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ბატონ ბაქარ გიგინეიშვილს განზრახული ჰქონდა ენათმეცნიერებით 
დაინტერსებული ახალგაზრდობისთვის შეექმნა ცნობილ ენათმეცნიერთა 
თხზულებების ქართულენოვანი სერია და ამ მიზნის განხორციელება 80- 
იანი წლების ბოლოს,ფერდინანდ დე სოსიურის „ზოგადი ენათმეცნიერების 
კურსით" დაიწყო. დედნად შევარჩიეთ ტულიო დე მაუროს მიერ გამო- 
ცემული კრიტიკული ტექსტი, რომელიც, თავის მხრივ, რ. ენგლერის, რ. 
გოდელის და სხე. გამოცემებსაც ითვალისწინებს. ნაშრომის დანიშნუ- 
ლების გათვალისწინებით ვთარგმნეთ მხოლოდ შემდგენლების, შ. ბალისა 
და ა. სეშეს კომენტარები, თუმცა, ვვარაუდობდით, რომ შემდეგი გამო- 
ცემისთვის, არანაკლებ საინტერესო, გამომცემლისეული კომენტარებიც 
დაგვერთო. ბატონმა ბაქარმა თარგმანის რედაქტირება კი დაასრულა, 
მაგრამ მეტი აღარ დასცალდა. 

ბატონი ბაქარი მომთხოვნი და პრინციპული ადამიანი გახლდათ. 
ამიტომ, მასთან თანამშრომლობამ ბევრი რამ შეგვძინა, რისთვისაც მისი 
დიდად მადლობელი ვართ. 

მთარგმნელი





სარჩევი 

პირველი გამოცემის წინასიტყვაობა 

მეორე გამოცემის წინასიტყვაობა 
მესამე გამოცემის წინასიტყვაობა 

შესავალი 
თავი | –– ენათმეცნიერების ისტორიის მოკლე მიმოხილვა 
თავი II –– ენათმეცნიერების საგანი და ამოცანები; 
მისი მიმართება მომიჯნავე მეცნიერებებთან 
თავიIII –– ენათმეცნიერების საგანი 
§1. ენა; ენის განსაზღვრა 
§2. ენის ადგილი სამეტყველო ქმედების მოვლენათა შორის 
§3, ენის ადგილი ადამიანური ყოფის მოვლენათა შორის. 

სემიოლოგია 
თავი IV –– ენისა და მეტყველების ლინგვისტიკა 
თავი V –– ენის შინაგანი და გარეგანი ელემენტები 
თავი VI –– ენის გამოსახვა დამწერლობის საშუალებებით 
§1. დამწერლობის შესწავლის აუცილებლობა 
§2. დამწერლობის უპირატესობა ზეპირმეტყველებასთან 

შედარებით და ამ უპირატესობის მიზეზები 
§3. დამწერლობის სისტემები 
§4. დამწერლობასა და წარმოთქმას შორის არსებული 

განსხვავებების მიზეზები 
§5. დამწერლობისა და წარმოთქმის განსხვავების შედეგებიჭ8 
თავი VII –– ფონოლოგია 
§1., ფონოლოგიის განსაზღვრა . 
§2. ფონოლოგიური დამწერლობა 
§3. წერილობითი წყაროების ჩვენებათა კრიტიკა 

დანართი 
ფონოლოგიის პრინციპები 

თავი! –– ფონოლოგიური ტიპები 
§1. ფონემის განსაზღვრა 
§2. სამეტყველო აპარატი და მისი ფუნქციონირება 
§3, ბგერათა კლასიფიკაცია პირისმიერი 

არტიკულაცის მიხედვით 

თავიII -– ფონემა მეტყველების ჯაჭეში 
§1. ბგერათა მეტყველების ჯაჭვში შესწავლის 

აუცილებლობა 
§2. იმპლოზია და ექსპლოზია 
§მ. ექსპლოზიისა და იმპლოზიის სხვადასხვა კომბინაცია 

სამეტყველო ჯაჭვში 
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§4. მარცვალგასაყარი და ვოკალური წერტილი 
§5. დამარცვლის თეორიის კრიტიკა 
§6. იმპლოზიისა და ექსპლოზიის გრძლივობა 
§7. მეოთხე ხარისხის ღიაობის ფონემები. 
დიფთონგები და მათიდამწერლობა 
გამომცემელთა შენიშვნა 

ნაწილი | ზოგადი პრინციპები 

თავი | –– ენობრივი ნიშნის ბუნება 
§1, ნიშანი, აღსანიშნი, აღმნიშვნელი 
§2. პირველი პრინციპი: ნიშნის პირობითობა 
§3. მეორე პრინციპი: აღმნიშვნელის ხაზოვანი ბუნება 
თავი II –– ნიშნის უცვლელობა და ცვალებადობა 
§1, ნიშნის უცვლელობა 
§2. ნიშნის ცვალებადობა 
თავიIII –– სტატიკური ლინგვისტიკა და ევოლუციური 

ლინგვისტიკა 
§1. შინაგანი ორმაგობა ყველა მეცნიერებისა, რომლებიც 

ღირებულების ცნებით ოპერირებენ 
§2. შინაგანი ორმაგობა და ენათმეცნიერების ისტორია 
§3, ენათმეცნიერების შინაგანი ორმაგობა მაგალითებზე 
§4. განსხვავება სინქრონიასა და დიაქრონიას შორის 

შედარებათა მაგალითზე 
§5, სინქრონული და დიაქრონიული ლინგვისტიკის 
მეთოდებისა და პრინციპების შეპირისპირება 
§6. სინქრონული კანონი და დიაქრონიული კანონი 
87. არსებობს თუ არა პანქრონული თვალსაზრისი? 
§8. სინქრონიისა და დიაქრონიის აღრევის შედეგები 

§9. დასკვნა 

ნაწილი II სინქრონული ლინგვისტიკა 

თავი I –– ზოგადი ცნობები 
თავიII – კონკრეტული ენობრივი არსობანი 
§1. არსობანი და ერთეულები. ამ ცნებათა განსაზღვრა 
§2. არსობისა და ერთეულის გამიჯვნის მეთოდი 
§3. გამიჯვნის პრაქტიკული სირთულე 
§4. დასკვნა 
თავიIII –– იგივეობანი, რეალობანი, ღირებულებანი 
თავი IV – ლინგვისტური ღირებულება 
§1. ენა, როგორც ბგერითს მატერიაში 

ორგანიზებული აზრი 
§2. ენობრივი ღირებულება, განხილული 
კონცეპტუალური მხრიდან 
§3. ლინგვისტური ლირებულება, განხილული 
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მატერიალური მხრიდან. 
§4. ნიშანი, განხილული მთლიანობაში 
თავი V –– სინტაგმატური და ასოციაციური მიმართებანი 
§1. განსაზღვრა 
§2. სინტაგმატური მიმართებანი 

§3. ასოციაციური მიმართებანი 
თავი VI – ენობრივი მექანიზმი 

§1. სინტაგმატური ურთიერთდამოკიდებულებანი 
§2. სინტაგმატური და ასოციაციური ჯგუფების 

ერთდროული მოქმედება . 
§3. ნიშნის აბსოლუტური და შედარებითი ნებისმიერობა 
თავი VII –– გრამატიკა და მისი ნაწილები 
§1. განსაზღვრა; ტრადიციული დაყოფა 
§2. გრამატიკის რაციონალური დაყოფა 
თავი VII –– აბსტრაქტულ არსობათა როლი გრამატიკაში 

ნაწილი III დიაქრონიული ლინგვისტიკა 
თავი I –– ზოგადი ცნობები 
თავი II –– ფონეტიკური ცვლილებები 
§1. ფონეტიკურ ცვლილებათა აბსოლუტური რეგულარობა 
§2. ფონეტიკურ ცვლილებათა პირობები 
§3. მეთოდის არსი 
§4. ფონეტიკურ ცვლილებათა მიზეზები 

§5. ფონეტიკურ ცვლილებათა 
მოქმედება განუსაზღვრელია 

თავიIII –– ფონეტიკის ევოლუციის გრამატიკული შედეგები 
§1. გრამატიკული კავშირის გაწყვეტა 
§2. სიტყვათა შედგენილობის წაშლა 
§3. ფონეტიკური დუბლეტები არ არსებობს 
§4. მონაცვლეობა 
§5. მონაცვლეობის კანონები 
§6. მონაცვლეობა და გრამატიკული კავშირი 
თავი IV –– ანალოგია 
§1. განსაზღვრა და მაგალითები 
§2. ანალოგიის მოვლენები ცელილებებს არ წარმოადგენენ 
§3. ანალოგია, როგორც შემოქმედების პრინციპი ენაში 
თავი V –– ანალოგია და ევოლუცია 
§1. როგორ შედის ენაში ანალოგიური ინოვაცია 
§2. ანალოგიური ინოვაციები, როგორც ინტერპრეტაციის 

ცვლილებათა ნიშნები 
§3. ანალოგია, როგორც განახლებისა და 

კონსერვაციის პრინციპი 
თავი VI –– ხალხური ეტიმოლოგია 
თავი VII – აგლუტინაცია 
§1. აგლუტინაციის განსაზღვრა 
§2. აგლუტინაცია და ანალოგია 
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თავიVIII – ერთეული, იგივეობა და რეალობა დიაქრონიაში 

III და IV ნაწილების დამატება 
ა. სუბიექტური ანალიზი და ობიექტური ანალიზი 
ბ. სუბიექტური ანალიზი და დაბალი დონის 
ერთეულთა განსაზღვრა 

გ. ეტიმოლოგია 

ნაწილი IV გეოგრაფიული ლინგვისტიკა 
თავი I –– ენათა სხვაობის შესახებ 
თავიII –– ენათა გეოგრაფიულ ნაირგვარობასთან 
დაკავშირებული სირთულეები. 
§1. რამდენიმე ენის თანაარსებობა 

ერთსა და იმავე ტერიტორიაზე 
§2. სალიტერატურო ენა და ადგილობრივი მეტყველება 
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პირველი გამოცემის წინასიტყვაობა 

ფერდინანდ დე სოსიურს არაერთხელ დაუჩივლია იმ ლინგვისტიკის 
პრინციპებისა და მეთოდების უკმარისობაზე, რომლის წიაღშიც მისი ნიჭი 
ვითარდებოდა. იგი მთელი სიცოცხლის მანძილზე დაჟინებით ეძებდა იმ 
წარმმართველ კანონებს, რომლებიც ამ ქაოსში აზრის ორიენტაციისთვის 
გამოადგებოდა. როცა 1906 წ, ჟოზეფ ვერტჰეიმერის შემდეგ, სათავეში 
ჩაუდგა ჟენევის უნივერსიტეტის კათედრას, შესაძლებლობა მიეცა საჯაროდ 
გამოეთქვა წლების მანძილზე მომწიფებული საკუთარი აზრები. მან სამჯერ 
წაიკითხა ზოგადი ენთმეცნიერების კურსი: 1906-1907, 1908-1909, 1910-1911 
წლებში. პროგრამის თანახმად, ამ ლექციების ნახევარი ინდოეგროპულ ენებს, 
მათ აღწერასა და ისტორიას ეძღვნებოდა. ამიტომ, იძულებული იყო 
საკუთარი თემატიკის ძირითადი ნაწილები საგრძნობლად შეეკვეცა. 

ყველა, ვისაც ბედნიერება ხვდა ამ ნაყოფიერ ლექციებს დასწრებოდა, 
სინანულს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ ისინი ცალკე ნაშრომის სახით არ 
გამოქვეყნებულა. ჩვენი მასწავლებლის გარდაცვალების შემდეგ ვიმედოვ- 
ნებდით, რომ ქ-ნ დე სოსიურის მიერ ჩვენთვის გადმოცემულ ხელნაწერთა 
შორის ამ დიდებული ლექციების სრულ თუ არა, ყოველ შემთხვევაში დამაკ- 
მაყოფილებელ ჩანაწერებს მაინც მივაკვლევდით. ვვარაუდობდით, რომ 
ფერდინანდ დე სოსიურის პირადი ჩანაწერების რედაქტირებისა და მსმენელ- 
თა კონსპექტებით შევსების შემდეგ შევძლებდით მათ გამოცემას. მაგრამ, 
იმედი გაგვიცრუვდა: ჩვენ გერაფერს, ან თითქმის ვერაფერს მივაკვლიეთ, 
რაც მისი მოწაფეების ჩანაწერებს მიესადაგებოდა. დე სოსიური, როგორც 
წესი, ანადგურებდა ნაჩქარევად შედგენილ ლექციის მონახაზს. საწერი 
მაგიდის უჯრაში მხოლოდ ძველჩანაწერებს წაგაწყდით, რომლებიც, ცხადია, 
მნიშვნელობას მოკლებული არაა, მაგრამ დამოუკიდებლად გამოუსადეგარია 
და არც წაკითხული სამი კურსის მასალას შეესაბამება. 

კიდევ უფრო სამწუხარო იყო, რომ თავის დროზე, პროფესიულმა მოვა- 
ლეობებმა საშუალება არ მოგვცა თავად დავსწრებოდით ამ ლექციებს, რომ- 
ლებიც ფერდინანდ დე სოსიურის შემოქმედებაში ისეთივე ბრწყინვალე ეტა- 
პია, როგორც აწ უკვე შორეული, მისი ნაშრომის „მემუარი ინდოევროპული 
ენების ხმოვანთა თავდაპირველი სისტემის შესახებ” გამოქვეყნების ხანა. 

იძულებული გავხდით ამ სამი სალექციო კურსის მსმენელთა ჩანა- 
წერებით დავკმაყოფილებულიყავით. საკმაოდ სრული კონსპექტები 
მოგვაწოდეს პირველი ორი კურსის მსმენელებმა: ლეი კაიმ, ლეოპოლდ 

გოტიემ, პოლ რეგარმა და ალბერ რიდლინგერმა; მესამე და უმთავრესი 
კურსის მსმენელებმა: ქ-ნმა ალბერ სეშემ, ბატონმა ჟორჟ დეგალიემ და 
ფრანსის ჟოზეფმა. ერთ გარკვეულ საკითხთან დაკავგშირებით გაკეთებული 
ჩანაწერები მოგვაწოდა ბ-მა ლუი ბრიუტაშმა. დიდ მადლობას მოვახსენებთ 
ყოველ მათგანს. დიდ მადლობას მოვახსენებთ, აგრეთვე, ცნობილ 
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რომანისტს, ჟიულ რონუას, რომელიც სიამოვნებით დაგვთანხმდა პუბლია 
კაციამდე გაცნობოდა ხელნაწერს და ყურადსაღები შენიშვნები მოგვაწოდა. 

როგორ უნდა გამოგვექვეყნებინა ეს მასალა? უპირველეს ყოვლისა, 
საჭირო იყო კრიტიკული ანალიზის ჩატარება: უნდა შეგვეჯერებინა ყოველი 
ლექციისა თუ მისი დეტალის ვერსიები, ჩავწვდომოდით აზრს, რომლის 

მხოლოდ ანარეკლიღლღა შემოგვრჩენოდა, თანაც, ზოგჯერ ურთიერთგამომ- 
რიცხავი. პირველ ორ კურსთან დაკავშირებით ვითანამშრომლეთ ა. 
რიდლინგერთან, რომელიც ერთი იმ მოწაფეთაგანი იყო, რომელიც უდიდესი 
ინტერესით მიჰყვებოდა თავისი მასწავლებლის აზრთა მსვლელობას. ამ 
თვალსაზრისით, მისმა ნაშრომმა უდიდესი სამსახური გაგვიწია. მესამე 
კურსის ვერსიები შეადარა და გულმოდგინედ დაამუშავა ერთ-ერთმა 
ჩვენთაგანმა –- ა. სეშემ. 

დიდი სირთულეები შეგვიქმნა ზეპირმეტყველების ენამ, რომელიც 
ხშირად მწიგნობრულს ეწინააღმდეგება. თანაც, ფ. დე სოსიური სიახლის 
მოყვარულ ადამიანთა რიცხვს ეკუთგნოდა. მისი აზროვნება ყოველი 
მიმართულებით იშლებოდა, თან საკუთარ თავს არასოდეს ღალატობდა. 

შეუძლებელი იყო ყოველივე ეს დედნის ფორმით გამოგვექვეყნებინა; 
თავისუფალი თხრობისთვის დამახასიათებელი გამეორებები, მონაცვლეობა, 
განსხვავებული ფორმულირებები პუბლიკაციას არაერთგვაროვან სახეს 
შესძენდა. რომელიმე ერთი კურსით შემოფარგვლა –– რომლით? – წიგნს 
გააღარიბებდა, იმ სიმდიდრეს ჩამოაცლიდა, რომელიც უხვად იყო გაბნეული 
დანარჩენ ორში; ცალკე აღებულიმესამე, საბოლოო კურსიც კი ვერ შექმნიდა 
სრულყოფილ წარმოდგენას ფ. დე სოსიურის თეორიებსა და მეთოდებზე. 

გვირჩიეს, შინაარსობრივად ყველაზე ორიგინალური ფრაგმენტები 

შემორჩენილი სახით გამოგვექვეყნებინა. თავიდან ეს აზრი მოგვეწონა, 
მაგრამ მალე დავრწმუნდით, რომ მისი განხორციელება დაამახინჯებდა ჩვენი 
მასწავლებლის მოსაზრებებს. ფრაგმენტული სახით წარმოადგენდა იმას, 
რასაც ჭეშმარიტი ღირებულება მხოლოდ მთლიანობაში ჰქონდა. 

ვფიქრობთ, საკმაოდ გაბედული, მაგრამ გონივრული გადაწყვეტილება 
მივიღეთ: გადავწყვიტეთ, !II კურსის საფუძველზე მოგვეხდინა რეკონსტრუქ- 
ცია, სინთეზი, გამოგვექვეყნებინა ჩვენს ხელთ არსებული ყველა მასალა ფ. 

დე სოსიურის პირადი ჩანაწერების ჩათვლით. ეს ძალზე რთული იყო, რადგან 
საქმე ისეთი ნაშრომის აღდგენას ეხებოდა, რომელიც სავსებით ობიექტური 
უნდა ყოფილიყო; უნდა ჩავწვდომოდით ყოველი საკითხის აზრის სიღრმეს, 
დაგვენახა მისი საბოლოო სახე ერთიან სისტემაში, ჩამოგვეშორებინა 
წაკითხული ლექციისათვის დამახასიათებელი ვარიაციები და მერყეობა, 
მოგვეძებნა მისი ბუნებრივი ადგილი, ავტორისეული ხედვის შესაბამისი 
თანმიმდევრობით წარმოგვედგინა ყველა შემადგენელი ნაწილი,მაშინაც კი, 
როცა ეს ხედვა ამოსაცნობი იყო. 

ცალკეული ვერსიების გაერთიანებისა და რეკონსტრუქციის საფუძ- 
ველზე შეიქმნა წინამდებარე ნაშრომი, რომელიც მორიდებით გამოგვაქვს 
სამეცნიერო წრეებისა და ლინგვისტიკის მეგობართა სამსჯავროზე. 
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· ჩვენი ძირითადი მიზანი იყო აღგვედგინა ორგანული მთლიანობა,ისე, 
რომ არ უგულვებელგვეყო არაფერი, რაც ხელს შეუწყობდა ერთიანი მთელის 

" შთაბეჭდილების შექმნას. თუმცა, შესაძლოა სწორედ ამის გამო, ორმხრივი 
კრიტიკაც დავიმსახუროთ. 

შეიძლება გვისაყვედურონ,რომ ეს „მთლიანობა" არასრულია. მაგრამ, 
ჩვენს მასწავლებელს ხომ არასოდეს ჰქონია ლინგვისტიკის ყველა სფეროს 
ერთნაირად განხილვისა და გაშუქების პრეტენზია. ფაქტიურად, მას ეს არც 
შეეძლო და სხვა საზრუნავიც ჰქონდა. ხელმძღვანელობდა რა მის მიერვე 
შემუშავებული ძირითადი პრინციპებით, რომლებითაც გაჯერებულია მისი 
ნაშრომი, და რომლებიც მყარ და ნაირგვარ საფუძველს ქმნიან, იგი, 
ძირითადად, სიღრმისეულად მუშაობდა და ზედაპირზე მხოლოდ მაშინ ამო- 
დიოდა, როცა ამ პრინციპების გამოყენების განსაკუთრებით ხელსაყრელი 

შესაძლებლობები ეძლეოდა, ან როცა ისინი საპირისპირო თეორიებს ეჯახე- 
ბოდნენ. 

ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ ზოგი დისციპლინა, მაგ. სემანტიკა გაკ- 
ვრითაა განხილული. ვფიქრობთ, ეს ლაკუნები ზიანს არ აყენებენ ზოგად 
აგებულებას. განსაკუთრებით იგრძნობა „მეტყველების ლინგვისტიკის" 
„არარსებობა. III კურსის მსმენელთათვის დანაპირები ეს ნაწილი უთუოდ 
საპატიო ადგილს დაიკავებდა მომავალ ლექციებზე. ძალიან კარგად ვიცი, 
რამ შეუშალა ხელი ამ დანაპირების შესრულებას. ჩვენ მხოლოდ შევკრიბეთ 
და ბუნებრივი ადგილი მივუჩინეთ ამ ოდნავ გამოკვეთილ პროგრამას; მეტის 
გაკეთება ჩვენ არ შეგვეძლო. 

მეორე მხრივ, შეიძლება გვისაყვედურონ, რომ წიგნში შევიტანეთ 

ზოგი, ჯერ კიდევ ფ. დე სოსიურამდე კარგად ცნობილი ფაქტი. შეუძლებელია 
ესოდენ ვრცელისაკითხის განხილვისას ყველაფერი ერთნაირად ახალი იყოს. 
მაგრამ, თუ ზოგი უკვე ცნობილი დებულება აუცილებელია მთელის გასაგე- 
ბად, ნუთუ მათ მოტანას გვისაყვედურებენ? მაგ. თავი ფინოლოგიური 
ცვლილებების შესახებ შეიცავს სხვათა მიერ უკვე გამოთქმულ და შესაძლოა 
უფრო გადაჭრით გამოთქმულ მოსაზრებებს; გარდა იმისა, რომ ეს თავი 
მრავალ ორიგინალურ და ფასეულ დეტალს შეიცავს, თვალის ერთი გადავ- 
ლებითაც აშკარაა, რაოდენ დააზარალებდა მისი ამოღება იმ პრინციპების 
წვდომას, რომლებზედაც ფ. დე სოსიურმა თავისი სტატიკური ლინგვისტიკის 
სისტემა ააგო. 

კარგად გვესმის ჩვენი პასუხისმგებლობა სამეცნიერო კრიტიკისა და 
თავად ავტორის წინაშე, რომელიც, შესაძლოა, ამ გვერდების გამოქვეყნებაზქ 
არც დაგვთანხმებოდა. 

ჩვენ მთლიანად ვკისრულობთ ამ პასუხისმგებლობას და გვსურს იგი 
მხოლოდ ჩვენ დაგვეკისროს. შესძლებენ კი ჩვენი კრიტიკოსები განასხვავონ 
მასწავლებელი და მისი ინტერპრეტატორები? მადლობელი დავრჩებით, თუ 
თავიანთ დარტყმას მხოლოდჩვენ მოგვაყენებენ –– უსამართლობა იქნებოდა 
ეს დარტყმა ჩვენთვის ძვირფასი ადამიანის ხსოვნას რომ მიაყენონ. 

შ, ბალი, ალბ. სეშე 
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I გამოცემის წინასიტყვაობა 

წინამდებარე II გამოცემა ! გამოცემასთან შედარებით არსებით 
ცვლილებებს არ შეიცავს. გამომცემლებმა მხოლოდ ჩაასწორეს ზოგი 
საკითხის დეტალები, რომლებიც რედაქციას უფრო ნათელსა და ზუსტს 
ხდიან. 

შ. ბალი, ალბ. სეშე 

II გამოცემის წინასიტყვაობა 

რამდენიმე უმნიშვნელო ჩასწორების გარდა, წინამდებარე გამოცემა 
მთლიანად იმეორებს წინას. 

შ. ბალი, ალბ. სეშე 
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შესავალი 

თავი I 

ენათმეცნიერების ისტორიის მოკლე მიმოხილვა 

მეცნიერებამ ენის შესახებ სამი თანმიმდევრული ფაზა განვლო, სანამ 
თავის ერთადერთ და ჭეშმარიტ საგანს მიაგნებდა. 

თავდაპირველად, ე.წ. „გრამატიკა"” შეადგინეს. ბერძენთაგან წამოწყე- 
ბული ეს საქმე, რომელიც უმთავრესად ფრანგებმა განაგრძეს, ლოგიკაზე 

იყო დაფუძნებული, მოკლებული იყო ყოველგვარ მეცნიერულ ცოდნას და 
თავად ენა არ აინტერესებდა. მისი მიზანი მხოლოდ სწორი და უმართებულო 
ფორმების გამმიჯვნელი წესების დადგენაში მდგომარეობდა. ეს ნორმა- 
ტიული დისციპლინა შორს იყო წმინდა დაკვირვებისაგან და ვიწრო 
თვალსაწიერი გააჩნდა. 

შემდეგ წარმოიშვა ფილოლოგია. ალექსანდრიაში უკვე არსებობდა 
„ფილოლოგიური სკოლა”,მაგრამ ეს ტერმინი, ძირითადად, ფრიდრის ავგუსტ 
ვოლფის მიერ 1777 წლიდან შექმნილ იმ მეცნიერულ მიმართულებას 
უკავშირდებოდა, რომელიც დღესაც განაგრძობს არსებობას. ეს ფილოლო- 
გიის ერთადერთი საგანი როდია. იგი, უპირველეს ყოვლისა, მიზნად ისახავს 
ტექსტის დადგენას, განმარტებასა და კომენტარებს. ყოველივე ამას 
ფილოლოგია ლიტერატურის ისტორიის, ყოფისა და ადათების შესწავლამდე 
მიჰყავს. იგი ყველაფრის მიმართ საკუთარ მეთოდს, წყაროების კრიტიკას 
იყენებს. ლინგვისტურ საკითხებს მხოლოდ იმ მიზნით ეხება, რომ შეადაროს 
სხვადასხვა ეპოქის ტექსტები, განსაზღვროს ამა თუ იმ ავტორისათვის 
დამახასიათებელი ენა, გაშიფროს და ახსნას არქაულ თუ ნაკლებად ცნობილ 
ენებზე შედგენილი წარწერები. უეჭველია, რომ ასეთმა გამოკვლევებმა 
ჩაუყარეს საფუძველი ისტორიულ ენათმეცნიერებას. რიჩლის ნაშრომებს 
პლავტუსის შესახებ უკვე შეიძლება ენათმეცნიერული ეწოდოს; მაგრამ, ამ 
სფეროში ფილოლოგიურ კრიტიკას ერთი ნაკლი აქვს: იგი მიჯაჭვულია 
წერილობით ენაზე და ცოცხალი ენა კი ავიწყდება, ამასთანავე, მთლიანად 
ეფლობა ბერძნულ თუ ლათინურ ანტიკურობაში. 

მესამე პერიოდი ენების ურთიერთშედარების შესაძლებლობის 
აღმოჩენას უკავშირდება. ასე წარმოიშვა შედარებითი ფილოლოგია ანუ 
„შედარებითი გრამატიკა”. 1816 წ. ფრანც ბოპმა ნაშრომში „სანსკრიტის 
უღლების სისტემის შესახებ" ის მიმართებანი გამოიკვლია, რომლებიც · 
სანსკრიტს გერმანიკულ, ბერძნულ, ლათინურ და სხვა ენებთან აკავშირებდა. 
ბოპი არ იყო პირველი, ვინც ეს მიმართებები შენიშნა და გამოთქვა ვარაუდი 
ამ ენათა ერთი ოჯახიდან წარმომავლობის შესახებ. მასზე ადრე ეს დაადგინა 
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ინგლისელმა ორიენტალისტმა ვ. ჯონსმა (+1794), მაგრამ ცალკეული 
მტკიცებები არასაკმარისი იყო იმისათვის, რომ მას 1816 წ. ყველასათვის 
გასაგები გაეხადა ამ ჭეშმარიტების არსი და მნიშვნელობა. ბოპის დამსახუ- 
რება სანსკრიტისა და ევრაზიის ზოგიერთი ენის ნათესაობის დადგენაში კი 
არ მდგომარეობს, არამედ იმის გაგებაში, რომ შესაძლებელია ისეთი 
დამოუკიდებელი მეცნიერების არსებობა, რომლის კვლევის ობიექტი 
მონათესავე ენათა ურთიერთმიმართებანი იქნება. ერთი ენის გაშუქება 
მეორე ენის საშუალებით, ერთი ენის ფორმების ახსნა მეორე ენის ფორმებით, 

აი რა იყო ახალი. 
საეჭვოა ბოპს თავისი მეცნიერება შეექმნა, სანსკრიტი რომ არ 

ყოფილიყო აღმოჩენილი, ყოველ შემთხვევაში, ასე მოკლე დროში. ბერძნუ- 
ლისა და ლათინურის გვერდით მესამე დამოწმების სახით მოვლეზილი 
სანსკრიტი მას უფრო ფართო და სერიოზული დაკვირვების საშუალებას 
აძლევდა. ეს უპირატესობა იმ მოულოდნელმა გარემოებამაც-გააღრმავა, რომ 
სანსკრიტს განსაკუთრებით ხელსაყრელი თვისებები აღმოაჩნდა ამ 
შედარებისთვის შუქის მოსაფენად. 

მაგალითად, თუ გავითვალისწინებთ ლათინური იხის§ და ბერძნული 
86005 ფორმათა ბრუნვების პარადიგმას (ლათინური ფორმები –- წყწხის§, ყნი6ის, 
ნ6ი6-6, დ6იC(ი, ყ6ინისთ და ა.შ., ბერძნული –– 96ი0%, C6ი60%, 96061, 06იტე,ი6ირში 

და ა.შ.), ცალკე თუ ერთმანეთთან მიმართებაში აღებული ეს მწკრივები 
თავისთავად, რაიმე დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას არ იძლევიან. 
მაგრამ, როგორც კი მათ სანსკრიტის შესაბამის სერიას (წიი2%, წეიე§25, წმიე%I, 

წმიეჯას,წეიმ%გი და ა.შ.) დავუმატებთ, საქმე სხვაგვარად შემობრუნდება. 
თვალის ერთი გადავლებაც კმარა ლათინურსა და ბერძნულ პარადიგმებს 
შორის არსებული მიმართების შესამჩნევად. თუ დავუშვებთ, რომ წეიგ§. 
პირველადი ფორმაა (რაც ახსნაში გვეხმარება), დავასკვნით, რომ ბერძნულ 
ფორმებში, მაგ. 8606(5)0§ და ა.შ. ყველა შემთხვევაში ორ ხმოვანს შორის 
მოქცეული § დაიკარგებოდა. შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ანალოგიურ 
პირობებში, ლათინურ ენაში §I-ში გადადიოდა. გრამატიკის თვალსაზრისით 
სანსკრიტის პარადიგმა ინდოევროპული ძირის ცნებას აზუსტებს, 
რამდენადაც ეს ელემენტი სანსკრიტში სრულიად განსაზღვრულსა და მედეგ 
ერთეულს (წიიმ§-) შეესაბამება. სანსკრიტში წარმოდგენილი ეს ვითარება 
ლათინურისა და ბერძნულისთვის მხოლოდ საწყის ეტაპზე იყო 
დამახასიათებელი. ამრიგად, ამ შემთხვევებში სანსკრიტის ჩვენება 
მნიშვნელოვანია, რამდენადაც მან შემოგვინახა ყველა ინდოევროპული §. 
სხვა შემთხვევაში მან ნაკლებად დაიცვა საერთო პროტოტიპისათვის 
დამახასიათებელი ნიშნები. სანსკრიტმა თავდაყირა დააყენა მთელი 
ხმოვანთა სისტემა. მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, რომ მის მიერ შენარჩუნებული 

პირველადი ელემენტები დიდად უწყობენ ხელს კვლევას. შემთხვევის 
წყალობით სანსკრიტი ისეთ ენად მოგვევლინა, რომელსაც, ხშირ შემ- 
თხვევაში, შესანიშნავად შეუძლია ახსნას სხვა ენათა მოვლენები. 

ბოპს იმთავითვე მხარში ამოუდგნენ ცნობილი ენათმეცნიერები – 
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გერმანისტული მეცნიერებების ფუძემდებელი იაკობ გრიმი (მისი „გერმა- 
ნული ენის გრამატიკა” 1819-37 ნწ დაისტამბა), ა. ფ. პოტი, რომლის ეტიმო- 
ლოგიურმა ძიებებმა ყურადსაღები მასალა მოუპოვა ენათმეცნიერებას; 
ადალბერტ კუნი, რომლის შრომებიც ერთდროულად შედარებით ენათმეცნი- 
ერებასა-და შედარებით მითოლოგიას ეხება; ინდოლოგები – ბენფეი და 
აუფრეხტი და სხვანი. 

ამ სკოლის უკანასკნელ წარმომადგენელთაგან განსაკუთრებით უნდა 
გამოიყოს მაქს მიულერი, გეორგ კურციუსი და ავგუსტ შლაიხერი. თითო- 
ეულმა მათგანმა თავისებური, მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა შედარებით 
ენათმეცნიერებაში, მაქს მიულერი კომპარატივისტიკის პოპულარიზაციას 
ეწეოდა თავის შესანიშნავ ლექციებში („ლექციები ენის შესახებ”, 1861, ინგლ. 
ენაზე). აღსანიშნავია, რომ მას მოჭარბებული კეთილსინდისიერება არ 
ახასიათებდა. ცნობილი ფილოლოგი კურციუსი, რომელიც უმთავრესად 
„ბერძნული ენის ეტიმოლოგიური პრინციპებით” (1879) არის ცნობილი, ერთი 

პირველთაგანი იყო, ვინც შედარებითი გრამატიკისა და კლასიკური 
ფილოლოგიის მორიგებას ცდილობდა. საქმე ისაა, რომ კლასიკური ფილო- 
ლოგიის წარმომადგენლები უნდობლად ეკიდებოდნენ ახალშექმნილ 
მეცნიერებას და ეს მეცნიერებაც უნდობლობითვე პასუხობდა მათ. შლაიხერი 
პირველი შეეცადა განეზოგადებინა ცალკეულ გამოკვლევათა შედეგები. მისი 
„ინდო-გერმანიკული ენების შედარებითი გრამატიკის კომპენდიუმი" (I861) 
ბოპის მიერ დაფუძნებული მეცნიერების ერთგვარ სისტემატიზაციას 
წარმოადგენს. ეს წიგნი წლების მანძილზე დიდ სამსახურს უწევდა მეცნი- 
ერებს და ყველაზე უკეთ წარმოგვიდგენდა იმ კომპარატივისტული სკოლის 
სახეს, რომელიც ინდოევროპული ენათმეცნიერების პირველ საფეხურს 
წარმოადგენდა. 

თუმცა ამ სკოლამ ახალი და ნაყოფიერი საკვლევი ნიადაგი აღმოაჩინა, 
ჭეშმარიტი ლინგვისტური მეცნიერების შექმნა მაინც ვერ შესძლო. ის არც 
ცდილა გამოევლინა თავისი საკვლევი საგნის ბუნება, ურომლისოდაც 
მეცნიერებს საკუთარი მეთოდის შემუშავება არ შეუძლიათ. 

შედარებითი გრამატიკის მთავარი შეცდომა, რომელიც ჩანასახშივე 
შეიცავდა ყველა სხვა შეცდომებს, ის იყო, რომ მხოლოდ ინდოევროპული 
ენებით შემოფარგლული კვლევისას შედარებითი გრამატიკის წინაშე 
არასოდეს წამოიჭრებოდა საკითხი იმის შესახებ, თუ რას შეესატყვისებოდა 
მათ მიერ წარმოებული შეპირისპირებანი, რას ნიშნავდა მათ მიერ 
აღმოჩენილი მიმართებები. იმის ნაცვლად, რომ ისტორიული ხასიათისა 
ყოფილიყო, შედარებითი გრამატიკა ოდენ კომპარატივული მეცნიერება იყო. 
ცხადია, შედარება ყოველგვარი ისტორიული რეკონსტრუქციის აუცილებე- 
ლი პირობაა, მაგრამ იგი, თავისთავად, დასკვნების გამოტანის საშუალებას 
არ იძლევა. ამგვარად, კომპარტივისტებს ხელიდან უსხლტებოდათ დასკვნე- 
ბი, რადგან ისინი ორი ენის განვითარებას ისევე განიხილავდნენ, როგორც 
ბუნებისმეტყველი განიხილავს ორი მცენარის ზრდას. მაგალითად, შლაიხე- 
რი, რომელიც მუდამ ინდოევროპული ენიდან ამოსვლისკენ მოუწოდებდა და 
გარკვეული თვალსაზრისით ისტორიზმის მომხრეც იყო, უყოყმანოდ აცხა- 
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დებდა, ბერძნული 6 და0 ვოკალიზმის ორი „საფეხურიაო",. სანსკრიტის ხმო- 
ვანთა მონაცვლეობის სისტემა წარმოშობს შეხედულებას ამგვარი საფე- 
ხურების შესახებ. დაუშვა რა, რომ განვითარება ამ საფეხურის შესაბამისად, 
ყოველ ენაში განცალკევებულად და ერთმანეთის პარალელურად ხდება, 
ისევე, როგორც ერთი სახეობის მცენარეები ერთმანეთისგან დამოუკიდებ- 
ლად გადიან განვითარების ერთსა და იმავე ფაზებს, ძლაიხერი ბერძნულ ი- 
ში 6-ს გაძლიერებულ საფეხურს ხედავდა, ხოლო სანსკრიტის -მ ში, 2-ს 
გაძლიერებულ საფეხურს. სინამდვილეში, ყველაფერი დაიყვანება 
ინდოევროპულიენების ბგერათა მონაცვლეობაზე, რომელიც ბერძნულსა და 
სანსკრიტში სხვადასხვაგვარად აისახება. ამასთანავე, აუცილებელი არაა, 
რომ ამ მოვლენამ ორსავე ენაში ერთნაირი გრამატიკული შედეგები მოგვცეს 
(იხ. გვ. 165). 

ეს წმინდა კომპარატივისტული მეთოდი იწვევდა მთელ რიგ მცდარ 
კონცეფციებს, რომელთაც რეალურად არაფერი შეესაბამებოდა და უცხონი 
არიან იმ სიტუაციისათვის, რომელშიაც ხორციელდება ნებისმიერი 
სამეტყველო ქმედება. კომპარატივისტები ენას განსაკუთრებულ სფეროდ, 
ბუნების მეოთხე საუფლოდ განიხილავდნენ. ამითაა შეპირობებული 
მსჯელობის ისეთი ხერხები, რომლებიც ნებისმიერ სხვა მეცნიერებაში გაო- 
ცებას გამოიწვევდა. დღეს შეუძლებელია წაიკითხოთ იმ დროს დაწერილი 
რვა-ათი სტრიქონი და არ გაგაოცოთ აზროვნების უცნაურობამ და ამ 
უცნაურობის გასამართლებლად მოხმობილმა ტერმინებმა. 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, ამ შეცდომების გაცნობა 
ინტერესმოკლებული არაა. მეცნიერების შეცდომები მის საწყის ეტაპზე იმ 
შეცდომათა გადიდებული სურათია, რომლებსაც ცალკეული პიროგნებები 
მეცნიერული კვლევის დაწყებისას უშვებენ. და ჩვენც, თხრობის პროცესში 
მიგითითებთ ზოგ ასეთ შეცდომას. 

მხოლოდ 1870 წ. დაინტერესდნენ ენათა არსებობის პირობებით. 
შენიშნეს, რომ შესატყვისობები, რომლებიც ენებს ახასიათებს, ენობრივი 

ფენომენის ერთგვარი ასპექტია და რომ შედარება მხოლოდ და მხოლოდ 
საშუალებაა, ფაქტების აღდგენის მეთოდია. 

ენათმეცნიერება, რომელიც სათანადო ადგილს მიუჩენს კომპარა- 
ტივისტიკას, რომანული და გერმანიკული-ენების შესწავლის საფუძველზე 
წარმოიშვა. ფ. დიცის გამოკვლევებმა რომანისტიკაში, – მისი „რომანული 
ენების გრამატიკა” 1836-38 წწ თარიღდება, –– განსაკუთრებით შეუწყო ხელი 
ენათმეცნიერების მიახლოებას მის ნამდვილ საგანთან. რომანისტები, 

ინდოევროპული ენის მკვლევართაგან განსხვავებით, პრივილეგირებულ 
მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ, რადგან ისინი იცნობდნენ რომანულის 
პროტოტიპს –- ლათინურ ენას. ამასთანავე, უხვი დოკუმენტური წყაროები 
მათ საშუალებას აძლევდა დეტალურად შეესწავლათ ცალკეული ენების 
განვითარება. ეს ორი გარემოება ვარაუდების სფეროს ავიწროებდა და 
კვლევას კონკრეტულ ხასიათს აძლევდა. ანალოგიურ მდგომარეობაში 
აღმოჩნდნენ გერმანისტებიც. თუმცა პროტოგერმანიკული ენა უცნობი იყო, 
უთვალავი დოკუმენტური წყაროს საშუალებით შეიძლებოდა საუკუნეების 
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მანძილზე თვალი გაგვედევნებინა მისგან განვითარებული ენებისთვის. 
ამიტომაც, რეალობასთან უფრო ახლოს მდგომი გერმანისტები პირველ 
ინდოევროპელთაგან განსხვავებულ კონცეფციამდე მივიდნენ. 

პირველი ბიძგი ეკუთვნის ამერიკელ ვ. უიტნის, „ენის სიცოცხლის” 
ავტორს (1875). მალე შეიქმნა ნეოგრამატიკოსების ახალი სკოლა,რომელსაც 
გერმანელები კ. ბრუგმანი, პ. ოსტოფი, გერმანისტები -–– ვ. ბრაუნე, ე. 
ზივერსი, პ. პაული, სლავისტი ლესკინი და სხვანი მეთაურობდნენ. მათი 
დამსახურება იმაში მდგომარეობს, რომ შედარების შედეგები ისტორიულ 
პერსპექტივაში გადაიტანეს და ამის წყალობით, მოვლენები მათი ბუნებრივი 
რიგით განალაგეს. ამის შედეგად, ენა განხილულ იქნა არა როგორც 
თვითგანვითარებადი ორგანიზმი, არამედ როგორც ენობრივი ჯგუფების 

კოლექტიური გონის პროდუქტი. იმასაც მიხვდნენ, თუ რაოდენ მცდარი და 
არასაკმარისი იყო ფილოლოგიისა და შედარებითი გრამატიკის იდეები. ამ 
სკოლის დიდი დამსახურების მიუხედავად, ვერ ვიტყვით, რომ მან სრულად 
მოჰფინა შუქი პრობლემას. ზოგადი ენათმეცნიერების ძირითადი 
პრობლემები დღესაც გადაუჭრელია. 
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თავი II 

ენათმეცნიერების საგანი და ამოცანები; მისი მიმართება 
მომიჯზნავე მუცნიერებებთან 

ენათმეცნიერების საგანი, უპირველეს ყოვლისა ადამიანის 
სამეტყველო ქმედების მანიფესტაციაა, იქნება იგი პირველყოფილი თუ 
ცივილიზებული ხალხების ენა, არქაული, კლასიკური თუ დეკადანსის 
ეპოქისა. იგი ყოველი პერიოდისათვის არა მხოლოდ მართებულ და „დახვე- 
წილ” მეტყველებას, არამედ გამოხატვის ყველა ფორმას მოიცავს. ამას გარ- 
და, რამდენადაც სამეტყველო ქმედება ხშირად უშუალო დაკვირვებისათვის 
ხელმისაწვდომი არაა, ენათმეცნიერმა წერილობით ძეგლებს, როგორც 

ერთადერთ წყაროს, უნდა მიმართოს. ისინი გააცნობენ მას წარსულისა და 
ტერიტორიულად დაშორებული ენების მეტყველებას. 

ენათმეცნიერების ამოცანა: 
ა, აღწეროს და ისტორიულად შეისწავლოს ყველა ხელმისაწვდომი ენა, 

რაც საშუალებას მისცემს დაადგინოს ენათა ოჯახების ისტორია და 
შესაძლებლობის ფარგლებში აღადგინოს მათი წინარე ენები. 

ბ, გამოიკვლიოს ყველა ენაში უნივერსალურად და მუდმივად მოქმედი 
ფაქტორები და დაადგინოს ის ზოგადი კანონები, რომლებზედაც დაიყვანება 
ამ ენათა ისტორიის ცალკეული მოვლენები. 

გ- განსაზღგროს თავისი კვლევის ობიექტი და მისი საზღვრები. 
ენათმეცნიერებას მჭიდრო კავშირი აქვს სხვა მეცნიერებებთან, 

რომლებიც მასხან დაესესხებიან,ხანაც პირიქით, მიაწვდიან ხოლმე მასალას. 
მათ შორის არსებული მიჯნა ყოველთვის მკაფიო არაა. მაგალითად, 
ენათმეცნიერება მკვეთრად უნდა გაიმიჯნოს ეთნოგრაფიისა და წინარე- 
ისტორიისაგან, რომელთათვისაც ენა მხოლოდ და მხოლოდ დოკუმენტია. ენა 
უნდა გაიმიჯნოს ანთროპოლოგიისგანაც, რომელიც ადამიანს, როგორც 
ზოოლოგიურ სახეობას შეისწავლის, ენა კი სოციალური მოვლენაა. არის თუ 
არა ენა სოციოლოგიის საგანი? რა ურთიერთმიმართებაა ენათმეცნიერებასა 
და სოციალურ ფსიქოლოგიას შორის? ენაში არსებითად, ყველაფერი 
ფსიქოლოგიურია, მისი მატერიალური და მექანიკური გამოქლინებებიც, 
როგორიცაა მაგალითად, ბგერათა ცვლილებები, თუკი ენა ასეთ ძვირფას 
მასალას აწვდის სოციალურ ფსიქოლოგიას, ისინი ერთ მთლიანობას ხომ არ 
წარმოადგენენ? აქ მხოლოდ გაკვრით შევეხეთ ამ საკითხებს, დაწვრილებით 
მათ ქვემოთ მივუბრუნდებით. 

ძნელი დასადგენი არაა ენათმეცნიერებასა და ფიზიოლოგიას შორის 
არსებული მიმართება. ეს მიმართება ცალმხრივია, რამდენადაც ენების 
შესწავლა მოითხოვს ცნობებს ბგერათა ფიზიოლოგიის შესახებ, ენათმეცნი- 

18 იაფია შნიირბს,



ერება კი თავის მხრივ არაფერს არ აწვდის ფიზიოლოგიას. ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ამ ორი დისციპლინის აღრევა დაუშვებელია. ენის არსი, როგორც ვნა- 
ხავთ, ენობრივი ნიშნის ბგერით ხასიათთან არაა დაკავშირებული. 

რაც შეეხება ფილოლოგიას, როგორც ვიცით, შეხების წერტილებისა 
და ურთიერთსამსახურის მიუხედავად, იგი მკვეთრად განსხვავდება 
ენათმეცნიერებისაგან. 

რაში მდგომარეობს ენათმეცნიერების პრაქტიკული ღირებულება? აქ 
ამაზე მსჯელობის ადგილი არაა, მაგრამ აშკარაა, რომ ლინგვისტური საკით- 
ხები აინტერესებს ყველას, ვისაც საქმე აქვს ტექსტებთან, იქნება იგი 
ფილოლოგი, ისტორიკოსი თუ სხვა. კიდევ უფრო აშკარაა ენათმეცნიერების 
მნიშვნელობა ზოგადი კულტურისათვის: ენა უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია 
როგორც ინდივიდთა, ისე მთელი საზოგადოების ცხოვრებაში, დაუშვებელია, 

.„ რომ მისი შესწავლა მხოლოდ რამდენიმე სპეციალისტის საქმედ იქცეს. მარ- 
თლაც, ენით ყველა დაინტერესებულია. ამ საყოველთაო ინტერესის მიუ- 
ხედავად, შედეგი პარადოქსულია: არ არსებობს მეცნიერების სხვა დარგი, 
რომელშიც უფრო მეტი აბსურდული იდეები, ცრურწმენები და ფიქციები 

წარმოქმნილიყოს. ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ეს ცთომილებანი 
გარკვეული ინტერესის მქონეა და ენათმეცნიერის ამოცანაა, უპირველეს 
ყოვლისა, გამოავლინოს და შეძლებისდაგვარად, საბოლოოდ აღმოფხვრას 
ისინი. 
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თაჭიIIII 

ენათმეცნიერების საგანი 

§1 ენა; ენის განსაზღვრა 

რა არის ენათმეცნიერების ერთიანი და კონკრეტული საგანი? ეს 
განსაკუთრებით რთული კითხვაა და ქვემოთ დავინახავთ რატომ. აქ 
შევეცდებით მხოლოდ ჩავწვდეთ ამ სირთულეს. 

მეცნიერების სხვა დარგებს აქვთ წინასწარ მოცემული საგანი და 
შეუძლიათ სხვადასხვა კუთხით მიუდგნენ მას. ჩვენს სფეროში კი მსგავსი 
არაფერია. ფრანგულისიტყვა ს-ს („შიშველი”) წარმოთქმისას ზედაპირული 
დამკვირვებელი შეეცდება მასში კონკრეტული ლინგვისტური ობიექტი 
დაინახოს. უფრო ყურადღებით დაკვირვება მასში თანმიმდევრულად 
აღმოაჩენს სამ-ოთხ აბსოლუტურად განსხვავებულ რასმეს, იმის მიხედვით, 
თუ რა თვალსაზრისით განიხილავს მას: როგორც ბგერას, აზრის გამოხატვას 
თუ როგორც ლათინური იმძსი-ის შესატყვისს და ა.შ. ობიექტი წინასწარ 
როდი განსაზღვრავს თვალსაზრისს, პირიქით, თვით თვალსაზრისი ქმნის 
ობიექტს. თანაც, არაფერი მიგვითითებს იმაზე, რომელი მათგანია უფრო 
პირველადი თუ სრულყოფილი. 

მაგრამ, როგორც არ უნდა მივიღოთ, ლინგვისტურ ფენომენს მაინც 
ურთიერთშესაბამისი და ურთიერთგანმსაზღვრელი ორი მხარე ექნება. მაგ.: 

1. წარმოთქმული მარცვლები ყურით აღქმული აკუსტიკური 
შთაბეჭდილებებია, მაგრამ ბგერები ვოკალური ორგანოების გარეშე არ 
არსებობენ; ამრიგად, ი არ იარსებებს ამ ორი ასჰექტის (ავთენტურისა და 
არტიკულაციურის) შესატყვისობის გარეშე. არც ენის ბგერაზე დაყვანა 
შეიძლება, არც ბგერის მოწყვეტა სამეტყველო არტიკულაციისაგან. 
შესაბამისად, აკუსტიკური შთაბეჭდილების აბსტრაჰირებით შეუძლებელია 
განვსაზღვროთ სამეტყველო ორგანოების მოძრაობები (იხ. გვ. 47). 

2. დავუშვათ, ბგერა მარტივი რამ არის. ქმნის კი იგი სამეტყველო 
ქმედებას? არა, იგი მხოლოდ აზროგნების იარაღია და თავისთავად არ არ- 
სებობს. აქ წარმოიქმნება ახალი, სახიფათო შესატყგისობა: ბგერა, როგორც 
რთული აკუსტიკურ-ვოკალური ერთიანობა მნიშვნელობასთან ერთად 
რთულ მთლიანობას აყალიბებს, გარდა ამისა, 

3. სამტყველო ქმედებას ინდივიდუალური და სოციალური მხარეები 
გააჩნია, რომლებიც ერთმანეთის გარეშე ვერ გაიგება. და კიდექ, 

4. ყოველ მოცემულ მომენტში, სამეტყველო ქმედება ერთდროულად 
გულისხმობს, როგორც დადგენილ სისტემას, ისე ევოლუციასაც. ყოველ 
ჯერზე იგი თანამედროვე წარმონაქმნიცაა და წარსულის პროდუქტიც. ერთი 
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შეხედეით,ძალზე მარტივია სისტემის გამოყოფა მისი ისტორიისგან, იმისა 
რაც არის, იმისაგან რაც იყო. სინამდვილეში კი, კავშირი მათ შორის ისე 
მჭიდროა, რომ ძალზე ძნელია მათი გამიჯვნა. ხომ არ გამარტივდებოდა 
საკითხი, ლინგვისტური ფენომენი წარმოშობის პროცესში რომ გაგვეხილა? 
მაგალითად, ბავშვის მეტყველების შესწავლით რომ დაგვეწყო. არა, რადგან 
მცდარია აზრი, თითქოს სამეტყველო ქმედებასთან მიმართებით წარმოშობის 
პრობლემა განსხვავებული იყოს მუდმივი შეპირობებულობის პრობლემი- 
საგან. ამრიგად, კვლავ ჩაკეტილ წრეში ვტრიალებთ. 

რა მხრივაც არ უნდა მივუდგეთ საკითხს, ენათმეცნიერების ერთიან 
საგანს მთელი სისრულით ვერსად დავინახავთ: ან ყოველ პრობლემას ერთი 
მხრიდან მივუდგებით და ზემოაღნიშნულ ორმხრივ ბუნებას ვეღარ აღვი- 
ქვამთ, ანდა თუ ენას ერთდროულად მრავალი მხრიდან შევისწავლით, ენათ- 
მეცნიერების საგანი ერთმანეთთან დაუკავშირებელ ნაირსახოვან გროვად 
წარმოგვიდგება. ასეთი მიდგომა კარს უღებს მრავალ მეცნიერებას – 
ფსიქოლოგიას, ანთროპოლოგიას, ნორმატიულ გრამატიკას, ფილოლოგიასა 
და სხვ. –– რომლებსაც ჩვენ მკვეთრად გავმიჯნავთ ენათმეცნიერებისაგან, 
მაგრამ რომლებსაც მეთოდოლოგიური შეცდომის წყალობით შეიძლება 
გაუჩნდეთ პრეტენზია, სამეტყველო ქმედება თავიანთი კვლევის ერთ-ერთ 
ობიექტად აქციონ. 

ჩვენი აზრით, ამ სირთულეებიდან მხოლოდ ერთი გამოსავალია: 
თავიდანვე ენის პოზიციაზე უნდა დავდგეთ და მივიჩნიოთ იგი სამეტყველო 
ქმედების ყოველგვარი გამოვლინების ნორმად. მართლაც, ყოველგვარი 
ორმხრივი მოვლენებიდან მხოლოდ ენა იძლევა დამოუკიდებელი გან- 
საზღვრის და საიმედო საყრდენის მოცემის საშუალებას. 

რას წარმოადგენს ენა? ჩვენი აზრით, იგი არ ემთხვევა სამეტყველო 
ქმედებას საერთოდ. იგი მისი განსაზღვრული, თუმცა უმნიშვნელოვანესი 
ნაწილია. ამავე დროს, ენა სოციალური პროდუქტი და იმ აუცილებელ პირო- 
ბითობათა ერთობლიობაა, რომლებიც მიღებულია საზოგადოებრივი ორგა- 
ნიზმის მიერ ცალკეულ ინდივიდებში განსახორციელებლად. მთლიანობაში 
აღებული, სამეტყველო ქმედება მრავალფეროვანი და მრავალსახოვანია. 
მიმდინარეობს რა ერთდროულად სხვადასხვა სფეროში – ფიზიკურსა, 
ფიზიოლოგიურსა და ფსიქიკურში – იგი ამასთანავე ინდივიდუალურ და 
სოციალურ სფეროებსაც ეკუთვნის. სამეტყველო ქმედება არ ექვემდებარება 
ადამიანური ყოფის მოვლენების არავითარ კლასიფიკაციას, რადგან მისთვის 
მთლიანობის მინიჭება შეუძლებელია. მისგან განსხვავებით, ენა მთლიანობა 
და კლასიფიკაციის საფუძველია. სამეტყველო ქმედების მოვლენათა შორის 
მისთვის პირველი ადგილის მიჩენით, ჩვენ ბუნებრივი რიგი შემოგვაქვს ამ 
ერთობლიობაში, რომელიც არავითარ სხვა კლასიფიკაციას არ ექვემდე- 
ბარება. 

ე კლასიფიკაციის ამ პრინციპის შესახებ შეიძლება გვითხრან, რომ 
სამეტყველო ქმედება ბუნებისგან ჩვენთვის მონიჭებულ მონაცემებს 
ემყარება, მაშინ როცა ენა არის შეთვისებული და პირობითი რამ. მაშასადამე, 
ენა ბუნებრივ ინსტინქტს ექვემდებარება და არ განსაზღვრავს მას. 
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აი, რა შეგვიძლია ვუპასუხოთ: 
უპირველეს ყოვლისა, დამტკიცებული არაა, რომ სამეტყველო 

ქმედება არის ფუნქცია ლაპარაკის მომენტში, ე.ი. რომ ჩვენი სამეტყველო 
ორგანოები ისევეა წინასწარ გამიზნული სასაუბროდ, როგორც ფეხები 
გადასაადგილებლად. ენათმეცნიერები ამ საკითხზე ვერ შეთანხმებულან. 
უიტნის აზრით, რომელიც ენას სოციალურ ინსტიტუტებთან ათანაბრებს, 
სამეტყველო ორგანოებს ჩვენ უბრალოდ, მოხერხებულობის გამო ვიყენებთ 
მეტყველების ინსტრუმენტად. ადამიანებს ასეთივე წარმატებით შეეძლოთ 
მიემართათ ჟესტებისთვის და აკუსტიკურის ნაცვლად ვიზუალური ხატებით 
ესარგებლათ. ეს დებულება ძალზე კატეგორიულად ჟღერს. ენა არ არის სხვა 
სოციალურ მოვლენათა ყოველმხრივ მსგავსი მოვლენა (იხ. გვ.80,82). უიტნი 
უფრო შორსმიდის და აცხადებს, რომ ჩვენი სამეტყველო ორგანოების არჩე- 
ვანი შემთხვევითია,რომ იგი ჩვენ ბუნებამ მოგეახვია თავს. უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ ძირითად საკითხში ამერიკელი ენათმეცნიერი სწორი უნდა იყოს: ენა 
პირობითობაა, არჩეული ნიშნის ბუნება კი ინდიფერენტული, ე.ი. სამეტყვე- 
ლო ორგანოების საკითხი მეტყველების პრობლემის თვალსაზრისით 
მეორეხარისხოვანია. 

გარკვეული განსაზღვრა იმისა, რასაც დანაწევრებულ მეტყველებას 
ვუწოდებთ, ამ თვალსაზრისს გვიდასტურებს. ლათინურად მსისIს§ ნიშნავს 
„წევრს, ნაწილს, დანაყოფს". სამეტყველო ქმედებაში არტიკულაცია 
შეიძლება აღნიშნავდეს ან გაბმული მეტყველების ჯაჭვის დაყოფას მარ- 
ცვლებად, ან კიდევ მის დაყოფას მნიშვნელობის მქონე ერთეულებად. 
სწორედ ამ მნიშვნელობით ამბობენ გერმანულად #08I16ძC6IIC 5ი+2Cხტ, ამ მეორე 
განსაზღვრის თანახმად შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ ადამიანისთვის 
ბუნებრივია არა მეტყველება, არამედ განსხვავებულ ცნებათა შესაბამისი, 
მნიშვნელობის განმასხვავებელ ნიშანთა სისტემის შექმნის უნარი. 

ბროკამ აღმოაჩინა, რომ მეტყველების უნარი ლოკალიზებულია დიდი 
ტვინის მარცხენა ჰემისფეროს მარჯვენა ხვეულში. ამაზე დამყარებით 
სურდათ სამეტყველო ქმედებისთვის ბუნებრივი ხასიათი მიეწერათ. მაგრამ, 
ცნობილია, რომ ეს ლოკალიზაცია ეკუთვნის ყველაფერს, წერის ჩათვლით, 
რაც მეტყველებას განეკუთვნება. ასეთი კონსტატაციების კავშირი ლოკალი- 
ზაციის ცენტრებთან აფაზიის სხვადასხვა ფორმასთან ერთად გვიჩვენებს: 
1. რომ ზეპირი მეტყველების სხვადასხვა ხასიათის დარღვევა მჭიდროდ 
უკავშირდება წერილობით მეტყველებას. 2. აფაზიისა თუ აგრაფიის ნების- 
მიერ შემთხვევაში ცნობიერებაში სამეტყველო ქმედების მოწესრიგებული 
ნიშნების გამოწვევის უნარი უფრო ირღვევა, ვიდრე ამა თუ იმ ბგერის 

წარმოთქმისა და გამოსახვის უნარი. ეს გვაფიქრებინებს, რომ სხვადასხვა 
ორგანოების ფუნქციობის გარდა, არსებობს უფრო ზოგადი უნარი, რომელიც 
განაგებს ნიშნებს და რომელიც უმთავრესად, ენობრივ უნარს წარმოადგენს. 
აქედან გამომდინარე, კვლავ ზემოგამოთქმულ დასკვნამდე მივდივართ. 

მეტყველების შესწავლის პროცესში ენისათვის პრიორიტეტის მინი- 
ჭების მიზნით შეიძლება ის არგუმენტებიც მოვიშველიოთ, რომ სიტყვების 

წარმოთქმის ბუნებრივი თუ არაბუნებრივი უნარი მხოლოდ და მხოლოდ 
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კოლექტივის მიერ შექმნილი და მოწოდებული იარაღის საშუალებით ხორ- 
ციელდება. ე.ი. არაფერია განსაცვიფრებელი იმაში, რომ სწორედ ენა განაპი- 
რობებდეს მეტყველების ერთიანობას. 

§2. ენის ადგილი სამეტყველო ქმედების მოქლენათა შორს 

სამეტყველო ქმედებაში ენის შესაბამისი სფეროს გამოსაყოფად საჭი- 
როა განვიხილოთ ინდივიდუალური მეტყველების აქტი, რაც ზოგადად, 
მეტყველების პროცესის აღდგენის საშუალებას გვაძლევს. ასეთი პროცესი 
სულ ცოტა, ორ ინდივიდს მაინც გულისხმობს. ეს აუცილებელი მინიმუმია 
მეტყველების სრული პროცესისათვის. დავუშვათ # და 8 პიროვნება 
ერთმანეთს ესაუბრება. 

  

მეტყველების პროცესის ამოსავალი წერტილი ერთი მათგანის, მაგ. #- 
ს ტგინშია, სადაც ცნობიერების მოვლენა, რომელსაც ჩვენ ცნებას ვუწოდებთ, 

ენობრივ ნიშნებსა თუ მათ გამომხატველ აკუსტიკურ ხატებს უკავშირდება. 
დავუშვათ, რომ მოცემული ცნება გონებაში შესაბამის აკუსტიკურ ხატებს 
წარმოქმნის. ეს წმინდა ფსიქიკური მოვლენაა, რომელსაც ფიზიოლოგიური 
პროცესი მოსდევს: თავის ტვინი სამეტყველო აპარატს ამ ხატის შესატყვის 
იმპულსს გადასცემს. შემდეგ, ბგერითი ტალღები #-ს პირიდან 8-ს ყურამდე 
ვრცელდება: ეს წმინდა ფიზიკური პროცესია. ამის შემდეგ, კომუნიკაციის 
აქტი გრძელდება 8-ში, ოღონდ საწინააღმდეგო მიმართულებით: აკუსტიკური 
ხატის ფიზიოლოგიური გადაცემა ყურიდან თავის ტვინისაკენ. თავის ტვინში 
ხდება მისი ფსიქიკური ასოციაცია შესაბამის ცნებასთან. თუ ახლა8 დაიწყებს 
ლაპარაკს, დაიწყება ახალი პროცესი – მისი თავის ტვინიდან #-ს თავის 
ტვინამდე –– რომელიც ზუსტად პირველის ანალოგიური გზით და იმავე 
თანმიმდევრობით გაივლის ფაზებს. ეს ფაზები ასე გამოიხატება: 
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სმენა მეტყვულებგა 
=<<<---- თოოოლი– 

ლა ც-ცნება 6=–ა 

ს-აკუსტიკური ხატი 

მეტყველება სმენა 

  

ჩვენს ანალიზს სისრულის პრეტენზია არა აქვს. შეიძლებოდა გამოგვე- 
ყო კიდევ წმინდა აკუსტიკური შეგრძნება, მისი იდენტიფიკაცია ლატენტურ 
აკუსტიკურ ხატთან, მოტორულიხატები, განსხვავებით ბგერადობისაგან და 
ა.შ. ჩვენს მიერ წარმოდგენილი სქემა საშუალებას გვაძლევს გავმიჯნოთ 
ფიზიკური ელემენტები (ბგერითი ტალღები) ფიზიოლოგიურისა (ლაპარაკი, 
ბგერადობა და სმენა) და ფსიქიკურისაგან (სიტყვიერი სახეები და ცნებები). 
მთავარია, სიტყვიერი ხატები თვით ბგერაში არ აირიოს. იგი იმდენადვეა 
ფსიქიკური, რამდენადაც მასთან დაკავშირებული ცნება. .. 

ჩვენს მიერ წარმოდგენილი მეტყველების აქტი შეიძლება შემდეგნაირად 
ავყოთ: 

შა ა.გარეგან ნაწილად (პირიდან ყურისკენ მიმავალ ბგერათა ვიბრაცია) 
„ და შინაგან ნაწილად, რომელიც ყოველივე დანარჩენს მოიცავს. 

ბ,ფსიქიკურ და არაფსიქიკურ ნაწილებად, რომელთაგან მეორე მოიცავს 
როგორც მეტყველების ფიზიოლოგიურ ნაწილს, ისე ადამიანის მიღმა 
მიმდინარე ფიზიკურ მოვლენებს. 

გ. აქტიურ და პასიურ ნაწილებად. აქტიურია ყველაფერი, რაც 
მომდინარეობს ერთ-ერთი მოსაუბრის ასოციაციური ცენტრიდან მეორის 
ყურამდე. პასიური კი ის,რაც მისი ყურიდან მისსავე ასოციაციურ ცენტრამდე 
მიდის. 

და ბოლოს, თავის ტგინში ლოკალიზებულ ფსიქიკურ ნაწილში შეიძლე- 
ბა ეგზეკუციურად მივიჩნიოთ ყოველივე, რაც აქტიურია (ც–3ხ) და 
რეცეპციულად ყოველივე ის, რაც პასიურია (ხ–ც). 

ამას უნდა დავუმატოთ ასოციაციისა და კოორდინაციის უნარიც, 
რომელიც თავს იჩენს, როგორც კი საქმე იზოლირებულნიშნებს აღარ შეეხება. 
ეს უნარი უდიდეს როლს თამაშობს ენის, როგორც სისტემის ორგანიზაციაში 

(იხ. გვ. 129). 
ამ როლის ბოლომდე გასაგებად საჭიროა დავცილდეთ ინდივიდუალურ 

სამეტყველო აქტს, რომელიც ენის ჩანასახშია და გადავიდეთ სოციალურ 
მოვლენაზე. 

ენის საშუალებით დაკავშირებულ ინდივიდებს შორის დამყარდება 
რაღაც გაშუალებული: ერთსა და იმავე ცნებებთან დაკავშირებით ყველანი, 
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სავსებით თუ არა დაახლოებით მაინც, ერთნაირ ნიშნებს წარმოქმნიან. 
რაში მდგომარეობს ამ სოციალური კრისტალიზაციის საფუძველი? 

მეტყველების აქტის რომელ ნაწილებს ეხება იგი? სავარაუდოა, რომ ამ 
პროცესში ყველა ნაწილი ერთნაირად აქტიურად არ მონაწილეობს. 

ფიზიკური ნაწილი შეიძლება ამთავითვე გამოვრიცხოთ. როცა 
ჩვენთვის უცხო ენაზე საუბარი გვესმის, ჩვენ აღვიქვამთ ბგერებს, მაგრამ 

იმის გამო, რომ ვერ ვიგებთ ნათქვამს, სოციალური ფაქტის მიღმა ვრჩებით. 

ერთგვარად, ფსიქიკური ნაწილიც სრული დატვირთვით არ მონაწი- 
ლეობს მეტყველების აქტში, ეგზეკუციური მხარე ამჯერად არაა ჩარეული 
„კრისტალიზაციაში”, რადგან შესრულება არასოდეს ხდება კოლექტიურად. 
იგი მუდამ ინდივიდუალურია და მას ინდივიდი განაგებს. ჩვენ მას მეტყვე- 
ლებას (621016) ვუწოდებთ, 

რეცეპტორული და კოორდინაციული უნარის საშუალებით მოლაპა- 
რაკე ინდივიდში ერთდროულად ყველასათვის გასაგები ანაბეჭდები ყალიბ- 
დება. როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ეს სოციალური პროდუქტი იმისათვის, 
რომ ენა გამოიკვეთოს ყოველი დანარჩენისგან, რასაც ადგილი აქეს სამეტ- 
ყველო აქტში? თუ ჩვენ შეგვიძლია მოვიცვათ ყოველ ინდივიდში დაგროვილი 
სიტყვიერი ხატების ერთობლიობა, მაშინ იმ საზოგადოებრივ კავშირთან 
მივალთ, რომელიც ენას შეადგენს. ენა არის შესაბამისი საზოგადოებრივი 
კოლექტივის ყოველი წევრის ცნობიერებაში მეტყველების პრაქტიკით დაგ- 
როვილი განძი. ან უფრო ზუსტად, ინდივიდთა ჯგუფის ცნობიერებაში პო- 
ტენციურად არსებული გრამატიკული სისტემაა. არც ერთ მათგანში ენა 
სრული სახით არაა წარმოდგენილი, სრული სახით იგი მხოლოდ კოლექ- 
ტიგშია. 

ენისა და მეტყველების გამიჯვნით ერთმანეთისგან განვგაცალკევებთ: 
1. სოციალურსა და ინდივიდუალურს, 2. არსებითს დამატებითის,მეტ- 

ნაკლებად შემთხვევითისაგან. 
ენა მეტყველების ფუნქცია კი არ არის, არამედ პროდუქტია,ინდივიდის 

მიერ პასიურად რეგისტრირებული. იგი არასოდეს გულისხმობს განზრახვას 
და რეფლექსიაც მასში მხოლოდ კლასიფიკაციის დროს იჩენს თავს (გვ. 129). 

მეტყველება პირიქით, ინდივიდუალური აქტია, რომელშიაც უნდა 
განვასხვავოთ: 1. კომბინაციები, რომლებითაც მოსაუბრე ენის კოდს იყენებს 
თავისი აზრის გამოსახატავად. 2. ფსიქოლოგიური მექანიზმი, რომელიც მას 
ამ კომბინაციათა გამოვლენის საშუალებას აძლევს. 

ჩვენ განვსაზღვრეთ საგნები და არა სიტყვები. ჩვენს მიერ დადგენილი 
განსაზღვრებები არ ზარალდებიან იმ ორაზროვანი ტერმინების გამო, 
რომლებიც სხვადასხვა ენაში ერთმანეთს შეესატყვისებიან. ასე მაგალითად, 
გერმანული 5ი0Cხ6 შეესაბამება ფრანგულ I8იყსC-სა და IსინსელC-ს; L6ძ 
დაახლოებით (2X9I6-ს შეესატყვისება, მაგრამ ძI§C0ს(§-ის მნიშვნელობასაც 
იტევს. ლათინური §6იი0 უფრო Iგიწსე9ძ6-ია („სამეტყველო ქმედება") და არა 
0016 („მეტყველება"), ხოლო Iიყდსმე ნიშნავს „ენას”. არც ერთი სიტყვა ზუსტად 
არ შეესაბამება ზემოთ მოტანილ რომელსამე ცნებას. ამიტომაც, სიტყვი- 
სათვის შემოთავაზებულ არავითარ განსაზღერას აზრი არა აქვს. საგნების 
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განსაზღვრისას სიტყვიდან ამოსვლა უმართებულოა. 

ენის მახასიათებლები შემდეგია: 
1.სამეტყველო ქმედების ნაირგვარ ფაქტთა სიმრავლეში ენა სავსებით 

განსაზღვრული რამ არის. შეიძლება მისი ლოკალიზაცია მეტყველების 
წრედის გარკვეულ ნაწილში, კერძოდ იქ, სადაც აკუსტიკური ხატი ცნებას 
უკავშირდება. იგი წარმოადგენს სამეტყველო ქმედების სოციალურ მხარეს, 
რომელიც გარეგანია ინდივიდისთვის და რომლის არც შექმნა და არც შეცვლა 
მას არ შეუძლია. ენა არსებობს მხოლოდ კოლექტივის წევრების გარკვეული 
შეთანხმების საფუძველზე. მეორე მხრივ, ინდივიდმა ენა რომ გამოიყენოს, 
ჯერ უნდა შეისწავლოს იგი. ბავშვი ენას თანდათანობით ითვისებს. ენა იმდე- 
ნად დანაწევრებულია, რომ მეტყველების უნარს მოკლებული ადამიანიც კი 
ინარჩუნებს მას, რადგან იგებს მოსმენილ ენობრივ ნიშნებს. 

2. მეტყველებისაგან განსხვავებული ენა წარმოადგენს ობიექტს, 
რომელიც დამოუკიდებლად შეიძლება იქნას შესწავლილი. ჩვენ მკვდარ 
ენებზე აღარ ვმეტყველებთ, მაგრამ შეგვიძლია შევისწავლოთ მათი ლინგვის- 
ტური ორგანიზმი. ენათმეცნიერება არათუ თავისუფლად აუვლის გვერდს 

მეტყველების ელემენტებს, არამედ მეტიც, იგი მხოლოდ ამ ელემენტების 
გარეშე არის შესაძლებელი. 

3. თუ მეტყველება სხვადასხვაგვარია, ენა,ისე როგორც ჩვენ განვსაზ- 
ღვრეთ, თავისი ბუნებით ჰომოგენურია: ესაა ნიშანთა სისტემა, რომელშიაც 
არსებითი მხოლოდ აზრისა და აკუსტიკური ხატის კავშირია და ამასთანავე, 
ნიშნის ორივე კომპონენტი თანაბრად ფსიქიკურია. 

4. ენა, თავისი ბუნებით, მეტყველებაზე ნაკლებ კონკრეტული ხასი- 
ათის როდია. ეს კი დიდად უწყობს ხელს მის კვლევას. თუმცა, ლინგვისტურ 
ნიშნებს ფსიქიკური ხასიათი აქვთ, ისინი აბსტრაქციებს არ წარმოადგენენ. 
კოლექტიური შეთანხმების საფუძველზე განმტკიცებული ასოციაციები, 
რომელთა ერთობლიობა ენას შეადგენს, წარმოადგენენ რეალობებს, 
რომლებსაც ადგილი აქვთ მიჩნეული თავის ტვინში. თუ მეტყველების პრო- 
ცესის დეტალური ფოტოგრაფირება შეუძლებელია, ენობრივი ნიშნები, ასე 
ვთქვათ, ხელშესახებია, დამწერლობას შეუძლია დააფიქსიროს ისინი. რაც 
არ უნდა მოკლე იყოს სიტყვა, მისი წარმოთქმა კუნთების უამრავ მოძრაობას 
უკავშირდება, რაც ძნელი შესაცნობი და წარმოსადგენია. ენაში კი არაფერი 
არსებობს გარდა აკუსტიკური ხატისა, რომელიც შეიძლება გადმოიცეს 
გარკვეული, მუდმივი ვიზუალურიხატის საშუალებით. მართლაც, მეტყველე- 
ბისთვის საჭირო მოძრაობათაგან აბსტრაჰირების გზით ყოველი აკუს- 
ტიკური ხატი, როგორც შემდგომ დავინახავთ, წარმოადგენს ელემენტთათუ 
ფონემათა შეზღუდული რაოდენობების ჯამს, რომელიც, თავის მხრივ, 
შესაძლებელია აისახოს დამწერლობის ნიშნების შესაბამისი ოდენობით. 
ენასთან დაკავშირებული მოვლენების ფიქსაციის ეს შესაძლებლობა 
განაპირობებს იმ ფაქტს, რომ ლექსიკონსა და გრამატიკას შეუძლიათ 
ზუსტად ასახონ ენა. ენა აკუსტიკურ ხატთა საუნჯეა, დამწერლობა კი ამ 
გამოსახულებათა ხელშესახებ ფორმას უზრუნველყოფს, 
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§3. ენის აღგილი ადამიანური ყოფის მოვლენათა შორის. 
სემიოლოგია 

ენის ამ მახასიათებლებმა სხგა, უფრო მნიშვნელოვანი მახასიათებ- 
ლების აღმოჩენის საშუალება მოგვცეს. სამეტყველო ქმედების მოვლენათა 
ერთობლიობაში გამოკვეთილი ენა სამეტყველო ქმედებისგან განსხვავებით 
კქლასიფიცირებადია ადამიანური ყოფის მოვლენათა შორის. 

როგორც ვნახეთ, ენა სოციალური მოქლენაა, თუმცა იგი სხვა სოცია- 

ლური ინსტიტუტებისგან, როგორიცაა პოლიტიკური, იურიდიული და ა.შ. 
განსხვავდება მთელი რიგი თვისებებით. ენის სპეციფიკის გასარკვევად საჭი- 
როა სხვა, ახალი რიგის ფაქტებს მოვუხმოთ. 

ენა ცნებების გამომხატველ ნიშანთა სისტემაა. აქედან გამომდინარე, 
იგი შეიძლება შევადაროთ დამწერლობას, ყრუ-მუნჯთა ანბანს, სიმბოლურ 
რიტუალებს, ზრდილობის ფორმულებს, სამხედრო სიგნალებსა და ა.შ., 
ოღონდ, ენა ყველაზე მნიშვნელოვანია ამ სისტემათა შორის. 

დასაშვებია მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის ნიშანთა სისტემას 
სოციალური ცხოვრების წიაღში. იგი სოციალური ფსიქოლოგიის, და აქედან 
გამომდინარე –– ზოგადი ფსიქოლოგიის ნაწილსაც უნდა შეადგენდეს. ჩვენ 
მას „სემიოლოგიას" ვუწოდებთ (ბერძნული §6თC0ი – „ნიშანი"). იგი 
გაგვაცნობს რას წარმოადგენენ ნიშნები და რა კანონი მართავს მათ. 
ვინაიდან, ჯერჯერობით არ არსებობს მეცნიერების ასეთი დარგი, წინდაწინ 
არ შეიძლება ვივარაუდოთ, თუ როგორი იქნება იგი. მაგრამ, მას სრული 

უფლება აქვს იარსებოს და მისი ადგილი წინასწარვე განსაზღვრულია. 
ენათმეცნიერება მხოლოდ ნაწილია ამ ზოგადი მეცნიერებისა. სემიოლოგიის 
მიერ აღმოჩენილი კანონები გამოსადეგი იქნება ენათმეცნიერებაში და 
ამგვარად, ეს უკანასკნელი დაუკავშირდება ადამიანური ყოფის სხვა 
მოვლენების საკმაოდ კარგად განსაზღვრულ სფეროს. 

სემიოლოგიის ზუსტი ადგილის განსაზღვრა ფსიქოლოგიის საქმეა. 
ენათმეცნიერებამ უნდა განსაზღვროს თუ რა აქცევს ენას განსაკუთრებულ 
სისტემად სემიოლოგიურ მოვლენათა ერთობლიობაში, ამ საკითხს ქვემოთ 
კვლავ მივუბრუნდებით. აქ მხოლოდ ერთს რასმე აღვნიშნავთ: 
ენათმეცნიერებისათვის ადგილის მიჩენა მეცნიერების სხვა დარგებს შორის 
იმიტომ შევძელით, რომ სემიოლოგიას დავუკავშირეთ იგი. 

რატომაა, რომ სემიოლოგია ჯერ კიდევ არაა აღიარებული საკვლევი 
ობიექტის მქონე დამოუკიდებელ მეცნიერებად? იმიტომ, რომ ჩაკეტილ წრეში 
ვტრიალებთ: ერთი მხრიე, მხოლოდ ენას შეუძლია გაგვაცნოს სემიოლოგიის 
პრობლემა, მაგრამ, ამ პრობლემის სათანადოდ დასაყენებლად საჭიროა 
შესწავლილ იქნას თვით ენა თავის თავში, მას კი აქამდე უდგებოდნენ სხვა 
რისგანმე ამოსვლით, სხვა თვალსაზრისით. 

უპირველეს ყოვლისა, არსებობს ფართო საზოგადოების სხვა,ზედაპი- 
რული შეხედულება. იგი ენაში მხოლოდ ნომენკლატურას (გე.73) ხედავს, რაც 
გამორიცხავს მისი ჭეშმარიტი ბუნების ყოველგვარ კვლევას. 

არსებობს ფსიქოლოგიური თვალსაზრისიც, რომელიც ნიშნის მექა- 
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ნიზმს შეისწავლის ინდივიდში. ეს ყველაზე იოლი მეთოდია, მაგრამ იგი 

ინდივიდუალური მეტყველების აქტს არ სცილდება და ვერ აღწევს იმ ნიშნამ- 

დე, რომელიც თავისი ბუნებით სოციალურია. 

მაშინაც კი, როცა ნიშნის სოციალური თვალსაზრისით შესწავლის 
საჭიროება შენიშნეს, ყურადღება გაამახვილეს ენის მხოლოდ იმ თვისებებზე, 
რომლებიც მას სხვა, ჩვენს ნებელობაზე მეტ-ნაკლებად დამოკიდებულ 
სოციალურ ინსტიტუტებთან აკავშირებს. ამრიგად, თუ უგულვებელვყოფთ 
იმ მახასიათებლებს, რომლებიც ზოგადად სემიოლოგიას, და კერძოდ, ენას 
მიეკუთვნება, მიზანი განზე დაგერჩება. ნიშნის ძირითადი, ერთი შეხედვით 
ყველაზე ნაკლებად თვალსაჩინო თვისება ხომ ისაა, რომ იგი რამდენადმე 
თავს აღწევს როგორც ინდივიდუალურ, ისე სოციალურ ნებელობას. 

ამრიგად, ეს თვისება ყველაზე მკაფიოდ მხოლოდ ენაში ვლინდება, 
მაგრამ იგი მჟღავნდება ნაკლებად შესწავლილ სფეროებში და ამიტომაც 
სემიოლოგიურიმეცნიერების აუცილებლობა თუ განსაკუთრებული საჭირო- 
ება სათანადოდ არ გამოიკვეთება. ჩვენთვის ლინგვისტური პრობლემა, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, სემიოლოგიური პრობლემაა და ჩვენი მსჯელობაც ამ 
მნიშვნელოვანი ფაქტიდან იძენს აზრს. ენის ჭეშმარიტი ბუნების შესაცნობად 
უპირველესად უნდა ჩავწვდეთ, თუ რა აქვს მას საერთო იმავე რიგის სხვა 
სისტემებთან. ლინგვისტური ფაქტორები კი, რომლებიც ერთი შეხედვით 
ძალზე არსებითად გვესახებიან (მაგ. სამეტყველო აპარატის მოქმედება), 
მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა განვიხილოთ, რამდენადაც ისინი მხოლოდ 
გამოყოფენ ენას სემიოლოგიური სისტემების მთელი ერთობლიობისაგან. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ არა მხოლოდ ენის პრობლემას ავხსნით, 
არამედ, ჩვენი აზრით, თუ რიტუალებს, ადათებსა დასა.შ. ნიშნებად მივიჩნევთ, 
მოვლენებიც ახალ შექზე წარმოგვიდგებიან და აშკარად დავინახავთ მათი 
სემიოლოგიაში დაჯგუფებისა და ამ მეცნიერების კანონებით მათი ახსნის 
საჭიროებას. 
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თავი IV 

ენისა და მეტყველების ლინგვისტიკა 

ენის შესახებ მეცნიერებისათვის ჭეშმარიტი ადგილის მიჩენით სამეტ- 
ყველო ქმედების შემსწავლელ მეცნიერებათა შორის, ენათმეცნიერების 
ადგილსაც განვსაზღვრავთ. სამეტყველო ქმედების შემადგენელი დანარჩენი 
ელემენტები თავისთავად ექვემდებარებიან ამ მეცნიერებას და სწორედ ამ 
დაქვემდებარების წყალობით, ენათმეცნიერების ყოველი დარგითავის ბუნებრივ 
ადგილს პოულობს, 

განვიხილოთ მეტყველებისთვის აუცილებელი ბგერების წარმოქმნა: თუ 
სამეტყველო ორგანოები ისევე გარეგანია ენისთვის, როგორც მორზეს 
ანბანისთვის მისი სიმბოლოების გადამცემი ელექტროაპარატები, ბგერადობა, 
ე.ი. აკუსტიკური ხატების რეალიზაცია სისტემასთან კავშირში არაა. ამ მხრივ, 
ენა შეიძლება შევადაროთ სიმფონიას,რომლის რეალობაც შესრულების მანერაზე 
არაა დამოკიდებული. შემსრულებელიმუსიკოსების მიერ დაშვებული შეცდომები 
ამ რეალობაზე არავითარ გავლენას არ ახდენენ. 

ბგერადობისა და ენის ასეთი გამიჯვნის საპირისპიროდ შეიძლება მივუთი- 
თოთ ფონეტიკურ ტრანსფორმაციებზე, ანუ მეტყველებაში მიმდინარე ბგერათა 

ცვლილებებზე, რომლებიც დიდ გავლენას ახდენენ თვით ენის ბედზე. გვაქვს თუ 
არა უფლება ვამტკიცოთ ენის ამ მოვლენებისგან დამოუკიდებლად არსებობა? 
დიახ, გვაქვს, რადგან ეს უკანასკნელები მხოლოდ სიტყვების მატერიალურ 
სუბსტანციას ეხება.ეს მოვლენები,თუნდაც ეხებოდნენ ენასაც,როგორც ნიშანთა 
სისტემას, – ეხებიან არა უშუალოდ, იმ ცვლილებების გავლით, რომლებიც 
ზემოხსენებულინიშნების ინტერპრეტაციითხდება. ამ მოვლენას კი არაფერი აქვს 
საერთო ფონეტიკასთან (იხ. გვ. 90). საინტერესოა ცვლილებათა მიზეზების 
დაძებნა, რაშიაც ხელს შეგვიწყობს ბგერათა შესწავლა. მაგრამ, ენის არსი ამაში 
არაა, ენათმეცნიერებისთვის სავსებით საკმარისია მოახდინოს ბგერათა გარ- 
დაქმნების კონსტატაცია და გამოავლინოს მათი შედეგები. 

რაც ჩვენ ბგერადობასთან დაკავშირებით აღვნიშნეთ, დამახასიათებელია 

მეტყველების სხვა ელემენტებისთვისაც. მეტყველის მოქმედება უნდა 
შეისწავლოს იმ დისციპლინათა ერთობლიობამ,რომელთა ადგილიც ენათმეცნი- 

ერებაში მხოლოდ ენასთან კავშირით განისაზღვრება. 
სამეტყველო ქმედების შესწავლა ორი ნანილისაგან შედგება: პირველი, 

ძირითადი ნაწილის საკვლევი ობიექტია ენა, ანუ ისეთი რამ, რომელიც თავისი 
აზრით სოციალურია და ინდივიდისგან დამოუკიდებელი. ეს მეცნიერება წმინდა 
ფსიქიკური ბუნებისაა; მეორე, მეორეხარისხოვანი ნაწილის საკვლევ ობიექტს 
წარმოადგენს სამეტყველო ქმედების ინდივიდუალური მხარე, ე.ი. მეტყველება 
ბგერადობის ჩათვლით. იგი ფსიქო-ფიზიკური ბუნებისაა. 
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უეჭველია, ეს ორი საგანი ერთმანეთთან მჭიდროდაა დაკავშირებული და 
ერთმანეთის არსებობას გულისხმობს: ენა აუცილებელია იმისთვის,რომ მეტყვე- 
ლება გასაგები და ეფექტურიიყოს. მეტყველება კი აუცილებელია ენის ჩამოსაყა- 
ლიბებლად. ისტორიულად, მეტყველება მუდამ უსწრებს ენას. როგორ შეიძლება 
ცნების სიტყვიერ ხატთან დაკავშირება, თუ ეს კავშირი სამეტყველო აქტში ჯერ 
არ აღნიშნულა? მეორე მხრივ, მშობლიურ ენას მხოლოდ სხვათა მოსმენით 
ვითვისებთ. მხოლოდ უთვალავი ცდის შედეგად დაილექება იგი ჩვენს გონებაში. 
და ბოლოს, მეტყველება განაპირობებს ენის ცვლილებას. ჩვენი ლინგვისტური 
ჩვევები იცვლება სხვათა მოსმენით მიღებული შთაბეჭდილებების ზეგავლენით. 
ასე რომ, ენასა და მეტყველებას შორის ურთიერთდამოკიდებულება დგინდება. 
ენა მეტყველების იარაღიცაა და პროდუქტიც. ყოველივე ეს მათ ხელს არ უშლის 
ერთმანეთისგან აბსოლუტურად განსხვავებულ რასმეს წარმოადგენდნენ. 

ენა კოლექტივში არსებობს, როგორც ერთობლიობა იმ ანაბეჭდებისა, 

რომელიც თითოეულ ადამიანს აქვს თავში. მსგავსად ლექსიკონისა, რომლის 
იდენტური ეკზემპლარებით სხვადასხვა ინდივიდი სარგებლობს (იხ. გე.25 ), ე.ი. 
ესაა თითოეულ მათგანში არსებული რამ, ყველასათვის საერთო და მფლობელის 
ნებელობის მიღმა მყოფი. ენის არსებობის ეს მოდელი შეიძლება შემდეგი 
ფორმულით წარმოვადგინოთ: 

1+1+1+I! .,.I(კოლექტიური ნიმუში). 
რა სახით ვლინდება ამავე კოლექტივში მეტყველება? მეტყველება არის 

ჯამი ყველაფრისა, რასაც ხალხი ამბობს. იგი მოიცავს: ა. ინდივიდუალურ 
კომბინაციებს,დამოკიდებულთ მოლაპარაკეთა ნებელობაზე, ბ. ამ კომბინაციათა 
რეალიზაციისათვის აუცილებელ და მოსაუბრის სურვილით განპირობებულ 
ბგერადობის აქტებს. 

მაშასადამე, მეტყველებაში არაფერია კოლექტიური. მისი გამოვლენა 
ინდივიდუალური და მომენტალურია. იგი მხოლოდ კერძო შემთხვევათა ჯამია 
და შემდეგი ფორმულით გამოისახება: 

(1+1'+1"+1””...) 
ამ მოსაზრებათა გათვალისწინებით უაზრო იქნებოდა ერთნაირი 

დამოკიდებულება ენისა და მეტყველების მიმართ. სამეტყველო ქმედება 
მთლიანობაში შეუცნობადია, რადგან ის არაერთგვაროვანია, შემოთავაზებული 
განსხვავება და სუბორდინაცია კი შუქს ჰფენს ყოველივეს. 

ასეთია პირველი დიქოტომა, რომელსაც სამეტყველო ქმედების ჩამოყა- 
ლიბებისას ვაწყდებით. ორი გზიდან ერთ-ერთი უნდა ავირჩიოთ და გავყვეთ 
არჩეულ გზას მეორისგან დამოუკიდებლად. ერთდროულადორი გზით სიარული 

დაუშვებელია. 
უკიდურეს შემთხვევაში შეიძლება ორსავე ამ დისციპლინას შევუნარ- 

ჩუნოთ სახელი „ლინგვისტიკა” და მეტყველების ლინგვისტიკაზე ვილაპარაკოთ. 
ოღონდ,იგი არ უნდა ავურიოთ საკუთრივ ლინგვისტიკაში, რომლის ერთადერთ 
ობიექტსაც ენა წარმოადგენს. 

ჩვენ შევისწავლით მხოლოდ და მხოლოდ ამ უკანასკნელს, და თუმცა 
გზადაგზა მეტყველების ლინგვისტიკის მონაცემებითაც მოგვიხდება სარგებ- 
ლობა, შევეცდებით არასოდეს წავშალოთ ამ ორისფეროს გამმიჯვნელი ზღვარი. 
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თავი V 

ენის შინაგანი და გარეგანი ელემენტები 

ჩვენს მიერ შემოთავაზებული განსაზღვრა ენისა გულისხმობს, რომ 
ჩვენ ენას ჩამოვაცლით ყოველივეს, რაც უცხოა მისი ორგანიზმისათვის, მისი 
სისტემისათვის. ერთი სიტყვით, ყველაფერს, რაც აღინიშნება ტერმინით 
„გარეგანი ლინგვისტიკა", თუმცა იგი იმ მნიშვნელოვან საკითხებს ეხება, 
რომლებიც აუცილებელია სამეტყველო ქმედების შესასწავლად. 

უპირველეს ყოვლისა, ეს გახლავთ ლინგვისტიკისა და ეთნოლოგიის 
შეხების წერტილები, ყოველგვარი კავშირები ენისა, რასისა თუ ცივილი- 
ზაციის ისტორიასთან. ეს ისტორიები ერთმანეთში გადახლართული და ურთ- 
იერთდაკავშირებულია. ეს რამდენადმე, საკუთრივ ენობრივ მოვლენათა (გვ. 
20) შორის არსებულ მიმართებებს მოგვაგონებს. ერის წეს-ჩვეულებები მის 
ენაში აირეკლებიან,ხოლო მეორე მხრივ, მნიშვნელოვან წილად, სწორედ ენა 
აყალიბებს ერს. 

უნდა მოვიხსენიოთ მიმართებანი ენასა და პოლიტიკურ ისტორიას 
შორის. ისეთმა მნიშვნელოვანმა დაპყრობებმა, როგორიც იყო,მაგალითად, 
რომის დაპყრობანი, უდიდესი მნიშვნელობა იქონია რიგ ლინგვისტურ საკ- 
ითხებზე. კოლონიზაციას, რაც დაპყრობის ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენს, 
ენა სხვა გარემოში გადააქეგს, ეს კი გარკვეულ ცვლილებებს იწვევს ამ ენა- 
ში. დასასაბუთებლად შეიძლება მთელრიგ ფაქტებს მოვუხმოთ: დანიასთან 
პოლიტიკურად შერთებულმა ნორვეგიამ დანიური ენა მიიღო. თუმცა, ისიც 
უნდა ითქვას, რომ დღეს ნორვეგიელები ცდილობენ თავი დააღწიონ ამ ენო- 
ბრივ გავლენას. სახელმწიფოთა შინაგანი პოლიტიკაც არანაკლებ მნიშ- 
ვნელოვანი ფაქტორია ენების სიცოცხლისათვის: ერთი მთავრობა, მაგალ- 
ითად, შვეიცარიისა, რამდენიმე ენის თანაარსებობას უშვებს; სხვა, მაგალ- 
ითად, საფრანგეთისა, ენობრივი ერთიანობისაკენ მიისწრაფის. კულტურ- 
ის მაღალი დონე ხელს უწყობს გარკვეული სპეციალური ენების (იურიდიუ- 
ლი ენა, სამეცნიერო ტერმინოლოგია და ა.შ.) განვითარებას. 

ყოველივე ამას მესამე პუნქტამდე მივყავართ: მიმართებები ენასა და 
ისეთ ინსტიტუტებს შორის, როგორიცაა ეკლესია, სკოლა და ა.შ., რომლებიც 
თავის მხრიე, მჭიდროდ უკავშირდებიან სალიტერატურო ენის განვითარე- 

ბას; ეს თავისთავად, იმდენად ზოგადი მოვლენაა, რომ პოლიტიკური ისტორი- 
ისგან ვერ გაიმიჯნება. სალიტერატურო ენა ყოველმხრივ სცილდება ლიტ- 
ერატურის მიერ დადებულ ზღვრებს: საკმარისია გავიხსენოთ სალონების, 
სამეფო კარისა და აკადემიათა გავლენა. მეორე მხრივ, იქმნება წინააღმდე- 
გობა ენასა და ადგილობრიე დიალექტს შორის (გე. 201); ამრიგად, ენათმეც- 
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ნიერმა უნდა განიხილოს წიგნის ენისა და სასაუბრო ენის ურთიერთმიმართე- 
ბანიც, რადგან ნებისმიერი სალიტერატურო ენის, როგორც კულტურის 
პროდუქტის განვითარება, მისი არსებობის სფეროს გამიჯნავს ბუნებრივი 

სფეროსაგან – სასაუბრო ენისაგან. 
ბოლოს, გარეგან ლინგვისტიკას მიეკუთვნება ყველაფერი,რაც შეეხე- 

ბა ენათა გეოგრაფიულ გავრცელებას და მათ დაყოფას დიალექტებად. ამ 
საკითხში, განსხვავება შინაგან და გარეგან ლინგვისტიკას შორის ყველაზე 

პარადოქსული გვეჩვენება, რადგან გეოგრაფიული ფაქტორი მჭიდროდ უკავ- 
შირდება ნებისმიერი ენის არსებობას. სინამდვილეში კი, იგი ენის შინაგან 
ორგანიზმს არ ეხება. 

ამტკიცებენ, რომ ზემოხსენებული საკითხების გამიჯვნა საკუთრივ 

ენის შესწავლისაგან შეუძლებელია. ამ თვალსაზრისმა განსაკუთრებით იმ- 
ძლაერა მას შემდეგ, რაც ენათმეცნიერებს ამ „რეალიების” ცოდნა მოსთხო- 
ვეს. ისმის კითხვა –– ენის „გრამატიკული ორგანიზმი” ისევე ხომ არაა დამო- 
კიდებული ენობრივ ცვლილებათა გარეგან ფაქტორებზე, როგორც ცვლილე- 
ბანი მცენარის ორგანიზმში, რომლებიც მიმდინარეობენ გარეგანი ფაქტორე- 
ბის – ნიადაგის, ჰავის – ცვლილებების ზეგავლენით. როგორც ჩანს, წარმო- 
მავლობის საკითხის დაუსმელად ძნელი ასახსნელია ენაში უხვად არსებული 
ტექნიკური ტერმინები და ნასესხობანი. განა შესაძლებელია ამა თუ იმ ენის 
ბუნებრივი, ორგანული განვითარება გამოვყოთ მისი განვითარების ხელოვ- 
ნური ფორმებისგან (როგორიცაა, მაგ. სალიტერატურო ენა), რომლებსაც 

გარეგანი ფაქტორები განაპირობებენ? ადგილობრივი დიალექტების 
პარალელურად საერთო ენაც ხომ მუდმივად ვითარდება? 

ჩვენ სასარგებლოდ მიგვაჩნია „გარელინგვისტურ” მოვლენათა შესწავლა, 

მაგრამ შეცდომა იქნება ვამტკიცოთ, თითქოს მათ გარეშე შეუძლებელია შინაგანი 

ლინგვისტური ორგანიზმის შეცნობა. მაგალითად, ავიღოთ უცხოურ სიტყვათა 
სესხება. უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი ენის ცხოვრების მუდ- 

მივი ელემენტი არაა. ზოგ, მივარდნილ ხეობაში არსებობს კილოკავები, რომლებ- 

საც, შეიძლება ითქვას, არასოდეს მიუღიათ გარედან არც ერთი ხელოვნური ტერ- 
მინი. ხომ არ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ეს კილოკავები სამეტყველო ქმედების 

ნორმალური პირობების მიღმა იმყოფებიან. რომ ისინი სამეტყველო ქმედებაზე 

სათანადო შთაბეჭდილებას ვერ შეგვიქმნიან და „წმინდად დაცულნი”, „ტერატო- 
ლოგიურ” მიდგომას საჭიროებენ. მთავარი ისაა, რომ როგორც კი ნასესხები სიტ- 

ყვა მოცემული სისტემის ფარგლებში განიხილება, იგი უცხოდ არ ჩაითვლება. იგი 

მასთან დაკავშირებულ სიტყვებთან ისეთსავე მიმართებებსა და ოპოზიციაში იმ- 

ყოფება, როგორც ამ ენის ძირეულ სიტყვებთან. სერთოდ, არავითარ აუცილებ- 

ლობას არ წარმოადგენს ვიცოდეთ, რა ვითარებაში განვითარდა ენა. მაგალითად, 

არც კია ცნობილი რომელიხალხი მეტყველებდა ზანდუსა (ავესტას ტექსტების ენა) 

და ძველ სლავურზე. მაგრამ, ეს უცოდინრობა ხელს არ გვიშლის შევისწავლოთ ამ 

ენების შინაგანი სახე და გამოვიკვლიოთ მათში მიმდინარე გარდაქმნები. ყოველ 

შემთხვევაში, საჭიროა გავმიჯნოთ ერთმანეთისგან ორიგე განსხვავებული თვალ- 
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საზრისი და რაც უფრო მკაცრად დავიცავთ ამ პრინციპს, მით უკეთესი იქნება. 
ამის საუკეთესო საბუთია ის ფაქტი, რომ თითოეული მათგანი საკუ- 

თარ მეთოდს ქმნის. გარეგან ლინგვისტიკას შეუძლია ერთმანეთზე დაახვა- 
ვოს დეტალები, რადგან იგი არაა შებოჭილი ენობრივი სისტემის მარწუხე- 
ბით. მაგალითად, ყოველი ავტორი საკუთარი შეხედულებების მიხედვით 
დააჯგუფებს ფაქტებს ენის სათანადო ტერიტორიის მიღმა გავრცელების 
შესახებ. თუ გამოვიკვლევთ ფაქტორებს, რომლებმაც დიალექტების გვგერ- 
დით სალიტერატურო ენის წარმოშობა განაპირობა, შეიძლება მათი უბრა- 
ლო ჩამოთვლითაც დავკმაყოფილდეთ. ფაქტებს სისტემურად მხოლოდ იმი- 
ტომ ვალაგებთ, რომ უკეთ გავაშუქოთ საკითხი. 

შინაგანი ლინგვისტიკისთვის საქმე სხვაგვარადაა: აქ ნებისმიერი გან- 
ლაგება გამორიცხულია. ენა სისტემაა, რომელიც მხოლოდ საკუთარ კანონ- 
ებს ემორჩილება. მისი ჭადრაკთან შედარება ადვილად გამოგვაყოფინებს 
გარეგანს შინაგანისაგან. ის ფაქტი, რომ ჭადრაკის თამაში ევროპაში 
სპარსეთიდან შემოვიდა, გარეგანია, ხოლო შინაგანია ის, რაც სისტემასა და 
თამაშის წესებს ეხება. თუ ხის ფიგურებს სპილოს ძვლის ფიგურებით შევ- 
ცვლით, ცვლილებას სისტემისთვის არავითარი მნიშვნელობა არ ექნება. მა- 
გრამ თუ გავზრდით, ან შევამცირებთ მათს რაოდენობას, ეს ცვლილება მნიშ- 
ვნელოვან გავლენას მოახდენს თამაშის „გრამატიკაზე". ასეთი განსხვავე- 
ბების გამიჯვნა გარკვეულ ყურადღებას მოითხოვს. ამიტომ, ყველა შემთხ- 
ვევაში უნდა დავადგინოთ მოვლენის არსი, რისთვისაც შემდეგი წესით უნდა 
ვიხელმძღვანელოთ: შინაგანია ყოველივე ის, რაც მეტ-ნაკლებად სახეს უცვ- 
ლის სისტემას. 
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თავი VI 

ენის გამოსახვა დამწერლობის საშუალებებით 

§1. ღამწერლობის შესწავლის აუცილებლობა 

ჩვენი კვლევის კონკრეტულ საგანს წარმოადგენს სოციალური პრო- 
დუქტი, ასახული ყოველი ჩვენგანის თავის ტვინში, ე.ი. ეს პროდუქტი ლინ- 

გვისტური ჯგუფების მიხედვით განსხვავდება: კონკრეტულად ჩვენ მოცე- 
მული გვაქეს სხვადასხვა ენები. ენათმეცნიერმა რაც შეიძლება მეტი ენა უნდა 
იცოდეს, რათა მათზე დაკვირვებისა და მათი შედარების გზით გამოყოს მათ- 
გან ის, რაც უნივერსალურია მათში. 

ენებს, მეტწილად, წერილობითი ფორმით ვიცნობთ. ჩვენს მშობლიურ 
ენაშიც კი, მაშუალებელი რგოლის როლს წერილობითი წყარო ასრულებს. 

როცა საქმე ეხება ჩვენგან დაშორებულ ენას, კიდევ უფრო მეტად გვიხდება 
წერილობითი წყაროებისთვის მიმართვა. მკვდარი ენების შემთხვევაში კი 
დამწერლობა, საერთოდ, ერთადერთი წყაროა ინფორმაციისა. უშუალო 
მონაცემებით სარგებლობა შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვე- 
ვაში, დიდიხნის წინ რომ გაგვეკეთებინა ის, რაც პარიზსა თუ ვენაში კეთდება 
– შეკრებილიყო ყველა სახის ენის ფონოგრაფიული ნიმუში. და მაინც, 
ამგვარად შემონახული ტექსტების სხვათათვის გასაცნობად დაგვჭირდებო- 
და დამწერლობის გამოყენება. 

ამრიგად, თუმცა თვით დამწერლობა უცხოა ენის შინაგანი სისტემი- 
სათვის, მაინც შეუძლებელია იმ პროცესიდან მოწყვეტა, რომლის საშუალე- 
ბითაც ხდება უშუალოდ ენის ფიქსირება. აუცილებელია ვიცნობდეთ მის 
ღირსებებს, ნაკლსა თუ მისგან მომდინარე საფრთხეს. 

§2. დამწერლობის უპირატესობა ზეპირმეტყველებასთან 
შედარებით და ამ უპირატესობის მიზეზები 

ენა და დამწერლობა ნიშანთა ორი განსხვავებული სისტემაა. დამწერ- 
ლობის ერთადერთი მიზანი ენის გამოსახვაა. ლინგვისტიკის ობიექტი არის 
არა გრაფიკული სიტყვისა და წარმოთქმული სიტყვის ერთობლიობა, არამედ 
მხოლოდ და მხოლოდ ბგერითი სიტსჯვა. მაგრამ, სიტყვის გრაფიკული გამოსა- 
ხულება ისე მჭიდროდ უკავშირდება შესაბამის წარმოთქმულ სიტყვას, რომ 
ბოლოს და ბოლოს ის წამყვან როლსაც იძენს. ჟღერადი ნიშნის გამოსახვას 
ისეთივე მნიშვნელობა ენიჭება, როგორც აღსანიშნს, ან უფრო მეტიც. ეს 
იგივეა, რომ ადამიანის გასაცნობად უპირატესობა მივანიჭოთ მის სურათს 
და არა მის სახეს. 

ასეთი მცდარი აზრი დიდი ხანია არსებობს და ენის შესახებ 
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ფეხმოკიდებული შეხედულებებისთვის საკმაოდ ხელსაყრელიცაა. ამრიგად, 
ჩვეულებრივ თელიან, რომ თუ დამწერლობა არ არსებობს, ენა უფრო სწრა- 
ფად იცვლება: ეს სავსებით მცდარი აზრია. მართალია, გარკვეულ პირობებში, 
დამწერლობას შეუძლია შეანელოს ენის განვითარება, მაგრამ დამწერლობის 
უქონლობა სულაც არ უშლის ხელს ენის კონსერგაციას. ლიტვურ ენაზე, 
რომელიც დღესაც გამოიყენება აღმოსავლეთ პრუსიასა და რუსეთის გარკვე- 
ულ ნაწილში, წერილობითი ძეგლები მხოლოდ 1540 წლიდან გვხვდება. ამ 
გვიანდელ ეპოქაშიც კი, იგი ზოგადად ინდოევროპული ენის გაცილებით 
სწორ სურათს გვთავაზობს, ვიდრე ლათინური ენა ძე. ნელთაღრიცხვის III 
საუკუნისა. მოყვანილი მაგალითებიც საკმარისია იმის საილუსტრაციოდ, 
რომ ენა დამწერლობისაგან დამოუკიდებელია. 

ზოგი, მდგრადი ლინგვისტური მოვლენა ყოველგვარი წერილობითი 

ფიქსაციის გარეშეც შემოინახება. ძველ ზემოგერმანულ ენაში წერდნენ L6CCი, 
წს0Iლი და 51026), XII ს-ის მიწურულში კი ჩნდება გრაფიკული გამოსახულება 
16(6ი, (ს0)რი, მაგრამ §(026ი ზმნამ ძველი ფორმა შეინარჩუნა. რამ განაპირობა 
ეს სხვაობა? ყველგან, სადაც ცვლილება მოხდა მომდევნო მარცვალში იყო 
»; წინარეგერმანულში იყო "ძესიჯიი, %01#ეი და "§5(ეს(ეი. დამწერლობის 
ჩამოყალიბების დაახლოებით 800 წლისთვის ეს » იმდენად შესუსტდა, რომ 
სამი საუკუნის მანძილზე დამწერლობაში ალარ აისახებოდა. მიუხედავად 
ამისა, მან მსუბუქი კვალი დატოვა წარმოთქმაში და აი, 1180 წლისთვის, 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, მან სასწაულებრივად იჩინა თავი „უმლაუტის” 
სახით. ამრიგად, წარმოთქმის ეს ნიუანსი ზუსტად შემოინახა წერილობითი 
ფიქსაციის დაუხმარებლად. 

ენას დამწერლობისაგან დამოუკიდებელი, არანაკლებ მდგრადი 
ზეპირი ტრადიცია გააჩნია, მაგრამ წერილობითი ფორმის გავლენა ხელს 
უშლის ამის დანახვას. ჯერ კიდევ აღორძინების ხანის ჰუმანისტებმა, შემდეგ 
კი პირველმა ლინგვისტებმა წაიკრეს ფეხი ამაზე. თვით ბოპიც კი არ 
ასხვავებდა მკაფიოდ ასოსა და ბგერას. მისი ნაშრომების გაცნობამ შეიძლება 
გვაფიქრებინოს, რომ ენა და ანბანი განუყოფელია. მისი უშუალო 
მიმდევრებიც მასავით დაიბნენ. ნაპრალოვანი ხ-ს (ხ-ით გამოხატვამ გრიმს 
იგი არა მხოლოდ ორმაგ ბგერად, არამედ ფშვინვიერ ხშულადაც კი 
მიაჩნევინა. ამან განსაზღვრა ის ადგილი, რომელიც გრიმმა ამ ბგერას მიანიჭა 
თავის თანხმოვანთა გადანაცვლების ე.წ. LმVIV6C§CMI6ხსიყ-ის კანონში (იხ. გვ. 
150). დღესაც ბევრი განათლებული ადამიანი ურევს ენასა და მის ორთო- 
გრაფიას. განა გასტონ დეშანი არ ამბობდა ბერთოლეოზე, რომ „მან ფრან- 
გული ენა დაღუპვას გადაარჩინა!”, რადგან იგი წინ აღუდგა ორთოგრაფიულ 
რეფორმას? 

რით აიხსნება დამწერლობის უპირატესობა? 
1.უპირველეს ყოვლისა, სიტყვების გრაფიკული გამოსახულება 

გვაოცებს თავისი მდგრადობითა და უცვლელობით და დროთა განმავლობაში 
ენის ერთიანობის უზრუნველსაყოფად.უფრო გამოსადეგია, ვიდრე ბგერა. 
ეს კავშირი, თუნდაც ზედაპირული და საეჭვო ერთიანობის მანიშნებელი 
იყოს, მაინც უფრო ადვილი აღსაქმელია, ვიდრე ბუნებრივი, ერთადერთი 
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ჭეშმარიტი -– ბგერის კავშირი. 
2.ინდივიდთა უმრავლესობისთვის მხედველობითი შთაბეჭდილება 

უფრო აშკარა და ხანგრძლივია, ვიდრე აკუსტიკური, ისინი მხედველობით 
შთაბეჭდილებას ანიჭებენ უპირატესობას და გრაფიკული გამოსახულება 
საბოლოოდ ჩრდილავს ბგერას. 

მ.სალიტერატურო ენა კიდევ უფრო ზრდის დამწერლობის დაუმსა- 
ხურებელ მნიშვნელობას, არსებობს ლექსიკონები, გრამატიკის კურსები. 
წიგნის მიხედვით და წიგნის საშუალებით ასწავლიან სკოლაში, თითქოსდა, 
სალიტერატურო ენა კოდიფიცირებულია. თვით ეს კოდი წარმოადგენს 
დაწერილი კანონების კრებულს, რომელიც მკაცრ უზუსს –– ორთოგრაფიას 
ემორჩილება. ყოველივე ეს ანიჭებს დამწერლობას პირველხარისხოვან 
მნიშვნელობას. ბოლოს, ავიწყდებათ, რომ ჯერ ლაპარაკს სწაგლობენ, შემდეგ 
კი წერას და ბუნებრივი ურთიერთმიმართება თავდაყირა დგება. 

4.ბოლოს, როცა ენასა და ორთოგრაფიას შორის განსხვავებაა, მათ 
შორის არსებული წინააღმდეგობის გადაჭრა მხოლოდ ენათმეცნიერებს 
შეუძლიათ. რადგან ენათმეცნიერებს ამ საკითხში არავითარი უფლებები არ 
გააჩნიათ, უპირატესობა, თითქმის მუდამ, წერილობითი ფორმის მხარეზეა, 
ვინაიდან მასზე დაყრდნობა გაცილებით მოსახერხებელია. ამრიგად, 
დამწერლობა დაუმსახურებელ უპირატესობას ინარჩუნებს. 

§3 დამწერლობის სისტემები 

დამწერლობის ორი სისტემა არსებობს: 
1.იდეოგრაფიული სისტემა, რომელშიაც სიტყვა ერთადერთი ნიშნით 

გამოისახება და რომელიც დამოკიდებული არაა მასში შემავალ ბგერებზე. 
ეს ნიშანი წარმოადგენს მთელ სიტყვას და, შესაბამისად, მის მიერ 
გამოხატულ ცნებას. ასეთი სისტემის კლასიკური მაგალითია ჩინური 
დამწერლობა. 

2.,ფონეტიკური” სისტემა. იგი სიტყვის შემადგენელ ბგერათა 
თანამიმდევრობას ასახავს. ფონეტიკური დამწერლობა ან მარცვლოვანია, 
ან ანბანური, ე.ი. იგი მეტყველების დაუშლელ ელემენტებს ემყარება. 

სხვათა შორის, იდეოგრაფიული დამწერლობა შერეულ სახესაც 
ღებულობს ხოლმე: ზოგი იდეოგრამა თავის პირველად მნიშვნელობას 
კარგავს და ცალკეულ ბგერებს გამოსახავს. 

როგორც ითქვა, დაწერილი სიტყვა ცდილობს ჩვენი ცნობიერებიდან 
გამოდევნოს წარმოთქმული სიტყვა. ეს ტენდენცია ორივე სახის დამწერ- 
ლობას ახასიათებს, თუმცა იდეოგრაფიულში უფრო ძლიერია. ჩინელისთვის 
იდეოგრამაცა და წარმოთქმული სიტყვაც ცნების ნიშანს წარმოადგენს. 
მისთვის დამწერლობა მეორე ენაა და თუ ორ სიტყვას ერთნაირი ბგერითი 
გამოსახულება აქეს, აზრის გამოსახატავად ზოგჯერ დაწერილი სიტყვის 
მოშველიება უხდება. ამ ჩანაცვლებას, იმის გამო, რომ მას შეიძლება 
აბსოლუტური ხასიათი ჰქონდეს, ისეთი სავალალო შედეგები არ მოსდევს, 
როგორც ჩვენს დამწერლობაში. ჩინური ენის სხვადასხვა დიალექტის სიტყვე- 
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ბი, რომლებიც ერთი და იმავე ცნების შესატყვისია, ერთნაირად კარგად 
გამოიხატებიან ერთი და იმავე გრაფიკული ნიშნით. 

ჩვენ შემოვიფარგლებით დამწერლობის ფონეტიკური სისტემების 
განხილვით, კერძოდ იმ სისტემით, რომელიც დღემდე გამოიყენება და რომ- 
ლის პროტოტიპიც ბერძნული ანბანია. 

როცა ამ ტიპის ანბანი იკიდებს ფეხს, იგი საკმაოდ რაციონალურად 
ასახავს ენის მდგომარეობას, თუკი, ცხადია, ეს ანბანი ნასესხები და 
არათანმიმდევრული ხასიათის არაა. ლოგიკის თვალსაზრისით, ბერძნული 
ანბანი უზადოა, როგორც ამას ქვემოთ, 48-ე გვერდზე დავინახავთ. მაგრამ, 
ეს ჰარმონია დამწერლობასა და წარმოთქმას შორის დიდხანს არ გრძელდება. 
რატომ? ამის მიზეზი ახლა განვიხილოთ. 

§4. დამწერლობასა და წარმოთქმას შორის არსებული 
განსხვავებების მიზეზები 

ასეთი მიზეზი მრავალია. ჩვენ მხოლოდ უმთაერეს მიზეზებს შევე- 
ხებით. ჯერ ერთი, ენა მუდმივ განვითარებას განიცდის, დამწერლობა კი 
მიდრეკილია უძრაობისკენ. აქედან გამომდინარე, ბოლოს და ბოლოს დამწერ- 
ლობა აღარ შეესაბამება იმას, რაც მან უნდა გადმოსცეს. დამწერლობა, 
რომელიც გარკვეული ეპოქისთვის თანმიმდევრულია, ერთი საუკუნის 
შემდეგ შეიძლება აბსურდული აღმოჩნდეს. ერთხანს გრაფიკულ 
გამოსახულებებსაც ცვლიან, წარმოთქმის ცვლილებებს რომ შეუსაბამონ. 
შემდეგ მას თავს ანებებენ. ასე დაემართა, მაგალითად, ფრანგულ ენაში ი(-ს. 

წარმოთქვამდნენ: წერდნენ: 
XI ს. I. LCI, 1C1 ICI, 1CI 

XIII ს. 2. 01, 101 101, ICI 
XIV ს. 3. #0ბ, Iიბ +01, ICI 
XIX ს. 4. IM2, IV/2 10I, 101 

როგორც ვხედავთ, XI-XII სს-ებში ჯერ კიდევ ანგარიშს უწევდნენ 
წარმოთქმაში მომხდარ ცვლილებებს: ენის ისტორიის ყოველ ეტაპს 
გარკვეული ტიპის ორთოგრაფია შეესაბამება, მაგრამ XIV ს-დან 
დამწერლობა ერთ ეტაპზე გაიყინა, ენა კი ვითარდებოდა. ამ სხვაობის 
გაჩენიდან მოკიდებული სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა განსხვავება ენასა 
და ორთოგრაფიას შორის. ბოლოს ეს შეუსაბამობა აისახა დამწერლობის 
სისტემებზე: გრაფიკულმა გამოსახულებამ მისი შემადგენელი ელემენ- 
ტებისთვის შეუსაბამო მნიშგნელობ» მიიღო. 

ბევრი ასეთი მაგალითის მოყვანა შეიძლება. მაგალითად, რატომ 
ვწერთ 0215 („მაგრამ") და IმII („ფაქტი") და წარმოვთქვამთ როგორც C% და 
ჯბ? რატომაა, რომ ფრანგულში C« ხშირად გამოითქმის როგორც §? იმიტომ, 
რომ შემოვინახეთ დამწერლობა, რომელსაც გამართლება აღარ მოეძებნება. 

ეს მიზეზი ყოველ ეპოქაში მოქმედებს. თანამედროვე ფრანგული ენის 
რბილი 1! იოტაში გადავიდა. ჩვენ ვამბობთ 6V6VVL („გალვიძება"), თისVCL 
(„დასველება”) ისევე, როგორც 6§5სV6I („გამშრალება"), იCC(0V6L(„გაწმენდა"), 
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მაგრამ ვწერთ CV0IIICC, „იისIIICI. 
წარმოთქმასა და დამწერლობას შორის არსებული განსხვავებების 

მეორე მიზეზი შემდეგში მდგომარეობს: როცა ერთი ხალხი მეორისგან 

სესხულობს ანბანს, ხშირად, ამ გრაფიკული სისტემის მნიშვნელობანი 
ცუდად მიესადაგება მის ახალ ფუნქციას. იძულებულნი ხდებიან სხვადასხვა 
ხრიკებს მიმართონ: ერთი ბგერის გამოსახატავად ორ ასოს იყენებენ. მაგ. 
გერმანიკული ენების ჩ§ (ნაპრალოვანი, დენტალური, ყრუ): ლათინურ ანბანს 
მისი აღმნიშვნელი ნიშანი არ გააჩნია და მას (ს-ით გამოხატავენ. მეროვინ- 
გების მეფე ხილპერიკი ამაოდ შეეცადა ლათინური ასოებისთვის ამ ბგერის 
აღმნიშვნელი სპეციალური ნიშანი დაემატებინა, მაგრამ ეს ვერ მოახერხა და 
წს მაინც დამკვიდრდა ენაში. შუა საუკუნეების ინგლისურში იყო ორი 6: 
დახურული (§6ძ „თესლი”) და ღია (I0ძ „ტარება”). რადგან ანბანში ამ ორი 
ბგერისთვის განსხვავებული ნიშნები არ არსებობდა, წერდნენ §60ძ და 16ეძ. 
ფრანგულში შიშინა §-ს გადმოსაცემად ორმაგ ნიშანს «L-ს იყენებენ და ა.შ. 

არსებობს ეტიმოლოგიური ხასიათის მოსაზრებაც. გარკვეულ 
ეპოქაში, მაგ. აღორძინების ხანაში მას უპირატესობა ენიჭებოდა. ხშირად, 
ყალბი ეტიმოლოგიის გავლენით დგინდებოდა ორთოგრაფია. ასე იქნა 
შემოტანილი ძ ფრანგულ სიტყვაში დ0Iძ („წონა"). მას ლათინური ნხძიძს-საგან 
მომდინარედ მიიჩნევდნენ, მაშინ როდესაც იგი იბივსი-ისგან არის 
მიღებული. არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, სწორი ეტიმოლოგიური 
პრინციპი გამოიყენება თუ არა: თვით ეტიმოლოგიური დამწერლობის 
პრინციპია მცდარი. 

სხვა შემთხვევებში მიზეზი გაურკვეველია; ორთოგრაფიის ზოგ 
უცნაურობას არავითარი ეტიმოლოგიური გამართლება არ მოეძებნება. 
რატომაა, რომ გერმანულში (სი-ის ნაცვლად წერენ (ხსი („კეთება")? 
ამტკიცებენ, თითქოს ს თანხმოვან L-ს ფშვინვიერ თვისებას გადმოსცემს. 
მაგრამ, მაშინ იგი უნდა შეგვეტანა ყველა შემთხვევაში, როცა ასეთ ასპირა- 
ციასთან გვაქვს საქმე. სინამდვილეში კი, გვხვდება მთელი რიგი სიტყვები, 
რომლებსაც ის არასოდეს ჰქონიათ (1სწ6იძ „კეთილისმყოფელი”, 1I156ხ 
„მაგიდა” და ა.შ.). 

§5. დამწერლობის და წარმოთქმის განსხვავების შედეგები 

დამწერლობის არათანმიმდევრობის აღნუსხვა ხანგრძლივი საქმეა. 
ერთ-ერთ ყველაზე სამწუხარო განსხვავებას წარმოადგენს ერთი 
ბგერისთვის რამდენიმე ნიშნის არსებობა. მაგ. ფრანგულში 7 -სთვის გვაქვს 
1, 8 86 ცი! §CI6., დC21); 7-სთვის გვაქვს 2 და §; §-სთვის C, C და ( (იმC0ი), §5 

(CჩM2§§6L), §C (0C0ს01C5CCIL), 56 (მC0სI6562%-), X (ძIX); M-სთვის: C, ძს, X, Cჩ, CC, Cძს 

(ელცსტიი, და პირიქით, რამდენიმე ბგერა ერთი ნიშნითაც გამოიხატება ხოლმე, 

მაგ. და 5 – L-თი,8 და 7 –– ყ-თი და ა.შ. 
აღსანიშნავია „არაპირდაპირი დამწერლობებიც". გერმანულ 

სიტყვებში 206!LI («„ფურცელი”), ICIICI („თეფში”) და ა.შ., თუმცა ორმაგი 
თანხმოვნები არა გვაქვს, მაინც ვწერთ LI და II მხოლოდ და მხოლოდ იმის 
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აღსანიშნავად, რომ წინა ხმოვანი ღია ან დახურულია, ანალოგიური აბერა- 
ციით ინგლისურში წინამავალი ხმოვნის დასაგრძელებლად ემატება მუნჯი 
ბოლოკიდური («, შდრ. ოთეძ- (წარმოითქმებათნძ „გააკეთა") და თეძ 

(წარმოითქმება თმძ „გიჟი"). ეს - მეორე მარცვლის შთაბეჭდილებას ქმნის. 
მოყვანილი არარაციონალური დაწერილობანი ენაში რაღაცას მაინც 

შეესაბამებიან. არსებობს ისეთებიც, არავითარი ახსნა რომ არ დაეძებნება, 

თანამედროვე ფრანგულ ენას ორმაგი თანხმოვნები არ ახასიათებს, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ მომავალი დროის ისეთ ძველ ფორმებს, 
როგორებიცაა თი0სი4! („მოვკვდები"), C0სი-0! („ვირბენ"). მიუხედავად ამისა, 
ჩვენი ორთოგრაფიასავსეა გაუმართლებელი ორმაგი თანხმოვნებით (ხისოს, 
§0LII§6, 50სIწოL და ა.შ.). 

ხდება ხოლმე, რომ ორთოგრაფია ჯერ ფიქსირებული არაა, თავის 
წესებს ადგენს და მერყევია. ორთოგრაფიის ასეთი მერყეობა ასახავს 
სხვადასხვა ეპოქის მცდელობებს განსხვავებულად აღნიშნონ ბგერები. 

მაგალითად, ძველი ზემოგერმანული CV, C0ჩი, C(ძი ან VI, ძხ#1, ძII-ში VI, 
ძი, ძ ერთსა და იმავე ბგერით ელემენტს წარმოადგენს. კერძოდ რომელს? 
ამის გარკვევა დამწერლობის საშუალებით შეუძლებელია. აქედან გამომდი- 
ნარეობს ის ფაქტი, რომ ერთი და იგივე ფორმის ორგვარი დაწერილობის 
შემთხვევაში ძნელი დასადგენია, ნამდვილად ორ განსხვავებულ 
წარმოთქმასთან გვაქვს საქმე თუ არა. მეზობელ დიალექტებზე არსებულ ზოგ 
დოკუმენტში ვხვდებით მ502-ს, ზოგშიც მ5Cჩე-ს; თუ ეს ერთნაირი ბგერებია, 
მაშინ საქმე გვაქვს მერყევ ორთოგრაფიასთან. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
განსხვავება ფონოლოგიური და დიალექტური ხასიათისაა, როგორც ამას 
ადგილი აქვს ბერძნულ ფორმებში: 002026, ხი(2ძ06, იიIძძ6. ან კიდევ, საქმე გვაქვს 
ორ, დროში თანმიმდევრულ ეპოქასთან. ინგლისურ ენაში ჯერ ვხვდებით MMC 
ხV641 და ა.შ., შემდეგ V/ი2L, V966I და ა.შ. რომელ მოვლენასთან გვაქვს საქმე, 
ორთოგრაფიულ თუ ფონეტიკურ ცვლილებასთან? 

ზემოთ მოყვანილი შემთხვევები საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, 
რომ დამწერლობა ენას მზერისაგან ნიღბავს. იგი მისი სამკაულია და არა 
სამოსი. ამის ნათელი მაგალითია ფრანგული სიტყვა 0I5Cეს („ფრინველი"), 
რომლის არც ერთი ბგერა Mმ20-ს შესაბამისი ნიშნით არ აღინიშნება, – ენის 

ჭეშმარიტი ხატისგან ამ სიტყვაში აღარაფერი შემორჩა. 
მეორე დასკვნა: რაც უფრო ცუდად გადმოსცემს დამწერლობა თავის 

ობიექტს, მით უფრო ძლიერია ტენდენცია დამწერლობაზე დამყარებისა. 
გრამატიკოსები ყოველ ღონეს ხმარობენ, რომ ყურაღღება მიაქციონ ენის 

წერილობით ფორმას. ფსიქოლოგიურად ეს მოვლენა ადვილი ასახსნელია, 
თუმცა მას სავალალო შედეგები მოსდევს. ტერმინი „წარმოთქმა" აკანონებს 
და თავდაყირა აყენებს კანონიერ და რეალურ მიმართებას დამწერლობასა 
და ენას შორის. როცა ამბობენ ესა თუ ის ასო ასე უნდა წარმოითქვასო, 
ხილულ გამოსახულებას ორიგინალად თვლიან. იმისათვის, რომ 0! წარმო- 
ითქვას როგორც V2 იგი დამოუკიდებლად უნდა არსებობდეს. სინამდვილეში 
Vიე იწერება როგორც 0I. ამ უცნაურობის ასახსნელად ამბობენ, რომ ამ 
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შემთხვევაში 0-სა და I-ს განსაკუთრებულ წარმოთქმასთან გვაქვსო საქმე. 
ესეც მცდარი ახსნაა, რადგან აქედან გამომდინარე, ენა დამწერლობაზე 
დამოკიდებული გამოდის, 0I-ს V0ე-დ წარმოთქმით ვარღვევთ დამწერლობის 
კანონებს, თითქოსდა გრაფიკული ნიშანი ნორმას წარმოადგენდეს. 

ასეთი ფიქციები გრამატიკულ ნწესებშიაც გვხვდება. მაგ. განვიხილოთ 
M-ის შემთხვევა ფრანგულ ენაში. ფრანგულში არსებობს ხმოვნით დაწყებული 
სიტყვები, რომლებიც ს-ით არ იწყებოდნენ, მაგრამ თავიანთი ლათინური 
ფორმის გავლენით მათ ეს ს შეიძინეს. მაგ. იითო6-მა (ძველი ფორმით 0VიC) 
ლათინური ჩიოი-ს („ადამიანი”) გავლენით შეიძინა ხ. არსებობს სხვა, 
გერმანიკული წარმოშობის სიტყვები, რომლებშიაც ხ ნამდვილად 
წარმოითქმებოდა: ჩეCჩ6 („ცული"), ჩ2+6ი8 („ქაშაყი”), –ხ0ი16 („სირცხვილი") და 
ა.შ. სანამ თავკიდური ჩ წარმოითქმებოდა, ეს სიტყვები თაგკიდური 
თანხმოვნების კომბინაციის კანონს ექვემდებარებოდნენ. შესიტყვებებში ძის 
ჩელჩია, I6 ჩმ-6ი პირველი კომპონენტები წარმოითქმებოდნენ, მაშინ 
როდესაც, წესის თანახმად, ხმოვნით დაწყებულ სიტყვებში ამბობენ ძტს-7- 
ხიოთი)ლა, IიიოC, იმ დროისათვის წესი იმის შესახებ, რომ ფშვინვიერი ჩ-ის 
წინ ადგილი არა აქვს შერწყმასა (ლიეზონს) და ელიზიას, სამართლიანი იყო. 
ეს წესი გაუქმდა. ფშვინვიერი ს აღარ არსებობს, თუ ფშვინვიერად არ 
მივიჩნევთ იმას, რაც ბგერას არ წარმოადგენს, მაგრამ რომლის წინაც მაინც 
არხდება დაკავშირება და ელიზია. ამრიგად, საქმე გვაქვს ჩაკეტილ წრესთან 
და ჩ დამწერლობის მიერ შექმნილი ფიქციაა. 

სიტყვის წარმოთქმა მისი ორთოგრაფიით კი არ განისაზღვრება, 

არამედ მისი ისტორიით. დროის გარკვეულ მონაკვეთში სიტყვის ფორმა 
წარმოადგენს ევოლუციის გარკვეულ ეტაპს, რომელსაც იგი იძულებულია 
დაემორჩილოს და რომელსაც ზუსტი კანონები წარმართავენ. ყოველი ეტაპი 
შეიძლება წინა ეტაპით იყოს განპირობებული. ერთადერთი ყურადსალები 
საკითხი, რომელსაც ხშირად ივიწყებენ, სიტყვის წარმოშობა, მისი ეტიმო- 
ლოგიაა. 

ქალაქ #ს-ხ-ის ფონეტიკური ტრანსკრიფციაა 09. ეს ერთადერთი 
„ შემთხვევაა, სადაც ჩვენი ორთოგრაფიით «ჩხ სიტყვის ბოლოს #-ს გად- 
მოსცემს. განმარტება არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ, ბოლოკიდური CL §-დ 
მხოლოდ ამ შემთხვევაში გამოითქმისო. მთავარია დავადგინოთ ლათინური 
#ს5C1 როგორ გადაიქცა 0§-ად. ორთოგრაფია აქ არაფერ შუაშია. 

როგორ უნდა წარმოვთქვათ სიტყვა ყეყხს(C („სანაძლეო") 8-თი თუ ს- 
თი? ერთნი ამბობენ §:70(, რადგან ჩიტს+6 („საათი”) წარმოითქმება როგორც 
ხ.. სხვებს მართებულად წ27სL მიაჩნიათ, რადგან §C შეესაბამება 7-ს, მაგ. 
სიტყვაში 8680IC („ციხე"). უაზრო დავაა! საქმე ეტიმოლოგიაშია: ყ§ი86სL6 
მომდინარეობს სიტყვიდან §8%CI („ჩადება"), ისევე,როგორც (ისთს6–(ისო6- 
დან („ბრუნვა"). ისინი სიტყვათწარმოების ერთსა და იმავე ტიპს მიეკუთვნე- 
ბიან. სწორია მხოლოდ წმ2სL. ფორმა 8020; დამწერლობის ორაზროვნებითაა 
გამოწგეული. 

ასოს ტირანია უფრო შორსაც მიდის: მოლაპარაკეთა შორის გავრცე- 
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ლებული,იგი გაელენას ახდენს ენაზე და ცვლის მას. ასეთ მოვლენას ადგილი 
აქვს მხოლოდ განვითარებულ ენებში, რომლებშიც წერილობითი დოკუმენ- 
ტები მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ. ვიზუალური გამოსახულება განაპი- 
რობებს არასწორ წარმოთქმას. ასეთ პათოლოგიურ შემთხვევებს ხშირად 
ვხვდებით ფრანგულში. ამრიგად, გვარს LCI6VC (ლათ. წეხ6I-იდან „მჭედელი") 
ორგვარი დაწერილობა ჰქონდა: ერთი –– ხალხური და მარტივი, LCIბVL<C, 
მეორე -– მეცნიერული და ეტიმოლოგიური -–- LC(ბხVIC, ძველ დამწერლობაში 
V-ს ს-ში აღრევის წყალობით LC(ბხVCC იკითხებოდა როგორც L6ჩნხს(ი, ასო ხ- 
თი, რომელიც ამ სიტყვაში არასოდეს ყოფილა, და გაუგებრობის გამო 
გაჩენილი ს-თი. ამისდა მიუხედავად, ახლა ეს ფორმა სწორედ ასე 
წარმოითქმება. 

შეიძლება ასეთმა დეფორმაციებმა იმრავლოს და სულ უფრო და უფრო 
ხშირად გამოთქვან ზედმეტი ასოები. პარიზში §6იL (6თო#6§-ში უკვე გამოთქვა- 
მენ L-ს. დამსტეტერი ვარაუდობს, რომ დადგება დრო, როცა VIი§L-ის ორ 
უკანასკნელ ასოსაც წარმოთქვამენო, რაც ჭეშმარიტი ორთოგრაფიული 

სიმახინჯეა. 
ეს ბგერითი დეფორმაციები მხოლოდ ენას ეკუთვნის, მაგრამ მისი 

ბუნებრივი ფუნქციონირებიდან არ გამომდინარეობს. ისინი გარეენობრივი 
ფაქტორით არიან განპირობებულნი. ენათმეცნიერებამ ეს მოვლენები 
სპეციალურ განაკვეთში, ტერატოლოგიაში უნდა შეისწავლოს. 
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თავი VII 

ფონოლოგბია 

§1 ფონოლოგიის განსაზღვრა 

როცა ვცდილობთ აზრის ძალისხმევით გავემიჯნოთ დამწერლობის 
მიერ შექმნილ მეტყველების აღქმად ხატს, შეიძლება უფორმო მასის წინაშე 
აღმოვჩნდეთ, რომელსაც არ იცი როგორ მოექცე. ეს მოგვაგონებს ადამიანს, 
ცურვის სწავლას რომ ცდილობს, ტივტივა სარტყელი კი წაართვეს. 

საჭიროა რაც შეიძლება სწრაფად შევცვალოთ ხელოვნური ბუნებრი- 
ვით. ეს კი ენის ბგერების შესწავლის გარეშე შეუძლებელია. გრაფიკულნიშ- 

ნებს მოწყვეტილი ბგერები ბუნდოვნად და გაურკვევლად გვეჩვენება. 
ამიტომაც, თუნდაც არაზუსტი იყოს, მაინც გრაფიკულ საყრდენს ამჯობი- 
ნებენ. პირველი ლინგვისტები, რომლებიც არ იცნობდნენ ბგერათა 
ფიზიოლოგიას, ერთთავად ამ ხაფანგში ებმებოდნენ ხოლმე. ასოსაგან 
მოწყვეტა მათთვის ფეხქვეშ ნიადაგის გამოცლას ნიშნავდა. ჩვენთვის კი ეს 
ჭეშმარიტებისკენ გადადგმული პირველი ნაბიჯია, თვით ბგერების 
შესწავლაში ეპოულობთ ჩვენ აუცილებელ საყრდენს. ბოლოს და ბოლოს, 
თანამედროვე ლინგვისტებმა ეს შეიგნეს. მათ თვითონ მოჰკიდეს ხელი 
სხვათა (ფიზიოლოგების, სიმღერის თეორეტიკოსებისა და ა.შ.) მიერ 
წამოწყებულ კვლევას და ენათმეცნიერება გაამდიდრეს დამხმარე 
მეცნიერებით, რომელმაც იგი დაწერილი სიტყვისგან გაათავისუფლა. 

ბგერების ფიზიოლოგიას (გერმ. LგსL- ან 5იწეCხ0ჩხMV5I010§I6) ხშირად 

„ფონეტიკას" (გერმ. ჩიიიCVX, ინგლ. წიიიCIC9) უწოდებენ. ეს ტერმინი 
არაზუსტად მიგვაჩნია. ჩვენ მას ვცვლით ტერმინით „ფონოლოგია”, რადგან 
ფონეტიკა იმთავითვე აღნიშნავდა და კვლავაც უნდა აღნიშნავდეს 
მოძღვრებას ბგერათა ევოლუციის შესახებ. ორი, სრულიად განსხვავებული 

დისციპლინა ერთი სახელწოდების ქვეშ არ უნდა გავაერთიანოთ. ფონეტიკა 
ისტორიულიმეცნიერებაა, მოვლენებსა და გარდაქმნებს დროში განიხილავს. 
ფონოლოგია დროისაგან დამოუკიდებელია, რადგან არტიკულაციის 
მექანიზმი უცვლელია. 

ეს ორი დისციპლინა არა თუ არ ემთხვევა ერთმანეთს, არამედ მათი 
დაპირისპირებაც კი შეუძლებელია. ფონეტიკა ენის შესახებ მეცნიერების 
ერთ-ერთი აუცილებელი ნაწილია, ფონოლოგია კი, – ვიმეორებ -–– ენათმეც- 
ნიერების დამხმარე მეცნიერებაა და მხოლოდ მეტყველებას ეხება (იხ. გვ. 
29). ცხადია, ძნელი წარმოსადგენია რა დანიშნულება ექნებოდა სამეტყველო 
ორგანოების მოძრაობას, ენა რომ არ არსებობდეს. მაგრამ, სამეტყველო 
ორგანოების მოძრაობა აკი შეადგენს ენას და თითოეული აკუსტიკური 
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შთაბეჭდილების წარმოშობისთვის აუცილებელი ყოველი არტიკულაციური 
მოძრაობის ახსნითაც კი ვერ მოვფენთ შუქს ენობრივ პრობლემებს. ენა არის 
სისტემა, დამყარებული აკუსტიკურ შთაბეჭდილებათა ფსიქიკურ დაპირის- 
პირებაზე. იგი ხალიჩას მოგვაგონებს, რომელიც ნაირფერი ძაფების 
ვიზუალური შეპირისპირებით შექმნილი ხელოგნების ნიმუშია. 

ფონოლოგიურ სისტემას გვ. 47-ზე განვიხილავთ, აქ მხოლოდ იმაზე 
ვისაუბრებთ, თუ რა დახმარებას უწევს ეს მეცნიერება ლინგვისტებს 
დამწერლობით შექმნილი ილუზიებისგან გათავისუფლებაში. 

§2. შონოლოგიური დამწერლობა 

ენათმეცნიერი, უპირველეს ყოვლისა, ბგერების გამოხატვის ისეთი 
საშუალებით აღჭურვას მოითხოვს, რომელიც ყოველგვარ ორაზროვნებას 
გამორიცხავს. ამ მიზნით, უამრავი გრაფიკული სისტემა იქნა შემოთა- 
ვაზებული. 

რა პრინციპებს უნდა ემყარებოდეს ჭეშმარიტი ფონოლოგიური 
დამწერლობა? იგი ერთი ნიშნით უნდა გამოხატავდეს მეტყველების ჯაჭვის 

შემადგენელ ყოველ ელემენტს. ამ მოთხოვნას ზოგჯერ უგულვებელ- 
ყოფდნენ: ასე მაგალითად, ინგლისელი ფონოლოგები,რომლებსაც ანალიზზე 
მეტად კლასიფიკაციის პრობლემები აღელვებთ, გარკვეული ბგერების 
აღსანიშნავად ორ-სამ ასოსაც იყენებენ. გარდა ამისა, მკაფიოდ უნდა განვას- 
ხვავოთ ერთმანეთისგან ექსპლოზიური და იმპლოზიური ბგერები (იხ. გვ. 58). 

საჭიროა თუ არა არსებული ორთოგრაფიის შეცვლა ფონოლოგიური 
ანბანით? ამ საინტერესო საკითხს აქ მხოლოდ გაკერით შევეხებით. ჩვენი 
აზრით, ფონოლოგიური დამწერლობა მხოლოდ ლინგვისტთა საჭიროე- 
ბისათვის უნდა დარჩეს. ჯერ ერთი, როგორ უნდა მივაღებინოთ ერთგვარო- 
ვანი სისტემა ინგლისელებს, გერმანელებს, ფრანგებსა და ა.შ.! გარდა ამისა, 
ყველა ენისათვის ვარგისი ანბანი დიაკრიტიკულინიშნებით გადაიტვირთება. 
რომ არაფერი ვთქვათ ასეთი ტექსტის თუნდაც ერთი გვერდის სავალალო 
იერზე, აშკარაა, რომ სიზუსტეს გამოდევნებული ასეთი დამწერლობა 
გააბუნდოვნებს თავის საგანს და დააბნევს მკითხველს. მისი მცირედი 
უპირატესობანი ამ უხერხულობას ვერ აანაზღაურებს. ფონოლოგიური 
სიზუსტე მეცნიერების მიღმა დიდად სასურველი არაა. 

არსებობს წაკითხვის პრობლემაც. საქმე ისაა, რომ ჩვენ ორგვარად 
ვკითხულობთ: ახალ ან უცხო სიტყვას ასო-ასო ვმარცვლავთ, ჩვეული თუ 
ნაცნობი სიტყვა კი შემადგენელი ასოებისგან დამოუკიდებლად, თვალის 
ერთი გადავლებით აღიქმება. ამ სიტყვის ხატი ჩვენთვის იდეოგრაფიულ 
ღირებულებას იძენს. აქ ტრადიციულ ორთოგრაფიას შეუძლია თავისი 
კანონიერი უფლებები წამოაყენოს: სასარგებლოა განვასხვავოთ Lიი! 
(„იმდენი") და I6ო0§ („დრო"), CI („და”), 65: („არის”) და 2! („ჰქონოდა”), ძV 
არტიკლი და ძი („სათანადო”), II ძ6VიII („მას მართებდა”) და 115 ძ6Vე16იL („მათ 
მართებდათ") და ა.შ. სასურველია მხოლოდ, რომ დამკვიდრებული 

ორთოგრაფია უხეში აბსურდებისგან განთავისუფლდეს. თუ ენების 
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შესწავლის საქმეში ფონოლოგიურ ანბანს სამსახურის გაწევა შეუძლია, ეს 
იმას როდი ნიშნავს, რომ მისმა გამოყენებამ საყოველთაო ხასიათი უნდა 
მიიღოს. 

§3. წერილობითი წქაროების ჩვენებათა ჰრიჭიკა 

უმართებულოა აზრი, რომ თუ დამწერლობის მცდარ ხასიათს ვაღი- 
არებთ, პირველ ყოვლისა ორთოგრაფია უნდა შევცვალოთ. ფონოლოგიის 
მიერ ჩვენთვის გაწეული ჭეშმარიტი სამსახური იმაში მდგომარეობს, რომ 
მისი წყალობით საშუალება გვეძლევა ფრთხილად მოვეკიდოთ იმ წერი- 
ლობით ფორმას, რომლის გზითაც ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლევა ენამდე 
მივაღწიოთ. ნერილობითი წყაროების ყოველი მონაცემი ღირებულებას იძენს 
მხოლოდ სწორი ინტერპრეტაციის შემდეგ. ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 
საჭიროა დავადგინოთ შესასწავლი ენის ფონოლოგიური სისტემა, ე.ი. მის 
მიერ გამოყენებულ ბგერათა ცხრილი. მართლაც, ყოველი ენა მკაფიოდ 
დიფერენცირებულ ფონემათა მხოლოდ შეზღუდულ რაოდენობას იყენებს. 
ამგვარი სისტემა წარმოადგენს ენათმეცნიერებისთვის საინტერესო ერთა- 
დერთ რეალობას. გრაფიკული ნიშნები მისი გამოსახულებებია, რომელთა 
სიზუსტეც დასადგენია. დადგენის სირთულე განსხვავებულია ენებისა და 
გარემოებათა მიხედვით. 

როცა საქმე ძველ ენასთან გვაქვს, იძულებულნი ვართ არაპირდაპირი 
მონაცემებით დავკმაყოფილდეთ. რა საშუალებების გამოყენება შეგვიძლია 
ამ შემთხვევაში ფონოლოგიური სისტემის დასადგენად? 

1. უპირველეს ყოვლისა, გარეგანი ჩვენებანი და იმ თანამედროვეთა 
მოწმობა, ვინც თავისი დროის ბგერები და წარმოთქმა აღწერა. ამრიგად, XVI- 

XVII სს ფრანგმა გრამატიკოსებმა, განსაკუთრებით მათ, ვინც უცხოელებს 
ფრანგულ წარმოთქმას აცნობდა, ბევრი საინტერესო შენიშვნა დაგვიტოვეს. 
მაგრამ, ინფორმაციის ეს წყარო ნაკლებ სარწმუნოა, რადგან ამ ავტორებს 

არავითარი ფონოლოგიური მეთოდი არ გააჩნდათ. მათი აღწერილობები 
სავსეა შემთხვევითი ტერმინებით და მეცნიერული სიზუსტის გარეშეა შეს- 
რულებული. ისინი თავის მხრივ საჭიროებენ განმარტებას. ბგერათა სახელ- 
წოდებები ხშირად გაუგებარია: ბერძენი გრამატიკოსები მჟღერ თანხმოვ- 
ნებს (როგორებიცაა ხ, ძ, §) „საშუალო (თრ6§541) თანხმოვნებს უწოდებდნენ, 

ყრუებს (ი, ხს X) კი 0§1101 („მელოტს"), რაც ლათინელებმა Lჯხის06§-ად („წვრილი”) 
თარგმნეს. 

2. უფრო სარწმუნო ცნობებს გვაწედის ამ პირველი ტიპის მონაცემების 
კომბინაცია შინაგან მაჩვენებლებთან, რომლებსაც ორი რუბრიკით 
წარმოვადგენთ: 

ა. რეგულარულ ფონეტიკურ ცვლილებებზე დაკვირვებით მიღებული 
ჩვენებანი. ამა თუ იმ ასოს ღირებულების განსასაზღვრად დიდი მნიშენელობა 
აქვს იმის ჩვენებას,თუ რომელ ბგერას აღნიშნავდა ის ადრეულ ეპოქაში. მისი 

დღევანდელი ღირებულება იმ ევოლუციის შედეგია, რომელიც წამსვე 
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უკუაგდებს ზოგ ვარაუდს. მაგალითად, არ ვიცით ზუსტად სანსკრიტის ასოს 
C-ს ღირებულება, მაგრამ რადგან ამ ნიშნით გადმოცემული ბგერა 
ინდოევროპული პალატალური L-დან მომდინარეობს, ვარაუდების 
რაოდენობა მნიშვნელოვნად იზღუდება . 

თუ ამოსავალი წერტილის გარდა, ცნობილია იმავე ენის ანალოგიურ 
ბგერათა პარალელური ევოლუცია იმავე ეპოქაში, შეიძლება ანალოგიით 
გავაკეთოთ დასკვნები და სათანადო პროპორციაც გამოვიყვანოთ. 

პრობლემა ძალზე მარტივდება, თუ დასადგენია შუალედური 
წარმოთქმა, რომლის საწყისი და საბოლოო წერტილებიც ცნობილია. 
ფრანგული მს (მაგ. სიტყვაში §ეს(C „ხტომა") შუა საუკუნეებში, უეჭველია, 
დიფთონგი უნდა ყოფილიყო, რადგან მას შუალედური მდგომარეობა უკავია 
ადრეულ I-სა და თანამედროვე ფრანგულ ი-ს შორის. ხოლო თუ სხვადასხვა 
გზით შევიტყობთ, რომ მოცემულ მომენტში ჯერ კიდევ არსებობდა 
დიფთონგი ის, მაშინ ეჭვი არაა, რომ იგი წინა პერიოდშიც იარსებებდა. 
ზუსტად არ ვიცით რას წარმოადგენს 2 ძველ გერმანულ სიტყვაში Vე76L 
(„წყალი”); მაგრამ საორიენტაციო წერტილებს წარმოადგენენ, ერთი «მხრივ, 
უფრო ძველი V20L6CL, ხოლო მეორე . მხრივ –– თანამედროვე ფორმა Vე0§556/. ეს 
შუალედური ფორმა უნდა იყოს L-სა და §-ს შორის. ჩვენ შეგვიძლია უკუვაგ- 
დოთ ყოველგვარი ჰიპოთეზა, რომელიც მხოლოდ L-სთან ან §-სთან 
სიახლოვეს ემყარება. მაგალითად, დაუშვებელია ვიფიქროთ, რომ ეს ასო 
პალატალურ ბგერას გამოხატავდა, რადგან ორი დენტალური არტიკულა- 
ციიდან მხოლოდ ერთი შეიძლება ვივარაუდოთ. 

ბ.თანამედროვე ჩვენებანი. ასეთი ჩვენებანი სხვადახვა ხასიათისა 
შეიძლება იყოს. 

დავიწყოთ ნაირგვარობით: გარკვეულ ეპოქაში ძველ ზემოგერ- 
მანულში წერდნენ: V202C („წყალი”), 7ტჩვი („ათი"), C7ეი („ჭამა”), მაგრამ 
არასოდეს –- VI206, C6ჩეი და ა.შ. თუ მეორე მხრივ, გვხვდება «§ეი და 6§§ეი, 
V29056L და VM/29556 და ა.შ. შეიძლება დავასკვნათ, რომ ეს 2. §-ს მსგავს, მაგრამ იმ 
დროისათვის C-თი გამოხატული ბგერისგან საკმაოდ განსხვავებულ ბგერას 
გამოხატავდა. თუ შემდგომ ისეთ ფორმებს მიგაკვლევთ, როგორიცაა M20C 
და სხვა, საშუალება გვექნება ვამტკიცოთ, რომ წინათ აშკარად განსხვა- 
ვებული ეს ორი ფონემა მეტ-ნაკლებად ერთმანეთში აირია. 

წარმოთქმის შესასწავლად მეტად ფასეულ მასალას წარმოადგენს 
პოეტური ტექსტები. ლექსთწყობის სისტემა მარცვალთა რაოდენობას, 
მარცვალთა სიგრძეს, ერთგვარ ბგერათა გამეორებას (ალიტერაცია, 
ასონანსი, რითმა) უკავშირდება. პოეტური ტექსტები მნიშვნელოვან ცნობებს 
გვაწვდიან ფონოლოგიის შესაბამის საკითხებზე. ბერძნულში ზოგი გრძელი 
ბგერა გრაფიკულადაც განსხვავებულია (მაგ. 0, რომელიც თ-თი აღინიშნება), 
ზოგი კი არა. ასე, რომ 8, 1! და ს-ს სიგრძეზე ცნობები პოეტებთან უნდა 
მოვიძიოთ. ძველ ფრანგულში რითმა გვამცნობს რომელ ეპოქამდე 
განსხვავდებოდნენ ბოლოკიდური თანხმოვნები სიტყვებში §6I25 და ე” 
(ლათინური L2C1წ „ვაკეთებ") და რა დროიდან დაუახლოვდნენ და შეერწყნენ 
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ისინი ერთმანეთს. რითმა და ასონანსი გვამცნობს აგრეთვე, რომ ძველ 
ფრანგულში ლათინური ა:-სგან მომდინარე ყველა 6-ს (მაგ. 9CIC „მამა" «– 
იეთდღიი, (CI „ასეთი" «- (ეI6თ, თ6; „ზღვა «-.თი+6) სხვა 6-ებისგან განსხვავებული 
ბგერადობა ჰქონდა. ეს სიტყვები არასოდეს ერითმებოდა და არც ასონირ- 
დებოდა ისეთ სიტყვებთან, როგორებიცაა CIIC („ის”, 1113-დან), V6CII („მწვანე" 
VCIძ6იი-დან), ხCII6 („ლამაზი" ხCII9-დან) და ა.შ. 

დასასრულ, მოვიხსენიოთ უცხო ენიდან ნასესხები სიტყვების დამწერ- 
ლობა, სიტყვათა თამაში, კალამბურები და ა.შ. მაგალითად, გუთურში იMVIL5)0 
გვაცნობს ძველი ლათინური Cესს0-ს წარმოთქმას. ფრანგული IიL-ს („მეფე") 
ნაცვლადLIVბ-ს წარმოთქმა XIII ს-ის მიწურულში დადასტურებულია ნიროპის 
ფრანგული ენის ისტორიული გრამატიკის I ტომში, გვ. 178: რევოლუციურ 
ტრიბუნალზე ერთ ქალს ჰკითხეს, თქვა თუ არა მან მოწმეებთან, რომ 
ესაჭიროებოდა მეფე. ქალმა მიუგო, რომ მას არაფერი უთქვამს ისეთ მეფეზე 
(101) როგორიც იყო კაპეტი ან ვინმე სხვა. მას უბრალოდ, ესაჭიროებოდა (0სC( 
ჯე106 – „საქსოვი დაზგა”. 

ინფორმაციის ეს წყაროები, გარკვეული სახით, საშუალებას გვაძლე- 
ვენ გაგეცნოთ ამა თუ იმ ეპოქის ფონოლოგიურ სისტემასა და კრიტიკულად 
გამოვიყენოთ წერილობითი წყაროების მონაცემები. 

ცოცხალი ენის შემთხვევაში ერთადერთი რაციონალური მეთოდი 
შემდეგში მდგომარეობს: ა) საჭიროა დავადგინოთ ბგერათა სისტემა იმ 
სახით, როგორითაც იგი წარმოგვიდგება უშუალო დაკვირვებისას; ბ) შევუ- 
პირისპიროთ იგი ნიშანთა სისტემას, რომელიც ემსახურება ბგერათა ასახვას 
(თუმცაღა არაზუსტს). ბევრი გრამატიკოსი ძველი, ზემოთ გაკრიტიკებული 
მეთოდის მომხრეა. ეს მეთოდი ცდილობს გვიჩვენოს, თუ როგორ წარმო- 
ითქმის ყოველი ასო აღსაწერ ენაში. მაგრამ, ამ გზით შეუძლებელია ნათელი 
წარმოდგენა შეგიქმნათ მოცემული ენის ფონოლოგიურ სისტემაზე. 

მიუხედავად ამისა, აშკარაა, რომ ამ სფეროში დიდი წარმატებებია 
მიღწეული და რომ ფონოლოგებმა დიდად შეუწყვეს ხელი ჩვენი შეხედუ- 
ლებების შეცვლას დამწერლობისა და ორთოგრაფიის საკითხებზე. 
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ლანართი 

ფონოლოგიის პრინციპები 

თავი I 

ფონოლოგიურიტიპები 

§1. ფონემის განსაზღვრა 

ამ ნაწილისათვის ჩვენ გამოვიყენეთ ფ. დე სოსიურის მიერ მარცვლის 
თეორიის შესახებ წაკითხული სამი ლექციის სტენოგრამა. ამ ლექციებში იგი 
განიხილავს I თავის ძირითად პრინციპებსაც. მისი შენიშვნების უმრავლესობა 
ფონოლოგიას ეხება. ისინი შუქს ჰფენენ და ავსებენ | და II ლექციების მრავალ 
საკითხს (გამომცემლები). 

მრავალი ფონოლოგი ყურადღებას აქცევს მხოლოდ და მხოლოდ 
ბგერადობის აქტს, ე.ი. ბგერათა წარმოებას სხვადასხვა სამეტყველო ორგა- 
ნოებით (ხორხით, პირის ღრუთიდაა.შ.), ე.ი. ფიზიოლოგიის მხარეს და ნაკლებად 
აინტერესებს აკუსტიკური მხარე. ასეთი მიდგომა სამართლიანი არაა. სმენითი 
შთაბეჭდილება ისევე უშუალოდ გვეძლევა, როგორც სამეტყველო ორგანოთა 
მოძრაობა. გარდა ამისა, სწორედ სმენითი შთაბეჭდილება წარმოადგენს 
ნებისმიერი თეორიის ბუნებრივ საფუძველს. 

აკუსტიკური მონაცემები შეუცნობელი ფორმით არსებობს ჯერ კიდევ 
მაშინ,როცა ფონოლოგიურ ერთეულთა შესწავლას ვიწყებთ. სმენით ვარკვევთ 
ხ-სთან გვაქვს საქმე თუ L-სთან. რომ შეგვეძლოს კინემატოგრაფის საშუალებით 
აღვადგინოთ პირისა და ხახის ნებისმიერი მოძრაობა, რომლებიც წარმოქმნიან 
ბგერით ჯაჭვს, ამ საარტიკულაციო მოძრაობებში შინაგანი დანაწევრების 
აღმოჩენას მაინც ვერ შევძლებდით: არ ვიცით სად იწყება ერთი ბგერა და სად 
მთავგრდება მეორე. აკუსტიკური შთაბეჭდილების გარეშე როგორ უნდა 
ვამტკიცოთ, მაგალითად, რომ ”91-ში სამი ერთეულია და არა ორი ან ოთხი? 
მოსმენილ გაბმულ მეტყველებაში კი შეიძლება უშუალოდ შევიცნოთ საკუთარი 
თავის იდენტური რჩება თუ არა ბგერა. რამდენადაც ერთგვაროვნების 

შთაბეჭდილება ინახება, ბგერა თავისი თავის იდენტურია. მნიშვნელოვანია არა 
მისი სიგრძე,როგორც ტაქტის მერვედი აან მეთექვსმეტედი ნაწილებისა, არამედ 
შთაბეჭდილების ხარისხი. აკუსტიკური ჯაჭვი ნაწილდება არა თანაბარ,არამედ 
ერთგვაროვან ტაქტებად, რომლებსაც შთაბეჭდილების ერთიანობა ახასიათებს 
და სწორედ ამაში მდგომარეობს ფონოლოგიური გამოკვლევის ბუნებრივი 
ათვლის წერტილი. 
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ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა თავდაპირველი ბერძნული 

ანბანი. ყოველი მარტივი ბგერა მასში ერთი გრაფიკული ნიშნითაა წარმოდგე- 
ნილი და პირუკუ, ყოველ ნიშანს მუდამ ერთი და იგივე ერთი მარტივი ბგერა 
შეესაბამება. ეს გენიალური აღმოჩენა ლათინელებმაც მიიღეს მემკვიდრეობით. 
სიტყვა ხ4+ხელდჯ§-ის („ველური”) დაწერილობაში)4"84090> ყოველი ასო 
ერთგვაროვან ტაქტს შეესაბამება. ზემოთ მოცემულნახაზზე ჰორიზონტალური 

ხაზი ბგერათა ჯაჭვს წარმოადგენს, ვერტიკალური ხაზები კი ერთი ბგერიდან 
მეორეში გადასვლას. თავდაპირველად, ბერძნულ ანბანში არ გვქონდა ისეთი 
რთული დაწერილობა, როგორიცაა §-ს აღმნიშვნელი ფრანგული «ჩხ, არც ერთი 
ბგერის ორგვარი გამოსახულება, როგორიცაა C და §-ის ხმარება §-ს 
აღსანიშნავად. არ ვხვდებით არც მარტივ ნიშანს ორმაგი ბგერის გადმოსაცემად, 
მაგ. X-ის ხმარებას M--ს ალსანიშნავად. კარგი ფონოლოგიური 
დამწერლობისთვის აუცილებელი და საკმარისი ეს პრინციპები ბერძნებმა 
თითქმის სრულად განახორციელეს.! 

სხვა ხალხებმა ეს პრინციპი ვერ შენიშნეს და მათი ანბანი მეტყველების 
ჯაჭეს აკუსტიკურ ფაზებად ვერ ანაწილებს”? მაგ. კვიპროსელები ისეთ უფრო 
რთულ ერთეულებზე შეჩერდნენ, როგორებიცაა წე, VI, M0 და ა.შ. ასეთ 

დამწერლობას მარცვლოვანს უწოდებენ. აღნიშვნა მთლად ზუსტი არაა, რადგან 
მარცვალი სხვა ტიპისაც შეიძლება იყოს, როგორიცაა მაგ. ჩ4X, წე და ა.შ. რაც 
შეეხება სემიტებს, ისინი მხოლოდ თანხმოვნებს აღნიშნავენ. ისეთ სიტყვას, 

როგორიცაა ხმახი+(0§ ისინი დაწერდნენ 8185. 

მეტყველების ჯაჭვში ბგერების გამოყოფა, ამრიგად, მხოლოდ აკუსტიკურ 
შთაბეჭდილებას ემყარება, მაგრამ სხვაგვარი ვითარება გვაქვს მათი აღწერის 
დროს, რომელიც მხოლოდ საარტიკულაციო აქტის საფუძველზეა შესაძლებელი, 
რადგან თვით აკუსტიკური ერთეულების ჯაჭვი ანალიზს არ ექვემდებარება.? 

' მართალია,ისინი MM, I, ნხ- ,ს აღსანიშნავად წერდნენ X, 0, დ-ს, დC9C აღნიშნავს 

დხ6-6-ს, მაგრამ ეს გვიანდელი ინოვაციაა. არქაულ წარწერებში ვხვდებით MIM#1CX-ს და 

არა X#I1>-ს. იმავე წარწერებში #-ს აღსანიშნავად გვხვდება „კაპაც" და „კოპაც", თუმცა, 

ისინი განსხვავებულ შემთხვევას წარმოადგენენ: საქმე ეხებოდა წარმოთქმის ორ 

განსხვავებულ ნიუანსს. M ხან პალატალური იყო, ხან ველარული. დროთა განმავლობაში 

„კოპა" გაქრა. ბოლოს, უფრო რთული შემთხვევა: ძველ ბერძნულსა და ლათინურ 

წარწერებში ორი თანხმოვანი ხშირად ერთი ასოთი აღინიშნება. მაგ. ლათინური IV1556 

იწერებოდა როგორც წVI58. ეს პრინციპის დარღვევაა, რადგან ორმაგი § გრძელდება ორი 

ტაქტის მანძილზე, რომლებიც, როგორც ზემოთ დავინახავთ, ერთგვაროვანნი არ არიან 

და განსხვავებულ შთაბეჭდილებას ქმნიან. მაგრამ, ასეთი შეცდომა საპატიოა, რადგან ეს 

ორი ბგერა ერთმანეთს არ ერწყმის და რაღაც აქვთ საერთო (ის. გვ. 60), 

? აქ მჟღავნდება ავტორის მიერ არცოდნა ქართული დამწერლობისა, რომელიც 

ფონოლოგიური პრინციპის სრულყოფის განსხვავებულ ნიმუშს წარმოადგენს (ბ.გ.), 

ჭეს მოსაზრება ფონეტიკის განვითარების დღევანდელი დონისთვის აღარაა 

მართებული (ბ. გ.). 
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იძულებული ვართ თვით მეტყველების ჯაჭვს მივმართოთ. შეიმჩნევა, რომ 

ერთსა და იმავე ბგერას ერთი და იგივე არტიკულაცია შეესაბამება: ხ 

(აკუსტიკური ტაქტი) = ხ' (საარტიკულაციო ტაქტი). პირველადი ერთეულები, 
რომლებსაც მეტყველების ჯაჭვის დანაწევრებით ვღებულობთ, შედგება ხ და 
ხ'-სგან. მათ ფონემებს უწოდებენ. ფონემა წარმოადგენს აკუსტიკურ 
შთაბეჭდილებათა და საარტიკულაციო მოძრაობების, მოსმენილი და 
წარმოთქმული ერთეულების ჯამს, რომელთაგან ერთი განპირობებულია 
მეორეთი: ამრიგად, ეს უკვე რთული ერთეულია, რომელსაც ორივე ჯაჭეში აქვს 
საყრდენი. 

მეტყველების ჯაჭვის ანალიზის საშუალებით მიღებული ელემენტები ამ 
ჯაჭვის რგოლებს, დაუყოფელ მომენტებს წარმოადგენენ, რომელთა განხილვა 
მათ მიერ დაკავებული დროის გარეშე შეუძლებელია. ასე მაგ. ტიპის შენაერთი 
ყოველთვის წარმოგვიდგება როგორც ერთი მომენტი + მეორე მომენტი, 
გარკვეული სიგრძის მონაკვეთი + მეორე მონაკვეთი. ცალკე აღებული, 
დაუშლელი მონაკვეთი ( კი პირიქით, განიხილება Iი ეხ§სიC10, დროის მიღმა. 
შეიძლება ვილაპარაკოთ ზოგადადL-ზე,როგორც I-ს ტიპზე (ტიპებს მთავრული 
ასოებით აღვნიშნავთ), !-ზე, როგორც I-ს ტიპზე და მხოლოდ განმასხვავებელ 
ნიშნებზე გავამახვილოთ ყურადღება, უგულვებელვყოთ ის, რაც 
დამოკიდებულია დროში თანმიმდევრობაზე. ამრიგად, მუსიკალურ ბგერათა 
შეხამება დო რე მი შეიძლება განვიხილოთ მხოლოდ, როგორც კონკრეტული 
თანმიმდევრობა დროში; მაგრამ, თუ ავიღებთ მის ერთ რომელსამე ელემენტს, 
შეიძლება იგი Iი ეხ5§ნ0CI0 განვიხილოთ. 

სხვადასხვა ენის შესაბამისი მეტყველების ჯაჭვების სათანადო 
რაოდენობის გაანალიზების შემდეგ შეიძლება გამოვავლინოთ და მოვაწეს- 
რიგოთ მათში გამოყენებული ელემენტები; ირკვევა, რომ თუკი უგულვე- 
ბელვყოფთ უმნიშვნელო აკუსტიკურ ნიუანსებს, მიღებული ტიპების 
რაოდენობა უსასრულო არ იქნება. მათ სიას და დეტალურ აღწერას შეიძლება 
შევხვდეთ სპეციალურ ნაშრომებში.! ჩვენ კი შევეცდებით ვაჩვენოთ, თუ რა 
მუდმივსა და ძალზე მარტივ პრინციპებს ემყარება ამ ტიპის ნებისმიერი 
პლასიფიკაცია. 

მაგრამ, მანამდე ორიოდე სიტყვა უნდა მოგახსენოთ საარტიკულაციო 
აპარატზე, სამეტყველო ორგანოების შესაძლებლობებსა და მათ როლზე ბგერის 
წარმოქმნაში. 

' იხ. 51CV6C, CIსიძ7სწ6 ძC, ჩჩიილისV, 5" რძ. 1902; 1I250C5Cი, LCხხსინ ძიL ჩჩიიC(IV, 2" რძ. 1913: 

#ისძიL, ნ)როლი(5 ძი იჩიირ((ყძსი ყტირეIC, 1910. 
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§2. სამეტყველო აპარატი და მისი ფუნქციონირება! 

სამეტყველო აპარატის 
აღწერისას შემოვიფარგლებით 
სქემატური ნახაზით, სადაც ტ 
აღნიშნავს ცხვირის ღრუს, 8 -–– პირის 
ღრუს, C – ხორხს და ორ სახმო სიმს 

შორის მდებარე ყიას (6). 
პირში უნდა განვასხვავოთ 

ბაგეები თ და ი, ენა 8 და 7 (8 აღნიშნავს 

ენის წვერს, V კი თვით ენას), ზედა 

კბილები ძ, სასა, რომელზედაც 

გამოიყოფა შიდა, ძვლოვანი და 
ინერტული ნნაწილი-ჩ და უკანა, რბილი 

და მოძრავი ნაწილი, ანუ რბილი სასა! 

და ბოლოს ნაქი ზ. 
ბერძნული ასოები აღნიშნავენ 

არტიკულაციაში მონაწილე 
ორგანოებს ლათინური კი – 

პასიურებს. 
ყია ს, რომელიც ორი 

პარალელური კუნთის, ანუ სახმო 
სიმებისგან წარმოიქმნება იხსნება მათი 
განხშვით და იხურება მათი დახშვით. სახმო სიმების სრულისშვა მხედველობაში 
არ მიილება. რაც შეეხება განხშვას, იგი ხან ფართოა, ხან ვიწრო. პირველ 
შემთხვევაში ჰაერი თავისუფლად გაედინება და სახმო სიმები არ ვიბრირებენ. 

მეორე შემთხვევაში კი ჰაერის გასვლა იწვევს ჟღერად ვიბრაციებს. ბგერათა 
ნორმალურ წარმოთქმაში სხვა არჩევანი არ არსებობს. 

ცხვირის ღრუ სრულიად უძრავი ორგანოა. მასში ჰაერის მიწოდება 
შეიძლება შეწყდეს მხოლოდ წ ნაქის აწევით. ამრიგად, იგი უბრალოდ, 
გასასვლელს წარმოადგენს, რომელიც ღიაა ან დახურული. 

რაც შეეხება პირის ღრუს, იგი სხვადასხვა სახის არტიკულაციების 
ფართოაასპარეზია: არხის სიგრძე შეიძლება გაიზარდოს ბაგეების დახმარებით, 
შეიძლება გაიბეროს ან შეიკუმშოს ლოყები; ბაგეებისა და ენის ნაირგვარი 
მოძრაობით დავიწროვდეს ან სულაც დაიხუროს პირის ღრუ. 

  
'ფ. დე სოსიურის მოკლე აღწერილობა შევსებულ იქნა იესპერსენის L-ხხსინ ძდ ჩხიინსI- 

ით, საიდანაც დავისესხეთ ქვემოთ მოცემული ფონემათა დადგენის პრინციპი. აქ კი საქმე 

ეხება ფორმის საკითხებს, დაზუსტებას და მკითხველი დარწმუნდება, რომ ეს 

ცვლილებები არაფერში ეწინააღმდეგება ფ. დე სოსიურის თვალსაზრისს(გამომცემლები). 
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ყველა ამ ორგანოს როლი ბგერის წარმოქმნაში მათი მოძრაობის 
პირდაპირპროპორციულია. ხორხისა და ცხვირის ღრუს ფუნქციები ერთფე- 
როვანია, პირის ღრუსი კი -–– მრავალგვარი. 

ფილტვებიდან ამოდევნილი ჰაერი ჯერ ყიას გაივლის, სადაც სახმო 
სიმების ერთმანეთთან მიახლოებით წარმოიქმნება ე.წ. სახმო ტონი. მაგრამ, 
ხახისმიერ არტიკულაციას არ შეუძლია წარმოქმნას ისეთი ფონოლოგიური 
ნაირსახეობანი, რომლებიც ენის ბგერების განსხვავებისა და დაჯგუფების 
საშუალებას მოგვცემდა. ამ მხრივ, ხმის ტონი ერთგვაროვანია. თუ მას 
უშუალოდყიიდან გამოსვლის მომენტში აღვიქვამთ,ის ბუნებით,დაახლოებით, 
მუდმივი მოგვეჩვენება. 

ცხვირის ღრუ მასში გამდინარე ბგერითი რხევების რეზონატორია, ე.ი. 
არც ის წარმოქმნის ბგერებს. 

პირის ღრუ კი პირიქით, მასში გამავალი ბგერითი რხევების გენერა- 
ტორისა და რეზონატორის ფუნქციებს ათავსებს. თუ ყია ფართოდაა გაღებული, 
მაშინ სახმო სიმები არ ვიბრირებენ და ბგერა პირის ღრუში წარმოიქმნება 
(ფიზიკოსებმა გადაწყვიტონ, ბგერაა ეს თუ, უბრალოდ, ხმაური). თუ პირიქით, 
სახმო სიმების მიახლოება იწვევს მათ რხევას, პირის ღრუ ძირითადად, სახმო 

ტონის მოდიფიკატორად გვევლინება. 

ამრიგად, ბგერის წარმოქმნაში შემდეგი ფაქტორები მონაწილეობენ: 
ექსპირაცია, არტიკულაცია პირის ღრუში, სახმო სიმების ვიბრაცია, და 

ცხვირისმიერი რეზონანსი. 
ბგერის წარმომქმნელ ფაქტორთა უბრალო ჩამოთვლა არაა საკმარისი 

ფონემათა დიფერენციალური ელემენტების განსასაზღვრად. მათი 
კლასიფიკაციისათვის უნდა ვიცოდეთ არა იმდენად ის,თუ როგორიწარმოებიან 
ისინი, არამედ ის, თუ რით განსხვავდებიან ისინი ერთმანეთისგან. ამასთანავე, 

კლასიფიკაციაში.უარყოფით ფაქტორს გაცილებით მეტი მნიშვნელობა აქვს, 
ვიდრე დადებითს. მაგალითად, ექსპირაცია დადებითი ფაქტორია, მაგრამ 
რამდენადაც ის ნებისმიერ ბგერადობის აქტში მონაწილეობს, მას 
განმასხვავებელი ღირებულება არ გააჩნია. ცხვირისმიერი რეზონანსის 
უქონლობა უარყოფითი ფაქტორია, მაგრამ მისი არსებობა-არარსებობა 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია ფონემათა დასახასიათებლად. საქმე ისაა, რომ ა) 
ექსპირაცია და ბ) პირის ღრუსმიერი არტიკულაცია მუდმივად აუცილებელი და 
საკმარისი ფაქტორებია ბგერის წარმოსაქმნელად, ხოლო გ) სახმო სიმების 
ვიბრაცია და დ) ცხვირისმიერი რეზონანსი შეიძლება ახლდეს ან არ ახლდეს 
ზემოჩამოთვლილ ფაქტორებს. 

ჩვენთვის უკვე ცნობილია, რომა, გ და დ ერთგვაროვანნი არიან,ხოლო ბ 
უამრავ ნაირსახეობას მოიცაეს. 

არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ფონემის განსასაზღვრად საკმარისია 
განისაზღვროს შესაბამისი ბგერადობის აქტი და რომ, მეორე მხრივ, 
ბგერადობის ყველა აქტის იდენტიფიკაციით შეიძლება ნებისმიერი ფონემა 
განისაზლვროს. 
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ამასთანავე, ბგერის წარმოქმნაში მონაწილე ფაქტორთა ჩვენს მიერ 
ჩატარებული კლასიფიკაცია გვიჩვენებს, რომ ეს აქტები ერთმანეთისგან 
განსხვავდებიან სამი უკანასკნელი (ბ, გ, დ) ფაქტორის მოშველიებით. 
მაშასადამე,ყოველი ფონემისთვის უნდა დადგინდეს: როგორია მისი პირისმიერი 
არტიკულაცია, შეიცავს იგი ხმოვნის ტონს (––––) თუ არა (| |), შეიცავს იგი 
არაცხვირისმიერ რეზონანსს C......... ) თუ არა (| )). თუ ამ სამი მაჩვენებლიდან ერთ- 
ერთი დაუდგენელია, ბგერის იდენტიფიკაცია არასრულია. თუ სამივე 
მაჩვენებელი ცნობილია, მათი სხვადასხვაგვარი კომბინაცია განსაზღვრავს 
ბგერადობის აქტის ყველა ძირითად ტიპს. 

ამრიგად, შესაძლებელ ნაირსახეობათა შემდეგ სქემას მივიღებთ: 

  

  

I IL III IV 

ა |ექსპირაცია | ექსპირაცია |ექსპირაცია ექსპირაცია 
ბ პირისმიერი პირისმიერი |პირისმიერი | პირისმიერი 

არტიკულაცია | არტიკულაცია | არტიკულაცია | არტიკულაცია 
გბ / –ღ–- I –ღ–- 
დ I Iს. | თ. ) ..... 

  

                  

  

1 სვეტში თავმოყრილია ყრუ ბგერები, II-ში მჟღერი ორალური ბგერები, 
II-ში – ყრუ ცხვირისმიერები, IV-ში მჟღერი ცხვირისმიერი ბგერები. 
დასადგენია: პირისმიერი არტიკულაციის ბუნება; საჭიროა განისაზღვროს მისი 
შესაძლებელი ნაირსახეობანი. 

§3. ბგერათა კლსიფიკაცია პირისმიერი არტიკულაციის მისედვით 
ჩვეულებრივ, ბგერებს მათი წარმოების ადგილის მიხედვით აჯგუფებენ. 

ჩვენი კრიტერიუმი განსხვავებულია. სადაც არ უნდა ხდებოდეს არტიკულაცია, 
იგი მუდამ წარმოადგენს გარკვეულ ღიაობას, ანუ ღიაობის გარკვეულ ხარისხს 
ორ უკიდურეს საზღვარს –– სრულ ხშვასა და მაქსიმალურ განხშვას შორის. ამ 

ნიშანზე დაყრდნობით, თუ მინიმალური ღიაობიდან მაქსიმალურისკენ 
გადავინაცვლებთ, ბგერები დალაგდებიან შვიდ კატეგორიად, რომლებსაც 
აღვნიშნავთ რიცხვებით: 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6. წარმოქმნის ადგილის შესაბამისად, 
თითოეულ კატეგორიაში ფონემათა სხვადასხვა ტიპებს გამოვყოფთ. 

გამოვიყენებთ საყოველთაოდ მიღებულ ტერმინოლოგიას, თუმცა, რიგ 
შემთხვევებში იგი არასრულყოფილი და არაზუსტია. ისეთი ტერმინები, 

როგორიცაა უკანაენისმიერები, სასისმიერები, კბილისმიერები, ნარნარები და 

ა.შ. მეტ-ნაკლებად არალოგიკურია. თუ სასას რამდენიმე ზონად დავყოფთ, 
ენისმიერი არტიკულაციის გათვალისწინებით ნებისმიერ შემთხვევაში შეიძლება 
მივუთითოთ ზონა, რომელშიაც ხვდება ენის მაქსიმალური მიახლოების 
წერტილი. აქედან გამომდინარე, გვ.50-ზე მოცემული ასოების გამოყენებით 
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ყოველ არტიკულაციას წარმოვადგენთ ფორმულით, რომელშიაც ღიაობის 
აღმნიშვნელი ციფრი მოთავსდება ბერძნული ასოთი აღნიშნულ აქტიურ 
ორგანოსა (მარცხნივ) და ლათინური ასოთი აღნიშნულ პასიურ ორგანოს 
(მარჯვნივ) შორის. ამრიგად, ჩ 0 C ნიშნავს, რომ ღიაობის ხარისხი ნულოვანია 
და ენის წვერი ჩ ებჯინება ზედა კბილების ნუნებს «. 

და ბოლოს, ყოველი არტიკულაციის შიგნით ფონემათა ტიპები 
ერთმანეთისგან იმით განსხვავდებიან, რომ აქვთ ან არა აქვთ ხმის ტონი ან 
ცხვირისმიერი რეზონანსი, რომელთა ქონა-უქონლობა ფონემათა დიფერენ- 
ციაციის საშუალებაა. 

ჩვენ დავაჯგუფებთ ბგერებს ამ პრინციპების შესაბამისად, რამდენადაც 
საქმე ეხება რაციონალური კლასიფიკაციის მარტივ სქემას. მათი პრაქტიკული 
მნიშვნელობის მიუხედავად, ამ სქემაში არ უნდა ვეძიოთ რთული თუ სპეციალური 
ხასიათის მქონე ფონემები, როგორიცაა მაგალითად, ფშვინეიერები (ის, ძხ და 
სხვა), აფრიკატები (ს, ძ7, ჩ/ და სხვა), პალატალიზებული თანხმოვნები, სუსტი 
ხმოვნები (5 ანუ მუნჯი 6 და სხვა), არც მარტივი ფონემები, რომლებიც მოკლე- 
ბულნი არიან პრაქტიკულ მნიშვნელობას და განსხვავებად არ გვეელინებიან. 

/#L –– ნულოვანი ღიაობა: ხშულები. ეს ჯგუფი მოიცავს ყველა ფონემას, 

რომელიც იწარმოება პირის ღრუს სრული, ჰერმეტული, მაგრამ მეყსეული 

ხშვით. აზრი არა აქვს იმის დადგენას, როდის იწარმოება ბგერა, პირის ღრუს 
დახურვისა თუ გახსნის მომენტში. რეალურად, ბგერა ორივე მომენტში 
შეიძლება წარმოიქმნას (იხ. გვე. 60). არტიკულაციის ადგილის მიხედვით 
განასხვავებენ ხშულის სამ ძირითად ტიპს: ბაგისმიერებს (დ, ხ, #), 
კბილისმიერებს (LC ძ, ი) და უკანაენისმიერებს (ს, წ, #). 

პირველნი ორივე ბაგის საშუალებით იწარმოებიან, მეორეთა 
არტიკულაციის დროს ენის წვერისასის წინა ნაწილს ებჯინება,მესამე ჯგუფის 
წარმოებისას კი ენის ზურგი სასის უკანა მხარეს ეხება. 

მრავალ ენაში, კერძოდ, ინდოევროპულში მკაფიოდ განასხვავებენ ორ 
უკანაენისმიერ არტიკულაციას: 1. პალატურს L– ჩხ წერტილებში და 2. 
ველარულს -–- ;! წერტილში. სხვა ენებში კი, მაგ. ფრანგულში ეს განსხვავება 
არავითარ როლს არ ასრულებს და უკანა X (C0ს(L „მოკლე") და წინა X (ძს! 
„რომელიც”") ყურით ერთნაირად აღიქმება. . 

მოვიყვანთ ამ განსხვავებულ ფონემათა ფორმულებს: 
  

  

ბაგისმიერნი კბილისმიერნი უკანაენისმიერნი 

ი ხ (I) , ძ (C1) L დ (ი) 

თ0ი | თ0ი |თ0ი |00« | ჩ0« |00#“ | 707! | +0/L |“/C)! 

LI I) (1 
..- (1 I I1.. |! ..... წ წI I ..... 
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ცხეირისმიერი იი, ი, ი მჟღერი, ნაზალიზებული ხშულებია. როცა მთხე-ს 
(„ჩრდილი") წარმოვთქვამთ, რბილისასა აიწევს,რათა თ-დან ხ-ზე გადასვლისას 
გადაკეტოს ცხვირის ღრუ. 

თეორიულად, ყოველ ტიპში არის კიდევ ერთი ცხვირისმიერი, რომელიც 

სახმო სიმების რხევის გარეშე წარმოიქმნება, ანუ ყრუ ბგერაა. ასე მაგალითად, 
სკანდინავურ ენებში ყრუ ბგერების შემდეგ თავს იჩენს ყრუ თ. ასეთი მაგალი- 
თების დაძებნა ფრანგულ ენაშიც შეიძლებოდა, მაგრამ ამ ენაზე მეტყველნი 
ფრანგული ცხვირისმიერების სიყრუვეში დიფერენციალურ ელემენტს არ 

ხედავენ. 
ცხრილში ცხვირისმიერი ბგერები ფრჩხილებშია მოცემული. ეს იმიტომ, 

რომ თუმცა მათი წარმოქმნა პირის ღრუს სრულ დახურვას მოითხოვს, ღია 
გასასვლელი ცხვირის ღრუში მათ ღიაობის საკმაოდ მაღალ ხარისხს ანიჭებს 

(იხ.C ჯგუფი). 
8. –– ღიაობის პირველიხარისხი: ნაპრალოვნები ანუ სპირანტები.მათ 

ახასიათებთ პირის ღრუს არასრული დახურვა, რაც ხელს არ უშლის ჰაერის 

გასვლას. ტერმინი „სპირანტი” ზოგადი ხასიათისაა. ტერმინი „ფრიკატივი" 
თუმც არაფერს გვეუბნება ღიაობის ხარისხზე,მოგვაგონებს ხახუნს, რომელიც 
გამოწვეულია ჰაერნაკადის გამოსვლით (ლათ. MC8C). 

აქ,ისე როგორც პირველ ჯგუფში, სამი ტიპით ვერ შემოვიფარგლებით . 

საკუთრივ ბაგისმიერნი (რომლებიც ხშულ (დ და ხ-ს შესაბამებიან) ძალზე იშვი- 
ათად გამოიყენებიან. ჩვენ მათ მხედველობაში არ მივიღებთ. ჩვეულებრივ, მათ 
ენაცვლება კბილბაგისმიერები, რომლებიც ქვედა ბაგის კბილებთან მიახლოებით 
წარმოიქმნებიან (ფრანგულში /# და V);იმის მიხედვით,თუ როგორ ფორმას იღებს 
ენის წვერი მიახლოების მომენტში, კბილისმიერი ბგერები იყოფა განსხვავებულ 
ჯგუფებად. ჩვენ მათ დეტალურადარ განვიხილავთ დაჩ, ჩ' და 8ს-თი აღვნიშნავთ. 
ბგერებში, რომლებიც სასას უკავშირდებიან, ყური ძირითადად განასხვავებს 
უფრო წინა (პალატალურ) და უფრო უკანა (გელარულ) არტიკულაციას.!' 
  
  

  

ბაგე- მიერნ 

კბილისმიერნი კბ ური 

#ჰ1|)» ხ ძ § 7 ჯ #წ 
  

თI/ | თIძ ზI | ჩIძ ზ'Iძ ზIძ |მIძ |8”ძ 

Iს |----– | I) |–-–-–| II) |---–-– () |I-–-– 

II (8) (8 (8) (ჰ L) 9) |")                     
    
  

' გამარტივების მეთოდის მომხრე ფ. დე სოსიური საჭიროდ არ თვლიდა იმავე ნიშნით 

განესხვავებინა # კლასის ბგერებიც, მიუხედავად იმ არსებითი მნიშვნელობისა, რაც 

M,, და კ სერიებს აქვთ ინდოევროპულ ენებში. ეს გამოტოვება სრულიად თვითნე- 

ბურია(გამომცემლები). 

54



  
ხ=ინგლისურ წ სიტყვაში IIიწ 

  

  

პალატალურები | გუტურალები ძ= ინგლისურ "ს სიტყვაში (ილი 

5 = ფრანგულ § სიტყვაში 5! 

X' %' X V 7 = ფრანგულ § სიტყეაში ი%C 
  ჯ = ფრანგულ «ს სიტყვაში იCჩეი! 

# = ფრანგულ # სიტყვაში ც6ი1IC 

Xჯ'= გერმანულ იხ სიტყვაში ICჩ 

L) V) |!) 4/'= ჩრდ. გერმან. 8 სიტყვაში II6ყ6ი 
ჯ=5= გერმანულ იი სიტყვაში 8აCჩ 

4 = ჩრდ. გერმ. წ სიტყვაში 266 

“VI VII %/ VI 

0) |---II |--- 

              
  

  

- არსებობს თუ არა ი, თ, 9 -ის და ა.შ. შესატყვისი ნაპრალოვნები? ე.ი. 

ცხვირისმიერი X, 7 და ა.შ.? ეს სავსებით დასაშვებია. ცხვირისმიერი V ისმის 
ფრანგულ IIIV6ი(6I-ში („გამოგონება”), თუმცა საერთოდ, ნაპრალოვანი 
ცხვირისმიერები ენაში ამოცნობად ბგერათა რიცხეს არ განეკუთვნებიან. 

C.-ღიაობის II ხარისხი: ცხვირისმიერები (იხ. გვ. 54). 
0.-ღიაობს!III ხარისხი: ნარნარები 
ამ ტიპის ბგერებს ორი ტიპის არტიკულაცია ახასიათებს: 
1. ლატერალური არტიკულაცია: ენა სასის წინა ნაწილს ებჯინება, მაგრამ 

მარჯვნივ და მარცხნივ ღია გამოსასვლელს ტოვებს. ჩვენს ფორმულებში ეს 

მდგომარეობა | -თი არის წარმოდგენილი. არტიკულაციის ადგილის მიხედვით 
განასხვავებენ კბილისმიერ I-სა და სასისმიერ, ანუ „შერბილებულ” I -ს,აგრეთვე 
ვქელარულ,ანუ „მაგარ”1-ს. ეს ფონემები თითქმის ყველა ენაში მჟღერია,ისევე, 
როგორც ხ, 7 და სხვა. ამავე დროს, ყრუ ლატერალური ბგერებიც არაა 
გამორიცხული.ისინი არსებობენ ფრანგულ ენაში, სადაც ყრუ ბგერის მომდევნო 
1 სახმო ტონის გარეშე წარმოითქმის (მაგ. 0IVIC „წვიმა, შდრ. ხI6ს „ცისფერი'), 
მაგრამ ჩვენ ამ განსხვავებას ვერ აღვიქვამთ. 

არ ღირს ლაპარაკი ცხვირისმიერ I-ზე, რომელიც ძალზე იშვიათია და 
ძნელი გასარჩევია, თუმცა არსებობს, განსაკუთრებით კი ცხვირისმიერი 

ბგერების შემდეგ (მაგ. ფრანგული ხეი1მ»! „მერყევი”). 
2. მთრთოლი არტიკულაცია: ენა ნაკლებად უახლოვდება სასას, ვიდრე 

ეს I- ·ჭს წარმოთქმისას ხდება. ამასთანავე ის ვიბრირებს, თუმცა რხევათა 
რაოდენობა განუსაზღვრელია (ფორმულებში ნიშანი V) რის გამოც ღიაობის 
ხარისხი დაახლოებით ისეთივეა, როგორც ლატერალური ბგერების 
წარმოთქმისას. ასეთი ვიბრაცია ორი გზით მიიღება: ნუნებზე მიბჯენილი ენის 
წვერით, ე.ი. წინიდან (ფრანგული ენის ე.წ. მთრთოლი ი) ,ან კიდევ ენის უკანა 
ნაწილით (ველარული ი. ყრუ და ცხვირისმიერ ვიბრანტებზე იგივე შეიძლება 
ითქვას, რაც ლატერალური ბგერების შესახებ აღვნიშნეთ. 
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ზ32 | 3// | V3! 8M936 | V3ბა” 
–ო__ –._._– ეღუდუაი! ––._– 

LI I) LI I) (8)                     

ღიაობის მესამე ხარისხის შემდეგ სხვა სფეროში, თანხმოვნებიდან 
ხმოვნებზე გადავდივართ. აქამდე ეს განსხვავება არ გაგვითვალისწინებია, 
რადგან ბგერადობის მექანიზმი უცვლელი რჩებოდა. ხმოვნის ფორმულა 
ნებისმიერი მჟღერი თანხმოვნის ფორმულას შეიძლება შეგადაროთ. პირის 
ღრუსმიერი არტიკულაციის თვალსაზრისით მათ შორის არავითარი განსხვა- 
ვება არაა. განსხვავებულია მხოლოდ აკუსტიკური ეფექტი. ღიაობის გარკვე- 
ული ხარისხის გადაჭარბების შემდეგ პირის ღრუ, ძირითადად, რეზონატორის 
ფუნქციას ასრულებს. ძირითადი ხდება სახმო ტონი, ჩქამი კი პირის ღრუში 
იჩქმალება. რაც უფრომეტად იხურება პირი,მით უფრო სუსტდება სახმო ტონი. 
რაც უფრომეტად ილება იგი,მით უფრო მცირდება ჩქამი. აი, რატომ დომინირებს 
ხმოვნებში ხმა ავტომატურად. 

ნ. –– ღიაობის IV ხარისხი: I, ს, ს 

სხვა თანხმოვნებთან შედარებით ეს ბგერები ნაკლებ ღიაა, რითაც ძალზე 
უახლოვდებან თანხმოვნებს. აქედან გამომდინარეობს ის შედეგები,რომლებსაც 
ქვემოთ გავეცნობით და რომლებიც ამართლებენ ამ ფონემების სახელს – 
„ნახევარხმოვგნები". 

1 წარმოთქმის წინ წამოწეული ბაგეებით (ნიშანი –.) და წინა არტიკუ- 
ლაციით;ს – მომრგვალებულიბაგეებით (ნიშანი =) და უკანაარტიკულაციით, 
ს –– ბაგეებით ს-ს მსგავს პოზიციაში, არტიკულაციით კი L-ს მსგავსად. 

როგორც ყველა ხმოვანს,!, ს, ს-საც შეიძლება ჰქონდეთ ცხვირისმიერი 
ფორმები. თუმცა, ეს ფორმები იშვიათია და შეგვიძლია ისინი მხედველობაში 
არ მივიღოთ. აღსანიშნავია, რომ ბგერები, რომლებიც ფრანგულ ორთოგრა- 

ფიაში 1ი და სი გრაფემათა კომპლექსებით გადმოიცემა, ამ ჯგუფს არ 
განეკუთვნებიან და მათ ქვემოთ განვიხილავთ. 

არსებობს თუ არა ყრუ |, ე.ი. ! რომელიც სახმო ტონის გარეშე 

წარმოითქმება? იგივე კითხვა წამოიჭრება ს და ს-ს, აგრეთვე ნებისმიერ 
ხმოვანთან დაკავშირებით. ეს ფონემები, რომლებიც ყრუ თანხმოვნებს უნდა 
შეესატყვისებოდნენ, არსებობენ, მაგრამ ისინი არ უნდა აგვერიოს ჩურჩულა 

ხმოვნებში, რომლებიც მოდუნებული სახმო ხვრელის პირობებში იწარმოება. 
ყრუ ხმოვნები შეიძლება მივამსგავსოთ მათ წინ წარმოთქმულ ფშვინვიერ I-ს. 

ამრიგად, III-ში ჯერ გვესმის | ვიბრაცის გარეშე, შემდეგ კი ჩვეულებრივი!. 
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-V4/ 
.–._– 

    
-VI 9V4V 

ეა _–._ო_– 

    
        

ჩ, – ღიაობის V ხარისხი:6 0,0 რომელთა არტიკულაციაც, გარკვეული 
აზრით,I, ს, ს -ს არტიკულაციას შეესაბამება. ცხვირისმიერი ხმოვნები ხშირია 
(§, მ, 0 მაგ. ფრანგული ჯწIი („ფიქჭვი"), 00ი1 („ხიდი"), ხი) („ყავისფერი"). ყრუ 

ფორმები: ფშვინვიერი ს I6-ში, ჩ0-ში, ჩ0-ში. 

M8. ზოგი ენა აქ ღიაობის რამდენიმე ხარისხს განასხვავებს. ასე 
მაგალითად, ფრანგულში არის სულ ცოტა ორი სერია: ერთი ე.წ. „დახურული” 

C,0.0 (მაგ. ძი „სათითე”, ძ0§5 „ზურგი”, ძისX „ორი”), მეორე ღია 6, 0.C (მაგ. IC 
„ზღვა”, თ0M „სიკვდილი” იI6სC „კვდება”). 

  

  

  

  

            
    
  

  

  

  

      
      
  

6 0 | 2 წ, 60, | 2 

–/ | =V5' <V5/ | -V5/ | CV5I| | V5/ 

წ (8) 0)! ... ! -.. |... 

C. –– ღიაობის VI ხარისხი: 

2 2 – მ, მაქსიმალური ღიაობა. 

#6, „6 გააჩნია ცხვირისმიერი ფორმა 

ი ააა მცირეოდენი დავიწროებით #(მაგ. 

ზხიიძ „დიდი") და ყრუ ფორმა ხ 

L ე. (სიტყვაში სე „ჰა”). 
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თავი II 

ფონემა მეტყველების ჯაჭვში 

§1. ბგერათა მეტყველების 3ჯაჭვში შესწავლის აუცილებლობა 

ენის ბგერათა დაწვრილებითი ანალიზი წარმოდგენილია სპეციალურ 
ნაშრომებში, განსაკუთრებით კი –– ინგლისელ ფონეტიკოსთა გამოკვლევებში. 

საკმარისია თუ არა ეს იმისათვის, რომ ფონოლოგიამ თავის დანიშნუ- 
ლებას უპასუხოს –– იყოს ლინგვისტიკის დამხმარე მეცნიერება? დაგროვილი 
დეტალების სიუხვეს თავისთავად ღირებულება არ გააჩნია, ღირებულია 
მხოლოდსინთეზი. ენათმეცნიერისთვის აუცილებელი არაა ჩამოყალიბებული 
ფონოლოგი იყოს,' მას ენის შესწავლისთვის აუცილებელი მონაცემების 

გარკვეული რაოდენობა ესაჭიროება. 
ფონოლოგიის მეთოდი განსაკუთრებით უკმარია შემდეგ შემთხვევებში: 

მხედველობის მიღმა რჩება ის, რომ ენაში არის არა მხოლოდ ბგერები, არამედ 
წარმოთქმულ ბგერათა ნაკადიც. მთელი ყურადღება ეთმობა იზოლირებულ 
ბგერებს. ჩვენ კი თავდაპირველად გვეძლევა არა ცალკეული ბგერა. მარცვალი 

უფრო უშუალოდ გვაქვს მოცემული, ვიდრე მისი შემადგენელი ბგერები. 
როგორც ენახეთ, ზოგი ძველი დამწერლობა სწორედ მარცვლებს აღნიშნავდა, 

ანბანური სისტემა მოგვიანებით იქნა შემოღებული. 
გარდა ამისა, მარტივი ბგერითი ერთეული არასოდეს წარმოადგენდა 

სირთულეს ენათმეცნიერისთვის. თუ მაგალითად, გარკვეულ ეპოქაში 
მოცემული ყოველი მ 0-ში გადავიდა, აქედან არაფერი არ გამომდინარეობს; 
შეიძლება მხოლოდ აღინიშნოს ეს ფაქტი და არ ვეცადოთ ფონოლოგიურად 
ავხსნათ იგი, ბგერათა შესახებ მეცნიერების ჭეშმარიტი ღირებულება 
ვლინდება მაშინ, როცა ვაწყდებით ორ ან რამდენიმე ელემენტს შორის შინაგან 
დამოკიდებულებას, როცა ურთი ვარიაცია მეორე ელემენტის ვარიაციით 
განისაზღვრება. თვით იმ ფაქტიდან, რომ საქმე გვაქვს ორ ელემენტთან, 
გამომდინარეობს გარკვეული მიმართება და გარკვეული კანონზომიერება, 
რაც სავსებით განსხვავდება უბრალო კონსტატაციისგან. მაშასადამე, თუ 
საკუთარი ძირითადიპრინციპების ძიების გზაზე ფონოლოგია უპირატესობას 
იზოლირებულ ბგერებს ანიჭებს, ეს საღ აზრს ეწინააღმდეგება. საკმარისია 

'" როგორც ზემოთ ვნახეთ, ფ. დე სოსიურთან ტერმინები „ფონოლოგი”, „ფონოლოგია” 

გაიგება როგორც „ფონეტისტი", „ფონეტიკა" დღევანდელი აზრით, ე.ი. როგორც ბგერათა 

ფიზიოლოგიის შემსწავლელი მეცნიერი და მეცნიერება და არა თანამედროვე 

ფონოლოგიის მნიშვნელობით (ბ.გ.) 
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იგი ორფონემიან ერთეულს წააწყდეს, რომ უსუსური ხდება. ამგვარად, ძველი 
ზემოგერმანულის ფორმებმა ჩხი§I, ხეI!8, Vელი, 10ილ, ძიიC ძით მოგვიანებით 
მოგვცა ჩედე!, ხმI9. MVეყეი, Iმიძ, ძიიიი+, ძიი. ამრიგად, ბგერათა ხასიათისა და 
ბგერათშეხამებაში მათი თანმიმდევრობის შესაბამისად, განსხვავებულ 
შედეგებს ვღებულობთ.თუ ერთ შემთხვევაში ორ თანხმოვანს შორის ჩნდება 
ხმოვანი, სხვა შემთხვევაში ბგერათშეხამება უცვლელი რჩება. როგორღა 
ჩამოვაყალიბოთ კანონი? რა განაპირობებს ამ განსხვავებას? უთუოდ ამ 
სიტყვების თანხმოვანთა ჯგუფები (CI. 16, დ. და ა.შ.). აშკარაა, რომ ყველა ამ 
ჯგუფში შედის ხშული ფონემა, რომელსაც წინ უსწრებს, ხან კი მოსდევს 
ნარნარა ცხვირისმიერი ფონემა. რა გამომდინარეობს აქედან? სანამ ჩვენ 
განვიხილავთ § და ი-ს, როგორც ერთგვაროვან ერთეულებს, ჩვენთვის გაუ- 
გებარი დარჩება თუ რატომ იწვევს §-ი ბგერათმიმდევრობა ი-8 კომპლექსის- 

გან განსხვავებულ ეფექტს. 
ამრიგად, ბგერათა ტიპების ფონოლოგიასთან ერთად საჭიროა 

მეცნიერება, რომლისათვისაც ამოსავალი იქნებოდა წყვილეული ჯგუფები და 
ფონემათა მიმდევრობა დროში. ეს კი განსხვავებული რამაა. იზოლირებული 
ბგერების შესწავლისას საკმარისია დავადგინოთ სამეტყეელო ორგანოთა 
პოზიცია. ფონემის აკუსტიკური ხარისხი მხედველობაში არ მიიღება, იგი 
ყურით დგინდება. რაც შეეხება არტიკულაციას, მისი წარმოება ჩვენი 
სურვილის მიხედვით შეიძლება, მაგრამ როცა საქმე ორ, კომბინირებულ 
ბგერასთან გვაქვს, საკითხი რთულდება. იძულებული ვართ მხედველობაში 
მივიღოთ მოსალოდნელდა მიღებულ შედეგებს შორის შესაძლო განსხვავების 
ალბათობა. ჩვენ ყოველთვის არ შეგვიძლია წარმოვთქვათ ის, რაც გესურს. 
ფონოლოგიური ტიპების ურთიერთდაკავშირების თავისუფლება შეზღუ- 
დულია საარტიკულაციო მოძრაობათა დაკავშირების შესაძლებლობებით.იმის 
გასარკვევად, თუ რა ხდება ბგერათშეხამებების შიგნით, ისეთი ფონოლოგია 
უნდა შეიქმნას, რომელშიაც ეს ბგერათშეხამებანი ალგებრული განტოლების 
სახით განიხილება. წყვილოვანი ბგერათშეხამება შეიცავს მექანიკურ და 
აკუსტიკურ ელემენტთა გარკვეულ ურთიერთგანპირობებულ რაოდენობას. 
ერთი მათგანის ვარიაცია აუცილებლად აისახება სხვებზეც. ამოცანა იმაში 
მდგომარეობს, რომ გამოთვლილ იქნეს ეს ასახვა. 

თუ ბგერადობის მოვლენაში გვაქვს რაღაც უნივერსალური, რაც 
ფონემათა არტიკულაციური ნაირსახეობის „ზემოთ” დგას, ეს უეჭველად 
სწორედ ის მოწესრიგებული მექანიზმია, რომლის შესახებაც ზემოთ იყო 
საუბარი. აქედან აშკარაა, რა მნიშვნელობა აქვს ბგერათშესამებას ზოგადი 
ენათმეცნიერებისთვის. მაშინ როცა ჩვეულებრივ, ბგერათა არტიკულაციის 
წესების, ენის შემთხვევითი და ცვალებადი ელემენტების მოწოდებით 
იფარგლებიან, ეს ახალი, კომბინატორული ფონოლოგია მოხაზავს ურთიერთ- 
დამოკიდებულ ფონემათა შესაძლებლობების არეს და აფიქსირებს მუდმივ 
მიმართებებს მათ შორის. ასე, მაგ. #28, ხე1წ და ა.შ. (იხ. გვ. 59) შემთხვევა 

ინდოევროპულ სონანტთა კერძო საკითხს წამოჭრის. ეს სწორედ ის სფეროა, 
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სადაც ვერაფრით გვერდს ვერ ავუვლით ფონოლოგიას ზემოთ განხილული 
აზრით, რადგანაც დამარცვლა იმ ერთადერთ საფუძველს წარმოადგენს, 
რომელსაც აქ ემყარება ყოველივე თავიდან ბოლომდე. ეს არაა ერთადერთი 
პრობლემა, რომელიც ამ მეთოდით უნდა გადაიჭრას, მაგრამ ცხადია, რომ 
ფონემათა შეხამების კანონთა ზუსტად გამოვლენის გარეშე შეუძლებელია 
სონანტთა პრობლემის განსჯა. 

§2. იმპლოჭზია ღა ექსპლოზია 

ჩვენ ამოვდივართ შემდეგი ფუნდამენტური დაკვირვებიდან: როცა 
წარმოთქვამენ უიი ტიპის ბგერათშეხამებას, იგრძნობა განსხვავება ორ ჩ-ს 
შორის, რომელთაგან ერთი ხშვას, მეორე კი განხშვას შეესატყვისება. 
ამასთანავე, ეს ორი შთაბეჭდილება იმდენად მსგავსია, რომ ზოგჯერ ორ წ-ს 
ერთი ჩ-თი გამოსახავენ (იხ. გვ. 50-ის შენიშვნა). და მაინც, ეს განსხვავება 
საშუალებას გვაძლევს პირველი და მეორე ი მჩიგ-ში სპეციალური ნიშნებით 
(> <) განვასხვავოთ და დავახასიათოთ ისინი, როცა ერთმანეთს მისდევენ 
მეტყველების ჯაჭეში (იხ. მი(მ მ(ემ). იგივე განსხვავება არა მხოლოდ 
შეიმჩნევა, არამედ ფრიკატივგებთანაც (ეწრ), ცხვირისმიერებთანაც (89010), 

ნარნარებთანაც (ეII2) და საერთოდ, ყველა ფონემასთან გვხვდება, 

ხმოვნების ჩათვლით (ემგძე). გამონაკლისს შეადგენს მ. 

დახშვას უწოდებენ იმპლოზიას, განხშვას კი – ექსპლოზიას. ჩ შეიძლება 
იმპლოზიურიც იყოს (6 )და ექსპლოზიურიც (ჩ). ასევე შეიძლება ვიმსჯელოთ 
„დამსურავ”" და „გამღებ" ბგერებზე. 

ისეთ ჯგუფებში, როგორიცაა ენდე იმპლოზიისა და ექსპლოზიის გარდა 
გამოყოფენ დაყოვნების მომენტსაც, სადაც ხშვა იძ IხIIVIთ გრძელდება. თუ საქმე 
გვაქვს ღიაობის უფრო მეტი ხარისხის მქონე ფონემასთან, როგორიცაა |! 
ბგერათშეხამებაში ეIIე, ბგერის წარმოთქმა სამეტყველო ორგანოთა უძრაობის 
დროსაც კი გრძელდება. საერთოდ, ყოველ სამეტყველო ჯაქვში მუდამ გვაქვს 
შუალედური ფაზები, რომელსაც ყოვნს ან არტიკულაციურ უმოძრაობას 
ვუწოდებთ. ისინი შეიძლება იმპლოზიურ არტიკულაციებთან გავაიგივოთ, 
რამდენადაც მათი ეფექტი ანალოგიური ხასიათისაა. ამიტომ, ქვემოთ ჩვენ 
მხედველობაში მივიღებთ მხოლოდ იმპლოზიებსა და ექსპლოზიებს.! 

'ეს თეორიის ერთი იმ პუნქტთაგანია, რომელსაც ყველაზე მეტი ნინააღმდეგობის გამოწვევა 

შეუძლია. ამის თავიდან ასაცილებლად უნდა შევნიშნოთ, რომ ყოველგვარი ყოვნის 

არტიკულაცია, მაგ./-ს ყოვნის არტიკულაცია ორი ძალის შედეგია: 1. ჰაერი აწვება ზღუდეებს, 

რომლებიც წინ ეღობება მას. 2. ზღუდეების წინაღობა, რომლებიც კიდევ უფრო მტკიცედ 

იხშვებიან წონასწორობის შესანარჩუნებლად. ამრიგად, დაყოვნება გაგრძელებული 

იმპლოზიაა, თუ იმპლოზიას იმავე ადგილას ყოვნი მოსდევს, წარმოიქმნება თვისობრივად 

უწყვეტი ეფექტი. ამის გამო, ლოგიკას მოკლებული იქნება არტიკულაციის ეს ორი სახეობა 

მექანიკურ-აკუსტიკურ მთლიანობაში გავაერთიანოთ. ექსპლოზიას, პირიქით,ორივე მათგანს 

ეწინააღმდეგება: თავისი არსით იგი განხშვაა, ის. §6. (გამომცემლები). 
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ასეთი ხერხი, რომელიც დაუშვებელია სპეციალურ ფონოლოგიურ 

ნაშრომში, გამართლებულია იქ, სადაც განიხილება მხოლოდ ყველაზე 
ძირითადი თვისებები მარცვალდანაწევრების მოვლენისა, დაყვანილნი 
მაქსიმალურად გამარტივებულსქემამდე. ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს ყველა 
იმ სირთულის გადაწყვეტა, რომელიც სამეტყველო ჯაჭვის დანაწევრებასთან 
დაკავშირებით წამოიჭრება. შევეცდებით მხოლოდ, რაციონალური 
საფუძველი დავუდოთ ამ პრობლემის შესწავლას. 

კიდევ ერთი შენიშვნა: ბგერების წარმოსათქმელად საჭირო ჩამკეტი და 
გამღები მოძრაობები ბგერების სხვადასხვა ხარისხის ღიაობაში არ უნდა 
აგვერიოს. ნებისმიერი ფონემა ექსპლოზიურიც შეიძლება იყოს და 
იმპლოზიურიც. მაგრამ, ცხადია, ღიაობის ხარისხის ზრდასთან ერთად 
მცირდება განსხვავება ამ ორი სახის მოძრკობას შორის. მაგ. I, ს, ს-ში 
განსხვავება ჯერ კიდევ კარგად შესამჩნევია. 2118-ში შეგვიძლია გავარჩიოთ 
იმპლოზიური და ექსპლოზიური!. ასევე გზსგ და გ8სგ-შიც იმპლოზიური ბგერა 

მომდევნო ექსპლოზიურისგან იმდენად განსხვავდება, რომ დამწერლობაში, 
ჩვეულებისდა მიუხედავად, ეს განსხვავება ზოგჯერ აღინიშნება ხოლმე: 
ინგლისური VI, გერმანული |) და ფრანგული V» (#6სX „თვალები") გამოსახავენ 
ექსპლოზიურ ბგერებს (3,1), საპირისპიროდ ! და ს-სი, რომლებიც 

გამოიყენებიან ბ და 1-ს აღსანიშნავად. მაგრამ, უფრო მაღალი ხარისხის 
ღიაობისათვის (თლ და 0) თეორიულად იმპლოზია და ექსპლოზია (იხ. იბიე, 
გმძი) პრაქტიკულად ძნელი გასარჩევია ერთმანეთისგან. ბოლოს, როგორც 
ზემოთ დავინახეთ, უმაღლესი ხარისხის ღიაობასთან, მ ხმოვანთან არც 
იმპლოზია გვაქვს და არც ექსპლოზია, რადგან მოცემული ფონემის ღიაობა 
ამ ტიპის ყოველგვარ განსხვავებას შლის. 

ამდენად, თუ ყველა ფონემას (2-ს გარდა) გავაორებთ, მაშინ დაუშლელ 
ბგერათშეხამებათა ცხრილი ასეთ სახეს მიიღებს: 

ნი და ა.შ. 

# და ა.შ. 

თო და ა.შ. 
MX და ა.შ. 
2<« 
V და ა.შ. 
2< ბ და ა.შ. 
2 

ჩვენ არა თუ უგულვებელვყოფთ ტრადიციულად დამკვიდრებულ 
გრაფიკულ განსხვავებებს (ს), V), არამედ მტკიცედ ვინარჩუნებთ მათ. ამ 
თვალსაზრისის დასაბუთება იხ. §7-ში. 

ამრიგად, პირველად ვცილდებით აბსტრაქციის სფეროს. პირველად 
ჩნდება კონკრეტული, დაუშლელი ელემენტები, რომლებსაც თავიანთი 
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ადგილი და დროის გარკვეული მონაკვეთი აქვთ მეტყველების ჯაჭვში. 
შეიძლება ითქვას, რომ ი აბსტრაქციაა, იგი აერთიანებს საერთო თვისებებს 

? და ? ელემენტებისა. მხოლოდ ეს უკანასკნელნი არსებობენ სინამდვილეში, 

ისევე, როგორც 8 LI M ერთიანდებიან უფრო მაღალ აბსტრაქტულ 
მთლიანობაში, რომელსაც ბაგისმიერებს ვუწოდებთ. ჯ-ს შესახებ შეიძლება 
ისევე ვიმსჯელოთ, როგორც ზოოლოგიურ სახეობაზე. არსებობს მამრობითი 

და მდედრობითი სქესის კონკრეტული წარმომადგენლები, მაგრამ არ 
არსებობს თვით სახეობა. აქამდე განვასხვავებდით და ვაჯგუფებდით 
აბსტრაქციებს. ახლა საჭიროა უფრო შორს წასვლა, კონკრეტულ ელემენტამ- 
დე მიღწევა. ფონოლოგიის დიდი შეცდომა იმაში მდგომარეობდა, რომ ის ამ 
აბსტრაქციებს მიიჩნევდა რეალურ ერთეულებად, საკუთრივ ერთეულის 
ზუსტი განსაზღვრის გარეშე. ბერძნული ანბანი ასხვავებდა ამ ორ აბსტრაქ- 
ტულ ელემენტს, ხოლო ანალიზი, რომელიც ამ განსხვავებას უდევს 
საფუძვლად, როგორც ითქვა, შესანიშნავია. მაგრამ მაინც, ეს ანალიზი იყო 
არასრული, შეჩერებული გარკვეულ ზღვარზე. 

მართლაც, რას წარმოადგენს ი უფრო ზუსტი დახასიათების გარეშე, თუ 
მას დროის მონაკვეთში განვიხილავთ,როგორც სამეტყველო ჯაჭვის რგოლს. 
იგი არც 8 იქნება და არც 8? , მითუმეტეს არც ჩი? რამდენადაც ეს 
ბგერათშენამება აშკარად დაშლადია. თუ მას დროისა და სამეტყველო ჯაჭვის 
გარეშე განვიხილავთ, მაშინ გამოდის, რომ ასეთი რამ არ არსებობს და 
გამოუსადეგარია. რას წარმოადგენს თავისთავად ისეთი ჯგუფი, როგორიცაა 
1+6? ორ აბსტრაქციასაც კი არ შეუძლია, წარმოქმნას დროის მომენტი. სხვა 

რამეა, როცა საუბარია IX, IX IM, 1L -ზე, როცა ამგვარად ხდება 
მეტყველების ნამდვილი ელემენტების გაერთიანება. საკმარისია ორი 
ელემენტის გაერთიანება, რომ ჩიხში მოვამწყვდიოთ ტრადიციული 
ფონოლოგია. ამრიგად, მჟღავნდება შეუძლებლობა მხოლოდ აბსტრაქტული 
ფონოლოგიური ერთეულებით ოპერირებისა, რასაც ადგილი აქვს 
ტრადიციულ ფონოლოგიაში. 

გამოითქვა აზრი, თითქოს ნებისმიერი მარტივი ფონემა, რომელსაც 
სამეტყველო ჯაჭვში განვიხილავთ, მაგ. ნ ჩე-სა და ეიე-ში თანმიმდევრულად 

შეიცავს თავის თავში იმპლოზიასაც და ექსპლოზიასაც (808)- ცხადია, 

სამეტყველო ორგანოების ნებისმიერ გახსნას წინ უნდა უძღოდეს მათი 

დახშვა. ავიღოთ მეორე მაგალითი: 19 -ს გამოთქმისას L-ს დახშვის შემდეგ 
ნაქით უნდა გამოითქვას ექსპლოზიური VI იმ მომენტში, როდესაც ბაგეები 
ერთმანეთს მიუახლოვდებიან ჯ-ს წარმოსათქმელად. ამ შენიშვნაზე 
საპასუხოდ საჭიროა კარგად ჩამოვაყალიბოთ ჩვენი აზრი. ქვემოთ განხილულ 
ბგერადობის აქტში მხედველობაში მიიღება მხოლოდ ყურით აღქმადი 

დიფერენციალური ელემენტები, რომლებსაც მეტყველების ჯაჭვში 
აკუსტიკურ ერთეულთა გამიჯვნა შეუძლიათ. სწორედ მხოლოდ ეს 
აკუსტიკურ-მოტორული ერთეულები უნდა მივიღოთ მხედველობაში. 
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ამრიგად, ექსპლოზიური I-ს არტიკულაცია, რომელიც ი-ს არტიკულაციას 
ახლავს თან, ჩვენთვის რეალურად არარსებულია, რადგან ყურით არ 
გაირჩევა, ყოველ შემთხვევაში, ფონემათა ჯაჭვში მხედველობაში არ 
მიიღება. ეს მეტად არსებითი პუნქტია, რომელშიც კარგად უნდა გავერკვეთ, 
რათა შემდგომი ნაწილის გაგებაც შევძლოთ. 

§1ვ, უქსპლოზიისა და იმპლოზიის სსვაღასხვა კომბინაცია 
სამეტყველო ვჯაქვში 

ახლა განვიხილოთ, რას მივიღებთ ექსპლოზიისა და იმპლოზიის 
კომბინირებულ, თეორიულად შესაძლო ოთხ შემთხვევაში: 1%>, 2%><, 3%«<, 
4შ>>. 

1. ექსპლოზიურ-იმპლოზიური ჯგუფი (<>). მეტყველების ჯაჭვის 
გაუწყვეტლად მუდამ შეიძლება ერთმანეთთან დავაკავშიროთ | ორი. „ფონემა, 
რომელთაგან ერთი ექსპლოზიურია, მეორე იმპლოზიური, მაგ. LV, XL /#ი), და 

ა.შ. (შდრ. სანსკრიტის X+IL8 -, ფრანგულის LI" "ის!I(6C”-დან „დატოვება", 
ინდოვ ევროპული VIი (ი “ და ა.შ.), მართალია, ზოგი კომბინაცია, როგორიცაა 
მაგ. L ( და სხვა,პრაქტიკულად ნაკლებ რეალიზებადია,მაგრამ ექსპლოზიური 
L-ს წარმოთქმის შემდეგ სამეტყველო ორგანოები ისეთ პოზიციაში 
აღმოჩნდება, რომ ნებისმიერ წერტილში შეეძლებათ დახურვა. ბგერადობის 
ეს ორი ფაზა შეიძლება ერთმანეთისთვის ხელის შეუშლელად მიყვეს 
ერთმანეთს. 

2. იმპლოზიურ-ექსპლოზიური ჯგუფი (><). ზემომოყვანილი 
პირობებისა და შენიშვნების საფუძველზე შეგვიძლია შევადაროთ ორი „ფონემა, 

რომელთაგან ერთი იმპლოზიურია, მეორე კი ექსპლოზიური. მაგ. 10, LX და 
ა.შ. (მაგ. ბერძნული ჩე1ომ, ფრანგული CI „აქტიური და ა.შ.)ცხადია, 
ურთიერთშემცვგლელი საარტიკულაციო მომენტები ერთმანეთს ისე 
ბუნებრივად არ მისდევენ, როგორც წინა შემთხვევაში. საწყის იმპლოზიასა და 
საწყის ექსპლოზიას შორის ის განსხვავებაა, რომ ექსპლოზია, რომელსაც 
პირის ნეიტრალური მდგომარეობისკენ მივყავართ, სამეტყველო ორგანოებს 
არაფრისთვის ამზადებს, მაშინ, როდესაც იმპლოზია წარმოქმნის სამეტყველო 
ორგანოთა გარკვეულ მდგომარეობას. ეს მდგომარეობა ნებისმიერი 
ექსპლოზიისთვის საწყის წერტილად არ გამოდგება. ამიტომ, ყოველთვის 
აუცილებელია სამეტყველო ორგანოთა გარკვეული შემგუებელი მოძრაობა, 
რათა მათ მიიღონ ისეთი მდგომარეობა, რთმელიც საჭიროა მომდევნო 
ფონემის არტიკულაციისთვის. ამრიგად, § §ნ ჯგუფის §-ს წარმოთქმისას 
საჭიროა ბაგეები ექსპლოზიური §-სთვის წინასწარ მოიკუმოს. გამოცდილება 
გვიჩვენებს, რომ ასეთ მოძრაობას მხოლოდ ფარული ბგერები მოსდევს, 
რომლებსაც ჩვენ არ ვითვალისწინებთ და რომლებიც მეტყველების პროცესს 
ხელს არ უშლიან. 

3. ექსპლოზიური ჯგუფი (<<). შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს ორ 
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თანმიმდევრულ ექსპლოზიას, მაგრამ თუ მეორე მათგანი ანალოგიური ან 
ნაკლები ღიაობის მქონე ფონემას ეკუთვნის, მაშინ მთლიანობის იმ აკუსტიკურ 
შეგრძნებას ვერ მივიღებთ, როგორც საპირისპირო შემთხვევაში გვექნებოდა 
და რომელიც ორივე ზემოგანხილულ შემთხვევაში შეიმჩნეოდა. 

ი შეიძლება წარმოვთქვათ როგორც ჩ M2 ,მაგრამ ეს ბგერები უწყვეტ 

ჯაჭვს არ წარმოქმნიან, რადგან # და M ტიპებს ღიაობის ერთნაირი ხარისხი 

აქვთ. ასეთ ნაკლებად ბუნებრივ წარმოთქმას მიგვიღებთ,თუ სიტყვაში ლჩე-0MXგ 
პირველი ი-ს შემდეგ შევჩერდებით. პირიქით, 5: უწყვეტობის 

შთაბეჭდილებას ქმნის (მაგ. ფრანგული ნMX „ფასი”); არც L" V წ” შეადგენს რაიმე 
სირთულეს (მაგ. ფრანგული ი6ი „არაფერი"). რატომ? იმიტომ, რომ პირველი 

ექსპლოზიის წარმოქმნის მომენტში სამეტყველო ორგანოებს უკვე მიღებული 
აქვთ ექსპლოზიის შესრულებისათვის აუცილებელი მდგომარეობა და თან 
ხელს არ უშლიან პირველი ექსპლოზიის აკუსტიკურ ეფექტს; მაგ.: სიტყვაში 
დიX ი-ს წარმოთქმისას სამეტყველო ორგანოები 'შკვე L-ს წარმოსათქმელად 
საჭირო მდგომარეობაში იმყოფება, მაგრამ <, ი 5-ს უწყვეტად წარმოთქმა 
შეუძლებელია არა იმიტომ, რომ სამეტყველო ორგანოებს არ შეუძლიათ 

ექსპლოზიური #-ს არტიკულაციის მომენტში §-ს შესაბამისი მდგომარეობის 

მექანიკურად მიღება, არამედ იმიტომ, რომ #-ს არტიკულაცია (წ-ს ნაკლები 
ხარისხის ღიაობის ფონზე ვერ აღიქმება. ამრიგად, თუ გვსურს წარმოვთქვათ 
I , იგი ორჯერადად, მეტყველების ჯაჭვის მოწყვეტით უნდა შევასრულოთ. 

უწყვეტი ექსპლოზიური ჯგუფი შეიძლება ორზე მეტ ელემენტს 
შეიცავდეს, თუკი გადასვლა მცირე ღიაობიდან უფრო მაღალი ხარისხის 
ღიაობაზე ხდება (მაგ. LL V გ). თუ გამოვრიცხავთ ზოგ კერძო შემთხვევას, 

  

' მართალია, ამ ტიპის ზოგი ბგერათშეხამება რიგ ენებში ბუნებრივი მოვლენაა (მაგ. 

თავკიდური MI ბერძნულში, IICი 6), მაგრამ ეს ადვილად წარმოსათქმელი ბგერები 

აკუსტიკურ მთლიანობას მაინც ვერ ქმნიან. ' 

7 აქ ავტორი შეგნებულად ამარტივებს რეალურ ვითარებას და ითვალისწინებს ფონემის 
მხოლოდ ღიაობის ხარისხს. მხედველობაში არ იღებს არც არტიკულაციის ადგილს და არც 

ფონემის არტიკულაციის თავისებურებებს (ყრუა იგი თუ მჟღერი, ეიბრანტია თუ 

ლატერალური და ა.შ.), მხოლოდ ღიაობაზე დამყარებული დასკვნები ყველა რეალური 

შემთხვევისთვის არ გამოდგება. ამრიგად, ისეთ ჯგუფში, როგორიცაა 1ი/2, პირველი სამი 

ელემენტი მეტყველების ჯაჭვის გაუნყვეტლად (LV ძნელი წარმოსათქმელია (თუ » 
პალატალიზებულ #· ჯ "ში არ აირევა). მაგრამ, ამასთანავე ეს სამი ელემენტი ს) უნაკლო 

ექსპლოზიურ ჯაჭვს ქმნის (იხ. გე. 71 თისMIC „მკვლელი” და სხვასთან დაკავშირებით). 

განსაკუთრებულ სირთულეს არ წარმოადგენს VV3-ს შემთხვევა. კიდევ დავასახელებთ ისეთ 

ჯგუფებს, როგორიცაა § „იის და ა.შ, სადაც ძალზე ძნელია იმპლოზიურად წარმოითქვას 

ცხვირისმიერი ით!8- ასეთი გადახრები ნორმიდან განსაკუთრებით ხშირია 

ექსპლოზიისას, რომელიც თავისი ბუნებით მომენტალურიაქტია და შეყოვნებას ვერ იტანს 

(გამომცემლები). 
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რომლებზედაც, ჩვენ არ შეგჩერდებით?, შეიძლება ითქვას, რომ ექსპლოზიათა 
შესაძლებელი რაოდენობა მონაკვეთში, ბუნებრივია, შეზღუდულია 
ღიაობათა ხარისხების იმ რაოდენობით, რომლებიც პრაქტიკულ 
განსხვავებას ექვემდებარება. 

4.იმპლოზიური ჯგუფი (>>) საპირისპირო კანონს ექვემდებარება. თუ 
პირველი ფონემა უფრო ღიაა, ვიდრე მისი მომდევნო, იქმნება უწყვეტობის 
შთაბეჭდილება (მაგ. |, +(). როცა ეს პირობა არ სრულდება, ე.ი. მომდევნო 
ფონემას უფრო მაღალი ან ისეთივე ღიაობის ხარისხი აქვს, როგორც 
წინამავალს, წარმოთქმა. "შესაძლებელია, მაგრამ უწყვეტობის შთაბეჭდილება 
ქრება: ასე მაგ.: 3-ს3 2§”(0 “ში ისეთივე თვისებები აქვს, როგორც »(“ –ს Cჩე- 
ჩXე-ში (იხ. გვ. 64). ეს მოვლენები სრულ პარალელს ავლენენ იმასთან, რაც ჩვენ 
ექსპლოზიური ჯგუფის შემთხვევაში განვიხილეთ. შეხამებაშიX;, 7. ჯ-ს დაბალი 
ხარისხის ღიაობა «-ს ექსპლოზიისგან ათავისუფლებს. #7 ჯგუფში, რომლის 
შემადგენელი ფონემები სხვადასხვა ადგილას ინარმოება, „ი არ 
ათავისუფლებს „ -ს ექსპლოზიციისაგან, მაგრამ საკუთარი,უფრო დახურული 
არტიკულაციით სავსებით ფარავს მის ექსპლოზიას. საპირისპირო 
შემთხვევაში, შეხამებაში თ # სწრაფი,მექანიკურად აუცილებელი ექსპლოზია 

ნყვეტს მეტყველების ჯაყვს. 
როგორც ვხედავთ, იმპლოზიური ჯგუფი ექსპლოზიურის დარად ორზე 

მეტ ელემენტს შეიძლება მოიცავდეს, თუკი ადგილი აქვს მაღალი ხარისხის 
ღიაობიდან შედარებით დაბალი ხარისხის ღიაობაზე გადასელას (მაგ. გL§(). 

ნუ მივიღებთ მხედველობაში წყვეტას ჯგუფის შიგნით და განვიხილოთ 
ნორმალური, უწყვეტი ჯაჭვი ბგერებისა, რომლებსაც შეიძლება „ფიზიოლო- 
გიური” ვუწოდოთ. ასეთია, მაგ. ფრანგულში ლეVICსIICI6თბი( („განსაკუთ 

<>2><><><<>> <> 
რებით") 828+1(1L60 I»C” თ 8 .იგიხასიათდება გრადუირებული, ექსპლოზიური 

და იმპლოზიური მონაკვეთების მონაცვლეობით, პირის ორგანოთა თუ ხშვათა 
და განხშვათა ცვლის შესაბამისად. 

მეტყველების ნორმალური ჯაჭვის ამგვარი დახასიათების შემდეგ 
გადავდივართ პირველხარისხოვანი მნიშვნელობის კონსტატაციებზე. 

§4. მარცვალგასაყარი რა ვოკალური წერტილი: 

მეტყველების ჯაჭვში იმპლოზიიდან ექსპლოზიაზე გადასვლისას (<1>) 
ვგღებულობთ განსაკუთრებულ ეფექტს, რომელიც მარცვალგასაყარის 

ნიშანია, მაგ. MX სიტყვაში ნიIVICსIIბი6ოტიL. მექანიკური მდგომარეობისა და 

აკუსტიკური ეფექტის ეს რეგულარული დამთხვევა შემადგენელი 
ელემენტებისაგან დამოუკიდებლად, განსაკუთრებულ ხასიათს ანიჭებს 
იმპლოზიურ-ექსპლოზიურ ჯგუფს ფონოლოგიურ მოვლენათა წყებაში. 
შედეგად წარმოიქმნება ახალი გვარეობითი ცნება, რომელიც იმდენ 
ნაირსახეობას მოიცავს, რამდენი შესაძლებელი კომბინაციაც არსებობს 
იმპლოზიისა ექსპლოზიასთან. 
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მარცვალგასაყარი შესაძლებელია ზოგჯერ ერთიდა იმავე ფონემური 
რიგის ორ განსხვავებულ წერტილში მოხგდეს, იმპლოზიიდან ექსპლოზიაზე 
გადასვლის მეტ-ნაკლები სიჩქარის მიხედვით. ასე მაგალითად, 

ბგერათშეხამებაში ეMIი ჯაჭვი არ წყდება დამოუკიდებლივ იმისგან > #2 -დ 
დავყოფთ მას თუ ეჯძ+;ი -დ, რადგან იმპლოზიური მონაკვეთი იIძ ისევე 
მარჯვედაა აგებული გრადაციულად, როგორც ექსპლოზიური ძ.-. იგივე 

ითქმის ბგერათშეხამებაზე სIV6 სიტყვაში იეIIICსI)ბIლიინ!!! (/,/ /დ ან #72). 
უნდა აღინიშნოს, რომ დუმილის მდგომარეობიდან პირველ 

იმპლოზიაზე გადასვლისას (2), მაგ. 29 სიტყვაში იIII§(C, ანდა ექსპლოზიიდან 
იმპლოზიაზე გადასელისას (< 2), მაგ. წგჯ სიტყვაში იიILICსIIბი6ოხიL, ბგერა, 
რომელზედაც პირველი იმპლოზია მოდის, სხვა გარემომცველი ბგერებისგან 

განსხვავდება სპეციფიური – ვოკალური ეფექტით. ეს ეფექტი არაა 
დამოუკიდებელი 4 ბგერის მეტს ღიაობაზე, რადგან ბგერათშეხამებაში ი”! 
ბგერა I ანალოგიურ ვოკალურ ეფექტს იწვევს. არავითარი მნიშვნელობა არა 
აქვს იმას, დუმილის მდგომარეობას მოსდევს იგი თუ ექსპლოზიას. ბგერას, 
რომელიც ასეთ შთაბეჭდილებებს ახდენს თავისი პირველი იმპლოზიურის 
ხასიათით, შეიძლება ვოკალური წერტილი ვუწოდოთ. 

ამ ერთეულს სონანტიც უწოდეს. ასეთ შემთხვევაში კონსონანტში 
იმავე მარცვლის ყველა წინამავალ და მომდევნო ბგერას გულისხმობდნენ. 
ტერმინები „ხმოვანი” და „თანხმოვანი", როგორც ზემოთ დავინახეთ (გვ. 56) 
აღნიშნავენ ბგერათა განსხვავებულ ტიპებს, მაშინ როცა „სონანტი” და 
„კონსონანტი" მიუთითებენ ბგერის სხვადასხვა ფუნქციაზე მარცვალში. 

ასეთი ორმაგი ტერმინოლოგია საშუალებას გვაძლევს თავიდან ავიცილოთ 
წლების მანძილზე გაბატონებული აღრევა. მაგ.,1როგორც ტიპი, ერთნაირია 
სიტყვებში ჩძCI= („ერთგული") და (§I6ძ („ფეხი") –– იგი ხმოვანია. ოღონდ, ეს 
ხმოვანი სიტყვაში ჩძ=IC სონანტია, §16ძ-ში კი კონსონანტი. ანალიზი 
გვიჩვენებს, რომ სონანტები ყოველთვის იმპლოზიურია, კონსონანტები კი 

– ხან იმპლოზიური (მაგ. | ინგლისურ სიტყვაში ხი1, იწერება ხის), ხან 

ექსპლოზიური (მაგ. წ» ფრანგულ სიტყვაში იX2, იწერება #I6ძ), რაც კიდეე 
ერთხელ ადასტურებს განსხვავებას ორი გვარის მოვლენებს შორის. 
მართალია, რეალურად «. 0, ე მუდამ სონანტებად გვევლინებიან, მაგრამ ეს 
უბრალო დამთხვევის შედეგია. სხვა ბგერებზე უფრო მაღალი ხარისხის 
ღიაობის მქონე ეს ბგერები, მუდამ იმპლოზიური მონაკვეთის დასაწყისში 
გვხვდება. პირიქით, მინიმალური ღიაობის ხარისხის მქონე ხშულები მუდამ 
კონსონანტები არიან. პრაქტიკულად, მხოლოდ!II,III, IV ხარისხის ღიაობის 
მქონე ფონემებს (ცხვირისმიერებს, ნარნარებს, ნახეგარხმოვნებს) შეუძლიათ 
შეასრულონ ხან ერთი, ხან მეორე ფუნქცია გარემომცველი ბგერებისა და 
არტიკულაციის ბუნების შესაბამისად. 
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§5. დამარცვლის თეორიის კრიტიპა 

ნებისმიერ მეტყველების ჯაჭვში ყურით შესაძლებელია გავარჩიოთ 
დამარცვლა, ხოლო ყოველ მომენტში – შემავალი სონანტი. ეს ფაქტები 
ცნობილია, მაგრამ საინტერესოა რა გონიერი საფუძველი აქვთ მათ? 
არსებობს სხვადასხვა თვალსაზრისი: 

1. რადგან ზოგ ფონემას სხვებზე მეტი სონორულობა ახასიათებს, 
ცდილობდნენ მარცვალი ფონემათა სონორულობაზე აეგოთ. თუკი მართლაც 
ასეა, მაშინ ისეთი სონორული ფონემები, როგორიცაა! და ს, რატომ არ ქმნიან 

მარცვალს? მეორეც: სადამდე ვრცელდება სონორულობა, თუკი §-ს ტიპის 
ფრიკატივებს შეუძლიათ მაგ. 05: მარცვლის წარმოქმნა? თუ საქმე მხოლოდ 
მეზობელი ბგერების ფარდობითს სონორულობაზეა, მაშინ როგორ უნდა 

ავხსნათ ისეთი ჯგუფების არსებობა, როგორიცაა ი (მაგ. ინდოევროპულ 

სიტყვაში "V/IL0C§ „მგელი"), სადაც ნაკლებ სონორული ელემენტი ქმნის 
მარცვალს? 

2. ბატონმა ზივერსმა პირველმა დაადგინა, რომ ხმოვნად მიჩნეული 
ბგერა შეიძლება ხმოვნის შთაბეჭდილებას ტოვებდეს (როგორც ვნახეთ,» და 
V იგივე ! და ს-ა), მაგრამ კითხვაზე – საიდან წარმოიქმნება ეს ორგვარი 
ფუნქცია ან ორგვარი აკუსტიკური ეფექტი პასუხობენ,რომ ბგერის ფუნქცია 

დამოკიდებულია იმაზე, აქვს თუ არა მას „მარცელის მახვილი". 
ეს კი ჩაკეტილი წრეა: ან ნებისმიერ შემთხვევაში და საკუთარი 

შეხედულებისამებრ შეგვიძლია ვივარაუდოთ მარცვლის მახვილი ყველგან, 
სადაც სონანტებია (მაგრამ, ასეთ შემთხვევაში არავითარი საფუძველი არ 
გაგვაჩნია მას მარცვლის მახვილი ვუწოდოთ და არა სონანტისა) ანდა, თუ 
გამონათქვამს „მარცვლის მახვილი” აქვს რაღაც მნიშვნელობა, ეს ის 
მნიშვნელობა იქნება, რომ იგი წარმოადგენს მახვილს, რომლის 
რეგულირებაც მარცვლის კანონებით ხდება. ამავე დროს, თვით კანონებს კი 
არ აყალიბებენ, არამედ ამ სონანტურ თვისებას არქმევენ „მარცვლის 
წარმომქმნელს" (VIIხტიხIIძიხიძ), თითქოსდა დამარცვლა, თავის მხრივ, ამ 
მახვილზე იყოს დამოკიდებული. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენი მეთოდი ზემომოყვანილ მეთოდებს 
უპირისპირდება: მეტყველების ჯაჭვში მოცემული მარცვლის ანალიზით 

მივედით დაუშლელ ერთეულამდე -–– გამღებ და ჩამკეტ ბგერებამდე. ამ 
ერთეულთა კომბინაციით განვსაზღვრეთ მარცვალგასაყარის ადგილი და 
ვოკალური წერტილი. ახლა ჩვენთვის უკვე ცნობილია, როგორ ფიზიო- 
ლოგიურ პირობებში წარმოიშობა ეს აკუსტიკური ეფექტები. ჩვენს მიერ 
გაკრიტიკებული თეორიები საპირისპირო მხრივ არის მიმართული. ისინი 
იღებენ ცალკეულ ფონოლოგიურ ტიპებს და ცდილობენ მათი საშუალებით 

განსაზღვრონ მარცვალგასაყარისა და სონანტთა ადგილი. მაგრამ, თუ 
მოცემული გვაქვს ფონემათა რაიმე ჯაჭვი, მას ჩვეულებრივ, ერთი გარკვე- 
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ული არტიკულაციის მისთვის უფრო ბუნებრივი წესი მოეპოვება. გამღებ და 
ჩამკეტ არტიკულაციებს შორის არჩევანის შესაძლებლობა მნიშენე- 
ლოვანწილად შენარჩუნებულია. მარცვლებად დაყოფა ამ არჩევანზეა 
დამოკიდებული და არა უშუალოდ ფონოლოგიურ ტიპებზე. 

ცხადია, ეს თეორია არც ამოწურავს და არც წყვეტს ყველა საკითხს. 
მაგალითად, ჰიატუსი, რომელსაც ასე ხშირად ვხვდებით, არის მხოლოდ და 
მხოლოდ ცნობიერად ან არაცნობიერად. გაწყვეტილი იმპლოზიური 
მონაკვეთი. მაგ. L– # (II CM9 „მან იყვირა") ან გ– ; (ტხიIVI „გაოგნებული"). იგი 
უფრო ხშირად მეტი ღიაობის მქონე ფონოლოგიურ ტიპებში წარმოიქმნება, 

არსებობს გაწყვეტილი ექსპლოზიური მონაკვეთებიც. მიუხედავად 
იმისა, რომ გრადუირებული არ არიან, ისინი ჩვეულებრივი ჯგუფების 
თანაბარი უფლებით შედიან ბგერათა ჯაჭვში. ამ საკითხს ჩვენ შევეხეთ 
ბერძნულ IICIMI0C-სთან დაკავშირებით (გვ. 64). ავიღოთ, მაგ. ჩ2(0-ს ტიპის 
შეხამება, რომელიც ნორმალურად მხოლოდ როგორც ი7215 წარმოითქმება. 

აქედან გამომდინარე, იგი ორმარცვლიანი უნდა იყოს და ასეც არის, თუ 
მკაფიოდ წარმოვთქვამთ ხმის ტონს 7-ში. მაგრამ, თუ 2 ყრუვდება (რადგან 
იგი ერთ-ერთი იმ ფონემათაგანია, რომელიც უმცირეს ღიაობას საჭიროებს), 
ჯგუფი2დაე- -ს მკვეთრი განსხვავების გამო ერთ მარცვლად აღიქმება: ისმის 
რალაც წხ7(ე ე-ს მსგავსი რამ. 

ყველა ანალოგიურ შემთხვევაში, მოსაუბრის ნება-სურვილმა 
შეიძლება ერთგვარად შეცვალოს ფიზიოლოგიური აუცილებლობა. ხშირად 
ძნელი გასარკვევია თუ რა როლს ასრულებს თითოეული ამ ფაქტორთაგანი, 
მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს იგი, ბგერადობა მუდამ გულისხმობს 
იმპლოზია-ექსპლოზიათა ცვლას და სწორედ ამაში მდგომარეობს 

მარცვლებად დაყოფის ძირითადი პირობა. 

§6. იმპლოზიისა და ექსპლოზიის გრძლივობა 

ექსპლოზია-იმპლოზიის ურთიერთმოქმედებით მარცვლის ახსნის 

შემდეგ მეტრიკის ცნობილი ფაქტის განზოგადებამდე მიგდივართ. 
ბერძნულსა და ლათინურ სიტყვებში ორგვარი სიგრძე შეიმჩნევა: ბუნებრივი 
(თვI(6ი და პოზიციური (წ86CLს§). რატომ ითვლება წიC გრძელ მარცვლად 
სიტყვაში წ9CIს5? ამბობენ, CI ჯგუფის თანაარსებობის გამო. მაგრამ, თუ ეს 
ბგერათა კომპლექსზეა დამოკიდებული, მაშინ ორი თანხმოვნით დაწყებული 

ნებისმიერი მარცვალი გრძელი უნდა იყოს, მაგრამ ეს ასე არაა (შდრ. C116ი§ 
და ა.შ.). 

ჭეშმარიტი მიზეზი იმაში მდგომარეობს, რომ ექსპლოზია და 

იმპლოზია სიგრძესთან მიმართებაში აბსოლუტურად განსხვავდებიან. 
ექსპლოზია ისე სწრაფად ხდება, რომ სმენისათვის ირაციონალური 
ერთეულია. ამიტომაც, იგი არასოდეს ახდენს ვოკალურ შთაბეჭდილებას. 
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იმპლოზია კი აღქმადი სიდიდეა და ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ ხმოვანი, 
რომლითაც იგი იწყება, გრძელია. 

მეორე მხრივ, ცნობილია, რომ თანხმოვანთა ჯგუფის -- ხშული ან 
ფრიკატიული + ნარნარა – წინ მოთავსებულიხმოვნები შეიძლება ორნაირად 
შეფასდეს. ამ პრინციპიდან გამომდინარე, სიტყვაში იიVCIი ჰ შეიძლება 
გრძელიც იყოს და მოკლეც. მართლაც, 1. და ერთნაირად წარმოითქმება. 

პირველი სახის არტიკულაცია 8-ს საშუალებას აძლევს მოკლე დარჩეს. მეორე 

სახის არტიკულაცია კი წარმოქმნის გრძელ მარცვალს. ისეთ სიტყვაში, 
როგორიცაა (2C1V§, მ-ს ორმაგი კვალიფიკაცია შეუძლებელია, რადგან C/ -ს 
ექსკლუზიით წარმოითქმება მხოლოდ ჯ. 

§7. მეოთხე ხარისხის ღიაობის ფონემები 

დიფთონგები და მათი დაწერილობა 
მეოთხე ხარისხის ღიაობის ფონემები იწეევენ ჩვენს ზოგ შენიშვნას: 

როგორც ვნახეთ (გვ. 61), განსხვავებით იმისაგან, რაც დადგენილი იყო სხვა 
ბგერებთან დაკავშირებით, ტრადიციამ IV ხარისხის, ღიაობის მქონე 
ბგერებისათვის ორგვარი დაწერილობა დაამკვიდრა (V=V#, ს=V; /=ჯ , 1=ჯ), 
ისეთ შეხამებაში, როგორიცაა 9IV2, ესVი ყველაზე უკეთ იგრძნობა ის 

განსხვავება, რომელიც აღნიშნულია < და >-ით; ჯდა > აშკარა ხმოვნების 
შთაბეჭდილებას ახდენენ, ხოლო ;ჯ და # თანხმოვნებისას.' ჩვენ ამ ფაქტის 
ახსნის პრეტენზია არა გვაქვს, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ თანხმოვანი ( 
არასოდეს გვხვდება როგორც დახურული. ამიტომაც არ შეიძლება გვქონდეს 

01, რომლის 7-ც ისეთსავე ეფექტს მოახდენდა, როგორსაც 7ჯ სიტყვაში იIV2 

(შდრ. ინგლისური ხი)V, ფრანგული (§16ძ); მაშასადამე, რადგან I ტიპის ეს 
ნაირსახეობანი ყველგან ერთნაირად ვერ გამოვლინდება, პოზიციის 
მიხედვით » თანხმოვანია, ხოლო | ხმოვანი. იგივე შენიშვნა მიესადაგება ს-სა 
და V-ს, ს-სა და V-ს. 

ყოველივე ეს შუქსა ჰფენს დიფთონგების საკითხს. "დიფთონგი 
იმპლოზიური მონაკვეთის კერძო შემთხვევაა. შეხამება 810 და მსე 
აბსოლუტურად პარალელურია,ისინი მეორე ელემენტის ღიაობის ხარისხით 
განსხვავდებიან. დიფთონგი ორი ფონემისგან შემდგარი ისეთი იმპლოზიური 
მონაკვეთია, რომლის მეორე ელემენტი შედარებით ღიაა, რაც ქმნის 
სპეციფიურ აკუსტიკურ შთაბეჭდილებას, თითქოს სონანტი ჯგუფის მეორე 
ელემენტში გრძელდება. (#2 ტიპის ბგერათშეხამება, პირიქით,არაფრითარ 

განსხვავდება ისეთი ჯგუფისაგან, როგორიცაა II2 , თუ მხედველობაში არ 

  

' IV ხარისხის ღიაობის ეს ელემენტი არ უნდა ავურიოთ რბილ სასისმიერ ნაპრალოვანში 

(გერმანული IICყ6ი-ის ჩრდ. წარმოთქმა). ეს ფონოლოგიური ტიპი თანხმოვნებს 

მიეკუთვნება და მათი ყველა თვისება გააჩნია. 
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მივიღებთ სხვაობას უკანასკნელი ექსპლოზიური წევრის ღიაობის მიხედვით. 
ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ფონოლოგების მიერ ამოსავალ დიფთონგებად 
წოდებული ჯგუფები სინამდვილეში დიფთონგებს კი არ წარმოადგენენ, 
არამედ ექსსპლოზიურ-იმპლოზიური ჯგუფებია, რომელთა პირველი 
ელემენტი შედარებით ღიაა და რაც აკუსტიკური თვალსაზრისით 

განსაკუთრებულს არაფერს გვაძლევს 4) რაც შეეხება ისეთი ტიპის 

ჯგუფებს, როგორიცაა V #0, (ი რომლებსაც მახვილი ჯ;; და ; ”-ზე მოსდით და 
ზოგ გერმანულ დიალექტში გვხვდებიან (შდრ. ხსიხ, II8ხ), ისინიც ცრუ 
დიფთონგებს წარმოადგენენ და ისეთი მთლიანობის შთაბეჭდილებას ვერ 

ქმნიან, როგორსაც იი, 21 და ა.შ. ჯაჭვის უწყვეტობის დაურღვეგლად #ი- -ს, 
როგორც ორი იმპლოზიური ბგერისაგან შემდგარ ჯგუფს ვერ წარმოვთქვამთ, 

გარდა იმ შემთხვევებისა, თუ რაიმე ხელოვნური ხერზი არ მიანიჭებს მას 
მთლიანობას, რომელიც ბუნებრივად არ გააჩნია. 

დიფთონგის ასეთი განსაზღგრა, რომელიც მას იმპლოზიური 

მონაკვეთების ზოგად პრინციპს უქვემდებარებს, როგორც ეს მოსალოდნელი 
იყო, გვიჩვენებს, რომ დიფთონგი არაა ისეთი რამ, რაც არაფერს ეთანხმება, 

არაა ფონოლოგიური მოვლენა, რომელიც ვერ თავსდება ნორმაში. საჭირო 
არაა მისი საგანგებო გამოცალკევება. მისი თვისებები არავითარ ინტერესს, 

არც ღირებულებას არ წარმოადგენს: მთავარია დაფიქსირდეს სონანტის 
დასაწყისი და მისი დაბოლოება. 

ზივერსი და მრავალი სხვა ენათმეცნიერი დამწერლობაში განასხვავებენ 

L V, ს, §, 9 და ა.შ. 1, ს, ს, # ი და ა.შ.-სგან (1 უმარცვლო I,1 მარცვლოვანი 1) და 

წერენ თIიი, ჯიმ)რე, თით მაშინ, როდესაც ჩვენ ვწერთ თIV, თიIIი, IიVიI0, მას 

შემდეგ, რაც დაადგინეს, რომ I და V ერთსა და იმავე ფონოლოგიურ ტიპს 
განეკუთვნებიან, მოისურვეს მათი ერთნაირი გვარეობითი ცნების ნიშნით 
გამოხატვა (ეს იგივე იდეაა, თითქოს ბგერითი ჯაჭვი შედგებოდეს შედარებადი 

ბგერითი ტიპებისაგან). თუმცა ეს დაწერილობა სმენით შთაბეჭდილებებს 
ემყარება, საღ აზრს უპირისპირდება და ყველაზე არსებით განსხვავებას შლის, 
რის შედეგადაც: 1. ერთმანეთში ურევენ ექსპლოზიურ |, ს (=V, V) და იმპლოზიურ 
1, ს-ს, რის გამოც შეუძლებელიხდება IM6V0-სა და ი6სი-ს გარჩევა.2.იმპლოზიური 
! და ს კი პირიქით, ორად იყოფა (მაგ. III და თეII(2). მოვიყვანთ ასეთი 
დაწერილობის შეუსაბამობის მაგალითს. ავიღოთ ძვ. ბერძნული 9MI§§5 და ძს5I და 
მეორე მხრივ, L66V0 და Lი-სთმ. ეს ორი დაპირისპირება იმავე ფონოლოგიურ 
პირობებში ხდება, და ერთნაირი გრაფიკული დაპირისპირებით გამოიხატება. 
იმის მიხედვით, ს-ს უფრო მეტი ღიაობის მქონე ფონემა მოსდევს თუ ნაკლებ 
ღია, იგი ხან ექსპლოზიური (VI) ხდება, ხან იმპლოზიური (ს). თუ დაგწერთ ძსI§ 
ძსვ), ი6ს0, Iჩისთე მთელი ეს განსხვავება წაიშლება. ასევე, ინდოევროპულ 
ენაშიც, ორივე რიგი თმ16; თშხი!, 916165, იიმხ5ს და 50იტს, §სი6M/ე!, §00CV/05, 5სის§ს 
თავიანთი ორმაგი კვალიფიკაციის მხრივ პარალელურნი არიან. ერთი მხრივ 
იქნება – I, მეორე მხრივ –– ს. ზემოთ დაპირისპირებული იმპლოზია და 
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ექსპლოზია დამწერლობაში აისახება, ყოველ შემთხვევაში, მეორე რიგშიმაინც. 
მაგრამ, თუ მივიღებთ ჩვენს მიერ გაკრიტიკებულ დაწერილობას 
(ასიყტ,§0ირნყე1,5სი6ყლ5,5სის5ს), ეს დაპირისპირება იშლება . საჭიროა არა 

მხოლოდ შენარჩუნება ჩვევით განმტკიცებული განსხვავებისა ექსპლოზიურ და 
იმპლოზიურ ბგერებს შორის (ს:V და ა.შ.), არამედ მათი გავრცელება მთელ 
სისტემაზე. რომ ეწეროს, მაგ. 1916, სიმ!იე1, თმ(6005, იIVIC§ს მაშინ მთელი 
სიცხადით გამომჟღავნდებოდა მარცვალგასაყარი, ხოლო ვოკალური 
წერტილები თავისთავად გამოვლინდებოდნენ. 

გამომცემელთა შენიშვნა: ეს თეორია შუქსა ჰფენს მრავალ პრობლემას, 
რომლებსაც ფ. დე სოსიური თავის ლექციებში შეეხო. მოვიყვანთ ზოგ მაგალითს: 

1. ბატონი ზივერსი ასახელებს ხიიLსიცი-ს (გერმ. ხიIIII6ი6ი), როგორც 
ტიპურ მაგალითს ფაქტისა, რომ ერთიდაიგივე ბგერა შეიძლება მორიგეობით 
ფუნქციონირებდეს: ორჯერ როგორც სონანტი და ორჯერ – როგორც 
კონსონანტი (სინამდვილეში ი აქ მხოლოდ ერთხელ გვხვდება როგორც 

კონსონანტი და უნდა დავწეროთ ხნინიი, მაგრამ ამას არსებითი მნიშვნელობა 
არა აქვს). არ გაგვაჩნია უფრო გასაოცარი მაგალითი იმ ფაქტის 

საილუსტრაციოდ, რომ „ბგერა" და „ტიპი" სინონიმები არ არიან. მართლაც, 
იმავე ი-თი, ე.ი, ხშვითა და დაყოვნებით რომ შემოვფარგლულიყავით, მხოლოდ 
ერთ გრძელ მარცვალს მივიღებდით. რომ წარმოვქმნათ ბგერითი რიგი, 
შემდგარი მორიგეობით ერთმანეთის მომდევნო #-სა (სონანტი) და ი-საგან 
(კონსონანტი), აუცილებელია იმპლოზიის შემდეგ (პირველი I) ექსპლოზიური 
არტიკულაცია (მეორე ი), ხოლო შემდეგ განახლება იმპლოზიური 
არტიკულაციისა (მესამე ი). რამდენადაც თითოეულს ამ იმპლოზიათაგან არ 
უსწრებს წინ სხვა იმპლოზია, მათ სონანტური ხასიათი აქვთ. 

2. ისეთ ფრანგულ სიტყვებში, როგორიცაა თ6სLLII9L, („,მკვლელი") 
0სVICI („მუშა") და სხვა, ფინალური -01CV, -VIC- წინათ მხოლოდ ერთ მარცვალს 
შეადგენდა (მათი წარმოთქმის მიუხედავად, იხ. შენიშვნა, გვ. 64). 
მოგვიანებით დაიწყეს მათი ღრ მარცვლად წარმოთქმა (თისიი-C პიატუსით 
ან მის გარეშე, ე.ი. /|//46 ან (#I72), ცელილება გამოიწვია არა 

„მარცვლისმიერმა მახვილმა" I-ზე, არამედ მისი იმპლოზიური 
არტიკულაციის გარდაქმნამ ექსპლოზიურად, 

ხალხში 0სVII6C--ს ნაცვლად ამბობენ ისV6ი40V; ანალოგიური მოქლენაა, 
ოღონდ ამ შემთხვევაში მესამის ნაცვლად. ს-მეორე ელემენტი იცვლის 
არტიკულაციას და სონანტად იქცევა: „V»/; Lა00–+VV” #6 86 განვითარდა L| 
სონანტის წინ მომხდარი წყვეტის შემდეგ: 

3. მოვიყვანთ, აგრეთვე, პროთეტული ხმოვნების ცნობილ შემთხვევას 
§-ის წინ, რომელსაც თანხმოვანი მოსდევს ფრანგულში: ლათინური 
§Cს'სი–+5Cს(სი–საფრანგული 0%Cს, 6ის. ჯგუფი +# როგორც გვ. 64-ზე 
დავინახეთ, გაწყვეტილი ბგერითი ჯაჭვია, უფრო ბუნებრივია §L. მაგრამ, 
იმპლოზიურმა §-მ ფრაზის დასაწყისში ამ მცირე ღიაობის მქონე თანხმოვნით 
დაბოლოებული სიტყვის შემდეგ გოკალური წერტილი უნდა შექმნას. 
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პროთეტული |! და 6 ამ სონანტურ თვისებას მხოლოდ აძლიერებს. ყოველი 
ნაკლებშესამჩნევი ფონოლოგიური თვისება ძლიერდება, როცა მის 
შენარჩუნებას ცდილობენ. ანალოგიური შემთხვევაა 65%018იძIი-სა და ხალხურ 
წარმოთქმაში 6§50ს016L(6C, 6§10(სC-შიც, ასევეა წინდებულ ძი-ს ვულგარულ 
წარმოთქმაში, რომელსაც 0ძ-ით გამოხატავენ: სი 0CII 60 (2იCII6. სინკოპეს გამო 
ძ6 (20CII6 იქცევა ძ”IვიCი6-ად, იმისათვის, რომ ამ პოზიციაში გამომჟღაენდეს 
ძ იმპლოზიური უნდა იყოს: ძ §გიCMC , და ხმოვანი მის წინ ისევე გაძლიერდება, 
როგორც წინა შემთხვევებში. 

4. ზედმეტად მიგვაჩნია მივუბრუნდეთ საკითხს ინდოევროპულ 
სონანტთა შესახებ. ასევე ზედმეტია აღვეძრათ საკითხი, თუ ძველი 
ზემოგერმანული სე§I რატომ გარდაიქმნა ხაეყწმ!1-ად, მაშინ, როცა ხმ!წ 
უცვლელი დარჩა. ამ უკანასკნელ სიტყვაში იმპლოზიური ჯაჭვის მეორე 
ელემენტი |! (ხ212) – კონსონანტის როლს ასრულებს და მისი ფუნქციის 

შეცვლას საფუძველი არა აქვს. პირიქით, ჩ2წ61-ის ხშული | ვოკალურ წერტილს 

ქმნის. სონანტური ბუნების გამო მან შეძლო თავის წინ უფრო ღია ხმოვანი 
განევითარებინა (მ, თუ ვერწმუნებით დაწერილობას). თუმცა ეს ხმოვანი 
დროთა განმავლობაში წაიშალა, ვინაიდან დღეს IIიიC1) კვლავ ხ261-ად 
წარმოითქმის. ანალოგიური მოვლენა განასხვავებს ამ სიტყვისა და 
ფრანგული §IწI6-ის წარმოთქმას. გერმანიკულ სიტყვაში | დახურულია,ხოლო 
ფრანგულში -–– ღია, სადაც მას ფინალური მუნჯი 6 მოსდევს (2 70). 
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ნაწილი | 

დოგადი პრინციპები 

თავი! 

ენობრივი ნიშნის ბუნუბა 

§1. ნიშანი, ალსანიშნი, აღმნიშვნელი 

ბევრის აზრით, ენის არსი წარმოადგენს ნომენკლატურას, ე.ი. დასახე- 
ლებათა სიას, რომლებიც იმავე რაოდენობის სიტყვებს შეესაბამებიან. მაგ. 

ასეთი შეხედულება მრავალმხრივ 
კრიტიკას იმსახურებს. იგი ვარაუდობს, რომ 
არსებობს მზამზარეული ცნებები, რომლებიც 
წინ უსწრებენ სიტყვებს (იხ. გვ. 118). იგი 
არაფერს გვამცნობს იმის შესახებ, სიტყვა 
ბგერითი ბუნებისაა თუ ფსიქიკურის, რადგან 
„ხე” ორიგე თვალსაზრისით შეიძლება განვიხი- 
ლოთ. და ბოლოს, იგი გულისხმობს, რომ _. 
კავშირი სახელსა და საგანს შორის მარტივი ' :ცხენი 
რამაა, რაც ჭეშმარიტების ფარგლებს სცილდე- ას 1 
ბა, მიუხედავად ამისა, ასეთი გაუბრალოებული 
თვალსაზრისიც კი, ჭეშმარიტებასთან გვაახ- 
ლოებს, გვიჩვენებს, რომ ენობრივი ერთეული 

ორმაგი ბუნებისაა, ორი კომპონენტის კავშირისგან შედგება. 23-ე გვერდზე 
სამეტყველო აქტის განხილვისას დავინახეთ, რომ ენობრივი ნიშნის ორივე 
მხარე ფსიქიკური ბუნებისაა და ჩვენს გონებაში ასოციაციური კავშირით 
არის შეერთებული. ჩვენ საგანგებოდ გამოვყოფთ ამ მხარეს. 

ენობრივი ნიშანი საგანსა და მის სახელს კი არ აკავშირებს ერთმა- 
ნეთთან, არამედ ცნებასა და აკუსტიკურხატს.'ეს უკანასკნელი მატერიალურ 

  

და ა.შ და ა.შ 

' ტერმინი აკუსტიკური ხატი შეიძლება ძალიან ვიწროც იყოს, რადგან სიტყვის ბგერათა 

გამოსახულების პარალელურად მოცემულია მისი არტიკულაციის, საფონაციო აქტის 

მუსკულატორული სახე. მაგრამ სოსიურისთვის ენა არ წარმოადგენს გადმოცემულ, 

გარედან მიღებულ რასმეს (იხ. გე. 25). აკუსტიკური ხატი ძირითადად, სიტყვის ბუნებრივი 

გამოსახულების, მეტყველების ყოველგვარი რეალიზაციის მიღმა არსებული ენობრივი 

მოვლენაა. მოტორულ ასპექტს აკუსტიკურ ხატთან შედარებით მეორეხარისხოვანი როლი 

უნდა ჰქონდეს (გამომცემლები). 
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ბგერას, წმინდა ფიზიკურ რასმეს კი არ წარმოადგენს, არამედ ამ ბგერის 
ფსიქიკური ანაბეჭდია, ჩვენივე შეგრძნებების საშუალებით მიღებული 
შთაბეჭდილებაა. აკუსტიკური ზატი შეგრძნებადია და თუ ჩვენ მას 
„მატერიალურად” მოვიხსენიებთ, მოვიხსენიებთ ამის გამო და მისი ასოცია- 
ციური წყვილის მეორე წევრთან შესაპირისპირებლად, რომელიც უფრო 
აბსტრაქტულია. 

ჩვენი აკუსტიკური ხატების ფსიქიკური ბუნება კარგად ჩანს ჩვენს 
საკუთარ მეტყველებაზე დაკვირვებით, ბაგეებისა და ენის მოძრაობის 
გარეშე შეგვიძლია ვისაუბროთ საკუთარ თავთან, ან ჩვენთვის, გონებაში 
ვთქვათ ლექსი. სწორედ იმიტომ, რომ ჩვენთვის სიტყვები აკუსტიკური 
ხატებია, არ უნდა ვილაპარაკოთ მათ შემადგენელ „ფონემებზე". ეს ტერმინი, 
რომელიც ბგერადობის აქტს გულისხმობს, მხოლოდ წარმოთქმულსიტყვას, 
შინაგანი ხატის მეტყველებაში რეალიზაციას გულისხმობს. ბგერებსა და 
მარცვლებზე ლაპარაკისას თავს ავარიდებთ ამ გაუგებრობას, თუკი არ 
დავივიწყებთ, რომ საუბარი აკუსტიკურ ხატებს ეხება. 

ამრიგად, ენობრივი ნიშანი წარმოადგენს ორმხრივ ფსიქიკურ რაობას 

და შემდეგი ნახაზით გამოიხატება: 
ეს ორი ელემენტი მჭიდროდ უკავშირდება ერთმანეთს და ერთი 

მეორეს გულისხმობს. ვეძებთ 
ლათინური ეჯხიL-ის აზრს თუ 
პირიქით, სიტყვას, რომლითაც 
რომაელი აღნიშნავდა ცნებას 
„ხე”, აშკარაა, რომ მხოლოდ 

ასეთი ტიპის შესპირისპირებანი, 
როგორიცაა 

„ხუ“ 

  

თძ.ხი” 

მიგვაჩნია რეალურობის შესატყვისად და ნებისმიერ სხვა შეპირისპირებას 

უგულვებელეყოფთ. 
ასეთი განსაზღვრა მნიშვნელოვან ტერმინოლოგიურ საკითხს 

წამოჭრის. „ნიშანს” ჩვენ ვუწოდებთ ცნებისა და აკუსტიკური ხატის შეერ- 
„ თებას. მაგრამ, ჩვეულებრივ ხმარებაში ეს ტერმინი, ძირითადად, მხოლოდ 
აკუსტიკურ ხატს აღნიშნავს, მაგ. სიტყვას ეხი! და ა.შ. ავიწყდებათ, რომ თუ 
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2+ხ0L-ს ნიშანს უწოდებენ, მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი ,„ხის" ცნებას 
შეიცავს. ამრიგად, ნიშნის გრძნობადი მხარე გულისხმობს ნიშანს, როგორც 
მთელს. 

ორაზროვნება ქრება, თუ სამივე არსებულ ცნებას ისეთ სახელებს 
დავარქმევთ, რომლებიც ერთმანეთს გულისხმობენ და თან ურთიერთ- 
დაპირისპირებულნიც არიან. ჩვენ გთავაზობთ შევინარჩუნოთსსიტყვა „ნიშა- 
ნი" მთელის აღსანიშნად, ხოლო ტერმინი „ცნება” და „აკუსტიკური ხატი" 
შევცვალოთ შესაბამისად „აღსანიშნითა” და „აღმნიშვნელით”. ამ ტერმინების 
უპირატესობა იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი გადმოსცემენ როგორც მათ 
შორის არსებულ დაპირისპირებას, ასევე დაპირისპირებას მთელსა და მის 
შემადგენელ ნაწილებს შორის. რაც შეეხება ტერმინს „ნიშანი" ჩვენ მას 
ვჯერდებით, რამდენადაც არ ვიცით რითი შევცვალოთ იგი. ყოველდლიური 
სასაუბრო ენა სხვა, უფრო შესაფერის ტერმინს არ გვთავაზობს. 

ასე განსაზღვრულ ენობრივ ნიშანს ორი უმნიშვნელოვანესი თვისება 
გააჩნია. მათზე მითითებით ჩვენ ვაყალიბებთ ამგვარი კვლევის ძირითად. 
პრინციპებს. 

§2. პირპელი პრინციპი: ნიშნის პირობითობა 

აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის შემაერთებელი კავშირი პირობითია, 
რადგან ნიშანი ჩვენ არ გვესმის როგორც აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის 
ასოციაციის შედეგად წარმოქმნილი მთლიანობა. იგივე აზრი უფრო 
მარტივადაც შეიძლება გამოვხატოთ: ენობრივი ნიშანი პირობითია. 

ამგვარად, ცნება „ათსL" არავითარი შინაგანი მოთხოვნით არ 

უკავშირდება ბგერათა მიმდევრობას § –- ბ – «+, რომელიც მის აღსანიშნს 
წარმოადგენს. იგი ნებისმიერი ბგერათშეხამებით შეიძლებოდა წარმოგვედ- 
გინა; ამის საბუთია ენათშორისი განსხვავებები და თვით სხვადასხვა ენების 
არსებობა: აღსანიშნი „ხარი" ენობრივი საზღერის ერთ მხარეს გამოიხატება 
ბგერათმიმდევრობით ხ-ბ-( (ფრანგული ხთსჩ, მეორე მხარეს კი – 0-L-§ 
(გერმანული 00L9). 

ნიშნის პირობითობის პრინციპი არავისთვის სადავო არ არის; მაგრამ, 
ხშირად,ჭეშმარიტების აღმოჩენა უფრო ადვილია, ვიდრე მისთვის სათანადო 
ადგილის მიჩენა. ამ პრინციპს ექვემდებარება მთელი ენათმეცნიერება. 
მისგან მომდინარე შედეგიც უთვალავია თუმცა, ყველა ერთი შეხედვის- 
თანავე ერთგვარად ცხადი არაა. ისინი ძნელად აღმოსაჩენია, მაგრამ ამ 
შედეგების აღმოჩენის წყალობით ირკვევა დასახელებული პრინციპის 
პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა. 

საჭიროა შევნიშნოთ: როცა სემიოლოგია მეცნიერებად ჩამოყალიბ–- 
დება, მან უნდა დასვას საკითხი, შედის თუ არა მის კომპეტენციაში 
„ბუნებრიე" ნიშნებზე დამყარებული გამოხატვის ისეთი საშუალებები, 
როგორიცაა მაგ. პანტომიმა. სემიოლოგიამ იგი თავის საკვლევ ობიექტადაც 
რომ გამოაცხადოს, მის ძირითად ობიექტად დარჩება მაინც სისტემათა 
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ერთობლიობა, დამყარებული ნიშნის პირობითობაზე. მართლაც, მოცემულ 
საზოგადოებაში მიღებული ყოველი გამოხატვის საშუალება ძირითადად 
კოლექტივის ჩვევას, ანუ შეთანხმებას ემყარება. თავაზიანობის ნიშნები, 
რომელთაც ხშირად გარკვეული „ბუნებრივი" გამოხატვა ახასიათებთ 
(გავიხსენოთ ჩინელები, რომლებიც იმპერატორს ცხრაჯერ თაყვანისცემით 
ესალმებიან), მაინც გარკვეული წესით არიან დაფიქსირებული. სწორედ ეს 
წესი და არა შინაგანი ღირებულება გვავალდებულებს მათს გამოყენებას; 
მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ აბსოლუტურად პირობითი ნიშნები 
სხვებზე უკეთ გადმოსცემენ სემიოლოგიური მიდგომის იდეალს. აი, რატომაა 
ენა ყველაზე რთული და ყველაზე გავრცელებული სისტემათა შორის, 
ამასთანავე, ყველაზე მეტად ნიშანდობლივი მათ შორის. ამ აზრით, 
ენათმეცნიერება შეიძლება გამოდგეს მთელი სემიოლოგიის მოდელადაც, 
თუმცა, ენა მხოლოდ ერთ-ერთ სემიოლოგიურ სისტემათაგანს წარმოადგენს. 

ენობრივი ნიშნის, უფრო სწორად, აღმნიშვნელის გადმოსაცემად 

ზოგჯერ იყენებენ სიტყვას „სიმბოლო”. ჩვენი პირველი პრინციპიდან 

გამომდინარე, მისი ხმარება მაინცდამაინც მოსახერხებელი არაა. სიმბოლო 

ხასიათდება იმით, რომ იგი ყოველთვის ბოლომდე პირობითი არაა. იგი არაა 
მთლად ცარიელი, მასში არის გადმონაშთი აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს 
შორის ბუნებრივი კავშირისა. სამართლიანობის სიმბოლო, სასწორი, არ 
შეიძლება შევცვალოთ ნებისმიერი რამეთი, მაგ. ეტლით. 

სიტყვა „პირობითობაც” გარკვეულ შენიშვნას მოითხოვს. იგი ისე არ 
უნდა გავიგოთ, თითქოს აღმნიშვნელი მოლაპარაკე ინდივიდის თავისუფალ 
არჩევანზე იყოს დამოკიდებული (ქვემოთ დავინახავთ, რომ ინდივიდს 
ენობრივი ჯგუფის მიერ არაერთხელ დადგენილ მოდელში არაფრის შეცვლა 
არ შეუძლია). ჩვენ იმისი თქმა გვინდა, რომ აღმნიშვნელი მოტივირებული 
არაა, ე.ი. პირობითია აღსანიშნის მიმართ, რომელთანაც რეალურად 
არავითარი ბუნებრივი კავშირი არ გააჩნია. 

ბოლოს შევეხებით ორ კონტრარგუმენტს, რომლებიც შეიძლება 
პირველი პრინციპის საწინააღმდეგოდ იქნას წამოყენებული. 

1, იმის დასამტკიცებლად, რომ აღმნიშვნელის არჩევანი მუდამ 
პირობითი არაა, შეიძლება დავასახელოთ ხმაბაძვითობა. მაგრამ, ხმაბაძვი- 
თობა მუდამ როდი წარმოადგენს ენობრივი სისტემის ორგანულ ელემენტს. 
ამასთანავე, მისი რაოდენობა გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე ამას ჩვეულებრივ 
გარაუდობენ. ისეთი სიტყვები, როგორებიცაა მაგალითად, ჩისCL(„მათრახი") 
ან §I05 („ზარის რეკვა") ზოგს ყურსა სჭრის ჟღერადობის სუგესტურობით, 
მაგრამ, იმის დასამტკიცებლად, რომ ისინი იმთავითვე ასეთი ბუნებისა არ 
იყვნენ, საკმარისია მათ ლათინურ ფორმებს მივმართოთ (ფრანგული L0ს(! 
მომდინარეობს Lმ8წ6ს§-იდან „წიფელი, 6195 კი C1259ICსი-იდან „საყვირის ხმა"), 
მათი ახლანდელი, უფრო სწორად, დღეს მათთვის მიწერილი ჟღერადობა 
ფონეტიკური ევოლუციის შემთხვევითი შედეგია. 

რაც შეეხება ჭეშმარიტ ხმამიბაძვებს (როგორიცაა მაგ. „ბუყ-ბუყ", 
იწიკ-წიკ" და ა.შ.), ისინი არათუ მცირერიცხოვანნი არიან, არამედ მათი 

არჩევანიც რამდენადმე პირობითია, რადგან ისინი მხოლოდ მიახლოებით და 
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ნახევარპირობით იმიტაციას წარმოადგენენ გარკვეული ბგერებისა (შდრ. 
ფრანგული ისეისე და გერმანული VესV-ის). გარდა ამისა, როგორც კი ენაში 
ფეხს მოიკიდებენ, ისინიც, სხვა სიტყვების დარად, მეტ-ნაკლებად განიცდიან 
ფონეტიკურ, მორფოლოგიურ და ა.შ. ევოლუციას (მაგ. ფრანგული იIყიიი 
„მტრედი, ხალხური ლათინურის (§I0I0-დან მომდინარეობს, რომელიც თავის 

მხრივ, ხმამიბაძვას წარმოადგენს); აშკარაა, რომ ხმამიბაძვითმა სიტყვებმა 
დაკარგეს თავიანთი პირველადი ხასიათი და არამოტივირებული ენობრივი 
ნიშნის ბუნება შეიძინეს. 

2. იგივე უნდა ითქვას შორისდებულებზე, რომლებიც ძალზე ახლოს 
დგანან ხმამიბაძვით სიტყვებთან და ჩვენი დებულებისთვის მაინცდამაინც 
სახიფათონი არ არიან, მათში რეალურობის სპონტანურ გამოხატვას ხედავენ, 
თითქოსდა ისინი, ასე ვთქვათ, თვით ბუნების მიერ არიან ნაკარნახევი, მაგრამ 

მათი უმრავლესობისათვის შეიძლება უგულვებელვეყოთ აუცილებელი კავშირი 
აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის. საკმარისია მაგალითები შევადაროთ და 
აშკარად დავინახავთ, თუ რაოდენ სხვაობენ შორისდებულები სხვადასხვა 
ენებში (მაგ. ფრანგულ 9XI-ს შეესაბამება გერმანული ეს). ცნობილია აგრეთვე, 
რომ ბევრი შორისდებული დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე სიტყვიდან 
მომდინარეობს (მაგ. ძIეხL! „ეშმაკი", თ0ძI6ს! „უფლის სიკვდილი" და ა.შ.). 

ამგვარად, ხმაბაძვით სიტყვებსა და შორისდებულებს მეორეხარის- 
ხოვანი მნიშვნელობა გააჩნიათ და მათი სიმბოლური წარმოშობა ნაწილობრივ 
სადაგოა. 

§3. მეორე პრინციპი: ალმნიშვნელის ხაზოვანი ბუნება 

აღმნიშვნელი სმენით აღიქმება, არსებობს მხოლოდ დროში და დროი- 
საგან მიღებული თვისებები გააჩნია: ა) იგი განფენადია სიგრძეში და ბ) ამ 
განფენადობას მხოლოდ ერთი -–– ხაზოვანი განზომილება გააჩნია. 

ეს აშკარა პრინციპია, მაგრამ მას სრულიად არ ახსენებენ, რადგან მეტად 
მარტივად მიიჩნევენ ხოლმე. ეს კი არსებითი პრინციპია და უთვალავი შედეგიც 
ახლავს. მისი მნიშვნელობა პირეელი კანონის მნიშვნელობას უტოლდება. ენის 
მთელიმექანიზმი მასზეა დამოკიდებული (იხ. გვ. 129). განსხვავებით ხილვადი 
აღმნიშვნელებისგან (საზღვაო ნიშნები და ა.შ.), რომლებსაც ერთდროულად 
რამდენიმე განზომილებაში კომბინირება შეუძლიათ, სმენითს აღმნიშვნელებს 
მხოლოდ დროითიხაზი აქვთ. მათი ელემენტები ერთმანეთს მისდევენ და ჯაჭვს 
ქმნიან. ეს თვისება თავს იჩენს, როგორც კი მათ წერილობით გამოვხატავთ და 
დროში თანმიმდევრობა გრაფიკული ნიშნების სივრცითი რიგით შეიცელება. 

ცალკეულ შემთხვევებში ეს მოვლენა ნაკლებ თვალსაჩინოა. მაგ. თუ 
მახვილს ვსვამ რომელსამე მარცვალზე, შეიძლება მოგეჩვენოთ, რომ ერთ 
გარკვეულ წერტილში თავს ვუყრი ღირებულების მქონე სხვადასხვა ელემენტს. 
ეს ილუზიაა. მარცვალი და მისი მახვილი ფონაციის მხოლოდ ერთ აქტს 
შეადგენენ: ამ აქტში გვაქვს არა ორმაგობა, არამედ სხვადასხვა სახის 
დაპირისპირებანი მომიჯნავე ელემენტებთან (იხ. გვ. 137).



თავი II 

ნიშნის უცვლელობა და ცვალებადობა 

§1. ნიშნის უცვლელობა 

თუ გამოხატულ ცნებასთან შედარებით აღმნიშვნელი თავისუფლადაა 
შერჩეული, მისი მომხმარებელი ენობრივი კოლექტივისთვის იგი თავს 
მოხვეულია. ამ კოლექტივს აზრს არ ეკითხებიან, ენის მიერ შერჩეული 
აღმნიშვნელი არ შეიძლება სხვა აღმნიშვნელით შეიცვალოს. ამ ფაქტს, 
რომელიც თითქოსდა წინააღმდეგობრივი ხასიათისაა, შეიძლება „იძულე- 
ბითი სვლა" ვუწოდოთ, თითქოსდა ენას ეუბნებიან „აირჩიეო", თანაც 
დასძენენ „ეს, და არა ის ნიშანიო", არა თუ ცალკეულ ინდივიდს არ შეუძლია 
საკუთარი სურვილისამებრ ოდნავ მაინც შეცვალოს ენის მიერ გაკეთებული 
არჩევანი, არამედ თვით კოლექტივსაც არა აქვს უფლებამოსილება არც ერთ 
სიტყვაზე. იგი იღებს ენას ისეთი სახით, როგორიც ის არის. 

შეუძლებელია ენის გაიგივება წმინდა და მარტივ შეთანხმებასთან. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა ენობრივი ნიშნის შესწავლა. ენა აშკარა 
მაგალითია იმისა, რომ საზოგადოებაში მიღებულ კანონს კი არ ირჩევენ, არა- 
მედ ემორჩილებიან, 

განვიხილოთ როგორ ხდება, რომ ენობრივინიშანი არ ექვემდებარება 
ჩვენს ნებას და მივუთითოთ ამ მოვლენიდან გამომდინარე შედეგებზე. 

რაც არ უნდა შორს წავიდეთ, ნებისმიერ ეპოქაში ენა მუდამ წარსული 
ეპოქის მემკვიდრეობად გვევლინება. თუმცა არასოდეს არავის დაუფიქსი- 
რებია, მაგრამ ოდესღაც, საგნებს სახელები დაერქვა, ე.ი. მოხდა შეთანხმება, 
გარკვეულ ცნებებს გარკვეული აკუსტიკური გამოხატულებები მინიჭებოდა. 
ეს რომ ასე უნდა მომხდარიყო, ნიშნის პირობითობის მძაფრმა შეგრძნებამ 
შთაგვაგონა, 

ეთქვათ, ნებისმიერი საზოგადოება ენას ყოველთვის მზა სახით, 
მემკვიდრეობით ღებულობს წინა თაობებისაგან. ამიტომაც, ენის წარმოშო- 
ბის საკითხს ისეთი მნიშვნელობა როდი აქვს, როგორიც ჰგონიათ ხოლმე. ამ 
საკითხის დასმაც არაა საჭირო. ენათმეცნიერების ერთადერთი რეალური 
ობიექტი არის უკვე ჩამოყალიბებული ენის ნორმალური და რეგულარული 
სიცოცხლე. ენის ნებისმიერი მოცემული მდგომარეობა ისტორიული ფაქტო- 
რების პროდუქტია და ეს ფაქტორები ხსნიან ნიშნის უცგლელობას, ე.ი. იმას, 
თუ რატომ არ ექვემდებარება ნიშანი არავითარ თვითნებურ შეცვლას. 
მაგრამ, მხოლოდ იმის მტკიცება, რომ ენა წარსულის მემკვიდრეობაა, 
არაფერს ხსნის. განა არ შეიძლება ნებისმიერ დროს შევცვალოთ არსებული, 
მემკვიდრეობით მიღებული კანონები? 
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ეს ეჭვი გვაიძულებს ვილაპარაკოთ ენის საზოგადოებრივ ბუნებაზე 
და საკითხი ისე დავაყენოთ, როგორადაც სხვა სოციალური ინსტიტუ- 
ტებისთვის დავაყენებდით. რას წარმოადგენენ ეს ინსტიტუტები? ასეთი 
ზოგადი ხასიათის კითხვა უცვლელობის საკითხსაც ეხება. თავდაპირველად 
უნდა განვსაზღვროთ, რა ზომის თავისუფლება ახასიათებს საზოგადოებრივ 
ინსტიტუტებს. დავინახავთ, რომ ყოველი მათგანი განსხვავდება 
თავსმოხვეულ ტრადიციასა და ტრადიციისაგან თავისუფალ საზოგადოებ- 
რივ მოქმედებას შორის არსებული ბალანსით. შემდეგ უნდა დავადგინოთ, 
რატომაა მოცემული საზოგადოებრივი ინსტიტუტებისათვის პირველი რიგის 
ფაქტორები სხვა ფაქტორებზე ძლიერი ან პირიქით. და ბოლოს, თუ კვლავ 

ენას მივუბრუნდებით, თავს უნდა დავეკითხოთ, რატომ დომინირებს ენაში 
მემკვიდრეობითობის ისტორიული ფაქტორი და გამორიცხავს ყოველგვარ 
ზოგადსა თუ ერთბაშ ენობრივ ცვლილებებს. 

ამ კითხვაზე საპასუხოდ შეიძლება მრავალი არგუმენტი წამოვაყენოთ 
და დავძინოთ, რომ ენობრივი ცვლილებები არაა დაკავშირებული თაობათა 
ცვლასთან, რომლებიც კომოდის უჯრებივით ერთმანეთს კი არ დაედებიან, 
არამედ ერთმანეთში ირევიან, ერთმანეთში იჭრებიან და ამასთანავე, ყოველი 
მათგანი სხვადასხვა ასაკის ინდივიდს მოიცავს. მშობლიური ენის საერთოდ 
შეცვლის შეუძლებლობა რომ დავასკვნათ, ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, 
თუ რაოდენ დიდ ძალისხმევას მოითხოვს მისი შესწავლა. 

დავგძენდით, რომ ამა თუ იმ ენის გამოყენებაში რეფლექსია არ მონაწი- 
ლეობს: თვით მოლაპარაკე ინდივიდები უმთავრესად არ აცნობიერებენ 
ენობრივ კანონებს და რაკი არ აცნობიერებენ, როგორლა შეუძლიათ შეცვა- 
ლონისინი? თუ დავუშვებთ,რომ მეტყველნი გააცნობიერებენ ენის ფაქტებს, 
მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ენობრივი ფაქტები მოლაპარაკე ინდივიდთა 
მხრივ კრიტიკას არ გამოიწვევენ, რადგან ნებისმიერ ხალხს აკმაყოფილებს 
მემკვიდრეობით მიღებული ენა. 

გამოთქმული მოსაზრებები უსაფუძვლო არაა, მაგრამ საკითხის არსი 
მასში არ მდგომარეობს. ჩვენ უპირატესობას ვანიჭებთ ქვემოთ მოყვანილ 
უფრო არსებით, უფრო პირდაპირ მოსაზრებებს, რომლებიც, თავის მხრიე, 
სხვა მოსაზრებებს განაპირობებენ. 

1. ნიშნის პირობითი ბუნება, ზემოთ ჩვენ დავუშვით ენის ცვლილების 
თეორიული შესაძლებლობა. თუ საკითხს ჩავუღრმავდებით, დავინახავთ, 
რომ თვით ნიშნის პირობითობა იცავს ენას შეგნებულად შეცვლის 
ყოველგვარი მცდელობისაგან. მეტყველნი უფრო შეგნებულნიც რომ იყვნენ, 
ვიდრე სინამდვილეშია, ენობრივ საკითხებს მაინც ვერ განსჯიან. რაიმეს 
შესახებ რომ ვიმსჯელოთ, საჭიროა ეს რაიმე გარკვეულ გონივრულ ნორმებს 
პასუხობდეს. შეიძლება, მაგალითად, ვიდავოთ იმის შესახებ, ქორწინების 
რომელი ფორმაა უფრო რაციონალური, მონოგამია თუ პოლიგამია და ამა 
თუ იმ თვალსაზრისის სასარგებლო საბუთები წამოვაყენოთ. შეიძლება 
განვიხილოთ სიმბოლოთა სისტემა, რადგან სიმბოლო რაციონალურად 
უკავშირდება საგანს (ის. გვ. 75); მაგრამ ენას, პირობითი ნიშნების სისტემას, 
ეს საფუძველი არ გააჩნია და მსჯელობას სერიოზული ნიადაგი ეცლება. 
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არავითარი საფუძველი არ არსებობს §)5(6--ს §CდსC („და") ან ხდს”-ს C%II§ („ხარი”) 
ვამჯობინოთ. 

2. ენისათვის აუცილებელ ნიშანთა სიმრავლე. ეს მეტად მნიშვნე- 
ლოვანი ფაქტია. ოციდან ორმოცამდე ასოსგან შემდგარი დამწერლობის 
სისტემა საჭიროების შემთხვევაში შეიძლება სხვა სისტემით შეიცვალოს. 
ასევე შეიძლება მომხდარიყო ენაში, მისი შემადგენელი ელემენტების რიცხვი 
შეზღუდული რომ იყოს, მაგრამ ენის ნიშანთა რიცხვი უსასრულოა. 

3. სისტემის მეტად რთული ხასიათი. ენა სისტემას წარმოადგენს. 
თუმცა, როგორც ქვემოთ დავინახეთ, სწორედ ამ მხრივ იგი პირობითი არაა 
და მასში შედარებითი გონივრულობა ბატონობს. ამავე დროს, სწორედ მასში 
გამოვლინდება მოლაპარაკეთა უძლურება შეცვალონ იგი. მიზეზი ისაა, რომ 
ეს სისტემა რთული მექანიზმია. მას მხოლოდ საგანგებო განსჯის საშუალე- 
ბით ჩავწვდებით. მათაც კი, ვინც ყოველდღიურად იყენებს ენას, არაფერი 
იციან თვით სისტემის შესახებ. ენის გარდაქმნა შეიძლებოდა წარმოგვედგინა 
მხოლოდ სპეციალისტების, გრამატიკოსების, ლოგიკოსებისა და სხვათა 
ჩარევით. მაგრამ, გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ დღემდე ასეთ მცდელობას 
წარმატება არ მოჰყოლია. 

4. კოლექტიური ჩამორჩენილობის წინააღმდეგობა ნებისმიერი 
ენობრივი სიახლისადმი. ენა მუდამ საყოველთაოადა ეს თვალსაზრისი მნიშვ- 

ნელოვანია. გარკვეულ კოლექტივში გავრცელებული და ამ კოლექტივის 
მიერ გამოყენებული ენა წარმოადგენს ისეთ რასმე, რასაც ყოველი ინდივიდი 
ყოველდღიურად, ყოველ საათს, ყოველ წუთს იყენებს. ამ მხრივ შეუძლებე- 
ლია მისი შედარება სხვა საზოგადოებრივ ინსტიტუტებთან. კანონი, რელი- 
გიური რიტუალები, საზღვაო ნიშნები და სხვა ერთდრულად ინდივიდთა 
მხოლოდ შეზღუდულ რაოდენობას ეხება, თანაც –– განსაზღვრული დროით. 
ენას კი ყველა მუდამ იყენებს და ამიტომაც, იგი ყველას გავლენას განიცდის. 
ეს ფუძემდებელი ფაქტორიც საკმარისია იმის საჩვენებლად, რომ ენაში 
რევოლუცია შეუძლებელია. სხვა სოციალურ ინსტიტუტებთან შედარებით, 
ენა ინიციატივის გამოვლენის ყველაზე ნაკლებ საშუალებას იძლევა. იგი 
განუყოფელი ნაწილია საზოგადოების ცხოვრებისა, რომელიც ბუნებით 
ინერტულია და ამიტომ, უპირველეს ყოვლისა, კონსერვატორულ ფაქტორად 

გვევლინება. 
მაგრამ, იმის გამოსააშკარავებლად, რომ ენა თავისუფალი არაა, არაა 

საკმარისი მხოლოდ იმის აღნიშვგნა,რომ იგი სოციალურ ძალთა პროდუქტია. 
იმ ფაქტს, რომ ენა წინა ეპოქის მემკვიდრეობაა, ისიც უნდა დაემატოს, რომ 
ის სოციალური ძალები, რომელთა პროდუქტიც ენაა, დროზე არიან დამოკი- 
დებულნი. ენა არა მხოლოდ იმიტომაა მდგრადი, რომ კოლექტივის უმოქმედო 
მასასთან არის დაკავშირებული, არამედ იმიტომაც, რომ იგი დროში არსე- 

ბობს, ეს ორი ფაქტი განუყოფელია. წარსულთან კავშირი ერთთავად 
აბრკოლებს არჩევანის თავისუფლებას. ვამბობთ „ადამიანი" და „ძაღლი", 
რადგან ჩვენამდეც ასე ამბობდნენ. ყოველივე ეს არ ეწინააღმდეგება იმას, 
რომ მოვლენაში მთლიანად, ყოველთვის წარმოდგენილია კავშირი ორი, 
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ურთიერთსაწინააღმდეგო ფაქტორისა – პირობითი შეთანხმებისა, რომლის 
ძალით აღმნიშვნელის არჩევანი თავისუფალია, და დროისა, რომლის წყალო- 
ბითაც ეს არჩევანი მკაცრად განსაზღვრულია. სწორედ იმის გამო, რომ 
ნიშანი პირობითია, ის არ იცნობს არავითარ კანონს ტრადიციის გარდა და 
პირიქით, იგი შეიძლება პირობითი იყოს მხოლოდ იმიტომ, რომ ტრადიციას 

ემყარება. 

§2. ნიშნის ცვალებადობა, 

დრო, რომელიც ენის უწყვეტობას განაპირობებს, მასზე ერთი შეხედ- 
ვით საწინააღმდეგო მოქმედებასაც ახდენს. იგი მეტ-ნაკლები სიჩქარით 
ცვლის ენობრივ ნიშნებს, და გარკვეული აზრით შეიძლება ლაპარაკი ერთ- 
დროულად ენობრივი ნიშნის უცვლელობასა და ცვალებადობაზე.' 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ეს ორი ფაქტორი ურთიერთდაპირის- 
პირებულია: ენობრივი ნიშანი შეიძლება იცვლებოდეს, რადგან მისი არსებობა 
უწყვეტია. ყოველგვარი ცვლილების შემთხვევაში არსებით მომენტს შეადგენს 
წინანდელი მასალის მდგრადობა. წარსულისადმი ლაღატი მხოლოდ 
შეფარდებითია. ამიტომაც, ცვალებადობის პრინციპი უწყვეტობის პრინციპს 
ემყარება. 

დროში ცვალებადობას მრავალი ფორმა გააჩნია, რომელთაგან 
თითოეულს შეუძლია ზოგადი ენათმეცნიერების მნიშვნელოვანი ნაწილი 
შეადგინოს. დეტალებს თუ არ გამოვეკიდებით, აუცილებელია აღინიშნოს 
შემდეგი: 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა სწორად გავიგოთ სიტყვა 
„ცვალებადობისათვის" აქ მინიჭებული მნიშვნელობა. შეიძლება ვიფიქროთ, 
რომ საუბარია სპეციალურ ფონეტიკურ ცვლილებებზე, რომელსაც აღმნიშვ- 
ნელი განიცდის, ცნების შინაარსობლივ ცვლილებებზე. ცვალებადობის ასეთი 
გაგება არასაკმარისია: როგორიც არ უნდა იყოს ცვალებადობის ფაქტორები, 
იმოქმედებენ ისინი ცალ-ცალკე თუ ერთობლივად, მათ მუდამ მოსდევთ 
მიმართების გადაწევა აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის. 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. ლათინურმა ი8C816-მ, რომელიც 
ნიშნავდა „მოკვლას”, ფრანგულში მოგვცა ი0VCI „წყალში დახრჩობის" 
მნიშვნელობით; შეიცვალა აკუსტიკურიხატიც და ცნებაც. მაგრამ, ზედმეტია 
მოცემული ფაქტის ამ ორი მხარის განსხვავება, საკმარისია ზოგადად 
მოვახდინოთ იმის კონსტატაცია, რომ ცნების კავშირი ნიშანთან შესუსტდა 
და მოხდა გადაწევა მათს მიმართებაში. თუ კლასიკური ლათინურის ი0609X§-ს 
ფრანგულ იიVVCV-ს კი არ შევადარებთ, არამედ IV-V სს. ხალხური ლათინურის 

' შეცდომა იქნება, სოსიურს ენისათვის ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო თვისების 

მიწერისთვის ალოგიკურობა ან პარადოქსულობა ვუსაყვედუროთ. ამ ორი ტერმინის 

შეპირისპირებით მას სურდა ხაზი გაესვა იმ ჭეშმარიტებისთვის, რომ ენა მასზე 

მოლაპარაკე ინდივიდთა ჩარევის გარეშე გარდაიქმნება. შეიძლება ითქვას, რომ იგი 

ხელშეუხებელია, მაგრამ არა უცვლელი (გამომც.). 

81



ი“”ლე(«-ს, რომელიც „წყალში დახრჩობას" ნიშნავდა, საქმე განსხვავებულ 
შემთხვევასთან გვექნება. მაგრამ აქაც, თუმცა აღმნიშვნელის უმნიშვნელო 
ცვლილებასთან გვაქვს საქმე, მაინც ადგილი აქვს ცნებასა და ნიშანს შორს 
მიმართების გადაწევას. 

ძველი გერმანული ძIIIIII („მესამედი”) თანამედროვე გერმანულში 
0XIIICI-ად იქცა. ამ შემთხვევაში, თუმცა ცნება უცვლელი დარჩა, მიმართება 
ორგვარად შეიცვალა: აღმნიშვნელმა სახე იცვალა არა მხოლოდ მატერია- 
ლურად, არამედ გრამატიკული ფორმითაც. იგი აღარ შეიცავს I%II-ის („ნაწი- 
ლი”) ელემენტს. იგი მარტივი სიტყვაა. ასეა თუ ისე, აქაც საქმე მიმართების 
გადაწევასთანა გვაქვს. 

ანგლოსაქსურში დამწერლობამდელი ფორმა ჩნ („ფეხი") I6C-ად დარჩა 
(თანამედროვე ინგლისური (00ჰ), ხოლო მისი მრავლობითი რიცხვის ფორმა 
"(ინ („ფეხები") ICI-ად გადაიქცა (თანამედროვე ინგლისური #60). როგორიც 
არ უნდა იყოს აქ ნაგულისხმევი ცვლილებები, აშკარაა, რომ საქმე გვაქვს 
მიმართების გადაწევასთან. ბგერით მასალასა და ცნებას შორის ახალი 
შესატყვისობა წარმოიქმნა. 

ენას არ ძალუძს თავი დაიცვას იმ ფაქტორებისგან, რომლებიც 
მუდმივად ცვლიან მიმართებას აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის. ეს 
ნიშნის პირობითობისაგან მომდინარე ერთ-ერთი შედეგია. 

სხვა საზოგადოებრივი წარმონაქმნები – ადათები, კანონები და ა.შ. 
მეტ-ნაკლებად ემყარებიან საგანთა შორის არსებულ ბუნებრივ მიმართებებს. 
მათში არის აუცილებელი შესაბამისობა გამოყენებულ საშუალებებსა და 
დასახულ მიზნებს შორის. ჩვენი კოსტიუმის განმსაზღვრელი მოდაც კი არ 
არის სავსებით თავისუფალი: გარკვეულ ზომაზე მეტად ვერ დავცილდებით 
იმ პირობებს, რომელსაც ადამიანის სხეული გვიკარნახებს. ენას კი,პირიქით, 
არაფერი ზღუდავს საშუალებების არჩევანში, რადგან ძნელი წარმოსად- 
გენია, თუ რამ შეიძლება შეუშალოს ხელი ნებისმიერი ცნების ასოციაციას 
ბგერათა ნებისმიერ თანმიმდევრობასთან. 

იმის ნათელსაყოფად, რომ ენა წმინდა საზოგადოებრივი ინსტიტუტია 
უიტნი სამართლიანად გახაზავდა ნიშანთა პირობით ბუნებას. ამით მან 
ენათმეცნიერება ჭეშმარიტ გზაზე დააყენა, მაგრამ მას თავისი დებულება 
ბოლომდე არ განუვითარებია და ვერც ის განჭვრიტა, რომ ენა თავისი 

პირობითობით მკვეთრად განსხვავდება ყველა სხვა საზოგადოებრივი 
ინსტიტუტისგან. ეს ნათლად ვლინდება ენის განვითარებაში. იგი ძალზე 
რთული პროცესია. რადგან ენა ერთდროულად საზოგადოებასა და დროში 
არსებობს, მასში ვერავინ ვერაფერს შეცვლის. იმავე დროს, მისი ნიშნების 
პირობითობა უზრუნველყოფს ბგერით მასალასა და ცნებებს შორის 
ნებიმიერ მიმართებათა დადგენის თავისუფლებას. აქედან გამომდინარეობს, 
რომ ნიშანში გაერთიანებული ორივე ელემენტი უაღრესად განცალკევებით 
არსებობს და რომ ენა იცვლება, უფრო სწორად, ევოლუციას განიცდის ყველა 
იმ ძალის გავლენით,რომელსაც შეუძლია გავლენა მოახდინოს ბგერებსა თუ · 
მნიშვნელობებზე. ეს ევოლუცია გარდაუვალია: მისგან არც ერთი ენა არაა 
თავისუფალი. დროის გარკვეული მონაკვეთის დასრულების შემდეგ 
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ნებისმიერ ენაში შეიძლება საგრძნობი გადაწევების კონსტატირება. 
ეს ყოველივე იმდენად სარწმუნოა, რომ ამ პრინციპის გამოცდა 

ხელოვნურ ენებზეც კი შეიძლება. ნებისმიერი ხელოვნური ენა, სანამ ის 
საერთო ხმარებაში გადავიდოდეს, ავტორის საკუთრებას წარმოადგენს. 
მაგრამ, როგორც კი იგი თავისი დანიშნულების შესრულებას შეუდგება და 
საერთო მონაპოვრად იქცევა, მასზე კონტროლი ქრება. ამგვარ ენებს 
მიეკუთვნება ესპერანტო. თუ იგი გავრცელდება, შესძლებს კი, თავი 
დააღწიოს ევოლუციის კანონის გარდაუვალ ზემოქმედებას? მისი არსებობის 
პირველი პერიოდი რომ ჩაივლის, ეს ენა ალბათ სემიოლოგიური განვითარების 

პირობებს დაექვემდებარება: ის გადაეცემა იმ კანონების ძალით, რომელთაც 
არაფერი აქვთ საერთო წინასწარი მოფიქრებით მართულ კანონებთან. საწყის 
მდგომარეობაში დაბრუნება უკვე შეუძლებელი იქნება. ადამიანი, რომელიც 
მოისურვებს უცვლელი ენა შეუქმნას მომავალ თაობებს, ბატის კვერცხზე 
მჯდომ ქათამს ჰგავს: მის მიერ შექმნილ ენას ნებსით თუ უნებლიედ ჩაითრევს 
ის დინება, საზოგადოდ ყოველ ენას რომ წარიტაცებს. 

ნიშნის უწყვეტობა დროში, დაკავშირებული მის დროითს ცვალება- 
დობასთან, ზოგადი სემიოლოგიის პრინციპს წარმოადგენს: ამას შეიძლება 
დასაბუთება დავუძებნოთ დამწერლობის სისტემებში, ყრუ-მუნჯთა ენაში და 
სხვაგან. 

რას ემყარება ცვალებადობის აუცილებლობა? 
შეიძლება გვისაყვედურონ,რომ ეს პუნქტი ნაკლებად განვმარტეთ, ვიდრე 

უცვლელობის პრინციპი. ეს იმიტომ, რომ ჩვენ ცვალებადობის სხვადასხვა 
ფაქტორები არ გამოგვიყვია. რომ დაგვედგინა, თუ რამდენად აუცილებელია ეს 
ფაქტორები, უნდა განგვეხილა ისინი მთელს მათს მრავალფეროვნებაში. 

უწყვეტობის მიზეზები აპრიორულად ხელმისანვდომია დაკვირვების- 
თვის. დროში ცვლილების მიზეზების მიმართ საკითხი სხვადასხვაგვარად 
დგას. ჯერჯერობით სჯობს თავი შევიკავოთ მისი ზუსტი გარკვევისაგან და 
შემოვიფარგლოთ ზოგადი მსჯელობით მიმართებათა გადაწევის შესახებ. 
დრო ყგელაფერს ცვლის და არავითარი საფუძველი არ გვაქვს ვივარაუდოთ, 
რომ ენა ამ ზოგადი წესის გამონაკლისს შეადგენს. 

შევაჯამოთ ჩეენი მსჯელობის ეტაპები და დავუკავშიროთ ისინი 
შესავალში ჩამოყალიბებულ პრინციპებს: 

1. ავარიდეთ რა თავი სიტყვათა უნაყოფო დეფინიციებს ისეთი ზოგადი 
მოვლენის შიგნით, როგორიცაა სამეტყველო ქმედება, უპირველეს ყოვლისა, 

გამოვყოთ ორი ფაქტორი: ენა და მეტყველება. ენა ჩვენთვის არის სამეტყველო 
ქმედება მინუს მეტყველება. იგი წარმოადგენს იმ ჩვევების ერთობლიობას, 
რომელიც ცალკეულ ადამიანს საშუალებას აძლევს გაუგოს სხვას და 
თვითონაც გააგებინოს, 

2. მაგრამ, ამგვარი განსაზღვრა ენას მაინც ტოვებს სოციალური 
რეალობის მიღმა, წარმოგვიდგენს მას რეალურ რამედ, რადგან მოიცავს 
რეალურობის მხოლოდ ერთ ასპექტს –– ინდივიდუალურს. ენა რომ იყოს, 
აუცილებელია მოლაპარაკე კოლექტივი. ენა არასდროს არ არსებობს 
საზოგადოების გარეშე, რადგან ენა სემიოლოგიური მოვლენაა. სოციალური 
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ბუნება მისი ერთ-ერთი შინაგანი თვისებაა. მისი სრული განსაზღვრა ჩვენ ორი 
ურთიერთგანუყოფელი მოვლენის წინაშე გვაყენებს, როგორც ეს ქვემოთ 
მოცემულ სქემაზეა ნაჩვენები: 

  

მოლაპარაჰუ 

კჰოლექტივი 

  
    

ასეთ პირობებში ენა მხოლოდ სიცოც- 
ხლისუნარიანია, მაგრამ ჯერ კიდევ არ ცოცხლობს, 
ჩვენ გავითვალისწინეთ მხოლოდ სოციალურირეა- 
ლობა და არა ისტორიული ფაქტი. 

3, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ენობრივი 
ნიშნის პირობითობის გამო ენა თავისუფალი 
სისტემაა, რომლის ორგანიზაციაც მოლაპარაკეთა 
სურვილზეა დამოკიდებული და თავისთავად 
აღებული მხოლოდ და მხოლოდ რაციონალურ 
პრინციპს ექვემდებარება. ცხადია, კოლექტიური 
ფსიქოლოგია მხოლოდ ლოგიკური მასალით არ 
სარგებლობს. ზედმეტი არ იქნება გავიხსენოთ, 
როგორ თმობსთავის პოზიციებს გონება ადამიანთა 
შორის პრაქტიკულ ურთიერთობებში. და მაინც, 
ენის განხილვას უბრალო პირობითობად,რომელიც 

დაინტერესებულ პირთა სურვილის მიხედვით იცვლება, ეწინააღმდეგება არა 
ეს, არამედ დროისა და სოციალურ ძალთა ერთობლივი მოქმედება. დროის 
კატეგორიის მიღმა ენობრივი რეალობა არასრულია დამის შესახებ არავითარი 
დასკვნის გამოტანა არ შეიძლება. 

თუ განვიხილავდით ენას დროში, ოღონდ მოლაპარაკე კოლექტივისაგან 
მოწყვეტით (წარმოვიდგინოთ ადამიანი, რომელიც საუკუნეების მანძილზე 
განმარტოებით ცხოვრობს), შესაძლოა მასში ვერავითარი ცვლილება ვერ 
აღმოგვეჩინა. დრო უძლური აღმოჩნდებოდა მის წინაშე და პირიქით, თუ 
მოლაპარაკე კოლექტივს დროის მიღმა 
განვიხილავთ, მაშინ ვერ დავინახავთ 
სოციალურ ძალთა ზემოქმედებას ენაზე. 
აქედან გამომდინარე, რეალობასთან 
მისაახლოებლად საჭიროა ზემომოყვა- 
ნილ სქემას დროის მოძრაობის 
აღმნიშენელი ნიშანიც დავუმატოთ. 

ამჯერად, ენა კარგავს თავისუფ- 
ლებას, რადგან დრო მასზე... მოქმედ 
სოციალურ ძალებს საშუალებას აძლევს 
ზეგავლენა მოახდინონ მასზე. ასე 
მივდივართ უწყვეტობის პრინციპებამდე, 
რომელიც თავისუფლებას აუქმებს, 

მაგრამ უწყვეტობა აუცილებლად 
გულისხმობს ცელილებას, ანუ მეტ- 

ნაკლებად მნიშვნელოვან გადაწევებს 
აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის. 
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ღრო 

  

  

მოლაპარაკე 
კოლექტივი 

     



თავი!!! 

სტატიკური ლინგვისტიკა და ექოლუციური ლინგვისტიკა 

§1. შინაგანი ორმაგობა ყველა მეცნიერებისა, რომლებიც 
ღირებულების ცნებით ოპერირებენ. 

არც თუისე ბევრი ენათმეცნიერიხედება იმას,რომ დროის ფაქტორის 
გამოჩენას შეუძლია განსაკუთრებული სირთულეები შეუქმნას ენათმეცნი- 
ერებას და ორი გზის გასაყართან დააყენოს იგი. 

მეცნიერებათა უმრავლესობისათვის უცხოა ესოდენ რადიკალური 
ორმაგობა. დროის ფაქტორი მათზე არსებით გავლენას არ ახდენს. ასტრო- 
ნომიამ დაადგინა, რომ მნათობები მნიშვნელოვან ცვლილებებს განიცდიან, 
მაგრამ ამის გამო ასტრონომია ორ დისციპლინად არ გაყოფილა. გეოლოგიას, 
თითქმის მუდამ, დროში თანმიმდევრულ ცვლილებებთან აქვს საქმე, მაგრამ 
როცა ის დედამიწის უკვე ჩამოყალიბებულ მდგომარეობებს ეხება, მათ სხვა 
მეცნიერების საგნად როდი მიიჩნევს. არსებობს აღნერითი მეცნიერება 
სამართლის შესახებ და სამართლის ისტორია, მაგრამ მათ არავინ 
უპირისპირებს ერთმანეთს. სახელმწიფოთა პოლიტიკური ისტორია დროში 
იშლება. ამისდა მიუხედავად, როცა ისტორიკოსი რომელიმე ეპოქის სურათს 
გვიხატავს, სულაც არ გვექმნება შთაბეჭდილება, თითქოს იმპერიის 
ფარგლებს ვცილდებოდეთ. და პირიქით, მეცნიერება პოლიტიკური 
ინსტიტუტების შესახებ თავისი არსით აღწერითი მეცნიერებაა, მაგრამ 
საჭიროების შემთხვევაში მას შეუძლია განიხილოს ისტორიული საკითხები 
და ამასთანავე, არ დაკარგოს მთლიანობა. 

ორმაგობა, რომელზედაც მოგახსენებთ, ეკონომიკურ მეცნიე- 

რებებსაც ეხება. ზემოჩამოთვლილ მეცნიერებათა საპირისპიროდ, პოლი- 
ტიკური ეკონომია და ეკონომიკური ისტორია ერთი და იმავე მეცნიერების 
წიაღში მკვეთრად გამიჯნულ დისციპლინებს წარმოადგენენ. ამ მეცნი- 
ერებათა განსხვავება განსაკუთრებით ხაზგასმულია უკანასკნელი წლების 
ეკონომიკურ ნაშრომებში. პოლიტიკური ეკონომიის სპეციალისტები 
აღნიშნულ მეცნიერებათა გამიჯვნით გაუცნობიერებლად ექვემდებარებიან 
შინაგან აუცილებლობას. ანალოგიური აუცილებლობა ჩვენც გვაიძულებს 
ენათმეცნიერება ორ ნაწილად გავყოთ, რომელთაგან თითოეულს საკუთარი 
პრინციპები გააჩნია. საქმე ისაა, რომ ენათმეცნიერებაში, ისევე როგორც 
პოლიტეკონომიაში, ვაწყდებით ღირებულების ცნებას. ორივე მეცნიერებაში 
საქმე გვაქვს სხვადასხვა ბუნების საგანთშორის შესაბამისობათა სისტე- 
მასთან: პოლიტეკონომიაში ესაა შესაბამისობა შრომასა და ხელფასს შორის, 
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ენათმეცნიერებაში –- აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის. 
ცხადია, ყოველი მეცნიერება დაინტერესებულია ზუსტად გამოსახოს 

ის ღერძები, რომლებზედაც მის კომპეტენციაში შემავალი ობიექტებია 
განლაგებული. ქვემოთ მოყვანილი ნახაზის შესაბამისად, ყველგან უნდა 
განვასხვავოთ: 1. თანადროულობის ღერძი (#8), რომელიც მხოლოდ 
თანაარსებულ მოვლენათა შორის მიმართებებს ეხება და დროის ყოველგვარ 
ჩარევას გამორიცხავს და 2. თანმიმდევრობის ღერძი (CL), რომელზედაც ერთ 

ჯერზე შეუძლებელია ერთზე მეტი 
საგნის განხილვა, მაგრამ 
რომელზედაც პირველი ღერძის 

ყველა მოვლენაა განლაგებული 
თავიანთი ცვლილებებითურთ. 

იმ მეცნიერებებისთვის, 

რომლებიც ღირებულების ცნებას 
იყენებენ ასეთი განსხვავება 

პრაქტიკულ, ზოგჯერ გარდაუვალ 
აუცილებლობას წარმოადგენს. ამ 
სფეროში შეუძლებელია მკაცრი 
მეცნიერული კვლევა ორი ღერძის 

არსებობის გაუთვალისწინებლად და 
თავისთავად აღებული, ი 
ღირებულების სისტემებისა და 
დროის ფუნქციად განხილული იმავე 
ღირებულების სისტემების განუსხვავებლად. 

ეს განსხვავება განსაკუთრებით აუცილებელია ენათმეცნიერისთვის, 
რადგან ენა წმინდა ღირებულებათა სისტემაა, რომელიც მხოლოდ მასში 
შემავალ ელემენტთა არსებული მდგომარეობით განისაზღვრება. 

რამდენადაც, ერთი მხრივ, ღირებულება მჭიდროდ უკავშირდება 
საგნებსა და მათ ბუნებრივ მიმართებებს (როგორც ამას ადგილი აქვს 
ეკონომიკურ მეცნიერებათა სფეროში: მაგ. მიწის ნაკვეთის ღირებულება მისი 
მოსავლიანობის პროპორციულია), იმდენად შეიძლება გარკვეულ დონემდე 
თვალი გავადევნოთ ამ ღირებულებებს დროში. არც ის უნდა დავივიწყოთ, 
რომ ყოველ მოცემულ მომენტში იგი დამოკიდებულია სხვა თანაარსებულ 
ღირებულებათა სისტემაზე. და მაინც, საგნებთან კავშირი მას ბუნებრივ 
საფუძველს ანიჭებს და ამიტომ, აქედან გამომდინარე, შეფასებები არასოდეს 
არაა სავსებით თავისუფალი. მათი ვარირება დასაშვებია გარკვეულ 
ფარგლებში. როგორც დავინახეთ, ბუნებრივ საგნებს, ისევე როგორც მათს 
მიმართებებს, არავითარი კავშირი არა აქვთ ენათმეცნიერებასთან. 

დავძენდით, რომ რაც უფრო რთული და მკაცრად ორგანიზებულია 
ღირებულებათა სისტემა, სწორედ მისი სირთულის გამო მით უფრო 
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აუცილებელია, მისი თანმიმდევრული შესწავლა ორივე ღერძის მიხედვით. 

ამ მხრივ ენას ვერც ერთი მეცნიერება ვერ შეედრება: არსად არ ვხვდებით 
მიმოქცევაში არსებულ ღირებულებათა ასეთ სიზუსტეს, სიუხვესა და 
მრავალფეროვნებას, თანაც ესოდენ მკაცრად ურთიერთდამოკიდებულს. 
ნიშანთა სიმრავლე, რომლის შესახებაც უკვე ითქვა ენის უწყვეტობის 
განხილვისას, აბრკოლებს ნიშანთა მიმართებების შესნავლას ერთდროულად 
დროსა და სისტემაში. 

ამიტომაც, ჩვენ ენათმეცნიერების ორ სახეს ვასხვავებთ. რა ვუწოდოთ 
მათ? ამ განსხვავების აღსანიშნავად ყველა შემოთავაზებული ტერმინი 
ერთნაირად არ გამოდგება. ტერმინები „ისტორია” და „ისტორიული 
ენათმეცნიერება” გამოუსადგარია, რადგან მეტად ფართო და ბუნდოვან 
ცნებებს უკავშირდება. ვინაიდან პოლიტიკური ისტორია ცალკეულ ეპოქათა 
აღწერასა და მოვლენების გადმოღებას გულისხმობს, შეიძლებოდა 
გვეფიქრა, რომ ენის მდგომარეობის თანმიმდევრობის აღწერით ჩვენ 
შევისწავლით ენას ვერტიკალური ღერძის გაყოლებით. ამისათვის საჭირო 
იქნებოდა ცალკე განგვეხილა ისეთი მოვლენები, რომლებიც აიძულებენ ენას 
ერთი მდგომარეობიდან მეორეში გადავიდეს. ტერმინები „ევოლუცია" და 
„ევოლუციური ლინგვისტიკა" უფრო ზუსტია და ჩვენ მათ ხშირად 
მივმართავთ. ენათმეცნიერების მეორე სახეს შეიძლება დავარქვათ 
მეცნიერება „ენის მდგომარეობათა შესახებ", ანუ „სტატიკური 
ლინგვისტიკა”. 

მაგრამ, იმისათვის, რომ უფრო მკვეთრად გამოეხატოთ ეს დაპირის- 
პირება და ურთიერთკვეთა ორგვარი ხასიათის მოვლენებისა, რომლებიც 
ერთ ობიექტს განეკუთვნებიან, ვამჯობინებთ ვისაუბროთ „სინქრონულ და 
„დიაქრონიულ” ლინგვისტიკაზე. სინქრონულია ყოველივე, რაც ჩვენი 
მეცნიერების სტატიკურ ასპექტს განეკუთვნება, დიაქრონიული კი – 
ყოველივე ის, რაც ევოლუციას ეხება. ტერმინები „სინქრონია" და „დიაქრო- 
ნია", შესაბამისად, ენის მდგომარეობასა და ევოლუციის ფაზას აღნიშნავენ. 

§2. შინაგანი ორმაგობა და ენათმეცნიერების ისტორია 

ენის შესწავლას რომ ვიწყებთ, უპირველეს ყოვლისა გვაოცებს ის,რომ 
მოლაპარაკე ინდივიდისთვის არ არსებობს ფაქტების თანმიმდევრობა 
დროში: მას უშუალოდ მხოლოდ მათი მდგომარეობა ეძლევა. ამიტომაც, 
ენათმეცნიერმა, რომელსაც სურს ამ მდგომარეობის გაგება, თვალი უნდა 
დახუჭოს იმაზე, როგორ მივიღეთ ეს მდგომარეობა და უგულვებელჰყოს 

დიაქრონია. მხოლოდ წარსულის უკუგდებით შეიძლება შეაღწიოს მან 

მოლაპარაკის ცნობიერებაში. ისტორიის შემოჭრამ შეიძლება მხოლოდ 
დააბნიოს იგი. უაზრობა იქნებოდა ალპების პანორამის ხატვისას მისი 
დაფიქსირება იურული პერიოდის რამდენიმე მწვერვალიდან ერთდროულად. 
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პანორამა ერთი წერტილიდან უნდა დაფიქსირდეს. ასევეა ენაშიც: მისი არც 
აღწერა შეიძლება და არც მისი ნორმების დადგენა, თუ მისი ერთი გარკვეული 
მდგომარეობიდან არ ამოვალთ. ენის ევოლუციას თუ მიჰყვება, 
ენათმეცნიერი იმ დამკვირვებელს დაემსგავსება,რომელიც გადაადგილდება 
იურული მთების ერთი ბოლოდან მეორისკენ და თან პერსპექტივის ცვლას 
აღნიშნავს. 

მას შემდეგ, რაც თანამედროვე ენათმეცნიერება წარმოიქმნა, 
შეიძლება ითქვას, რომ იგი მთლიანად ჩაეფლო დიაქრონიაში. ინდოეგროპულ 
ენათა შედარებითი გრამატიკა წინარე ენის ტიპის ჰიპოთეტური აღდგენისას 
იყენებს მის ხელთ არსებულ მონაცემებს. შედარება მისთვის მხოლოდ 
წარსულის აღდგენის საშუალებაა. იგივე მეთოდი გამოიყენებოდა ენობრივი 
ქვეჯგუფების (რომანული, გერმანიკული და ა.შ.) შესწავლისას –– ენათა 
მდგომარეობის გათვალისწინება მხოლოდ ფრაგმენტულად და არასრულ- 
ყოფილად ხდება. ასეთია მიმართულება, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარა 

ბოპმა. ამიტომაც, ენის მისეული მეცნიერული გაგება არაერთგვაროვანი და 
მერყევია. 

მეორე მხრივ, რა გზას მიმართავდნენ ისინი, ვინც ლინგვისტური 
მეცნიერების შექმნამდე შეისწავლიდნენ ენას, ე.ი. „გრამატიკოსები”, რომ- 
ლებიც ტრადიციულ მეთოდებს იყენებდნენ. უნდა აღინიშნოს, რომ მათი 

თვალსაზრისი ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე აბსოლუტურად უზადოა. 
მათი შრომები აშკარად მოწმობს, რომ მათ ენის მდგომარეობის აღწერა 
ეწადათ. მათი პროგრამა მკაცრად სინქრონულისხასიათისაა. მაგალითად, ე.წ. 
პორ-რუაიალის გრამატიკა ცდილობს ფრანგული ენის მდგომარეობის 
აღწერას ლუდოვიკო XIV-ის ზეობის დროისათვის და მის შემადგენელ 
ღირებულებათა განსაზღვრას. მას ამისათვის შუა საუკუნეების ფრანგული 
ენა არ ესაჭიროება, იგი განუხრელად მიჰყვება ჰორიზონტულ ღერძს (იხ. გვ. 

86); ასეთი მეთოდი სწორია, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ის უნაკლოდ 
გამოიყენებოდა. ტრადიციული გრამატიკა უგულვებელყოფს ენათმეცნი- 
ერების მთელ რიგ ნაწილებს, მაგ. სიტყვათწარმოებას. იგი ნორმატიულია და 
მიაჩნია, რომ მისი ვალია სახელმძღვანელოდ დაგვიდგინოს წესები და არა 
ის, რომ მოახდინოს ფაქტების კონსტატაცია. მას მხედველობიდან ეპარება 
მთლიანობა, ხშირად,დაწერილ სიტყვას წარმოთქმულისგან ვერ არჩევს და ა.შ. 

კლასიკურ გრამატიკას უსაყვედურებდნენ, რომ ის არამეცნიერულია. 
მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ მისი მეცნიერული საფუძველი ნაკლებად 
ექვემდებარება კრიტიკას, მისი საგნები კი უკეთაა განსაზღვრული, ვიდრე 
ბოპის მიერ შექმნილი ენათმეცნიერებისა. ამ უკანასკნელმა, რომლის 
საფუძველიც ნაკლებად განსაზღვრულია, ზუსტად არც კი იცის, თუ რა 
მიზანს ესწრაფვის. რამდენადაც, მკაფიოდ ვერ მიჯნავს არსებულ 
მდგომარეობასა და მდგომარეობათა თანმიმდევრობას დროში, იგი 
ერთდროულად ორგვარ მიდგომას ათავსებს.



ენათმეცნიერება ძალზე დიდ ადგილს უთმობდა ისტორიას. ახლა იგი 
ტრადიციული გრამატიკის სტატიკურ თვალსაზრისს უნდა დაუბრუნდეს, 
მაგრამ ახლებურად გაგებულს, ახალი ხერხებით აღჭურვილს და ისტორიული 

მეთოდით განახლებულს, რომელიც ხელს შეუწყობს ენის სხეადასხვა 
მდგომარეობათა უკეთ გაცნობიერებას არაპირდაპირი გზით. ძველი გრა- 

მატიკა მხოლოდ სინქრონულ აქტს ხედავდა. ენათმეცნიერებამ ახალი რიგის 
მოვლენები დაგვანახა, მაგრამ ეს საკმარისი როდია; უნდა შევიგრძნოთ ამ ორი 
მიდგომის დაპირისპირებულობა, რათა სათანადოდ ალვიქვათ მისგან 
გამომდინარე შედეგები. 

81. ენათმეცნიერების შინაგანი ორმაგობა მაგალითებზე 

დაპირისპირება ორ თვალსაზრისს “– სინქრონულსა და 
დიაქრონიულს შორის – აბსოლუტური ხასიათისაა და უკომპრომისო. იმის 
საილუსტრაციოდ, თუ რაში მდგომარეობს ეს განსხვავება და რატომ არ 
შეიძლება მისი არიდება, მოვიყვანთ რამდენიმე ფაქტს. 

ლათინურმა CV5ის§5 ('ტალღოვანი”, „ხვეული”) ფრანგულში მოგვცა 
ფუძე CC6ი-, საიდანაც წარმოებულ იქნა ზმნები იI6იI („გაბათქაშება") და 
ძრC,6ი! („ბათქაშის ჩამოყრა”). მეორე მხრივ, ოდესღაც ლათინურიდან ისესხა 
ფრანგულმა უცნობი ეტიმოლოგიის სიტყვა ძ0CICიMIს§ („ძველი", „მოხუცი”) 
და მისგან აწარმოვა სიტყვა – ძაბთრი". ცხადია, რომ დღეს მასა გარკვეულ 
კავშირს ამყარებს სი თს” ძ8CC6ი1-ს („ბათქაშჩამოყრილი კედელი" და სი სიი1იიC 
ძიCI60IC-ს („მოხუცი, დაჩაჩანაკებული კაცი") შორის, თუმცა, ისტორიულად 
ამ ორ სიტყვას არაფერი აქვთ საერთო. ხშირად ამბობენ 12 წეეძ« ძიტCI6იILC 
ძ'სიტ თეI§იი („სახლის ბათქაშჩამოყრილი ფასადი"). ეს სტატიკური 
მდგომარეობაა, რადგან საქმე ენაში თანაარსებულ ორ მოვლენას ეხება. მის 
გამოსავლენად საჭირო გახდა რიგ გარემოებათა თავმოყრა ეგოლუციაში. 
ჯერ CI(560- უნდა წარმოთქმულიყო C6წნ-ად, შემდეგ ლათინურიდან უნდა 
ესესხებინათ ახალი სიტყვა. ცხადია, ამ დიაქრონიულ ფაქტებს არავითარი 
კავშირი არა აქვთ მათ მიერ წარმოქმნილ სინქრონულ ფაქტთან. ისინი სხვა 
რიგის მოვლენებია. 

მოვიყვანთ ზოგადი მნიშვნელობის მქონე კიდევ ერთ მაგალითს. ძველ 
ზემოგერმანულში არსებითი სახელის ჯ§ეა§! („სტუმარი") მრ. რიცხვის 
თავდაპირველი ფორმა იყო წე§ს, არსებითი სახელისა ჩეი! („ხელი") კი ხვის 
და ა.შ. შემდგომ ამ I-მ გამოიწვია უმლაუტი, ე.ი. წინა მარცვლის ე-ს C-ში 
გადასვლა: 805L –+065VI, ჩეიI-–+იტის. შემდეგ ამ I-მ თავისი ტემბრი დაკარგა 
და მივიღეთ 808L –+8651C და ა.შ. ამის შედეგად გვაქვს Cა§L: C99%, IIეიძ: LI8იძტ. 
სიტყვების მთელი რიგი ამჟღავნებს ასეთ განსხვავებას მრავლობითსა და 
მხოლობით რიცხვს შორის. ანალოგიური მოვლენაა ანლოსაქსურშიც: 
თავდაპირველად იყო CI („ფეხი"), მრ, რ, –– "VI: (06 („კბილი"), –– მრ. რ. %6ყI; 
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დ0§5 („ბატი") მრ. რ. "005! და ა.შ. პირგელი ფონეტიკური ცვლილების, 
უმლაუტის გამო M6VI იქცა "(წV-დ, მეორე ფონეტიკური ცვლილების, 
ბოლოკიდური I-ს დაკარგვის შედეგად 56VI-მ მოგვცა I6L ასე წარმოიშვა 
დამოკიდებულება მხ. რ. (6I და მრ. რ. I-ს, (0ჩ0-16ი, C05-965-ს შორის 

(ანალოგიურად, თანამედროვე ინგლისურში (00: ICC, (00II: ICC), C00§C: CC65C), 

თავდაპირველად, როცა წარმოთქვამდნენ წე§! : ლე%L, 61 : L06V) მრ. 
რიცხვი უბრალოდ, I-ს დამატებით იწარმოებოდა. ფCე§! : C8516 და LCI : LCL 
მრავლობითი რიცხვის საწარმოებლად სხვა მექანიზმს იყენებს. ეს მექანიზმი 
ორივე შემთხვევაში განსხვავებულია. ძე. ინგლისურში მხოლოდ ხმოვანთა 
შეპირისპირებაა, გერმანულში ამას ბოლოკიდური C-ს არსებობა და 
უქონლობა ერთვის, მაგრამ ეს განსხგავება ჩვენთვის არაარსებითია. 

დამოკიდებულება მხოლობით და მისგან ნაწარმოებ მრავლობით 
რიცხვს შორის, ყოველი მოცემული მომენტისთვის, როგორიც არ უნდა იყოს 

მათი ფორმები, ჰორიზონტალურ ღერძზე ასე შეიძლება გამოისახოს: 

· 0-იი“-“>“'. ეპოქა# 
.–--– >. ეპოქა8 

ერთი ფორმის მეორეში გადამყვანი ნებისმიერი ფაქტები სხვა, 
ვერტიკალურ ღერძზე მოთავსდება და შემდეგ სურათს მივიღებთ, 

არ“ “+: ეპოქა# 

! _–_-<<- ! ეპოქა8 

ჩვენი ტიპური მაგალითი ამ საკითხთან დაკავშირებით რიგ 
მოსაზრებებს განაპირობებს: 

1.დიაქრონიული ფაქტების მიზანს სრულებით არ შეადგენს გარკვეული 
ღირებულების რაიმე სხვა ნიშნით აღნიშვნა: იმ ფაქტს, რომ წეას-მ მოგვცა 8%658, 
8651C (C491-) არაფერი აქვს საერთო არსებითი სახელის მრავლობით რიცხვთან, 

რადგან I08IL-+V281-ში იგივე უმლაუტი უღლებას ეხება და ა.შ. ე.ი. 
დიაქრონიული ფაქტი თავისთავადი მოვლენაა და მისგან გამომდინარე 
კონკრეტული სინქრონული შედეგები მისთვის სავსებით უცხოა. 

2. ეს დიაქრონიული ფაქტები სისტემის შეცვლას არ ცდილობენ. არ 
არსებობს წინასწარი განზრახვა მიმართებათა ერთი სისტემიდან მეორეში 
გადასვლისა. ცვლილება ეხება არა მოწესრიგებულ მთლიანობას, არამედ მის 
ელემენტებს. აქ ჩვენ კვლავ ვაწყდებით ზემოთ უკვე ხსენებულ პრინციპს: 
სისტემა უშუალოდ არ იცვლება. თავისთავად, იგი უცვლელია, ხოლო 
ცვალებადობას ექვემდებარება მხოლოდ მისი ცალკეული ელემენტები, 
დამოუკიდებლად მათი იმ კავშირისა, რომელიც მათ აერთებს მთელს 
ერთობლიობასთან. ეს შეიძლება შევადაროთ მზის ირგვლივ მბრუნავი ერთ- 
ერთი პლანეტის მიერ ზომისა და მასის შეცვლას: ეს ცალკეული ფაქტი ზოგად 
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შედეგებს გამოიწვევდა და მზის სისტემის წონასწორობას დაარღვევდა. 
მრავლობითი რიცხვის გამოსახატავად აუცილებელია ორი მოვლენის 
შეპირისპირება: ან ICL: "(0V, ან I0L: (66 ე.ი. ეს ორი გზა ერთნაირად მისაღებია 
და მოლაპარაკენი ისე გადავიდნენ ერთიდან მეორეზე, რომ ამ გზას არც 
შეხებიან. მთლიანობა კი არ გადაწეულა და არც ერთ სისტემას წარმოუქმნია 
მეორე, არამედ შეიცვალა პირველი სისტემის ერთ-ერთი ელემენტი. ეს 
საკმარისი აღმოჩნდა ახალი სისტემის შესაქმნელად. 

3. ეს დაკვირვება ხელს გვიწყობს ჩავწვდეთ ნებისმიერი მდგომარეობის 
შემთხვევგით ხასიათს. გავრცელებული მცდარი წარმოდგენის საპირისპიროდ, 

ენა არ წარმოადგენს ცნებების გამოსახატავად შექმნილ და მისადაგებულ 
მექანიზმს. პირიქით, როგორც ნახეთ, რომელიმე ელემენტის ცვლით 
წარმოქმნილი ახალი მდგომარეობა ენისა სულაც არ არის განკუთვნილი იმ 
მნიშვნელობათა გადმოსაცემად, რომლებითაც ის აღმოჩნდა გაჯერებული. 
მოცემულია შემთხვევითი მდგომარეობა (6! : ჩნ, და იგი გამოიყენება 
მხოლობით და მრავლობით რიცხვებს შორის განსხვავებების გადმოსაცემად. 
დაპირისპირება 101: (6( ამას უკეთ არ გამოხატავს,ვიდრე CI: " I09, ყოველთვის, 
როცა ახალი მდგომარეობა წარმოიქმნება, გონება ასულიერებს უკვე არსებულ 
მატერიას და თითქოს, სიცოცხლეს შთაბერავს მას. ისტორიული 
ენათმეცნიერებისაგან შთაგონებული ეს თვალსაზრისი არ იყო ცნობილი 
ტრადიციული გრამატიკისთვის, რომელიც თავისი მეთოდებით ვერასოდეს 

მივიდოდა ასეთ დასკვნამდე. ასევე უცნობია იგი ფილოსოფიის მკვლევართა 
უმრავლესობისთვისაც, თუმცა ამ კონცეფციაზე უფრო მნიშვნელოვანი 
ფილოსოფიური თვალსაზრისი არ არსებობს. 

4. აქვთ თუ არა დიაქრონიული რიგის ფაქტებს იგივე ბუნება, რაც 
სინქრონული რიგისას? არა, არ გააჩნიათ, რადგან, როგორც დავადგინეთ, 
ცელილებები წინასწარი განზრახვის გარეშე ხდება. სინქრონიის ფაქტი 
პირიქით, ყოველთვის მნიშვნელობითაა აღჭურვილი, იგი მუდამ გულისხმობს 
მიმართების ორ, ერთდროულად არსებულ წევრს.მრავლობითი რიცხვი 
გამოიხატება არა C9%%-თი, არამედ დაპირისპირებით Cა%: C§%6. დიაქრონიაში 
სწორედ საპირისპიროა მართებული: იგი მიმართების მხოლოდ ერთ წევრს 
ეხება და ახალი ფორმის (C4516) წარმოსაქმნელად საჭიროა ძველმა (8§2§L) 
დაუთმოს მას ადგილი. 

ცდა, ერთ დისციპლინაში ესოდენ განსხვავებული ხასიათის ფაქტების 
გაერთიანებისა ფანტასტიკურად წარმოგვიდგება. დიაქრონიულ პერსპექტი- 
ვაში საქმე გვაქვს მოვლენებთან, რომლებსაც არაფერი აქვთ საერთო 
სისტემებთან, თუმცა განაპირობებენ მათ. 

მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს, რომლებიც დაგვიდასტურებენ 
და შეავსებენ ზემომოყვანილი მაგალითებიდან გაკეთებულ დასკვნებს. 

ფრანგულში მახვილი მუდამ უკანასკნელ მარცვალზე მოდის, თუ იგი 
მუნჯ #C (2)-ს არ შეიცავს. ეს სინქრონული ფაქტია, მიმართება ფრანგული 
სიტყვების ერთობლიობასა და ფრანგულ სიტყვათმახვილს შორის. საიდან 
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წარმოიშვა იგი? წინამავალი მდგომარეობიდან, ლათინურ ენაში მახვილის 
განსხვავებული და უფრო რთული სისტემა იყო. მახვილი მოდიოდა 
ბოლოსწინა მარცვალზე, თუ ეს უკანასკნელი გრძელი იყო,ხოლო თუ მოკლე 

–– მახვილი ბოლოდან მესამე მარცვალზე გადადიოდა (მაგ.იიი1CV0§ ქიწიი). ეს 
წესი გვიჩვენებს მიმართებებს, რომლებსაც არავითარი ანალოგია არ გააჩ- 
ნიათ ფრანგული ენის მახვილების წესთან. და მაინც, ეს იგივე მახვილია -–– 
იმ გაგებით, რომ მას ადგილი არ შეუცვლია. ფრანგულ სიტყვაში იგი მუდამ 
იმ მარცვალზე მოდის, სადაც ლათინურში იყო: ეიიICსთი–+ე(ი1, ჭიმთით-ამიი6. 
ამავე დროს, ფრანგულსა და ლათინურ ენებში მახვილის ფორმულები 
სხვაობს, რადგან თვით სიტყვის ფორმა შეიცვალა. როგორც ვიცით, რაც 

მახვილის შემდეგ იყო ან დაიკარგა,ან მუნჯ(C-დ იქცა. სიტყვის ამ ცვლილების 
გამო მახვილის პოზიცია მთელი სიტყვის მიმართ შეიცვალა. 
მოლაპარაკეებმა, რაკი შეიგრძნეს ეს ახალი მიმართება, მახვილი 
წერილობითი გზით ნასესხებ სიტყვებშიც კი ინსტინქტურად გადაიტანეს 
უკანასკნელ მარცვალზე (/0CIIC, ლ0ი5სI, IIC6C ხს”იL9VC და ა.შ.). აშკარაა, რომ 
მოლაპარაკეებს სისტემის შესწავლა არ სურდათ. მათ არ ჰქონიათ განზრახვა 
მახვილის ახალი ფორმის შექმნისა, რადგან ისეთ სიტყვებში, როგორებიცაა 
ეი1Cსის“+იი#4 მახვილი იმავე მარცვალზე დარჩა. აქ ჩაერია დიაქრონია: 

მახვილის ადგილი თავისთავად შეიცვალა, თუმცა მას არავინ შეჰხებია. 
მახვილის დასმის წესი, ისეგე როგორც ყველაფერი, რაც ლინგვისტურ 
სისტემას ეხება, სისტემის წევრთა ურთიერთმიმართებებს წარმოადგენს, ე.ი. 
ევოლუციის შემთხვევითი და უნებლიე შედეგია. 

მოვიყვანთ კიდევ უფრო საოცარ მაგალითს: ძველ სლავურში §I0V0 
(„სიტყვა”) მხ. რიცხვის მოქმედებითი ბრუნვა §I0V6ი ფორმით გვაქვს. მრ. 
რიცხვის სახელობითი ბრუნვაა 510Vი, ნათესაობითისა §10V და ა.შ. ამ ბრუნვებში 
ყოველ ბრუნვას თავისი დაბოლოება გააჩნია. დღეისათვის სლაგურის „სუსტი” 
ხმოვნები ხ და », რომლებიც ინდოევროპული (-სა და 8-საგან 
მომდინარეობდნენ, დაიკარგა. ამგვარადვეა საქმე ჩეხურში -–- §I0V0, §10V6VV, 

§10Vე, §10V; აგრეთვე 76იე („ცოლი"), მხ. რიცხვის აკუზატივში იქნება 7ტის, მრ. 
რიცხვის სახელობითში 76იV, ხოლო მრ. რიცხვის ნათესაობითში – 76ი. აქ 

ნათესაობით ბრუნვას (§I0V, 76ი) ნულოვანი მაჩვენებელი აქვს. როგორც 
ვხედავთ,იდეის გამოსახატავად მატერიალური ნიშანი აუცილებელიარაა. ენას 
შეუძლია რაღაცის არაფერთან შეპირისპირებით დაკმაყოფილდეს. ამ 
შემთხვევაში მრ. რიცხვის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმას 76ი უბრალოდ,იმით 

ამოვიცნობთ,რომ იგი არც 76იჭ-ა, არც 76ის და არც რაიმე სხვა ფორმა. ერთი 
შეხედვით უცნაურია, რომ ესოდენ სპეციფიურ ცნებას, როგორიცაა მრ. 
რიცხვის ნათესაობითი ბრუნვა, ნულოვანი ნიშანი აქვს,მაგრამ ეს სწორედ იმას 
ამტკიცებს, რომ ყოველივე ხდება წმინდა შემთხვევითობის შედეგად. ენა 
წარმოადგენს მექანიზმს, რომელიც, მიუხედავად მისთვის მიყენებული 
ზიანისა, ფუნქციონირებას განაგრძობს. 
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ყოველივე ეს ადასტურებს ზემოჩამოყალიბებულ პრინციპებს, 
რომლებსაც მოკლედ ასეთი სახით წარმოვადგენთ: ენა არის სისტემა, 
რომლის ნაწილები შეიძლება და უნდა იქნას განხილული მათს სინქრონულ 
ურთიერთგანპირობებულობაში. 

ცვლილებები, რომლებიც მთელ სისტემაში კი არ ხდება, არამედ მის 
ამა თუ იმ ელემენტში, მხოლოდ ამ სისტემის მიღმა შეისნავლება. ცხადია, 

ყოველი ცვლილება, თავის მხრივ, გავლენას ახდენს სისტემაზე, მაგრამ 
საწყისი ფაქტი მხოლოდ მის ერთ წერტილს ეხება. მას არავითარი შინაგანი 
კავშირი არა აქვს მისგან გამომდინარე შედეგებთან, რომლებიც მთელ 
სისტემას ეხებიან. ეს არსებითი განსხვავება ერთმანეთის შემცვლელ 
ელემენტებსა და თანაარსებულ ელემენტებს შორის, კერძო ფაქტებსა და იმ 
ფაქტებს შორის, რომლებიც სისტემას ეხებიან, შეუძლებელს ხდის ამ ორი 
სხვადასხვა რიგის მოვლენათა შესწვლას ერთი მეცნიერების ფარგლებში, 

§4. განსხვავება სინქრონიასა და დიაქრონიას შორის 
შედარებათა მაგალითზხე 

იმისათვის, რომ ვაჩვენოთ ერთდროულად ავტონომიურობაც და 
დამოკიდებულებაც სინქრონული რიგისა დიაქრონიულზე, პირველი მათგანი 
შეიძლება შევადაროთ სხეულის სიბრტყეზე პროექციას. მართლაც, ყოველი 
პროექცია დამოკიდებულია საპროექციო სხეულზე, და ამისდა მიუხედავად, 
მაინც წარმოადგენს რაღაც განსაკუთრებულს, თვით სხეულისგან 
განსხვავებულს რასმე. ასე რომ არ იყოს, არ გვექნებოდა დამოუკიდებელი 
მეცნიერება პროექციების შესახებ, საკმარისი იქნებოდა თვით სხეულების 
განხილვა. ასეთივე დამოკიდებულება იჩენს თავს ენათმეცნიერებაში 
ისტორიულ სინამდვილესა და ენის მოცემულ მდგომარეობას შორის. ეს 
უკანასკნელი თითქოსდა, წარმოადგენს ამ სინამდვილის პროექციას ამა თუ იმ 
მომენტში. სინქრონული მოვლენები არ შეიცნობა სხეულების, ე.ი. 
დიაქრონიული მოქლენების შესწავლის გზით, ისევე, როგორც გეომეტრიული 
პროექციის ცნების წვდომა არხერხდება სხვადასხვა გვარის სხეულთა თუნდაც, 

გულმოდგინე შესწავლის შედეგად. 
მოვიტანთ კიდევ ერთ შედარებას. თუ მცენარეს გავკვეთთ, გაკვეთის 

ადგილას ჩვენ დავინახავთ მეტ-ნაკლებად რთულ სურათს, – ეს არის 
პერსპექტივა გრძელი ბოჭკოებისა, რომელთაც ჩვენ აღმოვაჩენთ, თუ 
გავაკეთებთ მეორე კეეთას, პირველის პერპენდიკულარულს. აქაც, ერთი 

პერსპექტივა დამოკიდებულია მეორეზე: გრძივი კგეთა გვიჩვენებს თვით 
ბოჭკოებს, რომლებიც ქმნიან მცენარეს, ხოლო განივი კვეთა – მათ 
დაჯგუფებას ბოჭკოთათვის პერპენდიკულარულ სიბრტყეზე. მეორე კვეთა 

„ განსხვავდება პირველისაგან იმით, რომ იგი ამჟღავნებს ბოჭკოთა შორის 
არსებულ გარკვეულ მიმართებებს, რომლებიც გრძივ სიბრტყეზე არ 
შეინიშნება. ' 
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შესაძლო შე- 

დარებათაგან, ყველაზე 

თვალსაჩინოდ მიგ- 
ვაჩნია შედარება ენის 

ფუნქციონირებასა და 

ჭადრაკის თამაშს შო- 
რის. ორსავე შემთხვე- 

ვაში საქმე გვაქვს 
ღირებულებათა სის- 

ტემასა და მის ცვლი- 
ლებასთან. ჭადრაკის 
პარტია თითქოსდა 

ხელოვნური რეალი- 
ზაციაა იმისა, რასაც 
ენა ბუნებრივი ფორმით 
წარმოგვიდგენს. 

განვიხილოთ ეს 

საკითხი უფრო წვრილად. ჯერ ერთი, საჭადრაკო პოზიციის ცნება 
მრავალმხრივ შეესაბამება მდგომარეობის ცნებას ენაში. ფიგურების 

შესაბამისი ღირებულება დამოკიდებულია მათ განლაგებაზე მოცემულ 
მომენტში, ისევე, როგორც ენაში თითოეული ელემენტის ღირებულება 
განისაზღვრება სხვა ელემენტებთან მისი მიმართებით. 

მეორე მხრივ, სისტემა მუდამ მომენტურია. იგი ერთი პოზიციიდან 

მეორეში გადადის. მართალია, ფიგურათა ღირებულება დამოკიდებულია 
მუდმივ პირობებზეც: თამაშის წესებზე, რომლებიც პარტიის დაწყებამდე 
არსებობს და ძალას ინარჩუნებს ყოველი სვლის შემდეგაც. ასეთი ერთხელ 
და სამუდამოდ მიღებული წესები ენაშიც არსებობს. ესაა სემიოლოგიის 
უცვლელი პრინციპები. 

ბოლოს, ერთი წონასწორობიდან მეორეში, ანუ ჩვენი ტერმინოლოგიით, 
ერთი სინქრონიიდან მეორეში გადასასვლელად საკმარისია გადავაადგილოთ 
ერთი ფიგურა. საჭირო არაა ყველა ფიგურის ერთდროული გადაადგილება. 
აქ ჩვენ საქმე გვაქვს დიაქრონიულ ფაქტთან მის ყველა გამოვლინებაში. 
მართლაც, 

ა) ყოველ საჭადრაკო სვლას მოძრაობაში მოჰყავს მხოლოდ ერთი 

ფიგურა. ასევეა ენაშიც, ცვლილებებს მხოლოდ ცალკეული ელემენტები 
ექვემდებარება. სხეულის პროექციით შეიძლება ერთდროულად დავინახოთ 
სინქრონულირიგის ავტონომიურობაც და დამოკიდებულებაც დიაქრონიაზე. 
მართლაც, ნებისმიერი პროექცია დამოკიდებულია უშუალოდ საპროექციო 
საგანზე და მაინც განსხვავდება მისგან. ასე რომ არ იყოს, არ იარსებებდა” 
მეცნიერება პროექციების შესახებ: საკმარისი იქნებოდა თვითსსაგნების განხილვა. 
ასეთივე მიმართებაა ენათმეცნიერებაში ისტორიულ სინამდვილესა და ენის 
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მოცემულ მდგომარეობას შორის, ე.ი. დიაქრონიული მოვლენების შესწავლით 
არ შეისწავლება სინქრონული მდგომარეობა, ისევე, როგორც გეომეტრიული 
პროექციის ცნება არ შეისწავლება სხვადასხვა სახის სხეულთა შესწავლით. 

თუ მცენარის ღეროზე განივ ჭრილს გავაკეთებთ, კვეთის ზედაპირზე 
მეტ-ნაკლებად რთულ სურთს დავინახავთ. ეს არის პერსპექტივა გრძივი 

ბოჭკოებისა, რომელიც მხოლოდ პირველი კვეთის პერპენდიკულარული 
ჭრილის გაკეთებით აღმოვაჩინეთ. გრძივი კვეთა გვიჩვენებს თვით მცენარის 

შემადგენელ ბოჭკოებს, განივი კი მათ დაჯგუფებას გარკვეულ სიბრტყეზე. 
მეორე კვეთა პირველისგან იმით განსხვავდება, რომ იგი გამოავლენს 
ბოჭკოებს შორის არსებულ გარკვეულ მიმართებას, რომელსაც გრძიე 
სიბრტყეზე ვერ დავინახავდით. 

ბ) მიუხედავად ამისა, ყოველი სვლა ჭადრაკში გავლენას ახდენს მთელ 
სისტემაზე. მოთამაშეს არ შეუძლია ზუსტად გაითვალისწინოს ყოველი 

სვლის შედეგი. სვლის შედეგად, ფიგურების ღირებულებათა ცვლილება 
უმნიშვნელო გარემოებათა მიხედვით, ფრიად მნიშვნელოვანი ან საშუალო 
იქნება. ზოგ სვლას შეუძლია მთელი პარტია რადიკალურად შემოაბრუნოს 
და გარკვეული გავლენა მოახდინოს იმ ფიგურებზეც კი, რომლებიც იმ 
მომენტში ხელუხლებელნი იყვნენ. როგორც ვნახეთ, ასევეა ენაშიც. 

გ) ფიგურის გადაადგილება არის ფაქტი, რომელიც აბსოლუტურად 
განსხვავდება მის წინა და მომდევნო წონასწორობის მდგომარეობებისაგან. 
მომხდარი ცვლილება არც ერთ ამ მდგომარეობას არ ეკუთვგნის: 
მნიშვნელოვანია მხოლოდ მდგომარეობანი. 

ჭადრაკის პარტიის ნებისმიერი პოზიცია სავსებით დამოუკიდებელია 
მისი წინამავალი პოზიციებისგან. არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ რა გზით 
შეიქმნა იგი. მაყურებელს, რომელიც მთელ პარტიას ადევნებს თვალს, 
არავითარი უპირატესობა არა აქვს იმ მაყურებელთან შედარებით, 
რომელმაც დაფას პარტიის კრიტიკულ მომენტში დახედა. ამ პოზიციის 
აღსაწერად საჭირო არაა შეგახსენოთ, რა მოხდა ათი წამის წინ. იგივე უნდა 
ითქვას ენის მიმართაც, რაც კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს სინქრონია- 
დიაქრონიას შორის არსებულ ძირეულ განსხვავებას. მეტყველება 
ფუნქციობს ენის მხოლოდ ერთ, გარკვეულ მდგომარეობაში და მასში ადგილი 
არა აქვს იმ ცვლილებებს, რომლებიც ხდება ორი სხვადასხვა მდგომარეობის 
შუალედში. 

ჩვენი შედარება მხოლოდ ერთ პუნქტშია არადამაკმაყოფილებელი: 

მოჭადრაკეს აქვს განზრახვა გადააადგილოს ფიგურები და გარკვეული 
გავლენა მოახდინოს ჭადრაკის დაფაზე არსებულ ურთიერთმიმართებათა 
სისტემაზე, ენაში კი არაფერია წინასწარგანზრახული. მისი „ფიგურები" 
გადჯადგილდებიან, უფრო სწორად, სტიქიურად და შემთხვევითად 
იცვლებიან. უმლაუტმა სიტყვაში LI8იძბ ნაცვლად ჩეის-სა, C45(- ნაცვლად 
ყწ050-ისა (იხ. გე. 89), მრ. რიცხვის ახლებურად წარმოება განაპირობა და 
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დასაბამი მისცა მრ. რიცხვის ახლებურ სახეობას. მაგრამ, მანვე გამოიწვია 
ზმნის ფორმა (ICI ნაცვლად V-59IL-ისა და ა.შ. ჭადრაკის პარტია ყოველმხრივ 
რომ დაემსგავსოს ენის ფუნქციონირებას, უნდა წარმოვიდგინოთ 
არაცნობიერად მოქმედი ან უაზრო მოთამაშე. სხვათა შორის, ეს ერთადერთი 
განსხვავება კიდევ უფრო თვალსაჩინოს ხდის შედარების მნიშვნელობას და 
გვიჩვენებს, თუ რაოდენ საჭიროა ენათმეცნიერებაში ორი რიგის მოვლენები 

განვასხვავოთ. თუ დიაქრონიული ფაქტები მაშინაც კი არ დაიყვანება მათგან 
განპირობებულ სინქრონულ სისტემაზე, როცა შესაბამისი ცვლილებები 
გონივრულ ნებელობას ექვემდებარება, მით უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს 
ვივარაუდოთ, რომ ეს მაშინაც ასევე რჩება, როცა დიაქრონიული ფაქტები 
ენის ორგანიზებულ სისტემასთან შეჯახებისას თავიანთ ბრმა ძალას 

ავლენენ. 

§5. სინქრონული და დიაქრონიული ლინგვისტიკის მეთოდებისა 
და პრინციპების შეპირისპირება 

განსხვავება სინქრონია-დიაქრონიას შორის ყველგან ვლინდება. 
მაგალითისთვის დავიწყოთ ყველაზე აშკარა ფაქტით – მათ განსხვავებული 
მნიშვნელობა აქვთ ენისათვის, აშკარაა, რომ უპირატესია სინქრონული 

ასპექტი, რადგან მოლაპარაკე მასისთვის იგი ერთადერთი და ჭეშმარიტი 
რეალობაა (იხ. გვ. 89). ასევეა ლინგვისტიკისთვისაც: თუ იგი დიაქრონიულ 

პერსპექტივაში გადაინაცვლებს, დაინახავს არა ენას, არამედ მის შემცვლელ 
მოვლენათა წყებას. ხშირად ამბობენ, რომ ყველაზე მთავარია ვიცოდეთ 
მოცემული მდგომარეობის გენეზისი; გარკვეული აზრით ეს სწორია. 
პირობები, რომლებმაც ასეთი მდგომარეობა შექმნეს მიგვითითებენ მის 

ჭეშმარიტ ბუნებაზე და გვიცავენ გარკვეული ილუზიებისგან (გვ. 91), მაგრამ, 
სწორედ ამით მტკიცდება, რომ დიაქრონია თვითმიზანი არაა. მასზე 
შეიძლება იგივე ითქვას, რაც პრესის შესახებ: მას ყველაფრამდე შეუძლია 
მიგვიყვანოს, თუკი დროულად ჩამოვცილდებით. 

სინქრონიისა და დიაქრონიის მეთოდებიც ასევე განსხვავებულია, 
თანაც ორი მხრივ: 

ა) სინქრონია მხოლოდ ერთს – მოლაპარაკე ინდივიდთა 
პერსპექტივას იცნობს და მთელი მისი მეთოდი დაიყვანება ამ ინდივიდთაგან 
ენობრივი ფაქტების შეკრებაზე. იმის გასარკვევად, თუ რამდენად რეალურია 

ესა თუ ის მოვლენა, აუცილებელი და საკმარისია გამოვიკვლიოთ რა ზომით 
არსებობს იგი მოლაპარაკეთა ცნობიერებაში, დიაქრონიულმა ლინგვისტიკამ 
კი, პირიქით, უნდა განასხვავოს ორი პერსპექტივა – ერთი პროსპექტული, 
რომელიც დროში მსვლელობას მიჰყვება, და მეორე რეტროსპექტული, 
მიმართული უკან, მოვლენათა საწყისი მდგომარეობისაკენ: აქედან -– 
მეთოდის გამეორება, რომელზედაც V ნაწილში იქნება საუბარი. 
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ბ) მეორე განსხვავება გამომდინარეობს თითოეული ამ დისციპლინის 
გავრცელების სფეროების მოცულობიდან. სინქრონული ლინგვისტიკა 
შეისწავლის არა ყველაფერს, რაც თანხვედრილია დროის თვალსაზრისით, 
არამედ მხოლოდ ამა თუ იმ ენის ფაქტების ერთობლიობას. საჭიროების 

მიხედვით, ენა შეიძლება დიალექტებად და კილოკავებად დავყოთ. საერთოდ, 
ტერმინი სინქრონია არაა მთლად ზუსტი. კარგი იქნებოდა იგი შეგვეცვალა 
ტერმინით „იდიოსინქრონია”, თუმცა ეს უკანასკნელი ცოტა გრძელია. 
დიაქრონიული ლინგვისტიკა კი არა თუ არ საჭიროებს, არამედ კიდეც უკუ- 

აგდებს ასეთ სპეციალიზაციას. მის მიერ განხილული ელემენტები აუცი- 
ლებლად ერთ ენას როდი უნდა ეკუთვნოდნენ (მაგ. ინდოევროპული M0C§5V, 
ბერძნული 69%I, გერმანული I§I და ფრანგული 64! „არის"). ენათა შორის 
განსხვავება კი იქმნება მოვლენათა თანამიმდევრული რიგით, რომელიც 
იშლება დროის ღერძზე და მრავლდება სივრცის ფაქტორის მოქმედებით.ორ 
ფორმას შორის არსებული მსგავსების გასამართლებლად საკმარისია მათ 
შორის ისტორიული, თუნდაც არაპირდაპირი კავშირის არსებობა. 

ეს დაპირისპირებანი არც ყველაზე მკაფიოა და არც ყველაზე ღრმა: 
ევოლუციური ფაქტისა და სტატიკური ფაქტის ძირეული ანატომიიდან 
გამომდინარეობს ის, რომ ცნება, რომელიც ან ერთს, ან მეორეს მიეკუთვნება 

არ დაიყვანება ერთმანეთზე. ამ დაუყვანლობის საბუთად ნებისმიერი ცნება 
გამოდგება. ამრიგად, სინქრონულ მოვლენას არაფერი აქვს საერთო 
დიაქრონიულთან (გვ. 91): პირველი ერთდროულად არსებულ ელემენტთა 
შორის მიმართებას გვიჩვენებს, მეორე კი – ამ ელემენტების მეორით შეცვლას 
დროში, ე.ი. მომხდარობას. ქვემოთ (გვ. 114) დავინახავთ, რომ სინქრონული 
და დიაქრონიული იგივეობანი სრულიად განსხვავებული რამ არის: 
ისტორიულად ფრანგული უარყოფა (95 („არა") არსებითი სახელის დ2§-ს 
(„ნაბიჯი”) იდენტურია, თანამედროვე ფრანგულში კი ეს ორი აბსოლუტურად 
განსხვავებული ელემენტია. ეს კონსტატაციები საკმარისად მიგვაჩნია იმის 
ნათელსაყოფად, რომ ორი თვალსაზრისი ერთმანეთში არ ავურიოთ. მაგრამ, 

ამგვარი გამიჯვნის საჭიროება არსად ისე აშკარად არ ვლინდება, როგორც იმ 
განსხვავებებში, რომლებზედაც ახლა გვექნება საუბარი. 

§6. სინქრონული კანონი და დიაქრონიული კანონი 

ხშირად ლაპარაკობენ ლინგვისტიკის კანონებზე. ნამდვილად 
იმართებიან თუ არა ენობრივი ფაქტები კანონებით და რას წარმოადგენენ ეს 
კანონები? რამდენადაც ენა სოციალური წარმონაქმნია, შეიძლებოდა 
აპრიორულად დაგვეშვა, რომ მისი რეგულირება ისეთივე მიმართებებით 
ხდება, როგორითაც იმართება საზოგადოებრივი ცხოვრება. ყოველ 
სოციალურ კანონს,როგორც ცნობილია,ორი ძირითადი თვისება ახასიათებს. 
იგი იმპერატიულია და საყოველთაო. იგი აუცილებელია ყველასთვის და ყველა 
შემთხვევაზე ვრცელდება, ცხადია, გარკვეული დროისა და სივრცის 
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ფარგლებში. 
შეესაბამება თუ არა ენობრივი კანონები ასეთ განსაზღვრას? ამის 

გასარკვევად, ზემოთ ნათქვამის შემდეგ, უპირველეს ყოვლისა, ერთხელ კიდევ 
უნდა გავმიჯნოთ სინქრონიისა და დიაქრონიის სფეროები. ჩვენ წინაშე ორი 
პრობლემაა, რომელთა ერთმანეთში აღრევა არ შეიძლება: ზოგადად 
ლინგვისტურ კანონებზე მსჯელობა იგივეა, რაც მოჩვენების შეპყრობის 
სურვილი. 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს ბერძნული ენიდან, სადაც სინქრონია- 
დიაქრონიის „კანონები" განზრახაა აღრეული. 

1. ინდოევროჰული მუღერი ფშვინვიერები ბერძნულში ყრუ ფშვინვი- 
ერებად იქცნენ: ”ძI0ნი05–+(ნს 0105 („სიცოცხლე"”), ”ხს66–+იჩრ5 („მომაქვს”) დაა.შ. 

2. მახვილი ბოლოდან მესამე მარცვალზე წინ არასოდეს არ გვაქვს. 
3. ნებისმიერი სიტყვა მთავრდება ხმოვანზე ან §, ი, IL თანხმოვნებზე, 

მაგრამ არასოდეს სხვა თანხმოვანზე. 
4. ხმოვნის წინ თავკიდური § იქცა ჩხ-დ (ფშვინვიერი შემართვა): M56ისი 

(ლათ. 56იLCII)) –+ICიL8 („შვიდი"). 
5. ბოლოკიდური თ შეიცვალა ი-თი: M|სწიი-+7სიტი (მაგ. ლათ. ჰსყწსთ 

„უღელი”).' 
6. ბოლოკიდური ხშულები დაიკარგა: "წსიაIL-–+წსიპ! (წოდებითი ბრ. 

„ქალო”), "C0IC6L-+60116(6 („მიჰქონდა"), %6ი1ს6-0II-+-ტიჩრიი („მიჰქონდათ"). 
ამ კანონებიდან პირველი დიაქრონიულია: ის, რაც ძხ იყო, Iი-დ იქცა 

და ა.შ. მეორე გამოხატავს მიმართებას სიტყვას, როგორც მთელსა და 
მახვილს შორის –– ერთგვარ „შეთანხმებას" ორ თანაარსებულ ელემენტს 
შორის. ეს სინქრონული კანონია. ასეთივეა მესამე კანონიც,რამდენადაც იგი 
ეხება სიტყვას, როგორც მთლიანობას და მის დაბოლოებას. 

მე-4, მე-5 და მე-6 კანონები დიაქრონიულია: § შეიცვალა ჩ-თი, –ი-მ 
შეცვალა თ, ბოლოკიდური L, M და სხვ. უკვალოდ გაქრნენ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მე-3 კანონი მე-5-სა და მე-6-ის შედეგია; ორმა 
დიაქრონიულმა ფაქტმა განაპირობა ერთი სინქრონულის წარმოქმნა. 

ამრიგად, კანონთა ამ ორი კატეგორიის გამიჯვნით ვრწმუნდებით, რომ 

მე-2 და მე-3 კანონები პირველი, მე-4, მე-5 და მე-6-საგან განსხვავებული 
ბუნებისანი არიან. ' 

  

' მეიესა (Mრი. ძი Iე 50C. ძი LIიდს. IX. ნ. 365) და გოტოს (L2 ჩი ძC თი Cი (იძ0-Cს0ნ0Cი, 

ჩ.158) აზრით, ინდოევროპულ წინარეენაში იყო მხოლოდ ბოლოკიდური -ი და 

გამორიცხული იყო ბოლოკიდური -თ. თუ ამ შეხედულებას გავიზიარებთ, საკმარისი 

იქნება მე-5 კანონის ასე ჩამოყალიბება: ინდოევროპული ბოლოკიდური -ი შემოინახა 

ბერძნულ ენაში. ამგვარი ფორმულირების დამაჯერებლობა სულაც არაა იმაზე ნკლები, 

რომელიც შემოთავაზებულია ფ. დე სოსიურის მიერ, რამდენადაც ფონეტიკური მოელენა, 

რომელიც დაიყვანება ძველი მდგომარეობის შემონახეაზე, ერთგვაროვანია იმ 

მოვლენისა, რომელიც გამოხატულია ცვლილებაში (იხ. გვ. 150) (გამომცემლები). 
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სინქრონული კანონი ზოგადია, მაგრამ არაა იმპერატიული. თითქოსდა 
შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მეტყველებაში სინქრონული კანონი აუცი- 
ლებელია იმ აზრით, რომ იგი თავსმოხვეულია ინდივიდების კოლექტიური 
ჩვევით (იხ. გვ. 80). ეს მართალია, მაგრამ აქ ჩვენ „იმპერატიული" გვესმის არა 
როგორც აუცილებელი მეტყველთან მიმართებით, – იმპერატიულობის 

უქონლობა მოასწავებს იმას, რომ ენაში არ არსებობს არავითარი ძალა, 
რომელიც რომელსამე პუნქტში დამყარებული რეგულარობის დაცვას 
უზრუნველყოფს. სინქრონული კანონი, უბრალოდ, არსებული ვითარების 
ასახვაა, იგი ახდენს გარკვეული მდგომარეობის კონსტატაციას. იგი იმდე- 
ნადვეა კანონი, რამდენადაც შეიძლება კანონად მივიჩნიოთ იმის მტკიცება, 
რომ მოცემულ ხილის ბაღში ხეები რიგ- რიგადაა ჩამწკრივებული. მის მიერ 
ასახული წესრიგი იმიტომ არაა მყარი, რომ წესრიგი იმპერატიული არ არის. 
ყველაზე მეტად რეგულარულია ლათინური მახვილის ადგილის განმსაზ- 
ღვრელი სინქრონული კანონი (ეს წესი შეიძლება შევადაროთ მე-2 ნომრით 
აღნიშნულ კანონს). ამავე დროს, მახვილის კანონებმაც ვერ გაუძლო ცვალე- 
ბადობის ფაქტორებს და ადგილი დაუთმო ახალ კანონს,რომელიც მოქმედებს 
ფრანგულ ენაში (იხ. გვე. 91). ამრიგად, თუკი შეიძლება კანონზე ლაპარაკი 
სინქრონიაში, მხოლოდ მოწესრიგების, რეგულარობის პრინციპის აზრით. 

დიაქრონია პირიქით, გულისხმობს დინამიკურ ფაქტორს, რომელსაც 
მივყავართ გარკვეულშედეგებამდე, წარმოქმნის გარკვეულ ქმედებას. მაგრამ, 
ეს იმპერატიული ბუნება არასაკმარისია იმისათვის, რომ კანონის ცნება ენის 
ევოლუციის ფაქტებს მივუსადაგოთ. კანონზე მხოლოდ მაშინ შეიძლება 
ლაპარაკი, როცა მოვლენათა მთელი ერთობლიობა ერთიან წესს 
ექვემდებარება, დიაქრონიული მოვლენები კი, გარკვეული გამონაკლისების 

მიუხედავად, მაინც შემთხვევითი და კერძო ხასიათისაა. 
ეს თვალშისაცემია სემანტიკურ ფაქტებთან მიმართებით: თუ 

ფრანგულმა ჯისწი („ჭაკი”, „ფაშატი") „ბოძის” მნიშვნელობა მიიღო, ეს კერძო 

მიზეზებით იყო გამოწვეული და დამოკიდებული არ ყოფილა სხვა 
ცვლილებებზე, რომლებსაც შეიძლებოდა ადგილი ჰქონოდა ენაში იმავე 
პერიოდში. ეს ერთ-ერთი იმ მრავალ შემთხვევათაგანი გახლდათ, რომელთა 
რეგულირებასაც ახდენს ენის ისტორია. 

სინტაქსური და მორფოლოგიური ცვლილებების მხრივ საკითხი, ერთი 
შეხედვით, მთლად ნათელი არაა. რომელიღაც პერიოდში ფრანგულმა ენამ 
დაკარგა ყოფილი სახელობითი ბრუნვის ყველა ფორმა. ამ შემთხვევაში ხომ არა 
გვაქვს აქ საქმე საერთო კანონს დაქვემდებარებულ ფაქტების ერთობლი- 

ობასთან? არა, რადგან ყოველიეე ეს ერთი და იმავე, ცალკეული ფაქტის 
მხოლოდ მრავალმხრივი გამოვლინებაა. ცვლილება შეეხო თვით სახელობითი 
ბრუნვის ცნებას და მისმა დაკარგვამ, ბუნებრივია, გამოიწვია მისი ფორმების 
მთელი ერთობლიობის დაკარგვა. მისთვის, ვინც ენის მხოლოდ ზედაპირს 
აღიქვამს, ერთეული ფენომენი მისი მრავალმხრივი გამოვლენის მიღმა რჩება. 
სინამდვილეში, იგი მთელი თავისი არსით ისეთსავე კერძოობითს ისტორიულ 
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მოვლენას შეადგენს, როგორიცაა სემანტიკური ცვლილება სიტყვაში ხისსდ. იგი 
„კანონის"სახეს იღებს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც სისტემაში 
ხორციელდება. სისტემის მკაცრი მოწესრიგება ქმნის ილუზიას, თითქოსდა 
დიაქრონიული ფაქტებიც იმავე პირობებს ექვემდებარება, რომლებსაც 
სინქრონული. 

ასევეა ფონეტიკური ცვლილებების შემთხვევაშიც, თუმცაღა, 

ჩვეულებრივ საუბრობენ ფონეტიკურ კანონებზე. მართლაც, აღინიშნება 
შემთხვევები, როცა გარკვეულ დროითს მონაკვეთში, ამა თუ იმ რეგიონში 
ერთგვარი ბგერითი თავისებურებების მქონე ყველა სიტყვა ერთგვარ 
ცვლილებას განიცდის. ასე მაგალითად, ზემოთ განხილული (გვ. 98) კანონი ! 
("ძისIი90§ –+ ბერძ. დსიი6§) ვრცელდება ყველა ბერძნულ სიტყვაზე, რომელიც 

მჟღერ ფშვინვიერ თანხმოვანს შეიცავს (შდრ. ”იცხხი§–-ირ005 „ლრუბელი”, 
"ინძსს– აირს „ღვინო", "ეი0))06-+4იXII0 „დახრჩობა” და ა.შ.). ზემოთ განხილული 
კანონი4 (15ლისი–+ხ6ი16) მიესადაგება %§6000–+0600-ს („ქვეწარმავალი"), #§05–-I0§ 
(„ღორი") და §-ით დაწყებულ ყოველ სიტყვას. ეს რეგულარობა, რომელიც 

ზოგჯერ დავის საგანი იყო, ჩვენ მყარად დადგენილად მიგვაჩნია. მოჩვენებითი 
გამონაკლისები ვერ უარყოფენ ამ რიგის ცვლილებათა გარდუვალ ხასიათს, 

რადგან ისინი აიხსნება ან კიდევ უფრო კერძო ფონეტიკური კანონებით (შდრ. 
მაგ. 9IMII6§ : Iსი0II§I გვ. 104), ან სხვა რიგის ფაქტორების ჩარევით (მაგ. ანალოგია 

და ა.შ.) თითქოსდა არაფერი უკეთ არ შეესაბამება ცნება „კანონის” ზემოთ 
მოცემულ განსაზღვრას. მიუხედავად ამისა, რაც არ უნდა ბევრი შემთხვევა 
გვიდასტურებდეს ფონეტიკურ კანონს, მის მიერ მოცემული ყველა ფაქტი 

მხოლოდ ერთი კერძო შემთხვევის გამოვლენას წარმოადგენს. 
საკითხის არსი იმაში მდგომარეობს, თუ რას ეხება ფონეტიკური 

ცვლილებები – სიტყვებს თუ მხოლოდ ბგერებს. პასუხი უეჭველია –– ი60%M0§, 
რს, 8იMი6 და სხვა მსგაგს შემთხვევებში ცვლილებას განიცდის გარკვეული 
ფონემა: ერთ შემთხვევაში ინდოევროპული მჟღერი ფშვინვიერი გარდაიქმნება 
ყრუ ფშვინვიერად, მეორე შემთხვევაში,პროტობერძნულის თავკიდური§იქცევა 

ხ-ად დაა.შ.თითოეულიამ მოვლენათაგანი იზოლირებულია, დამოუკიდებელია 
იმაგე რიგის სხვა მოვლენებისა თუ სიტყვებისგან, რომლებშიც ეს ცვლილება 
ხდება.! ბუნებრივია, იცვლება სიტყვების ფონეტიკური შედგენილობა, მაგრამ 

ამან მოვლენის ჭეშმარიტი ბუნების განსაზღვრაში შეცდომა არ უნდა 
დაგვაშვებინოს. 

რის საფუძველზე ვამტკიცებთ, რომ ფონეტიკურ ცვლილებაში 

  

' ცხადია, მოყვანილი მაგალითები სქემატური ხასიათისაა: თანამედროვე ენათმეცნიერება 

ცდილობს ერთ საწყის პრინციპზე დაიყვანოს ფონეტიკურ ცვლილებათა რაც შეიძლება 

უფროვრცელირიგები. ასე მაგალითად, ბ-ნი მეიე ბერძნული ხშულების ტრანსფორმაციებს 

მათი არტიკულაციის თანმიმდევრული შესუსტებით ხსნის (იხ. MC. ძC I2 §0C. ძი LIინს15ცსცს« 

1X, ი.163). ამ ზოგად ფაქტორებს მიეკუთვნება სოსიურის დასკენებიც ფონეტიკური 

ცვლილებების ხასიათის შესახებ (გამომცემლები). 
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სიტყეები უშუალოდ არ მონაწილეობენ? იმ მარტივი დაკვირვების საფუ- 
ძველზე, რომ სიტყვებისთვის უცხოა ასეთი ცვლილებები და არ შეიძლება 
არსებითად შეეხოს მათ. სიტყვის მთლიანობა მხოლოდ მისი ფონემების 
ერთობლიობით როდია წარმოდგენილი. იგი ემყარება არა მის მატერიალურ, 
არამედ სხვა თვისებებს. დავუშვათ, ფორტეპიანოს ერთი სიმი ყალბად ჟღერს. 
როცა მელოდიას ასრულებენ, ყოველი შეხებისას იგი ყალბ ბგერას 
გამოსცემს. მაგრამ, სად იქნება ყალბი ბგერადობა? მელოდიაში? ცხადია, 
არა. დაზიანებულია არა მელოდია, არამედ მხოლოდ ფორტეპიანო. ასევეა 
ფონეტიკაშიც. ჩვენი ფონემების სისტემა წარმოადგენს ინსტრუმენტს, 
რომელზედაც ვუკრავთ სიტყვების წარმოთქმისას. საკმარისია შეიცვალოს 
სისტემის ერთი ელემენტი, მას მოჰყვება სხვადასხვაგვარი შედეგები, მაგრამ 
ცვლილება არ შეეხება სიტყვებს, რომლებიც, ასე ვთქვათ, ჩვენი რეპერ- 
ტუარის მელოდიებია. ამრიგად, დიაქრონიული ფაქტები კერძო ხასიათისაა. 
გადაწევები სისტემაში ხდება იმ მოვლენების შედეგად, რომლებიც არა 
მხოლოდ ამ სისტემისთვისაა უცხო (გვ. 90), არამედ თავადაც იზოლი- 
რებულნი არიან და თავის ერთობლიობაში სისტემას არ ქმნიან. 

შევაჯამოთ: სინქრონულ ფაქტებს, როგორიც არ უნდა იყვნენ ისინი, 

გარკვეული რეგულარობა ახასიათებს, მაგრამ იმპერატიული ხასიათი არ 
გააჩნიათ. დიაქრონიული ფაქტები, პირიქით, ენისთვის თავსმოხვეულნი 

არიან, მაგრამ ზოგადი ხასიათი არა აქვთ. 

ერთი სიტყვით, – და ესაა ჩვენი მიზანი – არც სინქრონული, არც 
დიაქრონიული ფაქტები არ იმართებიან კანონებით, ზემოხსენებული აზრით. 
თუ ამის მიუხედავად, გვსურს ლინგვისტურ კანონებზე ვილაპარაკოთ, ამ 
ტერმინმა სრულიად განსხვავებული მნიშვნელობა უნდა შეიძინოს იმისდა 
მიხედვით, მივუყენებთ მას სინქრონულ თუ დიაქრონიულ მოელენებს. 

§7. არსებობს თუ არა პანქრონული თვალსაზრისი? 

აქამდე სიტყვა კანონს იურიდიული მნიშვნელობით ვხმარობდით. ეგებ, 
ენაში კანონები იმ მნიშვნელობით არსებობს, როგორც ეს ფიზიკურ და 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში ესმით, ე.ი. როგორც მიმართება, რომე- 

ლიც ყველგან და ყოველთვის ექვემდებარება კონტროლს. ერთი სიტყვით, 
შეიძლება თუ არა შევისწავლოთ ენა პანქრონული თვალსაზრისით? 

ვფიქრობთ, შეიძლება. რამდენადაც, მუდამ ჰქონდა და ექნება ადგილი 
ფონეტიკურ ცვლილებებს, იმდენად ეს მოვლენა შეიძლება განვიხილოთ 
ზოგადად, როგორც ენის ერთი, მუდმივი თვისებათაგანი – ამრიგად, იგი მის 

ერთ-ერთ კანონად გვევლინება. ენათმეცნიერებაში, ისევე, როგორც 
ჭადრაკში (გვ. 94), არსებობს წესები, რომლებიც ყველა მოვლენის დროს 
მოქმედებენ, მაგრამ ეს მხოლოდ ზოგადი პრინციპებია, დამოუკიდებელი 
კონკრეტული ფაქტებისაგან. კერძო და ხელშესახები ფაქტების მიმართ კი 
არავითარი პანქრონული თვალსაზრისი არ შეიძლება არსებობდეს. ასე 
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მაგალითად, ყოველი ფონეტიკური ცვლილება, მისი გავრცელებისდა 
მიუხედავად, ყოველთვის დროითა და ტერიტორიით არის შემოფარგლული. 

იგი არვრცელდება დროზე და ყველა ადგილზე. იგი მხოლოდ დიაქრონიულად 
არსებობს. ამაშია ენობრივის არაენობრივისგან გამიჯვნის კრიტერიუმი. 
კონკრეტული ფაქტი, რომელიც სინქრონულად შეიძლება აიხსნას, ენობრივი 
გერ იქნება. ავიღოთ ფრანგული სიტყვა C0M0§6 („ნივთი"). დიაქრონიული 
თვალსაზრისით, იგი უპირისპირდება ლათინურ «ვს§ი-ს, რომლისგანაც 
მომდინარეობს, სინქრონული თვალსაზრისით კი –– ყველა სიტყვას, რომელიც 

თანამედროვე ფრანგულში შეიძლება მას დაუკავშირდეს. თავისთავად 
აღებული, ამ სიტყვის მხოლოდ ბგერები (ჭ07) იძლევიან პანქრონული მიდგომის 
საშუალებას, მაგრამ მათ ლინგვისტური ღირებულება არ გააჩნიათ. თვით 
პანქრონული თვალსაზრისითაც კი §9”», აღებული მეტყველების ნაკადში, მაგ. 
სი 307 ეძიიI/ეხ12-ის (სიC Cჩ056 ეძოIიხ16 „მშვენიერი ნივთი") შემადგენლობაში, 
არ წარმოადგენს ერთეულს. იგი უფრო მასაა და არაფრითაა გამოყოფილი. 
მართლაც, რატომ მაინცდამაინც 107 და არა 07ე ან იჭ0? ყოველივე ამას 
ღირებულება არ გააჩნია, რადგან უაზრობაა. ენის კონკრეტული ფაქტები 

პანქრონული თვალსაზრისით არ განიხილება. 

§8. სინქრონიისა და დიაქრონიის აღრევის შედეგები 

წარმოგვიდგება ორი შემთხვევა: 
ა) ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ სინქრონული 

ჭეშმარიტება გამორიცხავს დიაქრონიულს და საჭიროა არჩევანი გავაკეთოთ 
მათ შორის. სინამდვილეში, ეს სულაც არაა საჭირო. არც ერთი ჭეშმარიტება 

მეორეს არ გამორიცხავს, თუ ფრანგული ძრი!! („წყენა”) ადრე „ზიზღს” 
ნიშნავდა, ეს სულაც არ უშლის ხელს იმას, რომ დღეს ამ სიტყვას სხვა 
მნიშვნელობა ჰქონდეს. ეტიმოლოგია და სინქრონული ღირებულება ორი 
განსხვავებული რამეა. ან კიდევ: ფრანგული ენის ტრადიციული გრამატიკა 
გვასწავლის, რომ ზოგჯერ აწმყოს მიმღეობა ცვალებადია და არსებით 
სახელს ზედსართავის მსგავსად ეთანხმება სქესსა და რიცხვში (მაგ. სი6 6ას 
C0ს+2ი916 –– „გამდინარე წყალი"), ზოგჯერ კი ფორმაუცვლელირჩება (მაგ. სი6 
ხთოაიიირ C0ს;ეჩ! ძმი§ 12 Lს6 –- „ქუჩაში მორბენალი პიროვნება"). მაგრამ, 
ისტორიული გრამატიკა გვასწავლის, რომ აქ ორ განსხვაგებულ ფორმასთან 
გვაქვს საქმე: პირველი –– ლათინური მიმღეობის გაგრძელებაა (ისოტიჯიი), 
რომელიც ცვალებადია, მეორე კი მოდის ფორმაუცვლელი გერუნდივისგან 
მოქმედებით ბრუნვაში (Cსი6იძმ).!' ხომ არ ეწინააღმდეგება სინქრონული 

' ზოგადად აღიარებული ეს თეორია ახლახან გააკრიტიკა ბ-მა ე. ლერხმა (025 IიVგოეხI6 

ჩგისთისი ხო656იVI, CIIგიდხი, 1913), მაგრამ ვფიქრობთ, წარუმატებლად. ამიტომ არაა 

საჭირო უგულვებელეყოთ ეს მაგალითი, რომელიც ნებისმიერ ვითარებაში ინარჩუნებს 

თავის დიდაქტიკურ ღირებულებას (გამომცემლები). 
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ენათმეცნიერება დიაქრონიულს და ხომ არ უნდა გავკიცხოთ ტრადიციული 
გრამატიკა ისტორიულის გულისთვის? არა, რადგან ასე მოქცევა 
ჭეშმარიტების სანახევროდ დანახვა იქნებოდა. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ 
მხოლოდ ისტორიული ფაქტია მნიშვნელოვანი და სავსებით საკმარისი ენის 
წარმოსაქმნელად. ცხადია, მიმღეობა ი0სიიL-ს ორი განსხვავებული წყარო 
აქვს, მაგრამ ენობრივი ცნობიერება მათ ერთმანეთთან აახლოებს და ერთ 
წყაროზე დაჰყავს. ეს სინქრონული ჭეშმარიტება ისევე აბსოლუტური და 
უდავოა, როგორც მეორე, დიაქრონიული. 

ბ) სინქრონული ჭეშმარიტება იმ ზომამდე ეთანხმება დიაქრონიულს, 
რომ მათ ერთმანეთში ურევენ ხოლმე, ან მათი გამიჯვნა ზედმეტად მიაჩნიათ. 
მაგ. თუ იტყვიან, რომ ლათ. ნიLCI-ს („მამა”) იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა, რაც 
ფრანგულ სიტყვას იბLC, მისი მნიშვნელობა ახსნილად მიაჩნიათ, მოვიყვანთ 
სხვა მაგალითს: ლათინური მოკლე მღია, არათავკიდურ მარცვალში შეცვალა 
1-მ: (ეიCI0-ს გვერდით გვაქვს C0იწICI6 („ვაკეთებ”), მთ!Cყ§-ის („მეგობარი”) 
გვერდით Iისი16V5 („მტერი") და ა.შ. ხშირად წესს ასე აყალიბებენ: წეთ0-ს 8 
ლ0იჩC0-ში I-დ, იმიტომ გადადის, რომ იგი პირველ მარცვალში აღარააო. ეს 
სწორი გახლავთ. წ0CI6-ს გ არასოდეს „გადასულა 00იM-010-ს I-დ, 
ჭეშმარიტების დასადგენად უნდა განვასხვავოთ ორი ეპოქა და მიმართების 
4 წევრი: თაგდაპირველად ამბობდნენ წ”ათ6 - ი0იწ2CI0, შემდეგ C0იწიCI6 
გარდაიქმნა C0იჩC6-დ, ხოლო წCI6 უცვლელი დარჩა. ამ გზით მივიღეთ: 10 
– 00იჩწC16. ანუ 

წელ10 <-–-–-+ 00იწ2CI0 ეპოქა # 

წილ მ <-–- ლ00იიC10 ეპოქა8 

თუ „ცვლილებაზე” ვილაპარაკებთ, მას ადგილი ჰქონდა C0იწეC10-სა და 
C0იჩC0 -ს შორის; ზემოხსენებული კანონიისე ცუდად იყო ფორმულირებული, 
რომ პირველ ცვლილებას არც კი ახსენებდა. მერე კიდექ, ამ ცვლილების 
გვერდით, რომელიც ცხადია, დიაქრონიული აქტია, არსებობს მეორე ფაქტი, 
რომელიც განსხვავდება პირველისაგან და ეხება წმინდა წყლის სინქრონულ 
დაპირისპირებას იXCI0-სა და 00ი11C16-ს შორის. ჩვეულებრივ, ამბობენ, რომ ეს 
ფაქტი კი არა შედეგიაო. მაგრამ ეს გარკვეული რიგის ფაქტია და საგანგებოდ 
უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა სინქრონული მოქლენა სწორედ ასეთი ფაქტია. 
13CI6 - C0იIC10 დაპირისპირების ჭეშმარიტი ღირებულების გამოვლენას 
აბრკოლებს ის გარემოება, რომ ამ დაპირისპირების ფუნქციონალური 
დატვირთვა დიდი არ არის. თუ განვიხილავთ წყვილებს Cე§( – Cმ5L-, 86ხ6 - #IხL 
დავინახავთ, რომ თუმცა ისინი ფონეტიკური ევოლუციის შემთხვევითი 
შედეგებია, სინქრონულ ჭრილში უმნიშვნელოვანესი გრამატიკული შედეგები 
მოსდევთ. რადგან მოვლენათა ორივე რიგი ერთმანეთთან მჭიდროდ 
დაკავშირებული და ურთიერთგანპირობებულია, ჩნდება აზრი, რომ საჭირო 
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არაა მათი გამიჯვნა. და მართლაც, ენათმეცნიერება ათეული წლების 
მანძილზე ერთმანეთში ურევდა და ვერ ამჩნევდა საკუთარი მეთოდის 
უვარგისობას. 

მაგრამ, ზოგჯერ ეს შეცდომა თვალშისაცემია. ასე მაგ. ბერძნული 
იხსMI0§-ის („თავიდან აცილებადი") ასახსნელად თითქოს საკმარისია ითქვას, 
რომ ბერძნულში წ და ს გადადიან I-ში ყრუ თანხმოვნების წინ, რაც ისეთ 
სინქრონულ შესატყვისობებში მჟღავნდება, როგორიცაა იისყ61ი („სირბილი”) 
: წისMI05 („თავიდან აცილებადი”), 16Lს0§ („სარეცელი") : 16Lწიი („სარეცელი”, 
ბრალდებითი ბრ.) და ა.შ. მაგრამ, აქ ჩვენ ვაწყდებით ისეთ შემთხვევებს, 
როგორიცაა IIIL9§ („თმები") : (MIIM§5I („თმებს"), სადაც შეინიშნება ისეთი 

გართულება, როგორიცაა L-ს %-ში „გადასვლა”. ამ სიტყვის ფორმები შეიძლება 
აიხსნას მხოლოდ ისტორიულად, მოვლენათა ფარდობითი ქრონო- 
ლოგიზაციით. თავდაპირველად "ხის ფუძემ – 95 დაბოლოების დართვისას 
მოგგცა IIMIL§I. ეს საკმაოდ ძველი მოვლენა იგივეა, რომელმაც 16Lჩ- ფუძიდან 
16Lსიი-აწარმოვა. შემდგომ ყოველი ფშვინვიერი, რომელსაც იმავე სიტყვაში 
მეორე ფშვინვიერი მოსდევდა, შესაბამის ყრუში გადავიდა და MMIXიC§ იქცა 
სიLიტ§-ად, ცხადია, 1სიM51-ს ამ კანონის მოქმედება არ განუცდია. 

§9. დასკვნა 

ენათმეცნიერება, თავის მხრივ, მეორე დიქოტომიასთან მიდის. 

თავდაპირველად, ჩვენ არჩევანის გაკეთება მოგვიხდა ენასა და მეტყველებას 
შორის (გვ. 29): ახლა ჩვენ სხვა გზაჯვარედინზე აღმოვჩნდით, საიდანაც ერთი 
გზა დიაქრონიისკენ მიდის, მეორე კი სინქრონიისკენ. კლასიფიკაციის ამ 
ორმაგი პრინციპის გამოყენებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ენაში ყოველივე 
დიაქრონიული მხოლოდ მეტყველებისგან არსებობს. მეტყველებაა წყარო 
ყოველგვარი ცვლილებისა. ყოველგვარი ცვლილება, სანამ საყოველთაო 

ხმარებაში შევიდოდეს, მეტყველთა გარკვეული ნაწილის საკუთრებაა. დღეს 
გერმანულად ამბობენ ICი VI („ვიყავი"), VII V29I6ი („ვიყავით"), მაშინ, როცა 
ძველ გერმანულში XVI საუკუნემდე ასე აუღლებდნენ: ICჩ V0§, VII V2V6ი 
(ინგლისურში დლესაც ამბობენ I MV25, V/C V/CLC). რამ გამოიწვია V2I-ის შეცვლა 
V05-ად? ჯერ ცალკეულმა პირებმა V2I6ი-ის ანალოგიით შექმნეს VII. ეს 
მეტყველების ფაქტი გახლდათ. ხშირად გამეორებული ეს ფორმა 
კოლექტივმა მიიღო და იგი ენობრივ ფაქტად იქცა. მაგრამ, მეტყველების 

ყველა სიახლეს ასეთი წარმატება როდი ხვდება ხოლმე წილად და 
რამდენადაც ისინი ინდივიდუალურ ფაქტებად რჩებიან, ჩვენ კი ენას 
შევისწავლით, მათი მხედველობაში მიღება საჭირო არაა. ისინი ჩვენი 
თვალთახედვის არეში მხოლოდ მას შემდეგ მოექცევიან, როცა კოლექტივი 
მათ გაითავისებს. 

ევოლუციის ფაქტს მუდამ წინ უსწრებს მეტყველების სფეროში 
მომხდარი ფაქტი, ან უფრო ზუსტად, ფაქტების მთელი სიმრავლე. ეს 
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სრულებით არ ეწინააღმდეგება ჩვენს მიერ ზემოთ დადგენილ განსხვავებას, 
მხოლოდ ადასტურებს მას, რადგან ნებისმიერი ინოვაციის ისტორიაში მუდამ 
გამოიყოფა ორი მომენტი: 1. მისი გაჩენა ცალკეულ პირთა მეტყველებაში, 2. 
მისი ქცევა ენობრივ ფაქტად, როცა იგი გარეგნულად ისეთივე, როგორიც 

იყო, მიიღება მთელი ენობრივი კოლექტივის მიერ. 

ქვემოთ მოყვანილი სქემა გთავაზობთ რაციონალურ ფორმას, 
რომელიც ლინგვისტურმა კვლევამ უნდა მიიღოს: 

სინქრონია 

ენა 

დიაქრონია 

სამეტყველო ქმედება 

მეტყველება 
უნდა ვაღიაროთ, რომ თეორიული მოთხოვნების შესაბამისი 

იდეალური ფორმა მეცნიერებისა ყოველთვის არ თანხგდება იმ ფორმას, 
რომელსაც პრაქტიკა მოითხოვს. ენათმეცნიერებაში პრაქტიკის მოთხოვნები 
კიდევ უფრო იმპერატიულია, ვიდრე სხვა მეცნიერებებში. ისინი გარკვეულ 
წილად ამართლებენ ლინგვისტურ გამოკელევებში სადღეისოდ არსებულ 
არეულობას. ჩვენს მიერ დადგენილი განსხვავებები ერთხელ და სამუდამოდ 
კიდეც რომ იქნას მიღებული, დაუშვებელია ამ იდეალის გამო სამეცნიერო 
ძიებათა შებოჭვა მეტისმეტად მკაცრი მოთხოგნებით. ასე მაგალითად, ძველი 
ფრანგული ენის სინქრონული ანალიზის დროს ენათმეცნიერი იყენებს ისეთ 
ფაქტებსა და პრინციპებს, რომლებსაც არაფერი აქვთ საერთო იმ ფაქტებსა 
და პრინციპებთან, რომლებსაც მას გაუმჟღავნებდა ამ ენის ისტორია XIII- 
დან XX საუკუნემდე. სამაგიეროდ, ისინი შეიძლება შევადაროთ იმ ფაქტებსა 
და პრინციპებს, რომლებიც აღმოჩნდებოდა ბანტუს ერთ-ერთი 
თანამედროვე ენის აღწერისას, ძველ ბერძნულსა (ძვ. წ. 400 წლამდე) ან 
თანამედროვე ფრანგულში. საქმე ისაა, რომ ყველა ამგვარი აღწერები მსგავს 
მიმართებებს ეყრდნობა. თუმცა ყოველი ენა ჩაკეტილი სისტემაა, ისინი 
მაინც გარკვეული მუდმივი პრინციპების არსებობას გულისხმობენ, 
რომლებსაც ერთი ენიდან მეორეზე გადასვლისას ვაწყდებით, რადგან 
ყველგან ერთი და იმავე რიგის მოვლენების სფეროში ვრჩებით. ზუსტად 
ასევეა ისტორიული კვლევისას: ფრანგული ენის ისტორიის გარკვეულ პე- 
რიოდს (მაგ. XIII-XX სს) განვიხილავთ თუ იავანური თუ რომელიმე სხვა ენისას, 
ყველგან მსგავს ფაქტებთან გვაქვს საქმე.საკმარისია ისინი ერთმანეთს 
შევადაროთ, რათა დავადგინოთ დიაქრონიული ბუნების ზოგადი 
ჭეშმარიტებანი. იდეალური იქნებოდა, რომ ყველა მეცნიერს თავისი 
მოღვაწეობა ლინგეისტურ გამოკვლევათა ერთ-ერთი ასპექტისათვის 
მიეძღვნა და შესაბამისი რიგის ფაქტების შეძლებისდაგვარად მეტი 
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რაოდენობა მოეცა. ძალიან ძნელია მეცნიერულად დაეუფლო ესოდენ 
განსხვავებულ ენებს. მეორე მხრივ, ყოველი ენა პრაქტიკულად ერთ 
შესასწავლ ერთეულს წარმოადგენს, ასე რომ, იძულებულნი ეხდებით იგი ხან 
სტატიკურად ვიკვლიოთ,ხანაც ისტორიულად. მიუხედავად ამისა, არასოდეს 
არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ წმინდა თვალსაზრისით ეს ერთიანობა ენისა, 
როგორც შესწავლის ობიექტისა, ზედაპირული რამ არის, მაშინ, როცა ენებს 

შორის არსებული განსხვავებები თავის თავში ერთიანობას მალავენ. დაე, 
ცალკეული ენის შესწავლისას მკვლევარმა სინქრონიასაც მიმართოს და 
დიაქრონიასაც, ყოველთვის ზუსტად უნდა ვიცოდეთ, რომელ ასპექტს მიე- 
ჰუთვნება განსახილველი ფაქტი და არასოდეს ავურიოთ ერთმანეთში 

სინქრონული და დიაქრონიული მეთოდები. 
ამგვარად გამიჯნული ენათმეცნიერების ორი ნაწილიჩვენი შემდგომი 

კველევის საგანი იქნება. 
სინქრონულმა ლინგვისტიკამ უნდა შეისწავლოს ლოგიკური და 

ფსიქოლოგიური მიმართებები, რომლებიც თანაარსებულ ელემენტებს 
აკავშირებს, ქმნის სისტემას და მას იმ სახით შეისწავლის, როგორადაც ისინი 
აღიქმება ერთი და იმავე კოლექტიური ცნობიერების მიერ. 

დიაქრონიულმა ლინგვისტიკამ პირიქით, უნდა შეისწავლოს 
ურთიერთმომდევნო ელემენტების დამაკავშირებელი მიმართებები, 

ელემენტები, რომლებიც არ აღიქმება ერთი და იმავე კოლექტიური 
ცნობიერებით და რომლებიც თანმიმდევრულად ცვლიან ერთმანეთს ისე, 
რომ თავისი ერთობლიობით სისტემას ვერ ქმნიან. 
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ნაწილი II 

სინქრონული ლინგვისტიკა 

თავი I 

ზოგადი ცნობები 

ზოგადი სინქრონული ლინგვისტიკის საგანია იდიოსინქრონული 
სისტემების ძირითადი პრინციპების დადგენა და ენის ნებისმიერი მდგო- 
მარეობის შემადგენელი ფაქტორების გამოვლენა. ბევრი რამ, რაც ზემოთ 
ითქვა, არსებითად სინქრონიას ეკუთვნის. ასე მაგალითად, ნიშნის ზოგადი 
თვისებები შეიძლება განვიხილოთ როგორც სინტაქსური ლინგვისტიკის 
ერთ-ერთი ნაწილი, თუმცა ჩვენ ეს თვისებები გამოვიყენეთ იმის 
დასასაბუთებლად, რომ საჭიროა გაიმიჯნოს ერთმანეთისგან ორი სახის 
ენათმეცნიერება. 

ყველაფერი, რასაც „ზოგად გრამატიკას” ვუწოდებთ სინქრონიას 
ეკუთვნის, რადგან სხვადასხვა სახის მიმართებანი, რომლებსაც გრამატიკა 
შეისწავლის, მხოლოდ ენის ცალკეულ მდგომარეობათა ფარგლებში 
ყალიბდება. ქვემოთ ჩვენ შემოვიფარგლებით მხოლოდ ძირითადი პრინცი- 
პებით, რომელთა გარეშე შეუძლებელია სტატიკის კერძო ხასიათის პრობ- 
ლემების შესწავლა და ენის მოცემული მდგომარეობის დეტალების ახსნა. 

საერთოდ, სტატიკურ ლინგვისტიკაში მუშაობა გაცილებით რთულია, 
ვიდრე ენის ისტორიაში. ევოლუციის ფაქტები უფრო კონკრეტული და 
წარმოსახვისთვის მრავლისმთქმელია. მათში არსებული, იოლად შესამჩნევი 
მიმართებები იკვანძება თანმიმდევრულად შენაცვლებად ელემენტთა 
შორის, რომელთა გაგება ადვილია, ხოლო რიგი გარდაქმნებისთვის თვალის 
გადევნება საინტერესოც. ის ლინგვისტიკა კი, რომელიც თანაარსებული 
ღირებულებებითა და მიმართებებით ოპერირებს, მნიშვნელოვნად უფრო 
მეტ სირთულეებთან არის დაკავშირებული. 

პრაქტიკულად, ენის მდგომარეობა არ წარმოადგენს მათემატიკურ 
წერტილს. ესაა დროის მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივი მონაკვეთი, რომლის 
განმავლობაში მომხდარ ცვლილებათა ჯამი უაღრესად უმნიშვნელოა. 
დროის ეს მონაკვეთი შეიძლება უდრიდეს ათ წელს, ერთ თაობას, საუკუნეს 
და უფრო მეტსაც. ზოგჯერ, ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე ენა 
უმნიშვნელოდ იცელება, შემდეგ კი, რამდენიმე წლის განმავლობაში მან 
შეიძლება მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადოს. ერთ პერიოდში 
თანაარსებული ორი ენიდან ერთმა შეიძლება დიდი ცვლილებები 
განიცადოს, მეორე კი თითქმის უცვლელი დარჩეს: უკანასკნელ 

107



შემთხვევაში, ენის შესწავლა უთუოდ სინქრონული ხასიათისა იქნება, 
პირველში კი საჭირო გახდება დიაქრონიული მიდგომა. აბსოლუტურ 
მდგომარეობას ცვლილებები არ ახასიათებს, მაგრამ, როგორც ცნობილია, 
ენა უმნიშვნელოდ მაინც იცვლება. ისევე, როგორც მათემატიკოსები ზოგ 
ოპერაციებში, მაგ. ლოგარითმულ გამოთქლებში, უგულვებელყოფენ 
უსასრულოდ მცირე სიდიდეებს, ენის მდგომარეობის შესწავლისას, 
პრაქტიკულად, არც ჩვენ ვითვალისწინებთ უმნიშვნელო ცგლილებებს. 

პოლიტიკის ისტორიაში განასხვავებენ ეპოქას, რომელიც არის 
წერტილი დროში, და პერიოდს, დროის მონაკვეთს, რომელსაც გარკვეული 
ხანგრძლივობა გააჩნია. როცა ისტორიკოსი ანტონინების ან ჯვაროსანთა 
ეპოქაზე ლაპარაკობს, იგი გულისხმობს იმ ნიშან-თვისებათა ერთობლიობას, 
რომლებსაც ადგილი ჰქონდათ მთელი შესაბამისი დროის მანძილზე. 
შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ სტატიკური ლინგვისტიკა ეპოქებს შეისწაგლის, 
მაგრამ ჩვენ უპირატესობას ვანიჭებთ ტერმინს „მდგომარეობა”. ეპოქის 
დასაწყისი და დასასრული აღინიშნება მეტ-ნაკლებად მკვეთრი შემობრუ- 
ნებით, გადატრიალებით, რომლის მიზანიც დამკვიდრებული ვითარების 
შეცვლაა. სიტყვა „მდგომარეობა” იმას არ გულისხმობს, რომ ენაშიც მსგავსი 
რამ ხდება. ამას გარდა, ტერმინი „ეპოქა" იმის გამო, რომ იგი ისტორიული 
მეცნიერებიდან არის შემოსული, ჩვენს ფიქრს მიმართავს არა იმდენად 
ენისაკენ, არამედ მისი გარემომცველი და შემაპირობებელი გარემო- 
ებებისკენ. ერთი სიტყვით, იგი უფრო იმ ცნებას გვაგონებს, რომელსაც ზე- 
მოთ გარეგანი ლინგვისტიკა ვუწოდეთ (ის. გვ. 31). 

სხვათა შორის, დროში გამიჯვნა „ენის მდგომარეობის" ცნების 
განსაზღვრისას წამოჭრილი ერთადერთი სირთულე როდია. ასეთივე 

სირთულე წამოიჭრება სივრცეში გამიჯვნის დროსაც. მოკლედ, „ენის 
მდგომარეობის” ცნება შეიძლება მხოლოდ მიახლოებითი იყოს; სტატიკურ 
ლინგვისტიკაში, ისევე, როგორც მეცნიერებათა უმრავლესობაში, ყოველ- 
გვარი მსჯელობა შეუძლებელია მონაცემთა პირობითი გამარტივების გარეშე. 
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თავი II 

კონკრეტული ენობრიქმი არსობანი 

§1. არსობანი და ერთეულები, ამ ცნებათა განსაზღვრა 

ენის შემადგენელი ნიშნები აბსტრაქციებს კი არ წარმოადგენენ, 
არამედ რეალური ობიექტები არიან (იხ. გვ. 26). სწორედ ამ ობიექტებსა და 
მათ მიმართებებს შეისწავლის ენათმეცნიერება. მათ შეიძლება ვუწოდოთ 
ამ მეცნიერების კონკრეტული ენობრივი არსობანი. 

გავიხსენოთ ამ პრობლემის ორი ძირითადი პრინციპი: 
1. ლინგვისტური არსობა რეალურად შესაძლებელია მხოლოდ 

აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის ასოციაციით (გვ. 74); თუ ერთი ამ ელე- 
მენტთაგანი მხედველობიდან გამოგერჩა, არსობა იკარგება: კონკრეტული 
არსობის ნაცვლად გვრჩება წმინდა წყლის აბსტრაქცია; შეიძლება არსობის 
ერთი ნაწილი გვესმოდეს და გვეგონოს, რომ მთელი არსობა გვესმის. ასე 
მოხდება, მაგ., თუ მეტყველების ჯაჭეს მარცვლებად დავყოფთ. მარცვალს 
მხოლოდ ფონოლოგიაში აქვს ღირებულება. ბგერათა მიმდევრობა მხოლოდ 
მაშინ გვევლინება ლინგვისტურ ფაქტად, თუ იგი ცნების საყრდენია. 
თავისთავად აღებული, იგი მხოლოდ ფიზიოლოგიური შესწავლის ობიექტს 
წარმოადგენს. იგივე ითქმის აღსანიშნზეც, თუკი მას აღმნიშვნელისგან 
გავმიჯნავთ. თავისთავად განხილული ცნებები, როგორიცაა მაგალითად, 
„სახლი, „თეთრი, „ნახვა" და ა. შ. ფონოლოგიას ეკუთვნის. ისინი მხოლოდ 
აკუსტიკურ ხატებთან ასოციაციაში იქცევიან ლინგვისტურ არსობებად. 
ენაში ცნება არის ბგერითი სუბსტანციის თვისება, ისევე, როგორც 

გარკვეული ჟღერადობა წარმოადგენს ცნების თვისებას. 
ეს ორსახოვანი ერთეული ხშირად შეუდარებიათ ადამიანისთვის, 

რომელიც სულისა და ხორცისაგან შედგება. ასეთი შედარება არადამაკმა- 
ყოფილებელია. უფრო მართებული იქნებოდა იგი ქიმიური ნაერთისთვის, 
მაგალითად, წყლისთვის შეგვედარებინა. წყალი წყალბადისა და ჟანგბადის 
ნაერთია. ცალკე აღებულ არც ერთ ამ შემადგენელს წყლის თვისებები არ 
გააჩნია. 

2. კონკრეტული ლინგვისტური არსობა სრულად მხოლოდ მაშინ 
განისაზღვრება, თუკი იგი გამიჯნულია, გამოცალკევებულია ყოველივე 
იმისგან, რაც მას აკრავს გარს მეტყველების ფაქტში. სწორედ ეს გამიჯნული 
არსობანი, ანუ ერთეულები უპირისპირდებიან ერთმანეთს ენის მექანიზმში. 

ენობრივ ნიშნებს ამსგავსებენ ვიზუალურ ნიშნებს, რომლებსაც 
შეუძლიათ სივრცეში თანაარსებობა ერთმანეთში აღურევლად. იქმნება 
ყალბი წარმოდგენა, თითქოსდა, მნიშვნელობის მქონე ელემენტთა 
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გამიჯვნაც ამავე გზით, გონების ჩაურევლად შეიძლება მოხდეს. ტერმინი 
„ფორმა”, რომელსაც ხშირად იყენებენ მათ აღსანიშნად (მაგ. „ზმნური 
ფორმა", „სახელადი ფორმა"), ხელს უწყობს ამ შეცდომას. ცნობილია, რომ 
მეტყველების ჯაჭვის უპირველესი თვისებაა ხაზოვანება (გე. 77). 
თავისთავად აღებული მეტყველების ნაკადი მხოლოდსხაზია, უწყვეტი ძაფი, 
რომელზედაც ყური ვერავითარ მკაფიო და ზუსტ დაყოფას ვერ აღიქვამს. 
მეტყველების ნაკადის დანაწევრებისთვის მნიშვნელობას არ უნდა 
მივმართოთ. როცა უცხო ენაზე მეტყველება გვესმის, ჩვენ არ ძალგვიძს 
აღქმული ბგერითი ნაკადის დანაწევრება. ასეთი დანაწევრება საერთოდ 
შეუძლებელია, თუ მხედველობაში მივიღებთ ენობრივი ფაქტის მხოლოდ 
ბგერით მხარეს. მაგრამ, თუ ჩვენთვის ცნობილია, თუ რა აზრი და ფუნქცია 
უნდა მივანიჭოთ სამეტყველო ჯაჭვის თითოეულ რგოლს, მაშინ ამ ბგერების 
გამოყოფა და ამორფული ლენტის ნაწილებად დაყოფაც შეგვიძლია. ამ 
ანალიზში არაფერია მატერიალური. 

ამრიგად, ენა არ წარმოადგენს წინასწარ გამიჯნულ ნიშანთა ერთობ- 
ლიობას, რომელთა მნიშვნელობა და კომბინატორული საშუალებები უნდა 
შეგვესწავლა. სინამდვილეში, ენა დაუნაწევრებელი მასაა, რომელშიაც 
მხოლოდ ყურადღებასა და ჩვევას შეუძლია გაგვარჩევინოს ცალკეული 
ელემენტები. სამეტყველო ერთეულს არავითარი სპეციალური ბგერადი 
თვისება არ ახასიათებს და იგი მხოლოდ ასე შეიძლება განისაზღვროს: 
სამეტყველო ერთეული არის ბგერადობის მონაკვეთი, რომელიც ცალკე, ე.ი. 
ყოველივე იმის გარეშე, რაც მას მეტყველების ჯაჭვში წინ უსწრებს და უკან 
მოსდევს, გარკვეული ცნების აღმნიშვნელია. 

§2. არსობისა და ერთეულის გამიჯვნის მეთოდი 

ყოველი ადამიანი, რომელიც ენას ფლობს, უმარტივესი ხერხით 
მიჯნავს მის ერთეულებს. ეს ხერხი იმაში მდგომარეობს, რომ მეტყველება 
ჩავთვალოთ მანიფესტაციად და იგი პარალელური ჯაჭვით, ცნებების (2) და 
აკუსტიკური ხატების (ხ) ჯაჭვებით წარმოვადგინოთ. 

მართებული გამიჯვნა მოითხოვს, რომ აკუსტიკურ ჯაჭეში (თ ჩ წ ..) 
დადგენილი გამიჯენა შეესაბამებოდეს გამიჯვნას ცნებათა ჯაჭვში (87 .... 

გ-გ ი ზ 
  

        ხ 
  

თ ჩ V 
ავიღოთ ფრანგული §I2150L8: შეიძლება თუ არა ეს ჯაჭვი I-ს შემდეგ 

გავწყვიტოთ და §17I ერთეულის სახით წარმოვადგინოთ? არა. ცნების ჯაჭვი 
მსწრაფლ დაგეანახვებს, რომ ასეთი დაყოფა მცდარია. §17-18-ნV8-ს 
აპრიორულად არაფერი აქვს საერთო ლინგვისტიკასთან. შესაძლებელია 
მხოლოდ ორგვარი დაყოფა: 1. 5I-7-I2-ი0L8 (51 16 10 9+6იძ§ „თუ მე მას აგიღებ”) 
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და 2. §1-2-1)-ეი+9 (§I )6 1! იიიჩდიძა „თუ მე მას გავიგებ”). თითოეული 

დაყოფათაგანი შესაბამის მონაკვეთებთან დაკავშირებული მნიშვნელობით 
განისაზღვრება. ამ ოპერაციის შედეგის შესამოწმებლად და იმაში 
დასარწმუნებლად, რომ ამა თუ იმ ერთეულის გამოყოფა მართებულია, 
საჭიროა ერთმანეთს შევუდაროთ ამ ერთეულის შემცველი ფრაზების 
მთელი წყება. თუ ეს ერთეული ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში გამოიყოფა 
კონტექსტიდან, მაშინ შეიძლება დავასკენათ, რომ მისი გამოყოფა 
მნიშვნელობით არის გამართლებული. ავიღოთ წინადადების ორი 
მონაკვეთი: I2(ი0I§0სV5 (19 I0ICC ძს VCიI „ქარის ძალა”) და ახსძICL§ (5 ხის( ძC 
(9-6 „ძალაგამოცლილი"). ორივე შემთხვევაში ერთი და იგივე ცნება – 
„ძალა" შეესაბამება ბგერადობის ერთსა და იმავე მონაკვეთს დი ე. ი. იგი 
ენობრივი ერთეულია. მაგრამ, წინადადებაში I(Lთალი§ენე(!ს (II ი1C წიIხC 3 დენIსL 
„მაიძულებს ვილაპარაკო") წ0I§-ს სულ სხვა მნიშვნელობა აქეს, ე.ი. ამ 
შემთხვევაში იგი სხვა სამეტყველო ერთეულია. 

§3. გამიჯბვნის პრაქტიკული სირთულე 

ადვილი გამოსაყენებელია თუ არა პრაქტიკაში თეორიულად ესოდენ 
მარტივი ხერხი? თუ ამოსავლად მივიჩნევთ აზრს, რომ გამოსაყოფი 
ერთეულები სიტყვებია, მაშინ ადვილად შეიძლება მოგვეჩვენოს. 
წინადადება ხომ სიტყვების კომბინაციაა და სიტყვაზე უფრო 
დამოუკიდებლად და უშუალოდ აბა რა არის მოცემული? ამრიგად, ზემოთ 
მოყვანილ მაგალითს თუ მივუბრუნდებით, შეიძლება ვთქვათ, რომ 
მეტყველების ჯაჭვი §17109იI8 ჩვენი ანალიზის თანახმად ოთხ ერთეულად 
იყოფა და ეს ერთეულები სიტყვებს წარმოადგენენ –- 9%I - )6 - I - ეიიწლიძ§. 
მაგრამ, როგორც კი გავიხსენებთ, თუ რამდენს დაობენ სიტყვის თაობაზე, 
მაშინვე ეჭვი შეგვიპყრობს, სერიოზული განსჯის შემდეგ ვრწმუნდებით, 
რომ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგება შეუთავსებელია ჩვენს წარმოდგენასთან 
კონკრეტული ერთეულის შესახებ. 

ამაში დასარწმუნებლად გავიხსენოთ თუნდაც სიტყვა CჩაVეI („ცხენი") 
და მისი მრავლობითი რიცხვი CIMI6VისX („ცხენები"). ჩვეულებრივ ამბობენ, 

რომ ეს ერთი და იმავე სიტყვის ორი ფორმაა. მაგრამ, მთლიანობაში 
განხილული ისინი ორ სხვადასხვა რამეს წარმოადგენენ, განსხვავებულს 
როგორც მნიშვნელობით, ისე ბგერადობითაც. სიტყვაში თIMVე (IC 091015 ძ« 
ძილლისხI8 „დეკემბრის თვე”) და (იMი» (სი (0015 იი-C5 „ერთი თვის შემდეგ") ერთი 
და იგივე სიტყვა ასევე ნაირსახეობით არის წარმოდგენილი, მაგრამ 

კონკრეტულ ერთეულზე ლაპარაკი არც ამ შემთხვევაში შეგვიძლია. 
მართალია, აზრი ერთი და იგივეა, მაგრამ ბგერითი მონაკვეთები განსხვა- 
ვებულია. ამრიგად, როგორც კი კონკრეტულ ერთეულთა სიტყვებთან 
გაიგივებას მოვინდომებთ, დილემის წინაშე აღმოვჩნდებით: ან უნდა 
უგულვებელვყოთ მიმართება, რომელიც აერთიანებს Cხ6VეI-სა და CხიVესX- 
ს, თM2-სა და თიV/22-ს და ა.შ. და ისინი განსხვავებულ სიტყვებად მივიჩნიოთ, 

ან კიდევ კონკრეტულ ერთეულთა ნაცვლად დავკმაყოფილდეთ 
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აბსტრაქციით, რომელიც ერთი და იმავე სიტყვის განსხვავებულ ფორმებს 
გააერთიანებს. ამგვარად, კონკრეტული ერთეული სიტყვის მიღმა უნდა 
ვეძებოთ. სხვათა შორის, ბევრი სიტყვა წარმოადგენს რთულ ერთეულს, 
რომელშიაც ადვილად გამოიყოფა უფრო დაბალი დონის ერთეულები 
(სუფიქსები, პრეფიქსები, ძირები); ნაწარმოები სიტყვები, როგორებიცაა 

ძი§IIისX („მსურგელი"), იIე)ჩCს,ბსX („უბედური”) ცალკეულ ნაწილებად 
იყოფიან და ყოველ ნაწილს თავისი მნიშვნელობა და ფუნქცია აქვს. და 
პირიქით, არსებობს სიტყვაზე უფრო მოზრდილი ერთეულები: კომპოზიტები 

(ი0X(6-ი1ჰსი16 „კალმისტარი"), შესიტყვებები (§'I1 VXCს§ ი10!! „გეთაყვათ”), 
ფლექსიური ფორმები (12. 6(6 „იყო”) და ა.შ. ამ ერთეულების გამოყენებისას 
ორივე სირთულეს ვხვდებით, მათი, როგორც სიტყვების გამოყოფის დროს. 

მეტად ძნელია ბგერით ჯაჭვში მოცემულ ერთეულთა ფუნქციობის გარკვევა 
და იმის დადგენა, თუ რა კონკრეტული ელემენტებით ოპერირებს ენა. 

ცხადია, მოლაპარაკე ინდივიდი ამ სირთულეებს ვერ ამჩნევს; 

ყველაფერს, რაც მეტ-ნაკლებად ღირებულია, ის ამ ელემენტად ალიქვამს 
და უშეცდომოდ ამოიცნობს ხოლმე მეტყველებაში. მაგრამ, ერთია ინტუი- 
ციურად ფლობდე ამ ელემენტთა მყისიერი ფუნქციობის ყველა ნიუანსს, და 
სრულიად სხვა – მათი სისტემური ანალიზის უნარი. 

საკმაოდ გავრცელებული თეორიის თანახმად, ერთადერთი 
კონკრეტული ერთეულია წინადადება; ჩვენ ჯერ წინადადებებით ვლაპარა- 
კობთ და მხოლოდ შემდეგ გამოვყოფთ მათში სიტყვებს. მაგრამ, რამდენად 
ეკუთვნის წინადადება ენას (იხ. გვ. 130)? თუ იგი მეტყველების სფეროს 
განეკუთვნება, მაშინ ენობრივი ერთეული ვერ იქნება. დავუშვათ, ეს 
სირთულე თავიდან ავირიდეთ. თუ წარმოვიდგენთ იმ წინადადებათა მთელ 
ერთობლიობას, რომლებიც შეიძლება წარმოვთქვათ, მაშინ მათი ყველაზე 
დამახასიათებელი თვისება მათი აბსოლუტური განსხვავება იქნება. ერთი 
შეხედვით, მაცთუნებელია წინადადებების უამრავ ნაირსახეობათა 
შედარება ზოოლოგიურ გვართა არანაკლებ დიდ ნაირსახეობასთან, მაგრამ 
ეს ილუზიაა: ერთი სახეობის ცხოველებში საერთო თვისებები გაცილებით 
უფრო მეტია, ვიდრე მათი გამმიჯვნელი განსხვავებები. წინადადებაში 
პირიქით, განსხვავებები ჭარბობს და როგორც კი შევეცდებით დავადგინოთ, 
თუ რა აკავშირებს ამ ნაირსახეობათა ერთობლიობას, უნებურად 
სიტყვასთან და მის გრამატიკულ თვისებებთან მივდივართ და ამრიგად, ისევ 
იმავე სირთულეების წინაშე აღმოვჩნდებით. 

§4. დასკვნა 

მეცნიერების მრავალ დარგში ერთეულის საკითხი არც კი 
წამოიჭრება: იგი უშუალოდაა მოცემული. მაგ. ზოოლოგიაში თავიდანვე 
საქმე გვაქვს ცხოველებთან. ასტრონომია იყენებს სივრცეში გამიჯნულ 
ერთეულებს: მნათობებს. ქიმიაში შეიძლება შევისწავლოთ კალიუმის, 
ბოიქრომატისა და პოტაშიუმის თვისებები და შედგენილობა და ერთი 

112



წუთითაც არ შეგვეპაროს ეჭვი იმაში, რომ ისინი სავსებით განსაზღვრული 
ობიექტებია. 

თუ რომელიმე მეცნიერებაში არ არის უშუალოდ მოცემული 
კონკრეტული ერთეულები,ეს ნიშნავს, რომ ამ მეცნიერებაში მათ არსებითი 

მნიშვნელობა არ გააჩნიათ. მართლაც, რა წარმოადგენს კონკრეტულ 
ერთეულს, მაგალითად, ისტორიაში –- პიროვნება, ეპოქა, ხალხი? ისტორი- 
ული კელევა ამ საკითხის დაუდგენლადაც შეიძლება. 

როგორც ჭადრაკის თამაში დაიყვანება დაფაზე ფიგურათა კომბინა- 
ციაზე, ენაც ისეთი სისტემაა, რომელიც კონკრეტულ ელემენტთა შეპირის- 
პირებას ემყარება. ჩვენ ვერც მათ გაცნობიერებას უგულვებელეყოფთ და 
ვერც ნაბიჯს გადავდგამთ ამ ერთეულთა გარეშე. მიუხედავად ამისა, მათი 
გამოყოფა იმდენად რთულია, რომ ჩნდება კითხვა –– რეალურად არსებობენ 
თუ არა კონკრეტული ერთეულები? 

ამრიგად, ენის უცნაური და საოცარი თვისება ისაა, რომ ჩვენ მასში 
უშუალოდ მოცემულ და თავიდანვე გარჩევად არსობებს ვერ ვხედავთ. მათი 
არსებობა კი ეჭვსგარეშეა, ისევე, როგორც ეჭვსგარეშეა ის, რომ ენა მათი 

ფუნქციობის საფუძველზეა შექმნილი. სწორედ ეს არის ის თვისება, რომე- 
ლიც ენას ყველა სხვა სემიოლოგიური სისტემებისგან განასხვავებს. 
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თავი II 

იგივეობანი, რეალობანი, ღირებულებანი 

ახლასან გამოთქმულ მოსაზრებას მივყავართ მნიშვნელოვან 
პრობლემასთან, მით უფრო, რომ სტატიკურ ლინგვისტიკაში ყოველი ძირი- 
თადი ცნება უშუალოდ დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ წარმოვიდგენთ 
ენობრივ ერთეულს. სწორედ ამ საკითხს განვიხილავთ იგივეობის, რეალო- 
ბისა და ღირებულების ცნებასთან დაკავშირებულ სინქრონულ ასპექტში. 

ა, რას წარმოადგენს სინქრონული იგივეობა? აქ არ ვლაპარაკობთ 
იგივეობაზე, რომელიც აერთიანებს ფრანგულ უარყოფა ჯხ23§5-ს ლათინურ 
ჩე§§სIMI-თან („ნაბიჯი"). ეს იგივეობა დიაქრონიული ხასიათისაა -– ჩვენ მას 
გვ.189-ზე შევეხებით. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს სხვა, არანაკლებ 
საინტერესო იგივეობა, რომლის საფუძველზეც ვამტკიცებთ, რომ ორი 
ისეთი წინადადება, როგორიცაა #6 01165 დე5 C6Iე („ამას ნუ ამბობთ") და )6 იC 

§იI§ იე§ („არ ვიცი”) შეიცავს ერთსა და იმავე ელემენტს. ფუჭი კითხვააო, 
მოგვიგებენ: იგივეობაა, იმიტომაც, რომ ორსავე წინადადებაში ერთნაირი 

ბგერადობის მონაკვეთი ერთი და იმავე მნიშვნელობის მქონეაო. მაგრამ ეს 
არ კმარა: თუ ბგერადობის მონაკვეთებისა და ცნებების შესატყვისობა 
იგივეობას ამტკიცებს (იხ. ზემოთ, მაგ. Iე I0CIC6 ძს VCიI: ბ ხის! ძC წიLC6), არ 
შეიძლება დავუშვათ საწინააღმდეგო: იგივეობა ამ შესატყვისობის გარეშეც 
შეიძლება. როცა ლექციაზე მრავალგზის გამეორებული ი065516ს(#5! 
(„ბატონებო!”) გვესმის, ვგგრძნობთ,რომ ეს მუდამ ერთიდა იგივე გამოთქმაა. 
ამავე დროს, წარმოთქმისა და ინტონაციის ვარიაციები სხვადასხვა 
შემთხვევაში საკმაოდ განსხვავებულად წარმოგვიდგენს მას. ეს განსხვავება 
ისევე არსებითია, როგორც განსხვავებები, რომლებიც სხვა შემთხვევებში 
ცალკეული სიტყვების განმასხვავებლად გვევლინება (მაგ. ხიისთო6 „ვაშლი" 
და წესი „ხელისგული”, 80ს(LC „წვეთი” და )|6 8006 „ვსინჯავ, IსII „გაქცევგა” 
და 10სIL „ქექვა" და ა.შ.). მიუხედავად იმისა, რომ სიტყვა თ655!Cს/§-ს 
ხმარებისას სხვადასხვა შემთხვევაში სემანტიკური თვალსაზრისით 
იგივეობა არა გვაქვს, იგივეობის შეგრძნება არ გვშორდება. სიტყვამ 
შეიძლება საკმაოდ დაშორებული ცნებები აღნიშნოს და მისი იგივეობა 
საკუთარი თავის მიმართ მაინც არ დაირღვეს (შდრ. ეძი0დ(6C. სი6 Cი0ძ6 „მოდის 
გადალება" და ეძიი1C, სი 6იწეი! „ბავშვის აყვანა". 19 ჩ6ს(6 ძს იითიIC, „ვაშლის 

- ყვავილი" და I2 წICსIC ძ6 1ე 0ხ16§56 „არისტოკრატიის ნაღები”). 
ენის მთელი მექანიზმი მხოლოდ და მხოლოდ იგივეობებსა და 

განსხვავებებს ემყარება, ამასთანავე, ეს უკანასკნელნი პირგელთა 
შებრუნებული მხარეა. ამიტომაც, იგივეობის პრობლემა თავს იჩენს 
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ყველგან. მეორე მხრივ, იგი ხშირად ემთხვევა კონკრეტულ არსობათა და 

ერთეულთა პრობლემას და საკმარისადაც ართულებს ამ უკანასკნელს, ეს 
ნათლად ჩანს ენობრივი იგივეობებისა და განსხვავებების პრობლემათა 
შეპირისპირებით გარეენობრივ ფაქტებთან. მაგ. ჩვენ ვლაპარაკობთ ორი 

ჩქარი მატარებლის „ჟენევა-პარიზის" იგივეობაზე (რომლებიც 8.45-ზე 
გადიან) და 24 საათის ინტერვალით მიჰყვებიან ერთმანეთს. ჩვენთვის ეს 
ერთი და იგივე ჩქარი მატარებელია, მაშინ როცა, ალბათ, ორთქლმავალიც, 

ვაგონებიცა და მომსახურე პერსონალიც მათში სხვადასხვაა. ან კიდევ: თუ 
ქუჩას დაანგრევენ და შემდეგ ხელახლა ააშენებენ, ვამბობთ, ეს იგივე 
ქუჩააო, თუმცა, შესაძლოა, მატერიალურად ძველი ქუჩისეული აღარაფერი 
იყოს შემორჩენილი. რატომ ხდება, რომ ძირფესვიანად გადაკეთებული ქუჩა 

შეიძლება მაინც იმავე ქუჩად დარჩეს? იმიტომ, რომ ის, რაც მას ქმნის, 

წმინდად მატერიალური არაა: იგი განისაზღვრება გარკვეული პირობებით, 
რომელთათვისაც მნიშვნელობა არა აქვს მის შემთხვევით მასალას, მაგ. მის 
მდებარეობას სხვა ქუჩებთან მიმართებაში, ასევე, ჩქარ მატარებელთა 
იგივეობის წარმოდგენას ქმნის მათი გასვლის საათი, მარშრუტი და საერ- 
თოდ, გარემოებანი, რომლებიც მას სხვა ჩქარი მატარებლისგან განასხვა- 
ვებენ. ყოველთვის, როცა ხორციელდება ერთი და იგივე პირობები, მუდამ 
ერთსა და იმავე არსობებს ვღებულობთ. და მაინც, ეს არსობები აბსტრაქ- 
ტული არაა, რადგან ქუჩა თუ ჩქარი მატარებელი ვერ წარმოიდგინება მატე- 
რიალური რეალიზაციის გარეშე. მოყვანილ შემთხვევას შევუპირისპიროთ 
სხვა, განსხვავებული შემთხვევა. ტანსაცმელი, რომელიც მომპარეს და 
რომელსაც გადამყიდველთან მივაკვლიე. აქ საქმე გვაქვს არსობის 
მატერიალურობასთან, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ ინერტულ 
სუბსტანციაში მდგომარეობს: ქსოვილში, სარჩულსა და ფურნიტურაში. სხვა 
ტანსაცმელი, როგორც არ უნდა ჰგავდეს მას, ჩემი არ იქნება. ლინგვისტური 
იგივეობა ჩქარი მატარებლისა და თუ ქუჩის შემთხვევის მსგავსია, მაგრამ 
არა ტანსაცმლის შემთხვევისა. „ბატონებო”-ს ყოველი წარმოთქმისას მე 
ეაახლებ მატერიას. ეს ბგერდობის ახალი აქტი და ახალი ფსიქოლოგიური 
აქტია. კავშირი ერთი და იმავე სიტყვის ორ ხმარებას შორის ემყარება არა 
მატერიალურ იდენტურობას, არა აზრის მსგავსებას, არამედ ელემენტებს, 
რომლებიც უნდა მოვიძიოთ და რომლებიც ენობრივ ერთეულთა ჭეშმარიტ 
ბუნებასთან მიგგაახლოვებენ. 

ბ. რას წარმოადგენს სინქრონული რეალობა? ენის რომელი კონკრე- 
ტული თუ აბსტრაქტული ელემენტები შეიძლება მივიჩნიოთ რეალობებად? 

მაგალითისათვის ავიღოთ განსხვავება მეტყველების ნაწილებს 
შორის: რას ემყარება სიტყვების კლასიფიკაცია არსებით სახელებად, 
ზედსართავებად და ა.შ.? რად გვინდა იგი? წმინდა ლოგიკური, ექსტრა- 
ლინგვისტური პრინციპებისთვის, რომლებიც გარედან ედება გრამატიკას, 
ისევე, როგორც მერიდიანებისა და პარალელების ბადე დაედება დედამიწას, 
თუ შეესაბამება რასმეს, ენის სისტემაში არსებულსა და მით განპირობე- 
ბულს? ერთი სიტყვით, წარმოადგენს თუ არა მეტყველების ნაწილებად 
დაყოფა სინქრონულ რეალობას? ეს მეორე ვარაუდი სარწმუნო ჩანს, მაგრამ 
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პირველი თვალსაზრისის დაცვაც შეიძლება. ასე მაგალითად, შეიძლება თუ 
არა ითქვას, რომ წინადადებაში 005 ლეი15 5091 ხიი თეICჩ6 („ეს ხელთათმანები 
იაფია”) სიტყვათა ჯგუფი ხიი თიICII6 („იაფია") არის ზედსართავი. 
ლოგიკურად მას აქვს ზედსართავის მნიშვნელობა, მაგრამ გრამატიკულად 
არა: იგი ფორმაუცვლელია, არსებითის წინ არასოდეს გადაინაცვლებს და 
ა.შ. ამასთანავე, იგი ორი სიტყვისაგან შედგება. თუ სიტყვების კლასიფი- 
კაციის საფუძველი სწორედ მეტყველების ნაწილთა განსხვაგებაა, როგორ 
უნდა მივაკუთვნოთ სიტყვათა ჯგუფი ერთ-ერთ ასეთ „ნაწილს”? მაგრამ 
ხიი თ0ICს6-ს სხვანაირადაც ვერ განვმარტავთ, ვერ ვიტყვით, რომ ხიი 
ზედსართავია, თი:Cლჩ6 კი არსებითი სახელი. ამრიგად, აქ საქმე გვაქვს 
არაზუსტ და არასრულ კლასიფიკაციასთან. სიტყვების დაყოფა არსე- 
ბითებად, ზმნებად, ზედსართავებად, უდავო ენობრივ რეალობას არ 
წარმოადგენს. 

ამრიგად, ენათმეცნიერება მოქმედებს შეთხზული გრამატიკული 
ცნებებით, რომელთა შესახებ არ ვიცით, სინამდვილეში რამდენად 
შეესატყვისებიან ისინი ენის სისტემის შემადგენელ ელემენტებს. როგორ უნდა 
გავიგოთ ეს? თუ ეს ცნებები ფიქციაა, მაშინ რა რეალობანი შეიძლება 
დავუპირისპიროთ მათ? 

შეცდომების თავიდან ასაცილებლად საჭიროა, უპირველეს ყოვლისა, 
ვირწმუნოთ, რომ კონკრეტული ენობრივი არსობანი უშუალო დაკვირვებაში 
არ გვეძლევა. უნდა ვეცადოთ ჩავწვდეთ მათ და ამ გზით მივიდეთ რეალო. 
ბამდე. მისგან გამომდინარე, შევძლებთ შევიმუშავოთ ყოველგვარი კლასი- 
ფიკაცია, რომელიც ენათმეცნიერებას ესაჭიროება მისი სფეროს ფაქტების 
სისტემაში მოსაყვანად. მეორე მხრივ, ამ კლასიფიკაციის დროს არა კონ- 
კრეტულ, ენობრივ არსობებზე, არამედ სხვა რასმეზე დაყრდნობა, მაგალითად, 

იმის თქმა, რომ მეტყველების ნაწილები მხოლოდ იმიტომაა ფაქტორები, რომ 
ლოგიკურ კატეგორიებს შეესატყვისებიან, -–– იმის უგულვებელყოფაა, რომ არ 
არსებობს ენობრივი ფაქტები, მნიშვნელობის მქონე ელემეტებად 
დანაწევრებული ბგერითი მატერიის გარეშე. 

გ. ბოლოს, ამ პარაგრაფში განხილული ცნებები არსებითად არ 

განსხვავდებიან იმისაგან, რასაც ზემოთ ღირებულებანი ვუწოდეთ. ხელა- 
ხალი შედარება ჭადრაკის თამაშთან დაგვეხმარება ამის გაგებაში (იხ. გვ. 
94). ავიღოთ მხედარი: წარმოადგენს თუ არა იგი თავისთავად თამაშის 
ელემენტს? ცხადია არა, რადგან თავისი წმინდა მატერიალურობით, დაფაზე 
დაკავებული უჯრისა და თამაშის სხვა პირობების გარეშე იგი მოჭადრა- 
კისთვის არაფერს წარმოადგენს. ის რეალურ და კონკრეტულ ელემენტად 
იქცევა თამაშში იმდენად, რამდენადაც აღჭურვილია გარკვეული ღირებუ- 
ლებით, რომელთანაც განუყრელად არის დაკავშირებული. დავუშვათ, 
თამაშის დროს ეს ფიგურა გატყდა ან დაიკარგა. შეიძლება თუ არა მისი 
შეცვლა სხვა, იმავე ღირებულების ფიგურით? ცხადია, შეიძლება. არა 
მხოლოდ მხედრის გამოსახულების მქონე ფიგურა, არამედ ნებისმიერი 
საგანი, რომელიც სრულიად არ ჰგავს მას, შეიძლება გაიგივებულ იქნეს 
მასთან, თუკი მას იმავე ღირებულებას მივანიჭებთ. როგორც ვხედავთ, 
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სემიოლოგიურ სისტემებში, მაგალითად, ენაში, რომლის ყველა ელემეტი 
ერთმანეთთანაა დაკავშირებული და ქმნის წონასწორობას განსაზღვრული 
წესების მიხედვით, იგივეობის ცნება ღირებულების ცნებას ერწყმის და 
პირიქით. 

ამიტომაც, ღირებულების ცნება საბოლოოდ, ფარავს როგორც 
ერთეულის, ისე კონკრეტული ენობრივი არსობისა და ენობრივი რეალობის 
ცნებას. მაგრამ, თუ ამ განსხვავებულ ასპექტებს შორის ძირეული განსხვა- 
ვება საერთოდ არ არსებობს, მაშინ პრობლემა შეიძლება დაისვას თანმიმ- 
დევრულად, სხვადასხვა ფორმით. რისი განსაზღვრაც არ უნდა 
მოვინდომოთ, იქნება ეს ერთეული, რეალობა, არსობა თუ ღირებულება, 
ყველაფერი დაიყვანება ერთსა და იმავე ძირითად საკითხზე, რომელიც 
ყველაფერზე დომინირებს სტატიკურ ლინგვისტიკაში. 

პრაქტიკული თვალსაზრისით საინტერესოა ჯერ ენობრივი 
ერთეულებით დავიწყოთ, განვსაზღვროთ ისინი და გავითვალისწინოთ მათი 
მრავალფეროვნება. უნდა დავადგინოთ, რას ემყარება სიტყვებად დაყოფა 
– რადგან სიტყვა, იმ სირთულის მიუხედავად, რომელიც მის 
განსაზღერებასთანაა დაკავშირებული, არის ერთეული, რომელიც ჩვენს 
გონებას წარმოუდგება ენობრივი მექანიზმის ცენტრალური ნაწილის მსგავს 
რამედ, თუნდაც მხოლოდეეს საკითხი იკმარებდა მთელი ტომისთვის. შემდეგ, 
უფრო დაბალი დონის და უფრო მოზრდილი ერთეულების კლასიფიკაციაზე 
უნდა გადავიდეთ და ა.შ. ამრიგად, ჩვენი მეცნიერება, მის მიერ გამოყე- 
ნებული ელემენტების განსაზღვრით, მთლიანად შეასრულებდა თავის 
ამოცანას და ყველა ენობრივ მოვლენას მათს ძირითად პრინციპებს 
დაუმორჩილებდა. არ შეიძლება ითქვას, რომ ენათმეცნიერებაში ეს 
ცენტრალური პრობლემა ოდესმე დასმულიყო, რომ მისი მნიშვნელობა და 
გადაწყვეტის სირთულე მთლიანად გაეცნობიერებინათ. ენის სფეროში 
მუდამ კმაყოფილდებოდნენ ოპერაციებით ისეთ ერთეულებზე, რომლებიც 
სათანადოდ განსაზღვრული არ ყოფილან. 

თუმცა, ერთეულთა დიდი მნიშვნელობის მიუხედავად, სასურველია 
საკითხის შესწავლა ღირებულების ცნების შესწავლით დავიწყოთ, რადგან, 
ჩვენი აზრით, ეს მისი უმთავრესი ასპექტია. 

– 
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თავი IV 

ლინგვისტური ღირებულება 

§1. ენა, როგორც ბგერითს მატერიაში ორგანიზებული აზრი 

იმაში დასარწმუნებლად, რომ ენა წმინდა ღირებულებათა სისტემაა 
და სხვა არაფერი, საკმარისია განვიხილოთ მისი ფუნქციონალურად ურთი- 
ერთდაკავშირებული ორი ელემენტი: ცნებები და ბგერები. 

ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით ჩვენი აზროვნება, თუ მხედველო- 
ბაში არ მივიღებთ მის გამოხატვას სიტყვებით, წარმოადგენს ამორფულ და 
დაუნაწევრებელ მასას. ფილოსოფოსები და ენათმეცნიერები ყოველთვის 
თანხმდებოდნენ იმაში, რომ ნიშანთა გარეშე ჩვენ საკმარისი სიცხადითა და 
მდგრადობით ვერ განვასხვავებდით ერთმანეთისგან ორ ცნებას. აზრი, 
თავისთავად, ჰგავს ბურუსს, რომელშიაც არაფერია მკაფიოდ გამიჯნული. 
არ გვაქვს წინასწარ დადგენილი იდეები, ისევე როგორც არაფერია განსაზ- 
ღვრული ენის გამოჩენამდე. 

ამ ბუნდოვანი სფეროსაგან განსხვავებით, ხომ არ წარმოგვიდგენენ 
ბგერები იმთავითვე დანაწევრებულ არსობებს? სრულიადაც არა. ბგერითი 
სუბსტანცია არც უფრო განსაზღვრულია და არც უფრო მყარი, ვიდრე 
აზროვნება. იგი წარმოადგენს არა მზა ყალიბს, რომელშიაც ჩამოისხმება 
აზრი, არამედ პლასტიკურ მასას, რომელიც თვით იყოფა ნაწილებად, რათა 
აზრისთვის აუცილებელ აღმნიშვნელად მოგვევლინოს. ამრიგად, ჩვენ 
შეგვიძლია ენა წარმოვადგინოთ როგორც რიგი ერთმანეთის მომდევნო 
სეგმენტებისა, რომლებიც განხორციელებულია ერთდროულად, როგორც 
ბუნდოვანი ცნებების განუსაზღვრელ პლანში (#), ისე –– იმდენადვე 
განუსაზღვრელ პლანში ბგერადობისა (8). ეს ფაქტი შემდეგი სქემით 
შეიძლება წარმოვადგინოთ: 
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ენის სპეციფიური როლი აზროვნებასთან მიმართებით მდგომარეობს 
არა მატერიალური ბგერითი საშუალებების შექმნაში ცნებების გამოსა- 
ხატავად, არამედ იმაში, რომ იყოს მაძუალებელი რგოლი აზრსა და ბგერას 
შორის, თანაც ისე, რომ მათ კავშირს უსათუოდ მივყავდეთ ერთეულთა 
ურთიერთდანაწევრებამდე. ბუნებით ქაოტური აზრი საჭიროებისდა 
შესაბამისად, დანაწევრების გზით ზუსტდება. ამგვარად, ადგილი აქვს არა 
აზრის მატერიალიზაციას, ან ბგერათა სპირიტუალიზაციას, არამედ 
ყველაფერი დაიყვანება ერთგვარ იდუმალ მოვლენაზე, იმაზე, რომ 
მიმართება „აზრი-ბგერა” გარკვეულ დანაწევრებას მოითხოვს და რომ ენა 
გამოიმუშავებს თავის ერთეულებს, ყალიბდება რა ამ ორი ამორფული მასის 
ურთიერთქმედებაში. წარმოვიდგინოთ ჰაერი, რომელიც წყლის ზედაჰირს 
ეხება. ატმოსფერული წნევის ცვლილებისას წყლის ზედაპირი რიგ 
დანაწევრებას განიცდის, ე.ი. წარმოიქმნება ტალღები. სწორედ ეს ტალღები 
ქმნიან წარმოდგენას კავშირზე, ანუ, ასე ვთქვათ, აზრის „შეწყვილებაზე” 
ბგერით მატერიასთან. 

ენას შეიძლება დანაწეგრებათა სფეროც ვუწოდოთ, თუ ამ სიტყვას 
22-ე გვერდზე მოცემული განსაზღვრით ვიხმართ: ყოველი ენობრივი 
ელემენტი წარმოადგენს პატარა ნაწილს, 2+წCსIს§-ს, რომელშიაც აზრი 
განმტკიცებულია ბგერით, ხოლო ბგერა ცნების ნიშნად იქცევა. 

ეს მოვლენა შეიძლება ქაღალდის ფურცელსაც შევადაროთ: აზრი წინა 
მხარეა, ბგერა – უკანა. შეუძლებელია წინა მხარის ისე გაჭრა, რომ უკანა 
არ გაიჭრას. ასევეა ენაშიც: შეუძლებელია ჩამოვაცილოთ ბგერა აზრს ან 
აზრი ბგერას. ამის მიღწევა მხოლოდ აბსტრაქციის გზით შეიძლება, რაც 
მიგვიყვანს ან წმინდა ფსიქოლოგიამდე, ან წმინდა ფონოლოგიამდე. 

ე. ი. ენათმეცნიერება მოქმედებს სასაზღვრო სფეროში, სადაც ორივე 
რიგის ელემენტთა შეხამებაა და რომელიც ქმნის ფორმას და არა 
სუბსტანციას. 

ეს მოსაზრება გვეხმარება იმაში, რომ უკეთ გავიგოთ ის, რაც გვ.75- 
ზე ითქვა ნიშნის პირობითობასთან დაკავშირებით. ბუნდოვანია და 
ამორფული არა მხოლოდ ერთ ენობრივ ფაქტში შეკავშირებული ორი 
სფერო, არამედ ცნებისთვის გარკვეული ბგერადი მონაკვეთის შერჩევაც 
სრულიად პირობითია. ასე რომ არ იყოს, ღირებულების ცნება დაკარგავდა 
თავის ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვისებას, რადგან მასში თავს იჩენდა 
გარედან შემოტანილი ელემენტები. სინამდვილეში კი ღირებულებები 
ფარდობითნი არიან, რის გამოც, კავშირი ცნებასა და ბგერას შორის 
აბსოლუტურად პირობითია. 

ნიშნის პირობითობა, თავის მხრივ, გვეხმარება უკეთ გავიგოთ, 
რატომაა რომ მხოლოდ სოციალურ ფაქტს შეუძლია ენობრივი სისტემის 
შექმნა. ღირებულებათა დასადგენად აუცილებელია კოლექტივის არსებობა. 
ღირებულებათა არსებობა კი გამართლებულია მხოლოდ ჩვევითა და 
საერთო შეთანხმებით. პიროვნებას, ცალკე აღებულს, არავითარი 
ღირებულების შექმნა არ შეუძლია. 
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ამგვარად განსაზღვრული ცნება ენობრივი ღირებულებისა 
გვიჩვენებს, რომ შეხედულება ენის სისტემის წევრზე, როგორც რაღაც 
ბგერის ამა თუ იმ ცნებასთან მარტივ შეერთებაზე, მცდარია. სისტემის 
წევრის ასეთი განსაზღვრა ნიშნავს ამ წევრის გამოყოფას იმ სისტემიდან, 
რომელშიაც ის შედის. ამას მივყავართ მცდარ აზრამდე, თითქოს შეიძლება 
დავიწყოთ სისტემის წევრებიდან და მათი დალაგებით ავაგოთ სისტემა. 
სინამდვილეში კი საჭიროა ამოვიდეთ ერთიანი მთელიდან და ანალიზის 
გზით მივიდეთ მის შემადგენელ ელემენტებამდე. 

ამ დებულების განსავითარებლად ჩვენ თანმიმდევრულად დავდგე- 
ბით „აღსანიშნის” ანუ ცნების (§2), „აღმნიშვნელის" (§3) და „მთელი ნიშნის” 
თვალსაზრისზე. 

რადგან კონკრეტულ არსობებსა თუ ლინგვისტურ ერთეულებზე 
უშუალო დაკვირვება შეუძლებელია, ჩვენ მოვახდენთ ოპერირებას სიტყვე- 
ბით. თუმცა სიტყვა ზუსტად არ მიესადაგება ენობრივი ერთეულის განსაზ- 
ღვრას (იხ. გვ. 111), დაახლოებით აზრს მაინც გვიქმნის მასზე და ის უპირა- 
ტესობა გააჩნია, რომ კონკრეტულია. სიტყვებს ავიღებთ მხოლოდ როგორც 
ნიმუშებს, რომლებიც ტოლფასია სინქრონული ენობრივი სისტემის რეა- 
ლური წევრებისა და ჩვენ მიერ მათთვის დადგენილი პრინციპები სამართლი- 
ანი იქნება საერთოდ ენობრივი არსობებისთვისაც. 

§2 ენობრივი ღირებულება განხილული კონცეპტუალური 
_ მხრიდან 

როცა სიტყვის ღირებულებაზე ლაპარაკობენ, ჩვეულებრივ, და 
უპირველეს ყოვლისა გულისხმობენ მის თვისებას გამოხატოს ცნება. ეს 
მართლაც, არის ენობრივი ღირებულების ერთ-ერთი ასპექტი. თუ ეს ასეა, 
მაშინ რით განსხვავდება ღირებულება იმისაგან, რასაც მნიშვნელობას 
ვეძახით? ხომ არ წარმოადგენს ეს ორი სიტყვა სინონიმურ წყვილს? არა 
გვგონია, თუმცა მათ აღრევას ხელს უწყობს არა იმდენად ტერმინთა 
მსგავსება, რამდენადაც მათ მიერ აღნიშნულ განსხვავებათა სიფაქიზე. 

ღირებულება, განხილული კონცეპტუალურ ასპექტში, უთუოდ არის 
მნიშვნელობის ელემენტი და ძალზე რთულია იმის გარკვევა, თუ რით 

განსხვავდება ეს უკანასკნელი 
V ლღირებულებისაგან, როცა მასზეც არის 
V დამოკიდებული. ამ საკითხის განხილვა 

აუცილებელია. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
/ ალანიშნი ს გვემუქრება საფრთხე იმისა, რომ ენას 

უბრალო ჩამონათვალის დონემდე დავიყვანთ LC არბო 7 | ნე 79ი 
უპირველეს ყოვლისა, ავიღოთ მნიშ- 

# ვნელობა, როგორც იგი ჩვეულებრიე ესმით 
და როგორადაც იგი წარმოვადგინეთ 74-ე 
გვერდზე.როგორც სქემის ისრები: გვიჩვე- 
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ნებს, მნიშვნელობას წარმოადგენს ის, რაც აკუსტიკური ხატის 
საპირისპიროა. ყოველივე ბრუნავს აკუსტიკურ ხატსა და ცნებას შორის, 
განსახილველი სიტყვის, როგორც თავისთავადისა და თავის თავში 
ჩაკეტილის ფარგლებში. 

საკითხის პარადოქსულობა შემდეგში მდგომარეობს: ერთი მხრიე, 

ცნება გვევლინება როგორც აკუსტიკური ხატის შესატყვისი რამ ნიშნის 

შიგნით, მეორე მხრივ კი, თვით ეს ნიშანი, ანუ ორი შემადგენელი ნაწილის 
დამაკავშირებელი მიმართება, თავის მხრივ, იმყოფება შესატყვისობაში 
ენის სხვა ნიშნებთან. 

ენა არის სისტემა, რომლის შემადგენელი ელემენტები ქმნიან 
მთლიანობას და რომელშიაც ყველა ელემენტის ღირებულება განპირო- 
ბებულია მხოლოდ და მხოლოდ სხვა ელემენტთა თანაარსებობით, 
შესაბამისად შემდეგი სქემისა: 

აღსანიშნი _ /” აღსანიშნი აღსანიშნი 

აღმნიშვნელ? "აღმნიშვნელი ღმნიშვნე 

რატომაა, რომ ამგვარად განსაზღვრული ღირებულება ირკვევა 
მნიშვნელობაში, ანუ აკუსტიკური ხატის შესატყვისში? შეუძლებელია, რომ 
ჰორიზონტალური ისრებით წარმოდგენილი მიმართებები გავაიგივოთ 
ზემოთ, ვერტიკალური ისრებით წარმოდგენილ მიმართებებთან. 
სხვანაირად რომ ვთქვათ, თუ კვლავ მივმართავთ გაჭრილ ფურცელთან 
შედარებას (იხ. გვ. 119), გაუგებარია, რატომ არ განსხვავდება #, 8, C და 9 
სხვადასხვა ფურცლებს შორის არსებული მიმართება წინა მხარისა და უკანა 
მხარის, კერძოდ, #//", 8/8' და ა.შ. მიმართებებისაგან. 

ამ საკითხზე პასუხის გასაცემად, უპირველეს ყოვლისა, ვახდენთ იმის 
კონსტატაციას, რომ ენის ფარგლებს მიღმაც, ყოველგვარი ღირებულება 
რეგულირდება ასეთივე პარადოქსული პრინციპებით. ღირებულებანი 
მუდამ წარმოიქმნებიან: 

1. არამსგავსი საგნისაგან, რომელიც შეიძლება გადაიცვალოს იმაზე, 
რისი ღირებულებაც განსაზღვრულია. 

2. მსგავსი საგნებისგან, რომლებიც შეიძლება შევადაროთ იმას, რის 
ღირებულებაზეც არის საუბარი. 

ღირებულების არსებობისთვის აუცილებელია ორივე ამ ფაქტორის 
არსებობა. ამრიგად, იმისათვის, რომ განვსაზლვროთ, თუ როგორია 
„,ხუთფრანკიანი მონეტის ღირებულება, უნდა ვიცოდეთ: 1. რომ იგი შეიძლება 

“ გადაიცვალოს გარკვეული რაოდენობის სხვა რამეზე, მაგ. პურზე. 2. რომ 
იგი შეიძლება შევადაროთ იმავე სისტემის მსგავს ღირებულებებს, მაგ. 
ერთფრანკიან მონეტას ან სხვა სისტემის მონეტას (დოლარს და სხვ.). ასევე, 
სიტყვა მისგან განსხვავებულ რამეზეც შეიძლება გადავცვალოთ, მაგ. 
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ცნებაზე, იდეაზე. მეორე მხრივ, იგი შეიძლება შევადაროთ მსგავსი ბუნების 
რამეს ·-- სხვა სიტყვას. მისი ღირებულების განსასაზღვრად საკმარისი არაა 
დავადგინოთ, რომ იგი ამა თუ იმ ცნებას „შეესატყვისება", ანუ, რომ მას ესა 

თუ ის მნიშვნელობა გააჩნია. იგი მის მსგავს ღირებულებებსაც უნდა 
შევადაროთ, ანუ სიტყვებს, რომლებიც შეიძლება მას დავუპირისპიროთ. 
მისი შინაარსი სათანადოდ მხოლოდ იმის მოშველიებით განისაზღერება, 
რაც მის მიღმა არსებობს. შედის რა სისტემებში, სიტყვას აქვს არა მხოლოდ 
მნიშვნელობა, არამედ, ამასთანავე და უმთავრესად ღირებულებაც, რაც 
სრულიად განსხვავებული რამ არის. 

ამის დასამტკიცებლად მოვიყვანთ რამდენსამე მაგალითს. მაგ. 
ფრანგულ თისI!იი-ს („ცხვარი", „ცხვრის ხორცი") შეიძლება იგივე 
მნიშვნელობა ჰქონდეს, რაც ინგლისურ §ს6Cი-ს, მაგრამ არა იგივე 
ღირებულება, რაც მრავალი მიზეზითაა განპირობებული. კერძოდ, როცა 
სუფრაზე მისატან ხორცის ნაჭერზე ლაპარაკობენ, ინგლისელები ხმარობენ 
სიტყვას თVსV0ს და არა 5ჩ66ი. ღირებულების მიხედვით განსხვავება 
ინგლისურ §M00ი-სა და ფრანგულ თისIძი-ს შორის გამომდინარეობს იქიდან, 
რომ პირველს გვერდით უდგას მეორე ტერმინიც, რასაც ფრანგულში 
ადგილი არა აქვს. 

ერთი და იმავე ენის შიგნით მახლობელი ცნებების გამომხატველი 
სიტყვები გამიჯნულნი არიან ერთმანეთისგან. ისეთ სინონიმებს, 
როგორებიცაა MძისL6C/, C+იIიძL6, 2VCII იCს” („შიში") თავისთავად ღირებულება 
მხოლოდ ურთიერთშეპირისპირების გამო აქვთ. რომ არ არსებობდეს 
M80ს1, მთელი მისი შინაარსი მის კონკურენტ სიტყვებს გადაეცემოდა და 
პირიქით, არსებობს სიტყვები, რომლებიც სხვა სიტყვასთან კონტაქტის 
გზით მდიდრდებიან. მაგ. ახალი ელემენტი, შეტანილი სიტყვაში ძრCჯ60!! (სი 

VICIIIეII (6CIC01I „ღრმა მოხუცი”, გვ. 89) წარმოიქმნება ამ სიტყვის გვერდით 
სიტყვა ძტხC 6-ს არსებობის გამო (სი სისI ძტC(6ი! „ბათქაშჩამოყრილი 
კედელი"). ამრიგად, ნებისმიერი სიტყვის ღირებულება განისაზღვრება 
ყოველივე იმით, რითაც ის გარემოცულია. თვით ისეთი სიტყვის 
ღირებულების დადგენა, როგორიცაა §0M)C!!) „მზე", მხოლოდ მაშინ არის 
შესაძლებელი, თუ მხედველობაში მივიღებთ ყველაფერს, რაც ამ 
სიტყვასთან კავშირშია. არის ენები, რომლებშიც უაზროა გამონათქვამი 
§'ე§560II ეს 50IC)1 („მზეზე ჯდომა"). 

ის, რაც ზემოთ ითქვა სიტყვების შესახებ, ძალაშია ნებისმიერი 
ენობრივი მოვლენის, მაგალითად, გრამატიკულ კატეგორიათა მიმართ. ასე 
მაგალითად, ფრანგული მრ. რიცხვის ღირებულება არ ფარავს სანსკრიტის 

მრ. რიცხვის ღირებულებას, თუმცა, უმრავლეს შემთხვევაში მათი 
მნიშვნელობა იდენტურია. საქმე ისაა, რომ სანსკრიტს აქვს არა ორი, არამედ 

სამი რიცხვი („ჩემი თვალები”, „ჩემი ყურები", „ჩემი ხელები", „ჩემი ფეხები" 

და ა.შ. სანსკრიტში ორობითი რიცხვით გამოიხატება). სწორი არ იქნება 
ფრანგულსა და სანსკრიტში მრ. რიცხვს ერთნაირი ღირებულება 
მივაწეროთ, რადგან სანსკრიტში მრ. რიცხვი არ გამოიყენება ყველა 
შემთხვევაში, სადაც ფრანგული ენა მას მიმართავს. მაშასადამე, მრ. 
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რიცხვის ღირებულება დამოკიდებულია იმაზე, რაც მის მიღმა და მის 
ირგვლივ იმყოფება. 

სიტყვები წინასწარ მოცემულ ცნებებს რომ გამოხატავდნენ, მაშინ 
ყოველ მათგანს ექნებოდა ზუსტი აზრობრიეი შესატყვისი სხვა ენაში, მაგრამ 
ასე არაა. ფრანგული განურჩევლად ხმარობს სიტყვას 10სCI –- როგორც 
იგაქირავების”, ასევე „დაქირავების” მნიშვნელობით. გერმანული ენა კი ამ 
შემთხვევაში ორ სიტყვას IVI6Iსი და V6+იIICICი-ს მიმართავს, ასე, რომ, არ 
არსებობს ღირებულებათა ზუსტი შესატყვისობა. გერმანული ზმნები 
§Cჩე(26ი და სII6II6ი წარმოადგენენ იმ მნიშვნელობათა ერთობლიობას, 
რომლებიც შეესატყვისებიან ფრანგულ 65MVC%L-სა („შეფასება") და IVდ6L-ს 
(„განსჯა”), თუმცა ხშირად ეს შესატყვისობა ზუსტი არაა. 

განსაკუთრებით თვალშისაცემ მაგალითს იძლევა ფლექსია. ჩვენთვის 
ესოდენ ჩვეული განსხვავება დროთა მიხედვით ზოგი ენისთვის უცხოა. 
ებრაული ენა თვით ძირითად დროებსაც კი –– წარსულსა და მომავალს – 
არ განასხვავებს. წინარეგერმანიკულს მომავლის სპეციალური ფორმა არ 
გააჩნდა. არასწორია მტკიცება, თითქოს წინარეგერმანიკულში მომავალი 
გადმოიცემოდა აწმყოთი, რადგან აწმყოს ღირებულება გერმანიკულში არ 
უდრის აწმყო დროის ღირებულებას იმ ენებში, რომლებსაც აწმყოსთან 
ერთად მომავალიც აქვთ. სლავური ენები რეგულარულად განასხვავებენ ორ 
ასპექტს: სრულს, რომელიც მოქმედებას წარმოგვიდგენს დასრულებული 
სახით, როგორც წერტილს, ყოველგვარი ქმნადობის პროცესის გარეშე. 
უსრული კი გამოხატავს მოქმედებას ქმნადობის პროცესში, დროის 
შკალაზე. ეს კატეგორიები ფრანგისთვის სირთულეს წარმოდგენს, რადგან 
ფრანგულისთვის უცხოა. ისინი წინასწარ განსაზღვრულნი რომ იყვნენ, ასეთ 
რამეს ადგილი არ ექნებოდა. ყველა ამ შემთხვევაში, ჩვენ წინასწარ მოცე- 
მული „ღირებულების ცნების" ნაცვლად თვით სისტემიდან გამომდინარე 
ღირებულებებს ვეჯახებით. როცა ამბობენ, ისინი ცნებებს შეესაბამებიანო, 

გულისხმობენ, რომ ისინი 

დიფერენციალურნი არიან, ე.ი. 
განისაზღვრებიან არა პოზიტიურად, 
თავიანთი შინაარსით, არამედ – 

867. ნეგატიურად – თავიანთი მიმართებით 
აღმნიშვნელი სისტემის სხვა წევრებთან. მათი 

M86, ყველაზე აშკარა მახასიათებელია – 
იყოს ის, რაც არ არიან სხვები. 

აქედან გამომდინარე, გასაგები 
ხდება ნიშნის სქემის რეალური ინტერ- 

პრეტაცია. სქემა ნიშნავს, რომ ფრანგულ ენაში ცნება )სიC( უკავშირდება 
აკუსტიკურ ხატს |სლC. ერთი სიტყვით, იგი მნიშვნელობას წარმოადგენს. 
ცხადია, ამ ცნებაში (1ს86.) არაფერია თავდაპირგელი. იგი მხოლოდ 
ღირებულებაა, განსაზღვრული სხვა მსგავს ღირებულებებთან კავშირით, 
რომელთა გარეშე მნიშვნელობა არ იარსებებდა. უბრალოდ, როცა ვამბობთ, 
რომ სიტყვა რაღაცას ნიშნავს, როცა ვემყარებით აკუსტიკური ხატის 
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კავშირს ცნებასთან, ამით ვამტკიცებთ იმას, რაც შეიძლება სწორი იყოს 
მხოლოდ გარკვეული დოზით და მხოლოდ ნაწილობრივ შეგვიქმნის აზრს 
სინამდვილეზე. მაგრამ ამით არავითარ შემთხვევაში არ გამოვხატავთ 
ლინგვისტურ ფაქტს მთელი არსითა და სისრულით. 

§3. ღინგვისტური ღირებულება, განსილული მატერიალური 
მხრიდან 

თუ ღირებულების კონცეპტუალური მხარე მხოლოდდა მხოლოდ ენის 
სხვა ელემენტებთან მიმართებებისა და განსხვავებებისგან შედგება, იგივე 
შეიძლება ითქვას მისი მატერიალური მხარის მიმართაც. სიტყვაში არსები- 
თია არა ბგერა თავისთავად, არამედ ფონეტიკური განსხვავებანი, რომლებიც 
საშუალებას გვაძლევენ მოცემული სიტყვა განვასხვავოთ სხვა სიტყვებისგან, 
რადგან სწორედ ეს განსხვავებებია მნიშვნელობის მატარებელი. 

შეიძლება უცნაურიც მოგეჩვენოთ, მაგრამ სინამდვილეში ეს ასეა. 
რადგან არ არსებობს ბგერითი ხატი, რომელიც სხვაზე უკეთ შეესატყვისება 
იმას, რაც მან უნდა გამოხატოს, იმთავითვე ნათელია, რომ საბოლოოდ 
ნებისმიერი ენობრივი მონაკვეთი შეიძლება ემყარებოდეს მხოლოდ საკუთარ 
დაუმთხვევლობას სხვებთან. ნებისმიერობა და დიფერენციალურობა ორი 
კორელაციური თვისებაა. 

ენობრივი ნიშნების ცვალებადობა ცხადად გვიჩვენებს ამ 
კორელაციურობას. ა და ხ მიმართების თითოეული წევრი ინარჩუნებს 
თავისუფლებას შეიცვალოს ნიშნობრივი ფუნქციისგან დამოუკიდებელი 
კანონების მიხედვით სწორედ იმიტომ, რომ ა-სა და ხ-ს თავისთავად არ 
შეუძლიათ შეაღწიონ ცნობიერების სფეროში, რომელიც მუდამ მხოლოდ 
განსხვავებას ამჩნევს 2-სა და ხ-ს შორის. ჩეხური ენის მრ. რიცხვის 
ნათესაობითი ბრუნვის 2ი ფორმას არავითარი პოზიტიური ნიშანი არ გააჩნია 
(გვ. 92), მიუხედავად ამისა, ფორმათა წყვილი 70იე : 76ი ისევე კარგად 
ფუნქციონირებს ენაში, როგორც ისტორიულად მისი წინამორბედი წყვილი 
26იე : 26იX; ეს იმიტომ, რომ ენაში მთავარია მხოლოდ განსხვავება ერთი 
ნიშნისა მეორისგან: ფორმას 76იი მხოლოდ იმდენად აქვს ლირებულება, 
რამდენადაც იგი სხვა ფორმისაგან განსხვავდება. 

მოვიყვანთ სხვა მაგალითს, რომელიც კიდევ უკეთ დაგვანახებს თუ 

რაოდენ მნიშვნელოვანია სისტემატურობა ბგერითი განსხვავებების 
ფუნქციობისას, ბერძნულ ენაში რიხი იმპერფექტია,ხოლო რას6ი –– აორისტი, 
თუმცა, ეს ფორმები იდენტურად არიან ნაწარმოები. ეს ხდება იმიტომ, რომ 
პირველი ეკუთვნის თხრობითი კილოს აწმყო დროის სისტემას, იხჩ6ო! 
(„ვლაპარაკობ”), მაშინ როცა აწმყო დრო ”9I6თI არ არსებობს; სწორედ 
მიმართება დხხნი!-ტიხგი შეესაბამება მიმართებას აწმყო დროსა და 
იმპერფექტს შორის (იხ. ძიIVისთო! „ვაჩვენებ”; 6ძტIXისი „ვაჩვენებდი" და ა.შ.). 
ამრიგად, მოყვანილი ნიშნები ფუნქციობენ არა თავიანთი შინაგანი 
ლირებულების გამო, არამედ სისტემის სხვა წევრების მიმართ თავიანთი 
დამოკიდებულების ძალით. 
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ამასთანავე, შეუძლებელია, რომ მატერიალური ელემენტი – ბგერა 
– თავისთავად ენას ეკუთვნოდეს. იგი ენისთვის მხოლოდ მეორადი რამ 
არის, გამოყენებული მასალაა. ყველა პირობით ღირებულებას ახასიათებს 
თვისება, არ აირიოს აღქმად ელემენტში, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ 
მის საყრდენს წარმოადგენს. ასე მაგალითად, მონეტის ღირებულებას 
მეტალი როდი განაპირობებს. ვერცხლის ეკიუ, რომლის ნომინალური 
ღირებულება 5 ფრანკია, აღნიშნული თანხის ნახევრის ღირებულების 
ვერცხლს შეიცავს. მასზე ამოკვეთილი გამოსახულების შესაბამისად, იგი 
მიმოქცევის პოლიტიკური საზღვრების მიხედვით მეტი ან ნაკლები ეღირება. 
ეს კიდევ უფრო მართებულია აღმნიშვნელის მიმართ ენამში, რომელიც 
თავისი არსით სულაც არაა ბგერადი, იგი იქმნება არა მატერიალური 
სუბსტანციისაგან, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ იმ განსხვავებებისაგან, 
რომლებიც მიჯნავენ მის აკუსტიკურ ხატს ყველა სხვა აკუსტიკური 
ხატებისაგან. 

ეს პრინციპი იმდენად არსებითია, რომ ენის ყველა მატერიალურ 
ელემენტს მიესადაგება, ფონემების ჩათვლით. ყოველი ენა აგებს სიტყვებს 
ბგერითი ელემენტების თავისი სისტემის ბაზაზე, რომელთაგან თითოეული 
მკვეთრად გამიჯნული ერთეულია და მათი რაოდენობაც სავსებით 
განსაზღვრულია. თითოეულ მათგანს ახასიათებს არა მისთვის ნიშანდობ- 
ლივი პოზიტიური ხარისხი, როგორც ეს შეიძლებოდა გეეფიქრა, არამედ ის 
ფაქტი, რომ ისინი ერთმანეთში არ აირევიან. ფონემები, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ურთიერთდაპირისპირებადი, მიმართებითი და უარყოფითი 
არსობებია. 

ამის დამადასტურებელია მოლაპარაკე ინდივიდის თავისუფლება 
ბგერის წარმოთქმისას, თუკი დაცული იქნება ის საზღვრები, რომლებითაც 
მოცემული ბგერა ემიჯნება სხვა ბგერებს. ასე მაგალითად, ფრანგულ ენაში 
ველარული L-ს გამოთქმის დამკვიდრებული ჩვევა ბევრს ხელს არ უშლის, 
წარმოთქვას იგი მთრთოლად. ამით ენა სულაც არ ზიანდება. იგი მხოლოდ 
განსხვავებას მოითხოვს და არა იმას, როგორც შეიძლებოდა გვეფიქრა, ყოველ 
ბგერას უცვლელი თვისება რომ გააჩნდეს. მე შემიძლია ფრანგული (! ისევე 
გამოვთქვა, როგორც გერმანული Cჩ სიტყვებში 82CII, ძიCჩ და ა.შ., მაგრამ 
გერმანულში C-ს მაგიერ L-ს ვერ ვიტყვით, რადგან ენას ორივე ეს ელემენტი 
აქვს და ისინი უნდა განსხვავდებოდნენ. ასევე რუსულშიც, დაუშგებელია 
ერთნაირად წარმოვთქვათ (| დაL' (რბილი M, რადგან ეს გამოიწეევდა ენის ორი 
განსხვავებული ბგერის აღრევას (80V0MI „ლაპარაკობს" და 80V0#IIL' „ლაპარაკი"), 
მაგრამ შეიძლება გარკვეული გადახრა დავუშვათ II-სკენ (ფშვინვიერი (I), 
რადგან ეს ბგერა რუსული ენის ფონემათა სისტემაში არ გვხვდება. 

რამდენადაც ასეთივე ვითარება შეინიშნება ნიშანთა სხვა სისტემებშიც, 
კერძოდ, დამწერლობაში, ამ საკითხის გასაშუქებლდ ჩვენ შეგვიძლია იგი 
შესადარებლად გამოვიყენოთ. მართლაც: 

1. დამწერლობის ნიშნებს თავისუფლება ახასიათებს. მაგალითად, ასო 
L-სა და მის მიერ აღნიშნულ ბგერას შორის არავითარი შინაგანი კავშირი არ 
არსებობს. 
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2. ასოების ღირებულება ნეგატიური და დიფერენციალურია. ერთმა 
და იმავე ინდივიდმა ! შემდეგი ვარიაციებით შეიძლება დაწეროს: 

(#L. 
არსებითია მხოლოდ ის, რომ იგი I, ძ ან რომელიმე სხვა ბგერის დაწერი- 
ლობაში არ აირიოს, 

3. ღირებულებებს დამწერლობაში ძალა აქვთ მხოლოდ მაშინ, როცა 
ისინი უპირისპირდებიან ერთმანეთს განსაზღვრულისისტემის ფარგლებში, 
რომელიც შედგება ასოთა განსაზღვრული რაოდენობისაგან. ეს თვისება 
თუმც არ თანხვდება მე-2 პუნქტში ფორმულირებულ თვისებას, მაინც 
მჭიდროდაა მასთან დაკავშირებული, რადგან ორივენი დამოკიდებულნი 
არიან პირველზე. რამდენადაც გრაფიკული ნიშანი თავისუფალია, მის 
ფორმას არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს, უფრო სწორად, მნიშვნელობა არა 
აქვს მხოლოდ სისტემის მიერ დადგენილი საზღვრების ფარგლებში. 

4. არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს ნიშნისათვის ნიშნის დასაწერად 
გამოყენებულ საშუალებას, რადგან იგი სისტემას არ ეხება (ეს პირველი 
თვისებიდან გამომდინარეობს): მე შემიძლია ასოები თეთრად ან შავად, 
რელიეფურად! ან ამოკვეთილი დავწერო, კალმით გამოვსახო ან საჭრეთლით 
ამოვჭრა, ეს ასოების მნიშვნელობას ვერ შეცვლის. 

§4. ნიშანი, განხილული მთლიანობაში 

ზემოთ ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ ენაში არაფერია 
განსხვავებათა გარდა. უფრო მეტიც: განსხვავება ზოგადად გულისხმობს 
მიმართებათა პოზიტიური წევრების არსებობას, რომელთა შორისაც ეს 
მიმართება მყარდება. მაგრამ, ენაში გვაქვს მხოლოდ განსხვავებები 
ცალკეულ პოზიტიურ წევრთა გარეშე. აღსანიშნს ავილებთ თუ 
აღმნიშვნელს, ენაში არ გვექნება არც ცნებები და არც ბგერები, რომლებიც 
ენობრივი სისტემისაგან დამოუკიდებლად იარსებებდნენ. არსებობს 
მხოლოდ ამ სისტემიდან გამომდინარე აზრობრივი და ბგერითი 
განსხვავებები. ნიშანში მოცემული ცნება და ბგერითი მასალა 
ნაკლებმნიშვნელოვანია ვიდრე ის, რაც მის ირგვლიქე, სხვა ნიშნებშია 
მოცემული. ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ სისტემის წევრის ღირებულება 
შეიძლება შეიცვალოს მმისი მნიშვნელობისა თუ ბგერადობის შეუცვლელად, 
მხოლოდ და მხოლოდ იმის შედეგად, რომ სისტემის მომიჯნავე წევრმა 
განიცადა ცვლილება (გვ. 122). 

იმის მტკიცება, რომ ენაში ყველაფერი უარყოფითია, სამართლიანია 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ცალ-ცალკე განვიხილავთ აღსანიშნსა და 
აღმნიშვნელს. თუ ნიშანს მთლიანობაში განვიხილავთ, უთუოდ რაღაც 
პოზიტიურის წინაშე აღმოვჩნდებით. ენობრივი სისტემა არის რიგი ბგერითი 
სხვაობებისა, რომლებიც დაკავშირებულია ცნებათა სხვაობების რიგთან. 
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აკუსტიკური ნიშნების გარკვეული როდენობის ამგვარი შეპირისპირება 
აზრობრივ მასაში გამოყოფილ მონაკვეთთა შესაბამის რაოდენობასთან 
წარმოქმნის ღირებულებათა სისტემას. ღირებულებათა სწორედ ეს სისტემა 
ქმნის ყოველი ენობრივი ნიშნის შიგნით არსებულ კავშირს ბგერით და 
ფსიქიკურ ელემენტებს შორის. თუმცა, ცალ-ცალკე აღებული, აღსანიშნი და 
აღმნიშვნელი დიფერენციალური და ნეგატიური ღირებულებებია, მათი 

კავშირი პოზიტიური ფაქტია. მეტიც: იგი ენაში არსებული ფაქტების 
ერთადერთი სახეობაა, რადგან ენობრივი მექანიზმის ძირითად თვისებას 
განსხვავებათა ამ ორ სახეობას შორის პარალელიზმის არსებობა წარმოადგენს. 

ამ თვალსაზრისით ძალზე საინტერესოა ზოგი დიაქრონიული ფაქტი: 
ეს იმ მრავალრიცხოვან შემთხვევათაგანია, როცა აღმნიშვნელის ცვლილება 
იწვევს ცნების ცვლილებას, საიდანაც ჩანს, რომ ძირითადად, განსხვავებულ 
ცნებათა ჯამი განმასხვავებელ ნიშანთა ჯამს შეესაბამება. როცა ფონე- 
ტიკური ცვლილებების შედეგად ხდება ორი ელემენტის აღრევა (მაგ. ფრან- 
გული ძრCI601! = ლათ. ძ6CICიI(0§ და ფრანგული ძ6C(6ი!) ლათ. CI§0ყ5), მაშინ, თუ 
არსებული მონაცემები ხელს შეუწყობს, ცნებაც ავლენს ტენდენციას 
აღრევისაკენ. მაგრამ, თუ ცალკეული სიტყვა დიფერენციაციას განიცდის 
(როგორც მაგ. ფრანგული 0ხ0I1§5C „სკამი” და CI9II6 „კათედრა")? ასეთ 
შემთხვევაში წარმოქმნილ განსხვავებას უთუოდ ექნება ტენდენცია 
ღირებული გახდეს, რაც არც მუდამ და არც ერთბაშად არ ხორციელდება. 
პირიქით, აზროვნების მიერ შემჩნეული ნებისმიერი კონცეპტუალური 
განსხვავება ცდილობს სხვადასხვა აღმნიშვნელში გამოვლინდეს, ხოლოორი 
ცნება, რომლებსაც გონება ვერ ასხვავებს, ერთ აღმნიშვნელში გაერთი- 

ანებისკენ მიისწრაფის. 
თუ ერთმანეთს ვადარებთ ნიშნებს, როგორც სისტემის პოზიტიურ 

წევრებს, ლაპარაკია სულ სხვა ხასიათის განსხვავებაზე, რომელიც სხვა- 
დასხვაგვარობაზე არ მიუთითებს. ეს გამოთქმა („სხვადასხვაგვარობა") აქ 
მთლად შესაფერისი არაა. იგი შეიძლება გამოვიყენოთ მხოლოდ ორი აკუს- 
ტიკური ხატის იბ% და თბL ან კიდევ ორი ცნების, „მამა" და „დედა”-ს 
შედარებისას. ორი ნიშანი, რომელთაგან თითოეული შეიცავს აღსანიშნსა და 
აღმნიშვნელს, განსხვავებულია და არა სხვადასხვა, მათ შორის მხოლოდ 
ოპოზიციაა. მთელი ენობრივი მექანიზმი, რომელზედაც ქვემოთ იქნება 
საუბარი, ამ ტიპის ოპერაციებსა და მათგან გამომდინარე ბგერითს და 
აზრობრივ განსხვავებებს ემყარება. 

რაც მართებულია ღირებულებასთან მიმართებით, მართებულია 
ერთეულის მიმართაც (გვ. 117). იგი წარმოადგენს მეტყველების ჯაჭვის 
მონაკვეთს, რომელიც გარკვეულ ცნებას შეესაბამება. ამასთან, ერთიცა და 

მეორეც წმინდა დიფერენციალური ბუნებისაა. 
ერთეულის მიმართ დიფერენციაციის პრინციპი ასე ჩამოვაყალიბოთ: 

ერთეულის ნიშან-თვისებები თვით ერთეულს შეერწკყმის. ენაში, ისევე, 

როგორც მთელ სემიოლოგიურ სისტემაში, ნიშანი შედგება მხოლოდ 
იმისგან, რაც მას სხვა ნიშნებისგან განასხვავებს. განსხვავება ქმნის 
განმასხვავებელ თვისებას, აგრეთვე ღირებულებასა და ერთეულსაც. 
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ამ პრინციპებიდან კიდევ ერთი პარადოქსული შედეგი გამომდი- 
ნარეობს: ე.წ. „გრამატიკული მოვლენა" საბოლოოდ, ერთეულის გან- 
საზღვრას შეესაბამება, რადგან იგი ყოველთვის სისტემის წევრთა 
დაპირისპირებას გამოხატავს. მოცემულ შემთხვევაში ეს ოპოზიცია 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია. მაგ. მრ.რიცხვის წარმოების ისეთი 
ფორმა გერმანულში, როგორიცაა M29CჩL („ღამე") : M9MI6 („ღამეები"). ამ 
გრამატიკული შეპირისპირების თითოეული წევრი (მხ. რიცხვი უმლაუტისა 
და ბოლოკიდური -6-ს გარეშე, საპირისპიროდ მრ. რიცხვისა, სადაც 
უმლაუტიცა გვაქვს და ბოლოკიდური -6-ც) მიღებულია მთელი რიგი 
ურთიერთმოქმედი დაპირისპირებებისაგან სისტემის ფარგლებში: ცალკე 

აღებული არც MეCჩI და არც M9CIIMC არაფერს ნიშნავს, მაშასადამე, მთელი 
არსი დაპირისპირებაშია. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მიმართება M2CჩხL:M9Cი(6 
შეიძლება გამოიხატოს ალგებრული ფორმულით §#/ხ სადაც მ და ხ ფარდობის 
უბრალო წევრები კი არაა, არამედ თითოეული მათგანი მიმართებათა 
ერთობლიობისგანაა წარმოქმნილი. ენა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ისეთი 
ალგებრაა, რომელშიაც სისტემის მხოლოდ რთულიწევრები მონაწილეობენ. 

მასში არსებულ დაპირისპირებათა შორის ზოგი უფრო მნიშვნელოვანია, 
ვიდრე სხვა, მაგრამ „ერთეული" და „გრამატიკული მოვლენა” სხვადასხვა 
სახელწოდებებია, აღმნიშვნელი ერთი და იმავე მოვლენის სხვადასხვა 
ასპექტისა – კერძოდ – ენობრივ დაპირისპირებათა მოქმედებისა. ეს 
იმდენად ჭეშმარიტია, რომ ერთეულის პრობლემის შესწავლა შეიძლებოდა 
გრამატიკული ფაქტების შესწავლით დაგვეწყო. ამ შემთხვევაში 
შეპირისპირება MეCIIL: M9CMI6-ს დადგენისას უნდა დავინტერესებულიყავით 
ამ შეპირისპირებაში მონაწილე ერთეულებით, რა მონაწილეობს მასში, 

მხოლოდ მოცემული ორი სიტყვა თუ მთელი რიგი მსგავსი სიტყვები, ან 
კიდევ 2 და მ, თუ ორივე რიცხვის ყგელა ფორმა და ა.შ. 

ენობრივი ნიშნები განსხვავებათა გარდა სხვა რამისგან რომ 
შედგებოდნენ, ერთეული და გრამატიკული მოვლენა ერთმანეთს ვერ 
დაფარავდა. მაგრამ, ენა ისეა მოწყობილი, რომ საიდანაც არ უნდა მიუდგე, 
მარტივს ვერაფერს წააწყდები, მუდამ და ყველგან იგი წარმოგვიდგება 
როგორც რთული წონასწორობა სისტემის ურთიერთგანპირობებული 
წევრებისა, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ენა არის ფორმა და არა სუბსტანცია 
(იხ. გვ. 119). საჭიროა რაც შეიძლება ნათლად წარმოვიდგინოთეს ჭეშმარი- 
ტება, რადგან ჩვენი ტერმინოლოგიის ყველა ცთომილება, ენობრივ მოვლე- 
ნათა ყველა არაზუსტი დახასიათება იმ უნებლიე დაშვებიდან 
მომდინარეობს, რომ ენობრივ მოვლენაში რაღაც სუბსტანცია უნდა. 
არსებობდეს. 
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თავი V 

სინტაგმატური ღა ასოციაციური მიმართებანი 

§1, განსაზღვრა 

ამრიგად, ენის ყოველ მოცემულ მდგომარეობაში ყველაფერი მიმარ- 
თებებს ემყარება. რას წარმოადგენენ ეს მიმართებები? 

მიმართებანი და განსხვავებანი ენობრივი სისტემის წევრებს შორისორ 
სხვადასხვა სფეროში ექცევიან. თითოეული მათგანი წარმოქმნის ლირებუ- 
ლებათა განსაზღვრულრიგს. ღირებულებათა ამ ორი რიგის დაპირისპირება 
უკეთ დაგვანახვებს თითოეული მათგანის ბუნებას. ისინი შეესაბამებიან ჩვენი 
გონებრივი ქმედების ორ სფეროს, რომლებიც თანაბრად აუცილებელნი არიან 
ენის არსებობისთვის. 

ერთი მხრივ, სიტყვები ეჯაჭვებიან რა ერთმანეთს, ქმნიან 

მიმართებებს, რომლებიც დაფუძნებულია მეტყველების ხაზოვან ბუნებაზე, 
რომელიც გამორიცხავს ორი ელემენტის ერთდროულად წარმოთქმის შესაძ- 
ლებლობას (იხ. გვ. 77). მეტყველების ჯაჭვში ეს ელემენტები ერთმანეთს 
მოსდევენ. ამ შეხამებებს, რომლებსაც საყრდენად აქვთ განფენილობა, 
შეიძლება სინტაგმები ვუწოდოთ.' ამდენად, სინტაგმა ყოველთვის ორი ან 
მეტი ურთიერთმომდევნო ერთეულისგან შედგება (მაგ. L<-IIIL6 „გადა-კითხვა”, 
იიინC 10ს5 „ყველას წინააღმდეგ”, 19 VI6 ჩსოეIიC „ადამიანის ცხოვრება”, LI5ს 
C% ხიი „ღმერთი კეთილია”, §'1) წ9I( ხრეს 16ი)05 ი0ს5 50IVII0C905 „თუ კარგი ამინდი 
იქნება, გავისეირნებთ” და ა.შ.). სინტაგმის წევრი ღირებულებას იძენს 
წინამავალ ან მომდევნო წევრთან, ან ორივესთან შეპირისპირების ძალით. 

მეორე მხრივ, მეტყველების მიღმა, სიტყვები, რომლებსაც რაღაც 

საერთო აქვთ ერთმანეთთან, მეხსიერებაში ასოცირდებიან და ქმნიან ჯგუ- 
ფებს, რომლებშიც სხვადასხვაგვარი მიმართებები იჩენს თავს. მაგ. სიტყვა 
ტი§Cრ)ნიხონი! („სწავლება") მოგვაგონებს მთელ რიგ სიტყვებს -–– 6ი56წი6L 
(„სწავლება"), LC6ი5CI8ი6 („კვლავ სწავლება") და ა.შ. ან კიდევ გწოტიატი! 
(„შეიარაღება"), Cჩიიყნიი6ი! („ცვლილება”) და სხვ. ან 6ძსCეV0ი („ალზრდა”), 
მხი”ტიძვვეყრ („შეგირდობა”") და სხვ., რომელთაც რაღაც საერთო გააჩნიათ. 

როგორც ვხედავთ, ეს მიმართებები სულ სხვა ხასიათისაა,ვიდრე ისინი, 
რომლებზედაც ზემოთ იყო საუბარი. ისინი არ ემყარებიან განფენილობას, 
მათი ლოკალიზაცია ხდება ტვინში და ყოველი ინდივიდის გონებაში დაფლულ 
იმ განძს წარმოადგენენ, რომელსაც ენა ეწოდება. ჩვენ მათ ასოციაციურ 
მიმართებებს ვუწოდებთ. 

' ზედმეტია იმის აღნიშვნა, რომ სინტაგმის შესწავლა სინტაქსში არ უნდა აგვერიოს. 
როგორც გვ. 141-ზე დავინახავთ, იგი მხოლოდ სინტაქსის ნაწილია (გამომცემლები). 
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სინტაგმატური მიმართება ყოველთვის სახეზეა წარმოდგენილი. იგი 
ემყარება მიმართების ორ ან რამდენსამე წევრს, რომლებიც აქტუალური 
თანმიმდევგრობის სახით არის მოცემული. ასოციაციური მიმართება კი 
პირიქით, ამ მიმართების წევრებს Iი ესატიV9, მნემონიურ, ვირტუალურ რიგში 
აერთიანებს. 

ამ ორი თვალსაზრისით განხილული ენობრივი ერთეული შეიძლება 
შენობის გარკვეულ ნაწილს, მაგ. სვეტს შევადაროთ; ერთი მხრივ, იგი 

გარკვეულ მიმართებაშია არქიტრავთან, რომელსაც იგი ებჯინება და ამ ორი 
ერთეულის მიმართება სინტაგმატურ მიმართებას მოგვაგონებს. მეორე 
მხრივ, თუ სვეტი დორიულია, იგი ცნობიერებაში წამოატივტივებს სხვა 
ტიპის სვეტებთან (იონურთან, კორინთულთან და ა.შ.), ანუ ისეთ ელემენ- 
ტებთან ასოციაციას, რომლებიც მოცემულ სივრცეში არ იმყოფებიან. ეს 
ასოციაციური მიმართებაა. 

თითოეული ამ მიმართებათაგანი გარკვეულ შენიშვნას საჭიროებს. 

§2. სინტაგმატური მიმართებანი 

129-ე გვერდზე მოყვანილი მაგალითები საშუალებას გვაძლევს 
დავასკვნათ, რომ სინტაგმის ცნება არა მხოლოდ სიტყვებისთვის გამოი- 
ყენება, არამედ შესიტყვებების, ნებისმიერი სიგრძის რთული ერთეულების- 
თვისაც (მაგ. რთული სიტყვები, წარმოებულნი, წინადადების წევრები, 
მთელი წინადადება). 

საკმარისი არაა განვიხილოთ მიმართება, რომელიც ერთმანეთთან 
აკავშირებს სინტაგმის ცალკეულ ნაწილებს (მაგ. C0ი(დ „წინააღმდეგ” და I0ს§ 
„ყველა სინტაგმაში C0იI% 1Cს§ „ყველას წინააღმდეგ” და თი1CC6 „ოსტატი” 
სინტაგმაში ლ0იI(6იიეIV6 „უფროსი ოსტატი"). გასათვალისწინებელია ის 
მიმართებაც, რომელიც აკავშირებს მთელს მის შემადგენელ ნაწილებთან 
(მაგ. C0MMC (00§-ს ერთი მხრივ იიიVIC-თან, მეორე მხრივ კი 10ს§-თან 
შეპირისპირებით; ანდა C0იV6თი1C6-ს C0იხს6-სა და თიILC-თან შეპირის- 
პირებით). 

აქ შეიძლება შეგვედავონ: წინადადება ხომ სინტაგმის ტიპური 
გამოვლენაა, მაგრამ იგი მეტყველებას მიეკუთვნება და არა ენას (გვ. 25). 
აქედან ის ხომ არ გამომდინარეობს, რომ სინტაგმაც მეტყველების სფეროს 
განეკუთვნება? ჩვენი აზრით ასე არაა. მეტყველების დამახასიათებელი 
თვისება კომბინირების თავისუფლებაა. წამოიჭრება საკითხი: არის კი ყველა 
სინტაგმა ერთნაირად თავისუფალი? 

ჯერ ერთი, გამონათქვამთა დიდი რაოდენობა ენის საკუთრებაა. ეს 
გამონათქვამები მზამზარეული სახით გვხვდება და ჩვევა კრძალავს რისამე 
შეცვლას მაშინაც კი, როცა მათში მნიშვნელობის მქონე ელემენტები 
გამოიყოფა (მაგ. ბ 0ს01 ხ0» „რატომ”, 0I1I095 ძიიC! „მაშ, მიდი” და ა.შ.). იგივე 
ითქმის, ოღონდ ცოტა ნაკლები ზომით, ისეთ გამოთქმებზე, როგორიცაა 
ხინიძL<C 12 ი10სCი6 („წვრილმანებზე გაბრაზება"), I0CCCC Iე თიIი ბ ძი. („იძულება 
რაიმე გააკეთოს"), (0Cი0X6 სMC 12იC6 („შერკინება") ან იV0I თი! (ბ 12 (616) 

130



(„(თავის) ტკივილი”) და ა.შ., 2 ICICC ძC 505 („ზრუნვის შედეგად”), ძს6 Vის§ 
ლი §0თხI6? („რა აზრისა ხართ ამაზე"), ი45 ი'ლ51 ხი§ი!ი ძC („არავითარი 

საჭიროება არაა") და ა.შ. მათი უზუალურიხასიათი მათსავე მნიშვნელობის 
თავისებურებიდან ან სინტაქსიდან გამომდინარეობს, ასეთი გამოთქმების 
იმპროვიზაცია შეუძლებელია, მათ ტრადიცია მზა სახით გადმოგეცემს. 
შეიძლება მოვიყვანოთ ისეთი სიტყვებიც, რომლებიც, თუმცა სავსებით 

ექვემდებარებიან ანალიზს, მხოლოდ! ჩვევის გამო ხასიათდებიან გარკვეული 
მორფოლოგიური ანომალიით (მაგ. 0IMCს1I6 „სიძნელე" -–- I9CIIII6 „სიადვილე"” 
და ა.შ., თ0სV-2I „მოვკვდები” და ძ0CიII9I „დავიძინებ” და ა.შ.), 

მაგრამ, ამით ყველაფერი არ მთავრდება. ენას და არა მეტყველებას უნდა 
მივაკუთვნოთ ყველა ტიპის სინტაგმა, რომლებიც აგებულია გარკვეული 
წესების მიხედვით. რადგან ენაში აბსტრაქტული არაფერია, ეს ტიპებიმხოლოდ 
იმ შემთხვევაში იარსებებენ, თუ ენაში საკმაო რაოდენობით იქნებიან 
რეგისტრირებულნი. როცა მეტყველებაში ჩნდება ისეთი სიტყვა, როგორიცაა 
მაგ.1იძ6C0”ეხI6 („შეუმკობელი") (გვ. 174), იგი განსაზღვრული ტიპის არსებობას 
გულისხმობს, ამ უკანასკნელის არსებობა კი, თავის მხრივ, ენაში არსებული 
მსგავსი სიტყვების სათანადო რაოდენობის არსებობითაა განპირობებული 
(ს(თიხინძიიიენI6 „არასაპატიო", IიI016-ეხIC „შეუწყნარებელი", (იწი!Iყეხ1რ 
„დაუღლელი და ა.შ.). იგივე შეიძლება ითქვას გარკვეული ნიმუშის მიხედვით 
შექმნილ წინადადებებსა და შესიტყვებებზე. ისეთი შესიტყვებები,როგორიცაა 
10 ICოC6 ჯისიი6 („დედმიწა ბრუნავს"), ძსტ V0V5 9IL-II? („რა გითხრათ მან”) და ა.შ. 
შეესატყვისებიან გავრცელებულ ტიპებს, რომლებიც ენის საკუთრებას 
წარმოადგენენ და დაცულნი არიან მოლაპარაკე ინდივიდების მეხსიერებაში, 

უნდა ვაღიაროთ, რომ სინტაგმის სფეროში არ არსებობს მკგეთრი 
ზღვარი კოლექტიურიჩვევით დადგენილ ენობრივ ფაქტსა და ინდივიდუალურ 
თავისუფლებაზე დამოკიდებულ მეტყველების ფაქტს შორის. მეტწილ 
შემთხვევაში ძნელია მოცემული კომბინაცია ამა თუ იმ სფეროს მივაკუთვნოთ, 
რადგან მის შექმნაში მონაწილეობდა ორივე ფაქტორი და თითოეულიმათგანის 
წვლილის დადგენა ძნელია. 

§3. ასოციაციური მიმართებანი 

ჩვენს ცნობიერებაში ასოციაციით წარმოქმნილი ჯგუფები არ 
იფარგლებიან მიმართებათა იმ წევრების დაახლოებით, რომლებსაც რაღაც 
საერთო აქვთ ერთმანეთთან. გონება ყოველ მოცემულ შემთხვევაში წვდება 
მათ დამაკავშირებელ მიმართებათა ხასიათსაც და იმდენ ასოციაციურ რიგს 
ქმნის, რამდენგგარი მიმართებაც არსებობს: ასე მაგალითად, სიტყვებში 
Cი§6Iწირტი)ლი! („სწავლება" არს. სახ.), 6ი§CIწი6 („სწავლება" ზმნა) ტი§CIდი0ლი5 
(„ვასწავლოთ”) და ა.შ. არსებობს მიმართების ყველა წევრისთვის საერთო 
ელემენტი -–- ძირი. მაგრამ, იგივე სიტყვა Cი5C6იხთნის შეიძლება მოხვდეს სხვა 
რიგში, რომელსაც ახლა უკვე სხვა ელემენტი –– სუფიქსი -–– გააერთიანებს: 
რი§CI8ი606ი( („სწავლება”), ეოიტთტი! („შეიარალება"), Cჩეილბი)6ი! („ცვლილება") 
და ა.შ. ასოციაცია შეიძლება მხოლოდ აღსანიშნთა მსგავსებასაც ემყარებოდეს 

131



(თი561ციტილი! „სწავლება”, II5CსCV0იი „ინსტრუქტირება”, ეიი+CიV5509C 
„შეგირდობა" ტძსC2M0ს „აღზრდა და ა.შ.), ანდა პირიქით, მხოლოდ აკუსტიკურ 
ხატთა მსგავსებას (მაგ. 6ი56Iყწიტი6ი1 „სწავლება" და|)ს9Iტიტი(„სამართლიანად”)'. 
ამრიგად, საქმე გვაქვს ან ორმაგ ერთობასთან აზრისა და ფორმის მიხედვით, 

ან კიდევ ფორმის ან აზრის მიხედვით ერთობასთან. ნებისმიერ სიტყვას 
შეუძლია გაგახსენოს ის, რაც ასე თუ ისე ასოცირდება მასთან. 

მაშინ, როცა სინტაგმა უმალ იწვევს წარმოდგენას ერთმანეთის 
მონაცვლე ელემენტების თანმიმდევრობასა და განსაზღვრულ რაოდენობაზე, 
ასოციაციური ჯგუფის შემადგენელი წევრები ცნობიერებაში არც 
განსაზღვრული რაოდენობით და არც განსაზღვრული რიგით არაა მოცემული. 
თუ შევკრებთ ასოციაციური რიგის ისეთ წევრებს, როგორებიცაა ძ69I-6სX 
(„მსურველი"), CჩეICსV-6X („მხურვალე") და ა.შ. შეუძლებელია წინასწარ ვთქვათ 
რამდენ სიტყვას და რა თანმიმდევრობით მოგვაწვდის მეხსიერება: ჯგუფის 
ნებისმიერი წევრი შეიძლება განვიხილოთ როგორც ერთგვარი ცენტრი 
თანავარსკვლავედისა, წერტილი, რომელშიც თავს იყრიან სხვა, მასთან 
კოორდინირებული ჯგუფის წევრებიი რომელთა რაოდენობაც 
განუსაზღვრელია. 

6)1§610)116I11 
სწავლება 

7 1% სა– 
თააი!გარ/ ს / ზა რLწ16I ს 
მენი 0 / +» V/VMაV CM6VI. 7 

დათ თიდხ/6165086 ისბიყიი რი! ლად ააქ 
«5ა.შ. ბძირი(0M 0თ171151116711 დ 

დარ.შ. და ა.შ. 
ს 

დაგ. შ. დაპ. 7 

  

' ეს უკანასკნელი შემთხვევა იშვიათია და უჩვეულოდ შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან 
გონება, ბუნებრივია, ერიდება ასოციაციებს, რომლებსაც შეუძლიათ მეტყველების აზრი 
გააბუნდოვანონ. მაგრამ, მისი არსებობა დასტურდება სიტყვათა თამაშის მოვლენებით, 

რომლებიც აბსურდულ აღრევებს ემყარება. ეს აღრევები შეიძლება ომონიმიით იყოს 
გამოწვეული. მაგ., როცა ამბობენ IC5 თს5101Cი§ 0+0ძV0I§6ი( IC§ §005 C( 1C§ 8+010C(1615 165 VCიძCი! 

„მუსიკოსები ქმნიან ბგერებს / ქატოს და მარცვლეულის გამყიდველები მას ყიდიან”. ეს 

მოვლენა უნდა განვასხვავოთ იმათგან, როცა ასოციაცია, თუნდაც შემთხვევით, 
შესაძლოა აზრობრივ სიახლოვეს ემყარებოდეს (შდრ. ფრანგული CI8§0! „მამლის დეზი": 
CV80LCI „შარის მოდება”, „ახირება”; გერმანული ხI3ს „ლურ ჯი”: ძსICჩხIჯსCი „გალახვა”). აქ 

საქმე ეხება წყვილეულის ერთ-ერთი წევრის ახლებურ ინტერპრეტაციას. ესაა ხალხური 
ეტიმოლოგიის შემთხვევა (იხ. გვ. 181). ეს ფაქტი საინტერესოა სემანტიკური ევოლუციის 
თვალსაზრისით; სინქრონული თვალსაზრისით კი იგი ხვდება ზემოთ ხსენებულ 
კატეგორიაში 605C1წიCV: 6ი§რყწიCთნი! (გამომცემლები). 
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ასოციაციური რიგის ორი თვისებიდან, როგორიცაა თანმიმდეერობის 
განუსაზღვრელობა და რაოდენობის განუსაზღვრელობა, მხოლოდ პირვე- 
ლია ყოველთვის წარმოდგენილი, მეორე – რაოდენობის განუსაზღვრე- 
ლობა კი შეიძლება არ გვქონდეს, როგორც მაგალითად, ამას ადგილი აქვს 
ასოციაციური რიგისათვის დამახასიათებელ ისეთ ტიპში, როგორიცაა 
ბრუნების პარადიგმა. ლათინურში გვაქვს ასოციაციური ჯგუფი ძიიი!ის5, 
ძიIი!ი!, ძიიVი0 და ა.შ., რომელიც წარმოქმნილია საერთო ელემენტით – 
სახელადი ფუძით ძითIი-, მაგრამ, ეს რიგი, ისევე როგორც 6050!ყწი61ი6I)L, 
Cსეი ნირი და ა.შ. უსაზღვრო არაა. ბრუნვათა რიცხვი განსაზღვრულია. მათი 
თანმიმდევრობა ფიქსირებული არაა და დაჯგუფება გრამატიკოსის ნება- 
სურვილზეა დამოკიდებული. მოლაპარაკე ინდივიდთა ცნობიერებაში 
სახელობითი ბრუნვა ბრუნების პირველი ბრუნვა სულაც არაა და პარადიგ- 
მის წევრებიც სრულიად შემთხვევით შეიძლება იქნენ განაწილებულნი.



თავი VI 

ენობრივი მექანიჯმი 

§1. სინტაგმატური ურთიერთდამოკიდეგულებანი 

ბგერით და აზრობრივ სხვაობათა ერთობლიობა, რომელიც წარმოშობს 
ენას, არის შედეგი ორგვარი შედარებისა –– ასოციაციურის და სინტაგმა- 
ტურისა. ორივე სახის დაჯგუფება მნიშვნელოვან წილად თვით ენის მიერ არის 

ნაგულისხმევი. მიმართებათა ასეთი ერთობლიობა შეადგენს ენას და 
განსაზღვრავს მის ფუნქციონირებას, 

ამ ორგანიზაციაში ის, რაც პირველ ყოვლისა თვალში გვეცემა, 
სინტაგმატური ურთიერთდამოკიდებულებებია. თითქმის ყოველი ენობრივი 
ერთეული დამოკიდებულია ან მეტყველებაში მის გარემომცველ ერთეუ- 

ლებზე, ან კიდევ იმ ნაწილებზე, რომლებისგანაც ის შედგება. 
ამის მაგალითია სიტყვათწარმოება. ისეთი ერთეული, როგორიცაა 

ძი5IICსX („მსურველი”) იყოფა ორ ქვეერთეულად: ძ6§II+6სX. ეს არაა ერთმანეთს 
მიმატებული ორი დამოუკიდებელი ნაწილი, არამედ ერთიანობაა 
ურთიერთდაკავშირებული ელემენტებისა, რომელთაც ღირებულება აქვთ 
მხოლოდ უფრო მაღალი რანგის ერთეულში ურთიერთქმედების წყალობით 
(ძ6§II X CსX). სუფიქსი 6სჯ» თავისთავად არ არსებობს. მას ადგილი ენაში 
მიეჩინება მთელირიგი ისეთი სიტყვების არსებობით, როგორიცაა CხეI6სC-6სX 
(„მხურვალე”, „მგზნებარე”), CჩმიC-6სX („იღბლიანი") და ა.შ. თავისთავად 
აღებული, არც სიტყვის ძირია დამოუკიდებელი, ისიც მხოლოდ სუფიქსთან 
კომბინაციის ძალით არსებობს. სიტყვაში I0სI-I5 („რყევა”) ელემენტი L0სI- 
მომდევნო სუფიქსის გარეშე არაფერს ნიშნავს. მთელის ღირებულება 
განსაზღვრულია შემადგენელი ნაწილებით,ნაწილებისა კი – მათი ადგილით 
მთლიანობაში, ამიტომაც, ნაწილის მთელისადმი სინტაგმატური მიმართება 
ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც ნაწილებისა ერთმანეთის მიმართ. 

ესაა სწორედ ის ძირითადი პრინციპი, რომელიც მჟღავნდება ზემოთ 
ჩამოთვლილსინტაგმათა ყველა ტიპში (იხ. გვ. 130). საქმე ეხება უფრო ვრცელ 
ერთეულებს, რომლებიც უფრო მომცრო ერთეულებისგან შედგებიან და 
ამასთანავე, ერთნიცა და მეორენიც იმყოფებიან ურთიერთკავშირში, 
რომელიც ქმნის ერთიანობას. 

ცხადია, ენაში ვხვდებით დამოუკიდებელ ელემენტებსაც, რომელთაც 
არ გააჩნიათ სინტაგმატური მიმართება არც მათ ნაწილებთან და არც სხვა 
ერთეულებთან, გამონათქვამებს, რომლებიც წინადადების ეკვივალენტურია: 

ის! („დიახ”), ილი („არა”), ო6CI („გმადლობთ”) და ა.შ. ამის კარგი მაგალითებია. 
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მაგრამ, ეს გამონაკლისი ფაქტი არასაკმარისია ზოგადი პრინციპის 
უგულვებელსაყოფად. როგორც წესი, ჩვენ ვლაპარაკობთ არა იზოლირებული 

ნიშნების, არამედ ნიშანთა ჯგუფების ორგანიზებული სიმრავლეების 
საშუალებით, რომლებიც, თავის მხრივ, აგრეთვე, ნიშნებს წარმოადგენენ. 
ენაში ყველაფერი დაიყვანება განსხვავებებზე, ისევე, როგორც 
დაჯგუფებებზე. ეს მექანიზმი, რომელიც ურთიერთმომდევნო და გარკვეული 
ფუნქციის მქონე წევრთა მიმართებას წარმოადგენს, მოგვაგონებს მანქანის 
მუშაობას, რომლის ცალკეულინაწილებიც ურთიერთქმედებაში იმყოფებიან; 
განსხვავება ისაა, რომ ამ მექანიზმის ნაწილები ერთ განზომილებაშია 
მოცემული. 

§2. სინტაგმატური და ასოციაციური ჯგუფების ერთდროული 
მოქმედება 

ამგვარად შედგენილი სინტაგმატური ჯგუფები ურთიერთდამო- 
კიდებულებაში იმყოფებიან. ისინი ერთმანეთს განაპირობებენ. მართლაც, 
სივრცეში კოორდინაცია ხელს უწყობს ასოციაციური კავშირების შექმნას, 
რომლებიც აუცილებელია სინტაგმის ნაწილთა ანალიზისთვის. 

ავიღოთ მაგ. ძ6-I0IIC („დანგრევა", „გამოყოფა”, „დაშლა"). იგი შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ მეტყველების ჯაჭვის შესაბამის ჰორიზონტალურ ღერძზე. 

რრრრრრრრრრრმმმრირმრრშშერდდდდ----– 
ძი-ის? ”.–> 

ამავდროულად, მაგრამ სხვა ღერძზე არსებობს ქვეცნობიერებაში 
დაცული ერთი ან რამდენიმე ასოციაციური რიგი, რომელთაც აქვთ თითო 
საერთო ელემენტი სინტაგმასთან: 

  

ძC-I0IIC _ 
” “. > · 

ძიილი#6” 'ან002 
2 ჯ%, · 

 ძ00I000” 75/6IIC 
ძრCნი0სიI20 იიMილუი”დ 

“” 

·და ა.შ. და ა.შ: 

ასევე, ლათინური ძსეძიIიI6X („ოთხფეხა”) სინტაგმას წარმოადგენს, 

რადგან ორ ასოციაციურ რიგს ეყრდნობა: 
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იძMიძI!“(-ი!6X “> 
____ 

ისითურნი§ ადე 016X 

იII00XIM0II§ ახი! 

იI(0000§IIII0 ბიე! 0I6X 

ძ6(0I(6 და ძსიძსიI6X უფრო დაბალი რიგის ერთეულებად იშლება, ე.ი. 
ისინი სინტაგმებს წარმოადგენენ. შეუძლებელი იქნებოდა ძრ(0IIC-ის დაშლა 
ძC- ან I0IIC-ის შემცველი სხვა ფორმები რომ გამქრალიყო ენიდან. იგი მარტივ 
ერთეულად იქცეოდა და შეუძლებელი იქნებოდა მისი ორი ნაწილის 
შეპირისპირება. 

აქედან, გასაგები ხდება ამ ორმაგი სისტემის ფუნქციონირება მეტყქვე- 
ლებაში, 

ჩვენი მეხსიერება ინახავს ყველა მეტ-ნაკლებად რთულ სინტაგმათა 
ტიპს, რა ხასიათისა და სიგრძისაც არ უნდა იყვნენ ისინი. როგორც კი მათი 

გამოყენების საჭიროება ჩნდება, არჩევანის განსასაზღვრად მივმართავთ 

ასოციაციურ ჯგუფებს. როცა ამბობენ თიილხიი§! („ვიაროთ") ქვეცნობიერად 
სხვა ასოციაციურ ჯგუფებზე ფიქრობენ, რომელთა გადაკვეთის წერტილზეც 

გვხვდება სინტაგმა თაICიძიჯ! იგი ფიგურირებს ერთი მხრივ, რიგში თეიხ(! 

(„იარე"), MMIMIIC2! („იარეთ”). მათი ოპოზიცია თიLCჩიი§-თან განაპირობებს 

არჩევანს. მეორე მხრივ, ცნობილია რა უნდა შეიცვალოს თითოეულ რიგში, 
რომ მივიღოთის განმასხვავებელი, რაც ახასიათებს საძიებელ ერთეულს. თუ 
გამოსახატავ აზრს შევცვლით, საჭიროა სხვა ურთიერთდაპირისპირებანი, 

რათა წარმოიქმნას სხვა ღირებულებანი, როგორიცაა მაგ. თიIC%6 ან «იეICჩიი?! 
არასაკმარისია თქმა, თითქოს თა(Cჩხძი§-ს იმიტომ ვირჩევთ, რომ რაც 

გვსურს იმას გამოხატავსო. სინამდვილეში ცნება უხმობს არა ფორმას, 
არამედ მთელ დაფარულ სისტემას, რომლის წყალობითაც ვიღებთ საჭირო 

ნიშანთა შესაქმნელად აუცილებელ დაპირისპირებას. „იი(Cხ0ი§-ის გვერდით 
რომ არ ყოფილიყო თმჯიტ! თიICII62! ზოგი დაპირისპირება მოიხსნებოდა და 

თედიხძი§-ის ღირებულება (050 I90CL0 შეიცვლებოდა. 
ეს პრინციპი ყველა ტიპის რთულსინტაგმასა და ფრაზას მიესადაგება. 

როცა წარმოვთქვამთ წინადადებას ძსC V0ს5 9ILII? („რას გეუბნებათ ის თქვენ") 
ჩვენ ვცვლით ლატენტური სინტაგმატური ტიპის ერთ-ერთ ელემენტს, მაგ. 
ძსC LC 011-II? („რას გეუბნება ის შენ?”),ძს6 ი0სჯ ძIL-II? („რას გვეუბნება ის ჩვენ?”) 
და ა.შ. ჩვენი არჩევანი ჩერდება ნაცვალსახელზე Vის§, ამრიგად, ოპერაციაში, 
რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ გონებაში უარყოფილ იქნას ყოველივე, 
რასაც არ მივყავართ სასურველ დეფინიციამდე სასურველ წერტილში, 
მონაწილეობენ როგორც ასოციაციური ჯგუფები, ისე სინტაგმატური ტიპები. 
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მეორე მხრივ, ფიქსაციისა და არჩევანის ამ მეთოდს ექვემდებარებიან 
უმცირესი ერთეულებიც, თვით ფონოლოგიური ერთეულებიც კი, როცა მათ 
ღირებულება გააჩნიათ. ჩვენ არ ვგულისხმობთ მხოლოდ ისეთ შემთხვევებს, 
როგორიცაა ფრანგული ჩაVII (იწერება 96CVILC „პატარა"), რომელიც ია9II-ს 
(იწერება იCLIIC „პატარა") საპირისპიროდ არსებობს, ლათინური ხითIი! 
(„უფლისა") და ს0იIი6 („უფალს”) და ა.შ., სადაც შემთხვევითობის გამო 
განსხვავება ერთ ფონემას ემყარება, არამედ უფრო ტიპურ და რთულ 
მოვლენაზე, როცა ფონემა თავისთავად გარკვეულ როლს ასრულებს ენის 

მოცემული მდგომარეობის სისტემაში. თუ მაგ. ბერძნულში ო, ი, ( და სხვ. 
არასოდეს არ შეიძლება სიტყვის ბოლოკიდურ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ, 
ეს იმას ნიშნავს, რომ მათი არსებობა-არარსებობა ამა თუ იმ ადგილას 
მხედველობაში მიიღება სიტყვისა და წინადადების სტრუქტურაში. ყველა 
ასეთ შემთხვევაში იზოლირებული ბგერა, ისევე, როგორც სხვა ენობრივი 
ერთეულები, ძეირჩევა ორმაგი აზრობრივი შეპირისპირების საფუძველზე: 
მაგ. შეხამებაში ვირე ბგერათ სინტაგმატურ მიმართებაშია გარემომცველ 
ბგერებთან ან ასოციაციურ დაპირისპირებაშია ყველა იმ ბგერასთან, 
რომელიც შეიძლება გაგვახსენდეს, მაგ. 

გითე 
V 
ძ 

§3. ნიშნის აბსოლუტური ღა შედარებითი ნებისმიერობა 

ენის მექანიზმი შეიძლება წარმოდგენილ ივნეს სხვა, განსაკუთრებით 
საინტერესო კუთხითაც. 

ნიშნის პირობითობის ძირითადი პრინციპი ხელს არ გვიშლის ყოველ 
ენაში განვასხვავოთ ის,რაც სავსებით ნებისმიერი, თავისუფალი, ე.ი, არამო- 

ტივირებულია და ის, რაც მხოლოდ მეტ-ნაკლებადაა ნებისმიერი. აბსოლუ- 
ტურად ნებისმიერია ნიშანთა მხოლოდ ერთი ნაწილი. მეორე ნაწილში ვაწ- 
ყდებით მოვლენებს, რომლებიც განსაზღვრავენ მათ სხვადასხვა ხარისხის 
თავისუფლებას. ნიშანი შეიძლება შედარებით მოტივირებულიც იყოს. 

მაგ. VIII8( („ოცი") არამოტივირებულია, მაგრამ ძIX-ინს! („ცხრამეტი") 
არამოტივირებულია ნაკლებად, რადგან იგი მის შემადგენელ და მასთან 
დაკავშირებულსიტყვებთან ასოციაციას იწვევს. მაგ. ძIX („ათი”),ი«ს! („ცხრა”), 
VI9ი9I-იტს! („ოცდაცხრა”), 50IX9IMC-ძIX („სამოცდაათი") და ა.შ. ცალკე აღებული 
ძIX („ათი") და იტსწ („ცხრა") ისევე არამოტივირებულია, როგორც MIი8((,ოცი"), 

მაგრამ ძIX-იხს/ შედარებითი მოტივირების ნიმიუშს წარმოადგენს. ეგევე 
ითქმის სიტყვაზე §00I9CL („მსხლის ხე"), რომელიც მოგვაგონებს მარტივ 

სიტყვას 0CII6 („მსხალი"), მისი სუფიქსი -IC კი CCII516L-ს („ალუბლის ხე”), 
ხიოიI)C-ს („ვაშლის ხე") და ა.შ. სულ სხვა ვითარებაა სიტყვებში ჩაბი6 Cიფანი"), 
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CII6იC („მუხა") და ა.შ, შეადარეთ აგრეთვე სრულიად არამოტივირებული ხტის“! 
(„მწყემსი”) და ნაწილობრივ მოტივირებული V<CხC+; („ძროხების მწყემსი”), 
აგრეთვე ისეთი წყვილები, როგორიცაა 80016 („ციხე”) და C2Cჩ0L („საკანი”), ჩვCხC 
(„ნაჯახი”) და იისი6CI („გილიოტინის დანა"), C0ი5|ბ-6C („კონსიერჟი”) და 80IIC 
(„პორტიე”), 1005 („ოდესღაც“) და ესIICI0I5§ („წინათ”), 5§0სVCიI („,ხშირად") და 
წრცსლIიიაCII („ხშირად”), 9VCV0I6 („ბრმა") და ხ0I(6სX („კოჭლი"), §0სIძ („ყრუ") 
და ხ0§5ს („კუზიანი"), 56C0იძ („მეორე") და ძისXIბიი6 („მეორე"), გერმ. Lასხ და 
ფრანგ. ILVIIIICC („ფოთლები"), ფრანგ. თ60% და გერმ. LIეიძMI/CIX („ხელობა"), 

ინგლ. მრ. რ. §III0§ („გემები") თავისი წარმოებით მოგვაგონებს მთელ რიგ 
სიტყვებს წ00% („დროშები”), ხIIძ5 („ჩიტები”), ხი0I59 („წიგნები") და ა.შ., ხოლო 
იიი („კაცი"), 506Cჩ („ცხვარი”) არაფერს მოგვაგონებს. ბერძნულ ენაში 

ძ656(„მივცემ") გადმოსცემს მომავალი დროის იდეას ნიშნით, რომელიც 

იწვევს ასოციაციას სიტყვებთან 1956, 51956, (0056 და ა.შ., ხოლო 61% („წავალ”) 
სავსებით იზოლირებულია. 

ჩვენ არ ვაპირებთ იმ ფაქტორების დაძებნას, რომლებიც ყოველ 
ცალკეულ შემთხვევაში განაპირობებენ მოტივირებას. მოტივირება მით 
უფრო სრულია, რაც უფრო ადვილია სინტაგმატური ანალიზი და აშკარაა 
უფრო დაბალი დონის ერთეულთა მნიშვნელობა. მართლაც, თუ ისეთი 
გამჭვირვალე მაწარმოებელი ერთეულები გვაქვს, როგორებიცაა -I6, 
სიტყვებში ჩ0IV-I6C, C6CI§-16,, ჩ0იი-I6 და ა.შ., ისეთი სიტყეებიც გვხვდება, 
რომელთა აზრი ბუნდოვანი ან მნიშვნელობას მოკლებულია. მაგ. რამდენად 
შეესაბამება სუფიქსი -0! აზრობრივ ელემენტს სიტყვაში იCი”ლხი!? თუ 
ერთმანეთს შევადარებთ სიტყვებს C0სLI9§5 („დანა"), წ9L2§ („ძველმანების 
გროვა”), 019185 („ჩამოყრილი ბათქაში”), CეიC6V0§ („კანვა”) ბუნდოვნად 
შევიგრძნობთ, რომ -25 არსებითი სახელის მაწარმოებელი სუფიქსია. უფრო 

ზუსტად მისი განსაზღვრა ჩვენ არ შეგვიძლია. უნდა ითქვას, რომ უფრო 
ხელსაყრელ შემთხვევებშიც კი, მოტივაცია არასდროს არაა აბსოლუტური. 
არა მხოლოდ მოტივირებული ნიშნის ელემენტები არიან თავისთავად 
ნებისმიერნი (იხ. ძIX და ი6ს! სიტყვაში ძIX-ითსჩ, არამედ მთლიანად ნიშნის 
ღირებულება არ უდრის შემადგენელი ნაწილების ღირებულებათა ჯამს, ხ0IC 
X 16, არ უდრის დიII+16CI (იხ. გვ. 134). 

რაც შეეხება თვით მოვლენას, ის აიხსნება წინა პარაგრაფში მოცემუ- 
ლი პრინციპების საფუძველზე. შედარებით მოტივირებულის ცნება 
გულისხმობს: 1. მოცემული ელემენტის ანალიზს, მაშასადამე – სინტაგ- 
მატურ მიმართებას; 2. მითითებას ერთს ან რამდენსამე სხვა ელემენტზე, ე.ი. 
ასოციაციურ კავშირს. ამ მექანიზმის საშუალებით მოცემული ელემენტი 
გამოსადეგი ხდება მოცემული ცნების გამოსახატავად. აქამდე განვი- 
ხილავდით ენობრივ ერთეულებს, როგორც ღირებულებებს, ანუ როგორც 

სისტემის ერთეულებს და მათ, უპირველეს ყოვლისა, ურთიერთდაპირის- 

პირებაში წარმოვადგენდით. ახლა შევეცდებით შევისწავლოთ მათი 
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დამაკავშირებელი ერთიანობანი. ეს ერთიანობანი ასოციაციური და სინტაგ- 
მატური რიგისანი არიან და ნიშნის თავისუფლებას ზღუდავენ. ძIX-ითსწ 
ასოციაციურად უკავშირდება ძIX-ჩIL-ს („თვრამეტი"), §0!X0ი1C-ძIX-ს 
(„სამოცდაათი") და ა.შ., სინტაგმატურად კი – მის შემადგენელ ელემენტებს 
ძIX და იტს”-ს (იხ.გვ. 135). ეს ორმაგი მიმართება ანიჭებს მას მისი 
ღირებულების გარკვეულ ნაწილს. 

დარწმუნებული ვართ,რომ ყველაფერი, რაც ენას, როგორც სისტემას 
მიეკუთვნება, სწორედ ამ თვალსაზრისით უნდა იქნეს განხილული, კერძოდ 
–- ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის შეზღუდვის თვალსაზრისით, რასაც, 
სამწუხაროდ, ენათმეცნიერები ნაკლებად აქცევენ ყურადღებას. ეს კი 
ყველაზე კარგი საფუძველია კვლევისა. მართლაც, მთელი ენობრივი სისტემა 
ეფუძნება ნიშნის თავისუფლების ირაციონალურ პრინციპს, რომლის 
შეუზღუდველი გამოყენებაც დიდ სირთულეებთან მიგვიყვანს. მაგრამ, 
გონება ახერხებს შემოიტანოს წესრიგისა და რეგულარობის პრინციპი 
ნიშანთა ერთ ნაწილში და სწორედ ამაში ვლინდება ფარდობითი მოტივი- 
რებულობის როლი. ენობრივი მექანიზმი აბსოლუტურად რაციონალური რომ 
იყოს, შესაძლებელი იქნებოდა მისი შესწავლა,როგორც საგნისა თავისთავად. 
მაგრამ, რადგან ის არის მხოლოდ გასწორება თავისი ბუნებით ქაოტური 
სისტემისა, თვით ენის ბუნება გვთავაზობს მის შესწავლას ნიშანთა 
ნებისმიერობის შეზღუდვის თვალსაზრისით. 

არ არსებობს ენა, რომელშიც არაფერია მოტივირებული. მაგრამ, წარმ 
ოუდგენელია ისეთი ენის არსებობაც, რომელშიც ყველაფერი მოტივირებულია. 
ამ ორ უკიდურეს ზღვარს, მინიმალურ ორგანიზაციას და მინიმალურ 
თავისუფლებას შორის ყველა შესაძლო ვარიანტი გვხედება. ყველა ენაშია 
ორივე რიგის ელემენტები აბსოლუტურად თავისუფალი და შედარებით 
მოტივირებული, მაგრამ სხვადასხვა პროპორციით. ამ მნიშვნელოვან თვისებას 
ანგარიში უნდა გაეწიოს ენათა კლასიფიკაციის დროს, 

იმისათვის, რომ უკეთ გამოიყოს ამ შეპირისპირების ერთ-ერთი ფორმა, 
შეიძლებოდა გარკვეული თვალსაზრისით გვეთქვა, რომ ენები,რომლებშიაც 
მინიმალური მოტივირებაა, მაქსიმუმს აღწევენ, ძალზე. · ლაკონურნი არიან; 
მაქსიმალური მოტივირების მქონენი კი –– გრამატიკულნი. ეს იმას როდი 
ნიშნავს, რომ ერთი მხრივ, „ლექსიკა” და „თავისუფლება”, მეორე მხრივ კი 
„გრამატიკა” და „შედარებითი მოტივირება" მუდამ სინონიმურნი არიან. 
თუმცა, ამ პრინციპს რაღაც ზოგადიც გააჩნია – ისინი ორ პოლუსს 
მოგვაგონებენ,რომელთა შორისაც მთელი ენობრივი სისტემა მოძრაობს,ორი 
დაპირისპირებული ნაკადია, რომლებზეც ენის მოძრაობა ნაწილდება: ერთი 
მხრივ,ესაა ლექსიკოლოგიურ საშუალებათა, არამოტივირებულ ნიშანთა 
გამოყენების ტენდენცია, ხოლო მეორე მხრივ, გრამატიკული საშუალე- 
ბებისთვის, ე.ი. კონსტრუირების წესებისთვის მინიჭებული უპირატესობა. 

აღსანიშნავია, რომ ინგლისურში გაცილებით მეტი არამოტივირებული 
სიტყვაა, ვიდრე გერმანულში. ულტრალექსიკოლოგიურ ტიპს წარმოადგენს 
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ჩინური, ხოლო ინდოევროპული და სანსკრიტი კი –– ულტრაგრამატიკული 
ენების ნიმუშებია. ევოლუციის მთელი მოძრაობა ცალკეული ენის ფარგლებში 
შეიძლება გამოიხატოს მოტივირებულის თავისუფლებაში და პირიქით 
გადასელაში. ეს გადასვლა-გადმოსვლა ხშირად იწვევს ამ ორი კატეგორიის 
პროპორციების მნიშვნელოვან გადაწევას. ასე მაგ., ფრანგულ ენას 

· ლათინურთან შედარებით ნებისმიერობის დიდი ზრდა ახასიათებს. თუ 

ლათინური IიICI1Cს§ („მტერი”) 1) (უარყოფა) და ით1Cს§5-სგან („მეგობარი") 
შედგება და მათ მიერ არის მოტივირებული, ფრანგული 6იიტიი! („მტერი") 
არაფრით არაა მოტივირებული. იგი მთლიანად იმ აბსოლუტურად ნებისმიერ 
სფეროს მიეკუთვნება, რომელზედაც საბოლოოდ დაიყვანება ნებისმიერი 
ენობრივი ნიშანი. ასეთი გადაადგილება სხვა მაგალითებშიც შეინიშნება: მაგ. 
ლათ. 000951816 (§10:6 „დგომა"): ფრანგ. C0ს1C („ღირს"), ლათ. Iიხი!ლი (წეხ6L 

„მჭედელი"): ფრანგ. (0-2 („სამჭედლო"), ლათ. ი10915(6I (იი0815 „მეტი”): ფრანგ: 
სიი196 („მასწავლებელი"), ლათ. ხიIხIC8V1V§ (ხიხ1IX „ცხვარი"): ხ6-წCI („მწყემსი") 
დაა.შ. ასეთი რიგის ცვლილებები დამახასიათებელია ფრანგული ენისათვის, 
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თავი VII 

გრამატიკა და მისი ნაწილები 

§1. განსაზღვრა; ტრაღიციული დაყოშა 

სტატიკურ ლინგვისტიკას, ანუ ენის მდგომარეობის აღწერას შეიძლე- 
ბა გრამატიკა ვუწოდოთ სავსებით ზუსტი და საყოველთაოდ მიღებული 
აზრით, რომელსაც ვხვდებით გამოთქმებში „ჭადრაკის თამაშის გრამატიკა”, 
„ბირჟის გრამატიკა" და ა.შ., სადაც საქმე ეხება რთულ და სისტემურ რასმე, 
რომლის დროსაც ადგილი აქვს თანაარსებულ ღირებულებათა ფუნქციობას, 

გრამატიკა შეისწავლის ენას, როგორც გამოხატვის საშუალებათა 
სისტემას. „გრამატიკულის" ცნება გულისხმობს სინქრონულსა და 
სიგნიფიკატიურს. ხოლო, რადგან შეუძლებელია არსებობდეს სისტემა, 
რომელიც ერთდროულად რამდენსამე ეპოქას მოიცავს, ჩვენი აზრით, არ 
არსებობს ე.წ. „ისტორიული გრამატიკა". ის, რასაც ასე უნოდებენ, 

სინამდვილეში დიაქრონიული ლინგვისტიკაა. 
ჩვენი განსაზღვრა არ ემთხვევა იმ ვიწრო დეფინიციას, რომელსაც 

გვთავაზობენ ხოლმე. გრამატიკას, ჩვეულებრივ, უნოდებენ იმას, რაც 
მორფოლოგიასა და სინტაქსს აერთიანებს, ხოლო ლექსიკოლოგიას, ანუ 
მეცნიერებას სიტყვების შესახებ, გრამატიკიდან გამორიცხავენ. 

მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა საკითხავია, თუ რამდენად შეესაბამება 
ეს დაყოფა სინამდვილეს, მიესადაგება თუ არა ის ჩვენს მიერ დადგენილ 
პრინციპებს. 

მორფოლოგია შეისწავლის სიტყვათა სხვადასხვა კატეგორიებს 
(ზმნებს, სახელებს, ზედსართავებს, ნაცვალსახელებს და ა.შ.) და ფლექსიის 
სხვადასხვა ფორმებს (ბრუნება, უღლება). მორფოლოგიის სინტაქსისგან 
გამიჯვნისას ცდილობენ მოიშველიონ ის გარემოება, რომ სინტაჟსის საგანია 
ენობრივ ერთეულთა ფუნქციები, მორფოლოგია კი მხოლოდ მათ ფორმას 
შეისწავლის. მორფოლოგია იმის თქმით კმაყოფილდება, რომ ბერძნული 
სიტყვა იის19X („მცველი”) ნათესაობით ბრუნვაში იქნებ. იხსI9:L05, სინტაქსი 

კი ამ ორი ფორმის ხმარებას გვასწავლის. 
ასეთი განსხვავება მოჩვენებითია: არსებითი სახელის წიხსI:X 

ფორმათა რიგი ბრუნების პარადიგმაში ერთიანდება მხოლოდ ამ 
ფორმათათვის დამახასიათებელი ფუნქციების შედარების წყალობით. 
მეორე მხრიე, ეს ფუნქციები მხოლოდ იმდენად შედიან მორფოლოგიაში, 
რამდენადაც თითოეულ მათგანს შეესაბამება გარკვეული ბგერითი ნიშანი. 
ბრუნება არც ფორმათა ჩამოთვლაა, არც ლოგიკურ აბსტრაქციათა რიგი. 
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იგი ორივე მათგანის კომბინაციაა (იხ. გვ. 109). ფორმები და ფუნქციები 
ქმნიან ერთიანობას და მათი გაყოფა თუ შეუძლებელი არა, ძალზე ძნელია, 
ლინგვისტური თვალსაზრისით, მორფოლოგიას არა აქვს თავისი რეალური 

და დამოუკიდებელი საგანი. მას არ შეუძლია შექმნას სინტაქსისაგან 
განსხვავებული დისციპლინა. 

მეორე მხრივ, რამდენად ლოგიკურია ლექსიკოლოგიის გამორიცხვა 
გრამატიკიდან? ერთი შეხედვით, სიტყვები, იმ სახით, როგორითაც ისინი 
წარმოდგენილნი არიან ლექსიკონში, არ ექვემდებარებიან გრამატიკულ 
შესწავლას, რომელიც, ძირითადად, ცალკეულ ერთეულთა შორის არსებული 
მიმართებებით განისაზღერება, მაგრამ, შეიმჩნევა, რომ ამ მიმართებათა 
დიდი რაოდენობა შეიძლება გამოხატულ იქნეს როგორც სიტყვებით, ისე – 
გრამატიკული საშუალებებითაც. ასე მაგ. ლათინური #10 („ვკეთდები", ) და 
(ეCI0 („ვაკეთებ“) ისევე უპირისპირდებიან ერთმანეთს, როგორც ერთი და 

იმავე სიტყვის გრამატიკული ფორმები ძIC0L („ველაპარაკები”, „ჩემზე 
ლაპარკობენ”) და ძ1C0 („ვამბობ"), რუსულ ენაში განსხვავება სრულ და 

არასრულ ასპექტებს შორის გრამატიკულადაა გამოხატული წყვილში 
§0+05LL: 50+095IVეL, ლექსიკოლოგიურად კი დაპირისპირებაში –- §M024L : 
ი0Vი”II'. წინდებულებს, ძირითადად, გრამატიკის სფეროს მიაკუთვნებენ. 
მიუხედავად ამისა, წინდებულიანი გამოთქმა 6ი C0ი5!ძ6„0(00ჩ ძირ („.. თან 
მიმართებით") ლექსიკოლოგიური ხასიათისაა, რადგან სიტყვა 0C0ი5Iძ6-000ი 

(„მიმართება") მასში საკუთარი მნიშვნელობით გვხგდება. თუ შევადარებთ 
ბერძნულ #CII06-ს („ვარწმუნებ”) და 0CIIს0C1-ს („მესმის”, „გემორჩილები"), 
ფრანგულ I6 ი6”5სეიძ«-ს („გარწმუნებ”) და )'იხრIა-ს („გიჯერებ", 
„გემორჩილები”) დავინახავთ, რომ განსხვავება პირველ შემთხვევაში 
გრამატიკული საშუალებებითაა გადმოცემული, მეორეში კი – 
ლექსიკოლოგიურით. მიმართებები, რომლებიც ზოგ ენაში ბრუნვებით ან 
წინდებულებით გადმოიცემა, სხვა ენაში შეიძლება გამოხატული იყოს 

შედგენილი სიტყვებით (მაგ. ფრანგული LიVვსსი6 ძ6§ CI6სX „სასუფეველი 
ცათაი” და გერმანული LIთო61I9Cჩ) ან კიდევ ნაწარმოები სიტყვით 
(ფრანგული VიისIIი 2 V6ი! და პოლონური MI0I--9L „ქარის წისქვილი"), ანდა 
მარტივი სიტყვებით (ფრანგ. ხ01§ ძი Cჩეს”წვიC და რუსული ძI0V5 „შეშა”, 
ფრანგ. ხ015 ძ6 Cიი§სსCხლ0ი „ხის საშენი მასალა” და რუსული 1865). ხშირია 

მარტივი სიტყვებისა და რთული შესიტყვებების ურთიერთშენაცვლება 
ერთი ენის ფარგლებში (მაგ. C0ი51ძ6+CL და დI6იძIC 6ი C0ი51ძ6”ე110ი 

„გათვალისწინება”, §6 V6იდ6» ძ6 და XIICL V6ინირეილ6C ძი „შურისძიება”). 

როგორც ვხედავთ, ლექსიკოლოგიური ფაქტი ფუნქციონალურად 
შეიძლება სინტაქსურს დაემთხვეს. მეორე მხრივ, ყოველი სიტყვა, რომელიც 
მარტივსა და დაუნაწევრებად ერთეულს არ წარმოადგენს, არსებითად არ 
განსხვავდება წინადადების წევრისაგან, სინტაქსური ფაქტისაგან. მის 
შემადგენელ ერთეულთა კომბინირება და თანმიმდევრობა იმავე ძირითად 
პრინციპებს ექვემდებარება, რასაც სიტყვათშეხამებების წარმოქმნა. 
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ნათქვამის რეზიუმირება რომ მოვახდინოთ: გრამატიკის ტრადიცი- 
ული დაყოფა შეიძლება პრაქტიკულად საჭირო იყოს, მაგრამ ის არ 
შეესატყვისება ბუნებრივ განსხვავებებს და არა აქვს არავითარი ლოგიკური 
კავშირი ამ განსხვავებებთან. გრამატიკა შეიძლება ემყარებოდეს სხვა, 
უფრო მნიშვნელოვან მარეგულირებელ პრინციპს. 

§2. გრამატიკის რაციონალური დაყოფა 

მორფოლოგიის, სინტაქსისა და ლექსიკოლოგიის ურთიერთგან- 
მსჭვალვა ყველა სინქრონული ფაქტის ერთგვარი ბუნებით აიხსნება. მათ 
შორის არ შეიძლება არსებობდეს წინასწარ გავლებული ზღვარი. მხოლოდ 
ზემოთ დადგენილი განსხვავება სინტაგმატურსა და ასოციაციურ მიმარ- 
თებებს შორის წარმოადგენს იმ დაყოფის საფუძველს, რომელიც თვით 
ფაქტების მიერაა თავსმოხვეული და ერთადერთი ბაზაა გრამატიკული 
სისტემის ასაგებად. 

უნდა შეგვეძლოს ყველაფერი, რაც ენობრივ მდგომარეობას ქმნის, 
დავიყვანოთ სინტაგმათა და ასოციაციათა თეორიებზე. ტრადიციული 
გრამატიკის გარკვეული ნაწილებიც კი, ჩანს, ექვემდებარება ერთ-ერთ ამ 
თვალსაზრისთაგანს: ფლექსია მეტყველი ინდივიდის ცნობიერებაში 
ფორმათა ასოციაციის აშკარად ტიპური ფორმაა. სინტაქსი, ანუ გავრცელე- 
ბული განმარტების მიხედვით –– შესიტყვებათა თეორია – სინტაგმატიკაში 
შედის, რადგან შესიტყვებები მუდამ გულისხმობენ სივრცეში 
განაწილებული სულ ცოტა, ორი ერთეულის არსებობას. სინტაგმატიკის 
ყველა ფაქტი არ მიეკუთვნება სინტაქსს, მაგრამ სინტაქსის ყველა ფაქტი 
სინტაგმატიკაში შედის. 

გრამატიკის ნებისმიერ ნაწილზე შეიძლება იმ უპირატესობათა 
ჩვენება, რომელთაც ნებისმიერი საკითხის ამ ორი თვალსაზრისით შესწავლა 
გვაძლევს, ამრიგად, სიტყვის ცნება ორ სხვადასხვა პრობლემას წამოჭრის 
იმისდა მიხედვით, ასოციაციური თვალსაზრისით განვიხილავთ მას, თუ 
სინტაგმატურით. ფრანგული ზედსართავი წ-აიძ („დიდი") სინტაგმაში 
ორგვარი ფორმით გვეძლევა (წ9 89156 „დიდი ბიჭი" და 0Iმ( მწე? „დიდი ბავშვი"), 
ასოციაციურად კი იგი სხვა სახის დუალობას გვაძლევს (მამრ. სქ. 62, მდედრ. 
სქ. §+2ძ). 

ამრიგად, საჭიროა შეგვეძლოს ყოველ მოვლენას სათანადო 
სინტაგმატური თუ ასოციაციური რიგი მივუჩინოთ და გრამატიკის მთელი 
საგანი ამ ორ, ბუნებრივ ღერძზე განვათავსოთ. მხოლოდ ასეთ განაწილებას 
შეუძლია დაგვანახოს, კერძოდ, რა უნდა შეიცვალოს სინქრონული ლინგვის- 
ტიკის ჩვეულ ჩარჩოში. ცხადია, ჩვენ აქ არ შევუდგებით ამ ამოცანის 
გადაჭრას და ყველაზე ზოგადი პრინციპების დადგენით შემოვიფარგლებით. 
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თავი VIII 

აბსტრაქტულ არსობათა როლი გრამატიკაში 

არის ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელსაც ჯერ არ შევხებივართ 
და რომელიც ნათლად მოწმობს, თუ რამდენად აუცილებელია ყველა 
გრამატიკული საკითხის ზემოთ განხილული ორი განსხვავებული თვალსაზ- 
რისით შესწავლა. საქმე ეხება აბსტრაქტულ არსობებს გრამატიკაში. განვი- 
ხილოთ ისინი ჯერ ასოციაციური კუთხით. 

ორი ფორმის ასოცირება არა მხოლოდ იმის შეგრძნებაა, რომ მათ 

რაღაც საერთო გააჩნიათ, არამედ სხვაობისაც, რომელიც წარმართავს ამ 
ასოციაციებს. სუბიექტებს ესმით, რომ მიმართება, რომელიც აკავშირებს 
6ი§610ი6CI („სწავლება" ზმნა) და 6ი§0IღიტიიბიL-ს („სწავლება” არს. სახელი),|)სწ6- 
სა („განსჯა”) დაჯსლბობიL-ს („მსჯელობა") არ არის იდენტურიიიმ მიმართებისა, 
რომელიც დგინდება ბი§6ნცინი6იL-სა და)სწნიCიL-ს შორის (იხ. გვ. 131). აქედან 
გამომდინარე, ასოციაციათა სისტემა გრამატიკულ სისტემას უკავშირდება. 
შეიძლება ითქვას, რომ გრამატიკოსის მიერ, რომელიც ენის მოცემულ 
მდგომარეობას ისტორიის გარეშე შეისწავლის, გაცნობიერებულ და 

მეთოდურ დაჯგუფებათა ჯამი უნდა ემთხვეოდეს მეტყველებაში 
რეალიზებულ გაცნობიერებულან გაუცნობიერებელ ასოციაციათა ჯამს. ეს 
ასოციაციები ჩვენს გონებაში აფიქსირებენ ერთი ოჯახის სიტყვებს, 
ფლექსიის პარადიგმას, მაწარმოებელ ელემენტებს: ძირებს, სუფიქსებს, 
დაბოლოებებს და ა.შ. (იხ. გვ. 192). 

მაგრამ, ასოციაცია განა მხოლოდ მატერიალურ ელემენტებს გამო- 
ყოფს? ცხადია, არა. როგორც ვიცით, ასოციაცია ერთმანეთთან აახლოებს 
მხოლოდ აზრობრივად დაკავშირებულ სიტყვებს (შდრ. 06ი56!ყი6ო6ი! 
„სწავლება”, 200VCI)0550§6 „შეგირდობა”,რძსიესიი „აღზრდა" და ა.შ.). ასევე უნდა 
იყოს გრამატიკაშიც: მაგ. ლათინური ენის გენეტივის სამი ფორმა: ძირი: 

(„ღვთის”), #68-15 („მეფის"), I0§2--სო („ვარდების”); ამ სამი დაბოლოების 
ბგერადობაში არაფერია საერთო, რაც შესძლებდა ასოციაციის გამოწვევას და 
მიუხედავად ამისა, ისინი დაკავშირებულნი არიან ერთმანეთთან, რადგან 
გააჩნიათ საერთო ღირებულება, რომელიც გვკარნახობს მათ იდენტურ 
გამოყენებას. ეს საკმარისია, რომ მატერიალური საყრდენის გარეშე შეიქმნას 
ასოციაცია და გენეტივის ცნებამ თავისი ადგილი დაიკავოს ენაში. ანალო- 
გიურად, დაბოლოებები სჯ, 1, 0 და ა.შ. (ძისIისა, ძინი", ძიით1იC და ა.შ.) 
ცნობიერებაში ერთმანეთს უკავშირდებიან და გამოყოფენ უფრო ზოგადი 
ხასიათის ცნებებს, როგორიცაა ბრუნვები და ბრუნვათა დაბოლოებანი. იმავე 
რიგის, მაგრამ უფრო ფართო ასოციაციები აკავშირებს ყველა არსებითს, 

ზედსართავსა და ა.შ, და აყალიბებს მეტყველების ნაწილთა ცნებას. 
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ყოველივე ეს არსებობს ენაში, მაგრამ – აბსტრაქტულ არსობათა 
სახით. მათი შესწავლა ძნელია, რადგან არ შეგვიძლია ზუსტად ვიცოდეთ 
მოლაპარაკე ინდივიდთა ცნობიერება ყოველთვის მისდევს თუ არა გრამა- 

ტიკოსთა ანალიზს. არსებითი ისაა, რომ აბსტრაქტული არსობები საბოლოო 
ჯამში მუდამ კონკრეტულ არსობებს ეფუძნებიან. ნებისმიერი გრამატიკული 
აბსტრაქცია შეუძლებელია იმ მატერიალურ ელემენტთა რიგის გარეშე, 
რომლებიც მის სუბსტრატს წარმოადგენენ და რომელსაც უნდა მიგუბრუნ- 
დეთ ხოლმე. 

ახლა, გადავიდეთ სინტაგმატურ თვალსაზრისზე. ერთი ჯგუფის 
ღირებულება ხშირად უკავშირდება მის ელემენტთა რიგს. სინტაგმის 
ანალიზის დროს მოლაპარაკე ინდივიდი მხოლოდ ნაწილების გამოყოფით 
არ იფარგლება და ადგენს მათ შორის გარკვეული რიგის მიმდევრობას. 
მნიშვნელობა ფრანგული სიტყვისა ძ65V-ბსX („მსურველი"), თუ ლათინური 
სიტყვისა §18Mი1-ICI („მეწინავე”, „მედროშე") შემადგენელ ერთეულთა 
თანმიმდევრობაზეა დამოკიდებული. ვერ ვგიტყვით CსX-ძხსXL ან 6-51წ)!. 
ღირებულებას შეიძლება არავითარი კავშირი არ ჰქონდეს რომელიმე 
კონკრეტულ ელემენტთან (მაგ. -Cს»X ან -(CL-თან) და მხოლოდ სინტაგმის 
წევრთა თანმიმდევრობით იყოს განპირობებული. თუ მაგ, ფრანგულში ორ 
ჯგუფს) ძიI5 და ძ015-)6?-ს განსხვავებული მნიშვნელობები აქვთ, ეს მხოლოდ 
სიტყვათა რიგის გამო ხდება. ზოგჯერ ერთი ენა სიტყვათა რიგით 
გამოხატავს აზრს, რომელსაც სხვა ენა ერთი ან რამდენიმე კონკრეტული 
სიტყვით გადმოსცემდა. ინგლისურ სინტაგმატურ ტიპში წ§0086ხიიV VI0C 
(ხურტკმელის ღვინო”), 90Iძ V0ICI („ოქროს საათი") და ა.შ. მიმართებებს 
სიტყვათა რიგი გამოხატავს, თანამედროვე ფრანგულში კი წინდებულები 

(VIი ძC 0+05CIII6, ი10იL-6 Cე 0); თავის მხრივ, თანამედროვე ფრანგული 
პირდაპირი დამატების ცნებას გადმოსცემს მხოლოდ არსებითი სახელის 
მოთავსებით გარდამავალი ზმნის შემდეგ (მაგ.)6 CVXIII6C სიC წICსIC „მე ვწყვეტ 
ყვავილს"), მაშინ როცა ლათინური და სხვა ენები ამისთვის იყენებენ 
აკუზატივს, რომელსაც სპეციალური დაბოლოებები აქვს და ა.შ. 

თუ სიტყვათა რიგი ნამდვილად აბსტრაქტული არსობაა, არანაკლები 
ჭეშმარიტებაა, რომ იგი მხოლოდ ერთ განზომილებაშია განფენილი და მისი 
შემცგეელი კონკრეტული არსობებისგანაა წარმოქმნილი. მცდარი იქნებოდა 
გვეფიქრა, რომ სივრცეში განფენილ ამ მატერიალურ არსობათა მიღმა 
არსებობს უსხეულო სინტაქსი. ინგლისურ ენაში ნბა თეი I ჩეV6 §Cაი („კაცი, 
რომელიც ვნახე") გვიჩვენებს სინტაქსურ ფაქტს, რომელიც წარმოდგენილია 
ნულით, მაშინ, როცა ფრანგული IL ხიიი# 0ს6 )'ი! Vს მას გადმოსცემს 
ნაცვალსახელით ძსმნ. მაგრამ, სწორედ ეს შედარება ფრანგულიენის სინტაქ- 
სურ ფაქტთან ქმნის ილუზიას, თითქოს არაფერს შეუძლია რაღაცის 
გამოხატვა. სინამდვილეში, მხოლოდ გარკვეული რიგით განლაგებული 
მატერიალური ერთეულები ქმნიან ამ ღირებულებებს. კონკრეტულ 
სიტყვათა ჯამის გარეშე ვერ ვიმსჯელებდით სინტაქსურ მოვლენებზე. 
მხოლოდ იმ ფაქტის წყალობით, რომ გასაგებია ზემოთ მოცემული 
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ლინგვისტური კომპლექსი (მაგ. ზემოთ მოყვანილი ინგლისური სიტყვები), 
სიტყვათა ეს თანამიმდევრობა აზრის ადეკვატური გამოხატულებაა. 

მატერიალური ერთეული აარსებობს მხოლოდ მნიშვნელობის წყალობით, 
რომლის ფუნქციითაც ის არის აღჭურვილი. ეს პრინციპი განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია მარტივ ერთეულთა შესაცნობად, რადგან შეიძლება 
ქიფიქროთ, რომ ისინი მხოლოდ და მხოლოდ მათი წმინდა მატერიალური 
ფორმის წყალობით არსებობენ. რომ, მაგ. ფრანგული ICC („სიყვარული”) 
მხოლოდ მის შემადგენელ ბგერათა წყალობით არსებობს. პირიქით, როგორც 
ვნახეთ, მნიშვნელობა, ფუნქცია მხოლოდ გარკვეული მატერიალური ფორმის 
წყალობით არსებობს. თუ ეს პრინციპი ჩამოყალიბებულია სინტაგმათა და 
უფრო ვრცელი სინტაქსური ტიპების საფუძველზე, ეს იმიტომ, რომ მათ გან- 
ვიხილავთ როგორც არამატერიალურ აბსტრაქციებს, რომლებიც წინადადების 
ელემენტებზე მაღლა დგანან. ეს ორი პრინციპი ავსებს რა ერთმანეთს, 
ეთანხმება ჩვენს მტკიცებას ერთეულთა გამიჯვნის შესახებ (იხ. გვ. 109). 
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ნაწილი III 

დიაქრონიული ლინგვისტიპა 

თავი! 

ზოგადი ცნობები 

დიაქრონიული ლინგვისტიკა შეისწავლის არა თანაარსებულ სიტყვათა 
შორის არსებულ მიმართებებს ენის მოცემულ ეტაპზე, არამედ მიმართებას 
დროში ურთიერთმომდეენო იმ სიტყვებს შორის, რომლებიც ერთმანეთს 
ჩაენაცვლებიან. 

არ არსებობს აბსტრაქტული უძრაობა (იხ. გვ. 81), ენის ყველა ნაწილი 
ექვემდებარება ცვალებადობას, ყოველ პერიოდს მეტ-ნაკლებად მნიშენე- 
ლოვანი ევოლუცია შეესაბამება. მისი ტემპი და ინტენსივობა შეიძლება ისე 
ვარირებდეს, რომ თვით პრინციპი არ დაზარალდეს. ენის ნაკადი უწყვეტად 
მიედინება, სხვა რამეა მდორეა ეს დინება თუ სწრაფი. 

უწყვეტი ევოლუცია ხშირად ჩვენთვის დაბინდულია იმის გამო, რომ 
ჩვენი ყურადღება სალიტერატურო ენისადმია მიმართული. როგორც გე. 201- 
ზე დავინახავთ, სალიტერატურო ენა დაეფინება ხალხურ ენას, ე.ი. ბუნებრივ 
ენას და არსებობის სხვა პირობებს ექვემდებარება. ჩამოყალიბდება რა, იგი 
არსებითად საკმაოდ სტაბილური რჩება და ცდილობს თავისი თავის მიმართ 
იგიგეობითი დარჩეს. მისი დამოკიდებულება დამწერლობაზე უზრუნველყოფს 
მის განსაკუთრებულ კონსერვაციას, ამრიგად, სალიტერატურო ენა არ 
გამოგვადგება იმის საილუსტრაციოდ, თუ რა ზომით ცვალებადნი არიან 
ბუნებრივი ენები, რომლებიც თავისუფალნი არიან ყოველგვარი ლიტერა- 
ტურული რეგლამეტაციისაგან. 

ფონეტიკა დიაქრონიული ლინგვისტიკის უმთავრესი საგანია. მართლაც, 
ბგერათა ევოლუცია შეუთავსებელია „მდგომარეობის" ცნებასთან. ფონემებისა 
და ფონემათა ჯგუფების შედარებას იმასთან, რაც იყვნენ ისინი ადრე, 
დიაქრონიასთან მივყავართ. წინამორბედი ეპოქა შეიძლება მეტ-ნაკლებად 
ახლო ეპოქა იყოს, მაგრამ თუ იგი მომდევნო ეპოქას ერწყმის, მაშინ ფონეტიკა 

მოქმედებას წყვეტს. გვაქვს მხოლოდ ბგერათა აღწერა ენის გარკვეული 
მდგომარეობისთვის, ეს კი ფონოლოგიის საქმეა. 

ფონეტიკის დიაქრონიულისხასიათი კარგად ეთანხმება იმ პრინციპს,რომ 
არაფერი ფონეტიკური არ არის ღირებული ან გრამატიკული მნიშვნელობის 
მქონე რამ სიტყვის ფართო გაგებით (იხ. გვ. 29). სიტყვის შემადგენელ ბგერათა 
ისტორიის შესაქმნელად შეიძლება უგულვებელვყოთ მისი მნიშვნელობა და 
მხოლოდ მატერიალურიგანვითარება გავითვალისწინოთ. დავყოთ იგი ბგერით 
მონაკვეთებად, იმის მიუხედავად, ექნებათ თუ არა ამ მონაკვეთებს რაიმე 
მნიშვნელობა. შეიძლება ვიკვლიოთ, მაგ. როგორ გარდაიქმნა ძველი 
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ბერძნულის ატიკურ დიალექტში მნიშვნელობის არმქონე ბგერათა ჯგუფი- 
იV0-, ენის ევოლუცია ბგერათა ევოლუციაზე რომ დაიყვანებოდეს, შუქი 
მოეფინებოდა ენათმეცნიერების ორი ნაწილის ობიექტთა დაპირისპირებას: 
ნათლად დავინახავდით, რომ დიაქრონიული შეესაბამება არაგრამატიკულს, 
ისევე, როგორც სინქრონული -– გრამატიკულს. . 

განა მხოლოდ ბგერები გარდაიქმნება დროთა განმავლობაში? სიტყვები 
მნიშვნელობას იცვლიან, გრამატიკული კატეგორიები ევოლუციას განიცდიან. 
ზოგი მათგანი მის გამომხატველ ფორმასთან ერთად ქრება (მაგ. ლათინური 
ენის დუალისი). თუ ასოციაციური და სინტაგმატური სინქრონიის ყოველ 

ფაქტს თავისი ისტორია აქვს, როგორ უნდა დავადგინოთ აბსოლუტური 
განსხვავება დიაქრონიასა და სინქრონიას შორის? როგორც კი წმინდა 
ფონეტიკის ფარგლებს დავტოეებთ, ეს საკითხი საკმაოდ რთულდება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბევრი ცვლილება, რომელიც გრამატიკულად 
ითვლება, ფონეტიკურზე დაიყვანება. გერმანული IIიძ : LIMიძი გრამატიკული 
ტიპის ჩამოყალიბება, რომელიც ჩაენაცვლება Lჯიი! : მ-იი(-ს (იხ. გვ. 89) 
მთლიანად ფონეტიკურად აიხსნება. ფონეტიკური ფაქტი უდევს საფუძელად 
ისეთ კომპოზიტებსაც, როგორებიცაა 5ნი»ყხისიითი („შადრევანი"), ILVMCIIL§CIIსIC 
(„საცხენოსნო სკოლა”) და ა.შ.; ძველ ზემოგერმანულში პირველი ელემენტი 
სახელადი იყო და არა ზმნური, ხიLე-Mს5 „სალოცავ სახლს” ნიშნავდა; 
ბოლოკიდური თანხმოვნის ფონეტიკური ჩავარდნით (ხCIე–+ხ%- და ა.შ.) 
დამყარდა სემანტიკური კავშირი ზმნასთან (ხCICი „ლოცვა და ა.შ.) და 86სეს5- 
მა „სალოცავი სახლის” მნიშვნელობა მიიღო. 

რაღაც მსგავსი მოხდა კომპოზიტებში, რომლებიც ძველ გერმანიკულ 
ენაში შეიქმნა სიტყვით LICII („გარეგნობა, იერი") მაგ. თე0ი0I1Cს („კაცური იერი”), 
Mძ0I1Cი („გონივრული იერი"). დღეს ბევრ ზედსართავ სახელში (მაგ. VCI>26IიIICჩ 
„საპატიო”, წ1ისხIICნ „სავარაუდო" და ა.შ.) -IICს ისეთსავე სუფიქსად იქცა, 
როგორც სიტყვების იეიქიიი-იხIC („საპატიო"), C-0)-მხIC („სარწმუნო") და ა.შ. 
შემადგენელი სუფიქსებია. იმავდროულად მოხდა პირველი ელემენტის 
ინტერპრეტაციის შეცვლა, მასში არსებით სახელს კი აღარ ვხედავთ, არამედ 
მხოლოდ ზმნურძირს. ე.ი. რიგ შემთხვევაში პირველი ელემენტის ბოლოკიდური 
ხმოვნის ჩავარდნით (მაგ. ICძ0–+Cძ-) იგი ემსგავსება ზმნურ ძირს («6ძ- 
წარმოიქმნა I§ძტი-ისგან). 

ამრიგად, სიტყვაში ჩIესხIICხ, წIმსხ- უფრო წIასხიი-ს (ზმნა „რწმენა”) 
მიუახლოვდა, ვიდრე 0Iასხ#%-ს (სახელი „რწმენა") და მიუხედავად ძირეული გან- 
სხვავებებისა, მოხდა 90CMMICჩ-ის („ხილული') ასოციაცია §6ჩ6ი-თან („ხედვა") და 
არა 5ICIL-თან. 

მოცემულ და ყველა მსგავს შემთხვევაში განსხვავება ორ რიგს შორის 
ნათელი რჩება. ეს უნდა გვახსოვდეს და ზერელედ არ ვამტკიცოთ, რომ 
ვმოქმედებთ ისტორიული გრამატიკის შესაბამისად, მაშინ, როდესაც 
სინამდვილეში ფონეტიკური ცვლილებების შესწავლის შედეგად ვიმყოფებით 
ჯერ დიაქრონიის სფეროში, ხოლო ამ ცვლილებათა შედეგების შესწავლისას 
კი –– სინქრონიის სფეროში. მაგრამ, ამ შეზღუდვით ყველა სირთულე არ 
აიხსნება, ამა თუ იმ გრამატიკული ფაქტის, ასოციაციური ან სინტაგმატური 
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ჯგუფის ევოლუცია ბგერით ევოლუციას ვერ შეედრება. იგი არაა მარტივი, 
იშლება მრავალ კერძო შემთხვევად, რომლებიც მხოლოდ ნაწილობრივ 
მიეკუთვნებიან ფონეტიკას. სინტაგმატური ტიპის გენეზისში, როგორიც მაგ. 
ფრანგული ენის მომავალი დროა წინიძიდ ეI–+ი/ნიძიიI („ავიღებ“) ვასხვავებთ სულ 
ცოტა ორ ფაქტს: ფსიქოლოგიურს – ცნების ორი ელემენტის სინთეზს, და 
ფონეტიკურს -– დამოკიდებულს პირველზე. სიტყვათა ჯგუფის ორი მახვილის 

რედუქციას ერთ მახვილად (იჯწიძიო ე(–+ი(ლიძო1). 
გერმანიკული ძლიერი ზმნის ფლექსია (თანამედრ. გერმ. დიხბნი „მიცემა”, 

ყვხ, ნბიიხნი და ა.შ. მაგ. ბერძნულ IVIი0 „ვტოვებ”, 6I/00VI, 1CI0IჯMI და ა.შ.), უმრავლეს 
შემთხვევაში ემყარება ძირეულ ხმოვანთა აბლაუტურ მონაცვლეობას. ეს 
მონაცელეობები (იხ. გვ. 163), რომელთა სისტემაც ამოსავალ ვითარებაში 
ძალზე მარტივი იყო, უდაოდ წარმოადგენენ წმინდა ფონეტიკური ფაქტის 
შედეგს. იმისათვის, რომ ამ დაპირისპირებებს ფუნქციონალური ხასიათი 
მიეღოთ, საჭირო გახდა ფლექსიის თავდაპირველი სისტემა მთელი რიგი სხვა- 
დასხვა პროცესებით გამარტიგებულიყო: გამქრალიყო აწმყო დროის 
მრავალრიცხოვანი და მათზე დამოკიდებული აზრობრივი ნიუანსები, 
გამქრალიყო ნამყო უსრული, მომავალი დრო, აორისტი და რედუპლიკაცია 

პერფექტში და ა.შ. ამ ცვლილებებმა, რომლებშიც არსებითად ფონეტიკური 
არაფერია, ზმნური ფლექსია დაიყვანეს ფორმათა ერთ შეზღუდულ ჯგუფამდე, 
რომელშიაც ძირეულხმოვანთა მონაცვლეობებმა პირველი რიგის ღირებულება 
შეიძინეს. შეიძლება ვამტკიცოთ, მაგ. რომ C : 2-ს ოპოზიცია სიტყვაში ყახიძის : 
სეხ უფრო ღირებულია,ვიდრეC:0 ოპოზიცია ბერძნულ LCIი4 : I6IიIიე-ში, რადგან 

გერმანულ პერფექტში რედუპლიკაციას ადგილი არა აქვს. 
თუმცა ფონეტიკა ხშირად ასე თუ ისე მონაწილეობს ევოლუციაში, მას 

არ შეუძლია მთლიანად ახსნას ევოლუცია. ფონეტიკური ფაქტორის ელიმი- 
ნაციით ვიღებთ ნაშთს, რომელიც თითქოსდა ამართლებს „გრამატიკის ისტო- 
რიის" ცნებას, ამაშია ჭეშმარიტი სირთულე. განსხვავება სინქრონიასა და 
დიაქრონიას შორის ამ ფაქტის განმარტებას მოითხოვს, რაც ჩვენი კურსის 
ფარგლებს სცილდება.' 

ქვემოთ თანმიმდევრულად შევისწავლით ფონეტიკურ ცვლილებებს, 
მონაცვლეობისა და ანალოგიის ფაქტებს, დასასრულ კი ორიოდე სიტყვას 
ვიტყვით ხალხურ ეტიმოლოგიასა და აგლუტინაციაზე. 

' ამ დიდაქტიკურ და გარეგან საბუთს სხვა საბუთიც ემატება. ფ. დე სოსიური თავის 

ლექციებში არასოდეს შეხებია მეტყველების ლინგვისტიკას (იხ. გვ. 29). ახალი ჩვევა 

ინდივიდუალური ფაქტებით იწყება ხოლმე (გვ. 104). შეიძლება დავუშვათ, რომ აგტორი არ 
ცნობდა მათ გრამატიკულ ხასიათს, რადგან იზოლირებული აქტი მეტად უცხოა ენისთვის 

და მისი სისტემისთვის, რომელიც დამოკიდებულია მხოლოდ კოლექტიური ჩვევების 

ერთიანობაზე. რამდენადაც ფაქტები მეტყველებას ეკუთვნის, ისინი სპეციალურ მოელენას 
წარმოადგენენ და შემთხვევითნი არიან დადგენილი სისტემის მიმართ. როცა ხშირად 

გამოყენებული ინოვაცია მეხსიერებაში და სისტემაში შედის, ცელის ღირებულებათა 
წონასნორობას, ენა 1050 I2CI0C მდგომარეობაშია და სპონტანურად იცვლება. გრამატიკულ 
ევოლუციას შეიძლება მივაკუთვნოთ ის, რაც გვ. 29 და 90-ზეა ნათქვამი ფონეტიკურ 
ევოლუციათა შესახებ. მისი მოქმედება სისტემის მიღმაა, რადგან იგი არასოდეს შეიმჩნევა 
სისტემის ევოლუციაში. ზოგჯერ იგი მისგან განსხვავებულია. განმარტების ეს მცდელობა 
ჩვენი მხრივ, უბრალო წინადადებაა (გამომცემლები). 
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თავი (I 

ფონეტიკური ცვლილებები 

§1. შონეტიკურ ცვლილებათა აბსოლუჭური რეგულრობა 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ფონეტიკური ცვლილება ეხება ბგერებს 
და არა სიტყვებს. გარდაიქმნება მხოლოდ ფონემა: ცალკეულ მოვლენას, 

ისევე, როგორც ყველა დიაქრონიულ ფაქტს, შედეგად მოსდევს ყველა იმ 
სიტყვის ცვლილება, რომელშიაც განსახილველი ფონემა ფიგურირებს. ამ 
თვალსაზრისით, ფონეტიკური ცვლილებები აბსოლუტურად რეგულარულნი 
არიან. 

გერმანულში ყველა 1 გადავიდა ჯერ C-ში, შემდეგ კი 0I-ში: სიტყვებმა 
VIი, VIხხი. I1ჩ6ი, 211 მოგვცა V6Iი („ღვინო"), VCCIხიი („გაგდება"), I6Iიტი 
(„სესხება”), 261 („დრო"). ყველა ს გადავიდა ის-ში: ჩ95, 20ი, (00ჩ–+წყMესა 
(„სახლი”), 2ესი („ღობე"), IL2სCჩ („კვამლი”). ასევე, ყველა ს შეიცვალა 6ს-დ: 
ხიაII-+II8V56. („სახლები”) და ა.შ. და პირიქით, დიფთონგი IC გადავიდა 1-ში, 
რომელიც ძველებურადვე IC-დ იწერება: მაგ. ხI66ნ6ი („მოხრა”), II6ხ 

(„საყვარელი, სასიამოვნო"), IIV („მხეცი"). პარალელურად, ყველა ს0 ს-ში 
გადავიდა: თს0L-+Mს! („ვაჟკაცობა”) და ა.შ. ყველა #-მ (იხ. გვ. 45) მოგვცა § 
(იწერება §5):V026L-+VV0556L („წყალი”), III626ი-+VII6556ი („დინება") და ა.შ. ყველა 
ინტერვოკალურიხ დაიკარგა: IIII6ი, §6ჩტი–+1CIC) („დავიწროება"),§66ი („ხედვა”) 
(იწერება IIიბი, §6ჩ6ი). ყველა V გარდაიქმნება კბილბაგისმიერ V-დ (იწერება 
VI): V026L-+V205+ ( VVე556L „წყალი”). 

ფრანგულში ყველა პალატალიზებული! გადავიდა V-ში (იოტაში): დIII6 
(„ძარცვა"), ხის!!!" („ადუღება") წარმოითქმის როგორც (#6, ხს)IL და ა.შ. 

ლათინურში ინტერვოკალური § შეიცვალა L-დ: ?06ი65(5–+–860611§, "ე956– 
ი2–+ე»6იმ და ა.შ. 

ნებისმიერი ფონეტიკური ცვლილება, თუ მას მართებულად განვი- 
სხსილავთ, დაგვიდასტურებს ამ გარდაქმნათა რეგულარობის უეჭველობას. 

§2. ფონეჯიკურ ცვლილებათა პირობები 

მოყვანილმა მაგალითებმა დაგვანახა, რომ ფონეტიკური მოვლენები, 
რომლებიც მუდამ აბსოლუტურნი არ არიან, ხშირად განსხვავდებიან 
გარკვეული პირობით. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ფონოლოგიური ტიპი კი არ 
განიცდის გარდაქმნას, არამედ ფონემა, რა სახითაც არის იგი წარმოდგენილი 
ზოგიერთ გარემოცვაში, ან აქცენტუაციის პირობებში და ა.შ. ლათინურში § 
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გადავიდა L-ში მხოლოდ ხმოვანთა შორის და ზოგ სხვა პოზიციაში, სხვა 
შემთხვევებში უცვლელი დარჩა (მაგ. 6%C §CიCX, Cძს05). 

აბსოლუტური ცვლილებები უაღრესად იშვიათია; ისინი ხშირად 

აბსოლუტური გვეჩვენება მათი დაფარული ხასიათის ან ძალზე. ზოგადი 
პირობების გამო. ასე მაგ. გერმანული 1 გადადის CI, 01-ში, მაგრამ მხოლოდ 
მახვილიან მარცვალში. ინდოევროპული XL გერმანიკულში ს-ში გადადის (შდრ. 
ინდოევრ. Mძაით, ლათ. C0IIსთ, გერმ. LIე15 „კისერი”); მაგრამ, §-ს შემდეგ 
ცვლილება არ ხდება (შდრ. ბერძნ. 56105 და გოთური 5Lეძს5 „ჩრდილი”). 

სხვათა შორის, ცვლილებების დაყოფა აბსოლუტურად და შეპირო- 
ბებულად საგანთა გაუბრალოებულ ხედვას ემყარება; უფრო გონივრული 
იქნებოდა გველაპარაკნა ისე, როგორც უფრო და უფრო ხშირად ხდება – 

სპონტანურ და კომბინატორულ ფონეტიკურ მოვლენებზე. მოვლენები 
სპონტანურია, როცა ისინი გამონვეულნი არიან შინაგანი მიზეზით, ხოლო 
კომბინატორულნი – როცა ისინი წარმოიქმნებიან ერთი ან რამდენიმე სხვა 
ფონემის თანაარსებობის გამო. ამრიგად, ინდოევროპული 0-ს გადასვლა 
გერმანიკულ გ-ში (შდრ. გოთური §Lეძსჯ, გერმ. II9I5 და ა.შ.) სპონტანური 
ფაქტია. გერმანიკული ენის თანხმოვანთა მუტაციები, ანუ „Lმ8სIVC<§Cისნხსიილი” 
სპონტანურ ცვლილებათა სახეებია: მაგ. ინდოევროპული L,, 
პროტოგერმანიკულ M-ში გადავიდა (იხ. ლათ. C0IIსი და გოთური 'ხ119), 
ინგლისურში შემონახული პროტოგერმანიკული (! ზემო გერმანულში 
გადავიდა 7-ში (წარმოითქმის ს, მაგ. გოთური Lა)ჩსი, ინგლ. (ნი, გერმ. 2იხი 
„ათი"). ხოლო ლათინური CL 9-ს გადასვლა იტალიურ L-ში ((:0(სი–+9LC0 
„გაკეთებული", CეიIIVსო--C2(VIV0 „ცუდი") კომბინატორული მოვლენაა, 
რადგან პირველი ელემენტი ასიმილირდება მეორესთან. გერმანული 
უმლაუტიც, ასევე გამოწვეულია გარეგანი მიზეზით, მომდევნო მარცვალში 
1-ს არსებობით: მაშინ როცა წე%Lარ იცვლება, 8ე§I გვაძლევს 8C§5, C95(C-ს. 

აღვნიშნავთ, რომ ორივე შემთხვევაში შედეგი არ მონაწილეობს 
პროცესში და მნიშვნელობა არა აქვს, ჰქონდა თუ არა ადგილი ცვლილებას. 
თუ მაგ.,შევადარებთ გოთურ ჩ5M§-ს და ლათ. (§I5C15-ს („თევზი"), გოთურ §Lეძს§- 
ს („ჩრდილი") და ბერძნ. 5L6010§-ს („წყედიადი"), ვფიქრობთ, რომ პირველ 
შემთხვევაში | უცვლელია,ხოლო მეორეში ადგილი აქვს 0-ს მ-ში გადასვლას. 
ამ ორი ბგერიდან პირველი უცვლელი დარჩა, მეორე შეიცვალა: მთავარი ისაა, 
რომ ეს თავისთავად მოხდა, გარემო პირობებისაგან დამოუკიდებლად. 

თუ ფონეტიკური ფაქტი კომბინატორულია, იგი მუდამ შეპირო- 

ბებულია, მაგრამ, თუ სპონტანურია, აუცილებელი არაა აბსოლუტური 
ხასიათისა იყოს, რადგან იგი შესაძლოა შეპირობებული იყოს უარყოფითად, 
ცვლილების გამომწვევი გარკვეული ფაქტორების უქონლობით. ამრიგად, 
ინდოევროპული L,, ლათინურში სპონტანურად გადავიდა ძს-ში (შდრ.ძსესსიL 
„ოთხი”,1იძს!!იე „საცხოვრებელი" და ა.შ.), მაგრამ მას არ უნდა მოსდევდეს 9 
ან ს(შდრ. C0LI916 „ყოველდღიურად”, 60010 „ვაკეთებ", §6Cსიძს5 „მეორე" და ა.შ.). 
ასევე, ინდოევროპული IL-ს შენარჩუნება გოთურში (მაგ. ჩI§5M9 და ა.შ.) 
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დაკავშირებულია შემდეგ პირობასთან: მას არ უნდა მოსდევდეს (L ან L,. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი გადავა C-ში, რომელიც ორთოგრაფიაში მI-ით 
აისახება (მაგ. MV0IC = ლათ.VII „კაცი" და თიიIII5(ს§2=გერმ. M15! „ნეხვი"). 

§3. მეთოლის არსი 

ფორმულები, რომლებიც ასახავენ მოვლენებს უნდა ითვალის- 
წინებდნენ ზემოაღნიშნულ განსხვავებებს, მაგრამ არ აღმოჩნდნენ ყალბი. 

აი, ასეთი უზუსტობის რამდენიმე მაგალითი. კ. ვერნერის კანონის 
ძველი ფორმულირების თანახმად, „გერმანიკული ენების ნებისმიერი 
არათავკიდური ი მახვილიანი ხმოვნის წინ შეიცვალა ძ-თი. შდრ. ერთი მხრივ 
წეიბ-."Iიძი; (გერმ. V0(6L „მამა"), ")ხსორ#-+”Iძსთ“ (გერმ. IIII6ი 
„იტანჯებოდნენ"), მეორე მხრივ ”იLI5 (გერმ. ძLC) „სამი"), ”ხI:0ხ6I! (გერმ. 8CსძC 
„ძმა"), 5II0C (გერმ. ICI0C „ვიტანჯები"), რომლებშიც ნ შენარჩუნებულია. ასეთი 
ფორმულირება აქტიურ როლს ანიჭებს მახვილს და შემოაქვს შეზღუდვა 
თავკიდური ჩ-სთვის. სინამდვილეში, სულ სხვა მოვლენასთან გვაქვს საქმე: 
გერმანიკულში, ისევე, როგორც ლათინურში ი-ს სპონტანური მიდრეკილება 
აქვს სონორიზაციისკენ; სიტყვის შუაში მას მხოლოდ წინა ხმოვანზე დასმული 
მახვილი უშლიდა ხელს. ამრიგად, საქმე პირიქითაა, ფაქტი სპონტანურია,არა 
კომბინატორული, მახვილი დაბრკოლებაა და არა გამომწვევი მიზეზი: ყველა 
ინლაუტური ჩდ გადადის ძ-ში, თუკი წინამავალ ხმოვანზე დასმული მახვილი 
ამას ხელს არ შეუშლის. 

იმისათვის, რომ კარგად გავარჩიოთ რა არის სპონტანური და რა 
კომბინატორული, საჭიროა მოვახდინოთ ტრანსფორმაციის ფაზების 
ანალიზი და გაშუალებული შედეგი უშუალო შედეგად არ ჩავთვალოთ. ასე 
მაგ.,როტაციზმის ასახსნელად (იხ, ლათ. "860695-+26ი695) შეცდომა იქნებოდა 
გვეთქვა, რომ ორ ხმოვანს შორის 5 გადავიდა I-ში, რადგან, §-ს თუ არა აქვს 
მჟღერი კორელატი ერთბაშად ვერასოდეს მოგვცემს «ს. სინამდვილეში, საქმე 
ორ მოვლენასთან გვაქვს: § გადავიდა #-ში კომბინატორული ცვლილებების 
შედეგად, მაგრამ 2-მ ვერ მოიკიდა რა ფეხი ლათინური ენის ფონეტიკურ 
სისტემაში, შეიცვალა ძალიან ახლობელი (L« ბგერით და ეს ცელილება 
სპონტანურია. ამრიგად, სერიოზული შეცდომის გამო ერთ მოვლენაში 
აღრეული იყო ორი განსხვავებული ფაქტი. შეცდომა ერთი მხრივ, შუალობითი 

შედეგის უშუალოდ მიჩნევაში (§–+ ნაცვლად 7–+) მდგომარეობდა, მეორე 
მხრივ, მთელი მოვლენა განისაზღვრებოდა როგორც კომბინატორული, მაშინ 
როცა კომბინატორული მხოლოდ მისი პირველი ნაწილია. ეს იგივეა, ვინმეს 
რომ ეთქვა ფრანგული 6 ნაზალიზაციის წინ ა-ში გადავიდაო. სინამდვილეში, 
ჯერ ადგილი ჰქონდა კომბინატორულ ცვლილებას -–– 6-ს ნაზალიზაციას ი-ს 
წინ (მაგ. ლათ. V6იIსთ „ქარი” + ფრანგ. V-ის ლათ. ნიიIივ „ქალი” „ფრანგ. 
ჩწხთო9-.წCიამ), შემდეგ 5 სპონტანურად გადავიდა 8-ში (მაგ. V2იL, წწთე 
თანამედროვე ენაში V2, წით). ზედმეტია იმის აღნიშვნა, რომ ეს მხოლოდ 
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ცხვირისმიერი ხმოვნის წინ მოსდა. საინტერესო ის კი არაა, რატომ 
გაცხვირისმიერდა ბ, არამედ «C-ს გარდაქმნა %-დ სპონტანურია თუ 
კომბინატორული. 

უხეში მეთოდური შეცდომა, რომელზედაც აქ მივუთითებთ, თუმცა 
ზემოთ მოყვანილ პრინციპებს არ უკავშირდება, იმაში მდგომარეობს, რომ 
ფონეტიკური კანონის ფორმულირება აწმყო დროშიხდება. თითქოს ფაქტები, 
რომლებსაც ეს კანონი შეეხება, ერთხელ და სამუდამოდ არსებობენ. 
სინამდვილეში კი, ისინი ჩნდებიან და გარკვეული დროის შემდეგ ქრებიან. ეს 
კი ქაოსია, რადგან იშლება მოვლენათა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა. 
ამის შესახებ მოგახსენეთ გვ. 104-ზე, ვაანალიზებდით რა თანმიმდევრულ 
მოვლენებს, რომლებიც ხსნიდნენ VIXსსC§5 : 10ოMX%I(-ს დუალობას. როცა ამბობენ 
„ლათინურში § L-ში გადადის” სურთ დაგვარწმუნონ, რომ როტაციზმი ენის 
ბუნების განუყოფელი თვისებაა და წინააღმდეგობას აწყდებიან ისეთი 
გამონაკლისების სახით, როგორებიცაა C2ს§2 („მიზეზი"), II5ს5 („სიცილი") და 
ა.შ. მხოლოდ ფორმულირება, რომ რომელიღაც ეპოქაში ლათინურში 
ინტერვოკალური § L-ში გადავიდა გვაიძულებს ვიფიქროთ, რომ იმ 
მომენტისთვის, როცა § გადადიოდა L-ში «ესჯე, L15ყ§ და ა.შ. სიტყვებს 
ინტერვოკალური §არ გააჩნდათ და არც ცვლილება ემუქრებოდათ. მართლაც, 
მაშინ ჯერ კიდევ ამბობდნენ «ისვე, LI§50§, ანალოგიური მიზეზის გამო უნდა 
ითქვას, რომ იონურ დიალექტში 8 გადავიდა6-ში (მაგ. თ31CV –3ი1CIV „დედა” 

და ა.შ.), რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში აუხსნელია ისეთი ფორმების 
არსებობა, როგორებიცაა წმ50(„,მთელი"), 0645 („ამბობენ") და ა.შ. (რომლებიც 
ჯერ კიდევ ჩიიჯი, იხიი§-ს და ა.შ. სახით არსებობდნენ ცვლილებების ხანაში). 

§4. ფონეტიკურ ცვლილებათა მიზეზჯები 

ამ მიზეზთა გამოვლენა ენათმეცნიერების ურთულესი პრობლემაა. 
შემოთავაზებულია რამდენიმე ახსნა, რომელთაგან არც ერთი არ აშუქებს 
საკითხს ამომწურავად. 

I. ამბობენ, რომ რასას უნდა ჰქონდეს წინასწარი განწყობანი, რომლე- 
ბიც წინასწარ განსაზღვრავენ ფონეტიკურ ცვლილებათა მიმართულებას. აქ 
ნამოიჭრება შედარებითი ანთროპოლოგიის საკითხი: კი მაგრამ, განა 
სამეტყველო აპარატი იცვლება ერთირასიდან მეორემდე? არა უმეტეს,ვიდრე 
ერთი ინდივიდიდან მეორემდე. საფრანგეთში დაბადებული ზანგი ისევე 
კარგად ლაპარაკობს ფრანგულად, როგორც ადგილობრივი მოსახლეობა. 
უფრო მეტიც, როცა იყენებენ გამოთქმებს, როგორებიცაა „იტალიელთა 
სამეტყველო ორგანოები" ან „გერმანელთა ბაგეები ამას არ დაუშვებენო" 
რისკს ეწევიან, წმინდად ისტორიული ფაქტი პერმანენტული ხასიათისად 
აქციონ. ეს ისეთი შეცდომაა, რომელიც შეიძლება შევადაროთ ფონეტიკური 
მოვლენების აწმყოში ფორმულირების შეცდომას. იმის განცხადება, რომ 
იონელთა სამეტყველო ორგანოები ვერ ეგუებიან გრძელი 8-ს წარმოთქმას 
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და ცვლიან მას 6C-თი, ისევე მცდარია, როგორც იმის თქმა, რომ იონურში 8. 6- 
ში „გადადისო". 

იონელთა სამეტყველო ორგანოებს არა აქვთ არავითარი უარყოფითი 
განწყობა 8-ს წარმოთქმის მიმართ, რადგან გარკვეულ შემთხვევებში უშვებს 
მას. ე.ი. საქმე ეხება არა ანთროპოლოგიურ შეუძლებლობას, არამედ არტი- 
ჰულაციურ ჩვევათა ცვლილებას, ასევეა ლათინურშიც, რომელმაც არ 
შემოინახა ინტერვოკალური § (Vყ6ი6515-+66ი6II5 „სქესის"), მაგრამ 
მოგვიანებით კვლავ შემოიღო ის (მაგ. "II55ს5-+II5ს§ „ხილული"); ეს 
ცვლილებები არ მიუთითებენ ლათინურ სამეტყველო ორგანოთა 
პერმანენტულ განწყობაზე. 

უეჭველია, რომ მოცემულ ეპოქაში ამა თუ იმ ხალხში არსებობს 
ფონეტიკურ ცვლილებათა ზოგადი მიმართულება. მონოფთონგიზაცია და 
დიფთონგიზაცია თანამედროვე ფრანგულში ერთი და იმავე ტენდენციის 
მანიფესტაციას წარმოადგენს. მაგრამ, ზოგად ტენდენციებს შეიძლება 
პოლიტიკურ ისტორიაშიც წავაწყდეთ, ისე რომ, მათი წმინდად ისტორიული 
ხასიათი არც საეჭვო იყოს და არც რასების უშუალო გავლენას მიეწეროს. 

I. ფონეტიკური ცვლილებები ხშირად განიხილებოდა როგორც 
ადაპტაცია ნიადაგისა და კლიმატური პირობებისადმი. ზოგი ჩრდილოური 
ენა თავს უყრის თანხმოვნებს, ზოგი სამხრეთული ენა კი ფართოდ იყენებს 
ხმოვნებს და აქედან მოდის მათი ჰარმონიულობა. ჰავასა და ცხოვრების 
პირობებს შეუძლიათ დიდი გავლენა მოახდინონ ენაზე, მაგრამ პრობლემა 
რთულდება დეტალებში ჩაღრმავებისთანავე: სკანდინავური ენების 
გვერდით, რომლებიც ასე გადატვირთულია თანხმოვნებით, ლოპანური თუ 

ფინური დიალექტები თვით იტალიურ ენაზე უფრო ვოკალურებიც კი არიან. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ თანხმოვანთა თავმოყრა თანამედროვე გერმანულში 
ძირითადად, სულ ახალი მოვლენაა და მახვილის მომდევნო ხმოვანთა 
დაკარგვითაა გამოწვეული. სამხრეთ საფრანგეთის ზოგი დიალექტი ნაკლებ 
ეწინააღმდეგება თანხმოვანთა ჯგუფებს, ვიდრე ჩრდილო საფრანგეთის 
დიალექტები; ხოლო სერბულში ისინი იმდენადვეა, რამდენადაც მოსკოვურ 
რუსულში და ა.შ. 

II. ხშირად იმოწმებენ უმცირესი ძალისხმევის კანონს, რომელიც ორ 
არტიკულაციას ერთით ცელის, ანდა რთულს სხვა, უფრო მოხერხებულით. 
ეს იდეა, როგორც არ უნდა ვთქვათ, შემოწმებას საჭიროებს. მას შეუძლია შუქი 
მოჰფინოს მოვლენის მიზეზს, ან თუნდაც მიგვანიშნოს, საითკენ გავაგრძე- 

ლოთ კვლევა. 
უმცირესი ძალისხმევის კანონი, თითქოსდა ხსნის შემთხვევათა 

გარკვეულ რაოდენობას: მაგ. ხშული თანხმოვნის სპირანტში გადასვლა (ლათ. 
იგხ6(C–+ ფრანგ, მV0II „ქონა”), ბოლოკიდური მარცქლების დიდი რაოდენობის 
დაკარგვა მრავალ ენაში, ასიმილაციის მოქლენა (მაგ. IV–+II, "0I/05–+ბერძნ. 
მIIი „სხვა, (იიი, "მ'ი05–-ალათ.ეიისს „წელი"), დიფთონგთა 
მონოფთონგიზაცია, რაც ასიმილაციის ერთ-ერთ სახეობას წარმოადგენს 
(მაგ. მ1=6, ფრანგ. Iიმ170ი–+ი1626 „სახლი") და ა.შ. 
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შეიძლება დავასახელოთ ამდენივე, ზუსტად საპირისპირო შემთხვევა. 
მონოფთონგიზაციას შეიძლება დავუპირისპიროთმაგ. გერმანული1-ს,ყ-ს და 
V -ს შეცვლა შესაბამისად CI, ას, Cს-თი. თუ ჩაგთვლით, რომ სლავური 4, 6-ს 

შეცვლა 8,წ-თი გამოწვეულია უმცირესი ძალისხმევით, მაშინ უნდა 
გიფიქროთ, რომ გერმანულში წარმოდგენილი საპირისპირო მოვლენა 

((8IC--+V8ICL „მამა”, წბხ6ი-+ინხლი „მიცემა") უფრო ძლიერი ძალისხმევითაა 
გამოწვეული, თუ მუღერს უფრო ადვილად წარმოსათქმელად ჩავთვლით 
ვიდრე ყრუს (შდრ. 0ე6(ე –+ პროვ. იხ”ი „შრომა"), საპირისპირო შემთხვევა მეტ 
ძალისხმევას მოითხოვს და მიუხედავად ამისა, ესპანურში 7 გადავიდა Xჯ-ში 
(მაგ. ხIX0 „ძე" იწერება 90), ხოლო გერმანიკული ხ, ძ, დ-ს დ, CL L-თი ცვლის. 

თუ ასპირაციის გაქრობა (მაგ. ინდოევრ. "ხსM0C:0–+გერმ, ხ-ის „მომაქვს”) 
ძალისხმევის შემცირებად განიხილება, რაღა უნდა ეთქვათ გერმანულზე, 
რომელიც მას წარმოგვიდგენს იქ, სადაც არ ყოფილა (1ეიიL „ნაძვი", ჩსIC 
„ინდაური” და ა.შ., რომლებიც წარმოითქმებიან როგორც IIIეVIM6, MIIსIC). 

ამ შენიშვნებს შემოთავაზებული ახსნის უარყოფის პრეტენზია არა 
აქვს. ფაქტობრიე, სრულიად შეუძლებელია განვსაზღვროთ, რის წარმოთქმა 

უფრო რთულია ან უფრო ადვილი ამა თუ იმ ენაში. თუ მართალია, რომ 
შეკვეცა შეესაბამება უმცირეს ძალისხმევას გრძლივობის მნიშვნელობით, 
ასევე მართალი იქნება, რომ დაუდევარი წარმოთქმა დაგრძელებას იძლევა 
და რომ მოკლე ბგერათა წარმოთქმა უფრო მეტ ყურადღებას საჭიროებს. 
ამრიგად, თუ ვივარაუდებთ განსხვავებულ წინასწარგანწყობებს, ორი 
საპირისპირო ფაქტი ერთგვარად შეიძლება წარმოვიდგინოთ. ასევე, იმ 
შემთხვევებშიც, როცა X გადავიდა L§-ში (მაგ. ლათ. C6ძ6C–-+ იტალ. C0ძ0-6 
იდათმობა” თუ მხედველობაში მივიღებთ ამ პროცესის მხოლოდ უკიდურეს 
ზღვარს, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ადგილი ჰქონდა ძალისხმევის მატებას. 
მაგრამ, შთაბეჭდილება რამდენადმე შეიცვლებოდა,თუ აღვადგენდით ჯაჭვს: 
MX გადავიდა პალატალურ L'-ში მომდევნო ხმოვანთან ასიმილაციის გამო. 
შემდეგ M' გადადის XV-ში, თუმცა წარმოთქმა ამით არ გართულებულა. L”-ში 
შემავალი ორი ელემენტი მკაფიოდ გამიჯნული იყო, შემდეგ MXV-დან 
თანმიმდევრულად გადავიდა ს), VX”, §-ში და თან ძალისხმევა ყოველ ჯერზე 
მცირდებოდა. 

აქ ჩასატარებელი იქნება ფართომასშტაბიანი კვლევა, რომელმაც 
სრული სახის მისაღებად უნდა გაითვალისწინოს როგორც ფიზიოლოგიური 
(არტიკულაციის საკითხი), ასევე ფსიქოლოგიური (ყურადღების საკითხი) 
თვალსაზრისი. 

IV. ბოლო წლების მანძილზე მიღებული შეხედულებების თანახმად, 
წარმოთქმაში მიმდინარე ცვლილებები ბავშვობაში ჩვენს მიერ მიღებული 
ფონეტიკური აღზრდით აიხსნება. ბაგშვი მრავალი მცდელობის, შეცდომებისა 
და შესწორებების წყალობით ახერხებს იმის წარმოთქმას, რაც ირგვლივ ესმის. 
ამაში უნდა იყოს ფესვი ფონეტიკური ცვლილებებისა. ზოგიერთი 
შეუსწორებელი უზუსტობა ფეხს იკიდებს ინდივიდში და მოზარდ თაობაში 
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ფიქსირდება. ხშირად, ჩვენი ბავშვები L-ს ნაცვლადL-ს წარმოთქვამენ, თუმცა 
ჩვენი ენების ისტორიაში მსგავსი ფონეტიკური ცვლილებები არ გეხვდება. 
დეფორმაციებისთვის საქმე სხვაგვარადაა. მაგ. პარიზში ბევრი ბავშვი ჩითV 
ყვავილი"), ხIეი-ს („თეთრი”) რბილი I-ით წარმოთქვამს. იტალიურში კი 
ანალოგიური პროცესის შედეგად წ0LCი მოგვცა ჩ თა შემდეგ კი 06. 

ეს კონსტატაციები ყურადსაღებია, მაგრამ პრობლემას არ წყვეტს. 
მართლაც, გაუგებარია, რატომ ინარჩუნებს ერთი თაობა ბავშვობაში ათვისე- 
ბულ და არა სხვა, ასევე ბუნებრივ უზუსტობებს. არასწორ წარმოთქმათა 
არჩევანი ნებისმიერად და საფუძველს მოკლებულად გვეჩვენება. მეორე 
მხრივ, რატომ იჩინა თავი გარკვეულმა მოვლენამ სწორედ ამ და არა სხვა 
დროს? 

სხვათა შორის, ეს დაკვირვება ეხმიანება ყველა წინამავალ მიზეზს,თუ 
მათი მოქმედება დასაშვებია. კლიმატის გავლენა, რასობრივი წინასწარ- 
განწყობა, სწრაფვა უმცირესი ძალისხმევისადმი არსებობს მუდმივად ან 
ხანგრძლივად. რატომ მოქმედებენ ისინი ეპიზოდურად, ფონოლოგიური 
სისტემის ხან ერთ, ხან მეორე წერტილში? ისტორიულ მოქლენას თავისი 
განმსაზღვრელი მიზეზი უნდა ჰქონდეს. ვერ ვიტყვით, რა ხდება ყოველ 
ცალკეულ შემთხეევაში, რა იწვევს ცვლილებას, რომლის საერთო მიზეზიც 
დიდიხნის მანძილზე არსებობდა. ეს ყველაზე რთულად ასახსნელი საკითხია. 

V. ზოგჯერ, ერთ-ერთ განმსაზღვრელ მიზეზად მოცემულ მომენტში 
ერის საერთო მდგომარეობას მიიჩნევენ: ზოგი ენა უფრო მღელვარე ეპოქას 
გაივლის, ვიდრე სხვა. ცდილობენ ასეთი ეპოქები საგარეო პოლიტიკის 
თვალსაზრისით მღელვარე პერიოდებს დაუკავშირონ და ამით დაადგინონ 
კავშირი პოლიტიკურ და ლინგვისტურ არასტაბილურობას შორის. აქედან 
გამომდინარე, ფიქრობენ, რომ შესაძლოა ფონეტიკური ცვლილებები 
ეხმიანებოდნენ ზოგადად ენისთვის გამოტანილ დასკვნებს. შეინიშნება 
მაგალითად, რომ ყველაზე დიდი გარდატეხები რომანული ენებისკენ მიმავალ 
ლათინურში ემთხვევა შემოსევების მხრივ ყველაზე შფოთიან ეპოქას. რომ 
არ დავიბნეთ, ხელი უნდა ჩავჭიდოთ ორ განსხვავებას: 

ა). პოლიტიკური სტაბილურობა ენაზე იმავე ზომით არ ახდენს 
გავლენას, როგორითაც არასტაბილურობა. აქ არავითარი შესატყვისობა არ 
არის. როცა პოლიტიკური წონასწორობა ენის განვითარებას ანელებს, საქმე 
ეხება პოზიტიურ, თუმცაღა გარეგან მიზეზს, მაშინ როცა არასტაბილურობა, 
რომელიც საპირისპირო შედეგს იძლევა, მხოლოდ უარყოფითად მოქმედებს 
ენაზე. უძრაობა, ენის მეტ-ნაკლები ფიქსაცია შეიძლება ენისათვის გარეგანი 
ფაქტორებისაგან (სამეფო კარის, სკოლის, აკადემიის, დამწერლობის და ა.შ. 

გავლენა) წარმოდგებოდეს, რომლებსაც თავის მხრივ, ხელს უწყობს 
დადგენილი სოციალური და პოლიტიკური წონასწორობა. და პირიქით, ზოგი 
გარდატეხა, რომელიც მომხდარა ერის ცხოვრების გარკვეულ მონაკეეთში, 
აჩქარებს ლინგვისტურ ევოლუციას, რაც იმას ნიშნავს, რომ ენა თავისუფ- 
ლების მდგომარეობას უბრუნდება, სადაც იგი თავის ჩვეულებრივ დინებას 
მიჰყვება. ლათინურის უძრაობა კლასიკურ ეპოქაში გამოწვეულია გარეგანი 
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ფაქტორებით და არ შეიძლება შევადაროთ იმ ცვლილებებს, რომლებიც მან 
მოგვიანებით განიცადა, რადგან ისინი წარმოდგნენ მათგანვე, გარკეეული 
გარეგანი პირობების უქონლობის გამო. 

ბ). აქ საქმე ეხება მხოლოდ ფონეტიკურ მოვლენებს და არა ენის 
ყოველგვარ მოდიფიკაციას. გასაგებია, რომ გრამატიკული ცვლილებები ამ 
მიზეზთა რიგზე მიუთითებს. გრამატიკული ფაქტები, გარკვეული 
თვალსაზრისით, მუდამ აზროვნებასთანაა დაკავშირებული და უფრო 
ადვილად ექვემდებარება გარეგან ძგრათა უკუქმედებას, რამდენადაც ისინი 
უშუალოდ აისახებიან ადამიანის ცნობიერებაზე. არაფერი გვაძლევს 
უფლებას დავუშვათ, რომ ერის ისტორიის შფოთიანი ეპოქები ენის ბგერათა 
დაჩქარებულ ევოლუციას შეესატყვისება, 

სხვათა შორის, ძნელია იმ ეპოქის მითითება, როცა ენა ხელოვნურ 
უძრაობაში იმყოფებოდა, და რომლის დროსაც ენაში არავითარი ფონე- 
ტიკური ცვლილება არ მომხდარა. 

VI. გამოითქვა ვარაუდი „წინაენობრივი სუბსტრატის” შესახებ: ზოგი 

ცვლილება გამოწვეული უნდა იყოს აბორიგენი მოსახლეობით, რომელიც 
შთანთქა ახალმოსულმა. ამრიგად, განსხვავება ლანგედოკსა და ლანგედოილს 
შორის თითქოსდა უნდა შეესაბამებოდეს ავტოქთონური კელტური 
ელემენტის განსხვავებული პროპორციით განაწილებას გალიის ორ ნაწილში. 
ამ თეორიას იყენებდნენ აგრეთვე, იტალიურის დიალექტური განსხვავებების 
მიმართაც, რომლებიც დაჰყავდათ რეგიონების მიხედვით, ლიგურულის, 
ეტრუსკულისა და სხვათა გავლენის სფეროებზე. უპირველეს ყოვლისა, ეს 
ვარაუდი ისეთ გარემოებებს გულისხმობს, რომლებიც იშვიათად გვხედება. 
ამასთანავე, უნდა დავაზუსტოთ შემდეგი: ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ახალი ენის 
მიღებისას წინამავალმა მოსახლეობამ მასში რალაც შეიტანა თავისი 
ფონიკური ჩვევებიდან? ეს დასაშვები და სავსებით ბუნებრივიცაა. მაგრამ, 
თუ კვლავ მოუხმობენ რასის ნაკლებღირებულ და ა.შ. ფაქტორებს, ზემოთ 
აღნიშნულ წყვდიადში გადავეშვებით. 

VII. უკანასკნელი ახსნა, რომელიც ახსნის სახელსაც კი არ იმსახურებს, 
ფონეტიკურ ცვლილებებს მოდურ ცვლილებებს ამსგავსებს, მაგრამ ეს 
უკანასკნელი ჯერ არავის აუხსნია: ცნობილია მხოლოდ, რომ ისინი 
დამოკიდებულნი არიან მიბაძვის წესებზე, რომლებითაც არაერთი 
ფსიქოლოგი დაინტერესებულა. ყოველ შემთხვევაში, ასეთი ახსნა საკითხს 
თუ არ წყვეტს, ის უპირატესობა მაინც გააჩნია, რომ სხვა, უფრო ფართო 
პრობლემის საკითხად წარმოგვიდგენს მას: ფონეტიკური ცვლილებების 
პრინციპი წმინდად ფსიქოლოგიურისხასიათისა უნდა იყოს. საიდუმლო რჩება: 
სად არის მიბაძვის, აგრეთვე ფონეტიკური ცვლილებებისა და მოდის 
ცვლილებების ამოსავალი წერტილი. 
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§5. ფონეტიკურ ცვლილებათა მოქმედება განუსაზღვრელია 

თუ შევეცდებით შევაფასოთ ფონეტიკურ ცვლილებათა მოქმედება, 
მალე დავრწმუნდებით, რომ იგი შეუზღუდავი და აღურიცხვადია, ე.ი. 
შეუძლებელია წინასწარ განვსაზღვროთსად შეწყდებიან ისინი. გულუბრყვი- 
ლობა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ სიტყვა მხოლოდ გარკვეულ ზღვრამდე 
შეიძლება შეიცვალოს, თითქოს მასში არსებობს რაღაც, რაც მას დაიფარავს. 
ფონეტიკურ მოდიფიკაციათა ხასიათი დამოკიდებულია ენობრივი ნიშნის 
პირობით ნებისმიერობაზე, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს მნიშვნე- 
ლობასთან. 

ყოველთვის შეიძლება იმის კონსტატაცია, თუ რა ზომით იცვლებოდა 
სიტყვის ბგერა, მაგრამ შეუძლებელია წინასწარ თქმა თუ რამდენად ამო- 
უცნობი გახდა ან გახდება იგი. 

გერმანიკულმა ინდოევროპული "9IV0ი (მაგ. ლათ. 2CMV0ი) „საუკუნე') 
გადმოიღო ისევე, როგორც ყველა, იმავე დაბოლოების მქონე სიტყვა – 
”ეIVეი, %ეIV2, #0IVI; შემდეგ "0IV ძველ გერმანულში გარდაიქმნა 6V-ად, ისევე, 

როგორც აIV ჯგუფის შემცველი ყველა სიტყვა. შემდეგ, რადგან ყველა 
ბოლოკიდური V 0-დ იცვლება, მივიღეთ 60; თავის მხრიქ, 60 გადავიდა 60,10- 
ში სხვა, ასევე ზოგადი ხასიათის წესების თანახმად. შემდეგ 10-მ მოგვცა 16.16, 
რამაც თანამედროვე გერმანულში მოგვცა|6( მაგ. ძე5 5Cს6ი5§C, V/05 1CჩI)6 8656ხ6ი 

ხეხტ „საუკეთესო მათ შორის, რაც ოდესმე მინახავს”). 
თუ მხოლოდ საწყის და საბოლოო წერტილებს განვიხილაეთ, თანა- 

მედროვე სიტყვა მხოლოდ ერთ პირველად ელემენტს შეიცავს. ამავე დროს, 

ცალკე აღებული ყოველი ეტაპი აბსოლუტურად სანდო და რეგულარულია, 
გარდა ამისა, თითოეული მათგანის მოქმედება განსაზღვრულია, მაგრამ 
მთლიანობა ქმნის ცვლილებათა არაზღვრული ჯამის შთაბეჭდილებას. 
ასეთივე კონსტატაციების გაკეთება შეიძლება ლათინური CIIIძსთ-ის 
(„თბილი”) შესახებ, თუ მას შევადარებთ იმასთან, რაც მან ახალ ფრანგულში 
მოგგცა (0 იწერება იხესძ), ხოლო შემდეგ, თუ აღვადგენთ მის ცვლილებათა 
ეტაპებს: CეIძსიი, CიIIძს, CიIძს, CეIძ, CI, CჯეIL, IჭესL, ჭის(, %, §0ლ-. შეადარეთ 
აგრეთვე, ხალხური ლათინური "VეIძეი)ს– +686 („მოგება”, იწერება წეIი), 
იი)ის§-+IVC („ნაკლები”, იწერება იი0105), ჩ0C 1111-+V/I („დიახ”, იწერება 0ს1). 

ფონეტიკური მოვლენა განუსაზღვრელი და აღურიცხვადია იმ 
მნიშვნელობითაც, რომ იგი ნებისმიერ ნიშანს ეხება, განურჩევლად იმისა, 
იქნება იგი ზედსართავი, არსებითი და ა.შ. თუ ძირი, თავსართი, დაბოლოება 
და ა.შ. აპრიორი, ეს ასეც უნდა იყოს, რადგან ამ მოვლენაში გრამატიკა რომ 
ჩარეულიყო, ფონეტიკური მოვლენა სინქრონულ ფაქტში აირეოდა, რაც 
ყოვლად დაუშვებელია. ამას შეიძლება ბგერათა ევოლუციის ბრმა ხასიათი 
ვუწოდოთ. 

ასევეა ბერძნულშიც, ი-ს შემდეგ §-ს ჩავარდნა მოხდა არა მხოლოდ 
სიტყვებში ”ხვი§6 („ბატები"), "ო60560§ („თვე", საიდანაც მიგილეთ Xხნირ§, 
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იინი#5), სადაც მას გრამატიკულიო ლირებულება აარ ჰქონია,არამედ ისეთ ზმნურ 
ფორმებშიც, როგორებიცაა “<–%Cინ§ე, "ტიჩეიამ და ა.შ. (საიდანაც მივიღეთ 

სიტყვები 6LCIიი, 6იჩწი2), რომ ლუბშიც იგი აორისტის ნიშანი იყო. საშუალო 
ზემოგერმანულში მახვილის შCი 8 დევნოსსმოენებმა -/# 2 მიიღეს ერთგვარიC 
ხმოვნის ტემბრი (9000-0%ხ<1 „სახურავის კეხი”, ი101510L- +LM6I51- „ოსტატი”), 
მიუხედავად იმისა, რომ ბევრ დაბოლოებას განსხვავებული ტემბრი 
ახასიათებდა. ამის შედეგად 86. < „ 
ატივი ხ0(Cი „შიკრიკს ერთმ ოფცხვის აკუზატივი ხიI0ი „შიკრიკის” და მხ.რ. 

შასიმ 36უთს დაემთხვა ხიL6ი ფორმით. თუ ფონეტიკური მო 
ძვრები უნდა გამოიწვიონ შლენები არაფრით არ იზღუდებიან, მათ ღრმა 
ასპექტით განვიხილოთ ისინი. პმ ატიკულ ორგანიზმში. ახლა, სნორედ ამ



თავიIII 

ფონეტიკის ევოლუციის გრამატიკული შედეგები 

§1, გრამატიკული კაქშირის გაწყვეტა 

ფონეტიკური ცვლილებების პირველი შედეგია გრამატიკული 
კავშირის გაწყვეტა ორ ან რამდენიმე სიტყვას შორის. ისეც ხდება, რომ 
სიტყვა სხვა სიტყვისგან წარმოებულად ალარ აღიქმება. მაგ. 

ლათ. იეი§I0 („საცხოვრებელი") –- #თეი§16ი 9IICV§ 
ფრანგ. თეI§0ი („სახლი") II ირიე86 („საოჯახო მეურნეობა") 
წინათ, ენობრივი ცნობიერება "თვი916ი5'Cს§-ში ხედავდა თეი510-სგან 

ნაწარმოებ სიტყვას, შემდეგ კი ფონეტიკურმა ცვალებადობამ ეს სიტყვები 
ერთმანეთისგან გათიშა. ასევეა 

(V6CIVC6X––VC”IVCC811ს5) 

ხალხური ლათ. ხ6IხIX („ვერძი") –– ხი,ხ1C9VIV5 („მწყემსი") 
ფრანგული ხ16L15 („ცხვარი") II ხ6-66L („მწყემსი"). 
ეს გათიშვა, ბუნებრივია, აისახა ღირებულებაზეც. ასე მაგალითად, 

ზოგ კილოკავში ხ0+6C! „მეძროხეს” აღნიშნავს. 
სხვა მაგალითები: 
ლათ. CI2118ი00015 („გრაციანოპოლი") – დყ+I8Iშ8ილდიი!გის5 

(„გრაციანოპოლის |ოლქი)) 

ფრანგ. CI6ი0ხ18 („გრენობლი”) II ფ+69IVესძეი („გრეზივოდანი”) 
ლათ. ძი06თ („ათი") –– სIძ6CIო («„თერთმეტი”) 
ფრანგ. ძIX („ათი") II 0026 („თერთმეტი”) 
ანალოგიური შემთხვევა გვაქვს გუთურში: ხIIიი („კბენა”) -–– ხსი 

(„ვუკბინეთ”) – ხIL („მკბენი”, „მწარე"); ერთი მხრივ, 1–+L (2) (ცვლილების, 
მეორე მხრივ კი I ჯგუფის შენარჩუნების შედეგად დასავლეთ გერმანულში 

მივილეთ: ხ1კეი, ხცსი II ხ"". 

ფონეტიკური ევოლუცია ამსხვრევს ერთი სიტყვისაგან ნაწარმოებორ 
ფლექსიურ ფორმას შორის არსებულ ბუნებრივ კავშირს. ამრიგად, ლათ. 
C00065 („თანამგზავრი" სახ. ბრ.) -– C0MII6ი („თანამგზავრის” აკუზატ.) ძველ 
ფრანგულში წარმოგვიდგება როგორც CVს60§5 („გრაფი” სახ. ბრ.) II C0თIC 
(„გრაფის” ირ. ბრ.,), ხალხური ლათინურის ხინ6 („თავისუფლად შობილი”) – 
ხე,ნიტთ („თავისუფლად შობილის”)–+ ძვ. ფრანგ. ხიL („ბარონი") II ხიჯ0ი 
(„ბარონის” ირ. ბრ.)., ლათ. იIტ§ხIL6I! („უხუცესი") –– ი+65ხI(6ოსთ („უხუცესის" 
ნათ. ბრ.) –+ ძვ. ფრანგ. 0I6§V6 („მლედელი") II 0X0V0IIC („მღვდლის"). 

სხვაგან ხდება დაბოლოების ორად გაყოფა. ინდოევროპულში მხ. რ. 
ყველა აკუზატივს ერთნაირი დაბოლოება, -თ! ჰქონდა ("6#,Vით, "0", 
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“ილძთ, ”თ2ICთ და ა. შ.). ლათინურს ამ მხრივ არსებითი ცვლილებები არ 
განუცდია, ხოლო ბერძნულში ცხვირისმიერი სონანტისა და თანხმოვნის 
ძალზე განსხვავებულმა კვალიფიკაციამ წარმოშვა აკუზატივის ორი 
განსხვავებული რიგი: ერთი მხრივ –; ჩIიიიი („ცხენის”), 6(V)Iი („ცხვრის”), 
მეორე მხრივ კი – იძძე („ფეხის"), თმ ICIმ („დედის”). სავსებით ანალოგიურ 
ფაქტს წარმოგვიდგენს აკუზატივი მრ. რ.-ში (მაგ. ჩ!იიის§ „ცხენების", მაგრამ 
ჩ6ძე5 „ფეხების”), 

§2. სიტყვათა შედგენილობის წაპლა 

ფონეტიკურ ცვლილებათა სხვა გრამატიკული შედეგი იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ სიტყვის განსხვავებული ნაწილები, რომლებიც ხელს უწყობენ 
მისი ღირებულების დადგენას, კარგავენ გამოყოფის უნარს: სიტყვა 
დაუყოფად მთლიანობად იქცევა. მაგ. ფრანგ. ტიილითI („მტერი" მაგ. ლათ. Iი- 
1ოთICს§5 „მტერი" – ეთICს§ „მეგობარი”), ლათინურში #C”ძCIC („დაღუჰვა”, 

იდაკარგვა” მაგ. უფრო ძველი ფორმა იC--ძიL6C – ძე „მიცემა”), ”ეთხ)ეC6 –– 
1)9CI0-ს ნაცვლად, მCთIC6 („ვფუთავ”), გერმანულში ნVიIILCI („მესამედი"), 
ნაცვლად ძML-LCII-ისა („მესამედი ნაწილი”) –- LCII („ნაწილი"). 

ამასთანავე, ვხედავთ, რომ ეს შემთხვევა წინა პარაგრაფში განხილულ 
შემთხვევებზე დაიყვანება. თუ მაგ. წიინთ! („მტერი”) დაუნაწევრებადია, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ მას ისე ვეღარ შევაპირისპირებთ, როგორც Iი-იი1Cს§-ს 

მარტივ მIი1Cს§-თან. ფორმულა: 

80ი1CV§ – 101 0016ს§ 
ეიი1 II ტიიტიი! 

სავსებით მსგავსია ფორმულისა: 
სიმი§10 – იივი§10ი9VC0§ 
#ი21§0ი II იიტიელ6 

შდრ. აგრეთვე ძიიბიო – სიძ“CC : 0IX II იი26 
ჩი0ი-0, ჩვი-06, M9-C6-დან მომდინარე კლასიკური ლათინურის მარტივი 

ფორმები ხსიC „ეს" (მამრ. სქ. ბრალდ.ბრ.), ჩვიC (საშ. სქ. ბრალდ. ბრ.), სM8C 
(„აქ") და ა.შ. როგორც ეპიგრაფიკული ფორმები მოწმობენ, წარმოადგენენ 
ნაცვალსახელის -C6 ნაწილაკთან შეწებების შედეგს. ოდესღაც მიი - C6 და 
სხვ. შეიძლებოდა შეგვეპირისპირებინა CC - CC-სთვის, მაგრამ მოგვიანებით 
-6-ს ფონეტიკური ჩავარდნის გამო ეს შეუძლებელი გახდა. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ხსით, ჩეიC, სM4C და ა.შ. ფორმების შემადგენელი ელემენტები აღარ 
გამოიყოფა. 

ფონეტიკური ევოლუცია იწყება იმით, რომ ძნელდება დანაწევრება, 
შემდეგ კი, საერთოდ, შეუძლებელი ხდება. ამის მაგალითია 
ინდოევროპულის ბრუნება. · 

ინდოევროპულში არსებითი სახელი ასე იბრუნებოდა: სახ. მ. რ. ”იიძ- 
§ („ფეხი”), ბრალდ. ბრ. მხ. რ. ”იიძ-თ, მიც. ბრ. მხ. რ. "იიძ-ე! ლოკატ. მხ. რ. 
"ხიძ-!. მრ. რ. სახ. ბრ. "ი0ძ-6§ მრ. რ. ბრალდ. ბრ. ი0ძ-ი§ და ა.შ. 
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თავდაპირველად, ზუსტად ასევე იბრუნვოდა ”6,V/0§ M6L,V/0-§, "6CM,V0-წი, 
"6L,M0-ე), ჩCL,M0-I, "CM,V0-0§, "6L,M0-95 და ა.შ. იმ დროისათვის ფუძე MიL,V0 
ისევე ადვილად გამოიყოფოდა, როგორც #”წიძ-, მოგვიანებით ხმოვანთა 
კონტრაქციამ ამ მდგომარეობას სახე უცვალა: მრ. რ. მიც. ბრ. ”6L,V/0L, მხ. 
რ. ლოკატ. ”იL,V0I, მრ. რ, სახ. ბრ, ”იL,V0§. აქედან მოყოლებული %6L,V0-ს 
მკაფიოობა დაიბინდა და ანალიზმა ცვლილებანი გამოიწვია. უფრო გვიან, 
კვლავ ახალმა ცვლილებებმა, როგორიც იყო, მაგ. ბრალდებითი ბრუნვის 
დიფერენციაცია (გვ. 160) თავდაპირგელი მდგომარეობის უკანასკნელი 
კვალი წაშალა. ქსენოფონის თანამედროვეთ ალბათ, ჩIინ- მიაჩნდათ ფუძედ, 
დაბოლოებანი კი ხმოვნით დაწყებულად (LIი(დ-0§ და ა.შ.), საიდანაც მოდის 
VM.M0-§ და "იიძ-5 ფორმების აბსოლუტური გამიჯვნა. ფორმაცვალებაში, 
ისევე, როგორც სხვა სფეროებში, ყოველივე, რაც ხელს უშლის 
დანაწევრებას, ხელს უწყობს გრამატიკული კავშირების შესუსტებას. 

§3. ფონეტიკური დუბლეტები არ არსებობს 

1 და 2 პარაგრაფებში განხილულ ორ შემთხვევაში ევოლუცია 
ერთმანეთისგან სრულიად თიშავს წარმოშობით გრამატიკულად 
დაკავშირებულ ორ სიტყვას. ამ მოვლენამ შეიძლება მძიმე შეცდომა 
გამოიწვიოს ინტერპრეტაციისას. 

როცა ლაპარაკობენ ხალხური ლათინურის ხი:6 („თავისუფლად 
შობილი"): ხსნით („თავისუფლად შობილის") წყვილის შედარებითს 
იგივეობაზე, ხოლო ძველი ფრანგულის ხი! („ბარონი"): ხიჯ0ი („ბარონის”) 
წყვილის სხვადასხვაობაზე, ხომ არ ცდილობენ იმის თქმას, რომ ერთი და 
იგივე თავდაპირველი ერთეული (ხაL-) ორი სხვადასხვა მიმართულებით 
განვითარდა და ორი ფორმა წარმოშვა? არა, რადგან შეუძლებელია, რომ 
ერთმა და იმავე ელემენტმა ერთსა და იმავე დროს, ერთსა და იმავე ადგილას 
ორი განსხვავებული ტრანსფორმაცია განიცადოს. ეს თვით ფონეტიკურ 
ცვლილებათა განსაზღვრის საწინააღმდეგო იქნებოდა. ბგერათა 
ევოლუციას თავისთავად, არ შეუძლია ერთის ნაცვლად ორი ფორმა 
წარმოქმნას. 

ჩვენი დებულების საპასუხოდ, შეიძლება ასეთი კონტრარგუმენტები 
წამოგვიყენონ, დავუშვათ, რომ მათ წინ უძღვის მაგალითები. 

გვეტყვიან, რომ ლათინურმა C0110C8X6-მ („მოთავსება”") მოგვცა 
ფრანგული 00ს0ჩ6+ („დაწოლა”) და C0110ძს6/ („მოთავსება"). მაგრამ, C0II0ძს6C 
სხვა არაფერია, თუ არა ლიტერატურული ნასესხობა ლათინურიდან (შდრ. 
ფრანგ. (იი§0ი „გამოსასყიდი” და M6ძითი იი „გამოსყიდვა” და ა.შ.). 

განა ლათინურმა Cა:1:ჩ0ძ-გ-მ („სავარძელი”) არ მოგვცა ორი 
ჭეშმარიტად ფრანგული სიტყვა თჩაII6 („კათედრა") და Cჩ0I56 („სკამი")? 
სინამდვილეში CჩეI§6 დიალექტური ფორმაა. პარიზული კილოკავი 
ინტერვოკალურ I-ს 7-დ ცვლიდა. მაგალითად, ამბობდნენ: იბ%56 ნაცვლად 
ჩბC6-ისა („მამა"), თბ§C ნაცვლად თბL6-ისა („დედა"). სალიტერატურო 
ფრანგულმა ამგვარი წარმოთქმის მხოლოდ ორი ნიმუში შეინარჩუნა: Cჩაე1%6 
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(„სკამი”) და ხ6%ICIC5 („სათვალე", დუბლეტი სიტყვისა ხ6რCIC+L, რომელიც ხიი)!- 
დან „ბირვილი" მომდინარეობს). ანალოგიური შემთხვევა გვაქეს 
პიკარდიული L65ლმყ6-ს ("გადარჩენილი") სახით, რომელიც ცოტა ხნის წინ 
შევიდა საერთო სახალხო ფრანგულში და ამრიგად I6ლხელირ-ს 
დაუპირისპირდა. თუ ერთმანეთის გვერდით გვაქვს ფორმები ლეVIII2L 
(„მხედარი") და CIICVეIICC („რაინდი”), იეVეICეძ” („კავალკადა”) და CIIC6Vასლხტ 
(„ცხენოსანი"), ეს იმიტომ, რომ CეVიIICI და CმVიICეძ6 იტალიურიდან არიან 
ნასესხები. არსებითად, ეს ისეთივე შემთხვევაა, როგორც ლათინური CეIIძსო 
(„თბილი" ბრალდ. ბრ.), რომელმაც ფრანგულში მოგვცა Cხესძ, იტალიურში 
კი –– CეIძყ0. ყველა ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ნასესხობებთან. 

თუ ახლა დაგვიჟინებენ, რომ ლათინური ნაცვალსახელი IC 
ფრანგულში წარმოდგენილია ორი ფორმით: #4 და თი! (მაგ. II თC VII „ის მე 
მხედავს” და C”0§5! Lი01 ძის” V0IC „ეს მე მხედავს ის”), ვუპასუხებდით: 
ლათინურმა უმახვილო C6-მ მოგვცა ი%C, მახვილიანმა თხ-მ კი – თ0I; 
მახვილის ქონა-არქონა დამოკიდებულია არა ფონეტიკურ კანონებზე, 
რომლებმაც თ6-დან CC და Iი90I მოგვცეს, არამედ ამ სიტყვის როლზე 
წინადადებაში. ეს გრამატიკული დუალობაა. ასევეა გერმანულშიც: 
მახვილიანი "სL- დარჩა ს-ადვე, მახვილისწინა პოზიციაში კი იქცა C-ად (მაგ. 
ს.Iესხ „შვებულება” და CIIისხლი „ნებართვა"). მაგრამ, მახვილის ამგვარი 
მოქმედება თავის მხრივ დაკავშირებულია კომპოზიციის იმ ტიპთან, 
რომელშიაც შედის ს-, და მაშასადამე, გრამატიკულ და სინქრონულ 
პირობასთან. და ბოლოს, ჩვენს თავდაპირველ მაგალითს თუ 
დავუბრუნდებით, განსხვავებანი ფორმისა და მახვილების მიხედვით, 

რომლებიც წარმოდგენილია წყვილში ხ406 :ხი”(წიტი აშკარად ფონეტიკურ 

ცვლილებებზე ადრეულია. 
ფაქტობრივ, არსად არ დასტურდება ფონეტიკური დუბლეტები. 

ბგერათა ევოლუცია მხოლოდ მასზე ადრე არსებულ განსხვავებებზე 
ამახვილებს ყურადღებას. ყველგან, სადაც ეს განსხვავებები გარეგანი 
მიზეზებით არაა გამოწვეული, როგორცეს ნასესხობების შემთხეევაშია,იგი 
გულისხმობს გრამატიკულსა და სინქრონულ ორმაგობას, რაც სავსებით 

უცხოა ფონეტიკური მოვლენისათვის. 

§4. მონაცვლეობა 

ისეთ სიტყვებში, როგორებიცაა «101504 („სახლი”) და თტიე90 („საოჯახო 
მეურნეობა”) აზრი არა აქვს იმის ძიებას, რა ქმნის განსხვავებას მათ შორის, 
რადგან განმასხვავებელი ელემენტები (-676 და -6ი-) ბევრს არაფერს 
გვაძლევენ შედარებისათვის; აგრეთვე იმიტომ,რომ არც ერთი სხვა წყვილი 
მსგავს შეპირისპირებას არ გვაძლევს. მაგრამ, ხშირად ხდება, რომ ორი 
ახლობელი სიტყვა მხოლოდ ერთიან ორი ადვილად გამოსაყოფი ელემენტით 
განსხვავდება და თვით ეს განსხვავება რეგულარულად მეორდება 
პარალელურ წყვილთა მთელ სერიაში. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 
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ფართოდ გავრცელებულ და ძალზე ჩვეულებრივ გრამატიკულ 
მოვლენასთან, რომელშიაც ფონეტიკური ცვლილებები გარკვეულ როლს 
ასრულებენ. ამ მოვლენას მონაცვლეობა ეწოდება. 

ლათინური ენის ყოველი ბზ, წარმოდგენილი ღია მარცვალში, 
ფრანგულში მახვილიან პოზიციაში 6ს-ში გადავიდა, მახვილისწინაში კი – 
0ს-ში. აქედან მივიღეთ წყვილები: ი0სV0ი§ („შეგვიძლია”): იCსVCI 
შეუძლიათ"), 06სVI6 („ნაშრომი"): 0სVIICL („მუშა"), იისV6ის („ახალი”): MCსწ 
(„ახალი") და ა.შ. მათში ადვილად გამოიყოფა განსხვავებისა და 
რეგულარული ვარიაციის ელემენტი. ლათინურში როტაციზმი ქმნის 
მონაცვლეობას 80:60 („ვატარებ") – 90505 (06C-6-ს მიმღეობა), 0ი605 – 
(„ტვირთის”) – იის§ („ტვირთი"), თეCI9იI („სევდა") –– Iი2C5(05 („სევდიანი") 
და ა.შ. გერმანიკულ ენებში მახვილის ადგილის შესაბამისად, § 
სხვადასხვანაირად ფასდება, რის გამოც, საშუალო ზემოგერმანულში 
გვაქვს I6II6§6ი („დაკარგვა"): (6CII016ი („დაკარგვას” ნამყოს მიმღეობა), MI6§6ი 
(„ამორჩევა”) : 86LიICი („ამორჩევას” ნამყოს მიმღეობა), III656ი („გაყინვა”) : 
ლხწ(0ლბი („გაყინვას” ნამყოს მიმღეობა) და ა.შ. თანამედროვე გერმანულში 
ინდოევროპული 6-ს ჩავარდნა აირეკლება ოპოზიციებში; ხ0556ი („კბენა"): 
ხ155 („უკბინა”), ICI0ქ6ი („ტანჯვა"): IIII („იტანჯება”), ICIICი („ცხენით გასვლა”) 
:III( („ცხენით მიდიოდა”) და ა.შ. 

ყველა ამ მაგალითში საქმე ეხება ძირეულ ელემენტს. მაგრამ, რა თქმა 
უნდა, სიტყვის ყველა ნაწილს შეუძლია წარმოგვიდგინოს მსგავსი 
შეპირისპირება. ყველაზე გავრცელებულია, მაგალითად, როცა ძირის 
თავკიდური ბგერის ბუნების შესაბამისად, პრეფიქსი გვევლინება 
განსხვავებული ფორმებით (მაგ. ბერძნული მწი-ძ!ძნIი! „მიცემა”, 
„დაბრუნება: ვი-CცCჩითი! „წასვლა", „დაბრუნება”, ფრანგული )იილიიის 
„უცნობი":Iის!!IC „ზედმეტი"). ინდოევროპული მონაცვლეობა 6:0, რომელიც 
საბოლოო ჯამში ფონეტიკური მიზეზებით უნდა იყოს გამოწვეული, ძალზე 

ხშირად სუფიქსურ ელემენტებში გვხვდება (ბერძნ. IMI0ი05 „ცხენი" (მხ. რ. სახ. 
ბრ.): IIიი« (მხ. რ. წოდ, ბრ.), იჩ6--0-სიტი „მიგვაქვს": ხხ#რ--6-LC „მიგაქვთ”, 86ი- 
05 „სქესი: 860-6-05 (ნაცვლად ”წ6ი-65-05 „სქესის”) და ა.შ.). ძველი ფრანგული 
მახვილიან მ-ს პალატალურთა მომდევნო პოზიციაში საგანგებოდ 
განიხილავდა. ამან გამოიწვია მონაცვლეობა XC : IC მრავალ დაბოლოებაში 
(მაგ. Cსეი(-“ „მღერა”:)V8-16I „განსჯა”,CჩვიL-4,ნამღერი”:|)ს8-IC „განსჯილი”, 
Cხიი-I67 „იმღერეთ”: )სი-IC2 „განსაჯეთ და ა.შ.). 

ამრიგად, მონაცვლეობა შეიძლება განისაზღვროს როგორც 
შესატყვისობა ორ ბგერას ან ბგერათა განსაზღვრულ ჯგუფებს შორის, 
რომლებიც რეგულარულად ენაცვლებიან ერთმანეთს თანაარსებულ 
ფორმათა ორი მწკრივის შიგნით. 

აშკარაა, რომ ისევე, როგორც ცვლილება თავისთავად არ ხსნის 
დუბლეტების არსებობას, იგი არ წარმოადგენს არც ერთადერთს და არც 
მთავარ მიზეზს მონაცვლეობისას. როცა ამბობენ, რომ ლათ. იიV- 
ფონეტიკური ცვლილების შედეგად გადავიდა ი6სV- და ი0სV-ში (იტსV6C, 
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იისVტეს „ახალი”), ამით ქმნან გამოგონილ ერთეულს და უგულვებელყოფენ 

წინამავალ სინქრონულ დუალობას, იიV-ის განსხვავებული პოზიცია ი0V-ს§- 
სა და ი0V-CIIს§-ში წინ უსნრებს ფონეტიკურ ცვლილებას და წმინდა წყლის 
გრამატიკული ფაქტია (შდრ. ხ:L6 : ხეჯბინი). სწორედ ასეთი დუალობა 
გვევლინება ყოველი მონაცვლეობის წყაროდ და შესაძლებელს ხდის მას. 
ფონეტიკურმა მოვლენამ კი არ მოსპო ძველი ერთეული, მან ბგერათა 
გადაწევით მხოლოდ უფრო სსაგრძნობი გახადა თანაარსებული ელემენტების 
დაპირისპირება. მონაცვლეობის ფონეტიკურ მოვლენად მიჩნევა, რასაც 
ბევრი ენათმეცნიერი იზიარებს, უბრალოდ იმიტომ,რომ ბგერები ქმნიან მის 
მასალას ხოლო მათი ცვლილებები მონაწილეობენ მონაცვლეობის 
წარმოშობაში, შეცდომაა. სინამდვილეში, მონაცვლეობა თავიდან ბოლომდე 
მხოლოდ გრამატიკასა და სინქრონიას ეკუთვნის. 

§5. მონაცვლეობის კანონები 

დაიყვანება თუ არა მონაცვლეობა გარკვეულ კანონებზე და რა 
ბუნებისაა ეს კანონები? 

განვიხილოთ თანამედროვე გერმანულში ძალზე გავრცელებული 
მონაცვლეობა C: 1, თუ შემთხვევების მთელ მასას არეულად ავიღებთ (წახიი 
„მიცემა”: 9IხI! „აძლევს”, LCIძ „ველი": CCVII9C „ყანა", „ველი”, M6II%- „ამინდი": 
VVIIICი „ალღოს აღება”, M6IICი „დახმარება”:1IIIIIC „დახმარება" (სახელი), §Cჩლი 
„ხედვა": 5:CML „ხედვა”) ვერავითარ ზოგად პრინციპს ვერ ჩამოვაყალიბებთ. 
მაგრამ, თუ ამ მასიდან ამოვილებთ წყვილს – გწიხნი : 8§IხI და 

შევუპირისპირებთ მას წყვილებს §CიCI(6ი („ტუქსვა") : §CM11L („ტუქსავს”), 
ხიII6ი („დახმარება") : VIII („ეხმარება"), იიჩოტი („აღება”) : III („იღებს”) 
და ა.შ., აღმოჩნდება, რომ ეს მონაცვლეობა ემთხვევა განსხვავებას დროის, 
პირის და ა.შ. მიხედვით. წყვილებში I8ი8 („გრძელი”): L89ი9C („სიგრძე"), §10V 
(„ძლიერი”") ; 5(9ILC („ძალა"), ჩეIL(„მყარი”) : LI8CIC („სიმყარე”) და ა.შ. როგორც 
ჩანს, დაპირისპირება ა : დაკავშირებულია არსებითი სახელის 
წარმოებასთან ზედსართავისაგან. ხოლო ILეიძ („ხელი") : LL8იძი („ხელები"), 
C2გ5' („სტუმარი") : C4§5(6 („სტუმრები”) და ა.შ. –– მრავლობითი რიცხვის 
წარმოებას უკავშირდება. ასევეა ყველა იმ შემთხვევაში, რომლებიც ასე 
ხშირია და რომლებსაც გერმანისტები აბლაუტის სახელწოდებით 
აერთიანებენ. (მაგ. ჩიძხტი „პოვნა"; ჩიიძ „იპოვნა”, ან ჩიძიი „პოვნა": ჩსიძ 
„ნაპოვნი”, ხ)იძხი „შეკვრა": ხაიძ „შეკრა, ან ხ1იძნი „შეკვრა": 8სიძ „შეკვრა”, 
§CM16556ი „სროლა: 5Cი055 „ისროლა"; 5Cის055 „გასროლა”, II0§5ლი „დინება: (1055 
„იდინა”; LIV§5 „ნაკადი" და ა.შ.). აბლაუტი, ანუ ძირეულხმოვანთა ვარირება, 
რომელიც გრამატიკულ ოპოზიციას ემთხვევა, მონაცვლეობის ძირითადი 
ნიმუშია, მაგრამ ის ზოგადი მოვლენისაგან რაიმე კერძო ნიშნით არ 
განსხვავდება. 

როგორც ვხედაეთ, მონაცვლეობა, ჩვეულებრივ, რეგულარულად 
არის განაწილებული რამდენსამე სიტყვაში და მუდამ ემთხვევა მნიშვნე- 
ლოვან ოპოზიციას ფუნქციის, კატეგორიის, დეტერმინაციის მიხედვით. 
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შეიძლება ვილაპარაკოთ მონაცვლეობის ძირითად კანონებზე, მაგრამ ეს 
კანონები მხოლოდ მათ წარმომქმნელ ფონეტიკურ მოვლენათა შემთხვევითი 
შედეგია. ფონეტიკური მოვლენები ქმნიან რეგულარულ ბგერით ოპოზიციებს 
ღირებულების მიხედვით დაპირისპირებულ სიტყვათა ორ მწკრივს შორის. 

გონება ეუფლება ამ მატერიალურ სხვაობას, მნიშვნელობას სძენს მას და 
ცნებათა განმასხვავებლად აქცევს (იხ. გვ. 90), ბგერათა ოპოზიციები, ისე 
როგორც ყველა სინქრონული კანონი, უბრალოდ, საწყისი წერტილებია 
განლაგებისა, რომელთაც იმპერატიული ძალა არ გააჩნიათ. არ არის 
მართებული იმის თქმა, როგორც ამას იოლად სჩადიან, თითქოს მ სიტყვაში 
MC („ღამე") იცვლება §-დ მრ. რ-ის ფორმაში M40II. ეს ქმნის ილუზიას, 
თითქოს გზაზე ერთიდან მეორე სიტყვამდე ჩარეულია იმპერატიული 
საწყისის მქონე მომწესრიგებელი გარდაქმნა. სინამდვილეში, საქმე გვაქვს 
ფონეტიკური ევოლუციის შედეგად მიღებულ ფორმათა უბრალო 
დაპირისპირებასთან. მართალია, ანალოგიას, რომლის შესახებაც ქვემოთ 
მოგახსენებთ, შეუძლია შექმნას ახალი წყვილები, რომლებიც ისეთსავე 
ბგერითს განსხვავებას წარმოგვიდგენენ (მაგ. M#”ეი7 „გვირგგინი”: MV8ი26 
„გვირგვინები", ისევე როგორც 6Cა:§! „სტუმარი” : 645LC „სტუმრები და ა.შ.). 
იქმნება შთაბეჭდილება, რომ კანონი გამოიყენება როგორც წესი, რომელიც 
მბრძანებლობს ჩვევაზე და წარმართავს მის მოდიფიკაციას. არ უნდა 
დავივიწყოთ, რომ ენაში ასეთი პერმუტაციები საპირისპირო ანალოგიების 
გავლენებს ექვემდებარება, რაც საკმარისია იმის აღსანიშნავად, რომ ამ რიგის 
წესები მუდამ შემთხვევაზეა დამოკიდებული და სავსებით პასუხობს 
სინქრონული კანონის განსაზღვრას. 

შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ მონაცვლეობის გამომწვევი ფონეტიკური 
მიზეზი აშკარა იყოს. ასე მაგ. გვ. 165-ზე მოცემულ წყვილებს ძვ. ზემოგერ- 
მანულში შემდეგი ფორმა ჰქონდათ: წტხეი („მიცემა") : §IხIL (აძლევს"), ICI0 
(„მინდორი'") : დაII1VI („ყანა") და ა.შ. იმ პერიოდში თუ ფუძეს I! მოსდევდა ის 
თვით მოგვევლინებოდა 1: ხმოვნით C-ს ნაცვლად, ყველა სხვა შემთხვევაში კი 
წარმოგვიდგენდა 6-ს. ლათინური მონაცვლეობაც I9XCI6 („კეთება”) : C0იჩCI6 

(„გაკეთება"), იMი1Cს§ („მეგობარი") : IიIIXICს§ („მტერი”), L9CIII5§ („ადვილი") : 
ძIIICIII§5 („ძნელი") ასევე დაკავშირებულია ფონეტიკურ ფაქტორთან, 
რომელსაც მოლაპარკე ინდივიდები ასე გამოხატავდნენ: ”0CI06, ეთICს5 და მათი 
ტიპის სიტყვათა მ მონაცვლეობს I-სთან იმავე ბუდის სიტყვებში, სადაც ეს 8 
შიგნითა მარცვალში გვხვდება. 

მაგრამ, ეს ბგერითი ოპოზიციები ზუსტად იმაზე მიგვაქცევინებს ყუ- 
რადღებას, რაზეც ყველა გრამატიკული კანონი: ისინი სინქრონულნი არიან. 
როგორც კი ამას დავივიწყებთ, იქმნება საშიშროება იმ ინტერპრეტაციული 
შეცდომისა, რომელიც უკვე აღნიშნული იყო (გე. 103). ჩწ0C10 : C0იMCI0 წყვილის 
მაგალითზე, უნდა ვერიდოთ ამ თანაარსებულ სიტყვათა შორის არსებული 
მიმართების აღრევას იმ მიმართებასთან, რომელიც ერთმანეთთან აკაეში- 
რებს დიაქრონიული ფაქტორის დროში თანამიმდევარ ელემენტებს 
(C60ი10C16–+C0ი0)C16). თუ ამ შეცდომას მაინც დავუშვებთ, ეს იმის ნიშანი იქ- 
ნება, რომ ამ წყვილებში ფონეტიკური დიფერენციაციის მიზეზი ჯერ კიდევ 
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ჩანს, მაგრამ მისი მოქმედება წარსულს განეკუთვნება, ხოლო მოლაპარაკე 
ინდივიდთათვის აქ მხოლოდ ჩვეულებრივი სინქრონული დაპირისპირებაა 
და სხვა არაფერი. 

ყოველივე ეს ადასტურებს იმას, რაც ნათქვამი იყო მონაცვლეობის 
მკაცრად გრამატიკული ბუნების შესახებ. მის აღსანიშნავად იყენებდნენ 
საკმაოდ ზუსტ ტერმინს – პერმუტაციას, მაგრამ უმჯობესია მოვერიდოთ 
მის ხმარებას, რადგან იგი არაერთხელ იქნა გამოყენებული ფონეტიკური 
ცვლილებებისათვის და რადგან იგი მოძრაობის ყალბ შთაბეჭდილებას ქმნის 
იქ, სადაც მხოლოდ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. 

§6. მონაცვლეობა და გრამატიკული კავშირი 

ჩვენ ვნახეთ, თუ როგორ მივყავართ ფონეტიკურ ევოლუციას 
სიტყვათა ფორმების შეცვლით მათი შემაერთებელი გრამატიკული 

კავშირების გაწყვეტამდე, მაგრამ ეს ერცელდება მხოლოდ ისეთ ცალკეულ 
წყვილებზე, როგორიცაა IიიI§ძი („სახლი") : იარიელC („საოჯახო მეურნეობა"), 
1ICII („ნაწილი") :0IILICI („მესამედი") და ა.შ. მონაცვლეობის შემთხვევაში საქმე 
სხვაგვარადაა. 

თავიდანვე აშკარაა, რომ ორი ელემენტის ყოველი, მეტ-ნაკლებად 
რეგულარული ბგერითი დაპირისპირება ხელს უწყობს მათ შორის კავშირის 
დამყარებას. VVCILC, („ამინდი") ინსტინქტურად ასოცირდება VIIICIV-თან 
(„გრძნობა"), რადგან მიჩვეული ვართ იმას, რომ 6-ს ენაცვლება L. როცა 
მოლაპარაკენი გრძნობენ, რომ ბგერითი ოპოზიცია რეგულირებულია 
ზოგადი წესით, მით უფრო მოსალოდნელია, რომ ამ ჩვეულმა შესატყვისობამ 
მათი ყურადღება მიიპყროს და ხელი შეუწყოს გრამატიკული კავშირის 
განმტკიცებას და არა შესუსტებას. ასე მაგალითად, გერმანული აბლაუტი 
(გე. 165) ყურადღებას ამახვილებს ფუძეთა ერთიანობის აღქმაზე 
ვოკალიკური ვარიაციების გაგლით. 

ასევეა წმინდა ფონეტიკურად განპირობებულ არაარსებით 
მონაცვლეობათა შემთხვევაშიც. ფრანგული პრეფიქსი LC- (§ბი+6იძI6 
„ხელახლა აღება”,I6წეწი6” „კვლავ მიღება",ICI0სCჩ6L „კვლავ შეხება" და ა.შ.) 
ხმოვნის წინ იკუმშება L-დ («ისVIII „კვლავ გაღება”, #2C1I6(CI „კვლავ ყიდვა” 
და ა.შ.). ასევე Iი პრეფიქსი, რომელიც საკმაოდ ხშირია, მისი წიგნური 
წარმოშობის მიუხედავად, ანალოგიურ პირობებში ორი განსხვავებული 
ფორმით გვხვდება: C- (Iილისის „უცხო", 1იძ!ლიC „უღირსი”, (იV6II6ხI+6 
„უხერხემლო" და ა.შ.) და Iი ((იმV0სეხIC „სამარცხვინო”, „გაუმხელელი”,Iის“1ტ 
„უსარგებლო", „ზედმეტი”, I9MC§1ხ6)0სC „არაესთეტური" და ა.შ.). ასეთი 
განსხვავებები სრულებითაც არ შლიან წარმოდგენის მთლიანობას, რადგან 
მნიშვნელობა და ფუნქცია აღიქმება როგორც იდენტური, ხოლო ენაში 
დაფიქსირებულია მათი ერთი ან მეორე ფორმით გამოიყენება. 
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თავი IV 

ანალოგია 

§1. განსაზღვრა და მაგალითები 

ზემოთ ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ ფონეტიკური მოვლენა 
დესტრუქციული ფაქტორია. ყველგან, სადაც მონცვლეობას არ ქმნის, ის 
ასუსტებს სიტყვათა გამაერთიანებელ კავშირებს. ფორმათა რაოდენობა 
უსარგებლოდ არის გაზრდილი; ენობრივი მექანიზმი იჩრდილება და 
რთულდება იმ ზომით, რომ ფონეტიკური ცვლილებებით წარმოქმნილი 

უწესივრობანი სჯაბნიან ზოგადი ტიპების მიხედვით დაჯგუფებულ 
ფორმებს, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აბსოლუტურად ნებისმიერი სჯაბნის 
შეფარდებით ნებისმიერს (იხ. გვ. 139). 

საბედნიეროდ, ამ გარდაქმნათა ეფექტი გაწონასწორებულია 
ანალოგიით. სწორედ ანალოგიით აღდგება სიტყვათა გარეგანი მხარის 
ყველა ნორმალური მოდიფიკაცია, რომლებიც არაა ფონეტიკური ბუნებისა. 

ანალოგია გულისხმობს მოდელს და მის რეგულარულ იმიტაციას. 
ანალოგიურია ფორმა, რომელიც ნაწარმოებია გარკვეული წესით ერთი ან 

რამდენიმე სხვა ფორმის ხატის მიხედვით. 
მაგალითად, ლათინური სახ. ბრ. იიი („პატივი”) ანალოგიის შედეგია. 

თავიდან ამბობდნენ 100005 („პატივი" სახ. ბრ.) : ჩიიმ§6ი („ბრალდებ. ბრ.). 
შემდეგ, §-ს როტაციზმის გამო მივიღეთ სიიძჯყ : ჩიი0#6C. მას შემდეგ ფუძემ 
ორმაგი ფორმა შეიძინა. ეს დუალობა აცილებულ იქნა ახალი ფორმით სძი0ი, 

რომელიც შეიქმნა ყალიბის მიხედვით 0X9LM0L: 0L8(6I6C და ა.შ., ე.ი. იმ ხერხით, 
რომელსაც ქვემოთ განვიხილავთ და რომელსაც ახლა პროპორციის მეოთხე 
სიდიდით წარმოვადგენთ. 

0-მ(0Iტი : 0”8L01 = ჩიინI6თ : X 
X = იიიიL 

როგორც ვხედავთ, ფონეტიკური ცვლილების გამამრავალ- 
ფეროვნებელი მოქმედების გასაწონასწორებლად (ხიი0§ : ჩიი06(6ო) 
ანალოგიამ ხელახლა გააერთიანა ფორმები და აღადგინა რეგულარობა 
(იძიი( : იიიC-6ი). 

ფრანგულად დიდხანს ამბობდნენ!) იI6სVC („ამტკიცებს"), იის§ 0:0სV0ი§ 
(„ვამტკიცებთ"), 115 ი”6სV6ი( („ამტკიცებენ"). დღეს ამბობენ II იხL0სV6 
(ამტკიცებს), 1I5 ი-0სV6იI („ამტკიცებენ”). ეს ფორმები ფონეტიკურად ვერ 
აიხსნება. II 21006 („მას უყვარს”) მომდინარეობს ლათინური ითეL-იდან, ხოლო 
იის§ მIი0ი§ („გვიყვარს”) მიღებულია მთიი§-ის ანალოგიით. ასევე უნდა 
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ვამბობდეთ გთიხ!14-ს, ნაცვლად არსებული მIIიეხ1C („თავაზიანი”") ფორმისა. 
ბერძნულში ორ ხმოვანს შორის დაიკარგა §. -650- შეიცვალა -60-დ (შდრ. 
ნ6ი605 „წარმომავლობის" ნაცვლად M"ლლიძ050%5-ისა). ამავე დროს, ეს 
ხმოვანთშორისი § გვხვდება მყოფადში და ყველა ხმოვანფუძიანი ზმნის 
აორისტში: I0ტ50 (მყოფ.), 41058 (აორისტი) და ა.შ. ანალოგიამ ისეთ 
ფორმებთან, როგორებიცაა I9ი5§0, #სიზე რომლებშიც 5 არ ამოვარდნილა, 
შემოგვინახა ხსოვნა §-ზე დაბოლოებული მყოფადისა და აორისტისა. თუ 
გერმანულ ენაში ფორმები C24! („სტუმარი"): C95(C („სტუმრები"), 8ეIC 
(„ტყავი”): 89IიC („ტყავები”) და ა.შ. ფონეტიკური წარმოშობისაა, M#Iეი7 
(„გვირგვინი"): M-/8ი2C („გვირგვინები” ძველად M-ეM2:M”ეი 72), IL01§ („კისერი"): 

L2I5C („კისრები” ძველად: ჩ2I§0) და ა.შ. იმიტაციის საფუძველზე არიან 
წარმოქმნილნი. 

ანალოგია რეგულარობის სასარგებლოდ ხორციელდება და ცდილობს 
სიტყვათწარმოებისა და ფლექსიათა ფორმების უნიფიცირებას. მაგრამ, მას 
თავისი კაპრიზები აქვს: MI8ი7 : #C9ი26-ს და ა. შ. პარალელურად გვაქვს 758 

(„დლე”) : I198C („დლეები”), §9I2 („მარილი") : §012C („მარილები”) და ა.შ., 
რომლებმაც ამა თუ იმ მიზეზით წინააღმდეგობა გაუწიეს ანალოგიას. 
ამრიგად, წინდაწინ შეუძლებელია ითქვას, სადამდე გავრცელდება ამა თუ 
იმ მოდელის იმიტაცია, ან როგორია მის გამოსაწვევად განკუთვნილი 
ტიპები, მაგალითად, ყოველთვის მრავალრიცხოვანი ფორმები არ 
გვევლინებიან ამგვარ როლში. ბერძნ. პერფექტში მოქმედებითი გვარის 
ხრიი6ს82 („გავიქეცი”), ი6იჩხსყი5 („გაიქეცი”), ჩწიხისყენბი („გავიქცეთ”) და 
ა. შ. ფორმების გვერდით მთელი საშუალო გვარის ფორმები ა-ს გარეშე 
იუღლება: ი6ნნჩსწიოი! („გავიქეცი"), იხხისდთC(ჩა („გავიქეცით") და ა.შ. ჰო- 
მეროსის ენაც გვიჩვენებს, რომ ეს 2 წინათ მრ. რიცხვსა და მოქმედებითი 
გვარის ორობით რიცხვში არ არსებობდა (მაგ. (ძოტი „ვიცით", 6ILIიი „ჩვენ 
(ორნი) ერთმანეთს ვგავართ" და ა.შ.). ანალოგია დაიწყო მოქმ. გვარის მხ. 
რიცხვის პირველი პირიდან და მოიცვა თხრობითი კილოს პერფექტის 
თითქმის მთელი პარადიგმა. ეს შემთხვევა აღსანიშნავია იმიტომაც, რომ აქ 
ანალოგიას ფუძეში გადაჰყავს -ი- ელემენტი, რომელიც თავდაპირველად 
ფლექსიას ეკუთვნოდა. ამიტომაც მივიღეთ წნინხისყე-იბი; როგორც ქვემოთ 
დავინახავთ (გვ. 177), საპირისპირო შემთხვევა – ფუძისეული ელემენტის 
მიბმა ფლექსიასთან ბევრად უფრო გავრცელებული მოვლენაა. 

ხშირად ორი-სამი იზოლირებული სიტყვაც საკმარისია ზოგადი 
ფორმის, მაგ. დაბოლოების შესაქმნელად. ძველ ზემოგერმანულში ჩეხი 
(„ქონა"),10ხრი („ქება") ტიპის სუსტ ზმნებს აწმყო დრ. მხ. რ.I პირში აქვთ -ი 
: ჩეხბი, Iიხნი. ეს -თ მომდინარეობს ბერძნული -IVI დაბოლოებიანი 
ფორმების ანალოგიური რამდენიმე ზმნიდან, როგორებიცაა ხIთ („ვარ”), 
5190 („ვდგავარ”), 86თ („მივდივარ”), (სით („ვაკეთებ"). მათ მოახვიეს თავს 
ეს დაბოლოება მთელს სუსტ უღლებას. აღვნიშნავთ, რომ ანალოგიამ ამ 
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შემთხვევაში კი არ წაშალა ფონეტიკური მრავალფეროვნება, არამედ 
განაზოგადა ფორმათწარმოქმნის ხერხი. 

§2. ანალოგიის მოვლ ნები ცვლილებებს არ წარმოადგენენ 

პირველმა ენათმეცნიერებმა ვერ გაიგეს ანალოგის მოვლენის ბუნება 
და „ყალბ ანალოგიას" ეძახდნენ მას. მათ მიაჩნდათ, რომ პროტოტიპ ხძი0ჯ- 
ის („პატივი") ნაცვლად ფორმა სიიიI-ის შემოტანით ლათინური ენა „შეცდა”. 

მათთვის ყველაფერი, რაც მოცემულ წესებს სცილდებოდა, იყო არასწორი, 
წარმოადგენდა რაღაც იდეალური ფორმის დარღვევას. იმ ეპოქისათვის 
ძალზე ნიშანდობლივი ილუზიის თანახმად, ენის თაგდაპირველ მდგომარე- 
ობას უყურებდნენ როგორც რაღაც უმაღლესს, სრულყოფილს და არ 
უჩნდებოდათ კითხვა, უსწრებდა თუ არა ამ მდგომარეობას წინ რომელიმე 
სხვა. ყოველი „თავისუფლება", თავის მხრივ, ანომალიად განიხილებოდა. 
ნეოგრამატიკოსთა სკოლამ პირველმა მიუჩინა ანალოგიას მისი ნამდვილი 

ადგილი და გვიჩვენა, რომ ფონეტიკურ ცვლილებებთან ერთად იგი 
წარმოადგენს ენათა ეგოლუციის მნიშვნელოვან ფაქტორს, მოვლენას, 
რომლის მოქმედებით ენები ორგანიზაციის ერთი მდგომარეობიდან მეორეში 

გადადიან. 
როგორია ანალოგიურ ქმედებათა ბუნება? წარმოადგენენ თუ არა 

ისინი ცვლილებებს? 
როგორც ჩვეულებრივ მიაჩნიათ, ანალოგიის ყოველი ფაქტი 

სამპერსონაჟიანი დრამაა. ეს პერსონაჟებია: 1. ტრადიციული, კანონიერი, 
მემკვიდრეობითი (მაგ. ხიი95), 2. კონკურენტი (ჩიიძ”), 3. კოლექტიური 
პერსონაჟი, შედგენილი იმ ფორმებისაგან, რომლებმაც შექმნეს კონკურენტი 
(იიი06ი, 0810 0+8(6(6C და ა.შ.). იიი” ფორმას დაუბრკოლებლად მიიჩნევენ 
მოდიფიკაციად, იიინ§-ის „მეტაპლაზმად”. თითქოსდა ამ სიტყვიდან უნდა 
ამოეღო ს0იიიI-ს თავისი სუბსტანციის უმეტესი ნაწილი, სინამდვილეში კი, 
ერთადერთი ფორმა, რომელსაც არავითარი წვლილი არ მიუძღვის სიი0I-ის 

წარმოქმნაში, ესაა ჩიი05! ეს მოვლენა შემდეგი სქემით შეიძლება 
წარმოვადგინოთ: 

ტრადიციული ფორმები ახალი ფორმა 

ჩიი6§ ჩიი0გით, 0+8!0L, 0-2(0+60, 
(მხედველობაში და ა.შ. –. ჩიიი 

არ მიიღება) ( წარმომშობი ჯგუფი) 
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როგორც ვხედავთ, საქმე გვაქვს „პარაპლაზმასთან”, ტრადიციული 
ფორმის პარალელურად კონკურენტის დამკვიდრებასთან, ერთი სიტყვით, 
შექმნასთან. თუ ფონეტიკურ ცვლილებებს წინამავალი ფორმის 
ანულირების გარეშე არაფერი შემოაქვთ ახალი (სიინ/-თ შეცვალა ჩიინჯრი), 
ანალოგიური ფორმა აუცილებლად არ იწვევს იმის გაქრობას, რის 

დუბლირებასაც ახდენს. ჩიიი(L და ჩიი0§ გარკვეული დროის მანძილზე 
თანაარსებობდნენ და შეიძლებოდა ერთის გამოყენება მეორის მაგიერ. 
რადგან ენა ერიდება ერთი ცნებისთვის ორი აღმნიშვნელის შემონახვას, 
ხშირად, ნაკლებ რეგულარული პირველადი ფორმა გამოდის ხმარებიდან და 
ქრება. ასეთი შედეგი ტრანსფორმაციას გვაფიქრებინებს: როგორც კი 
დასრულდება ანალოგიის მოქმედება, ძველი (ჩძიი90§ : ჩიი0+„-ი) და ახალი 
(ჩიიი+ : ჩიი0/6თ) მდგომარეობა ერთი შეხედვით ისეთ ოპოზიციაში 
იმყოფებიან, რომელიც ბგერათა ევოლუციის შედეგია. მაშინ, როცა 
წარმოიშვა იჩიინ;, არაფერი შეცვლილა, რადგან მას სხვა სიტყვა არ 
შეუცვლია. ჩიიმ§-ის გაქრობა ცვლილებას არ წარმოადგენს, რადგან ეს 
მოვლენა ჩიიი+-ისგან დამოუკიდებელია. ყველგან, სადაც კი შეიძლება 
მივყვეთ ლინგვისტურ მოვლენათა მსვლელობას, ვხედავთ, რომ 
ანალოგიური ინოვაცია და ძველი ფორმის გაქრობა ორი განსხვავებული 
რამეა და აქ არავითარ ტრანსფორმაციასთან არა გვაქვს საქმე. 

ანალოგიისათვის იმდენად ნაკლებ დამახასიათებელია ერთი ფორმის 
მეორეთი შეცვლა, რომ ეს ხშირად კარგად ჩანს ახალი ფორმის 
წარმოქმნისას, რომელიც არაფერს ენაცვლება. გერმანულში ნებისმიერი 
კონკრეტული მნიშვნელობის მქონე არსებითი სახელისგან შეიძლება 
ვაწარმოოთ კნინობითი -იჩტი-ის საშუალებით. გერმანული ფორმა 
სIიიხეი(Cჩტი („პატარა სპილო”) რომ შექმნილიყო, ენაში იგი არაფერს 
არსებულს არ შეცვლიდა. ასევე ფრანგულში, მოდელით – გიი§10ი 
(„პანსიონი") : იტი§|0იი2IL6C („პანსიონერი"), (62CL0ი („რეაქცია”) :+ჟჰ6ელძინსიესტ 
(„რეაქციონერი") ვინმეს შეეძლო შეექმნა 1იI6CIV6ისიიიეს („ინტერვენციის 
მომხრე" ან (60+65910იიიII6 („რეპრესიების მომხრე"). აშკარაა, რომ ეს ისეთივე 
პროცესია, რომელმაც ახლახან წარმოშვა ხის0L. ორივე მათგანი ერთსა და 
იმავე ფორმულას შეესატყვისება: 

ჯ6ეC0I) : I6ეCწ0იიი!I6 = IC9XC5510ი : X 

X = I6ი1C55!0იჩეIIC 

არც ერთ, არც მეორე შემთხვევაში არავითარი საბაბი არა გვაქვს 
ვილაპარაკოთ შეცვლაზე. I6ეჯგაზIიიიიI6 არაფერს ცვლის. მოვიყვანთ სხვა 
მაგალითს. ერთი მხრივ, გვხვდება ანალოგიით ნაწარმოები წIიასX 
(„საბოლოო” მრ. რ.) ნაცვლად ჩიიI5§ ფორმისა, რომელიც (ეს უკანასკნელი) 
უფრო კანონიერად ითვლება. მეორე მხრიე, ვინმემ შეიძლება აწარმოოს 
ზედსართავი ჩIთრეთხის!, ხოლო ამ უკანასკნელისგან მრ. რ-ის ფორმა 
ჩთეთტი1ესX, ხომ არ შეიძლება ვთქვათ, რომ ჩიესX-ს შემთხვევაში საქმე 
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გვაქვს ცვლილებასთან, ჩითეთხი1ესX-ს შემთხვევაში კი ახლის შექმნასთან? 
ორსავე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ახლის შექმნასთან. ყალიბით ოთსL 
(„კედელი") : ტოი!სი („შემოზღუდვა") არის ნაწარმოები I1ისC 
(„გარშემოწერილობა ”) ; 6ი(0ს6I („გარშემორტყმა") და )0ს! („აჟური”, 
„ნახვრეტი") : ე|)0სI6I გამონათქვამში სი IეVიII ი)ისI6 („დახვეწილი 
ნამუშევარი”). ეს შედარებით ახალი წარმოებანი ჩვენ შექმნილად 
გვეჩვენება. მაგრამ, თუ მე შეგნიშნე, რომ წინა ეპოქაში გააჩნდათ ფორმები 
6ი!იო( და 9)0M6, ნაწარმოები სიტყვებისაგან (ით და)|)ით, უნდა შევიცვალო 
თუ არა შეხედულება და განვაცხადო, რომ იი(ისLC- და ე)ისIC, წარმოადგენენ 
ამ უფრო ძველი სიტყვების მოდიფიკაციას? ასე რომ, ცთომილება 
ანალოგიური „ცვლილების" შესახებ იქიდან მომდინარეობს, რომ მყარდება 
მიმართება გაძევებულ და ახალ ელემენტს შორის. მაგრამ ეს შეხედულება 
მცდარია, რადგან ცვლილებებად კვალიფიცირებული წარმოებანი (ხიიი!- 
ის ტიპისა) იმავე ბუნებისაა როგორისაც ისინი, რომლებსაც ჩვენ 
ახლადწარმოქმნილებს ვუწოდებთ (C6ი(6590იიმ#6-ის ტიპისა). 

§3. ანალოგია, როგორც შემოქმედების პრინციპი ენაში 

თუ იმის ჩვენების შემდეგ, რა არ არის ანალოგია, ჩვენ პოზიტიური 
თვალსაზრისით შევუდგებით მის შესწავლას, უმალ შევამჩნევთ, რომ 
ანალოგიის პრინციპი უბრალოდ აღრეულია ზოგადად ლინგვისტური 
შემოქმედების პრინციპთან. როგორია იგი? 

ანალოგია ფსიქოლოგიური რიგის მოვლენაა, მაგრამ ეს არ არის 
საკმარისი მის განსასხვავებლად ფონეტიკური მოვლენებისაგან, რადგან ეს 
უკანასკნელნიც შეიძლება განხილულ იქნენ როგორც ფსიქოლოგიურნი (გვ. 
158). საჭიროა უფრო შორს წავიდეთ და ვთქვათ, რომ ანალოგია გრამატი- 
კული რიგის მოვლენაა. იგი გულისხმობს იმ ურთიერთდამოკიდებულებათა 
შეცნობასა და გაგებას, რომლებიც ფორმებს ერთმანეთთან აკავშირებს. 
მაშინ როცა ფონეტიკურ მოვლენაში მნიშვნელობა არავითარ როლს არ 
თამაშობს, ანალოგიის საკითხში მისი ჩარევა აუცილებელია. 

ლათინური ხმოვანთშორისი §-ს IL-დ ფონეტიკურ გადასვლაში 
დძინ56თი-+იიიმLბი) არც ჩარევა, არც შედარება სხვა ფორმებისა, არც 
სიტყვათა მნიშვნელობა არ ჩანს. ესაა ნაშთი ჩიინ%6თ სიტყვისა, რომელიც 
გადადის ჩხიინ+6ი-ში. იმისათვის კი, რომ გავიგოთ ი0ი0L ფორმის გამოჩენა 
ჩიიშ§-ის გვერდით, უნდა მოვუხმოთ სხვა ფორმებს, როგორც ამას 
გვიჩვენებს პროპორციის მეოთხე წევრის ფორმულა: 

6+8101ტთC : 0-810L = ჩიინჯტი : X 
X = ხიიიL 

ეს მიმართება ყოველგვარ საღ აზრს მოკლებული იქნებოდა, მასში 
შემავალ ფორმებს აზრობრივად გონება რომ არ აკავშირებდეს ერთმანეთ- 

თან. 
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ამრიგად, ანალოგიის მოვლენაში ყველაფერი გრამატიკულია. 
ოღონდ, უნდა დავძინოთ, რომ წარმოქმნის ყველა შედეგი თავდაპირველად 
მეტყველების კუთვნილებაა, ცალკეულ ინდივიდთა შემთხვევითი შემოქმე- 
დებაა, თავიდან სწორედ ამ სფეროში და ენის მიჯნაზე უნდა შევამჩნიოთ ეს 
მოვლენა. ამავე დროს, უნდა განვასხვავოთ ორი რამ: 1. გაგება მიმართებისა, 
რომელიც ერთმანეთთან აკავშირებს წარმოქმნილ ფორმებს. 2. შედარებით 
ნაკარნახევი შედეგი, მოლაპარაკე ინდივიდის მიერ აზრის გამოსახატავად 
იმპროვიზებული ფორმა. მხოლოდ ეს შედეგი ეკუთენის მეტყველების 
სფეროს. 

ანალოგია კიდევ ერთხელ გვარწმუნებს ენისა და მეტყველების (გვ. 
29) გამიჯვნის საჭიროებაში. გვიჩვენებს, რომ მეტყველება დამოკიდებულია 
ენაზე და საშუალებას გვაძლევს დავრწმუნდეთ ლინგვისტური მექანიზმის 
მოქმედებაში, როგორც ეს გვ. 136-ზეა აღწერილი. ყოველ წარმოქმნას წინ 
უნდა უსწრებდეს გაუცნობიერებელი შედარება მასალისა, რომელიც 
ჩადებულია ენობრივ საგანძურში, სადაც წარმოქმნადი ფორმები განლაგე- 
ბულნი არიან მათი სინტაგმატური და ასოციაციური მიმართებების მიხედ- 
ვით. 

ამრიგად, მოვლენის გარკვეული ნაწილი სრულდება მანამდე, სანამ 
ახალი ფორმა გამოჩნდებოდეს. სამეტყველო ქმედების უწყვეტობა, რაც 
მასში მოცემული ერთეულების დანაწევრებაში მდგომარეობს, შეიცავს არა 
მხოლოდ მეტყველების ფუნქციონირებისათვის შესაფერ ყველა შესაძლო 
პირობას, არამედ ანალოგიური წარმოქმნის ყველა პირობასაც. შეცდომა 
იქნებოდა გვეფიქრა, რომ სიტყვის წარმოქმნის პროცესი ხორციელდება 

მხოლოდ სიტყვათშემოქმედების მომენტში. მისი ელემენტები წინასწარვეა 
მოცემული. ჩემს მიერ იმპროვიზებული სიტყვა, მაგ. 1ი-ძ6C0L+-ეხI!C 
(„მოურთვადი") უკვე არსებობს ენის პოტენციაში. მისი ყველა ელემენტი 
გვხვდება ისეთ სინტაგმებში, როგორებიცაა ძი4ლ00L-CI („მორთვა"), ძ6C0L-ეყ0ი 
(„მორთულობა”"): ი9ძიიი-28ხIC („საპატიებელი”), თეი!-ეხ16 („გამოსაყე- 
ნებელი"):Iი-ლიიის („უცნობი"),1ი-5C05C („'„უგუნური") და ა.შ. მისი რეალიზაცია 

მეტყველებაში უმნიშვნელო ფაქტია მისი შექმნის შესაძლებლობასთან 
შედარებით. 

დასკვნა: ანალოგია, თავისთავად, ინტერპრეტაციის ფენომენის 
მხოლოდ ერთ-ერთი ასპექტია, ზოგადი მოქლენების გამოვლენაა, რომელიც 
განასხვავებს ენობრივ ერთეულებს მათი შემდგომი გაჰოყენებისათვის. აი, 
რატომ მოგეაჩნია ანალოგია მთლიანად გრამატიკულ და სინქრონულ 
მოვლენად. 

ანალოგიის ასეთ მოვლენას მივყავართ ორ დაკვირვებამდე, რომლე- 
ბიც ადასტურებენ ჩვენს შეხედულებას აბსოლუტურ ნებისმიერობაზე და 
ფარდობით ნებისმიერობაზე (გე. 137). 
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1. სიტყვები შეიძლება დავაჯგუფოთ მათი შესაძლებლობის მიხედვით, 
წარმოშვან სხვა სიტყვები, რომლებიც მეტ-ნაკლებად დაყოფადნი არიან 
(მაგ. თელე5Iი „საწყობი”, 0+ხI6 „ხე", I2CIი6 „ფესვი” და ა.შ.). თეცნე§Iი16 

(„საწყობის გამგე”) სიტყვა თიყე5%ი-იდან კი არ წარმოქმნილა, არამედ 
შექმნილია მოდელით წი§0იM16+ („ტუსაღი”): 0IMI50ი („სატუსაღო") და ა.შ. 
ასევე, დი!ი06051ი6. („საწყობში მოთავსება”) წარმოქმნილია ანალოგიით 
სიტყვებთან სითII101110ICC („შეხვევა"), 6იCიძL-6CI („ჩარჩოში ჩასმა"), 6ილელსხიჩიიი#რ 
(„კაპიუშონის დახურვა") და ა.შ, რომლებიც თავიანთ შედგენილობაში 
შეიცავენ სიტყვებს თაI110! („საფენი"), C0ძIC („ჩარჩო"), CეხსCჩიი („კაპიუშონი”) 
და ა.შ. 

ამრიგად, ყოველ ენაში არსებობს პროდუქტული და უნაყოფო 
სიტყვები, მაგრამ მათი თანაფარდობა მერყეობს. განსხვავება მათ შორის 

დაიყვანება გვ. 139-ზე მოცემულ განსხვავებაზე „ლექსიკოლოგიურ" და 

„გრამატიკულ ენებს შორის. ჩინურ ენაში სიტყვათა უმრავლესობა 
დაუშლადია. ხელოვნურ ენაში კი პირიქით, თითქმის ყველა სიტყვა 
დაშლადია. ესპერანტისტს სრული თავისუფლება აქვს მინიჭებული 

მოცემული ძირისგან აწარმოოს ახალი სიტყვები. 
2. 168-ე გვ.ზე აღვნიშნეთ, რომ ყოველგვარი ანალოგიური წარმოება 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც პროპორციის მეოთხე სიდიდის 
გამოთვლა. ამ ფორმულას ხშირად იყენებენ თვით ანალოგიის მოვლენის 

ასახსნელად; ჩვენ კი მის საფუძველს ვეძებთ ანალიზსა და ენაში არსებული 
ელემენტების რეკონსტრუქციაში. 

ეს ორი კონცეფცია ერთმანეთს ეწინააღმდეგება. თუ პროპორციის 
მეოთხე სიდიდე საკმარის ახსნას გვაძლევს, რაღა საჭიროა ელემენტთა 
ანალიზის ჰიპოთეზა? იმისათვის, რომ ვაწარმოოთ IიძტიიეხI2, საჭირო არაა 
მისი ელემენტების (Iი-ძრCიI-ეხI6) გამოყოფა; საკმარისია ავიღოთ იგი 
მთლიანად და ჩავსვათ ტოლობაში 

ნშძიიირ( : (ინი ძლიიგსI6 და ა.შ. = ძ6C0LCL :X 
X = 19ძ6C0Lენ!C 

ამრიგად, მოლაპარაკე ინდივიდებში ისეთი რთული ოპერაციის 
არსებობა არ იგულისხმება, რომელიც გრამატიკოსის ცნობიერ ანალიზს 
წააგავს. ისეთ შემთხვევაში, როგორიცაა M.რის („ყვავილების გვირგვინი"): 

M#V3ი26 („გვირგვინები"), C05' („სტუმარი”): C9§51 („სტუმრები”) შემადგენელ 
ელემენტებად დაყოფა უფრო ნაკლებ სავარუდო ჩანს, ვიდრე პროპორციის 
მეოთხე წევრის გამოთვლა, რადგან მოდელის ფუძედ გვევლინება ხან C99%L 
ხან C0§L-; ბგერითი თვისება უბრალოდ, 6C895(6-დან #V2ი26-ზე უნდა იქნეს 
გადატანილი. 

ამ თეორიებიდან რომელი შეესაბამება სინამდვილეს? უპირველეს 
ყოვლისა, შევნიშნავთ, რომ M-იი7-ის შემთხვევა არ გამორიცხავს ანალიზის 
საჭიროებას. ჩვენ დავაფიქსირეთ ძირებისა და პრეფიქსების მონაცვლეობა 
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(გვ. 165), მონაცვლეობის შეგრძნებას კი პოზიტიურ ანალიზთან 
თანაარსებობა მშვენივრად შეუძლია. 

ეს ორი ურთიერთდაპირისპირებული კონცეფცია ორ განსხვავებულ 

გრამატიკულ მოძღვრებაში აირეკლება. ჩვენი ევროპელი გრამატიკოსები 
პროპორციის მეოთხე წევრით ოპერირებენ. ასე მაგალითად, გერმანული 

ენის წარსული დროის წარმოებას ისინი ხსნიან მთლიანი სიტყეებიდან 
ამოსვლით; მოწაფეს ეუბნებიან §5126ი („დადგმა") : 5CI7(C („დადო") მოდელის 
მიხედვით აწარმოოს 1ალსიი-ის სიცილი") წარსული დრო და ა.შ. ინდური 
გრამატიკა კი ცალკე თავში განიხილავდა ძირებს (§06C -, IეCხ -, და ა.შ.) და 
სხვა თავში შეეხებოდა წარსულის დაბოლოებებს (-LC და ა.შ.). ის მოგვცემდა 
ანალიზიდან გამომდინარე ელემენტებს და მთელი სიტყვის თავიდან 
შედგენის შესაძლებლობა გვექნებოდა. სანსკრიტის ყველა ლექსიკონში 
ზმნები ძირების მიერ განსაზღვრული წესით არის განაწილებული. 

ყოველ ლინგვისტურ ჯგუფში გაბატონებული ტენდენციების 
შესაბამისად, გრამატიკის თეორეტიკოსები ხან ერთი, ხან მეორე 
მეთოდისკენ იხრებიან. 

ძველ ლათინურ ენას, როგორც ჩანს, უფრო ესადაგება ანალიზური 
მეთოდი. აი, ამის აშკარა საბუთი: ხმოვანთა კვანტიტეტის მიხედვით 

სიტყვები ჩ8CIს§ („კარგად დამუშავებული") და 9C(V§ („ამოძრავება") არაა 

ერთგვარი, განსხვავებით სიტყვათაგან 4010 („ვაკეთებ”") და 880 

(„ვამოძრავებ”). სავარაუდოა, რომ შCIს§ მომდინარეობს "8§010§-ისგან და 
ხმოვნის დაგრძელება მის მომდევნო მუჟღერ თანხმოვანს მიეწერება. ამ ჰი- 

პოთეზას სავსებით ადასტურებენ რომანული ენები. ოპოზიცია §06C0 

(„ვუყურებ”): 50CCLI5 (§06C6-ს ნამყოს მიმღეობა), საპირისპიროდ ოპოზიციისა 

1680 („ვხურაე"): 16CLს5 („დახურული”) აირეკლება ფრანგულ ფორმებში ძტი! 

(„წყენა" = ძ65086CLს5) და 1CII („სახურავი"= 16CLსი0); შდრ. C09IC10 („ვაკეთებ"): 
Cლ0იწ6C(ს5 („გაკეთებული", ფრანგული 00ი”I „შაქარში მოხარშული") 

საპირისპიროდ ფორმებისა :680 („ვმართავ”): #6C(ს5§5 („სწორი, პირდაპირი”, 
ძI-6C(ს§ „პირდაჰირი" –+ ფრანგ. ძL0IL „სწორი"). მაგრამ სიტყვები "260105, 
#LC6CI105, %V69(0§ ლათინურ ენას ინდოევროპულისგან არ მიუღია. 

ინდოევროპულში იქნებოდა "9ML05, %CLI05 და ა.შ. ისინი წინარეისტორიულ 

ლათინურში უნდა შემოსულიყვნენ, მიუხედავად მჟღერი ბგერის 
წარმოთქმის სიძნელისა ყრუს წინ. აშკარაა, რომ ლათინთა ცნობიერებაში 
მკაფიოდ იყო აღბეჭდილი მ#-, C8-. ძველი ლათინურიხელს უწყობდა სიტყვის 
ნაწილების (ძირების, სუფიქსების და ა.შ.) და მათი ურთიერთქმედების 
გაცნობიერებას. თანამედროვე ენებზე მოლაპარაკე ინდივიდებში ეს 
გრძნობა ნაკლებად ჩანს განვითარებული, თუმცა გერმანელებში იგი უფრო 
მეტადაა, ვიდრე ფრანგებში (გვ. 193). 
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თავი V 

ანალოგია და ევოულუცია 

§1. როგორ შელის ენაში ანალოგიური ინოვაცია 

ენაში არაფერი შედის მეტყველებაში წინასწარი გამოცდის გარეშე 
და ყოველ ინოვაციურ ელემენტს ძირი ინდივიდში აქეს. პრინციპი, რომლის 
შესახებაც 104-ე გვერდზე გვქონდა საუბარი, განსაკუთრებით გამოსადეგია 
ანალოგიური ინოვაციების მიმართ. სანამ ხძიიძიL-ი M0ი0§-ს კონკურენციას 
გაუწევდა, საჭირო იყო რომელსამე ინდივიდს ეხმარა იგი, შემდეგ სხვებს 
მიებაძათ და გაემეორებინათ, სანამ საბოლოოდ დამკვიდრდებოდა 
ხმარებაში. 

ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ყოველ ანალოგიურ ინოვაციას ასეთი 
ბედნიერი ხვედრი აქვს. ხშირია ისეთი კომბინაციები, რომლებსაც მომავალი 
არ უწერიათ და რომლებსაც, ალბათ, ენა არ მიიღებს. ბავშვების მეტყველება 
მდიდარია ასეთი კომბინაციებით, რადგან მათ კარგად არ ესმით წესები და 
არც ემორჩილებიან მათ. V6იI-ის („მოსვლა”) ნაცვლად MI6იძILC-ს ამბობენ, 
ო0”M-ის („მკვდარი”) ნაცვლად Iიძსს-ს და ა.შ. მსგავს მოვლენას 
მოზრდილებშიც ვხვდებით. ბევრი ადამიანი IL2V2IL-ს (LL0II6 „წველა”-ს ნამყო 
უსრული) ნაცვლად ხმარობს წ-MI§0L-ს (რაც, სხვათა შორის, რუსოსთანაც 
გვხვდება); ყველა ეს ინოვაცია თავისთავად საგსებით რეგულარულია და 
ისევე აიხსნება, როგორც ენაში დამკვიდრებული სხვა ინოვაციები. ამრიგად, 
VI6იძLC შემდეგ პროპორციას ემყარება: 

რ1C1იძLგ1 : C(6100L6 = VI6იძLი! : X 
X = VI6ტიძLტ, 

ხოლო V9I§0II| ნაწარმოებია მოდელით (§IეILC : 012015011 და ა.შ. 
მეტყველებაში გაჩენილი სიახლეების მხოლოდ მცირე ნაწილი 

იკიდებს ფეხს ენაში. თუმცა, ეს მცირე ნაწილიც საკმარისია იმისათვის, რომ 
დროთა განმავლობაში სავსებით განსხვავებული სახე მისცეს ლექსიკასა და 
გრამატიკას. 

მთელი წინა თავი აშკარად გვიჩვენებს, რომ მხოლოდ ანალოგია ვერ 
იქნება ეეუოლუციის ფაქტორი. არანაკლებ აშკარაა, რომ ძველი ფორმების 
მუდმივი ჩანაცვლება ახლებით ენის ტრანსფორმაციის ერთ-ერთი ყველაზე 
თვალშისაცემი მოვლენაა. მაგრამ, როცა სიახლე საბოლოოდ იკიდებს ფეხს 
და თავის კონკურენტს გამოდევნის, იქმნება რაღაც ახალი და ამოვარდება 
ძველი. ამის გამო ანალოგიას მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ევოლუციის 
თეორიაში. 

ჩვენც, სწორედ ამ საკითხზე გგინდა გავამახვილოთ ყურადღება. 
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§2. ანალოგიური ინოვაციები, როგორც ინტერარეტაციის 
ცვლილებათა ნიშნები. 

ენა მასში შემავალ ერთეულებს განუწყვეტლივ უკეთებს 
ინტერპრეტაციას და შლის შემადგენელ ელემენტებად. რით შეიძლება 
აიხსნას ის ფაქტი, რომ ამ ერთეულთა გაგება თაობიდან თაობამდე 

იცვლება? 
ამის მიზეზი უნდა ვეძებოთ იმ მრავალრიცხოვან ფაქტორებში, 

რომლებიც მუდმივად ახდენენ გავლენას ენის მოცემულ ეტაპზე მიღებული 
ანალიზის სახეზე. გავიხსენოთ ზოგიერთი მათგანი. 

პირველი და განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ფონეტიკური 
ცვლილებაა (იხ. თავიII). მისი წყალობით ანალიზის ზოგი სახე ორაზროვანი 

ხდება, ზოგიც კი – შეუძლებელი, რადგან იცვლება შემადგენელ 
ელემენტებად დაშლის პირობები და ამასთან ერთად, მისი შედეგებიც. 
აქედან გამომდინარე, ხდება ერთეულთა საზღვრების გადაწევა და მათი 
ბუნების შეცვლა. გაიხსენეთ ის, რაც 148-ე გვერდზე ითქვა ისეთ 
კომპოზიტებთან დაკავშირებით, როგორებიცაა ხ6(მ-ხს§ და («5ძი-IICი, 
აგრეთვე 141-ე გვერდზე, ინდოევროპული ენების ნომინალურ ფლექსიასთან 
დაკავშირებით. 

მაგრამ, ყველაფერი ფონეტიკურ ფაქტორზე როდი დაიყვანება. 
არსებობს აგლუტინაციაც, რომელზედაც ქვემოთ მოგახსენებთ. 
აგლუტინაციის შემთხვევაში ერთიანობას ცალკეულ ელემენტთა 
კომბინაცია ქმნის. შემდეგ, აუცილებლად უნდა ვახსენოთ ის გარეგანი 
ფაქტორები, რომელთაც შეუძლიათ შეცვალონ სიტყვის ანალიზი. რადგან 
შემადგენელ ნაწილებად დაშლა მთელი რიგი შეპირისპირებებიდან 
გამომდინარეობს, სავსებით ცხადია, რომ ყოველ მოცემულ შემთხვევაში იგი 
დამოკიდებულია კონკრეტული სიტყვის ასოციაციურ კავშირებზე. 
ამრიგად, ინდოევროპული აღმატებითი სარისხი ”§5Vეძ-15-(0-5 ორ, 
ერთმანეთისგან დამოუკიდებელ სუფიქსს მოიცავდა: -I§-, რომელიც 
შედარების იდეას გადმოსცემდა (შდრ. ლათინური #Iაყ§-I§ „უფრო") და –10-, 
რომელიც საგნის გარკვეულ ადგილს აღნიშნაედა იმავე რიგის სხვა საგანთა 
შორის (შდრ. ბერძნ. ხI-I0-5 „მესამე”), მოხდა ამ ორი სუფიქსის აგლუტინაცია 
(შდრ. ბერძნ.ხ4ძ -I510-§ ან უფრო სწორად, )4ძ-151-05 „ყველაზე სასიამოვნო”). 
თავის მხრივ, ამ აგლუტინაციას ხელი შეუწყო აღმატებითი ხარისხისთვის 
უცხო მოვლენამ: ხმარებიდან გამოვიდა 15-ზე დამთავრებული შედარებითი 
ხარისხის ფორმები, რომლებიც - |0§-ით წარმოებულმა ფორმებმა შეცვალა. 
–I5- დამოუკიდებელ ელემენტად აღარ აღიქმებოდა და -I510-ში აღარ 
გამოიყოფოდა. 

ისიც აღვნიშნოთ, რომ არსებობს ზოგადი ტენდენცია, მაწარმოებელი 

ელემენტის საფუძველზე შემცირდეს ფუძისეული ელემენტი, მითუმეტეს, 
თუ იგი ხმოვანზე მთავრდება. ამის გამო, ლათინურში სუფიქსმა -L8L- (V6ო- 
L2(-ტი „სიმართლე" ნაცვლად "MVCI0-(0(-6თ-ისა, შდრ. ბერძნ. ძ06)ი6-1CL-ე 
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„ძალას”) მიიზიდა ფუძისეული ( და სიტყვა VCI-II8L-დთ-ად დაშალა. ასევე, 
ს0M9-0სს§ „რომაული”, #!ს9-ის§ „ალბანური” (შდრ. ენის§ „სპილენძის" 
ნაცვლად "290§-იი-§-ისა) #6ი-4იყVყ§5 და ა.შ. იქცა. 

რაც არ უნდა იყოს მიზეზი ინტერპრეტაციის ასეთი ცვლილებებისა, 
ისინი მუდამ იჩენენ თავს ანალოგიური ფორმების წარმოებისას. არა მხოლოდ 
მოლაპარაკის მიერ გარკვეულ პერიოდში აღქმად ცოცხალ ერთეულებს 
შეუძლიათ მოგვცენ ანალოგიური წარმონაქმნები, არამედ ერთეულთა 
ყოველი განსაზღვრული დანაწილება გულისხმობს მათი ხმარების 
გაფართოების შესაძლებლობას. ანალოგია გვევლინება იმის საბუთად, რომ 
მოცემულ მომენტში მაწარმოებელი ელემენტი არსებობს როგორც 
მნიშვნელობის მქონე ერთეული. MC6Iძ10ი9II§-ს („შუადღისა") ხმარება 
(ლაკტანსთან) ნაცვლად ფორმისა თტ60M0I9II§, გვიჩვენებს, რომ რომაელთა 
ეპოქაში ხდებოდა დაშლა §Cი16ი1II-099II5 („ჩრდილოეთის") IC6I-6ი81I5 
(„რეგიონალური და იმის საჩვენებლად, რომ სუფიქსმა -(8L- ერთი ელემენტი, 
ფუძისგან ნასესხები | მიიერთა, საკმარისია დავიმოწმოთ C0610+-I(შ(ბი 
(„სიჩქარე"); ი8§ - ყ§-დან („სოფელი") ნაწარმოები ი28 -მ8ის§5 („სოფლისა”) 
აშკარად გვიჩვენებს, თუ როგორ შლიდნენ ლათინელები IL6ით-მ8Mს§-ს. 
გერმანული #60IICIM-ის („პატიოსანი") ანალიზი (იხ. გვ. 148) დადასტურებულია 
ზმნის ძირისაგან ნაწარმოები §%(6CIხIICს-ის არსებობით და ა.შ. 

ქვემოთ მოყვანილი მაგალითი მოწმობს, როგორ ებმება დრო და დრო 
ანალოგიაში ახალი ერთეულები. თანამედროვე ფრანგულში §000M016ი! 
(„მთვლემარე”) იშლება §0IM01-CიL(-ად, თითქოს იგი აწმყოს მიმღეობა იყოს. 
ამას მოწმობს ზმნა §0თი01%-ს („თგლემა") არსებობა. ლათინურში §0ი0)016ი10§ 
იყოფოდა §50010 - I6იIს§-ად, ისევე, როგორც §ს0C0ს - 16ი1ს§5 („წენიანი") და ა.შ. 
კიდევ უფრო ადრე კი §0იM%ი - 016ი(ს§-ად („რომელსაც ძილის სუნი ასდის"), 
რასაც განაპირობებდა ზმნა 016:6 („სუნის ასვლა"), როგორც მაგ. VIი - 016ი(ყ§ 
(„ვისაც ღვინის სუნი ასდის”). 

ამრიგად, ანალოგიის ყველაზე ხელშესახებ და განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვან მოქმედებად უნდა მივიჩნიოთ ძველი, არარეგულარული და 
გაცვეთილი ფორმების შეცვლა ცოცხალი ელემენტებისაგან შემდგარი, 
ახალი, უფრო მართებული ფორმებით. 

რასაკვირველია,.ყოველთვის ასე მარტივად როდია საქმე: ენის 
ფუნქციონირებისას ძალიან ხშირია ყოყმანი, მიახლოებითი და არასრული 
დაშლა. არასოდეს, არც ერთ ენას არ ჰქონია აბსსოლუტურად ფიქსირებულ 
ერთეულთასისტემა. გავიხსენოთ, რა ითქვა (იხ. გვ. 162) ”6MV0§-ის ბრუნების 
შესახებ ”ი0ძ§-ის ბრუნებასთან შედარებით. ასეთი არასრულყოფილი დაშლა 
ზოგჯერ მცდარ ანალოგიებსაც წარმოშობს. ინდოეგროპული ფორმები 
%ყცბს§-C(ე1, "ის5-(0§. MიVს§-II§ საშუალებას გვაძლევს გამოეყოთ ძირი წტსჯ-, 8ს§- 

(„გასინჯვა”); ბერძნულში ხმოვანთშორისი § ვარდება, რაც ართულებს 
დ6ს0ი+9I, C6ს5(6§ დაშლას და საჭოჭმანო მდგომარეობაში გვაგდებს, რის 
გამოც ხან ლნს§- გამოიყოფა, ხან კი 86ს-. თავის მხრივ, ანალოგიური 
წარმონაქმნებიც ექცევიან ასეთი გავლენის ქვეშ და გეხგდება 6ს-ზე 
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დამთავრებული ფუძეები, რომლებიც ბოლოში §-ს იმატებენ. მაგ. იჩი«V-, 
იილსი („სუნთქვა"), ნაზმნარი ზედსართავი წილს - (0§. 

ანალოგია ამ მერყეობაშიც კი ახდენს გავლენას ენაზე. თუმცა თავად 
ევოლუციის ფაქტორი არ არის, იგი დრო და დრო აირეკლავს ენის სისტემაში 
მომხდარ ცვლილებებს და ძველ ელემენტთა ახალი კომბინაციებით 
აფიქსირებს მათ. იგი აქტიურად მონაწილეობს ყველა იმ ძალაში, რომლებიც 
განუწყვეტლივ ცვლიან ენის შედგენილობას და ამ თვალსაზრისით, იგი 
ევოლუციის მძლავრი ფაქტორია. 

§3. ანალოგია, როგორც განახლებისა და კონსერჭაციის 
პრინციპი 

ზოგჯერ ეჭვი გვეპარება, მართლაც ისე მნიშვნელოვანია თუ არა 
ანალოგია, როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, აქვს თუ არა მას ისეთივე ვრცელი 

მოქმედების არეალი, როგორც ფონეტიკურ ცვლილებებს? ფაქტიურად, 
ყოველი ენის ისტორია საშუალებას გვაძლევს აღმოვაჩინოთ ანალოგიური 
ფაქტორების ერთმანეთზე დახვავებული გროვა. ერთად ალებული, ეს 
განუწყვეტელი გარდაქმნები ენის ევოლუციაში გაცილებით უფრო 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, ვიდრე ბგერათა ცვალებადობა. 

მაგრამ, ენათმეცნიერს ყველაზე მეტად ის აინტერესებს, რომ 
განვითარების მთელი ასწლეულების მანძილზე ანალოგიით გამოწვეულ 
ცვლილებათა ამ აურაცხელ სიმრავლეში თითქმის ყველა ძველი ელემენტი 
შენარჩუნებულია, ოღონდ, მათი განაწილებაა სხვაგვარი. ანალოგიით 

მიღებული ინოვაციები უფრო მოჩვენებითია, ვიდრე რეალური. ენა თავისივე 
საკერებლით დაკერებულ სამოსს მოგვაგონებს. თუ მხედველობაში 
მივიღებთ მეტყველების სუბსტანციას, ფრანგული ენის ოთხი მეხუთედი 
ინდოევროპულია, მაშინ როცა წინარე ენიდან სუფთა სახით დღემდე 
მოღწეული ყველა სიტყვა შეიძლება ერთ გვერდზე დაეტიოს (მაგ.65(=%5II, 
რიცხვითი სახელები და რამდენიმე ისეთი სიტყვა, როგორიცაა ისი „დათვი”, 

967 „ცხვირი”, ი6IC „მამა", CMI6ი „ძაღლი" და ა.შ.). ბევრი მათგანი ძველი 
ფორმებიდან ამოგლეჯილ ფონეტიკურ ელემენტთა ახალი კომბინაციაა. ამ 
თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას, რომ, რადგან ანალოგია მუდამ ძეელ 
მასალას იყენებს, ინოვაციისთვის იგი აშკარად კონსერვატულია. 

ხშირად, ანალოგია წმინდა კონსერვატულ ფაქტორადაც გვევლინება. 
შეიძლება ითქვას, რომ იგი თავს იჩენს არა მხოლოდ მაშინ,როცა ხდება ადრე 
არსებული მასალის ახალ ერთეულებად გადანაწილება, არამედ მაშინაც, 
როცა ფორმები საკუთარი თავის იდენტურნი რჩებიან. ორივე შემთხვევაში 
საქმე ეხება ერთსა და იმავე ფსიქოლოგიურ პროცესს. ამაში დასარ- 
წმუნებლად საკმარისია გავიხსენოთ, რომ მისი პრინციპი სამეტყველო 
ქმედების მექანიზმის იდენტურია (გვ. 172). 

ლათინური მჩწსი! („ამოძრავებენ") წინარეისტორიული ეპოქიდან 
(მაშინ ამბობდნენ "ე8იიწ) თითქმის უცვლელად შემოგვრჩა რომანული 
ეპოქის დამდეგამდე. მაშინ ასე მიიღეს იგი და შემდეგ სხვა კონკურენტულ 
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ფორმას არ გამოუდევნია. ამ ძველი სიტყვის შემონახვაში ანალოგიამ ხომ 
არ ითამაშა რაიმე როლი? ეხსIML-ის სტაბილურობა ისევეა ანალოგიის შედეგი, 
როგორც ნებისმიერი ინოვაცია. #ყსისსისტემაში ჩაჯდა. იგი ისეთ ფორმებს 
დაუკავშირდა, როგორებიცაა ძICსI" („ამბობენ"), I6წსი! („კითხულობენ”) და 
ა.შ.,ისეთებსაც, როგორებიცაა ეღთს5 („ვამოძრავებ"), 20IV5 („ამოძრავებთ") 
და ა.შ. ამ გარემოცვის გარეშე იგი ადვილი შესაძლებელია, ახალი 
ელემენტებისგან შედგენილი ფორმით შეცვლილიყო. შემორჩა არა იცსი!, 
არამედ იწ-სML; ფორმა არ იცვლება, რადგან 28§-სა და -სML-ს სხვა რიგებში 
ეძებნებოდათ რეგულარული შესატყვისობანი და ასოცირებულ ფორმათა 
ამ ჯგუფმა საუკუნეების მანძილზე შემოინახა მწსიL. შეადარეთ აგრეთვე §0%ჯ- 
1ს5 („მეექვსე”), რომელიც ასევე ეყრდნობა კომპაქტურ რიგებს: ერთი მხრივ 
50X („ექვსი”), 5CX- 951910 („სამოცი") და ა.შ. და მეორე მხრივ ძსიVL-605 („მეოთხე"), 
ძს)ი-(ს§ („მეხუთე") და ა.შ. 

ამრიგად, ფორმები იმიტომ შემოინახებიან, რომ ისინი ერთთავად 
ახლდებიან ინოვაციით. სიტყვა აღიქმება როგორც ერთეული და როგორც 
სინტაგმა და შემოინახება იმდენად, რამდენადაც მისი ელემენტები არ 
იცვლება. მის არსებობას საშიშროება მაშინ ემუქრება, როცა მისი 
შემადგენელი ელემენტები ხმარებიდან გამოდის. ნახეთ, რა დაემართა 
ფრანგულ სიტყვებს ძIIი§ („თქვით") და 0165 („გააკეთეთ"), რომლებიც 
უშუალოდ შეესატყვისებიან ლათინურ ძX-IVI5§ და წ%C-II§-ს და რომლებსაც 
თანამედროვე ზმნის უღლებაში საყრდენი აღარ გააჩნიათ. ენა ცდილობს 
შეცვალოს ისინი მოდელით (§1015C2 („მოსწონხართ"), 115C2 („კითხულობთ") და 
ა.შ. ამბობენ კიდეც 01567, (019567. ეს ახალი ფორმები უკვე დამკვიდრდა მრავალ 
წარმოებულ სიტყვაში (C0იV2ძI567 „ეწინააღმდეგებით” და სხე.). 

ერთადერთი ფორმები, რომლებზედაც ანალოგა ვერ გავრცელდა, 
ისეთი იზოლირებული სიტყვებია, როგორიცაა საკუთარი სახელები. 
კერძოდ, გეოგრაფიული, ადგილთა სახელები (მაგ. 90XI§, C6I6VC, #06ი და ა.შ.), 
რომლებიც არ იშლებიან და აქედან გამომდინარე, არც შემადგენელ 
ელემენტთა ინტერპრეტაცია ეხებათ. მათი კონკურენტი სიახლენი მათ 
გვერდით თავს ვერ იჩენენ. 

ამრიგად, მოცემული ფორმის კონსერვაცია განპირობებულია ორი 
საპირისპირო მიზეზით: აბსოლუტური იზოლირებით ან მჭიდრო კავშირით 
სისტემასთან, რომლის ძირითადი ნაწილებიც უცვლელია და რომელიც 
მუდმივად ეხმარება მას. ანალოგიის გარდამქმნელი ძალა შეიძლება 
გამოვლინდეს იმ გარდამავალ სფეროში, რომლის შემადგენელ ფორმებს 
ასოციაციური კავშირებით გამაგრებული საყრდენი არა აქვთ. 

მაგრამ, რამდენიმე ელემენტისაგან შემდგარი ფორმის შენარჩუნებას 
ეხება საქმე თუ ენობრივი მასალის ახალი კონსტრუქციის მიხედვით 
დალაგებას, ანალოგიის როლი განუზომლად დიდია, მისი გამოვლენა 
ყველგან აშკარაა. 
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თავი VI 

ხალხური ეტიმოლოგია 

ზოგჯერ სიტყვებს, რომელთა ფორმა და შინაარსი ჩვენთვის 
ნაკლებად გასაგებია, ვამახინჯებთ და ეს დეფორმაცია ენაში ფეხს იკიდებს. 
ასე მაგალითად, ძველი ფრანგული 00ს(0-წ6001MC („დალიანდაგებული საბანი”) 
(C0ისI6 ვარიანტია სიტყვისა 00სC1LC „საბანი" ხოლო წ0ი0IისLC – იისიძიC-ის 
„დალიანდაგება" ნამყოს მიმღეობა), შეიცვალა ლ0სILC-ნიI0IC-ით, თითქოს იგი 
ზედსართავი ი0სLI („მოკლე”) და არსებითი სახელის ჯიIIIIC-საგან („წერტილი") 
შედგენილი სიტყვა ყოფილიყოს. რა უცნაურიც არ უნდა იყოს, ასეთი სახის 
ინოვაციები შემთხვევითი არაა. ესაა მცდელობა, დაახლოებით მაინც ახსნან 
გაუგებარი სიტყვა და რაღაც ნაცნობს დაუკავშირონ იგი. 

ამ მოვლენას ხალხური ეტიმოლოგია დაარქვეს. ერთი შეხედვით იგი 
ანალოგიისგან არ განსხვავდება. როცა მოლაპარაკე ინდივიდს ავიწყდება 
§VI9I(6C-ს („სიყრუე") არსებობა და ანალოგიით ქმნის სიტყვას ჯისI4IIC ისეთი 
შედეგი გვაქვს, თითქოს მას ცუდად ესმის §სI9I(6 და ზედსართავ §0სყXV-ის 
(„ყრუ”") ანალოგიით ამახინჯებს სიტყვას. ერთადერთი განსხვავება ისაა, 
რომ ანალოგიით ნაწარმოები კონსტრუქციები რაციონალურია, ხალხური 
ეტიმოლოგიის საფუძველზე ნაწარმოები კი შემთხვევითი და მათ 
აბსურდამდე მივყავართ. 

მიუხედავად ამისა, ეს განსხვავება, რომელიც მხოლოდ შედეგებს 
ეხება, არაარსებითია. არსებობს უფრო მნიშვნელოვანი განსხვავება და მის 
წარმოსაჩენად მოვიყვანთ ხალხური ეტიმოლოგიის რამდენიმე ტიპურ 
მაგალითს, 

არის შემთხვევები, როცა სიტყვა ფორმის შეუცვლელად იძენს ახალ 
მნიშვნელობას. გერმანული ძსჯიიჩხ1ესბი („ცემა”) ეტიმოლოგიურად 
უკავშირდება ხIსMV2ი-ს („გაშოლტვა"), მაგრამ მას აკავშირებენ სიტყვასთან 
ხIის („ლურჯი"), დარტყმისაგან მიღებული ჩალურჯების გამო. შუა 
საუკუნეებში გერმანულმა ენამ ფრანგულისგან ისესხა ეV6იLსI6C („თავგა- 
დასავალი"), რომელმაც გერმანულში მიიღო ფორმა §ხხი!სIC, შემდეგ კი 
#ხტი!ბსხ. სიტყვის დეფორმაციის გარეშე იგი იმდენად დააკავშირეს 
სიტყვასთან #ხი!ძ („ის, რასაც საღამოს ყვებიან”), რომ XVIII ს-ში წერდნენ 
ტხტიძ(ისC(. ძველმა ფრანგულმა §ისწ-ეIL6 („ხელმოკლეობა”=ლათინურ 
§ისწწიელლ-ს, რომელიც ნაწარმოებია სიტყვიდან §სხწ·?2იდლ6(6) მოგვცა 
ზედსართავი ჯისწწისნნსX („'„უძლური"), რომელსაც ახლა ზედსართავ §0სI10L- 
თან („ტანჯვა") აკავშირებენ და რომელთანაც სინამდვილეში მას არაფერი 
აქვს საერთო. L29I§ („ანდერძის უგულვებელყოფა") ნაწარმოებია ზმნიდან 
19155C („დატოვება"), დღეს კი მასში ხედავენ I6ლსCL-ს („ანდერძით გადაცემა”) 
წარმოებულს და წერენ კიდეც 1685; არის ხალხი, რომელიც წარმოთქვამს 
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კიდეც I6-ლ-5; ამან შეიძლება გვაფიქრებინოს, რომ აქ საქმე გვაქვს ახალი 

ინტერპრეტაციით გამოწვეულ ცვლილებასთან. სინამდვილეში კი გვაქვს 
წერილობითი ფორმის გავლენა, რომლის საშუალებითაც, წარმოთქმის 
შეუცვლელად სურდათ ხაზი გაესვათ ამ სიტყვაში ჩადებული 
მნიშვნელობისთვის. ასევე, სიტყვამ ჩითე+ძ („კიბო") რომელიც ნასესხები იყო 
ძველი სკანდინაგიური ისიIგM--იდან (შდრ. დანიური ჩსთი6ი, ფრანგული ენის 
-ეII-ზე დაბოლოებული სახელების დარად დაიმატა ბოლოკიდური - ძ. ამ 
შემთხვევაში, ორთოგრაფიით გამოწვეული ინტერპრეტაციის შეცდომა 
ეხება სიტყვის დაბოლოებას, რომელიც აირია კარგად ცნობილ სუფიქსში 
(შდრ. ხეV0Iძ „ლაქლაქა" და ა.შ.). 

ყველაზე ხშირად სიტყვას იმიტომ ამახინჯებენ, რომ მასში შეცნობილ 
ელემენტებს უსადაგებენ მას. მაგ. ფრანგული იხისიჯის!C („მჟავე 
კომბოსტო"), რომელიც ნაწარმოებია გერმანული 5აეს6LIგსჩ-ისაგან. 
გერმანულში ძIიიიძ2გMს5 („ორკუზიანი აქლემი”) იქცა I”2თ96III6(-ად 
(„ცხოველი, რომელიც ფეხით დადის”). კომპოზიტი ახალია, მაგრამ იგი 
მოიცავს უკვე არსებულ სიტყვებს IIგოიბ)ს და 1I6. ძველმა 
ზემოგერმანულმა ლათინური თაIნი(რ10-დან („მარგალიტი”) აწარმოვა თეი- 
დI602 („ზღვის კენჭი"), რისთვისაც ორი ნაცნობი სიტყვის კომბინაცია 
გამოიყენა. 

მოვიტანთ განსაკუთრებით თვალსაჩინო მაგალითს. ლათინურმა 
Cეყხსილს1ს5 („პატარა ნახშირი") გერმანულში მოგვცა #20IსიLCI ((სიL6Iი-თან 
„ციმციმი" ასოციაციით), ხოლო ფრანგულში 65%CიიხისXIC, რომელიც ხისCIC-ს 
(„კულული") უკავშირდება. C2II6(6;, CეIICIILCL („გმანვა") ჩ–6სVC-ის („ქეჩა") 
გავლენით ლეII6სს%-დ იქცა. ამ მაგალითებში, უპირველეს ყოვლისა, თვალში 
გვხვდება ის ფაქტი, რომ ყოველი მათგანი გასაგები, სხვა სიტყვებში 
არსებული ელემენტის გვერდით შეიცავს ისეთ ნაწილს, რომელიც არაფერ 
ძველს არ შეესაბამება (M-2L-, 65Cე|-, C01-), მაგრამ, შეცდომა იქნებოდა 
გვეფიქრა, რომ ამ ელემენტებში არის რაღაც ახლად შექმნილი, რაც ამ 
მოვლენასთან დაკავშირებით წარმოიშვა. საქმე პირიქითაა. ესაა აუხსნელად 
დარჩენილი ფრაგმენტები, შუა გზაზე შეჩერებული ხალხური ეტიმოლოგია. 

ამ მხრივ LეVსიX6) არ განსხვავდება #ხC0//06V(C,-ისაგან, თუ მხედველობაში არ 
მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ -I6ს6 აუხსნელად დარჩენილი ნაწილია. იგი 
შეიძლება სითაIძ-საც შევადაროთ, რომლის სით არაფერს ესადაგება. 

ამრიგად, დეფორმაციის ხარისხი არ ქმნის არსებით განსხვავებას 
ხალხური ეტიმოლოგიის მიერ დამახინჯებულ სიტყვებში. მისთვის 
დამახასიათებელია უცნობი ფორმების ახსნა ნაცნობის საშუალებით. 

ამრიგად, ნათელია რა მსგავსება-განსხვავებაა ხალხურ ეტიმო- 
ლოგიასა და ანალოგიას შორის. 

ამ ორ მოვლენას საერთო მახასიათებელი აქვს: ერთიცა და მეორეც 
იყენებს ენაში არსებულ, მნიშვნელობის მქონე ელემენტებს, სხვა 
შემთხვევებში კი დიამეტრალურად განსხვავებულნი არიან. ანალოგია 
მუდამ გულისხმობს ძველი ფორმის მივიწყებას. მისი საშუალებით 
ნაწარმოებ!!! V201§91(-ში („წველიდა”) (იხ. გვ. 176) არა ჩანს არავითარი დაყოფა 
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ძველი ფორმისა |! LეV9II; მეტოქემ რომ იჩინოს თავი, საჭიროა ამ ფორმის 
დავიწყება. ანალოგია არ სარგებლობს მის მიერ შეცვლილი ნიშნების 
სუბსტანციით. ხალხური ეტიმოლოგია კი პირიქით, ძველი ფორმის ახსნას 
ცდილობს, რომლის თუნდაც ბუნდოვანი მოგონება მისივე დეფორმაციის 
ამოსავალია. ამრიგად, ანალიზის საფუძველი ერთ შემთხვევაში მოგონება, 
მეორეში კი დავიწყებაა და სწორედ ეს განსხვავებაა მთავარი. 

ხალხური ეტიმოლოგია პათოლოგიური მოქლენაა ენაში და მხოლოდ 
იშვიათ, ტექნიკურ და უცხო სიტყვებს ეხება, რომლებსაც მოლაპარაკე 
ინდივიდი არასწორად ითვისებს. ანალოგია კი პირიქით, ზოგადი ფაქტია, 
რომელიც ენის ნორმალურ ფუნქციონირებას განეკუთვნება. ეს, 
გარკვეულწილად მსგავსი ორი მოვლენა ურთიერთსაწინააღმდეგო 
ხასიათისაა და მკვეთრად უნდა გაიმიჯნოს. 

183



თავი VII 

აგლუტინაცია 

§1. აგლუტინაციის განსაზღვრა 

გარდა ანალოგიისა, რომელზედაც ზემოთ ვისაუბრეთ, ახალი 
ერთეულების შექმნაში სხვა ფაქტორიც მონაწილეობს. ესაა აგლუტინაცია. 

ამ ორ ფაქტორს სიტყვათწარმოების ვერცერთი სხვა საშუალება ვერ 
შეედრება. ხმამიბაძვით სიტყვებსა (იხ. გვ. 76) და ახალ, ცალკეულ პირთა 
მიერ ანალოგიის გარეშე შექმნილ სიტყვებს (მაგ. წე» „აირი") და თვით 
ხალხური ეტიმოლოგიით შექმნილთაც კი, ამ თვალსაზრისით მეტად მცირე, 
თითქმის მინიმალური მნიშვნელობა აქვთ. 

აგლუტინაცია იმაში მდგომარეობს, რომ ორი ან რამდენიმე 
სხვადასხვა წარმომავლობის სიტყვა, რომლებიც წინადადებაში ხშირად 
გვხვდებიან ერთი სინტაგმის ფარგლებში, ერთმანეთს ერწყმიან და ქმნიან 
აბსოლუტურ ან ძნელად დასაშლელ მთელს. ასეთია აგლუტინაციის 
პროცესი. ვამბობთ პროცესი და არა ხერხი, რადგან ეს უკანასკნელი 
გულისხმობს ნებას, სურვილს, აგლუტინაციას კი სულაც არ ახასიათებს 
წინასწარგანზრახული წარმოება. 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. ფრანგულში ჯერ ამბობდნენ 060! 
(„აი ეს”), ორ სიტყვად, მოგვიანებით კი ახალ სიტყვას CCI, თუმცა მისი 

მასალა და შემადგენელი ელემენტები უცვლელი დარჩა. შეადარეთ 
აგრეთვე, ფრანგული L0ს5 )0სL5–+(0ს)0VL5 („მუდამ”), ის )ისL ძ'ხსI–+მს)0სჯძ”ჩს! 
(„დღეს”), ძC5 )ბ–+06)ბ („უკვე"), V6IL 1ს5§-+V6)ს§ („დაძმარებული ღვინო"). 

აგლუტინაციის შედეგად შეიძლება მოხდეს სიტყვის უფრო დაბალი რანგის 
ელემენტების შერწყმა, როგორც ეს დავინახეთ (გე. 177) ინდოევროპულის 
აღმატებითი ხარისხისა ”»§5Vმძ-15-(0-5 და ბერძნული ენის შედარებითი 
ხარისხის 1#M6ძ -I9(0-§ შემთხვევაში. 

ამ მოვლენის უფრო ყურადღებით განხილვის შემთხვევაში სამი ფაზა 
გამოიყოფა: 

1. მრავალი ელემენტის კომბინაცია ერთ სინტაგმაში. 
2. თვით აგლუტინაცია, ანუ სინტაგმის ელემენტების ერთ, ახალ 

ერთეულად შერწყმა: ეს სინთეზი მექანიკური ტენდენციის გამო 
თავისთავად ხდება. როცა შედგენილი ცნება მნიშვნელობის მქონე ჩვეული 
ერთეულებით გამოიხატება, გონება ირჩევს ე.წ. პირდაპირ გზას, უარს 
ამბობს ანალიზზე და მთელ ცნებას იმ ნიშანთა ჯგუფს უსადაგებს, 

რომელიც ამის შედეგად ერთეულად გადაიქცევა. 
3, ყველა სხვა ცვლილება, რომელთაც ძალუძთ ძველი სიტყვათშეხამება 

ახალ, მარტივ სიტყვად გარდაქმნან: მახვილის უნიფიცირება (V6-)6ც5–+V6I)ს5), 
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სპეციალური ფონეტიკური ცვლილებები და ა.შ. 
ხშირად ამბობენ, რომ ეს ფონეტიკური და აქცენტუალური(3) 

ცვლილებები წინ უსწრებენ გონებაში მომხდარ ცვლილებებს (2), და რომ 
სემანტიკური სინთეზი აგლუტინაციითა და მატერიალური სინთეზით უნდა 
აიხსნას. მაგრამ, მთლად ასე არ უნდა იყოს. ალბათ VCII )ს§. 10ყ5 )0სI5 და ა.შ. 
იმიტომ იქცნენ ერთ მარტივ სიტყვად, რომ მათში ერთ იდეას ხედავდნენ და 
შეცდომა იქნებოდა ამ მიმართების წეგრთა ადგილის შეცელა. 

§2. აგლუტინაცია და ანალოგია 

ანალოგიასა და აგლუტინაციას შორის გასაოცარი კონტრასტი 
არსებობს, 

1. აგლუტინაციის შემთხვევაში ორი ან რამდენიმე ელემენტი ერთ 
ერთეულად შეირწვყმის (მაგ. 6ი00- „ჯერ” «–სხეიC ჩიოი), ანდა, ორი, უფრო 
დაბალი რიგის ერთეული ერთ, იმავე რიგის ერთეულად შეირწყმება (შდრ. 
ხიძ-I5(0-5 „ყველაზე სასიამოვნო” –"5§5V2ძ-I§-10-§5). ანალოგია პირიქით, 
დაბალი რიგის ერთეულიდან ამოდის და უფრო მაღალი რიგის ერთეულს 
ქმნის. ლათინური წმ88-9Mს5-ის („სოფლური") შესაქმნელად ანალოგიამ 
შეაერთა ფუძე 098- და ბოლოსართი - მისა. 

2. აგლუტინაცია მხოლოდსინტაგმატიკის სფეროში მოქმედებს. მისი 
მოქმედება მხოლოდ მოცემულ სიტყვათა ჯგუფზე ვრცელდება. ის სხვას 
არაფერს ეხება. ანალოგია კი, როგორც ასოციაციურ კავშირებს, ისე 

სინტაგმებსაც იყენებს. 
ქ. აგლუტინაციაში არაფერია წინასწარგანზრახული, აქტიური. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, იგი მექანიკური პროცესია, სადაც შერწყმა 
თავისუფლად ხდება. ანალოგია კი დანაწევრებასა და კომბინაციებს, 
გონებრივ აქტიურობასა და წინასწარგანზრახვას გულისხმობს. 

ახალი სიტყვების საწარმოებლად ხშირად მიმართავენ ტერმინებს 
იკონსტრუქცია" და „სტრუქტურა". მაგრამ, როგორც კი ეს სიტყვები 
აგლუტინაციას ან ანალოგიას უკავშირდებიან, მნიშვნელობას იცვლიან. 
პირველ შემთხვევაში ისინი იმ ელემენტთა ნელ შედუღაბბებას მოგვაგონებენ, 
რომლებმაც სინტაგმაში კონტაქტით განიცადეს ასეთი სინთეზი და 
რომლებმაც, შეიძლება, სავსებით წაშალონ პირველადი ერთეულები. 
ანალოგიის შემთხვევაში კი კონსტრუქცია მეტყველების პროცესში 
სხვადასხვა ასოციაციური რიგისგან ნასესხები ელემენტების საშუალებით 
ერთბაშად მიღებულ დაჯგუფებას ნიშნავს. 

ჩვენ დავინახეთ რაოდენ მნიშვნელოვანია განსხვავება 
სიტყვათწარმოების ამ ორ ფორმას შორის: ამრიგად, ლათინურში ი055სთ 
(„შემიძლია”) წარმოადგენს ორი სიტყვის, ი0M5 5სთ („ვარ ბატონი") შერწყმას, 
იგი აგლუტინაციითაა მიღებული. 51896. („მედროშე”), ე9+-C01ე 
(„მიწათმოქმედი") და სხვ. ანალოგიის პროდუქტებია. ეს კონსტრუქციები 
ენაში არსებული მოდელებით იწარმოება. მხოლოდ ანალოგიით ნაწარმოებ 
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სიტყვებს შეიძლება მივაკუთვნოთ ტერმინები „კომპოზიტი” და 
„დერივატი".' ხშირად, ძნელი სათქმელია განსახილველი ფორმა 
აგლუტინაციის შედეგია თუ ანალოგიური კონსტრუქციითაა წარმოქმნილი, 
ლინგვისტები ერთთავად კამათობენ ინდოევროპულ ფორმებზე #%9§-Vი, 76§- 
V, "აძ-ი" და ა.შ. უძველეს ხანაში ელემენტები 61%-, 6ძ- და ა.შ. ხომ არ 
წარმოადგენდნენ სრულფასოვან სიტყვებს, რომლებიც მოგვიანებით 
აგლუტინირებულ იქნენ სხვა სიტყვებთან, როგორებიცაა VI, VI და ა.შ. თუ 
#25-წი), ”6§-ს და ა.შ. წარმოიქმნენ იმავე რიგის სხვა, რთული ერთეულების 
შემადგენელ ელემენტებთან შეერთებით, რაც აგლუტინაციის დასაბამს 
ინდოევროპულ ბრუნვის ნიშანთა წარმოქმნამდე გადაწევდა. ისტორიულ 
დამოწმებათა არქონის გამო, საკითხი, როგორც ჩანს, გადაუჭრელია, 

მხოლოდ ისტორიას შეუძლია უპასუხოს ამ კითხვას. მუდამ, როცა 
საშუალება გვეძლევა ვამტკიცოთ, რომ რომელიმე მარტივი ელემენტი წინათ 
წინადადების ორ-სამ ელემენტს წარმოადგენდა, –– აგლუტინაციამდე 
მივდივართ. ამრიგად, ლათინური ჩსი” („ეს") მომდინარეობს ხით CC-დან (Cტ 
ეპიგრაფიკულადაა დამოწმებული). მაგრამ, როგორც კი ისტორიული 
ინფორმაცია არასაკმარისად გვაქვს, რთულდება იმის განსაზღვრა, თუ რა 
არის აგლუტინაცია და რა ანალოგია. 

' ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ ორ მოვლენას ენის ისტორიაში საკუთარი მოქმედება გააჩნია. 
აგლუტინაცია მუდამ წინ უსწრებს და მოდელებს აწვდის ანალოგიას. მაგ. კომპოზიტების 
ტიპი, რომლებმაც ბერძნულში მოგვცა ჩMI!0096-ძL0იი0-§ და ა.შ. შეიქმნა ნაწილობრივი 
აგლუტინაციით ინდოევროპულ ეპოქაში, როცა ბრუნვის ნიშნები ჯერ კიდევ უცნობი იყო 

(CXV0 ძიითი მაშინ უდრიდა ისეთ კომპოზიტს, როგორიცაა ი0სისი/ ხ0ს§6); ანალოგიამ 
პროდუქტული წარმონაქმნები მოგვცა ელემენტთა აბსოლუტურ შერწყმამდე. ასევეა 
ფრანგული მომავალი დროც (IC CI და ა.შ.), რომელიც ხალხურ ლათინურში შეიქმნა 
ინფინიტივის აგლუტინაციით ზმნა ხეხიI§-ს აწმყო დროსთან ((3C-C ხ2ხ66 „გასაკეთებელი 
მაქვს"). ამრიგად, ანალოგიის ჩარევით აგლუტინაციამ შექმნა სინტაქსური ტიპები და 
ხელი შეუწყო გრამატიკას. ორი თავისუფალი ელემენტის სინთეზს აბსოლუტურ 
ერთიანობამდე და დაუშლადი და არაპროდუქტული სიტყვების შექმნამდე მივყავართ 
(მაგ. ისეთისა, როგორიცაა ხვიC ჩიIეთ–+6900L+), ე. ი. იგი ლექსიკის სასარგებლოდ 
მოქმედებს (გამომცემლები). 
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თავი VIII 

ერთეული, იგივეობა და რეალობა დიაქრონიაში 

სტატიკური ლინგვისტიკა სინქრონული რიგის ერთეულებით 
მოქმედებს. ყოველივე ზემოთ თქმული მოწმობს, რომ დიაქრონიულ 
თანმიმდევრობაში საქმე არა გვაქვს სამუდამოდ გათიშულ ელემენტებთან, 
რომლებსაც გრაფიკულად ასე გამოვსახავდით: 

  
ეპოქა # 

  ეპოქა 8 

ენაში მიმდინარე პროცესების გამო სხვადასხვა ეპიქაში ეს 
ელემენტები სულ სხვაგვარად გადანაწილდებიან და მათი გრაფიკული 
გამოსახულება შემდეგნაირი იქნება: 

IხV „ 
ეპოქა8 

  

  

ყოველივე ეს ფონეტიკური ევოლუციის, ანალოგიის, აგლუტინაციისა 
და ა.შ. ზემოთ მითითებული შედეგებიდან გამომდინარეობს. 

თითქმის ყველა ზემოთ მოყვანილი მაგალითი სიტყვათწარმოებას 
ეხებოდა. მოვიყვანთ მაგალითს სინტაქსიდან. ინდოევროპული ენისათვის 
უცხო იყო წინდებულები. მათ ფუნქციას ასრულებდნენ ბრუნვები, 
რომლებსაც მნიშვნელობათა ფართო სფერო გააჩნდათ. არც ზმნისწინებით 
ნაწარმოები ზმნები არსებობდა. იყო მხოლოდ ნაწილაკები, მოკლე სიტყვები, 
რომლებიც წინადადებას ზმნის მიერ გადმოცემული მოქმედების 
დასაზუსტებლად თუ გარკვეული ნიუანსის გადმოსაცემად ერთვოდნენ. 

ამრიგად, არაფერი შეესაბამებოდა ლათინურ 16 იხ C0II6თ-სა თუ 0ხ1I6C 
ი0I(6ი)-ს („სიკვდილის შესახვედრად წასვლა"), შეეძლოთ ეთქვათ 12 თითტი 

იხ. ასევე იყო ძველ ბერძნულშიც: 1. 0+60§ ხი(ი0 X4(ი, 6+609 ხე(ი0 თავისთავად 
ნიშნავდა „მთიდან მოვდივარ"-ს, სადაც ნათესაობით ბრუნვას აბლატივის 
მნიშვნელობა აქვს. #8I8 მიუთითებს მიმართულებას ქვემოთ. მოგვიანებით 

მივიღეთ: 2. Lე1პ 6-605 ხიი0 სადაც MXI(% წინდებულის როლს ასრულებს. ასევე, 
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ვ. L0(0-ხიIს0 რტ”. ზმნისა და ზმნისწინად ქცეული ნაწილაკის 
აგლუტინაციით. 

აქ ორი თუსსამი განსხვავებული მოვლენაა, მაგრამ ყველა ერთეულთა 
ინტერპრეტაციას ეხება: 1. ახალი რიგის სიტყვათა, წინდებულთა შექმნა, 
არსებულ ერთეულთა უბრალო გადაადგილების საფუძველზე. 
თავდაპირველად ინდიფერენტულმა, განსაკუთრებულმა რიგმა, რომელიც 
შესაძლოა შემთხვევით იქნა მიღებული, შექმნა ახალი ერთეული იი, 
დამოუკიდებლად არსებული, იგი არსებით სახელ 0:605-ს დაუკავშირდა, 

ხოლო ორივე ერთად, დამატების სახით – ხე1(06-ს. 2. ახალი ზმნური ტიპის 

წარმოქმნა (Lი(ახიIი0). ეს ფსიქოლოგიურად სხვა შენაერთია, რომელიც 
შექმნილია ერთეულთა სპეციფიური განაწილებით და განმტკიცებულია 
აგლუტინაციით. 3. ბუნებრივი შედეგი: ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის 
შესუსტება (0I6-095); L9I(5-მ უნდა გამოხატოს ის ძირითადი აზრი, რასაც წინათ 
მხოლოდ ნათესაობითი ბრუნვა გამოხატავდა. ამრიგად, სათანადოდ 
შემცირდა ბრუნვის ნიშნის -0§ მნიშვნელობაც და აქედან დაიწყო მისი 
გაქრობა. 

სამივე შემთხვევაში საქმე ეხება ერთეულთა ახალ გადანაწილებას. 
ძველი სუბსტანცია ახალ ფუნქციებს იძენს, რადგან უნდა აღინიშნოს, რომ 
ზემოთ მოყვანილი გადაადგილებანი ფონეტიკური ცვლილებებით არაა 
გამოწვეული. მეორე მხრივ, თუმცა ბგერით მასალას ცვლილებები არ 
განუცდია, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ყველაფერი მნიშვნელობის სფეროში 
მოხდა: არ არსებობს სინტაქსური მოვლენები მნიშვნელობის გარკვეული 
ჯაჭვისა და გარკვეული ბგერითი ერთეულების ჯაჭვის კავშირის გარეშე (გვ. 
145). მოხდა სწორედ ამ მიმართების შეცვლა. ბგერები ძველია, მაგრამ 
შეიცვალა მნიშვნელობის მქონე ერთეულები. 

როგორც ვნახეთ (იხ. გვ. 81), ენობრივი ნიშნის ცვლილება სხვა არა 
არის რა, თუ არა აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის მიმართების გადაწევა. 
ეს განსაზღვრება ეხება არა მხოლოდ სისტემაში შემავალ ელემენტებს, 
არამედ თვით სისტემის ევოლუციასაც; სწორედ ამაში მდგომარეობს 
მთლიანად დიაქრონიაც. 

სინქრონულ ერთეულთა გარკვეული გადაადგილების კონსტატაცია 
არასაკმარისია იმის დასადგენად, თუ რა მოხდა ენაში. არსებობს 
დიაქრონიული ერთეულების პრობლემა: ყოველ მოვლენასთან 
დაკავშირებით საჭიროა დადგინდეს, კერძოდ, რომელი ელემენტი 
ტრანსფორმირდება. ამგვარ პრობლემებს უკვე შევეჯახეთ ფონეტიკურ 
ცვლილებებთან დაკავშირებით (იხ. გვ. 100); ისინი ეხებოდნენ მხოლოდ 
ცალკეულ ფონემებს და არა სიტყვებს, როგორც ერთეულებს. რადგან 
დიაქრონიული მოვლენები მრავალგვარია, მრავალი ანალოგიური საკითხის 
გადაჭრა მოგვიხდება. ამავე დროს, აშკარაა, რომ აუცილებელი არაა ამ 
სფეროში შემავალი ერთეულები სინქრონული რიგის ერთეულებს 
შეესაბამებოდნენ. ამ ნაშრომის პირველ ნაწილში წამოყენებული პრინციპის 
თანახმად, ერთეულის ცნება სინქრონიასა და დიაქრონიაში ერთნაირი ვერ 

188



იქნება. ყოველ შემთხვევაში, მისი საბოლოო დადგენა ვერ მოხერხდება, 
სანამ მას სტატიკურსა და ეგოლუციურ ასპექტებში არ შევისწავლით. 
მხოლოდ დიაქრონიული ერთეულის პრობლემის გადაჭრა მოგგცემს საშუა- 
ლებას გადავლახოთ ევოლუციის გარეგანი მხარე და ჩავწვდეთ მის არსს. 
აქაც, ისევე როგორც სინქრონიაში, აუცილებელია ერთეულთა შესწავლა, 
რათა ერთმანეთისგან გაემიჯნოთ წარმოსახვითი და რეალურიდ(გე. 116). 

სხვა, განსაკუთრებით ფაქიზი საკითხია დიაქრონიული იგივეობის 
საკითხი. იმისათვის, რომ ვთქვათ, ერთეული უცვლელი დარჩა ან საკუთარი 

თავისადმი იგივეობა შეინარჩუნა, მაგრამ ფორმა და შინაარსი შეიცვალაო 
(ასეთი შემთხვევები დასაშვებია), უნდა ვიცოდეთ, რას დავეყრდნობით იმის 
მტკიცებისას, რომ გარკვეული ეპოქიდან აღებული ელემენტი, მაგ. 
ფრანგული ძჩესძ („თბილი") იგივეა, რაც უფრო ადრეული ეპოქის ელემენტი, 
მაგ. ლათინური CმIIძსი (C0IIძ09ყს§-ის ნათესაობითი ბრუნვა). 

ამ კითხვაზე ალბათ, უპასუხებენ, რომ CეIIძსი CMისძ-ში ფონეტიკური 
კანონების მოქმედების შედეგად უნდა გადასულიყო, და რომ აქედან 
გამომდინარე იCსესძ=ლCეIIძსთ-ს. ამას ფონეტიკურ იგივეობას უწოდებენ. 
ასევეა §6VI6L-სა („მკერდიდან მოგლეჯა") და 56დლეL8I6-ს („გამოყოფა”) 
შემთხვევაშიც. და პირიქით, შეგვნიშნავენ, რომ წI6სLV („აყვავება") იგივე 
არაა, რაც II0XC6 (რომელსაც უნდა მოეცა "I ისCIი9) და ა.შ. 

შესატყვისობის ეს ტიპი პირველ რიგში ზოგადად, დიაქრონიული 
იგივეობის ცნებას უნდა ეხებოდეს. მაგრამ, სინამდვილეში, შეუძლებელია, 

რომ მხოლოდ ბგერას, თავისთავად შეეძლოს იგივეობის დადასტურება. 
საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს იმის აღნიშენა, რომ ლათინური თეC< 
(„ზღვა") ფრანგულში «CI უნდა იყოს, რადგან, ნებისმიერი 2 გარკვეულ 
პირობებში 6-ში გადადის, ბოლოკიდური უმახვილო 6 იკარგება და ა.შ. იმის 

მტკიცება, რომ სწორედ მიმართებანი 2-–-+6, 6. ნული შეადგენენ იგივეობას, 
ყველაფრის თავდაყირა დაყენება იქნებოდა. სწორედ, თაC6 : თC შესატ- 
ყვისობის წყალობით ვასკვნით, რომ 2 6-ში გადავიდა, რომ ბოლოკიდური 6 
ამოვარდა და ა.შ. 

თუ საფრანგეთის სხვადასხვა რეგიონში მცხოვრები ორი ადამიანიდან 
ერთი იტყვის §56 ”9Cჩ6L („გაბრაზება"), მეორე კი –– §6 M0CIICI, განსხვაგება მათ 
გამოთქმაში უმნიშვნელო იქნება იმ გრამატიკულ ფაქტებთან შედარებით, 
რომლებიც საშუალებას გვაძლევენ ამ ორ შემთხვევაში ერთი და იმავე 
ენობრივი ერთეულის ორი განსხვავებული ფორმა დავინახოთ. ისეთი ორი 
განსხვავებული სიტყვის დიაქრონიული იგივეობა, როგორებიცაა C0IIძსი) და 
Cხესძ იმის მანიშნებელია, რომ ერთიდან მეორეზე გადასვლა მოხდა 
მეტყველებაში მთელ რიგ სინქრონულ იგივეობათა გავლით, ისე რომ, 
მიუხედავად თანმიმდევრული ფონეტიკური ცვლილებებისა, მათ შორის 
კავშირი არასოდეს დარღვეულა. ამიტომაც, 114-ე გვერდზე შევძელით 
გვეთქვა, რომ საინტერესოა დავადგინოთ, როგორ ხდება, რომ ერთსა და 
იმავე მეტყველებაში რამდენჯერმე გამეორებული სიტყვა M0551Cს(:5 
(„ბატონებო”) საკუთარი თავის იდენტური რჩება. რატომაა, რომ ფრანგული 
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უსოიყოფა ი25 არსებითი სახელი წ11-ს („ნაბიჯი") იდენტურია, ანდა რატომაა, 
ფრანგული «ხესძ თეIIძსMI-ის იდენტური. მეორე პრობლემა მართლაც, 
პირველის გაგრძელება და გართულებაა. 

II და IV ნაწილების დამატება 

ა.სუბიექტური ანალიზი და ობიექტური ანალიზი 

მოლაპარაკე ინდივიდთა მიერ მუდმივად ჩატარებულ ენობრივ 
ერთეულთა ანალიზს შეიძლება სუბიექტური ანალიზი ვუწოდოთ. იგი არ 
უნდა ავურიოთ ობიექტურ ანალიზში, რომელიც ისტორიას ეფუძნება. ისეთ 
ფორმაში, როგორიცაა ბერძნული სჩIიდი§ („ცხენი”) გრამატიკოსი სამ 
განსხვავებულ ელემენტს გამოყოფს: ფუძეს, სუფიქსსა და ბრუნვის ნიშანს 
(IMIიი-0-5). ძველი ბერძენი მხოლოდ ორ ნიშანს აღიქვამდა (IMიწ-09 იხ. გვ. 162). 
ობიექტური ანალიზი ლათინურ სიტყვაში ეითეხმ§ („მიყვარდა”) გამოყოფს 
ოთხ ერთეულს (ეთ-8-ხ3-§). ძველი ლათინელები მას ასე ანაწევრებდნენ – 
ეთმ-ხ2-§. შესაძლოა, ისინი -ხ9§-ს ფუძის საპირისპირო, ფორმაშეცვლილ 
მთელად მიიჩნევდნენ. ფრანგულ სიტყვებში 6იVICI („მთელი", ლათინური Iი- 
16§6- „ხელუხლებლი"), 6ნიწიი! („ბავშვი", ლათინური Lი-წეი§ „ვინც არ 
ლაპარაკობს"), 6იMC61ი!6 („ფეხმძიმე”, ლათინური Iი-C)იC1ე „უქამრო") 
ისტორიკოსი გამოჰყოფს საერთო პრეფიქსს ბი, რომელიც ლათინური 
უარყოფის პრეფიქსის, Iი-ის შესატყვისი იქნება. მოლაპარაკე ინდივიდთა 
სუბიექტური ანალიზი მას სავსებით იგნორირებს, 

გრამატიკოსი ხშირად ხედავს შეცდომებს ენის სპონტანურ ანალიზში. 
მართლაც, სუბიექტური ანალიზი „ყალბ" ანალოგიაზე უფრო ყალბი არა (იხ. 
გვ.170). ენა არ ცდება; უბრალოდ, მისი თვალსაზრისი სხვაგვარია. 
მოლაპარაკე ინდივიდთა ანალიზსა და ისტორიკოსის ანალიზს შორის 
საერთო საზომი არ არსებობს, თუმცა ორივე მათგანი ერთი და იმავე ხერხით 
სარგებლობს: ერთი და იმავე ელემენტის შემცველ სერიებს შეაპირისპირებს,. 
ერთიცა და მეორეც გამართლებულია და თითოეული მათგანი საკუთარ 
ღირებულებას ინარჩუნებს. მაგრამ, საბოლოოდ, გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
მხოლოდ მოლაპარაკე ინდივიდთა ანალიზს ენიჭება, რადგან იგი უშუალოდ 
ენობრივ ფაქტებს ემყარება. 

ისტორიული ანალიზი მხოლოდ წარმოებული ფორმაა. იგი, 
ფაქტიურად, სხვადასხვა ეპოქის კონსტრუქციების ერთ სიბრტყეზე 
პროექცირებას ახდენს. როგორც ენის სპონტანური ანალიზი, იგი 
მიისწრაფის შეიმეცნოს სიტყვის შემადგენელი, უფრო დაბალი რიგის 
ერთეულები. განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ მისი მიზანია 
სიტყვის დაყოფა უძველეს შემადგენელ ნაწილებად, საუკუნეთა მანძილზე 
მომხდარი სუბიექტური ანალიზის სინთეზი. სიტყვა მოგვაგონებს სახლს, 
რომლის ინტერიერის განლაგება და დანიშნულება მრავალჯერ შეიცვალა. 
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ობიექტური ანალიზი აჯამებს ამ ცვლილებებს და ერთმანეთზე ალაგებს ამ 

თანმიმდევრულ დისტრიბუციებს. სახლში მცხოვრებთათვის კი მხოლოდ 
ერთი ვითარება არსებობს. ზემოთ განხილული IIIიი-0-5-ის ანალიზი მცდარი 
არაა, რადგან მოლაპარაკენი სიტყვის მნიშვნელობას სნორედ ასე 
აღიქვამდნენ. იგი უპირველესად „ანაქრონულია" და იმ ეპოქას არ 

მიეკუთვნება, რომლიდანაც ეს სიტყვა აიღეს. MIინ-0-§ მართალია, 

კლასიკური ბერძნულის ხIნი-05-ს არ ეწინააღმდეგება, მაგრამ მას სხვა 
კუთხით უნდა მივუდგეთ. ე.ი. კვლავ უნდა მივუბრუნდეთ სინქრონია- 
დიაქრონიის ძირეულ განსხვავებას. 

ეს საშუალებას გვაძლევს გადავწყვიტოთ ენათმეცნიერებისთვის ჯერ 
კიდევ მნიშვნელოვანი მეთოდოლოგიური საკითხი. ძველი სკოლა სიტყვებს 
ყოფდა ფუძედ, თემად, სუფიქსად და ა.შ. და თითოეულ მათგანს 
აბსოლუტურ ღირებულებას ანიჭებდა. ბოპისა და მის მიმდევართა გაცნობამ 
შეიძლება გაფიქრებინოთ, რომ ბერძნებმა უძველესი დროიდან თან 
მოიტანეს ძირებისა და სუფიქსების ურიცხვი რაოდენობა, რომ ისინი 

სიტყვებს ლაპარაკის მომენტში ქმნიდნენ, რომ ი:(#“C-ში („მამა”) მათთვის იყო 

ძირი 02+ სუფიქსი 1, ხოლო მათი წარმოთქმული ძმ§56(„მოგცემ") 
წარმოადგენდა ძ0+50+ პირის მაჩვენებლის ჯამს და ა.შ. 

ცხადია, ასეთ შეცდომებზე რეაგირება იყო საჭირო და ამ რეაქციის 
სამართლიან ლოზუნგად იქცა – დავაკვირდეთ იმას, რაც დღეს ხდება 

ენებში, ყოველდღიურ მეტყველებაში და დღეისათვის ენაში დაფიქსირებულ 
ნურავითარ პროცესს, ნურავითარ მოვლენას ენის ძველ პერიოდებს ნუ 
მივაწერთ. რადგან ხშირად ცოცხალი ენა არ იძლევა ისეთი ანალიზის 
საშუალებას, როგორსაც ატარებდა ბოპი, ნეოგრამატიკოსებმა თავიანთი 
პრინციპების საფუძველზე განაცხადეს, რომ ძირები, თემები, სუფიქსები 
და ა.შ. ჩვენი გონების აბსტრაქციაა და მხოლოდ გადმოცემის 
მოხერხებულობისთვის ვიყენებთ მათ. მაგრამ, თუ არ არსებობს ამ 
კატეგორიების დამკვიდრების გამართლება, რატომ უნდა დავამკვიდროთ 
ისინი? და თუ ისინი დავამკვიდრეთ, მაშინ რის საფუძველზე ვამტკიცებთ, 
რომ დაყოფას ჩიიი-0-§ რაიმე უპირატესობა აქვს დაყოფასთან ჩ”ინ-0§? 

ახალმა სკოლამ აღიარა ძველი მოძღვრების ნაკლი,რაც ძნელი საქმე 
არ იყო და მისი თეორიული უარყოფით დაკმაყოფილდა, მაშინ, როდესაც 
პრაქტიკაში იგი კვლავ იმ სამეცნიერო აპარატის ტყვეობაში დარჩა, ურომ- 
ლისობაც მას არავითარ შემთხვევაში არ შეეძლო. საკმარისია ამ „აბსტრაქ- 
ციებს” ჩავუკვირდეთ, რომ დავინახოთ მათი შესა„ზყვისობის ხარისხი 
რეალურობასთან, უმნიშვნელო კორექტივიც საკმარისია გრამატიკოსთა ამ 
ხელოვნური ქმნილებების სწორი და ზუსტი გააზრებისთვის. სწორედ ამას 
შევეცადეთ ზემოთ, როცა გაჩვენეთ, რომ ცოცხალი ენის სუბიექტურ 

ანალიზთან შინაგანი კავშირით დაკავშირებულ ობიექტურ ანალიზს კანო- 
ნიერი და განსაზღვრული ადგილი უჭირავს ლინგვისტურ მეთოდთა შორის. 
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ბ. სუბიექტური ანალიჯი და დაბალი დონის ერთეულთა 
განსაზლვრა. 

ანალიზის მეთოდი და განსაზღვრებანი მხოლოდ მას შემდეგ 
შეიძლება დავადგინოთ, რაც სინქრონულ თვალსაზრისზე დავდგებით. 

გვსურდა ეს სიტყვის შემადგენელ ნაწილებზე –– პრეფიქსებზე, ფუძეზე, 
ძირებზე, სუფიქსებსა და ბრუნვის ნიშნებზე დაკვირვებით გვეჩვენებინა.' 

დავიწყოთ ბრუნვის ნიშნებით, ე.ი. ფლექსიის მახასიათებლებით, ანუ 
სიტყვის ბოლოს დართული ცვალებადი ელემენტებით, რომლებიც 
სახელადი და ზმნური პარადიგმის ფორმებს განასხგავებენ. სიტყვებში 
76სცწის-I, 26სგის-§, 26ხწის-5), 26ხწის-იიბი და ა.შ. („ვაბამ, აბამ" და ა.შ.) 

დაბოლოებები –ი),-§,-21 და ა.შ. იმით განირჩევიან, რომ ისენი 
უპირისპირდებიან ერთმანეთსაც და სიტყვის შიდა ნაწილსაც (20სყის-). 
როგორც ჩეხური გენეტვის 76ი-ის (გვ. 92, 124) სახელობითი ბრუნვის 7იია- 
სთან შედარებით დავინახეთ, ბრუნვის ნიშნის უქონლობამ შეიძლება 
ისეთივე როლი ითამაშოს, როგორც ჩვეულებრივმა დაბოლოებამ. ამგვარად, 

ბერძნული 76სწნის („შეაბი") უპირისპირდება 76სყის-(C!-ს („შეაბით") და ა.შ. 
ასევე, წოდებითი III6I0I („ორატორი") უპირისპირდება ხ4სიL -0§-ს და ა.შ., 
ფრანგული IიეC§ (იწერება თიI6CჩხC! „იარე") თი:§6-თან (იწერება თიIიჩ0ი§ 
„ვიაროთ”) შეპირისპირებით ნულოვანი დაბოლოების მქონე უღლებადი 
ფორმებია. 

დაბოლოების ჩამოშორებით მივიღებთ ფლექსიის თემას, ანუ ფუძეს, 
რომელიც საერთო ელემენტია და მონათესავე სიტყვათა რიგის შედარებისას 
სპონტანურად გამოიყოფა, მიუხედავად იმისა,ფორმაცვალებადნი არიან ეს 
სიტყვები თუ არა. მას უკავშირდება ამ სიტყვებისთვის საერთო ცნება. მაგ. 
ფრანგულის სერიაში ჯ0სII5 („რყევა”),I0ს16მს („გრაგნილი"),I0სICI („გორება"), 
#0იყIე§C („ტკეპნა"”), I0Cს)ტობი( („დაგორგოლება”) ფუძე I|0სI- ადგილი 
აღსაქმელია. მოლაპარაკე ინდივიდთა ანალიზი სიტყვების ერთსა და იმავე 
ოჯახში ხშირად სხვადასხვა, უფრო სწორად, სხვადასხვა დონის ფუძეს 
გამოყოფს. ზემოთ, 26სწის-იი, 76ყყ8ის-§ და ა.შ. სიტყვებიდან გამოყოფილი 

ელემენტი 726სწის- პირგელი დონის ფუძეა. იგი დაუშლადი არაა, რადგან სხვა 
დონეებთან შედარებისას (726წყწისით1I „ვაბამ", 26სXI6§ „შებმული", 260L5§ 
„შებმა", 26სMI6L „შემბმელი”, 7სწნი „უღელი" და ა.შ. ერთი მხრივ, და მეორე 

' ფ. დე სოსიურს შედგენილი სიტყვები სინქრონული თვალსაზრისით არ განუხილავს. 
პრობლემის ეს მხარე შეუსწავლელი უნდა იყოს. თავისთავად ცხადია, რომ კომპოზიტთა 
და აგლუტინირებულ ერთეულთა შორის, ზემოთ დადგენილი დიაქრონიული განსხვავება 
არ შეიძლება მექანიკურად გადმოგიტანოთ სფეროში, სადაც საქმე ეხება ენის 
მდგომარეობის ანალიზს. განა საჭიროა აღინიშნოს, რომ ამ ნაშრომს, რომელიც დაბალი 
დონის ერთეულებს ეხება, პრეტენზია არა აქვს გადაჭრას გვ. 111 და 1 17-ზე წამოჭრილი 
ერთეულად მიჩნეული სიტყვის განსაზღვრის დელიკატური საკითხი (გამომცემლები). 
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მხრივ 7ტსლისო! „ვაბამ", ძიIსისი! „ვაჩეენებ”, იჯისსი! „ვწევ” და ა.შ.) 
თავისთავად გამოიყოფა დანაწევრება 2ისს-ის. ამრიგად, 7ისყ- (თავის 
მონაცვლე ფორმებთან 76სწ-, 7CVL-, 7ს-თან ერთად, იხ. გვ. 175) მეორე დონის 
ფუძეა, იგი დაუნაწევრებადია, რადგან შემადგენელ ნაწილებად ვეღარ 
დავშლით. 

ძირი ენოდება ერთი ოჯახის სიტყვათა დაუძლად და საერთო 
ელემენტს. მეორე მხრიე, რადგან ყოველ სუბიექტურ და სინქრონულ 
დანაწევრებას მხოლოდ თითოეული მათგანის შესაბამისი მნიშვნელობის 
გათვალისწინებით შეუძლია გამოყოს მატერიალური ელემენტები, ძირი 
გვევლინება ელემენტად, სადაც ყველა მონათესავე სიტყვის მნიშვნელობა 
აბსტრაქციისა და განზოგადების მაქსიმუმს აღწევს. ბუნებრივია, ეს 
აზრობრივი განუსაზღვრელობა ყველა ძირისთვის განსხვავებულია. იგი 
გარკვეულად, ძირის დანაწევრების უნარზეცაა დამოკიდებული. რაც უფრო 
მეტად იყოფა იგი, მის მნიშვნელობას აბსტრაჰირების მით უფრო მეტი 
შესაძლებლობა აქვს, ამრიგად, 26სთი25V0ი „პატარა შებმას", 2ისყIსე „შებმას 
განსაკუთრებული დაზუსტების გარეშე, 2ძსდ- კი, ზოგადად, „შებმას” 
განუსაზღვრელ ცნებას მოიცავს. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ასეთი ძირი ვერ შეადგენს სიტყვას და 
უშუალოდ ვერ დაიმატებს დაბოლოებას. მართლაც, სიტყვა ყოველთვის 
გამოხატავს შედარებით განსაზღვრულ აზრს, ყოველ შემთხვევაში, 
გრამატიკის თვალსაზრისით მაინც, რაც ეწინააღმდეგება ფუძისთვის 
დამახასიათებელ განზოგადებასა და აბსტრაქციას. რა უნდა ვიფიქროთ 
ფლექსიის ისეთ განზოგადებულ შემთხვევაზე, როცა ძირი და 
სიტყვათწარმოების საფუძველი ერთმანეთს ემთხვევა, მაგალითად, 
ბერძნული დ9%II0L5 („ალი"), 9III0C66§ („ალის”) შედარებით ძირთან (II6%- : ნII10L-, 

რომელიც იმავე ოჯახის ყველა სიტყვაში გვხვდება (მაგ. 0M168-0 „ვწვავ" და 
ა.შ.)? ხომ არ ეწინააღმდეგება ეს ჩვენს მიერ ახლახან დადგენილ განსხვა- 
ვებას? სულაც არა, რადგან, თუ არ გვინდა, რომ ბგერითი ფორმები აზრისაგან 
მოწვეტილად განვიხილოთ, უნდა განვასხვავოთ (§016#8- = იიM108- ზოგადი 
მნიშვნელობით, და იM108- კერძო მნიშვნელობით. ერთსა და იმავე ბგერით 
ელემენტს აქ ორი განსხვავებული ღირებულება გააჩნია, რადგან იგი ორ 
განსხვავებულ ენობრივ ელემენტს შეადგენს (იხ. გე. 1 ! 1). ზემოთ განვიხილეთ 
26სწის („შეაბი”), როგორც ნულოვანი დაბოლოების მქონე უღლებადი სიტყვა. 
ანალოგიურად, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოცემულ შემთხვევაში §III6<- („ალი") 
წარმოადგენს ბაზას „ნულოვანი სუფიქსისთვის”. აქ ყოველგვარი აღრევა 
გამორიცხულია, ძირი მაშინაც კი განსხვავდება ფუძისგან, როცა ბგერადობის 
თვალსაზრისით ემთხვევა მას. ე.ი. მოლაპარაკე ინდივიდისთვის ძირი 
რეალურია. თუმცა, იგი მას მუდამ ერთნაირი სიზუსტით ვერ გამოყოფს. ამ 
მხრივ, არსებობს განსხვავებანი ერთსა და იმავე თუ სხგადასხვა ენებში. 

ზოგ ენაში მოლაპარაკეთა ყურადღებას იქცევს ძირის გარკვეული 
მახასიათებლები. მაგ. გერმანულში ძირს ერთგვაროვანი მახასიათებლები 
გააჩნია. იგი თითქმის ყოველთვის ერთმარცვლიანია (მაგ. §L6IL, ხIიძ-, ხეLL, 
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და ა.შ.). მისი შედგენილობა გარკვეულ წესებს ემორჩილება – ღონემები მასში 
ნებისმიერი რიგით ვერ განლაგდებიან. თანხმოვანთა ზოგი შეთანხმება, მაგ. 
ხშული + ნარნარა ძირის ბოლოს დაუშვებელია: V/6IL- შესაძლებელია, VCLI- კი 
არა. ვხვდებით LXCII-, VCIVI-, მაგრამ არ გვხვდება II0ჩ-, V/6ძL-, 

შეგახსენებთ, რომ რეგულარული მონაცვლეობები, განსაკუთრებით 

ხმოვნებს შორის, უფრო ამყარებენ, ვიდრე ასუსტებენ ძირისა და საერთოდ, 
დაბალი დონის ერთეულთა განცდას. ამ მხრივ, გერმანული აბლაუტის 
სხვადასხვაგვარი გამოყენება (იხ. გვ. 165) დიდად განსხვავდება ფრანგული- 
საგან. სემიტურ ძირებს კიდევ უფრო მეტად ახასიათებს ეს თვისებები. მათში 
მონაცვლეობა ძალზე რეგულარულია და მრავალ რთულ შეპირისპირებას 
განსაზღვრავს (მაგ. ებრაული 0810! „მოკლა”, 0|0I(8ი „თქვენ, მამაკაცებმა 
მოჰკალით"), 010) „მოკვლა”, „მოკალი კაცო”, 0ILI0 „მოკალით კაცებო” და ა.შ. 
– ყველა ეს ზმნა ერთი და იმავე „კვლა" ზმნიდანაა ნაწარმოები); ამას გარდა, 
ეს ფორმები გვაგონებს გერმანულ ერთმარცვლიანებს, მაგრამ უფრო 
გასაოცარია ის, რომ სემიტური ძირები მუდამ სამთანხმოვნიანია (იხ. გვ. 236). 

ამ თვალსაზრისით ფრანგული ენა აბსოლუტურად განსხვავებულია. 
მასში ნაკლებია მონაცვლეობა და ერთმარცელიანი ფუძეების გვერდით (0სI; 
სი:0ჩხ6-, ი1209-) მრავლადაა ორ და სამმარცვლოვანიც (-0თო6M%-, M65IL-, 
წიისVეი1-). ამ ძირებს სხვადასხვაგვარი დაბოლოებები აქვთ და მათი ერთ 
წესზე დაყვანა შეუძლებელია (მაგ. Lს- „მოკვლა" I6წი-6 „მეფობა", ნსIძ-6L 
„წარმართვა", წI0M9ძ-V „დატუქსვა", 50სII-% „შებერვა", (9VIძ-CL „დაგვიანება” 
CIV-6, „შესგლა” ჩსI- „ღრიალი" და ა.შ.). ამიტომ, არ უნდა გაგვიკვირდეს, 
რომ ფრანგულში ძირის განცდა სუსტია. 

ძირის გამოყოფას თავისთავად მოსდევს თავსართ-ბოლოსართის 
გამოყოფა. თავსართი წინ უძღვის ფუძედ აღიარებულ ნაწილს, მაგ. ჩსწ0- 
ბერძნულ სსი0-76ცწისL-ში („ვაბამ"). ბოლოსართი წარმოადგენს ელემენტს, 
რომელიც ერთვის ძირს, ფუძედ რომ აქციოს იგი (მაგ. 26სწ-IიიL-), ან პირველ 
ფუძეს, რათა იგი მეორე ხარისხის ფუძედ აქციოს (მაგ. 726სწიიLI0-). ზემოთ 
დავინახეთ, რომ ეს ელემენტი, ისევე, როგორც დაბოლოება, შეიძლება 
ნულოვანი იყოს. ბოლოსართის გამოყოფა ფუძის ანალიზის მეორე მხარეა. 

სუფიქსს ზოგჯერ კონკრეტული მნიშვნელობა, სემანტიკური 
ღირებულება აქვს, როგორც 76სM-ICI-ის („შემბმელი”) შემთხვევაში გვაქვს, 
სადაც -I#- მოქმედ პირს, მოქმედების სუბიეტს აღნიშნავს. ზოგჯერ კი 

სუფიქსი გრამატიკულ ფუნქციას ასრულებს, მაგ. #V8-ის (-2LI) („ვაბამ”), 
სადაც -ის- აწმყო დროის ცნებას გამოხატავს. თავსართსაც შეუძლია ორივე 
როლის შესრულება, მაგრამ ჩვენი ენები მას იშვიათად ანიჭებენ გრამატიკულ 
ფუნქციას. მაგ. გერმანული ნამყოს მიმღეობის #C- (8C-§6-Lდა ა.შ.), სლავურის 
პერფექტული თავსართები (რუსული ია:-წ154L” და ა.შ.), 

პრეფიქსი სუფიქსისგან განირჩევა კიდევ ერთი თვისებით, რომელიც, 

მართალია, აბსოლუტური არ არის, მაგრამ ძალიან განსხვავებულია: იგი 
უკეთესადაა შემოსაზღვრული, ე.ი. ადვილად გამოიყოფა მთელი სიტყვის- 
გან. ეს ამ ელემენტის ბუნებიდან გამომდინარეობს. უმეტეს შემთხვევაში, 
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თავსართების მოშორების შემდეგ გვრჩება შთაბეჭდილება, რომ საქმე 
გვაქვს შედგენილ სიტყვასთან (შდრ. I2-იითო6ი60L „კვლავ დაწყება”: 
ლითობილი“ „დაწყება”, Iიძ!ლიC „უღირსი”: ძ!ლიC „ღირსეული, Iიე1ეძ(ი!! 
„მოუხერხებელი”: ეძL0II „მარჯვე”, იის ტი0!ძ5 „საპირწონე“: იიIძ§5 „წონა და 
ა.შ.). ეს კიდევ უფრო მეტად ვლინდება ლათინურში, ბერძნულსა და 
გერმანულში. დავძენდით, რომ მრავალი თავსართი დამოუკიდებელ 
სიტყვადაც გვევლინება, მაგ. ფრანგული ლიიIIC („წინააღმდეგ”), თი! 
(„ცუდად”), მVმ»I („წინ”), §სI („ზე”), გერმანული სიILI („ქვე"), VიL („ნინ”) და 
ა.შ. ბერძნული M0L§ („გან"), ი+6 („წინ") და ა.შ. ბოლოსართებში საქმე 
სხვაგვარადაა. მათი ჩამოშორებით მიღებული ფუძე არასრული სიტყვაა, 
მაგ. ფრანგული იIწეი1§ეI0ი („ორგანიზაცია”): 0-ლ9MI§-, გერმანული Iჩტიისი8 
(„დაშლა"'): I(ლიი-, ბერძნული 260691 („შებმა”): 2Cსწ8- და ა.შ. ამასთანავე,თვით 
ბოლოსართი დამოუკიდებლად არ არსებობს. 

ყოველივე აქედან გამომდინარეობს, რომ ძირი ძირითადად, წინდაწინვე 
გამიჯნულია. მოლაპარაკემ იცის სად დადოს ზღვარი თავსართსა და მის 
შემდეგ მომავალ ნაწილს შორის. სიტყვის ბოლოსთვის კი საქმე სხვაგვარადაა: 
აქ არავითარი ზღვარი არ დაიდება. იმავე ძირის თუ ბოლოსართის მქონე 
ფორმების შეპირისპირების შედეგად მივიღებთ ისეთ გამიჯევნებს, რომლებიც 
მთლიანად დამოკიდებულნი არიან შეპირისპირებული ელემენტის თვისებებზე. 

სუბიექტური ანალიზის თვალსაზრისით სუფიქსებსა და ძირებს 
მნიშვნელობა მხოლოდ სინტაგმატურ და ასოციაციურ შეპირისპირებაში 
აქვთ: გარემოების მიხედვით, სიტყვის ორივე შესაპირისპირებელ ნაწილში 
შეიძლება მოვძებნოთ მაწარმოებელი ელემენტი და ძირეული ელემენტი,რა 
სახისაც არ უნდა იყვნენ ისინი. მთავარია, შეიძლებოდეს მათი 
შეპირისპირება. ლათინურ სიტყვაში ძICI8(0ICი! („დიქტატორის”) დავინახავთ 
ძირს ძICL810I-(8ი) თუკი მას შევადარებთ 00იჯ%სI-6თ-ს („კონსულის”), ი4ძ-თიი- 
ს („ფეხის”) და ა.შ. ძირს ძICIყ(-I0LCIი) თუ მას შეგადარებთ სიტყვებთან IIC-10- 
#ი („დიკტორის”), §CIIი-(0I6თ („მწერლის”) და ა.შ. და ბოლოს, ძირს ძX- 
(C1510+Cთ), თუ გავითვალიწინებთსსიტყვებს §60-(810I(6იო („მსმელის''), Cმი-(810«C% 
(„მომღერლის”) და ა.შ. მოკლედ, სათანადო ვითარებაში მოლაპარაკე 
ინდივიდს შეუძლია ყველა შესაძლო დანაწევრების გაკეთება (მაგ. ძ01C14(-0+6თ 

„დიქტატორის”, ვთ-0(6ი „სიყვრულის”, ეIძ-0I1Cთი „ცეცხლის და ა.შ. ძICL 
9I06თ „დიქტატორის, 0--5(6I-თ „ორატორის”, მI-810ICი) „მხვნელის” და ა.შ. 
მიხედვით). როგორც177-ე გვერდზე დავინახეთ, სპონტანური ანალიზის 
შედეგები ყოველი ეპოქის ანალოგიურ წარმოებაში გამოვლინდა. ისინი 
საშუალებას იძლევიან განვასხვავოთ დაბალი დონის ერთეულები (ძირი- 
თავსართი-ბოლოსართი), რომლებიც შეიცნობა ენაში და ენის მიერ მათთვის 
მინიჭებული ღირებულებები. 

გ.ეტიმოლოგია 

ეტიმოლოგია არც ცალკე დისციპლინაა და არც ევოლუციური ლინ- 
გვისტიკის ნაწილი. ესაა სინქრონულ და დიაქრონიულ ფაქტებთან 
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დაკავშირებული პრინციპების გამოყენება. ეტიმოლოგია იკვლევს 
სიტყვების წარსულს მანამ, სანამ რაიმე ამხსნელს არ დაუძებნის მათ. 

როცა სიტყვის წარმოქმნაზე ლაპარაკობენ, ამბობენ, რომ იგი „მომდი- 
ნარეობს” სხვა სიტყვიდან და ამაში სხვადასხვა რამეს გულისხმობენ. მაგ. 
ფრანგული %I („მარილი") მიმდინარეობს ლათინური §4!1-იდან, უბრალო 
ბგერათმონაცვლეობის საფუძველზე. Iეხის („მიწის დამუშავება”) მოდის 
ძვ. ფრანგული IახისIC-დან („მუშაობა"), იცვლება მხოლოდ მნიშვნელობა; 
C0სVCI („კვერცხზე ჯდომა") მოდის ლათინური Cსხმ06-დან („დაწოლილი") 
მნიშვნელობის შეცვლისა და ბგერათმონაცვლეობის საფუძველზე. როცა 
ამბობენ, რომ იითიI6L („ვაშლის ხე”) ხიი1ოC-დან („ვაშლი”) მოდისო, 
გრამატიკულ წარმოებას გულისხმობენ. პირველ სამ შემთხვევაში 
მოქმედებენ დიაქრონიული იგივეობით, მეოთხე შემთხვევა კი განსხვავებულ 
სიტყვათა სინქრონულ მიმართებას ემყარება. ყველაფერი, რაც 
ანალოგიასთან დაკავშირებით მოგახსენეთ, მოწმობს, რომ იგი 
ეტიმოლოგიური ძიებების უმნიშვნელოვანეს ნაწილს შეადგენს. 

ლათინური ხძისს-ის („კეთილი”) ეტიმოლოგია ვერ დადგინდება,თუკი 
იმის მტკიცებით შემოვიფარგლებით, რომ იგი ძ9V6ი0%-დან მომდინარეობს. 
მაგრამ თუ დავადგენთ, რომ ხI5 („ორჯერ”) მომდინარეობს ძVMI§-დან, აქედან 
შეიძლება დავადგინოთ მიმართება ძსი-სთან, რაც უკვე ეტიმოლოგიური 
ოპერაცია იქნება. ასევეა ფრანგული 0I(§6ეს („ფრინველი") ლათინურ აVIC011V5- 
თან მიმართებით, რადგან იგი საშუალებას გვაძლევს მივაკვლიოთ კავშირს 
0I56ეს-სა და იVI§-ს შორის. 

ე. ი. ეტიმოლოგია უპირველეს ყოქლისა სიტყვების ახსნაა მათი სხვა 
სიტყვებთან მიმართების საფუძველზე. ახსნა ნიშნავს: უკვე ცნობილ 
ელემენტებზე დაყვანას. ენათმეცნიერებაში „სიტყვის ახსნა” ნიშნავს მის 
დაყვანას სხვა სიტყვებზე, რადგან არ არსებობს აუცილებელი მიმართება 
ბგერასა და მნიშვნელობას შორის (ნიშნის პირობითობის პრინციპი, იხ. გე. 
75). 

ეტიმოლოგია მხოლოდ ცალკეული სიტყვების ახსნით როდი 

კმაყოფილდება. იგი არკვევს მონათესავე სიტყვათა, მაწარმოებელთა, 
პრეფიქსების, სუფიქსებისა და ა.შ. ისტორიას. 

როგორც სტატიკური და ევოლუციური ლინგვისტიკა, ეტიმოლოგიაც 

აღწერს ფაქტებს, მაგრამ ეს აღწერა მეთოდური არაა, რადგან არავითარი 
გარკვეული მიმართულებით არ წარმოებს. ეტიმოლოგია საკვლევ ობიექტად 
აღებულ სიტყვასთან დაკავშირებით საჭირო მონაცემებს კრებს 
ფონეტიკიდან, მორფოლოგიიდან, სემანტიკიდან და ა.შ. მიზნის მისაღწევად 
იგი იყენებს ენათმეცნიერების ნებისმიერ ხერხს, თანაც ყურადღებას არ 
ამახვილებს მის მიერ გამოყენებული ოპერაციების თვისებებზე. 
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ნაწილი IV 

გეოგრაფიული ლინგვისტიკა 

თავი I 

ენათა სხვაობის შესახებ 

გადავდივართ რა ენის სივრცეში განვითარების საკითხზე, 
ვცილდებით შინაგან ლინგვისტიკას და გადავდივართ გარე ლინგვისტიკაზე, 

რომლის მოცულობასა და ნაირფეროვნებაზეც შესავლის V თავში 
გესაუბრეთ. 

ენების შესწავლაში ყველაზე საოცარი მათი მრავალფერომგნებაა, ის 
ლინგვისტური განსხვავებებია, რომლებსაც ვხვდებით სხვადასხვა ქვეყნებს, 
თუნდაც ერთი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეებს შორის. თუ ზოგჯერ, დროში 
განსხვავება დამკვირვებლის ყურადლების მიღმა რჩება, სივრცობრივი 
განსხვავება უმალ თვალში საცემია. სხვა ენაზე მოლაპარაკე ტომთან 
კონტაქტის წყალობით ველურებიც კი ამჩნევენ ამას. სწორედ ამ 
შედარებებით შეიმეცნებს ხალხი საკუთარ ენას. 

სხვათა შორის, შევნიშნავთ, რომ ეს შეგრძნება პირეელყოფილ 
ხალხებში წარმოშობდა აზრს, რომ ენა და ადათი ისეთივე ჩვევაა, როგორც 

ტანსაცმელი და იარალი. ფრანგული ტერმინი IძI0M16 შესანიშნავად 
აღნიშნავს ენას, როგორც ერთი კოლექტივისთვის დამახასიათებელ 
სპეციფიკურ თვისებას (ჯერ კიდევ ბერძნული IძIმიოე ნიშნავდა 
„განსაკუთრებულ თვისებას”). ეს სწორი აზრია, მაგრამ მცდარად იქცევა, 
როგორც კი ენას განიხილავენ არა როგორც ხალხის, არამედ რასის 
თვისებას, ისევე როგორც კანის ფერს ან თავის ქალის ფორმას. 

იმასაც დავძენთ, რომ ყოველი ხალხი დარწმუნებულია თავისი ენის 
უპირატესობაში. ხშირად სხვა ენაზე მოლაპარაკე მეტყველების უნარს 
მოკლებულად ითქლება. ბერძნული სიტყვა ხ40ხი+0§ „ბარბაროსი, არა 
ბერძენი” თაგდაპირველად „ენაბლუს" ნიშნავდა და ლათინურ ხაეI)ხს§-ს 
უნათესავდებოდა. რუსები გერმანელებს M6ო(ას-ს, ე.ი. „მუნჯებს” 
უწოდებენ. 

ლინგვისტიკაში, უპირველეს ყოვლისა, აღინიშნა გეოგრაფიული 

ნაირგვარობა. მან განაპირობა ენის მეცნიერული კვლევის საწყისი სახე, ჯერ 

კიდევ ბერძნებთან. ისინი ყურადღებას ამახვილებდნენ მხოლოდ ელინურ 
დიალექტთა შორის არსებულ განსხვავებებზე, რადგან, მათი ინტერესი 
საბერძნეთის საზღვრებს არ სცილდებოდა. 
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მას შემდეგ, რაც დაადგინეს ორი ენის განსხვავება, ინსტინქტურად 
დაიწყეს მათი მსგავსების ძიება. ეს მოლაპარაკე ინდივიდთა ბუნებრივი 
სწრაფვაა. გლეხებს უყვართ თავიანთი მეტყველების მეზობელი სოფლის 
მეტყველებასთან შედარება. რამდენიმე ენაზე მოლაპარაკე ინდივიდები ამ 
ენების საერთო თვისებებს ამჩნევენ. საოცარია, მაგრამ მეცნიერებას 
უზარმაზარი დრო დასჭირდა ამ რიგის კონსტატაციათა გამოსაყენებლად. 
ბერძნებმა, მართალია შენიშნეს მსგავსებები ლათინურსა და თავიანთ 
ლექსიკას შორის, მაგრამ ვერავითარი ლინგვისტური დასკვნის გაკეთება 
ვერ მოახერხეს. 

მეცნიერთა დაკვირვება ამ ანალოგიებზე, რიგ შემთხვევებში საშუა- 
ლებას გვაძლეგს ვამტკიცოთ, რომ ორ ან რამდენიმე ენას შორის არსებობს 
ნათესაური კავშირი და ისინი საერთო წარმომავლობისანი არიან. ასე 
დაკავშირებული ენები ერთი ოჯახის ენებია. თანამედროვე ენათმეცნიერებამ 
თანმიმდევრულად აღმოაჩინა ინდოევროპული, სემიტური, ბანტუ' და ა.შ. ეს 
ოჯახები, თავის მხრივ, შეიძლება ერთმანეთს შევადაროთ, რაც ზოგჯერ, 
კიდევ უფრო ფართო და ძველი კავშირების გამოვლენის საშუალებას იძლევა. 
უნდოდათ დაედგინათ მსგავსება უგრო-ფინურსა? და ინდოევროპულს, 
ინდოევროპულსა და სემიტურს და ა.შ. ჯგუფებს შორის. ასეთი შედარებები 
მალე ეჯახებიან გადაულახავ ბარიერს. ერთმანეთში არ უნდა ავურიოთ 
რეალური და ჰიპოთეტური. ენათა საერთო ნათესაობა შეუძლებელია, მაგრამ 
რეალურიც რომ იყოს, როგორც ეს იტალიელ მეცნიერს მ. ტრომბეტის” 

მიაჩნია, მას ვერ დავასაბუთებდით ენაში მომხდარი მრავალრიცხოვანი 
ცვლილებების გამო. 

ამრიგად, მონათესავე ენებში არსებული განსხვავებების გვერდით 
არსებობს აბსოლუტური განსხვავება, როცა ძნელდება ნათესაობის დადგენა 
თუ დამტკიცება. როგორ მეთოდს უნდა მიმართოს ლინგვისტიკამ ორივე 
შემთხვევაში? დავიწყოთ მეორე,უფრო გავრცელებული შემთხვევით;როგორც 
აღვნიშნეთ, არსებობს ენებისა და ენათა ოჯახების უსასრულო რაოდენობა, 
რომლებიც ერთმანეთზე არ დაიყვანება. ასეთია მაგალითად, ჩინური 
ინდოევროპულ ენებთან მიმართებაში. ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ უარი უნდა 
ვთქვათ შედარებაზე. იგი მუდამ შესაძლებელი და საჭიროა. შეიძლება 
შევადაროთ როგორც გრამატიკული წყობა და აზრის გამოხატვის ზოგადი 
ტიპები, ასეგე ბგერათა სისტემებიც. შეიძლება შეგადაროთ დიაქრონიული 
ტიპის მოვლენებიც – ორივე ენის ფონეტიკური ევოლუცია და ა.შ. ამ მხრივ, 
თუმცა შესაძლებლობები უთვალავია, იგი მაინც შეზღუდულია ბგერითი და 

'ბანტუ არის ენათა ჯგუფი, რომელზედაც ლაპარაკობს სამხრეთ ეკვატორული აფრიკის 
მოსახლეობა, კერძოდ, კაფრები (გამომც.). 

2 უგრო-ფინური მოიცავს ფინურს ანუ სუომას, მორდვინულს, ლაპონს და ა.შ. ამ ენაზე 
ლაპარაკობენ ჩრდ. რუსეთსა და ციმბირში. ისინი საერთო პირველადი ენიდან უნდა 
მომდინარეობდნენ. მას აკავშირებენ ურალურ-ალათაურ ენათა ვრცელ ჯგუფთან, 
რომელთა საერთო წარმომავლობა, მიუხედავად ყველა ენისათვის დამახასიათებელი 
ზოგი საერთო თვისებისა, დადასტურებული არაა (გამომც.). 

3 იხ. მისი ნაშრომი L"VIიIIა ძ'0M6I9C ძCI IIიდსედდ10, 8იI0დიმ, 1905 (გამომც.) 

198



ფსიქიკური ხასიათის ზოგი მუდმივი მონაცემით, რაც განაპირობებს ენის 
წყობას და პირიქით, ამ მუდმივი მონაცემების აღმოჩენა წარმოადგენს 
ერთმანეთზე დაუყვანადი ენების ყოველგვარი შედარების ძირითად მიზანს, 

რაც შეეხება სხვა ხასიათის განსხვავებებს, რომლებიც თვით ენათა 
ოჯახებში არსებობს, ისინი შედარების უსაზღვრო შესაძლებლობას 
გვაძლევენ. ორი ენა ნებისმიერ დონეზე შეიძლება სხვაობდეს. საოცარად 
ჰგავდეს ერთმანეთს, როგორც ავესტა და სანსკრიტი ან აბსოლუტურად 
სხვაობდნენ, როგორც სანსკრიტი და ირლანდიური. არსებობს შუალედური 
შემთხვევებიც: მაგ. ბერძნული და ლათინური უფრო ახლოს არიან 
ერთმანეთთან, ვიდრე სანსკრიტთან და ა.შ. თქმებს, რომლებიც უმნიშვნე- 
ლოდ განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, დიალექტები ეწოდება. ეს ტერმინი 
ვიწრო მნიშვნელობით არ უნდა გავიგოთ. 210-ე გვერდზე დავინახავთ, რომ 
ენებსა და დიალექტებს შორის სხვაობა რაოდენობრივია და არა 
თვისობრივი. 
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თავი II 

ენათა გეოგრაფიულ ნაირგვარობასთან დაკავშირებული 
სირთულეუბი 

§1. რამდენიმე უნის თანაარსებობა ერთსა და იმაქე 
ტერიტორიაზე 

აქამდე გეოგრაფიულ მრავალფეროვნებას იდეალური ფორმით 
წარმოვიდგენდით: რამდენი ტერიტორიაცაა, იმდენი განსხვავებული ენაა. 

ჩვენ სრული უფლება გექონდა ასე მოვქცეულიყავით, რადგან გეოგრაფიული 
დაყოფა ლინგვისტური მრავალფეროვნების ყველაზე ზოგად ფაქტორად 
რჩება. ახლა, განვიხილოთ მეორადი ხასიათის ფაქტორები, რომლებიც 
არღვევენ ამ შესაბამისობას და რომლებსაც ერთსა და იმავე ტერიტორიაზე 
მრავალი ენის არსებობა მოსდევს. 

აქ არ ვგულისხმობთ ორი ენის რეალურ, ორგანულ აღრევას, რაც 
ენობრივი სისტემის შეცვლით მთავრდება (მაგ. ინგლისური, ნორმანდიის 
მიერ დაპყრობის შემდეგ). ეს არც ტერიტორიულად აშკარად გაყოფილ 
მრავალ ენას ეხება, რომლებიც პოლიტიკურად ერთი სახელმწიფოს 
ფარგლებშია მოქცეული, როგორც ეს შვეიცარიის შემთხვევაშია. მხედვე- 
ლობაში გვაქვს მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ორი ენა შეიძლება არსებობდეს 
გვერდიგვერდ, ერთსა და იმავე ტერიტორიაზე და ერთმანეთში აღურევლად 
თანაარსებობდეს. ასეთი შემთხვევები ხშირია და საჭიროა მათი გამიჯვნა. 

ჯერ ერთი, შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ ახალი მოსახლეობის ენა 
დაშრევდეს ადგილობრივი მოსახლეობის ენაზე. მაგ. სამხრეთ აფრიკაში 
ადგილობრივი ენების გვერდით აღინიშნება ჰოლანდიური და ინგლისური 
ენების არსებობა, რაც ორი თანმიმდევრული კოლონიზაციის შედეგია. ასევე 
დამკვიდრდა ესპანური მექსიკაში. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ სახის 
ლინგვისტური შეჭრა მხოლოდ თანამედროვე ეპოქას ახასიათებს. ერები 
მუდამ ირეოდნენ ერთმანეთში ენის აღურევლად. ამაში დასარწმუნებლად, 
საკმარისია თვალი გადავავლოთ თანამედროვე ევროპის რუკას. ირლანდიაში 
ლაპარაკობენ კელტურად და ინგლისურად. ბევრი ირლანდიელი ორივე ენას 
ფლობს. ბრეტანში იყენებენ ბრეტონულსა და ფრანგულს, ბასკების 
რეგიონში კი ბასკურთან ერთად ფრანგულს ან ესპანურს. ფინეთში კარგა 
ხანია თანაარსებობენ შვედური და ფინური. ახლახან მათ რუსულიც დაემატა. 
კურლანდიასა და ლიფლანდიაში ლატვიურად, გერმანულად და რუსულად 
ლაპარაკობენ. გერმანული, რომელიც იქ შუა საუკუნეებში ჰანზამის 
საქმიანობასთან დაკავშირებით შეიტანეს კოლონიზატორებმა, გავრცე- 
ლებულია მოსახლეობის გარკვეულ ფენაში. რუსული იქ მოგვიანებით, 
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დაპყრობის გამო გავრცელდა. პოლონეთთან ხანგრძლივი კავშირის 
შედეგად ლიტვაში ლიტვურის გვერდით დამკვიდრდა პოლონური და 

რუსული, რუსეთის იმპერიასთან შეერთების გამო. XVIII ს-მდე ელბიდან 
დაწყებული, გერმანიის მთელ ალმოსავლეთ ნაწილში ლაპარაკობდნენ 
სლავურად და გერმანულად. ზოგ ქვეყანაში ენათა აღრევა კიდევ უფრო 
დიდია. რომელ ენას არ შეხვდებით მაკედონიაში; თურქულს, ბულგარულს, 
სერბულს, ბერძნულს, ალბანურს, რუმინულსა და ა.შ., რომლებიც 
რეგიონების მიხედვით სხვადასხვაგვარად არიან აღრეულნი. 

ეს ენები მუდამ აბსოლუტურად აღრეული როდია. მათი არსებობა 
მოცემულ რეგიონში არ გამორიცხავს შედარებით ტერიტორიულ გადანა- 
წილებას. ხდება, მაგალითად, რომ ორი ენიდან ერთი იხმარება ქალაქებში, 
მეორე სოფლებში, მაგრამ ასეთი განაწილება მუდამ აშკარა არაა. 

ანალოგიური სურათი იყო ძველადაც. რომის იმპერიის ლინგვისტური 

რუკა რომ გაგვაჩნდეს, დღევანდელი ეპოქის მსგავს ფაქტებს დავინახავდით. 

კამპანში რომის რესპუბლიკის მიწურულისთვის ლაპარაკობდნენ: ოსკურად, 
რასაც ადასტურებს პომპეუსის წარწერები; ბერძნულად,ნეაპოლის და ა. შ. 
დამაარსებელთა ენაზე, ლათინურად, შესაძლოა ეტრუსკულადაც, ენაზე, 
რომელიც ამ ტერიტორიაზე რომაელთა მოსვლამდე იყო გავრცელებული. 
კართაგენში პუნიკური ანუ ფინიკიური ლათინურის პარალელურად 
არსებობდა (იგი არსებობდა ჯერ კიდევ არაბთა შემოსევისას); არას ვამბობთ 
იმაზე, რომ კართაგენის ტერიტორიაზე ნუმიდიურადაც ლაპარაკობდნენ. 
შეიძლება თითქმის დავუშვათ, რომ ძველად, ხმელთაშუა ზღვის აუზის 
ირგვლივ ერთენოვანი ქვეყნები გამონაკლისს წარმოადგენდნენ. 

ენათა ასეთი დაშრევება უმეტესწილად გამოწვეული იყო უფრო 
ძლიერი ხალხის მიერ დაპყრობით, კოლონიზაციით, მშვიდობიანი შეჭრით; 
მოხეტიალე ტომებით, რომლებსაც თან გადაჰქონდათ თავიანთი ენა. ასე იყო 
ბოშათა შემთხვევაში, რომლებიც, ძირითადად, უნგრეთში დამკვიდრდნენ 
და მჭიდროდ დასახლებული სოფლები შექმნეს. მათი ენის შესწავლამ 
დაგვანახა, რომ ოდესღაც ისინი ინდოეთიდან უნდა წამოსულიყვნენ დუნაის 
შესართავში. დობრუჯაში გაფანტულია თათრული სოფლები, რომლებიც ამ 
რეგიონის ლინგვისტურ რუკაზე პატარა წერტილებს წარმოადგენენ. 

§2. სალიტერაჯურო ენა და ადგილობრივი მეტყველება 

ლინგვისტური მთლიანობა შეიძლება დაიშალოს, როცა ბუნებრივი 
მეტყველება სალიტერატურო ენის გავლენას განიცდის. როცა ხალხი 
ცივილიზაციის გარკვეულ დონეს აღწევს ეს გარდუვალი ხდება ხოლმე. 
გამოთქმაში „სალიტერატურო ენა" ჩვენ ეგულისხმობთ არა მხოლოდ 
ლიტერატურის ენას, არამედ ზოგადად, ყოველგვარ დამუშავებულ ენას, 
რომელიც მთელი ერის სამსახურადაა მოწოდებული, მიუხედავად იმისა, 
სახელმწიფო ენა იქნება იგი თუ არა. თავისთავად ენა მხოლოდ დიალექტებს 
იცნობს, რომელთაგან არც ერთი არ შეიჭრება მეორეში და ამიტომ მას 
უსასრულოდ დაყოფაც შეუძლია. მაგრამ, რადგან ცივილიზაციის 
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განვითარება ზრდის კომუნიკაციას, უსიტყვო შეთანხმების საფუძველზე 
ერთ-ერთი დიალექტი იქცევა ყოველივე იმის გადმოცემის საშუალებად, რაც 

მთელი ერის ინტერესებს ეხება. ამ არჩევანის მიზეზი მრავალგვარია: 
ზოგჯერ, უპირატესობას ანიჭებენ იმ რეგიონის დიალექტს, რომლის 
ცივილიზაციაც უფრო მაღალ დონეზეა, ზოგჯერ, იმ პროვინციისას, 
რომელსაც პოლიტიკური ჰეგემონია უპყრია და სადაც ცენტრალური ხელი- 
სუფლებაა დაფუძნებული. ზოგჯერ,სამეფო კარი ახვევს ხალხს თავის 
მეტყველებას. ოფიციალურ და საზოგადო ენად აღიარებული პრივილე- 
გირებული დიალექტი იშვიათად რჩება უცვლელი. მას სხვა რეგიონის 
დიალექტთა ელემენტები ერევა, სულ უფრო და უფრო რთულიხდება, მაგრამ 
პირველად სახეს არ კარგავს. მაგალითად, სალიტერატურო ფრანგულში 
აშკარად შეიცნობა ილ დე ფრანსის დიალექტი, იტალიურში –– ტოსკანური. 
ასეა თუ ისე, სალიტერატურო ენა მთელ ტერიტორიაზე ერთბაშად როდი 
ვრცელდება და მოსახლეობის დიდი ნაწილი ორენოვანი ხდება, ლაპარაკობს 
როგორც საყოველთაო ენაზე, ისე ადგილობრივ დიალექტზე. ასეა საფრან- 
გეთის ბევრ რეგიონში, მაგალითად სავუაში, სადაც ფრანგული შემოტანილი 
ენაა და ჯერ კიდევ არ ჩაუკლავს ადგილობრივი მეტყველება. ასეთივე 
მოვლენა შეინიშნება გერმანიასა და იტალიაშიც, სადაც ოფიციალური ენის 
გვერდით შენარჩუნებულია დიალექტებიც. 

ასეთ მოვლენებს მუდამ ვხვდებით ცივილიზაციის გარკვეულ დონეს 
მიღწეულ ყოველ ხალსთან. ბერძნებს საკუთარი „კოინე” ჰქონდათ, ატიკუ- 
რიდან და იონურიდან ამოსული და მის გვერდით არსებობდნენ ადგილობ- 
რივი დიალექტები. როგორც ჩანს, ძველ ბაბილონშიც, ადგილობრივი დია- 
ლექტების გვერდით შეიძლება გამოიყოს ოფიციალური ენა. 

საერთო ენის არსებობა დამწერლობის არსებობას ხომ არ 
გულისხმობს? ჰომეროსის პოემები საპირისპიროზე უნდა მეტყველებდნენ. 
მართალია ისინი მაშინ შეიქმნა, როცა დამწერლობას არ იყენებდნენ, ან 
თითქმის არ იყენებდნენ, მათი ენა პირობითია და სალიტერატურო ენის 
თვისებები აქვს. 

ამ თავში განხილული ფაქტები ისე ფართოდაა გავრცელებული, რომ 
ისინი ენათა ისტორიაში ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენენ და მაინც, 
ჩვენ შევეცდებით ჩამოვიშოროთის, რაც ნიღბავს ენათა ბუნებრივი გეოგრა- 
ფიული მრავალფეროვნების სურათს და ყურადღებას გავამახვილებთ 
ძირითად მოვლენაზე, როცა არა გვაქვს არც სხვა ენის შემოჭრა და არც 
სალიტერატურო ენის შექმნა. ასეთი სქემატური გამარტივება თითქოს, 
რეალურობას უნდა ეწინააღმდეგებოდეს, მაგრამ ბუნებრივი მოგლენა 
უპირველეს ყოვლისა, სუფთა სახით უნდა შევისწავლოთ. 

ჩვენს მიერ მიღებული პრინციპის მიხედვით ვიტყვით, მაგალითად, 
რომ ენობრივად ბრიუსელი გერმანული ქალაქია, რადგან იგი ბელგიის 
ფლამანდიურ ნაწილში მდებარეობს. იქ ფრანგულად ლაპარაკობენ, მაგრამ 
ჩვენთვის საინტერესოა სწორედ სადემარკაციო ხაზი ფლამანდიურისა და 
ვალონურის გავრცელების ტერიტორიებს შორის. მეორე მხრივ, ამავე 
თვალსაზრისით, ლიეჟი რომანული იქნება, რადგან იგი ვგალონურ 
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"ტერიტორიაზეა. ფრანგული მისთვის მონათესავე დიალექტზე დაფენილი 
უცხო ენაა. ბრესტი ლინგვისტურად ბრეტონს ეკუთვნის. იქაურ ფრანგულს 
არაფერი აქვს საერთო ბრეტანის ადგილობრივ დიალექტთან. ბერლინი, 
სადაც თითქმის მხოლოდ ზემოგერმანული ისმისცქვემო გერმანიას 
მიეკუთვნება და ა.შ. 
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თავიIII 

ენათა გეოგრაფიული ნაირგვარობის მიზეზები 

§1. ძირითადი მიჯზეზჯი -–– დრო 

ენათა აბსოლუტური მრავლფეროვნება (იხ. გვ. 198) წმინდა თეორიულ 
პრობლემას წამოჭრის. მონათესავე ენათა მრავალფეროგნება კი პირიქით, 
კონკრეტული დამკვირვებლის მდგომარეობაში გვაყენებს და ეს მრავალ- 
ფეროვნება ერთობლიობაზე დაიყვანება. ფრანგული და ლათინური სათავეს 
იღებენ ხალხური ლათინურიდან, რომლის ევოლუციაც გალიის ჩრდილო და 
სამხრეთ ნაწილებში განსხვავებული იყო. მათი საერთო წარმომავლობა 
მატერიალურადაა დადასტურებული. : 

ყოველივე ამის კარგად გასაგებად, წარმოვიდგინოთ უმარტივესი 
თეორიული პირობები, რომლებიც საშუალებას მოგვცემს გამოვყოთ ენის 
სივრცობრივი დიფერენციაციის ძირითადი მიზეზი და დავინტერესდეთ რა 
მოხდებოდა, გარკვეულ შემოსაზღვრულ ტერიტორიაზე, მაგ. პატარა 
კუნძულზე გავრცელებული რომელიმე ენა კოლონისტებს ასევე შემო- 
საზღვრულ სხვა პუნქტში, მაგ. სხვა კუნძულზე რომ გადაეტანათ. 
გარკვეული დროის შემდეგ პირველი კერის ენასა (L) და მეორე კერის ენას 
(C') შორის თავს იჩენდა განსხვავებები როგორც ლექსიკაში, ასევე 
გრამატიკაში, წარმოთემაში და ა.შ. 

არ უნდა წარმოვიდგინოთ,რომ შეიცელება მხოლოდ გადატანილი ენა, 
ადგილობრივი კი უცვლელი დარჩება. აბსოლუტური სახით არც საწინა- 
აღმდეგო ხდება ხოლმე. ინოვაცია შეიძლება წარმოიშვას როგორც ერთგან, 
ისევე მეორეგან, ან ორივეგან ერთდროულად. რადგან ნებისმიერი ლინგვის- 
ტური მოელენა მ შეიძლება შეცვალოს სხვა (ხ, C, ძ და ა.შ.) მოვლენამ, 
დიფერენციაცია სამი სხვადასხვა სახით შეიძლება მოხდეს. 

თ
 

–---   

მ(კერაL) 

LC 
C 

–”   

ს. 
მ (კერა L)) I 

ე.ი. ცვლილებათა კვლევა ცალმხრივი არ უნდა იყოს. ორივე ენის 

ინოვაციებს ერთნაირი მნიშვნელობა აქვთ. 
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რამ განაპირობა ეს დიფერენციაცია? მცდარი იქნებოდა გვეფიქრა, 

რომ ეს სივრცის ბრალია. თავისთავად აღებული, სივრცე ენაზე ვერავითარ 
გავლენას ვერ მოახდენს. L'-ში გადასვლისთანავე ჩ-დან წასული 
კოლონისტები ზუსტად იმავე ენაზე ილაპარაკებენ, რომელზედაც წინა დღეს 

ლაპარაკობდნენ. თვალთახედვიდან გვრჩება დროის ფაქტორი, რადგან იგი 
ნაკლებ კონკრეტულია, ვიდრე სივრცისა; რეალურად კი დროის ფაქტორი 

განაპირობებს ლინგვისტურ დიფერენციაციას. გეოგრაფიული განსხვავება 
დროში განსხვავებაზე უნდა დავიყვანოთ. 

ავიღოთ ორი დიფერენციალური მახასიათებელი ხ და C. არასოდეს 
ჰქონია ადგილი პირველიდან მეორეში, ან პირიქით გადასვლას. 
ერთიანობიდან განსხვავებისკენ მიმავალი გზის მოსაძებნად საჭიროა 
დავუბრუნდეთ ამოსავალ მ ფორმას, რომელიც ხ და C ფორმებმა შეცვალა. 
მან ადგილი დაუთმო შემდგომ ფორმებს. აქედან გამომდინარე, გეოგრა- 
ფიული დიფერენციაციის სქემა, რომელიც ყველა ანალოგიური შემთხეე- 
ვისთვის გამოდგება, იქნება 

| L 
ორი მეტყველების გეოგრაფიული გაყოფა მათი ენობრივი განსხვა- 

ვების აშკარა გამოსახულებაა, მაგრამ ვერ ხსნის ამ მოვლენას. ეს ლინგვის- 
ტური ფაქტი ვერ იქნებოდა დიფერენცირებული თუნდაც მინიმალური 

სივრცობრივი გაყოფის გარეშე. თავისთავად აღებული, დაშორებაც ვერ 
ქმნის განსხვავებას. ისევე, როგორც შეუძლებელია ვიმსჯელოთ მოცუ- 
ლობაზე ზედაპირის მიხედვით და საჭიროა მოვუხმოთ მესამე 
განზომილებას, სიღრმეს, ასევე, მხოლოდ დროში განფენილი გეოგრაფიული 
დიფერენციაციის სქემა ვერ იქნება სრულყოფილი. 

შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ მრავალფეროვანმა გარემომ, ჰავამ, 
ლანდშაფტმა, ადათ-წესებმა (რომლებიც განსხვავებულია ზღვისპირეთისა 
და მთიელ მოსახლეობაში) შეიძლება გავლენა იქონიონ ენაზე და ამ 
შემთხვევაში, აქ შესწავლილი ცვლილებები გეოგრაფიულად იქნებოდა 
განპირობებული. ეს გავლენები სადავოა (გე. 154). კიდევაც რომ დავამტკი- 
ცოთ ისინი, საჭირო იქნებოდა მათი განსხვავება. მოძრაობის მიმართულება 
განპირობებულია გარემოთი. განპირობებულია ყოველ ცალკეულ 
შემთხვევაში ძნელად მისაგნები და აღსაწერად მიუწვდომელი მიზეზებით. 
გარკვეულ მომენტში და გარკვეულ გარემოში ს იქცევა ს-დ. რატომ 
შეიცვალა იგი ამ დროს და ამ ადგილას, ან რატომ იქცა ს-დ და არა თუნდაც 
0-დ? ამაზე პასუხის გაცემა შეუძლებელია. მაგრამ თვით ცვლილება, თუ 
გამოვრიცხავთ მის მიმართულებასა და სპეციალურ გამოვლენებს, ერთი 
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სიტყვით, ენის არამდგრადობას –– მხოლოდ დროის მოქმედებით განი- 
საზღვრება. გეოგრაფიული ნაირგვარობა საერთო მოვლენის მეორადი 
ასპექტია. მონათესავე ენათა ერთიანობა მხოლოდ დროში შეინიშნება -–– ამ 
პრინციპით უნდა იხელმძღვანელოს კომპარატივისტმა, თუ არ უნდა, რომ 
საშიშ ილუზიებს ემსხვერპლოს. 

§2. დროის გაჭლენა ენაზუ ერთიანი ტერიტორიის ფარგლებში 

ავიღოთ ერთენოვანი ქვეყანა, ე.ი. სადაც მხოლოდ ერთ ენაზე 
ლაპარაკობენ და რომლის მოსახლეობაც სტაბილურია. მაგალითად, გალია 
ახ. წ, 450 წლის მახლობლად, სადაც ლათინური ყველგან მკვიდრად იყო 
ფეხმოკიდებული. რა მოხდა შემდეგ? 

1. რადგან ენაში არ არსებობს აბსოლუტური უძრაობა (გვ.83), 
გარკვეული დროის შემდეგ ენა საკუთარი თავის იდენტური აღარ იქნება. 

2, განვითარება მთელ ტერიტორიაზე ერთნაირი ვერ ივნება, იგი 
ადგილის მიხედვით შეიცელება. ჯერ არავის შეუნიშნავს, რომ ენა 
ერთნაირად იცვლებოდეს მისი გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე, ე.ი. გერ 
მოგვცემს სქემას 

ი8440 , 7 #” სარ...  79052:42027 IX: 2222651%; 
#% 25,774, 4, ,რმ4927076/ 202022442 6/;#/4 
7 არიიი2ი/ 42>»I 77747 272 4“, რი009:1002 27. 22722/27V რ 
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რომელიც რეალობას შეესაბამება. 
საიდან იწყება და ვითარდება ის მრავალფეროვნება, რომელსაც 

ათასგვარი დიალექტური ფორმის შექმნამდე მივყავართ? საკითხი 
გაცილებით მარტივია, ვიდრე ერთი შეხედვით გვეჩვენება, ამ მოვლენას ორი 
ძირითადი თვისება გააჩნია: 

1. ევოლუცია მიმდინარეობს თანდათანობითი და ზუსტად 
განსაზღვრული ინოვაციების სახით, რომლებიც თავიანთი ხასიათის 
მიხედვით ადვილად ჩამოსათვლელი, აღსაწერი და დასაჯგუფებელი 
(ფონეტიკური, ლექსიკოლოგიური, მორფოლოგიური, სინტაქსური და ა.შ.) 

ფაქტებისგან შედგება. 
2. თითოეულიაამ ინოვაციათაგანი სრულდება გარკვეულ ადგილას და 

საკუთარი გავრცელების არე გააჩნია. ინოვაციით მოცული ზონა ან ფარავს 
ენის გავრცელების მთელ ტერიტორიას და არ ქმნის არავითარ დიალექტურ 

განსხვავებას (რაც იშვიათი შემთხვევაა), ანდა,როგორც ჩვეულებრივ ხდება, 

ტრანსფორმაცია ტერიტორიის მხოლოდ ნაწილს ეხება და ყოველ 
დიალექტურ მოქლენას თავისი გავრცელების არე აქვს. ქვემოთ მოყვანილი 

ფონეტიკური ცვლილებების მაგალითები სამართლიანია ნებისმიერი სახის 
ინოვაციისათვის; თუ მაგალითად, ტერიტორიის ერთ ნაწილში მ გადავიდა 
ტ-ში 

  

      
შესაძლებელია §-ის 2-ში გადასვლა იმავე ტერიტორიის სხვა 

ფარგლებში მოხდეს. 

  

ზს-–2       
გავრცელების ამ სპეციალური არეების არსებობა ხსნის დიალექტთა 

მრავალფეროვნებას მოცემული ენის გავრცელების ტერიტორიაზე, თუკი 
ეს ენა ბუნებრივად ვითარდება. ცვლილებათა არეები არ შეიძლება წინასწარ 
იქნას გათვალისწინებული; წინასწარ ვერაფერი განსაზღგრავს მათ 
ფართობს, მხოლოდ მათი აღნიშვნით უნდა შემოვიფარგლოთ. თუ მათ 
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ერთმანეთზე დავაფენთ რუკაზე, სადაც მათი საზღვრები ერთმანეთს 
გადაკვეთენ, ისინი მეტად რთულ კომბინაციებს მოგვცემენ. მათი 
კონფიგურაციები ზოგჯერ პარადოქსულია. ასე მაგ.: ლათინური C და დ ე-ს წინ 
შეიცვალნენ შესაბამისად §-დ და ძ2-დ, შემდეგ -–– §,7-დ (მაგ.იეისსთ „სიმღერა” 
–> CIგის, VII8ე „ნკნელი", „ვაზი" –+VC86), რაც მთელს ჩრდ. საფრანგეთში 
გავრცელდა გარდა პიკარდიისა და ნორმანდიის ნაწილისა,სადაც C, უცვლელი 
დარჩა (მაგ. პიკარდიული 0:0! „კატა" ნაცვლად CIL-ისა, ცოტა ხნის წინ 
სალიტერატურო ფრანგულში შესული I§%Cეი6 ნაცგლად ფორმისა I6იჩეიხირ 
„გადარჩენილი", VC(Cს6 ზემოთ მოყვანილი VIIდი-ს ნაცვლად და ა.შ.). 

რა შედეგებს მოგვცემს ეს მოვლენები? თუ განსაზღვრულ მომენტში 
ერთი და იგივე ენა გავრცელებულია რომელიმე ერთიან ტერიტორიაზე, 5-6 
საუკუნის შემდეგ ორი უკიდურესად დაშორებული მხარის მოსახლეობამ 
შესაძლოა ერთმანეთს ვეღარ გაუგოს. მეორე მხრივ, ზოგი მხარის მოსახ- 
ლეობისთვის სავსებით გასაგები იქნება მეზობელი რეგიონების მოსახლეობის 
მეტყველება. მოგზაური, რომელიც ამ ქგეყანას გადაკვეთს ერთი ბოლოდან 
მეორემდე, მხოლოდ უმნიშვნელო დიალექტურ განსხვავებებს შენიშნავს, 
მაგრამ მის წინ გადაადგილებასთან ერთად ეს განსხვავებები გაიზრდება და 
ბოლოს ის შეეხაჯება ენას, რომელიც გაუგებარი იქნება იმ რეგიონის 
მკვიდრთათვის, საიდანაც მან მოგზაურობა დაიწყო. თუ ამავე ტერიტორიის 
რომელიმე პუნქტიდან სხვადასხვა მიმართულებით წავალთ, აღმოჩნდება, 
რომ განსხვავებათა ჯამი ყოველი მიმართულებით გაიზრდება, თუმცა. 
სხვადასხვაგვარად. 

ამა თუ იმ სოფლის თქმაში შენიშნული თავისებურებანი მეზობელ 
ადგილებშიც შეგვხვდება, მაგრამ შეუძლებელია ვიწინასწარმეტყველოთ, 
სადამდე გავრცელდება თითოეული მათგანი. მაგ. ზემო სავუას დეჰარ- 
ტამენტის ქალაქ დუვენში „ჟენევა” წარმოითქმის როგორც ძნინი"ი; ასეთი 
გამოთქმა ვრცელდება დიდ მანძილზე აღმოსავლეთით და სამხრეთით; 
ლემანის ტბის მეორე ნაპირზე კი ამბობენ ძ26იVი; მიუხედავად ამისა, ეს ორი 
მკვეთრად გამიჯნული დიალექტი არაა, რადგან სხვა მოვლენისთვის საზ- 
ღვრები განსხვავებული იქნება. ასე მაგ. დუვენში ძინსX-ს („ორი") ნაცვლად 
ამბობენ ძეყ6. ამგვარი წარმოთქმა გაცილებით უფრო მცირე ტერიტორიაზეა 
გავრცელებული, ვიდრე შბიVმ. სულ რამდენიმე კილომეტრის დაშორებით, 
სალევის ძირას ამბობენ ძს6-ს. 

§3. დიალექტებს ბუნებრივი საზლვრები არ გააჩნიათ 

ჩგეულებრივ, დიალექტებზე სულ სხვაგვგარი წარმოდგენა აქვთ. მაგ. 
მათ წარმოადგენენ სავსებით განსაზღვრულ, ერთმანეთისაგან ყოველმხრივ 
გამიჯნულ ენობრივ ტიპებად, რომლებსაც რუკაზე სავსებით გამოყოფილი, 
მაგრამ მომიჯნავე ტერიტორიები ქ, ხ, C, ძ და ა.შ.უჭირავთ. 

208



  

      
ბუნებრივი დიალექტური გარდაქმნები კი განსხვავებულ შედეგს 

გვაძლევს. როგორც კი შევუდექით თითოეული ენობრივი მოვლენის ცალკე 

შესწავლასა და მისი გავრცელების არის განსაზღვრას, საჭირო გახდა ძველი 
ცნების ახლით შეცვლა, რაც შემდეგძი მდგომარეობს: არსებობს მხოლოდ 
ბუნებრივი დიალექტური თავისებურებანი, მაგრამ არა ბუნებრივი 
დიალექტები. სხვანაირად რომ ვთქვათ, იმდენივე დიალექტი გვაქეს, 

რამდენიც ადგილი. 

ამრიგად, ბუნებრივი დიალექტის ცნება პრინციპში შეუთავსებელია 
მეტ-ნაკლებად ვრცელი რეგიონის ცნებასთან. ორიდან ერთი უნდა 
ავირჩიოთ: დიალექტი ან მისი თავისებურებების ჯამით უნდა განვსაზ- 
ღვროთ, ავირჩიოთ რომელიმე წერტილი რუკაზე და ამ ერთი დასახლებული 
პუნქტის მეტყველება მივიჩნიოთ დიალექტად. როგორც კი ამ წერტილს 
დავშორდებით, ზუსტად იმავე თავისებურებების ჯამს ვეღარ შევხვდებით, 
ან კიდევ, დიალექტი მისი ერთი რომელიმე მახასიათებლით უნდა 
განვსაზღვროთ. ამ შემთხვევაში მივიღებთ სიერცეს, რომელიც მოიცავს 
ხსენებული მოვლენის გავრცელების არეს. მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ 
ალბათ, ასეთი მეთოდი ხელოვნური იქნება და მისი საშუალებით გავლებული 
საზღვრები არავითარ დიალექტურ რეალობას არ შეესაბამება. 

დიალექტურ მახასიათებელთა კვლევა ამოსავალი წერტილი იყო 
ლინგვისტური კარტოგრაფიის სამუშაოებისთვის, რომლის ნიმუშსაც 
წარმოადგენს ჟილიერონის „საფრანგეთის ლინგვისტური ატლასი". 
დავასახელებთ აგრეთვე ვენკერის გერმანული ენის ლინგვისტურ ატლასსაც!; 
ამგვარი კვლევისთვის ყველაზე უფრო მოხერხებულია ატლასის ფორმა, 
რადგან ქვეყანა უნდა შევისწავლოთ რეგიონების მიხედვით და თითოეული 
მათგანისთვის ცალკე რუკა რომ შეგვექმნა, იგი მოიცავდა თავისებურებათა 
მხოლოდ უმნიშვნელო რაოდენობას. ერთი და იგივე რეგიონი მრავალჯერ 
უნდა აისახოს, რათა წარმოდგენა შეგვექმნას მასში დალექილ ფონეტიკურ, 
ლექსიკოლოგიურ, მორფოლოგიურ და სხვა თაგისებურებებზე. მსგავსი 
ძიებანი მოითხოვენ დიდ ორგანიზაციას, სისტემურ გამოკვლევებს 
კითხვარების საშუალებით, ადგილებზე კორესპონდენტთა დახმარებას და 
სხვ. ამასთან დაკავშირებით უნდა ვახსენოთ რომანული შვეიცარიის 
დიალექტთა შესწავლა. ლინგვისტური ატლასების ერთ-ერთი უპირატესობა 
ისაა, რომ ისინი გვაძლევენ მასალას დიალექტოლოგიური კვლევისათვის: 

'იხ. აგრეთვე M6Iნმიძ; LIინს(§05Cი6L #(105 ძტ5 ძეMისთმი15Cხტი C6ხI615§ 

(1909) და MIII2Iძ6(L: 06CLI1 2125 IIილსI5(I0ს6 ძ'სი6 I6წ6100 ძ65 Lმიძ0§ (1910). 
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ბოლო დროს გამოცემული მრავალი მონოგრაფია სწორედ ჟილიერონის 
ატლასს ემყარება. 

დიალექტური მახასიათებლების საზღვრებს „იზოგლოსურხაზებს", ანუ 
„იზოგლოსებს” უწოდებენ. ეს ტერმინი „იზოთერმის” მოდელით შეიქმნა. იგი 
ბუნდოვანი და არაზუსტია, რადგან ფაქტიურად, „ერთნაირენოვანს"” 
აღნიშნავს. თუ დავუშვებთ, რომ გლოსემა „ენის ან დიალექტის თვისებებს” 
აღნიშნავს, მაშინ უფრო თამამად ვილაპარაკებთ იზოგლოსურხაზებზე, თუკი 
ასეთი ტერმინი გამოდგება. დავესესხებით რა ი. შმიდტს, ჩვენი აზრით 
უმჯობესია ვთქვათ „ინოვაციის ტალღები”, რასაც მომდევნო თავიც 
დაადასტურებს. ლინგვისტურ რუკას თუ გადავხედავთ, დავინახავთ, რომ 
ორი-სამი ამ ტალღათაგანი თითქმის ემთხვევა და ზოგჯერ ერწყმის კიდეც 
ერთმანეთს. 

.· ტ. 
ი: 

”““ აააგელეეალი 
„> რ. ს» – 

.–.... თ “ა. 

..– · 'თ, ..._ 
ააა არ “აა. ი“ -8 აღაა 

აშკარაა, რომ ამგვარი ზონით გაყოფილი # და 8 წერტილები 
განსხვავებათა გარკვეულ რაოდენობას გვაძლევენ და ქმნიან ორ, საკმაოდ 
განსხვავებულ დიალექტს. შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ ეს დამთხვევები უკვე 
აღარ ატარებდნენ კერძო ხასიათს და ორი ან რამდენიმე არის მთელ 
პერიმეტრს ეხებოდეს. 

“” I 
ს-% 
” 

აარ 

როცა ეს დამთხვევები საკმაოდ მრავალრიცხოვანია, შეიძლება 
ვილაპარაკოთ დიალექტის არსებობაზე. დამთხვევები აიხსნება 
სოციალური, პოლიტიკური, რელიგიური და სხვა ფაქტორებით, რომლებსაც 

ქვემოთ განვაზოგადებთ. ისინი საბოლოოდ კი არ შლიან, არამედ მხოლოდ 
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ფარავენ ენობრივი დიფერენციაციის უმთავრეს და ბუნებრივ მოვლენას 

ცალკეულ არეებში. 

§4. ენებს ბგუნებრიქი საზღვრები არ გააჩნიათ 

ძნელია ითქვას, რაში მდგომარეობს განსხვავება ენასა და დიალექტს 
შორის. ხშირად ,დიალექტს ენას უწოდებენ, რადგან ამ დიალექტზე 
ლიტერატურა შექმნილა. ასე დაემართა პორტუგალურსა და ჰოლანდიურს. 
გარკვეულ როლს ასრულებს ურთიერთგაგების საკითხიც. იმ პიროგნებებზე, 
რომლებსაც ერთმანეთისა არ ესმით, ამბობენ, ისინი სხვადასხვა ენაზე 
ლაპარაკობენო. ასეა თუ ისე, ენები, რომლებიც გარკვეულ, შემოსაზღვრულ 
ტერიტორიაზე, მკვიდრი მოსახლეობის წიაღში განვითარდნენ, ისეთსავე 
თვისებებს ამჟღავნებენ, როგორც დიალექტები, ოღონდ უფრო დიდი 
მასშტაბით. მათში გეხევდება ინოვაციის ტალღები, რომლებიც რამდენიმე 
ენისთვის საერთო ტერიტორიას მოიცავენ. 

იდეალურ პირობებშიც კი,ისევე შეუძლებელია დავადგინოთ საზღვრები 

მონათესავე ენებს შორის, როგორც დიალექტებს შორის. ტერიტორიის 
სიდიდეს მნიშვნელობა არა აქეს. ასევე შეუძლებელია ითქვას, სად მთავრდება 

ზემოგერმანული და სად იწყება ქვემოგერმანული. შეუძლებელია 
სადემარკაციო ხაზი გავავლოთ გერმანულსა და ჰოლანდიურს, ფრანგულსა 
და იტალიურს შორის. არსებობს უკიდურესი საზღვრები, რომელთა შესახებაც 
დარწმუნებით შეიძლება ითქვას „აქ გაბატონებულია ფრანგული, იქ – 
იტალიური”; მაგრამ,როგორც კი შუალედურ რეგიონს ვეხებით, ეს განსხვავება 

იშლება, ორ ენას შორის გარდამავალი ისეთი ვიწრო, კომპაქტური ზონაც კი, 
როგორიცაა პროვანსული ფრანგულსა და იტალიურს შორის, არარეალურია. 

როგორ წარმოვიდგინოთ ზუსტი ლინგვისტური ზღვარი ტერიტორიაზე, 
რომელზედაც მთლიანად გავრცელებულია ერთმანეთში გარდამავალი 
დიალექტები? საზღვრები ენებს, ისევე როგორც დიალექტებს შორის 
გარდამავალ მოვლენებში იძირება. ისევე, როგორც დიალექტები ნარმოად- 
გენენ თავისუფალ დაყოფას ამა თუ იმ ენის გავრცელების ტერიტორიაზე, 
ასევე, ორი ენის გამყოფი ზღვარიც მხოლოდ პირობითი შეიძლება იყოს. 

მიუხედავად ამისა, ძალზე ხშირად გვხვდება ერთი ენიდან მეორეზე 
მკვეთრი გადასვლის შემთხვევები. რითი აიხსნება ისინი? იმით, რომ 
არახელსაყრელმა პირობებმა ხელი შეუშალეს შეუმჩნეველი გადასვლების 
შემონახვას. აქ მთავარ ფაქტორად გვევლინება მოსახლეობის გადაადგილება. 
ადამიანები ოდითგანვე მოძრაობდნენ სხვადასხვა მიმართულებით. საუკუნეთა 
მანძილზე ერთმანეთზე დაშრევებით ამ მოძრაობამ ყველაფერი აღრია და 
ბევრგან ერთი ენიდან მეორეზე გარდამავალი მოვლენების შესახებ კვალიც კი 
არ დატოვა. ამის აშკარა მაგალითია ინდოევროპულ ენათა ოჯახი. ეს ენები 
თავიდან მჭიდროდ უნდა ყოფილიყვნენ ერთმანეთთან დაკავშირებული და 
ლინგვისტურ არეთა უწყვეტი ჯაჭვი უნდა შეექმნათ. ჩვენ შეგვიძლია ძირითადი 
მათგანის ზოგადი სახით აღდგენა. თავისი თვისებებით სლავური ჯგუფი კვეთს 
ირანულსა და გერმანიკულ ჯგუფებს, რაც ემთხვევა ამ ენათა გეოგრაფიულ 
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განაწილებას. ასევე, გერმანიკული ჯგუფი შეიძლება განვიხილოთ როგორც 
შუალედური რგოლი სლავურსა და კელტურ ენებს შორის. კელტური, თავის 
მხრივ, მჭიდროდ უკავშირდება იტალიურს; იტალიური შუალედურია 

პელტურსა და ბერძნულს შორის, იმდენად, რომ ამ ენათა გეოგრაფიული 
განლაგების ცოდნის გარეშეც, ენათმეცნიერი უყოყმანოდ შეძლებდა ამ ენათა 
ურთიერთმიმართების დადგენას. ამასთანავე, როგორც კი განვიხილავთ 
საზღვარს ორი ჯგუფის ენებს შორის, მაგ. გერმანიკულსა და სლავურ ენებს 
შორის, აღმოვაჩენთ მკვეთრ ნახტომს გარდამავალი საფეხურის გარეშე: ორი 
ენა კი არ ერწყმის, არამედ ეჯახება ერთმანეთს. ეს იმიტომ, რომ დაიკარგა 
შუალედური დიალექტები, არც სლავები და არც გერმანელები უძრავად არ 
დარჩენილან. ისინი გადასახლდებოდნენ, იპყრობდნენ ერთმანეთის ტერი- 
ტორიას. დღეს მეზობელი სლავური და გერმანული მოსახლეობა შეიცვალა. 
წარმოიდგინეთ, რომ კალაბრელი იტალიელები დამკვიდრდნენ საფრანგეთის 
საზღვრებთან. ეს გადაადგილება, ბუნებრივია, დაარღვევდა იმ შეუმჩნეველ 
გადასვლას, რომელიც იტალიურსა და ფრანგულს შორის აღვნიშნეთ. 
ინდოევროპული ოჯახიც ანალოგიური ფაქტების ერთობლიობას წარმოგვიდ- 

ნს. 
ბა არსებობს სხვა მიზეზებიც, რომლებიც ხელს უწყობენ გარდამავალ 
მოვლენათა წაშლას, მაგ. საერთო ენების გავრცელება კილოკავების საზიანოდ 
(იხ. გვ. 201). დღეს სალიტერატურო ფრანგული (ყოფილი ილ დე ფრანსის ენა) 
საზღვარზე ეჯახება ოფიციალურ იტალიურს (განზოგადებულ ტოსკანურ 
დიალექტს) და ბედნიერ შემთხვევითობას უნდა ვუმადლოდეთ, რომ 
გარდამავალ მეტყველებას დღესაც ვხვდებით დასავლეთის ალჰებში, მაშინ, 
როცა სხვა ლინგვისტურ საზღვრებზე შუალედური მეტყველების თითქმის 
ყველა კვალი წაშლილია. 
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თავი IV 

ლინგვისტური ტალლების გაქრცელება 

§1. ურთიურთობის ძალა! და „საკუთარი სამრეკლოს სული” 

ენობრივი ფაქტების გაგრცელება იმავე კანონს ექვემდებარება, რასაც 
ნებისმიერი ჩვევა, თუნდაც მოდა. ადამიანთა ნებისმიერ ჯგუფში მუდმივად 
მოქმედებს ორი ერთდროულიდა საწინააღმდეგო მიმართულების ძალა. ერთი 
მხრივ, პარტიკულარისტული, „საკუთარი სამრეკლოს სული", მეორე მხრივ კი 

„ურთიერთობის ძალა“, რომელიც ადამიანთა შორის ურთიერთობის 

საფუძველს ქმნის. 
„საკუთარი სამრეკლოს სულით” შეზღუდული ენობრივი კოლექტივი 

საკუთარ წიაღში განვითარებული ტრადიციების ერთგული რჩება. ამ ჩვევებს 
ადამიანი ბავშვობიდანვე ეზიარება; აქედან, მათი ძალა და მდგრადობა. 
მხოლოდ ამ ძალებს რომ ემოქმედათ, ისინი მეტყველებაში შექმნიდნენ 
უსასრულოდ განსხვავებულ თავისებურებებს. 

მაგრამ, მათი შედეგები გაწონასწორებულია საპირისპირო მოქმედების 
ძალით. თუ „საკუთარი სამრეკლოს სული" ადამიანებს ერთ ადგილას ბინადართ 
ხდის, ურთიერთობის ძალა მათ ურთიერთკავშირს აიძულებს.მას მიჰყავს 

გამვლელები სოფელში, მოსახლეობის ნაწილს გადააადგილებს დღესას- 

წაულისა თუ ბაზრობების გამო, სხვადასხვა პროვინციების მამაკაცებს 

აერთიანებს ჯარში და ა.შ. ერთი სიტყვით, ეს გამაერთიანებელი პრინციპია და 

ეწინააღმდეგება „საკუთარი სამრეკლოს სულის” გამთიშველ მოქმედებას. 

ენის გავრცელება და შინაგანი მთლიანობა დამოკიდებულია 

ურთიერთმოქმედებაზე. იგი ორგვარად მოქმედებს, ხან უარყოფითად, ხელს 

უშლის დიალექტურ დაყოფას და ნებისმიერი ინოვაციის გავრცელებას მისი 

წარმოშობის ნებისმიერ მომენტსა და ადგილას, ხანაც დადებითად – ხელს 

უწყობს ენათა გაერთიანებას ინოვაციების მიღებისა და გავრცელების გზით. 

ურთიერთმოქმედების ეს მეორე ფორმა ამართლებს ტერმინს „ტალღა", 

რომელიც დიალექტური ფაქტის გეოგრაფიული საზღვრების აღსანიშნად 

იხმარება (იხ. გვ. 210). იზოგლოსურიხაზი იმ უკიდურეს ზღვარს მოგვაგონებს, 

რომელსაც მიაღწია წყალდიდობამ, ნაპირებიდან გადმოსვლას რომ ლამობს. 

ზოგჯერ, გაოცებულნი ვამჩნევთ, რომ ერთი ენის ორ დიალექტს, 

რომლებიც ტერიტორიულად საკმაოდ დაშორებულნი არიან, საერთო 

' გვსურდა შეგვენარჩუნებინა ავტორის ეს ხატოვანი გამოთქმა, მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი ნასესხებია ინგლისურიდან (Iი9I6+00ს+5C გამოითქმება 1იICIX0I§ „სოციალური, 

კომერციული და საკომუნიკაციო ურთიერთობები"), რომელიც თეორიულ ნაშრომში 

უფრო ნაკლებ უპრიანია, ვიდრე ზეპირმეტყველებაში (გამომცემლები). 
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ლინგვისტური თვისებები გააჩნიათ. ეს იმიტომ, რომ ცვლილება, რომელმაც 
თავი იჩინა ტერიტორიის ერთ, გარკვეულ ადგილას, არ შეხვედრია 
წინააღმდეგობას და ნელ-ნელა ამოსავალი წერტილიდან საკმაოდ შორს 
გავრცელდა. არაფერი ეწინააღმდეგება ურთიერთობის ძალას ლინგვისტურ 
გარემოში, სადაც მხოლოდ შეუმჩნეველი, თანდათანობითი გადასვლებია. 

კერძო შემთხვევის ეს განზოგადება, მისი საზღვრების მიუხედავად 
მოითხოვს დროს, რომელიც ზოგჯერ შეიძლება გამოვთვალოთ კიდეც. მაგ. 
ხ-ს ძ-ში გადასვლა, რაც განაპირობა კონტინენტურ გერმანიაში მიმოსელამ, 
დაიწყო სამხრეთით, 800 და 850 წწ შორის. გამონაკლისს შეადგენდა 
ფრანცისკანული, სადაც ხ -ს სახით დარჩა და მოგვიანებით ადგილი დაუთმო 
ძ-ს. (-ს 7-ში გადასვლა (გამოითქმება I§) უფრო ვიწრო საზღვრებში მოხდა 
და დაიწყო წერილობითი ძეგლების შექმნამდე. იგი ალპებიდან უნდა 
დაწყებულიყო 600 წ. მახლობლად და ერთდროულად გავრცელებულიყო 
ჩრდილოეთსა და სამხრეთში, ლომბარდიაში. ( დღესაც გვხვდება VIII ს-ის 
ტიურინგიის ქარტიაში. მოგვიანებით გერმანიკული 1 და ს დიფთონგებად 
იქცნენ (მაგ. თ6Iი ნაცვლად LIი-ისა „ჩემი”, ხ–ისი ნაცვლად ხისი-ისა 
„ყავისფერი”). ბოჰემიაში 1400 წ. მახლობლად დაწყებულ ამ მოვლენას 300 
წელი დასჭირდა რეინამდე რომ მიეღწია და თანამედროვე არე მოეცვა. 

ეს ლინგვისტური ფაქტები გადაცემით ვრცელდებოდა და ალბათ ასე 
იყო ყოველი ტალღის შემთხვევაში. ისინი ერთი წერტილიდან ამოდიან და 
იშლებიან, რასაც სხვა, მნიშვნელოვან კონსტატაციამდე მივყავართ. 

როგორც ვნახეთ, დროის ფაქტორი საკმარისია გეოგრაფიული 
ნაირგვარობის ასახსნელად. ეს პრინციპი აბსოლუტურად სარწმუნო 
მხოლოდ იმ ადგილის მიმართაა, სადაც ინოვაცია დაიწყო. 

მივმართოთ გერმანულ თანხმოვანთა სისტემის მუტაციის მაგალითს. 
თუ ფონემა გერმანული ტერიტორიის ერთ პუნქტში ც-დ იქცა, ახალი ბგერა 
გავრცელდა მისი საწყისი ტერიტორიის ირგვლიე და ამ სივრცული 
გავრცელების მიხედვით იგი ებრძოდა ჯერ!-ს, ან სხვა ბგერებს, რომლებსაც 

შეეძლოთ მისი წარმოქმნა სხვა პუნქტებში. იქ, სადაც ასეთი სახის ინოვაცია 

წარმოიშვა, ადგილი ჰქონდა წმინდა ფონეტიკურ მოვლენას; მოგვიანებით 
იგი გადაცემით გავრცელდა ახალ რეგიონებში, ამიტომაც სქემა 

( 

| 
დ 

მთელი თავისი სიმარტივის მიუხედავად, მხოლოდ ინოვაციის კერისთვის 
თუ გამოდგება; მის გავრცელებასთან დაკავშირებით, ჩვენ მხოლოდ 
დავამახინჯებდით სურათს. 

ფონეტიკოსი მკვეთრად განასხვავებს ინოვაციის კერებს, სადაც 
მოვლენა მხოლოდ დროის ღერძზე გითარდება და „ინფექციის გადაცემის" 
არეებს, სადაც დროის ფაქტორთან ერთად სივრცის ფაქტორიც მოქმედებს 
და რომელთა მიმართაც წმინდა ფონეტიკურ ფაქტორთა თეორია 
სამართლიანი არაა. ტრადიციული L-ს გარედან შემოტანილი ს-თი შეცვლისას 
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საქმე გვაქვს არა ტრადიციული პროტოტიპის შეცვლასთან, არამედ 
მეზობელი მეტყველების მიბაძვასთან. როცა ალპებიდან მოსულმა ფორმამ 
ხილი („გული") შეცვალა უფრო ძველი ტიურინგიული ფორმა ხიიე ფონეტიკურ 
ცვლილებებზე კი არ უნდა ვილაპარაკოთ, არამედ ფონემის სესხებაზე. 

§2. ორი ურთიერთმოქმედლი ძალის ურთ პრინციპზე დაყვანა 

ტერიტორიის მოცემულ პუნქტში –- აქ ჩვენ ვგულისხმობთ მინიმალურ 
ტერიტორიას, რომელიც წერტილთან შეიძლება გავაიგივოთ (იხ. გე. 209), მაგ. 
სოფელს, – ძალზე ადვილია დავადგინოთ, რას განაპირობებს „საკუთარი 
სამრეკლოსა” და ურთიერთმოქმედების ძალები. ფაქტი შეიძლება 
დამოკიდებული იყოს ერთ ძალაზე და გამოირიცხოს მეორე. ყოველგვარი 
საერთო თვისება სხვა მეტყველებასთან ურთიერთმოქმედების შედეგია. 
ყოველგვარი თვისება, რომელიც ”“' ეკუთვნის მხოლოდ მოცემული პუნქტის 
მეტყველებას, „საკუთარი სამრეკლოს სულითაა" გამოწვეული. 

მაგრამ, როგორც კი საქმე შეეხება უფრო მოზრდილ ტერიტორიას, მაგ. 
კანტონს, თავს იჩენს ახალი სირთულე: შეუძლებელია დავადგინთ ამ ორი 
ფაქტორიდან რომელი ხსნის ამა თუ იმ მოვლენას. ორივე მათგანი, თუმცა 
ურთიერთსაწინააღმდეგონი არიან, შეინიშნება ენის ნებისმიერ თავისებუ- 
რებაში. ის, რაც # კანტონის განმასხვავებელი თვისებაა, მის ყველა კუთხეს 
ახასიათებს, აქ მოქმედებს პარტიკულარისტული ძალა, რომელიც ხელს 
უშლის ამ კანტონს რაიმეში მიბაძოს მეზობელ 8 კანტონს და პირიქით. მაგრამ, 
აქ მოქმედებს მაუნიფიცირებელი, ე.ი. ურთიერთმოქმედების ძალა, რადგან 
იგი გამოვლინდება #. კანტონის სხვადასხვა ნაწილებში (#!, /M2, #4) და ა.შ.); 
ამრიგად, როგორც კი უფრო ვრცელ ტერიტორიაზე გადავდივართ,ორი ძალა 

ერთად მოქმედებს, თუმცა განსხვავებული პროპორციებით. რაც უფროხელს 
უწყობს ინოვაციას, მით უფრო ფართოვდება ურთიერთმოქმედების არე. რაც 
შეეხება „საკუთარი სამრეკლოს სულს”, მისი მოქმედება ლინგვისტური 
მოვლენის მიღებული საზღვრების შენარჩუნებაში მდგომარეობს და იცავს 

მას გარეგანი კონკურენციისაგან. შეუძლებელია ვიწინასნარმეტყველოთ,რა 

მოჰყვება ამ ორი ძალის მოქმედებას. 214 გვ-ზე დავინახეთ, რომ გერმანულ- 
ენოვან სფეროში, რომელიც ალპებიდან ჩრდილოეთის ზღვამდე ვრცელდება, 
ხ-ს ძ-ში გადასვლა საერთო ხასიათს ატარებდა, ხოლო L-ს § (2)-თი შეცვლა 

მხოლოდ სამხრეთს შეეხო. „საკუთარი სამრეკლოს სულმა" ერთმანეთს 

დაუპირისპირა ჩრდილოეთი და სამხრეთი, მაგრამ ამ ფარგლებში, ურთიერთ- 

მოქმედების ძალის გავლენით, ლინგვისტურ ერთიანობასთან გვაქეს საქმე. 

პრინციპში, ამ ორ მოვლენას შორის არსებითი განსხვავება არაა. საქმე გვაქვს 

ერთსა და იმავე ძალებთან, განსხვავდება მხოლოდ მათი მოქმედების 

ინტენსივობა. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ პრაქტიკულად, ერთ ტერიტორიაზე მიმდინარე 

ლინგვისტური ევოლუციის შესწავლაში შეიძლება განვაზოგადოთ 

პარტიკულარისტული ძალა, ანდა, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იგი განეიხი- 

ლოთ როგორც გამაერთიანებელი ძალის უარყოფითი ასპექტი. თუ იგი 
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საკმაოდ ძლიერია, ვრცელდება მთელს ტერიტორიაზე. თუ არა და, მოვლენა 
შეწყდება და მხოლოდ ტერიტორიის ნაწილს შეეხება. ეს შეზღუდული არე 
თავის ნაწილებთან მიმართებაში მაინც მთელად დარჩება. ამიტომაც 
შეიძლება ყველაფერი დავიყვანოთ მხოლოდ მაუნიფიცირებელი ძალის 
მოქმედებაზე, გამოვრიცხოთ „საკუთარი სამრეკლოს სული”, რომელიც 
ნებისმიერი რეგიონისთვის დამახასიათებელი ურთიერთმოქმედების ძალაა. 

§3. ენობრივი დიფერენციაცია გამივჭპულ ტერიტორიაზე 

მას შემდეგ რაც დავრწმუნდით, რომ ერთენოვეან მასაში კავშირის ძალა 
ენობრივ მოვლენათა მიხედვით იცვლება, რომ ყველა ინოვაცია ვერ 

ვრცელდება ენაში, რომ ტერიტორიის უწყვეტი გეოგრაფიული მდებარეობა 
ხელს არ უშლის დიფერენციაციის მუდმივ პროცესს, შეგვიძლია შეგეხოთ 
საკითხს ისეთი ენის შესახებ, რომელიც პარალელურად ვითარდება ორ 
გამიჯნულ ტერიტორიაზე. 

ასეთი მოგლენები ხშირია, მას შემდეგ, რაც გერმანიკული ენა 
კონტინენტიდან ბრიტანეთის კუნძულებზე გადავიდა, მან ორმხრივი 
ევოლუცია განიცადა, ერთი მხრივ გერმანული დიალექტები, მეორე მხრივ 
–- ანგლო-საქსური, საიდანაც გამოვიდა ინგლისური ენა. მაგალითისთვის 
შეიძლება კანადაში გატანილი ფრანგულიც დავასახელოთ. ტერიტორიის 
გამიჯვნა მუდამ კოლონიზაციისა თუ დაპყრობის შედეგი როდია. იგი 
იზოლაციამაც შეიძლება გამოიწვიოს. სლაგური მოსახლეობის ჩასახლების 
გამო რუმინულმა კავშირი გაწყვიტა ლათინურ მასასთან. სხვათა შორის, 
მიზეზს მნიშვნელობა არა აქვს. უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა გავარკვიოთ 
ასრულებს თუ არა გამიჯვნა რაიმე როლს ენათა ისტორიაში და მოსდევს თუ 
არა მას ისეთი შედეგები, ერთიან ტერიტორიაზე გავრცელების შემთხვევაში 
რომ გვხვდება. _ 

ზემოთ, დროის ფაქტორის მნიშვნელობის უკეთ წარმოსაჩენად 
განვიხილეთ ენა,რომელიც პარალელურად განვითარდა მცირე ტერიტორიის 
ორ წერტილში, მაგალითად, ორ პატარა კუნძულზე, სადაც არ იყო ენის 
თანდათანობითი გავრცელება სივრცეში. მაგრამ, საკმარისია გარკვეული 
ფართობის მქონე ორ ტერიტორიაზე მოხვდეს, ეს ფაქტორი კვლავ იჩენს თავს 
და დიალექტურ განსხვავებას გამოიწვევს. ამრიგად, პრობლემა გამიჯნული 
ტერიტორიის გამო არანაირად არ მარტივდება. ტერიტორიის გამიჯვნას არ 
უნდა მივაწეროთ ის, რაც მის გარეშეც აიხსნება. 

ასეთი შეცდომა დაუშვეს პირველმა ინდოევროპეისტებმა (იხ. გე. 13). 
აღმოჩნდნენ რა ძალზე, განსხვავებულ ენათა დიდი ოჯახის წინაშე, მათ ვერ 
წარმოიდგინეს, რომ ასეთი დიფერენციაცია გეოგრაფიული გამიჯვნის 
გარეშეც შეიძლებოდა მომხდარიყო. გაცილებით მარტივი წარმოსადგენია 
გამიჯნულ ტერიტორიაზე არსებული განსხვავებული ენები, რაც 

ზედაპირული დამკვირვებლისთვის აუცილებელი და საკმარისი პირობაა 
დიფერენციაციის ასახსნელად. გარდა ამისა, ენის ცნებას ეროვნების ცნებას 
უკავშირებდნენ, ერთის საშუალებით ხსნიდნენ მეორეს. სლავებს, 
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გერმანელებს, კელტებს და ა.შ. წარმოიდგენდნენ როგორც ერთი სკიდან 
გამოსული ფუტკრების ოჯახს. თითქოს პირველადი ფენისგან მიგრაციით 
მოწყვეტილ ამ მოსახლეობას თან უნდა წაეღო საერთო ინდოევროპული ენა 
ამდენ განსხვავებულ ტერიტორიაზე. 

ამ შეცდომის მიხვედრას დიდი დრო დასჭირდა. 1872წ. ი. შმიდტის 
ნაშრომმა ILX6 Vი”MგიძI5CჩეწI§V6IIი2(ი1550 ძი, Iიძილლდთიიიძი თვალი აუხილა 
ენათმეცნიერებს და სათავე დაუდო უწყვეტობის, ანუ ტალღების თეორიას 
(VM9II6იIნლ0M6). ცხადი გახდა, რომ ინდოევროპულ ენებს შორის მიმართების 

ასახსნელად საკმარისია დავუშვათ მათი დიფერენციაცია ადგილზე და რომ 
ამისთვის საჭირო არაა ერების გადაადგილება სხვადასხვა მიმართულებით. 

დიალექტურ განსხვავებებს შეეძლოთ და უნდა განვითარებულიყენენ კიდეც 
ერების სხვადასხვა მხარეში დასახლებამდე. ამრიგად, ტალღების თეორიას 
არა მხოლოდ მივყავართ უფრო სარწმუნო თვალსაზრისამდე ინდოევრო- 
პული წინარეისტორიის შესახებ, არამედ ენობრივი დიფერენციაციის ყველა 
მოვგლენის ძირითად კანონებსა და ენათა ნათესაობის განმსაზღვრელ 
პირობებსაც გვაჩვენებს. 

ტალღების თეორია მიგრაციის თეორიას უპირისპირდება, მაგრამ არ 
გამორიცხავს მას. ინდოევროპული ენების ისტორია უამრავ მაგალითს 
გვაწვდის იმისა, რომ ხალხი გადაადგილების გამო დიდ ოჯახს მოწყვეტია 
და ამას სათანადო შედეგები მოჰყოლია ენისათვის. ოღონდ, ეს შედეგები 
ერწყმიან შემოზღუდულ ტერიტორიაზე მოქმედ ფაქტორთაგან გამომდი- 
ნარე შედეგებს და ძნელი დასადგენია რაში მდგომარეობს მათი არსი. 
ამრიგად, ჩვენ კვლავ ეუბრუნდებით ერთი ენის ევოლუციის პრობლემას 
გამიჯნულ ტერიტორიაზე. 

ავიღოთ ძველი ინგლისური ენა. მიგრაციის გამო იგი გერმანიკულ 
ძირს გამოეყო. V ს-ში საქსონელები კონტინენტზე რომ დარჩენილიყენენ, 
შესაძლოა მას დღევანდელი სახე არც ჰქონოდა. რა გამოიწვია გამიჯენამ? 
ამაზე რომ ვიმსჯელოთ, ჯერ უნდა დავადგინოთ, შეიძლებოდა თუ არა ესა 
თუ ის ცვლილება გეოგრფიულად ერთიან არეში წარმოქმნილიყო. დაგუშ- 
ვათ, ინგლისელებს ბრიტანეთის ნაცვლად იუტლანდია დაეპყროთ. ხომ არ 
შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ აბსოლუტური გათიშვის არც ერთი ფაქტი არ 
გვექნებოდა, ტერიტორიული მთლიანობა დაცული რომ ყოფილიყო? იმის 
თქმა, რომ გამიჯვნით ინგლისურმა ენამ შეინარჩუნა ბგერა ხ, რომელიც 
მთელს კონტინენტზე ძ-ში გადავიდა (მაგ. ინგლ. IIMIი8 და გერმ. LIიწ „ნივთი"), 
იმის მტკიცებას ნიშნავს, რომ კონტინენტზე გერმანიკულ ენებში ეს მოვლენა 
გეოგრაფიული მთლიანობის წყალობით განზოგადდა, მაშინ როდესაც 
ტერიტორიული მთლიანობის მიუხედავად, იგი შეიძლება არ მომხდარიყო. 
როგორც ყოველთვის, შეცდომა იზოლირებული დიალექტის გეოგრაფი- 
ულად დაკავშირებულ დიალექტებთან დაპირისპირებაშია. ამავე დროს, 
დამტკიცებული არაა, ინგლისელები იუტლანდიაში რომ დამკვიდრე- 
ბულიყვნენ „დასნეულდებოდნენ” თუ არა ძ-ს წარმოთქმით. როგორც 
დავინახეთ, ფრანგულენოვან გარემოში M(+2) შენარჩუნებულია მხოლოდ 
პიკარდიისა და ნორმანდიის გადაკვეთაზე, სხვაგან კი ყველგან შიშინა §-ში 
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(CM) გადავიდა. ამრიგად, იზოლაციით ახსნა არასაკმარისი და ზედაპირულია. 
ის, რასაც იზოლირება გააკეთებდა, გეოგრაფიული მთლიანობა აკეთებს. 
ჩვენთვის გაუგებარია არსებობს თუ არა ამ მოვლენებს შორის განსხვავება. 

მიუხედავად ამისა, თუ ორ ენას მონათესავედ მივიჩნევთ არა მათი 
განსხვავების უარყოფით, არამედ ერთიანობის დადებით ასპექტში, 
დავადგენთ, რომ იზოლაციის შემთხვევაში ყველა შესაძლო მიმართება 
პოტენციურად წყდება ამ ენების გაყოფისთანავე; და პირიქით, გეოგრაფიული 
მთლიანობისას მკვეთრად განსხვავებული დიალექტებიც კი ინარჩუნებენ 

ერთიანობას, თუკი შუალედური დიალექტებით უკავშირდებიან ერთმანეთს. 
ამრიგად, ენათა ნათესაობის ხარისხის დასადგენად მკაცრად უნდა 

განვასხვავოთ ტერიტორიული მთლიანობა და იზოლაცია. ამ უკანასკნელ 
შემთხვევაში ორიქე ენა მკვეთრად ინარჩუნებს თავისი წარსულის გარკვეულ 
ნიშნებს, რომლებიც მათ ნათესაობას მოწმობენ. მაგრამ, რადგან თითოეული 
მათგანი დამოუკიდებლად ვითარდებოდა, ერთ-ერთ მათგანში წარმოშობილი 
ახალი თვისებები მეორე ენაში არ შეგვხვდება (გარდაიმ შემთხვევებისა,როცა 
ზოგი, გაყოფის შემდეგ წარმოქმნილი მოვლენა შემთხვევით ერთგვაროვანი 

აღმოჩნდება ორივე ენაში). ყოველ შემთხვევაში, გამორიცხულია ამ 
თვისებათა გადაცემა „ინფიცირების გზით. ზოგადად რომ გთქვათ, გაყოფის 
პირობებში განვითარებულ ენას მონათესავე ენებისაგან განსხვავებით, 
მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი თვისებების რიგი გააჩნია. როცა ეს ენა, 
თავის მხრივ კიდევ დაიყოფა, მისგან წარმოქმნილი დიალექტების საერთო 
ნიშნებს ექნებათ უფრო მჭიდრო ნათესაური კავშირი, რომელიც მათ 
დააკავშირებს ერთმანეთთან, მაგრამ არა სხვა ტერიტორიის დიალექტებთან. 
ისინი მართლაც, შექმნიან საერთო სხეულისგან მოწყვეტილ განშტოებას. 

სულ სხვა მიმართებები შეინიშნება ერთიანი ტერიტორიის ენებში. 
აუცილებელი არაა მათში შემჩნეული საერთო ნიშნები მათ განმასხვავებელ 
ნიშნებზე ძველი იყოს. მართლაც, ყოველთვის შესაძლებელია, რომ ინოვაცია 
რომელსამე გარკვეულ წერტილში წარმოიშვას და შემდეგ მთელს ტერი- 
ტორიას მოედოს. გარდა ამისა, რადგან ინოვაციის არეები ყოველ ცალკეულ 
შემთხვევაში განსხვავებული სიდიდისაა, ორ მომიჯნავე ენას შეიძლება საერ- 
თო თვისებებიც გააჩნდეს, თუმცა ცალკე ჯგუფი არ შექმნან. თითოეული 
მათგანი სხვა ნიშნებით შეიძლება დაუკავშირდეს მომიჯნავე ენებს, როგორც 
ეს ინდოევროპული ენების მაგალითზე დავინახეთ. 
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ნაწილი V 

რეტროსპექტული ლინგვისტიკის საკითხები 
ღდასკენები 

თავი | 

დიაქრონიული ენათმეცნიერების ორი პერსპექტივა 

მაშინ, როდესაც სინქრონული ლინგვისტიკისთვის არსებობს მხოლოდ 
ერთი, მოლაპარაკე ინდივიდთა პერსპექტივა და აქედან გამომდინარე – 
ერთადერთი მეთოდი, დიაქრონიული ლინგვისტიკა გულისხმობს პროსპექ- 
ტულ პერსპექტივასაც, რომელიც დროს მიჰყვება და რეტროსპექტულსაც, 
რომელიც დროის საწინააღმდეგოდაა მიმართული (იხ. გვ. 96). 

პირველი მათგანი შეესაბამება მოვლენათა ჭეშმარიტ მსვლელობას. 
სწორედ მას იყენებენ ისტორიული ლინგვისტიკის ნებისმიერი თავის 
დასაწერად, ენის ისტორიის ნებისმიერი წერტილის გასაშუქებლად. მეთოდი 
ხელთ არსებული დოკუმენტების შემოწმებაში მდგომარეობს, მაგრამ ხშირ 
შემთხვევაში, დიაქრონიული ლინგვისტიკის გამოყენების ეს ხერხი არასაკმა- 
რისი ან გამოუსადეგარია. 

ენის ისტორიის ყველა დეტალი დროში თანმიმდევრულად რომ 
დავაფიქსიროთ, ენის არსებობის სხვადასხვა მომენტში დაფიქსირებული 
მრავალი სურათი დაგვჭირდება. ეს შეუსრულებადი პირობაა. მაგალითად, 
რომანისტებს, რომლებსაც პრივილეგია გააჩნიათ, რადგან ფლობენ თავიანთი 
კვლევის საწყის წერტილს – ლათინურ ენას, ხელთა აქვთ საუკუნეთა 
მანძილზე შექმნილი დოკუმენტების დიდი რაოდენობა და მაინც დოკუმენ- 
ტების უკმარისობას ჩივიან. ასეთ შემთხვევაში უარი უნდა ვთქვათ პროს- 

პექტულ მეთოდზე, უშუალო დოკუმენტებზე და გავყვეთ დროის მსვლელობის 
საწინააღმდეგო მიმართულებას – რეტროსპექტულ მეთოდს. ამ შემთხვ- 
ევაში, მოცემული ეპოქიდან ვეძებთ არა იმას,თუ სადამდე მიგვიყვანა მისთვის 
დამახასიათებელმა ამა თუ იმ ფორმამ, არამედ, რომელმა უფრო ძველმა 
ფორმამ განაპირობა მოცემული ფორმის წარმოშობა. 

თუ პროსპექტული მეთოდი უბრალო თხრობასა და დოკუმენტთა 
კრიტიკაში მდგომარეობს, რეტროსპექცია საჭიროებს რეკონსტრუქციის 

მეთოდს, რომელიც შედარებას ეყრდნობა. შეუძლებელია დავადგინოთ ერთი 
იზოლირებული ნიშნის პირველადი ფორმა, მაშინ, როდესაც ორი განსხვა- 
ვებული, მაგრამ საერთო წარმოშობის ნიშანი, როგორიცაა, მაგ. ლათინური 
ჩხ2L%LIL, სანსკრიტის (IIX- („მამა”), ანდა ლათინური ძირი §VCI-6 („ვატარებ”) და 
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მისი ნამყოს მიმღეობა (00§-(ს§, შედარების საფუძველზე გვაძლევენ 
დიაქრონიულ ერთიანობას, რომელიც თითოეულ მათგანს აკავშირებს იმ 
პროტოტიპთან, რომლის აღდგენაც შესაძლებელია ინდუქციის მეთოდით. 
რაც მეტი შესადარებელი მასალა გვექნება, მით უფრო ზუსტი იქნება 
ინდუქცია და საკმარისი რაოდენობის მონაცემების ფლობა კი ჭეშმარიტ 
რეკონსტრუქციამდე მიგვიყვანს. 

იგივე ითქმის ენაზეც. ცალკე აღებული, ბასკური ენა არავითარ 
შედარებას არ დაექვემდებარება და ვერაფერს მოგვცემს. მაგრამ, ისეთ 
მონათესავე ენათა ჯგუფში, როგორებიცაა ბერძნული, ლათინური, ძვ. 

სლავური და ა.შ. შედარების საფუძველზე გამოიკვეთა მათში შემავალი 
პირველადი საერთო ელემენტები და აღდგენილ იქნა ინდოევროპულ ენათა 
ზოგადი სურათი მის სივრცეში დანაწილებამდე. ის, რაც ამ ენათა ოჯახი- 
სათვის გაკეთდა, უფრო მცირე პროპორციებითა და იმავე მეთოდის 
გამოყენებით გაიმეორეს მისი ყოველი ნაწილისათვის, ყველგან, სადაც ეს 
საჭირო და შესაძლებელი იყო. თუ მაგალითად, მრავალი გერმანიკული ენა 
უშუალოდ დოკუმენტებითაა დამოწმებული, ამ ენების ამოსავალი საერთო 
გერმანიკული ჩვენთვის არა უშუალოდ, რეტროსპექტული მეთოდითაა 
ცნობილი, ამ მეთოდის გამოყენებით ენათმეცნიერებმა სხგადასხვაგვარი 
წარმატებით შესძლეს სხვა ენათა ოჯახების პირველადი, საერთო ენის 

მიკვლევა (გვ. 198). 
რეტროსპექტულ მეთოდს უძველესი დოკეუმენტების საშუალებით ენის 

წარსულში შევყავართ. ლათინურის პროსპექტული ისტორია მსოლოდ 9ვ. წ. 
"I-IV სს იწყება. ინდოევროპულის აღდგენამ საშუალება მოგვცა ჩამოგვე- 
ყალიბებინა აზრი იმის შესახებ, თუ რა უნდა მომხდარიყო იმ პერიოდში, 
რომელიც ერთიან ენასა და ჩვენთვის ცნობილ პირველ ლათინურ დოკუმენ- 
ტებს შორისაა მოთავსებული. მხოლოდ ამის შემდეგ გახდა შესაძლებელი 
განვითარების პროსპექტული სურათის შექმნა. 

ამ თვალსაზრისით, ევოლუციური ლინგვისტიკა შეიძლება შევადაროთ 
გეოლოგიას, რომელიც ასევე ისტორიული მეცნიერებაა. იგი აღწერს 
სტაბილურ მდგომარეობას (მაგ. ლემანის აუზის დღევანდელ მდგომარეობას) 
წინამავალი მოვლენების აბსტრაპირების საფუძველზე. ძირითადად 
შეისწავლის მოვლენებს, ტრანსფორმაციებს, რომელთა თანმიმდევრობაც 
დიაქრონიულრიგებს ქმნის. თუმცა თეორიულად პროსპექტული გეოლოგიაც 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ, მაგრამ რეალურად და ძირითად შემთხეევებში, 
მისი თვალსაზრისი რეტროსპექტულია. იმის მოთხრობამდე, რა მოხდა 
დედამიწის გარკვეულ წერტილში, იძულებულნი არიან აღადგინონ მოვლენა- 
თა ჯაჭვი და დაადგინონ, რამ მიიყვანა ეს ადგილი თანამედროვე მდგომარე- 
რბამდე. 

არა მხოლოდ ამ ორი პერსპექტივის მეთოდები განსხვავდება 
ერთმანეთისგან. წმინდა დიდაქტიკური თვალსაზრისით, ერთსა და იმავე 
ნაშრომში მათი ერთდროული გამოყენება არასასურველია; ფონეტიკური 
ცვლილებების შესწავლა, გამოყენებული მეთოდის შესაბამისად, ორ 
განსხვავებულ სურათს იძლევა. მაგალითად, პროსპექტული მეთოდის 
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გამოყენებით შევეცადეთ გაგვეგო რა მოუვიდა ფრანგულში კლასიკური 
ლათინურის C-ს. როგორც დავინახეთ, ამ ერთადერთმა ბგერამ ევოლუციის 
სხვადასხვა გზა განვლო და რამდენიმე ფონემა წარმოშვა. მაგ. ხწძიი 
(„ფეხი") –-იVC (9160 „ფეხი"), V6იIსი („ქარი" ბრალდ. ბრ.) –+V8 (VCი1 „ქარი"), 
16C(სთ(„საწოლი" ბრალდ. ბრ.) -+I! (III „საწოლი”), ი6C9IC („კვლა")- „იMV09VC 
თიV« „დახრჩობა”) და ა.შ. თუ რეტროსპექტული მეთოდით შევისწავლით 
რას წარმოადგენს ლათინურში ფრანგული ღიაC, აღმოჩნდება, რომ ეს ბგერა 
რამდენიმე, თავდაპირველად განსხვავებული ბგერის საბოლოო წერტილია: 

მაგ. ICC ((6ო6) = Lწი-ეთ („მიწა”), VC 2 (VC-CC)=VI იიი („წკნელი” ბრალდ. ბრ.), წ 
((ეII „ფაქტი")=(0C1სთ („საქმე" ბრალდ. ბრ.) და ა.შ. მანარმოებელ ელემენტთა 
ევოლუცია შეიძლებოდა წარმოდგენილი ყოფილიყო ამ ორი მეთოდით და 

მიღებული სურათებიც განსხვავებული იქნებოდა. ეს აპრიორულად აშკარაა, 
ანალოგიურ წარმონაქმნთა შესახებ ზემოთ ნათქვამიდან (გვ. 177). თუ 
რეტროსპექტულად შევისწავლით ფრანგული ენის --ზე დამთავრებული 
მიმღეობის მაწარმოებელი სუფიქსის წარმოშობას, ლათინურ -შIსთ-მდე 
მივალთ. მისი წარმოშობა უკავშირდება ლათინური სახელიდან ნაწარმოებ 
-9I6-ზე დამთავრებულ ზმნებს, რომლებიც ძირითადად -ე-ზე დაბოლოებული 
მდედრობითი სქესის არსებითი სახელებიდან (მაგ. იIეი(8(C „დარგვა": იMI8ვი(ე 
„მცენარე", ბერძნ. წVო20 „დაფასება": IIII2 „პატიგი"და ა.შ.) მომდინარეობენ; 
მეორე მხრივ, -8'სთC არ იარსებებდა, ინდოევროპული სუფიქსი -(0- ცოცხალი 

და პროდუქტული რომ არ ყოფილიყო (მაგ. ბერძნ. IIს-(0-5, ლათ. Iი-CIV-(ს-5, 
სანსკრიტის (CV«ს-(0-5 „ცნობილი” და ა.შ.) -8Iსი ბრალდებითი ბრუნვის მხ. რ- 
ის მაწარმოებელ -თ-საც შეიცავს (იხ. გვ. 160). თუ პირიქით (პროსპექტულად) 
დავინტერესდებით რომელ ფრანგულ წარმოებულში ვხვდებით პირველად 
სუფიქსს –+ი-, შეიძლება დავასახელოთ არა მხოლოდ ნამყოს მიმღეობის 
სხვადასხვა პროდუქტული თუ არაპროდუქტული სუფიქსები (01ი)= ლათ. 

მთომსი (ნათ, ბრ, ეით3Iს§ „საყვარელი”), ფრანგ. ჩი! = ლათ. წIიI(სთ (წVIC05 
„დასრულებული” ბრალდ. ბრ.), ფრანგ. C10§ = ლათ. CIესასი (CI2ს5V05 
„დაკეტილი” ბრალდ. ბრ. ნაცვლად "იIგსძ(სთ-სა), არამედ მრავალი სხვა 
ისეთი შემთხვევაც, როგორიცაა მაგალითად, ფრანგ. -ს= ლათ. -ს(სო (ფრანგ. 
ლ0ჯის= ლათ. 0ლ0”ისსსი, C0ჯის(ს§ „რქიანი" ბრალდ. ბრ.), ფრანგული 
მწიგნობრული სუფიქსი –II/= ლათ. -IVსიი (ფრანგ. წსCIII= ლათ. (სწIIIVსთ, 
წსწIIIVV§-ის „სწრაფი” ბრალდ. ბრ.) §6ი5IVII („მგრძნობიარე"), იტყე(! 
(„უარყოფითი") და ა.შ. მრავალი, დღეისათვის ძნელად გასაანალიზებელი 
სიტყვა, როგორიცაა ფრანგ. #00 („წერტილი") = ლათ. იხსიCსთ (ისიC1ს§ 
„გახვრეტილი ბრალდ. ბრ. ), ფრანგ. ძ6 („კამათელი") = ლათ. ძიწსი (ძე(ს§ 
„მიგდებული ბრალდ. ბრ.), ფრანგ. Cჩ6III („ცუდი" = ლათ. CენIIVსთ (C00VIVს§ 

„ტყვე" ბრალდ. ბრ.) და ა.შ. 
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თავი I 

ადრეული ენა და ფუძუენა 

პირველმა ინდოევროპეისტებმა ვერც შედარების ჭეშმარიტი მიზანი 
გაიგეს და ვერც რეკონსტრუქციის მეთოდის მნიშვნელობა (გე.15). ამით 
აიხსნება მათი ერთ-ერთი ყველაზე საოცარი შეცდომა: გაზვიადებული და 
თითქმის განსაკუთრებული როლის მინიჭება სანსკრიტისათვის შედარების 
პროცესში. რადგან იგი უძველესი ინდოევროპული დოკუმენტია, პროტო- 
ტიპადაც აღიარეს. სხვა საქმეა ინდოევროპულის ფუძეენის მიჩნევა სან- 
სკრიტის, ბერძნულის, სლაგურის, კელტურის, იტალიურის საფუძვლად და 

სულ სხვა რამაა რომელიმე ამ ენის მოთავსება ინდოეგროპულის ადგილას. 
ამ უხეშ შეცდომას სხვადასხვაგვარი მნიშვნელოვანი შედეგები მოჰყვა. 
ალბათ ეს ჰიპოთეზა ასე კატეგორიულად ჯერ არავის გამოუთქვამს, მაგრამ 
პრაქტიკაში იგი დაშვებული იყო. უშვებდა რა, თუნდაც პრობლემატური 
შესაძლებლობის ვარაუდს, ბოპს „არ სჯეროდა, რომ სანსკრიტი ენათა 

საერთო წყაროს წარმოადგენდა”. 
ეს წამოჭრის საკითხს –– რას ნიშნავს, რომ ერთი ენა მეორეზე ძველი 

ან ადრეულია? თეორიულად ამ საკითხის სამი ინტერპრეტაციაა შესაძლე- 
ბელი: 

1, შეიძლება ვიფიქროთ პირველსაწყისზე, ენის ამოსავალ წერტილზე, 
მაგრამ სულ უბრალო დაფიქრებაც გვაჩვენებს, რომ არ არსებობს ენა, 
რომლის ასაკის განსაზღვრასაც შევძლებდით. ნებისმიერი ენა წარმოადგენს 
იმ ენათა გაგრძელებას, რომელზედაც მის წარმოშობამდე ლაპარაკობდნენ. 
ამ მხრივ, ენათა განვითარება განსხვავდება კაცობრიობის განვითა- 
რებისგან. ენათა განვითარების სრული უწყვეტობა ხელს უშლის მასში 
თაობათა გამოყოფას და გასტონ პარისმაც სამართლიანად გაილაშქრა 
„დედა-ენებისა” და „შვილი-ენების" კონცეფციის წინააღმდეგ, რადგან 
ასეთი ვარაუდი წყვეტას გულისხმობს. ამ თვალსაზრისით არ შეიძლება 
ითქვას, რომ ერთი ენა მეორეზე ძველია. 

2. შეიძლება დავუშვათ, რომ ენის ერთი მდგომარეობა დამოწმებულია 
უფრო ადრეულხანაში, ვიდრე მეორე მდგომარეობა. ამგვარად, აქემენიდურ 
წარწერათა სპარსული უფრო ძველია, ვიდრე ფირდოუსის სპარსული. 
რამდენადაც საქმე ეხება ორ ენას, რომელთაგან ერთი ნამდვილად მეორი- 
დანაა გამოსული, და ორივე მათგანი კარგადაა ცნობილი, თავისთავად 
ცხადია, რომელი მათგანი იქნება უფრო ძველი. თუ ეს ორი პირობა შესრუ- 
ლებული არაა, ამ სიძველეს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. მაგ. 
ლიტვური, რომელიც დამოწმებულია მხოლოდ 1540 წლიდან ამ თვალსაზრი- 
სით არანაკლებ ძვირფასია, ვიდრე X ს-დან დამოწმებული პალეოსლავური 
თუ რიგვედას სანსკრიტი. 
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3. სიტყვა „ძეელი” შეიძლება აღნიშნავდეს ენის უფრო ძველ 
მდგომარეობას, ანუ მდგომარეობას, რომლის ფორმებიც ყოველგვარი 

დათარიღების გარეშეც უფრო ახლოსაა პირველად მოდელთან. ამ მხრივ 

შეიძლება ითქვას, რომ XVI ს-ის ლიტვური ენა უფრო ძველია, ვიდრეIII ს-ის 
ლათინური. 

თუ სანსკრიტს უფრო ძველად ჩავთელით, ვიდრე სხვა ენებს, ეს 
მხოლოდ მეორეან მესამე მნიშვნელობით შეიძლება, ან ორივე მნიშვნელობით 
ერთად. ერთი მხრივ, ვედური ჰიმნები უფრო ძველია, ვიდრე უძველესი 

ბერძნული ტექსტები, მეორე მხრიე, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, 
მასში შემონახულ არქაულ ნიშანთა ჯამი მნიშვნელოვანია იმასთან 
შედარებით, რაც სხვა ენებმა შემოინახეს (გვ. 14). 

ენათმეცნიერები მოგვიანებით გათავისუფლდნენ სიძველის შესახებ 
იმ საკმაოდ ბუნდოვანი შეხედულებებისაგან, რომლებიც სანსკრიტს მთელი 
ინდოევროპული ოჯახის ენებზე უფრო ძველად წარმოგვიდგენს. ისინი 
უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდნენ სანსკრიტს, როგორც ინდოევროპულ 
ენათა ოჯახის ფუძეენის ერთ-ერთ განშტოებას. 

თავის ნაშრომში 0ოყIი65 1იძიბსი0იღლიი65 (გვ. 276) თუმცა ად. პიკტე 
აშკარად აღიარებს საკუთარ ენაზე მოლაპარაკე პირველყოფილი 
ინდოევროპელი ხალხის არსებობას, თვლის, რომ უპირველეს ყოვლისა უნდა 

შევისწავლოთ სანსკრიტის მონაცემები, რომლებიც გაცილებით 
ღირებულია, ვიდრე ინდოევროპული ენა თავის მთლიანობაში, ამ შეცდომამ 
წლების მანძილზე ჩრდილში დააყენა უმნიშენელოვანესი საკითხები, 
როგორიცაა მაგ. პირველადი ვოკალიზმის საკითხი. 

ეს შეცდომა ხშირად მეორდებოდა. ინდოევროპული ენის განშტო- 
ებათა შესწავლისას ცნობილ უძველეს ენას ადეკვატურად და მთელი 
ჯგუფის საკმარის წარმომადგენლად მიიჩნევდნენ და არ ცდილობდნენ 
უფრო ზუსტად გამოევლინათ მოცემული შტოს პროტოტიპის პირველადი 
მდგომარეობა. ასე მაგ., იმის ნაცვლად, რომ გერმანიკულ ენაზე ელაპა- 

რაკნათ, უბრალოდ, გოთურს ასახელებდნენ, რადგან იგი სხვა გერმანიკულ 
დიალექტებზე რამდენიმე საუკუნით ძველია. ამრიგად, იგი ისაკუთრებდა 

ყველა სხვა ენის წყაროს, პროტოტიპის მდგომარეობას. სლავურ ენებთან 
დაკავშირებით დიდხანს ემყარებოდნენ X ს-დან ცნობილ ძველ სლავურს, 
რადგან სხვა სლავური ენები უფრო გვიანდელი ეპოქიდანაა ცნობილი. 

მართლაც, ძალზე იშვიათია შემთხვევა, რომ სხვადასხვა დროს 
წერილობით დამოწმებული ენის ორი ფორმა ასახავდეს ერთსა და იმავე ენას 

მისი ისტორიის ორ მომენტში. ძირითადად, საქმე გვაქვს ორ დიალექტთან, 
რომლებიც ლინგვისტურად ერთმანეთის გაგრძელებას არ წარმოადგენენ. 

გამონაკლისი შემთხვევები ამ წესის დადასტურებაა. ლათინურთან შეპირის- 
პირებით ყველაზე ცნობილია რომანული ენები: ფრანგულიდან ლათი- 

ნურისკენ თუ გადავინაცვლებთ, მაშინ ჩვენი მოძრაობა ვერტიკალურ ხაზზე 
იქნება წარმოდგენილი; ამ ენების ტერიტორია იგივე აღმოჩნდება, სადაც 

ლათინურად ლაპარაკობდნენ და თითოეული მათგანი განვითარებული 

ლათინურია. როგორც დავინახეთ, დარიუსის წარწერების სპარსული იგივე 
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ენაა, რაც შუა საუკუნეების სპარსული. გაცილებით ხშირია საპირისპირო 
შემთხვევები: როცა სხვადასხვა ეპოქის დამოწმებები ერთი და იმავე ოჯახის 
სხვადასხვა ენებს ეკუთვნის. ამრიგად, გერმანიკული ენები თანმიმდევრულად 

გვხვდება ულფილას გოთურში, რომელიც აღარ გაგრძელებულა. შემდეგ, 
ძველ, ზემოგერმანულენოვან ტექსტებში, შემდეგ კი, ანგლოსაქსურ, ძველ 
სკანდინავურ და ა.შ. ენების ძეგლებში. ბევრი ამ ენათაგანი თუ ენათა ოჯახი 
არ წარმოადგენს ადრე დამოწმებული ენის გაგრძელებას. ასეთი ვითარება 
შეიძლება წარმოვადგინოთ შემდეგი სქემით, სადაც ასოები აღნიშნავენ ენებს, 
წყგეტილი ხაზები კი თანმიმდევრულ ეპოქებს: 

  

ენთმეცნიერებისთვის ეს მხოლოდ სასიხარულო ფაქტია. სხვაგვარად 
რომ ყოფილიყო, ჩვენთვის ცნობილი პირველი (#M) ენა უკვე მოიცავდა 
ყოველივეს, რაც შეიძლებოდა ენის შემდგომი მდგომარეობის ანალიზით 
მიგველო. სინამდვილეში კი, რეალურად წარმოდგენილ (4, 8, C, L და ა.შ.) 
ენათა გადაკვეთის წერტილის ძებნაში მივაგნებთ #-ზე უფრო ძველ ფორმას, 
კერძოდ, პროტოტიპ X-ს და მაშინ #-სა და X-ის აღრევა შეუძლებელი იქნება. 
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თაქი!III 

რეკონსტრუქციები 

§1. რეკონსტრუქციის ხასიათი და მიზანი 

თუ რეკონსტრუქცია მხოლოდ შედარების საფუძველზე ხდება, 
შედარების ერთადერთი მიზანი რეკონსტრუქციაა. თუ არ გვინდა, რომ ჩვენს 
მიერ რამდენიმე ფორმას შორის დადგენილი შესაბამისობა უშედეგო 
დარჩეს, იგი დროის პერსპექტივაში უნდა მოვათავსოთ და აღვადგინოთ მისი 
ამოსავალი ფორმა (გვ.15, 205), ამრიგად, ლათინური თ00Iყ§-ის და ბერძნული 
„ი650§-ის („საშუალო”) შედარებისას საჭირო გახდა ინდოევროპული 
მდგომარეობის გამოუყენებლად დაგვედგინა უფრო ძველისიტყვა "ოლ(ხM#0§ 
რომელიც შეიძლება ისტორიულად თ0ძIს§-საც და თ6505-საც უკავშირდე- 
ბოდეს.თუ განსხვავებული ენების ორ სიტყვას კი არ შევადარებთ, არამედ 
ერთი და იმავე ენიდან აღებულ ორ ფორმას შევუპირისპირებთ ერთმანეთს, 
იმავე შედეგს მივიღებთ: მაგ. ლათ. 860 („ვატარებ“) და §065(ს5 (9CI0-ს ნამყ. 
მიმღ.) საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ ამ ორი ფორმისთვის ოდესღაც 
საერთო ძირი "090§5-. ' 

სხვათა შორის, შევნიშნავთ, რომ შედარება, რომელიც ეხება 
ფონეტიკურ ცვლილებებს, მუდამ უნდა მიმართავდეს მორფოლოგიურ 
თვალსაზრისს. როცა განვიხილეთ ლათ. წეIMI0I („ვითმენ”) და ლ/ე§505 
(„მომთმენი”) გამოვიყენეთ წეVხIსა, 01CCV5 და ა,შ. ფორმები, რადგან ჩეჯ§V5 იმავე 
ტიპის წარმოებულია. წ0C10 („ვაკეთებ”) და წეC(ს5 („გაკეთებული”"), ძIC-0 
(„ვამბობ“) და ძICIს§ („ნათქვამი") და ა.შ. მორფოლოგიურ მიმართებაზე 
დაყრდნობით შეგვიძლია დავადგინოთ იგივე მიმართება უფრო ადრეულ 
ეპოქაში, იიწიIL და ”ნ0(-(ს§-ს შორის. თავის მხრივ, თუ შედარება მორფო- 

ლოგიურია, ჩვენ იგი ფონეტიკის დახმარებით უნდა გავაშუქოთ. ლათ. 
ო60-ტ+ი (#ICI10( „უკეთესი” ბრალდ. ბრ.) შეიძლება შევადაროთ ბერძნ. 1)6016- 
ს („უფრო სასიამოვნო" ბრალდ. ბრ.), რადგან ფონეტიკურად ერთი 
მომდინარეობს "თCI)05§6თ, %იოCII05ო-დან და მეორე - "იმძI02, წი 5ძ108ე, 
"ჩმძI!0§თ ფორმებიდან. 

ლინგვისტური შედარება მექანიკური ოპერაცია არაა, იგი მოითხოვს 
ყველა იმ მონაცემის შეპირისპირებას, რომლებსაც შეუძლიათ ხელი შეუწყონ 
განმარტებას. მან უნდა მიგვიყვანოს გარკვეული ფორმულით გამოხატულ 
ვარაუდამდე, რომლის მიზანიც რაღაც, ადრე არსებულის აღდგენაა. შედა- 
რებას მუდამ მივყავართ ფორმათა რეკონსტრუქციამდე. 

საჭიროა თუ არა უფრო ადრეული მდგომარეობის სრული და კონკრე- 
ტული ფორმების რეტროსპექტული შესწავლა? თუ პირიქით, იგი სიტყვათა 
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ნაწილების აბსტრაქტული, ნაწილობრივი მტკიცებებით შემოიფარგლება, 
როგორც მაგ. იმის მტკიცებისას, რომ ლათ. 1! სიტყვაში (სთს§ („კვამლი") 
შეესაბამება იტალიკურ (ხ-ს, ანდა ის, რომ ბერძნ. §II0-ს და ლათ. მIIსძ-ის 
(„სხვა") პირველი ელემენტი ჯერ კიდევ ინდოევროპულში იყო ე? 

რეტროსპექტულმა მიდგომამ შეიძლება თავისი ამოცანა მეორეხარისხოვანი 
კვლევით შემოფარგლოს. შეიძლება ითქვას, რომ ანალიტიკური მეთოდის 
მიზანი მხოლოდ კერძო კონსტატაციებში მდგომარეობს, ამ ცალკეული 
ფაქტების ჯამიდან შეიძლება გამოვიტანოთ ზოგადი დასკვნები. მაგ. ლათ. 
წათხ§-ის ანალოგიური ფაქტების სერია საშუალებას გვაძლევს დაბეჯი- 
თებით ვამტკიცოთ, რომ ს ჯერ კიდევ ზოგადი იტალიკურის ფონოლოგიურ 
სისტემაში არსებობდა. ასევე, თუ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ინდო- 
ევროპულის ნაცვალსახელოვან,ბრუნვებში არსებობდა საშუალოსქესის მრ. 
რ-ის დაბოლოება -ძ, რომელიც ზედსართავების დაბოლოება -თ-საგან 
განსხვავდებოდა, ეს მორფოლოგიური ფაქტი გამოიყვანება ცალკეული 
კონსტატაციების ჯამიდან (მაგ. ლათ. 1§5'სძ „ეს", იIIსძ „სხვა” და ხიისი 
„კარგი; ბერძნ. (6 საშ. სქ. არტიკლი = MI0ძ, 2110 „სხვა" =MეII0ძ, მაგრამ, Mე16ი 

„შესანიშნავი", ინგლ. I01 „ეს" და ა.შ.). შეგვიძლია უფრო შორსაც წავიდეთ. 
ცალკეული ფაქტების აღდგენით ვახდენთ იმ ფაქტების სინთეზირებას, 
რომლებიც მთელ ფორმას ეხება. ამ კვლევის მიზანია აღადგინოს მთელი 
სიტყვები (მაგ. ინდოევროპული "მIVიძ), ბრუნვის პარადიგმები და ა.შ. 
ამისათვის ერთ ჯგუფში ვაგროვებთ ერთმანეთისგან დამოუკიდებელ 
მტკიცებებს; თუ მაგ. შევადარებთ ისეთი აღდგენილი ფორმის სხვადასხვა 
ნაწილებს, როგორიცაა "აIV90ძ, დიდ განსხვავებას დავინახავთ გრამატიკულ 
საკითხთან დაკავშირებულ -ძ-სა და 2-ს შორის, რომელთაც მსგავსი 
მნიშვნელობა არა აქვთ. აღდგენილი ფორმა ერთი მთლიანობა კი არ არის, 
არამედ ფონეტიკური მსჯელობებისგან შედგენილი დანაწევრებადი ჯამია 
და თითოეული მისი წევრი შეიძლება გავაუქმოთ ან შევამოწმოთ. ამრიგად, 
აღდგენილი ფორმები სარწმუნოდ ასახავენ მათ შესახებ გამოტანილ ზოგად 
დასკვნებს. ინდოევროპულში „ცხენის" მნიშვნელობით გამოყენებული 
სიტყვისთვის შესაბამისად იგულისხმებოდა 7#იMXVი§, M"ეM,V0§, ”6M,V05 და 
ბოლოს "6L,V05. მხოლოდ § და ფონემათა გარკვეული რაოდენობა დარჩა 
უდავო. 

რეკონსტრუქციის მიზანს არ შეადგენს ფორმის, როგორც ასეთის 
აღდგენა. შესაძლოა სასაცილოდ მოგეჩვენოთ, მაგრამ იგი ჭეშმარიტად 
აღიარებულ და ყოველი ცალკეული შემთხვევისთვის მიღებულ დასკვნათა 
ერთობლიობას, კრისტალიზებას, კონდენსირებას ახდენს. ერთი სიტყვით, 
ჩვენი მეცნიერების პროგრესის მაჩვენებელია. ლინგვისტებს არ ამართლებს 
მათთვის მიწერილი უცნაური აზრი, თითქოს მათ სურდეთ სრული სახით 
აღადგინონ და სალაპარაკო ენად აქციონ ინდოევროპული ენა. მათ ასეთი 
განზრახვა მაშინაც კი არა აქვთ, როცა ისტორიულად ცნობილ ენებს შეის- 
წავლიან (ლათინურს ლინგვისტური თვალსაზრისით იმიტომ როდი სწავ- 
ლობენ, რომ სრულყოფილად ილაპარაკონ ამ ენაზე), მეტადრე – 
პრეისტორიული ენების ცალკეულ სიტყვებს. 
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სხვათა შორის, რეკონსტრუქცია საეჭვოდაც რომ დარჩეს, მას გვერდს 
ვერ ავუვლით, თუკი შესასწავლ ენასა და ამ ენის ლინგვისტურ ტიპზე 
გარკვეული თვალსაზრისის შექმნა გვსურს. იგი აუცილებელი 
ინსტრუმენტია მთელი რიგი სინქრონული და დიაქრონიული ზოგადი 

ფაქტების შედარებით მარტივად წარმოსადგენად. რეკონსტრუქციის 
ერთობლიობა შუქს ჰფენს ინდოევროპული ენის ძირითად თვისებებს, მაგ. 

იმ ფაქტს, რომ სუფიქსები ნაწარმოებნი არიან გარკვეული 
ელემენტებისაგან (L §, I და სხვ.), სხვა ელემენტების გამორიცხვით. რომ 
გერმანული ზმნების ვოკალიზმის რთული მრავალფეროღგნება (მაგ. MVCIძილი. 
V/II5L, V2Iძ, VსI06C, Vი”ძ”იი) მოიცავს პირველად მონაცვლეობას: C - ი-ნული. 
შემდგომი პერიოდების ისტორიის შესწავლა გაცილებით მარტივია: 
წინასწარი რეკონსტრუქციის გარეშე გაცილებით ძნელი ასახსნელია 
ცვლილებები, რომლებიც წინარეისტორიული პერიოდიდან დაწყებული 
საუკუნეების მანძილზე ხდებოდა. 

§2. რეკონსტრუქციის სარწმუნოობის ხარისხი 

ზოგი რეკონსტრუირებული ფორმა აბსოლუტურად სარწმუნოა, 
ზოგიც სადავო ან აშკარად პრობლემური. როგორც დავინახეთ, მთელი რიგი 

ფორმების სარწმუნოობის ხარისხი დამოკიდებულია მიმართებით 
სარწმუნოობაზე, რომელიც მიეკუთვნება ამ სინთეზში მონაწილე 
ნაწილობრივ ჩანაცვლებას. ამ მხრივ, არ არსებობს ერთნაირად აღდგენილი 
ორი სიტყვა. ისეთ აშკარა ინდოევროპულ ფორმებს შორის, როგორებიცაა 
"25 („არის") და "ძIძის („აძლევს") არსებობს განსხვავება, რადგან მეორე 
სიტყვაში გაორმაგებული ხმოვანი ეჭვს იწვევს (მაგ. სანსკრ. ძეძმVI და ბერძნ. 
ძIძ905I). 

ფიქრობენ, რომ რეკონსტრუქცია ნაკლებ სარწმუნოა, ვიდრე ეს ჩვენ 

გვგონია. ქვემოთ მოყვანილი სამი ფაქტი ჩვენს სასარგებლოდ მეტყველებს. 
პირველი და მთავარი ვითარება აღნიშნული იყო 48-ე გვერდზე. 

სიტყვაში შეიძლება აშკარად გავარჩიოთ შემადგენელი ბგერები, მათი 
რაოდენობა და გამიჯვნა. 62-ე გგერდზე დავინახეთ, რა უნდა ვიფიქროთ იმ 
ენათმეცნიერთა შენიშვნაზე, რომლებიც ბგერებს ფონოლოგიური 
მიკროსკოპით შეისწავლიდნენ. ისეთ შეხამებაში, როგორიცაა -§M- ცხადია, 
გვაქვს ჩურჩულა თუ გარდამავალი ბგერები, მაგრამ მათი მხედველობაში 
მიღება არალინგვისტური იქნებოდა. ჩვეულებრივი ყური მათ ვერ აღიქვამს 
და მოლაპარაკე ინდივიდებსაც მუდამ ერთნაირი აზრი არა აქეთ 
შემადგენელი ელემენტების რაოდენობაზე. ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია 
განვაცხადოთ,რომ ინდოევროპულ ფორმაში 4#6L,MV05 მხოლოდ ხუთი აშკარა, 
განსხვავებული ელემენტია, რომელთაც მოლაპარაკე ინდივიდმა 
ყურადღება უნდა მიაქციოს. 

მეორე გარემოება ეხება ამ ფონოლოგიურ ელემენტთა სისტემას 
ყოველ ენაში. ნებისმიერი ენა მოქმედებს ფონემათა გარკვეული გამით, 
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რომელთა რაოდენობაც ზუსტადაა განსაზღვრული (გვ. 44). ინდოევროპულში 
სისტემის ყველა ელემენტი დამოწმებულია რეკონსტრუქციით დადგენილ 
თორმეტიოდე ფორმაში მაინც. ზოგჯერ მათმა რაოდენობამ რამდენიმე 
ათასსაც შეიძლება მიაღწიოს, ე.ი. შეიძლება დარწმუნებულნი ვიყოთ, რომ 
სისტემის ყველა ელემენტს ვიცნობთ. 

და ბოლოს, იმისათვის რომ შევიმეცნოთ ენის ბგერითი ერთეულები, 

აუცილებელი არაა დავახასიათოთ მათი დადებითი თვისებები. საკმარისია, 
განვიხილოთ ისინი როგორც დიფერენციალური სიდიდეები, რომელთა 
არსიც იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი ერთმანეთში არ უნდა აირიონ (გვ. 
125), ეს ფაქტი იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ აღსადგენი ენის ბგერითი 
ელემენტები შეიძლებოდა რიცხვებით ან რაიმე სხვა პირობითი ნიშნებით 

აღგვენიშნა. სიტყვაში "6M,V6§ აზრი არა აქვს ბგერა 6-ს აბსოლუტური 
თვისების განსაზღვრას და იმის დადგენას, ღია იყო იგი თუ დახურული, 

უფრო წინ წარმოითქმებოდა თუ არა და ა.შ. რადგან დადგენილი არაა 6-ს 
სხვადასხვა სახეობის არსებობა, ამას მნიშვნელობა არა აქვს, მთავარია არ 

აირიოს იგი ენაში არსებულ სხვა განსხვავებულ ელემენტებში (9, 6, 6და ა.შ.). 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 6L,Vშ§-ის პირველი ფონემა არ განსხვავდება 

"ი 6ძხი/შ§-ის მეორე და ”8C6-ს მესამე ფონემისაგან და ა.შ. შესაძლებელი იყო 
მისი ბუნების დაუდგენლად კატალოგიზაცია და გარკვეული ნომრით 

წარმოდგენა ინდოევროპულ ფონემათა ცხრილში. ამიტომ, 6,MM6§-ის 
რეკონსტრუქცია იმას ნიშნავს, რომ ლათინური ძძს0ჯ-ის, სანსკრიტის 0CVე§- 
ის და ა.შ. ინდოევროპული შესატყვისი შედგებოდა ხუთი განსხვავებული 
ფონემისგან, რომლებიც აღებული იყო წინარეენის ფონოლოგიური გამიდან. 

ჩვენს მიერ შემოსაზღვრულ ჩარჩოებში რეკონსტრუქციები მთელ 
თავიანთ მნიშვნელობას ინარჩუნებენ. 
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თავი IV 

ენის დამოწმება ანთროპოლოგიასა და წინარეისტორიაში 

§1. ენა რა რასა 

ენათმეცნიერებას რეტროსპექტული მეთოდის საშუალებით შეუძლია 
ჩაჰყვეს საუკუნეებს და აღადგინოს ენები, რომლებზედაც ზოგი ხალხი 
ისტორიის არენაზე გამოსვლამდე ლაპარაკობდა. მაგრამ, ეს 
რეკონსტრუქციები ხომ არაფერს გვამცნობენ თვით ამ ხალხზე, მათ რასასა 
და წარმოშობაზე, სოციალურ განვითარებაზე, ადათებზე, ინსტიტუტებსა და 
ა,შ.2 ერთის სიტყვით, ჰფენს თუ არა ენა შუქს ანთროპოლოგიას, 
ეთნოგრაფიასა და ნინარეისტორიას? ძირითადად ფიქრობენ, რომ ჰფენს. 
ჩვენი აზრით, ამაში ილუზიის დიდი წილია. მოკლედ განვიხილოთ ამ ზოგადი 
პრობლემის რამდენიმე ასპექტი. 

ჯერ განვიხილოთ რასა: მცდარი იქნებოდა გვეფიქრა,რომ საერთო ენა 
სისხლით ნათესაობას ამტკიცებს, რომ ენათა ერთი ოჯახი ერთ 
ანთროპოლოგიურ ჯგუფშია გაგრცელებული. სინამდვილეში ეს არც თუ ისე 
მარტივია. მაგალითად, არსებობს გერმანიკული რასა, რომლის 
ანთროპოლოგიური ნიშნებიც აშკარაა: ქერა თმა, მოგრძო თავის ქალა, 
მაღალი ტანი და ა.შ. სკანდინავიური ტიპი ამ რასის საუკეთესო ნიმუშია. 
გერმანიკულ ენაზე მოლაპარაკე მოსახლეობა ამ ნიშნებს არ ექვემ- 
დებარებოდა. მაგ. ალემანები, რომლებიც ალპების ძირას ცხოვრობდნენ 
სკანდინავიელებისგან განსხვავებულ ანთროპოლოგიურ ტიპს წარმოად- 
გენდნენ. ხომ არ შეიძლებოდა დაგვეშვა, რომ ენა ერთი რასის საკუთრებაა 
და თუ ამ ენაზე სხვა ხალხი ლაპარაკობდა იგი მათთვის დაპყრობით 
თავსმოხვეული იყო? ხშირად ვხვდებით ერებს, რომლებიც ითვისებენ ან 
იძულებულნი არიან შეითვისონ დამპყრობელთა ენები, როგორც ეს დაემართა 

გალებს რომაელთა გამარჯვების შემდეგ. მაგრამ, ამით ყველაფერი როდი 
აიხსნება: გერმანიკელების შემთხვევაში, კიდევაც რომ დავუშვათ მათ მიერ 
ამდენი სხვადასხვა ხალხის დამორჩილება, შეუძლებელია მათ ყველა ისინი 
შთაენთქათ. ამას ხანგრძლივი პრეისტორიული ბატონობა და სხვა, ჯერ კიდევ 
დაუდგენელი გარემოებანი დასჭირდებოდა. 

ამრიგად, სისხლით ნათესაობასა და საერთო ენას შორის კავშირი 
აუცილებელი არაა და შეუძლებელია ერთი მათგანიდან მეორის გამოყვანა. 
ამის შედეგად, ხშირად, როცა ანთროპოლოგიური და ენობრივი დამოწმებები 

ერთმანეთს არ თანხვდება, აუცილებელი არაა მათი შეპირისპირება ან მათ 
- შორის არჩევანის გაკეთება. თითოეულ მათგანს შეუძლია შეინარჩუნოს 
საკუთარი ღირებულება. 
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§2. ეთნიკურობა 

რას გვამცნობს ენის დამოწმება? რასობრივი ერთიანობა თავისთავად 
შეიძლება იყოს მხოლოდ მეორადი ფაქტორი და სულაც არაა საჭირო 
ენობრივი სიახლოვისთვის. მაგრამ, არსებობს სხვა ერთობლიობა, 
გაცილებით მნიშვნელოვანი და ერთადერთი ძირითადი, რომელიც 
სოციალური კავშირისაგან შედგება. ჩვენ მას ეთნიკურობას ვუწოდებთ. აქ 
იგულისხმება ერთობლიობა, რომელიც ემყარება სხვადასხვა მიმართებებს 
– რელიგიას, ცივილიზაციას, საერთო თავდაცვასა და სხვ., რომლებიც 
შეიძლება დამყარდეს სხვადასხვა რასის ხალხთა შორის ყოველგვარი 
პოლიტიკური კავშირის გარეშე. 

სწორედ ეთნიკურობასა და ენას შორის მყარდება გვ.31-ზე აღნიშნული 
ურთიერთკავშირი: სოციალური კავშირი ცდილობს შექმნას ენის 
ერთობლიობა და შესაძლოა ამ საერთო ენას რიგ საკუთარ თვისებებსაც კი 
ახვევს თავს. და პირიქით, ენის ერთობლიობა გარკვეული ზომით შეადგენს 
ეთნიკურ ერთობლიობას. ეს საკმარისია ლინგვისტური სიახლოვის 
ასახსნელად. მაგ. შუა საუკუნეების დამდეგს არსებობდა რომანული 
ეთნიკური რასა, რომელიც პოლიტიკური კავშირის გარეშე აერთიანებდა 

სხვადასხვა წარმომავლობის ხალხს. მეორე მხრივ, ეთნიკური ერთიანობის 
საკითხთან დაკავშირებით, უპირველეს ყოვლისა თვით ენას უნდა 
მივმართოთ. მისი დამოწმება ყველა სხვა დამოწმებაზე მნიშვნელოვანია. მაგ. 
ძველ იტალიაში ლათინელების გვერდით ცხოვრობდნენ ეტრუსკები. თუ მათი 
საერთო წარმომავლობის დადგენის მიზნით დავინტერესდებით რა ჰქონდათ 
მათ საერთო, შეიძლება გამოვიყენოთ ყველაფერი, რაც ამ ორ ხალხს 
დაუტოვებია: ისტორიული ძეგლები, რელიგიური რიტუალები, პოლიტიკური 

ინსტიტუტები და ა.შ. მაგრამ, ეს გზა ისე სარწმუნო არაა, როგორც უშუალოდ 
ენობრივი მასალის შედარება. ეტრუსკული ტექსტის ოთხი სტრიქონიც 
საკმარისია იმის დასამტკიცებლად, რომ ამ ენაზე მოლაპარაკე ხალხი 
აბსოლუტურად განსხვავდებოდა ლათინურ ენაზე მოლაპარაკე ჯგუფისაგან. 

ამ თვალსაზრისით ენა ისტორიული დოკუმენტია. მაგალითად, ის 
ფაქტი, რომ ინდოევროპულიეენები ერთ ოჯახს ქმნიან, საშუალებას გვაძლევს 

დავასკვნათ რაღაც პირველადი ეთნიკურობის არსებობა, რომლის მეტ- 

ნაკლებად უშუალო მემკვიდრეებად გვევლინებიან დღეს ამ ენაზე 
მოლაპარაკე ერები. 

§3. ღინგვისტური პალეონტოლოგია 

თუ საერთო ენა საშუალებას იძლევა ვამტკიცოთ სოციალური 
ერთიანობა, ხომ არ გვაძლევს ენა საშუალებას ამ საერთო ეთნიკურობის 
ბუნებაც დავადგინოთ? 

კარგა ხანს ფიქრობდნენ, რომ ენები მათზე მოლაპარაკე ხალხისა და 
მათი პრეისტორიის უშრეტი წყაროა. ადოლფ პიკტე, კელტოლოგიის ერთ- 
ერთი პიონერი, განსაკუთრებით ცნობილია თავისი წიგნით „ინდოევროპელ- 
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თა წარმოშობა” (1859-1863). ეს ნაშრომი ბევრი სხვა ნაშრომის მოდელია და 
მაინც ყველაზე საინტერესოა. პიკტეს სურს ინდოევროპულ ენათა 
დამოწმებების საფუძველზე მიაკვლიოს „არიელთა” ცივილიზაციის 
ძირითად ნიშნებს და თვლის, რომ მას შეუძლია დაადგინოს განსხვავებული 
ასპექტები: მატერიალური ყოფა (ხელსაწყო-იარაღები, შინაური 
ცხოველები), სოციალური ცხოვრება (მომთაბარენი იყვნენ თუ 
მიწათმოქმედნი), ოჯახის ტიპი, მმართველობა; ცდილობს მიაკვლიოს 
არიელთა აკვანს, რომელსაც ბაკტრიანში ათავსებს. შეისწავლის იქაურ 
ფლორასა და ფაუნას. ეს ამ მიმართულებით შესრულებული ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ნაშრომია. აქედან განვითარებულმა მეცნიერებამ 
ლინგვისტური პალეონტოლოგიის სახელი მიიღო. 

შემდგომში ამ მიმართულებით სხვა ცდებიც ჩატარდა. ერთ-ერთი 
უახლესია ჰარმან ჰირტის LX IIIძი§0/VI0MX, 1905-1907', რომელიც შმიდტის 
თეორიას ემყარება (იხ. გვ. 217) ინდოეგროპელთა მიერ დასახლებული 
ადგილის განსაზღერის საქმეში. იგი პალეონტოლოგიურ ლინგვისტიკასაც 
მიმართავს: ფაქტებმა დაანახა, რომ ინდოევროპელები მიწათმოქმედები 
იყვნენ და უარყოფს, რომ მათი სამშობლო შეიძლებოდა ყოფილიყო 
მომთაბარე ცხოვრებისთვის უფრო ხელსაყრელი სამხრეთი რუსეთი. ხეების, 
და განსაკუთრებით ზოგი ჯიშის (წაბლი, არყის ხე, წიფელი, მუხა) სახელების 
სიხშირე ავტორს აფიქრებინებს, რომ მათი ქვეყანა ტყიანი იყო და 
ბრანდერბურგისა და ბერლინის რეგიონში, ჰარცსა და ვისტულეს შორის 
მდებარეობდა. პიკტემდე ადალბერტ კუნმა და სხე. გამოიყენეს ენათმეცნი- 
ერება ინდოევროპული მითოლოგიისა და რელიგიის აღსადგენად. 

ვფიქრობთ, შეუძლებელია ენას ასეთი ცნობების მოწოდება მოვთხო- 
ვოთ და თუ იგი ასეთ ცნობებს ვერ მოგვაწვდის, ეს შემდეგი მიზეზებით 
იქნება განპირობებული: 

უპირველეს ყოვლისა, ეტიმოლოგიის უზუსტობა. თანდათანობით 
ხვდებიან რა იშვიათია სიტყვები, რომელთა წარმომავლობაც საიმედოდაა 
დადგენილი და უფრო მეტ სიფრთხილეს იჩენენ. მოვიყვანთ სათანადო 
მაგალითებს: ერთმანეთს ადარებენ ლათინურ §6LVV§-ს („მონა”) და §6CV–V8I6-ს 
(„დარაჯობა") – თუმცა, შესაძლოა ამის უფლება არცა აქვთ. შემდეგ, 
პირველ მათგანს აძლევენ „დარაჯის” მნიშვნელობას, რათა დაასკვნან რომ 
თავდაპირველად „მონა” სახლის დარაჯი იყო. სინამდვილეში იმის 
მტკიცებაც არ შეიძლება, რომ 56V28C6-ს თავდაპირველად „დარაჯის” 
მნიშვნელობაც გააჩნდა. ამას გარდა, სიტყვების მნიშვნელობა იცელება. 
ხშირად, როცა მოსახლეობა გადაადგილდება, სიტყვა მნიშვნელობას 
იცვლის. იმასაც კი ვარაუდობენ, რომ თავდაპირველი ცივილიზაცია არ 
იცნობდა ამ სიტყვით აღნიშნულ ცნებას. ეს მცდარი აზრია. მაგ. „მიწის 
დამუშავების” აღმნიშვნელი სიტყვა არ გვხვდება აზიის ინდოეგროპულ 

' იხ. #Iხ015 ძC ჰსხ>ვიV!!IC: LC5 იCოIC(5 ჩვხI(ეიL5 ძი I ნს»ილ« (1877); 0. 5Cხიაძი(: 5იწაCMVი8ICCხსიდ 

სიძ V8C§CM10MIC; 10 M62IICXIMლი ძი Iიძინნოთეი!§Cჩიი ტ#IICოსიი§Mსიძი (პირტის ნაშრომზე ცოტა 

ადრეული ნაშრომი; 5. LCI§51: Cს10ი2 (თ LICMIC ძი, V0”6C-5CMICMC (1910). 
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ენებში, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ასეთი საქმიანობა მათთვის უცხო 
იყო, შესაძლოა მოგგიანებით დავიწყებას მიეცა, ანდა სხვაგვარად, სხვა 

სიტყვებით აღინიშნებოდა, 
მესამე ფაქტორი, რომელიც არყევს ეტიმოლოგიის სარწმუნოობას 

არის ნასესხობათა შესაძლებლობა. საგანთან ერთად მისი აღმნიშვნელი 
სიტყვაც შეიძლება ერთი ენიდან მეორეში გადაგიდეს. მაგ. სიტყვა CსეიVI6 
„კანაფი” ხმელთაშუაზღვისპირეთის აუზში გვიან შევიდა. კიდევ უფრო 
მოგვიანებით მან ჩრდილოეთის ქვეყნებში მოიკიდა ფეხი. კანაფის 
სახელწოდება ყოველ ჯერზე მცენარესთან ერთად შედიოდა ქვეყანაში. 
ექსტრალინგვისტური მონაცემების უქონლობა ხშირად, საშუალებას არ 
გვაძლეგს გავარკვიოთ ერთი სიტყვის მრავალ ენაში არსებობა ნასეს- 
ხობითაა გამოწვეული თუ ძველი საერთო ტრადიციის მაჩვენებელია. 

ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ შეუძლებელია გამოიყოს რამდენიმე 
ზოგადი თვისება და ზოგი ზუსტი მონაცემი: მაგ. ბევრია ნათესაობის 
აღმნიშვნელი საერთო სიტყვა. ისინი საშუალებას იძლევიან ვამტკიცოთ, რომ 
ინდოევროპელებთან ოჯახი რთული და მოწესრიგებული ინსტიტუტი იყო. 
მათ ენას ახასიათებდა ჩვენთვის უცნობი ნიუანსები. ჰომეროსთან 0I)ი91CI65 
ნიშნავს „რძლებს”, „ძმების ცოლებს", ხოლო 9160! „რძალ-მულს". ლათინური 
10IMIVIC6§ ფორმითაც და შინაარსითაც შეესაბამება ბერძნულ CI04(6I65-ს. ასევე 
„სიძე", დის ქმარი განსხვავდება სიძეებისგან –– დების ქმრებისგან. აქ 
შეიძლებოდა მოგვეცა ურთიერთობის ზუსტი დეტალიზაცია, მაგრამ საერთო, 
ზოგადი მონაცემებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. ასევეა ცხოველების შემთხვე- 
ვაშიც: ისეთი მნიშვნელოვანი ჯგუფისათვის, როგორიცაა მსხვილფეხა 
რქოსანი პირუტყვი, გვაქვს არა მხოლოდ დამთხვევა ბერძნულ ხ003 („ძროხა"), 
გერმ. Mსჩ, სანსკრიტის წის-§5-სა და ა.შ. და აღდგენილ ინდოევროპულ §.მს-5-ს 
შორის, არამედ შეიმჩნევა, რომ ფლექსიას ყველა ენაში ერთნაირი მახასი- 

ათებელი აქვს, რაც გამორიცხული იქნებოდა სიტყვის მოგვიანებით, სხვა 
ენიდან შემოტანის შემთხვევაში. 

ნება მიბოძეთ, აქვე, უფრო დეტალურად განვიხილო სხვა მორფო- 

ლოგიური ფაქტი, რომელსაც გავრცელების გარკვეული არეალი აქვს და 
სოციალური ორგანიზაციის სფეროს მიეკუთვნება. 

მიუხედავად იმისა, რაც ითქვა ძ0იოIის§-ისა („პატრონი”) და ძითს§-ის 
(„სახლი") კავშირზე ენათმეცნიერებისთვის ეს არასაკმარისი აღმოჩნდა, 
რადგან აქ გასაოცარია სუფიქს-ი0-ს ხმარება წარმოებული სახელის 
აღსანიშნავად. ბერძნულში არ არსებობს ისეთი წარმოება, როგორიცაა 
"0IX0-ი0-5 ან %0IM6-ი0-§ სიტყვიდან 01M0§5 („სახლი"), ანდა სანსკრიტში ე6Vე- 
დან ”ე6Vმ-იმ-. სწორედ ეს იშვიათობა ანიჭებს ძით!ის§-ის სუფიქსს მთელს 
თავის მნიშვნელობასა და გამოხატულებას. ჩვენი აზრით, მრავალი 
გერმანიკული სიტყვა აღმოჩნდა ამ მხრივ საინტერესო: 

1.“”ხტსშე-იმ-7 ("იხსშმ-ს „ბელადი", „ხელმწიფე"), გოთ. ხI!სძიი(§, ძვ. საქს. 
ხI0ძგი (+ხასძ 0, გოთ. LIსძგ=ოსკ. I0CსI0 „ხალხი"). · 
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2."ძის,0-იმ-7 (ნაწილობრივ მიიღო ფორმა "ძოსწ-იე-7), "ძ”ს,-II-2-ის 
(„რაზმის მეთაური" ), აქედან LICს ე.ი. ქრისტიანული აღნიშენა ღმერთისა, 
შდრ. ძვ. სკანდინავური ს”6I0იი, ანგლოსაქსონური LსX”VICლი, ორივე 

ფინალური -1იე-2-ით. 
3. ”MI0I-იე-2 („ბელადი”, MMII0I-2-ისა= ლათ. 8605). რადგან ლტი§5 „გვარის 

ბელადი”, "ხისძი „ხალხის ბელადთან” შედარებით რაღაც მეფისნაცვლის 
მსგავსი რამ იყო, გერმანიკული ტერმინი VLIIIძIი5 (რომელიც სხვაგან ყველგან 
დაიკარგა) ულფილასის მიერ გამოიყენება პროვინციის რომაელი მმარ- 
თველის აღსანიშნავად, ვინაიდან გერმანიკული თვალსაზრისით იმპერა- 
ტორის ლეგატი იგივე იყო, რაც ტომის ბელადი, ჩIსძეი§-სთან („ხელმწიფე”) 
შედარებით. რა საინტერესოც უნდა იყოს ეს ასიმილაცია ისტორიული 
თვალსაზრისით, ეჭვი არაა, რომ რომაული გარემოსთვის უცხო სიტყვა MIიძIი§ 
მოწმობს გერმანიკული მოსახლეობის MIიძI-7-ებად დაყოფას. 

ამრიგად, მეორადი სუფიქსი -ი0- ერთვის ნებისმიერ გერმანიკულ 
ფუძეს, რათა „ამა თუ იმ თემის ბელადის” მნიშვნელობა მიანიჭოს. აღსანიშ- 
ნავია, რომ ლათინური Lიხსის§ სიტყვასიტყვით აღნიშნავს ILხს-ს, ტომის 
ბელადს ისევე, როგორც ჯსIსძეი§ ჩხIსძე-ს, ანუ ხალხის ბელადს და ძინიI-ის§ 
ძითის5§-ს ბელადს სადაც ძითა§ (0ს(ე-სა თუ ჩIსძე-ს („ხალხი”) უმცირესი 
დანაყოფია. მითIის§ თავისი უცნაური სუფიქსით ძნელად უგულვევებელსაყოფ 
საბუთად გვევლინება არა მხოლოდ ლინგვისტური, არამედ სოციალური 
ინსტიტუტების ერთობის წარმოსაჩენად იტალიკურ ეთნიკურობასა და 
გერმანიკულ ეთნიკურობას შორის. 

საჭიროა კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ, რომ ენების შედარება იშვიათად 
გვაძლევს ესოდენ დამახასიათებელ ნიშნებს. 

§4. ენობრივი ტიპი და სოციალური 3გუფის აზროვნება 

თუ ენა შედარებით ნაკლებად ზუსტ და სარწმუნო ცნობებს გვაწვდის 
ხალხის ადათებსა და ინსტიტუტებზე, ხომ არ შეიძლება იგი მოცემული 
სოციალური ჯგუფის აზროვნების ტიპის დასახასიათებლად გამოგვადგეს? 
საკმაოდ გავრცელებულია აზრი, რომ ენა აირეკლავს ერის ფსიქოლოგიურ 
თვისებებს, თუმცა ამ თვალსაზრისს მნიშვნელოვანი წინააღმდეგობაც 
გააჩნია: აუცილებელი არაა ენობრივი საშუალებები განისაზღვროს 
ფსიქიკური მიზეზებით. 

სემიტური ენები მსაზღვრელი არსებითის მიმართებას საზღვრუ- 
ლისადმი (მაგ. ფრანგული XაI0IC ძ6 LICს „უფლის სიტყვა") უბრალოდ, ამ 
სიტყვების პოზიცით გამოხატავენ და საზღვრულს მსაზღვრელის წინ 
ათავსებენ. ებრაულში ძვ ზე" („სიტყვა") და '016IMIი! („უფალი”) იძლეოდა 
შესიტყვებას ძზიჯ, “6|6ხი10 („უფლის სიტყვა"). ხომ არ შეიძლება ვამტკიცოთ, 
რომ ეს სინტაქსური კონსტრუქცია ამჟღავნებს სემიტური აზროვნების 
_----–--ე'ეL65 
' ნიშანი ' აღნიშნავს ალეფს, ანუ გლოტალურ ოკლუზივს, რომელიც ბერძნულის ბლაგვ 

მახვილს შეესაბამება. 
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თავისებურებებს? ეს მეტად გაბედული მტკიცება იქნებოდა, რადგან ძვ. 
ფრანგულშიც იყო ანალოგიური კონსტრუქციები: მაგ. I6 C0L L90IIეიძ („- როლანის 
საყვირი”), L6§ ძსიVC ჩI§ ##Vიი0ი („ეიმონის ოთხი ძე") და ა.შ. რომანულში ეს 
მოვლენა როგორც ფონეტიკური, ასევე მორფოლოგიური თვალსაზრისით 
შემთხვევითია: იგი თავს მოახვიეს ენას. რატომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ 
წინარესემიტურ ენაში მოვლენა გამოწვეული იყო ანალოგიური 
შემთხვევითობით? ამრიგად, სინტაქსური კონსტრუქცია, რომელიც 
სემიტური ენების ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისებაა, საშუალებას არ 
გვაძლევს რაიმე გარკვეული დასკვნა გამოვიტანოთ სემიტური აზროვნების 
შესახებ. 

ე სხვა მაგალითი: ინდოევროპული წინარეენა არ იცნობდა რთულ 
სიტყვებს, რომლის პირგელი ელემენტიც ზმნური იყო. თუ ასეთი სიტყვები 
გვხვდება გერმანულში (იხ. 86'სეს5§ „სამლოცველო სახლი”, 5იწიცხსიილი 
„შადრევანი" და ა.შ.), ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ გარკვეულ მომენტში 
გერმანელებმა წინაპრებისგან მიღებული აზროვნების წესი შეიცვალეს. 
როგორც დავინახეთ, ეს ინოვაცია გამოწვეულია არა მხოლოდ მატერი- 
ალური, არამედ უარყოფითი შემთხვევითობით, ე-ს ამოვარდნით ხი(ეჩს5- 

იდან (გვ. 148). ყველაფერი გაუცნობიერებლად მოხდა ბგერათა ცვალე- 
ბადობის სფეროში და აზროვნება იძულებული გახდა შედგომოდა იმ 
ერთადერთ გზას, რომელსაც მას ნიშანთა მატერიალური მდგომარეობა 
უხსნის. მთელი რიგი დაკვირვებები გვარწმუნებს ამაში. ამა თუ იმ ენობრივი 
ჯგუფის ფსიქოლოგიურ თვისებებს დიდი მნიშვნელობა არა აქვთ ისეთი 
ფაქტისათვის, როგორიცაა ხმოვნის ამოვარდნა ან მახვილის შეცვლა თუ 
სხვა ანალოგიური მოვლენები, რომლებსაც შეუძლიათ შეცვალონ ნიშნისა 
და ცნების მიმართება ენის ნებისმიერ ფორმაში, ინტერესმოკლებული არაა 

განისაზღვროს (როგორც ისტორიულად ცნობილ, ასევე რეკონსტრუ- 
ირებულ) ენათა გრამატიკული ტიპი და დაჯგუფდეს ისინი აზრის გამოსახა- 
ტავად გამოყენებულიხერხების მიხედვით. მაგრამ, ამ განსაზღვრებებიდან 
და კლასიფიკაციებიდან ლინგვისტური სფეროს მიღმა სარწმუნოს 
ვერაფერს დავასკენით. 
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თავი V 

ენათა ოჯახები და ენობრივი ტიპები' 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ენა უშუალოდ მოლაპარაკე ინდივიდთა 
აზროვნებას არ ექვემდებარება. განსაკუთრებულ ყურადღებას მივაპყრობთ 
ამ პრინციპის ერთ-ერთ შედეგს: ენათა არც ერთი ოჯახი ერთხელ და 
სამუდამოდ არ ეკუთვნის რომელსამე ენობრივ ტიპს. 

გარკგევა, რომელ ტიპს ეკუთვნის ენათა ჯგუფი, ნიშნავს ენათა 
ევოლუციის დავიწყებას, გულისხმობს, რომ ამ ევოლუციაში რაღაც სტაბი- 
ლურობის ელემენტია. რა უფლება გვაქვს ზღვარი დავუდოთ განვითარებას, 
რომლისთვისაც საზღვრები არ არსებობს. 

მართლაც, როცა ლაპარაკობენ ენობრივი ჯგუფის დამახასიათებელ 
თგისებებზე, ძირითადად გულისხმობენ მისი წინარეენის თვისებებს და ამ 
შემთხვევაში პრობლემა გადაუჭრელი არაა, რადგან საქმე ეხება გარკვეულ 
ენასა და გარკვეულ ეპოქას. მაგრამ, როგორც კი დავუშვებთ მუდმივი 
თვისებების არსებობას, რომლებიც დროსა და სივრცეში უცვლელია, 
ევოლუციური ლინგვისტიკის ძირითად პრინციპებს ვეჯახებით. არც ერთი 
თვისება არაა მუდმივი. იგი მხოლოდ შემთხვევით შეიძლება შემოინახოს. 

ავიღოთ მაგალითად, ინდოევროპულ ენათა ოჯახი. ცნობილია იმ ენის 
დამახასიათებელი თვისებები, საიდანაც ამ ოჯახს დაედო სათავე: ძალზე 
მარტივია ბგერათა სისტემა, არ არსებობს თანხმოვანთა რთული ჯგუფები, 
ორმაგი თანხმოვნები; ღარიბი ვოკალიზმი, რომელსაც აქვს მეტად 
რეგულარული, თავისი ბუნებით გრამატიკული მონაცვლეობის სისტემა (გვ. 
164, 227). მახვილი, რომელიც შეიძლება სიტყვის ნებისმიერ მარცვალზე 
მოდიოდეს და ამიტომ გრამატიკული შეპირისპირების ხაზგასასმელად 
გამოიყენებოდეს; რაოდენობრივი რიტმი, რომელიც, მხოლოდ გრძელ-მოკლე 

მარცვლების შეპირისპირებას ემყარება; რთული და წარმოებული სიტყვების 
შექმნის ფართო შესაძლებლობა; სახელისა და ზმნის განვითარებული ფლექ- 
სია; ცალკეული სიტყვის ავტონომია წინადადებაში, რომელიც იცვლება 
ფლექსიის საშუალებით და თავად მოიცავს ყველა თავის განმსაზღვრელს, 
ამის შედეგად კი – კონსტრუქციის დიდი თავისუფლება, დეტერმინატიული 
ან მიმართებითი მნიშვნელობის მქონე დამხმარე გრამატიკული სიტყვების 
(ზმნისწინები, წინდებულები და ა.შ.) სიმცირე. 

აშკარაა, რომ არც ერთი ამ თვისებათაგანი ერთნაირად არ დამკვიდრე- 
ბულა სხვადასხვა ინდოევროპულ ენაში. მრავალი მათგანი (მაგ. რაოდენო- 
ბითი რიტმის როლიდა მახვილი) არც ერთ ენაში არ გვხვდება. ზოგმა თვისებამ 
ინდოევროპულის პირველადისასხე იმდენად იცვალა, რომ სრულიად განსხვა- 

'! თუმცა ეს თავი რეტროსპექტულ ლინგვისტიკას არ შეეხება, აქ ვურთავთ, რადგან იგი 

მთელი ნაშრომის დასკვნად გამოდგება (გამომცემლები). 
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ეგებულ ლინგვისტურ ტიპს მოგვაგონებს. მაგ. ინგლისური, სომხური, 
ირლანდიური და ა.შ. 

უფრო სამართლიანი იქნებოდა გველაპარაკნა გარკვეულ ტრანსფორ- 
მაციებზე, რომლებიც ერთი ოჯახის ენებისთვის მეტ-ნაკლებად საერთოა. 
მაგ. ფლექსიის მექანიზმის თანდათანობითი შესუსტება, რომელზედაც ზე- 
მოთ მოგახსენეთ, საერთოა ინდოევროპული ენებისთვის, თუმცა ამ მხრივაც 
მათ შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებაა: სლაგურმა ფლექსია გაცილებით 
უკეთ შემოინახა, ინგლისურში კი თითქმის აღარ არსებობს, ამასთან დაკავ- 
შირებით უნდა აღინიშნოს, რომ დამკვიდრდა ელემენტების მეტ-ნაკლებად 
სტაბილური რიგი წინადადებაში, აზრის გამოხატვის სინთეზურ საშუალება- 
თა შეცვლა ანალიტიკური მეთოდებით: ბრუნვის ნიშნების გადმოცემა წინდე- 
ბულებით (გვ. 187), ზმნური ფორმების წარმოება დამხმარე ზმნებით და ა.შ. 

როგორც დავინახეთ, ენამ შეიძლება პროტოტიპის თვისება არ 
შემოინახოს. ასევე სამართლიანია საწინააღმდეგოც –- არც თუ იშვიათად, 
ენათა ოჯახის ყველა წევრისთვის საერთო თვისება მათ ამოსავალ ენას არ 
გააჩნდა. მაგ. ხმოვანთა ჰარმონია (ე.ი. სიტყვის სუფიქსების ყველა ხმოვნის 
გარკვეული ასიმილაცია ფუძის უკანასკნელ ხმოვანთან). ეს მოვლენა 
გვხვდება ურალურ-ალათაურ ენებში, ევროპისა და აზიის მრავალ ენაში, 
ფინეთიდან დაწყებული მანჯურიამდე. იგი გამოწვეული უნდა იყოს ენათა 
შემდგომი განვითარებით, არ უნდა იყოს თავდაპირველი ხასიათის საერთო 
თვისება და მას ენათა საერთო წარმომავლობის დასამტკიცებლად ვერ 
გამოვიყენებთ; არც აგლუტინაციური ხასიათის დამოწმება შეგვიძლია. 
დასაბუთებულია ისიც, რომ ჩინური მუდამ ერთმარცვლოვანი ენა არ ყოფილა. 

სემიტური ენების რეკონსტრუირებულ წინარესემიტურთან შედარები- 
სას ერთი შეხედვით, გვაოცებს მათი ზოგი თვისების მდგრადობა. ეს ოჯახი 
ყველა სხვა ოჯახზე მეტად ტოვებს მთელი ოჯახისთვის დამახასიათებელი 
უცვლელი და მუდმივი მთლიანობის შთაბეჭდილებას. ეს გამომჟღავნდა იმ 
თვისებებში,რომლებიც მკვეთრად ეწინააღმდეგება ინდოევროპული ოჯახის- 
თვის დამახასიათებელ თვისებებს: თითქმის არ გვხვდება რთული სიტყვები, 
შეზღუდულია დერივაცია, ნაკლებად განვითარებულია ფლექსია (პროტოსე- 
მიტურში მაინც უფრო განვითარებულია, ვიდრე მისგან ამოსულ ენებში), 
ამიტომ, სიტყვათა რიგი მყარია. ყველაზე აღსანიშნავი თვისება ეხება ფუძის 
შედგენილობას (გვ. 192), იგი მუდამ მოიცავს სამ თანხმოვანს (0-(-I „მოკვლა”), 
რომელიც შენახულია სიტყვის ყველა ფორმაში მოცემული ენის ფარგლებში 
(შდრ. ებრ. 0812I „მოკლა”, 08M18 „მან (ქალმა) მოკლა”, 0101 „მოკვლა", „მოკალი 

შენ (კაცო), 0!II მოკალი შენ (ქალო") და ა.შ.), აგრეთვე სხვა ენებშიც (შდრ. არაბ. 
ძენI0 „მან მოკლა”, ისხ19 „ის მოკლულია” და ა.შ.) –– სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
თანხმოვნები გამოხატავენ სიტყვათა „კონკრეტულ აზრს”, მათ ლექსიკურ 
ღირებულებებს, ხოლო მონაცვლე ხმოვნები ცალკეული სუფიქსებისა და 
პრეფიქსების საშუალებით მხოლოდ გრამატიკულ კატეგორიას აღნიშნავენ 
(მაგ. ებრ. 02(8! „მან მოკლა”, 016I „მოკვლა", სუფიქსით 0181-ს „მათ მოკლეს”, 
პრეფიქსით II-010) „ის მოკლავს”, სუფიქსითა და პრეფიქსით II-0LI-ს „ისინი 

მოკლავენ" და ა.შ.). 
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მიუხედავად ამ ფაქტებისა, ჩვენ ჩვენსავე პრინციპებზე ვრჩებით: არ 

არსებობს უცვლელი თვისებები. უცვლელობა შემთხვევითობის ბრალია. თუ 

რაიმე თვისება დიდხანს შემორჩება, იგი შესაძლოა დროთა განმავლობაში 
მაინც გაქრეს. სემიტურთან დაკავშირებით აღვნიშნავდით, რომ სამი თან- 
ხმოვნის კანონი არც თუ ისე დამახასიათებელია ამ ოჯახისთვის, რადგან ანა- 
ლოგიური მოქლენები სხვა ოჯახებშიც გვხვდება. ინდოევროპულში ფუძეთა 

კონსონანტიზმი მკაცრ წესებს ემყარება. მაგ. 6-ს შემდეგ არასოდეს გვხვდება 
ისეთი ბგერები, როგორებიცაა L, ს. 6. 1, თ, ი. “5CII-ის მსგავსი ფუძე ამ ენაში 

დაუშვებელია და ა.შ. კიდევ უფრო მეტი საფუძველი გვაქეს იგივე 
გავიმეოროთ ხმოვანთა რიგზე სემიტურ ენებში, რაღაც მსგავსი, ოღონდ 
ნაკლებად განვითარებული მოქლენა შეიმჩნევა ინდოევროპულ ენებშიც. 
ებრაულის ოპოზიციები ძეხმL („სიტყვა) ძხ89I-Iთ („სიტყვები"), ძ1ხი6- ხით („მათი 
სიტყვები") მოგვაგონებენ გერმ. 60% („სტუმარი”): CV5(C (.სტუმრები"),IIIC55ლი 

(„დინება"): II9§9 („დენა") და ა.შ. ორსავე შემთხვევაში გრამატიკული ხერხის 
გენეზისი ერთია. საქმე ეხება ბრმა ევოლუციით გამოწვეულ წმინდა ფონეტი- 
კურ მოდიფიკაციებს. მათგან მიღებული მონაცვლეობები დააფიქსირა 
გონებამ, გრამატიკული ლირებულებები მიანიჭა მათ და გაავრცელა მათი 
გამოყენება იმ მოდელების ანალოგიით, რომლებიც ფონეტიკური განვი- 
თარების შემთხვევითი მოქმედებით შეიქმნა. რაც შეეხება სემიტური ენების 
სამი თანხმოვნის უცვლელობას, იგი შეფარდებითია და არაფერი აბსოლუ- 
ტური არა აქვს. ამაში აპრიორულად შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ. ამას 
ფაქტებიც ადასტურებენ. მაგ. ძვ. ებრაულში სიტყვა ”ეიმ85-Iი-ის („ხალხი”) 
ფუძეში წარმოდგენილია სამი თანხმოვანი, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, 
მისი მხ. რ. 185 კი მხოლოდ ორს შეიცავს. ეს გამოიწვია ძველი ფონეტიკური 
ფორმის შეკვეცამ. კიდევაც რომ ვაღიაროთ ეს მოჩვენებითი უცვლელობა, 
შეიძლება კი, მასში დავინახოთ რაღაც, ფუძეებისთვის დამახასიათებელი? 
არა! სემიტურმა ენებმა ნაკლებად განიცადეს ფონეტიკური ცვლილებები,რის 
გამოც თანხმოვნები მათში უკეთ შემოინახა, ვიდრე სხვა ენებში. ამრიგად, 

ყოველივე ეს წმინდა ფონეტიკური ევოლუციის შედეგია და არა უცვლელი 
ხასიათის გრამატიკული მოვლენა. ფუძის უცვლელობის მტკიცება იგივეა, 
რომ ვამტკიცოთ, ფუძეს არასოდეს განუცდია ფონეტიკური ცვლილებებიო.. 
თუმცა, ვერ იტყვი, რომ ცვლილება არასოდეს მოხდება. ყველაფერი, რაც 
დრომ მოიტანა, შეიძლება ისევ დრომ შეცვალოს ან მოსპოს. 

აღიარებულია, რომ შლაიხერი ძალას ატანდა სინამდვილეს და ენებს 
განიხილავდა როგორც რაღაც ორგანულს, რომელიც თავად შეიცავდა საკუ- 
თარი განვითარების კანონებს. ეჭვი არ გვეპარება, რომ ენაში არის რაღაც 
ორგანული სხვა გაგებით, რომ რასის ან ეთნიკური ჯგუფის „გენია" ენას 
გარკვეული მიმართულებით წარმართავს. 

ჩვენი მეცნიერების მომიჯნავე სფეროებში გაკეთებული ექსკურსები- 
დან გამომდინარეობს უარყოფითისხასიათის, მაგრამ საინტერესო პრინციპი, 
რადგან იგი ეთანხმება ჩვენი კურსის ძირითად იდეას – ენათმეცნიერების 
ერთადერთი და ჭეშმარიტი საგანი ენაა, განხილული თავისთავად და 
თავისთვის. 
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