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ოდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ხეო და, 
ფესვ ლრმა–ჰყო, შრტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოდა, 
ორგზითვე ნაყოფს მისცემდა, ვისგანაც მოირხეოდა, 

ლექსი რუსთვლისებრ ნათქვამი მე სხვისა ვერ ვნახეო და. 

დავით გურამიშვილი 

წინათქმა 

შოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსანში“ თავმოყრილი და განფენილია თავი- 
სი ეპოქის სულიერ-ინტელექტუალური მონაპოვარი, ნასაზრდოები და გაჟლენ- 
თილი ქრისტიანული მსოფლმხედველობითა და ესთეტიკური ნააზრევით. რუსთ- 
ველოლოგიური პრობლემატიკის განხილვა და კვლევა მითოლოგიური მონაცე- 
მების, საღვთისმეტყველო სწავლებისა და ლიტერატურული ტრადიციების ერთ- 
დროულად გათვალისწინებას მოითხოვს, ვინაიდან შოთა რუსთველის აზროვნების 
სტილი, მსოფლმხედველობა, მხატვრული სამყარო, სიმბოლური და ალეგორიული 
გამომსახველობითი საშუალებები სწორედ მათ ეყრდნობა. პოემის მხატვრული 
სამყაროს კვლევა წინარე და თანამედროვე კულტურულ-სულიერ ფასეულობათა 
კონტექსტით უნდა წარიმართოს, რათა განისაზღვროს „ვეფხისტყაოსნის“ ადგილი 
შუა საუკუნეებისა და რენესანსული კულტურის ისტორიაში, თუ რით იყო და არის 
იგი ღირებული, ერთი მხრივ, მედიევალური ეპოქისა და რენესანსისათვის, მეორე 

მხრივ, თანამედროვეობისათვის. 
შოთა რუსთველის მხატვრულ სამყაროში უმთავრესი ლმერთის მიერ შექმ- 

ნილი ადამიანია – ხილულ სამყაროში არსებული იერარქიის უმაღლესი საფეხური, 
რომლის ესთეტიკური სახე ყოველ მეტაფორასა თუ სიმბოლოში ვლინდება. შოთა 
რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“ ქართული სულის ის მარადიული სარკე და მთელი 
ერის ფილოსოფიაა, რომელშიც გაცხადებულია ქართველი კაცის ისტორიული ხა- 
სიათი, ერის წარსული, აწმყო და მომავალი. ქართველი ერი ხომ თავის სულიერ 
ხატს ხედავდა „ვეფხისტყაოსანში“, რომელშიც მისი სულიერი და ინტელექტუალ- 
ური ცხოვრება აისახა. იგი დღემდე „ვეფხისტყაოსნით“ ცდილობს საკუთარი არსი- 
სა და ბუნების ამოკითხვასა და შემეცნებას, „ვეფხისტყაოსნით“ საზღვრავს თავის 
სულიერ-ინტელექტუალურ შესაძლებლობებსა და მომავალს, „ვეფხისტყაოსანია“ 
მისთვის ეროვნული ცნობიერების უმაღლესი გამოხატულება და საზომი. 

რუსთველის პოემა მხოლოდ საქართველოს არ ეკუთვნის, იგი კაცობრიო- 
ბის სულიერი კულტურის ხელიხელ საგოგმანები ერთი მარგალიტია. ჰომეროსი, 
რუსთველი, დანტე, შექსპირი, სერვანტესი, გოეთე – აი, როგორია ის კონტექსტი, 
რომელშიც ქართველი ერის უპირველესი შემოქმედი მოიაზრება! „ვეფხისტყაოსანი“ 
შეიქმნა ალმოსავლეთისა და დასავლეთის გზაშესაყარზე მდებარე სამოთხისდარ 
ქვეყანაში, სადაც განსხვავებული ტრადიციები და კულტურები ხვდებოდნენ ერთ- 
მანეთს და თანაარსებობდნენ ისე, რომ პოლიტიკური დაპირისპირება, რაც საუკუ- 
ნეთა მანძილზე ახლდა საქართველოს ურთიერთობას ახლო ქვეყნებთან, არასოდეს 
გადაზრდილა კულტურულ დაპირისპირებაში, ვინაიდან კულტურა პოლიტიკაზე 
მაღლა იდგა ყოველთვის, მეტიც, თვით პოლიტიკა იყო კულტურის ნაწილი. 

„ვეფხისტყაოსანი“ ყოველი თაობის წინაშე ახალ პრობლემებს აყენებს და 
ყოველ ეპოქაში ახლებურად იკითხება, რის საფუძველიც ისაა, რომ რუსთველის 
პოემის პერსონაჟები, ილია ჭავჭავაძის სიტყვისამებრ, „ზოგად ადამიანის ბუნების 
მიხედვით არიან შექმნილნი და აგებულნი“ (ილია ჭავჭავაძე 1984: 595), ხოლო 
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მთელი პოემა ქართველი ერის სულიერი ცხოვრების პროექციაა, ფილოსოფიაა, 
აზრისა და გრძნობის მშვენიერებაა. შექმნიდან მოყოლებული, „ვეფხისტყაოსანი“ 
მუდამ იბრძოდა; საგალობელთან, ქართულ სიმღერასთან, ცეკვასთან, კულტურის 
სხვა ფორმებთან ერთად სწორედ მან შემოინახა ქართული ეროვნული სული, ინ- 

ტელექტუალური შესაძლებლობანი, იკისრა ერის სულიერი აღმზრდელის ფუნქცია. 

ძველ საქართველოში ამიტომ ქალს გათხოვებისას მზითვად ატანდნენ „ვეფხისტყ- 

აოსანს", რათა ქართველ დედას მის ამაღლებულ იდეალებზე აღეზარდა შვილი, 

მისთვის სიყვარული და სიკეთის ქმნის აუცილებლობა შთაენერგა, ცხოვრების 

არსი ესწავლებინა, მარადიული ღირებულებების გზამკვლევად დაესახა. 

„ვეფხისტყაოსანი ემყარება ბიბლიურ იპოდიგმურ-პარადიგმულ სახისმე- 

ტყველებას და საქართველოს ისტორიული ცხოვრების ენიგმა–ალუზიას, რასაც 

წინაქრისტიანული მითოპოეტური სამყარო და აღმოსავლური ლიტერატურისათ- 

ვის დამახასიათებელი თვალისმომჭრელი მეტაფორაც ემატება, მაგრამ განმსაზ- 

ღვრელი აღმოსავლური ქრისტიანული სიმბოლიკა და გამომსახველობითი სა- 

შუალებებია. შოთა რუსთველის მხატვრული სამყარო, ესთეტიკური ფენომენი, 

იდეურ-მსოფლმხედველობრივი მრწამსი შემდგომი ხანის ქართველ მწერალთა 

შთაგონების წყარო გახდა. „ვეფხისტყაოსნის“ რენესანსული სულით გაჟღენთი- 

ლი მთავარი პერსონაჟები გამოკვეთილი ინდივიდები არიან, რომლებიც უდიდესი 

სულიერი ძალის, შინაგანი სამყაროს მობილიზებით დაძლევენ წუთისოფლისეულ 

წინააღმდეგობებს, ამარცხებენ ბოროტებას და ამკვიდრებენ სიკეთეს. ისინი საკუ- 

თარი „მეს“ (ეგო) ძიებისაკენ, თვითშემეცნებისაკენ ურთულეს გზას გაივლიან. მათ 

უნდა აღმოაჩინონ საკუთარი თავი, რაც ანტიკურ სიბრძნეს უკავშირდება: „შეი- 

ცან თავი შენი!“ ადამიანში არის ანგელოზური და კაცობრივი საწყისები. რენესან- 

სული გააზრებით, ადამიანმა საკუთარ თავში ანგელოზური საწყისები კაცობრი- 

ვის გზით უნდა მოიძიოს, ამიტომ ადამიანმა-პიროვნებამ, ადამიანმა-ინდივიდმა, 

რუსთველის ადამიანმა საკუთარ თავში უნდა იპოვოს ტრაგიზმის დაძლევის ძალა. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ტანჯვაც გაესთეტიურებულია, რასაც პოემის სახელწოდების 

მრავალმხრივობაც ადასტურებს. იგი გაიაზრება ლიტერატურულ-ესთეტიკურად, 

დროსივრცული პოეტიკის მიხედვით, რელიგიურად, სოციალურად, პოლიტიკურად, 

ზნეობრივ-ეთიკურად, იდეოლოგიურად. „ვეფხისტყაოსნის“ უმთავრესი პრობლემა 

სამყაროსა და მისი შემადგენელი ნაწილების მთლიანობისა და სრულყოფილების 

წარმოჩენაა. 
„ვეფხისტყაოსანში“ მთავარ პერსონაჟთა – ტარიელის, ავთანდილის, ნეს- 

ტან-დარეჯანის, თინათინის ქმედების უმთავრესი მიზანი დაკარგული ჰარმონიის 

ძიება, მოპოვება და დამკვიდრებაა, საღვთო და გარეშე სიბრძნის მორიგებაა, მშ- 

ვენიერების, სილამაზის მოსაპოვებლად ბრძოლაა. ისინი, ახალი თაობის წარმო- 

მადგენლები, ადამიანის გარდასახვის, ადამიანში პიროვნების გამოღვიძებისა და 

აღორძინების იდეას აყენებენ. შოთა რუსთველმა არა მეფის ასულის ან მეფის ძის, 
არამედ პიროვნების, ადამიანი-ინდივიდის ინტერესები წამოსწია წინ, რითაც იგი 
წინარე ლიტერატურული აზროვნებისაგან მკვეთრად განსხვავდება. 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირები იმთავითვე სრულყოფილ, ჰარმონიულ პიროვნე- 
ბებად კი არ გვევლინებიან, არამედ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ცხოვრები- 
სეული წინააღმდეგობების გადალახვის შემდეგ აღწევენ სულიერ სრულყოფასა და 
ზნეობრივ ამაღლებას; შინაგანი მშვენიერებისა და ამაღლებულობის შეგრძნების 
საფუძველი ერთბაშად არ მკვიდრდება, თანდათანობით მზადდება. ტარიელი და 

ავთანდილი არღვევენ ლვთისაგან ბოძებულ მცნებებს, რომელთა დაცვა ადა- 
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მიანის ზნეობრივი სახის მაჩვენებელია. ბრძოლა შიგადაშიგ სისხლისღვრასა და 
გარკვეულ დათმობებს მოითხოვს, ზოგჯერ საჩოთირო საქციელსაც ჩაადენინებს. 
თვით შოთა რუსთველი თავის საყვარელ პერსონაჟებს დადებითი და უარყოფითი 
თვისებებითა და ქცევებით წარმოაჩენს. ორსავე შემთხვევაში ისინი შინაგან თა- 
ვისუფლებას გამოხატავენ; ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის ამბოხი ფარსადა- 
ნის წინააღმდეგ ახალი თაობის ამხედრებაა, ძველი თაობის აწ უკვე მიუღებელი, 
მოძველებული ტრადიციების წინააღმდეგ ბრძოლაა. ტარიელის მიერ ხვარაზმშას 
შვილის მოკვლა პიროვნების თავისუფლების, ინდივიდის პიროვნულობის გამოხატ- 
ულებაა; ასეთივეა ნესტან-დარეჯანიც, ტარიელის შთამაგონებელი ყოველ საქმეში. 
ამავე პრინციპითაა განსახილველი ავთანდილიც, რომელიც გულანშაროში არჩევა- 
ნის წინაშე აღმოჩნდა. მის არჩევანში პიროვნების თავისუფალი ნება მჟღავნდება. 
ორივეჯერ ირღვევა უმაღლესი არისტოკრატიული წრის ზნეობრივი ეტიკეტი, არც 

ერთი გმირი რაინდი არ თაკილობს არარაინდულ საქციელს. საუკუნეთა მანძილ- 
ზე ჰაგიოგრაფიაში შემუშავებული პრინციპების კვალობაზე აღქმული იდეალური 
გმირის გაგება შოთა რუსთველის პოემაში ტრანსფორმაციას განიცდის, იცვლება 
იდეალისადმი დამოკიდებულება. „ვეფხისტყაოსანში“ იდეალურობის პრობლემა, 
წინარე ლიტერატურული ტრადიციებისაგან განსხვავებით, ეპოქის ლიტერატურულ 
მოთხოვნილებათა კვალობაზე სხვაგვარად დგას; ეს სხვაგვარობა რენესანსულია. 

ამ ახალი, რენესანსული თვალთახედვით აღიქმება შოთა რუსთველის პოემის 
სათაურიც –- „ვეფხისტყაოსანი". იგი გასაღებია რუსთველური მხატვრული სა- 
მყაროს, გამომსახველობითი საშუალებებისა და ენობრივ-სტილისტური ფენომენის 
ალსაქმელად, ხოლო მისი სწორი გააზრება მოითხოვს მასში ჩაკირულ და ჩაქსო- 
ვილ სხვადასხვა რიგის ინფორმაციათა სინქრონიულ და დიაქრონიულ ასპექტებ- 
ში წაკითხვას, პოემის მაკრო და მიკრო კონტექსტების სიღრმისეულ აღქმას. იგი 
მხატვრული თვალსაზრისით მთელ პოემას მსჭვალავს. მართალია, პოემის სახ- 
ელწოდება გულისხმობს ტარიელს და მის მიჯნურს – ნესტან-დარეჯანს, მაგრამ 
ვეფხისტყაოსნობა, როგორც პიროვნების ცხოვრების, მისი არსებობის უმძიმესი 
პერიოდის გამოვლინება, სულიერი თვითჩაღრმავების, საღვთო გზისაკენ სვლის 
სიმბოლო, ალეგორია, მეტაფორა, ალუზია, ენიგმა, ყველა პერსონაჟისათვის არ- 
სებითია. 

ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა მარადიული გახსენებაა ამაღლებული, მშვე- 
ნიერი და ტრაგიკული სიყვარულისა; ტრაგიკულისა იმიტომ, რომ სიყვარულის 
დაუცველობამ, საღვთო სიბრძნის ჩაუწვდომლობამ მიიყვანა ტარიელი ვეფხისტყ- 
აოსნობამდე, ხოლო თვით ნესტან-დარეჯანი, რომლის სიმბოლური ხატ-სახეებია 
„ვეფხი პირგამეხებული“ და „ვეფხი შვენიერი“, „მაღლად მხედობის“ მაძიებლად 
მოგვევლინა. ტარიელისათვის ვეფხისტყაოსნობა დროებითი შენიღბვაა ვინაობის 
დასამალად, განმარტოებისათვის; საკუთარი უბედურების სხვათათვის უწყების, 
ცოდვის შეგნების, სინანულის, სულიერი განწმენდის პერიოდია; იგი მაჩვენებელია 
მისი სულიერი თვითჩალღრმავების, ტარიელის პიროვნებაში „ძველი კაცის“ გარ- 
დასახვისა „ახალ კაცად“ სულიერების მოპოვების გზით, ე. ი. მზადებაა სულიერი 
განახლებისათვის, „მღვიმური ცნობიერების“ დაძლევისათვის. 

ცნობილია, რომ მითოლოგიური გადმოცემებისა და უძველესი, აგრეთვე, შოთა 
რუსთველის თანამედროვე, ლიტერატურული ნაწარმოებების მრავალი გმირი იმოსე- 
ბა ვეფხვის ტყავის სამოსლით, მაგრამ ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა ლიტერატუ- 
რულ-მხატვრული და ესთეტიკური სიახლეა, რადგან იგი თავის წინამორბედ ვეფხ- 
ისტყაოსან გმირთაგან განსხვავდება სულიერების თვალსაზრისით; მასში წინაქრის- 
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ტიანული მითოპოეტური გამომსახველობითი საშუალებები ირეკლება, მაგრამ ყოვე- 
ლივე ეს ქრისტიანული მსოფლმხედველების კვალობაზეა გარდასახული. აქედან 
გამომდინარე, ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა ერთდროულადაა შუასაუკუნეობრივი 
და რენესანსული ესთეტიკური პრინციპების გამოხატულება; იგი წინარელიტერატუ- 
რულ ტრადიციებსაც ეხმიანება და ეპოქალურ ლიტერატურულ სიახლეს, უდიდეს 
აქსიოლოგიურ სიახლეს, ანუ ახალი ესთეტიკური და ეთიკური ღირებულებების ერ- 
თიანობას ამკვიდრებს, რასაც სიბრძნის, ანუ გონებრივისა და გრძნობადის შერ- 
წყმა უდევს საფუძვლად. ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა მშვენიერი და ტრაგიკული 
საფეხურია ღმერთის მიერ შექმნილი სამყაროს პირველქმნილი სრულყოფილების 
აღსადგენად, პოემის მთავარ პერსონაჟთა ამაღლებული სიყვარულის დასამკვიდრე- 
ბლად, ინდოეთის სახელმწიფოებრიობის მოსაწესრიგებლად; ვეფხისტყაოსნობის 
სიმბოლიკა, ალეგორიულობა და ენიგმურობა უდევს საფუძვლად თვით პოემის მხ- 
ატვრული სამყაროს თანაზომიერებისა და ჰარმონიულობის დაცვას. 

„ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟთა საბოლოო გამარჯვება განაპირობა სიყვარ- 
ულმა, რწმენამ, იმედმა, ლვთის განგებამ, ურთიერთთანადგომამ, თანალმობამ, 
სიკვდილის შიშის ძლევამ, სიკეთის გამარჯვებისა და ბოროტის დამარცხების იდე- 
ამ, მაღალმა ზნეობამ, ღმრთივგანბრძნობილობამ, სულიერმა და ინტელექტუალ- 
ურმა სისავსემ და სრულყოფილებამ, გმირობამ და ვაჟკაცობამ. 

ყოველივე ამის გამო შოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“ ქართული სულის 
ის მარადიული სარკე და მთელი ერის არსებობის ფილოსოფიაა, პოეტურ პრიზ- 
მაში გარდატეხილი და ამოთქმული, რომელშიც ქართველი კაცის ისტორიული ხა- 
სიათიც ცხადდება და ზოგადსაკაცობრიო იდეალებიც. იგი ერთდროულად მოიცავს 
ეროვნულსა და ზოგადკაცობრიულს, შუასაუკუნეობრივსა და რენესანსულს, წი- 
ნარექრისტიანულსა და ქრისტიანულს, აღმოსავლურსა და დასავლურს, ესთეტი- 
კურსა და ეთიკურს, ამაღლებულსა და მშვენიერს. ეს შეზავება-შეხამება საღვთო 
სიბრძნისეულია, ვინაიდან, რუსთველისავე სიტყვით, ხელოვნება სიბრძნის დარგია. 

„ვეფხისტყაოსანი“ საუკუნეთა მანძილზე იბრძოდა და ამჟამადაც იბრძვის ღმერ- 

თისა და სამყაროს შესაცნობად, მაღალზნეობრივი იდეალების დასამკვიდრებლად, 
ეროვნული ცნობიერების განსავითარებლად და ასაღორძინებლად, რის გამოც ხვდა 

მას წილად ესოდენ დიდი სიყვარული და თაყვანისცემა. 

შოთა რუსთველის პოემის სათაურის გააზრების 
საღვთისმეტყველო–თეორიული საფუძვლები 

საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში, მხატვრულ სააზროვნო სისტემაში სახ- 
ელდება და ზედწოდება პერსონაჟის, პიროვნების შინაგანი ბუნების სულიერ-ინ- 
ტელექტუალური სამყაროს გამოხატვისა და შეცნობის ერთ-ერთი უძირითადესი 
საშუალებაა, რომელიც მის არსსა და ცნობიერებას განსაზღვრავს, მისი ზნეო- 
ბრივი სახის ჩამოყალიბების ურთულეს პროცესს წარმოაჩენს. სახელი საგნის 

არსს გამოხატავს!. შესაბამისად, სათაური, მხატვრული ნაწარმოების სათაური, 
თხზულების არსს გამოხატავს. 

1 სახელში მოიაზრება საკუთარი სახელი, ზედწოდება და, აგრეთვე, ის სიმბოლური სახეები, 
რომლებიც წარმოაჩენს წარმოსასახი საგნის არსს. ეს უკანასკნელი ორი, ცხადია, საკუთარ 

სახელად არ მიიჩნევა, იგი დამატებით ინფორმაციას იძლევა ამა თუ იმ საგნის შესახებ და 

საგნის შინაარსზე, მის შინაგან მდგომარეობაზე მიუთითებს. 
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ქრისტიანული მსოფლმხედველობის მიხედვით, სახელდება ბიბლიური შესაქმ- 
ისეული პროცესის შემადგენელი ნაწილია, რაც შესაქმის წიგნის პირველსავე თავებ- 
შია ასახული: „და-ვე-ჰბადა უფალმან ღმერთმან ყოველი მპეცი ველისაი, ყოველი 
მფრინველი ცისაი და მოიყვანნა იგინი ადამისა ხილვად და ყოველთა მშგნვიერთა 
ცხოველთა, რომელიცა უწოდა ადამ, იგი არს სახელი მათი, რაიძი უწოდოს მათ. 

და ყოველი, რომელი უწოდა მათ ადამ სახელები ყოველთა საცხოვართა და ყოვ- 
ელთა მფრინველთა ცისათა და ყოველთა მვეცთა ქვეყანისათა, ხოლო ადამისი 
არა ეპოვა შემწე მსგავსი მისი“ (შეს.2, 19 – 20). სწორედ ბიბლიური სახელდება და 
სახელის წოდება არის საფუძველი ყოველი საგნისა თუ მოვლენისათვის სახელის 
დარქმევისა. 

ბიბლიური სწავლებით, ადამი, ვითარცა ღვთის ნებით სახელმდებელი ყოველი 
არსისა, ღმერთის შემოქმედებითი, ანუ შესაქმური საქმიანობის გამგრძელებელია. 
სახელი ყოველ არსს, ყოველ არსებას გამორჩეულობას, ინდივიდუალურობას ანი- 
ჭებს, ხოლო სახელმდებელი, ანუ ადამი, ლვთის ქმნილებათაგან იერარქიულად 
უმაღლეს საფეხურზე აჰყავს თავად ღმერთს. ადამის მიერ ყოველი საგნისთვის 
სახელის დარქმევა თვით საგნის ბუნების, თვისებრიობის გამოცნობას უტოლ- 
დება. ზურაბ კიკნაძის მიერ მოსეს ხუთწიგნეულისათვის დართული კომენტარ- 
ების მიხედვით, „ის, ვისაც სახელს არქმევ, შენი გაჩენილია... სახელი მას არსობას 
ანიჭებს, გა-მო-ა-ჩენ-ს. ასეთი აქტი კი მხოლოდ შინაგანად თავისუფალი მოქმე- 
დისაგან არის მოსალოდნელი. და სწორედ „ღვთისხატობა“ ადამიანის თავისუფლე- 
ბას, მისი, როგორც შემოქმედის, თავისუფალი შემოქმედების უნარს გულისხმობს. 
ამავე დროს, ლვთისხატობა ადამს ანიჭებს უფლებას ყველა ქმილებაზე, ხოლო 
სახელდება, როგორც იოანე ოქროპირი წერს, არის ნიშანი (სიმბოლო) უფლობისა“ 
(კიკნაძე, 2005:24). 

ადამმა ყოველ არსს, ყოველ საგანს თავისი სახელი დაარქვა, ეს არ იყო 
უბრალო სახელდება, საგნისთვის რაიმე სახელის უბრალოდ წოდება. საგნის არ- 
სის, ბუნების, თვისებრიობის გამოცნობა „წინ უძღვის სახელდებას, რათა სახელი 
შესატყვისი იყოს სახელის მატარებლის არსებისა, ადეკვატურად გამოხატავდეს 
მას. სწორედ ამიტომ არის, რომ ადამის მიერ თავისი შესაფერისის მიგნება და 
ამორჩევა ცხოველთა შორის მათი სახელდების პროცესში ხდება. სახელი არ არის 
უბრალოდ საგნის აღმნიშვნელი სიტყვა; სახელი იმიტომ არის ის, რაც არის, რომ 
სახელდებული გამოეპასუხოს ამ სახელს. სახელის სისწორე იმით შემოწმდება, 
რომ ვიღაც გამოეხმაურება მას. ამრიგად, ყოველი ცოცხალი არსება ეხმაურება იმ 
სახელს, რომელიც ადამმა დაარქვა მას. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ადამს (სახელმ- 

დებელს) და ცხოველებს (სახელდებულთ) შორის სიტყვიერი ურთიერთობა დამ- 

ყარდა“ (კიკნაძე 2005: 24). 
ამრიგად, ადამი საგანს სახელს არქმევს მათი შეცნობისა და წვდომის მიზნით, 

ვინაიდან აღსანიშნსა და აღნიშნულს შორის კავშირი არსისეულია; ადამის მიერ 

გაკეთებული პირველი საქმე შემოქმედებითი ხასიათისაა, რაც სიტყვისა და საქმის 
ერთიანობის (90095 MთI 8600!0) დადასტურებაა? ადამის მიერ ღვთის ნებით საგნის 

2 ცალკე განხილვას მოითხოვს ის საკითხი, სახელის დარქმევით გახდა ესა თუ ის საგანი იმ 
ბუნებისა, როგორადაც იგი შექმნა ღმერთმა და რა სახითაც წარმოგვიდგა, თუ თვით საგანს 
ღვთისგანვე ჰქონდა იმგვარი ფორმა მიცემული, რომ სწორედ ის სახელი დარქმეოდა, რო- 

მელიც დაერქვა მას ადამის მიერ სახელდებით. აქ ის პრობლემაც დაისმის, ადამს ღვთისაგან 
ჰქონდა თუ არა მინიჭებული საგნის არსის განსაზღვრის ნება. რა თქმა უნდა, შემოქმედი თა- 
ვად ღმერთია და საგნის არსი მისი განსაზღვრული და შექმნილია. მან თავის შექმნილ არსე- 
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სახელდება იპოდიგმურია თვით ბიბლიის მიმართ, ლიტერატურის, საზოგადოდ, ხე- 
ლოვნებისა და მეცნიერების ყოველი დარგისათვის, საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ყველა სფეროსათვის. 

საყურადღებოა ბიბლიური მოვლენა სახელთა გამოცვლისა, კერძოდ, აბრამის 
აბრაამად (აბრაჰამ) გარდასახვა, რაც მრავალთა მამას ნიშნავს; იაკობს ეწოდა 
ისრაელ, რაც, წმინდა იოანე ოქროპირის განმარტებით, „ღვთის მორკინალს“ ან 
იღვთისმხილველს" ნიშნავს. ეს კი იმას მოასწავებს, რომ, ზურაბ კიკნაძის კო- 
მენტარის მიხედვით, „ამიერიდან ისაკის ძე „გაიხდის" ძველს და „იმოსება“ ახ- 
ლით. მან ძველი უნდა დატოვოს იაბოკის გაღმა ნაპირზე. ახალი სახელით იწყება 
ახალი ხანა მისი, როგორც პატრიარქის, ცხოვრებაში. სიკოჭლე ამ გარდამტეხი 
გამოცდილების ხილული ნიშანია და, შესაძლოა, სასჯელიც იმისათვის, რასაც ის, 
როგორც იაკობი, სჩადიოდა... მისი ძველი ბუნებითი სახელი, რომელიც ნიშნავს 
„ქუსლს მოჭიდებულს", აღარ შეესატყვისება მის მოწოდებას. ამიერიდან, რასაც ის 
გააკეთებს, გააკეთებს არა მოტყუებით და ხრიკებით, არამედ სულიერი ძალისხმე- 
ვით. იაკობი კვლავ იბრძოლებს, მაგრამ იცვლება ბრძოლის სახე. ნეტარი ავგუს- 
ტინე წერს, რომ სახელის გამოცვლა იყო სწორედ კურთხევა და რომ ერთმა და 
იმავე იაკობმა მიიღო კურთხევაც და სიკოჭლეც: კურთხევა იმათთვის, ვინც მისი 
მოდგმიდან აღიარებს ქრისტეს, სიკოჭლე კი – ურწმუნოთათვის („ღვთის ქალაქი- 
სათვის“, 16, XXXIXI“ (კიკნაძე 2005:83). მაგრამ მთავარი და საინტერესო ისაა, რომ 
იაკობი, აწ უკვე ისრაელად სახელდებული, მაინც არაა მზად უფლის სახელის შეს- 
აცნობად, ვინაიდან იგი კითხვას უსვამს მორკინალს, ანუ უფლის ანგელოზს, ვინ 
არის იგი. უფლის ანგელოზის პასუხი, შეკითხვის სახით მოცემული, მიუთითებს, 
რომ იაკობი//ისრაელი ღვთის, მისი სახელის შემცნობი და შემმეცნებელი არ არის; 
უფალი მხოლოდ მოსე წინასწარმეტყველს უნდა გამოცხადებოდა სინას მთაზე და 
მას მიეცემოდა შესაძლებლობა ღვთისაგან მცნებების მიღებისა და საგანთა არსის 
შეცნობისა. 

სახელს, მის საღვთისმეტყველო და ფილოსოფიურ არსს, თეორიულად განმარ- 
ტავენ წმინდა ღვთისმეტყველი მამები და ფილოსოფოსები. კერძოდ, არისტოტელეს 
შეხედულებით, „ზოგადი, რომელიც პოეზიას თავისი გმირებისათვის სახელების 
მიცემის დროსაც კი უკვე მიზნად აქვს, ის არის, რომ წარმოადგინო, თუ რომელ 
კაცს როგორი სიტყვა ან ქცევა შეეფერება ალბათობისა ან აუცილებლობის კან- 
ონის მიხედვით" (არისტოტელი 1944:21). კლემენს ალექსანდრიელის შეხედულებით, 
„ყველა სახელი ემსახურება უპირველესად ცნების გამოხატვას, ანუ სიმბოლოებს, 
და შემდეგ საგნის არსისას“ (CI/60ჩ7/. /4/6X. 5VI. VIII, 8; 23,1). 

არეოპაგიტულ თხზულებაში „საღმრთოთა სახელთათვის“ განმარტებულია: 
„სახელი არის არსებული სახელდებული საგნის ჭეშმარიტი გამოხატვა“(10 86 0V0ყ)0 
6§IVII0MVIო IIC §CIIV 6X ICIV II00Cთ0VIVIV IC) CV0(Iო020სCVC) I0თVIოII –ი 6;7.3,00/.6088); 
აქვე ნათქვამია: „სახელები არის საგნის არსში ნაგულისხმევის განცხადება“ (Iო 
Vძთ0 0V01ო0Iოც CMM0CIIMთ CI0I IL 0თVIIთღIC)V სI0CM6ILIV(CაV – ს, C; L.3.C0I. 623 86-C). 

  

ბას თავადვე მიანიჭა შემოქმედებითი ძალაც, რაც ადამის მიერ სახელთა წოდების საფუძვე- 
ლი გახდა. დაისმის კითხვა: ადამმა მხოლოდ ბგერებით გამოხატა საგნის არსი თუ საგანთა 
შინაგანი სულიერი არსი ამოიკითხა? ან იქნებ ადამის მიერ სახელის დარქმევამ განსაზღვრა, 
თუ როგორი ბუნებისა უნდა ყოფილიყო საგანი? რადგან ღმერთმა ადამს შემოქმედებითი უნ- 

არი მისცა, სახელდებისას საგნის ღმერთისმიერი არსის დანახვის უნარიც მიანიჭა, რამაც მას 
სახელდების შესაძლებლობა მისცა. ამრიგად, ადამს საგნისათვის ღმერთის მიერ ბოძებული 
ბუნება უნდა დაენახა და ამის მიხედვით შეერჩია მისთვის სახელი. 
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იოანე პეტრიწი სახელთა და სახელდების შესახებ აღნიშნავს: „რამეთუ სახ- 
ელები განმკარგველისა მათდა ლმრთისაგან დაბუნებებული არს, არს ექმნების 
მათდა მყოფთა მათთაისა“ (პეტრიწი 1937:211); მან სახელთა ალეგორია გრამატიკის 
ერთ-ერთ სფეროდ, ხოლო სიტყვა ცნობიერი არსებობისა და ყოფიერების ღირებ- 
ულებად, საზრისად, არსად მიიჩნია: „რამეთუ ღრამატიკოსობაი არს გამომცდელი 
მოქმედთაი ანუ აღმწერელთაი, ვითარცა მრავალთა რათმე ზედა გამომთქუმელო- 
ბისაი” და გამოაჩინებს მოქმედებითთა სახეთა, თუ ვითარ ჯერ არს გამოთქუმა 
და ენათ-მეტყუელებათა, ესე იგი არს სახელისაგან თარგმანებათა მოიპოვებს 
და შესატყვისობათა გადმოსცემს და უმჯობესი არს ნაქმართა განმრჩეველობაი“ 
(პეტრიწი 1937: 225)). 

საღვთისმეტყველო სწავლებით, სახელი ორ შრეს მოიცავს, მასში მოიაზრება 
საგნის ღვთაებრივი არსი და საგნის მარტივი აღქმის შედეგად მიღებული შთაბე- 
ჭდილება. აქედან გამომდინარე, საგანი სახელში კი არ არის მოქცეული, არამედ 
საგანთა ბუნება ქმნის სახელს მისი, საკუთარი არსის შესაბამისად. 

პ. ფლორენსკიმ რამდენიმე ნაშრომში განიხილა სახელის არსის პრობლემა. 
მისი აზრით: „სახელი არის საიდუმლო, რომელიც სახელდებულია. რომ არა საიდ- 
უმლო, ის არა მხოლოდ უსიცოცხლოა, არამედ სულაც არაა სახელი – მხოლოდ 
ცარიელი ბგერაა, ანუ სახელი არაა ცარიელი ბგერები... სახელი, აი, რა უხსნის 
სამყაროს საიდუმლოს“ (ფლორენსკი 1990: 50). სახელმა საგნის არსი უნდა წარ–- 
მოაჩინოს და საგნის გარეგნული სახე მის შინა-არსს უნდა შეესაბამებოდეს. პ. 
ფლორენსკის სიტყვით: „გარეგნული სახე არის თვალით ხილული, ხოლო სახელი – 
მოსმენილი სახე (გარეგნობა)" (ფლორენსკი 1990:319). მისივე განმარტებით: „ჩვენ 
საკმაო ყურადღებას არ ვაქცევთ იმას, რომ მხოლოდ გენიალურ პოეტებს შესწევთ 
უნარი, თავიანთ ქმნილებებს უწოდონ ისეთი სახელები, რომლებიც გამოხატავენ 
ამ ქმნილებებს და ჰგვანან მათ. სახელი ხატიც უნდა იყოს. ამის არმცოდნე პოეტმა 
არაფერი არ იცის“ (ფლორენსკი 1990: 352); „სახელი ახალი უმაღლესი გვარია სი- 

ტყვისა და არანაირი ოდენობის სიტყვით თუ სხვადასხვა ნიშნით მისი ბოლომდე 
გაშლა არ შეიძლება. ცალკეული სიტყვები მხოლოდ ჩვენს ყურადღებას წარმარ- 
თავენ მისკენ, რადგან სახელი ბგერებშია განხორციელებული, მისი სულიერი არ- 
სის წვდომა, ძირთადად, მისი ბგერითი სამოსლის შეგრძნების მეოხებით ხდება" 
(ფლორენსკი 1990: 355). 

ალ. ლოსევის აზრით, სახელი საგნის არსის არსობრივი გამოხატვაა (ლოსევი 
1990: 135). „სახელის გარეშე ადამიანი საკუთარი თავის მარადიული ტყვეა, არ- 
სობრივად და პრინციპულად ანტისოციალურია, არაკომუნიკაბელურია, არატაძ- 
რულია და, აქედან გამომდინარე, არაინდივიდუალურია, არაარსობრივია, ის მხ- 
ოლოდ ცოცხალი ორგანიზმია; თუ კიდევაა ადამიანი, გონებისაგან დაცლილი 
ადამიანია“ (ლოსევი 1990: 38). მან ახსნა, რომ სახელში აკუმულირებულია საგნის 
ფიზიკური, ფიზიოლოგიური, ონტოლოგიური, ფსიქიკური, ფენომენომენოლოგი- 
ური, ლოგიკური სფეროები (ლოსევი 1990: 25), აქ ერთმანეთს ხვდებიან აღმქმელი 
და აღსაქმელი, შემცნობი და შესაცნობი, ყოფიერების რეალური და შესაძლებელი 
გააზრებები. სახელი საგნის არსის აზრობრივი ენერგიაა, სიმბოლურ-აზრობრივი, 

3 დავიმოწმებ დ. მელიქიშვილის კომენტარს: „გრამატიკოსობა პოეტებისა თუ მწერლების გა- 
მომცდელია, როგორც მრავალი რამის გამომთქმელებისა. და იგი გამოაჩენს პოეტურ სახ- 

ეებს, თუ როგორაა საჭირო გამოთქმა, მსჯელობს ენათმეტყველებაზე, მატიანეთა გადმო- 

ცემაზე, მზამეტყველებაზე, ე. ი. სახელისაგან განმარტება გამოჰყავს და შესატყვისობებს 
გადმოსცემს. და შემოქმედების საუკეთესო გამრჩევია" (მელიქიშვილი 1999: 217). 
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გონებრივ-სიმბოლური ენერგია (ლოსევი 1990: 135). ი. ლოტმანისა და ბ. უსპენ- 

სკის აზრით, „სახელწოდებისა და სახელდებულის გაიგივება განსაზღვრავს მათ 
ონტოლოგიურ არსს, წარმოდგენას საკუთარ სახელთა არაკონვენციურ ხასიათზე" 
(ლოტმანი, უსპენსკი 1973: 529). 

სახელი (აგრეთვე, ზედწოდება და სიმბოლური სახელი) საუკუნეთა მანძილზე 
დაგროვილი ცოდნის ანარეკლია, იგი სამყაროსა და ცხოვრების შეცნობის შედეგად 
წარმოიქმნება და სხვადასხვაგვარი ფუნქციით გამოიყენება, ძირითადად, სახელ- 
დებითი, გრამატიკული, მხატვრული. საგნის სახელის ცოდნა მის არსთან წვდომის 
საშუალებაა, რაც ურთიერთობის, აზრთა ურთიერთგაზიარების საფუძველს ქმნის 

(ლოსევი 1990: 155). 

ამრიგად, სახელი სიტყვიერად გამოხატავს საგნის არსს, ბგერებით ხორცშესხ- 
მული სახელის, მისი სულიერი არსის წვდომა შესაძლებელია მისი ბგერითი სა- 
მოსლის შეგრძნების საშუალებით. ასევეა სათაურიც. იგი გამოხატავს თხზულების 
ძირითად არსს, მასშია აკუმულირებული მწერლის ძირითადი სათქმელი ფილოსო- 
ფიური, ფენომენოლოგიური, ფიზიკური, რელიგიური, ესთეტიკური თვალსაზ- 

რისით. 
ყოველივე ამის გათვალისწინება აუცილებელია შოთა რუსთველის მხატვრული 

აზროვნების შესასწავლად, მისი პოემის სახელწოდების რაობის განსასაზლვრად, 
ვინაიდან მთელი ნაწარმოების ძირითად არსს სწორედ სათაური გამოხატავს. შოთა 
რუსთველის პოემის სახელწოდება – „ვეფხისტყაოსანი“ – ღრმააზროვანი და მრა- 
ვალშრიანია, იგი, როგორც ხატოვანი და სახისმეტყველებითი არსის მქონე, მთელ 
პოემას მსჭვალავს. 

რუსთველოლოგიურ სამეცნიერო ლიტერატურაში რუსთველის პოემის სახ- 
ელწოდება – „ვეფხისტყაოსანი“ და მის პერსონაჟთა სახელების მეტაფორული, 
სიმბოლური, ალეგორიული ასპექტები ყოველთვის იწვევდა ცხოველ ინტერესს. 
ახსნილია „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟთა სახელების ეტიმოლოგია, სიმბოლიკა, 
ალეგორია (იუსტინე აბულაძე, ზვიად გამსახურდია), აგრეთვე, გამოითქვა შეხედ- 
ულებები ტარიელის ვეფხისტყაოსნობისა და მისი არსის შესახებ. თუმცა, ვფიქრობ, 
პრობლემა კვლავ მოითხოვს კვლევას, ვინაიდან ყოველი წინარელიტერატურული 
მოვლენა ახალ კულტურულ კონტექსტში, ახალ პოლიტიკურ-სოციალურ ვითა- 
რებაში, ახალ ფილოსოფიურ, ლიტერატურულ, მხატვრულ-ესთეტიკურ კატეგო- 
რიათა და მიმართულებათა გათვალისწინებით ახლებურად იკითხება და აიხსნება. 
აქედან გამომდინარე, ტარიელი, როგორც ვეფხისტყაოსანი მოყმე, პირველი გამო- 
ჩენიდანვე, უკვე ტექსტია, რომელიც მიმღებმა უნდა აღიქვას და ახსნას. სწორედ 
ესაა „ვეფხისტყაოსნის", როგორც სათაურის, მეტაფორულობის, ენიგმურობისა და 
ალუზიურობის საფუძველი. 

შოთა რუსთველის პოემის სათაური მრავალმხრივ საინტერესო, მნიშვნელოვანი 
მხატვრული სახეა, რომელშიც ერთდროულად წარმოჩნდება მითოსური, რელიგი- 
ური, ზნეობრივი, მხატვრულ-ესთეტიკური შრეები და პრობლემები; რუსთველის 
მიერ პოემის სახელწოდებად „ვეფხისტყაოსნის შერჩევა კონცეპტუალურია, 
იგი გლობალური მნიშენელობის მეტაფორაა, სიმბოლოა, ალეგორიაა, ალუზიაა, 
ენიგმაა, რომელიც თხზულების მხატვრულ-ესთეტიკურ ფენომენს, მის სიღრმეს 
განსაზღვრავს და მისი ძირითადი კონცეფციის გამომხატველ მხატვრულ საშუ- 
ალებად გვევლინება; სათაური ნაწარმოებში გადმოცემულ მხატვრულ ფაქტებსა 
და მოვლენებს უფრო მეტ მასშტაბურობას ანიჭებს, რაც თვით პოემის ზოგად- 
კაცობრიულ არსზე მიუთითებს; იგი მთავარ პერსონაჟთა ხასიათს, თვისებებს, 
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სულიერებას, ცხოვრების ურთულეს და წინააღმდეგობებით აღსავსე გზას წარ- 
მოგვიდგენს. „ვეფხისტყაოსანი“, როგორც პოემის სახელწოდება, მრავალშრიანია, 
ქარაგმულად კულტურის ისტორიის მრავალ ფაქტს მიანიშნებს, ხოლო თითოეული 
მათგანი მასში განსხვავებულ დონეზე აისახება და ვლინდება. წამყვანი, ცხადია, 
მხოლოდ რუსთველურია, საკუთრივ ვეფხისტყაოსნურია (ეს ტერმინი პირველად 
ვიკტორ ნოზაძემ გამოიყენა), ხოლო დანარჩენი შრეები – მითოსური, ფოლკლო- 
რული, ლიტერატურული, რელიგიური, საღვთისმეტყველო, ზნეობრივ-ეთიკური, 
პოლიტიკურ-იდეოლოგიური – ფარულია, შენიღბულია, თუმცა იმპლიციტურად 
ნაგულისხმები. პოემის სათაურის ყოველმხრივი გააზრება მწერლის თანამედროვე 
ეპოქის განათლების, ცოდნის უღრმესი შრეებისა და კულტურის მაღალი დონის 
გათვალისწინებას მოითხოვს. 

შოთა რუსთველის პოემის სათაური გასაღებია რუსთველური მხატვრული სა- 
მყაროს გამომსახველობითი საშუალებებისა და ენობრივ-სტილისტური ფენომენის 
აღსაქმელად, ხოლო მისი სწორი გააზრება მასში ჩაქსოვილ და ჩაკირულ სხვადასხ- 
ვა რიგის ინფორმაციათა სინქრონიულ-დიაქრონიულ ასპექტებში წაკითხვას, პო- 

ემის მაკრო და მიკრო კონტექსტების სიღრმისეულ აღქმას მოითხოვს. 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში არაერთგზის გამოითქვა მოსაზრება, 

რომ ვეფხისტყაოსნობა ტარიელისათვის ტრაგედიაა, ტარიელს არ უნდა, რომ იყოს 
ვეფხისტყაოსანი მოყმე (რ. სირაძე, ნ. გონჯილაშვილი, ხ. ზარიძე). ვფიქრობ, რომ 
ტარიელისთვის ვეფხისტყაოსნობა არასასურველზე მეტი სიმბოლური მნიშვნელო- 
ბის მომცველი მეტაფორა და ალუზიაა, რომელიც ენიგმის მხატვრულ ფუნქციას 
იძენს, ცხადია, მკითხველმა იგი უნდა შეიცნოს. ამიტომ საჭიროა ვეფხისტყაოსნო- 
ბის არსის, მისი დროსივრცული პოეტიკის, სხვა პერსონაჟთა მისადმი დამოკიდე- 
ბულების გარკვევა, რაც შოთა რუსთველის სათაურის სრულყოფილი გააზრების 
საფუძველს შექმნის რუსთველის პოემის სახელწოდების სახისმეტყველებითი 
ასპექტის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული შეხედულებანი გა- 
ნიხილა ნანა გონჯილაშვილმა (გონჯილაშვილი 2000:30-52). ამიტომ ცალკეულ სა- 
მეცნიერო ნაშრომს მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოვიხმობთ, როდესაც მისი დამოწ- 
მება აუცილებელი იქნება ჩვენი დებულების დასასაბუთებლად. 

დაისმის მრავალი კითხვა, რომელთაგან რამდენიმე განსაკუთრებით მნიშ- 
ვნელოვნად გვესახება, ვინაიდან მათი გარკვევა ხელს შეუწყობს რუსთველის მხ- 
ატვრული აზროვნებისა და მსოფლმხედველობის შესწავლას. რა არის ტარიელის 
ვეფხისტყაოსნობა თავისი არსით – დადებითი თუ უარყოფითი ლირებულებითი 
მნიშვნელობის მქონე მეტაფორა, სიმბოლო, ალეგორია, ენიგმა თუ ალუზია? გამოი- 
ტანდა თუ არა შოთა რუსთველი თავისი პოემის სათაურში ნეგატიური ღირებულე- 
ბითი მნიშვნელობის მქონე სახელდებას? ხომ არ არის იგი ორგვარი მნიშვნელო- 
ბისა, ანუ ბინარული ოპოზიციის მომცველი და ამ თვალსაზრისით განსახილველი? 

ამ მიმართულებით გვმართებს იმის გათვალისწინება, რომ პოემის სახელწოდებაში 
ჩადებულია არსობრივი და არაარსობრივი ანტინომია, ხოლო მასში ჩაღრმავება 
ენობრივ ანტინომიაში ჩაღრმავებასაც გულისხმობს. ანტინომიურობა ესთეტიკური 
ფენომენის ერთ-ერთი მყარი საფუძველია, ვინაიდან მასში ორი ურთიერთსაპირ- 
ისპირო არსობრივი ნიშანი მოიაზრება. 

„ვეფხისტყაოსანში“, როგორც სათაურში, მოქცეულია ავტორისეული მხატვრუ- 
ლი კონცეფციის უღრმესი შრეები, კერძოდ, მითოსური, ფოლკლორული, რელიგი- 
ური, ლიტერატურული, ესთეტიკური შრეები. იგი მოიცავს დროსივრცულ განზო- 
მილებას; ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა წარსულის შედეგია, რომელიც არსებობს 
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აწმყოში და მომავალში აუცილებელია მისგან გათავისუფლება. მასში ვლინდება 
ტრადიცია, კულტურა, გამოცდილება. იგი უძველესი მითოლოგემის ლიტერატუ- 
რული გარდასახვაა, რომელიც შორეული წარსულიდან იღებს სათავეს; იგი ბიბლი- 
ური სიმბოლიკითაა გაჯერებული და მთავარ პერსონაჟთა – ტარიელისა და ნეს- 
ტან-დარეჯანის შინაგანი, სულიერი სამყაროს, მათი ინტელექტის სრულყოფილები- 
საკენ სწრაფვის გამოხატულებაა. უკვე აღვნიშნეთ, ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა 
მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი მხატვრული სახეა, რომელშიც ერთდროულად წარ- 
მოჩნდება ავტორის მხატვრული კონცეფციის სხვადასხვა განზომილება. მართა- 
ლია, პოემის სახელწოდება ტარიელს და მის მიჯნურს ნესტან-დარეჯანს გულისხ- 
მობს, მაგრამ ვეფხისტყაოსნობა, როგორც პიროვნების ცხოვრების, მისი არსებო- 
ბის ტრაგიკული პერიოდის გამოვლინება, სულიერი თვითჩაღრმავების, საღვთო 
გზისაკენ სვლის სიმბოლო, ალეგორია, ალუზია, ენიგმა, ყველა პერსონაჟისათვის 

არსებითია. 
ვიკტორ ნოზაძის გამოუქვეყნებელ ნაშრომში „ვეფხისტყაოსანის ფსიქოლო- 

გიისმეტყველება" აღნიშნულია, რომ ტარიელში ნესტან-დარეჯანი ასოციაციურად 
ვეფხვზე წარმოდგენას დაუკავშირდა და აპერცეპციით ვეფხვისა და ნესტანის მს- 
გავსება თითქმის ნამდვილად დასახა. „და როცა ნესტანი ტარიელს დაეკარგა, 
ნესტანის ეს მსგავსება ვეფხთან მას გარდაექცა განუყრელ წარმოდგენად, რაც 
ვეფხისა და ნესტანის მსგავსებაში გამოიხატა არა მარტო პირ-გამეხებით, არამედ 
შვენიერი სახითაც. ეს ასოციაცია უკვე ტარიელის შემეცნებაში აპპერცეპციად 
გარდაიქცა... ასმათსაც კი ტარიელის გავლენით ნესტანი ვეფხად წარმოუდგენია 
და ისეთ პირობას უქმნის, რაც განუყრელად ვეფხის მსგავსებასთან არის დაკავ- 
შირებული. ასმათი მას ვეფხის ტყავის სამოსელს უკერავს... ტარიელისთვის ვეფხი 
არის ნამდვილი ფსიქოლოგიური აპპერცეპცია და ეს ურთიერთობითი წარმოდგენა 
იქამდე მიდის, რომ ასმათი ამისათვის მას შესაფერის პირობებსაც უქმნის" (ვ. 
ნოზაძე, „ვეფხისტყაოსანის“ ფსიქოლოგიისმეტყველება, ხელნაწერი შრომა საარ- 
ქივო მასალის მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა მანანა კვატაიამ). ტარიელი არა 
მხოლოდ ჩაცმულობითაა ვეფხისტყაოსანი მოყმე, არამედ მთელი თავისი არსებით 
მყოფობს ვეფხვის გარემოში, ვეფხვივით „წავარნაში“ ცხოვრობს: 

„ვითა ვეფხსა წავარნა და ქვაბი აქვსო სახლად, მენად (702/700/4. 

საჯდომ-წამოსაწოლიც ვეფხვის ტყავისა აქვს; ავთანდილიც მონაწილე ხდება 
ამ ტყავისა, გამოქვაბულში ისიც ვეფხვის ტყავის ნატებზე ჯდება. როგორც ტარი- 
ელი ხოცავს ვეფხვს, – ამიტომაც აქვს სამოსელი, თავსაბურავი, თავისი და სტ- 
უმრის მისაღები საჯდომ-წამოსაწოლი ვეფხვისა, – ასევე, ავთანდილიც ხოცავს 
ლომ-ვეფხვს, თუმცა ავთანდილის მიერ ლომ-ვეფხვის დახოცვას სიმბოლური დან- 
იშნულება არ აქვს; ავთანდილის შემთხვევაში მას პერსონაჟის ფიზიკური შესაძლე- 
ბლობების, ძლიერებისა და ვაჟკაცობის გამოვლენის ფუნქცია ეკისრება: „სადაცა 
ნახნის, დახოცნის ლომ-ვეფხნი მოშამბნარენი“(1330). 

ნ. გონჯილაშვილმა აღნიშნა, რომ ტარიელის ვეფხისტყაოსნობას სათავე ედება 
მაშინ, როდესაც ფარსადან მეფის მიერ თავისი ერთადერთი ასულის გასათხოვე- 
ბლად მოწვეულ დიდებულთა თათბირზე ტარიელი, გაერთიანებული ინდოეთის 
სამეფოს სახელოვანი ამირბარი, ტახტის მემკვიდრის – ნესტან-დარეჯანის მი- 
ჯნური, თავისი და ნესტანის სიყვარულის დასაცავად სიტყვას ვერ ამბობს, დროს 

4 ტექსტი დამოწმებულია შემდეგი გამოცემის მიხედვით: შოთა რუსთველი, ვეფხის ტყაოსანი, 

I, აკაკი შანიძისა და ალექსანდრე ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1966. 
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მიანდობს სამართლიანი გზისა და გამოსავლის ძიებას (გონჯილაშვილი 2000:35–36). 
მიჯნურის სიყვარულში დაეჭვებულმა ნესტან-დარეჯანმა თავისთან იხმო ტარი- 
ელი, რომელსაც ვეფხვივით განრისხებული დაუხვდა. ტარიელმა ავთანდილთან 
საუბრისას, რაც ტარიელის მხრიდან აღსარების თქმას უტოლდება, ნესტანი პირ- 
გამეხებულ ვეფხვს შეადარა: 

„ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ-გამეხებული“ (525/522), 

ხოლო თხრობის დასასრულს აღნიშნა, რომ ვეფხვის ტყავისაგან შეკერილი 
სამოსელი თავისი მიჯნურის მოსაგონებლად აცვია: 

„რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახავს, 
ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს“(659/657). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა, სხვა სიმბოლურ 
გააზრებებთან ერთად, ვინაობის დასამალადაც, დროებით შენიღბვადაც შეიძლება 
აღვიქვათ; ნინო კირთაძის დაკვირვებით, ზღაპრებში ხშირად არის აღწერილი სა- 
ფარველდადებული მთავარი გმირის სახიფათო თავგადასავალი (კირთაძე 1990). 
ასევეა ავთანდილიც, როდესაც იგი გულანშაროში ვაჭრულად გადაცმული შედის, 
რომლის ერთ-ერთ იპოდიგმად შეიძლება მივიჩნიოთ ჰაგიოგრაფიული მონაცემიც, 
კერძოდ, იოდასაფთან ვაჭრის სამოსელში გადაცმული ბალავარის შესვლა („სი- 
ბრძნე ბალაჰვარისი"); ჰაგიოგრაფიაში ვაჭრის ტანსაცმლით შემოსვა სახარები- 
სეულ სიბრძნეს უკავშირდება: „მერმე მსგავს არს სასუფეველი ცათაი კაცსა ვაჭარ- 
სა, რომელი ეძიებნ კეთილთა მარგალიტთა. და პოის რაი ერთი მარგალიტი მრა- 
ვალ-სასყიდლისაი, წარვიდა და განყიდა ყოველივე, რაიცა ედვა, და მოიყიდა იგი“ 
(მათე, 13, 45-46). აგრეთვე მნიშვნელოვანია აღმოსავლური ეპოსის პოპულარული 
თხზულების „შაჰ-ნამეს“ ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟის როსტომის ვაჭრულად 
გადაცმა. მსგავსი შემთხვევები სხვაგანაც დასტურდება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის ითქვა, რომ შოთა რუსთველის მიერ 
პოემის სახელწოდებად „ვეფხისტყაოსნის“ შერჩევის საფუძველი ტარიელის მიერ 
განრისხებული ნესტან-დარეჯანის პირგამეხებულ ვეფხვად აღქმა გახდა. შოთა 
რუსთველმა, როგორც საღვთისმეტყველო და ფილოსოფიური კატეგორიებით ღრ- 
მად მოაზროვნე შემოქმედმა, ნესტან-დარეჯანის რთული შინაგანი სამყარო, სუ- 
ლიერება და ინტელექტი მისი ხასიათის შესატყვისი მხატვრული სახე-სიმბოლოთი 
გადმოგვცა, ამ პერსონაჟის სულიერი მდგომარეობა გარეგნობაშიც გამოვლინდა: 
„ვეფხი პირგამეხებული“ არის ნესტან-დარეჯანის შინაგანი მდგომარეობის გარე- 
გნული გამოხატულება, რომელიც მისი სულიერი და ინტელექტუალური, შინა- 
განი სამყაროს სიდიადესა და სილამაზეში გადაიზარდა, საბოლოოდ კი ტარიელის 
ხსოვნაში იგი „ვეფხად შვენიერად" მოგვევლინა. ასეთად შემორჩა იგი ხანგრძლივი 
დროის განმავლობაში ტარიელის მეხსიერებას. ტარიელის გონებამ ნესტან-დარე- 
ჯანი, ვითარცა „ვეფხი პირგამეხებული“, მაშინვე აღიქვა მშვენიერად, რაც თვით 
ტარიელს უდიდეს ესთეტად წარმოგვადგენინებს, და ასეთადვე დარჩა; ტარიელის 
მიერ ნესტან-დარეჯანის წარმოსახვა ვეფხვის სიმბოლოთი თანდათან გარდაისახა 
მეტაფორად, რაც ესთეტიზმის საფუძველი გახდა. იგი მუდმივად არის მის ქვეც- 
ნობიერში დაშრევებული და დავანებული. ტარიელისეულ შეფასებაში ნესტანის 
პირგამეხებულობა და მშვენიერება შეხამებულ-შერწყმულია. ამრიგად, პოემის 
სახელწოდება, უპირველეს ყოვლისა, ესთეტიკური ფენომენის გამოხატულებაა, 

რომელშიც მითოსური, ფოლკლორული, ლიტერატურული, რელიგიური ასპექტე- 
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ბი იკვეთება და მას, პოლიტიკურ-იდეოლოგიურთან ერთად, ზნეობრივ-ეთიკური 
მრწამსი წარმართავს. 

რუსთველის პოემის სათაური უფრო ღრმა საფუძველს ემყარება, ვიდრე ამის 
გააზრების საშუალებას ტრაგიკულის აღქმა იძლევა, რადგან ტრაგიზმი შეიძლება 
საკაცობრიო მოვლენაც იყოს და ლოკალური მნიშვნელობის ფაქტიც; პოემის სა” 
თაური კი გლობალურია, მასშტაბური შრეების მომცველია. 

ვეფხვის მეტაფორის გენეზისისათვის 

შოთა რუსთველის მხატვრულ-ესთეტიკურ კონცეფციაში ცენტრალური პო- 

ეტური სახე, მეტაფორა, სიმბოლო, ენიგმა ვეფხვია, რომელსაც მრავალმხრივი 

მხატვრული ფუნქცია აკისრია და პოემის დედააზრის გადმოცემაში უმთავრეს 

როლს ასრულებს. ვეფხვის მეტაფორის გენეზისის კვლევას შორეულ წარსულში 

გადავყავართ. მის აღსაქმელად საჭიროა მითოსური, ფოლკლორული მონაცემები- 

სა და ხალხური წეს-ჩვეულებების გათვალისწინება, რათა სრულყოფილად იქნას 

წარმოჩენილი ვეფხვის მეტაფორული, სიმბოლური, ალეგორიული, ენიგმური და 

ალუზიური მხატვრული მნიშვნელობები. ამიტომ დაისმის კითხვა: როგორია ვეფს- 

ვის მეტაფორის გენეზისი და როგორ შეიძლება აიხსნას იგი, რა მისია აკისრია მას 

შოთა რუსთველის ესთეტიკურ თვალთახედვაში. 
„ვეფხისტყაოსნის სიმბოლიკა, ნესტან-დარეჯანის ვეფხვად წარმოსახვა, 

ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა, პოემის მთავარ პერსონაჟთა ვეფხვის ტყავთან 
თანაზიარება, უძველესი მითოლოგემის ლიტერატურული გარდასახვაა და მისი 

ფესვები უშორეს წარსულშია საძიებელი. 
რუსთველოლოგიურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ვეფხვის სიმბოლიკა მრა- 

ვალგზის იყო კვლევის საგანი (ვახტანგ მეექვსე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, ვაჟა– 
ფშაველა, გ. ასათიანი, ალ. ბარამიძე, ზ. გამსახურდია, გ. გერმანოვი, მ. გოგიბერ- 
იძე, ნ. გონჯილაშვილი, ხ. ზარიძე, გ. იმედაშვილი, პ. ინგოროყვა, მ. კარბელაშვილი, 

ზ. კიკნაძე, ტ. მარგველაშვილი, გ. ნადირაძე, ნ. ნათაძე, ვ. ნოზაძე, შ. ნუცუბიძე, რ. 
სირაძე, დ.ქუმსიშვილი, ს. ჩიქოვანი, ს. ცაიშვილი, თ. ჭილაძე). კამათისა და განხილ- 
ვის საგნად იქცა ისიც, თუ რომელი ცხოველი იგულისხმება ვეფხვში – საკუთრივ 

ვეფხვი (სახელწოდების ახლანდელი გააზრებით), ანუ ტიგრისის (ILVიLC) სახელით 
ცნობილი, თუ ჯიქი, ლეოპარდი, ავაზა, რასაც პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება 
(დიმიტრი ქუმსიშვილი 1971: 140–145; ირინე ქერქაძე 1974: 72-74; სარგის ცაიშვილი 

1985: 432-438; თამაზ გამყრელიძე, ვიაჩესლავ ივანოვი, II, 1986: 492-503; ზვიად გამ- 

სახურდია, სახისმეტყველება 1991: 197), ერთი მხრივ, რუსთველის პოემის სახელ- 

წოდების უცხო ენებზე თარგმნისას, მეორე მხრივ, ილუსტრაციების შექმნისას. ამ 
თვალსაზრისით „ვეფხისტყაოსნის“ სათაურის თარგმნაში არეულობაა, ზოგ ენაზე 
იგი თარგმნილია ვეფხვად, ზოგ ენაზე – პანტერად, ზოგ ენაზე – „ბარსად“. შეს- 
აბამისად, პოემის ტექსტიც ამავე ხვედრს იზიარებს. ასეთივე მდგომარეობაა პო- 
ემის ილუსტრირებაშიც. ცხადია, ეს ყოვლად შეუწყნარებელია. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ შოთა რუსთველი ახსენებს კატისებრთა 
ოჯახის გარეულ ცხოველებს: ვეფხვს, ავაზას, ჯიქს; იგი მათ ერთმანეთისაგან 

რომ განასხვავებს, ამას მათი სხვადასხვა კონტექსტში მოხსენიება ადასტურებს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა რამდენიმე მნიშვნელოვანი შეხედულება, 
თუმცა საკითხი მაინც სადავოდაა მიჩნეული. დავიმოწმებთ ზოგიერთ ნაშრომს. 
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ვეფხვისა და ჯიქის შესახებ თავისი შეხედულება გამოთქვა დ. ქუმსიშვილმა, 
რომელმაც რამდენიმე კუთხით განიხილა ამ ცხოველთა საკითხი „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ მიხედვით. კერძოდ, მან შეისწავლა ვეფხვის, ჯიქისა და ლომის თვისებები, 
მათი თანაცხოვრების აუცილებელი პირობები და შესაძლებლობები, ვინაიდან 
შოთა რუსთველი ხშირად ახსენებს ერთად ლომ-ვეფხვს. ზოოლოგიურ სამეცნიერო 
ლიტერატურაზე, კერძოდ, ბრემის შრომებზე დაყრდნობით, – მათ შორის საენციკ- 
ლოპედიო წერილის მონაცემებიცაა მოხმობილი, – „ვეფხისტყაოსანში“ ნახსენები 
ვეფხვი არის დაზოლილი ცხოველი, რომელსაც ბერძნულად ჰქვია IIV0IC-ი, რაც, 
მკვლევარის აზრით, გათვალისწინებულ უნდა იქნას პოემის თარგმნისა და ილუს- 
ტრირების დროს (ქუმსიშვილი 1971). სარგის ცაიშვილის შეხედულებით, „ჯიქისა“ 
და „ვეფხის“ ახსნისას გასათვალისწინებელია რუსთველის თანამედროვე და მისი 
შემდგომდროინდელი წყაროები. სწორედ მათი მონაცემების მიხედვით შეიძლება 
განისაზღვროს მათი მნიშვნელობა, რაც ესოდენ აუცილებელია ვეფხვის სწორად 
გააზრებისათვის (ცაიშვილი 1985: 432-438). მისი აზრით, „ჯიქი“ იგივეა, რაც ბერ- 

ძნული IIVCIC, ხოლო „ვეფხის“ შესატყვისია ბერძნული Iთო06თოMC, ლათინური 160ჩ– 

მ(ძს5; ამ შეხედულების თანახმად, ვეფხვი არის არა დაზოლილი, არამედ დაწინ- 
წკლული ტყავის მქონე ცხოველი. მან განიხილა ძველი ქართული თარგმანების 
მონაცემები, აგრეთვე, დაიმოწმა დავით რექტორის მინაწერი სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის ლექსიკონის ერთ-ერთ ნუსხაზე, რომელშიც დეტალურად აღწერა „ჯიქი“, 
ანუ „ტიგრი“. ყოველივე ამან სარგის ცაიშვილს „ვეფხისტყაოსნის“ ვეფხვის ლეოპ- 
არდად მიჩნევის საფუძველი მისცა. მისივე მოსაზრებით, დროთა განმავლობაში 
ლექსიკურმა ერთეულმა „ვეფხვმა“ სემანტიკური ცვლილება განიცადა. საკითხი 
ნაწილობრივ განხილულია %ზ. გამსახურდიას მიერ, თუმცა მისი თვალსაზრისი 
გამოკვეთილად არ ჩანს, რადგან იგი რუსთველურ ვეფხვს ხან დაწინწნკლულად 
მიიჩნევს, ხან – დაზოლილად (გამსახურდია, სახისმეტყველება 1991: 197). ნ. გონ- 
ჯილაშვილმა სპეციალური წერილი მიუძღვნა შოთა რუსთველის პოემის სათაურის 
სახისმეტყველებითი ასპექტის კვლევას, თუმცა რუსთველური „ვეფხის“ რაობის 
საკითხს არ შეხებია და მხოლოდ აღნიშნა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ვეფხვი დაზო- 
ლილია, ე. ი. იგი IIV0IC-ია (გონჯილაშვილი 2000: 37). 

კვლევებმა აჩვენა, რომ სახელი „ვეფხვი“ სხვადასხვა დროს უკავშირდებოდა 
ყველა იმ ცხოველს, რომელსაც ჭრელი, ხალებიანი ტყავი ჰქონდა, რის მაგალითა- 
დაც შეიძლება საბასეული ლექსიკონიდან ერთი ლექსიკური ერთეულის დამოწმება, 
კერძოდ, „აქლემ-ვეფხი“, რომელიც მხოლოდ ჟირაფი შეიძლება იყოს, ხოლო ჟირაფი 
დაზოლილი ცხოველი ნამდვილად არ არის, იგი ხალებიანია (სულხან-საბა ორბელი– 
ანი, I, 1966:72). 

აგრეთვე, სამეცნიერო ლიტერატურაში (ცაიშვილი 1985:435) შენიშნულია ერთი 
მნიშვნელოვანი გარემოება: მამუკა თავაქალაშვილის მიერ 1646 წელს გადაწერილ 
„ვეფხისტყაოსანს“ (I-599) ერთვის მინიატურებიც, რომლებშიც ტარიელს დაწინ- 
წკლული ვეფხვის ტყავის სამოსელი აცვია, კერძოდ, როსტევანისა და ავთანდი- 
ლის მიერ ნადირობის შემდეგ უცხო მოყმის ნახვის, ტარიელისა და ავთანდილის 
პირველი შეხვედრის, ტარიელის მიერ დევების ამოხოცვის, ტარიელის მიერ ლომ- 
ვეფხვის დახოცვის, ფრიდონის სამეფოსაკენ ავთანდილის წასვლის წინა ეპიზო- 
დები, რაც პოემის ტექსტის მხატვრისეულ აღქმას მიუთითებს; ტარიელის მიერ 
მოკლული ვეფხვი დაწინწკლულია; ვეფხვის ტყავის ნატები, რომლებსაც ასმათი 
უფენს გამოქვაბულში ორივე გმირს და რომელზედაც ისინი სხდებიან, აგრეთვე, 
დაწინწკლულია L„ვეფხისტყაოსნის“ დასურათება, მინიატურები, შესრულებული 
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XVI-XVIII სს. თბ., 1966), მეორე ხელნაწერში – §-5006 ორი უცნობი მხატვრის მიერ 
XVII-XVIII საუკუნეებში შესრულებულ მინიატურებში ტარიელს დაწინწკლული სა- 

მოსელი ჰმოსავს და ქუდიც ასეთივე ახურავს, მაგრამ არ გაირჩევა, თუ რომელი 
ცხოველის ტყავისგან შეკერილი შეიძლება იყოს იგი („ვეფხისტყაოსნის“ დასურ- 
ათება, მინიატურები, შესრულებული XVI-XVIII სს. თბ., 1966). ეს ფაქტი ძველ ქარ- 
თულ მწერლობასა და მხატვრობაში არსებულ ტრადიციას მიუთითებს. 

ვეფხვი მრავალმხრივი სიმბოლოა, მეტაფორაა, ენიგმაა, ალუზიაა, რომლის 
საფუძველი და სიმბოლური სახე საუკუნეთა სიღრმეებშია საძიებელი. წინარელიტ- 
ერატურული ტრადიციებისაგან განსხვავებით, „ვეფხისტყაოსანი“ თითქმის ყველა 
კულტურულ სამყაროსთან ამყარებს ურთიერთობას და დიალოგს, მაგრამ შემო- 

ქმედის მთავარი სათქმელი, პოემის მთავარ პერსონაჟებში ჩაქსოვილ-ჩაკირული, 

ქრისტიანულ მსოფლმხედველობასა და ესთეტიკას ემყარება. ამიტომ საჭიროა 

ვეფხვთან დაკავშირებულ საკითხთა განხილვისას ყურადღება მიექცეს უძველეს 

რწმენა-წარმოდგენებში შემონახულ ცნობებსაც. 

ვეფხვისადმი განსაკუთრებული დამოკიდებულების ნაკვალევი, უპირველეს 

ყოვლისა, მითოსსა და ზეპირსიტყვიერებაში შეინიშნება. 

ქართულ ხალხურ და რელიგიურ-სარწმუნოებრივ წარმოდგენებში ვეფხვსა და 

მის ტყავს, ზოგადად ცხოველის, ნადირის ტყავს, უძველესი დროიდანვე ეჭირა 

მნიშვნელოვანი ადგილი, რომლის გამოძახილი, საქართველოს გარდა, მრავალი 

სხვა ქვეყნის კულტურასა და ენაში შეინიშნება. მაგალითად შეიძლება დასახელდეს 

ქართული „ტყავის“ ბერძნულად „კოვ“ ფორმით გამოხატვა, რაც შესაძლო ნას- 

ესხობას ან საერთო ძირებს უნდა მიუთითებდეს და რაც არაერთხელ აღუნიშნავთ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში (თ. გამყრელიძე, ვ. ივანოვი; რ. ცანავა). 
საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ყველა ის ცხოველი, რომელიც შეიძლება იგუ- 

ლისხმებოდეს ვეფხვში, საქართველოში და, საზოგადოდ, მთელ კავკასიაში, იშ- 
ვიათი იყო და ასეა ამჟამადაც. ხალხურ სიტყვიერებაში ვეფხვი მთასთანაა დაკა– 
ვშირებული და მთის გარემოშია მოქცეული. ხალხური გადმოცემების მიხედვით, 
იგი მთიელი მონადირისა და მეომრის განუყრელი, უმნიშვნელოვანესი ეპითეტია, 
რომელიც არსობრივი ხასიათისაა და რომლითაც მისი გმირობა, შეუპოვრობა, 
ბრძოლისუნარიანობა, შეუდრეკელობა წარმოჩნდება. საუკეთესო ნიმუშად უნდა 
მივიჩნიოთ ხალხური „ვეფხისა და მოყმის ლექსი“. 

ქართული ფოლკლორის მიხედვით, ლომი, ვეფხვი, ჯიხვი საკულტო ცხოველე- 
ბია, რომელთა მოკვლას მონადირის მონანიება უნდა მოჰყვეს, წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში, ღმერთი მას ცოდვას არ აპატიებს (ვირსალაძე 1964: 26-29). 

საქართველოს ტერიტორიაზე ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა და 
კვლევა-ძიებამ კი გამოავლინა, რომ აქ უძველესი დროიდანვე არსებობდა ვეფხვის 
კულტი. ირაკლი სურგულაძის შეხედულებით, ცენტრალური აზიის, მცირე აზიისა 
და ევრაზიის მიჯნაზე აღმოჩენილმა არქეოლოგიურმა მასალამ მიუთითა, რომ ვე- 

ფხვის „კულტი ისტორიულად დიდ სივრცეზე უნდა ყოფილიყო გავრცელებელი 
და იგი ქალღვთაებას უკავშირდებოდა“ (ირ. სურგულაძე 2003: 139). ირ. სურგულა- 
ძისავე დაკვირვებით, „ხალხში გავრცელებული წარმოდგენის თანახმად, სვანები 
მოკლულ ვეფხვს დასტიროდნენ და ნათესავს უწოდებდნენ, უბოდიშებდნენ მოკვ- 

ლის გამო“ (სურგულაძე 2003: 133). ელენე ვირსალაძემ აღნიშნა, რომ მოკლული ვე- 
ფხვის მიმართ პატივის გამოხატვა ხევსურეთშიც სცოდნიათ. მოკლულ მხეცს ვაჟის 
ტანსაცმელს ჩააცმევდნენ, გვერდით იარაღს დაუწყობდნენ და ისე დაიტირებდნენ 
(ვირსალაძე 1964: 65-73). ირ. სურგულაძემ ყურადღება მიაქცია იმასაც, რომ „არ- 
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სებობს ძლიერ მკრთალი გადმოცემები, რომელთა მიხედვით ვეფხვი მონადირის 
დამხმარე, მეგობარი და ძმობილია. შესაძლოა, ის ოდესღაც ნადირთ მწყემსადაც 
მიაჩნდათ, რადგან ზოგჯერ იგი მონადირეს ნადირს ურეკავს (ვაჟა-ფშაველა, რო- 
გორ გაჩნდნენ ბუები ქვეყანაზე; დაჭრილი ვეფხვი)“ (სურგულაძე 2003: 134). 

უძველეს რწმენა-წარმოდგენებში ვეფხვი ბუნების ქალღვთაების იპოსტასად 
მიიჩნეოდა, რამაც საფუძველი ჩაუყარა ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავის სიმბოლიკის 
მრავალმხრივ გააზრებას, მათ შორის სოციალურ ასპექტებს. ვეფხვი//ლეოპარდი 
ორმაგი სიმბოლოა, ერთი მხრივ, მშვენიერებას, სილამაზეს, გრაციოზულობას, 
შინაგან გაწონასწორებულობას, მეორე მხრივ, აგრესიას, უარყოფით ძალებს გა- 
ნასახიერებს (მითები, II, 2000: 48-49; 51 1-512); მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი ამ 

შემთხვევაში ისაა, რომ ვეფხვი//ლეოპარდი ამქვეყნიურ ვნებათა გამოხატულებაა; 
ზვიად გამსახურდიამ ვეფხვი „მარტოოდენ ადამიანის ქვენა ბუნების სიმბოლოდ“ 
კი არ მიიჩნია, არამედ „ნეგატიურ, იმპერიულ, ანარქიული სოციალური წყობის 

სიმბოლოდაც“ (გამსახურდია, სახისმეტყველება 1991: 194), ვეფხვი მრისხანე- 
ბას, დაუნდობლობას, სისასტიკეს გამოხატავს და ვეფხვს მიმსგავსებულიც ამავე 
უარყოფით თვისებებს ამჟღავნებს. 

ვ. ივანოვის საენციკლოპედიო წერილში გათვალისწინებულია ლეოპარდის, 
როგორც საკულტო ცხოველის, მნიშვნელობა, მისი მითოსურ-სარწმუნოებრივი 
რაობა და ღირებულება სინქრონიულ-დიაქრონიული თვალსაზრისით, ლეოპარდ- 

თან დაკავშირებული კულტურულ-გენეტიკური და სოციო-კულტურული მიმართე- 
ბების გზები და ბუნება. ვეფხვი, ძირითადად, მდედრობითი სქესის სიმბოლოა, იგი 
ნაყოფიერების სიმბოლოდ აღიქმება და განიხილება, როგორც ქალი, რომელმაც 
მემკვიდრე უნდა შვას (მითები, II, 2000: 48-49). აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 
ვ. ტოპოროვმა, საღვთისმეტყველო ლიტერატურაზე, კერძოდ, წმინდა ბასილი 
კესარიელის თხზულებაზე დაყრდნობით, ვეფხვი ქრისტეს ემბლემად, ხოლო ძუ 
ვეფხვი ქრისტიანობის სიმბოლოდ მიიჩნია (მითები, II, 2000: 512). ლეოპარდი//ვე- 
ფხვი ერთობ გავრცელებულია მითოსურ სააზროვნო სივრცეში, რომელშიც ვეფხ- 
ის//ლეოპარდის ტყავს მრავალმხრივი სიმბოლური დატვირთვა აქვს. სიმბოლოთა 
ლექსიკონების მიხედვით, იგი მთელი მსოფლიოს ხალხთა მითოსურ აზროვნებაში 
აისახა. ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ძველეგვიპტურ, შუამდინარე- 
თის, ძველი საბერძნეთისა და ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნების მითოსში დადას- 

ტურებული სიმბოლური ფუნქცია ლეოპარდისა//ვეფხვისა. ძველეგვიპტურ იერო- 
გლიფებზე ქურუმი ვეფხვის ტყავის სამოსლითაა გამოსახული, კერძოდ, ვეფხვის 
ტყავით მოსილი ქურუმი იმყოფებოდა ნავში, რომელსაც, აგრეთვე, სიმბოლური 
დატვირთვა აქვს და მიღმა სამყაროს განასახიერებდა. 

განსაკუთრებით მდიდარ მასალას გვაწვდის ძველი ბერძნული მითოლოგია და 
ლიტერატურა ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავის სამოსლის ტარების თაობაზე. ვეფხ- 
ვის//ლეოპარდის ტყავს დამცავის ფუნქცია ეკისრება; კერძოდ, ერთ-ერთმა ტრო- 
ელმა კარის ზღურბლზე ლეოპარდის ტყავი გამოაფინა, რათა ეს სახლი ბერძნებს 
არ დაერბიათ. 

არგონავტების მითი, რომელიც ძალზე პოპულარული იყო როგორც ძველ სა- 
მყაროში, ისე შემდგომ ხანებშიც, ასახულია ძველი ბერძნული კერამიკის მხატვრულ 
კომპოზიციებში. ძვ. წ. V საუკუნის ბერძნული ჭურჭლის მოხატულობაზე ხელში 
ბარბითით გამოსახულია მოცეკვავე მედეა, რომელსაც აცვია ტალღოვანი ზოლებით 
მოჩითული წელსზედა სამოსელი; ერთი ხელით ძაღლს ეხება, ხოლო მეორეში – 
მაღლა შემართულში – ბარბითი უჭირავს. თავზე ჰბურავს თავსაბურავი, რომელიც 
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დაწინწკლულია და სწორედ ეს წინწკლები გვაფიქრებინებს, რომ მისი თავსაბურავი 
ხალებიანი მხეცის ტყავისაგან უნდა იყოს შეკერილი. უკანა მხარეს, ასევე, თავსა- 
ბურავიანი ქალია გამოსახული, შესაძლოა, ჰეკატე. მედეას საკრალური არსისა და 
ჰეკატესთან, როგორც მთვარის, ღამის, გრძნეულობისა და ხთონურობის იდეათა 
განმასახიერებელ ქალღვთაებასთან კავშირის გათვალისწინებით, მედეას ვეფხვის// 
ლეოპარდის თავსაბურავი ღრმა სიმბოლურ მნიშვნელობას იძენს. იგი უძველესი ქა- 

ლღლვთაებების დანიშნულების განვითარების ვარიაცია უნდა იყოს და მის სამყაროში 
ვეფხვის ტყავი აყვავებული მიწის სიმბოლოდ მოიაზრება. პინდარეს მეოთხე ოდაში 
იაზონია ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავით მოსილი, რაც მას მედეასაგან სრულიად გან- 

სხვავებული ფუნქციით წარმოგვადგენინებს (მითები, II, 2000:512). 

ლეოპარდის//ვეფხვისა და გეპარდის გამოსახულებები გავრცელებულია დიონ- 

ისესთან დაკავშირებულ წარმოდგენებში. დიონისემ მდინარე ტიგროსი ზევსის მიერ 

მოვლენილი ვეფხვის მეოხებით გადალახა (დიდი ზეციური ღმერთები 1999:87); დიო- 

ნისეს ირგვლივ ვეფხვები, ავაზები და ფოცხვერები შემოსდგომიან (იქვე, გვ. 92); 

ორფიკულ ფრაგმენტში დიონისეს ქურუმი აღწერილია შემდეგნაირად: „მარჯვენა 

მხარზე მოისხა მეტად მოწინწკლული ცხოველის ტყავი, მსგავსი ციმციმა ვარსკე- 

ლავებისა კაშკაშა ცაზე“ (ცანავა 2005: 171); ძვ. წ. IV საუკუნის მოზაიკაზე (პელა) 

დიონისე გეპარდზე ზის, სხვადასხვა სცენებში იგი ზის საკარცხულზე, რომელზეც 

ხალებიანი ტყავია დაფენილი, ან ამგვარივე ტყავი ზურგზე აქვს მოსხმული, მკერდზე 

კი ბრჭყალებიანი თითებით არის განასკვული. ღვთაების აქსესუარის – ლეოპარდის// 

ვეფხვის ტყავის მოსასხამად ან სამოსლად გამოყენება გადადის მათ მსახურებზეც, 

კერძოდ, დიონისეს შემთხვევაში იგი მენადებზეა გადასული, რაც ძველი ბერძნული 

მატერიალური კულტურის ნიმუშებზე, კრატერებზე, კერამიკულ საგნებზე აისახება. 

პალერმოს არქეოლოგიურ მუზეუმში დაცულ ძვ. წ. 470-460 წლებით დათარიღე- 

ბულ წითელფიგურულ კრატერზე გამოსახულია მენადა, რომელსაც სხეულის ზედა 

ნაწილზე შემოსხმული აქვს ხალებიანი, წინწკლებიანი მხეცის ტყავი, რომელიც მხარ- 

ზე თათებითაა განასკვული (მითები, II, 2000: 137); აგრეთვე, მიუნხენის ანტიკური 

გამოყენებითი ხელოვნების მუზეუმში ძვ. წ. 490 წლის ახლო ხანებით დათარიღე- 
ბული წითელფიგურული კილიკის მხატვრობაზე გამოსახულ მენადას ყელზე მოუხ- 
ვევია წინწკლებიანი ტყავის ნაჭერი ლეოპარდის//ვეფხვისა და მარცხენა ხელშიც 
წინწკლებიანი ცხოველი უჭირავს (მითები, II, 2000: 137); აგრეთვე, მიუნხენის ამავე 
მუზეუმის კოლექციაში დაცულია ძვ. წ. 500 წლით დათარიღებული წითელფიგუ- 
რული ამფორა, ე. წ. კლეოფრადის ამფორა, რომელზეც ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავ- 
წამოსხმულ მენადას ვხედავთ (მითები, II, 2000: 138). 

ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავის სამოსელი ჰმოსავთ ტროას გმირებს. კერძოდ, 
„ილიადაში“ მას ატარებს ალექსანდროსი („ილიადა“, 3, 17); მშვენიერ ელენეს გან- 
ძთან ერთად იტაცებს ვეფხვის ტყავით მოსილი პარისი. ბოლოს ელენე ხვდება 
კუნძულ ლევკაზე, სადაც ცხოვრობს როგორც აქილევსის კულტის თანამონაწილე 
და მეუღლე. საგულისხმოა, რომ ელენეს ქმრები ვეფხვის//ლეოპარდის ხალებიანი 

სამოსლით მოსილი მეფეები არიან, კერძოდ, მენელაოსი მეფეა, პარისი უფლისწუ- 
ლია. ბრძოლა ქალის მოსაპოვებლად მიმდინარეობს; პარალელი „ვეფხისტყაოსან- 
თან" უაღრესად მნიშვნელოვანია, რადგან ვეფხისტყაოსანი ტარიელი ქალის, მი- 
ჯნურის ძიებაშია. 

ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავის სამოსელი ჰმოსავს, აგრეთვე, „შაჰ-ნამეს“ პერ- 
სონაჟს – როსტომს. 

ანტიკურ კულტურაში – მითოსში, ლიტერატურაში, მხატვრობაში – უძველესი 
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დროიდან ვეფხვთან//ლეოპარდთან დაკავშირებული მითოსურ-რელიგიური თემატიკა 

გავრცელებულია და წინწკლებიანი, ანუ ხალებიანი სამოსლის მნიშვნელობა „მიწის 
ნაყოფიერების სიმბოლური სივრციდან იღებს სათავეს“ (სურგულაძე 2003: 141). 

ტყავის ტროპული გააზრებისათვის აუცილებელია უშუალოდ ტყავთან და- 

კავშირებული რიტუალის კულტურულ-ისტორიული ასპექტების, მითოსისა და 
ფოლკლორული მონაცემების გათვალისწინება. სამეცნიერო ლიტერატურაში კარ- 
გა ხანია შენიშნული და დადგენილია, რომ ტყავის სიმბოლიკა ადრესამიწათმოქმ- 
ედო კულტურებში იქმნება; იგი გავრცელებული ყოფილა ძქვ. წ. VIII–III ათასწლეუ- 
ლებში სამხრეთ კასპიისპირეთ-პაკისტანიდან დაწყებული, კავკასიის, წინააზიის, 
ეგეოსის ზლვის აუზსა და აღმოსავლეთ ევროპაში. ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავს 
საკულტო ცხოველთა ტყავებს შორის განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, რო- 
გორც ზოომორფულ სახეს, რომელიც ბუნების აღორძინების ძალებთან ყოფილა 
დაკავშირებული. იგი ბუნების ქალღვთაებების იპოსტასი იყო, რამაც საფუძვე- 
ლი ჩაუყარა ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავის სიმბოლიკის სოციალურ ასპექტებს. 
ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავი, წმინდა მითოსურ-რელიგიური ასპექტების გარდა, 
სოციალური სიმბოლოს მატარებელია. როგორც შენიშნავენ, იგი ისტორიულად 
მეფეთა აქსესუარია; აგრეთვე, ქალლვთაების რჩეულს, მეფეს ან მონადირეს, 
ქურუმს, ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავის სამოსელი აცვია, რის საფუძველზეც ყალ- 
იბდება „ტყაოსანთა“ მითოლოგემა. ჩვენ მიერ ზემოთ მოხსენიებული შემთხვევები 
ტყავის სამოსლის გამოყენებისა იმთავითვე მიუთითებენ, რომ ტყავი „გარეთმი- 
ანია“, ვინაიდან ყველა შემთხვევაში ჩანს ტყავის დაწინნკლულობა//დაზოლილობა. 
„გარეთმიანი“ ტყავის სამოსელი გამოიყენება რიტუალისას, ხოლო „გარეთმიანო- 
ბა“ ნაყოფიერების ძალების აქტიურობის სიმბოლოა (სურგულაძე 2003: 152–-153). 
„გარეთმიანი“ სამოსელი შეიძლებოდა ყოფილიყო ვეფხვის//ლეოპარდის ან სხვა 
საკულტო ცხოველის ტყავისაგან შეკერილი. სამეცნიერო ლიტერატურაში, სათანა- 
დო წყაროებზე დაყრდნობით, არაერთგზისაა მითითებული, რომ ვეფხვის//ლეოპ- 
არდის ტყავი არის საპატიო დასაჯდომი, მასზე იბადებიან მეფეები და რელიგიური 
მოძღვრები. ვეფხვის „გარეთმა“ ქალღვთაების რჩეულის, პარტნიორის, ქურუმის, 

მონადირისა თუ მეფის სამოსელია. იგი შესაძლოა ხთონურ ველსაც უკავშირდ- 
ებოდეს (სურგულაძე 2003: 152–-153). 

თეიმურაზ ბაგრატიონმა „გარეთმიანი“ ვეფხვის ტყავის სიმბოლურ გააზრებას 
საინტერესო განმარტება მისცა: „ყოველი კაცი, რომელიცა ბეწვიანს ტყავს ჩაი- 
ცომს, თმას შიგნით უზამს, მაგრამ ტარიელს ვეფხის-ტყავი ისე ეცვა, რომ თმა 
გარეთა ჰქონდა, ამისთვის რადგან საყვარლის მოშორებისა მწუხარებითა მჭეც- 
ქმნილიყო, სამოსელსა ზედაცა თვისსა თვისი მჭეც ქმნა გამოეხატა და რადგან 
მჭეცებში ვეფხი ძლიერი და მშვენიერად ჭრელი არის, იმისი ტყავი აღირჩივა და 
ვეფხს მიემსგავსა და სახელი ტარიელ ვეფხად გამოითარგმანება, როგორათა ლეო 
ლომად“ (თეიმურაზ ბაგრატიონი 1960:23). ვფიქრობ, რომ თეიმურაზ ბაგრატიონი- 
სეული განმარტება პრობლემის მხოლოდ ერთ მხარეს ასახავს და „გარეთმიანი“ 
ვეფხვის ტყავის სიმბოლური და ალუზიური გააზრებისათვის, ბიბლიურთან ერ- 
თად, აუცილებელია უშორესი წარსულიდან მომდინარე რიტუალური, საკულტო და 
მითოსური რწმენა-წარმოდგენების გათვალისწინება. 

ირ. სურგულაძემ “ეთნოლოგიურ მასალებზე დაყრდნობით განსაზღვრა ტყა- 
ვის გარეთმიანობის სიმბოლური მნიშვნელობა: „მიწათმოქმედების საწყისი ხანიდან 
ტყავი//ბეწვი მიწის ანალოგიურად განიხილებოდა და შეადგენდა სიმბოლურად ად- 
ექვატურ ღირებულებათა მწკრივებს, მიწა – სხეული, მცენარე – ბეწვი. მასთან 
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დაკავშირებული წარმოდგენები ყოველთვის მის ბეწვიანობას გულისხმობს, მას- 
თან ერთად წარმოქმნის მითოლოგიურ კვანძს და აგრარულ სიმბოლიკას შეიცავს. 
მისი აღმოცენება უნდა მომხდარიყო ისეთ ისტორიულ გარემოსა და სამეურნეო 
პირობებში, როცა წარმოდგენები მცენარეთა და ცხოველთა სამყაროზე ნაკლებ 
დიფერენცირებული იყო. მაშინ ისინი ურთიერთგანმმარტებელ და ურთიერთშემა- 
ვსებელ იდეებს ბადებენ როგორც მითოსსა და რიტუალში, ისე სამეურნეო პრავ- 

ტიკაში“ (სურგულაძე 2003: 139). 
ცხოველის „გარეთმიან" ტყავს ოდენ ყოფითი და რიტუალური მნიშვნელობა 

არ უნდა ჰქონოდა; იგი ეცვა მხვნელს, გუთნისდედას, ახალ სიძეს, პატარძალს, 

ყაენს, ბერიკას (რუხაძე 1999: 113–136. დამოწმებულია ირ. სურგულაძის წიგნიდან 

„მითოსი, რიტუალი, კულტი საქართველოში“, 2003). „გარეთმიანი" ტყავი უნდა სც- 

მოდა ნაყოფიერებისა და მისი განხორციელების აქტებთან დაკავშირებულ პირებს, 

ასევე მექორწილეებს, როგორც მეტაფორა//ალწერა განაყოფიერებული, აყვავე- 

ბული მიწისა“ (სურგულაძე 1986: 109-146), ქართველი ხალხის ყოფა-ცხოვრებაში 

გამოვლინდა ერთი ფენა – ცნობიერებაში შემონახული დანაშრევი, რომელიც ტყ“ 

ავს უკავშირდება, როგორც სხეულის გარსს, ბეწვსა და თმას, რომელიც ტყავიდან 

გამოსულ მატერიად წარმოგვიდგება. 
ამრიგად, ცხოველის, ნადირის „გარეთმიანი" ტყავის ადამიანის სამოსლად 

გამოყენება მითოსში, ფოლკლორში, ლიტერატურაში გავრცელებულია. აქედან გა- 

მომდინარე, ვეფხვის//ლეოპარდის გარეთმიანი ტყავის შესამოსლად გამოყენება 
საერთო კულტურულ დონეს არეკლავს, მისი გავრცელების არეალი ძალზე ფარ- 
თოა. ტყავთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენები ყოველთვის გულისხმობს 
მის ბეწვიანობას, რაც მითოლოგიური კვანძის შემადგენელი ნაწილია. 

ვეფხისტყაოსნობის ზოგადი არსის განსაზღვრისათვის მნიშვნელოვან მასალა- 
თა შორის უნდა ვიგულისხმოთ სამხრეთ ანატოლიაში არქეოლოგიური გათხრების 
შედეგად მოპოვებული მატერიალური მონაპოვარიც – რელიეფი, რომელზეც გა- 
მოსახულია მჯდომარე მამრი ღვთაება თავზე ვეფხვის ტყავის ქუდით. ვეფხვის// 
ლეოპარდის ტყავის სამოსელი, ქუდი, წელსახვევი მამრი ღგთაებისა და კულტმსახ- 

ურის აქსესუარია; ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავი და ქუდი, რომელიც დედა ღვთაე- 

ბასთან დაკავშირებული მოცეკვავე მამაკაცების მორთულობაში ერთ-ერთი უმ- 

თავრესი სამოსელ-სამკაულია, მიუთითებენ, რომ მათ მჭიდრო ურთიერთობა აქვთ 
ძუ ვეფხვის სახით წარმოდგენილ დედა ღვთაებასთან (სურგულაძე 2003: 140). წინ- 
წკლებიანი ვეფხვი//ლეოპარდი თავისი სიძლიერის, მოქნილობის, გრაციოზულო- 
ბისა და მომხიბვლელობის გამო, ერთი მხრივ, ქალური მშვენიერების, ძლიერების, 
მეორე მხრივ, სისასტიკის სიმბოლოდ ერთდროულად წარმოიდგინება და მას 
უდიდესი მითოსურ-საკრალური ტრადიცია აქვს. ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავის 
სამოსელი და ქუდი მისი მფლობელის ქალღვთაებისაგან რჩეულობის სიმბოლოდ 

მოიაზრებოდა, რაც „ვეფხისტყაოსნის“, როგორც პოემის სახელწოდების განსაზ- 
ღვრისათვის საგანგებო მხატვრულ ფუნქციას იძენს. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავის სამოსელი, ქუდი ისტორიულად მეფეთა აქსესუარია. 
უძველესი რწმენა-წარმოდგენების გათვალისწინებით, ძველი კულტურების ენაზე 
„ვეფხისტყაოსანი“ არის მეფე, რომელიც ქალღვთაებას უკავშირდება, ხოლო ტყავი 
გაშინაარსებულია ნაყოფიერების იდეით დატვირთული საკრალური საგნის სიმბო- 
ლიკით. ყოველივე ეს გასათვალისწინებელია „ვეფხისტყაოსნის“, როგორც შოთა 
რუსთველის პოემის სახელწოდების, თვით ტარიელის ვეფხისტყაოსნობის არსო- 

ბრივი რაობის განსაზღვრისათვის, ვინაიდან ვეფხვის//ლეოპარდის ტყავის სამო- 
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სელი და ქუდი იმგვარივე სამეფო შესამკობელი და აქსესუარია ტარიელისათვის, 
როგორც მისივე გამორჩეული ცხენის მდიდრული აკაზმულობა, მარგალიტასხმული 
ლაგამ-აბჯარ-უნაგირი, მკლავზე უსხოსი ნაჭედი მათრახი": „ძველი კულტურების 
ენაზე „ვეფხისტყაოსანი“ მეფეა და ხაზგასმით არის დაკავშირებული ქალღვთაე- 
ბასთან, იგი კი შინაარსს აძლევს ტყავს, როგორც ნაყოფიერების იდეით დატვირ- 
თულ საკრალურ საგანს“ (სურგულაძე 2003: 141). 

დალი ინწკირველმა დაიმოწმა ვახტანგ კოტეტიშვილის „ხალხურ პოეზიაში“ 
დაბეჭდილი ერთი ლექსი, რომელსაც ვ. კოტეტიშვილმა კომენტარი დაურთო; ჯერ 
დავიმოწმებ ლექსის ტექსტს: „ეტყობა გადამავალი, / ვეფხო, შენ ნატოტარია, / 
დაუნამავის ღრუბელსა, / დამდგარა ნაგუბარია. / საკრებლად წამოსულიყო / წმი- 
და მარიამ ქალია“ (კოტეტიშვილი 1961:84); კომენტარი ასეთია: „ეს ლექსი ფრაგ- 
მენტი არის რაღაც თქმულებისა, რომლის ნიშნები შერჩენილა, ამბავი კი – არა. 
რას ნიშნავს ვეფხვი და რა კავშირი არის ვეფხვსა და წმიდა მარიამ ქალს შორის? 
წმ. მარიამი ანუ ღვთისმშობელი, რომელიც თქმულებით თავის მადლიან კალთას 
ბერტყავს საქართველოში, რასაკვირველია, ბევრად გვიანი ამბავი არის, ვიდრე 
თვით თქმულება. წმ. მარიამი დაენაცვლა უფრო ადრინდელ წარმართულ ღვთაე- 
ბას, ნაყოფიერების ქალღმერთს, რომელიც უძველესი დროიდან გადაქცეულა თაყ- 
ვანისცემის საგნად. ეს არის ხეთითური მა, იგივე ბერძნული რეა, იგივე ჰინდური 
მაია და სხვ. საგულისხმოა, რომ ხეთითების თესუბი, ღრუბელთ ბატონი, რომლის 
ატრიბუტიც არის ვეფხვი, ყოველ გაზაფხულზე ჯვარს იწერს დიდ დედა მაზე. 
„ვეფხის ნატოტარი“, „ღრუბლის დანამვა“ – ეს თეშუბის პირდაპირი ნიშნებია და 
საკრეფად წამოსული წმ. მარიამ ქალი კი პირდაპირ ზედ ემთხვევა ხეთითურ მა-ს, 
თეშუბის პატარძალს, ამავე ციკლის საწესო სიმღერა უნდა იყოს დიგორული „სიმ- 
ღერა მადა-მაირანის" შესახებ (მადა მაირანი – დედა მარიამი) – ეს სიმღერა ფერ- 
ხულისა არის, გუნდობრივი წრისა“ (კოტეტიშვილი 1961: 362-363). ამ მონაცემთა 
საფუძველზე დ. ინწკირველმა განაცხადა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ იგავური პლანი 
უძველეს მითოსს ეყრდნობა“ (ინწკირველი 1996:41), რითაც მან სამეცნიერო ლიტ- 
ერატურაში ადრე გამოთქმული დებულება კიდევ ერთხელ დაადასტურა და ახალი 
არგუმენტით გაამყარა. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ თითქმის ყველა კულტურულ 
სამყაროსთან ამყარებს დიალოგს და ურთიერთობას, მაგრამ დომინანტური, წარმ- 
მართველი ქრისტიანობაა. აქედან გამომდინარე, ქრისტიანული საღვთისმეტყვე- 

ლო ლიტერატურის, ქრისტიანული მსოფლმხედველობის გაუთვალისწინებლად 
შეუძლებელია ვეფხვის//ლეოპარდის მხატვრული სახის გააზრება. ამიტომ გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ვეფხვის აპოკალიფსურ გააზრებას, რასაც 

5 „ვეფხისტყაოსანში“ ტარიელის იარალია მათრახი, ავთანდილისა – მშვილდ-ისარი, ფრიდო- 

ნისა – ხმალი. მითოსში მათრახი ღვთაებათა ატრიბუტია. მათრახის მხატვრულ ფუნქციის 
განსაზღვრას სამეცნიერო ნაშრომი მიუძღვნა თ. პატარაიამ, რომელმაც მათრახი სახარები- 
სეული შოლტის სიმბოლიკის გათვალისწინებით ახსნა: „ტარიელის მათრახი ქრისტიანულია, 
იგი ღვთაებრივი ძალმოსილების გამომხატველია და განწმენდის უნარი აქვს. ამ მათრახის 

„ხელთ პყრობით" ვეფხისტყაოსანი მოყმე ატარებს იმ სულიერ ძალასა და იარაღს, რომლი– 
თაც მან ბოროტება უნდა დაამარცხოს... იგი არის სიმბოლური გამოხატულება ტარიელის 
სულიერი ძალისა და იარაღისა, რომლითაც ტარიელმა უნდა დაიბრუნოს დაკარგული სი- 
ყვარული, აღასრულოს ღვთაებრივი სამრთალი“ (პატარაია 2005:69-70). ტარიელი მათრახით 
ხელში ვეფხისტყაოსნობის პერიოდში გვხვდება, სხვა დროს მისი მათრახი არ იხსენიება; 

ნესტან-დარეჯანის პოვნის შემდეგ კი მას ჯაჭვ-აბჯრით აღჭურვილს ვხედავთ. 
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წმიდა მამები განმარტავენ. იოანეს „გამოცხადებაში“ ნათქვამია: „და მჭეცი იგი, 
რომელ ვიხილე, იყო მსგავსი ვეფხისაი, და ფერვნი მისნი, ვითარცა დათვისანი, და 
პირი მისი, ვითარცა პირი ლომისაი და მისცა მას ვეშაპმან მან ძალი და საყდარი 
თუსი და ხელმწიფებაი დიდი" (გამოცხ. 13, 2). წმიდა ანდრია კესარია-კაბადოკიელი 
„გამოცხადების“ ამ მუხლს განმარტავს ალეგორიულად: „ვეფხი სახ8 არს ბერ- 
ძენთა მეფობისაი, ხოლო დათვი – სპარსთაი და ლომი – ბაბილონელთაი. და ესე 
ყოველი მიიღოს ანტე ბოროტმან, რამეთუ ვითარცა ბერძენთა მეფ0 მოვიდეს და 

ესე ყოველი შეიპყრას" (წმ. ანდრია კესარიელი: 43). ზვიად გამსახურდიამ ალეგო- 

რიულად მიიჩნია „გამოცხადების“ ტექსტი და ანდრია კესარიელისეულ განმარტე- 

ბას ასეთი კომენტარი გაუკეთა: „ამ მხეცით სიმბოლიზებულია ყველა ეპოქების 

იმპერიებისათვის დამახასიათებელი ამსოფლიური მეუფების კულტი, ფუფუნება, 

ზნეობრივი თავაშვებულობა; „ბაბილონი“ გამაერთიანებელი, კრებითი ცნებაა ამ 

შემთხვევაში. აქ ზოგადად იმპერიული ძლიერება იგულისხმება, მოცემულ შემთხ- 

ვევაში კი კონკრეტულად, რომის იმპერია, რომლის ეპოქაშიც დაიწერა აპოკალიფ- 

სისი და რომლის წინააღმდეგაც არის მიმართული მისი მხილების პათოსი. ამიტომ 

არის მხეცის შვიდი თავი იმ შვიდი მთის სიმბოლო, რომლებზედაც მდებარეობდა 

რომი. ე. ი. ვეფხი მარტოდენ ადამიანის ქვენა ბუნების სიმბოლო კი არ არის, არ- 

ამედ ნეგატიური, იმპერიული, ანარქიული სოციალური წყობის სიმბოლოც“ (გამ- 

სახურდია, სახისმეტყველება 1991: 194). მანვე მიაქცია ყურადღება სვეტიცხოვლის 

სამხრეთი კედლის მხატვრობაში გამოსახულ აპოკალიპსურ მხეცს, შვიდთავიანი 

ქალ-ვეფხვის სახით, რომელსაც აქვს ქალის შვიდი თავი, ხოლო სხეული ჯიქის 

მსგავსად დაწინწნკლულია და არა ზოლებიანი, ტიგრის მსგავსად. აქედან გამომ- 
დინარე, იგი ასკვნის, რომ „აპოკალიპსის „ვეფხი“ შუა საუკუნეებში „ტიგრად“ არ 
აღიქმებოდა" (გამსახურდია, რუსთველი და ანტონ I, 199): 24; სახისმეტყველება, 
1991; 194). მხეცს ტანიც და ფეხებიც ვეფხვისა (ლეოპარდისა) აქვს, ხოლო თავები 
ქალისა, რითაც წარმოჩნდება ის, რომ „მხეცი და ბაბილონის მეძავი ერთი და იგივე 
არსებაა, რომ მხეცის ერთ-ერთი კომპონენტია ქვენა სექსუალობა, ვნება, ქალ– 
ური საწყისი, რაც, როგორც ცნობილია, განიხილებოდა როგორც მტრული ძალა 

ასკეტურ გზაზე დამდგარი ადამიანის სულიერებისათვის, საშიში თავისი მომხი- 

ბლაობით“ (გამსახურდია, სახისმეტყველება 1991: 195). ამ მოსაზრების დამადას- 

ტურებელ საბუთად მოაქვს ტარიელის მიერ ვეფხვის მოკვლის ეპიზოდი, როდესაც 

ტარიელსაც „მისდამი კოცნა მოუნდა, ვინ წვავს ცეცხლითა ცხელითა“ (912/911). 

მაგრამ, მიუხედავად ამ მომხიბვლელობისა, „ტარიელისთვის ვეფხი მტერია და იგი 
მას ისე მოექცევა საბოლოოდ, როგორც მტერს“ (იქვე). 

ზვიად გამსახურდიას მსჯელობიდან ირკვევა, რომ იგი განსაკუთრებულ მნიშ- 
ვნელობას არ ანიჭებს იმას, „ვეფხისტყაოსნის“ ვეფხვი დაწინწკლულია თუ ზოლე- 
ბიანი. იგი ასკვნის: „დაწინნკლული ან ზოლებიანი ტყავი ვეფხისა ერთი ასპექტით 

განასახიერებს ამსოფლიურობას, ქვენა ყოფას, რომლის მთავარი ატრიბუტია მრავ- 

ლობითობა (მრავალი წინწკალი, მრავალი ზოლი), ამიტომაც არის იგი ბაბილონის 
ალამი (ბაბილონი – ამსოფლიური მეუფება). ვეფხი, თავის მხრივ, ვითარცა სიმბო- 
ლო, განუყოფელია ლომისაგან. ვეფხი მდედრობითი ასპექტია ლომისა, შემთხვევი- 
თი როდია, რომ ძუ ლომი უფრო ჰგავს ვეფხვს თავისი კონფიგურაციით, ვიდრე 
ხვად ლომს“ (იქვე). „ვეფხისტყაოსნობა სიმბოლოა თურანზე, ბნელეთზე გამარ- 

ჯვებისა (ვეფხვი – ბნელი და ახალი მთვარე)“ (გამსახურდია, სახისმეტყველება 
1991; 197). მან ლომი და ვეფხვი პოლიტიკური ისლამის, სპარსეთ-თურქეთის სიმ- 

ბოლოდაც აღიქვა და, შესაბამისად, მათი დახოცვა – მათ დამარცხებად. 

-24-



წმინდა ბასილი დიდმა ვეფხვი დაახასიათა ეგზეგეტიკურ თხზულებაში 
„ექუსთა დღეთათჯს“: „ვეფხი სუბუქ და მახვილ არს შეცვალებასა მისსა. რამეთუ 
შეზავებულ არს ჭორცთა შინა მისთა სინოტიე სისუბუქისა თანა, და მიუდგნ ალ- 
ძრვათა სულისა თჯსისათა“ (შატბერდის კრებული 1979: 126). მისი შეხედულებით, 
ვეფხვი ქრისტეს სიმბოლოა, მისი ტყავი ბიბლიური იოსების ჭრელ სამოსთანაა 
შედარებული: „სახისმეტყუელმან თქუა ეგევითარი სახ8. ყოველთა პირუტყუთა 
საყუარელ არს მპეცი იგი. ხოლო მარტოდ გუელის მოძულე არს და ყოვლად 
ჭრელ, ვითარცა ყუავილგანრეული სამოსელი იოსეფისი. შუენიერად შემკულ, 
ვითარცა დედოფალი ბღუარისაი, რომელ-იგი თქუა დავითმან: „დადგეს დედო- 
ფალი მარჯუენით შენსა, სამოსლითა ფესუედითა შემკულ არს პირად-პირადად“ 
(ფს. 44, 10) (შატბერდის კრებული 1979: 184) ((დედოფალი ბლუარისაი“ ყოვლად- 

წმინდა ღვთისმშობელია, ბღუარი სამხრეთს ნიშნავს). წმინდა ბასილი დიდისავე 
განმარტებით, ავაზა მეტისმეტად მშვიდი და მყუდრო მხეცია, რომელიც ჭამისა 
და გაძლომის შემდეგ სამი დღე იძინებს, სამი დღის შემდეგ იღვიძებს, როგორც 
უფალი, მაცხოვარი იესო ქრისტე აღდგა მესამე დღეს; იგი ხმაურით იღვიძებს და 
„რომელნი-იგი შორს მვეცნი იყვნიან, გინათუ ახლოს, მისდევდიან ღაღადებასა 
მისსა, ვინაიცა-იგი სული მოეცეს. ეგრეცა უფალი ჩუენი მაცხოვარი იესუ აღდგა 
მკუდრეთით და სული სულნელებისაი, გუეცა ჩუენ შორიელთა და მახლობელთა; 
ყო მშვიდობაი ცასა და ქუეყანასა, ვითარცა პავლემან თქუა, მრავალსულნელ და 
ყუავილ არს სიბრძნს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტ8ვცსი, რომელ არს ქალწულ- 
ებაი, და მოწყალებაი, და თმენაი, და სარწმუნოვებაი, და სიმხნ8, ერთობაი, და მშ- 
ვიდობაი, და სულგრძელებაი, ვითარცა ავაზნის მხეცისაი. თქუა სახისმეტყუელ- 
მან, რამეთუ არარაი საშჯელი უც პირუტყუთა და მფრინველთა თანა. თქუეს ესე 
საღმრთოთა წიგნთა“ (შატბერდის კრებული 1979: 184). წმინდა ბასილი დიდის 
ცნობით, რაც ბიბლიურ გადმოცემებს ემყარება, ლომი იუდას ტომის ცხოველია, 
ვეფხვი ეფრემის ჩამომავალთა ცხოველია, რის გამოხატულებაცაა ვეფხვის ტყა- 

ვის შედარება იოსების ჭრელ სამოსელთან. 
წმინდა ბასილი დიდის მიერ ლომისა და ვეფხვის იუდასა და იოსების – მისი 

შვილის ეფრემის – ჩამომავალთა საკულტო ცხოველებად მიჩნევა და იოსების ჭრელ 
სამოსელთან ვეფხვის ტყავის სამოსლის შედარება შემთხვევითი ფაქტი არ არის; 
იუდა სამეფო შტოს ფუძემდებელია, მისი ჩამომავალია ბიბლიური იესე, რომლის 
უმრწემესი ძე, დავითი, ღვთისაგან ცხებული იყო და ისრაელის მეორე მეფე გახ- 

და. იოსები არაა სამეფო შტოს ფუძემდებელი, იგი გვერდითი შტოა, შესაბამისად 

– მისი ჩამომავლები გვერდითი შტოს წარმომადგენლები არიან. ვეფხვის ტყავის 

სამოსლით შემოსვა შობასთან, ხელახლა დაბადებასთან, სულიერ აღმოშობასთან 

არის დაკავშირებული. მომავალში ნესტან-დარეჯანმა და ტარიელმა თავიანთი სუ- 

ლიერი „ჭრელი სამყაროდან“ „უთვალავი ფერით“ შემკულ მშვენიერებაში უნდა 

გადაინაცვლონ. ეს ბიბლიური წანამძღვრებია გასათვალისწინებელი ტარიელის ვე- 

ფხისტყაოსნობის არსის სრულყოფილად გააზრებისათვის. 

როგორც ცნობილია, თვით ვეფხვი ნესტან-დარეჯანის სიმბოლური ხატია, 

მხატვრული სახეა, მეტაფორაა, ვეფხვის ტყავი და მისი სამოსელი – ტარიელისა. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ნესტან-დარეჯანის ცხოვრების ორი პერიოდია გადმოცემული: 

1. ინდოეთის სამეფოს უფლისწულობისა, რაც მისი ვეფხვივით პირგამეხებით დას- 

რულდა და რაც მისთვის ბუნებრივი, მისი ცხოვრების გზის ლოგიკური გაგრძელება 
არ უნდა ყოფილიყო; ეს ის პერიოდია, როდესაც ნესტან-დარეჯანს ურთიერთობა 
ოდენ რამდენიმე ადამიანთან აქვს, იგი საზოგადოებას მოწყვეტილია, განცალკევ- 
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ებით იზრდება, რაც მას ჯადოსნური ზღაპრის მზეთუნახავთან აახლოებს; 2. ინ- 
დოეთიდან გასვლის ხანგრძლივი პერიოდი, როდესაც ინდოეთში სალვთოსიბრძნ- 
ენაკლულ მეფის ასულს უნდა შეეძინა იგი და გამხდარიყო „მაღალი და მაღლად 
მხედი“; ამ პერიოდში იგი უამრავ ადამიანს ხვდება, რაც იმის საწინდარია, რომ 
მან საზოგადოებასთან ურთიერთობა უნდა ისწავლოს; სხვაგვარად ვერ გახდება 
„მაღალი და მაღლად მხედი". საინტერესოა, რომ ფატმანმა ნესტან-დარეჯანი ვე- 
ფხვს, მის ერთ-ერთ სახეობას – ავაზას შეადარა, ე. ი. მასში ჯერ კიდევ იყო ვეფხ- 
ვის თვისებები დავანებული. მაგრამ ქაჯეთის ციხიდან მიჯნურისათვის გაგზავნი- 
ლი წერილი ადასტურებს, რომ მას ვეფხვის ნეგატიურ თვისებათაგან აღარაფერი 
შერჩენია. ე. ი. ის უარყოფითი თვისებები, რაც ნესტან-დარეჯანში, ვითარცა 
პირგამეხებულ ვეფხეში იყო, დაითრგუნა და იგი საბოლოოდ „ვეფხად შვენიერად“ 
გარდაისახა, ანუ „ნეგატიური ვეფხვი“ „დადებითად“ იქცა, როგორც ეს ტარიელმა 
პირველი დანახვისთანავე აღიქვა და მეხსიერებამ შემოინახა. ამის შემდეგ გახდა 
შესაძლებელი ქაჯეთის ციხიდან მისი გამოხსნა. უძველეს რწმენა-წარმოდგენებში 
შემონახული სიმბოლო ვეფხვისა, როგორც ნაყოფიერების იპოსტასისა, ნესტან- 
დარეჯანის მხატერულ სახეს მომავლის სიმბოლოდ წარმოგვადგენინებს. 

ამრიგად, ვეფხვი თავისი სიძლიერის, მოქნილობის, გრაციოზულობისა და 
მომხიბვლელობის გამო, ერთი მხრივ, ქალური მშვენიერების, ძლიერების, მეორე 

მხრივ, სისასტიკის სიმბოლოდ ერთდროულად წარმოიდგინება და მას მითოსურ- 
საკრალური ტრადიცია განაპირობებს. ვეფხვის ტყავის სამოსელი და ქუდი მისი 
მფლობელის ქალღვთაებისაგან რჩეულობის სიმბოლოდ მოიაზრებოდა, რაც „ვე- 
ფხისტყაოსნის“, როგორც ჰოემის სახელწოდების, განსაზღვრისათვის საგანგებო 
მხატვრულ ფუნქციას იძენს. ვეფხვის ტყავის სამოსელი, ქუდი ისტორიულად 
მეფეთა აქსესუარია. უძველესი რწმენა-წარმოდგენების გათვალისწინებით, ძვე- 
ლი კულტურების ენაზე „ვეფხისტყაოსანი“ არის მეფე, რომელიც ქალღვთაებას 
უკავშირდება, ხოლო ტყავი გაშინაარსებულია ნაყოფიერების იდეით დატვირ- 
თული საკრალური საგნის სიმბოლიკით. ქრისტიანულ მსოფლმხედველობასა და 
ესთეტიკასთან ერთად, ესეც გასათვალისწინებელია „ვეფხისტყაოსნის“, როგორც 
შოთა რუსთველის პოემის სახელწოდების, თვით ტარიელის ვეფხისტყაოსნობის 
არსობრივი რაობის განსაზღვრისათვის. ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა მიუთითებს 
ნესტან-ტარიელის ერთიან მხატვრულ სისტემაში გააზრების აუცილებლობას, 
იგი ერთდროულად გულისხმობს რუსთველის პოემის ორ მთავარ პერსონაჟს, 
რომელთა სახეები თუმცა უძველეს მითოლოგემას არეკლავს, ძირითადად ეყრდ- 
ნობა საღვთისმეტყველო ლიტერატურულ ტრადიციებსაც და მხატვრული ლიტ- 
ერატურის ტენდენციებსაც, რაც რენესანსული აზროვნების ერთ-ერთი ძირითადი 
ნიშანია, მისი სათავეა. 

ვეფხვის მეტაფორის გენეზისის გარკვევის შემდეგ საჭიროა ვეფხვისა და ავა- 
ზის ფერების მხატვრული ფუნქციის განსაზღვრა, რაზეც ქვემოთ ვისაუბრებ. 

ვეფხვის ფერთამეჭყველებისათვის 

„ვეფხისტყაოსნის“ ფერთამეტყველებას შოთა რუსთველის მხატვრულ-ესთე- 
ტიკურ კონცეფციაში უმნიშვნელოვანესი დატვირთვა აკისრია. პრობლემას არაერთი 
მკვლევარი შეხებია და გამოუთქვამს თავისი მოსაზრება; კერძოდ, მოსე გოგიბერ- 

იძემ სპეციალურად განიხილა რუსთველის ფერის ფილოსოფია (გოგიბერიძე 1961) 
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გიორგი ნადირაძე, კორნელი კეკელიძის შეფასებით, მართალია, მსჯელობს ფერის 
შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“ (ნადირაძე 1956), მაგრამ მისი შეხედულებები რუსთვე- 
ლური ფერთამეტყველების შესახებ მონოგრაფიაში მიმოფანტულია, სპეციალური 
კვლევა მას ამ კუთხით არ წარუმართავს; კ. კეკელიძის სიტყვით, პოემა მდი- 
დარ მასალას იძლევა ფერთამეტყველების საკვლევად და შეიძლებოდა მონოგრა- 
ფიას დართვოდა კიდევ ერთი თავი სახელწოდებით აფერი, როგორც ესთეტიკური 
ფენომენი". მართალია, ფერის შესახებ, აქა-იქ, გაკვრით, საუბარია ნაშრომში, 
მაგალითად, თავში „მოზაიკური ფერწერა“, მაგრამ ლაპარაკია უფრო ძვირფას 

ქვებთან დაკავშირებით, პოემა კი მდიდარ მასალას მისცემდა მკვლევარს ამ თემაზე 
სალაპარაკოდ“ (კეკელიძე 1968: 289); აკაკი ავალიშვილმა მსჯელობა რუსთველის 
პოემის ფერითი სამყაროს შესახებ ლიტერატურათმცოდნეობისაგან არსებითად 
განსხვავებული ასპექტით წარმოადგინა (ავალიშვილი 1966). საგულისხმოა სიმონ 
ჩიქოვანის შეხედულება: „ვეფხის ტყავი ბუნებასავით ხატოვანია და მრავალფერ- 
ოვანი. ასეთი ფერადოვნება სჭირია რუსთაველს, რათა ყოველგვარი ტრაგიკული 
და დრამატული შემთხვევა გამოკვეთოს მზით გაბრწყინვებული სამყაროს ფონზე“ 
(ჩიქოვანი 1967: 12), რ. სირაძის შეხედულებით: „ვეფხის სიჭრელეც – ყვითელი, 
შავი ზოლებით მწუხარებისა და დაუოკებელი სიყვარულის სიმბოლო შეიძლება 
იყოს“ (სირაძე 1982: 183). ნ. გონჯილაშვილის აზრით, ჯნესტანი მზეც იყო და მთ- 

ვარეც, სინათლეც და ჩრდილიც. თითქოს ამის გაცხადებაა ვეფხვის სახება და 
მისი კონტრასტული, შავ (მრისხანება) – ყვითლით (ნათელი) დაზოლილი ტყავი, 
მისი ბუნების ორი უკიდურესობის – მშვენიერების და მძვინვარების გასაგნება“ 
(გონჯილაშვილი 2000:37). 

შოთა რუსთველის კოლორისტული შეხედულებანი, „ვეფხისტყაოსნის“ ფერ- 
თამეტყველებასთან დაკავშირებული საკითხები, როგორც სხვა მრავალი ძირით- 
ადი რუსთველოლოგიური პრობლემა, საფუძვლიანად შეისწავლა და წარმოაჩინა 
ვიკტორ ნოზაძემ წიგნში „ვეფხისტყაოსანის“ ფერთამეტყველება“. ეს იყო მკვ- 
ლევრის პირველი რუსთველოლოგიური ნაშრომი, მასში წარმოდგენილია ძალზე 
დიდი ემპირიული მასალა ფერის ფენომენის შესახებ მეცნიერული ცოდნის სხ- 
ვადასხვა სფეროებიდან. იგი არკვევს ფერთა სიმბოლურ მნიშვნელობებს „ვეფხის- 
ტყაოსანში“, წარმოაჩენს პოემის გმირთა ფერწერულ პორტრეტებს და შესაბამისად 
მოიხმობს პარალელებს შუა საუკუნეების მსოფლიო ლიტერატურის ნიმუშებიდან. 
ვიკტორ ნოზაძის „ვეფხისტყაოსანის ფერთამეტყველებამ" ფაქტობრივი მასალის 
უხვად დემონსტრირებით საფუძველი მოამზადა ფერის, როგორც ნაწარმოების 
მხატვრული სტრუქტურის ერთ-ერთი ელემენტის, ფერის ესთეტიკის სისტემური 
შესწავლისათვის. 

ვიკტორ ნოზაძის დასკვნით: „ფერთა დიდი სიმბოლიზმი დიდად მნიშვნელოვანი 
იყო სახელმწიფოებრივ, პოლიტიკურ, რელიგიურ, სოციალურ და ეკონომიურ ცხ- 
ოვრებაში და მწერლობაში“ (ნოზაძე 1953: 45); „ვეფხისტყაოსანი მეტად მდიდარია 
ფერთა ჩვენებით. აქ დახასიათებული ევროპული სიმბოლიზმი ფერთა და ვეფხ- 
ისტყაოსანის ფერთამეტყველება არ განსხვავდება. როგორც სინათლე, ისე ფერე- 
ბი, ვეფხისტყაოსანში დიდი სიუხვითაა მოფენილი. ეს შესანიშნავი რომანი დიდი 
მრავალფეროვანებით არის მოქარგულ-მოკაზმული, მორთული როგორც თვით 
ფერთა, ისე ვარდ-ყვავილთა და თვალთა პატიოსანთა ფერების წესით“ (ნოზაძე 
1953: 47). მკვლევარმა საგანგებოდ შეისწავლა „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟთა სა- 
მოსლის ფერთა სიმბოლიკა, მაგრამ, რაოდენ საკვირველიც არ უნდა იყოს, ვეფხის 
ჯყავის სამოსლის ფერთა მეტაფორული ღირებულება, სიმბოლიკა და მისი მნიშ- 
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ვნელობა პოემის სათაურის, გასააზრებლად არც ერთ ნაშრომში არ განუხილავს. 
ვიკტორ ნოზაძის შეხედულებები განავითარა და ფერის მხატვრული ფუნქცია 

სიღრმისეულად წარმოაჩინა რუსუდან ბარბაქაძემ. მან არაბეთში ვეფხისტყაოსა- 
ნი მოყმის გამოჩენისას ფერთამეტყველების თვალსაზრისით გამოყო ტარიელის 
ჩაცმულობა – ვეფხვის ტყავი, როგორც უმთავრესი სიმბოლო შოთა რუსთველის 
პოემისა, და აღნიშნა, რომ ვეფხვის ტყავია ტარიელის ყოფის ერთადერთი გამამ- 

შვენიერებელი უტილიტარული საგანი, რაც „იწვევს გარკვეულ ინტუიციურ შეგ- 
რძნებას იმისას, რომ რაღაც ძალზე მნიშვნელოვანი იმალება ვეფხის ტყავის „შერ- 
ჩევის“ მიღმა. და მართლაც, ირკვევა, რომ ვეფხის ტყავი ნესტანის – ტარიელის 
მიჯნურის, მშვენიერი გარეგნობის (და სხვათა შორის, არა მარტო გარეგნობის, 
არამედ აგრეთვე მისი ხასიათისა და თვისებების) სიმბოლური გამოხატულებაა. 

შესაბამისად, ვეფხის ტყავის ვიზუალური გამოხატულება მასში ფერთა გარკვეულ 
სიმბოლურ მნიშვნელობათა მოძიების ცდუნებასაც ბადებს. მაგრამ როგორც არ 
უნდა გავიგოთ ყვითელი და შავი ფერების ან მათი კომბინაციისა და სინთეზის 

ემოციური და სიმბოლური მნიშვნელობები, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ვეფხის ტყავი, 
უწინარესად თავისი მთლიანი ვიზუალური ეფექტით წარმოადგენს სიმბოლოს. სიმ- 
ბოლური მნიშვნელობა ვეფხის ტყავის არსებიდან მომდინარეობს და არა მაინცდა- 
მაინც შავი და ყვითელი ფერების სიმბოლური მნიშვნელობებიდან. მაგრამ ცხა- 

დია, აქაც გვერდს ვერ ავუვლით ვიზუალურ ეფექტს, რომელიც მისი ესთეტიკური 
მიზნებით გამოყენების უძირითადეს პირობად უნდა ქცეულიყო. ალბათ, ღირს 
იმის გახსენებაც, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი მკვლევარნი, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, სწორედ სილამაზის გამოხატულებად მიიჩნევდნენ ვეფხის ტყავს. ისიც უნდა 
გავიხსენოთ, რომ ფერის თეორიაში ფერთა ისეთი შეხამება, როგორიც ტარიელის 
სამოსისთვისაა დამახასიათებელი, ანუ, ყვითელი და შავი ფერების ერთობლიობა, 
მიჩნეულია ერთ-ერთ ყველაზე უფრო მეტად ხილვად კომბინაციად. გ. ცოიგნერის 
მიერ შედგენილ ცხრილში იგი პირველ ადგილზეა მოთავსებული L(I.L/0V2M6/0. VV6- 
MV6 0 I66I16. M., 1971, Cთი. 105)" (ბარბაქაძე 1993: 87-88) რუსუდან ბარბაქაძე 
სავსებით სწორად მიუთითებს, რომ „უწინარესად ვეფხის ტყავი თავისი მთლიანი 
ვიზუალური ეფექტითაა სიმბოლო“ და სიმბოლური მნიშვნელობა ვეფხვის ტყავის 
არსებიდან მომდინარეობს. ოლონდ ჩემი მხრიდან დავამატებდი ზოგიერთ კონ- 
ცეპტუალურ თვალსაზრისს ფერის ფენომენის გააზრებაში რუსთველის პოემის 
სათაურის ფერთამეტყველების განსაზღვრისას. ამიტომ უნდა აღინიშნოს ვეფხვის 
ფერთა სიმბოლიკის მხატვრულ-ესთეტიკური მნიშვნელობა და არსი, რომელიც 
მოითხოვს განმარტებას, რათა ყოველმხრივ აიხსნას პოემის სათაური, როგორც მე- 
ტაფორა, სიმბოლო, ალეგორია, ალუზია, ენიგმა. სათაურის სწორი გააზრებისათვის 
აუცილებელია მასში ჩაქსოვილი და ჩაკირული სხვადასხვა რიგის ინფორმაციათა 
სინქრონიული წაკითხვა და პოემის სიღრმისეული აღქმა. ამ ინფორმაციათა შორის 
მოიაზრება ფერის სახისმეტყველება. 

უკვე ითქვა, რომ მითოსში, საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში, მხატვრულ 
აზროვნებაში სახელდება და ზედწოდება პერსონაჟის, პიროვნების შინაგანი ბუნებ- 
ის, სულიერ-ინტელექტუალური სამყაროს გამოხატვისა და შემეცნების ერთ-ერთი 
უძირითადესი საშუალებაა, რომელიც მის არსსა და ცნობიერებას განსაზღვრავს, 
მისი ზნეობრივი სახის ჩამოყალიბების ურთულეს პროცესს წარმოაჩენს. სახელი 
საგნის არსს გამოხატავს (ლოსევი 1990: 135). ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა მთელ 
თხზულებას მსჭვალავს, იგი მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი მხატვრული სახეა, რო- 
მელშიც ერთდროულად წარმოჩნდება ჰოემის მხატვრული კონცეფციის სხვადასხ- 
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ვა განზომილება, მათ შორის სათაურში ჩაქსოვილი ფერთამეტყველება. ზვიად 
გამსახურდიამ ვეფხვის ტყავი ვარსკვლავიან ცად (გამსახურდია 1991: 199) მიიჩნია: 
„ვარსკვლავიანი ცის, ანუ ვეფხვის მკვლელი სიმბოლურად არის მზე, ვინაიდან 
მისი ამოსვლით და ცის განათებით ვარსკვლავები ქრებიან, მზიური გმირიც კლავს 
ვეფხით სიმბოლიზებულ სულიერ ბნელს, რითაც გზას უნათებს კაცობრიობას. აი 
კიდევ ერთი ასპექტი ვეფხის ტყავის სიმბოლიზმისა“ (გამსახურდია 1991: 201). 

ნესტან-დარეჯანის რთული შინაგანი სამყარო, სულიერება და ინტელექ- 
ტი შოთა რუსთველმა მისი ხასიათის შესატყვისი მხატვრული სახე-სიმბოლოთი 
გადმოგვცა. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ მისი რთული სულიერი მდგომარეობა 
მის გარეგნობაშიც გამოვლინდა: „ვეფხი პირგამეხებული“ ნესტანის გარეგნული, 
ფიზიკური მდგომარეობის გამოხატულებაა, რომელიც თანდათან გადაიზარდა მისი 
სულიერი და ინტელექტუალური, შინაგანი სამყაროს სილამაზეში და საბოლოოდ 
მოგვევლინა ვითარცა „ვეფხი შვენიერი“. ტარიელის გონებაში ნესტანი, ვითარცა 
„ქეფხი პირგამეხებული", მიუხედავად მრისხანებისა და მძვინვარებისა, მაშინვე 
აღქმულ იქნა მშვენიერად, და ასეთადვე დარჩა იგი. 

ტარიელმა ნესტანი შეადარა ტანხატულა, შავ-ყვითლად შეფერილ ვეფხვს, 
რომელშიც კონტრასტული ფერების – შავისა და ყვითლის (იგივე ოქროსფერის) 
მონაცვლეობით მწუხარება-მრისხანებისა და სიდიადე-სინათლის სიმბოლური 
აღქმაა ჩადებული. ფერების მხრივაც ვეფხვის სახით წარმოდგენილი მიჯნურის 
ხატება ერთდროულადაა მეტაფორული, სიმბოლური, ენიგმური, ალუზიური. შოთა 
რუსთველი შავი და ყვითელი, ანუ ოქროსფერი, ფერებით ერთდროულად აჩვენებს 
ვეფხვის, შესაბამისად – ნესტან-დარეჯანის, ბუნების ორ უკიდურესობას – მრისხ- 
ანება-მძვინვარებასა და სილამაზე-მშვენიერებას. ვეფხვის ტყავის სიჭრელე, შავ- 
ყვითლის მონაცვლეობა პერსონაჟის ხასიათის მრავალფეროვნებას მიანიშნებს. 
ყვითელი ოქროსფერთან იგივდება, ხოლო ოქროსფერი დიდებულების, სიდიადის, 
მეფური ჩამომავლობისა და ბრწყინვალების სიმბოლოა. თუმცა ყვითელიცა და 
შავიც ერთმნიშვნელობიანი არ არის, ორივე ფერი ამბივალენტურია; ყვითელი, 
ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად, დარდის, წუხილის, განშორების სიმბოლო- 
ცაა. შავიც დარდის, მწუხარების, საკუთარ თავში ჩაკეტვისა და სულიერი ჩალ- 
რმავების ნიშანია, ამავე დროს, ამაყი მარტოობის, დიდებულების სიმბოლოცაა. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შავ-ყვითელი ერთად, როგორიცაა ვეფხვი, არის 
დიდებულების, მშვენიერების გამომხატველი ფერი, იგი სამეფო ფერია. რუსუდან 
ბარბაქაძემ აღნიშნა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ფერთამეტყველების ლოგიკურ ცენ- 
ტრს ფერის ფენომენის ესთეტიზმი წარმოადგენს“ (ბარბაქაძე 1993: 121). შოთა 
რუსთველი ხომ თავის პერსონაჟებს „პერსონიფიცირებული ფერითი მეტაფორე- 
ბით – საგნობრივი ფერებით“ (ბარბაქაძე 1993: 123) ამკობს. 

ვეფხვის ფერების განხილვისას იოსების ჭრელი სამოსელი და მისი არსობრივი 
დანიშნულებაც უნდა გავიხსენოთ, რადგან იოსების ჭრელი სამოსი, ყვავილგარ- 
ეული, იმაზე მინიშნებაა, რომ იოსები იმ დროს, სანამ ძმები გაყიდდნენ, ჯერ არ 
იყო სულიერად ამაღლებული. იგი მამამ თავის თორმეტ ვაჟიშვილში გამოარჩია 
და რჩეულობის ნიშნად, ძმათაგან განსასხვავებლად, ძვირფასი ჭრელი სამოსე- 
ლი უბოძა; ძმათაგან გამორჩეულობამ იგი გააამპარტავნა. თავისთავად სიჭრელე 
ამქვეყნიური, საცთურით სავსე წუთისოფლის სიმბოლოაჩ; ხოლო იოსების ჭრელი 

6 „ვეფხისტყაოსანში“ ლექსემა „ჭრელი“ სხვადასხვა მნიშვნელობით გამოიყენება: 1. თინათ- 
ინმა თავისთან დაიბარა ავთანდილი, რათა გაგზავნოს უცხო მოყმის საძებრად; ავთანდილმა 
საუკეთესო სამოსელი ამოირჩია ჩასაცმელად, რომლის შესახებ ნათქვამია: „ადგა და კაბა 
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სამოსელი და ტარიელის ვეფხვის ტყავის აგრეთვე ჭრელი სამოსელი წუთისოფლის 
ცვალებადობის, მრავალფეროვნებისა და მისი სიმუხთლის სიმბოლოა. ეს კი იმას 
მიუთითებს, რომ სამყარო წუთისოფლურად „ჭრელი“ არ უნდა იყოს, იგი ისეთი 
უნდა გახდეს, როგორიც ღმერთმა შექმნა; უკეთესიც, რადგან ძე-ღმერთი, მაცხ- 
ოვარი განკაცდა და მოვიდა ადამიანთან, ამიტომ ადამიანი და მთელი სამყარო 

უნდა გარდაიქმნას, ნესტან-დარეჯანმა და ტარიელმა თავიანთი სულიერი „ჭრელი 
სამყაროდან“ „უთვალავი ფერით“ შემკულ მშვენიერებაში უნდა გადაინაცვლონ”. 

რუსთველისათვის ფერთამეტყველებისას გარეგნულ ფაქტორთან ერ- 
თად ამოსავალია ფსიქოლოგიური მდგომარეობა პერსონაჟისა. ამ დებულების 
საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ რუსთველის პოემის სათაურში ფერთამეტყ- 
ველების თვალსაზრისით აკუმულირებულია პერსონაჟთა გარეგნობაც და შინაგანი 
სამყაროც; ფერის ფენომენის თავისთავად ესთეტიზმს გმირის ურთულესი ფსიქო- 
ლოგიური მიმოხრა შეერწყმის, რის შედეგიცაა უაღრესად ღრმა ესთეტიკური ფუნ- 
ქციის მატარებელი სახელწოდება პოემისა. ვეფხვის ფერის ფენომენის გათვალ- 
ისწინებით ამიტომაცაა სათაური მეტაფორაც, სიმბოლოც, ალეგორიაც, ენიგმაც, 
ალუზიაც. მას ეკისრება მკითხველთან თუ მსმენელთან კომუნიკაციის დამყარე- 
ბის ფუნქცია, იგი ერთდროულად მიუთითებს გარეგნულ მშვენიერებას, სულის 
მდგომარეობას, გონების კონცენტრირებას ერთი მიზნისაკენ – ტარიელი აღარ 
უნდა იყოს ვეფხისტყაოსანი მოყმე. 

ამრიგად, ვეფხვის ფერი, სიჭრელე – შავ-ყვითლის მონაცვლეობა, ორ მხარეს 
მოიცავს: ვიზუალურს, რომელიც ამსახველობითი პრინციპის შედეგად აღიქმება, 
და ლოგიკურს, რომელიც აზროვნების შედეგად მიიღება. იგი განსახოვნებული 
და განფენილია ორ მთავარ პერსონაჟზე, რომელთა გარეგნული, სულიერი და ინ- 
ტელექტუალური მონაცემები, მათი ცხოვრების ტეხილებით აღსავსე გზა ტრაგიკუ- 
ლი მშვენიერების ნიშნითაა აღბეჭდილი და გადმოცემული შოთა რუსთველის მიერ. 
აგრეთვე, ვეფხვის ფერი და მისი ფუნქცია სავსებით გასაგებია პოემის სხვა პერ- 
სონაჟებისათვის, რომლებიც ნაზიარებნი არიან ვეფხის ტყავის სიმბოლიკის ცოდ- 
ნას. ვეფხვის ფერის ვიზუალურ-ამსახველობითი მხარე გარეგნული მშვენიერე- 
ბის აღქმის, ესთეტიკური აღქმისა და განცდის საფუძველია, ხოლო ლოგიკურ- 
აზრობრივი მხარე – აზრის სილამაზის, აზრის ესთეტიკის საფუძველი. შავისა და 
ყვითლის მონაცვლეობა, მათი გამოყენება დადებითი და უარყოფითი ფუნქციით, 
მათი კონტრასტულობა პოემის მთავარ პერსონაჟთა რთულ ხასიათს გამოხატავს, 
წინააღმდეგობებით აღსავსე ცხოვრების მთავარ ნიშნულებს მიუთითებს. ვეფხვის 
ფერები, ერთი მხრივ, ვიზუალური ფენომენის გრძნობად-ესთეტიკურ და, მეორე 

  

ჩაიცვა, მჯობი ყოვლისა ჭრელისა“ (122/121); კონტექსტის მიხედვით, ჭრელი სამოსელი არაა 

საუკეთესოდ მიჩნეული; ცხადია, ამით ვეფხვის ტყავისაგან შეკერილ ტარიელის ჭრელ სა- 
მოსელთან შორეული ასოციაციები ჩნდება. 2. ავთანდილი შერმადინს მიმართავს: „მომის- 
მინე, მართლად გითხრობ, არა ჭრელად" (163/162), რომელშიც ყურადღებას იქცევს სიტყ- 
ვის არაჭრელად თქმა. აკაკი შანიძემ „ჭრელი“ განმარტა როგორც არანამდვილი, ტყუილი. 
ტაეპში ერთმანეთს უპირისპირდება „მართალი“ და „ჭრელი“, რაც კიდევ უფრო გამოკვეთს 

»ჭრელის" მნიშვნელობას. მეორედ ამ სიტყვას ამავე მნიშვნელობით იყენებს ტარიელი: „რად- 

მცა რა ვჰკადრე მეფესა თხრობა რასაცა ჭრელისა!“ (1488/1489), ე. ი. იგი როსტევან მეფეს 

ტყუილს ვერ შეჰკადრებს, ვერ შეჰბედავს, 
7 გასათვალისწინებელია ჰაგიოგრაფიული მონაცემებიც, კერძოდ, წმ. გიორგი რომ ჭრელ 

დრაკონს კლავს, დრაკონის სიჭრელეც ხომ, როგორც თვით დრაკონი, ნეგატიური არსის 

გამოხატულებაა და წმ. გიორგი სწორედ ამ უარყოფითს კლავს, რათა ღვთისაგან შექმნილ 
სამყაროში ჰარმონია და სიკეთე დამკვიდრდეს. 
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მხრივ, სიმბოლურ, ალეგორიულ, ენიგმურ შესაძლებლობებს აერთიანებს. 
ტარიელის მიერ ნესტან-დარეჯანის შედარება პირგამეხებულ, მაგრამ მშვენ- 

იერ, ტანხატულა, შავ-ყვითლად შეფერილ ვეფხვთან, რომელშიც ოქროსფერ- 
ყვითელი დომინირებს, რაც უთუოდ სიმბოლურადაა გასააზრებელი, და მისი ეს- 
თეტიკურად აღქმა თვით ტარიელის სულიერ მშვენიერებას გვამცნობს, ხოლო 
ნესტან-დარეჯანის წარმოჩენა პირგამეხებულ ვეფხვთან შედარების კონტექსტში 
კონტრასტული სახისმეტყველებით – „იყო არნათლად ნათელი“ – მისი ხასიათის 
სირთულესა და მრავალმხრივობას მიუთითებს. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
ნესტან-დარეჯანს ტარიელის ნაჩუქარი „პირ-ოქრო“ რიდე ჰბურავს, რიდე შავია; 
რიდის ფერები სრულად შეესაბამება ვეფხვისას. ხატაეთის ომიდან ნადავლად 
წამოღებული რიდე ტარიელმა აჩუქა ნესტან-დარეჯანს. რიდე და ვეფხვი, შავი და 
ყვითელი ფერებით შეხამებული, აერთიანებთ ნესტან-დარეჯანსა და ტარიელს. 
ნესტან-დარეჯანი ორმაგად წარმოდგება მკითხველის წინაშე შავ-ყვითლის ფერთა 
სიმბოლიკითა და მეტაფორით: ვეფხვისა და რიდის ფერთა ურთიერთშეხამებით. 
მაშასადამე, ნესტან-დარეჯანი და ტარიელი ერთნაირ ფერებში წარმოისახებიან, 
რაც თავისთავად მიუთითებს მათი ხვედრის მსგავსებას, დიდი განსაცდელისა და 
გასაჭირის გადატანას მომავალში. ეს მითითებულია შემდეგი ფრაზითაც: „იყო არ- 
ნათლად ნათელი“, რომელიც ნესტან-დარეჯანის განსაკუთრებულ ფსიქოლოგიურ 
მდგომარეობაზე მეტყველებს; ანტინომიაში „არნათლად ნათელი“ სრულყოფილი 
ნათელი, ღვთაებრივი ნათელი არ იგულისხმება, პირიქით, მას სისავსე აკლია, შეი- 
ძლება მას „ცივი ნათელი“ ვუწოდოთ, რაც უკვე თავისთავად მოწმობს იმას, რომ 
ნესტან-დარეჯანს ტარიელთან ამ შეხვედრისას ღვთაებრივი ნათელი არ მოსავდა. 
„არნათლად ნათელმა“ ნესტან-დარეჯანმა უბიძგა ტარიელს ხვარაზმშას შვილის 
მოკვლისაკენ, ე. ი. მას სულიერი ნათელი დააკლდა, ხოლო ქაჯეთის ციხიდან 
გამოხსნილი ნესტან-დარეჯანი უკვე ლვთაებრივი ნათლითაა მოსილი. ამიტომაცაა 
იგივე ფერები –- შავი და ყვითელი საწინდარი მათი გამძლეობისა, ამტანობისა, 
საბოლოო მიზნისაკენ რთული, წინააღმდეგობებით აღსავსე გზის დაძლევისა. 

ამრიგად, „ვეფხისტყაოსანი“, როგორც რუსთველის პოემის სათაური, ფერ- 
თამეტყველების თვალსაზრისით არის მეტაფორაც, სიმბოლოც, ალეგორიაც, ენიგ- 
მაც, ალუზიაც, ვინაიდან ვეფხვის ფერები, მისი სიჭრელე სამყაროსა და ადამიანის 
მრავალფეროვნებას მიანიშნებს, ზოგადად ადამიანის, კონკრეტულად რუსთველის 
პოემაში მთავარ პერსონაჟთა სულიერ მდგომარეობას გამოხატავს. ვეფხვისა და 
ვეფხისტყაოსნობის მხატვრულ სახეში ერთადერთია ყვითელი, იგივე ოქროსფერი, 
რომელიც ნათლის სიმბოლოდ წარმოგვიდგება და პერსონაჟთა ნათლის სამოსლით 
შემოსვის წინასწარმეტყველებად მოიაზრება. 

ნესტან–ღარე3ბანი – ვეფხვი 

ნესტან-დარეჯანის ხატ-სახეებიდან კონცეპტუალურია ვეფხვი. ამიტომ ვეფხ- 
ვის მეტაფორის გენეზისის წარმოჩენის შემდეგ საჭიროდ მიმაჩნია ტარიელის მიერ 
ვეფხვის სახით ნესტან-დარეჯანის წარმოსახვისა და ნესტანის სიმბოლოდ, ხატად, 
პოემის მთავარ მეტაფორა-სიმბოლოდ მისი გადაქცევის სათავის გახსენება. აქვე 
უნდა ალინიშნოს, რომ ნესტან-დარეჯანი წარმოჩენილია სხვადასხვა ხატ-სახით, 
კერძოდ, ვეფხი-ავაზა, ასპიტი, მტრედი, რომელთაც, ვეფხვის მსგავსად, საგანგე- 
ბო მხატვრული ფუნქცია აკისრია. 
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„ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთაგან ნესტან-დარეჯანი ვეფხვად აღიქვეს ტარი- 
ელმა და ფატმანმა, რაც მათს ესთეტიკურ ბუნებასა და გემოვნებას მიუთითებს. 
ეს საკითხი ქვემოთ დეტალურად იქნება განხილული. 

„ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟები შეფასებას აძლევენ ტარიელის ვეფხისტყაოს- 
ნობას, მას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ და მიიჩნევენ, რომ ეს გან- 
საკუთრებული მოვლენაა, რამაც განსაზღვრა თვით პერსონაჟთა ქმედებებიც. პო- 
ემის დასაწყისშივე როსტევანის, თინათინისა და ავთანდილის დაინტერესება უცხო 
მოყმის ჩაცმულობა-აღკაზმულობითა და მდგომარეობით უკვე არის კონცეპტუა- 
ლური მოვლენა; უცხო მოყმის, ტარიელის პოვნის შემდეგ არაბეთში დაბრუნებული 
ავთანდილი როსტევანს, თინათინსა და სამეფო კარს უყვება ტარიელის გავეფხ- 
ისტყაოსნების ამბავს, აღნიშნავს, რომ „ვეფხისა ტყავი აცვია“ და „ალარა ნახავს 
სოფელსა“ (692/690); ხოლო თინათინთან პირისპირ საუბრისას განაცხადებს: „ვითა 
ვეფხსა წავარნა და ქვაბი აქვსო სახლად, მენად“ (702/700); ტარიელის ამბავი იმ- 
დენად მნიშვნელოვნად მიაჩნიათ არაბეთში, ხოლო ტარიელი იმდენად ახლობელ 
ადამიანად იქცა მათთვის, რომ ავთანდილის დაბრუნების შემდეგ, მის მიერ ტარი- 
ელის ამბის თხრობის შემდეგ არაბეთის სამეფო კარზე ნადიმი იმართება; ცხადია, 
ეს ავთანდილის დაბრუნებითაც არის განპირობებული, მაგრამ ტარიელის ამბის 
გაგების გამო იმდენად ძლიერია არაბთა მეფის დადებითი ემოცია, განწყობა და 
მხიარულება, რომ შოთა რუსთველი სამეფო კარის სიხარულსა და აღტაცებას 
იშვიათი მეტაფორული ხატ-სახით გადმოგვცემს: „სახლ-საყოფი არა ჰმართებს, 
ცამცა გაიდარბაზესა“ (687/685); ამავე დროს, არაბთა მეფის სასახლეში ნადიმი 
აღარ იმართება ტარიელის ხსენების გარეშე, მას უკვე განსაკუთრებული პატივით 
იხსენიებენ, მისი ამბავი კონცეპტუალური მნიშვნელობისად მიაჩნიათ; ამას სა- 
განგებოდ აღნიშნავს შოთა რუსთველი: 

უტარიელოდ ხსენება არვისგან იკადრებოდა (725/723). 

ასევე, გულანშაროში ნესტან-დარეჯანის ამბავს, მის თავგადასავალს მიიჩ- 
ნევენ უკვდავების სწორად, ხოლო ქაჯეთის სამეფოს მკვიდრი, რომელიც გულან- 
შაროში მგზავრობდა და რომლის ნაამბობი შემთხვევით მოისმინა ფატმანმა, ნეს- 
ტან-დარეჯანის ამბავს მარგალიტს უწოდებს: 

მონამან უთხრა: „ჰე ძმანო, განგება რამე ზესია: 
მე მარგალიტსა მოგიმკი, შენ ქვრიმი დაგითესია, 
ჩემი ამბავი ამბავთა მაგათგან უკეთესია“ (1219). 

ამ სტროფში „მარგალიტის“ მომკა უშუალოდ უკავშირდება „ვეფხისტყაოსნის“ 
დასაწყისში ორგზის ხსენებას პოემის სიუჟეტისა: 

აქამდის ამბვად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი (7); 
ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 
ვით მარგალიტი ობოლი, ხელით-ხელ საგოგმანები, 
ვპოვე და ლექსად გარდათქვი, საქმე ვქმენ საჭოჭმანები, 
ჩემმან ხელ-მქმნელმან და-ვე-მრთოს ლაღმან და ლამაზმან ნებიზ (9). 

8 „მარგალიტი ობოლის“ შესახებ საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა მურმან თავდიშვილმა, რო- 

მელიც იმოწმებს მარგალიტის დამზადების წესს და მიიჩნევს, რომ „ობოლი, უტოლ-სწორო, 

სიდიდით გამორჩეული მარგალიტი ხელისხელ გოგმანით კეთდება, სამარგალიტე ცომის 
ხელისგულით დაგოგმანების, დაგორგოლავების შემდეგ ვიღებთ ხოლმე ობოლ, უსწორო, 
უდიდეს მარგალიტს“ (თავდიშვილი 2000; 113). აქ გამოთქმული თვალსაზრისის საფუძველზე 
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ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ წარმოაჩენს „ვეფხისტყაოსნის" დასაწყისის, თეორი- 
ული წანამძღვრის უშუალო კავშირს პოემის ძირითად ნაწილთან. 

გულანშაროში ნესტან-დარეჯანის ადგილ-სამყოფელის შეტყობით გახარებუ- 
ლი ვაჭრის სამოსლისაგან განძარცვული ავთანდილი ფატმანს, რომელმაც არც 
იცოდა, თუ ვინ იყო მის მიერ გადარჩენილი მზეთუნახავი ქალი, უამბობს ტარი- 

ელის თავგადასავალს და ნესტან-დარეჯანსაც გააცნობს: 

ამბავი – ტარიელისგან შემოსა ვეფხის ტყავისა (1265), 

ხოლო ფატმანმა ამ ამბავს უაღრესად საინტერესო შეფასება მისცა?: 

ფატმან თქვა: „ღმერთსა დიდება, საქმენი მომხვდეს, მო-, რანი, 
დღეს რომე მესმნეს ამბავნი, უკვდავებისა სწორანი” (1268). 

სწორედ ფატმანის სიტყვებია ამოსავალი, რომელთა მეშვეობით შეიძლება და- 
ზუსტდეს ნესტან-დარეჯან–ტარიელის ამბის ალეგორიული მნიშვნელობა. აგრეთვე, 
საინტერესოა ქაჯეთის ციხიდან ნესტან-დარეჯანის გამოხსნის რუსთველისეული 
შეფასება: „რა კაცი ტარიელისი ესტუმრა ზღვათა მფლობელსა, / წესია, გული 
გაჰკრთების ამბავსა გასაკრთობელსა" (1431/1432). 

„ამბავნი, უკვდავებისა სწორანი“ გულისხმობს საღვთო ისტორიას, რაც „ვე- 
ფხისტყაოსნის“ ალეგორიული განმარტების საფუძველს ქმნის და რაც უღრმესი 
სიმბოლურ-ალეგორიული მნიშვნელობით აღიქვა ვახტანგ მეექვსემ', როდესაც 
„ვეფხისტყაოსანში“ სიმბოლურ-ალეგორიული ფენა შენიშნა, დავით გურამიშვილ- 
მა', რომელმაც ბრძენი რიტორის ნათქვამი ორგვარი განმარტების საფუძვლად 
მიიჩნია, ანტონ კათალიკოსმა", რომელმაც შოთა რუსთველს ბრძენი, სიბრძნის- 
მოყვარე და მაღალ-ღვთისმეტყველი უწოდა და მანვე სამწუხარო ფაქტად აღიქვა 
ის, რომ მთელი თაობები შოთა რუსთველის პოემის ქრისტიანულ შინა-არსს სწო- 
რად ვერ ჩასწვდნენ. 

  

შეიძლება ითქვას შემდეგი: როგორც „მარგალიტი ობოლი“ შედგება მრავალი წვრილი მარ- 
გალიტისაგან, ისე „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტში მრავალი კომპოზიციური ელემენტი, ამბავია 
ჩართული. 

9 ფატმანის სახის სრულყოფაში, სულიერ განწმენდასა და ამაღლებაში ნესტან-დარეჯანსა და 
ავთანდილს მიუძღვით უდიდესი წვლილი. ფატმანი ის პიროვნებაა, რომელსაც თავისი შინა- 
განი მდგომარეობა, თავის ირგვლივ არსებული ყოფა არ აკმაყოფილებს; ამიტომ მუდმივ 

ძიებაშია, მისთვის სულიერების მოპოვებაა უმთავრესი მიზანი და პოულობს კიდეც ნესტან- 
დარეჯან–ტარიელისა და ავთანდილის პიროვნებების სახით. 

19 „... უცოდინარობითა და სოფლის ნივთთა შემსჭვალვითა სამეძაოდ სთარგმნიდენ მის რიტო- 

რისა და ბრძენ მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკევისა სამუშაკოსა, მსგავსად თვალთა რომელთა 
ვერა სცნობენ მცნობელნი (ვახტანგ მეექვსე 1975: სპვ)... სჭირს რუსთვლის ლექსსა სამი ესე 

საქმენი, სამზედ უბნობს: ერთს სამღლთოდ, მეორეს საცოლქმროდ, მესამეს რასაც ზღაპრის 

მიზეზად ეს ლექსები უთქვამს (ვახტანგ მეექვსე 1975: სპთ).. რადგან სამღთო ნახა რომ 
არვინ კითხულობდა სოფლიოს ზღაპარს უფრო წაიკითხევდენ, სოფლიო ზღაპარი მოიგონა“ 

(ვახტანგ მეექვსე 1975:ტბ). 

11 „ოდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ხეო და, / ფესვ ღრმა-ჰყო, შრტონი უჩინა, 
ზედ ხილი მოიწეოდა, / ორგზითვე ნაყოფს მისცემდა, ვისგანაც მოირხეოდა, / ლექსი რუსთ- 

ვლისებრ ნათქვამი მე სხვისა ვერ ვნახეო და“ (გურამიშვილი (1980: 58). 

12 „შოთა ბრძენ იყო, სიბრძნის-მოყუარე ფრიად, / ფილოსოფოსი, მეტყუელი სპარსთა ენის; / 

თუ სამ სწადოდა, – ღმრთის-მეტყუელიცა მაღალ; / უცხო საკჯრველ პიიტიკოს-მესტიხე; / 
მაგრა ამაოდ დაჰშურა, საწუხ არს ესე“ (ანტონ ბაგრატიონი 1980: 281). 
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ჩვენი წინაპრები სავსებით მართებულად აღნიშნავდნენ, რომ „ვეფხისტყაოს- 

ანი“ ბიბლიურ (ძველი აღთქმის), ევანგელურ-აპოსტოლურ და საღვთისმეტყველო 
ლიტერატურას ეფუძნება და მის კვალზეა განსამარტებელი'). ტარიელისა და ნეს- 
ტან-დარეჯანის, ავთანდილისა და თინათინის მხატვრული სახეები და მათი ქცევ– 
ები შთაგონებულია ბიბლიური სახისმეტყველებითი პრინციპებით. „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ პერსონაჟები შედარებულნი არიან ედემის ხესთან, რაც შემთხვევითი არ არის. 
ბიბლიის პირველ თავებში მოთხრობილია სამყაროს შექმნის, მათ შორის პირველ 
ადამიანთა შექმნის შესახებ. ადამი და ევა უცოდველი ცხოვრებით ცხოვრობენ სა- 
მოთხეში, მაგრამ არღვევენ ღვთის მცნებას და იგემებენ აკრძალული ხის ნაყოფს, 
რის შემდეგაც ღმერთი მათ აძევებს სამოთხის ბაღიდან. ხე ცნობადისა გრძნობადი 
სამყაროს შემეცნებაა, ხე ცხოვრებისა დაკარგული მარადიული ცხოვრების, უკვ- 
დავების, საღვთო სიყვარულის სიმბოლოა. ამიტომაც ენიჭება განსაკუთრებული 
მხატვრული ფუნქცია ტარიელის საუბრებს ნესტან-დარეჯანის შესახებ, როგორც 
ედემს დანერგულ ხეზე. „ედემის ხე", „ედემს ნაზარდი ალვა“, „მსგავსია ედემს 
ზრდილისა“ შოთა რუსთველის პოემის გმირთა რჩეულობას წარმოაჩენენ და მხ- 
ოლოდ მათი გარეგნობის გამოსახატავად არ გამოიყენება, მათ უფრო ღრმა, სიმ- 
ბოლური მნიშვნელობა აკისრია, რადგან მათ მიღმა მინიშნებულია ის სულიერება, 

რაც პოემის მთავარ პერსონაჟებს ახასიათებთ. მნიშვნელობა ენიჭება იმასაც, თუ 
როდის არის გამოყენებული ეს მეტაფორები. თვით ტარიელმა საკუთარ თავს „მს- 
გავსია ედემს ზრდილისა“ უწოდა. ეს ტარიელის ცხოვრებაში ის პერიოდია, როდე- 
საც მას ცოდვა არ ჰქონდა ჩადენილი. „ვეფხისტყაოსანში“ მრავალგზის ნახსენები 
სიმბოლო ადამიანისა – ხე, უმეტესად კი ალვა, არის ლვთის მიერ საუკეთესო 
ადგილზე დანერგილი და ლვთისაგან ზეგარდმო განსაკუთრებული ზრუნვითა 
და მადლით ნაზარდი, იგი ველური არ არის, ეს მეტაფორა – ედემის ხე, ედემს 
ნაზარდი ალვა – ძველთუძველესია, იგი ბიბლიიდან, შუამდინარული მითოლო- 
გიიდან და პოეზიიდან მომდინარეობს, უძველესი მითოლოგიური წარმოდგენები 
ამგვარი მეტაფორული აზროვნებითაა გაჯერებული. ქრისტიანულ მწერლობაში 
„ედემს ზრდილი“, „ედემის ნერგი“ სამოთხეში დამკვიდრებულ, მეტაფორულად – 
„დარგულ“, ადამს, ჯერთ უცოდველს, გულისხმობს, რაც ბიბლიიდან იღებს სათ- 
ავეს. რუსთველთან მთელი პოემის მანძილზე ხორციელდება ედემს მოშორებული 
ედემის ნერგის თავის ბუნებრივ სამყოფელში დაბრუნების ურთულესი სულიერი 
პროცესი. ბიბლიურ-ევანგელური მეტაფორული აზროვნების გამოხატულებაა „,ვე- 
ფხისტყაოსნის" სტრიქონები, რომლებშიც საღვთისმეტყველო-ფილოსოფიურ აზ- 
რთან ერთად პერსონაჟთა სახეები იკვეთება: „სიუხვე, ვით ედემს ალვა რგულია" 

(51/50;; „ჰგავსო ალვას, ედემის ხეს" (78/77); „ვინ მოგკვეთა, არა ვიცი, ხეო, ედემს 
დანერგულო“ (311/309); „მსგავსია ედემს ზრდილისა“ (323/321); „ტანად ვჰგვანდი 
ედემს ზრდილსა“ (334/332); „აჰა ხე, ედემს ხებული“ (479/476); „ხე ალვა, ედემს ხე- 
ბული“ (525/522); „ედემს რგული ალვა მჭევრი“ (696/694); „ვპოვე ხე, ტანი ალვისა, 

სოფლისა წყლითა რწყულისა“ (698/696), ტარიელი მოთქვამს ინდოეთიდან ნეს- 

13 აქ ის ფსევდორუსთველური სტროფი უნდა დავიმოწმოთ, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის“ ხელ- 

ნაწერებში დასაწყისს წინ უძღვის და რომლის მიხედვით, შოთა რუსთველის პოემა ნათქვამია 
„სპარსულად“, ანუ საეროა, იგი არ ახსენებს ქრისტიანულ დოგმებს, რის გამოც სასული- 
ერო პირთა ნაწილი მას არაქრისტიანულ თხზულებად მიიჩნევდა: „პირველ თავი დასაწყისი 

ნათქვამია იგ სპარსულად, / უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქს ხორც არ სულად, / 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად, / თუ უყურა მონაზონმან, შეიქმნების გაპარ- 

სულად“ (ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები 1960:2). 
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ტანის გადაკარგვის თაობაზე ავთანდილთან საუბრის დაწყების წინ: „ხეო, ედემს 
დანერგულო!" (311/309), განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს შემდეგი სტროფი 
(მას ავთანდილი წარმოთქვამს): 

ვინ გუშინ ედემს ნაზარდი ალვა მრგო, მომრწყო, მახია, 
დლეს საწუთრომან ლახვარსა მიმცა, დანასა მახია, 
დღეს გული ცეცხლსა უშრეტსა დაბმით დამიბა მახია. 
აწყა ვცან, საქმე სოფლისა ზღაპარია და ჩმასია! (717/715) 

სტროფში „გუშინ" და „დღეს“ სიმბოლურია და იგი ადამის, ანუ კაცობრიო- 
ბის არსებობის ორ ეპოქას მიუთითებს. ალეგორიულად და სიმბოლურად „ედემს 
ნაზარდი ალვა“ სიცოცხლის ხეს გულისხმობს, იგი ადამს, ე. ი. ადამიანის, კაცო- 
ბრიობის არქეტიპს, სამოთხის მკვიდრს, ბედნიერ ცხოვრებას უქადდა და უკვდავს 
ხდიდა, მაგრამ ადამი ეურჩა ღვთის ნებას, დაარღვია ღვთის მცნება ეშმაკის ჩა- 
გონებით და ცნობადი ხის ნაყოფის „გემოისხილვით“ სასტიკი სასჯელი დაიმსახურა. 
ღმერთმა „აღმო-ვე-აცენა... ქუეყანით ყოველი ხე შუენიერი ხილვად და კეთილი 
საჭმელად და ხე ცხოვრებისა – შორის სამოთხესა და ხე იგი – ცნობად კეთილისა 
და ბოროტისა“ (შეს. 2, 9); უფალმა ადამი და ევა გააფრთხილა: „ყოვლისაგან ხისა 
სამოთხისა ჭამით შჭამო. ხოლო ხისა მისგან ცნობადისა კეთილისა და ბოროტისა 
არა შჭამოთ, რამეთუ, რომელსა დღესა შჭამოთ მისგან, სიკუდილითა მოსწყდეთ" 
(შეს. 2, 16-17). პირველმა ადამიანებმა დაარღვიეს ღვთის ეს მცნება, რის გამოც 
უფლისაგან დაისაჯნენ და სამოთხიდან განიდევნენ; რუსთველის ზემოხსენებულ 
სტროფში „ედემს ნაზარდმა ალვამ“ დაკარგა სამოთხე, დაიმსახურა საწუთროში 
ყოფნა, რამაც მოუტანა მძიმე შრომა, ტანჯვა, სიკვდილი, დაკარგა უკვდავება, უზ- 
რუნველობა. ზოგადად „ედემს ზრდილი ალვის ხის“ მეტაფორა მიანიშნებს გმირ- 
თა ლტოლვას სრულყოფილებისაკენ, სწრაფვას პირველსახესთან მიმსგავსებისა, 
რასაც გვამცნობს და გვასწავლის უმდიდრესი საღვთისმეტყველო ლიტერატურა. 
ვიკტორ ნოზაძე გამოუქვეყნებელ ნაშრომში „შვენიერების თეორიები“ ბიბლიური 
მონაცემების დამოწმების შემდეგ წერს: „თითქმის ყველგან ხე წარმოდგენილი 
არის მითოსურად, მსოფლიოს გამომხატველად. ხე არის ხატი მსოფლიოსი: მისი 
წვერი, გვირგვინი არის ცათა სამყარო, მისი ტანი არის მიწაზე, ხოლო ძირი და 
ფესვები – დედამიწის გულში. ამასთანავე, ეს მსოფლიო ხე არის სიცოცხლის ხეც. 
ამ მითოსური შეხედულებიდან გამოდის ის რწმენა, რომ ჩვენი ხე, მიწიერი ხე, 
არის მსოფლიო ხისა და სიცოცხლის ხის (ხე ცხოვრებისა) გამომსახველი. ეს ხე 
აერთიანებს ქვესკნელს, ზედაპირს და ზესკნელს“ (ნოზაძე შვენიერების თეორიები: 
26). ხე ჯვრის საიდუმლოებას გულისხმობს (იქვე: 28), რაც იმას მიუთითებს, რომ 
შოთა რუსთველის პოემაში პერსონაჟის შედარებას ხესთან სიმბოლურ-ალეგორი- 
ული გამომსახველობითი ღირებულება ენიჭება. 

ტარიელ-ნესტან-დარეჯანის ინდოეთიდან გადახვეწა ადამისა და ევას სამო- 
თხიდან გაძევების ენიგმა-ალუზიაა, რის გამოც რუსთველის პოემის პერსონაჟე- 
ბი უნდა ცდილობდნენ დაკარგული სამოთხის – ინდოეთის მოპოვებას. როგორ 
წარიმართა ნესტან-ტარიელის ყოფა ინდოეთში და რამ გამოიწვია მათი გაძევება 
ინდოეთიდან?“ 

ინდოეთში სამეფო ტახტის პრობლემა იმთავითვე მოუწესრიგებლად არის 
წარმოჩენილი პოემაში. მეფე ფარსადანს, სამეფო საგვარეულოს პირდაპირი შტოს 

14 სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებული შეხედულებები 
გამოითქვა, რომელთა განხილვა ჩემი მიზანი არ არის. 
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წარმომადგენელს, შვილი არ ჰყავს; სარიდანის მიერ მეშვიდე სამეფოს ექვსი სამე- 
ფოსათვის შეერთების შემდეგ ფარსადანმა გადაწყვიტა ტარიელის შვილად აყვანა, 
მაგრამ ეს საბოლოო არ აღმოჩნდა, რადგან ტარიელის შვილად აყვანიდან ხუთი 
წლის შემდეგ მეფეს შეეძინა ასული, რომელიც, ცხადია, ტახტის მემკვიდრედ მი- 
იჩნია. საინტერესო ისაა, რომ ფარსადანი ტარიელს მამას უბრუნებს, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ ტარიელს გამეფების პერსპექტივა აღარ აქვს. აქედან გამომდინარე, 
ინდოეთის ტახტის მემკვიდრე ნესტან-დარეჯანია, შესაბამისად, ნესტანის ქმარი 
გახდება სამეფოს ფაქტობრივი გამგებელი და პატრონი, მაგრამ არა მეფე. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ფარსადან მეფემ ასულის გათხოვება გადაწყვიტა 
და თავისი უპირველესი ვაზირები სათათბიროდ მოიწვია; თათბირს, მისი სახელმ- 
წიფოებრივი სტატუსიდან გამომდინარე, როგორც ამირბარი და ამირსპასალარი, 
ტარიელიც ესწრებოდა. მამამ თავისი ასულის დაუკითხავად გადაწყვიტა მისთვის 
საქმროს შერჩევა და მოიწადინა სასიძოს მოწვევა, რისთვისაც საგანგებო თათბირი 
გამართა, თუმცა ამ თათბირს მხოლოდ ფორმალური მნიშვნელობა ჰქონდა და 
მთავარი სიტყვა მეფე-დედოფალს ეკუთვნოდა. ტარიელმა წინააღმდეგობა ვერ/არ 
გაუწია მეფეს და თანხმობა განაცხადა. მან სიტყვის თქმას, თავისი და ნესტან- 
დარეჯანის სიყვარულის დაცვას, დუმილი ამჯობინა. არადა, ეს ის შემთხვევა იყო, 
როდესაც ნამდვილად არ სჯობდა „დუმილი, ოქროი რჩეულ“. ტარიელის ამ დუმ- 
ილს რუსთველოლოგთა ნაწილი მისი გაუბედაობით ხსნის, ნაწილი – მეფისათვის 
მისი გადაწყვეტილების დაშლის შეუკადრებლობით; ტარიელის დუმილის შედეგი 
კი ინდოეთის მეფის ასულმა სავსებით სამართლიანად მამისა და მიჯნურისაგან 
ღირსების შელახვად აღიქვა. თავად ტარიელმა ავთანდილთან საუბრისას თავისი 
საქციელი, თავისი დუმილი ასე ახსნა: 

ჩემგან დაშლისა კადრება მართ ამბად არ ეგებოდა, 
ოდენ დავმიწდი, დავნაცრდი, გული მი და მო კრთებოდა (515/512). 
შეცილებამცა ვინ ჰკადრა, რათგან თვით იყო მნდომელი! 
მოწმობა დავრთე, დაესკვნა დღე ჩემი სულთა მხდომელი (516/513). 

ტარიელმა ნესტან-დარეჯანს აუხსნა მეფისათვის მიცემული თანხმობის მიზეზი 
– მისი მხრიდან დაშლა უმეცრებად აღიქმებოდა: 

დამეშალა, ვერ დავშლიდი, დამრჩებოდა უმეცრობა (536/533), რადგან 
მათ წინასვე დაეპირა იმა ყმისა შენი ქმრობა (536/533) და 
მემცა დაშლა ვითა ვჰკადრე... (537/534). 

ეს ტარიელის პოზიციაა, თათბირზე გადასაწყვეტი პრობლემის თაობაზე 
გამოხატულ სხვა პოზიციას, ანუ სხვა პერსონაჟის მონათხრობს, ჩვენ არ ვიცნობთ. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ტარიელის ერთი მეტად გამოკვეთილი დამახასიათებელი 
თვისება – მისი პირდაპირობა, რისთვისაც მეცნიერ-მკვლევარებს არაერთგზის 
მიუქცევიათ ყურადღება. იგი არ გამოირჩევა იმგვარი დიპლომატიური სვლებით, 

როგორითაც ავთანდილი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ტარიელმა თავის ხასიათს, 
ჩვეულებას გადაუხვია. ყველა სხვა შემთხვევაში იგი ყოველგვარი მიკიბვ-მოკიბვის 
გარეშე მოქმედებს და ახორციელებს იმას, რაც მას საჭიროდ და აუცილებლად 
მიაჩნია. საკმარისია ხატაეთის ომისა და ქაჯეთის ციხის აღების მისეული გეგმის 
გახსენება. არ შეიძლება იმის თქმა, თითქოს ტარიელი მხოლოდ გულისთქმას მი- 
ჰყვებოდეს, მხოლოდ გულისთქმას აყოლილი გმირი იყოს, იგი გულისთქმასთან ერ- 
თად გონების კარნახით მოქმედებს ყველა შემთხვევაში. თათბირზე ტარიელი ბედს 
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მიენდო და თავად არ იზრუნა განგების, ღვთის ნების გამოცნობაზე, სიყვარულის 
დასაცავად მზადყოფნა ვერ გამოავლინა. მამაცი, ომებში შეუპოვარი, გულადი და 
დაუმარცხებელი გმირი ამ თათბირზე „სიკვდიდმდე გასატანი“ მიჯნურობის დამ- 
ცველი ვერ აღმოჩნდა. ტარიელი, რომელმაც მისთვის დამახასიათებელი პირდაპი- 
რობა უკვე გამოამჟღავნა ხატაელთა წინააღმდეგ ომში, რაც საგანგებოდ წაუმძ- 
ღვარა წინ პოეტმა ნესტან-დარეჯანის გათხოვებასთან დაკავშირებით მოწვეულ 
თათბირს, დიპლომატიური სვლებით შეეცადა საქმის მოგვარებას; თუმცა, როგორ 
უნდა მოეწესრიგებინა და ემართა სიტუაცია, თავადაც არ ჰქონდა წარმოდგენილი 
და გააზრებული, ვიდრე ნესტან-დარეჯანს არ შეხვდა და მასთან საუბრისას არ 
მიიღო საბოლოო გადაწყვეტილება სასიძოს მოკვლის შესახებ. 

ნესტან-დარეჯანის გათხოვების თაობაზე მეფის მიერ მოწვეული თათბირის 
ეპიზოდის გაანალიზებისას ყურადღება უნდა მივაქციოთ ამ თავის დასათაურება- 
საც, რომელიც რამდენიმე ხელნაწერში დასტურდება: „აქა რჩევა ნესტან-დარეჯა- 
ნის გათხოვებისა“, რაც იმას მიგვანიშნებს, რომ ნესტან-დარეჯანის გათხოვების 
საქმეში არჩევანია გასაკეთებელი, მეფე-დედოფალს რჩევა ეჭირვება. მართალია, 
ამ სიტყვის სემანტიკა სავსებით ნათელია, მაგრამ მაინც საჭიროდ მივიჩნიეთ საბას 
განმარტების დამოწმება, რომლის მიხედვით რჩევა არის გამორჩევა, არჩევანის გა- 
ჰეთება, წინააღრჩევა, უკეთესის ძებნა (სულხან–საბა ორბელიანი 1966: 18). პრობ- 
ლემის განხილვისას გასათვალისწინებელია კიდევ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი 
გარემოება: არაბეთის ამბავს მოგვითხრობს თვით ავტორი, ხოლო ინდოეთისას – 
ტარიელი. ნესტან-დარეჯანის გათხოვების მეფე-დედოფლისეულ გადაწყვეტილებას 
ტარიელის მონათხრობით ვეცნობით. ავტორის მყარი პოზიცია და პრობლემისადმი 
დამოკიდებულება პოემის თავების დასათაურებაში მჟღავნდება; ამიტომ ვანიჭებთ 
ხსენებული თავის სახელწოდებას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. მკითხველს მყ- 
ისვე თვალში ეცემა ის, რომ განსახილველ ეპიზოდში რჩევა სხვათა მოსაზრებებს 
არ ემყარება, უფრო ზუსტად, ვაზირები რჩევას არ აძლევენ მეფე-დედოფალს, აქ 
მხოლოდ მეფე-დედოფლის მოსაზრებები და გადაწყვეტილებაა მოხმობილი; სხვებს, 
მათ შორის ტარიელსაც, სხვა არა დარჩენიათ რა, თუ არ თანხმობის გამოცხადება. 
თუმცა მეფემ ჯერ კითხვა დასვა, ტარიელისა და ვაზირების პასუხს დაელოდა, რის 
შემდეგაც ამცნო მათ თავისი გადაწყვეტილება. 

ბუნებრივად დაისმის კითხვა: რა მოხდებოდა, ტარიელს რომ თავისი და ნეს- 
ტანის სიყვარულის საიდუმლო გაემჟღავნებინა? ერთი მხრივ, მოსალოდნელი იყო 
მეფის თანხმობა და ტარიელ-ნესტანის ქორწინება, რაც ნაკლებ სავარაუდოა; 
მეორე მხრივ, ამას მოჰყვებოდა ფარსადანის მიერ ტარიელის განდევნა ინდოეთი- 
დან, როგორც ამას ვარაუდობს ტარიელი, რათა მომავალში მისგან მოსალოდნელი 
ამბოხი თავიდან აეცილებინა. პირველი მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს 
ის გარემოება, რომ ტარიელს მშობლები არ ჰყავს, რათა, წესისამებრ, საცოლე 
შეურჩიონ და მის დაქორწინებაზე იზრუნონ; მან თავად უნდა იზრუნოს საკუთარ 
თავზე, თავისი ინტერესები თავადვე უნდა დაიცვას. მაგრამ ამ შემთხვევაში მას 
აფრთხობს თავისი სოციალური სტატუსი, იგი არაა სამეფო საგვარეულოს პირდა- 
პირი შტოს ჩამომავალი. ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ, თუ რატომ არ გაამჟღავნა თავისი 
გულისწადილი და სიყვარულის ამბავი ტარიელმა. კვლავ კითხვა დაისმის: სწორად 
იქცევა თუ არა ტარიელი, როდესაც მალავს თავის სიყვარულს ნესტანისადმი? იქნ- 

ებ, პროლოგში ნათქვამი – „არს პირველი მიჯნურობა, არდაჩენა, ჭირთა მალვა“, 
„ხამს მიჯნური ხვაშიადსა არვისთანა ამჟღავნებდეს“ – არის ის მიზეზი, რის გამოც 
ტარიელი არაფერს ამბობს თათბირზე. ჩნდება სხვა კითხვაც: იქნებ, ფარსადანიც 
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საგანგებოდ გულწრფელად მართავს თათბირს ნესტან-დარეჯანის გათხოვების 
თაობაზე რჩევის მისაღებად, რათა ტარიელმა თავად გააკეთოს განაცხადი – სა- 
კუთარი თავი შესთავაზოს სიძედ და ქვეყნის მომავალ პატრონად, ხოლო ტარი– 
ელისაგან დუმილის, საკუთარ ფიქრთა, გრძნობათა, ზრახვათა დამალვის შემდეგ 
ყოველი შემთხვევისათვის წინასწარ მომზადებული წინადადება შესთავაზა შეკრე- 
ბილთ? იქნებ, ფარსადანი ელოდა ტარიელისაგან ასულის ხელის თხოვნას, ის ხომ 
ადრევე იყო მიმხვდარი ნესტან-დარეჯანისა და ტარიელის სიყვარულს, რომელსაც 
ასე გულდაგულ მალავდნენ მიჯნურები? თათბირზე ფარსადანმა კითხვა დასვა, 
სად და ვინ მოეძებნათ ნესტანის საქმროდ. ტექსტს სრულად დავიმოწმებთ: 

გვიბრძანეს, თუ: „ღმერთმან ასრე დაგვაბერნა, და-ცა-გვლია; 
ჟამი გვახლავს სიბერისა, სიყმაწვილე გარდგვივლია; 
ყმა არ მოგვცა, ქალი გვივის, ვისგან შუქი არ გვაკლია, 
ყმისა არ-სმა არა გაგვა, ამად ზედა წაგვითვლია. 
აწ ქალისა ჩვენისათვის ქმარი გვინდა, სად მოვნახოთ, 
რომე მივსცეთ ტახტი ჩვენი, სახედ ჩვენად გამოვსახოთ, 
სამეფოსა ვაპატრონოთ, სახელმწიფო შევანახოთ, 

არ ამოვწყდეთ, მტერთა ჩვენთა ხრმალი ჩვენთვის არ ვამახოთ 
(512-513/508-509). 

არსად ჩანს ტარიელის სახელი, მასზე ზრუნვა. არ ჩანს, რომ ტარიელ-ნეს- 
ტან-დარეჯანი ტოლ-სწორად მიაჩნდეს მეფეს. სხვათა შორის, შეიძლება ითქვას, 
რომ ფარსადანის ამ სიტყვებს ეწინააღმდეგება მისივე ნათქვამი მას შემდეგ, რაც 
მან გაიგო ტარიელის მიერ ხვარაზმელი მეფის შვილის მოკვლის ამბავი: „თუ ჩემი 
ქალი გინდოდა, რად არა შემაგებინე?" (565/562). ამავე დროს, ფარსადანის ზე- 
მოხსენებული სიტყვებიდან ნათლად იკვეთება, რომ იგი არც თავისი ასულისათვის 
აპირებს სამეფო ტახტის გადაცემას, როგორც ეს მოხდა არაბეთში. იგი ეძებს სა- 
სიძოს, რომელსაც თავის ტახტს გადასცემს და თავის სახედ გამოსახავს, სასიძოს, 
რომელსაც სამეფოს პატრონად იგულებს, ინდოეთის ძლევამოსილ სახელმწიფოს 
შეანახვინებს, რათა მტერთაგან მოურეველი იყოს. ფაქტობრივად, ფარსადანმა 

უგულებელყო ნესტან-დარეჯანის, როგორც მეფის ერთადერთი ასულის, როგორც 
ტახტის მემკვიდრის, როგორც უფლისწულის, უფლებები. არაბეთისაგან განსხ- 
ვავებით, ინდოეთში სხვა კანონი მოქმედებს. ეს ქალის როლის, ქალის ადგილის 
ძველ ტრადიციაზე დამყარებული მსოფლმხედველობის გამოხატულებაა. როსტე- 
ვანმა თინათინის გამეფებით მეფის ასულის საუფლისწულო უფლებები დაიცვა და 
კანონიერად გადასცა სამეფო ტახტი; აგრეთვე, მას თავისუფალი არჩევანის საშუ- 
ალება და ნება მისცა, ამიერიდან თინათინის თანხმობის გარეშე მისი გათხოვების 
საქმე ვერ გადაწყდება, თუნდაც ეს პოლიტიკური გადაწყვეტილება იყოს, რადგან 
იგი უკვე მეფეა; ფარსადანმა ნესტან-დარეჯანს ეს უფლება არ მიანიჭა, რადგან 
მან თავისი ასული არ გაამეფა; მას მშობლები ურჩევენ საქმროს. შუა საუკუნეე- 
ბის სახელმწიფოს პრინციპები, დინასტიური ცხოვრება და იდეოლოგია არ ით- 
ვალისწინებს პიროვნულ ფაქტორს, რის გამოც მეფეთა ქორწინება – მეფის ძისა 
და მეფის ასულის ქორწინება – პოლიტიკურია, იგი პოლიტიკურ-იდეოლოგიური 
ფაქტორითაა მოტივირებული. ასე რომ, ინდოეთმა უნდა მისდიოს დინასტიურ- 

იდეოლოგიურ კონცეფციას, რომელიც საფუძვლად უდევს მეფის ასულის გამეფე- 
ბასაც და ქორწინებასაც. ცხადია, ზემოხსენებული პოლიტიკურ-იდეოლოგიური 
პრინციპებიდან გამომდინარე, უგულებელყოფილია ნესტან-დარეჯანისა და ტარი- 
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ელის პიროვნული ინტერესები, მით უფრო, მათი სიყვარული, რაც ფარსადანს 
მიუღებლად მიაჩნია. 

ფარსადანის წინადადებას ნესტან-დარეჯანის გათხოვების შესახებ პირველი 
და ერთადერთი გამოეხმაურა ტარიელი, რომელიც ავთანდილს მეფესთან თათ- 
ბირზე თავისი ნათქვამის შინაარსს ასე გადასცემს: 

ვთქვი: „თქვენი ძისა არა-სმა გულსა ვით მიეფარების, 
მაგრა კმა ჩვენად იმედად, ვინ მზესა დაედარების; 
ვისცა სთხოვთ შვილსა სასიძოდ, მას დიდად გაეხარების, 
სხვამცა რა გკადრეთ! თვით იცით, მაგას რა მოეგვარების" (513/510). 

ტარიელისათვის მოულოდნელი იყო ფარსადანისა და დედოფლის გადაწ- 
ყვეტილება, ამიტომ ამჯობინა გონების დაძაბვა, ფიქრი, განსჯა და საბოლოო 
გადაწყვეტილების შემდგომ მიღება. თათბირზე მან არ გაამხილა თავისი და ნეს- 
ტანის სიყვარულის ამბავი; მას დრო სჭირდებოდა ფიქრისათვის, რომლის გარეშე 
თავის ზრახვას ვერ გაამჟღავნებდა, იგი საკუთარ თავში უნდა ჩაძირულიყო და 
მოეფიქრებინა, რა ფორმით, როდის, როგორ უნდა მიეწოდებინა მეფისთვის თა- 
ვისი სიყვარულის ამბავი. ფარსადანისა და ტარიელის სახეებში იკვეთება ისრაე- 
ლის პირველ მეფეთა – საულისა და დავით წინასწარმეტყველის იპოდიგმა. არც 
ფარსადანმა შეიმჩნია, რომ იცოდა თავისი ასულისა და შვილობილის სიყვარულის 
შესახებ, ისიც ინიღბება. და ეს ხდება მაშინ, როდესაც ტარიელსა და ნესტანს სა- 
მახსოვრო ნივთები, როგორც ნიშანი, სიმბოლო სიყვარულისა, გაცვლილი აქვთ: 
ნესტანს ხატაეთში ტარიელის ნაალაფარი შავი რიდე ჰბურავს, ტარიელს ნესტანის 
ნაჩუქარი სამკლავე უკეთია. ნესტან-დარეჯანს ისეთი ნივთი არ/ვერ ექნებოდა, 
რომლის შესახებ მეფე-დედოფალს არაფერი ეცოდინებოდა, მათ უნდა ეცნოთ 
ტარიელის მკლავზე შებმული სამხრე; გარდა ამისა, ნესტანისათვის ტარიელის მიძ- 
ღვნილი ყაბაჩისა და რიდის შესახებაც მეფე-დედოფალს უთუოდ ეცოდინებოდა, 
მიუხედავად მიჯნურთა კონსპირაციული ქმედებისა. ნესტანმა „პირ-ოქრო რიდე“ 
თავად მოითხოვა ტარიელისაგან და საჩუქრად მიღებისთანავე მოისხა! სხვა თუ 
არაფერი, ამ გაცვლილი ნივთების საშუალებით მაინც შეეძლოთ ნესტან-ტარიელს 
შორის სამიჯნურო ურთიერთობის შემჩნევა. 

ტარიელის სიტყვების შემდეგ მეფე ფარსადანმა ბრძანა: 

-.. ხვარაზმშა, ხელმწიფე ხვარაზმელია, 
თუ მოგვცემს შვილსა საჩვენოდ, მისებრი არ-რომელია (514/511). 

მას მიემოწმა დედოფალიც: 

... ხვარაზმშა მეფეა მორჭმით მჯდომელი, 

მათსამცა შვილსა სასიძოდ ჩვენთვის სხვა სჯობდა რომელი! (516/513). 

ეს ადრე, თათბირის დაწყებამდე მეფე-დედოფლის მიერ წინასწარ მიღებული 
გადაწყვეტილება იყო, რასაც ტარიელი თათბირის დაწყებისთანავე მიხვდა (თუმცა, 

ეს ტარიელის თვალთახედვაა): 

რომე პირველვე დაესკვნა, მათ ესე შეეტყვებოდა; 
ერთმანერთსაცა უჭვრეტდეს, სიტყვაცა აგრე სწბებოდა. 
ჩემგან დაშლისა კადრება მართ ამბვად არ ეგებოდა, 

ოდენ დავმიწდი, დავნაცრდი, გული მი და მო კრთებოდა (515/512). 
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საგულისხმოა, რომ ფარსადან მეფე ხვარაზმშას შვილის ზედსიძედ მოყვანის 
სურვილსა და გადაწყვეტილებას ტარიელის პასუხის შემდეგ აცხადებს, რასაც ჯერ 
დედოფალი, შემდეგ ტარიელიც მიემოწმა. ის სამი დიდებული, თათბირს რომ ესწრე- 
ბა, მხოლოდ დეკორაციაა, ისინი არც არაფერს ამბობენ, არც მოქმედებენ. თათბირში, 
ფაქტობრივად, სამნი მონაწილეობენ: ფარსადან მეფე, დედოფალი, რომლის საკუ- 
თარი სახელი არსადაა ნახსენები, და ტარიელი. ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ 
თათბირი ან ფორმალურია, ან ტარიელის გამოსაცდელად არის მოწვეული. ხოლო 
როდესაც ტარიელმა სასიძო მოკლა, ამბავი მყისვე გავრცელდა, მეფემაც შეიტყო 
და, რა თქმა უნდა, მაშინვე მიხვდა, ვინ ჩაიდენდა ამას, იგი საშინელმა მრისხანებამ 
შეიპყრო, ტარიელი თავისთან იხმო, მაგრამ ვერსად იპოვეს. ქვეშევრდომებმა ტარი- 
ელის მიერ ხვარაზმშას შვილის მოკვლის ამბავი ამცნეს მეფეს, რომელმაც ტარიელ- 
ნესტანის სიყვარულის შესახებ იმ დღიდანვე იცოდა, როდესაც ტარიელს ნესტანის 
პირველი დანახვისას გული წაუვიდა, რაც ველთა სისხლით მოლღვრის მეტაფორით 
არის წარმოსახული. ფარსადანს რომ ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის სიყვარული 
შეუმჩნეველი არ დარჩენია, ეს ტარიელის მიერ ასმათის სიტყვების პერიფრაზირე- 
ბითაც გამოჩნდა და ამას ადასტურებს ხვარაზმელი უფლისწულის მოკვლის შემდეგ 
მეფის მიერ ნათქვამი შემფასებლური სიტყვები, რომლებშიც ტარიელის გამიჯნურე- 

ბასთან დაკავშირებული ეპიზოდი მეტაფორულადაა გადმოცემული: 

·. ვიცი, ვიცი, მეტად კარგად შემიგნიან; 
მას უყვარდა ქალი ჩემი, სისხლნი ველთა მოუღერიან, 

რა ნახიან ერთმანერთი, არ-შეხედვა ვერ დათმიან (576/573). 

ფარსადანი თავისი ასულისა და ტარიელის ამალლებული სიყვარულისადმი, 
მათი გულწრფელი ურთიერთობისადმი თავის უარყოფით დამოკიდებულებას ამ- 
ჟღავნებს და მათ, ორივეს, უდიერად, შეურაცხმყოფელი სიტყვებით მოიხსენიებს: 

მათ ბოზ-კუროთა ასეთი რა მისცეს, რა უქადესა? (577/574). 

ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის ამგვარი უდიერი სიტყვებით მოხსენიება 
ადასტურებს, რომ ფარსადანს ტარიელი იმთავითვე არ მიაჩნდა სასიძოდ. როგორც 
კი საბოლოოდ დარწმუნდა იგი თავისი ასულისა და შვილივით აღზრდილი ცტარიე- 
ლის სიყვარულსა და ურთიერთლტოლვაში, მყისვე განიზრახა საქმის მოწესრიგება 
და ტარიელისთვის მისი კუთვნილი ადგილის მიჩენა, თუმცა ხვარაზმშას შვილის 
ტარიელის მიერ მოკვლის გაგებამდე ისიც ნათლად ჩანს, რომ მეფეს შვილივით 
აღზრდილი ტარიელი ძალიან უყვარს. 

ფარსადანი ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის ერთად ყოფნის მოწმე ორჯერ 
გახდა: 

1. პირველად მაშინ, როდესაც ინდოთ მეფე ნადირობიდან თავის ამირბართან 
ერთად მივიდა ასულის სასახლეში, მაგრამ, როგორც ადრევე იყო წესად დანერ- 
გილი, ტარიელს იქ შესვლის უფლება არ ჰქონდა, ამიტომ იგი კარებთან დარჩა. 
ეს არ იყო ტარიელისა და ნესტანის პირისპირ შეხვედრა. ნანადირევი დურაჯების 
გამოსართმევად მეფისაგან გაგზავნილი ასმათის მიერ ფარდაგის გადაწევისას 
ტარიელმა თვალისმომჭრელი სილამაზის ქალი, ნესტან-დარეჯანი დაინახა, ძლივს 
მოახერხა ასმათისათვის დურაჯების გადაცემა, გული წაუვიდა. ესაა პოეტის მიერ 
გამოყენებული მხატვრული ხერხი, რომელიც მთავარი გმირის ემოციურ მდგო- 
მარეობას გვამცნობს და რომელიც იმას ადასტურებს, რომ ტარიელმა ნესტან- 
დარეჯანი ქალად აღიქვა, რამაც გამოიწვია ძლიერი მღელვარება და ცვლილებები 
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მის შინაგან სამყაროში. ადამიანის ფსიქიკის მცოდნე და რთულ სიტუაციებში ორი- 
ენტირების უნარის მქონე ფარსადანი კი მაშინვე უნდა მიმხვდარიყო, რაც დაემარ- 
თა ტარიელს. მიხვდა კიდეც და ეს მოგვიანებით გამოამჟღავნა ზემოთ ციტირე- 
ბული სიტყვებით (სტრ. 576/573). 

საჭიროა ყურადღება შევაჩეროთ ფარდაგის სიმბოლურ მნიშვნელობაზე, 
იგი ერთმანეთისაგან სიღრმისეულად განსხვავებული ორი სამყაროს გამყოფად 
გვევლინება. ფარდაგის სიმბოლური მნიშვნელობის მართებული გააზრებისათვის 
საჭიროდ მიმაჩნია იმ ბიბლიური პასაჟის გახსენება, რომელშიც მოთხრობილია 
ძველი აღთქმისეულ მთავარ ტაძარში წმიდათაწმიდის გამოყოფა ტაძრის ინტერი- 
ერისაგან კრეტსაბმელით. წმიდათაწმიდაში ინახება სჯულის კიდობანი, რომელშიც 
მოთავსებულია ღმერთის მიერ მოსე წინასწარმეტყველისათვის მიცემული ათი 
მცნება, წარნერილი ქვის ორ ფიცარზე ორსავე მხარეს. კრეტსაბმელი უბრალო 
გამყოფის ფუნქციას კი არ ატარებს, არამედ მას ღრმა სიმბოლური დატვირთვა 
აქვს, ესაა ღმერთისაკენ მიმავალი გზის დასახვა. 

ასმათის მიერ ფარდაგის გადაწევა ტარიელს უჩვენებს ახალ გზას, რომელმაც 
უნდა შეცვალოს ჯერ ინდოეთის, შემდეგ მთელი სამყაროს ცხოვრება. ფარდაგის 
გადახსნა ტარიელს უცხო, მისთვის აქამდე უცნობ სამყაროს გადაუხსნის, რაც 
ძირფესვიანად შეცვლის მის შეხედულებებს და დამოკიდებულებას ცხოვრებისეუ- 
ლი ფაქტებისა და მოვლენებისადმი, აბსოლუტური ჭეშმარიტებისადმი, რომლისკენ 
მიმავალი გზა სწორედ მასზე გადის, მხოლოდ ფარდაგის გადახსნის შემდეგ გა- 
მოჩნდება ახალი სამყარო, ჭეშმარიტი სამყარო მთელი თავისი მიმზიდველობით, 
მშვენიერებით, სირთულით. მაგრამ ამ სამყარომდე მისასვლელი გზა წინააღმდეგო- 
ბებითაა აღსავსე, იქამდე მიღწევა რთულია. ამიტომ ესაა ტარიელისათვის „ჭირთა 
მოპოვნების“ დროსივრცული არეალი. გამიჯნურებულ ტარიელს ამიერიდან სხვა 
ცხოვრება ელოდება, მან უნდა შეძლოს უფლისწულის – მეფის ასულის, ნესტან- 
დარეჯანის – მოპოვება; 

2. ფარსადანმა მეორედ ნესტან – ტარიელი ერთად ნახა ხატაეთის ომში გამარ– 
ჯვების აღსანიშნავად გამართულ ნადიმზე, რომელზეც მეფისაგან „სამეფოდ სახ- 
ელდებული“ ნესტან-დარეჯანი პირველად გამოიყვანეს საჯაროდ. ნადიმზე ტარი- 
ელისა და ნესტანის ურთიერთჭვრეტა მეფეს არ გამოჰპარვია, რასაც, აგრეთვე, 
აღნიშნავს კიდეც. აქ უნდა გავიხსენო ფარსადან მეფის მალული საუბარი დედო- 
ფალთან და მისეული შეფასება ტარიელისა: 

იდუმალ ცოლსა ეუბნა, მართ ჩემგან უცოდნელია: 
„ომით მოსრული ტარიელ საჭვრეტლად სასურველია, 
მან გაანათლოს მჭვრეტელთა გული, რაზომცა ბნელია; 
რაცა დაგვედრო საქმნელად, ქმენ, არა საზოზღნელია. 
აწ მითქვამს საქმე უშენოდ, შენცა ცან ესე მცნებული: 
რათგან ქალია სამეფოდ ჩვენგანვე სახელ-დებული, 
ვინცალა ნახავს, აწ ნახოს, აჰა ხე, ედემს ხებული, 
გვერდსა დაისვი, ორნივე სრას დამხვდით, მოვალ შვებული“ 

(478-479/475/476). 

ფარსადანის ეს სიტყვები შემთხვევითი არ არის და იმას მოწმობს, რომ მეფე 
ტარიელს ღირსეულად აფასებს, შვილივით უყვარს, აღნიშნავს მის ღირსებებს. და- 
ისმის კითხვა, ფარსადანის მიერ ცოლისთვის ნათქვამი იმას ხომ არ ნიშნავს, რომ 
მეფის ასული სწორედ ტარიელთან შესახვედრად გამოიყვანოს, რათა ნესტან-დარე- 
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ჯანმა და ტარიელმა ერთმანეთი ნახონ. შესაძლოა ისიც დავუშვათ, რომ ფარსადანს 
უნდა დარწმუნდეს ნესტან–ტარიელის სიყვარულში და საბოლოო გადაწყვეტილება 
მიიღოს: სახელმწიფოს მთავარსარდალი სჭირდება, მან უნდა გაათხოვოს თავისი 
ასული. ამ ეპიზოდის მიხედვით ძნელია ფარსადანის პოზიციის გამოკვეთა. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება იმ დასკვნის გაკეთება, რომ ფარსადანს, 
რომელსაც ადრევე შეუნიშნავს ნესტანისა და ტარიელის გამიჯნურება, ტარიელი 
სასიძოდ იმთავითვე არ მიუჩნევია, რაც რამდენიმე მიზეზით შეიძლება აიხსნას: 

1. ტარიელი, მიუხედავად სამეფო საგვარეულოს კუთვნილებისა, სამეფო 
საგვარეულოს გვერდითი შტოს ჩამომავალია, მეფის ძე, უფლისწული არ არის; 
თუმცა იგი გაერთიანებული ინდოეთის ამირბარია, მაგრამ მას სამეფო ტახტის 
მემკვიდრედ ვერ მიიჩნევდა, მისი სოციალური სტატუსი ნესტან-დარეჯანისას 
ჩამოუვარდება; შუასაუკუნეების სამეფო დინასტიებში მიღებული მემკვიდრეო- 

ბითი ლეგიტიმური პრინციპების გათვალისწინებით, ტახტის მემკვიდრე, მეფის ძე 
მეფის ასულზე უნდა დაქორწინდეს, ხოლო მეფის ასული უთუოდ მეფის ძეს უნდა 
მისთხოვდეს. სწორედ ამიტომაა ფარსადანისთვის წარმოუდგენელი ნესტან-დარე- 
ჯანისა და ტარიელის ქორწინება, როგორც განსხვავებული სოციალური სტატუსის 
მქონე პიროვნებებისა. ფარსადანს რომ ტარიელის სიძობა შესაძლებლად, დასაშ- 
ვებად არ მიუჩნევია, ამას გვავარაუდებინებს თავისი დის, ნესტანის აღმზრდელი 
მამიდის – დავარისადმი მიმართული მუქარა: 

აწ, თავმან ჩემმან, მას მოვჰკლავ, ჩემად დად ვინცა მადესა! 
მე ღმრთისა ვუთხარ, დაუბამს მას ეშმაკისა ბადესა!... 
თუ დავარჩინო, ღმერთი ვგმო! მისად პატიჟად მზად ეს-ა (577/574). 

ამ სიტყვების მიხედვით ნათლად წარმოჩნდება ის, რომ ფარსადანის აზრით, 
ნესტან-დარეჯანის აღზრდაში დაშვებულია შეცდომა, რომლის შედეგიცაა ინდოეთ- 
ში დატრიალებული ტრაგედია. მეფემ თავის დას ტახტის მემკვიდრის, ნესტან- 
დარეჯანის ღვთის მცნებათა კვალობაზე აღზრდა დაავალა, ხოლო აღმზრდელმა 
ეს დავალება ღირსეულად ვერ შეასრულა, პირიქით, მას ბოროტებისთვის მიუცია 
გასაქანი, ანუ „დაუბამს მას ეშმაკისა ბადესა“. ფარსადანი შეცდომას სხვაში ეძებს 
და არა საკუთარ თავში, ან საკუთარი ასულის საქციელში!”. 

15 ქართულ ლიტერატურაში აღმზრდელის სახის ძალზე საინტერესო ინტერპრეტაციები გვხვდე- 
ბა; ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს აკაკი წერეთლის „გამზრდელი“, 

რომლის დასასრულის შედარებას „ვეფხისტყაოსნის“ ხსენებულ ეპიზოდთან უაღრესად მნიშ- 

ვნელოვან დასკვნამდე მივყავართ. შოთა რუსთველისა და აკაკი წერეთლის შეხედულებით, 
პიროვნების ჩამოყალიბებაში მნიშვნელობა ენიჭება სულიერ წვრთნას, ზნეობრივ ალზრდასა 
და ბუნებრივ მონაცემებს. ჰაჯი-უსუბისა და საფარ-ბეგის დიალოგში იკვეთება საფარ-ბეგის 
აღზრდაში დაშვებული შეცდომა, მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანი თავის ბუნებას ვერსად 
გაექცევა: „მაგრამ მარტო წვრთნა რას უზამს, თუ ბუნებამც არ უშველა“. ჰაჯი-უსუბის წი- 
ნაშე მდგარი საფარ-ბეგი მონანულია, შეგნებული აქვს თავისი ჩადენილი ცოდვის სიმძიმე და 
აღიარებს კიდეც, სასჯელსაც ელოდება აღმზრდელისაგან. მაგრამ ჰაჯი-უსუბი სხვაგვარად 
სჯის: „შენ სიკვდილის რა ღირსი ხარ! სასიკვდილო მე ვარ მხოლოდ, რომ კაცად ვერ გა- 
მიზრდიხარ!“ იგი საკუთარი სისხლით გამოისყიდის ცოდვას, მაგრამ საფარ-ბეგისათვის სი- 
ცოცხლის შენარჩუნებას სხვა დიდი აზრიც აქვს: მან უკანასკნელი გაკვეთილი უნდა მიიღოს 
თავისი მასწავლებლისაგან; აგრეთვე, როგორც ახალი თაობის წარმომადგენელმა, უნდა იარ- 
ოს ამქვეყნად და გამოისყიდოს თავისი ცოდვა, ახალ თაობას შესაძლებლობა უნდა მიეცეს 
შთამომავლობის გაგრძელებისა. ყველაზე მთავარი კი ისაა, რომ საფარ-ბეგი სიკვდილის 

ღირსი არ არის, მას სიკვდილი არ დაუმსახურებია! ჰაჯი-უსუბის სიტყვით, სიკვდილსაც 
დამსახურება უნდა (შდრ.: ვაჟა-ფშაველას სიტყვები: „ღმერთმა გიშველოს, სიკვდილო, სი- 
ცოცხლე შვენობს შენითა“), რადგან სიკვდილი სულის ხორცთაგან, ანუ საწუთროულისა- 
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რასაკვირველია, ფარსადანი არაა მართალი, როდესაც ტარიელთან და სა- 
კუთარ ასულთან კონფლიქტს ასე მარტივად წარმოადგენს. სინამდვილეში ესაა 
მრავალმხრივი, უპირველეს ყოვლისა, პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი მნიშვნ- 
ელობის მქონე კონფლიქტი, რომელსაც უმძიმესი შედეგი მოჰყვა საზოგადოდ 
მთელი ინდოეთისათვის, კერძოდ კი – ტარიელისათვის, ნესტან-დარეჯანისა და 
თვით ფარსადანისათვის. 

2. ფარსადანს შვილივით გაზრდილი ტარიელი სასიძოდ ვერ წარმოუდგენია, 
მას ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი და-ძმად მიაჩნია, ფარსადანს ხომ ტარიელი 
შვილივით ჰყავდა გაზრდილი, ნესტან-დარეჯანი და ტარიელი ერთად აღიზარდ- 
ნენ; ამის გამო დაუშვებლად მიაჩნია მათი ქორწინება (თუმცა ისინი სისხლისმიერი 
და-ძმა არ არიან, მაგრამ, ტრადიციის მიხედვით, შვილად აყვანილიც კანონიერი 
მემკვიდრე და შვილია)“; გავიხსენოთ ქორწილის სამზადისით დამაშვრალი ტარი- 
ელისათვის ფარსადან მეფის ნათქვამი სიტყვები: 

გარდავიხადოთ ქორწილი, ხამს ვითა დასა, სრულია (552/548). 

შესაძლოა, ამიტომაც არ იუცხოვა ფარსადანმა ტარიელის დუმილი თათბირზე, 
ხოლო ხატაეთის ომში ტარიელის გამარჯვების გამო გამართულ საზეიმო ნად- 
იმზე მეფის მხრიდან შემჩნეული მალული ურთიერთჭვრეტა ტარიელ–ნესტანისა 
ახალგაზრდული გატაცებითა და ინტერესით ახსნა. იგი სავსებით დარწმუნებული 
არც არის მათი გრძნობების სიმყარეში, მხოლოდ ხვარაზმშას შვილის მკვლელო- 
ბის შემდეგ აღიარებს, რომ ძალიან კარგად შეუნიშნავს ტარიელისა და ნესტანის 
სიყვარული; საყვედურს შეუთვლის კიდეც თავის აღზრდილს: 

თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რად არა შემაგებინე? 
მე, ბერსა, შენსა გამზრდელსა, სიცოცხლე მაარმებინე, 
დღედ სიკვდილამდის შენიცა თავი არ მაახლებინე! (565/562). 

ფარსადანმა ის განაჩენი გამოუტანა. ტარიელს, რისიც ეშინოდა ინდოეთის 
ამირბარს – ფაქტობრივად, მეფემ ტარიელი ინდოეთიდან გააძევა. ისიც უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ ფარსადანი გულწრფელი არ არის, როდესაც საყვედურით შეუ- 
თვლის ტარიელს, თუ რატომ არ გააგებინა ნესტანისადმი სამიჯნურო ურთიერ- 
თობის შესახებ, – მან ხომ შესანიშნავად იცოდა თავისი ასულისა და გაზრდილის 
სიყვარულის ამბავი. სხვა ვერავინ მოაწესრიგებდა მათს ურთიერთობას, თუ არა 
თვით ფარსადანი?, 
  

გან განთავისუფლებაა, მარადიულის დროჟამეულისაგან დახსნაა. საფარ-ბეგს სიკვდილის 
შემდეგ სინანულისა და ცოდვათაგან განწმენდის საშუალება აღარ ექნებოდა. ჰაჯი-უსუბი 
თავისი აღლზრდილის სულიერ მომავალზე ზრუნავს, რადგან ადამიანს შეცდომის დაშვებას- 

თან, ცოდვის ჩადენასთან ერთად, მისი მონანიების, გამოსწორების, მისი გამოსყიდვის საშუ- 
ალებაც უნდა მიეცეს. განსხვავებული ინტერპრეტაცია ეძლევა აღმზრდელის როლსა და მის 
მიერ აღზრდილის საქციელზე პასუხისმგებლობის საკითხს ალექსანდრე ყაზბეგის „ხევისბერ 
გოჩაში“, 

16 ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის და-ძმად მიჩნევის პრობლემას რუსთველოლოგიური სა- 

მეცნიერო ლიტერატურა გვერდს უვლის და არც განიხილავს. პირველად მას ყურადღება 
მიაქცია პოეტმა და მთარგმნელმა თამარ ერისთავმა (ერისთავი 1995), დავიმოწმებ ძველი 
მსოფლიოს მითებში არსებულ ტრადიციას და-ძმის ქორწინებისა: ბერძნულ მითოლოგიაში – 
ზევსისა და ჰერას, ეგვიპტურში – ისიდასა და ოსირისის ქორწინებები (მატიე 1956: 52-63). 

17 უკვე აღვნიშნე, რომ დასაშვებია ვიფიქროთ ისიც, რომ ფარსადანი ელოდა ტარიელისაგან 
ასულის ხელის თხოვნას და ამიტომაც გამართა ეს თათბირი. მაგრამ ტარიელის უმოქმედო- 
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ცხადია, დიდ როლს ასრულებს ტარიელის სოციალური სტატუსი, თუმცა ხა- 
ზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ფარსადანი ტარიელის პიროვნულ ღლირსებებს და 
ინდოეთის სამეფოში მის განსაკუთრებულ მდგომარეობას აღიარებს. მეფემ ქორ- 
წილის სამზადისით დამაშვრალი ტარიელი სასიძოსთან შესახვედრად არ გაუშვა, 
მას შემდეგი სიტყვებით მიმართა: 

მუნ მისად ნახვად გავიდენ უშენოდ სხვანი სპანია, 
შენ აქა ნახე, კმარიან იქა ნახვისად ყმანია (554/551). 

ხვარაზმშას შვილი თავისი სოციალური სტატუსით ტარიელს აღემატება, – 
იგი მეფის ძეა, – და, მართალია, ფარსადან მეფეს ტარიელი ძლიერ უყვარს და მის 
განსაკუთრებულობას აღიარებს, რის საფუძვლადაც ტარიელისადმი ფარსადანის 
დამოკიდებულება და სიყვარული უნდა ვიგულოთ, მაგრამ აქ ყურადლება უნდა 
მივაქციოთ შემდეგ გარემოებას, რაც უნდა განსაზღვრავდეს ფარსადანის მიერ 
ტარიელისათვის იმის თქმას, რომ ხვარაზმელი მეფის შვილს სხვები, ყმები გაეგე- 
ბებიან, ხოლო თვით ტარიელმა სასახლეში ნახოს: რაკი ფარსადანი ნესტან–ტარი- 
ელის სიყვარულს დიდი ხანია მიმხვდარია, მას ეშინია ტარიელისა და ბოლომდე არ 
ენდობა თავის აღზრდილს, რომელმაც თავისი გულისნადები არ გაუმხილა აღმზ- 
რდელს, არ ენდო, არ უთხრა სიმართლე. ამიტომ არც ფარსადანია გულწრფელი, 
ისიც ინიღბება და თავის აზრს, ჩანაფიქრს ბოლომდე არ ამჟღავნებს. მისი ზემოს- 

სენებული სიტყვები (554/551) ამგვარი გააზრების საფუძველს იძლევა. 
3. ფარსადანი იმპერატორის ტიპია, იგი თავისი პოლიტიკური გავლენების 

გაფართოებას ისახავს მიზნად: ინდოეთის ექვსი სამეფოს მფლობელს სარი- 
დანმა თავისი მეშვიდე სამეფო ნებაყოფლობით შეუერთა, თავად ამირბარობას 
დასჯერდა, რათა უფრო ვრცელ გეოგრაფიულ არეალში გამოეცადა საკუთარი 
თავი და განესაზღვრა, სად გადიოდა მისი შესაძლებლობების ზღვარი, მთელი ინ- 
დოეთის მასშტაბით ეღვაწა თუნდაც ამირბარის სტატუსით; ფარსადანის სამეფო 
საზღვრები გაფართოვდა, სახელმწიფო გაიზარდა. სარიდანის ძემ, მამის ამირ- 
ბარობისას დაბადებულმა ტარიელმა, ფარსადანს ომით შემოუმტკიცა ხატაეთი. 
ხვარაზმშას შვილზე ნესტან-დარეჯანის გათხოვებით ინდოეთის პოლიტიკური გავ- 
ლენები ხვარაზმზეც გავრცელდება. სწორედ ეს სურს „უკადრსა და მეფეთა ზედა 
მფლობელ, ომად მძლესა და რაზმთა მწყობელ“ ფარსადანს, რომლის ტარიელი- 
სეულ დახასიათებაში ჭარბობს მეომრული თვისებები და სამამაცო ზნენი. ცხადია, 
ზემოხსენებულ სხვა ფაქტორებთან ერთად, ესაა უმთავრესი მიზეზი იმისა, რომ 
ფარსადანმა ინდოეთის ტახტის მემკვიდრე ნესტან-დარეჯანი ინდოეთის ამირბარს, 
სოციალური სტატუსით უფლისწულზე დაბლა მდგომს, არ მიათხოვოს. 

რასაკვირველია, გადაწყვეტილება ხვარაზმშას შვილის ჯერ სასიძოდ მოწვე- 
ვის, ხოლო შემდეგ მისი მოკვლის თაობაზე „ვეფხისტყაოსანში“ კონცეპტუალურია, 
სხვაგვარად არ შეიძლებოდა მომხდარიყო. ამიერიდან ტარიელი, როგორც თავად 

ამბობს, დასევდიანებული და ჭირმოპოვნებული გვევლინება: 

  

ბამ და მისმა დუმილმა თავისი და ნესტანის სიყვარულის შესახებ ინდოეთის მეფე აიძულა 
ამგვარი შემთხვევისათვის წინასწარ მომზადებული წინადადება შეეთავაზებინა თათბირის 
მონაწილეთათვის. ფარსადანი თავის ასულს და სამეფო ტახტს თავად არ თუ ვერ შესთავა- 

ზებდა ტარიელს; ტარიელს თავად უნდა ეზრუნა თავის მომავალზე და თავადვე გაემხილა 
მამობილისათვის თავისი და ნესტან-დარეჯანის განაზრახი. ვფიქრობ, ეს ვერსია ნაკლებ 
სავარაუდოა. 
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მე მაშვრალი, ნაბურთალი საწოლს შევე მოსვენებად, 
გულსა სევდა შემეყარა, ვიწყე ჭირთა მოპოვნებად (519/516). 

ტარიელის სიტყვები – „ვიწყე ჭირთა მოპოვნებად“ – მოასწავებს იმას, რომ 
ტარიელი მომავალში ვეფხისტყაოსანი მოყმე გახდება; „ჭირთა მოპოვნება“ ვეფხ- 
ისტყაოსნობის საწყისი ეტაპია, ხოლო ვეფხვის ტყავის სამოსელს იცვამს მძიმე, 
გამოუვალ მდგომარეობაში, განსაცდელსა და გასაჭირში ჩავარდნის შედეგად. 
ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა მისი იძულებითი ქმედების შედეგია; შეიძლება თამა- 
მად ითქვას, იგი უფრო ფარსადანის არჩევანის შედეგია, ვინაიდან ფარსადანმა 
ტარიელს, აგრეთვე, ნესტან-დარეჯანს, არჩევანი არ დაუტოვა. 

მშობლების გადაწყვეტილება და ტარიელის დუმილი თათბირზე მალევე გახდა 
ცნობილი ნესტან-დარეჯანისათვის, რომელმაც ეს ფაქტი შეაფასა მამისა და მი- 
ჯნურისაგან მისი ღირსების შელახვად. ამიტომაც დაუხვდა იგი მიჯნურს ვეფხვი- 
ვით პირგამეხებული: 

ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ-გამეხებული (525/522). 

ეს ხატება გახდა რუსთველის პოემის მთავარი, ცენტრალური მხატვრული სახე, 
მეტაფორა, სიმბოლო, შემდგომ კი ალუზია, ხოლო სხვათათვის – ენიგმა. ნესტან- 
დარეჯანის რთული შინაგანი სამყარო, წინააღმდეგობრივი ბუნება, სულიერება 
შოთა რუსთველმა მისი ხასიათის შესატყვისი მხატვრული სახე-სიმბოლოთი გად- 
მოგვცა. მისი რთული სულიერი მდგომარეობა გარეგნობაშიც გამოვლინდა: „ვეფხი 
პირგამეხებული“, ერთი მხრივ, ნესტანის გარეგნული, ფიზიკური მდგომარეობის, 

აგრეთვე მშვენიერების, გამოხატულებაა, მეორე მხრივ, სულიერი მღელვარების, 
მრისხანების, მის შინაგან სამყაროში მიმდინარე რთული პროცესის დადასტურე- 
ბაა, რაც ტარიელის, ვითარცა ესთეტი პიროვნების', მეხსიერებაში თანდათან 
გარდაისახა „ვეფხად შვენიერად“, თუმცა იგი მაშინვე რომ მშვენიერად იქნა აღ- 
ქმული ტარიელის მიერ, მიუხედავად ნესტან-დარეჯანის მრისხანებისა და მძვინ- 
ვარებისა, ამას თვით ტანხატულა ვეფხვის მშვენიერება და სილამაზე იმთავითვე 
მიუთითებს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ტარიელის შეგნებაში ვეფხვის გარეგნული 
მშვენიერება კი არ არის ნესტან-დარეჯანის შინაგანი ბუნების გამომხატველი, არ- 
ამედ იგი მოტივირებულია თვით ვეფხვის თვისებებით. ნესტანი ვეფხვად მაშინ 
იქცევა, როდესაც უკიდურეს განსაცდელში აღმოჩნდება. ნესტანში დავანებულია 
ვეფხვის ნეგატიური თვისებები, რომელთაგან აქ უნდა გამოვყოთ მისი სივერაგე 
და დაუნდობლობა. ცხადია, ნესტან-დარეჯანი მეტისმეტად ახალგაზრდაა იმისათ- 
ვის, რომ ღვთაებრივი სიბრძნე სრულად ჰქონდეს გაცნობიერებული და აღქმული, 
თუმცა მას ბავშვობიდანვე ბრძნულად წვრთნიდნენ: „მას სიბრძნისა სასწავლელად 
თვით მეფემან მისცა შვილი“ (332/330), რაც იმას გულისხმობს, რომ პატარაო- 
ბიდანვე უნდა შეეთვისებინა საღვთო სიბრძნე. მაგრამ კონკრეტულმა შემთხვე- 
ვამ, რომელიც მის პიროვნულ ღირსებასა და პირადულ ბედნიერებას შეეხო, იგი 
დაუნდობელი და შეუპოვარი გახადა, საკუთარი მამის წინააღმდეგ აამხედრა, რაც 
მითოსური შეხედულებებისა და წინარუსთველური ლიტერატურის იპოდიგმურ- 
პარადიგმულ გამოძახილადაც აღიქმება. ნესტან-დარეჯანმა თეორიულად ძალიან 
კარგად იცის, რომ ბოროტებას არსი, დასაბამი არა აქვს, იგი მხოლოდ საწუთროუ- 

18 ტარიელის მიერ სამყაროსა და პიროვნებათა ესთეტური აღქმის შესახებ საგანგებოდ მსჯ- 
ელობს მარიამ კარბელაშვილი, რომელმაც აღნიშნა: „შედარება და მეტაფორა ტარიელის 
აზროვნებისა და მეტყველების მუდმივი ელემენტებია“ (კარბელაშვილი 1997: 30-31). 
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ლია. აქედან გამომდინარე, ისიც იცის, რომ ბოროტება არ უნდა ჩაიდინოს, მაგრამ 
პიროვნული ღირსების შელახვისას იგი ამას აღარ აქცევს ყურადღებას და სიკეთე 

აკლდება. 
არეოპაგიტული მოძღვრება განმარტავს სიკეთისა და ბოროტის არსს, ბოროტე- 

ბას მიიჩნევს სიკეთის სინაკყლულედ, სიკეთის დაკლებად; სიკეთე ღმერთისაგან მომ- 
დინარეობს, ხოლო ბოროტება მხოლოდ წუთისოფლისეულია; სიკეთეს აქვს საწყისი 
ღმერთისაგან, ბოროტებას არა აქვს საწყისი, არსი, დასაბამი ლმერთისაგან; იქ, სა- 
დაც სიკეთე სუსტდება, ბოროტება იჩენს თავს: „ბოროტი არა სახიერებისაგან არს; 
და უკუეთუ სახიერებისაგან არს, არა ბოროტ არს; რამეთუ არცაღა ყინვაი ცეცხ- 
ლისაგან არნ, არცა სახიერსა თვს ეყვის დაბადებაი უსახურისაი. და უკუეთუ არსნი 
ყოველნი სახიერებისაგან არიან (რამეთუ ბუნება სახიერისა დაბადებაი და ცხოვნე- 
ბაი, ხოლო ბოროტისა განხრწნაი და წარწყმედაი), არარაი არსთაგანი არს ბოროტი- 
საგან“ (პეტრე იბერიელი 1961:44); „უკუეთუ ყოველნი არსნი სახიერებისაგან არიან 

და თგთ სახიერებაი მიერ კერძო არს ყოველთა არსთა, არს უკუე სახიერებასა შინა 

არა არსიცა იგი არსი, ხოლო ბოროტი არცა არს არს (პეტრე იბერიელი 1961:44); 
„ხოლო ბოროტი არცა არსთა შორის არს, არცა არა არსთა, არამედ თგთ მის არა 
არსისაცა ფრიად რაიმე უცხო არს იგი და განვრდომილ სახიერებისაგან და ფრიად 
უფროის მისსა უარსებო“ (პეტრე იბერიელი 1961: 45); ყოველივე აქედან გამომდი- 
ნარე, ნესტან-დარეჯან–ტარიელის ტანჯვის, ინდოეთიდან ხანგრძლივი გადაკარგ- 
ვის სათავე სიკეთის სინაკლულეა. მიუხედავად იმისა, ნესტან-დარეჯანს ,ბრძნულად 
წვრთნიდნენ, მას საღვთო სიბრძნის, სიკეთის ნაკლებობამ ბოროტება ჩაადენინა; მან 
ამქვეყნიურ ცხოვრებაში ბოროტებით, მსხვერპლით მოიწადინა მიზნის მიღწევა". 
მაგრამ არ შეიძლება ისიც არ აღინიშნოს, რომ წესრიგი, ჰარმონია მკვიდრდება მსს- 
ვერპლის გაღების, მსხვერპლშეწირვის შემდეგ. 

ნესტანს საღვთო სიბრძნის შეძენა ინდოეთში არ შეეძლო, იგი მხოლოდ გარეშე 
სიბრძნეს ფლობდა, დავარმა იგი მხოლოდ გარეშე სიბრძნით გაწვრთნა. საღვ- 
თო სიბრძნის მიხედვით, სიკეთის დასამკვიდრებლად მიუღებელია მსხვერპლი, 
თუნდაც მინიმალური, ხოლო მსხვერპლი მეფის შვილია; ამიტომ ამ მსხვერპლის 
შეწირვა ბოროტებაა, რადგან არავის აქვს უფლება სხვისი სიცოცხლის ხელყოფი- 
სა. ნესტან-დარეჯანის ეს საქციელი ღვთისაგან მინიჭებულმა მისმა თავისუფალმა 
არჩევანმა განაპირობა, ხოლო ადამიანის არჩევანი თუ ღვთის ნებით, განგებით 
არ არის განსაზღვრული, ვერ იქნება სრულყოფილი, თავისთავში ამგვარი არჩევ- 
ანი არასრულყოფილებას მოიცავს. ინდოეთში ღვთის ნებითობაზე, განგებაზე არ 
საუბრობენ (და სოფელი ესე წარვდეს და გულის თქუმაი მისი, ხოლო რომელმან 
ყოს ნებაი ღმრთისაი, იგი ეგოს უკუნისამდე" – I ი. 2, 17). ინდოეთში პიროვნულ 

ღირსებებზეა ყურადღება გამახვილებული. 

ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი ფარსადანის ზურგსუკან მოქმედებენ და თა- 
ვიანთ ზრახვებს მალავენ. მათთვის მიუღებელია ძველი თაობის შეხედულებები, 
არაჰუმანური შეხედულებები, რომელთა მიხედვით პიროვნება, მისი ღირსებები და 
უფლებები უგულებელყოფილია, რადგან პიროვნება განიხილება, როგორც ნივთი, 
სამშვენისი, მას აიძულებენ დაექვემდებაროს მოძველებულ, აწ უკვე შესაცვლელ 
წესებს; სწორედ ამ ძველ შეხედულებათა წინააღმდეგ არიან ამბოხებულნი ტარიე- 
ლი და ნესტან-დარეჯანი, რომლებიც ახალი პრინციპების, ახალი წესების შემოღე- 
ბითა და დამკვიდრებით ცდილობენ ახალი სამყაროს შექმნას, ხოლო ამ სამყაროში 

19 ეს ფაქტი მოწმობს იმას, რომ მაკიაველური პრინციპი – „მიზანი ამართლებს საშუალებას“ – 
რუსთველისათვის მიუღებელია. 
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პიროვნებას თავისი შეუვალი, შეულახავი უფლებები ექნება. ინიციატორი ნესტან- 
დარეჯანია, მეფის ასული, რომელიც იბრძვის როგორც საკუთარი, ასევე თავისი 
მიჯნურის პიროვნული ღირსების დასაცავად. ტარიელი უმოქმედოდ იყო მანამ, 
სანამ ნესტანმა არ შთააგონა მას ხვარაზმელი უფლისწულის მოკვლა და სამეფო 
ტახტისათვის ბრძოლა, ფარსადანისაგან ინდოეთის სამეფო ტახტის მოთხოვნა. 
ტარიელმა თათბირზე არ//ვერ იბრძოლა ნესტანის ხელის მოსაპოვებლად, სი- 
ყვარულის დასაცავად, უპირველესად თავისი და თავისი მიჯნურის პიროვნული 
ღირსების დასაცავად, რასაც ნესტან-დარეჯანი სამართლიანად უსაყვედურებს 
კიდეც და რის გამოც ვეფხვივით პირგამეხებული უხვდება მიჯნურს. 

ნესტან-დარეჯანი აღაშფოთა, ერთი მხრივ, მამის ერთპიროვნულმა გადაწ- 
ყვეტილებამ, მისი პიროვნული ღირსების შელახვამ მის დაუკითხავად საქმროს 
მოყვანით, ხოლო ეს საქმრო უცხო სახელმწიფოს მეფის შვილია და ნესტანი 
მას არ იცნობს, შესაბამისად, არც უყვარს, რაც შუასაუკუნეების პოლიტიკური 
ცხოვრებისათვის კანონზომიერი მოვლენაა, მეორე მხრივ, ტარიელის უმოქმედო- 
ბამ, უბრძოლველობამ სიყვარულის გადასარჩენად და პიროვნული ღირსების შეს- 
ანარჩუნებლად. მისი სიყვარული დაუცველი აღმოჩნდა, ის სიყვარული, რომელიც 
ახალი ტიპის ოჯახის შექმნას უნდა დადებოდა საძირკვლად და რის შედეგადაც 
ახალ ტრადიციას უნდა ჩაჰყროდა საფუძველი; ნესტან-დარეჯანი და ტარიელი 
ერთად უნდა გამხდარიყვნენ სიახლის დამამკვიდრებელნი არა მხოლოდ ინდოეთში, 
არამედ მთელ სამყაროში. შოთა რუსთველის ალეგორიული და ენიგმური მხატ- 
ვრული ხედვის თანახმად, ძველ ტრადიციებსა და უმცროსი თაობის მორჩილებაზე 
დამყარებულ ფარსადანის პოლიტიკაში ძველი აღთქმის წიგნების ერთი უმთავრესი 
თეზა იკითხება, რომელიც სიბრძნის დასაბამად შიშს მიიჩნევს – „დასაბამი სი- 
ბრძნისაი შიში უფლისაი“ (ფს. 110, 10). ახალი თაობის მცდელობით და რწმენით 
შიშის ნაცვლად სიყვარულს უნდა დაემყაროს ღმერთისადმი ადამიანის დამოკიდე- 
ბულება და ადამიანური ურთიერთობები. 

ნესტან-დარეჯანი გამოკვეთილი ინდივიდია, დამოუკიდებელი პიროვნებაა, 
რომლისთვისაც ინდოეთის კეთილდლეობა და მომავალი მხოლოდ სიყვარულზე 
დაფუძნებით მოიპოვება, ოჯახის სიმტკიცე და სიყვარული სოციალურ ურთიერ- 
თობებს და სტატუსს არ ექვემდებარება, ყოველივეს სიყვარული წარმართავს; 
სიახლე, რომელიც ახალმა თაობამ უნდა დაამკვიდროს, სიყვარულია, სიყვარულს 
დაფუძნებული ოჯახია2?, ურთიერთგაგებისა და თანაგრძნობის ჰარმონიაზე აგე- 
ბული საზოგადოება და სახელმწიფოა. ნესტანისა და ტარიელის ქმედებას ახალი 
აღთქმისეული სიყვარულის კონცეფცია წარმართავს: „ღმერთი სიყუარული არს" ( 
ი. 4, 8; | ი. 4, 16) 

ამდენად, „ვეფხისტყაოსანში“ ძველი და ახალი თაობა თავ-თავიანთი სამოქმ- 
ედო პრინციპებით წარმართავენ ცხოვრებას; ახალი თაობა ჰუმანურ პრინციპებს 
აღიარებს და ატარებს, ავსებს და ხვეწს ძველ ტრადიციებს და, ფაქტობრივად, 

20 რუსთველური, ვეფხისტყაოსნური ოჯახის შექმნის პრინციპები და მისი შესაძლო ვარი- 
ანტები პირველად საგანგებოდ შეისწავლა ანზორ დარცმელიძემ, კერძოდ, ნესტან-დარე- 
ჯანისა ხვარაზმშას შვილთან, ზღვათა მეფის – მელიქ-სურხავის ძესთან, ქაჯეთის სამეფოს 
უფლისწულთან – როსანთან და, ბოლოს, რეალურად შექმნილი ოჯახი ტარიელთან ერთად; 

აგრეთვე, ავთანდილისა და თინათინის ოჯახი, უფროსი თაობის მეფეთა ოჯახები. მან დაას- 
კვნა, რომ ნესტან-დარეჯან–ტარიელისა და თინათინ-ავთანდილის ოჯახები ახალი ტიპისაა, 
ისინი სიყვარულს ეფუძნებიან და პოლიტიკური ანგარიშით არ შექმნილან სდარცმელიძე 

2005). 
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თავად გვევლინება ახალი ტრადიციის ფუძემდებლად, ტრადიციისა, რომელშიც 

ძველიდან მიღებული და შეთვისებულია რაციონალური, მაგრამ შემატებულია 
დიდი, მნიშვნელოვანი სიახლე, რომლის გარეშე სამყაროს სრულყოფილება, ჰარ- 
მონიულობა, მშვენიერება ვერ წარმოიდგინება. 

ნესტან-დარეჯანმა მიუღებლად მიიჩნია მშობლების გადაწყვეტილება, რო- 
მელიც მის თავისუფალ ნებას, პიროვნულ ღირსებას ხელყოფდა. იგი კიდევ უფრო 

მეტად აღაშფოთა ტარიელის უმოქმედობამ და თანხმობამ, მეფე-დედოფლის მხრი- 
დან პიროვნების შემლახველი წინადადების უსიტყვოდ, ყოველგვარი წინააღმდე- 
გობის გარეშე მიღებამ. ნესტანისეული ანალიზით, თათბირზე ტარიელი სუსტ, 
უღირს პიროვნებად წარმოჩნდა, რომელსაც არ ძალუძს საკუთარი ბედნიერები- 
სათვის ბრძოლა და სამშობლოს ინტერესების დაცვა; იგი საკუთარ თავზეც მრისხ- 

ანებს იმის გამო, როგორ მოტყუვდა, ან ღმერთმა რად არგუნა ისეთი მიჯნური, 

რომელმაც პირველივე განსაცდელის ჟამს, სიყვარულისათვის ბრძოლის ნაცვ- 

ლად, პოზიციები დათმო, სიყვარული ვერ დაიცვა. ამიტომ, უპირველეს ყოვლისა, 
მას ტარიელთან ურთიერთობა უნდა გაერკვია, რის შემდეგაც შეეძლო გადაწ- 
ყვეტილების მიღება: დამოუკიდებლად ემოქმედა თუ ტარიელთან შეთანხმებით. 
აქამდე მამის მორჩილი და დამჯერე ნესტან-დარეჯანი, რომელიც მამის მიერ სა- 
განგებოდ მისთვის ფაზარის ქვისაგან ნაგებ სასახლეს არ გასცილებია – მხოლოდ 
მისთვის განკუთვნილ ბაღჩაში თუ ჩავიდოდა, და საზოგადოებასთან ურთიერთობა 
არ ჰქონია, ვერ ეგუება სამეფო დინასტიურ ოჯახებში საუკუნეთა მანძილზე დამ- 
კვიდრებულ ძველ, პიროვნების უფლების ხელმყოფელ ადათ-წესებს და თავისი 
ღირსების შელახვად მიიჩნევს მამისა და მიჯნურის მისადმი დამოკიდებულებას. 

ნესტან-დარეჯანი, ტარიელის დახასიათებით, რომელშიც უმეტესად გარეგნულ 
სილამაზეზეა ყურადღება გამახვილებული, – „ქალი წყნარი და ცნობილი, მთვა- 
რისა მსგავსი, შვენებით მზისაგან ვერ-შეფრობილი“, „პირი, ელვათა მკრთომელი", 
„პირითა მინა-ვარდითა“, „პირითა მზისაებრ ელვა-მკრთალითა", „ტანითა, გაბაონს 
განაზარდითა“, „მის მელნის ტბისა თვალითა“, – არის რთული პიროვნება, რთუ: 
ლია მისი ხასიათი, შინაგანი სამყარო, მთავარი კი ისაა, რომ იგი წონასწორობას 
არასოდეს კარგავს, უმძიმეს, უკიდურესად დაძაბულ, ძნელად გასარკვევ სიტუა- 
ციაში გონებას იკრებს, ცდილობს საღად იაზროვნოს და გამოსავალი მოძებნოს. 
შეიძლება ითქვას, რომ მასში გარეგნული მშვენიერება და გონებრივი მონაცემები 
ჰარმონიულადაა შეზავებული. იგი იღებს მკვეთრ, სისასტიკით აღსავსე გადან- 
ყვეტილებას, რომელსაც სისხლის დაღვრა მოჰყვება. 

ნესტანი, თინათინისაგან განსხვავებით, იმთავითვე იდეალურ პიროვნებად 
არ არის დასახული. იდეალურად და იდეალად იგი თანდათან, მთელი ნაწარმოე- 
ბის განმავლობაში ყალიბდება, ამგვარ სახედ პოემის დასასრულს გვევლინება, 
რადგან, ესთეტიკური თვალსაზრისით, სილამაზეს, მშვენიერებას ქმნის წესრიგი, 
პროპორციულობა, თანაზომიერება. 

ნესტან-დარეჯანი, როგორც პერსონაჟი, ნაწილობრივ, მეფის ასულის მი- 
თოსური სახის ანარეკლიცაა და ვეფხისტყაოსნამდელი ლიტერატურული ნაწარ- 
მოებების პერსონაჟთა მემკვიდრეც. მითოსში ადამიანის გაღვიძებული სული, გონ- 
ება, უმაღლესი ცნობიერება ყოველთვის მეფის ასულის სახეში სიმბოლიზდება. 
„ვეფხისტყაოსანში“ მითოსური და ლიტერატურული პოეტური მეტაფორა შერ- 
წყმულია, რაც რენესანსული აზროვნებით აიხსნება. მაგრამ მასში წარმმართვე- 
ლი, უმთავრესი ქრისტიანული მსოფლმხედველობა და ესთეტიკაა, ვინაიდან „ვე- 
ფხისტყაოსანი“ ქრისტიანული მსოფლმხედველობით გაჯერებული მხატვრული 
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ნაწარმოებია, რომლის მხატვრულ სამყაროს შუასაუკუნეობრივი და რენესანსული 
ესთეტიკური პრინციპები განსაზღვრავს. მას შემდეგ, რაც აზროვნების სტილის 
სოკრატესეული გადატრიალების შედეგად მითოსური ცნობიერება გონების პრი- 
მატმა შეცვალა და პიროგნებისადმი დამოკიდებულება არსებულისაგან სრულიად 
განსხვავებულ საფუძვლებს დაემყარა, ლიტერატურამ შეიძინა სულის საზრდელის, 
განმწმენდელის, ინტელექტის ამამაღლებლის ფუნქცია. ამიტომ აღმოჩნდა ბაძვა 
უკმარისი პირობა ღმერთის, სამყაროს, კაცობრიობის, ადამიანის არსის შესაც- 
ნობად და საჭირო გახდა ბაძვიდან უმაღლესთან შერწყმაზე, ანუ ქრისტიანული 
რელიგიის მიხედვით, ღმერთთან ზიარებაზე გადასვლა. 

ნესტან-დარეჯანის ვეფხვის სახით წარმოსახვა ტარიელის პიროვნებაში შინა- 
განი ძვრების, ბრძოლისუნარიანობის აღორძინებას, მიუღებელი მომავალი მდგო- 
მარეობის სიღრმისეულ გააზრებას მოასწავებს. პირგამეხებულ ვეფხვად ქცეული 
ნესტან-დარეჯანის ამ სიმბოლური, მეტაფორული და ენიგმური სახიდან იწყება 
პერსონაჟის პიროვნული ღირსების, სიძლიერის, სიმტკიცის, ნების თავისუფლების 
ჩვენება და ახსნა. თვით ტარიელში ნესტან-დარეჯანი სრულიად ახალი თვისებრი- 
ობით წარმოჩნდა, იგი იმგვარი თვისებებით წარმოისახა ტარიელის წინაშე, რაც 
და როგორიც აქამდე მასში არ შეუნიშნავს, თუმცა აქამდე არც თავად ნესტანს 
დასჭირვებია მრისხანებისა და პირგამეხების გამომჟღავნება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნესტან-დარეჯანის ერთ-ერთ მხატვრულ სახე-სიმ- 
ბოლოდ პოემაში ავაზაა მოხმობილი; როდესაც ფატმანი ავთანდილს უყვება ნეს- 
ტან-დარეჯანის შესახებ, იგი მას ვეფხვ-ავაზას ადარებს: 

ვეფხი-ავაზა პირ-ქუშად ზის, წყრომა ვერ ვუგრძენითა (1159). 

წმინდა ბასილი დიდის განმარტებით, რომელიც ზემოთაც დავიმოწმეთ, ავა- 
ზა მეტისმეტად მშვიდი და მყუდრო მხეცია, რომელიც ჭამისა და გაძღომის შემ- 
დეგ სამი დღე იძინებს, სამი დღის შემდეგ იღვიძებს, როგორც უფალი, მაცხოვარი 
„იესო ქრისტე აღდგა მესამე დღეს, იგი ხმაურით იღვიძებს. დავიმოწმებ ავაზის წმ. 
ბასილი კესარიელისეულ დახასიათებას: „წინაისწარმეტყუელი წინაისწარმეტყუე- 
ლებს: „უფალო, თუ ვიყო ვითარცა ლომი სახლსა იუდაისსა და ვითარცა პანფილი 
სახლსა ეფრემისსა და ვიყო ვითარცა ავაზნი“ (ოსე, 5, 14). სახისმეტყუელმან თქუა 
ეგევითარი სახშ: ყოველთა პირუტყუთა საყუარელ არს მჭეცი იგი. ხოლო მარტოდ 

გუელის მოძულე არს და ყოვლად ჭრელ, ვითარცა ყუავილგანრეული სამოსელი 
იოსეფისი. შუენიერად შემკულ, ვითარცა დედოფალი ბღუარისაი, რომელ-იგი თქუა 
დავითმან: „დადგეს დედოფალი მარჯუენით შენსა, სამოსლითა ფესუედითა შემკულ 
არს პირად-პირადად“ (ფს.44, 10). ავაზნი მშკდ არს ჯეკმა და ყუდრო მჭეცი იგი. რა- 
ჟამს ჭამის საჭმელი, განძღის და დაწვის სადგურსა თგსსა. შემდგომად სამისა დღისა 
აღდგის ძილისაგან. ეგრეცა უფალი ჩუენი მესამესა დღესა აღდგა მკუდრეთით. და 
ავაზნი იგი, აღ-რაი-დგის ძილისაგან სადგურით თვსით მესამესა დღესა, ყკრილ-ყვის 
ყმითა ღაღადებისაითა. და ყვრილსა მას მისსა გამოსცის სული საკუმეველთაი პირსა 
მისსა. და რომელნი-იგი შორს მჭეცნი იყვნიან, გინათუ ახლოს, მისდევდიან ღაღადე- 
ბასა მისსა, ვინაიძცა-იგი სული მოეცეს. ეგრეცა უფალი ჩუენი მაცხოვარი იესუ აღდ- 
გა მკუდრეთით და სული სულნელებისაი, გუეცა ჩუენ შორიელთა და მახლობელთა; 
ყო მშვიდობაი ცასა და ქუეყანასა, ვითარცა პავლემან თქუა, მრავალსულნელ და 
ყუავილ არს სიბრძნ8 უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტსსი, რომელ არს ქალწულებაი, 
და მოწყალებაი, და თმენაი, და სარწმუნოვებაი, და სიმხნფშ, ერთობაი, და მშვიდობაი, 
და სულგრძელებაი, ვითარცა ავაზნის მხეცისაი. თქუა სახისმეტყუელმან, რამეთუ 
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არარაი საშჯელი უც პირუტყუთა და მფრინველთა თანა. თქუეს ესე საღმრთოთა 
წიგნთა“ (შატბერდის კრებული 19729: 184). 

საინტერესოა, რომ წმ. ბასილი კესარიელმა ავაზის ბუნების შესახებ მოგვა- 
წოდა განმარტება, რომლის მიხედვით ავაზა გველის მოძულეა, რაც მეტად მნიშ- 
ვნელოვანია ნესტან-დარეჯანის სახის სრულყოფილი გააზრებისათვის, რადგან 
გველი, ბიბლიური მონაცემების მიხედვით, ამბივალენტური ბუნებისაა, ერთი 
მხრივ, იგი სიბრძნის სიმბოლოა, მეორე მხრივ, სატანური და მაცდურია. „ვეფხ- 
ისტყაოსნის“ ამ კონტექსტისათვის გველისა და ავაზის ალეგორიულად გააზრების 

საფუძველი ძალზე გამჭვირვალეა. 
საგულისხმოა, რომ ავაზა გარეგნულად ჭრელია, მისი ტყავი ჭრელია და წმ. 

ბასილი კესარიელის მიერ იგი ბიბლიური იოსების ჭრელ სამოსელსაა შედარებული. 
წმ. ბასილი კესარიელისეული განმარტების მიხედვით, ავაზა, ვეფხვთან შე- 

დარებით, მშვიდი და წყნარი ცხოველია, რაც ნესტან-დარეჯანის სახის სიმბოლ- 
ური გააზრებისაკენ გვიბიძგებს; ფატმანთან მყოფი ინდოეთის მეფის ასული უკვე 
აღარაა იმგვარი აგრესიული, ნეგატიური თვისებებით აღჭურვილი, როგორიც ინ- 
დოეთში ან ინდოეთიდან გასვლისას იყო. მასში უკვე სიმშვიდე დავანებულა, რაც 
იმას მიუთითებს, რომ ნესტან-დარეჯანის პიროვნება გარდასახულია, გარდაქმ- 
ნილია, საღვთო სიბრძნისაკენ მიდრეკილია; ამას ადასტურებს ზღვათა მეფესთან 
წარდგენისას მელიქ-სურხავისეული მისი აღქმაც – იგი უკვე ბრძენია. ფატმანის 
მიერ ნესტან-დარეჯანის ავაზად აღქმა მის სულიერ გარდასახვას მიუთითებს, მის 
ამაღლებულ სახეს წარმოაჩენს. გველის მოძულე ავაზასთან ნესტან-დარეჯანის 
შედარებაც ბიბლიური ალუზიის გამოხატულებად მიმაჩნია, რადგან აქ ევას პირდა- 
პირი იპოდიგმა იკითხება: ნესტან-დარეჯანმა დაძლია ის, რაც ასე ამსგავსებს 
მას ევას, რომელმაც ადამს აკრძალული ხის ნაყოფი აგემა გველის, ეშმაკის შთ- 
აგონებით; „ვეფხისტყაოსანშიც“ ხომ ნესტანმა შთააგონა ტარიელს ხვარაზმშას 
შვილის მოკვლა, რასაც მოჰყვა მათი გადაკარგვა ინდოეთიდან“!. 

სხვა შემთხვევაში ნესტან-დარეჯანი ფატმანმაც ვეფხვს შეადარა და გმირის 
ასოციაციებით წარმოსახა: 

ადგა ასრე გულ-უშიშრად, ვეფხი იყო ანუ გმირი (1176). 

მაგრამ ნესტან-დარეჯანი ჯერ კიდევ არაა სრულყოფილი, ვისზეც ცოტა 
მოგვიანებით შოთა რუსთველმა ფატმანის პირით ქაჯი მონის ნათქვამი გვამცნო: 

რა საბრალოა გავსილი მთვარე, ჩანთქმული გველისა! (1230). 

სავსე მთვარესთან ნესტანის შედარება იმას გულისხმობს, რომ იგი უკვე სული- 
ერად განწმენდილია, თუმცა გავსებული მთვარის გველისაგან ჩანთქმა მიუთითებს, 
რომ ჯერ ისევ ტყვეობაშია და ბოროტ ძალთა ხელთაა. კონტექსტის მიხედვით, 
გველი სატანის, ბოროტების სიმბოლოა, რომელსაც უპყრია ნესტან-დარეჯანი. 
სწორედ მეკობრეებთან შეხვედრის შემდეგ აღმოჩნდა იგი ქაჯეთის ციხეში, სა- 
დაც მას მესამე საქმრო შეურჩიეს ქაჯეთის სამეფოს ტახტის მემკვიდრის სახით. 
თითქოს ფარსადანის ოჯახის ტრადიცია უნდა გაგრძელდეს, ნესტან-დარეჯანის 

21 მ. თავდიშვილმა სტატიაში „ვეფხი, ჯიქი და ავაზა“ ასეთი დასკვნა გააკეთა: „ავაზა-ვეფხს 
შეუძლია მსხვერპლის მოლოდინში უზარმაზარი ტკივილიც კი შეუძლია დაითმინოს, ჩასა- 
ფრებულმა არ გაამჟღავნოს თავი და ისე ელოდოს მსხვერპლს. გამოთქმა: „ვეფხი-ავაზა 
პირ-ქუშად ზის, წყრომა ვერ ვუგრძენითა“ უზარმაზარი ქვეტექსტური შინაარსის მქონეა... 

სევდიანი ქალი ისე იჯდა, როგორც ავაზა, რომელსაც უზარმაზარი ტკივილის მოთმენა და 
დაფარვა ძალუძსო“ (თავდიშვილი 2000: 144). 
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მამიდაც ქაჯეთში იყო გათხოვილი, ოღონდ დაქერივების შემდეგ ისევ ინდოეთში 
ძმის ოჯახში მიბრუნებული. ბედი იმავე ხვედრს უმზადებს ნესტან-დარეჯანს, რო- 
მელიც არ ეპუება წუთისოფლისაგან მომზადებულ ცხოვრებისეულ სირთულეს და 
მასთან ბრძოლის მზადყოფნას გამოხატავს. 

მეტად საგულისხმოა ნესტანის შედარება ასპიტთან; ფატმანმა ავთანდილთან 
საუბრისას დაიმოწმა ქაჯეთის მკვიდრის მიერ წარმოთქმული სიტყვები, რომლებიც 
შემთხვევით მოისმინა და მიხვდა, რომ საუბარი ნესტან-დარეჯანს შეეხებოდა: 

ქუშ-ქუშად გვეუბნებოდა კუშტი, თავისა მკრძალავი, 
ვითა ასპიტი, მჭვრეტელთა მისთა თვალითა მლალავი (1231). 

ასპიტის სიმბოლური სახის განსამარტებლად ისევ წმინდა ბასილი კესარიელის 
ზემოხსენებულ თხზულებას – „მჭეცთათვს“ დავიმოწმებ: „სახისმეტყუელმან თქუა 
ასპიტისაი: რაჟამს მამალი შეეხის დედალსა, პირით მაკნის. და დედალმან, რაჟამს 
შთანთქის თესლი იგი, საურველნი მოჰკუეთნის მამალსა მას და განაშორენის. რა- 
ჟამს ჰგონიენ მამალსა მას, თუ შეეხო დედალსა მას, მუნქუესვე მოკუდის მამალი 
იგი, სიკუდილის წინა მრავალჯერ მივიდის-მოვიდის დედლისა მის და რამეთუ ვერ 
დაუთმის, შეეხის დედალსა მას და მოკუდის. ხოლო დედალსა მას, რამეთუ არა 
ადგნ მუცელი, რაითამცა მართუენი იტკრთნა, რაჟამს აღორძნდიან ლეკუნი იგი, 
განკურიტნიან გუერდნი დედისა თუსისანი და გამოჭდიან და მოკლიან დედაი იგი 
თგსი და ესრეთ მამა-დედისა მჭამელ არიან. კეთილად ამსგავსნა ფარისეველნი 
ასპიტთა: ვითარცა-სახედ ასპიტმან მამა-დედაი მოკლის, ეგრეცა ფარისეველთა 
– მამაი საგონებელი, მამაი და დედაი თჯსი, მაცხოვარი ჩუენი იესუ ქრისტფ და 
ეკლესიაი. რაითა აღესრულოს სივლტოლაი რისხვისაი მის, რომელი მოსლვად არს? 
ხოლო მამაი იგი მათი და დედაი მათი ცხოველ არიან უკუნისამდე და იგინი მოწ- 
ყდეს საუკუნოდ“ (შატბერდის კრებული 1979: 180-181). თეიმურაზ ბაგრატიონ- 
მა ტაეპის განმარტებისას აღნიშნა: „ასპიტი, გველი, ფრიად სასტიკი, თვალებ- 
ში შეხედვა იმისი საკვირველს მრისხანებას და მოლალეობას აჩვენებს, ესე იგი, 
მეჩხუბრობასა და ბრძოლის სასტიკს მხარეს“ (თეიმურაზ ბაგრატიონი 1960: 235). 
ვფიქრობ, შესაძლებელია, სწორედ ამგვარი, ასპიტის თვისებებზე აქცენტირების 
სახისმეტყველებით იყოს გასააზრებელი ნესტან-დარეჯანის სახე, რომლის ქმედე- 
ბას, ტარიელის ქმედებასთან ერთად, მოჰყვა ინდოეთის „გარდაქარება” და მამის 
სიკვდილი; ხოლო ამ კონკრეტულ სიტუაციაში ბედისადმი მისი შეურიგებლობა და 
მეამბოხე სულია წარმოჩენილი. 

ნესტან-დარეჯანის ერთ-ერთი მხატვრული სიმბოლო არის მტრედი, რომელიც 
წმინდა წერილსა და საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში სულიწმინდა ღმერთის 
გამოხატულებაა, იგი სიახლისა და სიკეთის, სამყაროს გარდასახვის მახარებელია; 
აგრეთვე, მტრედი სიწმინდისა და სიმშვიდის სიმბოლოა; წარღვნის დასრულებისას 
მტრედი და ზეთისხილის რტო – გადარჩენის, ხსნის ნიშანია, სიმბოლოა (ფს. 547; 
ქებ. 2,14; 6,8; 4,1; იერ. 48,28; ეზეკ. 7,16; ნაუმ. 2,7); მშვიდობისა და სიახლის მაცნეა; 

მტრედი ყველასადმი კეთილგანწყობილია, იგი თავის მტრებსაც კი არ ეწინააღმდე- 
გება; მტრედები ერთმანეთს არიან მიჯაჭვულნი და ძლიერი სიყვარულით გამოხატ- 
ავენ ერთმანეთისადმი თანაგრძნობას. „ფსალმუნებსა“ და „ქებათა ქებაში“ მტრედი 
ნაზი, სიწმინდით გამორჩეული და სხვათა მოყვარული ფრინველია. საინტერესოა, 
რომ მტრედი შესაწირი ფრინველია და ამ ფაქტს რამდენიმე ბიბლიური ეპიზოდი 
ადასტურებს (ბიბლიური ენციკლოპედია 1991: 168-169). მათეს სახარების მიხედ- 
ვით, მტრედი უმანკოების სიმბოლოა; მაცხოვარი მოწაფეებს შემდეგი სიტყვებით 
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მოძღვრავს: „აჰა მიგავლინებ თქუენ, ვითარცა ცხოვართა, შორის მგელთა. იყვე- 
ნით უკუე მეცნიერ, ვითარცა გუელნი, და უმანკო, ვითარცა ტრედნი“ (მათე, 10,16). 
წმ. იოანე ოქროპირმა ეგზეგეტიკურ თხზულებაში „თარგმანებაი მათეს სახარები- 
საი” მტრედის განმარტება ამ მუხლისათვის ამგვარად ჩამოაყალიბა: „უმანკოებაი 
ტრედისაი, რაითა არა ბოროტსა უყოფდეთ ბოროტისმყოფელთა ჩუენთა, არცა მი- 

ვაგებდეთ ნაცვალსა მტერთა ჩუენთა, რამეთუ ამათ ორთა სახეთაგან უკუეთუ ერ- 
თიცა აკლდეს კაცსა, არა აქუს მას წესი სათნოებისაი. აჰა, ბრძანებაი სრულებისაი, 
არა კმა არს მოთმინებაი განსაცდელთაი, არამედ არცა თუ განრისხებად შეგინ- 
დობო, რამეთუ ესრეთ არს სახე ტრედისაი“ (წმ. იოანე ოქროპირი 1996; 210). 

რიგითობის მიხედვით, ნესტან-დარეჯანის სიმბოლოთა შორის ბოლოსაა ნახ- 
სენები მტრედი, რაც მისი სახის სრულყოფილი ინტერპრეტაციისათვის უაღრესად 
მნიშვნელოვანია. ბიბლიური ტროპული აზროვნების მიხედვით, მტრედი ღვთის სი- 
ტყვის გადამცემია, ახალი ეპოქის დადგომის მაცნეა (ბიბლიური ენციკლოპედია 

1991:168-169), რაც ასახულია „ვეფხისტყაოსანში“: 

ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხედი, 
არცა ლხინი ლხინად უჩანს, არცა ჭირი ზედას-ზედი; 
ვით ზღაპარი, ასრე ესმის უბედობა, თუნდა ბედი, 
სხვაგან არის, სხვაგან ფრინავს, გონება უც ვითა ტრედი (1184). 

ეს კონტექსტი ადასტურებს ნესტან-დარეჯანის სულიერ განწმენდასა და სრუ- 
ლყოფას, რადგან „მტრედის გონებით მოსილობა“ მხოლოდ ღმერთთან ზიარების 
შედეგია. მართალია, კიდევ დიდმა დრომ განვლო ნესტან–ტარიელის შეხვედრამდე, 
სულიერი სრულყოფის პროცესიც გახანგრძლივდა, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ 
„ვეფხისტყაოსნის“ მთავარ გმირთა სულიერება უკვე გადარჩენილია, მხოლოდ 
დროა საჭირო, რომ ისინი საბოლოოდ შეხვდნენ ერთმანეთს, დაძლიონ წუთისო- 
ფლური განსაცდელი, გადალახონ ამქვეყნიური სირთულეები და ეზიარონ ერთს, 
ანუ ღმერთს. ნესტან-დარეჯანის გონების მტრედთან შედარება სწორედ იმას მი- 
ანიშნებს, რომ მისი განწმენდილი სული და გონება ახალი ეპოქის დადგომისათვის 
მზადაა, რაც პოემის პერსონაჟთა ცხოვრებაში სიახლის მოლოდინსა და მომავალში 
მის დამკვიდრებას მოასწავებს. 

რუსთველისათვის გარეგნულ ფაქტორთან ერთად ამოსავალია პერსონაჟთა 
ფსიქოლოგიური, სულიერი და ინტელექტუალური მდგომარეობა. ნესტან-დარე- 
ჯანის შედარებას ვეფხვთან განსაკუთრებული მხატვრყლი ფუნქცია აკისრია, იგი 
ერთდროულად მიუთითებს მის გარეგნულ მშვენიერებასა და სულიერ-ინტელექ- 

ტუალურ მდგომარეობას. ვეფხვის ვიზუალურ-ამსახველობითი მხარე გარეგნული 
მშვენიერების ესთეტიკური აღქმისა და განცდის საფუძველია. ამასთან, ვეფხვის 
თვისებათა გამოვლინებაცაა. მეტად საგულისხმო აღმოჩნდა ავაზის სიმბოლიკის 
შემოტანა, რომლის სიმბოლურ-ალუზიურმა გააზრებამ ნესტან-დარეჯანის სული- 
ერი გარდასახვის, სულიერი გრადაციის პროცესი უფრო ნათელი გახადა, ეს ურ- 
თულესი სულიერი პროცესი ვეფხვისა და ავაზის, აგრეთვე, ასპიტისა და მტრედის 
სიმბოლოების თანმიმდევრული წარმოსახვით კიდევ უფრო მკვეთრად წარმოჩნდა: 
ვეფხვი < ასპიტი < ავაზა < მტრედი. 
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ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა – გამოქვაბულისა 
და უდაბნოს მკვიდრობა 

ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა დროსივრცულად შემოსაზღვრულია, იგი 
ვეფხვის ტყავის სამოსელს იცვამს და მისსავე ქუდს იხურავს უდაბნოში გასვლი- 
სას და გამოქვაბულში დამკვიდრებისთანავე. ტარიელმა ნესტან-დარეჯანი გამოქვ- 
აბულში დამკვიდრებამდე ბევრად ადრე დაკარგა, მაგრამ მას ვეფხვის ტყავის სა- 
მოსელი მაშინვე არ ჩაუცვამს. მან იგი ჩაიცვა გამოქვაბულში დაბინავების შემდეგ. 
ტარიელი გამოქვაბულის დატოვებისას წარმოგვიდგება ვეფხვის ტყავის სამოსლის 
გარეშე, ქაჯეთის ციხეზე საომრად მიმავალს უკვე აღარ ჰმოსავს იგი და გამო- 
ქვაბულში ნაპოვნ კიდობანში შენახული საკვირველი ჯაჭვ-აბჯრით აღჭურვილი 
მიეშურება ბოროტ ძალთაგან მიჯნურის გამოსახსნელად”. ჩანს, ტარიელის ვეფხ- 
ვის ტყავის სამოსლით შემოსვასთან, ვეფხისტყაოსნობის არსის ახსნასთან ერთად 
მისი სულიერი განვითარების რთული პროცესის სრულყოფილად გასააზრებლად, 
აგრეთვე, ნესტან-დარეჯანის სულიერი გარდასახვის წარმოსახვისათვის აუცილე- 
ბელია მლვიმის, გამოქვაბულის, უდაბნოს, კარვის, „ჩაკარაბაკების“, კიდობნით 

ნესტან-დარეჯანის ზღვაში გადაკარგვის, ქაჯეთის ციხის მხატვრული ფუნქციის 
განსაზღვრა. · 

მითოსური, რელიგიური, ფილოსოფიური და ლიტერატურული თვალსაზ- 
რისით მღვიმეს, გამოქვაბულს და უდაბნოს განსაკუთრებული ფუნქცია აკისრია. 
„ვეფხისტყაოსანში“ გამოქვაბული და უდაბნო მრავალმხრივ ალუზიას და სიმბო- 
ლოს წარმოადგენენ: ბიბლიურს, მითოსურს, ფილოსოფიურს, ისტორიულს, ლიტ- 
ერატურულს, ჰაგიოგრაფიულს. ისინი ამბივალენტური მნიშვნელობისაა, ვინაიდან 
ერთდროულადაა დადებითი და უარყოფითი ფუნქციებით აღჭურვილი. 

მითოპოეტური ტრადიციის თანახმად, მღვიმე, გამოქვაბული ისე უპირისპ- 
ირდება მატერიალურ სამყაროს, როგორც უხილავი ხილულს, ბნელი ნათელს. იგი 
ხშირ შემთხვევაში ხთონური არსებების საცხოვრებელი ადგილია, რომელიც კაცთა 
თვალისაგან მიფარულია, უხილავია, შეუმჩნეველია, რომელსაც ძნელი შესასვლე- 
ლი და კიდევ უფრო ძნელი გამოსასვლელი აქვს. მღვიმიდან, გამოქვაბულიდან არც 
არაფერი ჩანს, ვერც ვერაფერს ვერ გაადევნებს თვალყურს იქ მყოფი და ვერც 
თავად შიგ მყოფს შენიშნავს ვინმე. ლოკალურად იგი ან მაღალ მთაზეა, ან უდაბ- 
ნოში, ან ხეობაში, ხევში, დაბლობში. მღვიმე, გამოქვაბული იგივე სახლია, სადაც 
უმეტესად ხიფათისაგან თავის ასარიდებლად შედიან, თუმცა იქ ბინას ჰპოვებენ 
ასკეტებიც, რომლებიც სამყაროს განერიდებიან. ვ. ტოპოროვის თვალსაზრისით, 
იგი არის ქაოტური, სტიქიის ნარჩენების შესანახი ადგილი; მასში, როგორც ქაოს- 
ში, არაფერი ჩანს; იგი ბნელია. ამიტომ იქ მხოლოდ მოსმენა შეიძლება, რაიმეს ან 
ვინმეს დანახვა შეუძლებელია. გამოქვაბულში არ არის წესრიგი, მისი შიდა სივრცე 
ამორფულია, უწესრიგოა. აქედან მომდინარეობს მითოპოეტური მხატვრული სახე: 
ყური, როგორც გამოქვაბულის სიმბოლო, და გამოქვაბული, როგორც ყურის სიმ- 
ბოლო. გამოქვაბული ის სივრცეა, სადაც ადამიანმა შეიძლება ცოდნა მიიღოს, 
მაგრამ მას სრულყოფილი სახე, ყოფითი სახე არ ექნება. მითოპოეტური შეხედ- 

22 „ვეფხისტყაოსანი“, ხვთისო ზარიძის მოსაზრებით, სიუჟეტურ-კომპოზიციური თვალსაზ- 

რისით ორნაწილიანია: პირველში გადმოცემულია ტარიელის ვეფხისტყაოსნად გახდომის 

ამბავი, მეორეში – ტარიელის განძარცვა ვეფხვის ტყავის სამოსლისაგან (ზარიძე 2002: 153- 
163). 
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ულებებით, თვით ადამიანიც გამოქვაბულში სრულფასოვან ცხოვრებას არ ეწევა, 
გამოქვაბულის, მღვიმის მკვიდრნი არიან თმებაშლილი, ბეწვებარეული, ხთონური 
არსებები; გამოქვაბულში ცნობიერება, გონი, ლოგიკა სმენას, ინსტიქტებს, ინტუი- 
ციას, ბოროტ და ბნელ ზრახვებს ექვემდებარება. მღვიმეშია ჩაბუდებული ქარი, 
წვიმა, ღრუბელი, რომელთაც დამღუპველის ფუნქცია აკისრიათ (მითები 2000 I: 
311). 

გამოქვაბულის შესახებ სხვადასხვა ქვეყნის მითოსური ტრადიციის მიხედვით, 
პირველი ადამიანი, რომელიც ქვესკნელიდან გამოდის, გამოქვაბულში ამოყოფს 
თავს. ინდური მითების თანახმად, მზე, მთვარე, ადამიანები გამოქვაბულში იშენენ. 

ამიტომაც უკავშირდება გამოქვაბულს ტრიადა: სიცოცხლე-პ>სიკვდილი–>აღდგომა, 
რომელთა შერწყმის საფუძველზე ხდება შესაძლებელი გამოქვაბულის ტაძრად გამ- 
ოყენება, გამოქვაბულისა, რომელიც ადრექრისტიანულ ეპოქაში ტაძრის მოდელიც 
იყო. ამგვარი გამოქვაბული – ტაძარი სამყაროს მოდელს წარმოადგენს (იქვე). 

მაგრამ მღვიმეს, გამოქვაბულს, მხოლოდ უარყოფითი ძალები არ უკავშირდ- 
ება. მის სახეში შეზავებულია სიცოცხლე – სიკვდილი – აღდგომა; ვ. როპოროვის 
სიტყვით, „მღვიმე ჩართულია კომპლექსში სიცოცხლე – სიკვდილი – ნაყოფიერება; 
იგი გაიაზრება როგორც ჩასახვის, დაბადების და დასაფლავების ადგილი, ანუ 

საწყისი (დასაბამი) და ბოლო“ (მითები 2000 /I:311). იგი საკრალური თავშესაფარია, 

ფარულია, დამალულია. ბერძნული ტრადიციის მიხედვით, კრონოსმა ოკეანეში 
იპოვა მღვიმე, სადაც მალავს თავის შვილებს, ე.ი. მღვიმე შემნახველია. მღვიმეში 
დრომდე არიან დამალული ბავშვი–ზევსი, პოლიფემე, პანი, ენდემიოსი, სატირები, 
ნიმფები; ისინი პირუტყვთა შორის იმალებიან. დემეტრა ნიმფებთან ერთად ასაზ- 
რდოებს მღვიმეში ქალიშვილს – პერსეფონეს. მიდასი ტოვებს სასახლეს, შეიძუ- 
ლებს სიმდიდრეს და პანთან ერთად გამოქვაბულში მკვიდრდება (დიდი ზეციური 
ღმერთები 1999: 88). 

მღვიმის სიმბოლური გააზრების საფუძველს იძლევა ჰომეროსის „ოდისეას" 
მე-13 სიმღერის ის მონაკვეთი, რომელშიც მოთხრობილია ოდისევსის გადასმა 
ფეაკების კუნძულზე, სადაც მღვიმეში ნიმფები ბინადრობენ: 

ყურის კიდეში ზეთისხილის ხე დგას მაღალი. 
მის ახლოს ბნელი ქვაბი არის, სადგომი ნიმფთა, 
რომლებსაც ყველგან ნეიადებს უწოდებს ხალხი. 
ქვაბში ბევრია ქვის კრატერი და დოქი ქვისა. 
თაფლს აგროვებენ იქ ფუტკრები ტკბილს და უამესს. 
ქვაბში ქვის დაზგაც ბევრი არის, სადაც ნიმფები 
ქსოვენ მშვენიერ მეწამული ფერის ტანსაცმელს. 
ერთია მხოლოდ მოკვდავთათვის – ჩრდილოეთისკენ, 
ხოლო მეორე, სამხრეთისკენ უკვდავ ღმერთთათვის. 
ამ შესასვლელით ქვაბში მხოლოდ ღმერთნი შედიან (XIII, 103–112; 16). 

„ოდისეას“ ამ ეპიზოდს კომენტარი გაუკეთა ნეოპლატონიკოსმა პორფირიუსმა, 
რომელმაც აღნიშნა, რომ პოეტი მიმართავს რაღაც ალეგორიას, როდესაც ამბობს, 
რომ მღვიმეს ორი შესასვლელი აქვს. ეს მღვიმე ნიმფების სადგომია. იგი სვამს 
კითხვას: რატომაა ეს მღვიმე სახელდებული არა უბრალოდ „ნიმფათა სადგომად“, 
არამედ დამატებულია: „რომლებსაც ყველგან ნეიადებს უწოდებს ხალხი“. 

პორფირიუსის აზრით, ძველად მღვიმე სიმბოლურად სამყაროს აღნიშნავდა. 
ჰომეროსამდელ მითოსურ და ლიტერატურულ ტრადიციაში მღვიმეს ღმერთები 
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ანათებდნენ. მღვიმის ორი შესასვლელი იმას ნიშნავს, რომ სამყაროს არსს, ერთი 
მხრივ, გონებით შეიძლება მივწვდეთ, მეორე მხრივ, იგი გრძნობადით აღიქმება 
(პორფირიუსი 1988; 216). ვიდრე ღმერთების სახელზე ტაძრების, საკულტო ნაგე- 
ბობების აღმშენებლობას მიჰყოფდნენ ხელს, ღმერთებს მღვიმეებს უძღვნიდნენ. 
მაგ., კრეტაზე – ზევსს, არკადიაში – მთვარეს და პანს, ნაქსოსზე – დიონის- 
ეს, მითრას – ყველგან, სადაც მისი სახელი იყო ცნობილი. ზემოხსენებულ ეპი- 
ზოდში ჰომეროსს საკმარისად არ მიაჩნია იმის თქმა, რომ მის მიერ აღწერილი 
მღვიმე ორშესასვლელიანია, იგი განმარტავს, რატომაა ორშესასვლელიანი: ერთია 
ჩრდილოეთით და იგი მხოლოდ მოკვდავთათვისაა განკუთვნილი („ოდისეა“, XIII, 
111), მეორე სამხრეთით მდებარეობს და იგი უკვდავ ღმერთთათვისაა განკუთ- 
ვნილი („ოდისეა“, XIII, 112). პორფირიუსის შეხედულებით, მეორე, სამხრეთის კარი, 

სამხრეთის შესასვლელი არის არა ღმერთების, არამედ ღმერთებისაგან მომდინარე 
ხალხისათვის, ანუ ლმერთების შვილებისათვის (პორფირიუსი 1988: 222). საყურ- 
ადღებოა, რომ აქ მხარეთა სიმბოლიკაც იჩენს თავს. სამხრეთი მზიანია, ნათელი 
ადგილია, სადაც მხოლოდ რჩეულნი იმყოფებიან, ჩრდილოეთი უმზეოა, ნათელს 
მოკლებულია. ვფიქრობთ, ჰომეროსის მიერ გამოთქმულ თვალსაზრისს მღვიმის 
ორი შესასვლელის შესახებ ამ მხრივაც უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა. 

მღვიმის შესახებ მითი შექმნილია პითაგორელთა და ორფიკოსთა მიერ. მათი 
თვალსაზრისითაც მღვიმე სამყაროს წარმოსახვაა. ემპედოკლემ თავის თხზულება- 
ში „ბუნებისათვის“ სულების გამცილებლებს ათქმევინა შემდეგი ფრაზა: „მოვედით 
ჩვენ ამ ჩაკეტილ მღვიმეში“ (ფრაგმ. 20; ციტატა დამოწმებულია პორფირიუსის 
თხზულებიდან), ე. ი. სულები ჩაკეტილ მღვიმეში მკვიდრდებიან. ოღონდ უნდა 
აღინიშნოს, რომ პითაგორელთა და ორფიკოსთა მითი მღვიმის შესახებ ჩვენამდე 
არ შემონახულა, მაგრამ მათი მითის ჩონჩხი, ვ. ერნის სიტყვით, შემოინახა პლა- 
ტონის განთქმულმა მითმა მღვიმის შესახებ. ამრიგად, მითოსში მღვიმე, ქვაბი, 
ერთი მხრივ, ქვესკნელურია, ჰადესურია, მეორე მხრივ, იგი სულიერი გარდასახვის 
ადგილია. იგი პირველი, არქაული ადამიანის საცხოვრისია, პირველყოფილი სივრ- 

ცეა. 
უაღრესად მნიშვნელოვანია პლატონის „სახელმწიფოში“ გადმოცემული მღვი- 

მის მითი, რომელიც, ცნობილი ფილოხოფოსის ვ. ერნის სიტყვის თანახმად, შეი- 
ძლება „მთელი პლატონიზმის შემოკლებულ ტრანსკრიფციად“ მივიჩნიოთ (ერნი 

1990: 465). მისივე მტკიცებით, ესაა მსოფლიოს ერთი უდიდესი მოაზროვნის, ფი- 
ლოსოფოსის, პლატონის უშუალო მასწავლებლის სოკრატეს პიროვნების დრამა, 
მოაზროვნისა, რომლის დაწერილი ერთი სტრიქონი არ შემონახულა, მაგრამ მისი 

მოძღვრება და სიღრმე მისმა ღირსეულმა მოწაფემ შემოგვინახა თავის ბრწყინვალე 
დიალოგებში, და რომელიც, უდიდესი ძალისხმევის მიუხედავად, ამაოდ შეეცადა 
ადამიანის „მღვიმური ცნობიერების“ შეცვლას, რათა მატერიალური სინამდვილისა 
და მატერიალიზმის ტყვეობიდან იდეათა ღვთაებრივი სინამდვილის ჭვრეტამდე 
აამაღლოს ადამიანის სული და გონი“. ვლადიმერ ერნის შეხედულებით, ბრწყინ- 
ვალე მითში მღვიმის შესახებ მოცემულია პლატონისეული სამყაროს შეგრძნების, 
ღმერთის შეგრძნებისა და თვითშეგრძნების სინთეზური ჩანაწერი მისი ცხოვრების 

23 პლატონის ფილოსოფიური მოძღვრების მიხედვით, იდეები სამყაროს შემოქმედი ღმერთის 
აზრებია, მისი აზროვნების ნაყოფია. ისინი იმ პირველ ქმნილებად, პირველნიმუშებად, პარა– 

დიგმებად გვევლინებიან, რომელთა მიხედვითაც იქმნებიან მათი მკრთალი სახება-ხატებანი, 
ანუ გრძნობად-კონკრეტული საგნები (ერნი, ლოხევი). 
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რომელიღაც გარკვეულ მომენტში (ერნი 1990: 465). „თავისი მღვიმე“ პლატონმა 

დიდი სულიერი თესმოფოროსის (C6§0V0C0000C) ქმედითი ძალმოსილებით ამოკვეთა 
კაცობრიობის თვითშეგნებაში“ერნი 1990: 465). 

პლატონმა ადამიანის მიწიერი ცხოვრება შეადარა მღვიმეში შებორკილი-მი- 
ჯაჭვული პატიმრების ყოფას, რომლებიც, მღვიმის ფსკერზე მყოფნი, კედლისკენ 
შებრუნებულნი უყურებენ თავიანთ წინ იმ ადამიანთა მხოლოდ მორიალე ლანდებს, 
რომლებიც გამოქვაბულის წინ მიმოდიან, ესაა რეალური სამყაროს ცოდნის ერთად- 
ერთი გამოვლინება. ეს იმიტომ, რომ მათ „გაჩენის დღიდან თავის უკან მიბრუნე- 
ბაც არ შეუძლიათ" (პლატონი 2003:252). მაგრამ მღვიმეში მყოფთაგან ერთ-ერთს 
თუ შებრუნების საშუალება მისცეს, ან გარეთ იძულებით გამოიყვანეს, ის ნახავს 
რეალურ საგნებს. თუმცა მისთვის რომ ეთქვათ, რასაც ახლა ხედავ, სწორედ ესაა 
ნამდვილი საგნები და რასაც აქამდე ხედავდი, ის მხოლოდ უბადრუკი ლანდები 

იყოო, იგი საგონებელში ჩავარდებოდა, რადგან ის ამ უკანასკნელის ხილვას იყო 
მიჩვეული და გაუჭირდებოდა ახალაღმოჩენილთან შეგუება. ამიტომ მას მღვიმეში 
ყოფნა უფრო მისაღებად მოეჩვენებოდა. გარეთ გამოსული ბოლოს და ბოლოს 
თვალს გაუსწორებდა მზესაც, ცის თაღზეც დაუკვირდებოდა მის ცვალებადობას 
და დაასკვნიდა, რომ „მზე განსაზღვრავს წელიწადის დროთა მონაცვლეობას და 
დროის დინებას, რომ ამ ხილულ სამყაროში მზე წარმართავს ყველაფერს და, 
გარკვეული აზრით, იგივე მზეა ყოველივე იმის მიზეზიც, რაც მლვიმეში ჩანდა" 
(პლატონი 2003: 354). 

პლატონი თანდათანობით ავითარებს აზრს მღვიმის არსისა და ადამიანთა 
„მღვიმური ცნობიერების“ შესახებ. ვ. ერნი აღნიშნავს, რომ ამ მითში ადამიანის 
სულიერი მდგომარეობის ოთხი სხვადასხვა საფეხური გამოიყოფა: 

1. მღვიმის ფსკერზე მიჯაჭვულთა არსებობა და კედლებზე მორიალე ლანდე- 
ბისადმი პატივისცემა; ფაქტობრივად, ესაა მღვიმის კოლექტივის არსებობა, 
რომელიც თვითკმაყოფილებასაა მიცემული. მათი ცნობიერება მღვიმურია, 
ანუ მონურია, ვინაიდან მათ თავიანთი მღვიმე უყვართ და არანაირი ცვ- 
ლილების, გარდაქმნის მიღება არ სწადიათ. პირიქით, მიუღებლად მიაჩნიათ 

ისინი, ვინც მათი ცხოვრების შეცვლას ფიქრობს, მისი მოკვლაც კი სურთ 
(სხვათა შორის, ვ. ერნი ამაში სოკრატეს ბედს, მისადმი თანამემღვიმეთა 
დამოკიდებულებას ხედავს). 

2. ბორკილებისა და ჯაჭვებისაგან გათავისუფლებულის მღვიმიდან გამოსვლა, 
რაც უდიდეს ტანჯვასთანაა დაკავშირებული; ესაა მღვიმიდან გამოსვლის, 
მღვიმური ცნობიერებიდან განთავისუფლების მოლოდინის ავადმყოფური 
განცდა. აქ ორი ძალა ებრძვის ერთმანეთს – განმათავისუფლებელი სული 
და განთავისუფლებული სული, როდესაც ერთი მეორეს, პლატონის სიტყ- 
ვით, „მიათრევს“ ვიწრო გასასვლელისაკენ. 

3. თანდათანობითი აღქმა რეალური საგნებისა, რომლებიც მღვიმის მიღმა მდე- 
ბარეობენ და მზით არიან განათებულნი; ეს საფეხური ყველაზე ვრცლადაა 

აღწერილი „სახელმწიფოში“, ვინაიდან იგი ყველაზე ხანგრძლივი პროცე- 

სია. აქ აღარ ჩანს განმათავისუფლებელი, რომელმაც განთავისუფლებულს 

უნდა ასწავლოს, რით დაიწყოს აღქმა. აქ მხოლოდ განთავისუფლებულია, 
მღვიმიდან გამოსულია, რომელიც თავად უნდა გაერკვეს ჭეშმარიტი, რე- 
ალური საგნების აღქმაში, ახალი სამყარო უნდა აღიქვას და თავისი მზარდი 
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ინტერესები ახალ საგანთა წვდომისაკენ წარმართოს. პლატონმა მეგობრის 
დაკარგვის მიზეზსაც საფარველი ჩამოაცალა. 

4. ბოლოს, მზით განათებული საგნებიდან თვით მზეზე გადასვლა (ერნი 1990: 
466); „ბოლოს და ბოლოს, ეს კაცი, ჩემი აზრით, იმასაც შეძლებს, რომ თვა- 

ლი გაუსწოროს თვით მზესაც და წყალში კი აღარ უცქიროს მის ანარეკლს, 
არამედ ცის თაღზე დაუკვირდეს მის თვისებებს“ (პლატონი 2003; 254). მზე 
კი არის თვით სიკეთე, ე. ი. ყოველივე ღვთაებრივისა და კეთილის სათავე. 
მეოთხე საფეხური, მეოთხე მდგომარეობა არის ისეთი, რომელსაც ადამიან- 
ისაგან გაფრთხილება და მისგან დალოცვა სჭირდება. პლატონის სიტყვით, 
„ვინც ამ სიმაღლეს მიაღწია, უკვე აღარ შეუძლია ხელი მიჰყოს კაცთა ჩვეუ- 
ლებრივ საქმიანობას, რადგანაც მისი სული გამუდმებით მიელტვის მხოლოდ 
სიმაღლეს. და ეს სავსებით ბუნებრივია, რადგანაც ზედმიწევნით შეესაბამ- 
ება ჩვენს მიერ დახატულ ალეგორიულ სურათს“ (პლატონი 2003:356). 

ვ. ერნის მსჯელობის თანახმად, „ადამიანის პირველი სულიერი მდგომარეობა 
მეოთხეს რადიკალურად უპირისპირდება, მეორე და მესამე ამ ორ უკიდურესობას 
აერთებს. პირველი მდგომარეობა სიბნელეში უხილავობის დატვირთვის გამოხატ- 
ულებაა, მეოთხე – თვით სინათლის წყაროს აბსოლუტური ჭვრეტა და ჭეშმარიტების 
შეცნობა. ამგვარად იკვეთება პლატონის აზროვნების მთელი დიაპაზონი, მის მიერ 
გადატანილი „გნოსეოლოგიური“ მდგომარეობის მთელი რეგისტრი. ქვემოთ – 
ბორკილები და ბნელი; ზემოთ – ყველაზე „ჭკვიანი“ მზის წვდომა“ (ერნი 1990: 466). 
„სახელმწიფოს“ მეშვიდე თავში, კერძოდ, მღვიმის მითში, პლატონი გვესაუბრება 
მზის ჭეშმარიტ წვდომაზე, ანუ ჭეშმარიტებაზე. 

რა არის მზის წვდომა? როგორია მისი არსი? პლატონი აჯამებს თავის მსჯ- 
ელობას მღვიმის მითის შესახებ და ამბობს: „მლვიმე ხილული სამყაროა, ხოლო 
სინათლე, რომელსაც ცეცხლი ასხივებს, მზის ნათელს ედარება. მაღლა ასვლა და 
ნამდვილი საგნების ჭვრეტა სხვა არა არის რა, თუ არა სულით აღმასვლა გონით 
საწვდომი სამყაროს მიმართ. აი, როგორია ჩემი აზრი, თუკი გსურს მას მისდიო; 
პირადად მე ასე მგონია, ცოდნით კი ღმერთმა იცის, მართალია თუ არა იგი, გო- 
ნით საწვდომი სამყაროს ზღვარი სიკეთის იდეაა, რომელსაც ძნელად თუ გაარჩევს 
გონების თვალი, მაგრამ საკმარისია ბუნდოვნად მაინც აღვიქვათ, რომ აქედან 
უშუალოდ გამოგვაქვს დასკვნა: სწორედ სიკეთის იდეაა ყოველივე ჭეშმარიტისა 
და მშვენიერის მიზეზი, ხილულ სამყაროში ის ბადებს ნათელს და მის მეუფეს, 
გონით საწვდომ სამყაროში კი თვითონვეა მეუფეც და მბრძანებელიც, რომლისა- 
განაც დასაბამს იღებს ჭეშმარიტება და გონიერება; ამიტომ სწორედ მის ჭვრეტას 

უნდა ცდილობდეს ყველა, ვისაც სურს გონივრულად იქცეოდეს როგორც კერძო, 
ისე საზოგადოებრივ ცხოვრებაშიც“ (პლატონი 2003: 255-256). პლატონმა თავად 
ახსნა თავისი წარმოსახული მითი მლვიმის შესახებ და განაცხადა, რომ ბნელში 
არსებული საცხოვრისი, ამ შემთხვევაში მღვიმე და მასში დანახული საგნები, არის 
გრძნობით აღსაქმელი; ხოლო ზემოთ არსებული – გონით საწვდომი. ვ. ასმუსის 
აზრით, „აუცილებელია, რომ მთლიანად სული შებრუნდეს გრძნობადი სამყარო- 
საგან, რათა შეიცვალოს მოვლენები. მაშინ ადამიანის მისწრაფება შეცნობისაკენ 
ხელს შეუწყობს არა მარტო რეალური არსებობის განჭვრეტას, არამედ იმის წვდო- 
მასაც, თუ რა არის რეალურ სამყაროში ყველაზე ნათელი: ეს კი სიკეთეა“ (ასმუსი 
1971: 584). 

ამრიგად, პლატონის მითი მღვიმის შესახებ მიუთითებს ორგვარი ცნობიერების 
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არსებობას: 1. მღვიმური, ანუ მონური ცნობიერებისა და 2. თავისუფალი ცნო- 
ბიერების არსებობას. აქედან გამომდინარე, პლატონმა წარმოადგინა ამქვეყნიური 
არსებობის მძიმე და მწირ ცხოვრებაში, უსიხარულო სინამდვილისა და ბნელში მო- 
რიალე ლანდების სამყაროში დანთქმული სულის თანდათანობითი გამოფხიზლება 
და „მღვიმური ცნობიერების“ ამაღლება ღვთაებრივი ჭეშმარიტების წვდომასა და 
სულიერი მზის – სიკეთის უზენაესი იდეის, ანუ ღმერთის, ჭვრეტამდე. მას გამოქე- 
აბულის კედელზე მორიალე ლანდებზე ყურადღების გამახვილება იმისთვის სჭირდ- 
ებოდა, რომ სიმბოლურად ეჩვენებინა ამქვეყნიური ცხოვრება, როგორც იდეათა 
სამყაროს ანარეკლი, ანუ ეჩვენებინა ის, რომ ხილული სამყარო ზენა-უხილავი 
სამყაროს ოდენ წარმავალი ხატია. ვინაიდან იდეების შემეცნება და მისი ჭვრეტა 
ადამიანის გრძნობადი აღქმისათვის მიუწვდომელია, ამიტომ პლატონმა მოძღვრება 
იდეების შესახებ მითის ფორმებით გადმოგვცა, რასაც საფუძვლად უდევს იდეათა 
და ცნებათა შინაარსის ალეგორიულობა. ეს იყო იმის მიზეზიც, რომ მან მითებ- 
სა და პოეზიაში მიუღებლად მიიჩნია ყოველივე ამორალური და ეს უკანასკნელი 
გააძევა კიდეც მითებიდან, რომლებშიც ზნეობრივ-ეთიკური ჭეშმარიტების მს- 
ოლოდ ალეგორიული ასახვა დაინახა. ხილული სამყარო მხოლოდ მიახლოებით თუ 
ასახავს ირეალურ, იდეალურ, უხილავ, პარადიგმატულ სამყაროს, რომლის შესაც- 
ნობად და გასააზრებლად საჭიროა იდეალური სამყაროს სიმბოლოების, ენიგმების, 
ალუზიებისა და ალეგორიების გამოყენება. პლატონი საუბრობს მითოსის, პოეზიის 
ფარულ საზრისზე, როდესაც დასკენის სახით სვამს კითხვებს: მითსა და პოეზიაში 
„განა სიცრუეს სასარგებლოდ არ ვაქცევთ, როცა ვცდილობთ შეძლებისდაგვარად 
მივუახლოვოთ და მივამგვანოთ იგი სიმართლეს, რაკიღა არ ვიცით, რანაირი იყო 
საქმის ვითარება უხსოვარ დროში?... მაინც როდის შეიძლება სიცრუე სასარგებლო 
იყოს ღმერთისათვის? იქნებ წარსულის ამბები არ იცის და ამიტომაც (ცდილობს 
სიმართლეს მიამგვანოს სიცრუე?... ღმერთისთვის უცხოა ცრუ პოეტი“ (პლატონი 
2003: 82-83). იგი შემოქმედისაგან მოითხოვს მორალის დაცვას და ერთგულებას. 
აქედან გამომდინარე, პლატონის ფილოსოფიური მოძღვრება ზოგადად და მითი 
მღვიმის შესახებ კერძოდ, ეფუძნება ღრმა მეცნიერულ ანალიზს და ზნეობრივ- 
ეთიკურ მრწამსს, რომელთა უმაღლეს მიზნად დასახულია კეთილის იდეის, ანუ 
ღვთის ბაძვა და მსგავსება. აქვე აღვნიშნავ, რომ ქრისტიანობამ უფრო მაღალი 
იდეალი დასახა, რაც ღმერთთან ზიარებაში გამოიხატა. 

პორფირიუსი შეეხო, აგრეთვე, მღვიმის ფუნქციას ზოროასტრიზმში. აღნიშნა, 

რომ „ზოროასტრმა პირველმა მიუძღვნა მღვიმე ყოველი სამყაროს შემოქმედს მი- 
თრას, რომელმაც მღვიმე იმ სამყაროს სახედ გაიაზრა, რომელიც თავად შექმნა; ამ 
მღვიმის შიგნით ერთმანეთისაგან თანაბარ მანძილზე იყო განლაგებული სამყაროს 
ნაწილებისა და სინათლის ქვეყნების სიმბოლოები" (პორფირიუსი 1988;214). მისივე 
მოსაზრებით, „მღვიმე ზოროასტრიზმში არის არა მხოლოდ გრძნობით აღსაქმელი 
სამყაროს სიმბოლოდ წარმოდგენილი, არამედ ყველა უხილავი ძალის სიმბოლო- 

დაც იმიტომ, რომ იქ სიბნელეა გამეფებული, უხილავი კი ამ ძალთა არსად გვევ- 
ლინება“ (პორფირიუსი 1988: 215). 

ქართულ მითოლოგიაში ყურადღებას იქცევს ამირანის მითი, რომლის მიხედ- 
ვითაც ნადირობის ქალღმერთმა დალიმ ამირანი გამოქვაბულში გააჩინა. ქართული 
ხალხური სიტყვიერების მიხედვით, გამოქვაბული საფარია, სახიზარია, სამალავია, 
სადაც საიდუმლო მისტერიები სრულდება ან საგანძური ინახება. 

მღვიმეს, გამოქვაბულს სიმბოლური დატვირთვა აქვს სალვთისმეტყველო 
და მხატვრულ ლიტერატურაში. მღვიმეს უკავშირდება სამყაროს კანონზომიერი 
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განვითარების ძირითადი პრინციპები, კერძოდ, ტრიადა: სიცოცხლე-–პსიკვდილი 
“პაღმოცენება; აგრეთვე, იგი არის, როგორც ზემოთაც დავიმოწმეთ, ჩასახვის, 

დაბადებისა და დაკრძალვის ადგილი, სადაც ბიბლიური პერსონაჟები თავს აფარე- 
ბენ, სადაც მათ ასაფლავებენ (შეს. 19, 30; 49, 29-30; ისუ ნავ. 10, 16-27; 15, 35; მსაჯ. 

6, 2; | მეფ- 13, 6 და 17, 1; II მეფ. 17, 9 და 23, 13; III მეფ. 18, 4 და 19, 9; 50, 13; I ნეშტ. 

11, 7). გამოქვაბული ის ადგილია, სადაც უფლის სიტყვა იწერება. განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა და სიმბოლური დატვირთვა აქვს მაცხოვრის შობას ბეთლემში, 
თომა მოციქულის აპოკრიფული სახარება მიგვითითებს, რომ იესოს შობის ადგ- 
ილია მღვიმე, გამოქვაბული“. როგორც ლუკა მახარებელი გვასწავლის, „მიაწვინა 
იგი ბაგასა, რამეთუ არა იყო მათდა ადგილ სავანესა მას" (ლ. 2, 7). ტ. ფადე- 
ევას სიტყვით, ნიშანდობლივია მაცხოვრის დაბადების ადგილად გამოქვაბულისა 
და ბაგის მიჩნევა, ვინაიდან ბაგას ხშირად გამოქვაბულებში აწყობდნენ (ფადეევა 
2004: 178). იესოს შობის ადგილი და გარემო ადამისა და ევას ცოდვითდაცემამ- 
დელ ცხოვრებას მოგვაგონებს სამოთხეში. ახალშობილ მაცხოვართან ანგელოზთა 
უწყებით მწყემსები მიდიან თაყვანისსაცემად. იესოს ხორციელი გვამი მოთავსე- 
ბულ იქნა კლდეში მღვიმედ გამოკვეთილ საფლავში, სადაც ადრე არავინ ყოფილა 
დაკრძალული (მ. 27, 60; მრ. 15, 46; ლ. 23, 53), ე. ი. მღვიმის სახეში სიმბოლურად 

შეზავებულია სიცოცხლე, სიკვდილი და აღდგომა, გამოქვაბული სულიერების ნიშ- 
ნითაა აღჭურვილი. ევანგელური მონათხრობი იმას მოწმობს, რომ გამოქვაბულს, 
მღვიმეს შემნახველის, სულიერი აღდგომის ფუნქცია აკისრია. იოანე მახარებელი 
მოგვითხრობს უფლის მიერ ბეთანიელი ლაზარეს აღდგინების შესახებ, მისი გვამი 
ოთხი დლის განმავლობაში იმყოფებოდა ქვაბში და მაცხოვარმა აღადგინა (ი. 11, 
38). ევანგელურის მიბაძვით პირველ ქრისტიანებს მღვიმეებში ასაფლავებდნენ. 
მღვიმის სახე ჰქონდა თავდაპირველ ტაძრებს. კოპტური, სირიული, მცირე აზიის 
ტერიტორიაზე მდებარე და სხვა ქვეყნების ტაძართა ინტერიერი მღვიმის სახი- 
სა იყო. ხშირად ქრისტიანულ ტაძრებს მღვიმეებში ათავსებდნენ, ან კლდეებში 
გამოკვეთდნენ. თვით ტაძარ-მღვიმეს სამყაროს მოდელის ფუნქცია ეკისრებოდა. 

გამოქვაბულში, მღვიმეში მკვიდრებოდნენ განდეგილები. იოანეს „გამოცხადე- 
ბაში“ ნათქვამია, რომ ადამიანები ცოდვის გამო ღვთის რისხვას გაურბოდნენ და 
გამოქვაბულებში, კლდეებში იმალებოდნენ (გამოცხ. 6, 15). ვ. ტოპოროვმა ყურ- 
ადღება გაამახვილა იოანეს სახარებაში გადმოცემულ სინათლის ნათებაზე ბნელში 
(„და ნათელი იგი ბნელსა შინა ჩანს, და ბნელი იგი მას ვერ ეწია“, იოანე. 1, 5 M0ოI 
+0 დიაC CV Iი 0M01Iთ, MთI ი თM0II0 თსI0 0ს M0ICMთ86V, I. 1, 5); მისი აზრით, სინათლე 
მღვიმეში, როგორც ცეცხლი მასში, ტიპოლოგიურად შეიძლება შევადაროთ თეო- 
ფანიას, რასაც ადგილი აქვს მღვიმეში (ტოპოროვი 2000: 312). ამ თვალსაზრისით 
საინტერესოა ელია წინასწარმეტყველის მისვლა ქორების მთასთან და ქვაბში შეს- 
ვლა, სადაც მას ღმერთი გამოეცხადა (II მეფ. 19, 9). 

მღვიმეში მკვიდრობენ ქრისტიანი წმიდა მამები; ქართულ ჰაგიოგრაფიაში აღ- 
წერილია ლირსი მამის შიო მღვიმელის, დავით გარეჯელის, მიქელ პარეხელის და 
სხვათა მლვიმეში ცხოვრება; გასათვალისწინებელია „ბალავარიანის“ მონაცემები. 
მღვიმე ის ადგილია, საიდანაც უნდა მოხდეს მათი სულიერი აღმასელა, განწმენდა, 
იგი მზადების ადგილია მარადიულ საუფლოში გადასასვლელად. მითოპოეტურ 

24 ზოგჯერ შობას ხატებზე გამოქვაბულში გამოსახავდნენ, მოგვიანებით რენესანსულ მხატ- 

ერობაშიც ბავშვი-იესო მღვიმესთან კავშირში წარმოჩნდება, მაგ., ლეონარდო და ვინჩის 
„მოგვთა თაყვანისცემა“, „მადონა მთებში“(ლიონელო ვენტური 1979: 12-15). 
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ტრადიციებში მღვიმეში დრომდე იმყოფებიან მძინარე მეფეები, წინასწარმეტყველ- 
ნი, წინამძღოლები, გმირები, მოჯადოებული მზეთუნახავი. 

თავდაპირველად მღვიმე მისტიკურ ტრადიციებს უკავშირდებოდა, რაც მრა- 
გალ მხატვრულ ნაწარმოებში აისახა და რაც სხვადასხვა დროის მოაზროვნეთა 
განსჯის საგანი გახდა. 

გერმანელმა რომანტიკოსმა ნოვალისმა თავის დაუმთავრებელ რომანში „ჰენ- 
რიხ ფონ ოფტერდინგენი“ მღვიმე, რომელიც მისტიური ადგილია, თავის საბუნები- 
სმეტყველო-სამეცნიერო ინტერესებს შეუხამა (ნოვალისი 2003: 220). 

ოსვალდ შპენგლერმა მღვიმე აღმოსავლური მაგიური კულტურის სიმბოლოდ 
მიიჩნია: „სამყარო, როგორც გამოქვაბული, მეტისმეტად განსხვავდება ფაუსტური 
სამყაროსაგან, რომელიც სიღრმისაკენ მისწრაფებულ გაშლილ სივრცეს წარმოად- 

გენს. ასევე განსხვავდება ანტიკური სამყაროსაგან, რომელიც სხეულებრივი სა- 
გნების თავმოყრის ადგილია... როგორც სხეული და სული, იგი (მაგიური ადამიანი 
– ნ. ს.) საკუთარ თავს ეკუთვნის, მაგრამ მასში მყოფობს სხვა, უცხო; მაგიური 
ადამიანი თავისი რწმენითა და წარმოდგენებით ერთმანეთთან შეთანხმებულ ადა- 
მიანთა წევრად აღიქმება, რომელიც ღმერთისგანაა და ყოველგვარ დაბნეულო- 
ბას, შემფასებელ „მეს“ გამორიცხავს. სწორედ ესაა ჩვეულებრივი ადამიანისათვის 
სრულიად მიუწვდომელი საიდუმლო მაგიური აზროვნებისა საკუთარ სივრცეში – 
გამოქვაბულში“ (შპენგლერი 1991:39), მისივე აზრით, ამ სივრცეში საკუთარი ნების 
შესაბამისად აზროვნება შეუძლებელია, ვინაიდან „ნება“ და „აზროვნება" ადამიანში 
მხოლოდ ღვთაებრივი ნების ზემოქმედების შედეგია. მაგიური ადამიანის სამყარო 
ზღაპარს ემსგავსება. 

რენე გენონმა მღვიმე, გამოქვაბული ამობრუნებულ მთად მიიჩნია. მისი აზრით, 
გამოქვაბულში ცხოვრებაც და მთაზე ასვლაც სიბრძნის მოპოვების, დაუფლების 
აუცილებელი პირობაა. მაგრამ მათ შორის განსხვავება დიდია: მთის მწვერვალზე 
სიბრძნე გახსნილია, საყოველთაოა; მაგალითად, მოსე წინასწარმეტყველმა სინას 
წმიდა მთაზე მიიღო ღმერთისაგან მცნებები, ორ ფიცარზე ორივე მხარეს დაწერი- 
ლი; გამოქვაბულში შეძენილი სიბრძნე კი მისტიურია, ღვთაებრივია, ლოგოსურად 
არ გამოითქმის. მკვლევრის აზრით: „არსებობს მჭიდრო ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბა მთასა და გამოქვაბულს შორის, რამდენადაც ერთიცა და მეორეც წარმოადგენს 
სულიერი შუაგულის სიმბოლოებს, როგორიცაა, სხვათა შორის, ყველა „ღერძული“ 
სიმბოლო, რომელთა ერთ-ერთი ძირითადი გამოხატულება სწორედ მთა არის. ამ 
თვალსაზრისით, უნდა გავიხსენოთ, რომ გამოქვაბული იგულისხმება როგორც 
მთის ქვეშ, ან მის შიგნით ისე, რომ ღერძში თავსდებოდეს, რაც კიდევ უფრო 
აძლიერებს ამ ორ სიმბოლოს შორის კავშირს, რომლებიც ერთგვარად აფასებენ 
ერთმანეთს. მათი ურთიერთდამოკიდებულების ზუსტად დასადგენად უნდა შეინ- 
იშნოს აგრეთვე, რომ მთას „პირველადი“ ხასიათი აქვს, გამოქვაბულს კი – მეო- 
რადი. ეს იმ ფაქტით არის გამოწვეული, რომ მთა ხილულია გარედან, რომ ის 
თავისთავად ისეთი რამ არის, რომელიც ყოველი მხრიდან იხილვება; მაშინ, როცა 
გამოქვაბული, პირიქით, თავისი არსით, დაფარული და ჩაკეტილი ადგილია... 
გამოქვაბული იქცა სულიერი შუაგულის და შემდეგ მის ხატზე (ყაიდაზე) შექმნილი 
საინიციაციო ტაძრების უფრო შესაფერის სიმბოლოდ. ამ ცვლილების შედეგად 
ცენტრს, შეიძლება ითქვას, არ მიუტოვებია მთა, არამედ მისი მწვერვალიდან მის 
სიღრმეში გადაინაცვლა... თავად ეს ცვლილება ერთგვარი „გადმომხობა“, „გად- 
მოპირქვავებაა“, რომლის შედეგადაც „ციური სამყარო" იქცა, გარკვეული აზრით, 
„მიწისქვეშა სამყაროდ“; ეს „გადმომხობა" გამოიხატა მთისა და გამოქვაბულის 
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შესატყვისი სქემებით, რაც, თავის მხრივ, თვალნათლივ აჩვენებს ამ ორი საგნის 
ურთიერთშემავსებლობას. მთის სქემა, ისევე როგორც მისი ექვივალენტური პირ- 
ამიდისა და ბორცვის სქემა, წარმოადგენს სამკუთხედს, რომლის წვერი ზევითკენ 
არის მიმართული, გამოქვაბულისა კი, პირიქით, წარმოადგენს სამკუთხედს, რომ- 
ლის წვერი ქვევითკენ არის მიმართული... ამ ორი სიმბოლოს ურთიერთშექცეულ 
დამოკიდებულებაში მთა შეეფარდება „სიდიდის“ იდეას, გამოქვაბული (ან „გულის 
ღრმული") – სიმცირისას“ (გენონი 1987). 

ქართულ საისტორიო მწერლობაში გადმოცემულია ფარნავაზის მიერ გამო- 
ქვაბულში საუნჯის პოვნა, რასაც ღრმა სიმბოლური დატვირთვა აქვს. ეს საუნჯე 
წინამოსწავებაა ქრისტიანული რელიგიის დამკვიდრებისა საქართველოში. 

ყოველივე ზემოთქმული მოწმობს, რომ წინაქრისტიანულ ეპოქაში მღვიმე, 
გამოქვაბული ღრმა სიმბოლური მნიშვნელობის მქონე სიმბოლოა. მითოსში, 

საღვთისმეტყველო და მხატვრულ ლიტერატურაში მას განსხვავებული ფუნქციე- 
ბი აკისრია. მლვიმის ფილოსოფიური საზრისი წარმოაჩინა პლატონმა, რომლის 
შეხედულებათა გათვალისწინება მღვიმის შესახებ აუცილებელია გამოქვაბულში 
ტარიელის დამკვიდრების რაობის განსაზღვრისათვის. 

გამოქვაბულში ტარიელის დამკვიდრებისა და მისი მხატვრული მნიშვნელობის 
განხილვამდე აუცილებლად მიმაჩნია მსჯელობა ავთანდილის მიერ ასმათისათვის 
მოთხრობილი ჭაში ჩავარდნილი კაცის იგავის შესახებ. დავიმოწმებ ტექსტს: 

ორნი კაცნი მოვიდოდეს სადაურნი სადმე გზასა, 
უკანამან წინა ნახა ჩავარდნილი შიგან ჭასა, 
ზედა მიდგა, ჩაყიოდა, ტირს, იზახის ვაგლახ-ვასა. 
ეგრე უთხრა: „ამხანაგო, იყავ მანდა, მომიცდიდე, 
წავალ თოკთა მოსახმელად, მწადსო, თუ-მცა ამოგზიდე“. 

მას ქვეშეთსა გაეცინნეს, გაუკვირდა მეტად კიდე, 
შემოჰყივლა: „არ გელოდე, სად გაგექცე, სად წავიდე?" 

(256-257/255-256). 

ალეგორია მყისვე თვალში ეცემა მკითხველს. არაკს მხატვრული ფუნქცია 
აქვს; ყურადღებას შევაჩერებ შემდეგზე: გამოქვაბულისა და ჭის მსგავსი სიმბო- 
ლიკა მიუთითებს, რომ ავთანდილის სიტყვები წინასწარმეტყველებაა გამოქვაბუ- 
ლის სამყაროდან ტარიელის გამოყვანის, ანუ „მღვიმური ცნობიერებიდან“ გამოს- 
ვლის თაობაზე. ტარიელი და ჭაში ჩავარდნილი კაცი იპოდიგმურ-პარადიგმული 
სტრუქტურითაა წარმოსადგენი და განსახილველი, რადგან ტარიელსაც ისევე 
ეჭირვება დახმარება, როგორც ჭაში ჩავარდნილ კაცს. აქედან გამომდინარე, კომ- 
პოზიციური თვალსაზრისით, არაკი ის აუცილებელი მხატვრული კომპონენტია, 
რომელიც ტარიელის გამოქვაბულში დამკვიდრების ამბის გაგებას წინ უძღვის; იგი 
იმასაც ამცნობს მკითხველს, რომ ამხანაგის როლში ავთანდილი უნდა აღმოჩნდეს. 
არაკის შინა-არსის გათვალისწინება გვარწმუნებს ტარიელ–ავთანდილის მომავალ 
დამეგობრებასა და მოყვასურ თავგამოდებაში, ისინი ჭაში ჩავარდნილი კაცისა 
და ზემოდან მისი ამომყვანის პარადიგმით წარმოგვიდგებიან, ამასთან, ეს იპო- 
დიგმა-პარადიგმა ორმხრივია, რადგან ჯერ ტარიელმა უნდა გაუწიოს დახმარება 
ავთანდილს და შემდეგ – ავთანდილმა – ტარიელს. ამიტომ ამ არაკს ტარიელ– 
ავთანდილის მომავალი ურთიერთობისათვის ექსპოზიციის მნიშვნელობა ენიჭება. 

როგორია ის გამოქვაბული, რომელშიც ტარიელი ცხოვრობს? გამოქვაბული, 
რომელშიც ტარიელი ასმათთან ერთად მკვიდრდება, უდაბნოშია. ძველი ლიტ- 
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ერატურული და საღვთისმეტყველო წყაროების გათვალისწინებით სამეცნიერო 
ლიტერატურაში დგინდება, რომ უდაბნო კლდოვანი, უცხო, მტრული გარემოა, 
რომელიც დასახლებულია ეშმაკებით, ავი სულებით, გარეული მხეცებითა და 
მტრულად განწყობილი სარკინოზების ტომებით (კოკენი 1993; 15-23). რუსთველი 
საგანგებოდ აღწერს უდაბნოს, გამოქვაბულის მისადგომებს, თუმცა ამ ადგილე- 
ბიდან ორი დღე-ღამის სავალზე მოუხდა ავთანდილს გამოქვაბულისაკენ მიმავალი 
ტარიელის კვალზე მიყოლა: 

მიჰხვდა რასმე ქვეყანასა უგემურსა, მეტად მქისსა, 
თვე ერთ კაცსა ვერა ნახავს, ვერას შვილსა ადამისსა (184-/183). 

ე. ი. ეს არის უდაბნო, უდაბური ადგილი, სადაც „მხეცნი იყვნეს საშინელნი" 
(195/194), მოკლედ რომ ვთქვათ, პოეტის ზოგადი შეფასებით, იგი მეტად უამ- 
ური ადგილია, ესაა ედემს მოწყვეტილი მხარე. ძველი ეგვიპტელებისათვის უდაბნო 
საფრთხის ადგილად იყო მიჩნეული; აგრეთვე, იმ ადგილად, სადაც დამალული 
იყო განძეულობა, ძვირფასი ქვები. ა. სადეკმა მიუთითა, რომ ეგვიპტურ ტერმი- 
ნოლოგიაში უდაბნო ძირითადად დაკავშირებულია მთასთან და ნეკროპოლისთან. 
ამასთან, ეგვიპტისათვის მთა ისევე, როგორც ბიბლიაში, ლმერთთან შეხვედრის 
მისტიკური ადგილია. უდაბნო საწყისი ეტაპია იმ მოგზაურობისა, რომელსაც 
ამქვეყნიურობიდან საუკუნო ცხოვრებისაკენ მივყავართ (სადეკი 1993: 14). ანტი- 
კურ მითოლოგიასა და ლიტერატურაში უაღრესად საყურადღებოა ოიდიპოს მეფის 
უდაბნოში გასვლა მიუტევებელი, უმძიმესი ცოდვის ჩადენის შემდეგ. იგი უბე- 
დური იყო მანამ, სანამ ეჭვებით იყო შეპყრობილი, რადგან არ იცოდა, იყო თუ არა 
მამის მკვლელი და დედის მეუღლე. მისმა ტანჯვამ მწვერვალს მიალწია საკუთარ 
დანაშაულში დარწმუნებისას და ამ დანაშაულის მთელი არსით შეგრძნება-გააზ- 
რებისას. ოიდიპოსმა, ეჭვებისაგან გათავისუფლებულმა და უმძიმესი ცოდვებით 
დატვირთულმა, უმკაცრესი სასჯელი თავადვე გამოუტანა საკუთარ თავს, რის 
შემდეგაც მისი პიროვნული მთლიანობა და სულიერი წონასწორობა აღდგა; სა- 
პუთარი სხეულის გვემის შედეგად სულიერად განიწმინდა და იმგვარი სიმშვიდე, 
სიწმინდე, ამაღლებულობა მოიპოვა, რომლითაც მხოლოდ უდიდესი ტანჯვის გა- 
დატანის, ძლიერი განცდის, შეგრძნების შემდეგ შეიმკობიან სულიერად მდიდარი 
და ამქვეყნიურ ცოდვათაგან განწმენდილი ადამიანები. ცხოვრების დაშთენილ 
დღეთა გასატარებლად ადამიანთა სამყაროსაგან მოწყვეტილი, უსამშობლოდ შთე- 
ნილი (თI0M0C), უდაბნოში გასვლით განწმენდის გზას ადგას, რაც კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს უდაბნოს მხატვრულ ფუნქციას – იგი სულიერი განწმენდის, კათარ- 
სისის ადგილია. სწორედ ამგვარ შემთხვევაში მოქმედებს ანტიკურობაში მიღე- 
ბული პრინციპი: „ბედნიერება ტანჯვის გზით მოიპოვება“. ანტიკურ მითოლოგიასა 
და ლიტერატურაში განწმენდის («ო0000IC) რთული პროცესი ორი ძირითადი მო- 

მენტით განისაზღვრება: 1. ტანჯვა (0ო080C) და 2. კათარსისი (Xთ0მთ(ლVIC). ადამიანის 
სულიერი განწმენდის გზა ტანჯვაზე გადის, ანუ ტანჯვა საშუალებაა სულიერი : 

განწმენდისა, ადამიანის სულიერი ამაღლება სიწმინდის უმალლეს ხარისხამდე, : 
იდეალამდე მხოლოდ ტანჯვის გზით მიიღწევა. ეს პრინციპი ქრისტიანულმა ლიტ- 
ერატურამ განსხვავებულ – ევანგელურ საფუძველზე მიიღო და შეითვისა. ვეფს- 
ისტყაოსნური კათარსისის ხანგრძლივი, სულიერ ტეხილებზე მავალი ურთულესი 
პროცესი ანტიკურობითაც იკვებება და, ცხადია, ქრისტიანული მსოფლმხედველო- 

ბითაც, ოღონდ დომინანტური ეს უკანასკნელია. ამ თვალსაზრისით „ვეფხისტყაო- 
სანი“ გამოკვეთილად რენესანსული ნაწარმოებია. 
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ბიბლიური სწავლებით, გზა აღთქმული ქვეყნისაკენ უდაბნოზე გადის. მოსეს 
მიერ ეგვიპტიდან გამოყვანილი ებრაელი ხალხი უდაბნოს გაივლის, რომელსაც 
ქრონოტოპული ფუნქცია აქვს, ვინაიდან უდაბნო მხოლოდ ადგილი როდია; ეს 
ის დროცაა, რაც უდაბნოს გავლას სჭირდება, რაშიც თაობათა ცვლა იგულისხ- 
მება. ეგვიპტელთა მონობაში შობილთა ხვედრი არაა აღთქმულ ქვეყანაში შესვლა, 
იქ მხოლოდ თავისუფლებაში შობილნი უნდა შევიდნენ. ამიტომ უდაბნო ის გზაა, 
რომელზეც სულიერად ახლადჩამოყალიბებულმა ერმა უნდა გაიაროს. ეგვიპტელთა 
მონობა მძიმე ხვედრია ებრაელთათვის, მაგრამ უდაბნოს გზაც არანაკლებ მძიმე 
აღმოჩნდა. ტარიელის გზას უდაბნოში საერთოც აქვს ბიბლიურ უდაბნოსთან, 
თუმცა იგი მაინც განსხვავებულად მიემართება. მოსე წინასწარმეტყველმა ორმო- 
ცი წელი იხეტიალა უდაბნოში და თავად ვერ შევიდა აღთქმულ ქვეყანაში, მაგრამ 
მან ახალ თაობას გაუხსნა გზა, რითაც უდაბნოში სვლას ღრმა აზრი მისცა. ტარი- 
ელი, მისგან განსხვავებით, უდაბნოსა და გამოქვაბულის გავლით, ვეფხვის ტყავის 
სამოსლისა და ქუდის ტარებით თავადვე აღწევს სულიერ სიმაღლეს, განწმენდას, 
რითაც ახალ სამყაროს, ახალ სულიერ არსებობას უყრის საფუძველს. 

ქრისტიანულ ლიტერატურაში უდაბნო ის ადგილია, სადაც განდეგილები ორი 
იდეალის მისალწევად ზრუნავენ: საკუთარი თავის წიაღში ცოდვის მოკვდინება 
და სიცოცხლე ღვთის საქებელ-სადიდებლად. უდაბნოში განსაკუთრებული მკაცრი 
ასკეზის დაცვის მსურველი ბერები მიდიოდნენ, მათი უპირველესი მოთხოვნა იყო 
უცხოება (§6VII6Iთ), რაც სოფლისა და ადამიანებით დასახლებული გარემოს მი- 
ტოვებას და უდაბურ ადგილზე გასვლას გულისხმობდა (კოკენი 1993: 17), ჰაგიო- 
გრაფიაში ალწერილია ბერების უდაბნოში გასვლა იმისათვის, რომ მათ საკუთარ 
თავში მოიპოვონ „უშინაგანესი უდაბნო" (წმ. ილარიონ ქართველის ცხოვრება43. 
ჰაგიოგრაფიის მიხედვით, ბერებისათვის სულიერი სრულყოფის მისაღწევად 
აუცილებელია „შიდა უდაბნოს“ საკუთარ თავში მოძიება. რ. სირაძემ მიუთითა, 
რომ უდაბნო გამოცდის ადგილია, იგი მოსაწესრიგებელია (სირაძე 1987: 148–152). 
უდაბნოში ყოფნა მუდმივ ღვაწლთან, წამებასთანაა დაკავშირებული (სულავა 2003: 
39-40; 221-222). ამიტომ უდაბნოში ყოფნა ძნელია. სიმბოლურად უდაბნო კოსმო- 
სია, სამყაროა, ხოლო მღვიმეში შესვლა დედის წიალში დაბრუნებად აღიქმება, 
რათა ხელახლა დაიბადოს. იგი სულიერების ცენტრია და ღმერთთან შეხვედრის 
ადგილია. ზემოთ ისიც აღვნიშნე, რომ ვეფხვის ტყავის სამოსლით შემოსვა სუ- 
ლიერ აღმოშობას, ხელახლა დაბადებას უკავშირდება. ყოველივე ეს ერთიან მხატ- 

ვრულ სისტემად ყალიბდება. 
უდაბნოში ხშირია გამოქვაბულები, რაც მათ ერთიანი სიმბოლური ფუნქციით 

წარმოგვადგენინებს. მღვიმე, გამოქვაბული უდაბნოს (მისი სიმბოლური მნიშვნელო- 
ბით) დაძლევაა, სულიერი განწმენდისა და განვითარების ადგილია. ამ თვალსაზ- 
რისით საყურადღებოა ფსალმუნები, ჰიმნოგრაფიული პოეზია, რომლებშიც მღვიმე 
და უდაბნო ცოდვათაგან განსაწმენდელი ადგილია. ადამიანის უპირველესი მიზანი 
მღვიმიდან თავის დაღწევაა და მათგან სულის აღმოყვანისათვის ზრუნვაა. ვინ შე- 
ძლებს ამას, ვის ხელეწიფება იგი, ვინ იქნება ამის ღირსი? – მხოლოდ ზნესრული 
ადამიანი, რომლის შესახებ მე-14 და 23-ე ფსალმუნები უპასუხებენ: „უფალო, ვინ 
დაეშენოს კარავსა შენსა, ანუ ვინ დაემკვიდროს მთასა წმიდასა შენსა? – რომელი 
ვიდოდის უბიწოდ და იქმოდის სიმართლესა და იტყოდის ჭეშმარიტსა გულსა შინა 
თგსსა. რომელმან არა ზაკუა ენითა თესითა და არცა უყო მოყუასსა თგსსა ბოროტი 
და ყუედრებით მახლობელთა მისთა ზედა არა მოიღო“ (ფს. 14, 1-3; აგრ: 23, 3-4). 

მღვიმისაგან სულის აღმოყვანას ევედრება დავით წინასწარმეტყველი უფალს, რაც 
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საგალობლებსა და წმინდა მამათა ლოცვებში ერთ-ერთ წამყვან თემად გვევლინება 
(სულავა 2003: 139-140. დავიმოწმებთ წმინდა ეფრემ ასურის ლოცვას, რომელშიც 
იგი ღმერთს მიმართავს: „ვსცოდე მე და არა განვეშორე ცოდვასა და მე ვევედრები 
მოწყალებასა შენსა, დამიფარე მე, ჰე, კეთილო, მისაჯე მე და წმიდა მყავ მე, ჰე, 
ტკბილო, მილხინე მე, რამეთუ წყლულ ვარ, მაცხოვნე მე, რამეთუ მოვკვედ ცოდ- 
ვითა, სუნნელ მყავ მე, რამეთუ წყლულებანი ჩემნი შეყროლდეს და სირცხვილმან 
დამცა მე, აღმადგინე, რომელი ესე დანთქმული ვარ მღვიმესა შინა და დაცემულ 
ვარ, აღმადგინე მე, მე ვარ, რომელმან შევსცვალე სჯული და ბიწიან ვყავ, დაბ- 
ნელებული განმანათლე, მომაქციე მე, ცთომილი ესე და მომიძიე წარწყმედული 
ესე. ვაიმე, უფალო შესვარულსა ამას, რომელი არა ღირს ვარ აღხილვად ზეცად“ 
(ლოცვანი 2001: 236–237). გამოქვაბული, მღვიმე ის ადგილია, სადაც იშვა იესო 

ქრისტე, რასაც ძალიან ხშირად მიუთითებენ წმიდა მამები: „ვითარცა თავს-იდევ 
ქვაბსა შინა შობა და ბაგასა უსიტყუსა სულისა ჩემისასა და შეგინებულთა ჭორცთა 
ჩემთა შემოსლვად“ (ლოცვანი 2001: 164). 

ცნობილი ფაქტია, რომ შუა საუკუნეების ლიტერატურაში გეოგრაფიულ გარე- 
მოს სიმბოლური დატვირთვა აკისრია; რენესანსულ ლიტერატურაშიც, ოღონდ 
მასში სიმბოლურობას განსხვავებული ფუნქცია აქვს. 

დაისმის კითხვები: რა არის უდაბნოსა და გამოქვაბულის მხატვრული ფუნქ- 
ცია „ვეფხისტყაოსანში" და რატომ ირჩევს ტარიელი მათ თავის საცხოვრისად თა- 

ვისი ცხოვრების უმძიმეს პერიოდში? რატომაა იგი ვეფხისტყაოსანი მოყმე სწორედ 
გამოქვაბულში ყოფნისას? 

ტარიელი თავად მოგვითხრობს თავის თავგადასავალს, ინდოეთის ამბავს, 
განსხვავებით არაბეთის ამბისა და ავთანდილის თავგადასავლისაგან?წ. იგი თა- 
ვად გვიხსნის იმ მიზეზებს, თუ რამ მიიყვანა გამოქვაბულამდე, უდაბნომდე. უბე- 
დურების სათავე ინდოეთის სახელმწიფოებრივი მოუწესრიგებლობა და ტარიელის 
გაურკვეველი სტატუსია, რომელიც, რუსთველის პოემის მიხედვით, რამდენიმეგ- 
ზის იცვლება: ინდოეთის ამირბარის ძე, ცხადია, სამეფო ტახტის მემკვიდრის სტა- 
ტუსით არ დაბადებულა, მაგრამ შემდეგ, როდესაც ფარსადანმა იშვილა, მან ეს 
სტატუსი შეიძინა, ოღონდ მცირე ხნით; ნესტან-დარეჯანის დაბადების შემდეგ იგი 
კვლავ ამირბარის ძედ და მოგვიანებით, მამის გარდაცვალების შემდეგ, ამირბარის 
სტატუსით გვევლინება. გაერთიანებული ინდოეთის მეფე ფარსადანს კი მისთ- 
ვის მყარი, გარკვეული სტატუსი თითქოს მაინც არა აქვს მინიჭებული. ზემოთ 
უკვე აღვნიშნეთ, სასიძოს დასახვედრად მომზადება მეფემ ტარიელს დაავალა, 
რაც ცხადად მოწმობს, რომ ფარსადანი ტარიელს ქვეშევრდომად მიიჩნევს, თუმცა 
სასიძოსთან ტარიელის მიგებებას საჭიროდ არ მიიჩნევს: 

მუნ მისად ნახვად გავიდენ უშენოდ სხვანი სპანია, 
შენ აქა ნახე, კმარიან იქა ნახვისად ყმანია (554/551). 

ამის საფუძველი იმ მიმართვაშია საძიებელი, რომლითაც მიმართავს თავის 
აღზრდილს ქორწილისათვის მზადების წინ: 

გარდავიხადოთ ქორწილი, ხამს ვითა დასა, სრულია (552/549). 

25 შოთა რუსთველის პოემაში ორგვარი თხრობაა: ავტორისა და პერსონაჟისა; არაბეთის ამ- 
ბები და ავთანდილის წასვლა ტარიელის დასახმარებლად ავტორისეული თხრობაა, ინდოე- 
თის ამბებს კი პერსონაჟი – ტარიელი ჰყვება; ეს პრობლემა – „ვეფხისტყაოსნის“ ნარატივი 
საგანგებო კვლევას მოითხოვს, 
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ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ტარიელის ტრაგიკულობის, მისი ვეფხისტყ- 
აოსნობის სათავე მისივე ბოლომდე გაურკვეველი სტატუსია. თუ, ფარსადანის 
სიტყვით, ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი და-ძმაა, ზემოხსენებული სიტყვები ამას 
მიუთითებენ, მაშინ სამეფო ტახტის პრობლემა არც უნდა დასმულიყო, ასეთ შემ- 
თხვევაში იგი ტარიელს ეკუთვნის! მაგრამ ეს ასე ნამდვილად არ არის და არც 
ფარსადანი მიიჩნევს მათ და-ძმად. პირიქით, ტარიელი სტატუსით ჩამოუვარდება 
ნესტან-დარეჯანს. ამიტომაც გვევლინება იგი გამოქვაბულში დამკვიდრებულ- 
დასახლებული „უცნობოქმნილი“ რაინდის სახით და, ბოლოს, ქაჯეთის ციხიდან 
ნესტან-დარეჯანის გამოხსნისა და ინდოეთში დაბრუნების შემდეგ კი ინდოეთის 
მეფის სტატუსს იძენს. ამას „ვეფხისტყაოსნის“ დასასრულს ნათქვამი სიტყვები 
ადასტურებს: 

ტარიელს და ცოლსა მისსა მიჰხვდა მათი საწადელი – 
შვიდი ტახტი სახელმწიფო, საშვებელი გაუცდელი (1578/1637). 
თვით ორნივე ერთგან მსხდომნი ჰნახნეთ, მზეცა ვერა სჯობდეს; 
„ესეაო მეფე ჩვენი“, – იზახდეს და ამას ხმობდეს (1579/1638). 
ინდოთ მეფე უბრძანებდა ასმათს, მისსა შეკდომილსა (1583/1649). 

ტარიელის გზა ინდოეთის სამეფო ტახტისაკენ ნესტან-დარეჯანზე, ხოლო 
მისკენ მიმავალი გზა უდაბნოსა და გამოქვაბულში ცხოვრებაზე გადის. ტარიელი 
ავთანდილის წინაშე კიდევ ერთხელ იხსენებს თავის მძიმე და მწარე წარსულს, 
განსაცდელით აღსავსე ცხოვრებას, ვინაიდან იგი მას ტანჯავს, არ ასვენებს. 
ტარიელმა არა მხოლოდ თანაგრძნობა გაუწია ავთანდილს და მოუთხრო თავისი 
თავგადასავალი, თვისი „ამბავი სიცოცხლე-გაარმებულმან", არამედ კიდევ ერთხ- 
ელ გაიხსენა წარსული, ვინაიდან მისი გახსენება მომავლის უკეთ საჭვრეტადაა 
საჭირო. მოგონება, გახსენება, უკვე მომხდარის ხელახლა წარმოსახვა და თხრობა 
გასახსენებელი ფაქტის არსებობის ერთადერთი ფორმა და გამოხატულებაა. თუ 
იგი ვისმეს არ გადაეცა, ვინმემ არ მოისმინა, არ გაიგო, არ აღიქვა და მის ცნო- 

ბიერებაში არ დაშრევდა, მისი სულიერი სამყაროს ნაწილად არ იქცა, – დაიკარგე- 
ბა, გაქრება. ტარიელის ამბავი –,შემოსვა ვეფხის ტყავითა“ – არ უნდა დაიკარ- 
გოს, არ უნდა გაქრეს. ცოდნა ტარიელის შესახებ, ცოდნა მისი ვეფხისტყაოსნობის 
შესახებ, უნდა გადაეცეს ასაკით უმცროსს – ავთანდილს. მით უმეტეს, ტარიელი, 
ვითარცა ვეფხისტყაოსანი მოყმე, თავისი არჩეული ვეფხის ტყავის სამოსლითა და 
ქუდით თხრობის გარეშეც თავად აწვდის გარკვეულ ცნობას მნახველთ, საკუთარი 
განსაცდელის, სიმძიმილის, ტანჯვის შესახებ ატყობინებს მათ, ვისაც ვეფხისტყ- 
აოსნობის არსი ესმით. აქ ორივე მხარის – აღმქმელისა და აღსაქმელის არსობრივი 
და აზრობრივი სივრცე ერთმანეთს გადაკვეთს. ამიტომაცაა პოემის სახელწოდება 
ერთდროულად მეტაფორა, სიმბოლო, ალეგორია, ენიგმა, ალუზია, აღჭურვილი მხ- 
ოლოდ მისთვის დამახასიათებელ ნიშანთა სისტემით. იგი იმასაც მიანიშნებს, რომ 
ძველი სამყარო უნდა დაირღვეს და წარმოიშვას ახალი. არაბეთშიც, სხვაგანაც, 
სადაც ტარიელი ვეფხისტყაოსნად გამოჩნდება, იციან ვეფხისტყაოსნობის არსი, 
იგი კოდის სახით არსებობს და მისი დეკოდირება საღვთო სიბრძნით აღჭურვილთ- 
ათვის შეუძლებელი არ არის. ტარიელი თავისი ვეფხვის ტყავის სამოსლითა და 
ქუდით კომუნიკაციას ამყარებს მათთან, ვინც მას იხილავს. ტარიელი, როგორც 
ვეფხისტყაოსანი მოყმე, ის ტექსტია, რომელიც მიმღებმა უნდა აღიქვას და ახსნას. 
ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა ერთდროულადაა ესთეტიკური ფენომენი, პერსონ- 
აჟის ტრაგიკულობისა და სულიერი მაძიებლობის მაუწყებელი კოდი, შეტყობინება. 
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ზემოთ აღინიშნა, რომ, ალ. ლოსევის სიტყვით, საგნის სახელი შემეცნებული, აღ- 

ქმული, გააზრებული საგნის გამომხატველი სიტყვაა (ლოსევი 1990: 54-55); ე. ი. იგი ; 

ემყარება საგნის ცოდნას, საგნის შემეცნებას, საგნის შესახებ არსებული ცოდნით ; 
მიღებულ გამოცდილებას. აქედან გამომდინარე, საგნის სახელი და სახელწოდება, · 
ამ შემთხვევაში – პოემის სახელწოდება საგნის ლოგოსური გამოხატულებაა. ვე- , 
ფხისტყაოსნობა მიუთითებს, რომ მას აქვს თავისი წარმომშობი მიზეზები, განსაზ- 
ღვრული ნიშნები, დამახასიათებელი თვისებები, დროსივრცული განზომილებები, 
ვინაიდან ვეფხისტყაოსნობა არაა თანდაყოლილი, იგი არც მარადიული შეიძლება 
იყოს. როგორც აღვნიშნეთ, იგი დროსივრცულად შემოზღუდულია, ტარიელი ვე- 
ფხვის ტყავის სამოსელსა და ქუდს გამოქვაბულში ცხოვრებისას ატარებს. მისი . 

ვეფხისტყაოსნობა მას თავის წარსულს არ ავიწყებს. . 
ვეფხისტყაოსნობით „ტარიელი მითოსური და ძველი ლიტერატურული 

ტრადიციების კვალობაზე წარმოჩნდება, რაც უძველესი კულტურული სივრცისაკ: 
ენ მიბრუნებას, მითის აღორძინებას – რემითოლოგიზებას ნიშნავს, მაგრამ ვეფხ- 
ვის ტყავისა და ქუდისაგან განძარცვით ხდება ვეფხისტყაოსნობის, როგორც მოვ- 
ლენის, დემითოლოგიზება, ხოლო მისი დაძლევით – ქრისტიანული ცნობიერების 
აღორძინება და დამკვიდრება. 

ამგვარად, ტარიელისათვის ვეფხისტყაოსნობა არის ღმერთის, ჭეშმარიტების, 
მიჯნურის ძიება, „მღვიმური ცნობიერებისაგან“ განძარცვასა და მის დაძლევაზე 
ზრუნვა. გამოქვაბულსა და უდაბნოში ცხოვრებისას, ვეფხისტყაოსნად ყოფნისას 
მან უნდა გამოავლინოს ღმერთისადმი რწმენა და სიყვარული, მოყვასისადმი, ანუ 
სამყაროში მყოფი ყველა სხვა არსებისადმი სიყვარული, რომელიც უნდა გაუტოლ- 
დეს და აღემატოს საკუთარი თავისადმი სიყვარულს, აგრეთვე, აბსოლუტური ღი- 
რებულებებისადმი უანგარო დამოკიდებულება, რომელთა ერთობლიობაც მოუტანს 
ჭეშმარიტების შემეცნებას, ზნეობრივი სიკეთის, თავისუფლების, მშვენიერებისა 
და ამაღლებულობის შეგრძნებას. ვეფხისტყაოსნობა ტარიელს არ ავიწყებს წი- 

ნააღმდეგობებით აღსავსე გარდასულს, რომლის შეგრძნებისა და გაცნობიერების 
გარეშე შეუძლებელია დადებით ღირებულებებზე ორიენტირება. 

ტარიელსა და ნესტან-დარეჯანს მუდამ ახსოვთ წარსული, რომლის გამოც 
მოუხდათ ინდოეთიდან გარესამყაროში გასვლა ღმერთის, ჭეშმარიტების, საკუთარი ' 
თავის შესაცნობად. ინდოეთში მათ ღვთაებრივი სიბრძნე, სიკეთე დააკლდათ, რაც 
გარესამყაროში უნდა შეიძინონ, რათა სულიერ სრულყოფას მიაღწიონ. ტარიელს 
გამოქვაბულში, ნესტანს ქაჯეთის ციხეში „გახსენებების მოსძახოდათ მტანჯველი 
ლანდი“ (გალაკტიონ ტაბიძე). ტარიელი მღვიმეში ცდილობს საკუთარი თავის შეც- 
ნობას. ძველბერძნული მცნება: „შეიცან თავი შენი“ გაცოცხლებული, აკუმულირე- ! 
ბული და, რაც მთავარია, განვითარებულია რუსთველურ ბრძნულ გამონათქვამში, 
რომელსაც ავთანდილი წარმოთქვამს: 

თავისისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა (876/875). 

ავთანდილის მიერ გამოთქმული სიბრძნე მოწმობს იმას, რომ საკუთარი თავის 
შეცნობას ადამიანისათვის ჭირი, განსაცდელი მოაქვს; საკუთარი თავის შეცნობა 
ურთულესი პროცესია და მის მისაღწევად ადამიანს დიდი ჭირის გადატანა მოუ- 
წევს. ამ ჭირისაგან დახსნა და „თავისი ცნობის“ მოპოვებაა საჭირო და აუცილე- 
ბელი (შდრ.: დავით გურამიშვილის სიტყვები, რომელიც ძველბერძნულ სიბრძნეს 
მისდევს: „ყმაწვილი უნდა სწავლობდეს საცნობლად თავისადაო, ვინ არის, სიდამ 
მოსულა, სად არის, წავა სადაო?“ – გურამიშვილი 1980:69); ტარიელის „მღვიმური 
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ცნობიერება“, რომელიც მას ინდოეთშივე ჰქონდა, – რაც იმით გამოიხატა, რომ 
არ ეწინააღმდეგებოდა ფარსადანს და სრულიად ემორჩილებოდა მას, – უნდა დაი- 
ძლიოს, რაშიც მას, უპირველეს ყოვლისა, ავთანდილი უნდა დაეხმაროს, ავთანდი- 
ლი, რომელსაც უმხელს თავის საწუხარ-სადარდელს, ვინაიდან იცის, „მუდმივ დუ- 
მილში ვერ თავსდება ტანჯულის გრძნობა“ (გალაკტიონ ტაბიძე). 

გამოქვაბული, როგორც შინაგანი და დაფარული სივრცე, მთელ დანარჩენ სა- 
მყაროს უპირისპირდება, იგი ის ადგილია, სადაც ადამიანი უნდა შთახდეს, შთა- 
ვიდეს სულიერების მოსაპოვებლად, სადაც ადამიანმა ღვთაებრივი სიბრძნე უნდა 
შეიძინოს (მაგ., ღირსი მამის შიო მღვიმელისადმი მიძღვნილ საგალობელში არსენ 
ბულმაისიმისძე ამბობს: „მღვიმე მოისიბრძნა“, სულავა 2003: 334) და რომელიც 

არამც და არამც არაა ყოფითი ფორმისა და სახის მქონე. გამოქვაბულში დრო 
სპეციფიკურია; ყველაფერს თავისი დრო აქვს, ყველაფერს ღვთის ნება, განგება 
წარმართავს. ტარიელის ჟამი არა მოწევნულ იყო, ვიდრე გამოქვაბულის მკვი- 
დრობას არ განვლიდა და „მღვიმურ ცნობიერებას“ არ დაძლევდა, იგი მღვიმეში 
უნდა განბრძნობილიყო. გამოქვაბულის მკვიდრი ტარიელი საკუთარ თავთან ჭი- 
დილში აღწევს სრულყოფას, ე. ი. ღვთაებრივი განგებისადმი მორჩილების გრძნო- 
ბის მოძიებასა და დამკვიდრებას. გამოქვაბულში ყოფნის, მოღვაწეობის ერთ-ერთი 
მიზანი ესაა. ამ დროს უნდა აღდგეს ადამიანის ცნობიერებისათვის მისაწვდომი ის 
მიზეზ-შედეგობრივი კავშირები, რაც აქ მოხვედრამდე დაირღვა. 

უკვე აღვნიშნეთ, ტარიელის გზა ინდოეთის სამეფო ტახტისაკენ ნესტან-დარე- 
ჯანზე, ხოლო გზა ნესტანისაკენ – გამოქვაბულსა და უდაბნოზე გადის. როგორც 
ნესტან-დარეჯანის გადაკარგვა ინდოეთიდან კიდობნით არის მისი სულიერი გარ- 
დასახვის საწყისი ეტაპი, ე. ი. უნდა დაინთქას, რათა შემდეგ აღდგეს, ახალი შინა- 
განი სამყარო მოიპოვოს, ახალ ეთიკურ ნორმებს, ზნეობრივ მრწამსს ეზიაროს და 
სულიერ სრულყოფას მიაღწიოს, ასევე ტარიელმაც უდაბნოში უნდა იხეტიალოს, 
გამოქვაბულში დამკვიდრდეს და იცხოვროს (პოემაში არაერთგზის დასტურდება, 
თუ როგორ გაურბის იგი ადამიანებს, საზოგადოებას), ჩაიცვას ვეფხვის ტყავისაგან 
შეკერილი სამოსელი, დაიხუროს „ვეფხის ტყავისა ქუდივე", რაც დიდი სიმძიმილის 
ტარებისა და ჭეშმარიტი ზნეობრივი სამყაროს წვდომის სიმბოლოდ აღიქმება, ხან- 
გრძლივი დროის მანძილზე სისხლის ცრემლები ღვაროს, რათა საბოლოოდ და- 
ძლიოს „მღვიმური ცნობიერება“, მოიპოვოს საკუთარი „მე“, ხელახლა აღმოაჩინოს 

იგი, ან უკვე სულიერად განწმენდილი და ზნეობრივად განსრულებული, შეეცადოს 
მარადიული ღირებულებების შეცნობას და ეზიაროს ღვთაებრივ სიბრძნეს. 

ყოველივე ამის გამო გამოქვაბულში ტარიელის ცხოვრებისა და უდაბურ 
ადგილებში ხეტიალის პერიოდი მისი თვითჩაღრმავების, საკუთარი თავის შეცნო- 
ბის პერიოდია, როდესაც უნდა გაისიგრძეგანოს სამყაროს გახლეჩის მიზეზები“, 
ტარიელის ყოფნა უდაბნოში, გამოქვაბულში, ანუ ბუნებაში, ალეგორიულია, სიმ- 
ბოლურია, მასში პირველქმნილი სრულყოფილება, ანუ ღვთაებრივი ბუნება, უნდა 
ჩასახლდეს, შევიდეს. ბუნებასთან ზიარებამ უნდა დაუბრუნოს და მიანიჭოს ტარი- 

26 სამყაროს გახლეჩილობას, ორგვარი სამყაროს არსებობას გამოხატავს გალაკტიონ ტაბიძის 

ლექსი „მესტიის ხიდი“, რომელშიც ფოლკლორულ-ენიგმური სახეების პოეტიკისა და სტილ- 

ისტიკის გამოყენებით გამიჯნულია ორი სამყარო, ხოლო ამ ორ სამყაროში ორგვარი ხედვა 

შეიძლება დავინახოთ: 1. რეალური: გარემოს კონკრეტული სოციალურ-პოლიტიკური ფონის 

კარიკატურულ-პაროდიული წარმოსახვა; 2. მარადიული: სამყაროს ორი სფეროს, სოფლისა 

და ზესთასოფლის ურთიერთდამოკიდებულება; ყოველივე ამის ფონზე სულიერად აღმკული 
ადამიანის ადგილი ორსავე სოფელში, აგრეთვე, სულიერებით აღსავსე ადამიანის ადგილი 
გახლეჩილ საზოგადოებაში (სულავა 2004: 162–174). 
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ელს ცხოვრების მიზანი და საზრისი. მასში ვიტალური ძალები უნდა აღორძინდეს. 
იგი უნდა აღიჭურვოს იმგვარი ბუნებითა და სულიერებით, რომ კვლავ გახდეს 
„სახე მზისა ერთისა", კვლავ აინთოს „ღმერთისაგან ანთებული სანთელი“ („ღმერ- 
თმან მისგან ანთებული სანთელიმცა რად დაგავსო?" 602/599). მისი ვეფხისტყ- 
აოსნობა თვითდამკვიდრების აუცილებელ წინასაფეხურად უნდა იქცეს. ტარიელი 
პრაქსისს მოწყვეტილია ფარსადან მეფესთან თათბირის შემდეგ, მან გამოქვაბულ- 
ში ყოფნისას უნდა ისწავლოს პრაქსისისა და თეორიის შეხამება-შეზავება (შდრ.: 
სულხან–საბა ორბელიანის სიტყვები: „საქმე სიტყვიანი და სიტყვა საქმიანი4, რაც 
ავთანდილს ახასიათებს. 

როგორია გამოქვაბული, სადაც ტარიელი მკვიდრდება, და მისი ლანდშაფტი? 
ამის შესახებ თეით ტარიელი გვიამბობს და ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ფრიდო- 
ნისაგან წამოსულმა მიატოვა კაცთა სამყოფელი და უდაბნოში დევების ყოფილი 
გამოქვაბული აირჩია საცხოვრისად. აქვე აღვნიშნავ, რომ გამოქვაბული და მღვიმე 
სხვადასხვაა, მღვიმე ბუნებრივია, გამოქვაბული ადამიანის ხელითაა შექმნილი, მისი 
ხელით არის გამოქვაბული; „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით, ტარიელის საცხოვრე- 
ბელი გამოქვაბული დევთა შენაკაფია: 

მაგრამ დავყარენ არენი მე კაცრიელთა თემთანი; 
სახლად საყოფნი მიმაჩნდეს თხათა და მთათ ირემთანი... (656-653). 

ესე ქვაბნი უკაცურნი ვპოვენ, დევთა შეეკაფნეს; 
შე-მო-ვები, ამოვწყვიდენ, ყოლა ვერას ვერ მეხაფნეს (657-654). 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ არც დევებთან შებმაა შემთხვევითი მხატვრული 
ეპიზოდი, იგი უშუალოდ უკავშირდება პოემის დასაწყისში მინიშნებულ დეტალს, 

როდესაც ტარიელის პირველი გამოჩენისთანავე აღნიშნა ავტორმა: 

კვალი ძებნეს და უკვირდა ვერ-პოვნა ნაკვალევისა, 
აგრე კვალ-წმიდად წარხდომა კაცისა, ვითა დევისა (99/98). 

არაბეთში ტარიელის გაუჩინარების დევთან შედარებით ნაჩვენებია, რომ 
ტარიელი ჯერ კიდევ არ არის სულიერად განწმენდილი, მისი სულიერი გარდასახ- 
ვის პროცესი მიმდინარეობს, ჯერ კიდევ დროა საჭირო, რათა სულიერ-ზნეობრივ 
სრულყოფას მიაღწიოს. 

შოთა რუსთველი აღწერს გამოქვაბულის შემოგარენს, მის საკმაოდ მკაცრ 
ლანდშაფტს: 

დღისით ვლეს და საღამო-ჟამ გამოუჩნდეს დიდნი კლდენი, 
კლდეთა შიგან ქვაბნი იყვნეს, ძირსა წყალი ჩანადენი, 
წყლისა პირსა, არ ითქმოდა, შამბი იყო თუ რასდენი, 

ხე დიდრონი, თვალ-უწდომი, მაღლა კლდემდის ანაყრდენი (220-219). 

არაბეთში დაბრუნებული ავთანდილი როსტევანსა და თინათინს ტარიელის 
გავეფხისტყაოსნებისა და გამოქვაბულში შესვლის ამბავს მოუთხრობს: 

ქვაბნი ომითა წაუხმან, სახლად აქვს დევთა სახლები; 
საყვარელისა მისისა ქალი ჰყავს თვით ნაახლები; 
ვეფხისა ტყავი აცვია, ცუდად უჩს სტავრა-ნახლები, 
აღარა ნახავს სოფელსა, ცეცხლი სწვავს ახალ-ახლები (692/690). 

ფრიდონსაც უამბობს გამოქვაბულში ტარიელის დამკვიდრების შესახებ: 
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ქვაბნი წაუხმან დევთათვის, სრულად გაჰმესისხლებია (998); 
ქალი მარტო ქვაბსა შიგან ზის მტირალი, ცრემლ-ნაწთომი... 
მისგან კიდე სანახავად არა უნდა კაცთა ტომი... (999). 
არას ნახავს პირ-მეტყველსა, ვით პირუტყვი კაცთა ჰკრთების (1001). 

ე. ი. ტარიელმა გამოქვაბული დევთაგან გაათავისუფლა და დევთა, ბოროტე- 

ბის სიმბოლოთა, სადგომი თავის საცხოვრისად, ადამიანის საცხოვრისად აქცია; 
ქართულ მითოსში გამოქვაბული მხოლოდ ღვთისშვილთა კუთვნილებაა, რითაც 
„ვეფხისტყაოსანი“ კიდევ ერთხელ წარმოჩნდება ქართული ეროვნული კულტურის 
ფესვებიდან ამოზრდილ მხატვრულ ნაწარმოებად. აქვე უნდა ითქვას, რომ გამო- 
ქვაბულში დამკვიდრებული ტარიელი ადამიანებს – „კაცთა ტომს“ – „პირ-მეტყ- 
ველს“, გაურბის, აღარ სურს მათი ნახვა, კაცთა ნახვა ისე აკრთობს, როგორც 
პირუტყვს ადამიანისა; კაცთა ნახვა სევდას ჰგვრის, ე. ი. წუთისოფელს გაურბის, 
წუთისოფლისეული ცხოვრება ასევდიანებს და დარდს ჰმატებს. 

გამოქვაბულს, სადაც ტარიელი მკვიდრდება, აქვს კარი და სარკმელი, რაც 
უცხო ელემენტია, მოულოდნელია გამოქვაბულის, როგორც დახურული სივრ- 
ცის, მითოპოეტური სამყაროს გააზრების თვალსაზრისით. მაგრამ სარკმელს აქვს 
თავისი მხატვრული ფუნქცია, რაც სემანტიკური ოპოზიციებით შეიძლება გამოვ- 
ლინდეს, კერძოდ, ხილული და უხილავი, გარეგანი და შინაგანი, ღია და დახურული 
სივრცის დამაკავშირებელი. სარკმელი არის გარესამყაროსთან კავშირის დამყარე- 
ბის საშუალება, იგი სიმბოლურად სულის სარკმელს უკავშირდება, ხოლო სულის 
სარკმლით ადამიანები ერთმანეთთან კონტაქტს ამყარებენ. გამოქვაბულში მყოფი 
ადამიანი სარკმლით ამყარებს ურთიერთობას ღმერთთან, მზესთან, საერთოდ – 
გარესამყაროსთან. სარკმელი არის ხილულ და უხილავ, გარე და შინაგან, ღია და 
დახურულ სივრცეთა გამყოფიც და გამაერთიანებელიც. სარკმელი „ვეფხისტყა- 
ოსანში“ ღრმა სიმბოლურ ფუნქციას იძენს, ვინაიდან სარკმელი გამოქვაბულში 
შეჭრილი იმედის შუქია, მან სიახლე უნდა შეიტანოს გმირის ცხოვრებაში, მისი 
სულიერი გარდასახვის რთულ პროცესში, სულიერ განახლებაში უნდა მიიღოს 
მონაწილეობა. ამასთანავე, სარკმლიდან განსხვავებულად აღიქმება გარესამყარო, 
ხილული, ღია სამყარო. 

„ვეფხისტყაოსანში“ სარკმელთან პოემის ორი მთავარი პერსონაჟი – ავთანდი- 
ლი და ტარიელია დაკავშირებული. გამოქვაბულში დამკვიდრებული ტარიელი 
გასცქერის გარესამყაროს, რომელიც ინდოეთის თვალსაწიერიდან სულ სხვაგვარ- 

· ად მოჩანდა. ამჯერად კი სარკმელი მის ცხოვრებაში სამყაროს მოსალოდნელი 
განახლების სიმბოლოდ მოიაზრება, ხოლო ავთანდილი სარკმლიდან ჭვრეტს იმ 
უცხო მოყმეს, რომლის ძებნაში თითქმის სამი წელი გაატარა. ასმათმა ავთანდილი 
ტარიელთან პირისპირ შეხვედრამდე დამალა გამოქვაბულში, საიდანაც ფარულად 
უჭვრეტდა ვეფხვის ტყავით მოსილ რაინდს (თავის მხრივ, ეს ეპიზოდი კომპოზიცი- 
ური თვალსაზრისით სიახლოვეს ამჟღავნებს ჯადოსნურ ზღაპართან; ამ კუთხით 
იგი შეისწავლა ც. კახაბრიშვილმა 1966: 211-215): 

ავთანდილ სარკმლით უჭვრეტდა ჭვრეტითა იდუმალითა (266/265); 
ავთანდილ სარკმლით უჭვრეტდა, ტყვე, სარკმლით ნააზატები (268/267). 

სარკმელი სულ ორჯერაა ამ ეპიზოდში ნახსენები და ორივეჯერ მას საჭვრეტ- 
ლის ფუნქცია აკისრია. ჭვრეტა სულიერი ხედვაა, სულიერი შემეცნებაა, „ჭვრეტი- 
თა იდუმალითა“ სულიერი თვალით ღრმად ხედვას, საღმრთო ხილვას გულისხ- 
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მობს. „ჭვრეტა“ საღვთო სიბრძნით განსწავლულთა და ალჭურვილთათვის არის 
დამახასიათებელი. აქედან გამომდინარე, ტარიელი თანდათანობით იძენს საღვთო 
სიბრძნეს, ავთანდილი ტარიელის პოვნის შემდეგ ახალ, ადრინდელისაგან გან- 
სხვავებულ საღვთო სიბრძნეს უნდა ეზიაროს. „ჭვრეტა“, როგორც სულიერი ხილ- 

ვა, საღვთო სიბრძნე და ხედვა ერთდროულად განეკუთვნება საღვთისმეტყველო, 
ფილოსოფიური და ესთეტიკური განსჯის სფეროს. 

ავთანდილის მიერ სარკმლიდან ტარიელის, ვეფხვის ტყავით მოსილი მოყმის, 
დანახვა ახალი სამყაროსაკენ მიმავალი გზის კონტურებს სახავს, სამი წლის განმავ- 
ლობაში უდაბურ ადგილებში ხეტიალის შემდეგ დახურული სივრციდან ღია სივრცეში 
ავთანდილის გასვლის დასაბამია. მართალია, იგი აქამდეც უკვე სამი წელი იმყოფე- 
ბოდა არაბეთიდან შორს და მოწყვეტილი იყო სამშობლოს, შინა სივრცეს, მაგრამ 

მისი ძირითადი მისია – სამყაროს, ადამიანის, საკუთარი თავის შემეცნებისა და შეც- 

ნობისა, მოყვასისათვის გარჯისა და თავდადებისა – ამის შემდგომ, უცხო მოყმის 
პოვნის შემდეგ, უნდა აღასრულოს. ავთანდილის მიერ გამოქვაბულის სარკმლიდან 
ჭვრეტა ღია სივრცეში იმის დასტურიცაა, რომ გამოქვაბული არაა მისი საცხოვრისი 
და აქ იგი მხოლოდ სტუმარია. სარკმლიდან ჭვრეტა გარესამყაროდან გამოქვაბულში 
შესული ადამიანის თვალით ჭვრეტაა. სწორედ ამიტომაა უაღრესად სიმბოლური და 
მნიშვნელოვანი ავთანდილის სტუმრობა ტარიელთან გამოქვაბულში. სარკმლიდან 
ავთანდილის ჭვრეტა, ანუ დახურული, შიგა სივრციდან ჭვრეტა მიუთითებს გარე- 
სამყაროში გასული ადამიანის თვალთახედვასა და საზრისს, რომელიც ცდილობს 
ერთიანი სამყაროს აღქმასა და შეცნობას. იგი შეიძლება შევადაროთ ტარიელის 
მიერ ნესტან-დარეჯანის პირველ დანახვას, როდესაც ასმათმა ფარდაგი გადასწია 
და ტარიელს ახალი სამყარო წარმოესახა თვალწინ. ფარდა, კრეტსაბმელი, ბიბლიუ- 
რი სწავლებით, წმიდათაწმიდას გამოყოფს მოსეს კარავსა და სოლომონის ტაძარში. 
ფარდაგის გადაწევა სიმბოლური თვალსაზრისით მინიშნებაა ჭეშმარიტებისაკენ მი- 
მავალი გზის გამოჩენისა. ფარდაგის გადაწევით ტარიელის წინაშე ნესტან-დარე- 
ჯანის სახით ნათლისაკენ, ჭეშმარიტებისაკენ მავალი გზა გამოჩნდა. 

გამოქვაბულში ინახება კიდობანი, ხოლო კიდობანში – ის საბრძოლო აბჯარი და 
ჯაჭვ-მუზარადი, რომელმაც უნდა გაამარჯვებინოს ტარიელს. მუზარადი, სოლო- 
მონის სიბრძნის მიხედვით, მოუსყიდველი სამართლის სიმბოლოა (სიბრ. 5, 15-19). 
ტარიელი გამოქვაბულში ნაპოვნ მუზარადს იცვამს და აღასრულებს სამართლიან- 
ობას. „ვეფხისტყაოსანში“ მოქმედება ვერტიკალურ-ჰორიზონტალურია; უსაზღვ- 
რო ჰორიზონტალური სივრცეა ტარიელის დროებით საცხოვრისს – გამოქვაბულსა 
და ნესტან-დარეჯანის აგრეთვე დროებით სამყოფელს – ქაჯეთის ციხეს შორის, 
რომლებიც ერთმანეთის მიმართ ვერტიკალურადაა განლაგებული. გამოქვაბული, 
რომელშიც ტარიელი მკვიდრობს, არც მთის წვერზეა და არც ღრმა უფსკრულში, 
იგი კლდოვან ადგილზეა. ესეც სიმბოლურია, ვინაიდან ტარიელმა განრისხებული 
ნესტან-დარეჯანი სწორედ კლდის ნაპრალთან მწოლარე პირგამეხებულ ვეფხვს 
შეადარა (შდრ. ნადირაძე 1956:398) და იგი მის წარმოსახვაში დროთა განმავლობა- 
ში „ვეფხად შვენიერად“ გარდაისახა. ესეც განაპირობებს ტარიელის დამკვიდრებას 
პლდეებს შორის მდებარე გამოქვაბულში. ტარიელისათვის ვეფხვისა და ნესტანის 
მსგავსება გამოიხატა ჰერსონაჟის პირგამეხებითა და მშვენიერებით. 

ტარიელი ვეფხვის გარემოში ცხოვრობს: 

ვითა ვეფხსა წავარნა და ქვაბი აქვსო სახლად, მენად (702/700). 

სამოსელი, ქუდი, საჯდომ-წამოსაწოლიც ვეფხვის ტყავისა აქვს. საგულისხმოა, 
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გამოქვაბულში სტუმრად მყოფი ავთანდილიც ვეფხვის ტყავის ნატებზე ჯდება. ვე- 
ფხვის კონტექსტში უაღრესად მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ასმათს, რომელ- 
იც ტარიელს ისეთ პირობებს უქმნის, რაც მას განუყოფლად ამყოფებს ვეფხვის 

მსგავსებასთან – ნესტანთან. იგი უკერავს ვეფხვის ტყავის სამოსელს: 

ესე ქალი შემიკერავს, ზოგჯერ სულთქვამს, ზოგჯერ ახავს (659/657). 

ვეფხვის ტყავის სამოსელი შეკერილია, ე. ი. იგი საწუთროულია, ვინაიდან 
ზეციური სამოსელი, სამოსელი პირველი უკერველია, „ზეით მოქსოვილია“ (წმ. 
იოანე ოქროპირი), რაც ნათლად მოწმობს ვეფხვის ტყავის სამოსლის მხატვრულ 
ფუნქციას, რომ იგი გამოქვაბულში ტარიელის ყოფნის დროსაა მისი სამოსელი, 
ე. ი. დროებითია. ქრისტიანულ ლიტერატურაში ბეწვის სამოსელი განდეგილობის 
სიმბოლოა. 

ასმათის მიერ ტარიელისათვის ვეფხვის ტყავის სამოსლისა და ქუდის შეკ- 
ერვაც მეტაფორულ-სიმბოლურია. ასმათი მოწმეა ნესტან-დარეჯანისა და ტარი- 
ელის სიყვარულისა, მეტიც, მათი ურთიერთობის მოწესრიგებასა და წარმართვაში 
დიდი წვლილიც მიუძღვის. ამიტომ ყველაზე უკეთ მან იცის, თუ რა გადაიტანეს 
მიჯნურებმა, როგორ წარიმართა მათი სიყვარული; იგი მოწმეა მათი საუბრებისა 
და განსჯისა. მან ძალიან კარგად იცის, თუ რა მიზეზით გადაიკარგნენ ნესტან- 
ტარიელი ინდოეთიდან. ასმათი ტარიელის ცხოვრების შემფასებელიცაა გამოქვ- 
აბულში თანაცხოვრების პერიოდში და ამას ეუბნება კიდეც ავთანდილს, რომელიც 
მეორედ, ამჯერად უკვე დასახმარებლად მივიდა გამოქვაბულში. 

ჯერთ მისი მსგავსი სასჯელი არცა ვის ამბვად ჰსმენია: 
არა თუ კაცთა, სასჯელი ქვათაცა შემაძრწენია; 
დიჯლადცა კმარის, მას რომე თვალთაგან ცრემლი სდენია (851/850). 

ფაქტობრივად, ეს სიტყვები იმის აღიარებაა, რომ ტარიელი დასჯილია, მაგრამ 
მიაჩნია, რომ ეს სასჯელი მეტისმეტად მკაცრია, „ქვათაცა შემაძრწენია", რაც იმას 
ნიშნავს, რომ ასმათი ნესტან–ტარიელის ცოდვიანობას გრძნობს და აღიარებს კი- 
დეც. რომ არა ცოდვის შეგრძნება და შეგნება, „დიჯლის“ მსგავსი ცრემლის მდინ- 
არეც არ დასჭირდებოდა ტარიელს, ხოლო, ქრისტიანული მოძღვრებით, ცრემლი 
განწმენდისათვისაა აუცილებელი, ცრემლის სიმბოლური მნიშვნელობა სინანულია, 
ცოდვათა განცდაა. 

სამოსლის სიმბოლიკისათვის 

ვეფხისტყაოსნობის არსი სწორად ვერ აიხსნება, თუ ზოგადად სამოსლის სიმ- 
ბოლიკა არ გავითვალისწინეთ. სამოსლის მეტაფორულობა, ღრმა სიმბოლიკა, ალე- 
გორიულობა, ენიგმურობა, ალუზიურობა მოტივირებულია ბიბლიურ-ევანგელური 
სწავლებებით, უმდიდრესი საღვთისმეტყველო ლიტერატურით. 

მარიამ კარბელაშვილმა თავის წერილში „ვეფხისტყაოსანი, როგორც მეტა- 
ფორა“ აღნიშნა, რომ „ვეფხისტყაოსნის სახე-სიმბოლოს გააზრებისათვის აუცილე- 
ბელია ბიბლიური კონტექსტის გათვალისწინება, კერძოდ, სამოთხიდან დევნილი 
ადამისა და ევას ტყავის სამოსლით შემოსვის სიმბოლიკის გათვალისწინება. იგი 
ადამიანის ბუნების გაორების ნიშანია – ცოდვით დაცემისა და მომავალი სულიერი 
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მკვლელობის ცოდვაში და ნესტან–ტარიელის მიერ მონანიების გზით მათ სულიერ | 
აღორძინებაში გამოიხატა“ (კარბელაშვილი 1996). 

სამოსლის სიმბოლურობა ბიბლიის პირველსავე წიგნში – შესაქმის წიგნშია | 
მინიშნებული. ღმერთმა შექმნა პირველი, უცოდველი ადამიანები – ადამი და ევა, | 
რომლებიც ნათლით შემოსა და საცხოვრებლად სამოთხე დაუმკვიდრა, მათ მი- | 
ანიჭა თავისუფალი ნება, თავისუფალი არჩევანი და სამოთხის ყველა ხის ნაყოფის |; 
გემოისხილვის უფლება მისცა, გარდა ცნობადისა და სიცოცხლის ხის ნაყოფისა. : 
თავისუფალი ნებისა და თავისუფალი არჩევანის უფლების გამოყენების შედეგად, ' 
მათ იგემეს აკრძალული ხილის ნაყოფი, რამაც მიახვედრა ისინი, აწ უკვე ნათლის ; 
სამოსლისაგან განძარცვულნი, რომ შიშველნი იყვნენ, მათ ფიზიკური სიშიშვლე : 
შეიგრძნეს. ღმერთმა ისინი თავდაპირველი სამყოფლიდან, სამოთხიდან გამოაძევა | 
და „უქმნა უფალმან ღმერთმან ადამს და ცოლსა მისსა სამოსელნი ტყავისანი და | 
შეჰმოსნა მათ“ (შეს. 3, 21). 

ტყავით, ანუ უსულო, მკვდარი ნივთით შემოსვა ღრმა და ფარული აზრის | 
მომცველია; ერთი მხრივ, ღმერთმა ადამსა და ევას ნათლის სამოსლის ნაცვლად 
მკვდარი, უსულო ნივთითა თუ საგნით შემოსვით მიანიჭა მოკვდავობა, მისცა იმგ- 

ვარი ფიზიკური სხეული, რომლის მხოლოდ ნათლით მოსილ სახეს ატარებდა ადრე; 

მეორე მხრივ, ისინი ტყავის სამოსლით სინანულის სასწავლებლად შემოსა; ნათ- 
ლის სამოსლისაგან განძარცვულთ უნდა ხსომებოდათ ჩადენილი პირველცოდვა, 
რომლისგან განთავისუფლება მხოლოდ ნათლისღებით გახდა შესაძლებელი. ამი- 
ტომ ქრისტიანულ ლიტერატურაში სამოსელი ნათლისღების, ქრისტეშემოსილო- 
ბის მნიშვნელობას იძენს. საგალობლებში, ლოცვებში, განსაკუთრებით ნათლობის 
ლიტურგიის აღსრულებისას შესასრულებელ ლოცვებში საუბარია ნათლისღებაზე, 
ვითარცა ქრისტეთი შემოსვაზე: „რაოდენთა ქრისტეს მიერ ნათელ ვიღეთ, ქრისტე 
შეგვიმოსიეს“. ნათლისღების დღესასწაულისადმი მიძღვნილი მიქაელ მოდრეკილის 
საგალობელი ნათლისღებას, როგორც ქრისტიანობის ერთ-ერთ უდიდეს საიდუმ- 
ლოს, ტყავის სამოსლისაგან განძარცვად და ნათლის სამოსლით შემოსვად, ე. ი. 
სულიერ გარდასახვად, ღვთისაგან ქმნილი არქეტიპის, პირველსახის უკუმოღებად 
აღიქვამს: „ტყავისა სამოსელსა განიძარცუავს დღეს ადამ იორდანესა შინა და შეი- 
მოსს ნათლისა სამოსელსა საღმრთოითა მით მადლითა სულისაგან და წყლისა გა- 
ნახლებულსა. მდინარე მადლისაი და ცოდვათაი მომანიჭე, სახიერ, ნათლისღებითა“ 
(ინგოროყვა 1913: სკბ). ასევე, ტყავის სამოსლისაგან განძარცვად და უხრწნელების 
მადლით შემოსვად მიიჩნევს იოვანე მტბევარი ნათლისღების დღესასწაულს, რომ- 
ლის წყალი წყურიელთა ღმერთმან ერსა მას ურჩსა და მაცილობელსა, რომელ- 
მან შემოსნა დასაბამსა ცანი ღრუბლითა, რაითა პირველ შექმნულსა განსძარცოს 
სამოსელი იგი ტყავისა და მორწმუნეთა შეჰმოსოს მადლი უხრწნელებისაი“ (ინ- 
გოროყვა 1913: რეი). ვფიქრობ, ამის გამოხატულება უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ 
ქრისტიანული რელიგია ტყავის სამოსლით შემოსილ სასულიერო პირს საკურთხ- 
ეველში შესვლას უკრძალავს, რის შესახებაც ცნობა დაცულია გიორგი მერჩულის 
ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში; მწერალი აღნიშნავს, რომ საკურთხეველში ტყავის 
სამოსლით შესვლა და მსახურება აკრძალულია: „და საკურთხეველისა მსახურე- 
ბასა ფესუედითა სამოსლითა და ტყავითა არა იკადრებოდა მსახურებაი“ (ძეგლები 
/, 1963/1964: 266), სასულიერო მწერლობის მონაცემების გათვალისწინებას შემდეგ 
დასკვნამდე მივყავართ: უცხო მოყმის ვეფხვის ტყავის სამოსელი და ქუდი სიმბო- 
ლოა მისი ქმედებისა და ამ ქმედების შედეგად მისივე სულიერი მდგომარეობისა. 
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სამოთხიდან გამოძევებული ადამისა და ევას ტყავის სამოსლით შემოსვა წმინ- 
და ანდრია კრიტელის „დიდ კანონში“, რომელიც დიდმარხვის პირველი კვირის 
ორშაბათ-ხუთშაბათს საღამოს ლოცვისას აღესრულება და რომელიც სინანულის 
უპირველეს საგალობლადაა აღიარებული, უშუალოდ უკავშირდება შესაქმისეუ- 
ლი ზემოდასახელებული ეპიზოდის სიმბოლურ გააზრებას. „დიდ კანონში“ წერია: 
„განვბძარე მე სამოსელი პირველი, რომელი პირველითგან მიქსოვა ღმერთმან, და 
ვძე მე შიშუელი... მმოსიეს მე ხენეში კუართი, რომელი მოქსოვა გუელმან ედემს 
განზრახვითა და კდებულ ვარ შენგან... შემიკერნა ტყავისა სამოსელნი (MთI6000VL)§ 
1096 050I0IIV0CVყC) (კოდვამან ჩემმან და ღვთივქსოვილი სამოსელი განმძარცუა“ 
სVსყVთთთთთ V6 1იC X0IV 0§0.ს.დიVI0ოს CთI0MეC) (ყაუხჩიშვილი 1973: 290-291). აქ 
ერთმანეთს უპირისპირდებიან ოპოზიციური წყვილები: 1. „სამოსელი პირველი“ 
(ფთ თIხM) ი 00), რომელიც ღვთივქსოვილია (860სდCVI0ს) და რომელიც არის 
რუსთველური „სახე ყოვლისა ტანისა", და „სამოსელნი ტყავისანი“ (660()0IIV0C XI- 
+C)V); 2. „განძარცვა" (VყVVC)0000ძ) და „შემიკერნა“ (MოI§000LIC) (სულავა 1998: 93- 
95). ბიბლიის კომენტარებში ადამისა და ევას ტყავის სამოსლით შემოსვის შესახებ 
აღნიშნავენ, რომ აქ ედემიდან დევნილი ადამის ფიზიკური სახეცელაა ნაჩვენები, 
მისი ნიშანი ღვთისაგან მისთვის განკუთვნილი „ტყავის სამოსელია“. 

ტყავის სამოსელი და ტყავისავე ქუდი ცოდვის, ცოდვიანობის სიმბოლოა, იგი 
პირველცოდვის შედეგად ზესთასოფელთან კავშირის დაკარგვას ნიშნავს. აკრძა- 
ლული ნაყოფის „გემოისხილვამ“ ადამი და ევა არა მხოლოდ განძარცვა ნათლის 
სამოსლისაგან, „სამოსელი პირველისაგან", არამედ სიშიშვლეც შეაგრძნობინა, 
რამაც მათში სირცხვილის შეგრძნება წარმოშვა, აქამდე განუცდელი სირცხვი- 
ლის გრძნობა. სიშიშვლე და სირცხვილი ერთდროულად წარმოიშვა მათში, რამაც 
დანაშაულის შეგრძნებაც დაჰბადა, რასაც, თავის მხრივ, სასჯელი უნდა მოჰყ- 
ოლოდა და მოჰყვა კიდეც. ედემიდან განდევნა მათთვის ღვთის რისხვის შედეგი 
და სასჯელია. ღმერთმა ტყავის სამოსლით ადამისა და ევას შემოსვით კაცობრი- 
ობას გულისთქმათაგან თავის მოზღუდვის აუცილებლობა ასწავლა. „სამოსელნი 
ტყავისანი“, როგორც სიმბოლო, ერთი მხრივ, გარესამყაროსთან ადამიანის სული- 
ერი მდგომარეობის მიმართებას აჩვენებს, მეორე მხრივ, თვით გარესამყაროს სიღ- 
რმისეულ აღქმასა და განცდას წარმოაჩენს. „ტყავის სამოსლისაგან“ განძარცვა 
აუცილებელია ადამიანის სულიერი განწმენდისათვის, სისრულის მიღწევისათვის, 
განღმრთობისათვის, რასაც გვასწავლის პავლეს ეპისტოლე ეფესელთა მიმართ: 
„განიშორეთ თქუენგან პირველისა მისებრ სლვისა თქუენისა ძუელი იგი კაცი, 
განხრწნილი გულის თქუმისა მისებრ საცთურისა, და განახლდებოდეთ თქუენ 
სულითა მით გონებისა თქუენისაითა და შეიმოსეთ ახალი კაცი, ღმრთისა მიერ 
დაბადებული სიმართლითა და სიწმიდითა ჭეშმარიტებისაითა“ (ეფ.4, 22-24; შდრ: 
კოლას. 3, 9–10). , 

წმინდა გრიგოლ ნოსელმა განმარტა ახალი კაცით შემოსვის მნიშვნელობა: 
„განიძარცუეთ კაცი იგი ძუელი და შეიმოსეთ კაცი იგი ახალი, განახლებული 
მსგავსებითა დამბადებელისა თვსისაითა“ (წმინდა ბასილი დიდი, წმინდა გრიგოლ 
ნოსელი 1964: 230). ქრისტეს განკაცებამ ადამიანს თეოზისის შესაძლებლობა მის- 
ცა, სულიერ საიდუმლოს აზიარა: ძველი კაცისაგან, ე. ი. ადამის ცოდვათაგან, 
განძარცვა და ახალი კაცით შემოსა, ე. ი. სულიერად განახლდა. 

მათეს სახარების მიხედვით: „ხოლო შე-რაი-ვიდა მეუფე იგი ხილვად მეინახ- 
ეთა მათ, იხილა მუნ კაცი, რომელსა არა ემოსა სამოსელი საქორწინე და ჰრქუა 
მას: მოყუასო, ვითარ შემოხუედ აქა, რამეთუ არა გმოსიეს სამოსელი საქორწინე? 
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ხოლო იგი დუმნა. მაშინ ჰრქუა მეუფემან მას მსახურთა თვისთა: შეუკრენით მაგას 
ჭელნი და ფერვნი და განაგდეთ ეგე ბნელსა მას გარესკნელსა“ (მთ. 22, 11-13). 
„სამოსელი საქორწინე" (§V5სV0ო VV0ოს) არის ზესთასოფელში წასატანი, ნათლის 

სამოსელი, „სამოსელი პირველი“ (თCI0M) 900)+ი), რომელიც ადამიანის პირველ- 
სახესთან, ცოდვადაუცემელი პირველი ადამიანის ხატებასთან დაბრუნებას მოას- 
წავებს. მის გარეშე ადამიანი სასუფეველში ვერ მოხვდება, მას ვერ დაიმკვიდ- 
რებს. წმინდა იოანე ოქროპირი ამბობს: „სამოსლად საქორწინედ საქმეთა უწესს 
და მოქალაქობასა“ (წმ. იოანე ოქროპირი 1996: 252); ე. ი. „სამოსელი საქორწინე" 
ჰმოსავს მას, რომელსაც ღვთისათვის სათნო საქმეები უკეთებია და მოქალაქობა 
მოუპოვებია. ეს სხვა წმინდა მამათა ნააზრევშიც გადმოიცემა. არეოპაგიტული 
მოძღვრების მიხედვით, „სამოსელი პირველით“ შემოსვა არაა ყველას ხვედრი; იგი 

მხოლოდ ღვთის რჩეულთა, სულიერებით გამორჩეულთა ხვედრია. ლვთისმეტყვე- 
ლი წმინდა მამა სვამს კითხვას: „რომელსა ემოსა წმიდაი იგი სამოსელი?“ თავადვე 
განმარტავს, რომ „სამოსლითა პირველითა“ შემოსვა ადამიანის მიერ ამქვეყნად 
გატარებული დროის „უსრულესად ცვალებაზეა“ დამოკიდებული: „ხოლო პირვ- 
ელისა სამოსლისა აღძურცვაი და სხ>გვსა შემოსვაი საშუვალისა მის პატიოსნისა 
ცხოვრებისაგან უსრულესად ცვალებასა აჩუენებს, ვითარცა-იგი წმიდასა მას ზედა 
ღმრთის შობილობასა ცვალებაი სამოსლისაი ცხად-ჰყოფდა განწმედილისა ცხორე- 
ბისაგან ხედვითისა და განათლებითისა გუარისა მიმართ აღსლვასა“ (პეტრე იბერი 
– ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი 1961: 206). წმ. იოანე ოქროპირის ეგზეგეტიკურ 
თხზულებაში „თარგმანებაი მათეს სახარებისაი“ მაცხოვრის ჯვარცმის ეპიზოდის 

განმარტებისას ნათქვამია: „ამისთვსცა აწ მტარვალთაგან განიძარცუების უფალი, 
რომელნი-იგი ჩუენ ადამის მიერ შევიმოსენით ტყავისა სამოსელნი, რაითა შეუ- 
ძლოთ მათ წილ შემოსად ქრისტე" (წმ. იოანე ოქროპირი 1998: 430). 

ყოველივე ზემოთქმული იმას მიუთითებს, რომ ტარიელის ვეფხისტყაოსნობის 
ახსნის საფუძველია ბიბლიურ-ევანგელური და მასზე დაფუძნებული საღვთისმეტყ- 
ველო ლიტერატურის მონაცემები. სამოსლის ფუნქციისა და ტყავის მნიშვნელობის 
განსაზღვრა იძლევა ტარიელის ვეფხვის ტყავით მოსილობის განმარტების შესა- 
ძლებლობას, 

პოემაში აღწერილი ყოფა ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა სამეფო პალატებ- 
ში ადამისა და ევას სამოთხისეული ცხოვრების ალუზიაა; ამდენად, ადამისა და ევას 
ცოდვით დაცემამდელი მარადიული არსებობაა ნესტან–ტარიელის არქეტიპული 

არსი. სამეფო კარზე, სასახლეში ყოფნისას ტარიელი და ნესტანი ნათლით მოსილნი, 
ანუ უცოდველნი არიან. შეიძლება ითქვას, რომ მათი ამაღლებული სიყვარულია 
მათი ნათლის სამოსელი. სიყვარულით გასხივოსნებულნი, მზიური ნათლით მოსილ- 

ნი უზრუნველად და უშფოთველად მკვიდრობენ ინდოეთში, ვიდრე ხე ცნობადისა 
და ხე ცხოვრებისას ნაყოფის, აკრძალული ნაყოფის გემოს არ იხილავენ. ზემოთაც 
აღვნიშნე, ხე ცხოვრებისა სიმბოლოა დაკარგული მარადიული ცხოვრებისა, უკვდავე: 
ბისა, საღვთო სიყვარულისა, ხე ცნობადისა კი გრძნობადი სამყაროს შემეცნებაა7. 
მაშასადამე, სამყარო ორად იხლიჩება: 1. მარადიულად არსებულად და 2. წუთისოფ- 
ლისეულად, ანუ, ქრისტიანული მსოფლმხედველობის კვალობაზე განირჩევა ზესთა- 
სოფელი და სოფელი (თვარაძე 1985: 51-58). ხვარაზმშას შვილის მოკვლის შედეგად 
ტარიელ–ნესტან-დარეჯანი კარგავენ „ზესთასოფელს“, ანუ კარგავენ სამოთხეში, 
ზესთასოფელში ყოფნის მსგავს მდგომარეობას, და წუთისოფლის ზღვაში ინთქმე- 

27 ცნობადისა და ცხოვრების ხისადმი ინტერესი ბოლოდროინდელ სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ძალიან გაიზარდა და იგი სხვადასხვა კუთხით განიხილება. 
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ბიან. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ ნესტან-დარეჯან–ტარიელის ცხოვრე- 
ბაში მარადიული ზესთასოფლის დაკარგვის მსგავსი მოვლენა მოხდა, ანუ ბიბლიური 
იპოდიგმურ-პარადიგმული სიმბოლიკა მოქმედებს, ბიბლიური მოვლენა მხატვრულ 
ლიტერატურაში მეორდება. ისინი ღმერთის, ჭეშმარიტების, სამყაროს, სიკეთის, სი- 
ყვარულის, მოყვასობის შესაცნობად გარესამყაროში გადიან. 

საჭიროდ მიმაჩნია სამოსლის მხატვრული ფუნქციის კიდევ ერთი ასპექტის წარ- 
მოჩენა. კერძოდ, სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა შეხედულება, რომ „ვეფხ- 

ის ტყავით მოსილის“ გაგება ფუნქციურად ემთხვევა ჰაგიოგრაფიული „ქრისტეშე- 
მოსილის“ გაგებას (გამსახურდია, სახისმეტყველება, 1991: 200). ვფიქრობ, ეს არაა 

სწორი, მიუხედავად იმისა, რომ ვეფხვი ქრისტეს, ხოლო ძუ ვეფხვი – ქრისტიანობის 
ემბლემაა (ტოპოროვი 2000: 512); „ვეფხის ტყავით მოსილი“ და „ქრისტეშემოსილი" 
ბინარული ოპოზიციაა, რომელშიც თითოეულს თავისი ინდივიდუალური სახისმე- 
ტყველებითი ფუნქცია აქვს. ჰაგიოგრაფიისა და ჰიმნოგრაფიის „ღმერთშემოსილი“ 
წმინდანის სულიერი არსის გამომხატველი გაქვავებული ეპითეტია (შდრ:გრიგოლაშ- 
ვილი 1983: 110-111), მასში ადამიანის განღმრთობის ურთულესი პროცესის შედეგია 
ასახული. „ღმერთშემოსილობა“ და „ვეფხის ტყავით მოსილობა“ დროსივრცულ პო- 
ეტიკას ასახავს, რადგან ისინი დროსა და სივრცეში არსებობენ. „ღმერთშემოსილი" 
ზესივრცულ და ზედროულ არეალშია მოსააზრებელი; „ვეფხის ტყავით მოსილი“ 
დროსა და სივრცეში დასაზლვრულია, ტარიელი ამგვარი გამოქვაბულში ცხოვრე- 
ბისას არის; „ვეფხის ტყავით მოსილი“ „ღმერთშემოსილისაგან"“ ფუნქციურად და 
არსობრივად განსხვავებულია, ვინაიდან „ვეფხვის ტყავით მოსილობა” ურთულესი 
გზაა ადამიანის სულიერი განწმენდისა, იგი ერთი იმ საფეხურთაგანია, რომელიც, 
ქვაბში ყოფნისა და განდგომილობის დარად, აუცილებელია კათარსისისათვის, რომ- 
ლის შემდეგაა შესაძლებელი „ღმერთშემოსილობა“, „ქრისტეშემოსილობა“, რომელ- 
იც სიწმინდეა, უცოდველობაა, მარადიული სტატიკური მდგომარეობაა, რადგან 
„ღმერთშემოსილობა“ მხოლოდ ზესთასოფლადაა შესაძლებელი, ხოლო „ვეფხის 
ტყავით მოსილობა" რუსთველისათვის ამბივალენტურია, ერთი მხრიე, ადამიანის 
ცოდვიანობაა, საკუთარ თავში ჩაღრმავებისა და მოძიების პერიოდია, იგი დინამიუ- 
რია, ვინაიდან ტარიელი ვეფხისტყაოსნობის პერიოდში მუდმივ ძიებაშია თავისი მი- 
ჯნურისა, სალვთო სიბრძნისა, ქრისტიანული მოძღვრებისა, ჭეშმარიტებისა. მეორე 
მხრივ, ვეფხისტყაოსნობა გამორჩეულობაა, სიძლიერეა; ეს წარსულის განჩხრეკის 
პერიოდია უკეთესის მოსაძიებლად, სულის განსაწმენდად, რათა მომავალში გახდეს 
„ღმერთშემოსილი“, „ქრისტეშემოსილი“. გზა „ვეფხის ტყავით მოსილობიდან” 
„ღმერთშემოსილობამდე“ ძალიან რთულია, განსაცდელითა და წინააღმდეგობებით 
აღსავსეა. „ვეფხის ტყავით მოსილობა“ საწინდარია „ღმერთშემოსილობისა“. აქვე 
აღვნიშნავ, რომ კონტრასტულობა და ოპოზიციურობა ვეფხვის ფერებითაც წარმოჩ- 
ნდება, რაზეც ზემოთ საგანგებოდ ვიმსჯელეთ. 

ტარიელის ვეფხისტყაოსნობასა და გამოქვაბულში მის დამკვიდრებას შორის 
ორგანული კავშირია. მასში ერთდროულად ორი პლანი იკითხება: ერთი მხრივ, 
მითოსური შრე გამოსქვივის და, მეორე მხრივ, ბიბლიური სახისმეტყველება ირეკ- 
ლება. მითოპოეტურ სამყაროში ვეფხვის ტყავის სამოსელს ატარებენ დიონისე, 
თეზევსი ალექსანდროსი, იასონი, გილგამეში, რამა, როსტომი.. ძირითადად 
ქურუმები, მეფეები, გმირები. ტარიელის მითოსური წინასახეები არიან: მრავალ- 
გზის გაცოცხლებული და აღმდგარი დიონისე, წლების განმავლობაში მოხეტიალე, 
ითაკისაკენ მიმავალი ოდისევსი, ლაბირინთების დამძლევი თეზევსი, თორმეტი 
გმირობის ჩამდენი ჰერაკლე, პერსევსი, იაზონი, რამა, გილგამეში, ოსირისი და სხვ. 
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ტარიელი ეძებს საკუთარ სულს ისევე, როგორც ითაკისაკენ მიმავალი ოდისევსი 
ეძიებდა საკუთარ თავში ღვთაებრივ ძალას, ისიც მნიშვნელოვანი ფაქტია, რომ 
ცოდნისა და სიბრძნის მაძიებელი ოდისევსი შინ გადაცმული ბრუნდება! მაგრამ 
ვეფხვის ტყავის სამოსლით მოსილი ტარიელის სახე მათგან არსობრივად გან- 
სხვავებულია, რადგან მისი, როგორც ვეფხისტყაოსანი მოყმის, დემითოლოგიზება 
ხდება იმიტომ, რომ ტარიელის ვეფხვის ტყავით მოსილობა დროებითია, მითიურ 
გმირებს კი იგი მუდმივად მოსავთ, იგი მათი მიუცილებელი ატრიბუტია, იგი მათი 
გმირობის გამოხატულებაა. 

ყურადღებას იქცევს ვეფხვის ტყავისაგან შეკერილი ტარიელის ქუდი. უძ- 
ველესი დროიდან შემონახული რწმენა-წარმოდგენებით, მითოსური და ლიტერ- 
ატურული ტრადიციებით, სიცოცხლის ძალა თავშია დავანებული, რომელიც მარ- 
თავს გონებას, მას სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს, რადგან თავსაბურავი ადამი- 
ანის სულიერი ცხოვრების სამკაულად აღიქმება. იგი არის ადამიანის სიწმინდის, 
პატივის, ღირსების სიმბოლო-ნიშანი. ტარიელის ვეფხვის ტყავის თავსაბურავი, 
ერთი მხრივ, მის ღირსებას მოწმობს, მეორე მხრივ, როგორც ვეფხვის ტყავისაგან 

შეკერილი სამოსელი, ტყავის სამოსლისავე სიმბოლურობითაა დატვირთული და 
ტარიელის განსაცდელში ყოფნას, მძაფრ სულიერ განცდებსა და სიმძიმილს მი- 
ანიშნებს. ტარიელი მთელი არსებითაა ვეფხისტყაოსანი მოყმე, ამიტომ, რა თქმა 
უნდა, თავზეც ვეფხვის ტყავისაგან შეკერილი ქუდი უნდა ეხუროს. 

ტარიელის ვეფხისტყაოსნობის ახსნისას განსაკუთრებული ლირებულებისაა 
ბიბლიური მონაცემები. იგი სულიერად ენათესავება ბიბლიურ იოსებს, რომელსაც 
ჭრელი სამოსი ჰმოსავს. იოსებისათვის მამის ნაჩუქარი ჭრელი სამოსელი უბე- 
დურების სათავე გახდა; თავისი ამპარტავნებისა და მის მიმართ შურის გამო ძმებმა 
მისი მოკვლა და ჭაში ჩაგდება განიზრახეს, რაც იუდას წინადადებით შეიცვალა და 
იგი გაყიდეს. ბიბლიური იოსების ცხოვრებაში განსაკუთრებულ როლს ასრულებს 
მისი სამოსელი, რომელიც ღრმა სახისმეტყველებითი ფუნქციითაა დატვირთული 
და რომლის შემოსვა-შემოძარცვა მის ცხოვრებისეულ ზღურბლს მიუთითებს, იგი 
მის ცხოვრებაში გარდატეხის სიმბოლოა. მამამ, იაკობმა – შემდგომში ისრაელად 
წოდებულმა, იოსები, როგორც უსაყვარლესი და რჩეული შვილი, განსაკუთრებუ- 
ლი სამოსლით – ჭრელი კვართით შემოსა, რაც, შესაძლოა, იმას მიუთითებდეს, 
რომ იაკობი მას მიიჩნევდა მემკვიდრედ, რადგან უფროსმა ვაჟებმა მამას პატივი 
აჰყარეს (ლოპუხინი 2008: 109); მას ძმებმა სიძულვილით შემოაძარცვეს მამის ნაჩუ- 
ქარი რჩეულობის სამოსელი მისივე ამპარტავნების გამო და მისი ჯერ მოკვლა 
განიზრახეს, შემდეგ კი შეცვალეს გადაწყვეტილება და მშრალ ჭაში ჩააგდეს”, 
საბოლოოდ ჭრელკვართშემოძარცვული იოსები ძმებმა გაყიდეს ეგვიპტეში დასა- 
კარგავად. იოსებს მამისეულ წიაღში ცხოვრებისას აკლდა ღვთაებრივი ნათელი, 
მამისაგან რჩეულობა მისი სულიერი განვითარებისათვის საკმარისი არ აღმოჩნდა, 
რის შედეგიც ეგვიპტეში გადაკარგვა იყო. მაგრამ ეგვიპტეში ყოფნაც ხიფათიანი 
აღმოჩნდა მისთვის, რადგან დიდგვაროვანი ქალის შურისძიების გამო საპყრო- 
ბილეში მოათავსეს. ამ საპყრობილეს, როგორც საზოგადოდ ეგვიპტეს, სიმბოლუ- 
რი მნიშვნელობა ენიჭება, იგი სიმბოლურად ჭაა, ე. ი. აუცილებელი, გარდუვალი 
განსაცდელია მის ცხოვრებაში. მთელი მისი აქამდე განვლილი ცხოვრებისეული 

28 ჭა, რომელშიც ძმებმა იოსები ჩააგდეს, საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში სიმბოლურად 
მაცხოვარს უკავშირდება. იოანეს სახარებაში მოთხრობილია მაცხოვრისა და სამარიტელ 
ქალის ჭასთან შეხვედრა და დიალოგი (ი. 4, 6), რასაც ღრმა საღვთისმეტყველო მნიშვნელობა 

ენიჭება (ბიბლიური ენციკლოპედია 1991;403-404). 
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რთული და წინააღმდეგობებით აღსავსე გზა უფსკრულს შთასვლაა, მღვიმეში, 
ჭაში ჩასვლაა, რაც მისი სოციალური სტატუსის ცვალებადობასაც მიანიშნებს. 
იოსების წინასწარხილვები და ფარაონის სიზმრების ახსნა მისი აღზევების და- 
საწყისია, რასაც შედეგად მისი სამოსლის შეცვლა მოჰყვა, ფარაონმა იგი, უკვე 
აღზევებული, სამეფო სამოსლით შემოსა (შეს.41, 42). 

ამრიგად, იოსების ცხოვრებისეული გზის სირთულე და ტეხილები მისივე სა- 
მოსლის სიმბოლიკით წარმოისახა. იოსების სამოსელი პროვიდენციული ბუნებისაა, 
ღვთის ნება-განგება მის სამოსელში, უფრო ზუსტად, სამოსლის ცვალებადობა- 
შიც აირეკლა. ყოველივე ეს იმისთვის იყო აუცილებელი, რომ იაკობ-ისრაელის 
ოჯახი ეგვიპტეში ჩასულიყო, რათა იოსებს სიკეთით გადაეხადა ძმებისათვის, 
მათ გადარჩენაზე ეზრუნა, გულისხმისხმიერება და სიყვარული გამოეჩინა, ხოლო 
ოთხი საუკუნის შემდეგ ღვთის რჩეული ერის სახით ამოსულიყო და აღთქმულ 
მიწაზე დამკვიდრებულიყო. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იოსების ჭრელ სამოსელს, 
ჭრელ კვართს ახალი აღთქმაში წინასახის, არქეტიპის ფუნქცია ეკისრება, კერ- 
ძოდ, უძღები შვილი დაბრუნებისთანავე მამამ „სამოსელი პირველით“ შემოსა (ლ. 
15, 11-32), რასაც ღრმა სიმბოლური დატვირთვა აქვს. ბიბლიური გააზრებით, სა- 
მოსელი პირველი – უკვდავებაა, მამასთან უკვდავებაში დაბრუნებაა, უკვდავებით 
შემოსვაა, რაც ნესტან-დარეჯან–ტარიელის შემთხვევაში მათი სულიერი ნათლის 
წიაღში დაბრუნების წინასახეა, მისკენ მიმავალ რთულ გზაზე განწმენდილი სახით 
შედგომას მოასწავებს. 

ტარიელი, ვითარცა ვეფხისტყაოსანი მოყმე, ცხოვრობს გამოქვაბულში, რომელ- 
იც ბიბლიური სახისმეტყველებით აღიქმება; გამოქვაბულიდან გამოსულმა და ვე- 
ფხვის ტყავის სამოსელ-თავსაბურავისაგან განძარცვულმა უნდა მოიპოვოს ნესტან- 
დარეჯანი და ინდოეთი. ტარიელი, კვლავ მუზარადასხმული, ქაჯეთის წინააღმდეგ 
მებრძოლ რაინდად გვევლინება. ტარიელი ისევე იხდის ვეფხვის ტყავის სამოსელსა 
და ქუდს, როგორც ბიბლიურმა იაკობმა მდინარე იაბოკის გადალახვისას უფლის 
მიერ გამოგზავნილ ანგელოზთან შერკინებისას დატოვა ძველი სახელი „იაკობ“ და 
ღვთისაგან მიიღო ახალი სახელი „ისრაელ“, ე. ი. მან „გაიხადა“ ძველი სახელი და 
„შეიმოსა“ ახლით, რითაც დასაბამი მიეცა ახალ ეტაპს მის ცხოვრებაში. 

ქართულ საისტორიო მწერლობაში იუდა და მისი შთამომავლები სამეფო საგ- 
ვარეულოს პირდაპირი შტოს წინასახედ, იოსები და მისი მემკვიდრე ეფრემი კი 
გვერდითი შტოს წინასახედ მოიაზრებიან. კ. კეკელიძემ წარმოაჩინა ქართველი და 
ოსეთის ბაგრატიონების ურთიერთმიმართებანი ბიბლიურ მონაცემთა საფუძველზე. 
მისი შეხედულებით, ბიბლიური იაკობის ძე „იუდა, მისგან წარმოშობილი დავით წი- 
ნასწარმეტყველის სახით, საქართველოში დაუსახავთ ქართველ ბაგრატიონთა წინ- 
აპრად, ხოლო მისი ძმისშვილი ეფრემი – ოსთა ბაგრატიონებისა. კონკრეტულად, 
მომენტის მოთხოვნილებით, იუდა იყო განსახიერება ბაგრატ მეოთხისა, ხოლო 
მისი ძმისწული ეფრემი, – რომელიც მტრობდა და „ეშურვოდა“ მის შთამომავ- 
ლობას – ბაგრატის ძმისწულის, ოსთა პირველი ბაგრატიონის შთამომავლობას. 
არ შეიძლება მკვლევარს თვალში არ ეცეს ის ზუსტი ანალოგია, რომელიც ასე 
მოხერხებულადაა გამოძებნილი ბიბლიაში ბაგრატ მეოთხისა და მისი ძმისწულის, 
ოსთა ბაგრატიონების, დინასტიათა ურთიერთობისა“ (ყეკელიძე 1956:316). 

საისტორიო თხზულებების მიხედვით, თამარ მეფე არის გიორგი პირველის 
პირდაპირი ჩამომავალი, ხოლო დავით სოსლანი – გვერდით შტოს წარმოადგენს, 
რადგან იგი გიორგი პირველის უკანონო ცოლისგან, ალდესგან შეძენილი შვილის 
შთამომავალია. ანონიმი ავტორი „ისტორიანსა და აზმანში შარავანდედთანი“ აღი- 
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არებს, რომ თამარ მეფე არის დავით წინასწარმეტყველის ჩამომავალი, დავით სო- 
სლანი – იოსებისა, რომლის შვილია ეფრემი და სწორედ ამ უკანასკნელის ჩამომავ- 
ლად მიიჩნევს ისტორიკოსი თამარის მეუღლეს. 

თამარ მეფე თავის იამბიკოში „ცასა ცათასა“, რომელიც ჩართულია საისტორიო 
თხზულებაში „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, თავის თავს „დავითიანად", 
ხოლო დავით სოსლანს „ეფრემიანად" მოიხსენიებს, რაც სამეფო საგვარეულოს 
ორი შტოს შესახებ მინიშნებაა და „დავითიანი“ თამარი აქებს „ეფრემიან" დავით 
სოსლანს, როგორც ძლიერ და გმირ ვაჟკაცს (ზაქარიას წინასწარმეტყველების 
მიხედვით, ეფრემიანნი მოისართა და მებრძოლთა ნიმუშად არიან აღიარებულნი), 
რასაც იდეოლოგიურ-პოლიტიკური დატვირთვა აქვს (სულავა 2002: 59-64). 

ეს ბიბლიური და XII საუკუნის ბოლო მეოთხედის საქართველოს ისტორიის 

პარადიგმა „ვეფხისტყაოსანშიცაა“ ასახული ნესტან-დარეჯან–ტარიელის მაგალ- 
ითზე, ნესტან-დარეჯანი სამეფო საგვარეულოს პირდაპირი შტოს ჩამომავალია, 
ტარიელი კი ინდოეთის სამეფო დინასტიის გვერდითი შტოს წარმომადგენელია, 
ალეგორიულად, ბიბლიის მიხედვით, იგი იოსებისა და ეფრემის შთამომავალია. 
იოსები მამამ – იაკობმა თავად ჩააგდო საფრთხეში. ტარიელიც ჯერ მამამ, შემდეგ 
მამობილმა მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენეს. საგულისხმოა, რომ ორივეს ჭრელი 
სამოსელი აცვია, მაგრამ მათ შორის დიდია სხვაობა. იოსები ძმების მიზეზით 
აღმოჩნდა ეგვიპტეში, რომელიც სიმბოლურად ჭის სახეა, ძმებისთვის იგი ქაშია, 
ჭა კი ისეთი რეალობაა, რომელიც სიკვდილის სიმბოლურ ფუნქციას ატარებს; ჭა, 
როგორც სიმბოლო, აუცილებელი განსაცდელია იოსების ცხოვრებაში. ეგვიპტე 
ჭაა, სადაც ჩადის იოსები. მას იქ კვლავ ჭა დახვდება, ვინაიდან მას საპყრობილეში 
აგდებენ, ე. ი. მთელი მისი გზა ჭაში ჩასვლაა, რათა შემდგომ აღზევდეს და იმ- 
აზე მაღლა დადგეს, ვიდრე სამშობლოში იდგა. ტარიელმა თავად დაიდო ბინა 
გამოქვაბულში, საიდანაც უნდა დაიწყოს მისი სულიერი გარდასახვა, კათარსისი 
და შეძლოს უზენაესის წვდომა. იოსებს მამამ აჩუქა ჭრელი სამოსელი, ტარიელი 
თავად ირჩევს თავის სამოსლად მიჯნურისა და ტანჯული მიჯნურობის სიმბოლოდ 
ქცეულ ვეფხვის ტყავის სამოსელსა და ქუდს. ეს იმის ნიშანია, რომ ტარიელს ახს- 
ოვს სულიერ წინაპართა წარსული ცხოვრება, იგი უბედურების ნიშნად, ტანჯული 
მიჯნურობის ნიშნად, სულიერების მაძიებლობის ნიშნად იცვამს ვეფხვის ტყავისა- 
გან შეკერილ სამოსელს, ფაქტობრივად, ვეფხისტყაოსნობამ იგი სულიერად გან- 
წმინდა, რასაც შედეგად ბედნიერება მოჰყვა. 

ტარიელს გამოქვაბულში ყოფნისას მუდამ ახსოვს ფსალმუნური სიბრძნე: 
„გული წმიდა დაჰბადე ჩემ თანა, ღმერთო, და სული წრფელი განმიახლე გვამსა 
ჩემსა“ (ფს. 50, 12), რომლის გათვალისწინებით შეიძლება სწორი გააზრება მისი 
სიტყვებისა: „სულთა ვყიდდი გულისათვის, კოშკი ამად გამებაზრა" (539/536)”, 
რომელშიც ერთდროულად მჟღავნდება ხალხური მსოფლშეგრძება და კონკრეტ- 
ული სიტუაციიდან გამომდინარე სულიერი მდგომარეობა ტარიელისა. სანამ არ 
აღსრულდება ზემოხსენებული ფსალმუნური სიბრძნე, ანუ, ტარიელი არ გაივლის 
სულიერი განწმენდის ურთულეს გზას და ღვთაებრივ სიბრძნეს არ მოიპოვებს, 
ნესტანის კვალს ვერ მიაგნებს. გულის განწმენდის გარეშე შეუძლებელია სულიერი 
სრულყოფა და, აქედან გამომდინარე, პიროვნების აღორძინება. 

29 ტაეპი ორგვარად შეიძლება იჟნას გააზრებული: 1. კონკრეტულად – ტარიელი ცდილობს თა- 
ვის სიმართლეში დაარწმუნოს ნესტან-დარეჯანი და მისი გული მოიგოს; 2. ეს სიტყვები იმა- 

საც მოწმობს, რომ გულისათვის, ანუ გულისთქმის ასასრულებლად სულის გაწირვას მძიმე 

შედეგი მოჰყვა. 
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ყოველივე ზემოთქმული „ტარიელის ვეფხისტყაოსნობის არსის ახსნის 

მრავალმხრივ საფუძველს იძლევა. უპირველეს ყოვლისა, ტარიელის ვეფხისტყა- 
ოსნობა მარადიული გახსენებაა ამაღლებული, მშვენიერი და ტრაგიკული სიყვარ- 
ულისა, ტრაგიკულისა იმიტომ, რომ სიყვარულის დაუცველობამ, გაუფრთხილე- 
ბლობამ, სალვთო სიბრძნის ვერწვდომამ მიიყვანა ტარიელი ვეფხისტყაოსნობამდე. 
ამიტომ ესაა მიჯნური რაინდის გაუფრთხილებლობით გადაკარგული მაღლად მხე- 
დობის მაძიებელი მიჯნური ქალის მუდმივი ძებნის პერიოდი, ნათლის სამოსლისა- 
გან განძარცვული ადამიანის ტანჯვის გარეგნული, მაგრამ ამავე დროს, არსო- 
ბრივი გამოხატულება არასწორი არჩევანისა და ღვთისაგან მინიჭებული თავისუ- 
ფალი ნების შეუსაბამოდ გამოყენების გამო; ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანი 
ყოველგვარ ტანჯვას ღვთაებრივი განგებით თავად იმსახურებს სულიერი ცხოვრე- 
ბისეული მრწამსის, სრულყოფილების იდეალისა და დაცემული სამყაროს, ფსიქო- 
მატერიალური არსებობის სინამდვილის ურთიერთშეჯახების შედეგად. 

ვეფხისტყაოსნობა ტარიელისათვის დროებითი შენიღბვაა ვინაობის დასამალ- 
ავად, განმარტოებისათვის; საკუთარი უბედურების სხვათათვის უწყების, ცოდ- 
ვის შეგნების, სინანულის, სულიერი განწმენდის პერიოდია; იგი გაფრთხილებაა 
სხვათათვის, ვინაიდან ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის თავს დატეხილი უბე- 
დურება მთელ სამყაროზე შეიძლება გავრცელდეს, რის ასაცილებლად აუცილებე- 
ლია ტარიელის განძარცვა ვეფხვის ტყავის სამოსლისა და ქუდისაგან. ტარიელის 
ვეფხისტყაოსნობა მაჩვენებელია მისი სულიერი თვითჩაღრმავებისა, რაც შემდგომ 
თვითდამკვიდრებად უნდა გადაიქცეს, ტარიელის პიროვნებაში „ძველი კაცის“ 
გარდასახვისა „ახალ კაცად“ სულიერების მოპოვების გზით, ე. ი. მზადებაა სული- 
ერი განახლებისათვის, „მღვიმური ცნობიერების" დაძლევისათვის. 

ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ ვეფხისტყაოსნობის პერიოდი რუსთველ- 
ის პოემაში ამბივალენტურია, ანტინომიური მნიშვნელობისაა რამდენიმე თვალ- 
საზრისით: იგი ტარიელის რაციონალურობისა და ემოციურობის შედეგია, ვინაიდ- 
ან მან დროით შემოფარგლულ მძიმე გრძნობად-ემოციურ მდგომარეობაში მყოფმა 
მიიღო რაციონალური გადაწყვეტილება სივრცეში გადანაცვლებისა, ანუ უდაბ- 
ნოში, გამოქვაბულში დამკვიდრებისა და ვეფხვის ტყავის სამოსლით შემოსვისა, 
ამავე ცხოველის ტყავის ქუდის ტარებისა, რაც უძველესი მითოსური და ლიტ- 
ერატურული ტრადიციების გაგრძელებაა. როგორც ცნობილია, მითოლოგიური 
გადმოცემებისა და წინარელიტერატურული ნაწარმოებების მრავალი გმირი იმ- 
ოსება ვეფხვის ტყავის სამოსლით, მაგრამ ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა ლიტერ- 
ატურულ-მხატვრული სიახლეა, რადგან იგი თავის წინამორბედ ვეფხისტყაოსან 
გმირთაგან განსხვავდება სულიერების თვალსაზრისით, რაც იმას მიუთითებს, რომ 
ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა, ერთი მხრივ, თუ რემითოლოგიზაციაა, მეორე მხრივ, 
დემითოლოგიზაციაა. მასში წინაქრისტიანული მითოპოეტური გამომსახველობითი 
საშუალებები და ქრისტიანული სახისმეტყველება ირეკლება. ამიტომ ვფიქრობ, 
ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა ერთდროულადაა შუასაუკუნეობრივი და რენესან- 
სული ესთეტიკური პრინციპების გამოხატულება; როგორც აღვნიშნე, იგი ასახავს 
წინარელიტერატურულ ტრადიციებს და ამკვიდრებს ეპოქალურ ლიტერატურულ 

სიახლეს, უდიდეს აქსიოლოგიურ სიახლეს, ანუ ახალი ესთეტიკური და ეთიკური 
ღირებულებების ერთიანობას, რასაც სიბრძნის, გონიერებისა და გრძნობადის შერ- 
წყმა უდევს საფუძვლად. ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა აუცილებელი საფეხურია 

მშვენიერი, ამაღლებული და ტრაგიკული სიყვარულის გასამარჯვებლად და დასამ- 
კვიდრებლად, ინდოეთის სახელმწიფოებრიობის მოსაწესრიგებლად და მსოფლიოს 
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ჰარმონიულობის, პროპორციულობის შესანარჩუნებლად, იგი პოემის მხატვრული 
სამყაროს თანაზომიერებას ქმნის. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია თვალსაზრისი, რომ ტარიელის 
ცნობიერება მღვიმეში ყოფნისას მიძინებულია, იგი უმოქმედოა, რაც უმართებუ- 
ლოდ მიმაჩნია. ტარიელი მუდმივ ძიებაშია, ვინაიდან იგი სულიერად მღვიძარეა, 
სულიერად აქტიურია, სამყაროს ჰარმონიული, კანონზომიერი განახლებისა და 
გარდაქმნისათვის სულიერ მზადყოფნას ამჟღავნებს, რის დასტურიცაა ხსოვნა, 
წარსულის ხსოვნა, რომელიც მას მოსვენებას არ აძლევს. გამოქვაბულში ტარი- 
ელის ცხოვრება და ვეფხისტყაოსნობა მისი საიდუმლო, საღვთო სიბრძნით აღჭურ- 
ვაა, გამოქვაბულში ცხოვრებით გამოცდილების შეძენაა, სულიერი განახლებაა, 
განჭაბუკებაა, გულისთქმათა სიკეთით აღვსებაა: „რომელმან აღავსო კეთილთა 

მიერ გულისთქუმაი; განახლდეს, ვითარცა ორბისა, სიჭაბუკე შენი“ (ფს. 102, 5), 
ტარიელშიც და ნესტან-დარეჯანშიც უნდა მოკვდეს „ძველი იგი კაცი" და იშვას 
„ახალი იგი კაცი“. ტარიელის მიერ ლომ-ვეფხვის დახოცვა ამის დასტურია. 

ტარიელის მიერ ლომ-ვეფხვის დახოცვის ეპიზოდი კულმინაციურია „ვეფხ- 
ისტყაოსანში", ვინაიდან მას მეტაფორული, სიმბოლური, ალეგორიული, ენიგმური 
და ალუზიური გააზრება ეძებნება. ტარიელმა ლომ-ვეფხვის დახოცვით თავისი და 
ნესტან-დარეჯანის წარსული მოკლა. ამიერიდან სულიერად განწმენდილმა ტარი- 
ელმა უნდა მოიპოვოს ნესტან-დარეჯანი და ინდოეთი ძველი, ფარსადანის მონური 
ქვეშევრდომობის ცნობიერებიდან გამოიყვანოს, გაათავისუფლოს. ქალი სამშობ- 
ლოს სიმბოლო და მეტაფორაა, აქედან გამომდინარე, ნესტან-დარეჯანის მოპოვე- 
ბით ტარიელი განახლებულ სამშობლოსაც მოიპოვებს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მთავარი გმირები იბრძვიან ახალი ეთიკურ-ზნეობრივი 
ღირებულებების მოსაპოვებლად, რათა მათ ცხოვრებაში „სულიერი თვალი" 

გაიხსნას, შურისძიებას მიტევება უნდა ჩაენაცვლოს და განსაცდელი ბრძნულად 
გადაიტანონ; გმირმა იცის, რომ მას ამქვეყნად დათმენილი განსაცდელის წილ 

ზესთასოფელში, რუსთველურად – „მუნ“, მოელის ხსნა, სულიერი უკვდავება. „ვე- 
ფხისტყაოსნის” გმირთა კათარსისი მხოლოდ ღმერთის, სამყაროსა და ადამიანის 
არსის შეცნობის, ტანჯვის, წვალების გადატანის, განსაცდელთა დაძლევის, მოყვა- 
სისადმი სიყვარულის გამოჩენისა და მისთვის გარჯის შედეგად მიიღწევა, ამიტომ- 
აცაა იგი რუსთველისათვის მსოფლმხედველობრივად კონცეპტუალური. 

ტარიელმა, პოემის სხვა პერსონაჟებთან ერთად, ახალ ცხოვრებას დაუდო და- 
საბამი. მის მიერ მოპოვებული გამოცდილება, რომელსაც ახალი გამოცდილება 
შეიძლება ვუწოდოთ, ახალ ენას, ახალ ცნობიერებას მოითხოვს, ოღონდ ტრადი- 
ციულზე დამყარებულს, დროში უწყვეტს. „ვეფხისტყაოსანში" ყველაფერი ახალია, 
ჯერთ უთქმელია. რუსთველმა თავად შექმნა ახალი მითი, მის პოემაში სხვადასხვა 
კულტურული ტრადიცია შეზავდა და თავადვე იქცა სხვათათვის წყაროდ, რის 
დასტურიცაა რუსთველისშემდგომი ხანის ქართული ლიტერატურა. რუსთველი 
თავად ქმნის და აყალიბებს ტრადიციას; „ვეფხისტყაოსანი“ ახალი ცნობიერების, 
ახალი აზროვნების საფუძველია, იგი ახალ ტრადიციას უდებს სათავეს. ახალ ცნო- 
ბიერებას რადიკალურად განსხვავებული ენა, სხვაგვარი ხასიათი უნდა ჰქონდეს, 
აზროვნების არსებული ფორმებისაგან სრულიად განსხვავებული ხასიათი. ტარიე- 
ლის ცნობიერება გამოქვაბულის ბინადრობის გავლის შემდეგ, ვეფხისტყაოსნობის 
ურთულესი ფსიქოლოგიური პერიოდის გავლის შემდეგ, ნესტან-დარეჯანის ამბის 
გაგების შემდეგ სრულიად შეცვლილია, იგი სულიერად განწმენდილია და ამიტომ 
ერთდროულად მოიპოვებს მიჯნურსაც და სამშობლოსაც. 
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კპარვის სიმბოლიკა 

ტარიელის სულიერი განვითარების რთული პროცესის სრულყოფილად წარ- 
მოსაჩენად აუცილებელია კარვის მხატვრული ფუნქციის განსაზღვრა და „ჩავაკა- 
რაბაკეს“ სემანტიკურ-სიმბოლური ველის გააზრება. ისინი უშუალოდ რუსთველის 
ესთეტიკური და ეთიკური თვალთახედვიდან მომდინარეობენ და ტროპის მნიშ- 
ვნელობას იძენენ. 

ბიბლიურ მონათხრობში კარავს ღრმა სიმბოლური ფუნქცია აკისრია. იგი 
დროებითი საცხოვრებელია, რაც მას ქრონოტოპულ ღირებულებას ანიჭებს. ამით 
ალეგორიულად ნათქვამია, რომ არსებობს მარადიული საცხოვრისი, რომელიც 
დრო-ჟამს არ ექვემდებარება, ხოლო კარვის დროებით საცხოვრებლად მიჩნევა 
წარმავლობას, ჟამიერობას მიუთითებს. 

შესაქმის წიგნში მოთხრობილია აბელის ცხოვრება კარავში, დროებით საცხ- 
ოვრებელში, რასაც, ზურაბ კიკნაძის კომენტარის მიხედვით, მიანიშნებს მისივე 
სახელის ეტიმოლოგია, რომელიც სახისმეტყველებით დატვირთვას იძენს. „ჰაბელ 
(ჰაველ)“ „სუნთქვას“, „ქროლვას“ ნიშნავს და ეთერული არსებობა აქვს, „ის არ 
არსებობს მატერიალურ სინამდვილეში, მისი მყოფობა სხვაგან, ნივთობრიობის სა- 
პირისპირო რეალობაშია საძიებელი. მიწიერ რეალობაშიც კი, რომელიც მკვიდრო- 
ბის ნიშნით არის ალბეჭდილი, კაენის მოდგმა წარმატებას აღწევს. პირველი საქმი- 
ანობა, რასაც კაენი გაიჩენს ნოდის („ძრწოლის“) ქვეყანაში მემკვიდრის შეძენის 
შემდეგ, არის ქალაქის აშენება მიწაზე... ეს არის ადამიანური ცივილიზაცია, სადაც 
არ ურევია ღვთის ხელი და არც მისი სახელის ხსენება ჩანს. ამ ცივილიზაციაზე არ 
იყო უფლის დასტური“ (კიკნაძე 2004:35). აბელ-კაენის ამბისა და, საერთოდ, მთელი 
ბიბლიური ისტორიის გათვალისწინებით მკვლევარი-კომენტატორი განმარტავს, 
რომ „ღმერთი დასტურს სცემს მწყემსურ ცხოვრებას, მწყემსურ ყოფას და კულტუ- 
რას... და არ იწონებს ურბანისტულ-ინდუსტრიულ ცივილიზაციას... რჩეული ერის 
სიამაყე იმთავითვე იყო მწყემსობა, აბრაამიდან მოყოლებული, რომელიც უფალმა 
ქალდეველთა ურის ურბანისტულ (კაენურ) ცივილიზაციას გამოარიდა ქანაანში 
მწყემსობისათვის“ (კიკნაძე 2004: 33-34). მანვე აღნიშნა ის პარადოქსული ფაქტიც, 
რომ ქალაქებს საფუძველი მიწაში აქვთ, მაგრამ საფუძვლიანად შორდებიან მიწას, 
ე.ი. კაენიანებმა არსებითად უღვთო ცივილიზაცია დააფუძნეს. 

მწყემსები იყვნენ ძველი აღთქმის პატრიარქები: აბრაამი, ისაკი, იაკობი და მისი 
თორმეტი ძე, თორმეტი ტომის ფუძემდებლები, რომლებიც კარვებში მსხემობდნენ, 
რაც იმით იყო განპირობებული, რომ ისინი საბოლოოდ აღთქმულ ქვეყანაში უნდა 

დამკვიდრებულიყვნენ. საღვთისმეტყველო ეგზეგეტიკური ლიტერატურა სიმ- 
ბოლურად მოიაზრებს აბრაამის კარავს: „ხოლო ეჩუენა მას ღმერთი მუხასა თანა 
მამბრესსა, ჯდა რაი იგი კართა თანა კარვისა თგსისათა შუადღე“ (შეს.18, 1). შუად- 
ღისას თავის სახლში, კარავში, მჯდომ აბრაამს ღმერთი გამოეცხადა და ამცნო, 

რომ ერთი წლის შემდეგ მას და მის ხანდაზმულ ცოლს ვაჟიშვილი შეეძინებოდათ, 
რაც სარამ არ დაიჯერა. მართლაც, ახდა ღვთის წინასწარმეტყველება და შეეძი- 
ნათ ვაჟი – ისაკი. ჰიმნოგრაფიულ თხზულებებში ყოვლადწმიდა ლვთისმშობელს 
ხშირად ეწოდება „აბრაჰამის კარავი“, ვინაიდან იგი უხილავი ღმერთის სასწაულე- 
ბრივი ხილვის საშუალებაა; საგალობლებში კარავი ცათა სიმბოლოდ მოიაზრება: 
„წმიდაო ღმერთო, რომელმან ცანი, ვითარცა კარავნი, დაამტკიცენ და მაღლით 
ბრწყინვალებითა ვარსკვლავთაითა ესენი შეამკვენ“ (უძველესი იადგარი 1980: 350). 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ღვთისმშობლის წოდება „კარვად ცათაი და ქუეყ- 
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ანისაი"; „კარავ იქმნა სანატრელი მარიამ ცათაი და ქუეყანისაი, შემოქმედი იტერთა 
და მისგან გამოვიდა მპსნელი სულთა ჩუენთაი, რომელმან თავს-იდვა ჯუარცმაი 
ჩუენთკს" (უძველესი იადგარი 1980:7): ე. ი. ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელი ცათა 
და ქვეყნის სახლია, რომელმაც იტვირთა ორბუნებოვანი ღმერთი – ძე ღვთისა და 
ძე კაცისა, მაცხოვარი. კარავი სახლია, სამყოფელია, აქედან გამომდინარე, ღვთის 

სამყოფელია. „რომელი კარვად სამეუფოდ სათნო-გიყო, ღმრთისმშობელო" (ჟძვე- 
ლესი იადგარი 1980:394); „კარავი განწმედილი, ქალწული უბიწოი, მაყუალი აგზე- 
ბული და ცეცხლი არა შეხებული, ეზოი ტაძრისაი, კიდობანი შჯულისაი, რომელსა 
შინა უფალი დაადგრა და ღმერთი დაფარვით მის მიერ ჩუენდა მჭსნელად მოვიდა“ 
(უძველესი იადგარი 1980: 439). 

ბიბლიური სწავლების მიხედვით, უფლის გამოცხადების ადგილია „საკრე- 
ბულო კარავი“, ანუ „სადღესასწაულო კარავი“, რომელიც უფლის ნებით მოსემ 
ბესელიელს – უფლის ხელოვანს ააგებინა, მასში შესვლის უფლება მხოლოდ მო- 
სეს ჰქონდა. კარავში მოსეს ყოფნისას უფლის მყოფობის ნიშნად ჩამოეშვებოდა 
ღრუბლის სვეტი, რომელსაც ხალხი კარვის შესასვლელიდან ხედავდა და თაყვანს 
სცემდა. სოლომონის ტაძრის აგებამდე კარავში ინახებოდა სჯულის კიდობანი. 
უფლის რჩეული ერი დღესასწაულობდა კარვობას, რაც იყო ხსოვნა მათი მსხ- 

ემობისა, უდაბნოში მათი ხეტიალისას კარვებში, ანუ დროებით საცხოვრებლებში 
ცხოვრებისა. კარავი იმედის სხივია, ვინაიდან უდაბნოში დაკარვებულ რჩეულ ერს 
უფალი იფარავდა. მოსეს კარავი და სოლომონის ტაძარი იგავი და სიმბოლოა 
იმ ხელთუქმნელი კარვისა, რომელიც ზეცაშია, ზესთასოფელშია, სადაც, პავლე 
მოციქულის სიტყვათა პერიფრაზით, მაცხოვარი ამაღლდა, აიტაცა საკუთარი ფი- 
ზიკური და სულიერი სხეული. ამიტომ კარავი უფლის სამყოფელია, ადამიანისა 

და ღმერთის შეხვედრის ადგილია, იგი პასიური შესაკრებელი კი არ არის, არამედ 
მუდმივმოძრავია, ქმედითია, რომელიც ღმერთთან შესახვედრად შემოიკრებს და 

აერთიანებს რჩეულ ერს. კარავს ისრაელთათვის სინას წმინდა მთის შემცვლელის, 
ე. ი. სიმბოლური ფუნქცია აქვს, იგი, ზ. კიკნაძის სიტყვით, „სინის განფენაა ჰორი- 
ზონტალურ სიბრტყეზე“. მთა, კერძოდ კი სინას მთა, როგორც წმინდა მთა, კარვის 
სახით აღიმართა იმის ნიშნად, რომ უფალი მყოფობს ღვთის რჩეულ ერში. 

კიდევ ერთი პარადიგმა იქცევს ყურადღებას კარავთან დაკავშირებით: უფალმა 
მოიწონა და პირმშოდ, უფლის რჩეული ერის მამამთავრად აირჩია კარვებში მცხ- 
ოვრები „სრული იგი კაცი“ იაკობი, ანუ ისრაელი, და არა „ველური კაცი“ ესავი. 

ზემოთ მოხმობილი მასალა იმის დამადასტურებელია, რომ კარავი სიწმინდეა, 
წმინდა ადგილია, სადაც უფალი მყოფობს და სადაც უფლის მცნებები ინახე- 
ბა კიდობნით, ქვის ორ ფიცარზე წარწერილი. ყოველივე ეს მიუთითებს კარვის 
საკრალურ მნიშვნელობას. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით, ინდოეთის სამეფოს სარეზიდენციო ქალაქში 
მოედანზე იდგმება კარვები, რომლებშიც ხვარაზმელებს აბინავებენ. ფარსადანი 
კარავში, ვითარცა დროებით საცხოვრებელში, აბინავებს სასურველ სასიძოს, 
რომელიც სულ მალე სამეფო სასახლის მკვიდრი ბინადარი უნდა გახდეს, ფაქ- 
ტობრივ მფლობელად და მბრძანებლად მოევლინოს გაერთიანებულ ინდოეთს. 
კარვების დადგმა და სასიძოს მისაღებად მისი მომზადება ტარიელს დაევალა. ამის 
შესახებ იგი თავად უყვება ავთანდილს: „მოედანს დავდგი კარვები წითლისა ატ- 
ლასებისა” (555/532), რასაც სავსებით გამჭვირვალე სიმბოლური დატვირთვა აქვს 
და წინასწარვე მიუთითებს კარავში დროებით დაბინავებული და მომავალ მასპინ- 
ძლად განზრახული ხვარაზმელი უფლისწულის განწირულობაზე, მის მოსალოდ- 
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ნელ მსხვერპლშეწირვაზე, აღსასრულზე. წითელი სისხლის ფერია და ტარიელის 
მიერ „წითლისა ატლასებისა“ ხსენება სისხლს უკავშირდება. აგრეთვე, „კარვები 

წითლისა ატლასებისა“ არის ბიბლიური ალუზია (გამოსლვ.თავები 11-13). ბიბლია- 
ში მოთხრობილია ებრაელთა ეგვიპტიდან გამოსელის შესახებ, რაზეც ყურადღება 
გაამახვილა მარიამ კარბელაშვილმა. ებრაელებმა მათ ეგვიპტიდან გამოსვლის წინა 
საღამოს, უფლის მინიშნებით, დაკლეს კრავები, რომელთა სისხლი ასხურეს თა- 
ვიანთ საცხოვრებლებს, რითაც შეეძლოთ ებრაელთა და ეგვიპტელთა სახლების 
განსხვავება. კრავის სისხლით შეღებვა სახლისა იყო მათი გადარჩენის მიმანიშ- 
ნებელი და გარანტი. მარიამ კარბელაშვილმა აღნიშნა, რომ წითელი, მსხვერპჰ- 
ლად შეწირული კრავების სისხლით ებრაელთა სადგომის წითლად შეღებვა ისრაე- 
ლელთა გამორჩევის ნიშანია ეგვიპტელთა საცხოვრებლებისაგან (კარბელაშვილი 
1997: 44-45). ზურაბ კიკნაძე „ხუთწიგნეულის თარგმანებაში“ წერს: „კრავის სის- 
ხლი, რომელიც უნდა სცხონ თავ-თავიანთი სახლების წირთხლსა და ბალავრებს, 
მათი გადარჩენის ნიშანი იქნება... კრავი რომ დაიკელის ამიერიდან, ისრაელიანთა 
პირმშოების სანაცვლოდ დაიკვლის, კრავის სისხლი გამოსყიდვის სისხლი იქნება. 
ეს არის ბერძნულად პასექი, ებრაულად ფესახი (ფასახ „ჩაიარა"). ფესახი ეწოდება 
კრავს, გამომსყიდველ მსხვერპლს, რომელიც უნდა შეიჭამოს ყოველ ამ დღეს ყო- 
ველი ისრაელიანის მიერ ეგვიპტიდან გამოსვლის სამახსოვროდ“ (კიკნაძე 2004: 
125). ბიბლიური მონათხრობი მოწმობს, რომ ზვარაკად დაკლული კრავის სისხლით 
ებრაელთა საცხოვრებელი სახლების წითლად შეღებვა მათი გადარჩენის გარანტი 
იყო. ეს იყო წინასახე მაცხოვრის აღდგომისა, როდესაც იესო ქრისტეს სისხლით გამოს- 
ყიდულ იქნა პირველცოდვა და მთელ კაცობრიობას მიეცა სულიერი განახლების, 
ზესთასოფლისეულ პირველხატთან მიახლების, „სამოსელი პირველის“ აღდგენის, 
„ედემის უკუმოღების“ საშუალება. ტარიელის მიერ მოედანზე წითელი ატლასების 
კარვების დადგმა ამბივალენტური ხასიათისაა: ერთი მხრივ, ძველი აღთქმისეული 
სახისმეტყველების გათვალისწინებით, წითელი ატლასის კარავი იქ დაბინავებული 
ხვარაზმელი უფლისწულის სიცოცხლის დაცულობის გარანტი და სიმბოლო უნდა 
იყოს; მეორე მხრივ, წითელი, ვითარცა სისხლისფერის გამოხატულება და ალუზია 
მაცხოვრის ვნებისა, მოსალოდნელ მსხვერპლშეწირვას მიანიშნებს. 

კარავი ერთ-ერთი უდიდესი სიწმინდეა ქრისტიანულ ლიტერატურაში. კარავში 
სიწმინდე უნდა იყოს დავანებული, ნათლით უნდა იყოს მოსილი, კეთილი საქმე 
უნდა სრულდებოდეს. „ვეფხისტყაოსანში“ სხვაგვარად ხდება. უნდა გაირკვეს, ვინ 
არის და რა მხატვრული ფუნქცია აკისრია სასიძოს, ანუ ხვარაზმშას შვილს? უპ- 
ირველესად მისი მოხსენიების შესახებ უნდა ითქვას; იგი პოემაში ყველა კონტე- 
ქსტში ხვარაზმშას შვილად იხსენიება და არა ძედ, „ვეფხისტყაოსანში“ სამეფო 
ტახტის მემკვიდრე ძეა, მიუხედავად სქესისა. მაგალითად, როსტევანი თინათინის 
გამეფების შესახებ ვაზირებს ეუბნება: „ჩემი ძე დავსვათ ხელმწიფედ“, რაც იმას 
მიუთითებს, რომ ძე მემკვიდრის სინონიმია. როგორი მდგომარეობაა ამ მხრივ 
ინდოეთში? ნესტან-დარეჯანი, თავისი ჩამომავლობითა და სტატუსით თინათინის 
დარი – მეფის ერთადერთი ასული, პოემაში ძედ არ იწოდება. ფარსადანი და დედ- 
ოფალი ნესტან-დარეჯანს ტახტის მემკვიდრის სტატუსის მქონედ მიიჩნევენ, რაც 
ნესტანის გათხოვების თაობაზე მოწვეულ თათბირზე წარმოთქმულ პირველსავე 
სიტყვებში გამომჟღავნდა: 

ყმა არ მოგვცა, ქალი გვივის, ვისგან შუქი არ გვაკლია, 
ყმისა არ-სმა არა გაგვა, ამად ზედა წაგვითვლია (511/508). 
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თუმცა ისინი ხვარაზმელ მეფეს უთვლიან: „არს ერთი ქალი საძეო, არ კიდე- 
გასათხოელი" (517/514), რაც იმას გულისხმობს, რომ ნესტან-დარეჯანის საქმრო 
უნდა დაისიძონ, მას მომავალი ტახტის მემკვიდრის მშობლად მიიჩნევენ, ანუ მას 
მემკვიდრის გაჩენის ფუნქციას აკისრებენ. ამიტომ ეძებენ ლირსეულ სასიძოს, 
რომელმაც უნდა უპატრონოს ინდოეთს: 

აწ ქალისა ჩვენისათვის ქმარი გვინდა, სად მოვნახოთ, 
რომე მივსცეთ ტახტი ჩვენი, სახედ ჩვენად გამოვსახოთ, 
სამეფოსა ვაპატრონოთ, სახელმწიფო შევანახოთ, 
არ ამოვწყდეთ, მტერთა ჩვენთა ხრმალი ჩვენთვის არ ვამახოთ (512/509). 

ტარიელი და სამი დიდებული მიემოწმნენ და განაცხადეს: 

ვთქვით: „თქვენი ძისა არა-სმა გულსა ვით მიეფარების, 
მაგრა კმა ჩვენად იმედად, ვინ მზესა დაედარების“ (513/510). 

ტარიელისა და დიდებულების სიტყვითაც ნათლად დასტურდება, რომ ისინიც 
მემკვიდრედ ვაჟს – ძეს ვარაუდობენ. თუმცა, მიაჩნიათ, რომ მზე–ნესტან-დარე- 
ჯანი ინდოეთის სამეფოს იმედია. აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ძე მემ- 
კვიდრის სინონიმად გააზრებულია მხოლოდ უმაღლეს არისტოკრატიულ წრეში, 
სამეფო ოჯახებში. 

მივუბრუნდეთ ხვარაზმშას შვილის ტიტულატურას „ვეფხისტყაოსანში“. ყველა 
კონტექსტის მიხედვით, იგი მოიხსენიება ხვარაზმელი მეფის შვილად და არა მემ- 
კვიდრე-ძედ. ასე უწოდებენ მას ინდოეთის მეფე-დედოფალი და თვით ხვარაზ- 
მშა; ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი მას ხან ყმად, ხან ხვარაზმშად იხსენიებენ. აქ 
მთავარი მაინც ფარსადანისა და დედოფლის პოზიციაა, აგრეთვე, თვით ხვარაზ- 
მელი მეფისა, რომლებიც სასიძოს არც ერთხელ ძეს არ უწოდებენ. ხვარაზმელი 
უფლისწულის ინდოეთს მოსვლა და მიღებაც მნიშვნელოვან ცნობას გვაწვდის მისი 
სტატუსის განსასაზღვრად, ვინაიდან მას არამცთუ ინდოეთის მეფე – ყოვლისმპყ- 
რობელი ხელმწიფე ფარსადანი, არამედ ინდოეთის ამირბარი და ამირსპასალარი 
ტარიელიც არ ეგებება, რაც იმას ადასტურებს, რომ ხვარაზმელი მეფე, შესა- 
ბამისად, მისი შვილიც, თავისი ხარისხით ინდოეთის მეფეს ვერ უტოლდება. ივანე 
ჯავახიშვილის სიტყვით, შოთა რუსთველს „ხვარაზმშაჰი და მათი სპარსეთი მაინც 
არაბეთისა და ინდოეთის მეფეთა და მათ საბრძანებლების მთლად თანასწორად 
არ ჰყავს წარმოდგენილი, არამედ ცოტა უფრო დაბალ ხარისხზე მდგომად მიაჩ- 
ნია" (ჯავახიშვილი 1956: 34). ფარსადანი რომ სასიძოს არ ეგებება, ეს გასაგებია, 
ვინაიდან ხვარაზმშას შვილი ჯერ მეფე არ არის და მეფისაგან მიგებება არც ეგე- 
ბის. მაგრამ საკითხავია, რატომ არ უშვებს ტარიელს მის მისაგებებლად, ტარიელი 
ხომ არც მეფეა, არც მეფის ძე, ტახტის მემკვიდრე? მართალია, იგი მეფის შვილო- 
ბილია, მაგრამ მაინც ქვეშევრდომია ფარსადანისათვის; შესაბამისად, ტარიელი 
ხვარაზმშას შვილის, როგორც ინდოეთის მომავალი მპყრობელის, ქვეშევრდომიც 
იქნება. ამიტომ დაისმის კითხვა: რამ განაპირობა ხვარაზმელი უფლისწულისადმი 
ამგვარი დამოკიდებულება? შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ სასიძოს, რომლის სახელს 
არც კი გვამცნობს შოთა რუსთველი, ხვარაზმშას შვილად მოხსენიების საფუძველი 
გამხდარიყო ის, რომ თავის მამაპაპეულ სამეფოში იგი ტახტის მემკვიდრე არ 
არის, იქნებ, ხვარაზმელთა მეფეს სხვა შვილიც ჰყავს, რომელიც მისი ტახტის 
მემკვიდრეა და ამიტომ სავსებით გასაგები უნდა იყოს ხვარაზმშას სიხარული, 
როდესაც მასთან ფარსადანის მოციქულები მიდიან. მაგრამ აქ გასათვალისწინებე- 
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ლია ერთი მნიშენელოვანი გარემოება, ბიბლიური ალუზია, რომელზეც ყურადღება 
გაამახვილა მარიამ კარბელაშვილმა და რომლის მიხედვით ხვარაზმელი უფლისწუ- 
ლი პირმშო უნდა იყოს, ვინაიდან „გამოსლვათა“ წიგნში „წითელი//სისხლისფერი 
ისრაელ პირმშოთა სიცოცხლის გარანტიაა – მათ ღმერთი იფარავს“ (კარბელაშ- 
ვილი 1997: 44. ხაზგასმა ავტორს ეკუთვნის). ხვარაზმშას შვილი კი წითელ კარავში 
დააბინავეს, რაც პირმშოობის ალუზიას ქმნის. მ. კარბელაშვილის აზრით: „წითელ 
კარავში გარდახდომილი ხვარაზმელი უფლისწულის სიცოცხლეს კარვის სისხლის- 
ფერი ვეღარ დაიფარავს: ადამიანთა ნებით მას უკვე გადაწყვეტილი აქვს სიკვდი- 
ლი“ (იქვე) და სწორედ ამიტომ მიიჩნევს მკვლევარი ამ დღეს „არ-აღვსების" დღედ, 
ანუ ის დღე აღდგომას არ ჰგავდა (შდრ. ხინთიბიძე 1993; 22). აქედან გამომდინ- 
არე, მკვლევრის შეფასებით, ტაეპი „მოვიდა სიძე, გარდახდა, დღე, ჰგვანდა, არს 
აღვსებისა“ (555/552) – არ მოითხოვს კონიექტურას და უნდა აღდგეს ხელნაწერთა 
წაკითხვა: „დღე ჰგვანდა არ-აღვსებისა“. ამასთან, მ. კარბელაშვილის აზრით, „არ- 
აღვსებისა“ დეფიზით უნდა დაიწეროს (კარბელაშვილი 1997:44). აქვე უნდა დაის- 
ვას კითხვა, რატომ ახსენებს შოთა რუსთველი „აღვსებას“ და არა „აღდგომას“? 
„აღვსება“ თავისი სემანტიკური ველითა და შინაარსით განსხვავდება „აღდგომისა- 
გან“. მარიამ კარბელაშვილმა ყურადღება მიაქცია იაკობ ხუცესის ჰაგიოგრაფიულ 
თხზულებაში დამოწმებულ ლექსიკურ ერთეულს „აღვსება“; მან ეს სიტყვა დაუ- 
კავშირა ნიკეის | მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე აღდგომის აღნიშვნის დადგენას, 
რათა ქრისტიანული აღდგომა არ დამთხვეოდა პასექის დღესასწაულს; გაზაფხუ- 
ლის ბუნიაობის შემდეგ მთვარის პირველი აღვსების მომდევნო კვირადღე უნდა 
ყოფილიყო აღდგომის დღესასწაული; „დღესასწაულის ქართული სახელწოდების 
ეტიმოლოგია: მთვარის აღვსება>აღვსება – დღესასწაული ნათლად ასახავს ამ ვი- 
თარებას” (კარბელაშვილი 1997: 35; ხაზგასმა ავტორისაა). ვფიქრობ, „აღვსება“ 
თავისი ალუზიურობითა და სემანტიკური ველით „აღდგომისაგან“ განსხვავებულ 
საღვთისმეტყველო არსს შეიცავს, რადგან იგი უნდა ნიშნავდეს მაცხოვრის მიერ 
უდიდესი მსხვერპლის გაღებას და აღსრულებას უფლის ნებისა, რომლის მიხედ- 
ვით კაცობრიობას უნდა მოვლენოდა ძე-ღმერთი და იგი ცოდვათაგან განეწმინდა 
თავისი უმანკო სისხლის დაღვრით“. 

30 ედიშერ ჭელიძემ საგანგებოდ შეისწავლა ტერმინი „ალღვსება“, გააანალიზა უმდიდრესი 
საღვთისმეტყველო მასალა იაკობ ხუცესის „წმ. შუშანიკის წამების" ტექსტში დამოწმებული 
ამ ტერმინის დასაზუსტებლად და დაასკვნა, რომ ტერმინს საეკლესიო შინაარსი უკვე ჰქონდა 

შეძენილი V-VI საუკუნეებისათვის, როდესაც საღვთო წერილის რედაქციები შემუშავდა და ეს 

„გამორიცხავდა ბიბლიური პასექის შესატყვისად მის გამოყენებას. ეს საეკლესიო შინაარსი 
ტერმინ „აღვსებისა“ გულისხმობდა მაცხოვრის მიერ ჩვენთვის გაღებულ უდიადეს მსხვერ- 
პლს, თავად მაცხოვარს, მსხვერპლად შეწირულს ჩვენს გამომხსნელად, და ამ უწმინდეს 

მსხვერპლშეწირვასთან დაკავშირებულ ლიტურგიკულ ჟამს, ვნების შვიდეულს, რაც გვირ- 
გვინდება ყოვლადბრწყინვალე აღდგომის კვირადღით... ლიტურგიკული ცნება „აღვსებისა 
ორშაბათი“, ვფიქრობთ, გაცილებით უფრო „ვნების შვიდეულის ორშაბათს" უნდა გულისხ- 

მობდეს, ვიდრე „ბრწყინვალე შვიდეულისას“ (ჭელიძე 2005: 272). ვფიქრობ, „აღვსების" ე. 
ჭელიძისეული გააზრება შეცვლის სამეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებულ შეხედულე- 
ბას ვეფხისტყაოსნისეული „დღე აღვსებისას" აღდგომის დღედ მიჩნევის შესახებ. ასეთ შემ- 

თხვევაში ვნების შვიდეულის დღესთან შედარებული „ვეფხისტყაოსანში“ ნახსენები „დღე 
აღვსებისა“ სხვა მნიშვნელობას შეიძენს, კერძოდ, იგი ხვარაზმშას შვილის ვნების (სიკვდი- 
ლის) წინაპერიოდს მიანიშნებს, რასაც აბსოლუტურად განსხვავებულ დასკვნამდე შეუძლია 
მიგვიყვანოს. კერძოდ, თუ ამ კონტექსტში „აღვსება“ ვნების კვირის ორშაბათს გულისხმობს, 

მაშინ შოთა რუსთველთანაც იგივე კონტექსტია გასააზრებელი და ამ ფრაზით ხვარაზმშას 

შვილის მოკვლის მოლოდინია წარმოსახული. ტარიელი, რომელიც, როგორც მარიამ კარ- 
ბელაშვილმა შენიშნა, შედარებებს „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟთაგან ყველაზე ხშირად იყ- 
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„ვეფხისტყაოსანში" სასიძოს ფუნქციის განსაზღვრისას გასათვალისწინებელია 
მითოსური საწყისები, წინარექრისტიანული და ქრისტიანობამდელი ლიტერატურუ- 
ლი ტრადიციები. საუკეთესო ნიმუშად შეიძლება დასახელდეს „ოდისეა“, რომელ- 
შიც კუნძულ ითაკაზე ოდისევსის დაბრუნებამდე პენელოპეს მრავალი სასიძო 
გამოუჩნდა. ისინი შეეცადნენ პენელოპეს დაყოლიებას, რაც შეუძლებელი აღმოჩ- 
ნდა. ვერც ერთი სასიძო პენელოპესთან მისვლას ვერ გაბედავდა, ოდისევსი რომ 
დაღუპული არ ჰგონებოდათ, ე. ი. ისინი დროის შემყურენი იყვნენ. ზ. გამსახურ- 
დიამ აღნიშნა, რომ „სასიძოები განასახიერებენ ჟამს (წარმავლობას), ე. ი. წარმავ- 
ლობა ცდილობს მიიზიდოს ზეშთაცნობიერის ყურადღება, დაეუფლოს მას, მაგრამ 
მზიური გმირი, ინიციაციის ადეპტი (ოდისევსი) თავისი მზიური ძალმოსილებით 
(ისრებით) ხოცავს მათ, სძლევს წარმავლობას და მოიპოვებს პენელოპეს“ (გამსახ- 
ურდია სახისმეტყველება, 1991:277). ამ თვალსაზრისის ანალოგი გვაფიქრებინებს, 
რომ ნესტან-დარეჯანის საქმროდ ხვარაზმშას შვილის მოწვევა ჟამით, დროითაა 
განსაზღვრული, ხოლო ეს დრო, ჟამი მარადიულობას ვერ სწვდება, წუთისოფ- 

ლისეულია, ძველი თაობის აზროვნების შედეგია, რაც უთუოდ უნდა შეიცვალოს, 
ვინაიდან ინდოეთის მეფის ასული ხვარაზმელი უფლისწულის საცოლედ ღვთისა- 
გან არ არის განგებული და იგი მისთვის მიუწვდომელიც დარჩება. ყოველივე ეს 
იმას მოწმობს, რომ ინდოეთში ღვთის ნებას, განგებას ვერ სწვდებიან და ბედს მინ- 
დობილნი არიან. ნესტან-დარეჯანი აღნიშნავს კიდეც ამას მიჯნურისადმი თავის 

წერილში, რომელსაც იგი ქაჯეთის ციხიდან სწერს: 

აწ სოფელმან უარესი ჭირი ჭირსა დამისართა, 

არ დასჯერდა ბედი ჩემი მათ პატიჟთა მრავალ-გვართა, 
კვლაცა მიმცა შესაპყრობლად ქაჯთა, ძნელად საომართა; 
ბედმან გვიყო ყველაკაი, ჩემო, რაცა დაგვემართა! (1299) 

როგორია თვით ხვარაზმშას შვილის პოზიცია, როდესაც ინდოეთში მიდის მე- 
ფის ასულზე დასაქორწინებლად, რის შემდეგაც იგი ქვეყნის ფაქტობრივი მფლო- 
ბელი და განმგებელი გახდება? უნდა აღინიშნოს, რომ ხვარაზმელი უფლისწული 
მამის ნებას ასრულებს, მას თავისი ინდივიდუალური დამოკიდებულება ქორწინებ- 
ისადმი არც გამოუმჟლავნებია. ისიც შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი მეტისმეტად 
ახალგაზრდაა, კარავში მისი ძილი ქორწილის წინ მხოლოდ მისი საღი ცნობიერე- 
ბის მიძინებად არ აღიქმება; შესაძლოა, მას, მამის ბრძანების მორჩილად აღმ- 
სრულებელს, განსაკუთრებულ მოვლენად არც მიაჩნია ეს ქორწინება. ხვარაზ- 
მელთა მიზანი ერთია: ისინი ინდოთ მეფის მაღალი ყურადღებით ღირსნი გახდნენ, 
მათთვის ეს დიდი პატივია, რადგან თავიანთ ქვეყანაზე პოლიტიკურ-საზოგადოე- 
ბრივად და კულტურულად აღმატებულ ქვეყანასთან გათანაბრების მოლოდინში 
არიან; ხვარაზმელები ამისკენ თავადვე მიისწრაფვოდნენ, რასაც ხვარაზმის მე- 
ფის სიტყვები ადასტურებს: „მოგვხვდა ღმრთისაგან, ჩვენ რომე ვინატრიდითა! 
თვით მაგისებრსა შვილსამცა ჩვენ ხელსა რასა ვჰხდიდითა“ (518/515); მაგრამ, 
როგორც ზემოთაც ითქვა, ნესტან-დარეჯანისა და ხვარაზმშას შვილის ქორწინება 
იმთავითვე განწირულია, იგი ღვთის განგებას არ შეესაბამება, ღვთისაგან განგე- 
ბული არ არის. ტარიელმა ავთანდილთან საუბრისას აღნიშნა: 

მაგრა თუ ღმერთი რას უზამს, არა იცოდა, გლახ, არა (551/548). 

  

ენებს, ამ შედარებით წლების შემდეგ ხვარაზმშას შვილის მოკვლისადმი თავის დამოკიდებ- 

ულებას ამჟღავნებს და მას „მართალ სამართლად“ არ მიიჩნევს. 
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ამრიგად, ტარიელს მიაჩნია, რომ ხვარაზმელი მეფის შვილის მომავალი ღვთის 
მიერაა განსჯილი და გადაწყვეტილი, იგი ღმერთმაც სასიკვდილოდ მიითვალა. ეს 
ტარიელის ნააზრევია! 

მივყვეთ ტარიელის მონათხრობს და დავაკვირდეთ როგორ აღუწერს იგი 
ავთანდილს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს, კონცეპტუალურ ამბავს, რომელიც ხვა- 
რაზმშას შვილის მოკვლას შეეხება: 

კარავსა შევე, იგი ყმა ვითა წვა, ზარ-მაც თქმად ენით, 
უსისხლოდ მოვკალ იგი, გლახ, თუცა ხმდა სისხლთა დადენით (560/557). 
კარვის კალთა ჩახლათული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე, 
ყმასა ფერხთა მოვეკიდე, თავი სვეტსა შევუტაკე (561/558). 

ჩვენი აზრით, „კარვები წითლისა ატლასებისა" და „დღე ჰგვანდა არს აღვსე- 
ბისა“ უშუალოდ უკავშირდება ტაეპის - „კარვის კალთა ჩახლათული ჩავჭერ, ჩა- 
ვაკარაბაკე“ - სიმბოლურ და მხატვრულ შინაარსს, რის საფუძველსაც იძლევა სი- 
ტყვა „ჩავაქარაბაკე“. ამ სიტყვას პოემის ხელნაწერებში რამდენიმე ვარიანტი აქვს 
და გამოცემებშიც ვარიანტულადაა გამოყენებული: ჩავაქარაბაკე, გავაქარაბაკე, 

ჩავაქარანბაკე (რუსთველი, შანიძე–ბარამიძის გამოც., 1966: 186). მასში გამოიყოფა 

ძირი ქარაბაკი, რომელიც, თავის მხრივ, კომპოზიტია. სულხან-საბა ორბელიანმა 
ქარაბაკი განმარტა, როგორც „ნაყოფის (ნაკაფის) ბაკი, ბაკი ნაკაფთაგან“. იგი 
ცალ-ცალკე განმარტავს კომპოზიტის ორივე ნაწილსაც: „ქარა“ - „ნაკაფი ხისა"; 
ქარა – უყურო ცხოვარი (+რამეთუ მოკაფულს ჰგავს იგიცა)“ (სულხან–საბა ორ- 
ბელიანი, II, 1966); „ბაკი არს ზღუდე ხვასტაგთათვის მომტკიცებული, რაისაგან(ა)ც 

იყოს სიმგრგვლედ; ბაკი – მოზღუდვილი" (სულხან-საბა ორბელიანი, II, 1966). საბა– 
სეული განმარტებები სავსებით ადასტურებენ, რომ სიტყვა „ქარაბაკი“ კომპოზი- 
ტია და მის შინაარსს ორივე კომპონენტი სიმბოლურად მოგვააზრებინებს. 

საჭიროდ მიგვაჩნია ბიბლიური და ძველი ქართული თხზულებებიდან, – ზო- 
გიერთი მათგანი თარგმანია, – იმ კონტექსტების დამოწმება, რომლებშიც ბაკი 
ცხვრების სადგომია: „და ჭევნებთა შინა და ყოველსა შინა მკვდრობასა ქუეყანისასა 
კეთილსა ზედა საძოვარსა ვაძოვნე იგინი, მთასა ზედა მაღალსა ისრაელისასა იყოს 
შუენიერებაი მათი, და იყვნენ ბაკნი მათნი მუნ, და დაიძინონ, და განისუენონ შუე- 
ბასა შინა კეთილსა და საძოვარსა შინა პოხიერსა ძოვდენ მთათა ზედა ისრაშლ- 
ისათა“ (ეზეკ. 34, 14); „და აწ ესრეთ არქუ მონასა ჩემსა დავითს: ამას იტყვს უფალი 
ყოვლისა მპყრობელი: გამოგიყვანე შენ ბაკისაგან უკუანაისაგან სამწყსოთა, რათა 
იყო შენ წინამძლუარი ერისა ჩემისა ისრახლისა" (/ ნეშტ. 17,7); „სხუაცა ცხოვარ 
არიან ჩემნი, რომელ არა არიან ამის ბაგისანი (ადიშის ოთხთავიდან – ნ.ს) იგინიცა 
ჯერ-არიან მოყვანებად ჩემდა, და ჭმისა ჩემისაი ისმინონ და იყვნენ ერთ სამწყსო 
და ერთ მწყემს" (იოანე, 10, 16); „აღაშფნა ბაკი, რაითა შეკრიბნეს ცხოვარნი თუსნი“ 

(§Iი-11, 315 V-–ი. აბულაშის ლექსიკონიდან), „მპარავნი იგი უხილავმან ძალმან ბაკ- 
სა მას არვისასა შეაკრნა“ (მამათა ცხ. 374 I – ი. აბულაძის ლექსიკონიდან); „მსგავ- 
სადვე სამოსელისა აღთქუმით იშევ, ღმერთშემოსილო მამაო, ღირსო ილარიონ, და 
სიყრმითგანვე შეიწირე ყოველთა შემწირველისა, ვითარ კრავი უმანკოი აღზრდად 
ბაკსა მას მჭეცთ-შეუვალსა, მწყემსთმთავრისა ქრისტესა, რომელი დიდებულ არს“ 
(დოლაქიძე 1971: 181). დამოწმებული მასალა „ბაკის ორგვარ ფუნქციას ადას- 
ტურებს: 1. იგი არის ცხვრის სადგომი, საბას განმარტების თანახმად, ხის ნა- 
კაფისაგან, ანუ წნელისაგან მოწნული; 2. ბაკი სიმბოლური თვალსაზრისით ღვთის 
ცხოვართა სადგომია. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ზოსიმე ათონელის 
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საგალობლის ტროპარი, რომელშიც წმიდა ილარიონ ქართველი, უმანკო კრავთან 
შედარებული, შეიწირა და აღიზარდა მაცხოვრის, ანუ მწყემსთ-მთავრის ქრისტეს 

„ბაკსა მას მპჯეცთ-შეუვალსა“, ანუ სადაც უწმიდური და მხეცი, ანუ ეშმაკი, ვერ 
შეაღწევს. საგალობელში გამოყენებული ეს იშვიათი და მრავლისმეტყველი მეტა- 
ფორა ერთგვარ გასაღებს იძლევა „ვეფხისტყაოსნის“ „ჩავაქარაბაკეს" ასახსნელად; 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ამ ფუძიდან წარმოქმნილი ზედ- 
სართავი სახელები „ბაკმული“, „ბაკმიანი“, „პირ-ბაკმული“ მეტაფორულად განი- 
მარტება, როგორც პირნათელი, სხივოსანი სახე, სახე, რომელსაც ღვთაებრივი 

ნათელი გადასდის. „ვეფხისტყაოსნის" ხელნაწერ ლექსიკონებში იგი ასეა გან- 
მარტებული: „ბაკი – მთვარე რომ შემოივლებს ის არი, მრგვლათ; ბაკმა – სიმრ- 

გულე არის; ბაკმათასა – ბაკი ჰქვიან (მთოვარე რომ მგრგვალს შემოივლებს; ბაკმი 
– მთვარე ანუ მზე რომ მგვრმგვალს შემოივლებს ნათლის სარტყელს; ბაკმიანი – 

ვითამც მთვარის მსგავსი; ვითომც იმისთანა მთვარის მსგავსი“ (წაქაძე 1976: 15); 
„პირბაკმიანი – პირზედ რომ მთოვარესავით ბაკი ევლოს, სხივი” (წაქაძე 1976: 54); 
აკაკი შანიძის მიერ შედგენილ ლექსიკონში ეს ლექსიკური ერთეულები ასეა გან- 
მარტებული: „ბაკმ-ი სინათლის ზოლი მთვარის ან მზის გარშემო; პირ-ბაკმიანი – 
პირზე რომ ირგვლივ სინათლე ადგას; ნათელ-მოვლებული პირისახის გარშემო“ 
(შოთა რუსთველი 1957: 350, 378). შეიძლება ითქვას, რომ ბაკმი ასტრონომიულ- 
ასტროლოგიურ შინაარსსაც ატარებს, რომელსაც მხატვრული მნიშვნელობა, შე- 
საბამისად, ესთეტიკური ღირებულება აკისრია. ეს კიდევ ერთხელ მიუთითებს 

„ჩაქარაბაკების" არსის დესაკრალიზებას. 

აგრეთვე, საყურადღებოა „ქარაბაკის“ გამოყენება ანთროპონიმად და ტოპონი- 

მად. საქართველოში დადასტურებულია გვარი „ქარაბაკი", ამ გვარის მქონეთა უმ- 
რავლესობა ცხოვრობს ბაღდადში, მცირე ნაწილი – თბილისში, რამდენიმე ოჯახი 
კი თერჯოლასა და კასპში. სამეგრელოში, მარტვილის რაიონის სოფელ ჯოლევში 
დასტურდება ტოპონიმი „ნაქაბარკ", ასე უწოდებენ ფერდობებს ჯოლევის ერთ 
უბანში – ეტორჩინეში. სამეგრელო-სამურზაყანოსა და აფხაზეთში მთის მწყემ- 
სთა შორის გავრცელებულია „ქაბარკა“ - თხისა და ცხვრის დასამწყვდევი, რომ- 

ლისგანაცაა წარმოქმნილი ზემოხსენებული „ნაქაბარკ“ რაც მიუთითებს ადგილს, 
რომელიც თხისა და ცხვრის დასამწყვდევი იყო?!. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში გაზიარებულია საბასეული გან- 
მარტებები: „ქარაბაკი – ნაკაფით მოწნული ბაკი; ქარა' (ქარისა) 1. „ნაკაფი ხისა“ 
(საბა). 2. კუთხ. (გურ.) „წვეტიანი ჩხირი ჯაჭვივით“ (გ. შარაშ.). ქარა? – „უყურო 
ცხვარი“ (საბა). 3. ქარა! – ძვ. უსახო, სადა ოქროქსოვილი (საბა)" (განმარტებითი 
ლექსიკონი 1962: 258). იგი „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებს დართულ ლექსიკონ- 
თაგან მხოლოდ ერთ ხელნაწერშია – C 279-განმარტებული: „ჩაკარაბაკება – ჩახ- 
ლათვაა“ 8” (წაქაძე 1976:73). 

ეს სიტყვა განმარტებულია „ვეფხისტყაოსნი"“” გამოცემებს დართულ 
ლექსიკონებშიც. 

ვახტანგ მეექვსემ ხსენებულ ტაეპთან დაკავშირებით განაცხადა: „ჩავაქარაბაკე 
დავხიე თუ დავხეთქე არის“ (ვახტანგისეული გამოც., 1975: ტლა); ვახტანგისეუ- 

31 ინფორმაცია მოგვაწოდა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის ტოპონიმიკის ლაბორატორიის გამგემ, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორმა, 
პროფესორმა პაატა ცხადაიამ ლაბორატორიაში დაცული მასალების მიხედვით, რისთვისაც 

მადლობას მოვახსენებთ. 
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ლი განმარტება ბუნდოვანია, იგი ზუსტ კომენტარს არ იძლევა ტაეპთან დაკავ- 

შირებით. ამიტომ ვახტანგისეული გამოცემის აღდგენისას აკაკი შანიძემ ვახტანგ 
მეექვსისეულ განმარტებას თავისი კომენტარი გაუკეთა, რომელსაც სრულად 
დავიმოწმებთ: „დამოწმებულ სტროფში 1712 წელს დაბეჭდილი ტექსტი ასეთს 
წინადადებას იძლევა: „კარვის კალთა ჩახლათული ჩავსჭერ, ჩავაკარაბაკე“. ამ 
წინადადებიდან ასახსნელი სიტყვა ვახტანგს ან პირიანი ფორმით უნდა მოეყვანა 
(ჩავაკარაბაკე), ან საწყისით (ჩაკარაბაკება). თუ მივაქცევთ ყურადღებას იმ გარე- 
მოებას, რომ ვახტანგი თარგმნისას პირიან ფორმას მიმართავს (დავხიე თუ დავ- 
ხეთქე არის"), უნდა ვივარაუდოთ, რომ მას ასახსნელი სიტყვაც პირიანი ფორმით 
ჰქონდა მოყვანილი. მაშასადამე, მოსალოდნელი იყო ჩავაკარაბაკე. მაგრამ 
ამის ნაცვლად პირველ ნაბეჭდის თარგმანში სულ სხვა სიტყვაა: გაქარვება. ასეთი 
სიტყვა დამოწმებულ (ფნ) სტროფში არ მოიპოვება და არც ახსნა შეესაბამება მას. 
მართლაც, რაღაც გაუგებრობაა ასეთი ფრაზა: „გ ა ქ ა რ ვ ე ბა დავხიე თუ დავ- 
ხეთქე არის“. უეჭველია, რომ აქ კორექტურული შეცდომაა, რომელიც ამ გამოცე- 
მაში გასწორებულია. გასწორებისას, ე.ი. ასახსნელი სიტყვის ფორმის აღდგენისას, 
ჩემთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ქ ასოს (გ ა ქ ა რ ვე ბა), ეს ქ, ალბათ, 
შედიოდა სიტყვაში, მაშასადამე, ვახტანგს ჩავაქარაბაკე უნდა დაეწერა, როგორც 
ამას ზოგიერთი ხელნაწერი იძლევა, და აქედან კაკაბაძის ორივე გამოცემა, მაგრამ 
გადაწერისა, თუ დაბეჭდვის დროს შეცდომა მოჰსვლიათ. უკანასკნელი ბა (გ ა ქ. ა 
რვება) გადასმული ჩანს შუა ადგილიდან: გ ა ქ ა რ ბ ა ვ ე. ამას გარდა ვ და კ 
ასოს ნაცვლად უნდა იყოს შეცდომით ჩასმული, მაშასადამე, უკვე გვაქვს: გ ა ქ. ა 
რბაკე, რომელც ჩავაკარაბაკესდამახინჯება მგონია. არ არის ეგრე? 
შეიძლება. მაგრამ მაშინ, ვახტანგისა არ იყოს, ვისაც გენებოსთ, თქვენ თარგმნეთ“ 

(შანიძე 1975: 385). 
თეიმურაზ ბაგრატიონი იმოწმებს სიტყვას „ჩავაკარაბაკე“, მასში გამოყოფს 

ფუძეს „ბაკი“ და განმარტავს: „ბაკი მოღობილს რასმე ეზოს ეწოდების, ანუ მინდ- 
ორზე მოღობილს, რომლისაცა მრავალ გზის, უგზოდ სიარულით მას ღობეს ფერ- 
ხით დამუსვრენ და გზად სასიარულოდ შეიქმენ. ბაკი ეზოსაც ეწოდება, სახლის 
ეზოს“ (თეიმურაზ ბაგრატიონი 1960:63). დავით ჩუბინაშვილის განმარტებით, კა- 
რაბაკი წნელის ლობეა; ამ განმარტებაზე დაყრდნობით „ვეფხისტყაოსნის“ 1957 
წლის გამოცემას დართულ ლექსიკონში აკაკი შანიძემ ასეთი აზრი გამოთქვა: „ჩავ- 
ჭერ, კარაბაკად ვაქციე (კარაბაკი წნელის ღობეაო, ამბობს ჩუბინაშვილი; თუ სწო- 
რია, მაშინ ასეთი აზრი იქნება: ისე ადვილად ჩავჭერი, როგორც წნელის ღობეო)" 
(ვეფხისტყაოსნის 1957 წლის გამოც: 391). დავით კარიჭაშვილმა თავის გამოცე- 
მებში (1903 წ., 1920 წ.) ჩაკარაბაკება კარის გამოჭრად გაიაზრა (დ. კარიჭაშვილის 
გამოც. 88); სარგის კაკაბაძემ „ჩაქარაბაკებაში“ „ქარაბაკი“ სომხური წარმომავ- 
ლობის სიტყვად მიიჩნია, რაც ქვის ნატეხს ნიშნავსო და, აქედან გამომდინარე, 
განაცხადა, რომ იგი „მძლავრად და წვრილად დაჭრას“ ნიშნავს (კარიჭაშვილის 
გამოც., 1903: 68); კონსტანტინე ჭიჭინაძის რედაქტორობით 1934 წელს გამოცე- 
მული „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონში გაზიარებულია სარგის კაკაბაძისეული გან- 
მარტება (ჭიჭინაძის გამოც., 1934: 87); 1937 წლის გამოცემაში პავლე ინგოროყვას 
მიერ განმარტებულია, როგორც „ქარაბაკად ქცევა; ჩაჭრა (ნაკაფების ბაკად ქცე- 
ვა)“ (1934 წლის გამოც: 119); ვუკოლ ბერიძემ ტაეპის შინაარსი გადმოსცა: „კარვის 
კალთა (ფრთები), ხლართებით გადაბმული, ჩავჭერ, კარად, ბაკად ვაქციე (გავაღე)" 
(ბერიძე 1974: 181); სარგის ცაიშვილმა ტაეპი განმარტა „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწ- 
ერებსა და გამოცემებს დართულ ლექსიკონებზე დაყრდნობით: „სასიძოს ძვირ- 
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ფასი კარავი ისე ადვილად ჩავჭერი, როგორც კარაბაკი, ანუ უბრალო წნელისაგან 
დაწნული ნაგებობაო“ (ცაიშვილის გამოც,., 1986: 345); „ვეფხისტყაოსნის" სასკოლო 

გამოცემაში, ნოდარ ნათაძის რედაქციით, შეტანილია ალექსი ჭინჭარაულის გან- 
მარტება: „გავაჰე, ქარაბაკივით (წვრილი წნელისაგან დაწნული საბატკნე ბაკივით) 
ადვილად ჩავჭერი“ (ნათაძის გამოც., 1992: 188). 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტს დართული დამოწმებული განმარტებებისაგან რე- 
ალობასთან ყველაზე ახლოს ალექსი ჭინჭარაულისეულია. თუმცა „ჩაკარაბაკების“ 
არსობრივი, ანუ სიმბოლური და მეტაფორული მნიშვნელობა ახსნას მოითხოვს. მარ- 
თალია, „ჩავაკარაბაკეს” პოეტიკის თვალსაზრისით აქვს მნიშვნელობა – აქ გვაქ+ვს 
ალიტერაციის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუში, მაგრამ სალექსიკონო მასალის გათვალ- 
ისწინებით აღმოჩნდა, რომ სიტყვაში „ქარაბაკი" ორი კომპონენტი გამოიყოფა: ქარა 
და ბაკი, რომელთა სემანტიკური მნიშვნელობები ზემოთ წარმოვაჩინეთ. ამიტომ 
სწორად მივიჩნევთ ფორმას „ჩავაქარაბაკე“. კარვის წითელი, სისხლის ფერის ამბივა- 
ლენტურობაზე უკვე ვისაუბრეთ, მაგრამ გასარკვევია მაინცდამაინც კარავში რატომ 
მოკლა ტარიელმა ხვარაზმშას შვილი, მეცნიერთა ნაწილის აზრით – დამნაშავე, და 
ამიტომაც დაიმსახურა ამგვარი სასტიკი სასჯელი, მეცნიერთა ნაწილის აზრით – 
უდანაშაულო და, ამდენად, იგი მსხვერპლია. თუ „ჩავაკარაბაკე //ჩავაქარაბაკესა" 
და კომპოზიტ „ქარაბაკის" სემანტიკურ მნიშვნელობებს დავაკვირდებით, ზემოთ 
მოხმობილი კონტექსტების გათვალისწინებით, შევნიშნავთ, რომ თვით ტარიელი ამ 
ფაქტს წითლის, სისხლის, კარვის, აღვსების დღის, კარვის ჩაქარაბაკების კონტე- 

ქსტში წარმოაჩენს, რაც ერთიან მხატვრულ სისტემად, ასოციაციებით, ალუზიებით, 
მეტაფორებით მდიდარ ენიგმურ მხატვრულ სიმართლედ ყალიბდება. 

კარავში, რომლის ჩახლათული კალთა ტარიელმა ჩააქარაბაკა, ანუ წვრილი 
წნელისაგან დაწნული საბატკნე ბაკივით ჩაჭრა და უყურო, ყურებჩამოკაფულ 
ცხვარს დაამსგავსა, სიწმინდე უნდა იყოს დავანებული და წმინდა საქმე უნდა 
სრულდებოდეს. მაგრამ კარავმა, რომელიც ხვარაზმელი უფლისწულის დაცულო- 
ბის, ხელშეუვალობის გარანტი უნდა ყოფილიყო, ვერ დაიცვა, ვერ დაიფარა მისი 
სიცოცხლე. ტარიელის მიერ ხვარაზმშას შვილის მოკვლით სიწმინდე იბლალება, 
დესაკრალიზდება. ეს რომ სიწმიდის დესაკრალიზებაა, იმითაც ჩანს, რომ ტარიელ- 

მა ეს დღე „არ-აღვსების“ დღედ მიიჩნია, ანუ ვნების კვირის დღეს უფრო ჰგავდა, 
ხოლო აღდგომის დღეს იგი არაფრით ჰგავდა. „ბაკში“, ზოსიმე ათონელის - XI 
საუკუნის ქართველი ჰიმნოგრაფის სიტყვით, რაც ბიბლიურ სახისმეტყველებას 

ემყარება, „მპეცთ-შეუვალ ბაკში“ უფლის ცხოვარნი მკვიდრობენ. ცხვარი, ბატკა- 
ნი, იგივე ტარიგი, უფლის სამსხვერპლო ცხოველია, ყოველი ადამიანი უფლის 
„ცხოვარია". ბიბლიური მონათხრობით, ღმერთი აბრაამისაგან ისაკის მსხვერპლად 
შეწირვას მოითხოვდა, ისიც უსიტყვოდ აპირებდა ასრულებას და სწორედ ამ მორ- 
ჩილებისა და რწმენის გამო ღმერთმა სამსხვერპლო შეცვალა, აბრაამს ღვთისა- 
თვის ცხვარი შეაწირვინა (შეს. 22, 1-18). ყოველივე ამის გათვალისწინებით შეი- 
ძლება დავასკვნათ, რომ წლების შემდეგ თვით ტარიელსაც ხვარაზმშას შვილი 
მსხვერპლად მიაჩნია. ამას ადასტურებს ტარიელის მიერ კარავში მძინარე ხვარაზ- 
მშას შვილის შესახებ ნათქვამი, რომ მას უმძიმს მის მოკვლაზე საუბარი, ამ ამბის 
გახსენება, რადგან ამას ზარის დაცემად აღიქვამს; თეიმურაზ ბაგრატიონის გან- 
მარტებით: „ზარმცა ანუ ზარის დაცემა, უეცარს შემთხვეულობაში, გინა ამისთანას 
ვითარისამე სახილველს, გინა განსაკრთომელის სიტყვის გაგონებას შინა, ასეთი 
განკრთება კაცი, რომ ასე ეგონა თავში დამარტყეს რამეო და ენის სათქმელად 
ამისთვის არის ძნელიო, რომ მსმენელთაცა იმ ყმაწვილის საცოდაობით ზარი დაე- 
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ცემათო“ (თეიმურაზ ბაგრატიონი 1960:63). კომენტარის მიხედვით, ტარიელს ზარ- 
დამცემ ამბად ესახება კარავში მძინარე ხვარაზმშას შვილის მოკვლის ამბავი. 

ისიც საგულისხმოა, რომ მოქმედება კარვიდან კიდობანზე გადადის, კიდობანიც 
სიწმინდის სავანეა, გადარჩენის სიმბოლოა. დავარმა ხვარაზმშას შვილის მოკვლის 

ინიციატორი ნესტან-დარეჯანი კიდობანში ჩასვა და ინდოეთიდან გადაკარგა, რას- 
აც ორგვარი ინტერპრეტაცია შეიძლება მიეცეს: 1. დავარმა, რომელსაც საღვთო 
სიბრძნე დააკლდა ნესტანის ალზრდაში, ნესტან-დარეჯანი დასაჯა და სამშობლო- 
დან გადაკარგა, რათა ვერასოდეს შეხვედროდა მიჯნურს – ტარიელს; 2. კიდო- 
ბანი ნესტან-დარეჯანის გადარჩენის გარანტი და დაცულობის სიმბოლოა, ეს ფაქტი 
მისი სულიერების განახლებას მოასწავებს. როგორც ჩანს, დავარი კიდობნის სიმ- 

ბოლურობას ან ვერ სწვდება და ნესტან-დარეჯანს გაუცნობიერებლად ათავსებს 
მასში სულიერი აღორძინებისათვის და ამით, შეიძლება ითქვას, თავისდაუნებურად, 
ქვეცნობიერად სიკეთეს ჩადის, ან გაცნობიერებული აქვს ნესტან-დარეჯანის კიდო- 
ბანში ჩასმა და მისი სულიერი გადარჩენა. ის, რაც მან მეფის ასულს ინდოეთში ვერ 
მისცა, დააკლო, გარე სამყაროში უნდა შეიძინოს. ტარიელის მონათხრობი გვარ- 
წმუნებს, რომ დავარს ნესტანის გადარჩენა კი არა, დასჯა და გადაკარგვა უნდა. 
მაგრამ ეს უკვე სხვა პრობლემაა და ცალკე კვლევას მოითხოვს. 

ამრიგად, ტარიელის ცნობიერებაში დაშრევებული და შენახული ხსოვნა ხვარ- 
აზმშას შვილის მოკვლისა წლების შემდეგ ლაგდება კარვის სიმბოლურობის ირგვ- 

ლივ და შემდეგ სახეს იღებს: „კარვები წითლისა ატლასებისა" – „დღე ჰგვანდა 
არს აღვსებისა“ – „კარვის კალთა ჩახლათული ჩავჭერ, ჩავაქარაბაკე“, რაც შოთა 
რუსთველის ესთეტიკური თვალთახედვისა და ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 
გამოხატულებად გვესახება. 

კიდობანი და ჭლღვა 

კიდობანში ჩასმული ნესტან-დარეჯანის ზღვით გადაკარგვა ღრმა სიმბოლური 
აზრითაა გამსჭვალული და ალუზიებითაა დატვირთული. ვ. პროპის თვალსაზრისით, 
განდევნა, შესაძლოა, განდევნილის ქცევით იყოს მოტივირებული (პროპი 1984; 117), 
რაც დასტურდება „ვეფხისტყაოსნის“ მთავარი გმირი ქალის სახის ჩვენებით. ნეს- 
ტან-დარეჯანი მამიდამ განდევნა ინდოეთიდან და კიდობანში ჩასმული ზღვით გა- 
დაკარგა. კიდობანი ბიბლიური სახისმეტყველებითაა გაცოცხლებული, რომელსაც 
ღვთის სახლის, სულიერების შემნახველის მხატვრული ფუნქცია აკისრია. საგა- 
ლობლებში კიდობანი ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის სიმბოლოა, პატიოსანი მარ- 
გალიტის მტვირთველია; აქედან გამომდინარე, ნესტან-დარეჯანის კიდობანში ჩასმა 
ღვთისმშობლისეული გზის გავლის სიმბოლო-ალუზია და ენიგმაა. 

კიდობანი, რომელშიც ნესტან-დარეჯანი ჩაასმევინა დავარმა, არის ალუზია: 

1. ნოეს კიდობნისა, რომელიც კაცობრიობის გადარჩენის სიმბოლოდ მოიაზრე- 
ბა; იგი გარდატეხის მომასწავებელია, რომელიც მთელი კაცობრიობის ის- 
ტორიის ზღვარს ქმნის; 

2. მოსე წინასწარმეტყველის ლერწმის კიდობნისა, რომელშიც დედამ ჩააწვინა 
სამი თვის ჩვილი და ნილოსის წყალს მისცა იქ, სადაც ფარაონის ასული 
ბანაობდა, სწორედ მან გადაარჩინა პატარა მოსე; იგი ეპოქალური ცვლის 
მაუწყებელია, რომელიც მოსეს ერის, ანუ ლვთის რჩეული ერის ისტორიაში 
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ერთგვარ კარიბჭედაა აღსაქმელი; მოსე პატრიარქთა ეპოქის დასასრულისა 

და წინასწარმეტყველთა ეპოქის დასაბამის ზღვარზე დგას; 

ჰ. რაც მთავარია, სჯულის კიდობნისა, რომელშიც ქვის ორ ფიცარზე წარ- 

წერილი ღვთის ათი მცნება ინახება. სჯულის კიდობანი, ისევე როგორც 
მოსე წინასწარმეტყველი, რაც ზემოთ უკვე აღვნიშნე, ზღვარია პატრიარქე- 

ბისა და წინასწარმეტყველთა ეპოქებს შორის. ღვთის ათ მცნებას პირველი 
წინასწარმეტყველი – მოსე იღებს და კიდობანში ინახავს, ხოლო კიდობანი 
უდიდესი სიწმინდეა, ღვთის რჩეული ერის უხილავი ცენტრია, რომლის სარ- 
ქველზე ღრუბლის სახით თავად უფალი ივანებს. როგორც უფლის სიწმინდის 

განსახიერებას, მას ორი ფუნქცია აკისრია: 1. მასში დაცული უნდა იყოს ის- 
რაელის რელიგიისა და ეთიკის საფუძველთა საფუძველი – 10 მცნება, რო- 
მელიც, ფაქტობრივად, მთელი სამყაროს მსოფლმხედველობის საფუძვლად 
იქცა. წმინდა თეოდორიტე კვირელის განმარტებით, ქვის დაფები, რომლებიც 
უფლის კიდობანშია დაცული, უფალსა და მის ერს შორის დადებული საქორ- 
წინო სიტყვაა. მასშივე ჩაიდო და ინახება აარონის კვერთხი, რომელიც მისი 

საღვთისმსახურო საქმიანობის, მისი მღვდელთმთავრობის ლეგიტიმურობას 
ადასტურებს; 2. კიდობანს აქვს მისტიური ფუნქციაც, რომლის მიხედვით 
მოსე წინასწარმეტყველს, თავად ლერწმის კიდობნით გადარჩენილს, სჯუ- 
ლის კიდობნის სარქველზე ქერუბიმებს შორის ღრუბლის სახით ჩამოწოლი- 
ლი უფლის დიდება ევლინება და რჩეულ ერს უფლის ნებას გამოუცხადებს. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ნესტან-დარეჯანის ჩასმა კიდობანში, ერთი მხრივ, თვით 
ნესტანის გადარჩენის, სულიერი განვითარების, ღვთივგანბრძნობილებისაკენ სვე- 
ლის მაუწყებელია; მეორე მხრივ, მთელი ინდოეთის გარდაქმნის, გარდასახვის 
ნიშანია, დასაწყისია. კიდობნით, ნავით ნესტან-დარეჯანის გადაკარგვა მოას- 
წავებს ნესტან-დარეჯანის განსხვავებული სტატუსის შეძენას (შდრ.: ქარონის ნავი, 
რომელსაც ჰადესში, ანუ მიღმურ სამყაროში გადამყვანის როლი აკისრია), ე. ი. იგი 
უნდა დაინთქას, რათა შემდეგ აღდგეს. კიდობნით გადაკარგულმა ნესტან-დარე- 
ჯანმა ახალი შინაგანი, სულიერი სამყარო უნდა მოიპოვოს, ახალ ეთიკურ-ზნეო- 
ბრივ ნორმებს ეზიაროს, რათა სრულყოფილებას, „მაღლად მხედობას“ მიაღწიოს. 

საგულისხმოა საგალობელთა და მეტაფრასულ საკითხავთა მონაცემები, რომ- 
ლებშიც კიდობანი ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის სიმბოლოა, პატიოსანი მარგალი- 
ტის მტვირთველი; ე. ი. კიდობანში ნესტან-დარეჯანის ყოფნა ლვთისმშობლისეული 
გზის გავლის ალუზია-სიმბოლოა. როგორც ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელმა შვა 
მაცხოვარი – ძე ღვთისა და ძე კაცისა, ანუ ღმერთი და „ახალი ადამი“ კაცობრიო- 
ბის გადასარჩენად, ღვთისმშობლისეულმა ძალამ კიდობანში ახალ ადამიანად უნდა 
დაბადოს ნესტან-დარეჯანი, რომელიც კიდობნიდან ამოსვლისას იმგვარი ნესტან- 
დარეჯანი აღარ არის, ვინც უფლისწული მოაკვლევინა, იგი უკვე გარდასახულია, 
სულიერად გაზრდილია, სალვთო სიბრძნით ალჭურვილია. ამიტომ სწორედ კიდო- 
ბანია ორი მონა ზანგის ტყვეობის პირობებში მყოფი მზეთუნახავი ქალის, ნესტან- 
დარეჯანის დაცულობისა და გადარჩენის ერთადერთი და მიუცილებელი გარანტი. 

პოემაში ნესტან-დარეჯანის კიდობანს პირდაპირი კავშირი აქვს გამოქვაბულში 
დაცულ კიდობანთან, რომელშიც ინახება ის ჯაჭვ-მუზარადი, რომლითაც აღიჭურ- 
ვებიან ქაჯეთის ციხეზე საომრად მიმავალი ტარიელი, ავთანდილი და ფრიდონი. ამ 
კიდობნის გახსნას თავისი ჟამი აქვს, „უმისჟამისოდ ვინც გაჰხსნის, არის მეფეთა მკლ- 
ველიო" (1368). აქედან გამომდინარე, კიდობანი კიდევ ერთხელ წარმოჩნდა, როგორც 
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ნესტან-დარეჯანის ხსნისა და სულიერი განვითარების აუცილებელი საშუალება. ცხა- 
დია, ყოველივე ეს ლვთის ნებით ხდება, რასაც გმირთა ნათქვამიც ადასტურებს: 

„ესე ნიშნად გვეყოფის, ვართო კარგითა ბედითა, 
ღმერთმან მოგვხედნა თვალითა, ზეგარდმო მონახედითა (1371). 

ღვთის ნებითვე დრომდე იყო დაცული ეს კიდობანი გამოქვაბულში, რომელიც 
ტარიელის სულიერი გარდასახვის ადგილად წარმოგვიდგება. 

აქვე აღვნიშნავ რომ ნესტან-დარეჯანის ზლვით გადაკარგვაც არ იყო 
შემთხვევითი. პორფირიუსის განმარტებით, პლატონის ფილოსოფიურ მოძღვრე- 
ბაში ღია ზღვა, შემოსაზღვრული ნაპირებით, და ზღვის ქარიშხალი მატერიალურ 
საწყისს აღნიშნავს (პორფირიუსი 1992: 228). ზღვა, მარილიანი წყალი ორმაგი 
სიმბოლური დატვირთვისაა, ცოდვის სიღრმესაც და გადარჩენასაც ერთდროუ- 
ლად მიანიშნებს. მათე მახარებლის სიტყვით, მაცხოვარმა მოციქულებს შემდე- 
გი სიტყვებით მიმართა: „თქუენ ხართ მარილნი ქუეყანისანი. უკუეთუ მარილი 
იგი განქარდეს, რაითა-მე დაიმარილოს? არღარა შემძლებელ არნ მერმე, არამედ 
განგდებად გარე და დათრგუნვად კაცთა მიერ“ (მ. 5, 13); მარილი ხრწნილებისაგან 
დაცვის სიმბოლოდ მოიაზრება, რაც კონტექსტის ღრმა სიმბოლური გააზრების 

საფუძველს იძლევა. ზღვა ქრისტიანულ საღვთისმეტყველო-ლიტერატურულ სახ- 
ისმეტყველებაში წუთისოფლის სიმბოლოდ მოიაზრება, რაც გვაფიქრებინებს, რომ 
ნესტან-დარეჯანის ზლვით გადაკარგვა წუთისოფლის ამაოებაში დანთქმის მაუ- 
წყებელია. ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ დავარი მონა ზანგებს ავალებს, 
შუა ზღვაში გადაკარგონ, რათა „წმიდისა წყლისა ვერ ნახოს მყინვარე, ვერცა ლი- 
პია" (584/581). დავარის მიერ თავისი ერთადერთი ძმისწულის ზღვით გადაკარგ- 
ვა, სადაც მან წმინდა წყალი ვერ უნდა ნახოს, მოასწავებს ნესტან-დარეჯანის 
გადარჩენასაც და მეორედ აღმოშობასაც. „წმიდა წყალი“ ბიბლიურ მონაცემთა 
გათვალისწინებით უნდა აიხსნას. ს. ავერინცევი წყლის სიმბოლურ მნიშვნელობას 
იმაში ხედავს, რომ იგი ადამიანს პირველქმნილ სიწმინდესთან აბრუნებს; წყლის 
ამგვარი გააზრების სათავე ნათლობის საიდუმლო და სიმბოლიკაა (ავერინცევი 
2001:56). ნესტან-დარეჯანის ზღვაში გადაკარგვა ბიბლიური წარღვნის მოტივსაც 
უკავშირდება, რაც ინდოთ მეფის ასულის გადარჩენას იმთავითვე მიანიშნებს. 
საღვთო სიბრძნენაკლულმა ნესტან-დარეჯანმა გარესამყაროში უნდა შეიძინოს ის, 
რაც ინდოეთში ვერ მიიღო; იგი ინდოეთში ღვთაებრივი სიბრძნით ვერ განისწავლა, 
რადგან თვით ინდოეთია ამ სიბრძნეს მოკლებული. 

ნესტან-დარეჯანის ლვთივგანბრძნობილებისათვის განსწავლის ორი საფეხუ- 
რის გავლა გახდა საჭირო: 1. დავარის წვრთნის პერიოდი, რაც საკმარისი არ აღ- 
მოჩნდა მისი სრულყოფილი განათლებისათვის და რომელმაც იგი ხვარაზმშას შვი- 
ლის მოკვლის გადაწყვეტილებამდე მიიყვანა; 2. გარესამყაროში განსწავლის, ანუ 
დავარის წვრთნის შემდგომი პერიოდი, ვინაიდან ჰერმეტულ, დახურულ სივრცეში, 
როგორიც ინდოეთში იყო, ღმრთისმიერი სრულყოფილი განათლების მიღება შეუ- 
ძლებელია, აუცილებელია გარესამყაროში გასვლა. ბიბლიური სახისმეტყველებით, 
პირველი გზა ევასეულია, მეორე – ღვთისმშობლისეული. ღვთაებრივი სილამაზის, 
ზნეობის სრულყოფილების მისაღწევად საკუთარ პიროვნულ ინტერესებზე ამაღ- 
ლებაა საჭირო, უმაღლესი ღირებულებებისადმი უანგარო სიყვარულის განცდაა 
აუცილებელი, საიდანაც მომდინარეობს პიროვნული თავისუფლების შეგნება, 
თვალსაწიერის უსაზღვროდ გაფართოება და სულიერი სისრულე, რის შემდეგაც 
შეიძლება წარმოითქვას შემდეგი სიტყვები: „დღისით და ღამით ვჰხედვიდე მზისა 
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ელვათა კრთომასა" (1304); ე. ი. ის ნესტანი, რომელიც ერთ დროს ტარიელს ხვარ- 

აზმშას შვილის მოკვლისაკენ უბიძგებდა, ღმერთის ხილვაზე ოცნებობს. მას შემ- 

დეგ, რაც ორივენი, ტარიელიცა და ნესტან-დარეჯანიც, ზეცაზე, ზესთასოფელში 

სულთა შეხვედრაზე რომ იწყებენ საუბარსა და ოცნებას, უკვე მათი სულიერი 
ამაღლება და შინაგანი განწმენდაა (შდრ.: კუჭუხიძე 2005: 28-29). 

ნესტან-დარეჯანმა სულიერი განწმენდის ურთულესი გზა განვლო, რის შემ- 
დეგაც გვევლინება მარადიული არსებობის იმედით გასხივოსნებულ პიროვნებად. 
სრულყოფილი ღმრთისმიერი განათლების მიღების ამგვარი გზა განვლო „სიბრძნე 
ბალაჰვარისას" მთავარმა პერსონაჟმა, რაც იმას მიუთითებს, რომ ადამიანის 
სულიერი სრულყოფის მოსაპოვებლად ერთ-ერთი გზა გარესამყაროში გასვლაა, 
რომელიც ადამიანს ანიჭებს ღვთივგანბრძნობილებას. სხვაგვარია თინათინის გზა, 
რაც ცალკე განხილვის საგანია. 

ნესტან-დარეჯანის სახეში მამის მოღალატე ასულის მითოლოგემა იჩენს 
თავს. გავიხსენოთ ბერძნული მითოსის პერსონაჟები არიადნე და მედეა, რომელთა 
გარეშე თეზევსი და იასონი მიზანს ვერ მიაღწევდნენ. ამ თვალსაზრისით გან- 
საკუთრებით საინტერესო აიეტისა და მედეას, დანაოსისა და მისი ერთი ასუ- 
ლის მითოლოგემაა. ეს ძველთაძველი მოდელი თავს იჩენს ქართულ მითოსშიც, 
კერძოდ, ამირანის მითში, აგრეთვე, რუსთველამდელ ქართულ ლიტერატურულ 
ნაწარმოებში „ამირანდარეჯანიანი“. „ვეფხისტყაოსანი“ ამ მითოლოგემას და ლიტ- 
ერატურულ ტრადიციებს არეკლავს. რომ არა ნესტან-დარეჯანი, ტარიელი ვერ ან 
არ გაუწევდა წინააღმდეგობას ფარსადანს. მაგრამ ეს ხსენებული მითოლოგემისა 
თუ ლიტერატურული ტრადიციის პირდაპირი გამოძახილი არ არის. ნესტან-დარე- 

ჯანი იძულებული გახდა, სწორედ ის მოემოქმედა, რაც მას პიროვნულობას შეუნ- 
არჩუნებდა. შოთა რუსთველი იშვიათი ფერადოვნებით ძერწავს თავისი მთავარი 
პერსონაჟის ფსიქოლოგიურ პორტრეტს. ამიტომ ამ ნიშნების მიხედვით პოემაში 
მხედავთ, ერთი მხრივ, რემითოლოგიზაციას, მეორე მხრივ, – დემითოლოგიზაციას. 
ვფიქრობ, რემითოლოგიზაცია იყო პროტესტის გამოხატვა არსებული რეალობის 
წინააღმდეგ, რათა ქრისტიანული სიბრძნე აღორძინებულიყო. ამიტომაც იყო დემი- 
თოლოგიზაცია მოსალოდნელი, რათა მითისაგან განძარცვულიყვნენ პერსონაჟთა 
სახეები, რაც იმას ნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა მომავალი ცხოვრება 
მაღალ ზნეობრივ-ეთიკურ ნორმებსა და სისტემას უნდა დამყარებოდა. 

ნესტან-დარეჯანმა, რომელსაც ღირსება შეულახეს და სწორედ მის აღსადგენად 

გახდა იძულებული, გადაედგა გადამწყვეტი ნაბიჯი – წინ აღუდგა მამის გადაწყ- 
ვეტილებას და სისხლით მოინდომა გზის გაკვალვა, დაიმსახურა ტანჯვის გზა, რაც 

ღვთის განგებისეულია, რათა ისევ ღვთის განგებითვე გახდეს ზნეობრივად სრულყო- 
ფილი, რუსთველურად – „მაღლად მხედი“, „ლაღი, ბრძნად გაგონებული“ და მიაღწიოს 
ბედნიერებას. ნესტან-დარეჯანის პიროვნებაში მოხდა მკვეთრი შეჯახება სრულყო- 

ფილების იდეალსა (რაც მხოლოდ ზესთასოფელში ხორციელდება) და დაცემული 
სამყაროს, ფსიქო-მატერიალური არსებობის სინამდვილეს შორის, რის შედეგიც იყო 

დახურული სივრციდან ნესტან-დარეჯანის აუცილებელი გასვლა გარესამყაროში. 
სამართლიანობა მოითხოვს იმის აღნიშვნას, რომ თავისი ასულის აღზრდილო- 

ბითა და ღვთაებრივი სიბრძნის სინაკლულით უკმაყოფილება ფარსადანმაც გამოხ- 
ატა: „მე ღმრთისა ვუთხარ, დაუბამს მას ეშმაკისა ბადესა“ (577/574). ყოველივე 
ამის საფუძველი კი ისაა, რომ თვით ინდოეთია სალვთო სიბრძნეს მოკლებული 

და საჭიროა მისი გარდასახვა. სწორედ ღვთაებრივი სიბრძნის შესაძენად უწევს 
ნესტანს გარესამყაროში, კერძოდ, ზღვაში გასვლა, რაც მართლაც გახდა მისი 
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სულიერი წვრთნისა და განსრულების საფუძველი, ვინაიდან მელიქ-სურხავის წი- 
ნაშე მდგარი ნესტან-დარეჯანი უკვე „არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხე- 
დი" (1184)7, ამ აზრს კიდევ უფრო განამტკიცებს მისი წერილი ქაჯეთის ციხიდან, 
ტარიელისადმი მიწერილი. ეს სწორედ ის პერიოდია, როდესაც ტარიელი დავანებ- 
ულია გამოქვაბულში, რომლის 40 ოთახში დაცული საგანძურის შესახებ არაფერი 
იცოდა მანამ, სანამ ნესტან-დარეჯანის საიდუმლო არ გაიხსნა და მისი ქაჯეთში 
ყოფნის ამბავი არ გაცხადდა. ეს იმიტომ, რომ არანაირი საგანძურის გამოყენებით 
თუ საფასად არ შეიძლებოდა ნესტანის საიდუმლოს – „უკვდავებისა სწორანი“ 
ამბის შეტყობა, ეს მხოლოდ გმირთა სულიერი ზრდის, გარდასახვის, საკუთარ 
თავში „ახალი იგი კაცის“ შობის შემდეგ შეიძლებოდა მომხდარიყო. გამოქვაბუ- 
ლის საგანძურს კი სხვა მხატვრული ფუნქცია აქვს დაკისრებული. ტარიელს უნდა 
მოეპოვებინა თვისებრივად ახალი სულიერი მდგომარეობა, განწმენდილი სულით 
უნდა წარმოჩენილიყო, რათა კათარსისგავლილს შესძლებოდა ხანგრძლივი დრ- 
ოის მანძილზე გადაკარგული მიჯნურის გამოხსნა ბოროტ ძალთაგან და ახალი, 
მოწესრიგებული, ჰარმონიული სამყაროს ფუძემდებლად ქცეულიყო. სწორედ ამი- 
თაა მნიშვნელოვანი ტარიელის ცხოვრება გამოქვაბულში. 

ინდოეთიდან გარესამყაროში გასული ტარიელის გზა სულიერების მოპოვე- 
ბაზე გადის, ანუ სივრცულად ჰორიზონტალურ-ვერტიკალურია, ჰორიზონტალური 
იმიტომ, რომ მისი გზა მიდის გამოქვაბულამდე და გამოქვაბულიდან ინდოეთამდე; 
ამავე დროს, გამოქვაბულმა მისი ცნობიერება ვერტიკალურად წარმართა, ზეცი- 
საკენ, ღვთაებრივი სიბრძნისაკენ წარმართა. ის, რაც ინდოეთში არ იყო პატივდე- 
ბული და დავიწყებული იყო, – ეს კი წარსულის ცოდნა და წინაპართა სიბრძნეა, 
– მისი პატივისცემაა, კერძოდ – „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვა- 
დია“ (40/39) და „მამა ყოველი ძისაგან ითავსებოდა“ (48/47), არაბეთში არსებული 

სიბრძნე შეცნობილია, მას ინდოეთიც მოიპოვებს. ტარიელმა ინდოეთში აღადგინა 
ღვთის ნებითობა, განგება, რაც არაბეთში ტრადიციის კვალობაზე შენარჩუნებული 
იყო. შოთა რუსთველმა ტარიელი პოემის დასასრულს ღვთის ნების, განგების გან- 
მახორციელებლად წარმოადგინა, რითაც ინდოეთში აღდგა უფროსი თაობის წარ- 
მომადგენლებში დაკარგული ღვთაებრივი ფუნქცია მეფისა, როგორც ღვთის ნების 
გამტარისა და აღმსრულებლისა, ღმერთსა და ადამიანებს შორის მედიუმისა. ტარი- 
ელისა და ნესტან-დარეჯანის მეფობა ინდოეთში განგებითაა განსაზღვრული. 

ტარიელის ცხოვრება გამოქვაბულში საფუძველია მისი სულიერი განწმენდისა, 
სიკეთის იდეის წვდომისა, რასაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნე, პლატონის უკვდავი 
მითი მღვიმის შესახებ თეორიულ საფანელს უქმნის. ამ მითში ვ. ერნმა ადამიანის 
სულიერი მდგომარეობისა და განვითარების ოთხი საფეხური გამოყო, რომელთ- 
აგან მესამე საფეხური, ყველაზე ხანგრძლივი პროცესი, ადამიანის სულის გან- 
ვითარების უმნიშვნელოვანესი საფეხურია. აქ მღვიმიდან გამოსული სული უნდა 
გაერკვეს რეალური, ჭეშმარიტი საგნების აღქმაში, რაშიც მას დამხმარე სჭირდ- 

32 უნდა აღინიშნოს, რომ ზღვათა სამეფოს მეფე მელიქ-სურხავი ნესტან-დარეჯანის სულიერი 
მდგომარეობის შეფასებისას ორგვარ ვარაუდს გამოთქვამს: „ამა ორთა კიდეგანი აზრი არა 
არ იქმნების: / ან ვისიმე მიჯნურია, საყვარელი ეგონების, / მისგან კიდე არვისად სცალს, 
ვეღარცა ვის ეუბნების. / ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხედი, / არცა ლხინი 

ლხინად უჩანს, არცა ჭირი ზედას-ზედი; / ვით ზღაპარი, ასრე ესმის უბედობა, თუნდა ბედი, / 
სხვაგან არის, სხვაგან ფრინავს, გონება უც ვითა ტრედი“ (1183-1184). აქედან გამომდინარე, 

მელიქ-სურხავისეული შეფასება ნესტან-დარეჯანისა ცალმხრივი იქნება, თუ ორივე თვალ- 
საზრისი არ დავიმოწმეთ, ანუ ნესტან-დარეჯანი არის ან მიჯნური, ან ბრძენი ვინმე, თუმცა, 

ვფიქრობ, რომ ნესტან-დარეჯანი მიჯნურიცაა და უკვე ღმრთივგანბრძნობილი ქალიც. 
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ება. რუსთველის პოემაში სწორედ ესაა ტარიელის ვეფხისტყაოსნობის პერიოდი. 
ამიტომ მოუვლინა რუსთველმა ავთანდილი ტარიელს, მათ ერთად უნდა შეძლონ 
ახალი სამყაროს აღქმა და თავიანთი მზარდი ინტერესების ახალ საგანთა წვ- 
დომისაკენ წარმართვა. ყველაზე მნიშვნელოვანი მეოთხე საფეხურია, როდესაც 
იმღვიმური ცნობიერებიდან" გამოსული შეძლებს მზით განათებული საგნებიდან 
თვით მზეზე გადასვლას. მზე კი, პლატონის აზრით, არის სიკეთე, ე. ი. ყოველივე 
ღვთაებრივისა და კეთილის სათავე. მისი სიტყვით: ვინც ამ სიმალლეს მიაღწია, 
უკვე აღარ შეუძლია ხელი მიჰყოს კაცთა ჩვეულებრივ საქმიანობას, რადგანაც 
მისი სული გამუდმებით მიელტვის მხოლოდ სიმაღლეს“ (პლატონი 2003; 256). 

აქედან გამომდინარე, პლატონის ფილოსოფიური მოძღვრება ზოგადად და 
კერძოდ მითი მღვიმის შესახებ უმაღლეს მიზნად სახავს სიკეთის იდეის, ანუ ღვთის 

ბაძვასა და მსგავსებას. გავიმეორებ ზემოთქმულს: ქრისტიანობამ უფრო მაღალი 
იდეალი დასახა, რაც ღმერთთან ზიარებაში გამოიხატა. 

ვეფხისტყაოსანი ტარიელის მკვიდრობა უდაბნოსა და გამოქვაბულში არის: 1. 
მითოსური ალუზია (ზევსი, პოლიფემე, პანი, სატირები, ნიმფები, პერსეფონე, ამი- 
რანი და სხვ.); 2. ლიტერატურული ალუზია (ოდისევსი, ოიდიპოსი); 3. ისტორიული 
ალუზია (ფარნავაზი); 4. ბიბლიური ალუზია (აბრაამი, იაკობი, იოსები, დავით წი- 
ნასწარმეტყველი, ელია თეზბიტელი, იესო ქრისტე, ლაზარე); 5. ჰაგიოგრაფიული 
ალუზია (წმ. შიო მღვიმელი, წმ. დაგით გარეჯელი, წმ. ილარიონ ქართველი და 
სხვ.). მღვიმის რელიგიური და მხატვრული ფუნქციის თეორიული განზოგადება და 
ანალიზი კი მოცემულია პლატონისეულ ალეგორიულ მითში მღვიმის შესახებ. 

ამრიგად, გამოქვაბული და უდაბნო გამოცდის ადგილია, „ახალი იგი კაცის“ სულ- 
იერი აღმოშობის ადგილია, სულიერი გარდასახვის ადგილია, საიდანაც უნდა დაიწყოს 
ღვთაებრივი სიკეთის წვდომა. ტარიელის სულის წვრთნა აქედან დაიწყო და მისი 

სიყვარულიც აქ გამოიცადა. ამიტომ ტარიელის გამოსვლა გამოქვაბულისა და უდაბ- 
ნოს სივრციდან, ვეფხვის ტყავის სამოსლისა და ქუდისაგან განძარცვა, მის სანაცვ- 
ლოდ კიდობანში ნაპოვნი ჯაჭვ-მუზარადით აღჭურვა ღმერთის, სამყაროს, საკუთარი 
თავის, სიკეთის არსის შეცნობის შედეგია, რომლის მიღწევისათვის იყო აუცილებელი 
გამოქვაბულში ცხოვრება ხანგრძლივი დროის მანძილზე. ტარიელმა მღვიმეში დაძლია 
„მღვიმური ცნობიერება“, მატერიალიზმის ტყვეობიდან იდეათა ღვთაებრივი სინამდ- 

ვილის ჭვრეტამდე ამაღლდა და, ადამიანური შესაძლებლობების ფარგლებში, მოიპოვა 
ღმერთის, სამყაროსა და თვითშეგრძნების ჭეშმარიტი ცოდნა და სიბრძნე. სწორედ 
ამის შემდეგ მკვიდრდება ღვთაებრივი სამართალი: „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არ- 
სება მისი გრძელია“ (1361), რამაც მოიტანა საყოველთაო წესრიგი და ჰარმონია: „ში- 

გან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს“ (1595/1664), რომელშიც 

ძველი აღთქმისეული ესქატოლოგიური მოტივი მჟღავნდება. 

ნადირობის მხატვრული ფუნქცია – ტარიელის 
პირველი გამოჩენა 

ვეფხისტყაოსან მოყმეს, უცხო მოყმეს, პირველად ბედნიერებითა და კმაყო- 
ფილებით აღსავსე, ადამიანური ცხოვრების არსებობის სიხარულით გალაღებული 
არაბეთის სამეფოში ვხვდებით: არაბეთში თაობა იცვლება, ღმრთისაგან სვიან- 
მა, მორჭმულმა და განგებიანმა არაბთა მეფემ როსტევანმა თავისი ერთადერთი 
ასული გაამეფა. მის პიროენულ ღირსებებს მამაც და ვაზირებიც ერთხმად აღი- 
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არებენ. სამეფოში ალმოჩნდა ღირსეული რაინდი ავთანდილი, „სპასპეტი, ძე ამირ- 

სპასალარისა", რომელსაც როსტევანისაგან „ესწავლნეს სამამაცონი ზნენია“, რაც 
სამხედრო და სავაჟკაცო თვისებებს გულისხმობს. ეს ნადირობისას გამომჟღავნ- 
და კიდეც. მაგრამ ეს არაა საკმარისი პირობა სამეფოს სრულყოფილებისათვის, 
მიუხედავად იმისა, რომ არაბეთში ყველაფერი წესისამებრ მიემართება და ჰარ- 
მონიულობა სუფევს. არაბეთში მამისერთა ასულის გამეფება ღვთის ნებით ხდება; 
მამამ, როსტევანმა, მეფედ დალოცა თავისი ძე თინათინი, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
აქ მშვიდი დინასტიური ყოფა უნდა გაგრძელდეს. ხსენებულ კონტექსტში „ძე“ 
მემკვიდრის სინონიმად გვევლინება. აკაკი შანიძე „ძის“ სემანტიკის განხილვისას 
იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „ძე" არის მემკვიდრის სინონიმი (იხ. ქვემოთ). ამიტომ 

ასულიც, ვითარცა სამეფო ტახტის მემკვიდრე, ძედ მოიხსენიება. 
არაბეთში თინათინის გამეფებასთან დაკავშირებით ნადიმის გადახდას ლოგი- 

კური გაგრძელება მოსდევს – ესაა ნადირობა, როდესაც სასიძო უნდა გამოჩნდეს. 
ნადირობას თავისი ფუნქცია აქვს: მან გმირთა ცხოვრებაში სიახლე უნდა შეიტა- 
ნოს, გარდატეხა მოახდინოს. 

ნადირობა უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებდა უძველეს საკულტო რიტუ- 
ალებში. ჩვენი ცოდნა ნადირობის წარმოშობის, განვითარებისა და თავდაპირველი 
ფუნქციის შესახებ ემყარება ზეპირ გადმოცემებსა თუ წერილობით წყაროებში 
დაცულ ცნობებს, რომელთა მიხედვით, უძველესი დროიდან მას მხოლოდ ეკო- 
ნომიკური დანიშნულება ჰქონდა, ხოლო შემდეგში თანდათანობით შეიცვალა ეს 
ფუნქცია და სხვა, უფრო დიდი, პოლიტიკურ-სოციალური და კულტურული მნიშ- 
ვნელობა შეიძინა. 

სამონადირეო ეპოსი ერთობ პოპულარულია მსოფლიო ხალხების მითოსში, 
ზღაპრებში, წერილობით ძეგლებში, ცხადია, ქართულშიც. ქართულ ზეპირსი- 
ტყვიერ ნიმუშებში, ჰაგიოგრაფიასა თუ საისტორიო თხზულებებში, მხატვრულ 
ლიტერატურაში ნადირობის საინტერესო ინტერპრეტაციებია ასახული, ნიმუშებად 
შეიძლება დასახელდეს ამირანის მითი, ხალხური ეპოსი „ეთერიანი“, ფარნავაზის 
ნადირობა, მირიან მეფის მოქცევის შესახებ მონათხრობი „მოქცევაი ქართლისაიში“, 
ასურელ მამათა ცხოვრებებში ნადირობის ამსახველი ეპიზოდები, მოგვიანებით – 
სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისაში“ ასახული ნადირობა. ამირანის 
ეპოსი მონადირისა და ქალღმერთ დალის ურთიერთობით იწყება, რასაც ამირანის 
დაბადება მოჰყვება. სანადიროდ წასული ამირანი ოქროსრქებიანი ირმის დევნისას 
წააწყდება უკარო კოშკს. სანადიროდ მყოფმა ფარნავაზ მეფემაც ირმის დევნისას 
იპოვა განძი (ქართლის ცხოვრება,1955: 21-22), რომელიც ფუძემდებლურ როლს 
ასრულებს საზოგადოებისა და სახელმწიფოს რეგენერაციის პროცესში. სწორედ 
ამ განძით აღიდგინა სამეფო უფლებები ფარნავაზმა და შექმნა ახალი სახელმ- 
წიფო. მირიან მეფის ნადირობა თხოთის მთაზე არა მხოლოდ თვით მეფის, არ- 
ამედ სრულიად საქართველოს სულიერი მოქცევის დასაბამი გახდა (სამონადირეო 
ეპოსის შესახებ იხ: ვ. კოტეტიშვილი, 1961; ე. ვირსალაძე, 1964; ირ. სურგულაძე, 
2003). უნდა ალინიშნოს, რომ ძველ საქართველოში ნადირობა გმირობად მიაჩნდათ, 
ხოლო უძველეს მისტერიებსა და მითებში ნადირობას საქორწინო ურთიერთობათა 
მოგვარება მოსდევდა. 

უძველეს მისტერიებში, მითოსში, ხალხურ გადმოცემებსა და ზღაპრებში ნადი- 
რობაში შეჯიბრი იმართება ხელმწიფესა და სასიძოს შორის, რომელშიც სასიძომ 
უნდა გაიმარჯვოს. ი. სურგულაძის მოსაზრებით, მითოსურ აზროვნებაში ნადირო- 
ბას უკავშირდება და მას თან სდევს საქორწინო ურთიერთობები, მისი მოწესრიგე- 

-97-



ბა; ნადირობა ქორწინების აუცილებელი წინასაფეხურია (სურგულაძე 2003: 118), 
ლიტერატურულ ტრადიციებშიც ნადირობა საცოლის მოპოვების გზაზე აუცილე- 
ბელი კომპონენტია, მაგალითად შეიძლება დასახელდეს „ამირანდარეჯანიანი". 

განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს ნადირობას ბიბლიურ მონათხრობში, რომ- 
ლის მონაცემთა მიხედვით, მონადირეობა ადამიანს ღირსებას არ ჰმატებს; ეს კარ- 
გად ჩანს ესავისა და იაკობის პირმშოობის პრობლემის გადაწყვეტისა და მათი 
საქმიანობის მაგალითზე. ბიბლიური მონათხრობით, ესავი, ისააკის ბიოლოგიური 
პირმშო შვილი, მონადირეა, რომელიც არ გაუფრთხილდა პირმშოობას და იგი 
ძმას, იაკობს, შემდეგში ისრაელად წოდებულს, შეჭამანდში გაუცვალა. ამას ღვთის 
განგებითი მნიშვნელობა ჰქონდა: უფალმა ველების კაცი, მარჯვე მონადირე ესავი 
პირმშოდ დაიწუნა; ღვთის განგებითვე პირმშოობა წილად ხვდა იაკობს, მწყემსს; 
ესავი ოდენ ბიოლოგიური პირმშოა, იაკობი – ღვთისნებითი, ლღვთისგანგებითი. 
ამიტომ, უფლის ნებით, ესავი ველების კაცად ითვლება, რადგან მონადირეობა 
ღირსება არაა, ხოლო რჩეული ერის თორმეტი ტომის ფუძემდებლად სწორედ ია- 
კობ-ისრაელი მიიჩნევა. აქვე აღვნიშნავ, რომ მაცხოვარმა მეთევზეობა, როგორც 
დაბალი საფეხური ადამიანის სულიერი განვითარებისა, „კაცთა მებადურობით“, 
სულიერების მაღალი საფეხურით შეცვალა და ანდრია პირველწოდებულსა და პე- 
ტრე მოციქულს მიმართა შემდეგი სიტყვებით: „და ჰრქუა მათ: მოვედით და შემო- 
მიდეგით მე, და გყვნე თქუენ მესათხევლე კაცთა“ (8.4, 19). 

ასეთი წანამძღვრების ფონზეა განსახილველი შოთა რუსთველის „ვეფხისტყ- 
აოსანში" ნადირობის მხატვრული ფუნქცია. საზოგადოდ უნდა აღინიშნოს, რომ 
სიტყვაკაზმულ ლიტერატურაში ნადირობას მრავალმხრივი მხატვრული ფუნქცია 
აკისრია. შოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსანში“ ნადირობის ფუნქციის კონცეპ- 
ტუალურობას მყარი საფუძველი აქვს როგორც ზოგადსაკაცობრიო, ისე ქართულ 
ეროვნულ ცნობიერ ცხოვრებაში. 

ნადირობას „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟთა ცხოვრებაში შეაქვს გარდატეხა, 
ნადირობას მოსდევს პოემის სიუჟეტის განვითარებისათვის უაღრესად მნიშ- 
ვნელოვანი ამბები. ფაქტობრივად, მკითხველი ნადირობას შეჰყავს ახალ პოეტურ 
სამყაროში. ნადირობა ის მხატვრული საშუალებაა, რომელმაც პერსონაჟთა მომა- 
ვალი ცხოვრება უნდა განსაზღვროს და მათი სულიერი განვითარება წარმოაჩი- 
ნოს. ვეფხისტყაოსნური ნადირობა ერთდროულად არის რემითოლოგიზაციაც და 
დემითოლოგიზაციაც. 

„ვეფხისტყაოსანში“ აღწერილი ნადირობის ამსახველი ეპიზოდებიდან გან- 
საკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ორი შემთხვევა: როსტევან-ავთანდილისა და 
ფარსადან-ტარიელის ნადირობები. 

არაბეთში თინათინის გამეფებასთან დაკავშირებით ნადიმის გადახდას ლოგი- 
კური გაგრძელება მოსდევს – ესაა ნადირობა, როდესაც არაბეთში პირველი რაინ- 
დი, მხედართმთავარი, და ბოლოს, სასიძო უნდა გამოჩნდეს. როსტევან–ავთანდი- 
ლის ნადირობას განსაკუთრებული მისია ეკისრება: მან გმირთა ცხოვრებაში სიახ- 
ლე უნდა შეიტანოს, გარდატეხა მოახდინოს. 

როსტევან-ავთანდილის ნადირობას ორმაგი ფუნქცია ეკისრება, ორგვარი სიმ- 
ბოლური მნიშვნელობა აქვს: 1. ავთანდილისა და როსტევანის ნადირობამ დაა- 
დასტურა, რომ არაბეთს ისეთი ღირსეული რაინდი ჰყავს, რომელზეც როსტევანი 
ოცნებობდა: „რომე მას ჩემგან ესწავლნეს სამამაცონი ზნენია“ (63/62); ავთანდილს 
მართლაც უსწავლია თავისი მეფე-პატრონისაგან „სამამაცონი ზნენი“, რაშიც 
ვაჟკაცური თვისებები და სამხედრო ხელოვნება იგულისხმება; თუმცა „ვეფხისტყ- 
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აოსნის“ მიხედვით, სამამაცო ზნეთა ფლობა საკმარისი არ აღმოჩნდა რაინდისათ- 
ვის, რადგან პოემის დასასრულს როსტევანის ნათქვამი: „შენ ზნენი გამოგჩენიან" 
(1530/1531), მხოლოდ სამამაცო ზნეთ არ გულისხმობს. იგი, უპირველეს ყოვლი- 
სა, საზოგადოდ ზნეთა ფლობაა, პიროვნების მაღალი ზნეობრიობაა. ნადირობის 
შედეგად როსტევანმა არა მხოლოდ არაბეთის პირველი რაინდი იპოვა, არამედ 

სასიძოც, რადგან, ფაქტობრივად, ავთანდილისა და თინათინის შეუღლების პრობ- 
ლემა გადაწყდა; მისი აღსრულება მხოლოდ დროის ამბავია); 

2. ავთანდილის „სამამაცოთა ზნეთა“, უწინარესად კი, ზოგადად ზნეთა, ანუ 
მაღალი ზნეობის წარმოსაჩენად აუცილებელია მისი გამოცდა, იგი ხანგრძლივი 
დროით უნდა გავიდეს გარესამყაროში ზნეობის საზრდელად და სულის საწვრთ- 
ნელად. ავთანდილი შინასამყაროდან გარესამყაროში იმისთვისაც უნდა გავიდეს, 
რომ გარესამყაროსეულ მოვლენებს გაეცნოს, რათა საბოლოოდ სრულყოფილება 
შეიძინოს და რეალურად გახდეს „ბუნებაზიარი“. პარალელურად, არაბეთში დამ- 

კვიდრებული კულტურული, რელიგიური, ეთიკურ-ზნეობრივი, ესთეტიკური ფენო- 
მენი მის ფარგლებს გარეთ გაიტანოს და ყველასათვის ხელმისაწვდომი გახადოს. 
ნადირობის დროს ველად გაჭრილ ვეფხისტყაოსან მოყმესთან როსტევან–ავთანდი- 
ლის შეხვედრა იმის მომასწავებელია, რომ მეფე და მისი ჩინებული სპასპეტი ვე- 
ფხისტყაოსანი უცხო მოყმის, ანუ ტარიელის, სივრცულ არეალში ექცევიან. ნადი- 
რობა საამისოდ საუკეთესო საშუალებაა; სანადიროდ წასვლა სიუჟეტის შემდგომი 
განვითარებისათვის, მოქმედების შემდგომი გაშლისათვის აუცილებელი კომპო- 
ნენტია და იგი პოემაში სტრუქტურული თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანეს როლს 
ასრულებს. 

როსტევანისა და ავთანდილის ნადირობა, ერთი მხრივ, აუცილებელია ავთანდი- 
ლის მოსახვედრად ვეფხისტყაოსანი მოყმის სააზროვნო სივრცეში, მის გარემოში, 
სადაც, შესაძლოა, ფათერაკებით, წინააღმდეგობებით აღსავსე თავგადასავალი 
გაიშალოს, მეორე მხრივ, თვით ვეფხისტყაოსანი უცხო მოყმე მოხვდეს როსტევა- 
ნის, ავთანდილისა და, რაც უცხო მოყმის მომავლის განსაზღვრაში კონცეპტუალ- 
ური მნიშვნელობისა აღმოჩნდება, თინათინის სივრცულ არეალში, მის სააზროვნო 
სამყაროში, რათა გაღვივდეს ინტერესი და თანაგრძნობა მისადმი, როგორც გან- 
საკუთრებულ ფსიქოსომატურ მდგომარეობაში მყოფი პიროვნებისადმი. ამიტომ 
ეს ეპიზოდი რიტუალურ და რელიგიურ-კოსმოგონიურთან ერთად უპირველესად 
მხატვრულ-ესთეტიკური მნიშვნელობითა და ფუნქციითაცაა დატვირთული. როს- 
ტევანს სურს, რომ გარესამყაროდან მოსული, მის შინასამყაროში შემოჭრილი ვე- 
ფხისტყაოსანი უცხო მოყმე მიიღოს, ისტუმროს და მისი გასაჭირი შეიტყოს, რათა 
შეძლოს მისთვის დახმარების გაწევა და გახლეჩილი სამყაროს, შინა და გარესივრ- 
ცის გაერთიანება. 

ყოველივე ეს მოწმობს იმას, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ როსტევან-ავთანდილის 
ნადირობას განსაკუთრებული მისია აკისრია, ამ ეპიზოდში ნადირობით მითოსია 
აღორძინებული, ანუ ნადირობის ფუნქციაა რემითოლოგიზებული. თავის მხრივ, 

33 საგულისხმოა „ვეფხისტყაოსნის“ ამ ეპიზოდში ნადირთა უწყალოდ ხოცვაზე ყურადღების 
შეჩერება, როდესაც ავტორი ამბობს: „ცათა ღმერთი შეარისხეს", ე, ვირსალაძის დასკვნით, 

ნადირის უზომო ოდენობით დახოცვა უთუოდ მონანიებით უნდა დასრულებულიყო. მკვლ- 
ევარს იგი ტოტემისტური წარმოდგენების გადმონაშთთა გამოვლინებად მიაჩნია. მისი სი- 
ტყვით, „ამას მოწმობს საქართველოს მრავალ კუთხეში გავრცელებული წესი ნადირობის 
დროს დახოცილი ნადირის რიცხვის რეგლამენტირებისა და მასთან დაკავშირებით თოფის 

„დასვენებისა“ და „განწმენდისა“ (ვირსალაძე 1964;28). 
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რემითოლოგიზაცია რენესანსული ესთეტიკის ერთ-ერთი ნიშანია, რის დასადას- 
ტურებლად შეიძლება მსოფლიო რენესანსული ლიტერატურის ნიმუშების დამოწ- 
მება. 

არაბეთში უცხო მოყმის გამოჩენა ნადირობის შემდეგ საფუძველს იძლევა 
ავთანდილის გამოსაცდელად. და აი, სწორედ ამ ჰარმონიულ სახელმწიფოში გა- 
მოჩნდა მწუხარე სახის უცხო მოყმე, მოსილი ვეფხვის ტყავის სამოსლით: 

ნახეს, უცხო მოყმე ვინმე ჯდა მტირალი წყლისა პირსა, 
შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა, 
უხვად ესხა მარგალიტი ლაგამ-აბჯარ-უნაგირსა. 
ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატირსა. 
მას ტანსა კაბა ემოსა, გარე-თმა ვეფხის ტყავისა, 
ვეფხის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა. 
ხელთა ნაჭედი მათრახი ჰქონდა უსხოსი მკლავისა. 
ნახეს და ნახვა მოუნდათ უცხოსა სანახავისა (85-86/84-85). 

მართლაც უცხო და უჩვეულო სანახაობაა! ნათლად ჩანს ვეფხისტყაოსანი 
მოყმის განსაკუთრებული, დიდებული ჩამომავლობა, რაც ცხენის მდიდრული 
აღკაზმულობითა და შემკულობით ვლინდება, და რაც ვეფხვის, ლომის, ვარდისა 
და მარგალიტის სიმბოლიკითა და მეტაფორითაც გამოსქვივის. შთამბეჭდავია ის 
ლანდშაფტიც, სადაც გამოჩნდა უცხო მოყმე და სადაც იხილეს იგი როსტევანმა და 

ავთანდილმა თავიანთი ამალით – მდინარის პირას, რომლის გაღმა ხშირი ტყე იყო, 
„უცხო მოყმე ვინმე ჯდა მტირალი“ განსაკუთრებულ სამოსელში, ვეფხვის ტყავის- 
აგან შეკერილ სამოსელში, რომელსაც ბეწვი გარედან ჰქონდა („გარე-თმა ვეფხის 
ტყავისა“) და თავზეც „ვეფხის ტყავისა ქუდივე" ჰხურავს, რაც საგანგებოდ არის 

აღნიშნული; იგი უცხოდაა წარმოდგენილი, ხოლო უცხო გარეშეა, მოწყვეტილია 
თავის წიაღს, თავის სამყაროს, ე. ი. ედემს მოწყვეტილია, გარესამყაროშია გასული 
სულიერების მოსაძიებლად, დაკარგული „მე“-ს საპოვნელად. უცხო ახალია, სხვაა, 
ე. ი. უცხო მოყმე ახალი ეპოქის დამწყებია არაბეთში; აგრეთვე, ნათლად იკვეთე- 
ბა, რომ უცხო თვისებრივად განსხვავებულია, არაქრისტიანული ქცევის ჩამდე- 
ნია, რაც მის სამოსელშიც გამოიხატა – მას ვეფხვის ტყავის სამოსელი აცვია, 
რაც მითისაკენ მიბრუნებას მიანიშნებს. საჭიროა იგი საბოლოოდ განიძარცვოს 
ვეფხვის ტყავის სამოსლისაგან, რაც დემითოლოგიზაციის საფუძველი უნდა გახ- 
დეს. დემითოლოგიზაცია იმით უნდა გამოვლინდეს, რომ უცხო მოყმის ვეფხისტყ- 
აოსნობის პერიოდის ცხოვრება შეიცვალოს და განახლებული გზით წარიმართოს. 
მისი ვეფხისტყაოსნობა და უცხოობა იმ ვარაუდის საფუძველს ქმნის, რომ მან 
რაღაც ისეთი ჩაიდინა, რამაც გამოიწვია მისი ვეფხისტყაოსნობაც და უცხოობაც. 
მისი პიროგნება ერთდროულადაა მითოსურ და რელიგიურ, კერძოდ, ქრისტიანულ 
პლანში განსახილველი. 

უცხო მოყმის ვინაობისა და მდგომარეობის გასაგებად ყოველ დეტალს ენი- 
ჭება მნიშვნელობა. აღიძვრის ინტერესი უცხო მოყმის ვინაობის, მისი ამგვარი 
ჩაცმულობის, აღკაზმულობისა და ყოფის შეტყობისა. სწორედ აქ იკვრება კვანძი 
და, ცხადია, არაბთა ხელმწიფის შემდგომი ქმედება, თავისი არსით ლოგიკურად 
აუცილებელი, უცხო მოყმის, ვეფხისტყაოსანი მოყმის ხმობაა მისი ამბის გასაგებად, 
შესაცნობად, რასაც ვერ აღწევს და რამაც აქამდე „ღმრთისაგან სვიანი" როსტევანი 
„სიკვდილამდის დააწყლულა“, ვინაიდან მას დაენგრა მითი თავისი ქვეყნის ჰარ- 
მონიულობისა და სრულყოფილების შესახებ, რამაც დააეჭვა საკუთარ პიროვნულ 
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სისრულეშიც. მის სამეფოში გამოჩნდა კაცი, რომელიც ტირის, შეწუხებულია და 
მას მისი შველა არ შეუძლია, უფრო მეტიც, მის ამბავსაც კი ვერ იგებს. არადა, 
ვეფხისტყაოსანი უცხო მოყმე თავისი ვეფხისტყაოსნობით ფარულ ინფორმაციას 
გადასცემს, ატყობინებს საკუთარი სულიერი მდგომარეობის შესახებ მათ, ვინც 
იცის და ვისაც ესმის ვეფხისტყაოსნობის არსი. აქ ორივე მხარის – აღსაქმელისა 

და აღმქმელის არსობრივი და აზრობრივი სივრცე ერთმანეთს გადაკვეთს. 
შეწუხებული, მტირალი უცხო მოყმის გამოჩენა არაბეთის ბედნიერი ყოფის – 

თინათინის გამეფებისა და სახელმწიფოში პირველი მოყმე-რაინდის აღმოჩენისას 

დასაფიქრებელია იმის გამო, რომ ვიდრე სამყაროში თუნდაც ერთი ადამიანი არის 
შეწუხებული, დარდიანი, უბედური, ხოლო ყოველივე ამის მიზეზი უცნობია, ცხა- 
დია, ჰარმონიულობა ვერ დამკვიდრდება, ბედნიერება ვერ მოიპოვება, ვინაიდან 

ეს იმას ნიშნავს, რომ სამყარო გახლეჩილია: ერთ მხარეს არიან მხიარული და 
გალაღებული როსტევანი და ავთანდილი, მეორე მხარესაა წყლის პირას მჯდარი 
ვეფხვის ტყავით მოსილი მტირალი უცხო მოყმე თავისი იდუმალებით, ტრაგიკული 
ყოფით. მისი შავი ცხენი თავისთავად მოწმობს მის ტანჯვას, წუხილს, განმარტოე- 
ბით, განდეგილად ცხოვრებას. პავლეს ეპისტოლე ჰრომაელთა მიმართ განმარტავს, 
რომ ერთის ცოდვამ დაბადა სიკვდილი და გაამრავლა კაცობრიობის ცოდვები: 
„ვითარცა-იგი ერთისა მის შეცოდებისაგან ყოველთა კაცთა ზედა დასაშჯელად, 
ეგრეცა ერთისა მის სიმართლისათჯს ყოველთა კაცთა ზედა განსამართლებელად 
ცხორებისა“ (ჰრომ. 5, 18). ამიტომაა აუცილებელი უცხო მოყმის ამბის შეტყობა 
და მისთვის მოყვასური გარჯა, რათა გამართლდეს ყოველი ადამიანი, მიაღწიოს 
სრულყოფილებას. 

პოემაში როსტევან-ავთანდილის ნადირობა ახალი პერსონაჟის შემოყვანის სა- 
შუალებაა, მხატვრული ხერხია. ეს ტარიელია, რომლის ირგვლივ შემოიკრიბებიან 

მომავალში სხვა დანარჩენი პერსონაჟები. 
აგრეთვე, საგანგებო ყურადღება უნდა მიექცეს ფარსადან–ტარიელის ნადი- 

რობებს, რადგან სწორედ ისინი ასრულებენ ტარიელის ცხოვრებაში გადამწყვეტ 
როლს. სრულიად განსხვავებულია ფარსადან მეფისა და ტარიელის ნადირობების 
მხატვრული ფუნქცია. ტარიელმა ფარსადანთან პირველი ნადირობისას მოჰკრა 
თვალი მეფის ასულს, რომელიც განმარტოებით ცხოვრობს მამის მიერ ფაზარის 
ქვისაგან აგებულ სასახლეში და რომლის ნახვის ნებას ინდოეთის ამირბარსაც არ 
რთავენ; მეორე ნადირობას კი მოსდევს ნადიმი, რომელზეც ნესტან–ტარიელი ერთ- 
მანეთის პირისპირ დასვეს და ერთმანეთის ფარული ჭვრეტის საშუალება მიეცათ. 
თუ პოემაში აღწერილ მათ პირველ ნადირობას ნესტან-დარეჯანისა და ტარიელის 
გამიჯნურება მოჰყვება, რაც, აგრეთვე, მითოსური მოდელის აღორძინებაა, სხვა 
დროს, კერძოდ, ხატაეთიდან გამარჯვებით მობრუნებული ტარიელის ნადირობა 
მეფესთან ერთად ტარიელ–ნესტან-დარეჯანისათვის მძიმე შედეგით მთავრდება. 
ხატაეთის ომში გამარჯვებული ტარიელის პატივსაცემად გამართულ ნადიმზე, 
რომელიც ნადირობის შემდეგ გაიმართა, მეფე საბოლოოდ დარწმუნდა თავისი 
ასულისა და გაზრდილის მიჯნურობაში და მეორე დილითვე საგანგებოდ მოწვეულ 
თათბირზე თავისი ასულის საქმროდ ხვარაზმშას შვილის მოყვანის გადაწყვეტილე- 
ბა ამცნო სადარბაზოდ ნახმობ ტარიელსა და დიდებულებს. მართალია, მითოსური 
მოდელი, – ნადირობას უნდა მოსდევდეს საქორწილო ურთიერთობები, – აქაც მო- 

ქმედებს, ოღონდ ამ შემთხვევაში ნადირობა ტარიელ–ნესტანისათვის სასურველი 
შედეგით არ დასრულებულა. 

როგორც ნადირობისა და ნადიმობის წესი მოითხოვდა, ყოველივე ამას უნდა 
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მოჰყოლოდა საქორწინო ურთიერთობათა მოგვარება. ასეც ხდება; ნადირობასა და 
ნადიმს მოჰყვა ნესტანის გათხოვების თაობაზე თათბირის მოწვევა, რომელზეც 
გადაწყდა მეფის ასულის ხვარაზმელ უფლისწულზე გათხოვება. ნადირობის მხატ- 
ვრული ფუნქცია აქაც იგივეა, რაც არაბეთში როსტევან–ავთანდილის ნადირობისა 
– იგი ქორწინების მოწესრიგების წინაპირობაა. თუმცა ტარიელისა და ნესტან- 

დარეჯანისათვის მას მძიმე შედეგი მოჰყვა. 
ყოველივე ეს ადასტურებს იმას, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ნადირობას სო- 

ციალურ-პოლიტიკური ფუნქცია ეკისრება. 
ამრიგად, ნადირობის მხატვრული ფუნქცია „ვეფხისტყაოსანში“ შემდეგი სახ- 

ით გამოვლინდა: 

1. „ვეფხისტყაოსანში აღწერილი ნადირობა ტრადიციული ფუნქციის 
მატარებელიცაა და მას ეკონომიკურ-სოციალური ფუნქცია ეკისრება, მა- 
გრამ მთავარი მაინც კულტურული ღირებულებაა. ნადირობა, როგორც 
სოციალური და ეკონომიკური მოვლენა, როგორც ბუნების გამოვლინება, 

კულტურაში გადაიზარდა, რომელმაც რამდენიმე რიგის ფუნქცია შეით- 
ავსა. 

2. ნადირობის შემდეგ უცხო მოყმის გამოჩენა სიახლეა სიუჟეტური და კომ- 
პოზიციური თვალსაზრისით, ამიერიდან იგი არაბეთის სამეფოს თვალსაწი- 

ერშია მოქცეული და, შესაბამისად, მისი ვინაობის გამჟღავნება აუცილე- 
ბლობადაა მიჩნეული; 

3. ნადირობის შემდეგ ვეფხისტყაოსანი რაინდის გამოჩენა არაბეთში ბედ- 

ნიერებისა და სრული ჰარმონიულობის პირობებში კონცეპტუალურია, 
რათა არაბეთის ახალგაზრდა, ბრძნად განსწავლულმა მეფემ, ღმრთივგან- 
ბრძნობილმა თინათინმა ცხოვრებისეული გამოცდილება შეიძინოს, საღვ- 
თო სიბრძნით კიდევ უფრო მეტად განსრულდეს, აგრეთვე, თინათინისა და 
ავთანდილის სიყვარული გამოიცადოს, ავთანდილმაც უნდა შეიძინოს გა- 
მოცდილება, მან უნდა დაამტკიცოს, რომ იგი თინათინის ღირსია, შესაფ- 
ერისია, რაც მოყვასისათვის გარჯითა და ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 
მიჯნურის ერთგულებით უნდა გამოხატოს; რაც მთავარია, როსტევანი, თი- 
ნათინი და ავთანდილი ზნეობრივად უფრო სრულყოფილნი უნდა გახდნენ, 
შინაგანად გამთლიანდნენ. 

4. ნადირობას ენიჭება პოლიტიკურ-იდეოლოგიური და სოციალური თვალსაზ- 
რისის გამოხატვის მისია, რადგან მას მოსდევს სახელმწიფოებრივი მნიშ- 
ვნელობის საქმის გადაწყვეტა და პოემის მთავარ გმირთა მომავლის გან- 

ჭვრეტა. 
ზემოთ აღინიშნა, რომ ვეფხისტყაოსანი უცხო მოყმე თავისი ვეფხისტყაოსნო- 

ბით გარკვეულ ინფორმაციას გადასცემს, ატყობინებს საკუთარი სულიერი მდგო- 
მარეობის შესახებ მათ, ვინც იცის და ვისაც ესმის ვეფხისტყაოსნობის არსი. აქ 
ორივე მხარის – აღსაქმელისა და აღმქმელის არსობრივი და აზრობრივი სივრცე 
ერთმანეთს გადაკვეთს; ამიტომაცაა იგი ერთდროულად სიმბოლო, ალეგორია, 
ენიგმა, ალუზია, მეტაფორა, აღჭურვილი ნიშანთა სისტემით. იგი იმასაც მიან- 
იშნებს, რომ არსებობს ქვეყანა, სადაც ადამიანი შეიძლება ვეფხისტყაოსნად გა- 
დაიქცეს. ამიტომ აუცილებელია, რომ ძველი სამყარო, რამაც უცხო მოყმე ვეფხ- 
ისტყაოსნად აქცია, დაირღვეს და ჩამოყალიბდეს ახალი. არაბეთში იციან ვეფხ- 
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ისტყაოსნობის არსი, აქ იგი კოდის სახით არსებობს; ტარიელი თავისი ვეფხისტყ- 

აოსნობით ურთიერთობას, კავშირს ამყარებს მათთან, ვინც მას ნახავს. ტარიელის 
ვეფხისტყაოსნობა ერთდროულადაა ესთეტიკური ფენომენი და ტრაგიკულობის 
მაუწყებელი კოდი, შეტყობინება. 

არაბეთში ლრმა ცოდნაა, ფარული სიბრძნეა, მის ისტორიულ მეხსიერებაში 

დაშრევებულია უდიდესი გამოცდილება; აქ იციან, რომ არის ვეფხისტყაოსანი 
მოყმე და არიან არავეფხისტყაოსანი მოყმეები. ვეფხისტვაოსნობა მიუთითებს, 
რომ მას აქვს თავისი წარმომშობი მიზეზები, განსაზღვრული ნიშნები, დამახასი- 
ათებელი თვისებები, დროისა და სივრცის განზომილებები. იგი შემოზღუდულია 

სივრცულად და დროის თვალსაზრისით, ტარიელი ვეფხვის ტყავის სამოსელსა-და 
ქუდს გამოქვაბულში ყოფნისას ატარებს. 

გამოქვაბულის მობინადრე ტარიელი, როგორც ვეფხისტყაოსანი მოყმე, არა- 
ბეთში გამოჩნდა თავისი სადარდელით, საწუხარით, საფიქრალით, ცრემლით, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ სამყარო გახლეჩილია: ერთ მხარეს არიან მხიარული და გალა- 
ღებული როსტევანი და ავთანდილი, მეორე მხარესაა წყლის პირას მჯდარი ვე- 
ფხვის ტყავით მოსილი მტირალი უცხო მოყმე თავისი იდუმალებით, ტრაგიკული 
ყოფით. მას ჰყავს შავი ცხენი, რომლის ფერიც თავისთავად მოწმობს მის ტანჯვას, 

წუხილს, ცოდვის შეგნებას, სასჯელს, სინანულს, განმარტოებით ცხოვრებას, გან- 
დეგილობაში ყოფნას. შეიძლება ითქვას, რომ ტარიელის შავი ცხენი ჯადოსნური 
ზღაპრის ყოვლისმცოდნე და ყოვლისშემძლე რაშის ანარეკლია. ამას ფრიდონის 
სიტყვებიც მოწმობს, როდესაც ქაჯეთის ციხეზე საომრად მიმავალი ტარიელს 

ეტყვის: 
მაგა ცხენსა ჩემეულსა წამოასწრებს კართა ვერა; 
ოდეს გიძღვენ, არ ვიცოდი, ქაჯეთს გვინდა ქაჯთა მზერა, 
თვარა ყოლა არ გიძღვნიდი, ჩემი გითხრა სიძუნწე რა (1405/1406). 

ჯადოსნური ზღაპრის მიხედვით, ცხენი რიტუალური ცხოველია, იგი „გადა- 
მყვანად“ ითვლება და ზოგიერთ კონტექსტში სიკვდილის სემანტიკურ გაგებასაც 
შეიცავს. ინდოევროპულ სამყაროში მზის ღმერთი ჯდება ეტლში, რომელშიც ცხ- 
ენებია შებმული; მას სიმბოლური ფუნქცია აკისრია. მითოსშიც ცხენი ღმერთებისა 
და გმირების ატრიბუტია, ისინი ერთი სამყაროდან მეორეში ცხენით გადაადგილ- 
დებიან. ცხენი გმირის ღირსების მაუწყებელია (ბიბლიური ენციკლოპედია 1991: 
406). 

არაბეთში იციან ვეფხისტყაოსნობის მნიშვნელობა, ვეფხისტყაოსნობა მძიმე 
სულიერ მდგომარეობაში ყოფნის სიმბოლოა, ამავე დროს, მინიშნებაა ბიბლიური და 
მითოსური გმირი-პერსონაჟების სამოსელზე, რაც მათივე არსის, მათივე ბუნების 
გამომხატველია. ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა, სხვა სიმბოლურ გააზრებებთან 
ერთად, ალსაქმელია ვინაობის დასამალავად და დროებით შესანიღბავადაც (ასე- 
ვეა გასააზრებელი ავთანდილიც, როდესაც გულანშაროში ვაჭრულად გადაცმული 
შედის)”. მეორე მხრივ, ვეფხისტყაოსანი რაინდის გამოჩენა არაბეთში ბედნიერები- 
სა და სრული ჰარმონიულობის პირობებში კონცეპტუალურია, რათა არაბეთის 
ახალგაზრდა, ბრძნად განსწავლულმა, ღმრთივგანბრძნობილმა მეფემ – თინათ- 
ინმა ცხოვრებისეული გამოცდილება შეიძინოს, საღვთო სიბრძნით განსრულდეს, 

აგრეთვე, თინათინისა და ავთანდილის სიყვარული გამოიცადოს, ავთანდილმაც 

34 ფოლკლორული მასალა ჯადოსნური ზღაპრის მთავარი გმირის საფარველდადებულობის 
შესახებ შესწავლილია ნინო კირთაძის სტატიაში (კირთაძე 1990). 
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უნდა შეიძინოს გამოცდილება, მან უნდა დაამტკიცოს, რომ იგი თინათინის ღირ- 
სია, შესაფერისია, რაც მოყვასისათვის ცდითა და გარჯით უნდა გამოხატოს: „ბედი 

ცდაა, გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მო-ცა-გხვდების“ (904/903); რაც მთავარია, 
როსტევანი, თინათინი და ავთანდილი ზნეობრივად უფრო სრულყოფილნი უნდა 
გახდნენ, შინაგანად გამთლიანდნენ. 

არაბეთი რომ საღვთო სიბრძნისა და მეცნიერების საუფლოა, ამას როსტევა- 
ნის მოკლე დახასიათება, ვაზირებთან საუბარი და თინათინის გამეფებისას მისი 
დარიგება ადასტურებს. როსტევანი იშვიათი შეზავებაა ძველი და ახალი სიბრძნი- 
სა, ფაქტობრივად, იგი ახალ სიბრძნეს უყრის საფუძველს, იწყებს ახალ ერას. 
მაგრამ ნაწარმოების დასაწყისში მასში მაინც ჯერ კიდევ ძველი, კოლექტიური 
ცნობიერებიდან მომდინარე სიბრძნე გამოსჭვივის (შდრ: გამსახურდია, სახისმე- 
ტყველება 1991:256), ვინაიდან იგი ვაზირთა რჩევებს ემყარება. მეფე და ვაზირები, 
მიუხედავად მეფის დომინანტურობისა, მაინც ერთიანობაა, ერთი მთლიანობაა, 
მეფე ვაზირთა რჩევებს ითვალისწინებს, რაც იმ ძველ, კოლექტიურიდან ამოზ- 
რდილ ცნობიერებაზე მიგვითითებს. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ინდოეთიც ამგვარივეა 
თავისი სახელმწიფოებრივი წყობით, კანონმდებლობით, ოლღონდ მეფე უფრო 
გამოკვეთილი იმპერიული თვისებებითაა აღჭურვილი, მკაცრად ჩამოყალიბებული 
ინდივიდია, რომელიც საკუთარ ნება-სურვილს ატარებს და სხვათა აზრს მხოლოდ 

ფორმალურად ისმენს. 
როსტევანი კითხვას სვამს და თავადვე უპასუხებს, ყოველივეს პირველმთქმე- 

ლი თავადაა: 

გკითხავ საქმესა ერთგან სასაუბნაროსა (36/35). 
ჩემი ძე დავსვათ ხელმწიფედ, ვისგან მზე საწუნელია (37/36). 

ვაზირებიც თანხმობას განაცხადებენ. 
ინდოეთში სხვაგვარი სიტუაცია იქმნება, მეფე კითხვას სვამს და პასუხს 

ვაზირებისაგან ითხოვს: 

აწ ქალისა ჩვენისათვის ქმარი გვინდა, სად მოვნახოთ (512/509); 

მაგრამ კითხვა რომ ფორმალურია, მყისვე გამოჩნდება; ვაზირები პირველთქ- 
მას ვერ ბედავენ. ამიტომ ტარიელის შეპასუხების შემდეგ – „თქვენ უკეთ იცით“... 
– მეფე გაამხელს ადრე განზრახულს და მათ წინასწარ კარგად მოფიქრებულ, 
სავსებით გააზრებულ წინადადებას წარუდგენს: 

... ხვარაზმშა, ხელმწიფე ხვარაზმელია, 
თუ მოგვცემს შვილსა სამისოდ, მისებრი არ რომელია (514/511). 

ორივე შემთხვევაში სავაზირო მხოლოდ დეკორაციაა, ფორმალურია, ფაქ- 
ტობრივი განმგებლები, ცხადია, მეფეები არიან. მაგრამ სავსებით ნათელია, 
რომ როსტევანი თავისი სიბრძნითა და სიახლის შეგრძნებით ბევრად აღემატება 
ფარსადანს, იგი ხომ თავადვე წყვეტს სახელმწიფოსათვის ესოდენ მნიშვნელოვან 
საკითხს – მომავალი მეფის პრობლემას და სავსებით სამართლიანად აგვარებს 
მას. ესაა საწინდარი სამყაროს ჰარმონიულობაზე ზრუნვისა და მოგვარებისა. ამი- 
ტომ სწორედ არაბეთი უნდა შეეცადოს უცხო, ვეფხისტყაოსანი მოყმის ამბისა და 
მისი მწუხარების მიზეზის შეტყობას, რათა მიაგნოს უცხო მოყმის ვეფხვის ტყავის 
სამოსლისაგან განძარცვის საშუალებას. როსტევან მეფე თინათინს თავისი მოწყ- 
ენისა და დაღვრემის მიზეზს უხსნის: 
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უცხოსა და საკვირველსა ყმასა რასმე გარდვეკიდე, 

მისმან შუქმან განანათლა სამყარო და ხმელთა კიდე, 
რა უმძიმდა, არ ვიცოდი, ან ტიროდა ვისთვის კიდე; 

ჩემად ნახვად არ მოვიდა, გავგულისდი, წავეკიდე. 
მე რა მნახა, ცხენსა შეჯდა, თვალთა ცრემლნი მოიხოცნა. 
შესაპყრობად შევუზახენ, სრულად სპანი დამიხოცნა, 
ვითა ეშმა დამეკარგა, არ კაცურად გარდამკოცნა, 
ჯერთცა ესე არა ვიცი, ცხადი იყო თუ მეოცნა (110-111/109-110). 

როსტევანს, ბრძენსა და ყოვლისმცოდნე მეფეს, ეეჭვება, ნანახი უცხო მოყმე 
ხორციელი იყო თუ მოჩვენება ან ეშმაკი, რასაც კიდევ ერთხელ აღნიშნავს: 

კაცთა ხორცისად ვით ითქმის ისრე თვალთაგან ფარული?! (112/111) 

საგონებელში ჩავარდნილი როსტევანი, როგორც ადამიანური სიბრძნისა და 
მდიდარი ცხოვრებისეული გამოცდილების მქონე მეფე, ცდილობს ამქვეყნიუ- 

რი ემპირიული სინამდვილისა და ტრანსცენდენტურის ურთიერთმიმართებათა 
გარკვევას, რაც მის გონებრივ შესაძლებლობებს აღემატება. განა შესაძლებელია 
ადამიანის თვალისათვის ფარული რამ ხორციელ ადამიანად იქნეს მიჩნეული და 
აღქმული? ე. ი. ძველი სიბრძნე მიფარულს ვერ სწვდება, მას ახალი სიბრძნე (თინა- 
თინი| უნდა მისწვდეს. ამიტომ საქმეში ჩაერთვება როსტევანის ღმრთივგანბრძნო- 
ბილი ასული თინათინი, რომელიც სავსებით სწორად აფასებს შექმნილ ვითარებას. 
ბრძენთა, რომელშიც წმიდა მამები იგულისხმებიან, და მამისაგან განსწავლული 
თინათინი დადარდიანებულ, დანაღვლიანებულ მამას ამშვიდებს, რომ ღმერთისა 
და ბედის მდურვა სიკეთეს ვერ მოიტანს, მით უფრო, რომ კეთილის შემოქმედი 
ღმერთი ბოროტს არ შექმნიდა; თუ ბოროტება არსებობს, იგი მხოლოდ ამქვეყნად 
არსებობს, წუთისოფლისეულია, ბედისაგან მომდინარეა, იგი არაა ღვთის ნებისა- 
გან მომდინარე, ანუ განგებისმიერი, რადგან მას, არეოპაგიტული მოძღვრებით, 
დასაბამი არა აქვს, ღვთაებრივი არსი არა აქვს: 

ჰე მეფეო, რად ემდურვი ანუ ღმერთსა, ანუ ბედსა? 
რად დასწამებ სიმწარესა ყოველთათვის ტკბილად მხედსა? 
ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა?! (114/113) 

ამიტომ თინათინი როსტევანს უცხო მოყმის მოძებნას ურჩევს, რათა შეიც- 
ნოს, „არის იგი ყმა შობილი, თუ უშობელი“ (115/114), ე. ი. გაარკვიოს მისი არსე- 

ბობა-არარსებობა, რეალურობა-არარეალურობა, სუბსტანციურობა-არასუბსტან- 

ციურობა. თინათინის ზემოთ დამოწმებული სიტყვები მისი საღვთო სიბრძნით 
განსწავლულობის, ღმრთივგანბრძნობილობის გამოვლინებაა, რაც მისი, როგორც 
ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟის, პოემის სიუჟეტის ძირითადი მამოძრავებელი 
პერსონაჟის, მხატვრულ ფუნქციას მიუთითებს. თინათინის ეს სიტყვები კომ- 
პოზიციური თვალსაზრისითაც მნიშვნელოვანია, რადგან პოემის დასაწყისში დას- 
მულ კითხვას კეთილის მარადიულობისა და ბოროტის უარსობის შესახებ პოემის 
დასასრულს ავთანდილმა გასცა პასუხი ისევ ბიბლიურ-ევანგელური სწავლებითა 
და არეოპაგიტული სიბრძნით: „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია“ 
(1361). თინათინის სახით მამის მოღალატე ასულის დემითოლოგიზება ხდება. რომ 
არა თინათინი, გულგასენილი და დასევდიანებული როსტევანი უღონო იყო, ვერ 
საზღვრავდა, რა უნდა მოემოქმედა, როგორ უნდა გაეგო უცხო მოყმის ამბავი. 
არც ავთანდილს მოსდიოდა აზრად უცხო მოყმის მოძებნა. თინათინის მარადიული 
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მღვიძარება და ცნობიერი გონება იყო საჭირო ნესტან-დარეჯანისა და ტარიელის 
სულიერი ცხოვრების ასაღორძინებლად, რასაც უნდა მოჰყოლოდა პიროვნების 
ღირსების აღდგენა და სამშობლოს//სამშობლოში დაბრუნება. 

თინათინის სიბრძნე, გონიერება მისივე სახელის სიმბოლურობა-მეტაფორუ- 
ლობითაა წარმოსახული „ვეფხისტყაოსანში“. მის სახელს ორგვარი სიმბოლიკა 
და ენიგმა გასდევს: 1. იგი მზის სხივის ანასხლეტს, ათინათს აღნიშნავს, თინა- 
თინი – ეს სახელი მთელ სამყაროს განეფინება და ანათებს, მზის ათინათი ირგვ- 
ლივ ყოველივეს განაბრწყინებს, მასში დროსივრცული განზომილება იკითხება და 
მოიაზრება. არაბეთში უნდა დადგეს თინათინური ეპოქა; 2. თინათინის სახელი 
ბერძნული მითოლოგიის სიბრძნის ქალღმერთს, ზევსის თავიდან შობილ ათენას 
და ქალაქ ათენის სახელს უკავშირდება (შდრ: გამსახურდია, სახისმეტყველება 
1991: 250, 253), რითაც მინიშნებულია ის ფაქტი, რომ თინათინს სიბრძნე მამისაგან 
მოსდგამს, რასაც ადასტურებს ასულისათვის მიცემული მამისეული, როსტევან- 
ისეული რჩევა-დარიგებები და ავტორისეული შეფასება თინათინის ლღმრთივგან- 
ბრძნობილებისა. თინათინი ღრმად იცნობს წინარექრისტიანულ და ქრისტიანულ 
სიბრძნეს, ნათლად ჩანს, რომ მან იცის ტყავითმოსილობის მნიშვნელობა, ტყაო- 
სანთა ფუნქცია. არაბეთის კულტურულ-სააზროვნო სივრცეში არსებობს ცოდნა 
ბერძნული მითოლოგიური პერსონაჟების – დიონისეს, იაზონის, ოდისევსის, მშვე- 
ნიერი ელენეს ქმრების – მენელაოსის, პარისის, აქილევსის ვეფხვის ტყავით შე- 
მოსილობისა, გილგამეშის (მას ლომის ტყავის სამოსელი ჰმოსავს), რამას და სხვა 
გმირთა სხვადასხვა ცხოველის ტყავით შემოსვის მნიშვნელობისა. აქვე უნდა აღინ- 
იშნოს ერთი მეტად საყურადღებო ფაქტი: პოემაში თინათინი იხსენიება არა დე- 
დოფლად, არამედ მეფედ, ძედ. ნაწარმოების დასაწყისში როსტევანი ვაზირებთან 
თათბირზე ხაზგასმით აღნიშნავს: „ჩემი ძე დავსვათ ხელმწიფედ“. ამასვე ამბობს 
დასასრულსაც:;„თვით მეფობა ქალსა ჩემსა მივეც, აქვს და მას ეფერა“ (1525/1526), 
ხოლო ავთანდილი საუკეთესო სასიძოა: „მე სიძესა ავთანდილის უკეთესსა ვჰ- 
პოვებ ვერა” (1525/1526). ავთანდილის შესახებ თქმული იმითაც უნდა იყოს გან- 
პირობებული, რომ იცის, როსტევანის წინააღმდეგობამ ავთანდილისა და თინა- 
თინის ქორწინების თაობაზე უარყოფითი შედეგი შეიძლება გამოიღოს და დიდი 
უბედურება დაატეხოს თავს. როსტევანს ხომ ინდოეთის მაგალითი თვალწინ აქვს 
და იცის, რა განსაცდელიც დაატყდა თავს ინდოეთს სამეფო ტახტის პრობლემის 
უმართებულოდ, უფრო ზუსტად, ძველი წესების მიხედვით გადაწყვეტის გამო. თი- 
ნათინის სახით მამის მოღალატე ასულის დემითოლოგიზება ხდება. ამიტომაცაა, 
რომ არაბეთში ყოველივე ღვთის ნებით ხდება, როსტევან მეფე ახლად გამეფებულ 
ასულს დალოცავს და ბრძნულ დარიგებებს აძლევს. არაბეთში იმთავითვეა მოცე- 

35 ა. შანიძემ თავის გამოკვლევაში საგანგებოდ განიხილა სიტყვა „ძის“ მნიშვნელობა „ვეფს- 
ისტყაოსანში" ერთი კონტექსტის მიხედვით: „მართალ იყო ასული და ჩემი ძეო“ (119/118). 
მისი აზრით, ძე საზოგადოდ მემკვიდრეა და არა მხოლოდ ვაჟიშვილი. ალმოსავლეთ საქა- 

რთველოს მთიელთა მეტყველებაში, ქართველ მწერალთა თხზულებებში დადასტურებულ 
„ძე-სიძე"-ზე დაკვირვების საფუძველზე განაცხადა, რომ „ძე-სიძე" ნიშნავს სარძლოს ოჯახში 

შემოყვანილ სიძეს, ჩასიძებულს, რომელიც შემდეგ ამ ოჯახის მემკვიდრე, ანუ ძის უფლების 
მქონე ხდება. იგი ამ შინაარსს ხედავს შემდეგ გამოთქმებში: „ასული და ჩემი ძეო“; „არს ერთი 
ქალი საძეო, არ კიდე გასათხოელი“ (517/514); აკაკი შანიძემ საგანგებო ყურადღება მიაქცია 
ტაეპს: „სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტოდ ასული“ (33), რომლის დედააზრი ასე 
გადმოსცა: სხვა მემკვიდრე არ ჰყავდა მეფეს, ჰყავდა მხოლოდ ერთი ასულიო (შანიძე 1964; 
2. 

-106-



მული სამყაროს მთლიანობის დაცვის იდეა, სახელმწიფოს მთლიანობა, ადამია- 
ნის შინაგანი მთლიანობა, მაგრამ უცხო მოყმის გამოჩენა არღვევს წარმოდგენას 
სამყაროს მთლიანობის შესახებ. ყოველი ელემენტი ჰარმონიულად უკავშირდება 
სხვა ელემენტებს და ქმნის ერთ მთლიანობას. სწორედ ეს ორგანული მთლიანობაა 
სილამაზის, მშვენიერების არსობრივი საფუძველი. ამიტომ თუ სადმე ბოროტებას 
აქვს გასაქანი და უბედურება არსებობს, აუცილებელია მისი აღმოფხვრა, რასაც 
არაბეთი უნდა შეეცადოს, მან სამყაროს დარღვეული წონასწორობა უნდა აღადგი- 
ნოს. 

არაბეთში, მის სივრცეში, როსტევანის, თინათინისა და ავთანდილის შიდასა- 
მყაროში გარესამყარო შეიჭრა თავისი დიდი საფიქრალ-სადარდელით, გლობალური 
პრობლემებით. უცხო მოყმეს პიროვნული შინაგანი მთლიანობა აქვს მოსაპოვებე- 
ლი, რის შემდეგაც აღდგება ინდოეთის მთლიანობა, აქედან გამომდინარე, მთელი 
სამყაროს მთლიანობა. ტარიელმა მის მოსაპოვებლად ყველაფერი უნდა გააკეთოს, 
სულიერად განიწმინდოს და ზნეობრივად ამაღლდეს; ოღონდ ეს, მისი სიტყვის 
თანახმად, მხოლოდ ზესთასოფელშია მოსალოდნელი: 

აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 
მუნ ერთმანერთი კველა ვნახეთ, კვლა რამე გავიხარენით! (883/882). 
დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევჰრთვივარ სულთა სირასა (885/884). 

პიროვნული მთლიანობის მოპოვება სულთა სირასთან შერთვაა, სულთა 
სირაში ნესტან-დარეჯანის სულია დავანებული. ამიტომ მიისწრაფვის ტარიელი 

ზესთასოფლისაკენ სულთა სირასთან შესართავად. 
პიროვნული შინაგანი მთლიანობა ნესტან-დარეჯანმაც უნდა მოიპოვოს; ამას 

ქაჯეთის ციხიდან მიჯნურისათვის მიწერილ წერილში განაცხადებს: „მზე უშენოდ 
ვერ იქნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი“ (1305). მთლიანობის მოსაპოვებლად და 
შესანარჩუნებლად ბრძოლა და ცდაა საჭირო, რა თქმა უნდა, ღვთის ნებასთან 
ერთად, 

უცხო მოყმის ძებნამ პირველ ცდაზე შედეგი ვერ მოიტანა, მეფის მიერ დაგ- 
ზავნილმა კაცებმა მის გზა-კვალს ვერ მიაგნეს, მის შესახებ ვერაფერი შეიტყეეს; 
როსტევანმაც დაიჯერა, რომ ნახა „რამე ეშმაკისა სიცუდე და სიბილწეო, ჩემად 
მტერად წამოსრული გარდმოჭრილი ზეცით ზეო“ (119/118), რომელიც, ლ. წერეთ- 
ლის დაკვირვებით, ბიბლიური სახისმეტყველებით არის დატვირთული და „ბიბლი- 
ური მეტაფორა, სახე-სიმბოლოა, რომელსაც რუსთველი სახარებისეულად მოიაზ- 
რებს" (წერეთელი 2004: 150). ამის შემდეგ როსტევანმა კვლავ ძველებური უჭირვე- 
ლი ცხოვრება განაგრძო, კვლავ სილაღეს მიეცა. აქ დასრულდა როსტევანის ძიება 
უცხო მოყმისა, რადგან იგი მას აღიქვამს ზეციდან გადმოჭრილ ეშმაკეულ ძალად. 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი მეფის იდეალად არის წარმოჩენილი, ფაქტობრივად, 
ძველი მეფე მაინც ვერ სწვდება ღვთაებრივ სიბრძნეს. ახალი მეფეა საჭირო, რათა 
ღვთაებრივი სიბრძნის წვდომა შეძლოს. 

მართლაც, თინათინმა, როგორც მარად მღვიძარე სულისა და სალი გონების 
პატრონმა, არ დაიჯერა უცხო მოყმის ამქვეყნად არარსებობა; მთელ არაბეთში 
ერთადერთია თინათინი, რომელსაც არ ეექვება ვეფხისტყაოსანი მოყმის რეალური 
არსებობა და მუდამდღე მასზე ფიქრობს. ეს იმიტომ, რომ მან ძალიან კარგად იცის 
ვეფხისტყაოსნობის არსი, იცის, რომ ვეფხისტყაოსან უცხო მოყმეს ძლიერ გას- 
ჭირვებია, მისი სულიერი სამყარო შეძრულია და ძიებაშია, რაღაცისა თუ ვიღაცის 
ძიებაში, მისი პიროვნული მთლიანობა დარღვეულია; ყოველივე ამის მიზეზი კი თი- 

- 107 -



ნათინისათვის უცნობია. ამიტომ სამყაროსა და ღვთით ბოძებული ადამიანის შინა- 
განი სამყაროს მთლიანობის აღსადგენად აუცილებელია, რომ თინათინმა გაიგოს 
ვეფხისტყაოსანი მოყმის თავგადასავალი, შეიტყოს მისი გასაჭირი, რად შემოსილა 
იგი ვეფხვის ტყავის სამოსლით, რად ახურავს ვეფხვის ტყავისაგან შეკერილი ქუდი 
და ხელი შეუწყოს მას მათგან განძარცვაში. თავისთავად, ეს თინათინის მაძიებელი 
ბუნების, ღმერთისაკენ მიმავალი გზის ძიების გამოვლინებაცაა. 

სამართლიანობა მოითხოვს იმის აღნიშვნას, რომ ავთანდილი არაა დარწმუნებუ- 
ლი ვეფხისტყაოსანი მოყმის არსებობაში, დაგზავნილი კაცების მოტანილმა ამბავმა, 
როსტევანის მსგავსად, მისი ცნობისმოყვარებაც დააკმაყოფილა; მასაც სჯერა, რომ 
უცხო მოყმის სახით ეშმაკი მოეჩვენა. იგი მეტისმეტად ახალგაზრდაა იმისთვის, რომ 
მოვლენათა არსს ღრმად ჩაუფიქრდეს და ჩასწვდეს. იგი სულიერად და ფსიქოლო- 
გიურად ჯერ მზად არ არის უცხო მოყმის ამბის შესამეცნებლად, შესაცნობად. ამის 
გამოხატულებად შეიძლება მივიჩნიოთ ისიც, რომ ავთანდილი ევანგელურ-აპოს- 
ტოლურ სიბრძნეს მიჰყვება, იგი წარმოთქვამს შემდეგ აფორიზმს: „რაცა არ გწად- 
დეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა“ (881/880), რომლის მიხედვით, ადამიანი 
საკუთარ თავს უნდა მართავდეს; იოანეს სახარება გვასწავლის: „არა ველ-მეწიფების 
მე საქმედ თავით თგსით არარაი, არამედ ვითარცა მესმის, ვსჯი, და სასჯელი ჩემი 
მართალ არს, რამეთუ არა ვეძიებ ნებასა ჩემსა, არამედ მომავლინებელისა ჩემისა 
მამისასა" (იოანე, 5,30); შეიძლება ისიც ვიფიქროთ, რომ, ავთანდილის აზრით, უცხო 

მოყმის გზა-კვალის მიგნება შეუძლებელია, ან კიდევ: მას თინათინისაგან სჭირდება 
შთაგონება. ავთანდილს მიჯნურმა უნდა დაავალოს უცხო მოყმის მოძებნა და მოუ- 
წოდოს საგმირო საქმისაკენ. ყოველივე ამის საფუძველს იძლევა მისი მხიარულება 
თინათინისაგან მონის მიგზავნისას: „იმღერდა და იხარებდაო", – გვამცნობს ავტორი. 

ამ ეპიზოდთან დაკავშირებით ზვიად გამსახურდიამ აღნიშნა: „გონება მაინც ცდი- 
ლობს შემეცნებას ლოგოსის მისტერიისას, თინათინს კლავს დარდი უცხო მოყმისა. 
იგი ხედავს, რომ მისი შემეცნება შეუძლებელია რწმენის (ავთანდილის) გარეშე. ამი- 
ტომ იგი იწყებს ლოგოსის შემეცნებას რწმენის, ავთანდილის მეშვეობით და ავა- 
ლებს მას უცხო მოყმის ძებნას“ (გამსახურდია, სახისმეტყველება 1991: 260). მკვლ- 
ევარს ეს მიაჩნია შუასაუკუნეობრივი სქოლასტიკის ფორმულის – C#6ძ0 VLIიI6IIძმო 
(მწამს, რათა შევიმეცნო) – გამოხატულებად. ვფიქრობთ, ზემოთქმული მოსაზრება 
მოითხოვს განვითარებას, გაგრძელებას, ვინაიდან თინათინთან შეხვედრისა და საუ- 
ბრის შემდეგ უკვე ავთანდილმაც დაიჯერა და ირწმუნა ვეფხისტყაოსანი მოყმის 
ხორციელობა, შეიძლება ისიც ვიფიქროთ, რომ თავის დროზე ავთანდილმა ისეთი 
მნიშვნელობა არ მიანიჭა უცხო მოყმის გაუჩინარებასა და მისი კვალის მიუგნებლო- 
ბას, როგორც თინათინმა, შესაძლოა მას სჯერა მისი არსებობა, მაგრამ მისი კვალის 
მიუგნებლობის შემდეგ მან უცხო მოყმეზე ფიქრს თავი მიანება. თინათინთან საუ- 
ბრის შემდეგ კი მისი ინტერესის განახლება-გაცხოველება უცხო მოყმისადმი იმას 
მიუთითებს, რომ ავთანდილის რწმენის საფუძველი სიყვარულია, ღმერთისადმი, თი- 
ნათინისა და მოყვასისადმი სიყვარული. 

რუსთველის თხრობა ორგვარია: იგი ხან თავად გვიამბობს, ხან პერსონაჟებს 
ასაუბრებს, რაც, ცხადია, ერთი მხრივ, მოქმედების დინამიურობის მაჩვენებელია, 
მეორე მხრივ, ავტორის დამოკიდებულება გამიჯნული და გამოცალკევებულია 
პერსონაჟთა საუბრებისა და შეხედულებებისაგან. თინათინის რუსთველისეული 
დახასიათება ავთანდილთან შეხვედრისას და თინათინის საუბარი ერთნაირად 
აჩვენებს მეფე-ქალის მოწყენილობას უცხო მოყმის გაუჩინარებისა და მისი ამბის 
შეუტყობლობის გამო: „დაღრეჯით იყო მჯდომარე ძოწეულითა რიდითა“ (125/124), 
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– ამბობს რუსთველი. ამას თვით თინათინიც აღნიშნავს: 

მაგრა იცია მიზეზი შენისა აქა ხმობისა, 

რად ვზი ქუშად და დაღრეჯით ასრე მიხდილი ცნობისა? (126/125). 

მთელი პოემის სიუჟეტის წარმმართველი და მთავარი მამოძრავებელი პერსონაჟი 
„ვეფხისტყაოსანში“ თინათინია, ინიციატივა მისგან მომდინარეობს, იგი (ცდილობს 
სამყაროში დარღვეული წონასწორობის აღდგენას, ადამიანის შინაგანი მთლიანობის 
მოპოვებას, კაცობრიობის სულიერ მომავალზე ზრუნვას. იგი მამისეული სასახლის 
ტალანებს, მის ზლუდეს არ გასცილებია მთელი ნაწარმოების მანძილზე და სამეფო 
სასახლიდან გაუსვლელად აწესრიგებს სამყაროს მოვლენებს, მის შიდა და გარე 
სივრცეს. მისგან განსხვავებით, ნესტან-დარეჯანი მთელ სამყაროს გადასერავს სუ- 
ლიერების მოსაპოვებლად და დაკარგული ჰარმონიის აღსადგენად, ღმერთის, სა- 
მყაროს, კაცობრიობის არსის, ადამიანის დანიშნულების შესაცნობად. 

თინათინი ავთანდილს ძოწეული რიდით შემკულ-მოსილი ხვდება. მისი ერთ- 
ერთი ატრიბუტია ძოწეულის რიდე, რომელსაც განსაკუთრებული მხატვრული 
ფუნქცია აკისრია, ვითარცა მეფობის მაუწყებელ სიმბოლოს. „ძოწეულითა რიდი- 
თა" – სამეფო რეგალიათა და სიმბოლოთა რიგს განეკუთვნება. ამავე დროს, იგი 
საღვთისმეტყველო სიმბოლურ მნიშვნელობასაც შეიცავს. რიდის განსაკუთრებული 
მნიშვნელობის შესახებ გვაუწყებს გამოსლვათა წიგნი, რომლის მიხედვით, რიდე 
მოსე წინასწარმეტყველის ბრწყინვალების საფარველია. რიდის გარეშე იგი მხოლოდ 
ღვთის წინაშე წარდგება (გამოსლ. 34, 34-35). ძოწეული მეფობის, ზეციური დედო- 
ფლობის სიმბოლო-ნიშანია. ძოწეული ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის შესამოსელი 
და შესამკობელია, რაც მისადმი მიძღვნილ საღვთისმეტყველო საკითხავებსა და 
საგალობლებშია ასახული. დავიმოწმებ ფილიპე ბეთლემელის შობისადმი მიძღვნილი 
საგალობლის დასაწყისს: „ფესუთა მათგან ოქროვანთა შემკული ხარ შენ, ქალწულო, 
იაკინთე ძოწეული სამოსლად გაქვს, ღვთისმშობელო“ (ქართული პოეზია 1979: 129). 
საგალობელში იაკინთე ძოწეულით შემოსვა მაცხოვრის, ყოვლადწმიდა ღვთისმშობ- 
ლისა და იოსების გენეალოგიასაც მიუთითებს, რაც ამ სამოსელს ქრონოტოპულ 
ფუნქციასაც აკისრებს, რითაც თინათინს, როგორც ქალწულს, სულიერად აკავ- 
შირებს ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელთან და მისი ბუნების ღმერთისაკენ, ღვთის 
მცნებათა შეცნობისაკენ სწრაფვას მიანიშნებს. რიდის ძოწეულობა მისი მფლობელის 
ღვთივგანბრძნობილების, ლვთივკურთხეულობის, სვიანობის მიმანიშნებელია. ამი- 
ტომაა იგი სამეფო ატრიბუტად მიჩნეული. აგრეთვე, თინათინს ჰმოსავს „ყარყუმნი 
უსაპირონი“%, რაც, ასევე, სამეფო რეგალიათა რიგს განეკუთენება. 

36 ნ. მაქაძემ თავი მოუყარა „ყარყუმნი უსაპირონის" შესახებ არსებულ შეხედულებებს და სა- 

თანადო წყაროების საფუძველზე მეტად საგულისხმო თვალსაზრისი შემოგეთავაზა: „ვეფხ- 

ისტყაოსანში“ „ყარყუმი“ არის ბეწვის მნიშვნელობით ნახმარი და „უსაპიროც" მასთან არის 
დაკავშირებული. „ყარყუმნი უსაპირონი“ უნდა ნიშნავდეს იმდენად კარგად დამუშავებულ 
ბეწვს, რომელსაც საპირე არ სჭირდება. ე. ი. არა აქვს საპირე ან რაიმე ქსოვილი დადე- 
ბული, ამდენად უსაპიროა. აქედან გამომდინარე კი „ყარყუმნი უსაპირონი“ არის არა რაიმე 

ქსოვილისაგან შეკერილი ტანსაცმელი, არამედ ტყავისაგან დამზადებული სამოსი“ (მაქაძე 
2003: 257). ყურადღებას იქცევს თინათინის სამოსლად „ყარყუმნი უსაპირონის“ გამოყენება, 

რასაც სიმბოლური ფუნქცია აკისრია; იგი ტარიელის ვეფხვის ტყავის სამოსლის ანტინომიაა; 
როგორც ტარიელის სამოსელი, ისე თინათინის სამოსელიც უსაპიროა, როგორც გაირკვა, 
თინათინის სამოსელი დამუშავებულია, რბილია, ხოლო ტარიელის სამოსელი დაუმუშავებე- 
ლია თინათინის „ყარყუმნი უსაპირონი“, თრითინის მსგავსი ცხოველის ტყავი, თეთრია, 

ანუ ნათელია, მას ზამთარში თეთრი ბეწვი აქვს. ეს იმას მიუთითებს, რომ ბეწეის სითეთ- 

რით იმ პიროვნების განსაკუთრებული სულიერი მდგომარეობაა მინიშნებული, რომელსაც 
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საგულისხმოა, რომ, თინათინისაგან განსხვავებით, ნესტან-დარეჯანი შავ 
რიდეს ფლობს და ატარებს, რომელიც, მართალია, ყაბაჩის მსგავსად, ხელთუქმ- 
ნელს ჰგავს, მაგრამ მაინც ფერად შავია, თუმცა „პირ-ოქროა“, რასაც სიმბოლ- 
ური ფუნქცია აკისრია. მან თავად მოითხოვა იგი ტარიელისაგან საჩუქრად. წინას- 
წარმეტყველური აღმოჩნდა მისი არჩევანი – შავი რიდის ფლობა, რასაც თავადვე 
აღნიშნავს: „თუცა თუ ფერად ბედისა ჩემისა მსგავსად შავნია“ (1291). 

დავუბრუნდეთ ზემოთქმულს. არ შეიძლება თინათინის „დალრეჯილობა“ მარა- 
დიული იყოს. უცხო მოყმის ვინაობა, მისი ამბის იდუმალება და დაფარულობა 
უნდა გამჟღავნდეს, „რამეთუ არა არს დაფარული, რომელი არა გამოჩნდეს, და 
არცა საიდუმლოა, რომელი არა გამოცხადნეს“ (მ. 10, 26). ვიდრე მკითხველი უშუა- 
ლოდ შეხვდებოდეს უცხო მოყმეს და მისგან მოისმენდეს ამბავს, რომელიც „უკვ- 
დავებისა სწორანია“, იგი კიდევ ერთხელ გაიელვებს პოემაში. ეს უკვე ის შემთხ- 
ვევაა, როდესაც ავთანდილმა მას მეორედ ჰკიდა თვალი; ხატაელმა ძმებმა უამბეს 
მის შესახებ და დაანახვეს კიდეც: 

ანაზდად მოყმე გამოჩნდა კუშტი, პირგამქუშავია, 
ზედა ჯდა შავსა ტაიჭსა, – მერანი რამე შავია, – 
თავსა და ტანსა ემოსა გარე-თმა ვეფხის ტყავია, 
ჯერთ მისი მსგავსი შვენება კაცთაგან უნახავია (205/204). 

უთითებენ კიდეც: „აგერა მივა, ნახეო“ და, მართლაც, „ოდენ ჩნდა შავი ტაიჭი 
მისი მის მზისად მარებლად“ (211/210). ერთმანეთს ემთხვევა უცხო მოყმის შესახებ 
ავტორისეული და ხატაელი ძმების მონათხრობი და დახასიათება. ავტორი უცხო 
მოყმეს ესთეტურად და მშვენიერად წარმოაჩენს, მიუხედავად მისი მძიმე სულიერი 
მდგომარეობისა. არაბეთში ოთხი წლის წინ გამოჩენილი უცხო მოყმე არ შეცვლილა, 
იგი ისევ ვეფხვის ტყავის სამოსლითაა მოსილი, ვეფხვის ტყავის ქუდი ახურავს, ისევ 

გაურბის ადამიანებს და სიმარტოვეს ეძებს, მასთან მისულს ისევ ეურჩება და ებრძ- 
ვის, რაც იმას მოწმობს, რომ მისი ყოფა, მდგომარეობა არ შეცვლილა, ადამიანთა 
დანახვით გამოწვეული რეაქცია და ქცევა ისეთივეა, როგორიც მისი პირველი გა- 
მოჩენისას პოემაში. თუმცა უცხო მოყმე ინარჩუნებს ესთეტურობას, მშვენიერებას. 
ავთანდილის ინტერესი ვეფხისტყაოსანი უცხო მოყმის მიმართ მისი იდუმალებისა 

და უცნაური ქცევის გამო კიდევ უფრო მეტად ღვივდება და იზრდება. იგი ყველგან 
ერთნაირად ჩაცმულ-აღკაზმული ჩნდება და ყველგან ერთნაირად იქცევა – გაურბის 
ადამიანებს. როგორც ასმათთან საუბრისას გამოქვაბულში ნაადრევად დაბრუნებ- 
ული თავადვე განაცხადებს, მას კაცთა ნახვა ასევდიანებს: „სევდად მეცა კაცთა 
ნახვა“ (272/271), რადგან ადამიანთა სამყარო მას სადარდელს ვერ უქარვებს. შვებას 
მხოლოდ პირველქმნილ ბუნებაში პოვებს. 

შოთა რუსთველი უცხო მოყმის ვეფხისტყაოსნობაზე გამუდმებით ამახვილებს 
ყურადღებას, გამოქვაბულთან მისული ტარიელის შესახებ კვლავ აღნიშნავს, რომ 
იგი ვეფხვის ტყავის სამოსლითაა მოსილი: 

რა ტყენი გავლნა მან ყმამან, მოსილმან ვეფხის ტყავითა, 
ქვაბისა კარსა გამოდგა ქალი ჯუბითა შავითა (222/221). 
  

იგი ჰმოსავს. თინათინს „ყარყუმნი უსაპირონი“ აცვია, ავთანდილი თეთრ ცხენზე ზის, რაც 

მათი მომავალი ცხოვრების გარკვეულობაზე მეტყველებს, ნესტან-დარეჯან–ტარიელისაგან 
განსხვავებით, ტარიელი შავ ცხენზე ზის, ნესტან-დარეჯანს შავი რიდე ჰბურავს, რომელიც 
„პირ-ოქროა", ანუ პირი ოქროსფერია. თავად ნესტან-დარეჯანმა აღნიშნა, რომ მისი რიდის 
სიშავე მის ტანჯულ ბედს გულისხმობს. 
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ავთანდილი ვეფხისტყაოსან მოყმესთან პირისპირ შეყრამდე თვალყურს ად- 
ევნებს გამოქვაბულში მის მისვლასა და ქალის მიგებებას. აქაც ვეფხვის ტყავია 
ყურადღების ცენტრში, ოღონდ ამჯერად როგორც საგებელი, რომელზეც ჯდება 

უცხო მოყმე: 

მან ქალმან ქვეშე დაუგო ვეფხის ტყავისა ნატები, 
მას ზედა დაჯდა იგი ყმა, სულთქვამს ჭირ-მონამატები, 
სისხლისა ცრემლსა გაეწნა შუა გიშრისა სატები (268/267). 

ავთანდილისათვის უკვე ნათელი ხდება, რომ უცხო მოყმე ვეფხვის გარემოში 
ცხოვრობს, აცვია ვეფხვის ტყავისაგან შეკერილი სამოსელი, ვეფხვის ტყავის ნა- 

ტები უგია საჯდომად და ვეფხვივით ტყეში, გამოქვაბულში ცხოვრობს. ე. ი. ტარი- 
ელი არა მხოლოდ ვეფხვის ტყავის სამოსელსა და ქუდს ატარებს, არამედ მასზე 

ჯდება, წვება, „რომელ კვლა მიწყივ ჰგებოდა“ (923/922). 

ზოგადად, ცხოველის ტყავის, კერძოდ, ვეფხვის ტყავის, საჯდომ-საწოლად გამ- 
ოყენება, მიწაზე დაფენა ძველთაძველი გამოცდილებისა და პრაქტიკის გამოხატ- 
ულებაა. „იგი პირველყოფილი მონადირეების საზოგადოებიდან მომდინარეობს და, 
ანალოგიურად „წინაკერამიკული ხანისა“, გულისხმობს „წინაქსოვილური ხანის“ არ- 
სებობას" (ირ. სურგულაძე 2003; 141). მოსე ხორენელის (მოვსეს ხორენაცი) „სომხე- 
თის ისტორია“ (I, 26 – მითითებულია ი. სურგულათის წიგნის მიხედვით) საინტერესო 
ცნობას გვაწვდის მხეცთა ტყავის ერთ-ერთი დანიშნულების შესახებ, კერძოდ, მშო- 

ბიარე ქალს ტყავს უფენენ. ასევე იშვა მაიას მიერ მომავალი ბუდა „ხალებიანი ვე- 

ფხვის ტყავზე“ (ირ. სურგულაძე 2003: 142). ე. ი. ვეფხვის, ლეოპარდის ტყავი მეფეთა 
საფენი და დედოფალთა სამშობიარო ტყავია. მასზე მეფეები იბადებიან, რაც მათი 
სოციალური სტატუსის, უპირატესობის მაუწყებელია”. ეს ფაქტი სიმბოლური გააზ- 
რების საფუძველს იძლევა და ტარიელს, – რომელიც გამოქვაბულში ცხოვრების 

პერიოდში ვეფხისტყაოსნად გვევლინება, ვეფხვის ტყავის ნატებზე ჯდება და წვება, 
– წარმოგვადგენინებს, როგორც მეფობის მაძიებელს, მომავალ მეფეს, რომელმაც 
სამეფო ტახტი მხოლოდ ნესტან-დარეჯანთან ერთად უნდა მოიპოვოს. საგულისხ- 
მოა, რომ ტარიელი არ არის ე. წ. „პორფიროგენეტი“ (პორფირში შობილი), ვინაიდან, 

როგორც თავად აღნიშნავს, იგი დაიბადა მამის ამირბარობისას. მისი უბედურების 

სათავეც ესაა – მისი სტატუსი. 
ყოველივე ეს მიუთითებს, რომ ვეფხვის ტყავს უცხო მოყმისათვის განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა აქვს, ვეფხვის ტყავი ღრმა შინაარსის მქონე მეტა- 
ფორაა, სიმბოლოა, ალეგორიაა, ალუზიაა, ენიგმაა, რომლის ახსნასაც ეძღვნება 
მთელი პოემა, რატომ აცვია ვეფხვის ტყავის სამოსელი და რა ფუნქციის მატარე- 
ბელია იგი. პოემის დასაწყისში ტარიელი, ვითარცა ვეფხისტყაოსანი, სტატიკური 
სახით ევლინება მკითხველს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნად გახდომის 
პროცესი მის წარსულშია საძიებელი, ხოლო ვეფხვის ტყავის მხატვრული ფუნქცი- 
ის ასახსნელად თვით ტარიელის განმარტებებია აუცილებელი. ვეფხისტყაოსნობა 
თავად ვეფხისტყაოსანმა მოყმემ უნდა ახსნას. აკი ასმათი ამბობს კიდეც: „თვით 
თუ არ გითხრობს, არ ითქმის, არვისგან დაიხსოვნების“ (260/259). 

37 ამასვე უკავშირებენ ძვირფას ქსოვილში, ანუ პორფირში შობის მისტერიას. „პორფირში შო- 

ბილს“, ანუ „პორფიროგენეტსს“ მამის ზეობის ხანაში დაბადებულ მეფისწულებს უწოდებდნენ, 
მაგ., კონსტანტინე პორფიროგენეტი (912-959 წწ.) (ირ. სურგულაძე). ფოლკლორში შემონახ- 
ულია ცნობები გამორჩეულობის ნიშნად ბავშვის პერანგით დაბადების შესახებ. 
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მეფის ხატ-–სახე და მისი მხატვრული ფუნქცია 

„ვეფხისტყაოსანში“ მეფე ღვთის ხატად ქმნილი არსებაა, რასაც შოთა რუსთვე- 
ლი ბიბლიურს დამყარებული თვალთახედვით წარმოაჩენს: „მისგან არს ყოვლი 
ხელმწიფე სახითა მის მიერითა“ (1). მეფე ბიბლიური სწავლებების კვალობაზე 
წარმართავს სახელმწიფოს ცხოვრებას. მეფე მუდმივად უნდა კითხულობდეს და 
მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილზე სწავლობდეს სჯულის წიგნს, რათა დაიცვას 
მისი ყოველი სიტყვა და მცნება, როგორც მისი და მის მემკვიდრეთა წარმატე- 
ბული მეფობის ხანგრძლივობის გარანტი. მეფე, როგორც ყოველი ადამიანი, საერ- 
თოდ, ყოველი არსი, რუსთველის სიტყვისამებრ, „ღმრთისა დანაბადია“. მეფე სახ- 
ელმწიფოს სიმბოლოა, მისი ინტერესების დამცველია, მისი პატრონია. მან ღვთის 
ნებით უნდა მიიღოს სამეფო სკიპტრა და გვირგვინი, რის შემდეგაც წარმართავს 
იგი თავის მოღვაწეობას ღვთაებრივი სამართლის კვალობაზე; მისი მოვალეობა 
ღვთისაგან განგებული და განსაზღვრულია, მას, ქართველ ისტორიკოსთა სიტყ- 

ვით, ღმერთმა „არწმუნა“ ქვეყანა და ხალხი, ხოლო რუსთველურად, მას „ევალება“ 
ერის სამსახური, ქვეყნის მსახურების მძიმე ტვირთი. მეფის ღვთივცხებულობა და 
ზეცით ნაკურთხი სამეფო გვირგვინი სამეფოს აღორძინების საწინდარია. 

მეფის მსოფლმხედველობა, ზნეობრივი სახე სახელმწიფოს ხატ-სახეა, იგი 
მისაბაძია ყოველი მოქალაქისათვის, იგი განსაზლვრავს ერის რაობასა და სუ- 
ლიერ-ზნეობრიევ ცხოვრებას. მეფემ ადამიანურ სისუსტეებს უნდა სძლიოს, რათა 
ერის წინაშე მართლად წარდგეს და ცოდვათაგან განწმენდილმა ღირსეულად მარ- 
თოს ღვთისაგან რწმუნებული ქვეყანა. მეფე ლვთისაგან რჩეული ის ადამიანია, 
რომელმაც უნდა დადვას თავი თვისი ღვთისაგან მინდობილი ქვეყნისა და ერისათ- 

ვის თვისისა. ყოველივე ამის საფუძველი ევანგელური მოძღვრებაა: „მე ვარ მწყ- 
ემსი კეთილი; მწყემსმან კეთილმან სული თგსი დადვის ცხოვართათეს“ (ი. 10, 11). 

მეფე სახელმწიფოს მთლიანობის, ერთიანობის სახე-სიმბოლოა, საფუძველია, 
ეროვნული ცნობიერების დვრიტაა, სათავეა, რის გამოც არის იგი შარავანდმოსილი. 

საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში, წინაქრისტიანულ სახელმწიფო-სამეფოებში, 

ბიბლიური დავითიდან მოყოლებული, ისრაელისა და იუდას სამეფოთა ისტორიის 
კვალობაზე, მეფის ორი ტიპი ჩამოყალიბდა: 1. კეთილი, ქველმოქმედი მეფისა, 
რომლის პროტოტიპად მოიაზრება ბიბლიური დავით წინასწარმეტყველი, და 2. 

უკეთური მეფისა, რომელმაც დავითის გზას გადაუხვია (II სჯ. 17,19) (კიკნაძე 2004: 

335-337). მეფის ბიბლიური მოდელი, რაც დავით წინასწარმეტყველის პიროვნება- 
შია განსახოვნებული და რაც ქართულ საისტორიო მწერლობაში ქართველ მეფეთა 
ხატვის საფუძვლად არის მიჩნეული, გულისხმობს ყოველმხრივ შემკულ, ჰარმონი- 
ულად განვითარებულ პიროვნებას. ბიბლიური მეფე განსაკუთრებული პიროვნუ- 
ლი ღირსებებით გამოირჩეოდა და იგი ქართველ ქრისტიან მეფეთა წინასახედაა 
მოაზრებული. ბიბლიური წიგნებიდან იმზირებიან ღვთის მიერ ცხებულ მეფეთა 
მისაბაძი, სიბრძნით აღსავსე სახეები. ბაგრატიონთა მთელ დინასტიას გასდევს 
დავით წინასწარმეტყველის იპოდიგმური სახე, როგორც ნიმუშისა, ხოლო თვით ამ 
დინასტიის, მის წარმომადგენელთა სულიერ-ინტელექტუალური გზა წინააღმდე- 
გობებით აღსავსე ურთულეს ცხოვრებაზე გადის; მათი სახელოვანი ბრძოლების, 
სახელმწიფოებრივი ქმედებების მიღმა მისი (დავით წინასწარმეტყველის) სულიერი 
აღმასვლა და ღვთიური მადლით განათებული ღვაწლი იხილვება, რასაც გასდევს 
ამქვეყნიურ ცხოვრებაში დაშვებულ შეცდომათა და ჩადენილ ცოდვათა მონანიების 

ღრმა განცდა, რაც მისსავე ფსალმუნებშია გაცხადებული და რაც მისაბაძია დავით 
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წინასწარმეტყველის ჩამომავალ მეფეთათვის, საქართველოს სამეფო დინასტიის 
– ბაგრატიონთა სამეფო საგვარეულოს ყოველი წარმომადგენლისათვის. ამის ნი- 
მუშებად შეიძლება დასახელდნენ საგალობელთა შემოქმედი მეფეები: დავით აღ- 
მაშენებელი, დემეტრე-დამიანე, თამარი, ქართული ეკლესიის მიერ წმინდანებად 
შერაცხულნი, რომლებიც მეფის ბიბლიურ მოდელში ხედავდნენ თავიანთ სულიერ- 
სახელმწიფოებრივ მისიას, ღვთაებრივ დანიშნულებას. 

„ვეფხისტყაოსანში“ მეფის ბიბლიური და საქართველოს ისტორიის ნიშნით აღ- 
ბეჭდილი მოდელი იკითხება. ამავე დროს, ძველი მსოფლიოს, აღმოსავლეთისა და 
დასავლეთის რუსთველის თანამედროვე იმპერიათა სახელმწიფოებრივი წყობის, 
მათში არსებული წინააღმდეგობების ანარეკლიც შეინიშნება. „ვეფხისტყაოსანში“ 
სახელმწიფოს მოწყობის ორგვარი მოდელია ნაჩვენები, რაც მეფის სახის ზოგად 
ასპექტში გააზრებას უკავშირდება. 

მეფის იდეალის რაობა ბიბლიური მოდელის გააზრების, სახელმწიფოებრი- 
ვი მოწყობის სისტემათა ლრმა ცოდნისა და ცხოვრებისეული მდიდარი გამოც- 
დილების საფუძველზე ჩამოყალიბებულია სულხან-საბა ორბელიანის მიერ „სი- 
ბრძნე სიცრუისაში", რომელიც იმ ძირითად მიზანდასახულობასთან ერთად, რაც 
ამ თხზულებას დააკისრა ავტორმა, „ვეფხისტყაოსნის" ზოგიერთი ეპიზოდისა თუ 
კონტექსტის კომენტარის როლსაც ასრულებს. ესაა მეფის ფუნქციის განსაზღვრა 
სახელმწიფოს პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

დავიმოწმებ საბასეულ შეხედულებებს მეფის შესახებ, როგორი უნდა იყოს 
იგი, რომ სახელმწიფოს სწორად მართვა და საკუთარი ქვეყნის მოქალაქეთა მოვ- 
ლა-პატრონობა შეძლოს: 

„მეფეთაგან სამნი უყვარან ღმერთსა: სიმშვიდე, სიმდაბლე და სულგრძელობა. 
მეფეთაგან სამს დაიმადლებს უფალი: სამართალსა უქრთამოსა, მოწყალებასა 

და დიდსა სიყვარულსა ყოველთასა. 
მეფეთაგან სამს ინატრიან ქვეყანანი: ზავთსა მართებულსა, სიმართლესა უზა- 

კველსა და სიუხვესა მოუკლებელსა. 
მეფეთაგან სამს იქენებენ დიდებულნი: სიტკბოსა წესიერსა, ნადიმსა ამოსა და 

ჭირში – ჭირსა და ლხინში – ლხინსა. 
მეფეთაგან სამს ნდომობენ მხედარნი: ცხენთა მალსა, საჭურველსა მაგარსა და 

დანახვასა ნამსახურისასა. 
მეფეთაგან სამს იღვწიან გლახაკნი: კარსა ღიასა, თხოვისა ბოძებასა და სიხა- 

რულით წარვლენასა. 
მეფეთაგან სამს ითხოვენ მონანი: სავსესა ტაბლასა, ჯამაგირთა მოუკლებლო- 

ბასა და მალე შეუბეზღებლობასა. 
მეფეთაგან სამს ინდომებენ ვაზირნი: ყურის მიპყრობასა, სიტყვის გაგონებასა 

და რჩევის დაჯერებასა. 
მეფეთაგან სამს ინებებენ მოჩივარნი: საჩივრის სმენასა, აუჩქარებლობასა და 

დაუფერებლობასა. 

მეფეთაგან სამს ინატრებენ ვაჭარნი: თვალთა და ლალთა ცნობასა, ღირებუ- 
ლის მიცემასა და უფასურად ვაჭრობასა. 

მეფეთაგან სამს ევედრებიან მოგზაურნი: მეკობრეთაგან მორჩენასა, ზვერის 
წესად აღებასა, ფუნდუკთა უშუღართა დგომასა. 

მეფეთაგან სამს იხვეწებიან შესმენილნი: მობეზღრისა წაყენებასა, ურისხვე- 
ლად ბრძანებასა და მართლებასა თავისასა. 

მეფეთაგან სამს ითხოვენ პატიმარნი: შეცოდებისა შენდობასა, რისხვის წყა- 
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ლობად შეცვლასა და ხილვასა პირისა მისისასა. 
ესე არს წესი მეფეთა, ესე არს საბოძვარი თემთა, ესე არს გოდოლი სპათა, ესე 

არს ზღუდე ქალაქთა! რომელმან ჰყოს, იგი და ქვეყანა მისი დაემყაროს“ (სულხან- 
საბა ორბელიანი 1959:41-42). სამეფო ქცევათა და მოქმედებათა სულხან-საბასეუ- 
ლი კოდექსი ბიბლიურ ზნეობრივ სწავლებებს ემყარება, იგი ყოველი დროისათვის 
შესაფერისია. „მრავალნი მწყემსნი უმჯობეს არიან უგვანთა მეფეთა... მეფე ესეთი 
ხამს: გლახაკთა, მონათა, გლეხთა, მსახურთა, აზნაურთა, თავადთა, დიდებულთა, 
მეფეთა და ხელმწიფეთა წესი, რიგი, შრომა, ჭირი, მუშაკობა, საქმე, ვაჭრობა, 
სმა-ჭამა და მიცემა იცოდეს“ (სულხან-საბა ორბელიანი 1959:30). ესაა „საქმე სი- 
ტყვიანი და სიტყვა საქმიანი“ კოდექსი მეფეთა და ხელმწიფეთა ქცევა-ქმნათა, 
რომელსაც ეფუძნება სამართლიანი, ჰარმონიული სახელმწიფოს მართვისა და არ- 

სებობის წესი და რიგი“. 
შოთა რუსთველის პოემის მოქმედება ძირითადად ორი სახელმწიფოს – ინ- 

დოეთისა და არაბეთის სივრცულ არეალში მიმდინარეობს. თითოეულ მათგანს თა- 
ვისი მხატვრული ფუნქცია აქვს, რაც კონცეპტუალურია შოთა რუსთველისათვის. 
ორივე სამეფოში ტახტს ხანდაზმული მეფე ფლობს, ორივეს ერთადერთი ასული 
ჰყავს, ორივეს ერთნაირი პრობლემა აქვს გადასაჭრელი, მაგრამ განსხვავებულია 
მათი დამოკიდებულება ტახტის მემკვიდრისადმი??. 

მამისა და ასულის ურთიერთობის მოდელი ძველთაძველია – იგი მითოსიდან 
და ბიბლიიდან მომდინარეობს. ამ თვალსაზრისით „ვეფხისტყაოსანი“ ერთდროუ- 
ლად არეკლავს მითოსურ, რელიგიურ და ლიტერატურულ ტრადიციებს; მითოსში 
იგი ორი მოდელის მიხედვით წარიმართება: 

1. მეფე თავად თანხმდება ასულის გამეფებას და სასიძოსაც თავად არჩევს, მას 
სახელმწიფოს შიგნით პოულობს, სამეფო ძალაუფლებასაც თავად გადას- 

ცემს ასულსა და სასიძოს; 

2. მეფე თავის ასულს მემკვიდრედ მიიჩნევს, მაგრამ მას არ ამეფებს, ასულის 
გათხოვებაზე ზრუნავს და სასიძოს სახელმწიფოს გარეთ ეძებს; იგი ვერ ეგუება 
ასულის გამეფებას, რადგან ამით ძალაუფლებას კარგავს; ძალაუფლებას ასუ- 
ლის გათხოვებითაც კარგავს, ვინაიდან სასიძო მისი სახელმწიფოს პოტენციური 
მფლობელია. ამიტომაც უმძიმს გადაწყვეტილების მიღება. ასეთ შემთხვევაში 

კონფლიქტი მეფესა და სასიძოს შორის, აგრეთვე, ღალატი ასულის მხრიდან, 
გარდუვალია, რაც სახელმწიფოს შიგნით არეულობის საფუძველი ხდება. 

მითოსშივეა ასახული მემკვიდრეობის კიდევ ერთი ვერსია, როდესაც ერთ- 
მანეთს უპირისპირდება მეფის ძმისა და მეფის შვილის სახელმწიფოებრივი და 
მემკვიდრეობითი ინტერესები. ამ მოდელთა გათვალისწინებაც გვმართებს „ვეფხ- 
ისტყაოსანში“ ასახული სამეფო დინასტიების მდგომარეობისა და მეფეთა გადაწ- 
ყვეტილებების გაანალიზებისას, რადგან პოემაში ორივე მოდელი ირეკლება, თუმ- 
ცა საბოლოო შედეგი მათგან განსხვავებულია. 

38 მეფის ხატ-სახის პრობლემის აქტუალობას მოწმობს ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსი „ფიქრ- 
ნი მტკვრის პირას", რომელშიც ასახულია ორი ტიპის მეფის სახე ბიბლიური, ისტორიული 
და ლიტერატურული რეალიების გათვალისწინებით (ინგოროყვა 1968: 15-17; სულავა 2006: 

60-65). 

39 სამეფო ოჯახებისა და ტახტის მემკვიდრეების პრობლემის ასახვის თვალსაზრისით საინ- 

ტერესო პარალელები იკვეთება, ერთი მხრივ, „ვეფხისტყაოსანსა“ და, მეორე მხრივ, „სი- 

ბრძნე ბალაჰვარისასა“ და სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისას“ შორის. 
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როგორც უკვე აღინიშნა, არაბეთში თაობა იცვლება, ღმრთისაგან სვიანმა, 
მორჭმულმა და განგებიანმა არაბთა მეფემ, როსტევანმა, თავისი ერთადერთი 
ასული გაამეფა. მის პიროვნულ ღირსებებს, მეფისათვის აუცილებელ თვისებებსა 
და ღირსებებს მამაც და ვაზირებიც ერთხმად აღიარებენ. სამეფოში აღმოჩნდა 
ღირსეული რაინდი ავთანდილი, „სპასპეტი, ძე ამირსპასალარისა“!, რომელსაც 

როსტევანისაგან „ესწავლნეს სამამაცონი ზნენია“, რაც სამხედრო და სავაჟკაცო 
თვისებებს გულისხმობს. ეს ნადირობისას გამომჟღავნდა კიდეც. მაგრამ ეს არაა 
საკმარისი პირობა სამეფოს სრულყოფილებისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ არა- 
ბეთში ყველაფერი წესისამებრ მიემართება და ჰარმონიულობა სუფევს. არაბეთში 
მამისერთა ასულის გამეფება ღვთის ნებით ხდება; მამამ, როსტევანმა, მეფედ და- 
ლოცა თავისი ძე თინათინი, რაც იმას ნიშნავს, რომ აქ მშვიდობიანი დინასტიური 
ყოფა უნდა გაგრძელდეს. ამას ადასტურებს ხსენებულ კონტექსტში ლექსიკური 
ერთეულის – „ძე“ – მემკვიდრის სინონიმად გამოყენება (ამაზე ზემოთ უკვე ვისაუ- 
ბრეთ). ამიტომ ასულიც, ვითარცა სამეფო ტახტის მემკვიდრე, ძედ მოიხსენიება, 

ბიბლიური სწავლებით, მეფე მთელი ცხოვრების მანძილზე უნდა იცავდეს და 
ასრულებდეს უფლის სიტყვას და რჯულის წიგნს, რაც მისი და მის მემკვიდრეთა 
მეფობის ხანგრძლივობისა და სვიანობის გარანტად ისახება. ამიტომაც შეიძინა 
მეფობამ ესქატოლოგიური და მესიანური დატვირთვა. მოსეს სჯულის წიგნის ჩამ- 
ოყალიბებისას ბიბლიის პირველ წიგნებში არ იყო გათვალისწინებული გამეფებისა 
და მემკვიდრეობის გადაცემის ყველა შესაძლო შემთხვევა, შესწორებები შევიდა 
რიცხვთა და მეორე სჯულის წიგნებში. ბიბლიური სწავლებით, როდესაც საგვა- 
რეულოში მამას მხოლოდ ასული ან ასულები ჰყავდა, მემკვიდრეებად სწორედ 
ისინი უნდა ყოფილიყვნენ მიჩნეულნი. რიცხვთა წიგნში მოთხრობილია ცელაფხა- 
დის ასულთა იგავი (რიცხვ. 27,1-11), რომლის მიხედვით ასულები მოითხოვენ მამ- 
ისეული სამკვიდროს გადაცემას, როგორც ეს მემკვიდრე ვაჟებს ეკუთვნით; მათ 
იკისრეს მემკვიდრე ვაჟების მისია, რათა მამას სახელი და ხსოვნა გაუგრძელონ. 

ამგვარი შემთხვევა მოსეს სჯულში თავიდანვე გათვალისწინებული არ ყოფილა; 
ამიტომ მოსეს კითხვას, როგორ უნდა მოიქცნენ მაშინ, როცა საგვარეულოს მამას 
მხოლოდ ასულები ჰყავს, უფალი მემკვიდრედ ასულებს მიიჩნევს. საგვარეულოს 
უძეო მამის სამკვიდრო ადრე, მოსეს მიერ პირველი სჯულის კანონის მიღების 
დროს, მამის ძმებზე გადადიოდა, ხოლო ქალიშვილები მემკვიდრეებად არ მიიჩ- 
ნეოდნენ. ცელაფხადის ქალიშვილებმა დასვეს კითხვა, თუ ვინ უნდა ინახავდეს 
მამის სახელსა და ხსოვნას: უძეო მამის ღვიძლი ასულები თუ მამის ძმები? უფალ- 
მა ასულებს მიანიჭა უპირატესობა. ამ პრობლემის განხილვამ მოამზადა ახალი 
სჯულის საფუძველი, რომელსაც ბიბლიაში მეორე სჯულის წიგნი ეწოდა. რიცხ- 
ვთა წიგნში უკვე შევიდა ცვლილებები და დაწესდა, დაკანონდა, რომ უძეო მამის 
ასულები თავიანთ საგვარეულოებში უნდა გათხოვდნენ, რათა მამის სამკვიდრო 
სხვა საგვარეულოს არ გადაეცეს. მართლაც, ცელაფხადის ასულები თავიანთ ბი- 
ძაშვილებს მისთხოვდნენ, რის შედეგადაც მათი სამკვიდრო სხვა შტოში არ გადა- 
სულა (რიცხვ. 36,6-7); ასე გახდა შესაძლებელი ასულთა ინტერესების დაცვაც და 
შტოს, საგვარეულოს მთლიანობის შენარჩუნებაც. 

ეს ბიბლიური სიბრძნე ირეკლება „ვეფხისტყაოსანში“ ინდოეთისა და არაბეთის 
სამეფოთა მაგალითზე. როსტევანი თავის ქვეყანაში პოულობს სასიძოს, მიუხედავად 
იმისა, რომ ავთანდილი სამეფო საგვარეულოს არ ეკუთვნის; ამას ნათლად ადას- 
ტურებს ნადირობის შედეგით მეფის კმაყოფილება: „უხარის ეგრე სიკეთე მისისა 
განაზარდისა“ (83/82); ამასვე გამოხატავს ავთანდილის გაპარვის ამბის გაგებისას 
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როსტევანის ნათქვამი სიტყვები: „აწ უშენოდ, გლახ, რა ვუყო საჯდომსა და სრასა 
სრულსა“ (825/23); ნაწარმოების დასასრულს კიდევ უფრო ნათლად გამოჩნდა ამ 
სიბრძნის რეალურად განხორციელება არაბეთის სამეფოში. ინდოეთში ეს ბიბლიური 
სიბრძნე არაა მიღებული, იგი უგულებელყოფილია და საჭიროა მისი აღდგენა ან 
მოპოვება, რისთვისაც იბრძვის ახალი თაობა – ნესტან-დარეჯანი და ტარიელი. 

არაბეთისაგან განსხვავებით, ინდოეთში, ძველი ტრადიციების ქვეყანაში, ბევრი 
რამ მოსაწესრიგებელია, შესაცვლელია, გასაახლებელია, რაც მთავარია, საღვთო 
სიბრძნის კვალობაზეა მოსაწყობი. ფარსადანი, გაერთიანებული ინდოეთის მეფე, 
იმპერატორისათვის დამახასიათებელი ნიშნებითაა წარმოჩენილი, რაც იმთავითვე 
მიუთითებს მისი პოლიტიკური თვალთახედვის ძველ ტრადიციათა კვალზე სვლას 
და მის ამოვარდნას სამყაროს განვითარების კანონზომიერებიდან (ამაზე ვრცლად 
ვისაუბრებ ქვემოთ). ამდენად, „ვეფხისტყაოსანში“ ორი განსხვავებული ტიპის 

სამეფოა ასახული. 
„ვეფხისტყაოსანში“, მეფის ინსტიტუტის ასახვის თვალსაზრისით, ძირითადად 

ყურადღებას იქცევს სამი მეფე: როსტევანი, ფარსადანი და სარიდანი. მეფის იდე- 
ალური სახე როსტევანის დახასიათებაშია გაცხადებული: 

იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 
მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ყმიანი, 
მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 
თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი (33/32). 

როსტევანის დახასიათებაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მეფის შეს- 
ახებ ნათქვამი – „განგებიანი“, რომელსაც ძალზე სპეციფიკური მნიშვნელობა ენი- 
ჭება, რადგან იგი საღვთისმეტყველო ტერმინია და განგების ცნებას უკავშირდება. 
ამ ეპითეტით როსტევანის ის თვისებაა აღნიშნული, რომელიც მას ღვთის ნების, 
განგების გამომცნობად წარმოგვიჩენს. ამაში იგულისხმება ის, რომ არაბეთში 
ყველაფერი, კერძოდ, სამეფო ტახტის მემკვიდრისათვის გადაცემა წესისამებრ მიე- 
მართება. თუმცა, აქვე აუცილებლად უნდა ითქვას, რომ როსტევანში მაინც არის 
იმპერატორის ტიპისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. მასში ჯერ კიდევ დასტურ- 

დება „კულტურული თუ სტრუქტურული ძალადობის“ გამომხატველი ფაქტორები, 
რისთვისაც შეიძლება დავიმოწმოთ მეფესთან უცხო მოყმის მისაგვრელად 12 მონის 
მიგზავნა. მაგრამ, ამავე დროს, პოემის დასაწყისში როსტევანი იმგვარ მეფედაა 
დასახული, რომელშიც მეფის იდეალისათვის საჭირო თვისებები იმთავითვეა მოცე- 
მული, ოღონდ იდეალად ჩამოყალიბებას დრო სჭირდება“. ამიტომ პოემის დასას- 
რულს მას უკვე ვხედავთ ღვთაებრივი სიბრძნით განსრულებულსა და აღჭურვილს, 
რასაც მისი, როგორც შემფასებლის, ფუნქცია ადასტურებს. თამამად შეიძლება 
ითქვას, რომ არაბეთიდან იწყება „პოლიტიკური აზრის არისტოკრატიზაცია“ 
(ი. ს.ჩიჩუროვი), რასაც სულიერად და ინტელექტუალურად მომზადებული საზოგა- 
დოება სჭირდება და რის მოთავედ, საფუძვლის დამდებად ახალგამეფებული თი- 
ნათინი გვევლინება. 

40 გმირის იდეალურობის პრობლემა „ვეფხისტყაოსანში“ საგანგებო კვლევის საგანია, რადგან 

იდეალურობის ცნება იცვლება ლიტერატურული გემოვნების, მხატვრული პრინციპების გან- 
ვითარების კვალობაზე. ამიტომ „ვეფხისტყაოსნის" პერსონაჟთა იდეალურობის პრობლემაც 
იმ ლიტერატურულ მოთხოვნებსა და სპეციფიკას უნდა ითვალისწინებდეს, რომელიც XII 

საუკუნის საქართველოს ლიტერატურული ცხოვრებისათვის იყო დამახასიათებელი; საჭირო 
იქნება მსოფლიო ლიტერატურულ მოთხოვნათა გათვალისწინებაც, რადგან ქართული მწერ- 
ლობა მსოფლიო ლიტერატურის ნაწილია. 
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ფარსადან მეფის დახასიათება, ცხადია, განსხვავებულია როსტევანისაგან და 
ეს კარგად ჩანს ტარიელისეულ წარდგინებაში: 

ექვსი სამეფო ფარსადანს ჰქონდა, თვით იყო მპყრობელი, 
უხვი, მდიდარი, უკადრი, მეფეთა ზედა მფლობელი, 
ტანად ლომი და პირად მზე, ომად მძლე, რაზმთა მწყობელი (313/311). 

სხვა დროსაც დაახასიათა ტარიელმა ფარსადან მეფე და ხატაელთა მეფისადმი 
მიწერილ წერილში მის შესახებ განაცხადა: „მეფე ინდოთა არისმცა ღმრთულებრ 
ძლიერი!“ (390/387). აქაც ფარსადანის ფიზიკურ სიძლიერეზე, უმეტესად გარეგ- 
ნულ ფაქტორებზეა ყურადღება გამახვილებული. 

როსტევანისა და ფარსადანის დახასიათებათა შედარებისას ნათლად ჩანს მათი 
განსხვავებული სახეები, როსტევანში გონება და სამამაცო ზნენი შეზავებულია, 

ფარსადანში მხედრული მონაცემები ჭარბობს. 
როდესაც არაბეთისა და ინდოეთის მეფეთა – როსტევანისა და ფარსადანის 

იდეალურობაზე ვსაუბრობთ, საჭიროა ყურადღება მიექცეს შემდეგ გარემოებას: 
თითოეულ მათგანზე თხრობის დასაწყისშივე ავტორი მათ ყოველმხრიე მისაბაძ 
მეფეებად არ წარმოაჩენს; ისინი იდეალურნი არ არიან; როსტევანი მხოლოდ პო- 
ემის დასასრულს წარმოჩნდება იდეალურად, ხოლო ფარსადანი, როგორც მეფე, 
იდეალური არ არის. რუსუდან ცანავამ საინტერესო პარალელი გაავლო ჰომერო- 

სის „ილიადასა“ და შოთა რუსთველის პოემას შორის; მისი დაკვირვებით, როს- 

ტევანსა და ფარსადანს „ახასიათებთ ერთი ადამიანური ნაკლი – რისხვა. როს- 

ტევანის რისხვას, საბედნიეროდ, არავისთვის მიუყენებია ზიანი. ვეზირს ასცდა 
მისი ნასროლი სკამი. მოგვიანებით კი მეფემ თითქმის მოუბოდიშა უსამართ- 
ლოდ შერისხულს. რაც შეეხება ფარსადანს, მისმა რისხვამ დიდი უბედურება 
დაატეხა თავს სამეფოს. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ფარსადანის რისხვას 
(ეპოსის სპეციფიკიდან გამომდინარე) იგივე დატვირთვა აქვს, რაც აქილევსის 
რისხვას... რატომ განრისხდა ფარსადანი მაინცდამაინც დავარზე? იგი მთავარ 
დამნაშავეზე – ტარიელზე უნდა განრისხებულიყო. ფარსადანმა ტარიელს საყვე- 
დური კი შეუთვალა, მაგრამ ეს საყვედური აშკარად არ შეესაბამება დანაშაულის 
იმ სიმძიმეს, რაც ამირბარმა ჩაიდინა. ყველა უბედურების სათავედ მეფემ თა- 
ვისი და მიიჩნია, რომელმაც ვერ აღზარდა ნესტანი ისე, როგორც ევალებოდა. 
ამიტომ თავისი თავი დაიფიცა, რომ დავარს მოკლავდა“ (ცანავა 2005: 237-238). 
ზემოთქმული იმის დასტურია, რომ არც როსტევანი, არც ფარსადანი, როგორც 
ზემოთაც აღვნიშნე, არაა იმთავითვე იდეალური. მაგრამ როსტევანი ნაწარმოე- 
ბის დასასრულს ავთანდილის ქცევათა, ზნეთა შემფასებლად გვევლინება, – ამას 
მოითხოვდა იგი არაბეთის მხედართმთავრისაგან, – რაც იმას მიუთითებს, რომ 
იგი თავადაც იდეალად თანდათან ჩამოყალიბდა, რაშიც ახალ თაობას მიუძღვის 
წვლილი, ახალი თაობაა განმსაზღვრელი. 

ინდოეთის სამეფო და მისი მეფეები კი იდეალურნი არ არიან; ინდოეთი იდე- 
ალურ სახელმწიფოდ მხოლოდ ახალი თაობის ძალისხმევის შედეგად უნდა ჩამოყ- 
ალიბდეს. ამიტომ საგანგებო განხილვას საჭიროებს ინდოეთის სამეფოს შიდასახ- 
ელმწიფოებრივი ვითარება, სტრუქტურა და მოწყობის გზების ძიება. 

უაღრესად საინტერესოა ინდოეთის მეშვიდე სამეფოს მეფე სარიდანი, რომ- 
ლის ქმედება იმპერატორის ტიპისათვის დამახასიათებელი ნამდვილად არ არის, 
იგი ტახტიდან თავის გადადგომას იმით ხსნის, რომ საკუთარი ძალების გამოცდა 
სურს უფრო ფართო ასპარეზზე, თუნდაც განსხვავებული, უფრო დაბალი საფეხ- 
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ურებრივი სტატუსითა და სხვა მეფის წინაშე ქვეშევრდომული სამსახურით. გავიხ- 
სენოთ ტარიელის მონათხრობი: 

მამა-ჩემი ჯდა მეშვიდედ, მეფე მებრძოლთა მზარავი, 
სარიდან ერქვა სახელად, მტერთა სრვად დაუფარავი; 
ვერვინ ჰკადრებდის წყენასა, ვერ ცხადი, ვერცა მპარავი; 
ნადირობდის და იშვებდის საწუთრო-გაუმწარავი (314/312). 

მართალია, სარიდანი არაა ისე სახიერად და სიღრმისეულად დახასიათებული, 
როგორც ფარსადანი და როსტევანი, მაგრამ იგი ძლიერი და მეომარი მეფეა, თუმ- 
ცა, რასაკვირველია, იდეალური არ არის, რადგან მან ღვთის განგების წვდომა ვერ 
შეძლო. ზ. გამსახურდიამ ახსნა მისი სახელის ეტიმოლოგია, მასში გამოყო „სარ”/ 
„ზარ” ძირი, რაც ოქროს ნიშნავს, და განმარტა მისი სიმბოლური არსი: „ასეთი 

სახელი ტარიელის მშობლისა არ არის შემთხვევითი, ხოლო მისი სიმბოლიკა ჩვენ 
შემდეგნაირად გვესახება. მისტერიათა ენაზე ოქრო, როგორც ყველაზე კეთილშო- 
ბილი მეტალი, სიმბოლოა გასულიერებული მატერიისა, მკვდარ მატერიაში სულის 
გამოცხადების დანახვისა და სიმბოლურად წარმოადგენს ... ზეშთაცნობიერებას“... 
(გამსახურდია, სახისმეტყველება 1991: 271). ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 
მიხედვით, ოქრო და ოქროსფერი ქრისტიანობის გავრცელების პირველ საუკუნეე- 
ბში მოწამეობის სიმბოლო გახდა, რომლის საფუძველი ევანგელურ-აპოსტოლური 
სწავლება გახდა: „რაითა გამოცდილებაი იგი სარწმუნოებისა თქუენისაი უპატიოს- 
ნეს უფროის ოქროისა მის წარწყმედადისა, ცეცხლისა მიერ გამოცდილისა იპოოს 
საქებელად და დიდებად და პატივად გამოჩინებასა იესუ ქრისტესსა“ V პეტრე, !, 
7); „განგაზრახებ შენ, რაითა იყიდო ჩემგან ოქროი გამოხურვებული ცეცხლითა, 
რაითა განჰმდიდრე, და სამოსელი სპეტაკი, რაითა შეიმოსო, და არა გამოცხადნეს 
სირცხული სიშიშულისა შენისაი“ (გამოცხ.3, 18). ს. ავერინცევმა ოქროს სიმბოლური 
მნიშვნელობის განსაზღვრისას აღნიშნა: „ოქროს სიმბოლიკა უკიდურესი დამცირე- 
ბისა უსასრულო დიდების გზაზე სვლის ქრისტიანული სიმბოლიკაა, რათა აინთოს 
იგი სპეტაკი ბრწყინვალებით, ოქრო უნდა გამოიწრთოს განსაცდელის ცეცხლში 
და განიწმინდოს მასში, როგორც ადამიანის ანთებული გული განიწმინდება გან- 
საცდელისას. ...ოქროს ბრწყინვალება მოწამეთა ბრწყინვალების ბადალია“; მისივე 
დასკვნით, „ოქრო ბიზანტიელისათვის იყო სინათლის სახე, როგორც ჭეშმარიტე- 
ბისა და დიდებისა და ამის შემდეგ ღვთაებრივი ენერგიის სახე... ოქრო არის მუდ- 
მივი მეტაფორა უბიწოებისა და უხრწნელებისა“ (ავერინცევი 1973: 49-51). აქედან 
გამომდინარე, მნიშვნელოვანია ბიბლიური წანამძღვარი, რომლის მიხედვით, ღვთის 
ნებით ებრაელებმა, როგორც რჩეულმა ერმა, მანანის მარცვლები შეინახეს ოქროს 
ტაკუკში. ვფიქრობ, სარიდანის სახელში ოქროს სიმბოლიკა იმის მიმანიშნებელია, 
რომ მან უნდა შეინახოს სამეფო საგვარეულოს გენი მისი მემკვიდრის ტარიელის 
სახით. 

მაგრამ სარიდანს არ აკმაყოფილებს ის სახელი და დიდება, რაც მოპოვებული 
აქვს თავის ქვეყანაში, უფრო ფართო ასპარეზი სჭირდება. სარიდანს ფარსადან 
მეფე იწყნარებს, როგორც მამა მშობელი: 

ფარსადან შექმნა ზეიმი ამა ამბვისა მცნობელმან. 
შესთვალა: „ღმერთსა მადლობა შევსწირე ხმელთა მფლობელმან, 
რათგან ეგე ჰქმენ მეფემან, ჩემებრ ინდოეთს მპყრობელმან. 
აწ მოდი, ასრე პატივ გცე, ვითა მამამან მშობელმან (317/315). 
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ტარიელი აღნიშნავს, რომ ფარსადანმა სარიდანს საკარგვად უბოძა ინდოეთის 
ერთი სამეფო, ამირბარობა და ამირსპასალარობა; ასე, რომ სარიდანი ყოველმხრივ 

პატრონია, მხოლოდ კეისარი არ არის. ფარსადანმა სარიდანი, ტარიელისავე სი- 
ტყვით, „დაიჭირა სწორად თავსა“ (319/317), ყოველივე ეს იმას მოწმობს, რომ 

სარიდანი ინდოეთის ერთიანობის მოსურნეა, საკუთარ სამეფო უფლებებს თმობს 
იმისთვის, რომ საკუთარი შესაძლებლობები სრულად გამოავლინოს უფრო ფართო 
სამოქმედო ასპარეზზე. თუმცა, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, თავის ჯერ 
დაუბადებელ შვილს, ტახტის რეალურ მემკვიდრეს, სამეფო ტახტი დაუკარგა და 

მისი სამეფო უფლებები უგულებელყო. 
სარიდანის ზემოთ დამოწმებულ დახასიათება-წარდგინებაშიც მხედრული 

სიქველე, ძალგულოვნება, ბრძოლისუნარიანობა, ასპარეზობა ჩანს, რაც მეფეს 
უთუოდ უნდა ახასიათებდეს. სარიდანი არაორდინარული მეფეა, რადგან იგი 
სამეფო ტახტს ნებაყოფლობით თმობს, მის ამ ქმედებას ამბივალენტურობა ახ- 
ლავს და ორგვარად შეიძლება განიმარტოს: ერთი მხრივ, მან სწორი ნაბიჯი გა- 
დადგა ინდოეთის გასაერთიანებლად, რაც პროგრესულ მოვლენად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ; ამ შემთხვევაში სარიდანსა და ფარსადანში ფარნავაზისა და ქუჯი ერი- 
სთავის იპოდიგმური სახეები შეიძლება ამოვიკითხოთ. სარიდანი, ქუჯი ერისთავის 
დარად, ერთიანი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისათვის იღვწის და ზრუნავს, მისთ- 
ვის პირადული ინტერესები მეორეხარისხოვანია, მეორე მხრივ, მისმა სამეფომ 
დამოუკიდებლობა დაკარგა, შესაბამისად, სარიდანმა თავის მემკვიდრეს, ჯერ 
არდაბადებულს, სამეფო ტახტი დაუკარგა. მართალია, მისი საქციელი, როგორც 
მეფისა, არ არის ეგოისტური, მაგრამ იგი მაინც საკუთარი პიროვნული ინტერესე- 

ბითაა ნაკარნახები. ისევ ტექსტი დავიმოწმოთ: 

ხალვა მოსძულდა, შეექმნა გულს კაეშანთა ჯარები. 
თქვა: „წამილია მტერთაგან ძლევით ნაპირთა არები, 
ყოვლგნით გამისხმან, მორქმით ვზი, მაქვს ზეიმი და ზარები“. 
ბრძანა: „წავალ და მეფესა ფარსადანს შევეწყნარები". 

ფარსადანს წინა დაასკვნა გაგზავნა მოციქულისა, 
შესთვალა: „შენ გაქვს მეფობა ინდოეთისა სრულისა; 
აწ მე მწადს თქვენსა წინაშე მეცა ვცნა ძალი გულისა, 
სახელი დარჩეს ჩემისა ერთგულად ნამსახურისა“ (315/313–-316/314). 

სარიდანის მიერ გადადგმულმა ამ ნაბიჯმა მის ერთადერთ მემკვიდრეს, ტარი- 
ელს, რომელიც მოგვიანებით, უკვე სარიდანის ამირბარობისას დაიბადა, სიკეთე 
ვერ მოუტანა, პირიქით, მას სტატუსი დაუმდაბლა. შესაძლოა, თავის დროზე სარი- 
დანს თავისი ნაბიჯის გადადგმა უძეობამაც გაუადვილა – მას ხომ ტარიელი ამირ- 
ბარად ყოფნისას შეეძინა: 

ვა, კრულია დღემცა იგი, მე მივეცი ამირბარსა (320/318). 

საქმე ისაა, რომ სამეფო ტახტიდან სარიდანის გადადგომამ საბოლოოდ სიკ- 
ეთე ვერ მოუტანა ვერც ინდოეთის სამეფოს, ვერც პირადად მას, ვერც მის ოჯახს, 
რადგან მისი მემკვიდრის სტატუსი გაურკვეველი დარჩა. ამერიკელმა მეცნიერმა 
ბეინენმა, რამდენიმე რუსთველოლოგიური შრომის ავტორმა, არაბეთისა და ინდოე- 
თის შესახებ იმგვარი შეხედულება გამოთქვა, როგორიც ჩვენშიც არაერთხელ წარ- 
მოუდგენიათ და რომელსაც მიმდევრები დღესაც ჰყავს; უნდა აღინიშნოს, რომ მეც- 
ნიერული აზრის განვითარებამ ამ პრობლემის გადახედვა და გადააზრება მოითხოვა. 
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ეს შეეხება არაბეთის რაციოს ქვეყნად და ინდოეთის ემოციის საუფლოდ მიჩნევას: 
»სარიდანი უარს ამბობს თავის სამეფოზე. ირკვევა, რომ ორი გადადგომა ესადაგება 
ინდოეთისა და არაბეთის ზოგად ოპოზიციურ მოდელს: ინდოეთი უკავშირდება იმ- 
პულსურ მოქმედებებს, რომელთაც აქვთ კატასტროფული შედეგები, მაშინ როდესაც 

არაბეთის მაცხოვრებლები იღებენ გონივრულ და გააზრებულ გადაწყვეტილებას, 
რაც მათ ეხმარება თავიანთი მიზნის მიღწევაში" (ბეინენი 2006). მკვლევრისათვის 
სარიდანის საქციელის მიზეზები უცნობია, მისი სიტყვით, სარიდანის „გადადგომა 

უცნაური ქმედებაა". ამრიგად, მკვლევარმა ინდოეთი იმპულსურ ქვეყნად, ხოლო 
სარიდანის საქციელი ალტრუიზმად, კერძოდ, „ექსკლუზიურ ალტრუიზმად“ მიიჩნია. 
ასევე მიიჩნევს როსტევანს ალტრუისტად, ოღონდ, – „ინკლუზიურ ალტრუისტად“. 
მისივე შეხედულებით, „ნამდვილი ალტრუისტი შეიძლება იყოს ეგოისტი და ნამდ- 
ვილი ეგოისტი კი – ალტრუისტი“. მკვლევრის მსჯელობა თანდათანობით გადადის 
იმაზე, რამდენად მისაღებია და უსაფრთხო ალტრუიზმი და ეგოიზმი. ვფიქრობ, ეს 
შეფასება კომენტარს საჭიროებს, სარიდანი რომ ალტრუისტი არ არის, ამას მეფობი- 
დან მისი გადადგომის მიზეზი და მისივე მომავალი სამოქმედო მიზანი ადასტურებს: 
მას სურს საკუთარ შესაძლებლობათა გამოცდა ფართო სამოქმედო სივრცულ არ- 

ეალზე და არ იფიქრა თავის მომავალ შვილზე, ჯერ დაუბადებელ შვილზე, რომელიც 
მისი ტახტის მემკვიდრე უნდა გამხდარიყო, იქნებ მეტიც – გაერთიანებული ინდოე- 
თის ტახტის მემკვიდრეც. ამიტომ მის საქციელს ვერც ალტრუიზმად შევაფასებთ, 
ვერც ეგოიზმად. ერთი რამ კი კიდევ ერთხელ შეიძლება ითქვას, რომ მისმა ამ სა- 
ბედისწერო ნაბიჯმა ინდოეთი განსაცდელში ჩააგდო და მას სიმშვიდე ვერ მოუტანა. 
სამართლიანობა მოითხოვს იმ ფაქტის აღნიშვნას, რომ ბატონი ბეინენი მართებუ- 
ლად შენიშნავს სარიდანის ნაბიჯის შესახებ, რომ მისი გადაწყვეტილება გულიდან 

მოდის და იგი გულწრფელია. 
ცალკე განხილვას მოითხოვს ინდოეთის შვიდი სამეფოს რეალურობისა და 

მეტაფორულობა-სიმბოლურობის საკითხი. ინდოეთში შვიდი სამეფოს არსებობა 
უძველეს მისტერიას ასახავს, რასაც საფუძვლად უდევს მითოსური, ისტორიული 
და ლიტერატურული მონაცემები ქვეყნის შვიდი სამეფოსაგან შედგენილობის შეს- 
ახებ. ამ მოდელს შეესაბამება ინდოეთის სამეფოც, რომელიც შვიდი სამეფოსა- 
გან შედგება, მათგან ექვსს ფარსადანი ფლობს, მეშვიდეს – სარიდანი. აგრეთვე, 
ამ მოდელში ქრისტიანული მსოფლმხედველობა და საქართველოს ისტორიული 
სინამდვილეც იკითხება. მასში ღრმა და ფარული ცოდნაა კოდირებული, საიდუმ- 
ლო მეტაინფორმაციას შეიცავს, რაც, ერთი მხრივ, რიცხვთა სიმბოლიკას, მეორე 
მხრივ, ენიგმატურ ხელოენებას უკავშირდება. 

„შვიდი“ საკრალურ რიცხვთა რიგს განეკუთვნება. შვიდის საკრალურობა 
სამგვარი სააზროვნო სისტემით წარმოჩნდება: 1. კოლექტიური ცნობიერების 
გამოვლინების კვალობაზე: მითოლოგიური და ფოლკლორული მონაცემებით; 2. 
რელიგიური, კერძოდ, ქრისტიანული მსოფლმხედველობით, რაც ბიბლიურ-ევანგე- 
ლურ და აპოსტოლურ სწავლებებს ემყარება; 3. ისტორიული, რაც საქართველოს 
ისტორიული წარსულის სახისმეტყველებითად გააზრებით წარმოიდგინება. ინდოე- 
თის შვიდ სამეფოში რიცხვი „შვიდი“ საიდუმლო მეტაინფორმაციის შემცველია. 
სწორედ ინდოეთის მეშვიდე სამეფოა უაღრესად მნიშვნელოვანი, ვინაიდან დან- 
არჩენი ექვსი სამეფოს მომავალი მან უნდა განსაზლვროს. შვიდი მრავალმხრივ 
საკრალური რიცხვია. ფარსადანი დაკავშირებულია ექვსთან, სარიდანი – მეშვიდ- 

ესთან. „მეშვიდე" თავისი თვისებრიობით, არსობრივი მნიშვნელობით უპირატესია 
ექვსზე, მაგრამ ექვსი და მეშვიდე ერთმანეთის გარეშე საკრალურობას, მისტი- 
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ურ ღირებულებას კარგავენ, ისინი ერთადაა საკრალურობისა და ენიგმურობის 
მატარებელი. ამგვარი გააზრება რიცხვთა მითოლოგიურ სისტემასა და ფოლკლო- 
რულ მონაცემებს ემყარება. 

„ვეფხისტყაოსნის ტექსტის სწორი ინტერპრეტაციისათვის აუცილებელია 
რიცხვთა მისტიური, სიმბოლური მნიშვნელობის გათვალისწინება. რიცხვთა მის- 
ტიური, სიმბოლური მნიშვნელობის განსაზღვრის დასაბამი უძველესი მისტერიები- 
დან, რწმენა-წარმოდგენებიდან, მითებიდან, ანტიკური ფილოსოფიიდან და ლიტ- 
ერატურიდან მომდინარეობს. ვ. ტოპოროვმა აღნიშნა, რომ არქაულ ტრადიციებში 
ნუმეროლოგიას იმგვარ სიტუაციებში იყენებდნენ, რომლებსაც საკრალური, „კოს- 
მიური“ მნიშვნელობა ენიჭებოდა, რადგან რიცხვი აღიქმებოდა სამყაროს სახედ 
და, აქედან გამომდინარე, მისი განვითარების ციკლურ სქემაში პერიოდული აღ- 

დგენის საშუალებად დესტრუქციული ქაოტური ტენდენციების გადასალახავად 
(მითები 2000 II: 629). პითაგორასა და პითაგორელების რიცხვთა მისტიკური მოძ- 
ღვრების მიხედვით, რიცხვი საგანთა საიდუმლოს გულისხმობს, ხოლო მსოფლიო 
ჰარმონია ლვთის შემოქმედების ნაყოფად არის მიჩნეული. პითაგორამ და მისმა 
მიმდევრებმა თეოგონიის პროცესი სწორედ რიცხვთა თეორიას დაამყარეს. შვიდ- 
სიმიანი საკრავის შვიდი ბგერით იქმნება მელოდია, რომელიც შვიდ ფერს, შვიდ 
პლანეტას შეესაბამება (წერეთელი 1968; 83-93). ე. შიურემ პითაგორასა და პითაგ- 
ორელთა შეხედულებების ანალიზის საფუძველზე განაცხადა, რომ რიცხვი „სამი“ 
ღვთაებრივ არსს გამოხატავს, რიცხვი „ოთხი“ – ღმერთისა და ადამიანის ურთ- 
იერთმიმართებას, რომელიც ღვთის არსის გამომხატველი „სამისა“ და ადამიანის 
პიროვნულობის აღმნიშვნელი ერთის ჯამია. მათი შეკრებით, ანუ, ღვთაებრივი 
არსისა, ერთი მხრივ, და ლმერთისა და ადამიანის ურთიერთმიმართების შეკრებით, 
მეორე მხრივ, მიიღება რიცხვი „შვიდი“, რომელიც ანტიკურ აზროვნებაში ადამია- 
ნის ღმერთთან შერწყმას აღნიშნავს (შიურე 1998). 

მ. ტოპოროვმა მხატვრულ ლიტერატურაში რიცხვთა პოეტიკის ორი მიმარ- 
თულება გამოყო: 1. ამ მიმართულების საფუძველი პითაგორელთა მათემატიკური 
ესთეტიკის ძირითად პრინციპად იღებს საწყისს, რომლის მიხედვით სილამაზის 
არსი რიცხვთა შინაგან ურთიერთობაშია დამალული; 2. მეორე უდიდესი და წა- 
მყვანი ფიგურა ნეტარი ავგუსტინეა, რომელიც თავის არაპითაგორულ იდეაში 
ათანხმებს პლატონისა („ტიმეოსი“) და პლოტინეს თვალსაზრისს რიცხვებისა და 
ჰარმონიის თაობაზე (მითები 2000 II; 631). მანვე აღნიშნა, რომ მილერის მიერ „მა- 
გიურ ციფრად“ სახელდებული 7 ახასიათებს სამყაროს ერთიანობის იდეას და უკა- 
ვშირდება მსოფლიო ხის აგებულებას, მისი აღწერილობის თანახმად; მისი სიმბო- 
ლიკა უმეტესწილად გამოიხატება ზღაპრებში შვიდი გმირის, შვიდი ძმის, შვიდი 
დის და ა. შ. იპოდიგმურ-პარადიგმული სახეებით, რის გამოც იგი მითოპოეტურ 
სამყაროში უნივერსალურ ციფრად არის აღიარებული. ეს ციფრი სამყაროს სტრუქ- 
ტურისა და მასში ადამიანის ორიენტაციის წესების რეპროდუცირების საფუძვლად 
გვევლინება (მითები 2000 II: 630-631). 

ე. ჩხეიძემ განიხილა რიცხვთა შესახებ მითოსურ და ფოლკლორულ აზროვნე- 
ბაში არსებული მონაცემები, რომელთაგან დავიმოწმებ შეხედულებებს „შვიდის“ 

შესახებ. ძველი ეგვიპტელები, შუმერები, ბაბილონელები, ქალდეველები „შვიდს“ 
უკავშირებდნენ ბუნების, კოსმოსის, ყოველდღიური ცხოვრების და სხვა მნიშ- 
ვნელოვან მოვლენებს. იგი საკრალურ ციფრად მიიჩნეოდა (ჩხეიძე 2001; 436). ქა- 
რთულ ფოლკლორში „შვიდი“ საუკუნეთა მანძილზე სიმბოლურად გაიაზრებოდა: 
„შვიდი დლე და შვიდი ღამე“, „შვიდი მაისის წვიმა“, „შვიდი ნაწნავი თმა“, „შვიდი 
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ცა“, „შვიდი მხარი მათრახი”, „შვიდი ჯამი მარგალიტი“. „შვიდი მაისის წვიმა", – 

წერს მკვლევარი ე. ჩხეიძე, – სამეურნეო, აგრარული ლექსია, რომელიც ვედრებაა 
ამინდის ღვთაებისადმი. ხალხი შვიდი მაისის წვიმას მაგიურ ძალას ანიჭებდა. ამ 
დღეს ქალები ფერხულს აბამდნენ და ლექსებს მღეროდნენ, მათი რწმენით: „შვიდ 
მაისს რომ შვიდი ძირი ყანა იდგეს, შვიდი მაისის წვიმა მოხვდეს, მაინც ყანად 
იქცევა“ (ჩხეიძე 2001: 436). 

უნდა ითქვას, რომ „შვიდი“ ყოველთვის არ ქმნის დადებით კონოტაციებს. 
კერძოდ, ვახტანგ კოტეტიშვილმა ხალხური ლექსის „იავნანას“ კომენტირები- 
სას აღნიშნა, რომ ამ ლექსის მიხედვით „შვიდი“ უბედურების სიმბოლოა და მის 
საფუძვლებს ბაბილონურ თქმულებათა წიაღში ხედავს (კოტეტიშვილი 1961: 325). 
იგი ბაბილონური „შვიდი ავი სულის“ შესაბამისია. მიუხედავად ამისა, ქართულ 
ხალხურ ტრადიციებში რიცხვ „შვიდს“ ძირითადად მაინც დადებითი სიმბოლური 

ფუნქცია აქვს დაკისრებული. 
შვიდის საკრალურობა და დადებითი კონოტაციურობა ბიბლიური პრონო- 

ეტული სახისმეტყველებითაც აიხსნება. ნუმეროლოგიური მსოფლმხედველობის 
მიხედვით, ექვსისა და ერთის ჯამი, ანუ შვიდი, იდუმალებისა და ცოდნის წი- 

ნააღმდეგობრიობაა (მითები 2000 II: 630). ბიბლიური შესაქმის პროცესი ღმერთმა 

ექვსი დღის განმავლობაში განახორციელა, ხოლო მეშვიდე დღეს დაისვენა. კვირის 

მეშვიდე დღე ღვთისაა. ე. ი. მეშვიდე დღე განსხვავებულია, წინა ექვსთან დაპირი- 
სპირებულია, იგი დიდი სიახლეა, რადგან მეშვიდე დღეს თვისებრივად განსხვავე- 

ბულ ქმედებას აქვს ადგილი. ოღონდ სრულყოფილება ვერ მიიღწევა ერთ-ერთის 

უგულებელყოფით, სისრულისათვის ერთიანობაა აუცილებელი. ბიბლიაში „შვიდის” 

სიმბოლიკა ერთ-ერთი წამყვანია; ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს წარღვ- 
ნის ეპიზოდი, წარღვნისა, რომლის შესახებ უფალმა მართალი ნოე გააფრთხილა 
და მოსამზადებლად შვიდი დღის ვადა მისცა, რათა კიდობანში შესულიყო. უფლის 
ნებით ნოეს სახლის შვიდი წევრი, „ყოველი წმინდა პირუტყვიდან შვიდ-შვიდი" 
(უწმინდურთაგან – ორ-ორი) შევიდა კიდობანში, რათა სიცოცხლე გაგრძელებუ- 
ლიყო და სამყარო განახლებულიყო. ე. ი. ორი ეპოქა გამოიყოფა: წარღვნამდელი 
და წარღვნისშემდგომი, რაც თავისთავად მიუთითებს განახლების აუცილებლო- 
ბას. ორმოცი დღის განმავლობაში წვიმდა, წყლის მოქცევა-მიქცევას 150-150 დღე 
დასჭირდა, მწვერვალის გამოჩენიდან ორმოცი დღის შემდეგ ნოემ ყორანი გაუშვა 
წყლის დონის შესამოწმებლად, ხოლო ყორნის გაშვებიდან შვიდი დლის შემდეგ 
მტრედი გაუშვა, რომელმაც წარღვნის დასრულების ნიშნად ზეთისხილის რტო 
მოუტანა. ისევ შვიდი დღის შემდეგ კი ხელმეორედ გაგზავნილი მტრედი აღარ 
მობრუნდა, რაც წარღვნის საბოლოო დასრულების ნიშანი იყო. ასევე, სიმბოლ- 
ურ ფუნქციას იძენს ეგვიპტეში მოსავლიანობა-მოუსავლიანობისა 7-7 წელი, რაც 
ღვთის ნებითვე იყო განგებული. საგულისხმოა ისიც, რომ სოლომონის ტაძარი 
შვიდ სვეტს ემყარება, რომელთაგან უმთავრესია მეშვიდე, ბოლოს აღმართული, 
იგი ცხოველი სვეტია, ცხოველი სვეტი კი საღვთო ჭეშმარიტებაა, საღვთო სი- 
ბრძნეა, წმინდა სიბრძნეა. საზოგადოდ, შვიდი სვეტი სიბრძნისა და ჭეშმარიტების 
დასაყრდნობია, საფუძველია. 

უაღრესად მნიშვნელოვანი და კონცეპტუალურია იოანეს სახარებასა და გა- 
მოცხადებაში ექვსისა და მეშვიდის სიმბოლური გააზრება. „ექვსი“ უკანასკნელ 
ჟამს განახორციელებს, „მეშვიდე“ სიახლის მიჯნაზე მდგარი რიცხვია; იესო 
ქრისტემ პირველი სასწაულის განხორციელებისას კანაში ქორწილში ექვს სარწ- 
ყულში ჩაასხმევინა წყალი, რომელიც მეშვიდეში გადასხმისას ღვინოდ გარდასახა 
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და სუფრაზე უკვე „კეთილი ღვინო“ მიიტანეს (ი.2, 6-10), მაცხოვარმა კაპერნაუმში 

სნეული „მეშვიდე ჟამს“ განკურნა (ი.4, 52); შაბათს, ასევე მეშვიდე დღეს, განკურნა 
უძლურიც (ი. 5, 9). საგანგებოდაა მოხმობილი მეშვიდე ჟამი და მეშვიდე დღე, რო- 
გორც განახლების, სიცოცხლისაკენ მიბრუნების დღეები. „გამოცხადებაში“ „შვი- 
დის“ სიმბოლიკა, რომელიც აპოკალიპსური რიცხვია, ისევ და ისევ ღვთის განგე- 
ბას, ღვთის წინასწარგანზრახულებას უკავშირდება. სახისმეტყველებითია შვიდი 
ბეჭდის ახსნა, ვინაიდან მეშვიდე ბეჭდის ახსნისას თვისებრივად განსხვავებული 
რამ ხდება (გამოცხ. 8, 1). ასევე, მეშვიდე ანგელოზის საყვირის ხმაზე უნდა ალ- 
სრულებულიყო ღვთის საიდუმლო (გამოცხ. 10,7). მეშვიდე ანგელოზთანაა დაკავ- 
შირებული იმ ქმედების აღსრულება („იქმნა“), რასაც დანარჩენი ექვსი ანგელოზის 
ქმედება შეიცავდა (გამოცს. 16, 17). ახალი აღთქმა აღიარებს შვიდ საიდუმლოსა 
და შვიდ ნიჭს სული წმიდისა; აგრეთვე, შვიდ მოწყალებას ხორციელ საქმეთა და 
შვიდი მოწყალებათა საქმენი სულიერნი; წმიდა წერილში ზნეობის ერთ-ერთ მთა- 
ვარ განმსაზღვრელ თვისებებად მიჩნეულია შვიდი მომაკვდინებელი ცოდვის „წა- 
მალი“ – შვიდი სათნოება; ალსანიშნავია ისიც, რომ მთავარანგელოზთა რიცხვი 
საკრალური ციფრით – შვიდით//ცხრით განისაზღვრება. 

ეფრემ მცირის მიერ სამოციქულო წიგნთა თარგმანებებისათვის დართული 
იამბიკო შვიდის სიმბოლიკის საფუძველზე სამოციქულო წიგნთა ერთიანობას ასახ- 
ავს. დავიმოწმებ ტექსტს: 

სახედ სიბრძნისა გიწესს: მოვედ და შევედ 
და განიცადე წიგნი სამოციქულოი, 
ვითარ მოქმედებს მას შინა იატაკად 
ლუკა საქმესა ქრისტეს მოციქულთასა, 
და იაკობ და პეტრე იოვანეთურთ 
შეუდგმენ შუდთა სუეტთა იუდაის თანა, 
ხოლო სართულსა მისსა პავლე შეამკობს 
მენაკებითა ოქრო-ცხებულებითა, 
რაითა შგდობაი კათოლიკეთაი დაპჰრთოს 
ებისტოლეთა მიერ მრჩობლ შუდეულთა 
ამათი თვსად განმასაკუთრებელი, 
უფალო, თგსად შენდა განისაკუთრე (ძეგლები 1978:497). 

ეფრემი თავის სახისმეტყველებას აფუძნებს სოლომონის იგავთა წიგნზე: „სი- 
ბრძნემან იშენა თავისა თგსისა სახლი, და ქუეშე შეუდგნა მას შგდნი სუეტნი“ (იგავ. 
9,1), 

ერთ-ერთი ლმრთისმშობლისანი იესო ქრისტეს მოვლინებას უხილავი, შემოქ- 
მედი ღმერთის, წმიდა სამების მიერ შემდეგნაირად აღწერს: „რაჟამს იხილა უხი- 
ლავმან შემოქმედმან ქმნული ჭელთა თვისთაი უწყალოდ წარტყუენული, აღიძრა 
მოწყალებითა და შგდთა მათ სამყაროთა სიმაღლენი სიბრძნით მოდრიკნა. და გარ- 
დამოხდა სიბრძნე იგი და სიტყვაი მამისაი ქუეყანად დაემკუდრა სიმდაბლით საშოსა 
შენსა“ (ნევმირებული ძლისპირნი 1982:831). 

ყოველივე ზემოთქმული ადასტურებს „შვიდის“ სიმბოლურ მნიშვნელობას 
დროსა და სივრცეში ბიბლიური ტექსტებისა და საღვთისმეტყველო ლიტერატუ- 
რის მიხედვით. 

„შვიდის სიმბოლური გააზრება დასტურდება „მოქცევაი ქართლისაიში“, 

რომელშიც მეექვსე დღე და მეექვსე ჟამი კერპთა შემუსვრის დღე და ჟამია, ისევე 
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როგორც სახარებაში მეექვსე დღე და მეექვსე ჟამია ჯვარცმის დღე და საათი, „მო- 
ქცევაის“ ეს სიმბოლიკა არმაზულ ეპოქას ამთავრებს საქართველოში, ხოლო მეშ- 
ვიდე უკვე ქრისტიანულ ეპოქას იწყებს, ე.ი. მეექვსე-მეშვიდე დღით მინიშნებულია 
ძველი ეპოქის დასასრული და ახლის დასაწყისი. უთუოდ მნიშვნელოვანია ღვთის 
განგებითა და მადლით, წმინდა ნინოს ლოცვით სვეტიცხოვლის ტაძრის მეშვიდე 
სვეტის აღმართვა; იგი არის უდიდესი, საკვირველი და თვისებრივად ყველაზე 

მნიშვნელოვანი სვეტი, რადგან უფლის კვართს ეყრდნობა. 
აქვე აღვნიშნავთ, რომ ძველ საქართველოში საგანმანათლებლო სისტემა, 

ბიზანტიის მსგავსად, შვიდის სიმბოლიკას, ტრივიუმ-კვადრივიუმის პრინციპს 

ემყარებოდა. 
„შვიდის" სიმბოლიკა „ვეფხისტყაოსანში“ სხვადასხვა კონტექსტითა და მხატ- 

გრული ფუნქციით მჟღავნდება. პოემაში შეინიშნება ის როლიც, რომელიც რიცხვს, 
კერძოდ, ციფრ „7-ს ჰქონდა მითოპოეტურ სამყაროში. ამ თვალსაზრისით ყურ- 

ადღებას იქცევს ავთანდილის მიმართვა შვიდი მნათობისადმი“!, რასაც, აგრეთვე, 
ეხმიანება ქაჯეთის ციხეზე საომრად მიმავალი სამი გმირის შესახებ თქმული: „მათ 
სამთა შვიდნი მნათობნი ჰფარვენ ნათლისა სვეტითა" (1408/1409). 

ყოველივე ზემოთქმული იმას ადასტურებს, რომ ვეფხისტყაოსანში შემთხვევით 
არ არის მოხმობილი ინდოეთის შვიდი სამეფო. აქვე ერთ მნიშვნელოვან ფაქტზე 
უნდა გავამახვილოთ ყურადღება. ვფიქრობ, მცირეოდენ დაზუსტებას საჭიროებს 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ ინ- 
დოეთის შვიდი სამეფოს წინასახე საქართველოში შვიდი სამთავროს არსებობა უნდა 
ყოფილიყო. სწორედ ბიბლიური მონაცემების, „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობების 
საფუძველზე უნდა აღმოცენებულიყო საქართველოში შვიდი სამთავროს არსებო- 
ბის შემცველი თვალსაზრისი. დავით აღმაშენებლის ეპიტაფიის ადრინდელი, თავდა- 
პირველი ტექსტი, რომელიც ეპიტაფიის ავტორის ხელიდან უნდა იყოს გამოსული 

– თორმეტის სიმბოლიკას ეფუძნება: „ვის ნაჭარმაგევს მეფენი თორმეტნი პურად 

დამესხნეს“, რომელიც მაცხოვრისა და თორმეტი მოციქულის, საიდუმლო სერობის 
ევანგელურ სიმბოლიკა-მეტაფორას გულისხმობს. ხოლო მეორე ვარიანტი, უფრო 
გვიანდელი – „ვის ნაჭარმაგევს მეფენი შვიდნივე პურად დამესხნეს“ – შვიდის სიმ- 
ბოლიკას ემყარება. საისტორიო წყაროები, განსაკუთრებით კი შოთა რუსთველის 
თანამედროვე ისტორიის ამსახველი თხზულება „ისტორიანი და აზმანი შარავანდ- 
ედთანი“ ძალიან ხშირად ახსენებს საქართველოში შვიდი სამეფოს არსებობას. აკა- 
კი წერეთლის ცნობილი სიტყვებიც: „შვიდ სამთავროს მოგვაგონებს მოელვარე ის 
შვიდფერი“, – ამავე მეტაფორული და ალუზიური გამომსახველობით უნდა იყოს 
შთაგონებული. ივანე ჯავახიშვილმა „შვიდის“ შესახებ გამოთქვა შეხედულება მონო- 
გრაფიაში „ქართული სამართლის ისტორიაში", რომელშიც მან ეს ციფრი არ მიიჩნია 
სინამდვილედ და იგი მხოლოდ ბედნიერ რიცხვად მიჩნევის გამო არის საისტორიო 
თხზულებებში აქცენტირებული“ (ჯავახიშვილი 1982: 182–183; ჯავახიშვილი 1984: 

41 მიუხედავად იმისა, რომ ავთანდილის მიმართვის შესახებ შვიდი მნათობისადმი მდიდარი 
სამეცნიერო ლიტერატურა შეიქმნა, პრობლემა მაინც მოითხოვს კვლევას ქრისტიანული 

ღვთისმეტყველების თვალსაზრისით. ვფიქრობ, რომ გასათვალისწინებელია ქრისტიანულ 
ლიტერატურაში გამოთქმული შეხედულებანი ცათა შესახებ, რომელთაგან შვიდი სწორედ 

იმ მნათობთა ცადაა მიჩნეული, რომლებსაც მიმართავს ავთანდილი. ამჯერად აქ მ! 
სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონს დავიმოწმებ (სულხან-საბა ორბელიანი II 1966; 328- 
329). 

42 ივანე ჯავახიშვილი წერდა: „რიცხვი 7, რასაკვირველია, სინამდვილეს არ შეესაბამება და 
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92-93). ასევე, კ. კეკელიძე აღმოსავლური ლიტერატურის განხილვისას აღნიშნავ- 
და, რომ შვიდი სამეფოს შესახებ თვალსაზრისი უფრო სიმბოლურია, ვიდრე რეალ- 

ური (კეკელიძე, 1958: 170-171). ვიკტორ ნოზაძემ „შვიდს“ მრავალმხრივი ფუნქცია 
დააკისრა, მათ შორის უფრო ასტროლოგიური. თუმცა საბოლოო დასკვნაში შვიდი 
წმინდა რიცხვად აღიარა. მისი სიტყვით: „რიცხვს „შვიდი“ მსოფლიო მნიშვნელობა 
ჰქონდა და იგი ვით წმიდა რიცხვი, ქვეყნიერების ყოვლადობისა და მთლიანობის გა- 
მომსახველი იყო. „შვიდი“ გახდა უმაღლესი ძალის გამოხატულებად და ბედნიერების 
აღმნიშვნელად“ (ნოზაძე 2005; 338-341), ისტორიკოსთა ნაწილი შვიდი სამეფოს არ- 
სებობას საქართველოში რეალურად მიიჩნევს. ნ, ხაზარაძემ შვიდის სიმბოლიკის 
ასახსნელად საჭიროდ მიიჩნია მითოსურ, ფოლკლორულ, საღვთისმეტყველო, ლიტ- 
ერატურულ და ეთნოგრაფიულ მონაცემთა გათვალისწინება“. 

ინდოეთის მეშვიდე სამეფოს შეერთება ექვს სამეფოსთან ინდოეთის მოწეს- 
რიგებისაკენ გადადგმული პირველი ნაბიჯია, რაც ღვთის განგებულებით გან- 
ისაზღვრა. სარიდანმა ლვთის ნებითა და პიროვნული თავისუფალი არჩევანით 
გადაწყვიტა ქვეყნის გაერთიანება, რაც შოთა რუსთველის პოლიტიკურ-იდეოლო- 
გიური და მსოფლმხედველობრივი შეხედულებების გამოხატულებაა. სარიდანის 
მეშვიდე სამეფო გახდა „მეშვიდე სვეტი“, ანუ უმთავრესი და ქვეყნის განახლების 
საწინდარი. თუმცა მან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თავის მომავალ მემკვიდრეს 
სამეფო უფლება და ტახტი დაუკარგა. 

ღვთის განგებით ტარიელი უნდა გახდეს გაერთიანებული ინდოეთის სამეფო 
ტახტის მფლობელი; ინდოეთის სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან გამომდინ- 
არე, ტარიელმა დაბადებამდე დაკარგა სამეფო უფლებები, მაგრამ იმის გამო, რომ 
ქვეყნის გაერთიანება და ამის შედეგად მისი გაძლიერება აუცილებელი და გარდუ- 
ვალი იყო, ტარიელმა თავად უნდა იბრძოლოს მეფობისათვის, სამეფო უფლების 
მოსაპოვებლად. 
  

თუ პატარა სამეფოებსაც ჩავთვლით, მეტიც გამოვა, ხოლო შვიდად აქ იმიტომ არის ნაან- 

გარიშევი, რომ ბედნიერ რიცხვად ითვლებოდა და სხვაგანაც ამ მოსაზრების გამო შვიდად 
ანგარიშობდენ ხოლმე. უფრო საგულისხმო ყველა ზემოთ მოყვანილ მაგალითში ის ცხადი 

გარემოებაა, რომ საქართველო მისი ძლიერების ხანაშიც რამდენისამე სამეფოსაგან შეერთე- 

ბულ სახელმწიფო სხეულად ითვლებოდა, თუმცა ერთი გვირგვინოსნის მბრძანებლობის 
ქვეშ“ (ჯავახიშვილი 1982: 182- 183). ამავე მონოგრაფიის მეორე წიგნშიც საქართველოს შვიდი 
სამეფოსაგან შედგენის საკითხი „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის" მიხედვით ასე 

შეაფასა: „თამარ მეფის მამის სიკვდილის შემდეგ ისტორიკოსის სიტყვისამებრ „შემკყრელთა 
შვიდთავე ამის სამეფოსა“ დიდებულებმა მოახსენესო და სხვ... მაშინდელი ტერმინოლო- 
გიით სამეფოები თითქოს ჯერ ისევ არსებობდენ, თუმცა ისინი ყველა უკვე ერთ ხელმწიფეს 
ემორჩილებოდენ. ყურადღების ღირსია, რომ ისტორიკოსი ზემოჩამოთვლილ შემთხვევებში 
მხოლოობით რიცხვს-კი არა ხმარობს, არამედ მრავლობითს, და ამბობს ხოლმე „სამეფონიო“, 

შვიდი სამეფოო. როდესაც საქართველოს სახელმწიფოს მთლიანად აღნიშვნა უნდოდათ, მა- 
შინ ტერმინად ხმარობდენ ხოლმე „ყოველი სამეფო" (ჯავახიშვილი 1984: 92-93). 

43 ნანა ხაზარაძე წერს: „ქართლის ცხოვრების I-II ტომებში წარმოდგენილ თხზულებებში „შუდ“- 

ი და „შედ“-კომპონენტიანი რიცხვითი სახელები უმთავრესად საკრალური სიმბოლიკით ხას- 

იათდება“. მისი დასკვნით, „შვიდის საკრალიზაციის სათავეები არა მხოლოდ ძველი და ახალი 
აღთქმის წიგნებში, ჰაგიოგრაფიულ და ჰიმნოგრაფიულ ლიტერატურაშია საძიებელი, არამედ 

ქართველთა უძველეს, წინაქრისტიანულ რწმენა-წარმოდგენებშიც, რომელთა რეკონსტრუქ- 

ციას დიდად უწყობს ხელს საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მო- 
ნაპოვარი, ბერძენ-რომაელ ავტორთა ცნობები, ქართული ფოლკლორის წიმუშები, ხატოვანი 

სიტყვა-თქმანი და, რასაკვირველია, ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიების შედეგად დაგროვილი 
უნიკალური მასალა“ (ხაზარაძე 2003: 165), 
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ფარსადანის მიერ ტარიელის შვილად აყვანა და აღზრდა ტარიელს კიდევ ერთხ- 
ელ აძლევს სამეფო უფლებების მოპოვების შესაძლებლობას. მაგრამ ნესტან-დარე- 

ჯანის დაბადების შემდეგ მან მეორედ დაკარგა სამეფო უფლება და ამიერიდან 
მის მოსაპოვებლად თავად უნდა იბრძოლოს. ორგზის სამეფოტახტდაკარგულმა 
ტარიელმა თავად უნდა მოიპოვოს ინდოეთის სამეფო ტახტი და გაერთიანებული 
ინდოეთის მეფის ასული ნესტან-დარეჯანი. ყოველივე ეს კი ხდება ლვთის განგე- 
ბით, „რამეთუ არავინ ჩუენგანი თავით თვისით მოკუდების“ (ჰრომ. 14, 7). ტარიელს 
ყოველგვარი პირობა აქვს სამეფო უფლების მოსაპოვებლად. ტარიელს სრულიად 
განსაკუთრებული, უდიდესი ფუნქცია აკისრია ინდოეთის მოწესრიგების საქმეში. 
ინდოეთის ჰარმონიზება კი საფუძველი უნდა გახდეს სხვა ქვეყნების, ანუ მსოფლიოს 
მოწესრიგებისა. უმთავრესი მისია ტარიელმა უნდა შეასრულოს. მან უნდა ჩაუყაროს 

საფუძველი სამყაროს სულიერ და ინტელექტუალურ გარდასახვას. 
ინდოეთში, მართალია, სარიდანისა და ფარსადანის სამეფოები შეერთდა და თითქოს 

მოგვარდა ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრება, მაგრამ მოუგვარებელი დარჩა უმთავრესი: 
ინდოეთის შიდასახელმწიფოებრივი მოწყობის, ტახტის მემკვიდრეობითად გადაცემის 
საკითხი. ამიტომ საჭიროა ახალი ძალა, რომელიც ინდოეთს საბოლოოდ გარდაქმნის და 
სამყაროს ჰარმონიულობას ჩაუყრის საფუძველს. ინდოეთი განახლებადია და იგი ტარი- 
ელმა უნდა განაახლოს. განახლების გზა კი ურთულეს სულიერ ცხოვრებაზე გადის. მის 
ცხოვრებას ღვთის განგებით წარმართავს „სარწმუნოებაი, სასოებაი და სიყუარული“, 
ხოლო „უფროის ამათსა სიყუარული არს“ (I კორ. 13, 13). სიყვარულია ის საიდუმლო, 

რომელიც განცხადდება და სრულად აღსრულდება მომავალ, სულიერ საუკუნეში, სი- 
ყვარული მარადიულია და იგი ზესთასოფელში მარადიულად იარსებებს. 

„ვეფხისტყაოსანში“ დროთა კავშირი დაირღვა, ლმერთმა ნესტან-დარეჯანსა და 
ტარიელს, თინათინსა და აგთანდილს არგუნა მისი აღდგენა (შდრ.: შექსპირის სიტყვე- 
ბი, ჰამლეტს რომ წარმოათქმევინა: „დროთა კავშირი დაირღვა და წყეულმა ბედმა მე 
რად მარგუნა მისი შეკვრა"). ტარიელსა და ნესტან-დარეჯანს უპირველესად შინაგანი 
მთლიანობა აქვთ მოსაპოვებელი. ტარიელის გზა ინდოეთის სამეფო ტახტისაკენ ნეს- 

ტან-დარეჯანზე, ხოლო გზა ნესტანისაკენ – გამოქვაბულსა და უდაბნოზე გადის. 
ტარიელი გაერთიანებული ინდოეთის სამეფო ტახტის მფლობელი უნდა გახ- 

დეს ღვთის განგებით; ინდოეთის სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან გამომდინ- 
არე, ტარიელმა დაბადებამდე დაკარგა სამეფო უფლებები, მაგრამ იმის გამო, რომ 
ქვეყნის გაერთიანება და ამის შედეგად მისი გაძლიერება აუცილებელი და გარ- 
დუვალი იყო, ღვთის განგებული იყო, ტარიელმა, სარიდანის ღირსეულმა მემკვი- 
დრემ, ჯერ მორჩილება უნდა გამოავლინოს, დრომდე დაემორჩილოს ფარსადანსა 
და სამეფო კარის წესებს, ხოლო შემდეგ თავად უნდა იბრძოლოს მეფობისათვის, 
ანუ სამეფო უფლების მოსაპოვებლად, მან უნდა გამოიცნოს ლვთის განგებული 
და აღასრულოს ღვთის ნება. ტარიელი რომ სარიდანის ღირსეული ძეა და სარი- 
დანი ტარიელის ღირსეული მამა-მშობელი, ამას ევანგელური სიბრძნე გვასწავლის: 
„რამეთუ არა არს ხე კეთილი, რომელმან გამოილოს ნაყოფი ხენეში, რომელმან 
ყვის ნაყოფი კეთილი. რამეთუ თითოეული ხე თვისისაგან ნაყოფისა საცნაურ არნ“ 
(ლუკა, 6, 43-44), სარიდანის არჩევანი ღვთაებრივი მადლითაა გასხივოსნებული, 
იგი მისი სულიერი განვითარების შედეგია. თუმცა ჩვეულებრივი მოქალაქისათვის 
ძნელად საწვდომი. წმინდა გრიგოლ ნოსელის მოძღვრებით, ადამიანში სულიერი 
აღმასვლა გონიერი საწყისისაგან გრძნობადის დაძლევით იწყება (ლოსკი 1991:334), 
რაც სარიდანმა ღვთის წინასწარგანზრახულებით აღასრულა. 

მეფედ მოწოდებულმა და ორგზის სამეფო ტახტდაკარგულმა ტარიელმა თა- 
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ვად უნდა მოიპოვოს ინდოეთის სამეფო ტახტი და გაერთიანებული ინდოეთის მე- 
ფის ასული ნესტან-დარეჯანი. ყოველივე ეს კი ხდება ღვთის განგებით, „რამეთუ 
არავინ ჩუენგანი თავით თვისით მოკუდების" (ჰრომ. 14, 7), ტარიელს ყოველგვარი 
პირობა აქვს სამეფო უფლების მოსაპოვებლად თუ დასაბრუნებლად. საზოგადოდ, 
საღვთისმეტყველო ლიტერატურის მიხედვით, ადამიანის წინსვლასა და სულიერ 

აღორძინებაში ერთმანეთს უნდა დაემთხვეს ღვთაებრივი მადლი და ადამიანის 
პიროვნული ღვაწლი. ადამიანს სულიერი სრულყოფილებისაკენ ღვთაებრივი მად- 
ლი მიუძღვის მას შემდეგ, რაც მან არჩევანი გააკეთა და აკეთებს. ადამიანის 
დაბრუნება ლმერთის წიაღში ლვთის მადლით გასხივოსნებული სოტერიოლოგი- 
ური აქტია. ამიტომ ტარიელისთვის სამეფო უფლების უკუმოღება ინდოეთისათ- 
ვის არის სოტერიოლოგიური ღირებულებისა, – ასეა განგებული ღმერთის მიერ. 
ხოლო ღმერთის განგების აღსრულებას რამდენიმე ფაქტორი წარმართავს: რწმენა, 
სასოება, სიყვარული. პავლეს ეპისტოლე რომაელთა მიმართ გვასწავლის: „ნუ იქმ- 
ნებით ბრძენ თავით თვისით და ნუცა ვინ ბოროტსა ბოროტის წილ მიაგებთ; წინაი- 
სწარ განიზრახევდით კეთილსა წინაშე ყოველთა კაცთა“ (რომ,, 12, 16-17). 

ტარიელს სრულიად განსაკუთრებული, უდიდესი ფუნქცია აკისრია ინდოე- 
თის მოწესრიგების საქმეში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ინდოეთის მოწესრიგება 
საფუძველი უნდა გახდეს სხვა ქვეყნების, ანუ მსოფლიოს მოწესრიგებისა. უმ- 
თავრესი მისია კი ტარიელმა უნდა შეასრულოს. წინასწარვე ვიტყვით, მან გა- 
ნახლებული მსოფლიოს მოწყობას საფუძველი ჩაუყარა მულღაზანზარის მოწეს- 
რიგებით. ეს მართლაც არის ტარიელის ფუნქციის განმსაზღვრელი; მულღაზან- 
ზარის სახელმწიფოებრივი მოწყობა და მოწესრიგება საწინდარია ინდოეთის, და, 
მაშასადამე, სამყაროს მოწესრიგებისა. ინდოეთი ღვთისაგან განგებულია სამყაროს 
მომწესრიგებელ, ჰარმონიული სამყაროს ჩამოყალიბების გარანტ ქვეყნად, ხოლო 
ფარსადანის მეფობისას ეს შეუძლებელია, ვინაიდან იგი ძველი ტრადიციების, 
ძველი ცოდნის მიმდევარია, იგი სიახლეს ვერ ამკვიდრებს, რადგან მოუგვარებე- 
ლია სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის გადაცემის საკითხი. ამიტომ საჭიროა ახალი 
ძალა, რომელიც ინდოეთს საბოლოოდ გარდაქმნის და სამყაროს ჰარმონიულო- 
ბას ჩაუყრის საფუძველს. იოანეს „გამოცხადებაში“ ნათქვამია: „რომელმან სძლოს, 
ვყო იი ს უეტად ტაძ არსა შინა ღმრთისა ჩემისასა, და გარე არღარა გან- 
ვიდეს და დავწერო მას ზედა სახელი ღმრთისა ჩემისაი ახლისა იერუსალემისაი, რომ- 
ელი გარდამოვალს ზეცით ღმრთისაგან ჩემისა, და სახელი იგი ახალი“ (გამოცხ.3, 12). 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ იოანე ღვთისმეტყველისეული ზემოთ დამოწმებული სიტყვები: 
„რომელმან სძლოს, ვყო იგი სუეტად ტაძარსა“ – უაღრესად მნიშვნელოვანია ინდოეთის 
მაგალითის განხილვისას, ვინაიდან ტაძარი ღმრთისა ინდოეთია, ხოლო სვეტი, იგუ- 
ლისხმება მთავარი სვეტი, მეშვიდე სამეფოა; „რომელმან სძლოს“ უთუოდ სარიდანისა 
და ფარსადანის ურთიერთობას წარმოაჩენს, სარიდანმა „სძლო“ და თავისი მეშვიდე 

სამეფო შეუერთა ფარსადანის ექვს სამეფოს. ყოველივე ეს ღვთის განგებით ხდება, 
რათა შემდგომ სიკეთის საფუძველდამდები სარიდანის ძემ – ტარიელმა ინდოეთი და, 
საზოგადოდ, მთელი სამყარო მოაწესრიგოს, ღვთაებრივი წესრიგი დაამყაროს. 

ბიბლიური სახისმეტყველების კვალობაზე, ინდოეთი ტაძარია, როგორც სა- 
შუალება, რომელშიც უნდა განხორციელდეს ადამიანის პიროვნულობის შეერთება 
ღმერთთან. იოანე ღვთისმეტყველისა და პავლე მოციქულის სწავლებით, ერთმანე- 
თისაგან განსხვავდებიან ზეციური ტაძარი და ისტორიული ტაძარი; პავლე მოცი- 
ქულის სიტყვით, დროსა და სივრცეში შემოსაზღვრული ისტორიული ტაძარი სიმ- 
ბოლურია და აერთიანებს ზესთასოფელსა და სოფელს, ცასა და მიწას, ანგელოზე- 
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ბსა და ადამიანებს, ცოცხლებსა და მიცვალებულებს, წმინდანებსა და ცოდვილებს, 
შეუქმნელსა და შექმნილს (ეფეს. 5,27). წმიდა მაქსიმე ალმსარებლის სწავლებით, 
ყველანი მოწოდებულნი არიან შევიდნენ ტაძარში, თუ ადამიანი მიკროკოსმოსია, 
ტაძარი – მაკროანთროპოსია. სამყარო ბერდება და ძველდება, ტაძარი მარად გა- 
ნახლებადია, რაც, თავის მხრივ, სამყაროს განახლების საფუძველიცაა. ტაძარი ის 
საშუალებაა, რომელშიც ხორციელდება ღმერთთან შერთვა, რომელიც დასრულ- 
დება მომავალ საუკუნეებში, აღდგომის შემდეგ (ლოსკი 1991: 212). 

აქედან გამომდინარე, ინდოეთი განახლებადია და იგი ტარიელმა უნდა განაასხ- 
ლოს. განახლების გზა კი ურთულეს სულიერ ცხოვრებაზე გადის. მის ცხოვრებას 
ღვთის განგებით წარმართავს „სარწმუნოებაი, სასოებაი და სიყუარული“, ხოლო 
„უფროის ამათსა სიყუარული არს“ (/ კორ. 13, 13). ცნობილია, რომ ძველი აღთქმა 
რწმენით ცხოვრებაა და იმედისაკენ მისწრაფებას ნერგავს, ევანგელური კი სა- 
სოებით ცხოვრება და სიყვარულისაკენ ლტოლვაა. სიყვარულია ის საიდუმლო, 
რომელიც განცხადდება და სრულად აღსრულდება მომავალ, სულიერ საუკუნეში, 
სიყვარული მარადიულია და იგი ზესთასოფელში მარადიულად იარსებებს. წმინდა 
მაქსიმე აღმსარებელი ამბობს, სიყვარული მსოფლიო ჰარმონიაა, კოსმიური კავ- 
შირია ღმერთსა და ადამიანს შორის (მინინი 1991: 386). სიყვარულის საბოლოო 
დანიშნულება არის ადამიანის ბუნების დაშლილ კავშირთა აღდგენა, დარღვეული 
კაცობრიობის გამთლიანება, ზესთასოფლისა და სოფლის, ზეცის ბინადართა და 
ადამიანთა მორიგება. ტარიელმა ძველზე, ტრადიციებზე დამყარებული, მაგრამ 
განახლებული ჰარმონია უნდა დაამყაროს, ღვთით ბოძებული სამეფო უფლება 
მან ბრძოლით, ტანჯვით, დაბრკოლებათა გადალახვით უნდა მოიპოვოს, რაც იმ- 
თავითვე სამართლით განაგო ღმერთმა. ღეთის განგება ლვთაებრივი სამართლის 
აღსრულებაა, სამართლისა, რომელიც, პავლე მოციქულის სიტყვით, არის „დაწერ- 
ილნი არა მელნითა, არამედ სულითა ღმრთისა ცხოველისაითა, არა ფიცართა 
შინა ქვისათა, არამედ ფიცართა შინა გულისა ჭორციელისათა“ (II კორ. 3, 3). ესაა 
ახალი სჯულის სამართალი, დაფუძნებული სიყვარულსა და ლვთის მადლზე, იგი 
სულიწმიდის მეშვეობით განფენილია მორწმუნეთა გულში. ახალი სჯული სულის 
სჯულია, ვინაიდან ადამიანს სული აცხოვნებს (II კორ.3, 6) როდესაც ავთანდილი 
განგებით მოქმედებაზე ამახვილებს ყურადღებას, მას ზედმიწევნით აქვს შეცნო- 
ბილი, რომ თავისი ცდით ახალი სჯულის მიხედვით ღვთის ნებას, მის წინასწარგან- 
ზრახულებას აღასრულებს და „მოიღებს აღნათქუემს მას“ (ებრ. 10, 36), რომელიც 
ღვთაებრივ ბუნებასთან თანაზიარობას ნიშნავს (ამიტომაც უწოდებს რუსთველი 
ავთანდილს „ლაღსა, ბუნება-ზიარსა“ – 1109). 

ადამიანური ბუნება მის პირველსახეს მიემართება; პირველმა ადამიანმა ცოდ- 
ვითდაცემის შედეგად დაკარგა პირველსახე, პირველქმნილი ჰარმონია, შეიძინა 
მოკვდავი ბუნება; ეს განცდა და შეგრძნება უძლიერესი პოეტურობით გაცხადდა 
სულიერი სიღრმით დატვირთული 41-ე ფსალმუნის პირველსავე მუხლში: „ვი- 
თარცა სახედ სურინ ირემსა წყაროთა მიმართ წყალთასა, ეგრე სურის სულსა 
ჩემსა შენდამი ღმერთო!“ (ფს. 41, 1); ესაა მოკვდავობაშეძენილი, ზესთასოფელს 
მონატრებული და მისკენ მიმსწრაფი ადამიანის სახე, სახე ადამიანისა, რომელიც 
საკუთარი ქმედების განმსჯელია და სულიერ მომავალზე ორიენტირებული. 

ინდოეთიდან გადაკარგულ ტარიელსა და ნესტან-დარეჯანს მოსაპოვებელი 
აქვთ შინაგანი მთლიანობა, რაც ცხადად წარმოჩნდება ტარიელის ნათქვამში: 

აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 
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მუნ ერთმანერთი კვლა ვნახეთ, კვლა რამე გავიხარენით! (883/882). 
მისკე მივალ მხიარული, მერმე იგი ჩემკე იროს (884/883). 

იგივე აზრი გამოსჭვივის ქაჯეთის ციხეში დატყვევებული, ცხოვრებისაგან 
გამობრძმედილი, უკვე ღმრთივგანბრძნობილი ნესტან-დარეჯანის სიტყვებიდან: 

მზე უშენოდ ვერ იქნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი,... 
მუნა გნახო, მადვე გსახო, გამინათლო გული ჩრდილი (1305). 

სულიერი სიღრმით დატვირთული 41-ე ფსალმუნის პირველსავე მუხლში: 
„ვითარცა სახედ სურინ ირემსა წყაროთა მიმართ წყალთასა, ეგრე სურის სულსა 
ჩემსა შენდამი ღმერთო!“ (ფს. 41, 1); ესაა მოკვდავობაშეძენილი, ზესთასოფელს 
მონატრებული და მისკენ მიმსწრაფი ადამიანის სახე, სახე ადამიანისა, რომელიც 
საკუთარი ქმედების განმსჯელია და სულიერ მომავალზე ორიენტირებული. 

ინდოეთიდან გადაკარგულ ტარიელსა და ნესტან-დარეჯანს მოსაპოვებელი 
აქვთ შინაგანი მთლიანობა, რაც ცხადად წარმოჩნდება ტარიელის ნათქვამში: 

აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 
მუნ ერთმანერთი კვლა ვნახეთ, კვლა რამე გავიხარენით! (883/882). 
მისკე მივალ მხიარული, მერმე იგი ჩემკე იროს (884/883). 
იგივე აზრი გამოსჭვივის ქაჯეთის ციხეში დატყვევებული, ცხოვრებისაგან 

გამობრძმედილი, უკვე ღმრთივგანბრძნობილი ნესტან-დარეჯანის სიტყვებიდან: 
მზე უშენოდ ვერ იქნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი,... 
მუნა გნახო, მადვე გსახო, გამინათლო გული ჩრდილი (1305). 
„ვეფხისტყაოსანში“ სამყარო ერთიანია, სოფელი და ზესთასოფელი ერთიანი 

სისტემაა, რაც ქრისტიანული მსოფლმხედველობის გამოხატულებაა და აისახა 
კიდეც ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის ზემოხსენებულ სიტყვებში; სამყაროს 
ნესტან-დარეჯანისეულ წარმოსახვაში „გული ჩრდილის განათლება“ უშუალო 
განხორციელებაა „მზიანი ღამისა“, რომლის საღვთო სიმბოლოდ წარმოდგენა 
მეტაფორული და ალუზიური თვალსაზრისით ავთანდილის ღმერთისადმი მიმართ- 
ვაში გაცხადდა“. „მზიანი ღამის“, „ერთარსება ერთის“, „უჟამო ჟამის“ საკუთარ 
თავში მოძიება, საღვთო გზით სვლის რეალურად განხორციელებაა შოთა რუსთვე- 
ლის პოემის პერსონაჟთა უმთავრესი მიზანი, რაც „საქმე სიტყვიანისა“ და „სიტყვა 
საქმიანის“ კონცეფციის აღორძინებით გახდება შესაძლებელი. „ვეფხისტყაოსნის“ 
პერსონაჟების ცხოვრებისეული ფილოსოფია გამოიხატება იმ ძალისხმევაში, რომ- 
ლის მიზანია ბედისწერის წინააღმდეგ ბრძოლა და გამარჯვება, იდეალის ძიება და 
მოპოვება, რაც ღვთაებრივი განგების გამოცნობით მიიღწევა, ხოლო, რუსთველის 

აზრით, განგების აღსრულება მშვენიერებაა, ვინაიდან მას ყოველთვის ღვთაებრი- 
ვი სიკეთე უდევს საფუძვლად. „ვეფხისტყაოსნის“ გმირებს, მათ სულიერ სამყაროს 
სიყვარული აღამაღლებთ, ალამაზებთ და ამშვენიერებთ, რაც მათ ესთეტიკურად 
წარადგენს მკითხველის წინაშე. მათივე ამაღლებულობა, სილამაზე და მშვენიერე- 
ბაა სხვათათვის გარჯა, სხვათა ბედნიერებაზე ზრუნვა, სხვათა სიყვარულის გასა- 
მარჯვებლად მცდელობა. პოემაში ესთეტიკური და ეთიკური შეზავებულია, ხოლო, 
თავის მხრივ, ეთიკური, ზნეობრივი სამყარო გამშვენიერებულია, გალამაზებულია; 
სწორედ ამისთვის იღვწიან და იბრძვიან მთავარი პერსონაჟები. 

4 „მზიანი ლამის“ შესახებ შექმნილი მრავალრიცხოვანი სამეცნიერო შრომებიდან განსაკუთებით 
გამოირჩევიან კორნელი კეკელიძის, ვიკტორ ნოზაძის, მანანა გიგინეიშვილის, ზვიად გამსახურ- 
დიას, სარგის ცაიშვილის გამოკვლევები (კეკელიძე 1958; ნოზაძე 1%3; გიგინეიშვილი 1968; გამსახ- 
ურდია 1984; ცაიშვილი 1974). მიუხედავად ამისა, საკითხი ახალი კუთხით შეიძლება განვიხილოთ, 

რადგან იგი სხვადასხვა ვარიაციით განსხვავებული ინტერპრეტაციის საფუძველს იძლევა. 
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ლომის მეტაფორა? 

„ვეფხისტყაოსანში“ არის მეტაფორათა რიგი, რომელიც მთელ ნაწარმოებს 
გასდევს და სხვადასხვა ვარიაციით მეორდება. შოთა რუსთველის მხატვრულ-ეს- 
თეტიკურ კონცეფციაში, ვეფხვის შემდეგ, ერთ-ერთი ცენტრალური პოეტური სახე, 
მეტაფორა-სიმბოლოა ლომი, რომელიც ეჯაჭვება ვეფხვის მეტაფორა-სიმბოლოს 
და რომელსაც მრავალმხრივი მხატვრული ფუნქცია აკისრია. „ვეფხისტყაოსანი“ 
სიღრმისეულად ასახავს უძველეს კულტურულ ტრადიციებს, ერის მეხსიერებაში 
საუკუნეთა მანძილზე ცნობიერად თუ არაცნობიერად დაშრევებულ ავტორის თა- 
ნამედროვე ეპოქაში არსებულ გამოცდილებასა და ცოდნას. ამავე დროს თითოეუ- 
ლი მხატვრულ-ესთეტიკური სახის გააზრებაში შეაქვს საკუთარი ინდივიდუალური 
ხედვა, რითაც უმეტეს შემთხვევაში პირველქმნილის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

გიორგი ნადირაძემ აღნიშნა, რომ ლომის სიმბოლო არ შეიძლება ჩაითვალოს 
ოდენ დეკორატიულ სამკაულად (ნადირაძე 1956:396). მისი მხატვრული სახე მრა- 
ვალმხრივია. იგი არის მხატვრული შედარება, ეპითეტი, მეტაფორა, სიმბოლო, 
ალეგორია, რომლებიც ზოგიერთ კონტექსტში ენიგმურ და ალუზიურ ბუნება- 
საც ამჟღავნებენ. „ვეფხისტყაოსანში“ ლომი უმეტესად არის მთავარ პერსონაჟთა 
ეპითეტი და მეტაფორა; რუსთველი ზოგჯერ გმირის სახელის ნაცვლად ლომს 
მოიხმობს, ლომად მოიხსენებს. ასეთ შემთხვევებში ლომი გაქვავებულ ტროპად 
გვევლინება და კონტექსტში მისი გამოყენება გმირი მამაკაცის ესთეტიკურ აღ- 
ქმას ისახავს მიზნად. ლომი „ვეფხისტყაოსანში“ უმეტესად მეტაფორულია, მისი 
გააზრება ძალზე ფართოა და ავტორი მას პერსონაჟის შინაგანი ბუნების, სული- 
ერი სამყაროს გამოსახვის ფუნქციას ანიჭებს. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია ლომისა და მზის შეყრის მეტაფორულ-ალუზიური და სიმბოლ- 
ური პოეტური სახე, რომლის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში საყურადღებო 
შეხედულებებია გამოთქმული. ბოლოდროინდელი სამეცნიერო გამოკვლევების 
გათვალისწინებით პრობლემა ახლებურად განიხილება და ლომისა და მზის შეყრის 
მეტაფორას უფრო შორეული წანამძღვრები ეძებნება, ვიდრე ეს აქამდე იყო ცნო- 
ბილი. ამიტომ „ვეფხისტყაოსნის“ ლომი არის, აგრეთვე, სიმბოლური და ალეგო- 
რიული სახე, რომელსაც უშორეს წარსულში აქვს საფუძვლები. ვეფხვის მსგავსად, 
იგი არის მითოსური, რიტუალური, რელიგიური და ლიტერატურული წარმომავ- 
ლობისა. ლომის სიმბოლურ გააზრებას ყველა ის კონტექსტი მოითხოვს, რომლებ- 
შიც ლომის მხატვრული ფუნქცია შედარებისა და ეპითეტის ფარგლებს სცილდება. 

ზოგიერთ კონტექსტში ლომის მხატვრულ სახეში პოლიტიკურ-სოციალური თვალ- 
თახედვაც ნათლად შეიგრძნობა. 

რუსთველის პოემაში ტარიელი ვეფხისტყაოსნობამდე და მის შემდეგაც მუდმივად 
დაკავშირებულია ლომთან და ვეფხვთან, ვეფხისტყაოსნობის პერიოდში მისგან განუყ- 
ოფელია ლომი და ვეფხვი, ისინი წარმოსახავენ ტარიელის პიროვნების გარეგნულ 
ნიშნებსაც და შინაგან სამყაროსაც. გავიხსენოთ ტარიელის პირველი გამოჩენა, როდე- 

საც მის გარეგნობაში ორივე ცხოველის მხატვრულ-ესთეტიკური სახე იკვეთება: 
ნახეს, უცხო მოყმე ვინმე ჯდა მტირალი წყლისა პირსა, 
შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა (85/84). 

45 ვეფხვისა და ლომის მეტაფორა-სიმბოლოები ერთმანეთსაა გადაჯაჭვული და მათ შორის 
კონცეპტუალური კავშირი შეინიშნება, ამიტომ საჭიროდ მივიჩნიეთ მსჯელობა ლომის მეტა- 
ფორის შესახებ. 
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მას ტანსა კაბა ემოსა გარე-თმა ვეფხის ტყავისა, 
ვეფხის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა (86/85). 

ხსენებულ კონტექსტში უცხო მოყმე არის გმირი, რომელიც ლომთანაა შე- 
დარებული და რომელსაც ვეფხვის ტყავის სამოსელი ჰმოსავს, ვეფხვის ტყავის 
თავსარქმელი ჰბურავს. ორივე სიმბოლო – ლომისა და ვეფხვის სიმბოლოები – 
წარმოაჩენს მის გარეგნულ და შინაგან მდგომარეობას: გარეგნობას, ჩამომავ- 
ლობას, შინაგანი ბუნების სიდიადე-გრანდიოზულობას, ძალგულოვნების უპირატე- 
სობას სხვათა წინაშე, სამეფო გვარისათვის დამახასიათებელ კეთილშობილებასა 
და შემართებას, ამავე დროს, ტრაგიკულ ფსიქო-სომატურ მდგომარეობას, სუ- 
ლიერ-ინტელექტუალურის სიქარბეს, მშვენიერებასა და ამაღლებულობას, 

ლომი მითოსური, ფოლკლორული, რელიგიური, ლიტერატურული და სახვითი 
ხელოვნების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ესთეტიკური სიმბოლოა, რომელიც 
ყველგან მამრული საწყისის მქონეა და მამაკაცური სილამაზე-მშვენიერების, სი- 
ძლიერის, ძალ-ღონის, სიმტკიცისა და შემართების გამომხატველია. თუმცა იგი, 
როგორც ვეფხვი, ბინარული სიმბოლურობით გამოირჩევა, ვინაიდან მასში მხოლოდ 
დადებითი თვისებები კი არ არის თავმოყრილი, არამედ უარყოფითიც, სიზვიადე, 
ამპარტავნება, ძალაუფლებისაკენ ლტოლვა, რის გამოც ლომი მითოპოეტურ სააზ- 
როვნო სისტემაში ორმაგი მხატვრულ-ესთეტიკური ფუნქციითაა აღჭურვილი. 

წმინდა ბასილი კესარიელის მიერ ლომის შესახებ თქმული, რომ მას ახას- 
იათებს გულისწყრომა, მარტოდ ცხოვრება, არათანაზიარება თავის მსგავსთა 
მიმართ, საყურადღებოა გამოქვაბულისა და უდაბნოს მკვიდრი ვეფხისტყაოსანი 
ტარიელის ხასიათისა და თვისებების ასახსნელად, ვინაიდან გამოქვაბულში ყოფ- 
ნისას, ვეფხისტყაოსნობის ჟამს მან უნდა დათრგუნოს ლომის ნეგატიური ბუნება- 
თვისებები საკუთარ თავში, რაც ძირითადად ავთანდილთან შეხვედრის შემდეგ 
ხორციელდება. ეს ის პერიოდია ტარიელის ცხოვრებაში, როდესაც მეტაფორულად 
ლომი მზისგან დაშორებულია. 

ლომი თავისი ღრმა მეტაფორული არსით მზეს უკავშირდება, რაც იშვიათი 
მხატვრულ-ესთეტიკური ფერადოვნებითაა ასახული „ვეფხისტყაოსანში“. ლომისა 
და მზის ურთიერთობა და მეტაფორული სახე უშუალოდ შეეხება „ვეფხისტყაოს- 
ნის" მთავარ პერსონაჟებს: ტარიელსა და ნესტან-დარეჯანს, ავთანდილსა და თინა- 
თინს. გაიოზ იმედაშვილმა თავის წერილში „რუსთაველის ლომი და მზე“ განიხილა 
მზისა და ლომის შეხვედრის პოეტური სახე, აღნიშნა მათი როგორც გარეგნული, 
ისე შინაგანი კავშირი. კერძოდ, ლომი და მზე ზოგჯერ ერთსა და იმავე პიროვნე- 
ბას აღნიშნავს („დავემსგავსე ტანად ლომსა, თვალად მზესა“, „ტანად ლომი და 
პირად მზე“...), ხოლო უმეტესად ისინი ორ პიროვნებას – ტარიელ–ნესტან-დარე- 
ჯანსა და ავთანდილ–თინათინს გამოხატავენ, რასაც მკვლევარმა ასტროლოგიური 
საფუძველი მოუძებნა. მან გაითვალისწინა თეიმურაზ ბაგრატიონის „განმარტება 
პოემა ვეფხისტყაოსანისა“, რომელშიც პირველადაა შენიშნული რუსთველის ამ 
მეტაფორის ასტრალური საფუძველი და თავისი, არსებითად მისაღები მოსაზ- 
რებები შემოგვთავაზა (იმედაშვილი 1989). აღვნიშნავთ, რომ მან მხოლოდ ერთი 
კუთხით – ასტროლოგიური თვალსაზრისით განიხილა მზისა და ლომის შეხვედრის 
მეტად მნიშვნელოვანი და მრავალმხრივი მეტაფორა-ალუზია, რომელიც სხვადასხ- 
ვაგვარად გაიაზრება. 

ვიდრე ლომისა და მზის შეხვედრის მეტაფორა-ალუზიის გენეზისისა და მისი 
მიფარული სიღრმისეული საზრისის შესახებ დავიწყებდეთ მსჯელობას, საჭიროდ 
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მიგვაჩნია ყველა შესაბამისი კონტექსტის მოხმობა „ვეფხისტყაოსნიდან“. 
მხატვრული სახე ლომისა და მზის შეხვედრისა ავთანდილ–თინათინის შეხ- 

ვედრის მოლოდინს ასახავს. ლომი პერსონიფიცირებულია როგორც ავთანდილი 
და მზე, როგორც თინათინი: „მას ლომსა ნახვა უხარის მის მზისა მეკამათისა" 
(681/679). დარბაზს შესული ავთანდილისა და თინათინის შეხვედრა კი ჰიპერბოლ- 
ური მეტაფორითაა გადმოცემული, რომელშიც თინათინი „მზეთა მზეა“, ავთანდი- 
ლი – „ლომთა ლომი“: „მას ავთანდილ თაყვანის-სცა – ლომთა ლომმან მზეთა მზ- 
ესა“ (687/685); იგივე მეტაფორაა გამოყენებული ტარიელის სიტყვებშიც, როდესაც 
როსტევანმა თანხმობა განაცხადა თინათინ-ავთანდილის ქორწინებაზე: „მე ლომი 
ლომთა დაგისვა გვერდსა შენ, მზესა მზეთასა“ (1541/1542). ცოტა ადრე კი თვით 
როსტევანმა უთხრა ავთანდილს: „გვალე, შეგყრი ლომო, მზესა, თავი მისკე არე, 

მარე” (1531/1532). 
დამოწმებული ციტატები ორგვარი გააზრების საფუძველს ქმნიან: 1. ლომი და 

მზე მეტაფორულად ავთანდილისა და თინათინის განსაკუთრებულ გარეგნობას, 
თვისებებს, სტატუსს წარმოაჩენენ; 2. ლომისა და მზის შეყრა-შეხვედრას უფრო 
ღრმა სიმბოლური მნიშვნელობა ენიჭება. მას უძველესი რწმენა-წარმოდგენებისა 
და მითოსური აზროვნების კვალი ატყვია და მასშივეა არეკლილი ასტროლოგიური 
ცოდნა-გამოცდილება. ამდენად, ამ ორი ფენომენის გაუთვალისწინებლად ამ მეტა- 
ფორის ახსნა-ინტერპრეტაცია გაძნელდება. ლომისა და მზის შეხვედრის მეტა- 
ფორა-ალუზია მეტი სიღრმითაა წარმოჩენილი ავთანდილის სიტყვებში; ტარიელს 
დაშორებული ნესტან-დარეჯანი შედარებულია მზესთან, რომელიც ლომთანაა 
გაყრილი. წარხდომილი მზის – ნესტან-დარეჯანის გზა-კვალის მიგნებით გახარე- 
ბული და აღტაცებული ავთანდილი ფრიდონს სწერს: 

მიცნია მართლად ამბავი პირისა მზედ სახულისა, 
დამარჩენელი ლომისა მის, ქვესკნელს დამარხულისა (1319). 

საუბარია ნესტან-დარეჯანზე, როგორც მზედ სახულზე, ქვესკნელს დამ- 
არხულსა და, რაც ამ შემთხვევაში მთავარია, ლომის დამარჩენელ-გადამრჩენზე, 
რომელიც ლომისაგან, ანუ ტარიელისაგან დაშორებულია. მეტაფორა მხატვრული 
დროის თვალსაზრისითაც სიმბოლურ ხასიათს ატარებს, ვინაიდან ამ კონტექსტში 
იგულისხმება პერსონაჟთა დროებითი დაცილებაცა და მათი მომავალი შეხვედრის 
აუცილებლობაც, რასაც ნესტან-დარეჯანი თავის მიჯნურს პირველსავე წერილში 
ჰპირდებოდა: 

მოეწერა მზისა შუქსა: „ნუ დაიმჩნევ, ლომო, წყლულსა, 
მე შენი ვარ, ნუ მოჰკვდები, მაგრა ბნედა ცუდი მძულსა“ (379/376). 

ის წერილიც გავიხსენოთ, რომელშიც ნესტან-დარეჯანმა ხატაეთში გამარჯვე- 
ბულ ტარიელს ნაალაფარი რიდე სთხოვა, თან კვლავ შეჰფიცა ერთგულება: 

მზემან ლომსა ვარდ-გიშერი ბაღი ბაღჩად უშენოსა; 
შენმან მზემან, თავი ჩემი არვის მიჰხვდეს უშენოსა (497/494). 

მზე–ნესტან-დარეჯანი ლომ–ტარიელის შესახვედრად მზადაა, რაც გამჭვირ- 
ვალე მეტაფორებითაა გადმოცემული. 

ლომისა და მზის შეხვედრის მეტაფორა-ალუზიას ვხვდებით ნესტან-დარე- 
ჯანისა და ტარიელის შესახებ ნათქვამში ქაჯეთის ციხის აღების შემდეგ, როცა 
ფრიდონს მიუმტკივნებენ დაღუპული მეომრების გამო, რასაც შედეგად ტარიელ– 
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ნესტან-დარეჯანის თავმოყრა მოჰყვა: „რათგან მიჰხვდა დაკარგული ლომი მზ- 
ესა წარხდომილსა“ (1458-1459). „მზე წარხდომილი" და „ლომი დაკარგული“ ნეს- 
ტან-დარეჯანისა და ტარიელის განვლილი ტანჯული ცხოვრების გამომხატველი 
მეტაფორებია, რომელთა მეშვეობით ნათლად წარმოჩნდება მათი სულიერი მდგო- 
მარეობა და ამაღლებულობა ბოროტის დათრგუნვის შემდეგ. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად უნდა მივიჩნიოთ ნესტან-დარეჯანის ცხენზე 
ამხედრების ამსახველი ტაეპი: „ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა 
უკეთესი" (1201)4. ეს ის ტაეპია, რომელშიც „ვეფხისტყაოსნის სიმფონიის“ შედ- 
გენისას აკაკი შანიძემ „ლომის“, ვითარცა ზოდიაქალური ნიშნის აღმნიშვნელი 
სახელი, ცალკე გაიტანა და განასხვავა ყველა სხვა დანარჩენი კონტექსტისაგან, 
სადაც მხოლოდ „ლომი“ ან „ლომი“ და „მზე“ გვხვდება. მიუთითა კიდეც: „ეტლი“ 
(შანიძე 1956: 171). 

გაიოზ იმედაშვილმა დასვა კითხვა, თუ რას ნიშნავს ლომის წასვლა მზის სა- 
ძებნელად, ლომისა და მზის შეყრა, ლომზე მზის შეჯდომა და განაცხადა, რომ „აქ 
ლომი აღარ არის ჩვეულებრივი ლომი და არც მზეა ჩვეულებრივი მზე. ასეთ და 
მსგავს თქმებში ეს ზოდიაქალური ლომი და მზეა. მათი ჭეშმარიტი აზრი მხოლოდ 
ლომისა და მზის შეხვედრით ხდება გასაგები. ისინი გარკვეული თანმიმდევრობით 
ხან სცილდებიან, ხან ხვდებიან ერთმანეთს, რაც ასტროლოგიური კონცეფციით 
მზის საკუთარ ზოდიაქურ ნიშანში შესვლა და გამოსელაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
„.მზე წლის განმავლობაში თორმეტ ნიშანს გაივლის, რომელთაგან ერთი სწორედ 
ლომია – ივლისის ზოდიაქური ნიშანი, საკუთრად მზის თვე. ამასთანავე იგულისხ- 
მება, რომ, რაკი ყოველ მნათობს თავისი სადგომი აქვს საკუთარი თვის სახით, 
სადაც ის ყველაზე კარგად გრძნობს თავს, დანარჩენ თვეებში, ე. ი. სხვა ნიშნებში 
ყოფნისას, ისინი დაცილებული არიან თავის ნიშანს, ასევე მზეც თერთმეტი თვის 
განმავლობაში დაცილებულია თავის ნიშანს ლომს – ივლისს, ე. ი. მარტოობაშია 
თავის თვესთან შეხვედრის მონატრული. ამდენად, გასაგებია, თუ რატომაა ლომის 
თანავარსკვლავედი მზის სადგომი, ესაა მისი ჭეშმარიტი ბინა – ივლისის თვე, სა- 
დაც ყოფნა მისთვის ნეტარებაა. მზის ამ ფაზაში შესვლას ასტროლოგიაში ეწოდება 
ლომის ეტლში ან ბურჯში დაჯდომა, რაც იგივე ლომისა და მზის შეყრაა... როდე- 
საც მზე თავის ნიშანში ზის, ე. ი. ივლისის ფაზაშია, ის მართლაც ჩვეულებრივზე 
უფრო ბრწყინვალეა, რასაც მეტაფორისათვის კიდევ უფრო მეტი მნიშვნელობა 
ენიჭება" (იმედაშვილი 1989: 137–-138). 

„ვეფხისტყაოსანში“ მზე და ლომი ხან დაშორებულნი არიან ერთმანეთს, ხან 
ხვდებიან, ხან ლომი მზეს ეძებს, ხან მზე ლომზე ზის, რაც სამეცნიერო ლიტ- 
ერატურაში ასტროლოგიური თვალსაზრისითაა ახსნილი (თეიმურაზ ბაგრატიონი, 
ზურაბ ავალიშვილი, გაიოზ იმედაშვილი, გიორგი ნადირაძე, ვიკტორ ნოზაძე). 

ვფიქრობ, მზისა და ლომის ურთიერთდამოკიდებულების ამსახველი მეტა- 
ფორების ახსნისას, ასტროლოგიურ მონაცემებთან ერთად, უნდა გავითვალ- 
ისწინოთ უძველესი რწმენა-წარმოდგენები, ლომთან და მზესთან დაკავშირებული 
რიტუალები და მითოსი, რომლებიც ახლებურად წარმოაჩენენ ამ უაღრესად საინ- 
ტერესო, მნიშვნელოვან მეტაფორას. ეს ის რიტუალები, რწმენა-წარმოდგენები 
და საკულტო მოვლენებია, რომლებიც ათასწლეულთა სიღრმიდან მომდინარეო- 
ბენ და ქმნიან მითოპოეტურ სამყაროს. მათი გათვალისწინება ნათლად აჩვენებს 
ლომისა და მზის შეხეედრის მეტაფორა-ალუზიის გენეზისს, მის თანდათანობით 

46 ა. შანიძემ კონიექტურა შეიტანა და „უკეთესი“ შეცვალა სიტყვით „უმეტესი". 
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გარდაქმნას, გრადაციას, რამაც საბოლოოდ მხატვრულ-ესთეტიკური ღირებულება 
შეიძინა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის აღინიშნა, რომ ლომის სიმბოლიკა 
აზიიდან უნდა შეჭრილიყო ეგეოსურ სამყაროში. ძველ შუამდინარულ, ხეთურ- 
იბერიულ, ეგვიპტურ, სპარსულ, ძველბერძნულ და რომაულ ხელოვნებაში ლომის 
სიმბოლო ძალზე გავრცელებული და აქტუალურია. ზოგჯერ იგი წარმართული 
ღვთაების დონეზეც აღიქმებოდა. ირ. სურგულაძემ საზოგადოდ ზოომორფული 
სიმბოლიკის შესწავლისას ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ „ლომი მოქ- 
ცეულია აზიური და კავკასიური ქალლმერთების თანმხლებ ცხოველთა ასაბიაში“ 
(სურგულაძე 2003:33). აღინიშნა ისიც, რომ მთელს აზიაში, განსაკუთრებით ირანსა 

და შუა აზიის ხელოვნების ძეგლებზე ლომი მცხუნვარე მზის სიმბოლოთი – ბორ- 

ჯღალით არის აღბეჭდილი ბეჭზე, რაც მისი ნაწილის ნიშანი უნდა იყოს (სურგუ- 
ლაძე, 1993: სურ. 84-95; სურგულაძე 2003: 34). აქვე უნდა აღინიშნოს, ლომის მო- 

ტივის გავრცელება ძველი საქართველოს ტერიტორიაზე, სადაც არქეოლოგიური 
გათხრების შედეგად მოპოვებულ მასალებზე, კერძოდ სარტყელზე გამოსახულია 
ლომის ფიგურა, რომელსაც ადამიანის თავი აქვს და ისარს ისვრის; ლომის სიმ- 
ბოლური გააზრების შედეგი უნდა იყოს ქართველური ტომის – სვანების დროშაზე 
ლომის გამოსახულების არსებობა, რაც ქართველურ ტომთა ყოფაში გამოვლენილ 
ტრადიციებს ასახავს. 

ირ. სურგულაძის დაკვირვებით, ლომი მცხუნვარებითა და ცეცხლით აღსავსე 
ცხოველია, რომელიც მზეს განასახიერებს. იგი „მზის ნაწილიანი ცხოველია და 
მისი ანთროპომორფული სახე ალბათ ისეთი მზიური გმირებია, როგორიცაა გილ- 
გამეში, ჰერაკლე, ამირანი, რომლებიც ნაყოფიერების ქალღვთაებასთან შეადგენენ 
წყვილს"; „იგი, როგორც ცხოველი, ცეცხლოვან მზეს განასახიერებს და მეომარი, 
ბოროტი მზის სიმბოლოდ გვევლინება" (სურგულაძე 2003: 34-35). ეს ფაქტები 
მიუთითებენ, რომ ლომი და მზე ერთმანეთთან არიან დაკავშირებულნი, რაც ზო- 
დიაქური აღქმის ერთ-ერთი საფუძველი გახდა. 

ლომის მეტაფორა და მოტივი ძველი მსოფლიოს ქვეყნებში მეტად გავრცელებ- 
ული იყო. ძველ შუამდინარეთში ლომი ითვლებოდა ღვთაება ნინგირუს ცხოველად. 
მას მიიჩნევდნენ ომის, სიკვდილის, ცხელი მზის, აღორძინებისა და მომაკვდავი 
ღვთაების, ნერგალის ცხოველად, მას იხსენიებენ იშტარის საყვარლებს შორის 
(სურგულაძე 2003:34; მითები!, 2000:41). გილგამეშის ეპოსი გვამცნობს, რომ ლო- 

მის ტყავს, როგორც სამგლოვიარო სამოსელს, ძაძას, ატარებდა ველად გაჭრილი 
გილგამეში ენქიდუს გარდაცვალების შემდეგ და მხოლოდ გლოვის დასრულებისა 
და უკვდავების მიმნიჭებელი მცენარის მოპოვების შემდეგ გაიხადა (გილგამეშის 
ეპოსი), ე. ი. მის სამოსელს სამგლოვიარო ფუნქცია აკისრია. 

ეგეოსურ სამყაროში მცირე აზიის ტერიტორიაზე მდებარე ძველ ქვეყნებსა და 
კრეტაზე ლომს ნაყოფიერების ქალლვთაების საკულტო ცხოველად მიიჩნევდნენ. 
ძველ ბერძნულ მითოლოგიაში ცნობილნი არიან მითოსური მზიური გმირები – 
ჰერაკლე და ბელეროფონტი, რომლებიც ლომის ტყავის სამოსელს ატარებდნენ, 
რაც გმირობის, სიმამაცის, სიძლიერის, ვაჟკაცობის სიმბოლოდ გაიაზრებოდა. არ- 
გონავტების მითში ლომს ჰელიოსის სიმბოლოდ მიიჩნევდნენ (მითები /, 2000: 41– 
42). ლუკიანე სამოსატელმა აღწერა ლომის სამკურნალო თვისებები (იქვე), ხოლო 
ჰეროდოტემ მიუთითა, რომ ლომის ბოკვერები დამცველ ძალად აღიქმებოდნენ 
(იქვე). ძველ ეგვიპტურ მითოსშიც დიდი ადგილი უჭირავს ლომის, ვითარცა მცვე- 

ლის, ფუნქციას, რასაც ადასტურებენ უძველესი კულტურული ტრადიციები, 
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არქიტექტურა, სახვითი ხელოვნება. ძველ ეგვიპტეში ფარაონთა სასახლეებთან 
მისასვლელ გზებს ორივე მხარეს ლომთა ქანდაკებები მიუყვებოდა, მაგ. ლუქ- 
სორში კარნაკის სასახლის, აგრეთვე, ასირიულ, ბაბილონურ ტაძრებთან მისასვ- 
ლელები ლომების გამოსახულებებით იყო დამშვენებული, რასაც სიმბოლურთან – 
სიძლიერისა და მცველის ფუნქცია – ერთად ესთეტიკური დატვირთვაც ჰქონდა. 
ლომის თავები ან მთელი სხეულით გამოიყენებოდა სასახლეების, საკულტო ნაგე- 
ბობების, სვეტების თავებზე ან მათი ძირების მოსართავ არქიტექტურულ ელ- 

ემენტებად. 
ძველ ეგვიპტეში ლომთან იყო დაკავშირებული რა, ოსირისი, ჰორი (მითები!I, 

2000:41; მატიე 1956: 52-63; 89; 99). საინტერესოა, რომ მითოსსა და უძველეს რწმე– 
ნა-წარმოდგენებში ლომს დროის – წარსულისა და ახლანდელის (გუშინ, დღეს) 
სიმბოლური გამოხატვის ფუნქციასაც აკისრებდნენ. ლომის სიმბოლურობას ადას- 
ტურებს ისიც, რომ ხეთური ქალღვთაებების თანმხლები ცხოველები იყვნენ ლომე- 
ბი და პანტერები. რეა კიბელეს ეტლში სწორედ ისინი არიან შებმულნი, როდესაც 
რეა კიბელე თავის მიჯნურს, ატისს, დაეძებს (მითები!, 2000: 41;). 

ლომის ზოომორფული სიმბოლიკის შემცველი მასალის გაანალიზებით ირ. 
სურგულაძე მივიდა შემდეგ საგულისხმო დასკვნამდე: „ბუნების დედის კულტის 
სინკრეტიზაციის პროცესში, ლომი აქ ქალღვთაების თანმხლებ ცხოველად იქცევა, 
რამდენადაც ახლა იგი განაგებს ბუნების მაცოცხლებელ და მომაკვდავ ძალებს. 
მზიური გმირები (ხშირად სქესის ნიშნით აღბეჭდილნი) და ლომები ურთიერთის 
ადექვატურ სიმბოლოებად გვევლინებიან“ (სურგულაძე 2003:35). 

მნიშვნელოვანია ქართული ფოლკლორული მონაცემების გათვალისწინება, 
რომლის მიხედვით, – ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ, – ლომი, ვეფხვი, ჯიხვი საკულ- 
ტო ცხოველებია და მათ მოკვლას უთუოდ უნდა მოჰყვეს მონანიება, მოკლული 
ცხოველის დატირება, რაც დასტურდება გადმოცემებში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
ღმერთი მონადირეს „ცოდვას არ შეუნდობს. 

ამრიგად, ძველი საკულტო და რიტუალური წარმოდგენებით, მითოპოეტური 
თვალსაზრისით, ლომი მზის ნაწილიანი გმირის, მზიური გმირის სიმბოლოა, სო- 
ლარული ძალების გამოხატულებაა და მამრულ საწყისს განასახიერებს. აქედან 
გამომდინარე, ლომი, როგორც მზესთან დაკავშირებული საკულტო ცხოველი, ვე- 
ფხვისა და მზის მსგავსად, ორგვარი სიმბოლოს მატარებელია, ორმაგი მხატვრულ- 
ესთეტიკური ფუნქციითაა აღჭურვილი: ერთი მხრივ, როგორც მზე ანათებს ირ- 

გვლივ ყოველივეს და მაცოცხლებელ ძალას აძლევს, ნათელს ჰფენს ყველაფერს, 
ისე ცხოველთა მეფედ სახელდებული ლომი ძლიერების, უძლეველობის, კეთილ- 
შობილების, მეფური შემართების, ვაჟკაცობის, მატერიალურზე სულიერის გამარ- 
ჯეების სიმბოლოა; მეორე მხრივ, როგორც მზის მწველი, მცხუნვარე სხივი დამან- 
გრეველ ძალასაც განასახიერებს, ვინაიდან მოზღვავებული მზიურობა ჭკნობასა 
და წვას იწვევს, ასევე ლომიც მეფური ამპარტავნების, სიზვიადის, ქედმაღლობის, 
ძალაუფლებისაკენ ლტოლვის სიმბოლოა. ამ შემთხვევაში მთავარი ისაა, რომ ლო– 
მის ნეგატიური თვისებები დაიძლიოს, დადებითმა გაიმარჯვოს. სხვადასხვა ქვეყ- 
ნის უძველესი რწმენა-წარმოდგენების, მითოსური და ფოლკლორული მონაცემების 
მიხედვით, ერთი მხრივ, ლომი სიმბოლურად ჭკუას, გონიერებას, დიდსულოვნებას, 
კეთილშობილებას, სამართლიანობას, სიმამაცეს, სიფხიზლეს, წარმატებას განა- 
სახიერებს. მეორე მხრივ, იგი მზვაობას, ამპარტავნებას, მტაცებლურ ბუნებას ამ- 
ჟღავნებს. 

მითოპოეტური თვალსაზრისით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ძუ ლო- 
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მის სიმბოლურ გააზრებას, ვინაიდან იგი დედობის სიმბოლოდ აღიქმება და მრავალი 

დედა-ქალღვთაების ატრიბუტად გვევლინება. კერძოდ, ლომი უკავშირდება არტემიდა 
ეფესელს, კიბელეს, ჰეკატეს, ატალანტეს, რეას და სხვებს (მითები!, 2000:41). 

ძველი კულტურული ტრადიციების მიხედვით, ლომად იწოდებიან ძლიერი 
მეფეები, გმირები, მითოლოგიზებული პერსონაჟები, ბიბლიური პერსონაჟები. ლო- 
მის ღრმა სიმბოლურ გააზრებას გვთავაზობს ბიბლიური სწავლება და საღვთისმ- 
ეტყველო მოძღერება, რასაც ქვემოთ შევეხებით. 

უძველესი რწმენა-წარმოდგენების, მითოსური და წინარექრისტიანული კულ- 
ტურული მონაცემების შესახებ ეს მცირეოდენი ექსკურსი საშუალებას იძლევა „ვე- 
ფხისტყაოსნის" პერსონაჟთა ლომად და მზედ წარმოსახვის ერთი ასპექტის განხ- 
ილვისა, ვინაიდან ტარიელ–ავთანდილის შედარება ლომთან და ნესტან-დარეჯან – 
თინათინისა – მზესთან მარტივი პოეტური სახე არ არის. აქ საქმე ეხება ამ შედარ- 
ებათა სუბიექტებისა და ობიექტების სიღრმისეულ აღქმა-გააზრებას, რის გამოც 
ლომისა და მზის ერთდროულად გამოყენება პოემის მთავარ პერსონაჟთა ასასახა- 
ვად მეტაფორულ, სიმბოლურ, ალეგორიულ, ენიგმურ, ალუზიურ მნიშვნელობას 
იძენს. ლომისა და მზის შეხვედრა გარემოდან მიღებული შთაბეჭდილებების სი- 
ძლიერის კვალობაზეა გადააზრებული ჯერ კიდევ უხსოვარ დროს და მხატვრულ 
ნაწარმოებში იგი შორეულ ალუზიად გარდასახული იჩენს თავს. მთავარია, მკითხ- 
ველი მას შეხვდეს მომზადებული, რადგან ამგვარი ალუზია მოითხოვს ცოდნასთან 
ერთად გონებისა და გრძნობა-განცდათა სრულ მობილიზებას, რათა შესაძლებელი 

გახდეს მისი სრულყოფილი წვდომა. 
თუ გავითვალისწინებთ უძველეს რწმენა-წარმოდგენებსა და მითოპოეტური 

აზროვნების გავრცელების არეალს ლომისა და მზის შეხვედრა-განშორების მხ- 
ატვრული სახის გენეზისის კვლევისას, შევნიშნავთ, რომ მასში აკუმულირებუ- 
ლია ქართული და სხვა ქვეყნების ძველი კულტურული სამყაროს ისტორიული 
მეხსიერებისა და სულიერი ისტორიის ამსახველი ფაქტები, რომლებზეც ზემოთ 
გვქონდა საუბარი და რომლებიც კოდის სახით არსებობენ. მკითხველის მზაობა 
ამ მხატვრული სახის დეკოდირებით და შემდგომ მისი ინტერპრეტაციით უნდა 
გამომჟღავნდეს. ამიტომ ლომისა და მზის მეტაფორა-ალუზია ორშრიანია: 1. იგი 
ასახავს წარსულს, შორეულ წარსულს, მომდინარეს უხსოვარი დროიდან, რასაც 
მკითხველი მასში დაგროვილი ცოდნის გამეორებით აღწევს; 2. იგი იძლევა მწ- 
ერლის თანადროულობის რეტროსპჰექტივას, რითაც იმ ინფორმაციისა თუ კოდის 
მარადიულობა წარმოჩნდება, რომელიც ალუზიას დაედვა საფუძვლად. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით შეიძლება ითქვას, რომ „ვეფხ- 
ისტყაოსანში“ მზე–ნესტან-დარეჯანი და მზე–თინათინი არიან თავიანთ მიჯნურთა 
შთამაგონებელი, მამოძრავებელი ძალები, რომლებიც აფრქვევენ ნათელს და ირ- 

გვლივ ყოველივეს აცოცხლებენ; ხოლო ლომი–ტარიელი და ლომი–ავთანდილი სო- 
ლარული ძალების გამოხატულებაა და მზის მამრულ საწყისს განასახიერებენ, ლომი 
მზის თანმხლები საკულტო ცხოველია, რომელსაც მზის მცველის ფუნქცია აკისრია. 
საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ, რუსთველის პოემის მიხედით, მიჯნურ რაინდთა 
სახელმწიფოებრივ-სოციალური სტატუსი მიჯნურ ქალთა სტატუსზე დაბალია. 

ვფიქრობ, მზისა და ლომის შეხვედრის მეტაფორა-ალუზიაში აირეკლა უძველეს 
რწმენა-წარმოდგენებისა და მითოსური აზროვნების XI საუკუნეში არსებული 
ცოდნა-გამოცდილების დონე; ეს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პოეტური სახე მოწ- 
მობს „ვეფხისტყაოსნის“ რენესანსულობას. 

ლომისა და მზის შეხვედრის მეტაფორა-ალუზიას, სიმბოლოს აქვს მეორე მხ- 
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არეც. ესაა ასტროლოგიური თვალთახედვა. 
უძველესი ხალხური რწმენა-წარმოდგენებიდან და მითოსიდან გაიკვლია გზა 

ლომმა, როგორც სიმბოლომ, ასტროლოგიისაკენ, სადაც ის, როგორც გამორჩეული 
ცხოველი, შეხვდა მზეს. ზოდიაქურ სისტემაში მზე და ლომი ერთმანეთს ხვდებიან 
მაშინ როდესაც მზე ზენიტშია და სხვა თვეებთან შედარებით ყველაზე კაშკაშაა, 
მცხუნვარეა, მწველია, ესაა ივლის-აგვისტო (23. VII – 22. VIII). ლომზე შემჯდარი 
მზე, ანუ მზის შესვლა ლომის ბურჯში სხვადასხვა მნიშვნელობის სიმბოლოდ 
ისახება, ცხადია, მხატვრულ ლიტერატურას მან მდიდარი ფანტაზიის გამოვლენის 
შესაძლებლობა და საშუალება მისცა. 

ლომის მრავალფეროვანი მხატვრული სახის გააზრებისათვის საფუძველი 
მოამზადა ასტრალურმა სახისმეტყველებამაც, ასტროლოგიის ღრმა ცოდნამ, რა- 
მაც თავი იჩინა შოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსანში“. გ. იმედაშვილმა შენიშნა, 
რომ ასტრალური სიმბოლიკა ზოგადად და მზისა და ლომის შეხვედრის მეტაფორა 
კერძოდ რუსთველისათვის ცნობილი იყო არა მხოლოდ სამეცნიერო, არამედ მხ- 
ატვრული ლიტერატურიდანაც. მან მიუთითა „ვისრამიანის“ ის მონაკვეთი, სადაც 
ზოდიაქოს სრული სურათია აღწერილი (იმედაშვილი 1989: 147–148). 

„ვეფხისტყაოსანში“ ლომისა და მზის შეხვედრის ასტროლოგიური თვალსაზ- 
რისი განსაკუთრებით მაშინ ჩანს, როდესაც, ფატმანის მონათხრობის მიხედვით, 
მელიქ-სურხავის სასახლიდან გამოპარული ნესტან-დარეჯანი უკვე თავისუფალი, 
ტყვეობიდან თავდახსნილი, გულანშაროს სასწრაფოდ უნდა გაეცალოს, ფატმანი 
მას საუკეთესო ცხენს გამოუყვანს, შესვამს მასზე ისე, როგორც მზე შედის ლო- 
მის ზოდიაქოში, და მხიარულს გაისტუმრებს: „ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შეჯდეს 
მზე მნათობთა უკეთესი“ (1201), – ამგვარი ზოდიაქალური ნიშნებით წარმოაჩენს 
შოთა რუსთველი ნესტან-დარეჯანის გასვლას გულანშაროდან, რაც ნესტანისა და 
ტარიელის მომავალი შეხვედრის სიმბოლური მინიშნებაა. ფატმანის მონათხრო- 
ბის მიხედვით, ესაა ზაფხული, ლომისა და მზის შეყრის დრო, რასაც მეტაფორის 

ხატოვანება-სიმბოლურობა კიდევ უფრო აძლიერებს. 
„ვეფხისტყაოსნისათვის“ ჩვეულებრივია ლომისა და მზის ერთმანეთთან და- 

კავშირება მეტაფორული, სიმბოლური და ალუზიური თვალსაზრისით; ამიტომ 
ლომისა და მთვარის მეტაფორა განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს. ხატაეთში 
ლაშქრობის წინ ერთმანეთს უნდა შეხვდნენ ტარიელი და ნესტან-დარეჯანი, ფაზ- 
არის ქვით ნაგებ სასახლესთან მისულ ტარიელს ასმათი მოეგება, რომელმაც მხ- 
იარულად მიმართა: „წამოვლე, მოგელის ლომსა მთვარეო!“ (410/407). იგივე მეტა- 
ფორა თინათინ-ავთანდილის შესახებაც გამოიყენება ნაწარმოების დასასრულს: 

„რათგან ისწრაფი, რაღა ვქმნა? მოგელის ლომსა მთვარეო!“ (1588/1657). 
გაიოზ იმედაშვილმა მეორე ციტატა დაიმოწმა და აღნიშნა, რომ ამ მეტაფორას 

„ასტრალური მნიშვნელობა არა აქვს“ (იმედაშვილი 1989: 143), იგი „ლომი-მზის“ 
სურათის ანალოგიითაა შექმნილი (იქვე). თუმცა, ივარაუდა, რომ სიტყვა „მთვარე“ 
აქ შესაძლოა რითმის გამო იყოს გამოყენებული. ვფიქრობ, რომ ეს რითმით არ 
შეიძლება აიხსნას. აქ გასათვალისწინებელია მთვარის სიმბოლიკა-მეტაფორა, რო- 
მელიც სულიერ სისავსეს, მშვენიერებას, რაც მთავარია, პერსონაჟის ფსიქოსომა- 
ტურ, შინაგან მდგომარეობას გამოხატავს. კონტექსტი მიუთითებს, რომ ნესტან- 
დარეჯანი მთვარესავით გავსებულია და მას არ ემუქრება საშიშროება, ჩანს მისი 
სილაღე, მშვენიერება, სიხარული და აღტაცება მაღალზნეობრივი სიყვარულის 
გამო; ნესტან-დარეჯანი მთვარედ რამდენიმეჯერ წარმოისახება პოემაში: „დარჩა 
მთვარე გველისაგან გავსებული, ჩასანთქმელი“ (1198); „რა საბრალოა გავსილი 
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მთვარე, ჩანთქმული გველისა!" (1230); „ნახეს, მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთ- 
ვარე გველსა" (1419/1420) და სხვ. ორივე შემთხვევაში ლომი და მთვარე პერსონ- 
აჟთა დასახასიათებლადაა გამოყენებული და მათ ასტროლოგიური მნიშვნელობა 
არ ენიჭება. ერთგან ტარიელი (ლომსა) და ნესტან-დარეჯანი („მთვარეო") იგუ- 
ლისხმებიან, მეორეგან – ავთანდილი ლომსა“) და თინათინი („მთვარეო“). 

„ვეფხისტყაოსანში“ არის ერთი ტაეპი, რომელშიც ავთანდილის მშვენიერების 
აღსანიშნავად მოულოდნელი მეტაფორაა გამოყენებული: „მოიმატა დაშვენება, 
დაემსგავსა ლომი მზესა" (1256). პოემაში პერსონაჟის დასახასიათებლად ხშირად 
გვხვდება პარალელურად ლომი და მზე მშვენიერების, სიძლიერის, ვაჟკაცობის, სუ- 
ლიერი სიდიადის, ზოგადად – დადებითი თვისებების გადმოსაცემად (მაგ. „ტანად 
ლომი და პირად მზე”, „ლომო და მზეო“), მაგრამ „მზე“ ყოველთვის აღმატებული 
ეპითეტი, მეტაფორა და სიმბოლოა „ლომთან“ შედარებით, რასაც ადასტურებს 
წინარექრისტიანული მითოპოეტური გააზრება, უძველესი რწმენა-წარმოდგენები, 
რომლებიც შუასაუკუნეებისა და შემდგომი ხანის მხატვრულ აზროვნებაში გადა- 
ვიდა. ამიტომ ავთანდილის შესახებ თქმული – „დაემსგავსა ლომი მზესა“ – გმირში 
მზიური თვისებების მოჭარბებულ წარმოჩენას გულისხმობს. გავიხსენოთ კონტე- 
ქსტიც: გულანშაროში ვაჭრის სამოსელში გადაცმულმა ავთანდილმა ფატმანისაგან 
შეიტყო „მართლად ამბავი პირისა მზედ სახულისა, დამარჩენელი ლომისა მის, 
ქვესკნელს დამარხულისა” (1319) და განიძარცვა ვაჭრის სამოსლისაგან, რომლის 
მხატვრული ფუნქცია უკვე ამოწურულია. იგი საჭაბუკო, სარაინდო სამოსლით შეი- 
მოსა, რამაც ლომი, ავთანდილი, – თუმცა მისი ვაჟკაცობა და სიძლიერე ვაჭრულ 
სამოსელშიც კარგად ჩანდა, – მზეს დაამსგავსა, იგი აღემატა იმ მდგომარეობას, 
რომლითაც ვაჭართა ქალაქს და მის მკვიდრთ მოევლინა. 

ამრიგად, ლომისა და მზის მეტაფორა-ალუზია საუკუნეთა სიღრმიდან მომდინ- 
არეობს და გრადაციის რამდენიმე საფეხური აქვს გავლილი. მას საწყისები უძველეს 
რწმენა-წარმოდგენებში აქვს, რაც შემდეგ მითოპოეტურ სააზროვნო სისტემაში 
გარდატყდა და პარალელურად ასტროლოგიური გააზრებაც შეიძინა. ყოველივე ეს 
ირეკლება „ვეფხისტყაოსანში“, რაც პოემის რენესანსულ თხზულებად გააზრების 
ერთ-ერთ საფუძვლად გვესახება. ლომისა და მზის ურთიერთობით წარმოჩნდება 
პერსონაჟთა პოეტური სახე, რომელიც ცალკეულ შემთხვევაში გაიაზრება მხატ- 
ვრულ შედარებად, ეპითეტად, მეტაფორად, სიმბოლოდ, ალუზიად; რუსთველურ 
მხატვრულ წარმოსახვაში ლომი-ტარიელი და ლომი-ავთანდილი სრულყოფილნი 
ვერ იქნებიან მზე-ნესტან-დარეჯანისა და მზე-თინათინის გარეშე; მზე-ნესტან- 
დარეჯანი, მზე-თინათინი მდედრულ საწყისს წარმოსახავენ, ნაყოფიერების ქალ- 
ღმერთის ჰიპოსტასები არიან, რომელთაც მუდმივად თან უნდა ახლდნენ ლომის 
ზოომორფული სახით წარმოდგენილი გმირები. მთავარ პერსონაჟთა მეტაფორად 
ლომისა და მზის გამოყენება ზოდიაქური თვალსაზრისით მზის უპირატესობით 
წარიმართება, რითაც აქცენტირებულია ქალის, ვითარცა ტახტის მემკვიდრის, 
უპირატესობა. აქედან გამომდინარე, ლომისა და მზის მეტაფორა-ალუზია, მხატ- 
ვრულ-ესთეტიკურთან ერთად, პოლიტიკურ-სოციალურ დატვირთვასაც იძენს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟთა ცხოვრებას, ურთიერთობას, მომავალს, სი- 

ყვარულს, გამარჯვებას ლომისა და მზის შეყრის მეტაფორა-ალუზია წარმართავს, 
რომელიც ქრისტიანულ თვალთახედვას ემყარება, მაგრამ, ამავე დროს, უძველეს 
რწმენა-წარმოდგენათა კვალსაც ინახავს და ასტროლოგიურ ცოდნასაც არეკლავს“. 

47 ასტროლოგიური მეცნიერების ცოდნა მიუთითებს არა შოთა რუსთველის ასტროლოგიურ 
მსოფლმხედველობას, არამედ იმას, რომ მას თავისი ეპოქის ზედმიწევნითი ცოდნა აქვს, რაც 
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ეს მეტაფორა ნიმუშია იმისა, როგორ შეირწყა და გრადაცია განიცადა ბუნებიდან 
აღებულმა პოეტურმა სახემ. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ლომი ღვთაებრივ საწყისს უკავშირდება, რის გამოც ლო- 
მის, როგორც მეტაფორის გასააზრებლად აუცილებელია ბიბლიური და საღვთისმ- 
ეტყველო სწავლებების გათვალისწინება. ცნობილია, რომ ძველ აღთქმაში ლომ- 
თან არიან შედარებულნი იაკობის შვილები იუდა და დანი, ისრაელთა პირველი 
მეფე საული, იონათანი, დანიელი, სამსონი და სხვ. დავით წინასწარმეტყველმა 
არაერთგზის აღნიშნა ლომის განსაკუთრებულობა და ბინარულობა. მისი სწავ- 
ლებით, ლომი საკუთარ თავში ითავსებს სიძლიერეს, მრისხანებას, ბოროტებას, 
სიკვდილს, რასაც მხოლოდ სიმდაბლით თუ აღუდგება ადამიანი: „აღაღეს ჩემ ზედა 
პირი მათი, ვითარცა ლომმან მტაცებელმან და მყვირალმან" (ფს. 21, 14); „მიხსენ 
მე პირისაგან ლომისა და რქათაგან მარტორქისათა – სიმდაბლე ჩემი“ (ფს. 21, 22), 
იგავთა წიგნი ლომს უძლიერეს ცხოველად მიიჩნევს: „ლეკვი ლომისა უძლიერეს 
მხეცთა, რომელი არა გარემოიქცევის, არცა შეძრწუნდების ნადირისაგან" (იგ. 30, 
30). ლომის სიმბოლური სახის გასააზრებლად საჭიროა გავიხსენოთ ლომის ხაროში 
დანიელ წინასწარმეტყველის ჩაგდება და მისი გადარჩენა, ბიბლიური სამსონისა და 
დავითის ბრძოლა ლომთან, რითაც მრისხანების, ბოროტების, ყოველგვარი ნეგა- 
ტიური თვისებების დაძლევაა სიმბოლიზებული. 

ამ თვალსაზრისით ღრმა სიმბოლურობას იძენს ტარიელის მიერ ჯერ ლომ-ვე- 
ფხვის დახოცვისა და შემდეგ ავთანდილთან მესამე შეხვედრის წინ ლომის მოკვლა. 
ლომ-ვეფხვის დახოცვით ტარიელმა ფაქტობრივად თავისი და ნესტან-დარეჯანის 
მძიმე, ხიფათიანი წარსული მოკლა, რის შემდეგაც უნდა გამოჩნდეს ნესტან-დარე- 
ჯანისაკენ მიმავალი გზა. ლომის მოკვლით კი სიმბოლიზებულია თვით ტარიელის 
მიერ საკუთარ თავში უარყოფითი თვისებების დაძლევა. მითოპოეტური თვალ- 
თახედვით, ლომის ერთ-ერთი სიმბოლური ფუნქცია ისაა, რომ იგი ცნობიერების 
განახლებასა და განათლებას განასახიერებს, რაც ავთანდილის მიერ ცნობამიხ- 
დილი ტარიელისათვის ლომის სისხლის დასხმის სიღრმისეულ დანიშნულებაზე 
მიგვითითებს. ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ ავთანდილმა ნესტან-დარეჯანის 
წერილისა და მისი გამოგზავნილი რიდის გადანაკვეთის ხილვით ცნობამიხდილი, 
უსულოდ მდებარე ტარიელი ლომის სისხლით მოასულიერა და გააცოცხლა, ლომის 
სისხლმა დაუბრუნა ცნობიერება: 

მან პოვა სისხლი ლომისა, მოაქვს სავსებლად ალისად, 
მკერდსა დაასხა, გა-ვე-ხდა ლაჟვარდი ფერად ლალისად (1345). 
ავთანდილ მკერდსა დაასხა მას ლომსა სისხლი ლომისა 
ტარიელ შეკრთა, შეიძრა რაზმი ინდოთა ტომისა (1346). 

ტარიელის მიერ ლომის მოკელა მოტივირებულია, რადგან ლომის სისხლით 

  

რენესანსული სულის გამოხატულებაა. მთავარი ისაა, რომ შოთა რუსთველმა ასტროლოგი- 

ური ცოდნა საღვთისმეტყველო ლიტერატურას კი არ დაუპირისპირა, არამედ იგი თავისი 
მსოფლმხედველობის ქურაში გადაადნო და ქრისტიანულ მეტაფორულ-სიმბოლურ ასპექტებ- 

ში გადაიტანა. მით უმეტეს, რომ ქრისტიან, სულიერად ამაღლებულ და შინაგანად მთლიან 

ადამიანს ვარსკვლავთგანლაგება და მათი გავლენა არ განუსაზღვრავს მომავალ ცხოვრებას. 
საინტერესოა, როგორია პოემის პერსონაჟთა ცხოვრების ორი პერიოდი (ყოველი პერსონ- 

აჟი ცხოვრების ორ პერიოდს რომ გაივლის, ეს ნათლად ჩანს „ვეფხისტყაოსანში“) სწორედ 

ამ მონაცემთა გათვალისწინებით. მიუხედავად იმისა, რომ ამ საკითხზე საკმაოდ მდიდარი 
სამეცნიერო ლიტერატურაა შექმნილი, იგი გადასინჯვას, უფრო მეტიც, ქრისტიანული მსო- 

ფლმხედველობიდან გამომდინარე, კვლავ მოითხოვს კელევას. 
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უნდა მოსულიერდეს და განახლდეს ტარიელის ცნობიერება. ხსენებულ კონტე- 
ქსტში სისხლი სულის უკვდავების იდეის მეტაფორიზების შედეგად არის ტარი- 
ელის განმასულიერებელი და განმაახლებელი საგანი. როგორც აღინიშნა, ლომი 
დადებითი და უარყოფითი თვისებებითაა აღჭურვილი. ლომის მოკვლით ტარიელმა 
საკუთარ თავში, როგორც ლომის მეტაფორით წარმოსახულ პიროვნებაში, ნეგა- 
ტიური თვისებები მოკლა, ლომის სისხლის დასხმითა და მოსულიერებით ტარიელი 
ლომის დადებითი თვისებებით აღიჭურვება, რათა ბოროტი ძალა დაამარცხოს. 
ამის შემდეგ ტარიელი მზადაა ნესტან-დარეჯანისა და ინდოეთის მოსაპოვებლად; 
ამიტომ არც ისაა შემთხვევითი, რომ დამოწმებულ ტექსტში ინდოეთია ნახსენები: 
„რაზმი ინდოთა ტომისა“. 

ზვიად გამსახურდიამ ტარიელის მიერ ლომის მოკვლას სულიერი განვითა- 
რების გზაზე მდგარი გმირის შინაგან გარდასახვასთან ერთად პოლიტიკური ფუნქ- 
ციაც დააკისრა: „ლომთან ბრძოლა და მისი დამარცხება ენათესავება გილგამეშის, 
ჰერაკლესა და სამსონის ბრძოლას ლომთან, რაც აუცილებლად უნდა გაიაროს 
სამეფო ინიციაციის გზაზე მდგარმა მეფური წარმოშობის ადეპტმა. მან უნდა 
დასძლიოს თავის თავში მეფობის (ლომობის) ნეგატიური თვისებები: გულგორო- 
ზობა, მრისხანება, ტირანია, დესპოტიზმი, სიუხეშე. გარეგან ისტორიულ პლანში 
ეს არის დაპირისპირება პოლიტიკური ტირანიისადმი, გავიხსენოთ მაგალითად 
დანიელ წინასწარმეტყველის ჩაგდება ლომებთან ხაროში (ბიბლია) და მისი სას- 
წაულებრივი გადარჩენა (აქ ლომებით სიმბოლიზებულია ბაბილონის ტირანია), 
სამსონის შერკინება ლომთან და ა. შ. ლომთან ბრძოლის კვალი მოსჩანს დავით 
აღმაშენებელის „გალობანი სინანულისანი“-ში, სადაც დაგმობილია მეფობის, ლო- 
მობის ნეგატიური მხარეები, რომელთაც დავითი სძლევს სიმდაბლით, ლოცვითა 
და სინანულით" (გამსახურდია, სახიმეტყველება 1991: 198), რაც, ვფიქრობ, ფსალ- 
მუნის ზემოთ ციტირებული მუხლითაა მოტივირებული (ფს. 21, 22). 

ქრისტიანულ ლიტერატურაში ლომის სიმბოლოს გარდასახვა და აქტუალი- 
ზება ხდება, მასში წამოწეულია დადებითი თვისებები და იგი აღდგომას, სულიერ 
განახლებას უკავშირდება. იგი ხდება იესო ქრისტეს, მაცხოვრის ემბლემა, რითაც, 
ერთი მხრივ, იუდას ტომიდან მისი ხორციელი ჩამომავლობაა მინიშნებული, მეორე 
მხრივ, ძე ღმერთის ლომად წოდებას მარადიული მღვიძარებისა და სიფხიზლის 
სიმბოლური ფუნქცია ეკისრება (იხ. ცოტა ქვემოთ ბასილი კესარიელის თხზულე- 
ბიდან „მხეცთათჯს"). ვ. ივანოვისა და ვ. ტოპოროვის საენციკლოპედიო წერილში 
II968 აღნიშნულია, რომ ლომი წმინდა მარკოზ მახარებლის, წმინდა იერონიმეს, 
წმინდა ეგნატეს, წმინდა ეფთვიმე დიდისა და სხვათა სიმბოლოდ მოიაზრება (მი- 
თები!, 2000:41-42). 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში გაგრცელებულია მაცხოვრის წარმოსახვა ლომის სიმ- 
ბოლოთი, რითაც საგალობელი ესთეტიკურ ღირებულებასაც იძენს. იოანე მინჩხის 
საგალობლებში ნათქვამია: „დამბადებელსა მღვიძარეთასა, ვითარცა ლომსა, სძ- 
ინავს სამარესა“ (მინჩხი 1987: 283), „დამბადებელმან მღვიძარეთამან ღმერთმან, 
ვითარცა ლომმან მიყრდნობით მიიძინა ბუნებათა ხორცთაითა საფლავსა შინა, 
არამედ აღსდგა უძლეველი ძალითა და დასცნა ძლევით ძალნი წინააღმდგომნი“ 
(მინჩხი 1987:294-295). იშვიათი პოეტურობით წარმოსახავს ჰიმნოგრაფი მაცხოვრ- 
ის, ვითარცა ძე კაცისას, მიცვალების ზებუნებრივ სურათს. ალბათ, მაცხოვართან 
დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ მარკოზ მახარებლის სიმბოლოდ ლომი მიიჩნევა. 
ეს ფაქტი უაღრესად მნიშვნელოვნად მიმაჩნია საღვთისმეტყველო სიმბოლიკის ის- 
ტორიის სრულყოფილად წარმოსაჩენად. 
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ლომის შინაგანი ბუნება და თვისებები დაახასიათა წმინდა ბასილი კესარიელმა 
თავის ეგზეგეტიკურ თხზულებაში „ექუსთა დღეთათუჯს“: „ლომსა თანა იშვა გულის 
წყრომაი და მარტოდ ცხორებაი და არა თანაზიარებაი მსგავსთა მისთაი. და არს ვი- 
თარცა ჭელმწიფე მჭეცთა ზედა და შეურაცხებისა მისთვის, რომელ არს ბუნებასა 
შინა მისსა, არა დაჯერებულ არს იგი მიმსგავსებად მრავალთა. და არა შეიწყნარებს 
იგი გუშინდელსა ჭამულსა. დაღაცათუ მიხუდეს იგი ნაჭმევსა თვისსა. რომელ-იგი 
ყო მის თანა ბუნებაი მან ჭურჭელი ხმისაი, ვიდრემდის მრავალნიცა ცხოველთა- 
განნი, რომელ უმალეს მისა არიან, მოინადირნის ჭმითა თვისითა ოდენ“ (წმ. ბასი- 
ლი კესარიელი 1964: 126). უფრო სრულად ლომის სიმბოლურობა წარმოჩენილია 
წმინდა ბასილი კესარიელისავე მეორე თხზულებაში „მჭეცთათვის“: „შენ, რომელი 
გფარავს გულსმოდგინედ გამოუჩინებელი ლომი იესუ ქრისტე, რომელმან სძლო 
სოფელსა, ნათესავით იუდაისით გამობრწყინდა, ძირით იესესით, რომელი მოვიდა 
სამარადისოისა მამისაგან. გამობრწყინდა და დაეფარა გამოუჩინებელად საგონე- 
ბელი კუალი, რომელ არს ღმრთეებაი; ანგელოზთა თანა ანგელოზ ჩან, საყდართა 
თანა საყდარ ჩან, მთავრობათა თანა მთავარ ჩანნ ვიდრე ჟამადმდე მოსლვისა 
მისისა, რამეთუ გარდამოზჯდა საშოდ მარიამისა, რაითა იხსნნეს შეცთომილნი ნათე- 
სავნი კაცთანი, „და სიტყუაი იგი ჭორციელ-იქმნა და დაემკვიდრა ჩუენ თანა" (ი.1, 
14), „უცნაურად გარდამოხდა ზესკნელ ძალთაი, რამეთუ გარდამოჭდა ქუეყანად და 
თქუეს: „ვინ არს ეგე, მეუფშ დიდებისაი?“ (ფს. 23, 10), მაშინ თქუა სულმან პირითა 
დავით წინასწარმეტყუელისაითთა: „ესე არს მეუფშ დიდებისაი“ (ფს. 23, 10). 

მეორე სახშ ლომისაი: რაჟამს სძინავნ, მღვიძარე არიედ თუალნი მისნი, რა- 
მეთუ ზე უხილვედ. ვითარცა კურთხევასა მგალობელთასა თქუა: „მე მძინავს და 
სული ჩემი მღვიძარე არს“ (ქებ. 5, 2). უკუეთუ გუამსა მას ტაძარსა ეძინა ოდესმე, 
ხოლო ღმრთეებაი იგი მღვიძარე არს მარადის. მარჯულ მამისა არს მღვიძარე და 
უძილ, ვითარ „არა დაიძინის მცველმან ისრამლისამან” (ფს. 120, 4). 

მესამე სახფ ლომისაი: რაჟამს შვნის ძუმან ლომმან ლეკუნი, მკუდარნი სხნის, 
და ზინ და სცავნ ლეკუთა მათ, ვიდრე მოსლვადმდე მამისა მის დღესა მესამე- 
სა, ჰბერის შუბლსა და აღადგინნის ლეკუნი იგი. ეგრეცა ყოვლისა მპყრობელმან 
ღმერთმან, მამამან ყოველთამან აღადგინა მკუდრეთით დღესა მესამესა ძ8 იგი 
პირმშოი, ყოველთა დაბადებულთაი (კოლ. !, 15) უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე, უკუე 
კეთილად სამე თქუა იაკობმან, ვითარმედ: „ლეკო ლომისაო, აწ უკუე ვინ განაღ- 
ვიძოს იგი?“ (შეს, 49, 9). კეთილად სთქუა სახისმეტყუელმან ლომისა მისთკს და 
ლეკვისა ლომისაისა“ (შატბერდის კრებული 1979: 175-176). 

წმინდა ბასილი კესარიელის შეხედულებანი ლომის საღვთისმეტყველო სიმ- 
ბოლიკის გამოსახვის თვალსაზრისით გამჭვირვალეა, ამავე დროს, დაფარულობის 
ნიშნითაცაა აღბეჭდილი. ლომის სიმბოლურობა სხვადასხვაგვარად წარმოჩნდება. 
ბიბლიური იუდას ძირიდან ხორციელად აღმოცენებულმა მაცხოვარმა სიკვდილი 
დათრგუნა და პირველქმნილი ნათლის სამოსლის შემოსვის შესაძლებლობა და 
საფუძველი მისცა კაცობრიობას. იუდა მამამ, იაკობმა, შემდგომ ისრაელად წოდე- 
ბულმა, როგორც ეგვიპტიდან გამოსული თორმეტი ტომის ფუძემდებელმა, თავის 
შვილებში გამოარჩია კურთხევისას, პირმშოობის უფლებით აღჭურვა და უთხრა, 
რომ სწორედ მისგან აღმოცენდებოდა ძე ღვთისა და ძე კაცისა: „ლეკუ ლომის, 
იუდა, მორჩად აღმოცენებულ, შვილო ჩემო!“ (შეს. 49, 9). 

ქართული სამეფო პოლიტიკისათვის, იდეოლოგიისათვის იუდას სიმბოლოდ 
ლომის მოაზრება უაღრესად მნიშვნელოვანია, ვინაიდან მას უკავშირდება ქართ- 
ველ მეფეთა ბიბლიური წარმომავლობის თემა, როგორც სამეფო იდეოლოგიის, 
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ანუ დინასტიურ-სახელმწიფოებრივი იდეოლოგიის ერთ-ერთი საფუძველი. 
ლომის მეტაფორა-ალუზიის ერთ-ერთი ანარეკლია თინათინის გამეფებასთან 

დაკავშირებით ნათქვამი აფორიზმი: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა 
ხვადია“ (40/39), ალეგორიული თვალსაზრისით იგი სამეფო დინასტიის კანონ- 
იერი, ლეგიტიმური პრინციპების დაცვით სამეფო ტახტის გადაცემას აღნიშნავს, 
მიუხედავად იმისა, რომ არაბეთში ტახტის მემკვიდრე მეფის ასულია; მან ლეგი- 
ტიმურად უნდა დაიკავოს სამეფო ტახტი, ვინაიდან ზემოთ დამოწმებული ტაეპის 
მიხედვით, მეფის ასულსაც ისევე ეკუთვნის იგი, როგორც მეფის ძეს. ამ შემთხ- 
ვევაში ყურადღება უნდა მიექცეს ხელმწიფისა და ასულის ურთიერთობას მითო- 
სურ, რელიგიურ და ლიტერატურულ ტრადიციებში, ვინაიდან მამისა და ასულის 
ურთიერთობის მოდელი ძველთაძველია, იგი მითოსიდან და ბიბლიური სწავლე- 
ბიდან მომდინარეობს. მითოსში იგი ორი მოდელით წარიმართება: 1. მეფე თავად 
თანხმდება ასულის გამეფებას და სასიძოსაც სახელმწიფოს შიგნით პოულობს, 
შესაბამისად, სამეფო ძალაუფლებას თავად გადასცემს ასულსა და სასიძოს; 2. 
მეფე თავის ასულს ტახტის მემკვიდრედ არ მიიჩნევს, შესაბამისად, არც ამეფებს, 
ასულის გათხოვებაზე ზრუნავს და სასიძოს სახელმწიფოს გარეთ ეძებს. იგი ვერ 
ეგუება ასულის გამეფებას, რადგან ძალაუფლებას კარგავს; ასულის გათხოვებით- 
აც კარგავს იგი ძალაუფლებას, ვინაიდან სასიძო მისი სახელმწიფოს პოტენციური 
მფლობელია, ამიტომაც უმძიმს გადაწყვეტილების მიღება. 

მეფის ხატ-სახის განხილვისას აღვნიშნე, რომ ბიბლიაში მეფის ტიპის ორი 
მოდელი იკვეთება: 1. კეთილი მეფისა, რომელიც უფლის თვალში კეთილად იქცევა 
და ნიმუშად დავით წინასწარმეტყველი სახელდება; 2. უკეთური მეფისა, რომელიც 
საღვთო მცნებებს მხარს უქცევს და მისი გვერდის ავლით (კდილობს სახელმწი- 
ფოს მართვას. ბიბლიური სწავლებით, მეფე მთელი ცხოვრების მანძილზე უნდა 
იცავდეს რჯულის წიგნს და ასრულებდეს უფლის სიტყვას, რაც მისი და მის მემ- 
კვიდრეთა მეფობის ხანგრძლივობისა და სვიანობის გარანტია. ამიტომაც შეიძინა 
მეფობამ ესქატოლოგიური და მესიანური დატვირთვა. 

მითოსში მემკვიდრეობის გადაცემის საინტერესო ვერსია აისახა, რაც, აგრეთვე, 
ბიბლიურმა სწავლებამაც წარმოაჩინა. მითოსსა და ბიბლიაში ერთმანეთს უპირისპ- 
ირდება მეფის შვილისა და მეფის ძმის ინტერესები. კერძოდ, ძველეგვიპტურ მი- 
თოსში ოსირისის ძმამ სეთიმ ოსირისის მემკვიდრედ მიიჩნია თავი და მეფობაზე 
(ფარაონობაზე) გამოთქვა პრეტენზია. დავაში მონაწილეობდა ოსირისის ღვიძლი 
შვილი ჰორი (ჰორუსი). ისისმა სეთი დაარწმუნა, რომ გარდაცვლილის მემკვიდრე 
შვილი უნდა ყოფილიყო და არა ძმა (მატიე 1956: 103–110). 

ეს მითოსური მოდელები „ვეფხისტყაოსანში“ ნაწილობრივ იკვეთება. შეიძლება 
ითქვას, მამისა და ასულის ურთიერთობის ორგვარი მოდელი კარგად ჩანს როსტე- 
ვან–თინათინისა და ფარსადან–ნესტან-დარეჯანის მაგალითზე. არაბეთში მშვიდი 
დინასტიური ყოფა გრძელდება, ინდოეთში – არა, აქ ირღვევა ტახტის კანონიერი 
გადაცემის წესი. 

თინათინის, ვითარცა მამისერთა ასულის, გამეფებას ბიბლიური, კერძოდ, ძვე- 

ლი აღთქმისეული და ისტორიული ალუზიები წარმართავენ. 1. უპირველეს ყოვლი- 
სა, თინათინის სიწმინდე სიმბოლური თვალსაზრისით ევას ცოდვის საპირისპიროა; 
ევას ცოდვა განიწმინდა ყოვლადწმინდა ლვთისმშობლის სიწმინდით, უცოდველო- 
ბით, გამორჩეულობით – დედათა შორის ქალწულობითა და ქალწულთა შორის 
დედობით, რაც ბორენას იამბიკოს პირველ ტაეპში ჰიმნოგრაფიისათვის დამახასი- 
ათებელი ნათელი და სადა სტილით გადმოიცა: „რომელმან ეგე ევას მიუზღე ვალი“; 
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როგორც ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელმა თავისი სიწმინდით ცოდვა დათრგუნა, 
ისე თინათინმაც თავისი მეფობის დასაწყისშივე დასვა კითხვა: „ბოროტიმცა რად 
შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა“ (114/113), რასაც მოსდევს უცხო მოყმის ძებნა, 
ნესტან-დარეჯანის წინასახედ კი ევა შეიძლება მოვიაზროთ, რადგან სწორედ ისაა 
ხვარაზმშას შვილის მოკვლის შთამაგონებელი, სწორედ ამიტომ გახდა საჭირო მისი 
ცხოვრებისეული ორი საფეხურის ჩვენება პოემაში, იგი განწმენდის ურთულეს გზას 
გაივლის და უკვე ქაჯეთის ციხეში მყოფი იმედითაა გასხივოსნებული, მარადიუ- 
ლი არსებობის იმედით: „დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა“ 
(1304), ვინაიდან ჭეშმარიტი სულიერი ცხოვრება მხოლოდ ჭირთა ძლევით, ცოდ- 
ვათა, შეცდომათა აღიარებით, საკუთარ თავში ღვთაებრივის მოძიებით არის შეს- 
აძლებელი; 2. როგორც მოსეს ხუთწიგნეულიდან არის ცნობილი, თავდაპირველად 
სჯულის წიგნის ჩამოყალიბებისას გამეფებისა და მემკვიდრეობის ყველა შემთხ- 
ვევა არ იყო გათვალისწინებული, ბევრი რამ შემდგომ დაზუსტდა და შევიდა რიცხ- 
ვთა და II შჯულის წიგნებში. ბიბლიური სწავლების ახალი პრინციპით, როდესაც 
საგვარეულოში მამას მხოლოდ ასული ჰყავს, მემკვიდრედ სწორედ იგი უნდა იქნეს 
აღიარებული. ამასთან დაკავშირებით რიცხვთა წიგნი მოგვითხრობს ცელაფხადის 
ასულთა იგავს (რიცხ.27, 1-11), რომლის მიხედვით ასულებმა მოითხოვეს მამისეუ- 
ლი სამკვიდროს გადაცემა, როგორც ეს მემკვიდრე ვაჟების შემთხვევაში ხდებოდა. 
მათ იკისრეს მემკვიდრე ვაჟების მისია, რათა გაეგრძელებინათ მამის ხსოვნა და 
სახელი. მეორე სჯულის თანახმად, უძეო (უძეობაში ვაჟის არყოლა იგულისხმება) 
მამის ასულები თავიანთ საგვარეულოში უნდა გათხოვილიყვნენ, რის შედეგადაც 
მათი სამკვიდრო სხვა საგვარეულოს აღარ გადაეცემოდა (რიცხ. 36, 6-7). ამგვარად 
იქნებოდა დაცული საგვარეულო შტოს მთლიანობა და თვით ასულთა ინტერესები. 
„ვეფხისტყაოსანში“ ეს ბიბლიური იგავი-ალუზია პოლიტიკურ მეტაფორა-ალუზიად 
გარდაისახება და არაბეთში მშვიდი დინასტიური ყოფა გრძელდება. 

აქედან გამომდინარე, თინათინი, რომელსაც მამამ ლეგიტიმური პრინციპების 
მიხედვით გადასცა სამეფო ძალაუფლება იმ მოტივით, რომ „მამა ყოველი ძისაგან 
ითავსებოდა" (48/47), სიმბოლური და ალუზიური თვალსაზრისით იუდას, იესეს, 
დავით წინასწარმეტყველის, სოლომონის ჩამომავალია; აგრეთვე, საღვთისმეტყვე- 
ლო ლიტერატურაში მაცხოვრის, იესო ქრისტეს წარმოსახვა ლომის მეტაფორა- 
სიმბოლოს საშუალებით თინათინს მაცხოვრის სულიერ ჩამომავლად მოგვააზრე- 
ბინებს, რაც თინათინის სულიერი და ინტელექტუალური სახის სრულყოფილების 
ნათელი დადასტურებაა. ეს ევანგელური ალუზიაა, რასაც არეკლავს ჰიმნოგრა- 
ფიაც; მაგალითად შეიძლება დასახელდეს იოანე მინჩხის საგალობლები. 

თინათინის გამეფება, ამავე დროს, ისტორიული მეტაფორა-ალუზიაა, ვინაიდ- 
ან, როგორც არაერთხელ აღუნიშნავთ სამეცნიერო ლიტერატურაში, თინათინის 
სახე თამარის ხატებასთანაა დაკავშირებული. მართალია, თამარისა და თინათინის, 
თამარისა და ნესტან-დარეჯანის სიმბოლურ მსგავსებაზე ბევრიც თქმულა, მაგრამ, 
იდეოლოგიური თვალსაზრისით, „ლეკვი ლომისად“ თინათინის მიჩნევაზე საუბარი 
არ ყოფილა. „ლეკვი ლომისა“ ბაგრატიონთა სამეფო საგვარეულოს საისტორიო და 
ლიტერატურულ წყაროებში იუდას ჩამომავლებად, იესიან-დავითიან-სოლომონი- 
ანად წარმოგვადგენინებს და, შესაბამისად, „ვეფხისტყაოსანში“ თინათინის ლეგი- 
ტიმური პრინციპით გამეფებას ღრმა სიმბოლურ და მეტაფორულ აზრს ანიჭებს. 

მითოსური, ბიბლიური, თეოლოგიური წყაროები განზოგადების საფუძველს 
იძლევა და ლომის მეტაფორას „ვეფხისტყაოსანში“ მრავალმხრივად მოგვააზრე- 
ბინებს. ლომი მთავარ გმირთა მეტაფორა-ალუზიაა, ენიგმაა, რომლითაც მათი სო- 
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ციო-კულტურული სტატუსი წარმოჩნდება. მართალია, ლომი ისტორიულ ჭრილში 
მამრული საწყისის გამოხატულებაა, მაგრამ თინათინში იგი იმთავითვე ნაგულისხ- 
მევია, ვინაიდან, რუსთველის თქმით, იგია „ლეკვი ლომისა“, მიუხედავად სქესისა. 
„ლეკვი ლომისად“ მოხსენიებით თინათინი სიმბოლური და ალეგორიული თვალ- 
საზრისით ბიბლიური ჩამომავლობისად მიიჩნევა, რასაც ბიბლიურთან ერთად, ის- 
ტორიული ალუზიის ხასიათიც აქეს. 

ამრიგად, ლომის რუსთველური მეტაფორა მრავალმხრივი მხატვრული ფუნვ- 
ციითაა დატვირთული და მისი ძირები უშორესი წარსულიდან მომდინარეობს; იგი 
პოემაში ძირითადად ესთეტიკური ღირებულებისაა, ამავე დროს, ლომის მეტაფო- 
რა-ალუზიით პოლიტიკურ-სოციალური თვალთახედვაც მჟღავნდება. ლომის მეტა- 
ფორა ნიმუშია იმისა, თუ როგორ შეირწყა და შეთავსდა უძველესი რწმენა-წარ- 
მოდგენები, მითოსი, ასტროლოგიური ცოდნა და მხატვრული აზროვნება, როგორ 

წარმოჩნდა მის სახე-სიმბოლოში შოთა რუსთველის ქრისტიანული მსოფლმხედვ- 
ელობა და ესთეტიკური მრწამსი. 

დასკვნა 

შოთა რუსთველის პოემის სათაური, მისი რაობა და არსი ზოგადკულტურული, 

კერძოდ მითოსური, ფოლკლორული, ფილოსოფიური, საღვთისმეტყველო, ლიტ- 
ერატურული მონაცემების გათვალისწინებით არის მეტაფორა, ენიგმა, სიმბოლო, 
ალეგორია, ალუზია. პოემის სახელწოდება დროსივრცული მხატვრული ფუნქციის, 
დანიშნულების მომცველია, რაც იმის საფუძველს იძლევა, რომ იგი მივიჩნიოთ 
სათაურ-ისტორიად, რომელშიც სხვადასხვა ეპოქის, სხვადასხვა რიგის ინფორმა- 
ციებია ჩაკირული და რომელშიც ერთდროულად წარმოჩნდება პოეტის მიერ ვე- 
ფხისტყაოსნობის, როგორც მოვლენის, რემითოლოგიზაციაც და დემითოლოგი- 
ზაციაც. 

ვეფხვი, მისი ტყავი, მისი ფერები, მისი სიჭრელე სამყაროსა და ადამიანის 
მრავალფეროვნებას მიანიშნებს ზოგადად ადამიანის, კონკრეტულად შოთა 
რუსთველის პოემაში მთავარ პერსონაჟთა სულიერ მდგომარეობას გამოხატავს. 
ვეფხვის მხატვრულ სახესა და ვეფხისტყაოსნობის არსში რამდენიმე კულტურული 
ფენომენი ირეკლება, ოღონდ ისე, რომ რუსთველური, ვიკტორ ნოზაძის სიტყვით – 
ვეფხისტყაოსნური, სრულიად ორიგინალურ შინაარსს იძენს და განსხვავდება წინ- 
არეკულტურულისაგან, რაც პოემის პერსონაჟთა სულიერი განახლების საწყისად, 
შესაბამისად – მთელი სამყაროს განახლებად მოიაზრება. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ძირითადად ორი სახელმწიფოს ამბავია მოთხრობილი: 
არაბეთისა და ინდოეთისა, ჩანს ძველი თაობის სამი მეფე: როსტევანი, ფარსადანი 
და სარიდანი. მეფის იდეალური სახე როსტევანის დახასიათებაშია გაცხადებული. 

არაბეთში ყველაფერი წესისამებრ მიემართება. პოემის დასაწყისში როსტე- 
ვანი იმგვარ მეფედაა დასახული, რომელშიც მეფის იდეალისათვის საჭირო თვისე- 
ბები იმთავითვეა მოცემული, ოღონდ იდეალად ჩამოყალიბებას დრო სჭირდება. 
მართლაც, პოემის დასასრულს მას უკვე ვხედავთ ლვთაებრივი სიბრძნით გან- 
სწავლულსა და აღჭურვილს, რასაც მისი, როგორც შემფასებლის, ფუნქცია ადას- 
ტურებს. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ არაბეთიდან იწყება „პოლიტიკური აზ- 
რის არისტოკრატიზაცია“ (ი. ს. ჩიჩუროვი), რის მოთავედაც ახლადგამეფებული 
თინათინი გვევლინება, არაბეთში იციან ღვთაებრივი სიბრძნე, რომლის მიხედვით, 
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„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“ (40/39) და „მამა ყოველი ძისა- 
გან ითავსებოდა“ (48/47). „ვეფხისტყაოსანში” ლომის მეტაფორით წარმოჩენილია 
ქალის გამეფების აპოლოგია. ლომი მთავარ გმირთა მეტაფორა-ალუზიაა, ენიგმაა, 
რომლითაც მათი სოციო-კულტურული სტატუსი წარმოჩნდება. ლომის მეტაფორა- 
ალუზიით შოთა რუსთველის პოლიტიკურ-სოციალური თვალთახედვა მჟღავნდება. 
მართალია, ლომი ისტორიულ ჭრილში მამრული საწყისის გამოხატულებაა, მაგრამ 
თინათინში იგი იმთავითვე ნაგულისხმევია, ვინაიდან, რუსთველის თქმით, იგია 
„ლეკვი ლომისა“, მიუხედავად სქესისა. „ლეკვი ლომისად“ მოხსენიებით თინათინი 
სიმბოლური და ალეგორიული თვალსაზრისით ბიბლიური ჩამომავლობისად მიიჩ- 
ნევა, რასაც ბიბლიურთან ერთად, ისტორიული ალუზიის ხასიათიც აქვს. 

ეს სიბრძნე ინდოეთში არ მოქმედებს, იგი მოსაპოვებელია. არაბეთისაგან 
განსხვავებით, აქ ბევრი რამ მოსაწესრიგებელია, შესაცვლელია, გასაახლებელია, 
საღვთო სიბრძნის კვალობაზეა მოსაწყობი. ფარსადანი, გაერთიანებული ინდოეთის 
მეფე, იმპერატორისათვის დამახასიათებელი ნიშნებითაა წარმოჩენილი, რაც იმთა- 
ვითვე მიუთითებს მისი პოლიტიკური თვალთახედვის ძველ ტრადიციათა კვალზე 
სვლას და სამყაროს განვითარების კანონზომიერებათა ძველი გზის გაგრძელებას. 
ინდოეთი, ძველი ტრადიციების ქვეყანა, მოსაწესრიგებელია, განახლებას საჭიროე- 
ბს. ამიტომ საგანგებო განხილვას საჭიროებს ინდოეთის სამეფოს შიდასახელმწი- 
ფოებრივი ვითარება, სტრუქტურა და მოწყობის გზების ძიება. 

უაღრესად საინტერესოა ინდოეთის მეშვიდე სამეფოს მეფე სარიდანი, რომ- 
ლის ქმედება ამბივალენტურია და ორგვარად შეიძლება განიმარტოს: 1. მან სწორი 
ნაბიჯი გადადგა ინდოეთის გასაერთიანებლად, რაც პროგრესულ მოვლენად უნდა 
მივიჩნიოთ; ამ შემთხვევაში სარიდანსა და ფარსადანში ფარნავაზისა და ქუჯი 
ერისთავის იპოდიგმური სახეები შეიძლება ვიგულისხმოთ. სარიდანი, ქუჯი ერი- 
სთავის (IIIს. ძვ. წ.) დარად, ერთიანი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისათვის იღვწის და 
ზრუნავს. 2. მისმა სამეფომ დამოუკიდებლობა დაკარგა, შესაბამისად, სარიდანმა 
თავის მემკვიდრეს, ჯერ დაუბადებელს, სამეფო ტახტი დაუკარგა. მისი საქციელი 
საკუთარი პიროვნული ინტერესებითაა ნაკარნახები. იგი ტახტიდან თავის გადად- 
გომას იმით ხსნის, რომ საკუთარი ძალების გამოცდა სურს უფრო ფართო ას- 
პარეზზე, თუნდაც განსხვავებული, უფრო დაბალი საფეხურებრივი სტატუსითა 
და სხვა მეფის წინაშე ქვეშევრდომული სამსახურით. მის მიერ გადადგმულმა ამ 
ნაბიჯმა მის ერთადერთ მემკვიდრეს, უკვე სარიდანის ამირბარობისას დაბადებულ 
ტარიელს, ტახტი დაუკარგა. შესაძლოა, თავის დროზე სარიდანს თავისი ნაბი- 
ჯის გადადგმა უძეობამაც გაუადვილა – მას ხომ ტარიელი ამირბარად ყოფნისას 
შეეძინა (ვა, კრულია დღემცა იგი, მე მივეცი ამირბარსა“ 320/318). 

ინდოეთის სამეფოს სახელმწიფოებრივი მოწყობის ჰრობლემაში საქართველოს 
ისტორიული სინამდვილე ირეკლება, პოლიტიკურ-იდეოლოგიური ვითარების 
რუსთველისეული აღქმა წარმოჩნდება, კერძოდ, თამარის გამეფებასთან, სამე- 
ფოში მიმდინარე პროცესებთან დაკავშირებული სირთულეები, პოლიტიკური კონ- 
ფლიქტები იკითხება. რასაკვირველია, „ვეფხისტყაოსანი“ საქართველოს ისტორიის 
ზუსტი ანალოგი არ არის და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგან იგი მხატვრული 
ნაწარმოებია, ხოლო მწერალი თავის ინტერპრეტაციას გვთავაზობს, მაგრამ ერთი 
კი ნათელია, საქართველოში არსებულმა კონფლიქტურმა სიტუაციამ თავისებური 
ასახვა პოვა შოთა რუსთველის პოემაში. ამავე დროს, რუსთველის პოემამ დასახა 
სახელმწიფოებრივი მოწყობისა და ტახტის მემკვიდრის დაქორწინების პრობლემის 
მოგვარების ახალი გზა, რომელმაც გავლენა მოახდინა საქართველოს შემდგომ 
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ცხოვრებაზე პოლიტიკური თუ კულტურულ-სოციალური თვალსაზრისით. პოემა- 
ში იკითხება საქართველოს რეალური ისტორიული ვითარების, კერძოდ, გიორგი 
მესამის პოლიტიკისა და თამარის პირადი ცხოვრების ანარეკლი; პოეტი მხატ- 
ვრულ აზროვნებაში გარდატეხილი სახეებითა და გამომსახველობითი საშუალე- 
ბებით წარმოაჩენს თავის დამოკიდებულებას თავისი თანამედროვე საქართველოს 
სინამდვილეში მიმდინარე მოვლენებისადმი და მეტაფორულად, ენიგმურად ავლენს 
იმ უარყოფით ტრადიციებს, რომელთა შეცვლა აუცილებელია. 

„ვეფხისტყაოსანში“ მთავარ პერსონაჟთა – ტარიელის, ავთანდილის, ნესტან- 
დარეჯანის, თინათინის ქმედების უმთავრესი მიზანი დაკარგული ჰარმონიის ძიე- 
ბა, მოპოვება და დამკვიდრებაა, საღვთო და გარეშე სიბრძნის მორიგებაა, მშვე- 
ნიერების, სილამაზის, სულიერი და ზნეობრივი სრულყოფის მოსაპოვებლად ბრძო- 
ლაა. ისინი, როგორც ახალი თაობის წარმომადგენლები, ადამიანის გარდასახვის, 
ადამიანში პიროვნების გამოღვიძებისა და აღორძინების იდეას აყენებენ. შოთა 
რუსთველმა არა მეფის ასულის ან მეფის ძის, არამედ პიროვნების, ადამიანი- 
ინდივიდის ინტერესები წამოსწია წინ, რითაც შოთა რუსთველის მხატვრული აზ- 
როვნება წინარე ლიტერატურულისაგან მკვეთრად განსხვავდება. 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირები იმთავითვე სრულყოფილ, ჰარმონიულ პიროვნე- 
ბებად კი არ გვევლინებიან, არამედ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ცხოვრები- 
სეული წინააღმდეგობების გადალახვის შემდეგ აღწევენ სულიერ სრულყოფასა და 
ზნეობრივ ამაღლებას; შინაგანი მშვენიერებისა და ამაღლებულობის შეგრძნების 
საფუძველი ერთბაშად არ მკვიდრდება, თანდათანობით მზადდება. ტარიელი და 
ავთანდილი არღვევენ ღვთისაგან ბოძებულ მცნებებს, რომელთა დაცვა ადა- 
მიანის ზნეობრივი სახის მაჩვენებელია. ბრძოლა შიგადაშიგ სისხლისღვრასა და 
გარკვეულ დათმობებს მოითხოვს, ზოგჯერ საჩოთირო საქციელსაც ჩაადენინებს. 
თვით შოთა რუსთველი თავის საყვარელ პერსონაჟებს დადებითი და უარყოფითი 
თვისებებითა და ქცევებით წარმოაჩენს. ორსავე შემთხვევაში ისინი შინაგან თა- 
ვისუფლებას გამოხატავენ; ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის ამბოხი ფარსადა- 
ნის წინააღმდეგ ახალი თაობის ამხედრებაა, ძველი თაობის აწ უკვე მიუღებელი, 
მოძველებული ტრადიციების წინააღმდეგ ბრძოლაა. ტარიელის მიერ ფარსადანის 
მიერ ასულისათვის – ნესტან-დარეჯანისათვის შერჩეული საქმროს, ხვარაზმშას 
შვილის კარავში მოკვლა პიროვნების თავისუფლების, ინდივიდის პიროვნულობის 
გამოხატულებაა, რაც ბიბლიური ხატ-სახეებითაა მოტივირებული; ასევეა განსახ- 
ილველი ნესტან-დარეჯანიც, ტარიელის შთამაგონებელი ყოველ საქმეში. ამიტომაც 
გადაკარგა მამიდამ კიდობნით ზღვაში, ხოლო კიდობანი და ზღვა ნესტან-დარეჯა- 
ნის დაცულობის სიმბოლოცაა. 

ავთანდილიც გულანშაროში არჩევანის წინაშე ალმოჩნდა. მის არჩევანში 
პიროვნების თავისუფალი ნება მჟღავნდება. ორივეჯერ ირღვევა უმაღლესი არის- 
ტოკრატიული წრის ზნეობრივი ეტიკეტი, არც ერთი გმირი რაინდი არ თაკილობს 
არარაინდულ საქციელს. საუკუნეთა მანძილზე ჰაგიოგრაფიაში შემუშავებული 
პრინციპების კვალობაზე აღქმული იდეალური გმირის გაგება რუსთველის პოემა- 
ში ტრანსფორმაციას განიცდის, იცვლება იდეალისადმი დამოკიდებულება. „ვეფხ- 
ისტყაოსანში“ იდეალურობის პრობლემა, წინარე ლიტერატურული ტრადიციებისა- 
გან განსხვავებით, ეპოქის ლიტერატურულ მოთხოვნათა კვალობაზე სხვაგვარად 
დგას; ეს სხვაგვარობა რენესანსულია. 

ვეფხვი ნესტან-დარეჯანის სიმბოლური ხატია, მხატვრული სახეა, მეტა- 
ფორაა, ვეფხვის ტყავი და მისი სამოსელი – ტარიელისა. „ვეფხისტყაოსანში“ ნეს- 
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ტან-დარეჯანის ცხოვრების ორი პერიოდია გადმოცემული: 1. ინდოეთის სამეფოს 
უფლისწულობისა, რაც მისი ვეფხვივით პირგამეხებით დასრულდა და რაც მისთვის 
ბუნებრივი, მისი ცხოვრების გზის ლოგიკური გაგრძელება არ უნდა ყოფილიყო; ეს 
ის პერიოდია, როდესაც ნესტან-დარეჯანს ურთიერთობა მხოლოდ რამდენიმე ადა- 
მიანთან აქვს, იგი საზოგადოებისაგან მოშორებით, განცალკევებით იზრდება, რაც 
მას ჯადოსნური ზღაპრის მზეთუნახავთან აახლოებს; 2. ინდოეთიდან გასვლის 
ხანგრძლივი პერიოდი, როდესაც ინდოეთში საღვთოსიბრძნენაკლულ მეფის ასულს 
უნდა შეეძინა სიბრძნე და გამხდარიყო „მაღალი და მაღლად მხედი“; ამ პერიოდში 
იგი უამრავ ადამიანს შეხვდა, რაც იმის საწინდარია, რომ მან საზოგადოებასთან 
ურთიერთობა უნდა ისწავლოს; სხვაგვარად ვერ გახდება „მაღალი და მაღლად მხე- 
დი“. საინტერესოა, ფატმანმა ნესტან-დარეჯანი ვეფხვს, მის ერთ-ერთ სახეობას 
- ავაზას შეადარა, ე. ი. მასში ჯერ კიდევ იყო ვეფხვის თვისებები დავანებული, 
მაგრამ უკვე სიმშვიდეა მასში შესული, ხოლო ქაჯეთის ციხიდან მიჯნურისათ- 
ვის გაგზავნილი წერილი მოწმობს, რომ მას ვეფხვის ნეგატიურ თვისებათაგან 
აღარაფერი შერჩენია; ე. ი. ის უარყოფითი თვისებები, რაც ნესტან-დარეჯანში, 
ვითარცა პირგამეხებულ ვეფხვში იყო, დაითრგუნა და იგი საბოლოოდ „ვეფხად 
შვენიერად“ გარდაისახა, როგორც აღიქვა ტარიელმა პირველი დანახვისთანავე და 
მეხსიერებამ შემოინახა. ამის შემდეგ გახდა შესაძლებელი ქაჯეთის ციხიდან მისი 
გამოხსნა. უძველეს რწმენა-წარმოდგენებში შემონახული სიმბოლო ვეფხვისა, რო- 
გორც ნაყოფიერების იპოსტასისა, ნესტან-დარეჯანის მხატვრულ სახეს მომავლის 
სიმბოლოდ წარმოგვადგენინებს. 

ვეფხვი თავისი სიძლიერის, მოქნილობის, გრაციოზულობისა და მომხიბვლ- 
ელობის გამო, ერთი მხრივ, ქალური მშვენიერების, ძლიერების, მეორე მხრივ, 

სისასტიკის სიმბოლოდ ერთდროულად წარმოიდგინება და მას მითოსურ-საკრალ- 
ური ტრადიცია აქვს. ვეფხვის ტყავის სამოსელი და ქუდი მისი მფლობელის ქა- 
ლღვთაებისაგან რჩეულობის სიმბოლოდ მოიაზრებოდა, რაც „ვეფხისტყაოსნის“, 
როგორც პოემის სახელწოდების, განსაზღვრისათვის საგანგებო მხატვრულ ფუნ- 
ქციას იძენს. ვეფხვის ტყავის სამოსელი, ქუდი ისტორიულად მეფეთა აქსესუარია. 
უძველესი რწმენა-წარმოდგენების გათვალისწინებით, ძველი კულტურების ენაზე 
ვეფხისტყაოსანი არის მეფე, რომელიც ქალღვთაებას უკავშირდება, ხოლო ტყავი 
გაშინაარსებულია ნაყოფიერების იდეით დატვირთული საკრალური საგნის სიმ- 
ბოლიკით. ქრისტიანულ მსოფლმხედველობასა და ესთეტიკასთან ერთად, ესეც 
გასათვალისწინებელია „ვეფხისტყაოსნის“, როგორც შოთა რუსთველის პოემის 
სახელწოდების, თვით ტარიელის ვეფხისტყაოსნობის არსობრივი რაობის განსაზ- 
ღვრისათვის. ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა მიუთითებს ნესტან–ტარიელის ერთიან 
მხატვრულ სისტემაში გააზრების აუცილებლობას, იგი ერთდროულად გულისხმობს 
რუსთველის პოემის ორ მთავარ პერსონაჟს, რომელთა სახეები თუმცა უძველეს 
მითოლოგემას არეკლავს, ძირითადად ეყრდნობა საღვთისმეტყველო ლიტერატუ- 

რულ ტრადიციებსა და მხატვრული ლიტერატურის ტენდენციებს; ყოველივე ეს კი, 
რაც რენესანსული აზროვნების ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანია, მისი სათავეა. 

მეტად საგულისხმო აღმოჩნდა ავაზის სიმბოლიკის შემოტანა, რომლის სიმ- 
ბოლურ-ალუზიურმა გააზრებამ ნესტან-დარეჯანის სულიერი გარდასახვის, სუ- 
ლიერი გრადაციის პროცესი უფრო ნათელი გახადა, ეს ურთულესი სულიერი პრო- 
ცესი ვეფხვისა და ავაზის, აგრეთვე, ასპიტისა და მტრედის სიმბოლოების თანმიმ- 
დევრული წარმოსახვით კიდევ უფრო მკვეთრად წარმოჩნდა: ვეფხვი < ასპიტი < 
ავაზა < მტრედი. 
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ტარიელი ვეფხისტყაოსანი გახდა გამოქვაბულში ცხოვრებისას. მისი ცხოერება 
გამოქვაბულში საფუძველია მისი სულიერი განწმენდისა, სიკეთის იდეის წვდომი- 
სა, რასაც პლატონის უკვდავი მითი მღვიმის შესახებ თეორიულ საფანელს უქმნის. 
ამ მითში ვ. ერნმა ადამიანის სულიერი მდგომარეობისა და განვითარების ოთხი 
საფეხური გამოყო, რომელთაგან მესამე საფეხური, ყველაზე ხანგრძლივი პროცე- 
სი, ადამიანის სულის განვითარების უმნიშვნელოვანესი საფეხურია. აქ მღვიმიდან 
გამოსული სული უნდა გაერკვეს რეალური, ჭეშმარიტი საგნების აღქმაში, რაშიც 
მას დამხმარე სჭირდება. რუსთველის პოემაში სწორედ ესაა ტარიელის ვეფხისტყ- 
აოსნობის პერიოდი. ამიტომ მოუვლინა რუსთველმა ავთანდილი ტარიელს, მათ 
ერთად უნდა შეძლონ ახალი სამყაროს აღქმა და თავიანთი ინტერესების ახალ 
საგანთა წვდომისაკენ წარმართვა. ყველაზე მნიშვნელოვანი მეოთხე საფეხურია, 
როდესაც „მღვიმური ცნობიერებიდან" გამოსული შეძლებს მზით განათებული სა- 
გნებიდან თვით მზეზე გადასვლას. მზე კი, პლატონის აზრით, არის სიკეთე, ე. ი. 

ყოველივე ღვთაებრივისა და კეთილის სათავე. 
ვეფხისტყაოსანი ტარიელის მკვიდრობა უდაბნოსა და გამოქვაბულში არის: 1. 

მითოსური ალუზია (ზევსი, პოლიფემე, პანი, სატირები, ნიმფები, პერსეფონე, ამი- 
რანი და სხვ.); 2. ლიტერატურული ალუზია (ოდისევსი, ოიდიპოსი); 3. ისტორიული 
ალუზია (ფარნავაზი); 4. ბიბლიური ალუზია (აბრაამი, იაკობი, იოსები, დავით წი- 

ნასწარმეტყველი, ელია თეზბიტელი, იესო ქრისტე, ლაზარე); 5. ჰაგიოგრაფიული 
ალუზია (წმ. შიო მღვიმელი, წმ. დავით გარეჯელი, წმ. ილარიონ ქართველი და 
სხვ.) მღვიმის რელიგიური და მხატვრული ფუნქციის თეორიული განზოგადება 

კი მოცემულია პლატონისეულ ალეგორიულ მითში მღვიმის შესახებ. პლატონის 
ფილოსოფიური მოძღვრება, კერძოდ კი მითი მღვიმის შესახებ უმალლეს მიზნად 
სახავს სიკეთის იდეის, ანუ ღვთის ბაძვასა და მსგავსებას. მაგრამ უნდა ითქვას, 
რომ ქრისტიანობამ უფრო მაღალი იდეალი დასახა, რაც ლმერთთან ზიარებაში 
გამოიხატა. 

გამოქვაბული და უდაბნო გამოცდის ადგილია, „ახალი იგი კაცის“ სულიერი 
აღმოშობის ადგილია, სულიერი გარდასახვის ადგილია, საიდანაც უნდა დაიწყოს 
ღვთაებრივი სიკეთის წვდომა, ტარიელის სულის წვრთნა აქედან დაიწყო და მისი 
სიყვარულიც აქ გამოიცადა. ამიტომ ტარიელის გამოსვლა გამოქვაბულისა და 
უდაბნოს სივრციდან, ვეფხვის ტყავის სამოსლისა და ქუდისაგან განძარცვა, მის 
სანაცვლოდ კიდობანში ნაპოვნი ჯაჭვ-მუზარადით აღჭურვა ღმერთის, სამყაროს, 
საკუთარი თავის, სიკეთის არსის შეცნობის შედეგია, რომლის მიღწევისათვის იყო 
აუცილებელი გამოქვაბულში ცხოვრება ხანგრძლივი დროის მანძილზე. ტარიელმა 
მღვიმეში დაძლია „მღვიმური ცნობიერება“, მატერიალიზმის ტყვეობიდან იდეათა 
ღვთაებრივი სინამდვილის ჭვრეტამდე ამაღლდა და, ადამიანური შესაძლებლობე- 
ბის ფარგლებში, მოიპოვა ღმერთის, სამყაროსა და თვითშეგრძნების ჭეშმარიტი 
ცოდნა და სიბრძნე. სწორედ ამის შემდეგ მკვიდრდება ლვთაებრივი სამართალი: 
„ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია“ (1361), რამაც მოიტანა საყო- 
ვგელთაო წესრიგი და ჰარმონია: „შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად 
სძოვდეს“ (1595/1664), რომელშიც ძველი აღთქმისეული ესქატოლოგიური მოტივი 
მჟღავნდება. 

უცხო მოყმის, იგივე ტარიელის ვეფხვის ტყავი ღრმა შინაარსის მქონე მეტა- 
ფორაა, სიმბოლოა, ალეგორიაა, ალუზიაა, ენიგმაა, რომლის ახსნასაც ეძღვნება 
მთელი პოემა, რატომ აცვია ვეფხვის ტყავის სამოსელი და რა ფუნქციის მატარე- 
ბელია იგი. პოემის დასაწყისში ტარიელი, ვითარცა ვეფხისტყაოსანი, სტატიკური 
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სახით ევლინება მკითხველს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნად გახდომის 
პროცესი მის წარსულშია საძიებელი, ხოლო ვეფხვის ტყავის მხატვრული ფუნქცი- 
ის ასახსნელად თვით ტარიელის განმარტებებია აუცილებელი. ვეფხისტყაოსნობა 

თავად ვეფხისტყაოსანმა მოყმემ უნდა ახსნას. 
ტარიელი თავად უყვება ავთანდილს თავის თავგადასავალს, ფაქტობრივად, ეს 

ტარიელის აღსარებაა. იგი ავთანდილთან იმიტომ წარმოთქვამს აღსარებას, რომ 
უნდა ავთანდილი, როგორც მიჯნური, პირნათლად წარდგეს თინათინის წინაშე, 
რადგან იცის, თუ რა აუცილებელია მიჯნურისათვის მიცემული სიტყვის ასრულე- 
ბა. ეს ხომ მას თავად აქვს გამოცდილი. ტარიელის თხრობაში ის იმედიც უნდა 
მოვნიშნოთ, რომლის მიხედვით ავთანდილი შეიძლება მისი მოყვასი და მხსნელი 
აღმოჩნდეს. მან თავისი ამბავი თავისზე უმცროსს უნდა გადასცეს, როგორც მომა- 
ვალ თაობას (მათ შორის არცთუ დიდი, მაგრამ მაინც არის ასაკობრივი სხვაობა). 
მართლაც, ავთანდილი აღმოჩნდა ტარიელის შემწე. ავთანდილი მთელ სამყაროს 
გადასერავს ჯერ ტარიელის, შემდეგ ნესტან-დარეჯანის ძებნისას, რისთვისაც, თა- 
ვის მეფე-პატრონს, აღმზრდელს აწყენინა და გაიპარა არაბეთიდან, რათა მოყვასს 
დახმარებოდა. 

„ვეფხისტყაოსანში“ კულმინაციურია ტარიელის მიერ ლომ-ვეფხვის დახოცვის 
ეპიზოდი, ვინაიდან ტარიელმა ლომ-ვეფხვის დახოცვით თავისი და ნესტან-დარე- 
ჯანის წარსული მოკლა. ამიერიდან სულიერად განწმენდილმა ტარიელმა უნდა 
მოიპოვოს ნესტან-დარეჯანი და ინდოეთი ძველი, მონური ქვეშევრდომობის ცნო- 
ბიერებიდან გამოიყვანოს, გაათავისუფლოს. ქალი სამშობლოს სიმბოლოა, აქედან 
გამომდინარე, ნესტან-დარეჯანის მოპოვებით ტარიელი მოიპოვებს სამშობლოსაც, 
რომელსაც იგი განაახლებს. ტარიელმა ახალ ცხოვრებას დაუდო დასაბამი. „ვე- 
ფხისტყაოსანში“ ყველაფერი ახალია, ჯერთ უთქმელია. მან თავად შექმნა ახალი 
მითი, რომელშიც სხვადასხვა კულტურული ტრადიცია შეზავდა და თავადვე იქცა 
სხვათათვის წყაროდ, რის დასტურიცაა რუსთველისშემდგომი ხანის ქართული 
ლიტერატურა. რუსთველი თავად ქმნის და აყალიბებს ტრადიციას; ახალ ცნო- 
ბიერებას რადიკალურად განსხვავებული ენა, სხვაგვარი ხასიათი – აზროვნების 
არსებული ფორმებისაგან სრულიად განსხვავებული ხასიათი – უნდა ჰქონდეს. 
ტარიელის ცნობიერება გამოქვაბულის ბინადრობის გავლის შემდეგ, ვეფხისტყა- 
ოსნობის ურთულესი ფსიქოლოგიური პერიოდის გავლის შემდეგ, ნესტან-დარე- 
ჯანის ამბის გაგების შემდეგ სრულიად შეცვლილია, იგი სულიერად განწმენდილია 
და ამიტომ ერთდროულად მოიპოვებს მიჯნურსაც და სამშობლოსაც. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ „ვეფხისტყა- 
ოსანი“,, როგორც შოთა რუსთველის პოემის სათაური, არის სათაური-მეტაფო- 
რა, რომელიც ასოციაციურ, კონტრასტულ მხატვრულ აზროვნებას ემყარება და 
რომელიც ღრმა ესთეტიკური ფუნქციისა და დროსივრცული პოეტიკის მომცველია. 

„ვეფხისტყაოსანში“, როგორც სათაურში, გრძნობად-კონკრეტული საგნიდან, მისი 
თვისებებიდან მომდინარე აზრი ცნობიერდება, რაც მეტაფორულობის საფუძვ- 
ელს ქმნის. კონტრასტულობა თვით ვეფხვის თვისებათა წინააღმდეგობრიობას ემ- 
ყარება, აქედან გამომდინარე, მთავარი პერსონაჟების წინააღმდეგობრივ ხასიათს 
მიუთითებს, რაც სათაური-მეტაფორის შინა-არსს გამოსაცნობს ხდის. გამოსაც- 
ნობია სათაური, როგორც ერთი მთლიანობა, ასევე მასში ჩაქსოვილი ცალკეუ- 
ლი მხატვრულ-ესთეტიკური სახე, რომელთა გათვალისწინების გარეშე ადამიანის 
დასაზღვრული გონებისათვის შეუძლებელია მისი სრულყოფილი გააზრება. პოემის 
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სათაური გამჭვირვალე არ არის, იგი ღრმაა და სწორედ მისი მხატვრულ-ესთე- 
ტიკური სიღრმე, მასში განთავსებული ინფორმაციის სიდიდე ანიჭებს მას მომხ- 
იბვლელობას. შოთა რუსთველმა სიტყვაში დაფარული იდუმალება გაამჟღავნა და 
ახალი სიცოცხლე მიანიჭა, მრავალწახნაგოვანი და მრავალმნიშვნელობიანი გახა- 
და. პოემის სათაური პერსონიფიცირებულია, მასში ორი პერსონაჟი იგულისხმება, 
ორივეს ხვედრი ვეფხვის ფერებივით მონაცვლეობს, რაც სათაურს იშვიათი მეტა- 
ფორული აზროვნების გამოხატულებად წარმოგვადგენინებს. 

„ვეფხისტყაოსანი“ არის სათაური-ენიგმა და იგი გამოსაცნობია. არისტო- 
ტელეს შეხედულებით, როცა სათქმელი მეტაფორისგან შედგება, იგი გამოცანაცაა 
და ენიგმაც. ენიგმური აზროვნების მიზანია არა-ჩვეულებრივი, გასაიდუმლოე- 
ბული სახეებით ჭეშმარიტების წარმოჩენა. ვეფხისტყაოსნობა ენიგმაა, რომელიც 
არა მხოლოდ მკითხველმა, თვით რუსთველის პოემის ყველა პერსონაჟმა უნდა 
ამოხსნას, ხოლო მისი ფერთამეტყველება მითითებაა, ენიგმური თქმაა ტარიელი- 
სა და ნესტან-დარეჯანის ცხოვრების წუთისოფლისეული ცვალებადობის შესახებ 
ისე, როგორც თვით ვეფხვის ფერებია შერეული, შავ-ყვითლის მონაცვლეობაა აქ- 
ცენტირებული, რაც მისი ამბივალენტური აღქმის საფუძველია. 

„ვეფხისტყაოსანი“, როგორც სათაური-სიმბოლო, მიმანიშნებელია, მაუწყებე- 

ლია ნესტან-დარეჯანის მძიმე ხვედრისა და ტარიელის სულიერი მდგომარეობი- 
სა. ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა, შესაბამისად, ტარიელის ვეფხისტყაოსნობისას 
ნესტან-დარეჯანის ყოფა სამოთხიდან დევნილი ადამისა და ევას ყოფას, ნათლის 
სამოსლისგან განძარცვული და ედემის ბაღიდან დევნილი პირველი ადამიანების 
ყოფას მოგვაგონებს, იმ ადამიანებისა, რომელნიც ღმერთმა სამოსლის ნაცვლად 
ტყავის სამოსლით შემოსა, „უქმნა... სამოსელნი ტყავისანი და შეჰმოსნა მათ“ (შეს. 
3,21), რაც იშვიათი საღვთისმეტყველო სიღრმით წარმოაჩინა წმ. ანდრია კრიტელ- 
მა „დიდ კანონში". თვით პირველმა ადამიანებმა განბძარეს „სამოსელი პირველი, 
რომელი პირველითგან მიქსოვა ღმერთმან, და ვძე მე შიშუელი... მმოსიეს მე ხე- 
ნეში კუართი, რომელი მიქსოვა გუელმან ედემს განზრახვითა და კდებულ ვარ 
შენგან... შემიკერნა ტყავისა სამოსელნი ცოდვამან ჩემმან და ღვთივქსოვილი სა- 
მოსელი განმძარცუა“ (წმ. ანდრია კრიტელი 2002: 290-291). ტარიელიც, ნათლის 
სამოსლისაგან განძარცვული, ვეფხვის ჭრელი, შავ-ყვითლით დაფერილი ტყავის 
სამოსლით შეიმოსა, რაც მისი სულიერი მდგომარეობის „ცვლის მაუწყებელია; სიმ- 
ბოლურად იგი ტარიელის თვითჩაღრმავების, მღვიმეში ცხოვრების, განმარტოების 
ნიშანია, რაც უთუოდ უნდა დასრულდეს პერსონაჟის სულიერი ალმასვლითა და 
სრულყოფით. ნესტან-დარეჯანიც მხოლოდ გარესამყაროში სულიერი განწმენ- 
დის გავლის შემდეგ გვევლინება მარადიული არსებობის იმედით გასხივოსნებულ 
პიროვნებად. ვეფხვის ტყავის მრავალფეროვნება, სიჭრელე, კერძოდ, ყვითლისა 
და შავის მონაცვლეობა, რომელშიც ყვითელი დომინირებს, ტარიელ–ნესტან- 
დარეჯანის ცხოვრების მრავალფეროვნებასა და საბოლოოდ ნათლის – ყვითელი// 
ოქროსფერი ნათლისფერია, ნათლის გამოხატულებაა – გამარჯვებას მოასწავებს. 
ვეფხვის ფერები ყვითლის სიჭარბითა და დომინირებით სიმბოლურად იმთავითვე 
წინასწარ მიანიშნებს პოემის მთავარი პერსონაჟების კვლავ ნათლის სამოსლით 
შემოსილად წარმოჩენას, ვეფხისტყაოსნობის დაძლევას. 

„ვეფხისტყაოსან“, როგორც სათაური-ალეგორია ვეფხისტყაოსნობის, 
როგორც ზოგადი მოვლენის კონკრეტულ სახეებზე შენიღბულად მიუთითებს, 
ანუ ვეფხვისა და ვეფხვის ტყავის თვისებებით ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის 
თვისებებსა და მდგომარეობას გადმოგვცემს. ვეფხვის ფერებით ალეგორიულად 
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ტარიელ–ნესტან-დარეჯანის არისტოკრატულ წარმომავლობას მიანიშნებს. ყვი- 
თელიც და შავიც, როგორც ამბივალენტური ფერები, მწუხარებასთან ერთად, მე- 

ფური სიდიადის, გამორჩეულობის, ბრწყინვალების ფერებია. 
„ვეფხისტყაოსანი“ არის სათაური-ალუზია. ზოგადად ალუზია ავტორის სუბიექ- 

ტურ თვალთახედვას მოიცავს და მკითხველის განათლებულობაზეა ორიენტირე- 
ბული, ვინაიდან იგი ალმქმელისათვის ავტორის მიერ მხატვრულ ნაწარმოებში 
დანახული და ალქმული სამყაროს ხატის ამოკითხვის ენობრივი საშუალებაა. 
მისი მიხვედრა საკმაოდ რთული ინტელექტუალური და სულიერი პროცესია, რაც 

მკითხველისაგან მოითხოვს მწერლის ჩანაფიქრის თხზულებაში ასახვის წვდომას. 
„ვეფხისტყაოსნის“, როგორც პოემის სათაურის, ალუზიურობა მთელ ნაწარმოებში 
ვლინდება, დაწყებული სათაურიდან – დამთავრებული ბოლოთქმით. „ვეფხისტყა- 
ოსანი,, როგორც სათაური, ერთდროულადაა ალუზიაც, ენიგმაც, მეტაფორაც, 
სიმბოლოც, ალეგორიაც, ვინაიდან ალუზირებულია ვეფხვი თავისი ფერადოვნებით 
და ვეფხვის ტყავი, რაც მინიშნებაა მთავარ პერსონაჟებზე, მათ ხასიათზე, თვი- 
სებებზე, ცხოვრებულისეულ სირთულეებზე. იგი პოემის ზოგადკაცობრიულ არ- 
სზე მიგვითითებს, ქარაგმულად იგი კულტურის ისტორიის მრავალ ფაქტს წარ- 
მოგვიდგენს. შეიძლება ისიც ითქვას, რომ იგი კულტურათა შორის ამყარებს კავ- 
შირსა და დიალოგს, რაც, თავის მხრივ, ეპოქის მოთხოვნებითაა ნაკარნახები. 
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5VM80L, 4LL05I0M, MMIXCM#4# 

ILი§სირ 
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16.05 01 ”6ი1·V10I06122(10ი მიძ ძ601·V10010017მ(10ი ი! (66 იჩნიით6იძი 01 (06 010006535 01 

(00675) IIVIიC Iი LI96L”5 §5MIი. 

I96V, 1L§ 5MIი მიძ C0I01§ ხ0I0L 0VL 0IVCI51C/ 0( მ ჩსიემი მიძ (ი6 VICIIძჟ გიძ ICM6C( (ი 
50IIIწყვ1 C0იძIVI0ი 0” 2 ხსთგი ხი!იდ Iი ყ6ი6Iგ1 მიძ იI 1ი6 იმ10 CMმ+მC165 01 (66 იიი 
1ი იმIIICსIმL. Iი 106 6556იC66 0! 106 სი2წC 0! LI96L მიძ იI IIVIიდ 10 LI66CI5 5MIი (066 მ(C 
§6VCL8მ1 CსI6IIმI იჩხიითგიმ ხს! (ი (66 VმV მხ§0IV(CIV ძ1ICI6ი( ჩითი Vი2( Vმ5 ხ6IიIXC; 50 
IL'§ ძიი6 ხXV 166 ი6VI, ILს§L3VCII'§ მიიწიმCჩ, მი გ00I0მCჩ ხმ596ძ იი 166 ი6X6ი(0% იI IIVIინ 
Iი (66 II96L”5 5MIი, მ5 თ6იV0ი§ VIXML0I M07მძ76 - გიძ 1ჩს§ 15 (116 ხ0515 01 §იIIILს8გ1 LCიCV/მ1 

01 (66 CჩმLმCLCL5 01 (ხ6 006701, L6§06CLIVCIV, 01 50IIIVIმI L6C06V/მ1 0 (06 Vს0IC V0XIIძ. 

1ი6 VII6 0/ (6 5ჩCი2 ILს9(8V6II% 0060 15 მ LIIC-ი1612იჩიL ხმ56ძ იი მი 2550C12LIVC, 
იიიწმ5§ყიდთ მIV5V9C VI5I0ი, C0ი(მ!ითყ 8 ძიტი 6506VC ჩსიიხიი მიძ 006IIC§ 6თხ:მიCIინ 
06 მიძ 50800. II)6 1ძ6მ იიიიIი8 ჩი IMC §06CIჩC 06IC6IVგხ16 §სხ|6CL მიძ I(5 0ყ8II105 15 
ხიი0ო1იყ იიიიიICჩ6ი5)ხI6 Iი 106 LIIIC 0I (CC იი60, C6მ0იც (06 თიისიძ5 MI თ6(მიხ0M0Cმ| 
1ი(6-იი6(მ(I0ი. Cიიჩი0ი(მLI0ი 15 ხმ56ძ იი (ხი6 CიიL-მძICI0რ/ ძსმ1ILI65 0 L0I6 IIც6, ჩ6იC6C 
6 ლიინ-მძIC(0LV/ Cჩმ+მCLCV ლ0I 106 IIმ1ი ი0+005, ივMIი# 16 C0M16იL 0L 1M6 1I(I6-ი16%მიჩიL 

#6C08VI28ხ16. 

1%ი6LIVI6 მ§ 8 086 VVჩ016 §ჩისIძ ხ616CL00ი6ძ; (ნტ 58-06 LCწ6Iო (0 (06 56ემL98L6 მILI5VIC II0 206 

6ოთხიძ!I0ძ IიIL0 IL; VVI0I0ს( C0ი5!ძ06M3110ი 01 VVხ1ICნ 8 ხსთვი თIიძ 21159 10 იითირჩტიძ IL 

IსIIV. 16 LILI6C 0წ (ხ6 ი06ი 15 ი01 IIმი5ნ0მL6ი(, IL5 ძ66ი მიძ |)V5( (ჩI5 მIII5(IC მიძ 65(06(IC 
ძიიLი გიძ 106 V0Iსიი6 01 Iი/იითმწ0ი ტთხიძ!10ძ IიL0 IL ი18M6 IL მ(V-მCLIV6. 5ჩ0Lმ V05(9VCI1! 

I6V68I6ძ (ჩ6 იIV516M' ჩ1ძძტი I9 (06 V/0Iძ მიძ ჩ1I6ძ IL VVIIი იCV III6, IიმLIი8§ IL იIVIIII/0CCI6ძ 

მიძ ისიჩ თო0C6 §I-ი1ჩCგიL. 

III6 LIII6 0I (ხ6 ი06- 15 06(500!ჩ6ძ; IL სიILC§ CV0 065005 VIII III6IL I(0(65 CჩეიიIიდ IILC 
სიტ VIVCI7§ C01015, VMICჩ LC0I656იL§5 (M6 IIII6C მ5 მი 6Xი0IC55100 0 8 IL8I6 ი16(მ0ჩ00C8! 
რდIისIიფ. 

“Iხბ MიIიხL Iი (ი6 II06L§ 5MIი” I§ მ LIII6-6ი(ფთმ, VVIIICჩ ი66ძ§ 10 ხ6 ჩისI6ძ ისL. 
#C00ძ1იდ L0 #11510116, VVს6ი (ხ6 0ჩ6II856 C0იL810§ 8 ი16Lმიხ00, IL 15 8 ის2716/6ი1ლCთ8 81 (იC 
§მი6 Lსთტ. 1%6 ისიი056 01 6იIლი18V0C LIIIMIიC (5 I6იIC56ი1!ი/ 166 წსIი ხV 6XხმიLძIიმ, 
IიV5(6I10ს§ 1იიმყ06§5. LIVIი ნ Iი (ი6 LIC6L”§ §MIი 15 მი ტი10იMI8 VIMICს §ჩ0სIძ ხ6C §6LI0ძ იი0L 
იიIV ხV IL6მძ6+, ხს( ხX 2II ი61005 0I IL0§(8V6II75 ი06C; VნII6 იმო მVI0ი ხV ნ1მწVIიდ VVII6 
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0C010L5 I§ გ ხIინ მი 6ი!ნიიმ(IC ICICC(00ი 0! LII6 ”მLმI 1იC0ი§(მიCV 0 I2IICI მიძ M06§(გი- 
L)მI6)გი?§ IIV65, IIM6 1იC IIIX6ძ 001015 0! ((00L% §MIი, §60ს6იC6 0! ხIმCM მიძ VCIICV. 

“იტ #იIიი( Iი 016 IIC6CL% 5MIი”! 85 8 VIII6-§#Vთხი! იიმMIი 8 ICICI6იCC 10 (66 'ILმXII6!”9 
5იIIIC0მI C0იძIV0ი 8§ VCII 8§ 10 6 ჩ6მVV/ ხს”ძტი მიძ 5იIII603I იიძIყ0იი 0” M69(8ი- 
ტ23XC6I)გი; VIII (66II 1IV6§ IIM(6LII0M6ძ. #CCიI”ძIიდნIV, I8CIC175 IIVIი გ 1ი (06 LI06L”§ §5MIი მიძ 
M6§Lმი-0მ+6)მი 6XI5(60C6 (6იM1იძ 05 CXI5(60C6 0,” ტძვო მძ CV6 6X0CCIICძ წიIი 168V6ი, 

(66 6XI5(6ი06 0! 166 ჩი! IIსი1ვი ხC6Iი45, IIმVIიდ 1051 LIIC ძIC55 01 C0C LICIIL მოძ 6XიCII6ძ 
ჩიი) Lძტი – 6XI516ი06 0! III6 060იIC Vჩი Cიძ ძV6C556ძ Iი 5LI0§ “M2გძ6 (ჩ6 ძL655 0 (იტ 
9MIი§ მიძ ძ:C550ძ (ირ“? (Iიზი0 3, 21), VVნICჩ 5C /ტიძიCVV 0/ CICL6 IC0IC656ი(6ძ VVILხ (იტ 
6XC6იLI0იგ! #CI1910V5 19510 1ი ხ19§ “CI62( Cმილი”: 1M6 ჩხ! ჩსიგი ხიIიიძ§5 მხმიძიიიძ 
16 ძI6§5 §IV6ი ხV C0ძ, Iხ6 ძI055 0I LI6IIC CVII მიძ LII6C 5(ი Iიმძ6 (ჩ60 I6)CC( (ი6 ჩა 

ძIC55 ნIVIიდ 1060 5MIი§ 105LCგძ, 85 8 ყაიხი! 0L 5Iი. ტ ჩსთვი ხლ1იდ VCმI5 5MIი§ ხლივს56 
ხი (გI)6ძ (0 0ხ56IV6 C0ძ7 CითოიმიძიCII(5.)! LIM6CVVI§6, 101161, ჩმVIით 105L (66 ძ:655 

0” LICხს ძ-C550ძ ხIთ5%II Iი C010-§ძ, ხ)მCL-8იძ-·V6II0V 5MI0 01 1იC VI, Vხ1Cხ 15 მი 
1იძ1C2(0L 01 Cჩგილიყ MI5 §იII0მI Cიიძ!ხიი. LXC655)იი Iი ICC 5 5MI0 ხლმ5 §VIიხ0IIC 
სიი0IL2ი06C 01 §CII-გხვინი(ძი, IIVIი6 Iი 06 C8VC, 56CI051ლი, VICჩ 5§ჩისIძ სიძისხ(0ძ)» 
IC8ძ (0 5ნIII6სგI ის.ჩCმII0ი მიძ 00I/%6CVI0ი. 

M68§L8ი–ვ/6მი 2150 500V/5 ჩ%- 0CI50იმIIC/ 6I11I0ხ1606ძ ხV 10IC 1ძტგ 01 6(6იიმI CXI5160C6 
0იIV მჩ6I 5ნIIILსგI ისIჩCმII0ი Lმ6ი 012C6 (ი 00(§IძC VV0IIძ. LIIVCC51L/ 01 (IთCL”5 5MIი, 
560ს6ი06 0! (ხ6 ხIმC გიძ XCII0CVV VIIჩ (1ი6 ძითIიმ966 0 VCII0CV 15 106 160+656ი(მV0ი 
0წ 1ნ6 ძIV6I5IC/ 0 M65(8ი-სმI6)მი?5 IIIC მიძ ჩიგ!!IV, (66 VICL0IV/ 01 (66 LICჩL (VCIICV/ 
90Iძტი 15 106 C0101 0I 016 LI6, 1იV§ ხ6Iიც 1(5 §Vოთხი!1C ICიI656ი18V0M). 106 LI86L”5 C010L 
ვ§0ჩტოტ, ხV 166 IიI6ი516/ მიძ ძითIივილ6 01 106 VCIICVI, IიIIIმIIV 15 106 IC”CIC6ილC (0 (06 
IIIსვიხონძი იI (66 თ2Iი ხ8065 მ5 L6-ძI6550ძ Iი (16 ძIC55 01 LIიხL იგVIიდ 0VC-C0Mი6C (06 
ი1X006§5 01 “IIVIიდ Iი IIIC ICCL"§ §MIი”. 

11)6 IILIC 01 ILს5(2VCII175 006Iი მ5 LC III6-811660LV, IიძII6CLIV 0019L(5 მL1ხ6 §06CIჩC IIიმ065 
ი! (II6 ძ6ი6L8I 1ძ68 0 IIVIი 1ი 1I96L”5 5MIი; 1ი 0(ი6C V0Iძ5, ხV ი0სმI1116§ 0წ 106 IICCL გიძ 
11§ 5MIი IL05IმVCII ძ6ლ1CL5 106 ძსგIIVI65 გიძ (66 CლიძIL0იი 0! I8მII6I მოძ M6§(გ8ი-მჰ+6|)გი. 
106 VI86L § C010L5 I5 LC გი0106L ICIC(6ილ06 (0 1ჩ6 I0VმI 0LIწIი 0 18მI6I-M065(მ8ი-)2+ტჯმი. 
8I2CM მიძ VCIICVV, მიმIL ჩიოთ ხტი/ (06 C01015 01 CI6V6C, მIC 19IC C01015 01 1CV8I თ-C201655, 
ძIაყილყიი მიძ ხოიჩთივი. 

“იხ Iი 166 (CIC6L”§ 5LMII1” 15 მ LILIC-გII05I0ი. C6ი6L2IIV 8110510ი 15 ძ6(6ოთ1იტ6ძ ხV (MC 
§სხI6CLIV6 VI5I0ი 01 (66 მს'ჩიIL გიძ 15 0-:6ი(0ძ იი ICმძ6L”5 5Cს0I2I5ჩ1ი, 51იC6 IC §6IV65 
მ5 8 II0Cს159C 1001 I0L ICმძI1იყ ის! 106 IთIგი6 01 1იხ6 VVიIIძ §66ი გიძ #06ICCIVCძ ხV 1ი6 
გსIჩიL ი #M15/116L CI6მLIV6 VVCII. IC7§ ი0L 625V L0 სიძ6I51Lმიძ 2IIV0510ი; (216 X>§ 2 ძI!/ჩჩCსIIL 
1M16II6CCსგ! მიძ 5ლ0IIICVგI 0+0C655 (6ცსII)იდ (66 I6Cმძ6L”5 5MIII 0, –”მ5ი!იდ (ჩ6 გVIMI0L "95 1ძ62 
6ი1ხ0010ძ Iი 1I)6 V/0IX. 

1! #5 (ხCჰ+6ეძი «იმV Mი0V,. (ჩ“ IIIIC 0/ 0C იიხიი Iი CC01018ი 15 5ჩმი6ძ Iი ი0ი6 V0Iძ, თიგMIიდ ი0 IC/C6ი0C 

I0 იტ 00C V6გოიც VIC VI 665 5MI0, (ხს5 ტიიჩმ5(XIიდ 06 106 V6CI/ (8C1 0( V68-Cიდ (იC I8C6( (ი%C 8იძ 

წს.ხფ ხ8ი051810L”5 I6ი1მIM5). 

2 1ILL8ი91მIიი Iიმძი ხს 166 ს8ი<51მ10X 01 1ჩC 0IC5C0( 8IIIC16. 

3 1I80518(0ი ი1მძიტ ხV 1ხ6 სმი51810L 01 1M6 09IC5601 8IIIC1C. 
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ტი 2110§5IV6C იგ+სIC 01 Lი6 006075 LIII6 Cმი ხ6 ძ6I6C10ძ Iი (66 6VLIIC I6XL §(0Iწილ წით 
ინ IIIIC I(56Iწ გიძ ჩიI511(IIC ხV I15 6იძIიდ. “Iი6 MიIნხL ი II2C6% 5M(ი” მ5 Iი6 II(I6 15 გი 

მIII510ი, 6იI–თმ, IIC(30ჩ0;, §V/თხი! მიძ მII16C0LV მ( 6 §გთC6 წIი6, 5I0C6 IL გII0I5IV6IV 

ძიიICL5 LIC6% გიძ IL§ §MIი 1ი IICხ C0I0L§, VVMICხ 15 (66 16I6I6იCC 10 6 IიმIი 061065, 1II6IL 
ი2LსI6, ძსგIILI6§ გიძ ძ!წწისICI65 LIICV 806 Iი LMCIL IIV65. IL6 LILI6 ICICI5 10 186 სი01VCLC5მ1 
ხსთგი 65§56ი6C6 01 166 ი06M, მIIV5IV6IV L60I656იIIით თგიV 208 ჩიოთ (LI6 M19(0IV 01! 

CსIწიIC. IL მი ხC §მIძ (ხმ( IC LIII6 ILმM65 I1I0M§ მოძ 5615 მ ძ1მI0დVC ხCVV66ი CსILსI65, 

VხICს, Iი 119 წს-ი, 15 ი0თიL6ძ ხV (ი6 I60სI/6ო60L5 0! (66 6ი00ჩ. 

“იბ (LიIიხCი (ხ6 II96L§ 5IIII” იგი-მLC5 ი1მ1იIXV მხ0VL XV0 C0სიLII65: IიძIმ მიძ #-მხ1მ. 
VV6 56C (ხICC MIIIC5 01 0I0 ყძ6ი6/მII0ი: L05(6Vმი, ჩმომძგი გიძ 5გოძგი. IC 1ძ6მ| Iიიგ66 

ი! (06 MIიდ 15 CIV6ი 1ი ლჩმIმC16II5V05 01 IL#0516Vმი. 

სV6IVIIII0Cთ (5 5CL(I6ძ Iი ტტ-მხ IIიყძით. ტ#I (0C ხილIიიIი8 01 (MC დილი I05I6Vმი 15 
ძიი!CLCც 35 LIIC LIიფ ხმVIიყ მII ძსმIIII6§ იCCძ6ძ (0 ხ6 გი 10681 იIICC; MI0VVCV% 1 (მL6C5 
Iი916 10 ხ600ი16 გი IძპგI. Iიძი6ძ, ხV IC 6/ძ ი! LII6 ი06Iი VV6 566 იIთ ხისI0060ძ VIIII 
ძIVIიC VI5ძიიი, VხICჩ 15 0I0CV60 ხV #15 წყილნიი მი 166 მ550550L IL მი ხC §მIძ 121 

“21510012II58V10ი 0L ი0IIIIC2I LიIიMIი”” (L. CიხICხსIL0CV) I5 0MწIიმ10ძ Iი ტაგხ1მ, VიICჩ 15 
ძითიი§0-2(6ძ ხV ი6CVVIV-6ი1ჩI0იტძ IIიმVი. # ძIVI06 VI5ძით 15 VVCII-Mი0Vთ ი #გხ!მ, 
მ0ლC0-91ი8 (0 VნICი, “IIIC II0ი'§ VVIICI05 მIC 6ძ0LIმI (8IIMC 1I0II5), ხ6 1ი6CV Iთ8I6 CL წCოიე1C” 
(40/39), 2IIძ “ =VCIV IმIIICC IIმLV მ 066L Iი MI5 CIIIძ”, (48/47). 8V მ იI6(მიII0L 0 II0ი, 
მი010ფ/ 0L 6იIხჯ0იI!იყ 8 Vითმი 15 §600Vი Iი I6 ი060. LI0ი 15 8 თ6C(გიჩიI-მIIVI510ი, 
ნიIნთმ 01 166 იგIი ი6%005, §IVIიწ 166 ICIC6იC6 (0 1M6IL 50018! მიძ CსIVIIმI 5(2LVI§, 8V 

წIVIინ მ ირ(მიჩიI-მIIV510ი 0L (0 II0ი, I V0§(9VCII ICV6მ15 II15 0CIIVICმ! მიძ 50CI81 VI510ი. 
0X50IL6, Iი III5(0IIC8| ი+0ჩ16, II0ი 15 მ ძ6იICLIცი 0 (ჩC Iთ8გI6C ხმ2515, ხს( Iი IIიმ(Iი”§ IIიგ96 

1L"§ 6იVI5მ06ძ 1ი1წI8IIV, ხ6CმV56 25 IL ს§L2VCII §2X5, 50C I5 Lი6 “II0ი”5 VCI0”, III6506CLIVC 

§CX, 8V ო6იწლი1იდ IIომVი მ5 მ “II0ი”5 VVჩ6I0”, 5ჩ6 15 C0051ძ0+6ძ, მიმი ხV 5VთხიIIC გიძ 

მIII§IVC ჩIიხ მ5 106 0ი6 ჩმVIიდ ხIხIICმ1 0I1I6Iი. 11II5 გIIს51იი, მიმIL ჩიოთ ხIხIICმ1 006, ჩმ§ 

8 Cჩმ-მი0L6I 01 ჩI5(0I1C81 8110510ი 85 VVCII. 

1615 VII5ძიი: ძ065 0MCL 6XI5L Iი IიძI2; IL წ/6( 25 (0 ხი იხI21ი0ტძ. Iი C0იწ8მ5I (0 /ტIგხ(მ, (06+C 
მ(6 ხიმი” (ჩIიდ§ Iი IიძIმ 10 ხ6 Cხმიიიძ, ICიCV6ყძ მიძ §CLII6ძ II 8CC0-ძმიC6C L0 ძIVIიC 
VI5ძიი. ჩგიმძგი, CნC XII 0L (06 სიIL0ძ IიძIმ IIმ5 ისგIICI9§ 0( მი ტიი6+0L (ჩი( 00I01§ 
0სL 615 01ძ-#85M1000ძ 0C0IILICგ1 VI510ი ხმ50ძ 901C1V 0ი 0Iძ Cმძ(II0ი§. 8C1იწ (66 ისის 01 
LM 0Iძ ხ-მძIVI0ი5, Iიძ18 960ძ5 (0 ხ6+6ი6V/0ძ. Iი6IC”იLC, ძიI06%IC 516IვV(0ი, §0სCLIL<C მიძ 

106 (00655 01 5CCMIიყ ისL 106 VV/მV5 01 Iი16თმI გძთIიIახიშ0ი 0 IიძIვი MXIიდძილი ი66ძ5 

10 ხ6 C0ი5Iძ6L6ძ. 

16 იჩმI2CLCI 0L 58Iძვ8ი, (66 §6V6ი1ი MIი8 0” Iიძ18 I§ VC./ I0I6CIC§IIიდ. LII5 მCV0ი 15 
გმო)ხIVმI6ი! მიძ ლგი ხC Iი(6იIC(6ძ LV0 VVმV5: გ) LI6 იიმძC 1ჩ6 II0VLL §5(6ი (0 სიIIC MI§ 
IIიწძით, VICხ აჩი0სIძ ხC C01051ძ010ძ (ნC ი-00IC§5IVC მCL; ჩ6(6 Iი 5მიIძმი მიძ ჩმიომძგი 
V6 5ჩისIძ 1ჩIIL 0! III6 ჩVი00ძIლი1გ(IC 06(50იM8IILI65 0( ჩმოI8Vმ2 მI1)ძ ძIIMC LსII. LIMC ძსIMC 

MსI! (III CხიLსIV ხ.C.), 5მIIძგი 5LIVC5 I(0I სი!ჩიგწიი 0I #15 LსIინძით; ხ) 5IიC0 5გძეი?5 
LIიდძიოთ ჩმძ 1051 (66 )იძტინიძცილ6, LI5 V6L სიხიიი 5§50CC6550L 1051 (06 IICML (0 166 1M0ი6. 

LII59 გCხიი 15 ი-ითი(6ძ ხV 1ი6 ი6-50იმ! IიLCIC5(9. 5მ(Iძმი CXიIმI05 ჩI5 ძი6ძ ხV 06 VI5ჩ 
10 165L ჩI§ Cმ08ხIIILI65 0ი VIIC ხIიმძიჯ მI6მ, CV6ი 50 IIმVIიდ 8 10VV6I MI6IმICMIV 5(2(05 მიძ 
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ხტIიდ §სხიIძIიგL6 10 მი011)6L MIინ. ILI§ ძი6ძ ძიიIIV6ძ 5გუოძგი”§ 5016 §სCC0550L IმI0! 
- ხით 1216 იი ზმოძმი”§ §6LVIი8 მ§ ტო ხმI+ - 01 #19 18VVჩსI LL Cჩჯ§. 1 ი6 წმი( 0I ი0L ჩმVIით 
§0ი ხV (ხM2( 9Vი16 თმა» ჩ8V6 ილისIხს!ბძ 10 თ 8MIი დ ხ15 ძ6C1510ი Cმ516I (“VV/0C ხCIმII 1ხ2L 
Cს50ძ ძმა VVI6ი I V25 CIV6ი (ხიდი) 10 (66 ტიიIხმLC”” 320/1318). 

Iი (იგ იღხ!ნო ი! 166 5016 §საCხსდ 0 Iიძჰმი MIიხძით ლიტ Cგი 6806 1ხ6 ხ15(0IICგ! 
XC811LI65 0! 660910, 506C1ჩC2IIV, C0იIIICL§ გიძ ძ!/ჩCსILI6§ 3550C18L6ძ VVILნ ტიწჩწწიიგოტი! 
ი! წვთმL 5სI6CIს, ''Iხ6 Mი10IM (ი (66 1I90I7§ 5MIი” 15 901 მ 0I(6CI56 მგიმI0წს6 0! C60”ი18ი 
ჩI5(0ი), M6CI(ნ6( C0სI1ძ IL ხ6, I0CIი6 ი060 I5§ მ ჩიC(იი გიძ VVIILCI 0I615 ს5 1III5 IიL60ICLმLI00),, 
ხს( (I)6 096 IგCL 15 ხს6 – 00იICLIიდ §I-სმ(I0ი Iი 10056 ძმV§ C60CCI2 IIმძ Iი 1I(C§ VმV ხიიი 
#6M6C(6ძ Iი 5ხ0L8 I5(8V6II:5 006. #! (იტ §გო6 IIთ6. =ს5(მVCII”75 00601 §%C გ იM6VV VმV 

ჩი+ 0”წმი!7)იდ (66 §(216 §0სCხ)C მიძ §0IVIი თ (ი6 იI0ხ16თ 01 10CV8I იიმო1896 Lიმ( მIწ6CL6ძ 
(66 ლიIIIICგI, §0CLგ| გიძ Cს1CI8I 06(C60VI0ი§ 10 C60L0Iმ I216L Iი 1.6 ი06”ი VV6 Cღმი L6მძ (ჩC 
ხI9L0IICმ! L681ILI6§ 0I (8056 LIM165 C6010!მ, 50CCIჩC2IIV, (06 Cჩ0CVI0ი CI CII6 0IIV21C 1IV65 
0” CI0M0I (06 1IIIIძ გიძ 1მIიმ+ ILს0§5(8V6II ხV 106 IIC6-გCV IIიმ86§ მიძ 9ILI5(IC იი6მი§ §ი0V/§ 
ხI§ 2LI6Iძ6 L0CV/2Iძ§ (06 6V6იL5 (მL6ი 01066 Iი ჩ15 C60M(6.000LმIV CIC0Iწ918, LCV6მIIი6 (იC 
0688LIV6 ხ-მძI(10ი§ VMICჩ თის§( ხ6 იჩმიძ5ძ. 

1ხ6 სი მ16 ისი0056 0! (II6 იიმIი 861065 01 (ჩ6 ი06.0 – 18I161, /MVIმიძII, M65(მი-I)მX6)გი, 
შIიგყში – 15 §6მICჩIი6 (06 ი0ხIმ!ი!იდ მიძ 65L8ხII5IVI09 (ი6 |05' ჩმოი0იV, I6C0MIII2VI0ი 0 
ძIVIიტ მიძ §6Cს1მL VI5ძიიი, IL” § მ ჩ 011 ჩიL მC1))CVIი ხიგსCV. 86!იყ L6C I609I656იLმLIV05 0 

სხ6 ი6V/ ყ6ი6L8LI0ი, (M6 ის! (0IV/მIძ (06 Iძტგ 0! მVმMციIიდ მიძ LCVIVმI 01 ხ6ლიიმ!!ხ IV 
ხსთვი ხიIიყ, 5ხ012 IX )5%(2V011 ის( (0CV2გIძ 16 IიICIC5(5 01 ი01 მ ძმსიიLCV 0L §0ი 01 (06 
MIით, ხს! 01 მ იტლღიი, მი 1იძIVIძსმ! ხსთვი ხიIინ. 8) (915 ILს5L0VCII ძ66იIაV ძIVCCC65 ჩით 
ჯი6 III6”მIV VIII0MIოთ 6XI516ძ ხ0I0XLC ხთ. 

წხ06 M6100§5 0! “1096 #იI§90M1 Iი (06 II06I”§ 5MIი” მI6 00L (66 06II6CL იCI50-M811(165, LსI1 0, 
ხვიოთიი» ჩიოთ (66 §(2IL, ხს( #გ(ჩ6L მCჩI6V6 5დIIIIსმI 066(6ი00ი მიძ თიმ! ჩსოჩCგVიი 
2ჩწ6L 0V6-60ი0Iი§8 (06 10იი-Iტოი IIIC ძIრCსICI65. Iს6 ლჯისიძ§ ICI Iი(6ო 2! ხხმსC მიძ 
ყსხIIიიIნ/ მIC იი( (იოთ0ძ გ2L 00C6C, IL 15 8 10იC 906055. 12116) მიძ #VLგიძ!I ხIC2X (ხ6 
იიიიმიძი16ი(5 §6IV6ი ხV C0ძ, 0ხ56LVIი8 0I VხICი 15 (66 IიძICმ(0L 01 (66 თიVმI (2866 0 
სბ ჩსიგი ხი)იდ. IIIC6 ჩიჩ(LI60სIIC§ ხI00ძ5ი6ძ გიძ იითიIიი01565 ჩი0იი LIი16 ხX) IIIი6, მიძ 
#0IC61ხ6 006106510 თ მM6 იი0(0II0ს5 ძ66ძ5 6V6ი0 50006LIი65. 5ჩ0%8 ILVI5(8VCI1 ხIი1501/ §60V/§ 
ჩM15 ჩ6I065 VVIIი 005ILIV6 მიძ ი602LIV6 ძს8IILI65 მიძ ძ66ძა. Iი ხიLჩ Cმ565 (იC6V CX#I655 IICIL 
ჯ1იი6” ჩ60ძ0%0; 1მL116I'§ მიძ M65(მი-L)მ(6)მი7§ L6ხC1I10ი მწმგIი§( წმI§გძმგი 15 Lჩ6 I6ხ0III0ი 
0წ 166 ი6V 86ი6-მწI0ი, IL-5 მ ჩიCჩL მიმ1ი§1 0იხ§5016(6 ვმიძ Iიმძტძისგ16 L-მძICI0ი5. MIIII0IC 0 
XიMVმ”27015ჩ875 50”, 1ჩ6 ხიძითიიით ჩMმ(-5მძგი §C16C(0ძ ICI ხ15 ძმსთჩ(CL M6§L8ი-0მICჯგი 
15 166 6X9I65510ი 01 1I8XICI”5 065008!) M66ძით 8იძ IიძIVIძყ2) 06(50იმ1ILV; 06 §8ი16 L6ICI§ 
L0 M65(2ი-0მ+6)გი, V/ხ0 15 12>C!-§ Iი5იII6L 1ი 811 19015 ძ66ძ5. I 0მL”5 VნხXV M6(5მი-1)მ/6)მი?§ 
გსი( ჩს( ხი Iი (66 ხიმ( მიძ 16L IL დი L0 L06 568. 106 ხიბ( მიძ (06 568 იი (M6 01ხC ჩმიძ 2+6 
იტ §VIთხიI§ 0I (06 M65(მი-წ0მI6|მი”§ §მ(CLV. 

#VLგიძ!I!! 8150 005 10 IX2მM6 მ Cჩ0106 (ი CსI2ი5ჩ2ჯ+0; გიძ ჩM15 CI10IC6 IC6CM6CL5 65 II06 VIII იL 

2 ი6§50ი. 50 ხიII) 960 MიI60ხML§ VI01მ(6 (06 ი0L81 6LI006L(6 01 ჩ129ჩ მI15(0C+8CV ხV ხIC6მMIი8 
(ი6 L165 01 CჩIV2IC005 Cი0იძსCL. ჩ6IC6იL0ი 01 LიC 1ძ6მ1 ი6CL0 I0Iი16ძ Iი 2CC0Iძმი66 VIIIჩ 

=>



6 ინიL)II6§-Iლიდ ნIIიიI010§ 0: იგთI0ფმისჩა) 15 წმი§წიიითტძ 1Iი ILV5(8VCII"5 ი06-; 1ი6 
8LIC)ძ6 LCVV/მIძ§ (06 «იმIი %ი61005 15 Cჩნმიყ0ძ. Iი6 იIX0ხ16 0! Iძ6გ1IC/, მ5 C0ი10216ძ (0 166 
MI6-IL05L8V6I( II(6IმIV ხმძIV0ი5, 15 ჩ1დჩIICჩI6ძ M(ით ძI/წ%6ი( მიქ16, გCმ195( (66 ხმCMძ»იი 
0! IICCLმIV I6ცს!6Iი6ი(ს§ 01 (66 6IV6ი 6ი00Cჩ. #იძ (MI5 ძ!Iწ6C-6იC6 ხ62IL5 166 M6იმ155მიCC 
0ხ8L2CL6L. 

IIთ6 15 IIIC §Vი1ხ0IIC IIიმი6 0” M6§(გი-წმL6)გი, 0წ ი6L 2LII5IIC 1Iიმ0C; IL5 მ წიCIმ80ჩ0L, 
VIII6 LIC6L"§ §MIი მიძ 1ი6 ძIC5§ ი1მძ6C 01 IL 15 12XIC175 5VIIხ0IIC IIიმძ6. IVV/0 0600ძ5 0L 

M69(მი-ს0V6)მი”§ IIIC Cმი ხ6 II2606ძ Iი IM6 იი6ი: I. 80Iი9 გ ICVმI #6IIC§5 0I IიძIგი 

IIითძით 1Lი2( 6იძიძ ხV ხ6I I96I-IIMX6 60286, VVIICჩ V25 ი0L §000050ძ 10 ხ6 მ I00ICმ1 
ლიი ისმL0ი 0 #6 IIIC; LMI§ 15 მ 06CI10ძ VIIსI6ი M6§(მი-ს2V6/მი”5 50C18I C0M1მCL5 2(6 VCIV 

IIIიII6ძ, §ჩC 15 560მLმ160 წ0ი) §0C16L/ ზიძ 15 იI0VIიდნ სი Iი 1501810ი VICნ ხიიც5 ჩ6L 
C1056 L0 Lხ6 L8IIV-L816 ხიმსსV; 2. LIVIიდ 0სL5Iძ6 Iიძ1მი MIიიძიი, V/ჩტი (06 X0Vმ1 M611055, 
IგCMIი9 LII6 91VI0C VI5ძით §ჩისIძ მლძს!6 L0II§ VI5ძილი მიძ ხ6ლ00იC “ხI1ნს 83იძ IიიMIი> 

ხ1ის”. Iი 1015 იო0ძ 56 I0I6C(5 I0CL§ ი! ი60გ16, VICნ 15 VI6 ხმ515 XL I6მოიI!იდ (0 ძრმ!I 
VIILხ §0016LV/; 566 V0ი0” ხ6ლ006 “იIთი მიძ 100MIიდ ჩIდი” 0006IMVI56. IL5 II665I00 1ი2( 
ჩგწიგი CითიმI6ძ M065წ8ი-ნგI6)გი L0 (ი6 ICC, §06C!ჩC01IV, (06 იმინჩ6, მ II26L”5 VმLI6CV 
ხმVIიყ (სისყი 9II ძსმIII16§ 0L მ IIთ6L. LICVVCV6L, IIIC ICLI6CI 56ი( ხV M65(მი-0მჯ6)მი ჩიოთ 
M2)6LI C05LIC (0 1I/6I ხCI0CV6ძ ი”0V6C5 LMIმ( §ჩ6 ძი0065 იიL ხ2V6 (MC CI96L”5 ი69მIIV6 0VI8მIILIC5 

მIIV 0006, LI6I1C6 L0I6 იCC2LIVC 0ხმII(I65 0I6ძიიი1იმი(IV 6X15L60 (ი M6§5(მი-წ2X6)მი IIL6 Iი 
1იჩსომ(6ძ მიძ VI0I6იL LI9CL I12V6 ხ66ი §სიი10550ძ მიძ §ი6 წმივჩწიიი6ძ IVI0 მ “ხივს!IIVI 
#Iთ0L” – Lი6 1ი-ი206 IმXICI 5§მV (06 ჩნ CI9ი6 VIხICჩ V25 6ი5ჩ'ი0ძ Iი 15 ი16ი10IV. 0იIV 

2ჩ0L 1ხ2L ILC%% ხილი 1იც 00§51ხI6 (0 §მV6C ჩ6+ იი Xმ)CVI C25116. ტCCიVძIიყ (0 (06 გიCI6VL 
ხ6IICI%, L06 §Vთხი! 0L Iი6 CI9CL მ§5 1ხ6 ჩVი005L2515 0 ICIIIII6,, IIIც თIიმL65 (66 Iიიმი6 01 
M65(გი-02C6ჯმი მ5 (II6 §Vი)ხ0! 0: MVIIII6. 

ოსტ 10 II 5§ნ6იყდხ, იI85VICIC,, თ-806/)100§§ მიძ მCLმCIIV6ი6§5, IC LIV6CL IC0IC56იL§ 106 
ხის 66 §Vთხი1§ 01 (6თმ16 ხნგსს/ მიძ 00V/6 25 VICII მ§ ი6L CოICI16,, 1ის5 6CჩიIიდ 8 
IიVL6010010C81 მიძ §8C+81 V-მძIII0ი, 0ი6'§ V6მCIიდ LII6 I0ხ6 მიძ III6 M2( იმძი იI 1ჩ6 II96L 5 
§MI0 V25 C0051ძ610ძ LM6 §(9ი 0I ხ61ი9 Cჩ056ი ხV C0ძძ655, VVICს ლე|ი5 IM6 (ოთი0L8იL 
მI956C I0CV00ი VIII L6იმIძ 10 “106 XიI0IML Iი 1IIIC6C”§ 5MI0” 25 (IC LIII6 0( თ6 006. 
16 #იხ6 მიძ 1ხ6 ჩმ( Iიმძ6 0 (ი6 II96I7§ §MIი III5(0MC8II/ მI6 (ი6 მC06550LI65 (0 (0C 
L0V8! ძI0C55. ტ0C001ძ1Iიც L0 106 მიCICიL ხCIICL5 მიძ 01ძ CსILCII65, I0I6 ICVმI ი6ლ50ი V6მIIი თ 
VI86L”5 5MIი 15 მ MI0 8 C0იიCCL6ძ VVILჩ C0ძძ055 VVIIIIC C06C 5LIი IL5CII ჩმ5 (II6 ი16მი1იც 0 (6 
8§V=ოხი! 0/ 2 5მC+81 0ხ|16CL ხნმ-Iიყ IIIC Iძ68 0! ICIIIIICV. 1006(ჩ6L VVIIII Cხ5((მი VI510ი მიძ 
65(იCLIC5 166 მხ0V6 §მ1ძ ვხისIძ 3150 ხ6 L8L6ი Iი10 8000სიL V/ხლი სიძიოსმიძIიდ (V6 LILIC 

0წ Lს5L8V6CII”5 ი060 მიძ თიმ5ნ1იდ (06 655600606 0! II0I16I5 IIVIIIC Iო 10C LI06L 5 5MIი. 19I1CI”5 
V6მუიდ 1ჩ6 CI0C6I”5 5MIი §0-05565 IIC ი60655!0/ 0! 06ICCIVIინ IC IიI806 0 M65L8ი-128IICI 
85 (0C 006 §/5(6ი1 სიIVI0 ი III6 LV0 (იმი CჩმIმC16ღ5 0! IL0512V6II”§ 9060 100606L. I)65იIIC 
იი Iთმ805 01 (ი0656 IV0 #66C (ი6 გიCI6ი! IIXVXIჩ0I0ნ6ი/მ, იI6ძიი11ივი(!/ (06V მLC ხმ50ძ 

0ი LL601091C81 1I(6/მIXV 6 მძIII0ი5 მიძ (6086 იI ისLCIV II(6-მV/ წ მძIII00ი5, VIIICს 15 (066 თმ1ი 
§Iფი გიძ 166 ხ25105 10 L6იმ155მი66 (MIიMIით. 

IიხიძსიIიდ §#Vთხი!!5თ 0 I(C6 იგი1ი6 15 Iოთი0იILმი1 მ5 VV6II, 5Vთხი!IIC მიძ 8IIV05(0ი-ხ250ძ 
ხ%რიC6ისიი 01 VVICხნ მძ6 50IIICVგ|I წმი5წხოიგIძი 8იძ §0IIIVI8I თმძმყიი 0წ MC§(8ი- 
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ს2გინ)ვი თ01C 0ხVI0ს§. ILI5 C0ი1016X §0IIIILVმI 0I0C655 ხV I6ი09IL656-LLIი 6 C00515(6M1IV (ი6 
5Vთხი!5 0 CIC6L გიძ 1ი6 დცგი1ჩ0, 2I50, 5§6-06ი( გიძ იI960ი ხლCმI06 CV6/ #0C0IC ძI!5L(იCL: 
LI 86L – §6ი06ი1 – იგი!ჩიL – ი1060ი. 

128116CI ძIC550ძ Iი VII6 LI0C6L”7§ 5MIი0 V6ი IIVIიდ 10 C8V6. LIVIიდ I0 016 C8მV6C 15 106 ხმ5105 0” 
IMI§ 5010 ნს8გ1 ისო ჩCმV0ი გიძ §Iმ5ი01იდ (06 1ძ6მ 0, C00ძ, VVჩICი 15 1M601CLICმIIV ხმCL6ძ ხV 
XI2L0”5 1თი0I1მI IთIVIV მხის? 1რჩ6 C8V6. IV (II6 II2(075 IIX1ჩ VI. C ი Iძიისჩტძ 4 51605 0L 
(იტ 501981 C0იძIწ0ი მიძ ძ6V61ილხთ6ის (86 LხIIძ 9%(6ი - (0C 10ი#900C5( 006 ხიIიდ 106 ი005L 
IიიიმიL. 0ი LVI§ §16ი (66 50IIIL ICI6მ5C60 ჩი0ი) (166 CმV6 5§ჩის1ძ 16მIი (0 0CICCIVC (იC 
16მ1 C§560C6 0L LნIიყა, IიL V/ნICს IL ი66ძ5 5§სიდიIL Iი Lს5(8V61175 ი06იი 115 06256 15 (66 
180615 ხლIიც 1ი 106 IIC6CI§ §5MIი. /(MმL§ Vხა/ IL V05(8VCII §6იძ5 #VLმიძ!I! 10 5ს0ი0LL 1216! 
ჯი 006 Iი6V ხიLს სიძიი(გიძ გ ი6VV V/0IIძ გიძ ძIICCL 106IL 1იIC65(5 (0CVVმXძ§ 00LC6IVIიდ 

06V/ LხIით§. 

1ხი (იხ მთ ი0IL8ი( §(60 15 106 0ი6 VV/MC6C 1C 501LILICIC856ძ ჩითი 166 “CმV6 1ხ1იMIი თ” VVIII 
ხ6 გხ1)6 ჯ0 §%!ჩ ნიი (66 1სIი§§ IICსMI6ი6ძ ხV 5სი ძII6CIIV 10VV/მIძ§ (ი6 §სი. ასი მCC0”ძIიყ 
ჯ0 LIგ10 15 C00ძ, IV 0106L VV0Iძ5, IL 15 10C ხმ515 0L CV6I/IIII0C ძIVIიC მიძ MIიძ. 

18II61'5 IIVIიდ 10 (1ჩC CმV6, 0C65506ძ 1ი II96L75 5MIი 15: I. MX/I0ი0106ICმ1 გII0§I0ი (27695, 
ჩიIIიჩცო6, ჩგი, 586/ღ%, იXთიი5, წ6ი56იჩიი6, ტთI-მი გიძ 01605); 2. LII(C-მLV მII0510ი 
(0ძX»556ს5, 00ძIიV5); 3. LII5(0IICმ1 მIIს5Iლი (M#Iით ჩმლიმVმ2); 4. ,8IხIICმ! მIIVI§I0ი 

(ტხოჩგთ, )12Cიხ. 1X0§6იხ, ხმVIძ 1იC ს-იიხის ნI)გმი ჩიოთ ”06§ხI16§, 1X1-5ს§ CIXI5L 
L 87815); 5. IIგ§I098”მნჩIC გI10510ი (5L. 5ჩI0 MVVIთCII, 5L. სმVIძ CმC6)CII, 5L. IIIგყი0ი 
(ხ6 C60#წ918ი, 6LC.); Vხ1I16 მ 1860ICIICმ1 დ6ი6C8112მ10ი 01 LC6IIთI0V§ მიძ მIVI5(IC წსიი(I0ი 
ი” 6 C8V6 I5 9IV6ი Iი LXI2(075 21IC0LICმ1 ი1VIს მხისL III6 C8V6. II2(075 ი%I10500ჩICმ! 
ძიიIოი6 გიძ (66 თXV გხის! LI6 C2V6 Iი ხმILICსI2ჯ, მI-ი მ1 L6§6იხI!იდ (ჩ6 1ძ62 0L C00ძ, 
18 0906 V0I”ძ5 I6§6იხIIიდ C0ძ. IL §ნი0ს1ძ ხი ი0(6ძ ჩ0VV6CVCL V0მL Cხო5V080!CV/ §6( 8 ჩიხი 
1068! ხV 65(8ხ1I5ჩ1იდ მ ჩM0IV C0თი1სი10ი VIILნ C0ძ. 

1%6 CმVC მიძ Iხ6 ძი56IL 15 (ხ6 ი12C6 01 165წიდ, ხიIიც 1ხ6 012065 0L 501I6)გ1 ჯ6ხილი 0L 
406 ი6V/ ნსთგი ხ6Iიდ”, 166 ი1866 01 §ისIV)2) ხმივწიოიგხიი, წით V06I6 1იხ6 06LCCIVI08 
ძIVI06 VI5ძით ვხის1ძ §(2L. 181615 §5ნII1L)8გ1 ხმ1იჯიყ 5L2IL6ძ ჩCC მიძ ხ15 10CVC VVმ5 1C651Cძ 
ჩ6IC მ5 VV6II. 

1ი6C#0L6 1I811617§ C0თIიდ იხ ჩიოთ 106 50066 0! (06 CმVC მიძ ძი5C6IL გხგიძიიIიდ LC 
ძ/055 მიძ 186 ჩ2გ( ი1მძრ ი0I LI06L?§ 5MIი მიძ 1ი5(6მძ 6ძს1იი!იფ VIIIჩ გოიიიX Mისიძ Iი 1ი6 
C6%L 15 L06 L65სIL 0( 06ICCIVIიდ LIი0561( გიძ (66 6§56იCC 01 C00ძ, L0I VIIIIღხ 2 1იიდ-(6ოით 
IMVIიდ I0 166 CმV6 V25 ი6C65§მLV, 

1I2II6I 0CV6ICმი)C 1I)6 “C8V6C IIII0IMIი დ” IIVIიდ I0 LLC CმVC; ი6 1056 სი ჩი (66 CგიLIVIC 
01 თი 216850 10 C0ი160ი1გ00ი 01 ძIVIი6 I68IILV, მ0ძ, VVIIჩIი (06 ხისიძმ110§ 0( ჩხსთგი 

CმეიმხIIIII65, იხIმ1იC6ძ VI5ძიეთ მიძ LI6 §016თი Mილ0VVI6ძიC 01 C0ძ, სიIV6I56C6 მოძ %II- 

L6ლ6იV0ი. I%6 ძIVIიC 1ს5LIC6 15 65(8ხII5ი6ძ L#0IICVVIი დ LნI5: „C0C0ძ ჩ8(ნ 0CV6IC0XიC (II; (ჩ6 
06556იCC 01 (C00ძ) L§ Iგ51იდ“ (1361), VIნICჩ ხIისიჩიL (66 სიIV6(581 0”ძიL გიძ ჩგითძ0ი»:: 

„VIIიIი 106V (60II0II6§ (06 დ08L გიძ (ი6 V0II #6ძც 10CCIსC6I“ (1595/1664), V/ხ6+C LL6 
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06500210!0დICმI I10LIV6 0I LიC 0I9ძ IC51გი16ი1 15 ICVCმI6ძ. 

1ი6 II(06L75 5MIი ხCI0ი80ძ 10 LII6 §(/მგით6I MიICჩნ1 – 12I6I, (§ მ ი16(მიხი(, §VIიხი!, მI1CC0LV, 
მIIს§9I0ი მიძ 6ი!ყომ, მიძ (06 VVნ0I6 ი06ი1 §6IV05 10 50IVIიც 106 006500ი VხV IმVICI 

VI6მI5 1ჩC LIთC6L”5 5MIი მიძ VVMმ( ჩწსიCV00ი ძ005 IL (მM6. 

#L6 ხიიIიი1იდ 01166 ი06Vი 'I8XICI, ძILC556ძ Iი LIIC IICCL"5 5MIი, მიი6მ I0 5(8LIC ი0იძIIიი 
სიტმი1იდ 1ჩმL (ი6 000695 01 MI5 ხმივწიიიმწიი IიI0 106 §ნგიით6L ძI6550ძ 1Iი (M6 1Iი (ი6 

MI900L"§ 5MIი §ჩის!ძ ხ6 I6მთ6ძ ჩილი 166 იმ5წ გიძ I0I სიძტოწვიძ1იდ IIC6 8II%IC წსიინიი 
0I (66 LLთ6I”5 5MIი, 19II61”5 6XიIგიმVC0ი§ მI6 966ძ0ძ. 106 I6მა0ი მიძ 116 010065 0I IIVIი8 
Iი L06 LIC6L?5 §MIი §ჩი0ს!Iძ ხ6 6XიI81ი6ძ ხV (ი6 MიIყი( V/6გოიდ Lი%6 11005 5MI0 ხII0561L. 

18116) იმI-მ10§ 10 #VLგიძII LMI§ მძV6იჯVLC; 10 /8C6 1M1§ 15 101615 C0ი 655100. 'Iმ116! 15 
0იხ6ი VIIIჩ #MVL8იძII ხ6C8V§6 /#VLმიძII, ჩმVIი0 თ ხCI0V6ძ IIიმIIი, 5ჩ0სIძ ი0(დ§6ი1 ხ6ჩი ჩ6L 
ხიიტ5( გიძ დთს(ჩ/ს1, #0I 696 M0იC0V/59 ჩიVV Iოხიმი( 15 (0 660 IIMI6 VV0”ძ თIV6ი 10 106 ხCI0CV6ძ 
0ი6. 18X16I Lი0V/§ I02L ჩ-ით LI§ ი650იმ! 6X06I6იC6. Iი 101615 იმო-მ(I0ი 0ი6 Cგი წმC6 
იI§ ჩ0ლ6 10 906 Iი #MVLგიძ!! ჩI5 ჩწსხIC ჩ16იძ მიძ §8VI0L 1806! 5ჩისIძ LCII #%I§ 510LV 10 
(იტ V0სი8%L 0ი6 85 L0 LI6 IსLII6 ყ6ილ-მII0ი (ძ6501(6 166 ძIICIC6იC6 ხCVV66ი (0056 LV/0 15 
ი0I იი0-6 1ჩმი 7-8 V68L5). #იძ, 1იძი6ძ, /სVIმიძI! LI(ი6ძ ის 18VICI”5 ძ6V0106ძ0 II6იძ Vი0 

ხიI06ძ ჩი. ტVLმიძII VVIII CI05§ 1M6 VV00I6 V/0IIძ 10 5CმICჩ1იდ ICI I81CI მიძ (ბი, ML 
M6§(მი-სმI6|)მი. II6 0ჩ60იძიძ III5 MIოთ მიძ თმ516-, ჩმVIი ნ C§CმიCძ MI #IგხIმ (0 IICI0 1MC 

წობიძ. 

იი 6ი150ძC 0! VIIIIით IIი0 გიძ LI96I 15 8 CIIIიმX 01 106 ი060ი, 51006 ხV XIIIIი8 (0656 

მიIიიგ15, I მXICI MIII6ძ #15 მიძ M65(გი-წ0მ:6|8ი”5 იმ5L. ჩსLIჩ0ძ §იIIIVIმIIV, ჩ6 M0V §ჩისIძ 
ყმIიV MC%9(მი-მ(6ჯგი მიძ I66 1იძIმ ჩილი) 1ჩ6 0Iძ, ჩმომძმი-მ5§0C1მ(Cძ C005CI0ყ50055 0, 

§IმV15ხ 56LV1C6. Vითმი 15 8 5”7თხი! 01 (მ(ხ6IIმიძ; ჩხილ6, ხV იგი! დ V0თგი, 18161 15 
წმIII2 6 ხმCX IMI5 ICიCVV6ძ 2(ჩ6LIგიძ. 1მCICI ი18ძ6 მ 5(მ11 01 მ იCV IIIC, CV6იVIIVIიყ 15 0CVV 
ი “I1ჩ6 IL ი10ხL IV 106 II96CI"§ 5LIი”, მიძ XCL სი§მ1ძ. I8IICI C-Cმ(6ძ მ M6VV 21)/LI, V06IC 
ძII CL ლსILს-გI LმძILI0ი§ იმძ ხიCი იი6ი00ძ (ხV9§ ხილ0თIიდ მ 50სI06 MI 01065. ჩ05L- 
Iს5(8VCII CC0-918ი IILCC”მ(სI6 15 8 C0იჩითმ(0ი 10 IIII§ წმCL. ILს5L8VCII ჩIი15CII წიოი§5 მ 
სმძIVიი მიძ LLI5 ი6VV VI510ი §ჩისIძ 118VC C0I0016(61)/ ი6V/ I8იისგყ6 მიძ იმLIICC, ძIII(6CI6იL 
ჩიოთ 6XI5ნიდ წიოთ§ 0 IIიMIიდ. IIმVIი§ფ IIV6ძ Iი C8V6 მიძ დმI!ი6ძ 05VCჩ010დ!C8IIV VIC 
ხგმწძიაL CX0CII6იიC 01 ხCIიტ Iი (66 IIC6CL”5 5LIი გMCI I6გოIით MC4(ეი-Iმ+6Iგი”§ 5(0LV, 
I2II6| 15 ინVIIჩ6ძ §§IIIIსგIIV მიძ (06ICწ0IL6 VVI95 1)I5 10V6ძ 006 მიძ წჩ0(ჩ6LIგიძ მL (66 §ეIთVC 
წოტ. 

170/15I0(0ძ ხ); MII0 §ძიIIIძ206 
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_ LI0CCX8IMI CVII8მ88 

IM#VIხნ M MMიC80CM! I #სM0L-IVIM 

ჩIIC-52M8 LIIთ.მ ჩVთმ868იM «86იX#MCIM80Cმ9MM»4 – 360M8ი0 /#VLIV V თდMო0C0თVV 

”ნV3MM9CM0-0 20008. 8 ი903M6 01083Mი00Cხ MCI00MV99CM06 იგ00LIIII06C | 0V3VM M60M0/88შ, 

იზეს)6C80888ა)ლ-0 ი088ი6MVMM% LI20ხMLI- I8Mმი0 (1178-1213). CI083MMი06ხ 8 96CM% M 

C080CM6CLMM9M06 1031 C0LMმიხM9M0-00IMIXVMV0CCM00, 3MCL0CMM96CM00, M090000”VM0CM06 V 

MVიხIV0CM06 C0CI00MM6 CI0მMხ. 8 იM03M6 I8MM6 98CI869M0 ი00CIVIმC მ8+-00CM06 

8M/06CLI#6 I0CI0, M8MMM 00MXM0 ნხIIხ 6V/0VLII86 | CV3VM. 

8 MმLI6 80იCM9 «886იX#CI#V80CმMV» M0-ი06X9M6C6MV 0CI8CILC9 8ხICLIIVM M60MII0M Mმ- 

LM0M89ხ6ხM0I60 C0388.MM#9. CC+M0CM6M 301 069CM96+Cი8 16M, 9-0 ი60C0L8XVM ი03MხI, ი0 

Cი088M MMC8I68ი9 M 06LII8C-8069M6300 068916CI!19 MIIხV I88ყშ880368 (1837-1907) (C8. VIიMხM 

I108800#90L0), «C0308#Lხ! 80 CII6 06LVI99060108090CM0V M0M06006», 8 I0C3M8 8 LI8ი0M 98- 

ი901 C060% 9M006MLIVI0 #IVX08L0M XV3LIM ICV3VMIMCM0L0 M8200/08მ. 

II0ო3M8 –VCI886იM – 0//2 M3 XCMMVXVLI C0M008MLLIIMLხI MM9080V XVIIხIVხ!. (0- 

M00ჩ, 0მ+M10, LLICMCMM0, | 616 – 801 10 I M0MI6MC-, V6 8CI1MVMMM#6 MM6Mშ, M M010ნხIM ი0 ი088V 

M6M58,9)16MM+ 86IIM9 8VLIIMV CCV3VLICMMM 003. 

I103M8 6ხIM8 C03/0მL#M8 8 ( 9V3VM – MX0X0CX#6M M8 08VM VI0CIIMC 36MM9M0I0 LIმლხმ, L8M, ”98 

CX00#იMMCხ MVIM 80C>L0M8 # 38იმ/ემ, „96 8C-60698MMCხ M C0CVVI8თI8088IIM 083MMVMხI6 

MVMხIVნხ! M# I08090MLIMM, C0CVLII6CI8088IIM, 10CM0+09 M8 ი0MMIVV96CM06 ი00IM80თ0%#9M6, 

VM68სI66 M6C10 9M8 ი00L9XCIMIVV M680LVX 80M08 8 0IM0LIICLIMIX M6X/9V | 9V3M6CV V 6MM3- 

ი6M8LIMM# C689M8MM. 

ნი88 85IM09 M3-ი0ი ი06იმ C80010 C030210019, 80IIMMMVM +6MCI «86IIX#CIMX80C8MM», 

M82M MCIVMIM%6I8 05IVI20ხ, MI6M6ეუ6MM0 8MIMM%9MVMCი 8 60056V ”0CV3MMCM0-0 #M20008 38 

C0X08M6CMM6 ილმ8მ8 M8 MმL.M09M8იხMV90 CმM06ხIIV0Cხ. 8 ი00M00ხ! M+M0-0MVCIMI6CMMI6IX 

+8X8იხIX 80VII C MM0C36MI5IMMV 38X88IM#M8მMM, CI06CMM8LIIMMVM6C9 96 +0II6M0 388006885 

(CV3VIM, 80 80ი6 MC-009VM96CMVX CV066 0Mმ3მ8სIV0C9 8 0MCVX6C+IIMVM MVCVIIხMმ80CM0-0 

MM0შ, M0 M LIMCი06086ჩ0ILVIხ C8MV 0CL08V, #8 MიCI000M Cთდ00MM0088ი0Cხ LL8LIMM0CL8იხ- 

8906 MხIIIIიCLI#6 ”0CV3VLLCM0L0 L20008 – II0მ80Cი88-VM% 869V, - 88099V C LI00M08LIხIMM 

M06C9M0ი6CLI#9MVM, LI2მLI#0LI8I1ხM0M MV3ხIM0V, I9მIMILL8MM, I6CCI9MM MI ,910VIVMM# დ0ნM8MM IწნV- 

3MMCM0V 09VX089M0% MVIIხIVხI, ი03M8 წVC-8806MV V ჩ8088C.86M6M5ხI6 M0688#MLI 668 I60008 

M0M0”8იV Cნ06069ხ ”06V3VMCMVV LმLVM0L806LMხ6IM ,9VX, MMI6იი86«IVმიხMხI6 803M0XVI0C-M# 

8M8LIMM. 8M8CI6 C ნV6იMM#6V, ი03M8 83918 Mმ C860 თ%VIIMLI/C #VX0C98MCI0 M8CI88LI/M8 

MმLVMMV. 8 Cმ9VLV 8 M0M902%06 #68VLIIM8M 381900 0088 0288MV, M«8M 86MVM8VწLIIVI0 

ე0883-M0L6M90CIხ, 90VM0MMCხ M03MხI, 0019 +100, 9I06ხI! 6VIVVI29 ICV3Mხ0CM89 M81ხ 80CMV- 

#ხI!8მიმ C80VX #თ6% 8 (1600VM6CM0CM /#IVX6, L2 85IC0MMX M088ი8X -VCI886MM, C MშოსხIX 

ით 89MVს)მი VM X808MM6 1800M1ხ 00600 M M6C-/ 8 MMხდ II0608ხ. 

80Cი061%I6 8 -03M6 16006CIV/M0CMM6 0CM08-5I MMV-IIX-9MVCთ88მ, ნხILI80C18მ, იX068V X 

ნოVXICMV, MVM060803300LMM6CMმ9 M03MLIM9 M 3თCIVM0CM#6C 803306C.M8 Vთმ86-XM 8ხI- 

0მX6LხI 8 I10000(6 M03MხI. 8 ი8080M X6 CIი00Cდ6 (0800V1C9 0 I0CM, MI0 8C6ი6LMმ9, 

C03089MM89 86068ხILII#VM, ი06M08C-Mმ, M0CM00MხMV 80Cი6VLVMM86CIC9 M8M C0860L)6CLIMLI#, 

ს8ილთიხIV, 38800V)CIMIხIM 8ML +8006.Mი. CM8 60C#M0LMCVVM8 8 C806M MM9M07006ჩ8მ3VM, 

86MIMშ, Cსმ8+8 M 8038ხILIIC+IMმ, 86+ILLCM X6 3100 ი06M0მC-M0-0 «MVნმ, ი0M90-0 -6CM6I- 
  

48 LI#I8+Iხ! M3 ი03MხI //8MხI 8 ი00თC60VM9M ი60080/)6 C.VI096/08XIVILII8MIIM (1898 -1953), #386CI+0- 
#0 დMიძიო0L8მ M ი00080/LMM#მ8. 8 CM06M8X VM83ხI86მთCი M0M60 CI09თჯ!. (რუსთაველი 2007). 
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MხIX M08C0M», 980:96ICიM 960086VM. 

MM (8C6/16LML+I898) I00880X6- #08VX6CLIVI0, #/3M6#M6CLIMI0, 06-0806LI#M, 8 ი0თV8M0M 

CMVVყმ6 0#I M6 6LII) 66! CI0I ს MMC”I006083MხIM. 60X6C-806MMხI70 38MხIC6ი MM0CVCI00MC- 

+8მ, 60 M60მ0XM9, X808M-60M3V6CIC9 VI0090099MM0C6% M# C/Cთ-6MM0CთხMX, M0 MM 

3+0M CII 86ყ6CLI M 60CM0LICVMCII («66CM0+(CMLICI# 80 806M6CLMX») X8MXM6 M8M V CმM 8C68ხILI- 

LM, M 3-0 88ი96IC9 0CM088VV6M 009 60 8600IIMIM09 C60860LICVთ88მ. MმXი29 ყგთხ, 

M8X96IV 3იCM6CLI (80M01IM96CMM C0V96I2I01C9 C LIC/16IM, MI0 M ი000X92გ6 ი0MLM01V, 803- 

8ხILIIC-IM0CIხ, 80MVMM006VIM6. 

806M9 – ო00CI68#MCI80 ნVCI886IIM 8C006ხ6MიXMსI8. CII0 8MMMM86” 8 C869 M8# 8V- 

0MM080, +8M V #M630MM00, 36M+M06 MV LC60CM00, ი06X0/09LI86 V 8CMM06. II06M0მCM0% V 

C0800L)6+II90# C0308L8 86C8ი6MV89 #09 ყ6II086Mმ: 

C0180ჩნV8ს)#V 800ი6MLMVIM CM9M0V C806M M0(V96M, 
C8ხILIC, C 5668, 800X=MV8სI#MM #VX 8 CVVI6C8მ, 

#M8M, ი609M, იგხ088ი MM, M0IIMხIV M6CM61IMIხIX MX08C0#, 
8CიM ყმიხ – თ #M6I0, 060830M CMV M0/10606V (1). 

8 სყ8ი00M CIხიდმ ი060808მ6+ 6VM606VCM06 ი0LVMMმMM6 8MI8 18006LIM9, M0 ი0M 3-0M 

8MM0ყ986+ 8 C669 M VI860X9CMMC M08C0"ხ! M C0800LI6MCI88 C0308+M0L0. 118C86+IMI0 

ი00MVI6I8861CMი, VI0 808Cხ 510I M06M08CIM5IM MMV0 C03/8L #ი9 9460ი086Mმ, 8 MM0I006ჩნ8გ- 

346 M M08C0MM0CIხ 8C60 CVLIC9, ი000X098M%LI#6 VV8C180 8038ხIVI6M#9010 V M06M0მC- 

M0I0, L6CMხICIMMხI 6630I890CVX6/)ხM0 M C0308LI0MV «C666 ი0006+MხIM» («00 06083V M 

M0006VIC»). 

8 ი0ძ9ი0ი(8 L(838მMხI M 0CM08M5I6 M60C0L8XM ი03MხI, ი0M# 3710M (I28MხIM (600CM 

#Mმ388L 88იXVMCIM80C8+LIV - «0C9LIMV# CIMVნV 86იX8V (680Cმ/IMირმ)» - (80M3ი, «00CI0წ- 

ხხII 66ILხ VICM%9LIVIX6IM 8 ი06M06C8CLIხIX CIMX8XX. 

0CM089M8ი ს8იხ 0689LI/M «ომ8+M(ხIX I600068 M03Mხ! – I2მ80Mვ3იმ, #8XმL1VMმ, LM6CL8M- 

820ი80X8.M M IML2IMLM – M0MCM M 0606ICLIV6 VI0მყ699M0V (80M0LMVM, ნ0X6C186LLII0# 

MV000CIM, 600ხხ68 38 806CL8მ908იC.V0 M3'Iმ§80იხ9M0% V6ი0CI90CM - C086()I06MCL88მ, 

II06M08CM9L0, MX08C0XხI. CMV ი000CL88MVCMV M08010 ი0M0ი6II/9, M MMM 08VX6CX 88608 8 

19, 90 ი60600X96LMM6 ყ6ი086#8, 60 #VX08LM00 80300X9CLI6, 803M0XLI MVCIხ MVICM 

M006VX96LIM9 M 068/1M38LIMM IM9M0CI9M010 Mმყმიმ. LII0I8 ჩVთმ868იM 8ხI48V-86 M8 ი6- 

ხ6809#MI#MM II 89 V9MI6068CხI #M68 LL80688MVM8 V L8068LხI, 90 MM99M0CIV, ყ60086Mმ-VM0#8V#098მ, 

VყI0 063M0 0IIVM8მ6CI «860X#CIM80C8MVM» 01 060830898, 85I0860I8IMI5IX MMI608VV0M50IM 

MხILIIIICMIM6CM ი00/LI6C18VMსI6I0 M60M0/მ, 8 M98CIM0CIV, მIM#0(08თMVM6CM0% M ”600MVM0- 

ხ5ხII280CM0M MMI1608IV8ნ0M. 

II03M8 88MM+-86LCი M086C180889M#6CM 0 ნიმ2(006Mთ8VV# #088VMM. «Cი08მ8007M#8ხI!წ 

M MMი00CIM8ხII» «L80ხ 0I ნ0I8მ», –იCI688M VC0მM8861 ნიიხLI0V M#M0 9 M6Cთხ #M66ხI!- 

წმილიI0 C06ხIIV9 - V66ი6I9ხ6IV C60V-8MM («60იხM0V CL800CIხM»), «08C0009/M16იხ- 

ყხV»ა იხმ9MI6იხ ი600026I 100 # ნიმ3ჭისხ! ოი0მ8ი6MVM#9 C806ი7 60VMC86MIM0წ 00M6ლ0V 

- IM98IVM. LI0 ,18X6 310 #6 M0M9M0C#I CMV X6ი8LMI0(0 /#VLI6890:0 M0M09, M0C#0116MV 8 

C806M V80C1I86 CI M6 8V9MI MM 089M0C7%0 8VI939, 088M0L0 C666 8 «9ი88მX #06ი0CIV» 

- «MმM CI0610M VIIM MC00M 8 Mიყ» (ი0M83810იხ V008M8 80MMCM0L0 MCMVCCI88 V V0მიM 
ნხIმი08). IIIVLIხ 80CIVI8IMIVM% C8M0(10 Lმ09, «M0CI080ხIV ნხIი CMV M8M CხI9» (100) – /#8- 

I29I0VI, «C0M.ML6CIIVMVV 806L0.-2V2/MხLMVMMV 80MCM8 MMი0M0M0MM9M0L0 (96CMCIM0V0)» (44) 

«LI6CM0MხM0 CX006CLI», 0 6I0 MIM6LIVIM), C MVM C8MVM. C99M8M0 #8189/0M#V, «M0080ჩLხIV, 
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MმM IVIC V 768» (57), #6 C0”08CCI"I C I8M0VM 0LICLIM0M M 20VIVI69MხM0 ი0607–Xმ8:-861 LI80% 

ზით88LV ი0M609+ხ6ი C#MმMM% – VCI060VIს 0IM05I106 C0CI938LM0 8 0ხILI80CMMX #096- 

იბთიX. ხ0C8688L I0V9MVM26“ 86XIVM8ხIV 8ხ5I308 %LI0სIV (0M# «ი06VII#Cხ 06 38MI80») 

V# ი08006886! VCI00MIხ 0X0CVV, 80 806Mი M«0CI000CVM V IM6M0I0 81939 6ნV06L 803M0XM0Cხ 

M9006CM01-CI6M0088“ხ C80I0 006ი6Cხ M M6VM0Cხ, M «10-08 ი0M8X61 ი006, M0CI0 6V9VI 

80CX88ი8)ხ». 

3იM300 0XთხI 9ყ00638ხIV8V-86I0 88X6LI #18 0838VVV8 CCXCL8 M03MხI. CI I6C6CI ,180V- 

+MVM CMხIC9M08V5 LM8I9VV3MV/: 0X0L8მ #6 10IIხM0 086L 803M0X-0C1ხ V80% ჩ0CI688LIV 0ი06- 

06MMIხ 608010 ნხხIVI20989 /#028VV 010 დმMI#96CMV 06LI86I I006ი0CMV XC6CLIVX8 #9 IM- 

ხ8IVII - C -06000V #ნ-მLM0#იმ «I006 VCVIII0 #3 6LI0 C60ესშ»; I6ი60ხ #X C88ეხ68 – MMLI)ხ 

80ი00C 806M6LIM), M0 M ი03800ი896L იM03IV 880CIV 8 CM9XCIIV%90 M8M8V ი080CI8088+.MM9 

ლ(M88M0L0 (6009 ი03MხI. MM0Mი0 ი0Cი6 0X01ხI ი9ძ88ი96-6C9 «I8V95CI86.8-MIხIV M63-M8M0- 

M6L», 006X08შ MV V60890C80 M0M8 M01900-0 0C8809M%X 8 #VVI6 Lმიი 808608 MV8C-80 

60ი0MM0CM086CLILM9 C ყ6M-I0 «თ 68I9MMხIM M VVმ0-ხIM» (108). C09069LV#6M 8VI930 CIMVXVI 

სIMV0მ «86იX8V#» «MCX0M #80VXV», CL0I1ხ X6 #MC06ხIM6+I V 6I0 I0II08M0V V600 – 8C6 310 

IIMV60M0 CVM80MMMM0. I0CM0სIV 90-10 LM685IM40CVM0 IMI6ICI, I1603861 CMV #9VLIIV. CI 8CCX 

CI000LMM#+C9 M «0ხI086'», M00IIM889 (00ხMM6, «M00888ხ6I8» CM63ხI. 

#.818900#ი X6 898 806Mი 90IXCL VCI08IMIMI6C9, 910 VM M00MCX00MV, M0ი0მ CL, ი08V- 

MV9Cხ 00IIV MV0XMVნმ, 010088ი961Cი9 M8 ი0MCMM 88იXVCIM#80C8„+IM - #M1I0CM9LL680 LVM/- 

0V 80/X6ს LI8MMCI86+I+I0I0 8M1I939 - M 0Mშ36I886! CMV M0M0LIIხ. (2MMM 060830M, X019 

«80იXVCIM80C8MM» M080CI8V6CI 0 C06ხIIV9X, M00MCX0/09VIMX I0M 08008X V VII9MMCMMX 

V 8088MVCMVX ი088V16იCV, 0CM0890V 98ი996IC9 8C6 X6 «VII9MMCM89» VCI0ნ6M9%. C9M8- 

M0, 6CIMV იხVMი9Iხ 80 8IVMმ8MM6, VყI0, 8 C001861C8VV C ი000CL88166LI/9MM MVCI886VIVV, 

MV 002 M0MIM06IMგ9 CI68Lმ (მ 8 828M#M0M CIIV9მ6 – #088V9) 6 M0XCI «608(006C.C80- 

82ხ» 8 MMი00, 8 M01000M თCVICI8V6I (80M0MM9 (98890 M8M M MM 00ML9 ყ6ი086M #9 

M0XC 65IIხ C0860LI6CLM90 CMმCIV%8, ი0M8 6I0 #06VI M8X00MICი9 8 6808), 10 ი00ნი6M8- 

IMM8 «86X#CIX80C8+IM» LL2MMC010 LIIV66. LI6/1ხ /103MსხI – /Mმ83მ/)6 I1//'თხ M 00CIVVX6MIVI0 

98C0806!II6V, MV0080V, 280M0MMVV. 

/#8189M0/ი V6ი6LIM0 85I0ი9M961 M00VM6CMM0C «9800606CLM0VM 60X0CI+8CLIMI0V MV00C0C- 

166» IV0V8IVIM: C8M I80M#3ი 086CCM83ხI88CL 6MV C80M +08”VM8CMVI0 MCI09-0VIC. 3101 ხმC- 

C#მ3, 1086C8VMCსIIMV 0 C06ხIIM9X, M00MCL)6/0LIMX 8 VII9IVM, 80 M%50I0M C0იიი“86C1C9 C 

ხ88იხM0V #CთI00M6% | 6V3MM M0CI16/MI6VM 9CI8680LV XII 86M8 (LL805 წ(800LV% III 80386ი #M8 

„0V3MIMICMVV ”06Cთ0/1 C805 60/9ფთ86-9M+MMI0 009ხ - I80MLV LI8M86, 888ი90”V#9#90 ი0CVVMMი 

V IMI088M168იხ #09688VVM: MM6898 60VIMCI86LLV% 20%, 0LI C806VI 80I16M ი6006/8ი 6V 1900). 

#ტ. 8 MCI0CMM 838MM00190L)C-9VV L80V3ი8მ M II80C888908 9CIM0 ი00Cი6XM#88!თ-69 I6M8- 

VIM6 8 0CI086 MX X808--0008 ნ6V606MCMM6 20XCIVII6I – -0000M #088V/0 V LI806ხ C8VI. 

8 V.0I9MM, - M90088 89Iმ9ყმი6 C8M8 00ოMMIVX8 00>V9ხ (80M0MVM, 8 800Cი60CI8VM 

V V0006900M9MIხ 8C6 0CI8)ხIMხI6 MMწ6ხI, – 8 01IIMVM6 CI M00ი0/000, CI800I66 00M0M6CLIM6 

96 ი0Mემ6L 398969 V·,I9M8M,709V8ი06ხM0CIV, M6 M0V3-M26L M #M6 V88X86I 8 MC08CM6 

MVM99M0CVM09-% ჩMმყმიმ (501, 505), M3-38 960 MM M660CI8მ8MI6ი9MV #080L0 M CI8- 

ხ0(0 ი0M0ი6IMM8 -8M8M861C0 0ი006030ი6M9406 I00IM80CL09+MV6. II608ხIV LI8IL 099 90- 

CIVMX6CLIM9 (80M0VVM 8 VII9M# Cე6იგი0 CIმი0LI066 M0M0C.IM6 8 MVV6 L809 C80V/08LM8: 

0MI C8M იM9MM99I 00L)CLM6C M0MC00/0MILIM+ხ C806 6M8(006CMCL8VMXII66 C6C0ხM06 Lმ0CI80 

M ს)6CIM სმჩთ88M IIმ0C80მMმ, M I8MMM 060830M Mი909#8 0608ი8 +I6C60ნ9VI0CMმ/7ხ+IVI0 

L86ი0CIM0CIხ. 0/9098M0, 31010 0Mმ3ში06ხ M000CIმI0VMII0: I8M M #M6 06ლ00ი LI00CL60CV# 

#VX08MხIM MMC VMM/9MM, M XCI18L9%0V I80M0MMV – C086ჩის)6MCI88 00CIVVყხ 968 V880106ხ. 
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9M8806ხ-XM0 MშII0მLIM8861C9 MხICიხ, 910 010C”VMXCVM6 C086(LIICII90V (80M0LIVM #6 II0 CV- 

იმM ი080CI88V16.IIM CI80LI610 M0M006IMM#M9 #M6+M#0 იCI9MV, VI0 0+M# M6 8 C0CI09LIMM 

იი80000)61ხ 0ი0600ი6LMMხIX CI6060IVII08 MხIსIM6IMI#ი. მიი 3I0(0 M8606X00MM0 CI8M08- 

იCIM6 M«800MM8იხM0 M08010 MხIსI6MM9, Mთ-0006 98090LCი ი0600”8I#80M M00000(0 

ი0M0ი6CMM9, 0CC03LM28L)6L0 M606X0/0MM0C1ხ M LM08088006-VV, M 60ნხ6ხI 38 VI860X90CLM68 

M080L0 MV600LIIVVI6MM9. 

ჩით688„M, 8038000IVV #2 100C+LI /#088VV C80M% 10, - I6C0MM6MLM0, M00”00C6CV890 

MხICI9ICIIVV I088V18იხ: 0M3Mმ88გი L8C06/4M6CI6 იიმ8მ 00960M M8 LL89CMMM იი8თ90ი, 09 

თაიმი 00806XM06 MMMII0CIV IMM8IMM # ი0M3M86L 66 «088.M0M CხMV», 9I0 98CI809M9M0 

Cი0/VCL #3 6I0 06MV, 0608LICLIII0V M 8#3M098M. I10CM0იხMV 0838VIVM6 C06ხII#V ი”V LIმ0- 

CM0M 08006 /688VV დVIIMLI#0M89Mხ6M90 CM60V6I 80Cი0MIMVM8Xხ M8M C80%0 0008 ი0VM060 

– MCMVV VCი08#9ხII 060836LI, I10 MM6L+0 ი08606LV6 I0C89VI6იCV 310V თიმახI M0380- 

ი8% LI806891ხ6C98 #M8 10, 910 M 8 VIM0IVV ი00”/08CCM8+00 MხILIIICMMC 80CI0C0X06CIL8V6“ V 

VCI8მ9M08V1Cი Cიხმ8809ეMV889 დილნMმ ინმ8ი68MM9. 

–9+0800 ი0M006M9#M6 38261, MI0 00CVX6CLMI#6 CI82C ხი 803M0XM0 MVIIხ IMVICM 0IV- 

16იხ9M0V ნ0იხნს!, Mთ00ხმი I+C86VCL VM ი00MVIVიM M008M, # 0ი00006ი6MM9MხIX VCIVი0M, მ 

V8006ი02 10MMმთ ,08X6 MV8 M80VIICIM9 0ხIL80CM010 M0/6MCმ M8CXM. (M88M6I6 I600M ი0- 

3MხI! (38 MCMIII09CLIM#CM IMIMI8IMM) 80806 M6 88/9IICი M3LIმ9ყ8მიხM0 I80M0+IMMLხ6IMM, C0- 

880LICIIMI6IMV IIMV8I0CIIMMV. CCM08ხ) 89MVI06CMM6V M«08C01ხI M 86IIVMM% ,VX8 803MVMMმMI 

ემი6M0 «6 Cი0=MI8MM0, 40 L006ხM0 8 003VIIხIმ16 #9MMI6ი0ხM000 ი00LI6CCმ. IIVLIს M0C- 

16იCM90 ინხ8000ი06889 M90:09MCII6LIMხI6 XVM#3M6MMხI6 ინ6091CI8M9, (600V 80CLV-85L 

M088C-86++0-0 8038ხIV)6.MVM9 M (/VX08M010 C08680VICIICI8მ. 

M 18ხV3ი, # #8.89M0Mი Cყგყმიმ #M890VLI8I0+ VCIმM0806LMMხIC 8C08ხIVIMVM 3მიი- 

869M, C060M00CLMM6 M0100ხIX C8M00-6ი5ხCIL8VCI 06 V008960 L06828CL86LMI0CIM 960080#Mმ. 

იVთ-8868MV M306089X861 C80VX III06ნVM%IX ი060C0LI8XCV LM806ი6MMIMV M8M 0000X#V/76იხ- 

MხIMV, 19M M# 0X6VII8I6ი0ხM096IMM M«2896C188MM. | 600M ი03MხI C080ე0LI8MI MმM 4060006- 

1616ხLM6ხI6, +8M M #66ი08/08M/Vხ!6 #69MM#ი. LI0 M 8 I0M, M 8 009VI0CM CIMVVმ6 – CLIV 06- 

M0LC-0MVVII 8LVI0CIMMIMM% C8060/V. ნV=9MI 180M3ი8 V LI6CI8M-II8000M#მ8ი9 ი0IV8 II80- 

Cმ0შ8LM8 - 310 #6 CI0IხM0 ი00IV80600CL80 C0 CIმწხIM ი00M00CII#6M, CM09I6M0 ნ0ნხ6მ C 

VCI80688სIVMM, #I60M6Mი6MხIMV 8 M08ხIX VC008VM9X L08,0MVIM9MV. V6VVCI80 L80M310M 

ლხმ X0063MსI8X8 I8%M6 ი8ი961C9 Cი00C+8/6M ი009806+V9M C8060/MხI! 85I60ლმ, + 6. 

C8060/LI MVMIM90CIV, VM9მყ6Vშმ; მIმი0IVV9M0, M ი08006CLMM#6 LI6CI8M-0)80809X8LI, 800XM0- 

8M16/1ხIIVMLI 8C6X ი0CIVIIM08 L80Mვიმ, 988669 Cი001C8V6M M0098ი6MM#9 MV9MM0CI- 

VM0C0 Mმყმიმ. LI6V366XLხIM CI1C0CI8#6M V ი0”I/V96CMMM M0000IIX6M9MM6M M6ციდმ80/M0I0 

85I600მ 980967169 10, 910 ი60C0=M8XV #8 M06MM606 C806CV ემიხLMCVLICV CV0ხ6ხ! 00//XMხI/ 

0სIVIMIხ 8C0 CVIV II008V096MV8 # ი03-M2+ხ 80MM ნ0X#VM, 603 M6C(0 L6C803M0XM%I LM 

MVIხ 0შCM89LM9, LIM 10CIVX6CLI#C C0800LI6-9MC“8მ. 

L+8606X00MM0 VM06C1ხ M 10, L(8CM0M1ხM0 ICV0M9M0 986IC9ი I80M3MV Vნ6MVVC80 CხIII8 X0- 

083MსI8X8. C9M0 ი0C0IV80069VI+ 8MVI06M96M ი0M0006 (6009, M0MV#IC8 I9XMVM 606M6- 

·M6M M8 CI0 /VLIV. II0C068/სVM%LII#6C M606MV88MV9 ი0 900800 C006იMMM0(0 3MმMVIX6ხLM0 

060”8LI8I01 3101 -60C09M8M ი03MსხI. | 8MVM X6 0060CL2Cთ 8 I0C3M6 V #818M/01M#ი, M0”>080ხ%IV 

8IVიმMს)800 0M835I886XC9 ი806/ M606X00V/M0CI6M Cი0X9M0L0 8ხI6008: 6MV ი060C0MVI+ 

#IMM M0MV#LVI6ხ 00MM00CM00 (0CV080CL80, MII# V6MV+ხ M8მLII2I/#0მ. CI0 8ხI60ლ - იხ09806- 

MM#M6 MMML0CCთ9+0M C8060/ხI, C8060/LI 80MV. 

8 9ი60VX CMVყ8MX M86VLIმI0XIC8 M0მ8C86LIICI6 #00Mხ! 86ICLI6V 80MC-CM08IMM, M9 

MM 09-+M09-0 3 (60008-8VI936V 86 0C8მM88იMV886CL I606X00MM0C1ხ L80VLIV/Iხ 0-5ICI80CMVV 
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M0086MC, VI0 80061 M C086ხLICLIVI0 (06X8 MV M606X00VMM0CIV MCMVIICIII 9. 8 0IIVMM#6 01 

#.წი89M9Mიმ, XCI00ხIM 08CM8V/8801Cი 8 C80(0LI6CLIMV I0CCI09600089MM8 (C80VX 01+90LCIMM- 

9X C C8IხM0V), I80M#3ი ი0 LM8VLIICMIVM LI6CIმM ი00000X86C M9IIV IVICM #M0ი0მ866შMხIM. 

I103-CMV-10 M CVX9ICM0 CMV MCMVI81ხ C80VM (0CXV #7MI6CI1ხLხIMM CI0888LIM9MVM 90 ICX 

ი0?, ი9%«8 M6 ი00M06CL 0LI MVIხ M8180CMCმ – 0VX08M0L0 0MVVI6LMM9 (C +0M, 910 I80V3ი 

9066 «MმMმ38LV6» #CM2”+ (0800VV #8-8M,0VიMV - CL0. 840,1-2). 

18MVM 060შ3CM, 8ხI0ი860L8L9MI060 M8 ი00CI9X6M-VVM MLI0IMX 86MV08 8 მ(M0იI0C8თVM96CM0M 

იVI6089IV00 ი080CI88ი6CMVM#6 06 Mე6მ8IხL0M (6006 8 Mი03M6 ჩVCI880იMM ი0ნ6.6ნიც88- 

CI Mმყ8CI8CLIIV%6 +0მIICთდი0დM8LIVI0, M69M96IC8 M C8M0 ი060C1მ8ი6+MVM6 06 Vე0მ8ი6. 8 

«ც80იXMCIM80CმLMM» CმMმ M0თ2მ#908M8 იM00606Mხ! V0098/ხM080 3-M89MI6CI)ხM0 0IMVM9შ- 

თხი თ ინ080L)9C8MVM0LI6იM IMI608IV090V +0908/MLVVM M C0018CLCI8V6I 0CM6CC8MCMI0CMV 

0CMხICიCLIVI0: 8 M8X90M 9ყ6I086CM6 8CIხ V 9CI108CV6CM06 ხყმVმმ, M 8 C00186ICI8VM C 

ნC.MI8CC8MCMნხIMM 803300LVM9MMM, 58VIV 8 C966 60M08CL86+IM06 M28M8I10 M 068ი0M3088I6 

0L0 00MX6CL C8M V6ი0086#. (I0310MV ყ60086M 8 ი0LVMმLIMVM LVCI8მ86MM# (X.6. V60086M- 

MM9M0ითხ, 96ი086M-VVM#8M/0), 8ხI6088 იVIხ C8M0C080(L)69MCI8088-MV%, 000X68M ნ0- 

ი0IხC89 38 VI800X0CIIM6C M08მC0”ხI! M C0860სI64Cთ8მ, M8X009 8 C8M0M C666 CVიხ! იგიმ 

Mი06000ი6LVM9 I08IM3M8 ნხIV#9. 

MMM0ყ0M M 80Cი0M9+VMM Cი6LI/დVMV XV90X6CI86M90-0 MVMი08, CMCI6MხI XV90X68CI- 

8CIIM0-M306083VI6იხMხ6IX C000C8 M MMMI-80-CMVIVMCVV96CM0(0 დ6-M0M6.9M08 LVთმ86M 

შ8იო9CICი Mმ36მMV6 M03Mხ!. 8 M6M ი0098MიM0Cხ MLM0ICI68M9M0CIხ M6-8თ00VV6CM0წ0 

MხIს)ი6CMM9ი - XV00X6CIL86LMIM0-3CICIM906CM0-0, MVI608IV0C9M0CI0, 06MMI#M03-M0”0, ი0MM- 

+MM0-M090860ი0”V96CM010, C0LIM80იხM0-0, M088თ86LMIVI0-3IMM6CM00-0. მ8ი8 0 800M0-0 

0CMხICი6LIV#9 #M606X00MM0 ი009MI6=9IM6 083M0V008M068ხIX V-Iთ00M8CMV#0.MLხIX 09008 8 

CVIIX00LI/96CM0M M 0M8X009MMV6CM0M 8C006MI8X, IIIVნVMM06 80Cი0VM9IM6 MVM060- V M8M- 

00M0LV6CMC108 I03MხI. CM0 M00M9M#36ხI88Cთ XV00X6CL80CLLVIM IM8მLIხ 8CCM M03MხI, M M03- 

+0MV 60 0CM%ICIIC9MM6 (008300 M8CVI86L-I80, MCM 06ხIVMII0 ი00083VM6886L CMხICი6CLIIM6 

+იმIM96CM0L0. X0CI9 8 3მ-იმ8VV იM00 800XVCIM80C8VIM M00083VM68861Cი (809M3, C8M0 

00689MV#6 (I80M3ი8 M8M 89M6LI9686 IM0098იC-VV/06 Iნ8მVM96CM0CL0 I60M008 8 XV3MM IMVL0C- 

+V#, M8M CVM80ი, მიი6-00Mი, Mთ-გთდიცნმ, 3.MMIM8, 8იიI03M/98 C-06Mი6CM9MV98 M 9VX0890CLV, 

- მMIVმიხ#I0 ყი9 8C0X ი60C0+L8X6CM I03MხI. 

0CVI088M#6CM გიმ 85Iნ6008 3მიიმყMVი თვმიმ CI0XV8LსმიCი 8 C039M8+LVM L80M3I8 

8C60LIM8LI#8 8030%6ი6IMI0M C «86იX8V». II60080/, 31010 M09M81#9 ICM366X9M0 800C M 

ხმ3900VყVCLIM9M: თVგი0, 680C, 760ი809. MIMI0CI0CVMCი06MLMCI6 08M+MIხI6 C8/06-6იხI8VIMI, 910 

8,090889M0”0V3M9MCM0V MMI6062IV66 - 00MIVII896860%, M ი80080/0M% – 00 06C0I#M MM68CM 

«86.1X8M» ი00083VM688MV#6Cხ M8M იიI9M#VთხI0, I8M M I0M0C81ხI6 XVLIIMVMV. 8 V98CI9M0CIM, 

8 I0IIM080M «Cი088#06 ”90V3VIMCM0I0 93ხIM8», C0CI88ი69M90M 8 «09LI6 XVII 8. ”0CV3VIMCMVMM 

ი6MCVMM0I68რდ0M C.-C. C666იM8+M, ი0M800M1C9 M8388-M6 XM08თხI M8M MX0CMი03VMXშ, C0- 

თმ80ი009M90L0 #3 08VX CI08: «80იX8-8მM«MCM8შ» (90CI). «6მ0C/IVI6-8006#XLI0/0»), 910 I8MXM6 

შნიიი ი C8Mეთ8იხსC80M +0I0, 910 4806იX8V» – 06LII06 M2388LM#6 8C6CX M9IMIVCICIX M 

M0ი0C8L6IX X#8CI9M6IX. 

8 ნიიხსIM9თ868 ი80080/ე08, 088-M0 M8მM M ი0Cხ8ციLI6MIMIხIX ი03M6 L8მVVIIხIX +9V- 

იძ8, ი98 4«88იX8M» ი0MMM8CთCM XM#80IM00, M010006 M0-6696CMM #836I8866ი «IIV0IC» 

(«IV დნ»). C 809VI0V CI000MხI, 8 VM0მC)მI0CLIIVX 0,7+IV M3 0VM0IIMCCV I0C3Mხ! (LI-599, თი+Mე 

V9MCI-VIVIმ 0VM0MMC6M #.M6M860იM/036, 16.) MMMM8I9068X (1646„L), MI0VMM808M8LILI#X ი6ნV 

MIIMXIIMM8 XVII 8, M8MVM# +888M880)8M#იMM, «88იX8M#» - M9IIMCIხI# 3860ხ. 310 C8V06- 

+8ი6CI8V61 0 10M, §10 VX C030816ი6ხ იმ606იეთმც8იი!! C066 XV80VIM06, 0 MXთ000M I089ნV+ 
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ჩVCთI886IIM, CM00986 00X0X#V#M Mმ 960წ80გტ8შ, ყ6M Mმ M0910C2I0L09 «IV ნმ». /M#I8ი0I/MM0 M 

8 MMLV#811008X 90VVI0M 09VM0IIMCV M0+Lმ XVII 8. (§-5006): 006#0ხ! (80M3ომ - #3 CIIMV0ხI 

M9IIIMCI0V0 XV#80I1M010, L0 0M0806იM#1ხ, I60იმიიე 310 VIIV MM0% 3868ჩხ, L6 იი6ითგმი8- 

61CM 803M0X#ხIM. Cი96/V6“ VMMIხI881ხ V Iთ თმM,, VIC0 M8 8Mთ008X V ყმსI2X 8+IIVM9M9M0M 

3ი0XM, 00M6CსIVMX 00 M8C 00688+6VLIIM6 #30608XCVM9 MMთ0ი0”MM0CMVX (60068 8 086ი- 

MM9X M3 LIIVV0, M30608X6LIხI 0069M#9 M3 LIMVნ ი9IIMIM#CხIX X#80VVხIX. 

ჩII0Cო6/0M66 80CMი IMმVM989 MხICიხ (C.LIმV#სI8VIIM, M.#60M2/30, I.I მMM06MM/030, 

8.V88M08) CMM0M9961C9 M« 10MV, MI0 «800X8#» ჩVთ28მ80CIIM – 310, CM0000, ი00იმ0/ VI 

ნ8იC, 16XCIIV +VI”ნ. 

CVI0 X6 M9მC86LCMი M6Iმთდიიხ!: 88იX8V - +I6CI8M-0820009X8VM, 10, (08009 06 3-0M, 6- 

06X0/,MM0 X0I9 ნხI 8 M6CM00ხMVMX Cი088X M0CMVIხCი ICMIC3MCმ CმM0L0 CVM80/8. 00ი0 

8 +0M, 9#0 869 CMM8011IM8 «86ი0XVCIM80C8MV#» - 00X086C8ი06MV6 LCCმM-98060X8+ 

C 88იX8M; «M0სVICLMM6C LIIMV0-ხI 86MX8M» 180M3ი0M, +6. «86იX#CIM80CM0ნ8»; «შ0V9ყმLI6- 

MMC» I188MხIX ი60C0LM2XC6CV M03M-I L LIMV06 80იX8V - 8C6 310 XVI0MX6CI86MM9M0-MM#X60მ- 

+VC59M06 80Cი00M3860CMV6 0008-CVLICV MMთდ00ი0ICMხI, M00MV M0I000V VX009I 8 ეგიტ- 

M00 იხისII06. 

8ც0იოX8M 8 ი03M6 ჩVCთ886CVV – 310 ი06ი0M916MM#6 CM803ხ ინV3MV X0#CI#მVICM0I0 

MM000LIIVLLII6+IV9 M 3CL6IVMM MM0I03.M2VM0L0 0068M6CL0 CMM80ი8მ, 3M2V9CIMIM9 M01000(0 80 

M#9010M 0IIIM98MM6ხ #9CVI CI 9 9V-მ. 8)068L6VLIIM6 0MIV8IხI, MVI1ხI08ხI6 -08MIVMV, MMძ-LI 

M დიიხMი0ნ 80-M0CMVM #0 M8მC C8006LIM9, C0III02CM0 M0-00ხIM 86იX8M X808MI60V3V67Cი 

838VMM0CMCMMI0M8I0LLIMMV M896CI88MM. (თIM8985IM ინიითიი 10, MI0 8 Cთ606 MVდძიი- 

(V90CM0-0 MხILIIICIMM9, M00M6 VMC0 06MV”03M0-MMCთ000”/9%CM0L0 მCი68MIმ, 86IX8M 

VMმეფზიგიC98 I8M%M6 M C0LLM80ხM0M CMM80M/MM0MV. I10CM0იხMV VIMV08 86იX9M CMMI8MმCხ 

Mი0CI8მCხIL0 XCMCM0I0 60X68CI88 M0V00/ხI M 80Cი0VI+MMმ8იმ6Cხ M8M C/M80ი Mი900000/0#9, 

10, 8ხI860LMVI89 LI60C1ხI0 L809VXV, 0Mმ ნხIი8 CMM80M00M 8MIV8M#38LIMM CMი MI100000- 

ეშV98, «6. C8მMიმინMხIM ი000M6C10M C 90M0 8ხI!08X6III0V V9066V იი00000/0V#9. LI0სICMM#8 

00 89LM#9 M I0II08-M070 V60(ნმ M3 LIMV0LCI 86MX8V/ი60იმიიემ/IVI სმ - «860XMCIM80CM068» 

–მზიში0C6ხ CVM80იV90CMVM 8LM6VIIMM ი0M39M8M0M, C80606083MხIM 8M3VშMხIMხIM M80M6- 

ჩ9M, «M3608.MMVMM8» XCIMCM0I0 60X6Cთ8მ8. I103-0MV MCI00M906CMV 0069MM6 MV I0IMI08LM0V 

V600 M3 LIIM/ს 860X8V/იგიიმტიმვ 6ხIიV I8MM6 M# 8MC6CCV8ნ68MM L280C#010 ”მ006006მ. 

C VMCთCM #9008M0CVVIVX 006MM”IM03MხX 800088LIMM, 8 #3ხI(6 #00668LMIMX MVIIხIV0C 

«86CIIXMCIX80C8MM» – 310 LIმნხ, I6CM0 C8938LIMIხIV C XCIICMVM 60X6CL-80M, 8 MCი0იხ30- 

88+I#6 სIMVCCI 88იX8M/იბიიმნემ/IV ხმ LI60C6% #M29VXV/ ეიმ ი0LI88 006X0ხI! ი8იი- 

CC9 ინ0980CI#CM 06სLI0-0 MVMხIV0M0I0 დიMმ, MI0 06060-მC” 0C0606 3M2MCLI/6 MნM 

08C6CM0L9-CLIIVM 06083M0V Cი0LIMთVMV/ 3888M#8 ი03MხI. 

ნიმი0იემ09 C800V M0VI#, ი008MXM0CIM, M0მLIM03+M0CIV M# 0689LMIV% ი9IMIM#CIხIM იM6- 

0ი8ჩ/, (86იX8M) 8ხICIVიმგ61 I8%M6 M8M CVM80I) X6LCM0M M08C01ხI M CMIხI, #0, 00-M08068- 

M6MM0, M XCCI0M0CIV, 0 MCM C8V06160ხCI8Vთ M/Cდ0-CმMხმინ#მ9 +08შ/MVLI#8. 8 „0V3VM- 

CM0M VCIII0M 9M200080M 180090CI86 86ი0X8V +0CM0 C8938L C I0908MM M CVLXI8CI8VCთI 8 

M0CII6Mთ6 (00. 510 9M06016CMI)16MხIVM 3იVICI 0X0IIVMM8 M 80V-M8+0წნVმ, M0CI00ხI0 MM6Cთ 

CVLIM0CIIIხIV X80მMIL60, ი0CM0იხMV ი0/960MM9886L IC00MC80, M6V008MM0Cთ M 606- 
8ხI6 «896CI88 C800+0 ინიმიმ!68ოი. II68, 680C, IV – MVMხ108ხI6 XM8CთIVხI6 ”CV3VLCM0-0 

დიოხMოძიშ, 38 Vნ6MMCI80M M0X100ხIX M038მM60M76იხM09 #0MX90 Cი60088Lხ 08CM89IL6 

0X0IMVMM8მ. (8 ი00IM8M0M CMVV986 60” 0Xთსხ! LIMM060მ8 M6 ი00C”VI 960086MV/ 3101 (06X). 
#9 ხ0ი0LMMხ! IM00+I8C0XM02I0L, VI0 8 M0638ი3MიოIX5I6 80CMCIMI2 #8 “600M10ნ6MM წ6V3#M 

CVII6CI8088ი MVიIხI 86იX84. 
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808იX8V - 310 X6MCMVM CMVM80ი: M08 8VM ი00083VM6886+C9ი XCLVIM9V0შ, M010089 

00იX-VMმ2 000VMVხ M8CI16/0LMM8 (MMრი, II, M., 2000, C.48-49). M8-8თ068 «8680.X8V» – 0C–- 

ყი8ხშმი 8 3CLICIVV6CM0M CMCICM6 II039Mხ! ჩVCI886-M, V MM6LL+0 C-M8 0861 MI0V M# MCIIM- 

M8მMVVI9 Iი828-M0M M96V M00M#38006LIM#9. 

L8M VX6C CM838M0 წხILIIC, 0/+M#M M3 0C+M088+MVM 9XII8 8ხIნ6ინმ 3მიმ88V#9 Cთვმიმ Cი0- 

XMნსხსგიCი 8 C03-+M2LVMM L8090M3ი8 მCC0LIM#მLM%9% 083-90688M90V 803M0ნი69M90M C ხმვხ- 

906M.MხIM 860X8M# (8 0VCCMMX ი6008008X I080MLIM0+M0 - IVVCMVI6M):#CIL8 ი6Xმ8ი8 M8M 

იმ3%9M06LII89 IMCნVLI8 V 08CLIICIIMIMხI CM8ჩიხI, C IMVLI0CM ”წ00M0M380M0L8ICLIIVM» (515) 

«ჩგევხიი0CLMI829 IVნVLI8» - 310 896LI966 -0098ი6-9V6 8.VI0CMLMI6I0 C0CI08MM9 LI6C- 

+8II, M01I0006 C0 800M06.M6CM 8ხI-06CL961C9 CMM8000M M068C01ხI 66 #IVX08+0L0 V MLIICIII)6M- 

IV8იხM0”0 MMლმ, M 8 800608X6CIIVV (6009 0M8 M0060CL861 VX6 «IVI0MLI6V ი06M08CM0V» 

(648). VI MM6CL#I0 3-0“ 06083 803-I06ი69M-%0V V X08LMMI 8M9V6ხ 8MI7ი3ვი: «01II0I0, 910 8 

+VICMI6 ი086M#08C90VM 06(83 66 8 M008VXV, I1CCCMV ჩ#0I6MI 66 (XVI CVLLხI. – /1. C.) LVIMVCV, 

0880 M3 966 C806 იძჰ81ხ6» (648), 

310 00099MM6 CMVXVX I80M3I1V 8CMILIხIM LM8I0MM#9M8+V6CM 0 8038ხIL)6CLILI0M, 106M08C- 

M0V M #08”VV9M0V MI568M. C8მMმ8მ 108(VMM0Cთხ 3100 MV8Cთ 88 06VCი008ი0M8 CICVICI8M- 

0M 9MVX0850910 (0088თ86M90L0) C086(დLICLICI88 (8009, 6(0 M6C001801CI8MCM 38Mხ5ICIV 

8608ხILI0”0 («8ხ6ICL)6M MV/II900CIV»), I0IIM8I0LLIVM 60 M8მ #M6ი0მ886/L/66 00CIV0MM 8 

თი6Mი6IMIVM 38LI/IMMხ C80L0 MI6ნ608ხ, 910, C06CთC86%50, V ი0M800V+ LI80M3იმ M #M606- 

X00MM0CIV# 060 8MVMIხCი 8 0/6MLIM#6 M3 LIIMV0ხI 86იX8M M V98IIMIხCი 01 MMი0მ. MI0ოC X6 

M8C861C9 M46CI8M-L8060X8L., 060838MM-CVM80ძ08MV MC–I000M 98M%9I01C9 «083-900-M9M89 

I+#”ნVV8 (|...) C IVLI0CM ”0CM0M386/L(8I0LIIMM» M «IV ”CMI8 ი08M08CM8ი», 10 0LM8 ი060C18- 

CL M8M VIIIVCI89 «8ხICLI6M MV9000CIVM», 1.6. ,1VX0890/0 ი00306LIMი. 

8 10 #6 806M9 IIIMV8 86იX8M ჟი8 I80VვM8მ – 310 M 8M6LIVM# Cი0C06 VM«ლ0ხIხC9 

0 MMნმ, V6/MVIIVX>ხC9, 806M05ი0 «CI8+ხ M6V3I8886MხIM». L#I0L)6-9M6 3100 00699 

CMM80MM3#0V6I MC0M0/ ,VLII08+.IხIX I6038L+IMM IC009, 0C03-98LV9 MM C806I0 (66CX8მ, 08C- 

M89LMVM98 M 9VX08M0L0 0MVLIICMM9. 3101 ი60M0/0 M0CM83216/.6M M«8M 806M9 C8MCVIIIVნ6ი6- 

MV9, 80/VLII6I0 M 8MV+0CIII6CMV M6C0C00X96-9VI0 I6009 8 «908010 96ი086MX8» იMVICM 06- 

ხ0-CIMM#9 0VX08LM0CIV, 1. 6. M00/0108MM ,(VX08M0L0 06M086LIM9 96003 96LIIლC0IIMMCCI80 

(0IსI6იხMVM968CI80 8 M6LI6M06). 

M8M V380CIIM0, MLM0IIC (600V MMთდი0ი0IV906CMVX CM838LVMV M ი8M9I+VMM0C8 /#068-96MV 

ოMMI803IVხს! (8 10M 9ყM6Cი6 V C0308MMხIX C0800CM6CLMLVMM8MM -VCI886CიV) L0CVIIV ი0006- 

სხI6 CMM80იM96CMM6 006ი+IM9 (LIVCLMC, I636V, :1C0LM, IMიხ”8M68ს), 6IMიCICMM6C X6C66CLLCI, 

VI0C#დ, –0თ90M...). C09M840 90LI6+M6 LIIMV0CI 88იX8M I80VM3910M – 310 იMI6068IV0#9M0-XV- 

890X0CL8CLL06 M 3CICIMV96CM06 #M08LI0CI80 MM6+IM0 C M03VLIMMV #MVX0890CIV, ი0CMCIIხMV 

01 8C0X MMდი000”VM6CMV/X V IMI608IV90M9M6IX ინ6/0L)6CI869MLIMMX08 CI0 06083 0IIMV8მCთCძ 

C0V618IMVMCM 90068MVX MMდი00ი03IV90CM/X XV00X6CI8CL-MV0-M306083VI6CI1ხMხIX C090C-8 V 

Mე88ი08 X0VCMმ8მM9MCM0#M M088C809M860C”/#. C90.86ICI86LLM0, 8 08.M90M CMVV86 MM66” 

M68CL0 00.M08086M6LILM06 ი0098)C-V6 3CI6IMM6CCMMX M0MMLIMII0ღ8 M8M4 C06C/0+686M06ცხი, IმM 

V# ჩC9M9CC8MCმ, C08M6LICLI#6 MI I608IV0M5IX I0მ0VVMV იM06806CI8VMXILII6(0 MIC0M0/8 C 

VI860XI96CILIMCM 300X805ხM0L0 IMI608IV0CM0CI0 M08088606IM/9, 800MM8M#LI6(0 8MCM0I10”M- 

ყ0CM0I0 9M08LI6თ88მ - 69MV/-თC88 3C-CI/M6CMVX VM 3IVM6CMMX LI(CMIM0CI6CV, 8 0CI0806 0-0 

ი6XVI M068 «8ხIC)0V MV900CV» (MV0900CIV 8C688ხILI68-0) M8M 60VM-MCთ88მ 08CCV0Mმ 

M MყV8CI8. LI8MMM 060830M, IC0M0#0 50LI6LMIM9 LIMV0ხI 88X8V #ი8 L80M3ი8 - 310 ი06- 

M68CM898 M ”08IVV9Mგ9 CIV06#M5 MVIM, 86/VLLI6I0 M« VI860X/9CIMVM% 8038ხILIICLI90M III068V, 

VI0069009M88LVM% VILI1MMCMCI0 I0CVემნC 88. 310I ი66M0/0 X9M39MV „ომ890L0 I6C009 CIV- 
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XVI +8M%M6 V CI0VMIV06906083VI0CLIIMM 3ი6M6L0M, ინM02MXIII#MM ი000000V#0M8იხM0Cხ M 

C0083M60M0CIხ XV90X6CIL86LI0CMV MMIV LVCI88CIVVM. 

8 680ს)CIMIMM LIIMV6ხI 88იX8V #MმსIოM C800 8M6LIM66 8ხI0მX6CIMM6 M8M MVMM88 10მ- 

IVIM9 (შმ0ხVM3იმ, I8M M 806M6LMM88 9M60ი000006MM9M0CLხ CI06 CმIVCმ. CM0ხI8 C806 MML0 

იძი IVMV-M0წ «=M0C9სICI0 LIIMV0V 86იX8M», V08MVM8LIMCხ 0L MMნ8 M 060CL08მ8LIIVMCხ 8 

M6LI60C, 0LI M8M 6ხI 01M835ხI8861C9 M 01 C806V II06XM6M MVMVIM0CIV M ი098ი09CთC9 VX8 

M8M «+I68600MხIVI», «I8მVIIთ-86LLხ-IM» 8VI9M3ხ. CI0 თ 8IVC 0M0MM816იხ90 0ი00ეტიით ინი 

ჩMLIხ ი06ი6 0C8060X906.I/9 LI6C8M-080080XM8მM #3 M8/0X6CICM0M M06ი0CIM, 803808LI6- 

M#9 8 VI-9VII0 M 80L806CLIM#9 II8 MLI9#MCM0M ი06თ0706. L8MMM 060მ30M, MVIხ 1მ00M#3ი8 X 

MMIMMCM40MV ი00CIXCIIV M600C0C9CI86+VM0 C8938"I C 060016VV/CM LI6თმM-02060X8ჩM, მ 

M8606X00MMხIM ი0680)6CთC8VIMIII#/M 318ი0M გიმ 3-CL0 98იM96ICი 0 ი6ს(60MMV96CI80. 

I80M3ი 08CCM835I686“ /##86I2+0MMV C80M I006CIMIVM MCI00VIM0 M6 10M6M0 M3 C0MV8C- 

18M9 M CMV. 8 66C0/00 C #8ხIმIM09M#90M LI8მ0M3ი 389080 ი600XV/88C C80M0 ი0IIIIVIM I9X6- 

იხIX MCიხI/მLIMV XVM3LMხ M 060VსII8LI60C9 #Mმ LCI0 IMV60M06 (006 – «IMCVM3I1C"IVMVIM 08IMV 

083860CXVI0», M0CI0089 M6 #86L M0M09 V 160386! #VLIV 8VIივი. 

ყი9შ 100 V106ხI ი008V06Lხ 6VIMVLI906, M606X00MM0 38M080 M606XMXხ, M00MMV8C- 

+8088Iხ M M60860CMხICიM1ხ იი0L)ი06. 8Cი0MMVIხ, ი0869თმ8VM1ხ 8009MM M 0ნ6ი6Vხ 8 

CM080CLIVM «%00MV VXC6 CIIVMV8LI60C9 – 310 6IVM9MCI869MM29 დ0ნM8 V 8ხI08XC6C+IM6 C860- 

II/8L)C(0C8 თმ8MIმ. 6CიM M6M0MV ი606CM8381ხ ი6006XV+106, 6CიV M6 ნV0თ 3მVM1606- 

C088ML070 CIMVL)მ18ი9, M0I0ნხI6 ი0VM6X M00MV8CI8V6, 80Cი0MM0”, V 8 ყხCM C03M8MVMV 

086CM83 0 CIMVMM8LI6CMC9 0CL88VM1 #L6CV3I18/0MMხIV C910/, - 10 M00LI006 VI0მ0IMI CMხICი, 

V#C963-CI 683 CI6იემშ. VIC00M9 I80M3ი8მ – Mთ00V9 «0ნ6იმყ6LMVი 8 LIMVნV 86იX8M» - L6 

890ოX9VM8 60CCი6/0#0 MC963MVIხ. 3M8MM6, 06061CIMI9M00 (80M3ი0M, /#0IIMV0 ნხIIხ M60608- 

M0 MIIშ/0LICMV 00 8030მCის, V 310 – #8-8M0Mი. L80M3ი, 18X6 6083 C806I0 08CCMმ38-VC- 

M0809M, 88ი96CIC9 L0CV/76ი6M-0C6L6856ი91000M 0ი0808ი6LM0V MVILIდ0ლ0MმLIV – C8M0 

0068იLIM6C M3 LIMVდLI 860X8V C006LI8CL 0 L9XC/16IX MCიხIIმLI#9X, MVX08LI-IX I16038M#9X M 

MVM8X 8VI939 8CCM, MI0 M0LMMM86+ CMLICი L8M0L0 060896M9. I8M ი600C6M8I0XCი CVLI- 

M0CI89 M CMხICM0889 Cთ0ისI, 80Cი0MILIMM8I0LIIMV M 80Cი0MLMIMM86M006. M/IM6XIII0 ი03+0- 

MV 38-II28V6 ი03MხI MI 0603-M8VM7MM M8M M6+8თ0#V, CVM80#, 8I11C(00V10, 3-VIMV M 8II- 

M%3VI0 0090806M6MM0. CM0 VM83ხI8861 +8M#M6 M #8 #M606X0/VM0Cხ 0მCიმიმ CI800I10 

(«86VX0LC») MMVნ8 M 00X9CIIM9 L080L0. 

8 /M088VM, 78M X6 M8M V 8 #IIX060M MIM0CM M6C10 - 8C%9/ს, „96 იიი8ზიმ0LCი IმნVვ3ი 8 

06IVM6 «M0C9LIIC-0 LIMV0V 86ოX8V» - 3L2I0I 0 CMხIC/16 31010 0069LMM9, M 0M0 C0M0C06C- 

+8VCI VCI8.MI08ი6MVM 0C060L0 IMMმ M0MMVIIMM8LIMM IC00% C0 8CCMM, C M6M C80/V+ CI0 

CVIხნ8მ. I8MMM 060830M, სIMV/იმ 88იX8V 8ხICIVი861 8 M2V96CIL80 M06 +0IIხM0 3CICIMV6C- 

M0CI0 %9690M6VLIმ, L0 M M00080”10 M80M8წნ8, 08M00M#008M8 M01000(0 ი90/| CVIIV MMLსხ 16M, 

8 M0M ინჩხინიმემ61 «60X6CI86+LM29 MV009CIხ». CIMმ 00086LLI86L 8CCX 0 +68IMMIL0CIM 

3+0(0 M60C0L8X8 M CMVXVI C806CL0 ხ0მმ ი000V006X806M#6CM. 

M8M VMმ83ხI886I თდMMიM0C0ძთ /..II0CC68, «MMჩ ი060M61მ – 806L2 8C.–06M9V 80CინVMV- 

M8MIII8/0 V 80Cი0VLIMM86M0L0, 880M60, ი03LI8M0LI0I0 V ი0348886M0+0. 8 #M6C#MIV M8M06- 

10 VLIMMM06 0/V/LCL80 08მ3ხ9+ხIX Cთ0ი 6ხIIV9, 61/-Iთ80, ინM8009%LII66 MX C08M6CILI0M 

XV3LIM MX 8 00#0M LI8იხსM0M, VX6 M6 II0C0C10 “CV6%ხ6MIM890M” VIIM 900CX0 “06ხ6MI#V8M0M” 

C03908LMMVV» (#.Cდ. II0CC68. CVII0CCდM9 MM6M9MV – 8 M-I.: #.რ. I10C68. VI3 08LLIMX M00M386- 

0C-MM. M., 1990, C. 38); «60. 0-0 0C9088M0 M8 V3-M888MV#V ი006/0MM6L8, 6I0 ი03M8+IVM, M0- 

88X%M88LIMM CVLII6CI8VIMLIIC-0 3M8MI#9 0 ი060M670. II0CM0ი5ხM%V/ M0LIICLIM6 LIMV0LხI 86იX8M# 

ხ6 წ8ო9860C9 MM M39M89ყმიხ00 ი0MCVLII#M, MM M0C-09LMMხIM C0CI099MVMCM (მ0M3იშ, 080 
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VMშ3ხIცმ8C” M8მ 10, 910 CVIII8CI8VIM0I 0ი06060C/16LMCI6C II0MVMLMLI, X808ML60MხI6 3+M8MM, 806- 

M69MM0-100C9039MCI80-MხI8 #3M606LM9, ი0000M8LIM6 CI0. X8M VX6 0IM6CM9M87106Cხ 8ხIVI)6, 

310 - 0-0089MM96LMMI5IM 80 806MC-MV-იმ0Cთი08MC806 ი609M00 XM#3MV (16009: L80M3ი #M0CVV+ 

00089LMM6 M I0M08+M0V V600 M3 VIIMV05ხI 86იX8M MVLIIხ 8 ილ0M0/ C808(0 ი6LII60I+IVIყ6CIL8მ. 

0%MM%# CოMVX8L CMV M8ი0MM#8LI/CM, #6 08% 386ხIხ 0 C806M M00LIICM. C6ი89MM8LIVCხ 

8 0088MV6 M3 LIM/ნ, I8ნიMვი ი098ით8Cთ ი0000იMX876ი6M MVთ000”V/M6CMMX M 0068+I6- 

MMი608VV/0IIხIX I0მ0MLIMV, 910 VM835I886+ M8 803808, 80300X#0CMM6 MMVთმ. C/VI2M0, 

06CMV გიM9 I00088 MMთ08 V M00M380606CLMM 0088-6# MVI608LV/0ხ! ი0006#906 00696 

მხსიი01Cი ი0C00ი8MხIM, 160-ხ6Mი6M5IM მI6M6VI0M, 10 808 (800308 310 8CCL0 IIMLIხ 

806M6MM06 88ი6MV0, 8 MVIხ, M0CI0წ0ხI# 86/06+ M #3688ი6LVM 01 3+-0L0 00689+M9, შ8ი96+ 

C060Vწ დმM- 06MMთ0ი0”#M38LIVM «=M0LI6IMIM9 LIMV0ხI» M8M 98I16+IM9. 

V L80V3ი, M #I6თმი-082080X8L9 იით09MV0 ი0MMMI 0 C806M იM00LIII0M, M3-38 M010–- 

ხ60-0 MM ი0VსII0Cხ 00MMLIVIხ VILI9VI0 M 0-006828V16C9 #3 «38MMIVICI0» MM068 «CI800I0» 

Vგითხმ IIმ0CმიეგMმ 80 «8.M0სILIMV» MM0 – 8 «VVXM6 CI068M1+MხI» - 98 I0CMCMM ნ0X8მ, VICIV- 

LხI M ი03-M8MM9 C8MMX C669. 8 VX C03M8+IVM იხ806ი8086L «00CCIIVM6.MI» – ი606XV- 

8მMM6 ინ0L)ი0I0 38M080, M0CI00068 C06CI80+LM0 M Cი0C06CI8V6CI 6I0 «Mი060000ი6MVI0». 

(10CM0იხMV 8 VIMIMM VX /VსI8M 86 X88IV#9.0 80608 V 60X6C-86+IVM0V MV90060CLV, 00CVV- 

X6CMM6 /#VX08.M0L0 C080ჩს)6VC8მ 0#00XM0 6ხII10 M00M30MIV 8 «/0VIVMX M0689X». 

VIC0C4M639086LI/6 LI6თ8M-080680X8L. M3 VILI9#M CIIVX#I 10CI9MCM MX #M2აM8IV #VX08ი0- 

(0 M860600X96CLM9 Lმი9Mვიმ. Vთ8MV #818.M9Mი8 ი03+ M835I88C MCIVIMIხI# MCI0M9IMVM 

%-0 680: «M6ი080#%8 388ი6M86L 8 96CV8Cხ6 C06C18C+-06 083VM6CMM6» (865). C6ი382- 

+6ოხ#ხIM VC008#6M M3688ი6CVM98 0+ «-6Cყ8Cხმ» ძ8ი96Cი9 0იი1ხ-IმMM «C06CI8CVI06 

ხმ3VM6M9Mხ6», «6. C8M00ი03M8MVM6, 06066C+IMC C8M0X0 C686ი: 8 LI80M3ი6 #0MX9M8 80306- 

იგემა 1მ 0C00689, 3მი0X6იMVMმ9 8 M60086M6 80I16M 8C08ხIILIIM6CI0, თ00Mმ MხILI716CM98 

(MVM000LL/VICMM#6), «010089 6ხIM/18 C80VCI8CLIM8 6MV 6V(6 8 VILI9MM. VI L89M3» I0II861CM 

M03LM2Iხ CფშM0I0 C069 8 MC0M0/ C80C(0 8060080იხM0I0 CVILI6იხ9MMM6CCX88. 

II6VI6ლნ8მ (ი06III60IMV6CL80) I0CM+ IIIV60M0 CMM80MVV9IMICIV X808«CL860. 8 MMდიი0LVV, 

8 60-0CI108CM0V M 0088M6V MMI608IV06 V #66 C080ნს)0M90 0C068ი ძVIMMIVი. დV#ი0- 

C0თCM#6 0CL08ხI ჩ0006+M0,”0 0CMხICი6CMM#98 «ი6LI60ხI» M M6LI60II/96CL88 MხI LM8X00MM V 

წMიმი#Mმ, 80330CL#9 «C000-0 0693810იხ590 009XMხI 6ხIIხ VVMIხI886Mხ! #9 ი088VIIხ- 

90% 0LI6LIMM CVLIIM0CIII0V MCთIV8მ8LIMM V08ი69MM9 (მ0M3ი8 8 ი6LIC-V. XX#M3-Lხ I80M3იმ 8 

ი6LII606 – 0CM088 #6 +00ხM0 610 #9VX08LI0-0 0V9MLII8MM9, 90 V ი0CIVX6CLI#9 V98M #I96ყნმ, 

768006VV/96CMVM 060CL088LIMCM VCI0 CIIVXMI+ 66CCM6019M6I0 MMთ I1ი22+0X8 0 «ი06LII606» 

(«I0CV980CL80», „7. VII), M8M «8LVI066CLI6V 0680ხM0CIV M6ი086M0CMCI0 #VXმ» (8.C.3წ0M. 

800იX08906 M0CIMX6LV6 (1ოიმ0Mმ. 8 MVI.: C0ყ., M., 1991, C.465). 8 3+0M MVMCდ6 8.30" 

(-8M X6) 8ხI06MMი ყ6VხI06 CV06CLIM 8VX08M0L10 C0CI09MMM9 M 0838MVV9 96ი086#M8, I906- 

1+ხ8 M3 MC0065IX იმიიC- C060M C8MხIV ,00MI6CიხIხIM I00V6CC – 88XM6CVLIV0 CIVICMხ 

0ხ838MMV#9 96C01086V6CM0L0 /IVXმ. II00M89 თ)6იხMM96C180, 8ხIV09 M3 ი68LI8წნხ!, #VLI2 

(0VX) 00იX6M ხმ30ნ08+ხC9 8 80Cი0V#9+VM 068MხIM6CIX – MCIVIMIMIხIX – 86LII6V V M060M6- 

108, # 8 3+10M 6MV #M606X00/M ი0M0LIVVM. (1031CMV „VCI888იM ი09M800%#+ MX I80M3IIV 

#ია8908M98: 8M8CL+6 0=9MM 290IIMXVMI6I CVMთხ 806ი0MM9Iხ L085I# MM90 V #M280088V1ხ 6CI0 M 

80CთMXCVV#% #9080M L86იM. C9M8M0, C8M89 88XV8ი - 6-800189 CIVი06IMMხ, - M0(08 ი00- 

(069სIMM ი60LI60IMყ6თ80 M606X00VV+ 01 80Cი0M9IM89 M000M6108, 0C86ს(86MხIX C0MM- 

LI6M, MX C8M0MV C0ILLV. I10 II 8I90IV, M0L100ხCIV# ი0V3ხI88/7: «1008 6V05ხ C0 MM0V 380090 

6LI6 8თ 8 96M: M6 V0IV8/19MC9, M10 M0MLII60LIM#6 M0 866MV 370MV M6 XCI9I 38LIVIM8Iხ6C9 

V6C/1086+ICCMVMM 068MM; MX #MVIM 8C0-018 C-ნ66MიI6Cი 88ხICხ. 98 3-0 # 6C68CI86L00, 
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ი0CM0MIხMV C001861C18V6CI #80VC088LIM0% 8ხILI6 M80IV+M6» (IIომ+CII. C0V., I 3. M., 1971, 

C. 325; 517 C-9), - C0ILILI8 6CIხ #106(00, +8. Mმყმი0, MთCMILIVM 8C6I0 60X06CI86CLII0L70 M 

ნიმ(0I0. 

V3 31010 CI10/V6”, ყ10 V9CIIM6 IIII8I09მ, 8 10M C906V V8მCIV, Mთი0ინმი M8C861C9 

ი6სI60MVM6CI8მ, 8 M898CI86 8ხICL)6#ი LV CI88VI 065 19608, +68. M000908X8MVM6 M 

VI0006იCLIM6 |180ღ6LIV. IVI X6 800 0CIM6IVI1ხ, VI0 X0MCIM8MCX80 VI860/ეMი0 60006 8ხI- 

C60MMV M088ი, V 8ხI083M9106Cხ 310 8 ინV98CIVM (ი06M06VICIMMM) M 6CIV. C00-86-CI86LIM0, 

ი0665ხI89LILM6C L280M3IIმ 8 ი6LII606 MV იVCIხII6 980ი96CL C060M: 1) MVძე0ი0”V96CMVL0 მი- 

II03MM% (368C, II0I#თ6CM, IMI8M, C8IV#C%I, LVMთს!, II8იC6თ0+9M8, #MM0C685 M #460.); 2) MM16- 

–8IV0IMVI0 8ი09493VM% (C09#MCC6V, 30Vი); 3) MCI0CC6M96CMVI0 80იII93VM (L80ხ II8ნ98883, 

ი088V8LIVV | 06V3M6V 8 III8. 40 M.3.); 4) 6#6ი06VCMVI0 8იMII03VM (#8088M, VI8V08, VI0CVთ, 

ი0000#+« 9 გ8იი, VIIM8 C6C8VV9#9%MM, VIMCVC X06MCI0C, II838(0ხ V #0.); 5) ”0VV3VIICMVIC 8”M0– 

(08დM96CVVI0 80MI1I03VM9 (C8. LLI#0C MC8VMCMV#V, C8. #188V0 | 8060XVMCMVV, C8. VIII80M0#9 

(0V3MVIMCMV#M M /#0.). 

სი9 I0L0 9I06LI 80300//M+66C9 - 0600CLV M08%IV 8.MVI0CIIIVV MM, VM +8MMM 060830M 

00CIMV9ხ 9VX08-M0I0 C0860LI6LCL8მ, - I80M3ი ი06X96 8C6(0 #0IXC6CL ნხII V0მ8/V/)ხ- 

Cჩ 0M) CV8/1M4080 MV(ლმ (8 ი03M6 M0800M0M08L90 VI0CMVM26IC8 0 10M, MX8X #360(86L 0M 

M0II2XI68 C I090ხMM, ი%ნიი თდიდნMLხI 06L69V9, «M6 ი00MVCM8C6I M C666 MVMMC0 გი9 

60C08/0%I V VI6XM», 269), 06ი08MVIხCი 8 0/06M9LMV6 V3 LIIMV0ხ) 88იX8M «MCX0M M80VXVIX, 

M0M0ხIხ I0008V 18M0M M6 სI80M0M (CVM80ი%I M600CVM9M6M0V 0VLI68-0%V M0LIIM) M M00LMM- 

881ხ M8 M00+9XCLIVV 0IMMI6ი6M0I0 806M6IMV «M00888%I6 Cი63ხI» (M6-8დიცმ CMV60M0(0 

ხ82CM89+IM9). IICLI6ნ8 M8M 38M0ხII06 6M/VII906M#9/6060 ი00CIL689CI80 ინ00IM80CI0VI 8CCMV 

0CI8ი0ხ-MI0MV MMწV. 310 +0 M6C10, MVე8 M6M086M 00იX680 C0V/7)V, CMVCIთVთხ0ი, /2/V/- 

ნყოხ09, 9I96ხI 90CIV9ხ #VX08-M0CLV, M0//VVI6 ი00686//)6-IV0 - ი0CIV9ხ 60M68CV86LM- 

LVI0 MV909CIხ (1შMX, M8-0MVMM0C | 0V3VM /#0C6M ნVIIM8MCMVMMM2036 8 30-ხIX I008X XIII 8. 8 

V60M0890M 8068C9M0ი6CIIMM, M0C89LLIIC+IMCM C8. LLI#0 MI8VMM6XMV, I0800V1: «LIIM0 8 ი6LII60C 

0608ი MV000CI6ხ», »6. ი0MVMVიIM ი00C86CLI1CIVM6C C8ხIL)6). C606I69MM6 «ი6CII60+M590C- 

M0(0» (89MVI6CMIMICI00, 9VX08+M0I0) MM0608M/06CLV#98, 0600+CLM6C C80C(0 C06CI98CLM-0068 «9» 

– 0693816ი6MხIV 3-8ი ,/VX08M0L0 C0800LI6IC-8088+MVM9, ინ6ე8309M%LII4V I0C60VM%LI68 

C8M0VI8C0X956CMM6 6009. | I0VVMMI6I M80VLI6MM#M8 Iწ80M0#MVV 8 MV06 (8C6ი6LIM0V) 80იX- 

MხI 0IM6ხIIხC9 6//)//1106IIM/6MV 8300V LI80M3იომ. |10310MV-%0 806M9 #6MCI80881ხ იიმ I8- 

ხივიმ 868 M8CI89M6” 90 1C6X M090, ი0M8 0 #6 «ი00LI6C/1 ი6LII60V», +686. I60M0/0 0ILI6MხL#- 

ყ6CI8მ, MVCIხIIIხ, 8 უიომI0+IM96CM0M V 6Mნ6ი6CVCM0-მI#0(08მდV96CMV0M 90M9MVM8+IMM. IIVLIხ 

18M 0 CM0L 00IVVMM+ხ MCM0CM06 #700C86/M/6”(V60. XXV88 8 ი6VI600, 8 600566 C C2MMM 

C060V, I80M3ი ი00X#V#8861 Cი0XM6CIVM ი60M0/, «8-30CMC8 M #0CIVI86CI IVX08MC0CL0 C086ჩ- 

სICMCI8მ, I. 6, M0MMI0CIხM0 ი0VVIVM86+ ნ0X6I0 80#9M V ი0M0096”Cი I1008M06+MV. |10იხ- 

«0 18M, M00V909 MVIხ ,1VX089070 0VVLIICIVი9, 060619 L0988C186+.MIVM% M0MMCIV, 9VX08V06 

C080იVICICI80 («...6V/-5IC C086ჩL)6C+ILICI, #84 C086ჩნVI6+ICLI CX6LI 88 LI666C-IხIM» Mთ.: 

5:48), M0X6C1 0LI ი0CIVVხ 86LILLხI6 LICIIM0CIV V I0M06VI#M>6C9 M «MV9000CIV 38MხICIIმ 866- 

8ხILII#IC-0». 8 ი60M0/ი0 01LI6იხ9V9§ყ6C8მ 00იXMხI 65I-IM 6ხ5II1ხ 80CI8+0806CVხI 20CIVIMIხI6 

ყლილ08640CM0CMV 08მ3VMV #MმწVLIC.MMI6 8 ი0609LI6C+8MVI0VIVM I60M#00 ი0M9VMM0-Cი6/0C- 

186CLI9M5I6 C893V. 310 00+M8 M3 L6ი6CV V6C0M9M6CIV/9 I80V3ი8 8 ი6VI6608. 

I8MVM 060830M, ი6LI608 MV MVთხI949 8 XV3+MM (80308 – 310 M8CL0 VCიხ!მ9V#9 

6609, M6C10, (08 ი00VMCX0/0VL 60 8VX086906 ი060600X906CLM6C, «060ი6M6C9MM6 8 L080.0 

V62080M8», 01C90მ X6 00MX9M0 8მყმ1ხCი 02Cი00CL0მ56L#6 60X0CL86LMI0C-0 #006(8. 

3086ხ M2M8ი0Cხ #MVX08M06 8038ხILIICLVM6C “80M3M8 M 306Cხ ი00X0/0V#XI MCიხნ!მMVM6 6-0 
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IV09608ხ. (I03-+0CMV MCX00, (I80M3ი8 M3 ი6VI60ხI - იVCIხILVIV, CI9IM6 MM LIMV0ხ, 860X8M 

V LI80MM, 39შM6LI8 31010 00069MM#9 L2 «VV0MხI6 00Cი06CXM», 069090VXCMM9MIხI6 8 «CVII/IVM6, 

38ი0698IმMM0M, M60IX0ხII0M» - 063VII6I8I M03Mმ-MV9 VM CVVI90CIV #0608. I80M3ი ი0C- 

+M#I «ი6CLIC0LIM96CM06 MM000LIVVI6LIM6», 8038ხIC#09IC9 01 იიC6MI8 «M8100MშიხM0-0» 00 

ი–ნ030CLV#8 ნ0X#6CI86L-0#M 80MCI8MX60იხ140CIVM M, 8 ი08008იმX 98ი086CV6CMVX 803M0X#- 

80CI6%, 096060 MV000CIხ M #CIVII9606 3M8MM6 ნ0Iმ, 8686ი0-M-M0M M C8M0I0 6669. 

ო9იCი6 C08CL8მ V მნი II80Cმ/2მ+M8 I80V30 თინ88. თ ინმ8MCMC8 – 8 ი6LVI606 X6 

0LI 40IIXCLI M0CI/Vხ MმVMV C096+81ხ 16009VI V I980MCMC, 9I0 8 8ხICLI6V CI6ი6LIM C80MC- 

+8CLIM0 #818LI1VIIV. 

02-8060/ეV8 ი6ს!8ნV თ 03808 – CVM8008 3ი6CIX CMი, - (80M3ი C068ი8ი 66 C80VM, 

Vყ6ი08C-I6CMMM, XMიMMVICM. 8 ღC00C”I8CICI8VM C ”CV3MLILCM0V MMთდ010”V6M%, I8M06 00 CMI8M 

ჩიMVIხ «CხII8მM ნ0I8» - I6009M MMCდმ - 60X0CI88M M0ი808 M 9XC8LV, VI0 IMVLIIIMV 083 

C8M0686.06იხC8V6CI 0 IIIV6VMV0M C893MV M03MხI! C ”0V3VMMCMMM LMშ8LIM0LI2II6M6IM MხILIII6C+IM- 

CM. · 
8 ი8LII006 VM0601Cი 0+1800CIVM6 (4«0M0LL6»), MI0 988ი96ICი9 VVX600/01+!6IM 306CMCM- 

+0M C MMთდ00ი03IVVM6CM0V 10MMM 30CLM8, 90 00L8IV96CMV MI606X0/MMხIM C 10MVMMV 306LM9 

CVCICMხI XV00X6CIL86LIMI0-M306083M1601ხLM6ხIX C000Cთ8 ი03MხI 60 XV00X6CI86CIMIMV%0 

«%VMMLIVI0 ი008CM9CI CCMმMIIV90CMV6 00003VLIMM 8L6LIL-MV – 8LMVI0C6CIIMIVM, CIM06II6ხIM 

– 3მM06II5IMI. C00-8თC86M-09, 3-0 CC880CI#6 («0M0MV6») MM66CL MXCMMMVIIVIM8IV8LIVI0C 

დVMMLIMMI, 0C-I0 – Cი0C06 (V C060C-80) 80CC+85080969MV9 060083++M0V C8983V C 8-I6VI-I#M 

MM00M, V10, 8 ICM0M, C0ინი“მCIC9 C ი0M8IV6M «0MM8 9VLIM». C CC ი0M0LVხ65 V6ი6- 

86CM, L2X009VIMVC9 8 «ი6LI600», VCI8მM88იMM88CL C8იM3ხ C 60I0M V C0IILIL6M («C86ICM 

ნ0XMMM»). 2310 - 10, MI0 083080986” M, 00-0806MC+L0ო, 06-06/0V/X86L ცV/VM06 M M68M- 

#MM00, 896LIIMIC6 M 8+IVI0CIII60, 0+M0ხII06 M 38MMMIVI06 I00CI68MC-80. 

CMიხიი90 მნიMრემი ყ08ი03 310 «0M0VL0» 38 «I+8VIMCI86LIIხIM M63L8M0MLI6M», /#,8- 

+89M0Mი 6VI6 010 3M8M0MC,88 C 180M3ი0M M 6-0 MთI00VVMCV VX6 #/006VმVV 6VMV/LII66 - 

M08ხ6IV 380 XM#3969M#9M0L0 MVIVM 8VMIივი, +.6. 10, MCMV /10M0MX+0 6ხ6IIხ /10C/16 ი6CLII6წხI. IICV 

3+0M #წიმ. ეი ითმCთC9 «V3IIMMCM, C80600MLხIM 8 ... M6IIხ6» (264), იდVI808 9M6 ძ8იი- 

რთიი 6I0 06VI8MVLII6M – 0LI 306Cხ 8C6L0 IIVსIIხ 806CM6VVCI# (0Cთხ. CI0 ი00306+IM6 – 310 

8V06LIMC 083VM8 ყ6ი086M8 V38#M/(0, »6. იხM89M80ო68X%8LII6L0 6IM/6LI/I6M)/ MMLV. 

I10MX0/, /#/8I8M9Mი8 MX ი8VI900, 8 #«0-000V VMნ6ხIIC8 0+ MM68 I80M3»), MM6CI M0L- 

სიიIVმიხM06 3M2VMCIMIM#6, ი0CM0I1ხMV MMCIMM0 C ი90MX000M #818.9VVM8 C8936I MCX0/ M3 

M6CL6ლხI M0CM8LII6I0 #0 10”0 CMM80MMV6CM06 00699M6C M3 LIIMVნხ! 866იX8V (80M3ი8 VX6 

8 00VICM (0-III80CM0M) 06/18MCLIMM. CM69M8 06M8ყ6-M9 3I8MCLMVC" C060M 8ხ6IVI1CLCLI#C 

0C9508+M0L0 #მინმ8ი6ი0V9 V Mმყმი0 60 გ8იხI6VLI6I0 IIVIM M «M080MV MM06CV», 85IX0/0 

M0Cი96 I06XიCIIIVMX CMV I8IIVV #M M5II280CI8 8 MVთ-ხIM46 M3 38MMIMIVICL0 – 6////IX06//M620, 8 

თIM05II06 – 6//6IIIMI66 ი00CLიმიCთ8ი. I10310MV M0VX0/0, #8I8+I98#I8 MM686C“L CVM80IIM96C- 

M06 3+89C6LMM6 #Mმყმიმგ 6VXVVICI0 ი806Vთ0900იVთ.88 MVნმ, M0MCM I6009MM თი03MხI MVIV M 

M060ი68 M82/ 3I10M # ნ0ჩნხ6ხI 38 I00X8CI80 /#106ჩ8მ. 

ჩ838VIV6 00MიC.8VM9 ი03MხI M0CMI 800IVM8იხLI0--0ნM30L+80ხ#M5IM XმნმM-08ი: 663- 

”ხმხVიყი06 (00M30=M780ხ9M06 იმითიმყხთ8ი ი00ი0(861 M6X9V 96CLI600VM – XVMIVMLIICM 

180M3ი8 V L8,0X6ICM0CV M06ი0CLხ% – M9CI0ი066ხI88+IMCM LI6CI9I-980909X895, Mთ-00ხI86 

0I-M0CMI6იხLM0 9M0VI 090V(8 08600ი0X6#Mხ) ი0 860IMM8MM. 

II6ს(8იმ, 8 X91000V 060CM088იC8 I80V3ი, -8X0/0VMXC9 «6 L8 "00MI0V 86ნსIVL-I6 M #6 

8 603080007 66376, #9 ი8Cი0ი-0M6.9Mმ C06// CM8I. VI 310 I8M%M6 IIMV60M0 CMVM80MMVყ- 

90, ი0CM0115MV MM6LII0 C I/16X8LIICM V «08CLII6IIMMICI CM8ისნI» 806I1IX8VM (LI#VICVLI6M /680C0M) 
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8CC0LIMVCVCIC9 V #CI0 803M0ნიCLM9M89%. 80ი0X8M, CVM80M0MM8 8860X8M, 0M0VX89%I 180M3- 

იმ. L8MMM 060830M, იI6LII608 ი8000CI8CI I8MVXM6 M M8M LICMVMV 06LIIMM M0/M/M26MC/ 66/1X6!/: 

«M8MX იი9 +VI 68, 90M0M, V66XVILII6M CIIVX8I CMმიLI M ი6LII60ხI» (691); 006X#98 M LI8შM8 

LIხXIC9 M3 LIMV0ხI 86იX8V, 88X6 ი0X68 0C(0 ი0M06ხ00 LIMV00M 80ოიX8M. CM0086 8C0C(0, 

M #მავახეიი, #8X0096ხ 8 ი8I608 Iმ0M3ი8, I8MX6 C8/0V7C9 Mმ ი0M0ხIხნმიმ M3 LIIMVლხ! 

80იX8M. 

M0M69MLM0 X6, ინV 310M +CV909M0 ი606060LC.VMIხ 3-I296LM6 #CMმI: 310 098 C034086L 

180M3ი0V +8MM#6 VC908M9, 8 M0100ხIX 0M ი0CI09LM0 0VIVLI86 0900M C C060წ M0MCVIXC- 

18M6 C80CV 803IV06ი6MIM0MV. MMM6IM0 /#CM8“! LI6ხ6I CMV 006X-0V M3 LIIMV0 86ოX8M: «3+8 

M8LMსIM-M82 CLIM88CL 60, 10 830ხIX89, 10 CI6CIM8ი» (648). I0, 910 310 0009MV6 CIVIVIთ0 

Vყ0/1086V9CMVMV 0MM8MV, I8MX6 IMV60M0 CVM80MVMM898 2089 8იხ, M0I0089 MM661 M0LMLI6ი- 

1V8იხ9MV6%C 3+MI89ყVM0CLხ. CMმ VM83ხI8861 L2 39M-9M06 ი00MCX0M906LMIM6 006X96ხI LI80M3ი8 

M, C00186+CI86-I90, L8 866 L600ი10869-M0CIხ. LI660C+06 00089LII6 – ი60800/06X08 - «8M 

V380CIM0, #6 6ხIM0 CLIIVIხIM, #0 «IM8IMLხIM C860XV» (C8. VI08+I 30270MVCX 10I1M088LIM6 

ნ88#6CიM9% CL VM08ML2), «6. 70 6076 50XV6V. L8MMM 060830M, CMM800VV6CM06 3M9M8- 

XCLM6 I1ლ!IIV68 006Xწ0-I VM8მ3ხI8მCL M8 66 XV900X6თ80#MLVM% დVIMMLVI0 – CM8 988096169 

M600ი2086VM0წ, 606M6-MM0წ V ი9060M83-M296M8 MMLI)ხ #8 ი60M0/0 XV3MM LI80Mვ3იმ 8 ირ- 

LI606. 

CVIხ M0LV6/IVი 00 6MLIM#9 V3 LIIMV5I 88იX8MV M6 M0X61 65ILI5 ი088VX9)ხ+M0 0LI9-6-8 603 

V96I8 06LII6CV CVM80IVMV 0მ0ი”MVი (068969) 8 X0MCIM29MCM0CM VV6CIMMM, I0CM0I1ხMV 

MM6C9ML0 06LI6X0MCI#8MCM0V CVM80იMVM0%, 06-89ხ+M0 08CM0ხI-0V 8 60I0C008CM0V% IIVI6- 

ი8IV06, M0IV8M06088M5) 8 ი03M6 მიი60-00MV8M0CLხ, 3-IVIMმVVM80CLხ M 80MMM003Mი 3100 

ძ8ი68MV9. 

VM2389M6 Mმ IIV60MVI0 CVM80MVMV990CIხ 006X9%I (06ი8M6890M9) M8M« I98M080V 8CI906- 

ყგ6XC9 VX6 8 M6080V XC MIIVILC ნMნიVM. II6080L0 ყ6ი086#8 – 603(06სIV0L0, M668CM0(0 

#.ეე8M8, წ0C008ხ 60L C60ვიემი «M3 ი08X8 36MLM0CIL0, M# 80VLVI 8 MVV6 60 #6ხIX8I+IM6C XVM3- 

MM...» (6%I. 2,7), I16M C8MხIM 0380VM8 C80VM ნ0X#6C86MMხIM C8610M, CVიMIIV6CM (C89- 

+0CLხI0), M8M 65I 06/8VV6 (0M/თმ68) C8610380LMხIM 06ი8M0M. ლინ808იMVი | 0Cი0/1ხ 6MV MV 

X6C-M6 610 ი00XV88MM6 8 306M0, C8060ი+VM% 80იM V C8060/+ხI# 8I60დ, 90 38ი0860მი 

0%CIხ 09.04 ხI 0I 8C6X 16068ხ68 8 080, M«00M6 00688 ი03+2M#9 009608 M 3ომ. 80Cიძიხ- 

ვ30888სI#MCხ 089LM0წM MM (9C0ი000M C806000V 80»MV# V C806000% 8ხIნინმ, #ი9მ8M # ნ88 

8C6 X6 018608MV 3ში06IMხIთ იი0/0, M, იVLIIM80IMCხ 603(06CLI9M0CXV (მ, Cი6008816იხ#0, 

M «ინიმ96CLI#ფ» - 0080ი8 C8910CIV, ი60800/6X-70LI), «V3+8MM 0LM, 9V0 88LV» (ნხI+X. 3,7). 

–გვეყ6სმ.9MIხIი I0C60005 #3-VI2ი MX M3 306Mმ, «V Cე6ომი (9%Cი00ხ ნ0L #98MV V X6606 

(0 006X0ხI MX0X8+ხI6, M 00680 MX» (ნხIL 3,21). 
«0/00X%ეხ! M0X8MხI86» - 006ი9Vი M3 66830ხIXმIMIM080, ი. MMLI6M90(0 60X6CL86LM- 

M0-0 «0ხIX89V% XV3LM», MC XVI6020 Mშ160Mმიმ, MM6M%I IIV60MV#M CM05IIხIV CMხICი: C 

00M0M CI000LხI, 8C68%IVLVMV, «C06იმ8» VV6მIM8LIVMM ნ0XC0C-86MLხIV C86L (C68-+0CIხ) 

#9 8MV # C86 006X0ხI M3 6030ხ6ხIX2+MM9M0I0 (M60180I0) MმV609M8ი8, I6CM C8MხIM IIMIIM#ი 

MX 60CCM00+M#9, 50 0C-მ8Vი VM 10 X6 დM3VV6CCM06 1600, M8M06 6ხI00 V ·IVX 20 VIნმ- 

+ხI ყ6I1080M0M 0CM9-MM070 C861096M 8668LILII9MCL0 60(000006+M0L0 00CI0VMC18მ C806V 

იჩMხ0/0ხI; C #0VI0M CI000MხI - «006X06I M0CXმLIხI6C» #0IXM6I 66IMV CXVXIMXC 86CMLICIM 

M8ი0MVL8მMMCM 0 (06X0ი806MVV # L2V9MIხ I006M 02CM89MVI0. VIMM (0C00/0ხ VMმ3მი 

ყ8ილ08CM6CLწ8V Mმ- MI606X00MM0Cხ C060XVM8მ81ხ C80V X6ი8MM%. (I0310MV «006X/0ხI X0- 

Xმ8ILხ6I6» II0LIMM8:01Cი MმM CVM80ი (06X0ი8,06L#9 M, M8M CI69CI8MV6 ი6080000+010 (068- 

X8, VI081 CI C893V! C L(8666CVMხIM, X6., C 00+60VM C1000ჩხI, CIVX8I ი0#83816იCM #9VX08LხIX 
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VCI6CMი69MV ყ6ი086+#«8 M 8038081V VI08V9C.MM0VM CI6CI0CIMI0CIV 3CMIM0IL0 V LI660CMICI0, 

90 6 96VI0M – MMV6ნVVV070 ი606XMVM8შLMV#9 3X0V VI0მ1ხI. (VIMCLM#90 I0C31CMV #VX08+6IM IIM- 

LL8M M816700MM0CMV 38ი06LI8C1C8 38X0//”ხ 8 მIIIმ0ხ ი08მ80Cი88-ხIX X08M086 #6 +0II6- 

M0 8 006X98X V3 M0XM, 0 1/8X6 VMV C M0C-M8M0V 0-96CI1M40CV). 

8 082LI-CIIMM 0L Mმ1დ69 ი0M80/)6M8 ი0MIVმ, 0მCCM8მ38M#Mმ9 VIMCVCCM, 8 M0C1000V 

LI8იCთ80 LI0606CI06 06ხ9C+IC9M0 M8M «ნნმMMხIV იMნ», MV08 #80906490 VM9II# 8 «60მ8MLM0M 

006X06» (Mდ.:22;1-14). CI8CV/16იხ VCM/IV7 ი6080000LხIM "06X, 08” 803M0X-0CI1% 

ყ8ი0860M460CL8V 0VVCთხ)თხ0ი 0L 06Xმ, M# ი00 «608VM0V 006X980M» ი09083VM0886!C9 

M00CIMVხM06 0009LILM6 - CVM980ი 803808218 0MVX08M0VM ყMCთVXIხI, 08CLI6# 803M0X-M0C>ხ 

M8X90MV M0VM98ს)6MV M906LII6LVMC M /0Vყ06LIIV6LICMVC9 X0MCIმ ყ6ი086VV ი0060CL8Iხ 

ი6000 (0C0ი000M გიმ «90VX0850-0 6082M0C0961მVM9» ლ0VMLI6M9M-IM 0 M60800009M0- 

#0 (I06Xმ. (10CM0იხMV M06LIICLM6C (M0MM9I#MC XხნMთVმ8მMCI8მ, «M06CIV96%06 00689MM68») 

CMM80MM3Vნ6VCI 80380მ1 M ი6080Lმ98ი0ხ80MV, 603”00სI0MV, 60(0ი0006L0ოMV 06083V 

ი6ი80Vყ6ი086VMმ, 10 8 X02MCIM8MCM0წ MMIC608IV06 M00Cი1V/16M88 ხV68!VM8 (M06CIVი9ხM06 

06ი0896CIMIM6) 060686 3M29CLLM6 ი0MILI9IM9 XნVCთმ, 4«06ი8Vყ6C+IVM9 80 X0VCI6». 8 L60M08- 

#ხIX M6CM0ი6MM9X V M0MMI-88X, 0C06CML0 8 MMI8CMხIX 80 806M9 C80ჩნLI)ICLIM9 060808, 

M066სI6MV6 იხ00C 86" M8M «06ი6CM6CIM#6 X0MCI0M», L.6.0618M6CL-#6 80 X06VCIმ. 

0C8060X9606MM6 0I «006X8 M0X8MხIX» - 8606X00MM06 VCI08M6 #VX089M00 0VM- 

სI6MM9 ყ6ი08CM8, 00CVX#CMV9M8 C0860LICIთ8შ, 8038ხILICVM#9, 0 96M I0800იL მი0C-0ი 

ოგ8ტი 8 «II0CI8IIVV MX -დ8CიL8M» # C8. | 6VI00MV LI0CCMVV, M0100ხIი 083ხ9C996+ «06- 

ი6896LVM6 8 M08010 M60086M8» CI16.VICLIIMM 060830M: 98008690CMმ89 M0M060808 CიომCV16- 

იმ ემიმ 9ყ6ი086MV/ 803M0X-M+0Cხ +603VCმ, ი0M06LIICLIM9 M I8V96 9VX08M0CIM; CIM06ხII8 

MVIხ #3688ი6CMM98 01 «86+X0I0 VCI1086#8», +6. CI იI0LIICII0I0 I06X0M /#IმM8, M 803M0X#- 

ხ0თხ 0ნინ6სხლCი 8 «M080L0 ყ6ი086M8მ», >6. 0VX08M0 06M08MIხC9. 

0MV#MCშLMMM88 8 03M6 XV#3Mხ (I80M3ი8მ V LI6CI8M-9800/)X8L 8 V80CMVX ივმი8მI8X – მი- 

»I03M9 98 XM#389ხ /##02M8 M C8ხ! 8 30CM6, 80XCთI#0MV6CMVM CVLIM0CIხ M01000V მ8ი98Cთ 

8CLIMI29 XM39ხ M6080იMI06M 00 ”06X0ი8/099M#9. 80 806Mი ი006ხI88+I/9 ინხM# 928000, 80 

ეზიიLს8, I89M3ი M# #M6CL8M-98000XM8. «0CM9IMხI 6C0X6CI86CVLხIM C8610M». CM9LIMCM 

ნომI008LM - M060CL5IM ი0M0080M (ი0006#9M0 ი0080000X98M), MX 0MVI6I886C” L636ML00, 

8038ხIVICLLM06 VV8CI80 – VMVCIმ9, 663(06LIM89, 86MVM8ი9 II09608ხ. CCV9L+ხ!6 #M66CC- 

8ხIM C86I10M – II06086%, 663M916C6X0 M 60338601I+0 M066%I88!0L 0+IM 8 VILMI/IVIM ,10 16X 

ი0ჩ, M0Mმ L6 018008M%I 380069070 შM910/08მ C 90088 1103LM8-9MM#9 M 508688 XX#3MM. 880 

909880 XXC#3MM – 310 CVM80ი VI689M69M9M0M 869-90M XM3-VM, 66CCM6ნIV9, 60X6CI86CLV0M 

IIV068V, მ 80680 II03V8+IM#8 – CMM807 MV8CI86LMI0-70 M039M28+M9 MMიმ. C00I8CICI86#90, 

MM#ნ6 ხმCიმემთიი 880800: 809VM0CIხ M «M-9086+ML6I MMნ» – 6069LM06, ონ0CX0/%LII00. 

II9Cი6 Vნ6VMCI88 CხIM8 X0063MLIმX8 I80M3ი8 M #I6CI8M-920809X89 ი9ლთ0ს|8მC, «იშ8- 

ხი6I» CIMXVM9 «606070», +.6. «M(90809#MხIM MM#0». 1118 +CIX0, MI06ხI 800+MVXI56C9 M ნ0VიV, 

MC, 1196(V, IIC668M, LI0VX606, 0LIM ,10IIX9CI 85I088+ხC9 M3 3+-CL0 MM068 – 8 XV00M68CI- 

86LLI0V IMX8LMM M03MხI - 0-+M088M+ხC9 #3 VIM0IM# 8 «VVXV6 CIნმIIხI». 

ლნიმMCIIM#C X6 8 IIIMVV (M0C#V)86CX8M#, 80066, ICI 06083 XM3+IM, MX0I00ხIM 09M0 

CMVM80IIM3MVCL – 310 CI0XM+6VLIIMM MVIხ ,/VX08+M0(0 0VVVIICLI9 96I1086M8, 00.8 M3 CV- 

MCL6M MVIM MX ნ0IV 095 (M-LMI8MMM6C9, MI9CM0/ხMV 8 31CL ი60M00 L80VM3ი LM8X00MIC9 8 

ი0თ09MMხIX I0MCM8X C806M 803ი06ი6C6MM0V, 60X0CL86-90M MV900CIV, MIთIVცხ!I. IIVLIხ 

I10C/6 301020 803M0X9M0 «06069CMV6 80 8608ხILIVCM», «060C69MM6 80 XნVCI6C», 06- 

ხთ6MM6 0VX08+0M VMCI0IხI, C89+10CLV, 66306LIVI0თVM – 86-00, CI89IM9M0L0, C0თ0%- 

MV#9. 
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LI0VI6VM6C «LIMV0ხI («40”XM) 86იX8M» ცოი LII0L18 -VCI886იM 8M6M8876CLIIM0. C 00-M0M 

CI000MხI, CI0 CMM800M3V0CV6I V6ი086CL6CMVI0 I06X08+M0CIხ, M6C086ჩLIC+IC180, VI68IV 

0VX08900V 9MCI01ხI. C 10VI0CM C+000LხI – 310 ი00M0/0, C8M0VIIIV6ი06MM9 M M0MCM08 «C8- 

M0I0 C6ნი», ი609M0ი0, იC080L0CMMM იM00L)9M0(0 8 ი0MCM8X #IVVყLICI0, ი60M040 9MVX08-M0L0 

0VMVMLIICMM9, I06#0VI6CI18VILLIVMVM060616-9MM#M «060ი06CVCLMIM9 80 8C68ხILIC06CM», «0606LM6.-MM9 

80 XნMC6», M03-M8MV% IVICIVხLხI - 90CIVIMIხIV MMVIხ M3608LხIM, +0638ხI98VM0 C)0X- 

MხIV, M0IIMხIV MC0I6ხII8+VVM M იხიი9მ+თ8V% MVIხ. 

«ILIIV68 86X8MV» M C89+10CLხ («060ი8MCLMIM6C 80 X0CMCI6») 880901C9 ი0L9IM9MM ი0- 

M909ხIMM. CII6,0MV61 CI0800M7ხ, 170 M0CII>0C8CIM0C1ხ LI86108 VIMV06ხI 86იX8V C0ი09”861C98 

C MიII68CI9M0CIხM V 0ი003VLCM09+M-M0CL1ხI0, X908MI66M3VIM%CVIIVX CMCICMV 8ხ!083MVI6MხLხIX 

C060C+8 ი03Mხ5I 8 I6-0M. 

00M9M0806M608M5M-9M0 V6IV0 ი00Cი6MVM88%I6C9ი 088 ხმვMVყხხIX იიმიM8: C 00+M0V C1000- 

MხI - 310 MVთ000IV90CMVM იიმCL C #,VVI0V9 – CC-068X6CLLM6 6VM606CVCM0CM CVMნ0MVMM. 8 

MVთდ00ი03IV96CM0M MM066 0089MV#9 #3 LIMV0 (IVI68, 680Cმ, Mხ88მ) M0C9იI 368C, 0#0LIMC, 

#ტ96MC8L.M90, 1605, I /Iხ(8M6LI, –8M8 M ჩ0C10M – X80C6LIხI, LI80M, I600V... 

ნV6ი0CVMCMV6 C8006CLM9 MMCI0I 0C06VM LI89M-M0Cთხ, M0CM00ხMV 8 9VX08.M0M იიძ8M6 (M 
ი0 C806MV CI8IVCV) I80VM3ი 60 MX 8C6CL-0 MX 6M6ი06MCM0CMV VI0CV4V. 

M8XM 000606MVV) 8Mმ/. M.C.M6M6I).IM936, #00,/IMV96CMMMMV 060838MV ი06/0#X08 0#- 

M8CIVV ნ8”08I#M0CLIVM CMMI8IIMCხ M010CMMM 6M60:6MCM010 VI8M088. VI3 M6VM6CMVX CIVX08, 

+M8IMC8L.MMხIX LL80VLI6# L8M80ი, # ი0C89VI09-9M0M 6V #CI0ნVV96CM0-0 C0MVM96+MM9 «VMCI-0- 

0VM V 80CX88ი6L.#89 80-MLI6LM0CL68» C9M060VC- VI0 Lმ0ML2 ინM9MCი90მ6ხ M« M0-CMMმM 

6/60ი8VC#«0V იMVMVV VI8M08 – VIV82 – 0828M#ი (86.8 «M28VX#8+MV»), 8 66 CVიICVI 888M0 

C0CIVI8M – M ი0-0MM8M VI8M088 –> M0C/დ8 –> =Cთდ0CM8 (86-85 «Cძა06MMმMVX»). (8MMM 

060830M, 8 C6V3VM9CM0M VC>C006CM96CM0V MMI6068IV0906 300XV LI80MVLICI I8M80 18 86C“8ხ Lმი- 

CMCI90 0008, M0100VIM6 ინ806-88იფიV ი0L0CMMM CხI98 Lშ09 | 000L#9 | (V80CL8088ი C 1014 

ი0 1027) VI CI0 8+000M XC6CIILI – 0CCIVLICMCV LI8068+MCI #ი/ე3, გიი8(00M958CMV ნხIი8 ი0680- 

C-მხზი89M8 I010CMM8MV VMI0CCV8 M 6C10 C5Iძ8 Cთ066Mმ – «Cძე06MM8MM». 

ნV/ნი6VMCM«მ89ი MCI0ნM9 C8M096+C)6ხCI8V6CI, 9I0 0+696CM06 60:2I0C108CLM6 M8 CI80- 

VIM9MCI80 8 00/V ი0IIVV9M9 01 VI8მM08მ8მ 6CI0 CხI!V VV08 (თ მ8იLIII6 ნლმ'ხი ნხIიM MMVს6LხI 

იხმ88 ი8080000Cწ8მ 38 683-028CI86CLL0C1ხ – CM. ნხI!:49,1-10). MC0CMთ X06, 8 01IIV- 

VM6 0L VV/906I – MMშ/LIVMV C-IM. C00186ICI86CLLI0, 8609 C80M 000 0I Mიმი,I6C(0 CხIV8 

(MიCVდ8), «Cძე06MM8+9V» C9VI8MMCხ ი060CL88V176ი9MV# 60M080VM 8618 29V-08CIVM 

ნმ.08IMC0C+V. 310 65I0 ი0098ი6.V6M ი0იVIM96CM0CVM V960ი0”VV I0I0 806M6CXIV, ი00- 

ყ60MV685LICV, VI0 Lმ9MVI8, M0(00ნ89 L0CVVI8 +VMIVII «I8M80-M303», «6. «L8ნ0ხ-I8Mმ8(0», 

მ8ი9II8Cხ 38M0LL0M ი088MVI”60იხ9)ML6CM | ნV3MM, მ C0Cი8მIMI 8 M856CI86 იხიიCIმ8VI6იი 

60M080M 80+8M ი0IIVMMი +VIVიI 209 (# #M9 «0)88V0») IMVIხ M«8M 66 CVII0VL 8 #8M6 M8M 

ხMმCი60M9ხI# ი088VV68იხ. 

3+8 X6 M8080MVMIM8 06L80VXM886C” C669 V 8 «86იXVCIVმ0CმMIM»: 180M#3ი # #LI6თ8წ- 

8 მი080X84 ი8ი90IC9 M060CI88V16019MM 083MVMLხ6IX 86186V 0/4091LCV M LCV X6 ი088%LII6M 

0MM9M8CIVM (18M#6 «8# M LI80M08გ LI8M80 V 0880 C0CიმL). L6CმM0-I8060X8V ი09Mმ9 

MმCი68/0LIV/L(8 +00M8მ (M8MV I8M8%), I80#3ო XC (4შ#M #I88M0 C06იმM) – ი0+0CM0# 60#080V 

80+8VMV LI20CM0V% 0VM82CIMM VI-I9MM. (00 00X96M9MVM9 LI6CI8M-02080XM#8X II180Cმე მიხ 839ი M8 

C6ნ69 80CMVM+8LMM6 I80V308 M 060LLI8ი: «9 (0 ნV0V/ 80CMXხI881ხ, M8X CხI9მ, #60 09 

M06#0 X6 00/0 8»; 313,4. 00+M840, ი09C96 00X96C-M8 00§080M ი6080VM8ჩ M 8806MVM M8მიხ- 

MVM8 0'LIV, IIMLIIM8 IX6M C8MხIM (80Vვ3ი8მ იიმ8 LI8068V98, «8. 6V9IVLVI6(0 ი088V7X0ი9). 

#ტიი6800M96CMV 180M3ი 98096VC9 ი010MMCM VI0CCV დმ, M#0+00ხIV «M0CVII 083+0LI86-- 
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MV6 006XMVX» (ნხIL: 37,3). ნV9VV# CMM80ი0M 0C060VI 2I068M « «CხI-IV C-800CIM», 0M8 

C მიმ MCI09IMIMM0M M6CM8CIVV VM0CVდმ. C0CI8CI0CIV VM0CMთმ L6C80ი%ხL+M0 ი0086ღნL C06C- 

188 01CLI - MI 8M08. I0 X6 V C (მ9M3ი0M: 8Mმყმი68 000#M0M, 8 38-6M M ი0ნM6MLIხIM 

0I6LI C-მ881 CI0 8 I9X60106 ი0090XCIMIV/0. (1060 000XVXCV16M0, 068 90CVIIM «ხ83+M0L86“- 

MხI6» 006იL+IM9, #0 0839MVLL8 M6X9V MMMM 0(00MM8. M0CCMთ8 8 008 C600CM#»XV 6081ხ9, მ 

მ0V3ი ი066MMV68 8 ი0LსI000 006008006M90. M0CV%V 08390L86I+06 0069LV6 M0089Mი 

0I6L). I80M3ი0 C8M V#36M08Cთ C666 006X-2V, თმ8სV%6 CMM80ი0M CI0808M%LI6-0 MM0X- 

9MV0მ, C#VM8000M თიხმი8MVV. 310 – 3M8M 100, ყ10 180#3ი ი0M9MVI 0 ი00LIII0M XVM3LMM 

C80VX 0MVX08LხIX ი000M08 V #28006886” 3IV 006X/9V, 8606LILI6 M80MVCV9 C80M C06888L.M#9 

MM/MLVCმ, 90 თ8MIM96CMM – 0M8 M8მ0MM0CVC ი60M0/0 9MVX08M0L0 0MVIII6IIM%9 I6009, 06- 

3VI16I8ICM M0100070 Cმი0 00CIV/X6LMM6 CყმC1ხი. 

80 806Mი C80010 ი0066ხI889M98 8 ი6LI606 I80M3ი ი0თ09M900 M0MI9MVI MV000თC5ხ 

იC8MMმ8: «C060იL6 VMთ0 C0180ნM 80 MII0, 60X0, M 9MVX ი088ხIV C6+08V 89MVI0M M6+9» 

(წIC.:50,12). VI M0M8 310 M6 MCი0MMM1C9, 0L #6 98V06“ Cი6008 LI6თ8მM. I1060CL88ძ996-- 

C9 M6ი0მ80M6MნLMხIM 8ხICM838M00 8 L28VV9M0M MMI608IV06 MIMI6MM6 0 ICM, 910 8 ი60M0/40 

ი6V)66MM96CL88 C03M8MM6 I80M3ი8 ინ66ხI88C 8 «C0C09-MVV C+48», 66306MCI8V6. CI- 

9%9ყხ. 0-სI6იხსMVM98CI80, M6CVIC0IIM96CI80, 06I1896LM6 8 LIXV0V 86იX8M – 310 IC0M0/ 

ი6ი„”მსICIMI#9 (6009 18VM0V (8ხICLI6V) MV0ნ0თხM%, 060016MM9 0იხII8 M 0VX08+01:0 06- 

#M08009VM9, 803MVX8IIM9, MCM0MMCLVM9 #10600M, 800ხ M0ი08 (06ი0/0ხ «Mმ86CხIსI86+ ნიგ- 

„8MM X618LI#6 1806: 06M08ი986CC09, I0006+0 00MV, X=09M0CIხ 1809» (IIC.:102,5). I80M3ი 

98X00MXC9 8 ი0C08MMხ6IX ი0VMCM8X, მ, CI06088168იხV0, ი0098096C“ I0CI08M0CLხ M 38MCLM0- 

M66ნ-M0MV, „80M0LMM906CM0MV 06+M080M6CLIVI MM(ნ8. 

009 ICL0 VI06%5I 8 I80V3ი6 M LI6CI8M-I20009X8- 000Mი69 «9M08ხIV M6M086M», «861- 

XM#V 96M086M» 8 IIMIX 00MX6CII 6617 VM6ნ6'ხ. VI ი0018080X9068MM#6 310MV – ი06808 (მიMვ3იმ 

ხმე M6ხ80M M IM”0VLI6V. 3IVM ი0CIV9MM0M 180M3I1 M«8# 6-I «V6M8861» C800 C L6CI8M- 

08088X8#.M ი00LI060. CIVCIIC 9VX0890 80300X96MMI5IV I20M3V1 907VX6L 68VIV LI6C18M- 

820809X8L M 0C8060/0V1ხ, 85)86CIV VMM9I0VIC #3 «8CIX0CI0», 006CM0L0 ი0/09MIM6CIMM98 II80- 

Cმ08LV. 

06თი0ი0იხთ იმ ი0XVLIICI#9 #6CIL8M-98069X8%ს I8XM68 MM6%I IIMV60MVV CVM80- 

იM9LხIM CMხ!Cი. «II80ხ (CVM9IVM)», 8 M0I000M ი099VI 868V M0XVIVMICიM (16. M06V62, 8 

«0-000M X6ნ68IMIMIC9 C0M008VLI0) I8MM6 98I196ICიM 0000#090,6MMCM 6M6ი6CVMCM0V 06083+0M 

C#CI6MხI, #96 0LI MM66L 0C06VI0 XV90X0CCI8CLLVM% «%VIMIMLVI0 – თVIMMLIVIღ0C «00M8 60(8» 

– X089MMIIMVL8 #MX08LM0C”V. 310 – 8იIVI03M8 1) ”/0068 M0690888, M0100ხI# 85ხIთVიომ6L M8X 

CVM80+I CI8CCLMI#9 VC008696Cწ88მ; 2) 089628 M0000M8 M0V00ი, Cი8CVI6-0 CMV XM3Lხ: 

VM0XV8 8 M«08V6L (დVIIMLIVI0 M0896-8 8ხIი0IMMI9C «0CM0ი6.MM89 2Cდმინხ.0M» «M003VIIM8 

M3 +00CIMVMM8») I066XM6C9990I0 MიMმ06-MLმ8, M21ხ M0MVM6C09 2986ნMM8მ CI0 8008M IMIVიმ, 

8ხIIICLIIMM ი0000M8 MX M8CIV MVიმMM9 009960 თმიმი0ხმ (VICX.2:2-5); 3) M, M8M0#M6LI, 910 

C8M006 LI188L00, #06V0გ 0M1%M90686”IV#9 (MM80L 3886CM8), 8 XCI060M Xნმ8მI9M91Cშ CMნ6VXმ8MM C 

098C81ხM 38ი08609MM. MIM6M+0 M0896L - 00V.MC868LIხIMV M0CI09MMCIV "808 38LIIVMXხI M 

Cი8060MM9 LI6თ8M-#)I8060X8%9 80 806M8 ინ86ხI88-M#98 8 იი6LV. 

8 M«0896/6 X6 («CVII9IVM6, 38ი0ყ8მIმ89MMI0M, 9060I+0ხI0M») X08მ-MI9IC9 M 16 დხხ!L80C- 

MV6, «VV90MხI0 90C00XV, M0116MVIV, LLII16MხI, I2M006MIIVMMM M +CMV ი0006+006», +6. «8CC6, 

VI0 #06608მიძ6ხ 099 +6CX 80VMC-86MLMხIX 8MI936V» (1356), 06ი3VM8LIMCხ 8 M«010ყ(%I0, 

/#სთმ90#ი, I80M3ი M I1I9M980ჩM, იწინმ88I01C9 #8 839IM6 M80XC6CICM0M M66ი0CIM. M0896L 

(CVM9IVM) 310 00ლ0X89 6-5I/ხ M8M06M M 8CMხხI 8 C-00:0 0ი06806ი6CL-096 C800 606M9, «მ 

M06X86 MI0 თIM00Cთ, ICI 6ნV0C. LL806V6MVLICV» (1355), – (ი8მCMI M8950ნ18LVI89 M8 I6M 
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#M809MMCხ. თ CC 86LLMV0, 910 866 700VMCX0/0MX MCMIII0VMICI16M0 IMLIხ 00 8006 60X#6M, 

კI0 9CMI0 0C03-M8MI I600M ი03MხნI: «310 ი0VM0“18 1010, 910 CV056მ8 M8აI8 C4მთიMV8მ8, 

/60L C8ხILV6 83-019LVI9 LI8 M8C 0M0M C80MM». (1357) 

V 10იხM0 ი0 8076 60XV6CV CVM9VM (M#098396CL) C «VV/0-I6IMM 906ი0X8MM» 6LI9) CM6ხII 8 

იCIIIლ06 20 ი00ხI 00 80CM6-V. VI, C00186ICI86LM0, C060C180M 0C8060X96LV7 LI6C18M- 

M8080X8-I 89M08ხ 85ICIVი86“1 M08MMCL (CVII/VIVM). 

3068Cხ X8 Cი6/0V6! 0CIM6CIVIხ, MI0 MCX403+08CLIM6 LI6CI89M-92060X8.I MM6LMIL0 M00C- 

M#M MVI;CM +8M#6 #6 შ8ი9061C9 CIIV98VLI-IM. 8 M306083V7CM)ხL0M CMVCI6M6 X0MCI#M8IMCM0-0 

V96LIM8 600ძ6LI06 3M29CLVC VM6C61 CMM80IIVM8 80/ხI!. 8 06LII6M M0LII6MCI6 VMCLIV9 M006C 

8ხICIVიმ6V M8M CVM80ი ი068X0/09LI6L0 MMჩმშ. /)/16MI6MIV6, 38X688/ M00CM0V CIMXM6CM VMშ- 

3ხI|886” LI8 10, 910 LI6CI8II-9800/0-8+.I 38X88”V#V8 (ი0ჩიCIVMI)8) CIVIX#M9 606C+L0LV0 «MII0- 

86+L%M0I0 MMნ8». 16M 60ი060, V10 V 48880, ი00MMM#M898 0ი0300MV8LIV% 66 80CMVI8+#MMLILV, 

ი0VM83ხI886I 0ი868M 8ხI803IV M 600CMIხ LI6CI8MI-98080X89 8 0+M06II0CM M000, 18M, 

ჩი98 «VMCI0V (C8910V) 80/ხI 96 8Mე81ხ, MM თი609M0V, MM I6090MM080#X49, +6. I066CM0V, 

+8MVყ6V, C891+0V. I2MMM 060830M, ი00M409IM6 8MMIC9861 8 C8698 VM C8M06 CI ნმLII9I06 გი9 

XნVCIM8MVI8 - M6803M0X9M0CIხ M0M06LIMI5C9 C8810V 80/%I, L.6. 09MCIVIხC9 #VX08%0, 

8038ხICV7X6C98 V C-მ1ხ 090Cთ0VM0V LI|8ით8Mი #I6608CM010. 

#8 CVM68 00CIV9ხ V008M9 0CVX6CMM9 ნ60X6CI+86L+C0V MV900CIV 8 VIM9VV, #M6C- 

+8M-080980X8M 00იX98 0606CLV 60 80 6M6L/II0M MV06; 8 VIL-I9,IM CLL8 M6 M0M8მ 66 ი0C- 

I+VIIIVIხ 6CLI(6 # ი010MV, 9-0 C8M8 VIM09.#9 6ხIი8მ IIVLI)CL8 3+0CM MV9,00CIM, +.9. L6010CI9M0C- 

+M, ”80M0LIVV. V0M8#706იMხM0, M0 V C8M II865 II80C802+, 38M6M89 0VCVICI8M6 V LI6CI8+V- 

88080X8L M606X00VMხIX MVX08M9M5IX VC>8M080M, 8ხI08X86CL #690802–-5CI80 80CიVVX8+V- 

CM C06C18CL.VI0M 004M66V: «წ ი00CVV 66 (08880 – ჩM.C.) #8CL88V+ხ (LI8CI8M-#/200/0X%8#) 

#8 MVIხ ნ60XVV, 8 098 38MVIგიმ 66 8 C6IიX #ხიციიმ!» (567). VM6Mი%0 #ი8 0600+CLIM#9 

60X6CI686M-0წ MVმ00CთV LM8C-8M-M8ნ080XM8ხ M0MX00#XCი 0+ი088M+ხC9 60 6M6LVMVV 

MV90, 8 98CILI0CIV, 8 M000, 9I0 CL8M08VICი9 0CM080MV 66 #MVX08+0IL0 C0860L)6-0MCI8088- 

M#9, V VX6 «M00C#0M LI80ხ» - M6IVVM-CVCX88 - ჩ0M-IMM86C% 66 38 «MV/CVLIV, 8038ხILIIC6I- 

LVI0, 85ICCM030%LIIMVI0» (1172), #0 II8მ8+M6ხIM C8M0616იხCL80M ი606CM6VLV, M00VCLI6/0,სIVX 

8 06 #VC)6, 88ი98IC9 MIMCხM0, #8მ0VC8-MM06 Iშ0M3MV M3 M8,9X61CM0V M06ი0CILV. 370 

MM6ხM0 LI6C”8M MM0I6L+ 803ი06ი069MMCMV M8M 083 8 +101 ი60V0/, M0”08 I80M3M, XV89 8 

ი8LI806C, 8C6 6LIIC 0CL86LC9 8 L08008MVM 0 10M, 910 MM6+M0 CM065I8861 C000M0M8M#8"- 

#89 C0M008MLVIVLმ (1354). CI0 M6800CLI#6 ი0000MX861C9 #0 +CI0 M0M6MV%მ, ი0Mმ M6C 

ი0VX008I 88CIV 0 #6CL89M-08080X8M V #6 CIM0ხI886“Cი 18VM8 66 M6CI0ი066ხI88MV9. 

318 18მწV8 M0(ი8 01Mნ6ხIIხC8 (6000 MVIIხ ო0Cი6 6L0 ი00600M96MV8 (00089 8 9M6M 

«9080(0 9ყ601086M8»). #0 10I0 C0M008VLI2 65IMM 60C0ი0763MხI. ” 3IVX CCM008MLI C0860- 

სI6LMI0 MM88 XV00CX8CI86CM29 ძVMMIMი - «VV9MხI8 00Cი6XM» (1355) #8+5I (ი0Cი8Mხ! 

C8ხILI6) 8II939M #9 6V18ხ) C0 3ი0M (M80X89MM), 806M9 გიმ M0CI0C00% 9M2CX86+ IMVLIხ 

იM0Cი6 1010, M8M M 180M3ი V LI6C8M-020980X#8M MVICM 0C03989M%9 C06C180-9M%0X0 #66C0- 

800L)690CL8მ V 70M89MV9 ი00X009% ი60M00 0MVLII6+IV9 M 060680 8ხICLIVIC MV9000CIხ, 

+606. C8M0801Cი #M8 MVIხ მ06ღმ. 

II60X0/0,9LLIMV 96063 0606CICLM6 #MVX089M0CVV MVIხ LI8მ0Mვიმ 8 იი0C08მ9MCV89M-V0M 

CMხI6ი6 მ8იი61Cი I00V30M8მ0ხXM0-860VVM8იხ+ხIM. | 00M30MV8910+M6IM ი0+0MV, MI0 8606 

49 3ე 01CVICწ8MLM 1მ!(00M C-იითსხ! 8 06ILICM380C”VIხCX იC0080/0X, CIVII#0VCM 210 6/ICII. M3/0IIIC: III. LXC- 

1280MM. «89936 8 II-ი080# VIIV/0C). M0I იი). #.II190IIVI36 M #. ნი0მM%I)I36. I 6MIIIMCV, 1966, IIV ICV3. 

#3., IIC C-ი0Mმ /8II8 II0/I II0M600M 584,2. 
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M3 VIMI9VV M ინსIიი0, მ 3816M – V3 იCLII60ხI 8L08ხ 8 VII9M#M. I0, 910 6-II10 386670 V 

96 C0ნწM0ემიძ06ხ 8 VIM/9VV, - 8 310 3L8MM6 ი00LIIM0I0 M 38861ხI M00/M08 (8 V8CIII0CIV, 

«LIICMMM IIხ88 იმ8LICI, C8MLICI 09V MII# C8MMM»X;39, # «ჩ00MI78ი6ხ M8X96IV 38M6.96+C9 

(ინი08ი9861C9) M2,10M»; 47), - 0C03-1801C9 V 80CC-მM88იV#8861Cი 180M3ი0M, M0CI00ნხIV 

VI860X0861 8 VM9VVMM# 60X6I 8010, 8019 II008M96CLI#9, +.6. 8C6 10, VI0 M6 6ნხI9/0 VIნ8- 

VC#0 8 /#.I688VV. 

8 «V/Mმი68 ი03MხI წVთმ86»MM ში0Mმ3ხI8მ6I LI80M3ი8 M8M MCიCIIIVMI6ი9 60X0თ86M- 

V0I0 8006VM3ხ98ი6+I#9, ი0800ი0606ი06M9MMი, ნიშწ0ემიი MCI0C00MV 80CCI8LI88IM8686LCი 8 

VLM9MV VIნმM969MMმ89 Cმ0LIMVM ი0M091CMM6M 60X6CI86.MM89 VI·IMIIMი I808 M8M ი0080/- 

MVMM8 60Xხ6CV 80იM, ი0C060LVVM8 M6X90V 10C090/00M M XI0C0ხMM. LLმ0CI8088LIM8 LI80M3718 

M MI6CIმ9M-02900X8მLI 8 VIMI9# – 310 MCი009069MM6C 60X6C86+M0/0 ი08998M60L8მMV9. 

8668 ინი0VიXიეიLI66 8 თიხმM8X, 0MMCმMLხIX 8 «88იXVCIM80C8LMV#», C001861CI8V6I 

60X#6CL86LIM0MV M00M03VVMLM0CIV V CI60V6+ 60XCCI8CMIL0MV ი0640000806806LVI0. «I106- 

გიიხ8ენინს» ჩ0თ68მ0M, M0-00ხIM 38ი0XV#ი 0CM08ხ) 0M9 100X6თ88 /#10608 8 C806M 

LგიCთ86 V 80 8C6M 0CI8იხ9M0M MM06: 0ს6MMი ი0 #0CI0VICIV9V C9806I0 80CიMMIV8+VIMM8 

(«IხI, M8M 0Mშ38ე0Cხ, M0098V7ი C80M% V0M20ხ, I106ი6C%I»;1517), CMCII 6-0 IIVMLIIMM X6- 

9VMX0M გიომ IVI8IVV9, 8ხIეგი 38 #8-8M09VMი8 60M9896186CMLVIM 9#0ყხ M ი0M3-M8ი 6I0 L806M 

/#ს088MM. 866 10, MI0 ი9MLII0Cხ ი606XVIხ I80M3ი%V M LMI8CთმM-0900/0M8M, #818XM/VIVMIV 

M IVM8IVLI, I18XM6 LMMC00Cი29M0 MM ნ0I0M. (1008V/06LM#6 CოვმC86CL V6M08696CMV6 /#IVLIM 

8 10M CMVV980, 6CIIV VCI08CM CVM66“ )/083VM6,6ხ 0. CM0 ინგელილმ8იით ყ6ი086- 

MV 803M0XL0CLხ ი0MM0CIC0 0მCM0ხიხ C80M M0მ8თ86MMხIM 00I16CLIIM8I1. C II0CM9+IM6M 

II008V/06LI#9 C8938L 9 88XL6CMLIIVMV 80000C X0Mთ#89CM0-0 MM00803306LIM9 – 80ი000C 

0 CVVIIM0CIM 806ნმ8 M 3ომ. 8 «88იX#CIX80C8M9MVM» 9680/0#M09M08190 I0C8006VIC9 0 I0M, VI0 

90600 ი00VMCI6M86“ 01 8C68ხILIVC0, მ 300 M0 VM661 C06CI86M-0V CVVIMI0CIV. C030მ- 

#8იხ 00ნ6ჩ0მ, ნიმI0CIMხIVI M 8C66ო00LL8ICLIIMM, CIM0CMICი9 MX C806MV C0308MML0 – ყ600- 

86CMV - C 66CM0-M6CVMLხ6IM 160ი06L#6M, MM9M0CIხI0 M 3860X0M. CXI «...”0 8C6M II8C#08». VI, 

6C0C18CLIM9M0, IC «M0XCL +8009LIIVV 6180 1800VIხ 3010!» (112). 

ნVი0VLI96 I60008 «80MXMCIM80Cმ9MM» 0ი08606ი8Cთ VX 8ხ88თ8699M0Cხ M 8LVI06C6#M- 

M06C C0CI0MIMV6. CCIIM C+IM VV8CI8VIM0L, MI0 «MV000Cთხ 808 8 C60/0V6» (I6MIVყ.:2,10), 

90 C8910M LVX 80იი01Mი 8 LMVX 80MI0 8C68ხILIILI70, 6(0 II06000ი0680680ძ6LL6, 6CIIM 0LIM 

86 100ხM0 MI8 Cი088X, M0 V MV8CI88MM, MCMხ5ICI1შMM V 083VMCM, +0. 8 C806V #/IVX08+I0CV 

XM3LM, 60#956I C I0C00/0CM, - 3+0 0398Mყ86L MC00IIMCIV/6C 60X56CM 80II#. 8008 8 IIC08V- 

06VMM6 ი006VX98861 CI06CCMI1CIIM6C M 86V0VM XM3MM, 00X2986C6I VV8CI80 C0ი09V98CთI9M0CIV M 

LV660CLM0V 0VX089M0CV; 8 Cდ000 MV8C8 - VI800X9086” ყV8Cთ80 8038ხILIIC+ML0V MIL068V M 

8C68LILIIICMV; 8 Cდ606 ი0MხICი08, MMM M0CI03IMMCCM0V – C0III8მCM#M8 C 50Xხ6წ 80ი06Vწ 

(60X6Cთ80M+MხIM I108000ი0086ი6L#6M), IIV60M0(0 CთC.6CM9CII#9 « 66 I03LM82LMMM% M ი0იM- 

MVI0 0M0ნM0თხ. 0CM080% 31010 88ი098C-C0 X96MCIM89CM06 MM000LIIVVICIMIM6. | 10CM6 96/0 

C80იLI861C9 60X8CI86CL900 M0880CV/#6: «110600 M0668/V10 300 – CL0 (99600) ,#00I0- 

86VყM0» (1348), VCI8M88MM88:01C6ი C00:86IთC8MI0VIIVM 38MხICIMV 86088ხILIV6-0 ი009/00# 

M 8C6იCIICM89 I80M0MVM8: C 16X I00ხ «8 VX 808/06LM9X M038 M 80MM M8CMMCხ 8M6C6» 

(1582). 

II80ი080/) C ”0V3MIMCM0(0 VICMIMCსI M080868038 
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პირთა და გეოგრაფიულ სახელთა საძიებლები? 
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