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მიმდინარე წლის ოქტომბერში საზეიმოდ აღი- 

ნიშნება საქრთეელოს დედაქალაქის –– თბილისის 

დაარსებიდან 1 500 წლისთავი. ეს დიდი მოვლენაა 
ქართველი ხალხის ისტორიაში. 

„ თბილისის ისტორია ზოგად ხაზებში ასე წარ- 
მოგვიდგება: ჯერ კიდევ 5–6 ათასი წლის წინათ 
თბილისის ტერიტორია მჭიდროდ ყოფილა დასახ- 

ლებული. შემდეგში, თავისი ბუნებრივ-გეოგრაფი– 
ული. მდებარეობის წყალობით ახალი წელთაღრი- 
ცხვის მეოთხე საუკუნისათვის თბილისი უკვე ციხე– 
ქალაქად იქცევა და ქართლის სამეფოს მაშინდელ 

სატახტო ქალაქს –– მცხეთას პირველობაში ეცი- 
ლება. ამ ხანებში საქართველოში დიდ სოციალურ 
ძვრას აქვს ადგილი. ძველი მონათმფლობელური 
წყობილების წინააღმდეგ აქტიურად იბრძვის ახა- 

ლი საზოგადოებრივი წყობილება –- ფეოდალური 
ურთიერთობა, ბრძოლა ამ უკანასკნელის გამარჯ–- 
ვებით მთავრდება და თბილისიც ამ ახალის (ენ- 
ტრი ხდება. ეს გარდატეხა მეხუთე საუკუნის მე– 
ორე ნახევარში , მოხდა. ვახტანგ: გორგასალმა და 

"მისმა მემკვიდრეებმა საცხოვრებლად თბილისი 
გაიხადეს, თბილისი ქვეყნის პოლიტიკურ ცენტრად 
გადაიქცა. ამ დღიდან ვანგარიშობთ თბილისის 
1 500 წლისთავს. 

დავით გვრიტიშვილი 

თბილისი 1500 წლისაა 
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მას შემდეგ, რაც თბილისი 

მწიფოებრიობის ცენტრი გახდა, მისი 

განუხრელად დაკავშირებულია ქართველი ხალხის 
ისტორიასთან. 

ქართველ ხალხს მრავალი ჟამთა სიავე და ძნელ– 
ბედობა გადაუტანია. ვინ არ შემოსევია საქართვე– 

ქართული სახელ–- 
ისტორია 

ლოს: რომაელები თუ სპარსელები, არაბები თუ 
მონღოლები, თურქები თუ სხვა გადამთიელები. 
უცხოელთა პირველი დარტყმა თბილისს ხვდებო– 
და, მტერი მას ანადგურებდა. გადიოდა დრო. ქარ- 
თველი ხალხი ძალას იკრებდა, მტერს სამკვდრო– 
სასიცოცხლო ომს უმართავდა და თბილისს –– თა–- 

ვის საყვარელ დედაქალაქს კვლავ იბრუნებდა, 
ფერფლიდან აღადგენდა და ძველებურ სიდიადეს 
უბრუნებდა. ასე, რომ თბილისის ისტორია ამ ქა- 

ლაქის მშენებლობა-აღდგენისა და ნგრევა-განად– 
გურების ისტორია იყო. ვაშენებდით ჩვენ, ანგრეე– 
და მტერი. 

აი საამისო მაგალითები: 

ჯერ კიდევ თბილისის ისტორიის გარიჟრაჟზე, 
626 -- 627 წლებში, ბიზანტიის კეისარმა ჰერეკ- 
ლემ ხაზახთა სახელმწიფოს მეთაური ჯგიბღუ ხაკა–- 
ნი მოიშველია, თბილისს მოადგა, ქართველებმა 
მედგარი ბრძოლა გაუმართეს მტერს, ორ წელს



თავგანწირულად იცავდნენ ქალაქს, მაგრამ საბო– 
ლოო გამარჯვება მტერს დარჩა. შვიდღგზის წყეული 

მტერი ქალაქში შეიჭრა მოსახლეობის დიდი ნა–- 

წილი ან ამოხოცა, ან დაატყვევა დიდი ალაფი 
იგდო ხელთ და ქალაქი გადაწვა. ეს იყო თბილისის 

პირველი ტრაგედია. 

ქართველებმა ძალა მოიკრიბეს, მტერი განდევ– 

ნეს, თბილისი კვლავ აღდგა, მაგრამ არ გასულა 

ღიდი ხანი და ჩვენს ქვეყანას არაბები შემოესივნენ. 

არაბებმა 654 წელს დაიპყრეს საქართველო და 
აქ დიდხანს ბატონობდნენ. იმის ნათელსაყოფად, 
თუ რა მოუტანეს არაბებმა საქართველოს, ორი 

ფაქტის დასახელებაც კმარა 736 -- 738 წლებში 

აქ ლაშქრობდა არაბი სარდალი მურვან ყრუ, რო- 

მელმაც „მოსრნა ყოველი ნაშენი ქვეყანასა ზედა“. 
ამ ველურის რისხვას ვერც თბილისი გადაურჩა. 

კიდევ უფრო მკაცრი იყო ბუღა თურქის 853 წლის 

ლაშქრობა თბილისზე. მან ქალაქი ცეცხლს მისცა; 

მისი ლაშქრობის დროს, არაბი ისტორიკოსების 

ცნობით, თბილესში 50.000 მცხოვრები დაიღუპა. 

მეათე-მეთერთმეტე საუკუნეებში აღმავლობის 

გზით მიმდინარეობდა ჩვენი ქვეყნის ერთიან ფეო– 

დალურ სახელმწიფოდ გაერთიანება. ასეთ ვითა- 

რებაში თბილისის განთავისუფლება ქართველი. 

პატრიოტების გადაუდებელ ამოცანად ისახებოდა. 

1037 წელს საქართველოს მეფემ ბაგრატ მეოთხემ 
თავისი ჯარით ალყა შემოარტყა თბილისს. 

გამცემლობის გამო თბილისი მაშინ ვერ გაან– 

თავისუფლეს! თუმცა მეთერთმეტე საუკუნის 

60-ან წლებში ქართველებმა იმას მაინც მიაღწიეს, 

რომ თბილისის ამირა არაბეთს აღარ ემორჩილე- 
ბოდა, იგი საქართველოს მეფეს ყოველწლიურად 

44 ათას დრაჰკანს უხდიდა თბილისის საბოლოო 
განთავისუფლება დავით აღმაშენებელმა შესძლო. 

მან 1122 წელს ბრძოლით აიღო თბილისი და ქუთა- 
ისიდან სამეფო ტახტი თბილისში გადმოიტანა. 

1226 წლამდე თბილისი უცხოელ დამპყრობელს 
აღარ აუოხრებია. ჩვენმა ქვეყანამ ასი წელი შეი– 
სვენა და ამ ხნის განმავლობაში მშვიდობიანად 

ცხოვრობდა. სახალხო დოვლათმა იმატა, ქვეყანა 

ეკონომიურად დაწინაურდა, საქალაქო ცხოვრება 
განვითარდა, ვაჭრობა-ხელოსნობა გაფართოვდა. 
აკად. ბარტოლდის ცნობებით, საქართველოს სამე– 
ფო მაშინ იმდენად მდიდარი იყო, რომ საქართვე- 
ლოს მარტო ფინანსური შემოსავალი აღემატებო- 

და ინგლისისა და საფრანგეთის ერთად აღებულ 
ფინანსურ შემოსავალს. ასეთ პირობებში ქართულ- 
მა კულტურამ განვითარების მაღალ მწვერვალს 

მიაღწია. მეცნიერება ხელოვნება, ლიტერატურა 

ეპოქის შესაფერის სიმაღლეზე ავიდა. 

მაშინდელი ქართული კულტურულ-საზოგადო- 
ებრივი მოძრაობის“ უდიდეს ცენტრს თბილისი 

წარმოადგენდა. აქ, თბილისში, იმართებოდა ლიტე- 
რატურული დისპუტები, მეცნიერული პაექრობა– 

ნი, ბაზრობანი, სამხედრო აღლუმები, დიპლომა– 
ტიური შეხვედრები, თბილისიდან-–-–ჩრდილოეთით 

თუ სამხრეთით, დასავლეთით თუ აღმოსავლეთით 

მოედინებოდა ქართული კულტურის ნაკადი. აქ, 

თბილისში, აძლევდნენ შეფასებას შოთა რუსთავე– 
ლისა, შავთელისა და ჩახრუხაძი“ პოეტურ ქმნი- 

ლებებს, ეფრემ მცირისა და იოანე პეტრიწის ის- 

ტორიულ-ფილოსოფიურ ტრაქტატებს, ბეშქენ და 
ბექა ოპიზარების ჭედვითი ხელოვნების ნიმუშებს. 

მაგრამ, სამწწუხაროდ, მშვიდობიანი ცხოვრება 

1226 წელს შეწყდა. ხვარაზმის ყოფილმა მფლო– 

ბელმა ჯალალედინმა მაჰმადიან ყაჩაღებისა და 
ქურდების დიდ ბრბოს მოუყარა თავი და საქარ–- , 
თველოს შემოესია, თბილისი აიღო, გაძარცვა და 

გადაწვა, რის შედეგადაც 100.000 მცხოერები დაი– 
ღუპა თბილისში. მან იმდენი ქონება იგდო ხელთ, 
რომ განაცხადა. მე რომ მარტო სიმდიდრისათვის 
წამოვსულიყავ თბილისი სავსებით "საკმარისი 

იყოო. 

1231 წელს ჯალალედინის ბატონობას ბოლო 

· მოეღო, საქართველო განთავისუფლდა, თბილისმა 
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აღდგენა იწყო, მაგრამ ათი წელიც არ გასულა, რომ 

ჩვენს ქვეყანას ახალი მტერი მოევლინა. ეს ახალი 

მტერი იყო-– გადამთიელი მონღოლი. 

მონღოლთა ბატონობა 80 წლამდე გაგრძელდა. 

ქვეყნის მთელი შესაძლებლობანი სამონღოლო გა– 
დასახადებს ხმარდებოდა. ასეთ პირობებში ქალა– 
ქის დიდ მშენებლობაზე ლაპარაკი ზედმეტი იყო. 

თუმცა ამ შავბნელ ხანაშიც თბილისში რამდენიმე 
კეთილმოწყობილი სასახლე და ეკლესია აშენდა 
მე-14 საუკუნის 20-ან წლებში მონღოლები გან– 
დევნილ «იქნენ საქართველოდან, თბილისი განთა- 
ვისუფლდა, საკმარისი იყო მშვიდობიანი განვითა- 
რების სულ 60 წელი და ჩვენი ქვეყნის ავტორი– 
ტეტი საერთაშორისო არენაზე კვლავ აღდგა, თბი– 
ლისმა ძველი დიდება დაიბრუნა. . მაშინდელ მნა-



ხველებს თბილისი დახასიათებული აქეთ, როგორც 

ერმრავალი, მდიდარი და კეთილმოწყობილი ქა- 

ლაქი, ' 

მე-14 საუკუნის 80-ანნ წლებში საქართველოს 
ცა ისევ მოიღრუბლა... 1886 წელს დაიწყო კაცთ- 
მოძულე თემურლენგის ლაშქრობები. იგი რვაჯერ 

შემოესია საქართეელოს. მოსახლეობის დიდი უმ- 

რავლესობა ბრძოლაში განადგურდა, ქალაქები და 

სოფლები დაინგრა, ბაღ-ვენახები დაიღუპა. თე- 

მურლენგმა, ერთ-ერთ ლაშქრობის დროს, ქუთაი- 

სამდე –– 700 სოფელი მიწისაგან პირისა აღგავა. 
თუ რა მძიმე იყო თემურლენგის ლამქრობათა შე– 
დეგი საქართველოსათვის, თუნდაც იქიდანაც ჩანს, 

რომ ქართულ სიტყვათა ლექსიკონში გაჩნდა ისეთი 

ცნობები, როგორიცაა: ნაქალაქევი ნასოფლარი, 

ნასახლარი, ნავენახარი, ნაფუძარი, პარტახი და სხვ, 

ქართველმა ხალხმა ძალა მოიკრიბა, მტერი გან– 

დევნა და ქვეყნის აღდგენას ენერგიულად შეუდგა. 
მაგრამ, მე-15 საუკუნის 40-ან წლებიდან შემოსე– 
ვები გახშირდა, 1440 წელს თურქმენული ტომები 

ჯეჰანშაჰის მეთაურობით თბილისს დაესხნენ თავს 
და ქალაქი ააოხრეს, 1477 წელს უზუნჰასანმა და- 

არბია თბილისი, 1522 წელს სპარსელებმა თბილისი 

კვლავ ცეცხლს მისცეს, 1541 წელს ყიზილბაშები 

მოულოდნელად დაეცნენ თბილისს და ქალაქი გა- 
დაწვეს, 1579 წელს თბილისი ოსმალებმა დაიკავეს; 

1606 წელს ოსმალები განდევნეს ქართველებმა, 
მაგრამ კვლავ სპარსელებმა დაიკავეს, ეს ჩამო- 
თვლაც კი ნათელს ხდის, თუ რა ტრაგიკული იყო 

თბილისის ისტორია, მაგრამ ყველაფერს გადააჭარ– 

ბა შაჰ-აბაზის ცეცხლმა და მახვილმა. მისი ლაშმ- 

ქრობების დროს მარტო კახეთმა 200.000 კაცი და– 
კარგა –– მოკლულთა და ტყვეთა სახით. 

თავისუფლებისმოყვარე ქართველი ხალხი მრა–- 
ვალგზის ჭარბ მტრის ძალებს არ უშინდებოდა, 

მედგრად ებრძოდა მას და ხილით იცავდა ეროვ–- 
ნულ თვითმყოფობას. სამშობლოს უანგარო სიყვა–- 
რული იყო წყარო ჩვენი ხალხის ფიზიკურად გადა– 
რჩენისათვის. დამარცხებაშიც გამარჯვების რწმე– 
ნა იჭედებოდა. ამ კეთილშობილური შეგნების 

სული და გული თბილისი იყო. 

მე-17 საუკუნის 30-ანი წლებიდან ქვეყანა შე– 
დარებით მშვიდობიანი განვითარების პერიოდში 
შევიდა. ვაჭრობა-ხელოსნობა აღორძინების გზას 
დაადგა, სოფლის მეურნეობა აღმავლობას განიც- 

დიდა, საქალაქო ცხოვრება მოწესრიგდა. „მშვი- 

დობა“ 1723 წლამდე გაგრძელდა. ამ საერთო აღ- 
მავლობის ფონზე დაიწყო ქართული კულტურის 
აღორძინების ხანა. იმდროინდელი ქართველი სწაე– 

ლულები (თეიმურაზ I, იოსებ თბილელი, არჩილი, 
ფეშანგი ფაშვიბერტყაძე ვახტანგ V, სულხან 
საბა ორბელიანი, ვახტანგ VI, ბერი ეგნატაშვილი, 

ვახუშტი ბატონიშვილი და სხე.) უკვირდებოდნენ 

ჩვენი ქვეყნის დამარცხება-დაშლის მიზეზებს, სა–- 

ხავდნენ ახალ გზებს ჩვენი ხალხის უკეთესი მომავ– 
ლისათვის, ამ მიზან ემსახურებოდა მათი ლიტე– 
რატურულ-მეცნიერული მოღვაწეობა, თბილისში 
სტამბის დაარსება, საკანონმდებლო და სხვა ხასი– 
ათის ღონისძიებანი ასეთი მოძრაობის მთავარ 

იდეას ქვეყნის გაერთიანება შეადგენდა. ქართველ 
პატრიოტთა საბუდარი ამჯერადაც თბილისი იყო. 

1723 წელს თბილისი კელავ უცხოელ დამპყრობ- 
თა სათარეშო ასპარეზად გახდა. ქალაქი განადგურ- 
და, ქვეყანა ოსმალეთმა დაიპყრო. ვახტანგმა დიღი 
ამალით რუსეთს შეაფარა თავი. ჩვენი ქვეყანა 

'" სწავლული კაცებისაგან დაიცალა. 

მე-18 საუკუნის 60-ანი წლებიდან მდგომარე– 
ობა ერთგვარად გამოსწორდა. ქართლ-კახეთი ერ- 
თიან სამეფოდ გაერთიანდა. თბილისი ამ სამეფოს 

ცენტრად იქცა. 
აქ დაარსდა სახელმწიფო სასწავლებლები, აღ–- 

დგა სტამბა, გაიშალა ცხოველი შემოქმედებითი 

მუშაობა, შეიქმნა მრავალი სამრეწველო ობიექტი. 

ასეთ პირობებში დღის წესრიგში დაისვა ქვეყნის 

გამოხსნა-აღდგენის საკითხი, ნიჭიერი სახელმწიფო 
მოღვაწის ერეკლე 1II-თვის ნათელი იყო, რომ 

თუ საქართველოს არსებობა სურდა, მას ზურგი 
უნდა შეექცია ველური სამხრეთისათვის და კურსი 
აეღო ჩრდილოეთზე. რუსეთთან ურთიერთობა მას 
რეალურ საქმედ მიაჩნდა. 1783 წლის ტრაქტატით 
რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა ახალ საფე- 
ხურს მოასწავებდა. 

თითქოს ყველაფერი რიგზე იყო, მაგრამ ერთ- 
ხელ კიდევ თავს დაატყდა ყიზილბაშური სპარსე– 
თის რისხვა ჩვენს ქვეყანას 1795 წლის სექტემ- 
ბერში აღა-მაჰმად-ხანმა თბილისი აიღო, ქალაქი 
გაძარცვა, მოსახლეობა დაატყვევა, სასახლეები და– 
ანგრია, ბიბლიოთეკები და არქივსაცავები ცეცხლს 
მისცა და გაბრუნდა უკან. ეს იყო ჩვენი დედაქალა– 
მის უკანასკნელი ტრაგედია.



1801 წელს საქართველო რუსეთს შეუერთდა. 

ამ ფაქტს დიდი დადებითი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ქვევანამ უცხოელ დამპყრობელთა შემოსევებისა– 

გან მოისვენა. ამ ფაქტმა თავისი ობიექტური შე–- 

დეგი თბილისის მაგალითზეც) დაგვანახა, საკმარისი 

იყო მშვიდობიანობის რამდენიმე ათეული წელი, 

რომ თბილისის მცხოვრებთა რიცხვი რამდენჯერმე 

დიდმნიშვნელოვან კულ- 

ტურულ ცტენტრადაც გადაქცეულიყო. 
მართალია, ცარიზმი ხალხთა საპყრობილე იყო 

და იგი უხეშ კოლონიურ პოლიტიკას ანხორციე- 

ლებდა, მაგრამ მეფის რუსეთში მარტო არაკჩეევე– 

ბი და ნიკძოლოზები როდი ცხოვრობდნენ! მეფის 

გაზრდილიყო, რომ იგი 

რუსეთის პროგრესული მოღვაწეები ცხოველმყო- 

ფელ გავლენას ახდენდნენ მოწინავე ქართველებზე 
და მომავლის გზებს სახავდნენ ცარიზმის საერთო 

ძალებით მოსპობისათვის. 

საქართველოში, მისი რუსეთთან შეერთების 

შემდეგ, სულ უფრო და უფრო გხას იკაფავს და 
ვითარდება ახალი –– კაპიტალისტური ურთიერთო- 
ბა, კაპიტალისტურ ურთიერთობას თან სდევს მისი 
მესაფლავის –– მუშათა კლასის გაჩენაც. 

ახალ მოვლენებს ახალი საზოგადოებრივი მი- 
მართულებები მოსდევს, «ისახება გზები ჩვენი 

ქვეყნის უკეთესი მომავლისათვის საქართველო–- 
დან რუსეთში სასწავლებლად წასული ახალგაზრ–- 

დები უკავშირდებიან რუსეთის მოწინავე ადამია–- 
ნებს, იზიარებენ მათ შეხედულებებს, ბრუნდებიან 

საქართველოში და რუსეთში მიღებულ ცოდნას 

ჩვენი ქვეყნის თავისებურ პირობებს უფარდებენ. 
აარსებენ ჟურნალ-გაზეთებს, სკოლებს, საზოგადო– 

ებრივ წრეებს. 

ასეთი მოძრაობა სხვადასხვა მიმართულებისაა, 
ისიხი სხვადასხვა კლასების ინტერესებს გამოხა- 
ტავენ, მაგრამ ერთი რამ ცხადია –– საზოგადოების 
გამოცოცხლება ფაქტი გახდა თბილისი იმ ხანის 

საზოგადოებრივი მოძრაობის და აზროვნების 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ცენტრია რუსეთის 
იმპერიაში, 

მე-1“ საუკუნის დამლევს საზოგადოებრივი 

მოძრაობა ახალ ფაზაში შევიდა რევოლუციური 

მოძრაობა ფართო ხასიათს იღებდა. მე-20 საუკუ- 
ნის დამდეგს ეს მოძრაობა მძლავრ ხელმძღვანელ 

ძალად გადაიქცა, შეიქმნა რ. ს. დ. მ. პ. კავკასიის 
კავშირის კომიტეტი. ამ კავშირის საქმიანობის შე– 
დეგია, რომ თბილისის მუშებმა, ბაქოსა და სხვა 

ქალაქების მუშებთან ერთად 1905 წლის რევოლუ– 
ციის დროს სასწაულები მოახდინეს. 

თბილისის ბოლშევიკები ამიერკავკასიის ბოლ– 
შევიკების მოწინავეთა რიგებში იდგნენ. 

დრო გადიოდა, დამპლ გცარიზმს საფუძველი 

ეცლებოდა, 1917 წელს ოქტომბრის რევოლუციის 
შედეგად დაიწყო კაცობრიობის ისტორიაში ახალი 

ერა. რუსეთში მომხდარი ამბებით ისარგებლეს 

ქართველმა მენშევიკებმა და ხელისუფლება ხელთ 

იგდეს. 
მენშევიკებს ბატონობის დროს თბილისში 

არაფერი ახალი არ შექმნილა გადიოდა დღეები, 
რევოლუციური მოძრაობა აღმავალი გზით მიდი- 

ოდა. თბილისის პროლეტარიატი მედგარ ბრძოლას 

ეწეოდა მენშევიკური მთავრობის “წინააღმდეგ და 

იკრებდა ძალებს საბჭოთა ხელისუფლების დასამ- 

ყარებლად. . 
გმირული წითელი არმიის დახმარებით ქარ- 

თველმა ხალხმა დაამხო, მენშევიკების სისხლიანი 
ბატონობა და დაამყარა საბჭოთა ხელისუფლება. 

1921 წლის 25 თებერვალს საქართველოს დედა- 
ქალაქში -–– თბილისში –– აღიმართა წითელი დრო–- 

შა. „თბილისზე ფრიალებს” საბჭოთა ხზელისუფლე- 
ბის წითელი დროშა, გაუმარჯოს საბჭოთა საქარ- 

თველოს4, –– ასეთი შინაარსის დეპეშა გაუგზავნა 
ს.'ორჯონიკიძემ ლენინსა და სტალინს. 

ამიერიდან დაიწყო ქართველი ხალხის ცხოვ- 
რებაში ახალი ერა. ქალაქი თბილისი განვითარების 

სრულიად ახალლ პერიოდში შევიდა. თუ მანამდე 

ესა თუ «ს წამოწყება მხოლოდ კერძო პირთა კე– 

თილ სურვილზე იყო დამოკიდებული, ამიერიდან 
ქალაქის განვითარება გეგმაშეწონილად მიმდინა– 
რეობს და მთავრობისა და პარტიის ყურადღების 
ცენტრში მოექცა. · 

თუ საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარებამდე თბილისი მხოლოდ კავკასიის ადმი– 

ნისტრაციულ-სავაჭრო და „კულტურულ“ ცენტრს 
წარმოადგენდა და აქ სულ რაღაც 20.000-მდე სა- 

#



მრეწველო მუშა იყო, უფრო ნაკლები, ვიდრე ჯა- 

რისკაცი და პოლიციელები, ახლა თბილისი სოცია- 

ლისტური ინდუსტრიის ერთ-ერთი უდიდესი ცენ- 
ტრია თავისი თანამედროვე ტექნიკის საფუძველზე 
აგებული ფაბრიკებითა და ქარხნებით. 

საკმარისია ითქვას რომ 1913 წელთან შედა- 

რებით 1957 წელს თბილისის წარმოების დონე 
50-ჯერ და უფრო მეტად გაიზარდა. 

თბილისი ამავე დროს რისა და მეცნიე– 
რების უდიდესი ს ქნტრაი ლ შეშძუ 

, თბილისში მრავალი მეცნიერული დაწესებუ- 
ლება და უმაღლესი სასწავლებელია. ყველა ისინი 

საბჭოთა მეცნიერების კერებსა დღა საბჭოთა ინტე– 

ლიგენციის სამჭედლოს წარმოადგენენ. 

თბილისის 1500 წლისთავთან დაკავშირებით 

მთელი ქართველი ზალხი აქებს და ადიდებს ჭაღა- 

რით მოსილ, მაგრამ მუდამ ახალგაზრდა დედაქა– 

ლაქს, რომელიც კომუნისტური პარტიისა და საბ– 

ჭოთა ხელისუფლების ყოველდღიური მზრუნვე- 
ლობით იზრდება, ლამაზდება და საბჭოთა კავში– 

რის მოძმე რესპუბლიკების სატახტო ქალაქებთან 

ერთად იბრძვის კომუნიზმისათვის მებრძოლთა 

პირველ რიგებში. 

  

  

ძეელი თბილისი 1796 წ.





   
      

   
   

  

სალემ0იIVII>. 

%ოსსა IM 
| L 52 

    

  

     

=/რ6ლ-% 
საბჭოთა საქართველოს დედაქალაქის თბილი- 

სის 1 500 წლისთავს ქართველი ხალხი განსაკუთ- 
რებული ზეიმით აღნიშნავს იმ დიდი დამსახურე- 
ბის გამო, რაც ქ. თბილისს მიუძღეის ქართველი 

ხალხის წინაშე. 
თბილისის ტერიტორიის მოსახლეობა უძველე– 

სი დროიდანვე იღებდა მონაწილეობას ქართველი 
ტომებისა და მიი კულტურის ჩამოყალიბების 

საქმეში. 

|თბილისის დღევანდელი ტერიტორია ენეოლი– 
თის ხანიდან, ძველი წელთაღრიცხვის IV –- III 

ათასწლეულიდან უკვე დასახლებული იყო ქარ- 
თველი ტომებით. ამას ადასტურებს ენეოლითის 
დროინდელი ადამიანის ცხოვრების კვალის აღმო–- 

ჩენა დიდუბეში. თბილური ენეოლითის კულტურა, 

უკანასკნელი ხანების არქეოლოგიური აღმოჩენე– 
ბის წყალობით, უკვე საკმაოდ მდიდარი, მრავალ– 
ფეროვანი მასალებით არის წარმოდგენილი!. ამ- 
რიგად, ამჟამად უდავოდ არის მიჩნეული თბილი–- 

სის ტერიტორიის უძველესი მოსახლეობის მონა– 

წილეობა ენეოლითის დროიდანვე ჯერ ქართველი 

ტომების, ხოლო შემდეგ ქართველი ხალხის სო- 

1 ის. დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძებლე- 
ბი, 1, თბილისი, 1955. 

ფოთა მესხია 

თბილისის როლი ქართველი 
ხალხის ისტორიაში 

    

         
  

რულ ცხოვრებაში. 

თბილისის მოსახლეობა ქართველ ტომთა ცხოვ- 

რებაში მონაწილეობდა ბრინჯაოს ხანაშიც. თბი- 

ლისის ტერიტორიასა და მის მიდამოებში არაერთ– 

გან არის აღმოჩენილი შუა და“ გვიანბრინჯაოს 

ხანის იარაღ-სამკაულები,„ ჭურჭლე- 

ულობა. ასეთი ნივთები აღმოჩნდა საბჭოს ქუჩაზე, 
სტალინის სახელობის სანაპიროს მშენებლობისას, 
ნარიყალაზე. ბრინჯაოს ხანის ნივთები აღმოჩნდა 

აგრეთვე ღრმაღელეში, ნავთლუღში და სხვაგან". 

თბილისისა და მისი მოსახლეობის როლი ქვეყ- 

ნის ეკონომიურ ცხოვრებაში კიდევ უფრო მნიშ- 

ვნელოვანი გახდა მომდევნო საუკუნეებში. თბი- 

ლისი ტერიტორიაზე აღმოჩენილია ბრინჯაოს 

შემდეგდროინდელი ნივთიერი კულტურის ძეგლე- 
ბიც. ღრმაღელეში, მიწის სამუშაოების შესრულე– 
ბის დროს, რამდენიმე თიხის ჭურჭელთან ერთად 
აღმოჩნდა ბრინჯაოს ბეჭედი გემმით, პასტის სა- 
კიდი ბაყაყის გამოსახულებით და ერთი ე· წ-. 

ადამიანის 

' „ეგვიპტური სკარაბეი“ (ყელსაკიდი ხოჭოს გამო- 

1 იხ. ო. ჯაფარიძე, „ზანჯისკარის# 1948 წლის არ- 
ქეოლოგიური გათხრის ანგარიში, „მასალები საქართველოსა 
და კავკასიის არქეოლოგიისათვის“, ტ. 1, 1955, ზვ. 89-90.



სახულებით)'. ზოგი ამ ნივთთაგანი უცხოეთიდან, 
საკმაოდ შორეული ქვეყნიდან (მაგ., ეგვიპტიდან) 

არის შემოტანილი: როგორც ჩანს თბილისის 

ძველ მოსახლეობას იმ დროისათვის უკვე ეკონო–- 

მიური ურთიერთობა ჰქონდა შორეულ ქვეყნებ- 

თანაც კი. 

თბილისის ამ უძველესი მოსახლეობის მეზო- 

ბელ თუ შორეულ ქვეყნებთან ეკონომიური ურ- 
თიერთობის შესახებ მეტყველებს აგრეთვე აქ 
აღმოჩენილი მონეტებიც. მუზეუმისა და კეცხოვე– 
ლის ქუჩის რაიონში აღმოჩენილი იქნა 6 ბაქტრუ- 
ლი მონეტა, რომელიც ძვ. წ. III –– II საუკუნეებს 
მიეკუთვნება. თბილისის ტერიტორიაზე ნაპოვნია 
აგრეთვე რომაული (ავგუსტის ბრინჯაოს) მონეტა, 
ახ. წ. II –– 11I საუკუნეების ბოსფორული მონე– 

ტები, პართული მონეტები და სხვა. მრავალნაი– 
რია აგრეთვე თბილისმი აღმოჩენილი იმდროინ–- 

დელი სხვა არქეოლოგიური ძეგლებიც. 
” ძველი წელთაღრიცხვის უკანასკნელი საუკუნე– 

ების და ახალი წელთაღრიცხვის დამდეგის მონე– 
ტებისა და სხვა მნიშვნელოვანი მატერიალური 
კულტურის ძეგლების აღმოჩენა იმაზე მიგვითი- 

თებს, რომ აღმოსავლეთ საქართველო თბილისის 
მეშვეობითაც უკვე იმ დროს სავაჭრო ურთიერთო- 
ბას ამყარებდა როგორც აღმოსავლეთისა და სამ– 
ხრეთის, ასევე დასავლეთისა და ჩრდილოეთის 
ქვეყნებთან, ზოგჯერ საკმოდ “შორეულ -- ბაქ- 

ტრია, ეგვიპტე –– ქვეყნებთან. 
იმდროინდელი, ელინისტური ხანის, თბილისისა 

და მისი მოსახლეობის მნიშვნელობისა და როლის 
ზრდას ხელს უწყობდა ის, რომ იგი მდებარეობდა 

უძველეს და უდიდეს სავაჭრო გზაზე, თბილისის 
ტერიტორიაზე გადიოდა წყლის დიღი სავაჭრო 
სატრანზიტო მაგისტრალი, რომელიც ადრეელი- 
ნისტური ხანიდან საქართველოს აკავშირებდა აღ- 
„მოსავლეთთან და დასავლეთთან”. 

1 იხ. ო. ჯაფარიძე, „ზანჯისკარის" 1948 წლის არ- 
პსოლოგზიური გათხრის ანჯარიში, „მასალები საქართველოსა 

და კავკასიის არქეოლოჯიისათვსს", ტ. 1, 1955, ზვ, 89--90, 

· 2 I. IM I6X0M#08, M086ა MXIმIM, 81III. 11, 
ზვ. 10. 

" იქვე, 80ი. 11L, გვ. 27, შდრ, 81». I,ზვ. 40. 
?· იქვე, 8LII. 11, ზვ. 11. 
' ამ გზის შესახებ ის. «#9.M9888M»#%M, 0 #00700986 1 

7000/0X ##0MM0#MM, 0939, 1954, ზვ. 66 და შემდეგ; 8. 8 8 ი- 
707, M0010 იი08M800იM80%IX 06»X8C0268..., 68%, 1024, ზვ. 

იმდროისათვის მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც,. , 
რომ ეს უდიდესი სავაჭრო გზა თბილისთან მთე-- 

ბითა და მტკვრის მაღალკლდოვანი ნაპირებით. 
ადვილად იკეტებოდა; ამ ადგილ-მდებარეობის” 
მფლობელს შეეძლო კონტროლი გაეწია ამ გზისა- 

თვის და საჭირო შემთხვევაში ჩაეკეტა ის, თუკი 
ამ გზაზე, ვაჭართა გემებისა და ქარავნების მაგიერ,. 

ქართლის იმდროინდელი დედაქალაქისაკენ--მცხე– 

თისაკენ, მიმავალი უცხოელი დამპყრობლები გა– 
მოჩნდებოდნენ. ასე, რომ იმდროინდელი თბილისი 

და მისი მოსახლეობა არსებითად 

მფლობელური ქალაქის, მცხეთის, 

იცავდა. ამიტომ მიიჩნევდნენ ძველი 
ისტორიკოსები ახალი წელთაღრიცხვის 
კუნის თბილისს „ციხედ მცხეთისად“'. 

თბილისის მნიშვნელობა ახალი წელთაღრიცხ- 
ვის III –– IV საუკუნეებში უკვე ამითაც არ ამოი- 

წურებოდა. იგი თანდათან კიდევ უფრო იზრდე- 
ბოდა და: კონკურენციას უწევდა ძეელ მონათ- 

მფლობელურ მცხეთას. ამიტომ, მიაქცია მას განსა– 

კუთრებული ყურადღება ქართლის მეფემ ვახტანგ 
გორგასალმა '((452 –– 502) და ამიტომ დაიწყო მან 
აქ V საუკუნის მეორე ნახევარში, თბილისის, უკვე 

ამ დრომდე საკმაოდ მჭიდროდ დასახლებული და 

ეკონომიურ-სტრატეგიული თვალსაზრისითაც მნი- 
შვნელოვანი პუნქტის, სატახტო ქალაქად გადაქცე– 
ვის მიზნით მშენებლობანი?. მაგრამ ვახტანგის 

სიცოცხლეში ვერ მოესწრო დაწყებული საქმის 

დამთავრება და მისმა მემკვიდრემ დაჩი– „განას- 

რულნა ზღუდენი ტფილისისანი და ვითა ებრძანა 
ვახტანგს, იგი შექმნა სახლად სამეუფოდ“). ამრი– 

გად, VI საუკუნისათვის თბილისში. არა მარტო და- 

ძველი მონათ-. 

მისადგომებს 

ქართველი: 
IV საუ- 

11 –– 19: #. 7 IიწM0-07ი, წიილიიი»ი XC 901010 
8 ლინXIIM0C. 300, CI, 1904, გვ. 6; L, სიმი» 
იMუ90, 0 1008M#6M “0ი”000X”» IXIM 9 ვ8იისივსი, ისტ. 

ინსტ. შრ.,ტ. II; 8. MIM90 066 II IM, M I(3წ/M61IMIX (008M6- 

ჯი ჯო 99 I(000IICVC0I0 X0უი I0 00M6 MV0ხ0 M6იძე Lიჯ- 
მM0 M ყ00M0MX X0MIX (იქვე, გვ. 160--180); ო. ლორთ- 

ჭქიფანიძე, ანტიკ. ხანაში ინდოგთიდან შავი ზღვისაკენ 

მიმავალი სატრანზიტო-სავაჭრო გზის შმესახებ, საქ, სსრ 
აკადემიის მოამბე, XIX, # 3, 1957, გვ. 377--384 და სხვ, 

' ლეონტი მროველი, ცხოერება მეფეთა, ქართლის 

ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 1955, ზვ. 136. 

2? ჯუანშერი, ცხოერება ვახტანგ გორგასლისა, ქართ- 

ლის ცხოვრება, ს, ყაუხჩიშვილის რედ.,ზვ. 200. 

" იქვე, გვ. 205.



სრულდა ქალაქის შენება, არამედ იგი იქცა იმდრო- 

ინდელი ქართლის „სამეუფო“ ანუ სატახტო ქა- 

ლაქად. 
თბილისის დამსახურებაც პირველ რიგში იმამი 

მდგომარეობს, რომ იგი VI საუკუნის დამდეგისა- 

თვის იქცა ახლად გამარჯვებული ფეოდალური 

ურთიერთობის, ადრეფეოდალური ქართლის სამე– 
ფოს პირველ პოლიტიკურ ცენტრად. ამდენად, 

თბილისი იყო ადრეფეოდალური აღმოსავლურ- 
ქართული მიწა-წყლის შემკრები, მისი ეკონომიური 

ცენტრიც. 
'" VI საუკუნის თბილისი, ქართლში მეფობის გა- 

უქმებისა და ირანელთა გაბატონების მიუხედავად, 
იყო ქართული კულტურის ცენტრიც. აქ ისხდნენ 
ახალი, ფეოდალური ქართლის პოლიტიკური მე–- 
სვეურები, ერისმთავრებიი რომელნიც ირანელთა 
ბატონობის ხანაშიც თბილისში ქართულ ზედწე- 

რილიან მონეტებს ჭრიდნენ'. ეს მონეტები ფარ- 
თოდ იხმარებოდა როგორც საშინაო, ასევე საგა- 
რეო ვაჭრობაშიც. იმ დროსვე თბილისში აშენდა 
ქართული, ქრისტიანული ხუროთმოძღვრების ისე- 

თი შესანიშნავი ძეგლები, როგორიცაა სიონის ტა- 
ძარი და ზარის (ანჩისხატის) ეკლესია. 

__ იმავე დროს თბილისი იყო ორგანიზატორი იმ 
თავდადებული ბრძოლისა, რომელსაც აწარმოებდა 
ქართველი ხალხი VI –-– VII საუკუნეებში ირანე- 
ლების, ხაზარების თუ ბიზანტიელების წინააღ- 

მდეგ. ” 
ადრეფეოდალური თბილისი სწრაფად იზრდე- 

ბოდა და ქვეყნის· უდიდეს ეკონომიურ ცენტრად 
იქცეოდა. აღსანიშნავია, რომ VII საუკუნის დამ–- 
დეგის თბილისი უცხოელთა მიერ ,უკვე მიჩნეული 
ჯა „ ნებიერ, მოვაჭრე სახელოვან დიდ ქალა– 

ად“?, .. · 

არაბთა ლაშქრობებმა VII ს. მეორე ნახევრი-. 

დან, ხოლო შემდეგ მათი მფლობელობის დამყა–- 
რებამ მხოლოდ ერთხანს, დროებით შეაფერხა თბი– 

ლისის შემდგომი ეკონომიური განვითარება. მალე 
იგი კიდევ უფრო აქტიურად ჩაება იმდროინდელ 
მსოფლიო ვაჭრობაში. უკვე VIII ს თბილისში 
მოჭრილი „თბილურ-არაბული დრამები“ ვრცელ- 

  

"დ. კაპანაძე, ქართული წუმიზმატიკა, 1950, ზვ. 
36--–37, 

"იხ, II6L0ხI9 ტ#X80M _M0000# სილიწეჯხიX, CII6., 
1861, ჭვ. 107. 

დებოდა საკმაოდ შორს ჩრდილოეთის თუ დასავ- 

ლეთის ქვეყნებში. თბილისი ცხადია, მით უფრო არ 

წყვეტდა კავშირს საქართველოს კუთხეებთან და 

ქალაქებთან. ამაზე აქ აღმოჩენილი ნუმიზმატიკური 

მასალა აშკარად ქეტყველებს. მაჰმადიანთა მფლო– 

ბელობა-ბატონობის პერიოდშიც თბილისს არ დაუ- 
კარგავს თავისი ქართული სახე ––-იმ პერიოდშიც 

აქ საკმაოდ მრავლად ესახლნენ ქართველ საეკლე– 

სიო თუ საერთო ფეოდალთა ყმები, მათეე თბილის- 

ში ეკუთვნოდათ ქულბაქები და სხვა საქალაქო 
ნაგებობანი. ამას გარდა, არაბთა ბატონობის პერი– 
ოდში თბილისი იყო არაბთა წინააღმდეგ ბრძოლის 

ერთ-ერთი ცენტრიც. აბო თბილელისა და მის 

მსგავსთა თავდადება კიდევ უფრო აღვიძებდა და 
ამტკიცებდა ეროენული სიამაყის შეგნებას, აკა- 
ჟებდა მებრძოლთა სულისკვეთებას არაბთა ბატო–- 

ნობისაგან განთავისუფლებისათვის ბრძოლაში. 

დიდი ზიანი მოუტანა IX ს. შუა წლების თბი- 

ლისს არაბთა სარდლის ბუღა თურქის გამანადგუ– 
რებელმა ლაშქრობამ. ხალხმრავალ თბილისში იმ 

დროს 50.000-მდე მცხოვრები დაღუპულა, მაგრამ 

ქალაქი მალე ისეე ფეხზე დადგა და ამიერკავკასიის 

იმდროინდელ ქალაქთა შორის ერთი პირველი ად- 
გილთაგანი დაიჭირა. X ს. თბილისის სიძლიერესა, 

სიდიდესა და სიმდიდრეზე მოგვითხრობენ, რო- 
გორც სომხური, ასევე არაბული წყაროები. მაგა–- 

ლითად, არაბი გეოგრაფი ისთახარი X საუკუნის , 

პირველი ნახევრის თბილისზე წერდა: „თბილისი... 

სიმდიდრით სავსე ადგილია.. მრავალგვარი საქო- 
ნელი... მტკვრით მიაქვთ იქიდან.. მთელს არანში 
ბარდავზე დარუბანდაზე და თბილისზე უფრო 

დიდი ქალაქი არ არსებობს“), 

მაჰმადიანთა ბატონობის პერიოდში ქალაქის 

მოსახლეობის პროგრესული ნაწილი ყოველნაი- 

რად ცდილობდა თბილისი საქართველოს უკვე . 

ერთიანი სამეფოსათვის შეეერთებინა. ამით აიხსნე– 

ბა ის, რომ საქართველოს მეფე ბაგრატ IV-ს, XI ს. 

40 -- 50-ან წლებში, ქალაქის დამოუკიდებელი 
თვითმმართველობის წარმომადგენლებმა „თბი- 
ლელმა ბერებმა# ორჯერ გადასცეს ქალაქი. მაგ- 
რამ ბაგრატ IV-მ, სამეფო ხელისუფლების გაძლი- 
ერების მოწინააღმდეგე დიდგვარიანთა წყალობით, 

„ 1 ირანელი ავტორები, თარგმანი ვ. ფუთურიძისა, 
თბილისი, 1937, გე. 4, შდრ. იქვე, ზვ. 15. 

ე-



თბილისში გამაგრება და მისი საბოლოო შემომტკი- 

ცება მაინც ვერ მოახერხა. 

მხოლოდ 1122 წელს დავათ IV აღმაშენებელმა 

შეძლო, თბილისი ისევ შეეერთებინა თავისი მიწა- 

წყლისათვის და საბოლოოღ შეპოეპტკიცებინა, ამ 

დროიდან დაიწყო თბილისის, როგორც აყვავება, 

ასევე მისი მნიშვნელობისა დღა როლის ზრდა ქარ- 

თველი ხალხის შემდგომს ისტორიაში. ამიერიდან 

თბილისი იქცა ერთიანი ქართული ფეოდალური 

მონარქიის, მთელი საქართველოს, წინა აზიის 

უძლიერესი სახელმწიფოს, პოლიტიკური და ეკო- 
ნომიური ცხოვრებია და კულტურის უდიდეს 

ცენტრად. 
XI –– XII საუკუნეთა თბილისი ეს იყო სოცი- 

ალურად ძლიერი, უკვე ზრდადასრულებული ქა- 
ლაქი, თბილისმა XI საუკუნის 50-ან წლებში მო- 

იპოვა ქალაქი-კომუნი მმართველობა, დამოუკი- 

დებლობა, და ამით დიდად გაუსწრო არა მარტო 

საქართველოს სხვა ქალაქებს, არამედ დასავლეთის 

თუ აღმოსავლეთის ბევრ მის თანამედროვე ქა- 

ლაქს. თვითმმართველობა, ქალაქ-კომუნის ტიპის 

წესწყობილება თბილისმა XII ს. 20-ან წლებამდე 
შეინარჩუნა! 

სოციალურად ძლიერი ქალაქი დაწინაურდა 
ეკონომიურადაც; +»მ მხრივაც საქართველოს იმ- 
დროინდელი დედაქალაქი წამყვანი იყო საქარ– 

· თველოს სხვა ქალაქებს შორის. XII –– XIII საუ- 
კუნეების თბილისის ეკონომიური მდგომარეობის 
შესახებ მრავალი საინტერესო ცნობაა დაცული 
უცხოელ მოგზაურთა და გეოგრაფთა თხზულე- 
ბებში განსაკუთრებულ ყურადღებს იქცევს 
XIII საუკუნის დამდეგის უცნობი მოგზაურის, 
სპარსულ ენაზე შედგენილი „სამყაროს საკვირვე– 
ლებათა" ავტორის ცნობები. „თბილისი, –– ნათქვა– 
მია ამ თხზულებაში, ––' ეს დიდი, გამაგრებული 

- ქალაქია, რომელიც ძნელად მისადგომ ხევშია გაშე– 
ნებული. მდინარეზე, რომელიც ქალაქს შუაზე 

" თბილისის თვითმმართველობის ისტორიის შესახებ 
იზ. ვ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს. თხილისის 
შესახებ, „ენიმკის" მოამბე, ტ. XIII, გვ. 1438; გზ. წერეთე- 

“ლი, სემიტური ცნები და მათი მნიშვნელობა ქართული კულ- 
ტურის ისტორიის შესწავლისათვის, თსუ სამეცნიერო მოხ- 
სენებათა კრებული, 1947; მი სი ვე, არაბული ქრესტომათია, 

თბილისი, 1949, ზე. 68-75; V. M100»8MV, 080088108 10 
%ხტ 8I6(იIV ი Mი0VXქ7/ 00, სსI1ი(00 0” (ხილ ფიხი- 

ი1 0 0.ოტიLი)..., 5=(სძI68.. V. XIII, ს. I, 1949, 27– ეწ, 
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ყოფს, გადებულია ერთმილიანი დიდი ხიდი. ხიდის 

მახლობლადაა კარგად ნაგები ციხე. ციხეში აუგიათ 

მეფეთა სასახლეები, მრავალი საყარაულო კოშკი... 

აუშენებიათ მრავალი წისქვილი, რომელთაც, ჯა– 

ჭეით მიმაგრებულებს, იჭერენ მდინარეში. მრავა- 

ლია დულაბები (წყალამწევი ბორბლები) და დოვ- 

ლათით სავსე ბაღები. მასში (თბილისში, –– შ. მ.) 

65 აბანოა, წყალი ყველა აბანომი უცეცხლოდ 
ცხელია.. აქ აბანოზე ქირას არ იხდიან ქალები 
ატარებენ ქუდებს, სხედან დუქნების წინ და, მუს– 

ლიმანებს გარდა, პირსახეს არ იფარავენ. 'იქაური 

საქონელია სპილოს ძვლით ინკრუსტირებული 

უნაგირები, აღვირები, კაპარჭები –– საისრე ყუ- 

თები; თაფლი, მრავალგვარი ტკბილეულობა, ცვი–- 

ლი, უამრავი ბროწეული; თახვი, წავი, მონები, 
მონა-გოგონები, მინა, ფიალები ბროლის კარგი 
ნაწარმი“!. იმავე თხზულების ავტორი აღწერს რა 

ანდალუზიის (ესპანეთში ერთ-ერთი ქალაქის 

ხიდს, რომლის ქვეშ გემები დადიოდნენ, სხვათა 

შორის შენიშნავს, რომ მსგავსი ხიდები არის ბაღ- 
დადღდსა და თბილისში და რომ ისინი მან თვით 

ნახა?. 

XII -–- XIII საუკუნეების თბილისში მრავალ– 

რიცხოვანი მოსახლეობა იყო. ზოგიერთი არაპირ- 
დაპირი ცნობით, თბილისისა და მის გარეუბნებში 

მოსახლეობა XIII “საუკუნის დამდეგისათვის 

100.000-ზე მეტი იყო?. 

საქართველოს დედაქალაქში იმ დროს თავს 
იქრიდნენ არა ' მარტო ადგილობრივნი, არამედ 
უცხოელებიც, არა მარტო ვაჭრები და ხელოსნები, 

არამედ მეცნიერები, პოეტები ხელოვნებისა და 

კულტურის სხვა წარმომადგენლებიც...“ 

აღსანიშნავია, რომ დავით აღმაშენებელს, უც-. 
ხოური ცნობის მიხედვით, მაჰმადიან სუფიებისა 

და პოეტებისათვის თბილისში საგანგებო თავშესა– 

ფარიც კი აუშენებია. · 

თბილისი მახლობელი აღმოსავლეთის კულტუ- 

რის ერთ-ერთი ძლიერი ცენტრის როლს ასრუ- 

ლებდა მაშინაც კი, როცა იგი ჯერ ხორეზმელების, 

წ 9, I. MI XV X0-M8M»ო60, IM0”იირII900I:00 00–- 
VMM6MIM0 XIII 8. #8 I00ლIIIMCM0M 9814M0, VM08. 300. IIIIლ- 
თი 80070M00006MII98, M.--ჰI, ტ. IX, ბვ. 909--903, 

?. იქვე, გე. 183. 
მშ ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, მარიამ 

დედოფლისეული ნუსხა, ზვ. 580.



ხოლო შემდეგ მონღოლების ლაშქრობათა წყალო- 
ბით, დაცემის გზაზე იყო შემდგარი. ამიტომ იყო, 
რომ მონღოლთა ბატონობის დროსაც კი თბილისი 

- იზიდავდა მეზობელი ქვეყნების მწერლებსა და 

მეცნიერებს. დამახასიათებელია, რომ 1254 წელს 
„დიდ ქალაქ თბილისს“ ესტუმრა ცნობილი სომეხი 

სწავლული, გრამატიკოსი, ფილოსოფოსი და პოეტი 
იოანე ერზინკელი,„ი რომელმაც აქ, წმ. გიორგის 

სახელობის ეკლესიაში (ნარიყალას ქვემოთ), მეც- 
ნიერული სიტყვა წარმოთქვა „ზეციურ სხეულთა 

მოძრაობისათვის4!. 

თბილისი იყო განვითარებული ფეოდალიზმის 
ხანის საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
მოძრაობის ცენტრიც. სწორედ თბილისში, მისი 

მოსახლეობის ზედაფენამ, მსხვილმა ვაჭრებმა და 
ფინანსისტებმა, ე. წ. „სიმდიდრით აღზევებულთა 

დასმა,, მეფის ვაზირის მეჭურჭლეთუხუცესის 
ყუთლუ-არსლანის მეთაურობით, მოითხოვა მეფის 

თვითმპყრობელური ხელისუფლების შეზღუდვა 

ახლად შექმნილი საკანონძდებლო ფუნქციებით 

აღჭურვილი დარბაზით (საბჭოთი), სადაც მონაწი- 

ლეობას, დიდებულებთან ერთად, „სიმდიდრით 

აღზევებულთა“ წარმომადგენლებიც მიიღებდნენ. 

ეს მოძრაობა, მართალია, დამარცხდა, მაგრამ მას 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საერთოდ ქართული 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის განვი– 

თარებისათვის, განსაკუთრებით კი თბილისის მო– 

სახლეობის ზედაფენის პოლიტიკურ უფლებათა 
შემდგომი ზრდისათვის, მესამე წოდების იდეურად 
ჩამოყალიბებისათვის. 

”“ იმდროინდელ თბილისში საფუძველი ეყრებო– 
და სხვა მსგავს პროგრესულ მოძრაობებს, აქედან 
ეფინებოდა იგი მთელს საქართველოს. 

–” ... 

XIII ს. 30--40-ანი წლებიდან დაიწყო თბი- 
ლისის ეკონომიური როლის თანდათან დაცემა. 
ჯერ ხორეზმის შაჰის ჯალალ-ედინის, ხოლო შემ- 
დეგ მონღოლებისა და თემურ-ლენგის გამანადგუ- 
რებელმა ლაშქრობებმა, რომელიც XIII ს. 30-ანი . 
წლებიდან ვიდრე XV ს. დამდეგამდე გაგრძელდა, 
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თბილისის, როგორც ეკონომიური, ასევე პოლიტი- 

კერი მნიშვნელობა დასცა, დააქვეითა. 
XV ს. დასასრულისათვის კიდევ საქართველოს 

ერთიანი სამეფოს დაყოფამ რამდენიმე სამეფოდ 

და სამთავროდ, შეიძლება ითქვას, დაამთავრა ქა- 

ლაქის დაცემის პროცები -- თბილისი ამიერიდან 

შედარებით მცირე ქალაქად და მხოლოდ ქართლის 

სამეფოს პოლიტიკურ ცენტრად იქცა. 
მაგრამ ქართველი ხალხის ისტორიაში თბილი- 

სის განსაკუთრებულ დამსახურებას” შეადგენს 
ისიც, რომ იგი ამ პერიოდშიაც, ქვეყნის ფეოდალუ– 

რი დაქუცმაცებულობის პერიოდშიც, რჩებოდა სა– 

ქართველოს ეკონომიურ და კულტურის ცენტრად, 
განცალკევებული ქართული ფეოდალური ერთეუ- 
ლების ისევ შეკრება-თავმოყრის ინიციატორად, 

მის გამაერთიანებელ მთავარ ძალად. ამ ძნელბე– 

დობის ხანაში თბილისი იყო ქართველი ხალხის 
შემამქიდროებელი და დამრაზმველი დამოუკიდებ- 
ლობისათვის ბრძოლის საქმეშიც. 

მთელი საქართველოს პოლიტიკურ და ეკონო– 

მიურ ცხოვრებაში თბილისის ამგვარი განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობით აიხსნება ის, რომ ქვეყნის 
დალაშქვრისა და დაპყრობის მსურველი ყოველი 
აგრესორი პირველ რიგში _ თბილისის გაძარცვასა 

და აღებას ცდილობდა. ასეთ აგრესიულ მიზანს 

ემსახურებოდა ჯეპან-შაჰის, უზუნ-ჰასანის, იაყუბ- 

ყაენის და სხვა მოძალადეთა მიერ მოწყობილი გა– 
მანადგურებელი ლაშქრობანი XV საუკუნის მთელ 

” სიგრძეზე. 

გამანადგურებელი ომები თბილისისათვის XVI 
საუკუნეშიაც გრძელდებოდა. იმ დროს თბილისი, 
მთელ საქართველოსთან ერთად, ყიზილბაშური 
ირანისა და ოსმალეთის გამუღმებული ომის ასპა–- 
რეზად გადაიქცა. 

ქართველი ხალხის თავდადებული ბრძოლა თბი– 
ლისისა და, მაშასადამე, ქვეყნის გასათავისუფლებ– 
ლად არ შენელებულა, მაგრამ აგრესორთა შემო- 

სევებს, გამუდმებულ ომიანობას, ქალაქისათვის 
მძიმე შედეგები მოჰქონდა. საკმარისია აღინიშნოს, 
რომ თბილისის მოსახლეობის რაოდენობა XVI სა– 
უკუნის მიწურულისათვის 10.000-მდე დავიდა. 

სახალხო გამათავისუფლებელი მოძრაობა აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში ირანელ მოძალადეთა 
წინააღმდეგ კიდევ უფრო დიდი მასშტაბით XVII ს. 
დამდეგიდან დაიწყო. ამ დიდი მოძრაობის მაორგა– 
ნიზებელი ცენტრი არსებითად თბილისი იყო, ”შემ-



თხვევითი არაა, რომ სახალხო გამათავისუფლებელ 

მოძრაობას XVII ს. პირველ მეოთხედში სათავეში 

ედგა თბილისის „დიდი მოურავი“ გიორგი სააკაძე. 

ამ მრისხანე სახალხო მოძრაობამ აიძულა ირა- 
ნელი დამპყრობლები დათმობაზე წასულიყვნენ: 

XVII ს. 30-ანი წლებიდან მნიშვნელოვანი ცვლი- 
ლებები მოხდა ირანისა და ქართლის ურთიერთო- 

ბაში: გამუდმებული ომიანობა შეწყდა, ირანის 

შაჰი ამიერიდან ქართლის სამეფო ტახტზე ქარ- 
თველ (თუმცა გამაპმადიანებულ) მეფეებს აგზავ– 

ნიდა, რომელნიც აქ შაჰის მოადგილედ ითვლებოდ– 

ნენ. თბილისი იქცა მათ რეზიდენციად. მიუხედავად 

ამისა, თბილისი მაინც რჩებოდა ქართული პოლი– 

ტიკური და კულტურული ცხოვრების ცენტრად. 
ქართველი ხალხის დიდი წინააღმდეგობა აიძულებ- 

და ქართლის გამაჰმადიანებულ მეფეებს დათმობაზე 

წასულიყვნენ, ქართული სახელმწიფოებრივი წყო– 
ბილება და სოციალური .ცხოვრება უცვლელად 

დაეტოვებინათ, კიდევ მეტი, ზოგი გამაჰმადიანე– 

_ ბული მეფეთაგანი, შაჰის ერთგულების საფარვე- 

ლით, არსებითად ქართულ საქმეს აკეთებდა, 

დამახასიათებელია აგრეთვე, რომ ქართლის 

პირველი გამაჰმადიანებული მეფის როსტომის 

(1632 –– 1658) მეუღლე მარიამ დედოფალი თბი– 

ლისში და მთელს საქართველოში ქართული კულ- 

ტურის შემდგომი აყვავების დაუღალავი მოღვაწე 
იყო. 

ამავე პერიოდში თბილესი, ქართველი ხალხის 

შრომისა და თავდადების წყალობით, ისევ იქცა 

არა მარტო ქართული სულიერი სიმდიდრის კე- 
რად, არამედ მატერიალური დოვლათის წარმოების 

ცენტრადაც აღორძინებას იწყებდა თბილისის 

ეკონომიური ცხოვრება. ქალაქმა ისევ გაახლა სა– 
ვაჭრო ურთიერთობა მეზობელ ქვეყნებთან. ამას– 
თანავე, მიუხედავად პოლიტიკური დაჭუცმაცებუ- 

ლობისა, თბილისი «ისევ რჩებოდა მთელი საქარ- 

თველოს ეკონომიურ ცენტრად. უცხო დამკვირვე– 
ბელი სერაფინო მელიკოკანელი XVII ს. 60-ანი 
წლების თბილისის შესახებ წერდა: აქ „განუწყვეტ- 
ლივ ერთმანეთს ხვდებიან ყოველი კუთხის ვაჭრე– 
ბი –– სპარსეთიდან, ალეპოდან, სმირნიდან, კონ– 
სტანტინოპოლიდან და მთელი საქართველო- 

დან.. ყველაფერი აქ უხვად არის, აუარებელი 

ვაჭრობაც არის და ყოველდღე დატვირთული ქა- 
რავნებიც შემოდის, მაგრამ მაინც საქართველოს 

· ს.-ს. ორბელიანი, 

სხვა კუთხეებთან შედარებით აქ ყველაფერი ძვი- 

ია“. 

XVII ს. მეორე ნახევრის თბილისის საგარეო 
ვაჭრობისა და მისი მნიშვნელობის შესახებ წერდ- 

ნენ სხვა უცხოელი მოგზაურებილც) -- შარდენი, 

ევლია ჩელები, ტურნეფორი და სხვები. აღსანიშ- 
ნავია, რომ ამ უკანასკნელის ცნობით, 1700 წლისა- 

თვის თბილისში უკვე დაახლოებით 20.000 მცხოვ- 

რები იყო. ' 

.· თბილისის როლი საქართველოს ეკონომიურ და 

კულტურულ ცხოვრებაში კიდევ უფრო გაიზარდა 
XVIII ს. დამდეგიდან. ამ დროსაც თუმცა ქართლის 

მეფე ისევ ირანის შაჰის მოადგილედ ითვლებოდა, 

თბილისი იყო ქართული კულტურის უდიდესი 

ცენტრი. სწორედ ამ დროს თბილისში განათლები– 

სა და კულტურის სხვა დაწესებულებებს (წიგნსა- 
ცავი, სკოლები) გარდა, 1709 წ. პირველად დაარს– 

და ქართული სტამბა. იგი იყო პირველი არა მარტო 

თბილისში„ საერთოდ საქართველოში, არამედ. 
მთელს ამიერკავკასიაში და მის მეზობელ ქვეყ- 
ნებშიც. : 

თბილისის ამ პირველ სტამბაში, 1709 –– 1722 
წლებში, ოცი სხვადასხვა სახელწოდების წიგნი 
დაიბეჭდა. მათ შორის შოთა რუსთველის. უკვდავი 

ქმნილება „ვეფხის ტყაოსანი“. თბილისში დაბეჭ- 
დილი წიგნები არა მარტო ქართლის სამეფოში, 
არამედ მთელს საქართველოში ვრცელდებოდა. 
ამრიგად, პირველად: თბილისიდან წავიდა მთელს. 
საქართველოში პირველი ნაბეჭდი ქართული წიგნი. 

ქართული კულტურის აღორძინების დროიდან 
თანდათან შემუშავდა უცხოური –- ირანულ-ოსმა- 
ლური--აგრესიის წინააღმდეგ იღეური ბრძოლის 
მეთოდებიც. ამის ცენტრიც ქ. თბილისი იყო. არ- 

სებითად აქ ჩამოყალიბდა იდეურ-პოლიტიკურ მო- 
ღვაწეთა ძლიერი დასი –– პოეტებისა და ლიტერა- 

ტორებისა, მეცნიერებისა და სახელმწიფო მოღვა– 

წეთა. იმ დროის პროგრესულ ქართველ მოღვაწეთა 

დიდი უმრავლესობა სწორედ თბილისში ცხოვრობ- 
და და მასთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული. ამ 
სახელოვან პირთა რიცხვს · ეკუთვნოდნენ არჩილი, 

ვახტანგ VI, ვახუშტი ბაგრა–- 

+ სერაფ. მელიკოკანელის ცნობები საქართველოს შესა- 

ზებ, თარგმნა ბ. ზი ორჩაძემ; ხელნაწერი ინახება საქ. სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტში. 
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ტიონი, ბერი ეგნატაშვილი და მისი 
კაცთა“ კომისია და სხვები. 

ეკონომიური დღა კულტურული აღორძინების 
გზაზე შემდგარი თბილისის შემდგომ განვითარებას 
წინ გადაეღობა XVIII ს. მეორე მეოთხედისათვის 

შექმნილი მძიმე საშინაო და საგარეო ვითარება. 
1723 წლიდან აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორი- 

აში დაიწყო ოსმალთა ბატონობის მძიმე წლები. 
იმდროინდელი არაერთხელ ააოხრეს 

ოსმალებმა თუ დაღისტნელმა ფეოდალებმა, მარ- 
თალია, ოსმალებმა დიდხანს ვერ იბოგინეს, მაგრამ 

ქალაქს არ დასცალდა შესვენება: 1735 წლიდან 

ოსმალების მაგიერ ირანელი ყიზილბაშები გაბა– 
ტონდნენ. თბილისში და მთელს ქართლში „ყიზილ– 
ბაშობა# დამყარდა და მათი ბატონობა 1744 წლამ- 

დე გაგრძელდა. 
“დიდი ხანი დასჭირდა იმ დროს თბილისისადმი 

მიყენებული მძიმე ჭრილობის მოშუშებას. მხო- 

ლოდ XVIII ს. მეორე ნახევრიდან შეიქმნა შედა- 
რებით ხელსაყრელი პირობები ერთგვარი მშვიდო– 
ბიანი ცხოვრებისა და ქალაქის ეკონომიური აღორ- 
ძინებისათვის. 

“ XVIII ს. მეორე ნახევრიდან თბილისი ისევ 
მთელი საქართველოს ეკონომიური ცენტრი «იყო. 
აქ თავს იყრიდა ქვეყნის ხელოსნური წარმოება. 

იმდროინდელ თბილისში ხელობის 60-5ზე მეტ 
დარგს მისდევდნენ. თბილისი იყო ხელობის ახალი 
დარგების პირველი დამნერგავი, ქვეყნის ეკონომი– 
ური ცხოვრების ახალი საფეხურის პირველი შემ- 
ქმნელი. . XVIII ს. 70-ანი წლებიდან ·თბილისში 
წვრილი ხელოსნური წარმოების გვერდით ჩნდება 

და თანდათან მრავლდება შედარებით მსხვილი სა– 
რეწები, ·რომლებიც.. იმდროინდელ წყაროებში 
„ქარხნებად“ მოიხსენიებიან. ასეთი იყო: ზარბაზ- 

ნებისა და მორტირების ჩამოსასხბელი „სამეფო 

ქარხანა“, ზარაფხანა, სტამბა, მინის სარეწავი, საპ- 
ნის სახარში, თოფისწამლის ქარხანა, მარილსახდე– 
ლი, სამღებროები და სხვა ამგვარი სარეწავების 
უმეტესობა ეკუთვნოდათ მეფისა და მისი სახლის 
წევრებს, რომლებიც ამა თუ იმ სარეწავს იჯარით 

აძლევდნენ კერძო პირებს, მსხვილ ვაჭარ-–მოქალა– 
ქეებსა და შეძლებულ ოსტატებს. ეს უკანასკნელნი 
კი იჯარით აღებულ სარეწავებში ხელოსნებისა და 
შავი მუშების დაქირავებულ შრომას იყენებდნენ. 
ამრიგად, ეს სარეწავები არსებითად მანუფაქტუ- 

„სწავლულ 
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რული ტიპის საწარმოები იყო. ეს კი ქალაქის ეკო– 
ნომიურ ცხოვრებაში ახალი დიდი ნაბიჯის გა- 

დადგმას მოასწავებდა. 

ყველაფერი ეს, ცხადია ცვლიდა თბილისის 
როლს არა მარტო საქართველოს, არამედ საერთოდ 

კავკასიის ხალხების ეკონომიურ ცხოვრებაში. ამ 
დროიდან უფრო დიდი რაოდენობით გადიოდა 

თბილისური საქონელი საქართველოს საზღვრებს 

გარეთაც, პოლკოვნიკ ს. ბურნაშევის ცნობით, 

XVIII ს, 80-ან წლებში თბილისის სახელოსნოები 

თუ მანუფაქტურული სარეწავები კავკასიის მთის 
ხალხებსა და ირანელ მეზობლებს აწვდიდნენ „სპი- 

ლენძის ჭურჭლებს, დაჩითულ, შეღებილ და თეთრ 
ბამბეულს, ცხენის აღკაზმულობას, ხმლებსა და 

ხანჯლებს, წვრილ რკინეულ საგნებს, ტანსაცმელს, 

ქუდებსა ღა ფეხსაცმელს“!, 
ფართოვდება თბილისის სავაჭრო ურთიერთო- 

ბის სფეროც. თბილისელი ვაჭრები იმ დროიდან 

უკვე მიდიოდნენ ჩრდილოეთის საკმაოდ შორეულ 
ქალაქებშიც, მათ შორის მოსკოვშიც. 

XVIII ს. მეორე ნახევრიდან შეიცვალა აგრე– 
თვე თბილისის პოლიტიკური როლიც. 1762 წლი–- 
დან იგი იქცა გაერთიანებული ქართლ-კახეთის სა– 

მეფოს სატახტო ქალაქად. მაგრამ თბილისის პო–- 
ლიტიკური როლი იმდროისათვის ამითაც არ ამოი–- 
წურებოდა. ერეკლე II-ის ქართლ-კახეთში მეფო– 
ბის დროიდან თბილისი ისევ მთელი ჩვენი ქვეყნის 
პოლიტიკური ცხოვრების ცენტრი იყო. აჭ თავს 
იყრიდა ქვეყნის ყველა პროგრესული მოღვაწე, სა– 

ქართველოს გაერთიანებისა და ქართული კულტუ- 
რის შემდგომი აყვავებისათვის მებრძოლი. აქ ღგე– 

ბოდა და იწერებოდა გეგმები და ხელშეკრულებე– 
ბი საქართველოს განცალკევებულ სამეფო–-სამთავ– 

როთა საერთო მტრის წინააღმდეგ ერთიანი ძა–- 
ლით გამოსელის შესახებ; აქ წყდებოდა ქართველ 
პოლიტიკურ მოღვაწეთა საგარეო პოლიტიკური 

ორიენტაციის საკითხი, აქვე საფუძველი ეყრე–- 

ბოდა ქართველი და სხვა მეზობელი თუ შორეული 
ხალხების მჭიდრო პოლიტიკურ ურთიერთობასა და 
მეგობრობას. 

იმდროინდელი თბილისი იყო აგრეთვე ამიერ- 
„ავკასიის ხალხების პროგრესულ მოღვაწეთა თაე– 
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მოყრის ცენტრი. აქ ისახებოდა უცხო მოძალადე– 
თაგან ამიერკავკასიის ხალხთა განთავისუფლების 

იდეები, ერთიანი ქართულ-სომხური სახელმწი- 
ფოს შექმნის გეგმები და სხვა მსგავსი ღონისძიე- 
ბანი. ამიტომ იყო, რომ თბელისსა და მის პოლი– 
ტიკურ მოღვაწეებს XVIII ს. მეორე ნახევარში, 
უკავშირდებოდნენ სომეხი ხალხის ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ისეთი ცნობი- 
ლი წარმომადგენლები, როგორიც იყვნენ იოსებ 

ემინი, შაამირ შაამირიანი და სხვები. 

იზრდებოდა თბილისს როლი ქართული 

კულტურის შემდგომი განვითარების“ საქმეშიც. 
XVIII ს. მეორე ნახევრიდან თბილისში დაფუძნდ- 

ნენ სახელმწიფო სკოლებიც. 1755 წ თბილისში 
დაარსებული ფილოსოფიის სემინარია ამ მხრივ“ 

ერთი პირველთაგანი იყო. აღდგენილ იქნა ქართუ–- 
ლი სტამბა. იგი თითქმის ნახევარი საუკუნის მან– 

ძილზე მოქმედებდა და ქართულ წიგნებს აწვდიდა 

საქართველოს ყოველ კუთხეს. თბილისში XVIII ს. 
მეორე ნახევარში დაარსდა ქართული თეატრი, 
გაიზარდა ქართული წიგნსაცავების რაოდენობა. 

განსაკუთრებული როლი შეასრულა XVIII საუკუ- 

ნის თბილისმა ახალი ქართული სალიტერატურო 

ენის შექმნაშიც, კიდევ უფრო გაიზარდა და გან– 

მტკიცდა ქართული კულტურისა დღა პოლიტიკურ 
მოღვაწეთა რიგები. 

ამრიგად, დიდი იყო თბილისის როლი არა მარ– 
ტო ქართველი ხალხის ეკონომიურ, პოლიტიკურ 

და კულტურულ ცხოვრებაში, 
ამიერკავკასიის ხალხების ნაციონალურ-განმათავი– 
სუფლებელ ბრძოლის საქმეშიაც. ამიტომაც იყო, 
როზ ირანის შაჰმა აღა-მაჰმად-ხან ყაჯარმა 
1795 წელს ერთხელ კიდევ სცადა თბილისის აღგვა 
დედამიწის პირისაგად კრწანისის ტრაგედიამ 
ერთხელ კიდევ მძიმე ჭრილობა მიაყენა თბილისს. 
ქალაქი მოძალადის ხელით გაიძარცვა, გადაიწვა 
და დაინგრა. მიწასთან იქნა გასწორებული თბილი– 
სის ყველა მნიშვნელოვანი სარეწავი. ირანელ დამ– 
პყრობთა ამ უკანასკნელმა ლაშქრობამ დიდი რაო- 
დენობით იმსხვერპლა თბილისის მოსახლეობა. 
აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევიდან რვა წლის შემდე– 
გაე თბილისის მოსახლეობა ძლივს აღწევდა 
15,000 სულამდე. გართულდა ქვეყნის საშინაო 
მდგომარეობა, გამწვავდა შინაგანი სოციალურ- 
ეკონომიური კრიზისი, 

არამედ საერთოდ . 

მიუხედავად შექმნილი მძიმე საშინაო და საგა- 
რეო ვითარებისა, მტრის ვარაუდი არ გამართლდა. 

ქართველი ხალხის თავდადებული შრომის წყალო- 

ბით მალე თბილისი ისევ ფეხხე დადგა და 
1801 წლიდან კი, ქართლ-კახეთის სამეფოს რუ- 
სეთთან შეერთების შემდეგ, იგი განჭქითარების 

ახალ საფეხურზე შედგა, ქალაქის ეკონომიურ 

ცხოვრებას მშვიდობიანი განვითარების შესაძლებ- 

ლობა შეექმნა. . 

1801 წელს რუსეთთან აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს შეერთებამ, მიუხედავად ცარიზმის მიერ აქ 
დამყარებული მძიმე კოლონიური რეჟიმისა, ქვე–- 
ყანა იხსნა უცხოელთა გაბატონებისა და გადაშე–- 

ნებისაგან რუსეთის ცარიზმის ნება-სურვილისა- 
გან დამოუკიდებლად, ობიექტურად შეიქმნა პირო– 

ბები ქვეყნის მშვიდობიანი ეკონომიური განვითა– 
რებისათვის, მძიმე სოციალურ-ეკონომიური კრი- 

ზისიდან გამოსვლისათვის “საქართველო და მისი 

ქალაქები თანდათანობით ჩაება რუსეთში უკვე 

მტკიცედ ფეხადგმულ კაპიტალისტურ . ურთიერ- 
თობათა სისტემაში –– თბილისისათვის დგება ახა– 
ლი ხანა. ' 

დაიწყო ქალაქის სწრაფი სამეურნეო და კულ– 
ტურული აღმავლობა. თანდათან იცვლებოდა ფეო– 
დალური თბილისის ეკონომიური და სოციალური 

სახე; შეიცვალა მისი პოლიტიკური როლიც. თბი- 
ლისი –– ქართლ-კახეთის და არსებითად მთელი სა– 
ქართველოს ყოფილი სატახტო ქალაქი, ჯერ „სა– 

ქართველოს უზენაესი მთავრობის“, რეზიდენციად, 

ხოლო შემდეგ „ამიერკავკასიის მხარის“ ადმინის- 
ტრაციულ ცენტრად იქცა 1845 წლიდან კი 
1917 წლამდე თბილისი იყო, მცირე გამონაკ– 
ლისებით, კავკასიის -მეფის ნაცვლის რეზიდენცია. 

XIX ს. პირველ ნახევარში აღორძინდა თბილი–- 
სის ეკონომიური ცხოვრება. იგი კიდეე უფრო 

მჭიდროდ დაუკავშირდა საქართველოს ცალკეულ 
კუთხეებს, გამრავლდა ვაჭარ-ხელოსანთა რიცხვი 
ქალაქში, გაიზარდა სახელოსნო-სავაჭრო დუქანთა 

რაოდენობა, თუკი 1803 წელს თბილისში 570 დუ- 
ქანი იყო, 1846 წლისათვის მისმა რაოდენობამ 

1:500-ს გადააჭარბა, თანდათან იზრდებოდა აღა– 
მაჰმად–ხანის მიერ განადგურებული მოსახლეობის 

რაოდენობაც, XIX. ს. პირველი ნახევრის დასას- 
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რულისათვის თბილისის მოსახლეობამ 56, 000-მდე 

მიაღწია!. 
იზრდებოდა შედარებით მნიშვნელოვან საწარ– 

მოთა რიცხვიც: XIX ს. 60-ანი წლების დასაწყისის 
თბილისში სულ 125 ფაბრიკა და ქარხანა იყო, რო- 

მელშიც დაახლოებით 1 200 კაცი მუშაობდა. 

კიდევ უფრო ვითარდებოდა ქართული კულტუ- 
რა თბილისში, იცვლებოდა ქალაქის კულტურული 

“ სახეე. 1804 წლიდან თბილისში ზედიზედ იხსნება 
სხვადასხვა სახის სასწავლებლები, ხოლო XIX ს. 
ოციანი წლებიდან თბილისში გამოსვლას იწყებს 
ქართული და რუსული პერიოდული გამოცემები, 

იხსნება კულტურისა და სამეცნიერო დაწესებულე– 
ბები –– ქართული თეატრის განახლება რუსული 
თეატრის, იტალიური ოპერის, საჯარო ბიბლიო- 

თეკის, გეოგრაფიული და სამეურნეო საზოგადოე- 
ბათა, მუზეუმის, ობსერვატორიის და სხვა მსგავსთა 

დაარსება XIX ს. პირველ ნახევრის თბილისში ამ- 
გვარ ღონისძიებათა უმნიშვნელოვანესი შედეგი 
იყო. ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის მიუხედა- 
ვად, თბილისი ისევ რჩებოდა ქართული კულტუ- 
რის მედროშედ, ქართული ენის, ქართული ლიტე– 
რატურის, ქართული თეატრის, ქართული პრესის 

განვითარების ბურჯად და ცენტრად. 

ქალაქის კულტურამ XIX ს. პირველ ნახევრის 
დასასრულისათვი უკვე განეითარების მაღალ 
დონეს მიაღწია. ამიტომ იწერებოდა თბილისიდან 
1851 წელს დიდი რუსი მწერალი ლევ ტოლსტოი, 

რომ „თბილისი ძალიან ცივილიზებული ქალაქია" 

რომ ის „ძალიან ჰბაძავს პეტერბურგს და კიდევაც 
აღწევს მიზანსო4?, 

- თბილისი ისე, როგორც წინათ, XIX ს. პირველ 

ნახევარშიც მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა 

ამიერკავკასიის სხვა ხალხთა კულტურის განვითა–- 
რების საქმეშიც. XIX ს. პირველ ნახევარში თბი– 
ლისში სომხური მოსახლეობისათვის დაარსდა სა- 
სულიერო სასწავლებელი, გამოსვლა დაიწყო სომ– 

ხურმა გაზეთმა საფუძველი ჩაეყარა სომხურ 
თეატრსა და გატარდა სხვა ღონისძიებანიც. 

XIX ს. 60-ანი წლებიდან, საგლეხო რეფორმე- 
ბის შემდგომ პერიოდში, საქართველოში ახალი 
საზოგადოებრივი ბურჟუაზიული ურთიერთობა 
იმარჯვებს. თბილისი იყო პირველი, რომელმაც 

? იზ. IინსხივლI 10600 ინ II2 1881 C,, ნაწ, III, გვ. 88. 

8 I. X0C#»X0CX00, IIICხ#იე, 1910, ზვ. Iყ. 
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საქართველოს სხვა ქალაქებსა და კუთხეებთან შე– 

დარებით, ღრმად განიცადა ამ ახალი ურთიერთო- 

ბის შემოჭრა-გაბატონება, ამ დროიდან თბილისში 

განსაკუთრებით ინტენსიურად განვითარდა მრე- 

წველობა და ვაჭრობა საქართველოს ერთ-ერთ 

უძველეს, ფეოდალური ურთიერთობის გარიჟრა- 

ჟისას წარმოშობილ, ქალაქის ისტორიაში დაიწყო 

სრულიად ახალი ხანა –– ბურჟუაზიული თბილისის 

განვითარების პერიოდი. 

ბურჟუაზიული ქალაქი შემდგომ განვითარე– 

ბას, მის კიდევ უფრო მჭიდრო დაკავშირებას სა– 

ქართველოს ცალკეულ კუთხეებთან მნიშენელოვ– 
ნად შეუწყო ხელი ამიერკაეკასიის რკინიგზის მა– 
გისტრალის გაყვანამ –– თბილისის დაკავშირებამ 

ჯერ ფოთთან, ხოლო შემღეგ ბათუმსა და ბა– 

ქოსთან. 

ქალაქის ეკონომიურ და სოციალურ ცხოვრე- 

ბას ცელილებები განსაკუთრებით მკაფიოდ და- 

ეტყო XIX ს. 80-ანი წლებიდან. XIX ს. დასასრუ- 

ლისათვის თბილისში უკვე ითვლებოდა 1 500 მეტ– 
ნაკლებად მნიშვნელოვანი ფაბრიკა და ქარხანა, 

200-ზე მეტი სავაჭრო დაწესებულება და 14 სააქ- 

ციო საზოგადოება. რეფორმის შემდგომ ხანაში 

სწრაფად გაიხარდა თბილისის მოსახლეობაც. 

XIX ს. მიწურულისათვის იგი უკვე 160.000 სუ- 

ლამდე "აღწევდა. 
ამავე დროს ბურეუაზიული თბილისი სათავეში 

ედგა ქართული ბურჟუაზიული კულტურის შექზნა– 
სა და შემდგომ განვითარებას. თბილისი იყო ქარ- 

თული კულტურის ის ცენტრი, სადაც კიდევ უფრო 
ძლიერდებოდა და ვითარდებოდა ქართული სკოლა, 

პრესა, წიგნი, თეატრი; მრავლდებოდა სამეცნიერო 

და სამეურნეო დაწესებულება-საზოგადოებები. 

ყველაფერი ეს, ცარიზმის ბატონობის პირობებში, 

ქართველი ხალხის თავდადებული ბრძოლით იყო 
მიღწეული და მოპოვებული. 

თბილისის ქართული, დემოკრატიული პრესის, 

ქართული მწერლობისა და საერთოდ ქართული 
კულტურის განვითარებაში განსაკუთრებული ღვა- 
წლი მიუძღვით ი. ჭავჭავაძეს, ა. წერეთელს, ი. გო– 
გებაშვილს, გ. წერეთელს, ს. მესხს, ნ. ნიკოლაძეს, 
ი. მაჩაბელს, კ. ლორთქიფანიძეს, ა. ფურცელაძეს 

და სხვებს. 

1 ისს. ხუნდაძე, სოციალიხჰის ისტორიისათვის სა- 
ქართველოში, ნაწ. 1 გვ. 33--64,



ბურჟუაზიულ პერიოდში თბილისი კვლავ იყო. 

ქართული კულტურისა და მეცნიერების მედროშე, 

მისი შემდგომი განვითარების ორგანიზატორი. 

თბილისი, ცარიზმის უმთავრესი ადმინისტრაცი- 

უოლი პოლიტიკური ცენტრი კავკასიაში, XIX ს. 

მეორე ნახევარში იყო ცარიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლისა და ქართველი ხალხის ეროვნული განმა- 

თავისუფლებელი 
ნიზატორიც. 

თბილისმა უდიდესი როლი შეასრულა აგრეთვე 

ქართველი ხალხის სხვა ხალხებთან მეგობრობის 

განმტკიცების საქმეშიც. თბილისში ჩამოდიოდნენ 

და ცხოვრობდნენ რუსი ხალხის გამოჩენილი შვი– 

ლები: ა. გრიბოედოვი, “ა. პუშკინი, მ. ლერმონ- 
ტოვი, ლ. ტოლსტოი, ა. ოსტროვსკი, პ. ჩაიკოვსკი, 

მ. გორკი, ვ. მაიაკოვსკი და სხვები. ბევრი მათგა– 

ნის შემოქმედება მჭიდროდ „არის დაკავშირებული 

თბილისთან. რუსი ხალხის მოწინავე წარმომადგენ– 

ლების ურთიერთობა ქართველი საზოგადოების 

მოწინავე წრეებთან ხელს. უწყობდა რუსი და. 
ქართველი ხალხები” მეგობრობის კიდევ უფრო 

განმტკიცებას. : · აოავეე 

თბილისი მნიშვნელოვან "როლს ასრულებდა 

ამიერკავკასიის ხალხთა შორის მეგობრობის გან- 
მტკიცებისა და მთი კულტურის განვითარების 
საქმეშიც. შემთხვევითი არ არის, აგრეთვე, რომ 

სომეხი თუ აზერბაიჯანელი ხალხის ზოგი დიდღი 

წარმომადგენლის შემოქმედებითი გაფურჩქვნა, 
თუ საერთოდ მოღვაწეობა, მჭიდროდ უკავშირ- 

დება თბილისს. აქ გაატარა თავისი მოღვაწეობის 
საუკეთესო წლებე დიდმა სომეხმ მწერალმა 
ხაჩატურ აბოვიანმა. XIX ს. თბილისში სხვადასხვა 
დროს ცხოვრობდნენ სომეხი: მოღვაწეები ს. ნაზა– 
რიანი, გ. სუნდუკიანცი და სხვები. თბილისში რამ– 

დენიმე წელიწადს ცხოვრობდა · აზერბაიჯანელი 
ისტორიკოსი ა. ბაკიხანოვი, მწერალი–განმანათლე– 
ბელი მირზა ფატალი ახუნდოვი, პოეტი მირზა 

შაფი ვაზეხი; თბილისში ცხოვრობდა და მოღვაწე- 
ობდა ყაბარდოელი ისტორიკოსი შ. ნოგმოვი და 

სხვები. · 

დიდია თბილისის როლი საქართველოს მუშათა 

კლასის რევოლუციური მოძრაობის განვითარების 
საქმეშიც. ' ' 

ბურჟუაზიული ურთიერთობათა განვითარება 
თბილისში თანდათან ამრავლებდა სამრეწველო 

' 

მოძრაობის ცენტრი და ორგა: 

მუშათა რიცხვს. მას თან სდევდა მუშათა სტიქი- 

ური გამოსვლები; ამ მხრივაც თბილისი პირველი 

იყო. 1872 წელს მირზოევისს ფაბრიკაში მოეწყო 

მუშათა პირველი დიდი გაფიცვა. 

1898 –– 1900 წლებში კი თბილისის მუშათა 

მოძრაობაში მნიშვნელოვანი გარდატეხა მოხდა –– 
დაიწყო მუშათა დარაზმული და შეგნებული პოლი– 
ტიკური ბრძოლა. ამ საქმეში დიდი როლი შეას- 
რულა სოციალ-დემოკრატიულმა ორგანიზაციამ. 
XIX. ს. მიწურულის თბილისი მუშათა რევოლუ- 
ციური მოძრაობის ერთ-ერთ წამყვან ცენტრად 

იქცა. პირველი სოციალ-დემოკრატიული ჯგუფი, 
„მესამე დასი“ თბილისში 1893 წელს წარმოიშვა, 

ხოლო 1901 წ. ნოემბერს სოციალ-დემოკრატიული 

ორგანიზაციის პირველ კონფერენციაზე არჩეული 
იქნა რსდმპ. თბილისის ' კომიტეტი, რომელმაც 

დიდი როლი შეასრულა მუშათა რევოლუციური 
მოძრაობის შემდგომი გაფართოებისა და ხელ- 

მძღვანელობის საქმეში. თბილისის სოციალ-დემო- 
კრატიული · ორგანიზაცია 1901 -–– 1902 წლებში 

სცემდა. ლენინურ-ისკრული მიმართულების გა- 

ზეთ –- „ბრძოლას“. : · 

_” .· 

თბილისის ბოლშევიკურმა, ორგანიზაციამ თბი-. 

ლისის მუშათა კლასი, · საერთოდ საქართველოს 
მშრომელებთან ერთად, გამარჯვებამდე მიიყვანა–– 
1921 წლის 25 თებერვალს - „თბილისზე საბჭოთა 

. ხელისუფლების · წითელი დროშა „აფრიალდა“, 

1500 წლის მანძილზე თბილისმა განვითარების 
გრძელი გზა გაიარა, თბილისმა ·განვლო, როგორც 

ფეოდალური ურთიერთობის . ბატონობის ხან- 
გრძლივი პერიოდი, ასევე ბურჟუაზიული წყობაც- 

თხუთმეტი საუკუნის მანძილზე თბილისს არა–- 
ერთხელ პქონია აღმავლობის, - ეკონომიური თუ 
სოციალური გარდატეხის პერიოდი: მაგრამ სულ 
სხვა იყო ის, რაც ჩვენი დედაქალაქის ცხოვრებაში 
1921 წლიდან, საქართველოში საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების გამარჯვების დღიდან დაიწყო, . 

ამ დროს დაამთავრა თბილისმა ბურჟუაზიული 
განვითარების პერიოდი და. დაიწყო სრულიად 
ახალი ერა როგორც საერთოდ საქართველოს, 
ასევე, თბილისის ისტორიაში –– ეს იყო სოცია. 
ლიხტური თბილისის დაბადების ერა, ·
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ამიერიდან თბილისი იქცა საბჭოთა საქართვე- 
ლოს დედაქალაქად, მის ეკონომიურ, პოლიტიკურ 

და კულტურის ცენტრად; ამას გარდა, 1922 წლი- 

დან 1936 წლამდე თბილისი იყო ამიერკავკასიის 
სოციალისტური ფედერაციული საბჭოთა რესპუბ- 
ლიკის დედაქალაქი, ამიერკავკასიისს რესპუბლი- 

კებში სოციალისტური მშენებლობის ორგანიზა- 

ტორი. ამ პერიოდშიც თბილისი ისეე სათავეში 
ედგა ამიერკავკასიის ხალხთა შორის მეგობრობის 

განმტკიცების, ამიერკავკასიის ხალხთა ეკონომი- 

ური განვითარების, კულტურის აღორძინებისა და 
დიდ სოციალურ გარდაქმნათა საქმეს, 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში, რევოლუ- 
ციამდელი ძირითადად სავაჭრო-ადმინისტრაციუ–- 
ლი ქალაქი თბილისი უმოკლეს დროში გადაიქცა 
საბჭოთა კავშირის ერთ-ერთ მსხვილ სამრეწველო 
ცენტრად; იგი.ამჟამად საქართველოსა და მთელი 
ამიერკავკასიის უდიდესი სატრანსპორტო კვანძია; 
ასევე, უმოკლეს ვადაში იქცა თბილისი ქართული 

სოციალისტური კულტურის უდიდეს ცენტრად. 
თუ რევოლუციამდელ თბილისში არც ერთი უმაღ- 
ლესი სასწავლებელი არ იყო, ამჟამად ქალაქში 

'თერთმეტზე მეტი უმაღლესი სასწავლებელია. 

თბილისში რევოლუციის წლებში წარმოიშვა 
და სწორედ საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების 
"შემდეგ იქცა ქართული , მეცნიერების სწავლა– 

აღზრდისა და კულტურის უდიდეს კერად 
სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტი. საბჭოთა ხელისუფლების წლებში მის 
ბაზაზე წარმოიქმნა საქართველოს თითქმის ყველა 
უმაღლესი სასწავლებელი და მრავალი სამეცნი- 

ერო-საკვლევო დაწესებულება. 
თბილისში ქართული საბჭოთა მეცნიერების შე– 

მდგომი განვითარების საქმეში დიდ, ნაყოფიერ 

მუშაობას ეწევა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემია, 80-მდე სამეცნიერო-საკვლევი ინსტი- 

ტუტი და სხვ. 
ქართული სოციალისტური კულტერის შემ- 

დგომ განვითარებას სათავეში უდგას თბილისი 

თავისი ოპერისა და დრამატიული თეატრებით, მუ- 

ზეუმებით ბიბლიოთეკებით კინოსტუდიით ღა 

კულტურისა და ხელოვნების სხვა კერებით. 
თუკი XVIII ს. დამდეგიდან თბილისში ერთად- 

ერთი სტამბა იყო, ამჟამად სოციალისტური თბი- 
ლისი მსხვილი პოლიგრაფიული ცენტრიცაა, მრა- 

ვალრიცხოვანი გამომცემლობები ბეჭდავენ მილი– 
ონობით წიგნებს, ჟურნალებსა და გაზეთებს, რო– 

გორც ქართულ და რუსულ, ასევე სომხურ და 

აზერბაიჯანულ ენებზე. 
უმოკლეს დროში მომხდარმა გრანდიოზულმა 

ცვლილებებმა ეკონომიკაში, სოციალურ ცხოვრე– 
ბასა და კულტურაში არსებითად შესცვალეს ფეო- 
დალური და ბურჟუაზიული ხანის თბილისის გა–- 
რეგანი სახე. თბილისი ამჟამად ჩვენი დიდი კავში– 
რის ულამაზეს ქალაქთა რიცხეს ეკუთვნის. 

ამრიგად, ჩვენი დედაქალაქის წარსულის მოკლე 
მიმოხილვაც კი ნათლად გვიჩვენებს, რომ იგი თა– 

ვის წარმოშობის დღიდან ყოველთვის, აღმავლობა- 
გაძლიერებისა თუ დაკნინება–განსაცდელის ჟამს, 

იყო ქართველი ხალხის პოლიტიკური, ეკონომიუ- 

რი, კულტურული ცხოვრების ცენტრი, ქართული 
მიწა-წყლის შეკრება-თავმოყრს ინიციატორი, 
ქართველი ხალხის დამრაზმველი ეროვნული დამო– 
უკიდებლობისა თუ სოციალური განთავისუფლე– 
ბისათვის ბრძოლისა და მშვიდობიანი მშენებლო– 
ბის საქმეში. 

სწორედ ამიტომ, ჩვენი ქვეყნის წინაშე ასე 
დიდი დამსახურების გამო, სიყვარულითა და პა- 

ტივისცემით ზეიმობს ქართველი ხალხი თავისი 
' ხანდაზმული, მაგრამ მარად მზარდი დედაქალაქის, 
თბილისის 1 500 წლისთავს, · 
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საქართველოს ოთხ სატახტო ქალაქთაგან((მცხზე- 
თბილისი, არტანუჯი, ქუთაისი) ყველაზე 

მნიშვნელოვანია თავისი აწმყოთი და წარსული- 
თაც თბილისი რომელიც უთუოდ მომავალშიც 

შეირჩენ თავის უპირატესობასს საქართველოს 
სხვა ქალაქებთან შედარებით. 

თბილისი დღეს ვეებერთელა მანძილზეა გადა- 

ჭიმული მტკვრის მიმდინარეობის მიმართულებით 
(ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთი- 

საკენ), მაგრამ თავდაპირველად მისი ფარგლები 

ის ადგილები.იყო, რომლებიც დღეს სიონსა და 

გოგირდის აბანოებს აკრაეს მტკვრის ორსავე 
მხარეს, უმთავრესად მაინც მარჯვენა მხარეს. აქ 

-მტკვარი ისე ვიწროდ არის შეზღუდული აქეთ- 
იქედან მიმდგარი კლდეებით, რომ ძველადაც 

ადვილი უნდა ყოფილიყო ხიდის გადება გაღმა- 
გამოღმა მხარეების დასაკავშირებლად. 

როდის დაერქვა ამ ადგილს პირეელად თბი- 

ლისი, ეს ამჟამად ძნელი გამოსარკვევია, მაგრამ 

ცხადი კია, რომ იგი უთუოდ ძალიან ძველია და 

იმ ხანებამდე ადის, რომელთა შესახებ უტყუარი 
წერილობითი საბუთები არ მოგვეპოვება. 

თა, 

19 

აკაკი შანიძე 

საძართველოს დედაქალაქის 
სახელწოდებისათვჭვის 

აამ ბაფი ; LV. 
1 2. 

· თბილისი დღევანდელი სახელია ქალაქისა, 

ძველად მისი სახელი იყო ტფილისი. ადრინდელ 

ქართულ წერილობით ძეგლებში სწორედ ასეთი 

ფორმითაა იგი დამოწმებული, მაგ.. ევსტათი 

მცხეთელისა და აბო ტფილელის წამების წიგნებ- 

ში (პირველი VI საუკუნის ძეგლად ითელება, მეო- 

რე – VIII საუკუნისად). „ქართლის მოქცევის" წიგნ- 

ში, რომლის უძველესი ტექსტი ცნობილ შატბერ- 

დის კრებულშია დაცული (გადაწერილია X საუკ- 

უნეში), ტფილისი უპირისპირდება ძველ სატახტო 

ქალაქს––მცხეთას. ბაკურის შემდეგო, ნათქვამია იქ, 

„მცხეთა ათხელდებოდა და ტფილისი ეშენებოდა, 

არმაზნი შემცირდებოდეს და კალა განდიდნებო- 

და41, მაშასადამე, მცხეთის მოსახლეობა თხელდე- 

ბოდა (ე. ი. კლებულობდა), ტფილისი კი––ეშენე- . 
ბოდა (ე. ი. შენდებოდა, მოსახლეობა ემატებო- 

დაო); ამავე დროს არმაზის ციხე (მცხეთაში) მცირ- 
დებოდა (ე. ი. კლებულობდა), სამაგიეროდ თბი- 
ლისის ცისე, რომელსაც 1X--X საუკუნეებში უკვე 
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კალას უწოდებენ!, განდიდნებოდაო (ე. ი. იზრ- 

დებოდაო). 

ტფილისის სახელის წარმოშობის შესახებ ბევ- 

რი დაწერილა, ზოგი მრუდი, მართალი. 

ერთ დროს გავრცელებული ახრი, თითქო 

ჩვენი ქალაქის საბელი წარმომდგარი იყოს თო- 

ბელ ისაგან (ანუ თობალ-ისაგან, თუბალ-ისა- 

გან), რომელიც, თანაამად ბიბლიაში შენახული 
ზღაპრული გენეალოგიისა, ნოეს უმცროსი ვაჟის 

იაფეტის შვილი იყო (დაბად. 10,2)·. ეს აზრი 
გატარებულია, მაგ., ქართველი კათოლიკეების 

მიერ შედგენილსა და მონთობანს (საფრანგეთში) 

1877 წელს დაბეედილს „საყოვლიერო ისტორია- 

ში", სადაც მე-7 თავი ასე იწყება: „ქართველები 

იაფეთის მეხუთე შვილის თობალისაგან მომდინა- 

ზოგი 

იყო 

რეობენ. სადაც თობალი დადგა, ეწოდა თობა- .” 

ლისი, აწ თბილისი“? 

ასეთ ახსნას ერთ დროს პროფ. ლ. მელიქსეთ- 

ბეგიც იზიარებდა", მაგრამ ბევრს იგი საეჭოდ 
მიაჩნია '. ექვი უთუოდ საფუძვლიანია. 

ნამდეილად ტფილისის სახელწოდება იმ თბი- 

ლი წყაროებისაგან არის, რომლებიც ბლომად 
მოიპოვება ქალაქში და რომლებზედაც ძველადაც 

განთქმული აბანოები იყო მოწყობილი. 

' კალა არაბული სიტყვაა, ნიშნავს ციხეს, კა ლა ძეელ 

არაბულ გამოთქმას გადმოგვცემს. შემდეგში (სპარსულ-თურ- 

ჭულის გავლენით) ეზევე სიტყვა ყალა-დ იქცა. ამიტომ ვერ 

დავეთანხმებით დ. გვრიტიშვილსა და ფშ, მესხიას, 

რომლებიც ამბობენ, რომ კალა თბილისის ციხე-სიმაგრის 

უძველეს ზჭეოგრაფიულ სახელად ჩანს და იგი არ უნდა მომ- 

დინარგეობდეს არაბული კალა სიტყვისაგანო (თბილისის 

ისტორია, 1952, ზვ. 22). 

8? ეს აზრი პირველად პოტოცკიმ გამოთქვაო, ამბობს 

ს, კაკაბაძე, (L MC70%IIVI #8380IIM89 1090. 1IIIთუM08; საის- 
ტორიო მოამბე, 1I, 1928, 60), წაგზრამ დამოწმებული წიჭ- 

ნის აღნიშნულ ადგილას (ჰ. 60 (0CXI, Vი76წ6 ძ8ი8 108 
608 შ' ჩგვხ-0Mი8ი ი ძი C8ს00880, ჩიLI6, 1829, L. !), 
251), ასეთი რამ მე ვერ ვიპოვე. 

? მოკლე საყოვლიერო ისტორია ძველთა და ახალთა 

ნათესავთა. მონთობანს 1677, ზვ. 432 (ამ წიგნზე მიმითითა 

დოც. ტ. რ უხაძ ემ, რომელსაც მადლობას მოვახსენებ). 

ბ MI. M. M#ი2990601-606X009, IMV9MIIC, 9-0 0CM088- 

MM6 M# M001MV8 M0100M300ს0 0500M (წიგნში: "IMMCთა#C II 

6-0 0M0601M00X9. IIXI0C80უო0უხ. C00(ე90M IV 0ICIIIM66- 

MMM 0110X04 I60”იადMყბისი:ი ი06IICCI80 L"იჯმII 110)L 
ჯმბუ8#M0VIC/ II. #. 8ი289M8#უVM, I, 1926, ზე. 67). 

" მაგ., დ. ჭვრიტიშვგილი და 9. მესხია, თბილი– 

სის ისტორია, 1952, ზე. 28. 

– 

დუ 

თბილისი ანუ ტფილისი რომ თბილი 
წყაროების გამო არის დარქმეული, ეს აზრი ადვი- 

ლი მისახვედრია და უთუოდ L«ალიან ძველიცაა, 
მაგრამ წერილობითი დადასტურება ანისი შზედა- 
რებით გვიანი ხანისა ზოიპოვება. 

135 წლის წინათ ჟ. კლა პროთი (4, MI» ს- 
»#0Lს) აღნიშნავდა რომ ამ ქალაქს სახელი 
თბილი წყლებისაგან დაერქვაო !. ამავე აზრს იმე- 

ორებს პლატონ იოსელიანი: "0II08ხ8 ც0;VIV, 
გმიIII6 1IM9 3X0)) M0CVV იL LI)V8მVIIICLი0I0 (8.8 C 8)! 

თფილი (C,I0Iჰს1I0"), I0100600 ლ)მსMი00წ0XLV "წ6I!- 

IIIL ს ს0I06MMIVI, 00 8 I.IV60L0# #)6ს00CVII #0L- 

უს I სIმI0სს 6010 I600.10IIV0C ეII29MIIX6.1ხM06 3, იგი- 

ვე აზრია გატარებული დ. ბაქრაძისა და ნ. 
ბერძნიშვილის წიგნში: C8070”C60 188389716 
I 6 93M0# IM00M6X0MII 0» იVმM96ს0იხი 0400# 
დნIMIს -1004L)1“, 0X008, 1I))MV9M67:მII6I0 IIII- 

უ0გისი)!0IC80XV M#0)0I0 (4787. (6ი010VII9, 0188. X6II- 
MM). ს #83800 ჩIIV)1IC 0X X6I1MIX MM89ტ6ი0მIხ- 
ინIX #M070%8IM8508, >010ყ0MIXIIL 0#  M806IMIV6X3, შემ- 
დეგ ამავე აზრს იზიარებდნენ ნ. გორიაევიბ, მ. 

ჯანაშვილი ს, კ. ჰანი 9, ს, კაკაბაძე? და სხვები. 

ცოტაა საქართველოში გეოგრაფიული სახე- 

ლები, რომელთაც ისეთივე ცხადი ეტიმოლოგია 

ჰქონდეთ, როგორიცაა თბილისი, რომელსაცეძვე- 
ლად, როგორც უკვე აღვნიშნეთ ტფილისი 
ერქვა. ეს სიტყვა ასე დაიშლება შემადგენელ ნა-. 
წილებად: ტფ-ილ-ის-ი. ამათგან ბოლოკიდური 
ი სახელობითი ბრუნვის ნიშანია, რომელიც სხვა 

ბრუნვაში დაიკარგება. ტფილის-ი, ტფილის-მან, 
ტფილის-ს, ის სუფიქსი რომელიც ტფილის-ში 

, 

1-.ქ. LC180X0%ს, VიX866 80 1ი00ხ C9ს0050 06 609 

ფ60LXწ81ბ. II, (0813, 1-23), ი 1–2 
? II. 100667 M9VILV, 00M00#IL6 10C811001CI1 L. 'I6VI- 

შMბი, I., 1866, გვ. 10-–11, 
1 ანჯიC 8 IIC>00M900L0M #M 8I1M0Lს)მთII90CM0X 0+110- 

“1 0)IM9X. C0%M1(0IIVMV0 /IMMVIიMV8 068Mი8X30 I 1IIII:018% 

8880X#078, იII6., 1870, გვ. 1=–-13. 
აყ. .I0ი#§98, C000MII10ხMILIIM ვ7სI070ლ01900XIMჩ 

ლეიმისსხ IVX6060”0 #3II60, L., 1896, გე. 3864. : 
5 მ, ჯანაშვილი, საქრთველოს დედა-ქალაქი თბი- 

ლისი, 1899, ზვ. 5––6. 

ზმ IL. LI 8I, 0იხ” ი00MCMCIIIIL X00(:03CLILX სტ0 უზრ 
სიტიMX II6880IMV (C60ჯIIII M6706იI6უ08 78 0იი(08IIV# M#06- 
#90076M # VIXI0CM6M M68%390, 1051 40). 

1 C. LიVი698ე50,M# V6>0MMII IMIხიIII9M IM0 ლეტ- 
Iს (საისტორიო კრებული, 1I, 1928, ზვ. 60). ხი.



შედის, სხვა გეოგრაფიული პუნქტების სახელებ- 
შიც გეხვდება საქართველოს სხვადასხვა ადგილას: 

მანგლ-ის- ი, ბოლნ-ის·ი„ რუ-ის-ი, ურბნ-ის-ი, 

წაეკ-ის-ი, ტირძნ-ის-ი, მარელ-ის-ი, ქუთათ-ის-ი! 

(ამჟამად ქუთა-ის-ი) თუხარ-ისი და მრავალი 
სხვა. ეს ის წარმოშობით ნათ. ბრუნვის ფორ- 
მანტია. იგი არ არის საქირო ნაწარმოებ სიტყ- 

ვებში: ტფილ-ურ-ი, ტფილ-ელ-ი (აბო ტფილელი, 
იოსებ ტფილელი). გვრჩება ტფ-ილ-ი, რომელიც 
ძველად იმასვე აღნიშნავდა, რასაც დღეს თბილ-ი. 
ამ ტფილ-ში ილ ძველი სუფიქსია, რომელიც ნა- 
წარმოებ სიტყვებში არ ჩანს: სი-ტფ-ო („სითბო“), 
გან-ვ-ტეფ („გავთბი“), მოყვანილი ზმნური ფორმა 
იმით არის საყურადღებო, რომ მან ხმოვანი გა- 
მოაჩინა, რომელიც სხვა შემთხვევებმი ამოღებუ- 

ლია ფუძის შეკუმშვის გამო: გან-ვ-ტეფ, გან-ს- 
ტეფ („გავთბი", „გასთბი%) ––ესენი წყვეტილის 1 და 
II პირის ფორმებია, რომლებიც ფუძის ხმოვანს 

გვიჩვენებენ, აგრეთვე გან-ტეფ („გათბი") ––I1 ბრძა- 
ნებითი. სხვა შემთხვევებში ფუძის ხმოვანი ყველ- 
გან ამოღებულია: გან-ტფ-ა, გან-ტფ-ეს, ტფ-ილ-ი, 
გან-ვა-ტფ-ობ. თუ აღვადგენთ ფუძის ხმოვანს, 

რომელიც თეორიულად იგულისხქება, · გვექნება 

"ტეფ-ილ-ი. აის 
“ ეს “ტეფილ-ი სხვა ქართულ ენებშიც მოი- 
პოვება ამა თუ იმ სახით: ჭანურში ქართ. ტეფ-ს 

ტუბ ან ტიბ შეესატყვისება: „თბილი“ აქ არის 

ტუბუ ან ტიბუ. აქედან: ბტუბურ („ვთბები“), 

დობოტუბინამ (არქაბულად) ან ვოტიბაფ (ხოფუ- 

რად: „ვათბობ!) ბოტიბუნამ (ვიწურად: „ვა- 
ცხობ“), ფურუნჯი გიარი ოტუბინამს (ვიწურად 

„მეფურნე პურს აცხობს“), ფურუნჯიქ გიარი დო: 
ტიბინუ („მეფურნემ პური გამოაცხო") და სხვა?- 
იგივე ტუბ-ტიბ ძირი მეორდება კოლხურის მეო- 
რე კილოში, მეგრულში, სადღაც ემატება კიდეე 
მესამე სახე ტებ: ტიბუ (აღმ., ტუბუ და ტებგ 
(დასავ.) „თბილს“ ნიშნავს, აქედან «უ-ტგბ-აშ-ი 
(„უთბოსი“, „უფრო თბილი"), ტგბინაფა, ტიბინი 
(„თბობა"), · ვოტგბუანქ („ვათბობ")|ს გგვოტგბე 
(„გავათბე“), ვტგბგქ („ეთბები"), მიტიბუ („მით- 
ბება“, „მწყალობს") და მისთ. 3, : 

' ამ ძველი ფორმისაგანაა ნაწარმოები: ქუთათ-ელი, 
ქუთათ-ფრი. 

1 I. Mი იჯ, Iი6Mი7IIM0 90MCL0:0 #21MI0, CIIC., 1910. 
მ I. M”სIიIIMუში, L9089MაიII”ი MIIMროეტუხლX0L0 

#31M0 06 X00610M0XIVI0M II CM00606X, CII6., 1014. 
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ეს კოლხური ტუბუ შემოხახულია წყალ-ტუბო- 
ში, რომელიც განთქმული საკურორტო ადგილის 

სახელია, ოღონდ მისი ბოლოკიდური უ გადმოკე- 
თებულია ქართულის კვალობაზე ო-დ (როგორც 

ეს მოხდა იესუ-ში: იესუ–>იესო), თანაც პირველი 
ნაწილიც მთლად გაქართულებულია: წყარ ტუბუ 
–+წყალ-ტუბო. ინიანი ძირიც (ტიბ-უ) შემონახუ- 
ლი უნდა გექონდეს გვიშ-ტიბ-ში, რომელიც სოფ- 
ლის სახელია (იქვე ახლოსაა წყალტუბოსთან). 

სვანურს თუ მივმართავთ, ენახავთ, რომ იქ 
სათანადო ძირია ტებიდი, რომელიც შეკუმშუ- 

ლად ტებდი-ს გვაძლეეს (ტებდი–-„თბილი“). აქე- 
დან: ხო-ტბიდ-ა („უფრო თბილი“), ათ-ტებიდ 
(„გაათბე") ტებიდი-ს ნაცვლად ლენტეხურ კილოში 
ტებედი იხმარება, რომლის მეორე ე ასიმილაციის 
გზით მიღებული ჩანს (ტებიდი->ტებედი). 

როგორც ვხედავთ, „თბილის“ აღმნიშვნელი 

სიტყვები ხმოვნის თვალსაზრისით პშორდებიან 
ერთმანეთს: ქართულ "ტეფ-ილ-ს სვანური ტებ- 
დი უჭერს მხარს, მაგრამ ჭანურ-მეგრული ტიბუ 
და ტუბუ განსხვავდება მათგან. ამათგან ამოსა- 
ვალია ტიბუ, ტუბუ კი ასიმილაციით მიღებული 
ჩანს; ტგბ-ს პირველი გ შეიძლება მივილოთ ძი- 
რის ხმოვნის დასუსტების გზით როგორც ტიბუ- 
საგან, ისე ტუბუ-საგან. 

რაც შეეხება ძირის თანხმოვნებს, აჭ განსხვა- 

ვებას მეორე თანხმოვანი გვიჩვენებს ქართულში 

გვაქვს ფ, კოლსურ-სვანურში ბ: "ტეფ-ილ-ი->ტფ- 
ილი, ტიბუ (ტუბუ) ტებ-დი. მართალია, ქარ- 
თულშიც გვაქვს ბ (თბილ-ი), მაგრამ ეს არის ახა- 

ლი ფორმა და გამოსარკვევია, რა გზით არის 
იგი მიღებული: მომდინარეობს იგი ძველი ქართუ- 
ლის რომელიმე კილოდან, თუ მერმეა განვითარე- 
ბული, ყოველ შემთხვევში თ მეორეული ჩანს 
(თბილი, აქედან ასიმილაციით: თფილი). 

ამგვარად ტფილ-იყ„ რომელიც საფუძვლად 

უძევს ჩვენი დედაქალაქის სახელს, ძირეული სიტყ- 
ვაა, რომელსაც შესატყვისები მოეპოვება ჭანურ- 
მეგრულსა და სვანურში. 

ამავე ძირის სიტყვები გვხვდება ზოგ ინდო- 
ევროპულ ენაში: ლათინურში სლაურში, ინდო- 

ირანულში, ამას წინათაც აღნიშნავდნენ შკვლე- 
ვრები. მაგ., ა. ცაგარელი სვანური ტბიდ ძირის 
"გამო (ლიტბიდე--„თბობა") შენიშნავდა: 06თ8იი- 

M0-680). #0068ხ (80 30700%86X0M X 8 IL6060MMC860X



იგ 06MVMX 8 9IX0M X:0 23II8M0MIVI" 1. ამასვე იმეორე- 
ბენ ბაქრაძე-ბერძნიშვილი 1, ნ. გორიაეჟვი, მ. ჯა- 

ნაშვილი და უკანასკნელ ხანებში ა, ჩიქობავაც 1. 
ეს ინდოევროპული სიტყვებია: ლათ. Lიიბი 

(„თბილი ვარ"), 16091ძ0 ან (რიტწმC10 („ვათბობ“), 

L6იბვლი („ვთბები“), 1601ძს5 („თბილი“), (0))0L 
(„სითბოშ), ძე. ინდ. (8089-(„სიცხე"), ავესტ. L870ს83 

(„ცხელება", „ციება"), ძველი სლაური «00ი#X# 
(„თბობაბ), ჯ6))ს („თბილი“), რუს. 760უMIV და 
სხვა, რაც აღნიშნულია სხვადასხვა ენის ეტიმო- 

ლოგიურ ლექსიკონებშიბ. ქართული "ტეფილ-ი 
სლაურთან არის ახლოს, სვანური ტებიდი კი– 

ლათინურთან. ეს შემთხვევითი როდია: ინდოევ- 
როპული ენების · შემხედრი სიტყვები სხვაც 
მოიპოვება ქართული ენის საკმაოდ ძველ ფენაში. 

ამგვარად უეჭველია, რომ საქართველოს დე- 
დაქალაქის სახელის ძველი ფორმაა ტფილისი, 

რომლისაგანაც წარმოდგა მისი სახელი მეზობელ- 

თა ენებზე და აქედან გავრცელდა მთელ დედამი- 
წაზე. პირველ ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ სომხუ- 
რი 5#ეტ« (ძველი გამოთქმით ტგფლის, მერმინ- 
დელი გამოთქმით -–– XII საუკუნიდან მაინც –-ტგფ- 
ლის რომელიც ზოგჯერ ასიმილაციისს გზით 
ტფხის ს იძლევა), ბერძნული (ბიზანტური ხანის) 

Iდ0XC (1IIდX), არაბული „LX ან (უფრო ხში- 
რად) --L2 >, სპარულ-თურქული ,--L.>. რუსუ- 

ლი წყა არაბულ.სპარსულ-თურქულ ესც--L4; 
ფორმას იმეორებს, მასვე მისდევს ევროპის ენებ- 
ში დამკვიდრებული IIIIII8. 

ღ... 

ს. 8. რუსული ფორმა I8Mდა)#C დამკვიდრებუ- 
ლი იყო 1936 წლის 17 აგვისტომდე, როდესაც 
სსრ კავშირის ცენტრალურმა აღმასრულებელმა 

1 #. #.118010006»#VM, C089IIIII06უXVIIII 003200 M0ი0თ0- 
უილ! II600Mჩ0#0ის Iიჯის”ი IL00M0მლVIX #80LIX070, 2-06 

ყვუიყხლ იხ) ყიჯიIIIიი #4. IIიIწI.»მ0, წ, 19წ7, 

ზე, 18. 
? ნახე ციტატი ზემოთ (გვ. 20). 
? ა, ჩიქობავა, განურ-მეგბრულ-ქართული შედარები- 

თი ლექსიკონი, ჯვ. 23“. 
შ მაგ. VI 8106-სწიწო 89 9-ისაში: L8ხ01სI90ს08 0LV- 

#010-180ხ08 VV მILისსტხ. II, 1101ძ061ხ4ტXწ, 1954, L. 667. 

  

კომიტეტმა დაადგინა, რომ, თანახმად სსრ კავ- 
შირის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის 
სახელმწიფო აგეგშვისა და კარტოგრაფიის მთავა- 

რი სამმართველოს ბიუროს წარდგენისა,, დამტკი- 
ცებულ იქნა ახალი ფორმები საქართველოს რამ- 
დენიმე ქალაქის სახელისა (მათ შორის თბილი- 
სისაც) და სომხეთის დედაქალაქის სახელისა. ეს 

ახალი ფორმები უფრო ახლო დგას ქართულ და 

სომხურ გამოთქმასთან, ვიდრე წინანდელები. თუ 
წინათ რუსულად იწერებოდა IსთMMC, #X8XMVX, 

MVIX8IC, C8"Xი00#M, შწიმწინ,, M0VX0> და სხვა, 
ამიერიდან უნდა შემოეღოთ: 6989X#609, #X9”7XMX0, 
IMწI8MCI, C9M+Xი0ლი9M0, 998VV08, MVXX0CI8 და სხვა, 
აგრეთვე მიშყი8ს ფორმის ნაცვლად უნდა შემო- 

ღებულიყო სიც88M. ეს დადგენილება გამოქვეყნდა 
M8860708-ს 1936 წლის 22 აგვისტოს ნომერში 
(# 195) და გადმობეჭდილ იქნა ქართულად საბჭო- 
თა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის მუ- 
შათა და გლეხთა მთავრობის კანონთა და გან- 
კარგულებათა კრებულში, # 46, 1936. წ., სექ- 

ტემბრის 20-ს. · 

რუსული ფორმა I6ნMე#6ყ, რომელიც გადმოგვ- 

ცემს ქართული სიტყვის ახალი ფორმის სახე- 

ლობით ბრუნვას (თბილისი – I6IX9MC89)  თანდათა- 
ნობით განმტკიცდა და საკოველთაოდ იქცა რუ- 
სულ წიგნებში ჟურნალ-გაზეთებსა და ყოველ- 
გვარ ოფიციალურ დოკუმენტში. 

რაც შეეხება ქართულ სახელწოდებას, ძველე- 
ბური ფორმის ხმარებას (ტფილის-ისას) კიდევ 

განაგრძობდნენ ერთხანს, მაგრამ იყო კამათი: 
ზოგი მოითხოვდა დარჩენილიყო ტფილისი, ზოგი 

კი თბილისს უჭერდა მხარს, კერძოდ მეც მომიხ- 

და ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტუ- 

რის ინსტიტუტის (ენიმკის) სამეცნიერო საბჭოს 
ერთ-ერთ სხდომაზე სპეციალურად შევხებოდი ამ 
საკითხს; მოვითხოვდი, რომ, რაკი ამჟამად ით- 
ქმის და იწერება თბილი (და არა ტფილი), ამი- 
ტომ ქალაქის სახელიც თბილისი უნდა იყოს და 
არა ტფილისი.მეთქი. · 

ახალმა ფორმამ (თანით: თბილისი) საბოლოოდ 
1937 წლიდან მოიკიდა ფეხი.



   
"როგორც ცნობილია, თბილისის ქალაქად გადაქ- 

ცევა და სამეფო რეზიდენციის, სატახტო ქალა- 
ქის აქ გადმოტანა ას, წ. VI საუკუნის დამდეგს ემთ- 

ხვევა და დაკავშირებულია მეფე ვახტანგ გორგა- 
სალისა და მისი მემკვიდრის დაჩის სახელთან. 
„ვახტანგ აშენებდა ქალაქსა ტფილისისასა და სა- 

ფუძველი ოდენ დაედვა"--–მოგვითხრობს ჯუანშე- 
რი1. ხოლო ვახტანგის „ძემ დაჩიმ „განასრულნა 
ზღუდენი ტფილისისანი, და, ვითა ებრძანა ვახ- 

ტანგს, იგი შექმნა სახლად სამეუფოდ“ 3. 

IV ს. დამდეგიდან თბილისი. თანდათანობით 
ძლიერდება ეკონომიურად და პოლიტიკურად, აქ 

მრავლდება მოსახლეობა; ეს პროცესი · მჭიდროდ 
არის: დაკავშირებული ქართლში მიმდინარე სო- 

ციალურ ძვრებთან--ქვეყნის ფეოდალიზაციასთან. 

VI ს. დამდეგიდან' თბილისი გამარჯვებული ფეო-” 

დალური კლასის ხელისუფალთა (ერისმთავართა) 

რეზიდენცია გახდა. ეს მოვლენა დიდად მნიშვნე- 
ლოვანი იყო თბილისის არა მარტო პოლიტიკური 

"+ ქართლის ცხოვრება, ს. ყა უსჩიშ ე ილის გამოცემა, 
ტ. I, თბილისი, 1955, გვ. 200. · 

? იქვე, გვ. 25. 

ნოდარ ლომოუტი 

უძველესი უძხოური ძნობა 
-თბილისის შმსასმბ 

       

  

     

” '> | 
გაძლიერებისათვის, არამედ მისი შემდგომი ეკო- 

ნომიური დაწინაურებისათვისაც. მას უკვე ძველი, 
მონათმფლობელური ქალაქი – მცხეთა, კონკურენ- 

ციას ვერ გაუწევდა.' მართლაც), მცხეთამ პოლიტი- 

კურ პირველობასთან ერთად ეკონომიური უპირა- 

ტესობაც თანდათან დაჰკარგა 1. 

რამ შეუწყო ხელი თბილისის დაწინაურება- 
აღზევებას, რამ გამოიწვია მცხეთასთან კონკურCენ- 

ციაში მისი გამარჯვება? ამის ერთ-ერთი უმნიშე- 

ნელოვანესი მიზეზი ქალაქის მდებარეობა უნდა 
ყოფილიყო. როგორც აღნიშნავს აკად. ს. ჯანა- 

შია, „აქ იყო და არის საუკეთესო ადგილი ხიდის 
ასაგებად, სახელდობრ იქ, სადაც დღეს მეტეხის 

ხიდებია და სადაც მტკვრის კლდოვანი ნაპირე- 
ბი არაჩვეულებრივად ახლოს ადგებიან ერთმა–- 

ნეთს...“ 3. 

ამავე დროს თბილისის დასავლეთით მდებარე 
მთები და მტკვრის კლდოვანი ნაპირები ადვილად 
ჰკეტავდნენ მდინარის გაყოლებით მიმავალ გზას. 

1 შ. მესხია, თბილისი 1500 წლისაა, 1957, გვ, 9, 
"ს. ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართჯე- 

ლოში, „შრომები“, ტ. I, გე. 11, 

28.



ქალაქის მდებარეობამ ადრე მიიზიდა მოსახ- 

ლეობა და უკვე ენეოლითის ხანიდან აქ უძველე- 

სი სამოსახლოები გვხვდება'. არ შეწყვეტილა 

თბილისის ტერიტორიაზე ცხოვრება მერმინდელ 

ხსანებშიაც, ხოლო ახალი წელთაღრიცხვის დასაწ- 

ყისისთვის იგი უკვეე მჭიდროდ ჩანს დასახლებუ- 

ლი, რამაც ნიადაგი მოამზადა იმისთვის, რომ ეს 

მარჯვე მდებარეობის პუნქტი ქალაქად გადაქცეუ- 

იყო 9. 
პობილისი პირველად ახ. წ. IV საუკუნის ამბებ- 

თან დაკავშირებით იხსენიება შედარებით გვიან- 

დელ ქართულ წყაროებში, XI ს. ისტორიკოსი 

ლეონტი მროველი მოგვითხრობს, რომ მეფე ვა- 

რაზ-ბაკურის ( | ვარაზ-ბაქარის) დროს სპარსელებ- 
მა სწორედ თბილისი აქციეს თავისი მოხელის –– 

პიტიახშის რეზიდენციად და ააშენეს აქ ციხე, რო- 

მელიც უნდა ყოფილიკო „ციხედ მცხეთისად" 
ამავე ამბავს მოგვითხრობს „მოქცევაი ქართლისაი“ 

(VII-–VIII სს. ე. თაყაიშვილი, X –- XI სს. ივ. ჯა- 

ვახიშვილი): „მაშინ მოვიდა ქრამ-ხუარ-ბორ-ზარდ, 
სპარსთა მეფის პიტიახში, ტფილისად ქალაქად 

ციხედ და ქართლი მისსა ხარკსა შედგა“ ! 

ამრიგად, IV საუკუნისათვის თბილისი უკვე 
იმდენად მნიშვნელოვანი პუნქტი გამხდარა, რომ 

სპარსელთა მოხელეს ის აურჩევია თავის რე- 

ზიდენციად, საგანგებოდ გაუმაგრებია და აქედან 

უწევდა მეთვალყურეობას მცხეთაში მყოფ ქართ- 

ლის მეფეს. ამ დროისთვის თბილისი უკვე „ციხე- 

ქალაქადაც" ქცეულა. 
როგორც აღვნიშნეთ, IV საუკუნისათვის თბი- 

ლისის დაწინაურების შესახებ ჩვენ შედარებით 
გვიანდელი (VII-–VIII თუ X-XI სს.) წყაროები 
მოგვეპოვება, უცხოურ ოებში თბილისი პირ- 

ველად VI საუკუნის მეორე ნახევრის ბიზანტიელ 
მწერალთან თეოფანე ბიზანტიელთან მოიხსენიება, 

571 წელს სპარსელების წინააღმდეგ იბერთა აჯან- 
ყებასთან დაკავშირებით: „იბერთა დედაქალაქი 
მაშინ ტიფილისი იცო“ (#V სხ +თV '13ჩ/იიV +6+6 
უ Iჯ0აC სო+იბ»იL) 9. ეს (ცნობა ითვლება თბი- 

'· დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, 
თბილისი, 1955, ზვ. 7–75, 

1 შ. ზესზია, ციტ. ნაშრ., ზვ, მ. 
3 ქართლის ცხოვრება, ზვ. 136. 

4 „მოქცევაი ქართლისაი", X. IV გრი ჩთისწოუM, 0იM- 
C0#MM0.. 11, 720.” 

'" ტეორგიკა, ს. ყაუსჩი შეილის გამოცემა, ტ. III, 

თბილისი, 1936, ზვ. 258, 

4 

ლისის მოხსენიების ბირველ შემთხვევად უცხოუო 
წყაროებში 1. 

ჩვენ ამჯერად გვინდა ყურადღება მივაქციოთ 

უფრო ადრეულ წყაროს, კერძოდ, IV ს. საგზაო 

რუკას, რომელზედაც, როგორც ირკვევა, აღნიშ- 

ნულია თბილისი და რომელიც, ამდენად, უძვე- 
ლეს ცნობას წარმოადგენს თბილისის შესახებ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის 
ცნობილი ე. წ. '0ხს1ჩ L6ს!)სყნიიმ, რომელი) 
შედგენილი ყოფილა ახ. წ. IV ს. მეორე ნახევარ- 

ში რომაელი გეოგრაფის კასტორიუსის მიერ. 

კასტორიუსის რუკა “გარეგნულად სრულიად “გან- 

სხვავდებ იმ დროისთვის ცნობილი ნსოფლიო 

რუკებისაგან (მაგ., ერატოსთენეს, პტოლემაიოსის 
და რომაული რუკებისაგან), რომლებზედაც დედა- 
მიწა გამოხატული იყო როგორც ელიფსი,. რომ- 

ლის სიგანე სიგრძის ნახევარს წარმოადგენდა. 
კასტორიუსის რუკა გრძელ, ვიწრო ზოლად არის 

გაჭიმული და მისი სიგანე 21-ჯერ თავსდება სი- 

გრძეში; ამის გამო მსოფლიოს გამოსახვა იმდენად 
არის დამახინჯებული, რომ მკვლევარი ზოგჯერ 

გადაუჭრელ სიძნელეებს აწყდება მისი ინტერპრე- 
ტაციის დროს. კასტორიუსი, როგორც ჩანს, არც 
ისახავდა მიზნად მსოფლიოს სწორი გეოგრაფიუ- 
ლი ასახვის მოცემას; მისი რუკის დანიშნულება 

იყო მიეცა მოგზაურთათვის, პირველ რიგში, სა- 

ფიქრებელია, ვაჭრებისათვის, გზების მიმართულე- 
ბა და მანძილები; ამავე დროს, რადგან ავტორი 
ყველგან აღნიშნავს პუნქტებს შორის .მანძილებს, 
მას მასშტაბის დაცვაც არ ჩაუთვლია საჭიროდ 3. 
შიხს18 16სIილი908-ზე მოცემულია სწორედ სა- 

'ს, ყაუხჩიშვილი, პირველი ბერძნული ცნობა 
ტფილისის შესახებ, საქ. მუზეუმის მოამბე, ტ. IV, 1927, 
ტვ; 283–-284. 

? X, M1)1106„, 0I0 V70ILM0IIთ ძივ C05L0XIV8,. IL8- 
ჯიივხს+წ”, 1898, 8. 50; ეს რუკა 1501 წ. ცრთ-ერთ წიგნთ- 
საცავში აღმოაჩინა იეხუიტმა კონრად კელტჯაემ, მას 

შემდგომში რუკა გადაუცია სიძველეთა ცნობილი მკელევარის 

კონრად პევტინგერისათვის,:რომელთანაც ეს რუ- 

კა დიდხანს ინახებოდა; მასვე. ზაუკეთებია რუკის ასლი და 

გადაუგზავნია მისი პირველი ზამომცემლისათვის –– ო რ ც ე- 

ლიუსისთგვის; ამის ზამო რუკას სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში „პევტინაბერდის ტაბულის“ ანუ „წვხის13 §0სL(ცნი- 

IM8ი6+-ს სახელი დაუმკვიდრდა. 
.” ყ. 8. IIIXX#60900X8ი, ჰმ0მიMIMი8 I6 MXVIIX 9 

M#8XMM, X#.--)1I, 1951, ზვ. 109--104; XIX. 0. LC XILC0M, 
#M0-00M8 უები Iიიჯიეით!!, წიე. C ისხიჩთილი, M., 

1959, გვ. 518.
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რუკა 2. სომხეთისა და ქართლის დამაკავშირებელი გზები 
ჯგხს!ც ნისს0ი60)1809”-ს მიხედვით





ვაქრო გზები, მათზე მდებარე პუნქტები, უმთავ- 
რესი მდინარეები; პირობითად აღნიშნულია ზღვე- 

ბი და მთები, დასახელებულია იმ სალხთა და პრო- 
ვინციათა სახელები, რომლებზედაც გზები გადიო- 
და. როგორც აღვნიშნეთ, პუნქტებს შორის მო- 

ცემულია მანძილები; რომაული (იფრებით აღ- 
ნიშნულია რომაული მილების რაოდენობა (1 რო- 
მაული მილი = 1,4815 კმ); მხოლოდ სპარსეთის 
ტერიტორიაზე, ზოგ შემთხვევაში, მანძილი ფარა- 

სანგებით ითვლება (ერთი ფარასანგი =4 რომ. 
მილს=>5,926 კმ) !. 

აღსანიშნავია რომ ქალაქები და პუნქტები 

რუკაზე სხვადასხვა ნიშნით გამოისახება მათი 

მნიშვნელობის შესაბამისად: მსოფლიოს სამი უმ- 
თავრესი ქალაქი –- რომი, კონსტანტინოპოლი და 
ანტიოქია გამოხატულია რთული ვინიეტით?; რამ- 

დენიმე კოშკით ნაჩვენებია იმპერიის ექვსი ძირი- 

თადი სიმაგრე: აკვილეა, რავენა, თესალონიკი, 
ნიკომედია, ნიკეა და ანკირა; ორი დიდი კოშკით, 
რომელთა შორის კარიბჭეა, აღნიშნულია სახელ- 

მწიფოთა დედაქალაქები (მაგ., სპარსეთის დედა: 
ქალაქი ქტეზიფონი); ორი მცირე ზომის კოშკით 

ავტორი უჩვენებს ჩვეულებრივ ქალაქს, ხოლო 

უბრალო სადგურები სრულიად მოკლებულია გა- 

მოხატულებას, ისინი მხოლოდ გზის ტეხილებით 

აღინიშნება 3. 
როგორც მკვლევართა მიერ არის გამორკვეუ- _ 

ლი, რუკის ავტორი თავის ნამუშევარს უმთავრე- 

სად IV საუკუნეზე უფრო ადრეული წყაროების 
საფუძველზე აგებდა. ასე მაგალითად, პროვინცია- 

თა განსაზღვრისას რუკაზე ჩანს ავგუსტისა და 
ტრაიანეს დროინდელი მდგომარეობა (L--IL სს, 
ახ. წ.).. ავტორს ხელთ ჰქონია აგრეთეე ე. წ. 
აგრიპას რუკა, რომელიც ახ. წ. დასაწყისისთვის 

ყოფილა შედგენილი, და პტოლემაიოსის სგეოგრა- 
ფიული სახელმძღვანელო" წ. ამრიგად, კასტორიუ- 

სის რუკაზე აღბეჭდილი სურათი ზოგიერთ შემთ- 
ხვევაში IV ს. ადრინდელ პერიოდს ეხება და ხან- 

1 III00:8L8 LL0>08908, Iს ხიI9ლიხ6 IL0Iნცოლნც 80 ძიC 
Iვ3იძ ძი წნხს18 ჩცს:იწი1809, ძი» 208L011L «00 I 0 M- 
ჯ8ძ M1110ტჯ+, 5(:0XL68IL, 1916, 5. XLVI (ქვევით ყველ- 
გან--IL. IL). 

9? I. 8. IIM#IიVასXV60ლ 95%, III. 009, ჩვ. 102--10ქ, 
? ის, L. M1116+X-ის ILIი0X6X18 #ითვიი-ში მოთავსე- 

ბული რუკის რეპროდუქციები. 

“ 9%41IL. I, XXXIV. 
' #სხI(§950ს0ს, ახსI.(ცია"', III, X )Mძ., § 2181. 
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დახან I საუკუნესაც კი სწვდება. ეს დამატებით 
მნიშვნელობას ანიჭებს ამ რუკის შესწავლას. მეო- 
რე მხრიე, ავტორის მიერ სხვადასხვა დროისა და 
რიგის წყაროთა გამოყენებამ ის შედეგი გამოიღო, 

რომ ბევრ ადგილას რუკა ძალზე არეულია და მი- 

სი მონაცემების გარკვევა ძნელდება; უმეტეს წი- 

ლად მცდარია აგრეთვე პუნქტებს შორის აღნიშ- 

ნული მანძილები; ამიტომ რუკაზე ასახული გზე- 

ბის დადგენა ძირითადად იმ პუნქტთა ლოკალიზა- 

ციის მეშვეობით ხერხდება, რომლებიც ამ გზებ- 

ზეა აღნიშნული და რომელთაც) სხვა წყაროებიც 

ასახელებენ. 
კასტორიუსის რუკის შესწავლაში დიდ დახმა- 

"რებას გვიწევს უცნობი რავენელი ავტორის მიერ 

650 წლის ახლო სანებში შედგენილი „კოსმოგრა- 

ფია". რავენელი ანონიმი თითქმის მთლიანად იმე- 
ორებს წჩგხს!ს სის სფცჰ0ი8-–ზე დასახელებულ 
პუნქტებს სავაჭრო გზების მიხედვით, თანაც ზო- 
გან ასწორებს და ავსებს მას დამატებითი ცნო- 
ბებით!. რამდენადაც ""ზხს18 მ6ს(I0ილ0II6ია კას- . 
ტორიუსის რუკის გვიანდელ, XII საუკუნის პირს 
წარმოადგენს, ხოლო რავენელ ავტორს უდავოდ 

ერთ- ერთი უძველესი წუსხა ექნებოდა ხელთ, მის 

ცნობებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

კასტორიუსის რუკაზე აღნიშნულია ამიერკავ- 
კასიაზე და კერძოდ საქართველოს ტერიტორიაზე 

გამავალი ზოგიერთი სავაქრო გზაც. ერთი გზა 

შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროს მიჰყვება და ნა- 

პირის გასწვრივ შემოდის დასავლეთ საქართვე- 
ლოში; ამ გზით დასავლეთ საქართველოს ზღვის- 

პირა ქალაქები უკავშირდება “რომის იმპერიის 

აზიურ პროვინციებს. მეორე გზა ერთმანეთთან 
აკავშირებს ქ. დიოსკურიას (აწინდ, სოხუზი) 
და სომხეთის დედაქალაქს-–ა რტაშატს, ხოლო- 

მესამე გზა იმავე არტაშატიდან იწყება, რუკის მი- 

ხედვით აღმოსავლეთისაკენ მიდის, გაივლის მთელ 

რიგ პუნქტებს და კვლავ არტაშატში ბრუნდება 3. 
ჩვენთვის ამჯერად სწორედ ეს მესაზე გზა არის 
საინტერესო. 

1 წეწგიმ(I8 გი0იი/ი". Cი08თ0ღ-8სსI- ლ0L (109016 
ფგიწსმისIლი, 0ძ. M. –I ო ძიX CL 0. ნგ:Lხიჯ, ხიჯი- 
1Iი1, 1860 (ქეევით ყველგან #IL)- 

1)IL. IL, 647 – წვ. 

შ იქვე, გვ. 653--–654; 'შდრ. II. #ტ. 1ინისუმს, 0 

ჯიი”0მX0 I I00010X ზ50M00სIV..., 00809, 1964, გვ. 103-- 

169; C. I. ნ 0 MX #9M, მწ00+00L60 XII „VCM0MMIL 8 900XX 
C808MV709, 8.III, 1939, # 1, გვ. 90-–97.



არტაშატიდან გამოსული ეს გხა აღმოსავლე· 

თისაკენ მიემართება. უახლოესი სადგური სომხე- 

თის დედაქალაქიდან 20 მილის დაშორებით არის 

ნაჩვენები და მას გელუინა (C06I)VI02) ეწოდება; 
მისგან 24 მილის მანძილზე მდებარეობს ქალაქი 

სანორა (§8ი0X2); აქ გზა ორად იყოფა ერთი 

შტო სამხრეთ-აღმოსავლეთის მიმართულებით მი- 

დის მდ. არაქსის (X#IL660) გაყოლებით, გაივლის 

სადგურებს ბუსტიკას (8ხ§I(Iლე) სატარას 
(8ML012) და ქ. ლაზოს (LჩM7ი); ამის შემდეგ გზა 
თანდათანობით ჩრდილოეთისაკენ, მერე კი და- 

სავლეთისაკენ უხვევს და ბოლოს აღწევს უსახე- 

ლო სადგურს, რომელიც რუკაზე აღნიშნულია 

“ორი დიდი ზომის კოშკით, შუაში კარიბჭით, ე, ი. 

დედაქალაქის აღმნიშვნელი „ვინეტით!. ლაზოსა 

და უსახელო ქალაქს შორის აღნიშნულია ექვსი 
სადგურის ადგილი (გზის ტეხილი), თუმცა სად- 
გურთა სახელები არ წერია. 

მეორე შტო სანორადან ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თისაკენ მიდის, გაივლის სადგურებს ლალა (L/#I- 

18), უგუბრე (ყწსხ»ბ), ქალაქ ტელედას (ი- 
1608), სადგურ ფილადოს (LLI18ძ0) და იმავე 
უსახელო ქალაქთან უერთდება პირველ შტოს. 

ამრიგად იქმნება ერთგვარი შეკრული რკალი, რო- 

მელიც მთლიანად კასპიის ზღვის სამხრეთით არის 

ნაჩვენები. მდ. მტკვარი (I), 0წIსმ) ამ გზის 
ჩრდილოეთით მიმდინარეობს, ხოლო მდ. არაქსი 

· კი სამხრეთიდან უვლის. ეს უკანასკნელი კასპიის 

ზღვას კი არ უერთდება, არამედ შორს, აღმოსავ- 
ლეთისაკენ მიდის, გადასჭრის მთელ აზიას და 

ოკეანეში ჩადის. საკმარისია დავხედოთ რუკას და 

აშკარა გახდება რამდენად დამახინჯებულადაა სა- 
ერთოდ აზია ასახული: ტავრის ქედი მთელ აზიას 

შუაზე გადაჰკვეთს, მდ, განგი მდ. ტიგროსს უერთ- 
დება, სამხრეთით სულ არ არის არაბეთის ნახე- 
ვარკუნძული, ქალაქი არტაშატი აღნიშნულია M6- 

წგ M310L-ში და არა #ტლუირ M2101-ში, ტავრის 
ქედის სამხრეთით ნაჩვენებია ქვეყანა 1ხ0II18 და 

უფრო სამხრეთით კი #Iსგ»)ვ. ერთი სიტყვით, 
ამა თუ იმ პუნჭტის ან გზის მონაკვეთის გეოგრა- 

ფიული გარკვევა ძალზე ძნელია. 
კონრად მილერმა სცადა არტაშატიდან მიმა- 

ვალი წრიული გზის დადგენა, მაგრამ თვითონვე 
აღნიშნა რომ ზისი “ლოკალიზაცია ძალზე სა- 

თუოა, მილერი მიჰყვება რუკის ჩვენებს,” და 
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მთელ ამ გზას კასპიის ზღვის სამხრეთ. :დასავლე- 

თით ეძებს!. 

სრულიად ახალი თვალსაზრისი ამ საკითხზე 

იოსებ მარკვარტმა წამღოაყენა. მან შეადა- 

რა IგსიI8 ნიხიჟტI MI ს მონაცემები რავენელი 

ანონიმის ცნობებს და ამ გზით დაადგინა, რომ 

ახია სბს(0–6I8იგ”ს უსახელო დედაქალაქი შე- 
ეფარდება რავენელი ანონიმი” #ILI886108'ს 

ე. ი. იბერიის, ანუ ქართლის დედაქალაქს ა რზაზ- 
ციხეს? ამდენად აშკარაა, რომ რავენელ ანო- 
ნიმს ხელთ ჰქონდა კასტორიუსის რუკის ის პი- 

რი, რომელზედაც უსახელო დედაქალაქის სახელი 
აღნიშნული ყოფილა, ისევე როგორც ის სადგუ- 

რებიც, რომლებიც "წახს!გ LC6VIIსფ0ო0მიგ ზე გა“ 
მორჩენილია. 

ი. მარკვარტმა თვით ამ გზის მიმართულების 

დადგენა და მასზე მდებარე პუნქტების განმარტე- 
ბაც სცადა. უკანასკნელად ეს საკითხი დაწვრი- 

ლებით განიხილა ს, ტ. ერემიანმა და სომხური, 

ქართული და სხვა წყაროების, აგრეთვე ადგილობ- 
რივი ტოპონიმიკის საფუპველზე დააზუსტა და 

გაასწორა მარკვარტის შეხედულებები. 

ქ. სანორა, სადაც კასტორიუსის რუკის თა-- 
ნახმად, არტაშატიდან გამოსული გზა ორად იყოფა, 

უნდა ყოფილიყო აწინდელი ინ ჯევანი, რომელ– 
თანაც მდ. აღსტაფა გამოდის ვიწრობებიდან და 

„მის გაკოლებით მიმავალი გზაც ორ შტოდ შეიძ- 

ლებოდა გაყოფილიყო. ამავე დროს სწორედ ინ- 

ჯევანის მახლობლად გადიოდა საზღვარი სომხეთ- 

სა და ალბანეთს შორის და სანორა საფიქრებე- 

ლია „სინორას" დამახინჯებული ფორმა არის, 

რაც „საზღვრისპირას“ ნიშნავს (ბერძნ, თ0V000C-–- 
მოსაზღვრე) ?. ინჯევანიდან ერთი შტო, ს. ტ. ერე- 

მიანის აზრით, აღმოსავლეთისაკენ მიდიოდა და 

შეეფერებოდა ”იხს1გ ჩი6ILIიელი8იმ'ს იმ გზას, 
რომელიც გუსტიკას, ლაზოსა და ხუთ უსახელო 
სადგურზე გაივლიდა.'ამ გზის მიმართულებას ერე- 

მიანი შემდეგნაირად ადგენს: ინჯევანიდან გზა 

' 1L. I., 665-656.. . · 
0». ჰი8. M8IL დ<გIX L 5MI2ხს 2ს> ბხ1510II- 

ნიხგი ჰიხინნხსI0 სიძ 0030ს1-ი(6 «ი» სისსივსი, 089 

ICC 0IML 70» #IL0X8(8 ხნის #ტ+7თ8596I00 8სL ძი» LხIთI- 
ვიხიი VV60ILM8ILC, „0 ცნიძლნ #ბთ300ი78“, # 11--19, 1999, 
8. 1--66. 

1 C. I. ჩი6M%I, ღიც708140 ია #0XM06MI9MV 8 900X# 
Cგის)!08, ზვ. 84.



გაივლიდა ქ. ყაზახზე, შემდეგ თოუზზე, შამქორზე. 
კიროვობადზე (განჯა), მტკვარს გადასჭრიდა მინ- 
გეჩაურის ფონთან, გაივლიდა ნუხაზე, ზაქათა- 

ლაზე და სადღაც ახლომახლო გადავიდოდა ალა- 
ზანზე, რის მერეც საგარეჯოზე და უჯარმაზე გავ- 
ლით მიაღწევდა მცხეთა-არმაზს (არმასტიკას) 1. 

მართალია, ზოგიერთი პუნქტის დადგენა აზ 
გზაზე შესაძლოა დავას იწვევდეს და დაზუსტებას 
საჭიროებდეს, მაგრამ ჩვენთვის ამჯერად ის არის 
საინტერესო, რომ არტაშატიდან მომავალი გზა 
ალბანეთზე გავლით აღმოსავლეთიდან შემოდიოდა 
იბერიაში და აღწევდა მცხეთას. 

რაც შეეხება მეორე შტოს, იგი, როგორც ეს 

მეტად დამაჯერებლად აქვს გარკვეული ს. ტ. ერე- 
მიანს, ინჯევანიდან მიჰყვებოდა მდ. აღსტაფას, 

შემდეგ უხვევდა ოდნავ დასავლეთით და დაახ- 
ლოებით სოფ. ყამარლოზე გაივლიდა, რომე- 
ლიც მდ. ინჯას ნაპირას მდებარეობდა; ამ უკა- 
ნასკნელის ძველი სახელი გუბი (ქართ. გობი)” 

ს. ტ. ერემიანს წიხს16 LCIIიფიII90სგ'ს უგუბრეს- 
თან აქვს დაკავშირებული (9ხ-წსხ-LX6C)?. შემდეგი 
დიდი სადგური ტ ელედა, პროფ. ერეზიანს გაიგი- 
ვებული აქვს ძველ ბოსტან-ქალაქთან, ანუ 
რუსთავთან?1. ამ ვარაუდს ამტკიცებს ის ფაჟ- 
ტიც, რომ ტელედა რუკაზე ქალაქის აღმნიშვნე- 
ლი პირობითი ნიშნით არის მოცემული (ორი კოშ- 
კი), ხოლო ქ. რუსთავის გარდა ამ რაიონში სხვა 
ძველი ქალაქი არ არსებობდა. აღსანიშნავია აგ- 

რეთვე, რომ მტკერის მარჯვენა ნაპირზე, რუსთა- 
ვის ჩრდილო-დასავლეთით სულ რამდენიმე კმ-ის 
მანძილზე მდებარეობს სოფ. თ თი (თელეთე- 
ბი). ხომ არ არის ეს სახელწოდება კასტორიუსის 
„ტელედასთან“ კავშირში? 

ტელედას შემდეგ ”ზხს!. X6VILIII20LI1808”%ე 
აღნიშნულია სადგური ფილადო (#იI1)8ძ0) და მე- 
რე უკვე არმასტიკა. რას უნდა უდრიდეს ფილა- 

დო? აშკარაა, რომ მტკვრის აყოლებით რუსთა- 
ვიდან მცხეთა-არმაზში მოხვედრა შეუძლებელი 
იქნებოდა თბილისზე გავლის გარეშე. ამიტომ ჩვენ 
სრულიად საფუძვლიანად მიგვაჩნია ს._ტ. ერემია- 
ნის ვარაუდი, რომ ფილადო თბილისის სახელი 

« თავნაკლული ფორმაა და სწორი სახელწოდება 

' 6. 1. ს 00#MII, VIII. C0V., ზე. 88-89. 
2 იქვე, ტვ. 87--68. 
" იქვე, ზე. 88. 

უნდა ყოფილიყო "იძი ან MMVIIIIICC.. რომ 
პირველი ასო ამ სახელში მართლაც „ტარი" უნ- 

და ყოფილიყო, ამას რავენელი ანონიმიც ამტკი-. 

ცებს, სადაც ფილადოს შესატყვისად მოხსენებუ-, 

ლია II1I1ძ8გ'. - 
ამრიგად, თვით გზის მიმართულებაც და სად- 

გურ ფილადოს (#ტხ--IIIIძი) სახელიც აშკარას 
ხდიან, რომ წის! ჩიIს0წ011808'ზე აღნიშნულია 
თბილისი. ამრიგად, ჩვენ საქმე გვაქეს 

თბილისის პირველ მოხსენიებასთან 

წყაროებში, კასტორიუსის რუკაზე თბილისის 

აღნიშვნა თავისთავად სრულიად ბუნებრივია, რამ- 

დენადაც, როგორც ვთქვით, IV საუკუნისათვის 

თბილისი საკმაოდ დაწინაურებული პუნქტი იყო. 

მისი ჩვენება იხიI8 სის. სცე გიგ'ხე რომელიც 
საგზაო რუკას წარმოადგენდა, იმ მხრივაც არის 

საყურადღებო, რომ საზს უსვამს თბილისის გარ- 

კვეულ მნიშვნელობას სწორედ სავაჭრო გზაზე. 

აღნიშნულს უნდა ისიც დაემატოს, რომ არ- 

ტაშატიდან გამოსული ამ წრიული გზის ის შტოც, 

რომელიც აღმოსავლეთიდან ალბანეთით შემოდი- 
ოდა იბერიაში, აგრეთვე მხოლოდ თბილისის გაე- 

ლით მიაღწექდა მცხეთას, ე. ი. ფაქტიურად თბი- 
ლისი იყო ის პუნქტი, სადაც ორივე აღნიშნული 

შტო ერთმანეთს ხვდებოდა. ამრიგად, თბილისი 

ერთგვარ საკვანძო პუნჭტს წარმოადგენდა სამხ. 
რეთიდან და აღმოსავლეთიდან მცხეთის რაიონში 

მიმავალი გზებისათვის. 

არმაზციხე-მცხეთის და არტაშატის შემაერთე- 

ბელ გზებს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სომხეთი- 

სა და ქართლის სავაჭრო ურთიერთობისათვის. 

ქ. არტაშატი განსაკუთრებულ ეკონომიურ აყვა- 

ვებას სწორედ IV საუკუნეში აღწევსპ. აღსანიშ- 
ნავია, რომ არტაშატი წარმოადგენდა ერთ-ერთ 

ცენტრს, სადაც ოფიციალურად იყო ნებადართუ- 

ლი იმპერიისა და სპარსელების ვაჭრობა 1. 

ი8 #000081ც ი0წX0IIIXI0, I0სმიხს )I91ხ80ლ”ი 

ჩიძისი, L1მ0MხIX 061))230# ILMIIIIX#, ლ06IIMV0 1L0II- 

მ0მ0X80ს ც 4ი”ენ0I8X I ILVICIC6M90, 0>X8VIX% 0IM# X00- 

ჯ881990ს ც მI2მიIMMIIC= 860 0)0IM06#X0IL% ბ. 

C. IL. ხი 6#იI, III. 00%.,.8ვ. 87. 

#·IL 01. ამას ფრფოუუი 
მ I. გ. MცIიI!1%V, 0 «იილ0ზუ+ II L000;(0X M·IMი- 

MI... ზვ. 70. 
ა C0ძ0X ჰ0§5LI016იV8, 1V, 09, 4. 

ბ II, 8. IICჯუტილV;იი, III>. C0ყ., ზვ. 192. 
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აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ვაჭრობაში 

არტაშატი ერთ-ერთ წამყვან როლს ასრულებდა; 
შემდგომში ეს მნიშვნელობა არტაშატის გვერდით 

მდებარე ქ. დვინზე გადავიდა. ცხადია, საქართ- 

ველოს კავშირი სომხეთის დედაქალაქთან არ შე- 

იძლებოდა მხოლოდ შიდაკავკასიური, ე. ი. სა- 

ქართველო-სომხეთის სავაჭრო ურთიერთობით შე- 

მოფარგლულიყო. უდავოა, რომ საქართველოში 

არტაშატის გზით შემოჰქონდათ საქონელი სხვა 

ქვეყნებიდან როგორც აღმოსავლეთის (ჩინეთი, 

ინდოეთი), ისე დასავლეთის (ბიზანტია) მხრიდან 

და, პირიქით, არტაშატით გადიოდა აგრეთვე 

ქართული საქონელიც. უფრო გვიანდელი ხანის- 

თვის, კერძოდ VI საუკუნისთვის, ჩვენ პროკოპი 

კესარიელის პირდაპირი მოწმობა გვაქვს: „დვინი 

ისეთი ქვეყანაა, რომელსაც ჭარბად აქვს ყველა-. 

ფერი... იქ ხომ საქონელი შემოაქვთ ინდოეთი- 

დაზ, მეზობელი იბერიიდან და თითქმის ყველა, 

სპარსეთში მოსახლე ტომთა და რომაელთა ქვე- 

შევრდომ ხალხების ქვეყნებიდან და ერთმანეთში 

აღებმიცემობას აწარმოებენ“!, იბერიის ხსენება 
უშუალოდ ინდოეთის შენდეგ და ის ფაქტი, რომ? 

ინდოელებსა და იბერიელებს გარდა პროკოპის 
დვინში მოვაჭრე სხვა ხალხი დასახელებულიც კი არ 

ყავს, უდავოდ უნდა მიუთითებდეს იბერიული ვავ- 
რობის მაღალ ხვედრით წონაზე არტაშატ-დვინის 
ბაზარზე. 

ამრიგად, არტაშატის მეშვეობით ქართლი ებ- 
მებოდა საერთაშორისო სავაჭრო ურთიერთობა- 
ში. ცხადია, ასეთი გაცხოველებული სავაჭრო ურ- 
თიერთობის გზაჯვარედინზე მდებარეობა, . რაც 

ისს8 ნისსილი იის მონაცემებით მტკიცდება, 
დიდი მნიშვნელობის ფაქტორი უნდა ყოფილიყო 
თბილისის დაწინაურებისა და აღზევებისათვის. ის 
ფაქტი, რომ მცხეთა-არმაზის რაიონიდან, ე. ი 
იბერიის (ქართლის) დედაქალაქიდან 'ვერც სამხ- 
რეთით და ვერც აღმოსავლეთით მიმავალი 
თბილისს ვერ ასცდებოდა, თბილისის ეკონომიუ- 

ი გ ებისათვის მეტად რეალურ პირობას 

წარმოადგენდა. 

ლ 1 გეორგიკა, პროფ. ს. ცაუხჩიშვილის რედაქციით, 
ტ. V ზვ. 99. 

ხია ააა+–__. 

  
ძველი თბილისი, აბანოების რაიონი, 1828 წ.



ლეონ მელიქსეთ-ბები 

ძალისი–თბილისი – ფაიტაკარანი 

ძეელი . სატრანზიტო გზა, რომელიც პირველ 

საუკუნეებში ჩვენს ერამდე და შემდეგ შაეი ზღვის 
აუზს კასპიის ზღვის აუზთან აკავშირებდა და რომ- 
ლის აღწერა მოცემულია სტრაბონის „გეოგრა- 
ფიაბ-ში (XI, 2-4), როგორც ცნობილია, გა- 
დიოდა კოლხიდის ანუ დასავლეთ საქართველოს 
ნაკვეთში მდ. რიონ-ყვირილა-ძირულათი, ხოლო 
იბერიის (ქართლის) ანუ აღმოსავლეთ საქართვეე- 
ლოს ნაკვეთში, ლიხის (სურამის) ქედის გადალა- 
ხვით, მდ. მტკვრის ხეობით. მტკვრის ხეობაში და- 

1 თ. ყაუზჩიშ ვი ლი, სტრაბონის ზეოგრაფია, ცნო- 
ბები საქართველოს შესახებ, თბილისი, 1957, გვ, 121--135,   

„უხსოვარია თბილისის 

პირველი ქოზის დამდგმელი, 
სად იყო კერა პირველი, 

ვინ აგეიწეროს სათქმელი. 

თბილისის ძველი წარსული 

ვინ იცის მიდის სადამდე, · 
იგი ათასწლებს დაითვლის 

თვით ვახტანგ გორჯასალამდე“, 

(ირაკლი აბაშიძე). 

"სავლეთიდან აღმოსავლეთის მიმართულებით მდე- 
ბარე სადგომთა შორის ყველაზე მნიშვნელოვანნი, 

უთუოდ, უნდა ყოფილიყენენ ისინი, რომლებიც 

მოქცეულნი იყვნენ მტკვართან მდ. ლიახვისა 

„მდ. არაგვის შესართავებთან, რომლის უტყუარი 

ნაშთები შეიმჩნევა ანტიკური ხანის ფენებში ძვე- 
ლი გორის-ციხისა და მცხეთა-არმაზის ნაგებობებ- 
ში, აგრეთვე მათ შორის მდებარე ისეთ პუნქტებ- 
ში, როგორიც იყვნენ უფლისციხე, კასპი, ციხე- 
დიდი, საოკინე და სხვ. 

ახლა თუ აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ 
მოეყვებით, ასეთ სადგურებად ამ სატრანზიტო 
გზაზე ჰერეთ-გაოდაბანის ნაკვეთში უნდა ვიგულის- 
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ხმოთ მტქვრის-ციხე ანუ ხუნანი მტკვართან მდ. 

ქციის (ხრამის) შესართავთან და ბოსტანქალაქი 

(ვოსტან-ქალაქი) ანუ რუსთავი. 
მცხეთა-არმაზსა და ბოსტანქალაქს ანუ რუს- 

თავს შორის მოქცეული იყო სამეურნეო და სტრა- 

ტეგიული თვალსაზრისით ყველაზე შესანიშნავი 

ადგილი– მერმინდელი თბილისის ტერიტორია, სა- 
დაც, ერთი მხრით, მდინარე მტკვარი ფართოდ 

იშლება ისე, როგორც არსად სხვაგან, და 

საკმაოდ დიდ ქვაბს წარმოადგენს, და, მეორე მხრით, 
იგივე მტკვარი ვიწრო ყელით მიიმართება აღმო- 

სავლეთისაკენ, სადაც ადვილი იყო ხიდის გადება 
მდინარის ორივე ნაპირთა გასაერთიანებლად ისე, 

როგორც არსად სხვაგან, · 
ეს ტერიტორია შეუძლებელია რომ ძველი დროი- 

დანვე დასახლებული არ ყოფილიყო ადამიანის მიერ 

და აქ დაბა-სოფელი არ ყოფილიყო გაშენებული. 

მრავალ მოსაზრებას რომ თავი დავანებოთ, ყუ- 

ოადსაღებია თუნდაც ის გარემოება, რომ მდ. 

მტკვრის მთელს სიგრძეზე არსად მოიპოვება ხელ- 
საყრელი პირობები ნავებით მიმოსვლისათვის და 
ტივებით ტვირთის გადაზიდვა-გადმოზიდვისათვის 

ისე, როგორც ამას ჰქმნიდა მხოლოდ-და-მხოლოდ 

უძველესი თბილისის: ტერიტორია, სახელდობრ 

ყ. მადათოვის კუნძულისა თუ ნახევარკუნძულისა 

და ორთაჭალის არემარეში. 

".. 

უძველესი თბილისის ტერიტორიაზე არაერთის, 
არამედ რამდენიმე დაბა-სოფლის არსებობა და- 

დასტურებულია არქეოლოგიური გათხრებისა და 

საერთოდ მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიური ექს- 

პონატების აღმოჩენის საფუძველზე 1. 

თუ რა სახელწოდებით იყო ცნობილი ეს და- 

ბა-სოფელი ან დაბა-სოფლები მე-5 საუკუნემდე 

ჩვენი წელთაღრიცხვით, ამის უტყუარი საბუთი არ 

მოგვეპოვება, ოღონდ ვარაუდით შეიძლება დავუ- 

შვათ–- ეგების აქ პტოლემეოსის „გეოგრაფია-4“ში 

1 დ, ჭორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები". 
1 და 11, თბილისი, 1955 და 1950; შდრ. მისივე ზვიან- 
ბრინჯაოს პერიოდის არქეოლოგიური ძეგლი თბილისიდან. 

„საქართველოს მუზეუმის შოამბე|, XVII – 8, 1953, გე. 
127--165; მისივე, გვიანხრინჯაოს ხანის არქეოლოგი- 

ური ძეგლები თბილისიდან (ნავთლუღი), იქვე, ტ. XVIII--8, 
·1953, ზვ. 5–-89. 

(V, 10)! ნახსენები „ზალისსა“ ანუ, რაც იგივეა, 

იძალისსა" == „ძალისი" ყოფილიყო გაშენებული. · 
ნ. ი ლომოურის აზრით?3, პტოლემეოსის 

„ზალისსა“ თითქოს უნდა იყოს მუხრანის ჩრდი- 
ლოეთით მდებარე სოფელი „ძალისი", მაგრამ 
ასეთი შეხედულება მიუღებელია თუნდაც იმიტომ, 
რომ პტოლემეოსის „ზალისსა' ნაგულისხმევია 

იბერიის (ქართლის) სატახტო ქალაქ მესლეტა- 
მესტლეტასა (მცხეთისა) და არმაკტიკას (არმაზის) 
აღმოსავლეთით, ალბანიის საზღვარს ახლოს ?, 
მაშინ როდესაც მუხრანის ძალისი მცხეთის და- 

სავლეთით მდებარეობს, გარდა ამისა, ანგარიშ- 
გასაწევია ისიც, რომ მუხრანის ძალისი საკმაოდ 
დაშორებულია ძველ სატრანზიტო გზას, რომელიც 
მტკვრის ხეობით მიიმართებოდა ალბანიისაკენ, 

აქ, რასაკვირველია, არ შეიძლება ანგარიში არ 

გაეწიოს იმას, რომ ერთისა და იმავე სახელწო- 
დებით გეოგრაფიული პუნქტები ცნობილია ერთ- 
სა და იმავე ქვეყანაშიც. კერძოდ, საქართველოს 

ტერიტორიაზე შეინიშნება: მცხეთა ქართლში და 
ლეჩხუმში ტბეთი სამხრეთ-ოსეთში და ტაო- 

კლარჯეთში, წყნეთი (მწყნეთი) თბილისის ახლოს 
და ქვემო ქართლში (ბორჩალოში), ზარზმა მეს- 
ხეთში და გურიაში, კაბენი კოჯორს ახლოს და 
ქსნის ხეობაში, რუსთავი ჰერეთში და მესხეთში, 

ახალდაბა წყნეთს ახლოს და ბორჯომის ხეობა- 

ში, ახალქალაქი და ახალციხე მესხეთ-ჯავახეთში 

და ქართლში, აწყური კახეთში და მესხეთში, არ- 
მაზი მცხეთის პირისპირ და ლეხურის ხეობაში, 
და მრავალი სხვა. გარდა ამისა (0ნობილი არიან 

ახტალა კახეთში და სომხითში, ალავერდი კახეთ- 
ში და იმავე სომხითში, აბარანი სომხეთში და ს. 

მარტყოფს ახლოს და სხვ. 

1 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და 
მახლობელი აღმოსავლგთის ისტორიულ-ეთნოლოგიული: პრო- 

ბლემები, თბილისი, 1950, გვ. 262. , 
2 8. IX. IიMყ0»79II, #ა»8ვი/ის III06#6M IM 06700 II3- 

8ირI8 0 IიჯმII. #97006თ0067 IIICC00X0LI9II, IM0610198- 
ურ9M08 M6 601ICM8IMV0 XVM0M0M C10110MIM IM0IIIMMI0+2 IMCI0MI1- 
M66MMX M0X#, 169MXMCII, 1902, ჯვ. 186 („IL6390XII0.. IL 3 8- 
»#CM ი0MMIM6 60108MMVM0Cს 602 II2:6801IV8 ც 0III(6 M01(- 
M9M086M9M ლ66MM% ,788IICM, 060II0უ07:0IIII0-0 8 MXX- 
სზICL08 ,0XMM6-), · 

შა. ვ, მიშულინის თქმით, „ს-იX 6უIVM:0 986 II380“ 

6VMIIM 0X#MMI X0M8MV88709 M0 შეიIIMVC II6ტ-0MM # #X6ი- 

MIIII" („060XMIIM  იიიი0MI6I IC+00MI", 1048, # 29, გვ. 959, 
შენ. 8). · სხივი ბის, 
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- რომ სამეურნეო -საქმიანობა უძველესი თბილი- 
სის ტერიტორიაზე კონცენტრირებული უნდა ყო- 
ფილიყო სწორედ ყ. მადათოვის კუნძულის თუ 

ნახევარკუნძულის რაიონში და მის მახლობლად 
მდ. მტკვრის ნაპირას, ჩანს იქიდანაც, რომ სწო- 
რედ აქ იყო თავმოყრილი ძველი დოოიდან წის-. 

არაბ ქვილები„ რომელთა აღწერა მოცემულია 

გეოგრაფთა თხზულებებში. 

აქვე, ტყით დაფარულ კუნძულსა თუ ნახევარ– 
კუნძულთან, ძველი დროიდანვე თავს იყრიდნენ 
ნაოსნები და მეტივენი, პირველ ყოვლისა, ხე-ტყის 

გადმოსაზიდავად დასავლეთის მხრიდან და ამ ხე- 

ტყის მოსახმარებლად სხვადასხვა საჭიროებისა- 

თვის, აგრეთვე მარცვლეულობის მისაწვდომად წის- 
ქვილებისათვის, დაბოლოს ხორბლეულის წისქვი– 
ლებიდან გადმოსაზიდავად მდინარის ნაპირზე მომ- 
ხმარებელთათვის მისაწვდომად. 

ამიტომაც სავსებით გასაგებია ზოგიერთ მკვლე- 

' ინტერეს მოკლებული არაა ის ფაქტიც, რომ 

უძველესი თბილისის არქიტექტურული ძეგლები 
სწორედ რომ ყ. მადათოვის კუნძულის თუ ნახე- 

ვარკუნძულის მახლობლად იყვნენ აგებულნი, მდ. 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე. ვგულისხმობთ, ჯერ 

ერთი, ყ. ვანქის ტაძრის (მე-14 ს. პირველ ნახე- 

ვაროში აგებულის) აღმოსავლეთით ოდესღაც მდე- 
ბარე ძველის-ძველ ტეტრაკონქს1, და, მეორე, 

ეკლესიას სახელწოდებით „ზარისა“-ს?, შემდეგში 
ანჩის. ხატად გარდაქმეულს, რომელიც სიონზე ად- 

რე იყო აგებული, მე-6 საუკუნეში 3. 

რაკი სიტყვამ მოიტანა, აღვნიშნავთ, რომ „ზა- 

რისა“ გაახრებული ფორმაც უნდა იყოს სიტყვი- 

დან „ზალისსა", ისევე, როგორც, მაგალითად, 

„ყველის ციხე" (= ბერძნ.იდ ტიუროკასტრონ) <ყე- 
ლის ციხე, „ვარდციხე“ (=ბერინ. როდოპოლის) < 

ვარციხე, „ცხენის წყალი“ (=-ბერძნ. ჰიპპოს) < ცე- 

ნის წყალი, „შეინდისი“ <შინდისი და სხვ. 
ვართა ცდები, რათა ძველი თბილისის ესა-თუ-ის ' 

სახელწოდება, რომლითაც იგი (ვნობილი იყო შე- 
ზობელ ხალხთა ენაზე (ამის შესახებ იხ. ქვევით), 
განმარტონ როგორც ხე-ტყით მდიდარი ქალაქი), 
ხოლო ჩვენი აზრით--ხე- -ტყის სადგური (სომხუ- 
რად დაი იკიშ ფაიტაკაიან, შემდეგში დჩ.კ- 

სია MI თააV ფაიტაკარან). 

ესევე ადგილი, კუნძული თუ ნახევარკუნძული, 
ძველი დროიდან გამოყენებული იყო , სასეირნო 

საუკეთესო ადგილად, 
ასეთ პირობებში სავსებით გასაგებია, თუ რა- 

ტომ ხალხური ეტიმოლოგიით, „ზალისსა“ = „ძალი- 

სი“ გადაიქცა, ერთი მხრით, „ძელისა%-დ (შდრ. 
დელისი", გუდელისი, ლისი–- თბილისის მახ- 

ლობლად მდებარე ადგილებში) და, მეორე მხრით, 
„ზარისა-"დ. 

: ' ანიი სიჯისიII960%I 090იL იხიებ "VIVXIII00, 

IყთჰIC, 1880, ბე, 1-9; შდრ. C. IC X1060X30, IL 1ICX0- 

იი #90080MV8 L000უ6 "IIIVIXIMMXC0, «საისტორიო კრებულიი, II. 
თბილისი, 1928, გე. 65-–66. 

1 CC. ხი0M#9V, "წიეშ0მL0 IVII მიიიი-იშსი იჩ მი0- 

XV C008MIM09, „მსილცIIIIC ახიმMის IICI0ხი)", 1980, #1, 
გვ. 87 (ს ერემიანის ახრით, სადგური #2010(8 „0XM6- 

MX0X 1ICM8+ნ ს 0000M6 ციის.  210უIლIც ი II0010უ0X ML)- 

M0ტIM0”0 IL00XII0II ს 00 XM00იXI6III0 –- I6 ბ0ილI იიXII 
MV0CII, V M#60+0 ლ7II9MIII C M0I0 00MMII ს00ს!, X0M L26C 80- 

ჯჯXVXII I0X0IIიბ» ჰIV0XIICII-XM0M0ც+0»I", მაგრამ ს. ერე- 
მიანის საყურადღებოდ უნდა ჯანვაცხადოთ, რომ მდ. ვერა 

მტკვარს ერთვის ლურჯი-მონასტრის ცოტათი ზევით). 

... 

თბილისის ტერიტორია და მისი არემარე ძეე- 

ლი დროიდან განთქმული იყო როგორც საუცხოო 

„სანადირო ადგილი, 

ლეონტი მროველის გადმოცემით, ფარნავაზ 

მეფე (მე-3 თუ 1 ს. ჩვენს ერამდე) განვიდა და ნა- 
დირობდა მარტო და „დევნა უყო ირემთა ეელსა 
დიღომისსა, და იელტოდეს ირემნი ღრიღალთა 
-შინა ტფილისისათა", სადაც „კლდისა მის ძირსა 

ქუაბი იყო, რომლისა კარი აღმოქმნულ იცო ქუთა 

ძუელად და სიძუელითა, შეჰქმნოდა დარღუევა შე- 

,ნებულსა მას“, და სხვ. ?. 

"ჩათ ხევ ი% ჩი % ი. გ. ოთა ნიკნლლ..68- 
დი, 1919 //. # 1–-12, გე.45,; ლ. მელიქპქსეთ-ბეგბი, ტფი- 

ლისის ვანწკის დაარსების საკითხისათვის, „თსუ მოამბე“, 
ტ. IV, 1924, გვ.84; M. 8708580%, VიVიფ0, იხი V, 17 

? მღვდ, პ. კარბელოვი, ძველი ანჩისხატის ტაძა- 
რი ტუჟუილისში, ტფილისი, 1902, გე. 4; იზივე რუსულად: 

ს სყ. II. ჰIაიხი»ჯის, „იცნIIIII „#MMIICX0XCXII C0ხსი 

ხას შე IIC0, ”წსუIი, 1899. გე. 6 

3 ს M. აII009§M608X30, L0აი”0სჰი ილ0ილითხ! 

რ სსIსუსმი”0ი I06MX6ლ+900 8 /008II0ი I იXეთM, 1, I6IოVICIL, 
199, გე. 54-80; 6 >L0 X0, I)გ20ლLხI I"იVმMII, LMIM03IIC, 60- 

ე))რIIIIII I უია8M066 Cწეითხუსიჩი, გიოს, 1960, ბვ. 

136-– 38, 
"წ ქართლის ცხოერება, ს, ყაუსჩიშვილის რედ, ტეტ 

1, თბილისი, 1955, გვ. 21-22; ქართლის ცხოვრება, ანა დე- 

დოფლისეული ნუსზა, ს ყაუზჩიშვილის რედ,, თბი- 
ლისი, 1942, გვ. 15. 
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ცნობილი ლეგენდის თანახმად, ქალაქი თბი- 

ლისი დაარსებულია ვახტანგ გორგასალის ნადი- 

რობის პროცესში გოგირდის თბილი წყლების აღ- 
მოჩენის შედეგად, რის გამოც ქალაქს „თბილისი“ 

ეწოდაო (ამ ლეგენდის საუკეთესო დამუშავება 
ლექსად მოცემულია პოეტ ირაკლი აბაშიძის 

მიერ !). 

“უდავოა, რომ ქალაქის სახელწოდება წარმო- 

დგა თბილი წყლების აღმოჩენის ამბავთან დაკავ- 

შირებით, რომლის ანალოგიები სხვაგანაც გვაქვს, 

სახელდობო: წყალტუბო, “IსII18 (პველ ნუმიდიაში), 
“000117 (ბოჰევიაში), L"01IIIICს0XC წ. C'00M0 ს016LL, IL6+ 

უძეყისი1CI (ჩრდ. კავკასიაში), .9/იMი+/, (სომზეთში) 
და სხვ.; თუმცა გამორიცხული არაა ისიც, რომ თბი- 

ლისის სახელწოდებას, ამავე დროს, კავშირი ჰქონ- 

დეს ქართველ ხალხის შემადგენლობაში შემავალ 

„თუბალ"-„თობელ“ ტომების სახელთან, რომლე- 

ბიც იბერთა წინაპრებად ითვლებიან 3. 

თან დაარსება იმასაც ნიშნავს, რომ უძველესი 

თბილისის ტერიტორიაზე შეიქმნა ახალი სამეურ- 

ნეო ბაზა ე. წ. „დაბახანისა“ და მეტყავეობის სა- 

ხით, რომლის წარმოებასა და განვითარებას, უთუ- 

ოდ, ხელს უწყობდა ახლადგაყვანილი ხიდი აწინ- 
დელი მეტეხის (ავლაბრის) ხიდის ადგილზე, რამ- 
დენადაც ეს ხიდი, მცხეთის ე. წ. „მოგვთა“ (პომ- 
პეუსის, ხიდის შემდეგ, ერთადერთი იყო მდ. 

მტკვრით საქონლის გადაყვანა-გადმოსაყვანად კა- 
ხეთიდან თრიალეთ-წალკის საძოვრებზე 3; დაბახა- 
ნაშივე წარმოებდა საქონლის ტყავის გაწმენდა- 

დამუშავება, შეღებვა და ამგვარი პროცესი, რომ- 

ლითაც არ შეიძლება რომ დაინტერესებული არ 

ყოფილიყვნენ, სხვათა შორის; "ევსტათი მცხეთე- 

„მეჯადაგენი და შევამლენი“!, 

1 ირაკლი აბაშიძე, 

თბილისი, 1950, გვ. 10-11. 
1 1.Mცუს68--ცი0X, მადუ, ილი 00M096MIIC 1! 

#Mი08IMVML IMCX00IIM6ლVIIM 0900, «”IIIსXMC I 6M0 010001M#0- 
იII, „IXX630;II767ს», IIIაVლ, 192წ6, გვ. 4-7. 

9. I. ნხ8უნსის8ზMწუI, IMCთუM0, I, (დუს, 1934, 
ზვ. 11-–12, 

ამ, საბინინი, საქართველოს სამოთხე, თბილისი, 
1მ82, ტვ. 313; ს, კაკაბაძე, „საისტორიო კრებული", 
III) თბილისი, 1928, ზვ. 80; ს, ყუბანეიშვილი, ძველი 
ქართული ლიტერატურის კრესტომათია. L თბილისი, 1945, 
ჩვ. 45. 

რას გადაურჩა თბილისი, 

ლეონტი მროველი თბილისის აგებას, როგორც 

ციხე-სიმაგრისას, უკავშირებს სასანიანთა სპარსე- 

თის ექსპანსიას ქართლში. 
იგი წერს: „გამოგზავნა სპარსთა მეფემან ერის- 

-თავი სპითა დედითა სომეხთა და ქართეელთა ზე- 

და ხარკისა დადებად. მაშინ სომეხთა მოგზავნეს 

ვარაზ-ბაქარისსა მოციქული და რქუეს, რათა შეკრ- 
ბენ და მოირთონ ძალი ბერძენთაგან, და განახუ- 

-ნენ კარნი კავკასიანთანი, და გამოიყვან- 
ნენ ოვსნი და ლეკნი, და წინააღუდგენ სპარს- 

· და მოვიდეს სპარსნი პირველად სომხითს, 

და 'მოაოვრეს სომხითი, და შემოვიდეს ქართლს. 
-ღა აღაშენა „ერისთავმან სპარსთამან ტფილისის 
"კართა შორის ციხედ მცხეთისად. მაშინ ვა- 
· რაზ-ბაქარ ეზრახა .შევრდომით და ითხოვა მშე- 

·- დობა,.. 

· ლედ და მკაფიოდ მოგვითხრობს: 

მისცა რანი და მოვაკანი და განუკუეთა 

ხარკი, ხოლო ერისთავმან მისცა ციხე ტფილისი- 
„სა და წარვიდა“ 1. 

ქალაქ თბილისის გოგირდის წყლის აბაზანებ- · . ამავე ამბის შესახებ „ქართლის მოქცევა“ მოკ- 
„მოვიდა ქრამ 

„ხუარ-ბორ-ზარდ, სპარსთა მეფისა პიტიახში, ტფი- 
„ლისად ქალაქად-ციხედ, და ქართლი მისსა ხარკსა 

- შედგა, და. სომხითი. და სივნიეთი და გუასპურა- 
„განი“ 3, 

_თა ერისთავმა „აღაშენა... 

მაგრამ ლეონტი მროველის ცნობა, რომ სპარს- 

ტფილისის კართა შო- 

"რის ციხედ მცხეთისად“ გაუგებარია, ამიტომაც 

"ლის „გეოგრაფია"-ში: იგივე ამბაკი 

გადამახინჯებულა მომდევნო საუკუნეთა ქართველ 
ისტორიკოსთა მიერ, კერძოდ ვახუშტითაც, რომ. 

გადმოცე- 
მულია შემდეგნაირად: „კზ მეფის ვარზა- -ბაკურის 
“ჟამსა შინა აღაშენა შურის-ციხე მცხეთისათუს 

' ერისთავმან სპარსთამან4 3. 

ლის მარტვილობაში მოხსენებულნი მცხეთელი ' ამისდა მიხედვით ლეონტი მროველ ლის სიტყვე- 

ბიც საერთოდ ისე ესმით, თითქოს ის გადმოგვ- 

ცემდეს, რომ სპარსთა ერისთავს აეშენებინოს 
„„ტფილისის კართა შურის-ციზე მცხეთისად“, 

მაშინ როდესაც დედააზრი ზემომოყვანილი (ჯი- 

" ქართლის ცხოერება, 1, 1955, გე. 136=ქ. 0., ანა დე- 
· დოფლისეული წას 1942, ზვ. 86 (ზაზგასმა (ციტატაში ყველ- 
გან ჩვენია, ლ, მ.-ბ. 

10 წიყიჩს უყ, C0IIIიისIთ სხVI:0IIIIC0II „06- 

სიიიწთმ8 ჯიციილლ”ენM0MIი I00XM0IM060I1IM ლიბუI IL9Xყ9MM- 
„6M0-0 II000M6M/92, 1. IL, IIთუIი, 1906–-1912, გვ. 720.- 
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1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართ– 

ეელოს გეოგრაფია), თ. ლომოურის და ნ. ბერძე- 

ნიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1941, ზვ. 52,



  
შოთა რუსთაველის ძეგლი





ტატისა ისაა, რომ სპარსთა ერისთავმა „ააშენა 

ტფილისი, კართა შორის (ე. ი. კაეკასიანთა, 

ანუ დარიალის და კასპიის კართა მორის), ციხედ 

მცხეთისად“ 1, 
მოკლედ რომ ეთქვათ, ლეონტი მროველის 

თაზულების დედანში სიტყვათა კომპლექსი, რო- 

მელიც ქარაგმის ქკეშ იქნებოდა მოქცეული ანდა 

ასომთავრულით დაწერილი, უნდა ყოფილიყო 

შ“რის, ანდა ყ0Cთ1Iს, რომელიც შემდეგში შეც- 

ომით ამოკითხ იქნ ით როგორ შურის“ ფიძმუსებ. ს ულ იქ გორც შერი! 

“ამრიგად, თბილისის ძველი ციხე-სიმაგრის „შუ-. 

რის-ციხედ" წოდება უმართებულოა და კატეგოე) 

რიულად უნდა უკუგდებულ იქნას. 
ქალაქ თბილისის დაარსება ჯუანშერ ჯუანშე- 

რიანით ვახტანგ გორგასალს მიეწერება, მაგრამ ეს 

ცნობა, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „ცოტა 
არ იყოს ეწინააღმდეგება უძველეს ქართული მა- 

ტიანის „მოქცევაი ქართლისაი%-ს ცნობას, რომ- 

ლისდა მიხედკითაც... თბილისი ვახტანგამდე უკვე 

ქალაქად ყოფილა“ 3. მაგრამ „იქნებ ვახტანგ გორ- 

გასალის ისტორიკოსი, – განაგრძობს ივე. ჯავა- 

ხიშვილი,-––იმ მხრივ იყოს მართალი, რომ მე- 

ფე ვახტანგს განზრახვა ჰქონოდეს ქ. თბილისი 

„სამეფო ქალაქად“ ანუ სატახტო ქალაქად ექცია 

და ეს .მისი სურვილი მის მემკვიდრეს განეხორ- 
ციელებინოსი 1, 

მიუხედავად ასეთი დასკვნისა, ე. ი. რომ ახა- 

· ლი ქალაქი თბილი გოგირდის წყლების რაიონში 

დაარსებული უნდა ყოფილიყო ვახტანგ გორგასა- 

ლამდე, ე. ი. ვარაზხ-ბაქარის მეფობაში მე-4 საუ- 

კუნეში ჩვენი წელთაღრიცხვით, იბადება საკითხი: 
როგორი იყო ამ ქალაქის ციხე-სიმაგრის ნამდვი- 

ლი სახელწოდება და საერთოდ როგორი იყო მის 

ტერიტორიაში შემავალი ნაწილების ტოპონიმიკა? 

ამ კითხვაზე პასუხს იძლევიან „ქართლის მო- 

ქცევა", ლეონტი მროველი, ჯუანშერ ჯუანშერია- 

ნი, სუმბატ დავითის-ძე, განსაკუთრებით კი იოა- 

ნე საბანის-აძე თავის „აბო ტფილელის მარტვი- 
ლობა«-ში. · 

მას შემდეგ, რაც „დაესრულა მეფობაი ქართ- 

წ. M#06IM#60+-80X, დასახ. შრომა, გე. 8--10; 
შდრ. C. სიე#0ი698130, დასახ, შრომა, გვ. 61. 

ი 9 10 X6I601-130L, დასახ, შრომა, გვე. 10. 
მ? ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

წიგნი პირველი, მეოთხე გამოცემა, თბილისი, 1951, გე. 279. 

4 იქვე. 
· 

ვ 

ლისაი%,– წერს „ქართლის მოქცევის“ ავტორი,–– 

„მცხეთაი ათხელდებოდა და ტფილისი ეშენებო- 

და,. არმაზნი შემცირდებოდეს და კალაი განდიდ- 

დებოდა" (შენდებოდა)-ო !, ასევე „კალა“, „ციხე 
კალისასა", „ველი კალაისასაბ, „კალა და (კიხე 
იგი ტფილისისა" მოხსენებულია ჯუანშერისა და 

სუმბატის მიერ ერეკლე კეისრისა და ჯიბღუ-ხა- 

კანის მე-7 ს. დასაწყისში თბილისზე თავდასხმის 
აღწერაში 1. 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ თბილისის ციხე- 

სიმაგრეს ეწოდებოდა „კალა« ანუ, რაც იგივეა, 

„ყალა“ (აქედანაა შემდგომში წარმოებული „ნა- 

რიყალა"), რომელსაც ს. კაკაბაძე უკავში- 

რებს პტოლემეისებურ „ზალისსა"-ს 3. 

აბო თბილელის „მარტვილობაბ-ში აღნიშნუ- 

ლია, რომ აბოს „მოჰკუეთეს თავი... კართა ზედა... 
წმიდისა ეკლესიისათა, რომელი სახელად წმიდათა 

ორმეოცთა დაფუძნებულ იყობ, რის შემდეგ „გა- 
მოიღეს... გუამი წმიდისა მის გარეშე ქალაქსა და 

აღიღეს ადგილსა, რომელსა საგოდებელ ეწო- 

დების, რამეთუ მუნ არს საფლავები კაცთა მის 

ქალაქისათა«", და „დაწუნეს ვორცნი იგი მოწა- 

მისანი ადგილსა მას, რომელ არს აღმოსავალით 

ციხესა მას ქალაქისა, რომელსა პრქვან სადი- 

ლეგო, პირსა ზედა კლდისასა, რომელ არს კბოდთძ, 
კლდძ მდინარისა მის დიდისაი, რომელი განჰვლის 

აღმოსავალით ქალაქსა, ესე არს სახელით მტკუა- 
ი“? 

ყოველ ექვს გარეშეა, რომ როგორც ორმეოცთა 

სახელობის ეკლესიის, ისე საგოდებელისა და სა- 

დილეგოს ადგილმდებარეობა ნაგულისხმევია გო- 

გირდის წყლების არემარეში, მეტეხის (ავლაბრის) 
ხიდის გაღმა-გამოღმა '. 

1 ს. I18X-8M IL 8, დასახ, შროშა, 724; შდრ. ქ. ც., 

I, 223, 373, 

შ ქ ც.I, 181, 223, 224, 225, 373, 374, 375; იგიეე, 
ანასეული ნუსხა, 122, 145, 146, 

შ C. #3M868X8მ0, დასას, შრომა, 65. 

ბმ, საბინინი, დასახ, შრომა, ზე. 346=პ. კარბე- 
ლოვი, წმიდა მოწამე.აბო ტფილელი, თბილისი, 1899, ჯე. 

31=კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული 
ლიტერატურა, თბილისი, 1935, ზვ. 74 –-75=ს. ცუბანეი- 

შვილი, დასახ. შრომა, ზე. 67–-68, 

ბე. მX9IXMIMC0»-ს66X%, "შო დ»MC, ლ>00 0CII00208II0, 
ხე. 17--18; 6L0 9:0--0 M0ისი0VXC060M6 8 IIIდIIC6 8 1197 ». 
M0 9080XV #იIო00 იიიXV (80+იუ, ითვილლი 'IMCდუIMC03), 
„IIე8ტრCIIIX X68%, II6I.-#სიX0C0». XMMCLIIXVIX6“, III, ნუMC , 

1925, ზვ. 65--ნმ; კ. კეკე ლ იძე, დასახ, შრომა, ზვ. 29-–30. 
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ქართულს მწერლობაში თბილისი პირველად 

მოხსენებულია ევსტათი მცხეთელის მარტვილო- 

ბაში (VI ს.), ხოლო შემდეგ აბო თბილელის მარ- 
ტვილობაში (VIII. ს.), კოსტანტი კაჯის მარტვი- 
ლობაში (IX ს.), „ქართლის მოქცევა"-ში (IXს.), 

რიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში (X ს.) და ასე 

ემდეგ. 
ბერძნულ-ბიზანტიურ მწერლობაში თბილისს 

პირველად იხსენიებს IIდ9X-ის სახით თეოფანე 

(VI ს.)?...· 
არაბ ისტორიკოს-გეოგრაფთაგან აღსანიშნავი 

არიან ალ-ისთახრი და იბნ-ხაუკალი, ორივენი X 
ს,, რომლებიც იხსენიებენ გოგირდის აბანოებს, 
ხოლო. უკანასკნელი აგრეთვე მცურავ წისქვილებს 

მდინარეზე, სადაც ჰპფქვავდნენ ხორბალსა და პუ- 
რის მარცვლეულთ!?. 

შედარებით უფრო ხშირად თბილისი 5#ე/#"-ადღ 

მოხსენებულია სომხური მწერლობაში მე-6 სა- 
უკუნიდან მოყოლებული, სახელდობრ შემდეგ 

თხზულებებში. კრებული „ეპოსტოლეთა წიგნი" 

(VI ს), ანანია შირაკელი (VII ს.) სებეოსი 
(VII ს.), მოსე კალანკატუელი (VII ს.), მოსე დას- 
ხურანელი (X ს.), უხტანეს ურპაელი ანუ ედე- 
სელი (X ს.), თომა არწრუნი (X ს.), იოანე დრას- 
ხანაკერტელი (X ს.), სტეფანე ტარონელი-ასოღიკი 

(X-XI სს.) ფსევდო-შაპუპ ბაგრატუნი (XI ს.) 
და სხვ.3, 

სომხური საისტორიო მწერლობის მონაცემე- 
ბით, კერძოდ ანანია შირაკელის (VIL ს.) „გეო– 
გრაფიის" ჩვენებით, რომელიც ერთხანს მოსე ხო- 

ს. ყაუხჩიშვილი, პირელი ბერძნული ცნობა 

ტფილისის შესახებ, „საპართველოს მუზეუმის მოამბე", IV> 
თბილისი, 1928, ზე. 283-- 284. 

1 I, ჩ8ი6XX090, C86ი6II= 8უე86CლMIIX იIM0076ულM 
0 M0ყ9Vმ20, #01#CM9II # #20ი068ჩ4%6XM06, „C6იMIIIM M8706- 

MM8უ08.. #80X626", 31IIV. XXIX, Iმრუ0, 1901, ზვ. 11-16; 

იგივე, 8MI. XXXVIII, (1909, ზვ. 89-89; მ, პოლიეექ- 
ტოგი და ჭ. ნათაძე, ძველი ტფილისი, თბილისი, 1930, ზე. 

1=M. I0#9698#+08M#LIL. I8გ=8Iმ0, CI80II# "IIL- 
წMხხ ი 928609VX ლ00806M0MMMV0, IIთუM0, 1028, ზვ. 1. 
შდრ. ისთაზრი, პოდუდ-ალ-ალეში, ჰამდალლაჰ-ყაზვინი, თარგ– 
მანი... ვ. ფუთურიძისა, თბილისი, 1927, ჯე, 4. 

? ლ. ზელიჭგსეთ-ზეგი, საქართველოს ისტორიის წე- 
რილობითი წყაროების პუბლიკაციები, კატალოგი, I, თბილი– 

სი, 1949, ზვ. 217 (221) და შემდეგ; შდრ. II. M06XM##0606”- 
1 9X, IMVXIMC, 070 0CM089M#0, გვ, 18, 

რენელს მიეწერებოდა 1, ქალაქ თბილისს ეკვრო- 

და პარუარის თემი, ხოლო „პარუარის სანახები, –– 

ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით, – ქ. თბი- 

ლისის აღმოსავლეთით მდებარე თემი უნდა ყო- 
ფილიყო"; ამავე დროს „ტფილისი თავის სანახე- 

ბითურთ და პარუარის სანახებიც იბერიის უცი- 
ლობ, ამფლობელო ყოფილა“-ო ”. ს. კაკა- 
ბაძის აზრით?!, „პარუარ"%-თა 
რი ჰქონდეს „სა-ბ ა რ-ათ-იანო“.ს. 

საერთოდ კი მე-9 საუკუნიდან მოყოლებული 
თბილისი სომხურს საისტორიო მწერლობაში იხ- 

სენიება „ფაიტაკარან«-ის სახელწოდებით. 
ასე, მაგალითად, მარტიროლოგიურს თხზულე- 

ბაში სათაურით „წამებაი წმიდათა მღვდელ-მოძ- 

ღუართაი სომხითისათა არისტაკშსი, ორთანფსი, 
ოსიკისი, გრიგორისი, დანიელისი“, რომელიც თარ- 

გმნილია უშუალოდ სომხურიდან ტაო-კლარჯეთის 
ქართული სამეცნიერო-სალიტერატურო სკოლის 
უცნობი წარმომადგენლის მიერ IX--X სს., სომ- 
ხური დედნის „ფაიტაკარან“ განმარტებულია: 
„რომელ არს ტფილისი“! ), : 

თომა არწრუნი (X ს.) თავის „არწრუნიანთა 

სახლის ისტორიაზ-ში (თავი III, 9), ლაპარაკობს 

რა ბუღა-თურქის 853 წ. ლაშქრობაზე ამიერკავ- 
კასიაში, აღნიშნავს, რომ ბუღამ „უბრძანა (თავის 
ჯარს) მიაღწიოს ქალაქს, რომელსაც ტფლიქ 
უხმობდნენ, ხოლო წინათ ფაიტაკარანს უწოდებ- 

დნენ“ო (#ძხ»თკ გრეის 8.1Mგ ს(ოჯსეხთს 
კჰოცი:#/ ჰთოსწიდოკV და/თაყასიის Vო#V%,ნ/#V), 

შემდეგ მითითებული აქვს იმაზე, რომ „კედარი- 

საგან იყო აშენებული ქალაქი მათი (ე. ი. ქართ- 
ველთა), ზღუდენი, სიმაგრე, პალატნი მათი და 

ეიშლება კავში- 

"ას 800სMVX7, 660წ”8იხIგ ძლ M0150 06 CიIბიცს 
ძ'იიბა L60166ლ, V6იI90, 1881, გვ. 28 (სომზური), 38 
(ფრანტჭული); შე. M გ/ჩ = #კ ი %, სVთსცი Cხიე“Iისყთ- 
მოისმა: მ,თ., ხეხფზ%, 1044, ზვ. 348. 

? ივ. დავაზიშეილი, ქართველი ერის ისტორიის 
შესავალი, თბილისი, 1950, ზვ. 29. 

? ს, კაკაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გენე- 

ზისის საკითხები, „საისტორიო მოამბე“, 1924, #M 1, ზქ. 
40--42. : 

ბ სბ. X8X8M090, M870აMჩ/ხ 90 L2VმMM660ი 0XII0- 

ულ” ი0 0XX0MM08M X ი0Xი, M0CM988, 1910, გვ. წ8; ივ. 
ჯავახიშვილი, ძველი სომხური საისტორიო მწერლო- 
ბა, 1, თბილისი, 1915, გე. 29; ი ლ. აბულაძე, ქართული 
და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX--X სს.-ში, 
თბილისი, 1944, ზე. 65. 
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ქალაქის მოსახლეთა ყველა სახლი და ყველა მორ- 
თულობა და მოწყობილობა მათი“ !. 

ასევე ფსევდო შაპუჰ ბაგრატუნი (XL ს.) თავის 
„ისტორია“-ში (თავი 78), ლაპარაკობს რა X ს. 
დამდეგის ამბებზე, აღნიშნაეს, რომ სუმბატ აშო- 

ტის.ძემ, ე. ი. სუმბატ აღმსარებელმა, ბაგრატუ- 

ნიმ (890-–914), „დაიპყრო ფაიტაკარანი, რომელ 
არს ტფილისი" (ვზიიკთ 9, იი წ §MVV/ი)ბ. 

პოეტი-კოსმოლოგი იოანე ერზინკაელი (XIII 
ს.) თვისი შესანიშნავი თხხულების „ზეციერ სხე- 
ულთა მიმოქცევისათვის“ წინასიტყვაობაში აღნი- 

შნავს, რომ ეს თხზულება ქადაგების სახით წარ- 

მოუთქვამს „წელსა 733 (=12841", როდესაც „მას 

მოუხდა მისვლად ღვთის მფარველობის ქეეშე მყოფ 

სამეფოს ქართლის ქვეყნად სახელგანთქმულსა და 
დიდს დედაქალაქ თბილისს, რომელსაც ისტო- 

რიკოსთა წიგნებში ფაიტაკარანი ეწოდება“-ო (/# 

მიკლია # მMთ ფთიკთ წილის #(ოჯჩ- 
ყხი| # ყხლი «თ ოძოდრყ)". 

სახელგანთქმული სომეხი მეცნიერისა და მწერ- 

· ლის გრიგოლ ტათეველის სიკვდილისა და საქართ- 

ქელოს მოოხრების გამო 1411 წ. მატთეოს (მა- 
თე) ვარდაპეტს წარმოუთქვამს სიტყვა, რომლის 
სათაურშიც მოხსენებულია ფაიტაკარანი თბილი- 
სის გაგებით: „მატთეოს ვარდაპეტის ჰომილია 
გოდებით თქმული სამგლოვიაროდ ნეტარი მოძ- 

ღვრის გრიგორის დაკრძალვაზე; აქვე მოხსენებუ- 
ლია გოდება სატირალი მოოხრებისა, რომელიც 

მოხდა საქართველოს ქალაქ ფაიტაკარანში" („„ 
/ 'ითყლოი+%, წ დ.კ ა V დ I“ დ /)“ ბ", 

ჰოვანეს (იოანე) წარელი (XV) ს. მიწურულში) 
თავის „ალეანიის ისტორია“-ში, მოგვითხრობს რა 

ლალა-ფაშას სარდლობით თურქების 1575 წ. ლაშ- 

1 მ/ს მილანო სხლბლო სი, შითძი.წ0M.3 
თასს სებეოზნიყ, # ჯიკ« წითბ M. მთოსთსსხ.ი%), 

ეში. 1587, C§ I73 = %ო:კ%, #ჩდ,ჩ«, 1017, ზვ. 983 -- 984. 
· მ.თყძი: მნას შითა«აყნიტ, ჩთი»დესთოოზა:ოი,, ს ჯოკთ «ბხV 

9. §ნ„-წსყხითუნთხი ყხილვი« ხასიხნირ4ოი"“ 

ს?4ჩ.8L#%, 1981, L9 6წ. 
. I ჩასითზი მს დხე(სოკსს «ებსიყ ვიუ4იზნ 

ხი, სი, ხთრტნ1ს.=%, I70მ, #§,) #, შდრ. M. 0060XV, 
დეზი". X#00C6IM#0Iი XM8MMი 06 803600, Mზ8ზაIიMICხი 9 

მოთასიმ, „X0IICII0MCXX8 80070X", ». IV, 1922, გვ 197; 

ჰ. MიMჰი5ნ500L-89X 0 X»M0”/0X006ICC 8 "IIIთოI00 

8 1197 L. 90 9080XV #XCXM80ჩ 9ი6CXM, ზე. წი. 

აჯ სითანყხკთზ. ძნ იის 
ნხვაიითა (ათიანი. თს =ორთმსთ (1401-1450 #9V.), 
ხ-ს>%, 1054, გვ. 607. 

ნთკხისს ბჩოსთდეისცს 

ქრობებზე, სხვათა შორის, აღნიშნავს, რომ ის 

დაიძრა ქართლზე და მიაღწია ქალაქ ფაიტაკა-· 
რანს, რომელიც არს ობილისი ( დთი// ორ (აიი 

ჯი, ო/ # §./ე/"), და ააგო იქ ციხე და გაა- 

მაგრა იგი“ 1, 

ასევე უსახელო ჟამთააღმწერელი (XVII ს. და- 
საწყისი), ლაპარაკობს რა შაჰ-აბას I-ის ლაშქრო- 

ბაზე ქართლზე, აღნიშნავს, რომ „სპარსთა მეფე... 

შევიდა ქართლში და აიღო ქალაქი ფაიტაკარანი, 
რომელ არს თბილისი" 

ყ/ ი, თო # ს72727) 8, 

აღა-მაჰმად-ხანის მიერ 1795 წ. 11 სექტემბერს 

ქ. თბილისის მოოხრების აღმწერელი სოზეხი ის- 

ტორიკოსებიც თბილისს თითქმის ერთხმად ფაი- 

ტაკარანს უწოდებენ. 

ასე, მაგალითად, სერობ (სერაბინ) მწერლის 

(წთო« ფიქსი იV 

, თხზულება ამ თემაზე, დაწერილი 1795 წ. მიწუ- 

რულს, შემდეგ სათაურს ატარებს: „მოკლე ისტო- 

რია მოოხრებისა დედაქალაქ ფაიტაკარანისა (#,«კ– 
ათი, მიკის ით) აღა-მაჰმად-ხანის მიერ 

1795 წ. 11 სექტემბერს“ 1. 
უსათაურო „გოდება%-ს,, შეთხზულს უსახელო 

პოეტის მიერ 1796 წ. 26 მარტს, დართული აქვს 

მინაწერი ასეთი შინაარსისა: „დაიწე“ა ვინმე გა- 

მოუსადეგარი და ყარიბი ახალგაზრდის მიერ 1796 
წ. 26 მარტს აოხრებულ ფაიტაკარანში (ყკ“Mკ/ 
დიკითწთითV)" .. ' 

ასევე მეორე უსახელო ავტორი 1795 წ. 11 
სექტემბრის მოოხრების ისტორიას, რომელიც 

ვრცლად დაუწერია 1796 წ. იანვარში, ხოლო შემ- 
დეგ შეუმოკლებიათ „დასავლეთში -–კონსტანტინე- 
პოლში" 1796 წ. ივნისში, ამთავრებს შენიშვნით, 

რომ თხზულება „დაიწერა ტფილისს – ფა«ჯტაკა- 

რანს" (/ §/ა“ დაიკთასწაიიის/) 8 

1 მათი. /6.9 მავთ.სჩყ თგნითენნზ «ლთცნაი; შან 
წს 8»ძნსს%ნი (აღუ თაყხაინს (შიათ. 96.) ს.იხ; Iც- 
გიხ«ნისნ 1+ი#ძხყ+Lიკ, წ იყიდით», 1896, გვ. 007). 

? IV. სს ბონოჟ,რიზ. იაზე ძაძიოზისსტაფლო-წ7,ო:%- 
«ხი XI-XVIII თა, ნ«“ო 1, ხის»ზ. 1051, გვ. 187. 
_________-_ 

ძიამნზ. ად შასი წათნზთდსეგ ძ6-ძნ0 „-., რდა", 
1018, ზვ. 883--3654. 

?· იქვე, 375––376. 

"1. Iჩეჩტინყ-ჩV(6, მსსის 6=, თთძსას %>- 
ცდკობი სისი Mისას«სს 1795 9. =/ნ„ძ% ძააის%. «86ას- 
სიის Mხ0/-ს ზნთი.წკი.სსსის სასსუხსწსია,ს მდსხკ,ს“კხ», 

1041 9. M_3-4, გვ. §9. 

§§



თბილისს-–ფაიტაკარანს იხსენიებს აგრეთვე 
ხ. აბოვიანი 1830-ან წლებში (თხზულებათა სრუ- 
ლი კრებული, VIII, 96). 

იბადება საკითხი: რა ედო საფუძვლად ტრა- 
დიციას, რომლის თანახმადაც სომხურს მწერლო- 
ბაში ქალაქ თბილისს ფაიტაკარანი ეწოდა? 

ამ საკითხზე არსებულს სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში მოიპოვება ერთადერთი და, თუ შეიძლე- 
ბა ასე ითქვას ერთსულოვანი განმარტება, რომ 

„ფა9ტაკარან“, ვითარცა შემცველი სომხური 

სიტყვის #თკ= ფაიტ ხე-ტყის მნიშვნელობით, 
ხე-ტყით გაშენებულ ქალაგს ნიშნავსო. 

ს. კაკაბაძით ი„IIMCთXMMC 80X88-X0 MI881IL88XC68% 

II00010 160089#8XIM 1L000I0#“, რამდენადაცა #/კ- 
თინი: -#758 160638, C7X0I0 X#608“1. 

ნ. მარით, -3 მ0X83680# Xმ83808XX 06180X# 

Iსდუ9იზ, 09M010 I8დI9იმ დმწL-- 8-ყმჯვს MმX9- 

M06 21088 დმ7L "160630" #6 CIV9M8M9001%, 8 ლიძ- 
1616უხ0X80 0 X070#6 'უტეცლულ'“ შ, 

მართალია, თბილისი ძველად ტყით ყოფილა 
გარშემორტყმული, რომლის ნაშთებზე მიგვითი- 

თებდნენ როგორც ძველი მაცხოვრები ბა. ისე ბო- 

'ტანიკოს დენდროლოგებიც ბ, მაგრამ ვფიქრობთ 
რომ „ფაიტაკარანბ-ად დარქმევის მიზეზი შეი: 

ება სხვა გარემოსა და პირობებში ვეძიოთ. 

    

          

... 
სომხური საისტორიო გეოგრაფიით, ფაატაკა- 

რანი ერთ-ერთი ი8 15 ოლქთაგანია, რომელთა- 

გან შედგებოდა ე. წ. „დიდი სომხეთი". როგორც 

სხვა ოლქები, ეს ოლქიც კანტონებად ანუ მცირე 

ადმინისტრაციულ ერთეულებად იყო დაყოფილი, ” 

რომელთა შორის იხსენიება „პრაქოტპეროე4“, 

„სპანდარანპეროე და „ორმიზდპეროე" 

(ზდღრ. წმ. ნინოს ცხოვრების პე როჟავრა სივ- 
ნიელი). ამ ფაიტაკარანს სომეხი ისტორიკოსი 

აგათანგელოსი (V ს.) იხსენიებს შემდეგ კონტექსტ- 
ში: წმ. გრიგოლ განმანათლებელმა გაავრცელა 

1C. #8M66873ლ0, დასახ, შრომა, 64, 
· 8, Mფიჯ, M260648%C «დხაXL, III, M.--)I., 1934, 

ზვ. 855. 

მ C0306M6MMMწ9 0 X8V8IVხტ0 #რ09910, #09083I, 1941, 
ზე. 1832-1381. 

ა I. C00M#090X99, IIი000600LL VC9630080MII% #- 

008 89 0X000+000X9X 'IდIMMC8, «M200ლ”I8 IM09M. 017480უ6 - 
Xჯ6. 160ლი. 0-98», >. XXIII, # 1, 1916, ზე, 97-61. 

· # 500MLV, დასახ. შრომა, 33 (სომს.), 44 (ფრანა.) 
ლხ. ხიიეინ=/,კ«V%, დასაზ. შრომა, 349--350, 

ქრისტეს მოძღვრება „სატალელთა ქალაქიდან მო- 

ყოლებული ხალტების ქვეყნამდე, კლარჯეთამდე. 
მასქთა უკიდურეს საზღვრამდე, ალანთა კარამდე, 

კასპიის საზღვრამდე, სომეხთა სამეფოს ქალაგ 

ფაიტაკარანამდე“ ( დთი/კხისს იიი ჯო." რომ“ 

სომხეთის ქალაქად არის ნაგულისხმევი ფაი- 
ტაკარანი აგრეთვე ლაზარე ფარპელის (V ს.) 
„სომხეთის ისტორია6რ-ში (თავი 33), ეღიშეს (V ს.) 

„ვარდანელთა ისტორიაბ-ში (III, IV), მოსე ხო- 
რენელის (V1 ს.) „სომხეთის ისტორია4-ში (III, 
23, 6), სებეოსის (VII ს.6), „ისტორია%-ში (თავი 
5, 6, 56), მოსე კალანკატუელის „აღვანთა ისტო- 
რია"ბ.ში (I, 12), ზენობ გლაკისა და იოანე მამი- 
კონიანის (V--VIII სს.) „ტარონის ისტორია"-ში, 
ღევონდის (VIII ს.) „ისტორია4-ში (თავი 18), 
იოანე დრასხანაკერტელის (X ს.): „ისტორიაბ-ში, 

სტეფანე ტარონელის ასოღიკად წოდებულის (X-- 

XI სს.) „მსოფლიო ისტორია“-ში (II, 2, 3), მათე. 

| ურჰაელის ანუ ადესელის (XII ს.) „ჟამთააღმწერ- 

ლობა“-ში, ვარდან აღმოსავლელის (XIII ს.) „ის- 

ტორია%ბ-ში და მრავალ სხვაგან. 

   

     

  

;. · ამ ქალაქის ადგილმდებარეობა ნიშანდობლივ 
გამორკვეული არაა, მაგრამ უდავოა ის, რომ. მისი 

ლოკალიზაცია მხოლოდ-და-მხოლოდ ე. წ. მილის 

ანუ ყარაბაღის ველის საზღვრებში უნდა მოხდეს. 

ახლა ამ საკითხზე მოვუსმინოთ ა. ა. იგსენს?: 

„M8 0006M699# I000X0%010 9M908, 086001076M- 

#MX 3 MM9MIხ60–50# 02X60#, 80XM%98CLVC IIIMCიM6VსIM(0I6 
#06X0M898M# წVI0M098IM0“2 I. II8II0IL8იმX 8 C809# C 
ბ0ნაოიI8MV M#898X8 IV 73. #. 9. # 60166 003IVXVაI#... 

„ასცM6ლ0XC რ M6M, 3 0898 C X006M6#0# II0#M- 
თ88808%8, #0>II0MIIX0CIXMII# 9M89X0ე6C: 0100,X60X8 9I6X 
#0#IM66C XI8M%ო8მ#8ი3 7.0. "8308069MX “(6180 

VII C0»X03), ი800030#68980X0 8 7--8 MIX. # 10(0- 

80070LV 01 00068M873. 3/X060ინ IXM0ლXC% 660X#%XI00 

909M07001ხ308 1000XM9IVC, 88 M#01000X #8M#M0M1 _ 
8 X9X68M9IVIL6. 688 0» X60689MMVIMIX X0#M0IM9, I0)ე#”. 
#8110780ILV6 #860MV-X0 #ი0Vწ090MXV მ89M%I0, #07#6X 

1. სათმთსყნუი, შიათ. //ხ.ს 6«კიყ, «ეჭითაოი წს M/ 

9. §წნი-წსხითანთინ ხს. Iი,”ით-ნ=% 3V#V4ჩ4“ 

1009, ჯვ. 480. 
38. #. IIC6C00I!, LI0სII0 )I9I(MII2 119 1/670)IIIL 

#ვიირნიჩეჟისი იი ლხე0010M 000IIM0»IIICM0წ 31:CII0)(1IILIIV 

1968-1965 ო", „1 იჯ) MX8066 070 #830060წ)ც6იI!ტ", 

«, II, საიMV, 1927, ზე. 27-98; იქვე, ტვ. 177. · 
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ნაII;ს სVესI08000 X20MX6იი, # 0X90080V06# X0 
მ0)6M6MV 0010 V შ. #. მ. 8 1956 IX. 8/00ს 7:6 

M01M08 8660MხI00წ LI82I სIMCLMX ი(გეტნი#MMIIX IM#0- 

#81 1 8. #. მ. ს 0ილუ6/MნI მ/06ლს M 86))0XIM00XV6. 
8210Mს#V 1)მMM0I0 C))მყი86M0სხ”. M I0ე00XMიVIV 
იყ9MMIMIC86CI 0610Mი0886# ”II0II8Xნ, 88. #010))01 06- 
8ეხწL0)1IნI C167ნL II0მMM6MIIVX სVმეიყიიIIნIX. 0II))6- 
609MM, 8 308M0X80 MI #V)ხიწინი>0 070# M000#6- 
MIIM. 106 00#0 0» I000XM0I8? უჯ806001036#M 3X0უ001! 

9 ი09M0X0XსსIIIL MC6XXVC0X868MII# X0IM, 96 აჩ8იი8 
I0/066MI010 #Mმჯწ0იI20X289. 

ა #M0X0XVCMC 370» «ე66წ0X VIIV6X6M9010 X23+X%6- 
3XMM 800ხM38 88VVI80M80X0 00806M6M00# მჭიჯი0ი- 

#09. CVIX8 00 იცმწXV5X8I2X M806L 060M6X08920Iხ- 
0§0X 08607, სმ #00X6IიX Mლ8)ხ080# ი0IXCიMV #06» 

#07Iო0Iი 80VIM00 II8XM8M9V90XXL8 96080# 001089 LI 

I 1IC899016+M# 9. 8მ., 8070)0XMIM #0L 6MI 108168X0-· 

უე?ნ 88 005 L000X#C010 X0CIIი8. 188 97060811096M0 

0370XLV, 9X0 I. LI 0MX8M80მ# X0XI2-0M რ6XIIხ X080- 
XIIმ3039# მ/60ს...“. 

ჩვენ აქ ზედმეტად მიგვაჩნია გამოვუდგეთ სა- 
ხელწოდება „ფაიტაკარან"-ის ეტიმოლოგია-გან- 

მარტებას. ერთი კი უდავოა, რომ მასში წარმოდ- 
გენილია ან: 1) სომხური სიტყვა #კით ხე-ტ ყე-სგან 
(კნინობითში #«,ი-"ყ) ნაწარმოები სახელწო- 
დება სუფიქსით '#, რომელიც საცავს, რისზე 
შემცველს ნიშნავს, ანდა 2) კომპოზიტი, შემ- 
დგარი ორი ძირისაგან რომელთაგან პირეელი 

„ფაიტაკ“ გაურკვეველია, ხოლო მეორე „არან“ 
ალბანიის სამხრეთის (მტკვრის სამხრეთით მდე- 

· ბარე) ნაწილს უნდა აღნიშნავდეს, იმის ანალო- 
გიით, როგორიც არიან, მაგალითად, ანანია შირა- 

ის „გეოგრაფიის“ „ა რანროტ"1 და „ქართ- 
ღის მოქცევა-"ში ნახსენები „ა რან მვათოვასაი, 

ქალაქი ფაიტაკარანი და მისი ოლქი, ისევე 
როგორც არანი, ე. წ. მილის ანუ ყარაბაღის ვე– 
ლით და მუღანითურთ, საუკუნეთა მანძილზე პლაც- 
დარმს წარმოადგენდა უცხო დამპყრობთა შემო- 
სევებისათვის ამიერკავკასიაში, განსაკუთრებით სა- 
სანიანთა სპარსეთისა და არაბეთის ხალიფატის 
ბატონობის ხანაში (II-–-1X სს.). მისი მოსახლეო- 

ბა არაერთხელ აწიოკებულა და დაუტოვებია მამა- 

პაპეული კერა და თავშესაფარი მოუპოვებია მე- 
ზობელ ქვეყნებში და მათ ქალაქებში, კერძოდ 

ქართლის დედაქალაქ თბილისში. მოკლებული არაა 

80. ფ0სXIXV), იქვე; შ. მი„«ნი/,კ=”?შ, იქვე. 

ვარაუდს, რომ ერთ-ერთ ასეთ აკლება-მოოხრების 
პროცესში ფაიტაკარანის მოსახლეობა აყრილიყო 
ადგილიდან და თბილისში მოეპოვებინა თავშესა- 
ფარი, თვისი მიტოვებული სამშობლოს სახელწო. 

დების გადმოტანით თბილისის იმ უბანზე, სადაც 
მას დაეთმობოდა ბინადრობის უფლება. ამგვარად, 
როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, აღმოსავლეთ ამიერ- 

–კაეკასიიდან გადმოვიდოდა თბილისში სახელწო- · 
დება „ფაიტაკარან", რომელიც შემდეგში სომეხ 

ოსახლეობაში თბილისის აღმნიშენელ ახალ სა- _ 

ხელწოდებად გადაიქცა; (მის ანალოგია ჩვენ ახ- 
ლაც გვაქვს სომაეთის დედაქალაქ ერევანში, რომ- 

ლის გარეუბნებს, სადაც რეპატრიან ტები დასახლ- 

დნენ და გაშენდნენ, ეწოდებათ მახლობელ აღმო- 

სავლეთში მათი წინანდელი ბინადრობის ადგილ- 

თა სახელწოდებები, სახელდობრ: ამასია, არაბკირ, 

ზეითუნ, მალათია, კილიკია, ბიუთანია. და სხე. 
ცნობილია აგრეთვე, რომ მე-18 საუკუნეში სახელ- 

წოდება „ნახიჩევან“ გადატანილ იქნა როსტოვის 
გვერდით დაარსებულ ახალ ქალაქზე, ხოლო მე-19 

საუკუნის დასაწყისში „არმავირ"-ი- ჩრდილო კავ- 
კასიაში. ასევე „სევასტოპოლი“-– დიოსკურია -- 

ცხუმი (სონუში)-–ახლანდელ სევახტოპოლზე, „როს- 
“ტოვი,“ ჩრდილოეთიდან --ახლანდელ როსტოვზე, 
„ოდესა" შავი ზღვის ერთ-ერთი ნახევარკუნძული- 

დან––ახლანდელ ოდესაზე, და მრავალი სხვა. 

რომ სახელწოდება „ფაიტაკარან"“ სომეხ იმ- 

მიგრანტების მიერ არის გადმოტანილი თბილის- 

ზე, „ფაიტაკაიან4-ის დამთხვევით, ამის ერთგვარი 
პარალელი შეიძლება მონახულ იქნას აგრეთეე იმ 

ფაქტში, რომ თბილისის მთაწმინდას, ანუ „მამა- 
დავითის“ მთას, სხვანაირად ეწოდება „იშიტუტ-“ 

“რუქნ ანუ „იშიტურტუქი". აღნიშნული სახელ- 
“წოდება (რასაკვირველია, სომხური წარმოშობი- 

სა) აღბეჭდილია მე-18 საუკუნის ქართულს საის- 

ტორიო მწერლობაში, სახელდობრ: ბერი ეგნა- 

ტაშვილის „ახალი ქართლის ცხოვრებაბ-ში 1, ვა- 
ხუშტის „ქართლის ისტორიასა"? და „გეოგრა- 
ფიაბ-ში? და სხვა ბ, 

1 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცზოვრება 

XVIII ს. დამდ. იე. ჯავახიშვილის წინასიტყვაობითა 

და რედაქციით, თბილისი, 1940, ზე. 172, 

? ქართლის ცხოვრება, ნაწილი შეორე, დ. ჩუბინო ვის 
რედ., სპბ., 1854, გვ. 57. ' 

1 ვასუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 54, 
ა ლ. მელიქსეთ-ბეზი, ვასუშტისეული „იშიტუტრუ- 

ქისა"-თვის, „საისტორიო მოამბე“, 1924, #2, ზვ. 229-–232,



ლ 

დასკვნა ყველა ზემოხსენებულის შედეგად მარ- 
ტივია: 

საქართველოს დედაქალაქი (პირეელ ხანებ- 
ში მხოლოდ ქართლის დედაქალაქი) თბილისი 

ორი ათასწლეულის მთელს სიგრძეზე ცნობილი 
იყო სამი სახელწოდებით--1. ზალისსა, ძალისსა, 
ძალისი, ძელისი (შდრ, ლისი, დელისი, გუდელი- 
სი და სხე.) 2. ტფილისი, თბილისი, თირლის, 

IიCთუსლ, და 3. ფაიტაკაიან--ფაიტაკარან, – რო- 
მელთაგან მეორემ სავსებით განდევნა ანუ დაფარა 

პირველი !?, ხოლო მესამემ ვერ გაუძლო მეორეს. 

1 ისევ, როგორე, მაგალითად, მოსკოვმა (M00L90)-- 
#იჯIIII, რომლის ნაშთი დღეს შემონახულია მხოლოდ და 
მხოლოდ მოსკოვის მიტროპოლიტის ტიტულატურაში – 
„კრუტიცისა და კოლომნისა“ (1 0VIMIIVIV M M0ო0X6MCXIIM). 

  

კერძოდ აღსანიშნავია, რომ თბილისის ციხე- 

სიმაგრეს თავიდანვე ეწოდებოდა „კალა“ ანუ, რაც 

იგივეა, „ყალა", საიდანაც წარმოიშვა მერმინდე- 

ლი „ნარიყალა“, მაგრამ ის არავითარ შემთხვევაშზი 

„შურის.ციხე“.დ არ ყოფილა, რაც ფანტაზიის 

შედეგია. 
„საგოდებელი“ ძველი თბილისის სასაფლაოს 

სახელწოდებაა, ე. წ. სირაჩსანის ადგილზე, ესე 

იგი ე. წ. დარეჯანის კოშკის მახლობლად, ხოლო 

„სადილეგობ--საპკრობილეა მერმინდელი „მეტე- 

ხი"-ს ადგილზე. 

დაბოლოს „იშიტუტრუქი“ ანუ, რაც იგივეა, 

„იშიტურტუქი? ერთ-ერთი ძველ სახელწოდებათა · 

განია მთაწმინდისა ანუ „მამადავითის“ მთისა. 

   
   

ცხენის რკინიგსის („კონკის") "სადგური მუშტარდის (ამჟამად ორჯონიკიძის 
– სახელობის) პარკთან



  

«ე 

ბიორბი ფუთურიძე 

ევლია ჩელების ძნობები 
თბგილისის შესახებ 

საქართველოს წარსულის შესწავლისათვის დი- 
-დი მნიშვნელობა აქვს აღმოსავლურ წყაროებს და 
კერძოდ, ოსმალო ისტორიკოსებისა და მოგზაურე- 

ბის ცნობებს. საკმაოდ მდიდარ თურქულ ისტო- 
რიოგრაფიაში მოიპოვება არაერთი ავტორი, რო– 

მელიც საინტერესო და საქართველოს ისტორიისა- 

'თვის უეჭველად მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის 
(მუსტაფა ნაიმა, იბრაპიმ ფეჩევი, 

ალი ჩელები, ქათიბ ჩელები, მუსტა- 

ფა სელიანიქი, ევლია ჩელები და სხვ). 

“ამ ავტორთა შორის, რომლებიც ოსმალეთის 

ისტორიის თხრობისას საქართველოს ამბებსაც 

გადმოგვცემენ, განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 
XVII საუკუნის განთქმულ მოგზაურს ევლია ჩე– 
ლების, რომლის ათტომიანი „სეიაჰათ-ნამე4! –- 
„ამოგზაურობის წიგნი“ იძლევა უამრავ 
ცნობებს –– ისტორიულს, ეთნოგრაფიულს, ეკო- 
ნომიურს, ლინგვისტურს, გეოგრაფიულს -– ევრო- 

პის, ახიისა და აფრიკის იმ მრავალი ქვეყნის შესა- 
ხებ, რომლებიც მოიარა, თავისი თვალით ნახა, 

' აი ქ». ცარას>L. სI> L.IV 

§9   

მრავალი ცნობა შეკრიბა, ჩაიწერა და თავის თხზუ- 
ლებაში წარმოადგინა, 

ევლია ჩელების ბიოგრაფიისათვის მცირე ცნო- 
ბები მოიპოვება მისსავე თხზულებაში. ეს ცნობები 
თავმოყრილია, აგრეთვე, ფრანც ბაბინგერის შრო- 
მაში –– „ოსმალთა ისტორიკოსები და 
მათი. შრომები", ევლია ჩელებისა და მისი 
თხზულების? დახასიათებისა და შეფასებისათვის 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ი. ი. კრაჩ- 
კოვსკს ფუნდამენტალურ შრომას –-– „არაბ უ- 
ლი გეოგრაფიული ლიტერატურა“, 

· მეჰმედ ზილი ბენ დერვიშ მეჰმედი, ჩვეულებ- 
რივად ევლია ჩელებად წოდებული, დაიბადა 
1611 წელს სტამბულში. მისი მამა დერვიშ მეჰ- 
მედი, მრავალჯერ ახლდა სალაშქროდ სულეიმან 
L კანუნის, დედა დიდვეზირის მელექ აჰმედ-ფაშას 
და იყო. 

ახალგაზრდა ევლია ჩელები 1636 წელს შევიდა 
აია სოფიას სკოლაში. დიდად განათლებული იყო; 

1 „016 006 L ფისს სი სრ სე Mიტ1ხ0დ ძიL 08თ8იიი სიძ (ს 
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ფუნიკულიორის ხედი რეკონსტრუქციამდე



სულთან მურად IV ყურადღებით ექცეოდა” და სა- 

სახლემი ნდობით აღჭურვილ პირად მიაჩნდა. 

ევლია ჩელები ხან” თავის ბიძას მელექ აჰმედ– 

ფაშას დაყვებოდა დიდ ლაშქრობებში, ხან თავისი 

ინიციატივით მოგზაურობდა უფრო ხშირად კი 

სპეციალური დავალებებით იგზავნებოდა სხვადა– 

სხვა ქვეყნებში. ამ დავალებათა შორის, ეჭვი არ 

არის, მთავარი ადგილი დაზვერვას ეჭირა. მრავალი 

ცნობის ხასიათი «მაზე მეტყველებს, რომ მის ცნო– 

ბებს პრაქტიკული დანიშნულება ჰქონდა, (შეიძ- 

ლება თუ არა მდინარეზე გადასვლა, რა სიმტკიცის 

ციხეა, როგორი ბრძოლისუნარიანია ჯარი ან მო–- 

სახლეობა, განხეთქილება ხომ არ არის ტომებს 

შორის, როგორ არის 'შეიარაღებული ჯ-არი ან მო– 

სახლეობა და, რაც მთავარია, როგორი დამოკიდე: · 

ბულება და განწყობილება აქვთ ოსმალების მი– 

მართ. ცნობების ეს ხასიათი საქართველოს მიმარ- 

თაც არის გატარებული). ევლია ჩელებიმ ცხოვრე– 
ბის დიდი ნაწილი მოგზაურობაში გაატარა. მოგზა– 
ურობდა გემით და აღწერდა სანაპირო მხარეებს; 

მოგზაურობდა ცხენით, დაყვებოდა ჯარს, სავაჭ- 

რო ქარავნებს და ასე მოიარა ანატოლია, ირანი, 

ქურთისტანი, სირია, პალესტინა, ეგვიპტე, სომ- 
ხეთი, აზერბაიჯანი, ჩრდილო · კავკასია, სამხრეთ 

რუსეთი, ბალკანეთის ნახევარკუნძული, უნგრეთი, 

ვლახეთი, პოლონეთი, ავსტრია, გერმანია და სხვ 

ქვეყნები. 
ევლია ჩელების გარდაცვალების თარიღი ცნო- 

ბილი არაა. „მოგზაურობის წიგნში“ უკა- 
ნასკნელი თარიღი 1678 წელია აღნიშნული. ევლია 
ჩელები დაუსაფლავებიათ პერაში, მაგრამ საფლავი 

დაკარგულია, 
ევლია ჩელები დაკვირვების დიდი ნიჭით იყო 

დაჯილდოებული, თავისი მოგზაურობის დროს იგი 
დღიურებს წერდა და დაკვირვებებისა და ნაამბო– 
ბის საფუძველზე მცირე შემთხვევაში ლიტერატე- 
რული წყაროების გამოყენებით! შეადგინა დიდ- 
ტანიანი თხზულება, რომელიც მიუხედავად მრა- 
ვალი შეთხზული ამბისა (ეს ეხება სხვისი გადმო– 
ცემის შედეგად მიღებულ შეცდომას, ზოგ შემ–- 
თხვევაში ისტორიული ექსკურსებისას მცდარ 
წარმოდგენას), ითვლება ფუნდამენტალურ კულ- 
ტურულ-ისტორიულ შრომად და მისი ავტორი –- 

  

1 9. 0. MX 09MX0806X#0, დასახ, შრომა, გვ. 623, 

უდიდეს და ოსმალთა შორის ყველაზე საინტერე- 
სო გეოგრაფ-მოგზაურად!. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა მისი 

თვალით ნახული და აქ კი უმეტეს შემთხვევაში 
სანდოა მისი ცნობები. იგი მრავალ ცნობას იძლე– 

ვა მის მიერ ნახული ქვეყნების ხალხთა ცხოვრების 
სხვადასხვა დარგებზე, აგვიწერს ომებს, ქალაქებს, 

სახალხო მეურნეობას, ჩაწერილი აქვს მრავალი 
ფოლკლორული, ლინგვისტური და ეთნოგრაფი- 

ული მასალა... 

ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიჯგ- 

ნის“ ხელნაწერი ინახება სტამბულის ნაციონა- 

ლურ ბიბლიოთეკაში პირები არის ბრიტანეთის 

მუზეუმსა და ვენაში. მისი ათივე ტომი სტამბულ- 
ში დაიბეჭდა (I, IL და IIL ტომები –- 1896-97 წწ.; 

IV და V ტომები –– 1897-98 წჟ.; VI ტომი–-1900 წ.; 
VII და VIII ტომები –– 1928 წ.; IX და X ტომები 
1930 წ.), გამრსულია „სეთაჰათ–ნამეს“ ლათინიზე– 

ბული გამოცემა, მაგრამ რადგანაც იგი გათვალის–- 
წინებულია ფართო მკითხველისათვის, სრული არ 

არის, ტენდენციურად შერჩეული და შეკვეცილია. 
ევლია ჩელების თხზულება მთლიანად არცერთ 

ენაზე არ არის თარგმნილი. მიუხედავად ამისა, 

· მაგალითად, 

მისი ცნობებით მრავალი მკვლევარი სარგებლობს. 

1910 წ. აკად. ვ. ბართოლდმა 
„შეისწავლა ევლია ჩელების ცნობები მონღოლური 

„შესახებ“. 
წარმოშობის ტომის ყაითაკებისა და მათი ენის 

აკად. ვ. გორდლევსკიმ გამოა- 
ქვეყნა შრომა საამქრო ცხოვრების შესახებ! და 
ძირითადად ევლია ჩელების თხზულების L ტომში 
„არსებული მასალა გამოიყენა, პროფ. ს. ს. ჯი- 

ქიამ გამოაქვეყნა . მასალები და გამოკვლევა 

მეგრულის. და ქართულის შესახებ სტატიაში:“ 

„გM8ზM#8 902066 0 MI 8I06.(ხ0L01 # 2 0%მII8C6#0X #მMI- 

"ლაზების შესახებ?. ვ. ს. 

55X%. ბ" მანვე შეისწავლა ცნობები -ლაზურისა და 
გარბუზოვამ ევლია 

"ჩელების მიერ აღწერილ სტამბულის ხელოსნური 

«მ 

"II, IX 1 ინ0M#0სC61:V#, დასახ. შრომა, ზვ. 628. 
სც. ციი?0»სჯ 1 იიიიილV 0 #00I0Xიჯ/აეი!II!! 

#00160000, უმ1მ0ლიეთს!MCC(ი” 060300MM6", III. 84--8წ, 
M06ხცი, 1010, X# 1, 2. 

3 ცე. 10იინ00980MIVMIL 1II5 ჯიმ 1I(0X0ი ი IXი- 

II9, „მეისი M#0ულIII 000701080უ0»ი“, II. 
ა „C000+0X%06 #81IM02Mი0III(0“, 1I, )I0IIIო00X, 1936. 

" „ევლია ჩელები ლაზებისა და ლაზურის შესახებ", „იბე- 
რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება", VI, 1954.



ორგანიზაციების მასალაზე დაყრდნობით სტამბუ- 
ლის იუქელირების შესახებ დაწერა შრომა, სადაც, 

აგრეთვე, ზოგადად შეაფასა ევლია ჩელების 
თხზულების მნიშვნელობა!, 

საქართველოში მოგზაურობა ევლია ჩელების 
თხზულების II ტომშია აღწერილი. გარდა იმისა, 
რომ სპეციალური თავები აქვს მიძღვნილი საჭარ– 
თველოს, ცნობები მოიპოვება იმ თავებშიც, სადაც 
სხვა ქვეყნებზეა თხრობა. საქართველოს შესახები 

ცნობები განეკუთვნება 1644--1646--1648 წლებს. 

ავტორი იძლევა აუარებელ ცნობას საქართვე– 

ლოს ტერიტორიაზე მოსახლე ხალხების, ქართული 
ტომების, ქალაქების, ციხეების, მდინარეების, ჰა–- 
ვის შესახებ. აქ არის ცნობები სოფლის .მეურნეო– 
ბის შესახებ: –- რას თესენ; შეიძლება, თუ არა ნა– 

თესების მორწყვა; როგორაა მოვლილი ბაღ–ვენახი. 
ევლია · ჩელები თითქმის ყოველთვის ხაზს უსვამს 
დასახლებულია თუ არა მხარე. როდესაც ასახე– 

ლებს სოფლებს, აღნიშნას დასახლებულია იგი, 
თუ მიტოვებული. მეურნეობა ჰყვავის, თუ გაპარ- 
ტახებულია. როგორც წესი, იძლევა ცნობებს ქა- 
ლაქის მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობის, 

რელიგიის შესახებ; მოკლედ აღწერილი აქვს ქალა– 
ქების ბაზრები, სახელოსნოები: მოცემული აქვს 

დუქნებისა და ზოგ შემთხვევაში, სახლების რაო- 
დენობა. ევლია ჩელები სპეციალურად აღნიშნავს 
ოსმალების მიერ დანიშნული მოხელეების და 
ფეოდალების ქართულ წარმოშობას; ჭკვიან, ენერ- 
-გიულ და მამაც ადამიანებად ახასიათებს მათ. ზოგ 

შემთხვევაში, საქართველოს განაპირა მხარეებში 
არსებული ციხე-ქალაქების შესახებ აღნიშნავს, 
რომ წინათ ქართველებისა იყო და ეხლა ოსმალე– 
თის ტერიტორიაზეაო?, 

საინტერესოა ცნობები აფხაზეთში მოსახლე 

ტომების შესახებ: ავტორი ჩამოთვლის ტომების 
სახელებს, მათი სოფლების მდებარეობას, ნავთ– 
სადგურებს, ამ ტომებს შორის ურთიერთობას, 

ტომების მეომართა რიცხვს. იგი მხედველობიდან 
არ უშვებს და ყოველთვის აღნიშნავს ამ ტომების 
საქმიანობას. ზოგი ტომის მეურნეობის მთავარი 

1 8ც. C. LC06X3088, მ8»Mი 98M0660 0 C78X6XIL- 

ლMIX X30IV08X XVII ი., IიVიXMI უ0ჯუბაგ 800X0წ6", III, 

წ ბIიIოებჯ, 1940. · 
' ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიჭნი", ტ. II, 

ზე. 327. ავე 

#1 

დარგია მესაქონლეობა, ზოგისა –– ნადირობა კვერ- 

ნაზე და გარეულ ღორზე; ზოგი ტომი მიწათმოქ– 

მედებას ეწევა. ავტორი ჩამოთვლის იმ საგნებს, 
რითაც ვაჭრობენ ტომებთან ოსმალეთიდან და სხვა 
ქვეყნებიდან მოსული სავაჭრო ხომალდები. ხო–- 

მალდებით მოაქვთ ქსოვილი, იარაღი, საოჯახო 
რკინეული, ჭურჭელი, მარილი, საპონი და სხვა, ამ 

საქონელს ისინი სცვლიან გოგო-ბიჭებზე, კარაქზე, 
თაფლზე, თაფლის სანთელზე, მუშამბაზე, კვერნის 

ტყავზე!. ევლია ჩელები აღნიშნავს, რომ აფხაზეთ- 

ში მან ვერ ნახა ოქროსა და ვერცხლის ფული და 
ღასძენს, რომ აღებ-მიცემობა გაცვლა-გამოცვლის 

წესით წარმოებსო?, თითქმის ყველა ტომს ევლია 
ჩელები ახასიათებს, როგორც მამაც, ურჩ ადა- 

მიანებს. 

ექლია ჩელების ცნობებიდანაც ჩანს, რომ სა- 

ქართველოში ტყვის სყიდვა ძალზე გავრცელებუ- 
ლი იყო. გარდა იმისა, რომ ეს ზოგიერთი ტომის 
მთავარ საქმიანობად მიაჩნია ფაქტებიც მოყავს; 

მაგალითად, აზოვისაკენ სალაშქროდ წასული რაზ- 

გი, რომელსაც ევლია ახლდა, ხელიდან არ უშვებს 

შემთხვევას და საქართველოს შავი ზღვის სანაპი– 
როზე ჭაბუკებსა და ქალიშვილებს ყიდულობს და 

მათ შორის –- ჩვენი ავტორიც. ერთხელ ევლია 
ჩელების სამცხეში ქართველი ბიჭი აჩუქეს“. 

საყურადღებოა ეთნოგრაფიული ხასიათის „ცნო- 
ბებიც. ევლია ჩელები აგვიწერს ლაზურს ნავებს, 

მათი აშენების წესს. ნახსენები აქს „თეთრი და 

წმინდა თბილისური პური", „ქართული წინდა", 

„საქართველოს ბამბა, „თბილისური ანგორის 

მატყლი“ და სხვ. აგვიწერს აფხაზთა ერთ-ერთი 

ბეგის გარეგნობას, მის ჩაცმულობას და იარაღს, 

აზ ბეგის მხლებელ აზნაურებს როგორც თვით 
უწოდებს მათ, ტომების წევრთა შეიარალღებას. 

ხშირად აგვიწერს გამასპინძლების წესს და სუფ- 

რაზე მოტანილ საჭმელებს?. ევლია ჩელები აღნიშ- 

ნავს, რომ მთელი აფხაზეთის ზღვის სანაპირო მხა- 
რეში მოჰყავთ ღომი მოცემული აქვს ცნობები 

1 ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი", გვ. 105, 
? იქვე, გვ. 105. 

? იქვე, ზვ. 104, 105. 

ბ იქვე, ზვ. 325. 
შ! იქვე, ზვ. 103, 104. 
4 იქვე, ზვ. 105,



აფხაზური თაფლის შესახებ. აღნიშნული აქვს მი– 

ცვალებულთა დაკრძალვის წესები აფხახურ ტო- 

მებში. 
ქართული, მეგრული, ლაზური და აფხასური 

ენების შესახები მასალა საყურადღებოა და იგი 
ჯეროვნად არის შესწავლილი ქართველი ენათ- 

მეცნიერების მიერ. 
თავის თხზულებაში ევლია ჩელების ისტორიუ- 

ლი ექსკურსებიც აქვს გაკეთებული. იშვიათი არაა 

შემთხვევა, როდესაც იგი ეყრდნობა ლეგენდებს 

და მათ გადმოგვცემს, როგორც ნამდვილ ამბავს. 

ლეგენდარული, შეთხზული ცნობები ეხება საქარ– 
თველოს მეფეთა წარმომავლობას, ქართული ტო- 

მების ისტორიას, ქალაქების აშენების ისტორიას. 

·რაც შეეხება თბილისს, აქ მის ცნობებს უმე- 

ტეს შემთხვევაში შეიძლება თამამად დავეყრდნოთ. 

ევლია ჩელების შესახებ ცნობილია, რომ იმ ადგი- 
ლების აღწერა, რომლებიც მან ნახ, ყოველთვის 

სანდოა. ევლია ჩელებიმ თბილისი საფუძვლიანად 

დაათვალიერა და კარგა ხანს დაჰყო აქ. 

ევლია ჩელებიმ აღმოსავლეთ საქართველოში 

იმოგზაურა 1646-48 წწ. ე. ი. იმ დროს, როდესაც 

ქართლსა და კახეთს როსტომი მართავდა. როსტო- 

მის სამფლობელოში შედარებით წესიერება იყო 
დამყარებული, ვაჭრობა-ხელოსნობა გამოცოცხლ- 

და. ქვეყანაში დოელათი დატრიალდა. ქალაქები და 
მათ შორის თბილისიც გაიზარდა და გაშენდა; ამის 

შესახებ ევლია ჩელებიც წერს. მისი სიტყვით ქა– 
ლაქი „ძალიან აყვავებული და გაშენებულია". 

ევლია ჩელების ძირითადად ქალაქების ციხე–სიმაგ– 
რეები აინტერესებდა და ამიტომაც, უმეტეს შე?- 
თხვევაში გალავნის შიდა დასახლებაზე ამახვილებს 
ყურადღებას. მისი ცნობით მტკვრის მარჯვენა ნა- 
პირზე თბილისის გალავანში ექვსასი სახლი იდგა?, 
მარცხენა ნაპირზე, მეტეხის ციხის გალავანს შიგ– 
ნით –– სამასი", ქალაქს ფუნდუკი და კეთილმოწყო– 
ბილი აბანო ჰქონდა „სასარგებლო ცხელი წყარო- 
თი“. „ქებული თბილისური ბამბა, ანგორის 

მატყლი, წმინდა თბილისური პური და ატამი“ მან 
თბილისის ბაზარზე ნახა. 

  

ე გ ფლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი", ტ.II, 

“ იქვე. 

მ იქვე, გვ. 316, 
ბ! იქვე, 

" იქვე. 

თბილისის ქართულ მოსახლეობაზე ევლია ჩე- 

ლები არაფერს ამბობს; მას უფრო მნიშვნელოვ– 

ნად მიაჩნდა ის გარემოება, რომ ციხის გალავანში 
„მცხოვრებთა უმრავლესობა ოსმალთა დროიდან 

მოყოლებული სუნიტებია“. საქმე ისაა, რომ, 

თუმცა, ციხე ყიზილბაშებს ეჭირათ, რომლებიც 

შიიტები იყვნენ, ქალაქში ცხოვრობდნენ სუნიტე- 
ბიც -- წარმოშობით შირვანელები. რადგანაც სუ- 
ნიტობა ოსმალეთის ოფიციალური რელიგია იყო, 
ევლია ჩელების ჰგონია, რომ სუნიტი მოსახლეობა 

ოსმალთა ბატონობის დროიდან შემორჩა. 
ევლია ჩელების ცნობებიდანაც ჩანს, რომ თბი- 

ლისი კარგად იყო გამაგრებული. მტკვრის მარჯვე- 
ნა ნაპირხე მდგარ დიდ ციხეს შემოვლებული 

ჰქონდა კედელი ექვსი ათასი ნაბიჯის სიგრძისა და 
სიმაღლით სამოცი წყრთა. კედლებს სამოცდაათი 
ბურჯი და სამი ათასი ქონგური ჰქონდა, ხანგრძლი- 

ვი ალყისათვისაც კარგად იყო მომზადებული ციხე. 

მტკვრის პირას მდგარი კომკი იცავდა ხვრელს, 
რომელიც ქალაქში მტკერის წყლის საზიდად იყო 

გაყვანილი. მტკვრის მარცხენა ნაპირზე იდგა ოთხ- 
კუთხა, პატარა, მაგრამ ძლიერი კედლებიანი ციხე, 

რომელსაც სამი ათასი მეციხოვნე იცავდა?. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ევლია ჩელები ის- 
ტორიულ ექსკურსებს ხშირაღ მიმართავს. აღმო- 
სავლურ და კერძოდ, ოსმალურ წყაროებში ქალა- 
ქების აშენება, მტკიცე და სამართლიანი მმართვე– 

ლობა და სხე. ხშირად ალექსანდრე მაკედონელსა 

და სასანიანთა ირანის შაჰებს მიეწერება. ამ ტრა- 
დიციას არც ევლია ჩელები ღალატობს და თბილი– 

სის ამშენებლად ალექსანდრე მაკედონელის „ხა–- 

ზინადარი ბითლისს“ ასახელებს! და მეტეხის ციხი- 
სა –– სასანიანთა შაჰს იეზდიგერდს!. 

"საინტერესოა ევლია ჩელების ცნობა ოსმალთა 
მიერ 1578 წელს თბილისის დაპყრობის შესახებ. 

ზოგიერთ ქართულ საისტორიო წყაროში -დავითის 
მიერ ქართლის დატოვება მოკლედ არის აღწერილი 

და იგი წინდახედულ, ინიციატივიან რენეგატად 
არის გამოყვანილი. ეგნატაშვილი ბერის მიხედვით, 

„რა სცნა დავით, უღონო იქნა რამეთუ ყიზილ- 
ბაშთ იგი გაუშვეს და მეფეს სვიმონს მოეკიდნენ, 

7 ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“, ტ.II, 
ზვ. 318. 

,? იქვე, გე. 317. 
" იქვე, გე. 315. 

" იქვე, გვ. 310,



და ქართველნიც არა ჰყუარობდენ და თვით მე– 
ფისა სვიმონისა ერჩივნათ. და ვეღარც დადგებოდა 
ქართლსა და ვეღარც ენდობოდა ყიზილბაშთა. და 

მიეგზავნა კაცი ლალა ფაშას და მისცა რაოდენი 
ციხენი იყუნენ ქართლსა შინა და შეაყენნა მცველ- 
ნი მათნი და თვითან წარვიდა სტამბოლს ხონთქარ- 
თანა“! ფარსადან გორგიჯანიძესთან: „მეფე დავით 

ხონთქარსთან წავიდა და ხონთქარმან მრავალი 
წყალობა უყო და დიდი პატივი დასდვა დიღის 

ლაშქრით ლალა ფაშა გამოუძახა“. ვახუშტის 

უფრო ვრცლად აქვს აღწერილი ეს ფაქტი და ხახ- 
გასმული აქვს, რომ დავითი ვერას გახდა+ლალა 
ფაშასთან და რახანნ ყიზილბაშებმაც მიატოეეს, 

ჩხონთქარს მიუვიდა. „...გამოვიდა ლალა-ფაშა სულ- 
ტან-მურადისა სპითა ძლიერითა, ამან გამოვლოო 
სამცხე, მოვიდა ტფილისს, ვერ წინ-აღუდგა დაუთ- 
ხან, მოსწვა ტფილისი თვით და წარვიდა სიმაგ- 
რეთა“. როდესაც ყიზილბაშებმა სიმონს დაუჭირეს 
მხარი, „ამის მხილველმა დაუთ-ხან, იხილა რა 

დატევება თავისი ყიზილბაშთაგან, ეზრახა ლალა–- 
ფაშას და მისცნა ყოველნი ციხენი ქართლისანი და 
თვით წარვიდა წინაშე ხონთქრისა სტამბოლს (შემ– 
დგომად ჟამთა რაოდენთამე მოკვდა დაუთ-ხან 
მუნ)"?. ვახუშტის ამ ცნობას ამაგრებს ევლია ჩე–- 

ლების ცნობაც და, რაც მთავარია, მის ცნობაში 

რამდენიმე საინტერესო დეტალია როდესაც ამ–- 
ბავი მოუვიდა, რომ ლალა ფაშა თბილისზე წამო- 
ვიდა, დავითმა ორმოცი ათასი მეომარი მოაგროვა 

თბილისი დასაცავად. მასს შემდეგაც კი, რაც 

ლალა ფაშამ წერილი გამოუგზავნა, სადაც წინა- 
„დადებას აძლევდა ციხის მცეელებს ან ისლამი 

მიეღოთ ე. ი. ნებით გადასულიყვნენ ოსმალეთის 
სულთნის ხელქვეშ დაეთმოთ სარწმუნოება და 
ქვეყანაში ოსმალობა დაემკვიდრებინათ, ან ციხე 

ჩაებარებინათ და მოსახლეობას ხარაჯის გადახდა 
ეკისრა (რაც საერთოდ გათვალისწინებული იყო 

ოსმალეთის მიერ დაპყრობილ ტერიტორიებზე 
ქრისტიანი მოსახლეობისათვის), მით უმეტეს, რომ 

ამ პირობის შეუსრულებლობის შემთხვევაში ლალა 
ფაშა «იმუქრებოდა, რომ ციხის მცველებს გა- 

1 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოერება, 
თბილისი, 1940, გზე. 91, 

2? ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, „საის- 
ტორიო მოამბე", 1925, ტვ. 220. 

'ვასხსუშტი ბაგრატიონი, ქართლის ცხოვრება, 
ნაწილი მეორე, ჩუბინაშვილის გამოცემა, 1854, გვ. 28-29, 

«8 

ჟლეტდა და მათ ოჯახებს ტყვედ წაიყვანდა", ცი- 
ხის მცველებმა გადაწყვიტეს არ დაეთმოთ ქალაქი 

და ციხეში ჩაიკეტნენ. მაგრამ ბოლოს აღმოჩნდნენ 

„წინდახედული პირები, რომლებმაც გაცლა ამ– 

ჯობინეს. ციხის მცველებმა ციხე დაცალეს; მო– 

სახლეობა გაიხიზნა. ოსმალთა ჯარი დაედევნა და 

ზაგემის ციხესთან დაეწია დავითს. როგორც ჩანს, 

დავითმა თავისი რაზმით აქაც გაასწრო, რადგანაც 

ეელია ჩელების ცნობიდან ცხადი ხდება, რომ 
ოსმალები ძირითადად ტყეში გახიზნულ მოსახლე– 

ობას მიესივნენ და დიდი ნადავლი ჩაიგდეს ხელში. 

„ყეელაზე უბრალო ჯარისკაცმაც კი იშოვა იმდენი 

ოქრო, რაც ერთ ფარს გაავსებდა“, კმაკოფილებით 

აღნიშნავს ჩელები, კახეთში მოთარეშე რაზმებს 

სარდლობდა ოსმან ფაშა, რომელმაც ოცდაექვსი 

დიდი და პატარა ციხე აიღო?. 

ოსმალების ქართლში დამკვიდრების ცდების 
შესახებ ვახუშტის აქვს ცნობა, რომ „...ოსმალთა 

დაიპყრეს ქართლი და ჰყვეს თბილისი საფაშოდ...43 

ოსმალო ისტორიკოსი იბრაჰიმ ფეჩევი თავის „ის- 

ტორიაში“ წერს, რომ ქართლი „როგორც რიგი და 

წესია დაიკავეს“ და სარდალმა პროვინცია უბოძა 
კასტამონიის სანჯაყ-ბეგ სოლაკ ფერჰად-ფამას-ძეს 

მეჰმედ ფაშას". 

ევლია ჩელების თხზულებაში უფრო ერცლად 

არის ეს ფაქტი აღწერილი და საინტერესო ცნობა 
აქვს მოცემული: –– ლალა ფაშას ბრძანებით თბი– 
ლისის მხარე აუწერიათ. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
დამპყრობლები ოსმალობის დამყარებას აპირებდ- 

ნენ ქართლში და ოსმალეთის ვილაიეთად უნდო- 
დათ გადაექციათ იგი. ევლია ჩელები ხაზს უსვამს, 

რომ ლალა ფაშამ „წთბილისის| ვილაიეთის... მა- 

რთვა–გამგეობა მირმირანობის წესზე ჩააბარა კას- 
ტამონუს ვილაიეთის განმგებელ სოლაკ ფერჰად- 

ფაშას ძე მეჰმედ-ფაშას" ოსმალები ქალაქის და–- 

1 ევლიაჩელები.., გე. 315. 
1? იქვე, ზვ. 316. 
შ" იქვე, 

"ვახუშტი ბაზრატიონი, ქართლის ცხოვრება, 
ზვ. 29. 

'.ეკ ლას ტ.11, გვ. 43, იზ. აგრეთვე, ს. ჯი ჭია, 
იბრაპიმ ფეჩევი საქართველოს შესახებ, „ენიმკის“ მოამბე, 
თბილისი, 1940, გვ. 377. 

"· იქვე, ზვ. 316. 

! იქვე.



თმობას არ აპირებდნენ და ლალა ფაშამ ციხე გაა- 
მაგრა, შეავსო საომარი საჭურველი, ციხეში ჩაა– 

ყენა იანიჩართა ოცი ასეული, დადგა ზარბაზნები 

და მეზარბაზნეთა ხუთი ასეული მიუჩინა, საომარი 

მასალის მოსამარაგებლად ხუთი ასეული გამოჰყო. 
დანგრეული ციხეებიდან გამოიყვანა ჯარები და 
თბილისში ჩააყენა. ევლია ჩელების სიტყვით აქ 

იდგნენ სივასის ვილაიეთის (რომელსაც დიდი ჯა–- 

რის გამოყვანა შეეძლო), თირეს, თექეს და მენთე– 

შეს სანჯაყების ჯარები'. მაგრამ ქართველი ხალ– 

ხი შეუნელებლად ებრძოდა მტერს სიმონ მეფის 

მეთაურობით, არ თმობდა „ქართველობას“ 

და დამპყრობლებს საშუალებას არ აძლევდა „ო ს– 

მალობა“ დაემყარებინათ. „თბილისის ვი- 

ლაიეთი", „მირ-მირანობის წესი“ ფორ- 

მალობად დარჩა. მრავალჯერ დაესხნენ ქართვე– 

ლები თას თბილისში გამაგრებულ ოსმალებს, 

ამარცხებდნენ თბილისიდან სათარეშოდ გამოსულ 

ჯარებს, ართმევდნენ მოტაცებულ საქონელსა და 

სურსათს; ამ ბრძოლებში დაამარცხა სიმონ მეფემ 

მეჰმედ-ფაშა, ჰასან-ფაშა და სხვ... ეს ბრძოლები: 
ეპიზოდური ხასიათისა არ იყო. სიმონ მეფე კონ- 
ტროლს უწევდა თბილისის მისადგომებს და .ცი- 
ხეში მდგარი ოსმალები აუტანელ მდგომარეობაში 

ჩააყენა. ამის შესახებ ევლია ჩელების მოჰყავს 
ცნობა, რომელიც ქართულ საისტორიო წყაროებში 
ცნობილი არაა. ქართველებს ყიზილბაშების კჯგა- 
რებთან ერთად შვიდი თვის განმავლობაში ალყა 
ჰქონდათ შემორტყმული თბილისის ციხისათვოს. 
ოსმალებს ისე გაუჭირდათ, რომ ცხენები და ძაღ- 
ლები რომ ”შემოელიათ, დახოცილთა გვამების 
ჭამა დაიწყეს. ალყის თარიღი ევლია ჩელების 
მოცემული არ აქვს, მაგრამ შეიძლება დავიხმაროთ 
სხვა წყარო; –– ანალოგიური ცნობა აქვს იბრაჰიმ 
ფეჩევისაც, რომელიც ალყის შესახებ მოგვითხ- 
რობს თავისი თხზულების იმ ნაწილში, სადაც 
საუბარია 1579 წლის ამბებზე“. 

მართალია, ევლია ჩელების არც ისე მდიდარი 
ცნობები აქვს თბილისის შესახებს მაგრამ ჩვენი 

1 ევლია ჩელები.., ზე, 316, 
3? ეგნატაშვილი ზბერი..., ზე. 93, 94, 95, 
? ევლია ჩელები..., ზე. 316. 
· იბრამიმ ფეჩეეი.., II, ზე, 57, 

დედაქალაქის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიისათვის 

ეს მცირე ცნობებიც მნიშვნელოვანი და გასათვა- 
ლისწინებელია. 

ამბავი თბილისის შესახებ 

ირანელი ისტორიკოსის –– „შერეფ-ნამეს“ ავ- 

ტორის სიტყვით, ეს ქალაქი აუშენებია ალექსან- 

დრე ორრქიანის' ხაზინადარ ბითლისს. ვანის ვილა- 
იეთში რომ არის ბითლისი, ისიც მას აუშენებია. 
შემდეგში ეს ციხე მოჯანყეების მიერ მრავალჯერ 

ყოფილა ალყაშემორტყმული, ხელმწიფიდან ხელ- 
მწიფეზე გადადიოდა ღა ბოლოს საქართველოს 
ერთ-ერთი მმართველის დაუთ-ხანის მფლობელო- 

ბაში გადავიდა. (ქალაქი) ამ უკანასკნელის ხელში 

რომ “იყო, ოსმალთა შიშით ირანის შაჰს შეაფარა 

თავი, გვირგვინი დაიდგა და თავის სამფლობელო– 
ში ხანი ' გახდა. დიდხანს . ანუშირვანივით სამარ- 

თლიანად მბრძანებლობდა. რომ ააყვავა და გააშენა 

Lქალაქი), ბოლოს სულთან მურად მესამის“ დროს 

ლალა ფერჰად ფაშა! ურიცხვი ლაშქრით წამოვიდა 

საქართველოზე, ჩილდირის “ციხე და მასზე დაქვე– 
მდებარებული სამოცდაათი ციხე დაიპყრო. რო- 
დესაც დაუთხანმა გაიგო, რომ დიდებული სარ–- 

დალი თბილისზეც გამოემართა, · ორმოცი ათასი 

მეომარი თბილისის დასაცავად დააყენა და საო- 

მრად მოემზადა. მეორეს მხრივ წოსმალთა|) ჯარი 
სასწრაფოდ დაიძრა, შირვანის ველზე გაჩერდა და 
კარავი დასცა. · 

სარდალმა პირველად წერილი გაგზავნა თბი- 

ლისში და ისლამის) სარწმუნოებისაკენ მოუწოდა: 
„ან ისლამი მიიღეთ, ან ციხე ფადიშაჰს! ჩააბარეთ · 

1 ალექსანდრე მაკედონელი. 
3 1574-1595. 

? ევლია ჩელების შეცდომაა. ქვემოთ ჩანს, რომ ამბავი 
ეხება ლალა მუსტაფა ფაშას, რომელმაც 1578 წელს გამოი- 
ლაშქრა საქართველოზე და თბილისი აიღო. ფერპად ფაშა 
კი ჯერ რუმელიის ბეგლარბეგი იყო და მხოლოდ 1583 წელს 
სარდლობდა ჯარებს აღმოსავლეთში. მეჰმედ სურეიას წიგნ- 
ში, სადაც ოსმალო მოღვაწეების ბიოგრაფიებია. მოცემული. 

(§#C++- უთ- ს» »->-) მბოლოდ ორი სარდალი. ისსე- 

ნიება ლა ლა დ--ლალა მუსტაფა და ლალა მეჰმედი. ფერ“ 
ჰად ფაშას ოსმალო ისტორიკოსები ლალას არ უწოდებენ 
და არც შეიძლება ლალა ყოფილიყო, - რადგანაც იჭი 
ლალა მუსტაფა ფაშას შვილი იყო. _ 

" ოსმალთა სულთანი იგულისხმება.



და ციხის გარეთ ხარაჯის გადამხდელი ქვეშევრ- 

დომები გახდით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, გადა– 
წყვეტილია, რომ ჭეშმარიტი საწმუნოებისათვის 

ყველა თქვენგანი აუცილებლად ხმლით აიკუწება, 
თქვენი ცოლ-შვილი და ჯალაბი ტყვედ იქნება წა– 
ყვანილი“. წერილი რომ მივიდა და მისი შინაარსი 
ცნობილი გახდა, ყველანი შეიკრიბნენ და ბჭობა 

მოაწყეს. „ოსმალომ რაც უნდა, ის ქნას“-ო გადა– 

წყვიტეს, ელჩი გაისტუმრეს ღა ციხეში ჩაიკეტ- 
ნენ, მაგრამ, წინდახედულმა პირებმა რომელთაც 
იცოდნენ, რომ ისლამის ჯარების შემოტევას ვერ 
გაუძლებდნენ, ისევ მოითათბირეს; (ამის შედეგად! 

ყველამ ქვეყანა დატოვა და ციხე დაცალეს. დიდე– 
ბულმა სარდალმა ეს მდგომარეობა რომ შეიტყო, 
ისლამის ლაშქრით დაედევნა თბილისის ახლოს 
მდინარე მტკვარი გადალახა, ერთი დღე და ერთი 
ღამე ჭენებით იარა და ზაგემის ციხის ძირას თბი- 

ლისის ხანს წამოეწია. მათ კი ცოლ-შვილითა და 
ჯალაბით ჯაგნარსა და ტყე-ღრეში შეეფარებინათ 
თავი. მუსლიმი გმირები თავს დაესხნენ, ქართვე– 
ლებსა და ყიზილბაშებს თავები დააყრევინეს. ძა– 
ლიან დიდი ნადავლი ჩაიგდეს ხელში. ყველაზე 
უბრალო მეომარმაც კი იშოვა იმდენი ოქრო, რაც 
ერთ ფარს გაავსებდა. ამის შემდეგ, გამარჯვებამო– 

სილმა სარდალმა იანიჩართა აღა იანიჩართა შვიდი 
ასეულით თბილისის ციხის დასაკავებლად გაგზაე–- 
ნა და თვითონ ისლამის ლაშქრით ზაგემის ციხის 
დასაპყრობად დაიძრა. ციხე დანებდა და ისე დაი–- 
კავა; შიგ ჯარი ჩასხა. შემდეგ ჩრდილოეთისაკენ 

გაემართა და გრემის ციხეს ალყა შემოარტყა. ცი- 
ხემ ოსმალთა იერიშის ძალას ვერ გაუძლო. (ციხის 
მცველებმა) შეწყნარება ითხოვეს და ციხე დიდე- 

ბულ სარდალს ჩააბარეს; შიგ მყოფნი კი ამოწყვე- . 

ტილ იქნენ. მე, მწირს ზაგემის ციზე არ მინახავს, 

მაგრამ როდესაც კახეთის ციხის ველით გაგდი- 

ოდი, გრემის ციხე დავინახე, ოღონდ შიგ არ შევ– 
სულვარ. ოსმან-ფაშამ? ამ ქვეყანაში სანადიროდ 

' სტრა» § ა>LLC – სპარსელი და ოსმალო ისტო« 

რიკოსები ხშირად ახსენებენ კახეთის ციხეს, ქალაქ კახეთს, 

მაგრამ გაურკვეველია რომელი პუნქტი იგულისხმება, შესაძ- 

ლებელია თელავის ციხე იგულისხმებოდეს, რადგანაც, რო- 
ტორც ზემოთ ჩანს, ევლია ჩელებიმ გრემის დციზე დაინახა 

როდესაც „კაზეთის ციხის ველზე" გაიარა. 

2? ოსმან-ფაშა (1526 ––-1585) ლალა მუსტაფა ფაშას ახლ- 

და 1578 წლის ლაშქრობაში - და ჩალდირის ბრძოლაში თა- . 

ვი გამოიჩინა (ფეჩევის „ისტორია“, ტრ. II, ზვ. 40). 
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გამოსული ლომებივით აიღო ოცდაექვსი დიდი და 

პატარა ციხე. შიგ ჯარი და მეციხოვნეები ჩააყენა. 

შემდეგ გადმოვიდა და თბილისში შესვლის დღეს 
დიდი სიხარული და ზეიმი შეიქნა. შემდეგ ღირსე– 

ულმა სარდალმა (ლალა მუსტაფა-ფაშამ) ციხე 
ძალზე გაამაგრა და მისი ეიალეთი! აღწერა. მისი 

მართვა-გამგეობა მირ-მირანობის? წესზე კასტამო– 

ნუს ვილაიეთის განმგებელს სოლაკ ფერჰად–- 
ფაშას ძე მეჰმედ-ფაშას? ჩააბარა, სხვადასხვა საო– 

მარი საჭურველი და მოწყობილობა შეავსო. იანი– 
ჩართა ოცი ასეული, ჯებეჯიების! ხუთი ასეული, 

თოფჩუების ხუთი ასეული (და) ას სამოცდაათ 
სხვა დანგრეულ ციხეებიდან გამოყვანილი ჯარები 
(თბილისის ციხეში) ჩააყენა. თირეს, მენთეშეს, 
თექეს, ჰამიდის სანჯაყებისა! და სივასის ვილაიე– 

თის ჯარები მთლიანად მეციხოვნეებად დანიშნა. 

საქართველოს სხვა მხარეებიც მოაწესრიგა და 
სტამბოლისაკენ გაემართა. 

მეორე მხრივ, სპარსელებთან ერთად საქართვე– 
ლოს ურჯულოებს თბილისის ციხე შვიდი თვის 
განმავლობაში ალყაშემორტყმული ჰქონდათ. ყვე- 
ლა მუსლიმი გმირი (ე. ი. თბილისში ჩაყენებული 

ოსმალო მეომრები -–– გ. ფ.) შიმშილისა და სიძვი– 
რისაგან უკიდურეს გაჭირვებაში ჩავარდა. ისინი 
იძულებული გახდნენ ეჭამათ ჯერ ცხენები, ბო–- 
ლოს ძაღლები და თანდათანობით ბრძოლაში დაცე- 

მულ მუსლიმ მებრძოლთა გვამებიც. ისეთი (სი- 
ძვირე იყო), რომ ერთი სუბაშის ძაღლი შვიდი 

. ას – ქვეყანა, პროვინცია, სამხედრო-ადმინისტ– 
რაციულე ერთეული. 

“2 უკ. +. – პარალელურად იხმარებოდა არ ე 

ბეგლარ-ბეგი, ცა ვალი––ვილაიეთის განმგებელი, ად– 
მინისტრაციული და სამხედრო მოხელე. 

" მეპმედ-ფაშა 1582 წლიდან დიარბექირის ბეგლარბეტი 
იყო და 1584 წელს მოკლეს ომში. 

ა მასალის, კღვღვბაათ– საომარი საჭურვლის მოშვ. 

ლელები და მცველები; ესენი ამარაგებდნენ რეგულარულ 
ჯარს ცივი და ცეცხლმსროლელი იარაღით, ტყვია-წამლით. 

'> 6 –– მეზარბაზნე. 

. თ) =-: – – სამწედრო და ადმინისტრაციული ერთე- 

ული, რომელიც ვილაიეთში შედიოდა. 

7 „პს 32 – ოსმალეთში სხვადასჩვა დროს სხვა– 

დასხვა თანამდებობას აღნიშნავდა:--–ტომობრივი გაერთია– 
ნების უფროსი, ჯარის მეთაური, საპოლიციო სამსახურის 

ამსრულებელი, გადასახადების ამკრეფი. ევლია ჩელების 

დროს სუბაშის ძირითადი მოვალეობა საპოლიციო სამსახუ–



ათას ახჩად იყიდეს ღა შეჭამეს. ასეთ ყოფაში 

მტრის ყოველის მხრიდან თავდასხმას მამაცად 

უწევდნენ წინააღმდეგობა. ღვთის განგებით, 

არზრუმის ვალი მუსტაფა-ფამა ჭზღვისოდენი 

ლაშქრით გამოეშურა და რომ მოაწია, სპარსთა 

სარდალი იმამ-ყული, რომელსაც ციხეზე ალყა 
ჰქონდა შემორტყმული, გაიქცა ღა აუარებელი 

ნადავლი და სურსათი ბრძოლის ველზე დატოვა. 

ციხეში გარსშემორტყმული გმირები განუზომელი 

ნეტარებით აღივსნენ- მუსტაფა-ფაშა რომ ციხის 

ძირას მივიდა, წამით) ისლამის ჯარი გამოცოცხლ– 

და. მეორედ დიდვეზირის შვილმა, პუსნი-ფაშამ 

სამი ათასი აქლემის საპალნე ხორბალი და სხვა 
მარცვლეული სურსათი მოიტანა და ამბრებში შეი– 

ნახეს. პატარა ციხეში ეხლაც არის საწყობები. 
სულთან მურად მესამის დროიდან სულთან მუს- 

ტაფას? ტახტზე ასვლამდე ეს ციხე ოსმალთა ხელ–- 
ში იყო. შემდეგ ქართველი ქაფირები და სპარსე– 

ლები შეერთდნენ, მოულოდნელად მიიტანეს იერი– 
ში, შიდა ციხიდან მუსლიმი გმირები შეწყალებით 

გამოიყვანეს „და ციზე (ირანის1 შაჰს ჩააბარეს. იმ 
დროიდან სპარსელთა ხელშია. ძალიან აყვავებული 

"და გაშენებულია. 

, (II, გვ. 315 –– 317). 

თბილისის ციხის აღწერა” 

მდინარე მტკვრის ნაპირზე, ციცაბო კლდეზე 
ერთმანეთის პირდაპირ ორი ციხეა, რომელთაც 
ბითლისს –– თბილისს უწოდებენ. მათ შორის მდი– 
ნარე მტკვარი მიედინება. რადგანაც ერთი კლდი– 

დან მეორე კლდეზე დიდი ხიდია (გადებული), 
ერთი ციხიდან მეორემდე ადვილად გადაისელება. 
დიდი ციხე მდინარე მტკვრის სამხრეთითაა და პა– 
ტარა ციზე –– ჩრდილოეთით. დიდ ციხეს ველისა- 
კენ მიმართულ მხარეზე აქვს კარი, რომელიც გა- 
ყვანილია პატარა ციხისკენ. ამ კარის წინ მტკვარი 
კედელს ეხეთქება და ისე მიედინება. შვიდი დღის 
სავალზე ბაქოს ციხესა და ქალაქ გილანს შორის 

რი იყო: ჯარში თუ დასახლებულ პუნქტებში ბოროტმოქ- 
მედთა და მეამბოხეთა წინააღმდეგ ბრძოლა, მათი შეპყრობა 
და დასჯა სუბაშის მოვალვობას შეადგენდა. 

1 მეტეხის ციზეს ჯულისხმობს იხვლია ჩელები. 
9? აქტორი გულისხმობს მუსტაფა ), რომელიც ორჯერ 

იყო სულთანი. პირველად -- 1617 –- 1610 წწ., მეორედ-–– 
1622--1623 წწ, 
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ხაზართა ზღვას ერთვის. სათავეს ჩილდირის ვილა–- 
იეთის მთებში იღებს, ყარა-არტაანზე გამოივლის, 

ახალციხისა და აწყურის ციხეებს ჩაუვლის, თბი–- 

ლისზე გაივლის და ხაზართა ზღვას ერთვის. ძალიან 
დიდი მდინარეა და ირანელი ისტორიკოსები მო- 
გვითხრობენ, რომ მას ათას სამოცამდე შენაკადი 
აქვს. ' 

'ამ მდინარის პირას, ციცაბო კლდეზე ბითლისის 

მიერ აშენებული დიდი ციხის გარშემო ექვსი ათა–- 
სი ნაბიჯი დაითვლება, მაგრამ ძველი ნაშენია. კედ– 

ლის სიმაღლე სამოცი წყრთაა. სამოცდაათი ბურ- 

ჯი და სამი ათასი ქონგური აქვს. ერთი ხიდიანი 

კარი აქვს. „გალავნის წინ) თხრილი არ აქვს. მდი– 
ნარე მტკვარს ერთი წყლისთვის განკუთვნილი 

ხვრელიანი კოშკი გადაჰყურებს. ალყის დროს იქი- 
დან იკლავენ წყურვილს. გალავნის შიგნით ექვსასი 
მიწით დახურული სახლია. ხანის! სასახლე ამ ცი– 

ხეშია. საკრებულო მიზგითი, ფუნდუკი, აბანო და 

ბაზარი აქვს. ' · 
- პატარა ციხე შემდეგ არის აშენებული ეზდი–- 
გერდ შაჰის მიერ ციცაბო გორაკზე დგას. ოთხ- 

კუთხა, პატარა ციხეა. ხიდის თავში პატარა კარია. 

შიდა ციხეში სამასი სახლი და საკრებულო მიზგი- 

თია, მაგრამ ბაზარი და სხვა რამ ნაგებობა არაა. ეს 
ციხე დიღი ციხის ჩრდილოეთით მდებარეობს; 
თუმცა პატარა ციხე დიდ გალავანზე მტკიცეა. 

(ციხის) კოშკებს“ სამი ათასი მეციხოვნე ჰყავს, 

ყოველ ბნელ ღამეს მცველები „ხოდა ხუბ“-ს? გაი- 
ძახიან. ' – · -. 
_ მცხოვრებთა უმრავლესობა ოსმალთა დროიდან 
მოყოლებული სუნიტებია და ჰანეფისა და შაფის" 
მოძღვრების მიმდევრები არიან.. ულემა! ბევრია. · 
_ აქ მოჰყავთ ხორბალი; წმინდა და თეთრი თბი- 

ლისური პური, თეთრი და წითელი ატამი, მისი 
(თბილისის) ბამბა და ანგორის მატყლი ქებულია. 
მდინარე მტკვარს მოსავლისათვის სარგებლობა არ 
მოაქვს;- ყველაფერი წვიმის წყალობით მოდის. 

_ % ე. ი. როსტომ მეფე (1632-1658). – 
·I> სპარს. „ღმერთი“ ,,> –- სპარს, „კარგი, 

კეთილი", ე. ი, „კეთილ არს ღშერთი“, მაგრამ, აღსანიშნა- 

ვია, რომ სპარსულში ასეთი გამოთქმა არ არსებობს, იმ 
დროს თბილისის ციხეში ყიზილბაშები იდგნენ და ოსმალო 
ევლია ჩელების ამ სიტყვებში ირონია მოჩანს. 

შე. ი. პანეფიტები და შაფიტები. აბუ პანიფა და იმამი 
აბუ აბდ-ულ-ლა! მოჰამედ ბენ იდრის შაფი მუსლიმანური 
რელიგიის სექტების დამაარსებლები იყვნენ. 

+ ღვთისმეტყველები.



თუმცა მდინარე მტკვარი თავისი შენაკადებიანად 
ასორმოცდაათამდე დასახლებულ პუნქტს ჩაუე- 

ლის, არც ერთი მათგანისათვის სარგებლობას არ 

იძლევა. ამიტომ არის, რომ მას „გურბ-ს უწოდე- 

ბენ. მონლღოლურად უსარგებლოს მნიშვნელობით 

მას „ყურს“ უწოდებენ. თუმცა მისი წყალი ძალზე 
გემრიელია, მაგრამ რადგანაც დაბალ «დონეზე 

მიმდინარეობს, მაღალ ადგილებს ვერ რწყავს. 
მისი (თბილისის) აბანოები ქებული არ არის?, 

“ რადგანაც ქალაქში თბილი წყლებია. 

, ა”). „ქტრ“--ბრმა, ბნელი; 2. 

ლი, ამპარტავანი, უკადრისი. 

? ევლია ჩელების მხედველობაში აქეს ჩვეულებრივი აბა– 
ნოები. 

„ზურ“ -ქედმაღა- 

თბილისის ცხელი წყლები-–-დიდღი 
ციხის აღმოსავლეთით ბუნებრივი ცხელი წყალია. 
წყალი ისეთი ცხელია, რომ შიგ ცხვრის თავ-ფეხი 
შეიძლება მოიხარშოს, კეთილმოწყობილი სასარ- 

გებლო ცხელი წყაროა. 
წმინდანთა საფლავები-– იმამი ჰუსამ 

ეფენდი, ფერჰად ფაშას ქეთხუდა რიდვან აღა, 
ჯემ ალი ეფენდი სიბრძნის ოკეანე ყოფილან. 

თბილისი კახეთის ციხიდან ხუთი დღის სავალ– 
ზეა, არსის ციხემდე ოთხი დღის სავალია და გან– 
ჯის ციხემდე ოთხი დღის სავალია. 

(II, გვ. 317 –– 316), 

! მამასახლისი, მოურავი. 
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ზაუენაა > 2 
  

ვასილ კოპალიანი 

თგილისელთა 

საპითხისათპის 1I21––-I22 წლებში 

X –– XL საუკუნეთა მიჯნაზე ფეოდალური ს>- 

ქართველო ძირითადად გაერთიანდა, მაგრამ თბი- 

ლისის საამირო ჯერ კიდევ საქართველოს სამე– 

ფოს გარეთ რჩებოდა. ამასთანავე), ბაგრატ III 

მეფობის (975 -- 1014) დროს შემოერთებული 

ზოგი მხარე ისევ განდგომის მიდრეკილებას იჩენ– 

და და ქვეყნის საბოლოო გაერთიანება ჯერ კიდევ 

"დიდ ბრძოლასა და მსხვერპლს მოითხოვდა. მიუხე– 

დავად ამისა,. ეკონომიური ცხოვრებისა და, შესა- 

„ ზამისად, სოციალური ძალების განვითარება, რო– 

მელიც. მაშინდელ საქართველოში ხდებოდა, ცენ- 

ტრალიზაციის სასარგებლოდ მოქმედებდა; პრო– 

გრესული ძალები იზრდებოდნენ და ქვეყნის სა- 

ბოლოო გაერთიანებაც გარდაუვალი ხდებოდა. 

'%XI საუკუნის მთელ მანძილზე მწვავე ბრძოლა 
-მიმდინარეობდა საქართველოს პროგრესულსა და 
რეაქციულ ძალებს შორის: პირველი ქვეყნის სა- 
ბოლოო გაერთიანებისათვის იბრძოდა, ხოლო მე– 
ორე ამის წინააღმდეგ გამოდიოდა და ფეოდალურ 

პარტიკულარიზმს უწყობდა ხელს.· უკანასკნელი 

უმცირესობას წარმოადგენდა, მაგრამ ხშირად სა– 

ქართველოს საგარეო მტერს (ბიზანტია) იშეელი–- 

ებდა და მისი წყალობით ზოგჯერ გამარჯვებას 

აღწევდა. 

4 CV) 

„მოდიოდა, მაშინდელი 

რრიმნტაძიის 

  

საქართველოს ჭზაერთიანებისათვისს ბრძოლას 

სამეფო ხელისუფლება მეთაურობდა, ხოლო მის 

მოკავშირედ მაშინ ყველა პროგრესული ძალა გა– 

საქართველოს სოციალურ 
ძალთა განწყობილება,” შეგვიძლია მივუყენოთ 

მარქსისა და ენგელსის განმარტება: „სიტ ჯსმხსი· 

უIიიყილის6 მ30X6#7XIM, M0100XIL6 06)030”მ7IMCს 1I01 
#0880X800XხI0 (00018XIVგM2, 800161 C 0001086- 
#0 8280XM, X0VM0 X28 XC §88 50001680L8/ ხ12C0I» 

«89)0X618 # VMX. (C0103 V000708080# ც.I8CXV I 

6VასჯVეშMI 806X C806 06V2X0 6 X 3ცი3%ი,?1 
ქვეყნის გაერთიანების მომხრე სოციალურ ძა–- 

ლებს შორის, 'ჭერთ-ერთ საკმაოდ ძლიერსა და და- 
ინტერესებულ ძალას საქართველოში ვაჭარ-ხე- 
ლოსნწები, ე. წ. „მოქალაქეები“ წარმოადგენდნენ. 

ქ. თბილისის „მოქალაქეთა“ თავკაცები, ხშირად, 

საქართველოს მეფეს თბილისში ეპატიჟებოდნენ 
და მას ქალაქს სთავაზობდნენ. როგორც ცნობი- 

ლია, თბილისელებმა ბაგრატ მეოთხეს რამდენ- 
ჯერმე გადასცეს თბილისი, მაგრამ მეფემ, გარკვე– 
ული მიზეზების გამო, ვერ შეინარჩუნა ის. ხოლო 
"დაახლოებით 70 წლის შემდეგ, როდესაც თბილი- 

'ნ.Iიიყა « თ.ვიწიეუსი, CისIII6ხII9, >. XVI, 
M..ს გვ. 458. :



სის განთავისუფლებისათვი ხელსაყრელი დრო 

დადგა, დავით აღმაშენებელი და მისი ლაშქარი 

თბილისელთა დიდ წინააღმდეგობას წააწყდნენ. 
ახლა თბილისელთა ორიენტაცია წინანდელს არ 

გავდა. 
თუმცა თბილისელთა ამ წინააღმდეგობის მი– 

ზეზის დადგენა არაერთი მკვლევარის ყურადღე- 
ბას იპყრობს, მაგრამ ამ საკითხის შესწავლა და 

ახსნა ცალკე მსჯელობის საგნად ჯერ არავის გა–- 

უხდია. 

დოც. მ. ლორთქიფანიძეს ამ საკითხზე აკად. 

ნ. ბერძენიშვილის შემდეგი განცხადება მოაქვს"; 

„ბაგრატ IV დროს, როდესაც „თბილისელი ბე- 

რები“ მეფეს სთავაზობენ ქალაქს, ქალაქის მო–- 

საქმე საზოგადოებას ამირას ქვეშევრდომობას გა- 

ერთიანებ ული საქართველოს "შემადგენლობაში 
ყოფნა ურჩევნია. დავით აღმაშენებლის დროს 

თბილისი დამოუკიდებელი ქალაქია, მას მოქალა– 

ქეთა გარკვეული წრე მართავს, და მოქალაქეთა ამ 

„თავებს“ მეფის ქვეშევრდომობაში "შესვლას, 
თვითმმართველობა ურჩევნია. აგრეთვე, დავით 

აღმაშენებლის მიერ გაერთიანებული . საქართვე– 

ლოსათვის რიგი ქალაქების შემოერთების შემდეგ 
(მაგ. რუსთავი) ნათელი გახდა, რომ მეფე ზღუდავს 
ქალაქის თვითმმართველობას. ესეც იწვევს თბი- 

ლისის ბრძოლას დავითის წინააღმდეგ“. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის ამ განმარტებასთან 
დაკავშირებით დოც. მ. ლორთქიფანიძე შენიშნავს, 

რომ „დავითის დროის თბილისის მაგალითი მაინც 

კერძო შემთხვევა და საერთოდ ქალაქებსა და 
ცენტრალურ ხელისუფლებას შორის ურთიერთო- 
ბის პრინციპს ვერ ცვლის. ძირითადად საკითხი 
დგას არჩევანზე მეფესა და ფეოდალებს შორის, 
არჩევანზე გაერთიანებასა და ფეოდალურ დაქსაქ- 
სულობას შორის, და ასეთ შემთხვევაში, გასაგებია, 
ქალაქები ცენტრალური ხელისუფლების მომხრე– 
ებად გამოდიან. თბილისი კი, ამ შემთხვევაში, გა– 
"მონაკლისია, რადგან აქ არჩევანია თვითმმართვე– 
ლობასა და მეფის ქვეშევრდომობას შორის“), 

1 მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს 
გაერთიანების საკითხისათვის, საქართველოს მეცნ. აკად, ივ. 
ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 
1955, ტ.1, ზვ. 440, 

2 იქვე. 

წ0 

„ლებას, არაბი 

ავტორი აქ XI საუკუნის საქართველოს ქალა- 

ქებზე მსჯელობს საერთოდ და, როგორც ვხედავთ, 
ის თბილისის განსხვავებულ 98გომარეობას აღია- 

რებს. კერძოდ იმას, რომ მხოლოდ თბილისელთა 

შორის არის არჩევანი „თვითმმართველობასა და 

მეფის ქვეშევრდომობა, შორის“, მაგრამ ასეთი 

რამ მაშინდელი საქართველოს სხვა ქალაქებისა- 

თვის დამახასიათებელი არ არის. 

ეს არადამახასიათებელი სხვა ქალაქებისათვის 

კი ის უნდა იყოს, რომ მათ დამოუკიდებელი თვით- 
მმართველობა არა აქვთ და,“ ამდენად, მისი შენარ- 
ჩუნებისათვის ბრძოლაც არ სჭირდებათ, მართლაც, 
დღემდე ცნობილი წყაროების მიხედვით თუ ვიმს- 
ჯელებთ, მოქალაქეთა თვითმმართველობა მხო–- 
ლოდ თბილისში ჩანს. საქართველოს სხვა ქალაქე– 
ბისათვის კი ის დამახასიათებელი არ უნდა იყოს; 

თუმცა იმდროისათვის ცნობილია საკმაოდ ერმრა- 

ვალი ქალაქები, იქ ' დიდ-ვაჭრებიც ბევრი იყვნენ 
და უკანასკნელთა უპირატეს მდგომარეობას მა- 

შინდელი კანონმდებლობაც აღიარებდა!. 

ამასთანავე, მ. ლორთქიფანიძის აზრით, „ანგა- 

რიშგასაწევია აკად. 6. ბერძენიშვილის მოსაზრება“ 

იმის შესახებ, რომ თბილისის „მოქალაქეთა“ მე- 
თაურებს „მეფის“ ქვეშევრდომობაში შესვლას 

თვითმმართველობა ურჩევნია“. . 

იმ მოსაზრების საფუძველს, რომ თბილისის 

მოქალაქეთა „თავკაცები“ თვითონ მართავდნენ 
ქალაქს და თვითმმართველობის მოსპობის შიშით 
ეურჩებოდნენ საქართველოს სამეფო ხელისუფ- 

ისტორიკოსის ალ-ფარიკის ერთი 
მეტად საინტერესო ცნობა იძლევა. 

'“ ალ-ფარიკი XII საუკუნის მოღვაწე. იყო. ის 
წარმოშობით ქ. მაიაფარიკინიდან ყოფილა. 11521 წ. 

საქართველოში “ მოსულა დემეტრე პირველის 
კარზე და დემეტრესთან ერთად საქართველოს სა- 
მეფოს სხვადასხვა მხარეები შემოუვლია. ამავე 

წელს ალ-ფარიკს დიდგორის ველიც დაუთვალიე– 
რებია?, სადაც 1121 წელს, დავით აღმაშენებლის 
მეთაურობით, ქართველებმა დიდი ომი გადაიზა- 
დეს და ბრწყინვალე გამარჯვება მოიპოვეს. 

  

1 ბაჯრატ კურაპალატის სამართალი, წიგნში: 
ი. დ ოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, 1953, გვ. 335. 

? 8, წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნე” 
ლობა ქართული კულტურის ისტორიის შესწავლისათვის, 
ზვ. 39.



ალ-ფარიკს საქართველოსა და, კერძოდ, თბი–- 
ლისის შესახებ ძვირფასი ცნობები შემოუნახავს. 

ამ რამდენიმე წლის წინათ ალ-ფარიკის ნაშრომი- 

დან ერთი საინტერესო ადგილი ქესრევი თავრი–- 

ზელს შეუტანია თავისი ვრცელი ნაშრომის „და- 

ვიწყებული ხელმწიფენის“ მესამე წიგნში. ამ 

ცნობაში რომელსაც დოც. ვლ. ფუთურიძე იხი- 

ლავს და ქართულად თარგმნის, თბილისის შესახებ 

იმ დროს, როდესაც დავით აღმაშენებელმა 

თურქ-სელჯუკთა წინააღმდეგ შეტევა განავითარა, 
დიდგორის ომიც მოიგო და დღის წესრიგში თბი–- 

ლისის განთავისუფლების საკითხი დადგა, შეშინე– 

ბულმა „თბილისის ხალხმა ნეჯმ აღ-დინ ილ- 

ღაზისთან (კაცი) გაგზავნა და სთხოვა ჩაებარებია 
თბილისი, რომელიც ორმოც წელს, დაახლოებით, 

თვით ხალხის: ხელში იყო. მათი (თბილისელების) 
ხელმწიფეები იყო ჯგუფი ხალხისა სახელად 

„ჯაფარის გვარი“ (ან „ჯაფარის სახლი“), რომელ– 
საც ორას წელს ეპყრო ბატონობა და შემდეგ 

მოისპო და გამგებლობა თვით ხალხს ჩაუვარდა 
ხელში. ყოველ თვე თვითეული (ამ ხალხიდან) 

იღებდა ხელში (გამგებლობას) და ასე გაატარეს 

ორმოცი წელიწადი“, 

აღნიშნული ცნობიდან, ბუნებრივია, მკვლევარი 
იმ დასკვნას გააკეთებს, რომ 40 წლის განმავლო– 

ბაში დამოუკიდებლობის მქონე თბილისი, აქაურ 

„მოქალაქეთა“ „თავკაცების"?” მეთაურობით, მე- 

ფის ხელისუფლების თბილისზე გავრცელების წი- 

ნააღმდეგ იბრძოდა, თვითმმართველობის გაუქმე– 
ბის ეშინოდა და თავს იცავდა. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი, როგორც გავეცანით, 

თბილისელთა ორიენტაციის შეცვლის მიზეზს იმა–- 
ში ხედავს, რომ როდესაც თბილისში ამირა ბატო– 

ნობდა, აქაურ „მოსაქმე საზოგადოებას“ მაშინ სა–- 

ქართველოს მეფის ქვეშევრდომობა ერჩია. დავით 

;აღმაშენებლის დროს კი თბილისი დამოუკიდებე– 

ლი ქალაქი იყო და „მოქალაქეთა“ თაეკაცებს მე– 
ფის ქვეშევრდომობაში შესვლა აღარ სურდათ, 
დამოუკიდებლობა ერჩიათ, 

! ვლ, ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბი- 

ლისის შესახებ, ენიმკის მოამბე, # XIII, 1942, გვ. 139. 

3 იქვე, ჩვ. 139-–-140. 

ამრიგად, ამ მეტად ანგარიშგასაწევი მოსაზრე- 
ბის თანახმად, თბილისის მოსაქმე საზოგადოება და 

მათი „თავკაცები“ ქმნიდნენ იმ ძალას, რომელმაც 

ძლიერი ბრძოლა გაუმართა თბილისის განთავი- 

სუფლებისათვის მებრძოლ ქართველებს. აქედან ის 
დასკვნა გამომდინარეობს, რომ XII საუკუნის 
20-ანი წლების თბილისში ქალაქი-კომუნის მსგავს 

წყობილებასთან უნდა გექონდეს საქმე. 

ცნობილია, რომ საქალაქო კომუნები პირველად 
XI-- XII საუკუნეებში ყალიბდებიან . დასავლეთ 

ევროპის გარკვეულ ქვეყნებში. ისინი მსხვილ 
ფეოდალთა წინააღმდეგ ბრძოლაში წარმოიქმნენ 

და ამ ბრძოლაში მხარდაჭერას სამეფო ზელისუფ- 
ლებისაგან ღებულობდნენ. უკანასკნელს საკუთარი 
ინტერესები უკარნახებდა დახმარებოდა ქალაქს 

მსხვილ ფეოდალთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, საქა– 

ლაქო კომუნების თვითმმართველობამი სამეფო 
ხელისუფლების ჩარევა და ამ კომუნების თეით- 

მმართეელობათა ლიკვიდაციისათვის ბრძოლა მხო- 
ლოდ XIII საუკუნიდან იწყება დასავლეთ ევრო- 
პაში. 

ჩვენ სრულებითაც არ მიგვაჩნია გამორიცხუ- 
ლად, რომ ის, რაც ევროპაში XIII საუკუნიდან 
დაიწყო, საქალაქო კომუნების წინააღმდეგ მეფის 
ხელისუფლების ბრძოლის სახით, საქართველოში 

ერთი საუკუნით ადრე მომხღარიყო. მაშინდელი 

საქართველოს ეკონომიური განვითარებისა და სო–- 

ციალური ცხოვრების სურათი ამ მოსახრების წა–- 
მოყენებას სრულიად შესაძლებელს ხდის. მაგრამ 

პროფ. შ. მესხიას საფუძვლიანი მტკიცებით, გარ- 
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ამრიგად, „მოქალაქეთა“ ის თვითმმართველობა, 

რომელიც XII საუკუნის 20-ნ წლებამდე თბი- 

ლისში არსებობდა, „ქალაქი-კომუნა% არ იყო. ამი– 

ტომ მას „ქალაქი-კომუნისათვის“ დამახასიათებე– 
ლი საკუთარი თავდაცვის ორგანიზაციაც არ უნდა 
ჰქონოდა. 

თუმცა, ალ-ფარიკის მეტად საინტერესო ცნობა 

იმის შესახებ, რომ 40 წლის განმავლობაში თვით 

1 10. ა. Mით0იXIMV·, 13 IIC#0VIIIL ოჯ შIIMCM0>0 დიი- 
უმუხყილი ლიილ0ჯე X--XIII 88. საქართველოს სსრ მეცნ. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილის საზ. ისტორიის ინსტიტუტის შრო- 
მები, ტ. II, 1956, ზე. 146.



ხალხი “მართავდა თბილისს და ყრველთვე თითო- 
ეფლი ამ ·ხალხთაგანი “იღებდა ხელში გამგებლობას, 

ყველაფრის თქმის საშუალებას არ გვაძლევს. კერ- 

ძოდ, ამ ცნობიდან არ ჩანს მაშინდელმა პოლიტი– 
კურმა ვითარებამ განაპირობა დროებით თბილისის 

„მოქალაქეთა“ დამოუკიდებლობა თუ ქალაქისა და 

საქალაქო წყობილების განვითარების გარკვეული 
საფეხურის ბუნებრივი შედეგი იყო იგი. მაგრამ 

თუ, ალ-ფარიკის ცნობას XI –- XII საუკუნეების 

თბილისის სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობის 

ამსახველ სხვა წყაროებთან მთლიანობაში განვი– 

ხილავთ, მაშინ ის მეტად საგულისხმო” და ანგარიშ- 

გასაწევ ცნობად წარმოგვიდგება. . · 
- "მართლაც, შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარე– 
მოება, რომ „ქონებით აღზევებულნი", „უაზნოთა“ 
წარმომადგენლები დიდ - როლს ასრულებდნენ 
XII საუკუნის საქრთველოს პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებაში. თბილისის „ერთი მკკდრთაგანი დიდ–ვაჭა– 
რი სახელით ზანქარ ზორაბაბელ“ი!, ისტორიკოსის 
სიტყვით, არა '„ღირსი საქმისა? იყო, მაგრამ მან 
თამარის საქმროს ჩამოყვანა იკისრა შორეული 
ქვეყნიდან და შეასრულა კიდეც..ის, მაშინდელი 
ჯპგებით, მისი „უგუარობის“ გამო იყო არა „ღირსი 
საქმისა", მაგრამ ცხოვრების სინამდვილე, ქვეყნის 
პოლიტიკურ საკითხებში მის ჩარევას საჭიროდ 
ხდიდა.- ეი - – 
“ “იგივე ითქმის ცნობილ აბულასანზე, რომელიც, 

“ჩანს;. „მამულობითი" ჯგუარიანთა“. ჯგუფს არ 
“ეკუთვნოდა. ის იყო „მკუდრთაგან ტფილისისათა, 

თავადი და მეფეთ-მეფეთაგან წყალობა-ველდასხ- 
შული, ამირაი ქართლისაი და ტფილისისაი“), აბუ– 
ლასანი, თბილისის ეს მკვიდრთაგანი, სავაჭრო საქ–- 
მიანობასთან დაკავშირებული და ქონებით აღზე– 
ვებული ყოფილა. ალბათ, თავისი ამ მდგომარეო– 
ზის „შედეგად იცის მან” თუ რა ხდება შორეულ 
"ქქევნებში, კერძოდ, მაშინდელ ·რუსეთში. თამარის 
საქმროს“ შებნის დროს, “-აბულასანის -წინადადება 
“საკითხს გადაწყვეტს და: „ექსორია ქმნილ! რუს 
“უფლისწულს თამარს ქმრად მოჰგვრიან“, 

კნელის სურვილის წინააღმდეგ. : 
“- % ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, აკად, კორნ. 
კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, (941, გვ. 81, 

? ბასილი ცზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მეფისა .თამა– 
რისი, გამოცყმა ივ. ჯავახიშვილისა, 1944, ზვ. 16. .: 

8 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ზვ. 81. . 

ჟკანას– 

ბა იქვე: 

ჩ2 

“დიდ-ვაჭქრებისა და „ქონებით აღზვვებული" 
პირების პოლიტიკურ ასპარეზზე გამოსვლა,. ისე. 

როგორც.'ამ რანგის ადამიანების წარმოშობა, ქვეყ-. 

ნის სამეურნეო და სოციალური ცხოვრების განვი- 

თარების. ხანგრძლივი პროცესის, პირველ ყოვლისა. 

კი საქალაქო ცხოვრების დაწინაურების შედეგი 

იყო... ! · 

ახალი, პროგრესული, სოციალური ძალების 
იდეოლოგიური ბრძოლის გამოვლინება არის სა- 

ძიებელი იმ დიდ მოვლენაში, რომელიც ყუთლუე- 
არსლანის” დასის გამოსელის სახითაა ცნობილი. 

ეს.მეტად მნიშვნელოვანი, მაგრამ ჯერჯერობით 

შეუსწავლელი მოგლენა „მოქალაქეთა“ მიერ ადრე 
დაწყებული პოლიტიკური ბრძოლის გაგრძელების 

ნიშნებს ატარებს. .ამ დასის ბელადიც ქალაქის 

„მოსაქმე“ და „ქონებით „აღზევებულ“ პირებთან, 
ე. ი.-მსხვილ' ვაჭრებთან და ფინანსისტებთან ახლო 

მდგომი” ჩანს'. საქართველოს ისტორიის მკვლევარ- 

თა“ სამართლიანი მოსაზრებით, ყუთლუ-არსლანმა 
სიმდიდრის წყალობით მიაღწია მწიგნობართუზუ- 

ცესის თანამდებობას. " -. 

,„. · თბილისის „მოქალაქეთა“. თვითმმართველობის 
არსებობა დადასტურებული ფაქტია და მოსაზრე- 

ბას ამ თვითმმართველობის დაცვისათვის ბრძოლის 
შესახებ სათანადო საფუძველი გააჩნია. მაგრამ 

"ასახსნელი რჩება · საკითხი იმის შესახებ, რატომ 
მაინცდამაინც თურქთა მბრძანებელს სთავაზობენ 

თბილისელები ქალაქს? განა ის არ ჩაერეოდა „მო- 
ქალაქეთა“ თვითმმართველობის საქმეში? ·- ·-' 

ალ–ფარიკის ზემოთ მოტანილი ცნობის თანახ- 
მად, თბილისელები ნეჯმ ად-დინ ილ-ღაზს მარტო 
დახმარებას კი არ .სთხოვენ, . არამედ; ქალაქსაც 

სთავაზობენ..ვინ იყო ის ხალხი, ვინც თურქთა 

მბრძანებელს · თბილისი შესთავაზა? · ალ-ფარიკის 
„ცნობიდან ისე გამოდის, რომ ეს იგივე ხალხია, 
რომელთა ხელში. მორ–გეობით.. 'გადადიოდა .თბ“- 
"ლისის მმართველობა. · · 

“ჩვენ არა.გვგონია,-რომ ნეჯმ ად-დინ ილ-ღაზი, 
„ან მის მიერ თბილისი მმართველად დანიშნული 
პირი, ' თვითმმართველობის შენარჩუნება-გაუქმე– 
ბის თვალსაზრისით, იმაზე უფრო კარგს უქადდა 
თბილისელებს, რასაც საქართველოს მეფე მიუტან- 
და მათ. ეს გარემოება რა თქმა უნდა თბილისელებ– 

" III, M06XV ი, დასახელებული შრომა, ზე.: 151,



საც კარგად უხდა სცოდნოდათ, მაგრამ მაინც მას, 

თურქთა მბრძანებელს, სოავაზობდჩენ ქ.ლაქ“. 

“. გამოდის, რომ „თბილისელები ამ მოქმედებით 

საყუთარ პრინციპს ს ღალატობდენ, დამზოუკიდებ– 

ლობისათვის მებრძოლი ეს ხალხი თურქთა სულ- 
ტანს ქალაქს სთავაზობდა და ამით ძირითადი მიზ– 
ნების წინააღმდეგ მოქმედებდა. ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ თურქთა სულტნისადმი თბილისელთა მიერ 

ქალაქის გადაცემის გადაწყვეტილება თბილისის 
„მოქალაქეთა“ საბოლოო მიზანი კი არ იყო, არა– 

მედ პოლიტიკური ვითარებით გაპირობებული 

დროებითი ღონისძიება. ხოლო ამ მოქმედების, 
ისე როგორც საქართველოს მეფის ხელისუფლე- 
ბის წინააღმდეგ ბრძოლის, ორგანიზატორები თბი- 
ლისში მყოფი მაჰმადიანები იყენენ. 

' თბილისის პოლიტიკური მდგომარეობა დიდი 
ხნის განმავლობაში თავისებური იყო. ამიტომ მისი 
ვითარება XII საუკუნის დასაწყისში ამიერკავკა- 
სიის ბევრი სხვა ქალაქის მდგომარეობისაგან გან– 
სხვავდებოდა.. ამ მხრივ საყურადღებო იქნებოდა 
ქ... ანისთან თბილისის შედარება, 

“ საქართველოსა და სომხეთის ქალაქები განვი– 
თარების ერთნაირი გზითა და დონით ხასიათდე- 
ბოდნენ. XI საუკუნეში, ისე როგორც საქართვე– 
ლოს (თბილისის გამოკლებით, რომელიც ჯერ კი– 

დევ უცხო დამპყრობის, ამირას ხელში იყო), სომ- 
ხეთის ქალაქებიც მეფისა ან დიდი აზნაურების 

კუთვნილებას შეადგენდნენ და ყოველ ქალაქს მე– 
ფისა ან დიდი აზნაურის მიერ დანიშნული პირი 

_ მართავდა!. „მოქალაქეთა“ პოლიტიკური ორიენტა- 

· ცია, განსაკუთრებით თბილისისა და ანისის ვაჭარ- 
ხელოსნებისა XI. საუკუნის · თითქმის მთელ მან– 
ძილზე ერთნაირი იყო. ისინი მეფეს · უჭერდნენ 
მხარს; გავიხსენოთ 1045 წელი, როდესაც ანისისა 
და თბილისის: მოქალაქეთა „თავკაცებმა“ დაახლო– 

ებით ერთსა და იმავე დროს გადასცეს ეს ქალა– 

ქები საქართველოს მეფეს ბაგრატს. . 
"მაგრამ თბილისელთა და კნისელთა: პოლიტიკუ- 

რი ორიენტაცია გარკვეული მომენტიდან სხვადა– 

ი მ. #. MიM#ი0Mუ8V, 9 +0ილხ”083ლ 8 ”0ე0უ8X „0M6- 
III, 1980, გე. 164. შდრ. III. #. XI6იჯIIი, დასახელებული 
შრომა, ზვ. 143, 152. - 

? მატიანე ქართლისა, "ქართლის ცხოვრება, ტეკსტი 
დადტგენილი 'ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუბ- 

ჩიშვილის მიერ, .ტ:.L- 1955, ჩე, 299  · · 

სხვანაირი გახდა და პოლიტიკური. ორიენტაციის 

ჟშ“5ანდელ გზაზე, XII საუკუნის 20-ან წლებში, 

მხოლოდ „სიპი დარჩა. ცნობილია, რომ 1124 წლის 
„აგვსტოსსს რცსა“ თრიალეთში მყოფ დავით აღმა– 

შენებელთან „მოვიდეს მწიგნობარნი ანელთა თა– 

ვადთანი და მოავსენეს მოცემა ქალაქისა და ცი- 

ხეთა"' დავითს. 

საქართველოს მეფემ ანისელებს თხოვნა დაუ- 

ყოვნებლივ შეუსრულა: „მსწრაფლ წიგნები წუე- ' 
ვისა წარსცა ყოველთა, და მესამესა დღესა სამოცი 

ათასი მვჭედარი წინაშე უდგა. წარემართა და, ვი- 

თარცა მიიწია, მესამესა დღესა აიღო ქალაქი ანისი 
და ციხენი მისნი უჭირველად, და სოფელნი და 

ქუეყანანი მიმდგომნი ანისისანი"?. 

ქართველების მიერ ანისისა და მისი რაიონების 
ასე სწრაფად ღა „უჭირველად“ აღება საერთოდ 
სომეხთა და პირველ რიგში ანელთა აქტიური 

მხარდაჭერის შედეგი იყო. მაშ როგორღა უნდა 
ავხსნათ ჩვენ თბილისის „მოქალაქეთა“ მოქმედე– 

ბა? თუ ერთ დროს ანისისას და თბილისის „მოქა- 

ლაქეთა“. პოლიტიკური ორიენტაცია ერთი და იგი– 
ქე იყო, რა მოხდა შემდეგ ისეთი, რამაც მათი სხვა– 

დასხვა ორიენტაცია გამოიწვია? ეს გარემოება ამ 

ორი ქალაქის არა სოციალური შემადგენლობის 
სხვაობით უნდა აიხსნას, არამედ გარკვეული პო- 
ლიტიკური ვითარებით გამოწვეული მოვლენა უნ- 
და იყოს, 

არაბთა ბატონობის დამთავრების შემდეგ ქალა– 
ქი ანისი სომხეთის ერთ-ერთი ძლიერი სამეფოს 

რეზიდენციას წარმოადგენდა (961 –– 1045 წწე. ამ 

დროის განმავლობაში მაჰმადიანთა ბატონობისაგან 

თავისუფალი იყო და XI საუკუნის ორმოციან 

წლებამდე უცხოელთა გავლენას ნაკლებად განიც- 
დიდა.: ამიერიდან, როგორც ცნობილია, ბიზანტიამ 

მოუღო ბოლო ანისის სამეფოს დამოუკიდებლო- 

ბას, მაგრამ ბიზანტიელთა ბატონობას, რომელიც: 
ოციოდე · წლის განმავლობაში გაგრძელდა ანისში, 
ამ ქალაქში უცხო ტომის მომრავლება დიდად არ 

გამოუწვევია. არაბთა ბატონობის შემდეგ უცხო 
დამპყრობთა იქ მომრავლება და სომეხი მოსახლე-” 

- 1'დავით აღმაშენებლის “ისტორიკოსი, ცხოვრება მეფეთ– 
მეფისა, დავითისი, ქართლის ცხოვრება, _ დასაზელებული გა“ 
მოცემა; ზვ. ·344. _ · 

” 9 იქვე, გვ, 344–-345. _ .” ”-. “., ბედი ლელ 

წმ.



ობისათვის დიდი საფრთხე თურქ-სელჯუკთა გაბა– 
ტონების შემდეგ იწყება სომხეთში. 

რაც შეეხება თბილისს XII საუკუნის 20-ან 

წლებში, მისი პოლიტიკური მდგომარეობა ანისის 

პოლიტიკური მდგომარეობისაგან განსხვავდებო- 

და. მართალია, არაბთა ბატონობის სანაში და მომ– 

დევნო წლებშიაც სომხეთის ქალაქებმა არანაკ- 
ლები რბევა განიცადეს ვიდრე თბილისმა, მაგრამ 

'" XI საუკუნის 60-ან წლებამდე ქ. ანისის ეკონომი 
ური ცხოვრების მამოძრავებელ ძალად მაინც სომ- 

ხური მოსახლეობა რჩებოდა თბილისში კი 
VIII საუკუნის I ნახევრიდან დაწყებული ვიდრე 

XI საუკუნის 80-ან წლებამდე, განუწყვეტლივ 
უცხო დამპყრობი, მაჰმადიანი მმართველი იჯდა, 
რასაც არ შეიძლებოდა მაჰმადიანური მოსახლეო- 
ბის აე მომრავლებისათვი” ხელი არ შეეწყო. 
თურქ-სელჯუკთა მოსვლამ და გაბატონებამ კიდევ 

უფრო გაზარდა მაჰმადიანების რიცხვი თბილისში. 

XII საუკუნის 20-ან წლებში: როდესაც დამ- 

პყრობ თურქ-მაჰმადიანებსა და სამშობლოს გან- 
თავისუფლებისათვის მებრძოლ ქართველებს შო–- 

რის ბრძოლა გაჩაღდა თვითმმართველობის შე- 
ნარჩუნებით დაინტერესებულ თბილისის მოსახლე– 
ობას დამოუკიდებლად მოქმედება, თუნდაც თვით- 

მმართველობის დასაცავად, აღარ შეეძლო, ის ან 

ერთს, ან მეორე მხარეს უნდა მიმხრობოდა და, 

ვინაიდან თბილისის გავლენიან ვაჭართა შორის 
მაჰმადიანები სჭარბობდნენ, ორიენტაცია არა სა- 

ქართველოს სამეფო ხელისუფლებისაკენ, არამედ 
თურქთა სულტნისაკენ აიღეს. ისინი ახლა თბილის– 

ში მოკალათებულ სელჯუკებს შეუერთდნენ. 
ანისის სომხური მოსახლეობა კი რომელიც 

თვითონ არ იყო თავისი ქალაქის ბატონ-პატრონი, 
არამედ სულტნის მიერ ხელისუფლებაგანმტკიცე– 
ბული მაჰმადიანი მმართველის უღლის ქვეშ იმყო– 
ფებოდა, დიდ შევიწროებას განიცდიდა. მაგრამ 
თავისი უშუალო შემავიწროებლის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ის თურქთა სულტნის სახით მფარველს 
ვერ მონახავდა და, გასაგებია, მის ბუნებრივ მო– 
კავშირედ ქართველი ხალხი და საქართველოს სა- 
მეფო ხელისუფლება რჩებოდა. · 

გარდა ამისა, სომხეთის მიწა-წყლის მფლობელი 
ფეოდალური არისტოკრატია, რომლის წინააღმდეგ 
ანისის ვაჭრები და ზელოსნები იბრძოდნენ, ძირი- 
თადად თურქულ-მაჰმადიანური ელემენტებისაგან 

შედგებოდა. ამიტომ იყო, რომ მაშინდელ სომ- 

სეთში „ცხMI0XV0409##9 MXIIII0ს # 06#66098MIIL0) 1000" 
#8 I)00XV8 თ60X8800#M 88 სIIX 85'8IL99, მშ I0100XC0%M6 
80ხ806XV 111110 6))6X81# X6სმ»XCი0 0080601MX6M- 
80 რ601)ხნხ, ს00IMი ჩჰიIხIM60იXსც2 90M080X0ხ1X მ8- 

8008876M6IL--XV)08 -- 0664»18X650ს“.1 ამ ბრძოლაში 
მოიშველია სომეხმა მოსახლეობამ ქართველი ხალ- 

ხი და თავი გაინთავისუფლა. 
ჩვენ ვერ გავიზიარებთ იმ აზრს, რომ ქ. თბილი- 

სის „მოქალაქეებზე, როდესაც ისინი საქართვე- 
ლოს მეფის ხელისუფლებას წინააღმდეგობას 

უწევდნენ, ადრე განთავისუფლებული ქალაქების 
(ვთქვთ რუსთავის) მაგალითი მოქმედებდა. არ 

გაგვაჩნია საბუთი იმის შესახებ, რომ ქალაქებს – 
რუსთავს, სამშვილდეს ან გიშს, რომლებიც თბი- 

ლისზე უფრო ადრე გაანთავისუფლა დავითმა, 

თვითმმართველობა გააჩნდათ. „8 II8X86ო9M98X 

XI შ. „იალზისხ, I000კგ“ ულIიტ%90I0CIC 101060 3 
"წნყუმლს 8 #9#M".? მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ თბილისის და ანისის მოქალაქეებისათვის 

მაშინ საერთოდ უცნობი იყო სამეფო ხელისუფ- 

ლების მიერ ქალაქის თვითმმართველობის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლის ფაქტი. „მოქალაქეთა“ მაშინდელი 
გარკვეული ფენის წარმომადგენლებისათვის ამ სა- 

კითხხე ბიზანტიის იმპერატორების მოქმედება 

მაინც უნდა ყოფილიყო ცნობილი. იქ ხომ ადრე 
დაიწყეს იმპერატორებმა ბრძოლა მუნიციპალური 
მმართველობის (და არა კომუნის, რომელიც უფრო 

გვიანდელი მოვლენაა) წინააღმდეგ. ამ მმართვე– 
ლობას ლეონ VI (886 –– 912) ჩასცა უკანასკნელი 

მახვილი და „გააუქმა ის. 
ბიზანტიაში ქალაქების მიმართ იმპერატორების , 

ასეთი დამოკიდებულების შესაძლებლობას იქაური 
პოლიტიკური მდგომარეობა და სოციალური ძა- 
ლების "განწყობილება ქმნიდა. მაგრამ საქართვე– 

ლოსა და სომხეთი პოლიტიკური მდგომარეობა 
ისე წარიმართა, რომ სამეფო ხელისუფლებისა და 

მოქალაქეთა კავშირი ორთავე მხარისათვის საჭი- 
რო იყო. მათ შორის კონფლიქტის ჩამოგდება, 

'C ს06M8M, 0IIMI> ი60M01886)III M0700VM #იM0–- 

#98 მი0XI თ0601(8MM2XV6, ზიიილლ XM0X0»იIIXV, 1961, # 7, 

ზე. 69. 
· 9. 1. M60XM9, დასახელებული შრომა, ზვ. 157. 

9 I, CM8680#0 9815, )0I395MI799C«M06 1007IV00CC780 
V# 0009M00ხ 8 XI 800, 1884, გვ. 288; შდრ,, M. 8. )I0890I(- 

_ 10, M0700M9 8M986M+XIL», 1940, ბვ. 1898–-189. 
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X1I საუკუნის დასაწყისშიაც კი, არც ერთი მხარი– 

სათვის“ ხელსაყრელი არ იყო. გამონაკლისს აქ. 

ისიც მხოლოდ XLI საუკუნის 80-ანი წლებიდან, 

ქ. თბილისი წარმოადგენდა. ეს ქალაქი ამ დროიდან 

დამოუკიდებელი იყო, საკუთარი თვითმმართვე– 

ლობა გააჩნდა და დამოუკიდებლობის შენარჩუნე- 
ბას ცდილობდა. მაგრამ XII საუკუნის 20-ანი წლე– 
ბიდან ქ. თბილისის თვითმმართველობას ვეღარ 

ვხედავთ. ჩანს, თბილისელთა მოლოდინი გამართლ– 

და, „მოქალაქეთა“ თვითმმართველობა მართლაც 

გააუქმა დავით აღმაშენებელმა და „30 I886 

10008 000+98MIM 030010 MM903M0M8“.1 

თბილისის საამირო პოლიტიკურად ადრე ჩა- 
მოსცილდა სახალიფოს ცენტრს. ის რომელიც 

ჯერ კიდევ IX საუკუნის ორმოციანი წლებიდან 
სახალიფოსაგან განდგომის ტენდენციებს იჩენ- 

ღა, მალე სრულიად დამოუკიდებელი გახდა. ამიე– 
რიდან ქართველმა ფეოდალებმა „კეთილმეზობ- 

ლური ურთიერთობის დამყარება დაიწყეს საამი– 
როსთან“ი3, 

“ თბილისელი მაჰმადიანები, რომლებიც არც ისე 
მცირერიცხოვანი უნდა ყოფილიყვნენ, X –– XL სა– 

უკუნეებში თავს თბილისი მკვიდრად გრძნობდ- 
ნენ და სამხრეთიდან რაიმე მხარდაჭერას აღარ სა- 

ჭიროებდნენ; ასეთ მხარდაჭერას ისინი უკვე გადა– 

ჩვეულიც იყვნენ. 
საქართველოს სამეფო-სამთავროთა რკალში 

მოქცეული თბილისის საამირო, სინამდვილეში, 

ჯერ კიდევ საბოლოოდ გაუერთიანებელი მაშინ- 

დელი საქართველოს ერთ-ერთ ფეოდალურ ერთე- 
ულს წარმოადგენდა თბილისის ამირა, ღა არა 

„მოქალაქეთა“ ფართო მასა, საქართველოს მოსა– 

ზღვრე საამიროებისა და, საერთოდ, მაჰმადიანური 
სამყაროსაკენ მაშინ იხედებოდა, როდესაც საქარ- 

თველოს სამეფო ხელისუფლება თბილისის გასა– 
თავისუფლებლად ბრძოლას დაიწყებდა. 

“_ თბილისის ამირას ინტერესები, ისე როგორც 

საქართველოს ფეოდალური არისტოკრატიის მა- 

ღალი წრის ზოგიერთი წარმომადგენლის ინტერე– 

( II. M060XM 9, დასახელებული შრომა, გქ. 147. 
%# იქვე, გვ. 133. -. 

§ნწ- 

სები, სრულიად არ თანაემთხვეოდა თბილისის 

„მოქალაქეთა“ ფართო მასების ინტერესებს. სულ 

ერთია მაჰმადიანი იყო ის თუ ქართველი ქრისტი- 

ანი, გარკვეულ დრომდე, ყველა მეფის ხელისუფ- 
ლების ქვეშევრდომობას ამჯობინებდა და ერთი 

მიზნისათვის ზრუნავდა. 

სრულიად მართალი უნდა იყოს აკად. იე. ჯა- 
ვანიშვილი, რომელიც აღნიშნავდა, რომ თბილისში 

მცხოვრებ „მოქალაქეთა შორის მაჰმადიანნი სჭარ- 

ბობდნენ“, მაგრამ „მაინც რაც უნდა იყოს XI საუ–- 

კუნეში თბილისის მკვიდრნი ქართველ მეფისაკენ 

იწევდნენო“!, 

საქართველოს მეფის ხელისუფლების მიერ 
თბილისი განთავისუფლებისათვი“ წარმოებულ 
ბრძოლაში ამ ქალაქის ვაჭარ-ლხელოსნები და მათი 

თავკაცები, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ფეო– 
დალური არისტოკრატიის მდგომარეობამდე მისულ 
ზოგიერთ დიდ-ვაჭარს, ყოველთვის მეფის მხარეზე 

იყვნენ. 

ერთადერთი შემთხვევა როდესაც თითქოს 
მთელი თბილისი იბრძოდა იმისათვის, რომ თავი 

დაეცვა საქართველოს მეფის ხელისუფლების შე- 
ტევისაგან, ეს 1038 –– 1039 წლების ამბებია. მაშინ 

ბაგრატ IV კახთა დახმარებით ორი წლის განმავ– 

ლობაში იბრძოდა თბილისის ასაღებად. მაგრამ თუ 
ამის შესახებ არსებულ დლხობას ჩავუკვირდებით, 

ჩანს, რომ ამ შემთხვევაშიაც პირველ რიგში „მო– 
ქალაქეთა# მასამ აიღო ხელი ბრძოლაზე და გადა– 
წყვიტა საქართველოს მეფისათვის ჩაებარებია ქა– 

ლაქი. „მატიანე ქართლისაისს ავტორის ცნობით 

სწორედ „მოქალაქეთა,“ (L,ტფილელთა") ფართო 

მასებმა „განიზრახეს მოცემა ტფილისისა#41, 

მაგრამ მოქალაქეთა ამ სურვილსა და განზრა- 

ხვას სრულებითაც არ თანაემთხვეოდა ამირასა და 

მისი ამალის ინტერესები; ამიტომ იყო რომ ამირა 

„შეეკაზმა თავის ლაშქრითა, შემზადა ტივები და 
ნავები ღამით წარსვლად განძას“), 

მომდევნო წლებში თბილისის „მოქალაქეები“ 

და მათი „თავკაცები“ დაჟინებით მოითხოედნენ, 
რომ თბილისი საქართველოს მეფეს ჩაებარებია. 
1045 წელს, როდესაც „მის ჟამისა პირველ მომკუ- 

1 საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, 1907, გვ. 29. 
? ქართლის ცხოერება, დასახელებული გამოცემა, გვ. 297. 
შ? იქვე.



"სასწრაფოდ 

, მყოფ 
და ამირას 

დარ, იყო. ტფხლელი ამირა ჯაფარ”), 
უახლენ „ტფილელნი ბერნი" აფხაზეთში 

ბაგრატ IV, მოიწვიეს ის თბილისში 

სასახლე ჩააბარეს. 

ამ მოვლენასთან დაკავშირებით ბევრი რამ არის 
საფიქრებელი: ან ამირას ტახტის ვიღაც ახალ 
პრეტენდენტს გაურბია „ტფილელნი“ და მათი 

„თავკაცები“, ან ფეოდალური არისტოკრატიის იმ 

რეაქციული ელემენტების გამარჯვება არ სურთ, 

რომლებმაც შემდეგ ბრძოლა გაუმართეს ბაგრატს 

თბილისში: „ჩააგდეს ჭიდი და არა მოსცეს ისნი43 
მეფეს. მაგრამ ერთი რამ მაინც გასაგებია: თბილი–- 

სის „მოქალაქეები“ და მათი თვითმმართველობის 

წევრები დამოუკიდებლობისათვის კი არ იბრძოდ- 

ნენ მაშინ, არამედ მეფის ხელისუფლებისაკენ მიი– 
წევდნენ, მის ქვეშევრდომობას ამჯობინებდნენ და 
ამირასა და ფეოდალური არისტოკრატიის ბატო-: 

ნობის ქვეშ ყოფნას გაურბოდნენ. 
მთელ მანძილზე ამ ტენდენციას 

ლისის „მოქალაქეები“. ამავე საუკუნის 80-ანი 

წლებიდან კი თბილისმა, დამოუკიდებლობა მოი–- 
პოვა და ამიერიდან მის დაცვა-შენარჩუნებასღა 
ცდილობდა. მაგრამ XII საუკუნის 20-ან წლებში, 

თავიანთი მიზნების წინააღმდეგ, აღნიშნული „მო– 

ქალაქეებიი”“ თურქთა სულთანს ეპატიჟებოდნენ 
თბილისში. 

როგორც ვთქვით, მაშინდელ თბილისში მაჰმა- 

დიანური ·მოსახლეობის რიცხვი საკმაოდ დიდი 
უნდა ყოფილიყო. ამაზე ის გარემოებაც მიგვითი– 
თებს, რომ თბილისის მაჰმადიან მოსახლეობას თა–- 

ვისი მოსამართლე ჰყოლია. კიდევ მეტი, თუ არაბ 

ისტორიკოსს იბნ ალ-ასირს დავუჯერებთ, მთელი 
ქალაქის მოსამართლე თითქოს ყადი იყო. რა თქმა 
უნდა, ყადი თბილისის ქართველ, სომეხ და ებრა- 
ელ მოსახლეობის მოსამართლედ არ გამოდგებოდა 
და, როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, ის 
„მხოლოდ მაჰმადიან - მოქალაქეთა მოსამართლედ 
იქნებოდა"', მაგრამ იბნ ალ-ასირის ცნობა მაინც 
თბილისის მაჰმადიანი მოსახლეობის სიმრავლეზე 
მიგვითითებს. 

XL საუკუნის 

იჩენდნენ თბი- 

, კართლის ცხოვრება, დასაზელეხელი გამოცემა, ტვ, 297, 
იქვე. · 

_ 9 იქვე, ზე. 299-–-300, 

"· საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, ლ ბე. 26/ 

თბილისის მაჰმადიანი მოსახლეობა, როგორც 
ნათქვამი იყო, აქტიურად ჩაება „აღებ-მიცემობაში 

და ქალაქ თბილისს სწორედღ'ამ ვაჭრობის გზით 
უნდა ჰქონოდა დიდი. შემოსავალი. · გავიხსენოთ, 

რომ ბაგრატ IV მის მიერ თბილისის ამირად მო- 

წვეულ სითილ არაბს „ორმოცდაოთხი ათასი დრაჰ- 

კანის“! გადახდა დააკისრა ყოველწლიურად. 

აღნიშნული თანხა საკმაოდ დიდი იყო, მაგრამ 
გარდა ამ ხარკისა, ამირას სხვაც ბევრი გასავალი 

ჰქონდა და ყოველივე ეს, ძირითადად, ქალაქ თბი- 
ლისის ვაჭრობა-ხელოსნობიდან მიღებულ შემოსა- 

ვალს უნდა დაეკმაყოფილებინა. აქ თბილისის მაჰ- 
მადიანი მოსახლეობა უსათუოდ დიდ როლს ასრუე- 

ლებდა. ის ვაჭრობა-ხელოსნობაში აქტიურად მო- 
ნაწილეობდა და, ისე როგორც თბილისის სხვა 
მკვიდრ მოსახლეობას, თურქ-მაჰმადიანებსაც, სა- 

ქართველოს მეფის: ხელისუფლებისაკენ ორიენტა- 
ციას ეკონომიური ინტერესები უკარნახებდა. მაგ- 
რამ მომდევნო წლებში განვითარებულმა პოლიტი- 

კურმა მდგომარეობამ ქართველებისა და თურქ- 
მაჰმადიანების ურთიერთობა მკვეთრად შეცვალა. 

“ჩვენ აქ სრულებითაც არ გვაქვს განზრახული 
მაშინდელი თბილისის სოციალური სახე წარმოვა-. 

ჩინოთ, ან სოციალური ხასიათის ბრძოლებზე და 
მის გამაპირობებელ მიზეზებზე ვისაუბროთ. 'ზე–- 
მოთ მოტანილი · მოკლე მიმოხილვის .შემდეგ. ჩვენ 
გვინდა გავარკვიოთ · მხოლოდ ერთი საკითხი: რო– 

დესაც: ურთიერთშორის მებრძოლთა ერთ-ერთ 
მხარეზე თბილისელთა გამოსვლა. · აუცილებელი“ 
„გახდა, რატომ აირჩიეს თბილისელებმა ორიენტა- 

ცია თურქთა სულთნისადმი? ' · 

'. -· · 

XI, | საუკუნის 40-ან' წლებში ფინა- აზიას ოღუზ- 

თა მოდგმის - თურქთა» · ერთი შტო შემოესია, ამ · 

თურქებს სელჯუკთა საგვარეულო მეთაურობდა 
და ამიტომ მათ, როგორც ცნობილია, თურქ-სელ- 
ჯუკებს უწოდებენ. ისინი მათ მიერ დაპყრობილი 
ქვეყნების ხალხებთან შედარებით განვითარების 

დაბალ საფეხურზე იყვნენ და ბევრ მვეყანას გამა-. 
ნადგურებლად მოეელინენ. 

თუმცა, ზოგიერთი მკვლევარი გვარწმუნებს, 
რომ ისე როგორც მონღოლებს, თურქ-სელჯუკებ-. 

1! მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, დასახელებუ- 
ლი გამოცემა, გე. 312, =



საც უნდა მოეხსნას ბრალდება იმის შესახებ, თით- 

ქოს ისინი მხოლოდ ანადგურებდნენ ქრისტიანი 

ხალხების კულტურას. ხოლო ზოგიერთიც გვიმ- 

ტკიცებს, რომ სელჯუკთა ბატონობის დროს არა 
მარტო ფკოდალური ურთიერთობა გაღრმავდა და 

განვითარდა მათ მიერ დაპყრობილ ქვეყნებში, არა– 

მედ ხელოვნებამაც მაღალ საფეხურს მიაღწიაო. 

როგორც ცნობილია, ადამიანთა საზოგადოების 

განვითარება არასდროს არ ყოფილა გაყინული 

ერთ წერტილზე და, ამდენად, თურქ-სელჯუკთა 
ბატონობის ხანაშიც მათ მიერ დაჰყრობილ ქვეყ- 
ნებში სოციალურ-ეკონომიური განვითარების მა- 
ჯისცემა არ შეწყვეტილა; სელჯუკიანთა გაბატო- 

ნებამ გარკვეული ქვეყნების ურთიერთკავშირსაც 

“ რამდენადმე ხელი შეუწყო. მაგრამ არავითარ შემ– 
თხვევაში არ შეიძლება გაზიარებულ იქნეს ის 
აზრი, თითქოს ისინი საერთოდ სოციალურ-ეკო- · 
ნომიური და კულტურული მდგომარეობის განმა– 
გითარებლად მოევლინენ მათ მიერ დაპყრობილ 

ქვეყნებს. ა ' : 
' თურქ-სელჯუკები მრავალი, მათთან შედარე–- 

ბით განვითარებული ქვეყნის შემდგომი წინსვლის 
ბორკილად იქცნენ. მათმა არაერთგზის სუსხიანმა 

ლაშქრობამ მიწასთან გაასწორა და გაანადგურა 
კულტურისა და აღებ-მიცემობის ბევრი ცენტრი. 
განა შეიძლება ისეთი ძალა პროგრესის მომტანად 
ჩავთვალოთ, რომელიც ერთს აშენებს, მაგრამ სამა– 
გიეროდ ათასს ანადგურებს“? თურქ-სელჯეუკებს 
მათ მიერ დაპყრობილი არც “ერთი ქვეყნისათვის, 

-და, რა თქმა უნდა მათ შორის «ამიერკავკასიის 
ქვეყნებისათვისაც არ მოუტანიათ რაიმე სიკეთე. 

სხვა ქვეყნების მიმართ რომ არაფერი ვთქვათ, 

თურქ-სელჯუკებმა უდიდესი ზიანი მიაყენეს მე– 
ზობელ სომხეთს რასაც საქართველოსთვისაც 

დიდი უარყოფითი მნიშვნელობა ჰქონდა. სელ- 
ჯუკიანთა პირველმა სამმა ბარბაროსულმა ლაშ–- 
ქრობამ (1048, 1049 და 1054 წწ.) სომხეთში მიწას– 

- თან. გაასწორა ბევრი ცნობილი ქალაქი. ამ ლაშ- 

ქრობებს ·თან სდევდა აგრეთვე მშვიდობიანი მო- 
სახლეობის უდიდესი ფიზიკური მსხვერპლი, გაღა- 
ტაკება და გაუბედურება XI საუკუნის სომეხი 

ისტორიკოსი არისტარქეს ლასტივერტელი წერს, 
რომ ზედიზედ სამი ლაშქრობის შედეგად სელჯუ- 

“ 109.0 XV» 8950%M 9, L00VI0ი07860 0021ხ#VI:II- 

აი Mიო08 #59III, #Iს CCCLX, M.-»., 1941, ზე. 21, - · 

  

კებმა გააჩანაგეს სომხეთი, მთლიანად მოსპეყ 
ცოცხალი საქონელი და უკაცრიელი გახადეს 

ქვეყანა!. : ი 
სომხეთის ისტორიის მკვლევართა დასკვნით, 

ისი უც)იI C6.Iხ1MVMCMII  I8II00IIIII „ს)MCMIIM 
ჰისის IIჩიხ იწყემIIIII 0IIVCI0III0CIIIIIIM/, II2C6.16- 

იII6 06 VIIIMI0>8100ი 0.10 10 1I00000MMI00ჩ 
„იჯლისი ლ7იჯინ, 8 010 IIXVIICC-00 190589700 
II0IM0II03ს#II8 XI... ილჟვყისმსუიეხხ 1:MI2Mს, რნI19 სხზჭვ- 

ხწის08ნL X90V0=I6C 000876 X000X# C XII0I0110,M51X 
#000#0MII06X (V90I9I, 40IIV, M8X828060X I 20.). II0II- 

ილ”ჯიMM08სუბის 1X00M0ჩ#, · იმმიVI82#0ნ 0))0#ნIV0- 
ჰბი,მ0ლს I ი601ხლ-06 X02MM0700, ე85080XV900X8# 

4(ყმ0ხ 0ჯიაIML II0006M%V0მ49 VI0ქიჯ“%. ? : 
ვაჭრები და ხელოსნები რომლებმაც თურქ- 

სელჯუკთა თავდასხმების დროს გაქცევით ვერ 

უშველეს თავს, ფიზიკურად იქნენ განადგურებუ- 
ლი. თურქ-სელჯუკთა გაბატონების შედეგად 
ძლიერ დაზარალდნენ აგრეთვე სომეხი ფეოდა- 

ლები. დაიპყრეს რა სომხეთი, „C01სქ%VVC§X6 6წI- 
ხწყყს) 8010 06 361IIIი ს01I0IIL1M M0:იIსა C800MII 806- 

ი8981სMML2XII, 8010იL6 II0V9IIIV 3VI 8უ101698I# 

7 68%00106 მ00M0MX ჯიყიც“.! 
დამპყრობლებმა · სომხეთში ისე ძლიერ მოიდ- 

გეს ფღეხი, რომ „სჩყვიი (0079X08 6M)1 8 38მყI- 
X6Iხ80# X8გ8ხ6ნ6 სნტალიწიცსუის III0მ0M9M8IXMIMM ევჭვციცლ8ე- 

20X9MM9V 2I00VCL0I0 ს I»V)ICM0I0 I0ე)00C0X0#%16M9#, 

XM0100XI6 0800X90X0M88MM X060X906 +იVIX000C 1I860- 
ჩგშI6 8585 I0000ც“. ბ 

სომხეთში, ისე როგორც აზერბაიჯანში, იმდე– 

ნად გაბატონდნენ სელჯუკები, რომ თურქმანთა ამ 

ძალამ სომხურ ეროვნებას გადაგვარების საფრთხე 
შეუქმნა. მაგრამ მარტო ამიერკავკასიასა და მეზო– 

ბელ ქვეყნებს როდი მიაყენეს დამპყრობლებმა 

ზიანი. თურქ მომთაბარეთა არისტოკრატიამ პირ- 

ველყოვლისა ირანელ ფეოდალებს ჩასცა ძლიერი 

მახვილი, გაბატონდა მათზე და დიდად დააზარალა 

როგორც მიწათმფლობელთა საზოგადოება, ისე 

1 IIისიიყIი ი0XIMC50X0 M8დიიჯი, 1, 1944, გვ. 167- 

2 იქვი, გვ. 169. 
1 C. 106M#%IM, 0იIIV I00M0უ1I301LLL"1) V0L0ი!" #იMლ- 

III ვ00XII თ801(0XIIM8#M9, ზიილხილს I-ი, 1951, M 7, 
ზვ. 62. 

ა იქვე. 

" იქვე. · 
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განსაკუთრებით მწარმოებელი საზოგადოება, დოც. 

ვ. გაბაშვილის სამართლიანი განმარტებით, „ამავე 

მიზნით მოდიოდნენ ისინი სომხეთში, აზერბაიჯან- 

ში, საქართველოში“ '. 

მომთაბარე თურქ-სელჯუკები დიდ საფრთხეს 

უქმნიდნენ დაპყრობილ ხალხთა კულტურულ მე- 

ურნეობას, ამ გარემოებას სელჯუკთა მმართველი 

წრეებიც, სახელმწიფოს ცალკეული მოღვაწეებიც, 
კარგად გრძნობდნენ და ცდილობდნენ ირანის ცენ– 

ტრალური რაიონებისათვის თავიდან აეცილებინათ 

მომთაბარე თურქთა მოქმედების შედეგი. ” 

თურქ-სელჯუკთა ვრცელი სახელმწიფო, ამ სა- 

ხელმწიფოს სათავეში მყოფ სელჯუკთა საგვარე- 

ულოს ბატონობის შენარჩუნება, ძლიერსა და მრა- 

ვალრიცხოვან ლაშქარს მოითხოვდა. ერთგული 

მრჩევლები სულთნებს ნიადაგ უჩიჩინებდნენ, ჩვე– 

ნი მტერია ყველა, ვინც ლამქრის რიცხობრივ შემ- 

ცირებას გვირჩევს და, პირიქით, მრავალ ქვეყანაზე 

ბატონობის გავრცელება-შენარჩუნება ლაშქართა 

სიმრავლეზე არის დამოკიდებულიო?. 

სამხედრო ძალა, რომლის ძლიერებაზე სელ- 

ჯუკთა ბატონობა იყო დამყარებული, ძირითადად 

მომთაბარე თურქ-სელჯუკებისაგან შედგებოდა. 

ამდენად, ამ ძალას მმართველი დინასტიისათვის 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. მაგრამ ეს უკა- 
ნასკნელნი იმასაც გრძნობდნენ, რომ მაშინდელი 

ირანის „წარმოება-მეურნეობას, სამიწათმოქმედო 

ფეოდალურ კულტურას, ქალაქებსა და საქალაქო 
ცხოვრებას, მომთაბარე თურქ-სელჯუკების პრი- 

მიტიული მეურნეობა (მეჯოგეობა)“!. განადგურე- 

ბას უქადდა. ამიტომ, ისინი იძულებული იყვნენ 

ამ მომთაბარე თურქების ირანიდან განსახლებაზე 

ეფიქრათ. 

ცნობილია, რომ სელჯუკიანი სულთნების ვა- 

ზირთა შორის ყველაზე ქკვიანი, განათლებული და 
შორსმჭვრეტელი ალპ-არსლანის (1067-–-1072) და 
შემდეგ მალიქ-შაჰის (1072 –– 1092) ვაზირი ნიზამ 

ალ-მულქი იყო, ის თავის „სიასეტ-ნამეში“ აშკა- 

რად გამოთქვამდა სელჯუკთა, ამ მმართველი დი– 

1 მახლობელი აღმოსავლეთი განვითარებული ფეოდა–- 
ლიზმის ხანაში, წიგნში: ნარკვევები მახლობელი აღმოს: ღმო! 
ლეთის ისტორიიდან, 1957, გვ, 199, - 

? იზ. C9ილიI-M0M0. M#VIIC6I 0 იისხულMMV 883#M00 XI 
07076XI#M 1IC28+X მ8-MVIXხM0, ი600801 II0060ლ0008 8. II. 
ვეჯიჟირლიე. XI.-I, 1949 ბვ. 166-167. 

8? ვ. გაბაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, ზვ. 125. 

წ8. 

სასტიის, მოსახრებას იმის შესახებ, რომ თურქმან- 

თა ძირითადი მასა ბიზანტიისა და საქართველოს 

საზღვრებზე ჰყოლოდათ. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მათი მოქმედებით გამოწვეულ დავიდარაბას ირან- 

ში თავიდან ვერ ავიცდენთო!. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, თურქ-სელჯუკთა 

მმართველი წრეები საქართველოსა და მისი სა–- 

ზღვრებისაკენ მოერეკებოდნენ თურქმანთა ბრბო- 

ებს. ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ ეს ძალა 

გამანადგურებლად მოევლინა ამიერკავკასიას. თუმ- 

ცა, „ამ , დამპჰკრობლებმა სომხეთში რამდენადმე 

უფრო ადრე შემოდგეს ფეხი, ვიდრე საქართვე 
ლოში, დამკვიდრებაც შეძლეს იქ და მათი ბატო- 

ნობის შედეგიც უფრო მძიმე აღმოჩნდა სომხეთი- 

სათვის, მაგრამმ მძარცველებმა საჭართველოსაც 

დიდი უბედურება მოუტანეს. : 

საქართველოზე პირველი თავდასხმა, როგორც 

ცნობილია, 1065 წელს მოაწყეს თურქებმა. დიდად 

დააზარალეს მესხეთისა და სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს რაიონები და ჯავახეთის ახალქა- 

ლაქს დაესხნენ თავს. „მესხნი აზნაურნი და ზემოსა 

კერძისანი, –– მოგვითხრობსს „მატიანე ქართლი- 

საის“ ავტორი, –– ძლიერად დგეს ახალქალაქს, და 

ბრძოდეს სამ დღე“!. 

გაუმაგრებელი ქალაქის დამცველმა ქართვე- 
ლებმა ზღუდის გარეთ ამჯობინეს ბრძოლის გად- 
მოტანა; „აღიჭურნეს მყოფნი ქალაქისანი, და გა– 
ნახუნეს კარნი და შეებნეს ძლიერად“! თავდამსხმე– 

ლებს. ქართველებმა უკანასნელ სისხლის წვე– 
თამდე არ დაუთმეს მტერს, მაგრამ რიცხობრივად 

დიდი უპირატესობის მქონე თურქმანებმა მაინც 

გაიმარჯვეს. „ტყუე ყვნეს ურიცხუნი სულნი ქრის- 
ტიანეთანი; აღიღეს განძი და ტყუე ძლიერი, და 

შეიღება წყალი ახალქალაქისა სისხლითა“. 

ამიერიდან იწყება ბოლომოუღებელი და გამა- 
ნადგურებელი ლაშქრობანი თურქ-სელჯუკებისა 

საქართველოში, ბიზანტიის იმპერია, რომელმაც 
XI საუკუნის 40-ან წლებში სომხეთის უდიდეს 

ნაწილს თავისუფლება წაართეა და საქართველო- 

.· #. წ იV60380MII წ, C06)IXVXCI0> 080800 IM 

#VიIMM0”)| 8 XI სიVი, II330ლ-იი #9 6000, იანა» ის- 
1I60706MIIX IM8VI. 1937, # 4, გვ. 945; შდრ. ვ. გაზაშვი- 

ლი, დასახელებული შრომა, ზვ. 125. 
? ქართლის ცხოვრება, დასახელებული გამოცემჯ, გე. 306. 
9? იქვე. 

' იჭვი.



საც ბევრი უბედურება შეამთხვი,ა უძლური აღ- 
მოჩნდა თურქ-სელჯუკთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

მან, რომელსაც ქრისტიანული სამყაროს დამცვე- 
ლად მოჰქონდა თავისი თურქთა შემოტევას ვერ 

გაუძლო, XI საუკუნის 70-ანი წლების პირველ ნა– 

ხევარში აღმოსავლეთი დატოვა და ვერაგი მტრის 

პირისპირ ამიერკავკასიის ქვეყნები მარტონი აღ– 
მოჩნდნენ. 

ქართველი მემატიანის გადმოცემით, ვინაიდან 

ბიზანტიელთა გაქცევის შემდეგ თურქმანები „მე– 
ზობლობით მოეახლნეს საზღვართა ჩუენთა, გან- 

მრავლდა შიში და ჭირი მათგან ჩუენ ზედა. რამეთუ 

იწყეს მიერითგან რბევად. ტყუევნად და მოოვრე- 

ბად, წუად, სრვად და ტყუეობად ჩუენ ქრის- 
ტიანეთა"!, 

ნიზან ალ-მულქის „სიასეტ-ნამეში”“ დაცული 

ცნობა იმის შესახებ, რომ თურქ-სელჯუკთა ცენ– 
ტრალური ხელისუფლება თურქმანთა ბრბოების 
ირანიდან განსახლებაზე ზრუნავდა და ამ ბრბოებს 

საქართველოსაკენ ერეკებოდა, ქართულ წყაროებ– 
შიაც პოულობს დადასტურებას. დავით აღმაშენებ- 

ლის ისტორიკოსი ცნობით, საქართველოში და 

მის საზღვრებთან თურქთა მოზღვავება იმდენად 

დიდი იყო, რომ მათი მნახველი იტყოდა: „ყოველი 

თურქობა ყოვლისა ქუეყანისა იქი არსო“, და არა– 

ვისაგან მოსაგონებელი იყო ოდესცა მათი გასხმა 

ანუ ვნება, არცა თუ თგთ სულტანისაგან“?, 
დავით აღმაშენებლის თანამედროვე და, ალბათ, 

თურქთა მიერ საქართველოზე თავდატეხილი ბევრი 

უბედურების თვითმნახველიც, დავითის ისტორი- 
კოსი სიტყვებსაც ევერ პოულობს იმ საშინელე– 

ბათა წარმოსათქმელად, რაც თურქმანებმა მაშინ 

საქართველოს მოუტანეს ერთ-ერთი თავდასხმის 
დროს როღესაცკ „ქორონიკონი იყო სამასი“ 

(780–+-300=1080) თურქთა ბრბოები „მოეფინნეს 

პირსა ყოველსა ქუეყანისასა, ვითარცა მკალი413. 

მძარცველები აღმოსავლეთ და დასავლეთ სა- 
ქართველოს ყველა კუთხეს მოედვნენ. „მოისრა და 

ტყუე იქმნა ამათ ქუეყანათა (ე. ი. საქართველოს 

ცალკეულ მხარეთა –– ვ. “კა მკუდრი ყოველი““. 
1 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ცხოვრება მეფეთ– 

მეფისა დავითისი, ქართლის ცხოვრება სა! ბული გა+ 
მოცემა, გვ. 318–-319. |. დასაზელებული. გა 

? იქვე, გვ. 332. 
" იქვი, ზვ. 319. 
ბ იქვე. 

მიუხედავად იმისა, რომ მემატიანე ქართველთა 

მიერ გაწეული დიდი წინააღმდეგობის შესახებ 

ახლა ბევრს არაფერს მოგვითხრობს, თურქმანებმა 

მაინც გაუკითხავად გაანადგურეს ქვეყანა. „მასვე 
ერთსა დღესა დაწუეს“ მაშინდელი საქართველოს 

დედაქალაქი „ქუთათისი" და ცნობილი სავაჭრო 

ცენტრი „არტანუჯი და უდაბნონი კლარჯეთი- 

სანი“!, 

თურქთა ბრბოებმა, –– განაგრძობს ისტორიკო- 
სი, –– „მოჭამეს ქუეყანა და მოსწყდეს, თუ სადა 

ვინ დარჩომილ იყო ტყეთა, კლდეთა, ქუაბთა და 

ვურელთა ქუეყანისათა.. ხოლო თუ ვინმე მთიუ- 

ლეთს ანუ სიმაგრეთა სადამე ვინ დაშთა კაცი, ზამ– 
თრისა სიფიცხითა უსახლობითა და შიმშილითა 
ეგრეცა მოისრა4?, 

ისტორიკოსის სიტყვით, საქართველოს არას- 

დროს არ უნახავს ისეთი უბედურება, როგორიც 
ახლა თურქ-სელჯუკებმა მოუტანეს მას. „არა იყო 

მათ ჟამთა შინა თესვა და მკა: მოოვჯვრდა ქუეყანა 

და ტყედ გადაიქცა ღა ნაცვლად კაცთა მვეცნი 
და ნადირნი ველისანი დაემკვდრნეს მას შინა, და 
იყო ჭირი მოუთმენელი ყოველთა ზედა მკვდრთა 

ქუეყანისათა შეუსწორებელი და აღმატებული 
ოდესმე ყოფილთა სმენილთა და გარდასრულთა 

ოვრებათასა". ? 

ეკონომიურ განადგურებასთან ერთად ქვეყანა 
სისხლიდან იცლებოდა და ფიზიკურადაც ნადგურ- 
დებოდა. გარდა ფიზიკურად ჯანსაღი ადამიანე- 

ბისა, რომლებზედაც თურქთა ბრბოები ნადირობდ- 
ნენ და ტყვეთა სახით მიჰყავდათ, „მოხუცებულნი 

არა შეწყალებულ იქმნეს, ხოლო ქალწულნი გინე- 
ბულ, ჭაბუკნი დაკუეთებულ (დასაჭურისებული –– 
ვ- კ), ხოლო ჩჩკლნი მიმოტაცებულ“იბ -- წერს მე–- 
მატიანე. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ ძნელი 

არ არის იმის ახსნა, თუ რატომ შეიცვალა XI საუ–- 
კუნის 40-ან წლებთან შედარებით XII საუკუნის 
20-ან” წლებისათვის თბილისის მაჰმადიანთა და 
ქართველ ქრისტიანთა შორის ურთიერთდამოკი- 

დებულება. 
1 იქვე. 

3? იქვე, ზე. 320. 
? იქვე. 

? იქვე. 
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როგორც ნათქვამი იყო, XI საუკუნის 60-ან 
წლებამდე თბილისელ მაჰმადიანთა და ქართველთა 

შორის ურთიერთობა გამწვავებული არ ჩანს. სამ– 

ხრეთის მაჰმადიანურ სამყაროსაგან პოლიტიკუ- 
რად დიდი ხნით ადრე ჩამოცილებული თბილისელი 

მაჰმადიანები ეკონომიურად და პოლიტიკურადაც 
ადგილობრივ ცხოვრებასთან იყვნენ შეზრდილ- 

დაკავშირებული. თბილისმი მცხოვრები ხელო–- 

სანი და ვაჭარი, სულ ერთია, ქართველი იყო ის თუ 

არა, ერთი მიზნისათვის იბრძოდა: ვაჭრობა-ხელოს- 
ნობის თავისუფალი წარმოება სურდა და მიზნის 

მისაღწევად მეფეს თბილისში ეპატიჟებოდა. მაგ– 

რამ ახალ პოლიტიკურ ვითარებაში მაჰმადიანებსა 

და ქართველებს შორის ურთიერთობა იცვლებოდა, 
რაც თბილისელ მაჰმადიანთა ორიენტაციაზეც სა- 
თანადო გავლენას ახდენდა. 

ურთიერთობის გამწვავებ თბილისში მცხოვ- 

რებ მაჰმადიანებსა და მკვიდრ ქართველებს შო–- 
რის XI საუკუნის 60-ანი წლებიდან, ე. ი. თურქ- 

სელჯუკთა გამანადგურებელ ლამქრობათ- და 
უხეში ბატონობის დაწყების შემდეგ უნდა მომხ– 
დარიყო. ამიერიდან ქართველები ყველა მაჰმადი– 

ანში მტერს ხედავდნენ, სულ ერთია, ადრე მოსული 

იყო ის საქართველოში თუ ახლად, ვაჭარი იყო თუ 

მეციხოვნე, ან მომთაბარე. ამ გარემოებას დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსი” ცნობაც გვიდასტუ- 
რებს. ის წერს, რომ როდესაც დავითმა თურქების 
წინააღმდეგ შეტევა დაიწყო „ამათ ესევითართა 

ჭირთაგან შეიწრებულნი თურქმანნი და კუალად 

ვაჭარნი განძელ-ტფილელ-დმანელნი წარვიდეს 
სულტანსა წინაშე"! და. მას შველა და დახმარება 
სთხოვესო. 

აღნიშნულ ვაჭრებში მემატიანე იმ მაჰმადიან 
ვაჭრებს გულისხმობს, რომლებიც ადრე უნდა ყო- 
ფილიყვნენ დამკვიდრებულნი განძა-თბილის–დმა- 

ნისში. ახალ პოლიტიკურ ვითარებაში ისინი 
თურქმან-მაჰმადიანებს უკავშირდებიან და, ამრი- 
გად, ქართველებიც არა მარტო თურქ-სელჯუკეზს, 
არამედ საქართველოში მყოფ ყველა მაჰმადიანს 
უცხადებენ ომს. ეს ომი მეტად მკაცრი იყო და, 
გასაგებია, შეშინებული თბილისელი მაჰმადიანები, 
თბილისზე ქართველების მოსალოდნელი შეტე- 
ვის შემთხვევაში, თავდასაცავად ემზადებოდნენ, 

' „ქართლის ცხოვრება“, დასახელებული ზამოცემა, გე. 342, 

თურქთა ბატონს დახმარებას სთხოვდნენ და, ამავე 

დროს, ქალაჭსაც · მას სთავაზობდნენ. 
XI საუკუნის 80–ან წლებში, როდესაც თურქ: 

მანთა გამანადგურებელი თარეშის. შედეგად სა- 

ქართველოს დიდად გაუჭირდა, როგორც ცნობი- 

ლია, გიორგი II სულთან მალიქ–შაჰის , სასარგებ- 

ლოდ ხარკი იკისრა. საქართველოს მეფე ფიქრობ- 

და, რომ სულთანი თურქმანების გამანადგურებელ 

თარეშს საქართველოში ბოლოს მოუღებდა, მაგ- 

რამ ამ ღონისძიებას არავითარი დადებითი შედეგი 

არ მოჰყოლია საქართველოსათვის. პირიქით, სა- 

ქართველოს მეფემ სულთნის სასარგებლოდ ყო- 

ველწლიურად ხარკი იკისრა, ხოლო თურქთა გამა- 
ნადგურებელი: თარეში წინანდებურად „გრმელ- 

დებოდა. 

· მემატიანის · გადმოცემით „არავე.: ' დამშვდნა 

ქუეყანა, არცა-რა იქმნა. ლზინება....· რამეთუ ვი« 
თარმცა ვინ ·გა ამოთქუა “თითოეულად, რომელი 

დღეთა ჩუენთა მოიწია ჭირი“! 1. 

თურქთა: მიერ საქართველოზე  თავდატეხილ 

უბედურებას ლაშა გიორგის დროინდელი მემატია- 

ნეც' ადასტურებს. ის აღნიშნავს, რომ „ოდეს დიდ- 

მან დავით ტფილისი აიღო, ჰერეთი · და კახეთი 

მოირთო, ციხეთა და: ”ქალაქთაგან კიდე კაცი · არ- 

სადა იყო4?, იი 

: საკითხის მართებულად გადაჭრისათვის საჭი“ 

როა უფრო კარგად გარკვევა, თუ ვინ წარმოადგენ- 
და მაშინდელი თბილისის მცხოვრებთა „უმრავლე- 

სობას, როგორც აღვნიშნეთ, აკად. ივ. ჯავახიშვი- 

„ ლი იმ მოსაზრებისა იყო, რომ მაშინდელი თბილი- 

სის „მოქალაქეთა შორის მაჰმადიანნი სქარბობ- 
დნენ“ბ, · 

ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად მკვლევარი 

აღნიშნავდა, რომ „ეს იმ · სპარსულ. და არაბულ 

სამოქალაქო ყოფა-ცხოვრების აღმნიშვნელ. სი- 
ტყვებიდანაც. მტკიცდება, რომელნიც. ქართულ 
ენას შეუთვისებია“!. 

· თუმცა, ქართულ ენაში შემონახულ“ სპარსულ 
და არაბულ სამოქალაქო .· ყოფა-ცხოვრების · აღ- 

" „ქართლის ცხოვრება", დასახელებული გამოცჯმა, ჭვ. 340. 
ა ლაშა გიორგის დროინდელი შემატიანე,. (ცხოვრება 

დემეტრე მეფისა, ჭართლის ცხოვრება, ' დასახელებული გა” 

მოცემა, გე. 365. 
" საქართველოს ეკონომიური ისტორია, +. 1907, ზვ. 29: 

' იქვე. 
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მნიშვნე ლ -ტერმინებზე · დაყრდნობით შნელტბა მა- 

შინდელ თბილისში მაჰმადიანთა რიცხობრივი უპი- 
რატესობა: დავადგინოთ, მაგრამ წერილობითი წყა- 

როები და სხვა მკვლევარნიც მხარს უჭერენ ივ. ჯა- 
ქახიშვილის “ამ მოსაზრებას და ყოველივე ეს ანგა- 

რიშგასაწევა ად მიგვაჩნია. 

ჯერ კიდევ არაბთა ბატონობის ხანაში გაცხო- 

ქალებული სავაჭრო ურთიერთობა არსებობდა სა- 
მხრეთსა და ჩრდილოეთს შორის. ამ ორი მხარის 

ურთიერთდამაკავშირებელ მთავარ სავაჭრო გზებ- 

· ზე, რომლებიც დარუბანდისა და დარიალის უღელ- 

ტეხილებსს გადასერავდნენ მრავალი სავაჭრო 
პუნქტი იყო. მათ შორის ერთ-ერთ უდიდეს პუნქტს 

თბილისი წარმოადგენდა და „ვაქრობა აღებ-მიცე–- 

მობას' თბილისის მაჰმადიანი მოსახლეობა ეწეოდა 
შირითადად“'. 

“ · წყაროები გადმოგვცემენ რომ თბილისის ეს 
მაჰმადიანი მოსახლეობა, ალბათ მათი რიცხობრივი 

და პოლიტიკური უპირატესობის შედეგად, დიდად 

მძლავრობდა ქართველი მოსახლეობის მიმართ, რის 
გამო XII საუკუნის დასაწყისში თბილისელ მაჰმა- 
დიანებსა და ქართველებს შორის ძალზე გამწვავე– 
ბული და მტრული, ურთიერთობა ყოფილა. 

““ “დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი წერს, რომ 
როდესაც თბილისი ჯერ კიდევ მაჰმადიანთა ხელში 

იყო და „არა სრულად შემოყენებული იყო უღელ- 
სა ქუეშე მორჩილებისასა, ვითარცა აწ, არამედ 

· სავსე იყო "სისხლითა ქრისტიანეთათა, რამეთუ 
ოდესმე ყვიან ღავღავი და თუნიერ მიზეზისაცა 

მოსრნიან რაოდენნი პოვნიან ქრისტიანენი, ხოლო 
ოდუსმქე' ქარავანსა 'თანა · შემოყოლილთა თურქთა 

ზედა” გასცნიან - შემომავალ-გამომავალი ქრისტია–- 
ნენი, და ტყუეობად და სიკუდილად მისცნიან, და 
უსრეთ ისრეოდა ქუეყანა მრავალჟამ, რომელი-ესე 

"ფრიად ეძგნებოდა სულსა დავითისასა4?, 

: როდესაც სელჯუკთა სახელმწიფოს დამშლელ- 
2. “მოვლენეზმა: · თავი “იჩინა ·და ამ. სახელმწიფოს 

პოლიტიკური მდგომარეობაც გართულდა, თურქთა 

მიერ განაწამებმა ქართველებმა რევანში დაიწყეს. 
ახლა საქართველოსა და მის საზღვრებზე. მყოფი 

შევიწროებული მაჰმადიანები ურთიერთდახმარე– 
ბაში ეძებენ შველას. არაბი ისტორიკოსის იბნ ალ- 

" მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალური , საქართველოს გაერ- 

თიანების საკითხისათვის, დასახელებული „შრომები“, გე. 439. 

? ქართლის ცხოვრება, დასახელებული გამოცემა, ზე. 349. 
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ასირის ცნობის თანახმად, ქართველების მიერ შე– 

ვიწროებულმა თურქებ?ა და „ქართველთა მოსა- 

ზღვრე მაჰმადიანებმა პირი შეკრეს, რომ მაჰმადი– 
ანთ' ერთი-ერთპანეთის დახმარებით"! ქართველე– 

ბის წინააღზდეგ იბრძოლონო. 

თბილისი მაჰმადიანთა ყველაზე უფრო ძლიერ 

დასაყრდენ პუნქტს წარმოადგენდა საქართველოში. 

ქართველი მემატიანე როდესაც თურქთა ხელში 
მყოფ ციხე-სიმაგრეებსა და ქალაქებს ჩამოთელის, 

პირველ ყოვლისა თბილისს ასახელებს და წერს, 

-რომ „ვიდრე ამა ჟამამდე ქალაქი ტფილისი, რუს- 

თავი და სომხითი და ყოველი სამშეილდე და აგა– 

რანი თურქთა ჰქონდესო", 

თბილისი რომ თურქთა ხელში იყო, ეს (0ნობი–- 

ლი ფაქტია და მას მტკიცება არ სჭირდება, მაგრამ 
ზემოთ მოტანილი ცნობით ჩვენ გვინდა იმ მდგო– 

მარეობას გავუსვათ ხაზი, რომ თუ შედარებით 
ნაკლები მნიშვნელობის მქონე ქალაქები საქარ- 

თველოში (რუსთავი, სამშვილდე და სხვ.) თურქებს 
გამაგრებული ჰქონიათ ბუნებრივია თბილისი 

ყველაზე უფრო შეუვალი იქნებოდა და ქართვე– 
ლებისათვის ყველაზე მეტი წინააღმდეგობა თბი- 
ლისელ „თურქთა და მათთა ციხოვანთა" უნდა 
გაეწიათ. 

ამრიგად, როდესაც 1121 –-– 1122 წლებში თბი– 

ლისელთა წინააღმდეგობის შესახებ არის საუბარი, 

ამ წინააღმდეგობის გამწევ ძალებს შორის თბილი- 

სის თურქი მეციხოვნეებიც არის საგულვებელი. 
არაბი ისტორიკოსი იბნ ალ-ასირის ერთი ცნო- 

ბა გვაფიქრებინებს, რომ ქართველები თბილისში 
თურქთა ძლიერ ძალას ხედავდნენ და ამ ძალისა– 

'გან საფრთხესაც მოელოდნენ. დიდგორის ომის 

ძლევამოსილი გამარჯვებით დამთავრების შემდეგ, 
იმ ომისა, რომელშიაც მათე ურჰაელის ცნობის 

თანახმად თურქთა მხარეზე 400 ათასი კაცი იღებდა 
მონაწილეობას, „ქართველებმა მაჰმადიანთა და- 
  

' ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 
II, 1948, ზე. 202. 

% დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ცხოვრებ» მეფეთ- 
მეფისა დავითისი, დასახელებული გამოცემა, გვ. 331. 

? იქვე. 

ბ (ს-0010V6 ძი MეL(ს1სV ძ'Iძ085ც (826–-1136) სV66 
18 ა0Mწისს(10ი 06 CX0§თI6 16 XXბი, )ივცს'ით 1162, 
თარგმანი სომხურიდან ფრანგულად L:0'VII/09LI6I-ის “მიერ, 
ხია, 1659, გვ. 904,



მარცხებული და ოტებული ლაშქრის უკან დევ- 
ნას თავი. დაანებეს და ქალაქ“ თბილისს გარ- 

შემოერტყნენ“, 

დამარცხებული და გაქცეული მტრის დევნაზე 
და მის საბოლოო განადგურებაზე თბილისელთა 

შიშით ხელის აღება იმის შედეგი უნდა იყოს, რომ 

თბილისში მოწინააღმდეგეთა დიდი ძალა ეგულე– 

ბოდა ქართველებს. იქნებ ისინი ქართველებს რა- 
ღაც საფრთხეს უმზადებდნენ და ამიტომ ქართვე- 
ლებმა დასწრება ამჯობინეს, 

ახლად ომგადახდილმა ქართველებმა თბილისს 

ალყა შემოარტყეს. ქართველი ისტორიკოსის გად- 
მოცემით „მეორესა წელსა აიღო მეფემან (დავით– 
მა–– ვ. კ.) ქალაქი თბილისი.. ოთხას წელ ქონე–- 

ბული სპარსთა, და დაუმკკდრა შვილთა თუსთა 

საჭურჭლედ და სახლად თვსად საუკუნოდი!. 
მემატიანე არაფერს მოგვითხრობს იმის შესა- 

ხებ, თუ რამდენ ხანს გაგრძელდა ბრძოლა თბილი– 
სის ასაღებად. მისი სიტყვით დიდგორის ომის შემ- 

დეგ „მეორესა წელსა აიღო მეფემან ქალაქი ტფი– 
ლისი, პირველსავე ომსა". უკანასკნელი სიტყვე– 
ბიდან: „პირველსავე ომსა“, ისე გამოდის, -რომ 

ქართველებმა თითქო ერთი შეტევით აიღეს თბი- 
ლისი და ხანგრძლივი ბრძოლა არ უწარმოებიათ, 
მაგრამ თუ იგივე ქართველი ისტორიკოსისა და 
არაბი ისტორიკოსის იბნ ალ-ასირის ცნობებს ერ- 
თად განვიხილავთ, ნათელი გახდება, რომ თბილი– 
სის ალყა და ამ ქალაქის აღებისათვის“ ბრძოლა 
დიდხანს გაგრძელებულა, 

დავითის ისტორიკოსის ცნობის თანახმად დიდ- 
გორის ომი აგვისტოს თვის მეორე ნახევარში 
მომზდარა, როდესაც „ქორონიკონი იყო სამას ორ- 
მოცდაერთი"! (780 + 341 = 1121), იბნ ალ-ასირის 
ცნობის თანახმად კი ამ ომში გამარჯვებულ ჭარ- 

' ივ. ჯავახიშვილი, 
II, 1948, ჯგ. 204. 

? საყურადღებოა, რომ ამ მოვლენის მოთხრობის დროს 
ქართველი ისტორიკოსის მსგავსად სომეხი ისტორიკოსი მა– 
თე ურჰაელიც სპარსთა ხელში ჭონებულად თვლის თბილისს. 
ის წერს, რომ „089Iძ იი16X8 16ჯიხ'Mხ!8 (თბილისი) 8სX 
900506“ (0სჯიი10ს6 ძ6 M8((ხ1ის ძ'Mძიიყი, დასახელებული 
გამოძყემა, გვ, 305). 

1? ცხოვრება მეფეთ-მეფისა ითისი, 
გამოცემა, ზვ. 342, სანამ ს 

იქვე. 

შ იქვე, ბვ. 340, 

  

კართველი ერის ისტორია, 

დასახელებული 
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თველებს დამარცხებული მტრის დეენა დიდხანს 
არ გაუგრძელებიათ, სასწრაფოდ დაბრუნებულან 
და თბილისისათვის ალყა შემოურტყამთ., ხოლო 
დავითის ისტორიკოსის ცნობით, როდესაც ქართვე- 
ლებმა თბილისი ,აიღეს „ქორონიკონი იყო სამას 

ორმოცდაორი"! (780 -L 322 = 1122). 

ამრიგად, ქართველი და არაბი ისტორიკოსების 

ეს ცნობები გარკვევით გადმოგვცემენ, რომ თბი- 

ლისისათვის ბრძოლა დიდხანს გაგრძელებულა. ის 

1121 წლის აგვისტოს ახლო ხანს დაწყებულა და 
„1122 წელს ქართველთა მიერ თბილისის განთავი- 
სუფლებით:' დამთავრებულა. ეს გარემოება, თბი- 

ლისის განთავისუფლებისათვის ქართველების მიერ 
ჩატარებული ხანგრძლივი ბრძოლა, იმას მოწმობს, 

რომ დავით აღმაშენებელი და მისი ლაშქარი თბი- 

ლისელთა დიდ წინააღმდეგობას წაწყდომიან. 

ამ დიდი. წინააღმდეგობის შედეგი უნდა ყოფი- 
ლიყო ისიც, რომ, არაბი ისტორიკოსის შემს-ედ> 

დინ-იუსუფ, ანუ სიბტ-იბნ-ალ-ჯაუზის გადმოცე- 
მით, როცა დავითმა თბილისი აიღო, გაჯავრებულ:''““ 

გულზე ქალაქი არ დაინდო?. დავით აღმაშენებელმა 
თბილისის აღების პირველ დღეებში „ქალაქი თა- 

ვის ლაშქარს მიანება საძარცვავად და თვითონ 
მაჰმადიან მფლობელებს, რაკი მათ ქალაქი უბრ- 
ძოლველად არ მისცეს, სასტიკად გაუსწორდა". 

მათე ურჰაელის ცნობის თანახმად, როგორც კი · 

აიღო დავით აღმაშენებელმა ქალაქი თბილისი, ის 
საშინელი სიმკაცრით მოეპყრო მოწინააღმდეგე” 
ებს. ხუთასი კაცი მოკლა წამებით და სისხლის 

მორევი დააყენაო“. 

ქართველთა ასეთი სიმკაცრე თბილისელ თურქ- 

მაჰმადიანთა მიმართ, ბრძოლის გარკვეულ ეტაპზე, 
სრულიად ბუნებრვე მოვლენას წარმოადგენდა. 
მაგრამ როდესაც ქართველთა გამარჯვება უზრუნ- 
ველყოფილი იყო და მტერი საფრთხეს აღარ 
ქმნიდა, საქართველოში მყოფ თურქებისადმი სა- 
ქართველოს ხელისუფლების დამოკიდებულება 
უნდა შეცვლილიყო და ეს ასეც მოხდა. 

' იქვი, გვ. 342. 
1! ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური 

ისტორია, I, 1907, ზვ, 19. 

' დ. გვრიტიშვილი, შ. მესხია, თბილისის ის- 
ტორია, 1952, ზვ, 46, 

ბ 0ხX001ის0 ძტ M06LII10V ძ'I#ძი696 დასახელებული ჩა- 
მოცემა, ზვ. 305, ,



დავით აღმაშენებელმა თბილისელ მაჰმადიანთა 

მიმართ მკაყ/რი დამოკიდებულების კურსი მალე 
შესცვალა და მთელ თავის სიცოცხლეში თბილისსა 
და მაშინდელი საქართველოს სხვა ქალაქებში მო- 
საქმე მაჰმადიანთა მიმართ მზრუნველობას იჩენდა. 

მაჰმადიანებისადმი ასეთ დამოკიდებულებას Lსა- 
ქართველოს მეფეს არა თურქთა შეწყალება-სიბრა–- 

ლული, არამედ საკუთარი ინტერესები უკარნახებ– 
და. როდესაც ქართველებმა თბილისი გაანთავი- 

სუფლეს, აღებ-მიცემობასა და ხელოსნობას იქ 
უმთავრესად მაჰმადიანი მოსახლეობა აწარმოებდა. 

დავით აღმაშენებელი კი„ რომელიც ვაჭრობა- 
ხელოსნობისა და საქალაქო ცხოვრების განვითა–- 
რებისადმი დიდ მზრუნველობას იჩენდა, ამ დარ– 

გის მოსაქმე ხალხსაც ხელს უწყობდა და ამდენად, 
მაჰმადიან მოსახლეობასაც მფარველობდა. 

ზემოთ აღნიშნული გარემოება იმას არ ნიშნავს, 
რომ XII საუკუნის საქართველოს მთავრობა ქრის– 
ტიანი და მაჰმადიანი მოსახლეობისადმი თანაბარ 
დამოკიდებულებას იჩენდა. ისე როგორც ხშირად 
მაჰმადიანი მმართველები მათ სამფლობელოში 
მყოფი ქრისტიანი მოსახლეობის მიმართ, საქარ–- 

თველოს მთავრობაც საქართველოს სახელმწიფოს 
ფარგლებში მყოფი მაჰმადიანების მიმართ, ჩანს, 
განსხვავებული დამოკიდების კურსსაც ატარებდა. 
მაჰმადიან მოსახლეობას ქრისტიანებისაგან ანსხვა– 
ვებდა. 

თუ სომეხ ისტორიკოსს მხითარ გოშს დავუჯე- 
რებთ, რომელიც X1I –– XIII საუკუნეთა მიჯნაზე 
მოღვაწეობდა, საქართველოს სამეფოში მყოფ, 

ძალად დამორჩილებული მაჰმადიანებისათვის გან– 
საკუთრებული „უსჯულოთა“ სულადი გადასახადი 

ყოფილა დაწესებული". 
1.0. IC 0 6M # II, დასახელებული შრომა, გე, 64. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი მოკლე მიმოხილვი- 

დან ჩვენ შემდეგ დასკვნამდე მივდივართ: 

1. თურქ-სელჯუკთა აუტანელმა ბატონობამ 

ქართველებსა და მაჰმადიანებს შორის ურთიერთო- 

ბის უაღრესი გამწვავება გამოიწვია. განმათავი- 

სუფლებელ ბრძოლაში ქართველების წარმატებებ- 

მა, საკუთარი თვითმმართველობის მქონე და დამო- 

დაინტერესებულ 
ალტერნატივის საკითხი და– 

სვა. თბილისის მაჰმადიანმა მოსახლეობამ გამოსა– 

უკიდებლობის შენარჩუნებით 

თბილისელთა წინაშე 

ვალი მაჰმადიანთა ძალებთან გაერთიანებაში დაი–- 

ნახა და, როგორც დროებითი ზომა, თურქთა სულ- 
ტნისათვის თბილისის გადაცემა სცადა. 

2. ბრძოლა, რომელსაც 1121 –– 1122 წლებში 
თბილისელები აწარმოებდნენ, ორბუნება იყო. ის 

გარდა სოციალური შინაარსესა, სხვა ხასიათის პო- 

ლიტიკური ბრძოლის შინაარსსაც ატარებდა. ამ 

ბრძოლის სოციალური მხარე პროგრესული იყო, 

ხოლო მისი მეორე მხარე საქართველოსათვის პრო– 

გრესულობას ვერ დაიჩემებდა და ის რეაქციული 

იყო. 

3. ძლიერი წინააღმდეგობა, რომელიც თბილი– 

სის განთავისუფლების დროს ქართველებს შეხე- 

დათ, თბილისის „მოქალაქეებსა“ და მათ თვით- 

მმართველობას მარტო არ შეეძლოთ. უკანასკნე–- 

ლებთან ერთად თბილისში მყოფი თურქ-სელჯუკ- 

თა მეციხოვნე თუ სზვა სახის "შეიარაღებული ძა- 

ლებიც იბრძოდნენ. ეს გარემოება და თბილისელთა 

მიერ ამ ბრძოლაში თურქთა სულთნის გამოყენე- 

ბის ცდა იყო მათი ბრძოლის რეაქციული მხარე. 

 





   

ფუნიკულიორის ზედა სადგური 

  





      

    

      

/(6> 
“ XIX საუკუნის დამდეგიდან ქართველი ხალხი- 

სა და მისი დედაქალაქი თბილისის ისტორიაში 

ახალი ეპოქა იწყება. გარედან დამღუპველ შემო- 
სევათა და შინაგან ფეოდალურ უთანხმოებათა შე– 

დეგად დაუძლურებული საქართველო 1801 წელს 
რუსეთს შეუერთდა. მიუხედავად იმისა, რომ მაშინ 

რუსეთს მეფე და მემამულეები მართავდნენ და 
რუსეთის იმპერიაში მოსახლე ხალხები მწვავე სო– 
ციალურ და კოლონიურ ჩაგვრას განიცდიდნენ, 
საქართველოს რუსეთთან შეერთებას ქართველი 

ხალხის ეკონომიურ, პოლიტიკურ და კულტურულ 

ცხოვრებაში უდიდესი პროგრესული მნიშვნელობა 

ჰქონდა. . · 

რუსეთთან შეერთებით ქართველმა ხალხმა არა 
მარტო აიცდინა თავიდან ბატონობა ირან-ოსმალე– 

თისა, რომლებიც მარქსისა და ენგელსის დახასია– 

თებით „..ფეოდალიზმი” ყველაზე დაბალ და 

ბარბაროსულ სტადიაზე იდგნენ“ და საშიშარ ასი- 

მილატორებს წარმოადგენდნენ, არამედ დაიმშკვიდ– 

რა მშვიდობა და მყუდროება, მოიშუშა ჭრილო–- 

ბები, კაპპტალისტური ურთიერთობის განვითარე– 

ბისათვის გზები გაიკაფა და ეკონომიურ მოღონიე–- 
რებასთან ერთად წინ წასწია თავისი კულტურა. 

წ 
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საქართველოს შეერთებით, 

ლია, რუსეთმა შექმნა 
როგორც ცნობი- 

ხელსაყრელი პლაცდარმი, 
რომელიც მას დიდად უწყობდა ხელს აღეკვეთა ის 
აგრესიული ღონისძიებანი, რომლებსაც რუსეთისა 

და ამიერკავკასიის წინააღმდეგ ახორციელებდნენ 
ირანი, ოსმალეთი და მათ ზურგს უკან მდგომი 
ინგლისისა და საფრანგეთის რეაქციული მმართვე- 
ლი წრეები. 

ირანთან და თურქეთთან ომებში რუსეთის მიერ 
მოპოვებულმა წარმატებებმა საგრძნობლად დაა– 
სუსტეს ეს სახელმწიფოები, ჩაშალეს დასავლეთ 
ევროპის ბურჟუაზიულ სახელმწიფოთა გეგმები 
ამიერკავკასიის რუსეთიდან ჩამოცილების და მიტა– 
ცებისა და, ამრიგად, თავიდან ააცილეს საჭართვე– 
ლოს ის დიდი საფრთხე, რომელიც მას საუკუნეთა 
მანძილზე ემუქრებოდა და ფიზიკურ გაქრობას 
უქადდა. გადაიდგა დიდმნიშვნელოვანი ნაბიჯები 
საქართველოს ისტორიული საზღვრების აღდგენის 
გზაზე. თბილისი კავკასიაში გაშლილი სამხედრო 
ოპერაციების ცენტრს წარმოადგენდა. აქ იყო მთა- 
ვარმართებლის რეზიდენცია, არმიის შტაბი. თბი–- 
ლისში ხდებოდა ირან-თურქეთის' მონობისაგან 
ამიერკავკასიის საბოლოოდ განმათავისუფლებელ 
ძალთა კონსოლიდაცია.



ოუსეთთან შეერთებას მოჰყვა საქართველოს 

ეკონომიური ცხოვრების სწრაფი აღმავლობა. რუ- 

სეთთან შეერთებამდე აგრესიული გარემოცვის 

რკალში მოქცეული საქართველოს ეკონომიკა მსო– 

ფლიო მეურნეობიდან განხე იდგა და ირან-ოსმა– 

ლეთისა და ლეკთა განუწყვეტელი შემოსევებისა 
და ქართველი თავადაზნაურების თავაშვებული პარ- 
ტიკულარული მისწრაფებების ვითარებაში მხო- 

ლოდ ნგრევას განიცდიდა. განუწყვეტელი ომები- 
სა, შიმშილობისა და ეპიდემიების შედეგად მოსახ- 

ლეობის რიცხვი მკვეთრად შემცირებული იყო. 
მარტო 1783 –- 1801 წლებში საქართველოში მო– 

სახლეობის რიცხვი 61 ათასი ოჯახიდან 35 ათას 
ოჯახამდე შემცირდა, 1803 წლისათვის თბილისის 

მოსახლეობა 1900 კომლს არ აღემატებოდა. - _ 

რუსეთთან შეერთების შემდეგ კი დიდი ქარ- 
თველი მწერლის ილია ჭავჭავაძის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ „დამშვიდდა დიდი ხნის დაუმშვიდებელი, 

დაღალული ქვეყანა, დაწყნარდა აკლებისა და აოხ- 
რებისაგან, დაცხრა ომისა და ბრძოლებისაგან. და– 

დუმდა ჟღერა ხმლისა და მახვილისა, მტრისა ხე– 
ლით მოღერებულისა ჩვენზე და “ჩვენს ცოლშვი- 

ლებზე, გაქრა ცეცხლი, რომელიც სწვავდა და 
ჰბუგავდა ჩვენს მამაპაპათა ბინას, ჩვენს საცხოვ- 

რებელს, გათავდა რბევა და აკლება, მიეცა წარ. 
სულს და მარტო საშინელ და შემაძრწუნებელ 

სახსოვრადღა · დარჩა“. მშვიდობიანმა პირობებმა 

შექმნეს ხელსაყრელი ვითარება სამეურნეო: ცხოვ- 
რების აღმავლობისათვის. საქართველო XIX საუკ. 
დამდეგიდან რუსეთის "მოწინავე, კაპიტალისტუ- 
რი. ურთიერთობის გზით მიმავალი ეკონომიური 

ცხოვრების ფერხულში ჩაება, „რუსეთის კაპიტა– 
ლიზმი, –– წერდა ვ. ი. ლენინი –– კავკასიას ითრევ– 
და საქონლის მსოფლიო ბრუნვაში, ანიველირებდა 
მის ადგილობრივ თავისებურებებს -- ძველებუ- 
რი პატრიარქალური კარჩაკეტილობის ნაშთს, –– 
ჰქმნიდა ბაზარს 
თვის“!, 

მშვიდობიანი ცხოვრებისა და აზიური კარჩაკე– 
ტილობიდან თავის დაღწევის ვითარებაში თბილი– 
სის სამეურნეო-ეკონომიური წინსვლის ფართო 
გზები დაისახა. ცალკეულ კუთხეთა შორის ფეო- 
დალური პარტიკულარიზმის მოსპობა და ნატურა- 
ლური კარჩაკეტილობის რღვევა, ქვეყანაში სასა- 

1 ვ, ი, ლენინი, თხს,, ტ. 3, გე. 704, 

თავისით ლფაბრიკებისა- · 
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ქონლო-ფულადი ურთიერთობის გაჩაღება, ინტენ- 
სიურ მეურნეობათა წამოწყება სოფლად, შრომის 

საზოგადოებრივი დანაწილების ზრდა ამრავლებდა 
ქალაქის მოსახლეობას 1851 წელს თბილისში 

უკვე 56 ათასი კაცი ცხოვრობდა მომრავლდნენ 
სავაჭრო-სახელოსნო დაწესებულებანი, მანუფა)შ- 
ტურული საწარმოები. 1808 –– 1809 წლებში თბი- 

ლისს უკვე 900-ზე მეტი სავაჭრო დუქანი ჰქონდა 

ქალაქში ამუშავდა საპნის სახარში, ტყავის, მაქრის 
ქარხნები, ბამბის, თამბაქოს და აბრეშუმსაქსოვი 

ფაბრიკები, და სხვ. ი: , 

XIX -საუკუნის 50 წლების მიწურულისათვის 

თბილისში უკვე მოქმედებდა  100-ზე მეტი ფაბ- 

#იკა-ქარხანა, რომლებშიც 1 200-მდე კაცი მუშა- 

ობდა, 1821 წლიდან უცხოურ საქონელზე ბაჟის · 

შემცირებამ და ევროპული საქონლის თავისუფა- 
ლი ტრანზიტის კანონმა და რუსეთის "სავაჭრო 

კამპანიების დაარსება თბილისში, „დიდად შე- 

უწყვეს ხელი ვაქრობის განვითარებას, თბილი- 

სელი ვაჭრები სისტემატური „სტუმრები -გახდნენ 
ნიჟნინოვგოროდის იარმარკისა, მარსელის, ტრიეს- 

ტის, ლაიპციგის ბაზრებისა. საფრანგეთის კონსუ- 
ლი გამბა“ XIX საუკუნის 20-ან წლებში თბილისის 

შესახებ წერდა: - „Mყინი ფშ. IXთჰIM0C 8 0XM9M M 
201 ::6 X6Mნ 1I0XC6C8XეIX0X 6 00)M80MIML 1I8 III 808, 
%Vი»იიXI 1I8 II6I006V)II2, VIII. #მშ 1XLC0XCX0MIII“ 
#0ს0XMM, მშVIMVს806 II2 IC იIხMVოოონ ,#V  MC0209008, 

მ))M#86 13 CMV900ML X 630XსI # Vმ660M IXIმ2 )0XX.” 
ა9ხI, 18L 89# მ10 I000, #M070ი )II096C6%+6C8% IXM8 8” 

შხIM VI80MIIM 0VMMM0X XM67IV IX80000M # #300M". 
“1848 წელს მოსკოველი და ივანოველი მეფაბრი- 

კეების მიერ თბილისში დაარსებულ იქნა „ამიერ“ 

კავკასიის -საცალო ვაჭრობის. საზოგადოება“. 1854 

წელს თბილისის მსხვილი ვაჭრები იცნეს „რუსე- 
თის იმპერიის შთამომავლობით საპატიო მოქალა- 
ქეებად“. _ _. · · 

· საქართველოს რუსეთთან ' შეერთების შემდეგ 
დაისახა თბილისის. კულტურული წინსვლის ფარ– 

თო გზები. ეკონომიურად დაწინაურებულ დედა- 

ქალაქში ეროვნული კულტურის , ყლორტებმა 
კვლავ იწყეს აღმოცენება და გაფურჩქვნა.. შეიქმნა 
სასწავლო ქსელი. 1804 წელს თბილისში გაიხსნა 
პირველი, ორკლასიანი სათავადაზნაურო სასწავლე“ 
ბელი. 1845 წლისათვის კი ქალაქმი არსებობდა 

ვაჟთა გიმნაზია, 2 სასულიერო სემინარია, „ამიერ-



კავკასიის ქალთა ინსტიტუტი“, 8 დაწყებითი სკო- 
ლა და 4 კერძო პანსიონი. 1819 წელს თბილისში 

გამოიცა „ქართული გაზეთი“ 50-ანი წლების მი- 

წურულისათვის კი განოდიოდა გაზეთები „კავკა- 

ზი“, ხოლო შემდეგ „ღროება4, „ობზორი“, ჟურ- 

ნალი „ცისკარი“ და სხვ. მომრავლდა კულტურულ- 

საგანმანათლებლო დაწესებულებანი-– შეიქმნა რუ- 
სული და ქართული თეატრ”, გაიხსნა იტალიური 

ოპერა, დაარსდა საჯარო ბიბლიოთეკა. რუსეთის 
გეოგრაფიული საზოგადოების კავკასიის განყოფი– 

ლების, სოფლის მეურნეობის კავკასიის საზოგა- 

დოების. სახელმწიფო მუზეუბის, მეტეოროლოგი- 
ურე ობსერვატორიისა და სხვათა სახით თბილისში 

შეიქმნა სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობის კერაც. 
ასეთ პირობებში დედაქალაქში მიმდინარეობდა 

სწრაფი კონსოლიდაცია ეროვნული ინტელიგენცი- 
ასა. XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული 
კულტური უბრწყინვალესმა წარმომადგენლებ- 
მა --- ალექსანდრე ჭავჭავაძემ გრიგოლ ორბელი- 

ანმა, ნიკოლოზ ბარათაშვილმა, სოლომონ დოდა- 

შვილმა, 'ვახტანგ ორბელიანმა, გიორგი ერისთავმა 
და სხვებმა, რომლებიც თბილისმი მოღვაწეობდ– 

ნენ, ახალი მარგალიტები შესძინეს ისტორიულად 

მდიდარ ქართულ ლიტერატურას. · ალექსანდრე 
ჭავჭავაძისა და მანანა ორბელიანის სალონები 
#.1X- საუკ. 30--40 წლებში წარმოადგენდნენ შე- 
მოქმედებითი დუღილის კერებს, სადაც ხდებო- 

და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეების გა- 
ფურჩქვნა. · ით, 

“ცნობილია, რომ მრავალი რუსი მოხელე კავკა– 
სიას გადასახლების ადგილად თვლიდა. ბევრიც აქ 
გამდიდრების მიზნით მოემგზავრებოდა. ეს ყოყო- 
ჩი და ეროვნული ტრადიციების შეურაცხმყოფე- 

ლი ჩინოსნები ქართველი ' ხალხისაგან განზე იდგ– 

ნენ და მას ქედმაღლურად, მტრულად ექცეოდნენ. 
მაგრამ თბილისი გულუხვი და საყვარელი მასპინ– 
ძელი იყო რუსეთის იმ საუკეთესო ”შვილებისა, 
რომელთაც ცარიზმი თავისუფალი აზრებისათვის 
სდევნიდა. თბილისში გაატარა თავისი: ცხოვრების 

საუკეთესო წლები დიდმა რუსმა პოეტმა ალექსან- 
დრე გრიბოედოვმა, რომლის საფლავს მთაწმინდის 

პანთეონში ახლაც ამშვენებს მისი მეუღლის ნინო 

ჭავჭავძძის თბილი წარწერა: „”ს I /078 
«80ს 6600X60წ”VML 8 108X9MVX) 1IVCC#0ყ, #0 118 

Mბიი I0)ლჯწMIMი 668 უ)ინისს XL00#". „უარიზ- 
მის ველური კოლონიური რეჟიმისადმი ზიზ- 

ღით გამსჭვალული გრიბოედოვი ნამდვილი მეგო– 
ბარი იყო კავკასიელი ხალხებისა. მისი ტალანტი- 
ყოველთვის ბრწყიხავდა ა. ჭავჭავაძის სალონში. 

თბილისში დაწერა გრიბოედოვმა თავისი უკვდა- 
ვი პოემის პირველი აქტები და ქართულ თემებზე 

შექმნილი რამდენიმე ბრწყინვალე ლექსი და პო- 

ემა. თბილისისათვის არაჩვეულებრივ ზეიმად იქცა 
გენიალური რუსი პოეტის ალექსანდრე პუშკინის 

სტუმრობა 1829 წელს. ორი კვირა დაჰყო ა. პუშ- 
კინმა თბილისში, ახლო გაეცნო თბილისის მოწი- 

ნავე საზოგადოებას და გულწრფელად შეიყვარა 

იგი. 1837 წელს თბილისს ეწვია მგზნებარე პოეტი 

მ. ი. ლერმონტოვი, რომელიც, როგორც ცნობი- 
ლია, პუშკინის მოკვლის გამო დაწერილი ლექსი–- 
სათვის ნიკოლოზ I-მა კავკასიაში გადაასაზლა. 
პოეტი ცხოვრობდა სოლოლაკმი მის ნათესავ 

ახვერდოვებთან და ახლო ურთიერთობა ჰქონდა 
ქართველ მოღვაწეებთან. თბილისში დასწერა თა- 

ვისი ცნობილი „ბავშვობა“ გენიალურმა ლევ 

ტოლსტოიმ. ლიტერატურულ სალონებში შინაუ–- 
რულად ითვლებოდნენ ცარიზმის მიერ კავკასიაში 

წ გადასახლებული დეკაბრისტები: რაევსკი, ოდო– 

ევსკი, სუხორუკოვი, ბესტუჟევ-მარლინსკი, ბურ- 

ცევი და სხვები. მათი მშფოთვარე, თავისუფლე- 

ბის მოყვარე სულისკვეთება ესისხლხორცებოდა 
პატრიოტ ქართველ მოღვაწეთა ეროვნულ განმა- 

თავისუფლებელ იდეალებს. კავკასია ხომ ბევრი 
რუსი მწერლისათვის, როგორც ბელინსკი აღნიშ- 
ნავდა, წარმოადგენდა შთაგონების უშრეტ წყაროს. 

რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიული კულტუ- 
"რის ამ დიდი წარმომადგენლების სტუმრობა თბი–- 
ლისში ხელს უწყობდა არა მარტო ქართველი ხალ– 

ხის გათვითცნობიერებას და განვითარებას, არა–- 
მედ ამტკიცებდა რუსი და ქართველი ხალხების 
ტრადიციულ მეგობრობას, ჰქმნიდა და აფართოებ–- 

და რუსეთის ცარიზმის სოციალური და კოლონი- 
ური ჩაგვრისაგან ხალხთა განთავისუფლების სა- 
ერთო ფრონტს. 

თბილისი, როგორც ამიერკავკასიის კულტურუ- 
ლი ცენტრი, თავისკენ იზიდავდა საქართველოს 
მოძმე ხალხთა საუკეთესო შვილებს. თბილისში 

ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა აზერბაიჯანელი 
ხალხის დიდი განმანათლებელი რევოლუციონერ- 

დემოკრატი მირზა-ფატალი ახუნდოვი, პრეტი მირ– 

ზა-შაფი ვაზები, ისტორიკოსი ბაკიხანოვი, ახალი 
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სომხური ლიტერატურის ფუძემდებელი განმანათ- 

ლებელი და რევოლუციონერ-დემოკრატი ხაჩატურ 

აბოვიანი, ბურჟუაზიული განმანათლებელი სტე– 

ფანოს ნაზარიანი, პოეტები და მწერლები გაბრი- 

ელ სუნდუკიანცი, შირვან ზადე, ოვანეს თუმანიანი 

და მრავალი სხვ, რომელთა) ახლო მეგობრუ- 

ლი ურთიერთობა ჰქონდათ ქართველ მოღვაწეებ- 

თან. მათ ერთნაირად აღანთებდათ კავკასიის ხალ- 

ხების სოციალური და კოლონიური ჩაგვრისაგან 

გათავისუფლებისათვის ბრძოლა, 

თბილისში ა“ დროს მრავალი უცხოელი მო- 

დიოდა, რომელთაც უმთავრესად ქალაქის აღმო– 

სავლური ეკხოტურობა იზიდავდა. ქალაქი მართ- 
ლაც აზიური თავისებურობისა და ევროპული ცი- 

ვილიზაციის ნარევს წარმოადგენდა. „ქუჩებში სა- 

ზანდარი თავისუფლად მღეროდა ქალაქურ მუს- 
ტაზადებს. ერთ მხარეს ჯამბაზი გადიოდა თოკზე, 

მეორე მხარეს ცნობილი აბელა იდგა ოჩოფეხებზე 

და ხალხს აცინებდა. პოლიცია, რომელიც შესდგე– 

ბოდა ჯარში ნამყოფი ინვალიდებისაგან, ყურსაც 

არ იბერტყავდა ქალაქში წესრიგის დასაცავად, 

თვით ერევნის მოედნის შუაგულში კი გამართული 

იყო ბაზრობა“ (ი. გრიშაშვილი), ადრე დილიდან 

თბილისის ბაზრებისაკენ მოემართებოდნენ აქლე– 

მებისა და ჯორ-სახედრების ქარავნები. ხელოს- 

ნური რიგებით გარშემორტყმულ ბაზრებში ერთ- 

დროულად გაისმოდა უროების ცემა, საბერველთა 

ქშინვა, ქართულ, სომხურ, რუსულ, ირანულ, ევ- 
როპულ ენებზე გამართული ხმამაღალი ვაჭრობა, 

აშუღების გამწივანი სიმღერა, დოლის ბუბუნი. 

ღია ცის ქვეშ გამართულ მაყლებზე მწვადი შიში– 

ნებდა, ქარვისფერი ყურძნის, მწიფე ნესვების და 
ატმების სურნელება, ღვინის · რუმბებთან თავმოყ– 

რილი შეზარხოშებული ჩოხოსნების ლეკურ-ქარ- 

თული, –– ყველაფერი ეს ათრობდა და აბრუებდა · 
ადამიანს. საღამოს ბაზრის ქოთქოთი მიწყნარდე– 
ბოდა. ახლა სახლის ბანზე გამოეფინებოდნენ ქა–- 

ლიშვილები და რიტმული ქართული ცეკვები გა- 
ჩაღდებოდა. ქალაქის ბაღებში კი ქეიფობდნენ ყა– 

რაჩოხელები, რომლებიც შემდეგ ჯგუფ-ჯგუფად 
ჩაუვლიდნენ ქუჩებს და თავიანთი გულის მურა- 

ზებზე სახელდახელოდ შეთხზულ ლექსებს მღე– 
როდნენ. თბილისის ამ მომხიბვლელ საღამოებზე 
წერდა მ. ი. ლერმონტოვი: 
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ჰყIიIნ იი #00XV ”0089X 
M# M#030%03LIII M00VMI0 

#იXჯ 01000#Mს 0709-. 

M# უ0იIIIსM 060401010 

#8 რ0)!ს 00 806X 670001 
0X019+ I0MხI0 60X010 
ზუს ი)ვ3VV0-MX M6M0",-- 

დიდად მიმზიდველ სანახაობას წარმოადგენდა 
კვირა დღეობით ავლაბარსა და შუა ბაზართან გა” 
მართული მუშტი-კრივი რომელშიც მონაწილეო- 

ბას იღებდნენ უბნებად დაყოფილი მამაკაცები. ეს 
იყო ნამდვილი ფიზიკური ვარჯიშობა, გარდა ამი- 
სა, ყოველწლიურად, ზაფხულში ეწყობოდა სახალ– 

ხო გრანდიოზული გასართობი –– ყეენობა (კარნა- 

ვალი). 

მაგრამ ქალაქის ახალ, ადმინისტრაციულ ნა- 

წილში სხვაგვარი ცხოვრება მკვიდრდებოდა. აქ 
უკვე კოპწიაობდნენ. ბრჭყვიაელა ეპოლეტებიანი 
ოფიცრები, სერთუკიანი მოხელეები, ევროპულ 
მოდაზე გამოწყობილი მანდილოსნები, დაქროდნენ 

ეჟვნებიანი ეტლები. რუსულ-–-ფრანგულ––ქართუ- 
ლი ერთმანეთში ირეოდა. საღამოობით, გაჩირაღდ–- 
ნებულ დარბაზებში ჟღერდა ვალსი და მაზურკა. 

თბილისში ნელნელა “იკიდებდა ფეხს ახლებური, 
ცივილიზაციის ყოფა. 1851 წელს ლევ ტოლსტოი 

ერთ კერძო წერილში აღნიშნავდა, რომ „IIსუIC 

09069ხ II88II103082X8X1# X900I, 090ყ.ს უ0711))8#8I0- 

9II#.  IICI696V7იIV, # 910 6MVწ X00000 VM86XC8. 
068080 1I06038M%06 # I030Xხსი #9010/I0XXIL00. 
ჯინ იV0C08XM წცმი I ხIX8მხX80M8# 00608... 

XIX საუკ. 60--70 წლების ბურქუაზიულმა 
რეფორმებმა რუსეთში ხელი შეუწყვეს კაპიტა- · 
ლიზმის სწრაფ განვითარებას. იგივე ობიექტური 
პროცესები, რომლებმაც რუსეთში გამოიწვიეს ბა- 

ტოწნყმობის გაუქმების აუცილებლობა, საქართვე– 
ლოშიც მომწიფდნენ. ·კაპიტალისტური ურთიერ- 
თობის გზით საქართველოს ეკონომიური განვითა- 
რება და გლეხთა ანტიბატონყმური აჯანყებები 

" შ. I0უ1C707#, IIICხM0, 1910, გვ. 13.



ქართველ თავადაზნაურებსა და მის მფარველ 
თვითმპყრობელობის აიძულებდნენ საქართველო- 

შიც გაეტარებინათ გლეხთა „გათავისუფლების“ 

კანონი. 

რეფორმის შემდეგ კაპიტალიზმის განვითარება 

საქართველოშიც სწრაფი ტემპებით წავიდა წინ. 
რუსეთის კაპიტალიზმმა გაიკაფა რა გზა განაპირა 

ოლქებში, ეს მხარეები ნედლეულის წყაროებად და 

გასაღების ბაზრად გადააქცია ამიერკავკასიის 
სწრაფი ეკონომიური ათვისების მიზნით ცარიზმმა, 

რომელსაც კაპიტალისტური განვითარების აუცი- 
ლებლობა უკვე თავის სურვილებისამებრ ათამა– 
შებდა, დაიწყო რკინიგზების გაყვანა ამიერკავკასი– 

აში. 1872 წელს გაიხსნა სარკინიგზხო მიმოსვლა 

თბილისსა და ფოთს შორის. 1883 წელს დამთავრ- 
და ამიერკავკასიის რკინიგზების მთავარი მაგის- 

ტრალის –– ბაქო –– თბილის -–– ბათუმის მშენებ- 
ლობა. ამიერკავკასიის სამრეწველო ცენტრები 
ერთმანეთს და რუსეთს მჭიდროდ დაუკავშირდნენ. 

რეფორმის შემდეგ ამიერკავკასიის სოფლებში 
მიმდინარე სწრაფმა სოციალურმა დიფერენციაცი- 
ამ გლეხობის დიდი ნაწილი სავსებით უმიწაწყლოდ 
დასტოვა. მიწისა და ბატონისაგან თავისუფალმა 
გლეხობამ ლუკმა პურის საშოვრად ქალაქებს მია– 

შურა. მოსახლეობა თბილისში სწრაფად გაიზარ- 

და. 1864 –- 1865 წლებში თბილისში 71 ათასი 

სული ცხოვრობდა, 1901 წლისათვის ეს ციფრი 
191,7 ათასამდე გაიზარდა. 

ყოველწლიურად შესამჩნევი ხდებოდა თბილი– 

სის სამრეწველო განვითარება. 1870 წელს ამუშავ– 
და ბამბის საქსოვი ფაბრიკა, რომლის მუშათა რაო– 
დენობა 1872 წლისათვის 500-ს აღემატებოდა. 
მსხვილ საწარმოთა რიგს შეემატა ადელხანოვის 

ტყავის ქარხანა რომელიც მაშინდელი ტექნიკის 
უკანასკნელი სიტყვით იყო აგებული, ადელხანო- 

ვის ტყავის ქარხანას მალე ფეხსაცმლის ფაბრიკაც 
დაემატა და მის საწარმოებში მუშათა რაოდენობა 

500-მდე ავიდა. ჩითახოვის ბამბის ფაბრიკაში იდგა 
300 საფეიქრო. დაზგა, რომელთაც მოძრაობაში 

მოჰყავდათ 11 ათასი თითისტარი თბილისში 
80-–-90 წლებში ამუშავდნენ აგრეთვე თამბაქოს 

ფაბრიკები, ახალი მექანიკური სახელოსნოები, ფა–- 
ნერის, ხე-ტყის, აგურის, ზეთის სახდელი, საპნის 

სახარში, მინის, სპირტის, ლუდის, არყის და ღვინის 

ქარხნები. 1900 წლისათვის ქალაქში აღრიცხული 

იყო 60-ზე მეტი საკმაოდ მსხვილი წარმოება. 

თბილისის სამრეწველო ზრდისათვის განსაკუთ– 

რებული მნიშვნელობა ჰქონდა რკინიგზის მთავარი 

სახელოსნოების გახსნას, რაც გამოიწვია თბილისის 

გადაქცევამ ამიერკავკასიის რკინიგზების საკვანძო 

ჰუნქტად. რკინიგზის სახელოსნოებმა მუშათა დიდი 

რაოდენობა მიიზიდა. 1902 წლისათვის აქ უკვე 

3000-ზე მე(,ი კაცი მუშაობდა. თბილისის ეს უმ- 

სხვილესი საწარმო მთელს საქართველოსა და ამი– 

ერკავკასიაში რევოლუციური მოძრაობის მძლავრ 

კერად იქცა. 
თბილისის სამრეწველო ზრდა მიუხედავად 

ასეთი წინსვლისა, მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა 

რუსეთის სამრეწველო ცენტრების ზრდის ტემ- 
პებს. ამასთანავე თბილისის ინდუსტრიული განვი– 
თარება უპირატესად ერთი მიმართულებით მიმდი– 

ნარეობდა. მრეწველობის ისეთი” წამყვანი დარგე– 

ბი, როგორიცაა ლითონდამამუშავებელი, მანქანათ– 

მშენებელი, ელექტროტექნიკური, ქიმიური და სხვ. 

თბილისში ჩანასახ მდგომარეობაშიც კი არ არსე- 
ბულა. თბილისის საწარმოები უპირატესად მსუბუქ 

მრეწველობას განეკუთვნებოდნენ და ამიერკაეკა– 

სიის მოსახლეობის პირველი მოთხოვნილების საგ–- 
ნებით ნაწილობრივი დაკმაყოფილებისათვის იყო 
ნავარაუდევი. ცარიზმი, თანმიმდევრულად ახორ- 

ციელებდა რა კოლონიური ჩაგვრის პოლიტიკას და 
იცავდა რა მეტროპოლიის ბურჟუაზიის ინტერე- 

სებს, განაპირა ამიერკავკასიაში მრეწველობის გან– 
ვითარებას წინ ეღობებოდა. 

სამაგიეროდ თბილისი პირდ.სირ სავსე «კო 
წვრილხელოსნური დაწესებულებებით. სტატისტი- 

კური მონაცემებით 1900 წელს-·თბილისის ერთ- 

პიროვნულ კერძო მრეწველურ და სავაჭრო დაწე– 
სებულებებში დასაქმებული იყო 15.750 კაცი. ქა- 

ლაქში აღრიცხული იყო 5000-მდე ხელოსანი (ოს- 

ტატი, ქარგალი, შეგირდი). მართალია, საფაბრიკო 

ნაწარმი ხელოსნურ პროდუქციას თანდათან სდევ– 

ნიდა, მაგრამ XX საუკ. დასაწყისისათვის თბილი- 

სელი მჭედლების, ხარაზების, მეჩექმეების, ყასბე– 
ბის, ბულების, კალატოზების, ზეინკლების, მკერა- 
ვების, ხაბახების, მკუპრავების, მესანთლეების და 

სხვ. ხელობას ჯერ კიდევ ფართო მოთხოვნილება 
ჰქონდა. საერთოდ რევოლუციამდელი თბილისისა– 
თვის დამახასიათებელი არ ყოფილა კაპიტალის- 
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ტური აღმავლობისა და კრიზისების მძლავრი რყე- 

ვანი, მსხვილი აქციონერების, ბირჟის მაკლერების 

აჟიოტაჟი. იგი შედარებით ' მყუღრო ცხოვრებას 

ეწეოდა. ეს იყო ჩინოვნიკების სახლთმფლობე- 

ლების, წვრილი ხელოსნების, პოლიციელების ქა– 

ლაქი. თბილისის თავისებურების ამ შტრიზზე მიუ- 

თითებდა ი. ბ. სტალინი, როცა წერდა: „მრეწვე– 

ლობის განვითარების მხრივ თბილისი ბაქოს პირ- 

დაპირ წინააღმდეგობას წარმოადგენს. თუ ბაქო 

საინტერესოა როგორც ნავთის მრეწველობის ცენ– 

ტრი, თბილისი შეიძლება საინტერესო იყოს მხო– 

ლოდ როგორც კავკასიის ადმინისტრაციულ-სავაქ- 

რო და „კულტურული" ცენტრი. თბილისში სულ 

20 ათასამდე მუშაა, ე. ი. ნაკლები, ვიდრე ჯარის– 

კაცები და პოლიციელები... რუსეთის მუდამ ცოც- 

ხალი და მოუსვენარი ბაზრებისაგან სუსტი დამო- 

კიდებულება თბილისს უძრაობის დაღს ასვამს...“ 
(ი. ბ. სტალინი, თხზ,, ტ. 2, გვ. 200). 

ბურეუაზიულ ეპოქაში კიდევ უფრო გაიზარდა 
და თვალსაჩინო გახდა თბილისის, როგორც საქარ- 

თველოს დედაქალაქის როლი საზოგადოებრივ-პო- 
ლიტიკურ ცხოვრებასა და ეროვნული კულტურის 
აღმავლობაში. თბილისი წარმოადგენდა ცენტრს 

იწ მძლავრ ეროევნულ-განმათავისუფლებელი მო– 
ძრაობისა, რომელმაც საქართველოში XIX საუკუ–- 
ნის 60 -–– 70-ან წლებში ფართოდ გაშალა ფრთე– 
ბი. ამ დროს. თბილისში მოღვაწეობდნენ ქართვე–- 
ლი ზალხის სასიქადულო შვილები ილია ჭავჭავაძე, 
აკაკი წერეთელი, ნიკო ნიკოლაძე, ალექსანდრე 
ყაზბეგი, იაკობ გოგებაშვილი, გიორგი წერეთელი, 
სერგი მესხი, ივანე მაჩაბელი და ეროვნულ-გან–- 

მათავისუფლებელი მოძრაობის სხვა გამოჩენილი 
მესვეურები. თბილისის ხშირი სტუმარი იყო და 

აქ დაპსრულა თავისი სიცოცხლე გენიალურმა ქარ– 
თველმა პოეტმა ვაჟა-ფშაველამ. თბილისში მუშა- 
ობდა ქართული თეატრი, რომლის გარშემო შემო– 

კრებილი იყვნენ სცენის სახელმოხვეჭილი ოსტა– 
ტები: ლადო მესხიშვილი, ი. ზარდალიშვილი, 
ნ. გვარაძე, ვ. გუნია, ტ. აბაშიძე, არადელი-იშხნე– 
ლი, მ. საფაროვა, ა. ყალაბეგიშვილი და სხვები. 

თბილისის მუსიკალურ სასწავლებელში გაიზარღ- 
ნენ ქართული ეროვნული მუსიკის“ კორიფეები: 
ზ. ფალიაშვილი, დ. არაყიშვილი, ნ. სულხანიშვი- 

ლი, ი. კარგარეთელი, ჭანო სარაჯიშვილი. რეჭო– 

ლუციამდელ თბილისში ბრწყინვალე. ტილოები 

შექმნეს თბილისელმა მხატვრებმა:. ა. მრევლი- 

შვილმა, გ. გაბაშვილმა, მ. თოიჰემ, ნ. ფიოოსმანი- 
შვილმა, ლ. გუდიაშვილმა და სხვებმა. . 

თბილისს ხშირად ჩამოდიოდნენ სტუმრად რუ- 
სეთის ლიტერატურისა და ხელოვნების დიდი წარ- 

მომადგენლები თბილისში დაიწყო დიდი რუსი 
მწერლის მ. გორკის შემოქმედება. თბილისში იზრ- 
დებოდა რუსული ოპერის გამოჩენილი მოღვაწე. 

შალიაპინი თბილისში გატარებულ დღეებს ყო- 
ველთვის სიამოვნებით იგონებდნენ: პ. ჩაიკოვსკი, 

ა, ოსტროვსკი, ა. ჩეხოვი, ი. რეპინი, ა. რუბინშტე– 

ინი, მ..ბალაკირევი, ვ. ვასნეცოვი, სუმბათაშვილ– 

იუჟინი, ნემიროვიჩ-დანჩენკო და სხვა. თბილისში 
ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა გამოჩენილი უკრა- 

ინელი მწერალი რევოლუციონერ-დემოკრატი ლე- 
სია უკრაინკა. ბურჟუაზიულ ეპოქაში კიდევ უფრო 

განმტკიცდა ამიერკავკასიის შემოქჭედებითი -ძალე- 

ბის საბრძოლო თანამეგობრობა. ამ მეგობრობის 

ცენტრს თბილისი წარმოადგენდა. აქ მოღვაწეობდ- 
ნენ გაბრიელ სუნდუკიანცი, ოვანეს თუმანიანი, 
აკოფ აკოფიანი, ავეტიკ ისააკიანსი შირვან ზადე 

და სხვები. აე. 
თბილისი წარმოადგენდა საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის ხალხოსნური მოძრაობის ცენტრს, 

ხოლო XIX. საუკუნის 80 –- 90-ანი წლებიდან, 
როცა „საზოგადოებრივ ასპარეზზე გამოვიდა პრო- 
ლეტარიატი, თბილისი კერა გახდა ამიერკავკასიის 
„მარქსისტული ორგანიზაციებისა და ამიერკავკასი– 

ის მშრომელთა რევოლუციური მოძრაობის უმნიშ- 

ვნელოვანეს ცენტრს წარმოადგენდა. 

“”
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" 

– 
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„ თბილისის პროლეტარიატის სუსტი, სტიქიური 

გაფიცვები XIX საუკ. 70-ან წლებში რომ დაიწყო, 

90-ანი წლების მიწურულისათვი” მძლავრ ორგ» 
ნიზებულ პოლიტიკურ გაფიცვებად იქცა ხოლო 

XX საუკუნის დასაწყისიდან გასცილდა რა ფაბ- 
რიკა-ქარხნების კედლებს, ფართო პოლიტიკურ _ 
ღდემონსტრაციებად გადაიზარდა. საე 

“თბილისის პროლეტარიატის ეს მაღალი საბრ- 
ძოლო აქტიობა პირდაპირი შედეგი იყო იმ დამ- 
რაზმელი მუშაობისა, რომელსაც ეწეოდა, ბოლშე– 
ვიკური პარტია, ლენინის პარტია, რომლის ერთ-



ერთი ძლიერი ეჯრედი, აქ თბილისმი Lწორედღ 

XX საუკუჩის დასაწყისში ჩამოყ.ლიბდა ღა მთელი 
ამიერკავკასიის პასშტაბით ქალაქებსა და Lოფლებ- 

ში გაჩაღებული და ღაუცხრომელი რევოლუციუ- 
რი მუშაობის ორგანიზატორი გახდა. წ 

XX საუკუნის დამდეგს –- 1900 წლის პირველ 
იანვარს რუსეთის ბურჟუაზია განსაკუთრებული 
ზეიმით შეხვდა. გაჩირაღდნებული ქალაქები საზე– 

იმოდ იყო მორთული. მდიდარ ოჯახებში გამარ- 
თულ მეჯლისებზე ისმებოდა სადღეგრძელო ახა- 
ლი, კაპიტალისტური ეპოქისა. რუსეთის ბურჟუა-' 
ზიას XX საუკუნე თავისი დიდების საუკუნედ ესა- 
ხებოდა. ბურჟუაზიული გაზეთები წინასწარმე– 

ტყველებდნენ რუსეთის ბურჟუაზიის ბრწყინვალე 
მომავალზე, მაგრამ სდუმდნენ იმის შესახებ, რომ 
1900 წლის პირველი იანვარი რუსეთში დაიწყო 
ერთის მხრივ მძლავრი ეკონომიური კრიზისით, 

მეორეს მხრივ პროლეტარიატის რევოლუციური 
მოძრაობის სწრაფი აღმავლობით. ეს მოვლენა და- 

მახასიათებელი იყო რუსეთის ყველა სამრეწველო 

ქალაქისათვის. მათ არც თბილისი ჩამორჩა. 1900 

წლის პირეელი იანვარი აქაც „კონკის“ მუშათა 

მძლავრი გაფიცვით აღინიშნა, ხოლო ამავე წლის 

22 'აპრილს (ძველი სტილით) მლაშე ტბის რაიონში 

გამართულ მაისობაზე, ·რომელსაც უკვეე 500-მდე 
რკინიგზელი და სხვა საწარმოს მუშა ესწრებოდა, 

გაისმა მძლავრი მომწოდებელი ხმა: „ძირს თვით– 

მპყრობელობა, გაუმარჯოს დემოკრატიულ რეს– 

პუბლიკას, გაუმარჯოს სოციალიზმს!" 1900 წლის 

'მთელ ზაფხულში თბილისის' წარმოებებში ხან აქ, 
ხან იქ იფეთქებდა მუშათა გაფიცვა მათ შორის 
"ყველაზე გრანდიოზული იყო რკინიგზელ მუშათა 

გაფიცვა აგვისტოში. ამ გაფიცვამ ახალი საფეხუ–- 
რით აამაღლა მუშათა მოძრაობა საქართველოში, 

გადაიტანა რა იგი თვითმპყრობელობისა და ბურ- 

ჟუაზიის წინააღმდეგ პოლიტიკური ბრძოლის სფე– 
როში. 1901 წლის იანვარ-თებერვალში თბილისში 
15 გაფიცვა მოხდა. ამავე დროს, ლენინურ-ისკრუ- 

ლი მიმართულების სოციალ-დემოკრატიულმა ორ- 
განიზაციამ მუშათა შორის მოამზადა მძლავრი პო– 
ლიტიკური დემონსტრაცი,ა რომელიც გაიმართა 

ყოფ. სალდათის ბაზართან საპირველმაისო დღე– 
სასწაულთა დაკავშირებით.  -დემონსტრაციაში 
3. ათასზე მეტი მუშა მონაწილეობდა. ეს · გრან- 

ღიოზული პოლიტიკური გამოსვლა, როგორე 

ლენინურ- „წ. კრა" „ღონი „უნ. აუღა იყრ . „ისტორიუ- 

ლაღ ღირსშესანიშნავი მთელი კავკასიისათვის. ამ 

დღიდან კავკასიაში იწყება აშკარა რევოლუციური 

მოძრაობა“, 

საქართველოსა ღა მთელი ამიერკავკასიის 

ლენინურ-ისკრული ორგანიზაციების ცხოვრებაში 

უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენებს წარმოადგენ–- 

და რსდმპ კავკასიის კავშირის შექმნა თბილისში 

1903 წლის მარტში. კავკასიის კავშირის არსებობა 

დადასტურება იყო იმისა, რომ რევოლუციური 

სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების მშენებ– 

ლობის ინტერნაციონალური პრინციპი, რომელიც 

ამიერკავკასიაში თავიდანვე იქნა არჩეული, იყო 

ერთადერთი სწორი პრინციპი და სავსებით უპასუ- 

ხებდა პროლეტარიატის საბრძოლო დარაზმულო- 
ბის ლენინურ გეგმას. 

რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის შემად–- ' 
გენლობაში შევიდნენ: ი. ბ. სტალინი, მ. ცხაკაია, 

ა. წულუკიძე, ფ. მახარაძე, ბ. კნუნიანცი, მ. ბოჭო– 

რიძე და სხეები. მალე კომიტეტმა გააჩაღა დაუცხ–- 

რომელი მუშაობა ამიერკავკასიის პროლეტარია- 
ტისა და გლეზობის რიგებში. აპრილში კომიტეტმა 

მოახერხა ქართულ და სომხურ ენებზე თბილისში 

გამოეცა გაზეთი „პროლეტარიატის ბრძოლა“, 

რომელიც აგრძელებდა რა გაზეთ „ბრძოლის“ სა–- 

ხელოვან ტრადიციებს, ლენინური იდეების პროპა– 

განდას ეწეოდა. 

1903 წელი თბილისის პროლეტარიატის ცხოვ- 
რებაში საგაფიცვო მოძრაობის ახალი მძლავრი აღ–- 

მავლობით აღინიშნა. ყველაზე გრანდიოზული იყო 

მუშათა გაფიცვა ივლისში, რომელმაც მალე ფეხზე 
მთელი საქართველოს პროლეტარიატი დააყენა. 

' რუსეთის პირველ რევოლუციაში თბილისის 
პროლეტარიატი თავის სიმაღლეზე აღმოჩნდა. 

ბოლშევიკური ორგანიზაციები თბილისელ მუ- 

შებს ადრევე ამზადებდნენ თვითმპყრობელობაზე 

იერიშებისათვის. 1905 წლის 18 იანვარს თბილის- 

ში დაიწყო რკინიგხბზელთა მუშების გაფიცვა, ეს 

იყო მკაცრი პროტესტი ცარიზმის მიერ პეტერ- 

ბურგში მუშათა მშვიდობიანი დემონსტრაციის და- 
ხვრეტის გამო. რკინიგზელებს მხარი დაუჭირეს 
სხვა საწარმოებმაც და ქალაქში საყოველთაო გა– 
ფიცვა მოხდა. 
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რუსეთის, პირველი რევოლუციის აღმავლობის 

დროს ცარიზმის ბნელ საქმიანობას –– გაეჩაღებინა 

ძმათამკვლელი ომი ამიერკავკასიის ხალხთა შო– 

რის –– მტკიცედ აღუდგა წინ თბილისის პროლე– 

ტარიატი.ი ინტერნაციონალური სოლიდარობის 

თვალსაჩინო გამოხატულებად გადაიქცა ის მიტინ– 

გები, რომელნიც თებერვლის შუა რიცხვებში თბი- 

ლისში ჩატარდა. 13 თებერვალს თბილისში ყო- 
ფილ ვანქი საყდრის გალავანმი თავი მოიყარა 

მრავალათასმა ქართველმა, სომეხმა, აზერბაიჯა– 

ნელმა და რუსმა და ერთმანეთს მეგობრობა შე– 
ფიცა. უფრო ხალხმრავალი შეკრება მოხდა მეორე 

დღეს, იმავე ადგილზე. მოწინავე მუშების მეთაუ- 

რობით ინტერნაციონალური დემონსტრაცია სასახ– 

ლის ქუჩაზე გაემართა და იქ წითელი დროშა ააფ- 

რიალა, 

თბილისში გაფიცვის ახალ-ახალი ტალღები 

ზვირთდებოდა აპრილში, მაისში, ივნისში. ივნისის 

23-25 რიცხვებში თბილისის სხვადასხვა. უბნებ– 

ში მუშა-რაზმელებს შეტაკება მოუხდათ: პოლიცი– 

ასთან. გაბოროტებულმა თვითმპყრობელობამ თბი– 
ლისში 1905 წლის 29 აგვისტოს -სისხლიანი: „ამბები 
დაატრიალა. ქალაქის , , თვითმმართველობის · (ამჟა–. 

მად თბილისის საბჭოს) შენობაში და. მოედანზე 

მან კაზაკები მიუსია” მშრომელთა მშვიდობიან მი- 
ტინგს და დახვრიტა. 

1905 წლის ოქტომბერში მოსკოვსა და პეტერ- 
ბურგში დაიწყო მუშათა მძლავრი . საყოველთაო 

პოლიტიკური გაფიცვები, რაც დეკემბერში შეია–- 

რაღებულ აჯანყებად გადაიზარდა. სარუსეთო პო- 
ლიტიკურ გაფიცვაში და დეკემბრის საბარიკადო 

ბრძოლებში თბილისის“ პროლეტარიატმა აქტიური 
მონაწილეობა მიიღო. 14 ოქტომბერს საყვირის სა- 

სიგნალო ხმაზე მუშებმა , მიატოვეს მუშაობა და 
დემონსტრაციული სვლით გაემართნენ დიდუბისა– 
კენ, სადაც გრანდიოზული მიტინგი მოაწყვეს. გა- 
ფიცული აღმოჩნდა ქალაქის ყველა · წარმოება, 

შეწყდა ტრანსპორტის მოძრაობა. გაზეთები აღარ 

გამოდიოდა. ქალაქში · თითქოს სიცოცხლე ჩაქრა.” 

9 დეკემბერს რსდმპ თბილისის კომიტეტის მი– 
ერ გამოტანილ იქნა გადაწყვეტილება მხარი დაე– 
ჭირათ მოსკოვისა და პეტერბურგის მუშათა პო- 
ლიტიკური გაფიცვისათვის, 13 ღეკემბრიდან გა- 
ფიცვამ ისევ საყოველთაო ხასიათი მიიღო. დაიწყო 
წითელარმიელების თავმოყრა ნაძალადევში, დი- 
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დუბეში, აჯანყების შტაბიც აქ დაბანაკდა. მომწიფ- 

და თბილისის პოლიციაზე გადამწყვეტი შეტევა. 

მთავრობამ ქალაქში სამხედრო წესები გამო- 

აცხადა და შეიარაღებული მუშების წინააღმდეგ 

რეგულარული ჯარი გამოიყვანა: 17 დეკემბერს 

ნაძალადევზე დაიწყო შეტევა. მუშათა უბანს 

500-მდე რაზმელი იცავდა. უთანასწორო ბრძოლა– 

ში მუშები დამარცხდნენ მრავალი გმირულად 

“დაეცა. რაზმელები შემდეგ ' პარტიზანული ბრძო- 

· ლის ტაქტიკაზე გადავიდნენ. აჯანყების ძირითად 

პუნქტად შემდეგ დიდუბე ითვლებოდა. 23 დეკემ- 
"ბერს მეფის არმიამ აქაც განახორციელა შეტევა და 

“ბრძოლით აიღო ეს უბანი. არანაკლებ ცხარე შეტა- 

კებებს ჰქონდა ადგილი სალდათის ბაზართან, სად- 

გურის რაიონში,, თხინვალის · ქუჩაზე და ქალაქის 

'სხვა “რაიონებში. ·. 

_ “ასე გმირულად იბრძოდნენ თბილისელი პრო- 

'ლეტარები და ამით მხარში ედგნენ მოსკოვის მუ- 

შებს, რომელთაც დეკემბერში აღმართეს ბარიკა- 

დები და გმირულად უტევდნენ თვითმპყრობელო- 
ბას. მაგრამ რუსეთის პირველი რევოლუცია და- 

მარცხდა. “მიუხედავად ამისა მუშათა რევოლუცი- 

ური გამოსვლები. ერთბაშად არ ჩამქრალა. თბილი- 

სის პროლეტარიატი“ ბრძოლით, ორგანიზებულად 

იხევდა უკან. . 
· რეაქციის. „სუსხი თბილისსაც სუნთქვას უძნე- 

ლებდა, ქალაქის , ციხეები გადატვირთული იყო 
პოლიტიკური „პატიმრებით.' შეუსვენებლივ მუშა- 
ობდნენ სამხედრო-საველე' სასამართლოები. ყო- 

ველდღე. “საპატიმროებიდან გაჰყავდათ ათეულო- 
ბით ადამიანები და ციმბირში გზავნიდნენ. დანაღვ– 

ლიანებული“ გამოიყურებოდა ქალაქის ის განაპირა 

უბნები, სადაც 1905 –– 1906 წლებში საბრძოლო 
ყიჟინა გაისმოდა. ახლა აქ პოლიციის გაძლიერებუ- 

ლი პატრულები დადიოდნენ დღისით და ღამით, 
'ფაზრიკა-ქარხნებში სამუშაო პირობები-გაუარესდა. 

"რევოლუციის დამარცხების შემდეგ წვრილ“ 
ბურქუაზიული პარტიები გაიხრწნენ და გადაგვარ– 
დნეწ. მენშევიკებმა უღალატეს მუშათა მოძრაობას 

და პარტიის ლიკვიდაციის ლოზუნგი წამოაყენეს- 

ერთადერთი პარტია, რომელიც რეაქციის წლებში 
არ შემდრკალა ბოლშევიკური პარტია «ყო- 

1909 წლის ნოემბერში თბილისში (ნავთლუღში) 

ბოლშევიკებმა არალეგალურად ჩაატარეს საქალა- 

ქო პარტიული კონფერენცია, რომელზედაც მიღე–



    
ზს. ფალიაშვილის სახელობის ოპერისა და ბალეტის თეატრი





ბული გადაწყვეტილებანი ლეხიხური სულისკვე- 
თებით იყო გამსქვალული და პარტიას მომწიფე- 
ბულ ამოცანების წარმატებით განხორციელებისა- 

თვის რაზმავდა. 

თბილისის პროლეტარიატი მხურვალედ გამო- 

ეხმაურა რუსეთის იმპერიამი დაწყებულ რევო–- 

ლუციურ აღმავლობას. მიუხედავად იმისა, რომ 
1910 წელს თბილისი“ ბოლშევიკურმა ორგანიზა- 
ციამ ჟანდარმების თავდასხმა და დიდი დანაკლისი 

განიცადა, იგი კვლავ დაუღალავად ეწეოდა მუშა- 
ობას პროლეტარიატის რიგებში და წარმართავდა 
რევოლუციურ აღმავლობას. თბილისის ბოლშევი–- 

კური ორგანიზაციების აღდგენა-განმტკიცებას სა- 
თავეში ედგნენ: ს. ორჯონიკიძე, მ. კვარაცხელია, 

პ. არველაძე, ვ. ძნელაძე, ს. სპანდარიანი, ს. კასი– 

ანი, ა. აკოფიანი, ვ. სტასოვა და სხვები. იმპერია– 

ლისტური ომის წლებში თბილისის ბოლშევიკები 
დაუღალავ მუშაობას ეწეოდნენ მშრომელთა შო» 

რის. ისინი განუმარტავდნენ მუშებს, ჯარისკაცებს 

ობორონცული პარტიების ღალატს პროლეტარი- 
ატის ინტერესებისადმი მოუწოდებდნენ მასებს 

შემჭიდროებულიყვნენ თვითმპყრობელობისა და 
ბურჟუაზიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ომისა და რე– 
ეოლუციის საკითხებში ლენინური ტაქტიკის გა–- 

ნუხრელი დაცვა' და პროპაგანდა თბილისის ბოლ– 
შევიყკური ორგანიზაცის მუშაობის ძირითად 
ღერძს წარმოადგენდა. 

თვითმპყრობელობის დამხობამ 1917 წლის თე– 
ბერვალში თბილისის მშრომელთა საყოველთაო 

ზეიმი გამოიწვია. რუსეთიდან ამ სასიხარულო 
ცნობის მიღების დღესვე ქალაქში გაიმართა მშრო– 

მელთა მიტინგები, დემონსტრაციები. მუშები ერთ- 

მანეთს ულოცავდნენ ცარიზმის საზიზღარი რეჟი- 
მის დამხობას. თბილისში თებერვლის რევოლუცი– 

'ის შემდეგ ჩამოყალიბდა მუშათა და ჯარისკაცთა 

დეპუტატების საბჭოები, მაგრამ ამ ორგანოებში 
უმრავლესობა შემთანხმებლურმა პარტიებმა (მენ– 

შევიკებმა და ესერებმა მოიპოვეს რომელთაც 

ბურჟუაზიასთან სოლიდარობის ლოზუნგი წამოა- 
ყენეს. 18 მარტს თბილისში ჩამოვიდა დროებითი 

ბურჟუაზიული მთავრობის მიერ შექმნილი „ამიერ– 

კავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი“ და იგი 
მენშევიკებთან შეხმატკბილებულად შეუდგა ამი- 

ერკაეკასიის მართვა–გამგეობას. 

თებერვლის ბურჟუაზიულმა ემოკრატიულმა 

რევოლუციამ ვერ გადაწყვიტა მშროზელი მასების 
სასიცოცხლო საკითხები, მუშათა და გლეხთა ეკო- 

ნომიური მდგომარეობა არსებითად არ შეცვლილა. 

სისხლისმღვრელი ომი ისევ გრძელდებოდა. საჭი- 
რო იყო რევოლუციის გაღრმავება, მისი ბოლომდე 

მიყვანა, სოციალისტურად გადაზრდა რუსეთის 
მუშათა კლასს სოციალისტური რევოლუციის გა–- 

მარჯვების გენიალური გეგმა დაუსახა დიდმა 

ლენინმა. ამ გეგმის განხორციელებისათვის ბრძო– 

ლაში მთელი რუსეთის მუშათა კლასთან ერთად 
გმირულად იბრძოდა თბილესის პროლეტარიატი. 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუ- 
ციის გამარჯვების შემდეგ ამიერკავკასიის კონტრ- 
რევოლუციურმა პარტიებმა (მენშევიკებმა, დაშნა– 

კებმა, მუსავატელებმა) კაპიტალისტებისა და მემა- 

მულეების ინტერესების დაცვის მიზნით ამიერკავ– 

კასია საბჭოთა რუსეთს მოსწყვიტეს, იგი ჯერ 
თურქეთ-გერმანი-ს, ხოლო შემდეგ ინგლის-ამერი–- 

კის ინტერვენტთა პლაცდარმად გადააქციეს სოცი– 

ალისტური რევოლუციის წინააღმდეგ. კონტრრე- 

ქოლუციური პარტიების ამ ბოროტ საქმიანობის 
წინააღმდეგ თბილისის პროლეტარიატი ამიერკავ– 

კასიის მშრომელებთან ერთად შეუპოვრად იბრძო- 
და. თბილისის პროლეტარიატი აღშფოთებით შე- 
ხვდა შამქორში ჯარისკაცთა ვერაგულ დახერეტას, 

წინ აღუდგა კონტრრევოლუციური სეიმის მო– 

წვევას. მუშათა მკაცრი პროტესტის გამოხატულე– 

ბა იყო ხალხმრავალი მიტინგი ყოფილ 'ალექსან– 
დრეს (ახლა 26 კომისრის სახელობის) ბაღში. ეს 

მიტინგი” მენშევიკმა გვარდიელებმა დახვრიტეს. 

მას შემდეგ, როცა შინაგანი წინააღმდეგობით 

აღსავსე კონტრრევოლუციური სეიმი დაიშალა, 
ქართველმა მენშევიკებმა შექმნეს თავიანთი მთავ– 
რობა და საქართველო დემოკრატიულ რესპუბლი- 
კად გამოაცხადეს მაგრამ სწორედ ამ დროიდან 

დაიწყეს თბილისსა და მთელ საქართველოში პარ–- 

პაში უცხოელმა დამპყრობლებმა, რომელსაც ფეხი 
მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებამ 
ამოუკვეთა. 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯგვებისა– 
თვის საქართველოს მშრომელების ბრძოლაში თბი– 
ლისს წამყვანი ადგილი ეკავა.ა აქ მუშაობდა 
რსდმპ (ბ) კავკასიის საქალაქო კომიტეტი, რომე- 
ლიც 1917 წლის ოქტომბერში კავკასიის ბოლშე– 

CC)



ვიკუოი ორგანიზაციების პირველ ყრილობაზე იქნა 

არჩეული. კოპიტეტის შემადგენლობაში შედიოდ- 

წენ: ფ. მახარაძე, მ. ცხაკაია, ს, შაუმიანი, ა. მიქო– 

იანი, ა, ჯაფარიძე, ი, ფიოლეტოვი, ნაზარეტიანი, 

ს. ქავთარაძე და სხვები. თბილისში 1917 წ. გამო– 

დიოდა ბოლშევიკური გაზეთები „კავკაზსკი რაბო– 

ჩი“ და „ბრძოლა“. ხოლო 1920 წლიდან გაზეთები 
„კომუნისტი“ და „ახალგაზრდა კომუნისტიი“. თბი– 

ლისის პროლეტარიატი პოლიტიკურ გაფიცეებში, 

საპირველმაისო დემონსტრაციებში გამოხატავდა 

თავის გულისწყრომას მენშევიკური ხელისუფლე- 

ბისადმი, რომელიც საკუთარი მუშებისა და გლეხე- 
ბის წინააღმდეგ ი«მპერიალისტთა ხიშტებს იშვე- 

ლიებდა. დიდი პოლიტიკურე აქტიობით ხასიათ- 

დებოდა თბილისს პროლეტარიატი გაფიცვა 

1919 წელს. აჭ წელს მზადდებოდა საყოველთაო 

აჯანყება მენშევიკური მთავრობის წინაღამდეგ. 

აჯანყების მესიგნალე თბილისი უნდა ყოფილიყო. 

აჯანყება დამარცხდა იმიტომ, რომ მისი ხელმძღვა– 

ნელი შტაბი 1919 წლის 22 ოქტომბერს · დააპა– 

ტიმრეს. 

საქართველოს მშროპბელთა ბრძოლა საბჭოთა 

ხელისუფლებისათვის წარმატებით წარიმართა მას 
შემდეგ, რაც დენიკინის თეთრგვარდიელი არმიის 

დამარცხებით წითელმა არმიამ აზერბაიჯანისა და 
სომხეთის მშრომელებს ძმური დახმარება გაუწია 

საბქოთა ხელისუფლების დამყარებაში. საქარ- 

თველოს კომუნისტებმა მოამზადეს ახალი აჯანყე– 

ბა მენშევიკების წინააღმდეგ, აჯანყება ქვემო 

ქართლში დაიწყო, თბილისში შეიქმნა რევოლუცი- 

ური კომიტეტი. საქართველოს მშრომელთა სამ–- 
წლიანი ბრძოლა გამარჯვებით დაგვირგვინდა. 

1921 წლის 25 თებერვალს თბილისში აფრიალდა 

წითელი დროშა. შენშევიკურმა მთავრობამ თავს 

გაქცევით უშველა. 
ამ დღეიდან დაიწყო თბილისის მშრომელებისა 

და მთელი ქართველი ხალხის ცხოვრებაში ახალი 

ეპოქა. თბილისი სოციალისტური .· საქართველოს 

დედაქალაქი განახლება-აყვავების გზაზე შედგა. 

C 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებიდან იწყება 
თბილისის სწრაფი ზრდა, გამშვენიერება, სოცია- 
ლისტური საქართველოს. კეთილმოწყობილ დედა- 
ქალაქად გადაქცევა. სხავა · (აუ _ 
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საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების პირველ 
დღესვე საქართველოსა და თბილისის პარტიული 
ორგანიზაციის, თბილისის საბჭოსა და ყველა მშრო- 

მელის წინაშე დაისახა თბილისის მრეწველობისა 

და კომუნალური მეურნეობის ნგრევისა და ჩამორ- 

ჩენილობის სწრაფი ლიკვიდაციის, სოციალისტურ 
ყაიდაზე ქალაქის გარდაქმნის. უმნიშვნელოვანესი 

ამოცანა. ეს იყო მეტად რთული, დიდი სიძნელე- 

ებით აღსავსე სამუშაო, რადგან 1921 –– 22 წლებში 
ჩვენი ქალაქი სავალალო მდგომარეობაში იმყოფე- 

ბოდა. აქა-იქ თუ ბჟუტავდა ხანგრძლივი ნგრე- 

ვის შედეგად ჩამქრალი მრეწველობის კერები. აღ- 
რიცხვზე მყოფი 304 საწარმოდან მხოლოდ 

222 მუშაობდა, ისიც მცირე დატვირთვით. თბილი- 

სის პროლეტარიატის რიცხვი დიდად იყო შემცი- . 

რებული, მძვინვარებდა სპეკულაცია, შიმშილობა. 

საქალაქო მეურნეობა მთლიანად მოშლილი იყო. 
„მოსახლეობა ზრდის ნაცვლად 'მცირდებოდა, რად- 
გან შიმშილობა და ყოფაცხოერების. მინიმალური 
პირობების უქონლობა მშრომელებს აიძულებდა 

თბილისიდან გაქცეულიყო და სოფლებისთვის თა- 

ვი შეეფარებინა. ' - 

ამ სიძნელეების ლიკვიდაციას სათავეში ჩაუდგა 

თბილისის პარტიული ორგანიზაცია, რომელმაც 
შესძლო მშობლიური დედაქალაქის სოციალისტუ- 

რი გარდაქმნისათვის ბრძოლაში აქტიურად. ჩაება 
თბილისის ყველა პატიოსანი მშრომელი. ·- 

1921 წლის მიწურულში ·თბილისში ჩატარდა 
საბჭოების პირველი არჩევნები. შედეგები ბრწყინ- 
“გალე აღმოჩნდა. მშრომელებმა თავიანთი ხელი- 
სუფლების ორგანოში აირჩიეს · კომუნისტები, –– 
ხალხის თავდადებული ადამიანები. ს. ორჯონიკიძე 
არჩევნების შედეგებს აცნობებდა რა ვ. ი. ლენინსა 
და ი. ბ. სტალინს, აღნიშნავდა, რომ „თბილისის 
მშრომელები უსაზღვროდ ერთგულნი არიან კომუ- 
ნისტური პარტიისა, მასების პოლიტიკურმა აქტი- 
ობამ ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა: და ამი- 
ერკავკასიის ფედერაციის იდეა "აქ საყოველთაო 
მხარდაჭერით სარგებლობსო. · 

თბილისის საბჭო –– ეს იყო თბილისის მშრო- 
მელთა პირველი არჩევითი ორგანო, რომელიც 
სარგებლობდა მშრომელთა ნდობითა და მხარდა- 
ჭერით; იგი ენერგიულად ჩაუდგა სათავეში ქალა- 
ქის ნგრევის ლიკვიდაციის; · მისი კეთილმოწყობა- 
გამშვენიერების გრანდიოზულ საქმეს. 

-



ამიერკავკასიის კომუნისტებმა ნაციონალ-ეკ- 

ლონისტების წინააღპდეგ შეუპოვარ ბრძოლაში 

წარმატებით განახორციელეს ამიერკავკასიის ფე- 

დერაციის შექბნის ლენინური იდეა. თბილისის 

მშრომელები ამ ბრძოლაში მხარში ედგნენ საქაო–- 

თველოს პარტიულ ორგანიზაციას. ფედერაცია მათ 
მიაჩნდათ საქრთველოში სოციალიზმის მშენებ- 
ლობის წარმატების უმნიშვნელოვანეს ფაქტორად. 

1922 წელს ამიერკავკასიის ფედერაციის მოწყობა 

დასრულდა. ამიერკავკასიის საბჭოების პირველ“ 

ყრილობაზე 1922 წლის 10 დეკემბერს არჩეულ 
იქნა ფედერაციული სახელპწიფოს უმაღლესი ორ- 
განოები, რომელთა რეზიდენციად შეიქმნა თბი- 

ლისი. ამ ვითარებაში თბილისის როლი კიდევ 
უფრო გაიზარდა. სამხარეო დედაქალაქის კეთილ- 
მოწყობისათვის , ახალი გზები და საშუალებები 

დაისახა, 

დედაქალაქის აღდგენისა და სოციალისტურ 
ყაიდაზე გარდაქმნის დიდ საქმეში თბილისის 
მშრომელებს დახმარებასა და მზრუნველობას არ 
აკლებდა კომუნისტური პარტიის ცენტრალური 

კომიტეტიდ„ საბჭოთა' მთავრობა პირადად ევ. ი. 

ლენინი. ა : : 

1921 წლის 7 ივლისს ვ. ი. ლენინი სასურსათო 
კომისრის რწმუნებულისადმი გამოგზავნილ დეპე– 

შაში აღნიშნავდა. „VMMIნI82# -II#6ჰჰალ I(0010- 

უ02M0V”06I0I06 II0107:6MIC6 L ჯვ)! ხიX III)6110086+> 
იი 0იჯიხიმIIს ს 769886 MI01I 8 წIთაიC, 8 8XI)6C 

18ე#0M%Xე)ბ# II) შმ9ს), 100 XნI0. IIVI. XXI0Cნ8. II0- 
9X1989IM6 M #000#M6IMIVI6 107860))ჯIIXს“. · 

ამიერკავკასიაში სახალხო მეურნეობის ნგრევის 
ლიკვიდაციისა დღა სოციალისტური გარდაქმნის, 

საბჭოთა ხელისუფლების პოზიციების განმტკიცე– 

ბის, ინტერნაციონალური სოლიდარობის გაღრმა- 
ვებისა და ამიერკავკასიის ქალაქების კეთილმო–- 

წყობის საქმეში უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა 
ვ. ი. ლენინის წერილს აზერბაიჯანის, საქართვე–- 

ლოს, სომხეთის, დაღესტნისა და მთიელთა რეს- 

პუბლიკის ამხანაგ კომუნისტებისადმი (1921 წ. 
14 აპრილი). წერილში ვ: ი. ლენინი ადგილობრივ 

პარტიულ ორგანიზაციებსს ავალებდა ანგარიში 

გაეწიათ იმ თავისებურებებისათვის რომელიც 
წვრილბურჟქეუაზიულ, აგრარულ ამიერკაეკასიაში 

თან; ახლდა სოციალიზმის მშენებლობის საქმეს. 

ამასთანავე ლენინი კონკრეტულად მიუთითებდა 

იმ გზებზე და რესურსებზე, რომელთა უონარიახსი 

გამოყენება აპიერკავკასიის მრაწველობა“ და სოფ- 

ლის მეურმეობა. გაპრიყვანდა ზაუკუნევბრივი ჩა- 

მორჩენილობიდა5 და სოციალიატურ რელსებზე 
დააყენებდა. ე. ი. ლენინს აბმიერკავკახი-ს ბუნებ- 

რივი პირობები მიაჩნდა ელექტროფიკაციის განვი- 

თარების ხელ. აყრელ პირობად და კომუნისტებს 

მიუთითებდა დაუყოვნებლივ 'მესდგომოდნენ სო–- 

ციალიზჰი, გავარჯვები"ათვის ამ უმნიშენელოვა– 

ნესი დარგი: დამერგვა-გაზვვითარებას ამიერკავკა- 

სიაში. ვ. დ. ლევინის მითითებით 1922 წელს თბი- 

საფუძველი 
ჩაეყარა მტკკარზე ჰიდროელექტროსადგურის მშე- 
ნებლობას. საბჭოთა მთავრობამ ამ საქმისათვის 

გაიღო 700 ათასი 1927 წელს 

ზაჰესის ჰიდროელექტროსცდგური, რომელიც მა- 

შინ საბქოთა კავშირში სიმძლავრით მეორე ადგილ- 

'ზე იდგა, ექსპლოატაციაში შევიდა. ეს იყო თბი- 

ლისის მშრომელთა პირველი ინდუსტრიული გა- 
მარჯვება მთელი ქართველი ხალხის ზეიმი; 

ზაჰესმა არა მარტო გააჩირაღდნა თბილისის ჩაბნე- 

ლებული ქუჩები, არამედ მძლავრი ბიძგი მისცა აქ 

მრეწველობის სწოაფ განვითარებას. · 

ლისის მახლობლად, ზემო ავჭალაში 

მანეთი ოქროთი. 

კობუნისტური პარტიის: ხელეძღვანელობიო და 

დიდი რუსი ხალხს დახმარებით თბილისის ინ- 

დუსტრიული განვითარება სწრაფად წარიმართა. 

1924 წელს თბილისის სამრეწველო წარმოებებმა 

38%-ით გადააჭარბეს პროდუქციის გამოშვების 
1921 წლის დონეს ათი წლის განმავლობაში 

(1921 –– 1931 წწ.) აღდგენილ იქნა და ახალი ტექ– 
ნიკით გადახალისდა 30-ზე მეტი რევოლუციამდე– 
ლი საწარმო.. მწყობრში ჩადგა მრავალი ახალი 
მსხვილი ' ფაბრიკა-ქარხან,ა რომელთა შორის გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია: კამვოლის კომბინატი, 

აბრეშუმსაქსოვი ფაბრიკა, მექანიკური ქარხანა, 

ლითონკონსტრუქციების ქარხანა, მაკარონის ფაბ– 

რიკა, პურის ქარხანა, საკონდიტრო ფაბრიკა, ლუ–- 

დის ქარხანა, მარგარინის ქარხანა და სხვ. პირველ 
ხუთწლედში თბილისის მრეწველობის პროდუქცია 

დაახლოებით სამჯერ გაიზარდა. 

თბილისის მრეწველობის განვითარების ტემპე- 
ბი კიდეე უფრო სწრაფი იყო მეორე და მესამე 
ხუთწლედებში. განსაკუთრებული ყურადღება მი– 

ექცა მძიმე მრეწველობის ახა-ლ საწარმოთა მშე– 
ნებლობასა და არსებულის ტექნიკურ რეკონ- 
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სტრუქციას. 26 კომისრის და კალინინის სახელობის 

მანქანათმშენებელმა ქარხნებვა მიიღეს სრულიად 
ახალი ტექნიკური შეიარაღება, მათ ახალი საამ– 

ქროები შეემატა. აშენდა ისეთი მსხვილი საწარ– 

მოები, როგორიცაა კიროვის სახელობის ჩარხთ- 

მშენებელი, ფოლად-თუჯსასხმელი, ავტოსარემონ– 

ტო ქარხნები, სართავ-სატრიკოტაჟო კომბინატი, 

ფეხსაცმლისა და მუსიკალური ინსტრუმენტების 

ფაბრიკები, პურის მექანიზებული ქარხნები, ლუ– 

დის, შამპანური ღვინოებისა და თამბაქოს საფერ– 

მენტაციო ქარხნები, საშენ მასალათა საწარმოები 

და მრავალი სხვ. 

თბილისის მანქანათმშენებელი მრეწველობის 

პროდუქციამ ამიერკავკასიის რესპუბლიკების გა– 

რეთაც სახელი გაითქვა. მისი მომხმარებელი გახდ– 
ნენ საბჭოთა კავშირის, სახალხო დემოკრატიის, 

საზღვარგარეთის ქვეყნები თბილისის მრეწვე–- 

ლობის საერთო პროდუქციამი მნიშვნელოვნად 

ამაღლდა ლითონდამუშავების დარგების ხვედრითი 

წონა. 1932 წ. 8,6% -დან 1944 წელს იგი 33,6 პრო– 

ცენტამდე გაიზარდა. 

თბილისის ახალმა მძლავრმა მრეწველობამ დი– 
დი სამამულო ომის წლებში ღირსეულად გაართვა 

თავი მის წინშე დაკისრებულ ამოცანებს. გა- · 
მსხვილდა კვებისას და საფეიქრო მრეწველობის 

რიგი საწარმოები, მოკლე დროში ათვისებულ იქნა 
ომისათვის საჭირო ნაირსახეობის საჭურვლის წარ- 
მოება. ომის პერიოდში (1944 წ.) თბილისში მოქ- 

მედებდა 364 მსხვილი და 663 წვრილი სამრეწვე– 

ლო საწარმო, რომელთა პროდუქცია 1926-–27 წწ. 
ფასებში 567,4 მილიონ მანეთს შეადგენდა. 

ომისშემდგომ წლებში თბილისის მრეწველო– 

ბამ ახალი, მძლავრი აღმავლობა განიცადა. აშენდა 

ლოკომოტივშემკეთებელი ქარხანა პლასტმასის, 

კონიაკის, რძის ნაწარმის და პურის ქარხნები, შო– 
კოლადის ფაბრიკა, მაცივარკომბინატი, გაფართოვგ– 

და მანქანათმშენებლობის, საფეიქრო, კვების მრე– 
წველობის საწარმონი. ახლა თბილისში 1228 მსხვი– 

ლი და წვრილი საწარმოა. 1957 წელს თბილისის 
წარმოების დონე 50-ჯერ აღემატებოდა 1913 წლის 

წარმოების დონეს. ამ წელს თბილისის მრეწველო– 

ბამ გეგმა 118,9 პროცენტით შეასრულა და სამ- 

შობლოს მისცა 8,2-ჯერ მეტი პროდუქცია, ვიდრე 
ომამდელ 1940 წელს და ერთიორად მეტი, ვიდრე 
1950 წელს. 
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· პერსპექტივებია დასახული. 

თბილისის მრეწველობის წინაშე ახალი, ფართო 
გათვალისწინებულია 

მთელი რიგი ახალი საწარმოების მშენებლობა, არ- 

სებულის გაფართოება. განსაკუთრებული ყურად- 

ღება ექცევა ქიმიური ღა , ელექტროტექნიკური 
დარგების საწარმოთა მშენებლობას. 

თბილისის ინდუსტრიული განვითარების მძლავრ 

ფაქტორს ყოველთვის წარმოადგენდა რკინიგზის 

ტრანსპორტი, რამაც საბჭოთა ხელისუფლების 

წლებში განუწყვეტელი წინსვლა განიცადა და 
თბილისს სსრ კავშირის მსხვილი სარკინიგზო ცენ- 

ტრის ადგილი დაუმკვიდრა. ხუთწლიანი გეგმების 

განხორციელების შედეგად გაყვანილ იქნა რკინი- 

გზის ახალი ხაზები გადიდდა და გაფართოვდა 

ტვირთბრუნვა, ქალაქი სატრანსპორტო კვანძმა 

განიცადა საფუძვლიანი ტექნიკური გადახალისე- 

ბა –– გატარდა მისი ელექტროფიკაცია და ავტო- 

ბლოკირება. გაფართოვდა და ახალი ტექნიკის მი- 

ხედვით მოეწყო დეპო და ორთქლმავალ-ვაგონშემ- 
კეთებელი ქარხანა. ღირსეულ ტრადიციების მქონე 

ეს ქარხანა მთელს რესპუბლიკამი ამჟამად ერთ- 
ერთი უდიდესი და უმნიშვნელოვანესი საწარმოა, 

თბილისის კვანძს ყოველწლიურად 40 ათასზე მეტი 

მგზავრი გადაჰყავს. 

ქალაქის ინდუსტრიულ განვითარებასთან ერ- 

თად იცვლებოდა მისი სოციალური სახე, მისი 
ელფერი. რევოლუციამდელი თბილისი, უმთავრე- 
სად პოლიციელებისა და ვაჭრების ქალაქი, გარდა- 

იქმნა დიდ ინდუსტრიულ ცენტრად, რომელსაც 
ახლა 70 ათასიანი მუშათა კლასი ჰყავს. ამასთანავე 
მუშათა კლასმა არა მარტო რაოდენობრივი, არა– 

მედ თვისობრივი ზრდაც განიცადა, იგი დაეუფლა 

ახალ, სოციალისტურ ტექნიკა. თბილისელი მუ- 

შები გაბედულად ეხმაურებიან საბჭოთა ინდუს- 
ტრიული ცენტრების მუშათა პატრიოტულ წამო- 
წყებებს, ხმირად თვით იჩენენ მისაბაძ თაოსნობას 

ახალი ტექნიკის ათვისების, მოწინავე ტექნოლოგი- 

ისა და შრომის ახალი მეთოდების დანერგვის 
საქმეში. 

რი 4 « " 

"საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებისთანავე 
თბილისის მშრომელებმა კომუნისტური პარტიის 

საქალაქო კომიტეტისა და თბილისის საქალაქო



საბჭოს აღმასკომის ხელმძღვანელობით ენერგიუ- 

ლად მოპკედეს ხელი თბილისის საქალაქო მეურ- 
ნეობის ჩამორჩენის უსწრაფესი ლიკვიდაციისა და 
სოციალისტური ეპოქისათვის შესადარ კეთილ- 

მოწყობილ ქალაქად გადაქცევის საქმეს. 
იმპერიალისტურ და სამოქალაქო ომის წლების 

სამეურნეო სიძნელეთა ვითარებაში ნახევრად- 

დანგრეული ქალაქი, სადაც მოშლილი იყო კომუ- 
ნალური მეურნეობის ყველა უბანი, გაბატონებუ- 
ლი იყო სპეკულაცია და შიმშილობა –-- ასეთი იყო 
მემკვიდრეობა, რომელიც აქ საბჭოთა ხელისუფ- 
ლებას დახვდა. მაგრამ სოციალისტური წყობილე- 
ბის ვითარებაში მოხერხდა არა მარტო აღდგენა 
ომამდელი მდგომარეობის,,V, არამედ თბილისის 

სრული გარდაქმნა“ ჩვენი ქვეყნის მძლავრ ინდუს– 

ტრიულ, კეთილმოწყობილ, ლამაზ სოციალისტურ 
ქალაქად. საბჭოთა ეპოქაში თბილისის ზრდის ტემ–- 
პები გრანდიოზული ყოველწლიურად იგი 

ფართოვდებოდა იმაზე უფრო მეტად, ვიდრე წინა 
დროის მთელ საუკუნეებში. 

იყო, 

თბილისს ვერც კი იცნობს ის, ვისაც იგი არ 

უნახავს 1918 –– 21 წლების შემდეგ. ძველი ქალაქი 

მხოლოდ. მის მოხუც მკვიდრთა მახსოვრობასა და 
კომუნალური მუზეუმის ექსპონატებში დარჩა. 

სულ სხვაა ახლი თბილისი -–– გრანდიოზული და 
მომხიბვლელი სილამაზისა. მასს ყოველწლიურად 
ათასობით უცხოელი ათვალიერებს. თბილისი ახლა 
ყველა მნახველს აოცებს არა აღმოსავლური ეგზო– 
ტიკის მრავალფეროვნებით, არამედ სოციალისტუ- 

რი ეპოქისათვის დამახასიათებელი სიდიადითა და 
გრანდიოზულობით. 

ძველი თბილისი ახლა ქალაქის ერთ პატარა 
უბანსღა წარმოადგენს. ქალაქი გაიზარდა და გა–- 
ფართოვდა; გაშენდა ცენტრი, თუ რევოლუციამ- 

ღელი თბილისის განაშენიანებული ტერიტორია 
700 ჰექტარს არ აღემატებოდა, 1932 წელს მან 

3.710 ჰექტარს, ხოლო 1955 წელს 6.320 პექტარს 
მიაღწია. აღმოცენდა ახალი ცენტრი და ისეთი კე– 
თილმოწყობილი რაიონები როგორიცაა ვაკე და 
საბურთალო, ნაძალადევი და ნავთლუღი. 

„ არაჩვეულებრივი სისწრაფით გაიზარდა ქალა– 
ქის. მოსახლეობა. თუ 1921 წელს თბილისში 
მცხოვრებთა რიცხვი 233 ათას სულს არ აღემატე– 
ბოდა 1939 წელს მან 519,22 ათასს მიაღწია. 

1956 წლ. 1 აპრილის აღწერით თბილისის მოსახ–- 

ლეობა უკვე 615 ათას სულს შეადგენდა. (აქვე მი- 

ქუთითებთ, რომ თბილისი ტრადიციულად ინტერ- 
ნაციონალური სოლიდარობის ქალაქს წარმოადღ- 
გენს). მისი მოსახლეობის ეროვნული შემადგე§- 

ლობა ასეთია: ქართველები -–- 44 პროც., სომხე- 
ბი -– 26,4 პროც., რუსები –– 18 პროც., ყველა სხვა 

ეროვნებანი 11.6 პროც.). თბილისში მოსახლე ყჭე– 
ლა ერის შვილებს აქვთ ეროვნული განვითარების 
ფართო შესაძლებლობა. თავიანთ ენაზე ისინი 
ასწავლიან შვილებს, სცემენ გაზეთებსა და ჟურნა- 

ლებს, ისმენენ რაღიო-გადაცემებს, ბექდავენ პო- 

ლიტიკურ და მხატვრულ ლიტერატურას და სხვ. 
თბილისში მოსახლე სხვადასხვა ეროვნების შვილ- 
თა თანამეგობრობა, სოციალიზმის გამარჯვების 

შედეგად გაიზარდა და განმტკიცდა. თბილისის 
ყველა მშრომელი, განურჩევლად ეროვნებისა, 
თავდადებით, ენთუზიაზმით მონაწილეობდა და 
მონაწილეობს მშობლიური ქალაქის მშენებლობა- 

ში, მის შემოქმედებითს, მჩქეფარე ცხოვრებაში, 

- როგორია ის ძირფესვიანი ცვლილებები, რო–- 
მელიც საბჭოთა ხელისუფლების წლებში ქალაქმა 

განიცადა? ' 

საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების პირველ 
წელს თბილისში მოქმედებდა 20 მცირეძალიანი 
ელექტროსადგური, რომელთა საერთო სიმძლავრე 
4.080 ცხენისძალას არ აღემატებოდა. ქალაქის მო–- 

სახლეობის 30 პროც. თუ ჰქონდა ელექტროგანა- 
თება. ქუჩები სიბნელით იყო მოცული. ზაჰესის 
ამუშავებამ 1927 წელს ერთის დაკვრით გიგანტუ- 
რად წასწი წინ თბილისის ელექტროფიკაციის 
საქმე. 1935 წელს ელექტროენერგიის, მოხმარება 
ქალაქის ერთ მცხოვრებზე წელიწადში საშუა- 

ლოდ უკვე 199,2 კილოვატსაათს უდრიდა. მაგრამ 
ქალაქის მეურნეობის სწრაფი ზრდის პირობებში 
ელექტროენერგიის ნაკლებობამ ისევ იჩინა თავი. 
მდგომარეობა გაუმჯობესდა იმით, რომ შეიქმნა 

საქართველოს ელექტროსადგურების ერთიანი სის– 

ტემა, რომლითაც შესაძლებელი გახდა თბილისი–- 

სათვის საქართველოს სხვა მძლავრი ჰიდროელექ- 
ტროსადგურების მიერ გამომუშავებული ელექ- 
ტროენერგიის მიწოდება ამასთან, 1939 წელს 
ამუშავდა თბილისის ელექტროცენტრალის პირვე– 
ლი რიგი, 1941 წ. –– მეორე რიგი. ამჟამად თბი–- 

ლისში ელექტროენერგიის მოხმარება 400-ჯერ და 
უფრო მეტად აღემატება რევოლუციამდელ პე– 
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რიოდს, 30-ჯერ გაიზარდა ქალაქის მაღალი ძაბვის 

ქსელის სიგრძე. თბილისის ელექტროენერგიით 

მომარაგების საქმე წინ წასწია აგრეთვე ორთაჭალ– 

ჰესის აგებამ, საქენერგოს სისტემაში ახალი ჰიდ- 

როელსადგურების ჩართვამ და მოძმე აზერბაიჯა- 

ნის ტერიტორიაზე მინგეჩაურჰესის ამუშავებამ, 

რომელიც ახლა ენერგიას თბილისსაც აწვდის. 

რევოლუციამდე თბილისს განსაკუთრებით აწუ- 

ხებდა წყლის ნაკლებობა, მოსახლეობა სასმელად 
ხმარობდა მტკვრის მღვრიე წყალს. ავჭალის მცი- 

რეძალოვანი ერთადერთი წყალსადენი მცირე პრო– 

ცენტს აკმაყოფილებდა, უბნებში თითო-ოროლა 

ონკანი იდგა „მეთულუხჩენი”“ მტკვრის წყალს 

ჰყიდდნენ ქუჩებში. ქალაქის საბჭომ პირველ რიგ- 
ში, გადაახალისა და გააუმჯობესა არსებული 

წყალსაქაჩავები. 1929 წელს დაიწყო ნატახტარის 
წყალსადენის მშენებლობა და 1933 წლის აგვის- 

ტოში თბილისში მიღებულ იქნა ნატახტარის ანკა- 
რა წყაროების წყალი. ქალაქისათვის ეს ნამდვილი 
ზეიმი იყო. მაგრამ გიგანტურად მზარდი თბილისი 
მალე ნატახტარმაც ვერ დააკმაყოფილა. 1941 წელს 
დამთავრდა ნატახტარის მეორე რიგის მშენებლო– 

ბა, რამაც წყლის მიწოდება ქალაქისათვის სეკუნდ- 

ში 180 ლიტრით გაადიდა. 1952 წელს რიგში ჩადგა 

ბულაჩაური წყალსადენი თბილისმა და მისმა 

პირმშომ რუსთავმა დამატებით ბულაჩაურის წყა- 
როს წყალი მიიღო. თბილისის წყლით მომარაგე- 

ბის შემდგომი გაუმჯობესებისათვის ისევ მიმდი– 

ნარეობს მუშაობა. მიმდინარე წელს ექსპლოატა– 

ციაში შევა საგურამოს წყალსადენის პირველი 
რიგი და სამგორის წყალსადენის მეორე რიგი. 

ახლა წყლის მიღების სულადობრივი ნორმა დღე“ 
ღამეში 300 ლიტრაზე მეტს შეადგენს, მაშინ როცა 
1921 წელს იგი 40 ლიტრს არ აღემატებოდა. 

1883 წელს თბილისში რკინიგზის სადგურიდან 
ვორონცოვის მოედნამდე გაყვანილ იქნა ცხენის 

რკინიგზა (კონკა). იგი შემდეგ პუშკინის ქუჩამდე 
გაგრძელდა. ვიწროლიანდაგიანი ელექტროტრამვაი 
თბილისში პირველად 1904 წელს ამუშავდა. 
1921 წელს ხაზზე მუშაობდა სულ 33 ვაგონი, რო– 
მელმაც 22 ათასი მგზავრი გადაიყვანა. ტრანსპორ- 

ტის მეურნეობა მოშლილი იყო. ტრაშვაი ცენტრს 
ემსახურებოდა. გარეუბნებში გასასვლელი ქუჩები 
ვიწრო და მოუკირწყლავი იყო. წვიმიან დღეებში 

იქ გავლა: შეუძლებელი ხდებოდა, 

78. 

ქალაქის საბჭომ პირველ რიგმი გადაახალისა 

ტრამვაის მეურნეობა. შეიცვალა გაცვეთილი რელ– 
სები და შპალები მოძრაობა ფართოლიანდაგზე 

იქნა გადაყვანილი, გაიზარდა ქსელი, გადიდდა ვა– 
გონების რიცხვი. 1927 წ. თბილისის ხაზზე უკვე 

მუშაობდა 134 ვაგონი, ხოლო 1940 წელს 259 ვა–- 
გონი რომელსაც წლიურად 194.320,ე1 ათასი 

მგზავრი გადაჰყავდა. · 
მალე თბილისში ტრამვაის გვერდში ამოუდგა 

ტრანსპორტის ახალი და მოხერხებული სახე –– 
ტროლეიბუსი. ტროლეიბუსების საჰაერო ხაზებმა 

მოკლე ხანში გადასერეს ქალაქის პროსპექტები და” 
ქუჩები. ამჟამად თბილისის მოსახლეობას ყოველ– 
დღიურად მომსახურებას უწევს ტრამვაის 289 ვა- 

გონი 108 ტროლეიბუსი, 240 ავტობუსი და 
490 მსუბუქი ავტომანქან. თბილისიდან სარეისო 

ავტობუსები სისტემატურად დადიან ამიერკავკა– 
სიის მოძმე რესპუბლიკათა დედაქალაქებში (ბაქო, 
ერევანი) აღმოსავლეთ საქართველოს რაიონულ 
ცენტრებში, თბილისის საგარეუბნო კურორტებზე, 
საქართველოს სამხედრო გზაზე ჩრდილოეთ კავ- - 
კასიაში. ტრამვაი-ტროლეიბუსების და ავტო-მანქა– 
ნების ქსელი და რიცხვი უახლოეს წლებში მნიშ- 
ვნელოვნად გაიზრდება... 
“ თბილისი იმთავითვე საბინაო ფონდის სიმცი- 
რით ხასიათდებოდა, საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 
ყარებამდე ნათელ, ფართო: და კეთილმოწყობილ 

ბინებში მხოლოდ შეძლებული პირები ცხოვრობდ- 
ნენ. თბილისის პროლეტარიატი უმთავრესად მო– 
სახლეობდა გარეუბნებში, სადაც ვიწრო,. ფარღა- 

ლალა ქოხმახები იყო აგებული. “ 
თბილისის მშრომელთა საბინაო პირობების გა– 

საუმჯობესებლად საბჭოთა ხელისუფლებამ ერთის 
დაკვრით გაატარა მნიშვნელოვანი ღონისძიებანი. 
სახლთმფლობელებს ჩამოართვა ბინები და მათში 

მუშები და მოსამსახურეები ჩაასახლა, დააწესა ბი– 
ნათსარგებლობის და კომუნალური მომსახურეო- 

ბის ნორმალური და მტკიცე საფასური. : 
მაგრამ ეს საქმეს ვერ შველოდა. თბილისის 

მრავალი ძველი შენობა მწყობრიდან გამოდიოდა. 
მოსახლეობის რიცხვი სწრაფად იზრდებოდა. 1927 
წელს ერთ სულ მოსახლეზე საშუალოდ 5,6 კვ. 

მეტრი მოდიოდა. ეს ფონდიც არათანაბრად იყო 
განაწილებული. ' ' 

1924 წლიდან ქალაქში დაიწყო სწრაფი საბინაო 

მშენებლობა. 1924 –– 27 წლებში ქალაქში აგებულ



იქნა 115 საცხოვრებელი სახლი 9.971 კვ. მეტრის 

ფართობით. 1940 წელს თბილისის საცხოვრებელ- 

მა ფართობმა "4609 ათას კვ, მეტრს მიაღწია, საბი- 
ნაო მშენებლობის ტემპები განსაკუთრებით გაი- 
ზარდა ომისშემდგომ წლებში. მოკლე ხანში წამო- 
იჭიმა მრავალსართულიანი საცხოვრებელი სახლე- 
ბი მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე, მარქსისა და 

მარჯანიშვილის მოედანზე, პლეხანოვის პროს-. 

პექტზე. ვაკესა და საბურთალოში შეიქმნა ახალი 
საცხოვრებელი კვარტალები. 1956 წლის დასაწყი- 

სისათვის საცხოვრებელი ფართობი ქალაქში 5 400 
ათას კვ. მეტრს შეადგენდა მარტო 1956 და 

1957 წლებში სახელმწიფო ხაზით აშენდა და სა- 
ექსპლოატაციოდ გადაეცა 3,5 ათასი კვ. მეტრით 

მეტი საცხოვრებელი, ვიდრე მთელ მეხუთე ხუთ- 
წლედში. 1958 წლის ბოლომდე საექსპლოატაცი- 
ოდ გადაეცემა 100 ათასი კვ. მეტრი ფართობი. 
მომავალში თბილისელები ყოველწლიურად 200 

ათას კვ. მეტრ ფართობს მიიღებენ. ახალი სახლები 

კეთილმოწყობილია. მოსახლეობის საყოფაცხოვ- 
რებო : პირობებს დიდად გააუმჯობესებს ქალაქის 

გაზიფიკაცია,ა რომელიც მომავალი წლიდან და– 
იწყება - 1: =. ილ 

-.. შორეულ წარსულში თბილისის ტერიტორია და 
მისი გარეუბანი ტყით იყო დაფარული. შემდეგ 

ტყე. გაიჩეხა, ნიადაგი მწირი გახდა და თბილისი 
მოტიტვლებული გორებით გარემოცული აღმოჩნ- 

და. მწვანე ·ნარგავების სიმცირე ქალაქში ზაფხუ- 

ლის ცხელ დღეებს აუტანელს ხდიდა, რევოლუ- 
ციამდე საერთო. სარგებლობის მწვანე ნარგავების 
ფართობი ქალაქში მხოლოდ. 24 “ჰექტარს შეადგენ- 
და. საბჭოთა ხელისუფლების წლებში თბილისის 

გამწვანებას მიექცა სერიოზული ყურადღება. გა- 
შენდა ახალი პარკები'და-სკვერები, ქუჩების ორ- 

თავე მხარეს ჩამწკრივდა ფოთლოვანი ხეების რიგი. 
ამჟამად თბილისში მწვანე ნარგავების საერთო 

რაოდენობა 365 ჰექტარს . შეადგენს. თბილისის 
მშრომელები ზაფხულის ცხელ საღამოებს ატარე– 
ბენ სტალინის, ორჯონიკიძის კიროვის სახელო– 

ბის, ვაკის და სხვ კეთილმოწყობილ პარკებში. 
მტკვრის სანაპიროს. ხეივნებში, დეკორატიულ სკვე- 
რებში და. მწვანით გარემოსილ სხვა ადგილებში, 

სადაც მათ აღარ აწუხებთ ზაფხულის პაპანაქება. 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში მნიშენელოვ– 
ნად გაიზარდა თბილისის, სავაჭრო ქსელი.:აშენდა 

79 

მრავალი საკოლმეურნეო ბაზარი, გაიხსნა მსხვილი 

სპეციალიზებული საეაჭრო მაღაზიები. 1957 წელს 

თბილისში სავაჭრო მაღაზიებისა და საზოგადოებ- 

რივი კვების ქსელი 2137 ერთეულს შეადგენდა. 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში თბილისის 

კეთილმოწყობაზე აჟარებელი თანხები დაიხარჯა. 

იმის ნათელ ილუსტრაციას, თუ როგორ იზრდებო–- 

და თბილისის სოციალისტური რეკონსტრუქციისა- 

თვის გაღებული თანხები, იქლევა თბილისის ბიუ- 

ჯეტის ზრდა. თუ 1924 წელს ქალაქის ბიუჯეტი 

შეადგენდა 2181 მანეთს, 1933 წელს მან 60.422 

ათას მანეთს მიაღწია. 1937 წლისათვის ბიუჯეტი 

151.175 ათას მანეთს, ხოლო 1919 წელს 166 მი– 

ლიონ მანეთს შეადგენდა. თბილისის მშრომელთა 

დაუღალავმა მარჯვენამ კომუნისტური პარტიის 

ხელმძღვანელობითა და საბჭოთა მთავრობის დახ- 
მარებით თბილისი კეთილმოწყობილ, საცხოვრებ- 

ლად მოხერხებულ და მიმზიდველ ქალაქად გადა- 

აქცია. ! ' 

1930 წლამდე მტკვრის ორთავე სანაპირო უს- 
წორმასწორო ჭუჭყიან, დაჭაობებულ. წერილი სა- 
ხელოსნოებითა და ფიცრული სახლებით დახერ–- 

გილ ზოლს წარმოადგენდა. განსაკუთრებით ანტი- 

სანიტარულ მდგომარეობაში იყო მშადათოვის 

კუნძულის ტერიტორია, სადაც აშმორებული წყა- 

ლი და ნაგვის გორები ჰაერს წამლავდნენ. 1933 
წლიდან თბილისში ინტენსიურად გაიშალა მტკვრის 

სანაპირო ქუჩების მშენებლობა. 1935 წელს თბი- 

ლისის მშრომელებმა მიიღეს შესანიშნავი საჩუქა– 

რი'-– გრანიტოვანი სანაპირო ვ. ი. ლენინის სახე- 
ლობის ხიდიდან კ. მარქსის სახელობის ხიდამდე 

მტკვრის მარცხენა ნაპირზე. შემდგომ წლებში სა–- 

ნაპიროს მშენებლობა გრძელდებოდა და ახლა და– 
სასრულს უახლოვდება. ახლა მტკვარი ' თბილისის 

მთელ სიგრძეზე გრანიტოვან არტახებშია მოქცე- 

ული. მის ორთავე მხარეს გასდევს ფართო: მაგის- 

ტრალები, რომლებიც ხეივნებით, პარკებით, სკვე– 

რებითა და მრავალსართულიანი საცხოვრებელი 

სახლუბით არის დამშვენებული. 

სანაპიროს აგებასთან დაკავშირებით გადაიჭრა 

მეორე უმნიშვნელოვანესი პრობლემა –– ელბაქი– 

ძის სახ. დაღმართის გადატვირთვის და საბურთა- 
ლოსა და ვაკის რაიონების რკინიგზის სადგურთან 
დაკავშირების პრობლემა. მდ. ვერასა და მტკვარს 

შორის აღმართული გორაკის გაჭრამ და იქ ფართო,



მოასფალტებული ქუჩის გაყვანამ, მტკვარზე ერთ- 

ერთი ულამაზესი ხიდის აგებამ, ამ უბანს სავსებით 

შეუცვალა სახე. იქ, სადაც რევოლუციამდე ქალა- 
ქის დასასრული იყო, გაკეთდა გმირთა სახელობის 

ერთ-ერთი ულამაზესი მოედანი რომლის ერთ 

მხარეზე მრავალსართულიანი საცხოვრებელი სახ- 

ლი, ზოლო მეორე მხარეს, მაღლობზე, სახელმწიფო 

ცირკის ულამაზესი შენობაა წამოჭიმული. წლების 

მანძილზე მიმდინარეობდა ვარაზის ხევის ამოესება 

და 1957 წლის მაისში გმირთა მოედანი ფართო, 

კეთილმოწყობილ ხეივნიანნი აღმართით დაუკავ- 

შირდა ვაკეს. ამ გრანდიოზულმა სამუშაომ ვაკისა 

და საბურთალოს რაიონები ჭეშმარიტად დაამშვე- 

ნა, ამავე დროს, რეგულაცია შეიტანა “ ქალაქის 

ტვირთთა ნაკადის მარშრუტების განაწილებაში. 

1935 წელს დამთავრდა კალიევის სახ. აღმარ– 

თის გასწორება, გაფართოება და კეთილმოწყობა, 

გაიხსნა კომკავშირის ხეივანი –- თბილისის მშრო- 
მელთა ერთ-ერთი საუკეთესო დასასვენებელი ად- 

გილი. 

თბილისს დასავლეთიდან · დაჰყურებს მაღლო– 

ბი––თრიალეთის ქედის ტოტები, 1900 წელს ბელ- 
გიელთა ერთ-ერთმა ანონიმურმა საზოგადოებამ 

აქ ააგო ტრამვაის საბაგირო ხაზი –– ფუნიკულიო–- 

რი, მაგრამ რევოლუციამდე კეთილმოუწყობლო- 

ბის გამო ფუნიკულიორს თბილისისათვის რაიმე 

არსებითი მნიშვნელობა არ ჰქონია. ფუნიკულიო–- 

რის ზედა პლატო ჯაგებით იყო დაფარული. მეორე 
ხუთწლედის მანძილზე აქ გრანდიოზული სამუშაო 

განხორციელდა. აიგო “ტრამვაის ქვედა” სადგური, 

გადახალისდა ხაზი, ხოლო ფუნიკულიორის ზემო- 
"სადგური დამშვენდა მარმარილოსა და გრანიტისა– 
გან ნაგები სამსართულიანი “შენობით. გაშენდა 

ფართო პარკი, აიგო კინო-თეატრისა და ესტრადის ” · 
შენობები, მოეწყო მრავალი გასართობი. ფუნიკუ– 
ლიორამდე მიყვანილ იქნა ფართო მოასფალ- 
ტებული გზა ფუნიკულიორი, რომელსაც ახლა 
სტალინის სახელობის კულტურისა და დასვენების 

პარკი ეწოდება, თბილისის მშრომელთა ერთ-ერთი 
უსაყვარლესი დასასვენებელი და გასართობი ად- 
გილია, იგი დიდძალ ხალხს იზიდავს და ყველას 
ხიბლავს სილამაზითა და გრანდიოზულობით. 

ძირფესვიანად გარდაიქმნა ავლაბრის და ორთა– 

ჭალის რაიონები. ვიწრო დაკლაკნილი ქუჩები და. 

ასანთის კოლოფებივით მოწყობილი ერთსართუ- 
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ლიანი სახლები წარსულს ჩაბარდა. ეს რაიონები 

ფართო, მოასფალტებული ქუჩებით დაისერა და 

მრავალსართულიანი სახლებით დამშვენდა. თბი- 
ლისის ულამაზეს რაიონებად იქცა აგრეთვე ვაკე, 

საბურთალო, ნავთლუღი და ნაძალადევი, რომლე- 

ბიც წინათ ან სავსებით დაუსახლებელ ან ჭუჭყიან, 

უყურადღებოდ მიტოვებულ და უგზოობის გამო 
მიუდგომელ გარეუბნებს წარმოადგენდნენ. 

თბილისი დამშვენდა ახალი მოედნებით, ფარ- 

თო პროსპექტებით. ქალაქის ·მარჯვენა ნაწილი 
მარცხენას მჭიდროდ დაუკავშირდა · “ახალი ხიდე– 
ბით, თვალსაჩინო ადგილებზე აიგო ჩვენი ქვეყნის 

გამოჩენილ შვილთა მონუმენტები. და ძეგლები. 

თბილისს აქვს ორი სტადიონი, საცურაო აუზი და 
მრავალი სპორტული მოედანი, აშენდა ახალი სას- 

ტუმროები, გარდაიქმნა და გაფართოვდა ვაგზლის 

რაიონი და რკინიგზის სადგურის შენობა, 

თბილისი შემდგომი” კეთილმოწყობისათვის 

მიმდინარე წელს გრანდიოზული სამუშაოები მიმ 
დინარეობს. ქალაქის 1 500 წლისთავისათვის დამ– 
თავრდება ერთ-ერთი „ულამაზესი 1 800 მეტრის 
სიგრძისა და 50 მეტრის” სიგანის” მაგისტრალის მშე– 
ნებლობა, იგი ვაკეს საბურთალოს საცხოვრებელ 

მასივთან დააკავშირებს. აიგება "დიდი ·საცურაო 

აუზი, სრულად დამთავრდება მტკვრის სანაპიროს 
მშენებლობა, გაიხსნება ახალი სასტუმრო „საქარ- 

თველო". მოხდება ელბაქიძის ·ჭდაღმართისა და 

რუსთაველის პროსპექტის რეკონსტრუქცია. ! 

თბილისი უახლოეს ათეულ წლებში კიდევ 
უფრო დამშვენდება, · მისი ზრდა-განვითარების 

ტემპი მთელი ჩვენი ქვეყნის წინსვლის ტემპს ეთა– 
ნაბრება. 

რევოლუციამდელ თბილისში ოთხი საავად- 
მყოფო, 6 ამბულატორია და ორი სამშობიარო სახ- 
ლი არსებობდა, მთელ ქალაქს მომსახურეობას 

უწევდა სულ 53 ექიმი. საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარების შემდეგ სახალხო მეურნეობის ყველა 

დარგში წინსვლასთან ერთად მიმდინარეობდა ჯან– · 
მრთელობის დაცვის ქსელის გაშლა-გაფართოება. 
იხსნებოდა ახალი, კეთილმოწყობილი საავადმყო– 

ფოები, პოლიკლინიკები, დისპანსერები, სამშობი– 
არო სახლები, საბავშვო ბაგები სამკურნალო,
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სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებანი. ამჟამად 
თბილისის მოსახლეობას მომსახურება, უწევს 
45 სტაციონარული სამკურნალო დაწესებულება 

6582 საწოლით. საავადმყოფოს გარეშე ამბულა- 
ტორიული დახმარებისათვი მუშაობს 34 პოლი- 
კლინიკა, 30 საბავშვო კონსულტაცია, 9 სტომატო– 
ლოგიური პოლიკლინიკა, 20 დისპანსერი. ქალაქის 

ჯანმრთელობას 4731 ექიმი ემსახურება. თუ რე- 
ვოლუციამდე თბილისში ერთი ექიმი 1 400 სულ 
მაცხოვრებელზე მოდიოდა, ახლა საშუალოდ ერთი 

ექიმი 130 სულ მოსახლეზე მოდის. 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში თბილისში 
შეიქმნა 18 სამედიცინო სამეცნიერო-კვლევითი 

დაწესებულება საავადმყოფოები და ამბულატო- 

რიები უმაღლესი სამედიცინო ტექნიკითაა აღჭურ– 
ეილი. თბილისში მოღვაწეობენ სხვადასხვა დაავა- 

დებათა სახელგანთქმული მკურნალი სპეციალის– 
ტები. განსაკუთრებული მზრუნველობითაა გარე- 
მოცული ბავშვთა ჯანმრთელობა. თუ წინათ ქა- 

ლაქში სრულიად არ არსებობდა საბავშვო ბაგები, 

ახლა 53 საბავშვო ბაგაა 2929 საწოლით; გახსნი- 
ლია 8 საბავშვო სანატორიუმი, სპეციალური სა- 
“ბავშვო საავადმყოფოები. საგანგებო ყურადღება 

“ექცევა ეპიდემიურ დაავადებათა წინააღმდეგ 
ბრძოლას... მუშაობს მრავალი სანიტარულ-ჰიგიე– 
ნური დაწესებულება. ქალაქის 22 აბანო ერთდრო- 

ულად 1 464 კაცს ატარებს. 

„თბილისი მდიდარია საგარეუბნო კურორტებით. 

წყნეთი, კოჯორი, კიკეთი, მანგლისი, მცხეთა, 

გლდანი, ოქროყანა, მარტყოფი, ბეთანია და სხე. 
თბილისი მშრომელთა საუკეთესო დასვენების 

ადგილებს წარმოადგენენ. 

საბჭოთა ხელისუფლების მზრუნველობა სახალ– 

ხო განათლების საქმისადმი თბილისს 1921 წელსვე 
"დაეტყო. მენშევიკური მთავრობის პირობებში გა- 

ნათლებისათვის შექმნილი სიძნელეების მიუხედა– 

ვად,. 1921 –– 22 სასწავლო წლისათვის უკვე მოსა– 
ხერხებელი გახდა მოსწავლეთა კონტინგენტის მნი- 

შვნელოვანი გადიდება. სოციალისტური ხუთწლე- 
დების მანძილზე თბილისის სკოლების რიცხვი და 

მოსწავლეთა რაოდენობა განუწყვეტლივ იზრდე- 
ბოდა. ამავე დროს სწრაფად მიმდინარეობდა წერა- 
კ-თხვის უცოდინარობისას და მცირემცოდნეობის 
ლიკვიდაცია. ამჟამად თბილისში 173 ზოგადსაგან- 

მანათლებლო სკოლაა 105.500-ზე მეტი მოსწავლით, 
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ასე რომ ყოველ ათას სულ მოსახლეზე 160-ზე 

მეტი მოსწავლე მოდის. თბილისის ზოგადსაგანმა– 

ნათლებლო სკოლებს 7100 მასწავლებელი ემსახუ– 

რება. გარდა ამის,ა თბილისში არსებობს მუშა- 

ახალგაზრდობის 23 და სოფლის ახალგაზრდობის 

6 სკოლა. თბილისის ტექნიკუმები ყოველწლიურად 
2 000-მდე სპეციალისტს ამზადებენ. 

უმაღლესი განათლების” ისტორია თბილისში 

ფაქტიურად საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯჯვე– 
ბიდან იწყება. 1918 წელს დაარსებული თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი რომელიც კერძო 

შემოწირულებაზე იყო დაყრდნობილი, 1921 წლი- 
სათვის მხოლოდ 3 ფაკულტეტს ითვლიდა. 

საბჭოთა მთავრობა“ უმაღლესი განათლების 

საქმე საქართველოში წინ წასწია გიგანტური ნაბი– 
ჯებით. თბილისი სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ბაზა, შემადგენლობა, კადრები 1928 –– 30 წლისა- 
თეის იმდენად გაიზარდა, რომ შესაძლებელი შე- 

იქმნა მისგან ცალკეული ფაკულტეტების გამოყო- 
ფა დამოუკიღებელი ინსტიტუტების სახით, ასე 
-შეიქმნა საქართველოს პოლიტექნიკური ინსტიტუ- 

ტი, რომელსაც ახლა 8 ფაკულტეტი გააჩნია და 

37 სპეციალობის ინჟინრებს ამზადებს. 1930 წელს 
დამოუკიდებლად დაარსდა აგრეთვე სასოფლო- 
სამეურნეო ინსტიტუტი, რომლის 12 ფაკულტეტზე 

ყოველწლიურად საშუალოდ 2700-ზე მეტი სპეცია- 
ლისტი მზადდება. რესპუბლიკის ერთ-ერთი მსხვი– 
ლი სასწავლო და სამეცნიერო დაწესებულებაა სა–- 

მედიცინო ინსტიტუტი, რომელიც ჩვენი ქვეყნისა- 

თვის ყოველწლიურად ასობით მაღალკვალიფიცი–- 
ურ ექიმს ამზადებს რაც შეეხება თბილისის 
ი. ბ. სტალინის სახელობის სახელმწიფო უნივერ– 

სიტეტს, იგი ამჟამადაე, რესპუბლიკაში ყველაზე 
მძლავრ კულტურულ კერას და კადრების უმნიშ- 

ენელოვანეს სამჭედლოს წარმოადგენს. აქ 5 ათა–- 

სამდე სტუდენტი ეუფლება მეცნიერების სხვადა- 
სხვა დარგს. ახალგაზრდობის აღზრდას ემსახურება 

450-მდე პროფესორ-მასწავლებელი. ჩვენს რეს- 
პუბლიკაში და მის ფარგლებს გარეთაა განთქმული 

უნივერსიტეტში აღმოცენებული ქართული სკო- 
ლები მათემატიკისა, ფიზიოლოგიისა, გეოლოგიისა, 

ფილოსოფიისა, ფსიქოლოგიისა, გეოგრაფიისა, სა- 
ქართველოს ისტორიისა, ძველი ქართული ენისა, 

ლიტერატურისა და სხვ. სამეცნიერო დისციპლი- 
ნებისა.



თბილისში ახლა 12 უმაღლესი სასწავლებელია 

73 ფაკულტეტით და 32.400 სტუდენტით. 7 დაუს- 

წტებელ უმაღლეს სასწავლებელში 10 ათასი სტუ– 

დენტი ირიცხება. 

საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებიდან იწ- 

ყუბა საქართველოსა და მის დედაქალაქში მეც5იე– 

რების ნამდვილი ზრდა-განვითარება, რომლის კე– 

რას თბილისის უნივერსიტეტი და მის ბაზაზე შე- 

ქმნილი ინსტიტუტები წარმოადგენენ, ქართული 

მეცნიერების განვითარებაში ახალი ეტაპის მაუ- 

წყებელი იყო საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის დაარსება თბილისში. 1935 წელს შე- 

იქმნა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის სა- 

ქართველოს ფილიალი, ხოლო 1941 წ. მეცნიერე- 

ბათა აკადემია, რომლის 'ემადგენლობაში მაშინ 

14 სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულება შევიდა. 

ამ 10–– 15 წლის მანძილზე საქართველოს. მეცნი– 

ერებათა აკადემია სწრაფად. გაიზარდა. თუ დაარ- 

სებისას საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია 

აკადემიის 16 ნამდვილ წევრს ითვლიდა, ახლა მას 

ჰყავს 1 საპტიო წევრი, 47 აკადემიკოსი და 32 
წევრ-კორესპონდენტი. აკადემიის შემადგენლობა- 

ში შედის 31 ინსტიტუტი, რომლებშიც 500-ზე მე- 

ტი მეცნიერებათა დოქტორი და კანდიდატია. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის და 
უმაღლესი სასწავლებლების პროფესორ-მასწავლე– 

ბელთა დაუცხრომელი მუშაობის შედეგად მეცნი- 

ერულმა აზრმა დიდად წაიწია წინ, ქართველმა მეც– 
ნიერებმა გამოაქვეყნეს საბჭოთა კავშირში და სა- 
ზღვარგარეთ ცნობილი და დიდ მიღწევად აღიარე– 

ბული გამოკვლევანი მათემატიკის, ფიზიკის, გეო- 

ლოგიის, ქიმიის, მედიცინის, სოფლის მეურნეობის, 

ტექნიკის, გეოგრაფიის, საზოგადოებრივ მეცნიე– 

რებათა დისციპლინებში. მეცნიერებათა აკადემიას 

„შეემატა ელექტროტექნიკის ავტომატიკისა და 
ტელემექანიკის ინსტიტუტები, გამოყენებითი ქი–- 
მიისა და ელექტროქიმიის ინსტიტუტები, გამო–- 

თვლითი ცენტრი. განზრახულია სამთო საქმის, 
ექსპერიმენტულ და კლინიკური ნერვოლოგიის, 

პალეოგრაფიისა და სხვ. ინსტიტუტების შექმნა. 

_ თბილისის მოსახლეობის კულტურული დონის 

ზრდასთან ერთად ფართოვდებოდა ჟურნალ-გაზე- 

თების, მხატვრული, პოლიტიკური, მეცნიერული, 

საბავშვო ლიტერატურის გამომცემლობის საქმე. 

თბილისში ამჟამად გამოდის 15 რესპუბლიკური 
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გაზეთი და 15 ჟურნალი. თბილისის ქართულ, რე- 

სულ, სომხურ სკოლებს აქვთ სახელმძღვანელოები 

მშობლიურ ენაზე. ქართველი მკითხველი მშობ– 

ლიურ ენაზე ეცნობა რუსეთის, სსრ კავშირის მო- 

ძმე ერების მსოფლიო კლასიკოს და თანამედ- 

როვე მწერალთა საუკეთესო ქმნილებებს. ქალაქში 

ამჟამად მოქმედობს 54 საკლუბო დაწესებულება, 

მრავალი რაიონული ბიბლიოთეკა, კ. მარქსის სახე– 

ლობის საჯარო ბიბლიოთეჯა, რომლის წიგნადი 

ფონდი 2 მილიონს აღემატება, 12 მუზეუმი, 8 მუდ- 

მივი კინოთეატრი, ოთხი ' დრამატული თეატრი, 

ოპერა, რადიოს და ტელეხედვის ცენტრები. 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში წინათ არნა- 

ხული განვითარება და აყვავება განიცადა ქარ- 

თულმა ლიტერატურამ, რომლის ცენტრს ყოველ- 

თვის წარმოადგენდა და წარმოადგენს თბილისი. 

სოციალისტური წყობილების გამარჯვებამ ქა- 

რთველ მწერლებს შეუქმნა შემოქმედებითი მუშა- 
ობის გაჩაღების შესანიშნავი პირობები. პარტიისა 
და მთავრობის ყოველდღიური დახმარებისა და 

მზრუნველობის ვითარებაში ქართულმა საბჭოთა 

მწერლობამ შესძლო მხატვრულად აესახა საბჭოთა 
ადამიანების გმირული რევოლუციური ტრადიცი- 

ები, ახალი ეპოქის დაბადება, ხალხის შემოქმედე- 

ბითი შრომა დიდი მომავლისათვის ბრძოლაში. 

სოციალისტური რეალიზმის დამკვიდრებამ ახალ 

საფეხურზე აიყვანა ის, რეალისტური და რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიული ტრადიციები რომელიც 

XIX საუკუნეში ქრთულ ლიტერატურას ახასია- 

თებდაა სოციალიზმის გამარჯვება, ძველი და 
დრომოჭმული ჩვევების წინააღმდეგ შეურიგებე- 

ლი ბრძოლა, ხალხთა მეგობრობა და მგზნებარე 

პატრიოტიზმი, სამშობლოსათვის მამაცური ბრძო- 

ლისა და თავდადების ჩვევები, ახალი ეპოქის ადა- 
მიანები, მათი დიადი საბრძოლო და შრომითი პა- 

თოსი ქართული პოეზიისა და პროზის წამყვან 
თემებს“ წარმოადგენენ. ქართველი მწერლები- 

სათვის ყოველთვის კეთილშობილურ თემას წარ- 
მოადგენდა მშობლიური თბილისი, მისი გმირული 
წარსული და აწმყო, მისი ადამიანების ფიქრები და 

ოცნებანი. მთელ ჩვენს ქვეყანაში სახელმოხვეჭილ 

მწერლებს და პოეტებს –– გ. ტაბიძეს, მ. ჯავახი 

შვილს, ტ. ტაბიძეს, პ. იაშვილს, გ. ლეონიძეს, 

კ. გამსახურდიას, ”ი. გრიშაშვილს, ლ. ქიაჩელს, 

შ. დადიანს, ი. აბაშიძეს, ს, ჩიქოვანს, გ. აბაშიძეს,



კ. კალაძეს, რ. მარგიანს, ი. ნონეშვილს და სხვ. შე- 

სანიშნავად აქვთ ნაჩვენები საქართველოს დედა- 
ქალაქის ისტორიული წარსული, მისი გარეგანი 

მომხიბვლელობა და დიდი აზრებით, შემოქმჭედე- 

ბითი დულილით აღსავსე თანამედროვე ცხოვრება. 

ქართული ლიტერატურის ზრდისა და აყვავების 
ნათელ დემონსტრაციას წარმოადგენდა ქართული 

ლიტერ:ტურისა და ხელოვნების დეკადა ქალაქ 

მოსკოვში მიმდინარე წლის გაზაფხულზე. მოსკო- 

ვისა და მთელი საბჭოთა კავშირის მკითხველებმა 
ქართული ლიტერატურის მიღწევები ნათლად დაი- 
ნახეს იმ 150-ზე მეტი წიგნით, რომელიც დეკადის 

წინა დღეებში გამოიცა მოსკოვში. დეკადის დღე- 

ებში მიმდინარე შემოქმედებით დისკუსიებზე მოს- 

კოველი თანამოკალმენი გულწრფელად აღიარებდ- 
"ნენ იმ მაღალ ოსტატობას, იდეურ დახვეწილობას, 
სიღრმესა და სილამაზეს რომლითაც ხასიათდება 

ქართველი მწერლების ნამუშევარი, ამავე დროს 
"მიუთითებდნენ იმ ცალკეულ ხარვეზებზე, რომელ- 

თა დაძლევა მთელ საბჭოთა მწერლობასთან ერთად 
"ქართველი მწერლების საბრძოლო ამოცანას წარ- 

მოადგენს. 

თბილისი თეატრების ქალაქია სახელოვანი 

ტრადიციები გააჩნია თბილისის ოპერისა და ბალე– 
ტის თეატრს, რომელსაც ასზე მეტი წლის ისტო- 

რია აქვს. თბილისის ოპერისა და ბალეტის თეატ- 
რის უკანასკნელმა დადგმებმა მთელ მსოფლიოში 
გაითქვეს სახელი. ბალეტი „ოტელო“, ერთხმად 

არის აღიარებული არა მარტო ქართულ, არამედ 
მთელი საბჭოთა საბალეტო ხელოვნების სიამაყედ 

და გვირგვინად, ხოლო ბალეტის დამდგმელი და 

ოტელოს როლის შემსრულებელი ვახტანგ ჭაბუ–- 

კიანი –– საბჭოთა საბალეტო ხელოვნების ფენო- 
მენად. დეკადაზე მოსკოვის მაყურებელი მოზიბლა 
არა მარტო „ოტელომ“, არამედ თეატრის ისეთმა 

დადგმებმა, როგორიცაა „გორდა”, „დაისი“ და სხვ. 

მეტად მრავალფეროვანი და მიმზიდველია თბი– 
ლისის დრამატიული თეატრების რეპერტუარი. 
რუსთაველისა და მარჯანიშვილის სახელობის თე– 
ატრები, რომელთაც ასი წლის წინათ შექმნილი 
ქართული თეატრის დიდი ტრადიციები გააჩნიათ, 

წარმატებით უჩვენებენ თავიანთ სცენაზე ქართულ, 
რუსულ და მსოფლიო კლასიკოსთა დრამატიულ 
ნაწარმოებებს თანამედროვე ყოფის ამსახველ 
სპექტაკლებს. რუსთაველის სახელობის თეატრის 

· მაღალმხატვრული სურათები, 

სპექტაკლებმა „ოიდიპოს მეფემ! და „ესპანელმა 

მღვდელმა, მარჯანიშვილის Lახ. თეატრის „რი- 
ჩარდ შესამემ“, „ესჯადრის ღაღუპვ.მ“, „მარინემ“, 

გრიბოედოვის სახ. რუსული თეატრის „კიკვიძემ”, 

„ხევისბერმა გოჩამ“ დ. სხვებ?ა დეკადაზე მოხიბ- 

ლეს მოსკოვის მაყურებელი, 

რევოლუციამდელ თბილისში კინოხელოვნება _ 

არსებითად არ არსებობდა. 1912 წელს კინოოპე- 

რატორმა ამაშუჯელმა გადა-ღო პოეტ აკაკე წერეთ- 

ლოს მოგზაურობა, 1916 წელს რეჟისორმა ა. წუწუ- 

ავამ დადგა მხატვრული ფილმი „ქრისტინე", ეს 

იყო და ეს. საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების 

შემდეგ შესაძლებელი გახდა ზედიზედ მრავალი 

მაღალმხატვრული ფილმის გამოშვება. თბილისის 

კინოსტუდიაში შექმნილი პირველი ხმოვანი ფილ- 

მი იყო მ, ჭიაურელის „უკანასკნელი მასჯარაღი“, 

რომელსაც მოჰყვა მაღალი გემოვნებით გაკეთე–- 

ბული კინოფილმების მთელი სერია. უჯანასკნელ 

წლებში თბილისის კინოსტუდი.მ გამოუშვა ისეთი 

როგორიცაა „მაგ- 

დანას ლურჯა", „ისინი ჩამოვიდნენ მთიდან“, 

„ბაში-აჩუკი“, „ჩვენი ეზო", „საბუდარელი ქჭაბუ- 

კი", „ოთარაანთ ქვრივი, „აბეზარა, „სხვისი 

შვილები“ და მრ. სხე. 

თბილისი მაღალი მუსიკალური კულტურის, სა- 
"ხვითი ხელოვნების, არქიტექტურის ქალაქია, გამო– 

ჩენილმა ქართველმა კომპოზიტორებმა ზ, ფალია–- 

შვილმა, დ. არაყიშვილმა, მ. ბალანჩივაძემ და 
მათმა მომდევნო ნიჭიერმა თაობამ -–– ა, მაჭავარი– 
ანმა, -ა. კერესელიძემ, ი. გოკიელმა, დ. თორაძემ, 
ო. თაქთაქიშვილმა, რ. ლაღიძემ და სხვებმა შე– 
ქმნეს ისეთი ბრწყინვალე ქართული ოპერები და 
ბალეტები, სიმფონიური და ლირიკული ნაწარმო– 
ებნი, რომელთაც) საყოველთაო აღიარება დაიმსახუ– 

რეს. ტრადიციულად იქცა თბილისში ყოველწლი- 
ურად ხალხური შემოქმედების ოლიმპიადების მო– 

წყობა. რესპუბლიკი მხატვრულ კოლექტივებს 
თბილისში ოლიმპიადაზე ჩამოაქვთ ძველი ხალხუ- 
რი სიმღერების და ცეკვების სოციალიზმის ეპო- 

ქაში შექმნილი სიმღერებისა და ცეკვების საუკე- 
თესო ნიმუშები. თბილისში პერიოდულად ეწყობა 
აგრეთვე სამხრეთ ოსეთის, აფხაზეთის, აჭარის 
ლიტერატურისა და ხელოვნების დეკადები. 

ქართული სახვითი ხელოვნების საუკეთესო ნი- 
მუშები დაცულია საქართველოს ხელოვნების მუ– 

ზეუმში, სამხატერო აკადემიაში, სურათების გალე- 

§8§ .·



რეიასა და ქართველი მხატვრების სალონში. სა- 
ქართველოს სახვითი ხელოვნება, რომელმაც საბ– 

ჭოთა ხელისუფლების წლებში ნამდვილი გა- 

ფურჩქვნა განიცადა, თავს ტილოებზე ასახავს 
ქართველი ხალხის დიდ ისტორიულ ტრადიციებს, 

სოციალიზმის მშენებლობის პათოსს, ინდუსტრი–- 

ულ-აგრარული საქართველოს თვალწარმტაც პეი- 

ზაჟებს. ახალი ყოფის ადამიანთა დიად განცდებსა 

და ჩანაფიქრს, სოციალისტური სამშობლოს ძალა– 

სა და უძლეველობას. საყოველთაოდ სახელმოხვე– 

ჭპილ ქართველი ოსტატების ლ. გუდიაშვილის, 

უ. ჯაფარიძის, მ. თოიძის, ი. თოიძის, ა. ვეფხვაძის, 

ი. ციმაკურიძის, ქობულაძის, ვირსალაძის, ქ. მა– 

ღალაშვილის, თ. აბაკელიას, მოქანდაკეების ნ. ნი– 
კოლაძის, თოფურიძის, ს. კაკაბაძის, შ. მიქატაძის 

და სხვ. ნამუშევრები ამკობს საქართველოსა და 

საბჭოთა კავშირის მრავალ სურათების გალე- 

· რეიას, მუზეუმებს, სცენას დარბაზებს, ბაღებსა 

და სკვერებს, ქართული საბჭოთა არქიტექტურის 

შემოქმედებით ცენტრს თბალისი წარმოადგენს. 

თბილისელმა არქიტექტორებმა მ. ”შავიშვილმა, 

ა. ქურდიანმა, ნ. ქურდიანმა, გ. ლეჟავამ, ა. ნიკო– 
ლაიშვილმა, კ. ჩხეიძემ, ა. მიმინოშვილმა, მ. მე– 

ლიამ და სხვებმა შექმნეს სოციალისტური ეპოქის 

შესატყვისი გრანდიოზული ნაგებობანი –– ფაბრი– 

  

კა-ქარხნები, ადმინისტრაციული შენობები, თეატ- 
რები და კლუბები, ხიდები და სტადიონები, რომ- 

ლებიც ახლა ამშვენებს თბილისს და ინდუსტრიუ- 

ლი საქართველოს სხეა სამრეწველო ქალაქებსა და 
რაიონულ ცენტრებს. 

'”''' 

ასეთია ერთი თვალისგადავლებით სოციალის– 
ტური თბილისი, მისი ყოველდღიური ნათელი 

ცხოვრება, მისი წარსული ტრადიციები... 

თბილისი მთელი საქართველოს გულია, მისი 

სისხლი და ხორცია. საქართველოს მრავალსაუკუ- 

ნოვან და ქარტეხილებგამოვლილ ისტორიულ 

ცხოვრებაში თბილისს ყოველთვის ეკავა წამყვანი 

ადგილი. თუ თბილისს ულხინდა ”კლხინდა ქარ- 
თველ ერსაც, თუ მას უჭირდა, ყველა ჭეშმარიტი 

„ქართველი უპირველეს მოვალეობად თვლიდა ია- 
რაღით დაეცვა იგი მომხდური მტრისაგან. ! 

სოციალისტური თბილისი ჩვენი ქპოქის მშვე– 

ნებაა, იგი შრომის, ხალხთა ძმობის ქალაქია. მისი 
ნიჭიერი, პატრიოტი ღა გარჯაში დაუღალავი 

მშრომელები თავდადებით იბრძვიან კომუნიზმის 

მშენებლობისათვის, 

ზრიბოედოვის საფლავი მთაწმინდაზე (X1X ს.)



შალვა ამირანაშვილი 

  

არმაზისხევში გათხრების დროს ნაპომნი 

  

    
არმაზისხევში გათხრების დროს ნაპოვნ ვერ- 

ცხლის თასს, რომელიც ინახება აკად. ს. ჯანაშიას 
სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში, 

დიდი მეცნიერული მნიშვნელობა აქვს აღმოსავ– 

ლეთის ქვეყნებთან კერძოდ არამეულ კულტუ- 
რულ სამყაროსთან და ირანთან საქართველოს 

კულტურული კავშირის გარკვევისათვის ჩვენი 

წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში. იგი იპოვ– 

ნეს არმაზის ნეკროპოლის # 2 სამარხში, რომლის 

მდიდარი ინვენტარი დათარიღებულია ჩვენი წელთ- 

აღრიცხვის მესამე საუკუნის პირველი ნახევრით'. 
“ თასი ეკუთვნის ძველი. დროის იმ რსაგანთა 

რიცხვს, რომლებიც გამოიყენებოდა არა როგორც 

პრაქტიკული დანიშნულების ნივთი, არამედ რო–- 
გორც საპატიო საჩუქარი. თასის შესახებ გამო- 

ქვეყნებულ შრომაში დაწერილებითაა აღწერილი 
ეს ძეგლი, მაგრამ არ არის მოცემული მისი ისტო- 

· რიულ-მსატვრული ანალიზი, არაფერია ნათქვამი 

ამ თასის, როგორც სახვითი ხელოვნების ქმნილე– 

ბის შესახებ. . ' 

1 მცხეთა. არქეოლოგიურ გამოკვლევათა ”წედეგები. ტდ), 
ა. მ, აფაქიძე, გ. თ. დევა5ნიშვილი, ა, ნ. კა- 

ლანდაძე, გ. ა, ლომ, თ იძე, არმაზისხევის არქეოლო- 

1949 წწ. გათხრების მიხედვით, 1955, 

IVII, 1, 2. 

ეჭეიბჯდრ) 

    

    
  

8წ 

ადრესასანფშრი ეპოქის ვერძხლის თასი... == 

  

თასს გარედან შერჩენილი აქვს წარწერა ჩვეუ- 
ლებრივ ფარსულ (სასანურ-ფალაურ) ენაზე, რომ- 

ლის პირველი წაკითხვა მოცემულია გ. ვ. წერეთ- 

ლის მიერ წერილში მცხეთის ეპიგრაფიულ ნა- 
პოვნთა შესახებ!. 

თასი წარმოადგენს მრგვალ, არაღრმა ჭურჭელს. 

მისი დიამეტრია 230 მმ„ სიმაღლე –– 35 მმ, სი– 

ღრმე –– 25 მმ. მას აქვს 5 მმ სიმაღლის მირჩილუ– 

ლი მრგვალი ფეხი. თასი გაკეთებულია ვერცხლის 

ორმაგი ფურცლისაგან; თასის შიგნითა პირზე შე-. 

მოვლებულია მოოქრული ლილვაკი„ რომელიც ? 

წარმოადგენს შიგნით ჩაზნექილ და შემდეგ მირ- 
ჩილულ-ამოქოლვილ ლითონის ფურცლის ბოლოს. 

თასი 850 გრამს იწონის. 

თასის შიდა პირზე ცენტრში შენახულია მა– 
მაკაცს ფიგურის მკერდზევითა გამოსახულება 

პროფილში, რომელიც კონტურულ სურათს წარ- 

მოადგენს და ოსტატურად არის ჩახატული წრეში. 

მამაკცს თავი მარჯვნივ აქვს მიბრუნებული, 

მარჯვენა ხელში მას უჭირავს ყვავილი, რომელიც 
სახესთან ახლოს აქვს მიტანილი; კულულებად და- 
ყოფილი ხშირი თმა უკან გადაჰყრია, თავს ადგას 

“IL მშ. Iიიბა06უV, მიიხიასM9ლლჯI IM0X0)MII ზჯ 
ბII(X06IX9, 8,:1III,· 1948, M 2, გვ, 49-–-57.



ძველებური გვირგვინი, ისე, როგორც Lახელოვან 
წინაპარსა და სამეფო გვ არის ფუძემდებელს ანტიოქ 

L ნინრუდ-დაღის რელიეფებზე'. მთელი გვირგვინი 

ვარსკვლავების და ნახევარმთვარის გამოსახულე– 

ბით არის მოფენილი. გვირგვინ- უკან ლენტია 

გაშლილი. ძველი ტრ:დიციის თანახმად ბიუსტი გა- 

მოსახულია პირდაპირ, ხოლო თავი –– პროფილში; 

კისერს ამშვენებს ყელსაბამი ტანსაცმლის აბრე–- 

რების ქსოვილის ფაქტურა განსაკუთრებული ხე- 

ლოვნებით არის შესრულებული. ამ თასზე მოთავ– 

სებულ პორტრეტულ გამოსახულებას უეჭველად 
ახასიათებს რეალიზმის ელემენტები. გამოზნექილი 

წარბის რკალი, დიდი და სწორი ცხვირი, დი- 

დი, მკაფიოდ გამოსახული თვალი, დიდი ბაგე, 

სქემატურად გამოსახული მაღლა მდებარე დიდი 

ყური, ხშირი, ხუჭუჯი წვერი, სქელი სჟორი 

კისერი მთელ გამოსახულებას პორტრეტულ ელ- 

ფერს აძლევს, რომელშიც გამოსჭვივის დაძაბუ- 

ლობა და ნებისყოფა, ხოლო თავისებური გვირგვი- 

ნი ამ სურათში გამოხატულ პირს ძლევამოსილე–- 

ბასა და ოფიციალურობას ანიჭებს. · 

მთელი გამოსახულების სტილი უეჭველად მი- 

გქითითებს, რომ ოსტატი ცდილა ინდივიდუალური 

ნიშნების მქონე ეს პორტრეტი ქვეყნის გამგებლის 

გარკვეული პორტრეტისათვის დაემსგავსებინა, 

ბიუსტი ისეა მოთავსებული, თითქოს იგი მცე– 
ნარე აკანთოს ორი ფართოდ გაშლილი სტილიზე- 

ბელი ფოთლისაგა გამოდიოდეს, რაც მოგვაგო- 

„ნებს თაღ-ი-ბუსტანეს მცენარეულ დეკორს ქვაზე?. 

ნარსეს ძეგლის რეკონსტრუქციაში ე. ჰერცფელდს 

მოჰყავს სასანური ბიუსტების ნიმუშები, რომლე– 

ბიც ორი სტილიზებული ფოთლიდან გამოდის). 

მოტივი ადამიანის ფიგურის გამოსახულებისა ყვა- 

ვილთან ერთად გვხვდება აგრეთვე აქემენიდური 

ეპოქის ხელოვნების ძეგლებზე, პერსეპოლის რე– 

ლიეფებზე, სადაც სამეფო კარის თანამდებობის პი– 
რები, ხანდახან თვით მეფეც ლოტოსის მსგავსი ბუ- 
    

MI. 586IX0, 1I0 #Vსი5ს ძ0ვ 8I(60 IVნCX810», 9. 
1999, IგL. ნწ. 

1. 9 L. 0IL06X2/01ძ, ბთ წი» #იი „,816», )1806LIIი, 
1920, I8წ. XXXIX, XL. 

8? ს. 8 ცX>2”წ01ძ, MეIსსII, Mიისთ060(600ძ 1050M0%L- 

099 0” 100 L8II/ III6(0IV 0” (06 §098ი)00 სთიIL6, 1--II, 
1ბXVI9ი, 1924, #. 9, : 

ტონით არიან გამოსახულნი'. ეს მოტივი გვხვდება 

მნიშვნელოვნად უფრო გვიანაც გამოყეჩებითი ხე- 

ლოვნების საგნებზე! და მონეტებზე". ცნობილია, 

რომ ძველი ირანის ღმერთებს თავისი განსაზღვრუ- 

ლი ყვავილი მიეკუთვნებოდათ, რასაც სიმბოლი- 

ური მნიშვნელობა ჰქონდა. მაგალითად, აჰურა- 

მაზდის ყვავილად წითელი ჟასმინი ითვლებოდა, 

ბაჰმანისა –– თეთრი შროშანა და სხვ. ამრიგად, 

იკონოგრაფიული ნიშნების მიხედვით არმაზის თა- 

სის გამოზნახულებას ანალოგები მოეპოვება სასა- 

ნურ ხელოვნებაში. ' 

როგორც აღვნიშნეთ, გამოსახულება წარმოადღ- 

გენს ხაზოვან სურათს, რომელიც შესრულებულია 

ჭედვის წესით და არა ამოკვეთით; ლილვაკის 

პირები მოოქრულია, არა მოსევადებული. გამოსა– 

ხულება საერთოდ მაღალ მხატვრულ-ტექნიკურ 

დონეზეა შესრულებული. სურათის მკაფიობა, სა- 
ხისა და წვერის გამოსახულების სინატიფე, აკან– 

თოს დეკორატიულად გაშლილი ფოთლების მოხ- 
დენილი სურათი, ოსტატის განსაცვიფრებელი 

უნარი, რომ პორტრეტი წრეში მოაქციოს და არ 

გადალახოს იგი, ლაპარაკობს მაღალი ოსტატობის 

შესახებ, რაც დამახასიათებელი იყო სწორედ არ- 

დაშირის და შაპურ I-ის პერიოდის სასანური ხე- 
ლოვნებისათვის. : 

როცა ამ გამოსახულებას ვადარებთ სასანურ 
მონეტებზე მოთავსებულ გამოსახულებებს, რომ- 

ლებიც თავისთავად ძვირფას მასალას წარმოადგენს 

ხელოვნების შესახებ მსჯელობისათვის", უწინარეს 
ყოვლისა უნდა აღენიშნოთ, შემდეგი: ე. ჰერც- 

ფელდმა პირველმა შეამჩნია, რომ თავის მდე- 
ბარეობა პართული და . სასანური პერიოდების 

1 0. M. 001607», 1ს0 წს70866სX68 ი” (ხ6 0Xს9 VICს 
ისიბ» MX8I 0108 0წ ლ8I 17 0-00(0ს) MლLი1-Vი0XV, L0IM“ 

ძი», 1920, ხ. XXVII, LI=. 10. . ' 
1.0. M. 081L0», 0ყ. CI, ი1. XIII, LI. 89; ი1. XV, 

#8. 71, 74, 89, 9). : 
?·ს I06»>წ6C1Iძ, ##ის80ი010>108!6 LI5L0MV 0#. 11-09. 

Lიოიძი», 1995, ი. 72, IIყ. 9. · 
ა 0. M. 09 1L0», 00. იIL., ი. XXVII. 
" IM. 8. Iიძ86 „ე, XMX0I26ცX86XM06 9M8M6IIC6 ლ9060- 

IყისხIX X0II6X, II00. მ0XMIIX0#, წიXIM 079. 8იი»0L0, 7. 1; 

წრ იი», 1989, გე. 256-–-985. L. LLC” =#/061ძ, 06IXსII, 
ხ. 48, 141, IX. §68»LX0, V0I6 Lსი8L ძეა 31600 ნ0)'8107, 
80IILი, 1ყ2ქ, §. 65. 

მ ს Iი»1601ძშ IXV6600-5ჩვის!აი 00105, 
Mბოთი) ი” Lიტ #”იხვ06010წ1001 5სIV6წ 0” I0ძIი, # 89, 
C916V69, 1980, ი. 4, 00. CI. იე 
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მონეტებზე მოთავსებულ გამოსახულებებში განსა- 
ზღვრავს მმართველის პოლიტიკურ წონას. მარცხ- 
ნივ მიბრუნებული თავით გამოსახულია ისეთი ვა– 

სალური მეფე, რომელსაც უფლება არ აქვს საკუ- 
თარი მონეტის მოჭრისა, მარჯვნივ მიბრუნებული 

თავი კი აღნიშნავს გამგებლის სრულ დამოუკიდებ- 
ლობას. 

კიდევ უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს გვირგვი- 
ნის ფორმას ძეგლის დათარიღებისა და თასზე გა- 
მოსახული უცნობი პირის ვინაობის გარკვევისა– 

თვის. შევეცადოთ განვსაზღვროთ არა მარტო ეპო- 

ქა არმაზის თასისა, არამედ ამ უკანასკნელზე გამო– 
ხატული პირის ვინაობაც და ამ მიზნით გამოვიყე– 

ნოთ ირანულ ხელოვნებათმცოდნეობაში ხმარებუ–- 
ლი ჩვეულებრივი მეთოდი ძეგლთა დათარიღებისა 

მათზე გამოსახულ მეფეთა. გვირგვინის ფორმის 
მიხედვით. 

სასანელ მეფეთა გვირგვინები კარგად არის 

ცნობილი კლდეში ნაკვეთი რელიეფებით, ძველი 
ირანული ტორევტიკის ძეგლებით და ქვებზე ამო- 

ჭრილი გამოსახულებებით, მაგრამ ძირითად მასა- 
ლას ამ მხრივ სასანური მონეტები წარმოადგენს. 
მონეტებზე ამოჭრილია მეფის სახელი, დაწყებული 

პეროზიდან (459 -– 484), თარიღი და ინდივიდუა- 

ლური ფორმის გვირგვინი, რომელიც სხვა მეფეთა 

მონეტებზე სიზუსტით არ მეორდება. ამ მასა- 
ლის შედარებითმა შესწავლამ საშუალება მისცა 

ი. ე. სმირნოვს' სხვებზე ადრე დაეთარიღებინა სა- 

სანური ლანგრები მის მიერ გამოცემულ მონუ- 

მენტურ პუბლიკაციაში „აღმოსავლური ვერ- 

ცხლი“, ხოლო ზარესა და ჰერცფელდს -– განესა– 

ზღვრათ და დაეთარიღებინათ მთელი რიგი რელიე– 
ფები ირანის კლდეებზე: არდაშირ 1-ისა შაპურ 

1-ისს ვალერიანთან ერთად ნაყშ-ი-რუსთემში, 

ვარაჰრან I-ისა შაპურში, ვარაჰრან II-ისა ცოლ- 

თან და შვილთან, ვარაჰრან IV-ისა ნაყშ-ი-რუს- 
თემში? მონეტების შესწავლამ საშუალება მისცა 

ი. ა. ორბელს? გამოერკვია, რომ კუნგურის რაი- 

  

1 ც. I. CMIMI სნ 9 ი9, 800704806 66060ი0, CII8, 1909, 
ჩვ. 6. · 

? II, იჯ» ი სიძ I. 86»2”წ01ძ, II8ი186იხ0 L618- 
X0CII0#6, #სწიმზხთიი სიძ Vი(ლვსლნსოიყიი 700 000MIთI- 
1” 809 81(. იძ თI(L0100-3156MიL 20, ს8იLIIი, 1910, 
ჯიL#. V, VII, XIII, VI, VIII, 1. 

1 I. 8. წ ი0ცსიე, 0ი. 0IL, ზე. 264, 

ონში ნაპოვნ ერმიტაჟისს ლანგარზე გამოსახულია 

ხოსროვ 1 და მისი შვილი ჰორმიზდ IV, ხოლო ტუ- 

რიშევულ' ლანგარზე –– შაპურ II. მონეტებმა სა– 

შუალება მისცა. გ. ნ. ჩუბინაშვილს? გამოერკვია, 

რომ სარგვეშის შესანიშნავ თასზე გამოხატული 

არიან: ვარაჰრან II, მისი ცოლი და შვილი, რო- 

მელთა გამოსახულებები კარგადაა ()ნობილი მო- 

ნეტებით. ამ მეთოდის გამოყენებით კ, ვ. ტრევერ- 

მა! შეძლო განესაზღვრა, რომ ერმიტაჟის ჭქრილ 

ამეთვისტოზე გამოსახულია ვარაჰრან I და სხვ. 

თუმცა უხვი ნუმიზმატიკური მასალა სრული 

სიზუსტით გამოხატავს უკლებლივ ყველა შაჰინ– 

შაჰის გვირგეინთა ინდივიდუალურ ნიშნებს, მაინც 

მთელ რიგ გეირგვინთა კუთვნილების განსახღვრა- 

ში სხვადასხვა აზრია გამოთქმული ლიტერატურა- 

ში; ეს განსაკუთრებით ეხება გვიან ეპოქებს. ამ 

მხრივ მხედველობაში უნდა გვქონდეს, როგორც 

ეს სწორად შენიშნა კ. ვ. ტრევერმა',, რომ „პორ- 

ტრეტული მსგავსების შესახებ მონეტებზე შეიძ- 

ლება დარწმუნებით ვილაპარაკოთ მხოლოდ 

III –– IV საუკუნეების ფარგლებში; დანარჩენ მო–- 
ნეტებზე გამოსახულებები იმდენად სქემატურად 

და პირობითად არის ნაკეთები, რომ პორტრეტული 

მსგავსების შესახებ ლაპარაკი შეუძლებელია“. 

სასანელ მეფეთა გვირგვინი, როგორც ცნობი- 

ლია, მკვეთრად განსხვავდება ძველი აქემენიდური 
ტიარისაგან, რაც ასე კარგად არის ცნობილი პერ- 

სეპოლის რელიეფებით. სასანიდები თუმცა თავს 

თვლიდნენ ალექსანდრე მაკედონელის მიერ და- 

მხობილი უძველესი სახელმწიფოებრიობის აღმ- 

დგენლებად, მაგრამ მათი გვირგვინი თავისი ფორ– 

მით არ იყო დაკავშირებული დარიოსისა და ქსერ- 

ქსის ტიარასთან, არც არშაკიანთა გვირგვინებთან, 

რამდენადაც ამის შესახებ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ 

ნუმიზმატიკური მასალის მიხედვით. სასანური 

გვირგვინის წარმოშობის საკითხის გადასაჭრელად 

II. ს. 00ი667#M M I. 0. ”წი09506ჯ, CილიIIIIXCVIIჩ 
M010»72, M.–V)., 1935, 1867. 6. 

230. 780ხხხც1ი869060ხ «111, ში; I სიძ წ0ი ლე»თ- 
VV0801, VI38060XIIM M05Mი36%000 IIC100IIMX0-00X6070LIL40ლI:0L0 
IIMICIIMII3აI8, 1. 1I, 6ნIICII, 192წ. 

? 0ი0ნIნVIIV L#MIIMI, 1931, # 9, გვ. 19., 

"LM. ც. –«იტი900, XVI09I06X80IIM06 39M8%ლ8IC ლვლგ- 
IIM0XMX M080: 1VIყI 0ჯ0უ6 ხVახIჯხ M# ICCI0018ე 
8ილიდი. ს ჰIნIIIიიX, 1999, გვ. 965, 966, 
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აუცილებელია შესწავლილ იქნეს ფარსის პროვინ– 

ციის დედაქალაქ ისტაქრის გამგებელთა თავსამ- 
კაული; ფარსი ის ოლქია, საიდანაც როგორც 

ცნობილია, გამოვიდა არდაშირის დინასტია. 

ჩვეულებრივ, თითოეული მეფობისათვის დამა- 

ხსასიათებელია განსაზღვრული ტიპის გვირგვინის 

გამოსახულება მონეტაზე. ამ პხრივ გამონაკლისს 

წარმოადგენს არდაშირ 1 მონეტები, რომლებიც 

ძირითადად ხუთი ტიპის ავერსებად იყოფა: მარტო 

არდაშირი პართულ კულახში, იგივე სფეროსებრი 

თავსამკაულით, იგივე კბილანებიანი გვირგვინით, 

არდაშირი და ფაფაკი, არდაშირი და შაპური. არდა– 

შირ L-ის, მისი მამის ფაფაკის და უფროსი ძმის შა-- 
პურის (რომლის მემკვიდრედ დატოვებაც სურდა 

ფაფაკს თავისი სიკვდილის შემდეგ) მონეტების შე- 

დარებითი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ სასანური 

გვირგვინი წარმოადგენს ძველი ფარსის დინასტიის 

თავსაბურავის შემდგომ განვითარებას. გვირგვინის 

ერთ მხარეზე გამოსახულია თვით არდაშირი პარ- 

თულ თიარში, ხოლო მეორე მხარეზე –– მისი მამა 

ფაფაკი, ხირის მეფე. ამ უკანასკნელს თავს ადგას 

ოდნავ წაგრძელებული სფეროსებრი გვირგვინი, 

როგორითაც შემკულია თვით არდაშირ L-ის თავი 

უფრო გვიანდელ მის მონეტებზე... არდაშირ I-ის 

უფრო ადრინდელ მონეტებზე, სადაც ის თავის 

მამა ფაფაკთან' ერთადაა გამოსახული, მამის პრო- 
ფილი, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, მარცხ- 

ნივაა მიმართული, როგორც უკანასკნელი არშაკი- 

დის –– არტავანის ვასალისა, არდაშირი კი, რომე– 

ლიც აუჯანჟდა თავის სუზერენს, ამ მონეტაზე გა- 

მოსახულია 6ი წ2806?. ორივეს თავს ადგას ფარსის 
გამგებელთა გვირგვინი, რომელიც თავისი ფორმით 

არშაკიდების გვირგვინს მოგვაგონებს: მათ გვირ- 

გვინზე გამოხატულია ნახევარმთვარე და ვარსკვ- 

ლავი. მხოლოდ არტავან V-ზე გამარჯვების შემ- 
დეგ გამოაცხადა თავი არდაშირმა ირანის შაპინ- 

'შაჰად და იწყო ისეთი მონეტების მოჭრა, რომლებ- 

ზეც მეფის პროფილი მარჯვნივაა მიმართული. 

გვირგვინზე ჩნდება არწივის გამოსახულება), ჩნდე– 
ბა კბილანებიანი გვირგვინიც, მაგრამ უპირატესობა 

მაინც მზის გამოსახულებიან გვირგვინს ეძლევა“. 

+ L. 8. Iს იური, 00. CIL, »გნი. II, 0MC. 1. 

8 ც. იტირე, 0ჯ. CIL., 2ი6უ. 11, 1. 
- %IM. 8. I იგიტჯ, 0%. CL, «865, II, იMლ. 8. 

ა #, #. 0ი685:# M# L, 8. LL 06860 ჰ), C000III1CMMჩ 

„აარომუთ M00#86-)1CIIIVIVოივუ, 1935, 1867. I, 2 ხ8უ, IC. 8, 
744, ... “ 

· 
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არდაშირ ფაფაკანმა პირველმა დაიდგა თავს მზის 

გამოსახულებით შემკული გვირგვინი, ამ უკანას- 

კნელი სახის ·გვირგვინი გადაიქცა მისაბაძ ნიმუ- 

შად სასანიდთა დინასტიის დანარჩენი წარმომად- 

გენლებისათვის!. 

· ირანის ახალი დინასტიის დამაარსებლის არდა- 

შირ L-ის გვირგვინის ფორმის აღნიშნული ·ცვლი- 
ლებები მჭიდროდ არის დაკავშირებული მის მიერ 

ხელისუფლების 'დაპყრობასთან, , რაც ·დაწვრილე- 

ბით აღწერეს ე. ჰერცფელდმა! და ა. ქრისტენ- 
სენმა. 

გადავდივართ რა არმაზის თასის პერსონაჟის 

გვირგვინის აღწერაზე, პირველ ყოვლისა უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ მისი ზედა ნაწილი წინ არის წა– 

ზნექილი. ამ ფორმის გვირგვინი გვხვდება ნიმრუდ 
დაღის! იმ რელიეფებზე, რომლებზეც გამოხატუ- 
ლია ღმერთი მითრა და ანტიოქ I-ის ირანელი წი– 

ნაპარი ვარსკვლავებით მოჭედილი ანალოგიური 

გვირგვინით. ირანის სასანელ. მეფეთა მონეტებ- 
ზე ამ ფორმის გვირგვინები არ არის გამოსა- 
ხული. გამონაკლისს წარმოადგენს ვარაპჰრან II-ის 

(276 –– 291) მონეტები რომლებზეც დედოფალს 

თავს უმშვენებს ტახის. თავის გამოსახულებიანი 
გვირგვინი, . „ხოლო მეფის ძეს –– თალფაქისებრი 

გვირგვინი, რომლის წვერიც წინ არის დახრილი და 
არწივის თავის გამოსახულებით არის შემკული!. 

მოთხრობაში ამიდის ალყის შესახებ, რომელიც 
ამიან მარცელინმა აღწერა, შაპურ II (309-–-379) 

„წინ მიუძღოდა თავის ლაშქარს; მას თავს უმ- 

შვენებდა ცხვრის თავის ფორმის ოქროს დიადემა, 

რომელიც ძვირფასი ·ქვებით იყო · შემკული 
(წ. XIX, თ: 1; 3). აა · 

  

1 დაწვრილებითი ცნობები სასანელ მეფეთა გვირგვინების 

შესახებ მოცემულია შრომებში: ს. ICI» წ061ძ, #ო IV0L 
V00 #510ი, 8., 1920, 9, 60. #. #.. 8 0:0#60 8, L IC+0უ- 

#ისისი 1(306ე007იMIII IV სIIიI0IL XM0M0CLIIX 00CVსIMIIჩX, 

1იხჯახ 011028 ც00710I:ე, «. I, ჩ–I., 1910, გვ. ყ3 –38, IL. 8. 

Xი0C2C986X%, XXუ07:00X86M1I06 3IM6M6II6 C3C0)41)10MMILX M0107 
მწიჯუIVI 07208 800700, >. 1, XI., 1999, გე. 960. 

? M. ”9X71ჯ01ძ, XიIXსII, ხ. 40-41. 
შ 8, Cხ»I5ხ0ი8687, L" IIL65ი 60V8 108 5896»91ძ09, 

ძტისXIბთ6 6ძIC(00, Cიიტიხვეასტ, 1944, ჩხ. 85-90, 
ა IX. 58XX0, 0I0 L0ი5L ძიყ 810» ნტიგIტი, 190III9, 

1929, Xი#. წ6, წ7. 

· M. #. 00601M# 9 I. 9, “იტიუი», 0ი. CIL., 

X86. 1, იჩა 4, # 4, 106. 2, 08, 1, # 2 და სხვ.



  

  
არმაზისხევის ვერცხლის თასი. ფალაური წარწერა.





მხატვრულად აღწერა ქართველი მეფის ვახ- 
ტანგ გორგასალის გვირგვინი მისმა ისტორიკოსმა 

ვ-ხტანგ მეფესა შეექმნა ჩაბა- 

ლახი ოქროLი, და გამოესუა წინათ მგალი და უკა- 

ნათ ლომი; და რომელსა კერძსა იძლეოდიან ქარ- 

თველნი, მუნითცა მიქმართის და მოსრის სპისა მის- 

გან სპარსთასა, ვითარცა ლომჭან კანჯარნი, მიე– 

რითგან ვერღარა შეუძლებდეს სპარსნი წყობად 
მისა, რამეთუ დაისწავლეს იგი, რომელსა ეწერა 

მგელი „და. ლომი, და ვითარცა იხილიან ვახტანგ, 

თქვან: „დურ აზ გორგასალ“ ესე: „მირიდეთ თავსა 

მგლისასა“, და მის მიერ სახელ–-ედვა ვახტანგ მე– 
ფესა გორგასალ“. მემატიანის თქმით აქედან წარ- 

მოდგა ვახტანგის სახელწოდება გორგასარი (გორ- 

გასალი)!. ' 

ამ მოთხრობიდან ჩანს, რომ ვახტანგ მეფის 
გვირგვინზე წინიდან გამოსახული იყო სწორედ 

მგელი –– ქართველი ხალხის ტომობრივი ტოტემი, 
რაც არქეოლოგიური და ეთ5ოგრაფიული მონაცე- 

მებით მეტად ძველი წარმოშობისაა?, მას უპირატე– 
სობა აქვს ლომის გამოსახულებასთან შედარებით, 
თუმცა ეს უკანასკნელი ასე პოპულარულია თითქ– 

მის ყველა ხალხში. საკითხი ცხოველთა გამოსახუ- 
ლების წარმოშობისა სასანელ მეფეთა გვირგვინებ- 
ზე ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწაელილი. 

შეიძლება აღინიშნოს, რომ არდაშირ I-ის გვირ- 
გვინზე პირველად გვხვდება არწივის გამოსახუ–- 

ლება ჰერალდიკურ სტილში), შემდეგ კი არწივის 
თავი ამშვენებს“ გვირგვინებს ვარაჰრან II-ის 

(276 –– 293) მემკვიდრის“, ჰორმიზდის (302-–309)5 

და შაპურის (241 –– 272)“ მონეტებზე. 

„ ამ შედარებითი მასალიდან ჩანს, რომ . არმაზის 
თასზე გამოსახული პერსონაჟის გვირგვინის ფორ- 

მას პირდაპირი ანალოგია აქვს ერმიტაჟის ჭრილ 
სარდიონზე მოთავსებულ ფაფაკ მოგუპატის (ქუ- 

რუმთა მეთაურის) გამოსახულებასთან ქალაქ ხუს- 
რავ-შატ-ჰორმიზდიდან, რაც ჰერცფელდის მიერ 

არის გამოქვეყნებული?. | : 
1 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბილისი, 1955, გვ. 180. 

38 შ ამირანაშვილი, ქართული ხელოენების ისტო- 
რია, მ., 1950. 

· M. #. 00604 IM IM. 8. წილს 
#M0X0XV, M-ჰI, 1935, 186. 1, ხიჯ 1, M# 9. 

" იგივე, ტაბ. 1, მწკრივი 4, # 3. . 
! იგივი, ტაბ. 2, მწკრივი 2, M# 2, 
ი ს”. წ ი»» #61 ძ, 1·0IIVII, წ. I, ი. 9%, #1. 1+. 
1 #. 80L>»#01ძ, IL5IIსII, L. L, დხ. 79, L. 1I, #ი1. 140; 

# 4. პერცფელდი ათარიდბზბს ამ გემას ჩ, წ. 273--4 წლით. 

ჯუასმერჰა: „ხოლო 
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ამრიგად, თვით გვირგვინის ფორმა, თუ მის 

წარმოშობას მივიღებთ მხედველობაში, გარკვევით 
მიგვითითებს, რომ იგი ეკუთვნის ზოროასტრის 

მოგვთა შორის მაღალი სასულიერო რანგის მქონე 

პირს. 
მაგრამ ამ სასულიერო რანგის ადამიანები ატა- 

რებდნენ სხვა თავსაბურავს არშაკიანთა გვირ- 

გვინის სახით წინ დახრილი წვეტის გარეშე, რო- 

გორც ეს ჩანს პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთე– 

კის სარდბონის გემაზე, სადაც გამოხატულია ქა– 

ლაქ არდაშირ-ქურაქის მოგუპატი, ე. ი. ფარუზა–- 

ბადის ვედშაპურა და სხე. 
არმაზის თასის პერსონაჟის გვირგვინზე გამო– 

ხატულია ვარსკვლავი და ნახევარმთვარე; ასეთი 

ნახევარმთვარე ხშირად არის გამოსახული არშა- 

კიანთა და სასანიანთა მონეტებზე, მაგრამ იგი, რო– 

გორც სიმბოლიური ნიშანი გვირგვინზე, გვხვდება 

ადრესასანურ მონეტებზე არდაშირ 1-ის გამოსახუ- 

ბით ი) (8300 და მისი მამის ფაფა#კის გვირ- 
გვინზე, რაც იმავე მონეტის უკანა მხარეზეა მო- 

თავსებული. 

ცხადია, ეს სიმბოლიური ნიშანი უნდა ჩაითვა- 
ლოს სასანიანთა საგვარეულო ნიშნად. სასანურ 

ირანში მიღებული იყო თავსაბურავზე განსაზღე– 

რული ნიშნის ტარება, რაც ცალკეულ სამხედრო 

ქვეგანაყოფს აღნიშნავდა უმაღლესი სამხედრო 

თანამდებობის პირებისათვის. 

ამრიგად, არმაზის თასზე ჩვენ გეაქვს ისეთი პი- 

რის გამოსახულება, რომელსაც სასანიანთა სახელ– 

მწიფოში უმაღლესი პოსტი ეჭირა და უეჭველად 
დიდებულთა წრეს, როგორც ჩანს, მართველ დინას– 

„ტიურ გვარეულობას ეკუთენოდა, 

ამ საკითხის დასახუსტებლად განსაკუთრებუ-- 

ლი მნიშვნელობა აქვს თასის სასანურ-ფალაურ 

M#. Lიქი»შ-ის მიერ გამოცემულ (I1ი2I(ჯ0ძციLI0იი ბ 1Iტ(სძი ძს 

ილსIL0 ხMხIIC C( ძლ8 VIV5(ბIX0§ ძლ XIს: 60 0II0იL 0L 
ია 006C)ძი»(, წიII9, 1817) ორ გემახე არის ანალოგიური: 
ზ“ირგვინი, სანწუხაროდ, მ.თი წარწერები სწორად წაკით- 
ხული არ არის. 

,M. 00L7#61ძ, ჩიILსII, V. L, ხ. 79, X 6, წ. 1L, ტაL. 
140, # 6, ასეთია ტემმებზე გამოსახული ქურუმების, მშობე–- 

დებისა და მოგუპატების გვირგვინები (იხ. IL» >=V61ძ X., 
0ი. CIL., ი. 80, # 8, 9. 10. ი. §L M 19, # 16, და სხვ.). 

3 L. 8. Iიძულს, XXII0I:00X86IIM00 3IM09CIII6 ლილი- 
სIICIIX M0001 III II 01უმრუე 1380010X0, XI, 1939, ჯი(ნუ. 
II, ხყთ. 1 109...” 

.· ს, IიL2101ძ, გIიხიი1ით!ყისტ MI6LCCI10060» 
8058 II80, IX.



წარწერას, რომელიც მის გარეთა პირზეა მოთავ- 

სებული ერთ სტრიქონად. 

წარჟერა ადგილ-ადგილ მეტად დაზიანებულია, 

განსაკუთრებით მისი შუა ნაწილი, მაგრამ მიუხე–- 

დავად ამისა, გულდასმითი გასინჯვით იგი თითქმის 

მთლიანად იკითხება. წარწერა პირველად წაიკითხა 

2?ხა1ლსხი1ს #2>) «სილი, რა 

გ- ვ. წერეთელმა, რომელმაც შემდეგი ამოიკითხა: 

»..პიტიახში არდაშირისსVს შვილი 

ღვთაებრივი (ფაფაკისა?) პიტიახში ქვეყნისა, (ყ) 

ჯთ)სIVIთს“.: წარწერის ბოლოს ნაჩვენებია თასის 

წონა--53 ზუზნა (დრახმა). 

ღვთაებრივი 

9 
C 

სა ხI) # Xნახ)2 2)| 949 ”“-) 'რას 

IC II= 33 7) (-5)+, 
ჩიხია ს(აზა სელი #ი(ჯზი(» ხა სილი ჩეისი 1 სXბი (II0X 01I2ი, 

#X5I005 0(0 ი 03 2(I)20 

წარწერის გულდასმითი გამოკვლევა სამუალე– 

ბას «ძლევა მისი მნიშვნელოვნად შევსებისა და ში- 

ნაარსის. დაზუსტებისათვის. · 

თარგმანი: „ფაფაკ პიტიახში ღვთაებრივი არდა–- 

შერისა ღვთაებრივ ფაფაკის ძისა გურზან ქვეყნის 

პიტიახშს არზამესს უძღვნის“, · 

ამ წარშერის თანახმად ფაფაკის შვილის არდა- 

შირ I-ის. (226 –– 241) პიტიახშმა ფაფაკმა თასი 

უბოძა საქართველოს (ამ შემთხვევაში აღმოსავ–- 

ლეთ საქართველო!) პიტიახშს. თასზე გამოსახუ– 

ლია არა ირანის მფლობელი არდაშირ I, არამედ 

თვით ფაფაკი, რომელიც უთუოდ დიდგვაროვანთა 

წრეს ეკუთვნოდა, შესაძლოა ნათესაურ კავშირშიც 

" წარწერის პირეელი ორი ასო დაზიანებულია, მ:გრამ 

გარკვევით იკითხება. · 

? ამ შემთხვევაში იკითხება როგორე 1, 

ზორც საერთოდ სემიტურ ენებში. L. 1I0I2”6I0, სიIIIIII, 
70). 1, C10350LV, ს. 211–9I2. VV. 605000105, 1IIიხI.ს136ხ- 
68 900 CსეIძყVIIვCს08 IისძოძILიხსის, L, 1801, C0. 936, 

8? საკუთარი სახელი შეიძლება წავიკითხოთ როგორც 

#”ვეთგა და როგორც 458003; პირვე ლ შემთხვევაში ტვექნე– 

ბა ბგერების ისეთივე გამეორება, როგორც სახელ #VILX§501L-ის 
პირველი ორი ასოა; მეორე შემთხვევაში გვექნებოდა ორი 

“ასოს ლიგატურა, საკუთარ სახელის პირველი ფორმა გავრ- 

ცელებული იყო იოანში ჯერ კიდევ აქემენიდების ეპოქიდან 

#. ჰს30 ჰ780150ს03 ჯითიხისსის), Mეჯხს»წ, 1895, 8. 29). 
? ე. ჭჰერცფელდის სწორი განმარტებით ნიზნავს შემოკ- 

ლებულ ძ(ე)ძ. ის, I8IსსII, C10850V, ს. 162. 
' თასი. იწონის 650 გრამს; წარწერის მიხედვით მისი 

წონა 53 სუზნას უდრის. ამით სავსებით გადაჭრილია დავა–– 

რას უდრიდა ზომის ერთეული 28ს (ასურული »ს»ს). 

რაც “იხმა-. 

რება მაცემითი ბრუნვის მაჩვენებელი პრეფიქსის სახით, რო- 

იმყოფებოდა ირანის ახალი დინასტიის დამაარსე- 

ბელთან. აღმოსავლეთ საქართველოს სახელწოდე- 

ბა „გურზანი წარმოადგენ” პირველ ყველაზე 

უფრო ადრინდელ ცნობას, რაც ჩვენი წელთაღრი- 

ცხეის III საუკუნის პირველ ნახევარს მიეკუთვ- 

ნება. აქამდე ცნობილი იყო, რომ ზაქარია რიტორი, 

რომელიც ჩ. წ. დაახლოებით 518 წლის მახლობელ 

პერიოდში წერდა, თავის „ქრონიკაში“, პტოლო-– 

მეს მიხედვით სომხეთის აღწერის. შემდეგ. ახსე- 

ნებს საქართველოს და უწოდებს მას „გურზანს“, , 

როგორც სპარსეთის მეფის ქვეშევრდომ ქვეყანას'. 

ბუნებრივად ისმის კითხვა, თუ ვინ იყო არდა- 

შირ I-ის პიტიახში ფაფაკი და რა დამოკიდებულება 

ჰქონდა მას საქართველოსთან. პირველ ყოვლისა 

უნდა აღინიშნოს, რომ პიტიახშთა –– მოსაზღვრე 

ოლქები გამგებელთა –– ინსტიტუტი · ცნობილი 

იყო საქართველოში, · სომხეთსა და ირანში ჯერ 

კიდევ არშაკიანთა ეპოქაში. სამეცნიერო ლიტე– 

რატურაში ამ საკითხის შესახებ გარკვეულია, რომ 

სახელმწიფოს ამ უმაღლეს თანამდებობაზე ინიშ- 

ნებრდნენ უმაღლესი არისტოკრატიის წარმომად- 

1 I. 9. MიუM#MC662-სი0M09, სილ/ICIIIC MM IM6C10- 
" -I0CX;ეიC186IIIX 06ი8მ080MIი I107:0-%ისMივი, I6,, 
1924, ზე. 70. 8. 8. ნია0>0ი0, ჰI6XIIIIII I0 IL6>00II# 
მიტშIICII IL60M0II, I. I, CI18, 1907, გვ. 195–-–196. ც. 989 «, 
იი” 0%60M# MCX0ჯ)!I CIIIIMCM00 IIII600”)იI, CII8, 
1902, გვ. 74. 
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არმაზისხევის ვერცხლის თასი, 

  
  

აევლო





გენლები, რომლებიც ხანდახან ნათესაურ კავშირში 
იმყოფებოდნენ სამეფო სახლთან, 

ქართული წერილობითი წყაროები, აგრეთვე 

იმ მხატვრულ ნაკეთობათა წარშერები, რომლებიც 

ქართული კულტურის უძველესი ცენტრების არ- 
ქეოლოგიური გათხრების დროს აღმოჩნდა, ადას- 

ტურებს, როზ ძველი საქართველოს სამეფო კარზე 
იმყოფებოდნენ სხვადასხვა რანგის (დიდი და მცი– 

რე პიტიახშები რომლებიც ემორჩილებოდნენ 

ქართველთა მეფეს. ის პიტიახშები რომლებიც 

უშუალოდ ემორჩილებოდნენ ქართლის მეფეს, თა- 

ვისი რანგით გათანაბრებული იყვნენ „ერისთავებ- 

თან" ანუ „ერისმთავრებთან“. გარდა ადგილობრი–- 

ვი პიტიახშების ამ ინსტიტუტისა, იმ პერიოდში, 

როცა გაძლიერდა ირანის პოლიტიკური ზეგავლენა 

ქართლზე და ეს უკანასკნელი ვასალურ დამოკიდე– 

ბულებაში მოექცა, სასანიდებმა თავისი პიტიახში 

დანიშნეს ქართლში, რომელსაც „ქართლის პიტი- 

ახშს“? უწოდებდნენ. 

ფაფაკი L8IMX VII ს წარწერებში ატარებს ხI»586 
ტიტულს (ბითახში -–- პიტიახმი. ერმიტაჟის გე- 
მაზე, როგორც ზევით იყო აღნიშნული, გამოსახუ- 

ლია ქალაქ ხოსრაუ-შატ-ჰორმიზდის მოგუპატი. 

არმაზის თასის და ერმიტაჟის გემის გამოსახულე- 

ბათა შედარებითი ანალიზი გვეუბნება, რომ ცალ- 

კეული მსგავსი ნიშნების, –– მაგალითად, ცხვირის, 

თვალის ფორმის მსგავსების, –– მიუხედავად, ჩვენ 

სხვადასხვა პირის გამოსახულებასთან გვაქვს საქმე- 

ე. ჰერცფელდის ვარაუდით, ფაფაკ პიტიახში 

შეიძლება ყოფილიყო სასანელი პრინცი, საქართვე– 
ლოს ტახტზე დასმული ქართლის ვასალური' მეფის 
დღა ირანის პიტიახშის (მირზპანის) სახით. მისი 

ვარაუდით ფაფაკი IMIMსII-ს წარწერაში და MIIL- 
MI --MIII8ი ქართული და სომხური ისტორიული 

  

I. 1 L=L#61ძ, LყIXVII, V- I, ჩ. 185-–– 186. ამ საკითხის 
ლიტერატურის სრული შეჯამება კოიტიკული შენიშენებით 

და ქართულ-სომხური წყაროების გამოყენებით მოცემულია 

ზ. ვ. წერეთლის მონოგრაფიაში არმაზის ბილინგვის შესახებ. 
აკად. ნ. ი. მარის სახელობის ენის, ისტორიის და მატერია- 
ლური კულტურის ინსტიტუტის უწყებები, XIII, 1941, ქარ- 
ინე და ინგლისურ ენებხე; ცალკე მონოგრაფია რუსულ 

2? პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცულია იბერ- 
თა პიტიახშ აშუშის და ზუგარკის (V ს.) ბეჭედი ბერძნული 
წარწერით. (LM. LLC »L2#” 61ძ, იIM9II, წ. L, დ. 70, # 8), 

წყაროების მიხედვით, ერთი და იგივე პირია. მიჰ– 
რანი ე. ჰერცფელდის სწორი შენიშვნის თანახმად 

არ არის საკუთარი სახელი, არამედ ძეელი არშაკი– 

ღული შტოს გვარია. ეს გვარი პატივში იმყოფე- 

ბოდა ირანმი სასანიანთა ეპოქაშიც. ფაფაკ-მიჰ- . 

რანს –– საქრთველოს პიტიახშს “რშმაპურ I-ის 
(241 –– 272) შვილს ცოლად ჰყავდა ძველი დინას– 

ტიის უკანასკნელი წარმომადგენლის ქართლის მე– 
ფის ასფაგურის ქალი. 

მ. ბროსეს ქრონოლოგიაზე დაყრდნობით, რო- 
მელმასს„ გაიმეორა ვახუმტის ქრონოლოგია, 

ე. პჰერცფელდი აღნიშნავს, რომ იგი (ასფაგური) 

დიდხან მეფობდა ქართლში (265 –– 342). ქარ- 

თლის ცხოვრება გვამცნობს, რომ ასფაგურის 

სიკვდილს შემდეგ შეწყდა უძველესი გვარის მამა- 
კაცთა ხაზი. გარდაცვლილი მეფის მემკვიდრე იყო 

ქალი აბეშურა. მაშინ ქართლის ერისთავებმა და 

სპასპეტმა (ჯარის სარდალმა) მაეჟანმა თხოვნით 

'. მიმართეს ირანის შაპინ-შაჰს არდაშირი ქასრს, 

რათა ქართველთა მეფის ქალი თავის ვაქზე დაე–- 

ქრრწინებინა და დაესვა ეს უკანასკნელი საქართეე– 

ლოს ტახტზე იმ პირობით, თუ ის ქართველთა 

სარწმუნოებას აღიარებდა არდაშირი დათანხმდა 

ამ პირობაზე, თან ჩამოიყვანა თავისი შვიდი 

წლის ვაჟი რომელიც ნაშობი იყო მხევლისა- 

გან. ვაჟს სპარსულად ერქვა მიჰრანი, ხოლო ქარ– 

თველები უწოდებდნენ მირიანს. მემატიანის სიტყ–- 

ეით, მირიანმა მოხუცებაში ქრისტიანობა მიიღო. 

არდაშირმა თავისი მცირეწლოვანი შვილი უდე- 

დოდ დატოვა რადგან ცოლი ძალიან უყვარდა, 

ხოლო ვაჟთან განაწესა აღმზრდელი და გამგებელი 
მირვანოზი. 

ქართული მატიანე არდაშირ ქასრს არდაშირ 

IL-ად (226 –– 241) თვლის. თუ დავუშვებთ, რომ ამ 

უკანასკნელმა თავისი სიკვდილის წინ ირანიდან ჩა– 

მოიყვანა შვილი მიჰრანი (მირიანი), რომლის დრო– 

საც (IV საუკუნის ორმოციან წლებში) საქართვე– 

ლომ ოფიციალურად აღიარა ქრისტიანობა, მაშინ 

გამოდის, რომ მირიან თითქოს მთელი საუკუნე 

ფ. იუსტი და 
ე. ჰერცფელდი “მიჰრანს სთვლიან “მაპურ L-ის 

ე1 

უცხოვრია. აქედან გამომდინარე,



ლრ41 –– 272) შვილად, როგორც ეს ზემოთაც აღ- 
ვნიშნეთ. თავისთავად იხსნება ე. ჰერცფელდის პი– 

პოთეზი იმის შესახებ, რომ მიჰრანი და ფაფაკ პი– 

ტიახში ერთი და Cგივე პირია. მით უმეტეს, რომ 

ფაფაკი იყო პიტიახში „ღვთაებრივი ფაფაკის შვი– 

+ ლის ღვთაებრივი არდაშირისა", როგორც ეს არმა- 

%ზის თასის წარწერიდან ჩანს. ! 

როგორც აღვნიშნეთ, ჰერცფელდი და იუსტი 

სრულიად სწორად სთელიან, რომ მიჰრანი არის 

ირანის ერთ-ერთი ძველი დიდგვაროვანი შტოს 

გვარი და არა საკუთარი სახელი; შაპურ I-ის უკა- . 

ნონო შვილი ატარებდა თავისი დედის გვარს. ისმის 

კითხვა, რა იყო ნამდვილი სახელი ქართველთა 

მგფის მიჰრან-მირიანისა, რომლის დროსაც საქარ- 

თველოში ოფიციალურ რელიგიად გამოცხადდა 

ქრისტიანობა. 

ცნობილია, რომ ქართულ ლიტერატურაში არ- 
სებობს ორი დიამეტრულად მოპირდაპირე შეხე–- 

დულება საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელე– 

ბის შესახებ. არსებობს“ ტრადიციული შეხედუ- 

ლება, ქართულ და სომწერ წერილობით წყაროთა 

თანახმად, რო3 ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფე 

იყო მირიანი. არა მარტო ქართული და სომხური 

წერილობითი წყაროები, არამედ საეკლესიო ისტო- 

რიული ტრადიციაც მტკიცედ იცავს ამ შეხედულე– 
ბას. თავის შესანიშნავ გამოკვლევაში საქართველოს 

გაქრისტიანების შესახებს რომელიც ეკუთვნის ამ 

საკითხის ავტორიტეტულ მცოდნეს კ. კეკელიძეს, 

დამტკიცებულია ამ ტრადიციული შეხედულების 
სისწორე!. · 

ქართული და სომხური წყაროების, აგრეთვე ამ 

საკითხის შესახებ გამოთქმული ყველა ძირითადი 

დზეხედულების კრიტიკული ანალიზი, რაც გულდას- 

მით მოახდინა «. ა. ჯავახიშვილმა, გვიჩვენებს, 

რომ ქართველთა გაქრისტიანების საკითხზე ყვე- 
ლაზე უფრო სარწმუნო ცნობებს შეიცავს პეტრე 

ქართველის ცხორება, რაც მისი მოწაფისა და თანა– 

1 კ. კეკილიძე, ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტო- 

რიულ-ქრონოლოგიური საკითხები, მიმომხილველი, საქართ- 

ველოს . საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

ორგანო, I, თბილისი, 1926, გე. 1––53, 

1 საქართველოს გაქრისტიანების საკითხზე არსებული 

სამეცნიერო ლიტერატურის დეტალური კრიტიკული გან- 

ხილვა მოცემულია ი. ა, ჯავახიშვილის მშიერ წიგნში „ქართ- 
ეელი ერის ისტორია“, ტ. 1, თბილისი, 1928, გ. 162--215, 
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მოღვაწის ზაქარია ქართველის მიერ არის დაწე– 

რილი სირიულ ენაზე“. პეტრე ივერი იყო დედის 

მხრივ შვილიშვილი მეფე ბაკურ დიდისა, რომლის 

დროსაც მიიღო ქრისტიანობა საქართველომ. 

ი. ჯავახიშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

საეკლესიო ისტორიკოსის გელასი კესარიელის 

ცნობას იმ საკითხის გასარკვევად, თუ როდის, რო- 

მელი მეფის დროს მიიღეს ქართველებმა ქრის- 

ტიანობა?. · . · 

როგორც ა. გლასმა გამოარკვია, ცნობა ივერი– 

ელთა გაქრისტიანების შესახებ ' გელასი კესარი– 

ელის ბერძნული ტექსტიდან ლათინურად თარგმნა 

, ცნობილმა საეკლესიო ისტორიკოსმა რუფინმა 

(+ 410 წ)... გელასი კესარიელის ·. ბერძნული 

ტექსტი შენახულია. გელასი კიზიკიელის .შრო- 

მაში და დათარიღებულია 395 წლით. გელასი 

კესარიელის ბერძნული ტექსტის დასკვნითი ნაწი– 

ლიდან ჩანს,. რომ ივერიელთა მოქცევის შესახებ 

მას ცნობა მიაწოდა ბაკურმა რომელიც იყო სა- 

მეფო გვარიდან“, ეჭირა მნიშვნელოვანი სამხედრო 

თანამდებობა რომაელებთან და დაიღუპა ბრძო- 

ლაში 394 წელს. · – - 
როგორც პეტრე ქართველის ცხოვრებაში არის 

ნათქვამი, ქართლის მეფე, რომლის დროსაც ქარ–- 

თველები გაქრისტიანდნენ, იყო „დიდი ბაკური“. 

გელასი კესარიელის ცნობების შედარება პეტრე 

ქართველის ცხოვრების მონაცემებთან, რაც ი. ჯა- 
ვახიშვილმა მოახდინა, გვიჩვენებს, რომ ორივე შემ– 
თხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს “სხვადასხვა: პირთან, 

რომლებიც ერთსა და იმავე სახელს ატარებენ. 

ამასთან, ბაკური, რომელმაც ჟამბო ·გელასი, კე– 

“1 ამ ცხორების ქართული ტექსტი, რაც ნ. ი. მარის 
მიერ არის გამოქვეყნებული (IIი8900709MIIV LIVX6C+016MMM 
ძი0ინIIIMX, თ. XVI, 8. 2, 19896), წარმოადგენს .· თარგმანს სი– 
რიულიდან, რომელიც XIIL საუკუნეშია შესრუჯებული, მაჭ- 
რამ Lხვა ორიზინ:ლიდან, ქართულ ტეკსტში არის მითითება 

იმის შესახებ რომ მაიუმის ეპისკოპოსის პეტრე “ივერის 

ცხოვრების ჯღწერილობა შედგენილია მისი მოწაფისა და 
თანამოღვაწის საქარია ქართველის მიერ '(იხ. -ოჯავაზი- 

შვილი, 00%. CIL., ზვ. 196 –200). : 
? ს, ყაუხჩიშვილი, გელასი კესარიელი ქართლის 

მოქცევის შესახებ მიმომხილველი, I, თბილისი, 1926, 

გვ. 54-–68, ' : 
' ე, ვ, ლატიშევი, 507LIი0 6L C0V9083100, L. II, 

7. 1, ზე. 362–-385, · 
+ რუფინუსი ბაკურს უწოდებს „მეფეს“. იხ. ე. ვ. ლატი- 

შევი, 00. CIL., 365, ხოლო ზელასი კესარიელი სთვლის მას 
ივერთა სამეფო გვარის წევრად, მაგრამ მეფედ არ იხსენიებს.



  
არმახისხევის ვერცხლის თასი, ფაფაკ პიტიახშის გამოსახულება





სარიელს ივერთა გაქრისტიანების შესახებ, ლაპა–- 
რაკობს სხვა პირზე და არა თავის თავზე, ამავე 

დროს ორივე პირი-ერთმანეთისაგან საკმაოდ მნიშ– 

ვნელოვანი ქრონოლოგიური მონაკვეთით არის და– 

შორეზბული. ' 
პეტრე ქართველის ცხორებაში ნათქვამია, რომ 

როცა ბაკური (იგულისხმება პირველი) გამოცხად- 
და ირანის შაჰთან” როგორც თავის სუზერენთან, 
მან თაყვანი არ სცა მზეს, ვინაიდან აშკარად აღია– 

რებდა ქრისტიანობას და ამ თავისი საქციელით 
აღშფოთება გამოიწვია სასახლეში. მაშინ შაპი 
მიუბრუნდა თავისიანებს და საიდუმლოდ უთხრა: 

„ნუთუ ეს ბაკურია, რა უნდა ვუყოთ მას“, თუმცა 

მოთხრობა აქ წყდება, მაგრამ ავტორის, შემდეგი 
სიტყვებიდან ჩანს, რომ იგი დაისაჯა. 

უნდა ჩავთვალოთ, რომ ბაკური, რომლის დრო- 
საც ქართლმა ქრისტიანობა მიიღო, დაკავშირებუ- 

ლი იყო ირანთან ნათესაური კავშირით, ეკუთვნოდა 
ძველი ირანის მიჰრანთა სახელოვან გვარს; პეტრე 

ქართველის ცხორების პერსონაჟი ბაკური და ქარ- 
თული მატიანეს მიჰრან-მირიანი ერთი და იგივე პი– 
რია. ამრიგად, საკითხი იმის შესახებ, თუ ვინ იყო 
ქართლის პირველი ქრისტიანი მეფე –– ბაკური თუ 
მირიანი, დამაჯერებლად არის გადაჭრილი. 

თუ სად გაკეთდა თასი სასანიანთა დინასტიის 
დამაარსებელ არდაშირ. I-ის (226 –– 241) პიტიახ– 

შის ფაფაკის გამოსახულებით, ძნელი სათქმელია 

დოკუმენტალურ-შედარებითი. მასალის უქონლო- 

ბის გამო. ნივთის მხატვრული ღირსებები, შესრუ- 

ლების მაღალი ოსტატობა, დეკორაციული ამოზნე– 
ქილი ბირთვები თასის ზედაპირის დეკორში, რასაც 
მხოლოდ რომის ტორევტიკაში აქვს ანალოგიები 
და ჯერჯერობით უცნობია აღმოსავლური წარმო- 

შობის ნაწარმისათვის, მეტად მნიშვნელოვანია ამ 

საკითხის გადასაჭრელად. თასი შეიძლება გაკეთდა 

ადგილობრივი ვერცხლის ოსტატების მიერ, რომ- 
ლებიც ქვეყნის უმაღლესი არისტოკრატიის უშუა- 
ლო შეკვეთით მუშაობდნენ. ის შეიძლება გაკე–- 

თებულიყო არდაშირ | გამგებლობის პერიოდში 

ფაფაკ პიტიახშის შეკვეთით თვით ირანში, სადაც 
ახალი დინასტიის დამაარსებლის მეფობის პირველ 

· ბში უცხოელი ოსტატები, უმეტესად ბერძნები, ლებში უცზოელი ოსტატები, უძე დ 
მუშაობდნენ სამეფო კარის სხვადასხვა შეკვეთაზე, 
ხოლო შემდეგში გაძევებულ იქნენ სასანიანთა სა– 
მეფოს საზღვრებიდან. ირანული ხელოვნების მხა- 
ტვრული დონის ერთგვარ დაქვეითებას, რასაც 

არდაშირ I-ისა და მისი შეილის მშაპურის შემდეგ 
ჰქონდა ადგილი, მრავალი მკვლევარი სწორედ ამ 
გარემოებით ხსნის. ' 

მაღალი ოსტატობა, შესრულებაში ინდივიდუა- 

ლური ნიშნების მქონე პორტრეტული გამოსახუ- 

ლება მკაფიოდ მიგვითითებს სახვითი ხელოვნე– 
ბის აყვავებაზე, რასაც ადგილი ჰქონდა ახალ სო- 

ციალურ-ეკონომიურ ურთიერთობათა წარმოქმნის 
პერიოდში არა მარტო ირანში, არამედ მასთან 

კულტურულ ურთიერთობაში მყოფ ქვეყნებშიც. 
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თბილისი თავისი ხუთმეტსაუკუნოვანი ისტორი- 

ის მანძილზე ყოველთვის იყო საქართველოს პოლი– 

ტიკური, ეკონომიური და კულტურის ცენტრი. 

ქართველი ხალხისათვის თბილისის მნიშვნე- 
ლობა განსაკუთრებით გაიზარდა მე-19 საუკუნეში, 

როდესაც სოციალური და ეროვნულ-განმათავი- 
სუფლებელი მოძრაობა ახალი ძალით აზვირთდა. 

მართალია, რუსეთთან საქართველოს შეერთე– 

ბამ ქვეყანს მშვიდობა მოუპოვა, ქართველობა 

ფიზიკურ განადგურებას გადარჩა, მაგრამ მშრო- 

მელი ხალხის ეკონომიური მდგომარეობა არ გაუმ- 
ჯობესებულა. პირიქით, იმ სოციალურ ჩაგვრას, 

რომელსაც მშრომელები მანამდეც არანაკლებ გა- 

ნიცდიდნენ, ახლა ცარიზმის კოლონიური ჩაგვრის 

უღელიც დაემატა. 
ორმაგი ჩაგვრის უღელში მოქცეული ქართვე– 

ლი მშრომელები XIX საუკუნის განმავლობაში 

აქტიურად იბრძოდნენ უსამართლობის წინააღ- 
მდეგ. საქართველოში საზოგადოებრივ-რევოლუ- 
ციურმა ბრძოლამ განსაკუთრებით ფართო ხასიათი 

მიიღო რეფორმის შემდგომ პერიოდში, როდესაც 
ქართველი ხალხი სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრე- 
ბაში მთელი რიგი (კვლილებები მოხდა. ამ პერი- 

ოდში, თბილისი ქართული ეროვნული და სოცია- 
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ლური მოძრაობის ცენტრს წარმოადგენდა; როდე- 

საც გაღატაკებულმა ქართველმა გლეხებმა ლუკმა- 
პურის საშოვნელად ქალაქებს მიაშურეს, მათ, პირ- 
ველ რიგში, თბილისი კაპიტალისტურ წამოწყე–- 
ბებში მოიყარეს თავი. ამის შედეგად თბილისში 

თანდათან იქმნება ახალი კლასი––პროლეტარიატი, 

რომელსაც ისტორიამ საქართველოში მჩაგვრელთა 

წინააღმდეგ მშრომელთა ბრძოლის ჰეგემონის 

როლი მიაკუთვნა. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში, კერძოდ რე- 

ფორმის შემდგომ პერიოდში, სწორედ თბილისში 
იყრიან თავს და აქ აჩაღებენ სახოგადოებრივ რე- 
ქეოლუციურ ბრძოლას რუსეთის უმაღლეს სასწავ- 

ლებლებში აღზრდილი ქართველი ინტელიგენციის 
ის ბრწყინვალე წარმომადგენლები, რომლებიც 
თავის დროზე რუსულ დემოკრატიულ აზრს ეზი- 

არნენ. ი. ჭავჭავაძემ, ა. წერეთელმა, ნ. ნიკოლაძემ, 
გ- წერეთელმა და სხვ., რომლებიც ახლოს იცნობდ- 

ნენ ნ. ჩერნიშევსკის და უშუალოდ თანამშრომლო– 

ბდნენ ჟურნალ „სოვრემენიკშიშ, დიდი რუსი რე- 
იოლუციონერი დემოკრატების იდეები საქართვე- 

ლოშეც შემოიტანეს, ადგილობრივ თავისებურება- 

თა გათვალისწინებით იგი ახალი შინაარსით შეავ- 
სეს და თავიანთი ბრძოლის დროშად გაიხადეს.



1. საზობადოებრივი მოძრაობა და 

მასობტივი ბრძოლა თბილისში 60-ან 

წლებში 

თბილისში ჯერ კიდევ 50-ან წლებში გაჩაღდა 

მოწინავე ქართველი საზოგადოებრიობის ბრძოლა 

ქვეყნად არსებული სოციალური და ეროვნული 

უსამართლობის წინააღმდეგ. ქართველი მწერლები, 

საზოგადო მოღვაწეები და პუბლიცისტები თავიანთ 

მოთხრობებში, ლექსებსა და წერილებში პრო- 

ტესტს გამოთქვამდნენ ბატონყმური რეჟიმის წი- 
ნააღმდეგ და მის გაუქმებას მოითხოვდნენ ამ 

მხრივ თვალსაჩინო მოვლენა იყო“ ჟურნალ »ცის-: 

კარის“ 18659 წლის დეკემბრისა და 1860 წლის იან– 

ვრის ნომრებში დანიელ ჭონქაძის მოთხრობის –– 
„სურამის ციხის“ დაბეჭდვა. ავტორმა ნათლად. და- 

მისი დაუყოვნებლივ მოსპობა მოითხოვა, 

„სურამის ციხის" გამოსვლას .თბილისის ,დემო- , 
კრატიული ინტელიგენცია მოწონებით შეხვდა. 
ცნობილმა ქართველმა საზოგადო მოღვაწემ. “და 

პუბლიცისტმა ანტონ „ფურცელაძემ „სურამის ცი- 

ხისადმი“ მიძღვნილი რეცენზია გამოაქვეყნა, რო– 

მელშიც განავითარა დანიელ, ჭონქაძის მოთხოვნა 
ბატონყმობის დაუყოვნებლივ მოსპობის შესახებ.” 

ბატონყმობისაგან გლეხთა. განთავისუფლების 
იდეებით იყო გაჟღენთილი ჟურნალი“ „საქართვე– 
ლოს მოამბე“, რომელიც ი. „ჭავჭავაძის. რედაქტო– 
რობით 1863 წელს გამოდიოდა. თბილისში. ერთ 
თავის სტატიაში ჟურნალი “პირდაპირ · წერდა, რომ“ 

ბატონყმური ურთიერთობის „„ფორმამ განვლო 

"თავისი საუკუნე, დაძველდა და ამის გამო ან სულ 

უნდა მოისპოს, ან გადაკეთდეს: ახლად შემოსულ ' დემოკრატიული ძალების "ბრძოლა ქვეყნად გაბა– 

·ტონებული. სოციალ“ეკონომიური სიდუხჭირისა ღა 

"ეროვნული უსამართლობის მოსპობისათვის ახალი 

_ მოთხოვნილებისამებრო"!., ' 

არსებული უსამართლო. წყობილების, წინააღ– 
„მდეგ ბრძოლა „საქართველოს მოამბის“ დახურვის 
შემდეგაც არ შეწყვეტილა. 1864 წელს თბილისში 

გამოვიდა ჟურნალი „ლიტერ:ტურული ფურცე- 

ცენზია ი. ჭავჭავაძის მოთხრობაზე „კაცია ადამია- 
ნი“, მასში გაბედულად იყო დაყენებული ბატონ- 
ყმური რეჟიმის მოსპობის მოთხოვნა. იმავე წელს 
ჟურნალ „ცისკარის“ მეოთხე ნომერში დაიბეჭდა 
ა. სავანელის წერილი, რომელშიც ავტორი პირდა- 

1 „საქართველოს მოამბე“, 1863, 5, გვ. 46 –47. 
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“ლიც მიმდინარეობდა 

· კონსერვატორული 

გვიხატა ბატონყმური რეჟიმის მხეცური ბუნება და 

პირ ამბობდა რომ „აუცილებელი საჭიროება 

დროებისა არის განთავისუფლება -გლეხკაცისა ბა- 

” ტონყმობისაგანო“!, 

ქართული პროგრესული აზრის განვითარებისა- 

თვის უდიღესი მნიშვნელობა ჰქონდა „მამებსა“ 

და „შვილებს“, შორის თბილისმი გაჩაღებულ 
ბრძოლასაც რომელმაც მთელ “საქართველოში 

ჰპოვა გამოძახილი. ეს „ბრძოლა გარეგნულად ლი– 

ტერატურული” “კამათის სახეს ატარებდა და ქარ- 
თული ენის სიწმინდის დაცვის გარშემო ტრია- 
ლებდა, მაგრამ, სინამდვილეში, ეს იყო ღრმა კლა- 

სობრივი შინაარსის პოლიტიკური ბრძოლა, რომე- 

გაბატონებული საზოგადო- 

ებრივი ურთიერთობის დამხობის მომხრე ახალი 
თაობის „შვილებსა“ და ბატოწყმობის დამცველი 

არისტოკრატიის წარმომადგე– 
ნელ. „მამებს“ შორის. რუსეთის მოწინავე აზრის 
გავლენის ქვეშ აღზრდილი „შვილების“ გალაშქრე- 
ბამ კონსერვატორი „მამების“ · წინააღმდეგ ქარ- 

თველი ხალხის. ისტორიაში ისეთივე პროგრესული 
” როლი "შეასრულა; როგორც რუსეთში დიდი რუსი 
რევოლუციონერი · · დემოკრატების ბრძოლამ ცა- 
"რიზმისა და :მისი პოზიციების "დამცველი რეაქცი- 
'ული“ „იდეოლოგიის სხვადასხვა ”მიმდინარეობათა 

წინააღმდეგ: ” 
, თბილისის დემოკრატიული . 'ინტელიგენციის 

'მიერ საქართველოში "ბატონყმობის მოსპობისათვის 

"დაწყებულმა: ბრძოლამ, რომელმაც მალე · “ქვეყნის 

მთელი მოწინავე საზოგადოება · მოიცვა, სხვა მიზე– 
ზებთან ერთად მნიშვნელოვნად. დააჩქარა: ჩვენში 

საგლეხო , რეფორმის გატარება,” -. 

"ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ საქართველოს 

ძალით გაჩაღდა, რაც იმ პერიოდში შექმნილი კონ- 

"კრეტული ისტორიული ვითარებით იყო განპირო- 

„ბებული. 
„ლი“, რომელშიც დაიბეჭდა ა. ფურცელაძის რე- · როგორც. ცნობილია, საგლეხო. რეფორმის. გა- 

"ტარების შემდეგ, რუსეთში სამოღვაწეო ასპარეზ- 

ზე გამოდის განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
ახალი –– რაზნოჩინული თაობა. „ბატონყმობის გა- 
დავარდნამ, ––- გვასწავლიდა ვ. ი. ლენინი, –– წარ- 

· მოშვა რაზნოჩინეცი, როგორც, მთავარი, მასობრივი 

" „ცისკარი“, 1664, # 4, გვ. 169,



 
 

ვახტანგ გორგასალი





მოღვაწე საერთოდ განმათავისუფლებელი მოძრა- 

ობისაც და, კერძოდ, ცენზურაგაუვლელი დემო- 
კრატიული სიტყვისაც. რაზნოჩინეცის შესატყვისი 

გაბატონებული მიმართულება ნაროდნიკობა გა–- 
ხდა“!. 

ცარიზმისა და არსებული სოციალური უსამარ- 
თლობის წინააღმდეგ რუს რაზნოჩინელთა მიერ 
გაჩაღებულ ბრძოლებში თავიდანვე ჩავბა პეტერ- 
ბურგსა და მოსკოვში სასწავლებლად მყოფი ქარ–- 

თველი ახალგაზრდობა პეტერბურგის უმაღლეს 

სასწავლებელთა სტუდენტობის 1861 და 1868--69 
წლების გრანდიოზულ მღელვარებებში, იშუტინისა 

და ნეჩაევის საიდუმლო რევოლუციური წრეების 

საქმიანობაში, აქტიურად მონაწილეობდნენ თბი- 
ლისის გიმნაზიაში აღზრდილი ქართველი და სხვა 

ეროვნების ახალგაზრდები –- ნ. ნიკოლაძე, ბ. ღო– 
ღობერიძე, გ. წერეთელი, ვ. ჩერქეზიშვილი, გ. ჩერ- 

ქეზიშვილი, «. ისარლიშვილი, ი. თარხნიშვილი, 
ი. შანაევი, თ. რიჰმანი, ბ. ჯაფარიძე, ჯ. იშხანოვი 

და სხვ. 

60-ან წლებში რუსეთის რევოლუციურ მოძრა- 
ობაში ქართველების მონაწილეობამ მნიშვნელოვ–- 
ნად განაპირობა ჩვენში რაზნოჩინული იდეების 
გავრცელება. ქართველ რაზნოჩინელთა მოძრაობის 

ცენტრი თბილისი იყო. სწორედ აქ თბილისში 

მოიყარეს თავი რუსეთიდან ჩამოსულმა ქართველი 

ინტელიგენციის მოწინავე ძალებმა რომლებმაც 
აქტიური თანამშრომლობა იწყეს ქართულ ჟურ- 
ნალ–გაზეთებში. 

თუ ქართველი განმანათლებლების –– „თერგ- 

დალეულების“ პროგრამის სოციალური მოთხოვნა 
ძირითადად დაკმაყოფილდა საგლეხო რეფორმის 
გატარებით, ახლა მის ძირითად პუნქტად ეროვ- 
·“ნულ–განმათავისუფლებელი ბრძოლის გაფართოე- 

ბასთან დაკავშირებული საკითხებიღა დარჩა, ქარ- 
თველი რევოლუციონერი რაზნოჩინელების––ხალ– 
ხოსნების საპროგრამო შეხედულების მთავარ მო–- 
თხოვნად გლეხობის ინტერესთა დაცვა იქცა. ეროვ– 
ნული საკითხი კი მათ დაუქვემდებარეს გლეხთა 
სოციალური განთავისუფლების მოთხოვნას. ამი- 
ტომ ქართველ ხალხოსნებს ჩვენს ლიტერატურაში 
სამართლიანდ უწოდეს „ტეტიათა მოტრფია- 
ლენი“, 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 20, გვ. 293. 
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მართალია, ქართველ ხალხოსანთა პირველი სა- 

იდუმლო ორგანიზაცია ქალაქ გორში ჩამოყალიბ– 

და, მაგრამ ხალხოსნური იდეების პროპაგანდის 

ცენტრს თავიდანვე თბილისი წარმოადგენდა. თბი– 

ლისის პერიოდული პრესის ფურცლებზე 60–ანი 

წლების მეორე ნახევარშივე იწყება ხალხოსნები– 

სათვის დამახასიათებელი უტოპიური ახრებით გა– 

ჟღენთილი წერილების ბეჭდვა. აღსანიშნავია, რომ 

თბილისის რაზნოჩინული ახალგაზრდობა ამ პერი–- 
ოდში არ კმაყოფილდება მხოლოდ პრესაში გამო– 

სვლით, არამედ საქართველოს ხალხოსნური მო- 

ძრაობის მომავალი ლიდერის -– ეგნატე იოსელია– 

ნის ხელმძღვანელობით 1866 წელს საიდუმლო 

ბიბლიოთეკასაც კი აარსებს. ამ ბიბლიოთეკას თბი- 
ლისის მოსწავლე ახალგაზრდობა უნდა მოემარა- 

გებია აკრძალული ლიტერატურით. 

სავსებით შესაძლებელია ისიც, რომ რუსეთის 

მოწინავე იდეებზე აღზრდილი ქართველი, სომეხი, 

აზერბაიჯანელი და სხვა ეროვნების ახალგაზრდები 

დაკავშირებული ყოფილიყვნენ არსებული წყობი–- 

ლებით უკმაყოფილო თბილისის მშრომელ მასებ– 

თანაც. მით უმეტეს, რომ თბილისისათვის ტრადი– 

ციულად იყო დამახასიათებელი განათლებულ 

ადამიანებსა და მუშა-ხელოსნეს შორის ახლო 
ურთიერთობის არსებობა. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 
ყოვლად შეუძლებელია 60-ან წლებში თბილისში 

მომხდარ მასობრივ მოძრაობას აქაურ რაზნოჩი- 

ნელთა ჩარევის გარეშე ჩაევლო. მართალია, ამის 

დამადასტურებელი უტყუარი საბუთი არ მოგვე– 
პოვება, მაგრამ ჩვენ ხელთ არის მასალა, რომელიც 

არაპირდაპირ მიუთითებს თბილისის რევოლუცი- 

ური ინტელიგენციის კავშირზე „მოქალაქეთა“! 

1865 წლის აჯანყებასთან. 

60-ან წლებში თბილისში გაჩაღებული საზო- 
გადოებრივ-რევოლუციური ბრძოლის შესწავლი– 

სას შეუძლებელია არ შევეხოთ 1865 წლის ივნის– 

ში თბილისში მომხდარ აჯანყებას. თუნდაც იმი- 
ტომ, რომ მკვლევართა ერთი ნაწილი ამ გამოსვლას 

„ამქართა ჯანყად“ თვლის და არა მშრომელთა მა– 
სობრივ ·მოძრაობად. ზოგიერთის მოსაზრებით, 
რაც მხოლოდ ოფიციალური დოკუმენტების გავ- 
ლენითაა ნაკარნახევი, 1865 წლის 26 –– 28 ივნისს 
თბილისის „მოქალაქეთა% აჯანყების მიზეზი, თით- 
ქოს, ის იყო, რომ ზელისუფლებამ თბილისის ვა– 

1 „ქალაქის მცხოვრებთა? ქვეშ ძირითადად პალაქის 
ხელოსნურ-ვაჭრული მოსახლეობა იგულისხმება.
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გადასახადი შეაწერა. რა თქმა უნდა, გადასახადის 

გადიდებამ დააჩქარა „მოქალაქეთა“ გამოსვლა, მაგ– 
რამ აჯანყების მიზეზი ეს კი არ იყო, არამედ ის 
სოციალ-ეკონომიური წინააღმდეგობანი, რომლე– 

ბიც საგლეხო რეფორმის გატარების შემდგომ პე– 
რიოდში უაღრესად -გამწვავდა, როგორც საერთოდ 

საქართველოში, ასევე თბილისშიც. საქმე იმაშია, 
რომ რეფორმით გაძარცული გლეხები ლუკმაპუ–- 
რის საშოვნელად მასობრივად აწყდებიან თბილისს, 

სადაც ქალაქი  ბურქუაზიული ელემენტების 
უღელში ცვივიან ყოველმხრივ შევიწროვებულ 
მშრომელებში, რომლებსაც ხელისუფლება „შავ 

მასას“ უწოდებდა, იზრდება უკმაყოფილება ცა- 
რიზმისა და არსებული სოციალური უსამართლო- 

ბის მიმართ. თბილისის ვაჭართა ამქრებზე გაწერი- 

ლი გადიდებული საქალაქო გადასახადის სიმძიმეც, 

პირველ რიგში, ამ „შავ მასას“ დააწვა, რადგანაც 

გადასახადის გადიდების გამო ვაჭრებმა სასმელები 

და კვების პროდუქტები გააძვირეს, რაც „შავი 

მასის“ სამართლიან უკმაყოფილებას იწვევდა. 

ამასთანავე, თვით თბილისის ამქარიც ღელავდა, 

„ რადგანაც ხელისუფლებამ მის შუასაუკუნოებრივ 

კარჩაკეტილობაზე იერიში მიიტანა. ვაჭართა ამქა– 
რი რუსული კაპიტალის შემოსვლას ხელს უშლიდა, 

ამიტომ მთავრობამ მისი გაუქმება გადაწყვიტა. 

თბილისის ამქარმა, როგორც ეს შუასაუკუნეე- 

ბის ქალაქთა მოძრაობებისათვის იყო დამახასიათე– 
ბელი, სცადა თავისი ინტერესებისათვის გამოეყე– 
ნებინა არსებული სოციალური და ეროვნული უსა– 
მართლობის წინააღმდეგ მშრომელთა გამოსელა. 
ივნისის ამბების დროს თბილისელი ჩარჩ-ვაჭრე– 
ბიც ალბათ იმიტომ გამოვიდნენ ქუჩებში, რომ 
ა„მავი მასის“ მოქმედებისათვის ხელისუფლების 
მიერ ამქრების მიმართ გატარებულ ღონისძიებათა 
საწინააღმდეგო მიმართულება მიეცათ, ხოლო 
მათი მონაწილეობა აჯანყებულთა მიერ მდიდარ 
მოქალაქეთა დარბევაში, ამ უკანასკნელთა ხელი– 
სუფლების მხარეს გადასვლით უნდა აიხსნას; მდი– 
დარი მოქალაქენი მთავრობის ღონისძიებებს მხარს 
უჭერდნენ, რადგანაც ამქართა შუასაუკუნოებრივი 
ინსტიტუტის გაუქმების საწინააღმდეგო მათაც 
არაფერი ჰქონდათ. 

სწორედ იმის გამო, რომ თბილისის „მოქალა- 

ქეთა“ ივნისის აჯანყება, წვრილბურჟუაზიულ 
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ელემენტებთან ერთად, მშრომელთა ფართო ფენე- 

ბის გამოსვლა იყო, კავკასიის ხელისუფლებამ იგი 

საშიშ პოლიტიკურ მოვლენად მიიჩნია და მისი 
სწრაფად ლიკვიდაციისათვის ენერგიული ზომები 
მიიღო. აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ ყველაზე 

მკაცრად მშრომელთა წარმომადგენლები დასაჯეს. 

აჯანყების თაობაზე პასუხისგებაში მიცემული 

80 კაციდან 37 კაცი, რომლებიც შეძლებულ ვა- 
ჭართა წრეს ეკუთვნოდნენ, გამოძიების პერიოდ- 

შივე გაანთავისუფლეს, ხოლო 43 ბრალდებული, 
რომელთა შორისაც 29 სახაზინო და 2 „ღროებით 

ვალდებული“ გლეხი იყო, მკაცრად დასაჯეს'. 
თბილისის „მოქალაქეთა“ აღნიშნული ·გამო- 

სვლა რომ „ამქართა ჯანყი“ კი არა, არამედ არსე- 

ბული წყობილებისათვი პოლიტიკურად საშიში, 

მშრომელთა კლასობრივი ბრძოლა იყო, ამას ადას– 

ტურებს ის ფაქტიც, რომ კავკასიის ხელისუფლე- 
ბას ამ აჯანყების მომზადება და წარმართვა რუსე- 

თის რევოლუციურ-დემოკრატიულ იდეებზე აღ- 
ზრდილი კავკასიელი ახალგაზრდების საქმედ მი- 
აჩნდა. ეს მოსაზრება, როგორც ზემოთაც აღვნიშ- 

ნეთ, სინამდვილიდან შორს არ უნდა იყოს. 

-ჩვენს ხელთაა კავკასიის მეფისნაცვლის მიხეილ 

ნიკოლოზის ძისა და მისი მოადგილის გრიგოლ 

ორბელიანს პირადი წერილები„ რომლებშიც 
1865 წლის აჯანყებასთან რევოლუციურად გან- 
წყობილი კავკასიელი ახალგაზრდების ურთიერთო- 
ბახეა ლაპარაკი. მეფისნაცვალი ერთ წერილში, 
რომელშიც მითითებულია რუსეთში არსებულ რე- 

ვოლუციურ მოძრაობაში ქართველების მონაწილე- 
ობის შესახებ, გრიგოლ ორბელიანს წერდა: „უნდა 

ვიფიქროთ, რომ გადასახადის “მომატების წინააღ- 
მდეგ გამოსვლა აჯანყების მხოლოდ საბაბი იყო, 
ნამდვილად კი მას- სულ სხვა მიზანი ექნებოდა; 

საფიქრებელია, რომ აჯანყებაში შავი მასა მხო- 
ლოდ იარაღს წარმოადგენდა საეჭვო „პირებისა 
ხელშიო“. ასეთ საეჭვო პირებად მას მიაჩნდა ის 
რუსი და ქართველი რაზნოჩინელები, რომლებიც 
60-ან წლებში რევოლუციურ მუშაობას ეწეოდ- 
ნენ მეტროპოლიასა და განაპირა მხარეებში. რო- 
გორც ჩანს, დიდი მთავარი კარგად ყოფილა ინ- 
ფორმირებული ამ პერიოდში არსებული რევო- 

' იხ. საარქივო დოკუმენტები. 

1947, ტ, 3, გვ. 106–-130, 
2? ის, ზუბდიდის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის 

არქივის ფონდი 5, საქმე 786, ოთხ ფურცლად. ' 

  

საქართველოს მოამბე,



ლუციური მოძრაობის შესახებ; მას ხელთ ჰქონია 

ცნობები პოტანინ-იადრიცევი” საიდუმლო ორგა- 
ნიზაცია „ციმბირის დამოუკიდებლობის“ შესახებ, 
რომლის საქმიანობამი ქართველი ახალგაზრდა 

მიხეილ ფავლენიშვილიც მონაწილეობდა. დიდი 
მთავარი იცნობს აგრეთვე კავკასიელთა მონაწილე– 

ობით რუსეთში არსებულ სხვა ფარულ საზოგადო- 
ებებსაც იგი, არცთუ უსაბუთოდ ფიქრობდა, 

რომ კავკასიელები სამშობლოში დაბრუნების შემ- 

დეგაც გაერთიანებული იქნებოდნენ საიდუმლო 

წრეებში და რევოლუციურ პროპაგანდას ეწეოდ- 

ნენ. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა დიდი მთაე– 
რის წერილის შემდეგი ადგილი: „მე დარწმუნე- 
ბული ვარ იმაში, რომ ისე, როგორც ყველა სახელ– 
მწიფოში და სამწუხაროდ თვით რუსეთშიც, ამი- 
ერკავკას იი“ მხარეში არსებობს პარტია, 

მართალია, შეიძლება მცირერიცხო- 
ვანი, მაგრამ რომელსაც არ ძინავს. 

ეს პარტია სარგებლობს მისთვის 

ყველა ხელსაყრელი შემთხვევით, 
რათა გაატაროს თავისი მავნე სო- 

ციალური იდეები (კურსივი ავტორისაა–– 

ზ. შ.ე) და ამით ავნოს მთავრობის კეთილ მიზნებს. 

რუსეთში ამ პარტიის წარმოშობის წყაროს უნი- 

ვერსიტეტები,„ სამედიცინო-ქირურგიული აკადე- 
მია და ნაწილობრივ სამხედრო აკადემიაც წარმო– 
ადგენს. 

1861 წელს, როდესაც ადგილი ჰქონდა არეუ- 
ლობას პეტერბურგისა და მოსკოვის უნივერსიტე- 
ტებში, მაშინ კავკასიელი სტუდენტებიდან ბევრი 

დააპატიმრეს და სამშობლოში გადმოასახლეს. სავ– 

სებით სამართლიანი იქნება ვიფიქროთ, რომ ეს 
ახალგაზრდობა ახლაც აგრძელებს დანაშაულებ- 

რივ კავშირ-ურთიერთობას თავიანთ ყოფილ ამხა- 
ნაგებთან. თბილისის ამბებამდე და ამ ამბების 

დროსაც, ისინი ავრცელებდნენ ცრუ ხმებს და 

ცდილობდნენ მთავრობის შწინააღმდეგ ხალხის 
აჯანყებას. ეს ხმები შორს გავრცელდა, რაც ჩვენ– 
თვის სარწმუნოდაა ცნობილი... ყველა ესენი წარ- 

მოადგენენ უეჭველ ფაქტებს იმის დასადასტუ- 
რებლად, რომ კავკასიაშიც არსებობს მთავრობის 
საწინააღმდეგო ტენდენცია, ამიტომ ჩვენც ფრთხი- 

ლად უნდა ვიყოთ, თვალყური ვადევნოთ ყველა 
საეჭვო პირს“. · " 

ვე 

დიდი მთავრის მიერ მოხსენებულ უმაღლეს 

სასწავლებელთა სტუდენტების ყველა. მოძრაობა- 
ში ქართველები მართლაც მონაწილეობდნენ და 
ბევრი მათგანი რუსეთში დაწყებულ რევოლუციურ 

საქმიანობას სამშობლოში გადმოსახლების ან და- 
ბრუნების შემდეგაც აგრძელებდა; დიდი მთავრის 

სიტყვით რომ ვთქვათ, ისინი აქაც ავრცელებდნენ 

„სოციალურ იდეებს“, 

დიდი მთავრის აღნიშნული წერილების შინა 
არსი გვაფიქრებინებს, რომ თბილისის დემოკრა- 

ტიულ ახალგაზრდებსა და 1865 წლის აჯანყებას 
"შორის კავშირურთიერთობა იქნებოდა. მომავალი 

კვლევა-ძიების შედეგად შეიძლება მეტი ნათელი 
მოეფინოს ამ მოსაზრებას; ჯერჯერობით კი მოტა- 
ნილი მასალების საფუძველზე თბილისის „მოქა- 

ლაქეთა“ აჯანყების შეფასებაში აღნიშნული სიახ– 
ლის შეტანაც წინგადადგმულ ნაბიჯად მიგვაჩნია. 

ამრიგად, 60-ან წლებში თბილისში ადგილი 

ჰქონდა რუსეთის პროგრესულ იდეებზე აღზრდი- 

ლი ქართველი მოწინავე ინტელიგენციის ბრძოლას 

არსებული სოციალური და ეროვნული უსამართ- 

ლობის წინააღმდეგ იმდროინდელი ქართული 

პრესის ფურცლებზე ისინი ახერჩებდნენ რუსი რე– 

ვოლუციონერი რაზნოჩინელების შეხედულებათა 
პროპაგანდას. ამავე პერიოდში თბილისში მოხდა 
დაბალი ფენების აჯანყება რომელთანაც მათი 

კავშირურთიერთობის კვალიც შეიმჩნევა. 

LI. საიდუმლო. რევოლუციური წრეები 
თბილისში 70-ან წლებში 

1. თბილისის გიმნაზიისა და სასულიერო 

სასწავლებლის მოსწავლეთა წრეები 

70-ანი წლების დამდეგიდან თბილისის რაზნო- 
ჩინული ახალგაზრდობა პრაქტიკულ რევოლუცი- 

ურ მუშაობაზე გადასელას იწყებს. ისინი პირველ 

რიგში მიზნად ისახავდნენ მოსწავლე ახალგაზრდო– 
ბის მომავალ რევოლუციონერებად აღზრდას. თბი- 

ლისის გიმნაზიასა და სასულიერო სასწავლებლებ- 
ში უფროსი თაობის დემოკრატიული ინტელიგენ- 
ციის ხელის შეწყობით, 60 -- 70-ან წლების მიჯ- 
ნაზე ფარული წრეები იქმნება, რომლის წევრები 
ხელისუფლების მიერ აკრძალულ ლიტერატურას



ჰკითხულობენ. მოსწავლეებს შორის ყველაზე ბო- 

პულარობით სარგებლობდა დიდი რტსი რევოლუ- 

ციონერი დემოკრატების –- ჩერნიშევსკის, გერცე- 

ნის, ბელინსკის, დობროლიუბოვის თხზულებები, 

აგრეთვე სხვა დემოკრატიული მწერლებისა და 
რაზნოჩინელი რევოლუციონერების შრომები. 

თბილისის მოსწავლე ახალგაზრდობაში მოწი– 

ნავე იდეების დანერგვას ხელს უწყობდნენ, ერთი 

მხრივ, პროგრესული შეხედულების რუსი და ქარ– 

თველი მასწავლებლები, რომლებიც თბილისის სა– 

შუალო სასწავლებლებში მუშაობდნენ, ხოლო მე– 

ორე მხრივ არდადეგების პერიოდში სამშობლოში 

ჩამოსული ქართველი სტუდენტები, აგრეთვე ის 
პირებიც, რომლებსაც სხვადასხვა გზით ადრევე 

ჰქონდათ შეთვისებული რუსეთის პროგრესული 

იდეები. ' 

ამასთანავე, მოსწავლე ახალგაზრდობაში რევო- 

ლუციური სულისკვეთების გაღვივებას დიდად შე– 
უწყო ხელი ქართული პროგრესული გახეთის 

„დროების“ მიერ მასალების გამოქვეყნებამ პარი– 

ზის კომუნისა და ნეჩაეველთა პროცესის შესახებ, 

ეგნატე იოსელიანის ინიციატივით თბილისში და– 
არსებულმა ბიბლიოთეკამ და დემოკრატიული ინ– 

ტელიგენციის იმ შეკრებებმა, რომლებიც გამოჩე– 

ნილი საზოგადო მოღვაწის, ქართველ ხალხოსანთა 

იდეოლოგის –– ანტონ ფურცელაძის ბინაზე იმარ- 

თებოდა. ამ უკანასკნელის შესახებ ზალხოსანი 

მწერალი სოფრომ მგალობლიშვილი წერს: „ანტო- 

ნის სახლი 1869 წლიდან წარმოადგენდა სტანკევი–- 

ჩის სალონს, სადაც იკრიბებოდნენ „მნათობის“ 

თანამშრომლები, განსაკუთრებით სემინარიის მოს- 

წავლენი... ანტონს დიდი ჯავლენა ჰქონდა ახალ– 

გაზრდებზე 4). 
თბილისის გიმნაზიის მოსწავლეთა წრეს ჯერ 

კიდევ 70-ანი წლების მიწურულში ჩაეყარა საფუ– 

ძველი თავდაპირველად მასში შედიოდნენ –– 
გ. თუმანიშვილი, კ. თუმანიშვილი, ვ. თუმანიშვი– 

ლი, ა. ტერ-მერკუზოვი, ზ. ხმალაძე, ბუზოვი, მგე– 

ლაძე და სხვები. 1868-- 69 წლებში ეს ' წრე 
უშვებდა ხელნაწერ ჟურნალ „კოკორს“, რომლის 

12 ნომერი აკადემიკოს ს. ჯანაშიას სახელობის სა– 
ქართველოს ცენტრალურ მუზეუმშია დაცული. ამ 
ჟურნალის გაცნობიდან ჩანს რომ გიმნაზიელები 

ამ პერიოდმი ძირითადად ეროვნულ-განმათავი–- 

?· ს, მგალობლიშეი ლი, მოგონებანი, ზე. 206, 

სუფლებლურ პოზიციებზე იდგნენ, თუმცა სოცია- 

ლური უსამართლობის მოსპობასაც ემხრობოდნენ. 
ჟურნ. „კოკორში“ დაწერილი სტატიების ავტო- 

რები დასცინოდნენ რუსეთის ბიუროკრატ მოხე- 

ლეებს, ქართველი თავადაზნაურობის გაუნათლებ- 

ლობას და ა, შ.! 

1870 –- 1872 წლებში გიმნაზიელთა აღნიშნუე- 

ლი წრის მიერ გამოშვებულ “იქნა ახალი ხელნა- 
წერი ჟურნალები –– „შრომა“ და „გადასაჭრელი 

საკითხები“. მათი შესწავლიდან ჩანს, რომ წრის 
წეერთა მსოფლმხედველობაში სოციალურ პრობ- 

ლემებს უკვე პირველი ადგილი დაუკავებია. წე– 
რილების ავტორები ლაპარაკობდნენ ქალთა ემან- 
სიპაციის, მშრომელთა სიღარიბის, სამღვდელოების 

პარაზიტობის, ნეჩაეველთა პროცესის და სხვა სო-' 
ციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ საკითხებზე. 
საერთოდ კი ნათლად ჩანს რუს რევოლუციონერთა 
მიმართ სტატიათა ავტორების სიმპათია. 

თბილისის გიმნაზიის მოსწავლე ახალგაზრდებს 
შორის 1870-ანი წლების დამდეგიდან ჩვენ ვხვღე- 

ბით მეორე ჯგუფს, რომელთა საიდუმლო წრე 

თავისი შინაარსით თითქმის რუსეთის მოსწავლე 

ახალგაზრდობის ხალხოსნური წრეების ანალოგი- 
ურია. გიმნაზიელთა ამ წრის ხელმძღვანელი იყო 
მოსწავლე ივანე ჯაბადარი. მისივე გადმოცემით 

წრის წევრები აწყობდნენ საიდუმლო შეკრებებს, 

კითხულობდნენ ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, პისა– 

რევის გერცენის თხზულებებს; მსუჯჯელობდნენ 
ისეთ პოლიტიკურ «საკითხებზე როგორიც იყო 
პარიზის კომუნა, ნეჩაეველთა პროცესი და ა. შ 

წრეს ჰქონდა საკუთარი საიდუმლო ბიბლიოთეკა, 
აღსანიშნავია, რომ გიმნაზიელებს სხვა აკრძალულ 

წიგნებთან ერთად კარლ მარქსის „კაპიტალიც“ კი 

მიუღიათ რუსეთიდან?, | 

1872 წლის დამდეგიდან გიმნაზიელთა აღნიშ- 
ნული წრე ფართოვდება. მასში შევიდნენ სხვა სას- 

წავლებელთა მოსწავლენი და ოფიცრებიც კი. მაგ- 
რამ იმავე წლის ზაფხულზე ეს წრე იშლება, რად– 

განაც სასწავლებლის დამთავრების გამო მისი წევ- 
რების უმრავლესობა რუსეთის უმაღლეს სასწავ- 
ლებლებში მიდის სწავლის გასაგრძელებლად. 

გიმნაზიელთა აღნიშნულმა წრემ ქართველი 
ხალხის რევოლუციური მოძრაობის ისტორიაში სა- 

, ის. 6 ფონდი, კატალოგი # 446, · 
? იხ. ამ საკითხხე ჟურნალი „ბილოე", 1907, #8. 
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ხელოვანი ფურცელი ჩაწერა. ამ წრეში აღიზარდ- 
ნენ რუსეთისა და საქართველოს რევოლუციურ- 
ხალხოსნური მოძრაობის ისეთი გამოჩენილი მო- 
ღეაწენი, როგორიც იყვნენ: ივ. ჯაზადარი, ალ. ცი- 
ციშვილი, მიხ. ჩიკოიძე და სხვები. 

70-ანი წლების პირველ ნახევარში თბილისის 
მოსწავლე ახალგაზრდობის საიდუმლო წრეებიდან 
თავისი შინაარსითა და სოციალური შემადგენლო- 
წ ყველაზე მნიშენელოვანი იყო სემინარიელთა 

ე. 
თბილისის სასულიერო სემინარიაში, ჯერ კი- 

დევ სამოციან წლებში: მრავლად მოიყარა თავი 
რაზნოჩინულმა ახალგაზრდობამ. სემინარიაში ჩა- 
რიცხულნი მაშინვე ექცეოდნენ იქ გაბატონებული 
იეზუიტური რეჟიმის ქვეშ. მონარქისტი მასწავ– 
ლებლები, რეაქციონერი რექტორი და ინსპექცია 
შეუნელებლივკ უთვალთვალებდნენ აღსაზრდე- 
ლებს, არ აძლევდნენ მათ გარეშე წიგნების წაკი- 
თხვის, საიდუმლო კრებების გამართვის საშუალე– 
ბებს და სხვა“. სემინარიის იეზუიტი ,ხელმძღვანე– 
ლების მთავარი მეთოდი იყო თვალყურის დევნება, 
ჯაშუშობა, აბუჩად აგდება; ისინი ხშირად ჩუმად 
ჩხრეკდნენ მოსწავლეთა პირად ნივთებს. ასეთი 
მოპყრობის შედეგად აღსაზრდელებში კიდევ უფ- 

"რო ძლიერდებოდა არსებული წყობილებისადმი 
სიძულვილი. ისინი რევოლუციურ გზაზე დგებოდ- 
ნენ, ი. ბ. სტალინმა გერმანელ მწერალ ემილ 
ლუდვიგთან საუბარში ამ საკითხზე აღნიშნა: „სე– 
მინარიაში გამეფებული დამამცირებელი რეჟიმისა 
ღა იეზუიტური მეთოდების წინააღმდეგ პროტეს- 
ტის ნიშნად, მე მზად ვიყავი გავმხდარიყავი და 
მართლაც გავხდი რევოლუციონერი, მარქსიზმის, 
როგორც ნამდვილად რევოლუციური მოძღვრების 
მომხრე 42. : 

მართლაც, 70-ანი წლების დამდეგიდან სემინა– 
რიელებს შორის რევოლუციური მოძრაობა ფარ- 
თოვდება, რაც, პირველ ხანებში, თვითგანვითარე– 
ბის წრეების ჩამოყალიბებაში გამოიხატა. მოსწავ– 
ლეების ფარულ საქმიანობას თანაუგრძნობდნენ 

პროგრესულად მოაზროვნე მასწავლებლები–-ნიკო 
ცხვედაძე, იაკობ გოგებაშვილი ტურიშვილი და ხვ. · 

"ა, კიკვიძე, თბილისის სასულიერო : სემიწარია და 
ეროვნულ-განმათავის ბ, ზრძო ს. , 198, ტ. 34, 9 ეფლებელი ილა, თსუ შრომები, 

2 ი, ბ. სტალინი, თხზ., ტ. 13, ზე, 119. 

  

"დობროლიუბოვისა და 

სემინარიელთა წრე უშვებდა ხელნაწერ ჟურ- 

წალ „შრომას“. ამის შესახებ სოფრომ მგალობლი– 

შეილი მოგვითხრობს: „ამ ხელნაწერი ჟურნალის 

გამოცემაში მონაწილეობას იღებდნენ: გ. უთურ- 

გაული„ რომელიც რედაქტორობდა ჟურნალს, 

ნ. ლომოური, ი. ბაქრაძე, მ. სანებლიძე, ვგონებ 

ი. მეუნარგიაც, მე, ამ სტრიქონები” დამწერიც, 

შ. შიუკაშვილი და სხ. ექურნალი გამოდიოდა 

1871 წლის მარტამდე“"'. 

სემინარიის წრემ საკუთარი საიდუმლო ბიბლი– 

ოთეკაც დაარსა, სადაც ხელისუფლების მიერ 
აკრძალული მრავალი წიგნი ინახებოდა, სოფრომ 

მგალობლიშვილის სიტყვით, აქ იყო „თითქმის 
მთლად „სოვრემენიკის“.. ნომრები, ბელინსკის, 

პისარევის კრიტიკული 

ნეკრასოვის ლექსები გერცენის თხზულებანი, 

ზოგიერთი ნომრები და სხვა ამ–- „კოლოკოლის“ 
გვარები“?. 

მოსწავლეებში თანდათან იზრდებოდა აკრძა“ 
ლული წიგნების შესწავლის სურვილი. საკუთარი 
ბიბლიოთეკის ლიტერატურა მათ უკვე აღარ აკმა–- 
ყოფილებდათ; ამიტომ ასეთი წიგნებით სარგებ- 

ლობა იწყეს თბილისში ივანოვის სახელზე არსე–- 
ბული ბიბლიოთეკიდან ამ საკითხზე ცნობილი 

ხალზოსანი შიო დავითაშვილი თავის მოგონებაში 
წერს: „ბიბლიოთეკა ივანოვის სახელზე იყო დაარ- 

სებული, აქ მრავალი მეცნიერული, პოლიტიკური 
და ლიტერატურული წიგნები იყო მოგროვილი. ეს 
ბიბლიოთეკა და სამკითხველო შეიქმნა სწავლა–- 
ცოდნას მოწყურებული ახალგაზრდობის თავყრი- 

ლობის ადგილი. გარდა ამისა, აქვე შეხედებოდი 
ცნობილ ლიტერატორებსა და საზოგადო მოღვა- 
წეებს. აქ არ იყო ეროვნული გარჩევა. ქართველი, 

რუსი, სომეხი და ზოგი სხვა ეროვნების ხალხსაც 
შეხვდებოდით აქ, ამ სამკითხველოსა და ბიბლიო– 

თეკაში. ტფილისის სასწავლებლების მოწაფეყბი 
ძალზე დაეწაფნენ წიგნების კითხვას, უმთავრესად 
სემინარიელები ისინი პირველობდნენ ამ "საქ- 
მეში“), 

1873 წლის დასასრულს სემინარიელთა წრე 
ჟანდარმერიამ გაანადგურა, ამასთან ერთად ივანო– 
ვის ბიბლიოთეკამაც შეწყვიტა არსებობა, 

1 ს, მგალობლიშვილი, მოგონებანი, ზე. 47–-48. 
1 იქვე, ზვ. 46. 
"შ, დავითაშვილი, ზალსოსწური მოძრაობა სა- 

ქართველოში, ზვ. 13...” 
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სემინარიის წრის განადგურების საბაბი გახდა 

შემდეგი ფაქტი; 1873 წლის 6 დეკემბერს დიდ 

მთავარ “ნიკოლოზ მიხეილის ძეს, ალექსანდროვის 

ბაღში სეირნობის დროს არ მიესალმენ სემინარიის 

მოსწავლენი; ერთმა მათგანმა შეხვედრისას ეშმა- 

კურად ჩაიცინა კიდეც. ესენი იყვნენ: დავით კე–- 
ზელი, სტეფანე ჭრელაშვილი და ალექსანდრე მა- 

ჭარაშვილი, რომლები) დიდმა მთავარმა იქვე დაა– 

პატიმრებინა. დაუყოვნებლივ გაჩხრიკეს მათი სა–- 

ცხოვრებელი ოთახები, სადაც რევოლუციური ში- 
ნაარსის წერილები იპოვეს. მათი ავტორები დიდ 

სიმპათიას გამოთქვამდნენ ჩერნიშევსკისა და. სხვა 

რუსი რევოლუციონერების მიმართ, დასცინოდნენ 

იმპერატორ ალექსანდრე მეორეს, ოცნებობდნენ 

რუსეთში არსებული რეჟიმის დამხობაზე, აბუჩად 

იგდებდნენ სემინარიის იეზუიტ ხელმძღვანელებს, 

კჟლაპარაკობდნენ ახალგაზრდების წრიდან რევოლუ– 

ციონერთა აღზრდაზე, მათ მომავალ მიზნებზე 

და ა. შ.'. 

გამოძიებამ დაადასტურა, რომ სემინარიელთა 

წრეში შედიოდნენ. დ. კეზელი, ს. ჭრელაშვილი, 

ალ. მაჭარაშვილი, ივ. მახვილაძე, დ. სარმენტოვი, 

ს. ცამციშვილი, დ. ქართველიშვილი, პ. კვიცარიძე, 

მ. კობიძე, გ. ასათიანი, გ. უთურგაული, ნ. ლომო- 
ური, ს. მგალობლიშვილი, ი. ბაქრაძე. ამასთანავე, 

როგორც ს. მგალობლიშვილი · თავის მოგონებაში 

წერს ამ წრესთან დაკავშირებულნი იყვნენ: 

ვ. იოსებაძე, ნ. ხუციშვილი, რ. გულბანი, ნ. ყიფი– 

ანი, ი. მანსვეტაშვილი, გ. ნასყიდაშვილი, ბ- ელიავა 

და სხე. 

მასალებიდან ჩანს, რომ დ. კეზელს პეტერბურ- 

გიდან მიუღია შიო შიუკაშვილის მიერ გადმოგზავ- 

ნილი პროკლამაცია „ახალგაზრდა რუსეთი", რომ- 

ლის ავტორი პ. გ. ზაიჩნევსკი იყო, და ამხანაგებში 

გაუვრცელებია. გარდა შიო შმიუკაშვილისა, რომე- 

ლიც პეტერბურგის სასულიერო აკადემიაში სწავ- 

ლობდა, სემინარიელებს კავშირი ჰქონდათ მოს- 

კოვის სასულიერო აკადემიის სტუდენტთან ამბრო– 
სი ხელაშვილთან6, რომელიც რუს რევოლუციონე– 

რებს თანაუგრძნობდა. 

სემინარიის წრის თაობაზე ჟანდარმერიამ გა– 

ჩხრიკა ივანოვის ბიბლიოთეკა რომელიც „მათი 
სიტყვით ახალგახრდობაში „არაკანონიერი და 

1 საქ. ცსსა, ფონდი 7“, საქმე 10. : ა : 

აღმაშფოთებელი შინაარსის თხზულებათა გავრცე- 
ლების წყაროს წარმოადგენდა“, გაჩხრეკილ იქნა 

ბიბლიოთეკის შენობაშივე მრთავსებული ნ. ნიკო- 
ლაძის ოთახიც. უჟანდარმებმა «პოვეს მხოლოდ რამ- 

დენიმე ცალი ჩერნიშევსკის” რომანისა „რა ვაკე– 

თოთ?“ და „სოვრემენიკის“ 1863 წლის ნომრები. 

ეჭვს გარეშეა, რომ იქ სხვა რევოლუციური წიგნე- 
ბიც იქნებოდა, მაგრამ ბიბლიოთეკის გამგეობა მათ 

გადამალვას მოასწრებდა. 
1864 წლის იანვარში _ გამოძიება 

სემინარიელთა ირგვლიე. საგამომძიებლო კომისიამ 

მხოლოდ 6 მოსწავლის მიმართ შეძლო ხელშესახებ 

მასალათა შეგროვება. ესენი იყვნენ; დ. კეზელი, 

ს. ჭრელაშვილი, ი. მახვილაძე, დ. სარმენტოვი, 

ს. ცამციშვილი და სასულიერო აკადემიის სტუ- 
დენტი შიო შიუკაშვილი: იუსტიციის მინისტრის 

1874 წლის 6 მარტის ბრძანებით მათ პატიმრობა 

მიუსაჯეს სხვადასხვა ვადით!. 

“ თბილისის სასულიერო სემინარიის წრის და- 
ნარჩენი წევრების მიმართ ჟანდარმერიამ, მართა- 

ლია, საკმაო რაოდენობით ბრალდასადები მასალე– 
ბის შეგროვება ვერ შესძლო და ისინი პატიმრობას 

გადაურჩნენ, მაგრამ, როგორც სემინარიის წრის 
ერთ-ერთი წევრი იაკობ მანსვეტაშვილი გადმოგვ- 

ცემს, ბევრი მათგანი სასწავლებლიდან გარიცხეს; 
მოხსნეს აგრეთვე სემინარიის მასწავლებლები -–– 

„იაკობ გოგებაშვილი და ნ. ცხვედაძე, გამოჩენილი 
ქართველი პედაგოგები და საქვეყნო მოღვაწენი“. 

სემინარიელთა მიმართ მკაცრი ზომების მიღე- 

ბას მთავრობა შემდეგშიც არათუ ანელებდა, არა- 
მედ კიდევ უფრო აძლიერებდა. მაგრამ, ამასთან 

ერთად, სემინარიაში მოსწავლე რაზნოჩინელი 

ახალგაზრდობის ოპოზიციური განწყობილებაც 

ძლიერდებოდა, აღსანიშნავია, რომ 1870-ანი წლე- 
ბის ქართველი ხალხოსნები ძირითადად სემინარიის 

კედლებიდან გამოვიდნენ. გიმნაზიისა და სემინა- 
რიის წრეების დაშლის შემდეგ, თბილისის მოსწავ– 

ლე ახალგაზრდობაში რევოლუციური განწყობი- 

ლების ზრდის მაჩვენებელია, თუნდაც ის ფაქტი, 

რომ „მარტო „თბილისის სემინარიიდან როგორც 

1 IIIIMI#ტ, ბის» 1406, 1874, 01. 70, 640 7I09, 
IX, ნ-8, 

' იაკობ მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, ზვ. 5- 
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სულ რაღაც ოთხი წლის განმავლობაში 83 საუკე- 

თესო მოსწავლე .გარიცხეს“'. 

2. თბილისის რევოლუციურ-ხალხოსნური 

წრე 

გიმნაზიისა და სემინარიის საიდუმლო წრეებში 

მომზადდა ახალგაზრდობა, რომელმაც შემდეგ სა- 

ქართველოში ხალხოსნურ პროპაგანდას მოჰკიდა 

ხელი. რუსეთში „ხალხში სიარული“ 1873 -- 74 
წლებში დაიწყო, საქართველოში კი მხოლოდ 
1875 –– 76 წლებში მიიღო მან ფართო ხასიათი, ამ 

პერიოდში საქართველოს ყველა კუთხეში იქმნება 
ხალხოსნური წრეები, რომელთა შორისაც თვალ- 
საჩინო ადგილი თბილისის წრეს ეკავა. 

თბილისის ხალხოსნური წრის ჩამოყალიბება 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის ხალხოსნური 

მოძრაობის ლიდერის –– ეგნატე ონისიმეს ძე იოსე– 

ლიანის სახელთანაა. დაკავშირებული. მან 1874 წ. 
დაამთავრა პეტერბურგის სამიწათმოქმედო ინსტი– 

ტუტი და სამშობლოში დაბრუნდა. თბილისში თა- 
ვის გარშემო შემრიკრიბა რაზნოჩინული ახალ- 
გაზრდობა და მუშაობას “შეუდგა. ამის შესახებ 

სოფრომ ' მგალობლიშვილი გადმოგვცემს „სამ– 

შობლოში დაბრუნებისთანავე (ეგნატე იოსელიან– 
მა–- ზ. შ.) ..გარს შემოიხვია მოსწავლე ახალ- 

გაზრდობა სასწავლებლიდან გამორიცხულნი, უპა- 

ტრონოდ და უსწავლელად დარჩენილნი, რომელთა 

განვითარებას ეგნატე ბეჯითად შეუდგა. შესდგა 
ახალგაზრდათა რევოლუციური რაზმი? 

თბილისის წრის წევრები აწყობდნენ საი- 

დუმლო კრებებს და კითხულობდნენ აკრძალულ 
წიგნებს, რომლებსაც ეგნატე იოსელიანის ბიბლიო– 

თეკაში შოულობდნენ. ამ წრეში მამაკაცებს გარდა 
ქალებიც შედიოდნენ. შიო დავითაშვილის გადმო- 

ცემით: „ეგნატე იოსელიანთან იმ დროს ქალებიც 
დაიარებოდნენ: მახსოვს ანნა დომბროვსკაია (შემ– 

დეგ ექიმი ხუდადოვის მეუღლე), პოლონელი ქა– 
ლიშვილი ვიხტნერსკაი, ელიკო ბროძელი-ანტო- 

ნოვსკაია და სხვ. ეგნატემ გამაცნო "შვეიცარიაში 
ნამყოფი მარია ალექსანდროვნა ნადეჟდინა, რო- 

  

1-იაკობ მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, ტე. 5. 
?ს, მგალობლიშვილი, მოგონებანი, ზვ. 73, 

მელსაც საგაზეთო კიოსკი ჰქონდა გოლოვიხის 

პროსპექტზე“. 

1875 წლიდან თბილისის წრე გაფართოვდა: 

ოფიციალური ცნობებით მის წევრებად ითვლე– 

ბოდნენ: ეგნატე იოსელიანი, შიო დავითაშვილი, 

იოსებ ბაქრაძე, ლევან ჩერქეზიშვილი, ოლღა ყი– 

ფიანი, აქვსენტი კალანდაძე, ვიქტორ მელენჩუკი, 
იოსებ და ლადო გულისაშვილები, გიორგი უთურ- 

გაული, ვლადიმერ ნაცვლიშვილი, ნიკო კეცხოვე- 
ლი, მარია და ვარვარა ნადეჟდინები თევდორე 

გოლიევი და სხვა; სულ 30 კაცზე მეტი. 

თბილისის წრესთან დაკავშირებული იყვნენ ის 
თბილისელი ახალგაზრდებიც, რომლებიც პეტერ- 

ბურგში სწავლობდნენ და იქაურ რევოლუციურ 

მოძრაობაში მონაწილეობდნენ” ესენი იყვნენ: 

კონსტანტინე ბაქრაძე, ოლღა, არშაკ და ვარვარა 

საფაროვები, სტეფანე ჭრელაშვილი, ალექსანდრე 

ნანეიშვილი, სტუდენტი ზედგენიძე და სხვები, 

თბილისის წრესთან და პირადად ეგნატე იოსე– 
ლიანთან მჭიდრო კავშირ-ურთიერთობა ჰქონდა 

რუს რევოლუციონერ სერგეი შვეცოვს, რომელიც 
საქართველოში პროპაგანდისტული მუშაობისა- 

თვის იყო ჩამოსული. იგი ბინაღაც ეგნატე იოსე- 

ლიანთან ცხოვრობდა. 

თბილისში მყოფი “სერგეი შვეცოვი ეგნატე 

იოსელიანთან, არსენა კალანდაძესთან და სხვა ქარ– 
თველ ხალხოსნებთან ერთად ეწეოდა რევოლუ- 

ციურ მუშაობას. ამ უკანასკნელთან შეთანხმებით 

კი იგი თბილისელ მუშებსაც უკავშირდებოდა. ამ 
მიზნით ქალაქის ერთ-ერთ სტამბაში შავ მუშად 
მოეწყო. თბილისში ყოფნის პერიოდში შვეცოვს 

მიმოწერა ჰქონდა რუსეთის ხალხოსნურ ორგანიზა– 

ციებთან. 

კონსპირაციულობის მიუხედავად, შვეცოვი 
დიდხანს არ დარჩენილა შეუმჩნეველი. ჟანდარმე– 

რიამ მის მიმართ საიდუმლო თვალთვალი დააწესა, 

ხოლო 1876 წლის ოქტომბერში, როდესაც ქართვე– 

ლი ხალხოსნების მასობრივად დაპატიმრება და– 
იწყო, შვეცოვიც დააპატიმრეს ეგნატე იოსელიანის 

ბინაზე და პასუხისგებაში მისცეს „თბილისისა და 
ქუთაისის გუბერნიში კანონის საწინააღმდეგო 

პროპაგანდის საქმეზე“. რადგანაც შვეცოვის რე- 
ვოლუციური წარსულის გამო პეტერბურგში ძიება 

უკვე მიმდინარეობდა, ამიტომ მესამე განყოფილე– 
· შიო დავითაშვილი, მოგოზება, გე, 20, 
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ბის უფროსის განკარგულებით იგი პეტერბურგში , 

გადააგზავნეს და იქაურ ხალხოსნებთან ერთად 

დასაჯეს. 

თბილისის წრის პროპაგანდისტები მხოლოდ 

ქალაქში მუშაობით არ იფარგლებოდნენ, ისინი 

სოფლებშიც მიდიოდნენ. ამ მიზნით შიო დავითა– 

შვილი გორის მაზრაში წავიდა. ამის” შესახებ იგი 

გადმოგვცემს: „ხალხში გასვლა გადაწყვეტილი 

მქონდა, მხოლოდ დროს ვუცდიდი, სანამ. საზა- 

ფხულოდ სასწავლებლებს დახურავდნენ. ეს დროც 

დადგა და მეც გავემგზავრე გორს, 
აუარებელი აკრძალული წიგნები წავიღე თან 

და ვესტუმრე სოფრომ. მგალობლიშვილს... აქედან 

ქართლის სოფლებისაკენ დავიკავე „გეზი და, მოვი– 
არე ის სოფლები, სადაც ნაცნობ-ნათესავები მეგუ– 

ლეზოდა. სამყოფი ბინა კი ს. ტყვიავში მქონდა“! 

თბილისის წრის მეორე აქტიური წევრი ოლღა 

ყიფიანი კი 1876 წლის ივნისის ბოლოს გურიაში 
წავიდა. იგი სოფელ გორაში (დღევანდელი, ჩოხა– 
ტაურის რაიონი) ჩავიდა და ადგილობრივ მცხოვ- . 

რებლებს დაუახლოვდა. 

თბილისელი ხალხოსნები, 

მივუთითეთ, 

· როგორე. ზემოთაც 

ხელოსნებსა და მუშებს · შორისაც 
ეწეოდნენ რევოლუციური აზრების · პროპაგანდას. 

ამის შესახებ ცნობები. დაცულია როგორც ქარ- 
თველი ხალზოსნების. მოგონებებში, ასევე. საარქი– 

ვო მასალებშიც. თბილისელ მუშებთან დაახლოე– 
ბის მიხნით შიო დავითაშვილი” შავ მუშად ·იწყებს 
მუშაობას ჯერ მირზოევის - საქსოვ ფაბრიკაში, 

ხოლო შემდეგ სამხედრო უწყების სამკერვალოში. 

” ამასთანავე, ხალხოსნებმა შიო დავითაშვილის სა– 

ხელზე გახსნეს წიგნების ამკინძავი სახელოსნო. აქ 
მომუშავე ოსტატებსა და ''შეგირდებს შორის, შიო 
"დავითაშვილი და მისი. ამხანაგები რევოლუციურ 

აზრებს ავრცელებდნენ, თბილისელ მუშებში. რე– 
ვოლუციურ პროპაგანდას ' არსენ კალანდაძესთან 

ერთად სერგეი შვეცოვიც ეწეოდა. 
თბილისის ხალხოსნური წრე” დაკავშირებული 

იყო საქართველოს სხვა მაზრებში არსებულ საი– 

დუმლო წრეებთან. თვით ეგნატე იოსელიანი, რო– 

გორც კავკასიელ ხალხოსანთა ლიდერი, დიდი ავ- 
ტორიტეტით სარგებლობდა ქართველ” ხალხოსნებს 

“შიო დავითაშვილი, მოგონება, გე. 29. 

? იქვე, ზვ. 22, 26-27, 67=-68. 

შორის. მასთან შეუთანხმებლად რაიმე მნიშვნე- 
ლოვანი საკითხი არსად არ გადაწყდებოდა, 

1876 წლის ოქტომბერში, საქართველოში მომ- 
ხდარი დიდი დაპატიმრების შემდეგ: თბილისის 
ხალხოსნური წრის საქმიანობა ძლიერ შესუსტდა. · 
ეგნატე იოსელიანის ციმბირში გადასახლებისა და 
სხვების სხვადასხვა ზომით დასჯის შემდეგ დაპა- 

ტიმრებას გადარჩენილმა თბილისელმა ხალხოსნებ- 

მა თითქმის აიღეს ხელი რევოლუციურ მოღვაწეო- 

"ბაზე. სოფრომ მგალობლიშეილის სიტყვით მათ 
„ფრონტი შეიცვალეს", ე. ი. გალიბერალების გზას 

დაადგნენ. : 
“ეგნატე იოსელიანის დაპატიმრების შემდეგ 

თბილისის წრეს სათავეში შიო „დავითაშვილი ჩა- 

“უდგა, რომელიც დაპატიმრებას შემთხვევით გადა- 

ურჩა, მაგრამ ჟანდარმერიის მხრივ მკაცრი მე- 
'თვალყურეობის გამო მალე ისიც იძულებული 

გახდა თბილისი მიეტოვებინა და გორში. გადასუ- 
-ლიყო. ამრიგად, თბილისის რევოლუციურმა ზალ- 
ხოსწურმა. წრემ არსებობა შეწყვიტა. 

III. 'ნაროდოვოლცუტი ფრეები 
' თბილისში 80-ან წლებში 

-- „1. თბილისის წაროდოვმოლცური ჯგუფი 
- , 70-.80ან წლების მი13ზნაზე 

70-ანი” წლების  მიწურულისათვის, რუსეთის 
"მსგავსად საქართველოს. ხალხოსნურ მოძრაობაშიც 

შეიმჩნევა ორი მიმართულების გაჩენა. ხალხოსნე- 
ბის პირველ ნაკადში, შევიდნენ ისინი, რომლებმაც · 

„ფრონტი შეიცვალეს“ და·- რევოლუციური პრო- 
პაგანდის მაგივრად კულტურულ საქმიანობაზე გა- 

"დავიდნენ. ისინი თავიანთი მუშაობის ძირითად 

ობიექტად მოსწავლე ახალგაზრდობას ირჩევდნენ, 
ხოლო ·გლეზობაში მათი მოღვაწეობა საღამოებისა 

“და წარმოდგენების გამართვით შემოიფარგლებო- 

და და, როგორც ეს ზემლევოლცელებისათვისაც 
"იყო დამახასიათებელი, · ლეგალური ფორმებითაც 

"ცდილობდნენ „გლეხთა დაცვას მემამულეებისა და 

'ჩინოვნიკურ-ბიუროკრატიული 
“ძალმომრეობისაგან. ამ ნაკადის ხალხოსნები აღარ 

"იყვნენ გამსჭვალულნი იმ რევოლუციური სულის- 

' აპპრატის მხრივ 

კვეთებით, რომელიც 70-ანი წლების ხალხოსნები- 

სათვის იყო დამახასიათებელი. 
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შედგა რსღმპ თბილისის ორგანიზაციის პირველი კონფერენცია





ქართველი ხალხოსნების ამ მიმდინარეობას 
სხვებთან ერთად ეკუთვნოდნენ ჟურნალ „იმედისა“ 

და გაზ. „შრომის“ ირგვლივ შემოკრებილი ქარ- 

თველი ინტელიგენციის წარმომადგენლები. პირ- 

ველი თბილისში გამოდიოდა 1881 –– 1883 წლებ- 
ში მ. გურგენიძის რედაქტორობით, ხოლო მეორე, 

ქ. ქუთაისში –– დ. დადიანის რედაქტორობით. გა- 

ზეთ „შრომაში მონაწილეობდნენ: ბოსლეველი, 

უმწიფარიძე,ე დ. კეხელი და სხვები ექურნალ 
„იმედში“ –– ნ. ხიზანიშვილი, ა. ფურცელაძე, 

ს, მგალობლიშვილი და სხვები. საერთოდ, „შრო– 
მისა“ და „იმედის“ გარშემო შემოკრებილ იყვნენ 

ხალხოსნურად განწყობილი ის ქართველი მოღვა- 
წენი, რომლებიც „ივერიისა“ და „დროების“ მი- 

მართულებას არ ეთანხმებოდნენ. 

70-ანი წლების მიწურულიდან საქართველოს 
ხალხოსნური მოძრაობის მეორე ნაკადს წარმოად- 

გენდა ნაროდოვოლცური მიმართულება, რომელიც 
რუსა ნაროდოვოლცელების გმირული ბრძოლის 
უშუალო გამოძახილი იყო, ჩვენ ამჯერად მხოლოდ 

თბილისში მომუშავე ნაროდოვოლცელებზე შევ- 
ჩერდებით. 

საარქივო მასალები მიუთითებენ, რომ 70-ანი 

წლების მიწურულში თბილისში შემდგარა საიდუმ- 

ლო წრე „ხელისუფლების საწინააღმდეგო იდე– 
ების გავრცელების მიზნით“. მასში შედიოდნენ 
ცოლ-ქმარი შავერდაშვილები, „სტატსკი სოვეტ- 
·-ნიკი“ ცეზარ მატვეის ძე ბუტკევიჩი, მაიორი ფერ- 

დინანდ იულონის ·ძე ბარკოვსკი„ ლიუდვიჟა ვასი– 
“.ლის ასული მიცენკო!. .. 

წრეს-ჰქონია საკუთარი ბიბლიოთეკა გოლოვი- 
ნის გამზირზე, თავად მუხრანსკის სახლში. ბიბლი– 
ოთეკას განაგებდნენ ნადეჟდა ანდრიას ასული 

კონსტანტინოვა და მარიამ ანდრიას ასული იაკი- 
მოვა. ბიბლიოთეკაში სხვა არალეგარულ ლიტერა- 

ტურასთან ერთად დაცული ყოფილა ისეთი გამო- 
ცემები, როგორიცაა ჟურნ. „ვპერიოდი“ და გაზ. 

„ნაროდნაია ვოლია“. მასალებში ნათქვამია აგრე– 
თვე, რომ თბილისის წრეს საიდუმლო სტამბა დუ- 
შეთის მაზრაში აქვს გამართულიო?, 

ჩვენი აზრით, აქ საქმე უნდა გვქონდეს იმ გარე– 

მოებასთან” რომ პოლიციის ყურამდე მისულა 
ესაეაეაესს_–6:–_ 

1 Mყლყა, დის» III, 070. მ, 3XC00ჯ. 1880 I, »6უ0 
81, ჯუ. 14– 185. 

? იქვი, ფურცელი 42--43, 44, 

ცნობა გორელი ხალხოსნების მიერ სტამბის გამარ- 

თვის შესახებ; რადგანაც აგენტურა საქმის კურსში 

არ იყო, ამიტომ მათ ცნობებში მაზრების სახელ– 

წოდება არეულია. 

პოლიციის ცნობების მიხედვით ჟანდარმერიამ 

დაგვიანებით მოახდინა ჩხრეკა, ამიტომ შენიშნულ 

პირებს ბრალდასადები საბუთი ვერ უპოვეს და 

მათზე საიდუმლო მეთვალყურეობის დაწესებით 

დაკმაყოფილდნენ...“ 

ჩვენი მოსაზრებით, ამჯერად თბილისელი რე– 
ვოლუციონერები დაპატიმრებას გადაარჩინა შემ- 

დეგმა გარემოებამ. ზემოთ მოტანილი ცნობები 

თბილისის პოლიცმეისტერის სამმართველომ შეაგ– 
როვა და წარუდგინა სასამართლო პალატის პრო– 

კურორს და არა ჟანდარმერიას, რასაც ჟანდარმე–- 

ბის უკმაყოფილება გამოუწვევია. ამის გამო, პრო– 
კურორის მითითების შემდეგ ისინი დაუყოვნებლივ 

კი არ შეუდგნენ რევოლუციონერთა ძებნას, არა- 

მედ შეგნებულად დაყოვნდნენ უფრო მეტიც, 
ჟანდარმები უმტკიცებდნენ პროკურორს, რომ 
თბილისში არავითარი საიდუმლო ორგანიზაცია 

არაა, ხოლო ეს ცნობები განგებაა შეთხზული პო- 
ლიცმეისტერის მიერ, რათა ჩვენ დაგვამციროს, 

თეითონ კი სამსახურში დაწინაურება მიიღოსო". 

საფიქრებელია, რომ თვითმპყრობელობის ქოფა- 

კებს შორის ეს დავა არც რევოლუციონერებს გა- 

მორჩებოდათ მხედველობიდან; მით უმეტეს, რომ 

მათ შორის მაღალი სამხედრო და სამოქალაქო ჩი– 
ნის ადამიანები მოიხსენიებიან. ყოველივე ამის შე- 

დეგად, ისინი მთავრობისთვის მიუღებელი ლიტე– 

რატურისა და სხვა საეჭვო მასალების გადამალვას 

მოასწრებდნენ ამიტომ ჟანდარმერიამ ჩხრეკის 

შედეგად საექვო ვერაფერი ნახა, ამრიგად თბი- . 
ლისელი რევოლუციონერები ამჯერად დაპატიმრე– 

ბას გადაურჩნენ. ' 

2. მე-16 „მინბრელსკი პოლკთან" არსებული 

ნაროღოვქოლცური წრე თბილისში 

80-ანი წლები დამდეგიდან საქართველოში 

ორი ნაროდოვოლცური წრე იქმნება ერთი იყო 

თბილისის წრე, რომელშიც შედიოდნენ მე-16 
„მინგრელსკი პოლკის“ ოფიცრები: ნემოლოვსკი, 
შეპელოვი, ანტონოვი, ვაჩნაძე, ციციშვილი და 

1 იქვე, ფურცელი 46. 
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სხვები; აგრეთვე სამოქალაქო პირები: მარიამ 

შერვაშიძე, ვიქტორ მელენჩუკი, ალექსანდრე ნა– 

ნეიშვილი, გ. ტერ-გრიგორიანცი, სტეფანე ჭრელა- 
შვილი, ალექსანდრე ელიოზიშვილი და სხვ. მეორე 
იყო გორის წრე ანუ „საიდუმლო კომიტეტი“. 

საგამომძიებლო კომისიის მასალებში თბილისის 

წრე ნაროდოვოლცური სამხედრო წრის სახელით 

მოიხსენიება მაგრამ, იმავე მასალებიდან ჩანს, 

რომ მასში ბევრი სამოქალაქო პირიც მონაწილე– 

ობდა. ამიტომ უმჯობესი იქნება ჩვენს ლიტერა- 

ტურაში მას თბილისის ნაროდოვოლცური წრე 

ეწოდოს. 
თბილისის წრის ჩამოყალიბება უშუალოდ და- 

კავშირებულია 1881 წლის ზაფხულზე პეტერბურ- 

გიდან „ნაროდნაია ვოლიას“ აღმასრულებელი კო– 

მიტეტის წევრის ანა პრიბილევა-კორბას ჩამოსვ- 

ლასთან. კორბა თბილისში ჩამოსვლისთანავე და– 

კავშირებია 70-ანი წლების . საქართველოს ხალ–- 
ხოსნური მოძრაობის აქტიურ მონაწილეს სტეფანე 

ჭრელაშვილს, რომლის საშუალებითაც გაცნობია 

პორუჩიკ ალექსანდრე ანტონოვს და მისთვის გაზ. 

„ნაროდნაია ვოლიას“ ფურცლები მიუცია. ანტო–- 

ნოვს კი იგი წასაკითხად დაურიგებია თავისი ამხა– 
ნაგი ოფიცრებისათვის. 

კორბას მიერ თბილისში ჩამოსვლისთანავე სტე- 
ფანე ჭრელაშვილის მონახულება გვაფიქრებინებს, 

რომ მათ შორის ნაცნობობა ადრეც იქნებოდა. 

ყოველ შემთხვევაში, ის მაინც სარწმუნოა, რომ 

კორბა ჭრელაშვილის რევოლუციური წარსულის 

შესახებ კარგად უნდა ყოფილიყო ინფორმირებუ- 

ლი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მისთვის უცნობ 
პირს იგი არ ენდობოდა. 

კორბას წინადადებით „მინგრელსკი პოლკის“ 

ოფიცრებისაგან შემდგარა საიდუმლო წრე, რო- 
მელშიც სამოქალაქო პირებიც შესულან. ამ წრეს 

თავისი მოქმედება უნდა შეეფარდებია ნაროდნაია 

ვოლიას „აღმასრულებელი კომიტეტის“ საერთო 

სამოქმედო პროგრამასთან, შეეკრიბა ფული ორ- 
განიზაციის საჭიროებისათვის და ა. შ. 

თბილისის ნაროდოვოლცურ წრეში შემავალი 
სამოქალაქო პირებიდან თვალსაჩინო ფიგურა იყო 
ქართველი ქალი მარიამ შერვაშიძე. მისი ბინა რე– 

ვოლუციონერების ერთ-ერთი შესაკრები ადგილი 

"იყო. რუსეთიდან ჩამოსული თითქმის ყველა რევო– 
ლუციონერი პირველად მას მოინახულებდა ხოლმე 

და სხვებს მისი საშუალებით უკავშირდებოდა, სა” 

გამომძიებლო კომისიის მასალებში ნათქვამია, რომ 

მარიამ შერვაშიძე „ასრულებდა შუამავლის როლს 
თბილისში ჩამოსულ რევოლუციონერ აგიტატო- 

რებს ღა „მინგრელსკი პოლკის” ოფიცრებს 

შორის“!. 

1881 წლის ბოლოს ანა პრიბილევა-კორბა და- 
ბრუნდა პეტერბურგში, სადაც მალე დააპატიმრეს 

და 20 წლით კატორღაში გაგზავნეს. მის შემცვლე- 

ლად კი „აღმასრულებელი კომიტეტის“ სახელით 

საქართველოში ჩამოდის სერგეი პეტრეს ძე დეგა- 

ევი, რომელიც შემდეგში პროვოკატორი გახდა. 

დეგაევი თბილისში ცხოვრობდა „სერგეი პეტრეს 
ძე პეტროვის“ გვარით და კორბას მიერ დაწყებულ 

მუშაობას აგრძელებდა. თბილისში ყოფნის პერი- 

ოდში იგი პერიოდულად მოგზაურობდა ბაქოსა და 

ამიერკავკასიის სხვა ქალაქებში. · 

1882 წლის სექტემბერში ·დეგაევი საქართვე- 
ლოდან დაბრუნდა რუსეთში. მალე თბილისის ნა- 
როდოვოლცური წრეც ჩავარდა. 1883 წლის ზამ- 
თარსა და გაზაფხულზე თბილისელი რევოლუციო- 
ნერების უმრავლესობა ჟანდარმერიამ დააპატიმრა, 

პასუხისგებაში 28 კაცი იქნა მიცემული (მათ შო- 
რის იყვნენ გორელი ხალხოსნებიც), რომლებიც 

- ადმინისტრაციული წესით დასაჯეს. 

შინაგან საქმეთა მინისტრის 1884 წლის 31 იან- 

ვრის განკარგულებით მარიამ შერვაშიძე, სტეფანე 

ჭრელაშვილი, მიხეილ ყიფიანი, ვიქტორ მელენ- 

ჩუკი ალექსანდრე ელიოზიშვილი, ალექსანდრე 
ნანეიშვილი და სერგეი შეპელოვი გადაასახლეს 

სამ-სამი წლით დასავლეთ ციმბირში, პოლიციის 

მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეშ დატოვებით; პავ- 

ლე იაკიმოვს, ნიკოლოზ ალიხანოვს, არჩილ ციცი- 

შვილს, იოსებ ლიპომანს ალექსანდრე, მაკუხინს, 
ვლადიმერ დერჟანოვსკის, ლევან ვაჩნაძეს და იაკობ 
მიტკინს ჩაეთვალათ სასჯელში წინასწარი პატიმ- 

რობა და პოლიციის მკაცრ“ ზედამხედველობას და– 

უქვემდებარეს, პირველი ოთხი ––- სამ-სამი წლით 

თვითეული, მაკუხინი და დერჟანოვსკი კი ორ-ორი 
წლით, ხოლო ვაჩნაძე და მიტკინი თითო წლით.. 
დანარჩენებიც სხვადასხვა ზომით იქნენ დას- 
ჯილნი?. : 

> წმ8ჯბ, ბი»: 1403, 1888 X»., 0იM0» 81, ,ტ70 11819, 
ჟ. 90. 
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ვ, თბილისის სასულიერო. სემინარიის 

მოსწავლეთა ნაროდოვოლცური წრეები 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თბილისის სასუ- 

ლიერო სემინარია რევოლუციონერთა სამჭედ- 
ლოს წარმოადგენდა. არსებული წყობილებისადმი 

მტრული განწყობილება სემინარიის მოსწავლეთა 

შორის ყოველთვის ძლიერი იყო. ხოლო როდესაც 
70-ანი წლების მიწურულსა და 80-ანი წლების 

დამდეგს, რუსმა ნაროდოვოლცებმა გააფთრებული 
ტერორისტული ბრძოლა გააჩაღეს ცარიზმის წი- 

ნააღმდეგ, მას თბილისის სასულიერო სემინარიის 

მოსწავლე ახალგაზრდობაც გამოეხმაურა, 80-ანი 

წლების დამდეგიდან სემინარიელთა შორის იქმნება 
საიდუმლო წრეები რომლებშიც შედიოდნენ: 
გ. ჩიტაძე, ბ. მოსეშვილი, ი. რამიშვილი, %. ჩიქვი– 

ლაძე„ ილარიონ და ნიკოლოზ ხახუტაშვილები, 

ი. შამათავა, ი. ლაღიაშვილი, გ. მატაფიევი, ი. ლომ– 
კაციშვილი, ს. ჯიბლაძე, ი. გულისაშვილი, ი. ბარ- 

ნაბიშვილი, ნ. სიდამონიძე, კ. კუხიანიძე, ზ. უზნაძე 

და სხე. ' : 

სემინარიელთა წრეებიდან ყველაზე რადიკა–- 

ლური იყო გოლა ჩიტაძის ჯგუფი, რომლის წევ- 
რებიც უშუალოდ „ნაროდნაია ვოლიას“ თვალსაზ- 

რისზე იდგნენ. გოლა ჩიტაძე ცარიზმის წინააღ- 
მდეგ ინდივიდუალური ტერორის გზით ბრძოლის 
მხურვალე მომხრე იყო. მას ღრმად სწამდა ცალ- 

კეული მკვლელობების საშუალებით მეფის ხელი- 
სუფლების დამხობის შესაძლებლობა, გოლა ჩიტა- 

ძემ ქართველი ნაროდოვოლეების ბრძოლის ძირი–- 
თად საშუალებად ინდივიდუალური ტერორის 

ტაქტიკა აღიარა და თავიდანვე მტკიცედ დაადგა 
ინდივიდუალური ტერორის გზით ცარიზმთან 
ბრძოლის ხაზს. 

გოლა ჩიტაძემ და მიხა ჩოდრიშვილმა მოახერ- 
ხეს არალეგალური სტამბის გამართვა ქალაქის 
ცენტრში გოლოვინის პროსპექტზე, მაგრამ შემ- 
დეგ გოლა ჩიტაძემ იგი გადაიტანა უფრო საიმედო 
ადგილას, თავის ბინაზე. 

გოლა ჩიტაძის სტამბაში იბეჭდებოდა რევო- 
ლუციური ხასიათის ბროშურები და პროკლამაცი– 

ები. მაგალითად, ამ სტამბაში ქართულ ენაზე დაუ- 
ბეჭდიათ ხელისუფლების მიერ აკრძალული ბრო- 

შურა „ოთხი ძმის ზღაპარი“, ორასი ეგზემპლარის 
რაოდენობით. · 

გოლა ჩიტაძის ჯგუფმა ლუდხანაც გახსნა გო– 

ლოვინის გამზირზე. იგი რევოლუციონერების შე– 

საკრები ადგილი იყო, ხოლო ლუდხანა, ჟანდარმე- 

რიის თვალის ასახვევად ერქვა. მიხა ჩოდრიშვი- 

ლის გადმოცემით მოსწავლე ახალგაზრდათა წრის 

წევრები აქ არალეგალურად იკრიბებოდნენ და 

სხვადასხვა საჭირბოროტო საკითხზე ” მსჯელობ– 

დნენ. 

გოლა ჩიტაძე სემინარიიდან გარიცხვის შემდე– 

გაც ხელმძღვანელობდა საიდუმლო წრეების საქ– 

მიანობას. მასალებიდან ჩანს, რომ იგი, სემინარიის 

წრის გადაწყვეტილებით, რექტორ ჩუდეცკის მო- 
კვლის ერთ-ერთი ორაგნიზატორი ყოფილა. 

როგორც ირკვევა, სემინარიელთა საიდუმლო 

წრეს, რომელშიც იმ დროს შედიოდნენ: ი. ლაღია– 

შვილი, ზ%. ჩიქვილაძე, ი. ხახუტაშვილი, ნ. ხსახუტა– 

შვილი, ი. ბარნაბიშვილი, ი, შამათავა, ზ. მატაფი– 

ევი, ი. ლომკაციშვილი, ნ. სიდამონიძე, ზ. უზნაძე, 

ბ. მოსეშვილი, თ. ბერიძე, კ. კუხიანიძე და სხეები, 
კუკიის სასაფლაოზე ჩატარებული ერთ-ერთი შეკ– 
რების დროს საძულველი რექტორის ჩუდეცკის 

მოკვლა გადაუწყვეტია. ამ ტერორისტული აქტის 
სისრულეში მოყვანა იოსებ ლაღიაშვილს უკისრია, 

რაკ მან განახორციელა კიდეც 1882 წლის 

24 მაისს. ჩუდეცკის მოკვლის სამზადისში, ი. ლა– 

ღიაშვილი მჭიდრო კონტაქტში ყოფილა გოლა ჩი– 
ტაძესთან და საჭირო იარაღიც მისი დახმარებით 

შეუძენია!. | 

იოსებ ლაღიაშვილის საქმე სამხედრო სასამარ– 

თლომ განიხილა და მას სასიკვდილო განაჩენი 

მოელოდა, მაგრამ არასრულწლოვანობის გამო 

20 წლის კატორღა მიუსაჯეს. 

რექტორ ჩუდეცკის მოკვლის შემდეგ თბილისის 

სასულიერო სემინარიაში უკიდურესად სულის 

შემხუთველი რეაქცია გაბატონდა. თბილისის ჟან–- 

დარმთა სამმართველოს უფროსის განკარგულებით 

გაჩხრიკეს სემინარიელთა წრის წევრების –– ივანე 

ბარნაბიშვილის, ზოტიკე ჩიქვილაძის, ზაქარია უზ- 
ნაძის, კონსტანტინე კუხიანიძის, იოსებ ჭირაქაძისა 

და სხვები საცხოვრებელი ოთახები. მართალია, 

მათ საეჭვო ვერაფერი უპოვეს, მაგრამ ისინი მაინც 
დააპატიმრეს. 

ა 1 ამ საკითხს ჩვენ ფართოდ ვიხილავთ მოწოგრა- 

ფიაში „რევოლუციურ-ხალხოსნური მოძრაობა საქართვე- 
ლოში". 
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უნდა ვიფიქროთ, რომ სემინარიის აღნიშნული 

მოსწავლეები წინასწარვე შეთანხმებული იქნე- 

ბოდნენ იმის შესახებ, თუ როგორი ჩვენება მიეცათ 

ჟანდარმებისათვის. ამიტომ გამოძიებამ მათ მიმართ 

სათანადო ბრალდასადები მასალების შეგროვება 

ვერ შეძლო. :სინი საპატიქშროდან გაათავისუფ- 

ლეს, მაგრამ სემინარიიდან მაინც გარიცხეს და 

თავიანთ სოფლებში გადაასახლეს, სადაც პოლი- 

ციის მკაცრ მეთვალყურეობას დაუქვემდებარეს. 

–“ ' 2 

იოსებ ლაღიაშვილის მიერ ჩადენილი ტერო- 
რისტული აქტისა და სემინარიელთა საიდუმლო 
წრეების დაშლის შემდეგ ჩვენში სასტიკი რეაქცია 

გაბატონდა. ამასთან, ქართველი ხალხოსნების ნა–- 
როდოვოლცური ნაკადის არსებობაც წყდება. ეს, 

რა თქმა უნდა, იმითაც იყო განპირობებული, რომ 

ამავე პერიოდში თვით რუსეთშიც სრული კრახი 
განიცადა ნაროდოვოლცელთა საქმიანობამ. 1887 წ. 

_ ალექსანდრე ულიანოვის ინიციატივით, იმპერატორ 

  

ალექსანდრე მესამის მოკვლის ცდის შემდეგ, რუს 
ნაროდოვოლცებს აღარც კი უფიქრიათ ტერორის- 

ტული აქტის ჩადენაზე. 
XIX საუკუნის 80-ან წლებში, რუსეთში სერი- 

ოზულად ძლიერდება მუშათა მოძრაობა, იქმნება 

მარქსისტული წრეები ხოლო 90-ან წლებში 

დიდი ლენინის” ხელმძღვანელობით რევოლუცი- 

ური ბრძოლის ასპარეზზე გამოდის რუსეთის გან- 

მათავისუფლებელი მოძრაობის ახაუ–ლი თაობა -– 
რევოლუციური სოციალ-ღემოკრატია, რომელმაც 

მემკვიდრეობით მიიღო წინა თაობათა მოწინავე 
რევოლუციური ტრადიციები, ხოლო მათი მცდა- 

რი თეორიული დოქტრინები საბოლოოდ გაანად- 

გურა. ასევე საქართველოშიც. ქარ- 

თველმა რევოლუციონერმა სოციალ-დემოკრატებ- 

მა ი, ბ. სტალინისა და მისი თანამებრძოლების -–– 
კეცხოველის, წულუკიძის, ცხაკაიას, მახარაძის და 

სხვათა მეთაურობით მაღლა აღმართეს რევოლუ- 

ციური მარქსიზმის დიადი დროშა. ამით ჩვენშიც 

მთავრდება რაზნოჩინული მოძრაობის პერიოდი და 

იწყება რევოლუციური მარქსიზმის ეპოქა. 

მოხდა 

  

თბილისის ძველი ნ:წილის საერთო ხედი



    

  

   

     
თბილისის 1 500 წლის ბრწყინვალე ისტორიაში 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს შედარებით 

მოკლე, მაგრამ მოვლენათა სიმრავლითა და მნიშ– 

ვნელობით მდიდარ პერიოდს XIX საუკუნის 

90-ანი წლებიდან 1921 წლამდე, როცა თბილისის 
პროლეტარიატმა თავისი რევოლუციური ბრძოლის 

მაგალითებით, ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისა- 

თვის აღაფრთოვანა, პოლიტიკური ცხოვრებისა და 
ბრძოლისათვის გამოაღვიძა მილიონობით დაბეჩა- 

ვებული საქართველოს მშრომელი მასები, ჩააბა 
ისინი მჩაგვრელთა წინააღმდეგ დაწყებულ საერთო 

მოძრაობაში და მოგვცა რევოლუციური ბრძოლის 
გმირული ნიმუშები. 

მეფის 'თვითმპყრობელობისა და ბურჟუახიის 

წინააღმდეგ აშკარა რევოლუციური ბრძოლის ახალ 
ეპოქაში: თბილისის პროლეტარიატი -სწრაფად 

გაიზარდა და მომწიფდა. მძლავრ რევოლუციურ 
ძალად, რომელიც ხელმძღვანელობდა და ტონს აძ- 

ლევდა საქართველოს მუშათა და გლეხთა რევო–- 

ლუციურ მოძრაობას. 

რუსეთის პროლეტარიატის რევოლუციური 
ბრძოლის გავლენითა და ხელმძღვანელობით, თბი- 
ლისის პროლეტარიატმა რევოლუციური აღზრდის 

დიდი სკოლა გაიარა და იწყო ბრძოლა თავისი ეკო– 

    

  

ჩიტო ბუგუშვილი 

რევოლუძიური მოძრარბა 
თბგილისში (I900--/92! წწ.) 

      

თბილისის მუშათა პირველი გაფიცვები სტიქიუ–- 

რად იფეთქებდა ხოლმე ჯარიმების, სამუშაო დღის 
გადიდების, ხელფასების შემცირებისა და სხვათა 

გამო, რომელიც მალე გადაიზარდა შეგნებულ და 

ორგანიზებულ ბრძოლად ცარიზმის წინააღმდეგ. 

1899 წლის 19 აპრილს თბილისის მუშებმა რე– 
ევოლუციური სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზა–- 

ციების ხელმძღვანელობით იდღესასწაულეს პირ- 
“ ველი მაისი. ეს იქო მუშათა შეგნებული და ორგა– 

ნიზებული ბრძოლის ნიმუში; ამ დღესასწაულმა 

უდიდესი გამარევოლუციურებელი გავლენა იქო- 
ნია როგორც თბილისის, ისე საქართველოს მუშა– 

თა მოძრაობის შემდგომ განვითარებაზე. იგი მა– 

სობრივი აგიტაციის დასაბამი გახდა. 

1900 წლის იანვარს მომზადდა და ჩატარდა 

თბილისის ცხენის რკინიგზის („კონკის“) მუშათა 
დიდი გაფიცვა. გაფიცვა მოამზადა ლ. კეცხოველმა; 

მისი უშუალო ხელმძღვანელობით ჩამოყალიბდა 
ადმინისტრაციისადმი წარსადგენი მუშათა მო- 
თხოენები. გაფიცვა მუშების მნიშვნელოვანი გა- 
მარჯვებით დამთავრდა. 

1900 წლის 23 აპრილს თბილისის მუშებმა მე– 
ორედ იდღესასწაულეს მაისობა თბილისიდან 
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8 კმ. დაშორებით, მლაშე ტბის რაიონში. გაზეთი 

„ბრძოლა“ ადარებდა 1899 წლისა და 1900 წლის 
მიუთითებდა მუშათა მოძრაობის 

მნიშვნელოვან ზრდაზე, იმაზე, რომ იგი სულ უფ- 
რო და უფრო შეგნებული და ინტერნაციონალური 

ხდებოდა, ხოლო მუშათა კლასი იზრდებოდა რო- 

გორც იდეურად, ისე ორგანიზაციულად. 

თბილისის მუშების რევოლუციური ბრძოლის 

ისტორიაში განსაკუთრებული და თვალსაჩინო ად– 

გილი უჭირავს რკინიგზისა და დეპოს სახელოსნოე–- 

ბის მუშათა გრანდიოზულ გაფიცვას რომელიც 

1900 წლის პირველ აგვისტოს დაიწყო. გაფიცვას 

სათავეში ედგა რსდმპ თბილისის კომიტეტი. გა- 

ფიცვის მომზადებასა და მიმდინარეობაში აქტიური 

მონაწილეობა მიიღო მ. ი. კალინინმა; იგი მეფის 

თვითმპყრობელობამ კავკასიაში გადმოასახლა რე– 

ვოლუციურ მოძრაობამი მონაწილეობის გამო. 

კალინინი თბილისში ჩამოვიდა 1900 წლის გაზაფ- 

ხულზე და მუშაობა დაიწყო რკინიგზის სახელოს- 

ნოებში. 

მუშები მოითხოვდნენ ღამით მუშაობის აკრ- 

ძალვას და საღამოს სამუშაოებისათვის ცვლების 
დაწესებას, სამუშაო დღის შემცირებას, ხელფასის 

გადიდებას, ჯარიმების გაუქმებას, სანიტარულ- 

პიგიენური პირობების გაუმჯობესებას და სხვ. 
შეშფოთებული ადმინისტრაცია სასწრაფოდ 

დაუკავშირდა პოლიციასა და ჟანდარმერიას, 31 ივ– 
ლისს ღამით პოლიციამ დააპატიმრა სახელოსნოს 

63 მუშა, რასაც სახელოსნოების მუშათა ერთსუ- 

ლოვანი გაფიცვა მოყვა მუშებმა თავიანთ მო- 

თხოვნებს დაუმატეს დაპატიმრებული ამხანაგების 
განთავისუფლება. 

ადმინისტრაციამ გაფიცვას პირველი დღეებიდან-. 

კე პოლიტიკური ხასიათი მისცა და პასუხისმგებლო– 

ბა მოიხსნა მისი შედეგებისათვის, ხოლო რკინიგზის 

უფროსმა განგაში ასტეხა, გაფიცვა დაახასიათა 

როგორც ამბოხება და მოითხოვა ქვეითი და ცხე– 

ნოსანი სამხედრო ნაწილების მზადყოფნა. მაგრამ 

გაფიცულთა წინააღმდეგ მიღებულმა რეპრესი- 
ულმა ზომებმა გაფიცვა უფრო შეუპოვარი და ხან– 

გრძლივი გახადა. 2 აგვისტოს სოლიდარობის ნიშ- 

ნად გაიფიცნენ იარალოვის თუჯის ჩამომსხმელი 

ქარხნებისა და ბოზარჯიანცის თამბაქოს ფაბრიკე– 

ბის მუშები. შეშინებულმა ადმინისტრაციამ „შე–- 

კეთების“ საბაბით დაკეტა სახელოსნოები. 

მაისობას და 

რევოლუციური სოციალ-დემოკრატიული ორ- 

განიზაცია დაუცხრომელ აგიტაციას ეწეოდა გა- 

ფიცულ მუშებში. იგი თითქმის ყოველდღე უშვებ- 
და ფურცლებს, განმარტავდა გაფიცვის მნიშვნე– 

ლობასა და მტკიცკე სოლიდარობის დაცვის საჭი- 

როებას. ერთ-ერთ ფურცელში ეკითხულობთ: 

„ძვირფასო მეგობრებო! მთელი ქალაქი განცვიფ- 

რებულია თქვენი საქციელით და გაოცებულია 

თქვენს მხნეობით გაფაციცებით ადევნებენ 

თვალყურს თქვენს განმათავისუფლებელ ბრძოლას. 
თქვენი შეუდრეკელი ძალა შიშის ზარსა 

ჰგვრის თქვენს მტრებს და უბადებს გულში თქვენ- 

დამი უნებლიე პატივისცემას... 
არ დაივიწყოთ, რომ თქვენ მარტონი არა ხართ. 

თქვენ უკან მოგყვებათ ფარული, უძლეველი ძალა 
მილიონ მუშ:თა, რომელნიც მზად არიან დასახმა- 

რებლად გამოგიწოდონ თავისი ღონიერი მკლავები. 
მეგობრებო, ჩაჰკიდეთ ხელი ხელს ერთმანეთს და 

განაგრძეთ ბრძოლა საერთო ინტერესებისათვის!“ 1 
გაფიცვის სიძლიერისა და სოციალ-დემოკრა- 

ტების სწორი ხელმძღვანელობის შედეგად, გაფიც- 
ვას ფართოდ გამოეხმაურნენ თბილისის ფაბრიკა– 

ქარხნების მუშები, რამაც მას ძალა შემატა. ცალ- 

კეულ საწარმოთა მუშები იხილავდნენ გაფიცვას- 
თან შეერთების საკითხს და გაფიცვას აცხადებდ- 
ნენ. ადგილობრივმა ხელისუფლებამ დააპატიმრა 

1 500-ზე მეტი კაცი, 6 აგვისტოს კი თბილისში 
საალყო წესები გამოაცხადა ამის საპასუხოდ 

9 აგვისტოს თბილისის კომიტეტმა 'მოწოდებით მი- 
მართა მუშებს და მთავრობის მიმართ პროტესტი 
გამოთქვა უსამართლო დაპატიმრებათა გამო. მო– 

წოდება ამხნევებდა მუშებს და მტკიცედ ურჩევდა 
არ შეეწყვიტათ გაფიცვა ყველა მოთხოვნის დაკმა– 

ყოფილებამდე. „ერთსულოვნად ვიდგეთ ჩვენს , 
მოთხოვნებზე და ვუჩვენოთ ჩვენს სისხლისმსმე- 

ლებსა და მთავრობის დამქაშებს, რომ მათ საქმე 
აქვთ არა უბადრუკ მონებთან და უსიტყვო პირუ-. 
ტყვებთან, არამედ ადამიანებთან, რომელთაც უნა–- 
რი შესწევთ მოითხოვონ, უნარი შესწევთ იბრძო- 
ლონ და თუ საჭირო «იქნება, ეწამონ კიდეც წმინდა 
საქმისათვის!43 

გაფიცვა 15 აგვისტომდე გაგრძელდა. მასში 

მონაწილეობა მიიღო 4000-ზე მეტმა მუშამ. თვით 

+ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფი- 
ლიალის არქივი, ფონდი M# 31, საქმე 171, გვ. 51. 

2 იქვე, გვ. 50. 
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ჟანდარმთა სამმართველო იძულებული იყო ეღია- 
რებინა რომ გაფიცვასს პოლიტიკური ხასიათი 

ჰქონდა და მას მთლიანად სოციალ-დემოკრატიული 
ორგანიზაცია ხელმძღვანელობდა. 

მიუხედავად გაფიცვის დამარცხებით დამთავ– 
რებისა, მას უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობა 
ჰქონდა. ამ გაფიცვით მუშათა კლასმა ცარიზმს 
პირველად აჩვენა თავისი ძალა და ორგანიზებუ- 

ლობა. ეს გაფიცვა საქართველოსა და ამიერკავკა- 

სიის მუშათა მოძრაობის ისტორიაში ახალი ხანის 
დასაწყისის მომასწავებელი იყო, რადგან ამ დრო– 
იდან მუშათა მოძრაობა ჩვენში მტკიცედ დაადგა 
პოლიტიკური ბრძოლის გზას. 

მარქსიზმი მუშათა მოძრაობას დაუკავშირდა: 
ამიერკავკასიის რევოლუციური მოძრაობის განვი– 

"თარებაში უდიდესი გარდატეხა მოხდა. აგვისტოს 

გაფიცვას ლენინურმა „ისკრამ“ ჯდა ლენინურ– 
ისკრულმა „ბრძოლამ“ მაღალი შეფასება მისცეს. 

აგვისტოს გაფიცვა თავისი მნიშვნელობითა და შე– 
დეგებით ბევრ გამარჯვებას აღემატებოდა, რადგან 

იგი იყო გამარჯვების მოახლოების მომასწავებე– 
ლი. „დამარცხდნენ რა მუშები გუშინ, ამით მათ 

გამარჯვება მოიმზადეს დღდღეისათვისო“, –– წერდა 
გაზეთი „ბრძოლა“, 

1900 წლის აგვისტოს გაფიცვების შემდეგ, 
1901 წლის საპირველმაისო დემონსტრაცია მეორე 

უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენაა, როგორც თბი- 
ლისის, ისე საქართველოსა და მთელი ამიერკავკა– 

სიის მუშათა მოძრაობის ისტორიაში, დემონსტრან- 

ტებმა წითელი დროშა ააფრიალეს ქალაქის 
ცენტრში, სალდათის ბაზართან. უიარაღო დემონ- 
სტრაციას მალე შეუტიეს პოლიციისა და კაზაკების 

რაზმებმა. მოხდა სისხლისმღვრელი შეტაკება, და– 
იჭრა 14, დააპატიმრეს 50-ზე მეტი მუშა. 

ხელისუფლებამ სასტიკად იძია შური. სამი 

დღის განმავლობაში გრძელდებოდა დაპატიმრე– 
ბა. ქალაქში სამხედრო წესები გამოცხადდა, მაგ- 
რამ ის ფაქტი, რომ მუშებმა ქალაქის ცენტრში, 

შეიარაღებული პოლიციელებისა და ჟანდარმების 

წინაშე თბილისის ქუჩებში უშიშრად და გაბედუ- 
ლად ააფრიალეს წითელი დროშა შეძახილებით: 
„ძირს თვითმპყრობელობა, გაუმარჯოს პოლიტი- 
კურ თავისუფლებასოI, დიდმნიშვნელოვანი ის- 
ტორიული მოვლენა იყო, რომლის დამალვა უკვე 
თვით მთავრობასაც აღარ შეეძლო. ეს იყო მუშათა 

კლასის პირველი აშკარა პოლიტიკური გამოსვლა 
მთავრობის წინააღმდეგ, რომელსაც წინ უძღოდა. 

დიდი სააგიტაციო და ორგანიზაციული მუშაობა. 

22 აპრილმა ბევრი რამ ასწავლა თბილისის მუ- 
შებს. ისინი საბოლოოდ დარწმუნდნენ, რომ საჭი– 
როა მთავრობის საწინააღმდეგო ბრძოლის გაჩა– 

ღება, უწინარეს ყოვლისა, პოლიტიკური თავისუფ- 
ლების მოსაპოვებლად, მაგრამ 22 აპრილმა ბევრი 
რამ ასწავლა მთავრობასაც. ეს უკანასკნელი დარ– 

წმუნდა, რომ მუშათა მოძრაობა ისევე ფართო 
ხასიათს იღებს კავკასიაში, როგორც რუსეთში, და 
რომ მის წინააღმდეგ აქაც ისეთივე განსაკუთრე- 

ბული ზომების მიღებაა საჭირო. 
მთავრობას არ დაუყოვნებია და გააძლიერა 

რეპრესიები. იგი აპატიმრებდა და სჯიდა ყველას 
განურჩევლად. როგორც ლენინური გ„გისკრა4 აღ- 

ნიშნავდა, მოსახლეობის იმ ფენებს, რომლებთანაც 
სოციალ-დემოკრატთა ჯგუფს ამა თუ იმ მიზეზით 
კავშირი ვერ დაემყარებინა, თვითონ ჟანდარმთა 

სამმართველო არევოლუციურებდღა დაპატიმრე- 

ბებით. 

თბილისში მუშათა გაფიცვები არ შეწყვეტილა 
მთელი წლის განმავლობაში, იგი ახალი ძალით 
გაჩაღდა 1902 წელს, ხოლო 1903 წლის ზაფხულს 

მთელს ამიერკავკასიაში ჩატარდა საყოველთაო 
პოლიტიკური გაფიცვები რომელსაც დასაწყისი 
ბაქოს პროლეტარიატმა მისცა. 

ბაქოს გაფიცვას მხურვალედ გამოეხმაურნენ 

თბილისის მუშები, კავკასიის კავშირის კომიტეტმა 
სპეციალური პროკლამაცია გამოუშვა, რომელშიც 
თბილისის მუშებს მოუწოდა საყოველთაო პოლი– 

ტიკური გაფიცვებისაკე(ი 12 ივლისს გაიფიცნენ 

სტამბის მუშები, ხოლო 14 იელისს ამიერკავკასიის 
რკინიგზის სახელოსნოების საამქროთა მუშები. ეს 

იყო იმ დროში თბილისის მუშების ყველაზე დიდი 
გაფიცვა. გაფიცვაში მონაწილეობდა 15.000 კაცი. 

16 ივლისს თბილისის კომიტეტმა გამოუშვა 

პროკლამაცია რომელშიც შემუშავებული «იყო 

საერთო მოთხოვნები თბილისის ყველა მუშისა- 

თვის. ეს მოთხოვნები შემუშავდა სხვადასხვა სა- 
წარმოებისა „და ფაბრიკა-ქარხნების მუშათა წარ- 

მომადგენლებთან ერთად. თავიანთ მოთხოვნებს 
თბილისელმა მუშებმა მიუმატეს ბაქოელი მუშე- 

ბის ყველა მოთხოვნის დაუყოვნებლივ დაკმაყო- 

ფილება. 
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ბაქოსა და თბილისის მუშებისადმი თანაგრძნო- , 

ბის ნიშნად გაიფიცნენ საქართველოს მთელი რიგი 

ქალაქების –– ბათუმის ჭიათურის, ხაშურის და 

სხვ. მუშებიც. ეს კარგად ორგანიზებული გაფიცვა 

ვრცელდებოდა არაჩვეულებრივი სისწრაფით. 

ლენინური „ისკრა“ მიესალმებოდა რა ამ გაფიცვას, 

წერდა: „მუშათა მოძრაობა კავკასიაში ჯერ კიდევ 

ძალიან ახალი რამაა, მაგრამ მას უკვე აქვს პრო– 

ლეტარიატის მთელი რიგი ბრწყინვალე გამოსვლე– 

ბის ისტორია მოკლე ხანმი კავკასიის მუშებმა 

გაუსწრეს ბევრი ადგილის ამხანაგებს, რომელნიც 

მათზე ადრე იყვნენ ჩაბმულნი მოძრაობაში“! 

ივლისის საყოველთაო გაფიცვებიდან მუშებმა 

ბევრი მნიშვნელოვანი დასკვნები გამოიტანეს. 

უპირველეს ყოვლისა, მათ შეიგნეს, რომ მათი ეკო– 
ნომიური უმწეობა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 

პოლიტიკურ უუფლებობასთან. . 
ივლისის საყოველთაო პოლიტიკური გაფიცვები 

დამარცხებით დამთავრდა მუშების მოთხოვნები 

დაუკმაყოფილებელი დარჩა. თვითმპყრობელობამ 

სასტიკად იძია შური გაფიცულებზე -–- რამდენიმე 

ასეული მუშა ციხეებში გამოამწყვდია და შორეულ 

ციმბირში გადაასახლა. მიუხედავად ამისა, ამ გა– 

ფიცვებმა უდიდესი გამარევოლუციურებელი რო- 
ლი შეასრულა მუშათა კლასმა შეიგნო, რომ 

მას მოეპოვება თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 

ბრძოლის უდიდესი «იარაღი –– კლასობრივი, შეგ- 
ნებული, სოლიდარული ბრძოლა. ამ გაფიცვებმა 

კავკასიის მუშათა კლასი დააყენა რსდმპ დროშის 

ქვეშ. კავკასიის კავშირის კომიტეტი ივლისის გა- 
ფიცვების მნიშვნელობის შესახებ თავის. პროკლა- 
მაციაში წერდა · · 

„ჩვენი კავშირი რკინის რგოლივით გარს შემო– 
ევლო მთელ რუსეთს. . კასპიის ზღვის კიდეებზე 
ივლისის დღეებში ატეხილმა კორიანტელმა აახმა- 
ურა ადესა, კიევი, ეკატერინოსლავი... აამოძრავა 
პეტერბურგი და მოსკოვი", | ' 

1901 –– 1904 წლების გაფიცვებისა და დემონ– 
სტრაციის საერთო მნიშვნელობა იმაში მდგომარე– 
ობდა, რომ ისინი წარმოადგენდნენ 1905 წლის 
“ოქტომბრის საყოველთაო გაფიცვის უშუალო მომ- 
ზადებას. როგორც დიდი ლენინი აღნიშნავდა, რუ- 

' გახ. „ისკრა", M# 44, 1903, 
? მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფი– 

ლიალის არქივი, ფონდი M 3ვ, საკმე 38, 

სეთის მუშებმა 1901 -– 1904 წლების მთელი რიგი 
წარუმატებელი, და ზოგჯერ განსაკუთრებით წა- 
რუმატებელი პოლიტიკური გაფიცვებით, ისწავ- 

ლეს 1905 წლის ოქტომბრის წარმატებითი გა- 

ფიცვა. 
· · « 

როგორც ცნობილია, ვ. ი. ლენინს მარქსისტული 

პარტიის შექმნისათვის აუცილებლად მიაჩნდა არა- 

ლეგალური მებრძოლი პოლიტიკური გაზეთის და- 

არსება. ვ. ი. ლენინი თვლიდა, რომ მხოლოდ ასეთი 

პოლიტიკური გაზეთის საშუალებით შეიძლებოდა 

შექმნილიყო ახალი ტიპის მარქსისტული პარტია, 

რომელსაც შეეძლო მუშათა კლასი წაეყვანა ცა- 
რიხმისა და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ გადამწყვეტი 

ბრძოლებისაკენ. 

საქართველოს რევოლუციურ-მარქსისტული 
ჯგუფი, რომელიც მთელ თავის ძალებს ლენინის 

იდეების გატარებას ახმარდა, მებრძოლ არალეგა- 
ლურ გაზეთს უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა. ამ 
ჯგუფმა გადაჭრით წამოაყენა მუშათა კლასის. 
პოლიტიკური ბრძოლის ორგანიზაციისა და პრო- 

ლეტარიატის ნამდვილი პოლიტიკური პარტიის 

შექმნისათვის არალეგალური პრესის აუცილებლო- 
ბის საკითხი. 

ოპორტუნისტული ჯგუფი ჟორდანიას მეთაუ- 

რობით უარყოფდა არალეგალური. პრესის აუცი- 

ლებელ საჭიროებას ყოველნაირად (დილობდა 
ჩაეშალა არალეგალური ორგანოს შექმნის საქმე. 

მიუხედავად თბილისი” ორგანიზაციის “ ხელ- 

მძღვანელ· ჯგუფსა და · ჟორდანიას ოპორტუნის- 
ტულ ჯგუფს შორის არალეგალური მარქსისტული · 
გაზეთის გამოცემის თაობაზე არსებული უთანხმო- 

ებისა, “თბილისის პარტიული” ხელმძღვანელი ჯგუ- 
ფის დავალებით ლ, კეცხოველი გაემგზავრა ბა- 
ქოში, 1901 წლის ზაფხულში ლ. კეცხოველმა ბა- 
ქოელ- ლენინელებთან ერთად ხანგრძლივი და შეუ- 

პოვარი მუშაობის შემდეგ მოაწყო არალეგალური 
სტამბა, რომელმაც სექტემბრის პირველ რიცხვებ- 
ში- გამოუშვა პირველი არალეგალური სოციალ- 

დემოკრატიული, ისკრული მიმართულების გაზეთი 
„ბრძოლა“, 

გაზეთმა „ბრძოლამ პირეელი დღეებიდანვე 
მთავარ სახელმძღვანელო პრინციპად ლენინური 
„ისკრის“ იდეები გაიხადა. ლ. კეცხოველმა მჭიდ- 

რო კავშირი დაამყარა ლენინთან და მისი დავალე– 
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ბით შეუდგა „ისკრი“ გადმობეჭდვას და მისი 

გავრცელების საქმის ორგანიზაციას, 
თავისთავად ცხადია, როზ საქართველოს მუშა– 

თა მოძრაობის ძირითადი მიზანი იგივე იყო, რაც 
მთელი რუსეთის მუშათა მოძრაობისა. აქედან გა- 

მომდინარე, ი. ბ. სტალინი გახეთ „ბრძოლის“ 

მოწინავე სტატიაში –- „რედაქციისაგან“ –– წერდა: 
„ქართული სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობა 
არ წარმოადგენს კერძო, მარტო ქართველ მუშათა 
მოძრაობას საკუთარი პროგრამით. ის ხელიხელ 
გადახვეულია მთელი რუსეთის მოძრაობასთან და, 

მაშასადამე, ექვემდებარება რუსეთის სოციალ-დე– 

მოკრატიულ პარტიას“!. 

გაზეთი „ბრძოლა“ თავის სტატიებში, ლეგა– 
ლური მარქსისტების ორგანო „კვალისაგან“ გან–- 

სხვავებით, მიუთითებდა მუშათა კლასის ისტორი- 

ულ როლზე. იგი თავისი ყველა ნომრის მრავალ- 

რიცხოვან სტატიებსა და კორესპონდენციებში და- 
წვრილებით აღწერდა როგორც საქართველოსა და 
ამიერკავკასიის, ისე საერთოდ «რუსეთის მუშათა 

მოძრაობის მნიშვნელოვან მოვლენებს, ქადაგებდა 

ლენინის იმ ცნობილ დებულებას, რომ ცარიზმზე 

გამარჯვებისათვს პროლეტარიატის 
საიმედო მოკავშირე შეიძლება იყოს მხოლოდ 

მრავალტანჯული გლეხობა. 

1901 წლის 11 ნოემბერს მოწვეულ იქნა თბი–- 
ლისის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების 

პირველი არალეგალური კონფერენცია, რომელმაც 

აირჩია რსდმპ. ლენინურ-ისკრული მიმართულების 
თბილისის კომიტეტი. 

თბილისის კომიტეტმა მჭიდრო კავშირი დაამ– 
ყარა „ისკრასთან“ და დაიწყო „ისკრის“ პრინცი- 

პების დანერგვა საქართველოში. მან უდიდესი მუ– 

შაობა ჩაატარა, რათა მუშათა კლასის ეკონომიური 
მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის გაჩაღებული 
საგაფიცვო მოძრაობა გადაეყვანა ცარიზმისა და 

ბურჟუაზიის წინააღმდეგ აშკარა პოლიტიკურ 
ბრძოლაზე. 

მაგრამ მუშათა მოძრაობის შემდგომმა ზრდამ 

დღის წესრიგში დააყენა ერთიანი ხელმძღვანელი 
ცენტრის შექმნის აუცილებლობის საკითხი. 

1903 წლის მარტს თბილისში მოწვეულ იქნა 
კავკასიის სოციალ–დემოკრატიული ორგანიზაციე– 
ბის პირველი ყრილობა, რომელსაც 15 დელეგატი 

"ი, სტალინი, ტ. L, გვე, 6, 

საბოლოო 

ესწრებოდა. ყრილობამ მოიწონა და სახელმძღვა- 

ნელოდ მიიღო „ისკრის" და „ზარიას“ პროგრამის 

პროექტი, დაამტკიცა კავკასიის სოციალ-დემოკრა- 

ტიული ორგანიზაციების წესდების პროექტი, აირ- 
ჩია დელეგატები რსდმპ მეორე ყრილობისათვის. 
ყრილობამ ისკრული გაზეთები–--ქართული „ბრძო- 
ლა“ და სომხური „პროლეტარი“ შეაერთა „პრო- 

ლეტარიატის ბრძოლის“ სახელწოდებით და აღია– 

რა ის თავის ორგანოდ. 

დაგმო რა ოპორტუნისტების გალაშქრება ერ- 
თიანი პარტიის შექმნის წინააღმდეგ; ყრილობა 

მტკიცედ დადგა ლენინურ პოზიციებზე. 

ყრილობამ აირჩია რსდმპ კავკასიის კავშირის 
კომიტეტი 9 კაცის შემადგენლობით და ორგანიზა– 
ციების აგების ინტერნაციონალური პრინციპი 

კვლავ აღიარა ერთადერთ სწორ პრინციპად, 

XX საუკუნის დამდეგს მუშათა და გლეხთა 
რევოლუციურმა გამოსვლებმა, რომელმაც მთელი 

უზარმაზარი ქვეყანა შეარყია, ხელი შეუწყო რე- 

ვოლუციური მოძრაობის გაფართოებას რუსეთის 

განაპირა მხარეებში და მოაახლოვა სახალხო რე– 

ვოლუცია. 
1905 წლის 9 იანვარს პეტერბურგში მშვიდო- 

ბიანი უიარაღო მუშების უხეიდ დაღვრილმა 
სისხლმა აღაშფოთა მთელი რუსეთის მშრომელი 

მასები. 

თბილისში გაფიცვები დაიწყო 16 იანვარს. ამ 

დღეს გაიფიცნენ რკინიგზის მთავარი სახელოსნო– 
ების, მექანიკური ქარხნებისა და ყველა კერძო 
სტამბის მუშები. მეორე დღეს გაფიცულებს შეუ– 
ერთდა ადელხანოვის ტყავისა და თამბაქოს ფაბ–- 

რიკა „მირის“ ყველა მუშა. ამრიგად, გაფიცვა მო– 

ედო თბილისის ყველა ფაბრიკასა და ქარხანას, 

იგი საყოველთაო გახდა. : 

19 იანვარს დიდუბეში, ბათუმის მოედანზე, 
9 იანვრის ამბების საპროტესტოდ, შეიკრიბა თბი– 
ლისის მუშათა მრავალათასიანი მიტინგი, რომლის 
დაშლა მხოლოდ კაზაკებითა და პოლიციით გახდა 
შესაძლებელი. შეშინებულმა თბილისის გუბერნა- 
ტორმა საღამოს ბრძანება გამოსცა, რომლითაც ჟქა- 
ლაქის მცხოვრებლებს, განსაკუთრებით მუშებს, 
ეკრძალებოდათ შეკრება“, 

“1 იზ, მარქსიზმ-ლენინიზმის ინ! 
ფილიალის არქივი, ფონდი M 2, საქმე იტუტის საქართველოს 

8 1178



მიუხედავად ამისა 23 იანვარს გოლოვინის 

ცმჟამად _ რუსთაველს) პროსპექტზე მუშებმა 

გრანდიოზული დემონსტრაცია მოაწყვეს, აღმარ- 

თეს დროშები რევოლუციური წარწერებით. მშვი- 

დობიან დემონსტრაციას თავს დაესხნენ პოლიცია 

და შეიარაღებული კაზაკები. მოკლული და, დაჭრი– 

ლი იქნა 20-ზე მეტი კაცი, მათ შორის გიმნაზიის 

3 მოსწავლე, დაპატიმრებულ იქნა 40-ზე მეტი 

კაცი. . · 

გაფიცვებში ახალ-ახალი ძალები ებმებოდნენ. 

25 იანვარს გაიფიცნენ აფთიაქის თანამშრომლები 

და მოსწავლეები, ხოლო 26 და 27 იანვარს თბი– 

ლისში ხორცი არ გაყიდულა სასაკლაოს“ მუშების 

გაფიცვის გამო. 

მოძრაობას შეუერთდნენ გლეხები და მოსწავ– 

ლეები, ხოლო მუშებისა და გლეხების რევოლუ– 

ციურმა ბრძოლამ დიდი გავლენა მოახდინა ჯარის 

ნაწილებზე. 

მზარდი რევოლუციური მოძრაობისაგან ფართო 

მასების ჩამოშორების მიზნით მეფის ხელისუფ- 

ლებამ 6-––9 თებერვალს ბაქოში მოაწყო სომეხ- 

თათართა ხელოვნური ხოცვა-ჟლეტა. 

ბაქოში მომხდარი ზოცვა-ქლეტის საპროტეს- 

ტოდ რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის ხელ-' 

მძღვანელობით 13 და 14 თებერვალს თბილისში 

მოეწყო ხალხმრავალი დემონსტრაციები. ფართოდ 
გავრცელდა ი. სტალინი” მიერ ძმათა სისხლის- 

ღვრის წინააღმდეგ დაწერილი პროკლამაციები: 

„გაუმარჯოს საერთაშორისო ძმობას!“, და „მოქა–- 

ლაქეებს. გაუმარჯოს წითელ დროშმას!“, 

რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის მიერ 
მიღებული ზომების შედეგად თბილისში ძმათა 

სისხლისღვრა აცილებულ იქნა. 

ადგილობრივ ხელისუფალთ არ გაუმართლდათ 

იმედები, რადგან ბაქოს სისხლიანი ამბების შემდეგ 

რევოლუციური მოძრაობა არათუ შენელდა, არა–- 

მედ კიდევ უფრო მეტად, ახალი ძალით გაიშალა. 

თუ რამდენად რთული იყო მდგომარეობა, ჩანს 

ქმორონცოვ-დაშკოვის დეპეშიდან”ნ რომელიც მან 

25 მარტს პეტერბურგს გაგზავნა: 

„თბილისში მღელვარებანი არ წყდება. ამჟამად 
გაფიცვა დაიწყო ყველა ნოქარმა. მუშების გაფიც- 

ვების გამო თბილის-ერევნის ხაზს ჯარის ნაწილები 

იცავენ. არის საფუძველი ველოდოთ საერთო გა– 

ფიცვას რკინიგზაზე და თბილისში 18 აპრილისა– 

თვის (პირველი მაისი ახალი სტილით) მდგომარე- 

ობა საგანგაშო ხასიათს ღებულობს“! 

შეუპოვარი და ერთსულოვანი იყო თბილისის 

რკინიგზის სახელოსნოებმი მომხდარი გაფიცვა, 
რომელიც 4 აპრილს დაიწყო. გაიფიცა ყველა 

მემანქანე, მემანქანის თანაშემწე, მეისრე და სხე. 

შეწყდა მოძრაობა გზაზე, რის გამოც 5 და 6 აპ- 
რილს თბილისიდან არ გასულა არცერთი მატა- 
რებელი. 

მუშათა კლასის გაძლიერებული რევოლუცტი- 

ური მოძრაობის საპასუხოდ მეფის მთავრობის 
აგენტები შეეცადნენ თბილისის მუშებში უთან- 

ხმოება ჩამოეგდოთ. ამ მიზნით ქალაქმი ვორონ- 

ცოვ-დაშკოვის მითითებით შექმნეს შავრაზმელ- 

პოლიციური ორგანიზაცია რომელსაც „პატრიო- 
ტული ორგანიზაცი" უწოდეს, მისი წევრები 

უთვალთვალებდნენ რევოლუციონერებს, იჭერდ- 
ნენ შეგნებულ მუშებს სცემდნენ და აპატიმ- 

რებდნენ. ' 

რეაქციული ძალების ამ აღვირახსნილმა მოქ- 
მედებამ მშრომელების საყოველთაო აღშფოთება 

გამოიწვია. შეგნებულმა პროლეტარიატმა ცარიზ- 

მის ამ აღვირახსნილ ძალმომრეობას საერთო გა- 
ფიცვებით უპასუხა. გაფიცვა დაიწყო 20 ივნისს და 
გაგრძელდა 28 ივნისამდე. გაფიცულებმა მთავარ 
მოთხოვნად წამოაყენეს რეაქციული „ძალებისათვის 

იარაღის აყრა და მოქალაქეთა დასაცავად სა- 

ხალხო მილიციის ჩამოყალიბება. გაფიცვის ორგა- 

ნიზებულმა და სოლიდარულმა ხასიათმა ვორონ- 
ცოვ-დაშკოვი იძულებული გახადა ნიკოლოზ მეო- 
რისათვის ეთხოვა თბილისსა და მის გუბერნიაში 

სამხედრო წესების გამოცხადების ნებართვა. 

_ ივნისის გაფიცვა მიმდინარეობდა რსდმპ კავკა– 
სიის კავშირი კომიტეტის ხელმძღვანელობით. 
მიტინგებზე, კრებებზე,ე რომლებიც მასობრივად 
ტარდებოდა მთელ ქალაქში მოითხოვდნენ სიტყვის, 

კრების, ბეჭდვის თავისუფლებას, დამფუძნებელი 
კრების მოწვევას, სამხედრო “წესების მოხსნას 

და ა, შ. 

მზარდი რევოლუციური მოძრაობის წინააღმ- 
დეგ მარტო რეპრესიული ზომები არ აღმოჩნდა 

საკმარისი, რამაც აიძულა მეფის ხელისუფლება 
  

' მარქსიზმ-ლენინიზშის ინსტიტუტის საქ. ფილიალის 
არქივი, ფონდი # 2, საქმე 81, გე. 71. 
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გამოემუშავებინა მისთვის უჩვეულო ახალი ტაქ- 

ტიკა –– ხალხს შეპირდა სახელმწიფო სათათბიროს 

მოწვევას, 

ლიბერალური ოპორტუნისტები 

დაებღაუჭნენ დამფრთხალი მეფის ამ „საჩუქარს“, 
ხოლო რუსეთის რევოლუციურმა სოციალ-დემო- 
კრატიამ კარგად გაიგო ამ რეფორმის არსი და არ 

ლოზუნგი სათათბიროს 

ბურჟუაზია, 

დააყოვნა გადმოესროლა 

წინააღმდეგ. 
საქართველოს ბოლშევიკები თანმიმდევრულად 

ახორციელებდნენ სათათბიროს აქტიური ბოიკო- 
ტის ლენინურ ტაქტიკას. ისინი სათავეში ექცეოდ- 
ნენ ხალხის დაწყებულ რევოლუციას, განუმარ- 

ტავდნენ მასებს, რომ სათათბეროს ნამდვილ მიზანს 
რევოლუციის შეფერხება და თვითმპყრობელობის 

გამაგრება შეადგენდა, აწყობდნენ გაფიცვებს, მი– 
ტინგებს, კრებებს, რითაც ფუშავდნენ მთავრობის 

მიერ მოწვეულ საარჩევნო კრებებს და აქტიურად 
ემზადებოდნენ შეიარაღებული აჯანყებისათვის. 

რევოლუციური სოციალ-დემოკრატები ამხელ- 

დნენ და ებრძოდნენ ქართველ მენშევიკებს ლიბე– 
რალებთან ერთად იმის გამო, რომ ისინი ხალხში 
კონსტიტუციურ ილუზიებს ნერგავდნენ და მასე– 
ბი“ ყურადღებას აშორებდნენ რევოლუციური 

ბრძოლისაგან. 
მენშევიკების ასეთ გამცემლურ პოლიტიკას 

მოყვა უიარაღო მუშების დახვრეტა თბილისში 

1905 წლის 29 აგვისტოს. 

“ ამ დღეს მენშევიკების ინიციატივით ქალაქის 
თვითმმართველობის დარბაზში მოწეეული იყო 
კრება. ასეთი კრებები 22 აგვისტოდან ამ დარბაზში 

თითქმის ყოველდღე იმართებოდა. 29 აგვისტოს 
შეიკრიბა 2500-ზე მეტი კაცი კრებაზე ირჩეოდა 

კავკასიაში ერობების შემოღების საკითხი. ხალხმა 
არ მოისურვა ამ საკითხის მოსმენა და მოითხოვა 
რევოლუციის მიმდინარე ამბებსა და ბაქოს ზოცვა- 

ჟლეტის მიზეზებზე ელაპარაკნათ. შეშინებულმა 

ქალაქის თავმა ხალხს მიმართა დაშლილიყო, მაგ- 
რამ ხალხი არ დაიშალა. მალე შენობას შემოერტყა 
500 შეიარაღებული კაზაკი. შენობის კარები გარე– 

დან იყო დაკეტილი, ხალხი ფანჯრებიდან ხტებო- 
და, მაგრამ მათ ქუჩაში ესროდნენ. შენობაში და 
შენობის ირგვლიე უდანაშაულო ადამიანთა სისხ- 
ლის გუბე დააყენეს. მოკლულ იქნა 60 და დაჭრეს 
200-ზე მეტი კაცი. ' 

29 აგვისტოს ამბების გამო გამოვიდა „პროლე- 

ტარიატის ბრჭოლის4 მე-11 ნოჯრის სპეციალური 

დამატება, რომელიც აღწერდა ამ გაუგებარ სისხ– 

ლისღვრას და მიუთითებდა, რომ იგი წინასწარ 

მომზადებული ანგარიშის გასწორება იყო მუშათა 

კლასთან. „უნდა სამწუხაროდ აღვნიშნოთ, – წერ- 

და გაზეთი, –– რომ ორგანიზაციის მოუმზადებლო- 

ბამ ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა; არავითა– 

” რი მომზადების ნიშან-წყალი არ ეტყობოდა დაწყე– 

ბულ საქმეს. სამაგიეროდ მთავრობა სამაგალითოდ 

იყო მომზადებული; როგორც ჩანს, დიდ წინააღ- 

მდეგობას ელოდა, მაგრამ პატარაც არავის გაუ- 

წევია, რის გამოც ასე დაუსჯელად შერჩა თავისი 

მხეცობა"!, 

31 აგვისტოს მენშევიკებმაც გამოუშვეს ფურ- 

ცელი –– „29 აგვისტოს თავდასხმა! რომელშიც 

სისხლისღვრის ძირითად დამნაშაეედ დასახელე– 

ბული იყო ქალაქისთავი ვერმიშევი, ფურცელი 
მთავრდებოდა მოწოდებით: „ძირს ვერმიშევი!4 

როგორც ვხედავთ, იმ დროს, როდესაც თბი- 

ლისში” პროლეტარიატი სისხლს ღვრიდა და ემზხზა- 

დებოდა შეიარაღებული აჯანყებისათვის, მენშევი– 

კებს არ აღმოაჩნდათ სხვა ლოზუნგი მასებისათვის, 

გარდა ვერმიშევის ჩამოგდებისა. 

მაგრამ სულ სხვა იყო უმრავლესობის –– მასე– 

ბის განწყობილება. 29 აგვისტოს სისხლისღვრის 

წინააღმდეგ პროტესტის ნიშნად პირველ სექტემ– 

ბერს თბილისის მუშებმა საყოველთაო გაფიცვა 

გამოაცხადეს. გაფიცეამ შესანიშნავად ჩაიარა, ამ 

დღეს მთელი ქალაქის მაჯისცემა შეჩერებული 

იყო. საქართველოს ყველა მშრომელი აღსდგა სა– 

პროტესტოდ და ზიზღი ღა ბოიკოტი გამოუცხადა 

მთაჟრობას, უდანაშაულო სისხლისღვრის გამო. 

29 აგვისტოს შემდეგ ბოლშევიკები უკვე მკვეთ– 
რად 'აყენებდნენ შეიარაღებული აჯანყების აუცი– 

ლებლობის საკითხს. შეიარაღებული აჯანყება და 

შურისძიება –– აი რას მოითხოვდა უდანაშაულოდ 

დაღვრილი სისხლი. საქართველოს ბოლშევიკები 

რევოლუციის ლენინური სტრატეგიითა და პროგ- 

რამით შეიარაღებულნი, შეურიგებელ ბრქოლას 

აწარმოებდნენ ქართველი მენშევიკების, ესერების 

და სხვ. ოპორტენისტების წინააღმდეგ, რაც გადამ- 

წყვეტი პირობა გახდა რევოლუციაში ბოლშევიკე– 

ბის უდიდესი წარმატებისა. 
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რუსეთის ოქტომბრის საყოველთაო პოლიტი– 

კურმა გაფიცვებმა დიდი გამოხმაურება ჰპოვა სა- 
ქართველოში. 10 ოქტომბერს თბილისის რკინი– 

გზის სახელოსნოებში მიმდინარეობდა კრება, სა– 

დაც განიხილავდნენ სრულიად რუსეთის პოლიტი- 

კურ გაფიცვებში მონაწილეობის საკითხს. 13 ოქ- 

ტომბერს კი ნაძალადევში სარაიონთაშორისო კრე– 

ბამ მიიღო გადაწყვეტილება გაფიცვისადმი შეერ- 

თების შესახებ. 

14 ოქტომბერს თბილისის რკინიგზის სახელოს– 

ნოებში დაწყებული გაფიცვა მეორე დღესვე მოე– 
დო ყველა ფაბრიკა-ქარხანას, სამრეწველო და სა– 

ვაჭრო ორგანიზაციას, გაიფიცნენ ფოსტა-ტელე- 

გრაფის მუშები, ქალაქში შეწყდა ყოველგვარი სი– 
ცოცხლე, თბილისს ჯერ არ ახსოვდა ასეთი ძლი–- 

ერი დღა ერთსულოვანი გაფიცვა შეჩერდა სამ- 
გზავრო და საბარგო მატარებლების მიმოსვლა, არ 

მუშაობდა ფოსტა-ტელეგრაფი. გზაზე მოძრაობდ- 

ნენ ე. წ. „დელეგატთა მატარებლები", რომლებიც 

გაფიცულების ინტერესებს ემსახურებოდნენ. 

რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტი გაფიცვის 

დღეებში უდიდეს რევოლუციურ მუშაობას ეწე- 
ოდა. იგი მასობრივად უშვებდა პროკლამაციებს, 

გზავნიდა საუკეთესო მუშაკებს” ფაბრიკებსა და 

ქარხნებში, სოფლებში; აგროვებდა სახსრებს იარა– 

ღის შესაძენად და ფართოდ ეწეოდა შეიარაღებუ– 

ლი აჯანყების იდეის პოპულარიზაციას. 

ოქტომბრის საყოველთაოთოდ გაფიცვა გამო- 

ამჟღავნა პროლეტარიატის ძალა და ძლიერება, 

თავზარი დასცა ნიკოლოზ მეორეს და აიძულა გა– 
მოეცა 17 ოქტომბრის მანიფესტი. 

ცნობა მანიფესტის გამოსვლის შესახებ თბი- 
ლისში მიღებულ იქნა 18 ოქტომბერს. «იმავე დღეს 

გაზეთებში გამოქვეყნდა მანიფესტის ტექსტი. მა– 
ნიფესტის გამოქვეყნების დღეს თბილისში გრან- 

დიოზული დემონსტრაცია გაიმართა. 19 –– 20 და 

21 ოქტომბერს გრძელდებოდა დემონსტრაციები, 

რომლებშიც ათეული ათასობით კაცი მონაწილე– 
ობდა, 

ვ. ი, ლენინი, იძლეოდა რა 17 ოქტომბრის მანი– 

ფესტის შეფასებას, აღნიშნავდა რომ მოხდა ცა- 
რიზმისა და რევოლუციის ძალების ერთგვარი გა– 
წონასწორება, როცა პროლეტარიატსა და გლეხო- 
ბას ჯერ კიდევ არ შესწევდათ ძალა დაემხოთ ცა- 

რიზმი, ხოლო ცარიზმს არ შეეძლო ძველებურად 

მართვა და იძულებული იყო მიემართა ცრუ დაპი- 

რებებისათვის „არა, ცარიზმს ჯერ სრულიადაც 

არ დაუყრია იარაღი თვითმპყრობელობა ჯერ 

სრულიადაც არ დამხობილა. რევოლუციურ პრო- 

ლეტარიატს ჯერ კიდევ მთელი რიგი ბრძოლები 

მოელის, და პირველი გამარჯვება დაეხმარება მას 

დარაზმოს ძალები და ახალი მოკავშირეები მიიზი– 

დოს ბრძოლაში“"!, –– წერდა ლენინი. 

მანიფესტის ეს ლენინისეული შეფასება სახელ– 

მძღვანელო დებულებას წარმოადგენდა საქართვე- 

ლოს ბოლშევიკებისათვის მათ შემდგომ მუშაობა- 

ში. ისინი მშრომელებს აცნობდნენ მანიფესტის 

ნამდვილ მიზანს, ამხელდნენ მენშევიკებს, რომლე– 

ბიც რევოლუციას დამთავრებულად თვლიდნენ და 

მოითხოვდნენ თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 

შეიარაღებული ბრძოლის შეწყვეტას. ამრიგად, 

ბოლშევიკები არ აძლევდნენ საშუალებას მეფის 

მთავრობას მუშათა კლასი გადაეცდინა რევოლუ- 
ციური გზიდან. 

საპასუხოდ ვორონცოვ-დაშკოვის მთავრობამ 

გააძლიერა შავრაზმული ორგანიზაციების მოქმე- 

დება. 

22 ოქტომბერს შავრაზმელებმა თბილისში ხა- 
ტებითა და მეფის სურათებით მანიფესტაცია მოა- 

წყვეს. ისინი სცემდნენ და შეურაცხყოფდნენ ქუ- 

ჩაში გამვლელთ. ამ დღეს თბილისში განმეორდა 

29 აგვისტოს ამბები. უხვად დაიღვარა უდანაშა- 

ულო ადამიანთა სისხლი –– მოკლეს 38 და დაჭრეს 

66 კაცი. 

აშკარა იყო, რომ 22 ოქტომბრის სისხლისღვრა 

თვით მთავრობის მიერ იყო მოწყობილი. ეს იყო 
მისი შურისძიება რევოლუციის წინააღმდეგ, რასაც 

მუშათა კლასმა მძლავრი პროტესტით უპასუხა. 

22 ოქტომბერს უდანაშაულოდ დაღუპულ ადამი- 

ანთა ხსოვნა მშრომელებმა გაფიცვით აღნიშნეს. 

საღამოს 5 საათზე დაიკეტა ყველა მაღაზია, შეწყდა 

ყოველგვარი ტრანსპორტის მოძრაობა. მეორე 
დღეს ქალაქის სხვადასხვა ადგილას სამგლოვიარო 

დროშები იყო გამოფენილი. 

მუშათა კლასის შეიარაღება, შექმნილი მებრ- 
ძოლი რაზმების გაძლიერება, ჯარის გადმოყვანა 

მუშათა კლასის მხარეზე, მთელი რუსეთის სახალ- 

ხო შეიარაღებული აჯანყებისს ორგანიზაციული 

1 ვ, ი, ლენინი, თხს,, ტ. 9, გე. 529: 

· 
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მომზადება –– ასეთი იყო ამოცანები რომლებიც 

პროლეტარიატს და მის პარტიას” ცხოვრებამ 

დაუსახა, 

1905 წლის ნოემბრის უკანასკნელ რიცხვებში 
თბილისში მოწვეულ იქნა რსდმპ კავკასიის კავში– 

რის II კონფერენცია, რომლის მუშაობაში ცენ- 
ტრალური. ადგილი ეჭირა შეიარაღებული აჯანყე–- 

ბისათვის მზადების საკითხს. კონფერენციამ ერთ- 

ხელ კიდევ გაუსვა ხაზი შეიარაღებული აჯანყე– 
ბის როგორც მშრომელთა განთავისუფლების 

ერთადერთი საშუალების მნიშვნელობას, მიიღო 

დადგენილება შეიარაღებული აჯანყებისათვის 

ბრძოლის გაძლიერების შესახებ, ხაზი გაუსვა. 
„ქუჩაში შეჯახების“, როგორც ხალხის განთავი- 
სუფლების ერთადერთი საშუალების მოახლოებას 

და მოუწოდა მუშათა კლას დარაზმულიყო პარ- 

ტიის გარშემო. „ამხანაგო მუშებო!, –– ნათქვამი 

იყო რეზოლუციაში, –– ახლოვდება „ქუჩაში შე- 

ჯახების“ მომენტი! კრიზისის გაღრმავება ქალა- 
ქად, შიმშილობის გაძლიერება სოფლად, „ღალა- 

ტი“ ფლოტში, „ღალატი“ არმიაში, –– ყოველივე 
ეს გარდუვალს ხდის სწორედ ასეთ შეჯახებას. 

ემზადეთ ამხანაგებო! კონტრრევოლუციის ძალები 

ირაზმებიან ხალხის თავისუფლების ჯალათთა გარ– 
შემო, –– მაშ დაირაზმეთ სოციალ-დემოკრატიის, 
თქვენი მოწინავე ამხანაგების გარშემო!. ხალხის 

განთავისუფლება მომავალშიაც მხოლოდ თვით 

ხალხისავე საქმეს „უნდა წარმოადგენდეს, რომელ- 
საც სოციალ-დემოკრატია ხელმძღვანელობს"! 

7 დეკემბერს მოსკოვის მუშების საყოველთაო 

პოლიტიკურმა გაფიცვამ მხურვალე გამოხმაუ- 
რება პოვა თბილისში. 9 დეკემბერს თბილისის 

ბოლშევიკურმა საბჭომ გამოიტანა დადგენილება 

საერთო პოლიტიკური გაფიცვისადმი მხარდაჭერის 
შესახებ. 

12 დეკემბერს თბილისის რკინიგზის სახელოს– 
ნოებში საყვირის ხმაზე მუშებმა დატოვეს სამუ– 
შაო. გაფიცვა გავრცელდა მთელ ხაზზე. 13 დეკემ– 
ბერს რკინიგზზის ტელეგრაფმა არ მიიეაო გზის 
უფროსისა და მისი მოადგილის დეპეშები, რადგან 
ის მხოლოდ გაფიცვის ბიუროს ემორჩილებოდა. 
მალე გაფიცვა თბილისში საყოველთაო გახდა. 
გაიფიცნენ ფოსტა-ტელეგრაფის მუშა-მოსამსახუ– 

  

1 გაზ, „კაეკაზსკი რაბოჩი ლისტოკ", # 8, 1905. 

რეები, ფაბრიკები, ქარხნები, სავაჭრო და სამრე– 

წველო დაწესებულებანი, სტამბები და ა. შ. თბი– 
ლისის სადგურის უფროსი გადაყენებულ იქნა. 
საღგურის დაცვა მიენდო შეიარაღებულ მილი- 

ციას, რომელიც რსდმპ თბილისის ორგანიზაციამ 

შექმნა, 

მთელი ძალაუფლება გადავიდა გაფიცვის ცენ– 
ტრალური საგაფიცვო ბიუროს ხელში, რომელიც 
შეიქმნა რსდმპ ბოლშევიკებისა და მენშევიკების 

გაერთიანებულ კრებაზე. მასში შევიდნენ: ს. შაუ- 
მიანი, მ. ცხაკაია, ფ. მახარაძე, ი. კორა და სხეები. 

მაგრამ ენერგიულად მოქმედებდა ადგილობრი- 
ვი ხელისუფლებაც. 12 დეკემბერს პოლიციელები 
შეიჭრნენ გახეთ „კავკაზსი რაბოჩი ლისტოკის“ 

სტამბაში, დააკავეს გახეთის მთელი ტირაჟი და 

გაზეთი დახურეს არსებული წყობილების წინააღ- 

მდეგ სახალხო შეიარაღებული აჯანყებისაკენ მო- 
წოდებისათვის, მეორე დღეს გაზეთი გამოვიდა 
იელიზავეტპოლსკი ვესტნიკის“+?“ სახელწოდებით. 

ორი ნომრის .(16 --- 17) გამოსვლის შემდეგ იმავე 
მიზეზით ეს გაზეთიც დახურულ იქნა. 14 დეკემ- 
ბერს გამოვიდა მეფისნაცვლის ბრძანება, რის სა- 
ფუძველზე 15 დეკემბრიდან თბილისში, თბილისის 

გუბერნიასა და ამიერკავკასიის რკინიგზაზე სამ 

ხედრო წესები ცხადდებოდა. მაგრამ ბრძინებას 
სამხედრო წესების გამოცხადების შესახებ გა- 
ფიცულებმა დაუპირისპირეს თავიანთი მოთხოვ 
ნები: რეაქციის განიარაღება, სახალხო მილიციის 

შემოღება, სამხედრო წესების მოხსნა, პოლიტიკუ– 

რი პატიმრების განთავისუფლება, ხალხის შეიარა–- 
ღება და ა. შ, 

სამხედრო მდგომარეობის გამოცხადება არ აღ– 
მოჩნდა საკმარისი. ამიტომ ადგილობრივმა ხელი– 

სუფლებამ 16 დეკემბერს სპეციალური განცხადება 
გამოაქვეყნა და მოსახლეობას წესიერებისაკენ მო– 

უწოდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იმუქრებოდა, 
ძალას მივმართავთო, და მართლაც, მთავრობამ 

შეასრულა თავისი „დაპირება“. 18 დეკემბერს კა- 
ზაკთა მრავალრიცხოვანმა ჯარმა ალყა შემოარტყა 
ნაძალადევს, სადაც კავკასიის კავშირის კომიტეტის 
ხელმძღვანელობით შექმნილი შეიარაღებული აჯა– 
ნყების შტაბი იმყოფებოდა. მიუხედავად ენერგი–- 
ული წინააღმდეგობისა, ეს მცირერიცხოვანი მუ–- 
შათა რაზმი უთანასწორო ბრძოლის მსხვერპლი 
გახდა. 
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კაზაკებმა უმოწყალოდ დაარბიეს და ააწიოკეს 

მშვიდობიანი მოსახლეობაც. ეს ამბავი მალე მთელ 

ქალაქს შოუდო და მშრომელებში უდიდესი მღელ– 
ვარება გამოიწვია, თბილისის მშრომელებმა ამ 

უსამართლო დარბევას გაძლიერებული გაფიცვე– 
ბით უპასუხეს. 

ნაძალადევის განადგურების შემდეგ მთავრო- 

ბამ მთავარი ყურადღება მიაპყრო დიდუბეს, სა– 

დაც ნაძალადევის განადგურების შემდეგ მებრძო- 

ლი რაზმების შტაბი იქნა გადატანილი, 23 დეკემ- 

ბერს ტყვიამფრქვევებითა და არტილერიით შეია– 

რაღებული კაზაკთა რაზმები თავს დაესხნენ დიდუ– 

ბეს. მუშების მედგარმა წინააღმდეგობამ კაზაკებს 

უკან დ:ახევინა, მაგრამ მალე მათ იერიში მიიტა– 

ნეს სახლებზე, სადაც მებრძოლი რაზმები იმყო– 

ფებოდნენ. შეტევა მუშების დამარცხებით დამ– 

თავრდა. კაზაკებმა აქაც „ისახელეს“ თავი. მათ 

დიდუბეც ადამიანთა სასაკლაოდ გადააქციეს; და- 
არბიეს მოსახლეობა, დაწვეს რამდენიშე სახლი და 
დააპატიმრეს დიდძალი ხალხი. თბილისის პროლე– 

ტარიატის შეიარაღებულ გამოსვლას მეფის ხელი- 

სუფლება სასტიკად გაუსწორდა –– დაარბია მუშა- 

თა უბნები და შეუდგა მეთაურების დაპატიმრებას. 

დეკემბრის შეიარაღებული აჯანყების დამარ–- 

ცხების შემდეგ მეფის ხელისუფლებამ კიდევ უფ- 
რო გააძლიერა რეპრესიები, რასაც მუშათა კლასის 

უკიდურესი მღელვარებანი მოყვა. ვ, ი, ლენინი ამ 

დღეებში წინასწარმეტყველურად წერდა, რომ 
მთავრობის რეპრესიები, დახვრეტა, რეაქცია და 
სხვ., მოძრაობას კი არ ჩააქრობდა, არამედ გააღვი– 

ვებდა. აქედან გამომდინარე, ლენინი მოითხოვდა 

არა აჯანყების საკითხის მოხსნას, არამედ პარტი– 

ული ტაქტიკის გარდაქმნას მეცვლილი პირობების 

გათვალისწინებით. იგი მტკიცე რწმენას გამო- 

თქვაზდა, რომ ბოლოს და ბოლოს მოხერხდებოდა 

აჯანყების სამი დაქსაქსული ნაკადის –– მუშათა, 

გლეხთა და სამხედრო აჯანყებათა –- ერთ ძლევა- 

მოსილ აჯანყებად შეერთება. 

ითვალისწინებდნენ რა ვ. ი. ლენინის ამ სახელ– 

მძღვანელო მითითებებს, საქართველოს ბოლშევი– 

კებს მთელი რუსეთის მუშათა კლასთან კავშირში, 

დეკემბრის აჯანყების შემდეგ ერთი წუთითაც არ 

მოუხსნიათ შეიარაღებული აჯანყების საკითხი. 

ლენინთან ერთად ი. სტალინი ხაზს უსვამდა 

რევოლუციის უკანდახევის დროებით ხასიათს და 

მიუთითებდა, რომ პროლეტარიატის დროებითი 

უკანდახევა მის დამარცხებას როდი ნიშნავდა, რომ 

იგი გადამწყვეტი შეტევისათვის ემზადებოდა, 

„რუსეთის პროლეტარიატი არ დამარცხებულა, მან. 

მხოლოდ უკან დაიხია და დღეს ის ახალი სახელო- 

ვანი ბრძოლისათვის ემზადება. რუსეთის პროლე- 

ტარიატი ძირს არ დახრის სისხლით შეღებილ 

დროშას, ის არავის დაანებებს აჯანყების ხელ- 

მძღვანელობას, ის ერთადერთი ღირსეული ბე- 

ლადი იქნება რუსეთის რევოლუციისა“), –– წერდა 

ი. ბ. სტალინი. 

1906 წლის დასაწყისიდანვე თბილისს გაფიცვე- 

„ბის ახალი ტალღა მოედო. საქმე ის იყო, რომ რე- 
ვოლუციის უკანდახევით გათამამებული ხელისუფ- 

ლება არავითარ ზომებს არ ერიდებოდა, რითაც 

კიდევ უფრო ”შეუპოვარს ხდიდა ·მოძრაობას. 

23 იანვარს გამოქვეყნდა რკინიგზის სამხედრო 

უფროსის ბრძანება სამუშაოდან იმ მუშების და- 
თხოვნის შესახებს რომლებიც მონაწილეობდნენ 

დეკემბრის შეიარაღებულ აჯანყებაში. ბრძანებას 

დართული ჰქონდა 123 კაცის სია. ანალოგიური 
ბრძანება გამოქვეყნდა 30 იანვარს 124 მუშა- 
მოსამსახურისა და 8 თებერვალს 140 მუშა-მოსამ- 

სახურის სამუშაოდან დათხოვნის შესახებ, რასაც 

მუშათა მასობრივი გაფიცვები მოყვა. 

1906 წლის მარტში თბილისში ადგილი ჰქონდა 
„მინგრელსკი პოლკის“ ამბოხებას რომლის ჩაქ- 
რობა დიდი ძალის დაძაბვით მოხერხდა. ამბოხების 

გამო დააპატიმრეს და სამხედრო სასამართლოს გა- 

დასცეს 27 ჯარისკაცი. : 

რევოლუციურმა სოციალ-დემოკრატიულმა ორ- 
განიზაციებმა და თბილისის მუშებმა მიიღეს გა- 
დაწყვეტილება გამოეცხადღებინათ საერთო პოლი- 

ტიკური გაფიცვა, როგორც პროტესტი 27 ჯარის- 
კაცის სამხედრო სამართალში მიცემისა და საერ- 
თოდ სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ. 14 ივნისს 
რსდმპ თბილისის კომიტეტმა მშრომელებს მიმარ- 

თა მოწოდებით -- გამოსულიყვნენ სიკვდილმის- 
ჯილი ჯარისკაცების დასაცავად. თბილისის მშრო- 

მელები მხურვალედ გამოეხმაურნენ ამ მოწოდე- 
ბას და „მინგრელსკი პოლკის” გასამართლების 
დღეს –– 22 ივნისს თბილისში საყოველთაო გა“ 
ფიცვები გამოცხადდა. მუშების ასეთი ერთსულო- 
ვანი პროტესტის შედეგად, რაც ე. ი. ლენინის 
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სიტყვებით იყო (და „შეეჩერებინათ რევოლუციის 

უკანდახევა და მოემზადებინათ ახალი შეტევა“, 

8 ჯარისკაცი პატიმრობიდან გაანთავისუფლეს, 

ხოლო დანარჩენებს სასჯელი შეუმსუბუქეს. 

იმ ფაქტმა, რომ რეაქციით წათამამებულმა 
ბურჟუაზიამ მოინდომა წაერთმია მუშებისათვის 

დიდი ხნის ბრძოლით მოპოვებული მცირე უფლე- 
ბები, ერთხელ კიდეე დაარწმუნა მუშები, რომ 

აღვირახსნილი ხელისუფლების წინააღმდეგ საჭი– 

როა მჭიდრო კავშირების შექმნა და საერთო იერი– 
შის მიტანა. 

1906 წლის ოქტომბერს თბილისში შედგა მუ- 
შათა კავშირების წარმომადგენელთა საერთო კრე– 

ბა, რომელმაც მიიღო გადაწყვეტილება ცალკე კავ– 
შირების შეერთებისა და ადგილობრივი ცენტრის 

დაარსები შესახებს: საორგანიზაციო კომისიის 

ენერგიული მუშაობის შედეგად იმავე წლის დე– 
კემბერს თბილისში მოწვეულ იქნა პროფესიული 
მუშა დეპუტატების დამფუძნებელი კრება, რო- 

მელმაც აირჩია ცენტრალური საბჭო, რომელსაც 

დაევალა არსებული კავშირების ერთმანეთთან 
დაახლოება, ახალი კავშირების შექმნა და მათთვის 

დახმარების გაწევა. 

თბილისში მუშათა გაფიცვები არ შეწყვეტილა 
არც 1907 წლის განმავლობაში. მარტში ამიერკავ– 

კასიის რკინიგზაზე სამუშაოდან დაითხოვეს 63 სა– 

ბუშაგოს მუშა. ამის გამო სადგურის მუშებმა კრე– 

ბა მოიწვიეს და მოსთხოვეს ადმინისტრაციას და- 
თხოვნილი მუშების სამუშაოზე დაბრუნება. მუშე- 

ბის მოთხოვნები. არ დააკმაყოფილეს, მაშინ მუ- 

შებმა გაფიცვა გამოაცხადეს რაც ერთ კვირაზე 

მეტხანს გაგრძელდა და მუშების სრული გამარჯ- 

ვებით დამთავრდა. . 

ოქტომბერში გაძლიერდა მღელვარება მოსწავ– 

ლეებს შორის იმის გამო, რომ მათ ნება არ მისცეს 
გადაეხადათ სამოქალაქო პანაშვიდი 1905 წლის 

22 ოქტომბერს უდანაშაულოდ დაღუპული ამხანა- 
გების ხსოვნის პატივსაცემად. 

მაგრამ ადგილობრივი ხელისუფლება რევო- 

“ ლუციის უკანდახევით გათამამებული, მთელი რუ– 
სეთის მაგალითისამებრ, შეუდგა მუშათა ორგანი- 

ზაციების განადგურებას კატორღა, სიკვდილით 

დასჯა და გადასახლება ჩვეულებრივი მოვლენა 
გახდა, განსაკუთრებული სიმძიმით დაატყდა თავს 

რეპრესიები რევოლუციურ პროლეტარიატს და 

მის მოწინავე რაზმს –– თბილისის ბოლშევიკურ 

ორგანიზაციას. 

რუსეთის პირველი ბურქუაზიულ-დემოკრატი- 

ული რევოლუცია მარცხით დამთავრდა. დადგა 

სტოლიპინის რეაქციის მძიმე წლები. ახასიათებდა 

რა ამ შავბნელ პერიოდს, ი. სტალინი წერდა: 

„დამსჯელი ექსპედიციები, ავაზაკური თავდასხმე– 

ბი მუშათა ორგანიზაციებზე, გლეხების მასობრი– 

ვად გამათრახება და, როგორც ყოველივე ამის სა– 

ფარი, –– შავრაზმულ-კადეტური სათათბირო. სა- 

ზოგადოებრივი აზრის შებოჭილობა, საერთო დაღ- 
ლილობა და აპათია, გაჭირვება და სასოწარკვეთი– 

ლება მუშებს შორის, გლეხთა დაბეჩავებულობა 

და დაშინებულობა პოლიციურ-მემამულურ-კაპი- 

ტალისტური ხროვის საერთო თარეშის პირობე- 

ბი –– ასეთია სტოლიპინური „დამშვიდების“ დამა– 
ხასიათებელი ნიშნები... სავსებით ზეიმობდა მათ- 

რახი და სიბნელე. „სისაქაგლე აოხრებისა4 –- ასე 

ხასიათდებოდა მაშინ რუსეთის პოლიტიკური 

ცხოვრება4!. 

რევოლუციის დამარცხების შემდეგ საქართვე– 

ლოს ბოლშევიკები არ შეუშინდნენ გაზრდილ 

სიძნელეებს. სტოლიპინის რეაქციის მძიმე წლებში 

ბოლშევიკური პარტია განამტკიცებდა თავის რი–- 

გებს, უნარიანად იყენებდა ბრძოლის ლეგალურ 

და არალეგალურ შესაძლებლობებს მასებთან კავ–- 

შირის შენარჩუნებისა და გაძლიერებისათვის. 

ისინი შეუპოვრად ამხელდნენ მენშევიკებს, რომ– 

ლებიც სულ უფრო და უფრო შორდებოდნენ რე- 

ვოლუციას და საქმე მიყავდათ არალეგალური 

პროლეტარული პარტიის ლიკვიდაციისაკენ. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ცარიზმმა 

თავისი რეპრესიები განსაკუთრებით ბოლშევიკე– 

ბის წინააღმდეგ მიმართა. მეტისმეტად მძიმე მდგო– 

მარეობა შეიქმნა თბილისში, რომელიც რევოლუ- 

ციური მოძრაობი ცენტრს წარმოადგენდა. აქ 

რეაქციის მთელი პერიოდის განმავლობაში გრძელ–- 

დებოდა სამხედრო წესები და რეპრესიები, რაც 
უწინარეს ყოვლისა მუშათა კლასისა და მისი მო– 
წინავე რაზმის –– ბოლშევიკების წინააღმდეგ იყო 
მიმართული. 
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რეპრესიებსა და მასობრივ ჩხრეკა-დაპატიმრე– 
ბებს ემატებოდა მუშათა კლასის მძიმე ეკონომი– 
ური მდგომარეობაც. მუშებს წაართვეს ის მცირე– 

ოდენი დათმობებიც, რაც მათ ხანგრძლივი და 
შეუპოვარი ბრძოლებით მოიპოვეს. საწარმოებში 

გაზარდეს სამუშაო დღე 12 -–– 15 საათამდე, კვლავ 
შემოიღეს ორცველიანი და უქმე დღეებში მუშაობა, 
აღდგენილ იქნა ჯარიმების სისტემა და მუშების 

მასობრივი დათხოვნა სამუშაოდან. 

მაგრამ მძიმე რეპრესიებმა ვერ ჩაკლა მშრომე– 

ლებში მისწრაფება რევოლუციური ბრძოლისაკენ. 

1907 -- 1910 წლებში თბილისში ადგილი ჰქონდა 

მრავალ გაფიცვას, რაც იმისი მაჩვენებელი იყო, 
რომ მუშათა კლასი არ იღებდა ხელს ბრძოლის 
გაგრძელებაზე და სწამდა მომავალი გამარჯვებისა. 

საქართველოს მუშათა კლასის პოლიტიკურ 

აღზრდასა და მათ ბოლშევიკურად გათვითცნობი- 

ერებას დიდად შეუწყო ხელი გაზეთმა „ბრძო- 

ლამ", რომელიც 1908 წლის ივნისში გამოვიდა. 

გაზეთი დაეხმარა მუშათა კლასს გარკვეულიყო 
სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის არსებულ 

მდგომარეობაში და შეგნებულად შემჭიდროებუ– 
ლიყო ბოლშევიკური პარტიის გარშემო. 

ბოლშევიკებმა მოახერხეს არალეგალური სტამ- 
ბის მოწყობაც. აქ 1910 წლის დასაწყისში დაიბეჭ– 
და გახეთ „თბილისი პროლეტარის“ პირველი 
ნომერი. გაზეთი თავის მოწინავე წერილში „მკით- 
ხველებისადმი" მშრომელებს ახალი რევოლუცი- 
ისაკენ მოუწოდებდა, ხოლო ამისათვის ერთიანი 
ძლიერი პარტიის აუცილებლობაზე მიუთითებდა. 

რევოლუციური ტალღის შენელებისა და და- 
წყებული რეაქციის პერიოდში, როდესაც კონტრ- 

რევოლუციამ იდეოლოგიურ ფრონტზედაც გააძ- 
ლიერა შეტევა, ვ. ი. ლენინმა თავი” გენიალურ 
შრომაში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზ- 
ში“ დაიცვა და განავითარა მარქსისტული პარტიის 
თეორიული საფუძელები. ა 

საქართველოს ბოლშევიკებმა, რომლებიც ხელ– 
მძღვანელობდნენ ვ. ი. ლენინის წიგნით, გააჩაღეს 
ბრძოლა მენშევიკებისა და ბურჟუაზიულ ნაციონა– 
ლისტური პარტიების –– ფედერალისტებისა და 
ანარქისტების წინააღმდეგ, რომლებიც განსაკუთ- 
რებით გააქტიურდნენ მაშინ” როდესაც „კონტრ- 

რევოლუციის გამარჯვებამ გული გაუტეხა სო- 

ციალ-დემოკრატიულ ინტელიგენციას და პარტიას 

ჩამოაშორა იგი..", როდესა, „ინტელიგენტები 

გაექცნენ პარტიას“!. 

მარქსისტული პარტიის თეორიული სიწმინდის 

დასაცავად შესანიშნავი შრომით „ანარქიზმი თუ 

სოციალიზმი?“ გამოვიდა ი. სტალინი, რომელმაც 

ამხილა ქართველი ანარქისტების, ფედერალისტე- 

ბის, ლიკვიდატორებისა და ყოველგვარი ნაციონა- 

ლისტების გამცემლობა. 

რეაქციის პერიოდში მენშევიკებმა გააძლიერეს 

ფრაქციული მუშაობაც, დაუკავშირდნენ რა რეაქ- 

ციის საერთო ლაშქრობას რევოლუციის წინა- 

აღმდეგ. | ' 
საქართველოს ბოლშევიკებმა და განსაკუთრე- 

ბით ი. სტალინმა, თავის „წერილებში კავკასიიდან“ 

დაუნდობლად ამხილა და გააკრიტიკა მენშევიკების 

პროგრამული და ტაქტიკური ლიკვიდატორობა. 

საქართველოს ბოლშევიკების სასიქადულოდ 

უნდა ითქვას, რომ მათ. რეაქციის მძიმე, სასტიკი 

რეპრესიების პირობებში მოახერხეს ორგანიზე- 

ბული უკანდახევა "შეინარჩუნეს არალეგალური 

ორგანიზაცია, უნარიანად ' გამოიყენეს ლეგალური 

შესაძლებლობანი და მედგარი წინააღმდეგობა გა- 

უწიეს რეაქციასთან გაერთიანებულ მენშევიკ- 
ლიკვიდატორებსას და პროლეტარულ პარტიის 

მტრებს. 

კონტრრეჭოლუციის სამი წლის ყოვლად უსა- 
ზღვრო თარეშმა ვერ ჩაკლა ხალხის მასებში რევო–- 

ლუციური სულისკვეთება, ხოლო ის ფაქტი, რომ 
მუშათა კლასს მანამდე არასოდეს არ განეცადა 

ასეთი აშკარა კლასთა ბრძოლა ყველაზე საგულის- 

ხმო გაკვეთილი, გამოდგა “მისთვის 1910 წლის 

ზაფხულიდან კვლავ დაიწყო რევოლუციური 'აღ- 
მავლობა, გაიზარდა გაფიცვებისა და დემონსტრან- 
ტების რიცხვი. ' · 

ვ. ი. ლენინი 1910 წლის დეკემბერში წერდა: 

„შავრაზმული რეაქცის სრული ბატონობის 

ხანა გათავდა. იწყება ახალი აღმავლობის ხანა. 

პროლეტარიატი რომელიც უკან იხევდა– 

' გახ, „ბრძოლა“, # 1, 1908. 
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თუმცა დროის დიდი შუალედებით –- 1905--1909 

წლებში, ძალღონეს იკრებს და შეტევაზე გა- 
დასვლას იწყებს"), 

ძალადობისა და უუფლებობის მძვინვარების 

სამი წლის შემდეგ, მუშათა კლასი კვლავ წელში 

გაიმართა და დაიწყო ბრძოლა დემოკრატიული თა- 

ვისუფლების მოპოვებისათვის. გაზეთი „ტიფლისკი 
პროლეტარი" 1910 წელს მთელ ქვეყანაში მომხ– 

დარი ცვლილებების შესაბამისად, უხსნიდა მუშათა 
კლასს, რომ ქვეყანა მეფის ხელისუფლების დამ- 
ხობის ძველი ამოცანების წინაშე იდგა და მოუ- 

წოდებდა ღირსეულად შეხვედროდა მომავალ სა– 

ხელოვან ბრძოლებს პროლეტარიატის უფლებები- 
სათვის. 

რუსეთის პროლეტარიატის მაისის გრანდიო- 
ზულმა გაფიცვამ და მასთან დაკავშირებულმა ქუ- 
ჩის დემონსტრაციებმა ცხადი გახადეს, რომ რუსე- 
თი რევოლუციური აღმავლობის ხანაში შევიდა. 
ეს აღმავლობა მომზადებული იყო რუსეთის ცხოვ– 
რების მთელი პირობებით, ხოლო 1912 წლის 
აპრილ-მაისში ლენის გაფიცული მუშების ღახვრე- 
ტამ საბოლოოდ განსაზღვრა მისი დადგომა. ლე- 
ნაზე მომხდარი ტრაღედია გახდა იმის საბაბი, რომ 
მასების რევოლუციური განწყობილება გადაიქცა 
რევოლუციურ აღმავლობად. 

მეტად ფართო ხასიათი ჰქონდა 1914 წლის სა- 
პირველმაისო დემონსტრაციებსა და ერთდღიან 
გაფიცვას, რაც მაისობასთან დაკავშირებით მოე– 

“ წყო მთელ საქართველოში. თბილისის ბოლშევი- 
კებმა ამ დღეებში უდიდესი მუშაობა ჩაატარეს –– 
გამოუშვეს პროკლამაციები, მოაწყვეს მასობრივი 

მიტინგები ნაძალადევში, ბოტანიკურ ბაღში და 
სხვ. ბოლშევიკების მოწოდების საპასუხოდ თბი- 
ლისში ერთდღიანი გაფიცვა გამოაცხადეს ტრამვა– 
ის, სტამბის, მინერალური წყლების, პურის საცხო- 

ბების და სხვა საწარმოს მუშებმა. საპირველმაისო 
გაფიცვებში მარტო თბილისში 22-ზე მეტი სხვადა– 
სხვა საწარმო მონაწილეობდა. | 

1914 წლის 9 ივლისს კვლავ იფეთქა ტრამვაის 
მუშათა დიდმა გაფიცვამ. გაფიცულებმა შეადგი- 
ნეს 26 

წარუდგინეს ადმინისტრაციას. მუშები მოითხოვდ– 
ნენ ხელფასების მომატებას, შეზღუდვების მოს-” 
პობას, ტრამვაის უფასო ბილეთებით სარგებლო- 

  

1 ვ, ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ, 445. 

მუხლისაგან შემდგარი მოთხოვნები და . 

ბის დროს, ზრდილობიან მოპყრობას ადმინისტრა– 

ციის მხრივ, ერთი თვის შვებულებას წელიწადში 

ხელფასის შენარჩუნებით და ა. შ. 20 იკლისს დი– 
რექცია იძულებული გახდა მუშების მოთხოვნების 

ნაწილი დაეკმაყოფილებინა, მაგრამ მუშები იცაე- 
დნენ მათი მოთხოვნების მთლიანად დაკმაყო- 

ფილებას და შეუპოვრად განაგრძობდნენ გაფიც- 

ვას. გაფიცვა გაგრძელდა 24 ივლისამდე და დამ–- 

თავრდა მუშების მნიშვნელოვანი გამარჯვებით. 

მუშათა რევოლუციური მოძრაობის აღმავლო– 

ბამ აუცილებელი გახადა პარტიის რიგების აღდგე– 
ნა და შემჭიდროება. ' 

ვ. ი. ლენინის მითითების საფუძველზე ამ დიდ– 

მნიშვნელოვანი ამოცანის შესრულებას სათავეში 

ჩაუდგნენ თბილისელი ბოლშევიკები და მალე არ- 
ჩეულ იქნა რსდმპ თბილისის ჯგუფის ხელმძღვა- 

ნელი წრე, რომლის შემადგენლობაში შევიდნენ 
ს. სპანდარიანი„ მ. კვარაცხელია, ე. სტასოვა, 
ვ. ძნელაძე, ო. გაბუნია, ა. აკოპიანი და სხვები. 

ხელმძღვანელი წრე სათავეში ჩაუდგა რსდმ პარ- 

ტიის თბილისის ორგანიზაციის მუშაობას და ხელ- 
მძღვანელობდა სოციალ-დემოკრატიული ორგანი- 
ზაციების აღდგენის საქმეს მთელ საქართველოში. 

პრაღის კონფერენციის გადაწყვეტილებებს 

ქვეყანაში არსებული მდგომარეობის, მიმდინარე 

მომენტისა და პარტიის ამოცანების შესახებ, ფას- 
დაუდებელი მნიშვნელობა ჰქონდათ საქართველოს 
ბოლშევიკებისათვის მათს შემდგომ მუშაობაში. 

ისინი აქტიურად გამოეხმაურნენ კონფერენციის ' 

გადაწყვეტილებებს და გააჩაღეს ბრძოლა მათი 
განხორციელებისათვის თბილისის ბოლშევიკები 

წმენდნენ თავიანთ რიგებს მენშევიკებისაგან, იმაღ– 
ლებდნენ ავტორიტეტს, იზრდებოდნენ რიცხობ–- 
რივად და ქმნიდნენ არალეგალურ ბოლშევიკურ 

ორგანიზაციებს. 

საქართველოს ბოლშევიკებს ყველა მათ წინაშე 

დასახული ამოცანების წარმატებით გადაწყვეტაში 

და მათ გარშემო მშრომელი მასების დარაზმვაში 
დიდი დახმარება გაუწია ბოლშევიკურმა გაზეთმა 

„პრავდამ“. ისინი ხელმძღვანელობდნენ „პრავდის4 

მითითებებით ფართოდ ავრცელებდნენ გაზეთს 

მშრომელებში, მის ფურცლებზე ბეჭდავდნენ კო– 
რესპონდენციებსა და ცნობებს თბილისისა და სა- 
ქართველოს სხვა ქალაქების მუშათა ბრძოლების 
შესახებ. 
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ასევე წარმატებით იყენებდნენ ბოლშევიკები 

მეორე ლეგალურ ორგანოს -–- IV სახელმწიფო სა– 
ი:ათბიროს. ისინი საოათბიროს არჩევნებში გამო- 

ვიდნენ დამოუკიდებელი ლოზუნგებით და იგი 
ფართოდ გამოიყესეს რევოლუციური აგიტაციისა 

და პროპაგანდის ტრიბუნად. ბოლშევიკური აგი- 
ტაციის წარმატებას ის მოყვა, რომ თბილისსა და 
საქართველოს ბევრ სხვა ქალაქში საარჩევნო კამ- 

პანია ბოლშევიკური ლოზუნგებით მიმდინარე– 
ობდა. . 

ბოლშევიკებმა პრაღის კონფერენციის გადა- 

წყვეტილებათა საფუძველზე ასევე წარმატებით 
გამოიყენეს სხვა ლეგალური ორგანიზაციებიც – 

სახალხო უნივერსიტეტები, სახალხო სახლები, მუ- 

შათა თეატრები და ა. შ. უდიდესი ყურადღება 

მიექცა პროფესიული ორგანიზაციების შექმნასა და 
განმტკიცებას. აღდგენილ იქნა პროფესიული კავ- 
შირების ბევრი ორგანიზაცია, რომელიც განადგუ– 
რებულ იქნა რეაქციის პერიოდში. ამრიგად, არა- 
ლეგალური და ლეგალური მუშაობის მოხერხებუ- 

ლად შერწყმამ ბოლშევიკება, რევოლუციური აღ- 
მავლობის პერიოდში, შესაძლებლობა მისცა აღე- 
დგინათ და განებტკიცებინათ პარტიული ორგანი– 
ზაციები, მტკიცედ დაცტეათ პარტიული მშენებ- 
ლობის ლენინური პრინციპები და უზრუნველეყოთ 

მათი ორგანიზაციების გავლენის ზრდა მუშათა 
ფართო მასებში, 

მასობრივი პოლიტიკური გაფიცვები, მღელვა- 
რებანი და შეტაკებანი პოლიციასთან მოწმობდა 
რევოლუციური მოძრაობის ზოდას, რომელიც რე- 
ვოლუციურ სიტუაციაში გადადიოდა, მაგრამ რე– 
ვოლუციური განვითარება შეაჩერა დაწყებულმა 
იმპერიალისტურმა ომმა, რომელიც მეფის ხელი– 
სუფლებამ მზარდი მუშათა მოძრაობის წინააღ– 
მდეგ გამოიყენა, 

მუშათა კლასის სასტიკ ექსპლოატაციას, მრე– 
წველობის განვითარების შეფერხებას რუსეთის 

,„ ბურჟუაზიის ინტერხსებისათვის, ქვეყნის ბუნებ- 
რივი სიმდიდრეების ყაჩაღურ ძარცვას, სოფლის 
მეურნეობაში ნახევრად ფეოდალური ურთიერთო- 
ბის ბატონობას და საერთოდ რუსეთისა და ადგი- 
ლობრივი კაპიტალის სწრაფვას მაქსიმალური მო– 

გების მიღებისადმი უნდა მოჰყოლოდა და მოჰყვა 

კიდეც მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის 

მკვეთრი დაქვეითება. ომმა მოშალა საქართველოს 

იაედაე/ სუსტად განვითარებული მრეწველობა, 

ხოლო სოფელი მუშახელისა და მუშაპირუტყვის 
გარეშე დატოვა. 

მძიმე ეკონომიური მდგომარეობისა და ომის 

წინააღმდეგ პირველად საქართველოს პროლეტა- 
რიატის ავანგარდმა –– თბილისის რკინიგზის სახე- 

ლოსნოების მუშებმა აღიმაღლეს ხმა. 1914 წლის 
ოქტომბერს რკინიგზის სახელოსნოებში მასობრი- 

ვად გავრცელდა პროკლამაციები, რევოლუციური 
ფურცლები, რომლებიც მუშებს საყოველთაო გა- 
ფიცვისაკენ მოუწოდებდნენ. რკინიგზის სახელოს- 

ნოების მუშების მღელვარებამ გამოხმაურება პოვა 
მთელ თბილისში, რის გამოც შეშინებულმა რკი- 

ნიგზის ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსმა მე- 
ფისნაცვალს მუშების წინააღმდეგ საბრძოლველად 
სპეციალური რაზმების შექმნის ნებართვა თხოვა'. 
დეკემბერმი მოძრაობამ უფრო ფართო ხასიათი 

მიიღო იმის გამო, რომ რკინიგზის ადმინისტრაცია 
შეეცადა მუშებისათვის ხელფასიდან დაეკავებინა 
განსახღვრული თანხა კავკასიის ფრონტის საჭირო- 
ებისათვის?. · 

1915 წლის იანვარ-თებერვალში რევოლუციუ- 

რი მოძრაობა აღმავლობით · წარიმართა. მოეწყო 
მასობრივი გაფიცვები 9 იანვრის 10 წლისთავთან 
დაკავშირებით. 

მუშათა საგაფიცვო ბრძოლებისა და ომის შე–- 
დეგად საყოველთაო ნგრევის გავლენით გაიზარდა 
რევოლუციური მოძრაობა საქართველოს სოფ- 
ლებში. მოძრაობაში სულ უფრო და უფრო ფარ- 
თოდ ჩაება მოსწავლე ახალგაზრდობა, რომელთა 
შორის ფართოდ ვრცელდებოდა ბოლშევიკური 
პროკლამაციები. . : 

რევოლუციური მოძრაობა სწრაფად იზრდებო- 
და ფრონტის ჯარისკაცთა მასაში. მიუხედავად 
შინაგან საქმეთა მინისტრის სასტიკი გაფრთხილე- 
ბისა, აღეკვეთათ ყოველგვარი აგიტაცია და მღელ- 
ვარებანი ჯარში,. ბოლშევიკქბის ენერგიული მოქ- 
მედების შედეგად ჯარის ნაწილებში ვრცელდე- 

: ბოდა რევოლუციური პროკლამაციები და ჯარის- 
კაცთა შეგნებული ნაწილი ბოლშევიკების მხარეზე 
გადმოდიოდა. 

1 საქართველოს სსრ ცსია, ფონდი # 13, საქმე 192. 
2? საქართველოს სსრ ცსია, ფონდი # 2, საქმე 3321.“ 
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ჯარისკაცებს არ სურდათ უფროსების ბრმა 
იარაღი ყოფილიყვნენ. სურსათის ნაკლებობისა და 

სიძვირის გამო დაწყებული მასობრივი მღელვარე- 
ბის დროს ჯარისკაცები ხალხს თანაუგრძნობდნენ, 

ხშირად კი თვითონაც „მონაჯილეობდნენ სახალხო 

მღელვარებაში, ეხმარებოდნენ მათ და ანთავისუფ– 

ლებდნენ პატიმრებს. თბილისის პოლიცმეისტერი 
თბილისის გუბერნატორისადმი მოხსენება-ბარათ– 

ში იუწყებოდა, რომ „სამხედრო ნაწილების იმედი 
ნაკლებად უნდა ვიქონიოთ, ამას ვასკვნი პატრუ- 
ლების მოქმედებიდან, რომლებიც უხმოდ, ზოგჯერ 
ღიმილით ადევნებენ თვალყურს მომხდარ ამ- 
ბებსო4!, 

თბილისის ბოლშევიკები ომის წლებში შეუბ- 
რალებლად ამხელდნენ გაბატონებული კლასე- 
ბისა და მენშევიკების პოლიტიკას; ისინი ომის 
დასაწყისიდანვე სოციალ-შოვინისტებს მიემხრნენ. 

ბოლშევიკები თანმიმდევრულად იცავდნენ პრო- 
ლეტარულ-ინტერნაციონალურ პოზიციებს და ამ 
პოზიციებიდან ებრძოდნენ ყველა იმათ, . ვინც 
ცდილობდა ნაციონალიზმისა და შოვინიზმის ”შხა- 

მით მოეწამლა მშრომელთა შეგნება და ჩამოეშო- 
რებინა იგი რევოლუციური მოძრაობისაგან. 

..« 

1917 წლის იანვარ-თებერვალში სურსათის, 
ნედლეულისა და სათბობი მასალის დარგში დიდმა 

კრიზისმა უმაღლეს წერტილს მიაღწია. უკვე ყვე– 
ლასათვის აშკარა გახდა მეფის თვითმპყრობელო– 

ბის დამხობის აუცილებლობა. ბურჟუაზია შეეცა- 
და ამ კრიზისის გადაჭრას სასახლის ფარგლებში 

გადატრიალების მოწყობით, მაგრამ იგი ხალხმა 
ქუჩაში გადაჭრა რევოლუციის გზით. 

1917 წლის თებერვალში მეფის თვითმპყრობე- 

ლობა წალეკა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულმა რე- 
ვოლუციამ. | 

ადგილობრივმა ხელისუფლებამ დაუმალა მშრო- 
მელებს ცნობა რევოლუციის შესახებს რათა არ 
დარღვეულიყო „წესრიგი და სიმშვიდე" და მოქ- 
მედ არმიებს შეენარჩუნებინთ ერთგულება და 
ფიცი სამხედრო ვალდებულებებისადმი, 

" საქართველოს სსრ ცსია, ფონდი X 2, საქმე 4375. 

  

მაგრამ ხელოვნურად შექმნილი ეს „სიწყნარე“, 
რომელიც ძალით მოახვიეს თავს თბილისს, არ 

შეიძლებოდა დიდხანს გაგრძელებულიყო. 

3 მარტს თბილისში რკინიგზის მთავარ სახე– 

ლოსნოებში მოეწყო მიტინგი, რომელსაც სამი 

ათასზე მეტი კაცი დაესწრო. მიტინგჭა აღტაცება 

გამოთქვა საძულველი ხელისუფლების დამხობიL 

გამო და ერთხმად მიიღო მისალმება პეტროგრადის 

მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოები- 

სადმი. მისალმება სრულ თანაგრძნობას უცხადებ–- 

და საბჭოებს ძეელი ხელისუფლების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში, „განაგრძეთ თქვენ მიერ დაწყებული 

მუშაობა მთელი ქეეყნისა და ჩვენი კლასის საერ- 
თო კეთილდღეობისათვის. ჩვენ თქვენთან ვარ- 

თო“! –– ნათქვამი იყო მისალმებაში. 

მეფის თვითმპყრობელობის დამხობის აღსანიშ- 

ნავ მიტინგებს” და მანიფესტაციებში მუშათა 

კლასთან ერთად აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ 

გლეხები, მოსწავლე ახალგაზრდობა და ჯარის- 

კაცები. · 

10 მარტს თბილისში მოეწყო ყველა სასწავ- 

ლებლის მოსწავლეთა და მასწავლებელთა დემონ– 

სტრაცია წითელი დროშებით. იმავე დღეს თავი- 

სუფლების მოედანზე გაიმართა დიღი მიტინგი. 

რევოლუციას მხურვალედ გამოეხმაურნენ კავ– 

კასიის ფრონტის ჯარები. თბილისში 8 მარტს გაი– 

მართა 218-ე პოლკის ჯარისკაცების” მანიფესტა- 

ცია, მოეწყო მიტინგი რომელსაც ჯარისკაცებს 

გარდა შეუერთდნენ სხვა მოქალექენიც. 

თანდათანობით შეიცვალა. მდგომარეობა თბი- 
ლისში. გაიწვიეს მეფისნაცვალი, ხოლო ხალხი 

სულ უფრო და უფრო არ ემორჩილებოდა ადგი– 
ლობრივ ხელისუფლებას ქალაქის აღმასრულე– 

ბელი კომიტეტის დადგენილებით მეტეხის ციხი- 
დან გაათავისუფლეს პოლიტიკური პატიმრები, 

რამაც ცარიზმის მკაცრი რეპრესიებით დასუსტე- 

ბულ ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს შესაძლებლობა 

მისცა ძალა მოეკრიბა და მოღონიერებულიყო. 

პეტერბურგის საბჭოების მაგალითით საქარ- 

თველოს ბოლშევიკებმა მცირერიცხოვნებისა და 

ორგანიზაციული სისუსტის მიუხედავად, ხელთ 

აიღეს საბჭოების შექმნის ინიციატივა. ბოლშევიკე– 

ბის წინადადება მუშათა დეპუტატების საბჭოების 

არჩევის შესახებ მუშებმა დიდი აღტაცებით მიი- 

1 გახ, „ტიფლისკი ლისტოკ“, # §2, 1917. 
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ღეს. მაგრამ მენშევიკებმა, რომლებიც ამ დროს 

თბილისში უმრავლესობას წარმოადგენდნენ, მოა– 

ხერხეს ბოლშევიკებისათვის ხელიდან გამოეცალათ 

საბჭოების შექმნის ინიციატივა. 

4 მარტს არჩეული თბილისის მუშათა დეპუტა- 
ტების საბჭო მენშევიკებისა და ესერების) უმრავ– 

ლესობისაგან შესდგებოდა. ასევე 6 მარტს თბილი–- 

სის გარნიზონის დელეგატთა კრებაზე არჩეულ 

ჯარისკაცთა საბქომი უმრავლესობა მენშევიკებს 

ერგოთ. · 
საბჭოებში გაბატონებულმა მენშევიკებმა, მიუ– 

ხედავად ბოლშევიკების დაჟინებითი მოთხოვნოსა, 

უარი განაცხადეს საბჭოებისათვის აღმასრულებე–- 
ლი ფუნქცია მიეცათ. საბჭოებს რჩებოდათ ახალი 

ხელისუფლების ორგანიზაციის „თვალყურის დევ- 
ნისა“ და „ზეგავლენის, მოხდენის და არა მმარ–- 

თველი და კანონმდებელი ორგანოს როლი. 

1917 წლის 9 მარტს დროებითმა მთავრობამ 

შექმნა განსაკუთრებული კომიტეტი („ოზაკომი"), 

' რომელსაც დაევალა დაემყარებინა ახალი, მყარი 

წესრიგი და „მოეწყო“ ამიერკავკასიის მხარე. მენ- 
შევიკებმა პირველ ხანებში მთავრობის ასეთი 

კონტრრევოლუციური შემადგენლობის გამო უწ- 
ყინარი პროტესტი გამოთქვეს: ზემოდან დანიშ- 

ნული კომიტეტი „ადგილობრივი დემოკრატიისა– 

თვის მიუღებელიაო", მაგრამ მალე მიყუჩდნენ. 

კიდევ მეტი, მათ პატივისცემით გაისტუმრეს მე–- 
ფისნაცვალი, ხოლო 18 მარტს თბილისის სადგურ- 

ზე ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტის 
შემადგენლობას საპატიო ყარაულებით შეხვდნენ. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, რეაქციას არ 
მოჰყოლია მენშევიკების ორგანიზაციების შესუს- 
ტება, ამის გამო მათ შერჩათ ძლიერი ორგანიზაცია 
და საკუთარი გაზეთები, ხოლო თებერვლის რევო– 
ლუციამ მათ გაუმრავლა თანამგრძნობთა რიცხვი. 
ეს მოხდა იმიტომ, რომ „უზარმაზარმა წვრილბურ- 
ქუაზიულმა ტალღამ წალეკა ყველაფერი, ჩაახშო 
შეგნებული პროლეტარიატი არა მარტო თავისი 
სიმრავლით, არამედ იდეურადაც, ე. ი. მოიცვა მუ- 
შათა ფრიად ფართო წრეები და გადასდო მათ 
წვრილბურჟუაზიული შეხედულებანი პოლიტი- 
კაზე", 

ასეთ პირობებში ბოლშევიკების წინაშე ბუნებ- 
რივი აუცილებლობით ისმებოდა საკითხი –– გაეძ– 

+ ვ. ი. ლენინი, თხხ,, ტ, 2, ჯვ. 53, 

ლიერებინათ თავიანთი ორგანიზაციები და ეწარ- 

მოებინათ ბრძოლა რევოლუციის შემდგომი განვი- 

თარებისათვის. აუცილებელი ხდებოდა თებერვლის 

რევოლუციით შექმნილი შედარებით თავისუფალი 

მუშაობის შესაძლებლობის მაქსიმალური გამოჟე- 

ნება. და მართლაც, ბოლშევიკები ენერგიულად 

შეუდგნენ პარტიული მუშაობის გამოცოცხლებას, 

პარტიული უჯრედების აღდგენასა და მათი ქსე- 

ლის გაფართოებას. 

მაგრამ ესოდენ დიდი სიძნელეების გადალახვა 

და პარტიული ორგანიზაციების მუშაობის წარმა- 

ტებით გაჩაღება, მასებში იდეური პროპაგანდის 

გაშლა და ბრძოლა რევოლუციის შემდგომი განვი- 

თარებისათვის, შეუძლებელი იყო საკუთარი გაზე- 

თის გამოცემის გარეშე. 

1917 წლის 11 მარტს თბილისში გამოსვლა 

იწყო ყოველდღიურმა ბოლშევიკურმა გაზეთმა 
„კავკაზსკი რაბოჩიმ“, რომელიც დაეხმარა ბოლშე- 

ვიკებს ემხილებინათ დროებითი მთავრობა, რო- 

გორც ბურჟუაზიისა და მემამულეების მთავრობა 

და აქტიური ბრძოლა გაეჩაღებინათ წვრილბურქუ- 

აზიული პარტიების ბურჟუაზიული შეხედულებე- 

ბის წინააღმდეგ. 

1917 წლის 26 მარტს არჩეულ იქნა თბილისის 

გაერთიანებული კომიტეტი. მ. ორახელაშვილი ამ 

გაერთიანების შესახებ წერს: „რადგან ცენტრთან 

კავშირი ჯერ კიდევ არ იყო გაბმული და ამიტომ 
იქედან დირექტივები და სწორი ინფორმაცია არ 

მოგვდიოდა, მენშევიკებთან საერთო ორგანიზაცი- 

აში შესვლის საკითხი ყველგან დადებითად წყდე- 
ბოდა“. იგი იქვე დასძენს რომ ამ დროს მეტად 

ძლიერი იყო” ასეთი გაერთიანებისაკენ სწრაფვა 

თუმცა „ფაქტიურად ეს „გაერთიანება“ მხოლოდ 

მოკლე, გარდამავალი საფეხური იყო ბოლშევიკე- 

ბის არა მარტო იღეურ-პოლიტიკურად, არამედ 

ორგანიზაციულად გამოყოფის წინო“! 

ამ გაერთიანებით, ცხადია, შეცდომა იქნა და- 
შვებული, მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 

გაერთიანება ხანმოკლე აღმოჩნდა. ამას · გარდა, 

თვითონ ბოლშევიკებმა გაერთიანებულ ორგანიზა- 

„ციაში შესვლისას, შეინარჩუნეს საკუთარი ხელ- 
მძღვანელი ორგანოების დაარსების, საკუთარი 

+ მ, ორახელაშვილი, ამიერკავკასიის ბოლშევიკუ- 
რი ორგანიზაციები 1917 წელს, გე. 39. ·



ბეჭდვითი ორგანოს გამოცემისა და კრებების ცალ– 
კე მოწყობის უფლება. 

ვ. ი. ლენინის აპრილის სახელგანთქმულმა თე– 
ზისებმა და პარტიის VII (აპრილის) კონფერენციამ 

საქართველოს ბოლშევიკებს მისცა სწორი ორიენ- 
ტაცია რევოლუციის ყველა ძირითად საკითხში და 

გადამწყვეტი როლი «ითამაშა მენშევიკებთან კავ– 
შირის საბოლოო გაწყვეტის საქმეში. 

28 აპრილს თბილისის ბოლშევიკების საერთო 
კრებამ, რომელსაც ესწრებოდნენ კავკასიის არმიის 

სამხრეო ყრილობის ბოლშევიკი დელეგატებიც, 
მისასალმებელი დეპეშა გაუგზავნა ბოლშევიკების 

აპრილის კონფერენციას „ჩვენ დარწმუნებული 

ვართ, რომ კონფერენციის გადაწყვეტილებანი საი– 

მედო სახელმძღვანელო იქნება რევოლუციური 
პროლეტარიატის ბრძოლაში თავისი იდეალების 
განხორციელებისათვისო“' -ნათქეამი იყო მისალ– 
მებაში. ' 

1917 წლის 14 მაისს ბოლშევიკების საერთო 

საქალაქო პარტიულმა კრებამ, მოისმინა ფ. მახა– 

რაძისა და მ. ცხაკაიას მოხსენებები სრულიად რუ- 
სეთის VII (აპრილის) კონფერენციის შესახებ. 

მომხსენებლებმა კრებას დაწვრილებით გააცვნეს 

კონფერენციის გადაწყვეტილებანი და დააყენეს 
საკითხი მენშევიკებთან კავშირის გაწყვეტის აუცი- 
ლებლობის შესახებ. ივნისში კი თბილისში მიმდი- 
ნარეობდა ბოლშევიკები რაიონული კრებები, 

მოხდა რაიონული ბოლშევიკური ორგანიზაციების 

გაფორმება, ხოლო 5 იელის, ბოლშევიკების სა- 
ერთო საქალაქო კონფერენციაზე არჩეულ იქნა 
რსდმპ(ბ) თბილისის კომიტეტი. 

მალე ამის შემდეგ მოხდა · კავშირის სრული 

გაწყვეტა მენშევიკებთან და დამოუკიდებელ ორგა- 
ნიზაციებად გამოყოფა საქართველოს სხვა ადგი– 
ლებშიც. 

თბილისის ბოლშევიკებმა გააჩაღეს ბრძოლა 
აპრილის კონფერენციის გადაწყვეტილებათა გან- 
ხორციელებისათვის. მათ წინაშე პრაქტიკულად 
დაისვა საკითხი ქართულ ენაზე გაზეთის გამოცე– 
მის შესახებ. ეს მით უფრო აუცილებელი იყო, რომ 
მენშევიკური გაზეთები ფაქტებსა და მოვლენებს 
ფრაქციების შესახებ ცალმხრივად აშუქებდნენ. 

“1917 წლის 4 ივნისს გამოვიდა რსდმპ (ბ) თბი- 
ლისის კომიტეტის ყოველკვირეული ორგანო –– 

! გაზ, „კავკაზსკი რაბოჩი", M 29, 1917. 

» ნაწილებში, 

გაზეთ „ბრძოლის“ პირველი ნომერი. გაზეთმა 

თავი კეცხოველის მიერ დაარსებული „ბრძოლის“ 

პოლიტიკურ მემკვიდრედ გამოაცხადა, რაზედაც 

მენშევიკურმა გაზეთებმა –– „ალიონი“, „ერთობა“ 

და სხვ.–– პროტესტი გამოთქვეს. საპასუხოდ 

„ბრძოლამ“ განაცხადა, რომ მემკვიდრეობა არავის 

დაეშლებოდა, მხოლოდ საჭირო »ყო ძველი „ბრძო– 
ლის“ იდეებთან ახალი რწმენისა და პროგრამის“ 

შეთანხმებაო. 

გაზეთმა „ბრძოლამ“ მის პირველ ნომრებშივე 

მშრომელების ყურადღება მიაპყრო რუსეთის სა- 
ერთო პოლიტიკურ ვითარებას და მიუთითებდა, 

რომ საქართველოს პოლიტიკური ვითარება უშუა- 

ლოდ იყო დამოკიდებული რუსეთის საერთო პო–- 
ლიტიკურ მდგომარეობაზე. 

საკუთარი ორგანოს შექმნამ და მენშევიკებთა5 

გათიშვამ გაზარდა ბოლშევიკების გავლენა მასებ– 
ში. ისინი უდიდეს მუშაობას აწარმოებდნენ ჯარის 

იპყრობდნენ გლეხთა მასებს, გააძ– 
ლიერეს მუშაობა პროფკავშირებში, რის შედეგა- 
დაც ცენტრალურ საბჭოში გაიზარდა ბოლშევიკე– 

ბის რაოდენობა. 

ბოლშევიკების მუშაობა ახალგაზრდობას შო-, 

რის დაგვირგვინდა ახალგაზრდა სოციალისტ- 

ინტერნაციონალისტების ორგანიზაციის „სპარტა– 

კის“ –- ახლანდელი ახალგაზრდობის ლენინური 

კომუნისტური კავშირის დაარსებით. 

ივნისის კრიზისის გამომწვევი რევოლუციური 

ძალები სულ უფრო და უფრო იზრდებოდნენ და 
განაგრძობდნენ მოქმედებას. არ იყო გადაჭრილი 

რევოლუციის არც ერთი ამოცანა. ამ ღრმა პოლი–- 

ტიკური კრიზისის აშკარა გამოხატულება გახდა 

3--4 ივლისის გრანდიოზული დემონსტრაცია 

პეტროგრადში, რომელიც დროებითმა ბურჟუაზი- 

ულმა მთავრობამ მენშევიკებისა და ესერების დახ– 
მარებით სისხლში ჩაახშო. 

ამიერიდან დასრულდა კლასობრივი და პარტი– 
ული ბრძოლის განვითარების პერიოდი, დაიწყო 

ბრძოლის ახალი პერიოდი სოციალისტური რევო- 
ლუციისათვის. 

პარტიის VI ყრილობამ შეცვლილი ვითარების 

შესაბამისად დააყენა შეიარაღებული აჯანყების 

აუცილებლობის საკითხი. 

1217 წლის 2 ოქტოქბერს თბილისში რსდმპ(ბ) 
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ორგანიზაციების წარმომადგენლების გადაწყვეტი– 

ლებით გაიხსნა კავკასიის ბოლშევიკური ორგანი– 

ზაციების პირველი სამხარეო ყრილობა, რომელიც 

მიზნად ისახავდა პარტიის VI ყრილობის გადაწყვე– 

ტილების საფუძველზე ჩამოეყალიბებინა კავკასიის 

ბოლშევიკების ტაქტიკა სოციალისტური რევო- 
ლუციისათვის ბრძოლაში. 

ყრილობაზე გამომჟღავნდა, რომ ბოლშევიკური 

ორგანიზაციები“ გავლენა ძლიერდებოდა, იგი 

ერთ-ერთი დელეგატის სიტყვებით „საათობით 

იზრდებოდა". 

ყრილობამ აირჩია რსდმპ(ბ) სამხარეო კომიტე– 

ტი, რომელიც კავკასიის პარტიული ორგანიზაციე– 

ბის ხელმძღვანელ ორგანოს წარმოადგენდა...” 

მის შემადგენლობაში შევიდნენ: ს. შაუმიანი, 

პ, ჯაფარიძე, ი. ფიოლეტოვი, ფ. მახარაძე, მ. ცხა- 
კაია, მ. ორახელაშვილი, ს. ქავთარაძე, გ. ყორღა- 

ნოვი, ნაზარეტიანი და სხვ. 

კავკასიის ბოლშევიკების სასხარეო ყრილობამ 

სამხარეო კომიტეტის “ზმექმნით მტკიცე პირობები 

მოამზადა პარტიის VI ყრილობის გადაწყვეტილე– 

ბათა ცხოვრებაში გატარებისა და, მაშასადამე, სო– 
ციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისათვის. 

ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვებას საქარ- 

თველოს მშრომელები უდიდესი თანაგრძნობითა 

და სიხარულით შეხვდნენ (ცნობაში გაზეთ 
„ბრძოლის“ ფურცლებზე, პეტროგრადის შეიარა- 

ღებული აჯანყების შესახებ, ეკითხულობთ: „პეტ- 
როგრადის აჯანყების დროშა ააფრიალა მოსკოვმა, 

მათ მიყვება და უნდა მიყვეს მთელი პროლეტარუ– 

ლი რუსეთი ბოლშევიზმის, მეთაურობით. რევო- 

ლუციის ცეცხლი ანთებული პროლეტარულ ცენ- 
ტრებში მოედება და უნდა მოედოს მთელ რუ- 
სეთს... წითელ პეტერბურგსა და მოსკოვს შეუძ- 
ლიათ თქვან –– ვინც ჩვენთან არ აროს, ის ჩვენი 
წინააღმდეგია". 

28--29--30 ოქტობბერს თბილისში მასობრი- 

ვად ეწყობოდა კრებები თბილისის მშრომელები 
თავიანთ რეზოლუციებში მხურვალე სალამს უთვ– 
ლიდნენ' პეტროგრადის გმირ პროლეტარიატს და 
თანაგრძნობას უცხადებდნენ მას. 

რევოლუციის გამარჯვებამ მხურვალე გამოხმა– 
ურება პოვა ჯარის ნაწილებში, 29 ოქტომბერს 
»კავკაზსკი რაბოჩიმ4 გამოაქვეყნა რსდმპ(ბ) კავკა– 

1 გაზ, „ბრძოლა", # 23, 1917, 

სიის სამხარეო კომიტეტის, სამხედრო ორგანიზა- 

ციების ბიუროსა და თბილისის კომიტეტის მიმარ- 

თვა –– „კავკასიის არმიის ყველა ამხანაგ ჯარისკა-. 

ცებისადმი/“ –– პეტროგრადის პროლეტარიატისა- 

თვის მხარდაჭერისა და შეიარაღებული მზადყოფ- 

ნის შესახებ. 

მაგრამ ბოლშევიკების რიგების შემჭიდროებისა 

და მასებში მათი გავლენის ზრდასთან ერთად ხდე- 

ბოდა მოწინააღმდეგე კონტრრევოლუციური ძა- 
ლების –– პირველ რიგში, მენშევიკების შემჭიდ- 

როებაც რევოლუციის წინააღმდეგ. 14 ნოემბერს 

ჩამოყალიბდა ამიერკავკასიის კომისარიატი––ე. გე- 

გეჰკორის მეთაურობით, გადაიდგა პირველი ნაბი– 

ჯი ამიერკავკასიის რუსეთისაგან ჩამოშორების 

გზაზე. ' 
პარტიის სამხარეო კომიტეტმა თავისი დამო- 

კიდებულება ამიერკავკასიის კომისარიატისადმი 

მაშინ განსაზღვრა, როცა თათბირი დატოვა, ხოლო 
, 17 ნოემბერს „ბრძოლაში“ ამხილა ხალხის ნება- 

სურვილის წინააღმდეგ შექმნილი კონტრრევოლუ- 

ციური მთავრობის ნამდვილი სახე. 

„არავითარი ნდობა მენშევიკ–დაშნაკცაკან-ესერ- 
კადეტების მიერ ხალხის ზურგს „კან შექმნილ 

მთავრობას, –– წერდა გაზეთი, –– მუშებო, გლე- 

ხებო, ჯარისკაცებო, ყველა მშრომელნო, მხარი 

დაუჭირეთ მუშებისა და გლეხების '· მთავრობას; 

შეუერთდით რუსეთის მებრძოლ პროლეტარიატს, 

სრული ნდობა გამოუცხადეთ მის მთავრობას, 

გვერდში ამოუდექით და ენერგიულად დაეხმარეთ 
მის გმირულ ბრძოლას“!, 

მენშევიკებმა კვლავ შეუტიეს ბოლშევიკებს, რო- 
მელთა გავლენა მასებში ყოველდღიურად იზრდე- 

ბოდა. მათ 29 ნოემბერს შეიარაღებული თავდასხმა 

მოაწყვეს არსენალზე რომელსაც ბოლშევიკური 
ნაწილები იცავდა_და სადაც დიდძალი იარაღი და 
ყუმბარები ინახებოდა. 

კონტრრევოლუციი ამ შეტევამ თბილისის 
მშრომელების მძლავრი პროტესტები გამოიწვია. 

1 დეკემბერს მთავარი სახელოსნოების მუშათა 
კრებამ დამნაშავეთა პასუხისგებაში მიცემა, ზარა- 
ლის ანაზღაურება და დარბევაში მონაწილე „გვარ- 
დიელების განიარაღება მოითხოვა. 

თბილისის ბოლშევიკების სასარგებლოდ უნდა 
ითქვას, რომ მათ ამ პირველი წარუმატებლობი) 

1 გაზ. „ბრძოლა", # 37, 1917. 
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გამო არ დაუყრიათ იარაღი. ბოლშევიკების დიდ 
გამარჯვებას მოასწავებდა კავკასიის არმიის მეორე 

სამხარეო ყრილობა, რომელიც თბილისში 10 დე- 

კემბერს გაიხსნა. ყრილობამ მიიღო ბოლშევიკური 

რეზოლუციები დღის წესრიგის ყველა ძირითად 
საკითხებზე, დაგმო ამიერკავკასიის კომისარიატი 

და არმიის ძველი საბჭო. 

ვ. ი. ლენინი შეუნელებელ ყურადღებით ადევ- 
ნებდა თვალყურს ამიერკავკასიაში შექმნილ მდგო– 
მარეობას. თავის მხრივ კი საქართველოს პარტი– 
ული ორგანიზაციები სისტემატურად აწვდიდნენ 
ცნობებს პარტიის ცენტრალურ კომიტეტსა და 
ვ. ი. ლენინს და იღებდნენ მათგან სახელმძღვა– 
ნეღო მითითებებსა და მატერიალურ დახმარებას. 

1917 წლის 16 დეკემბერს რსფსრ სახკომსაბ– 
'ჭომ თავის სხდომაზე მოისმინა ი. სტალინის მოხ-- 
სენება კავკასიის შესახებ. 18 დეკემბერს რუსეთის 
სახალხო კომისართა საბჭომ გაითვალისწინა კავ– 
კასიაში სოციალისტური რევოლუციისათვის ბრძო– 
ლის განსაკუთრებული პირობები და გამოსცა დეკ- 
რეტი კავკასიის საქმეთა დროებით საგანგებო კო– 
მისრად სტ. შაუმიანის დანიშვნის შესახებ. შაუ- 
მიანი თავისი მოვალეობის შესრულებას შეუდგა 
22 იანვრიდან. 31 იანვარს მისი რედაქტორობით 
გამოვიდა „კავკაზსკი ვესტნიკ სოვეტა ნაროდნის 
კომისაროვ“, რომელმაც დაბეჭდა შაუმიანის მი- 
მართვა „კავკასიის მუშათა, ჯარისკაცთა და გლე– 
ხობისადმი“. მიმართვა მოუწოდებდა მათ შეექმნათ 
ინტერნაციონალური მუშურ-გლეხური მთავრობა, 
რომელიც რუსეთის საბჭოთა ცენტრებთან და სახ– 
კომსაბჭოსთან მჭიდრო ურთიერთობით, ბოლოს 

მოუღებდა კონტრრევოლუციას კავკასიაში და კავ– 
კასიის მოსახლეობას წაიყვანდა სოციალიზმისაკენ. 

ამ დროიდან იწყება ამიერკავკასიაში ბოლშე- 
ვიკების ხანგრძლივი და შეუპოვარი ბრძოლის ახა– 
ლი პერიოდი საბჭოთა ხელისუფლების დამყარები– 
სათვის. 

მაგრამ ბოლშევიკების მიერ საბჭოთა წყობი- 
ლების დამყარებისათვის გადადგმულმა პრაქ-– 
ტიკულმა ნაბიჯებმა და მათი აგიტაციის წარმატე- 
ბამ მშრომელთა მასებში რომელთა უკმაყოფი- 
ლება სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა მენშევი– 

კების პოლიტიკის წინააღმდეგ, გააძლიერა მენშე– 
ქიკების კონტრშეტევა. მენშევიკების გამცემლობა 

იქამდეც მიეიდა, რომ 1918 წლის 10 თებერვალს 

თბილისში მოიწვიეს ამიერკავკასიის სეიმი, შე– 

ქმნეს ახალი მთავრობა –– ბურჟუაზიულ-მემამუ- 

ლური სახელეწიფო ხელისუფლების ორგანო, რი- 

თაც იურიდიულად გააფორმეს რუსეთისაგან ამი– 

ერკავკასიის მოწყვეტა და მოამზადეს პირობები 

რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ ბრძოლის 

გასაძლიერებლად. 

ამიერკავკასიის სეიმის გახსნას წინ უძღოდა 

მენშევიკების მიერ იანვარში შამქორთან ფრონტი– 
-დან დაბრუნებული ჯარისკაცების განიარაღება და 

დახვრეტა ხოლო თებერვალში განკარგულება 

სტ. შაუმიანის დაპატიმრებისა და ბოლშევიკური 

გაზეთების დახურვის შესახებ: თვითონ სეიმის 
გახსნის დღეს მენშევიკების მიერ თბილისში მო- 
წყობილ ტრაღედიას ხალხმა „სისხლით შეღებილი 
შაბათი“ უწოდა. ა დღეს ალექსანდრეს ბაღში 

შეიკრიბა მუშებისა და ჯარისკაცების მშვიდობიანი 

მიტინგი, რათა პროტესტი გამოეთქვა როგორც 
ამიერკავკასიის სეიმის მოწვევის, ისე რევოლუცი– 
ური ორგანიზაციებისა და ბოლშევიკური გაზეთე–- 

ბის აკრძალვის წინააღმდეგ. ამიერკავკასიის კომი- 
სარიატის განკარგულებით მიტინგი დახკრეტილ 

იქნა. 

ასე ფიქრობდნენ მენშევიკები მყუდროების 

დამყარებას თბილისში, ასე ჩაიგდეს მათ ხელში 
ძალაუფლება. ი. სტალინი, ახაLიათებდა რა მენშე– 
ვიკების გამცემლობას, წერდა: „უკანასკნელმა ამ- 

ბებმა საბოლოოდ მოჰგლიჯა სოციალიზმის ნიღაბი 

მენშევიი სოციალ-კონტრრევოლუციონერებს, და 

ახლა მთელ რევოლუციურ სამყაროს შესაძლებ- 
ლობა აქვს თვალ–ათლივ დარწმუნდეს, რომ ამიერ- 

კავკასიის კომისარიატისა და მის „სეიმურ-ნაციო- 

ნალურ" დანამატთა სახით საქმე გვაქვს ყველაზე 
ბოროტ კ,„ონტრრევოლეციურ ბლოკთან, რომელიც 

ამიერკავკასიის მუშებისა და გლეხების წინააღმდეგ 

არის მიმართული “!. 

მენშევიკებს არ გაუმართლდათ იმედები, რადგა5 
მეტისმეტად თვალსაჩინოდ და თანაც უხეშად გამო–- 
ააშკარავეს თავი როგორიც კონტრრევოლუციონე– 

რებმა და დააჩქარეს მათგან მშრომელი მასის ჩა- 
მოშორება. ამან ხელი შეუწყო მუშათა კლასში 

1 ი. ბ სტალ ინი, თხბ,, ტ. 4, გვ. 70--71, 
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ბოლშევიკების გავლენის კიდევ უფრო ზრდასა და 
მთელ საქართველოში მუშათა და გლეხთა მოძრა– 
ობის გაფართოებას. მდგომარეობა იმანაც გაარ–- 

თულა, რომ ამიერკავკასიის სეიმმა არ ცნო ბრეს– 

ტის ზავი და გერმანელი და თურქი იმპერიალისტე- 

ბის წაქეზებით 22 აპრილს ამიერკავკასია „დამო–- 

უკიდებელ ფედერაციულ რესპუბლიკად“ გამო- 
აცხადა. 

ი. სტალინი, ითვალისწინებდა რა ასეთი მოქმე– 

დების შედეგს, წერდა: „თბილისის მენშევიკებისა 

და მათი მთავრობის დამოუკიდებლობა 
რუსეთის რევოლუციისაგან გარდუვალად გადაიქ- 

ძევა მათ მონურ დამოკიდებულებად 

თურქ-გერმანელ „ცივილიზებულ მტაცებელთა- 
ზან. ეს იქნება ხელისუფლების სათავეში მოქცე– 
ული თბილისელი მენშევიკების კავშირი თურქ- 
გერმანელ იმპერიალისტებთან რუსეთის რევოლუ- 
ციის წინააღმდე გ“, · 

სეიმის გადაწყვეტილების საპროტესტოდ თბი- 
ლისსა და საქართველოს სხვა ადგილებში დემონ– 
სტრაციები და მიტინგები გაიმართა, ხოლო პირველ 
მაისს თბილისის მშრომელთა დიდმა მიტინგმა 
ძმური სალამი გაუგზავნა რუსეთის გმირ პროლე– 
ტარიატს და თავის რეზოლუციაში აღშფოთებული 
პროტესტი გამოთქვა საბჭოთა რუსეთისაგან ამიერ– 
კავკასიის მოწყვეტის გამო. | 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ამიერკავკასიის 

„დამოუკიდებელი ფედერაციული რესპუბლიკა" 
ივპერიალისტ ინტერვენტებზე დამოკიდებული აღ– 
მოჩნდა. გარდა ამისა, მის შიგნით გაიშალა ბრძო- 
ლა ამიერკავკასიის ნაციონალისტურ პარტიებს 
შორის, რის გამოც 26 მაისს Lვიმმა იგი დაშალა 
და იმავე დღეს საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ 
საქართველო „დამოუკიდებელ“ რესპუბლიკად გა- 
მოაცხადა. : 

მალე საქართველოს მენშევიკურმა მთავრობამ, 
საქართველოს დამოუკიდებლობის დაცვის საბა– 
ბით, კავშირი შეკრა გერმანელ იმპერიალისტებთან 
და ივნისის პირველ რიცხვებში თბილისში გერმა- 
ნელთა ჯარის ნაწილები ჩამოვიდა, ვ. ი. ლენინმა 
საქართველოს ეს „დამოუკიდებლობა“ შეაფასა, 
როგორც ყოვლად აშჯარა მოტყუება და მიუთითა, 
რომ სინაპდვილეში ეს იყო „საქართველოს ოკუ- 
პაცია და სრული დაპყრობა გერმანელი იმპერია- 

"ი. ბ. სტალინი, თხს,, ტ. 4, ბვ. 103, 

    

ლისტების მიერ, გერმანული ხიშტების კავშირი 

მენშევიკურ მთავრობასთან ბოლშევიკი მუშებისა 

ა გლეხების წინააღმდეგ“ '. 
· მენშევიკების გაძლიერებული რეპრესიების 

შედეგად, განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში 
ჩავარდნილი თბილისის ხელმძღვანელი პარტი- 

ული ჯგუფი ჩრდილოეთ კავკასიაში გადავიდა, 

თბილისში კი დარჩა სამხარეო კომიტეტის თბილი- 

ნის ბიურო მ. ცხაკაიას ხელმძღვანელობით. 
მენშევიკური მთავრობის ბურჟუაზიულ პოლი- 

ტიკას უნდა მოყოლოდა და მოყვა კიდეც მრეწვე- 
ლობის დაცემა, ხოლო ამ უკანასკნელის ბუნებრივი 
შედეგი გახდა მუშათა კლასის მდგომარეობის 

გაუარესება და საგაფიცვო მოძრაობის ზრდა. ჩეე- 

ულებრივი მოვლენა გახდა კონფლიქტები მუშებსა 
და მეწარმეებს შორის იმის გამო, რომ სამუშაო 

დღე ხშირად 10 –– 12 საათს აღწევდა, განუწყვეტ- 
ლიე ხდებოდა ხელფასების შემცირება. 1920 წელს 
ის 15-ჯერ ნაკლები იყო 1913 წელთან შედა- 

რებით?, 

1919 წელი თბილისში მუშათა მიტინგებით, 

გაფიცვებითა და დემონსტრაციებით დაიწყო, რაც 
შეეხება ქვეყნის ეკონომიურ რღვევას, იგი მთელი 

წლის განმავლობაში გრძელდებოდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ მენშევიკურმა მთავრო- 

ბამ კანონი გამოსცა, რომლითაც მუშებს ეკრძალე- 
ბოდათ გაფიცვების მოწყობა, 1919 წლის 24 მარტს 
თბილისის თვითმმართველობის მოსამსახურეებმა 
გაფიცვა გამოაცხადეს, რომელიც ამ . პერიოდის 

გაფიცვათა შორის ყველაზე დიდი იყო. მასში მო- 

ნაწილეობდნენ ქალაქის საწარმოების და ტრამვაის 
მუშები, ქალაქის გამგეობისა. და .მისი სხვა დაწესე- 
ბულებების მოსამსახურეები. ამის 

მენშევიკების სასტიკი რეპრესიების მიუხედა- 

ვად, გაფიცვა ფართოვდებოდა და, სოლიდარობის . 
გამოძახილს იწვევდა მთელ ამიერკავკასიაში. თბი- 

ლისის ბოლშევიკებმა მოწოდებით მიმართეს ს» 
წარმოთა მუშებს, რათა დახმარებოდნენ გაფიცუ- 

ლებს როგორც მატერიალურად, ისე, მორალურად. 
თბილისის მუშათა კლასი მხურვალედ გამოეხმაუ- 
რა ამ მოწოდებას და მალე მელითონეთა, 'მეტყა- 

ვეთა, მბეჭდავთა, ფარმაცევტთა და სხვა კავში- 

რებმა მიიღეს დადგენილება გაფიცულებისადმი 
__ % ე.ი. ლენინი, თხს,, ტ. 28, ვ. 7--8. 

' ის, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება საქართ- 
ველოში, სტატიების კრებული, ჯვ, 98. 
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 ღსი უნივერსიტეტის მეორე კორპ; 

 
 

რუსთაველის პროსპექტი





მხარდაჭერისა და ფულადი დახმარების შესახებ. 
გაფიცვამ განსაკუთრებით დიდი მხარდაჭერა ჰპოვა 
ბაქოს პროლეტარიატის მხრივ; მას გამოეხმაურა 

და თანაგრძნობა გამოუცხადა თითქმის ყველა პრო- 

ფესიის მუშამ. ასე მიიღო ეკონომიურ ნიადაგზე 
დაწყებულმა გაფიცვა“ პოლიტიკური ხასიათი და 
გადაიქცა მენშევიკური მთავრობის საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკის გაკოტრების მძლავრ დემონ– 

სტრაციად. 

საქართველოს ბოლშევიკურმა ორგანიზაციამ, 

რომელსაც სამხარეო კომიტეტის თბილისის ბიურო 

ხელმძღვანელობდა, გამოაცოცხლა მუშაობა, თბი- 

ლისში ჩამოვიდა რსდმპ (ბა კავკასიის სამხარეო 
კომიტეტი, არჩეულ იქნა თბილისის კომიტეტის 

ახალი შემადგენლობა და ფართო ბრძოლა გაიშალა 
შეიარაღებული აჯანყების მოსამზადებლად.. 

1919 წლის მაისის დამდეგს ' თბილისში ჩამო- 

სულმა ს, ორჯონიკიძემ, ადგილობრივ ორგანიზა– 

ციებს გააცნო ცენტრალური ორგანოების მითითე– 

ბანი საქრთველოში "შეიარაღებული აჯანყების 

მომზადებისა და ჩატარების შესახებ. 

ამის შესაბამისად შემოდგომაზე სამხარეო კო- 
მიტეტის პლენუმმა მიიღო გაღაწყვეტილება სო- 

ციალისტური რევოლუციის მეორე წლისთავთან 
დაკავშირებით შეიარაღებული აჯანყების მოწყო- 

ბის შესახებ: ბოლშევიკებმა ჩაატარეს უდიდესი 
მოსამზადებელი მუშაობა –– შეიქმნას სამხედრო– 

რევოლუციური შტაბი, დიდი მუშაობა იქნა გაწე– 
ული სამხედრო ნაწილებთან, გაიგზავნა რწმუნე- 
ბულები ყველა მაზრაში „ მიღებულ იქნა ზომები 
ზალხის შესაიარაღებლად და ა. შ. მაგრა“ იმის 

გამო, რომ დაპატიმრებულ იქნა სამხედრო-რევო- 

ლუციური შტაბი, ამან საკოველთაო ხასიათი ვერ 
მიიღო და იგი მარცხით დამთავრდა. “მიუხედავად 

ამისა, აჯანყება მაინც უდიდესი მნიშვნელობის 
მოვლენა იყო. აჯანყების არაადამიანური სისასტი– 

· კით ჩახშობამ ნიღაბი ჩამოხადა მენშევიკებს, ხო- 

ლო მშრომელები ერთხელ კიდევ დაარწმუნა, რომ 
მენშევიკების რეჟიმისა და უცხოელი ინტერვენ– 
ტებისაგან განთავისუფლება ·. მხოლოდ "საბჭოთა 

რუსეთთან კავშირითა და მათი დახმარებით შეიძ- 
ლებოდა. · 

მიუხედავად დამარცხებისა ბოლშევიკებს არ 
მოუხსნიათ ახალი აჯანყებისათვის მზადების სა- 
კითხი. მათ 1920 წელს მოამზაღეს და ჩაატარეს 

საპირველმაისო დემონსტრაცია, როგორც ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი ღონისძიება აჯანყების 

წარმატებისათვის. იგი ჩატარდა ბოლშევიკური 

ლოზუნგებით „მთელი ძალაუფლება საბჭოებს!“, 

„გაუმარჯოს საბჭოთა რუსეთს!", „ძირს მენშევი- 

კები!“ და ა, შ 

მენშევიკებმა გაცოფებით შეუტიეს დემონს- 

ტრანტებს, იარაღით ჩაახშვეს იგი და დააპატიმრეს 

100-ზე მეტი ბოლშეეიკი„ მაგრამ ვერ შესძლეს 

შეეჩერებინათ მზადება აჯანყებისათვის, 

საბჭოთა რუსეთის სიძლიერემ, მის მიერ კონტრ- 

რევოლუციის ძალების განადგურებამ და ჩსამოქა- , 

ლაქო ომის ბრწყინვალე გამარჯვებით დამთავრე– 

ბამ, მეორე მხრით კი საქართველოში ღრმა სო–- 
ციალ-ეკონომიურმა კრიზისმა მენშევიკები იძუ– 

ლებული გახადა ეცნო საბჭოთა რუსეთი და და- 
ეწყო მასთან მოლაპარაკება სამშვიდობო ხელშეკ– 

რულების დადების შესახებ. 
1920 წლის 7 მაისს დაიდო ეს ხელშეკრულებ), 

რომლითაც მენშევიკებმა იკისრეს ვალდებულება 

განედევნათ საქართველოს ტერიტორიიდან ყველა 

უცხო ჯარი და სამხედრო რაზმები, გაეთავისუფ- 

ლებინათ ბოლშევიკი პატიმრები და მიეცათ ლეგა– 

ლური არსებობის უფლება ბოლშევიკური ორგა– 

ნიზაციებისათვის. · 

20 ივნისს თბილისში ჩამოვიდა ს, მ. კიროვი, 

რომელიც დაინიშნა საბჭოთა ხელისუფლების 

სრულუფლებიან წარმომადგენლად საქართველო– 

ში. კიროვმა უდიდესი დახმარება გაუწია საქარ– 

თველოს ბოლშევიკებს პარტიული ორგანიზაციე- 

ბის. განმტკიცებისა და საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარებისათვის ბრძოლაში. · 

საქართველოს ბოლშევიკები შეეცადნენ განე- 

მტკიცებინათ პარტიული ორგანიზაციები. მაისში 

არჩეულ იქნა საქართველოს კომუნისტური პარტი- 

ის (ბ· დროებითი ცენტრალური კომიტეტი, რო- 

მელმაც მოიწვია პარტიული თათბირები და.შეუდ- 

გა ახალი პირობების შესაბამისად ტაქტიკის საკით– 

ხების შემუშავებას. ისინი აქტიურად იბრძოდნენ, 

რათა უნარიანად შეეხამებინათ ლეგალური და არა- 
ლეგალური მუშაობა. 1920 წლის 20 ივნისს გამო–- 

უშვეს საქართველოს კომუნისტური პარტიის (ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის ორგანო -–– გაზეთი „კო- 

მუნისტი#“ ქართულ ენაზე, ხოლო პირველი ივლი– 
სიდან რუსულ ენაზე. გაზეთებმა ხელი შეუწყვეს 
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მშრომელი მასების გათვითცნობიერებას, უფრო 

ნათლად გაარკვიეს ისინი მოვლენებში და დაეხ- 

მარნენ ბოლშევიკებს პარტიული ორგანიზაციების 

განმტკიცებაში. 

მენშევიკებმა არ შეასრულეს ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული არც ერთი პირობა –– ამარა– 

გებდნენ ვრანგელის არმიას იარაღით და ნედლე– 

ულით, დაიწყეს ბოლშევიკური ორგანიზაციების 

განადგურება და ბოლშევიკების დაპატიმრება, და– 
ხურეს მათი გაზეთები და ა, შ. მენშევიკების ამ. 

მხეცურ რეპრესიებს მუშათა კლასმა და მისმა პარ– 
ტიამ მძლავრი პროტესტით უპასუხეს. საქართვე- 

ლოს კომუნისტური პარტიის (ბ) თბილისის კომი- 

ტეტმა ყველა პარტიული ორგანიზაციისა და მუშის 
სახელით განაცხადა, რომ „მტრების ვერავითარი 

ძალადობა, რეპრესიები და თვითნებობა ვერ დაან– 

გრევს კოზუნისტების მტკიცე ორგანიზაციებსო"!. 

1920 წლის ბოლოსათვის ქვეყნის ეკონომიურმა 
რღვევამ უკიდურეს წერტილს მიაღწია, დაიხურა 

ფაბრიკა-ქარხნების უმრავლესობა, მოიშალა სა– 

ვაქრო ბალანსი, წარმოუდგენლად გაძვირდა პირ– 
ველი მოხმარების საგნების ფასი, კატასტროფიუ- 

ლად დაეცა ქაღალდის ფულის ღირებულება. 
მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობას რევოლუცი- 

ური მოძრაობის გაფართოება მოყვა. სულ უფრო 

და უფრო იზრდებოდა გაფიცვები და მასში მონა– 

წილეთა რიცხვი. მენშევიკების საქართველოში ბა– 
ტონობის სამმა წელმა ქვეყანა აუცილებელ კატას- 
ტროფამდე მიიყვანა, : 

ქართველმა ბოლშევიკებმა კარგად გამოიყენეს 
შექმნილი მდგომარეობა და პრ - შექმნილი მდგომარეობა და პრაქტიკულად შეუდგ 

1 გაზ. „კომუნისტი", # 2, 1920. 

ნენ აჯანყების ორგანიზაციას. 15 დეკემბერს კავკა- 
სიის ბიურომ, რომელსაც გ. ორჯონიკიძე ხელ- 

მძღვანელობდა, მიიღო გადაწყვეტილება შეიარა- 
ღებული აჯანყების შესახებ ”შეიმუშავა აჯანყე- · 

ბის გეგმა.და დანიშნა მისი ვადა. 

ამ გეგმით 11 თებერვალს ლორის რაიონში და- 
იწყო აჯანყება, რომელიც სწრაფად გავრცელდა 

მეზობელ მაზრებსა და რაიონებში. 16 თებერვალს 

შულავერში შეიქმნა რევოლუციური "კომიტეტი 

შეიარაღებული აჯანყების ხე ლმძღვანელობისა- 

თვის –– ა. გეგეჭკორის, ფ. მახარაძის, მ. ორახელა- 

შვილის, ბ. კვირკველიას, შ. ელიავას და სხვ. შე- 

მადგენლობით. : · · 

_ რევოლუციურმა კომიტეტმა 18 თებერვალს სა- 
ქართველოს მშრომელებს მიმართა მოწოდებით: 

»„დაამხეთ ყველგან მენშევიკების ხელისუფლება! 

ხელთ აიღეთ ' ადგილებზე მთელი ძალაუფლება! 
შექმენით ადგილობრივი რევოლუციური კომიტე- ' 
ტები! ხელი მოკიდეთ იარაღს, ამხანაგო მშრომე- 

ლებო! წინ, საბჭოთა ხელისუფლებისათვის!4! 

მენშევიკებპა უკანასკნელი ძალები «დაძაბეს 

აჯანყების წინააღმდეგ. მათ საგანგებო ზომები 

მიიღეს რათა შეენარჩუნებინათ ძალაუფლება, 

მაგრამ მათი არსებობის დღეები დათვლილი იყო. 

25 თებერვალს აჯანყებულთა რაზმები და წითელი 

არმიის ნაწილები თბილისში შევიდნენ. ' 

'. ამის შემდეგ, სულ მოკლე დროში, საბჭოთა ხე- 
ლისუფლება დამყარდა. მთელ საქართველოში, რი: 

თაც დასრულდა ბრძოლა სოციალისტური. რევო- 

ლუციისათვის. ამიერკავკასიაში. 2 

' მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფი- 
_ ლიალის არქივი, ფონდი # 54, საქმე 64. - 
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ლევან მენაბდე 

  

თბილისი–ძენტრი ძაელი ქეართული 

  

საქართველოს სახელოვანი დედაქალაქი საუ- 
კუნეთა მანძილზე დიდ როლს ასრულებდა ქართ- 
ველი ხალხის ცხოვრებაში და ხშირად წარმარ- 
თავდა მის ისტორიულ მსელელობას; არსებითად 

ის იყო ცენტრი ქართველთა პოლიტიკურ-ეკონო- 

მიური ცხოვრებისა თბილისივე. იყო ცენტრი 
ქართველთა საზოგადოებრივი ცხოვრებისა, ქართ- 

ველთა კულტურულ-ლიტერატურული შემოქმედე- 
ბითი მუშაობისა. .- 

თბილისში აყვავდა "და განვითარდა ქართული 
სასულიერო.საეკლესიო მწერლობა და საერო- 
მხატვრული ლიტერატურა, აქ მიაღწია განვითა· 

რების უმაღლეს მწვერვალს ქართულმა სულიერმა 

კულტურამ. აქაურ კულტურულ-ლიტერატურულ 
გარემოში გაიფურჩქნა პოეტური გენია მრავალი 
ქართველი კალმისოსტატისა, თბილისელი მწერ- 

ლები ახლო კავშირსა და ცხოველ ურთიერთობა- 
ში იყვნენ საქართველოს სხვა პუნქტებში მოღვა- 
წე მწიგნობრებთან, მწერლებთან და მეცნიერებ- 

თან, კულტურულ-შემოქმედებით მუშაობას ეწე- 

ოდნენ მოწინავე ერთა კულტურულ-ლიტერატუ- 
რული ურთიერთზემოქმედების სფეროში და ენერ- 

“ მწერლობისა 

  

გიულად იღეწოდნენ ქართული ლიტერატურის 
ზრდა-განვითარებისათვის. ამდენად თბილისი ძვე- 
ლი ქართული მწერლობის მძლავრ ცენტრს წარ- 
მოადგენდა და მასთან იყო დაკავშირებული გან- 

ვითარება მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტე- 
რატურისა, რომელიც ადრეულ ხანაში, მეტწილად, 

მეფე-დიდებულთა სასახლეებსა და ეკლესია-მონას- 
ტრებში იყო თავშეფარებული. ' 

საგულისხმოა, რომ ძველი ქართული ნწერლო- 

ბის ადრინდელი ძეგლების დიდი უმრავლესობა 
თბილისს გარეთაა შეთხზული. ასე, მაგალითად, 
ჩვენამდე მოღწეულ ორიგინალურ ნაწარმოებთა 

შორის უპირველესი თხზულება, იაკობ ხუცესის 
„წამებაი წმიდისა შუშანიკი ი დედოფლისაი", 

ქვემო ქართლში, ცურტავშია დაწერილი 476 -- 
483 წლებში; მომდევნო ნაწარმოები: „მარტჯლო- 
ბაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელი- 

საი" -- მცხეთაში; შემდეგი ხანის თხზულე- 
ბანი დაწერილია დასავლეთ საქართველოსა თუ 

საბერძნეთში („ცხორებაი და წამებაი წმიდისა 
მოწამისა კოსტანტისი ქართველისაი, რომელი 
იწამა ბაბილოვნელთა მეფისა ჯაფარის მიერ”), 
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ტბეთში („წამებაი წმიდისა მოწამისა გობრონისი, 

რომელი განიყვანეს ყუელის ციხით"), ზარზმაში 

(„ცხორება« და მოქალაქობაი ღმერთ-შემოსილისა 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა სერაპიონისი%), ხანძთასა 

(.შრომაი და მოღუაწებაი” ღირსად-ცხორებისაი 

წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლი- 

სი არქიმანდრიტისაი ხანძთისა და შატბერდისა 

აღმაშშნებელისაი და მის თანა ვსენებაი მრავალ- 

თა მამათა ნეტართაი") და სხვ. 
ადრინდელი ხანის ქართული ლიტერატური- 

ღან ამ მხრივ ბედნიერ გამონაკლისს წარმოად- 

გენს გამოჩენილი ქართველი მწერლისა და მოაზ- 
როვნის იოანე საბანისძის ფრიად საყურად- 

ღებო აგიოგრაფიული თხზულება, რომლის სრუ- 

ლი სათაური ასე იკითხება: „წამებაი წმიდისა და 
ნეტარისა მოწამისა ქრისტშსისა პაბოისი, რომე- 

ლი იწამა ქართლს შინა, ქალაქსა ტფილისს, ვე- 
ლითა სარკინოზთაითა, გამოთქუმული იოვანე, ძი- 
სა საბანისი, ბრძანებითა ქრისტშს მიერ სამოელ 

ქართლისა კათალიკოზისაითა"!, ესაა ჩვენთვის 
ცნობილი პირველი ქართული ნაწარმოები, რომე- 
ლიც თბილისშია დაწერილი, არსებითად ის გვა- 

ცნობს ჩვენ ძველი თბილისის ლიტერატურულ ინ- 

ტერესებს, მისი მიხედვით შეგვიძლია შევიქმნათ 

წარმოდგენა ძველი თბილისის ლიტერატურულ 

ცხოვრებაზე, 

იოანე საბანისძე? ადრინდელი ფეოდა- 
ლური ხანის ქართული ლიტერატურის თვალსაჩი- 

1 დაცულია მრავალ ' ხელნაწერში (# #M 19, 70, 95, 

130, 170, 176, 1109; II # 2077; 51ი. # 11 –- აკად. ი. ჯავა- 
ხიშვილის აღწერილობით; #Lხ. # 57–აკად. ნ. მარის აღწე- 

რილობით და სხვ.), გამოცემები: 1.მ. საბინინი, საქართ- 

გელოს სამოთხე, საბ., 1882, გვ. 333--35C; 2. წმიდა მოწამე 

აბო ტფილელი, პჰ, კარბელაშვილის გამოჟემა, თბილი– 

სი, 1899, 3. ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატუ- 

რა, I. იოანე საბანისძე, 1I. ბასილ ზარზმელი, პროფ. კ. კე- 

კელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბილისი, 1935, 

ზვ. 7--96; 4. ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 

1, შედგენილი ს, ყუბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1947, 

გვ. 55--71; 5. კართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, 

ტ. 1 (V-–X საუჯუწეების ძეგლები), გამოსცა და ტაბულები 
და ლექსიკონი დაურთო ი. იმნაი შვილმა,თბილისი, 1949, 

ზვ. 171--204; მეორე გამოცემა, შევსებული და: შესწორებუ– 

ლი, თბილისი, 1953, გვ. 176 – 202, 

? სინას მთის ერთ ქართულ ხელნაწერში ის იოანე სა- 
ბანეანადაა მოხსენიებული (ი. ჯავახიშვილი, სინის 
მთის კარომლ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბილისი, 1947, 

გვ. 29). ' ' 

ნო წარმომადგენელია, მისი სახელით ჩვენაზდე 

მოღწეულია ქართული მხატვრული პროზის შე. 

სანიშნავი ნიმუში. მართალია, მისი იდეოლოგია 

და მსოფლგაგება ჩეენთვის ყოველთვის მისაღები 

არაა, მაგრამ, საყურადღებოა, რომ მასაც აინტე- 

რესებდა ის აქტუალური პრობლემები, რომელ- 

თაც დღემდე არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა. 

ი. საბანისძე ძირითადად აგიოგრაფიის სარ- 

ბიელზე მოღვაწეობდა, მაგრამ, მიუხედავად მისი 

იდეური მიზანდასახულებისა და ჟანრობრივი სპე- 

ციფიკით გამოწვეული შეზღუდულობისა, შედარე- 

ბით, კარგად და სრულად ასახავდა სინამდვილეს. 

ის ვერ მოთავსდა სასულიერო-საეკლესიო მწერ- 

ლობის მიერ შემუშავებულ ჩარჩოებში, თავი აარი- 

და დამკვიდრებულ ტრაფარეტსა და შაბლონს, 

გასცილდა ქრისტიანული რელიგიის სარწმუნოებ- 

რივი დოგმების ახსნა-განმარტებას; მან დასძლია 
ფორმალური და შინაარსობლივი ჩარჩოები და 

დაგვიტოვა მაღალმხატვრული ნაწარმოები, რო- 

ბ მელშიც გჰნავითარა. პატრიოტული იდეები, ცხოვ- 

რება ასახა ღრმად, გმირის სახე დაგვიხატა ცოცხ- 

ლად და დამაჯერებლად, პერსონაჟები წარმო- 
გვიდგინა ადამიანური განცდებითა და მისწრა- 

ფებებით.... :· - – 
ი. საბანისძე კარგად გვაცნობს ჩვენი “ხალხის 

ისტორიული ცხოვრების ერთ მონაკვეთს, შე-8 

საუკუნის მეორე ნახევრის ქართლის პოლიტიკურ- 
სა და ეკონომიურ მდგომარეობას, საეკლესიო ორ- 
განიზაციას, აღნიშნული ხანის შესწავლისას ი. სა- 

ბანისძის თხზულებას პირველხარისხოვანი საისტო- 

რიო წყაროს მნი'მვნელობა ენიქება1. | 
აბოს მარტვილობა ორიგინალურად მოფიქრე- 

ბული და გეგმაშეწონილად გააზრებული ნაწარ- 
· 

1 ი, ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები 

და მეთოდები წინათ და ახლა, წიგნი 1, ძველი ქართული 
საისტორიო მწერლობა (V-- XVIII სს.), მეორე–- მესამე შევ- 
სებული გამოჟემა, თბილისი, 1945, ზვ. 67-76; ს. ჯან აშია, 

არაბობა საქართველოში, შრომები, II, თბილისი, 1952, 

გვ. 393 --398. თარგმნილია ის რუსულსა (M. C956I#9M9, 

წი0X9000 XLIIმII00VIIC0IIIIC 0MMXIIX Iწჯ”მIIICI:0II 1(60MმIV; %. I 
006. 187, გვ. 166–-170, II0MIMIII.ს IM)08I(6L ჯმ!!! 

0L0ჩ 1I7000IV 0IX, I 01/ვIIIICIIIIL I6ML6» #M00000/M, IIC0XMI6#M0- 
88MM6M II II 0IIX6CV8MIIMXI CII86IIIX 0I60XMMIMX 408 1CCL 

იიიში I. C. IL60ი11X80, 1., 1956, გვ. 29 – 60) და 
ზერმანულ (#. §50ს ს1Lჯ0, მი8 MიLCVIIსI 0085 011660 

#ხი წი» IIIII8, L0XL6 სიძ Vი:ტოსისსიწდდი, M. X#0I68 
XII, 4, LბIიX»1წ, 19905) ენებზე. 
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მოებია. ამ დიდი მხატვრული ტილოს ავტორი, 

მართალია, გაქრისტიანებული არაბის თავგადასა- 
ვალს გვაცნობს, მაგრამ ეს მისთვის არც მთავა- 
რია და არც არსებითი, ის მეტწილად .ამ ფაქტის 

ისტორიული მნიშვნელობითაა დაინტერესებული, 

ი. საბანისძე უშუალო გულწრფელობითა და მარ- 

ჯვე ოსტატობით მახვილგონივრულად წარმოგვი- 
დგენს ქართლის პოლიტიკურ ვითარებასა თუ სარ- 

წმუნოებრივ მდგომარეობას. მგზნებარე პატრიოტს 

გულს უკლავს დამონებულ თანამოძმეთა ხილვა, 

. უფლებააყრილ თანამემამულეთა ჩაგერა და მშო- 
ბელი ხალხის ეროვნულ-სარწმუნოებრივი კატა- 

სტროფის მოახლოება, ღრმა გულისტკივილითა 

და მწარე განცდით აღწერს ის თანამედროვეთა 
მდგომარეობას: „ნაშობნი ქრისტეანეთანი გარდა- 
გულარძნნეს: რომელნიმე მძლავრებით, რომელნიმე 

შეტყუვილით, რომელნიმე სიყრმესა შინა უმეცრე- 
ბით, რომელნიმე მზაკუვარებით!, ხოლო სხვანი ' 
„მძლავრებასა ქუეშე დამონებულნი და ნაკლულე- 

ვანებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი, ვითარცა 
რკინითა, ხარკსა ქუეშე მათსა გუემულნი და ქენ- 

ჯნილნი, ძჯრ-ძურად "ხღვეულნი, შიშითა განილე- 
ვიან და ირყევიან, ვითარცა ლერწამნი ქართაგან 
ძლიერთაბ4 1, 

ქართველთა მძიმე და აუტანელი მდგომარეო- 

ბით აღელვებული და გულდასერილი მამულიშვი- 
ლი ენერგიულად შეუდგა ქართველთა შორის შე- 

ხელებული და მიყუჩებული ეროვნული თვითშეგ- 
ნების გაღვივებასა და განმტკიცებას. ეროვნული 
ფიზიონომიის შენარჩუნებისათვის მან საჭიროდ 
მიიჩნია ქართველთა დარაზმვა ქრისტიანული დრო- 

შის ქვეშ, ქართველთა გაერთიანება ეროვნული 
ეკლესიის საშუალებით. არსებითად ი. საბანისძე 
არის პირველი ქართველი მწერალი, რომელიც 
მკვეთრი ეროვნული ლოზუნგებით გამოვიდა ძველ 
ქართულ ლიტერატურაში და მთელი არსებით 

შეუდგა ეროვნული თვითშემეცნების გაღვივებას. 

ი. საბანისძე საკმაოდ დახელოვნებული მხატ- 
ვარი და ცხოვრებაში ღრმადჩახედული მოაზროვ- 
ნეა, ის მომხიბლავ ძალას ანიჭებს ოსტატურად 

+ ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 
ზე. .58. · · 

2? იქვე, ზე. 39--45; შდრ. ს. ყუბანეიშვილი, სამ- 
შობლოსათვის ბრძოლისა და თავდადების მოტივები ძველ 

პართულ ლიტერატურაში (V – XII სს.), თბილისი, 1942, 

ზვ. 9–-14, | 

დახატულ სურათებს; მისი სტილი დარბაისლუ- 
რია, ენა– გამართული და ჩამოყალიბებული, სიტყ- 

ვიერი მარაგი–-–საკმაოდ მდიდარი. ყოველივე აღ- 
ნიშნული ი, საბანისძეს საპატიო ადგილს ანიქებს 
ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში!. 
ამის გათვალისწინების შემდეგ ჩვენთვის აღარაა 

გაუგებარი თუ რატომ შეჩერდა სამოელ კათოლი- 
კოსის (780--790) არჩევანი ი. საბანისძეზე, რად 
დაავალა ქართველმა მღვდელმთავარმა აბოს თავ- 
გადასავლის აღწერა მას და არა სხვა ვინმეს. მარ- 

თალია, ი. საბანისძე აბოს თანამედროვე და თვით- 

მხილველი იყო, ის ახლო იცნობდა აბოს და მე- 

გობრობდა კიდეც მასთან, მაგრამ ეს არ კმარო- 

და იმისთვის, რომ სამოელის არჩევანი მასზე შე- 

ჩერებულიყო, როგორც ჩანს, მას უკვე ჰქონდა 

სათანადო სახელი მოხვექილი, მისი „წადიერებაი 
ღმრთისმსახურებისათ;ს და ღმრთივმიმადლებული 

მეცნიერებაი საღმრთოთა წიგნთაი და გულსმოდ- 

გინებაი კეთილთა საქმეთა მოღუაწებისათ;ს“ (ცნო- 

ბილი ყოფილა სამოელისათვის?. ეს გარეზოება 

საფიქრებელს ხდის, რომ ი, საბანისძეს, ალბათ, 

სხვა თხზულებანიც ექნებოდა დაწერილი), თუ ეს 

ვარაუდი სწორია, მაშინ ისიც შეიძლება დავუშვათ, 

რომ ი. საბანისძე სხვა თხზულებებსაც თბილისში 

დაწერდა, რადგან ის აქაურ მკვიდრად, აქაური 

მოვლენების კურსში მყოფ პირად გვევლინება. 

საინტერესოა ქართული ეკლესიის საქეთ- 

მპყრობლის მოქმედებაც. როგორც მისი წერილი- 

დან ჩანს, მას აღძვრია სურვილი: „რაითა დაი- 
წეროს სანატრელისა (აბოსი –– ლ, მ.) მარტჯლო- 
ბაი, ვითარცა პირველთა მათ ქრისტის მოწამე- 

თაი, და დაიდვას იგიცა წმიდასა, კათოლიკე ეკ- 
ლესიასა შინა მოსავსენებლად ყოველთა, ვინ იყვ- 

ნენ შემდგომად ჩუენსა" “. 

“კ. კიკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტო- 
რია, ტ. I, მესამე, გადამუშავებული და შევსებული ჭამოცემა, 

თბილისი, 1951, გე. 113–-116; ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორია,ტ. I, კ. კეკელიძე, ა. ბარამიძე, ძველი ქართუ– 

ლი ლიტერატურა (V– XVIII სს.), თბილისი, 1954, გე. 65––90, 
საყურადღებოა აგრეთვე აკად. ვ. ვასი ლევსკის, ჰ. M6IL- 

თ ს 8ILL-ის, ს, ჩ0060+8-ისა და სხვ. შრომები. 

? ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 
ზვ. 55. 

3 ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო 
მწერლობა, ზვ. 67, შენ, 1. 

· ადრინდელი ფაოდალური ქართული ლიტერატურა, 
ზე. 55. 
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აღნიშნული გარემოება უფლებას გვაძლევს და- 
ვასკვნათ, რომ მე-8 საუკუნის მეორე ნახევარში 
ქართული ეკლესიის წიგნსაცავში არა ერთი აგი- 

ოგრაფიული თხზულება ინახებოდა. საგულისხმოა 
ის ფაქტიც, რომ ქართველ მღვდელმთავარს აღ- 
ძვრია სურვილი ქართული ეკლესიის მოწამის თავ- 
გადასავლის აღწერისა და სათანადო ლიტერატუ- 
რული დოკუმენტის შესაქმნელად თბილისელი 
მოღვაწის, იოანე საბანისძისათვის მიუმართავს. 

თავისთავად ეს ფაქტი უკვე მოწმობს თბილისში 
ლიტერატურული ტრადიციების არსებობას და 
აქაურ მოღვაწეთა დაინტერესებას სასულიერო- 
საეკლესიო მწერლობით, კერძოდ–აგიოგრაფიით, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ აბოს საგალობელი („ქებაი წმი- 
დისა აბოისი“), რომელიც ჭილ-ეტრატის „იად- 

გარში" (II # 2123) გვხვდება, შეიძლება ეკუთე- 
ნოდეს ი. საბანისძეს, თუ ეს სწორია, მაშინ აღ- 

ნიშნული თხზულებაც თბილისში დაწერილად უნ- 
და მივიჩნიოთ !. · 

ი, საბანისძის შემუეგდროინდელი თბილისის 
ლიტერატურულ ცხოვრებაზე ჩვენ კარგა ხანს 

აღარაფერი ვიცით. საფიქრებელია, არაბთა ხან- 
გრძლივმა ბატონობამ აქაური ლიტერატურული 
ძალები დაასუსტა, მწიგნობრულ-საგანმანათლებ- 
ლო მუშაობა შეაფერხა, დასცა და დააქვეითა, 

თბილისი როგორც მძლავრი ცენტრი ქართული 

კულტურულ-ლიტერატურული ცხოვრებისა აღდგა 
და მთელი სიდიადით გამოჩნდა მე-12 საუკუნეში, 

დიდად ზრუნავდა ქართული მწერლობის ზრდა- 
განვითარებისათვის გამოჩენილი ქართველი მეფე 

დავით აღმაშენებელი (1089-– 1125), რო– 
მელმაც ჯერ კიდევ ახალგაზრდობაში გამოავლინა 

თავისი ცხოველი ინტერესი კულტურულ-ლიტე- 
რატურული საქმიანობისადმი. 

ძნელ ხანაში მოუხდა დავითს სახელმწიფოებ- 
რივი მოღვაწეობის დაწყება. სამეფო დაუძლურე- 
ბული იყო და თურქთა თავაშვებულობას საზღვა- 

კ. კეკელიძე, ახალი საგალობლები აბო თბილელი– 
სა, „მწყემსი", 1905, # 13--14, გვ,3--6; IX. X6VC- 
უ#M2130, IIIIMV0IMM6CLII6 IიჯმMM0LIC 08M8IMIXV 8 0X06- 
M06700MMLIX MVII0X00MMXIIIII0X II MX #M6უV9M00 21(696MI(0, 

- 1, 1908, ზვ. 397 –– ვწმ, შენ. 1; პ, ინგოროყვა, ძვე- 
ლი ქართული სასულიერო პოეზია, წიგნი 1, ტექსტები 
(VIII-–X საუკუნეები), თბილისი, 1913, გე, ს––ი; ძველი ქარ- 
თული ლიტერატურის კრესტომათია, I, ზე. 325 –326. 

რი არ უჩანდა: „მოოჯრებულ იყო ქართლი და 
თუ;ნიერ ციხეთა სადამე არა სადა იყო კაცი სო- 
ფელსა შინა. არცარა შენებულობა“ 1, მრავალმხრი. 
ვი და უაღრესად ნაყოფიერი საქმიანობით, ბუ- 

ნებრივი ნიქისა და გამჭრიახობის წყალობითა და 
თავდადებული მოღვაწეობით დავითმა თავისი სა- 
მეფო გაჭირვებისაგან გამოიყვანა და წინ ნათელი 
პერსპექტივა გადაუშალა. „მოეშენა ქუეყანა ქართ- 
ლისა", „დღითი-დღე შეემატებოდა საზღვართა 
სამეფოსათა", სახელოვანი, ძლევამოსილი ბრძო- 

ლების შედეგად „ყოველი სამეფო აღივსო ოქრო- · 

თა და ვეცხლითა#“ 2, მემატიანის (ცნობით, დავით- 
მა თავისი სამეფო გააძლიერა და გაამდიდრა, 
„განავსო და აღაშენა ყოველი ოვერ-ქმნილი" 1. 
მართლაც, საქართველომ არნახულ წარმატებას 

მიაღწია; ის გაფართოვდა ტერიტორიულად, გა- 

ძლიერდა პოლიტიკურად, მოღონიერდა ეკონო- 
მიურად. შეიქმნა და განმტკიცდა ზღვიდან ზღვამ- 
დე გადაჭიმული მძლავრი ფეოდალური მონარქია, 
რომლის ცენტრს მაჰმადიან მპყრობელთაგან გან- 
თავისუფლებული თბილისი წარმოადგენდა. ქართ- 

ველთა ძველი დედაქალაქი მრავალეროვანი სა- 
ხელმწიფოს პოლიტიკურ-ეკონომიური და კულ- 

ტურულ-ლიტერატურული · ცხოვრების ცენტრად 
იქცა. თბილისში ქართული ლიტერატურის ზრდა- 

განვითარებას ხელს · უწყობდა ქართველ მეფეთა 

(დავით აღმაშენებლის, დიმიტრი პირველის, გან- 

საკუთრებით–– თამარის) მეცენატობა. განსაკუთრე- 
ბით აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ქართველი 
მეფეები არა მარტო ხელს უწყობდნენ მეცნიერე- 

ბისა და ლიტერატურის უჩვეულო წინსვლასა და 

განვითარებას, არამედ, შეძლებისდაგვარად, თვი- 

თონაც შეჰქონდათ წვლილი ამ დიდ საქმეში. აქ 

პირველ რიგში დავით აღმაშენებელი უნდა მოვი- 

ხსენიოთ. _ · 

დავითი, მემატიანის ცნობით, თავის თავს „უს- 

წავლელსა" და „სწავლულებისა და მეცნიერები- 
საგან დაშორებულს" უწოდებდა), მაგრამ ეს მხო- 
ლოდ მისი თავმდაბლობის გამოხატულება, იკო 
დღა სინამდვილეს, რასაკვირველია, არ ასახავდა. 

1 ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირი“ 
თადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის „მიგრ, 

I, თბილისი, 1955, ზვ. 324. 
? იქვე, ზე. 342. 

1 იქვე, გვ 346. 
" იქვე, გე. 357, 
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დავითი იყო უაღრესად განსწავლული და ფრიად 
განათლებული პიროენება, გულუხვი მეცენატი და 
ნაყოფიერი შემოქმედი. მან ადრევე ღრმად შე- 
ისწავლა ღვთისმეტყველება, სასულიერო-საეკლე- 
სიო მწერლობა, ისტორია, ვარსკვლავთმრიცხვე- 
ლობა და მეცნიერების სხვა დარგები. ძირითად 
წყაროს ცოდნის შესაძენად დავითისათვის მშობ. 
“ლიურ ენაზე არსებული ლიტერატურა წარმოად- 
გენდა, მაგრამ ის საკმაოდ გაწაფულა მაჰმადია- 
ნურ ლიტერატურაშიც, კერძოდ, კარგად, საფუძვ- 
ლიანად შეუსწავლია ყურანიც (მუჰამედ ალ-ჰამა- 
ვის ცნობა) 9. 

დავითი უაღრესად მნიშვნელოვანი სახელმწი- 
ფოებრივი ამოცანების გადაჭრისას თუ სამხედრო 
ოპერაციების ჩატარების დროსაც არ ივიწყებდა 
წიგნებს და თან დაჰქონდა ისინი ლაშქრობაში, 
მგზავრობასა თუ ნადირობაში. ასეთ პირობებშიც 
კი ახერხებდა ის დრო გამოენახა კითხვისათვის, 
დღე და ღამე მიმოსვლათა შინა მიმდემთა, ლაშ- 
ქრობათა მოუწყენელთა, შრომათა განუსუენებელ- 
თა წიგნები ეტჯრთა სიმრავლესა ჯორთა და აქ- 
ლემთასა; და სადა გარდავდის ჰუნესა, პირველ 
ყოვლისა წიგნნი მოაქუნდიან ველითა, და არა 
დააცადის კითხვა, ვიდრე არა დაშურის" 1, გან- 
საკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ნადირობის ჟამს 
ის წიგნების კითხეით იყო გართული, „წიგნნი 
აქუნდიან ველთა და, რაჟამს ჟამი იყვის, მისცნის 
ეისმე მსახურსა და ესრეთ დევნა უყვის" 1. საბრძო- 

ლო ოპერაციის ჩატარებისას წიგნის კითხვამ და- 
ღუპვის პირას მიიყვანა სახელოვანი მამულიშვილი 
და მხოლოდ საოცარმა ვაჟკაცობამ იხსნა ის მარ- 

ცხისგან ". : ' 
დღენიადაგ კითხვამ და მეცადინეობამ სავსე- 

ბით განსაზღვრა დავით აღმაშენებლის კულტუ- 

  

' ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირი- 
თადი ხელნაწერის მიზედეით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 

ს, თბილისი, 1959, გე, 347; შდრ. ნ, ბერძენიშვილი, სა- 
ქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული მნიშვნელო- 
ბისათვის, „მნათობი“, ' 1954, # 6, ზე. 122. დავითისათვის 

უნდა იყოს გადაწერილი საკითხავთა კრებული § # 384 

(თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, თბილისი, 1892, ზვ. 19, 221, 236; 

შდრ. ენიმკის მოამბე, XIV, 1944, გვ. 363). 

1 M. 870880L, #ძძIL0იყ9 066 L”ი161IIC16986000%§9 # 
L'ILI90I6 ძტ 16 ღტიLწI0, 8L.-ნ., 1951, ი. 937. 

" ქართლის ცხოვრება, I, ზვ. 848, 

' იქვე. 
" იქვე, გვ. 349––350. 

რულ-ლიტერატურული საქმიანობა, როგორც შე- 

მოქმედისა და მეცენატისა, და მას დიდი მეცნიე- 
რისა და მოაზროვნის სახელი მოუპოვა. საინტე- 

რესოა მემატიანის მიერ შემონახული სიტყვები 
არაქართველი მოღვაწეებისა, რომლებიც აღუფრ- 
თოვანებია და გაუოცებია დავითის განსწაელუ- 

ლობას ქართველ-სომესთა სარწმუნოებრივი პაექ- 

რობის დროს: „ჩუენ, მეფეო, მოწაფე გუეგონე 

ამათ მოძღუართა თქუენთა, გარნა, ვითარ ვხე- 

დავთ, შენ სამე ხარ მოძღუარი მოძღუართა, რომ- 

ლისა ბრჭალსა ვერ მიმწუთარ არიან ეგე მოძ- 

ღუარ საგონებელნი თქუენნი“ 1, 
დავით აღმაშენებელი დიდ ყურადღებას უთ- 

მობდა საქართველოს ეკლესიის მდგომარეობას. 

მის პოლიტიკურ ღონისძიებათა სფეროში ფრიად 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ქართული ეკლე- 

სიის დემოკრატიზაციის საკითას, მისი ენერგიული 

ღონისძიებების შედეგად რუის-ურბნისის კრებამ 
(1103 წ.) მოსპო წოდებრივი უპირატესობა ქარ- 
თულ ეკლესიაში და განსაკუთრებული მნი შენელო- 

ბა პირად ღირსებას მიანიჭა, 
დავითი სხვა დროსაც არ აკლებდა ყურადღე- 

ბას ქართულ ეკლესიას და შეუნელებელი ინტერე- 
სით ადევნებდა თვალს მის საქმიანობას ძალზე 

გულუხვად ეხმარებოდა საზღვარგარეთ არსებულ 

ქართულ ეკლესია-მონასტრებსა და კულტურულ- 

საგანმანათლებლო კერებს. მემატიანის ცნობით, 

მან „ლავრანი და საკრებულონი და მონასტერნი 

არა თ·უსთა ოდღენ სამეფოთა, არამედ საბერძნე- 

თისნიცა, მთაწმიდისა და ბორღალეთისანი, მერ- 
მეცა ასურეთისა და კჯპრისა, შავისა მთისა, პა- 

ლესტინისანი, აღავსნა კეთილითა, უფროსღა საფ- 

ლავი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, და მყოფ- 
ნი იერუსალემისანი თჯთოფერთა მიერ შესაწი- 

რავთა განამდიდრნა. მთასა სინასა აღაშენა მო- 
ნასტერი, და წარსცა ოქრო მრავალათასეული. 
და მოსაკიდელნი ოქსინონი, და წიგნები საეკლე- 

სიაო სრულებით...4? 

საქართველოში არსებულ ეკლესია-მონასტერ- 

თაგან საგანგებოდ უნდა დავასახელოთ შიომღვი- 
მე, რომელიც დავითის ზედამხედველობის ქვეშ 

+ ქართლის ცხოვრება, I, ზე, 357, · 
3 იქვე, გვ. 352– 353; შდრ. ქართლის ცხოვრების ძველი 

სომხური თარჯმანი, ქართული ტექსტი და ძველი სომხური 

თარგმანი გამოკვქლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ი ლ. აბ უ- 

ლაძემ, თბილისი, 1953, ზვ. 253, 

' 186



იყო და მისი მხარდაჭერითა და დახმარებით სარ- 

გებლობდა 1. 

დავითი არ კმაყოფილდებოდა არსებულით: მან 

„მოიგონა აღშენება· ახალი მონასტრისა და 

1106 წელს გელათის ტაძრის მშენებლობას შეუდ- 

გა, მალე ის თვალსაჩინო სასწავლო-სამეცნიერო 

ცენტრად იქცა. დავითმა იქ შეკრიბა „კაცნი პა- 
ტიოსანნი ცხოვრებითა ღა შემკულნი ყოვლითა 

სათნოებითა, არა თ;უსთა ოდენ სამეფოთა შინა 
პოვნილნი, არამედ ქუეყანასა კიდეთათ სადათცა 

ესმა ვიეთმე სიწმიდე, სიკეთე, სისრულე, სულიე- 

რითა და ქორციელითა სათნოებითა აღსავსეობა, 

იძინა და გამოიძინა, მოიყვანნა და დაამკჯდრნა 
მას შინა". საგულისხმოა, რომ დავითი ახალგაზრ- 

დებს საბერძნეთში აგზავნიდა სასწავლებლად და 
განათლების მისაღებად (ვარდან დიდი)", ხოლო 
იქიდან და მახლობელი აღმოსავლეთიდან იწვევდა 

ქართველ მეცნიერებს“ და სამშობლოში მოღვა- 

წეობისაკენ მოუწოდებდა. ჩვენ მოგვეპოვება პირ- 

დაპირი ცნობა იმის შესახებ, რომ დავითის დროს, 
1114 წელს, საქართველოში დაბრუნებულან არ- 

სენ იყალთოელი, იოვანე ტარიჭისძე 

და სხვა ქართველი სწავლულები 2, 
დავითი თავგამოდებით ზრუნავდა ქართველ 

მეცნიერებსა და მწერლებზე, მხარში უდგა, ეხმარე- 

ბოდა მათ, ცნობილი ფილოსოფოსი იოანე პეტ- 
რიწი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ის „დავითის 

გამგონეობისა და წყალობათა და თანადგომისა 

1 კოიჯვVIMCXIIC #60608160 ILVIX8იII (0007), 206>0- 

იუ ქს წს 068730, 1.,1891, ზე.94-–90; დ. XI 0 0 X9- 

MVM9, ვ3ევ8ხისMM6 იიი 11880 80206#08II7039, I0MII0ც 

10 90-MIო8IMIMCM00 უი800 8 1108 L., I, 1695; მისივე, ის- 

ტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა და „ძეგლი% 

ვაჭსანის ქვაბთა, თბილისი, 1896, გვ. 14--19; შდრ. მისი- 
ვე, ქრონიკები, IL, ზვ. 243; 1L, თბილისი, 1897, ხე. 94--96; 
ანდერძი დავით აღმაშენებლისა შიომღვიშისთვის დაწერილი, 
ტექსტი გამოსცა ს. კაკაბაძემ, თბილისი, 1912, დავით აღ- 
მაშენებელი შიომღვიმის ეკლესიის მშენებლად იხსენიება ზი– 
ორგი ზუცეს-მონაზვნის მიერ გადაწერილ ტიბიკონშიც (I 
X 1349, 116 ჯ). 

1 88იუ8ი 9801IMILIVIV სიბინსით IIC100MI8, X., 
1661, ზვ. 147.” · 

" ქართლის ცხოვრება, I, ზვ. 334; შდრ. თ, ჟორდანია, 
ქრონიკები, I, ზვ. 225, 241, აღნიშნული ცნობა შემოუნახავს 
„კართლის ცხოვრების“ რამდენიმე ხელნაწერს (8 #M 25, 
30, 4770; # # 1პ1; II # 2080). 

მინდობილი" მოღვაწეობდა 1. დავითთან ახლო იყო 
არსენ იყალთოელიც. ! ! 

დავითის ენერგიული ზომებითა და ქართველ 
მეცნიერთა მრავალმბრივი საქმიანობის შედეგად 
გელათის აკადემია იქცა „მეორედ იერუსალემად, 
სასწავლოდ ყოვლისა კეთილისად, მოძღურად 

სწავლულებისად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს 
მისსა" 3. ე, ი. ის მიჩნეულ იქნა როგორც საერო- 

ფილოსოფიური, ისე სასულიერო-საეკლესიო გა- 

ნათლების თვალსაჩინო ცენტრად 1. 

დავითი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა 
თბილისში დასახლებულ მოღვაწეებს: მწერლებს, 
მეცნიერებს, მწიგნობრებს. არაბი ისტორიკოსის 
იბნ ალ-ჯაუზის ცნობით, დავითმა თბილისში 
პოეტებისათვის თავშესაფარი ააგო, მათ ხშირად 

მატერიალურად ებმარებოდა და სადღესასწაულო 

მეჯლისებსაც უმართავდა 4. ' 
დავით აღმაშენებელი არა მარტო ხელს უწ- 

ყობდა და ეხმარებოდა მწერლობას, არა მარტო 
სხვებს მოუწოდებდა კულტურულ-საგანმანათლებ- 

ლო საქმიანობისაკენ, არამედ თვით თხზავდა პიმ- 

ნებს და, შეძლებისდაგვარად, წვლილი შეჰქონდა 
ქართული ჰიმნოგრაფიის განვითარებაში. მისი სა- 

ხელით მოღწეული თხზულება „გალობანი სინანუ- 
ლისანი“ ყურადღებას იქცევს სიტყვაკაზმულობით, 

აზრის სიღრმით, გრძნობის უშუალობითა და გან- 

ცდის გულწრფელობით წ. ის კარგად გვიჩვენებს 

1 იოანე პეტრიწი, შრომები, II, ტექსტი გამოსცეს 

და გამოკელევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ და ს, ყაუზჩი- 
შვილმა, თბილისი, 1937, გვ. 222. · 

9 ქართლის ცხოვრება, 1, ზე. 330–-331. . 

? ბელათის აკადემიაზე იხ. ე. თაყაიშვილი, ველმწი- 
ფის კარის გარიგება, თბილისი, 1920, გე. XXXII; გ. ჩუბი- 
ნაშვილი, საქართველოს საერო ბუროთმოძღვრების რამ- 

დენიმე ნიმუში, თბილისის უნივერსიტე ტის მოამბე, III, 
1921, ბვ. 108--112; ს. ყაუხჩიშვილი, გელათის აკა- 

დემია, თბილისი, 1947. ' ი. 

ა M, 8»;058806L, #ძძIL., ხ. 94); ი. ჯავახიზვი- 
ლი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 1948, ჩე. 217; 

შდრ. მ. ჯანაშვილი, პოეტთა აკადემია საქართველოში, 
თბილისი, 1932, ზვ. 14, 26, დავითის მეფობაში, საფიქრებელია, 
ზანვითარდა საერო-მხატვრული ლიტერატურა, მაგრამ, სა- 
მწუხაროდ, სათანადო მასალას ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

"შემონახულია რამდენიმე ხელნაწერში (# ## 85, 299, 
510, 1290; M ჩ#M 22, 9) და სხვ.), გამოცემები: „საქართ–- 

ველოს სასულიერო მახარობელი", 1865, # 2, იელი- 
სი, გვ. 1–12; საქ. სამოთხე, გვ. 513–--518; ქრონიკები, 1I, 
ზვ. 104- 107; ძვ. ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, 
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ავტორის საღვთისმეტყველო განათლებასა და ლი- 

ტერატურულ გემოვნებას, ნათლად გვაცნობს მისი 
ცხოვრების ინტიმურ მხარეს და რელიგიურ-ფსი- 

ქოლოგიურ განწყობილებას. გამოთქმულია მოსაზ- 

რება, რომ გარდა დასახელებულისა, დავითს და- 

უწერია სხვა თხზულებანიც 1. სამწუხაროდ, სათა- 

ნადო მასალა ჯერ არაა მიკვლეული და გამომ- 

ზეურებული, მაგრამ, თავისთავად, ძნელი დასაჯე- 
რებელი არაა, რომ დავითს სხვა თხზულებანიც 

დაეწერა. ასე წარმოგვიდგება ჩვენ დავითის კულ- 

ტურულ-ლიტერატურული მოღვაწეობა ?. 
დავითის ხანის ლიტერატურული წრის თვალ- 

საჩინო წარმომადგენელია არსენ საღირისძე, 

ძმა ცნობილი ქართველი მოღვაწეების ანტონ ქუ- 
თათელი მთავარეპისკოპოსისა და იოანე ანჩელი- 
საზ. ის დავითის ახლო მეგობარი და მესაიდუმ- 

ლე ყოფილა. თავის ნაწერებში არსენი წარმო- 
გვიდგება როგორც დავით აღმაშენებლის პოლი. 

ტიკის მომხრე და ერთგული ქომაგი, ამ პოლი- 
ტიკის დაზცველი და გამტარებელი. თავის მრა- 

ვალმხრივ საყურადღებო ისტორიულ თხზულება- 

ში: „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“ ?, რომე- 
ლიც ჩვენ უკვე დავიმოწმეთ ზემოთ, ის გვევლი- 
ნება როგორც მეფის პირადი ღირსებითა და სა- 

ხელმწიფოებრივი საქმიანობით აღტაცებული მწე- 
რალი და თანამემამულეთა სასახელო გამარჯვებე- 

· ბით აღფრთოვანებული მგზნებარე პატრიოტი. ის, 
ჩანს, ყველგან და ყოველთვის თან ახლდა დავითს, 

  

ზე. 374––376; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 

1954, გვ. 600-606, 652. დავითის ზოგიერთი ჭზამონათქ- 
ვამი დაიბექდა ი. ჭავჭავაძის „ივერიაში" 1898 ჟელს 
(MM: 70, 103, 105, 111, 126). : 

1 პ, ინგოროყვა, თამარ მეფის იამბიკონნი, „მნათო– 

ბი", 1941, M# 3, გვ. 119, 121, 122, 133--135, 
2 დავითის კულტურულ-ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე 

ის, კ. კიკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 
I, გე. 251–-252; ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ის- 

ტორია, IL, გე. 210–-222, 
' პ. ცხვილოელი, ტბეთის ტაძრის სახარება ტყავზე 

დაწერილი, „ივერია", 1890, # 229; IL. L26X8IთმMაV, 
160XCM00 907300008 ყიტუსი XII ირი, VI, XII, 1900, 
ზვ. 1წ8. 

" უკანასკნელი გამოცემა იხ. ქართლის ცხოვრება, I, 
ზე. 318-– 368. ამ ნაწარმოებზე იზ. ს, კაკაბაძე, დავით 

აღმაშენებლის მემატიანის ვინაობა, თბილისი, 1913, ი, ჯა- 

ეახსიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 

ჯავ. 208--219; ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 
ზე, 143––148. 

იცნობდა 2ის ინტიმურ ცხოვრებას, არ სცილდებო- 
და მას ნადირობასა და ლაშქრობაშიც კი; იცოდა 
მისი აზრი, სულისკვეთება, გულისნადები და მის- 
წრაფებანი. არსენი საკპაოდ სრულად გვაცნობს 

დავითის სამხედრო-პოლიტიკურ, სამოქალაქო-სა- 
ეკლესიოსა და კულტურულ საქმიანობას. ის ღრმად 
განათლებული ისტორიკოსი და მეფის პიროვნე- 

ბით აღტაცებული მეხოტბეა. მეფესთან მის ახლო 
ყოფნას ამოწმებს ის გარემოებაც. რომ დავითი მას, 

„სასოს და განმანათლებელს" უწოდებდა. გარდა 

დასახელებული თხზულებისა დავითის მოძღერის-– 

არსენ საღირისძის კალამს მიეწერება დავითის ან- 

დერძი შიომღვიმისადმი ბოძებული), მისივე ან- 

დერძი გარდაცვალების წინ?, დავითის შესხმა 3, 
საყურადღებო იურიდიული ძეგლი – რუის-ურბნი- 

სის საეკლესიო კრების ძეგლის-წერა! და ისტო- 

რიულ-აგიოგრაფიული თხზულება: „ცხორებაი და 

მოქალაქობაი და ღუაწლი წპიდისა და ღირსისა 

დედისა ჩუენისა ნინოისი, რომელმაც ქადაგა ქრი- 

სტე ღმერთი ჩუენი ქუეყანასა ჩრდილოეთისასა 

და განანათლა ნათესავი ქართველთაი4“ 1, ის ეწე- 

ოდა მთარგმნელობით მუშაობასაც: დავით აღმა- 

შენებლის ბრძანებით თარგმნა ანდრია კრიტელის 

„დიდი კანონი, რომელიც ქართულ კილოზე 
იოანე კათოლიკოსმა გააწყო “წ; უთარგმნია მას სხვა 

თხზულებანიც 7. არსენ საღირისძე ძკელი ქართული 

1 იხ, ზემოთ გე. 136, დეწ. 1; ანდერძში მოხსენიებული არსე- 

ნი არის არსენ ბერი, საღირისძე და არა იყალთოელი, რო- 

გორე თ. ჟორდანიას ეგონა (ქრონიკები, I. გე. 243). ზოგი- 

ერთ მკვლევარს ეს ანდერძი დავითის დაწერილად მიაჩნია 

(ს, ბარნაველი, საბა ტუსიშვილის „ანდერძისებრნი ღუ–- 

წანი", „ქართული ხელოვნება", III, თბილისი, 1950, გვ. 218). 

9 # # 1448, II M# I196, LI M 2854; Iს # 189; საჭ. სა– 

მოთხე, ზე. 512–-513; ქრონიკები, |I, გვ. 51-52. 

8 გ MM 76, 1102, 1114; L M 17, II # 25: 0)6 205; 

საქ, სამოთხე, გვ. 528––-529; ქრონიკები, 1I, გე. 68--69; ძვე– 

ლი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, ზე. 380. 

ა საქ. სამოთზიე, გვ. 518––530; ქრონიკები, 11, გვ. 56-––72. 
" არსენი, ცზოერება წმიდა ნინოსი, თბილისი, 1902; ამ 

ძეგლზე იხ. ს. ჯანაშია, ფსევდო-არსენი, სსრკ მეცნ. 

აკადემიის საქ ფილიალის მოამბე, ტ. I, # 6, 1940, გვ. 

475–- 482. 

5 ე, თაყაიშვილი, პარიზსის ნაციონალური ბიბლიო- 

თეკის ქართული ხელნაწერები და ოცი ქართული საიდუმლო 

დამწერლობის ნიშანი, პარიზი, 1933, ზე. 37-– 38; LI. 18.6 ი, 

0იი00MII6 Iია”ვIMI86IIIX ხწVM0იIICCI CIIIICICჯ0I”L0 M0II00ILI9, 
X.-)I, 1940, ზე. 208-204. 

1 M. ს0ი01I 2130, «იIჯიწIM0C0XMIIC I0MIMIIIIIMII. 

· ზე. XXII. 
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სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის საყურადღე- 
ბო წარმომადგენელია 1, 

დავით აღმაშენებლის ღირსეული თანამედრო- 

ეე და თანამოღვაწე იყო გიორგი ქყონდი- 

დელ-მწიგნობართ-უხუცესი, მემატიანის 
დახასიათებით, „კაცი სრული ყოვლითა სიკეთითა 

სულისა და ჭჯორცთასა, სავსე სიბრძნითა და გონიე- 

რებითა, განმზრახი, სჯანი და ფრთხილი, თანა- 

აღზრდილი აღმზრდელი პატრონისა და თანაგან- 

მკაფელი ყოველთა გზათა, საქმეთა და ღუაწლთა 
მისთა" 1. ის დავითის აღმზრდელი და ერთგული 
მოკავშირე, ხელისშემწყობი და მიმდევარი იყო. 
1103 წელს გიორგი მწიგნობართ-უხუცესად იყო 
და ამ საელოს მფლობელად იხსენიება რუის-ურბ- 
ნის კრების დადგენილებაში („ღირსისა მეუფისა 
ჩუენისა და თუალად წმიდისა ამის კრებისა ცნო- 
ბილისა გიორგი მონაზონისა და მწიგნობართ–უხუ- 
ცესისა...“)3, 1103--1110 წლებში მან ჰყონდიდ- 
ლობაც მიიღო?. ის იყო პირველი მოღვაწე, რო– 
მელმაც მწიგნობართ-უხუცესისა და ჭყონდიდლის 
თანამდებობანი გააერთიანა და შეათავსა. ადრე 
ეს ორი სახელო ცალ-ცალკე არსებობდა. მე-12 
საუკუნეში, როდესაც საქართველოს სახელმწიფოს 
ყოველი ხელისუფლის უფლება-მოვალეობა გარ- 
თულდა და გაიზარდა, მწიგნობართ-უხუცესის ხელ- 
მაც განსაკუთრებული ცვლილება განიცადა. მწიგ- 
ნობართ-უხუცესი მეფეს ერთგულობდა, მას ემხრო- 
ბოდა, მის მოწინააღმდეგეებს ებრძოდა. დავით- 
მაც, თავის მხრივ, ხელი შეუწყო მწიგნობართ-უხუ- 
ცესის განდიდებასა და გაძლიერებას. მას ჭყონ- 
დიდლობა უბოძა . და უწარჩინებულეს მღგდელ- 
მთავრად განაჩინა, განსწავლულმა მეფემ უღირსი 
მღვდელმთავრები ჩამოიცილა, ეკლესიის მართვა- 
გამგეობა მის მესვეურთ ჩააბარა, მაგრამ მათზე 
უშუალო. ზეგავლენის მიზნით ჭყონდიდლის ინსტი- 
ტუტი დააკანონა, ჭპყონდიდელ-მწიგნობართ-უხუ- 
ცესად თავისი ერთგული გიორგი განაწესა და 
საერო და საეკლესიო ხელისუფლება გააერთია- 

1 არსენ საღირისძის შესახებ იზ, 4· კჰიკელიძე, 
პართული მწერლობის ისტორია, |, ზე. 289-–294, 

1 ჭართლის ცხოვრება, 1, ზვ. 336. 
" საქ. სამოთხე, გვ. 530; ქრონიკები, II, ზე. 71. 
"ი. დავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, ზვ. 197. 

ძველი 

ნა?. მის მიერ გიორგისათვის ესოდენ დიდი პა- 

ტივის მიგებს ცხადყოფს, თუ როგოორ აფასებდა 

თავის ერთგულ ადამიანს ქართველთა სახელოვანი 

მეფე. 
საფიქრებელია, ქყონდიდელ-მწიგნობართ.უხუ- 

ცესი ახლო ურთიერთობაში იყო კულტურულ- 
ლიტერატურული ფრონტის მუშაკებთან. მართა- 
ლია, მისი სახელით ლიტერატურულ პროდუქციას 

ჩვენამდე არ მოუღწევია?, მაგრამ მისი საპატიო 

თანამდებობა, რამდენადზე, გვაძლევს უფლებას ის 

განათლებულ პირად, მეცნიერად და მწიგნობრად 
მივიჩნიოთ. ჩვენთვის „ცნობილი მასალებით აქ 

მხოლოდ ის შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ გიორგი 
სხვებს ავალებდა ხელნაწერთა გამრავლებასა და 
ახალი ნუსხების დამზადებას. ასე, . მაგალითად, 
მისი დაკვეთით სვიმონ მწერალს გადაუნუსხავს 

მათეს სახარების თარგმანება (# # 1114). 

დავით აღმაშენებელი არა მარტო თვით თხზავ- 

და ორიგინალურ ნაწარმოებებს ან სხვებს უწევდა 
დახმარებასა და მფარეელობას, არამედ საკუთარ 
ოჯახშიც ნერგავდა ლიტერატურულ ტრადიციებს. 

ჩვენამდე მოღწეული მასალებიდან სავსებით ნათ- 

ლად ჩანს, რომ კულტურულ-საგანმანათლებლო 
მუშაობით და ლიტერატურული საქმიანობით 

დაინტერესებული ყოფილა დავითის ვაჟი დი- 
მიტრი პირველიც (1125-1154). ის იოანე 

ბაგრატიონის დახასიათებით, „იყო მშვენიე- 
რი რიტორი, პიიტიკოსი და შემთხზველი უცხოდ 

  

" ქყონდიდელზე იზ, ი. ჯავახიშვილი, ქართული 
სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვეთი I, თბილისი, 1928, 
ზე. 124– 140; ქჭყონდიდელ-მწიგნობართ-უხუძქესის ინსტიტუ- 
ტის აღმოცენების, ისტორიისა და უფლება-მოვალეობის შე- 
სახებ ის. ნ ბერძენიშეილი, სავახირო ფეოდალურ სა- 

ქართველოში, ჭყონდიდელ-მწიგნობართ-უხუცესი, ენიმკის 
მოამბე, V-VI, 1940, გე. 391--41:2; X, 1941, გვ. 281- 
302 (იხ. აგრეთეე მასალები საქ. და კავკ. ისტ,, ნაკვ, 29, თბი- 
ლისი, 1951, გვ; 325––-329). · 

ზს. პიჭინაძე მას მიაწერდა ზოგიერთ თხხულებას 
(„აღაპი", „სიმონ კანანელისა და ანდრია მოციქულის ცზოვ- 
რება), მაგრამ მისი განცხადება უსაფუძვლო და მცდარი 
იყო (ს, ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუ“ 
კუნეში, თბილისი, 1887, გე. 29), საგულისხმოა, რომ სხვა შრო- 
მაში მკვლევარი ერთი ზემოდასახელებული ძეგლის აეტორად 
ბასილ მთავარეპისკოპოსს ასახელებდა (ზ. ჭი გი ნაძე, ქარ- 
თული მწერლობა მეცამეტე საუკუნიდამ მეთექვსმეტე საუკშ“. 
წემდე, თბილისი, 1685, გვ. 23). ამ საკითხზე იხ. კ. კეკელიძი, 
ძვ. ქართული მწერლობის ისტორია, 1, გვ. 56, შენ. 2; 
გვ. 313, შენ, . 
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'მაირთა, რომელმანც მრავალნი სწავლანი გამო- 

თქვა" 1. ღრმად განსწავლული და მწიგნობრობას 
დაწაფებული დიმიტრი ახლო ურთიერთობაში ყო-· 

ფილა მწერლებთან და მეცნიერებთან, არაბი ის- 

ტორიკოსის ალ-აზრაკ ალ-ფარიკის ცნო- 

ბით, დიმიტრის დამოკიდებულება „მეცნიერებისა 
და კეთილსათნოების ხალხთან მოკრძალებული და 

გულუხვი ყოფილა4 2. შეამბოხე და ურჩი შვილის 

მიერ ტახტმიხდილი დიმიტრი, ზოგიერთი (ნო- 

ბით, ბერად შემდგარა და გარეჯის უდაბნოში 

აღკვეცილა დანიილისა (#+ M 186) თუ დამიანეს 
(ბლ. იოსელიანი) სახელით. ანტონ პირველისა და 
ბლ. იოსელიანის ცნობით, იქ” დიმიტრის ფრეს- 
კაც კი იყო შემონახული 3. გარეჯის მონასტერში 

დღესაცაა დაცული დიმიტრი II თავდადებულის 
პორტრეტული გამოსახულება ბ". ეს მიიჩნიეს დი- 
მიტრი პირველის სურათად, თუ არსებობდა მეო- 
რე ფრესკაც, ამჟამად ძნელი გასარკვევია, სხვა 
მასალა დიმიტრის გარეჯაში მოღვაწეობის შესა- 
ხებ არ გაგვაჩნია, 

დიმიტრის სახელით მოღწეულია მცირე, მაგ- 
რამ საყურადღებო ლიტერატურული მემკვიდრეო- 
ბა––იამბიკოები. მათ შორისაა უკანასკნელ ხანამ- 

ღე გავრცელებული სიმღერის ტექსტიც („შენ 
ხარ ვენავი, ახლად აღყვავებული4) ბ. საფიქრებე- 
ლია, დიმიტრის კარზე განვითარებული იყო სა- 
ხოტბო პოეზიაც მ. | 

"იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. II, 
კ. კეკელიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით, თბი- 

ლისი, 1948, გვ. 160. დიმიტრი კარგად ფლობდა აღმო- 

სავლურ ენებს (16 #-ILCთ, IV, CII8., 1909, ზვ. 2წ, შენ. 1). 
13. ფუთურიძე, :რაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილი- 

სის შესახებ, ენიმკის მოამბე, XIV, 1943, გე. 141. შდრ. 

» წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა 

პართული კულტურის ისტორიის შესწავლისათვის, სტალინის 

სახელობის თსუ სამეცნიერო სესიების მოხსენებათა კრებჟ- 

ლი, თბილისი, 1947, ჭე. 40. 

? ანტონ I, წყობილსიტყვაობა, თბილისი, 1853, ზვ. 273. 

"I ჯ6MM0I0I 8I7I, II60I00MMI0 X0II00I0I IL6- 
უსო16იბტიშ: X., 1940, ზე. 78--74, ტაბ, 14. 

" ტ M 342; 8I M1283; L # 564; არქ. # 250; მ. ჯანა- 
შვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო წერილები, წერი- 

ლი მ, „ივერია“, 1898, # 128; ჟურნ, „ჯუარი ვახისა", 1906, 
X 8, ჭე. 10; ქართული სიტყვა-კახზმული მწერლობის ანთო- 
ლოგია, I, თბილისი––ქუთაისი, 1928, გე. 25; ძველი ქარ- 
თული ლიტერატურის ქრესტომათია), I, გვ. 381; კ. კეკელი- 
ძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1, გვ. 295-–296. 

4 დიმიტრის კარზე არსებული სახოტბო პოეზიის შესა- 

ხებ ჩვენ, სამწუზაროდ, ნათელი წარმოდგენა არა გვაქვს 

  

ქართული ფეოდალური მრნარქია კიდევ ურფ- 

რო განმტკიცდა და ძლიერების მწვერვალს მიაღ- 
წია თამარის მეფობაში (1184-–1213), ფართოდ 

გაიშალა კულტურულ-შემოქმედებითი მუშაობაც. 

თამარი დიდი გულუხვობით ეხმარებოდა ეკ- 

ლესია-მონასტრებს, ეს გარემოება იმდენად შე- 

სამჩნევი და მნიშვნელოვანი ყოფილა, რომ მისი 

აღნიშვნა საქიროდ დაუნაბავს თამარის სამივე 

ისტორიკოსს. „ისტორიანი და აზმანი შარავან- 

დედთანი"“ საგანგებოდ აღნიშნაეს, რომ თამარმა 

„არა ოდენ საქართველოსა მონასტერნი ააშენნა, 

არამედ პალესტინეს და იერუსალემს ააშენნა პირ- 

ველად მონასტერნი და კუალად კჯპრეს და ღა- 
ლიას, უყიდნა შესაევალნი და შეამკო ყოვლითა 

წესითა პატიოსნისა მონასტრისაითა, და კუალად 

კონსტანტინოპოლისი აღაშენა მათ თანა4), 

თამარის მეორე ისტორიკოსის ცნობით, მე- 

ფემ დახმარება აღმოუჩინა „კერძოთა ელადისათა 

და მთაწმიდას, ეგრეთეე მაკედონიისათა და პეტ- 
რიწონს, კერძოთა თრაკიისათა და კონსტანტინე- 

პოლის მონასტრებთა, რომანას და ყოველგან, 

კუალად ისავრიას, კურუსეთს და ყოველთა მათ 

სანახებთა შავისა მთისათა,.." 1 ანალოგიური ცნო- 

ბები შემოუნახავს ლაშა-გიორგის დროინდელ მე- 

მატიანესაც ?. 

როგორც ჩანს, ფეოდალური მონარქიის ძლი- 
ერების ხანაში მოღვაწე ქართველ მეფეებს კარ- 

გად ჰქონდათ შეგნებული, რომ საქართველოში 

თუ მის საზღვრებს გარეთ არსებული ქართული 

ეკლესია-მონასტრები წარმოადგენდნენ არა მხო- 

ლოდ საკულტო, არამედ, აგრეთეე, სამეცნიერო- 

საგანმანათლებლოსა და მწიგნობრულ დაწესებუ- 

ლებებს, რომლებიც ღირსნი იყენენ ქართველ ბაგ- 

რატიონთა ყურადღებისა და მფარველობისა. თა- 

(. ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო 

მემკვიდრეობა, რუსთაველის კრებული, თბილისი, 1938, გე. 71–– 

72). კარის პოეტები ყოფილან გიორგი მესამის დროსაც (ის– 

ტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი (ცდა ტექსტის დადჭზე- 

ნისა), აკად. კ კეკელიძის რედაქციითა და ზამოკვლევით, 

თბილისი, 1941, ზვ. 55--56). 
1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი გვ. 123--%24, 

2? ბასილი ესოსმოძღვარი, ცხორება შეფეთ-მე- 

ფისა თამარისი, გამოსცა ი. ჯავაზიშვილმა, ენიმკის 

მოამბე, XIV, 1944, ტვ. 19. 

" კართლის ცხოვრება, I, ზვ. 368. 
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მარის შეუნელებელი ინტერესი ქართული ეკლე- 

სია-მონასტრებისადმი ნაწილობრივ მაინც მისი 
კულტურულ-საგანმანათლებლო ინტერესებით უნ- 
და აიხსნას. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თამარი 

ყოველთვის ენერგიულად ზრუნავდა ქართულ ეკ- 
ლესიაზე. მის აწმკოსა და მოზავალზე. მრავალ- 

მხრივი სახელმწიფოებრივი საქმიანობით გატაცე- 

ბული მეფე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევ- 
და საეკლესიო-სარწმუნოებრივი საკითხების და- 

ზუსტებასა და გარკვევას, თვალს ადევნებდა ქარ- 

თული ეკლესიის ცხოვრებას, აქტიურ მონაწილეო- 

ბას იღებდა მის ყოველდღიურ საქმიანობაში, ახ- 

ლო იყო ქართველ მღვდელმთავრებთან (ნიკოლოზ 

გულაბერისძე, ანტონ გლონისთავისძე და სხე.). 
მისი გამუდმებული ზრუნვისა და რუდუნების შე- 

დეგად ქართული ეკლესია აღმავლობის გზას და- 

ადგა და განმტკიცდა („სარწმუნოება განმტკიცნე- 

ბოდა, წმიდანი ეკლესიანი შეიმკობოდეს მრავალ- 

ფერთა მიეო სამკაულითა"), ქართულმა სასულიე- 

რო-საეკლესიო მწერლობამ ახალ წარმატებებს 

მიაღწია, 

როდესაც თვალს ვადევნებთ თამარის კულტუ- 
რულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას, ძალაუნებ- 
რივ იბადება აზრი თამარის ორიგინალური შე- 
მოქმედების შესახებ. საფიქრებელია, დიდებული 
ქართველი ქალი თვითონაც იღებდა მონაწილეო- 
ბას ლიტერატურულ საქმიანობაში და, შეძლების- 
დაგვარად, ქმნიდა ორიგინალურ ნაწარმოებებს. 

მკვლევარმა პ. ინგოროყვამ კარგა ხანია 
გამოთქვა მოსაზრება ამ საკითხზე. მან თამარს 
მიაკუთვნა 6 იამბიკო, მათგან ორი ადრეც კარ- 
გად იყო ცნობილი (ხახულის ხატის წარწერა და 
შამქორის გამარჯვების აღსანიშნავი ლექსი), ხო- 
ლო 4 (მარიამ მეგვიპტელის, გიორგისი, თევდო- 
რესი და თამარისი)-–ხელნაწერებში იქნა მიკვლე- 

ული!. პატივცემული მეცნიერის ინტერესი თამა- 
რის პოეტური მემკვიდრეობისადმი სავსებით გა- 
საგებია, მისი ცდა თამარის პოეტურ ქმნილებათა 
გამოვლენისა მისასალმებელია და მოწონებას იმ- 
სახურებს, · მაგრამ, სამწუხაროდ, კვლევა-ძიების 
შედეგად მოპოვებული მასალა არ გვაძლევს სა- 
ფუძველს, რომ აღნიშნულია იამბიკოები თამარის 
კუთვნილებად მივიჩნიოთ. ამრიგად, თამარის ლი- 

1 3, ინგოროყე ა, თამარ მეფის იამბიკონნი, „მნათო– 
ბი", 1941, M 3, გვ. 115-–151, 

ტერატურული შემკვიდრეობა ახლა() ისეთივე ბუ- 

რუსითაა მოსილი, როგორც წინა წლებში, ამ სა. 
კითხის ღრმა და საფუძვლიანი შესწავლა ჩვენი 

ლიტერატურათმცოდნეობის საპატიო ამოცანას 
წარმოადგენს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია თამარის მეცე- 

ნატობა, რაზეც ნათლად მიგვითითებს თუნდაც ის 
გარემოება, რომ მისი სასახლე გადაიქცა მწერლე- 
ბისა და მეცნიერების ნამდვილ საერთო საცხოვ- 
რებლად, როგორც ამას მართებულად შენიშნავს 

აკად. კ. კეკელიძებ. 
ძველ მემატიანეთა წიგნებში არა ერთი ცნო- 

ბაა შემონახული ამ საკითხზე. თამარის კარის ის- 
ტორიკოსებს საგანგებოდ აქვთ აღნიშნული სამე- 

ფო კარზე გამართულ მეჯლისებსა დღა დღესას- 
წაულებში მგოსანთა მონაწილეობა. მემატიანის 
ცნობით, ერთგზის „იქმნა სიხარული გამოუთქუმე- 
ლი, ვითა მართებს ნადიმსა და წყლიანობასა ამის 
სახლისა დიდებულთა და მოყმეთასა, უკლებობასა 

მრავალგუართა სახეობათა მუტრიბთა და მოთამა- 
შეთასა...- ?, 

სხვა დღესასწაულის დროს „იყო ზმაი. მგო- 

სანთაი და მუშაითთა. სახეობათა ქურეტანი და 
რაზმთა სიმრავლე და სრულქმნაი ამასა შინა“ 1. 

ან კიდევ: „იყო სიკეთე, სიტურფე გამოუთქუმე- 
ლი, სიხარული და ზმაი მგოსანთაი და მოშაით- 

თაი"! ეს უკანასკნელი გვაცნობს პოეტთა შე- 

ჯიბრს თბილისში თამარის კარზე აღსართან II 
შირვან-შაჰის ყოფნისას საყოველთაოდ ცნობი- 

ლია, რომ აღსართანი მოყვარული და მეცენატი 
იყო · პოეზიისა; მის კარზე, აგრეთვე ამალაში, 
მრავლად იყვნენ მგოსნები, საფიქრებელია, საქარ- 
თველოში ჩამოსულს თან ახლდნენ კარის პოეტე- 
ბი, რომლებიც ადგილობრივ ოსტატებთან ცდიდ- 
ნენ თავისი მხატვრული სიტყვის ძალას. გამო- 
თქმულია მოსაზრება, რომ აღსართანს საქართქვე- , 
ლოში ახლდა გამოჩენილი აზერბაიჯანელი პოეტი 
ნიზამი განჯელიბ. აქვე უნდა მოვიგონოთ 

_ 1 კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტო-, 
რია, 1I, თბილისი, 1952, ზე. 31. 

? ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, ზვ. 86. 
შ იქვე, გე. 89. 

' იქვე, ზვ. 104. · 
"კ. კეკე ლიძე, საქართველო და ნიხამი განჯელი, ეტიუ- 

დები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IV, თბი- 
ლისი, 1957, ზვ. 83 (საქართველოში გამომგზავრებაზე ოცნებ- 
ობდა შირვანის შაჰის კარხე მოღვაწე მეორე დიდი პოეტი 

საკანიც). ' 
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მემატიანის შემდეგი სიტყვები. „სახლთა ზედა 

აკროსტიხორად თამარის შესხიათა დასწერდეს, 
ბეჭედთა ზედა და დანათა და არგანთა შეამკობ- 

დეს და ზედა თამარის ქებასა დასწერდეს. და ყო. 
ეელთა პირნი ერთბამად მზა იყუნეს, რათა ღირ- 

სი რამე თამარის საქებულობისა სიტყუა აღმო- 
თქუან: ყრმანი მემროწლენი, განპებასა შინა ორ- 
ნატთასა, თამარის ქებათა მელექსეობდიან. ერაყს 

მყოფნი მეებნენი, გინა მეჩანგენი თამარის შესხმა- 
თა მუსიკობდიან: ფრანგნი და ბერძენნი, ზღუასა 
შინა მენავენი, ნიავ-კეთილობათა შინა, თამარის 

ქებათა იტყოდიან, ესრეთ ყოველნი სოფელნი სავ- 
სე იყო მის მიერითა ქებითა, და ყოველი ენა ადი- 

დებდა, რომელსაცა ოდენ სახელი მისი ისმიო- 

დეს"), 
მართალია, აქ გარკვეულ გადაქარბებასთან 

გვაქვს საქმე, მაგრამ მემატიანის ჩვენება მაინც 
საგულისხმოა, რადგან აქ შემორჩენილია ცნობა 
თამარის დიდებით აღფრთოვანებულ მეხოტბეთა 

შესახებ. ეს გარემოება სხვა წყაროებითაც დას- 

ტურდება. 
თამარის ხანაში არნახულ წარმატებას მიაღწია 

ქართულმა ლიტერატურამ. დაიწერა თუ ითარგმნა 
უაღრესად მნიშვნელოვანი მაღალმხატვრული თხზუ- 
ლებან: „ვეფხისტყაოსანი, „აბდულმესიანი“, 
„თამარიანიი", „ვისრამიანი“, „ამირანდარეჯანია- 

ნი“ და სხვ. მართალია, ჩვენ არ გაგვაჩნია პირ- 
დაპირი ხასიათის ცნობები დასახელებული ძეგლე- 
ბის თბილისში დაწერისა თუ ჩამოყალიბების შე- 
სახებ, მაგრამ მათში ისე სრულადაა გამოვლენი- 
ლი ქართული სამეფოს ცენტრის ინტერესები და 

მისწრაფებანი, აზრები და ზრახვები, სურვილები 
და იდეალები, რომ ძნელია მათი თბილისის კულ- 
ტურულ-ლიტერატურული გარემოდან გამოთიშვა. 

ყველა ზემოდასახელებული ძეგლი, საფიქრებელია, 
თბილისშია ჩამოყალიბებული. 

-. · თამარის ხანის ლიტერატურული ძეგლებიდან 
პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ · ქართველი 

ხალხის უდიდესი სულიერი კულტურის. დიდებუ- 
ლად გამომხატველი ნაწარმოები, ჩვენი მდიდარი 
და ღრმაშინაარსიანი სიტყვაკაზზული მწერლობის 
უჭკნობი გვირგვინი „ვეფხისტყაოსანი“. ქართული 
მხატერული სიტყვის ჯადოქარი შოთა რუსთა- 

"1 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-შე- 
ფისა თამარისი, ჯვ. 34. 

ველი უცილობლად თამარ მეფის ახლობელი თა- 

ნამოღვაწე იყო. არაა ინტერესმოკლებული ის 
ფაქტიც, .რომ პოემის ავტორი თავის უკვდაე 
ქმნილებას უძღვნის თამარს, რომელსაც გვისახე- 

ლებს თავის შთამაგონებლად. თამარის დიღბუნე- 

ბოვანებითა და დავით სოსლანის ძლევამოსილე- 
ბით აღტაცებული მგოსანი სიყვარულით აღსავსე 

ქებათა-ქებას უძღვნის მათ, რუსთაველი ბრწყინ- 
ვალედ გვიხატავს რთულსა და მრავალფეროვან 

საზოგადოებრივ „ცხოვრებას, კარგად ახასიათებს 

პატრონყმობის ინსტიტუტს, შესანიშნავად უმღე- 
რის ადამიანის გამაკეთილშობილებელი გრძნობე- 

ბის თავისუფლებას, სიყვარულის ამამაღლებელ 

ძალას, თავგამოდებით ქადაგებს სამშობლოს სიყ- 
ვარულის; ჰუმანიზმის, ხალხთა ძმობა:.მეგობრობის 

დიად იდეებს და თავისი სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი შეხედულებებით წინ უსწრებს თავის ეპოქას, 

დიდი შემოქმედის დაუნჯებული გონებით შექმნი. 

ლი პოემა დღესაც გვაჯადოებს თავისი ჩანაფიქ- 

რით, გეხიბლავს მხატერული სამოსის ელვარებით. 

გვიტაცებს და გეაფრთოვანებს მაღალი იდეებით, 

რომელიც მას ზოგად საკაცობრიო მნიშვნელობას 

ანიქებს და მსოფლიო კულტურის საგანძურში 

ფრიად საპატიო ადგილს უმკვიდრებს. 

თამარის ხანაში განსაკუთრებული ძალით გან- 

ვითარდა საკარო-სახოტბო პოეზია. როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, საქართეელოს სამეფო კარზე ადრეც 

მოღვაწეობდნენ პოეტები და ისტორიკოსები, რომ- 

ლებიც მეფეთა ქება-დიდებით იყვნენ გატაცებულ- 
ნი და თავიანთ ნაწერებში მათ ხოტბას იძლეოდ- 

ნენ. სახოტბო პოეზია და კარის ისტორიოგრა- 

ფია კიდევ უფრო მაღალ საფეხურს აღწეეს თა- 

მარის მეფობაში როდესაც ქართულმა ფეოდა- 
ლურმა მონარქიამ ძლიერების მწვერვალს მიალ- 
წია. მეფეთა სამსახურში მყოფი კალმისოსტატე- 

ბი მეფის იდეალიზაციას ახდენდნენ. რასაკვირვე- 

ლია, აგ მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ის გა- 

რემოება, რომ ისინი უფლებრივად თუ მატერია- 

ლურად თავიანთ ქების ობიექტებზე იყვნენ დამო- 

კიდებულნი, მაგრამ, მიუხედავად გარკვეული შე- 
ზღუდულობისა, ისინი მაინც ახერხებდნენ მაღალ- 
იდეური და მაღალმხატვრული ნაწარმოებების შე- 
ქმნას. ასეთი რიგის ნაწარმოებებიდან ჩვენამდე 
მოღწეულია „აბდულმესიანი" და „თამარიანი“. 

„აბდულმესიანი“ ვრცელი და შინაარსიანი სა-· 

ურადღებო. სახოტბო ძეგლია. «ს არსებითად თა- 
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მარისა და დავითის ქებათა-ქებას წარმოადგენს. 

თხზულების ავტორი,-– თამართან ძალზე დაახლო- 

ებული ნწერალი იოანე შავთელი,--თამარის 

თაყვანისმცემელი, მისი პოლიტიკის დამცველი და 
მისი საქპიანობის აპოლოგეტია. ის თავის ქების 

ობიექტებს წარმოგვიდგენს ძალზე იდეალურად, 

მიაწერს მათ ყოველგვარ დადებით თვისებას, მი- 
იჩნევს მათ სიბრძნისა და გონიერების, სიწმინდი- 

სა და სიფაქიზის განსახიერებად; აქებს მათ გან- 

სწავლულობასა და მართლმსაჯულობას, მშეუღლე- 
ობრივ სისპე ტაკეს. აღტაცებულია ქართველთა გა- 
მარჯვებებითა და დაწინაურებით. მას გულს უხა- 

რებს თამარის დროის საქართველოს ძლიერება 

და სიმტკიცე. აღნიშნული გარემოება არანაკლებ 

აღაფრთოვანებს იმ ხანის მეორე მოღვაწეს, “სა- 
ხოტბო პოეზიის თვალსაჩინო წარმომადგენელს 

ჩასრუსაძეს, რომელმაც კიდევ უფრო ნათლად 

წარმოგვიდგინა თავისი ეროვნულ-სახელმწიფოებ- 

რივი იდეალი „თამარიანში". მძაფრი პოლიტიკუ- 

რი განწყობილების ამსახველ ნაწარმოებში ავტორ- 

მა დიდების ჰიმნი უძღვნა თამარის სიბრძნესა და 

ზნეფაქიზობას, ჰუმანურობასა და სწორუპოვრო- 

ბას, პოეტს გულწრფელად უყვარს თავისი სამ- 

შობლო, მის გულს ახარებს თანამემაზულეთა მიერ 

სამხედრო ოპერაციების სახელოვნად დამთავრება 

და ბრწყინვალე გამარჯვებათა მოპოეება; მას აღა- 
ფრთოვანებს + ქართველთა დიდებული აწმყო და 

იმედის თვალით შესჯ)ქერის მომავალს, რომელსაც 
აცისკროვნებს და სხივს პფენს ტახტის მემკვიდრე 

გიორგი ლაშა. 

შავთელი და ჩახრუხაძე ქართულ სახოტბო 

პოეზიის ბრწყინვალე წარმომადგენლები არიან. 
ისინი კარგად გვაცნობენ თამარის კარზე მოღვა- 

წე მწერლების განწყობილებას და გარკვეულ წარ- 
მოდგენას გვიქმნიან ქართულ სახოტბო პოეზიაზე, 

რომელიც განსაკუთრებული ძალისა სწორედ მათ 

ხანაში იყო. 

საფიქრებელია, თამარის კარზე ჩამოყალიბდა 

საგმირო-საფალავნო მოთხრობათა კრებული კამი- 

რანდარეჯანიანი“, რომელსაც ტრადიცია მოსე 

ხონელს მიაწერს. ის ნათლად ასახავს სამხედრო- 
ფეოდალური საზოგადოების ყოფა- ცხოვრებას, 
იცავს პატრონყმობის საფუძვლებს, ადიდებს მე- 
ფეთა ღირსებას, ვაჟკაცთა გულოვნებასა და რაინდ- 
თა შემმართებლობას და წარმოგვიდგენს რაინდის 

იდეალს. „ამირანდარეჯანიანი“. გვიჩვენებს ღდეო- 
დალური საზოგადოების სოციალურ-პოლიტიკური 

ცხოვრების იმ სურათს, · რომელიც მისი დროის 
საქართველოსათვის იყო დამახასიათებელი, მას 

ეხმაურება სა რგის თმოგველის მიერ საარ- 

სულიდან თარგმნილი „ვისრამიანი, რომელიც 

ასახავს ე. წ. მაღალი საზოგადოების ცბაოვოების 

ინტიმურ მხარეს და დაუცხრომელი სიყვარულის 
აპოლოგიას წარმო:დგენს. სატრფიალო.-სამიჯნუ· 

რო თხზულების ქართველი მთარგმნელი საკმაოდ 

თავისუფლად“ ეკიდება დედანს, შეაქვს მასში რე- 

დაქციული ცვლილებანი, აძლიერებს პატრიოტულ 

მოტივს, აცხოველებს მშობლიური მამულის სიყვეა- 

რულის დიად გრძნობას. 

საქართველოს სამეფო · კარზე მოღვაწეობდა 
მე-12 საუკუნის ქართული სასულიერო-საეკლესიო 

მწერლობის თვალსაჩინო წარმომადგენელი იოანე 
ქიმჭიმზელი. ის ძალზე განსწავლული და მომ- 
ზადებული პირი ყოფილა. მართალია, ის ძირითა- 

დად ეგზეგეტიკური მწერლობის დარგში მოღვა- 

წეობდა, მაგრამ ფილოსოფიისადმიც დიდ ინტე- 

რესს იჩენდა და თანამემამულეებსაც აჩვევდა ფი-. 
ლოსოფიურ-რელიგიურ მსჯელობას, მისი სახელი- 
თაა მოღწეული თარგმანები მიტროფანე სმირნე- 

ლის, ოლიმპიოდორე ალექსანდრიელისა და სხვა- 

თა შრომებისა. 

შემატიანის ცნობით, ი, ჭიმქიმელი ს საისტორიო 
მწერლობის ასპარეზზეც მოღვაწეობდა, კერძოდ, 
აღუწერია დიმიტრი პირველის მეფობა. მატიანე- 
ში საგანგებოდაა აღნიშნული: დიმიტრის „დიდე- 
ბითა, სიმვნითა და გუარითა ცხოვრებასა აღმო- 

აჩენს იოვანე ფილოსოფოსისა ჭიმჭიმელისა . შე- 
სხმა-მოთხრობაი451, სამწუხაროდ, აღნიშნულ ძეგლს 
ჩვენამდე არ მოუღწევია. არაა შემონახული იოანე 

ჭიმჭიმელის სიტყვა, რომელიც მას წარმოუთქვამს 
თამარ მეფის დაკრძალვაზე. მისგან მხოლოდ ფრაგ- 
მენტია გადარჩენილი 3. 

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ, 54. - 
? იქვე, გვ. 140; მსჯელობა თამარისა და დავით სოსლა- 

ნის მეხოტბე პოეტის მილისეველის შესახებ (პ.: ინგოროყ- 
ვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, 
რუსთაველის კრებული, ზვ. 56, 70 –71) არადამაჯერებელია. 
ამ საკითხზე იხ. ი. ლოლაშვილი, იყალთოელისა და ჭიმ- 

ჭიმელის იამბიკოებისათვის, „ლიტერატურა და ხელოვნება", 
27. VIII. 1950, # 35 (332). 
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- 
ი. ჭიმჭქიმელის სამეფო კარის ხელმძღვანელებ- 

თან ახლოს ყოფნა გვაძლევს უფლებას, ის მივი- 

ჩნიოთ თბილისელ მოღვაწედ !. 

თამარის დროის გამოჩენილი მოღეაწეა ან- 

ტონ გლონისთავისძე, მემატიანის განცხა- 

დებით, „ბრპენი და გონიერი, პატრონთათჯ:ს სუ- 

იანი და ერთგული“. ის ადრევე ჭყონდიდელი იყო, 
მაგრამ მიქაელ კათოლიკოსმა წაართვა ეს. სახელო 

და თვით მიიტაცა. ანტონი ერთ ხანს გარეჯაში 

მოღვაწეობდა. 

მიქელის გარდაცვალების შემდეგ თამარმა ან-. 

ტონ გლი ნისთავისძე დაამტკიცა „ქყონდიდლად, 

მწიგნობართა-უხუცესად და (ვაზირთა) ვაზირად". 

ანტონი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა საზოგა- 
დოებრივ საქმიანობაში ის სშირად იხსენიება 
საისტორიო წყაროებსა და სიგელ-გუჯრებში 7. 

როგორც ირკვევა, ის თვალს ადევნებდა კულტუ- 
რულ-ლიტერატურული ფრონტის მუშაკების საქ- 
მიანობას და თვითონაც (ცდილობდა წელილი შე- 
ეტანა ამ საქმეში. მისი ინიციატივითაა თარგმნი- 
ლი სპარსულიდან (აკად. ნ. მარი) თუ არაბული- 

დან (აკად. ე. თაყაიშვილი, პროფ. ალ. ხახანა- 

შვილი) „წიგნი სააქიმოი«". ამ ძვირფასი და უაღ- 
-რესად მნიშვნელოვანი ძეგლის შემცველ ხელნა- 
წერს დაუცავს. საინტერესო მინაწერი: „ესე წიგნი 
სააქიმოი, ოდეს რუქანდან სულტანი კარნუ ქალა- 
ქისა კართა ზედა გააქციეს, მუნით ალაფად მო- 
იღეს. ქრისტეს მიერ: პატრონმან ჭყონდიდელმან, 
მისმან მწიგნობართ-უხუცესობამან, პროტოაუპერ- 

ტიმოსმან და ვაზირთა ყოველთა უპირველესმან, 
კაცმან გონება მოზავმან და საღმრთოითა მსჯაე- 
რითა მართლმსაჯულმან და ველის-მპყრობელმან 

უღონოთა ქურივთამან, ქართულად მათარგმანინა 

მე, მიწასა მათსა ხოჯა ყოფილსა" 3: საკამათო არ 
უნდა იყოს, რომ აქ საუბარია 1204 წლის ბრძო- 
ლაზე, როდესაც ქართველებმა ბრწყინვალე გამარ- 

  

1კ, პეკი ლი ძე, ძვ. ქართ. მწერლობის ისტორი), I, . 
ზვ. 296--298, 

? ისტ, და აზმანი შარავანდედთანი, ზვ. 72, 78, 105, 107; 
ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მეფისა თა- 

მარისი, ზე. 18, 20, 24; ქრონიკები, 1, ბვ. 2708--279; II, 
ბვ. 79-82. დადებითად ახასიათებს ანტონს ვახუშტი ბაგრა- 
ტიონიც (ეახსუშტი, საქართველოს ისტორია, თბილისი, 

1884, გვ. 203). 
შ IL წიხიჩყსჩIუს 0იილიმყი 

.9ნIXIII“, თ. I, X., 1902--1804, გე. 641. 
ნXMიIIIIC0ჩ 

ჯვება მოიპოვეს რუმის სულტანის რუკნადინის 

მრავალრიცხოვან ლაშქარზე. 

როგორც ციტირებული მინაწერი ცხადკოფს 
ანტონ გლონისთავისძის ინიციატივით შეეძინა 

ქართულ სამედიცინო ლიტერატურას „წიგნი სა- 
აქიმოა ბ, 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ თამარის კიდევ ერთი 

სახელოვანი თანამოღეაწე ნიკოლოზ გულაბე- 

რისძე. ის ჯერ კიდევ გიორგი მესამის დროს 

იყო კათოლიკოსად, „შემდეგ სიზდაბლისა ძალითა 

ეჯმნა ქართლისა კათოლიკოზობისაგან" და იერუ- 

სალიზს წავიდა; თამარის მეფობაში დაბრუნდა და 

მხარში ამოუდგა გვირგვინოსან ქალს!. საყვარე- 

ლი მეფის დაცვისა და გამართლების მიზნით და-· 

წერა მან „საკითხავნი სუეტისა (კხოველისანი, კუარ- 

თისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისა?" 9. აღ- 

ნიშნული ტრაქტატი დაწერილია ნინოზე, მაგრამ 

მასში დასმულია და განხილულია ის მტკივნეული 

საკითხი, რომელიც თამარის თანამედროვეებს ძალ- 

ზე აღელვებდა. ნ. გულაბერიძე1 თამარის სახელი- 

სა და ავეტორიტეტის განსამტკიცებლად, ტახტზე 

ქალის ასვლის გასამართლებლად, ხაზი გაუსვა ქა- 

ლის (ნინოს) მოღვაწეობას, მის პატივსა და ღირ- 

სება. ღრმადგანსწავლული და ესთეტიკური 

გრძნობით უხვად დაჯილდოვებული მწერალი თა- 

მარ მეფის ერთგული ქომაგი და თავდადებული 

დამ/)ველია 3, 

კლასიკური ხანის ქართულ ლიტერატურულ 

ძეგლთა შორის განსაკუთრებული ადგილი უჭი- 

რავს თამარის პირველ ისტორიას, რომლის სრუ- 
ლი სათაურია: „რომელმან წყლისა მოაბადნი რი- 
ტორთა მძლედ გამოაჩინე ყოველთა, ენა-უტყუი 
მეტყუელ ჰყავ ანგელოზთა მთავრისა მიერ, აწცა 

განმარტე ენაი ბრგუნილი ისტორიათა და აზმა- 

თა მეტყუელებასა შინა შარავანდედთასა“". სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში ის მოკლე სახელწოდები- 

· ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მე- 

ფისა თამარისი, ზე. 15–--16; ქრონიკები, I, ზე. 269–-271, 

? საქ. სამოთხე, ზვ. 69118; საკითბავი სუეტის ცხოეც· 

“ლისაი კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისა, 

ვ. კარბელაშვილის გამოცემა, თბილისი, 1908, ნაწყვე– 

ტები იხ. ძელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათიი:, 1, 
ზვ. 231–-233, 386–-388, 

1 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტო- 
რია, 1, გვ. 299-–302; ი. ჯავახიშვილი, ნიკოლოზ კა- 

თალიკოსი, წიგნში: ქართული ყცნისა და მწერლობის ისტო- 
რიას საკითხები, თბილისი, 1956, გვ. 91–-109, 
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თაა ცნობილი: „ისტორიანი და აზმანი შარავან- 

დედთანი“ 1). 

ამ თხზულების ავტორი უცნობია, რამდენ- 

ჯერმე იყო ცდა მისი ავტორის ვინაობის და- 

დგენისა და დაწერის დროის დაზუსტებისა. ძეგ- 

ლის ავტორად ასახელებდნენ ანტონ გლონისთა- 

ვისძეს (თ. ჟორდანია), სარგის თმოგველს (პ. ინ- 
გოროყვა), მანდატურთ-უსუცეს ჭიაბერსა (ს, კა- 

კაბაძე) და არსენ იშხნელს (კ. კეკელიძე), მაგრამ 

დღემდე არაფერი არ გაირკვა. ჩვენ ისიც კი არ 

ვიცით, დანამდვილებით ის საერო პირი იყო, თუ 

სასულიერო. უკანასკნელ ხანს განმტკიცებული აზ- 

რით, „ისტორიანი და აზმანი“ 1222 წლით თა- 
რიღდება, . 

უცნობი მემატიანე თამარის თანამედროვე და" 

თვითმხილეელია, ის სამეფო კარზე კარგად მიღე- 

ბული და სახელმწიფოებრივ საქმიანობაში ჯეროვ- 

ნად გარკვეული პირი ჩანს. ის ძალზე ვრცლად 

და ზედმიწევნითი სისრულით აღწერს თამარის 

სამხედრო-პოლიტიკურდ დ სამოქალაქო-სახელმწი- 

ფოებრიესა და საეკლესიო-სარწმუნოებრივს „საქ- 

მიანობას. ის აღტაცებულია თამარის დიდბუნე- 

ბოვანებითა და პაეროვნებით, აღფრთოვანებულია 

მისი ჰუმანიზმითა და გონიერებით. ის ერთიანი, 

ცენტრალიზებული სახელმწიფოს მომხრე და ერთ- 

გულია, გადაჭრით ილაშქრებს გამთიშველთა წი- 

ნააღმდეგ, გმობს პარტიკულარიზმს. · თავისი სამ- 

შობლოს ძლიერება და წინსვლა მას კანონიერი 

სიამაყის გრძნობით აღავსებს. 

ჩვენი ავტორი დაუცხრომელი პანეგირისტია, 

ის ძალზე მაღალი შეხედულებისაა ქების ობიექტებ- 

ზე და ერთობ გაზვიადებულად. წარმოგვიდგენს 
მათ, დიდების შარავანდედით მოსავს და აიდეა- 

ლებს. ყურადღებას იპყრობს მისი უაღრესად დი- 

დი განათლება და ნაკითხობა. თხზულებაში გა- 

მოყენებულია დასავლური თუ აღმოსავლური ლი- 

ტერატურის მრავალი თვალსაჩინო ძეგლი, საკმა- 

ოდაა გამოყენებული ქართული მწერლობაც. ავ- 

' ქართლის ცხოვოება, მარიამ დედოფლისეული ნუსხა, 
ე. თაყაიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1906, გვ. 362– 

535; ისტორიანი და აზმანი შარვანდედთანი (ცდა ტექსტის აღ– 

დგენისა), აკად. კ. კეკელიძის რედაქციითა და ზამოკვლე– 

ვით, თბილისი, 1941; IICX0სII9 M 806X8036II16 86I1I(01I0CI(00, 
Iსჯე. I6I0X 006867, 000//6უი0#6M I 0 0IIM6Mა1(IMMIV CII- 
ჩეVუ II ილ. ს. II2CC2 IM 21430, ”L., 1984, 

ტორის ენა ხელოვნურია, ჭარბობს რიტორიკა და 
ენაწყლიანობა. · 

„ისტორიანი და აზმანი49 ღრმაშინაარსიანი ნა- 

წარმოებია და ძვირფასი წყაროა ჩვენი ისტო- 
რიისათვის, ის რამდენადმე სცილდება ისტო- 
რიული მწერლობის სფეროს და წმინდა მხატერუ- 

ლი ლიტერატურის თვალსაჩინო ძეგლს წარმო- 

ადგენს !. 

მე-13 საუკუნის თბილისელი მოღვაწე უნდა ' 

იყოს თამარის მეორე ისტორიკოსი, ავტორი 

თხზულებისა „ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი" 1, 

თხზულება აღმოაჩინა აკად. ი. ჯავახიშვილმა 

1923 წელს. მანვე ძეგლის ავტორად მიიჩნია ბა- 

სილი.ეზოსმოძღვარი და თხზულება 1210- 

1213 წლებით დაათარიღა !. ეს მოსაზრება ძირი- 

თადად გაზიარებული იქნა ჩვენ სამეცნიერო წრე- 

ებში.· არსებითად განსხვავებული პოზიცია უჭქი- 

რავს აკად. კ. კეკელიძეს, მას აეჭვებს ბასილის 

ავტორობა და ძეგლის თარიღიც გვიან ხანაში 

(მე-13 საუკუნის ოცდაათიან წლებში) გადმოაქვს ,. 

როგორც არ უნდა იყოს, ერთი ცხადია, ჩვენი 

ავტორი სამეფო კარზე მოღვაწეობდა და თამარ- 

თანაც ახლო ურთიერთობაში იმყოფებოდა. ის 

კარგად იცნობდა თამარის ცხოვრებას, მის მრა- 

ვალმხრივ მოღვაწეობას, მაგრამ, შედარებით, მოკ- 

ლედ აღწერს ისტორიულ ამბებს; ნაკლებ ყურად- 

' ი, ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო 

მწერლობა, ზვ. 220--241: კ. კეკელიძე, „ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანი", როგორც ლიტერატურული წყა- 
რო, რუსთაველის კრებული, ზე. 121--158; ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორია, |, ბვ. 148–-15მ, ... ' 

? ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ-მე- 

ფისა თამარისი, გამოსცა ი. ჯავახიშვილმა, ენიმკის 

მოამბე, XIV, 1944, გე. 317-357+V; ცალკე წიგნად ზა- 

მოვიდა იმავე წელს (გვ. IV + 41). რუსულად ადრევე თარგმ- 
ნა პროფ. ქ. დონდუამ (880MVII, M670/II# II. . IL 60 

სს, «ნ. II0M9XMIMIXIL 900XI X6IX8ც0XI, “ძI., 1938, ზე. 

§83--76), ააა ვ ა. 
? ი, ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის 

ცხოვრება და თამარ მეფის შეორე აქამდე უცნობი ისტორი- 

კოსის თხზულება (წინასწარი მოხსენება), თბილისის უნივერ- 

სიტეტის მოამბე, III, 1923, გვ, 1986-2216  ·. 
ბ კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტო- 

რია, 11, თბილისი, 1952, ზე. 120––122; ქართული ლიტერატშ- 
რის ისტორია, ს ზე. 159––160; კ. კეკელიძე, რუსთველო- 

ლოგიური შტუდიები, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიიდან, IV, თბილისი, 1957, ზვ: 4. შენ. 1 (ის. 

აზრეთვე რუსთაველის კრებული, გვ. 134, შენ. 1 და „ისტო“ 
რიანი და ახმანი4, ზე. 33-–36). · 
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ღებას უთმობს სამხედრო-პოლიტიკურ საქმეებს, 
არ იჩენს ინტერესს საქართველოს ბრწყინვალე 
კარი სადღესასწაულო ცერემონიალისადმი და 
მეტწილად თამარის სასულიერო-საეკლესიო საქ- 
მეთა შესახებ გვაწვდის ქა“ბ მასალას. მემატიანე 
დიდი თაყვანისმცემელია თამარისა, მეტისმეტ ღია 
და ნათელ ფერებში წარმოგვიდგენს მის პიროე- 
ნებას. მას საკმაოდ დაკვირვებული თვალი პქო- 
ნია. ფრიად განსწავლული ჩანს სასულიერო-საეკ- 
ლესიო მწერლობაში. მისი ნაწარმოები საეკლესიო 
სვინაქსარული საკითხავის შთაბეჭდილებას ტო- 
ვებს, მაგრამ არც მხატვრულობასაა მოკლებული. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ლაშა-გიორგის დრო- 
ინდელი უცნობი შემატზანე, რომელიც მოკლედ 
აღწერს დიმიტრი პირველის, გიორგი მესამის, თა- 
მარისა და მისი ძის – გიორგი ლაშას მეფობას1.. 
მართალია, მის ნაწარმოებში თხრობა ხშირადაა 
დარღვეული, მაგრამ მას არა · ერთი ძვირფასი 
ქრონოლოგიური თუ შინაარსობლივი ცნობა შე– 
მოუნახავს (განსაკუთრებით საყურადღებოა დი- 
მიტრი პირველის მეფობის შესახები ცნობები). 
მემატიანე სხარტად აღწერს ისტორიულ ამბებს, 
უხვად გვაწვდის ქრონოლოგიურ ცნობებს, ზუს- 
ტად ასახელებს“ გეოგრაფიულ პუნქტებს. მისი 
თხზულება 1222 -- 1223 წწ. უნდა იყოს დაწე- 
რილი ?, 

ქართული მწერლობის აღორძინების ხანაში 

ლიტერატურული ტრადიცია ადრევე გაღვივდა 
ქართლის სამეფო კარზე. ფეოდალური საზოგა- 
დოების ინტერესებისა და სულისკეეთების შესაბა- 
მისად იწყება საგმირო-სარაინდო თხზულებების 
ჩამოყალიბება, კერძოდ ფირდოუსის უკუდავი 
პოეტური ქმნილების „შაჰნამეს"“ თარგმნა და გა- 
ლექსვა. ამ რთულსა და ხანგრძლივ პროცესში მო- 
ნაწილეობა მიუღია რამდენიმე პირს, მათ შორის 
ხოსრო თურმანიძეს, რომელი(/) გვევლინება 
სერაპიონ სოგრატის ძე საბაშვილის საქმის გამ- 
გრძობად, მას დაუსრულებია „როსტომიანის“ გა- 
ლექსვა. საინტერესოა მისი განცხადება: 

  

1 ლაშა-გიორგის: დროინდელი მემატიანე, გამოსცა ი. ჯა– 
ვახიშვილმა, თბილისი, 1927; ქართლის ცხოვრება, ანა დე- 
დოფლისეული ნუსხა, თბილისი, 1942, ჭე. 237-–245; ქართლის 

ცხოვრება, 1, ზე. 365–-371, 

ში. ჯავასიშვილი, ძველი ქართული! საისტორიო . 
მწერლობა გვ. 244--245, 

10 

მე. ხოსროე თურმანის ძემან, ამბავი ვპოვე ესია, 

უცხო, ტურფა და ლამახი, სპარსულად იყო ესია; 
პატრონმან ჩემმან მიბრძანა: „ქართულად წერე ესია“!! 

ის ერთის მხრივ გვაუწყებს მის მიერ „როს- 

ტომიანის“ ერთი ნაწილის გადმოთარგმნასა და 

გალექსვას, ხოლო მეორეს მბრივ გვისახელებს 

„პატრონს“, რომზლის დავალებითაც) მან შეასრუ- 

ლა აღნიშნული სამუშაო („პატრონი ჩემი სვიმაონ 
სვიანმცა არის სულთაგან!"). ჩანს, ხოსროს დამკ- 

ვეთი ყოფილა ქართლის მეფე სვიმონ I(1558-– 
1600), რომელიც, როგორც ჩანს, მიუხედავად ჟამ- 

თა სიავისა და დღენიადაგ ბრძოლისა, მაინ პო- 

ულობდა დროს ლიტერატურულ-საგანმანათლებ- 

ლო საქმიანობისადმი თვალის მიდევნებისათვის. 

მისი ინტერესი ლიტერატურისადმი ცნობილია 

სხვა წყაროებითა). ერთი ცნობით, სპარსეთში 

ტყვედ ყოფნისას სვიმონმა მელექსეობით გამოი- 

ჩინა თავი და შაჰ-ისმაილის წყალობაც) დაიმსა- 

ხურა 39, 

სვიმონის მეფობის ხანა საკმნაოდ რთული და 

მშფოთვარე იყო. 

მისი დროის ლიტერატურული ცხოვრების გა- 

სათვალისწინებლად არაა ინტერესმოკლებული არ- 

ჩილის სიტყეები: „როსტომიანი უთქვამსო თურ- 

მანიძესა ხოსროსა, სხეა წიგნი მაშინ ძვირობდა, 

დაუწერია მას როსა" 3. 
მიუხედავად ამისა ლიტერატურულ ცხოვრე- 

ბას ძვრა და წინსვლა დაეტყო. 

ქართლის დედაქალაქში ლიტერატურული მუ- 
შაობა შემდგომ ხანაში კიდეე უფრო გაიშალა და 

შესამჩნევი გახდა, აქ კვლავ გაგრძელდა ძველი 
ლიტერატურული ტრადიცია, ამას ამოწმებს ის 

ფაქტიც,. რომ 1623-–– 1632 წლებში, როდესაც 
დროებით ქართლ-კახეთის სამეფო გაერთიანდა 

და ტახტზე თეიმ ურაზ პირველი ავიდა, მან 

ხელი მიჰყო ლიტერატურულ მუშაობასაც, კერ- 

1 შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, ტ. 1I, თბილისი, 1934, 

გვ. 366. 
? იადიჯარ დაუდი, ლ. კოტეტიზვილის გამოცემა, 

თბილისი, 1938, გვ. 24. ' 

"არჩილი, თსხულებათა სრული კრებული ორ ტო- 

მად, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რე- 

დაქციით, ტ. 11, თბილისი, 1937, გვ. 3. 
! ხოსრო თურმანიძეზე იხ. კ. კეკელიძე, ძველი ქარ– 

თული მწერლობის ისტორია, 11, ზე. 233–-236; ალ. ზარა– 
ზიძე, ნარკვევები ქართული ლიტ, ისტორიიდან, 1წ, თბი- 
ლისი, 1940, ზვ. 75––78მ. 
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ძოდ, „ლეილმაჯნუნიანისა“ და „იოსებზილიხანია. 

ნის“ ახალი რედაქციების შექმნას (სპარსულიდან 

თარგმნა-გადმოკეთებას). არჩილის ცნობილ საის- 
ტორიო პოემაში: „გაბაასება თეიმურაზისა და 

რუსთველისა“ თეიმურაზი აღნიშნავს მის მეფო- 

ბას ქართლ-კახეთში და დასძენს: 

ამ დროს ვთქვი „ლეილმაჯნუნი", 

„ზილისანიოსებისა“, 

ქება, შვენება, სიტურფე, 
მიჯნურთა ცეცხლებრ დებისა, 

გაჭრა მინდორად, ხელობა, 

ზულთა ლახვრულად სობისა. 

და ტკბილად რამ აღვმოვმეტყველე 
ლექსები სხივ-შუქებისა, 

გამოვარჩინე ნათქვამი 

მე ჩემის მუსიკობისა, 

არ დაშვრა ენა მეტყველი 
ტკბილად მათხედა მკობისა, 

ზანმარტვითა ვთქვი ქართულად, 
თქმული სპარსთ არაკობისა, 

და არ დამორჩილდა მეძავსა 

იოსებ იაკობისა !, 

როსტომი (1632 – 1658) საკმაოდ თავისე- 
ბურად მართავდა ქართლს. ის სპარსულ-მაჰმადია- 

ნური წესებით იყო აღზრდილი და ჩვენზიც აღ- 
მოსავლური ცხოვრების დაკანონებასს შეუდგა. 
შაპ-სეფის (1629 –– 1642) დაუკითხავად თითქმის 
არას აკეთებდა, ამიტომა() „აქენდა ძალი ყიზილ- 

ბაშთა და ქართველნი მცირეთაგან კიდე, ყოველ- 

ნი ერთგულობდნენ“. მისი მოხერხებული პოლი- 

ტიკის შედეგად, სამეფოში, შედარებით, მშვიდო- 

ბიანობა დამყარდა. თავისი საქმიანობით ქართლის 

მაჰმადიანმა მეფემ „მოირთო ქართველნი და ყი- 

ზილბაშნი მონებდენ, ვითარცა ყეენსა" 13, 

დიდებულთა წრეში განსაკუთრებით იჩინა თა- 

ვი აღმოსავლურმა ტენდენციამ. ამ პერიოდში სა- 

მეფო კარზე გაჩნდნენ მეჩანგენი და მგოსნები, 

რომელთაც ხელი შეუწყვეს სახოტბო პოეზიის ტრა- 

დიციების განვითარებას შ. იმ დროის მოღვაწეებს 

ესმოდათ, რომ „ვამს დიდება პატრონისა, ვის 

' არჩილი, თბხულებათა სრული კრებული, II, გვ. 82, 
? ქართლის ცხოვრება, II, გვ, 48. 
? იქვე, ზვ. 46; ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართ- 

ლის ცზოვრება, XVIII ს. დამდ,, 1, ტექსტი, ი. ჯავახი- 
შვილის წინასიტყვაობითა და რედაქციით, თბილისი, 1940, 
ზვ. 182. 

აქეს ლექსთა თქმის შეძლება" 1, და, შეძლებისდა- 
გვარად, ცდილობდნენ როსტომისა და მისი მე- 

უღლის დედოფალ. მარიამის შემკობას. ასე; მაგა- 
ლითად, ზოგიერთი ცნობით, არსებულა როსტო- 

მის ქება ლექსად? შემონახულია ფრაგმენტები 
მარიამის ქებისა შ; მარიამს აქებდა „ცნობილი პოე- 

ტი ნ. ციციშვილიც ბ. გამოთქმულია მოსაზ- 
რება, რომ ნოდარმა თავისი „ბარამგურიანი“ დე- 
დოფალს უძღვნა ბ. საგულისხმოა, რომ როსტომი 
ზოგჯერ თვით მოუწოდებდა თავის კარის მწიგ- 

ნობრებს ლიტერატურული საქმიანობისაკენ. სხვა- 
თა შორის, გრემის ნაქალაქარის ხილვისას მან 

ფ. გორგიჯანიძეს „მუნასიბი ლექსის" თქმა 
დაავალა ჩ, " 

სამეფო კარზე და დედაქალაქში ლიტერატუ- 
რული ტრადიციების გაღვივებას განსაკუთრებით 
უწყობდა ხელს დედოფალი მარიამი, ასული მანუ- 
ჩარ დადიანისა. ეს უკანასკნელი დიდად განათ- 

ლებული და მწიგნობრობით ფრიად დაინტერესე- 
_ ბული პირი ჩანს. მისი. მოღვაწეობის დასახასია- 

თებლად საკმარისია მოვიგონოთ „ქართლის ცხოვ- 

რების" ძვირფასი ნუსხა (8§ # 30), რომელიც მა- 
რიამის ბრძანებითაა დამზადებული 1633 --– 1646 

წლებში 7. მისი მნიშვნელობა საქართველოს ისტო- 
"რიის შესწავლისათვის: განუზომელია. მარიამსავე 

მიეწერება ერთი ძვირფასი ხელნაწერის (# #95), 
· პარხლის მრავალთავის (X ს.), –– ოსმალთაგან 

დახსნა და განახლებაც. სათანადო მინაწერში აღ- 

ნიშნულია; „ჩვენ, ხელმწიფემა პატრონმა. ”დადია- 
ნის ასულმა დედოფალთ-დედოფალმა მარიამ ესე 

წიგნი ურუმთ ქვეყნიდამ გამოვიხსენ და გავაახლე 

დაშლილი და წამხდარი" წ, წ. 

1 ნოდარ ციციშვილი, შვიდი მთიები, “აროდ. 

ქ. კეკელიძის რედაქციით, ზამოკელევითა და ლიქსიკო- 
ნით, თბილისი, 1930, ზვ. 1. –““' 

22 ზ. გიჭინაძე, ქართული "მწერლობა და ქართველი 

მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნეებში, - 'თბი- 
ლისი, 1888, გვ, 40. - · 

? ქრონიკები, 1L გვ. 452: 
"ნ. ციციშვილი, შვიდი მთიები, ზვ. 1. 

' იქვე, გვ. XII... · 
"ს, კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, 

თბილისი, 1925, ზვ. 53. 

1 კ. გრიგოლია, ნარკვევები საქართველოს ისტორი: 
ის წყაროთმცოდნეობიდან, L ახალი ქართლის ცხოვრება, 

თბილისი, 1954, გე. 114–-116. 

– ზ თ, #0ას 8III9, 00M06IMM6 ხ+X #0III06M მიძიMლ- 

C6M000 I60L. "IV309, II. 1, I., 1809, ზმ. 114. 
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საკარო-სახოტბო პოეზია კიდევ უფრო განვი- 
თარდა ვახტანგ მეხუთის (1658-1675) მე- 
ფობაში. 

ვახტანგ V ენერგიულად მართავდა თავის სა- 
მეფოს, თავგამოდებით ებრძოდა მოწინააღმდე- 
გეებს, ძალზე (კვდილობდა ერთგულთა შემოკრებას. 
თავისი მრავალმხრივი საქმიანობით, მეფემ „მო- 

იწყო ქართლი და კახეთი. იმერნი ჟამად ეპყრნეს, 
ჟამად მსახურებდნენ და უსმენდნენ, მესხნი მორ- 

ჩილებდეენ“ (ვახუშტი). გაძლიერდა და განმტკიც- 

და სამეფო კარი, რომლის დიდებასა და ბრწყინ- 
ვალებას აღტაცებაში მოჰყავდა უცხოელი მოგზაუ- 

რებიც კი. სამეფო კარზე მომრავლდნენ მგოსნები 
და მომღერლები 1, არაჩვეულებრივად განვითარდა 
სახოტბო პოეზია, რომლის ტიპიური წარმომად- 

გენელია ფეშანგი ამირას ძე ხითარიშვი- 
ლი. ამ უკანასკნელს 1664 –– 1665 წწ. დაუწერია 
საკმაოდ მოზრდილი საისტორიო პოემა, რომელ- 
შიც მიზნად დაუსახავს ქართლის მეფის ვახტანგ 
მესუთისა და მისი. შვილის არჩილის განდიდება. 

პოეტი დეტალურად. აღწერს ვახტანგის სახელმწი- 
ფოებრივ მოღვაწეობას, ქართლ-კახეთის პოლი- 

ტიკურ მდგომარეობას, ზედმიწევნითი სისრულით 
გვიხატავს ფეოდალური საზოგადოების ყოველ- 
დღიური ცხოვრების დამახასიათებელ სურათებს, 

უხვ ცნობებს გვაწვდის ქართლის სამეფო კარის 
შესახებ და ნათლად გვამჟღავნებს თავის პატრიო– 

ტულ განწყობილებას, · მლუხედავად იმისა, რომ 
„შაჰნავაზიანის“ ავტორი რიტორიკითაა გატაცე- 

ბული და ყალბ პათოსს თავს ვერ „აღწევს, მისი 
თხზულება საყურადღებო საისტორიო წყაროსა 
და მნიშვნელოვან ლიტერატურულ ძეგლს წარმო- 

ადგენს“... · ი _ 
ვახტანგ მეხუთის კარზე, დროის შესაფერად, 

კარგად იყო დაყენებული სწავლა-აღზრდის საქმე, 
მემატიანის ცნობით,. ვახტანგმა თავისი შვილები 

აღზარდა „საველმწიფოსა სწავლითა და სიბრძნე- 
მეცნიერებითა. პირველად განსწავლნა სამღთოთა 

წერილთა სწავლა-თარგმანებათა და განმარტება- 
თა მიერ, ხოლო. უმეტესად საეროთა და სავაჟკა- 
ცოთა მჯედრობითა გამოცდილობითა ყოევლი- 

' ფეშანგი, შაჰნავახიანი, გ. ლეონიძისა და 
ს, იორდანიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1936, ბე. 
32- 33, 38, 45, 59. | 

3 იხ. „შაჭნავაზიანის“ წინასიტყვაობა და კ. კეკელიძე, 

ძველია ქართული მწერლობის ისტორი), II, ზვ. 391-–-406, 

თურთ, სამამაკაცო ზნეობითა ესრედ სახედ, რო- 

მე არაოდეს არ აღზრდილ არს საქართველოსა ში.· 
ნა მათებრივ არცა ძენი მეფეთანი და არცა დი- 

დებულთანი" !, 

საკამათო არაა, რომ, უთუოდ, კარგი სწავლა- 

აღზრდის შედეგი იყო ვახტანგის ძეთა (არჩილი, 

გიორგი „ ლევანი) ჩინებული განსწავლულობა, 

ბრწყინვალე განათლება და ლიტერატურული მო- 

ღვაწეობის მრავალმბრივობა. 

ქართლის სამეფო კარზე აღიზარდა და არსე- 
ბითად მის დედაქალაქში დავაჟკაცდა არჩილი 

(1647 –– 1713), რომელსაც ფიზიკურ სიძლიერესა 

და მოხდენილ ვაჟკაცობასთან ერთად დიდი ლი- 
ტერატურული ნიჭი და მაღალმხატვრული გემოვ- 

ნება გააჩნდა, თბილისში შეისწავლა და გაიცნო 

მან ძველი ქართული კულტურა, აქ შეითვისა და 

შეიყვარა ძველი ქართული ლიტერატურის სახე- 

ლოვანი ტრადიციები, მშობლიური ლიტერატუ- 

რის ღრმა და საფუძვლიანი ცოდნა აშკარად გა- 
მოსჭქვივის არჩილის პოეტური მემკვიდრეობიდან, 

რომელსაც, თავის მხრივ, უაღრესად დიდი მნიშვ- 

ნელობა გააჩნია ქართული კულტურის ისტორიაში. 

არჩილს ქართული სიტყვაკაზმული მწერლობის 

ისტორიაში უაღრესად თვალსაჩინო ადგილი უჭი- 

რაეს. ის იყო ახალი ლიტერატურული მოძრაო- 

ბის სახელოვანი მეთაური, ისტორიულ-ნაციონა- 

ლური თემატიკის ბრწყინვალედ დამმუშავებელი, _ 

მშობლიური ენის სიწმინდისათვის თავგამოდებუ- 

ლი მებრძოლი, გამოჩენილი პოეტი და დიდაქტი- 

კოს-მორალისტი, მართალია, ჩვენ სათანადოდ არ 

ვიცნობთ არჩილის კულტურულ-ლიტერატურული 
მოღვაწეობის თბილისის პერიოდს, მაგრამ ვფიქ- 

რობთ, მისი პოეტური გენია თბილისის კულტუ- 

რულ გარემოში აყვავდა. 

საფიქრებელია, არჩილის თბილისში ყოფნისას 

ჰქონდა ადგილი ლიტერატურულ პაექრობას მასა 

და სულხან-საბა ორბელიანს შორის ?. ძველი ქარ- 

თული ლიტერატურის სახელოვან ტრადიციებზე 

აღზრდილი პოეტი ცნობილია თავისი მეცენატო- 

ბით. მისი დავალებით ფეშანგი ხითარიშვილმა გა- 

'ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვოე- 

ბა, ზვ. 207. 
?შ არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული, I, ალ, ბა- 

რამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბი- 
ლისი, 1936, ზე. 273. 
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ლექსა „ფირმალიანი“ 1681 წლის ახლო ხანაში. 

არჩილი თვით შენიშნავს: 

ფეშანგი ფაშვიბერტყაძემ ახლა თქვა „ფირმალიანი", 
მე ვათქმევინე, მარამე ვერა თქვა მარილიანი !. 

როგორც ჩანს, ფეშანგის არა სპარსულიდან 

უთარგმნია „ფირმალიანი", როგორც ზ. ჭიჭინა- 

ძეს ეგონა?, არამედ აუღია პროზაული თხრობა; 

„მორქმადიდებით ცხორება და მოქალაქობა ხელ- 
მწიფისა ფირმალისა და- ძისა მისისა აბულ ისაყი- 

სა" ანუ „ამბავი დიფნის ქალაქისა"3 და ლექსად 

გაუწყვია ის. სამწუხაროდ, ამ ლექსით რედაქციას 

ჩვენამდე არ მოუღწევია და მის „მარილიანობა ხე" 

ჩვენ ვერას ვი ტყვით. 

საკმაო ინტერესს იჩენდა კულტურულ-საგანმა- 

ნათლებლო საქმისადმი არჩილის ძმა, ქართლის 

მეფე გიორგი XI (1676-–– 1688, 1703 –– 1709). 

მემატიანენი მას საკმაოდ კარგი გარეგნობისა და 

ვაჟკაცური ბუნების ადამიანად წარმოგვიდგენენ: 

„მლიერი გოლიათებრ, სამჭედროთა საქმეთა 

სრული და ველგამომავალი, ასეთი სიტყუა ჰქონ- 

და, მტერნი მოყურად შეცვალის“ (ბერი ეგნატა- 

შეილი); მის „ხუმრობასა და სიტყვის მარჯობას 

- არა გაეწყობოდა რა“ (სეხნია ჩხეიძე) და სხვ. 

„გიორგი XI ლიტერატურით საკმაოდ დაინტე- 
რესებული იყო, ის თვით იღებდა მონაწილეობას 

ქართული მწერლობის განვითარების საქმეში, მას 

უნდა ეკუთვნოდეს ერთი საინტერესო თხზულება: 

„თხრობანი სულთა და ჭორცთანი ურთიერთას, 

თქმული საქართველოს მეფის გიორგის მიერ" 

(8 # 1508, § # 2363), რომელიც ლექსნარევ პრო- 

ზაულ თხრობას წარმოადგენს, საკმაოდ ვრცლად 
გვაცნობს ავტორის ნაფიქრ-ნააზრევს, მის რელი- 

გიურ განწყობილებას ბ, 
გიორგი XI ცნობილი მეცენატი იყო. მის კარ- 

ზე მრავლად იყვნენ მწიგნობრები, პოეტები, მე- 

ხოტბენი. ზოგიერთი მათგანი მეფის დავალებითა 

„და მითითებით მუშაობდა, მაგ., გიორგის დავა- 

ლებით საეკლესიო მოღვაწეს იაკობ დუმბაძეს 

გაულექსავს ბაგრატ მუხრან-ბატონის პოლემიკუ- 

1 არჩილი, თსხ, სრული კოებული, II, გე. 4. 

ბV. ჭიჭინაძე, ქართული მწეოლობა და ქართველი 
მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნეებში, გვ. 14, 
, 9 3 # 1145; „მოამბე“, 1904, M 6, დამატება, ზვ, 

4 ბ. ქიქოძე, გაბაასება ძველ ქართულ ლიტერატურა- 
ში, ბათუმი, 1952, ზე. 115--179, როს 
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რი თხზულება („უსჯულოს მაჰძადიანთა და ქრის- 

ტიანეთა გაბაასება, ნათქვამი შემოქმედელის იაკო- 

ბისაგან ბრძანებითა მეფის გიორგისათა, ძისა შა- 

ნაოზისათა") 1, 

გიორგი XI ზრუნავდა ქართულ ხელნაწერთა 

გამრავლებაზე, თხზულებათა პოპულარიზაციაზე. 

მისი დაკვეთით დამზადებული ერთი ძვირფასი 

ხელნაწერის (§ # 2785) მინაწერში საგანგებოდაა 

აღნიშნული, რომ მას „სუროდა მრავალთა საღ”თო- 

თა და სამეცნიეროთა წერილთა კითხვა და თარ- 

გმანება-?. აღნიშნული კრებულის შესწავლა უცი- 

ლობლად ადასტურებს გადამწერის გამონათქვამის 
ჭეშმარიტებას. ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ დიდებული ხელნაწერი (L # 54), 

რომელიც გიორგის დავალებითაა დამზადებული 

1680 წელს. ის შესრულებულია მაღალმხატვრუ- 

ლად და კალიგრაფიული ხელოვნების შესანიშნავ 

ნიმუშს წარმოადგენს 3. მისი შემსრულებელი მდი- 

ვანი ბეგთაბეგი აღნიშნავს: „მრავალნი მეფენი 

გარდაცვალებულან და არავის შეუმკია წიგნი „ეეფ- 

ხისტყაოსანი" მსგავსად. გიორგისა, რომელმაც 

„წარაგო მრავალი წარსაგებელი“ ზისი დამზადე- 

ბის მიზნით. 

გიორგი XI ახლო ურთიერთობაში იყო სულ- 

ხან-საბა ორბელიანთან. უებრო იგავთ- 

მწერალი „ქილილა და დამანას“ წინასიტყვაობაში 

საგანგებოდ აღნიშნავდა, რომ ის „გიორგი მეფის 

დედის ძმისწული იყო და მისგანვე 'შვილურად გა- 
ზრდილი და გასწავლებული“!. როგორც ჩანს, 
გიორგიმ ადრევე შენიშნა სულხან-საბას ნიქი, გა- 

მოარჩია ის და შეუნელებელი ინტერესით თვალს 

ადევნებდა მის საქმიანობას. მანვე დაავალა» თა- 

ვის აღზრდილს ლებსიკონის შედგენა (იხ. ქვემოთ). 

გიორგი XI ყურადღება მწერლობისადმი გარ. 

კვეულ იერს აძლევდა თბილისის ლიტერატურულ 
ცხოვრებას. განსწავლულ მეფეს მხარს უმშვენებდა 

' გეხვდება მრავალ წელნაწერში · (§ MM 342, 395, 656, 

951-გ, 1103, 1508, 1512, 1516, 2775; LL ##M 38, 394, 2101; 
# # 860). 

უ.I ისეჩსიწაყს, C0IIIIC0MII6 

„0?IXIII", «, 1I, 1., 1906-1919 ო-, ზვ. 653. 

2შ, ამირანაშვილი, შოთა რუსთაველის პოემა 

„ქეფხისტყაოსანი" ძველ ქართულ ხელოვნებაში, ენიმკის მო. 

ამბე, III, 1938, გვ. 155. · 
" ქილილა და დამანა, ალ, ბარამიძისა და პ. ინ- 

გოროყვას რედაქციით, თბილისი, 1949, ზვ. 4, 

დ Mსი60ჰ



უმცროსი ძმა ლეყანი · „ბრძენი და მეცნიერი, შორ- 

დამნახავი საქმისა და განსწავლული სამეცნიერო 

წიგნითა" (ბერი ეგნატაშვილი)!. გარკვეული ლი- 

ტერატურული, ინტერესები ჰქონდა დედოფალ თა- 

მარსაც?. კარზე თავი მოიყარეს მეხოტბე პოე- 

ტებმა, რომელთა თვალსაჩინო წარმომადგენელია 

მდივან ბეგთაბეგ თანიაშვილი, მას დაუ- 
წერია გიორგის საკმაოდ მოზრდილი პროზაული 
ქება, რომელიც ანდერძის სახით ახლავს მის მიერ 

გადაწერილ „ვეფხისტყაოსანს“ (1I M §4, 262L1-– 

263 I). მასვე დაუწერია გიორგის ქება ლექსის 
სახით, ოდად, რომელშიც პათეტიკურად აღწერს 
მეფის გარეგნობას და ახასიათებს მის სულიერ 

სამყაროს ?. ბეგთაბეგს განუგრძია მისი ძმის სულ- 
ხანის მიერ წამოწყებული საქმე და 1681 წლის- 
თვის დაუსრულებია გალექსვა „ამირანდარეჯა- 
ნიანისა“ 3, 

გიორგი მეთერთმეტის კარზე მოღვაწეობდა და 
მასთან ახლო ურთიერთობაში იყო ისტორიკოსი 

სესნია ჩხეიძე, რომელმაც თავის ნაწარმოებ- 
ში „ცხოვრება მეფეთა" ბ, აღწერა 1653 –– 1739 

წლების ამბები და სათანადო ადგილი მიუჩინა 
გიორგისაც 9. 

გიორგის კარზე მოღვაწე მწიგნობართაგან გან- 
საკუთრებით აღსანიშნავია დიდი ქართველი მწე- 

რალი და გამოჩენილი საზოგადო მოღვაწე ს ულ- 
ხან-საბა ორბელიანი (1658--1725). ის ახ- 

ლო ნათესაურ კავშირში იყო სამეფო კართან და 
აქტიურად მონაწილეობდა ქართლის პოლიტიკურ- 

ეკონომიურ ცხოვრებასა თუ კულტურულ-ლიტე- 
რატურულ საქმიანობაში. მისი, როგორც მომა- 
ვალი დიდი მწერლის ჩამოყალიბებაზე, მის სუ- 

  

1 მწიგნობრობით დაინტერესებული პირი უნდა ყოფი- 

ლიყო მისი ასული ხვარამზეც (ML M# 151). 
? მისი კუთვნილი წიგნებიდან ცნობილია გშაპნავაზიანი/ 

(ფეშანგი,„ ”შაპნავახიანი, გე. VIII – IX), სვინაქსარი 
(0. თაყაიშვილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწე– 
რები, I, „კავკასიონი“, პარიზი, 1929, გე. 93--94; ქრონი–- 
კები, II, გე. 497) და სხქ. 

ში MM. წ78:იჩIიII9, 
ზე. 674-––წ78. 

"ს. თანიაშვილი, ამირანდარეჯანიანი, გ. ჯაკო- 
- ბიას რედაქციით, წინასიტყვაობით, -ლექსიკონით და %- 

ნიშენებით, თბილისი, 194. ·. 

“ბ ქართლის ცხოვრება, II, ზე. 307--342. 
?შ ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობა, ზვ. 362–-368, 

ლის" IXIიIIICლI, II, 

ლიერ თვისებათა წრთობასა და ხასიათის გამო- 

კვეთახე ძალზე დიდი გავლენა მოახდინა ქართ- 

ლის პოლიტიკურ-ეკონომიურმა და კულტურულმა 

მდგომარეობამ, ქართლის სამეფო კარმა, არჩილი, 

გიორგი და ლევანი დიდად ეხმარებოდნენ მას, 
აქტიურად მონაწილეობდნენ მის გონებრივსა თუ 

ფიზიკურ აღზრდაში. ღრმად განსწავლული და 
ფრიად განათლებული სულხან-საბა მათ დახმარე- 

ბასა და მფარველობას ერთგულებით უპასუხებდა. 

მან მთელი თავისი შემდგომი საქმიანობა, პოლი- 

ტიკური თუ დიპლომატიური მოღვაწეობა ვახტანგ 

მეხუთის შთამომავლობის კეთილდღეობისა და 

ქართლის ტახტზე დამკვიდრებისათეის ბრძოლას 
დაუკავშირა. 

განათლებულსა და წარჩინებულ სულხან-საბას 

ლევან ბატონიშვილის ვაჟის ვახტანგის აღზრდა 

დაევალა. მან სერიოხსულად მოჰკიდა ამ საქმეს 

ხელი და არა მარტო ასწავლიდა ვახტანგს, არა- 

მედ საერთოდ ხელმძღვანელობდა მის აღზრდა- 

განათლებას და, შეძლებისდაგვარად, მეცნიერების 

ყოველი დარგის შესწავლას თვალს ადევნებდა. ამ 
დროს მუშაობდა ის „სიბრძნე სიცრუეზე" (1678 -–- 

1688)1. როგორ(/) (ცნობილია, ამ კრებულის პრაქ- 

ტიკულ-აღმზრდელობითი მნიშვნელობა ძალზე დი- 

დია. მის ავტორს კონკრეტული პირის –– ვახტან- 

გის სასწავლო-აღეზრდელობითი ამოცანები ამოქ- 

მედებდა. უბადლო იგავთმწერალი თავის პრაქ- 

ტიკულ საქმიანობას წიგნში თეორიულად ასაბუ- 

თებდა და ამართლებდა 3. 

: ქართლის სამეფო კარზე ყოფნისას დაუწყია 

სულხან-საბას მუშაობა ლექსიკონზეც. საინტერე- 

სოა მისი ცნობა: „მე, სულხან-საბა ორბელიანსა, 

'ჭქაბუკობისა ჟამსა და სიყრმესა ფრიადი შრომა 

დამიცს ამა წიგნსა ზედა. რამეთუ ქართულთა ენა- 

თა ლექსიკონი აღარ იპოებოდა, რამეთუ ჟამთა 

ვითარებითა უჩინო ქმნილიყო. ვინადგან პატიო- 

სანი ესე წიგნი დაჰკარგოდათ, ენა ქართული 

თ;სთა ნებაზედ გაერყუნათ. ვახტანგ მეფის ბიძამ, 

გიორგი მეფემ, მიბრძანა ამისი ველყოფა. ველი 

'1. ლ, მენაბდე, სულზან-საბა ორბელიანი, თბილისი, 

1953, ჭე. 103. 
? ლ, მენაბდე, სულხან-საბა ორბელიანისა და ვახტანგ 

მეექვსის ურთიერთობისათვის, სტალინის სახელობის თსუ 

შრომები, ტ. 71, 1958. 
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მივყავ და, რაოდენ ძალ მედვა, აღვწერე“ 1. დი- 

დი ლექსიკოლოგი სხვა შემთხვევაში გვაუწყებს, 

რომ „მეფის არჩილისა და მეფის გიორგისა და 
ბატონის ლეონის... ბრძანებით აღიწერა" ლექ- 

სიკონიო !, 

აღნიშნული ცნობებიდან ნათლად ჩანს, რომ 
სულხან-საბამ უკვე ჭაბუკობისას (1678––-1688) და- 
იწყო ლექსიკონზე მუშაობა. საგულისხმოა მისი 

ჩვენება ქართული ენის სიწმინდეზე გიორგისა და 

მისი ძმების ზრუნვის შესახებს როგორც ჩანს, 

მშობლიური ენის კატასტროფის მოახლოების შეგ- 

ნებამ ჩააფიქრა ისინი და გარკვეული ნაბიჯიც 

გადაადგმევინა, 

მე-17 საუკუნის მეორე ნახევრის გამოჩენილი 

მოღვაწეა გიორგი მეფის ერთგული მოკავშირე 

თბილისი მიტროპოლიტი იოსებ სააკაძე, 

რომელიც 1661--1688 წლებში ჩანს ამ პოსტ- 

ზე. ის აქტიურად იღვწოდა სასულიერო-საეკ- 

ლესიო მწერლობის არენაზე. მის კალამს ეკუთვ- 

ნის ალექსის ცხოვრებისა? და მარინას წამების 1 
გალექსილი რედაქციები, ანბანთქება (§ ## 1512, 
1547, 3704; ც #M## 489, 771, 1193); ცნობილია 
მისი პაექრობა იაკობ დუმბაძესთანს. გან- 
საკუთრებით აღსანიშნავია მისი ვრცელი საისტო- 
რიო პოემა „დიდმოურავიანი", რომელიც 1684–- 
1687 წლებით თარიღდება ზ. ავტორი, მიუხედავად 
მისი მღვდელმთავრობისა, არ ერიდება თანამოდა- 
სეთაგან კიცხვას და ხელს ჰკიდებს საერო თემის და- 
მუშავებას და სახელოვანი მამულიშვილის გიორგი · 
სააკაძის რეაბილიტაციას. თავის საკმაოდ მხატე- 
რულ თხზულებაში ის კარგად წარმოგვიდგენს 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა ქარ– 
თული, რომელ არს ლექსიკონი, ს, იორდანიშვი ლის 
რედაჭქციითა და წინასიტყვაობით, თბილისი, 1949, ზე. 10, 

? იქვე, ზე, 571, 
· 8 #M 1203, 1512, 2694; არქ. M 396; ძველი ქართული 

ლიტერატურის ქრესტომათია, I, ზვ. 395––406, 
ა 5 X#)§ 1203, 1512, 2694, 

" გვხვდება მრავალ ხელნაწერში (# MX§ 1076, 1221, 1272, 
1278, 1541, 1575-გ, 1735; § MM 1508, 1512, 3704; 18 MM 660, 
771, 1132-ა, 1193, 2781; არქ. M 204), გამოცემულია რამ– 
დენჯერშე („ივერია", 1879, # 7--8, გე. 95; „საბალხო გა- 
ზეთი", 1912, # 57/ და სხვა). 

ს 9 MX 123, 124, 612, 1757, 2555; § # 15; # ## 1125, 
1378. 1851 წ. დაბექდა პლ. იოსელიანმა, 1897 წ 
ს. ჭილაძემ და ი. იმედაშვილმა, უკანასკნელი, შე– 
სამე, გამოცემა ეკუთვნის გ. ლეონიძეს (თბილისი, 1939). 

ქართლ-კახეთის პოლიტიკურ მდგომარეობას მე-17 
საუკუნის დამდეგისას. ი. სააკაძეს რამდენიმე ათე- 
ული სტროფი დაუმატებია »ვეფხისტყაოსნის- 
თვის“ !, · 

ი, სააკაძეს ჰქონია მდიდარი წიგნსაცავი. ჩეენ- 
თვის ცნობილია რამდენიმე ხელნაწერი წიგნი მი- 
სი ბიბლიოთეკიდან (8 #MM# 43, 936, 1346, 2074; 

# ##M 140. 1339 და სხვ.). როგორც ჩანს, იოსები 
სხვებს ავალებდა ნუსხების დამზადებას (IL X 43, 
II # 1112). სხვათა შორის, ის არჩილსაც ეხმარე- 
ბოდა სასულიერო-საეკლესიო წიგნების შესწავლა- 
ში (II # 1346, 206 V). ცნობილია იოსების მიერ 
დაწერილი სიგლები 3, _ 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ ის კულტურულ-სა- 
განმანათლებლო მუშაობა, რომელიც ვახტანგ ლე- 

ვანის ძე ბაგრატიონის სახელთანაა დაკავშირე- 
ბული. 

· ვახტანგი იყო .დიდად განათლებული მწიგნო- 
ბარი, უაღრესად გონიერი და გამჭრიახი მმართ- 

ველი, მართლმსაჯული გამგებელი, ნიქიერი პოე- 

ტი და დახელოვნებული” მთარგმნელი, მახვილგო- 
ნიერი კომენტატორი და საყოველთაოდ ()ნობილი 
მეცენატი. მისი ჯანიშინობისა (1703 –– 1711) თუ 
მეფობის (1716 --- 1724) ხანა მრავალმხრივ საყუ- 
რადღებო და მნიშვნელოვანია. მან „დაამდაბლნა 
თათარნი და აღამაღლნა ქართველნი", აღადგინა 
დარღვეული საეკლესიო სამართალი და, ქართლის 
კათოლიკოსად თავისი ძმის დომენტის არჩევით, 
ეკლესია შემოიმტკიცა; კახეთში აჰყარა ქართლელ 
გლეხთა დიდი ნაწილი და ქართლს ჩამოასახლა; 
ააგო და აღადგინა ხიდები და სასახლეები, სარწ- 
ყავი არხები და ეკლესია-მონასტრები, დააარსა და 
აამუშავა პირველი სტამბა თბილისში (1709 წ.; 
გაშალა ფართო სასტამბო-საგამომცემლო საქმია- 
ნობა, მოაწესრიგა სახელმწიფო სამართალი და 

დაადგინა კანონთა კრებული; „სწავლულ კაცთა" 
კომისიას გაამართვინა საქართველოს ისტორია და 

ა, შ, მისი ასეთი ღრმაშინაარსიანი სახელმწიფო- 
ებრივი საქმიანობა და კულტურულ-ლიტერატუ- 
რული მოღვაწეობა სულხან-საბა ორბელიანის დი- 

"კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები, ეტი- 
უდები ძვლი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, IV, 

თბილისი, 1958, გვ. 13-15; გ, ლე ონიძე, ძიებანი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიიდან, I, თბილისი, 1949, გვ. 304-–323, 

? საქართველოს სიძველენი ე. თაყაიშვილი ს 

რედაქტორობით, ტ. LI, თბილისი, 1909, ზე. 97<-102, 
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დი აღმზრდელობითი მუშაობის ბრწყინვალე შე. 
დეგია. ეს უკანასკნელია ვახტანგის პოლიტიკური 

მრჩეველი და მესაიდუმლე, ისაა ვახტანგის ეკო- 

'ნომიური და კულტურული რეფორმების სულის- 
ჩამდგმელი, გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, 

რომ ვახტანგის ყველა კულტურული წაზოწყება 
მეტ-ნაკლებად მისი დიდებული აღმზრდელის სა- 
ხელთანაა დაკავშირებული. მიუხედავად აღწიშნუ- 

ლისა, მაინც უნდა დავსძინოთ, რომ ეპოქის მთე- 

ლი ინტელექტუალური საქმიანობის მეთაური იყო 
ვახტანგი. 

ვახტანგი თვით იყო შესანიშნავი პოეტი და 
ღრმადგანათლებული მეცნიერი, ის თავისი პირადი 
მაგალითით, დაუღალავი შრომითა და უშრეტი 
ენერგიით აღაფრთოვანებდა თანამოღვაწეებს და 
მათ კიდევ უფრო აქტიური საქმიანობისაკენ მო- 

უწოდებდა, მართალია, მისი ორიგინალური თხზუ- 

ლებების, ლირიკული ლექსების დიდი უმრავლე- 
სობა სამშობლოს გარეთ, უცხო მხარეში, დაიწერა, 

მაგრამ ის არსებითად თბილისის.კულტურას ნა- 

ზიარები მგოსანი და აქაურ ტრადიციებზე აღზრ- 
დილი მოაზროვნეა. ვახტანგი უაღრესად მრავალ- 

ფეროვანსა და ნაყოფიერ კულტურულ-ლიტერატუ- 
რულ საქმიანობას ეწეოდა; თხზავდა შესანიშნავ 
ლირიკულ ლექსებს, თარგმნიდა სპარსულიდან დი- 

დაქტიკურ-აღმზრდელობითი ხასიათის ნაწარმოებ- 
სა („ამირნასარიანი„ თქმული სპარსთა. ენისაგან 
ქართულად ბატონიშვილის განმგებლის ვახტანგი- 
საგან“) თუ , იგავ-არაკთა სახელგანთქმულ კრე- 
ბულს („ქილილა და დამანა“), ათარგმნინებდა ლი- 
ტერატურულ ძეგლებს სპარსულიდან („ბასთიარ- 
ნამე"), ამრავლებინებდა ხელნაწერებს (# #M 628, 
629, 856, 910; II # 1032; არქ. X# 242), ეხმარე- 

ბოდა კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებუ- 
ლებებს და ა. შ.. აღნიშნულის შედეგად ქართლის 

გული–თბილისი იქცა ფართოდ გაშლილი კულ- 
ტურულ-შემოქმედებითი მუშაობის დიდ ცენტრად. 

ერთი მეცნიერის მართებული შენიშვნით, ვახ- 
ტანგის სასახლე წარმოადგენდა ერთგვარ პატარა 
აკადემიას, სადაც თავს იყრიდა საქართველოს იმ- 
დროინდელი საზოგადოებრიობის მთელი ინტე- 

ლექტუალური აქტივი. ვახტანგის ენერგიული ხელ- 
მძღვანელობით ეს აკადემია · შესაფერისად ეხმაუ- 
რებოდა ეპოქის კულტურულ მაჯისცემას!. ვახ- 

1ა, ბარამიძე, წარკვეევები ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, 11, თბილისი, 1940, გვ. 441. 

ტანგის კარზე თავი მოიყარეს მეცნიერებმა და 

მწერლებმა, მთარგმნელებმა და კალიგრაფებმა, მე- 
ხოტბეებმა და კარის მეზატიანეებმა, მომღერლებ- 
მა და დამკვრელებმა '. ქართველი მეფის სასახლე- 
ში სხვა ქვეყნიდან მოსული მგოსნები() კი მოღვა- 

' წეობდნენ (სომეხი იონათანი) 3, 

არსებითად თბილისში მოღვაწეობდნენ სულ- 
ხან-საბა ორბელიანი, ონანა ქობულაშვილი, გივი 

თუმანიშვილი, დომენტი ბაგრატიონი და სხეანი., 

თბილისის კულტურულ გარემოში აღიზარდა და 

მომწიფდა ქართველ მეცნიერთა და მწერალთა ის 

სახელოვანი თაობა, რომელმაც შემდეგში რუსეთ- 

ში არსებულ ქართულ კოლონიებში გაშალა თავი- 

სი მრავალმხრივი საქმიანობა (ვახუშტი, ბაქარი, 

ერასტი თურქისტანიშვილი, დიმიტრი ორბელია- 

ნი, მამუკა ბარათაშვილი, ფავლენიშვილი და სხვა 

მრავალი) 3. 

ფრიად ნაყოფიერ კულტურულ-ლიტერატუ- 
რულ მუშაობას ეწეოდა ამ პერიოდში სულხან- 
საბა ორბელიანი. ის შეუნელებელი ინტერესითა 

და ენერგიის დაუზოგავად განაგრძობდა მუშაო- 

ბას ლექსიკონზე, ავსებდა და ავრცობდა, ხვეწდა 

და აზუსტებდა მას. ამის შედეგად მივიღეთ საკ- 

მაოდ დასრულებული ნაშრომი, რომელიც ხან- 

გრძლივი და ინტენსიური საქმიანობის ფრიად სა- 
სახელო ნაყოფს წარმოადგენს და კარგად წარ- 

მოაჩენს ქართული სიტყვიერი საუნჯის ულეე არ- 

სენალს. ამავე პერიოდში იგავთმწერალი განაგრ- 

ძობდა „სიბრძნე სიცრუეზე" მუშაობას და „ამ 

უკვდავ ნაწარმოებს საბოლოო რედაქციას უკე- 

თებდა. რასაკვირველია, სულხან-საბას საქმიანობა 

არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ ადრე წამოწყე- 

ბული სამუშაოების გაგრძელებითა და დასრულე- 

ბით. ის თხზავდა ახალ ძეგლებსაც: ეეროპიდან 

დაბრუნების (1716 წ.) შემდეგ დაწერა „მოგზაუ- 

რობა ევროპაში", რომელიც ქართული სამოგზაუ- 
რო-მემუარული მწერლობის უებრო ძეგლს, ქაო- 

თული დოკუმენტური პროზის ბრწყინვალე ნიმუშს 

', დასტურლამალი, პ, უმიკაშვილის რედაქტორო- 
ბით, თბილისი, 1886, გვ. 68. 

:· ლ. მელიქსეთ-ბეგი, 
1933, # 5, გვ. 181--187, 

" ლიტერატურული მუშაობით დაინტერესებული ყოფი- 
ლა და თავისი კალამი უცდია ვახტანგის ასულს ანუკა ბა- 

ტონიშვილსაც (# # 1453, 238 დ). 

იონათანი, „მნათობი“, 
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წარმოადგენს !. მომდევნო ხანაში მან მიიღო ვაზ- 

ტანგის საპატიო და საპასუხისმგებლო დავალება 

და ბრწყინეალედ შეასრულა იგი: იგავ-არაკთა 

ცნობილი კრებულის „ქილილა და დამანას“ ვახ- 

ტანგისეული თარგმანი გადაამუშავა რედაქციუ- 

ლად, შეასწორა და სათანადო ადგილები გალექ- 

სა, სპარსიზმები წაშალა და რელიგიური ეპიზო- 

დები გადააკეთა, რის შედეგად მას კანონიკური 

რედაქციის მნიშვნელობა მისცა 1. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ სულხან-საბასა და ვახ- 

ტანგს შორის ცხოველი ლიტერატურული ურთი- 

ერთობა და მჭიდრო თანამშრომლობა შეინიშნება. 

სათანადო ხელნაწერების („ქილილა და დამანა", 

„ქართული ლექსიკონი“, „ქართლის ცხოვრება"...) 

შესწაელა საკმაოდ სრულიად ააშკარავებს მათი 

კულტურულ-ლიტერატურული თანამოღვაწეობის 
საინტერესოსა და საყურადღებო მომენტებს, გვა- 

ცნობს მათ ინტერესთა სიახლოვესა და სულიერ 

ნათესაობას, დასახელებული ძეგლების შემცველ 

ზოგიერთ ხელნაწერს კარგად აღუბეჭდავს აღ- 

მზრდელ-აღზოდილის ერთობლივი მუშაობის კვა- 

ლი, უკანასკნელად მიკვლეული მასალებით ირკვე- 

ვა, რომ მათ შორის ლიტერატურულ გაპაექრე- 

ბასაც ჰქონდა ადგილი (§ # 5234). 

ვახტანგის კარის ნოღვაწეებად ჩანან ნდივნები 

ონანა ქობულაშვილი და გივი თუმანი- 

შვილი, 

ონანა მდივანი ქართული მწერლობის ისტო- 

რიაში საკმაოდ ცნობილი პირია, მისი სახელით 

რამდენიმე საინტერესო ნაწარმოებია მოღწეული. 

ის ვახტანგთან დაახლოებული პირი, მისი თანა- 

მოღვაწე და თანამშრომელი ყოფილა და ზოგი- 

ერთ სამუშაოს მისი დავალებით ასრულებდა, კერ- 

1 სულზან-საბა ორბელიანი, მოგზაურობა ევ- 
როპაში, ს. იორდანიშვილის რედაქციით, წინასიტყვა- 

ობით, შენიშვნებით და ლექსიკონით, თბილისი, 1940, 

3? ქილილა და დამანა, იგავ-არაკები, ქართულად გადმო- 

ღებული ვახტანგ VI-ისა და სულხან-საბა ორბელიანის მიერ, 

ალ, ბარამიძის და პ. ინგოროყვას რედაქციით, 
თბილისი, 1949. 

2? გ. ჯაკობია, ონანა მდივნისათვის, საქართველოს სახ, 

მუზეუმის მოამბე, X-8, 1940, ზე. 133--140; დ, ბრეგაძე, 

ქართველი პოეტები რუსეთში, ონანა მდივნის ვინაობისათ– 

ვის, ა. წელუჰჯიძის სახელობის ქუთაისის სახ, პედაგოგიური 

ინსტიტუტის შრომები, XI, 1952-1953 წწ., გვ. 269--283, 
/ 

ძოდ, სამშობლოში ყოფნის დროს ვახტანგის და- 

კვეთით უმუშავნია „ქილილა და დამანას" ქარ. 

თულ რედაქციაზე როგორც ონანას ანდერძი 

ცხადყოფს, ეახტანგს „ქილილა და დამანას" სა« 
კუთარი თაოგმანი მისთვის გამოუგზავნია „გასა. 
ჩალხად“ და ლექსებით შესავსებად.1 ონანამ პრო- 

ზით თარგმანს ხელი "არ ახლო, არ შეცეალა. მან 
მხოლოდ სათანადო ადგილები გალექსა და, ამას: 
თანავე უცვლელად გაიმეორა ვახტანგის მიერ 

ლექსად გაწყობილი მასალა. ამრიგად, მას ეკუთვ- 

ნის ვახტანგის მიერ პროზად თარგმნილი სპარ- 
სული ლექსების ლექსად გაწყობა. ონანა საკმაოდ 

ნიჭიერი პოეტი იყო და დავალებაც) კარგად წეა- 
სრულა, მაგრამ მისი ნამუშაკევი სულხან-საბას 

მიედ რედაქტირებულმა „ქილილა და დამანამ" 
დაჩრდილა. 

გივი თუმანიშვილს ზოგჯერ მიიჩნევენ მოსკო- 

ვის ქართული კოლონიის წევრად 1, .რაც, რასა- 

კვირველია, სწორი არაა. ის ძალზე ხშირად იხსე- 
ნიება მე-17 საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა 
და მე-18 საუკუნის პირველი მეოთხედის დოკუ- 

მენტებში 1. როგორც ჩანს, გივი მდივან-მწიგნობ- 

რის თანამდებობას ასრულებდა რამდენიმე მეფის 
კარზე (გიორგი XI, ერეკლე I, ვახტანგ VI იესე, 

ბაქარი) და მრავალ დოკუმენტს ადგენდა თუ წერ- 

და, ნაყოფიერად მოღვაწეობდა გ. თუმანიშვილი 
ლიტერატურულ ასპარეზზეც. მის კალამს მიეწე- 

რება ანბანთქება ბ, შაირი მაღალაშვილის ()ოლზე 
(8 # 1512), არჩილ მეფის ქება, ვახტანგის ეპი- 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, IL 

შედგენილი ს. ყუბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1949, 

გვ. 341. 

7? გ. ლეონიძე, ჭაშნიკი, თბილისი, 1920, გე. 41; ი, ბა- 

ლახაშვილი, ქართველი მხედრები 1812 წ. სამამულო 

ომში, თბილისი, 1942, გვ. 8. 
9 საქ, სიძველენი, L, თბილისი, 1899, გვ. 79, 82, 136, 390, 

440, 444, 490;II, თბილისი, 1909, გვ. 105, 107, 114, 153, 185, 
189, 202, 225, 245, 246, 265, 301, 445, 448, 509; 111, თბილისი, 
1910, გვ. 406-408; ს. კაკაბაძე, ისტორიული: საზე” 

თები, V, თბილისი, 1913, გვ. 5, 9, 15; დოკუმენტები საჭართ- 

ველოს სოციალური ისტორიიდან, I, ბატონყმური ურთიერ- 

თობა (XV -– XVIII სს), ნ. ბერძენიშვილის რედაჰ- 
ციით, თბილისი, 1940, გე. 73, 84, 85, 104, 108, 109, 126, 

127, 146, 169, 173, 175. · · 
ს 8 #390, =#424; 1. 78:86 0MM IV, 0IC. 

ხჯMიIIMლCCი, 1I, ზე. 187. 

"5 X49; Iს. წეიყიმ ს 8MIII, 000, ხჯ(0MII00ჩ, 
11, ზე. 186–187. 
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ტაფია!; გიეის მონაწილეობა მიუღია ლიტერა- 
ტურულ პაექრობაში სულხან-საბა ორბელიანსა და 
ახტანგ მეექვსესთან1, ვახუშტი ბაგრატიონთან 
ერთად აღუწე ია მეწინავე სადროშო), 1701 წლის- 

თვის შეუდგენია არჩილის თხზულებათა კრებული 
(3 M 424), რომე–ლსყაც შემდეგ ხანაშიც ავრცობდა 
და აესებდა!. მგონი მასვე გადაუწერია „ვეფხის- 
ტყაოსნის" ერთი ნუსხა (II # 3061) და ვახტან- 
გის სამართალი (ი # 164). 

· ვახტანგის თანამოღვაწეა მისი ძმა დომენტი, 
რომელიც ქართლის კათოლიკოსად ჩანს 1705 –– 
1741 წესმა L 1725-–-1738 ლებში ის სამშობლოს 

მოაშორეს და კონსტანტინოპოლსა და ტენედოს 

ჰყავდათ გადასახლებული, მაგრამ ყველგან აქტიუ- 
რად იღვწოდა და ლიტერატურული საქმიანობი- 
სადმი ინტერესს ტყვეობაშიც იჩენდა (# # 66) 9. 
როგორც მემატიანეთა და სიგელ-გუჯართა ჩვე- 
ნებიდან ჩანს დომენტი კათოლიკოსს უწარ- 
თ მაყოფიერი აღმშენებლობითი სეი და 
II # 2513). ის იერუსალიმსა(, კი სწვევია . და 
ჯვრის მონასტრისათვისაც დახმარება აღმოუჩენია 
1699 წელს 1. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი 

! ჩვხედება მრავალ ხელნაწერში (5 M 6, 536, 1203, 1508, 
1512, 1516; # #M#ი 1164, 1163, 1221, 154), 1735; II M)# 394, 

1193; არქ. #)# 396, 495). დაბეჭდილია მეტწილად ვახტან–- 

გის სახელით („ცისკარი“, 1852 # 3, გე, 5; 1857, # 

11, გვ. 6--7; „ივერია“, 1879, # 7-8, ჭე. 104; 1882, 

# 2, ზვ.. 146-–- 147: 1894, X 74; „მწყემსი, 1086, 
#31, გე, 7, „სახა'ლხო ფურცელი“, 1916, # 677; „ლი- 

ტერატურა და ხელოვნება“, 1947, # 14, სტალინის სახე– 
ლობის თსუ შრომები, ტ, 43, 1951, ტვ. 152 და სხვ.). და– 

ბეჭდილია ვახტანგის თხსულებათა კრებულშიც (გმ. 64), 

30, მეტრეველი, ვახტანგ VI-ის ეპიტაფიის ავტო- 
რი, სტალინის სახელობის თსუ შრომები, ტ. #43, 195), 
ზე. 141–-152. · 

_ %მასალანი საქართველოს სტატისტიკური აღწერილობი- 

სა მეთვრამეტე საუკუნეში, 1, აღწერა მეწინავე დროშისა სა- 

ბარათაშვილოსა და სომხითისა შედგენილი მეფის ეახტანგ 

VI-ის ბრძანებით ვახუშტი ბატონიშვილისა და ჭივი თუმანიშ- 

ვილის მიერ 1721 წელს, გამოც. ე. თაყაიშეილისა, თბი- 
ლისი, 1907. : · 

ბ ლ, მენაბდე, არჩილის ერთი თხხულების თარიღი- 
სათვის, გაზ. „ახალგაზრდა სტალინელი", 18, III, 58, # 8(220). 

ა ბ ლომინაძე, მასალები საქართველოს XVII – 

XVIII ს-თა ისტორიის ქრონოლოგიისათეის, მასალები საქ. 
და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, 1951, გვ. 69-70, 

ზმ. ჯანაშვილი, საისტორიო და საბიბლიოგრაფიო 

წერილები, წერილი ოდ, „ივერია“, 1900, # 190, 191, 
195, 198. 

1 ამას ამოწმებს ჩვენებ დერთუფისა (% #M 181) და 

ჯვრის მონასტრების (ნ. მარის აღწერილობით # 1, # 17, 
# 19; რ. ბლეიკით-## 1, 8, 18, 51) ხელნაწერებისა. იხ. 

აგრეთვე ქრონიკები, 1, გვ. 209, 289. 

ზრუნვა ქართული სასულიერო-საეკლესიო ზსწერ- 

ლობის გამდიდრებას: და ძველ ნუსხათა გამრაე- 

ლებაზე. მისი ინიციატივითა და დაკეეთითაა გა- 

დაწერილი ოთხთავი (II M# 1097), სადღესასწაულო 

(„ს # 425), ბარაკლიტონი (ს # 452), ასკეტიკონი 

(4 M# 63). ეფრემ სირინის (,V M# 62), იოანე ოქ- 
როპირის („ M 56), იოანე დამასკელის (II M 97) 
თხზულებანი და სხვ. მისი მითითებების თანახმად 

მთარგმნელობით მუშაობას ეწეოდა კვიპრიანე 

სამთავნელი, რომელმაც დომენტის დავალე- 

ბით თარგმნა ბერძნულიდან კურთხევანი და „გან- 
მარტება ეკლესიისა და კურთხევა მისი“. როგორც 

უკანასკნელ ხანს გაირკვა, დომენტის სახელთანაა 

დაკავშირებული ქართული აგიოგრაფიული კრე- 

ბულის შექმნა-ჩამოყალიბებაც 1. მის წრეში ტრია- 
ლებდა და მასთან ახლო ურთიერთობაში იყო 

პოეტი იესე ტლაშაძე, რომელმაც შემდეგში 

მისი თავგადასავალი აღწერა „კათალიკოზ-ბაქა- 

რიანში+ 1. 

ვახტანგის ხანის კულტურულ წამოწყებათაგან 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია თბილისში პირველი 

"სტამბის დაარსება (1709 წ.) და საგამომცემლო 
საქმიანობის გაჩაღება, ვახტანგის ზრუნვითა და 

რუდუნებით, აგრეთვე სტამბის მუშაკების (მიხაილ 

უნგროვლახელი, ნიკოლოს ორბელიანი, გერმანე 

მღვდელმონაზონი) ენერგიული შრომის შედეგად 
პირველმა სტამბამ, მიუხედავად მცირე ხანს არსე- 

ბობისა (1709--1722), ფრიად საყურადღებო ძეგ- 
ლები გამოაქვეყნა (განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
„ვეფხისტყაოსანი") და უდიდესი როლი ითამაშა 
ქართული კულტურის ისტორიაში 3. 

ნაყოფიერი კულტურულ -საგანმანათლებლო მუ- 

შაობა გაიშალა თბილისში მას შემდეგ, რაც ქართ- 

ლის ტახტზე ავიდა ბაგრატიონთა კახეთის შტოს 

“წარმომადგენელი თეიმურაზ IL (1700-1762). 

თითქმის საუკუნის განმავლობაში ქართლის ტახ- 

"ე. მეტრეველი, ქართული აგიოგრაფიის კრებული 
და მისი შემდგენელი, ალ. პუშკინის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII, 

1950, გვ. 417--420. 
2 თ, ქორდანიას ბრალდება დომენტის მიმართ არაფ- 

რით დასტურდება (თ. ჟორდანია, მოკლე ისტორიული 

გამოკვლევა ქართული სტამბის დაარსებისა და მოქმედებისა 

მე-XVIII საუკუნეში და მე-XIX საუკუნის პირველ წელთ 

განმავლობაში, „ივერია“, 1885, # 10, გვ, 110). 
+» ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში, 

თბილისი, 1955, 

.158-



ტი სპარსეთიდან მოსულ მაჰმადიან ხანებსა თუ 

გამაჰმადიანებულ ბაგრატიონებს ეპყრათ. 1744 

წელს ქართლის ტახტზე ქრისტიანი ბაგრატიონი, 

თავდადებული მამულიშვილი თეიმურაზ II ავიდა 

და ენერგიულად შეუდგა სახელმწიფოებრივ მოღ- 
ვაწეობას, ამ პერიოდში კახეთის ტასტზე მისი 

ვაჟი ერეკლე 1I იჯდა და მამასთან თანამშრომ- 

ლობით სამშობლოს კეთილდღეობისათვის ენერ- 

გიის დაუზოგავად იღვწოდა. აღმოსავლეთ საქართ- 

ეელო არსებითად გაერთიანდა მამა-შვილის ხელში. 

ქართლში თეიმურაზისა და ერეკლეს მეფობაში 

(1762-––1798) მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა, 

ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის გაზრდამ და მო- 

ძალებული მტრის მრავალგზისმა დამარცხებამ 

ქართლს, ნაწილობრივ, აღუდგინა ძველი სახელი. 
ქართლის გამგებლების ყურადღების გარეშე საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების არც ერთი უბანი არ 

დარჩენილა. განახლდა და გაცხოველდა ვახტანგ 

მეექვსის წასვლის შემდეგ შეწყვეტილი კულტუ- 
რულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა; განსაკუთრე- 

ბით აღსანიზნავია განათლების საკითხის მოგვა- 

რება. 1756 წ. თბილისში გაიხსნა სემინარია, რო- 

მელსაც თვალსაჩინო ქართველი მეცნიერები და 

მწერლები ხელმძღვანელობდნენ (ანტონ I, ფილი- 

პე ყაითმაზაშვილი, იოანე ოსეს ძე)1. აღნიშნულმა 

სასწავლო დაწესებულებამ ფრიად დიდი როლი 

ითამაშა ქართული კულტურის ისტორიაში. თბი- 

ლისის ეკლესია-მონასტრებში გამრავლდა რიცხვი 

პირველდაწყებითი სკოლებისა (სიონი, მეტეხი, კა- 
ლოუბანი და სხვ., სადაც ასწავლიდნენ წერა- 

კითხვას, გალობას, გრამატიკას, ძველ ისტორიასა 

და სხვა სამეცნიერო დისციპლინებს 1. 1749 წელს 

განახლდა და ამუშავდა ქართული სტამბა („სამე- 
ფოსა ქალაქსა ტფილისს, პალატსა საპატრიარქო- 

სა“), გაჩაღდა საგამომცემლო საქმიანობა 1. 

ამ ფაქტს უდიდესი კულტურულ-ისტორიული 
მნიშვნელობა ჰქონდა და თეიმურაზი და ერეკლე 

? ა, როგავა, სახალხო განათლება ერეკლე მეორის ხა– 

ნის ქართლ-კახეთში და ანტონ პირველი, თბილისი, 1950. 

.პ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორჯი მეცამეტისა, 

ა. გაწერელიას შესავალი წერილებით, რედაქციითა და 
შენიშვნებით, თბილისი, 193ხ, ზქ. 179, შდრ. მ. ჯან აშ ვილი, 
ქართული წიზნი და ქართული ბიბლიოთეკა, კ. მარქსის სა- 
ხელობის საქართველოს სსრ საჯარო ბიბლიოთეკის შრომე- 
ბი, V, თხილისი, 1940, გე, 274. 

" ქართული წიტნი, 1, თბილისი, 1941, ზვ. XI––X1L, 51-–74, 

მას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ!. 
ერეკლეს კარზე საფუ+ველი ჩაეყარა ქართულ 

თეატრსაც 3?. ! : 

კულტურულ-ლიტერატურულ მუშაობაში აქ. 
ტიურ მონაწილეობას იღებდა თეიმურაზ მეო- 

რეც. მართალია, მას საკმაოდ რთულ ხანაში ზო- 

უხდა მოღვაწეობა, მაგრამ ლიტერატურული ინ- 

ტერესი არასოდეს არ შენელებია. თავის ნაწერებ- 
ში ის მართებულად შენიშნავს: „ვსწერდი ცხენს 
მჯდომი, ვლაშქრობდიო". მართლაც, მას დღე- 

ნიადაგ ლაშქრობა და ბრძოლა უხდებოდა, მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, მაინც პოულობდა დროს 
ლიტერატურულ ასპარეზზე მოღვაწეობისათვის, 

თეიმურაზი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქ 

ცევდა თანამემამულეთა მწიგნობრულ მუშაობას, 
ძველი ხელნაწერი მემკვიდრეობის დაცვასა და 

პოპულარიზაციას, და ა. შ. ის არა მარტო სხვებს 

ავალებდა ძველი ხელნაწერების გამრავლებას (მაგ., 

მისი დავალებით ნიკოლოზ სიონელმა გადაწერა 
„დოგმატიკონი" 1746 წელს -– 1 # 601), არამედ 

თვითონაც არ უკადრისობდა ნუსხების დამზადე- 
ბასპ. ჟამთა სიავის გამო თეიმურაზი ხშირად იყო 

თბილისს გარეთ. ერთგან ის სწორად აღნიშნავს: 

ვიყავ ქართლშიგან, მტრისაგან 

ერთ ალაგს ვერ დავდგებოდი, 

იქით და აქათ მუდამად 

ვლაშქრობდი, ვიარებოდი ". . 

მართლაც, ის ხშირად იყო სხვა მხარეში, ამის შე- 

დეგად თეიმურაზის ბევრი ნაწარმოები უცხოობა- 
შია შეთხზული, ყანდაარს („სარკე თქმულთა"), 
პეტერბურგსა („გაბაასება რუსთველთან") და სხვა- 

გან, მაგრამ გარკვეული ნაწილი მისი ლიტერატუ- 
რული მემკვიდრეობისა თბილისის სასახლეებში 
ყოფნის ჟამსაა დაწერილი („ქება სრისა“, „გან- 
ზრახვანი და ვედრებანი“ და ა. შ.). 

1 სტამბაში მუშაობა ერეკლეს „საქვეყნიერო და სჯულის 
სამსახურად“ მიაჩნდა (#. 118800271, C9006MI)8 0 იბ. 

XM8IMIIM6X IიVმMII0C#0II იICხM0CMI0ლXII, #. 1, MI. III, CI6. 
18%, ზვ. წ). 

მტ. რუხაძე, ძველი ქართული თეატრი და დრამა- 
ტურგია, თბილისი, 1949. 

? თ, ჟორდანია, ქრონიკები, 1, ზე. 245; 1I, ზე. 107, 
შენ. 

"თეიმურაზ მეორე, თხხულებათა სრული კრებუ- 
ლი, გ. ჯაკობიას წინასიტყვაობით, რედაქციით, ლექსი- 

კონით და შენიშვნებით, თბილისი, 1939, გვ. 105. 
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კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობას ინ- 

ტერესით ადევნებდა თვალს ერეკლე მეორეც. 
ის ენერგიულად ეხმარებოდა ქართველ მწიგნობ- 
რებს და არ „აკლებდა მათ ზრუნვასა ღა ყუ- 

რადღებას. მისი. ბრძანებითა და ინიციატივით 

გაჩაღდა და გაიშალა მთარგმნელობითი მოღვა- 
წეობა. ფილიპე ყაითმასაშვილმა და დოსითეოს 

ნეკრესელმა თარგმნეს „შემოკლებითი ახსნა პერი- 
არმენის წიგნთა“ (#4 M# 1301, # M# 1415; I # 1012), 
იოანე ხუცეს-მონაზონმა და ისაკ მცირემ-–რუსუ- 
ლი სამართლის წიგნები (LI # 1426) და სხვ, ერეკ- 
ლე ზრუნავდა ხელნაწერთა ბედზეც: მან ტყვეობი- 
დანაც დაიხსნა ქართული ხელნაწერები (4 # 401). 
ცნობილია მისი თაოსნობით დამზადებული ნუს- 
ხებიც (# # 406), ზოგიერთი ცნობით, ერეკლეს 
თავისებური მონაწილეობა ლიტერატურულ-შემოქ- 
მედებით საქმიანობაშიც მიუღია !. 

თეიმურაზისა და ერეკლეს ოჯახებში დამკვიდ- 

რებულ ლიტერატურულ ტრადიციებზე აღიზარდ. 
ნენ ერეკლეს შვილები და შვილიშვილები. სი- 
ბრძნისმოყვარე მამამ შვილებს შესაფერისი განათ- 
ლება მიაღებინა და მწიგნობრობისადმი ინტერე- 
სიც გაუღვივა. მის მრავალრიცხოვან ოჯახში თითქ- 
მის არ დაიძებნება პირი, რომელსაც, შეძლების- 

დაგვარად, მონაწილეობა არ მიეღოს კულტურულ- 
ლიტერატურულ საქმიანობაში, : 

ლევან ირაკლის ძეს თავისი კალამი პოეზიაში 
უცდია, მისი ლექსი მრავალ ხელნაწერშია შემო- 
ნახული (§ ##. 1516, 1543, 3686, 3723; IL # 610; 
4 # 1164; C M#M 318), გიორგი ბატონიშვილი, -–– 

შემდეგში ქართლ-კახეთის მეფე გიორგი XII 
(1798–-1800),– ახლო ურთიერთობაში იყო ლიტე- 

რატურული ფრონტის მუშაკებთან. მისი ინიცია–- 
ტივით იოანე ოსესძესა და მის თანამოღვაწეებს 

სომხური ენიდან უწარმოებიათ მთარგმნელობითი 
მუშაობა (8 # 2156; + # 1127; 8 # 3467; LL # 200), 
მღვდელ-მონაზონ გამალიელს, ნიკოლოზ და ზაქა- 
რია (ამბროსი) მიქაძეებს გაუმრავლებიათ ძველი 

ნუსხები (#» # 284; 8 #6 ვ, 2141, 2239) და ა. . 
ერთი ცნობით, გიორგი თვით იღებდა მონა- 
წილეობას მწერლობაში 1, -მის სამეფო კარ- 

· 8 # 182, გვ. 75–77; 5 # 1516, 64 §; # # 1631, 2--V; 
„ივერია", 1891, # 94; „ივერია“, 1098მ,- #7; მ. ჯანა- 

შვილი, უკვდავთა ღადადებანი, თბილისი, 1%0, გვ. 164––166. 
8 9. #006»9V8M I, 1IX7209116 მიოII6XII 0X IIIთII0C6 

IM0 XC X06III, L., 1871, გვ. 71-73, 

ზე მრავლად ყოფილან მგოსნები და მომღერ- 
ლები 1, 

ქართული ლიტერატურის ისტორიაში კიდევ 

უფრო მეტად არიან ცნობილნი მირიან, ფარნაოზ, 

ვახტანგ, დავით, იოანე, ბაგრატ, თეიმურაზ, ილია 

და სხვა ბატონიშვილები. ბევრი მათგანის ლიტე- 

რატურული მემკვიდრეობის მხატვრული ღირებუ-. 

ლება და მეცნიერული მნიშვნელობა ერთობ დი- 

დია, მართალია, მათი მრავალმხრივი კულტურულ- 

ლიტერატურული საქმიანობა ძირითადად რუსე- 

თის ქართულ კოლონიებში გაიშალა, მაგრამ შე- 

ცდომა არაა მათი თბილისთან დაკავშირება. ჯერ 

ერთი, ისინი თბილისში აღიზარდნენ და გაიწაფ- 

ნენ, აქ გაიცვნეს და შეიყვარეს მშობლიური ლი- 

ტერატურის ტრადიციები, მეორე -–თბილისთანაა 

დაკავშირებული მათი შემოქმედებითი მუშაობის 

პირველი ნაბიჯები. ამდენად ბატონიშვილთა ლი- 

ტერატურული მემკვიდრეობის შექმნა-ჩამოყალი- 
ბების პროცესში დიდი როლი შეუსრულებია თბი- 

ლისის კულტურულ-ლიტერატურულ გარემოს, თბი- 
ლისელ მწიგნობართა, მწერალთა და მეცნიერთა 

წრეს. 

რასაკვირველია, მე-18 საუკუნის მეორე ნახევ- 

რის ქართული საერო-მსატვრული ლიტერატურა 

თუ საეკლესიო-სასულიერო მწერლობა მხოლოდ 

ბატონიშვილთა ოჯახებით არ შემოიფარგლებოდა 

და მათი ნაღვაწით არ განისახღვრებოდა. 
იმდროინდელ მოღვაწეთაგან აქ პირველად უნ- 

' და მოვიხსენიოთ ქართული მბატერული სიტყეის 

ბრწყინვალე ოსტატი, რითმის ვირტუოზი ბესა- 
რიონ გაბაშვილი (1751 –– 1791), რომლის 

პოეტური ბიოგრაფია მქიდროდაა დაკავშირებუ- 

ლი თბილისთან. არსებითად აქ. – საქართველოს 

ძველ დედაქალაქში, –– დაუნჯდა მისი პოეტური 

გენია, აქაურ კულტურულ-ლიტერატურულ გარე- 
მოში აყვავდა და რელიეფურად გამოვლინდა მისი 

დიდებული ნიჭი. მგრძნობიარე მგოსანი თბილი- 

სის სასახლეებსა და ბაღებში აფრქვევდა თავის 

პოეტურ მარგალიტებს, „რუსთველისებრ ხმატკბი- 

"ლობით" ამღერებდა თავის ლექსებს. თბილისში 

ჩანს ბესიკი 1777 წლის დამდეგამდე (ჩათვლით) ?. 

1.1. იოსელიანი, ცზოვრება გიორგი მეცამეტისა, 

„გვ. 262--265, 
? მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, 

წიგნი I (ბელფასი, ქირა, ფასები), მასალები შეარჩია და გა– 
მოსცა ნ. ბერძენიშვილმა, თბილისი, 1938, გე. 57--58, 
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ჩანს, აქ ყოფნის დროს დაუწერია მას საპიჯნურო- 

სატრფიალო ლექსების დიდი უმრავლესობა; აქვე 
შეუთხზავს გამანადგურებელი ირონიით აღსავსე 

სატირიკულ-პოლემიკური ლექსები მხექაბუკ ორ- 

ბელიანზე და სხვ.1. აღნიშნული თხზულებებით 

ბესიკი წარმოგვიდგება როგორც მგზნებარე პატ- 

რიოტი და თავდავიწყებული მიჯნური, ნიჭით უხ- 

ვად დაჯილდოვებული და ფრიად განსწავლული 

პოეტი, რომელიც მხატვრულ განომსახველობითი 

ხერხების მრაკვალფეროვნებითა და ლექსის მუსი- 

კალობით საპატიო ადგილს იმკვიდრებს ქართული 

სიტყვაკაზმული მწერლობის ისტორიაში. 

ბესიკი თავისი გარეგნული მოხდენილობითა 

და უზადო პოეტური კულტურით ხიბლავდა და 
აჯადოებდა თანამედროვეებს, მას ადრევე მრავ- 

ლად გაუჩნდნენ მიმბაძველები და თაყვანისმცემ- 

ლები; მის „ციურსა მღერას" შემდეგ ხანაშიც სი- 
ამით: იგონებდნენ (ვ. ორბელიანი). . 

ბესიკის თანამედროვეა მისი ახლობელი მეგო- 

ბარი, ერეკლე მეფის სიძე დავით ორბელია- 

ნი. სახელგანთქნვული მეომარი და შზესანიშ- 

ნავი სარდალი ლიტერატურითაც საკმაოდ იკო 

დაინტერესებული, ეს გარემოება გამოხატულებას 

პოულობდა არა მხოლოდ დავითის მეგობრობაში 

მწერლებთან თუ მეცნიერებთან, არამედ წმინდა 

ლიტერატურული ხასიათის მუშაობაშიც. დავითს 

სპარსულიდან · უთარგმნია ცნობილი სადევგმირო 

მოთხრობა „ყარამანიანი" ბ, დაუწერია “ლექსიც 

(პირზე გაქვს ხალი"ბ...)!: და ა. შ. აქვე უნდა 

მოვიხსენიოთ ერეკლეს კარზე საკმაოდ დაწინაუ- 

რებული მოხელე მზეჭაბუკ ორბელიანი, 

1ბ. გაბაშვილი, თხხულებათა სრული კრებული, 

ალ, ბარამიძისადავ, თოფურიას რედაქციით, თბი– 

ლისი, 1932, ზვ, 3--მ, 21, 25-28, 37--47, 80-82 და შმდ. 
9 და,არა თურქულიდან, როგორც შეცდომითაა აღნიშ- 

ნული ზოგიერთ ხელნაწერში (LI #)M#ი 57, 1376; # # 1128; 
CC #X 253, 396). 

? დავითია დასახელებული მთარგმნელად „ყარამანიანის“ 

ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში (1 #M 57, 290, 331, 1041, 

1376, 2118; 5 #M 1641: 4 #) 283, 860, 862, 1128, 1129; 

C M#XM 253, 396): ხოგიერთი ბელნაწერი „ყარამანიანის% მთა- 

რგმნელად ავთანდილ ორბელიანს ასახელებს (5 # 4; II MM 

4, 18), სოგიერთი ამ საკითსხე არაფერს არ გვაუწყებს 

(9.#M# 55, 862, 402, 411, 1017, 1040, 1199, 1211, 1278, 

1655, 2193, 253); 0 #M 162, 450, 481), 
ა 5 #M 1516, 1540, 1543, 3686, 3723; #· M# 1164; 

ქართული სიტყვაკახმული მწერლობის ანთოლოგჯია, II, თბი– 

ლისი, 1928, ზვ. 267. ამ ლექსს ზოგჯერ შეცდომით ბე- 

სიკსაც მიაწერდნენ (დ, ჩუბინაშვილი, ზ. ჭიჭინაძე). 

„შეელთა ფილოსოფიათა ზედმიწევნილი, ღვთის. 

მეტყველებასა შინა გამოცდილი და პაექრობასა 

შინა მარჯვე“ 1, მას, როგორც „განსწავლულ პირ- 

სა და ბრძენ ფილოსოფოსს, ერეკლეს კაოზე სა. 
პატიო ადგილი მოუპოვებია, მაგრამ თავისი ბო- 

როტი და ავი ბუნებით მოწინააღმდეგენი გაუმ- 
რავლებია. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ 

გარდა ბესიკისა, მასხე სატირული ლევსები და- 
უწერიათ საიათნოვას (8 # 3723), დავით რექ. 

ტორსა (§ # 105) და სხვებს. არც მზეჭაბუკი რჩე- 

ბოდა ვალში, მასაც დაუწერია მწვავე პოლემის- 

ტური ლექსები ბესიკის საპასუხოდ ?. მასვე უწე- 

რია -სხვა ლექსებიც. მაგალითად, გძეობაში თქმუ- 

ლი“), მიძღვნა თეიმურაზ მეორის ცოლის დის 
ანასტასიასადმი (8 M# 1512, 5M# 1516), კამათი 

ანახანუმ დედოფალთან! და „სხე. მასვე ეკუთვნის 

თხრობა: „თუ ვითარ ჯერ არს ლოცვა მამაო ჩუე- 

ნოსი" (9 # 1228). როგორც ჩანს, მზეჭაბუკი მო- 
ნაწილეობდა ხელნაწერთა გამრავლებაშიც და თვით 

ამზადებდა ახალ ნუსხებს (# # 1309). 
საკმაოდ ნაყოფიერ ლიტერატურულ საქმიანო- 

ბას ეწეოდა ცნობილი ისტორიული მოღვაწე ერეკ- 
ლეს მსაჯული სოლომონ ლიონიძე, რომლის 

სახელით რამდენიმე საინტერესო თხზულებას მო- 

უღწევია ჩვენამდე, მათგან განსაკუთრებულ ყურა- 

დღებას იმსახურებს „მოთქმით ტირილი საქართ- 

ველოს მეფის ღერკულეს ღირსისა" ბ, რომელიც 
მრავალგზისაა გამოცემული და საკმაოდაა ცნო- 

ბილი სათანადო სამეცნიერო ლიტერატურასა თუ 

ფართო საზოგადოებრიობაში მ. 

მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში თბილისში 
მომრავლდნენ მგოსნები და მეხოტბენი, კარის ის- 

ტორიკოსები და მომღერლები. კარის მგოსნები 

გარს ერტყნენ თეიმურაზ მეორეს ?, ხოლო ერეკ- 

ლეს,–იოანე ბატონიშვილის ცნობით,-– საკუთრად 

ს იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, ზვ. 203, 

2 5 ## 1612-ზ, 2130. იხ. აგრეთვე ბ. გაბაშვილი, 
თსხ, სრული კრებული, გე. 152-–-156. 

„ზ LI #M 21, 2686; # # 1164; § ##M 1512, 1516, 1543, 

1576-ბ, 3723; დ. ჩუბინაშვილი, ქართული ქრისტო- 
მათია, II, სპბ., 1863, გვ, 67 –: 80; ანთოლოგია, 1), ზე. 
247--248. 

სხ 5 # 3686; ანთოლოგია, II, გვ. 248- 
' უკანასკნელი (1957 წ.) გამოცემა ეკუთვნის დოც. ნ. კან“ 

დელაკს. 
«ტ რუხაძე, სოლომონ მსაჯული, „ლიტერატურული 

ძიებანი", III, 1947, გვ. 177 – 188. ' 
" ქართლის ცხოვრება, II, ზვ. 392, 
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ჰყოლია მგალობელ-მწიგნობრები!. განვითარება 
იწყო სახოტბო პოეზიამ. მეფეთა თუ ბატონიშვილ- 
თა ქებამ თავი იჩინა როგორც მემატიანეთა (პა- 
პუნა ორბელიანი, ომან ხერხეულიძე), ისე მწე- 
რალთა (ბესიკი, ამბროსი წილკნელი, დავით C«ექ- 

ტორი და სხვ.) შემოქმედებაშიც. განსაკუთრებით 
შესამჩნევი გახდა ერთი გარემოება: არისტოკრა- 

ტიულ-მწიგნობრული ლიტერატურის გვერდით 
განეითარდა დღა გაიფურჩქნა აშუღური პოეზია, 

რომლის თეალსაჩინო და ტიპიური წარმომადგე- 
ნელი იყო თბილისს აღზრდილი და ქართულ სა- 
მეფო კართან დაახლოებული მგოსანი და მომღე- 
რალი საიათნოვა. „მეფეთაგან მეჯლისს მიწო- 

დებული, თავადებთან პატივცემით ქებული, ალის- 
ფერის კაბით განმშვენებული" პოეტი თავის ქარ- 

თულ-სომხურ-აზერბაიჯანულ ლექსებში გამოხა- 
ტავდა მოქალაქეთა და ხელოსანთა აზრებსა და 
მისწრაფებებს, მათ ზრახვებსა და ოცნებებს. ის 
მთელის მგზნებარებით აჟღერებდა თავის ჩანგს 

და კიდევ უფრო ამტკიცებდა ქართველი, სომეხი 
და აზერბაიჯანელი ხალხების მრავალსაუკუნოვან 
მეგობრობას. 

თეიმურაზისა და ერეკლეს კარზე დამკვიდრე- 
ბული ლიტერატურული ტრადიცია ერთობ დიდი 

ძალისა იყო და მისი გავლენა გვიან ხანამდე შე- 
ინიშნება. მე-18 საუკუნის მიწურულისა და მე-19 
საუკუნის დამდეგის ბევრი ქართველი მწერალი 

არსებითად ამ სახელოვან ტრადიციებზე აღიზარ- 
და. გასაგებია, რომ მათ ლიტერატურულ ძეგლებ- 
ში ასე ძლიერად იჩენს თავს ძველი მწერლობის 

ცხოველმყოფელი გავლენა ბ. ამ გავლენას ვერც 
პოეტმა ქალებმა დააღწიეს თავი 39. 

მე-18 საუკუნის შეორე ნახევარში საკმაოდ გა- 

-მოცოცხლდა და განვითარდა ქართული საეკლე-. 
სიო-სასულიერო მწერლობა, რომლის მეთაური 

იყო კათოლიკოსი ანტონ I (1720--1788). უაღ- 

რესად განათლებული ქართველი მღვდელმთავა- 
რი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა სახელმწიფო- 
ებრივ. საქმიანობაში, ენერგიულად ხელმძღეანე- 
ლობდა საეკლესიო ცხოვრებას, განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევდა ახალგაზრდა თაობის სწავ- 

! კალმასობა, II, გვ. 212. 

1. ტ. რუხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიი- 

დან, თბილისი, 1954, 

3. ლ. ასათიანი, ძველი საქართველოს პოეტი ქალები, 

თბილისი, 1936, 

ლის საქმეს, პირადად მონაწილეობდა თბილისის 

სემინარიის მუშაობაში და „თვით წერთიდა ტფი- 

ლისს სკოლასა შინა მოწაფეთა თვისთა“ 1, ის იყო 
ინიციატორი ახალი, ორიგინალური, თხზულებების 

შექმნის ორიგინალური საეკლესიო-სასულიერო 

მწერლობის განეითარებისა; ის იყო წამომწყები 

იმ მთარგმნელობითი მუშაობისა რომელი/) ასე 

განსაკუთრებული ძალით გაიშალა აღნიშნულ პე- 
რიოდში. ამასთანავე ანტონი იყო უაღრესად ნა- 

ყოფიერი მწერალი და მეცნიერი. გაოცებას იწ- 

ვევს მისი კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდ- 
რეობის მრავალმხრივობა. როგორც ჩანს, მისი კა- 

ლამი, მისი გონება თანაბარი ნაყოფიერებით ქმნი- 

და შრომებს მეცნიერების სხვადასხვა დარგში. 

ანტონის მოღვაწეობის კულტურულ-ისტორიული 

მნიშვნელობა ისე დიდია, რომ ზოგჯერ შეთერამე- 

ტე საუკუნის მეორე ნახევრის საეკლესიო-სასუ- 

ლიერო მწერლობას ანტონ კათოლიკოსის ეპოქა- 

საც კი უწოდებენ!, მაგრამ ისიც აღსანიშნავია, 

რომ ანტონ კათოლიკოსის სალიტერატურო მოღ- 

ვაწეობა, რამდენადმე, ობიექტური გამოხატულება 
იყო ეკლესიურ-კლერიკალური რეაქციისა საზოგა- 

დოებრივ აზროვნებასა და მწერლობაში 3. 

აღნიშნულ პერიოდში ძალზე გაცხოველდა ქარ- 

თულ-სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა. 

ეს შეეხო როგორც საერო-მხატვრულს!, ისე სა- 

1 მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, შეკრებილი 

ბატონიშვილის დავით გიორგის ძისა და მისი ძმებისა, თბი– 

ლისი, 1906, ზვ. 12. 
2? კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტო- 

რია, I, ზვ. 345–-358. 
3 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, ზვ. 468, 

ა 1799 წ. სომხურიდან ვარდანის „მელის წიგნი" 

თაოგმნა მდივან-მწიგნობარმა იოანე პენტელაშეილ- 

მა, რომელიც ზიორგი მეფის კარსე მოღვაწეობდა (4 # 549, 

1786; = X 2966; IL # 59; არქ. M 467). „მელის წიგნი" 
1699 წელს ზამოაქვეყნა აკად. ე. თაყაიზვილმა. 1937 წ, 

ზოგი არაკი დაბეჭდა პროფ. ა. ბარამიძემ (თსუ შრომე- 

ბი, VI გვ. 161--168). 1949 წ, დაიბეჭდა თახულების სრუ- 

ლი. ტეკსტი (ძველი ქართული ლიტერატურის კრესტომათია, 
II, ზე. 2909-1336). იოანე პენტელაშვილი ამრავლებდა სასუ- 

ლიერო შინაარსის ტექსტებსაც (+ X# 308), მასვე გადაუწე– 

რია საიათნოვას ლექსთა კრებულიც 1765 წელს (საითათნო- 

ვა, თხხ., გვ, 40-41; ლ. მელიქსეთ-ბეჭი, საიათნოვას 

ვინაობა, თბილისი, 1930, გვ. 86--87;მ. ჩიქოვანი, ფოლ- 

კლორული ეტიუდები, 11, ალ. პუშკინის სახელობის თბილი- 

სის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VI, 1949, 

ზე. 101=–102). ცნობილია მის მიერ გადაწერილი საბუთებიც 

„66. კარბელაშვილი, ძველი ანჩისხატის ტაძარი ტფი- 

1ა?



ეკლესიო-სასულიერო მწერლობას. ჩვენთვის ცნო- 

ბილია რამდენიმე მწიგნობარი მწერლობის ამ სფე- 

როდან. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 

„პჰარმანთა მღდელი“ ფილიპე ყაითმაზაშვი- 

ლი, რომელიც ერთ ხანს თბილისის სემინარიის 

რექტორადაც კი ყოფილა. ის პედაგოგიური მუ- 

შაობის გარდა ეწეოდა მთარგმნელობით საქმია- 

ნობასაც, თანამშრომლობდა ანტონ პირველთან, 

დოსითეოს ნეკრესელთან, ანტონ ცაგერელ-ქყონ- 

დიდელთან და სხვ. ცნობილია მის მიერ სომხური- 

დან თარგმნილი თხზულებანი „წიგნი საზღვართა" , 

(8(#M 69, 1325), „ახსნა პორფირისა“ (§ MM 203, 

266, 334, 794), „რიტორიკა მხითარ სევასტიე- 

ლისა“ (II # 256, » X 1181), „დიდი ლოღიკა“ 
(8 # 250) და სხვ, ფ. ყაითმაზაშვილს საპატიო 

ადგილი უჭირავს ქართული საფილოსოფიო-სა- 

ღეთისმეტყველო ლიტერატურის განვითარების 

ისტორიაში 1, როგორც აღვნიშნეთ, განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანია მისი წვლილი ქართულ-სომ- 

ხური ლიტერატურული ურთიერთობის გაცხოვე- 

ლების საქმეში 1. 

ამავე პერიოდის მოღვაწეა „ძველთა ფილოსო- 

ფიისა სწავლათა შინა გამოცდილი და ღვთისმე- 

ტყველებასაცა მიწევნილი, მშვენიერი რიტორი და 

უცო მოქადაგე" 2? ზაქარია გაბაშვილი 

(1707-––1783), რომელიც ერთ ხანს თბილისში ცხოე- 

რობდა და ახლო იყო სამეფო კართან. ზაქარია 

თავის პრაქტიკულ-საეკლესიო მოღვაწეობას კარ- 

გად ათავსებდა ლიტერატურულ მუშაობასთან, 

წერდა ორიგინალურ ნაწარმოებებს, აბრავლებდა 

ხელნაწერებს და ა. შ.! აქვე უნდა მოვიხსენიოთ 

ლისში, თბილისი, 1902, გვ. 52; საქ. სიძველენი, 1, გვ. 209; 111, 
ზვ. 427; დოკუმენტები საქართველოს სოც. ისტორიიდან, II, 
ზვ. 102, 107). 

1 ფ, ყაითმაზაშვილზე იხ. კ. კეკელიძე, ძველი ქარ. 
თული ნწვრლოზის ისტორია, ), ზე. 337–-342; ლ. მელ იქ- 
სეთ-ბეჭტი, ნაკვეთი XVIII ს. ჭაითული ლიტერატურის 
ისტორიიდან (ფილიპე ყაითმაზაშვილი), „ლომისი", 1922, 
# 16; მისივე, IM 6I(0C08VIIM 0MიIIIIIMIX0 დუIIII6 M080»- 
Mბმი8გ (XVIII 8.). „X0VIICIM6IICCL0 80ლის“, 7». VI, სIკი. 8, 
III 1822, გე, 281--284, 

?· ამ მიმართულებით ნაყოფიერ მუშაობას ეწეოდა 
იოანე ორზბხელიანიც (ს M# 260; #4 #MM 237, 346, 
116?, 1312; 0 # 17). 

" კალმასობა, 11, გვ, 195. 
+ საქარიას თსხულებანი შემონახულია მრ ავალ ხელნა– 

წერში (8 MM 303, 1512, 1516, 1203, 3723; # #M# 1076,” 
1164; IL Mს# 213, 437, 926, 1196, 1283, 1364; არქ. 

იმდროინდელი მწერალი, კალიგრაფი (II #M 2235), 
_ მთარგმნელი (II # 1426) და ორიგინალური თხზუ. 

ლების „კატისა და თაგვთა ომის“ ავტორი ისაკ 
მცირე1. 

მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში თბილისში 
შეიქმნა კალიგრაფთა სკოლები. ძველ ხელნაწერ- 
თა გამრავლებისათვის ენერგიულად იღვწოდნენ 
მესხიშვილები, ჩაჩიკაშვილები და სხვა გვარეუ- 
ლობანი. ' 

აქ პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ მესხი- 

შვილთა ოჯახი, რომლის სამოღვაწეო ადგილს 

მეტწილად ანჩისხატის ტაძარი წარმოადგენდა, 
როგორც ცნობილია, ერეკლე მეორეს სემინარია 

ანჩისხატის ტაძრის ეზოში, „საეპისკოპოსო სახლ- 

სა შინა მოუთავსებია. ეს გარემოება აღნიშნულ 

ტაძარს უკვე კულტურულ-საგანმანათლებლო კე- 
რად აქცევდა, ხოლო იქ მოღვაწე პირთ –- სამეც- 
ნიერო ლიტერატურული დარგის მუშაკებად. ამას 
ერთვოდა ისიც, რომ ანჩისხატში თავშეფარებუ- 
ლი და დასადგურებული იყო მესხიშვილთა ოჯა- 
ხი რომელმაც არა ერთი მწიგნობარი მისცა 
მშობლიურ კულტურას. 

მესსიშვილთა კალიგრაფიული სკოლიდან გან- 
საკუთრებით გამოირჩევა ანჩისხატის დეკანოზი 

ალექსი, „ძე ტფილურთა. მოქალაქექმნულის ჯე- 
ლოანის მხატვრის, გრიგოლ მესხიშვილისა. ის 

ანტონის თანამოღვაწე და მასთან. დაახლოებული 
პირი ყოფილა !. იოანე ბატონიშვილის შენიშენით, 
მან „მრავალნი საღმრთო წერილნი და ისტორია- 

ნი გარდასწერნა" 1, ჩვენ სიძველეთსაცავებში მრავ- 
ლადაა შემონახული ალექსის მიერ გადაწერილი 
"ნუსხები, მეტწილად, როგორც მოსალოდნელია, 

საეკლესიო-სასულიერო შინაარსისა (ხრონოგრა- 

ფი –– LL M 1671, ოთხთავი –– I #M 1114, 1666; 0 

#264, სჯულის კანონი--# ##344, 4 78, წმიდათა 

ცხოვრება –- II M# 2077, ტიბიკონი --- #4 #M# 399, 
459 და სხე.); მაგრამ მას ზოგჯერ საერო-მხატე- 

#39 და სზვა, ცნობილია მის მიერ გადაწერილი 
ნუსხებიც (LL ## 3, 46, 409). : 

1 თხხულებას ერთ ხანს შეცდომით ზაქარია გაბაშვილს 
მიაწერდნენ, რადგან ზოგიერთი ნუსხა (9 # 213. 18 # 1103) 
მის სახელსაც იხსენიებდა, ხელნაწერთა უმრავლესობის ჩვე- 
ნებით მისი ავტორი უცილობლად ისაკ მცირეა (18 MI 771, 
1214, 1311; 5 ##M 1512, 3723; # #X 890, 1164). 

? ანტონს მასთან ურთიერთობა ქ. ვლადიმირში ყოფნის 
დროსაც არ გაუწყვეტია (# # 1448, II # 2510). 

" კალმასობა, 11, გვ. 200. რი 
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რული ლიტერატურის ძეგლებიც გადაუნუსხავს 
(ვისრამიანი––I # 716)1. ალექსი არ დაკმაყოფი- 
ლებულა მხოლოდ ხელნაწერთა გამრავლებით, მას 

გარკეეული წვლილი შეუტანია საეკლესიო მწერ- 
ლობაში, კერძოდ, რუსულის მიხედვით გაუმარ- 
თავს ქართული თვენი 1758 წელს (+ M# 10393). 
მან „კეთილად აღხარდნა შვილნი თვისნი“ (იოანე 
ბატონიშვილი), გააცნო და შეაყკარა ქართული 

მწერლობა. მისი შვილებიდან ქართული კულტუ- 
რის ისტორიაში საკმაოდაა ცნობილი დავით 
რექტორი (1745 --. 1824), რომელიც თელავის 
სემინარიას ხელმძღვანელობდა. მეორე ვაჟი ს ო- 
ლომონწი (1742-- 1808)“ ანჩისხატის ტაძარში 
დარჩა და იქ განაგრძო მამის საქმე. ცნობილია 

მის მიერ გადაწერილი თუ გაცხოველებული ნუს- 
ხები (4 #MM 15, 275, 276, 356, 426, 618, 1106; 

+. # 319; 6 MM# 58, 268). დაუწერია მას საყურად- 
ღებო ლექსი („ეტრფის მთიებსა4) 9, დავით ბატო- 
ნიშვილის შესხმა (# M# 355) და სხვა, 

ხელნაწერებს ამრავლებდნენ ალექსი მესხიშვი- 
ლის სხვა: შვილებიც: ნიკოლოზი (I M#M 2256, 

8 M# 3183), გიორგი (» #M 114, 155, 239; 
LIIM#M 158, 1354, 2110; C0 M#MM 70, 469) და ა. შ. 

წინაპართა ტრადიციას არ ღალატობდა მომ- 

დევნო თაობაც. გაწაფული და დახელოვნებული 
კალიგრაფი იყო ანჩისხატის დეკანოზი დიმიტრო 

სოლომონის ძე მესხიშვილი (II MM 205, 212, 224, 

225). ნაყოფიერ მთარგმნელობით მუშაობას ეწე- 

ოდა მისი ძმა იერონიმე (3 #201, 209, 214-– 
219, 221 – 224). საყოველთაოდ ცნობილია მესამე 

ძმის ტარასი მესხიშვილის კულტურულ- 

ლიტერატურული საქმიანობა. ხელნაწერებს ამ- 

  

! დაუწერია შას მრავალი საბუთიც (საქ. სიძველენი, I, 
ბვ. 286--287; II, ზვ. 544-– 546; IIL, ზვ. 453--456; დოკუმენ- 
ტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, ზე, 239, 
26!, 263--264, 299, 305--306; ს. კაკა ბაძე, ისტ. საბუ- 

თები, V, ზე. 45, 74-75). 
? ხელნაწერთა ჩვენება ამას უცილობლად ადასტურებს” 

(I # 392; # # 1164; § #X 152, 1543, 3723) და არავი– 
თარი საბუთი არა გვაქვს მივაკუთვნოთ ის ბესიკს (ს. გორტაძე) 

ა5 ს. ლიონიძეს (დ. ჩუბინაშვილი). 

? სოლომონი წერდა საბუთებსაც (საქ, სიძველენი, I, 
ზე. 309--311; დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ის- 

ტორიიდან, II, ზვ. 146-– 147, 216: ს. კაკაბაძე, ისტ. სა- 
ბუთები, V, ზე. 106-–107). 

ახ. რუხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიი- 

დან, თბილისი, 1954, გვ. 52-–53. 

რავლებდა მეოთხე ძმაც – ანდრია მესხიშ- 
ვილი (აკ # 1126); შემოქმედებით მუშაო- 
ბას ეწეოდა ეფრემ ალექსი – მესხიშვილიც 

(8 # 1132-ა)1. 
ძველი ხელნაწერების გამრავლებისა და ახალი 

ნუსხების დამზადების მხრივ ანჩისხატს არ ჩამორ- 
ჩებოდა სიონი, სადაც სხვადასხვა დროს მრავალი 

კალიგრაფი მოღვაწეობდა. ჩეენთვის ცნობილია 
სიონელი გადამწერნი გედეონი (# M# 33, IL M# 154), 

პავლე (# # 728), თომა (M #15), გერმანე 

(# # 169), სოლომონი (II # 319), იოანე (# M 1552) 
და მრავალი სხვა. (ეალკე უნდა მოვიხსენიოთ 

ისაკ მწიგნობარი-– საღმრთო წერილსა ში- 

ნა გამოცდილი, მოჟამნეთა შორის ჩინებული და 

ხუცურისა წერასა შინაცა ქებული“3. მრავლადაა 

ცნობილი მის მიერ გადანუსხული ხელნაწერები 

(# #M 265, 822, 1385...) და მისი ხელით დაწე- 
რილი საბუთებიც". კიდეე უფრო მეტად ნაყო- 
ფიერი იყო კალიგრაფი ნიკოლოს მიქაძე, 

სიონის დეკანოზი. იოანე ბატონიშვილი აღტაცე- 

ბით შენიშნავს: „ჯერეთ არავინ ყოფილა ამისთა- 
ნა მშვენიერის ხელის მწერალიო" ), ჩვენამდე მოღ- 

წეულია მის მიერ გადაწერილი რამდენიმე ათეუ- 

ლი ხელნაწერი". 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ „იკონომოს-დეკანოზი 

ტფილისის სიონისა“, რექტორი თბილისის სემი- 

ნარიისა იოანე ოსეს ძე (გარდ. 1801 წ.). 
ისიც საკმაოდ დაოსტატებული კალიგრაფი იყო 

(+ M#MM# 64, 122, 292; # # 90), ეწეოდა მთარგმ- 

ნელობითსა და სარედაქციო მუშაობას ფილიპე 
ყაითმაზაშვილსა (II # 2156, გ # 1127, 5 # 3467, 

M# # 200) და იოანე ქსიფილინოს-პაპუწიშვილთან 

13, კარბელაზვილი, ძველი ანჩისხატის ტაძარი 

ტფილისში, თბილისი, 1902, 

? კალმასობა, II, ზე, 199; შდრ. პ. იოსელიანი, ცხოვ- 

რება გიორგჭი მეცამეტისა, გვ. 4, 8), 85, 265. 

9 საქ, სიძველენი, I, გე. 99, 101, 150-– 151; დოკუმენტე- 
ბი საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, II, გვ. 67--68, 

265; ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, V, გვ. 76-77. 

ს კალმასობა, II, გვ. 198. 

" ს MM 20, 347, 412, 848, 897, 1191, 1399, 1454, 1487, 
1702; 8 #M 334, 601, 656, 970, 1193, 1369, 2121, 2234, 
2239; L MM 80, 139; C ## 57, 78: არქ. MM 64, 224, 284 
და სხე. წერდა ის საბუთებსაც (დოკუმენტები საქართველოს 

სოციალური ისტორიიდან, I, ზე. 335--336; 1I, ზე. 119). 
_ ". კაკაბაძე, ისტ. საბუთები, V, გე, 73--74, 79, 95. 
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(4 MM711, 813, 1296, 1565; II #M 63ჰ, 658, 

659, 766, 1296, 1365, 3127; 0 #M# 228, 391) ერ- 
თად. წერდა ლექსებსაც (# ## 266, 292, 618, 

711; არქ, # 201, 325; II #M# 1365, 2117). კიდევ 

უფრო ნაყოფიერი შემოქმედი იყო მისი ძმა, ცნო- 

ბილი პოეტი და მემუარისტი იესე ბარათაშვილი 1. 

ხელნაწერების გამრავლებას ადგილი ჰქონ- 

დღა სხვა ეკლესია-მონასტრებშიც: კალოუბანში 

(IL # 3132), მეტეხში (# #M 589, 597, 873), გან- 
საკუთრებით ჯვრის მონასტერში („სანახებსა ჯუ- 
არის მონასტრისასა"), სადაც მოღვაწეობდა (ცნო- 

ბილი კალიგრაფი იოანე დეკანოზი?. არსე- 

ბითად კალოუბნისა და სიონის მწიგნობრების მე- 
თვალყურეობითა და ხელმძღვანელობით სწავლობ- 

1 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, ტექსტი გჭა- 

მოსცა შესავლით, შენიშვნებით, ლექსიკონითა და საძიებლე– 

ბით ა, იოსელიანმა, მასალები საქ, და კავკასიის ისტო– 
რიისათვის, ნაკვ. 28, თბილისი, 1950, ის, აგრეთვე ქ. მარა– 

შიძე, იესე ოსეს ძის „ქორანიკონი", ენიმკის მოამბე, XIII, 
1943, ზვ, 121-–137. 

1-მოღწეულია მის მიერ გადაწერილი მრავალი წუსხა 

(I MM 307, 1373: # #X# 406, 1162, 1474, 1743, 1745; 
5 #25; M M 26: არქ. # 301), უწერია მას საბუთებიც (საქ, 

სიძველენი, 111, ზე. 160--161; დოკუმენტები საქართველოს 

სოც, ისტორიიდან, IL, ზე, 404; 1II, გვ. 426; ს. კაკაბაძე, 

ისტ. საბუთები, V, ზვ. 61), 

და ცნობილი ქართველი მემუარისტი იოანე 

ქართველიშვილი (1772--1816)!, 
ჩვენი მსჯელობა ქართველი კალიგრაფების შე- 

სახებ სრული არ იქნება, თუ აქვე არ· მოვიხსე- 

ნიეთ ცნობილი ქართველი მწიგნობარი ნიკო- 

ლოზ ჩაჩიკაშვილი და მისი ვაჟები. ნიკო- 

ლოზი მღვდელი იყო და მეტწილად სასულიერო- 

საეკლესიო შინაარსის თხზულებათა ნუსხებს ამ- 

რავლებდა (MX MM 465, 657, 1168, 1321, 1354, 
1465; II MM 90, 1198, 1264, 1675, 2270; C # 2990; 

ს #M#-82, 96, 135; არქ. # 412 და სხვგ,), მაგ- 

რამ საერო მხატვრული ძეგლების ძვირფასი კრე- 

ბულების შედგენას თუ ცალკე ნუსხების დამზადე- 

ბასაც დიდი გულისყურით ეკიდებოდა (# ## 858, 

860, 999; § #M 342, 3698). საერო ნაწარმოებ. 

თა ნუსხებს ამზადებდნენ მისი ვაჟებიც, კორნილი 

ღა თომა ჩაჩაკაშვილებიც (9 #M 181, 929; 

8 #M#M1145, 3163). 3 

1 იოანე ქართველიშვილის მემუარები, ა. იო- 

სელიანის გამოკვლევით, რედაქციითა და შენიშვნებით, 

თბილისი, 1952, 

2. ლ, ქუთათელაძე, ვ. ი. ლენინის სახელობის ლენი- 

ნის ორდენოსანი სსრკ საბელეწიფო ბიბლიოთეკის ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა, აკად. ს, ჯანაშიას სახ. საქართვე- 

ლოს სახელმწიუო მუხეუმი” მოამბე, XVI1I-8, 1953, 

ზვ- 192, 

«-.-.· 

  
. მთავარმართებლის სასახლე (ახლანდელი პიონერთა სასახლე) XIX საუკუნის 

.. 1 ნახევარში (რეკონსტრუქციამდე)



კორნელი კეკელიძე 

თბილისი ერთ-ერთი უძველესი ქალაქია. გაშე– 
ნებული, მემატიანეთა ცნობით, თითქოს მეხუთე 
საუკუნის მეორე ნახევარში, ის, ყოველ ”შემთხვე– 

ვაში, მეექვსე საუკუნეში, როდესაც მას ბიზანტი– 

ელი ისტორიკოსიც იხსენიებს ქართლის დედა-. 
ქალაქადაა ქცეული. ამიერიდან ის ხდება ცენტრად 

ქართველთა პოლიტიკური და კულტურული ცხოვ- 
რებისა. როგორც ასეთი, “ის თითქმის ყოველ ნა- 
ბიჯზე იხსენიება ჩვენი ძველი ისტორიკოსებისა 
და მემატიანეთა მიერ. ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაინ– 
ტერესებს არა · საისტორიო -· ძეგლების ცნობები · 

თბილისის შესახებ,-– ასეთ ცნობებს ალბათ ისტო- 

რიკოსები მოუყრიან თავს,–-არამედ წმინდა ლიტე- 
რატურული: პოვა თუ არა თბილისმა ადგილი ჩვენს 
ძველს სიტყვა-კაზმულ მწერლობაში, ჰყავს თუ არა 
მას თავისი საკუთარი აღმწერელნი და მეხოტბენი? 

წინასწარ უნდა ეარვეისი ძველს ლიტე- 
რატურაში ჩვენ თითქმის არ. _. გეეგულვება არც 
ერთი სიტყვა-კაზმული ნაწარმოები, რომლის თე– 
მატიკას სპეციალურად და უშუალოდ ჩვენი დედა- 
ქალაქი შეადგენდეს, მას სხვათა შორის, გაკვრით 
ეხებიან სხვადასხვა დროის მწერლები და პოეტები, 
თუმცა ასეთი შემთხვევაც არაა მაინცა და მაინც 
ხშირი. · იო : ი, 

თგილისი ძველ ქართულ ჩე: 
ა3 - ლიტერატურაში 12 რდა 
        

5 =>, 

თბილისს ჩვენ ეხვდებით, პირველყოვლისა, 

აგიოგრაფიულ ბელეტრისტიკაში, როგორც აღ- 
გილს, სადაც იშლება ტრაგედია ესტატე მცხეთე– 
ლის (VI ს.) და აბო თბილელის (VIII ს.) ცხოვრე- 
ბისა. აბოს „მარტვილობაში“ ჩვენ გვაქვს რამდე– 
ნიმე ტოპოგრაფიული ხასიათის მონაცემი თბილი– 
სის შესახებ, აჭ წარმოდგენილია ძველი ნაწილი 

თბილისისა, მისი ერთ-ერთი გარეუბანი (დღევან– 
დელი თვალსაზრისით) „რომელსა საგოდებელ 

ეწოდების, რამეთუ მუნ არს საფლავები კაცთა მის 

ქალაქისათა" –– და რომელიც მდებარეობს „აღმო– 

სავალით ციხესა მას ქალაქისასა, რომელსა ჰრქვან 
სადილეგო, პირსა ზედა კლდისას, რომელ არც 
კბოდ0, კლდც მდინარისა მის დიდისაი, რომელი 

განვლის აღმოსავლეთით ქალაქსა, ესე არს სახე– 
ლით მტკუარი“'. აქ, ამ ადგილას, ავტორი გვიხა– 
ტავს საშინელ სურათს ს· აბოს გვამის დაწვისას, 

რომლის შედეგს, ფერფლს, ჩამოიტანენ ძირს და, 
დაახლოებით დღევანდელი ავლაბრის ხიდიდან, 

, დაჰყრიან „ფიცბელთა მათ · მფოფიანარეთა ღელ- 
ვათა და სიღრმეთა“ შიგან მტკვრისათა. 

"კ. კიკელიძე, ადრინდელი ქართული ფეოდალური 
ლიტერატურა, წაკვ. 1, ზვ, 74-75, ლებს 
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საერო მხატვრული ლიტერატურა თბილისს შემდეგ ავტორი აგვიწერს მეფის მიერ აგებულ 
ეხება მხოლოდ ე. წ. აღორძინების ხანიდან, განს- სასახლეს: 

კუთრებით XVII –– XVIII საუკუნეში. ამ მხრივ, 

პირველ ყოვლისა, დასახელებული უნდა «იქნას 

პოემა შაჰნავაზიანი ფე შანგი ფაშვიბე რ- 

ტყაძისა, რომელიც მოგვითხრობს მეფის ვახ– 

ტანგ V შაჰ-ნავაზის საქმიანობის შესახებ. აქ, პირ– 
ველ ყოვლისა, ნაჩვენებია, როგორ შეამკო ვახ– 

ტანგმა თბილისი და როგორ უწყობდა იგი ხელს 

მის გამდიდრებას ვაჭრობის საშუალებით (ტექსტი 

მოგვყავს გ. ლეონიძის გამოცემით). 

თბილისს მოვიდა ხელმწიფე, 

შეიქმნა დიდი ყრიალი, 
სიმხიარულე ვაჭართა, 

ჰქონდა ერთობით ზრიალი, 

გარდააყრიდენ ოქროსა, 

ხმასა მიჰქონდა გრიალი, 

უსუსურთ ფეხთ ქვეშ იგებდენ, - 
თეთრს შოულობდა ძრიალი (113) 

თბილის ქალაქი შეამკო, 

არ ითქმის კაცთა ენითა, 

დუქან-ბაზარი გამართა 

ბალახანითა ზენითა; 

ყოფილა უცხოს თემთაგან, 

აივსო მუდამ დენითა (179) 

რა გიამბო, ძვირ საფასო 
იშოების თუ რა ლალი, - 

ბევრი მოვა სავაჭრებლად, 

მათ შექნია თურალალი (180) 

სახლი ვაჭართა ვით გიქო, 

როგორ მორთვით აქვს თალარი, 

მორჭმა, სიმდიდრე ზღვისაებრ 

უყრია იმათა ლარი, 

” თვალ-მარგალიტი უზომო, 
თუ როგორ განათალარი; 

მათ რომე სჭირდა ლართა ყრა, 

ვერა ვთქვი ნაათალარი. (181) 
ამრიგად მორთო ქვეყანა 

სიმდიდრით მეტის-მეტითა; 

იყო ზათქი და ზეიმი, 

თვალნი ვერ გაძღის ჭურეტითა. 

მინდვრად დადგიან კარვები, 
უფროსი ოქროს სვეტითა; 

უცხო თემთაგან მოსულთა 

ქება თქვეს, ნატრა ნეტითა. (182). 
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სახლი სალხინოდ ნაგები, . 
მტკვარს ადგა ტურფა თალარი. 
ფრანგ ოსტატთაგან ნაგები, 

მათგანვე განათალარი. 
ჰკრეს მათნი ხელოვნებანი, 

მომართეს ამო თალარი (185) 

ხელმწიფე, ლხინთა ჩვეული, 

უბოძის მოყმეთა ლარი. 

თვალწარმტაცია, ავტორის აღწერილობით, სიზ- 

დიდრე და მორთულობა მისი: 

ხელმწიფის ტახტი საკადრად - 

დგას ქალაქს შუაგულოსა, 
სრა და ოთახთა სიკეთე 

კაცმა ვით განიგულოსა, 

ყოლგნით მოვიდის მნახველი, 

კარი არ დაეგულოსა. (183). 

სურა დგას იაგუნდისა, 

სხვა ზურმუხტისა თასები, 

შირაზულისა ღვინითა 

არის უწყვეტლად სავსები.: 

სხვა თვალ-გვარისა ხონები, 

კაცთაგან დაუფასები, – 

შევლენ, . დალევენ ფიალას, 
იგ დიდებულთა ხასები. (187). 

გუარით არის მოცული,- 

თვალს «აღარა' აქვს ტევანი, 

ხშირად მიუბამს, ჰკიდია 

მარგალიტისა მტევანი; 

ნახჩი აქვს იაგუნდისა 
და ზურმუხტისა ხევანი, 

კარს წინ მოუდგამს საჩრდილად 
სრავ ზაბარჯისა სევანი. (188).. 

მორთო ყოველი სიმდიდრე, 
„ მეფეთ სახლისა წესები, · (>. 
ოქრო, ვერცხლი და ჩინური, 

რაც იყო უკეთესები, · 
იაგუნდისა სურები, 

არვის ჰქონია ესები, 

ბროლისა გობა სასმელად 
ეყარის დასაკვნესები. (193).



ფარდა, ოქსინოთ ნაკერი, 

მოვლიან კედელ-ყურესა, 
ქვეშ საფენელი სტავრისა, 
სხვას ნაქსოვს არ უყურესა, 

მარგალიტისა სუზანი 
საფენსა გარდაბურესა, 
ამას ჰგავს, სახლი სამყოფი 
ოქროში გააცურესა, (194). 

ვერ დავსთვალე ოქროს კოკა, 
დააწვიან -მგონი ასი, 

მნახველთაგან მოსაწონი 
იგი, უცხო დასაფასი, 

ჩარა, ძნელად დასალევი, 
გორად ყრია ოქროს თავი, 

თვალი უსხდა გამჭირვალი, 

მოსაწონი, არ თუ ნასი. (202). 

ამ სასახლის მშვენებას წარმოადგენდა ბაღი, 

რომელიც მას გარშემო ერტყა: 

იგ ბაღსა შუა სალხინოდ 
მორთვით დგას აინხანები. 

მისსა მნახველსა სარჩლა აქვს, 
გულო, ნუ ხელობ, ხან ები! 
ეშყი სურვილთა ბაგეა, 

ხან ძალი მისწევს, ხან ები, 

მათ მოსძულდების სამყოფი, 

რა შევლენ, ნახვენ ხანები. (186). 

წყალი დის, ავზი სავსეა, 
მებაღე ვარდსა რწყვიდისა, 

რა გაზაფხული მოვიდის, 

სადენლად არ დასწყვიტისა, 

ვარდის წყლით სავსე ყველაი, 
მინებსა ვერ დასთვლიდისა, 

· რა დაჭკნის ვარდი, ბულბულმან ' 
იმედი გარდასწყვიტისა. (189). 

სრას ავლია ტურფა ბაღი, 

სულ სურნელობს დღე და ღამე, 
ვარდი ყვავის მისებურად, 
დავადარო სხვა რაღა მე? 
ბულბული სცავს, მისი ხელი, 

თქვა: „წავიდე სადაღამე“, 
ვპოვო ჩემად სასიცოცხლოდ, 
ამად ვიქენ სადაღამე. (200). 

სხვა ყვავილთა ფეროვნება = 

' არ ითქმების კაცთა ენით: 
ზამბახი და იასამან, 
თვით ყაყაჩო ვით ვაქენით? 

ნარგიზისა ფერი მოწმობს, 

სხვა რა უქო სულთა დენით? 

ვარდი მეფობს ყვავილზედან, 
ილალვიან ცუდად რბენით. (201). 

აი, ასეთი სასახლით შეუმკია ვახტანგ V თბი- 

ლისი, ეს ის სასახლეა, რომლის შესახებ ევროპელი 
მოგზაური შარდენი (XVII ს.) ამბობდა, რომ მისი 

მსგავსი მას ევროპაშიაც არ უნახავს. 
უფრო მეტია ცნობები თბილისის შესახებ მე– 

თვრამეტე საუკუნის პოეზიაში. ა“ შემთხვევაში 
პირველყოვლისა დამოწმებულ უნდა იქნეს მეფის 
ვახტანგ მეექვსის პოეზია (ვსარგებლობთ 

ა, ბარამიძის გამოცემით). 

ერთ-ერთ თავის ლირიკულ ნაწარმოებში ვახ- 

ტანგი აგვიწერს „კეკლუცთა ხელმწიფის“ მშვენი– 
ერებას, მის” თვალწარმტაც სილამაზეს და იმ 
გრძნობებს რომელთაც იწვევს მოტრფიალეთა 

გულში მისი ჭვრეტა. ეს „კეკლუცი“ არის მისი 
სამშობლო ქართლი. მერე კონკრეტულად ახასია- 

თებს ქართლის სხვადასხვა კუთხეს, მათ თვისებებს 
და მოიგონებს როგორ ატარებდა ის დროს ამ 

კუთხეებში. დასახელებულია დიდგორი, ლილოს 

ტბა, კოქორი, თრიალეთი, ქცია, შამბიანი, შავნა– 
ბადი, ტბის ყური, ღრმა ხევი, სომხითი, ხუნანი, 

ყარაია, ლოჭინი, ნაყორულევი„ აღრინტალი, და 
ბოლოს ავტორი მისწვდება თბილისსა და მის აბა- 

_ ნოებს, ის ამბობს: 

რა გათავდეს ეს შექცევა, 
კვლავ მოვიდენ ისევ ტფილისს, 
აბანოსა განისვენონ, 

ქებაც ითქმის მცირე ძილის; 
სანუკვარი მრავალფერი, 
სიმრავლეა უცხო ხილის. 

იშვებდენ და იხარებდენ, 
ვის რა ჰქონდეს თავის წილის!. 
რა სჯობს მაისში ტფილისსა, 00 1. 

ვარდი ვარსკვლავებრ ესხასა! 

მწვანედ ღელავდეს გარემო, 
ცვარი ცის მაზედ ესხასა, 

1 გე. 15, სტრ, 45. 
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თუ არ უშმაგო, ვინცა ქნას, 

მაზედა რითმე ესხასა? 

მე ასე მითქვამს, უთუოდ 

ის კაცი იყოს, ეს ხასა!. 

უთუოდ მართალი იყო ვახტანგის თანამედროვე 

პოეტი გივი თუმანიშვილი, რომელიც მის მიერ 

დაწერილ „ეპიტაფიაში“ ათქმევინებს ვახტანგს: 

ტფილისს სიონი ხელახლა 

შევძერწე ქანდაკებულად, 
ჩემთვისცა სახლი სარკისა, 

შიგ ლხინი მოწონებულად?. 

ეს „სარკის სახლი", რომელიც თურმე თბილი– 
სის მშვენებას წარმოადგენდა, თვით ვახტანგს არ 
დაუხასიათები,ა ის აუწერია მომდევნო პოეტს, 

თეიზურაზ მეორეს, შემდეგნაირად: 

სრა ერთი მეფის ვახტანგის, 

უცხოულობით ნაგები, · 

საკვირველი და საქები, 

მას უხდებოდა სარკები, 

შუაზედ შანიშინი და 

აუზით შადრევანები, 

ფერად–ფერადის ჯამებით 

შეხამებული ფანჯრები. 
ავზს უხდებოდა შუაზედ . 

ბროლისა ხომლის კიდება, 

როს მეფე-სპანი ლხინობდენ, 

დღეს რომ შეჰქონდა ბინდება, 

შეღამდის, ხომლზედ განწყობილს 

კელაპტრებს მოეკიდება, 
შიგ მსხდომნი კედლებს სჭვრეტდიან, 

ეგონისთ –– გარს გვეკიდება. 
ერთიცა სახლი უზეშთე 

ერაწშიც არ ნახულა-და! 
იმ სრისა ქება, სიკეთე 

ქვეყანას ხმა-განთქმულადა, 

როგორც მას პფერობს ქებანი, 
შესხმა არ ძალმიც სრულადა, 

სხვებს სრებსა ყველას ის სჯობდა, 

მისებრივ არ დადგმულადა. 

' ხვ. 13, სტრ, 27, გვ, 44, სტრ. 11, 
" გვ. 64, სტრ. 1. 
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სრას უხდებოდა ხელმწიფე 
თაჯითურთ ჯგიღებიანი, 

თვით მეფე ვახტანგ შიგ მჯდომი 

ძმებითურთ, შვილებიანი; 

გვერდს ახლდენ დარბაისელნი, 
მორთულნი, ბიღებიანი, 
უკეთესს რაღას ნახევდა 
თვალითა კაცი ჭკვიანი? 

როს დაუკრავდენ მგოსანნი, 
ტკბილად დაეწყოთ თქმანია,“ 

მათ ხმაზე ამღერდებოდენ 

ბულბულნი, იადონია, 

ის ლხინი და სიხარული 
უცხო რომ გასაგონია. 
მეც ბევრი ვნახე იმ სრაში 

ლხინი და უკუყრანია!, 

პოეტი თეიმურაზ მეორე, მართალი), სა- 
განგებოდ თბილისს არ ახსენებს, მაგრამ აგვიწერს 
იმ ძვირფას „სრას“ ან სასახლეებს რომელნიც 
შეადგენდნენ ამ ქალაქის მშვენებასა და სიამაყეს. 
ესაა მისი საკუთარი და სამის წინადროის მეფის: 
როსტომის, ირაკლი. L-ის და ვახტანგ VI-ის სასახ- 

ლეები. ვახტანგის სასახლის აღწერილობა უკვე 
მოვიყვანეთ, აი, როგორ აგვიწერს ის სხვებს: 

როსტომ. მეფისგან ნაგები. 
საწოლი სახელიან, · - 

· ნახატი სურათებითა, · 

ყვავილი ფერადიანი, . აში, 

თვით როსტომ. ფალავანი და. –_ 
დევნი ეხატა რქიანი, -.:.. 

შეამკო დიდად, დაეღვა 
სახელად როსტომიანი:: . 
ერთი სრა მამის. ჩემისა,“ – 

მეფის ერეკლეს გებული _ -–- 
ხელმწიფეთ საკადრისი და–_.. ..' 
ქვეყნისგან მოწონებული,“ 

სარკით და-ოქროს ვარაყით 

შემთხვევით განათებული, · · · 
მეფეთ და დარბაისელთთვის _  .:. 
სალხინოდ დამზადებული?, · 

"თეიმურაზ მეორე, თხზულებათა სრული კრებუ- 
ლი, გამოც. ზ. ჯაკობიასი, ზვ. 105--106, სტრ.-13--17. 

? იქვე, ზვ. 105, სტრ. 11-12. 2 დ



თავის საკუთარ სასახლეზე პოეტი-მეფე ამბობს: 

ავაშენებდი სასახლეს, 
საწოლსა აივანებით, 

შემკულსა ზევით-ქვევითა 
ლამაზად ბალახანებით, 

შუაზედ აინახანა 

დახატვით, მიჭვრიტანებით, 

ეს შევასრულე სალხინოდ, 
შიგ ვსვემდი დოსტაქანებით!. 

ეს „სახლი“ ადარებს თავისთავს იმ სამის სასახ– · 

ლეს და ამბობს: 

არ ვარ იმ სრებზე ნასებით, 

ავშენდი დიდ დაფასებით...! 

ვერა მჯობს ერთი სახლია, 

მპვრეტელთა გულსა სწადია, 
ახლოს მაქვს ტურფა ბაღია, 

მნახველთა დასაქადია; 

მიბრძანდით, კარია ღია, 

ნახოთ კოკობი ვარდია, 

საღი აავსეთ თასია, 

უკუ იყაროთ დარდია?!. 

მეფე უპასუხებს თავის მქებარე სასახლეს: 

აქ კაცი რის გზით მოიწყენს 
სადამდის უდგეს სულები? 

გებლობდნენ სპარსელები, ოსმალები და ლეკები 
ქვეყნის საზიანოდ. დავით გურამიშვილი, იგონებს 

რა ირანის შახს თამაზს, ამბობს: 

მით გასახმილდა წინწკალი, 

გრიგლად გადიქცა სიონი, 
მისგან შეირყა მეტეზი, 
მისგან დაიქცა სიონი! 

კონსტანტინეს მიერ მოციქულად გამოგზავნილი 

ბერები ხუმრობენ: 

ერთმან იხუმრა: ვიბანებ 

თიფლის აბანოს ნურითა, 

მეორემ –– თევზით გავძღები, 

ზურგიელ-გელაქუნითა, 
მესამემ –– მივიბრუჟები 
ღვინითა ატენურითა?, 

ვახტანგმა ისინი დააპატიმრა, ციხეში ჩასვა; 
კახთ ბატონი, · 

იგ რა ესმა, წამოვიდა, 

დაიჭირა ავლაბარი; . 

ნარიყალა მიმბაშს ეპყრა, – 

შაის-ტახტი, ციხის კარი; 
რა მივიდა, ფიცხლავ მოსცა, 

განიკეთა მუნ საფარი!. 

ქართლ-კახეთსა გარდეხადა 

მაშინ ღვთისა საფარველნი, 
აქ რაცა კარგი სახლია, | 
არ არის შენისთანაო“. ოდეს გარსა შემოადგენ 

აის .. თიფლისს კახნი და ჭარელნი!. 

მეთვრამეტე საუკუნხს. პირველი მესამედის ად მავეე სერია 

თბილისი და მისი სანახები იხსენიება ორს საის- კრწანისის ბოლოს შეიბნენ, 

ტორიო პოემაში: ერთია „კათოლიკოზ-ბაქარიანი9 ომი შეიქნა ძრიალი!. 

მტრებმა გატეხეს სიონი, 

აიკლეს ბევრ ფართარია, 
სიონის ზატი წაიღეს, 

იესე ტლაშაძისაწ, მეორე დავით გურ», 
მიშვილის. „ჭირი ქართლისა"! ამ პოემებში 

  

აღწერილია კინკლაობა ვახტანგ მეექვსესა და კახთ 

ბატონს კონსტანტინეს შორის, რომლითაც სარ- არვინ იცის სად არია, 
+ მიე წე. 105, სტრ, 9, დატყვევდა დეკანოზიცა, 

“მ იქვე, ჭე. 106, სტრ. 21, 1 დავით გურამიშვილი, ზე. 53, სტრ. 188. 

! იქვე, გვ. 106, სტრ, 23, · , ? იქვე, ზე. 67, სტრ. 232, 

?! იქვე, ზვ. 107, სტრ. 31 –32, ა” : " იქვე, გვ. 68, სტრ. 302. 
+ გამოცემა ე. თაყაიშვილისა, . ბ" იქეე, ზვ. 69, სტრ. 304. 

" ტლაშაძე, სტრ. 28, 29, ზ" გამოცემა 1955 წლისა. 
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კაცი წმინდათ სადარია 

ის ხომ ორ თუმნად დაიხსნეს, 

ხატი კი დაიკარგაო; 
არ იცით, თბილის ქალაქი 

უმისოდ. აღარ ვარგია?! 

შინაგანი ამლილობით ისარგებლეს ოსმალებმა, 

ამიტომ 

ოსმალო თიფლისს შევიდა, ” 

კარები დახვდათ ღია რა?. 
იესეს მეფეს მოხსენდა, 

გორს ადგას ქართველთ ჯარები, 
მან შეიყარა ოსმალო, 

იქმნა თიფლისით მარები?. 

ჩვენამდი შენახულია ერთი ასეთი „მესტვი–- 

რული ლექსი“, თუ წმინდა ხალხური არა, 

ხალხურის ყაიდაზეა შექმნილი. მართალია, ეს 

ლექსი დიდი ხანია, წერილობით არის ცნობილი, 

მაგრამ იმას ჩვენც შეგვიძლია შევეხოთ“. ის ასე 
იკითხება: 

ნეტარ ქება როგორ ითქმის 

ამ თბილის ქალაქისაო? 

ზამთარი არის ბროლისა, 

ზაფხული ზურმუზტისაო; 

გარს ახვევია ბაღები, 

ჩარხი უბრუნავს წყლისაო, 

შიგ წისქვილები უბრუნავს, 

გარშემო უფლის წლისაო, 
ქალაქში აბანოები, _ 

ბადალი ხმელეთისაო, – 

ძირიდამ აშენებული, ' 

აუზები არს ქვისაო, - 

მაღლიდამ გადაჭედილი 
წითელი აგურისაო, 

გვერდიდამ ფანჯარაები, 

სანათურია მზისაო, 

ვინც შევა, აგრევე გახდის, 
როგორც თოვლია მზისაო, 

: ტლაშაძე, სტრ, 46--47, 
დავით ზურამიშვილი 70, სტრ, 312. ' იქვე, სტრ, 315, 'ორ 

ბა II წ» 6M7#6071, შიჯმწM0#68  X 

1I0X606X0X, 1840, ზვ, 940–>9/41, 260%0M81%#, 95. II, 

ქალი და რძალი გამოდის, 

ვითა ყვავილი ხისაო, 
დუქნები ბევრი დამართეს, 

სასხდომი ბაყლებისაო; 

ქვეშ ქუჩები დაატანეს, 
სარბენი არის გზისაო; “ 

წინ ნათხარი ორმოები, 

ნაგები სარდაფისაო, 

ხოის ლაინი ბევრია 

და, ფარჩა ბეზირგნისაო. 

საყდარიც ბევრი ააგეს 

ამ თეთრი ქვითკირისაო, 

ხატი და ჯვარი შიგ არის, 

სალოცავია ღვთისაო; 

ბერი და მღვდელი ამღენი, 
როგორც რომ წვიმა წყლისაო, 

ხაზინაები აწყვია, ' 

მოჭრილი თამაზხზ-ხნისაო. 

აღა-მაჰმად-ხანის მიერ თბილისის · აოხრების 
გამო, უნდა ვიფიქროთ, ხალხს შეუთხზავს, არა 
ერთი ლექსი, რომელშიაც ეს სამახსოვრო ამბავი 
ასე თუ ისე პსახულია. 

ამ ისტორიულმა უბედურებამ "გამოხმაურება 

ჰპოვა პოეტის სტეფანე ფერშანგიშეი- 
ლის პოეზიაში. მისი ლექსი „თბილისის აოხრე– 

ბაზე 1795 წ.“ იწყება ასე: 

ქალაქი, რომელ გენახებათ ყოვლით ქებული, 

ხალხით, მორთული, კეკლუც-ნაზი, გალაღებული, 
აწ მოდით, ნახეთ, როგორ არის გაოხრებული, 

მისნი შვენიერ ქალვაჟნი დატყვევებოლი'. 

მერე ლაპარაკი” ხოჯახანის ”შემოსევისა და 

ქალაქის აოხრების შესახებ. 

· დასასრულ, მეტად საინტერესო ცნობები თბი- 
ლისის შესახებ შემოუნახავს თავის „კალმასობაში“ 
იოანე ბატონიშვილს. ნაწილი -ამ ცნობე- 
ბისა გამოქვეყნებულია „კალმასობის“ პირველ 
ტომში (1936 წლის გამოცემა), მოგვყავს იგი. 

"იოანე. გზაზე შეხვდება ოდიშელ ბერს, რომელ- 
საც ფუჟურო-სერაფიმე ეწოდება. ის უეუბნება 
იოანეს: „შვილო იოანე, მე ამ ქალაქის არა ვიცი 
რა და, თუ ინებებთ, მე თან გიახლებით, ერთად 

1 ტრ. რ უხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიი- 
დან, 1954, გვ, 208. 
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ვიაროთ და გამაშინჯე რაღაც ჩირაღდანია". იოანეს 

იამა დიაღ და წარვიდნენ ერთად. მივიდნენ. პირ- 

ველად დაიწყეს მეიდნიდამ სწავლა, შევიდნენ 
ზარასხანის ბახარში„ იხილეს მუნ ოქროს მჭედ- 
ლები, მსხდომარენი დუქნებში, მრავალი ვერცხ- 

ლის იარაღი ეგრეთვე ოქროის დაწყობილი და სხვა 
სამკაული. თქვა ბერმან: „ამ ცოლ–შვილ მკვდართ, 

ამდენი ოქრო და ვერცხლი ჰქონებიაო4რ დია გაუ- 
კვირდა. მერე მივიდნენ მექოშეებთან იხილეს 

ყოველი დუქანი, სავსენი ქოშით და მაშიით, თქვა 
ამ ბერმან: „ბატონო, ამდენი ქოში რად უნდათ? 

ჰგავს, უქოშო ხალხს მოელიან საიდამე“! რა წაია- 
რეს მცირე, იხილეს სარაჯები, რომელ სავსე 
აქვნდათ დუქნები ცხენის იარაღებით მზად. რა 
იხილა ბერმან, სთქვა „ბატონო, ბარე ყოველს 
კაცს გვაქვს თითო ბაჩის იარაღი და ამდენი რად 
უნდათ? ჰგავს, უბელო ცხენიანს ხალხს მოელიან 
საიდმე“! მერე იხილეს ყაზაზები და თქვა ამ ბერ- 
მან: „ბატონო, ამდენი ძაფი და ზონარი რად უნ- 
დათ, რა უნდა შეკერონ ამდენი? «რა გაიარა, 

იხილა ყაჯარდუზები და განკვირდა ყაჯრებზედ, 

თქვა: „ნეტამც ერთს მაჩუქებდენო“! მერე მივიდა 
მექუდეებში, იხილა გაღმა-გამოღმა მრავალი ქუდი 
შეკერილი, «დაკიდებული, მიიხედ-მოიხედა ამ 
ბერმან და თქვა: ბატონო, ბარე ყოველს კაცს 
თითო ქუდი ხურავს, ამდენი ქუდი რაღად უნდა, 
მგონია, თავშიშეელა კაცებს მოელიან საითმე!4 
მერე მივიდა ბაზაზებთან, იხილა მრავალი ფარჩები 
სხვადასხვა გვარი და თქვა: „ნეტამც ესენი ფილო– 
ნებად მომცაო“?... რა გაიარეს, იხილა მრავალი 
მაუდი და სხვა ფარჩები და თქვა: ბარე აუკლიათ 
ქვეყანა, ამდენი სკალიტი და ჩითი ან ლეინი სად 
უშოვიათო? მივიდნენ, იხილეს მკერვალები, განუ– 

კვირდა ბერს: „ჰგავს რომ შიშველთ კაცთ მოე- 
ლიან საითმე „ა ამდონი ტანისამოსი მისთვის 
შეუკერავთო!“ უკანასკნელ მივიდნენ ბაყლებთან, 
მეთევზეებთან. იხილა ბაყლები, ნახა რომე გარ- 
შემო სულ- სხვადასხვა ხილი უწყვიათ. თევზი, 

ხიზილალა, წელა, ბრინჯი, ერბო და სხვა წვრილ- 
მანი. უყურა ამ ბერმან, ეგონა ხილს მითავაზე– 
ბენო და, რომ ხმა არავინ გასცა, „თქვა. „ბატონო 

ეს, რა ცუდი მასპინძელნი ყოფილან, არცა არა 
თვითონ სჭამენ, არცა სხვას აჭმევენო; ნეტამც ეს 
თევზი, ხიზილალა და წელა მომცა ჩვენის მონას- 
ტრისათვის, რომ ჩვენი ბერები გავაძღო ამითო"... 

. 

მერე იხილეს ყასბები და მრავალი ხორცი, დაკი- 

დებული ჩანგლებზედ, და თქვა ამ ბერმან. „ბატო– 

ნო, რა დაუშავებიათ ამათ, რომ რკინის ჩანგლებზე 

დაუკიდიათთ ეს კაცი“ ხორცებიოშ! ზურაბამ 

უთხრა: „არა, ბატონო, ეს გასასყიდელი ხორცია 

ცხვრისა და ძროხისა“. ბერმან თქვა: „ღმერთმან 

მაშოროს, რომ მე ჩანგალზედ დაკიდებული ხორცი 

ვჭამო, ბარე ასე გამიგონია, რომ თათრის ქვეეყა– 

ნაში ჩანგალზე ჩამოჰკიდებენ კაცსაო!“ გამოიარა, 

იხილა მეჩონგურეები და საკრავის მკეთებლები, 

დუქნები ნახა სავსე ჩონგურით და დაირით, თქვა: 

„ბარე ეს ქალაქი ზედმოსაკრავე ყოფილა, თორე 

ჩვენში ან ორს აქეს, ან სამს, რა არის ამდენი საკ– 
რავიოწ“ იქიდან მოვიდნენ ალაფფეფშია, სადაც 

პურს ჰყიდდენ და აცხობდენ. „ბარემ ამდენი პური 
რად უნდათ? ჰგავს, მშიერ ხალხს მოელიან საით- 

მე“? მერე მოვიდა მეჭურჭლეებთან, იხილა ესო– 

დენი ჭურჭელი, თქვა: „ბატონო, ამდენი ჯამი, 

თეფში რად უნდათ, ყოველ კაცს აქვს თავის 

სახლში ჰურჭელი, ჰგავს, რომ უჭურჭლო ხალხს 
მოელიან საითმე“! იხილა მერე ნალბანდები, გან– 
კვირდა და თქო: „ბარე ამდენი ლურსმანი და ნალი 

სად მოუჭრიათ? ჰგავს რომ ბევრ ცხენს ელიან 

საითმე ფეხშიშველებს" მივიდა მერე, იხილა 

სირაჯხანა დიდროანის რუმბებით და ტიკებით, 

ღვინოები და არაყი, იკითხა: „ამდენი კოლოტი 

რად უნდათო?“ უთხრეს:. „ესე სულ ღვინოებით 

არის სავსე“. თქვა: „ბარე ყოველ კაცს აქვს მარანი; 
ჰგავს, რომ ვისაც ღვინო არ მოსდის, მისთვის 

მოუგროებიათ ესე ღვინოები“ მოვიდა მექვაბე– 

ებში, იხილა მრავალი ქვაბი და სპილენძის ჭურ- 

ჭელი და თქვა: „ბარემ ყოველ კაცს აქვს თითო 

და ოროლი ქვაბი და, ჰგავს, უქვაბბო ხალხს მოე– 

ლიან საითმე“| დაბრუნდნენ მუნით, იხილეს ბარ– 

დანეებით ბამბები, თქვა „ყოველს კაცს თითო 

ზუბუნი აქვს და ბამბა უძევ, აგრეთვე საბნები, 

რად უნდათ ამდენი ბამბა? ჰგაეს, რომ უზუბუნოს 

და უსაბნო ხალხს მოელიან საითმე"! მივიდა მერე 

ჩილინდრებში, იხილა კლიტეები და გასაღებნი 

მრავალი და თქვა. „ბარე ამდენი კლიტე რად 

უნდათ, სად იშოვნიან ამდენ ზანდუკს, რომ დაჰკე– 
ტონ?“ აგრეთვე სხვა საწვრიმალო გაუკვირდა. 

მერე მოვიდა ხარაზებთან ნახა მრავალი წაღა, 

ჩექმა და სხვა ფეხსაცმელი და თქვა: „ბარე ყოველ 

კაცს აქვს წაღები, ჰგავს, რომ უწაღო კაცებს მოე– 

_”.



ლიან საითმე4. მერე მოვიდა, იხილა ქურქტები, 
ბეწვეული და თქო: „ამ ცოლშვილ დახოცილთ 
რამდენი მელი, მგელი, დათვი, კვერნა, ტურა უნა– 
დირნიათ, ბარე ამათთანა მონადირე ოდიშშიაც 

არვინ მინახავს!“ ... მივიდნენ ნახეს ლილახანა, 
დიდროანის ქვევრებით სავსე, თქვა ა ბერმან: 

„ბატონო, აი კარგი მარანი ღვინისა ეს არის"! 
ზურაბამ: „ისემც კარგი ხარო“. ზერმან: „რა ვარ?“ 
ზურაბამ: „ეს სულ ლილა არის“! განკვირდა ბერი 
და უთხრა: „ბარე ჩვენში წამლადაც ძლივ ვიშო–- 
ვით, ეს როგორ იქნებაო?“ მერე აჩვენეს, განუ- 

კვირდა ღა თქვა: „ბარე მთლად შშეღებავს ამ 
ქალაქსო“| წავიდნენ მუნიდგან, მივიდნენ ისევ 

მოედანზედ, იხილეს მუნ მეჩახმახეები, მეთოფეები 
და ხმლის მკეთებელნი; განკვირდა ესე- და თქვა: 
„ყოველს კაცს უკრავს თითო ჩახმახი თოფზე და 
ყოველს არტყია ლეკური და აქვთ თოფები, ჰგავს, 
რომ მოელიან საითმე უთოფოს და უხმლოს კა–- 
ცებს“! მოვიდენ მერე შუაბაზარში მეწვრიმალე– 
ებთან, იხილა ამ ბერმან საწვრიმალო, დია გან– 
კვირა იმ განწყობილობას და თქვა „ამ ცოლ- 
შვილ მკვდართ სად მოუგროვებიათ ამდენი დანა, 
მაკრატელი, ნემსი, სარკე, ჭიქები, ამდენი სურნელი 
და სხვა ნამგლები და ესოდენი შაქარი?! იოანემ 
უთხრა: „ასეა რიგი, რომ ქალაქში ყოველივე სავ- 
სებით უნდა იყოს, რომ, ერთი –– ქალაქის დიდება 
არის, და მეორე –– ქვეყანა გამდიდრდება ვაჭრო– 
ბით. ვისაც არ ექნება სახლში და ფული ექნება, 
იყიდის ყოველს და თავის სახლს გაიწყობს“|! 

როგორც ვხედავთ, ეს იუმორისტული, საკითხა– 
ვად ადვილი მოთხრობა შეიცავს მდიდარსა და 
საინტერესო ცნობებს ხელოსნური წარმოების შე– 
სახებ თბილისში მე-18 საუკუნის მიწურულში. ისი– 
ნი ჩვენ გვითვალისწინებენ: რა საამქროები იყო მა– 
შინდელ თბილისში, რა პროდუქციას ამზადებდნენ 
ისინი და რა რაოდენობით, როგორი იყო იმდრო- 
ინდელი მომხმარებელთა მოთხოვნილება და რო–- 
გორ კმაყოფილდება ეს მოთხოვნილება. ჭეშმარი- 
ტად ყურადსაღებია ის სიტყვები, რომელთაც ეუბნება ამ მოთხრობის დასასრულს იოანე ოდი- 
შელ ბერს. ასეთი მდიდარი ცნობების მოპოვება, 
ისიც სიტყვა-კახმული მწერლობის ძეგლში, მეტად 
მნიშვნელოვანია, ირკვევა, რომ თბილის , ლისის მდგო–- 
მარეობა მეთვრამეტე საუკუნის გასულს და მე– 

1 კალმასობა, ტ, 1, გვ. 193-- 196, 

ცხრამეტის დამდეგს, როდესაც ის რუსეთს უერთ- 
დებოდა, არც თუ ისე უილაჯო ყოფილა, როგორც 

ამას გვისურათებს ზოგიერთი ოფიციალური ხასი- 
ათის დოკუმენტი. 

რამდენადაც ქართველ მეფეთა სასახლე თბი- 
ლისში იყო, ამდენად ამ სასახლის ცხოვრების დე- 

ტალები უმნიშვნელო არაა თვით დედაქალაჭის 

სურათის გათვალისწინების მიზნით. ამ მხრივ სა- 

ინტერესოა იოანე ბატონიშვილის „კალ- 

"მასობაში–“ მოთავსებული „ქართლის ისტორიის“ 

ერთი ცნობა, რომელსაც, რადგანაც ის ჯერ გამო- 

ქვეყნებული არაა, მთლიანად მოვიყვანთ'. . 

„აქუნდა მეფესა ორი “დიდი პალატი: ერთი 

სალხინოდ და მეორე საგლოველოდ. სალხინო პჰა- 
ლატი იყო წითლისა ფარჩითა ან - ხავედითა მოკ- 

რული სრულიად ჭერ-გვერდებითა, და შუახედ 
ჰერში ეკრა შავი ჯვარი ფარჩისავე, და ესე იყო 
ნიშანი, რომელ ლხინში მყოფთა შეხედვითა მისი- 

თა მოეგონებიათ სიკვდილი და უჯეროდ არ გან- 

ცხრომილიყვნენ. გარნა მას სალხინო სახლში იყო 
სამი ქუევრი თითო საპალნიანი შთადგმული, და 

რომ ესოდენი დარბაზის ერნი დასხდებოდენ მას 
შინა, რომელ მათგან დალეულის ღვინის თასში 

დაშთობილი ღვინო რა დანაჟურიანდის ქვევრებთა 

მათ შინა, სამივე ქვევრი: აღივსებოდის, რომელ 

ესოდენ ღვინო ღაილეოდის, და მერე იმას განი- 
ყოფდენ მოსამსახურენი მეფისანი. ხოლო საგლო- 

ველი პალატი იყო ესრეთვე შავით მოკრული, ხა- 
ვერდით თუ სადა ფარჩითა, და ჭერის საშუალო 

ეკერა ჯვარი წითელი ფარჩისა, მომასწავებელ 
შემხედველთათვის, რომელ მწუხარებასა შეუდგე- 
ბის მხიარულება მოწყალებითა ღვთისაითა, და 
მით ინუგეშებდნენ მგლოვარენი“. 1 

სულ ბოლოს მოვიყვანთ ერთს 10 სტრიქონიან 

ლექსს, რომელსაც ეწოდება „ქ. ტფილისი"', მარ- 
თალია, ეს ლექსი. დაწერილია არა . უადრეს მე- 
ცხრამეტე საუკუნის · ნახევრისა ზაალ ზაალი- 
შვილის მიერ, მაგრამ მას ჩვენს მიმოხილვაშიაც 
შეგვიძლია დავუთმოთ ადგილი, რადგანაც ავტორი 
მისი განწყობილებით, ენით და პოეტური” აჭსე- 
სუარით ე..წ.' „გარდამავალი ხანის“ - ქართული 

პოეზიის ტრადიციების გამაგრძელებლად ჩანს. 

1 ხელნაწ. საქართ. მუზეუმისა, IL 2134, ფ. 704" -- 7065, 
პ· კეკელიძე, ეტიუდები, 1, 228--229.“ . ' 

? ხელნაწ. საქ. სახელმწიფო მუზეუმის ფონდისა # 1636, 
0. თაყაიშვილი, 0იII09XV6 0VM00#00#, 11, გვ. 440. 
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წ
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მტკვრის მარჯვენა სანაპირო





ტფილისო, დედა ქალაქო, 
შემკულო ყოვლის ფერითა, 
გარემო ბაღი, ბაღჩანი, 
ამაღლებულის მთითაო, 

უძველეს ყოვლის სოფლისა, 

წელობით დიდის ხნისაო, 
ვის ძალ–უძს ღირსად შეგამკოს, 

გამომეტყველსა თქმისაო, 

სხვანი სხვას ალაგს აქებენ, 

უღირს არიან ქებისა, 
შენს მსგავსსა რასა ჰპოებენ, 

რადა აქვსთ ენა თნებისა, 

შენსას არ ჰყოფენ ხსენებას 
უსმენნი ჩემის ცნებისა, 

ვის,არ უყვარხარ, გიწყინოს, 

იგიმცა დაიმსებისა. 

რა შეგედრება სიკეთით, 
ხარ ყოვლად განათლებული, 

ვითა მზე, ქვეყნის მნათობი, 

ეგრეთ შენ ლამპრად ნთებული, 

ჩვენს ქვეყანას ვინ გესწორვის, 

ხომ შენ ხარ განდიდებული, 

რაც ქვეყნისთვის საჭირო არს, 
ყოვლითა ხარ აღვსებული. 

გარემო შენსა გივიან. 
ბაღნი, მინდორნი და ველნი, . 

ზაფხულით მუნ მიილტვიან 

· ქალნი, ჭაბუკნი მხცოველნი, 
მუტრიბთა და ჩანგთა, ბარბირთ, 

ხმიანობისა მპოველნი, · · 

“რას სიამოვნით სტკბებიან 
მუნ მსმენნი კაცნი ყოველნი? 

პირველ მეფეთა სამყოფი 
და სადგური იყო ესა, 
შემდგომ მათსა მთავრობამა 

მმართველობა აქ აწესა, 

მას სხვა ქალაქი არა სჯობს, 

ცნობილია აწ ეს დღესა. 

ნიჭებით და უნაკლულო 
შეუქმნია მისსა სვესა. 

169 

მტკვარი მოუდის უმანკო, 
სნეულთა სამკურნალები, 

ზაფხულით მისსა გარემო 

ხშირად ყრილობენ ქალები, 

ჩაის სმით, სამხრის შექცევით 
მათს მჭვრეტელთ ეგზვნის თვალები, 

ზედ სმიან წითელ ღვინოსა, 

სიტკბოთი არამთვრალები, 

აბანოს მსგავსი რა არის, 

არ მოიძეცვის არსადა, 
ბუნებით თბილი წყალი სჩქეფს, 

სნეულთ მკურნალი არსა-და, 

მუნ მიილტვიან ქალ–ყმანი 
საბანოდ, სასუფთოსა და, 

გამოვლენ, ელვა–ჰკრთებიან, 
ამშვენებს ცმანი ტანსა და, 

ეკლესიანი მშვენიერ 

შემკულნი ყოვლის ღირსებით, 
აღვსილნი სამღვდელოს კრებით, 

ადიდებენ ღმერთსა ქებით, 

სად შეკრბებიან მლოცველნი, 

ღმერთსა ესვეენ განდიდებით, 

შეიმოსვენ საღმრთოს მადლსა, 

გამოვლენ ნიჭით აღვსებით. 

რაოდენ იქოს ტფილისი, 

ყოველნივე ეკადრება, 
მას შიგან შენებულებას 
რა ქვეყანა ედარება? 

მპყრობელიც ჰყავს დიდი გვამი, 
ვითა მასცა ეფერება, 
მისი ხსენება მაღლად ხამს, 

თუ ძალ-მედოს მოგვარება. 

ზოგს უქია სხვა ქვეყანა, 
გარნა ტფილისზე არს შორი, 

არა ვყბედობ უსაფუძვლოდ, 
და არც არის ცუდი ჭორი, 

არა ვმლიქვნელობ ენითა, 
არსად არის მისი სწორი, 
ლალვით ქვა მკრიბეთ, თუ ვცრუი, 
მრავლად მაყარეთ ქვა-ყორი,



აი ყველა ის ცნობა, რომელიც ჩვენ 'გვაქვს 

თბილისი, შესახებ დღესდღეობით ცნობილს 

მხატერული ლიტერატურის ძეგლებში, ზოგადად 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ფეოდალური ეპოქის პოე– 

ზის თბილისი თუ აინტერესებდა, იმდენად, რამ– 

დენადაც მის სახელთან დაკავშირებული იყო მო– 

გონებანი წინაპართა „საქპეთა საგმიროთა“, რამ– 

დენადაც ის შემკული იყო ბრწყინვალე სასახლე– 

ებით და ლამაზი ბაღებით, რომელნიც შექცევისა 

დღა გართობის ადგილად ითვლებოდნენ. მისი სახე 

და ყოფა-ცხოვრება ამ პოეზიის ყურადღებას, ყო- 

ველ შემთხვევაში მეთვრამეტე საუკუნემდე, მა- 

ინცა და მაინც არ იპყრობდა, ალბათ, იმიტომ, რომ 

ძველად საქალაქო ცხოვრება იმდენად განვითარე- 

ბული არ ყოფილა, რომ მას წამყვანი როლი ეთა- 

მაშნა და ამით მწერლობის ცენტრში მოქცე- 

ულიყო. | ' რი ' 

... 

  

  

  

ცხენის რკინიგზა („კონკა") ყოფ. მიხეილის (ამჟამად პლეხანოვის) პროსპექტზე



   
თბილისის ისტორია, რომელიც განუყრელად 

დაკავშირებულია ქართველ ხალხთან, აუსახავთ 

როგორც ძველ ქართველ, ისე რუს და უცხოელ 
მწერლებს, რომელთა უმრავლესობა ქართველთა 

დედაქალაქის თვითმხილველი ყოფილა. ამ მასა- 
ლების დიდი ნაწილი მკვლევართათვის” ცნობი- 
ლია!, მაგრამ მათ არ შეუმჩნევიათ, რომ უცხო 

მოგზაურ -პილიგრიმთა ზოგი მონათხრობი თბი- 
ლისზე თავს იჩენს ძველსა და XVIII საუკუნის 

რუსულ მწერლობაში, საიდანაც ის თარგმანის სა- 

ხით შემოვიდა XVIII საუკუნის ქართულ ლიტე- 

რატურაში, ამავე საუკუნეში ქართულიდან რუსუ- 
ლად გადაუღიათ და სტამბურადაც დაუბეჭდიათ 

(1773 წ. პეტერბურგი) ერთ-ერთი რომანი, რო- 

მელშიაც თბილისი და მისი პირველი მეფე ვახ- 

ტანგ გორგასალი არიან ასახული, 

წინამდებარე სტატიაში მოგეყავს რამდენიმე ასე- 
თი უცნობი ფაქტი. იგი ცოტა რამეს შემატებს თბი- 

1? პროფ. დ. გვრიტიშვილი, პროფ, შ მესხია, 

თბილისის ისტორია, 1952; პროფ. ს. კაკაბაძე, თბილისის 

სახელწოდებათა ისტორიისათვის საისტორიო კრებული, 

ტ. II, 1928, ბვ. 60–-68. 

ტრიფონ რუხაძე 

თბილისი ძველ ქართულ და რუსულ 
ნათარგმნ ლიტერატურაში 

  

    

      

ლისის ისტორიის შესწავლის საქმეს, მთლიანო- 

ბისათვის ვასახელებთ ცნობილ მასალებსაც. ეს 

მასალები თავის დროზე გამოაქვეყნეს პროფ. 

მ. პოლიევქტოვმა, პროფ. გრ. ნათაძემ, პროფ. 

ლ. მელიქსეთბეგმა და სხვებმა 1. 

რუს და უცხოელ მწერალთა მიერ შექმნილი 

უძველესი ლიტერატურა თბილისზე საერთო რაო- 

დენობით დიდია, მაგრამ ის შინაარსითა და კონ- 

კრეტული პოეტური გრძნობადობით ვერ შეედრე- 

ბა ქართველ მწერალთა მონათხრობს თბილისზე-– 

ვახუშტის (საქართველოს გეოგრაფია) ვიგულისხ- 
მებთ აქ, იოანე ბატონიშვილს („კალმასობა"), 
თეიმურაზ II („ქება თბილისის სასახლეთა"), ვახ- 

ტანგ VI განთქმულ მაჯამებს თბილისზე თუ სა- 

ხალხო მოშაირეების დიდებულ ლექსებს. 

, მათ ნაშრომში მითითებულია სათანადო ლიტერატუ 

რა: IIი0თ. #. ILI0C2:8908%X7098 I ინის. I. 18676 X30, 

C780MI8 IდMM6C 8 MენილII#X 060806CX0MIIVM#09, 1929, გვ. 

XVI; იიიდ. XI. I. M2CILIIM00X60M090, C»ენLი წირს - 

XM6C..., 1918 (იV. XX იM. „#I58“, 1918, 11--111); მისივე, IVთ– 

»V06, 070 0CM0988M1(6 1I M08XIIV II6I00M96CVII# 0900, 199წ. 
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ძუნწი ცნობები მოგვეპოვება თბილისის შესა- 

ხებ ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიაში 

(აკად. კ. კეკელიძე, თბილისი ძველ ქართულ ლი- 
ტერატურაზი, ლიტერატურული გაზეთი, 1934 წ., 

X# 23), მაგრამ მათი მიხედვითაც ცხადია, რა 

ძლიერ ყვარებიათ თბილისი ჩვენს წინაპრებს, 

დედაქალაქს უწოდებდა ქართველი თბილისს მა- 

შინაც კი, როცა ისტორიული ავბედობის ხანაში, 

ქვეყნის სასიცოცხლო ცენტრი სხვა ქალაქებში 

(ქუთაისს, არტანუჯს, თელავს, გორს) გადაინა„ცვ- 

ლებდა და თბილისი დროებით კარგავდა პოლი- 

ტიკური და კულტურული ცენტრის მნიშვნელობას. 

ევსტათი მცხეთელის გცხოვრება მარტვილობის“ 

აღმწერი მე-VI საუკუნის მეორე ნახევრის ქართ- 

ველი ავტორი და თეოფანე ბიზანტიელი (VI ს.) 

პირველნი ახსენებენ თბილისს, როგორც იბერთა 

სახელწიფოს დედაქალაქს, თუმცა, ცნობილია 

(აკად. ს. ჯანაშია შროპები, ტ. II, 1948 წ.), 

რომ თბილისის დასახლება უფრო ადრე იხსენი- 

ება. ერთ-ერთ გვიანდელ ქართულ რომანში, რო- 

მელიც რუსულად ითარგმნა (XVIII ს.), ვახტანგ 

გორგასალი იწოდება თბილისის მეფედ. სომეხმა 

მწერალმა მოსე კალანკატუელმა (VII ს.) იცის, 

რომ თბილისს ხაზარები შეესიენ. ამის შემდეგ 

თითქმის ყველა ქართველი მწერალი მოგვითხრობს 

იმ უბედურებაზე, რომელიც თბილისს დაატყდა 

- თავს არაბების ოთხასწლიანი ბატონობის პერი- 

ოდში. 

ტფილისი (თბილისი), როგორც ძველი ქართ- · 
ველი მწერლები უწოდებდნენ, პირველაჯ მოიხსე- 
ნია ლიტერატურული ნაწარმოების სათაურში და 

შედარებით სრულად გაგვაცნო „აბო თბილელის 

მარტვილობის“ დანწერმა (786--790 წწ.) იოანე 
საბანიძემ (აკად, კ. კეკელიძის გამოცემა). კონს- 
ტანტი-კახაის ცხოვრებისა და „წამების“ მომთხ- 

რობი უცნობი ქართველი ავტორი (IX ს.), ისე 

როგორც ერთი იმ დროის ქრონიკა, გვაცნობს 

ბუღა თურქის მიერ 853 წ. გადამწვარ, მაგრამ 
ქედმოუხრელ თბილისს. მიუხედავად იმისა, რომ 
მოძალადე არაბთა ბატონობის ხანაში თბილისს 
მეტად მწარე ხვედრი ხვდა, სომეხი მწერალი უხ- 
ტანესი და არაბი იბნ ხაუკალი (X ს.) თბილისს 
უწოდებენ დიდებულ ქალაქს. თბილისის წყლები 
უცეცხლოდ თბებაო აღნიშნავს არაბი ისტორი- 
კოსი. 

“თბილისი მთელი ქართველი ხალხის მოწინავე 
იდეებისათვის ბრძოლისა და ისტორიული გამარ. 
ჯვების ცოცაალი მატიანე. მწერალმა ვასილ 

· ბარნოვმა ყურადღება მიაქცია იმას, რომ IX-X 

· საუკ. ქართულ ქრონიკაში, რომელსაც „მოქცევაი 

ქართლისაი“ ეწოდება, თბილისი მოწინავე იდეე- 

ბის წარმომადგენელია და უკან იტოვებს წარმარ- 

თული კერპების კერას, მცხეთას. მემატიანე ამ- 
ბობს: „მაშინ მცხეთა ათხელდებოდა და თბილისი 

- ეშენებოდა", „მცხეთას მოაკლდებოდა და კალა 

(თბილისი) აღეშენებოდა. ტფილისი განძლიერდე- 

ბოდა, არმაზი (მცხეთა) ათხელდებოდა. კალა აშენ- 
დებოდა"; „მცხეთა ათხელდებოდა და თბილისი 
აღეშენებოდა, არმაზი შემცირდებღდა და კალაი 

განდიდდებოდა“ 1, ' 
დავით აღმაშენებელს ესმოდა საქართველოსა- 

თვის თბილისის მნიშვნელობა, ამიტომ მრავალ- 

საუკუნოვანი ტყვეობისაგან გაათავისუფლა თუ 
არა ის (1122 წ.) სამეფო ტახტიც ქუთაისიდან 
აქ გადმოიტანა. მაგრამ ის, რასაც მოგვითხრობ- 

დნენ თბილისზე კლასიკური ხანის მწერლები, უკვე 
არ აკმაყოფილებდათ ძველი ქართული მწერლო- 
ბის აღორძინების ხანის -(XVI--XVII სს.) პო: 

ეტებს. | .. 
„რაი იხილეთ ერნო ტფილისისანო, გკითხავ, 

გვითხარყე უწყება ჭეშმარიტი. ოდეს საძაგნი 
(მტერნი) განიგვოდეს თქვენგან · რაი იპყრა და- 

ვით"-–კითხულობს ერთი იმდროინდელი მწერალი. 
მაგრამ ვერც თუ- აღორძინების . ხანის” ქართ- 

ველმა პოეტებმა გაგვაცნეს დიდად საქართველოს 
გული. რომ არაფერი ვთქვათ პოეტ ფეშანგის 

(XV)I ს.) „შაჰნავაზიანზე«, ვახტანგ VI (1675–- 

1737) ღა თეიმურაზ II (1700-1762) მხოლოდ 

ქება-დიდების ჰიმნებით გვაცნობენ თბილისს. 
თუმცა ვახტანგ VI მაჯამები თბილისზე პოეტუ 

შედევრს წარმოადგენენ: ' 

რა სჯობს მაისში თბილისსა 

ვარდი ვარსკვლავებრ ესბასა.., 2 

' გასილ ბარნოვი, ქართული სიტყვიერების ისტო- 
რიის გაკვეთილები, 1919, რე. 1, გვ. 64; ქართლის ცხოვრება, 
მარიამ დედოფლის ვარიანტი, 1906, გვ. 191--194, 338; 
ქართლის ცხოვრება, პროფ. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, 1955, 
გვ. 223, 373, (იხ. აგრეთვე ექვ. თაყალშვილის „ოპისანიე“, 
ტ. II, ზვ. 724). 

? ვახტანგ VI ლექსები. პროფ. ა. ბარამიძის რედ, 1947, 
ზვ- 13, 15, 16, 49, 64, 
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ამავე ხაზს მიჰყვება იმ დროის უცნობი თბი- 
ლისელი მესტვირეც: .. “” 

ნეტარ ქება როგორ ითქმის 
ამ თბილის ქალაქისაო; 
ზამთ·რი არის ბროლისა, 
ზაფხული ზურმუბტისაო 1, 

დ. გურამიშვილმა „ქართლის ჭირში“ („დავი- 
თიანი“) დაგვიხატა აოხრებული და ჭერდაქცეული 
თბილისი (1724 წ.), ასეთსავე“იერემიადას მიმარ- 
თავს პოეტი სტეფან ფერშინგიშვილი 1795 წელს 
„თბილისის გაოხრებაზე" თქმულ ლექსში: 

ვის გახსოვთ ქალაქი : 
ყოვლით ქებული .. 
აწ მიდით, ნახეთ, 

. როგორ არის აოხრებული 1. 

ამ პოეტებს მიაჩნდათ, რომ ჯთბილისის გამო- 
სახსნელად" გარეშე ძალა იყო საჭირო. ასეთ ძა- 
ლად მათ ესახებოდათ რუსეთი. 1801 წლის შემ- 
დეგ თბილისს მართლაც არ დასხმია მტერი, იწყე- 
ბა მისი ისტორიის მშვიდობიანი პერიოდი, რაც 
პოეტურად გამოხატა ზაალ ზაალის ძე ბარათა- 
შვილმა 3, ა 

მაგრამ საყვედურად ეთქმით ძველ პოეტებს, 
რომ მათ მაინც ცოტა დაწერეს თბილისზე. ძველს 
უამრავ თარგმანებსა და სამოგზაურო-მემუარულ 
ძეგლებს ძვირფასი ცნობები შემოუნახავთ საზღ- 
ვარგარეთისა და რუსეთის დიდ ქალაქებზე, ხო- 
ლო თბილისზე აქ კრინტიც არაა დაძრული. თვით 
სულხან-საბა ორბელიანსაც კი იმდენად აკვირვებს 
„უცნობი და უცხო“, რომ მის განთქმულ „მოგ- 
ზაურობაში“ ყველაზე დიდ აღგილს იტალიის 
ქალაქ რომის აღწერილობას უთმობს. ქართველმა 
პოეტებმა ფავლენიშვილმა (პოემა „ვახტანგიანი"), 
ვახტანგ ორბელიანმა (XVIIL ს., „ბეტერგოფი"), 
თეიმურაზ მეორემ („პეტერბურგის სასახლის ცხო- 
ვრება"), პეტრე ლარაძემ (ლექსი მოსკოვზე), გაბ- 
რიელ რატიშვილმა („მცირედი რაიმე მოთხრობა 
როსიისათვის“) და მრავალრიცხოვანმა ქართველმა 
მოგზაურ-მწერლებმა თავიანთ ნაწერებში დიდი, 

  

# პროფ. დ. ჩუბინაშვილი, ქართული ქრესტომათია. 
წიგნი '1I), 166), გე. 130. საქართველოს მუზეუმის საისტ.. 
ფონდის ხელნაწერი, M# 823. 

? ტ. რ უხაძე, ძველი ქართული ლირიკის ისტორიი- 
დან, 1954, 

· %. საქართველოს მუზხეუმის საეკლ. სიძე. ხელნაწერი, 

X# 1167 (გვ. 22--24), წერა-კითხვის ფონდისა, # 16358. 

ადგილი დაუთზეს დამასკო-იერუსალიმს, ათენ- 
კონსტანტინეპოლს, მოსკოვს, პეტერბურგს და სხვა 
ქალაქებს. – 

ეს ტრადიცია მხოლოდ აღორძინების ხანიდან 
“არ მოდის, ჯერ კიდევ მცირე გიორგი მწერალი 

(XI ს.), გრიგოლ ნაძიანძელის (სირია) (IV ს.) 
სიტყვებით, აქებს ბერძნულ ქალაქს-– ათენს. 

„იტყვის გრიგოლ ათინისათვისს ვითარმედ 
«რომელი იგი ოქროს ქალაქი შექნაო» (ათონის 
კრებული, 1901 წ., გე. 288). 

ქართველმა მწერლებმა თითქმის ამოწურეს 
შუა საუკუნეების ყეელა , თსხულება რომელთა 

ავტორები მოგვითხრობენ მაშინდელი მეფე ქალა- 
ქის (როგორც რუსები ეძახდნენ, „ცარგრად") და 
საერთოდ უცხო ქალაქთა ტრაგიკულ და საზეიმო 
ისტორიას! 

ქართული მწერლობის ისტორიის წინაათონურ 
პერიოდში (IX-X სს.) თარგმნილი ყოფილა ან- 
ტიოქე სტრატიგის (VI –VIL ს.) წიგნი „იერუსა- 
ლიმის აოხრებაზე" (აკად, ნ. მარის გამოც., 1909 

წ.), რომელსაც ზოგნი იოსებ ფლაბიუსს მიაწერენ; 

სამი სხვადასხვა რედაქციით სამ სხვადასხვა ავ. 

ტორს-–– სტეფანე სანანიოის ძე ჭყონდიდელს (X ს.), 

გიორგი ათონელ-მთაწმინდელს (1009-1065) და 
ერთსაც უცნობს გადმოუღიათ მამამთავარ სერგი 

კონსტანტინეპოლელის (610 – 638 წწ.) „მოთხრო- 
ბა სკვითთთა და ავართა მიერ კონსტანტინე- 
პოლის მოცვისა" (626 წ.) რუს მწერალს თეო- 
ფანე პროკოპოვიჩს (XVIII ს.) დაუწერია „მატია- 
ნე, რომელსა შინა წერილ არს დარღვევა უკანას- 
კნელი წმიდის ქალაქისა იერუსალიმისა". იგი 
ქართულად უთარგმნიათ სარიდან ჩოლოყაშვილსა 
და გრიგოლ წინამძღვარიშვილს (1775 წ.)?. პორ- 

ფირი ბაგრატიონს უთარგმნია „კონსტანტინეპო- 

ლის აღება თურქთაგან", 
ამ თარგმანებში ქართველები პოულობდნენ 

ბევრ საგულისხმოს თავიანთი დედაქალაქის დაც- 
ვისა და. შენარჩუნებისათვის. მაგრამ ასე მხოლოდ 

ქართველი მწერლები როდი იქცეოდნენ. უცხოე- 
ლი და რუსი მწერლები, ეცნობოდნენ რა მოგზა- 

ურთა ჩანაწერებს თბილისზე ან საკუთარი თვა- 
  

7 საკად. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. III, 1955, ზე. 

3 ამ თარგმანს, რომელიც ჩეენ გ:აჭვს ხელააწერებში, 

ისტორიკოსი პ. იოსელიანი პოოფ. ბაგრატიონს მიაწერს 

(ის, ანტონ ბ. წყობილსიტყვაობა, გამოც. 1853, გე, XLI), 
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ლით ნახულობდნენ მას, აქ ისინი ისეთ რამესაც 
ხვდებოდნენ, რისი გამოყენებაც შეიძლებოდა მათ 

სამშობლო ქალაქებში. სავაჭრო კაპიტალიზმისაკენ 
მიდრეკილ გვიანფეოდალური ხანის ევროპელ მწე- 
რლებს (XVII--XVIII სს.) აინტერესებთ თბილისი- „ 
დან აღმოსავლეთისაკენ, ინდოეთისაკენ მიმავალი 
გზები და აქაური ნედლეული. პუშკინი პირველი 
რუსი მწერალი როდი იყო თბილისის აბანოები 
რომ მოეწონა და აქაური პრაქტიკის რუსეთში 
გავრცელების საკითხი აღძრა (1829 წ.), თბილისის 
თემა შეჭვრილა რუსული მწერლობის ერთ-ერთ 
უძველეს ჟანრში, რომელსაც „წმ. ქალაქ იერუ- 
სალიმში მოგზაურობა" ეწოდება (X0X:689M6 30 08. 
M#6იწი8MMM6 1I08უ6). 

უცხო და საერთოდ ევროპული ცნობები თბი- 
ლისზე თავს იჩენს რუსულ ლიტერატურაში, საი- 
დანაც მათი ნაწილი ქართულადაც უთარგმნიათ 
აღორძინების ხანაში. ამგვარი ძეგლების უშუალო 
თარგმანს ევროპულიდან ადგილი აქვს XIX--XX 
საუკუნეებში. 

თბილისის უძველესი აღწერილობა დაგვიტო- 
ვეს თეოფანე ბიზანტიელმა (VI ს.), სომეხმა მოსე 
კალაკუტელმა (VII ს.) და არაბმა მწერლებმა (იბნ 
„ხაუკალი და XIII საუკ. გეოგრაფი), 571 წლის 
ამბებთან დაკავშირებით თეოფანე წერს: „იბერთა 
დედაქალაქი მაშინ იყო თბილისი", იბნ ხაუკალს 
(X ს.) აოცებს, რომ თბილისის აბანოების „წყა- 
ლი თბება უცეცხლოდს!, თბილისს აგვიწერენ 
იტალიელი მარკო პოლო (1254-1324), იოს, 
ბარბარო (1543 წ.), ამბრ. კონტარინი (1475 წ.), 
პ. კარლიცი (1668 წ.), დიონიჯი კარლი პიაჩინე- 
ლი (1681 წ.), და სხვ. აგრეთვე ფრანგი ავტორები; 
ჟან შარდენი (1672--1673 წწ.), ე. პ. ტურნეფორი 
(1701 წ.), დე ლა პორტი (1768 წ.) და „სამგზავ- 
რო გეოგრაფიის“ ავტორი, რომელსა/) ქვემოთ მო- 
ვიხსენიებთ, XVIII საუკუნის მეორე ნახევარსა და 
XIX საუკუნის პირველ ათეულებშიჯთბილისი აღ- 
წერეს იოან-ანტონ გიულდენშტედტმა (1768-– 1775 
წწ.) და ერთ-ერთმა უცნობმა ავტორმა (1797 წ.), 
კლაპროტმა (1807––-1808 წწ-), ნეგრიმ (1817 წ.), 
გამბამ (1820--1824), მინაია მედიჩიმ (1824––1830) 

  

" აკად. ნ, ჯანაშია, შრომები, ტ. 1 
პროფ. ს, ყაუბჩიშვილი, ) ს ტფილისის შესახებ, საქართველ 
ტ. IV, 1928, გე, 283-_264, 

1948, ზე. 12; 

პირველი ბერძნული ცნობა 

ოს სახ, მუხეუმის მოამბე, 

და სხვებმა! . ერთ-ერთი მათგანი (შვეიგერ-ლერხენ- 

ფელდი) საქართველოს სატახტო ქალაქს „ამიერ–- 
კავკასიის პარიზს“ უწოდებს. უკვე მარკო პოლო 
იხსენიებს თბილისს „უმშვენიერეს ქალაქად". 

ისინი აგვიწერენ თბილისის როგორც ღირსშე- 
სანიშნაობებს, ისევე იმასაც, თუ რა გადახდა ამ 

„უნშვენიერეს ქალაქს (მარკო პოლო); ფრანგულ 
რომანში, რომელიც ქართულ მწერლობაში გიორ- 
გი ავალიშვილმა შემოიტანა „წელსა ჩღეძ“ (1798 
წ.), ფრანგი მწერლის ფლორიანის (1755--1795) 
თუ „მუსიე ჟანდრ ლოსგიზ დუპერონის“ სახელით, 

ეხვდებით თბილისის 1795 წლის ტრაგედიით გა-· 

მოწვეულ სიტყეებს: 
„სტიროდეთ, სტიროდეთ, ოი ძენო და ასულნო ·. 

ოქროისა საუკუნოისა თბილისისანო“ 1, 

უკანასკნელი დროის სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში გამოითქვა აზრი, რომ სლავთა განმანათ- 

ლებელნი კირილე-კონსტანტინე და მეთოდე (IX ს.), 
თითქოს მოწმე იყვნენ იმ ტრაგედიისა, რომელიც 
თბილისს გადახდომია თავს ბუღა თურქისა თუ 

ხაზართა შემოსევის გამო (853 – 861 წწ.). 
კირილე-კონსტანტინეს „ცხოვრების“ (XII -- 

XIIL სს.) მერეე თავში ნახსენებია ბუღა თურქი: 
„ზისე8 81--IXL8ხ1L1 §# "IMI00X8 II0 0)0096X0716MIII0". 

ნაწარმოების მიხედვით თბილისი უხსნია კირილე- 

კონსტანტინეს სასწაულებრივ გამოჩენას ქალაქში ჰ, 

ჩვენ ვიცით, რომ კირილე-კონსტანტინეს კცხოვ-· 
რების“ აეტტორს დაუცავს ერთ-ერთი უძველესი 
ცნობა ქართული ალფავიტის წარმოშობის თაობა- 

ზე (აკად. კ. კეკელიძე, I, 1951 წ., გვ. 33), ახლა 
ამას ემატება მეორე ცნობა საქართველოსა და თბი- 

ლისზე, რომელიც მარენ ტადენს გამოუწვლილავს. 
უძველეს რუსულ ნათარგმნსა და ორიგინალურ 

სამწერლო ძეგლებში იხსენიება ქართველობის აღმ- 

ნიშვნელი ტომობრივი სახელები: „კოლხი“, „იბერ- 

ობეზი“ (ობეჟანინ-ქართველი), „მესხი“, „გურზი" 

(„გრუზეს), „კარდულიი“ და „საკარდუელო“. 

1! IIიირ. M- II0X86C8#708V იიეით. L. II. 8ჯმძი, 

CI890X8 IMთიიი, 1929; იი0თ. )IL. II. M0X#%#%C0760X09, 
თმის წყრ»MC 0114001MM6M #. II0ო0# # M. Mი»MX%IV 1918, 
–. 9? საქართველოს მუზეუმის წერა-კითხვის ფონდის ხელ- 

ნაწერი # 1731 (გვ. 15), საისტორიო ფონდის # 456, რუსუ- 

ლი გამოცემა 1795. 

1? Mიიტი I800M (II000XIIXII I 3 II0XმIIM »01086MCVII6 

ზ900101#" #010170MXM (IMIIM») # #ირთდიუთიი?): 8 გიXIIIII6- 

MV90 806XCMIIIMM, I. X, 1966, გვ. 241. 
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მემატიანე (XV ს.) თბილისსაც იხსენიებს (7%6Cდ- 

უIM2)1. ამასთან რუსი საზოგადოების ვიწრო წრე 

თბილისს ეცნობოდა პილიგრიმთა ჩანაწერებში და 

XVI--XVII საუკუნის დიპლომატიურ მიწერ-მოწე- 
რებში, რაც მკითხველთა განსაზღვრულ ჯგუფამ- 

დე აღწევდა. | 
XVI- XVII საუკ ქართულსა და რუსულ სა- 

ელჩო მიწერ-მოწერებში, რომლებიც უმთავრესად 

რუსულადაა შემონახული, თბილისი („ტიფლის“, 

„ტეფლიზ“, „ტიუფლისი) ხშირადაა ფიგურირებუ- 

ლი. 1639 წლის დიპლომატიურ დოკუმენტში თბი- 
ლისს ცალკე ადგილი ეთმობა. არაიშვიათადაა 
გადმოცემული მისი "ისტორია და გეოგრაფია; 
ხშირად მეორდება, რომ თბილისი ააოხრა შაჰ- 
აბას პირველმა და მისმა მოადგილეებმა შესძლეს 

თბილისის მეფედ დაესვათ გასპარსელებული როს- 

ტომ ხანი (1634-–1658). 

მოსკოვის საგარეო საქმეთა საგანგებო დიაკებს 
(მდივნებს) იმის აღნიშვნაც არ გამოპარვიათ, რომ 

საფეოდალოები (ერისთავები) ხელს უშლიდნენ 
სამეფო სამთაგროების თბილისზე შემოერთებას. 
რუსთავი ან უკეთ რუსთავის ეკლესია „წერილებ- 
ში“ მოიხსენიება იმ მოტივის გამო, რომ ის ახ- 

· ლოსაა თბილისთან 3. 
XVII საუკუნის რუსი დიპლომატი მწერლები, 

ისე როგორ() მათი გზის გამგრძელებელნი XVIII 

საუკუნეში„ დიდის ყურადღებით ეკიდებოდნენ 
უცხოელ მოგზაურთა და მისიონერთა წიგნებს 
თბილისზე. ისინი მათ შეეძლოთ წაეკითხათ რო- 
გორც დედნებში (კონტარინი, 1483 წ. გამოც.: 
შარდენი, 1686 წ. გამო/).), ისე რუსულ თარგმა- 

ნებში. ამ გზით ზოგი ეს ძეგლი ქართულადაც 

ითარგმნებოდა. 
უძველესი ევროპული ნაწარმოები, რომელშიაც 

ფიგურირებულია თბილისი და რომელიც ქართუ- 

ლად ითარგმნა აღორძინების ხანაში, არის „სამ- 

1 საამისო მასალა იხ. პროფ. იასე ცინცაძის მონოგრა- 

ფიაში: ძიებანი, 1956, ზე. 220 –221, აგრეთვე: II0MM06 006- 

76MV0 0X00. IM0I0IM66I, I. XI, გვ. 161, 248. 

2 თბილისი იხსენიება აკად. „მარი ბროსესა და ს, ბე- 
- ლოკუროვის მიერ გამოცემულ რუსულ და „ქართულ ელჩო- 

ბის მასალებში, ის. 11ყით. ML. ILI0 M#69#M-0 9, Mი760II0»II 

იი I27იჯII" LX 39IMI0-VIMCCXIIX 330!IM00XII0MMი!!!I, 1937, ზე. 

1X, X,412--413; 33, 34, 259, 284, 289, 2913, 312, 333, 412, 

414; მისივე, თავადი მიშეცკისა და დიაკი კლუჩარევის ელჩობა 

კახეთში, 1928, გე. 158–-161; შეადარე 113, 151, 155, 181. 
- 

გზავრო გეოგრაფია, ესე იგი სამგზავროდ სახმა- 

რი ქვეყნის აღწერა". „ვუაიაჟ ჟეოგრაფიი# ფრან- 
გულად დაიწერა დაახლოებით XVI--XVII სს-ში, 

აქედან ითარგმნა რუსულად, ხოლო 1782 წელს 
რუსულიდან თარგმნა თელავის სემინარიის რექ- 

ტორმა გაიოზ თაყას ძე ბარათაშვილმა 1, 

ამ წიგნის პოპულარობას მოწმობს მისი მრა- 
ვალი ნუსხა. ის გამოიყენა აგრეთვე იოანე ბა- 

ტონიშეილმა თავისი კალმასობის გეოგრაფიულ 

ნაწილში. „დოროჟნაია გეოგრაფიაში"! საქართვე- 
ლოს მოკლე, მაგრამ ზუსტი გეოგრაფიული დახა- 

სიათებაა მოცემული. ავტორი გეოგრაფიული კო- 
ორდინატები ზუსტ გაანგარიშებას გვაძლევს. 

აღნიშნავს, თუ რომელ გრძედსა და განედს შო- 

რის მდებარეობს თბილისი (გრადუსებში: „სიგრძე 

(გრძედი) 63,50, სიგანე 43,0“) და ასკვნის „ტფი- 

ლისი თვით უკეთესი ქალაქია საქართველოს ში- 

ნაო“ (გვ. 84) აქვე ბოცემულია დისტანციები 
თბილისიდან ასტრახანამდე, თერგამდე, ერევნამ- 

დე, კონსტანტინეპოლამდე და პარიზამდე. 

თითქმის ყველა რუსი და უცხოელი მწერლის 

მონათხრობში „თბილისის“ (ტფილისი–-–თფილი- 

სი) სახელი ამ ქალაქის „თბილი წყლების" სახელ- 

წოდებიდანაა გამოყვანილი (ხაუკალი, შარდენი, 

კლაპროტი, გიულდენშტედტი, 1797 წ. გეოგრა- 

ფიის ანონიმური ავტორი). ფრანგი კარდო (XVIII 

ს), რომელსაც, ვგონებ, თბილისი არ უნახავს, 

წერს: „არიან ტფილნი წყალნი სასარგებლონი", 

კარლო დე გრადის საქართველოს ისტორია ფრან- 

გულიდან რუსულად გადმოიღო ვინმე პრორევთემ, 

ზოლო აქედან თარგმნა 1782 წელს „თავადმა 

თარხნიშვილმა“ 7. „თბილისში წყალი უცეცხლოდ 

დუღსო", -- ამბობს არაბი ისტორიკოსი ხაუკალი 

(X ს.), რომელიც მას ტიბერიის (პალესტინა-გალი- 

ლეია) სამკურნალო წყლებს უდარებს. 1. 

თბილისის თბილი წყლების სითბო უცხოელ 

და რუს მწერალ-მოგზაურებს ქართველი ქალების 

სილამაზე-კეთილქმნულებას აგონებს, ჩანს, უბრა- 

  

+ „სამგზავრო გეოგრაფია“ მრავალ ქართულ ხელნაწერს 

დაუცავს. იხ. მაგ. საქართეელოს მუზეუმის წერა-კითხვის 

ფონდის ხელნაწერი. # 141, გვ. 83--85. 

? ხელნაწერები: საქართველოს მუზხეუმის საეკლ. სიძვ, 

ხელნაწერი # 1045. 

" წIიით, MI, I105:I0060+109 MI ისს. IL. 8 იL9ა199, 

ლვ ეჩ III, 1999, გვ, 1. 
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ლოდ არ ამბობდა ინგლისელი ტომას მური 

(XVIII ს.) („ლალა რუკი“). 
„მშვენიერი ქართველი ქალწული ქალები... 
თბილისის აბანოებიდან გამოდიან“, 

ტომას მური თბილისში არ ყოფილა, თუმცა 

ეს კია, რომ მისი ერთ-ერთი ლექსი, რომელსაც 

გიორგი ათონელის ნიქის ნაყოფად თვლიდნენ, 
ქართულად უთარგმნია უცნობ ავტორს (თბილი- 

სის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. IX, 1940 წ.). 

„ქალნი საქართველოსანი, –– ამბობს ზემოთ აღ- 

ნიშნული „სამგზავრო გეოგრაფიის“ ავტორი, 

არიან უზომოღ მშვენიერნი“; ფრანგი იოსებ დე 

ლა პორტი იცნობს დასახელებელი „ვუაიაჟ ჟეო- 

გრაფიის“ ფრანგულ ვარიანტს და აღნიშნავს: 

„არაფერი არ არის ქვეყნად იმაზე მშვენიერი, 

ვიდრე ქართველი ქალებიო“ 4. მაგრამ რაღა შორს 
წავიდეთ, პუშკინი რომელმაც თავისი კალმის 

მთელი სიძლიერით აღწერა თბილისი, მაინცადა- 
მაინც თბილისის აბანოების ფონზე გვიხატავს 

„მართლაც მშვენიერ ქართველ ახალგაზრდა ქა- 
ლებს" („ერზრუნს მგზავრობა", 1829 წ.)?. 

იაზიკოვი ქართველი ქალების კანის სითეთრე- 
სა და სისუფთავეს თბილ წყლებს მიაწერს 3, პუშ- 
კინი არ ყოფილა პირველი რუსი მწერალი, რო- 
მელმაც თბილისის ღირსშესანიშნაობანი და თბი- 

ლი წყლები აგვიწერა. ჯერ კიდევ 1634 წელს 
თბილისში გამოიარა და საქართველოს აღწერი- 
ლობა დაგვიტოვა რუსმა მწერალმა ვასილ იაკო- 
ბის ძე გოგარამ. ის ყაზან-ასტრახანის გზით ჩა- 
მოვიდა თბილისში და 1634--1637 წლებში, რო- 
გორც სავაჭრო საქმეებზე გულაცრუებულმა პი: 
ლიგრიმმა მოიარა ქრისტიანული აღმოსავლეთისა 
და ბიზანტიის თითქმის ყველა ქალაქი. იყო ეგვიპ- 
ტის ალექსანდრიაში, იერუსალიმს, კონსტანტინე- 

+ M. ქუ ოზ8ყხითმწუიშ,L ჯამწტიIყე10M 90 II010ჯIII I 
7068M00+9V 1"იჯვ:;V # 1'0ლლIII, 1912, გვ. 86; დე ლა პორტის 
ცნობები საქართველოს შესახეზ (იზ. ს. ჯანაშიას გამოკვლე– 
ვა” მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 
III, 1937) ქართულად გადმოიღო იოანე ქართველიშვილმა, 
საქართველოს მუზეუმის საისტორიო ფონდის ხელნაწერები 
316 400, 608, 609, 

? რომ პუშკინი „ტბილის ქალაქს“ ახსენებს თავის „მოგ– 
ზაურობაში“ (და არა „ტბილი კალარჯს") ამის თაობაზე იხ. 
პროფ. ნ. კ. გუძის ნაშრომი, ჟუონ, ინოვი მირში", 1954, 
# 3, ჩე. 235, 

3 პროფ. დ გვრიტიშვილი, პროფ. შ. მესხია, 
თბილისის ისტორია, 1952, ზვ. 243, 

პოლს, სირიის სამარიასა, დამასკოში და სხვაგან, 
სამშობლოში დაბრუნდა ევროპის გზით და ბოლოს 
კიევის მღკიმის რელიკვიებში პოვა მოსვენება, 

ვასილ გოგარას ძლიერ მოწონებია „ქართ- 

ლის ქვეყანა“ („IიწმIIC06L88 36MX8%), ჩაუწერია აქ 

„ამირანდარეჯანიანთან“ და „ალექსანდრიანთან“ 
დაკავშირებული რამდენიმე ეპიზოდი და საგანგე- 
ბო ყურადღება თბილისისათვის მიუქცევია, გო- 

გარას დროს თბილისში ორმოცდაათამდე აბანო 
ყოფილა, რომლებზედაც პალატები ეშენა: „18 ჯი8/8 

წის 666 M868# X0099M6, 8 M9X 89 70I- 

ი0რის, 18უმ 861M8 Lიი08ხL" („ქალაქ თბილის- 
ში არის თბილი წყაროები, რომლებზედაც აშენია 

ლამაზი პალატები“). 

მოგზაურობის იმ თავში, რომელსაც „თბილის 

ქალაქი“ ეწოდება, გოგარა აგრეთვე აღწერს თბი- 
ლისის (ციხე სიმაგრეებს (სულ 4), სამონასტრო 
კულტურის ·ძეგლებს, დიდად მოსწონს ძველი თბი- 

ლისის ერთადერთი ხიდი--მეტეხის ხიდი და ა.შ. 
უკანასკნელის შესახებ გოგარა წერს: „# «ტუეძმვ 

იბხV #00: I6I88 MC07X0380VIM#V 86MXMXM  %VI68“, 
ყოველივე ამასთან, რუსი მოგზაური მწუხარებით 
დასძენს რომ თბილისი ამჟამად სპარსელების 

ბატონობას განიცდისო). ....._ · 
რუსი მწერალი არსენ სუხანოვი ორჯერ იყო 

თბილისში, 1633 და 1653 წლებში. მან მისი 

თვალით იხილა სპარსი მოძალადეებისა და სპარ- 
სოფილი ქართველი მეფეების. მიერ“ „აოხრებული, 
თბილისი, რომელიც ელოდა განთავისუფლებას?. 

თბილისის მოქალაქენი წინააღმდეგობას უწევ- 
დნენ სპარსელ და “თურქ. დამმონებლებს. ამაზე 
მოგვითხრობს ფრანგი მოგზაური (1672––1673 წწ.) 

შარდენი, ის წერს: „ტფილისში სრულებით არ 
არის მეჩეთი...სპარსელები· ბევრსა ცდილან, ბევრ- 
ჯერ კიდეც დაუწყიათ მეჩეთის შენობა, მაგრამ 

ვერ დაუსრულებიათ. ქართველები მაშინვე ხელში 
იარაღს აიღებდნენ და . არეულობას ახდენდნენ, 
შენობას ანგრევდნენ და შეურაცხყოფას აყენებდნენ 
ამშენებლებს. საქართველოს მეფეებს გულში ძლიერ 
უხაროდათ ხალხის ამგვარი ამბოხება, თუმცა 

თავს კი ისე აჩვენებდნენ, ვითომ არ მოსწონდათ 

10. თიXა იიი, CM863ეIIIIM 090V60):0-0 II0 000, #. 11, 

IM VIII, 1849, გე. 111; II016CXLIIICXVI 06600I(LIM, 1. XXX, 

1691. 
. II. C8Xიიე090, CX328MM% იჯ00#070 #8უ00/70, X. IV 

_M9. VIII, 1849, გვ. 205, 218, 219, 222. 
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ხალხის ასეთი 'საქციელი"“. ტფილისელმა მოქალა- 
ქეებმა ქვები დაუშინეს ერთ-ერთ მოლას, რომე- 

ლიც იძულებული გახდა მიეტოვებინა ლოცვა, 

ჟან შარდენის სხვა ცნობები ტფილისის შესა- 
ხებ, რომლებიც შემდეგ ჟ. პ. ტურნეფორს (1656-- 
1708 წწ)ე გაუმეორებია, ტფილისის ცხოვრების 

შემდეგ მხარეებს მოიცავს: ქალაქის ადგილმდება.· 
რეობა, მოედნები და ბაზარი, ციხე-სიმაგრეები 

(1576 წ. აგებული ციხე), სალხინო სახლები, ეკ- 
ლესია-მონასტრები და სხეა. შარდენი საგანგებო 
ყურადღებას აქცევს ტფილისის მეტეხს. მეტეხი, 
რომელსაც ალ. გრიბოედოვი ტფილისის ბასტიონს 
უწოდებდა („ბარათი · ქალაქ რფილისის ახლად 
შენების უმჯობეს საშუალებათა შესახებ“, 1827 წ.), 
შარდენის აზრით, „პირის ტეხასთან არის დაკავ- 

შირებული (გვ. 93), ნამდვილად კი „მეტეხი“ ეტი- 
მოლოგიურად სიტყვა „მეტოქიდან“ მომდინარეობს 

ახლაც შენახულა ეს სიტყვა ცოცხალ მეტყველე- 
ბაში, ქართულსა, ბერძნულსა და რუსულ ხელოე- 
ნების ისტორიაში „მეტოქის“ (მეტეხი) სახელით 
ცნობილია მრავალი ციხე-სიმაგრე. ამ სახელით 
ჩვენ ვიცნობთ ზოგ ეკლესია-მონასტერსაც. 

შარდენის ეს შეცდომა. არაა ერთადერთი. ასე- 
თი „ცთომილებანი“ სხვა უცხოელებსაც მოსვლიათ?. 

იტალიელი ბარბარო (1543 წ. იმოგზაურა სა- 
ქართველოში), მტკვარს ტიგროსად (სირია-სპარ– 
სეთის მდინარე) მიიჩნევს?. დიონიჯო კარლი 
პიაჩინელი თბილისს წეცდომით უწოდებს არტაქ- 
სერს, რომელიც დაარსებულია: II საუკუნეში (ზვ. 
ერამდე). დიონიჯო. კარლი თბილისში იყო 1681 
წელს. თავისი ცნობები თბილისზე მან მოათავსა 
„რელაციონშის, რომელიც გამოიცა იტალიაში 
1687 წელს. ამ ნაშრომს პირველად . ყურადღება 
მიაქცია .ისტორიკოსმა მიქალ თამარაშვილმა 
(1858-–1911), ხოლო ქართულად ·გადმოთარგმნა 
და შესაფერი კომენტარები. „დაურთო მკვლევარმა 
ბეჟან გიორგაძემ!, · 

  

1 ჟ. შარდენი, მოგხაურობა საქართველოში, ვ. ბარ– 

წევის თარგმანი, 1935, აკაკი გაწერელიას რედაქციით, ზვ. 
=-94. . 

ს შარდენის ცნობებს თბილისზე იმეორებს ფრანგი სწავ- 

ლული ისტორიკოსი ს. ი. კლაპროტი (1783––-1835), რომელ- 
მაც აგრეთვე აღწერა თბილისი. 

5“ ქართველები წარმოსადექი და ლამაზები არიანო, წერს 

ბარბარო: ს9690076V0 II#00X»იი!!IMLIX II8C810X0M 0 M0ლლIII, 
M. 1, 1836, გვ. 63. იხ. აგრეთვე, გვ. 63-–-65, 156. 

+ ბეჟან გიორგაძე, დიონიჯო კარლის რელაციონის ტექ- 

სტისა და თარგმანისათვის: დი ონიჯო კარლი, თაილი- 

დიონიჯო კარლი აგვიწერს XVII საუკუნის ბო- 
ლო წლების თბილისის ყოფა-ცხოვრებას; ჩაცმა- 
დახურვა, ქორწილი, ყაბახი, გლოვის წესი, საოწ- 

მუნოებრივი ცხოვრება და სხვა. 

თბილისის ვრცელ სამეცნიერო აღწერილობებს 

ჩვენ ვპოულობთ XVIII საუკუნისა და XIX საუკუ- 
ნის დამდეგის რუს და უცხოელ მწერლებთან. 
რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრი იოან- 

ანტონ გიულდენშტედტი (1745-1781) საქართ- 
ველოში მოგზაურობდა 1775 წელს. მას ისე. რო- 

გორც ერთ უცნობ გეოგრაფს (1797 წ.), სხვათა 

შორის, ნათქვამი აქვს, რომ თბილისში მუშაობს 
ლითონის ჩამომსხმელი და თოფის წამლის ქარ- 

ხნები!. გიულდენშტედტის დროს (XVIII ს.) თბი- 
ლისში 14 ძველი ქართული ეკლესია.მონასტერი 

ყოფილა, თბილისისადმი ინტერესი დიდად გაც- 
_ხოველდა 1801 წლის შემდეგ. პუშკინის ცნობით, 

თვით დიდ ინგლისელ მწერალს ბაირონს სურდა 
მისი თვალით ეხილა საქართველო და თბილისი 39, 

1807--1824 წლებში თბილისის აღწერილობა და- 

გვიტოვეს კლაპროტმა, ნეგრიმ, გამბამ და სხვებ- 
მა! ., მეცხრამეტე საუკუნეს ეკუთვნის ქართველი 

მწერლების თეიმურაზს ბატონიშვილისა (1782-- 

1846) და პლატონ იოსელიანის (1809-1875) ნაშ- 

რომები თბილისზე !. ზოგ ახალ მასალას გვაწვდის 

თბილისის შესახებ კაპიტანი იაზიკოვი, რომელმაც 

შეავსო ფრანგი დე ლა პორტის ცნობები. ეს შოო- 

მა ქართულად თარგმნა იოანე ქართველიშვილმა. 

მასში ჩართული ცნობები თბილისზე გამოყენებუ- 

ლი აქვთ თბილისის ისტორიკოსებს !. 

სის აღწერა (მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისხო- 

რიისათვის, წაკვეთი 29, 1951, ზე. 155-–-182). 

“1 გიულდენშრედტის ცნობები გამოცემულია კ. ზერმა- 

ნის მიერ რუსულ ენაზე, 1809, (იხ. აგრეთვე პროფ. მ. პო- 

ლიევქტოვის და პროფ, წათაძის დასახ. შრომა, ზვ. 39--43, 

49--50, 
9 V, 11 VI IIMIM, თანიიIII6 იის!" %. 

ზე. 05. 
" ყელთნ, I II. M61MMC0100100, CIაიIIი ჩIII%- 

წ90, 1918(ჟურნ. #18). 
ა პ, იოსელიანის ნაშრომი გამოცემულია რუსულ ენაზე 

1866 წ., ხოლო თ. ბატონიშვილისა დაიბეჭდა 1833 (იხ. აგ- 

რეთვე დ. ჩუბინაშვილის ქრესტ. I) 
· პროფ. დ. გვრიტიშეილი, პროფ. შ. მესხია, 

თბილისის ისტორია, 1952, ზე. 243. აკად. ს. ჯა ნ ა შ ი ა,დე ლა 
პორტის ცნობები (მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის, 

ნაკე, 3, 1937, გვ. 219), იხ. საქ. მუზეუმის ხელნაწ. საისტო- 

რიო ფონდისა, # 4C0, 608, 609. 

+. 12, 1949, 
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ცნობილმა მწერალმა ალ. გრიბოედოვმა შეად- 
გინა „ბარათი ქალაქ თბილისის ახლად შენების 

უმჯობეს საშუალებათა შესახებ! (1627 -წ.). იგი 

მოიცავს თბილისის ევროპულ ყაიდაზე გარდაქმნის 

გეგმას, ქალაქის კეთილმოწყობას, ახალი ქუჩების 

გაყვანასა და დაუსახლებელი ადგილების განაშე- 

ნიანებას, გრიბოედოვი აღწერს „ნამდვილ ქალაქს 

ანუ კალას“. ისსენიებს მაშინდელი თბილისის 

გარესოფლებს - ჩუღურეთს, კუკიას (ესენი ქოხმა- 

ხებიბთ მოთენილი სოფლები ყოფილან), სოლო- 

ლაკს (აწინდელი კალინინის "საბ, რაიონი) და აც- 
ხადებს; „ჩრდილოეთის ქარი განუწყვეტლივ დაქ- 

რის მთელ ამ ფართო სივრცეზეო“ 1. 

ალ. გრიბოედოვის ნაშრომს თბილისზე მოყეა 

პუშკინის განთქმული ჩანაწერები საქართველოს 

დედაქალაქზე („ერზერუნს მოგზაურობაბ, 1829 წ.. 

პუშკინმა პირველმა აღწერა თბილისის სალონები 

და რუს საზოგადოებას გააცნო იმ დროს გავრცე- 

ლებული ლექსი „ახალ აღნაგო სულოდა“, რო- 

მელიც) დიმიტრი თუმანიშვილს ეკუთენის “. 

იმ თხხულებათა დიდი უმრავლესობა, რომელ- 

თა არასრული შინაარსი ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ, 

არაერთხელ გამოუყენებიათ, წყაროების დასახე- 
ლებით, თუ დასახელების გაოეშე, თბილისის ის- 
ტორიკოსებს. 

დასასრულ, რამდენიმე სიტყვა ერთი ქაო- 

თული თსხულების მესახებ, რომელიც ჯერ კიდევ 

XVIII ს. ითარგმნა რუსულად და თბილისის V 
საუკუნის ამბებს მოიცავს. 1773 წელს სანკტ-პე- 

ტერბურგში (აწ ლენინგრადი) რუსულ ენაზე დაი- 
ბეჭდა რომანი „ბარამგულანდამიანიბ. მის სატი- 

ტულო ფურცელზე აღნიშნულია: „შეთხზულია 

თბილისელი მდივნის დილარგეთის მიერ". „ბარამ- 

გულანდამიანი" აღმოსავლურ ყაიდაზე დამუშავე- 

ბული ქართული რომანია რომელიც რუსულად 

გადაუთარგმნია და ახალი ეპიზოდებით შეუვსია 

სემიონ ეგორის ძე ეგნატაშვილს,დ „თბილისელი 

მდივანი დილარგეთი“, რა თქმა უნდა, სიმონ ეგ- 

ნატაშვილის ლიტერატურული გამოგონებაა. დი- 

    

? რუსი მწერლები საქართველოს შესახებ, შედგენილი 
ვ. ზადურის მიერ, 1%9, გე. C5,.. – 

2? იხ, დასახელებული წიგნი, გვ. 156. ტ. რ უხაძე, ძველი 
ქართული ლირიკის ისტორიიდან, 1954, გვ. 172, 178, 

222 აარა 7 

    

ლარგეთის სახელს ამოფარებია თვით სიმონ ეგ” 

ნატაშვილი. ნაწარმოებში ის ბოლიტიკური იდეაა 

გატარებული, · რომ ქა+ თველი ხალხის სახელმ- 

წიფოებრეობას სათავეში უნდა ედგეს თბი- 

ლისი, ს. ეგნატაშვილს ცხოვრება რუსეთში უხ- 

დებოდა და კარგად იცოდა, თუ რა დიდი რო- 

ლი შეასრულა მოსკოვმა რუსეთის ცენტრალიზე- 
ბული სახელმწიფოს წარმოქმნის საქმეში. მოსკო- 

ვის მეფეებმა ქედი მოახრევინეს მთავრებს, რომ. 

ლებიც რუსეთის სახელმწიფოს დაქსაქსვისაკენ 

მიისწრაფოდნენ. 

„ბარამგულანდამიანისს რუსული სიუჟეტის 

ავტორს მიაჩნია, რომ ბარამისა და. გულანდამის 

თავგადასავალს ადგილი ჰქონდა ვახტანგ გორგა- 

სალის (გარდ. 502 წ.) დროს. ვახტანგ გორგასალ- 
მა დაუმორჩილა „მის უძლეველ იარაღს მთელი 

აღმოსავლეთი“ („ბარამგულანდამიანის_” რუსული 

გამოც., გვ. 15-16) დათრგუნა ურჩი მთავარი 

გურიელი (გვ. 117) და ბევრი სხვანი. მთავრების 
დამორჩილება ხდებოდა „თბილისის მეფის ვას- 

ტანგ გორგასალის სასტიკი ბრძანებით“ (II0 იჯიი- 

X0#V წიმმV7 'MIXICC0”I0 IIმ0ი#M .8++2#MLI I V0იI- 

ლმMმ" (გე. 121, 123), ავტორი ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავს, რომ „ვახტანგ გორგასალი არის თბილისის 

მეფე“ (გვ. 117, 121), „ბარამგულანდამიანის? 
მთავარი პერსონაჟი ბარამი„ რომელიც ყეელა 
ვერსიით ურუმეთის (აქ საბერძნეთი) მეფის შვი- 
ლია, პეკინმი ჩასვლისას აცხადებს, რომ არის 

„ტფალისელი მოხეტიალე აზნაური“ (გვ. 38, 40). 
თბილისური მოტივები იცის ამ ძეგლის მხოლოდ 

რუსულმა გამოცემამ (1773 წ.). ის როგორც 

ვთქვით, ძეგლში ჩაურთავს ს, ეგნატაშვილს. ! 

იმ ქართველი მწერლების შესახებ, რომლებმაც 

არა ერთი და ორი სიყვარულით გამთბარი სტრი- 

ქონი მიუძღვნეს თავის სათაყვანებელ გმირ დე- 
დაქალაქს, გარდათქმით შეიძლება გავიმეოროთ 

გენიალური პუშკინის წინასწარმეტყველური სიტჭჯ- 

ვები: „მათ „ყვარდათ თბილისი და ფიქრობდნენ, 
რომ მას, როგორც ქართველ ხალხს, ბრწყინვალე 

მომავალი აქვს" 1, 

1 ა, პუშკინი, ერხერუმს მოგზაურობა, 1823, (ის, მისი 
ქართული თარგმანი ვ. შადურის წიტნში: რუსი სწერლები 
საქართველოს შესახებ, 1949, გვ, 156. ' 
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XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთი ფართო ვაქ- 

რობას აწარმოებდა სხვადასხვა ქვეყნებთან, განსა– 

კუთრებით მეზობელ ქვეყნებთან –– ირანთან, ოსმა- 
ლეთთან, რუსეთთან და კავკასიის ხალხებთან. ეს 

ურთიერთობა გულისხმობდა ფულის, გადახდას 

ან მიღებას უცხოეთიდან. | 

საექსპორტო საქონელს წარმოადგენდა აბრე– 

შუმი, ბამბა, ღვინო, ენდრო და სხე, ხოლო საიმ– 

პორტოს –- ფარჩა, ძვირფასი ქვები, შაქარი, ყავა, 
ჭურჭლეულობა, მარილი, თევზი, სხვადასხვა ლი- 

თონი. · 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში გაიხსნა და– 

რიალის ანუ „ოსეთის გზა", რამაც ხელი შეუწყო 
ვაჭრობის გაფართოებას რუსეთთან. 

1783 წ. ტრაქტატის მეთერთმეტე მუხლში წე– 
რია: „ვაჭრობასა ქართლისა და კახეთისასა აქვს 

თავისუფლებაი, რათა განავაჭროს სავაჭრო თვსი 
რუსეთსა შინა, და ისარგებლონ მათვე სამართლითა 
და პატივისცემითა, რომლითაცა მკვდრნი რუსეთი- 

სანი სარგებლობენ". სამაგიეროდ, ასეთივე უფ- 

იკ იებს. 4. „#. II8706006უ IV, 1I06M0XII II შ0ჯM6 
#070/იIIM0C6III6 X0MVM6CMII, 0XM06ჩIII6CC I LიჯმIIII, «. 11, 
იIჰII.CI: 1. IიჯეICIIი 60 C 1768 0 1801 «იჯ. CI, 

1898, ბვ. 106. - .. · 

ნიკოლოზ ქოიავა 

თბილისის სამონეტო ბაზარი 
XVIII საუკუნეში 

    

  

     

         12. 

ლებებით სარგებლობდნენ რუსი ვაჭრები საქარ- 
თველოში, მათ სატრანზიტო ვაჭრობის უფლებაც 

ჰქონდათ. 

საექსპორტო საქონლის დიდი ნაწილი თავს 
იყრიდა თბილისში და აქედან გადიოდა უცხოეთში. 

ასევე, საიმპორტო საქონლის დიდი ნაწილი თბი- 
ლისიდან მიდიოდა ქართლ-კახეთის ყველა კუ- 

თხეში. · 

საექსპორტო და საიმპორტო საქონლის ყიდვა– 

გაყიდვა ხდებოდა როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე 

უცხოეთში. ამას ადასტურებს თუნდაც ხსენებული 

ტრაქტატი. ' 
_ ვაჭარი არ გაურბოდა შორეულ ქვეყნებსაც –– 

ინდოეთს, ჩინეთს; საერთაშორისო ვაჭრობა წარ- 
მოებდა, როგორც წესი, ნაღდზე, მაგრამ იყო ნი–- 

სიად ვაჭრობის შემთხვევებიც. მაგ., თბილისელი 

ვაჭრის ბეჟან გორგოჩანოვს მინდობილობით 

თბილისში მცხოვრებ კარაპეტ ხათაგოევს ინდო- 

ეთის სხვადასხვა ქალაქებში უნდა მიეღო ის თან- 

ხები, რომელიც მას ეკუთვნოდა სავაჭრო ოპერა- 

ციების შედეგად!. 
“შუ. იჯაისიუმეი 1 წ0ჯენ ლი MწიდლLI IIIIIIII6 
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ფულის გასვლას ქვეყნიდან მოითხოვდა უცხო- 

ეთში აღებული სესხის დაფარვა. მართალია, ქარ- 
თველმა მეფეებმა ვერასოდეს ვერ მოახერხეს სეს– 
ხის მიღება უცხოეთში და, ამრიგად, სახელმწიფო 
საგარეო სესხებს არ ჰქონია ადგილი, მაგრამ იყო 

შემთხვევა უცხოეთში კერძო პირების მიერ ფუ- 
ლის სესხებისა. მაგ, კათოლიკოსმა დომენტი III 
სტამბოლიდან წამოსვლისას სესხი მიიღო ერთ- 
ერთი ვაჭქრისაგან ძვირფასი ნივთების გირაოს 

ქვეშ. ამ სესხის დაფარვა მოითხოვდა ფულის გა- 
დაგზავნას უცხოეთში; თუ გამსესხებელი ჩვენი 

მოქალაქე იყო, პირიქით, ფული უცხოეთიდან შე– 

მოდიოდა საქართველოში. 

ფულის საერთაშორისო მოძრაობას იწვევდა 
ელჩების გაცვლა სხვა ქვეყნებთან; სპეციალური 
მისიების გაგზავნა უცხოეთში ან მათი მიღება სა– 
ქართველოში, უცხოელ მოგზაურთა სტუმრობა 
ჩვენს ქვეყანაში ან ქართველ მოგზაურთა წასვლა, 
საზღვარგარეთ. 

გარდა ამისა, ფულის მოძრაობას იწვევდა ჩვენი 
მოქალაქეების გადასახლება სხვა ქვეყანაში ან 
უცხოელების დასახლება საქართველოში. ამის საუ– 
კეთესო მაგალითია ვახტანგ VI-ის გადასახლება თა– 
ვისი ოჯახით და მრავალრიცხოვანი ამალით რუ- . 
სეთში, საელდობრ, მოსკოვში, სადაც დაარსდა 
დიდი ქართული კოლონია, მეორე მაგალითია კო– 
ლონისტების”ს მოწვევა ქართლში ერეკლე II-ის 
მიერ. 

1748 –– 1750 წწ. ნახიჭევანის, ერევნის და გან– 
ჯის სახანოები ქართლ-კახეთის სამეფოების ვასა– 
ლები გახდნენ. ისინი ყოველწლიურად ხარკს უხ- 
დიდნენ მეფეს, რაც იწვევდა უცხოეთიდან ფულის 
შემოტანას. მეორე. მხრივ, ზოგჯერ თვითონ ქარ- 
თლი და კახეთი იხდიდა ხარკს სხვა ქვეყნის (მაგ.,. 
ირანის) სასარგებლოდ. ამ შ 
ზღვარგარეთ გადიოდა. _. _ _ 

ფულის მოძრაობას იწვევდა აგრეთვე ტყვეების 
გამოსყიდვა და ა. შ. : 

ჩვენთვის, სამწუხაროდ, უცნობია ქართლ-კახე– 
თის საგადასხდელო ბალანსი XVIII საუკუნის 
რომელიმე პერიოდისათვის (უცხოეთიდან მიღე– 

ემთხვევაში ფული სა– 

1 ი, ჟორდანი:ჯ, ქართლ-კახეთის მონასტრების ' და 
ეკლესიების ისტორიული საბუთები, ფოთი, 1903, ზვ. 203, 
უფრო დაწვრილებით ის, წ. ჭოიავა, კრედიტი XVIII საუ– 
კუნის საქართველოში, 

ბული ფულადი შემოსავლის შეფარდება იმ თან– 
ხასთან, რომელიც ქართლ-კახეთმა გადაიხადა უც- 

ხოეთის სასარგებლოდ). ასევე უცნობია საგადასახ- 

დელო ბალანსის მთავარი შემადგენელი ნაწილი –– 

სავაქრო ბალანსი (განსახტღვრულ პერიოდში შემო- 
ტანილი და გატანილი საქონლის ფასების შეფარ- 
დება). ორივე ბალანსი უცნობია იმის გამო, რომ 

იმ დროს არავინ აწარმოებდა ფაქტების ამომწუ- 

· რავ რეგისტრაციას, ·საჭირო ., მასალების ”შეჯამე- 

ბასა და ფიქსირებას. 
საერთაშორისო · ურთიერთობაში ფული გამო- 

დის იმ ფუნქციაში, რომელსაც მსოფლიო ფული 

--- = : 
ფული ნაციონალურ სამოსელში წარმოადგენს 

გადახდის კანონიერ. საშუალებას .მხოლოდ სახელ- 
მწიფოს შიგნით. მსოფლიო ბაზარზე არც ერთი სა- 
ხელმწიფოს მონეტა არ არის” გადახდის კანონიერი 

საშუალება. · · 

მსოფლიო ფულის როლს ასრულებს მხოლოდ 
ძვირფასი ლითონი ზოდების. სახით. ნაციონალური 

მონეტაც, ე. ი. ფული “ ნაციონალურ” სამოსელში, 

ასრულებს მსოფლიო ფულის როლს, მაგრამ მსოფ- 
ლიო ბაზარზე იგი იხდის ნაციონალურ სამოსელს 

და მიიღება როგორც -ძვირფასი ლითონის .ნაჭერი,, 

წონისა და სინჯის მიხედვით. ამრიგად, ნაციონა- 
ლური სამოსელი არ უშლის · მონეტას მსოფლიო 

ფულის ფუნქციის . შესრულებას; ქართული მონე– 

ტაც, ისე როგორც სხვა ქვეყნის მონეტა, იხდიდა. 
მსოფლიო ბაზარზე ნაციონალურ სამოსელს და 

ასრულებდა მსოფლიო · ფულის ფუნქციას, ·რო- 
გორც ძვირფასი ლითონის “ნაჭერი.. ქართული მო- · 
ნეტების პოვნა საქართველოს საზღვრებს გარეთ 

ნათლად ამტკიცებს ამას. .. - იი 
“მაგრამ მსოფლიო ბაზარზე ზოგიერთ მონეტებს 
ყველა ხალისით ღებულობდა «მის გამო, რომ მისი , 

მომჭრელი ქვეყანა დიდი სავაჭრო“ ქვეყანა იყო და 
თვითონ. მონეტებიც კარგად იყო მოჭრილი ფორ- 

მის, წონისა და სინჯის” მხრივ. მაგ» XVIII საუკუ- 

ნეში აღმოსავლეთშიც - "გავრცელებული იყო ჰო- 
ლანდიური ოქროს "მონეტები. · ა 

მსოფლიო ფულს აქვს რამდენიმე ფუნქცია. . 
მსოფლიო ფული, უპირველეს ყოვლისა, ღირე–- 

ბულების საზომია. XVIII საუკუნეში მსოფლიო 

ბაზარზე ორგვარი ღირებულების საზომი მოქმე- 

დებდა –– ოქრო და ვერცხლი. საქართველო. ამ 
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მხრივ გამონაკლისი არ იყო, იგიც იყენებდა 

ვერცხლს და ოქროსაც როგორც მსოფლიო ფულს. 

ამის დამადასტურებელია ის, რომ საქართველოში 
იქრებოდა ვერცხლის მონეტები დღა ტრიალებდა 

უცხოური ოქროს მონეტებიც. 

მსოფლიო ფული არის საყოველთაო გაცვლის 

საშუალება, რომელიც მოქმედებს როგორც ყიდ- 
ვის, ისე გადახდის საშუალების ფორმით, ძვირ- 

ფასი ლითონი ყიდვის საშუალების ფუნქციაში გა- 
მოდის მაშინ, როდესაც ხდება ყიდეა · გაყიდვის 

გარეშე. ეს ხდება მოუსავლიანობის, ომების დროს. 
მაგრამ, ჩვეულებრივ, ქვეყანა ყიდულობს საქო–- 

ნელს და კიდევაც ყიდის თავისას. შეიძლება ქვეყა- 
ნამ მეტი ღირებულების საქონელი შემოიტანოს, 

ვიდრე გაიტანოს და, პირიქით. ანდა შეიძლება გა- 
ტანილ და შემოტანილ საქონელთა ღირებულება 
თანაბარი იყოს. 

საერთაშორისო ანგარიშსწორების იარაღი ძვირ- 
ფასი„,ლითონია, მაგრამ არსებობს საკრედიტო ურ- 
თიერთობა სხვადასხვა ქვეყნების საქონელმწარმო- 

“ ებელთა შორის –– ნისიად ვაჭრობა, ამ საფუძველ- 

ზე არსებობს სხვადასხვაგვარი საკრედიტო დოკუ- 
მენტები. ეს დოკუმენტები გამოიყენება ძვირფასი 
ლითონის მაგიერ იმდენად, რამდენადაც იფარება 
ურთიერთმოთხოვნა;: ამ ფარგლებში ანგარიშის 

გასწორება შეიძლება ოქროს გადაგზავნის გარეშე, 
მაგრამ განსხვავება აუცილებლად უნდა დაიფაროს 
ძვირფასი ლითონით. ამ შემთხვევაში ძვირფასი 
ლითონი გამოდის როგორც გადახდის საშუალება. 

XVIII საუკუნეში ფართოდ იყო განვითარებუ- 
ლი ნისიად ვაჭრობა და-ამ საფუძველზე საკრედიტო 
დოკუმენტების, თამასუქების, ტრიალი მსოფლიო 
ბაზარზე. უკვე არსებობდა საფონდო ბირჟები, 

სადაც წარმოებდა · თამასუქებით: ვაჭრობა. ცნო- 
ბილი იყო თამასუქი“ კურსი და.მისი მოძრაობა 

მიწოდება-მოთხოვნის საფუძველზე. 

· როგორი იყო მდგომარეობა საქართველოში ამ. 
მხრივ? 

_ ცხადია, ზოგჯერ, “განსაკუთრებით ომის დროს, 

საქართველოსაც უხდებოდა საქონლის ყიდვა რო–- 
მელიმე ქეეყანაში გაყიდვის გარეშე. ამ შემთხვე– 

ვაში მსოფლიო ფული მოქმედებდა "როგორც ყიდ- 
ვის საშუალება. 

„მარქსი აღნიშნავს, რომ პრიმიტიული გაცვლითი 
ვაჭრობის დროსაც, ისე როგორც დღევანდელ სა- 

ერთაშორისო ვაჭრობაში, საჭირო იყო ბალანსის 

გათანაბრება ფულის გადახღით!. ქართლ-კახეთი 

კი XVIII საუკუნეში საკვაოდ ფართო საერთაშო- 

რისო ვაქრობას აწარმოებდა. იმ შემოხეევაში, რო- 

დესაც ბალანსი პასიური იყო, ქვეყანა იყენებდა 

ოქროსა და ვერცხლს პასიური სალდოს დასაფა- 

რავად. 

„იბადება კითხვა-–- იცნობდა თუ არა ქართლ- 

კახეთი საკრედიტო დოკუმენტებს და ხდებოდა თუ 
არა ამ დოკუმენტების გამოყენება საერთაშორისო 

ანგარიშსწორებისას? 

XVIII საუკუნეში თბილისელი ვაჭრებიც აწარ- 
მოებდნენ საგარეო ვაჭრობას ნისიად. ეს ნათლად 

ჩანს ზემოთ მოყვანილი მაგალითიდან, მაგრამ, 

ჩვენ მაინც ეფიქრობთ, რომ ნისიად ვაჭრობა იშვი– 

ათი იყო და თამასუქების მიმოქცევას არ ჰქონია 
შესამჩნევი ადგილი, ამის გამო, მრავალ გამოქვეყ– 

ნებულ საბუთში არ ჩანს თამასუქების ბაზარი და 
თამასუქების გამოყენება საერთაშორისო ანგარიშ- 

სწორებისას. 

მაგრამ, ჩვენს მიერ მოყვანილი მაგალითი გვა- 

ფიქრებინებს, რომ ცალკეულ შემთხვევებში ადგი– 
ლი ჰქონდა ანგარიშის გასწორებას ოქროს გადა- 

გზავნის გარეშე, ჩვენს მაგალითში ექსპორტიორმა 

ვაჭარმა ფულის მიღება დაუთმო მეორე ვაჭარს. 

ამ «უკანასკნელს შეეძლო ნაღდი ფული მიეღო მო– 
ეალე ეაჭრისაგან და საქონელი ეყიდა ნაღდზე ან 

მინდობილობა გადაეცა საქონლის გამყიდველისა– 

თვის, რომელიც, თავის მხრიქკე ფულს მიიღებდა 

მოვალე ვაჭრისაგან. 

_ ამრიგად, ვფიქრობთ, რომ თბილისში არ არსე- 
ბობდა ბირჟა, მაგრამ იყო შემთხვევები ანგარიშის 

გასწორებისა ძვირფასი ლითონის გადაგზავნის გა– 

რეშე. 

დაბოლოს, მსოფლიო ფული მოქმედებს რო- 

გორც სიმდიდრის აბსოლუტური საზოგადოებრივი 

მატერიალიზაცია. მსოფლიო ფული მოქმედებს ამ 

ფუნქციაში მაშინ, როდესაც სიმდიდრის გადატანა 

ერთი ქვეყნიდანნ მეორეში საქონლის ფორ- 

· მით შეუძლებელია, როდესაც სიმდიდრის გადა–- 
ტანის მიზანი მოითხოვს გადატანას ფულად ფორ- 

მაში, მაგ., სესხები, კონტრიბუცია, ფულის გადა– 

ტანა სხვა ქვეყანაში გადასახლების დროს და სხვ. 

' ბიXიI8 Mიისლი ს მიIბუსცმ, ს, IV, 3V0M0XII"6CVIL0 
XXV0MIICIV, გე. 59, 
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მსოფლიო ფული ამ ფუსნქციაშიც მოქმედებდა 

XVIII საუკუნის ქართლ-კახეთში, იგი გამოდიოდა 

აე ფუნქციაში მაში§, როდესაც ჩვენი მეფე ხარკს 

უხდიდა სხვა სახელმწიფოს ანდა სხვა სახელმწიფო 
უხდიდა ხარკს ჩვენს ქვეყანას. ამ ფუნქციაში გა- 

შოდიოდა ფული მაშინაც, როდესაც ჩვენ მოქალა– 

ქეებს სხვა ქვეკნებში გადასახლებისას თავიაზთი 

სიმდიდრე გაჰქონდათ ფულის ფორმით. 

ამრიგად, ქართლ-კახეთში ფული მოქმედებდა 
როგორც მსოფლიო ფული, მსოფლიო ფული კი 
მოქმედებდა ყველა თავის ფუნქციაში. 

ფულის, როგორც მსოფლიო ფულის, ფუნქცი- 

იდან გამომდინარეობს ფულით ვაჭრობა, მონეტე– 
ბით ვაჭრობა, სამონეტო ბაზრის წარმოშობა. ფუ- 
ლით მოვაჭრეს ზარაფი ეწოდება. ზარაფი იცნობს 
ყველა ი3 ქვეყნის მონეტებს, რომელთანაც კავშირი 
აქვს მის ქვეყანას, ზარაფი იცნობს ამ ქვეყნების 
მონეტების გარეგან სახეს, წონას, სინჯს. საეჭვო 
შემთხვევაში იგი ადვილად დაადგენს მონეტის 
წონასა და სინჯს. შემთხვევით არაა ნათქვამი 
პეტრონის ი„სატირიკონში“ –- „ზარაფი ვერცხლის 
ქვეშაც დაინახავს სპილენძს“, ე. ი. ზარაფი ადვი– 
ლად ამოიცნობს, რომ მონეტა სპილენძიდან არის 
მოჭრილი და მხოლოდ მოვერცხლილია იმისათვის, 
რომ მას მიეცეს ვერცხლის მონეტის სახე. მონე– 
ტების მოვერცხვლა გამოყენებული იყო XII საუ– 
კუნის საქართველოშიც. 

მოქალაქე, რომელიც მიდიოდა უცხოეთში, 
ყიდულობდა ზარაფთან საჭირო მონეტებს, ანდა 
მიჰქონდა საკუთარი ნაციონალური მონეტები, რო– 
მელთაც იქ გაყიდდა და მოიხმარდა, 

, სამონეტო პარიტეტი არის სხვადასხვა ქვეყნე– 
ბის ფულის ერთეულის შეფარდება მათი ოქროსა 
და ვერცხლის კანონიერი წონითი შინაარსის მი- 
ხედვით, : ' 

მონეტის „ფასი“ ანუ კურსი ბაზარზე მყარდება 
მისი მიწოდება-მოთხოვნის საფუძველზე და ტრია- 
ლებს პარიტეტის გარშემო, მონეტის გაფუჭება, 
ე. ი. მონეტაში ძვირფასი ლითონის "შინაარსის 
შემცირება, სათანადო გავლენას ახდენს მონეტის 
კურსზე. 

XVIII ს. ქალაქ თბილისშიც წარმოებდა ფუ- 
ლით ვაჭრობა, იყო მონეტების ბაზარი. ერთ 
საბუთში რომელიც 1779 წ- ეკუთვნის, წერია: 

„ჩ (ერთი მიზალთუნი) ოქროები რომ დავახურდა- 

ქეთ დააკლდა“!, ცხადია, ლაპარაკია უცხო მონე- 

ტებზე და ზარაფზე. 

თბილისის სამონეტო ბაზრის შესახებ ჩვენ ში- 

ნაარსიანი მასალები მოგვეპოვება, XVI1I საუკუნის 

დასაწყისისათვის საუკეთესო წყაროა „სამართალი 
ბატონიშვილისა ვახტანგისა“ და მოგზაურ პ, ტურ- 

ნეფორის წიგნი, რომელშიც აღწერილია მისი მო- 

გზაურობა ახლო აღმოსავლეთში, XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევრისათვის შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს გვილდენშტედტის წიგნი, რომელშიც აღწე- 
რილია მისი მოგზაურობა რუსეთსა და კავკასიაში. 

ზოგ მასალას იძლევა თეიმურაზ ბატონიშვილის 

წერილი ქართული 'საფასის შესახებ და ისტორი- 

ული ღოკუმენტები, გამოქვეყნებული ა. ცაგარე- 
ლის მიერ. იე. ჯავახიშვილს თავის შრომაში „ქარ- 

თული საფას-საზომთა მცოდნეობა ანუ ნუმიზმა- 

ტიკა-მეტროლოგია“ გამოყენებული აქვს პირველი 

სამი წყარო. იგი მხოლოდ იმეორებს მათ, მიერ 
მოცემულ ცნობებს მონეტების კურსის შესახებ 

და არ ჩერდება სპეციალურად სამონეტო ბაზარზე. 

ვახტანგ VI სამართლის წიგნი შედგენილი იყო 
1703 ––- 1709 წწ. ამ წიგნის მე-16 მუხლი გვაუ- 

წყებს, რომ „ერთი მისხალი ორშაურნახევრის 

წონა არის, ყიზილბამნიი უზალთუნს ეძახიან, 

ურუმნი და ფრანგნი გინგირს. ოთხს შაურს აბაზი 

ქვიან, ფრანგნი თულთს ეძახიან... ოც-და-ათ თუ- 

მანს ურუმნი ერთს ქისას ეძახია.- ფრანგულის 

თეთრის სახელები სხვა არის; მაგრამ აქ ამ თეთრ- 
ზედ, როგორც ეფასების ისე იქნების “სამშაურს 

ფრანგნი რუბს ეძახიან. ორი შაურის წონა ოქროს, 

რომ მისი დაღი აჯდეს ერთი ფლური არის. ამ 

ფლურითს ფასი დრო არის შვიდ აბაზად ფასობდეს, 
დრო არის შვიდ აბაზ უზალთუნად, ხან ერთშაურ 

ნაკლებადცა იქნების“. ._ = 
ეს მუხლი ფრიად –'მნიშვნელოვანია თბილისის 

„სამონეტო ბაზრის გასაგებად. მასში მოცემულია 
მონეტების უცხოური სახელწოდებანი. იგი გვაუ- 

წყებს ზოგიერთი მონეტის პარიტეტს და ნათლად 

გვიჩვენებს, რომ თბილისში წარმოებდა უცხოური 

1 ნ. ბერძენიშვილი, მა'ალები საქართველოს ეკო- 
ნომიური ისტორიისათვის, წიგნი 1, თბილისი, 1938, ზე. 67. 

? სამართალი ბატონიშვილისა ვახტანგისა, დ. ჩუბინოვი, 
ქართული ქრესტომატია ანუ გამოკრებილნი ადგილები ქარ“ 
თულთა წერილთაგან, CII8, 1846. ' 
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მოსეტებით ვაჭრობა. აქ ისიც არის ნაჩვენები, რომ 

მონეტების „ფასი“ ცვალებადი იყო, 

უცხოური მონეტების დასახელების, სამონეტო 

პარიტეტისა თუ მონეტების „ფასის“ აღნიშვნას 
პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა. ამას გვაუწყებს 
მე-15 მუხლი: „ეს თეთრის გარიგება ამისათვის 
დავწერეთ, რომელ, თუ კაცმან ეს არ იცის ან შაუ– 
რი, ან უზალთუნი, ან აბაზი, ან ასლანი, ან მისხალი, 
ან ფლური, ან ხუთი აბაზი, ან თუმანი რა ერთი 
არის, სისხლის მიცემაში ვერას გაიგებს, რომ იმ- 
დენი სისხლად გაუჩინონ“. თეთრის გარიგების 
სხვა დანიშნულება არ არის ნაჩვენები, მაგრამ გა– 
საგებია, რომ თეთრს ამ "დანიშნულების გარდა 
სხვა დანიშნულებაც ჰქონდა, იგი მსოფლიო ფუ- 
ლის როლშიც გამოდიოდა, რაც ნათლად ჩანს 
მე-16 მუხლიდან. ამ მუხლიდან ისიც ჩანს, რომ 
უცხოურ მონეტებს მსვლელობა ჰქონდა შიგ ქვე– 
ყანაშიც, მაგრამ, ვფიქრობთ, მცირე ზომით, ვინაი– 
დან მათი მთავარი დანიშნულება იყო საერთაშო- 
რისო ურთიერთობის მომსახურება, 

, პ. ტურნეფორიი რომელიც თბილისში იყო 
1701 წელს, თავის წიგნში აღწერს ქართულ სამო–- 
ნეტო სისტემას და გაკვრით აღნიშნავს, რომ თბი- 
ლისში ტრიალებს „ვენეტიკური სეკინი“ და „პიას- 

ტრი“' (პიასტრი რატომღაც გამორჩა ივ. ჯავახი- 
შვილს, როდესაც მას მოყავს ტურნეფორის მიერ 

დასახელებული უცხო მონეტები)? 

ამრიგად, ხსენებული ორი წყაროს მიხედვით, 
თბილისის სამონეტო ბაზარზე ტრიალებდა: 1, ას- 
ლანი, 2. ფლური, 3. ვენეტიკური სეკინი, 4. უზალ– 
თუნი, 5. პიასტრი. 

რა მონეტებია ეს? 
იმ ხანაში ჰოლანდია ფართო ვაჭრობას აწარ- 

მოებდა „აღმოსავლეთის ქვეყნებთან იგი სჭრიდა 
ოქროს მონეტას. ზოგ მონეტაზე გამოსახული იყო 

ლომი. ლომს თურქულ ენაზე ჰქვია „ასლანი",. 

ამიტომ ეს მონეტა აღმოსავლეთში ცნობილი იყო 
„ასლანის“ სახელწოდებით როგორც ჩანს, იგი 

საქართველოშიც იმდენად გავრცელებული იყო, 

 XILL0ი 70» "ისიც/ი»ს. ჰსივიხ”01სსინ CI0L 8 
Mბი)წ))სსიი 86(%ი) სი(იი0თი ბილ” 10150 თიის ძლი 
L6701)L6, III 6. MVLი0ხ0Iწ, 1777, 

% ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა 
მცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა - მეტროლოგია, ტფილისი, 
1925, ზე. 56, ' 

  

რომ „სანართლის წიგნშია“ ნახსენები. ეგვიპტეში 

მას „აბუყელ.“ უწოდებდნენ. ეს მონეტა დაახ 

ლოებით ქ,44 გრამს იწონიდა, 

„ფლური“ წარმოიშვა „ფლორინისაგან“. ფლო– 

რინი იყო ფლორენციის ოქროს ზონეტა, რომელიც 

XIII –– XIV საუკუნეებში იჭრებოდა. შემდეგში 

ამ სახელწოდებით იქრებოდა მონეტები ევროპის 

რიგ ქვეყნებშიც. აღსანიშნავია რომ „დუკატს“ 

იტალიაში და „გულდენს“ საფრანგეთში „ფლო- 

რინს"“ უწოდებდნენ. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, . 

რომ საქართველოში ყოველ ოქროს მონეტას 

„ფლურს"' უწოდებდნენ. 
რას წარმოადგენდა „ვენეტიკური სეკინი“? 

„ვენეტიკური სეკინი“ არის „ვენეტიკური ცეხი– 

ნი" –– იტალიურად „700061900“. ეს სიტყვა წარ- 

„ მოშობილია სიტყვიდან „7600გ", რაც „ზარაფხა- 

ნას“ ნიშნავს. „ცეხინი“ არის ძველებური ოქროს 

მონეტა, რომლის ,მოჭრა დაიწყო ვენეციაში ჯერ 
კიდევ XIII საუკუნეში. მისი წონა დაახლოებით 

3,5 გრამი იყო. ეს მონეტა სწრაფად გავრცელდა 

მთელ ევროპაში, შემდეგში ცეხინები იჭრებოდა 
ევროპის ზოგ სახელმწიფომი სახელწოდებით 

„დუკატი" (იტალიური სიტყვიდან „ძსიი10", რო- 

მელიც, თავის მხრივ, წარმოიშვა სიტყვიდან „ძV- 

ი8(ს§“, რაც საჰერცოგოს ნიშნავს), დუკატის წონა, 
დაახლოებით ისეთივე იყო, როგორც ცეხინის?. 

უზალთუნი სპარსული მონეტაა, თუმცა ასეთი 
სახელწოდების მონეტა ქართლშიც იყო. 

„პიასტრი“ წარმოადგენდა თურქულ მონეტას. 

მონეტის სახელწოდება წარმოშობილია იტალიური 

სიტყვიდან „0183(10პ%, რომელიც, თავის მხრიე, 

წარმოადგენს შემოკლებულ სიტყვას გამოთქმიდან: 

„ხIმ8(I0 0”'8-ე0ი(0" ანუ „ვერცხლის ფილა". 
ქართლში XVIII საუკუნის დასაწყისში მოქ- 

მედებდა ვერცხლის მონომეტალიზმი?. ხურდა ფუ– 

ლის როლს ასრულებდნენ სპილენძის მონეტები. 

ძირითადი მონეტა იყო აბაზი. სამ აბაზს ეწოდებო– 
და „მარჩილი“, ხუთ აბაზს „მინალთუნი“, 50 აბაზს, 

„თუმანი“. მინალთუნი და თუმანი მხოლოდ საან– 

+ დასახელებული შრომა, ზე, 54. 

986 5 3, „IICXIII%,, „-IVV07'', 

3 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ნ. ქოიავა, საქართ. 
ეელოს ფულის მიმოქცევა XVIII საუკუნეში. სტალინის სახ. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XXVIII 
1946, XXIX, 1946 (არის ცალკე ამონაბეჭდი), 
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გარიშო, იდეალური მონეტები იყო. ერთი აბახი 
შეიცავდა 2 უზალთუნს, 1 უზალთუნი –– 2 შაურს. 

ყველა ეს მონეტა რეალური იყო და იქრებოდა 
კერცხლისაგან. შაური შეიცავდა 2,5 ბისტს, ბისტი 
ოთხს ფულს. ბიყტი და ფული იქრებოდნენ სპილენ- 

ძისაგან. 

როგორც ვხედავთ, მონეტების სახელწოდებანი 
ეცხოურია, სახელდობრ, ირანული და შემოვიდა 
ქართულში შაჰ-აბაზის დროიდან. სახელწოდებანი 
ჯაბაზი“ და „მაური“ დღემდე დარჩა საქართვე– 
ლოში. დროა ორივე სიტყვა ამოვიღოთ ქართული 
ენიდან, რადგანაც პირველი წარმოიშვა საქართვე– 
ლოს მოსისხლე მტრის შაჰ-აბასის სახელიდან, ზო– 
ლო მეორე –– სიტყვა „შაჰიდან“, ე. ი. მისი ტიტუ- 

ლიდან, : 

როგორი იყო რეალიების წონა ამ პერიოდში? 
ამას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს სამონეტო პარი– 
ტუტისა და უცხოური მონეტების ფასის დასად- 
გე5ად. · 

რეალიების წონა (გრამებში) ასეთი იყო: 

ფული ,„ 4,24--4,50 (1707/09); 

2 ფული . . . 7,90-–9,15 (1708/09); 

შაური . · 1,68 (1707/08); 

უზალთუნი . . 3,20 (1715); 

აბაზი : .· 7,10 (1707/08). 

მარჩილის რეალიები დაცული არ არის, ხოლო 
სამართლის წიგნის მიხედვით მისი წონა არის 
2),29 გრ. 

ასლანის პარიტეტი ან კურსი არ ჩანს ჩვენს 
წჟაროებში, მაგრამ ცნობილია, რომ ეს მონეტა 
იჯონიდა დაახლოებით 3,5 გრამს. ეს წონა ჩვეუ- 
ლებრივი იყო მაშინდელი ოქროს მონეტებისათვის. 

ფლურის ოქროს შინაარსის და, მაშასადამე, 

პარიტეტის დადგენა ადვილად შეიძლება სამართ- 
ლის წიგნის მე-16 მუხლის საშუალებით. იქ წერია: 
„ორი შაურის წონა ოქროს რომ მისი დაღი აჯდეს 
ერთი ფლური არის“. შაურას წონა, სამართლის 
წიგნის მიხედვით, იყო 1,77 გრ. მაშასადამე, ორი 
შაურის წონა იყო 3,54. ამ წონის იყო დაახლოე– 
ბით მაშინდელი ოქროს მონეტები რომლებიც 
„ასლანის“, „დუკატის", »ცეხინისა“ და „ფლორი- 

ნის სახელწოდებით არიან ცნობილი. სამართლის 
წიგნში მოცემულია ფლურის „ფასი. ფლურის 

“დება ქართულ ფულთან. 

„ფასი“ მერყევი იყო, იგი იყო ხან შვიდი აბაზი, ხან 

შვიდი აბაზი და ერთი უზალთუნი, ხან შვიდი აბაზი 

და ერთი შაური. ქართული ფული ვერცხლის ფუ- 

ლი იყო. 3,54 გრ. ოქროს მონეტაში იძლეოდნენ 

მაღალსინჯიანი ვერცხლის მონეტებით 49, 56 ან 
51,33 ან 53,10 გრამ ვერცხლს. 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ ოქროსა და ვერცს- 
ლის შეფარდებითი ღირებულება იყო 1:14, 1:15, 

სწორედ ისეთი, როგორიც იყო მაშინდელ მსოფ- 

ლიო ბახარზე. 
ოქრო-ვერცხლის შეფარდებითი ღირებულება 

ცვალებადი იყო და, ცხადია, ესეც ახდენდა გავლე- 
ნას ფლურის „ფასზე“. 

ვენეტიკური სეკინის (ანუ სხვანაირად დუკატის, 

ფლურის) შეფარდება ტურნეფორის ცნობით 
იყო 6 აბაზი და 3 შაური. ტურნეფორი თბილისში 

იყო უფრო ადრე (1701 წ.), ვიდრე შედგებოდა 
სამართლის წიგნი (1703 –- 1709 წწ). ფლური 

1701 წელს შედარებით იაფი ყოფილა. ეს განსხეა- 

ვება კონიუნქტურული ცვლილებების შედეგი იქ- 
ნებოდა, ვინაიდან მონეტების ლითონურ შინაარსში 

ცვლილებები ამ პერიოდში არ მომხდარა. ?“ 
ირანული უზალთუნი, იმავე სამართლის წიგნის 

“მიხედვით, უდრიდა 2,5 მაურს, ანუ 4,92 გრამს. 

ტურნეფორს მოცემული აქვს პიასტრის შეფარ- 
პიასტრი ფასობდა 10,5 

შაურს. ამრიგად, რეალიების მიხედვით, პიასტრის 

ქერცხლის შინაარსი იყო 1,68X10,5, ანუ 17,64 გრ. 

ტურნეფორს მოყავს ცნობა „იმის შესახებ, თუ 

„როგორია ქართული და ფრანგული მონეტების შე- 

ფარდება. იგი არ ლაპარაკობს ფრანგული მონეტე- 

ბის ფასზე თბილისში. უნდა ვიფიქროთ, რომ ტურ- 
ნეფორს თვითონ გამოყავს ამ მონეტების დაახლოე– 
ბითი შეფარდება, იგი ამბობს, რომ აბაზი” დაახლო- 

ებით უდრიდა 22 სოლს ანუ სუს, რომელიც ფუ- 

ლის ერთეულის –– „ლივრის ნაწილები იყო და, 

თავის მხრივ, 12 დენიეს შეიცავდა. 1720 წ. შეწყდა 

ვერცხლის ლივრის მოჭრა საფრანგეთში. აქედან 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ 1 სუ უდრიდა, დამრ- 

გვალებით, 2 ფულს. იგი წვრილი მონეტა იყო, 
ჩვენს მიერ განხილულ წყაროებში არაფერია 

ნათქვამი რუსულ მონეტებზე. ' 
ასეთი იყო თბილისის უცხოური 

ბაზარი XVIII საუკუნის დამდეგს. 
1723 –– 1715 წწ. თბილისი ოკუპირებული იკო 

თურქეთის მიერ. ამ პერიოდში თბილისში იჭრე- 

მონეტების 
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ბოდა სულთანის სახელით'არა მარტო ვერცხლის, 
არამედ ოქროს მონეტებიც. ვერცხლის მონეტები 
იჭრებოდა თურქული ნიჭუშების მიხედვით, მაგრამ 

იჭრებოდა ისეთი მონეტებიც, რომელიც უდრიდა 

მაშინდელ აბაზს, უზალთუნს და შაურს. ოქროს 

მონეტას, ალთუნს, მაშინდელი ოქროს მონეტების 

ჩვეულებრივი წონა ჰქონდა –– 3,45 გრ. 

1735 წ. თურქები შეცვალა ირანელებმა. ირან–- 
ში გამეფდა ნადირი და ამასთან დაკავშირებით 

წარმოიშვა მონეტა სახელწოდებით „ნადირი“ 

(11,5 გრ). " 
1744 წელს ნადირ-შაჰმა ქართლის მეფედ და- 

ნიშნა თეიმურაზი, ხოლო კახეთის მეფედ ერეკლე. 
ნადირ- -მაპის მკვლელობის შემდეგ (1747 წ.) ირანი 

კვლავ” დასუსტდა. „ქართლი და კახეთი განთავი- 

სუფლდა ირანის უღლისაგან. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართლ-კახეთმა მოი- 

პოვა დამოუკიდებლობა, ქართული მონეტები მა–- 
ინც ირანული ტიპისაა. მართალია დ. კაპანაძე, რო- 

დესაც წერს: „Cი80იMI69M0 0560#M80, MX0 #8 #88- 

80# 6ჰწყვი IL2L 90 CIMVMყMმ00ს MX ს CI8))IIM1I 

16IM0080V M0M9M016 1I)MX088XCVL 063#X 1())08CM0)1 
6 709 #6 II6MსI)0 C8060X0იIი 62 0ნი?ML680# #8 
2(6:LIVM8)00MIVL0IM 1)L1II46. 1818M9/0097#906 399M96წ0II6 

1IX0X, M0306900, # 1(0MMIV%900):VIML X0VM67X%. 1 
ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ გათვალისწი- 

ნებული იყო მოსახლეობის ჩვევებიც –– სამონეტო 
სისტემის შეცელა, ისე როგორც წონის „სისტემისა, 

მტკივნეულია მოსახლეობისათვის. 

თეიმურაზის გარდაცვალების შემდეგ (1762) 

ქართლ-კახეთი გაერთიანდა ერთ სამეფოდ. 

განმტკიცდა და გაღრმავდა სამეურნეო და პო- 
ლიტიკური. ურთიერთობა რუსეთთან. 1783 წ. და- 
იდვა ხელშეკრულება რუსეთის პროტექტორატის 

შესახებ. ყოველივე ამან შეცვალა თბილისის სამო– 
ნეტო ბაზრის სახე. 

კაპიტანი იაზიკოვი 1770 წ. წერდა: „)I6MMხIVI 

1I0V89MXIL M#M610X C80I,, თ01ხL0 1შIIIIC II090X I6X 

#08 3 80 I01I66XL .CC06600#, # 0 XX #03MI686X0# 
8688, 8 X06MMIMI6C. X0II6MMM X 1I60ხო II0# #M6896X 

»მი9% #იმ»X9M% #618XX 8 "IMVV0I0XMX066. 30X0189% I 60- 
066098899 ლიეI2#M #იცლი» ა II0V9MIL 0076 II60012160- 

  

. IL. #იი0#M0/3830, Iჯ9IIICI8# (იაპ ვაამიიIIხ0; Mიცხ» 
ცა, 1965, ზე. 121. 

ქართლში თურქული მონეტების ბრუნვას). 

#ი8 ს თწემნის, ნწიწზიიVIი 7ინI9II იყი უყხალე 

სი0ქ8შ/ M018, Mგლუგი,1 
საუკეთესო ცნობებს თბილისის სამონეტო ბახ- 

რის შესასწავლად გვაძლევს ი. გვილდენშტედტი, 
რომელიც 1772 წელს თბილისში იმყოფებოდა”. 

გქილდენმტედტი გვაუწყებს, რომ თბილისში 

ნაციონალური მონეტების გვერდით ტრიალებდ- 

ნენ თურქული, ირანული და რუსული მონეტები. 

იგი დუკატის არსებობასაც აღნიშნაეს თბილისის 

სამონეტო ბაზარზე. 

როგორია ეს მონეტები? 
ამ პერიოდში ოსმალეთში იჭრებოდა ვერცხლი- 

სა და ოქროს მონეტები, უკნინესი მონეტა იყო 

„ფარა“. მის გვერდით იყო „ხუთფარიანი“, „ათფა– 

რიანი“ და „ოცფარიანი“. იყო აგრეთვე მონეტა, 

რომელიც შეიცავდა 39 ფარას (მონეტას ერქვა 

»კუმში“) და 52 ფარიანი მონეტა, რომლის თურ–- 

ქული სახელწოდება არ ჩანს, მაგრამ ქართველები 

უწოდებდნენ „მარჩილს"“, ოქროს მონეტა, რომე- 

ლიც 120 ფარას შეიცავდა, ცნობილი იყო სახელ–- 
წოდებით „თურქული დუკატი“. აღსანიშნავია, რომ 
„ფარა, გვილდენშტედტის ცნობით, არ იყო მი- 

ღებული ქართლში, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ იქ სხვა თურქული მონეტები არ იყო გავრცე- 
ლებული. თვითონ გვილდენშტედტი აღნიშნავდა 

იაზი–- 

კოვი წერდა, რომ ქართლ-კახეთში ტრიალებდა 

ირანული და თურქული ვერცხლისა და ოქროს 

მონეტები. უნდა ვიფიქროთ, რომ ხმარებაში იყო 

ოქროსა და ვერცხლის მსხვეილი თურქული მო- 

ნეტები. 

თბილისის სამონეტო ბაზარზე ამ დროს იშვიათი 
იყო სპარსული მონეტები. სპარსული მონეტები- 
დან ბაზარზე მოიპოვებოდა სხვადასხვა ფორმის, 

წონისა და სხვადასხვა დროს მოჭრილი აბაზიანები 

და ნადირის დროს მოჭრილი 2,5 აბახიანები, სხვა– 

ნაირად „ნადირი“ (1739 წ.), 1,535 აბაზიანები და 

ნახევარაბაზიანები (1737 წ.), 

1 კიკ იბ. 7”. 180იგ8ი0რი»ჯს, 1'00M0+LL II IიVIII6 IMIC>0– 

იM906MM6 X0XM0MIIMI XVIII ლჯიუბ”ი# ითMიტითილლ? ჯ 
IMჯმ"I, +. I, CIIც, 1891, გვ. 191. 

1. # 6I1ძ68ი281წძ1(, ILC6I90ი ძილს ILVI55910 0 
იძ C200081ხლM0ი 00ს0X60, L, 1, 5L9, 1787, გე. 856--359 

და 990-–39ქ. 
?C01ძ0»581ყ8ძ L, დასახ, შრომა, ზე. 356, 359. 
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თურქული და სპარსული მონეტების გვერდით 

ტრიალებდა ევროპული დუკატებოც, ე. ი. ოქროს 
მონეტები. ქაროლში მათ „ოქროს" ეძახდნენ. 

რუსეთთან ვაქრობის გაფართოებისა და 1769 წ. 

რუსეთის ჯარის შემოსვლასთან დაკავშირებით, 

საქართველოში გავრცელდა რუსული მონეტები, 

კერძოდ იმპერიალები. 

იმპერიალი იყო ოქროს მონეტა. იგი იქრებოდ» 

1755 წლიდან 1897 წლამდე, შეიცავდა 11,61 გრ 

ოქროს და უდრიდა 10 ვერცხლის მანეთს. საქარ- 

თველოში ამ მონეტას ერქვა „თუმანი“, იგი, რო–- 

გორც გვილდენშტედტი აღნიშნავს, ხალისით მიი– 

ღებოდა მოსახლეობის მიერ. გასაგებია რატომ 

ეძახდნენ ქართველები ევროპულ დუკატებს „ოქ- 
როს“, ხოლო რუსულ იმპერიალს „თუმანს“ -- 
ევროპული დუკატები გაცილებით უფრო მცირე 
წონის იყო, დაახლოებით 1,5 გრ. 

· გჭილდენშტედტი იძლევა უცხოური მონეტე- 
ბის შეფარდებას რუსულ მონეტებთან. საჭიროა 
დავადგინოთ უცხოური მონეტებისა და ქართული 

მონეტების შეფარდება, რისთვისაც აუცილებელია 
იმ დროის ქართული ფულადი და სამონეტო სის- 

ტეზების ცოდნა. ქართლ-კასეთში ამ პერიოდში 
ისევ ვერცხლის მონომეტალიზმი მოქმედებდა, სა– 
მონეტო სისტემაც იგივე დარჩა, მაგრამ ცვლილე– 
ბები მოხდა მონეტის წონაში. წარმოებდა ე. წ. მო– 
ნეტის გაფუჭება მისი წონის შემცირების სახით. 
მონეტის გაფუჭება საფინანსო ღონისძიება იყო. ამ 
გზით დიდდებოდა სახელმწიფოს ნომინალური შე- 
მოსავალი! 

აბაზის წონა შემდეგნაირად მცირდებოდა (გრა- 
მებში): . 

1707/08 . 7,38; 
1721/22 . 5,38; 
1748/49 „ 4,60. 

ერეკლე მეორემაც შეამცირა აბაზის წონა. 
ქართული ვერცხლის მონეტების წონა ერეკლე 
11 გარდაცვალებამდე იყო (გრამებში, უმნიშვნელო 
დამრგვალებით): 

'! დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. წ, ქოიავა, დასახე= 
ლებული შრომა, 

შაური . 0,75; 
უზალთუნი .· 1,50; 

აბაზი .· 3,00. 

ამრიგად, მონეტების წონა საუკუნის მანძილზე 

2,5-ჯერ შემცირდა. 

ოქროს მონეტები რუსეთში 1701 წ., პეტრე 

. I დროს მოიჭრა, როგორც დუკატებისა და ცეხი- 

ნების წაბაძვა, მონეტას „ჩერვონეცი“ ეწოდებოდა 

და 3 მანეთს უდრიდა. 

ოქროს მონეტები, „იმპერიალის“ სახელწოდე- 

ბით, პირველად მოიჭრა ელისაბედის დროს, 

1755 წელს. 
ეკატერინე II დროს, 1764 წ. დაწესდა ოქროს 

იმპერიალის წონა. იგი შეიცავდა 270 წალ ანუ 

12 გრამ წმინდა ოქროს. იმპერიალი 10 ვერცხლის 

მანეთს უდრიდა. 

ეკატერინე II დროს უკანასკნელად (1764 წ.) 

შემცირდა ვერცხლის მანეთის წონა. დაწესდა ის 

ნორმა, რომელიც შემდეგშიც შეინარჩუნა მანეთ- 

მა –– 18 გრამი. · 

მონეტების მოჭრა დამჟარებული იყო ოქროსა 

და ვერცხლის ღირებულების შემდეგ შეფარდე- 
ბაზე –– 1:15. მართლაც, 12 გრამი ოქრო (იმპერი- 

ალი) უდრიდა 180 გრამ ვერცხლს (10 ვერცხლის 

მანეთი გამრავლებული 18-ზე). ოქროს ღირებუ- 

ლება თხუთმეტჯერ აღემატებოდა ვერცხლის ღი- 
რებულებას. 

როგორც ჩანს, მიმოქცევაში ახალი იმპერიალე- 
ბის გვერდით ტრიალებდნენ ახალი ვერცხლის 

მონეტები, უფრო მსუბუქი, ვიდრე წინათ. 

ჩვენ უკვე ვიცით როგორც ქართული, ისე რუ- 

სული მონეტების შინაარსი და ამიტომ უკვე შეგვი- 
ძლია მათი პარიტეტის დადგენა. 

1769--70 წწ. მოჭრილი აბაზი იწონიდა 3,07 

გრამს. გვილდენშტედტის თქმით ეს იყო ყველაზე 

გავრცელებული მონეტა'. ამ მონეტის სინჯი იყო 

9:6, რაც დადგინდა 1943 წელს ჩვენი ,„ თხოვნით 

გამოყოფილი სპეციალური კომისიის მიერ?. აქედან 
გამოდის, რომ აბაზში 2,996 ან დამრგვალებით 

3,00 გრ წმინდა ვერცხლი იყო, რადგანაც რუსულ 

  

" დასახ, შრომა, გვე. 357, 
? იხ. ნ, ქოიავა, დასახ, შრომა, ტვ, 95 და შემდ, 
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მანეთიანში 18 გრ ვერცხლი იყო, ამიტომე სამო- 

ნეტო პარიტეტი იქნება: 1 მანეთი = 6 აბაზა. 

.· რუსულ იმპერიალში იყო 12 გრ წმინდა ოქრო, 

იგი უდრიდა 1ი ვერცხლის მანეთს. მოჭრის საფუ- 

ძვლად აღებული იყო ოქრო-ვერცხლის ღირებუ- 

ლების შეფარდება 1:15. ამ შეფარდების დაცვის 
პირობებში 1 იმპერიალი უდრიდა 60 აბაზს. 

1770 წელს მეფე ერეკლემ გაუგზავნა რუსეთის 
საქმეთა რწმუნებულს ა. რ. მოურავოვს წერილი, 

რომელიც ეხება რუსეთის ოქროსა და ვერცხლის 
მონეტების ფასს ქართლ-კახეთში, 

მეფის ამ წერილის შინაარსი მთლიანად -მო–- 

გვყავს. 
„შენს ბრწვუ. ჩვენთვის ეკითხა –– მ. დიდ-ბის 

ოქრო და ვერცხლი როგორ იხარჯება გამომიცხა- 
დეო, ჩვენ ასე განვაცხადებთ შენს ბრწყინვალები– 

სადმი: რომელიც იმპერიალი არის მ. დიდ-ის ერთ 
თუმნად იხარჯება დაუყოვნებლად, რომელიც 
ძველი რუბლი არის ის ექვს აბაზად აქაურს თეთ- 

რად, და ახალი რუბლი ხუთ აბაზ ერთ შაურად. 

ჩვენ ჩვენს ქვეყანაში ბძანებით ძალსაც მოვინდო- 

მებდით ყოვლად მოწყალის ხელმწიფის სამსახუ– 

რისათვის, რომ უნამეტნავესადაც გასულიყო ოქ- 
როც და ვერცხლიცა, მაგრამ რადგანაც გარშემო 
მეზობლებში მეტად არ დაიხარჯება, ამისათვის 

ვაჭართ ზიანს გაუფრთხილდით, რომ ქვეყანას სა- 

ვაჭრო არ მოაკლდეთ“!. 

მეფე ერეკლეს წერილიდან ჩანს, რომ რუსულთ 

მონეტების კურსი ასეთი ყოფილა: 

1 ძველი მანეთი 6 აბაზი; 

1 ახალი მანეთი · . 5,25 აბაზი; 

1 იმპერიალი 50 აბაზი. 

ძველი მანეთის ქვეშ იგულისხმება ანას და ელი– 
საბედის დროს მოჭრილი მანეთი, ხოლო ახალი 

მანეთის ქვეშ –– ეკატერინე IL დროს მოჭრილი 
მანეთი. განსხვავება ძველი და ახალი მანეთების 

კურსში გასაგებია, ვინაიდან ეკატერინე II დროს 

მოჭრილი მანეთები უფრო მსუბუქია. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ის გარემოება რომ 
ვერცხლის მანეთის კურსი დგას პარიტეტზე ქვე– 

ვით –– ერთი ახალი მანეთი უდრის 6 აბაზს, ხოლო 

  

1 46.1 0”იი00X»II, L0იXM0XIMI II 20XVIII6 IICI00IIM06C6M%V6 
10MX/XM0IIIII, 0XI00#IIII00% IL I იუმIII II, 8ხIი. 1, გვ. 36, 

. 

კურსია 5,25 აბაზი ანუ 5 აბაზი და ერთი შაური. 

ვფიქრობთ, რომ კურსის ჩამოყალიბებაზე გავლე– 

ხას ახდენდა მანეთების "იშოდება-მოთბოვნა ღა 

ის დანაკარგები, რომელიც მოყვებოდა ძანეთის 

გადაქცევას ნაციონალურ მონეტად. 1769 წლის 

ზაფხულის ბოლოს საქართველოში შეპოვიდა რუ- 
სეთის ჯარი. მას თან მოჰყვა ბლომად მანეთები, 

რითაც მანეთების მიწოდება ბაზარზე გაიზარდა, 

ასეთივე მდგომარეობაა იმპერიალის მიმართაც. 

იმპერიალის და აბაზების შეფარდება უნდა ყოფი- 

ლიყო 1 იმპერიალი = 60 აბაზს, სინამდვილეში კი 
იყო 50 აბაზი ანუ 1 თუმანი, ამრიგად, თბილისში 

12 გრამ ოქროში (იმპერიალის წმინდა ოქროს 

წონა) იძლეოდნენ არა 180 გრამ ვერცხლს, რო- 
გორც რუსეთში არამედ 50X3=150 გრამ 

ეერცხლს. ამ შეფარდებიდან გაძოდის, რომ 1 ოქ- 

როს იმპერიალის ფასი თბილისის ბაზარზე მყარ- 
დებოდა გამომდინარე შეფასებიდან 1:12,5 და 

არა 1:15. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ვერცხლს თბი- 

ლისში მეტი „ფასი“ ჰქონდა, ვიდრე რუსეთში. ეს 

გასაგებიც არის, ვინაიდან იმ ეპოქაში საერთოდ 

საკმაოდ განსხვავებული შეფარდება იყო ოქროსა 

და ვერცხლის ღირებულებათა შორის. ამის მიზეზი 

იყო გზებისა და კავშირგაბბულობის სუსტი გან– 

ვითარება. 
ერეკლეს წერილში სხვა რამეც არის საინტე– 

რესო, რაც ჩვენს საკითხს ეხება. არსებული კურსი, 

ალბათ, არ აკმაყოფილებდა რუსეთის მმართველ 

წრეებს რომელნიც დაინტერესებულნი იყვნენ 

იმაში, რომ რუსული მონეტების კურსი უფრო მა- 

ღალი ყოფილიყო. მეფე ერეკლე წერს, რომ მას 

შეეძლო სამსახური გაეწია რუსეთის მეფისათვის 

და დაეწესებინა იძულებითი და უფრო მაღალი 

კურსი და ამით აეწია რუსული ოქროსა და ვერ- 

ცხლის მონეტების „ფასი“, მაგრამ იგი ამას მიუ– 

ღებლად სთვლის იმის გამო, რომ რუსულ ოქროსა 

და ვერცხლის მონეტებს მეტი ფასი არ ჰქონდათ 

მეზობელ ქვეყნებში. მეფე ერეკლეს ეშინია, რომ 

კურსის აწევა ზარალს მოუტანს ვაჭრებს და დაა– 

ზიანებს ვაჭრობას. 
ამ წერილში მოჩანს სახელმწიფო მოღვაწე, 

რომელსაც ესმის რომ სავლუტო პოლიტიკას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს სახელმწიფოსათვის, საგა- 
რეო ვაჭრობისათვის. მეფე ერეკლე მფარველობდა 
ვაჭრობას. : : 
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რუსული მონეტების კურსი 1772 წ. თბილისის 

სამონეტო ბაზარზე გვილდენშტედტის ცნობით 

ასეთი იყო: 

„ 6,50 აბაზი; 1 ძველი მანეთი . .· . 

: . 5,50 აბაზი. 1 ახალი მანეთი... 

როგორც ჩანს, მანეთის კურსი 1770 წელთან 

შედარებით რამდენადმე გაზრდილა. დროის ამ 

მანძილზე არც რუსული, არც ქართული ვერცხლის 

მონეტების შინაარსი არ შეცვლილა და კურსის ეს 

ცვლილება უნდა მივაწეროთ კონიუნქტურულ 
ცვლილებებს, მიწოდება-მოთზოვნის ცვლილებას. 

უნდა გვახსოვდეს, რომ 1772 წლის მაისში რუსე- 
თის ჯარი გაწვეულ იქნა საქართველოდან, რაც. . 

შეამცირებდა მონეტების მიწოდებას ბაზარზე, 

იმპერიალის კურს გვილდენშტედტი არ იძ- 

ლევა, მაგრამ „აღნიშნავს, რომ მას ქართველები 

თუმანს უწოდებენ და ხალისით ღებულობენ!. სხვა 

ადგილას (გვ. 393) გვილდენშტედტი აღნიშნავს, 
რომ ქართველები იმპერიალებს ხმარობდნენ სამ– 

კაულებისათვის, რაც ადვილად დასაჯერებელია. 

ბვილდენშტედტი თავის შრომაში იძლევა თურ- 
ქული მონეტების შედარებას რუსულ მონეტებთან, 
მაგრამ თავის შრომაში იგი აღნიშნავს, რომ დასავ– 
ლეთ საქართველოში თბილისის 1 აბაზი უდრიდა 
16 ფარას, ხოლო 1 შაური 4 ფარას. ეს გვაძლევს 
შესაძლებლობას გამოვსახოთ თურქული მონეტები 
ქართული აბაზებით, მართალია, ეს შეფარდება 
იყო დასავლეთ საქართველოში, მაგრამ შეიძლება 
ითქვას, რომ იგი დიდად არ განსხვავდებოდა თბი– 
ლისის ბაზარზე არსებული შეფარდებისაგან, 

გადაანგარიშების შემდეგ ჩვენ ვღებულობთ 
ასეთ სურათს: ' 

ფარა . · . 0,06 აბაზი; 
ხუთფარიანი - 0,31 აბაზი; 

ათფარიანი , .· 0,62 აბაზი; 
ოცფარიაი ......, 1,25 აბაზი; 
კუმში + 6. · 2,44 აბაზი; 
52ფარიაი. ,........ 3,25 აბაზი, 

თურქული დუკატის შესახებ გვილდენშტედტი 
წერს, რომ იგი იწონიდა ერთს დრახმს (მოჭრილი 

10V19698%9ძ(, დასახ. შრ,, გე. 359. 

იყო წძინდა ოქროსაგან). მისი შეფარდება არ ჩანს 

არც რუსულ, არც ქართულ მონეტებთან. გვილდენ- 

შტედტი იძლევა მხოლოდ მის წონას ––-– 1 დრახმი. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ გვილდენშტედტი ხელმძღვა- 
ნხელობდა გერმანული წონით. ამ ”შემთხეევაში 

დრახმის წონა იქნებოდა 3,50 გრ. ამრიგად, თურ- 

ქულ დუკატს ევროპული ოქროს მონეტის ჩვეუ- 
ლებრივი წონა ჰქონდა. რადგანაც იმ დროს თბი- 

ლისში ოქრო-ვერცხლის ღირებულების შეფარდე- 
ბა იყო 1:12,5, ამიტომ ოქროს დუკატის ეკვივა- 

ლენტი იქნებოდა 43,8 გრ ვერცხლი, ანუ, 14,8 აბა- 

ზი (43,8 გრ: 3,00 გრ). ამავე დროს უნდა გვახ- 

სოვდეს, რომ ლაპარაკია ხალასი ოქროს მონეტაზე, 

რომელიც 1690 წ. იყო მოჭრილი, გვიანდელი მო- 

ნეტები, როგორც გვაუწყებს თეიმურაზ ბატონი- 
შვილი, დაბალი ხარისხისა იყო. 

გქილდენშტედტი გვაუწყებს, რომ 1 თურქული 
დუკატი უდრიდა 120 ფარას. 120 ფარა კი, მისივე 
ცნობით, უდრიდა 7,5 აბაზს. ცხადია, აქ ლაპარა- 

კია გაფუჭებულ ფარაზე. იგი თვითონაც აღნიშ- 

ნავს, რომ ფარა ცუდი ვერცხლისაგან იყო მოჭრი- 

ლი, როდესაც იგი ლაპარაკობს, რომ 1 თურქული 
დუკატი უდრის 120 ფარას, იგულისხმება არა: 

სრულფასოვანი ფარა, =. 

ივ. ჯავახიშვილის გაანგარიშებით თურქული 

დუკატის ანუ „ოქროს“ ფასი 10 აბაზი იყო, მაგრამ 
ივ. ჯავახიშვილს ეს გაანგარიშებული აქვს სულ 

„სხვა დროისათვის. 

ჩვენ უნდა გვახსოვდეს, რომ ოქროსა · და 

ვერცხლის ღირებულების შეფარდება ძალიან მო- 

ძრავი და ცვალებადი იყო. დროისა და ადგილის 

მიხედვით, განსაკუთრებით ტრანსპორტისა და კავ- 

შირგაბმულობის · განვითარების მაშინდელი მდგო- 
მარეობის გამო. „ფასის“ გარკვევისას მხედველო- 
ბაში უნდა იქნეს მიღებული აგრეთვე მონეტის 

წონა, სინჯი და სხვ. მომენტები: ..· 

იე. ჯავახიშვილი ეყრდნობა იმას, რომ 1772 

წელს ერთი აბაზი უდრიდა 20 კაპიკს, · მაგრამ ეს 
არ გამომდინარეობს არც პარიტეტიდან (1 ახალი 
მანეთი = 6 აბაზს) არც კურსიდან (1 ახალი მანე- 

თი“ 5,5 აბაზს). ამრიგად, მაშინდელი აბაზი 20 მა- 
შინდელ კაპიკხე ნაკლები იყო, ამიტომ, დასკვნა, 
რომ აბაზი დასავლეთ საქართველოში მეტს ფასობ- 

და, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართველოში მოკლებუ- 

ლია დამაჯერებლობას (გადახვევა პარიტეტისაგან 
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ზევით, რომელიმე უცხო მონეტასთან შედარებით, 

არ არის გამორიცხული აბაზიანებზე მაღალი მო- 
თხოვნის პირობებში)!. 

გვილდენშტედტი ირანული მონეტების შეფარ- 

დებას ქართულ მონეტებთან არ იძლევა. იგი გვაძ– 

ლევს მათ შეფარდებას რუსულ მონეტებთან. სპარ- 

სული ძირითადი მონეტა „ნადირი“ ღირებულა 

50 კაპიკი. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ქართუ- 
ლი ფულით იგი 2,5 აბაზს უდრიდა, ვინაიდან 

1 აბაზი, როგორც ვთქვით, არ უდრიდა 20 კაპიკს. 
მართლაც, „ნადირის“ წონა , იყო 3 დრახმი და 

6 გრანი სუფთა ვერცხლი, რაც აღემატებოდა 
2,5 აბბში მოცემულ სუფთა ვერცხლის წონას. 

ამის შესაბამისად ფასობდა სპარსული მონეტების 
სხვა ნომინალებიც. გვილდენშტედტი აღნიშნავს, 

რომ ეს სპარსული მონეტები იშვიათი იყო 

ქართლში. ..: 

1783 წ. აღმოსავლეთ საქართველოსა და რუ- 
სეთს შორის ·„დადებულ იქნა ხელშეკრულება, „მე– 
გობრობის ტრაქტატი", ქართლ-კახეთის რუსეთის 
მფარველობაში შესვლის შესახებ. 1801 წ. მოხდა 
აღმოსავლეთ საქართველოს შეერთება რუსეთთან. 

დროის ამ მანძილზე რაიმე ცვლილება არ მომხდა- 
რა რუსეთის ფულად და სამონეტო სისტემაში, 
ასევე ქართულ ფულად სისტემაშიც. შესამჩნევია 
მხოლოდ ის, რომ 1777 წ. მოჭრილი აბაზის წონა 

' ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. შრომა, ზვ. 57-58, 

  

, 

  

არის 2,65 გრ, 1792--93 წ7. –– 2,85. ამავე დროს, 

1778--79 წწ. აბაზი გვიჩვენებს დაბალ სინჯს –– 

720-ს. ეს გარემოება, ცხადია, მოახდენდა ერთგვარ 

გავლენას მონეტების შეფარდებაზე, მაგრამ არსე– 

ბით ცვლილებებს ადგილი არ ჰქონია, 

უცხო მონეტების ბაზრის მოკლე, მაგრამ სწორ 

დახასიათებას XVIII საუკუნის ბოლოსათვის იძ- 

ლევა თეიჭურაზ ბატონიშვილი: „ოქრო ჩეენში 
სრულიად გოლანდიისა მუშაობდა, ვენეციისაცა 

და ოსმალისაცა უფრო ცოტა, მაგრამ ოსმალის 

ოქრო წმინდა არ არის და ამისათვის არ უყვარდა 

ქართველებსა“!. 

1804 –- 1833 წლებში იჭრებოდა რუსულ-ქარ- 

თული ვერცხლის მონეტები, ხოლო 1804 -–- 1810 

წლებში სპილენძის მონეტებიც. ვერცხლის მონე– 
ტები მაღალსინჯიანი იყო, თითქმის ისეთივე, რო– 

გორც ქართული ვერცხლის მონეტები. რუსულ- 

ქართული აბაზი იწონიდა 3,15 გრ, ხოლო სპილენ– 

ძის კაპიკი 7,80 გრ. ამ დროიდან აბაზი მართლაც 

გახდა 20 კაპიკის თანაბარი, 

18314 წლიდან შეწყდა რუსულ-ქართული მონე- 

ტების მოჭრა. სამონეტო ბაზარი თბილესში დარჩა, 

მაგრამ უკვე რუსეთის მონეტებთან მყარდებოდა 

უცხოური მონეტების შეფარდება. ისინი ემსახუ- 

რებოდნენ უზარმაზარ სახელმწიფოს, რომელშიც 

უკვე საქართველოც შედიოდა. 

“თეიმურაზ ბატონიშვილი, წერილი ქართუ- 

ლი საფასურის შესახებ, საისტორიო მო:მბე,„ ტფილისი, 

1925, 1, გვ. 3!. · 

 





   
განსაზღვრა და რელიეფი, თბილისის 

მიდამოები მოიცავს მდ. მტკვრის აუზს სოფ. მცხე– 

თოისა და სოფ. სოღანლუღის მონაკეეთზე. მტკვრის 

აუზის ეს ნაწილი მდებარეობს აჭარა-თრიალეთის 

ნაკეცი სტრუქტურის აღმოსავლეთ პერიფერიულ 

ნაწილში და მორფოლოგიურად წარმოგვიდგება 
ირგვლივ მეტ-ნაკლები სიმაღლის მქონე ქედებით 

ჩაკეტილი და მტკვრის "ხეობით ორ არათანაბარ 
ნაწილად გაყოფილი, ამფითეატრისებურად განვი- 

თარებული ქვაბურის სახით. 

ხსენებული ქვაბური, რომელსაც თბილისის 

ქვაბურს უწოდებენ, ჩრდილოეთიდან ისაზღვრება 

დიდგორის, საწკეპელა-სათოვლიასა და საგურამო–- 

იალონის ქედებით. უკანასკნელნი ტექტონიკურად 

წარმოადგენენ ერთ მთლიან ანტიკლინს, რომელიც 

მტკვარს თავისი ეროზიული მოქმედებით გაუკვე– 

თია: აღმოსავლეთით საკვლევი მიდამოები მდ. 

მდ. გლდანის წყლის, ხევძმარას და ორხევის წყალ- 

გამყოფამდე ვრცელდება. დასავლეთი და სამხრეთი 
საზღვარი ემთხვევა მდ. მდ. ვერას და ალგეთის 
წყალგამყოფს, რომელიც თრიალეთის ქედის სამხ– 

რეთ-აღმოსავლეთისაკენ წამოსული განშტოებაა 

ნოე 'უკლება ღა თებრონე კიკილაშვილი 

თბილისის მიდამოების 1 

ჰიდროგრაშფია -#/ 

    

       
ამარა== 

>“ 

და თელეთის ქედით, სოფ. სოღანლუღთან, მტკერის 

მარჯვენა ნაპირზე წყდება. 

ამრიგად, საკვლევი ტერიტორია მოიცავს მღ. 

მტკკრის მარჯვენა შემდინარეების –– დიღომის– 
წყლის, ვერას, წავკისის წყლის, ტაბახმელას 

წულის. გლდანისწყლის, ხევძმარას და ორხევის 

აუზებს მთლიანად. 

ზემოთ აღნიშნულ საზღვრებში მოქცეული თბი- 

ლისის მიდამოების ოროგრაფიული სურათის ძი- 

რითად ფონს, ტექტონიკური სტრუქტურის ”შესა- 

ბამისად, ქმნიან განედურად განეითარებული ქე– 
დები, აგრეთვე მათ შორის მოქცეული ვაკე დაბ- 

ლობები და ხეობები. წყლის გაძლიერებული ერო– 

ზიული და დენუდაციური მოქმედების შედეგად 
ოროგრაფიული ერთეულების პირვანდელი საზე 

სავსებით შეცვლილია და ქედები დღეს გადასწო- 
რებული თხემებით და ღრმად დასერილი ფერდო–- 
ბებით ხასიათდებიან. 

მტკვრის მარჯვენა მხარეზე, რომელიც მარცხე- 

ნა მხარესთან შედარებით მეტი ჰიფსომეტრიული 

განვითარებით ხასიაოდება მთავარდ ოროგრაფი- 

ულ ერთეულს წარმოადგენს თელეთის ქედი. იგი 
ქეაბურის სამხრეთ ნაწილში მდებარეობს და ამავე 
სახელობის ანტიკლინს შშეესაბამებ.· «უდიდეს 
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ჰიფსომეტრიულ განვითარებას თელეთის ქედი 

იძენს დასავლეთ ნაწილში, სადაც მისი სიმაღლე 

1600 მ-ს აღემატება. აღმოსავლეთისაკენ ქედი 

თანდათანობით დაბლდება; მწვერვალ საყარაუ–- 

ლოზე მისი სიმაღლე 1474 მ, ხოლო შავნაბადაზე-– 

825 მ შეადგენს. 

თელეთის ქედის ჩრდილოეთით მდებარეობს 

თაბორის ქედი, რომელიც თავისი ჩრდილო ფერ- 

დობით ფწაჟკისის წყლის ხეობაში ციცაბოდ ეშვება. 

განხილულ ორ ქედს შორის მოქცეულია მდ. ტა- 

ბახმელას წყლის ხეობა და, პატარა კახის არაჩვე– 

ულებრივი გმირობისა და ვაჟკაცობის მოწმე, 
კრწანისის ველი. 

თელეთის ქედს კურორტ კოჯრის ჩრდილო- 

დასავლეთით გამოეყოფა მთაწმინდის ქედი. უკა– 

ნასკნელის წავკისის წყლის ხეობისაკენ წამოსული 

განშტოება, ე. წ. სოლოლაკის ქედი, მარცხენა 

მხრიდან ებჯინება მდ. წავკისის წყლის ხეობას და 

ძლიერ ავიწროებს მდინარეს შუა და ქვემო წელში, 

მთაწმინდის ქედიც ყველაზე მეტად ამოზიდუ– 
ლია დასავლეთ ნაწილში, სადაც მისი უმაღლესი 
მწვერვალი უძო (1418 მ) მდებარეობს; აღმოსავ– 

ლეთისაკენ შესამჩნევად დაბლდება და თბილისის– 

ქვაბურის ძირზე წყდება. მისი ჩრდილო კალთები 
მდ. ვერის ხეობის ძლიერ დანაწევრებულ მარცხენა 

ფერდობს ქმნის, ხოლო სამხრეთის ფართოდ და 
დამრეცად განვითარებული კალთები წავკისის და 

ოქროყანის ვაკეებში გადადის. - 

მთაწმინდის ქედის ჩრდილოეთით, თბილისის 

ფარგლებში გაშლილია საბურთალოს ვაკე, რომე– 

ლიც ჩრდილოეთისაკენ თანდათანობით მაღლდება 
ღა მი ჩრდილოეთით მდებარე: ლისის ქედს 

ერწყმის. 

ლისის ქედის ჩრდილო ფერდობი საკმაოდ ცი– 
ცაბოდ ეშვება დიღმის წყლის ხეობისაკენ და ხევ– 
ხეობებით ღრმად დანაწევრებული ადგილ-ადგილ 

ტერასისებრ საფეხურებს ქმნის. 

განხილული ქედის გადასწორებულ თხემზე და 

საბურთალოს ვაკეზე კარგად არის შენახული მდი– 

ნარეთა რეგრესიული ეროზიის შედეგები მშრალი 
ხეობების სახით, 

დიღმის წყლის ქვემო წელში მდინარის ორივე 
მხარეზე მდებარეობს დაცემული ვაკე, ე. წ. დიღ– 
მის ველი, რომელიც ბუნებრივად მტკერის მარ– 

ცხენა მხარეზეღაც ვრცელდება. ვაკე დასავლეთი– 

საკენ თანდათანობით მაღლდება და გორაკ-ბორ- 

ცვიან რელიეფში გადადის.“ 
დიღმის ველის ჩრდილოეთით გაწოლილია სა- 

წკეპელა-სათოვლიას ქედი რომლის სიმაღლე 

მცხეთასთან 667 მ აღწევს; დასავლეთ ნაწილში 

მისი უმაღლესი მწვერვალებია: დიდგორი (1275 მ), 

სათოვლე (1463 მ), საწკეპელა (1467 მ). ქედის 

სამხრეთი, ღრმად დანაწევრებული კალთები გო– 

რაკ-ბორცვებით მთავრდება დიღმის ველზე, ჩრდი- 

ლო კალთები კი ციცაბოდ ეშვება მტკვრის ხეობი- 

საკენ და მცხეთის ვიწრობის მარჯვენა მაღალ 

ფერდობს ქმნის. · 
მტკვრის მარცხენა მხარეზე თბილისის ქვაბუ- 

რის რელიეფი თავისი შედარებით შერბილებული 

ხაზებით მარჯვენა მხარისაგან საკმაოდ განსხვავე– 

ბულია. აქ აჭარა-თრიალეთის ნაკეცი სტრუქტუ- 

რები იძირებიან და ზევიდან ახალგაზრდა ტერა- 

სული ნალექებით იფარებიან. ამიტომ რელიეფის 

ძირითად ფორმებს ქმნიან მობრტყელებულთხე– 

მიანი: დაბალი სერები, გორაკ-ბორცვები, მცირე 

სიღრმის ქვაბურები და ვაკეები. 

თბილისის ქვაბურის ამ ნაწილში მთავარი ორო- 

გრაფიული ერთეული „არის საგურამო-იალონის 

ქედი, რომლის თხემზე დენუდაციური ზედაპირები 

იშვიათ მოვლენას არ წარმოადგენს. ქედის სამხრეთ 

კალთები მდ. გლდანის წყლის აუზის ფარგლებში 

საკმაოდ: მაღალი და დაქანებულია და ქმნის წყალ- 

გამყოფს გლდანის წყლის, ხევძმარას და ლოჭინის 

აუზებს შორის. გლდანის წყლის სათავეებში მისი 

სიმაღლე 1 600 მ-მდეა, კურსიკაანთ-ჩრდილის მთა- 

ზე 1408 მ, ქვაკალის მთაზე 1208 მ. განხილული 

წყალგამყოფი სამხრეთით დამრეცად. განვითარე- 

ბულ და შედარებით მოვაკებული ზედაპირის მქო- 

ნე მაღლობებში გადადის რელიეფის ფორმების 

აბსოლუტური სიმაღლე აქ 1000 მ აღწევს (ქაშვე- 

თის მთა 1099 მ) ამ მაღლობების დასავლეთით, 

მდ. მტკვრის ხეობის პარალელურად, დაახლოებით 

510--535 მ სიმაღლეზე გავრცელებულია: მტკვრის 

ძველი ხეობა, რომელშიც ახლო წარსულში კუ- 

კიის, ილგუნიანის და ავლაბრის მლაშე ტბები მდე- 

ბარეობდნენ; ახლა ეს ღარტაფი თბილისის წყალ- 

საცავს უჭირავს, ღარტაფი დასავლეთიდან ჩაკე- 

ტილია მცირე სიმაღლის მოსწორებული მაღლობე- 

ბით. მათგან ყველაზე უდიდესია განედური მიმარ- 
თულების მახათას ქედი, რომელიც თავისი ტექტო- 

ნიკური და მორფოლოგიური ბუნებით მთაწმინდის 
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ქედის გაგრძელებაა. მახათის ჩრდილოეთით მდე- 
ბარეობს ძეძვის მთა 
წყალსაცავის თავში –– ყენის მთა. 

თბილისის მიდამოების თანამედროვე რელიეფი 
ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში ყალიბდე- 
ბოდა. ძირითადად მესამეული პერიოდის ტუფო- 
გენური ქანებით, ტუფოგენური ქვიშაქვებით, ქვი- . 
შაქვებით და ფიქლებით აგებული თავდაპირვე- 

(/ ლი მარტივი შეკეცილი სტრუქტურა გაძლიერე- 
ბული დენუდაციის შედეგად პენეპლენად იქცა, 
უკანასკნელი კი მტკვრის ეროზიულ-აკუმულაცი- 
ური და ახალგაზრდა ეპეიროგენეტული მოძრაო- 
ბების შეხამებულად მოქმედების შედეგად საფე- 
ხურებად დანაწევრდა. ეს საფეხურები, პირველად 
ა, ჯანელიძის მიერ დადგენილი და დღეს უკვე 
ყეელასათვი კარგად ცნობილი, მღ. მტკვრის 
მარჯვენა და მარცხენა მხარეზე არსებული ტერა- 
სებია 

საკვლევი ტერიტორიის” ჰიფსომეტრიული გან– 
ვითარების სურათი 

ლისის მიდამოების თითქმის ნახევარი 390-–-800 მ 

სიმაღლეზე მდებარეობს (%. დ.ა) და შეესაბამება 
ქვაბულის ძირს, 800 მ-ზე ზემოთ ქვაბურის კალ- 

· თები თანდათანობით მაღლდებიან 1 600 მ-დე. 
1600 მ მაღლა ტერიტორიის 1,1% მდებარეობს. 

ჰიდროგრაფიული ქსელი. შედარებით 
მცირე ატმოსფერული ნალექები, ინტენსიური 
აორთქლება და მწირი მცენარეული საფარი ჰიდ- 
როგრაფიული ქსელის განვითარებისათვის არა- 
ხელსაყრელ პირობებს ქმნის ატმოსფერული ნა- 

ლექების წლიური რაოდენობა არ უზრუნველ- 
ყოფს მდინარეთა საზრდოობას მთელი წლის მან- 
ძილზე. ამიტომ ჰიდროგრაფიული ქსელი საკვლევ 
ტერიტორიაზე და განსაკუთრებით თბილისის ქვა- 
ბურის ძირში, ტრანხიტული მდინარეების გამო– 

· კლებით,” ძირითადად მშრალი ხევებით და ხრამები– 
თაა წარმოდგენილი. .ქვაბურის ცენტრალურ ნა- 
წილში, სადაც ატმოსფერული ნალექების წლიური 
რაოდენობა 450 მმ (დიღომი) –– 510 მმ (თბილისის 
ბოტანიკური ბაღი) ფარგლებში ცვალებადობს, რე– 
ლიეფის დახრილობა უმნიშვნელოა (ქვაბურის 
ძირი) და ქვემო ქართლის მშრალი კლიმატის გავ- 
ლენა გაძლიერებულია, ჰედროგრაფიული ქსელი 
მეტად სუსტად არის განვითარებული. აქ ჩვენს 
მიერ 1:200000 მასშტაბიანი რუკის მიხედვით გა- 
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(639 მ), ხოლო თბილისის 

საკმაოდ თავისებურია. თბი- . 

მოანგარიშებული მდინარეთა ქსელის სიმჭიდრო– 

ვის კოეფიციენტი 0,0-0,2 ფარგლებში ცვალება- 
დობს, ქეაბურის ძირიდან პერიფერიებისაკენ, 

ატმოსფერული ნალექების "გაზრდასთან დაკავში- 
რებით (წყნეთი 637 მმ, კოჯორი 745 მმ), ქსელის 

სიმჭიდროვის კოეფიციენტი მატულობს, მაგრამ ეს 

მატება ყველა მიმართულებით ერთნაირი როდია; 

დასავლეთისაკენ სიმჭიდროვის გაზრდა უფრო 

ეფექტურია, განსაკუთრებით ზდ. ვერის აუზის შუა 

წელში, სადაც აღნიშნული კოეფიციენტი (მცირე 
ტერიტორიაზე) 1,0-ს აღემატება, 1,0 აღწევს სიმ– 
ჭიდროვის კოეფიციენტი მდ. მტკვრის ხეობის 

ძირზეც და გლდანის წყლის შესართავის რაიონ– 

შიც. დანარჩენ ტერიტორიაზე ქსელის სიმჭიდრო– 

ვის კოეფიციენტი 0,2-–0,8 შორის ცვალებადობს. 

განვიხილოთ მოკლედ თბილისის მიდამოების 

მდინარეთა ჰიდროგრაფიული თავისებურებანი. 

მდ. მტკვარი თბილისის მიდამოების წყლე– 
ბის ეროზიის ადგილობრივი ბახისია, იგი იწყება 

თურქეთის ფარგლებში, მაღალმთიან დაჭაობებულ 

გიოლის ქეაბულებში, 2742 მ სიმაღლეზე (ზ. დ.) 

და ერთვის კასპიის ზღვას -––- 26 მ სიმაღლეზე. 

მისი საერთო ვარდნა უდრის: სათავიდან შესარ–- 

თავამდე 2768 მ, ხოლო სათავიდან თბილისამდე –– 

2350 მ. საშუალო ვარდნა ყოველ ერთ კილო– 
«მეტრზე თბილისამდე 4,65 მ. (იხ. ცხრილი 1). 

მდ. მტკვარი თავისი საშუალო ვარდნის და სხვა 

ჰიდროგრაფიული და ჰიდროლოგიური ნიშნების 

მიხედვით მთის მდინარეთა ტიპს მიე, კუთვნება. იგი 

მოედინება მრავალფეროვან ფიზიკურ-გეოგრაფი– 

ულ პირობებში, რის გამო მისი ჰიდროგრაფიული 

ქსელი, ქსელის საზრდოობის პირობები და მასთან 
დაკავშირებით პიდროლოგიური რეჟიმიდ აუზის 

სხვადასხვა ნაწილებში სხვადასხვაგვარია. 

თურქეთის ფარგლებში მისი აუზი მკვეთრი 

კონტინენტური კლიმატით ხასიათდება, მცენარეუ– 

ლობით ღარიბია და ქსელიც ნაკლებად განვითარე– 
ბული აქვს. აუზის გეოლოგიურ აგებულებასთან 
დაკავშირებით, მდინარე ხან უფსკრულში ემწყვდე– 

ვა და კლდოვან კალაპოტში მოქცეული მისი ბრო- 

ლივით გამჭვირვალე წყალი საფეხურიდან საფე- 
ხურზე ჩანჩქერებად იღვრება, ზან გამოდის დაჭა- 

ობებულ ბრტყელ დაბლობზე და ისეთი მდორე 
დინება აქვს, რომ მოძრაობა არც კი ეტყობა. ასეთ 
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მონაკვეთებზე იგი ტიპიურ ვაკის მდინარის შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებხ.  · 

მენი ქვეყნის ტერიტორიაზე მტკვარი მდ. კო– 

დალას შესართავიდან გამოდის, აქ იგი შეზღუდუ- 

ლია აღმოსავლეთიდან ჯავახეთის მაღალი ვულკა– 

ნური ზეგნით, ხოლო დასავლეთიდან ერუშეთის, 

აგრეთვე, ვულკანური მთიანეთით. შიდა ქართლის 

ვაკეზე გამოსვლამდე კვლავ იკვლევს გზას ვიწრო 
ხეობაში, რომელიც ადგილ-ადგილ კანიონის ხა– 

სიათს იძენს. განსაკუთრებით ღრმადაა ჩაძირული 

მდინარე ჩვენი ქვეყნის ხან დუხჭირი და ხან ბედ– 

ნიერი წარსულის მოწმის თმოგვის ციხის მიდამო- 

ებში, სადაც მდინარის კალაპოტის სიგანე სულ 

რამდენიმე მეტრია, ხოლო სიღრმე ასეული მეტ- 

რით ოზომება თავისსავე გამოკვეთილ, თვალ- 

წარმტაც ბუნების მქონე ვიწრობში ემწყვდევა 
მტკვარი ბორჯომის რაიონში. 

სულ სხვაგვარი ხასიათი აქვს მის ხეობას ახალ- 
ციხის ქვაბურში, სადაც მას მისი უდიდესი შემდი- 

ნარე (ხემო წელში) მდ. ფოცხოვი ერთვის. აქ იგი 

ფართო კალაპოტში ზლაზვნით მოედინება და 

ვრცელ ჭალაში ვეებერთელა მეანდრებს ქმნის. 
მნიშვნელოვანი მეანდრების წარმოშობის საშუა- 

ლება ეძლევა მდინარეს ქართლის ვაკეზედაც, სა- 

დაც მთები საკმაოდ განზე იხევენ და მდინარე სა- 
კუთარ და შემდინარეთა მიერ დაფენილ ალუვიონ- 

ში მიედინება. მდ. ქსნის შესართავს ქვემოთ მტკვა- 

რი კვლავ საკუთარი ძალ-ღონით გამომუშავებულ 

  

  

  

      

· ცხრილი! 

თბილისის მიდამოების მდინარეების მორფომეტრიული ცხრილი 

= 1 16 ” ნ 2 )2- #2 
დ სიმ. ზღვის %ი5., 

დ ბი 2 2.) ალ მეთ 2 2 29 | 22458 
« | მდინარის დასახელება 2 5 > ნ 25 · “““ 38 §, 8 : 985 82 8 
2 იგ 1995 ; 95§წV + Vყ2645 2 92 585 X§ | სათავე მესართაყი §>5) “82, | 254426 

1 | მტკვარი (თბილისამდე). 505 |21120, 2742 | 394,0 | 2348 | 0,00469 – 
2 | ვერა მტყარი 45,2 | 1938) 1670 3967 |1273,3| 0,02829 24. 

- (I არჯე , · · - 

3! დიღმის წყალი · 275 | 727 | 1300,5 408,3 8922 0,03244  1,53 
4რ) წავკისის შალი (ლეღვგთა- · 11,5 | 274 | 1200,0 | 394,0 | 806,0| 0,07008 · 23 

ვი · · 

5) ტაბახმელას წყალი · 8,0 | 17,909 | 10000 | 392, | 608,0| 0,07600 – 
6 | გლდანის წყალი მტკვარი 200 | %2კ5 | 13655 | 4235 | 942,0| 0,04710 0,76 

· არც. 
.-7 | ზევძმარა · 14,4 | 62,3| 1080,00 |. 420,0 660,0| 0,04586 30 

8 | ორხევი · · 16,0 | 46,74| 1120,კ0 | 365,კ0 | 795,5| 0,04969 0,92 

მცხეთის ვიწრობში შედის, საიდანაც ჩქარა დიღმის 

ვრცელ ვაკეზე დაბალ ნაპირებში იშლება, უკანას– 

კნელ ვიწრობს მდინარე თბილისის ფარგლებში, 

მთაწმინდის და სოლოლაკის ანტიკლინების გარ- 

ღვევის ადგილზე აჩენს, რომლის შემდეგ ქვემო 

ქართლის დაცემულ ველზე გაივაკებს. 
მტკვარი ჩქარი მდინარეა მის კალაპოტში 

ხშირად გვხვდება ჭჰორომები„ ჩქერები, მუხ- 

ლები; ჩვეულებრივ პირობებში მისი სიჩქარე 

1,0 –– 1,5 მ/სეკ. შეადგენს, წყალდიდობის დროს კი 

6 მ/სეკ. აღწევს. 
საქართველოს სამხრეთ მთიანეთის ფარგლებში 

მტკვარი განსაკუთრებით წვიმებით, სეზონური 

თოვლით და წყაროებით საზრდოობს, ამიტომ მისი 

რეჟიმი მთლიანად ატმოსფერული ნალექების წლი- 

ურ განაწილებასთან არის დაკავშირებული. ცოტად 

თუ ბევრად მოწესრიგებული ხდება მტკვარი 
ს. ხერთვისთან, სადაც მდ. 'ფარავანს. ფარავნის 

ტბის წყალი შეაქვს მასში. შიდა ქართლის ვაკის 

ფარგლებში მტკვრის საზრდოობაში მონაწილეობს 

კავკასიონის ყინვარები და მარადი თოვლიც, რო- 

მელთა წყალს მას-ლიახვი, ქსანი და არაგვი აწვდი- 
ან ამიტომ თბილისთან შორიდან მოტანილი 

წყლების ხარჯზე, მტკვარი უკვე საკმაოდ წყალ- 
უხვ მდინარეს წარმოადგენს. : 

"მტკვრის . ვრცელ აუზში ღვარცოფული · მოვ- 
ლენებიც ხშირია ღვარცოფული (ტურბულენ- 

ტური) ხასიათის მდინარეები მას ერთვიან ვარ- 

ძიის კლდის ქალაქსა და თმოგვის ციხეს შორის, 

ბორჯომის. ხეობაში, შიდა ქართლის · ვაკეზე და 
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თბილისის მიდამოებშიც. ღვარცოფების მოვარდნა 
აქ თითქმის ყოველთვის აუზისათვის დამახასიათე- 
ბელ თავსხმა წვიმებთან არის დაკავშირებული. 

მდ. ვერა იწყება სოფ. მოხისის ჩრდილო- 
აღმოსავლეთით დიდგორის ქედის სამხრეთ კალ- 
თებზე.. 

მისი აუზი საერთოდ წაგრძელებულია და ვიწ 

როდ არის განვითარებული. 

საშუალო სიგანის მიხედვით (იხ. ცხრ. 2) იგი 
მიეკუთვნებ წყალგაუმტარ აუზთა ტიპს, რაც 
მისი წყლიანობის რეჟიმის თავისებურ ხასიათს 

” აპირობებს, 

  

  

ცხრილი2 

თბილისის მიდამოების მდინარეთა აუზების მორფომეტრიული 

დაზახიათება 

ნ 1 8 რ. C | : ა6C 15:53 9 | 12 141 
მდინარის დასახელება 8<§ 2 5 § 2296 2 8 24% 5გ 

2 25C | 529 «8 45% 
85 565 ხმრო 52 | 6255 

მტკვარი 
დიღმის წყალი 19.0 9,0 3,6 ჯაუმტარი 209 
ვერა 30,0 10,0 6,4 · 0,2 
წავკისის წყალი · 9,0 24 3,0 · 209 
ტაბახმელის წყალი 8,4 3,4 2,1 · 20 
ზლდანის წყალი 16,0 13,9 39 · 2,0 
ხევძმარა 128 746 48 „ 05 

_· ორხევი 13,6 5 1,1 · 20     
აუზის ტერიტორიის უდიღესი ნაწილი მთია– 

ნია და შუა.და ქვემო წელში ტერასებიანი რელი– 

· ეფით ხასიათდება, თუმცა ტერასების მთლიანობა 

ქერას შემდინარეთა ეროზიული მოქმედების შე- 

დეგად დარღვეულია და მდინარეთა ღრმა და ვიწ– 
რო ხეობებითაა დანაწევრებული. ! 

ზემო და შუა წელში, სადაც აუზის აგებულე- 
ბაში ფიქლებრივ თიხებთან, ქვიშაქვებთან და მერ– 
გელებთან ერთად ტუფოგენური ქანებიც მონაწი– 

ლეობენ, მდინარის ხეობა წყალგამყოფი ზედაპი- 
რებიდან ღრმად და ვიწროდაა ჩაჭრილი და ხეობის 
გარდიგარდმო კვეთი · „V“ · ფორმისაა, ხეობის 
მნიშვნელოვნად დახრილი ფერდობების ძირში, 

რომელთა სიმაღლე მდინარის დონიდან 350--400 
„მეტრამდეა, შემდინარეთა შესართავებთან ხშირად 

გვხვდება გამოზიდვის კონუსები, ხოლო მდინარის 
კალაპოტში ჭორომები. ქვემო წელში, სადაც აუ- 
ზის აგებულებაში. ძირითად ქანებთან ერთად 
ტბური. ნალექებიც მონაწილეობენ, ხეობის ფსკერი 
საკმაოდ გაფართოებულია. -და მდინარეს კარგად 
გამომუშავებული ჭალა და ჭალის ზედა ტერასი 

აქვს; უკანასკნელი ათვისებულია და ბაღებისა და 
ბოსტნებისათვის არის გამოყენებული. 
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ზემო წელში ვერის ხეობის ფერდობები შემო– 

სილია მუხისა და რცხილის ტყით, ქვემოთ მათ მის– 

დევს ჯაგრცხილა, არიდული თხელი ტყე და ბუჩ- 
ქნარი. 

მდ. ვერა თავისი თვისებებით მთის მდინარეა 
და საკმაოდ მნიშვნელოვანი ვარდნა და დახრილობა 

"ახასიათებს (იხ. ცხრ. 2), 

· შენაკადთა სისტემა მდინარეს ასიმეტრიულად 
აქვს განვითარებული (იხ. ცხრ. 2). მას სულ 
49 დიდი და პატარა მდინარე ერთვის, მათგან 
572ჯ მარცხენა შემდინარეებს წარმოადგენენ. 
ჩვენ მიერ · გამოანგარიშებული ნაკადების სიხში- 

რის კოეფიციენტი აუზში 0,25 შეადგენს რაც 
მდინარის ქსელის სუსტი განვითარების მაჩქენე- 

ბელია. , 
მდ. ვერას შემდინარეთაგან სიდიდის მიხედვით 

აღსანიშნავია: კვესეთის წყალი, ბეთანის წყალი, 
ლასტის ციხის ხევი, ვენახების წყალი, სურდოს– 
ხევი და იფნარის ხევი. 

მდ. დიღმის წყალი იწყება დიდგორის 
ქედის; აღმოსავლეთ კალთებზე (იხ. ცხრ. 1); ერ- 
თვის მტკვარს მარჯვნიდან, თბილისის ჩრდილოე- 

თით. მისი აუზი განვითარებულია განედური მი- 
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მართულებით და, საშუალო სიგანის მიხედვით, 

წყალგაუმტარ აუზთა ტიპ“ მიეკუთვნება. ზემო 

წელში დიდგორისა და საწკეპელა-სათოვლიას 

ტყით შემოსილ ქედებს შორის, სადაც რელიეფის 

.„ დახრილობა მნიშვნელოვანია, წყლის ეროზიული 

მუშაობა ძირითადად სიღრმით არის მიმართული 

და მდინარე ტურფოგენურ ქანებში „VI“ ფორმის 

ღრმა ხეობას გამოკვეთს. დიღმის წყალი ამ ნაწილ– 

ში მნიშვნელოვნად დახრილ და ვიწრო კალაპოტ– 

შია მომწყვდეული. დაახლოებით 800 3 სიმაღლეზე 

(ზ. დ.) მდინარე ქვიშაქვებში და თაბაშირიან თი- 

ხებში გამოდის. ხეობის ძირი იწყებს გაფართოე- 

ბას, მდინარის დახრილობა მცირდება და თბილისის 
ქვაბურის ძირზე უმნიშვნელო ხდება. აქ მდინარე 
მოედინება განიერ, დაბალნაპირებიან კალაპოტში 
და საკმაოდ ფართო, რიყის ქეით უხვად დაფენილ 
და მცენარეულ საფარს მოკლებულ ჭალას აჩენს. 

ზდ. დიღმის წყალს შენაკადთა სისტემა სუსტად 
აქეს განვითარებული (ნაკადების სიხშირის კრე 
ფიციენტი 0,15 შეადგენს); შემდინარეები (რაო–- 
დენობით დაახლოებით 11) მხოლოდ ზემო და შუა, 
მთიან ნაწილებში აქვს ქვემო წელში, რომელიც 
დიღმის ველის ფარგლებშია მოქცეული, რელიე– 
ფის უმნიშვნელო დახრილობის, დიდი აორთქლე- 
ბისა და მცირე ნალექიანობის გამო, არც ერთი 
მუდმივი მდინარე- არ ერთვის... 

მდ. წავკისის წყალი, რომელსაც კიდევ 
ლეღვთა ხევს უწოდებენ,, უძოს ქედის სამხრეთ 
კალთებზე იწყება და ერთვის მტკვარს მარჯვნი– 
დან, თბილისის ფარგლებში. 

თბილისის მიდამოების მდინარეებიდან ეს მდი– 
ნარე თავისი ჰიდროგრაფიული და ჰიდროლოგი-” 
ური თავისებურებებით განსხვავებულია, ხასიათ– 
დება ახალგაზრდა მდინარის ყველა ნიშნებით –– 
გამოუმუშავებელი გასწვრივი პროფილით, დიდი 
დახრილობით (იხ. ცხრ. 1), მაღალი ჩანჩქერებით 
და ჭჰორომებით. ზემო წელში, ფიქლებრივ .თი- 
ხებში და ქვიშაქვებში გამომუშავებული მისი აუზი 
გაშლილია და ხეობის ფერდობები მდინარისაკენ 
საფეხურებრივად ეშვება, ხეობის განიერ ძირზე 
მდინარის კალაპოტი თითქმის გამოუმუშავებელია 
და, ჩვეულებრივ პირობებში, ღელეს მოგვაგონებს. 

შუა წელიდან წავკისის წყალი ტუფოგენურ 
ქანებში შედის და ხეობის მორფოლოგიური სურა- 
თიც იცვლება; იგი ერთბაშად ევიწროვდება და 

კოჯრისაკენ მიმავალი გზატკეცილის მარცხენა 

მხარეზე, ბოტანიკური ბაღის მიდამოებში, ტი- 

პიურ ვიწრობად იქცევა. მდინარის კალაპოტის 

დახრილობა მკვეთრად მატულობს, უჩნდება ჭო- 
რომები და ჩანჩქერები, ხეობის ძირი მოფენილია 

ნაკლებად დამუშავებული ღორღით, რომელიც 

უმთავრესად ხეობის ფერდობებიდან დაშვებული 
ღვარების მიერ არისს მოტანილი და მათ შესარ- 

თავებთან გამოზიდვის კონუსებადაა დაფენილი; 

საკმაო გავრცელება- აქვთ გამოფიტვის კონუსებ- 

საც. ხეობაში აქა-იქ შეინიშნება დაკიდული ხრამე- 

ბის შესართავები და სტრუქტურული ტერასების 

ფრპგმენტები წავკისის წყლის აუზი სიგრძეზე 

წაგრძელებულ და სიგანეზე თითქმის თანაბრად 

განვითარებულ აუზთა ტიპს მიეკუთვნება. აუზი 
საერთოდ ვიწროა, უდიდესი და საშუალო სიგანე 

თითქმის თანაბარი აქვს (იხ. ცხრ. 2) და საშუალო 
სიგანის მიხედვით წყალგაუმტარია. 

წავკისის წყლის სისტემა . ასიმეტრიულია (იხ. 
ცხრ. 1), ამასთან შემდინარეები რაოდენობით 

სულ ხუთი, მხოლოდ ზემო და შუა წელში აქვს 

ნაკადების სიხშირის კოეფიციენტი=0,18). 
წავკისის წყლის ზემო წელის მარაოსებურად 

გაშლილი და შევიწროებული ტრანზიტული ნაწი- 
ლი თბილისის მიდამოების კონტინენტური კლი- 

მატის პირობებში მეტად ხელსაყრელია ჩამონადე– 
ნის სწრაფი ფორმირებისათვის ამიტომ თავსხმა_ 

წვიმების დროს .მისთვის”ს დამახასიათებელია უე- 
ცარი წყალმოვარდნა, რომელიც ხშირად ტურბუ- 

ლენტური ტიპის ღვარცოფის ხასიათს ატარებს და 
ინტენსიური თავსხმების შემთხვევაში კატასტრო- 

ფულ ხასიათს იძენს.. ი. 
“განხილული აუზი მდიდარია მიწისქვეშა წყლე- 
ბით, რომელთაც მდინარის საზრდოობაში მნიშვნე- 
ლოვანი წვლილი შეაქვთ. განსაკუთრებით აღსანიშ- 

ნავია ქვემო წელში უშუალოდ მდინარის ხეობაში 

გამომდინარე და საყოველთაოდ განთქმული გო- 
გირდწყალბადიანი : თერმული წყაროები, რო- 
მელნიც ·თაბორის ქედის-. ჩამოკვეთილ ჩრდილო 
ფერდობიდან გამოედინებიან...· 

მდ. გლდანის წყალი, ანუ როგორც კი- 
დევ უწოდებენ –– ლელუბნის წყალი, მოედინება 
საგურამო-იალონის ქედის” სამხრეთ კალთებიდან 
კურსიკაანთ-ჩრდილის მთის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით და ერთვის მდ. მტკვარს მარცხნიდან, ს. ქვე- 
მო ავჭალის მიდამოებში.. = 
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სარავიდან სოფ. მამკოდ-პღე გლდანის წყალი 
საგურამო-იალონის ქედის სამხლოეთ კალთები, 

საუცხოო ტყით შემოსილ ვიწრო და ღრმა ხეობაში 
მოედინება და ტიპიური მთის მდინარის თვისებები 

აქვს, აღნიშნული სოფლის ქვემოთ ხეობა ფარ- 

თოვდება და მდინარეც ფართო, რიყის ქვით აგე- 
ბულ დაბალნაპირებიან კალაპოტში ექცევა. 

სათავიდან დაახლოებით 800 მ (%. დ.) სიმაღლის 

ზონამდე გლდანის წყალი დიდი დახრილობით 

ხასიათდება და კალაპოტში მცირე სიმაღლის სა- 
ფეხურებს ქმნის. ქვემო წელში დახრილობა მცირ- 

დება, მაგრამ ვერასთან და დიღმის წყალთან შე– 

დარებით მაინც მნიშვნელოვანია აუზის ზემო 
წელი განვითარებულ აუზთა ტიპს მიეკუთვნება. 

გლდანის წყალიც ხასიათდება განუვითარებელი 
და ასიმეტრული სისტემით, რომელსაც 12 დიღი 
და პატარა მდინარე ქმნის (ნაკადების სიხშირის 
კოეფიციენტი=90,19). ' 

ზემოთ აწერილი მდინარეების გარდა, თბილი- 
სის მიდამოებში ბევრია მშრალი ხევები და პერი- 

ოდულად მოქმედი მდინარეები. მათ შორის აღსა– 
ნიშნავია: ხევძმარა „და ორხევი მარცხენა მხარეზე 

„ და ტაბახმელის წყალი მარჯვენა მხარეზე. ამ მდი- 
ნარეების რეჟიმი ძირითადად ატმოსფერულ ნა- 

· ლექებთან არის დაკავშირებული, რის გამო წყლია- 
ნობა უმთავრესად გაზაფხულის პერიოდში ახა- 

“-სიათებთ, მშრალ პერიოდში კი ან სრულიად შრე- 
ბიან ანდა უმნიშვნელო ჩამონადენი აქვთ. 

თბილისის მიდამოების მდინარეები, მტკვრის 
გამოკლებით, ძირითადად წვიმის და მიწისქვეშა 

წყლებით საზრდოობენ. თოვლის წყლების მონაწი– 
ლეობა, ისიც მცირე, მათ საზრდოობაში შეინიშ–- 

ნება მხოლოდ ვერას, დიღმის წყლის” და გლდანის 
წყლის რეჟიმში. ასეთი საზრდოობის შესაბამისად 
ისინი მცირე თუ დიდი წყალუხვობით მხოლოდ _ 
გაზაფხულის პერიოდში ხასიათდებიან. მათი რე– . 

ჟიმი მთლიანად ატმოსფერული ნალექების წლი- 

ური განაწილებით და გაზაფხულის პერიოდში 
პაერის ტემპერატურების მსვლელობით არის გან– 
საზღვრული. როგორც ცნობილია, თბილისის მი- 
დამოებში გაზაფხულის პერიოდი მეტად ხანმოკ– 
ლეა და ხშირად ზამთრის. სიცივეები ზაფხულისა- 
თვის ჩვეული სიცხეებით იცვლება, ასეთი თერ- 
მული რეჟიმი აუზის მთიან ნაწილებში ზამთარში 
დაგროვილი · თოვლის ერთბაშად დნობას იწვევს; 

წვიმებ-ც, როგორც ყველა არიდული კლიმატის 
2ქოზნე ქვეყნები, +ქაც მ პერიოდშია დამახასრა– 

თებელი და უმეტესწილად თავსხ?ის ხასიათისაა, 
ამიტომ საკვლევი ტერიტორიის მდინარეების რე- 
ჟიმი ხა,იათდება გ.ზაფხულის უეცარი და მოკლე 
პერიოდის წყალდიდობით, ზამთრის და ზაფხულის 
ხანგრძლივი დაცხრომით და შემოდგომის მცირე 

წყალდიდობით. 
თბილისის მიდამოების ჰიდროგრაფიული ქსე- 

ლის მნიშენელოვან ობიექტს წარმოადგენენ პატა- 

რა ტბებიც, რომელთა ნაწილი მდინარეული წარ- 
მოშობისაა, ხოლო ნაწილიც ტექტონიკური, გარდა 
ბუნებრივი ტბებისა თბილისის მიდამოებში არსე– 
ბობს ხელოვნური წყალსაცავი, რომელსაც ხალხმა 

თბილისის ზღვა უწოდა. 
თბილისის მიდამოების ბუნებრივ ტბებს შორის 

ყველაზე დიდია ლისის ტბა რომელიც მტკერის 

მარჯვენა ნაპირზე ლისის ქედის მობრტყელებულ 
თხემზე, 640 მ სიმაღლეზე (ზ. დ.) მდებარეობს. 

ტბის აუზის ფართობი 15,4 კმ” შეადგენს. იგი 

ოითქმის მრგვალი ფორმისა (სიგრძე დაახლოე- 
ბით 1 კმ, სიგანე 800 მ-დე), ტბა მდინარეული 

წარმოშობისაა და მდებარეობს მტკვრის მარჯვენა 
შენაკადის კალაპოტში, რომლის წყალი უფრო 
მძლავრმა საბურთალოს წყალმა მოიტაცა. 

ლისის ტბა საზრდოობს ძირითადად ატმოსფე- 
რული ნალექებით და მცირე დებიტის მქონე წყა– 

როებით. 
ტბა თხელწყლიანია, მისი უდიდესი სიღრმე 

4 მ არ აღემატება, იგი თითქმის სიბერის სტადია– 

შია შესული და ნაპირების მობალახიანებისა და 
“დიდი აორთქლების გამო მისი სარკის ფართობი 

წლითიწლობით მცირდება. 
· ტბის თანდათანობითი, ნელი დაშრობის ნიშანს 

წარმოადგენს ჩრდილო სანაპიროს გასწვრივ არსე– 

ბული ასეული მეტრის სიგანის დაჭაობებული 
ზოლი და დასავლეთ სანაპიროზე განვითარებული 
ლერწმის ვრცელი რაყა. 

ტბიდან გამოდის არხ, რომლის სიღრმე 

2--2,5 მ შეაღგენს. ამ არხის საშუალებით ლისის 
ტბის წყალი საბურთალოს მშრალი ველის მოსარ–- 

წყავად არის გამოყენებული, თუმცა ტბიდან გა- 
მონადენი დიდი არ არის. დონეები განიცდის სე– 

ზონურ რყევას. გახაფხულზე წვიმების დროს ის 

მაღალია, ზამთარში და ზაფხულში კი ძლიერ 

მცირდება. 
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„ გლდანის დიდი ტბა. მდებარეობს მდ. 

მტკვრის მარჯვენა მხარეზე, სოფ. გლდანის აღმო– 

სავლეთით 505 მ სიმაღლეზე (ზ. დ.). ტბა წაგრძე– 
ლებულია 900 მ სიგრძეზე. საზრდოობს ატმოსფე– 

რული ნალექებით და მლაშე და მწარე წყაროებით, 
რის გამო იგი დამლაშებული და იხტიოფაუნასაც 
სავსებით მოკლებულია. ტბა "სიბერის სტადიაშია, 

მისი სარკეს ფართობი თანდათანობით მცირდება. 

სანაპიროები დიდ სივრცეზე მლაშობის ღარიბი 
ბალახი მცენარეულობითაა დაფარული. 

კუს ტბა. მდებარეობს დავითის ქედის კალ– 
თების ძირში 691 მ სიმაღლეზე (ზ. დ.). მისი სარ– 

კის ფართობი 0,02 კმ: შეადგენს. ტბა ტექტონი- 

კური წარმოშობისაა. ' 

საზრდოობს მხოლოდ და მხოლოდ ატმოსფე- 

რული ნალექებით, ამიტომ მისი დონეების რეჟიმი 

დამოკიდებულია ატმოსფერული ნალექების წლი– 
ურ განაწილებაზე, ტბა განიცდის მობალახიანებას, 

თბილისის ზღვა, თბილისელების საყვარე– 
ლი” დასასვენებელი ადგილი, როგორც ჰიდროლო- 

გიური, ასევე ეკონომიური თვალსაზრისით საინ–- 
ტერესო ობიექტს წარმოადგენს. როგორც ცხნობი- 

ლია, ეს „ზღვა+ ქართველმა ხალხმა შექმნა სულ 
ახლო წარსულში, თბილისის მიდამოების ნახევ– 

რად უდაბნო და სავსებით გამოუყენებელ ადგილ–- 
ზე, სადაც ადრე მლაშე ტბები მდებარეობდნენ. 

ზღვა საზრდოობს მდ. იორის ცივი და მტკნარი 
წყლით ზედა მაგისტრალური არხის საშუალებით. 
ქვედა არხის გზით თბილისის ზღვის წყალი აცოცხ–- 

ლებს სამგორის თვალუწვდენელ მშრალ ველს. 
თბილისის ზღვის” მორფომეტრიული ელემენ– 

ტები, დონეების რეჟიმთან დაკავშირებით, ცვალე– 
ბადია. გახაფხულზე (მარტი, აპრილი), იორზე 

წყალდიდობის დადგომასთან დაკავშირებით, ზღვის 
უდიდესი სიღრმე 42-––43 მ უდრის. ამის შესაბა– 
მის დ იზრდება მისი 

მოცულობა (მოც. -- 322,5 მილ. მე. ზაფხულში, 

იორის ჩამონადენის შემცირებასა და რწყვასთან 
დაკავშირებით, სიღრმეები თანდათანობით მცირდე– 
ბა და მინიმუმს სექტემბერ-ოქტომბერში აღწევს; 
სიღრმე სექტემბერში შეადგენს 30 მ, მოცულობა–– 

1725 მილ. მ. შზამთარმი აორთქლების. და 
რწყვის შემცირებასთან დაკავშირებით აღნიშნული 
ელემენტები კვლავ იზრდებიან; იანვარში სიღრმე 
38 მ უდრის, წყლის მოცულობა კი 255 მილ, მ), 

-რომელსაც ახლო მომავალში 

უდიდესი სიღრმეების პერიოდში ზღვის სიგრძე 

12 კმ აღწევს, სიგანე 2,5 კმ, ხოლო სარკის ფარ- 
თობი დაახლოებით 30 კმ?. 

ტბის წყლის მაქსიმალური გამჭვირვალობა, 
რაც მას ზამთრის პერიოდში ახასიათებს, შეადგენს 

9,4 მ, მინიმალური –– 2--3 მ. 

თბილისის ზღვას შიდა წყალსატევის თითქმის 

ყველა დამახასიათებელი ნიშნები აქვს ოღონდ 
სუსტად გამოხატული: წყლის შემოსავალ-გასავალ- 

თან დაკავშირებით, წლის მანძილზე განიცდის დო- 

ნეების მნიშვნელოვან რყევას, გახაფხულზე ხასი- 

ათდღება უმაღლესი დონეებით, ზაფხულისაკენ, 
ინტენსიური აორთქლებისა და რწყვაზე დანახარ- 
ჯის გავლენით, დონეები კლებულობს და მინიმუმს 

სექტემბერში აღწევს. შემოდგომიდან, აორთქლე- 
ბაზე და რწყვაზე დანაკარგის შემცირებასთან და- 
კავშირებით, დონეები ისევ მატულობს, მაგრამ 

გაზაფხულის დონეებზე მაინც დაბალია, რადგან 

იორის ჩამონადენიც შემცირებულია. ახასიათებს 
ღელვა და, ქარებთან დაკავშირებით, წყლის მიდენ- 
მოდენის მოვლენებიც დროთა განმავლობაში 

წყლის ეროზიულ-აკუმულაციური მოქმედების შე- 

დეგად მას პლაჟიც გამოუმუშავდება და ნამდვილ 

„ზღვად იქცევა. 
თბილისის ზღვაში სულ მოკლე პერიოდის 

განმავლობაში გაჩნდა და გამრავლდა იხტიოფაუნა, 

სამრეწველო მნიშ- 
ვნელობა მიეცემა. ამჟამად წყალსაცავში თევზების 
ათამდე სახეობა ცხოვრობს. მათგან აღსანიშნავია: 

წყალსაცავის, კალმახი ქაშაყი მტკვრის წვერა, 
მურწა, ჭანარი, კობრი, აღმოსავლეთის ჩქარულა, 
მტკვრის ნაფოტა და სხვ. · 

მდ, მტკვრისა და ვეტას წყლიანობის 

' რეჟიმი თბილისთან 
სარკის ფართობი და... 

ქ. თბილისთან მდინარეების წყლიანობის რეჟი- 
მის შესასწავლად ჰიდრომეტრიული მასალები 
მხოლოდ მდ. მტკვარსა და ვერას გააჩნია. მდ. 

მტკვრის წყლიანობაზე დაკვირვების პერიოდი 
47 წელს მოიცავს (1863 –– 1865; 1912–-1955 წწ, 
მდ. ვერასი კი 10 წელს არ აღემატება. ორთავე 

ჰიდროლოგიური სადგურის ჰიდრომეტრიული მა- 

სალები დიდი ხარვეზებით ხასიათდება. ზოგიერთი 

წლის ხარჯები კი აღდგენილია ჰიდროლოგიაში 
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ცნობილი სხვადასხკა ხერხებით, აღდგენილი ხარ- 
ჯები თუმცა მიახლოებითია, მაგრამ მაინც სამუა- 
ლებას იძლევა აღნიშნული მდინარეების წყლიანო– 
ბის რეჟიმის დასახასიათებლად. 

მდ. მტკვარს საქართველოს ფარგლებში თბი- 
ლისის ზევით მრავალი შემდინარე ერთვის. ზოგი- 
ერთი მათგანის შესახებ ცნობები # 3 ცხრილშია 
მოყვანილი, 

  

  

ცხრილიპ 

მდ. მტკვრის შეზდინარეების მორფომეტრიული 

მაჩვენებლები 

, : 2 |2 
5 რომელი მხრიდან C838 | '5C % 
მდინარე ხდ “” §56C 5894 >" 

ერთეის §,9 + 85 6C-, 
· 55) 25წ- 

ფარავნის წყალი მარჯვნიდან 0,628) 8,60 
ფოცზოვი მარცხნიდან 0,7)3 | 13,1 
შავი წყალი მარჯვნიდან 0,082 | 16,1 
დ. ლიახვი მარცხნიდან 0,823 | 25.3 

ტანა მარჯვნიდან 0,042) 5,10 
ქსანი "მარცხნიდან 0,331 | 22,8 
არაგვი მარცხნიდან 1,409 | 21,5 

ვერა მარჯვნიდან 0,025) 4,3 

როგორც ჩანს, მდ. მტკვრის მარჯვენა მხარის 
შემდინარეები, რომელნიც სამხრეთ მთიანეთში 
იღებენ: სათავეებს და მშრალ კლიმატურ ზონაში 

მიმდინარეობენ, შედარებით მცირე წყლიანობით 
ხასიათდებიან, ვიდრე მარცხენა მხარის შემდინა- 

რეები, რომელნიც კავკასიონის ქედის სამხრეთ 

კალთებიდან ჩამოედინებიან და საზრდოობის პი– 

რობები უკეთესი აქვთ. ამიტომ მათი წყლიანობა 
დიდად ჭარბობს მარჯვენა მხარის შემდინარეების 
წყლიანობას, 

მდ. მტკვრის მრავალწლიური საშუალო ხარჯი 
(ნორმა) 204 მ'!/წ უდრის, ჩამონადენის მოდული 
აუზის თითოეულ კვადრატულ კილომეტრზე 

9,14 ლ/წ-ს არ აღემატება. წლიური საშუალო ხარ- 
ჯების რყევადობის მაჩვენებელი––ვეარიაციის კოე– 

ფიციენტი 0,21-ის ტოლია. მრავალწლიური საშუა- 

ლო ხარჯიდან (ნორმიდან) კვადრატული გადახრის 
ძდომილება პროცენტებში 2,91%-ს უდრის. 

თბილისთან მდ. მტკვარს 47 წლის მანძილზე 

ყველაზე მცირე წყლიანობა 1916 და 1947 წწ. 
ჰქონდა. 1918. წლის საშუალო ხარჯი 108 მ/წ და 
1947 წელს 139 მწ იყო ყველაზე წყალუხვი 

1540 წული აღმოჩად:. მტკვრის წლიური საშუალო 

ზარჯი 325 მV7 უდრიღა, „ღჩიშნულ წლებში მდ. 

იტკვრის :ყიზე წყლიანობა გამოიწვია მცირე 
ატმოსფერული ნალექების მო»ვლამ. 1918 წლის 

წლიური ატმოსფერული ნალექების ჯამი საშუა- 

ლოდ აუზში 553 მჭ არ აღემატებოდა, რაც ნორ- 

მაზე 28%-ით ნაკლები იყო, ხოლო 1947 წლის ნა– 
ლექების ჯამი ნორმაზე 23%-ით ნაკლები აღ- 
მოჩნდა!. 

1940 წლის წყალუხვობა გამოიწვია უხვმა ატ- 
მოსფერულმა ნალექებმა. ამ წლის ატმოსფერული 

' ნალექების ჯამი აუზში საშუალოდ 983 მმ უდრი- 
და, რაც 30#%-ით მეტი იყო ნორმაზე. ცივი პერი- , 

ოდის ატმოსფერული ნალექების რაოდენობა წლი– 
ური ჯამის 40% შეადგენდა თბილი პერიოდისა 
კი 60%. | 

ამგვარად, მდ. მტკვრის წლიურ საშუალრ 

წყლიანობას, მის წლიდან წლამდე რყევადობას 
' თბილისთან, აუზის ფიზიკურ-გეოგრაფიული პი- 

რობები, კერძოდ კი აუზში მოსული ატმოსფე- 

რული ნალექების რაოდენობა, მისი ცივ და თბილ 
პერიოდებში განაწილება განაპირობებს. ! 

მდ. ეერას წლიურ საშუალო ხარჯების 10-წლი– 
ან რიგში მცირეწყლიანი 19417 წელი იყო 

(0,26 მ"/წ), წყალუხვი კი 1952 წელი (1,22 მ/წ). 
1947 წლის წყალმცირობა გამოიწვია მცირე 

ნალექების (365 მმ) მოსვლამ (ნორმაზე ნაკლები 

30%-ით), ხოლო 1952 წლის წყალუხვობა იმავე 
წლის უხვმა ნალექებმა (ნორმაზე მეტი 37% ით). 

ქ. თბილისთან მდ. მტკვრისა და ვერას წყლია– 
ნობის განაწილების მკაფიო სურათს აღნიშნული 

პერიოდისათვის წლიური საშუალო ხარჯების რი–- 

გის უზრუნველყოფა იძლევა, რომელიც მოცემუ– 
ლია M# 4 ცხრილში. ' 

ცხრილიდან ჩანს, რომ 0,1 ზ% უზრუნველყოფის 
ხარჯი –– 362 მ/წ –– ათასი წლის განმავლობაში 

უნდა განმეორდეს ერთხელ, ხოლო 316 მ!/წ ხარჯი 

კი 100 წელიწადში ერთხელ. ფაქტიურად 1940 . 

წლის საშუალო ხარჯი 325 მ/წ უდრიდა. 99% უზ- 
რუნველყოფის ხარჯი 118 მ)/წ-ის ტოლია, მაგრამ 
მასზე ნაკლებ ხარჯს ადგილი ჰქონია 1918 წელს 

! მდ. მტკვრის აუხის საშუალო ატმოსფერული ნალეჰე– 

ბის წლიური ჯამი გამოანგარიშებულია შემდეგი მ/სადგურე- 

ბის მონაცემებით: თბილისის, ბურსაგირის, დუშეთის, გუდ:უ- 

რის, როკას, სტალინირის, ჭორის, ბაკურიანის, ბორჯომის 

და ორმოცის 15-წლიანი პერიოდისათვის, 
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(I08 2”/თ. 50% უზრუნველყრფა მდ. მტკვრისა და 

ვერასი ქ. თბილისთან უახლოვდება მრავალწლი-- 

ური საშუალო ხარჯების ოდენობას და მათგან 

მცირედ გადაიხრება. 

თბილისთან მდ. მტკვრისა და ვერას წლიური 

საშეალო წყლიანობა წლის ცივ ღა თბილ (სავე– 

გეტაციო) პერიოდებში არათანაბარი განაწილებით 

ხასიათდება. ეს უკანასკნელე კარგად ჩანს ქვემოთ 

მოყვანილი # 5. ცხრილიდან. 

მდ. მტკვრის ჩამონადენი თბილისთან წლი'. 

ცივ პერიოდში წლიური წყლიანობის მხოლოდ 

22% შეადგენს, დანარჩენი 78% თბილ პერიოდში 

(სავეგეტაციო პერიოდში) მდ. ვგე- 

რასთვის კი ცივი პერიოდის ჩამონადენი 27% უდ- 

რის, თბილი პერიოდისა -- 73%. ცივ და თბილ 

პერიოდებს შორის წლიური წყლიანობის არათანა- 

ბარი განაწილება უნდა აიხსნას 

ჩამოედინება. 

ამავე პერიოდში 

ცხრილი4 
მდ. მტკვრისა და ვერას წლიური საშუალო ზარჯების უზრუნველყოფა მ/-ში 

  

ვარიაციის კოე- 
ფიციენტი 

მდინარე ჭ/სადგური 

თ C, 

სა
შ,
 
წ
ლ
ი
უ
რ
ი
 

ხა
რჯ
ი 

მა
/წ

 

  
0,1% 

უხრუნველყოფა პროცენტებშიზ 

19 | 3%ი | 5/ | L0%/ე 25ჰ/ი 75ზ/090%/ა 95%/- 99,9%, 
  

      

      
50% 

  

    

მომი 

  

  

362 
2,11 

204 მტკვარი 
029 ეერა 

თბილისთან 
9   

    

  
0,21 
0,40 0,800 

აუზში მოსული ატმოსფერული ნალექების არა– 

თანაბარი განაწილებით, ჰაერის ტემპერატურების 

Lხვადასხვაობით, აუზის რელიეფის ჰიფსომეტრი- 

ული განვითარებით და სხვ. 

მტკვრის აუზში საშუალო ატმოსფერული ნა- 

ლექების წლიური ჯამის 39% ციე პერიოდში 

თოვლის სახით მოდის. მისი როლი ამავე პე- 

რიოდში მდინარეების საზრდოობაში უმნიშვნე- 

  
316 ,/ 292 
L,69| 1,48 

201 | 17! 
0,74| 0,56 

279 
137 

261 
1,21 

23" 

0,9? 
155 
0,42 

139 
0,35 

132 
0,32 

118 
0,24 

95,9 
015 

      

  

  

    

  

  

ლოა. ამ დროს მდინარეები მხოლოდ და მხოლოდ 

გრუნტის წყლებით საზრდოობენ, რადგან ჰაერის 

დაბალი ტემპერატურის გამო, 

აუზის მაღალმთიან ზონაში, თოვლის დნობა არ 

თოვლი 

რჩება. აუზის დაბლობ ზონაში კი ზოგიერთი წლის 

დადებითი ტემპერატურის გამო 

განსაკუთრებით 

მიმდინარეობს და თბილ პერიოდამდე 

ცივ პერიოდში 

ცხრილი5 

ქ. თბილისთან მდ, მტკვრისა და ვერის წლიური საზუალო წყლიანობისა და წლიური ატმოსფერული ნალიქე- 

ბის ჯამის განაწილება ცივი და თბილი პერიოდების მიხედვით 
  

  

  

    

  

  

    

  

  

  

    

    

5 512 ციეი პერიოდი თბილი პერიოდი 
ი |) 5 C – +-+ 
C2დ) C+5 |. თი ნ, «I « ნაC · CC  “< ' §28 §5%IC. -2 „სიდ | 575 იC»% 

შდიარე | მალბური სდა, 57 2860 9> | 26 69 9.55 5% 24.6 092 
· . L-9% · 

956 25 928) 228 | 2დ 528528 5882 68 <2 8 

მტკვარი | თბილისთან | §04 | 288 | 250 | 30%/, | 62 | 22:/, | 554 | 70ძ/, | 226 | 761/, 
ეერა · 497 | 142 | 145 | 29%, | 39 | 27ძ/, | 352 | 71ბ0/, | 103 | 731/, 

თოვლი დწება, რაც მდინარის წყლიანობას ოდნავ წლის თბილ პერიოდში მტკერის აუზში საშუა- 

ზრდის და ცივი პერიოდის წყალმცირობის მდგრა- 

დობს არღვევს,ს ამგვარად, თბილისთან მდ. 

მტკვრის ცივი პერიოდის წყალმცირობს იმავე 
პერიოდის ატმოსფერული ნალექები” სიმცირე, 

მისი მყარი სახით მოსვლა და ჰაერის უარყოფითი 
ტემპერატურა განაპირობებს. 

ლო ატმოსფერული ნალექების წლიური ჯამის 
70% მოდის წვიმის სახით, რომელიც მდინარისა- 

თვის აქტიურ მასაზრდოვებელ წყაროს წარმოად- 

გენს. იმავე პერიოდში ჰაერის დადებითი ტემპე- 

რატურების გამო ციე პერიოდში დაგროვილი 

თოვლის ინტენსიური დნობა წარმოებს, წვიმისა 
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და თოელის წყლის ერთობლივი მოქმედება განა- 
პირობებს მდ. მბტკერის უხვ წყლიანობას თბილ 
პერიოდში. 

მდ. ვერას წლიური ჩამონადენიდან 27% გო- 
დის, ცივ პერიოდზე. 73% კი თბილ პერიოდზე. 
ცივ პერიოდში ჩამონადენს ოდნავი ზრდა, 
მტკვართან შედარებით, აიხსნება არა ატმოსფერუ- 
ლი ნალექების სიდიდით, არამედ ვერას აუზის 
ჰიფსომეტრიული ხასიათით. აუზის დაბალი პიფ- 
სომეტრიული მდებარეობის გამო ხშირად ცივ 
პერიოდში ჰაერის დადებითი ტემპერატურების 
გამო თოვლი დნება, არის შემთხვევები, როდესაც 
ნოემბერსა და დეკემბერში წვიმებიც მოდის, ეს 
მოვლენები კი წლიურ ჩამონადენში ადიდებს ცივი 
პერიოდის ჩამონადენს და ამცირებს თბილი პერი- 
ოდის წყლიანობას (იხ. ცხრ, # 5). 

თბილისთან მდ. მტკვრის ცივი პერიოდის მრა- 
ვალწლიური საშუალო ხარჯი (ნორმა) 110 მა/წ · 
უდრის, თბილი რავეგეტაციო)ს პერიოდისა კი 
270 მ!/წ. ცივი პერიოდის წლიური საშუალო ხარ- 
ჯების რყევადობის მაჩვენებელი ვარიაციის „კოე– 
ფიციენტი 0,28-ის ტოლია, თბილი პერიოდისა 

-–0,23, როგორც ჩ.ნ., 9დ. მტკვრის წყლიანობ.» 

1 ლიდან წლამდე ცვ პერიოდში უფრო დიდი რყე- 
ვადობით ხაიათდებ:, გიდ“ე თბილ პერიოდში. 

ცივი პერიოდს წყლიანობის დიდი რქევადობის 

მიზეზი უხდა იყოL აეზში ა:.ვე პერიოდში ჰაერის 

ტემპერატურების არათანაბარი ტერიტორიალური 

განაწილება. ცივ პერიოდში აუზის დაბლობ ზონაში 

გაცილებით მაღალი ტემპერატურებია, ვიდრე მა–- 

ღალმთიან ზონაში. 3დ. მტკვრის აუზის დაბლობ 

ზონაში ზოგიერთი წლის ცავ პერიოდში ადგილი 

აქვს დათბობას. ამ დროს დადებითი ტემპერატუ- 

რების გამო თოვლი დნება და ცივი პერიოდის 

წყალმცირობი“ მდგომარეობას არღვევს, რაც 

წყლიანობის რყევაღობას ზრდის თბილი პერი- 

ოდის წყლიანობის რყევადობის სიმცირე აიხსნება 

აუზში თოვლი, ზონალერი დნობით, ზაფხულ- 

შემოდგომის წყალმცირობის მდგომარეობით, მდ. 

მტკვრისა და მთავარი ”შემდინარეების წულების 

რეგულირებით და მათი სახალხო მეურნეობაში 

გამოყენებით. 

-– 

„.ცხრილი6 

კ. თბილისთან მდ. მტკვრის ცივი და თბილი პერიოდის წყლიანობის უზრუნველყოფა პროცენტებში 
ცივი პერიოდის C,=2 C,, თბილი პერიოდის C)=2C, (რიბკინის ცხრილის მიხედვით) 

  

  

  

  

    

. · · # · უზხრუნველყოფა პროცე"ტებში 
მდინარე ჭ სადგური პერიოდი | 2 C თ | | | | 

| ფ= - 1%, | 3% | 5% IM2% 50% 79%: 99/045% გრან 99.9 
დ 

ეიმი 
მტკვარი თბილისი ცივი 110 | 0,28 | 0,56 | 193 | 174 | 165 | 190 | 128 1415 12,9: 65.0, 60,0: 51,4, 39,9 

თბილი 270-| 0:23 | 0.46 | 435 | 3% | 379 | 352 | 308 | 264 | 225 | 194 | 177 | 166 | 147 | 118       

  

"ქ. თბილისთან მდ. მტკვრის ცივი და თბილი 

პერიოდის წყლიანობის უზრუნველყოფა პროცენ- 

ტებში მოცემულია # 6 ცხრილში, 
ცხრილში მოცემული ხარჯები ჩამოღებულია 

თეორიული უზრუნველყოფის მრუდიდან, იმ შემ- 

თხვევისათვის როდესაც C, = 2 0,. თეორიული და 
ემპირიული უზრუნველყოფის მრუდების ურთი- 
ერთდამთხვევამ დაგვარწმუნა, რომ მდ. მტკვრის 
წყლიანობის ასიმეტრიულობის კოეფიციენტი ტო- 
ლია გაორკეცებული ვარიაციის კოეფიციენტისა. 

    

  

  

  

  

თეორიული მრუდიდან ჩამოღებულ ხარჯებსა 

და ემპირიულ ხარჯებს შორის გადახრა მცირეა. 

ასე მაგალითად: თეორიულ ბრუდზე 1% უზრუნ- 

ქელყოფის ხარჯი უდრის ცივი პერიოდის 193 მ37/წ, 

ხოლო გაზომილი ემპირიული ხარჯი -– 194 მ/წ. 
ასევე მცირეა განსხვავებას თბილი პერიოდის 

1% უზრუნველყოფის ხარჯებს შორისაც თეო- 

რიული მრუდიდან ჩამოღებული ხარჯი ტოლია 

435 მ),წ, ემპირიული კი 436 მ!/წ. ?აგრამ აქვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ უზრუნველყოფის ხარჯი, 
ალბათობის თეორიის თანახმად, უ5და განმეორდეს 
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100 წელიწადში ერთხელ. მდ. მტკვარს ქ. თბილის– 

თან 1-1,5% უზრუნველყოფის ხარჯი როგორც 

ცივ, ისე თბილ პერიოდში უკვე ჰქონია 47 წლის 

მანძილზე და ალბათ შემდგომი 53 წლის პერიოდი– 

სათვის ასეთი ხარჯები კიდექ განმეორდება, ამი-. 

ტომ საჭიროა დამპროექტებელმა ორგანიზაციებმა 

მდ. მტკვარზე სხვადასხვა ჰიდროტექნიკურ ნაგე– 

ბობათა დაგეგჭვის დროს მხედველობაში მიიღონ, 

რომ 1%. უზრუნველყოფა მდ. მტკვარს ქ. თბილის– 

თან უკვე ჰქონდა უმჯობესია ავიღოთ 0,01 ან 

0,1%-ის უზრუნველყოფის ხარჯი. უზრუნველ- 

ყოფის მრუდის ბოლო მონაკვეთზე, 90%-ის შემ- 
დეგ, გადახრა თეორიული მრუდიდან ემპირიულ 

მრუდს ცივ პერიოდში უფრო მეტი აქვს, ვიდრე 

თბილ პერიოდში. ცივი პერიოდის ემპირიული 

უზრუნველყოფის ხარჯების გადახრა თითქმის 

10 მ'Vწით აღემატებ თეორიული მრუდი- 

დან ჩამოღებულ ხარჯებს თბილი პერიოდის 

90% ––95%-ის ემპირიული უზრუნველყოფის 

ხარჯები თეორიული მრუდიდან გადაიხრება 

10--12 2?წ-ით, ხოლო 97--99%-ის უზრუნველ- 

ყოფის ხარჯები ორთავე მრუდისა ერთიმეორეს 

უახლოვდება და გადახრა 2---3 მ?/წ არ აღემატება, 
თბილი პერიოდის თეორიული უზრუნველყოფის 

პრუდის 99% ხარჯი 147 მ/წ უდრის, ხოლო 

ემპირიული 98%-ის ხარჯი კი 144 მ)/წ, ე. ი. მდ. 
პბტკვარს ქ. თბილისთან თბილი პერიოდის მინიმა- 

ლური ხარჯი (144 მ'/წ) უფრო ადრე ჰქონია, ვიდ- 

რე თეორიული უზრუნველყოფის მრუდითაა მო- 
ცემული. ამიტომ უმჯობესი იქნება თეორიული 

უზრუნველყოფის მრუდით სარგებლობის შე- 

მთხვევაში · კოორდინატები გადიდებულ იქნას 
1%--99% ნაცვლად 0, 1%--99,9 პროცენტამდე, 

რაც უპასუხებს 1000-წლიან პერიოდს. . 

თბილისთან მდ. მტკვრისა და ვერას წლიური 

სამუალო წყლიანობა, ისე როგორც ციგ და თბილ 

პერიოდში, სეზონებს შორისაც არათანაბრად არის 

განაწილებული. წლის მანძილზე წყლიანობის არა- 

თანაბარი განაწილების მიზეზია აუზში წლიური 

ატმოსფერული ნალექების სეზონებს შორის არა- 

თანაბარე განაწილება, ჰაერის ტემპერატურების 

ცვალებადობა აუზის ფიზიკურ-გეოგრაფიული 

' ცხოილი7 

თბილისთან მდ. მტკვრისა და ვერას წლიური ხაშუალო წყლიანობისა და აუზში მოსული საშუალო ატმოსფერული 

ნალექების წლიური ჯამიხ სეზონებს შორის განაწილება (0/ე-ში) 
  

  

  

  

  

  

  

ზამთარი I გახაფხული ზაფხული შემოდგომა 

დ თ თია თა მდინარე ჰ/სადგური 268 : §, #7 <9 ჯ « ზ 8 ჯ § # 8I# 6. 
ი წI <C (>1-) <V ი ლ ყV ი ნ/ |-– 
ი |28)27 224 | 28 | 253 | X2-| 248 

მტკვარი | თბილისთან | 17,0 | 10,7 | 30,0 | 47,9 | 30,0 | 27;6 | 23,0 | 13,9 
ვერა ა 11,0 | 12,5 | 34,0 | 47.2 | 32,0 | 24,9 | 23.0 | 154 

      

ლანდშაფტის და გეოლოგიური აგებულების მრა- 

ვალფეროვნება, 

მდ. მტკვრისა და ვერას აუზში მოსული ატმოს– 

' ფერული ნალექების წლიური ჯამიდან ყველაზე 
მცირე წილი ზამთრის სეზონში (11-–-17%) მოდის, 

ისიც თოვლის სახით, რომლის როლიც მდინარეთა 

საზრდოობაში ამავე სეზონში მცირეა. წლიური 
ნალექების ჯამის დიდი ნაწილი გაზაფხულის და 
ზაფხულის სეზონებზე (30--34%) მოდის. შემოდ–- 
გომის სეზონს კი წილად წლიური ნალექების ჯ-ა– 

მის 234 ხვდება, მდ. მტკვრის და ვერას წლიური 

, 
202   

    

  

ჩამონადენის სეზონური განაწილების (ცხრილიდან 
ჩანს, რომ მდ. მტკვრის ზამთრის ჩამონადენი წლი- 

ური ჩამონადენის 10,7%-ია, მდ. ვერასი კი 12,5#%.- 
ჩამონადენის ასეთი მცირე სიდიდე ზამთრის სე- 

ზონში, როგორც აღვნიშნეთ, ძირითადად ზამთრის 
მცირე ნალექებით, ისიც თოვლის სახით, არის გა- 

მოწვეული. ი, 
ზამთრის შემდეგ წლიური საშუალო წყლიანო- 

ბის მცირე წილი შემოდგომის სეზონზე მოდის 

(13,8 –– 15,4%). შემოდგომის წყალმცირობის მი- 

ზეზია სექტემბრისა და ოქტომბრის თვეებში უნა- 

ლექო დღეთა, შედარებით დიდი რაოდენობა და 
უკანასკნელ, ნოემბრის თვეში კი მაღალმთიან ზო-



ნაში თოვლის სეზოსებთან 

შედარებით უფრო წყალუხვი ზაფხულია, მისი ჩა- 

პონადენი წლიური წყლიანობის 24.9--27,6% შე- 

ადგენს ზაფხულის წყალუხვობა გამოწვეულია 
ივნისის და ივლისის თვეებში აუზის მაღალმთიან 

ზონაში ნარჩენი თოვლის ინტენსიური დნობით და 
ზაფხულის ნალექებით (30 –-320უ), წლიური სა- 
შუალო წყლიანობის ყველაზე დიდი ჩამონადენით 

გაზაფხული ხასიათდება (47,2--47,9 #). გაზაფხუ- 

ლის წყლიანობა ზამთარში დაგროვილი თოვლის 

მოსვლა. აღნიმნულ 

ნადნობი წყლისა და გაზაფხულის უხვი ნალექების· 

ერთობლივი მოქმედების შედეგია. 

წყალუხვ წელიწადში გაზაფხულის წყალდიდო- 
ბის ხანგრძლიობა წყალმცირე წლის წყალდღიდო- 
ბის ხანგრძლიობაზე გაცილებით დიდია. 

მდ. მტკვარი თბილისთან ორმოცდაშვიდი წლის 
მანძილზე ყველაზე უფრო წყალუხვი 1940 წელს 

იყო. ამ წლის საშუალო წლიური ჩამონადენი 

11,8 მილიარდ კუბმეტრს უდრიდა. წყალდიდობა 
18 მარტს დაიწყო და 2 ივლისამდე გაგრძელდა 

(125 დღ... წყლის მატების პერიოდი 30 დღეს 

უდრიდა, დაცხრომის პერიოდი კი 95 დღეს. წყალ– 
დიდობის პერიოდის ჩამონადენმა 7,2 მილიარდ 
კუბმეტრამდე” მიაღწია, რაც წლიური ჩამონადენის 

61% შეადგენდა. 1940 წლის წყალუხვობა გამო- 
იწვია გაზაფხულისა და ზამთრის უხვმა ნალექებმა. 

წყალმცირე წელიწადში წყალდიდობის პერი- 
ოდი უფრო მცირეა. 1947 წელი წყალმცირე იყო. 

ამ წლის ჩამონადენი 5,2 მილიარდ კუბმეტრს უღ- 
რიდა, აქედან წყალდიდობის პერიოდის ჩამონა– 

დენი მხოლოდ 2,0 მილიარდი კუბმეტრი იყო, რაც 
მთელი წლის ჩამონადენის მხოლოდ 38% შეად- 
გენდა. მცირე ატმოსფერული ნალექების მოსვლამ 
განაპირობა მდ. მტკვრის 1947 წლის წყალმცირობა, 

წყალდიდობის პერიოდი მდ. ვერაზე, მტკვარ- 
თან შედარებით ადრე, მარტის პირველი დეკადი- 

დან იწყება და ივნისის პირველ რიცხვებში მთავრ- 
დება. გაზაფხულის წყალდიდობას აქ განაპირობებს 

თოვლის დნობა და გაზაფხულის თავსხმა წვიმები. 

ამგვარად, მდ. მტკვრის და ვერას წყლების და– 

გროვება, მისი რეგულირება სახალხო მეურნეობა- 
ში გამოყენების მიზნით მრავალწლიურ პერიოდი- 
სათვის შესაძლებელია წყალუხვი წლების ჩამონა- 

დენის ხარჯზე, ხოლო სეზონური რეგულირება 
გაზაფხულის წყალდიდობის წყლის დაგროვებით. 

თბილისთან მტკვ-რი შერეული საზრდოობს 

მდინარეთა ტოპ. ვიეკუთვსები, მდიმ.რი 1აზოდო- 

ობაში მონაწილეობ! გრუნტას, თოვლი! და წვივი. 

წყლები. თითოეული 1ათგანის შილი წლიურ ჩა- 

მონადენში მოცემულია. კ. გეახა–ი ს გაანგარიშე- 

ბით, ქვემოთ M 8 ცხრილში. 
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მდ. მტკვრის წლიური ჩამონადენის განაწილება ხაზრდოობის 

კომპონენტების მიხედვით 
  

  

  

  

# I 6C ! <2 
დამახასიათეპელი წლები დ” 88 < წ 

ში 6C => > 
1 

წყალუხვი 54% 299 | 17% 
' 

საშუალო წყლიანი .55% 33%) 12% 

წყალმცირე წელი ტას, ) 41% 18,       
  

როგრრეც ჩანს, მტკვრის წლაუო ჩამონადენში 

მთავარი წილი (41--55%) გრუნტის წყალს უჭი- 

რავს, შემდეგ თოვლის წყალს (29-41 %) და 

უკანასკნელი ადგილი წვიმის წკალზე მოდის 

(12––18ჯყ). ამგვარად, მდ. მტკვრის წყლიანობაში 

უპირატესი ადგილი გრუნტის წყალს უკავია. 

თბილისთან მდ. მტკვრისა და ეერას წლიური 

საშუალო ჩამონადენის თვეებს შორის არათანაბარ 

განაწილებას აუზში მოსული ატმოსფერული ნა- 

ლექებისა და ჰაერის ტემპერატურების არათანა– 

ბარი განაწილება განაპირობებს. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, მდ. მტკვარს ქ. თბი–- 

ლისთან წლის განმავლობაში ყველაზე მცირე ჩა– 

მონადენი იანერის თვეში აქვს. მისი წილი წლიურ 

ჩამონადენში მხოლოდ 3,35% შეადგენს, ასეთივე 

მცირე ჩამონადენით ხასიათდება თებერვალიც 

(3,56%) და დეკემბერიც (3,864). ზამთრის თვე–- 

ებში ჩამონადენის სიმცირის მიზეზი ჩვენთვის უკვე 
ცნობილია, ზაფხულ-შემოდგომის თვეებიდან მცი- 

რე ჩამონადენი სექტემბრის თვეშია (4,35%), აპ 

თვის მცირე ჩამონადენის მიზეზია სხვა თვეებთან 

შედარებით ნალექების სიმცირე და · აორთქლების 

(ც. I. Iმეჯახსიმ, I(X0IIსIIIM6ლLII გIსუIგ 01I0M 

ნს: M#ხხ IM 00 #9იIII0V0ს. I "Iნსუსილსილსი IIიVXMII0- 

II0026100. LII00M6IVIMCIIXVI0. 0III. 2, 1CMIIIMIხი, 1957, 
ზვ. 284. 

403:



ინტენსივობა. სექტემბრის ოვის ჩამონადენის კოე- 

ფიციენტ- 0.22 უდრის დღა ტოლია თებერვლის 

თვის ჩამონადენის კრეფიციენტისა. ორთავე თვე– 

ების ჩამონადენის კრეფიციენტების სიმცირე უნდა 
აიხსნას აუზში გრუნტის წყლების მარაგის შემცი– 

რებით, რადგან ორივე ზამთრისა და ზაფხულის 

წყალმცირობის პერიოდის უკანასკნელი თვეებია. 

წლიური ჩამონადენის ყველაზე დიდი წილი მაისის 

თვეზე მოდის (23,2%), მაისის შემდეგ წყალუხვო- 

ბით აგრეთვე გამოირჩევა აპრილი (17,7%) და 

ავნისი (14,6 %). აღნიშნული თვეების წყალუხვო- 

ბას, როგორც # 7 ცხრილიდან ჩანს, განაპირობებს 
ამავე თვეებში მოსული ატმოსფერული ნალექების 
დიდი რაოდენობა და გაზაფხულის დადებითი ტემ- 
პერატურების დროს ინტენსიური თოვლის დნობა. 

მდ. მტკვრის თვიური საშუალო ხარჯების რი- 

ცხრილი 9 

თბილისთან მდ. მტკვრის და ვერას წლიური ჩამონადენის და აუზის ხაშუალო ნალექების წლიური ჯამის 

· თვეებს შორის განაწილება (9/-ში) 
  

  

  

  

      
  

  

  
  

  

  

                                

მდინარე | ჰ/სადგური | დამახასიათებლები| 1|) 2| 3| #4 5 6 7) 8| 9|10| 11 12 ლ 

I ' ' : მტკვარი _ | თბილისთან უსმონადენი _ პივა 6,70| 17,7 | 23,2 | (4,6 8.90) 490 «აა გასა 34აI 100 
V ლ _ ნალექები VIMMM 9.20 | 14,0 | 125 | 9,892 7.80 | 7.50! 7,90| 7,40| 6,110. 100 

ჩამონადენის | | | | | | 2 | I ' | I 
კოჯფიციენტი 0,27, 0,22| 038, 0,70 | 0,607 | 045 _0,32| 0.24 | 0,22 0.24 0,24|027 0.35 · 

ვერა თბილისი ჩამონადენი |3,20 აითი 14,6 | 23,3 | 13,7 | 440| 2,34 | 3,0;| 7,9C 1L,8| 5§,00 100 

ატმოსფერული | 270 4,0 5.50. 11,2 | 17,4 | 14.5 | :0,0 | 7,00| 8,40 7,6», 7,40 4,2 100 
წალიკები | · 

ჩამონადენის | 0,30| 0,23| 0,46, 0,36 | 0,37 |: 0,26 | 0,1 | 0,10 | 0,1C, 0,30| 0,43 0,331 0,2? 
კოეფიციენტი : I. 

გების რყევადობა სხვადასხვაგვარია, ი. შაქარაშვი– შეეხება შემოდგომას, იგი დასაწყისში წყლიანობის 

ლის მიხედვით", „გაზაფხულის თვეებს შორის ყვე–- 

ლაზე დიდი რყევა აპრილს ახასიათებს (C,=0,46), 

ხოლო ყველაზე მცირე – მაისს (C,=0,26). აპ- 

რილისათვის წყლიანობის დიდი რყევა დაკავშირე– 

ბულია ამ თვეში არამდგრად სინოპტიკურ პრო- 

ცესებთან, კერძოდ, . ზოგ წლებში გაზაფხულის 

ნაადრევად დაწყებასა და მაღალი ტემპერატურე- 
ბის ნაადრევად დადგომასთან...“ „ზაფხულის თვე–- 

ებს შორის ივნისი წყლიანობის მცირე რყევით 

ხასიათდება (0C,=0,26), რაც შეეხება ივლისისა და 
აგვისტოს თვეების ჩამონადენს, მას საკმაოდ დიდი 

რყევა, აქვს (C,=0,38 --0,34), მხედველობაში უნდა 
მივიღოთ ის გარემოება, რომ ამ თვეებში მტკვრის 
აუზში თავსხმა წვიმები იცის, და მდინარეებზე 
წყალმოვარდნის შემთხვევებს აქვს ადგილი, რის 
გამო წყლიანობა არასტაბილური ხასიათისაა, რაც 

! ი, შაქარიშვილი, მდ. მტკვრის წყლიანობის რყე- 
ვის ზასიათი ქ. თბილისთან, საქ, სსრ გეოჯრა: ; · ფიული საზო–- 
გადოების შრომები, #M 1-2, თბილისი, 1949, ზვ. 72=–73, 

დიდი რყევით არ გამოირჩევა, მაგრამ შემდეგში 
(ოქტომბერი, ნოემბერი) მისი წყლიანობა ძლიერ 

მერყევია. ცნობილია რომ. აღნიშნული თვეები 
მტკვრის აუზში არამდგრადი სინოპტიკური მდგო- 

მარეობით გამოირჩევიან, რაც მდინარეთა წყლია- 

ნობასაც არამდგრად ხასიათს ანიჭებს". 

მდ. ვერას წლიური სამუალო ჩამონადენიდან 

ყველაზე მცირე წილი აგვისტოზე (2,34 #) და სექ- 
ტემბერზე (3,02%) მოდის, თუმცა ამ თვეების 

ატმოსფერული ნალექების წილი წლიური ჯამი- 

დან საკმაოდ მნიშვნელოვანია (7--8,4 #). აგვის- 

ტოსა და სექტემბრის მცირე ჩამონადენის მიზეზია 
აუზში ინტენსიური აორთქლება და ჩამონადენის 

ნაწილის მორწყვისათვის გამოყენება. ორივე თვის 
ჩამონადენის კოეფიციენტი 0,1-ს არ აღემატება. 

ჩამონადენის სიმცირით აგრეთვე იანვარი (3,20) 

· და თებერვალი (3,71 %) გამოირჩევა. ამის მიზეზი 
ჩვენთვის უკვე ცნობილია. წლიური საშუალო ჩა- 
მონადენის ჟველაზე დიდი ნაწილი მაისში (22,8%), 
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აპრილში (14,6%) და ივნისში (13,7%) ჩამოედი- 

ნება. ამ თვეების ატმოსფერული ნალექებიც მნიშ- 
ვნელოვანია (11,2--17,4 %), ამავე დროს თოვლის 

ინტენსიური დნობა წარმოებს, მათი ერთობლივი 
მოქმედება გაზაფხულის თვეების ჩამონადენის 

წილს ზრდის წლიურ საშუალო ჩამონადენში. შე– 

მოდგომის თვეებიდან ჩამონადენის სიდიდით გა- · 
მოირჩევ„ ოქტომბერი (7,96%) და ნოემბერი 

(11,)8%). აღნიშნულ თვეებში ჩამონადენის ზრდა, 

წლის სხვა თვეებთან შედარებით, ·ამ თვეებში მო- 

სული თავსხმა წვიმებით უნდა აიხსნას. 

თბილისთან მდ. მტკვრის წლიური აბსოლუტუ- 
რი მაქსიმალური ხარჯების რიგის რყევადობის მა- 
ჩვენებელი ვარიაციის კოეფიციენტი 0,35 უდრის. 

მაქსიმალური ხარჯების ამპლიტუდა ორმოცდაშვი- 

დი წლის პერიოდისათვის 1396 მ1!/წ-ის ტოლია. აღ- , 
ნიშნულ პერიოდში მდ. მტკვარს თბილისთან ყვე– 

ლაზე დიდი მაქსიმალური ხარჯი (1760 მ/წ) 1915 

წლის მაისს და 1928 წლის 14 აპრილს ჰქონდა. ეს 
მაქსიმალური ხარჯები თოვლის წყლისა და წვიმის 

წყლის ერთობლივი მოქმედების შედეგია. მაქსიმა– 
ლური ხარჯებიდან აგრეთვე ალსანიშნავია 1931 
წლის 16 ივლისის (1740 მ“?/წ) და 1952 წლის 25 იე– 

ნისის (1650 მ?/წ) ხარჯები. ამ ხარჯების წარმოშო– 

ბაში ძირითადი როლი წვიმის წყლებს ეკუთვნის. 

ეს უკანასკნელი კარგად ჩანს ქვემოთ მოყვანილი · 

ცნობებიდან. 1952 წლის 24 ივნისს დღიური ატ- 
მოსფერული ნალექების ჯამი მდ. მტკვრის აუზში 
მოთავსებულ მეტ. სადგურ ბურსაჭირთან 128 მმ 

იყო, გუდაურთან 68,6 მმ, ბაკურიანთან 87 მმ, 
ქსანთან 108 მმ,- თბილისთან 84,0 მმ. მტკვრის 

აუზში ატმოსფერული ნალექები დიდი რაოდე– 
ნობა თავსხმა წვიმების სახით მდ. მტკვრის მაქსი– 

მალური წყლიანობის წინა დღეს მოსულა, რომლის 
წყალმაცკ თბილისთან მეორე დღეს (25 ივნისს) 
მოაღწია და კატასტროფული წყალმოვარდნა წარ- 

მოშვა. 

1952 წ. 25 ივნისის წყალმოვარდნა მტკვრის 
ზემო წელს და მის ყველა შემდინარეებს არ შეხე– 

ბია, ის უფრო მეტად განიცადა მდ. მტკვარმა და 
ვერამ თბილისთან, აგრეთვე მდ. მტკვრის მარცხენა 

შემდინარეებმა ქსანმა და არაგვმა, მათმა წყალდი– 
დობამ აღნიშნულ დღეს სათანადო ზიანი მიაყენა 

სახალხო მეურნეობის ზოგიერთ დარგებს. მდ. 
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მტკვრის 1952 წლის 25 ივნისის წყალმოვარდნის 
გავრცელების არეალი მოცემულია ქვემოთ (იხ. 

ცხრ. 10). 

როგორც ჩანს, თბილისთან მდ. მტკვრის და 
მისი შემდინარეების: ქსნის, არაგეის და ვერას 

1952 წ. 25 ივნისის წყალმოვარდნის ხარჯს წლიურ 

საშუალო ხარჯთან შედარებით უდიდესი ოდენო- 
ბისათვის მიუღწევია. მათი მოდულის კოეფიციენ- 

ტები 7-დან 27-მდე ირყევა მდ. მტკვრის 1952 

” წლის 25 ივნისის მაქსიმალური ხარჯის მოდულის 

კოეფიციენტი (7.22) თბილისთან ჩამორჩება 

1928.წ. 24 აპრილის აბსოლუტური მაქსიმალური 

ხარჯის (1760 მ'წ) აოდულის კოეფიციენტს, რაც 

ჩ,40-ის ტოლია, ხოლო აღემატება 1915 წლის 

7 მაისის აბსოლუტური მაქსიმალური ხარჯის 
(1760 მ"/წ) მოდულის კოეფიციენტს (6,93). 

ქ. თბილისთან მდ. მტკვრის მაქსიმალური ხარ- 
ჯების უზრუნველყოფა 0,1 %-დან 10%-მდე მო–- 

ცემულია # 9 ცხრილში. 

როგორც ჩანს, დაკეირვებით მიღებული აბსო- 

ლუტური მაქსიმალური ხარჯი (1760) უახლოვდება 

3% უზრუნველყოფას, ხოლო წვიმის წყლით წარ- 
მოშობილი მაქსიმალური ხარჯი (1650) 50, უზ- 

რუნველყოფას. 
თბილისთან მდ, მტკვრისა და ვერას წლიური 

აბსოლუტური მინიმალური ხარჯები წლიდან 

წლამდე უფრო მეტი რყევადობით ხასიათდება, 

ვიდრე წლიური საშუალო და წლიური აბსოლუ- 
ტური მაქსიმალური ხარჯები. მდ. მტკვრის წლი– 
ური აბსოლუტური მინიმალური ხარჯების რიგის 
ვარიაციის კოეფიციენტი 0,36 უდრის. ორმოცდა- 

შვიდი წლის დაკვირვების პერიოდისათვის წლიუ– 
რი მინიმალური ხარჯების ამპლიტუდა 88 მწ7/წ-ია, 

· ხოლო აბსოლუტურ მაქსიმალურ და აბსოლუ- 
ტურ მინიმალურ ხარჯებს შორის ამპლიტუდა 

1743 მ3ჰ/წ-ის ტოლია. 

მდ. ვერას წლიური მინიმალური ხარჯების ვა– 
რიაციის კოეფიციენტი 0.97-ს უდრის. ვარიაციის 

კოეფიციენტის ასეთი სიდიდე უნდა აიხსნას მინი- 

მალური ხარჯების დიდი რყევადობით და დაკვირ– 
ვების მოკლე და ხარვეზიანი პერიოდით. 

მდ. მტკვრის აბსოლუტური მინიმალური ხარჯი 

ორმოცდაშვიდი წლის პერიოდისათვის უდრის 

17,6 მ/წ. მდ. ვერასი კი თორმეტი წლის პერიოდი– 
სათვის 0,003 მ/წ.



ცხრილი IMი 

მდ. მტკვრის აუზში 19952 წ. 25 ივნისის წყალმოვარდნის გავრცელება 
  

  

  

  

  

  

  

+ 
5 25.:§6 | მოდულის 

68%. C 625 C> „ოიფიციენტი 
მდინარე ჰ/სადგური დელი ალწრ 0გ./ 

ფრა> 95-რ C #= 
2252)=952> რაა 

ზერთვისთან 46,8 52,1 1,12 
რ მინაძესთან 66,7 110 1,66 _ 

მტკვარი ლიკანთან 924 164 1:77 
ძეზეთან 243 1380 5,70 
თბილისთან 229 1650 7,21 

მარცხენა შემდინარეები 

ფოცხოვი სოფლის ხიდთან 25,0 81,8 3,27 
დიდი ლიახეი კეხეთან 30.2 67,3 2,22 
ქსაწი კორინთასთან 14,1 150% 10,6 
არაგვი ჟინვალთან 580 811" 14, 0 
შავი არაგვი შესართავთან 8,17 110 13,4 

მარჯვენა შემდინარეები 

ფარა, ანი ხგრთვისთან 20.4 35,6 1,74 
ით ყალი ბორჯომთან 2,61 15,4 6,00 

თბილისთან 108,5 27,8         
თ 1952 წ. 25 ივნისს მდ. ქსანზე კორიწთასთან და არაგვზე ჰ/სად. ჟინ- 

ვალთან საგუშაგოები წყალმოვარდნის გამო დაზხიანდა. აბსოლუტური მაქსიმა– 

ლური ხარჯების ნაცვლად აღებულია საშუალო დღეღამური ხარჯი, 

ცხრილი 11 

თბილისთან მდ. მტკვრის მაქსიმალური ხარჯების უზრუნველყოფა 

მ/-ში, როცა C,=2 C, 
  

დაკვირვებით მიღებუ- უსრუნველყოფა 
  

  
  

      

  

' თარიღი – 

ლი მაქს ხარჯი მ/წ თMMI 1% | 3% 5%, | (0% 

1760 1915 წ. 7/5 
1928 წ. 24.4 2489 | 2029 | 1794 | 1677 | 1507 

ცხრილი 12 

თბილისთან მდ. მტკვრისა და ვერას მინიმალური ხარჯების უზრუნველყოფა ბ/,-ში, როცა C, = 20 
  

  

    

    

.- · =>. ხრუნ ლყოფა ჩ/-ში 
მდიწარე ბ/სა. ი | C, C აბს. მინიმ. უ უნვე 

| დური | 09% | CV | სარჯი გა/, | თარიღი 75%/ე | 80%/ა | 850/, | 9%/, | 95%7/ა | 979/ი | 99%, 

მტდღარი | უბოგითან «აა | თ | _ 17.6.“ | 1925, 28/12 34,4 |32,22 |29,7  |26,5 |22,8 > 16,4 
გერა ს) –,- 1097 | 194 L · 0,003 | 1%2,20/2 | 0,017 | 0,015 | 0,010 | 0,907 | 0,003 | 0,002) 0,000? 
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მდ. მტკვრისა და ვერას მინიმალური ხარჯების 
განაწილების მკაფიო სურათს ქ. თბილისთან მათი 

უზრუნველყოფა იძლევა. · 
თბილისთან მდ. მტკვრის აბს, მინიმალური 

ხარჯი -– 17,6 მ?წ-–უახლოვდება 997 უზრუნ- 
ეელყოფას, ხოლო მდინარე ვერას მინიმალური 
ხარჯი––0,003 მ "/წ კი 95% უზრუნველყოფას. 

მდ. მტკვარს თბილისთან საშუალოდ წლიურად 
10 მილიონ ტონაზე მეტი მყარი მასალა ჩამოაქვს. 
მყარი მასალის ჩამონადენის მოდული წელიწადში 
460 ტონას უდრის აუზის ერთ კვადრატულ კილო- 
მეტრზე. 

მდ. მტკვრის მყარი ჩამონადენის განაწილება 
წლის სეზონებს შორის გ. ხმალაძის! გაანგარიშე– 
ბით მოცემულია ქვევით ცხრილის სახით. 

· ზაფხულის მყარი 

როგორც ჩანა, მდ. მტკვარს თბილისთან ყველა– 
ზე მეტი მყარი მასალა ჩამოაქვს გაზაფხულის და 
ზაფხულის სეზონში, მცირე ჩამონადენი კი ზამ- 

თრის და შემოდგომის სეზონში. გაზაფხულის და 
ჩამონადენის სიდიდე წლიურ 

ჩამონადენმი თანხვდენილია გაზაფხულისა და 

ზაფხულის წყალდიდობის პერიოდთან, ხოლო ზამ- 
თრისა და შემოდგომის მყარი ჩამონადენის სიმცი- 

· რე კი წყალმცირობის პერიოდთან, როდესაც მდი– 
ნარეები გრუნტის წყლებით საზრდოობენ და 

აუზის ზედაპირულ ჩამორეცხვას ადგილი არა აქვს. 
მდ. მტკვრის წყალს თბილისელები უძველესი 

დროიდან იყენებდნენ. მტკვარს ქალაქის მშენებ- 

ლობასა ' და მის კეთილმოწყობაში ს:თანადო 
როლი აქვს შესრულებული. უკანასკნელ დრომდე 
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მდ. მტკვრის მყარი ჩამონადენის სეზონური განაწილება თბილისთან 

(გ. ხმალაძის მიხედვით) · 

აუზის ფართობი 
კვ. კმ-ით   

მდინარე | პ/სადგური 

მტკვარი” | თბილისთან | 

მტკვრის წყალს სასმელადაც ხმარობდნენ, შემდეგ 
იგი ნატახტარის, ბულაჩაურის და ავჭალის წყა- 
როების წყლებმა შეცვალა. 

მდ. მტკვარი გამოყენებული იყო ნაოსნობისა- 
თვის. როგორც ცნობილია, უძველეს დროში და- 
სავლეთის შავი ზღვისპირა ქვეყნები ჯერ რიონით 

და შემდეგ მტკვრით დაკავშირებულნი იყვნენ აღ– 
ოსავლეთის კასპიისპირა ქვეყნებთან და ურთი- 

ერთ შორის ვაჭრობას აწარმოებდნენ. ალბათ იმ 
დროს საქონლის გადასაზიდად და ხალხის გადასა– 
ყვანად ძირითადად ტივებითა და ნავებით სარგებ– 
ლობდნენ, ამას მოწმობს შემდეგი ფაქტიც: როცა 

21120 

  

II. XV 8ჩუი2180, C030IIMIII. 010L უმძ6IIICIIIILIX 
90M0000 06 L სუIII, I იVXII 6VI00:0:0 MMVMM0-IICC1C- 
შვ. LIIX00M6XIIIICXIXVX0, ხხI0. 1, IიIIIIIოიი,ს 1956, გვ. 

ზხამთარი | ზახაუზული 

| 18%. | 

წლის სესონში 

ზაფხული | შემოდგომა | წლიური 

66,6%/, | 28, | 3,3, |. 1009/, 
1038 წელს ბაგრატ IV ჯარით თბილისს გარს შე- 
მოერტყა, რათა თბილისიდან გაეძევებინა არაბთა 
ემირა ჯაფარა თავისი გარნიზონით, არაბტბმა გა– 
დაწყვიტეს ტივებითა და ნავებით თბილისიდან 
ღამით ქ. განძაში გაპარულიყვნენ. 

თბილისის მიდამოებში მშრალი კლიმატური 

პირობების გამო სასოფლო-სამეურნეო კულტუ- 
რები მორწყვას მოითხოვდნენ, ამ მიზნითაც მდ. 
მტკვრის წყალი უძველესი დროიდან გამოიყენე– 
ბოდა. 

უკანასკნელ ათეულ წლებში მტკვარზე მო– 
წყობილია ავჭალის, ორთაჭალის და ჩითახევის 
ჰიდროელექტროსადგურები რომელნიც იაფფა- 

  

სიან ელექტროდენს აწვდიან ჩვენი ქვეყნის სოცი– 

ალისტური სახალხო მეურნეობის სხვადასხვა დარ- 

გებს. 

 





არჩილ ჯანაშვილი    
მეტაჯ ნაი რფეროეანია 'თბილისისა და მისი მი- 

დამოების ბუნება. ტყეებითა და ბუჩქებით შემო- 

სილი მთები და გორაკები, · ველები და კულტუ- 
რული ლანდშაუტები, ტბები, „თბილისის ზღვა", 

მტკვარი და მასში შენაკადი მდინარეები ამშვენე- 
ბენ დედაქალაქს მისი მისადევრებით. · 

XVIII საუკუნის გამოჩენილი ისტორიკოსი და 

გეოგრაფი ვახუშტი ბაგრატიონი მოგვითხრობს, 

რომ თბილისი „ჰავითა არს მშვენი და მხიარუ- 
ლი... გარემო ქალაქისა წალკოტნი და სავარდენი 

მრავალნი, ყოვლის ზილითა და ყვავილითა სავსე... 
ზაფხულ ცხელი და არა გაუძლისი, ზამთარ ცივი, 

გაზაფხულ-შემოდგომა მშვენიერი და სატრფო. სა- 
ნადირონი მრავალნი ახლოს, ფრინველთა და ნა- 

დირთა41, 

იგივე მკვლევარი აგვიწერს რა ლილოს მიდა- 
მოებს, აღნიშნავს, რომ აქ „ტბანი არიან მცირენი 

და უთევზონი, მყვრითა სავსე; სხდების წერო და 
ბატი მრავალი“ ?. თუმცა ამ მლაშე ტბებში, რო- 

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართ- 
ველოს გეოტრაფია), თბილისი, 1941. 

ვ იქვე. 
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თგილისის მიდამომბგის შაშნა     
მლებიც ვახუშტის აქვს მხედველობაში, ამჟამად 
მყვარიც არა გვხვდება. · 

ვახუშტის თქმით „ტფილისიდამ გორამდე 
მტკვრის კიდე აქა და იქით არს ქალიანი; ნადირ- 

ნი და ზოხობნი მრავალნი“ 1. სამწუხაროდ, დასახე- 

ლებული ადგილის დიდ ნაწილში ხოხობი უთაებო- 

? ლო ნადირობის შედეგად მოსპობილია და არცაა 

მისი აღდგენის პერსპექტივა. 

ისტორიკოსთა გადმოცემით „მთელი არემარე 

თბილისისა ტყით მოცული იყო“ !. ამასთან ამ 

ტყეებში დიდი რაოდენობით ბინადრობდნენ ფრი- 

ნეელები და ნადირი, ამის დასამტკიცებლად საკმა- 

რისია აღინიშნოს, რომ დღევანდელი ავლაბრის 

ზოგიერთ ადგილს შენარჩუნებული აქვს სახელწო- 

დებანი „მგლის კარი", „კურდღლის ჭალა“ და სხე. 

თბილისის მიდამოების „ცხოველთა შესახებ ბე- 

ვრი ცნობაა შემონახული რიგ ნაშრომებში. მაგა- 

ლითად, „ძეელ ქართველ ისტორიკოსთა არაპი–- 

%. იქვე. 

9 მ. ჯანაშვილი, საქართველოს დედაქალაქი თბილისი, 
თბილისი, 1899. 
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რდაპირი ცნობები და ქართული თქმულებები გვა- 

რწმუნებენ, რომ თბილისის თავდაპირველი ტერი- 

ტორია ტყით ყოფილა დაფარული, სადაც უხვად 

იყო გარეული ფრინველი და ნადირი... მცხეთაში 

მჯდომ ქართლის მეფეებს აქ ჰყვარებიათ ნადი- 

რობა ირმებსა და ხოხბებზე" ?. 

თბილისის ხანდაზმულ მცხოვრებთა მოთხრო- 

ბით ყოფ. ვარდისუბნის ქუჩის მიდამოებში, რომე- 

ლიც მაყვლის ბარდებით იყო დაფარული, დიდი 
რაოდენობით მოიპოეებოდა კურდღელი. და მწყე- · 

რი?, 
თბილისი და მისი მისადევრები, როგორც და- 

ვინახეთ, ტყით ყოფილა დაფარული. მაგრამ ადა- 
მიანის ჩარევით, მეტწილად მტრების გამანადგუ- 

რებელი შემოსევების შედეგად, ტყის დიდი მასი- 

ვები გაჩეხილი და განადგურებული იქნა. ამის შე- 

დეგად წარმოიშვა ველები. თავის მხრივ ყოველივე 

ამან განაპირობა ცხოველთა სამყაროს სათანადო 

ცვალებადობა, 
ამჟამად თბილისის მიდამოების გაბატონებული 

მცენარეული ფორმაცია ველების ტიპისაა, ბუჩქ- 

ნარები და ტყეები კი ალაგ-ალაგ გვხვდება. აქა- 

იქაა სუბალპური მდელოების ფრაგმენტებიც. 

თბილისის მიდამოების დიდი ნაწილი კულტუ- . 

რულ ლანდშაფტუებადაა ქცეული. ამ მხრივ გამო- 

ნაკლისია მხოლოდ სახალხო მეურნეობისათვის 

გამოუსადეგარი და მიუდგომელი ადგილები, სწო- 

რედ ამ უკანასკნელებშია ცოტად თუ ბევრად და; 

ცული პირველყოფილი ფაუნა, ამასთან ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ დიდი მუშაობაა ჩატარებული 

თბილისისა და მისი მიდამოების გამწვანების მი- 

ზნით: მნიშვნელოვანი მასივები ტყეებით იმოსება, 

ეს კი თავის მხრივ ხელს უწყობს ამ ადგილებში 

მოსპობილ ან გახიზნულ სახეთა აღდგენას. თუმცა 

მაინც შეუძლებელია მთლიანი აღდგენა იმ პირეელ- 

ყოფილი ფაუნისა, რომელიც წარსულ საუკუნეებში 

ბინადრობდა თბილისსა და მის მახლობლად. 

ცხოველთა იმ მრავალრიცხოვან სახეებიდან, 

რომლებიც თბილისსა და მის მიდამოებში გეხვდე- 

ბოდნენ, შერჩენილია მხოლოდ ნაწილი. მათი უმრა- 
“ გლესობა ადაზიანის მიერ ამოწყეეტილია, ხოლო 

1 დ, სვრიტიშვილი, ფშ, მესხია, თბილისის ისტო- 
რია, თბილისი, 1952, 

მ. სსაისითმსუ!, II6IIIMCI, 1957. – 

ზოგი, საარსებო გარემო პირობათა შეცელის გამო, 

გახიზნული. აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ადა- 
მიანის პირდაპირი ზეგავლენის შედეგად თბილისის 

მიდამოებში გამოჩნდნენ ისეთი ფორმები, რომლე- 

ბიც წარსულში არ მოიპოვებოდნენ, სრულიად ახა- 

ლი ფაუნა ჩამოყალიბდა „თბილისის ზღეაში“, რომ. 

ლის ფსკერის მნიშვნელოვანი ნაწილი ეკავა მლაშე 

ტბებს, რომლებიც ხერხემლიან ცხოველებს მოკლე. 

ბული იყვნენ. ამ ახალ წყალსატიეეში გაჩნდნენ ნაირ. 
გეარი თევზები, რომელთაგან ზოგი ხელოვნურა- 

დაა აკლიმატიზებული, წყალხმელეთა ცხოველები 
და სხვ. ,'.. 

ნაწილობრივ (ევლილება განიცად.: თბილისის 
მახლობელ ტბებში (ლისის, ქო“ქის, ახალდაბისა 

და სხვ.) მოსახლე ცხოველთა შემადგენლობამ. 

შეიცვალა თევზების სახეთა რაოდენობა მდ. 

მტკვარშიც. აჰას ხელი შეუწყო მსხვილი ელექტრო- 
სადგურების (ზაჰესი, მინგიჩაური) მშენებლობამ, 

რის შედეგად ზოგი თევზი აღარ მოიპოვება არა 
მარტო თბილისის, არამედ“ საერთოდ საქართეე- 

ლოს ფარგლებში. 
ჩვენი მიზანია, მოკლედ მიმოვიხილოთ თბი- 

ლისსა და მის მიდამოებში გავრცელებულ ცხო- 

ველთა ძირითადი სახეები. ამასთან, შევესებით 

მხოლოდ ხერხემლიანებს, რადგან უხერხემლო ცხო- 

ველთა სიმრავლე თავისთავად მოითხოვს. ცალკე 
ნარკვევის დამუშავებას. ხერხემლიანი (კხოველე- 

ბიდანაც აღინიშნება მხოლოდ ძირითადი ფორმე- 
ბი, რადგან ყველას აღნუსხვა ასეთ მოკლე ნაშრომ- 

ში შეუძლებელია. 

წარმოდგენილ ნაშრომში ფაუნის შემადგენლობა 

განხილულია თბილისიდან 20 - 25 კილომეტრის 
რადიუსით, _ ' 

ძუძუმწოვრები, საკმაოდ მრავალფეროვა- 
“ ნია თბილისის მიდამოების ძუძუმწოვართა ფაუნა, 

ისტორიული წყაროების მიხედვით ქალაქის 
ტერიტორიაზე არსებულ ტყეებში მრავლად მოი- 

პოვებოდა კავკასიური ირემი (00IVს§ 6Iმისი§ 

თმ.”81). ამეამად თბილისთან უახლოესი პუნქტები, 

სადაც ეს ცხოველი მოიპოვება არის ავქალა-ზედა- 

ზნისა და საგურამო იალონის ტყეები და მტკვრის 
სანაპირო ჭალები გარდაბნის მახლობლად. ამავე 
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ადგილებში გეხვდება შველიც (CჩიXი0105 08))X6- 
0103), რომელიც წარსულში ნადირობის ძირითადი 
ობიექტი იყო. უწესრიგოდ ნადირობის შედეგად 
მისი საერთო რაოდენობა ყველგან შემცირდა. ხე- 
ლისუფლების მიერ მიღებული სათანადო ზომების 
შედეგად შვლის საერთო რაოდენობა თანდათანო- 
ბით მატულობს, 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 90-ან წლებში 
თბილისის მიდამოების ველების დამამშვენებელი 

იყო ქურციკი (C826I16 ნსხყსსLIILL0§2), რომელიც 
მოიპოვებოდა გარდაბნის, სამგორისა და ეაზიანის 

ველებზე. ეს ცხოველი უწესრიგო და დაუზოგეე- 
ლი ნადირობის შედეგად ამოწყდა არა მარტო 

თბილისის მიდამოებში, არამედ საერთოდ საქა- 

რთველოს ფარგლებშიც. ამჟამად ერთეული ეგზე: 
მპლარების სახით-ღა გეხვდება. 

თბილისიდან უახლოესი ადგილები, სადაც გა-. 
რეული ღორი (8V8 §0X0L% 8LLII8) ბინადრობს, არის 
გარდაბნის, ბორჩალოს, დმანისისა და ბოლნისის 

რაიონთა ტყეები და ჭალები, წარსულში ეს ცხო- 

ველი მოიპოვებოდა თბილისის ტერიტორიაზეც, 

მაგრამ სათანადო სტაციების განადგურების გამო, 

იგი მოისპო. : 
თბილისის მიდამოებში მტაცებლები შედარე- 

ბით უფრო მრავლად გეხვდება, თუმცა მათი სა- 
ერთო რაოდენობა მნიშვნელოვნად შემცირებულია, 

ამიერკავკასიური მაჩვი (M0168 106108 I0I00») 
მცირე რაოდენობით მოიპოვება კრწანისთან, ბო- 
ტანიკური ბაღის ტერიტორიაზე, შინდისის, ოქრო- 
ყანის, წავკისის, კოჯრის, წყნეთის, ბაგების, ნა- 
ხშირგორის, ლისის, დიღმის, ავქალის, ზედაზნის, 
მარტყოფის, ლილოს, ახალი სოფლის, სამგორის, 
სოღანლულისა და თელეთის მიდამოებში. ყველ- 
გან გვხვდება ერთეულების სახით. მცირეოდენი 

ზიანი მოაქვს სიმინდისა და ბოსტნეულის კულტუ- 

რებისათვის, 

ერთ-ერთ ძვირფასბეწვიან მტაცებელთაგანს წა- 

რმოადგენს წავი (Lსხ-ჩ 1VსLI2), რომელიც იშვია- 
თად გვხვდება არა მარტო თბილისის მიდამოებზი, 
არამედ საერთოდ საქართველოში. თბილისთან ამ 
ცხოველის გავრცელების უახლოესი პუნქტებია ავ- 
პჭალა-მცხეთის მისადევრები და გარდაბნის მტკვრის 
სანაპირო ჭალები. წავის ერთი ეგზემპლარი, რო. 

მელიც გაბმულიყო თევზისთვის დაგებულ ბადეში, 

მოპოვებულია მტკვარში ყოფ. მუხრანის ხიდის 

მახლობლად. 
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შედარებით უფრო ფართო არეალით ხასიათ- 

დება კავკასიური თეთრყელა კვერნა (M8IL0§ წ0- 
18 ინხიიდ). იგი გავრცელებულია ზედაზნის, 
წიწამურის, ავჭალისა და გლდანის ტყეებში, მარტ- 
ყოფისა და ორხევის მისადევრებში, კუმისის, კო- 

ჯრის, წავკისის, ბეთანიის, ახალდაბის, წყნეთის, 

ბაგების, ნახშირგორის, ლისის, დიღმის, დელისის 

მიდამოებში თეთრყელა კვერნა მოპოეებულია 
აგრეთვე დიღმის ბორანთან (ამჟამად ხიდთან), 
ყოფ. მუშტაიდის (ამჟამად ორჯონიკიძის სახელო- 
ბის კულტურისა დ დასვენების) პარკში, ბოტა- 

ნიკურ ბაღში. ამ ცხოველის ერთი ეგზემპლარი, 
რომელიც დაჭერილი იყო სტალინის სახელობის 

ხიდის მახლობლა იდხანს ამშვენებდა თბილი- 
სის ზოოპარკს. თ დდ მეში დ წ 

როგორც ბუჩქნარებსა და ბაღებში, ისე ვე- 

ლებზე, ზოგჯერ გარეუბნებში (ვაკე, საბურთალო, 

ნაძალადევი და ა. შ.) ბინადრობს აღმოსავლეთ- 
კავკასიური დედოფალა (MV9(018 0IV8II8 010011). 

თბილისის მიდამოებში ერთეულების სახით 

გეხვდება კავკასიური მურა დათვი (VV§59§8 #8Xი1ივ 
ი08068§10V§), რომელიც ცნობილია გლდანის, მარტ- 

ყოფის, ქვაკალოსა და ნასომხარის ტყეებიდან. 

კავკასიური მგელი (C8015 1სის8 CIIხ8069413) 
მოიპოვება ავჭალის, ზედაზნის, გლდანის, მარტ- 

ყოფის ტყეებში, სამგორის ველზე, ლოჭინის ხეო- 
ბაში, თბილელის ხევში, სოღანლუღ-თელეთის, ნა- 

ხშირგორა-დიღმის მისადევრებში. ამ მტაცებლის 
ერთი ეგზემპლარი მოკლულია მდ. ვერის ხეობაში, 
სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტის დამხმარე მე- 
ურნეობის მახლობლად. 

თითქმის ყველგანაა გავრცელებული ტურა (სი8 
მსI6სვ), რომელიც მოიპოვება თბილელის ხევში, 

ლოჭინისა და საცხენისის ხეობაში, ვაზიანისა და 

სოღანლუღის ველებზე, თელეთის ქედზე, „თბი- 
ლისის ზღვის“, ნორიოს, ლილოს, აეჭალა-ზედა- 

ზნის, დიღმისა და ლისის მიდამოებში, ზოგჯერ 
ქალაქის გარეუბნებშიც კი შეიჭრება ხოლმე. 

თბილისის მიდამოებში გეხვდება ორი ქვესახის 

მელა––ამიერკავკასიური მთის მელა (VVIი08 Vს1- 
უბვ 816018) ღა ამიერკავკასიური ველის მელა 

(V. V. 8)ხხ6L8LVI), რომლებიც ბინადრობენ სამ- 
გორისა და ვაზიანის ველებზე, სოღანლუღის, თე- 
ლეთის, შინდისის, წაეკისის, წყნეთის, ნახშირგო- 

რის, დელისის, ლისის, დიღმის, ავჭალის, მარტყო- 
ფის, ლილოს და ნორიოს მიდამოებში, „თბილი- 
სის ზღვის" მახლობლად.



აქვე აღენიშნავთ, რომ თეთრყელა კვერნა, ტუ- 

რა და მელა თბილისის მიდამოებში მასობრივად 

მომრაელდნენ 1924 წელს!. მომდევნო წლებში 

მათი რაოდენობა თანდათანობით შემცირდა. 

თბილისის მიდამოებში ენოტისმსგავსი ძაღლი 

(MIის0-8ე(03 #:0070001008) მოიპოვება ავჭალისა 

და გლდანის მიდამოებში, ტურნერის სერის კალთე- 
ბზე. ეს მტაცებელი სახალხო მეურნეობას მნიშვნე- 
ლოვან ზიანს აყენებს. ამჟამად მიღებული ეფექტუ- 

რი ზომების შედეგად, ენოტისმსგავსი ძაღლის 

საერთო რაოდენობა მნიშვნელოვნად ჯჰლებულობს. 

ჯერ კიდევ ახლო წარსულში თბილისის მიდა- 
მოებში ხშირად გვხვდებოდა ზოლებიანი აფთარი 

(ყუგიიბ სწ786ივ). ცნობილი მკვლევარის კ. სატუნი- 

ნის? გადმოცემით ეს ცხოველი ბინადრობდა ყოფ. 

მლაშე ტბების (ამჟამად „თბილისის ზღვის“) მიდა- 
მოებში, კუკიისს სასაფლაოსთან, მახათის მთის 

მიდამოში, ერთი ეგზემპლარი მოკლულია ქორქის 
ტბასთან. 1935 წელს, სამგორის ველზე (სად. ვა- 
ზიანის მახლობლად) მოპოვებულ იქნა ზოლებიანი 
აფთრის 3 ლეკვი, ამის შემდეგ თბილისის მიდა-” 

მოებში ზოლებიანი აფთრის არსებობის შესახებ 

ცნობები არ მოგვეპოეება. 

„შესამჩნევი რაოდენობითაა გავრცელებული დე- 

დაქალაქის მისადევრებში კავკასიური ტყის კატა 

(IX9)I9 5IIV0C5(II ილ800951ლ059), რომელიც ბინა- 
დრობს ნასომხრის, ქვაკალოს, მარტყოფის, გლდა- 

ნის, ავქალის, ზედაზნის, ბეთანიისა და კოჯრის 

მიდამოთა ტყეებში, 

აღსანიშნავი, რომ თბილისიდან თხუთმეტი: 

კილომეტრის დაშორებით, ზედაზნის ტყეში 1954 
წელს მოკლეს ამიერკავკასიური ჯიქის (ხ8Iძ)§ 

ემIძს8 (ს1I18ისპ) საკმაოდ მოზრდილი ეგზემპლა- 
რი". თბილისის მახლობლად ამ მტაცებლის მო- 
პოეება უაღრესად აშვიათი მოვლენაა. 

1 IM. ყყუფთლგ38M80, # იიყსუნი XIIIIMIIC08 ფშ 
MIIნუII00, Cი00X # 0X0X8 8 53:M09M8მL0, # წ, 1924, 

1 M. #. 6C8წMIVIV, MI6M0ი((I8ხII> 1I08M99CL0”0 
#088, 1, 1 IVთუ#0, 1918. 

' შ არჩ. ჯანაშვილი, მასალები მტაცებლების (VI§561- 
X9016) საქართველოში გავრცელების შესწავლისათვის, თბი- 
ლისის ზოოპარკის შრომები, ტ, 11, 1948 (19:8), 

შარ. ჯანაშვილი, საქართველოში ამიერკაეკასიის 
ჯიქის (წეთშს5 იგიმს9 სს1Iსიუს8 VიIსI§) გავრცელების სა– 
კითსისათვის, სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწი 

“ფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 54, 1954, · 

არანაკლებ შემთხვევითია ის ფაქტი,რომ 1922 
წელს თბილისიდან 25 კილომეტრის დაშორებით, 
სოფ. ლელობასთან მოკლულია თურანული ვეფხვი 

უწყო VI–წIვ VII6ისმ), რომელიც საერთოდ საქა- 
რთველოს “ფაუნისათვის უცხო ელემენტს წარმო. 
ადგენს. 

მტკვრის ხეობის ჭალებში მცირე რაოდენობით 
გვხვდება ლელიანის კატა (08V§ იCII209), რომე- 

ლიც თბილისის ჩრდილო-დასავლეთით ვრცელ- 
დება ავჭალა-მცხეთის მიმართულებით. 

კავკასიური ფოცხვერი (LVიX IVსX 0II6018113) 
ბინადრობს ავჭალა.-ზედაზნის, გლდანისა და მარტ- 

ყოფის ტყეებში, თუმცა ყველგან გვხვდება ერთე- 
ულების სახით. წარსულში ეს მტაცებელი თბი- 
ლისის მიდამოებში იმდენად მრავლად ყოფილა, 
რომ ზოგჯერ ქალაქის გარეუბნებშიც კი შეიჭ#ე- 
ბოდა ხოლმე. მაგალითად, 1906 წელს კ. სატუ- 
ნინმა1 ფოცხეერი მოკლა თავის სახლის ეზოში, 
რომელიც ' მდებარეობდა იმ ადგილას, სადაც ამ- · 
ჟამად სამკურნალო კომბინატია (ი. ქავქავაძის 
“პროსპექტზე, უნივერსიტეტის გვერდით). 

თბილისის ახლომახლო მინდვრებსა და ბუჩქ 
ნარებში თითქმის ყველგან მოიპოვება ამიერკაეკა- 

სიური კურდღელი (Lც6ხსვ 6VML0იზხსვ 0VI60819). 
იგი გეზვდება დელისისა და დიღმის მინდერებზე, 

„თბილისის ზღვის“, მარტყოფის, ნორიოს, ლი- · 

ლოს, ორხევის, ლოჭინის, რუსთავის, სოღანლუ- 

ღის, შინდისის, წავკისის, ოქროყანის, წყნეთის 

მისადევრებში, მთაწმინდის პლატოზე. 

წარსულში კურდღელი უფრო ფართოდ ყო- 
ფილა გავრცელებული. ზევით უკვეე . აღვნიშნეთ 
ყოფ. ვარდისუბნის ქუჩის მიდამოებში ამ მღრღნე- 

ლის მოპოვების შესახებ. 40--45 წლის წინათ თა- 

ნამედროვე კავშირის ქუჩიდან ·დაწყებული დასავ- 
ლეთით არსებულ ყანებში ხშირად გვხვდებოდა 

კურდღელი. ჯერ კიდეე ოციოდე წლის წინ იგი 
ბინადრობდა ახლანდელი ვაკის პარკის ტერიტო- 
რიაზე, ასევე ითქმის სამედიცინო ქალაქის. ტერი: 
ტორიის შესახებაც ხოლო ხუდადოვის ტყეში 

კურდღელი ეხლაც გვხვდება. 
მარტყოფის, გლდანის, ავჭალა-ზედაზნის ტყე- 

ებში ერთეულების სახით მოიპოვება სპარსული 

ციყვი (800-ს დ00”31005 მ00Iი81VI3). თბილისის 

1. ა. C87MII9, Mნოი#იიII8IM0IIIIIC 1ჯანიე( 000 

M009, 1. I, VIIნ9C, 1916. 
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მიდამოთა ტყეებსა და ბუჩქნარებში, ზოგჯერ ბა- 
ღებშიც უმნიშკნ5ელო რაოდენობით გვხვდება კავ- 
კასიური ძილგუდა (C1189 6118 1§500C160ს 001009), რო– 
მელიც ზოგან აზიანებს კულტურულ მცენარეულო- 
ბას. მარტყოფის, ლილოს, ნორიოს, გლდანის, აექა- 

ლა-ზედაზნის, ბეთანიის ტყეებსა და ბუჩქნარებში, 
ზოგჯერ ბაღებსა და ეზოებშიც ერთეულების სა- 
ხით ბინადრობს ღნავი (0ჯXიI18 იILC0სI8 (1ხ0- 
მIII0VI). მცხეთა-ზედაზნის მისადევრებში გავრცე- 

ლებულია ამ მღრღნელის მეორე ქეესახეც -–კავკა- 
სიური ღნავი (IL. ი. 080085104). 

თბილისის მიდამოებში რიცხემრავლად გეხვდე:· 
ბა თაგვისებრი მღრღნელები, „თბილისის ზღვის" 

მიდამოებში, ვაზიანისა და სამგორის ველებზე, 
რუსთავის, სოღანლუღისა და თელეთის მისადევ- 

რებში მო«პოვება ამიერკაეკასიური ომანა (0XI- 

06(V8 მსI9(I8 ხ1მIC(1), თანასაზოგადოებრივი მე- 
მინდერია (MI10I0LV6 500805 ხ)იით1021M5), რუხი 
ზაზუნა (CII06(VII5 001თ)'-0X105) და სხვ, რუსთავის 
მახლობელ ველებზე ერთეულების სახით გავრცე- 

ლებულია წითელკუდა მშექვიშია (M6X10068 6I7(ხIXი- 
VII8 C810951CV5). ასევე ითქმის სამგორის ველზე 
მოსახლე ველის თაგვის (M#C0§ თა5C6სIს8 (8(811C03) 
შესახებაც, თბილისის მახლობელ სარწყავ არხებსა 
და მის სანაპიროებზე მოიპოვება წყლის მემინდვ- 

რია (MIVI6018 16IX05(I185). თბილისის. მიდამოების 
ტყეებში გვხვდება ტყის თაგვი (371VIთV8 3I1V8- 

VICV8). როგორც ქალაქის ტერიტორიაზე, ისე მის 

მიდამოებში ყველგან ბინადრობენ რუხი ვირთაგვა 

(ნ 8(ხსვ 00LV6C016V3), შავი ვირთაგვა (LL, XIMLLV5) 
და სახლის თაგვი (MV0§8 თხვის)V5). . 

თბილისის მიდამოებში საკმაოდ მრავლადაა 
ხელფრთიანები, მათ შორის შეიძლება აღინი- 
შნოს დიდი ცხვირნალა (1Lს10010ხსVსვ წიასთ-ტის- 
1ხხიი), მცირე (ცხვირნალა (IL. ს10005100X08§), ყურ- 
წვეტა მღამიობი (MV0ხI9 იXX6081ხს3), ნატერერის 
მღამიობი (M. ო8!LიL6II), ულეაშა მღამიობი 

(M. IXI75L801005), ყურდიდა ღამურა (V10001ს5 ზს- 
IILს§3), მაჩქათელა (83Xხ25(0118 ხ8X70890110§), ჩია 
ღამურა (V63006ILIIIი ჯ!ეი15LL01LIVვ) ნათუზიუსის 
ღამურა (V. ი8L9Mს91)) ხშელთაშუაზღვისეული ღამუ- 
რა (V. IსხII), მეგვიანე ღამურა (V, 301011092), 
ღამურა (V. თსII9Vს8) და სხე. ბინადრობენ სახლის 

სხვენში, , კედლების ნაპრალებში, ძველ შენობათა 
ნანგრევებში და სხვა მსგავს ადგილებში, 

თბილისის მიდამოებში უმნიშვნელო რაოდე: 

ნობის სახეებით არიან წარმოდგენილი მწერიკა- 

მიები, მათ ზორის შეიძლება დასახელებულ იქნას 

ამიერკავკასიური ზღარბი (სIIმეიხI§ Xსი13111CII9 
(X80ი§080095I605), რომელიც ბინადრობს ბუჩქნა- 
რებსა და ტყიან ადგილებში. მცირე რაოდენობით 

გვხვდება კავკასიური თხუნელა (2108 080095102) 
და აღმოსაელური თხუნელა ((L. 01I6II(811ა). უმნი- 

შვნელო რაოდენობით მოიპოვება კაეკასიური მცი- 

რე ბიგა (80:60 IიVLIვ V0100(0III01)), კავკასიური 
კბილთეთრა (CI00Iძს,8 IავვსI დთ0!0603(0011), 

სპარსული კბილთეთრა (0. 10სლ0ძის უ00X51068), 
მცირე კბილთეთრა (0. 010I)X1), ჩია კბილთეთრა 

(ნგიხწსI8 6(-I308). ბიგისებრთ მაენე მწერების გა- 
ნადგურებით სახალხო მეურნეობისათვის მნიშვნე- 

ლოვანი სარგებლობა მოაქვთ. 

ფრინველები. თბილისის მიდამოსათვის და- 

მახასიათებელია საკმაოდ ნაირფეროვან ფრინეელ- 

თა ფაუნა, რომელი() შეიცაეს საქართველოში მო- 

ბინადრე სახეთა უმრავლესობას. ზოგი მათგანი 
ქალაქის ქუჩებისა და ეზოების ბინადარია, დიდი 

ნაწილი კი ქალაქის მისადევრებში ცხოერობს. თბი- 

ლისის ფრინეელების სახეთა რაოდენობა საგრძ- 

ნობლად იზრდება მიმოფრენის პერიოდში -- გა- 

ზაფხულსა და შემოდგომაზე, როდესაც ადგილო- 

ბრივ ძირითად სახეებს ემატება მიმომფრენი ფო- 

რმებიც. აღვნიშნოთ ზოგიერთი დამახასიათებელი 

და ფართოდ გავრცელებული სახე. 

თბილისის მიდამოთა ყანებსა და ეელებზე 

გვხვდება მწყერი (C0L0M0IX ლ0(0IL0IX), რომელიც 
ახლო წარსულში მნიშვნელოვანი რაოდენობით 

მოიპოვებოდა ეაკის, საბურთალოს და სხვა უბან- 

თა ტერიტორიაზე, სადაც ხორბალი და ქერი 

ეთესა ხოლმე. 

მთაწმინდისა და თაბორის მთის კალთებზე თე- . 

ლეთის ქედის მამართულებით ყველგან გვხვდება 

კავკასიური კაკაბი (#1001(0LI1§ დC80ლ8 080603108), 
რომლის საერთო რაოდენობა უკანასკნელ წლებში, 
უწესრიგო ნადირობის გამო, საგრძნობლად შე- 

მცირდა. 
თბილისისა და მისი მიდამოების დამამშვენე- 

ბელი იყო ქართული ხოხობი (დნხმაIვისვ ლ(010ხ1- 
ტსვ8 10:002)), რომელიც აქ დიდი რაოდენობით 
მოიპოვებოდა. ამის დასადასტურებლად ისიც სა- 

კმარისია აღინიშნოს, რომ თვით დედაქალაქის 

დაარსების ლეგენდა ხოხობზე ნადირობასთანაა 
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დაკავშირებული, ამჟამად თბილისთან ზოხბის გა- 

ერცელების უახლოესი ადგილებია მცხეთა წიწა- 

მურის მიდამოები. სასურველია ამ ფრინველის 

რეაკლიზატიზაცია მის ძეელისძველ საბინადროში. 

მცირე რაოდენობით ბინადრობს სამგორის 

ველსა და მტკვრის ხეობაში ამიერკავკასიური გნო- 

ლი (ნაძIX M6IVI> 06000506I)§), თბილისის მიდა- 

მოებში ჯერ კიდევ ისმის ღუღუნი გარეული 

მტრედის (001)სისხი IIVIი 00ლICC(9), გულიოსი 
(C. 06ხე8) და ქედნისა (0. იმ1სი1ხV§), რომლებიც 
თავს აფარებენ ძველ შენობათა ნანგრევებსა და 

ტყეებში. თბილისის მიდამოებში ხშირად ვხვდე- 
ბით შარაგზების პირას მოგოგმანე ან ტელეფონის 

მავთულზე მჯდომ გვრიტს (§-60L000)1# 1სILსI). 

ზოგჯერ კი თავზე გადაგვიფრენენ ხოლმე მისი 
რიცხვმრავალი გუნდები. სამწუხაროდ ეს სასარგე- 

ბლო ფრინველი ხშირად ხდება ბრაკონიერთა სა- 
მიზნო. · 

თბილისის მიდამოებში იშვიათად გვხვდება 

მნიშვნელოვანი სანადირო ობიექტი მელოტა (Iს- 

1108 318), ხონთქრის ქათამი (წნი»იIIIII0 00LV))1I10) 
და, უფრო ხშირად, წყლის ქათამი (C281110ს19 

ის10:0იV8). რიგ ადგილებშია ძვირფასი სანადირო 

ობიექტი ღალღა (0L6ჯ 0L0X). მიშოფრენისას თბი- 
ლისის მიდამოებს ეწვევა ხოლმე წეროტურფა 

(ბიLს70001ძ06 VII'C0). ზოგჯერ ზამთრობით მტკვრის 
ხეობაში გარდაბნისა და სამგორის ველებზე 

გეხვდება სავათი (0115 (8-8) და სარსარაკი (0. (ტ- 

ILL8ჯ), ალაგ-ალაგ თბილისის მიდამოებში მოიპო- 

ვეება საყელოიანი მექვავია (Cხ8I80IIს9 )1)18(1Cს18). 

უფრო ხშირად წყალსატევთა სანაპირო ტყეებსა 

და ქალებში ბინადრობს პრანწია (V80011ს9 X8- 
ი6IIVყ). ჭაობიან ადგილებსა და ტბათა სანაპი- 
როებში, „თბილისის ზღვის" მიდამოებში იშვია- 

თად მოიპოვება ქაობის კოკორინა (II0ყ8 დ18L6- 

013), მებორნე (#. MX60160(0§), შავულა (I. 06ხXი- 
XV5), რუხი კოკორინა ((C6I6LI3 (019668) და სხე, 

თბილისის მიდამოებში იშვიათადაა ტყის ქა- 
თამი (8001009X X0§V10018). ასევე ითქმის მისი მო- 

ნათესავე ჩიბუხას (C9001)2 დ81II0860) შესახება(კ. 
მიმოფრენის პერიოდში დედაქალაქის მისადევრებ- 
ში შესაძლებელია შევხვდეთ გოქას (C. XI6ძ18), 
ქყიმპოს (LჯთიიიიLჯი(08 თI0III8), მდინარის მეთოვ- 
ლიას (5(0ჯი8 სII00ძი). 

თბილისის მიდამოებში გედები გვხვდება მიმო- 
ფრენისას. სოღანლუღთან მოპოვებული ყვითელ- 

ნისკარტა გედი (CVVII5 0V9IIVI§) ერთხანს ცხოვ- 
რობდა თბილისის ზოოპარკში. შედარებით უფრო 
ხშირადაა, მით უმეტეს მიმოფრენის პერიოდში, 
რუხი ბატი (#)§0” MIIVCI), სხვადასხვა სახის იხვი. 
„თბილისის ზღვის“ მიდამოში მიმოფრენისას აღი. 

ნიზნება გარეული იხვი (#VM§ ყიIი!VLIIIVII6M05), 
ამავე ადგილს ზამთრობით ეწვევა. ხოლმე იხვინჯა 
(4. 000I0M6ძს14). იშეიათად შეიძლება შევხვდეთ 
ბოლოსადგისას (#. 8CII(8), სამგორის ველზე ზოგ- 
ჯერ აღინიშნება წითელი იხვი (I35ძ0LI2 (6”"- 
ყ106ჩ8). 

ლისის ტბის მიდამოებში მოპოვებულია ჟერო 
(ნ)2(8108 1606010ძ18), რაც იშვიათია თბილისის 
მიდამოს ფრინველთა, ფაუნისათვის, ამავე ადგი- 

ლებში ზოგჯერ გვხვდება ივეოსი (0I0668018 121:- 
1001108). · · 

თბილისის მიდამოს რიგ ადგილებში შეიძლება 

შევხვდეთ ყარყატს (CI60018 0100M18), სამგორისა 
და გარდაბნის ველებზე რიგ შემთხვევაში მოიპო- 
ვება რუხი ყანჩა (ტIძბი CIIM6I6ე). შედარებით 
ხშირადაა ქარცი ყანჩა (#. ასწისI62), რომლის 
ერთი ეგზემპლარი მოკლულია ვერის ხეობაში, 

ზოოპარკის ტერიტორიაზე. მიმოფრენის პერიოდ- 

ში ზოგჯერ გვხვდება ლამის ყანჩა (MV06I100L#X 
XCI160L8X). ლისის ტბის სანაპიროებზე იშვიათად 

ბინადრობს წყლის ბუღა (180L8VI03 5L06118X1§). 
თბილისის მიდამოებში მრავალ ადგილას გეხედე- 

ბა შავარდენი (V8100 1)6L6ფIიV§), რომელიც ტჭეე- 
ბის ბინადარია. მარტყოფის, გლდანის, აეჭალა- 
ზედაზნის მისადევრებში ხშირად მოიპოვება ალა- 
ლი (X. §სხსV(60). თბილისის მიდამოების ტყეებში, 

ბუჩქნარებში გვხვდება ჩეეულებრივი კირკიტა 

(#. (I0იის060108), რომელსაც მავნე მღრღნელების 
მასობრივად განადგურებით მნიშვნელოვანი სარგე- 

ბლობა მოაქვს სახალხო მეურნეობისათვის. ველზე 
მოსახლეობს მისი მონათესავე ველის კირკიტა 
(LL. ივხიიმ001) თბილისის მიდამოებში ხშირია 

კავკასიური ქორი (+C0I)1(0L ყიოLI116 C8008516ს8), 
რომელიც ზოგჯერ გარეუბნის ქუჩებშიც კი და- 
ფრინავს ხოლმე. მარტყოფის, ნორიოს, გლდანის 

ავჭქალისა და ზედაზნის შიდამოებში არანაკლებ 

ხშირად გვხვდება მიმინო (#. XI3ს8). 
მიმოფრენის პერიოდში თბილისის მიდამოს 

ეწვევა ხოლმე მდელოს ბოლობექედა (CVწX6ს8 I) 
წვXCV99), უფრო ხშირად კი --– მინდვრის ბოლობე- 

პედა (C. ლწმინსვ) ფართოდაა გავრცელებული 
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შავი ძე–ა (MIIVII9 XიIVისსII), რომელიც ხშირად 
თბილისის გარეუბნებშიც დაფრინაგს. ასეეე ითქ- 
მის წითელი ძერის (M. IიI17905) შესახებაც. 

თბილისის. მიდამოებში იშვიათად გეხედება 
ფსოვი (ILLგIIიძი(V8 ე1სIVIII0), რომლის ერთი წყვი- 
ლი ბუდობდა ბოტანიკურ ბაღის პირას, თაბორის 
მთის კლდე“ი. იშეიათად შემოფრინდება ხოლმე 

საკვლევი უბნის ფარგლებში ფასკუნჯი (X60ცMI01) 
00)0000(0LV§), როზლის რამდენიმე ეგზემპლარი 
მოპოვებულია დიღმის მისადევრებში. თბილისის 
მახლობელ ველებზე მცირე რაოდენობით მოიპო- 

ვება ეელის არწივი (#იMII8 +823). ასევე ითქმის 
კავკასიურ კაკაჩას (ცს(იი სიLC0 II6C06%LI0351) შესა- 
ხებაც. 

საკმაოდ მრავალრიცხოვნად გვხვდება ჩეეულე- 
ბრიეი ჭაობის ბუ (#510 #1ითიი6ს§ 11000I0CV5), რო- 
მელიც ბუდობს ტყიან ადგილებსა და ბუჩქნარით 
დაფარულ ფერდობებზე. იშეიათია კავკასიური 
ფეLბანჯგვლიანი ბუ (#0იყიIIს§ (სიტM6ს3 ლტ8სლ0051- 
6V8), რომელიც ძირითადად ჭაობებში ბინადრობს. 
რიგ ადგილებში მოიპოვება ტყის ბუ (8MXIX 81000) 
და ჭოტი (ცახი ხIMსი). 

თბილისის მიდამოს ტყეებში ყეელგან გვხვდება 

ბუგული (Cხის1Iვ3 იC210IV9) რომლის მოძახილი 
.„ ხშირად გვესმის გარეუბნებშიც კი. 

თბილისის მიდამოების ტყის პირებსა და ბა- 
ღებში ბინადრობს ყაპყაპი (00X”80)9§ ყ8III1ს8), 
რომელსაც ხშირად ვხვდებით ხოლმე გზის პირე- 

ბზე, ტელეფონის ან სხვა სახის მავთულებზე ჩა- 

მომჯდარს. საკვების ძებნისას იგი შორს შეიჭრება 

ხოლმე ველებზე. გარეუბნებისა და ქალაქის (კენ- 

ტრალური ნაწილის თავზე მრავალრიცხოვანი 

გუნღების სახით დაფრინავს კვირიონი (M0X00§ 
801მ3(6L). უმნიშვნელო რაოდენობით, ისი(კ წყალ- 
სატევთა სანაპირო ჭალებსა და ბუჩქნარებში, მო- 
იპოვება ალკუნი (#1060ძ0 8LLხ1§). ტყის პირებში, 
ბუჩქნარებში, ბაღებში, ზოგჯერ ეზოებშიც კი 

„გვხვდება ოფოფი (ცის) ტყიჯ§5). : 
„თბილისის ქუჩებსა და მის .თავზე დაფრინავენ 

ნამგალას (#ტი03 80სვ) რიცხვმრავალი გუნდები, 

„მით უმეტეს ეს ითქმის გარეუბნებისა და მიდამო- 
ებისათვის, 

ტყიან ადგილებში გვხედება შავი კოდალა 

(0I709ლ0ხსვ= I08XVII8). საყურადღებოა მწვანე კო- 

დალა (LIის5 VXIIIVI5), რომელიც ფართოდაა გა- 

ვრცელებული თბილისის მიდამოს ტყიან ადგი- 

ლებში, იგი მოპოვებულია ვერის ხეობაზი, ზოო. 

პარკის ტერიტორიაზე, სადაც ბუდობს კიდეც. 

აქა-იქ ტყეებში გვხედება დიდი ჭრელი კოდალა 
(სიიძლიბიიივ VI2)10L), საშუალო კოდალა (#). იLC- 
ძIს) და, უფრო ხშირად, მცირე ქრელი კოდალა 

(L. თ)უი!I”). 

როგორც საერთოდ ყველგან, ისე თბილისის 

მიდამოებშიც, ბეღურასნაირნი წარმოდგენილი 

არიან რიცხემრავალი სახეებით, ამასთან, ისინი 
თითოეული სახის ფარგლებში ინდივიდთა მრა- 

ვალრიცხოვნობითაც ხასიათდებიან. 

თბილისის მიდამოებში იშვიათად გვხვდება 

ყორანი (CიIVსვ (0L8X), რომელიც მეტწილად მო- 
იპოვება მარტყოფის, გლდანის, აეჭალა-ზედაზნის 

მისადევრებში. საკვლევი უბნის ფარგლებში ჩვეუ- 

ლებრიევია რუხი ყვავი (C. C0L006), რომლის რი- 
ცხემრავალი გუნდები ხშირად ქალაქის თავზე გა- 
დაიფრენენ ზოლმე. ბუდობს ახლომახლო ტყეებში 

ყველგან. თბილისის მიდამოების ხშირი სტუმარია 

ჭილყვავი (C. ICI2II0CI5), რომელიც მრავალრი- 
ცხოვნად შეინიშნება ხოლმე შემოდგომაზე მინდვე- 

რის ხვნისას. კაჭკაქი (0IC8 #Iფმ) თბილისის მი- 
დამოებში გავრცელებულია მცირე რაოდენობით. 

მას ვხვდებით ახლომაბლო ტყეებში, ზოგჯერ შზე- 

იჭრება ხოლმე გარეუბნის ბაღებში. თბილისის 

მიდამოთა ტყეებში მოიპოეება კავკასიური ჩხიკვი 

(თი»ს109 წI80ძვს35 MIVწ0ICMIV მრავლადაა შო- 
შია (8ხსჯის8 VსI08II8), რომლის რიცხვმრავალი 
გუნდები ქალაქის თავხე ხშირად დაფრინავენ 
ხოლშე. თბილისის მიდამოების ტყიან ადგილებში, 
ზოგჯერ ბაღებში გეხვდება მოლაღური (0XI01ს9 

01101V3), კულუმბური (C0000(1L3089ხ068§ 000001ჯLგს3- 
(08), როგორც თბილისის მიდამოების ტყეებსა და 
ბუჩქნარებში, ისე ქალაქის გარეუბნების, ზოგჯერ 

ცენტრალური ნაწილის ბაღებსა და ეზოებში ბი- 

ნადრობენ მწვანულა (0Cხ10L18 CM10L1§), ჩიტბატონა 

(08ICVს6115 08-0V6)13), ქვინტა (C. C80ი8ხ19ვ), ქივ- 
ქავი (0. 801009), მეჟოლია (5008 სა511LVI§), ნი- 
ბლია (X#II02III8 00016ხ§). ზოგჯერ ამავე ადგი- 
ლებს ესტუმრება ხოლმე სტეენია (ნწოლხს1 იჯI.ხს- 

18). როგორც თბილისის მიდამოებში, ისე თვით 

ქალაქში ყველგან გვხვდება სახლის ბეღურა (ჩევ- 
806 000103110ს§), რომლის რიცხემრავალი კოლო–- 

ნიები ხშირადაა ქალაქის ცენტრალურ ქუჩებშიც. 

თბილისის მიდამოებისათვი დამახასიათებელია 

აგრეთვე მინდვრის ბეღურა (დ, Iი00(89V85). ესპა- 
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ნური ბეღურის (L. 17908010160513) გუნდები ზოგ- 

ჯერ შესამჩნევია ხოლმე სამგორისა და რუსთავის 

მახლობელ ველებზე. თბილისის მიდამოების ტყი- 

თა და ბუჩქნარით დაფარულ ადგილებში ხშირად 

გვხვდება მეფეტვია (რთხიI28 იC21900Lგ), რომე- 

ლიც ზოგჯერ ბაღებშიც შეიჭრება ხოლმე. რიგ 

ადგილებში მოიპოვება შავთავა გრატა (LM. 6- 

1800660ხ313), ბაღის გრატა (M. LიXLს18113). თბი- 

ლისის მიდამოების ველებზე ყველგან გვხვდება 
მინდვრის ტოროლა (M180ს68 3IV60315), ქოჩორა 

ტოროლა (C2310I02 0II5(919), მცირე ტოროლა 

(თი130ძ0IC118, C100+68), ველის ტოროლა (XC6)ჯM00- 
იისწისგ 00180ძL8). თბილისის მიდამოებში განსა- 
კუთრებით კი წყალსატევთა მახლობლად ხშირა- 

დაა წყალწყალა (M0იL801)18 31ხ8), ბზეწვია (M. 0L- 

56»68), ბოლოქანქალა (M. (19+8) და სხე. საკელევ 
უბანმი გავრცელებულია მდელოს მწყერჩიტა 

(ჭიხსიც 0IL8(00515), მინდვრის მწყერჩიტა (#. დ(8ი|- 
085015). . 

თბილისის მიდამოების ტყეებსა და ბუჩქნარებ- 
ში, ზოგჯერ გარეუბნის ბაღებშიც, ხშირად გვხვდე- 

ბა დიდი წივწივა (ნ8Iხც თიM)0IX), წიწკანა (L.ლი6- 
III6V§), თოხიტარა (#6911ხი1ს5 (800310959) და სხვ, 
ამავე ადგილებში მოიპოვება კავკასიური ღაჟო 

0L80I03 CII5(8(I5 MX0ხVII01), რუხი ღაჟო (L. 0XCII- 
ხII0:), შავთავა ღაჟო (L. თI00იLI) წითელთავა 
ღაჟო (L. §608(0L) და სხე., რომლებსაც მნიშვნე- 

ლოვანი სარგებლობა მოაქვთ სახალხო მეურნეო-.: 

ბისათვის მავნე მწერების მასობრივად განადგუ- 

რებით. | 

მცირე ზომის ფრინეელთაგან, რომლებიც აგრე- 

თვე მასობრივად ანადგურებენ მავნე მწე“ებს, 
თბილისის მიდამოებში გვხვდება ყვითელთავა ნარ- 

ჩიტა (ილს1ხნ #0C01V8), ყარანა (0IVII08000V5 
ლიIIჯხIV3ვ), რომლებიც ძირითადად ტყეებსა და 
ბუჩქნარებში ბინადრობენ, ზოგჯერ გარეუბნის ბა- 

ღებსა და ეზოებშიც შეიჭრებიან ხოლმე. ტყეებისა 

და ჭაობიანი ადგილების ბინადარია ბოლოგანიე- 

რი მეჩალია “(C6(M8 061LI), შაშვისებრი მეჩალია 

(#იწილბისვ1ს= ვI”000I080608), ჭაობის მეჩალია 
(8. 08105LLI§). . 

საკმაოდ ფართოდაა გავ”ცელებული თბილისის 

მიდაზოების ბუჩქნარებში, ბაღებში, ზოგჯერ ეზო- 
ებში მგალობელი ასპუქაკა (§VIVI8 ხ0XL609518), ბა- 
ღის ასპუჭაკ (8. ხიILIი), შავთავა ასპუჭაკა 

(8. გხო08X1I18), რუხი ასპუჭაკა (8. ლ0>VX0IV0I018). 

თბილისის მიდამოების ტყეებსა და ბუჩქნა. 
რებში, ბაღებში, ზოგჯერ ეზოებშიც, გეხვდება 

შაშვი (IIMIIIII§ III01VIს). ამავე ადგილებში მოიპო- 
ვება ჩხართვი ("წ. XI9CIV0XV8), ბოლოშავი (1, ჯII- 
მII§), წრიპა (1. 0XIC610+სთ) და სხვ. 

თბილისის მახლობელი ბორცეების ქვიანსა და 

თიხნარ ფერდობებზე, ხრამებში, · გზის პირებში 

ბინადრობს მეღორღია (06ი0იგისI6 ი6იჯMIM0), მე- 
ლოტჩიტა (0. ხ130გსI!ი8), ბოლოთეთრი მეღო. 

რღია (0. 188ხ01103), მდელოს ოვსადი (58X1ლ013 
ჯსხიწოი). რიგ ადგილებში მოიპოვება ჩვეულებრი- 

ვი ბოლოცეცხლა (ნI0001CVIIV5 ხხ0ლ016VLV3). 
დასახელებული ადგილების ტყეების, ჭალების, 

ბუჩქნარების, ბაღების, ზოგჯერ პარკების დამა- 

ზშვენებელს წარმოადგენს დასავლური ბულბული 

(Lსა9501018 0ი6–0L70CCI0§), მიმოფრენისას გვეწვევა 

ხოლმე აღმოსავლური ბულბულიც (L. 10§501015), 
ამ ფრინველების მასობრივად გავრცელებასთანაა 

დაკავშირებული ქორქის ტბის მახლობლად არსე- 

ბული ტყე-ბუჩქნარის სახელწოდება––-„ბულბულე- 

ბის წალკოტი“, რომელშიც ბულბულების საამური 

სტვენა ისმის გაზაფხულიდან შემოდგომამდე. ამავე 

სტაციების ბინადარია გულწითელაც (IIILხ86ს§ 

XIხ060ს18)., როგორც ტყეებსა და ბუჩქნარებში, ისე 

ბაღებსა და გარეუბნების ეზოებში ხშირად გეხედება 

ჭინჭრაქა (LLით1ით7L6ვ L-0-100ჯწ%08). | 
თითქმის ყველგანაა სოფლის. მერცხალი (წIL- 

ჯსსძი XIXLV51I6მ) რომლის ბუდეებსაც ხშირად 

ვხედებით ქალაქის ცენტრალურ ნაწილშიც. მით 

უმეტეს ამ ფრინველის გუნდები დაფრინავენ თბი- 

ლისის თავზე. ამავე ადგილებში 'ხშირადაა ქალა- 
ქის მერცხალი (001000) სIხ168), რომლის რიცხვ- 
მრავალი კოლონია ცხოვრობს დედაქალაქის ცენ- 

ტრალურ ნაწილში, ბუდეს 'იკეთებს მაღალი სა· 

ხლების კედლებზე, ქვითკირის ხიდის ქვეშ და სხვა 

მსგავს ადგილებში. . , 

ქვეწარმავლები, თბილისის მიდამოებში სა- 

კმაოდ მრავლად გვხვდება ქვეწარმავლები. კლდო-. 
ვან ადგილებში –– თელეთის ქედზე, თაბორის მთაზე, 
სოლოლაკში, მთაწმინდაზე, ვერის ხეობაში, სა- 

ბურთალოზე, „თბილისის ზღვის“ მიდამოებში მო- 

იპოვება კავკასიური ჯოჯო (#ყვთ!გ 080085108). 
უკანასკნელ სამიოდე წლამდე ამ ქვეწარმავლის 
რიცხვმრავალი კოლონიები („ხოვრობდნენ ვარა- 
ზის ხევში (უნივერსიტეტის მეტეოროლოგიური სა- 

დგურის მახლობლად). 
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?არქსიზმ-ლენინიზმი" ინსტიტუტი 

  
სასტუმრო „თბილისი“ 

   





გამოჩენილი მკვლევარი ა. ნიკოლსკი 1 თბილი-. 
სის მიდამოებისათვის ასახელებს მრგვალთავას 
(წხჯსლლხსსიIIა MCII08იიისა), რასაც უარყოფს: 
ვ. როსტომბეგოვი 9. 

თბილისის მიდამოებისათვის დამახასიათებელია 

„ ზოლებიანი ხვლიკი (LC800I)(8 59889), საშუალო 
ხვლიკი (L. I6ძ10), კლდის ხელიკი (L. §0XI0018) 
და სხვ. · 

ყურადღებას იპყრობს თბილისის მიდამოებში 

მობინადრე გველთავა (0ყს10იი§ C16წ8M3). თითქმის 
ყველგან გვხვდება გველხოკერა (0იII60V”V8 მი0- 
(ს5). იგი ზოგჯერ გარეუბნის ბაღებშიც შეიჭრება 
ხოლმე. საკვლევი რაიონის ხვლიკისნაირთა შორის 
დამახასიათებელია ბოხმექა (#ი§ს15 /L99II(§), რო- 
მელიც მოიპოვება ორთაჭალაში, კრწანისში, კო. 
ჯორთან, ბეთანიასთან, წყნეთთან, ახალდაბასთან, 
ლისთან, ქორქის ტბასთან, ავჭალასთან. თბილი- 
სის მიდამოებში იშვიათად გვხვდება მარდი ფხვე- 
ნი (MI6ოი183 V6C10+). ხელიკისნაირთა ყველა წა- 
რმომადგენელს შავნე მწერების განადგურებით სა- 
ხალხო მეურნეობისათვის მნიშვნელოვანი სარგე- 
ბლობა მოაქვს. | 

თბილისის მიდამოებში თითქმის ყველგანაა გა- 

ერცელებული გველბრუცა უ”იII0იევ +0IIII6სI2- 
118). იგი ზოგჯერ თბილისის გარეუბნებშიც გვხედე- 
ბა. ამ გველის რამდენიმე ეგზემპლარი მოპოვებუ- 
ლია ქალაქის ქუჩებშიც (რუსთაველის პროსპექ- 
ტისა და სამხედრო. ქუჩის შესაყართან, ჭავჭავაძის 
პროსპექტზე, უნივერსიტეტის მახლობლად, ჩე- 

ლიუსკინელთა მოედანზე, საბურთალოზე, ხილია- 
ნის ქუჩაზე, სტუდენტთა ქალაქში და სხვ.), უვნე- 
ბელი გველთაგანია. ახლო მიდამოს ველებზე და 

ზეგნებზე თითქმის ყეელგან მოიპოვება ველის მა- 
ხრჩობელა (სიყ ჰქვის1ს5), რომელსაც მავნე 

“ მღრღნელების განადგურებით სარგებლობა მოაქვს- 
სახალხო მეურნეობისათვის. წყალსატევების მიდა- 
მოებსა და ჭაობიან ადგილებში, მდინარეთა სანა–- 

პიროებზე ყველგან ·გეხვდება წყლის ანკარა (X6- 

1IIX L035618(0), ჩვეულებრივი ანკარა (M. იზ»). 
ათეული წლის წინათ ამ გველის რამდენიმე ეგ- 
ზემპლარი მოპოვებულია კახეთის მოედნის მახლო- 

1 ტ. M#. წი (07669, II06CMLILL8IIIVII0C4, 0აეX#M0 

X006IIII II 60100107XM51Xჯ ლიი, II6Iიხაიე», 1916, 

38. I. 606710X60L08, # #მიM610რჩXM 01IL:06CL- 

წილ ე1)დXI0ი, ვიMიმIიებწი# I=იიი307MV. 060MIMV, I. 

ს წIდXMლ, 1980. .· ' 

ბლად. თბილისის მიდაზოს ტყიანსა და ბუ"ქნა- 

რიან ადგილებში, ხშირად ყანებსა და სათიბებში, 

აგრეთვე ბაღებში, გვხვდება მუცელყვითელი მცუ- 
რავი IC01სხ6I ჰ10ყს)19145). იგი მოპოვებულია ზოო- 
პარკის ტერიტორიაზე, უნივერსიტეტის ეზოს მი- 

დამოში. უპხამოთა წზორის ეს გველი ყველაზე 

ავია და ზოგჯერ თავს ესხმის და კბენს ადამიან- 
საც, მაგრამ შხამი არა აქვს და ამდენად იგი არაა 

სახიფათო. გარდა აღნიშნულისა თბილისეს მიდა- 

მოებში გვხვდება მწვანე მცურავი (C, II219XIIV)), 
ფერადი მცურავი (0. IგVICI6L)), ხალებიანი მცუ- 

რავი (MI8იხი §5I(ს18), წყნარი კონტია (C0M1(18 
#ი0((0§(8), ხშირია კატის გველი (IიLხი”ჯს!5 წე1101), 
რომელიც) ნახევრად შხამიან გეელთა რიცხვს ეკუ- 

თვნის, 

შხამიანი გეელებიდან თბილისის მიდამოებში 

გაკრცელებულია გიურხა (VIი0L8 16ხ6(1ი8 ე). მოიპო- 

ვება ეს გველი სოღანლუღის ველებზე, კრწანისი- 
დან შინდისამდე არსებულ კლდოვან ფერდობე.- 

ბზე, თაბორის მთასთან. ყველგან გეხვდება იშ- 

ვიათად, აღნიშნულ სახეზე არანაკლებ შხამიანია 
ცხვირრქოსანი გველგესლა (V, ეII0100V(0§), რო- 
მელიც გვხვდება ქოროღლის ციხის ნანგრევებთან, 

კოჯორსა და პრიუტს შორის არსებულ ტყეებში, 

ბეთანიასთან, დიღმის მიდამოში, 

თბილისის მიდამოებში უმნიშვნელო რაოდენო- 

ბით მოიპოვება კასპიური კუ (CIC)0VII9 C290100), 
რომელიც ცნობილია კუმისის ტბის მიდამოები- 

დან და ყოფ. მლაშე ტბებიდან (ამჟამად „თბილი- 
სის ზღვა"), თბილისის მიდამოების ტბებსა დღა 

ჭაობიან ადგილებში უფრო ხშირად გეხედება ჭა- 
ობის კუ (IMთ735 ი0Iხ1ის18LI3). ველებზე, ბუჩქნა- 
რებსა და ტყეებში, ბაღებში და ზოგჯერ გარეუ- 

ბნის ეზოებშიც, მოიპოვება ბერძნული კუ (6ვ- 

ჯიძი წიმიიმ).. 
ამფიბიები, ისე როგორც მთელ საქართვეე- 

ლოში, თბილისის მიდამოებში წყალხმელეთა ცხო- 
გელების ანუ ამფიბიების” სახეთა რაოდენობა 
არაა დიდი. თუმცა საქართველოში გავრცელებულ 

ფორმათა უმრავლესობა გვხვდება დედაქალაქსა 

და მის მისადევრებში. ახალდაბის ტბაში მცირე 

რაოდენობით მოიპოვება სავარცხლიანი ტრიტონი 

ღოხხს,ს§ ლ0II5(8(05). ეს სახე გვხვდებოდა მთა- 
წმინდაზე, ბულბულების წალკოტის მახლობლად 

“_ 1 ის. ვ. როსტომბეგოვის დამოწმებული ნაშრომი. 
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არსებულ ჭაობში, ა?ჟამად ეს უკანასკნელი მთლი- 

ანად ამომშრალია და, ბუნებრივია, მასში მცხო- 

ვრები ტრიტონები (ასევე სხვა სახის ცხოველებიც) 

მოსპობილია. ამავე კარბში და აგრეთვე ახალდა- 

ბის ტბაში, ვ. როსტომბეგოვი1 მიუთითებს მცი- 

რეაზიური ტრიტონის (წ. VIIIIIIII5) არსებობას. 

ა. ნიკოლსკი?: აღნიშნავს ამ სახის ტრიტონის 

ქორქის ტბაში გავ“ცელებას, რაც არაა მართე- 

ბული, 

ქორქის ტბაში მოპოვებულია სირიული შყვარი 

(0ფისი(08 §VI260=), რომელიც იშვიათია ჩვენს 
ფაუნაში. თართ”დაა გავრცელებული და თითქმის 

ყველგან გვავდება ჩვეულებრივი გომბეშო (სს”ი 
სი”ი) და მწვანე გომბეშო (8. VIII0I=). მავნე მწე- 

რების განადგურებით გომბეშოებს მნიშვნელოვანი. 

სარგებლობა მოაქვთ. თბილისის მიდამოების ტყე- 

ებსა და ბუჩქნარებში; ბაღებში, ზოგჯერ ეზო- 

ებშიც გეხვდება ვასაკა (III8 #”ს0I'C2), რომელიც 
წყალსატევს ეტანება მხოლოდ გამრავლების პე- 

რიოდში, დანა”ჩენ დროს იგი ხეზე ატარებს. 
თბილისის მიდანოებში ყველგან, აგრეთვე ქალაქის 

ფარგლებში მტკერის სანაპიროების ზოგიერთ ად- 

გილას, მოიპოვება ტბის ბაყაყი (1Lვ0ი II0)ხხიძი). 
ზიანი მოაქვს თევზმეურნეობისათეის ნორჩი ლი- 

ფსიტების მასობრივად განადგურებით. ახალდა- 

ბის ტბაში, ლისის ტბასა და ქორქის ტბაში გა- 

ვრცელებულია ამიერკაეკასიური ბაყაყი (L.. I)2010- 

006118). 

თევზები, მდინარე მტკვარი მისი შენაკადე- 

ბით და აგრეთვე თბილისის მიდამოების რიგი 

წყალსატევები თევზების მნიშვნელოვანი რაოდე- 

ნობის სახეებს შეიცავენ. · 

მტკვარში მოიპოვება კასპიური სალამურა 

(089010თი7700 V8-06LI). წარსულში მტკვარში თბი- 
ლისის დასავლეთით ვრცელდებოდა ზუთხი (#01- 

1 იხ. ვ, როსტომბეგოვის დამოწმებული წაშრომი, 

? ტ, 9. 1IM#0უს6MII წ, ეიMII0ს0უIIII0, C8ჯII0 I0C- 
0VM I ტიიებებუს#IIX (C+0იII, II6LიიIიიუ, 1918. 

სტალი 0MIVICII5(0VIII). მტკვარში თბილისამდე და 
მის დასაელეთით ფართოდ ვრცელდებოდა კასპი- 

"ური ორაგული (8აIIM0 LVIIII2 04:01V8). ამჟამად, 
განსაკუთრებით მინგეჩაურის ჰიდროსადგურის მშე- 

ნებლობასთან დაკავშირებით, შეწყდა ამ თევზის 

სვლა არა მარტო თბილისისაკენ, არამედ საერ- 

თოდ საქართველოსაკენ. მტკვარში ხშირად გვხედე- 

ბა ქაშაპი (100015032 ლ(01))2108 (8VIICს<). იშვია- 
თად, ქვირითობის პერიოდში, მტკვარში მოიპო- 

ვება ჭერეხი (45ი1V5 8C0IV§ L60)I0LV5). აქვე იჭერენ 
ტობს (Cსისძ”05'01I 2 07). შედარებით უფრო 

ხშირად გვხედება მექვიშია ანუ ფეტეია (0იხ1!ი 
ი0L§5ს). თბილისის ფარგლებისათვის ჩვეულებრივს 

წარმოადგენს ხრამული (VმII60IIVI0ს8 ლ01)06(8). 
მტკვარში ხშირად მოიპოვება წვერა (83Lხსა იწ- 
XI), მურწა (8. თაIIL68); გვხვდებიან მტკვრის შენა- 
კადებშიც. მტკვარში თბილისამდე და მის დასაე- 

ლეთით არაგვამდე აღწევს კასპიური შამაია 

(0ს8108)სს»ის8 C081C01009); შედის მტკვრის შენა- 
კადებშიც, თბილისის ფარგლებში ხშირად მოი- 

პოვება შავწარბა ნაფოტა (#ინ80(სგ)ხსIის3 #ICI0- 
10013), მტკვარსა და მის შენაკადებში შედარებით 
ხშირად მოიპოვება კობრი (Cწხ1)ის9 089010). 

აღსანიშნავია, რომ ლისის ტბაში აკლიმატიზებუ- 
ლია ამ თევზის მოშინაურებული ფორმა -– სარკი- 

სებრი კობრი. მტკვარსა და მდ. ვერაში გვხვდება 

გოქალა (M6ომ0CსIIIვ ხX80ძ(I). მტკვარში მოიპო- 

ვება ლოქო (3IსIსვ 918016) ღორჯო (C0ხ108 

M186IX051II8 067IIს5). თბილისის მიდამოების ყველა 

ტბაში აკლიმატიზებულია ამერიკული წარმოშობის 

გამბუზია (C8თხV618 8//III-), რომელიც იკვებება 
რა კოღოს მატლებით, მნიშვნელოვან ღონისძიე- 

ბას წარმოადგენს მალარიის წინააღმდეგ ბრძოლის 

საქმეში. ' 

„თბილისის ზღვაში“ თევზები შესახლდნენ მდ. 

ივრიდან. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ აქ აკ- 

ლიმატიზებულია რიგი ახალი ფორმები. 

 



მიხეილ საბაშვილი 

კერძოდ, ზედაპირის ძლიერი დასერილობის გამო 

– თბილისის მიდამოებს ნიადაგების დიდი სხვადასხ- 

ვაობა ახასიათებს. თბილისის მიდამოების ტერი- 

ტორიის უმეტეს ნაწილში თვალსაჩინოდ არის 

გამოსახული თანამედროვე სტადიაზე ტყის მცე- 
ნარეული ფორმაციის .შეცვლა ველის მცენარეუ- 

ლობით, რაც აძლევს მას ტყესა და ველს შორის 

გარდამავალი ლანდშაფტის სახეს. ზოგან ამ პრო- 

ცესს აქვს უფრო დასრულებული სახე (სამგორის 

ვაკე, სოღანლუღის ველი და სხე.) და აქ ტიპობ- 

რივად გამოსახული ველის ლანდშაფტია წარმოდ- 

გენილი; თბილისის მიდამოების შედარებით მაღალ 

ნაწილში კი ტყეს უფრო მეტად აქვს შენარჩუნე- 

ბული თავისი პირვანდელი სახე და იგი ტიპობ- 

რივად წარმოდგენილი ტყის ზონას მიეკუთვნება 

(ლისი, წყნეთი, კოჯორი და სხვ.). 

აღნიშნულის “შესაბამისად თბილისის მიდა- 

მოებში ვხვდებით ჩამოყალიბებული სახის ველის 

ტიპის, კერძოდ, წა ბლა ნიადაგებს, გარდამავალი 

სახის მდელოს ყავისფერ და რუხ-ყავის- 
ფერ ნიადაგებს და მთა.ტყის ზონისათვის დამა- 

   ხასიათებელ ტყის ყავისფერ, ხოლო უფრო 
მაღლა– ტყის ყომრალ ნიადაგებს. ველის ზო- 

ნაში (სამგორის ველზე) საკმაოდ დიდი ადგილი 

უკავია ე. წ. გაჯიან ნიადაგებს; აქ და სოღან- 

ლუღის ველზე გავრცელებულია აგრეთვე სხვადას- 
ხვა სახისს მლაშობი და ბიცობიანი ნია- 

დაგები,. 

ახლო წარსულში ტყეების მოსპობამ და ნია- 
დაგის 'არაწესიერმა გამოყენებამ, ზოგან ფერდო- 

ბების დიდმა დახრილობამ "გამოიწვია თბილისის 

მიდამოებში ეროზიული პროცესების ძლიერი გან- 

ვითარება და ამის. შედეგად ალაგ-ალაგ ძლიერ 

ჩამორეცხილი და სუსტად განვითარე- 

ბული ნიადაგების გავრცელება. მდ. მტკვრისა 

და მისი შენაკადების ხეობებში საკმაოდ დიდი 

ფართობი უჭირავს სხვადასხვა სისქისა და შედგე- 

ნილობის ალუვიურ ნიადაგებს, 

ამრიგად, თბილისის მიდამოებში გამოიყოფა 
მშრალი ველის ნიადაგების ზონა––მის აღმოსავლეთ 

(სამგორის ვაკე) და სამხრეთ-აღმოსაელეთ (სო- 

ღანლუღის ველი) ნაწილში, ვაკეების (დიღმის ვა- 
კე, ხევძმარის ხეობა) და მთისწინების გარდამავა- 
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ლი ტყე-ველის ნიადაგების ზონა ჩრდილოეთ და 

სამხრეთ ნაწილში და მთა-ტყის ნიადაგების ზონა –– 

დასავლეთ, ჩრდილოეთ და ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

ნაწილში. ამ ზონების მიხედვით თბილისის მიდა- 

მოებში გვხვდება შემდეგი სახის ნიადაგები: 

IL. ეურალი ჭელის ნიაღაბების ზონა 

1. წაბლა ნიადაგები 

1) წაბლა ნიადაგები, საშუალო და მძიმე თიხ- 

ნარი, ურწყავი; 

2) იგივე, სარწყავი; 
3) იგივე, სუსტად ბიცობიანი და სუსტად დამ- 

ლაშებული; 
4) მუქი წაბლა, 

ურწყავი; 
5) იგივე, სუსტად ბიცობიანი და სუსტად დამ- 

ლაშებული. 

საშუალო და მძიმე თიხნარი, 

4. გავგიანი (ნეშომპალა-სულფატური) ნიადაგები 

6) გაჯიანი (ნეშომპალა-სულფატური) მცირე 

სისქის, ალაგ-ალაგ ხირხატიანი; 
7) იგივე, საშუალო სისქის. 

8. დამლაშებული და ბიცობიანი ნიადაგები 

8) მდელოს, სუსტად ბიცობიანი და სიღრმით 

დამლაშებული; : · 

9) მლაშობი ნიადაგები, მძიზე თიხნარი და თი- 

ხიანი; 

10) ბიცობიანი ნიადაგები, მძიმე თიხნარი და 
თიხიანი. 

IL, მაკიების და მთისწინების გარდამავალი 

ნიადაგების ზონა 

111) მდელოს ყავისფერი საშუალო და დიდი 
სისჭის, მძიმე თიხნარი და თიხიანი, უმეტესად 
სარწყავი; 

12) ალუვიური მდელოს თიხნარი, საშუალო 
და დიდი სისქის კარბონატული, უმეტესად სარ- 

წკავი; 
13) რუხი ყავისფერი, საშუალო და მცირე 

სისქის თიხნარი; 

14) იგივე, სუსტად განვითარებული, მცირე 
სისქის, ალაგ-ალაგ ხირხატიანი და ძლიერ ჩამო» 

, რეცხილი. 

MI. მთა-ტყის ნიადაბების ზონა 

1, ტყის ჟავისფერი ნიადაგები 

15) ტყის ყავისფერი, საშუალო და დიდი სის- 
·ქის, მძიმე და საშუალო თიხნარი; 

16) იგივე, სუსტად განვითარებული, მცირე 
სისქის, ხირხატიანი. 

8, ტჟის ყომრალი ნიადაგები 

17) ტყის ყომრალი, საშუალო და დიდი სის- 

ქის, თიხნარი და თიხიანი, უმეტესად ხირხა- 
ტიანი; ” 

18) იგივე, მცირე სისქის, ხირხატიანი; 
, 19) ტყის ვომრალი ათვისებული (ტყე-მდე- 

ლოს), მძიმე თიხნარი და თიხიანი; 

20) ძლიერ ჩამორეცხილი ნიადაგები და ქანე- 
ბის გაშიშვლებანი, 

თბილისის ' მიდამოებში გავრცელებული ნია- 

დაგების მაგალითებზე მოკლედ დავახასიათებთ 
ზემოთ ჩამოთვლილი ნიადაგების ტიპებს. 

წაბლა ნიადაბები 

წაბლა . ნიადაგებს საკმაოდ დიდი ფართობი 
უჭირავს თბილისის მიდამოების აღმოსავლეთ ნა- 
წილში– სამგორის ველზე და სამხრეთ.აღმოსავ- 
ლეთ ნაწილში – სოღანლუღის ველზე; განსაკუთ- 

რებით დიდი რაოდენობით ეს ნიადაგები გვხვდება 
უშუალოდ თბილისის ფარგლებში--მტკვრის ორი-, 

ვე მხარეზე. : -. , 

წაბლა ნიადაგები გავრცელებულია” ვაკე. რე- 
ლიეფის პირობებში– მდინარეთა ძველ ტრასებზე 
და ნაწილობრივ ფერდობების შლეიფებზე ძველ 
ალუვიურ და ლიოსისებრ ნაფენებზე. ამ მნიადა- 
გებს უმეტეს შემთხვევაში ახასიათებს საშუალო 

ან მძიმე თიხნარი მექანიკური შედგენილობა და 

ძლიერი კარბონატულობა. . ' · 

თბილისის მიდამოების ზემოთ დასახელებული 
საზღვრების ფარგლებში, განსაკუთრებით სამგო- 

· რის ველზე, მეტი გავრცელება აქვს საშუალო 

ტიპის წაბლა "ნიადაგებს, რომლებშიც ჰუმუსიანი 

და გარდამავალი ფენების სისქე 30--40 სმ, ხო- 

ლო ჰუმუსის რაოდენობა ზედა ფენაში 2,0–2,57% 

უდრის. უმეტეს ნაწილში ამ ნიადაგების მორწყვა 

დაიწყო სამგორის არხის მშენებლობის შემდეგ: 

მორწყვის: გავლენა მათ დიდად არ ემჩნევა. უფრო 

ხანგრძლივი ისტორია აქვს მორწყვას სოღანლუ- 
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ღის ველზე, სადაც წაბლა ნიადაგებს შორის მეტი 

ფართობი უჭირავს მუქ წაბლა ნიადაგებს და გან- 
საკუთრებით კი სუსტად ბიცობიან და სუსტად 

დამლაშებულ წაბლა ნიადაგებს. მუქ წაბლა ნია- 

დაგებში შედარებით დიდია პუმუსიანი ფენების 

სიღრმე და, მაშასადამე, ჰუმუსის რაოდენობაც 

(2,5-––3,0%ა); ნაკლებია ზედა ფენებში კარბონა- 

ბის შემ ობა, 
ტე სუსტად ბიცობიანი წაბლა ნიადაგები გამოირ- 

ჩევა მეორე ფენის შემკვრივებული აგებულებით, 
უფრო მძიმე შედგენილობით და ბელტოვანი 

სტრუქტურ»თ; ქვედა ფენებში ზოგან საკმაოდ დი- 

დია ხსნადი მარილების რაოდენობა. 
მოგვყავს წაბლა (M 6) და მუქი წაბლა სუს- 

ტად ბიცობიანი (M#M 13) ნიადაგების დამახასიათე- 
ბელი ჭრილების აღწერა და ზოგიერთი ანალი- 

ზური მონაცემები. 

რ. #6. სამგორის ვაკე, ორხევის მიდა- 
მოებში. 

ჰორ. # (0-16 სმ)--მუქი მურა ფერის, წვრი- 
ლი კოშტოვანი სტრუქტურის, ფხვიერი, თიხნა- 

რი, მრავალი ფესვით, სუსტად შხუის; 

ჰორ. 8 (16-38 სმ)––მურა- წაბლისფერი, სუს- 
ტად გამოსახული კოშტოვანი სტრუქტურით, მომ- 

კვრივო, მძიშე თიხნარი, შხუის; 
ჰორ. 0(38-68 სმ) – მურა-მოჩალისფრო, სუს- 

ტად გამოსახული სტრუქტურით, მომკვრიევო, 
ლიოსისებრი თიხნარი 080იკ მრავალი „თვლე- 
ბით", ძლიერ შხუის; . 

პორ. ს (68-107 სმ და ქეევით)-- ლიოსისებ- 
რი თიხნარი, თაბაშირის კრისტალებით, ძლიერ 
შხუის. | 

ვრ. # 13. სოღანლუღის ველი, სოფ. კუმისის 
მიდამოებში. 

ჰორ. # (0–11 სმ)-– მუქი მურა ფერის, კოშტო- 
"ვანი სტრუქტურის საკმაოდ ფხვიერი, მძიმე თიხ- 

ნარი,მრავალი ფესვით, სუსტად შხუის; 
ჰორ. 8 (14 -ვ2 სმ)– არათანაბარი, წაბლის- 

ფერი, კოშტოვან-ბელტოვანი სტრუქტურის, საკ- 
მაოდ მკვრივი, მძიმე თიხნარი, საშუალოდ შხუის; 

ჰორ. 8/0 (32-48 სმ)-– არათანაბარი წაბლის- 

ფერი, სუსტად გამოსახული კოშტოვანი სტრუქ- 

ტურის, მომკვრივო, 0800ე იშვიათი '„თვლებით“, 

მძიმე თიხნარი, ძლიერ შხუის; 
პორ. 0 (48-62 სმ)–-მოჩალისფრო, სუსტად 

გამოსახული სტრუქტურის, მომკვრივო, C8C0უ 

მრავალი „თვლებით“, ძლიერ შხუის; 
, 

ჰორ, I (62-98 სმ--და ქვევით) –– მოჩალის- 

ფრო, უსტრუქტურო ლიოსისებრი თიანარი, მომ- 
ჟვრივო, ძლიერ შხუის, 

ცხრ.1 

წაბლა ნიადაგებში პუმუხიხს, აზოტის და CაC0, 

შემცველობა (ი %/ი-ით) 
  

CეC00, 

  

      
  

ნიადაგი ფენა. ჰუმუსი | ასოტი 

)# 6 წაბლა 0-8 9I6 |. 0,9 კ94 

ნიადაგი | )6-90 | 1,49 0,+ 1945 
48-ნ7 0,5L 0,06 2.91 
90--1ი2 – – 14,95 

# 13 მუქი 0–1ი 272 093 
“. წაბლა ნია- | 20-91 1.8! 0,16 4,0 

დაზი 50-00 0,30 0,10 16591 
82-95 – – 17,38 

მოყვანილი აღწერილობა და ანალიზური მონა- 

ცემები ადასტურებენ წაბლა ნიადაგების ზემოთ 

მოცემულ დახასიათებას. ორიქე ჭრილში ჩეენ ეხე- 

დავთ კარბონატების დაგროვებას დიდი რაოდე- 

ნობით ქვედა ფენებში და მეორე ფენის გამკვრი- 

ვებას სუსტად ბიცობიან წაბლა ნიადაგში. ქეედა 

ფენებში კარბონატების დედი რაოდენობით დაგ 

როვებას მოწმობენ ანალიზური მონაცემებიც; რო- 

გორც ირკვევა, კარბონატების მეტი რაოდენობა 

ახასიათებს წაბლა (საშუალო წაბლა) ნიადაგს, 

"შედარებით მაღალია მათი გამორეცხილობა მუქ 

წაბლა ნიადაგში; ამ ნიადაგში, გასაგებია, გაცი- 

ლებით მეტია ჰუმუსი და შესაბამისად აზოტის 

რაოდეჩობაც. 

სოღანლუღის ველის სუსტად ბიცობიანი , ნია- 

დაგის დამლაშებას ქვედა ფენებში ადასტურებენ 

წყლის გამონაწურის ანალიზის მონაცემები. ქვედა 

ფენებში მარილების საერთო რაოდენობა (მშრა- 

ლი ნაშთი) 0,984-–1,728")/, ფარგლებში მერყეობს, 

· რაც დამლაშების სუსტსა დღა საშუალო ხარისხს 

მოწმობს. მარილებში გარბობს სულფატები (ნატ- 

რიუმის სულფატები), ქლორიდები კი მცირეა. 

ნიადაგის ბიცობიანობას ადასტურებს მეორე და 

მესამე ფენის გადიდებული საერთო ტუტიანობა. 

წაბლა ნიადაგების უმეტესი ფართობი გამოყე– 

ნებულია მარცვლეული კულტურებისათვის, ხოლო 

სარწყავ პირობებში ბოსტნეული კულტურების, 

ხეხილისა და ვენახებისათვის. ხეხილი და ვენახი 
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ცუდად ხარობს ბიცობიან და დამლაშებულ წაბლა 

ნიადაგებზე. 
ცხრო.2 

ხუხტად ბიცობიანი წაბლა ნიადაგის წყლის 

ზამონაწურის მონაცემები (ბ/ეზ/ე-ით) 

(დ. ზედევანიშვილის მიხედვით) 

  

      

  

  

უნა ლC 62 
ნიადაგი ა L2.) «5 §52 0) | §0; | C0 

დი |352%2:22 

სუსტად ბი- | 0–6 | 0,151 | 0/ივა | 0,009 | ნიშნ. | ნიშნ. 
ცობიანი წაბ-| 10-18. | 0,153 | 0,075 | 0013| „| 0009 
ღა წიად, სო-I ვე _კ0. | 0,400. 0.06! | 0,188 | 0,040 | 0,018 
ლაზე ს | 70–80. | 0,984 | 0,019 | 0,191 | 0,896 | 0,014 

100–110 | I,796 | 0,0ა9 | 0,181 | 0,814 | 0,148     
ჰავის დიადი სიმშრალის გამო მორწყვა აუცი- 

ლებელი წინაპირობაა წაბლა ნიადაგებზე მაღალი 

მოსავლის მისაღებად. ხანგრძლივი რწყვის შედე- 

გად წაბლა ნიადაგებს ზოგან საკმაოდ აქვთ შეცვ- 
ლილი პირვანდელი სახე და წარმოდგენილი არიან 

კულტურულ-სარწყავი ვარიანტების სახით. 

სარწყავ წაბლა ნიადაგებზე განსაკუთრებით დი- 

დია ორგანული და მინერალური სასუქების ეფექ- 
ტიანობა; მინერალური სასუქებიდან დიდ ეფექტს 

იძლევა აზოტიანი და ფოსფორიანი სასუქების 

ერთად შეტანა. 

დამლაშებული ნიადაგები 

დამლაშების მეტი ხარისხი ახასიათებს მლა- 

შობ ნიადაგებს, რომელთაც, როგორც ადრე 

ითქვა, საკმაოდ დიდი ფართობი უკავიათ სოღან- 
ლუღის ველის სამხრეთ ნაწილში კუმისის ტბას- 

თან. ამ ველის აღმოსავლეთ ნაწილში დიდი ფარ- 

თობი უკავისა აგრეთვე ბიცობიან ნიადაგებს, 
ზემოთ აღწერილ სუსტად ბიცობიან წაბლა ნია- 

დაგებთან შედარებით, ისინი გამოირჩევიან უფრო 
მძიმე მექანიკური შედგენილობით, საშუალო ფე- 
ნების დიდი სიმკვრივით და უარყოფითი ფიზი- 

·კური ღა ფიზიკურ-ქიმიური თვისებებით, რაც 

მკვეთრ გავლენას ახდენს ამ ნიადაგების ნაყოფიე- 

რებასა და სასოფლო-სამეურნეო კულტურებისა- 
თვის მათ გამოყენებაზე, · 

ბიცობიანი ნიადაგების გაუმჯობესების საქმეში 
კარგ შედეგს იძლევა კომპლექსური მეთოდის გა- 

მოყენება-–ღრმა მელიორაციული მოხენა, მოთაბა- 

შირება გაჯის გამოყენებით, ბალახების თესვა და 
სასუქების შეტანა. 

გაჯიანი ნიადაგები. თბილისის მიდამო- 

ების ველიან ზონაში, კერძოდ სამგორის ვაკეზე 
ღა სოღანლუღის ველის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
ნაწილში წაბლა ნიადაგებს შორის დიდი ფართო- 
ბი უჭირავს ე. წ. ნეშომპალა-სულფატურ 
ანუ გაჯიან ნიადაგებს. ამ ნიადაგების თავისე- 

ბურ სახეს განსაზღვრავს, ჩვეულებრივ, პუმუსიანი 

ფენების მცირე სისქე (5--25 სმ.) და ზედაპირთან 

ახლოს გაჯის ფენის არსებობა, რომელსაც ახა- 

სიათებს თაბაშირის ძალიან დიდი შემცველობა, 

ხშირად 40--70%/, და მეტიც. გაჯის ფენის სის- 

ქე უმეტესად 1,0-2,5 სმ უდრის. მოგვყავს გ. კ. 

ახვლედიანის შემდეგი მონაცემები სამგორის გა- 

ჯიანი ნიადაგისათვის. 
ცხრ.3ვ 

გაჯიან ნიადაგში თაბაშირის შემცველობა 

C(%/ი %ა-ით) 

    
ფენა სმ-ში | 50, |C950ს 

“ 0–10 0,231) 0,41 
80-–40 093 | 0,851 
60-70 80,75 | წა,04 
90-100– | 99.21 | §2,99 

140-–1წ0 19,18 | 21,81 
180-–190 184 | 8,29 

ცხრილი გვიჩვენებს თაბაშირის განსაკუთრებით 

დიდ შემცველობას 60--100 სმ სიღრმეზე. : 

გაჯიანი ნიადაგების წარმოშობას გ. კ. ახვ- 

ლედიანი უკავშირებს წინამორბედ მდელოს--მლა- 

შობ სტადიაზე ძლიერ მინერალიზებული გრუნტის 

წყლების გავლენას და აგრეთვე თაბაშირის შემო- 

ტანას წყლებით იალონის და სხვა ქედების მოსაზ- 

ღვრე ფერდობებიდან. დადღაბლებულ ადგილებში 
გაჯიანი ნიადაგები ტბური წარმოშობისაა და 

მოწმობენ აქ წარსულში სულფატური მლაშობების 

არსებობას. 

მცირე სისქის გაჯიანი ნიადაგების უმეტესი 

ნაწილი არ. იყო გამოყენებული სოფლის მეურნეო- 

ბაში. მაგრამ ჩატარებული (დების შედეგად (გ. კ. 

ახვლედიანი): სამგორის ველზე დადგენილია მათი 

გამოყენების შესაძლებლობა მორწყვისა და მაღა» 

ლი აგროტექნიკის პირობებში მრავალწლიანი 
_ჟყV 
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(ვენახი, ხეხილი) და მარცვლეული კულტურები- 
სათვის, ბევრად უფრო ხელსაყრელი ფიზიკური 
თვისებები, ჰუმუსის და საკვებ ნივთიერებათა შემ- 
ცველობა ახასიათებს საშუალო სისქის გაჯიან 
ნიადაგებს; ჰუმუსიანი ფენების სისქე აქ 25––50 სმ 
და მეტსაც აღწევს, ყველა მაჩვენებლებით ეს ნია- 
დაგები მუქ წაბლა და შავმიწა ნიადაგებს უახ- 

ლოვდება და უმეტესად გამოსადეგია მარცვლეუ- 
ლი და სხვა კულტურებისათვის, თბილისის მიდა- 
მოებში საშუალო სისქის გაჯიან ნიადაგებს მეტი 
ფართობი უკავია, ვიდრე ამავე სახის მცირე სის- 
ქის ნიადაგებს. 

გაჯიანი ნიადაგების გაუმჯობესების საუკეთე- 
სო საშუალებებია ღრმა მოხვნა, ბალახების თესვა, 
ნაკელის და მინერალური სასუქების (MIX) შეტანა. 

მდელოს ყავისფერი და რუხი-ყავისფეტი 
ნიადაბები 

მდელოს ყავისფერი და “რუხი-ყავისფერი ნია- 
დაგების ზონა თავისებურია ნიადაგურ-კლიმატუ- 
რი, გეობოტანიკური და სხეა პირობების მხრიე, 
მას, როგორც ადრეც ვთქვით, გარდამავალი საფე- 
ხური უჭირავს ზემოთ აღწერილი მშრალი ველისა 
და მთა.ტყის ზონას შორის, 

მდელოს ყავისფერი ნიადაგები.ჩეენს 
მიერ განსახილეელ რაიონში მღელოს ყავისფერ 

ნიადაგებს ყველაზე ზეტი ფართობი უჭირავს დიღ- 

მის ვაკეზე, სადაც მათ უფრო ხშირად დიდი სის- 

ქე. მძიმე თიხნარი ან თისიანი შედგენილობა, კარ- 
გი სტრუქტურიანობა და კარბონატების მაღალი 

შემცველობა ახასიათებს. ზოგან (სოფ. ავჭალა) 
გვხედება მდელოს ყავისფერი ნიადაგების უფრო 

მძიმე შედგენილობა და საკმაო შემკვრივება, სუსტ 

ბიცობიანობასთან დაკავშირებით. დიღმის ვაკეზე 

ფერდობების ძირში დამახასიათებელია ზოგან 

აგრეთვე ამ ნიადაგების სუსტი სულფატური დამ- 

ლაშება, 
მდელოს ყავისფერი ნიადაგების წარმოშობას 

ჩვენ ვუკავშირებთ წარსულ სტადიაზე ჭალის ტყის 

არსებობას შემდეგ საფეხურზე ვითარდებოდა 

ტყის ყავისფერი ტიპის მსგავსი ნიადაგი, ხოლო 

ამჟამად, ტყის მოსპობასა და საერთო გამშრალე.· 

ბასთან დაკავშირებით, მდელოს ყავისფერი ნია- 
დაგი გაველების პროცესს განიცდის და იღებს 

წაბლა ნიადაგის მსგავს ნიშნებს. 

უმეტეს ნაწილში მდელოს ყავისფერი ნიადა- 

"გები სარწყავია, · 

ცხრ.4 “ 

მდელოს ყავისფერი ნიადაგის ქიმიური და მექანიკური შედგენილობის 

“ჭ%ოგიერთი მონაცემები (%ემ/,-ით) 

  

        
  

    

შთანთქმული ფუძე- მ 

ნიადაგი ფინა. ჰუმუსი|აზოტი|C200, ები მ. ეკე. 20,0ე! #001 _ ემრე <0, 
XC86 | Mფ ჯამი 

მდელოს ყა-| 0 –10 | 3,69 | 0,% |არ არ.| 83.75 | 4.75 | 39,;0 | 32.62 | 81,90 
ვისფერი 80-40 | 1.48 | 0,16 | 9.06 | :7,40 | წ.33 | 32.73 | 31,09 | 50.10 
(დიღომი) | „-_ 85. | 121 | 0,18 | 6,06 | 96/70 | 3,5 | 99:95 | 27.3! | 44,70 

130–140 | – | – | 9,129 | %0§I 3,00 , 98,05 | 19,13 | 38,698 

ცხრილში მოყვანილი 

დენობას, მაგრამ არც ღრმა ფენებშია 

კარბონატების სიმცირე„ რომელთა რაოდენობა, 
როგორც ევხედავთ, არ აღემატება 5,06%/,, ხოლო. 

მონაცემები მოწმობენ 
ზედა ფენაში ჰუმუსის და აზოტის საშუალო რაო- 

(75-85 
სმ) მათი შემცველობა დაბალი, რაც მორწყვის გავ- 
ლენით არის გამოწვეული და მდელოს ყავისფერი 

ნიადაგებისთვისაა უფრო ხშირად დამახასიათებე- 

ლი. ახლო წარსულში ტყის გავლენით და მორწყ- 

ვით უნდა იყოს გამოწვეული განხილულ ნიადაგში 

ზედა ფენაში სულაც არ მოიპოვება. საკმაოდ 

დიდია ამ ნიადაგში შთანთქმული კათიონების შემც- 

ველობა, რაც) შეესაბამება ლამისა და კოლოიდური 

ნაწილაკების (<0,001 მმ) რაოდენობას. მექანიკუ- 

რი შედგენილობით, როგორც გვიჩვენებს <0,01 მმ 

ნაწილაკების ჯამი, ეს ნიადაგი ხედა ფენებში მძიმე 
თიხნარს, ხოლო. ღრმა ფენებში საშუალო თისნარს 
მიეკუთვნება. 

მდინარე მტკვრის ქვედა ტერასებზე, აგრეთვე 
გლდანის, ავჭალის და სხვა მდინარეთა ხეობებში 
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მდელოს ყავისფერ ნიადაგებს (ელიან ალუვიუ- 

რი მდელოს, უფრო ხშირად მცირე სისქის და 

ხირხატიანი ნიადაგები. ამ ნიადაგებს უმეტესად 

თიხნარი ან ქვიშნარი შედგენილობა და ზედაპი- 

რიდანქე კარბონატულობა ახასიათებს. 

დიღმისა და სხვა ვაკეების მდელოს ყავისფერ 

და ალუვიურ ნიადაგებს დიდი გამოყენება აქვს 

მარცვლეული და ბოსტნეული კულტურებისათვის, 

აგრეთვე ხეხი«ლისა და ვენახებისათვის. მაგალი- 

თად, ვენახენს ვრცელი ფართობი უჭირავს დიღ- 

მის ვაკის დასავლეთ ნაწილში. 

მდელოს ყავისფერი ნიადაგების გამოყენების 

და მასზე მოსავლიანობის გადიდების ძირითად 

წინაპირობას წარმოადგენს მორწყვა, ორგანული 

და მინერალური სასუქების შეტანა; დიდი მნიშვე- 

ნელობა აქვს აგრეთვე ქარსაფარი ზოლების გა- 
შენებას. 

რუხი-ყავისფერი ნიადაგები. რუხი-ყა- 

ვისფერი (რუზი-წაბლა) ნიადაგები გავრცელებულია 
თელეთის ქედის სამხრეთ ფე რდობზე და თბილისის 

მიდამოებს ჩოდილოეთ ნაწილში -- თბილისის 

„ზღვისაკენ“, ყეენის, ძეძვისა და სჯვა. ფერდობებზე, 

აგრეთვე ავჭალისაკენ – გლდანის და ხევძმარის ხეო- 

ბათა წყალგამყოფ მთისწინების ზოლში, ყველა მა- 

"ვენებლებით რუხი-ყავისფერი ნაადაგები ტყის ყა- 

კისფერ ნიადაგებს უახლოვდება, მაგრამ მათთან 

მედარებით აქ უფრო მეტად არის გამოსახული 

საველების პროცესი, რის გამოც გარეგნული ნიშ- 

პებით, ქიმიური შედგენილობით და სხვა მონაცე- 

ჰებით მათ წაბლა ნიადაგების მსგაესი სახე ახა- 

ს)იათეზს, მაშასადამე, რუა-ყავისფერ ნიადაგებს 

გარდამავალი საუეხური უჭირავს ტყის ყავის- 

ფერსა და წაბლა ნიადაგებს შორის, აჭით აიხსნე- 

ბა, რო3 ადრე (პროფ. ს. ზახაროვი და სხვ.). 
ისინი „რუ5ი-წაბლა" ნიადაგების სახელწოდებით 

იყენენ ცნობილი. 

ამ ნიადაგებს საკმაოდ დიდი სავადასხვაობა 

ახასიათებს მექანიკური შედგენილობის, ხირხატია- 
ნობის, სისქის და სხვა მხრივ. უფრო ხშირად ისი- 
ნი თიხნარი შედგენილობისაა, -ხირხატიანია და 
საზუალო ან ზცირე სისქის; ისევე როგორც წაბ- 
ლა ნიადაგებში, დიდია აჭ კარბონატების შემც- 
ველობა, ჰუმუსის რაოდენობა კი 3-4" იშვია- 
თად აღემატება, 

სრული სახის რუხი-ყავისფერი ნიადაგები გან- “ 
გითარებულია შედარებით დაბალი მთისწინების 

ზოლში დამრეც ფერდობებზე, ქვიშაქვების გამო. 
იტვის ლიოსისებრ პრო ბ 

პროლევიურ ნაფენებზე, დუქტებზე ან დელუვიურ- 

ზოგან ეროზიული პროცესების ძლიერი განვი- 
თარების გამო ციცაბო ფერდობებზე, განსაკუთ- 

რებით იქ, სადაც მოსპობილია ბუჩქნარი და სხვა 
მცენარეულობა, რუხი ყავისფერი ნიადაგები ძალზე 
მცირე სისქისაა ძლიერ ხირხატიანი და ალაგ- 

ალაგ ძლიერ ჩამორეცხილი, აქა-იქ ზედაპირზე გა- 

შიშვლებული ქანებით. ასეთია, მაგალითად, თე- 

ლეთის ქედის აღმოსავლეთი ფერდობის რუხი- 

ყავისფერი ნიადაგების დიდი ნაწილი. 

თავისი შედგენილობით და გამოყენებითი თვი- 

სებებით რუხი-ყავისფერი ნიადაგები ემსგავსება, 
ერთის მხრივ, ტყის ყავისფერ ნიადაგებს, მეორეს 

მხრიე, ზემოთ აღწერილ წაბლა ნიადაგებს, ამი- 

ტომ მათ დახასიათებაზე აქ აღარ შევჩერდებით. 

-––. მთა-ტშის ნიადაბები ! 

თავისებური ბუნებრივი პირობების გამო, თბი- 

ლისის მიდამოების ჩრდილოეთ და. ჩრდილო-აღმო- 

საკლეთ ნაწილში მრავლადაა მთა-ტყის ნიადაგები. 
ამ ნიადაგთა შორის უმეტესი გავრცელება ჩრდილო- 

ეთ და ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში აქვს მთიანი 

ტყეების ქვედა სარტყლისათვის დამახასიათებელ 

ტყის ყავისფერ ნიადაგებს; მხოლოდ დასაე- 

ლეთ ნაწილში, რომელსაც უფრო. მაღალი მდება- 

რეობა უჭირავს (ტაბახმელა, კოჯორი, კიკეთი, 

ბევრეთი და სხვ.,) ტყის ყავისფერ ნიადაგებს 

ცვლიან ტყის ყომრალი ნიადაგები. 

მთა-ტყის ზონაში დიდი ხვედრითი ადგილი 

უჭირავს სუსტად განვითარებულ, მცირე 
სისქისა და ზოგან ძლიერ ჩამორეცხილ 
ნიადაგებს, ალაგ-ალაგ. ზედაპირზე ქანების გაშიშ- 

ვგლებით. : . 
ტყის ყავისფერი ნიადაგები. ტყის- 

ყავისფერ ნიადაგებს თბილისის მიდამოებში დიღი 

ფართობი უკავიათ მთისწინების და დაბალმთიან 

ზოლში – დიღმის წყლის, ვერას, ვარაზისხევის, 

ლეღვთახევის, გლდანის, ხევძმარის და სხვა, ხეო- 

ბებში, სადაც ქვიშაქვების და სხვა ქანების გამო- 

ფიტვის კარბონატული პროდუქტები და. ლიოსი- 

სებრი ნაფენებია გავრცელებული. შედარებით 

დამრეც, გადაურეცხავ ფერდობებზე ტყის ყავის- 
ფერი ნიადაგები გამოირჩევიან უმეტესად საშუა- 

ლო სისქით, კარგად გამოსახული პუმუსიანი პო- 
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რიზონტით და მისი სტრუქტურით; ნახშირმჟავა 
კირი ამ ნიადაგის ზედა ფენებში სშირად არ მო- 
იპოვება, სამაგიეროდ დიდი რაოდენობით ახასია- 
თებს წიადაგის ქვედა ფენებს და დედაქანის გა- 
?ოფიტვის ქერქს ან ქვაფენილ ლიოსისებრ ქანს. 
ნექანიკური შედგენილობის მხრივ ტყის ყავისფერი 
ნიადაგები უმრავლეს შემთხვევაში საშუალო ან 

მძიმე თიხნარებს წარმოადგენენ ხირხატის სხკა- 

დასხვა შემცველობით. 
ასეთი სურათი გვიჩვენა ვარაზისხევში ჯაგნა- 

რით დაფარულ ღერდობზე ტყის ყავისფერი 
ნიადაგის ჭრილმა (ქრ. 3). 

ჰორ. #, (0--10 სმ)-– მუქი ყავისფერი, ძლიერ 

ფესვებიანი.. ფხვიერი, მტვრიან- -კოშტოვანი, მძიმე 

თიხნარი, არ შხუის; 

პორ. +; (10--32 სმ)– უფრო ღია ფერის, ნაკ- 
ლებად ფესჟეებიანი, ფხვიერი, მტვრიან-კოშტოვა- 

ნი სტრუქტურის, მძიმე თიხნარი, ქანის ერთეული 

ნატეხებით, შაუის; 

ჰორ. 8 (32 – 52 სმ)––მორუხო ფერის, სუსტად 

სტრუქტურიანი, მძიმე თიზნარი, ძლიერ შხუის; 

პორ. C (52 – 75 სმ)– მორუხო, უსტრუქტურო, 

თიხნარი, ქანის მრავალი ნატეხით, უძლიერესად 
შხუის; 

პორ. C/I) (75 – 110 სმ)––ნახევრად გამოფი- 

ტული ფიქლის მასა; ძლიერ შხუის ნატეხების ზე- 
დაპირზე; უფრო ღრმად – თიხა-ქვიშიანი ფიქალი. 

ქეემოთ ცხრილში მოგვყავს ტყის ყავისფერ 
ნიადაგებში ჰუმუსის, აზოტის, კარბონატებისა და 

შთანთქმული ფუძეების განსაზღვრის შედეგები. 

ცხრილი 5 

ტყის ყავიხფერ ნიადაგებში მუმუხის, აზოტის და C2გC0, შემცველობა 

(%ი ზე«ით) და შთანთქმული ფუძეების შედგენილობა 

  

ნიადაგი |ფენა სმ ში| ჰუმუსი 

  

  
ახოტი | C9C0კ 

შთანთკმული ფუ- 
ძეები მ. ეკვ. 

ლ IMნ) ჯამი 
  

  

  

M# 3, ვარახის 0 –10 წ,83 0,41 
ხევი |Iლ-·ა:) 9.51 0.24 

82-48 1.04 – 
§5 – 66 0.59 – 

#19, დიღომი 0-10 | 449 | 09 
90-40 | 148 0,8 

'| 76-85 | 1,5) 0.15   
ეს მონაცემები გვიჩვენებენ # 3 ჭრილში პუ- 

მუსის საკმაოდ დიდ შემცველობას და მის თანდა- 
თანობით დაცემას ქვედა ფენებში, რაც საერთოდ 
ტყის ყავისფერი ნიადაგებისათვის არის დამახა- 
სიათებელი. შედარებით უფრო. ნაკლებია ჰუმუსი 
მეორე ჭრილში (# 19); ჰუმუსს შეესაბამება აზო- 

ტის შემცველობაც. კარბონატების რაოდენობა, 
როგორც ვხედავთ, დიდია M# 3 ჭრილის ქვედა 

ფენებში და ბევრად მცირეა დიღმის ტყის ყავის- 
ფერ ნიადაგში. 

შთანთქპული ფუძეების მონაცემებიც იძლევიან 
ტყის ყავისფერი ნიადაგებისათვის ტიპობრიე სუ- 
რათს –– შთანთქმის დიდ ტევადობას (შთანთქმული 
ფუძეების ჯამს), განსაკუთრებით ჰუმუსიან ფენებ- 
ში, და ფუძეთა შორის კალციუმის ძირითად 
როლს, · 

არ არ I 3460 | 433 მც.მვ 
·- 1,8 | 39,80| 4,69 4283 

  
14,07 – – 
17.% 26,05 | 34! ა946 

არ არ | 33.76 | 4.75 ყვა0 
“906 | X740| 6983) §2,8 
§06 | 26,20| 1,6 2995 

ტყის ყავისფერი ნიადაგები ნაყოფიერების მა» 

ღალი მაჩვენებლებით ხასიათდება და ხელსაყრე- 

ლია ხეხილის, ვაზის, მარცვლეული და სხვა კულ- 

ტურებისათვის. რელიეფის პირობების შესაბამი- 

სად ეს ნიადაგები ძირითადად ურწყავია. მაგრამ 

ტყის ყავისფერი ნიადაგების გავრცელების ზონაში 

მიმდინარეობს ძლიერი ეროზიული პროცესები, 

რის გამო უფრო ხშირად ეხეჯებით მცირე სის- 

ქის, სუსტად განვითარებულ და ხშირად ძლიერ 

ხირხატიან ნიადაგებს. ზოგან კი ნიადაგი ძლიერ 

არის ჩამორეცხილი და ზედაპირზე დაუშლელი 

ქანიცაა გაშიშვლებული. ასეთი ძლიერ ჩამორეც- 

ხილი ნიადაგები გვხვდება უშუალოდ თბილისში 

დავითის მთის ჩრდილოეთ ფერდობზე, ძეძვის, 

მახათის მთების ფერდობებზე და სხვ. “ · 

1წ მაა



ეროზიული პროცესების ძლიერ განვითარებას 

ღიდად შეუწყო ხელი თბილისის წიდამოებში ახლო 

წარსულში ტყეების მოსპობამ და ნიადაგის არა- 

წესიერ?ა გამოყენებამ. : 

ტყის ყომრალი ნიადაგები. “ამ ნიადა- 

გების გაკრცელების არეები ჩვეე2 ზებოთ აღუვნიშ- 

ნეთ. ტყის ყავისფერ ნიაღაგებთან შედარებით, 

ტყის ყომრალი ნიადაგები გამოირჩევიან ნაკლები 

სისქით,დიდი ხირხატიანობეთ, კარბონატების უქო- 

ნლობით და უფრო ხშირად სუსტი მჟავე რეაქ- 
ციით. მეტე ფართობი უპირავკს ვულ;:ანური და 

დანალექი ქანების განოფიტვის მონატეა პროდუქ- 
ტებზე განვითარებულ საშუალო სისქის ხირსატიან 
(ხრეშიან) ტყის ყომოალ ნიადაგებს. ამ ნიადაგებს 

ახასიათებს უმეტესად მძიმე თიხნარი ან თიხიანი 
შედგენილობა, აგრეთვე ტყიან ადგილებში კარ- 

გად გამოსახული პუმუსიანი პორიზონტის და 
ტყის მკვდარი საფარის არსებობა. შედარებით 

ნაკლები ადგილი უკავია მცირე სისქის, ზოგან 
სუსტად განვითარებულ ტყის ყომრალ ნიადაგებს... 

საკმაოდ დიდ ფართობზე (ტაბახმელა-კოჯორი- 
წავკისი) ტყის ყომრალი ნიადაგების გავრცელების 
არეებში ტყე აღარ არის და ნიადაგი გამოყენე- 
ბულია მარცვლეული და სხვა კულტურების მო- 

საყვანად. ეს ნიადაგები ცნობილია ტყის ყომ- 
რალი ათვისებულის (ტყე-მდელოს) სა- 
ხელწოდებით და მათში აშკარად არის გამოსახუ- 
ლი კორდიანი პროცესის განვითარება. 

როგორც საერთოდ მ»ა-ტყის ზონაში, ტყის 
ყომრალ ნიადაგებს შორისაც საკმაოდ დიდი გავ- 
რცელება ცალკე ლაქების სახით აქვს სუსტად 
განვითარებულ და ძლიერ ჩამორეცხილ 
ნიადაგებს, ალაგ-ალაგ ზედაპირზე ქანების გაშიშ- 
ვლებით, 

ტვის ყომრალ ნიადაგებს თბილისის მიდამო- 
ების ჩვენს მიერ განხილულ საზღვრებში დიდი 
ხვედრითი ადგილი არ უჭირავს და ამიტომ მათ 
დახასიათებაზე ერცლად არ შევჩერდებით. 

თბილისის მიდამოების -ნიადაბშრი 
“_ დარაიონება 

თბილისის მიდამოების სხვადასხვა ნაწილში, 
მათი რელიეფის, კლიმატური, ჰიდროლოგიური და 

  

სხვა პირობების შეს,ცბამისად, სხვადასხვა ნიადა- 

გების გავრცელება საფუძველს გვაძლევს ზემოთ 
დასაბელებული ზონების მიაედვით გამოვყოთ შემ. 

დეგი მიკრორაიონები. : 

მმრალი ველების ზონა 

1) სამგორის ვაკის წაბლა და გაჯიანი ნ ,ადა- 
გების მიკრორაიონი; ! 

, 2) სოღანლუღის ველის წაბლა, გაჯიანი, ბი- 

ცობიანი და მლაშობი ნიადაგების მიკრორაიონი, 

ვაკეებისა და მთისწინების გარდამავალი 

ნიადაგების ზონა 

3) დიღმის ვაკის მდელოს ყავისფერი და ალუ- 

ვიური ნიადაგების მიკრორაიონი; 

4) ქვემო ავჭალის და ხევძმარის ხეობის იმავე 
ნიადაგების მიკრორაიონი; 

5) მტკვრის ხეობის ალუვიური მდელოს ნიადა- 

გების მიკრორაიონი; 

6) ავჭალა-ძეგვის რუხი ყავისფერი და ძლიერ 

ჩამორეცხილი ნიადაგების მიკრორაიონი; 

7) თელეთის ქედის (თელეთ-კუმისის) იგივე 

ნიადაგების მიკრორაიონი, · 

მთა-ტჭის ნიადაგების ზონა 

_ ) ავჭალა-ყენის ტყის ყავისფერი ნიადაგების 
მიკრორაიონი; · 

9) დიღომ-თხინვალის ტყის ყავისფერი ნიადა- 
გების რაიონი; · - 

10) .წყნეთ-შინდისის ავჭალა-ძეგვის ტყის ყავის- 

ფერი ნიადაგების მიკრორაიონი; 
11) კოჯორ-ტაბახმელას ტყის ყომრალი ნიადა- 

გების მიკრორაიონი. , –. 

გამოყოფილი რაიონების (მიკრორაიონების) 
სახით ჩვენ ვგულისხმობთ ტერიტორიის · კონკრე 
ტულ ნაწილს, რომელსაც ბუნებრივი პირობების 
(ზედაპირი, ჰავა მცენარეულობა, ნიადაგები და 

სხვ.) გარკვეული კომპლექსი და ამავე დროს ნია- 

დაგების გარკვეული აგროსაწარმოო (გამოყენე- 
ბითი) მაჩვენებლები ახასიათებს.



   

  

თბილისის ღდაარსებასთან ლამაზი ლეგენდაა და- 
კავშირებული: ვახტან: გორგასლი დაბურულ 
ტყეში ნადირობდა და ხოხობი დასჭრაო, ტყეში 
პატარა მდელოზე გავიდნენ, სადაც ცხელი წყარო 
მოდიოდა და ხოხობი შიგ ჩავარდნილიყო... 

“იქ, სადაც ვახტანგი ნადირობდა, დღეს უკვე 
ტყის ნასახი აღარაა. · 

თბილისის მიდამოების მცენარეულობა, ისე რო- 
გორც მთელი საქართველოსი, იცვლებოდა ბუნებ- 
რივი განვითარებისა თუ გარეშე პირობების ზე- 
გავლენის შედეგად; მცენარეულობის ერთი ჯგუფი 
ადგილს უთმობდა მეორეს. ეს ' ზეგავლენა-განვი- 
თარება, და ბუნებრივ პირობათა მრავალფეროვ- 
ნება– როგორც ჰორიზონტალური, ისე ვერტიკა- 
ლური მდებარეობა სხვადასხვა პუნქტებისა (4ჰ00-–- 
1800 I), ერთის მხრივ, ისე ისტორიული და გე- 
ოლოგიური წარსული, მეორეს მხრივ, და სხვ. 
აპირობებდნენ მცენარეული საფარის იმ მრავალ- 
ფეროვნებას, რომელიც ახლა გვაქვს. 

ამჟამად. თბილისის მიდამოებში აღინიშნება 

მცენარეულობის შემდეგი ჯგუფები: 
ნახევარუდაბნოს მცენარეულობა, (აბზინდიანი, 

ყარღანიანი, ხურხუზიანი და სხვ.),. ველის მცენარე- 

ნიკო კეცეოველი 

თგილისისა და მისი მიდამომბის 
· მძენარმულობის წარსული და აწმყო 

  

       
წ) / სა ა ს წი 

(რაიტი 7, 

   

  

    
ულობა (უროიანი, ვაციწვერიანი, წივანიანი, ნა- 
ირბალახოვანი და სხვ.) კლდეთა ქსეროფიტები 
(ბეგქონდარიანები, ვაციწვერიანები). კლდეთა ქსე- 
როფიტი-ბუჩქნარები (ნარეკლიანები, შავჯაგიანე- 

ბი, ძეძვიანები„ გრაკლიანები და სხვ.), ნათელი 

ტყეები (საკმლისხიანი, აკაკიანიდ„ ლღვიიანი, მუხ- 

ნარ - საკმლისხიანი და სხვ., ჯაგეკლიანი ვე- 

ლები, მთის კალთების მუხნარები, მუხნარ-რცხილ- 

ნარები წიფლნარები წიფლნარ-რცხილნარები, 

ბზიანები, ჭალისტყეები (ტირიფნარები, ვერხვნა- 

რები, თელნარები, დაბლობის მუხნარები, ქაცვი- 

ანები და სხვ.), მდელოები (ჭანგიანები„ გლერ- 
ტიანები), ჭაობის მცენარეულობა, წყლის მცენა- 
რეულობა და სხე. 

ასეთი ფიტოცენოლოგიური მრავალფეროვნება 

ისეთ მცირე ტერიტორიაზე, რომელსაც ვიხილავთ 

(1800 კვ/კლ) ბევრგან არ გვხვდება. საინტერესოა 
ვიცოდეთ წარსულშიც, თუნდაც ამ 1500 წლის 
წინათ, ამდენივე იყო მცენარეულობის ტიბები, 

თუ ეს შემდგომი განვითარების პროდუქტია? 

ვფიქრობ, რომ ფიტოცენოლოგიური ტიპების 

რაოდენობაში დიდი ცვლილება არ მომხდარა. 

გვაქვს ისტორიული ცნობები, რომლითაც დას- 
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ტურდება, რომ თბილისის ახლო მახლო ადგილებ- 

ში დაახლოებით იმავე ტი!ის მცენარეულობის 

· ჯგუფები იყო გავრცელებული, როგორიც დღეს 
გვაქვს, . 

ასე მაგალითად, მეათე-·მეთერთზეტე საუკუნის 

ერთ-ერთ წყაროში (5) ვკითხულობთ: 
„ბოლო, ვითარცა მიიწივნეს პირველ თქმულსა 

მას უდაბნოსა, შეიშთობოდეს წყურვილითა და 

თანაც სიცხითა შეიწუებოდნენ, რამეთუ ეს ადგი- 

ლი მძაფრად შემწველი არს მზისა მცხუნვარებითა 

მიერ ზედ მოფენილითა; ვინაითგან ვორიოსა კერ- 
ძოდ მყოფი და ყოვლითურთ განმარტებით მდე- 

ბარე უმეტეს ყოველთა აღმოსავლეთისა სანახებ- 
თა სიცხისა მიერ შეიწვებიL, რონლისა ძლით და 

წყლისაგან ნაკლულევან არს და სხეათა ყოველთა- 

ვე სხეულისა ნუგეშინის მცემელთა სახმართაგან“. 

„და ვითარცა მიიწივდეს უდაბურსა და ურწ- 
ყულსა, მოეწყურა მათ ფრიად და პოვეს მცირე 

წყალი ”წეკრებილი წვიმისაგან ნაპრალსა შინა 

კლდისასა და სუეს მისგან და დასხდეს განსუცნე- 
ბად ჩრდილმა რასმე კლდისასა". 

ეს ამონაწერი აგვიწერს გარეჯის უდაბნოს, 

რომელიც დღესაც თითქმის ასეთია –– უდაბური 
და ურწყული, როგორც ჩანს, ზოგიერთი ცენოზი- 

სათვის 500 თუ 1500 წელიწადი ისეთი დრო არა 

ყოფილა, რომელსაც შეეძლოს ცვლილების გაზოწ- 
ვევა, სამაგიეროდ ზოგი საკმაოდ სწრაფად იყვ- 
ლება. 

უნღა ვიფიქროთ, რომ თბილისის მიდამოებში 
ფიტოცენოლოგიური ტიპების რაოდენობა დიდად 
არ შეცვლილა, სამაგიეროდ ფართობი და კონფი- 
გურაცია ზოგისა ფრიად შეიჯვალა. 

მოგვებოვება როგორც ისტორიული წყარო- 
ები, ისე საბუთები თვით ბუნებაში რომლითაც 
შეიძლება დავადასტუროთ აზა თუ იმ ფიტოცე- 
ნოლოგიური ტიპის ფართობი რამდენად გაიზარ- 
და ან შემცირდა. ' 

· ზემოდასახელებულ წყაროშივე ვკითხულობთ, 

რომ დავით გარეჯელი (VI საუკუნე) თავდა- 
პირველად დასახლდა თბილისის (ძველი თბილი- 
სის) დასავლეთით მდებარე მთის პატარა გამოქ- 
ვაბულში, როზელიც დაფარული იყო ტყით (ეხლან- 
დელი მამადავითის მთა), დღეს ამ მთის ტყის 
ნაცვლად გვაქვს ჯაგეკლიანი ველი, ნარეკლია- 
ნები, კლდის ქსეროფრტტების ჯგუფები და სხვ. 
თბილისის მიდამოების მცენარეთა სამყაროს შე- 

სახებ ცნობებს გვაწვდის ვახუშტი ბაგრატიო. 
ნიც ()). ' : 

„ნაგების აღმოსავლეთით არს ველი დიდი ყა- 

რა«ისა, სავსე ქურციკითა, რომელსა მოინადი- 

რებდნენ მეფენი წლითი წლად. ხოლო მტკვრის 
კიდესა ჭალა დიდი (ხაზი ჩემია-––ნ, კ-) სავსე 
ეშვითა, მშველითა, დათვითა, მგლითა და წვრი- 
ლის ნადირითა; ირემი იმყოფის ჟამად. და'ვოვობნი 

მრავალნი. გარეჯის მთას არს მონასტერნი, კლდე- 

სა შინა გამოკვეთილნი, სენაკნი, ტრაპეზნი, პა- 

ლატნი; ზამთარ თბილი, ხაფხულს გრილი... არ 

არს აქ წყალი, არამედ იპყრობენ წვიმისაგან 
კლდის ჭათა შინა და სენ მას. არა არს ტყე, 

არამედ ძეძვი, მით ხარშეენ და აცხობენ“... 
„არამედ მთა ესე (სარკინეთი1) არს ტყიანი, 

ღელი ღრანტოიანი, უწყლო, ნადირიანი, თვნიერ 

ირმისა, ყოველნი“... „არაგვის დასავლით, ნარეკვავ- 
სა ზედა, არს ქალა ნარეკვავისავე, ნადირითა და 

ხოხბითა სავსებ... „ხოლო მუხრანმა' მოიგო სახე- 

ლი ესე მუხათაგან, სადაცა არს ადგილთა ამათ 
შინა ტყე უმეტეს მუხანი%. მრავალ ასეთ ამონა- 

წერთა მრტანა შეიძლება. სარკინეთის მთის და- 

სავლეთი ნაწილი უკვე ბუჩქნარითაა დაფარული; 

ნარეკვავის ჭალის ნაცვლად, უკეთეს შემთხვევაში 

ჯაგეკლიანი ველია, და ასიოდე “თელა, რო- 

მელიც სოფ. წილკნის მინდვრებში პატარა ოლესა 

ქმნის, „დიდი ჭალა მტკვრის კიდესა“ ყარაიაში 

უკვე ფრიად შემცირებულია, მათ ნიადაგებზე ჯაგ- 

ეკლიანი ველია ან კულტურული ნაკვეთები. , 
ძველი ფართობები, უმთავრესად ჭალის ტყისა, 

ვაკის ტყისა და სხვათა შემცირებულია. გარდა 
ლიტერატურული წყაროებისა ამაზე მიგვითითებს 

ის ძეელი ტყის ნაშთები (თითო-ოროლა ეული ხე, 
ბალახეულ საფარში შემორჩენილი ტყის ელეზენ- 

ტი, ნიადაგი –- ტყის ელემენტებით და სხე.). 

ძველი მეხოფილური ტიპი იცვლებოდა, მცირდე- 
ბოდა, ღარიბდებოდა ფლორისტულადაც. იქმნე- 

ბოდა ახალი ცენოლოგიური ტიპი, 

თბილისის მიდამოები მდიდარია არა მარტო 
მცენარეული ტიპებით, არამედ ფლორისტულა- 
დაც: საქართველოში 4000 მეტი სახეობაა (4032-– 
4100). აქედან თბილისის · მიდამოებში 1643 საზე-. 

ობა გვხვდება, ე. ი. 40%/-მდე (9). 

' სარკინეთი ის მთაა, რომელიც მდ. არაგვსა და ქსანს 

შორის მდებარეობს, მტკვრის კიდეს. 
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თბილისის მიდამოების ფლორა მდიდრდებოდა 

ეგხოტური ზყენარეებით. ეს პროცესი დღესაც 

ინტენსიურად გრძელდება. უკანასკნელ 3 – 4 ათე- 
ული წლის განმავლობაში თბილისში და პის რა: 

იონებში დაიწყო დეკორაციული მცენარეების (და 

არა მარტო დეკორაციულის) ფართოდ შემოტანა · 
სუბტროპიკული და ტროპიკული ქვეყნებიდან. 

კულტურულ მცენარეს მოსდევს ველურიც. ბევრი 
მათგანი, მართალია, იღუპება, მაგრამ ზოგი გა- 

· დადის ველურ ცენოზში და სახლდება, ეგუება 

ახალ პირობებს. · 

თბილისის მიდაზონი მდიდარია "ენდემური 
მცენარეებითაც. ესენია: ' 

არმაზის შვინდანწლა (IC)ჯიI6სI# მ)'ი107108 
58იიძ206) არმაზის ქანჭქყატა (LV60XIMI0§ მწიმ21ლ0 
Cმ815C0ი61.), საგურამოს ფურუსელა (ნყთს)ი §ვ- 
წს18ი168 8. C8VV. I59I15 (0VMII1516)51ც #. CV0551)), 
საგურამოს ანაგვირილა (#ს)ხითი)ს- §8სსიოთ1(8 

„მ. 508ი.), მაიას იორდას სალამი (ჩნვიიი|მ I)8)18 
M. I6(7.) და სხვა მრავალი. 

საქართველოსა და კავკასიისათვის ბევრი 

დამახასიათებელი ენდემი თბილისის მიდამოები- 
დან იქნა აღწერილი, ხოლო შემდგომმა კვლევამ 
გააფართოვა მათი გავრცელების არეალი და თბი- 
ლისის უახლოეს საზღვრებს გააცილა. საერთოდ 

საქართველო „ცნობილია ენდემიზმით (400-ზე მე- 
ტი). კავკასიისათვის დამახასიათებელი 600-ზე მე- 
ტი ენდემური მცენარე საჭართველოშიც _ზვხვდე- 
ბა (9), 

საქართველოს ფონზე თბილისი განსაკუთრე- 
ბულად გამოიყურება. კავკასიაში (და არა მარტო 
კავკასიაში) მეორე ისეთი კუთხე არ არის, სადაც 
შეიძლებოდეს მიეუთითოთ, ერთის მხრიე, კოლ- 

ხური ელემენტები: კოლხური სურო. (II0ძ67% (0- 
10ხ108 C, X0ლს.), თაგვისარა (1LVC6VI§ ხწიე0იის)I11001 
L.), მოცვი (V მ00IიIსI #IV0(05180ს1108 L-), მაჯაღ- 

ვერი (ხგიხიტ ლმსლმ5Iლეგ2 ჩმII.), იელი (#28108 
ხი0MIC. L ), რომელნიც წიფელთან ერთად ტი- 
პიურ კოლხურ ცენოზს ქმნიან (საგურამოს ქედი) 
და, მეორეს მხრივ, კი შუააზიისა და ირანის უდაბ- 

ნოს ელემენტები: C8თ8IIხს§ #II0§I6 ჩყრ., 10იL- 
103)100013 ხX78001818 (II811.) 8ლ00., 5გI-იI1ი 610003 

“ Mხ., 881501 ძ0იძ+ი1ძივ ჩპ1I., 3215014 CIIC01006 
“'M8. და მრავალი სხვა, რომლებიც /I0I015/3 
–67611808-სთან ერთად ქმნიან ტიპიურ ნახევარ 

უდაბნოსა და უდაბნოს ცენოზებს. ამ ურთიერთი- 
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საგან მკვეთრაღ განსხვავებულ ტიპებს შორის 

მთელი გარდამავალი საფეხურები არსებობს, პაგ: 

რამ, ნიუხედავად აზისა, ან ორ განაპირა ცენოზს 
შორის გენეტიკური კავშირი არ არსებობს. მარ- 

თალია, გვაქკს მთელი რიგი ისეთი ნიჯზნებისა, 

რომლითაც დასტურდება, ოომ კოლხური ელემენ- 
ტები და მათ მიერ შექპნილი ცენოზები თანანედ- 

როვე ისტორიულ პერიოდში მცირდება, მაგრამ 

მათ უახლოეს ნაალაგევსე დღეისათვის, ზემოჩა- 
ნოთვლილი მცენარეების მონაწილეობით, მლაშ- 

ნარი უდაბნოს ტიპი არა გვაქვს. ამ ტყის ნაალა- 

გევზე უფრო ხშირია და ტიპიური კლდეთა ქსე- 

როფიტების განვითარება. (კლდეთა ქსეროფიტუ: 

ლი ბუჩქნარი, ნარეკლიანი -- ნასპარსევზე. ხერკ- 

ზე, ზედაზნის წინაკალთებზე და საეაგან.). 
“ ყოველი ნიშნებით დასტურდება (ისტორიული 
წყაროები, ტყის ელემენტები ჯაგეკლიანებში და 

ველის ფრაგმენტებში; ტყის ნიადაგები ან ნიადა- 

გებში ტყის ნიადაგს ელემენტები ველისა, 

ჯაგეკლიანის, ძეძვიანების და სხვათა გავრცე- 

ლების არეში და სხე.), რომ თბილისის დღევან- 
დელი ტერიტორია და მისი მიდამოები ტყით იყო 

დაფარული. ტყისაგან თავისუფალი უნდა ყოფი- 

“ლიყო კუმისის და ბლაშე ტბების ის ფარ- 

თობი, რომელიც ნახევარუდაბნოს მცენარეებით 

არის და იყო დაფარული, აგრეთვე მწვავე გაჯი- 
ანი ციცაბო ფერდონი (3,4). 

თბილისის მიდამოები შესანიშნავია იმითაც, 
"რომ მის ახლო-მახლო ტყეებში "შემორჩენილია 

საქართველოს ტყეებისათვის დამახასიათებელი 

თითქმის ტყის ყ:აელა ცენოზი, სახელდობრ: 

წიფლნარი კოლხური ელემენტებით (საგურამო– 

იალნო), წიფლნარი აღმოსავლეთ საქართველოს 

- ტიპისა (კოჯორი-წოდორეთი), რცხილნარი (საგუ- 
--რამო, კოჯორი, წოდორეთი), მუხნარი ქართული 

მუხისაგან შექმნილი (მთის წ: ნაკალთები", ღვიია- 

ნი (სარკინეთი, კარსანი), საკმლისხიანი (სარკინე- 
თი), აკაკიანი (კლდოვან ადგილებზე ბევრგან), 

ბერყენიანი, ჭალის ტყე და სავანი და აგრეთვე 
ამ ცენოზთა ნაწარმოებნი (ძეძვიანები, ნარეკლია- 
ნები და სხვა). 

საგურამოს ქედის. მწვერვალს ვიწრო ზოლად 
გასდევს წიფლნარი, რომელიც საკმაოდ მდიდარია 
კოლხური. ელემენტებით. თვითონ წიფელნარი 

მაღალი, კარგად გამართული ხეებისაგან არის 
შექმნილი, წიფლის კალთა საკმაოდ შეკრულია,



ქვეტყეში აღინიშნება: იელი, ბაძგი, მაჯაღვერი 

(მვიჩიტ 686851608 ჩII.), მოცვი, კოლხური სუ- 
რო და სხვა, ბალახეული საფარი მდიდარია სა- 

ინტერესო მცენარეებით: ნ800I18 I8სII08 5311§ხ., 

მიჯიი100MI II20(00)წII00I 0C., 0-იIIჩიყი1Iთ  მI- 

ისჯIსთო 516V., 0:0ხI§5 I03603 L6ძ. 507101 

იხჩიIIი10I0 I. და სხვ. (11). 

იქ, სადღაც ტყე ნაჩეხია, სახეობათა რაოდენო- 

ბა მეტია. ასეთ ადგილებში ჩვეულებრივია: წიფე- 

ლი, რცხილა, ქართული მუხა, პანტა, ნეკერჩხა- 

ლი, ბოყეი (XC06L 186000 C. #. M.), თამელი 

(50ხსვ 1V070IIII9II9 (L.) CL.) ბევრია ქვეტყის 
ბუჩქიც: თხილი, შვინდი, VIხსჯიის 100(808 L., 
ს. 011601816 ჩგII., L0MI00+18 ლმიIII0110I0 L., L68- 

089108 ჩ2II. და სხვა. მხვიარებიდან გვხვდება 

კატაბარდა, კოლხური სურო. მდიდარია ბალახე- 

ული საფარიც. : 

თბილისის მიდამოებისათვის დამახასიათებელია, 

რომ მისი ტყეების უფრო მეზოფილურ ზონაში 

ადვილად ხდება ძველი კოლხური ელემენტების 
აღდგენა. ასეთ ელემენტებს უექველად ეკუთვნის 
ბზა (80306 001CIIIC8 00)1მ”V.). ბზის საკმაოდ კარ- 
გი კორომი საგურამოს ქედზე პირველად აღწე- 
რილ იქნა 1928 წ. ნ. ტროიცკის მიერ (11), 1954 

წელს კი ჩემ მიერ––-სოფ. ჭოპორტის ჩრდილო 

აღმოსავლეთით, ე. წ. ბზიან-ხევში, სადაც ბზა 
მოქცეულია მუხნარ-რცხილნარში და უჭირავს 2 
ჰექტარამდე ფართობი. ეს ბზიანიც, მსგავსად სა- 

გურაზოს ქედის ბზიანისა საკულტო შენობის 

ირგვლივ გვხვდება. 
ხეები ყოველწლიური დაბელვითა და ჩეხვით 

დაჩაგრულია, (ბზის ტოტი მოქმედ ეკლესიებში 

აქედან მიჰქონდათ) ყველაზე მსხვილი ხის დია- 
მეტრი 10-–15 სმ-ია; აღდგენა შესანიშნავია: ნორჩ- 
ნარი ზოგან კვ. მეტრზე 500-800 ცალია, 15-- 

20 სმ სიმაღლისანი-კი – 25 –100 ცალი. 

ცენოზი შემდეგი შემადგენლობისაა: 090+”608 

1ხ6IM68 51CV. 507, C8”010M8 680089168 #. CL0551, 
8ი!. გიიL Cგოიბნნ L. 801, ·6ი”ისი ევ L. 

50. VIხსსს 118018012 L. 501. სსჯსა იი10ს10ყ 
ჩი)8I#, 80". 0001, L00106L8 080II/0II0თ L. 51, 

L. ფ80686162 X211. 5ი!. 1I000+6 IICIIX IL, 8ე!. 
და სხე. ბალახეულობიდან აღინიშნება: ნივ »იტ- 

018116 L., I69L068 II0ი0(მიგ M.8., MიI02 ლხიI- 
”Mი»გ IMMCI7., VIიI8 («სილვ(018 M. 8., ხჩოთს)ი ნვგ- 

ფსი? 3. (-მVI., ბყიბს18 ირი» L., ლი(- 
იII2 601268 L. და სხვანი. · 

ბზიან ფართობის ზრდის ტენდენცია აქვს, 

იგი გადასულია სამხრეთის ფერდობებზეც), მაგრამ, 
როგორც ჩანს, აქ საქონლის გამუდმებული ძოვე- 
ბაც საშუალებას არ აძლევს უფრო განზე გა- 

ვიდეს. 
თბილისთან უახლოეს ადგილებში (კოჯორი, 

წოდორეთის სატყეო) წიფლნარები უფრო გაღა- 
რიბებულია, ვიდრე საგურამოსი, კოლხური ელე- 

მენტები აქ ისე დამაჯასიათებელი არაა, როგორც 

საგურამოს ქედზე. ადამიანის ზეგავლენას, რასაკ- 
ვირველია, თავისი დაღი დაუჩნევია. 

რცხილას აღმოსავლეთ საქართველოში თავი- 

სი ზონა აქვს, ესაა წიფლის და მუხის (ქართული 

ზუხის) ზონებს შორის მდებარე სარტყელი. მისი 
ოპტიმალური განვითარების ადგილსამყოფელია 

სღვის დონიდან 800 -1000 მ-დან, ვიდრე 1100-– 
1200 მ, სიმაღლემდე. აქაა, ასე ვთქვათ, პირველა- 
დი, ტიპიური რცხილნარები, მაგრამ რცხილა ძა- 

ლიან ადვილად იჭერს წიფლნარის ადგილს. თბი- 
ლისის მიდამოების რცხილნარები (კოჯორი, წო- 

დორეთი, დიდგორი, სხალთბა, საგურამო) ძირი- 

თადად წიფლნარების შემდგომ განვითარებულნი 
არიან და სწორედ ამიტომაა, რომ ამ ტყეებში 

სრულიად თავისუფლად შეიძლება შევხვდეთ კოლ- 
ხეთის ისეთ ელემენტებს როგორიც არიან: 116 

ი01ის1ეგ ი0)2IM., II6იძი.გ ლი!ლხს1ი2 C. MიCII., 

V8იილხ)სთ „#Iის08(8იხწVI0ვ L. (საგურამო, იალ- 
ნო) და სხვანი, 

ზონალურად რცხილნარებს, ქვევით მდებარე 

ქართული მუხის სარტყელი ხშირად უმთავრესად 
ადამიანის ზეგავლენის შედეგად შენაცვლის ხოლ- 
მე რცხილნარს, პირველ” ხანებში, თუ გვაქვს 
რცხილნარ-მუხნარი, მალე იგი მუხნარად ვითარ- 

დება ან უფრო ხშირად ჯაგდება (წყნეთი, დიდ- 
“გორი, საგურამოს წინა კალთები, წოდორეთი და 

სხვა). : ' · 
თბილისის მიდამოებში შემორჩენილი გვაქვს 

ნაძვნარები (წოდორეთი) და ფიქჭვნარები (კოჯ- 
რის მიდამონი) თუ ფიქვი (Iს 380800X3M7! 

MგM21) აგრესიული ელემენტია და მას შეუძლია 

ახალახალი ადგილები დაიჭიროს, ნაძვი (LIიი8 

იXI60I( 8115 (L.) LIIM.) მომაკვდავი ელემენტია, 
მისი ადგილსამყოფელი დაჭერილი აქვს წიფელს 

და რცხილას. 
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მუხნარის განვითარების არგალი საკმაოდ 

დიდია, მას თბილისის მიდამოებში ვერტიკალუ- 
რად უქირავს ბს სარტყელი, რომელიც რცხილ. 
ნარსა და ქალის ტყის შორის მდებარეობს. თუ 
მასში აქა-იქ შეჭრილი არ არის ნათელი ტყე 

(სარკინეთი, კარსნის ხევი, უმთავრესად სამხრეთი- 

საკენ მიქცეული ფერდონი), ანდა მეორადი ურო- 

იანი ველი, მუხნარი, რომელიც ქართული მუხი- 

საგან იქმნება, უფრო აქტიურია. ამიტომაცაა, 

რომ მან ასე სწრაფად შენაცელა რცხილნარებიც 

დღა წიფლნარებიც კი (კოჯორ-მანგლისის შორის 
მდებარე თრიალეთის ქედზე). 

უახლოეს პერიოდში თბილისის ახლო ზდება- 
რე მთის ფერდონი, თრიალეთის ქედის წინა კალ- 
თები (თელეთის ქედი, თაბარის ქედის, მამადა- 
ვითის ჩრდილოეთისაკენ მიქცეული თფერდონი 
წყნეთის აღმოსავლეთისაკენ და ჩრდილოეთისა- 
კენ მიქცეული ფერდონი, ნახშირგორის ქვედა 

კალთები, ნაქულბაქევი, მუხათგვერდი, საგურამოს 

ქედის ქვედა ნაწილი და სხვა) დაფარული იყო 
ქართული მუხნარით, რომელშიაც ურევია აღმო- 
სავლეთ საქართველოს ტყის შემდეგი სახეობანი! 

იფნი, ნეკერზხალი, თამელი, პანტა, მაჟალო და · 

ამის მაგვარნი, ნაპირებიდან კი მასში შეჭრილია 

ბერყენა (სწXI§ 831I01/(01!8 LXLI811.)) ღვია (ჰსი1!ი6- 
Xს8 0ხ1იიყი M. 8.). ეს უკანასკნელი გამეჩხრებულ 
მუხნარის ქვეტყეშიც დიდ მონაწილეობას იღებს. 

ღვიასთან ერთად, ამ მუხნარში ძეძვიც გვხედება, 
მაგრამ ამ უკანასკნელის მონაწილეობა მუხნარში 
დასახლებულ ტყის ცენოზის გეღის სიმღერაა; 

როგორც ღვია, ისე ბერყენა აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ნათელი ტყეების კომპონენტებია (თბი- 

ლისის მიდამოებში: კარსანი, სარკინეთი, თელე- 

თის ქედის სამხრეთის კალთები, გარდაბანი და 

სხვ.) და ამიტომ მათი მონაწილეობა ხშირად ნა- 

თელი ტყის მოსაზღვრეობის მომასწავებელიცაა. 
ადრე გაზაფხულზე მთის წინაკალთების ტყეებში, 
მუხნარში, ჯაგრცხილნარში, რცხილნარში ლამა- 

ზად ჰყვავიან ყოჩივარდა (0ყ01806»ი 1ხ6IICV0) 51CV.), 

ხარისძირა (I06I16ხიჯსფ 0800851605 #. 8.1, თეთრი 

ყვავილი (C8)180LI085 680085100ს3 (88M6L) CC055%.), 

ცისთვალი (390III2 მ7სიგ C1010ხ.) ია (V10)8 
0ძიX8L8 L.), CიXწ7V8I3 მიყთს§(/0IIგ M. 8., საგუ- 
რამოს ფურუსელა (ს. §3ყსXსი!ლმ 8. 0CმV/I.), 

ფურუსელა (ჯ. Iი80+008I7X 806.). 

ამ დროს ამ ტყის ნახვას ვერაფერი შეედ“”-ე- 

ბა: მაშინ როდესაც ხეები გაიფოთქებიან ლამა- 

ზად მოყვავილენი ქრებიან და მათ ”შემნაცვლე- 

ლად უკვე სხვები ჩნდებიან: IIგღიი VIII0I« 

ხსიხ. CიოიIმი IIხრ) (80 Lს 'III/01I0»ი 
ი! 910)56 L., წი ი6იI0”9II5 L., 1)86C(XII9 ღ1იII018- 

L8 L. და სხვანი. 

ქართული მუხისაგან შექმნილი ცენოზი უშუალო 
კონტაქტში იმყოფება თბილისის მიდამოებში არ- 

სებულ ნათელ ტყეებთან, რომლის შედარე- 
ბით შენახული ჯგუფები გადარჩენილია კარსანში–– 

არმაზის ქედის სამხრეთისაკენ მიქცეული ფერდო- 

ზე და სარკინეთის ქედის სამხრეთის ფერდოზე. აქვე 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ორივე ადგილი 
უმთავრესად ღვიიანი ნათელი ტი?ის ტყეებითაა 

დაფარული, ფოთლოვანი ნათელი ტიპის ტყე შე- 

მორჩენილია სარკინეთის ქედზე. მხოლოდ შიომღ- . 

ქიმეს მიდამოებში. ეს ნათელი ტყეები ტიპიურ- 

ნი არიან სამხრეთის ფერდობებისათვის, თუმცა 

გვხვდება ჩრდილოეთის ფერდოზეც (არმაზის ქე- 

დი) და აღმოსავლეთის ფერდოზეც (სარკინეთი- 

არაგვისაკენ მიქცეული ფერდონი), უფრო სწო- 

რად ჩვეულებრივ ჯაგრცხილნარ-მუხნარში შევ. 

რილი. 

· ამ ნათელი ტყეებისათვის დამახასიათებელია 

აგრეთვე მასში ქართული მუხის მონაწილეობა, 

დაახლოებით ისე, როგორც ამას ვამჩნევთ იმ ხე- 

ვებში გავრცელებულ ნათელ ტყეებში, რომელნიც 
შირაქიდან ალაზნის ველისაკენ გადიან. (ამ ხევე– 

ბის ტყეებში გვხვდება: საკმლის ხე, აკაკი, ბერ- 

ყენა, ქართული ნეკერჩხალი, ქართული მუხა, 

ჯაგრცხილა, თელა, ძეძვი„ ცხრატყავა, შვინდი 

და სხე.), მუხის, ღვიების და საკმლის ხის (ILIვ- 

L8018 I0VIII68, L. 6 ML.) გარდა სარკინეთი-შიომღ- 

ვიმეს მიდამოებში გვხვდება აგრეთვე იფნი, ნე- 

კერჩხალი, ჯაგრცხილა, თელა და სხეა. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ისიც. რომ აქაურ 

ნათელ ტყისათვის დადასტურებულია საკმაოდ 

ტიპიურ ღვიიანებში (კარსნის” ხევი, საზხ- 

რეთისაკენ მიქცეული ფერდო), თვით ღვიის 

ბუჩქში და მისი გარემო საკმარისად კარგად 

არის გამოსახული თაგვისარას (8§#V035008 ხჯლყიდსV! 

სთ L) ფრაგმენტები. ეს მომენტი ამ ნათელ 

ტყეებს ანსხვავებს აღმოსავლეთ საქართველოს 

დანარენი ნათელი ტყეებისაგან (პანტიშარა, 
ვაშლოვანი, უფადარი, გარეჯი და სხვ.), ეს ფაჭტი 

2831



"ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ ჯერ კიდევ 

ახლო წარსულში თბილისის უახლოეს მიდანოებ- 

ში და ღვიიანების არეში ფრიად ფართოდ იყო 

გაკრცელებული უფრო მეზოფილური ტყის ტი- 
პები. · 

ამ ნათელი ტყეების შემქმნელი ღვიებია: ყს- 

ი)ხ0”ივ იხ1იიდი M. 8. ჰ. პვხ1ი· L., ჰ. ჯიIჯ- 

68009 C, “L0Cს. 

აი ამ ფრაგმენტების დამახასიათებელი სიებიც: 

სარკინეთის მთის სამსრეთის ფერდო, შიო- 

მღვიმე: : 
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ამ ტყეთა მოსპობა და გაჩანაგება ქმნის ჯა გ- 
ეკლიან ველს-ძეძვიანს-ნარეკლიანს, საკმარი- 
სია ფოთლოვან ნათელ ტყეში მაღალმოზარდი ხე- 
ების მოსპობა, რომ დარჩეს ძეძვიანის ერთ-ერთი 

ვარიანტი, რადგან ძეძვი ნათელი ტყის „მთავარი 

მონაწილეა. 

როდესაც მუხნარი ისპობა, იქ პირველ რიგში 

რჩება მუხნარის ქვეტყის ელემენტი: ჯაგრცხილა, 
კუნელი. კვიდო, ღვია და სხვანი. ძეძვი ამ ბუჩქ. 
ნარში მისი გაჯაგების შემდეგ იჭრება. გადამეტე- 
ბული ძოვებისაგან ნიადაგიც ალაგ-ალაგ იშლება, 

ძეძვის თანდათანი გაძლიერების შედეგად ვიღებთ 

ჯაგეკლიან ველს. ამგვარად ვიღებთ ორი სხვადა- 

სხვა წარმოშობის ძეძვიანს. ერთს, შედარებით 

პირველადს და, მეორეს, მუხნარის ბუჩქნართან 
ბრძოლის შედეგად წარმოშობილს. თუ ამ ორ 
ძეძვიანს შორის კონტაქტი არსებობს, ხდება ურ- 

თიერთის ელემენტებით გამდიდრება და საბო- 

ლოოდ მთლიანად დამსგავსება. ასეთი წარმოშო- 
ბისა უნდა იყოს თბილისის მიდამოებში, თელე- 

ლის ქედის და კუმისის მიდამოების ძეძვიანები, 

თბილისიდან დაშორებით კი-–-შირაქ ალაზნის ვე- 

ლის ძეძვიანები. ! : · 

თბილისის მიდამოებში დღეს ჩვეულებრივია 

ჯაგ-ეკლიანი გველი, ძეძვიანი და _ნარ-ეკლიანი. 

ჯაგეკლიანი ველის წარმოშობის და განვითარების 

შესახებ უკვე: საკმაოდ ითქვა (3). ჯაგეკლიანი ჭე- 
ლი წარმოიშვა მთების წინა კალთების ტყეების 

(მუხნარის) ნათელი ტყეების, ვაკის ტყეებისა და 

ქალის ტყეების გადაგვარების შედეგად. პი#“ვე- 

ლად ესენი ატარებენ -იმ ცენოზის ელემენტებს, · 

რომლის გადაგვარების . შედეგად წარმოიშენენ, 

შემდეგ მათი საერთო იერი თანაბრდება. 
წმინდა ძეძვიანი სხვა წარმოშობისაა. ჯერ 

ერთი, როდესაც ნათელი ტყის შემქმნელი . ძირი- 

თადი ჯიში ისპობა და რჩება ძეძვი, იქმნება შე- 

დარებით წმინდა, უფრო ძეძვიანი, · ვიდრე ესაა 

მუხნარისა ან ჭალის ტყის გადაგვარების შედეგად 
წარმოშობილი; მეორე, ნათელი ტყის ფარგლებში, 

მთის წინა კალთების მუხნარებში და რცხილნა- 
რებშიც ხშირად არის საკმაოდ დიდი ფართობები, 

რომელიც წმინდა ძეძვით არის დაფარული, სა- 

დაც ირგვლივი ტყის ელემენტი არ გვხვდება, 
"სადაც სხვა ბუჩქნარიც ქსეროფიტულია,-: ბალახე- 
ული საფარი ან უროიანი; ან. ვაციწვერიანი და 
იშვიათად აბზინდიანია (ნათელ. ტყეში). როდესაც 
ასეთი ფრაგმენტის ირგელავ ტყე „ისპობა, რჩება 
წპინდა ძეძვიანი, რომელიც ნატყევარზე მიიწევს 

და ქმნის ჯაგეკლიანს, ასეთი წმინდა თავისთავადი 
ძეძვიანია, მაგ., კუმისის ფხეკოებზე. 
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ნარეკლიანი ისეთი დაჯგუფებაა, რომელიც 

უფრო თავისთავადია, და, რომელზიც მონაწილე- 

ობას ძღებს ეკლიანი ასტრაგალუსები და მიწას- 
გართხმული ბუჩქები. ძეძვი დაბალია და წვრილ- 
ღეროიანი. აქ უფრო ჩვეულებრივია #51წ”გ8ყნIII3 

იმს00516I8 L81I., :%6C9II(11011I)101L 1C1XIXIVI0§ ჩლიC., 

სჯახვი)სV3 X8112511 #. 6ხ M., „IიიხმXI8 511098 
L. და სხვტ. ასეთი ნარეკლიანი მთის ქსეროფი- 
ტების ერთ-ერთი ვარიანტია, 

გრაკლიანი (901L9689 IსV0C1'1CI”01Iგ L.) ჩვეულებ- 
რივია ქორქის ტბის მიდამოების ფერდობებზე. ეს 
გრაკლიანი განსხვავდება შირაქ-გარეჯის გრაკლია- 

ნისაგან, რომელიც უფრო ქსეროფიტული იერისაა, 
კლდეთა ქსეროფიტები, რომელიც ხშირად ნარ+ეკ- 
ლიანში გადადის თბილისის მიდამოებში მკაფიოდ 

არის გამოსახული. მაგალითად, ვერის ხევში, ეე- 

რის სასაფლაოს პირდაპირ, საზხრეთისაკენ დაქა- 

ნებული ნაშალი ფერდო, კუმისის მიდამოების 
სამხრეთის ფერდონი, თელეთის ქედის ზოგიერთი. 

სამხრეთის ექსპოზიის ფერდო და სხვა კლდის 
ქსეროფიტებითაა მოსილი. .ასეთი ფართობები 
თბილისის მიდამოებში ძლიერდება და მრავლდე- 
ბა, ასეთ ადგილებში მარცვლოვანებიდან ჩვეულებ- 

რივია ვაციწვერა (უმთავრესად, 5ხი? სL03510(1- 

მსმ 1Iი.ე), ურო, წივანა (IVი6§(Iი- 810818 
- ILIგCL.), #)0სტიხL03 LIIII51005I8 CI0551). და სხვა- 

ნი. ამ ადგილებისათვის ტიპიური და დამახასია- 

თებელია #მიზი!ხიIIსიი 160('სL0100§ 8წზლC. (2. 
Iით101 IXI§5I. შორეულ მიდამოებისათვის გარეჯ- 
უდაბნოსათვის). #97803108 086851005 ჩ211., #L- 
X80M9XI8 ხსX1I0118 L. 6( M., სხვიის8 Xი118511 XL. 
6L V., სის6ძგ იIX00018 L. C( M., C8ჯიყიი8 ლI80ძ1- 

ჯIიLგ (M. 8.)0C., 806»ხიIXI8 1ხ0LI06 51CV. CL LI5CII. 
სI8ი'ხს8 0I00(89)10ი /#ძ., "წტსი სი 01. L., 
1. იჩმო800XV5 L., 930IL018I8 011608118 L., 'IMV- 

ათსვ Lჭ>80500V086(0I8 სიი., 7)21ის078 §(600M0I- 
VII8 ჰი7., 800ჯ2006”# 6XM10506M9I8 M.8. და სხვანი, 

ეს დაჯგუფება თბილისის მიდამოებში საინტე- 
რესოა იმდენად, რამდენადაც ხშირად. სრულიად 
ღია, ჩამოფხეკილ ადგილებზე სახლდება და ქმნის 
ნიადაგის ფენას თუ არა,' ნიადაგის პირველ ელე- 
მენტებს მაინც, რაზედაც შეიძლება სხვა მცენარე- 
თა დასახლება. ' 

ჯაგეკლიან ველებსა, ძეძვიანებსა და ნარეკლი- 
ანებს ზოგიერთი ბოტანიკოსი აიგივეებს ხმელთა- 
შუა ზღვის „შიბლიაკთან“, მაგრამ, რასაკვირვე- 

ლია, ხმელთაშუა ზღვის შიბლიაკთან ჩვენს ძეძვი- 
ანებს დ» ჯაგეკლიანებს კავშირი არა აქვთ. ისინი 
თავისი ბუნებრივი აიღობებით, ადგილსამყოფე· 

ლით, წარმობშობი ცენოზით განსხვავებულია, 
რაც საკმარისია იმისათკის, რომ მას თავისი კუთ- 

ვნილი სახელი მიეცეს. 
ზოგიერთი საერთო სახეობის არსებობა ორი- 

ვე დაჯგუფებაში სრულიად არ ადასტურებს იმ 
მოსაზრებას, რომ იგი ტიპიური „შიბლიაკია“, შე- 

საძლებელია 2 „ენოზის სახეობანი საერთოც იყოს, 

მაგრამ მათ მიერ იქმნებოდეს სრულიად სხვადა- 

სხვა ცენოზი. · 

მტკვრის ხეობისათვის დამახასიათებელია ჭა– 
ლის ტყე (4), როგორც თბილისისათვის, ისე მი- 
სი მიდამოებისათვის ჭალის ტყეც ტიპიური იყო. 

ამჟამად ჭალის ტყე გადარჩენილია გარდაბანში, 

რუსთავში, თბილისის ფარგლებში კი--ნავთლუ- 

ღის პირდაპირ და დიღმის მინდვრის გადასწერიე, . 

დასახელებული ტყეები პირველი ტერასის ტყე- 
ებია, მეორე ტერასის ჭალის ტყე ამჟამად აღარ- 

- სად არ არის გადარჩენილი. თბილისის ფარგლებ- 

ში გადარჩენილი ჭალის ტყეებს ქმნის ტირიფი 

(891IX 8ს6(IმI)1იL #90061§5.), შავი ჟერხვი (I0იIVI8 
»IყI8 L.–– განსაკუთრებით ნავთლუღის გადარ- 

ჩეილ ჭალაში) ხვალო (ჩიას IIXხXIC6 
M. 8.) დიღმის უალაში. ნაქულბაქევის ქვევით 

გადარჩენილია თითო.ოროლა მეორე ტერასის ჭა- 

ლის ტყის ელემენტი, უმთავრესად ტერასის შუბ- 

ლზე. ესენია: გრძელყუნწა მუხა (დძ0ლლსვ 100- 
წ1068 5(CV.), თელა (0IIIVIვ (01I8008 CIIIხ.), მა- 

ჟალო (M810§ 0II6ს(მ118§ V§I.) და სხვანი. 

საგურამოს არაგვის პირის ჭალის ტყე შედა- 

რებით კარგადაა შენახული ფლორისტულად მა- 

ინც (მეორე ტერასის მუხნარი და თელნარი უკვე 

მოსპობილია) ერთის მხრივ, საგურამოს მინ- 

დერებში და, მეორეს მხრივ, ნატახტარ-მისაქ- 

“ ციელის და საფურცლის მინდვრებში გადარჩენი- 

ლია თითო-ოროლა საკმარისად კარგად შენახუ- 

ლი გრძელყუნწა მუხა, და თელები (VIთV3 1011- 
„8068 CIII0,, 90. §სხ0:0§8 M006ი0M.). სამწუბაროდ, 

მუხების უმრავლესობა ამ ადგილში დაბელილია. 

გრძელყუნწა მუხა კონტაქტში იმყოფება ქართულ 
მუხასთან საგურამოს ქედის წინა კალთების ფერ- 

დობებზე, 
ის ტყე რომელშიც ლეგენდის მპიხედვით 

ჩვენი სახელოვანი მეფე ვახტანგ გორგასალი ნა- 
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დირობდა, წარმოადგენდა მტკვრის მეორე იარუ- 

სის ქალის ტყეს-– მუხნარ-თელნარს (0M0)II=. 10ი- 

ფილა 5(6V. + IIIIII= /0I)0008 CI11ხ ), რომელშიც 

ერია ნეკერჩხალი. იფნი, წითელი კუნელი (CILა- 

(გ6ღს§ Iიიაიყწიი I2Cწ.). შავი კუნელი (C. MVILი- 

«IVIIგ III C.), პირველი იარუსიდან ამოსული თი- 

თო-ოროლა ოფი, თეთრი ვერხვი და სხვა. ეს 

ტყე კონტაქტში იყო თელეთისა და თაბორის ქე- 

დის მუხნარებთან, რომელიც ქართული მუხისაგან 

შედგებოდა და რომლის ნაშთები დღესაც კარგად 

არის შემორჩენილი თელეთის ქედზე. ნათელი 

ტყის ელემენტები მთის კალთის მუხნარ ტყეში 

უნდა ყოფილიყო ბერყენები (VII§5 §81101/წ0118 

LგII., . თ0601C108 5CM. #VII., . IXCLVMII0CMCIII 

5C0M. IVIს., ს. I6ძი-იVII 5Cს. MVI0. და სხვ.), 
ღვია (ჰსი!იიო 0ს10ი-ი M. 8., თუთუბო 

ისსსა 00-18 L.), თრიმლი (CიLIსVვ§ 60061 
5C0იჩ.). გამორიცხული არ არის, რომ თელეთის 

ქედის გასწვრიე საკმლის ხეც იყო. 

დასტურდება რომ დღევანდელი თბილისის 

ტერიტორიაზე არსებობდნენ შემდეგი ცენოზები: 

ვალის ტყე ვერბვნარი (მტკვრის გასწვრივ), ჭალის 
ტჭე-მუხნარ-თელნარი (მტკვრის მეორე ტერასა- 
ზე-––ორთაჭალა, რუსთაველის პროსპექტის ქვეევი- 

თა მხარე, პლეხანოვის პროსპექტის გასწვრივ და 

სხვა), ნათელი ტყე (თელეთის ქედი, ისწის და ნავთ- 

ლუღის შემაღლებული ადგილები (მცირედად), 

მუხნარი –– თელეთის ქედი, მამადავითის ქედის 

კალთები მთაწმინდის უბნის ჩათვლით და სხვა). 

თბილისის მიდამოების შორეულ ნაწილში, 

სარკინეთის ქედზე, კარგადაა გამოსახული ჭალის 

ტყის მეორე იარუსის შემდეგ ნათელი ტყე საკ- 

მელის ხით, რომელიც ქართულ მუხასთან ერთად 
ჰქმნის ცენოზს და რომელიც თავისებური ტიპია. 

ეს ტიპიც ბევრგან ჯაგეკლიან ველში გადადის, 

სადაც ძეძვთან ერთად დაჯაგებულია; 0+8ხ20ყს5 

თიიიყწიზ ჰმ2Cძ., C. MV9IIინ(VIი MIილ., ნ/Vიუვ 

8010088 L,. წწIი6201)8 C000I00გ 06. და სხვა- 
ნი. პირველ ხანებში მათი დიდი მონაწილეობით 

განსხვავდება ეს ჯაგეკლიანი, იმ ჯაგეკლიანისა- 
გან, რომელიც ქართული მუხის ცენოზის შემდეგ 
ვითარდება. 

თბილისის მიდამოებში ნახევარუდაბნო- 
თა მცენარეულობა ტიპიურად გვხვდება ქალაქის 
ქვემოთ: გარდაბანის ვაკეზე, იაღლუჯის ფერდო- · 
ბებზე და მის წინა კალთების გაგრძელებაზე (გავა- 

კებებზე)- კუმისის ტბის ირგვლივ და სხე. თბი- 
ლისის ზევით პატარ-პატარა ფრაგმენტების სახი- 

თა გვხვდება აღმოსავლეთ საქართველოს ნახევარ- . 

უდაბნოთა მცენარეულობის ძირითადი შემქმნელი 

აბზინდა (#LMICი151ი M0ჯ0”Iისმ სC055.) ურო და 
აბზინდა ერთად ჰქმნიან გარდამავალ ცენოზებს 
ნახევარუდაბნოდან ველებზე. 

აბზინდასთან ერთად დიდ მონაწილეობას იღე- 
ბენ კალია ბალახები––58150)8-ნი, რომელთა შესა- 
ხებ ჯერ კიდევ ვახუშტი ბაგრატიონი წერდა: 

„აქ (იაღლუჯზე– ნ. კ.) არს ბალახი კალია, რომ-. 
ლის ძირს დასწვენ და ნაცრითა მისითა ადუღე- 
ბენ საპონს უმჯობესსა. კვალად ხმარობენ სხვა- 
ფერც" (1). მართლაც, 5818018-ებში საკმაო დიდი” 
რაოდენობით გროვდება სოდა და სხვა მარილე- 
ბი. 8ე1§ი18-ებიდან აქ ჩვეულებრივია: 831501ჩ 

ძიტიძIX01ძ065 ჩგI!,, 5. 0I1C010ძ0ვ M,. 8., Cითმი!)ს§ 
010808 (02გ11.) 86. კუმისის ტბის ირგვლივ აღი- 

„ ნიშნება 581100L0161ხIი-ი (801100”)192 M0Iხილი8 L.) 

ფხვიძი(სი! (3VI16(8 ხ6(0L100III% ცყიC6. 52180161VV 
(891501ე 50ძ8 L.). გარდა ამისა არის შედარებით 
მრავალფეროვანი ცენოზები, რომელშიც მონაწი- 

ლეობას იღებენ IIV6LI05)0თი!. ხIმ20III3(8 8იჯ., 

LI0)11100 MC0CX6II (80155.) ILII206., #L0ე13 ხII- 
სიყ C”05§5ხ. შედარებით მშრალ ადგილებში 
აღინიშნება ჭანგიანი, რომელიც შექმნილია ჯცწIი· 

იწწხსთ X6ეტი§ (L.) ნ. 8. V. თI8V0030003 #. Cიჯდ!.- 
სგან. ეს ჭანგიანი კარგი სათიბია, შემოდგომაზე 
კი ჭანგის აქვიტი და ზოგიერთი სხვა მცენარე, 

რომელიც ამ დროისათვის ვითარდება (XL6§Iი+ჯI- 
იიოი18 ხI890M1M8 8თ6. და სხე,) კარგი საძოვა- 
ტია (2). 

აბზინდიანი ნახევარუდაბნო . შედარებით კარ- 

გად არის გამოსახული იაღლუჯის ფერდობებზე, 
გარდაბნის ურწყავ ადგილებში. ამ (ენოზში აღი- 

ნიშნება #IL0თ18518 M0V0X1808--4ტეM00VIVII LC))60§. 

ჩIიოთ1518 M06V603ს8-+ #იიიწთსთ ტ”ო3”8(სთ, #I- 

L6M1518 Mი070 0მ0ი98-+-58I90182 ძიტიძი!ძია, #XL6IიI- 
818 M06წ61ი009 +-ტიძიილყის ჰვცხჩიტისთ და სხვა 
მრავალი. . , 

ნახევარუდაბნოს მცენარეულობის ტიპიური 

და დამახასიათებელია ეფემერებისა და ეფემეროი- 

დების განვითარება. მათ შორის ყველაზე ტიპიუ- 

რი და დამახასიათებელია X08 ხს)ხიმ, L. 7. 

VIVIი8I8 C. MIC0CI., 8-ითსვ ჰიიიიIის- IMსიხ., 
#იბოიისV”სი 0IC6ი(816 (L.) C. CL 5ი., C01იიძსთ 
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IIIIIC (M. ცხ.) CI56ხ., II-III" C91161- 
წიIIIთ (L.) .M1II. | 

მაისის ბოლოსათვის ეფემერები ამთაერებენ 
სასიცოცხლო ციკლს და ადგილს უთმობენ უფრო 
გამძლეთ. ზამთრის პირს ამ დაჯგუფებაში აეშანი, 
ყარღანი და ზოგიერთი სხვა ხეშეშღეროიანი მცე- 
ნარე რჩება. : 

თბილისის მიდამოების ღია ადგილების ველე- 
ბისათვის უფრო ტიპიური დღა დამახასითებელია 
უროიანი (#)ძXჯიიინიი61ს»თ). ამ მიდამოებში უროი- 
ანი ველი ძირითადად მეორადი წარმოშობისაა, იგი 
უმთავრესად ჩამოყალიბებულია ტყის უკან დახე- 
ვის რამდენიმე საფეხურის გავლისა და შედარე- 

ბით მყარი ველის ცენოზების გადაგვარების შე- 
დეგად. უროიანი ველი მორიგეობს ჯაგეკლიან 
ველს ღა ყოველ ნიადაგობრიე ვარიანტზე (გარდა 
ვეძიანი ნიადაგისა) საკმარისად კარგად გრძნობს 
თავს. უროიანი ველისათვის დამახასიათებელი და 
ჩვეულებრივია წმინდა ველის ტიპიდან კლდეთა 
ქსეროფიტებზე ყოველგვარი თანდათანი გარდამა- 

ვალი საფეხურები. ზოგიერთი მკვლევარი უროიან 

ველს ნახევარველს უწოდებდა (8). ვითომ იმის 
გამო, რომ უროს კორდი ნიადაგს ფარავს არა“ 
უმეტეს 60 –· 75% - ისა. არის, რასაკვირეელია, 

უროიანის ისეთი ვარიანტი, სადაც, მართლაც, 

უროს კორდით ნიადაგი დაფარულია 40--600კ- 
ით. მაგრამ ასეთი ვარიანტები ჩვეულებრივია იქ, 

სადაც გადამეტებული ძოვება წარმოებს და ნი- 

ადაგის ,ზედაფენი საქონლის ჩლიქითაა გადაძეწ- 

კილი. კორდებს შორის დატოვებული ადგილი 

საფხულიდან მოტიტვლებულია, გაზაფხულზე კი 
ეფემერებით არის დაფარული. სამაგიეროდ ისეთ 

ადგილებში, სადაც პჭარბი ძოვება არ წარ- 

მოებდა უროს მიერ კორდი მთლიანად შეკ- 
რულია (გარდაბნის აღმოსავლეთი ნაწილი უდაბ- 

ნოს საზღვარზე და სხვ.) ჩვეულებრივია უროი- 
ანი ქსეროფიტული ორლებნიანებით, უროიანი 

ეფემერებით, უროიანი ძირტკბილით, უროიანი 
აბზინდით, უროიანი მდელოს ბალახეულობით და 
„სხვა. თბილისის უახლოეს მიდამოებში უროიანი 

ყამირები უკვე იშვიათი მოვლენაა, მათი ფორმა- 

ციები უკვე გადახნულია. ცოტად თუ ბევრად“ 
კარგად გამოსახული დაჯგუფებანი ძეძვის ბუჩ- 

ქებს შორის არის აღნიშნული. 

წიეანიანი დაჯგუფებანი, რომელი) "მექმ- 

წილია I05(ს08 სსIC8I0 II0CM. - მიერ, სახლდება 
ძეძვიანებს უროიანებისა და სხეა ცენოხების 
უკან დახევის შემდეგ ხირხატიან ნიადაგებზე, სა- 

დაც, თუ ძოვება ინტენსიური არ არის, კვლავ 
შეიძლება შეინაცელოს უროთი და საერთოდ 

უროიანით. მეორეს მსრივ. თუ ქარბი ძოვების 
შედეგად უროიანის სტრუქტურა დაირღვა, ნია- 

დაგი გადირეცხა და გამოიქარეა, შესაძლებელია 

უროიანი(ც) წივანიანით შეინაცვლოს, რომელშიც 
ჭარბად იქნება წარმოდგენილი ისეთი ორლებნია- 

ნები, როგორიც არიან; ”სჯის9 (წ80808II08516!!8 
იიიი., წხ. (I/0I5Iტი5Iე MI10M., წტსიIIი1 ჟ00IIIIII 

L., 30ს(018ი იIICIII81I3 L. და სხვა. მარცველო- 
ვანებიდან მონაწილეობას იღებენ 5(1ი3 010111818. · 
L., IC0010118 ყI?ი!I9 ჩინ. სხ)იIი ყიჩI10ი1((08 
(L.) 51II#. და სხვა. 

ვაციწვერიანი ვარიანტები თბილისის მი- 
დამოებში ტიპიურად არსად არა გეხვდება. არის 

შემთხვევები, როდესაც ნატყევარზე მდელოს ელე- 
მენტებთან ერთად სახლდება 5(,ჩ8 §(6ილის+II# 
C078”Lს. მაგრამ ასეთი მოვლენა ფრიად იშვიათია. 

(მამადავითის გრაკლიანები, ნახშირგორის აღმო- 

სავლეთი ფერდობები და სხვ.). ველის ფარგლებში 

მაგალითად დიდ-ლილოსაკენ, საცხენისისაკენ, ქეე- 
მო სამგორზე და სხვაგან შეიძლება აღინიშნოს 
პატარ-პატარა ნაკვეთები რომლებიც შექმნილია 

ისეთი ვაციწვერებისაგან, როგორი/) არიან: 3V))8 

ვ.ტიიისVIIვ C20”-. უფრო ხშირად §L. სზვ9)ს- 
წვის 1Iი., 85. ლმე!) ი L. 85. დ»ი0ხით8 
C. M0Cხ. და სხვ. თბილისის მიდამოებში შემჩნე- 

ულია ვაციწვერიანთა შენაცვლა უროთი, განსაკუ- 

თრებით სათიბებზე (9). მშრალ ადგილსამყოფელ- 
ზე კლდეთა ქსეროფიტებს შორის ხშირია და ჩვე- 

ულებრივი 85L. L65MI09ნ618I2 1II)0., 5C. სსI0ს01თი 
'C. M0Cჩ. ამ უკანასკნელ ხანში ვაციწვერიანები 

გადიხვნენ, ვაციწვერა გავრცელებულია შავმიწა 
ნიადაგებზე ან შავმიწამინაგვარ ნიადაგებზე. 

მდელოები თბილისის მიდამოებში 
ორგვარი გვაქვს დაბლობებისა, მდინარის ტერა- 
სების ალუვიალურ ნიადაგებზე და მთის ტყეებში, 
მოსპობილი ტყეების ნაალაგეეზე. 

პირველი ტიპის მდელოები გვხედება მტკვრის 
ტერასებზე გლერტიანების სახით. გლერტა Cჯიი- 

ძიი ძჩი(წ10ს (ჩ.) 0XCI1§. ფრიად თავისებურ დაჯგუ- 

ფებას ჰქმნის, ხშირად იგი გარდამავალი საფეხურია 
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ნესტქარბ და ჭაობიან ცენოზის ველის მცენარე- 

ულობისაკენ. უმთავრესად უროიანებისაკენ ან 

ყარღანიანებისაკენ. გლერტას გარდა ამ დაჯგუ- 

ფებაში მონაწილეობას იღებს ფართეფოთლოკანი 

მარცვლოვანები (L08 იI”ი160512 LL. ტცნი)ა)1IIIIII 

100615 (L-) 1”. 8., #00 6(IIIII§ 0IV05VI0IV0§ IIIძ§., 

080 Iა წიე L.,. LIMიი ვ თმეას)სლ§ 

1ისიხ.). 

თბილისის მიდამოებში გლერტიანი მცირე რა- 

ოდენობითღაა გავრცელებული. მლაშე ტბების 

ირგვლივ მას საკმაოდ განიერი ზოლი ეჭირა, მაგ- . 

რამ იგი უკვე წყლითაა დაფარული. ღრმა ღელის 

გლერტიანი უკვე ქალაქის ახალმა უბანმა დაიქჭი- 

რა, მხოლოდ მტკვრის ჟალებში, მდინარის ნაპი- 

რებზე, ზოგან კიდევ არის პატარ-პატარა ნაკვეთი 

შემორჩენილი. 

ნესტჭარბ ნიადაგებზე, სადაც გრუნტის წყალი 
მზის სინათლეზე გადმოდის, ან ხევების ფართე, 

პირველ ტერასებზე, სახლდება მდელოს ტიპის 

ზცენარეულობა, რომელშიც დიდ მონაწილეობას 

იღებს ჩვეულებრივად ფართეფოთლოვანი მარცვ- 

ლოვანები სეიIVII თითი ი სL. „#ჟIიიჯMმ)I 

ჯტინი8 (L.) ნ. 8., LII6IVI იIი(60ვC L., L01IსX) 

წს C2Vძ., L08 #83160515 L., ჰისისვ (Cტ- · 
M6I0I L01§., IIIწ01)0იI იL8(00§6 L., წ. 03IVII0+1ს 
ნხჯი , VI0I8 VII0ივ8ე M001. და სხვა ორლებნიანე- 
ბი, რომელნიც ნესტიან ადგილLამყოფელოსთან 
არიან დაკავშირებულნი. მაშინ, როდესაც ირგვ- 

ლივ ველი გადახრუკულია, ეს დაჯგუფება ზწვა- 
ნედ გამოიყურება. თბილისის მიდამოებში გეხვდე- 

ბა ლოჭინის ხევში, ყურყუთაზე და სხვაგან. 

ეს დაჯგუფება ლანდშაფტის შექმნაზე დიდ 
გავლენას არ ახდენს, თუმც უკანასკნელ ხანებში 
სამგორის არხის გაყვანის შემდეგ ასეთი ტიპი 

ზოგან კიდევ ჩნდება. 
მთის მდელოები ზოგიერთი სუბალპიური ელე- 

მენტით აღინიშნება კოჯრის მიდამოებში და გან- 
საკუთრებით იალნოზე, ისინი წარმოშობილნი არი- 
ან მთის ტყეების ნაალაგევზე. : 

ჭაობის მცენარეულობა„თბილისში და 
თბილისის მიდამოებში წარსულში უფრო ფარ- 
თოდ იყო გავრცელებული, ცნობილია, რომ თბი- 

ლისსა და იაღლუჯს შორის მდებარე ვაობებმა 
ხელი შეუშალეს რუსეთის კავალერიას, რომელიც 
1928 წელს თბილისიდან დაიძრა ერევნისაკენ. 1950 
წლებში დაშრობილ იქნა ყურყუთას (სოღანლუ- 

ღის) ჭაობები, სადაც ძირითადი ასოციაციები 
ლელიანი (LI CI! 0LVIII -6) და ლაქაზიანი (1. 
სხტIIIII-ი) იყო. 

თბილისის მიდამოებში ჭაობის მცენარეულო- 
ბა დაკავშირებულია ან მდინარე მტკვრის ჭალის 

ტყეებთან (ნაქულბაქევ-დიღმის ჭალა), ან ტბებ- 
თან (კუმისის ტბა, ლისის ტბა, ქორქის ტბა, 
ბულბულის ტბა სხე.) ეს ჭაობები უმთავრესად 

' მარცვლოვანი მცენარეების მიერ არის შექმნილი. 
ისლიანები შედარებით იშვიათი მოვლენაა. ამ 
ჭაობებში დაჯგუფებათა შექმნაში მონაწილეობას 
ღებულობენ: )I80II(CC8 6011 იV015 1IIი., ”წიხი 
ჰიVI”0))გ L. Cი)გთგიIი39 060108 (L.) ჩხის., 

CIVCCII2 800102060 M91I.. „2#10ს)6ლსIს8. X6ი(- 
01005I§ IXCXX., 801ხივიხინის§ »)8005(00MV§ VV., 
ჩ. თგIIMIიIს6. (L.) ჩვ!1.,“ C800+ »I იჩი. Cს., 

C2I6X  0001)20(9 LმIს. ჰციის§ C0”2გIძ01 L01§5: და 
სხვა, (9). 

თბილისის მიდამოების ლანდშაფტის შექმნაში 
მათ დიდი მნიშვნელობა არა აქვთ. თბილისის ში- 
დამოების ტბების კეთილმოწყობის დროს ეს ჭა- 
ობებიც ალბათ გარდაიქმნებიან და დაიფარებიან 
ან წმინდა წყლით ან სხვა რომელიმე თვალისათ- 
ვის უფრო სასიამოვნო ცენოზით. 

ამგვარად, თბილისის მიდამოებში მცენარეულ 
"საფარში დიდი „ცვლილებებია მომხდარი ცენოზის 

კონფიგურაციაში. ზოგიერთი დაჯგუფება შემცირ- 

"და და ფრიადადაც (ჭალის ტყე, მუხნარი), სამა- 
გიეროდ, მეორენი, ფრიად გაიზარდნენ: ჯაგეკლი- 

ანი ველი, ძეძვიანი. პირველადი „ცენოზები ბევრ- 

გან შენაცვლა კულტურულმა მიწამ; (სახნავსათე- 
სი, ბაღი, ვენახი და სხვ.), ამ მხრივ განსაკუთრე- 
ბული ცვალებადობა მოხდა იმ ტერიტორიაზე 
რომელზედაც განვითარებული იყო: _ უროიანი ვე- 

'ლი, ვაციწვერიანი ველი, ჯაგეკლიანი ველი, ჭა- 
“ლის ტყე და ნაწილობრივ მუხნარი მთების წინა 

-კალთებისა (ქართული და ვაკეთა მუხნარი გრძელ- 

-ყუნწა მუხისაგან შექმნილი). ' 
თბილისის მიდამოებში შესამჩნევია ძველი, უფ- 

რო მეზოფილური ტიპის უკან დახევა და ისეთი 

უარყოფით (ტყესთან შედარებით) დაჯგუფებათა 
წინწამოწევა როგორიც არიან ძეძვიანი, ნარეკ- 

ლიანი კლდეთა ქსეროფიტები, ნახევარუდაზ- 

ნონი და სხვ. ტყეების ამ გზით განვითარება, რა- 
საკვირველია, ჩვენი ცხოვრების დღევანდელ ეტაპ- 

ზე ყოვლად მიუღებელია. საჭიროა ამ პროცესის 
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შეჩერება და მთის ფერდობებზე ტყეების აღდგე· 

ნა იმ მეთოდების სრული გამოყენებით, რომელიც 
თანამედროვე მეტყევეობას გააჩნია. 

ველების ცვალებადობა ამჟამად სხვაგვარად . 
წარიმართა. იქ, სადაც წყალი იქნა გაყვანილი 
ლანდშაფტი იცვლება, ჩნდება ბაღი და ვენახი, 
ტყის მფარავი ზოლი, პურისა და სიზინდის ყა- 
ნები, მაშასადამე სარწყავად გადაქცეული ველი 
ინაცვლება ისეთი საფარით, რომელიც შემდეგში 

უფრო ინტენსიურად უნდა განვითარდეს. 

ბამოჭყენებული ლიტერატურა 

1, ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართ- 

ველოსა, თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რედაქ–- 
ციით. 

2. ა. კაკულია, თბილისის მიდამოების ზამთრის საძოვ- 

რების შესწავლისათვის, თბილისის ბოტ, ინსტ-ის შრო- 
მები, VII, 19142. 

3. წ, კეცხოველი, საქრთველოს მცენარეულობის ძირი- 
თადი ტიპები, თბილისი, 1935. 

ნ. კეცხოველი, აღმოსავლეთ საქართველოს კალის 

ტყეები და მისი აღდგენის საკითხი. თბილისი, 1942, . 

, მ. საბზიწინი, საქართველოს სამოთზე. 1862. 

„ ვ. შეროზია, ახალი ცნობები თბილისის მიდამოებისა 

და სქართველოს ფლორისათვის, თბილისის ბოტ. 

ინსტ. შრომები, VIII, 1942. 

„ საქართველოს ფლორა, 1--VIII, თბილისი, L941- 50, 
· Lე0060ჩM #. „,, ალუ წლქსIMII. II0(იი IML9II0:10, 

1I0C01:08, 10948. 
9. CCX0LII 8 M, 49, (სსIIIIIყიისსი იIIICზIIი (ILნ0CIIIი. 

6I68 ჯ0ი. 15IV.III”VI II წი MI III იჯ IV ”იწ. IMII2IICI 

98170 IIIIIიეწII, 1301ეI!I"I6CXVI0 ვახო" 0 IVX- 

ე)II, 1I6IIმIICI, 1958. 
10. CCI6 200 IM, MIII60I0უ1I ქუ8 აა". ო".IIMVIIX 

I06CI6IIIIC 6უII:8IMIIIX 0M000IM0VICL L0ნ. ILIIIMC9, 
ტფილისის ბოტანიკური ბაღის მეცნიერულ-განოყენე– 

ბით განყოფილებათა ნაწერები, თბილისი, 1926, 

11. Iი0VIMIM. II. +. CMMIIIII M0 ((გოLIMMCIIIM XVI 610, 

IIვი, IIთი060I000 #0უIII. IIIICI-ი, 1928. 

- 
დ
 

«2. 

  საპირველმაისო დემონსტრაცია ოზილისში 1901 წელს





    
თბილისი, რომელსაც უკვე ათასხუთასი წელი- 

წადი შეუსრულდა დაარსებიდან, ბევრად უფრო 
ახალგაზრდა არის, ვიდრე საქართველოს არაერთი 

ძველი ქალაქი. მაგრამ უკანასკნელთაგან ზოგი 
დღეს აღარც არსებობს, ხოლო. სხვები როგორც 

ეა-ქუთათისი, შორს ჩამორჩებიან თბილისს თა- 
მ“სი მნიშენელობით. 

· ცნობილია, რომ ასეთ ბედს თბილისი თავის 
მდებარეობას უმადლის, მას საკვანძო ადგილი 
უჭირავს ძველ სავაჭრო გზაზე, რომელიც რიონ- 

ყვირილისა და მტკვრის ხეობებით შავ ზღვას კას-. 
პიურს უკავშირებდა და რომლის მნიშვნელობა 

ამიერკავკასიის რკინის გზამ განსაკუთრებით გა- 
ზარდა; მტკვრისავე ხეობა მას აერთებს სამხრ. 

საქართველოსთან, რომლის როლი ქართული კულ- 
ტურისა და სახელმწიფოებრიობის განვითარება- 

ში უზარმაზარია; დასასრულ, არაგვისა და თერგის 

ხეობა დარიალით ჩრდილო კავკასიასთან აკავში–- 
რებს. უკანასკნელ გარემოებას პირველხარისზო- 
ვანი მნიშვნელობა მიეცა ამიერკავკასიის რუსეთ- 
თან შეერთების შემდეგ. 

თბილისი თრიალეთის ქედის აღმოს. დაბლობე– 
ბის და კახეთის ქედის საგურამოს ტოტის სახზღვარ- 

ალექსანდრე ჯანელიძე 

თბილისი და გეოლობია 

“ თისკენ ქალაქს მთიანი მხარე 
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ზე მდებარეობს, ქართლის და კახეთის მომიჯნეა. 

ამიტომ ის არასოდეს არ ყოფილა რომელიმე კუთ- 

ხის ქალაქი და ბუნებრივად იქცა ჯერ აღმოს. სა- 
ქ:რთველოს და შემდეგ მთელი საქართველოს 

ცენტრად. 

ყველა ეს გარემოება დაპირობებული არის 
თბილისის გეოლოგიური სიტაუციით. ქალაქი 

ამიერკავკასიის დადაბლებაშა მდებარეობს, უკეთ, 
მის კიდეზე. ეს ზოლი დაკავშირებული არის საქარ– 

თველოს და აზერბაიჯანის მთათაშუა ბელტებთან 

და ისაზღვრება კავკასიონის და ანტიკავკასიონის 

ნაოჭა სისტემებით. ჩრდილოეთისკენ და დასავლე– 
აკრავს, რომელიც 

საკმაო სინესტეს იზიდავს და ბუნებრივად ტყით 

არის დაფარული, თუ ადა?იანს არ აუკაფავს; წინ, 

სამზრეთ-აღმოსავლეთისკენ გაშლილია შედარებით 

ვაკე ნახევარუდაბნო, მშრალი და, თუ ჭალებში 
არა, უტუეო, მლაშე ტბები აქეთ თვით ქალაქის 

გარეუბნიდან აწინდელი თბილისის” ზღვიდან 

იწყება, მთიანი მხარე უკვე სარმატულის ზედა ნა- 
წილიდან და ნაწილობრივ უფრო ადრეც ხმელეთს 

წარმოადგენდა, მეორე-––პლიოცენური ზღვის უბეს 

ეჭირა, აღჩაგილურს და აფშერონულა; შემდეგში 

ჯმყ 

  



პირველი ბუნებრივ თავშეგაფარად იქცა, მეორე 

პტრისათვის ღია იყო –– თბილისი საქართველოს 

კარიბჭე არის. 

თბილისის ჭჰიდამოს რელიეფის გამოკვეთაში 

მტკვარსაე საპატიო როლი მიუძღვის, თვით ქალა- 

ქიც ხომ ამ მდინარის ტერასებზეა განლაგებული. 

მაგრამ მტკვარი უოველთვის თბილისზე არ მოე- 

დინებოდა, მიოპლიოცენში (ნაცხორის დროის ჩა- 

თვლით), ე. C. ათი-თუთხმეტი მილიონი წლის წი- 

ნათ, კავკასიონის და თრიალეთის ქედის ჩრდილო 

ფერდის ჩამონადენი ერთ დიდ მდინარეში იყრიდა 

თავს და აწინდელი ცუვ-გომბორის ქედის ზოლს 

მიჰყვებოდა. ეს არც იყო მტკვარი. შეიძლება, მას 

ნაცვალმტკვარი ვუწოდოთ. 

თვით მტკვარი, სამხრული საქართველოდან 

მომდინარე, ახალქალაქის დაბლობიდან, რომელიც 

შემდეგ ლავებმა დაჰფარეს, ალბათ წალკას მოჰყვე– 

ბოდა და იაღლუჯასთან გადადიოდა ზღვის უბეში. 

ეს იყო ძველი მტკვარი. 

ამ დროის მოწამეა ერთი მხრით მიოპლიოცე–- 

ნური კონგლომერატები შიგა ქართლში და კახე– 

თის ქედზე –– ისინი კავკასიონის მასალას შეიცავენ 

პახოლოდ., თრიალეთის ქედის. ჩრდილო ფერდის 

მცირე მინარევით, მეორე მხრით 

იაღლუჯის კონგლომერატები, რომელნიც მთლია- 
ჩამონარეცხ-ს 

ად ანტიკავკასიონური მასალისგან შედგებიან და, 
რომელთა გამოტანა აქ მხოლოდ ძველ მტკვარს 

შეეძლო. 

მიოპლიოცევის დანაოჭებამ რადანული ფაზი– 

ჭის დროს წარმოშვა კახეთის ქედი და მტკვარს 

აქეთკენ გზა დაეკეტა. მუხრან-საგურამოს აწინ- 

დელი ტაფობიც დანაოჭებული მიოპლიოცენით 
ამრივსო, ისევე როგორც მთელი ეს” ადრინდელი . 

ხეობა. ნაცვალმტკვრის ჩრდილო შენაკადები ახლა 

ამ კონგლომერატებზე გადადიოდნენ და ერთვო– 

დენ მდინარეს, რომელმაც კონგლომერატების სა- 

მხრეთი თრიალეთის ქედის ფვრდზე გადაინაცვლა. 

მეხეთოდან! ნაცვალმტკვარი ახლა სამხრეთისკენ 

მწედინებოდ.ა, თრიალეთის ქედის გადავლით, 

დაახლოებით ამავე დროს სამხრ. საქართვე– 
ლოშ- ინტენსიური ზედაპირული ვულკანიზმი 

' იგულისხმებ· მცხეთის პრ ხ; წ, იმ როინდელ სედაპირზე. ოდუქცია ზევითკენ, იმდ– 
  

გაცხოველდა. ძეელი მტკვრის აუზში ლავის ზე- 

წრებმა უზარმაზარი ფართობი დაჰფარეს. როგორც 

თავის დროზე აბიხმაც აღნიშნა, ხეობები ამოივსო 

და გუბდებოდა ხან ძველი მტკვარი, ხან მისი შენა 

კადები, ხან აქ,: ხან იქ წარმოიშვა მთელი რიგი 

დიდი და პატარა ტბა, რომელთაგან ზოგს დღემდე 

მოუღწევია, ზოგი კი დამშრალა. ახალქალაქის 

პლატოს ლავებმა და აბულ-სამსარის ვულკანების 
მწკრივმა საბოლოოდ დაუკეტა მტკვარს გზა აღმო- 

სავლეთისაკენ. მდინარე გაიჭრა ახალციხის ტაფო- 

ბისკენ, რისთვისაც მისივე შენაკადის, ქვაბლია- 

ნის' ხეობით ისარგებლა. თუ მივიღებთ მხედვე- 

ლობაში, რომ დღეს მტკვრის კალაპოტის დადაბ- 

ლება ხერთვისიდან ოხერამდე 75-ოდე მეტრი 

არის, და დავუშვებთ, სრული უფლებით, რომ 

ქვაბლიანის დაქანებაც ხერთვისისკენ ასეთივე რი- 

გის იყო, ადვილად დავინახავთ, რომ საკმაო იქნე- 

ბოდა ლავის ზეწარს ქვაბლიანის კალაპოტის დონე 

სულ რაღაც 80-ოდე მეტრით აეწია ხერთვისთან, 

რათა წყალს აღმა ეწყო დინება ახალციხისკენ, 

სინამდვილეში “ აწევა გაცილებით · უფრო მეტია. 
მეორე მხრით, რადგან ახალციხის ტაფობის დრე- 

ნაუი უეჭველად ჩრდილოეთისკენაც წარმოებდა 
ნაცვალმტკვრისკენ, მტკვარი აქეთკენ ადვილად 
გაიკვლევდა ადრევე გამზადებულ გზას ბორჯომის 

ხეობით, ახლა უკვე ნაცვალმტკვრის ხეობისკენ. 

მტკვრის კალაპოტის გეოლოგიური დონე ოხე- 
რასთან ამ დროს აწინდელზე უფრო მაღალი იქნე– 
ბოდა 75 მეტრით პლუს სიმაღლე მტკვრის კალა- 

პოტიდან ახალქალაქი” პლატოს ზედაპირამდე 

ხერთვისთან., ასეთივეა მასშემდეგი ეროზიის სიღრ- 

მე იქ. ეს გაცილებით უფრო ნაკლებია, ვიდრე იმა- 
ვე დროის ეროზიის სიღრმე თბილისთან, და ასეც 

უნდა იყოს: ხერთვის–ოხერასთან მდინარე გაცი- 

ლებით უფრო პატარაა და მისი საწყისი დაქანება 

უმნიშვნელო უნდა ყოფილიყო. _ | 

ახალციხის აუზის თანამედროვე ჰიდროგრაფი- 
ული ქსელი ნათლად მოწმობს, რომ ძველად დრე- 

ნაჟი სამხრეთისკენ “წარმოებდა. ამასვე ადასტუ- 

რებს მერმინდელი ტერასების მორფოლოგია ოხე- 

რის ჩრდილოეთით. რაც შეეხება ძველი მტკვრის 

გაგრძელებას იაღლუჯისკენ, იქ მის სანაცვლოდ 

1 ჩვეულებრივ ფოცხოვს ამბობენ, რადგან ქვაბლიანს 
სთვლიან ფოცხოვის შენაკადად და არა პირიქით, 

440



  
/ 

- 

I 
/ 

ჟ% 
+
 

/ 
) 

) 

( 
V 

, 
'
 

I / 
/ 

”
 

7
 

” 
“ 

/ 
წრ 

3, 
რ 

ს
ე
ლ
 

Cიძაილნი, 
- 

წაბინილე 
ით 

სრინიაბც 
იაპნმი 

Cსე0ინ%C0 
C001C0 

0>X0C000ჭ 
·ხ600+%C 

იხააპ0ნდXი 
C0“Cი0+ 

-0V 96 
––კ>აპშწძშრუ–უ! _ 

ალბ 
ბრავა 

აავ 
ლილვი 

ა
ლ
ე
ა
 
ა
ლ
ი
 =
=
 

     

ა
ჯ
 

'
ი
–
 

რ
“
ყ
ვ
ო
,
 

ი
“
 

, 
ჯ7ს 

აა) ასას 

  

 





მხოლოდ ხრამის სისტემა დარჩა, რომელიც ლამს- 

ღა ლექავს. კონგლომერატებისთვის აღარც მასალა 
დარჩა –– ლავებმა დაჰფარა და აღარც მდინარეს 

აქვს მათ საზიდავად ძალა. 

ვულკანიზმის გარდა აწერილ პროცესში, ვფიქ- 

რობ, ტექტონიკასაც მნიშვნელოვანი როლი უნდა 

ეთამაშა, მაგრამ ამ საკითხზე შეჩერება ახლა სა- 

ჭირო არ არის და არც სათანადო დაკვირვებები 
მომეპოვება. 

ამგვარად ათიოდე მილიონი წლის წინათ თანა- 
მედროვე მტკვრის სისტემა უკვე ორგანიზებული 
არის. მაგრამ იმ დროს ეს მდინარე ჯვრის მონას- 

ტერზე მაღლა მოედინებოდა, ჯერ განედურად 
ქარსნის ხევიდან და შემდეგ სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თისკენ., ამ დროის ნაშთია ქვაშვეთის ტერასი, 

ლილოს თავზე რომ არის, და სამგორის ველი. 

ორივე ძველი ალუვიური ველის რელიქტს წარ- 
მოადგენს, მტკვრის კალაპოტი 625 მეტრით უფრო 

მაღლა იყო, ვიდრე ჩვენი უნივერსიტეტის ეზოა 
დღეს. _ 

შემდეგ მდინარე უფრო ღრმად ჩაიჭრა და 

უფრო სამხრეთით გადაიწია. მიჰყვებოდა ჯერ 
"თანამედროვე თბილისის ზღვის დეპრესიას და მა– 

ხათის ტერასი წარმოშვა. კიდევ უფრო გვიან ჯი- 
ქურ სამხრეთისაკენ ქნა პირი და ლოტკის-გორა –– 
ავლაბრის ტერასი გამოჰკვეთა. ამას მოჰყვა საბურ- 

თალოს ტერასი, შემდეგ დიდუბის და, ბოლოს, 
აწინდელი ჭალა და კალაპოტი. 

ამას იმიტომ მივაქცევ მკითხველის ყურადღე–- 
ბას, რომ ტერახებმა გადამწყვეტი როლი ითამაშეს 

თბილისის განვითარებაში, ტერასები რომ არ ყო- 

ფილიყო, ვერც თბილისი იქნებოდა. მცხეთის მდე– 
ბარეობა თბილისისაზე უკეთესიც არის, მაგრამ მას 

სამშენებლო ფართობი არ გააჩნია. 

·რაც შეეხება მტკვრის გადახვევას სამხრეთისა- 

კენ, ეს ალბათ ჩრდილოეთისკენ, კახეთის ქედის– 
კენ შეფარდებით აზევების შედეგი უნდა იყოს. 

ასეთი არის თბილისის განვითარების 

გეოლოგიური პირობები, თბილისი დაარსე- 

ბას ისინი ვერ ახსნიან. ძველ ხარფუხში, სადაც 

სახნავ-სათესი მიწა არ არის, ადამიანი პირველად 

უეჭველად თერმულმა წმყლებმა მიიზიდა. მართა- 
ლია, თუ არა, ვახტანგ გორგასალის და ხოხობის 
ამბავი, ეს კრ უდავოა, რომ თბილისის დაარსება, 
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თუნდაც პრიმიტიული აბ,ნოების Lახით, ისევ გერ– 
ლოგიამ გამოიწვია. შემდეგშიც ეს აბანოები ქალა- 

ქის ღირსშესანიშსავ თავისებურებას წარჰოადგე- 
ნენ. მოგეხსენებათ როგორი ფეროვანი სურათი 

დაგვახატა პუშკეინმ თბილისის აბანოებისა და 

მათი მექისეების შესახებ. 

როგორც ვხედაეთ, გეოლოგიამ ბევრი რამ მის- 

ცა თბილისს, არც თბილისი დარჩენილა გეოლო- 

გიის მიმართ ვალში, 

უკვე XVIII საუკუნის მიწურულში, საქართვე- 

ლოს რუსეთთან შეერთების პროცესში, შეიქმნა 

საქართველოს სამთო ექსპედიცია, რომელსაც ალა- 

ვერდის მაღაროების პატრონობა და საქართველოს 
ტერიტორიაზე მადნეულის ძებნა ჰქონდა დავალე– 

ბული. მას სათავეში გრაფი მუსინ-პუშკინი ედგა 
და ბაზა თბილისში ჰქონდა. 

საქართველოს გეოლოგიის პირველი მკვლევა- 
რის დიუბუა დე მონპერეს დასაყრდენიც გასული 

საუკუნის ოცდაათიან წლებში თბილისი იყო, 

კავკასიის გეოლოგიის მამად წოდებული აბიხი 
მეტ წილად თბილისიდან აწარმოებდა მუშაობას. 

თუმცა 3ისი საკვლევი ფართობი გაცილებით უფრო 
შორეულ მხარეებს სწვდებოდა, მან დეტალურად 

შეისწავლა თბილისის მიდამოებიც და ჩვენი თერ– 

მების ჰიდროლოგია, 

ისევ გასული საუკუნის სამოციანი წლების მი– 
წურულში · თბილისში დაარსდა კავკასიის სამთო 

სამმართველოს გეოლოგიური განყოფილება, რო– 

მელიც ოქტომბრის რევოლუციამდე სისტემატუ- 
”წრად აწარმოებდა საქართველოს გეოლოგიურ შე- 

სწავლას და მისი ტერიტორიის აგეგმვას. ამ დაწე– 

სებულებაში მუშაობდნენ პირველი ქართველი 
გეოლოგები “ სპირიდონ სიმონოვიჩი და გრიგოლ 

წულუკიძე. 
თბილისი იყო საქართველოს (და კავკასიის) 

გეოლოგიის უცხოელი მკვლევარების –– ფავრის, 

ღურნიეს და სხვათა ბაზაც. 

დიდი ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ თბი– 
ლისშივე, ჩვენი უნივერსიტეტის წიაღიდან განვი- 

თარდა ქართული გეოლოგია. დღეს აქ გეოლოგიურ 

დაწესებულებათა მთელი რიგი მოსაქმეობს. აკა– 

დემიის ფარგლებში ასეთი არის გეოლოგიური, 

პ-ლეობაოლოგიური და გეოფიზიკი” ინსტიტუ- 
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ტები; აკადემიის გარეთ საქართველოL გერლოგი– 

ური სამმართველო, „ააქნავთი"-ს გეოლოგიური 

ექსპედიცია, საქრთველოს ჯანიოთელობის სამი- 

ნისტროს კურორტოლოგი-ს ინატიტუტის ჰიდრო- 

გეოლოგიური განყოფილება და სხვა. თბილისშივე 

არის მინერალური ნედლეულის კავკასიის ინსტი- 

ტუტი, ა დაწესებულებებში მრავალი ასეული 

გეოლოგი მუშაობს” და გატაცებით ემსახურება 

სოციალისტური სამშობლოს და მისი დედაქალაქის. 
აყვავებას. ყველანი ჩვენი უნივერსიტეტის და პო- 

ლიტექნიკური ინსტიტუტის მოწაფეები არიან, მა- 

შმასადამე ისევ თბილისის. გამოზრდილები, 

  

ზ, ფალიაშვილის სახ. ოპერისა და ბალეტის (ყოფილი სახაზინო) თეატრი, 

XIX საუკუნე



   
ჰავა ხასიათდება სხვადასხვა მეტეოროლოგი- 

ური ელემენტების წლიური და მრავალწლიური 
ცვალებადობით. ეს ელემენტები “არის: ჰაერის 

ტემპერატურა და სინოტივე, ატმოსფეროს წნევა, 

ქარების სიჩქარე და მიპართულება, ღრუბლიანობა 

და სხვა. ამ უკანასკნელთ ზოგჯერ კლიმატურ ელე- 

მენტებსაც „უწოდებენ. 
ჰავის ელემენტებზე დაკვირვებები თბილისში 

პირველად 1844 წლიდან დაიწყო. ამ დროიდან მო– 

ყოლებული დღემდე აღნიშნული მიმართულებით 
დაგროვდა დიდძალი რიცხობრივი მახალა, რომე– 

ლიც დროთა გაწმავლობაში იბეჭდებოდა ან წლი- 

ური მატიანეების, ანდა ცალკე გამოკვლევების სა– 

ხით. პირველი ცდა თბილისის პავის გამოკვლევისა 

ეკუთვნის ა. ფილადელფინს, რომელმაც 1857 წ. 

რუსულ ენახე ცალკე წიგნად გამოსცა ვრცელი 
მიმოხილვა. 

ბატონიშვილი ვახუშტის „გეოგრაფიაშიც“ 
ვხვდებით როგორც მთელი საქართველოს, ისე 
მისი ცალკე ნაწილების ჰავის დახასიათებას. მაგრამ 

იმ დროისათვის მეტეოროლოგიური დაკვირვებე– 
ბის არ არსებობის გამო ჰავის დახასიათება ხში- 

რად სუბიექტურ ხასიათს ატარებდა. 

იოსებ კჰურდიანი 

· თგილისის ჰამა 

    

    

  

ამჟამად ქ. თბილისის ტერიტორიაზე რამდენიჭე 

მეტეოროლოგიური სადგური არსებობს: გეოფიზი- 

კური ობსერვატორია, ფუნიკულიორის, აეროპორ- 

ტის, ბოტანიკური უნივერსიტეტის. და 

სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტის სადგურები. 

გარდა ამ სადგურებისა თბილისის ჰავის დახასია–- 

თების მიზნით ჩვენ ვსარგებლობთ ქალაქის უშუა–- 

ლო სიახლოვეში მყოფი სადგურების ცნობებითაც. 

ეს სადგურებია: კოჯრის, ვაზიანის, მცხეთის და 

დიღმის. · 

ზემოჩამოთვლილი სადგურებიდან ძველზე ძვე– 

ლია თბილისის ობსერვატორია, რომელსაც დიდი 

ხანი არ არის, რაც შეუსრულდა ასი წელი. 

საშუალო თვიური ტემპერატურა თბილისში 

იცვლება 0,5%დან (იანვარი) 24,1%მდე (ივლისი). 

ქალაქის აღმოსავლეთ ნაწილში კი, სამგორის ვე– 

ლისაკენ, როგორც ამას აეროპორტის და. ვაზიანის 

დაკვირვებები გვიჩვენებენ, ჰაერის ტემპერატურა 

ზაფხულობით უფრო მეტია, ზამთრობით კი გაცი- 

ლებით ნაკლები, ვიდრე ქალაქის რომელიმე მხა– 

რეში. 

ბაღის, 
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მტკვრის ხეობის ქვედა დინებისაკენ ჰაერის 

ტემპერატურის წლიური რყევადობა მატულობს, 

რაც აშკარად ჰავის მზარდი კონტინენტალობის 

შედეგია, . 
თბილისის მიდამოების” მაღლობ ადგილებში 

(კარსანი, კოჯორი, ფუნიკულიორი) გადასვლა 

0" ტემპერატურაზე სხვადასხვა დროს ხდება. გა-” 

ზაფხულის პირველი სუნთქვის “შემოჭრა აქ დაახ– 

ლოებით 9 –– 12 თებერვალს იგრძნობა; დაბლობ 

ადგილებში კი საშუალო ტემპერატურა მუდამ მე–- 

ტია 0“ზე. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ მტკვრის 
ხეობის გასწვრივ ყინვიანი პერიოდები უფრო 

მცირეა. ვიდრე მაღლობ ადგილებში, 

როდესაც საშუალო წლიური ტემპერატურა 
35? სკარბობს, რაც უმთავრესად ივლის-აგვისტო– 

შია მოსალოდნელი, დიდი სიცხეები დგება; უწვი– 

მობის გამო ჰაერი შრება და მტვრიანდება. ასეთი 

ცხელი დღეები ხშირია თბილისში. განსაკუთრე- 

ბით გვალვიან ზაფხულში ჰაერის ტემპერატურა 
ჩრდილში 40"-მდე აღწევს. ეს ჩვენი ქალაქისათვის 

ძალზე დიდი რიცხვია. ჩვეულებრივ კი საშუალოდ 

ივლის-აგვისტოში ტემპერატურა 35“--36% არ აღე– 
მატება. · 

ყველაზე დაბალი ტემპერატურა თბილისში 

–- 20 აღწევს (იანვარში), ზაფხულის უმცირესი 

ტემპერატურა კი არ ეცემა+7"-ზე დაბლა (ივნისი). 

გაზაფხულის სამივე თვე (მარტი, აპრილი, მაი– 

სი) თბილისში ხასიათდება სასიამოვნო და გრილი 

ამინდებით. წლის ეს დრო ყველაზე უფრო ნალე– 

ქიანია, განსაკუთრებით მაისი, მარტის დამლევისა–. 

თვის ჰაერის ტემპერატურა იმდენად მაღლა იწევს, 
რომ შესაძლებელი ხდება ადგილობრივი სახის 
ელპჭექების წარმოშობაც კი. ამ თვეში ჰაერის მო–- 
შრაობაც ინტენსიურად მიმდინარეობს, უფრო 
ხშირად ჩრდილოეთის და ჩრდილო-დასავლეთის 
ქარების სახით. შუადღის საათებში ჰაერის „დენა- 
დობა თანდათან სამხრეთის და საქხრეთ-დასავლე– 
თისაკენ გადაინაცვლებს, გადასვლა გახაფხულიდან 
ზაფხულის სიცხეებისაკენ ხშირად ისეთი სისწრა- 
ფით მიმდინარეობს, რომ შეუძლებელი ხდება მა– 
თი გამყოფი დღეების ან პერიოდის დადგენა. 

საგახაფხულო წვიმების პერიოდის დამთავრე- 
ბისთანავე, რასაც ადგილი აქვს მაისის დამლევი- 
დან ივნისის შუა რიცხვებამდე, ზაფხულის ჩგეუ- 
ლებრივი ცხელი დღეები იწყება. ივლისსა და 

აგვისტოში თბილისისათვის დამახასიათებელია მა- 

ღალი სიცხეები და გვალვა. ჰაერის ცირკულაცია 

ამ თვეებში უმთავრესად .მთა-ბარის გავლენითაა 

გამოწვეული. დღისით ქარი სამხრეთ-აღმოსავლე- 
თიდან უბერავს, საღამოთი კი ჩრდილოეთიდან და 

ჩრდილო–დასავლეთიდან. ამ ორი სახის დენადობას 

შორის დიდი განსხვავებაა. პირველი დაკავშირე– 

ბულია დიდ სიცხეებთან ხოლო მეორე ერთგვარ 

სიგრილესთან, რაც ქალაქის შუა ნაწილში თითქმის 

შეუმჩნეველი რჩება ქუჩებისა და შენობების ძლი- 
ერი გახურების გამო. ' 

თბილისის ზაფხულის სიმხურვალე სექტემბერ- 

შიც გადადის, სტატისტიკა გვიჩვენებს, რომ სექ- 
ტემბრის პირველი ნახევარი მაინც ზაფხულს მიე- 

კუთვნება თავისი მაღალი სიცხეებითა და მშრალი 

· ჰაერით. შემდეგი ორი თვე –– ოქტომბერი და 
ნოემბერი –- შემოდგომის ნამდვილ სახეს წარმო- 
ადგენს თბილისისათვის სიმშრალე, ზომიერი და 

სასიამოვნო სითბო, მოწმენდილი (ცა და თითქმის 

უქარო ამინდები. 
შემოდგომა თბილისში წლის საუკეთესო დროდ 

ითვლება. 
ზამთრის დასაწყისი ნოემბრის ბოლო რიცხვებს 

ემთხჭევა თოვლი თბილისიესათვის არ არის მუდ- 

მივი მოვლენა, ზოგიერთ წლებში თოვლი სულაც 
არ მოდის, ამიტომ თოვლის საბურველი აქ მეტად 

ცვალებადია. მისი სიმაღლე საშუალოდ“20 სანტი- 
მეტრამდე აღწევს ძალიან იშვიათად 40 სანტი- 

მეტრამდის. : ლას 
მრავალი წლების განმავლობაში (რამდენადაც 

აზის დადგენა შეიძლება ერთი საუკუნის მანძილზე) 
შემჩნეულია კლიმატური პირობების ცვლილება 

11-წლიანი პერიოდით. განსაკუთრებით ემჩნევა ეს 
ზამთრის ტემპერატურებს. სპეციალური გამოთვ- 

ლებით“ დადგენილია,. რომ “თბილისის ჰავა განიც- 
დის მკაცრ ცვლილებებს 11 წელიწადში ერთხელ. 

ეს მოვლენა: კარგადაა ცნობილი მეტეოროლოგი- 

აში და: აიხსნება ჩვეულებრივ მზის ლაქათა რი- 
ცხვის ცვალებადობით იმავე 11 წლის განმავ– 

ლობაში. _ ' 
ქალაქის ზრდასთან ერთად შემჩნეულია მო- 

ღრუბლულობის ზრდა. ეს გარემოება · აიხსნება 

იმით, რომ წვის პროდუქტები კვამლისა და ჭვარ- 

ტლის სახით ჰაერს მატებენ ე. წ. კონდენსაციის 
გულებს. წყნარ, უქარო ამინდებში თუ გადმოეხე– 
დავთ თბილისს ფუნიკულიორიდან, შევამჩნევთ 
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მოლურჯო-რუხი ფერის ფენას, რომელიც მიზის 

აჰოსვლის შემდეგ ი'ანდათან ს.ღლა მაი7ევს და 

ძნელად იფანტება.'ეს ფენა ქრება მხოლოდ ქარიან 

დღეებში და პაერიც კვლავ სუფთავდება. საერთოდ 

უნდა ითქვას, რომ ამ მხრივ ჰაერის გასუფთავებას 

თბილისში ხელს უწყობს მხოლოდ ჩრდილოეთისა 
და ჩრდილო-დასავლეთის „ქარი. სამხრეთის ქარის 

დროს, პირიქით, ჰაერი უფრო მეტად ჭუჭყიანდება. 

მზის სხივურ ენერგიაზე დაკვირვებები, რომ- 
ლებსაც აწარმოებენ თბილისში უკანასკნელი 

30 წლის მანძილზე, გვარწმუნებენ აგრეთვე, რომ 

ღრუბლიანობის ზრდის გამო შემცირდა მზის სხი- 

ვების ე. წ. პირდაპირი რადიაციის სიძლიერე, გან- 
საკუთრებით იკლო მან ზამთრის თვეებში, როდე– 
საც ჰაერი თბილისზე თითქმის უძრავი რჩება რამ- 
დენიმე დღის განმავლობაში. 

თბილისისა და მისი მიდამოების ჰავა მიეკუთვ– 
ნება ზომიერ კონტინენტალურ ტიპს, რომელიც 
ხასიათდება მშრალი ზაფხულითა და ზომიერად 
ცივი ზამთრით. · 

ზაფხულის ზოგადი ხასიათი თბილისში და მის 
მიდამოებში ყალიბდება უმთავრესად იმ ატმოსფე– 
რული პროცესების ზეგავლენით, რომლებიც სუბ-. 

ტროპიკულ ზონაში წარმოებს. ეს გავლენა მხო– 
ლოდ დროგამოშვებით ირღვევა დასავლეთიდან 
შემოჭრილი მასების მოქმედებით, რომელთაც 

ერიგვარი :გრილებ- მოსდევს, განსაკუთრებით 

ელქკქებია პერიოდ". დანარჩეხ შემთხვევაში, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზაფხულის პერიოდი 

ცხელია და ზოგიერთ წლებში ჰაერის ტემპერატუ- 

რა ჩრდილში 40 აღ?შევს. 

ზაფხულის სიცხეების გაპო თბილისის კლამა- 

ტური პირობები არასაკვბოდ ხელსაყრელია და 
მოითხოვს ერთგვარ გარდაქმნას მათი შერბილების 

მიმართულებით. 
ამის მიღწევა ნაწილობრივ შეიძლება ქალაქის 

ფართობზე მცენარეთა სამოსელის გაზრდით, 

უკანასკნელ წლებში სამგორის ველის მო– 
რწყვასთან დაკავშირებით თანდათან შესამჩნევი 
გახდა ზაფხულის სიცხეების შენელება, მაგრამ ეს 

ჯერ კიდევ მომავალი წლების საქმეა, ყველაზე 
მნიშვნელოვანი აჭ მხრივ „თბილისის ზღვის“ შე- 

ქმნაა. ამ წყალსაცავს შეუძლია თავისი აორთქლე– 

ბის ხარჯზე შეანელოს ჰაერის სიმშრალე, ოდნავ 
მაინც დაანოტივოს იგი, ეს გარემოება კი გააუმჯო– 

ბესებს. თბილისის ჰავას, განსაკუთრებით ზაფხუ- 

ლობით. 

გარდა ამისა, ჰაერის განთავისუფლება განუ- 

წყვეტელი ქვარტლისა და კვამლისაგან უსათუოდ 
დიდ შედეგს გამოიღებს უახლოეს წლებშივე და 
საგრძნობლად გააუმჯობესებს ჩვენი ქალაქის 

ჰავას. 

  ძველი თბილისი. მეტეზი, წარიყალა
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თბილისის მოსახლეობის სტატისტიკური შე-' 
სწავლისას საინტერესოა ზოგი რამ გავიხსენოთ 
მისი ისტორიული წარსულიდან. 

- მოსახლეობის რიცხოვნობისა და შემადგენლო- 
ბის სტატისტიკურ შესწავლას საბჭქოთამდელ თბი- 

ლისში ძირითადად ორი მიზნით (სამხედრო და 

ფისკალური) აწარმოებდნენ -– ჯარში გასაწვევად 

ვარგის მამაკაცთა რიცხოვნობისა და საგადასახადო 
თანხების რაოდენობის გასარკვევად. ამას ადასტუ– 

რებს ფეოდალურ საქართველოში ჩატარებული 

ერთ-ერთი სამფლობელოს (მეწინავე სადროშოს) 
1721 წლის აღწერის დავთრის წინასიტყვაობა, 

რომელშიაც ვკითხულობთ: „აღვწერეთ ამა დავ- 

თართა შინა რომელთა ძალედეა აბჯართა და 

ცხენთა ხმარებანი, გინა სამეფოთა ხარკთა და ბე– 

გარათა გამოღებანი“!, 

საბუთს, რომელშიაც შეჰქონდათ მონაცემები 
მოსახლეობის რიცხოვნობის შესახებ, „დავთარი“ 

ეწოდებოდა. საკანონმდებლო ძეგლებიდან ირკვე- 

1 ე. თაყაიშვილი, მასალანი საქართველოს სტატის-- 
ტიკურის აღწერილობისა მე-19 საუკუნეში, ტფილისი, 1907, 
ზე. 3, . 

ფოთა გერაძე, ბიორბი მაზიაშვილი 

თბგილისის მოსახსლმობის 
სტატისტიკური შესწაპლის 

ზოგიმრთი საპითსი (I922–-1940 წწ) 

    

      

      

ვა, რომ ასეთი აღწერები უწარმოებიათ და აღწე– 
· რის დავთრები შეუდგენიათ არა მარტო თბილისში, 

არამედ გორში, თელავში და სხვ. როგორც თბი- 

ლისის, ისე სხვა ქალაქების მოსახლეობის აღწერის 
დავთართა უმეტესი ნაწილი შემოსეული მტრები– 

საგან განადგურებულა. 

თბილისის მოსახლეობის აღწერის დავთრები- 
დან გადარჩენილა მხოლოდ ერთ-ერთი დავთრის 

ნაწყვეტი, რომელსაც არც თავი აქვს, არც ბოლო 

და ამის გამო უთარიღოა. როგორც ჩანს, დავთარი 
ცუდად შეუდგენიათ. ბევრ ადგილას სტრიქონები 
გადახაზულია და ჩამატებული. 

თბილისის მოსახლეობის რიცხოვნობის შესახებ 

სხვა დავთართაგან. თუ არ ჩავთვლით მოსახლეო- 

ბის აღწერი დავთრებიდაე5 ამოღებულ ზოგად 
ცნობებს საერთო ჯამების სახით, დღემდე ჯერ- 

ჯერობით აღმოჩენილი და შესწავლილი არ არის. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც. რომ მო”ახლეობის 

- აღწერები თბილისში წინასწარ შემუშავებული 

გარკვეული წესებითა და პროგრამებით უწარმოე- 

ბიათ. სტატისტიკური აღწერების დებულებისა და 
წესების შესახებ მოგვითხრობენ როგორც პირდა- · 
პირი, ისე არაპირდაპირი წყაროები. არსებობს 
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სპეციალური დანიშნულების რამდენიმე იურიდი- 

ული დოკუმენტი, რომლებშიც მითითებულია ქა– 

ლაქის მოსახლეობის აღწერების დებულებისა და 

წესების შესახებ. დებულებით ქალაქის მოსახ– 

ლეობის, ისევე როგორც სოფლის მოსახლეობის 

აღწერები, პერიოდული იყო. საქართველოს ქალა- 

„ ქების, და მაშასადამე, თბილისის მოსახლეობის აღ– 

წერები ყოველ შვიდ წელიწადში ერთ- 
სელ ხდებოდა'. აღმწერებს ქალაქებსა და. სა– 

მეფო მამულებში ნიშნავდა თვით მეფე. აღწერაში 

მონაწილე პერსონალისათვი“ დაწესებული იყო 

ასამწერლო –– „კომლზე ორი შაური", ქალაქის 

მოსახლეობის აღმწერლებს სოფლის მოსახლეობის 

აღმწერლებისაგან განსხვავებით ულუფა არ ეძლე– 

ოდათ, ე. ი. არ ხდებოდა მათი სურსათ-სანოვაგით 

უზრუნველყოფა. იის | 
ფეოდალური თბილისის მოსახლეობის რიცხოვ– 

ნობის შესახებ სტატისტიკურ მონაცემთა გამოყე– 
ნების დროს ყოველ მკვლევარს კარგად უნდა ახ– 

სოვდეს, რომ ეს მონაცემები არ მოიცავს მთელ 

მოსახლეობას, · 

როგორც ვთქვით, მაშინდელი აღწერები სამ– 
ხედრო და ფისკალური მიზნებით წარმოებდა. ქა– 

"ლებსა და ბავშვებს სამხედრო და ფისკალური 

საქმე ნაკლებად ეხებოდათ და, ისინი ხშირად აღ- 

წერის გარეშე რჩებოდნენ, ე: ი. ძველი თბილისის 
მოსახლეობის რიცხოვნობის შესწავლისას მხედვე– 

ლობაში იღებდნენ მხოლოდ სრულასაკოვან მამრო– 
ბითი სქესი მოსახლეობას, ხოლო დედრობითი 

სქესის მოსახლეობა, არასრულასაკოვანი მამრობი– 

თი სქესის მოსახლეობა, მოხუცებულები, უმიწა- 
წყლონი და ღარიბ-ღატაკნი ხშირად აღწერებში 

ვერ ხვდებოდნენ. 
ძველი საისტორიო წყაროების მიხედვით შე–- 

საძლებლობა გვეძლევა გამოვარკვიოთ საბჭოთამ– 

დელი თბილისის მოსახლეობის არა მარტო რიც- 
ხოვნობა, არამედ ზოგიერთ შემთხვევაში სქესობ– 

რივი, ეროვნული და ნაწილობრივ სოციალური 

შემადგენლობაც. 

- თბილისის მოსახლეობის რიცხოვნობის ·შესა- 

“ხებ სტატისტიკური მონაცემები მოჰყავდა ყველა 

" „დასტურლამალი“ მეფის ვახტანგ მეექვსისა, პ. უ მ ი- 
კაზ ვ ი პი ის რედაქციით, ტფილისი, 1886, გე, 86, 

იქვე. 

მკვლევარს თუ სახელმწიფ=» მოღვაწეს, რომლე- 
ბიც კი ეხებოდნენ საქალაქო ცხოვრების განვითა- 
რების აქტუალურ საკითხებს. 

' უნდა აღინიშნოს, რომ ფეოდალური თზილისის 
მოსახლეობის რიცხოვ5ობის შესახებ ზუსტი სტა- 

ტისტიკური ცნობები (თუ მხედველობაში არ მივი– 
ღებთ უკანასკნელ ორ საუკუნეს) არ მოგვეპოვება. 
ამის შესახებ ცნობებს ვღებულობთ მხოლოდ არა- 

პირდაპირი წყაროებისა და მემატიანეთა სავარაუ- 
დო მონაცემების საფუძველზე. ამგვარ მონაცემთა 

მიხედვით ირკვევა, რომ ჯერ კიდევ IX საუკუნის 

შუა წლებისათვის თბილისი საქართველოს ერთ- 
ერთი მჭიდროდ დასახლებული ქალაქი ყოფილა. 

არაბი ისტორიკოსების ცნობებით არაბთა შე- 
მოსევების დროს (ბუღა-თურქის ლაშქრობის პე- 
რიოდში) 853 წლის აგვისტოში თბილისის 50.000 

მცხოვრებზე მეტი დაღუპულა. 
_ ქართველი ისტორიკოსის უჟამთ-აღმწერლის 

ცნობით XIII საუკუნის პირველ მეოთხედში თბი- 
ლისში ამოუწყვეტიათ 100.000 მცხოვრები ეს 

ცნობა როგორადაც არ უნდა იყოს გაზვიადებული, 

_ იმას მოწმობს, რომ. ამ პერიოდის თბილისში 

100.000 მცხოვრებზე მეტი უნდა ყოფილიყო, 

რუსი ელჩების ცნობებით 1597 წელს. ოსმალთა 

_ ბატონობის დროს თბილისში მხოლოდ 2000 კომ- 

ლი (დაახლოებით 10.000 სული) ცხოვრობდა, ·. · 

XVII საუკუნის ბოლოსათვის. ფრანგი ბოტანი- 
კოსის ტურნეფორის ცნობით 1700 წელს 
თბილისში დაახლოებით 20.000 მცხოვრები ითვ- 
ლებოდა?, . - 

· 70 წლის 'მემდეგ, 1770 წლის 5 აპრილისათვის 

თბილისში ყოფილა 4.000 კომლი. · ცხოვრობდნენ 
ქართველები, სომხები, ფრანგები და თათრები“. 

რუსი მოგზაურის გილდენშტედტის ცნო- 
ბით 1772 წლისათვის თბილისში ეპიდემიას ამო- 

უწყვეტია 4.000 კაცი და დარჩენილა 20.000 სუ- 

'" ქართლის ცხოერება, მარიამ დედოფლისეული ნუსხა, 

თბილისი, 1906, გვ, 580. _ 
20. ტი.ნბიაიჩჯილი C#MიხIიMIIX 10000III C 1IL09- 

M930M, M0+00V02M), ი. 1, M., 1889, გე. 811. 
3 V. I0068M707, 1. I X9/IV90, CჯიჯIა III. 

უV0, IIIს1MC, 1988, გე, 30. _ე 

· ალ. სახანაშვილი, საქართველოს წარსულის სტა- 

ტისტიკური და საეკონომიო შესასწავლათ, „კვალი“, 1898, 

MII. · · .. 
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ლი", ე. ი. თბილისის მოსახლეობის რიცხოვნობა 

1772 წლისათვის დაახლოებით ყოფილა 24.002 
“ სული, 

თუ ჭმმხედველობაში მივიღებთ, რომ მომდევნო 
წლებში თბილისის მოსახლეობის ზრდისათვის შე- 
დარებით უკეთესი პირობები არსებობდა, XVIII 
საუკუნის უკანასკნელ 
სახლეობა 30.000 კაცამდე უნდა გაზრდილიყო". 

თბილისის მოსახლეობის რიცხოვნობის შესახებ 
ჭედარებით საიმედო ცნობები მოგვეპოვება XIX 
საუკუნის დასაწყისიდან” როდესაც საქართველო 
რუსეთს შეუერთდა და ფართო გასაქანი მიეცა სა– 
ქალაქო აღწერების წარმოების საქმეს საქართვე- 
ლოში. ამ პერიოდის თბილისი იცნობს მოსახლეო– 
ბის რამდენიმე აღწერას. 1802 –– 1803 წლების 

აღწერას, 1808 წლის აღწერას, 1864 –– 1865 და 

1876 წლების ერთდღიურ აღწერებს და 1897 წლის 

რუსეთი” იმპერიის მცხოვრებთა საყოველთაო 
აღწერას, რომელიც თბილისსაც შეეზო. 

არსებული ცნობების: თანახმად თბილისის მო– 

სახლეობის რიცხოვნობა XIX საუკუნის დასაწყის- 
ში (1803 წ.) უდრიდა 20.000 სულს”, 1035 წლისა: 
თვის იგი გადიდდა 25.000 სულამდე და 50-ან 

წლებში მიაღწია 30-35 ათას სულს“. 
საქალაქო მეურნეობის შემდგომი განვითარე- 

ბის შესაბამისად, რაც დაკავშირებულია საქართვე– 
ლოში კაპიტალიზმის შემოჭრასთან თბილისის 
მოსახლეობის რიცხოვნობა შედარებით მეტად გაი– 

ზარდა XIX. საუკუნის მეორე ნახევარსა და XX სა- 
უკუნის დასაწყისში. ეს პროცესი მკაფიოდ არის 
ასახული ქვემომოტანილ ცხრილში (იხ. ცხრ. #1). 

ამ მონაცემებიდან ნათლად ჩანს კაპიტალიზ- 
მის ერთგვარი გავლენა თბილისის მოსახლეობის 

ზრდაზე. · 
პირველმა იმპერიალისტურმა ომმა დიდი გავ– 

ლენა იქონია თბილისის მოსახლეობის რიცხოვნო- 

ბასა და შემადგენლობაზე. 
მენშევიკების ბატონობის პერიოდში თბილისის 

“მოსახლეობის რიცხოვნობამ არა თუ არ მოიმატა, 

1 წიიიიიწIIM0CL06 ს CIMIIICXIII0CL00 0IIIC0MM6 I"იჯ- 

VII I (ი8Iივი I3 იXVIC0ILCC-იII8 II #. IMIIხI0MII+0%0, 
CII0., 1808. 

? თბილისი, 1957, გვ. 87. 

3 M. IL. იწი»9V61X-M0V9, 
ჩიდთ»MI0, 1938, გე, 66. -. 

ბ I68MცვლLIIIV #0IXCII0ხხ, 1844, 1847, 

    

LI I გიგამ (Cი8იMI 

მესამედში თბილისის მო–- . 

არამედ შემცირდა კიდეც. მრეწველობის დაქვე”- 
თება?, უზუშევრობი, ზრღ,? და Lხვა უ:რყოფათომა 

მომენტებ?ა გამოიწკია თბილისის მოსახლეობის 

განთესვა, საგრჟნობლად შეაპცირ: მისი რიცხოვ- 

ნობა. 

ცხრილი #1 

თბილისის მოსახლეობის 

ზრდა რეფორმისმერმინ- 

დელ პერიოდში 

    

მოსახლეობა , 
წლები (ათ, სული) ' 

1865 68,0 
1886 780 
1897 160,0 
1902 191,7 
1908 270,0 
1910 303,0 
1914 344,0 
1915 345,0 
1917 242,0 

თბილისის მოსახლეობის რიცხოვნობის სისტე– 

'მატური ზრდისათვის საუკეთესო პირობები შე– 

იქმნა მხოლოდ საბქოთა ხელისუფლების დამყარე– 

ბის შემდეგ. ეს ფაქტი ილუსტრირებულია ქვემო– 

მოტანილ ცხრილში (იხ. ცხრ. # 2). 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 

ყარებამდე, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, თბი– 

ლისის მოსახლეობის რიცხოვნობა შედარებით ნე– 

ლი ტემპით იზრდებოდა. 1897 წლიდან 1922 წლამ- 

დე, ე. ი. 25 წლის მანძილზე, თბილისის მოსახლე– 

ობა გაზრდილა მხოლოდ 74.400 კაცით. მოსახლე- 

ობის რიცხოვნობის ასეთი ზრდა მაჩვენებელია 

იმისა, რომ მეფის ხელისუფლების პირობებში ქა– 
ლაქის მოსახლეობის ზრდა მრავალ სხვადასხვა მი– 

ზეზთა გამო ფერხდებოდა. ამასთან ერთად საჭი- 

როა აღინიშნოს, ისიც, რომ პერველმა იმპერია– 

ლისტურმა ომმა პირდაპირი გავლენა მოახდინა 
თბილისის მოსახლეობის რიცხოვნობაზეც, ხოლო 

საქართველოში მენშევიკური მთავრობის პერიოდ– 
ში თბილისის მოსახლეობა არა თუ არ გაზრდილ), 
არამედ სასურსათო კრიზისის, სამრეწველო სა- 

წარმოთა, ტრანსპორტის, კომუნალური მეურნეო- 
ბის და სხვა დარგთა დეგრადაციის გამო, სწრაფად 

მცირდებოდა. მოსახლეობის , დიდმა ნაწილმა და– 

ტოვა ქალაქი და თავი სოფელს შეაფარა. . 
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საქართიკ,ლოში! აბჭოთოა ხე: ლისეფლები“ ღაშყა- 
რების შეშღეგ. 1? ჯლ ' ა-ეძილზე (1921-1440 27.) 

თბილისი» :ოსახლეობას პიე?:ტა პ04.300 კაცი. 

ამრიგად, თუ 18“7 წლიდან 19521 ჯლამღე თბი- 

ლისის ბოს-ხლერბის ბატება -- 40.6% შეადგენდა, 

1922 წლიდან I940 წლაპდე მან 130“%-ს მიაღწია. 

აქედან გასაგებია, რომ საქართველოში საბჭოთა 

ხელი უფლების დამყარების შემდეგ თბილისეს“ 

მოსახლეობ. სწრაფად იზრდებოდა. ამას ზელი შე– 

უწყო ქალაქმი წარმოებულმა ფართო მასშტაბის 

სამშენებლო სამუშაოებმა. გაფართოვდა და გადა- 

კუთდა ძველი საწარმოები, ქვეყნის ეკონომიური 

ცხოვრება სშრაფად მიიწევღა წინრ- თბილისში 

მწყობრშია ჩადგ: მრავალი ახალი ფაბრიკა-ქარხანა. 

ს:ხალხო მეურნეობის განვითარების ხუთჟჯლიანი 

გეგვების წარმატებით შესრულების შედეგად თბი– 

ლისი გადაიქცა ინდუსტრიულ ქალაქად. ახალი სა- 

მრეწველო საწარმოების გაჩენასთან ერთად დაარ–- 
სებულ იქნა მრავალი დაწესებულება, მოწესრიგდა 

  

ა, 

ზრდის საშუალო წლიური 

ტრანსპორტ“, და ჯანმრთელობის. დ. 

კელტერული წომასურებო _ დაწენებულებათ, 
საქმიამობა, არციალისტები მიენებლობის ა'უთ?ა 

პალაქ აღქ:ვლობ.მ. პირობები. 

სისტემ:ტურპა გაუ 'ჯობესებას გ ნ:პირობ. თბი- 

ლისის მოსახლეობის რიცხოვნობის ზრდა. 

  

  რვა ცხოვრების 

უნდა ითქვას, რომ თბილისის მოსახლეობის 

პროცენტი (ტემპი), 

გარდა რადენიმე “რმებთხვევისა, ყოველთვის მაღ.- 

ლია. განსაკუთრებით ეს ითქმის შემდეგი წლების 

მიმართ: 1926 წ. (8,779), 1931 წ. (9,46%), 1932 წ. 
(10,56%) და 1939 5. (9, 52%). 

1939 წლისათვის, თბილისის მოსახლეობა განა- 

წილებული იყო ხუთ რაიონში, რომელთაც შემ- 

დგომში კიდევ გამოეყო ორი ახალი რაიონი. თბი- 

ლისის მოსახლეობა განაწილებული იქნა სულ შვი- 

დი რაიონის მიხედვით. ეს რაიონებია ლენინის 

სახელობის რაიონი, სტალინის სახელობის რაიონი, 

26 კომისრის სახელობის რაიონი, ორჯონიკიძის 

ეხრილი #2 

თბილისის მოსახლეობის რიცხოვნობა და დინამიკა წლების მიხედვით ! 
  

  

                  

6= 
ღ C 5 თ 5 C #1 წ= 

4§ ს C 4§ <. 25 46% -) «I 47 სამ ნოლი წმი I. 
21 395|)552)5ც 8 252 §959|) <5) V. 
559) 286 |6= >) C (555) 2C | დ | §V 

1897 |1596| – | – 1931 | 340,9 | 30,8| 9,9 | 9,49 
1922 | 234.0 74,4 | 46,5 1,52 | 1932 | 3786 | 38,0 | 1),1 | 10,56 
1922 |245,2 | 11,2 48 4,67 | 1933 | 395,0 | 16,1 4,2 | 4,16 
19024 |2570 | 11)8 | 4,8 | 4,720| 1934 |4166 | 216 | 5.5 | 5,32 
1925 | 269,3 | 12,3 4,8 4,67 | 1935 | 426,3 9,7 2,3 | 268 
192ნ | 294,0 | 24,7 92 8,77 | 1936 | 445,1 18,8 4,4 | 5,06 
)ი2 | 295,2 12 0,4 0,41 | 1937 | 453,2 8,1 1,8 | 1,80 
)ძ2?ე | 306,1 | 10,9 3,7 3.62) 1936 | 472,0 | 18,8 4,1 | 4,06 
192- |318)1 | 120 | 3.9 | 3,84| 1939 | 5192 | 4772 | 10.0 | 952 
1930 | 3101 |––8,0 /– 2,5 |–2,54| 1940 | 538.3 | 191 | 37 | 3,6! 

სახელობის რაიონი, კიროვის სახელობის რაიონი, 1. ლენინის სახელობის რაიონი–– 69.370 (13,3%); 

კალინინის სახელობის რაიონი და ოქტომბრის სა. 2. სტალინის ” " '--- 75.734 (14,6 %); 

ხელობის რაიონი, 3. 26 კომისრის „ ” –– 90.932 (17,5%); 

როგორც ვიცით 1939 წლის მოსახლეობის 4. ორჯონიკიძის „ » ––-69.435 (13,4%); 

სრულიად საკავშირო აღწერით თბილისში ცხოვ- 5- კიროვის " » –-55.468 (10,7%); 
რობდა 519.220 კაცი. ეს "რიცხვი რაიონების მი- 6. კალინინის » » –– 63.813 (12,3%); 

ხედვით შემდეგნაირად ნაწილდება: 7. ოქტომბრს , · –– 94.448 (18,2%). 

' თბილისის სტატისტიკური სამმართველოს მასალებიდან. 
? ჯარის ნაწილების გამოკლებით, რაც ზოჯიერთ მაჩ- 

ქენებელთა ზამრანგარიშებაზე უზუალო გავლენას ახდენს, 

ამრიგად, მოსახლეობის რიცხოვნობის მიხედ- 
ვით პირველ ადგილზე იმყოფებოდა ოქტომბრის 
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სახელობის ბა ფანი, შოტეჭ 28 კრბიი ნი 1 
წელ, ატი... მემ: ძეზე) ' ტალიხის : სახელობის, I. 

ოთხუზე : ორკგობიკ 'ჰის ' ახელობ ", მეხუთეზე 

ლენინის აზეილობის, მეექვეზე კალიჩიჩის ა“   

ხელობ-", ხოლო საშვიდეზა კიროვი" ს ხელობის 

რაიონი. : 

თბილისის ძოსახლეობის დინამიკის მაჩვენებ- 
ლები ზემოთ ჩამოთვლილი რაიონების მიხედვით, 
ორი წლი" მაგალითზე, მოცემულია ქვემომოტანილ 
ცხრილში (იხ. ცხრ. # 3). 

  

საბიტი ა ““ აგა 

ჩია“ იკბ აბ ხვლეეი – I) ... .4. 

რიმღინ,რ ბდ . 

______–- ს ჰო. იყო თბილო 

    

სსხდკობ., ბესეცბრი ა მო რბა ჩევნოკის ს. ონ- 

ტერესო პერირდი!, გ.ნპაკლობაში? ლ) საკითხ-ს 

შესწავლა. შესაძლებელი» ქვემოპოტ,სილი ცხრი- 
ლის მაჩვენებელი: ანალიხ-ს ს-ფუძე:ლზე (-ზ. 

ცხრ. M 4). 

ცხრილი »3 

თბილისის მოსახლეობის დინამიკა რაიონების მიხედეით ! 
  

   

    

  

რაიონების 3 3 5 9 
5 ' <5 2 C 

დასახელება | 3. | 5 § § §§ 3 2 §% 
55 §§)§2)<§2 §§ 245458 
§6 5ნ ლკ 2. წ წ5)5. | 88. 958 | 483 | §3 | 58 §2 22 
  

1939 წლის აღწერით 

1941 წლის გამოანგარი- 
შებით 73150   

  

ხივიი 96250 

| 69370 | 75734 | 90332 | 69435 ! 5548 | «3813 | 94448 

73700 100100     58850 | 67650 
  

  

ზრდის ტემპი %/ე?/ა 

თბილისის მოსახლეობის 

| 105.0 | 109,0 | 106,0 | 1C6,0 | 10.0 | 106,0 | 1%6,0 

ცხრილი M4 

ბუნებრივი მოძრაობა ? 

  
  

ჩი 

1 გ მოსახლეობის ბუნებრივი მოძრაობა ? § #1 2 

_ეეეიეეეიოოო 2 

წლები 65 2752 | 852 79 გააფაა ს არო ატას #85 | + ა კლება – < 
§4 : ლე (X-X- 25C. 

' 

122 | 234.0 | ცნ. არ არის | ცნ. არ არის – ! – – 
19022 |2452 | 6614 3089 43525 | 279 12.5 
192 |2952) 9226 3721 +599 ! 31,3 12,3 
12322 | 3789) 7929 6102 -+1827 20.9 I6.L 
19327 |4539) 13696 5377 “8319 30.2 1I.9 
190 |5500) 12947 7238 +5009 22,3 13.2   

ამრიგად, 1923 წელს მოსახლეობის წმინდა ბუ- 

ნებრივი ნამატი უდრიდა + 3.525 სულს, რაც იმის 

მაჩვენებელი, რომ თბილისის 

ზრდას იმთავითვე გაფართოებული კვლავწარმოე- 

მოსახლეობის 

1 თბილისის სტატისტიკური სამმართ–ელოს მასაღები 

დან. 

+. 9 თბილისის სტატისტიკური სამმართველოს მასალები– 

დან, 

ბის ხასიათი ჰქონდა. აპ წლისათვის ყოველ ათას 
მცხოვრებზე მოდიოდა დაბადების 27,0 შემთხვევა, 

ხოლო გარდაცვალების -– 12,5 შემთხვევა. 

მოსახლეობის წმინდა მატება კიდევ უფრო გაი– 
ზარდა 1927 წლისათვის და შეადგენდა + 5.499 

სულს, ე. ი. ყოველ ათას მცხოვრებზე მოდიოდა 
დაბადების –– 31,3 შემთხვევა ხოლო გარდაცვა- 
ლების –– 12,3 "შემთხვევა. 
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1012 წლისათვის მოსახლეობის ბუნებრივი მა–- 

ტების ტეპპი წინა წელთან შ:დარებ“თ რამდენადმე 
პცარდება, მაგრა) წპინდა მატებამ მაინც -L- 1827 

სული მოგვცა. ამავე პერიოდისათვის ყოველ ათას 

პცხოვრებზე მოდიოდა დაბადების 20,9 შემთხვევა, 
ხოლო გარდაცკალების 16,1 შემთხვევა. 

მოსახლეობის ბუნებრივი მატების საგრძნობ 

გადიდება ჰქონდა ადგილი 1937 წელს. ამ წლი–- 
სათვის მოსახლეობის ბუნებრივი მატება უდრიდა 
+ 8319 სულL და ყოველ ათას მცხოვრებზე მო–- 

დიოდა დაბადების 30,2 შემთხვევა, ხოლო გარდა– 
ცვალების –– 11,9 შემთხვევა. 

1940 წელს მოსახლეობის ბუნებრივი მატება 

უდრიდა + 5009 სულს. ყოველ ათას სულზე მო- 
დიოდა დაბადების -– 22,3 შემთხვევა, ხოლო გარ– 

დაცვალების –- 13,2 შემთხვევა. 

თბილისის მოსახლეობის რიცხოვნობაზე გავ- 
ლენას ახდენდა არა მარტო მოსახლეობის ბუნებ– 
რივი, არამედ მექანიკური მოძრაობაც. სამწუხა– 
როდ, ჩვენ არ მოგვეპოვება სრულყოფილი მონა– 
ცემები თბილისის მოსახლეობის მექანიკური მო- 
ძრაობის შესახებ. მიუხედავად ამისა, თბილისის 
მოსახლეობის ზრდა მექანიკური მატების საფუ- 
ძეელზე შეიძლება ზოგადად დავახასიათოთ შემ- 
დეგი მონაცემებით: თბილისის მოსახლეობას მოე– 
მატა თბილისგარეთ დაბადებული: 1923 წელს –- 
16.753 სული, 1924' წელს –- 13.212 სული, 1925 
წელს –– 10.546 სული, 1927 წელს ––- 8.500 სული, 
ხოლო 1928 წელს –– 5738 სული, 

როგორც ვხედავთ თბილისის მოსახლეობის მე– 
ქანიკური მატება თანდათანობით შემცირებულა. 
თუმცა ეს პროცესი, ე. ი. მოსახლეობის შექანიკური 
ზრდა შემდეგშიც გრძელდებოდა, ზოგჯერ მეტი 
მასშტაბითაც. ვიდრე ამას ადგილი ჰქონდა წინა 
წლებში, ასე, მაგალითად, 1940 წელს, თბილისის 
მოსახლეობის მექანიკურმა მატებამ დაახლოებით 
18.327 სულს მიაღწია. 

«4 « 

თბილისის მოსახლეობის სქესობრივი და ასა– 
კობრივი შემადგენლობის ანალიზს ვაწარმოებთ 
1922, 1926 და 1939 წლების მოსახლეობის აღწე– 

?ზ. დანდიცრი, ქალაქ თბილისის ზვ 2. მოსაზლეობა, 

რების ვონაცემთა საფუძველზე. ეს საკითხი 2რა- 
ვალეხრიკ საინტერესო». როგორც ვიცით სტატიL- 
ტიკის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა შრომისუნარი- 

ანი მოსახლეობის რაოდენობის „განსაზღვრაში 
მოცემული საკითხის შესწავლა 

ზორციელდება მოსახლეობის სქესობრივი და ასა- 

კობრივი ნიშნების მიხედეით განაწილების საფუ–- 

ძველზე. პირველყოვლისა ქვემომოტანილ ცხრილ- 

შ- ასახულია თბილისის მოსახლეობის განაწილება 
სქესობრივი ნიშნის მიხედვით. . 

მდგომარეობს, 

  

  

  

  

ცხრილი #5 

თბილიხის მოხახლეობის სქესობრივი შემადგენლობა 1 

0 ეში ჯამის = · მათ რიცხვში ი პიმართ 

ლები სულ 
მამრო- | დეჯრო- | მამრო- | დედრო- 
ბითი ბითი )| ბითი ბითი 

1922 | 233958 111996 121962 47,87 52,13 
1926 294044 14739 146695 5ე,11 49,89 
1939 | 519220 | 250916 | 268304 48,33 51,67     

  

    

საერთოდ, თბილისის მოსახლეობაში, დედრო- 
ბითი სქესის წარმომადგენელთა რაოდენობა დი- 
დად არ განსხვავდება მამრობითი სქესის წარმო- 
მადგენელთა რაოდენობისაგან. 1922 წელს, ეს გან– 
სხვავება შედარებით უფრო მეტად იგრძნობოდა, 
რაც უმთავრესად გამოწვეულია პირველი იმპერია- 
ლისტური ომით, რომელმაც მამრობითი სქესის 

მოსახლეობა · დიდი რაოდენობით იმსხვერპლა. 

ცხრილში ადვილად შევამჩნევთ, რომ შემდგომ 

წლებში ადგილი აქვს დედრობით და მამრობით 
სქესის წარმომადგენელთა რაოდენობის გათანა- 
სწორების ტენდენციას. ეს გასაგებიცაა, ვინაიდან, 
სხვა თანაბარ პირობებში, დაახლოებით იმდენივე 

იბადება ვაჟი, რამდენიც ქალი. ახალშობილთა 
სქესობრივი განაწილების ასეთი თანაფარდობა 

შესაძლებელია გამოვლინდეს და გამოვლინდა კი- 
დეც დაკვირვების მხოლოდ საკმაოდ დიდი რიც- 
ხვის აღების პირობებში. · 

გამომდინარე ზემომოტანილი ცხრილიდან შე- 

იძლება ითქვას, რომ 1922 წელს, თბილისში ყოველ 

ათას კაცზე მოდიოდა 1.089 ქალი, 1926 წელს –– 

996 ქალი, ხოლო 1939 წელს –– 1.069 ქალი. 
1 თბილისის სტატისტიკური სამმართველოს მასალები« 

დან. 
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_ მეტად მნიშვნელოვანს წარმოადგენს თბილისის 
პრსახლეობის სქესობრიუი შემადგენლობის გან- 
ხილვა ასაკობრივ ჯგუფებთან დაკავშირებით. 
ეს დაკავშირეს»ს მოცემულია ქვემომოტანილ 
ცხრილში (იხ. ცხრ. #M 6). 

როგორც ვხედავთ 0 –- 4 წლამდე ასაკის მქონე 
პირთა რაოდენობა ყველა შემთხვევაში აჭარბებს 
60 წელზე მეტი ასაკის მქონე მოსახლეობის რაო– 
დენობას. ეს გასაგებიცაა. მაღალ ასაკში გარდა- 
ცქალების შემთხვევათა რაოდენობა ყოველთვის 

მეტია, ვიდრე დაბალ ასაკში. ამიტოპ რაპდენადაც 
დიდია დაბალი ასაკის ჯბუფია (0--4 წლამდე), მა–- 
ღალი ასაკის (60 წელზე მეტის) ჯგუფთან შედა- 
რებით, იმდენად დიდია მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბის ზრდის ფარგლები. აპავე დრო" ეს გარემოება 
მიუთითებს დაბალ ასაკში გარდაცვალების შემ- 
თხვევათა რაოდენობის შედარებით სიმცირეზე. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ დანარჩენ ასაკობრივ 

ჯგუფებს გარკვეული ცვალებადობა ემჩნევა, რაც 
უმთავრესად, გამოწვეული იყო მოსახლეობის მე– 

ცხრილი #6 

თბილისის მოხახლეობა სქესისა და ახაკის მიხედვით ! 

      

   
  

  
    

  

  

                          
  

ასაკობრივი 

ჯგუფები თ 
0--4 | 5-9 |10--1415--19120 – 2425-- 29(30--39.40 – 49'50--59! 40 სე მეტი ხაურკვე– 

წლები. სკესი | 

· I | 
:1522 6. აღწ. მამრობითი 10331 | 10219 | 12759 | 11462 | 9939 | (0957 | 18823 | 12949 | 86I02) 6230 126 

. ა - 

დწ' აედრობითი | 10086 | 9694 | 13154 | 1339! | 4421 | 13226 | 16% | 11400| 8651| 0836 135 

სულ 20417 | 19913 | 2593 | 24853 | 24360 | 24183 | 37791 | 24348 | 15043) 15066. | 27! 

1926 მამრობითი 16155 | 11547 | 128615 | 15460 | 73183 | 14053 | 21877 | 15869 | 8987 7277 106 
წ. აღწ. „ეურობიინდ | 15767 | 11063 | 12646 | LC924 | 16839 | 16198 | 23357 | 13806 | 9325 10672 4) 

სულ | 31922 | 22615 | 25461 | 32404 | 40072 | 30251 | 45234 | 29677 | I(8312|  !7949 147 

1939 დ ა.დ მამრობითი | 24772 20039 | 25063 | 25301 | 29130 | 29058 | 40329 | 25257) 17883) 13993 91 
. ა · ? წ. აღწ. ს დრობითთ | 23929 | 19766 | 25670 | 26330 | 20543 | 30228 | 46432 | 27704 | (9603L 19738 61 

სულ | 48701 | 39805 | 50733 | 1631 | 57973. 59286 | 86761 | 52961 | 374260V 33711 | 152 

ქანიკური მოძრაობით. ეს ფაქტი განსაკუთრებით 
ნათლად ჩანს შრომითი ასაკის ჯგუფებში,––15-დან 

60 ' წლამდე –– მამრობითი სქესისათვის ხოლო 

15-დან 55 წლამდე –– დედრობითი სქესისათვის. 

დასასრულ უნდა ითქვას, რომ თბილისის მოსახ– 

ლეობის დაბალ ასაკობრიე ჯგუფში (0-4 წლამ- 

დე), ვაჟების რაოდენობა ჭარბობს ქალების რაო- 

დენობას, ე. ი. დაბადების შემთხვევათა საერთო 

რაოდენობაში მეტი რაოდენობითაა წარმოდგენი– 

ლი ვაჟები, ვიდრე ქალები. მაგრამ, ეს თანაფარდო– 

! თბილისის სტატისტიკური სანმართველოს მასალები« 
დან. 

  

რა 

ბა იცვლება მაღალ ასაკობრიე, მაგ., 50–-59 წლას– 

დე და 60 წელზე მეტი, ასაკის ჯგუფებში, –– საწი- 
ნა:ღმდეგო მიმართულებით. ამ ჯგუფებში მამრო- 

· ბითი სქესის წარმომადგენელთა რაოდენობა გაცი- 

ლებით ნაკლებია დედრობითი სქესის წარმომადგე- 
ნელთა რაოდენობასთან შედარებით. 

.ია 

თბილისი მრავალერიანი სოციალისტური ქალა– 

ქი სადაც ცხოვრობენ: ქართველები, რუსები, 

სომხები, აზერბაიჯანელები, ბერქნები, ებრაელე– 

ბი, უკრაინელები, ქურთები და სხვ. 

ვ



თბილისის მოსახლეობის ეროკნული შევადგენ- 

ლობა შე”ძლება დავახას”ათოო შემდეგი მაჩვენებ– 

ლებ-თ (იხ. ცხ“. M# 7). 

უნდა ითქვაL. რომ 1922 წლის აღჟერით მრავა- 

ლა ეროვნება. მაგ. გერჰანელი, ქურთი, აზერბაი- 

ჯანელი და სხვ. ცალკე ეროვნულ ჯგუფად არ 
ყოფილა გამოყოფილი, ეს ეროვნებანი გაერთიანე- 

ბული იყენენ „დავარჩენთა“ ჯგუფში. 

თბილისში მკხოვრები თითქმის ყველა ეროე- 

ნება განცალკევებულ ჯგუფებად პირველად 1939 

წელს აღირიცხა. მედაღების გაადვილების მიზნით, 
ცხრილში შევიტ.5ეთ ყველა ეროვნება, რომელიც 
გამოცალკევდა 1922 წ., 1925 წ. და 1939 წ. მოსახ. 

ლეობის აღლწერებმი დანარჩენ შემთხვევებში, 

ეროვნებანი, რომელნიც პირველად გამოცალკევდა 
1939 წ. აღწერით, გავაერთიანეთ „დან:რჩე5ში"'. 

თბილისში არსებულ ეროვნებათაგან მოს.ხლი– 

რობის საერთო რაოდენობაში დიდ ადგილს იჭერე2 

ქართველები, რუ+ები, სომჭხები,. · ეროვნებათა ეს 

სა? ჯგუფი. იმის გამო, რომ დიდი რაოდენობით 

ცხრილი M7 

თბილიხის მოსახლეობის ეროვნული შემადგენლობა 
  

  

    

  

  

  
  

        

  

  

    

რთ- | „ : 
, წლები 2 რუსი | სომეხი | ოსი ბერძენი. ებრაელი თათარი დანარჩენი სულ 

1922! | 80994 | 3812! 85309 | 1445 1257 8768 7239 10443 233958 
19261 |112205| 47843 | 100148 | 2990 1402 8962 6788 1!'216 291455 
193)# |228394; 93337 , 137331 | 9328) 3207 13215 14683 | 32220 519220 

არიან წარმოდგენილი, ყოველთვის განსაზღვრავდ– 

ნენ თბილისის მოსახლეობის ზრდის ტემპს, 

საქ.რთველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამ– 

ყარუბისა და ლენინური ნაციონალური პოლიტიკის 

გატარების შედეგად თბილესის მოსახლეობა სწრა- 

ფად გაიზარდა. შეიქმნა ყველა აუცილებელი პი–- 

რობა მრავალრიან” თბილისი მოსახლეობაში 

ძაური თანაცხოვრების დამკვიდრებისათვის, 

უკვე 1926 წლიდან, თბილისის მოსახლეობის 

საერთო რიცხოვნობაში, სხვა ერებთან შედარე– 

ბით, დიდი რაოდენობით არის წარმოდგენილი 

ქართველობა, ამ პერიოდისათვის თბილისში მცხო– 

ვრებ ქართველთა რაოდენობამ მიაღწია –– 112.206 

კაცს. ამასთან გაიზარდა სხვა ეროვნებათა მოსახ- 
ლეობის რაოდენობაც. · : 

1939 წლისათვის თბილისში მცხოვრებ ქარ- 
თველთა რაოდენობამ "მიაღწია –– 228.394 კაცს, 
სომეხთა რაოდენობამ–-137.331 კაცს, ხოლო რუს- 
თა რაოდენობამ –– 93,337 კაცს. თუ ჩვენ ზემომო– 
ტანილ მაჩვენებლებს შევუჯარებთ 1922 წლის სა– 
თანადო მაჩვენებლებს, აღმოჩნდება, რომ ქართვე– 
ლების რაოდენობა გახრდილა -- 2,8-ჯერ, სომხე- 
ბის -- 1,6-ჯერ, რუსების -–- 2,4-ჯერ. აქედან ნა– 

1 ს. 2 ოთა საჭართველოს 10 წელი 1921--1931, 1931, 
? იქვე. 
ჯ 6. თბილისის სტატისტიკური სამმართველოს მასალები- 

  

და! 

თელია, რომ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის გან- 
მავლობაში თბილისში მცხოვრებ ქართველთა რაო– 

დენობა იზრდებოდა როგორც აბსოლუტურად, 

ისე შეფარდებით. 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება განვიხილოთ 

თბილისის მოსახლეობის ეროვნული შემადგენლო- 

ბა რაიონების მიხედეით. ავიღოთ 1939 წლის მო- 
სახლეობის სრულიად საკავშირო აღწერის ცნო- 

ბები დხ. ცხრ. M 8). 

როგორც ვხედავთ, სხვა ეროვნებებთან შედა- 

რებით ქართველები უმრავლესობა ცხოვრობდა 
ლენინის სახელობის, ორჯონიკიძის სახელობის და 

სტალინის სახელობის რაიონებში. 26 კომისრისა 

და კიროვის სახელობის რაიონებში, ყველაზე მეტი 

რაოდენობით ცხოვრობდნენ სომხები დანარჩენი 

ეროვნებანი მეტნაკლებად განაწილებული იყვნენ 
თბილისის -მაშინდელ ადმინისტრაციულ რაიო- 

“ ნებში. 

«%## 

მოსახლეობის შესწავლა დედა-ენის ნიშნის მი- 
ხედვით დემოგრაფიული სტატისტიკის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან საკითხსს წარმოადგენს. სსრ კავ- 
შირში დედა-ენად ითვლება ის ენა რომელსაც 

“თვით მოქალაქე აირჩევს. 

1 ასეთებია: აზერბაიჯანელი–-5874, უკრაინელი--7415, 

ზერმანელი––5528, ქურთი--451L, · 
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, თბილისში, 1939 წლისათვის ოცზე მეტი სხვა- 
დასხვა დედა-ენის მქონე მოსახლეობა გეხვდებოდა. 
ცნობები თბილისის მოსახლეობის დედა-ენის შე–- 

. გახებ, 1939 წლის მოსახლეობის სრულიად საკავ- 
ირო აღწერის მიხედვით, მოცემულია ქვემომოტა- 

ნილ ცხრილში (იხ. ცხრ. M 9). · ' 
., ცხრილიდან ჩანს. რომ ქართული ენა, თბილი- 
სის მცხოვრებთა შორის, სხვა დანარჩენ ენებთან 
შედარებით, ყველაზე უფრო გავრცელებულ ენას 
წარმოადგენდა. თბილისის მოსახლეობის საერთო 
საოდენობიდან ქართული ენა დედა-ენად აღიარა 
ოსახლეობის 49,91%. რუსული – 24,867/, ხო- 

ლო სომხური -- 18,39%. ე. ი. თბილიში გაბატო- 

ნებულ ენას წარმოადგენდა ქართული ეწ. 

საყურადღებო დასკვნის, გაკეთება შეიპლება 

დედა-ენისა და ეროვნები„» ნიშანთV ურთიერთ 
დაკავშირების საფუძველზე. როგორც ვიცით, 

1939 წელს თბილისში ცხოვრობდა ·--· 22ჩ.394 ქარ- 

თველი. ამავე პერიოდის.თვი> ქართული ვგნა დედა- 

ენად მიიღო 259.0-2 კ:ემ. აქედან ცხადია, 
რომ 30.698 თბილისელმა მოქ ,ლაქვ1. რომელ- 

ნიე სხვა ეროვნებ:ს ეკუთაკნოდნენ„ ღედა-ებად 

აღიარა ქართული ენა. ასევე შეიძლება ითქვას რუ- 

სული ენის მიმართაც. მაგრამ ეს არ ითქ2ის სომ- 

  

    

  

    

  

  

  
  

    

      
  

  

  

    
  

ცხრილი #8 

თბილისის მოსახლეობის ეროვნული შემადგენლობა რაიონების მიხედვით 1939 წლისათვის ! 

რაიონების დასატ. ქართ- თ” აზერბაი– C | ებრა- |უკრაი-| ჯერ- | C _ |თათა- Iდანარ- ების და ელება ველი | რუსი |სომეხი| „ანელი | 2 9 ელი | ნელი (მაწელი.§§| რი | ჩენი სულ 

- შუ ' 
სულ თბილისში :228394| 93337 13731) 074 |9328|3207| 13915 | 7415 | 5528 |4511| 1488 ! 8092 | 519.220 

ათ შორის: 
1 ლეწინის სახელობის რ-ნი 65783| 21057 | 14287 272) |4371)| 6071 581 | 1549 | 1613 |(353), 99 | 2169 | 1I3.560 
2. 26 კომისრის . „| -2933| 21799 | §24(4 424 | 821 397 219 | 1876 | 611 | 20ა, C67 | 1489 | 112.256 · 
4 კიროვის · · 25309, 9%9678| 31446 3)087 823) 773| 7522 | ' 963) 359 618) 158 1356 82,242 

„ ორჯონიკიძის „ »· 59413 20479) 140902 1740 |1349 752| 1533 | 1599 |) 959 |102პ! 427 | 2282 | 106 448 
5. სტალინის –_ 48455| 20324| 2|(4ი2 232 |1964| 678| 2160 | 1426 | 1946 ს3L3| 127 | 1596 | 104.714 

ცხრილი M9 

თბილისის მოსახლეობის განაწილება დედა-ენის მიხედვით 1939 წ.! 

მამრო- რო- | მამრო-! დედრო- ეწას დასახელება ბითი თედო სულ | ენის დასახელება ბითი | დედა სულ 

ქართული ენა 120606 | 132486 259092 ასირიული ენა | 1139 1089 2228 
რუსული · 57506 7)596 |1291020 თათრული „ 939 658 1597 
სომხური » 47197 48289 | 95486 პოლონური „ 67 136 203 
ებრაული · 846 939 1785 თურქული „ 338 284 622 
ოსური · 3631 2900 6531 სპარსული „ 216 157 373 
უკრაინული „ 2709 1928 4063) აფბახური „ 145 31 176 
აზერბაიჯ”. 3447 2429 ჯმ?) ლეკური · 114 2L 135 
ჯერმანული ' „ 1790 23113 | 4,031 ესტონური „ 20 18 LI 
ქურთული „ 2457 1812 | 42490 ჩნნური „ 15 2 17 
ერძმნულ , 661 _ 568 122 სხვა... 1093 652 1745       
  

ხურ ენაზე. ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ 1939 
წლის მოსახლეობის სრულიად საკავშირო აღწერის 
მიხედვით თბილისში ცხოვრდბდა -– 137.331 სო– 
მეხი, აქედან სომხური ენა დედა-ენად მიიღო –- 
95.486 მოქალაქემ, ხოლო დანარჩენმა (41845 კაც- 

დან 1 თბილისის სტატისტიკური სამმართველოს მასალები- 

25 

ს ულ: |2569!6| 298304 |5192;0 

მა) მშობლიურ ენად აღიარა უმთავრესად ქარ–- 

თული ენა. 

როგორც ვხედავთ, ეროვნება "ყოველთვის არ 
ენთხვუვა დედა-ენას, ეროვნება და დედა-ენა ზოგ- 

ჯერ მართალია, ერთიმეორეს შორდება, მაგრამ 

წ + თბილისის სტატისტიკური სამმართველოს შასალები- 
დან, – 

§



ისე, რომ ეროვნებათა აბსოლუტური უმრავლესობა 

ინარჩუნებს თავისი ერის ენას. საერთოდ, ეს შეიძ- 

ლება განსაკუთრებით ითქვას „მამრობითი სქესის 

წარმომადგენელთა მიმართ. 

თბილისის მოსახლეობაში წერა-კითხვის გავრ- 

ცელების დონის შესწავლა ფრიად მნიშვნელოვან 

საკითხს წარმოადგენს. სამწუხაროდ, უნდა ითქვას, 

რომ მოცემული საკითხის დაწვრილებითი ანალი– 

ზისათვის ყველა საჭირო ცნობა არ მოგვეპოვება. 

ამიტომ, ჩვენ დავკმაყოფილდებით ზოგადი ხასი- 

ათის დასკვნებით. 

1922 წელს, თბილისი მოსახლეობის საერთო 

რაოდენობიდან, ხუთ წლამდე ასაკის მქონე პირთა 

გამოკლებით, (რაც –– 213.541 სულს უდრიდა) 

წერა-კითხვს მცოდნეთა რაოდენობა 153.285 

სულს შეადგენდა, ე. ი. მთელი ზემოთ აღნიშნული 

მოსახლეობის“ საერთო რაოდენობის 71,78%-ს. 

1926 წელს თბილისის მოსახლეობის საერთო რაო- 
დენობიდან, რომელიც 291.455 სულს შეადგენ- 

და, ხუთ წლამდე ასაკის მქონე პირთა გამოკლებით, 

"წერა-კითხვა იცოდა. 193.963. კაცმა, რაც საერთო 

რაოდენობის 66,655ზ% ”შეადგენს 1939 წელს, 

თბილისის მოსახლეობის საერთო რაოდენობიდან 

(470.519 კაც), ხუთ წლამდე ასაკის მქონე პირთა 

გამოკლებით, წერა-კითხვა იცოდა 432.475 კაც- 

მა, რაც მოსახლეობის საერთო რაოდენობის 

91,91% შეადგენს. 

უნდა ითქვას, რომ საყოველთაო სავალდებულო 
სწავლებამ, რომელიც ჩვენში შემოღებულ იქნა 

1930 წელს, გადამწყვეტი როლი შეასრულა წერა- . 

კითხვის უცოდინარობის ლეკვიდაციის საქმეში. 

მეტად საინტერესო სურათს იძლევა მაშინ- 
დელი თბილისი მოსახლეობის შესწავლა გა- 
ნათლების ცენზის მიხედვით. 1922 წელს თბილი– 
სის მოსახლეობაში უმაღლესი განათლების მქონე 
პირთა რაოდენობა უდრიდა 6.510 კაცს. .აქედან 
მამრობითი იყო –– 4,761, ხოლო დედრობითი –– 
1.749. საშუალო სასწავლებელდამთავრებულ პირ– 
თა რაოდენობა უდრიდა 27.724 კაცს თბილისის 
მოსახლეობის ყოველ ათას სულზე მოდიოდა: 
უმაღლესი განათლების მქონე დაახლოებით 27,83, 
ხოლო საშუალო განათლების მქონე –– 118,5. 

ამ მხრივ. მ5იშვნელოვნად შეიცვალა მდგომა- 
რეობა 1939 "წლისათვის, მოცემული პერიოდისა– 
თვი“ მოსახლეობის საერთო რაოდენობიდან 
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(519,2), უმაღლესი განათლებით იყო––21.753, მათ 

შორის მამრობითი -– 7.966, დედრობითი-–-13,787. 

1922 წელთან შედარებით, 1939 წლისათვის უმაღ- 

ლესი განათლების მქონე პირთა რაოდენობა გაზრ- 

დილა დაახლოებით 3,3-ჯერ. ამავე წლისათვის 

თბილისის მოსახლეობის ყოველ ათას მცხოვრებზე 

მოდიოდა უმაღლესი განათლების მქონე 41,9 კა- 

ცი, ხოლო საშუალო განათლების მქონე –– 143,840 

კაცი. მათ შორის მამრობითი -–– 68.753, დედრო- 

ბითი -– 75.087. საშუალო განათლების მქონე პირ- 

თა რაოდენობა 1939 წელს, 1922 წელთან შედარე- 

ბით, გაზრდილა დაახლოებით 5,2-ჯერ და ყოველ 
ათას მცხოვრებზე 277,0 კაცამდე მიუღწევია. 

##M 

სოციალისტურ საზოგადოებაში შრომის განა- 
წილებას გეგმიანი ხასიათი აქვს. შრომა ნაწილდება 

სახალხო მეურნეობის დარგთა შორის და მათ შიგ- 
ნით, მოსაქმეობის ცალკეული კონკრეტული სახე- 

ების მიხედვით. საერთოდ, მოსახლეობის საქმია- 

ნობის ხასიათის შესწავლისათვის საჭიროა გამორ- 
კვეულ იქნას ცალკეულ დარგებს შიგნით ჩაბმული · 
თვითმოქმედი მოსახლეობის რაოდენობა. უნდა 

ითქვას, რომ ხუთწლიანი გეგმების წარმატებით 
შესრულების შედეგად, ჩვენი სახალხო მეურნეო- 
ბის მძლავრ განვითარებასთან ერთად, აღნიშნული 

პერიოდის განმავლობაში “შრომის | სხვადასხვა 
დარგში დიდი ცვლილება მოხდა. შეიცვალა თვით- 
მოქმედი მოსახლეობის რაოდენობაც. წარმოიშვა 

მანამდე არარსებული, წარმოების სრულიად ახალი 
დარგები რამაც დიდი რაოდენობით მიიზიდა 
თვითმოქმედი მოსახლეობა, ამავე დროს მოსაქმე- 

ობის გარკვეული დარგები, ან სრულიად გაქრა, 
ანდა შეიკვეცა. ეს უკანასკნელი შეეხება, წარმო- 
ების ისეთ დარგებს, რომელთაც წვრილი ხელოს- 
ნური ხასიათი ჰქონდა. | 

თბილისი საბჭოთა საქართველოს ინდუსტრი- 
ულ ცენტრს წარმოადგენს თვითმოქმედი მოსახ- 

ლეობის დიდი ნაწილი ჩაბმული„ მატერიალური 

დოვლათის წარმოების სფეროში -–– ფაბრიკა- ქარ-. 
ხნებში და ა. შ. ქვემოთ დავინახავთ, რომ თბილი- 
სის მოსახლეობამ 1922 წლიდან 1939 წლამდე, 
მოსაქმეობის მხრივ დიდი ცვლილება განიცადა.



თბილისის მოსახლეობის განაწილება მოსაქმე- 
ობის სხვადასხვა დარგში 1922 წლის მონაცემების 
მიხედვით შესაძლებელია დავახასიათოთ შემდეგი 
ცხრილით (იხ. ცხრ. # 10). 

აღსანიშნავია, რომ 1922 წლის აღწერით მოპო– 
ებული ცნობები ყველა მოთხოვნას ვერ აკმაყო– 

ფილებს. ზემომოტანილ ცხრილში წარმოდგენილი 
მოსაქმეობის ჯგუფები შედგება მრავალ სრულიად 
სხვადასხვაგვაროვან შვეჯგუფებისაგან, "რომელთა 

გამოცალკევების გარეშე ძნელია მეცნიერული 

ანალიზის წარმოება. 1922 წელს თბილისის თვით– 
მოქმედი მოსახლეობა. შეადგენდა 98.104 სული”, 

ე- ი; საერთო რიცხოვნობის 41,9 %, ხოლო დანარ- 

ჩენი –– 58,1 %, ე. ი. თბილისის იმდროინდელი მო– 

სახლეობის ნახევარზე მეტი, წარმოადგენდა არა- 

თვითმოქმედ მოსახლეობას, თვითმოქმედი მოსახ– 

ლეობის განაწილება მოსაქმეობის ჯგუფების მი- 

ხედვით შემდეგ მაჩვენებლებში გამოიხატება: სა– 

სოფლო მეურნეობა, სატყეო მეურნეობა და მეთევ– 

ზეობა ერთად აღებული -–– 1,62%, მრეწველობა –– 

  

  

  

  

            
  

ცხრილი M IM0 

თბილისის მოსახლეობის განაწილება მოხსაქმეობის მიხედვით 

1922 წლის აღწერით! 

მოსაქმეობის მთავარი ჯგუფები 

ღ 3 დ (8 8C 

MM) |4223| 12 I. 6 ი „ წულ 
მოსახლეობა სულ <6 4 #+ 2 91 8. ჯ 53 6 6 | 2თ|28|) 6 | 16 245) < 

ყი, 9 <91:1)ფ2) 5 |6§ 2=8) > 

(80 5 8 86 2 21.20 2 222 § |§6წ) 585) 5 | 352 53895) 8 

მამრობითი 69858 | 1490 | 13891 | 11371 | 1479 | 10802 | 17074) 6784 | 6964 
დედრობითი 28249) 105 | 3957) 1064) 863 | 14!1|) 7074| 5878 | 1897 

” 

თვითმოქმ. 
მოსახლეობა 98104 | 1595 | 17843 | 12435 | 2352 | 12213 | 24140 | 12662 | 14961 

არათვითმოქმ. 
მოსახლეობა 135854) 2494 | 29950 | 24997 | 3494 | 23196 | 31369) 8757 | 11297 

სულ მოსახლეობა |233958| 4209 | 47798 | 37432 | 5836 | 35409 | 55517 | 21419 ' 26259     
18,179%, კრედიტი შუამავლობა, ვაჭრობა -–– 

12,67%, სადგომისა და სასმელ-საჭმელის გაცემა–– 

2,38%, ტრანსპორტი -- 12,44%, მოსამსახურე –– ·“ 

24,61%, შრომის დანარჩენი დარგები და შრომის 

გაუწევლად მიღებული შემოსავალი –– 12,91 #, 
დანარჩენი მოსაქმეობა –– 15,14%. 

ამრიგად, თბილისის თვითმოქმედი მოსახლეო– 

ბის უმრავლესობის საქმიანობა განისაზღვრებოდა 

· საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი ხასიათის 
„სამუშაოთა შესრულებით. ამასთან თვითმოქმედი 
მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი ეწეოდა 
სამრეწველო ხასიათის მოსაქმეობას (18,19%). 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ უკანასკნელ ჯგუფში 

1 საქ. სსრ თბილისის აღმ. სტატ. ეკ. განყ. სტატისტი- 
კური კრებული, 1925, ჭვ. 376--381, 
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გაერთიანებულია არა მხოლოდ თვითმოქმედი მო- 
სახლეობის ის ნაწილი, რომელიც მოსაქმეობდა 
ფაბრიკა-ქარხნებში, არამედ ის ნაწილიც, რომე– 
ლიც ჩაბმული იყო წვრილ-ხელოსნურ წარმოე- 
ბაში, რომელსაც იმდროინდელ თბილისში საკმაოდ 
დიდი ადგილი ეკავა. · 

თვითმოქმედი მოსახლეობის დაახლოებით ერთ–- 
ნაირი რაოდენობა იყო ჩაბმული კრედიტის, სა- 

შუამავლო ვაჭრობის და ტრანსპორტის დარგებში. 

მნიშვნელოვნად არის წარმოდგენილი შრომის და- 
ნარჩენ დარგებში ჩაბმული თვითმოქმედი მოსახ– 

ლეობა და მოსახლეობის ის ნაწილი, რომელიც 

უშრომო შემოსავლის მქონე პირთა ჯგუფს შეად- 
გენდა. მოსახლეობის ეს ნაწილი ცალკე ჯგუფად 
არის გამოყოფილი. | ' 
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თბილისის მოსახლეობის შრომითი საქმიანობის 

შედარებით უფრო დეტალურ დახასიათებას გვაძ– 

ლევს მოსახლეობის 1926 წლის სრულიად საკავ- 

შირო აღწერა, რომელიც ასახულია ქვემომოტანილ 

ცხრილში (იხ. ცხრ. # 11), 

როგორც ცხრილიდან გამომდინარეობს, 1926 
წელს თბილისის მოსახლეობის საერთო რაოდენო– 

ბიღან თვითმოქმედი მოსახლეობა შეადგენდა 

38,5%, ხოლო არათვითმოქმედი –- 61,566. უნდა 
ითქვას, რომ ამ პერიოდისათვის თბილისის მოსახ– 

ლეობაში თვითმოქმედ და არათვითმოქმედ მოსახ– 

ლეობის თანაფარდობაში მოხდა გარკვეული ცვლი” 

ლება. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 1922 წელს 
თბილისის მოსახლეობის საერთო რაოდენობაში 

თვითმოქმედი მოსახლეობა შეაღგენდა 41,9%, 
ხოლო არათვითმოქმედი –– 58,1%. 1926 წელს კი 
თვითმოქმედი მოსახლეობა განისახლვრა 38,5%- 

ით, ხოლო არათვითმოქმედი –– 61,5%-ით, ე. ი. 

1926 წელს თბილისი“ მოსახლეობაში თვითმოქ- 

მედი მოსახლეობის ხვედრითი წონა შემცირებულა; 
თუმცა, აბსოლუტურად გაზრდილა, რაც უმთავრე- 
სად აიხსნება დაბადების შემთხვევათა რაოდენობის 
ზრდის შედარებით სწრაფი ტემპით. 

ცხრილი M11 

ქ. თბილისის მოსახლეობა შრომის დარგებისა და თვითმოქმედებიხ მიხედვით 1926 წლ, აღწერით! 
  

  

      

მათ შორის _ 
25 205 4C ზ დრ. მოსახლეობა 

· 2 |,865.%) 2? (24 |§§54 ას | 5 “. | რომელიც შრო– მოსახლეობა - | სულ | 5 C §>9 გ58 ს 2ჯ 588 (2912 ვ | 2 3 მის დარგების 
C §5= CC «<5 L§95 )2- CI CCV| <= %« იხედვით არ 
ლდ )ტთ=295 9 = |520 5255) 2C)% - §5 125545685) 5 |=268 55289) 25 | 80 | 6 C, | "რის, განაწილე 

თვითმოქმედი |113311| 2681 | 6218 | 12029 | 1355 | 10322) 4341 | 12094 | 20664 | 7656 33954. 

არათვითმოქ. –.- 
მედი 190733) 6724 | 14651) 25003 | 3007 | 23410) 9934 | 27569 | 31928 | 14447 - 22069 

სულ თვითმოქმე- - 
დი და არათვით-| · აას .. · · 

მოქმედი |294044| 905 | 24866) 37032 | 4362 | 33732| 14275 | 59654 52592|22103.. 56023 

თბილისის მაშინდელი მოსახლეობის განაწილე– 
ბა შრომის ცალკეული დარგებისა და ჯგუფების 
მიხედვით, გამოსახული პროცენტებში, შემდეგ 

სურათს გვაძლევს: სოფლის მეურნეობა -– 2,36%, - 

საქარხნო-საფაბრიკო მრეწველობა –– 7,26 #, შინა» 

დღა ზელოსნური მრეწველობა –– მ,62%, მშენებ– 

ლობა –– 1,20%, რკინიგზის ტრანსპორტი––9,10 %, 
ტრანსპორტის დანარჩენი დარგები –– 3,84%, ვაჭ- 
რობა და კრედიტი –– 8,67%, დაწესებულებანი –– 
18,94%, შრომის სხვა დარგები –– 6,76%, მოსახ- 
ლეობა, რომელიც შრომის დარგების მიხედვით არ 

- არის დანაწილებული –– 29,96 %. გარდა ზემოხსე- 
· ნებულისა უნდა ვივარაუდოთ, რომ 1926 წელს, 
თბილისის მოსახლეობის დაახლოებით 35% ეწე- 

- ოდა მატერიალური წარმოების სფეროში მიმდინა– 
რე საქმიანობას, ხოლო „ამავე წელს სახელმწიფო 

1 საბჭოთა საქართველო ციფრებში, 1929, გე. 20-–-21, 
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და საზოგადოებრივ დაწესებულებებში ჩაბმულ 
მუშაკთა ხვედრითი · წონა არ .: აღემატებოდა 

'10,24%. | სქე 
ზემომოტანილ“ ცხრილში: განაწილებულია არა- 

თვითმოქმედი მოსახლეობაც. ამ პერიოდისათვის 
თვითმოქმედი მოსახლეობის . ყოველ ას. სულზე 

მოდიოდა. არათვითმოქმედი მოსახლეობა: სოფლის 
მეურნეობაში –- 251, საქარხნო-საფაბრიკო მრე- 

წველობაში –– 203, “შინა .და ხელოსნურ მრეწვე- 
' ლობაში –– 208, მშენებლობაში –– 222, რკინიგზის 
ტრანსპორტის“ დარგში –– 227, ტრანსპორტის და-. 
ნარჩენ დარგებში –– 229, ვაჭრობასა და კრედიტ- 
ში –– 228,- დაწესებულებებში –- 155, შრომის სხვა 

დარგებში –– 169, დანარჩენი –– 65. . 
თბილისის თვითმოქმედი · მოსახლეობა . 1926 

წლისათვის, 1922. წელთან შედარებით, გაიზარდა 
_ 1,15-ჯერ, ხოლო არათვითმოქმედი მოსახლეობა –– 
1,33-ჯერ. ეთის -



1926 წლიდან 1940 წლამდე, ორი ისტორიული 
მნიშვნელობის მქონე ხუთშლიანი გეგმის წარმატე- 
ბით შესრულებამ უდიდესი გავლენა მოახდინა სა– 
ერთოდ თბილისის მოსახლეობის, კერძოდ, თვით- 
მოქმედი მოსახლეობის ზრდაზე. სათანადო მაჩვე- 
ნებლები მოცემულია ქვეემომოტანილ ცხრილში 
(იხ. ცხრ. # 12). 

ამრიგად, 1939 წელს, თბილისის თვითმოქმედი 

მოსახლეობა 206816 კაც, "შეადგენდა, რაც 
1922 წლის სათანადო მაჩვენებლებთან შედარებით 
გაზრდილა 21,1-ჯერ. დაახლოებით ამდენჯერვეა 
გაზრდილი არათვითმოქმედი მოსახლეობაც“. 

აღსანიშნავია, .რომ თუ წინა პერიოდში თბილი– 

სის თვითმოქმედ მოსახლეობაში დიდი ხვედრითი 

წონით იყო წარმოდგენილი დაწესებულებათა მუ- 

შაკები, ამ მხრივ, 1939 წლისათვის მდგომარეობა 

მკვეთრად შეიცვალა. თვითმოქმედი მოსახლეობის 
საერთო რაოდენობამი უმრავლესობას წარმოად- 

გენდა მრეწველობის მუშაკები, ამავე დროს სა- 

გრძნობლად შემცირდა დაწესებულებათა მუშაკე- 
ბის რაოდენობა, 

1939 წელს, თვითმოქმედი მოსახლეობის განა– 
Vწილება სქესის ნიშნის მიხედვით, სახალხო მეურ- 

ნეობის სხვადასხეა დარგებში, შემდეგ სურათს 

გეაძლევს: სატყეო მეურნეობაში: მამრობითი –– 

87,5%, დედრობითი -–– 12,5%, ბოფლის მეურნეო- 

ბაში: მამრობითი 62,272, დედრობითი –– 37,7%; 

ცხრილი M 12 

თბილისის თვითმოქმედი მოხახლეობის განაწილება სახალხო მეურნეობაში ჩოხაქმეობის 

· დარგების მიხედვით 1939 წლის აღწერით 

  

  

  

    

  

ხ§2 მათ შორის 
=55 – 2 | 8 ჯა, | § |მ+ · ·. 5 => 6» 2 C C ი ლ5 · “წე ზ 4 42 

· : §6 2 I# 6 5 2: «5 CC : 2. |Iარ არის გაწაწი- მოსახლეობა 555 5 2 8 + 3 გ, 252 6=გ 8,6 6 8 წ | ლებული სას. მ, 
ყხ5- 856) =6|) = | = |2 :§7, 55 8252)2>52| 5 ბ 4 1 დარგებში 

' 5886) 55 | §5=| § | 5 <566წVI 682552289) 28 | 92 

მამრობითი ' 
დედრობითი 138305| 426 | 7671 | 43281 | 15623| 15409 | 14883 | 5412 | 13472 | 3897 | 11457 6774 

-.. _ “| 68511) 61 4660 | 20029| 1881 38982 7013 | 2735 | 5550| 8148 | 10999 3453 

სულ თვითმოკმედი ი · 
” მოსახლეობა _ 206816) 487 | 12331 | 63310 | 17504) 19291 |2L696 | 8147 | 19122 | 12045 | 22456 10227             

პრეწველობაში:. მამრობითი –– 68,4%, დედრობი- 
თი -–- 31,6%; მშენებლობაში: მამრობითი––-89,3%, 

დედრობითი –– 10,7%; ტრანსპორტსა და კავშირ- 
გაბმულობაში: მამრობითი -– 79,966, დედრობი- 

თი ––- 20,1%; ვაჭრობა, დამზადება, საზკვება: მამ- 

რობითი –– 68,0%, დედრობითი –– 32,0%; საბინაო 

და კომ. მეურნეობა: მამრობითი –– 66,4%, დედ- 
რობითი-––33,6%; სახელმწიფო მმართველობის და 

საზოგადოებრივ ორგანოებში: მამრობითი–-70,5 6, 
დედრობითი –– 29,5%; ჯანმრთელობის დაცვაში: 
მამრობითი –– 32,3%, დედრობითი –– 67,7%; გა- 
ნათლების დარგში: მამრობითი –– 51,0 %, დედრო- 
ბითი –– 49,0%; დანარჩენ დარგებში: მამრობითი–– 
66,2%,- დედრობითი -– 33,8«%; თვითმოქმედი მო– 

+ თბილისის არათვითმოქმედი მოსახლეობა 1939 წელს 
შეადგენდა 312404 სულს. . 
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სახლეობის საერთო რაოდენობაში: მამრობითი -–– 
66,9%, ღედრობითი –– 33,1 დ. 

მოსაქმეობის ზემოჩამოთვლილ დარგებში ქა– 
ლის შრომა ჯეროვნად არის წარმოდგენილი, გან- 
საკუთრებით, აღსანიშნავია ჯანმრთელობის და- 
ცვის დარგი, სადაც მუშაკთა საერთო რაოდენობაში 
დედრობითი სქესი შეადგენდა 67,7%. ამ მხრივ 

ყურადღებას იპყრობს, აგრეთვე, განათლების დარ– 
გი, სადაც ჩაბმულია თვითმოქმედი მოსახლეობი– 

დან დედრობითი სქესი 49,0%-ის რაოდენობეთ. 

ჩვენ- მიერ ზემოგანხილულ მაჩვენებელთა სის– 
ტემიდან შესაძლებელია გამოყოფილ იქნას სამი 
ძირითადი ჯგუფი. პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება 
მოსახლეობის ის ნაწილი რომელიც ჩაბმულია 
შრომის სხვადასხვა დარგში. მეორე ჯგუფს მო- 
სახლეობის ის ნაწილი, რომელიც სახელმწიფოს



კმაყოფაზე იმყოფება, ხოლო მესამე ჯგუფი შედ- 

გება თვითმოქმედი მოსახლეობის -კმაყოფაზე მყოფ 

პირთაგან. პირველ ჯგუფს სხვაგვარად უწოდებენ 

აქტიურ მოსახლეობას, ხოლო მეორე და მესამე 

ჯბუფს – პასიურს. · · 

მოსახლეობის ·მოსაქმეობასთან დაკავშირებუ- 

ლია სოციალური შემადგენლობის საკითხი. . 

თბილისის მოსახლეობა სხვადასხვა კლასობრივი 

ჯგუფებისაგან შედგებოდა. სოციალისტური რე- 

ვოლუციის გამარჯვებამ უზრუნველყო პროლეტა– 

რიატის დიქტატურის გაბატონება, წელში გასტეხა 

ექსპლოატატორული კლასები, მაგრამ როგორც 

ვ. ი. ლენინი“ გვასწავლის ექსპლოატატორთა 

-კლასი პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში 

არ შეიძლება უცებ მოისპოს. საბჭოთა ხელისუფ– 

ლების შემდგომი განვითარებისა და განმტკიცების 

საფუძველზე უზრუნველყოფილი იქნა ანტაგონის– 

ტური კლასებისა და კლასობრივი ელემენტების 

მოსპობა. 

მოსახლეობის 1939 წლის სრულიად საკავშირო 

აღწერის მონაცემთა მიხედვით თბილისის თეით- 
მოქმედი მოსახლეობის განაწილება სხვადასხვა 

სოციალურ ჯგუფებად შემდეგ მაჩვენებლებში გა– 
მოისახება (ათასებში): 

მოსამსახურეები –– 88,2 (35,6%), კოლმეურნენი–– 

11,0 (4,4%), კოოპერირებული შინამრეწველები –– 

8,7 (3,5%), არაკოოპერირებული შინამრეწველე– 

ბი-- 2,6 (1,1 წ), ერთპიროვნული გლეხები -–– 

1,7 (0,7%), მოსახლეობის დანარჩენი ჯგუფები –– 
#0,8 (16,5%). 

მუშები –– 94,6 (38,2%),. 

სოციალისტური საზოგადოების კლასობრივი 

სტრუქტურა არსებითად განსხვავდება ყველა სხვა 
საზოგადოების კლასობრივი სტრუქტურისაგან. 
ჩვენში არსებობენ მეგობრული კლასები: მუშათა 
კლასი და გლეხთა კლასი, არსებობს, აგრეთვე, ინ– 

ტელიგენცია, როგორც ფენა. 
ამრიგად, თბილისი ერთ-ერთი მრავალეროვანი 

ქალაქია მისი მოსახლეობის მრავალმხრივი და 
ფრიად ·ნაყოფიერი საქმიანობა დიდ როლს თამა- 
შობს საბჭოთა საქართველოს სახალხო მეურნეო- 

ბის კულტურისა და მეცნიერების აღმავლობის 
საქმეში.“ 

ამ შრომაში სათანადო სტატისტიკურ მონა- 
ცემთა საფუძველზე მოვახდინეთ ერთგვარი ცდა 
შეგვესწავლა თბილისის მოსახლეობის რიცხოვნო- 
ბის და შემადგენლობის ზოგიერთი საკითხი 
1922 –– 1940 წლებში. 

თბილისის მოსახლეობაში მძლავრი რაოდენობ- 
რივი და სტრუქტურული ძვრები მოხდა საბჭოთა 
ხალხის დიდი სამამულო ომის შემდგომ პერიოდში, 

რაც სპეციალური შესწავლის საგანს შეადგენს. 
საბჭოთა საქართველოს სახალხო მეურნეობისა 

და კულტურის შემდგომი აღმავლობის გრანდიო- 
ზული პროგრამა რომელიც დასახულიაა სკკპ 
XX ყრილობის მიერ, ითვალისწინებს თბილისის 

განვითარების ახალ, ბრწყინვალე პერსპექტივებს, 

ქალაქის შემდგომ %ზრდა-განვითარებაში ძირეულ 

ცვლილებებს, რაც მომავალში უდავოდ გამოიწვევს 
თბილისის მოსახლეობის 
ზრდას. . 

რიცხოვნობის უდიდეს 

 



გიორგი ბაქრაძე 

მრეწველობის განვითარება    
XIX საუკუნეში თბილისი წარმოადგენდა სა- 

ქართველოს მრეწველობის მნიშვნელოვან ცენტრს. 

ბატონყმობის გაუქმებამდე აქ ძირითად როლს 

ასრულებდა მრეწველობის პრიმიტიული ფორმები, 
რეფორმის შემდგომ პერიოდში კი შეიქმნა და გან- 

ვითარდა კაპიტალისტური მრეწველობა. აღნიშნუ– 

ლი საუკუნის 70-ანი წლებიდან თბილისში ჩნდება 

პირველი მსხვილი ფაბრიკები და ქარხნები, რო– 

მელთა რიცხვიკცკ უფრო გვიან სულ “უფრო და 

უფრო იზრდება. 

ქალაქ თბილისის მრეწველობის წარმოშობა და 

განვითარება უშუალოდ უკავშირდება საქართვე– 

ლოს მთელ ისტორიას, მის სახელოვან წარსულს. 

ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ მაინც შევჩერ- 

დეთ საქართველოს სამრეწველო განვითარების 

ზოგიერთ საერთო მომენტზე. 

მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე სა– 

ქართველომ განვლო განვითარების სხვადასხვა სა– 

ზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაცია, მათ შორის 
კაპიტალიზმიც კაპიტალისტური განვითარების 

გზას საქართველო დაადგა მაშინ, როდესაც ევრო–- 

პის ზოგიერთ ქვეყანაში უკვე დამთავრებული 

იყო სამრეწველო გადატრიალება, ხოლო რუსეთში 
კი აშკარად შეიმჩნეოდა სამრეწველო კაპიტალი– 

    

ს თგილისში XIX საუკუნეში 

  

ზმის მძლავრი ზრდა, ამ გარემოებამ უდიდესი გავ– 
ლენა მოახდინა კაპიტალიზმი” აღმოცენებასა და 

განვითარებაზე საქართველოს მრეწეელობაში. მან, 

უწინარეს ყოვლისა, ძლიერ იმოქმედა თბილისის 

მრეწველობის განვითარების პროცესზე. 

ქართველი ტომების სამრეწველო საქმიანობა 

იწყებ” ჯერ კიდევ შორეულ წარსულში. არქეო– 
ლოგიური გათხრების ·შედეგები,„ აგრეთვე სხვა 

წყაროები გვაძლევენ ნათელ წარმოდგენას უძვე– 
ლესი ქართული ხელოსნობის განვითარების მაღალი 

ღონის შესახებ. ძველ სამარხებსა და სხვა ისტო– 
რიულ ადგილებში (თრიალეთი, არმაზი, სამთავრო, 
ურბნისი და სხვა) აღმოჩენილი მატერიალური ნივ– 

თები მოწმობენ, რომ წარმოების ზოგიერთ დარგ- 
ში ნაწარმის დამზადების პროცესში ქართველი 
ხელოსნები იჩენდნენ არაჩვეულებრივ ოსტატობას; 

დიდად იყო განვითარებული სამუშაოთა მესრუ- 
ლების ხელოვნება. მაგალითად, ქართული სპილენ– 
ძისა და რკინის ნაწარმი სახელგანთქმული იყო და 
ფართო გასაღებას პოულობდა საბერძნეთსა და 
სხვა ქვეყნებში. 

ოქრომჭედლობის გამოჩენილი ქართველი ოს- 
ტატების მიერ იშვიათი ხელოვნებით შესრულებე- 
ლი ნაკეთობანი მომხმარებლებში მაღალ შეფასე– 
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ბასა და მოწონებას იმსახურებდა. ამიტომაც მათზე 

ყოველთვის დიდი მოთხოვნილება იყო არა მარტო 

საქართველოში, არამედ მისი საზღვრების გარე– 

თაც. ქვაზე, ხეზე და სხეა საგნებზე კვეთილობა, 

ლითონის მხატვრულად დამუშავება, შინამრეწვე– 

ლური ნაკეთობანი, ქართული ოქრომჭედლობა და 

ა, შ. ჩვენი ხალხის მაღალ ისტორიულ კულტურაზე. 

მეტყველებს. 
საქონლის ხელოსნურმა და შინამრეწველურმა 

წარმოებამ საქართველოში XII საუკუნეში და 

უფრო ადრეც პოვა მნიშვნელოვანი განვითარება. 
შემდეგ კი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ცალ– 

კეულ მოკლე პერიოდებს, განუწყვეტელი ომების 
შედეგად იგი მნიშვნელოვნად დაეცა, შესუსტდა და 
თითქმის განადგურებამდე მივიდა მრეწველობისა 
ღა სოფლის მეურნეობის მრავალი დარგი. არა 
ერთი ნგრევა და ძარცვა განიცადეს საქართველოს 

ქალაქებმა. ზოგი მათგანი ჟამთა სიავისაგან სავსე– 

ბით განადგურდა და მოისპო, როგორც წყაროებ- 

შია აღნიშნული, „6018, ჯიმ), 8მ8XXLI X9#30#, 

188 ისგ 900111 I))0311I0I169M890060Xს10 L0ი0)0ჯ8 

46963უ11% 1, 
გამუდმებული თავდასხმებისა და ომიანობის 

შედეგად დიდად დაზიანდა და დაზარალდა ჩვენი 
სამშობლოს დედაქალაქი თბილისიც. მისი მოსახ- 

ლეობა საგრძნობლად შემცირდა? მრეწველობა 

დაქვეითდა, ბევრი სახელმოხვეჭილი ხელოსანი და 
ოსტატი დაიღუპა, ხოლო ნაწილი ტყვედ ჩავარდა. 

მრავალი კულტურული დაწესებულება განადგურ- 
და. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 1 500 წლის ისტო– 

რიის მანძილზე თბილისმა განვლო დიდი და სახე– 
ლოქანი გზა. მან შეინარჩუნა თავისი ეროვნული 
სახე. თბილისი ყოველთვის მოწინავე და ტონის 

მიმცემი იყო ქართველი ხალხის თავისუფლებისა 
და დამოუკიდებლობისათვის გმირულ ბრძოლაში. 

რუსეთთან საქართველოს შეერთების შემდეგ 
ჩვენში გატარდა მთელი რიგი ღონისძიებისა, რო– 

მელმაც ხელი შეუწყო ქვეყნის ეკონომიური 
ცხოვრების წინსვლას. რუსეთთან შეერთებამ, რო– 
მელსაც უდიდესი პროგრესიული მნიშვნელობა 

! IIIII#ა, დ, 1969, იი. 1(68), /. # 9, 1037, ». 7, 
? უნდა აღინიშნოს, რომ XVIIL საუკუნის ბოლოს თბი– 

ლისის მცზოვრებთა რაოდენობა 15 ათასს არ აღემატებოდა 
(იზ. პროფ. შ. მესხი ა, თბილისი 1500. წლისაა, თბილისი, 
1956, ზე. 24 მისივე, სტატია ს. · მუნისტში“ 23.XI-1957 წ.), ს ტია ხასა. „კომუნისტში, 

  

ჰქონდა, ქართველ ხალხს შეუნარჩუნა ფიზიკური 
არსებობა და მშვიდობიანი შრომის პირობები შე- 

უქმნა. საქართველო გადარჩა უცხოელ დამპყრობ- 
თა უღელს. ამ გარემოებამ მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულა საქართველოს გაერთიანების პროცესში, 
რუსეთთან საქართველოს შეერთება, მიუხედავად 
ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკისა, ხელსაყრელ 
პირობებს ჰქმნიდა ჩვენი ქვეყნის მშეიდობიანი 
ეკონომიური და კულტურული გახვითარებისათვის. 
რუსეთთან შეერთებით ბოლო მოეღო დაუსრულე- 

ბელ ომებს. საქართველო განთავისუფლდა განუ- 

წყვეტელი აწიოკების მუდმივი შიშისაგან, თურქ 

და ირანელ მტაცებელთა თავდასხმების შეწყვეტამ 
ქართველ ხალხს ნაყოფიერი შრომის გაჩაღების 

საშუალება მისცა, რის შედეგადაც მან შესძლო 

მიეღო მეტი ნაწარმი, ვიდრე მანამდე ღებულობდა. 

რუსეთთან შეერთებიდან სამი წლის გასვლის შემ- 
დეგ გახსნილ იქნა საქართველოს სამხედრო გზა, 

გაიყვანეს აგრეთვე სხვა გზებიც, ააგეს ხიდები და 

ა. შ. ყოველივე ამან კი მოამზადა პირობები სასა- 
ქონლო-ფულადი ურთიერთობების .განვითარებისა 
და ნატურალური მეურნეობეს დაშლისათვის. თან- 

დათან მოისპო საქართველოს ფეოდალური დაქუც- 
მაცებულობა, მრეწველობის. ზოგიერთი დარგის 

შექმნა-განვითარების მიზნით, ჯერ კიდევ XIX' სა- 
უკუნის ოციან წლებში რუსეთიდან საქართველოში 
გაიგზავნა ოსტატები, 'რომელთა დახმარებითაც 

. საქართველოში მოეწყო კასრის, მინის და სხვა სა- 
ხის საწარმოები. ' =. 

რუსეთთან შეერთების შემდეგ საქართველოს 
მოსახლეობა შესამჩნევად გაიზარდა; ამან გამო– 

იწვია სახოგადოების მოთხოვნილებათა შესამჩნევი. 
აღმავლობა. ამასთან დაკავშირებით ჯერ კიდევ 
რეფორმამდელ პერიოდში თანდათან გაფართოვდა 
საქონლის მიმოქცევა. მეტად ნელა, მაგრამ მაინც, 

ძლიერდება შრომის საზოგადოებრივი დანაწილება, 

ამის შედეგად გაიზარდა საქონლური წარმოება, 
გაფართოვდა ხელოსანთა სპეციალიზაცია. ასე მა- 
გალითად, თუ XIX საუკუნის · ოციანი წლების 

ბოლოს თბილისში იყო დაახლოებით ხელოსნობის 

ოცამდე “სხვადასხვა სახეობა, 1835 წლისათვის 
ხელოსნური სპეციალიზაცია გაიზარდა 32 სახეო- 

· IILIM#», #. 18, იი. 2, #. # 630, 1898, ». 119. 
2 4CM#IM, ». II, I8თ»Mი, 1868, გვ. 1040, იზ. აგრეთვე 

0, 889სIXM9, 0>97860III900M00 009M08MMტ 86M89M83C#X0-0 
Mხ89, C.-II6>იირXიL, 193წ, გვ. 194-–18წ....?· · ' 
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ბამდე!. ხოლო 1865 წლისათვის მან 40-ს მიაღწია, 

ე. ი. ორჯერ გადიდდა ადგილობრივი აზიური 
ფეხსაცმლის მკეთებელი ხელოსნების გვერდით 
ჩნდებიან რუსული და ევროპული ფეხსაცმლის 
მკეთებელი ხელოსნებიც. 1846 წელს თბილისში 

უკვე იყვნენ რუსული ნიმუშების ფეხსაცმლის ხე– 
ლოსნებიც?), შემოდის და ფეხს იკიდებს ევროპული 
კოსტიუმების დამზადებაც. ამ დროიდან იწყება და 
ვითარდება თბილისის აზიური ქალაქიდან ევრო- 

პულ ქალაქად გადაქცევის პროცესი, ჯერ კიდევ რე– 
ფორმამდელ საქართველოში ვითარდება სასაქონ- 
ლო-ფულადი ურთიერთობა. ეს ნიშნავდა წვრილი 
მწარმოებლის გადაქცევას საქონლის მწარმოებ- 

ლად. ხელოსნებისა და გლეხების ნაწილი თავიანთი 
პირადი შრომითა და საკუთარი საწარმოო საშუა- 
ლებებით სხვადასხვა პროდუქტებს ამზადებდა არა 
მხოლოდ საკუთარ , მოთხოვნილებათა დასაკმაყო– 
ფილებლად, არამედ გასაცვლელად ან გასაყიდად. 

წვრილი მწარმოებლები სულ უფრო მეტად ებმე– 
ბოდნენ საბაზრო ურთიერთობაში. 

თანდათანობით გაძლიერდა ვაჭრობა. გაჩნდა 
ბაზრები. პირველი ბაზრობა 

ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ოციან წლებში“. ამან 
მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა საქართველოს 

საშინაო ვაჭრობის განვითარებაში. ბაზრობა იმარ- 
თებოდა აგრეთვე საქართველოს სხვა რაიონებშიც, 
ბაზრობაში მონაწილეობას იღებდნენ გლეხები და 

“ ხელოსნები. მაგრამ ქვეყნის საერთო სამრეწველო 

ი” ჩამორჩენილობის პირობებში შეუძლებელი იყო 
“ მოსახლეობი მაღალი ფენებისა და ქალაქის 
მცხოვრებთა გაზრდილი მოთხოვნილებების დაკმა– 
ყოფილება სათანადო საქონლით. მართალია, ხე– 

ლოსნური და კუსტარული წარმოება იზრდებოდა, 
მაგრამ, ბაზრის გაზრდილი მოთხოვნილებანი მნიშ–- 
ვნელოვნად წინ უსწრებდნენ მას, ამასთან უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ ამ პერიოდში (XIX საუკუ- 

ნის 20-ან წლებში) რუსეთის კაპიტალიზმი ყოველ– 

ნაირად ცდილობდა დაუფლებოდა ცენტრალური 
რუსეთის ბაზარს, მაგრამ ყურადღების გარეშე 

· .9 0ნივიიIM უ00-M0MMX შუიუ:6იIII მტ IM69X830XL, 
V. II, C.-II61006ჯი:, 16036,:გვ. 919--914, 

1 0600#IIM CI0IXIIC1II956CI:IIX C86,LCIIII# 0 M60X030, ”- I, 
ჰდ, 1869, ბე. 116–117, 

- იხ. X69M080MII# M0XCII00ს, IIთუაMი, 1848, გვ. 161. 

ა IIIMMII#)I «. 18, იი. 2, I. # 559, 1820, ».:8. 

  

მოეწყო თბილისში · 

სტოვებდა განაპირა მხარეების ბაზრებს, ამიტომ, 

სხვა ქვეყნებიდან საქონლის შემოტანის წაქეზებისა 

და ქალაქის მოსახლეობის მოთხოვნილებათა და- 

კმაყოფილების მიზნით, მეფის ხელისუფლება იძუ– 

ლებული იყო 1821! წელს დაეშვა საქართველოში 

შეღავათიანი (54%) ტარიფის მოქმედება უცხოეთი– 

დან შემოტანილ საქონელზე. ამის შედეგად გაი–- 
ზარდა უცხო საქონლის შემოზიდვა ჩვენში, სა– 

გრძნობლად გაფართოვდა სავაჭრო ბრუნვა საქარ– 
თველოსა და უცხო ქვეყნებს შორის, ასე მაგალი– 

თად, 1822 ––- 1831 წწ. უცხოეთიდან საქონლის შე– 
მოტანა 1812 –- 1821 წლებთან შედარებით გაი– 

ზარდა თითქმის სამჯერ, ხოლო გატანა შვიდჯერ 

და კიდევ უფრო მეტად'. უცხოეთთან შეღავათიანი 
ვაჭრობის შემოღებამ ხელი შეუწყო ქალაქის 

მცხოვრებთა მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას; 

ამავე დროს, შეღავათიანი ვაჭრობის შედეგად თბი- 
ლისის ვაჭრებმა შესძლეს დაეგროვებიათ დიდი 
ფულადი კაპიტალი, როგორც წყაროებშია აღნიშ- 

ნული 1822 წლიდან 1881 წლამდე „060L819ჰ#Cს 

8000Iსა0ი 1008 9 10 10უ1ხ60 3 მიდუ#IC6 83 

უშ0CნM8 80M80--X M#0VIIIX I000/8X"3, 
კაპიტალის დაგროვება, თვის მხრიე, ერთ-ერთი 

დიდმნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო კაპიტალიზმის 

განვითარებისათთვის როგორც თბილისში, ისე 
მთელ საქართველოში. 

სავაჭრო და სავახშო ”ოპერაციების მეოხებით 

თბილისის ვაჭრები სულ უფრო და უფრო ადი- 

დებდნენ თავიანთ ფულად კაპიტალს. 

XIX საუკუნის 30-ან წლებში პირეელ რიგში 

თბილისში და აგრეთვე საქართველოს სხვა ქალა– 
ქებშიც შემოიღეს რუსული ზომა-წონის საზომები 

და ფულის ერთეულები. ამის შედეგად გაადვილდა 
' თბილისის სავაჭრო-ეკონომიური კავშირი რუსეთის 

ქალაქებთან. XIX საუკუნის 40-ან წლებში თბი– 
ლისის ეკონომიური ცხოვრება ხასიათდება სასა- 
ჭქონლო-ფულად ურთიერთობათა შემდგომი ზრდით. 
ამ პერიოდში რუსეთის ფაბრიკა-ქარხნები სულ 
უფრო მეტ “საქონელს აგზავნიან თბილისსა და სა– 
ქართველოში. 

რუსეთიდან ფაბრიკული საქონლის შემოჭრის 
შესახებ საქართველოში, რუსეთსა და საქართვე– 

, IIIII 3, დ. 1268, იი. 1, უ. # 184, 1845, უ. 9384, 

ვ3წ, 
ზ იქვე, უ. 360. 
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ლოს შორის სავაჭრო. ურთიერთობის გაძლიერე– 

ბაზე ლაპარაკობს ის ფაქტი, რომ 1847 წელს მოს- 

კოვის ვაჭრებპა ·და ფაბრიკანტებმა თბილისში სა- 

ვაჭრო დეპო მოაწყვეს". ამავე პერიოდში რუსეთის 

კაპიტალისტებმა ი. ბარნოვმა, ფ- ბობილევმა, 

ძმებმა გუჩკოვებმა და სხვებჭა თბილისში გახსნეს 

რუსული მანუფაქტურული საქონლის მაღაზიები. 

მათ თბილისში ჰქონდათ კანტორები, რომელთა 

მეშვეობით აწარმოებდნენ ადგილობრივი ნედლე– 

ულისა და ნაწარმის შესყიდვას, ამავე- წლებში 

თბილისში იყო მაღაზიები, რომლებიც ეწეოდნენ 

უცხო საქონლის გაყიდვას. 1845. წელს ბრუნვაში 

გაშვებული სავაჭრო კაპიტალის მოცულობა მარტო. 
თბილისში შეადგენდა 5 მილიონ მანეთს ვერცხ- 

ლით?. 

' ცხრილი 1 

ხელოსნებისა და საერთო მოსახლეობის ზრდა თბილისში · 
1804-4865 წწ 2 = 
  

  

> - == ეას“ 
6 ნ 6 “42 . 42 -6 2 CC CCდ.დ · 

C = 6 ი LL C §5§5% 5586 · 311295915 659 | 255566253 
= ხილ <2 25 .0C2%V<+ 6 5 · 
წყ ლ C წV 5 C -ლლ 55 8220, 
"> 2 + > დ 2 269255%<5 ზს. 

1304 1932 1803 | · 20.000 5,1. 
1835 1266 1834 | - 25000 5,1. 
1845 2-5 | 1843) 33.793 - 0,1. 
1854 484ნ | 1852| 34.988-|) . .. 13, “" . 
1855 5668 | 1859 | 7L 051 ნC=თ»ს„»>»,” 

1847 წელს თბილისში“ გაიხსნა სავაჭრო და სა- 
ბანკო კანტორები, რომლებიც "ადგილობრივი მო- 

ქალაქეების საკუთრებას შეადგენდნენ; · თბილისში 
გაიხსნა აგრეთვე სავაჭრო სახლის სტეფანოვიჩისა 
და კომპანიის კომერციული კანტორა, იგი ხელს . 
უწყობდა სავაჭრო საქმიანობის ზრდასა და „განვი– 

  

1 იხ, 

81-–ძე, - – 
2. იქვე, გვ. 98, ' _. წ 
» ცხრილი შედგენილია. ჩემს მიერ “შემდეგი საარქივო 

და ოფიციალური წყაროების მიხედვით: ·, 0. 
ა) 1IILIM XI, რ. 1877, იი. 1, „. # 15, 1880, უუ. 19, 19 06: 
ბ) იქვე, #. 1268, იი. 69, უ. -# 849,-18(6, უუ. 96, 97... 
ზ) იქვე, 4, 1969, ი. 1, უ. # 744, 1019; უ..97, 
დ) #CMჩL, 1. 1I, III6»XMC, 1869; გვ. '1049, - 
ე) 060მ08MM06 ი0ლლსჩიMIX 8უზ/რMIMჩ-: 30 #091080M, 

CIIც, 1836, ზვ 918, 914, 
ვ) M3983CXIIL #810Mე0იხ, IMVCXM0C, 1854, გვ. 208-- 999. 
ზ) C600M8M 0I8XIIრIIM66I:VX 68006MILM 0 #08M826, I, LV, 

„MემსვტLIIII “ამნ II006“, ა ურ(ნუმბ, ” 1880, ზე. 

MIVდხო 1869, ზვ. ნ9-–60, 

_ + თან–-1749%, 

თარებას. ყოველივე ეს აძლიერებდა საქონლის 

წარმოებასა და გაცვლას, ქმნიდა პირობებს ფეოდა- 
ლიზხმის რღვევისა და კაპიტალიზმის განვითარები- 

სათვის. 
რეფორმამდელ თბილისში სულ 

უფრო და უფრო იზრდებოდა ხელოსნური მრეწვე- 
ლობა,” ხელოსნური წარმოების განვითარებისა და 
გავრცელების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მაჩვენე- 
ბელს წარმოადგენს · ხელოსნების რიცხვის გადი- 

დება, რაც მოცემულია # 1 ცხრილში, 

- როგორც ამ ცხრილიდან ჩანს, 1804 წელს ხე– 

ლოსნების რაოდენობა თბილისში შეადგენდა ქა- 
ლაქის მოსახლეობის .5,1 %, 1845 წელს ––- 6,1%, 

1854 წელს –– 13,8%, ხოლო 1865 წელს –– 7,9%. 

_ ეს ციფრები ლაპარაკობს “იმის შესახებ, რომ 

თბილისში რეფორმამდელ. პერიოდში სწრაფად 

იზრდებოდა ხელოსნების -რიცხვი, მისი ზრდა გან- 

საკუთრებით. შესამჩნევია . 1845 –– 1854 წლებში. 
პროცენტულად. ხელოსნების რიცხვის ზრდა მნიშ- 
ვწელოვნად უსწრებდა წინ ქალაქის მოსახლეობის 
ზრდას. 61 წლის განმავლობაში (1804-დან 1865 
წლამდე) “ხელოსნების · რიცხვი გაიზარდა 5,5-ჯერ, 

მაშინ, როდესაც მცხოვრებთა რიცხვი გადიდდა 

მხოლოდ 3,5-ჯერ. 1865 წელს ხელოსნების რიცხვი 
1804 წელთან “'მედარებით · გაიზარდა 449,1%, 

1835 წელთან შედარებით –- 347,8%, 1845 წელ- 

–– 174;9 "ხოლო 1854 ' წელთან შედარე- 

პერიოდში 

ყც–ლთ»->»” · 
6 · ხელოსნების რიცხვის სწრაფი ზრდა თბილისში 
XIX საუკუნის პირველ ნახევარში აიხსნება იმით, 
რომ „აღნიშნულ "პერიოდში თბილისის ხელოსნური 

წარმოება არ ხვდებოდა სერიოზულ კონკურენციას 
და დაბრკოლებებს "მრეწველობის სხვა, უფრო მა- 
ღალი, ფორმების მხრივ: „რაც შეეხგბა სხვა ქვეყ- 

წეზიდან შემოზიდულ.· საქონელს, იგი არც ისე დი- 

დად ავიწროებდა ადგილობრივ ხელოსნურ წარმო- 
ებას. ამასთან ისიც) უნდა აღინიშნოს, რომ ყირიმის 

რმის. დროს იკლო უცხოეთიდან საქონლის შემო- 
ზიდვამ. ამან კი, თავის მხრივ, “ ხელი შეუწყო ხე– 
ლოსნურ პროდუქციაზე მოთხოვნილების გადიდღე- 

ბას, ხელოსნების რიცხვი გაიზარდა აგრეთვე რუ- 

სეთიდან და სხვა ქვეყნებიდან მოსული ხელოსნე- 
“ ბის ხარჯზეც. წარმოიშვა და „გაძლიერდა კონკუ- 
რენცია ადგილობრივ და ჩამოსულ ხელოსნებს. 
შორის. . ' 
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გოგირდის აბანო (ყოფილი ორბელიანებისა)





შემდგომში ბრძოლა ამქრულ ხელოსნებსა და 
ამქრის გარეშე მყოფ, ე. ი. ჩამოსულ, ხელოსნებს 
შორის სულ უფრო მწვავდებოდა და ღრმავდე– 
ბოდა. ეს კი ხელს უწყობდა ამქრული ხელოსნობის 
დაშლას. მიუხედავად იმისა, რომ ადგილობრივი 
ხელოსნები გაერთიანებული იყვნენ სპეციალურ 
საზოგადოებებში, ე. წ. ამქრებში' და ჩამოსული 
ხელოსნების წინააღმდეგ გამოდიოდნენ ორგანი- 
ზებულად, მაინც გამარჯვება უკანასკნელებს რჩე- 
ბოდათ. ამის მიზეზს წარმოადგენდა ის, რომ მათ 
მიერ დამზადებული პროდუქცია უფრო მეტად 
შეეფერებოდა საქალაქო ცხოვრების ახალ მო- 

თხოვნებს, ვიდრე ადგილობრივი ხელოსნების პრო– 
დუქცია. : 

როდესაც ხელოსნების რიცხობრივ ზრდაზე 
ვლაპარაკობთ, მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის 
გარემოებაც, რომ ზოგჯერ ხელოსნების რიცხვში 
შეჰყავდათ წვრილი ვაჭრებიც?, რითაც საგრძნობ- 
ლად იზრდებოდა ხელოსნების რაოდენობა. ამიტომ, 
შესაძლოა, ხელოსნების რიცხვის დიდი ზრდა, რა– 
საც ადგილი „ჰქონდა 1854 წელს, ნაწილობრივ 
ამითაც აიხსნას.. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, თბი- 
ლისში ხელოსნების · რიცხვის სწრაფი ზრდა 
1845-1854 წლებში უდავოდ ფაქტს წარმოადგენს. 

ხელოსნობის უმარტივესი ფორმებისა და პატ- 
"რრიარქალური სარეწების გარდა, თბილისში ამ 
დროს არსებობდა აგრეთვე შედარებით უფრო გან- 
ვითარებული სამრეწველო საწარმოებიც, სადაც 
იყენებდნენ დაქირავებულ შრომას. 

როგორც პირველადი წყაროები (საწარმოთა 
უწყისები) მოწმობენ, დაქირავებული შრომის გა- 
მოყენებას მიმართავდა აგრეთვე ზოგიერთი ქარ– 
თველი ხელოსანიცტბ. 

  

" ამქრული “ორგანიზაციების, ე. ი. ცეხების რაოდენობა 
თბილისში 1864 წელს აღწეედა 64-მდე (იხ. II. 7 I I 6 უ ხ> 
8-ს რ0X0XICXI6C6:00 ლIIIIC0VII0 IIრუმძი, 1865, 
ზვ. წ7). = 

. ? მაგალითად, 60-ან წლების ოფიციალურ მასალებში 
ნამდვილი ხელოსნების ბვერდით დასახელებულია ე. წ. ხე- 
ლოსანი -– ყასბები (00M0660MM1IILIM--I#MCIIIMი). მათი რაოდე- 
ნობა 110 კაცს შეადგენს და მნიშენელოვნად ადიდებს ხე– 
ლოსნების საერთო რიცხვს (იხ. C60ი0MMM 070+M0790CXIIX 
ლვმეძშII# 0 IL69MM8630, I.I, IIIსუIC, 1869, გვ. 116––117). აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ ყასბები სინამდვილეში წარმოადგენდ- 
ნენ.ვაჭრებს და არა ხელოსნებს. 

·II8X, ძ. 1969, იი. 1, I. # 849, 1ც45, »». 96, 97. 

ხელოსნური ნაწარაის განსაზღვრული ნაწილი 

იყიდებოდა შინაურ ბაზარზე. ამის შესახებ ჩვენ 

წ მოგვეპოვება გარკვეული ცნობა, სადაც ნათქვამია: 

ი-·.80Cი, 08 ს))0XM III I6ყეყ8§ ჯენ I ი0ხბC1ხყიე8§ 

სეიყმსი:I161ნI061ხ II1Vხა, ს0 I))6IIMXIIX001MX 

000180190» იერი» ”“#ისხსყხჰხ 8MწI)ლშყCI. I 
1845 I0ს) შ "LIIთI66 800X IIქ10უI 8MIIV10 88 

0სIMMV 140004 ხI6. ლტი.. როგორც ეხედავთ აქ 
ლაპარაკია იმის 'მესახებ, რომ XIX საუკუნის 40-ან 
წლებში თბილისში საქმე გვაქვს არა მარტო უბ– 
რალო ხელოსნებთან რომლებიც მომხმარებლის 

შეკვეთით მუშაობდნენ, არამედ ისეთ ხელოსნებ– 

თანაც, რომელთა პროდუქცია გამოდიოდა ბაზარ- 

ზე. ხელოსანი აქ უკვე გადაქცეულია საქონლის 
მწარმოებლად. ამიერიდან პროდუქტთა წარმოება 
ბაზრისათვის, წინანდელ პერიოდთან შედარებით, 

იღებს უფრო რეგულარულ ხასიათს. ' 

XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში თბილისში 
ძირითადად გაბატონებულია ხელოსნობის პრიმი- 
ტიული ფორმები. ხელოსნები, როგორც აღენიშ- 

ნეთ, უმთავრესად მუშაობდნენ შეკვეთის შესას– 

რულებლად. მაგრამ, ამასთან ერთად, წარმოების 

ზოგიერთ დარგში არსებობდა აგრეთვე ისეთი სა– 

ხელოსნოებიც, რომლებიც იყენებდნენ დაქირავე- 
ბულ მუშებს (1--2 კაცს) და საქონელს ბაზრისა- 
თვის ამზადებდნენ. ამის მაგალითს წარმოადგენს 
ჯერ კიდევ 1805 წელს თბილისში თავად სუმბათა– 
შვილის მიერ მოწყობილი ტყავის „ქარხანა“. სა-. 
ფაბრიკო-საქარხნო უწყისის მიხედვით, 1841 წელს 
ამ საწარმოში მუშაობდა სულ 70 კაცი. ამათგან 
25 ოსტატი, 25 ქარგალი, ხოლო 20 შავი მუშა? 

ამ საწარმოს წლიური პროდუქცია შეადგენდა 
65 ათას მანეთს. აღნიშნულ საწარმოში წარმოების 
ორგანიზატორად გამოდიოდა მრავალ ოსტატთა კა– 
პიტალი. ამიტომ დასახელებულ „ქარხანას“ ჰქონ–- 
და წვრილი ხელოსნური ფორმა. როგორც წყარო- 

შია აღნიშნული, ოსტატები ტყავის გამოქნასა და 
გამოყვანას აწარმოებდნენ „თავიანთი ფულით", 

ხოლო ქარგლები და შავი მუშები „დაქირავებული 

ჰყავდათ ოსტატებს". ამგვარად, მუშებსა და ქარ- 
გლებს ქირაობდა არა თვით საწარმოს „მეპატრო- 

ნე+“ სუმბათაშვილი, არამედ ოსტატები, რომელთა 

1 #LგმხივლსII #0 10Mესის, IისაIC0, 1846, ზვ. 163. 

1 III ს Lიჯ. C0%, დ. 10, უ. »# 6351, 18+4|, აუ. 96. 
შ იქეე, უ. 96, 27, 
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რიცხვი მოცემულ საწარმოში, როგორც აღვნიშნეთ, _ 

შეადგენდა 25 კაცს. ამ საწარმოში ვხვდებით რო- 

გორც ფეოდალური, ისე კაპიტალისტური ექსპლო– 
ატაციის ელემენტებს. 

ოსტატობით გამოირჩეოდნენ საჭურვლის მკე– 

თებელი თბილისელი ხელოსნები. მათ სახელი 

ჰქონდათ მოხვეჭილი რუსეთსა და სხვა ქვეყნებში. 

განსაკუთრებით ცნობილი იყო ძმები ელიზარაშვი– 

ლების ოსტატობა ცივი იარაღის დასამზადებელი 

ფოლადის წარმოების საქმეში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ხელოსნურ და შინამრე– 

წველურ საწარმოებს გარდა, რეფორმამდელ თბი- 

ლისში არსებობდა აგრეთვე ისეთი საწარმოებიც, 

რომლებსაც ჰქონდათ არა მხოლოდ კაპიტალისტუ- 

რი მარტივი კოოპერაციის ფორმა, არამედ მანუ–- 

ფაქტურის ფორმაც. ჩვენს მიერ გამოვლინებული 

ახალი საარქივო მასალები' ადასტურებენ ამ დებუ- 
ლებას. ასე მაგალითად, „ფაბრიკებისა/“ და „ქარ- 

ხნების“ უწყისების მიხედვით, XIX საუკუნის 30-ან 

და 40-ან წლების დასაწყისში თბილისში არსე–- 

ბობდა ქართველი ვაჭრის ზუბალაშვილის შაქრის 

„ქარხანა! 50 მუშითა და 186 ათასი მანეთის 

პროდუქციით, ლ. მელიქოვის საპნის „ქარხანა“ 

18 მუშითა და 5 ათასი მანეთის პროდუქციით; 

ზავრიევის ქვაბების „ქარხანა“ 54 მუშით, ყორჩი- 

ბაშევის საღებავების „ქარხანა“ 33 მუშით და 

სხვა. გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი საწარმოებისა, 

კაპიტალისტური მანუფაქტურის ფორმა ჰქონდა 

ვაჭარ კასტელას აბრეშუმსახვევ „ფაბრიკას“, რო- 

მელიც დაარსებულ იქნა ჯერ კიდევ 1827 წელს 
თბილისში. დაქირავებული მუშების რაოდენობა ამ 

საწარმოში უდრიდა 30 კაცს. ეს საწარმო გაიხსნა 

იმ ვარაუდით, რომ მას აბრეშუმის ნართი მიეწო– 

დებია მეტროპოლიის აბრეშუმსაქსოვი ფაბრიკე– 

ბისათვის. 1837 წელს თბილისში არსებობდა Lპირ– 

1 IIIM8# Iიჯვ. 60, ძ«. 16, #. # 2543, 1638, უ. ვ. იხ, 
აზრეთვე 7, M 6679, 1037, უ. 120, ჯ. # 6951, 1841, ». 96, 

ბ. 17, + X 486, 18-0, უ. ნ0. 1LLII#IIL, თ. 1981, ლ0ი- 4, I. 
# 110, 1843, უ. 111, 119 # XV, უნდა აღინიშნოს, რომ ლი- 
ტერატურული წყაროების მიხედვით, აღა-მაჰმად-ხანის შე– 
მოსევამდე, ე. ი. 1795 წლამდე, თბილისში არსებობდა ზარ- 
ბაზნის მკეთებელი საწარმო, თოფის წამლის საწარმო, სტამბა, 
ზარაფხანა და სხვ, მაგრამ დღემდე არ მოიპოვება სათანადო 
საბუთები, რომელთა საფუძველზე შესაძლებელი იყოს ამ სა 
რეწთა ფორმებისა და ბუნების განსაზღვრა, 

“სამსხბელო საწარმოს მშენებლობა, 

ტის სახდელი საწარმო ორთქლის ძრავით. 1647 

წელს აქვე ამუშავდა ვაჭარ ზეტცერის ავეჯის და- 
” მამზადებელი საწარმო, სადაც იყენებდნენ დაქირა- 

ვებულ “მრომას. 

1850 წელს თბილისში დაიწყო მექანიკურ- 

იგი ექსპლო- 
ატაციაში შევიდა 1852 წელს. ამ საწარმოს პრო- 
დუქცია 5675 მანეთიდან (1852 წ.) გაიზარდა 40 

ათას მანეთამდე (1664 წ.) ე. ი. 12 წლის განმავ– 

ლობაში გადიდებულ იქნა 7-ჯერ. 

ცოტა უფრო ადრე თბილისშივე დაიწყო მუშა- 
ობა კორღანოვის თუჯის „ქარხანამ“, 1852 წელს 
თბილისში ამუშავდა ენფიანჯიანის თამბაქოს 
„ფაბრიკა“. ამავე წელს დაარსდა სასოფლო-სამე– 
ურნეო იარაღების დამამზადებელი მექანიკური 
საწარმოც. · 

1858 წელს თბილისში მუშაობა დაიწყო ბო- 
ზარჯიანცის თამბაქოს საწარმომ. 

1863 წელს თბილისში იყო ბამბეულის დამამზა– 
დებელი საწარმო 24,5 ათასი მანეთის პროდუქ- 

ციით. 1866 წელს ამ საწარმოში მუშაობდა 70 მუ- 
შა, გამომუშავებული პროდუქციის . რაოდენობა კი 
შეადგენდა 71 ათას მანეთს". 

1864 წელს თბილისში ორთქლის ძრავით მუშა- 
ობდა რაისის სადურგლო საწარმო. გარდა „ამისა, 

ჯერ კიდევ ბატონყმობის გადავარდნამდე, რო- 
გორც თბილისში, ისე საქართველოს “სხვა ქალა- 
ქებსა და. ადგილებში. სხვადასხვა დროს იქმნება 

სამრეწველო საწარმონი„ რომლებშიაც · აშკარად 
შეიმჩნევა კაპპბტალისტურ ურთიერთობათა ჩასახ- 
ვა-განვითარება. ! 

ამრიგად, ჩვენს მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი სა- 
წარმონი, რომლებიც აღმოცენდნენ რეფორმამდელ 

თბილისში, ემყარებოდნენ დაქირავებულ შრომას. 

მათი უმეტესობა წარმოების პროცესში შრომის 

დანაწილებასთან ერთად იყენებდა დაქირავებული 
მუშების მნიშვნელოვან რაოდენობას (ერთ საწარ- 
მოში 15 კაცს და მეტს). ამიტომ ცხადია, რომ .ამ 
საწარმოებს ჰქონდათ კაპიტალისტური მანუფაქ- 
ტურის ფორმა. 8. 

მაგრამ, აქვე უნდა ითქვას, რომ აღნიშნულ პე- · 
რიოდში მსხვილ კაპიტალისტურ საწარმოთა რიც- 

? ის, 800M80-6”0>#M60XIIM6CMI# '0ნ0იMIIX, 89906 C9წ6, 

1871, გვ. 880, - 
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ხვი თბილისში შედარებით ძალზე მცირე იყო". ამ 
საწჯარმოთა უმეტესობა არ გაფართოებულა ფაბრი- 

კის დონემდე, პირიქით, სრულიად შეწყვიტა თა- 
ვისი არსებობა. 

მაშასადამე, მანუფაქტურული მრეწველობა 
თბილისში იმ დროს წარმოდგენილი იყო მხოლოდ 

მცირე ზომის ცალკეული საწარმოების სახით. სა- 
მრეწველო წარმოებაში გაბატონებულ მდგომარე- 
ობას ინარჩუნებდნენ წვრილი ხელოსნური და ში- 
ნამრეწველური საწარმოები. ამქრული ორგანიზა- 

ციები მკაცრი რეგლამენტაციის მეოხებით ყოველ- 
მხრივ უშლიდნენ ხელს მსხეილი კაპიტალისტური 
საწარმოების წარმოშობასა და განვითარებას. ამი– 
ტომ მანუფაქტურას რეფორმამდელ თბილისში არ 

შეეძლო აღმოცენებულიყო და არც აღმოცენებუ- 
ლა ამქრების შიგნით მაგალითად, მიუხედავად 
იმისა, რომ სუმბათაშვილის ტყავის „ქარხანა“ თბი– 
ლისში შეიქმნა ჯერ კიდეე 1805 წელს, იგი ვითარ– 

დებოდა მეტად ნელა და ინარჩუნებდა წვრილ სა- 
ქონლურ ფორმას. ამ საწარმოს არ მოუხდენია გა- 
დასვლა არა თუ ფაბრიკაზე, არამედ მანუფაქტუ– 
რაზეც კი 

1 ზოგიერთი წყაროს მიხედვით 1855 წლისათვის თბი- 
ლისში ითვლებოდა 135 „ფაბრიკა" და „ქარტანა". ამათგან 

119 იყო კერძო „ქარხანა, 15 კერძო „ფ-:ბრიკა", ხოლო 1 
სახელმწიფო (სახაზინო) „ფაბრიკა“, 507 ათასი მანეთის პრო– 

დუქციით. (იხ. I. „(სუ(«0,ს-სიIMIIII,  CIX0IIICIIIV6CM08 

0იII08MII6 L. IICთ»IIლე, წIIსუI0, 1865, ზე. 61––59). 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოთ მოტანილი ციფრი არ 

შეიძლება ჩაითვალოს მაშინდელი თბილისის ნამდვილი ფაბ– 

რიკებისა და ქარხნების რაოდენობის გამომხატველ ზუსტ 

ციფრად, ვინაიდან მასში. დიდი რაოდენობით არის შესული 

წერილი, არაფაბრიკული ხასიათის საწარმოებიც, საქმე ის 

არის, რომ მაშინ აღრიცხვის ორგანოებსა და ავტორებს არ 

ჰქონდათ .სწორი მეცნიერული წარმოდგენა ფაბრიკისა და 

ქარსნის ცნების შესახებ. ამის შედეგად ფაბრიკის ცნებაში 

ისინი გულისხმობდნენ წვრილ ხელოსნურ სარეწებსაც. ამით 

ისინი ერთმანეთში ურეედნენ მრეწველობის სხვადასხვა ფორ- 

მებს. ზემოთ დასახელებულ წყაროებშიაც ფაბრიკის ქვეშ 

ნაგულისხმევია მცირე ზომის ხელის საწარმოებიც, რომელთა 

პროდუქციაც ათას მანეთზე ნაკლებია. აქ ერთ ჯგუფშია მო- 

თავსებული სადურგლო სარეწი, რომელსაც ორთქლის ძრავი 

ჰქონდა და სამეთუნეო სახელოსნო, რომლის წლიური პრო- 

დუქცია არ აღემატებოდა 500 მანეთს; ან კიდევ თუჯის 
სამსხმელო საწარმო 40 ათასი მანეთის პროდუქციით და 
კრამიტის სარეწი 4 ათასი მანეთის პროდუქციით და სზვა, 

  

მანუფაქტურული ხასიათის კაპიტალისტური სა- 

წარმო პირველად თბილისში გაჩნდა XIX საუკუ- 

ნის 20-ან წლებში. კასტელას აბრეშუმსახვევ 

„ფაბრიკას“, რომელიც აგებულ იქნა თბილისთან 

ახლოს 1827 წელს, ჰქონდა მანუფაქტურული 

ფორმა. მაგრამ, მისი წარმოშობა არ ყოფილა ქვეყ– 

ნის შინაგანი სამრეწველო განვითარების შედეგი. 

დასახელებული „ფაბრიკა“ უშუალოდ არ აღმოცე– 

ნებულა ადგილობრივი წვრილი საქონლური წარ- 

მოებიდან. იგი აშენებულ იქნა საფრანგეთიდან მო– 

სული ვაჭრის კასტელას მიერ. 

მართალია, ჯერ კიდევ რეფორმამდელ პერი- 

ოდში თბილისში აღგილობრიე ნიადაგზე აღმო– 

ცენდა კაპიტალისტური ტიპის რამდენიმე საწარმო, 

მაგრამ ამ საწარმოთა მფლობელებს წარმოადგენ– 

დნენ არა ხელოსნები, არამედ ვაჭრები, წვრილ სა- 

ქონლის მწარმოებლებს –– ხელოსნებსა და შინა- 

მრეწველებს თბილისში არ გაუვლიათ და არც შე– 
ეძლოთ გაევლოთ თანმიმდევრულად მრეწველობის 

ყველა ფორმები და საფეხურები, როგორც ეს მოხ– 

და, მაგალითად, რუსეთში. საწარმოთა: ორგანიზა– 

ტორებად თბილისში გეეელინებიან ადგილობრივი, 

იმავე წყაროს მიხედვით, 1865 წელს. თბილისში არსე– 

ბობდა 18 სხვადასხვა სახის სამრეწველო საწარმო შემდეგი , 

პროდუქციით: საკუთხავი და კარტონის სარეწი 1,12 ათასი 

მანეთის პროდუქციით; თუჯის სამსხმელო 1, 40 ათასი მანეთის 

პროდუქცლით; სადურგლო საწარმო ორთქლის ძრავით –-I, 15 

ათასი მანეთის პროდუქციით, სპილენძი ჰპურქლეულის 

1,4500 მანეთის პროდუქციით; ბამბეულის 1, 24500 მანეთის 

პროდუქციით; მანქანით მოქმედი პურის საცხობი 1,3 ათასი 

მანეთის პროდუქციით; ლუდის სახდელი –- 4,3 ათასი მანე–- 

თის პროდუქციით; სანთლის 2,2 ათასი მანეთის პროდუქ– 

ციით; სახერხი 19,27 ათასი მანეთის პროდუქციით, საზე- 

ინკლო 1,11 ათასი მანეთის პროდუქციით; ტყავის –– 10, 68 “ 

ათასი მანეთის პროდუქციით; საპნის –– 8,17 ათასი მანეთის 

პროდუქციით, სამეთუნეო სახელოსნო 5,2 ათასი მანეთის 

პროდუქციით; აგურის -- 60, 220 ათასს მან. პროდუქციით; 

კრამიტის 11,11 ათასი მანეთის პროდუქციით; "კირის 1 ათასი 

მანეთის პროდუქციით; თამბაქოს 7,2! ათასი მანეთის პრო- 

დუქციით და ეტლის (საკარეტო) 4,17 ათასი მანეთის პრო- 

დუქციით (საწარმოთა რიცხვი გამოყოფილია მძიმით). 

ასეთი იყო სამრეწველო საწარმოთა სტრუქტურა და 

მოცულობა მაშინდელ თბილისში, ზემოთ მოტანილ ციფრები- 

დან ჩანს, რომ საწარმოთა შორის ყველაზე დიდი ხვედრითი. 

წონა აგურის სარეწებს ეჭირათ, 
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ან სხვა ქვეყნებიდან ჩამოსული ვაჭრები, რომლე– 
ბიც სავაჭრო ოპერაციების შესრულებასთან ერთად 
ხსნიდნენ სამრეწველო საწარმოებს და გასაყიდ 

ნაწარმს ამზადებდნენ. როგორც აღნიშნული იყო, 

მანუფაქტურული ტიპის კაპიტალისტური საწარ– 

მოები მაშინდელ თბილისში არ ატარებდა მასობ– 

რივ ხასიათს. მათ არ ჰქონდათ შესამჩნევი როლი 

ქვეყნის სამრეწველო ცხოვრებაში. არსებულ კაპი- 

ტალისტურ საწარმოებიდან საწარმოთა მხოლოდ 

უმნიშვნელო რაოდენობა ასრულებდა კვლავწარ– 

მოების პროცესს. მსხვილ მანუფაქტურულ საწარ- 

მოთა რიცხვი ისე მცირე იყო, რომ მას აღნიშნულ 

პერიოდში არ წარმოუქმნია კაპიტალისტური წყო- 

ბა მრეწველობაში. რეფორმამდელ ხანაში, ბატონ– 

ყმურ ურთიერთობათა ჰეგემონიისა და ქვეყნის სა– 

ერთო ეკონომიური ჩამორჩენილობის პირობებში 

საქონლურ წარმოებას თბილისში არ მიუღია ფარ- 

თო განვითარება. მას არ მიუღწევია ისეთი დონი- 

სათვის, რომ შესაძლებელი გამხდარიყო მისი გა- 

დაქცევა კაპიტალისტურ წარმოებად. მაშინ თბი- 

ლისში არ იყო საკმაო რაოდენობის კაპიტალი, რაც 

აუცილებელი პირობაა კაპიტალისტური წარმოების 

წარმოშობისა და განვითარებისათვის. ამასთან აღ- 

სანიშნავია ის გარემოებაც, რომ სავაჭრო და სა- 

ვახშო კაპიტალი ძირითადად რჩებოდა ვაჭრობისა 

და მევახშეობის სფეროში; იგი ნაკლებად ეტანე– 

ბოდა მატერიალური წარმოების პროცესს. სავაჭრო 

და სავახშო კაპიტალის დამოუკიდებელი განვითა– 

რება, რასაც ადგილი ჰქონდა საქართველოში, უარ– 

ყოფით გავლენას ახდენდა სამრეწველო საწარმოთა 

გაჩენასა და ზრდაზე. კაპიტალისტურ მანუფაქტუ- 

რას განვითარებისა და გავრცელებისათვის არ გა– 
აჩნდა, აგრეთვე, საკმაო რაოდენობით დაქირავე– 

ბული ზუშახელი. იმ პირთა რიცხვი რომლებიც 

მთლიანად იყვნენ მოწყვეტილი საწარმოო საშუა- 

ლებებისაგან და ყიდდნენ თავიანთ სამუშაო ძალას, 

მეტად მცირე იყო. არ არსებობდა სამუშაო ძალის 

თავისუფალი გაყიდვა ამიტომ რეფორმამდელი 

მრეწველობა უმთავრესად ბატონყმურ შრომას 

ემყარებოდა. თავისუფალი მუშახელის ნაკლებობის 

გამო ზოგიერთი საწარმო არა თუ არ ვითარდე- 

ბოდა, არამედ, პირიქით ძლიერ სწრაფად ისპო– 

ბოდა კიდეც. მაგალითად, კასტელას აბრეშუმსახ- 

ვევი „ფაბრიკის“ დახურვის ერთ-ერთი მთავარი 

პროდუქციით, საწარმოთა რიცხვმა 

მიზეზი იყო თავისუფალი დაქირავებული მუშახე- 

ლის ნაკლებობა. +, 
ზემოაღნიშნული მიზეზების გარდა, მსხვილი 

კაპიტალისტური მრეწველობის წარმოშობასა და 
განვითარებას მეტად აბრკოლებდა მეფის მთავრო- 

ბის კოლონიური პოლიტიკა. ამ პოლიტიკის სუ- 

ლისჩამდგმელებს არ მიაჩნდათ საჭიროდ საქარ- 
თველოსა და საერთოდ სხვა განაპირა მხარეებში 

ფაბრიკა-ქარხნების ამუშავება! და ამაზე სახსრე- 
ბის გაღება. ყოველივე ამის შედეგად საქართველო 
ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ვერ გამო- 

ვიდა დამოუკიდებელი ეკონომიური განვითარების 
გზაზე. , 

ამგვარად, რეფორმამდელ პერიოდში მრეწვე- 

ლობა თბილისსა და საქართველოს სხვა ქალაქებსა 
და რაიონებში მეტად ჩამორჩენილი იყო, მაგრამ 
მიუხედავად ამისა, სრულ უძრაობასა და უცვლე- 
ლობას მაინც არ ჰქონია ადგილი. ამას მოწმობენ 

ქვემოთ მოყვანილი ციფრები (იხ. ცხრ. # 2)9. 

როგორც ვხედავთ, თუ 1843 წ თბილისში 
56 სამრეწველო საწარმო იყო 111 ათასი მანეთის 

1864 წლისა- 
თვის 196-მდე მიაღწია, 602 ათასი “მანეთის პრო- 

„დუქციით, ხოლო 1866 წლისათვის 217-მდე, 660 

ათასი მანეთის პროდუქციით. მაშასადამე, 1864 

წელს სამრეწველო საწარმოთა რიცხვი 1843 წელ- 
თან შედარებით გაიზარდა სამჯერ და უფრო მე- 

1 ა3 მხრივ დამახასიათებელს წარმოადგენს ბარონ გაწის 

მიერ ხელმოწერილი დოკუმენტი, წარმოდგენილი იმპერატო- 
რის სახელზე. მასში მოცემულია მეფის მთავრობის კოლო- 

ნიური პოლიტიკის ძირითადი პრინციპები და არსი, აქ ნა- 

თქვამია: „8 უ3იტ/ იმ ვიM0ნხეგიტიი, I(იიი/ი, 6IIL6 XM0”0 

შ 110:690#C6#0X 6ხLIV, I6 #MXVI00C C%0MIL00, II6 IVXM0 XII 
IIIIს600CIIX6709, 11 თ06MIIM, 1II შ8800MII7 M#Mიუი 010#%- 
IIMIX. IIV20IIხI 10MM00%06MV ა XXV ლ67II:0III# წყე8 
C 01X0ყ60X80M# )0000M0M, IX#9 06.18 IM C0CხI0LIX იქ00M380- 

16M9MIIL ს 096.0 339M6M# “010 I20XI M20IIV7Cრ28Iჯხ- 
MIIXM. (იხ. IIIII ML თ. 1968, იი. 1, I. #- 150, 1841, წ. 8, 

75, 76)- 
2 ცხრრილი შედგენილია ჩემ მიერ "შემდეგი საარქივო 

წყაროების მიხედვით: · 

ა) 1IIM#ტ)I, ძ. 1981, იი. 4, ი. M 110, 1843, უუ, 111, 
112. 

ბ) #386036MIIIL #6)XML0LL/8ს, IIIსXIIC, 1846, გე. 163, 164. 

ზ) 1IIII#ტ»ჰს. ბ. 1268, ი. 8, /. # 21, 1851, ». 114. 

დ) იქვე, დ. 1269, იი. 10, X# 928, 1860, ». 118. 
0) IIIMMI#. I "იჯვ, 0CV, თ. 414, X. # 10, 1864, წ. 16. 
გ) იქვე, თ. 26, ». # §465, 1666, »უ. L11. 
(ის, აგრეთვე სათანადო წლების სხვა უწყისებიც).· 
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ცხრილი2 

სამრეწველო საწარმოებისა და მათი პროდუქციის %რდის 

დინამიკა დამმუშავებელ მრეწველობაში თბილისში 

1843 წლიდან 1866 წლამდე 

    

ნ I 

ი ა – 835 5828 3§C-“ 
C5C | 595554, დ C წ 

2 იჯ 2 =§5C) 6  % 
8 | CC |522>) <55ი= 
თ | 3595 |2წ958|=933 

1843 56 111 1.9 
1845 68 145 2,1 

· 1851 102 108 1.9 
1858 72 311” 43 
1860 90 262 2.9 
1861 117 251 2,1 
1862 116 528 4,5: 
1863 137 448 3,2 
1864 196 602 30 
1855 213 632 2,9 
1866 217 660 30 

ტად, ხოლო პროდუქცია ხუთჯერ და უფრო მეტად. 
1866 წელს კი როგორც საწარმოთა რიცხვის მხრიე, 

ისე გამოშვებული პროდუქციის მოცულობის მხრი- 
ვაც, კიდევ უფრო მეტ ზრდასთან გვაქვს საქმე. 

უნდა ითქვას, რომ ქალაქ თბილისს საქართვე- 

ლოს მრეწველობაში დიდი ხვედრითი წონა ჰქონ- 
და. ასე მაგალითად, ჩვენი გამოანგარიშების მი–- 
ხედვით, რეფორმის წინ, ე. ი. 1863 წელს, თბილი– 
სის წილად მოდიოდა საქართველოს სამრეწველო 
საწარმოთა 32% და მთელი სამრეწველო პროდუქ- 

ციის 67%. 

რეფორმამდელ პერიოდში თბილისის სამრე– 

წველო საწარმოთა შორის, როგორც უკვე იყო აღ- 
ნიშნული, დიდი ადგილი ეჭირა აგურის სარეწებს. 

საქალაქო ცხოვრების ზრდასა და გაფართოებას- 
"თან დაკავშირებით მრეწველობის ეს დარგი სწრა- 

ფად იზრდებოდა. ასე მაგალითად, პირველადი წყა– 
როების მიხედვით, თუკი 1858 წელს თბილისში 

„აგურის 48 დამამზადებელი წვრილი საწარმო იყო, 
58 ათასი მანეთის პროდუქციით“, 1864 წლისათვის 

„მათ რიცხვმა 93-მდე მიაღწია, 372 ათასი მანე–- 
თის პროდუქციით. როგორც ვხედავთ, ექვსი 

- 1ILII MI, დ. 1968, იი. 10, ». # 170, 1858, უ. 08. 
?IIIIMIM Lიჯე. CC, ძ. 414, 2. # 10, 1804, უ. 15. 

უნდა აღინიშნოს, რომ კავკასიის კალენდარში გამოქვეყნებუ- 

ლი ცნობების მიხედვით 1064 წელს თბილისში ითვლებოდა 

აგურის 60 წვრილი საწარმო, 228 ათასი მანეთის პროდუქ- 

ციით (იხ. „M80V030MIV M#80M70ი0სხ9, "9ნIIC, 1864, გვ. 

წლის განმავლობაში აგურის საწარმოთა რიცხვი 

გაიზარდა თითქმის ორჯერ, ხოლო პროდექცია 

ექვსჯერ და კიდევ უფრო მეტაღ. აგურის სარე– 
წებში აღგილი ჰქონდა წარპოების კონცენტრაციის 

მნიშვნელოვან ზრდას. ასე მაგალითად, თუ 1858 

წელს ერთ საწარმოზე მოდიოდა 1210 მანეთის 

პროდუქცია 1864 წლისათვის იგი გაიზარდა 

4 ათას მანეთამდე, ე. ი. გადიდდა სამჯერ და 

უფრო მეტად. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, როგორც 
აღნიშნული საწარმოების, ისე სხვა სარეწების პრო– 

დუქციის მოცულობა მეტად მცირე იყო. ცხრილში 
ჩამოთვლილი სარეწები უმთავრესად წვრილი მრე– 
წველობის საწარმოებს წარმოადგენდა. 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე მივდივართ იმ 
დასკვნამდე, რომ რეფორმამდელ პერიოდში თბი– 
ლისში ნელა, მაგრამ მაინც, ვითარდებოდა საქონ– 
ლური წარმოება და საქონლური მიმოქცევა; ამით 
იქმნებოდა ზოგიერთი საერთო პირობა კაპიტალის– 

ტური წარმოების წარმოშობისათვის. ძირითადად 
ეს გამოიხატებოდა ფულადი კაპიტალის დაგროვე– 

ბაში, გასაღების ბაზრის ზრღასა და კაპიტალის– 
ტური ტიპის ცალკეულ საწარმოთა შექმნაში. აღ–- 
ნიშნულ პერიოდში გაჩნდა გარკვეული ნიშნები 
ნატურალური მეურნეობის დაშლისათვის. წარმო– 

ების ცალკეულ დარგებში უკვე შესამჩნევი გახდა 
კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ჩასახვა. 

რეფორმის შემდეგ გაფართოვდა ფეოდალიზმის 

რღვევისა და კაპიტალიზმის წარმოშობის ინტენსი– 
ური პროცესი. ამ პერიოდში იწყება პროდუქციის 

სულ უფრო მეტი რაოდენობით დამზადება ბაზრი- . 
სათვის; სამუშაო ძალაც მასიური მასშტაბით იქ- 
ცევა საქონლად. 

«ი 

ფეოდალიზმის დაშლისა და კაპიტალიზმის აღ– 

მოცენების პროცესში მნიშვნელოვანი როლი შეას– 
რულა გლეხთა რეფორმამ, რომელიც გატარდა სა– 

ჟქართველოში ძირითადად 1864 -–- 1866 წლებში. 
რეფორმამ გაათავისუფლა გლეხი მემამულის 

პირადი დამოკიდებულებისაგან და მოსპო ბატონ–- 
ყმური ურთიერთობა, ყმა-გლეხი გადაიქცა თავისი 
სამუშაო ძალის მესაკუთრედ. ამით მოსპობილ 
  
  

წ8), მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ საარქივო მ:სალებიდან ჩვენ 
მიერ მოტანილი ციფრები 1864 წლისათვის თბილისში აზუ- 
რის საწარმოთა რაოდეწობისა და მათი პროდუქციის მო- 
ცულობის შესახებ შედარებით უფრო "ზუსტი უნდა იყოს, 
ვიდრე კავკასიის კალენდარში გამოქვეყნებული ციფრები. 

269 7



იქნა სერიოზული შეზღუდვა სამუშაო ძალის, რო– 
გორც საქონლის, გაყიდვაში. 

რეფორმის შედეგად მემამულეებმა ქართველ 

გლეხებს წაართვეს საუკეთესო მიწის ნაჭრები. 
გლეხობის მცირე მიწიანობისა და გლეხობის ერთი 

ნაწილის სრული უმიწობის შედეგად სამუშაო ძა- 

ლამ სულ უფრო და უფრო მიიღო საქონლური 

ფორმა. ამგვარად, რეფორმამ გზა გაუხსნა სამუშაო 

ძალის საქონლად გადაქცევას, ამით დაჩქარდა 

ფეოდალიზმის დაშლისა და კაპიტალიზმის აღმო– 

ცენების პროცესი. წვრილი მწარმოებლის პროლე- 

ტარიზაციას აძლიერებდა აგრეთვე სავაჭრო და 

სავახშო კაპიტალის შეუზღუდავი მოქმედება სა– 

ქართველოს სოფლებში. ვაჭრები და მევახშეები 

სხვადასხვა გზებით ხელში იგდებდნენ დიდ ქონე- 

ბას, რასაც შემდგომში ყიდღნენ და მსხვილ ფუ– 

ლად კაპიტალად აქცევდნენ. 
უმიწობა, დიდი გადასახადები, სავაჭრო და სა–- 

ვახშო კაპიტალის მიერ უხეში ექსპლოატაცია და 
ა, შ. აძლიერებდა გლეხთა მასების გაღატაკებას, 

ამის შედეგად გლეხები იძულებული «იყვნენ დაე– 
ტოვებიათ თავიანთი სოფლები და სამუშაოს საძებ– 

რად წასულიყვნენ ქალაქად. ამ პროცესს ხელს 

უწყობდა და აჩქარებდა რკინიგზების გაყვანა და 

მიმოსვლის გაადვილება. ' 

ამგვარად, რეფორმის შემდეგ, თავისუფალი სა– 

მუშაო ძალის გაჩენისა და ექსპლოატატორთა 

ხელში მსხვილი ფულადი სახსრების დაგროვების 

შედეგად შეიქმნა საქართველოში, კერძოდ, თბი–- 

ლისში კაპიტალისტური წარმოების აღმოცენებისა 

და განვითარების ძირითადი პირობები. · 

ფეოდალიზმის დაშლა საქართველოში ფართო 

ხასიათს იღებს XIX საუკუნის ·70-ანი წლები- 

დან, რაც დაკავშირებული იყო ქვეყნის ეკონომი–- 

ური ცხოვრების გაძლიერებასთან, რაც, თავის 

მხრივ, რკინიგზების გაყვანითა და მთელი რიგი 

სხვა მომენტებით იყო განპირობებული. 

როგორც ცნობილია, 1872 წელს გაიხსნა რკი–- 

ნიგზა ფოთიდან თბილისამდე, რომელმაც მჭიდ–- 
როდ დააკავშირა დასავლეთი და აღმოსავლეთი სა– 

ქართველო. 
ფოთი ––- თბილისის რკინიგზამ დიდი როლი შე– 

ასრულა ქვეყნის ფეოდალური დაქუცმაცებულო- 
ბის მოსპობის საქმეში. ის გახდა ერთ-ერთი მთა- 

ვარი ფაქტორი სამრეწველო კაპიტალიზმის წარ– 

მოშობისა საქართველოში, პირველ რიგში კი თბი- 

ლისში კაპიტალისტური მსხვილი საფაბრიკო- 

საქარხნო მრეწველობა თბილისში აღმოცენებას 

იწყებს XIX საუკუნის 70-ანი წლებიდან. 1870 

წლის ბოლოს თბილისში ამუშავდა ადგილობრივი 

კაპიტალისტის მირზოევის საკმაოდ დიდი ბამბე– 

ულის ფაბრიკა, 450 მუშითა და 400 ათასი მანეთის 

პროდუქციით; ამავე წელს საფუძველი ჩაეყარა 
რუქსის მექანიკურ ქარხანას, 1875 წელს მუშაობა 
დაიწყო ადელხანოვის ტყავის ქარხანამ და ა, შ, 

თბილისის მრეწველობაში კაპიტალიზმის კიდევ 
უფრო სწრაფ და ძლიერ განვითარებას ხელი შე- 

უწყო 1883 წელს ბაქო-–-თბილისს და ბათუმს შო- 
რის რკინიგზის ამუშავებამ. 

ამ გზისა და ბაქო––როსტოვის რკინიგზის ხაზის 

გახსნის შემდეგ შრომის საზოგადოებრივმა და ტე- 
რიტორიულმა დანაწილებამ საქართველოში მიიღო 

ფართო ხასიათი. რკინიგზამ დაამყარა საქართვე- 

ლოსა და რუსეთს შორის უფრო რეგულარული 
"ეკონომიური კავშირი და მოსპო საქართველოს წი- 

"ნანდელი სამეურნეო კარჩაკეტილობა.. საქართვე- 

ლოსა და ამიერკავკასიის რკინიგზების რუსეთის 

რკინიგზის საერთო ქსელში ჩართვის შემდეგ რუ- 

სეთის კაპიტალიზმის გავლენა საქართველოს ეკო- 
ნომიკაზე კოლოსალურად გაძლიერდა. - 

რეფორმის შემდგომ პერიოდში რუსეთის კაპი- 
ტალიზმმა საქართველოს “ეკონომიკა ჩაითრია არა 
მარტო საერთო რუსეთის ბაზრის სფეროში, არა- 

მედ აგრეთვე „საქონლის -მსოფლიო · ბრუნვაშიც"'. · 

რუსეთის ბაზრის გაზრდილ მოთხოვნილებათა 

და, საერთოდ, რუსეთის ეკონომიკის საჭიროებათა 

დაკმაყოფილება იყო ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი, 
რამაც განაპირობა საქართველოსა და ამიერკავკა- 

სიაში რკინიგზების გაყვანა. = | 

რკინიგზების სწრაფი. მშენებლობა · და უკვე 
გაყვანილი ხაზების ექსპლოატაცია, ადიდებდა მო- 
თხოვნას, ერთის მხრივ, სამუშაო ძალაზე, ხოლო 

მეორეს მხრივ, მეტალურგიულ, მანქანათმშენებ- 
ლობის, სათბობის და აგრეთვე წარმოების სხვა 

დარგების პროდუქციაზე. ამის შედეგად. მნიშენე– 
ლოვნად გაფართოვდა სამუშაო ძალის შინაგანი 

ბაზარი, გაიხსნა მექანიკური, თუჯსამსხმელო, ხე- 

ტყის სახერხი საწარმოები და სხვ. · : 

! ვ, ი. ლენიწი, თხზ,, ტ. 3, ზე. 704. . 
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რკინიგზისათვის საჭირო იყო საკუთარი მექანი– 
კური და სარემონტო ბაზის შექმნა. ამასთან და- 
კავშირებით 1883 წელს თბილისში გაიხსნა მსხვი– 
ლი სამრეწველო საწარმო ამიერკავკასიის რკი- 
ნიგზების მთავარი სახელოსნოების სახელწოდე- 
ბით. ამ საწარმოს 80-ანი წლების ბოლომდე ჰქონდა 
მანუფაქტურის ფორმა, 
ფაბრიკად გადაიქცა. 1888 წელს ამ საწარმოში 
ითვლებოდა ათასამდე მუშა', 1900 წელს მუშების 

რიცხვმა მიაღწია 2 265-მდე?, ხოლო 1909 წლისა- 
თვის 3 500 კაცამდე გაიზარდა. ამგვარად, მუშე– 
ბის რიცხვი აღნიშნულ საწარმოში 21 წლის გან– 
მავლობაში გაიზარდა 3,5-ჯერ, ბევრი მუშის თაე– 

მოყრა ამ საწარმოში ქმნიდა ფართო პირობას თბი- 
ლისის მუშებს შორის პოლიტიკური მუშაობის გა- 
შლისათვის. უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს 
სამრეწველო პროლეტარიატის პირველი მნიშვნე– 
ლოვანი რაზმი ჩამოყალიბდა ამიერკავკასიის რკი– 
ნიგზის თბილისი მთავარ სახელოსნოებში. აქ, 

უფრო ადრე, ვიდრე თბილისის სხვა სამრეწველო 
საწარმოებში, დაიწყო მძლავრი რევოლუციური 
გამოსვლები თვითმპყრობელობისა და ბურჟუაზიის 

წინააღმდეგ. 
ამგვარად, რკინიგზის · მთავარი. სახელოსნოები 

წარმოადგენს უძველესს და. ყველაზე უდიდეს სა- 
„წარმოს თბილისში„ რომელსაც · სახელოვანი სა– 

ბრძოლო რევოლუციური ტრადიციები აქვს. 
საქართველოში საბჭოთა ზელისუფლების დამ– 

ყარების შემდეგ ეს საწარმო გადაკეთდა თბილი- 

სის ი. ბ. სტალინის სახელობის ორთქლმავალ–- 
ვაგონშემკეთებელ ქარხნად. მიმდინარე წლის მა- 
ისში აღნიშნულ ქარხანას შეუსრულდა 75 წელი. 

რევოლუციური წარსულისა და რკინიგზის ტრან- . 
სპორტის განვითარების საქმეში დიდი დამსახურე– 
ბისათვის ეს ქარხანა დაჯილდოვებულ იქნა საქარ– 
თველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს საპატიო სიგელით. 

რკინიგზამ მძლავრი ბიძგი მისცა მრეწველობის 
არა მარტო ახალი, არამედ ძველი დარგების განვი– 
თარებასაც. მრეწველობის · განვითარებასთან ა 
თად გაიზარდა ვაჭრობაც. ასე მაგალითად, . 
1851 წელს მთელ თბილისის გუბერნიაში საავრო 

1 C. LIXIII8Mრნეიი0ი, 0რეიი თხრის! II მზეიუ0ი 
I ირუზლლსიი IVნიყIIII 1988. გე, 186. 

3 მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფი-. 
ლიალის არქივი, ძ. 3), ს. # 153, ». 82, . 

90-ან წლებში იგი უკვე , 

ბრუნვა შეადგენდა 6 მილიონ მანეთს”, 1885 წლი- 
სათვის მხოლოდ თბილისში საერთო სავაქრო 
ბრუნვამ მიაღწია 30 მილიონ მანეთა?დე?, ე. ი. გა– 

დიდდა ხუთჯერ. 
ვაჭრობა-მრეწველობის განვითარებასთან და ხა– 

ქალაქო ცხოერების ზრდასთან დაკავშირებით იზრ- 
დება ქალაქის მოსახლეობაც. ასე მაგალითად, 
32 წლის განმაქლობაში (1865-დან 1897 წლამდე) 
მოსახლეობა თბილისში გაიზარდა დაახლოებით 

2,3-ჯერ. 

ფოთი––თბილისის რკინიგზის გაყვანის შემდეგ 
წარმოების ზოგიერთ დარგში ადგილობრივი სა- 
ვაჭრო კაპიტალი სწრაფად გადაიქცა სამრეწველო 
კაპიტალად. ამის შედეგად, როგორც ზემოთ აღ- 

ვნიშნეთ, XIX საუკუნის 70-ან წლებში თბილისში 
გაჩნდა პირველი კაპიტალისტური მსხვილი ფაბრი– 
კები და ქარხნები. ამის შედეგად მრეწველობის 
შესაბამის დარგებში სულ უფრო ფართოდ გავრ- 
ცელდა ამქრული ხელოსნობისა და პატრიარქალურ 
საწარმოთა დაშლა. ეს პროცესი მნიშვნელოვნად 
ძლიერდება 80-ან წლებში. მაგალითად, ავიღოთ 
ქეჩის წარმოება. ამ დარგში შინამრეწველური ხა- 
რეწების სახით დიდხანს ბატონობდა წვრილი წარ- 
მოება, რომელიც ემყარებოდა ხელის ტექნიკას. 

1889 წელს თბილისში გაიხსნა ადელხანოვის ქეჩის 
ფაბრიკა. იქ წარმოების პროცესში გამოყენებულ 
იქნა ორთქლის მანქანა. ამის შედეგად საქართვე- 

ლოს ბევრ ადგილებში შევიწროვდა და დაეცა ქე– 
ჩის შინამრეწველერი და კუსტარული წარმოება. 

როგორც წყაროებშია აღნიშნული, „თყნის9806 
მი0M2ს0ჯიIX80 0081088 00MII 16IMX0 8 LVწ66 MM 

(ე. ი. თბილისის გუბერნიაში--გ. ბ.) »წიჯეი9MI# 

7)001IM(06#%.3 
1889 წელს ადელხანოვის ქეჩის ფაბრიკას ჰქონ– 

და» 15-ძალიანი 1 ორთქლის ძრავი და 2 ორთქლის 
ქვაბი. ამ დროისათვის ფაბრიკაში მუშაობდა 137 
მუშა, გამოშვებული პროდუქციის რაოდენობა შე–- 
ადგენდა 220 ათას მანეთს. შემდგომში ეს ფაბრიკა 
მნიშვნელოენად გაფართოვდა. 1902 წლისათვის 
მას უკვე ჰქონდა 4 ორთქლის ძრავი 215 ძალით და 
4 ორთქლის ქვაბი ფაბრიკას ჰქონდა აგრეთვე 
2 დინამო–მანქანა. წარმოების პროცესში ის იყე–- 
  

' ყყოIჯ, ქ. 1969. იი. მ; +. # 91, 18351, ჯ. 37. 
8? 1LII4 1 იჯვ. აცი, დ. 19, 4. #M 510, 1835, ჯ. 95. 
' (III 6, 98, იი. L7, X. X 739, 1900, ». 64. 
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ამ წლისათვის ფაბრი– როენერგიას. ნებდა ელექტროენერგ წარმოების 
კაში ითვლებოდა 130 მუშა, ხოლო 

ჯამი 371 ათას მანეთს აღწევდა". 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნულ ფაბრიკაში მუ– 

შების რიცხვი შემცირდა, მაგრამ წარმოების 

მამოძრავებელი ძალა 13 წლის განმავლობაში 

(1889 –– 1902 წწ.) 14-ჯერ და უფრო მეტად გა- 

დიდდღა. წარმოების ჯამი გაიზარდა 68,6%-ით. 

80-ანი წლების ბოლოს წარმოების ჯამი საშუალოდ 

1 მუშაზე შეადგენდა 1,6 ათას მანეთს, 1902 წელს 

კი ის აღწევდა 2,8 ათას მანეთს. მექანიზაციის 

შედეგად აღნიშნულ ფაბრიკაში შრომის ნაყოფიე– 

რება გაიზარდა თითქმის ორჯერ. 

გარდა ქეჩის შინამრეწველური საწარმოსი, რო– 

გორც თბილისში, ისე საქართველოს სხვა ქალა- 

ქებში სულ უფრო და უფრო სუსტდებოდა აზიური 

ტანსაცმლისა და ფეხსაცმლის! სანთლის, საპნის, 

აგურის და ოქრომკედით მქარგველისა' და სხვა 

დარგების წვრილი ხელოსნური და კუსტარული 

საწარმოებიც. ეცემოდა აგრეთვე , ადგილობრივი 

' იზ. „I 6ე646Mხ რერიიC თ მ000109", CI18, 1897. იხ. 
აგრეთვე 1IIIM 4, ბ. 22, იი. 9, . # 926, 1902, »». 77, 80. 

? ამას ადასტურებს ბევრი · საარქივო და სამუზეუმო მა–- 

სალა; მაგალითად: „II0 0X7I0ჯ IIთVI0ლI:0M 06M6Cუ6MII0M 

ჯიხესს, 3 0X96III0M I01VX (ე. ი. 1685 წ.--გ. ბ.) 30M0650M 

6M1 XVI80L 8 ი00M30010180 IMI0-010ი01X ტ6M066#M, M)06I1- 
Mჯბი8იMMი ი0იIIMწ9Mი”0 II 08002:90L0, I 0IIMMVV 96>0 
ლუ6XVX0X IICV6ოს 8 XM6Mხ100IMVIIM C9M0006 M8 M0619LI6 Mმ/0- 
უში 81010 00X8, 18M# M0X M0C#090MV0, 0010600XMI6 # უგე- 
იIგ80ლწI6 M80X60CXM00 CI26X010+ III IC Iუე0M8ILMILIM #0- 

I500”80"M 080MX I#3007II, X0I00II2 90 I0010MM0Xე+” # 
ჯტმიბ9MმI2 M#8X0უ8» შუ%0ხ შ9M09MX0IVსMხM 06". (იხ. 
1IILII# ILიჯვ. CV, თ. 12, 00 1, . # 616, 1835, 7». 28, 24). 

?· როგორც ცნობილია, ვერცხლისა და ოქრომკედით 

მქარგველობა განვითარებული იყო ქ. ახალცინეში. ახალცი- 

ხის სელოსწების ნაწარმი პოულობდა ფართო გასაღებას რო– 

გორც ამიერკავკასიაში, ისე რუსეთსა და საზღვარგარეთაც კი. 

მაგრამ ზემოთ დასახელებული ნაწარმის ფაბრიკული წარ. 

მოება აღმოცენდა რუსეთში. შემდეგ დაიწყო მისი შემოხიდ- 

ვა იქედან საქართველოსა და ამიერკავკასიაში. როგორც წყა– 

როებშია აღნიშნული: „1II6 70უ6ხყ0 8 IMCIM00, #0 I2X6 8 

68M0M #X6უIIIX6 M600MIM0 I#M0#სI0 80I06IIIIხ 9 M00უ87:08 
82VVIIVI0 C006რ6იიMჯIი 86IVIMVV M00C%080I:010 II0MI0>708X6- 
#9“. (იხ. C60იMიX> ეჯიიეMტუ0ს 18 0ისლე/MI9 M0ლ0XI0016ML 
 Mუ0M0M M08M628, 0MIIXC6 0XMIIII0უი 818. სუ), 1891, 
ზვ. 211). რუსული ფაბრიკული ნაწარმის კონკურენციის შე- 
დეზად დაიწყო აღნიშნული ხელოსნობის დაცემა ახალციბეში, 
ხელოსნები, რომლებმაც ვერ გაუძლეს შემოხიდული ფაბ- 

ქსოვილის, ე. წ. „ხამი“-ს! შინამრეწველური წარ- 

მოება, რომელიც წინათ ფართოდ იყო გავრცელე- 

ბული საქართველოში. 

ამგვარად, ძველ ფეოდალურ საწარმოთა დაცე- 

მის ერთ-ერთ მთავარ მიზეზს წარმოადგენდა კაპი- 

ტალისტური საფაბრიკო მრეწველობის აღმოცე- 

ნება და განეითარება თვით საქართველოშივე. მაგ- 
რამ მრეწველობის ახალი ფორმები საქართველო- 

ში, კერძოდ თბილისში, არ იყო ისე. განვითარებუ- 

ლი, რომ მათ შეძლებოდათ თავიანთი საქონლური 
მასით გამანადგურებელი დარტყმა მიეყენებიათ 

ხელოსნური წარმოებისა და მისი ორგანიზაციისა- 

თვის ყველა დარგმი ამიტომ წარმოების ბევრ 
-დარგში მრეწველობის “პრიმიტული ფორმების 

დაშლის პროცესში წამყვან და გადამწყვეტ როლს 

ასრულებდა რუსეთიდან და აგრეთვე სხვა ქვეყნე– 
-ბიდანაც დიდი რაოდენობით შემოზიდული ფაბ- 
რიკული საქონლის სულ უფრო მზარდი კონკუ- 
რენცია.ა ამ პროცესს : თავის გენიალურ ნა- 

შრომში „კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში“ 

ვ. ი. ლენინი შემდეგნაირად ახასიათებს: „...თან- 

დათან იდევნებოდა ადგილობრივი საუკუნეობრივი 
„შინამრეწველური" სარეწები რომლებიც ეცე- 

“მოდნენ მოსკოვიდან შემოტანილი ფაბრიკატების 

"კონკურენციის “გამო.:ეცემოდა 
“ბური წარმოება ტულიდან და ბელგიიდან შემოტა- 

იარაღის ძველე- 

ნილ ნაწარმთა კონკურენციის გამო, ეცემოდა რკი- 

რიკული” საქონლის კონკურენციას, იძულებული იყვნენ მიე- 

ტოვებიათ ახალციხეში აღნიშნული დარგის წარმოება და 

წაLულიყევნენ სხვაგან სამუშაოს საძებნელად. როგორც მასა- 

ლებიდან სჩანს ისინი „II60000MIოMლხ 3 ში0VII0 X00018, 
წევს 060880XM- 8 IIIდMC V აი0ლ:0ე #0 I0IX“ (იხ. 
დასახელებული წყარო, გვე. 210–211); ეკონომიურად განად- 

ზურებული ხელოსნებისაგან, თავის მხრიე, თბილისის ფაბრი» 

"კული მრეწველობა ღებულობდა კვალიფიციურ მუშახელს. 
ხელოსნების” ნაწილი, რომელმაც დასტოვა თავისი მშობლიუ- 

რი ქალაქი და თავისი სარეწი, ეწყობოდა ფაბრიკაში სამე- 

შაოდ და ამგვარად იქცეოდა დაჭირავებულ მუშად, ნაწილი 

კი ცდილობდა განეგრძო თავისი ხელობა ახალ ადგილას, 

' ამ საკი»ხთან დაკავშირებით პირველად წყაროებში 

ჩვენ შემდეგს ვკითხულობთ: „1100I(2M0 1090 310 (ე. ი. „ზამის“ 

წარმოება--გ, ბ.) 8 ყელ»0იMII0CC 8პ00X#MX ლ00ი0ი00I6CMM0 070, 

#8 IM0IM 6 M0000XCIMI6M# II0III – IIMსXIICCI0CI #0ა603I0M 10- 

ჯილ M8I7რიVXXიMსI6 ი00M300MCMII8, XIM0II90მIIXLI6 IM8 M0- 

ლტ, 016ჰII უ0ხ0M/800760M შ31I099VX0სM0 XV0CILI0810 II00XII9 

სჰეე0X9M6I0“. (იხ. „C660ხსს". M#060ი0ი IXMX 09MXC8MI# 

160000 IL იუ0X0# 1C098M888“, 8XIIX#0CX 11-M, IIIICIM0, 
1891, გვ. 228). 
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ნის შინამრეწველური დამუშავება შემოტანილი 
რუსული პროდუქტის კონკურენციის გამო, აგრე- 
თვე სპილენძის, ოქრო-ვერცხლის, თიხის, ქონისა 
და სოდის, ტყავის და სხვ. შენამრეწველური დამუ- 
შავება; ყველა ეს პროდუქტი უფრო იაფად მზად- 

დებოდა რუსეთის ფაბრიკებში, რომლებიც კავკა– 
სიაში გზავნიდნენ თავის ნაწარმს"! 

მაშასადამე, პატრიარქალურ და წვრილ შინა- 

მრეწველურ-ხელოსნურ სარეწთა ნაწარმი ვერ 

უძლებდა ფაბრიკულ იაფფასიანი საქონლის კონ- 
კურენციას. ამის გამო ეს საწარმოები იშლებოდნენ. 

საქართველოს სამრეწველო განვითარება კაპიტა- 

ლიზმის გზით მიდიოდა, მაგრამ მიუხედავად ამისა 

წერილი ხელოსნური საწარმოები მთლიანად არ 
განადგურებულა, ისინი წარმოების ზოგ დარგებში 
შემდეგაც განაგრძობდნენ არსებობას. ასე .მაგა– 
ლითად, 1876 წელს თბილისში, ოფიციალური მო- 

ნაცემების მიხედვით, ითელებოდა 1160 წვრილი 
სახელოსნო?, ეს სახელოსნოები თავიანთი სტრუქ- 

ტურის მიხედვით ნაწილდებოდა შემდეგნაირად: 

  

  

      

ცხრილი 3 

2 § L--) 

§ .. «გ ლ! 9/ 
» ხელოსწურ საწარმოთა დასახელება |6(52) #9 

. · V§6 C 
„9 I. · 2955 

. საკვები · 277 2095 
1| ტანსაცმელი და საღებავი 427 ,81 

-II1 ფეიქრობა. და ნართი ჟ 1 | 0,9 
IV | ტყავის წარმოება 12 1,03 

- V | საცხოვრებელი ბინის მორთულობა 82 | ?,07 
VII ზის ნაკეთობანი 44 | 3,729 

VII I ლითონის ნაკეთობანი 128 | 11,04 
VIII) განათება - 1 0,09 

1X ქიმიური და სამკურნალო პროდუქტები| 5 | 0,403 
X | მეცნიერებასთან და ხელოვნებასთან და- 

კავშირებული საგნები 35 3,02 
XI | გადაზიდვასთან დაკავშირებული საგნები| 136 | 11,72 

XIII სხვადასხვა ნაკეთობანი 12 1,03 

როგორც ვხედავთ, ყველაზე დიდი რაოდენობა 
ხელოსნურ სარეწებისა მოდიოდა ტანსაცმელებისა 
და საღებავების 'წარმოების დარგზე, შემდეგ კი 
საკვებ პროდუქტთა "წარმოებაზე, გადაზიდვასთან 
დაკავშირებულ საქმიანობაზე, ლითონის ნაკეთო–- 
ბათა დარგზე; მეხუთე ადგილი ეჭირა საცხოვრე– 

ბელი ბინის მორთულობის ხელოსნურ საწარმოებს. 

"ვ. ი. ლენინი, თსხ,, ტ. 3, გვ. 703. 

? იხ. წყრთა I0 0MM0MM09M0% ი000M80# 26-ოი Mიი- 

- #8 1870 070, III6XM0, 1880, ზვ. 203-–204. 

რეფორმის შემდეგ ხელოს5ების რიცხვის ზრლის 
შესახებ ერთგვარ 7:რ?ოღგე5ას ბეაძლევს ქვევოთ- 
მოყვანილი ცხრილი, 

ცხრილი 4 

ხელოსნებ ის რიცხვის ცვალებადობა თბილისში 

186მ წლიდან 1893 წლამდე! 

  

  

          

2 C 

3)99|)? 
5)2)5) შეწიშენა 

C> C 4–5 I “– LI 

1968 | 2628 | !130 | 1157 | 49:5 
1869 2541 | 1963 | 1150 | 4754 
1870 | 2610 | 1L26 | 1258 | 5004 
1871 | 3075 | 1643 ! 1930 | 664ყ 
1872 | 3154 | 1702 | 2005 | 6861 
1875 | 30:6 | 2869 | 1)16 | 7263 
1876 | 3079 | 2863 | 1125 | 7067 
1880 _– _– – 7755 | მოცემულია ერთად 
1082 – –_ – | 5687 | მოცემულია ერთად 
1883 | 2782 | 2002 | 1091 | 5875 
1884 2995 | 2229 | 1260 | 6484 
1886 | 2526 | (858 | 1058 | 5472 
1888 – –_ –- | 6000 | მოყცეშულია ერთად 
1890 | 3109 | 3085 | – 6194 
1891 3102 | 3223 – 6325 
·1892 | 2437 | 1942 | 1207 | 5586 
1893 | 2430 | 1942 | 1207 | 5579 
1894 | 2პ31 | 1849 | 1280) 5460 

როგორც ამ მონაცემებიდან ჩანს, ხელოსნების 

რიცხვი 60-ანი წლების ბოლოს 1865 წელთან შე– 
დარებით (5668) მნიშვნელოვნად შემცირდა. ასე 

მაგალითად, 1868 წელს ხელოსნების რიცხვი 
753 კაცით შემცირდა, ხოლო 1869 წელს –– 914 კა- 

ცით. მაგრამ სამოცდაათიან წლებში ადგილი აქვს 
ხელოსნების რიცხვის ისევ გადიდებას. 1880 წელს 

ხელოსნების რიცხვი 1871 წელთან შედარებით 
გაიზარდა 1107 კაცით. ეს ზრდა ძირითადად გამო– 

წვეული იყო იმით რომ ხელოსნების რიცხვში 
1880 წელს შეყვანილი იყო შავი მუშებიც 1569 კა– 

1 ცხრილი შედჯენილია ჩემ მიერ შემდეგი საარქივო 

წყაროების მიხედვით: 

ა) 1IIIIგ, #. 1268, იი. 18, ». 169, 1672, უ. 9C6. 
ბ) IIIM# I"იჯ3, C0CL, 4. 17, უკ. 2072, 1884, ე. ვ. 
გ) IIIII-L, «. 1268, 0. 21. 1. 174, 1875, უ. 18 ინ. 
დ) IIIMI 8 Iიჯვ. CC, ბ. 17, I. M 669, 18-0, უ. 19. 

ე) IILII ჯუ, 4. 1269, სისიI6> XMIIIMIICIV0V, რ/ლი. X. 
4ძ4ვევ, 1582, უ. 479. 

ვ) IIIIII XI, ძ. 1263, ე, 4921, 1690, უ. 417, 
ზ) LLIIგ. I იჯმ, CC, რ. 12, ი. 1, 1. M მ7აჟ, 159+, 

». 86. ის. აგრეთვე სათანადო წლების სხვა უწყისებიც. 
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ცის რაოდენობით" ეს მუშები გაერთიანებული 

იყვნენ ცალკე ამქარში (არტელში); მაშინ როდე– 

საც 1871 წლის ცნობებით შავი მუშები არ იყო 

მიჩნეული ხელოსნებად და ამდენად ისინი არ შე- 

დიოდნენ ხელოსნების საერთო რიცხვში. ამით უნ– 

და აიხსნას აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ 1894 წელს 

ხელოსნების რიცხვი გაცილებით ნაკლები იყო, 

ვიდრე 1880 წელს, რეფორმის შემდგომ პერიოდში 

ამქრული ხელოსნობა სულ უფრო და უფრო მცირ- 

დება. ასე მაგალითად, თუ 60-ან წლებში თბილის–- 

ში 64 ამქრული ორგანიზაცია იყო, 80-ანი წლების 

დასაწყისში მათი რიცხვი 44-მდე დავიდა. მაგრამ 

წარმოების ზოგიერთ დარგებში ისეთი ხელოსნობა, 

რომელიც ამქრულ შეზღუდულობისაგან თავისუ- 

ფალი იყო და ბაზრისათვის აწარმოებდა საქონელს, 

არა თუ მცირდებოდა, არამედ მატულობდა კიდეც. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის 900-ან წლებზე. 

ქალაქის მოსახლეობა სულ უფრო და უფრო 

ეჩვეოდა ახალი, უფრო უკეთესი საგნების მოხმა– 

რებას. ამასთან დაკავშირებით ჩნდებოდა ხელოს– 

ნობის ახალი სახეები, რომელთა რიცხვი მნიშვნე– 

ლოვნად სჭარბობდა ძველი, ადგილობრივი ხელოს– 

ნობის რიცხვს. მაგალითად, 1884 წელს თბილისში 

ევროპული ფეხსაცმელების მოხელე იყო 355 კაცი, 

ხოლო აზიურის –– 1001, 

ამავე წელს თბილისში ითელებოდა მამაკაცის 
ევროპული ტანსაცმლის 360 მოხელე. აზიურის კი–– 

1601. თუ 1879 წელს თბილისში ხელოსნური წარ- 
მოების პროდუქცია შეადგენდა 1 მილიონ მანე– 

თამდე“, 1912 წლისათვის ის უდრიდა 4181782 მა– 
ნეთს", ე. ი. 33 წლის განმავლობაში ხელოსნური 

პროდუქცია გაიზარდა 4-ჯერ, და კიდევ მეტად, 
ხელოსანთა რიცხვმა კი თბილისში იმავე წლისა- 

  

1 ამის შესახებ 1880 წ, ქ. თბილისის წლიურ ანგარიშ- 
ში ჩუენ ვკითხულობთ: „Mგ 90019 MM0, ვიოMC6IMMხX 8 44 
უნM6ი76IVX I6X0X, 860M0 8 M01M#900X86 7758 ყრუ. იიუ- 

808 XM060”0 0 9M00MI00IV შ8IIIIM80X» «ტიII0იმზრიყიჩ ისი- 

LICIXხ 8 1569 90ა." (იხ. IIIV 3 წიჯე, CC, ბთ. 17, IL. # 
669, 1888, ჯ. 19). 

1 IILM 4 Iიჯმ. C560, თ. 17, ». X# 2281, 1694, ა». 84. 
ე| IIIგ8 Iიჯვ. 006, #. 17. უკ. # 29288, 1994, 

ჯ. 84. 

ა 1IILII# 1I'იჯე, CCს, ბთ. ჩ,I2), ი. M ხწ399, 1579 
უუ. 61, 64 : 

, 8. გამყრელიძე, ხელოსნობა თბილისში, 1926, 
სვ. 43, · 

თვის 8890-მდე მიაღწია. ამრიგად, ხელოსანთა 

რაოდენობა 1912 წელს 1894 წელთან შედარებით 
3430 კაცით გაიზარდა. მთელ საქართველოში 
90-ან წლებში რიცხვი ხელოსნებისა რომლებიც 
ამზადებდნენ საქონელს უშუალოდ გაყიდვისათვის, 
შეადგენდა 27695”, 

რეფორმის შემდგომ პერიოდში ზოგიერთ 

დარგში იმ ხელოსნურ საწარმოთაგან, რომელთაც 

საქონლური ზასიათი ჰქონდათ, აღმოცენდა დაქი- 

რავებულ შრომაზე დამყარებული ხელოსნური სა- 
რეწები. ისინი თანდათანობით გადაიქცნენ წვრილ 
კაპიტალისტურ სარეწებად. ოფიციალური ცნობე- 

ბის მიხედვით, 1900 წელს თბილისში რიცხვი იმ · 

ხელოსნური სარეწებისა, რომელთაც ჰყავდათ 1 „და– 
ქირავებული მუშა ან ორი ,შეგირდი, "შეადგენდა 

19737, ხოლო იმ ხელოსნურ სარეწთა რაოდენობა, 

რომელთაც ჰყავდათ საშუალოდ 4,3 მუშა, შეად- 
გენდა 439! ამ უკანასკნელთა წლიური პროდუქ- 

ცია 2098 ათას მანეთამდე აღწევდა; მათში დასაქ- 
მებულ მუშათა რაოდენობა უდრიდა 1863 კაცს. 

აღნიშნულ წელს თბილისში ახალგახსნილ ხელოს- 
ნურ სარეწთა რაოდენობა 211 შეადგენდა, დაქი- 
რავებულ მუშათა რიცხვი კი 627-ს აღწევდა. აქ 
ერთ საწარმოზე საშუალოდ 3 კაცამდე მოდიოდა. 

ამგვარად, აღნიშნული ოფიციალური მონაცე- 
მების მიხედვით, 1900 წ. თბილისში სულ იყო 
2623 ხელოსნური საწარმო 2098 ათასი მანეთის 
პროდუქციით; ამ საწარმოებში 4463 მუშა მუშა- 

ობდა. 1876 წელს კი როგორც ზემოთ იყო ნა- . 

თქვამი, ხელოსნურ სარეწთა რიცხვი "უდრიდა 
1160. მაშასადამე, 24 წლის (1876–-დან 1900 წლამ- 
დე) განმავლობაში ხელოსნურ ბსარეწთა რიცხვი 
გაიზარდა უფრო მეტად, ვიდრე ორჯერ. ზემოთ 

მოყვანილი ციფრები ნათლად გვიჩვენებენ, თუ რა 

როლს ასრულებდა ხელოსნური წარმოება აღნიშ- 

ნულ პერიოდში თბილისის სამრეწველო ცხოვ- 
რებაში. 

იმავე ოფიციალური ცნობებით, 1900 წელს 
თბილისში ითვლებოდა 76 სამრეწველო საწარმო, 

1 იქვე, გვ. 42, 

? იხ. მაყიყი» „M08M03C0LMI 860MMIMM", 

Mრ»I0, 1002, გე. 158. 
1 იხ, C6ანMIIXL 070X)0XIIM6060MIIX ლ0ლ)0III8. 00 ვაყას- 

M836M0X» Mი0%, M01 ი0ეიII0M )I. I0V9MI0070XM0, M. 1, 

მაი, 1902, გვ. 987. : 
ბ?! იქვე, გე. 236, 
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თვითეულ მათგანს ჰყავდა 9-ზე მეტი დაქირავე– 

ბული მუშა. აღნიშნულ საწარმოთა მიერ გამოშვე- 
ბული პროდუქცია 4937 ათას მანეთს უდრიდა!, 
ხოლო მუშათა რიცხვი 7894 შეადგენდა. აღნიშ- 

ნული მონაცემების საფუძველზე, ჩვენი დაჯგუ– 
ფვბისა და გამოანგარიშების მიხეღვით, კაპიტა- 

ლისტურ სამრეწველო საწარმოთა საერთო რი- 
ცხვიდან (76) 30 იყო მცირე ზომის კაპიტალისტუ- 
რი საწარმო 387 ათასი მანეთის პროდუქციითა და 
290 მუშით, 25 –– კაპიტალისტური მსხვილი მანუ- 

ფაქტურული საწარმო, 1380 ათასი მანეთის პრო–- 
დუქციითა და 2510 მუშით, ხოლო 21 კაპიტალის- 
ტური, მსხვილი ფაბრიკა-ქარხანა, 3170 ათასი მა- 
ნეთის პროდუქციითა და 5094 მუშით. 

როგორც ვხედავთ, ფაბრიკული ხასიათის მქონე 

საწარმოთა რიცხვი ნაკლები იყო, ვიდრე წვრილ- 
კაპიტალისტური და მანუფაქტურული საწარმოე- 
ბისა. მიუხედავად ამისა, გამოშვებული პროდუქ- 

ციის რაოდენობისა და მუშათა რიცხეის მიხედვით 

ფაბრიკული საწარმოები თითქმის ორჯერ აღემა- 

ტებოდა წვრილ-კაპიტალისტურ და მანუფაქტუ- 
რულ საწარმოთა პროდუქციასა და მუშათა რიცხვს. 

რაც შეეხება ხელოსნურ საწარმოებს, ისინი 

რიცხობრივად 35-ჯერ მეტი იყო, ვიდრე კაპიტა- 

ლისტური საწარმონი. მიუხედავად ამისა, პროდუქ– 
ციის ოდენობის მიხედვით კაპიტალისტური ხასი- 

ათის საწარმონი ხელოსნურ საწარმოთა პროდუქ- 

ციას აღემატებოდა უფრო მეტად, ვიდრე ორჯერ, 
ხოლო მუშათა რიცხვის რაოდენობის მიხედვით კი 
თითქმის ორჯერ. 

ზემომოყვანილი მონაცემებიდან ჩანს, რომ თბი– 

ლისში რეფორმის შემდგომ პერიოდში მრეწველო– 
ბის მაღალი ფორმების აღმოცენებასთან და გან- 
ვითარებასთან ერთად არსებობდნენ აგრეთვე მრე– 

-. 1 იზ, C6იიVIIM ტოიწი0II900MI I ლტIიჯ6MIVM M0 3იMიი- 

M03C0MV» #იე%, ი0M 00:(0MIIICI. ა. IC0ILIიეჯლIIხი, 9. 1 
IC, 1902, გვ. 228 -–-246, 

აღნიშნული წარმოების ჯამსა და მუშების რაოდენობა- 
ში შედის აგრეთვე სააქციონერო საზოგადოებებში გაერთია- 
ნებულ სამრეწველო საწარმოთა პროდუქციის ღირებულება 
და მუშათა რიცხვიც. 

დასახელებულ წყაროში მოტანილ სხვა ხასიათის (არა 
სამრეწველო საწარმოო) სააქციონერო საზოგადოებათა ბრუნ- 
ვა უდრიდა 7580 ათას მანეთს, ხოლო მუშათა რი/)ხვი 348. 

„ უნდა აღინიშნოს, რომ დასახელებულ წყაროშა მოტა- 

ნილი ცნობები, განსაკუთრებით გამოშვებულ პროდუქციის 
მხრივ, არ არის სრული. 

წველობის დაბალი ფორმებიც. გამოშვებული პრო– 

დუქციის ოდენობისა და მუშათა რიცხვის რაოდე– 

ნობის მიხედვით გაბატონებული ადგილი ევირა 
მრეწველობის კაპიტალისტურ ფორმებს, მრეწვე- 

ლობის დაბალ ფორმებში კი წარმოების პროცესში 

ზოგჯერ დაქირავებული შრომაც გამოიყენებოდა. 

თუ როგორ ვითარდებოდა აღნიშნულ პერი- 

ოდში დაქირავებულ შრომაზე დამყარებული მრე- 

წველობის განსხვავებული ფორმები, ამას გვიჩვე– 

ნებს ქვემოთ მოყვანილი ცხრილი (იხ, ცხრ. # 5). 

ამ ცხრილიდან ცხადია მრეწველობის სწრაფი 

განვითარება თბილისში რეფორმის შემდგომ პე– 

რიოდში. ასე, მაგალითად, მუშების რიცხვი 30 

წლის (1870 --- 1900 წწ.) განმავლობაში გაიზარდა 
265 პროცენტით. თუ 1870 წელს მუშების სა- 
შუალო რიცხვი ერთ სარეწხე შეადგენდა 8,6, 

1880 წელს იგი უდრიდა 121,13, 1891 წელს –– 19,8-ს, 

ხოლო 1900 წელს 23,7 აღწევდა. ამგვარაღ, 1900 
წელს მუშების საშუალო რიცხვი ერთ სარეწზე, 

1670 წელთან შედარებით, გაზარდა თითქმის სამ– 

ერ. –." 

თ შესამჩნევად მატულობს სამრეწველო პროდუქ- 

ციის ჯამი. მაგალითად, 1870 წელს წარმოების 

ჯამი, 1860 წელთან შედარებით, გაიზარდა 197 

პროცენტით. 1900 წელს წარმოების ჯამი, 1890 

წელთან შედარებით, გაიზარდა 2090-ით, 1880 

წელთან შედარებით კი ––- 258 პროცენტით. 
30 წლის განმავლობაში, ე. ი, 1870 –– 1900 წწ. 

წარმოების ჯამი გაიზარდა 13,8-ჯერ, ხოლო რე–- 

ფორმამდელ პერიოდთან (1860 წ.) "შედარებით 

41-ჯერ და კიდევ უფრო მეტად. 
1870 წელს წარმოების ჯამი საშუალოდ 1 სა–- 

რეწზე შეადგენდა 3,9 ათას მანეთს, 1880 წელს 

14,3 ათას მანეთს, 1891 წ. ––- 26,0 ათას მანეთს, 

1900 წელს კი 41,0 ათას მანეთს, 
ამგვარად, 1900 წელს წარმოების ჯამი საშუა–- 

ლოდ 1 სარეწზე, 1870 წელთან შედარებით, გაი- 
ზარდა 10,5-ჯერ. 

მნიშვნელოვნად იზრდება პროდუქციის წლი- 
ური გამომუშავება ერთ მუშაზე. მაგალითად, 

1870 წელს წარმოების ჯამი საშუალოდ 1 მუშაზე 
შეადგენდა 457 მანეთს, 1880 წელს 1082 მანეთს, 

· 1891 წელს –– 1300 მანეთს, ხოლო 1900 წელს -– 
1730 მანეთს, ამგვარად, 1900 წელს წარმოების 
ჯამი საშუალოდ 1 მუშაზე, 1870 წელთან შედა- 
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ცხრილი 5 

სამრეწველო საწარმოთა, მათი პროდუქციისა და მუშათა 

რიცხვის ზრდის ცვალებადობა ქ, თბილისის დამმუშავებელ 

მრეწველობაში (870-დან 1900 წლამდე ! 
    

  

= - 
გ ა 595 იფ! 

8.2 5 8-2 6. 202 9 წგ C5C |<§5 3 8=<3596| 2V= 

2 §5 253 | |269რ6 52 5055 ი 5825 85 |=5555+52 §522 
ყ ჯალ2§862-Iთ” | –5§52)=695) §“ო 
ად 559553 5 25242 5წ- »ვ-.2 

1870 | |98 779 1704 39 8,6 457 
187) | 206 855 2024 42 98 423 
1872 | 182 754 1675 4,1 9.2 450 
1873 | 175 1127 2086 6,4 120 540 
1874 | 183 1022 2589 55 140 395 
1875 | 144 1257 2123 მ,7 15,0 592 

1876 | 153 12.0 1916 79 12,5 636 
1877 | 234 1195 1952 5,1 8,0 612 
19878 | 230 1442 1110 6,3 5,0 1289 
1879 | 20 2320 2289 11.0 10, 9 104 
1880 | 210 30ე18 2780 14,3 13, ჰ 1082 

1881 | 207 3481 2641 16, 6ფ| 127 1325 
188? | 219 3651 2554 16,7 11,6 1432 
1883 | 228 3449 2577 19,1 11,3 1336 
1894 | 210 3977 2295 19,0 10,9 1733 
1885 | 263 3329 229 12,6 8,6 1467 

1886 | 246 3539 2110 14.5 8,6 1677 
1897 | 228 3313 2429 145 10,6 1364 
1888 | 210 3642 3017 17,3 14.3 1207 - 
1889 | 2)6 3472 2736 16,0 127 1269 
1890 | 7!1 3473 2511 3I,3 22,6 | · 1383 

1891 | 135 3495 2683 26,0 19,8 1300 
1892 | 174 3581 2730 20,0 15,7 1313 
1693 | 239 4204 305 17,6 13, 0 1353 

1894 | 282 4608 3512 16,3 12, 4 13.2 
1895 | 281 5773 3565 18,4 121 1451 

1896 | 258 6524 4978 25,3 19,2 1310 
1097 | 291 5973 4669 20,0 16.9 1280 

-1898 | 334 7049 4842 21,1 14,5 1456 
1899 | 278 8506 4762 30,0 17,1 1807 
1900 | 262 10766 ხ220 41,0 237 1730 ?             

1 ცხრილი შედგენილია ჩემ მიერ ძირითადად საერთო 

უწყისების საფუძველზე: 
· ა) IIIძი#MII, 4. 1268, იი. 17, ». 30, 1870, ჟუ. 168, 161. 

ბ) IILM 84, დ. 1269, ი». 18, ».91, 1871, XX. 130, 131 
ზ) IIIMI# Lიჯმ. CC, «. წ, » #M 2581, 1872, უჯ. 

წმ, §6. _ 
“ დ) IIMI#X»I, დ. 1268, 00. 21, I. 174, 1878, »». 49, ჩ0. 

8) LIILM გ 1იჯვ. CC, ი. 17, ». # 070, 1880, »». 
40, 43. ' 

ვ) იჭჯ, დ. 12, LX. # 516, 1895, »». 79, 76. 
ზ) 1IIMI#I, 4. 1283, X- # 4921, 1890, „აუ, 449, ირ. 
თ) IIIM# Lიუვ. CC, ჭ. " უჩ. # 8160, 1891, ჯუ. 

883, 868 06... 

რებით, გაიზარდა 3,8-ჯერ. ეს ციფრები მოწმობენ, 
რომ ქ. თბილისის მრეწველობა სწრაფად ვითარდე– 
ბოდა. 

მრეწველობის სწრაფი განვითარება და მუშათა 
კლასის ზრდა, როგორც უკვე იყო ნათქვამი, გამო- 

წვეული იყო ძირითადად გლეხთა რეფორმების 
გატარებითა და ამიერკავკასიაში, კერძოდ კი სა- 
ქართველოში რკინიგზების გაყვანით. კაპიტალის- 
ტური მრეწველობა თბილისში აღმოცენდა სწორედ 
ბატონყმობის გადავარდნისა და რკინიგზების გა- 

ჩენის შემდეგ, მისი სწრაფი განვითარება ხდება 
80-ან, განსაკუთრებით კი 90-ან წლებში, ჩვენში 
საერთოდ, კერძოდ კი თბილისში, კაპიტალისტური 
მრეწველობის. წარმოშობასა და განვითარებაზე, 
როგორც აღნიშნული იყო, დიდი გავლენა ჰქონდა 
რუსეთის კაპიტალიზმს. 

“. ზემომოყვანილი ცხრილიდან ჩანს, რომ გაიზარ– 
და აგრეთვე სამრეწველო საწარმოთა რაოდენობაც. 
ასე მაგალითად, 1900 წელს სარეწთა რიცხვი თბი- 
ლისში, 1890 წელთან შედარებით, გაიზარდა დაახ- 

ლოებით 2,3-ჯერ; 1870 წელთან “შედარებით – 

32,3%-ით, ხოლო 1860 წელთან შედარეზით –- 

191%, –ით. : 

ცნობები „ფაზრიკებისა“ და „ქარხნების რი- 

ცხვის შესახებ ზუსტი არ არის. არ შეიძლება სწო- 
რად მივიჩნიოთ მონაცემები თითქოს 1880 წელს 
თბილისში “ითვლებოდა 210 „ფაბრიკა“ და "იქარ- 

ხანა, ხოლო 1890 წელს –– 111. სინამდვილეში, 
1890 წელს ფაბრიკებისა და ქარხნების რიცხვი, 

1880 ·წელთან -შედარებით, არა, თუ მცირდება, 
არამედ, პირიქით, მატულობს კიდეც. ეს ჩანს 

იქედანაც, რომ 1890 წელს პროდუქციის გამო- 
შვება, 1880 წელთან შედარებით, - შესამჩნევად 
გაიზარდა, და თუ მონაცემები მაინც შემცირებუ- 
ლად წარმოგვიდგენენ სარეწთა რიცხვს, ეს აიხს- 

ი) III ბჰ, #. 1968, · # წ9წ6,  6/იო., 189წ, · 
600, 610. 

გ II იჯ, 660, 4. 19, ჯ # 9934, 1897, X». 
81, 84. 

ღ) IIIM#7, #. 1963, 6/იი., ».  # წვმ0, 
458, 460. 

მ) IVMIტ ჰხიჯგ. C06, რ. 414, „. # 9, 1899, შა. 

  

1898, ჯ». 

– წებ, ნ22 06. 

ნ) IIIL8.I, თ. 29, Iიიეი»78M09M+ >00L08#. # იჩიVMIთ- 

X6MM0CIV, 00. 17, I. 739, 1900, „უ. წ9, 61. იხ.. აგრეთვე 
სათანადო წლების სხვა უწყისებიც. 
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წება იმით, რომ 1880 წლის უწყისში წვრილი სარე- 
წები დიდი რაოდენობით არის შეტანილი, 1890 
წლის უწყისთან შედარებით. 

ასე მაგალითად, უწყისების მიხედვით, 1880 

წელს თბილისში ითვლებოდა 95! აგურის „ქარ- 
ხანა“, 63 ათასი მანეთის პროდუქციითა და 300 მუ- 

შით, 1890 წელს კი აგურის „ქარხნების“ რიცხვი 

უდრიდა 38-ს?, 188 ათასი მანეთის პროდუქციითა 
და 176 მუშით. როგორც ვხედავთ, 1890 წელს აგუ- 

· რის წვრილი სარეწები, 1880 წელთან შედარებით, 
შემცირდა 2,5-ჯერ. ამან კი თავის მხრივ მოახდინა 
გავლენა სამრეწველო საწარმოთა საერთო რიცხე- 
ზე. მაგრამ მცირდება არა ფაბრიკებისა და ქარ- 
ხნების რაოდენობა, არამედ წვრილ პატრიარქა- 

ლურ სარეწთა რიცხვი. ეს ჩანს აგრეთვე იქედა- 
ნაკ, რომ თუ 1880 წელს მუშათა საშუალო 
რიცხვი აგურის ერთ „ქარხანაში“ შეადგენდა 3,2 
კაცს და გამოშვებული პროდუქციის ღირებულება 
საშუალოდ 1 მუშაზე უდრიდა 210 მანეთს, 1890 

წელს კი მუშების სამუალო რიცხვი ერთ სარეწზე 
გაიზარდა 4,4 კაცამდე, ხოლო ერთ მუშაზე გამო–- 

შვებული პროდუქციის ღირებულებამ საშუალოდ 
1078 მანეთამდე მიაღწია, ე. ი. გადიდდა დაახლო– 

„ებით 5-ჯერ. 
უნდა შევნიშნოთ, რომ ერთ სარეწზე მუშების 

საშუალო რიცხვის დადგენა ვერ ასახავს მრეწვე– 
„ლობის ფორმების ცვლილებებსა და ურთიერთ- 
დამოკიდებულება,” ისტორიულ განვითარებაში. 
ჩვენს მაგალითში 1890 წელს აგურის “ერთ სა- 
რეწზე მუშების საშუალო რიცხვი შეადგენს 4,4 
კაცს. მართალია, ეს ციფრი 1880 წელთან შედარე– 
ბით (3,2) გვიჩვენებსს მუშების რიცხვის განსა– 

ზღვრულ ზრდას, მაგრამ, მეორე მხრით, ქმნის 

ერთგვარ მოჩვენებით სურათს, თითქოს 1890 წელს 
თბილისში არსებული ყველა აგურის სარეწი წვრი- 
ლი და უწვრილესი იყო. სინამდვილეში მრეწვე– 
“ლობოს ამ დარგშიაც თბილისში არსებობდა ისეთი 

სარეწები, რომლებსაც ჰქონდათ არა მხოლოდ მა- 

ნუფაქტურის, არამედ ქარხნის ფორმაც კი. მაგა- 
ლითად, პროხოროვის აგურის ქარხანაში, რომე– 
ლიც თბილისში ამუშავდა 1885 წელს! 35 მუშა 

  

' IIIMI#6 ILიჯვ. C0L, თ. 
40, 48. 

2? 1IIMM#VI, დ. 1903, . # 4021, 1890, უა: 468 ი6. 
? IIტილVიIIხ რირიIIM MI მ030000, C.-II6Iიხ6ჯიI, 1697, 

სვ. 468, 471. 

17, ». M 670, 1880, #»V, 

იყო; ქარხანას ჰქონდა ორთქლის ქვაბი, მის მიერ 
გამოშვებული პროდუქციის ღირებულება უდრი- 
და 15 ათას მანეთს. ამ მაჩვენებლების საფუძველ– 

ზე შეიძლება ითქვას, რომ პროზოროვის ქარხანას 
ჰქონდა მსხვილი კაპიტალისტური წარმოების 
ფორმა, ანალოგიური მდგომარეობა ჰქონდა აგრე– 
თვე ელჩიევის აგურის ქარხანასაც კაპიტალის- 
ტური მსხვილი საწარმოს ფორმა ჰქონდა ბარონ 
ფონ-კუჩენბახის აგურის ქარხანას, რომელიც ამუ– 
შავდა თბილისში 1899 წელს'. ამ ქარხანას ჰქონ– 
და ორთქლის ძრავი, მასში დაკავებული მუშების 
რიცხვი შეადგენდა 21 კაცს, ხოლო მისი წარმო- 
ების ჯამი უდრიდა 28 ათას მანეთს. მანქანური 
წესით მზადღებოდა აგური აგრეთვე ხიმშიაშვი- 
ლის აგურის ქარხანაშიც, რომელმაც მუშაობა და- · 
იწყო 80-ან წლებში. 
1882 –– 1890 წლების განმავლობაში აგურის 

წარმოებას თბილისში შეემატა 7 სარეწი, რომელ- 
თაგან, ჩვენი დაჯგუფების მიხედვით, 6-ს ჰქონდა 
მანუფაქტურის, ხოლო 1-ს ფაბრიკის ფორმა. 

1892 -– 1900 წლებში შეიქმნა კიდევ მანუფაქტუ- 
რის ხასიათის 6 სარეწი და ფაბრიკის ტიპის ერთი 
სარეწი. ამგვარად, აგურის მრეწველობის დარგში 
წვრილი სარეწების გარდა, თბილისში არსებობდა 
სულ 14 სარეწი, რომელთაგან 12-ს ჰქონდა მანუ– 
ფაქტურის 'ფორმა, 2-ს კი ფაბრიკის ფორმა, 

თქმულიდან ცხადია, რომ 90-ან წლებში, წინა 
წლებთან შედარებით, აგურის წარმოებაში მანუ- 

ფაქტურულ და ფაბრიკულ სარეწთა რიცხვი თბი– 
ლისში კი არ შემცირებულა, არამედ, პირიქით, 
თანდათან გაიზარდა კიდეც. 

რეფორმის შემდგომი პერიოდის წყაროების მი– 
ხედვით, 1865 წელს თბილისში 135 „ფაბრიკა“ და 
„ქარხანა“ იყო?, 1876 წლისათვის კი მისმა რიცხემა 

141-მდე მიაღწიაზ. 

მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მოტანილი 
რიცხვიდან უმეტესობა არსებითად წვრილ სარე- 
წებს წარმოადგენდა. მაგალითად, უწყისის მიხედ–- 
ვით, თბილისში არსებობდა თიხის „ქარხანა“, სა- 

დაც მუშაობდა 3 კაცი, მათგან მხოლოდ ერთი იყო 

' CიM00# თი60MM M შ830708 L3000000M0M 1L0CCIIII, 
C.-II0>6ინXიX, 1009, 00C0+. 8830”, ბე. 399. 

1 ს. უითრიუსხ-სნი,უსხ8ას 078XCXI9060M0C 0 
68MM6 L, 1IIIთX9ლC0, ტვ. წ1. 

? იზ. I IMდXVM6 M0 01M0MVM69M08 შლიძიისი" 95-ლი M6070 
1876 L0ჯ0, Iთ»IIC, 1890, ბვ. 141. 
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დაქირავებული'. ამ სარეწის წლიური პროდუქცია 

არ აღემატებოდა 240 მანეთს. ასეთი წვრილი სა–- 

რეწი, მაშინდელი სტატაესტიკის მიხედვით, ითვლე– 

ბოდა ქარხანად. ან კიდევ. ავიღოთ მეორე მაგა– 

ლითი: უწყისის მიხედვით თბილისში არსებობდა 

ცემენტის „ქარხანა/, რომელიც ეკუთვნოდა გ. ბაგ– 

დასაროვს და რომლის პროდუქციაც შეადგენდა 

400 მანეთს. ამ სარეწმი არც ერთი მუდმივი დაქი– 

ტავებული მუშა არ იყო. „ქარხნის“ მფლობელმა 

განაცხადა: „ნხე6090+ #6 MC) II 8 1980 M8- 
#06000XII #88X8I0 ს0 /00MX 1-9 I #)6X, 6X0%X- 

იწ 00 080018X%.- ასეთი წვრილი სარეწიც ქარაა- 

ნად იყო მიჩნეული, რაც ხელოვნურად ზრდიდა 

ფაბრიკა-ქარხნების რიცხვს, 

ჩვენი გამოანგარიშების მიხედვით, რომელიც 

გაკეთებულია კ„ფაბრიკების“ და „ქარხნების“ 

ცალკეული უწყისების“ საუუძველზე, 1880 წელს 
თბელისში მრეწველობის სხვადასხვა დარგში ისეთ 

სარეწთა რიცხვი, რომელთაგან თვითეულს ჰყავდა 

16 მუშა და მეტი, შეადგენდა 26-ს, 2666 ათას მა– 

ნეთის პროდუქციითა და 1652 მუშით. მათგან 

15 სარეწი, ე. ი. 57,700 ორგანიზებული იყო კაპი– 

ტალისტური მანუფაქტურის სახით, ხოლო 11-ს, 

ე. ი. 42,3%-ს ჰქონდა ფაბრიკი“ ფორმა. ფაბ- 

რიკულ სარეწთა წარმოების ჯამი, შეადგენდა 

1493 ათას მანეთს, ე. ი. მთელი გამოშვებული 

პროდუქციის 56%-L, მუშების რიცხვი უდრიდა –– 

854-ს, ე. ი. დამმუშავებელი მრეწველობის მსხვილ 

სარეწჯთა მუშების საერთო რაოდენობის 51,7 %-ს. 

ამრ-გაღ, ჯერ კიდევ 1880 წელს თბილისში 

კაპიტალისტურ მსხვილ სარეწთა საერთო რაოდე– 

ნობაში ჭარბობდა მანუფაქტურულ სარეწთა რი- 

ცხვი (57,7%), მაგრამ, წარმოების ჯამის» (56%) 

და მუშების რიცხვის (51,746) მიხედვით უპირატე- 

სობა ფაბრიკული ტიპის სარეწებს ჰქონდა. 

შემდგომში კი ფაბრიკების რიცხვმა შესამჩნე–- 

ვად იმატა და წინ გაუსწრო მანუფაქტურული სა- 

რეწების რიცხვს. ასე მაგალითად, 1897 წლისა– 

'1IILIV 8 1 ჯმ. CC, ძ. 17, კ. M 486, 1880, უ. 82. 
8 1IIIII# I იჯვ. CC, ძ. 17, ». #M 48C, 1880, უ. 81. 
? იქვე, უ. L-149, 
ჩვენ მიერ განხილულია 100 მეტი უწყისი, რომელიც 

ინაზება აღნისნულ ფონდში, ნაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია 
ვთქვათ, რო3 დასახელებულ ფონდში თავმოყრილია მთლია– 
ნად თბილისში იმ დროს არსებულ სარეწთა ყველა უწყისი. 

“შაობდა 4748 კაცი, 

თვის" მსხხილ "სარეწთა რიცხვმა თბილისში 47-ს 
მიაღწია, რომელთაგან, ჩვენი დაჯგუფების მიხედ- 

“ვით, 31-ს, ანუ 65,922 -ს ჰქონდა ფაბრიკის ფორმა. 

ამგვარად. ფაბრიკების რიცხვი 1897 წელს, 1880 

წელთან შედარებით, თითქმის 3-ჯერ გაიზარდა. 
შესაბამისად გაიზარდა აგრეთვე წარმოების ჯამი 

და მუშების რიცხვიც. თბილისის ფაბრიკული მრე- 

წველობის წარმოების ჯამი 1897 წელს დაახლოე- 

ბით შეადგენდა 4 მილიონ მანეთამდე. 
ფაბრიკების და ქარხნების რიცხვის ზრდა 

საინტერესოა იმით, რომ იგი წარმოადგენს კაპი– 
· ტალიზჭის განვითარების ყველაზე არსებით მაჩვე- 

ნებელს. 
ვაჭრობისა და მანუფაქტურის დეპარტამენტის, 

აგრეთვე ფინანსთა სამინისტროს დეპარტამენტის 

მრეწველობის განყოფილების მასალების მიხედ- 
ვით, 1900 წელს თბილისში, სამრეწველო. საწარ- 
მოთა რიცხვი დამმუშავებელ მრეწველობაში შე- 

ადგენდა 262-ს?, წლიური პროდუქცია კი უდრიდა 

10766 ათას მანეთს, მუშათა რიცხვი -– 6220, 
ჩვენი გამოანგარიშების მიხედვით, თბილისის 

სამრეწველო სარეწთა ამ საერთო რაოდენობიდან 

კაპიტალისტურ (მანუფაქტურა , და ფაბრიკა ერ- 

თად) მსხვილ სარეწთა რიცხვი, რომელთაგან თვი- 

თეულში დასაქმებული იყო 16 და მეტი მუშა, შე- 
ადგენდა 75-ს, ე. ი. 28,6 % -ს; ასეთ საწარმოში მუ- 

ანუ ყველა მუშის 76,3%. 

მანუფაქტურულ და ფაბრიკულ სარეწთა საერთო 

პროდუქცია დაახლოებით შეადგენდა 8030 ათას 
მანეთს, ე. ი. თბილისის ყველა სარეწთა მთლიანი 
პროდუქციის 74,6%-ს წვრილ სარეწთა რიცხვი 

! II000§6Mხ დას6/IIM # მიხ0იუიი, CIIს, 1697. ამ წყა- 
როში არ არის ცნობები ისეთი მსხვილი სარეწის შე- 
სახებ როგორიცაა, მაგალითად, ამიერკავკასიის რკინიგხის 

თბილისის მთავარი სახელოსნოები, გარდა ამისა, ამავე წყა- 
როში არ არის მოცემული სწორი ცნობები ზოგიერთ სა- 
რეწთა შესახებ. ასე მაგალითად, როგორც სხვა სარწმუნო 
წყაროებიდან ვიცით, დ. სარაჯიშვილის კონიაკის ქარხანას 
თბილისში წარმოების პროცესში გამოყენებული ჰქონდა 

ორთქლის ძრავი, დასახელებულ წყაროს მიხედვით კი არ 
სჩანს სარაჯიშვილის ქარხანას ჰქონდა თუ არა ორთქლის 

ძრავი. ' . 

? IIIMI#XI, დ. 998, ი. 17, I. 7938, 1900, უ. წმ. იხ. 

აგრეთვე IIIII#)I, ი. 99, იII, 9, უა. # 9914, I90I, » 8. 
ზარდა ამ წყაროებისა იხ. აგრეთვე საერთო და 0ალკეული 

უწყისები „ფაბრიკებისა“ და „ქარხნებისა%. ზემოთ მოტანილ 
ციფრში არ შედის ა/კავკასიის რკინიგხის მთ. სახელოსწოე– 

ბი, წყლის წისქვილები და აგრეთვე–– უწვრილესი სარეწები, 
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სამჯერ აღემატებოდა კაპიტალისტურ მსხვილ სა- 
რეწთა რიცხვს მაგრამ წერილ სარეწთა წილი 

წარმოების საერთო ჯამში უდრიდა მხოლოდ 

25,4%-ს, ამ სარეწებში მუშაობდა ყველა მუშის 

მხოლოდ 23,7 %. · 

ამგვარად, კაპიტალისტური მსხვილი სარეწები 
1900 წელს თბილისში შეადგენდა ყველა „ფაბრი–- 

კის“ და „ქარხნის“ 28,6%. მათში თავმოყრილი 

იყო მუშათა საერთო რაოდენობის 76,3 % და იძ- 

ლეოდა მთელი წარმოების ჯამის 74,6%-ს. თბი- 

ლისში ამ პერიოდში რკინიგზის მთავარი სახე– 

ლოსნოების ჩათვლით იყო 76 მანუფაქტურული და 

ფაბრიკული სარეწი, ე. ი ყველა სარეწის 296. 

მათში კონცენტრირებული იყო თბილისის მსხვილ 
და წვრილ სარეწებში დასაქმებული ყველა მუშის 

82,1 7. 
· საქართველოში 1900 წელს! არსებული კაპი– 

ტალისტური მსხვილი სარეწების საერთო რიცხვი–- 

დან (148) 51,4% მოდიოდა ქ. თბილისზე. 

ზემომოტანილი ციფრებიდან გამომდინარეობს, 

რომ თბილისის მთელ მრეწველობაში აღნიშნულ 

პერიოდში გაბატონებული ადგილი ეჭირა კაპიტა- 

ლისტურ მსხვილ წარმოებას, 

90-ანი წლების ბოლოს თბილისის დამმუშავე– 

ბელ მრეწველობაში მსხვილი წარმოების შიგნით 
კაპიტალისტური ფაბრიკებისა და მანუფაქტურუ- 

ლი სარეწების დაჯგუფება მუშათა რიცხვის მი- 

  

  

    

ხედვით გვაძლევს შემდეგ სურათს?. 

' : ცხრილი 6 

#« . % დ ლდ სდ 
სარეწთა ჯგუფები C -6. C ი6,5 | =წ/! 

მუშათა რიცხვის მი- 5. 595 § LL § 5655” 

ზედვით (მუშების - | 6 | 2დ | 6ნი05 200556 
რიცხვი თვითეულ ძ>% | << |I=23C) <C ყ52 

სარეწში) § § C6 |§ 5იხ 2:65 ლ 
86 56 )558 53525 

ა) 16-დან 19 კაცამდე| 19 | 39) | 25,3 70 
ბ) 20 „ 50 კაცამდე| 89 | 116( 520 245 
ბ) 51 „ 100 კაცამდე 8 293) 10,7 12,3 
დ) 101 „ 500 კაცამდე 9 | 26200 | 120 56,2 

სულ | 75 | 4748 | 100%7/, 1009/       
როგორც ამ ცხრილიდან ვხედავთ, თბილისში . 

არსებულ ყველა ფაბრიკულ და ·მანუფაქტურულ 
სარეწებიდან ყველაზე მეტი რიცხვი ასეთი სარე– 

1 1LI 8», ბ. 23. იი. 17, ა. 789, 1900, »». წ5, 59. 
? ცხრილი შედგენილი» ჩემ მიერ უკვე ზემოდასახელე– 

ბული წყაროების საფუძველზე. 

წებისა მოდიოდა სარეწთა იი ჯგუფზე, რომელ- 
შიც თვითეულ წარმოებამი დასაქმებული იყო 

20-დან 50-მდე მუშა. ეს ჯგუფი შეადგენდა ფაბ- 

რიკებისა და მანუფაქტურების საერთო რიცხვის 

§52,0%-ს, მასში კონცენტრირებული იყო თბილისის 

ყველა ფაბრიკული და მანუფაქტურული სარეწის 
მუშათა საერთო რიცხვის მხოლოდ 24,5 %. 101–დან 

500-მდე მუშიანი სარეწთა რიცხვი შეადგენდა 

თბილისის მსხვილ სარეწთა საერთო რაოდენობის 

მხოლოდ 12,0%-ს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

მასში თავმოყრილი იყო თბილისის ყველა ფაბ- 

რიკული და მანუფაქტურული სარეწის მუშათა სა- 
ერთო რაოდენობის 56,2%. 

ამ პერიოდში თბილისმი წერილი წარმოების 

შიგნით სარეწები (გარდა წყლის წისქვილებისა) 

მუშათა რიცხვის მიხედვით ნაწილდებოდა შემდეგ- 

ნაირად: 

  

  

  

ცხრილი 7 

26 | 3 
, C §85 | C ყვ? 

სარეწთა ჯგუფები მუ- | %, 8 ლ 11 5352= 
შათა რიცხვის მიხედ- | 5 ლ 2 § «I 2 ; <> 
ვით (მუშების რიცხვი გ 215 გ 5 მ) 5 =C 

თვითეულ სარეწში) <5 8 § 5822 28 8 5 
§ დ ლ 

96 | §§ 4655) §§ 252 

5 ამ, 26 90 14,0 6,1 

ა 5-დან (§0დი 161 | 1182 | 86,0 939 

სულ| 1მ7 | 1472 | 1001/, 100ჰ/,         
როგორც ეხედავთ, თბილისში ყველაზე მეტი 

რაოდენობა წვრილი სარეწებისა მოდიოდა იმ 

ჯგუფებზე, რომელთაგან თვითეულ სარეწმი და- 
საქმებული იყო 5-დან 15-მდე მუშა. სარეწთა ეს 
ჯგუფი შეადგენდა თბილისის წვრილ სარეწთა სა– 
ერთო რიცხვის 86,0%-ს; მასში თავმოყრილი იყო 

ასეთ სარეწთა მუშების საერთო რაოდენობის 
93,9%. მთელ საქართველოში კი, როგორც წყა- 

როები გვიჩვენებენ, წვრილი სარეწების ყველაზე 
დიდ რაოდენობა ჰყავდა (თვითეულს) 1-დან 

5-მდე მუშა. 

თუ როგორი იყო XIX საუკუნის ბოლოს თბი- 

ლისის მრეწველობის დარგობრივი სტრუქტურა, 
ამის შესახებ წარმოდგენას გვაძლევს ქვემოთ მო– 

ყვანილი ცხრილი (იხ. ცხრ. # 8). 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნულ პერიოდში თბი– 

ლისის მრეწველობის დარგობრივ სტრუქტურაში, 
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დაქირავებული მუშების რიცხვის მიხედვით, რკი– 

ნიგზის მთავარი სახელოსნოების შემდეგ, პირველი 

ადგილი ეჭირა ბოჭჯოვან ნიკთიერებათა დამმუ– 

შავებელ წარმოებას, მეორე ადგილზე იდგნენ ის 
სარეწები, რომლებიც ამზადებდნენ კვების პრო- 

დუქტებს. 
სამრეწველო საწარმოთა საერთო შემადგენლო–- 

ბაში გაცილებით მეტი იყო სასოფლო-სამეურნეო 

ნედლეულის პირველად გადაშმუშავებელ სარეწთა 
ხვედრითი წონა. ჩვენი გამოანგარიშების მიხედ- 

  

  

ცხრილი 8! 

. : = C 

218 5 558 
2 §  §(.2–55=8 (282 
§) წარმოების დასახელება § გ 5212 §815 65, 

# C 3 (3: 255: 
2 55 5 555წ5830 

1 | ბოჭკჯოვნ ნიეთიერებათ» 
დამმუშავებელი წარმოება, 8 | 798|1495| 99,7 | 1873 

2 | ზე ტყის დამმუშავებელი 
წ-ომოება . . .... 15 | 158) 168) 10,5 | 1063 

3 | ლითონთა დამმუშავებელი 
წარმოება» ...... 28 | 910| 82!| 330 | 894 

4 | აჭზურის, თიზის და სხ. ნივ- 
თიერებათა დამმუშავებე- 
ლი წარმოება». · ..... 105 |1065| 480| 10,1 450 

5 | ცხოველური (პირუტყვული) 
პროდუჰტების დამმუშა- 
ვებელი წარმოება , . . | 34 |1029|2722| 30,3 | 2645 

6 | საკვები (მასახრდოებელი) 
ნივთიერებათა დამძუშა- 
ვებელი წარმოება .. . , | 53 |1833(4702| 34,6 | 2565 

7 | სხვადასხვა წარმოება. „, „ | 19 | 419| 378| 22,0 | 902               

სულ | 262 ,6220| L0760| 23,7 | 1730 

ვით, 1900 წელს მთელ საქართველოს დამმუშავე– 
ბელ მრეწველობაში ერთ სარეწზე საშუალოდ მო– 
დიოდა 10,8 მუშა, ხოლო წარმოების ჯამი საშუა- 

ლოდ უდრიდა 16217 „მანეთს? თბილისის მრეწვე– 
ლობაში კი ერთ სარეწზე მუშების · საშუალო 
რიცხვი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, აღწევდა 
23,7 კაცს, ე. ი. ორჯერ და კიდევ უფრო მეტს, 

1 ცხრილი შედგენილია ჩემ მიერ შემდეგი საარქივო 
მასალების მიხედვით: 

ა) ILLILI#I, «6. 93, იი. 17, I. # 788, უჯ. წ9, 59, 60,61. 
ბ) იქვე, ჭ. 22, იი. 2, ა. X 9914, უუ, 9, 8 06. M უხ, · 
აღნიშნულ ცხრილში არ არის შესული თბილისის რკი- 

ნიგხის მთავარი საზელოსნოები, წყლის წისქვილები და ყვე– 
ლაზე წვრილი სარეწები. 

21.M ს8Mხ8280, სივMიX8036იMM6C IV იმყიმ!I7Mტ 
#8IIM78#4CM9%60#0ჩ- ია0MხIIუბMი00IIL 8 1"იწმMV 8 XIX 
„89%, 16MუVCM%, 1958, გვ. 60. · 

L =)) - | · · 

X» აა 
” 

თვითეული სარეწის პროდუქცია საშუალოდ სა- 
ერთოდ უდრიდა 41092 მანეთს, ე. ი. 2,5-ჯერ 

მეტს, ვიდრე საქართველოს მრეწველობაში, 

ამგვარად, რეფორმის შემდგომ პერიოდში სა- 
ქართველოს სამრეწველო წარმოებაში თბილისის 
საფაბრიკო–-საქარხნო მრეწველობას ეჭირა უმთავ- 
რესი ადგილი. საკმარისია ითქვას, რომ თბილისის 
კაპიტალისტური მსხვილი მრეწველობა მთელი სა- 

ქართველოს ფაბრიკულ და მანუფაქტურულ სა- 
რეწებში დასაქმებული მუშების საერთო რაოდე- 
ნობის 62%-ს მოიცავდა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში თბილისი წარ- 
მოადგენდა საქართველოს უმნიშვნელოვანეს ინ–- 

დუსტრიულ ცენტრს, რომელიც უდიდეს გავ- 
ლენას ახდენდა ქვეყნის მთელ სამრეწველო განვი– 
თარებაზე. თბილისში გვხვდებოდა მრეწველობის 
სხვადასხვა ფორმა აქ წვრილი "ხელოსნური და 
კუსტარული სარეწების გვერდით არსებობდა კა- 
პიტალისტური მსხვილი ფაბრიკები და ქარხნები. 
მათი რიცხვი რეფორმის შემდეგ სულ უფრო და 
უფრო მატულობდა. თბილისში ლითონდამმუშა- 

ვებელ მრეწველობაში წვრილ მექანიკურ სარე- 

წებთან ერთად ვითარდებოდა და ფართოვდებოდა 
მექანიკური ქარხნები რომელთაც ' ფაბრიკული 
ფორმა ჰქონდათ; ასე იყო მრეწველობის სხვა დარ- 
გებშიც. ამდენად სწორი არ არის ზოგიერთი ავ- 
ტორის მიერ გამოთქმული აზრი, თითქოს რევო- 
ლუციამდელ საქართველოში საერთოდ, და თბი- 

ლისში, კერძოდ, იყო მხოლოდ წვრილი კუსტარუ- 
ლი და ნახევრადკუსტარული სარეწები. ეს მცდარი 
აზრი, სამწუხაროდ, გაპარულია საბჭოთა კავშირის 
ისტორიის სახელმძღვანელოშიც, სადაც ეკითხუ- 

ლობთ: „ა8888IM6 0ე00X1I)0XM69M00XI 83 30M998XL8- 

მხტ III0 M#0307»90 #M0X16M90, 1 IIთა)2ლ00M0#M IV- 

660MIIIL 6ხIIM X0MხM0 XM0XXM6 M000M00M#M9%XIX#2%, 1 
საჭიროა ეს მცდარი დებულება გასწორდეს. 

ფაქტია, რომ ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 70-ან 

ღა 60-ან წლებში თბილისში არსებობდა სამრე- 
წველო საწარმოები, მაგალითად, ზეტცერის ავე–- 
ჯეულობის ფაბრიკა (1866 წ.), ვეტცელის ლუდის 
ქარხანა (1869 წ.), მირზოევის ბამბეულის ფაბრიკა 

(1870 წ.), რუქსის მექანიკური ქარხანა (1870 წ, 
ადელხანოვის ტყავის ქარხანა (1875 წ.) და სხვა. 

1 იზ. „M0”იხიი CC06%, იიუ ე0M0M0M6# იჯიირთ. #. #. 
I18MM08X090ჩ, 1956, გე. 9წქ. 
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ეს სარეწები სრულებითაც არ ყოფილა კუსტა- 
რული ან ნახევრადკუსტარული; პირიქით, ისინი 
წარმოადგენდნენ მსხხილ ფაბრიკულ სარეწებს. 

თვითეულ ამ სარეწში გამოყენებული იყო ორთქ- 

_ ლის მასქანები, დაქირავებული მუშების რიცხვი კი 
შეადგენდა 16 კაცს და მეტს. ზოგიერთ სარეწში 
ღაქირავებული მუშების რაოდენობა აღწევდა 
600 კაცს, რომ არაფერი ვთქვათ ისეთი საწარმოს 

შესახებ, როგორიც იყო ამიერკავკასიის რკინიგზის 

თბილისის მთავარი სახელოსნოები, სადაც დაქი- 
რავებული მუშების რაოდენობა 90-ანი წლების 
ბოლოს უდრიდა 2265 კაცს', ხოლო 900-ან წლებში 

3500 კაცს მიაღწია. არ დავინახოთ ყოველივე ეს –– 

ნიშნავს უგულებელეყოთ ფაქტები. 
თბილისის მრეწველობის სხვადასხვა დარგში 

კაპიტალისტური ფაბრიკა აღმოცენდა არა ერთ- 
დროულად და არა ერთნაირი გზით. ავეჯეულობის, 
თამბაქოსა და. წარმოების ზოგიერთ სხვა დარგში 

ფაბრიკა აღმოცენდა თბილისში მრეწველობის და–- 
ბალი ფორმებიდან თანდათანობით უფრო მაღალ 
ფორმებზე გადასვლის .გზით, წარმოების ბევრ 
დარგში კი ფაბრიკა გაჩნდა წვრილ საქონლურ- 
წარმოებისა და მანუფაქტურის საფეხურების წი- 
ნასწარი გავლის გარეშე. ჩვენმი ავეჯეულობის 
წარმოებაში კაპიტალისტური ფაბრიკა პირველად 
აღმოცენდა 1866 წ. ეს იყო ზეტცერის ავეჯეუ- 
ლობის ფაბრიკა, რომელიც მანამდეც არსებობდა 
თბილისში, მაგრამ მანუფაქტურის ფორმა ჰქონდა. 

ზეტცერის სარეწის მანუფაქტურიდან ფაბრიკაზე 
გადასვლა მოხდა 1866 წელს, ე. ი. როცა წარმო–- 

ებაში დაიწყეს ორთქლის მანქანის გამოყენება. 

როგორც უწყისშია აღნიშნული, ეს სარეწი გაიხსნა 

თბილისში 1847 წელს, მაგრამ „წLაიიმეჯ 09016 

0ხ09M6886X09 C 1866 Xი/8."? 

მაგრამ თუ ავიღებთ ბამბეულის წარმოებას, ამ 
დარგში კაპიტალისტური ფაბრიკა პირველად წარ– 
მოიშვა 1870 წელს. ეს იყო მირზოევის ბამბეულის 
ფაბრიკა, რომელიც აღმოცენდა თბილისში წვრილ 
საქონლურ წარმოებისა და მანუფაქტურული სა- 
ფეხურების გავლის გარეშე. ფაბრიკულ სარეწთა 

' მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის ფილიალის არქი- 
ვი, დ, 81, ». # 168, ». 69. დაწვრილებით ამ საკითხზე იხი- 

ლეთ ჩვენ შრომაში „მიქIIIXM090MI6 8 ჯემაIIIი X8MVI- 

ჯ20MM07I900M0M თო00MLI0MXM0MIM067IL 8 LI იამ 8 XIX 30#6", 

XნყუIლ, 1968, გვ. 72-77. 

1 IIM I I იჯმ. 00%, შ. 1”, I. # 480, 1880, ». 118. 

უმრავლესობა როგორც საერთოდ მთელ საქარ- 

თველოში, ისე თბილისშიც ამგვარად შეიქმნა. ეს 

ფაქტი განპირობებული იყო იმით,დ რომ კაპიტა– 

ლიზმი თბილისის მრეწველობაში ვითარდებოდა 

განსაკუთრებულ ისტორიულ პირობებში, 

საქართველოს სხვა ქალაქებთან შედარებით, 

თბილისში „უფრო ადრე აღმოცენდა პირველი კა– 

პიტალისტური ფაბრიკები და ქარხნები. აქ კონ- 

ცენტრირებული იყო საპნის, ასანთის, ტყავის, 

ფეხსაცმლის, ლუდის, კონიაკ-ლიქიორისა და არა– 

ყის, თამბაქოს, სახერხი, თუჯისჩამომსხმელი, მე– 

ქანიკური და სხვა სარეწები. თბილისის სამშრე– 

წველო სარეწთა შორის ზოგი იმდენად დიდი იყო, 

რომ მისი პროდუქცია ადგილობრივი მნიშვნელო– 

ბის ფარგლებს სცილდებოდა. მაგალითად, ფირ–- 

ფიცრის სარეწი, რომელიც არსებობდა თბილისში 

ჯერ კიდევ 80-ან წლებში. მის შესახებ წყაროებში 

ნათქვამია: „VIX0C8161000#M X607X00X/ II0VL0661CMIIIი 

მსსრუI(66CVIL ფმ0ი; ლ0II262:06L1 C80MXIL 1I001286#%C- 

შ)I8§XMVC 0X60-V ს8000Iე8V, M00#87 I #0წIVC IX0- 

უიჯი შ9MVI0I6VM6I 1000)". 1 
როგორც საქართველოში, ისე მთელს კავკასი– 

აში და აგრეთვე რუსეთშიაც ცნობილი იყო თბი- 

ლისის კონიაკ-ლიქიორის ქარხნის პროდუქცია, იგი 

ეკუთვნოდა ქართველ კაპიტალისტს დ. სარაჯი– 

შვილს. მასვე ეკუთვნის ინიციატივა აღნიშნულ 

დარგში საქართველოში კაპიტალისტური წარმოე– 

ბის შექმნისა და განვითარებისა. თუ 1890 წელს 

სარაჯიშვილის კონიაკ-ლიქიორის და სპირტსახდელ 

ქარხანაში მუშაობდა 35 მუშა, ხოლო წარმოების 

ჯამი შეადგენდა 334 ათას მანეთს?, 1900 წელს კი 

მუშების რიცხვმა ამ საწარმოში 62-ს მიაღწია, 

ხოლო გამოშვებული პროდუქციის რაოდენობა 

893411 მანეთამდე? ავიდა. ამგვარად, 11 წლის 

(1890-დან 1901 წლამდე) განმავლობაში მუშების 

რიცხვი სარაჯიშვილის ქარხანაში თითქმის ორჯერ 

გაიზარდა, წარმოების ჯამმა კი თითქმის სამჯერ 

იმატა. 

ადელხანოვის ტყავის ქარხანაში 1880 წელს 

მუშების რიცხვი შეადგენდა 150 კაცს, ხოლო გა- 

მოშვებული პროდუქცია უდრიდა 432 ათას მა- 

III ა წიჯმ. C60ი, ჯ. 19, 1. M 8+4+, 1690, X, 
91 ირ. 

? IIIIL#.M, დ. 20, იი. 99, ა. # 927, 1690, »., 6. 

' IIIMI#ტჰ0, ბ. 22, იი. 2, ჯ # 9928, 1901, ». ნ8--წ0, 
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ნეთს", 1901 წელს ამ ქარხანაში უკვე ივო 222 მუშა, 

ხოლო დამზადებული პროდუქცია აღწევდა 764 

ათას მანეთს. ამგვარად, 21 წლის (1880–-დან 

1901 წლამდე) განმავლობაში მუშების რიცხვი 

ადელხანოვის ქარხანაში გაიზარდა 48#-ით, წარ- 

მოების ჯამმა კი 76,8%-ით იმატა. . 1891 წელს 

ადელხანოვის ქარხანას ჰქონდა 3 ორთქლის მანქა– 

ნა. 90-ან წლებში ამ საწარმოში უკვე იწყეს ელექ– 

ტროობის გამოყენება. როგორც წყაროებშია აღ- 

ნიშნული„ ადელხანოვმა „8ი6)906C შუ Vნ000MII 

38303 8 C0060X 308016 1IIIIIIM606MIC ეუ1X6MII)0IM66188 

ში# 900060086 XX616M/9# 07:05. 7? -_ 
ადელხანოვის ქარხნის პროდუქცია განირჩეოდა 

მაღალი ხარისხით და აჭიტოპ ის არა თუ უძლებდა 

სხვა ქარსნების საქონლის კონკურენციას, არამედ, 

პირიქით, თვითონვე წარმატებით უწევდა კონკუ–- 

რენციას ვარშავის! და აგრეთვე სხვა ქალაქების 

პროდუქციას. ადელხანოვის ტყავის ქარხნის ამუ- 

შავება 1875 წელს თბილისში მოასწავებდა ფაბ- 

რიკული წარმოების დაწყყებას საქართველოს ტყა- · 

ვის მრეწველობაში. 

რეფორმის შემდგომ პერიოდში სწრაფად გან–- 

ვითარდა ფეხსაცბლის მრეწველობა. თბილისის 

ფეხსაცმლის ფაბრიკაში 1901 წელს „მუშათა რი- 

ცხვი უდრიდა 507 კაცს, ხოლო დამზადებული 

პროდუქცია შეადგენდა 937 ათას მანეთს?. ფაბრიკა 

წარმოების პროცესში იყენებდა ელექტროენერ- 

გიას. 

1900 წელს თბილისის დამჭუშავებელ მრეწვე- 
ლობაში რკინიგზის მთავარ სახელოსნოებთან ერ- 

თად ერთ მახვილ სარეჯხე საშუალოდ მოღიოდა 

92,3 მუშა, მაშინ, როდესაც მთელ საქართველოში 

იგი უდრიდა 76,7 კაცს. , 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან თბილისის 

მრეწველობაში ადგილი აქვს მფლობელობის ერთ- 

პიროვნულ ფორმებიდან აქციონერულ ფორმებზე 

გადასვლის შედარებით ძლიერ პროცესს. ოფიცია- 

ლური ცნობებით, 1900 წელს აქციონერულ საზო– 

გაპდოებათა რიცხვი თბილისში შეადგენდა 14–ს, 

1 III გ IIიჯი. CC, ბ. 17, 1. #M 486, 1880, უ. 79, 
მ 1IIII#MII, დ. 22, ლი, 2, I. # 9995, უ. 17, 
? „მიიისნ82CIII# 6XMსM0M0-XM, 'II6XIIC, 1896, გვ. 190. 
ა IIII# IMიჯი. CC, ბ. 17, ი. M 3574, 1891, უ. ქმ, 
"IILM#), ჭ, 99, იი, 2, ი. # 9995, 1901, უუ. 91, 94, 

  

მათი წლიური ბრუნეა უდრიდა 9059 ათას მანეთს, 

ხოლო მუშების რიცხვი 1906 კაცს". 

სამწუხაროდ, ერთ წერილში არ ხერხდება 

უფრო დაწვრილებით განვიხილოთ თბილისში არ- 

სებული ყველა ფაბრიკისა და ქარხნის ისტორია, 
მაგრამ განხილულ სარეწთა მიხედვითაც შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ თბილისმა რეფორმის შემდგომ 
პერიოდში, ისე როგორც მთელმა საქართველომ, 

ნაჭმღვილად განვლო სამრეწველო კაპიტალიზმის 
სტადია და XX საუკუნის დასაწყისიდან გადავიდა 

კაპიტალიზმის უმაღლეს და უკანასკნელ სტადი- 
აზე –– იმპერიალიზმზე. კაპიტალისტური მრეწვე- 
ლობის წარმოშობასა და განვითარებასთან ერთად 

სულ უფრო იზრდებოდა გაუმჯობესებული მანქა- 

ნებისა და იარაღების გამოყენება წარმოებაში?. ამ 

მანქანებიდან ზოგი თვით თბილისის მექანიკურ 

სარეწებშივე კეთდებოდა, მაგრამ ის ვერ აკმაყო- 

ფილებდა ჩვენი ქვეყნის გაზრდილ მოთხოვნილე- 

ბებს, ამიტომ როგორც მთელი საქართველოს, ისე 

კერძოდ თბილისის მრეწველობაც ძირითადად იყე- 
ნებდა რუსეთიდან და აგრეთვე უცხო ქვეყნებიდან 

შემოზიდულ მანქანებს. მაგალითად, 90-ან წლებში 
თბილისში მოქმედებდა ხ. პ, პავლოვისა და კომპა- 

ნიის სავაჭრო მაღაზია, სადაც შეიძლებოდა ორთქ- 

ლის მანქანების, ტურბინების, დაზგებისა და ხხვა 

მოწყობილობის ყიდვა. 

საზღვარგარეთიდან მანქანების იმპორტისაგან 

"ჩვენი ქვეყანა განთავისუფლდა მხოლოდ საბჭოთა 

ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. კომუნისტუ- 

რი პარტიისა და საბჭოთა მთავრობის მიერ გამო- 

მუშავებბულ სახალხო მეურნეობის ხუთწლიანი 
გეგმების განხორციელების შედეგად საქართვე- 
ლოში, კერძოდ თბილისში, შეიქმნა საკუთარი მან– 

ქანათმშენებლობის ბაზა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში კაპიტა- 
ლიზმის განვითარებამ ვერ შესძლო ქვეყნის ეკო- 

ხომიური ჩამორჩენილობის ლიკვიდაცია, ეს შესა- 

ძლებელი გახდა მხოლოდ მეურნეობის სოციალის- 
ტური სისტემის შედეგად. მხოლოდ საბჭოთა წყო- 

! „C00MMIIM 070+0XIIM0CI:IIX 0366IIIII 00 301:691:036- 
#M0MX ნე, 9. 1, II თუIC, 1902, გვ. 288--240, 

? მაჭჯალითად, მთელ. კავკასიაში ორთქლის მანქანების 

რიცხვი გაიხარდა 51-დან (1875-1878 წწ.) 514-მდე (1892 წ.) 

ე. ი. უფრო მეტად, ვიდრე 10-ჯერ, მათი სიმძლავრე კი 

9-ჯერ გადიდდა (ის, ვ. ი. ლენინი, თსხ,, ტ. 3, გმ. 600), 
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ბილების პირობებში გადაიქცა საქართველო ჩა- 

მორჩენილ აგრარულ ქვეყნიდან მოწინავე ინდუს–- 

ტრიულ ქვეყნად. 
რეფორმის შემდგომ პერიოდში თბილისში სა– 

ფაბრიკო-ს აქს „რხნო მრეწვე ლობის აღმოცვენებასთან 

და განვითარებასთას ერთად წარმოიშვა სამრეწვე– 

ლო პროლეტარიატი. კავკასიის, კერძოდ კი საქარ– 
თველოს სოციალ-პოლიტიკური ცხოვრების განსა–- 
კუთრებული პირობები აღრმავებდა კლასობრივ 
წინააღმდეგობებს და კლასთა ბრძოლას · კიდევ 
უფრო მძაფრ ხასიათს აძლევდა. 

თუ 70-ან და 80-ან წლებში კლასობრივი ბრძო– 

„ ლა თბილისში ვლინდებოდა მხოლოდ ერთეულ 
შემთხვევებში, XIX საუკუნის ბოლოს იგი მასი- 
ურ ხასიათს იღებს. ამ დროიდან სწრაფად იზრდება 
მშრომელი მასები” პოლიტიკური შეგნებულობა. 
რუსეთის სახელოვან პროლეტარიატთან ერთად 
თბილისის პროლეტარიატი საქართველოსა და 
მთელი ამიერკავკასიის მუშათა კლასთან მჭიდრო 
კავშირში მძლავრ რევოლუციურ ძალად იქცა ბურ- 
ჟუაზიისა და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში. 

თბილისის პროლეტარიატი წარმოადგენდა სა– 
ქართველოს მუშათა კლასის მოწინავე და ძლიერ 

რაზმს, რომელმაც განვლო დიდი და სახელოვანი 
გხა 70-ანი წლების პირველი სტიქიური გამოსვლე– 

ბიდან 900-ანი წლების ორგანიზებულ პოლიტიკურ 
გაფიცვებამდე და შეიარაღებულ აჯანყებამდე, მან 

არაერთი ბრწყინვალე ფურცელი ჩასწერა მუშათა 
კლასის რევოლუციური ბრძოლების ისტორიაში. 

ბურჟუაზიისა და თვითმჰყრობელობის დამხო– 

ბის შემდეგ 'დიდი რუსი ხალხის დახმარებით კომუ- 

ნისტური პარტიისა და საბპოთა მთავრობის ყო- 

ველდღიური მზრუნველობით საქართველო და მისი 

დედაქალაქი თბილისი არნახულად გაძლიერდა და 

განვითარდა, საბჭოთა პერიოდში თბილისი გადა- 

იქცა სოციალისტური ინდუსტრიის ქალაქად და 

საქართველოს უდიდეს სამრეწველო და კულტუ- 
რულ ცენტრად. ქ-ლაქ თბილისის 1 500 წლისთავი 

ქართველი ხალხის დიდი დღესასწაულია. მას მთე– 

ლი ჩვენი ქვეყანა უდიდესი სიხარულითა და აღტა– 

ცებით ხვდება. 

  
თბილისის საქალაქო სათათბიროს დარბახი (დარბევის შემდეგ) 

1905 წლის 29 აგვისტოს





ბალაქტიონ მინდაძე 

ძველი თბილისის წყლით 

„., საქართველოს დედაქალაქი, ჩვენი საყვარელი 
თბილისი, რომელსაც უკვე 1 500 წლის ისტორია 
აქვს, გარეშე მტრების შემოსევის შედეგად მრა- 

ვალჯერ განადგურებულა და აოხრებულა. თავ- 
'დამსხმელები ანგრევდნენ და წვავდნენ არსებულ 
შენობებსა და მათ შორის, ქართული მატერიალუ- 
რი კულტურის უმნიშენელოვანეს ძეგლებს; ან- 

გრევდნენ აგრეთვე წყალსადენისა და სარწყავი 
ქსელის ყოველგვარ ნაგებობას, ჩეხავდნენ და ცხე– 
ნების სადგომებად იყენებდნენ თბილისის მდიდარ 

ბაღებს. · 
- მტრების განდევნის შემდეგ ქართველი ხალხი 
ხელახლა «იწყებდა ქალაქის მეურნეობის აღდგენასა 
და კეთილმოწყობას. ილის 

_ თბილისის განთქმული ბაღების აღდგენას, მათ 

მორწყვას უდიდესი ყურადღება ექცეოდა, რადგან 
“უამისოდ აქაურ კლიმატურ პირობებში მცენარეუ- 

ლობა ვერ გაიხარებდა. ამიტომ ბაღის გაშენებამდე 
სარწყავი წყლის გამოყვანის საქმე უნდა ყოფი- 
ლიყო მოგვარებული. ძველ თბილისში არა თუ 

სარწყავი, არამედ სასმელი წყლით მომარაგების 
საკითხიც კი მტკივნეული იყო. დადასტურებულია, 
რომ ჩვენი წინაპრები იყენებდნენ მაშინდელ ყვე– 

   

    
მომარაგება 

  

აკ არრა #-2 
ლა ტექნიკურ შესაძლებლობას ბაღებისა და ნარ- 
გავების მოსარწყავად, აგრეთვე მოსახლეობის მო– 
თხოენილების დასაკმაყოფილებლად, 

ჩვენ” ქალაქის მოსახლეობისათვის” სასმელ 
წკალს XIX საუკუნეში ეზიდებოდნენ მდინარე 
მტკვრიდან, ბუნებრივი წყაროებიდან და ჭებიდან 
ურმებით, სახედრებით, ცხენებითა და ზურგი- 

თაც კი. პროფესიულ წყლის მზიდავებს „მეთულუ– 
ზეებს% ანუ „თულუზჩებს“ ეძახდნენ. 

ისმის კითხვა, გარდა მტკვრის წყლით სარგებ– 
ლობისა, საიდან შემოჰყავდათ ძველ «თბილისში 

მცენარეთა მოსარწყავად და სასმელად საჭირო 
წყალი, რომელი მდინარე ან ხევი იყო ამ მხრივ 
მასახრდოებელი? 

ვიდრე ამ კითხვას ვუპასუხებდეთ, საჭიროდ 
მიგვაჩნია დაახლოებით მაინც "შემოვფარგლოთ 
იმდროინდელი თბილისის საზღვრები ვახუშტი 
ბაგრატიონისა და ფრანგი მოგზაურის შარდენის 
ტოპოგრაფიული გეგმების მიხედვით. 

ქალაქის სამხრეთის კედელი იწყებოდა ნარიყა- 
ლიდან (წავკისის ანუ დაბახანის ზევის პარალელუ– 
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რად), გრძელდებოდა დღევანდელი კომკავშირის 
სეივნის მიმართულებით და თავდებოდა სიმაგ- 
რით, რომელსაც ვახუშტი „შაჰისტახტს“ უწოდებს; 

ამ სიმაგრის ნანგრევთა ნაშთები დღემდეა შემორ–- 

ჩენილი. : 

კედელი უხვევდა ქვემოთ ჩრდილოეთისაკენ, 
დღევანდელი ილია ჭავჭავაძისა და პუშკინის ქუ- 
ჩების გაყოლებით მიემართებოდა და ბარათაშვი- 

ლის ქუჩის კუთხემდე გრძელდებოდა, იქედან კი 
მიჰყვებოდა „ავანაანთხევის“ მარჯვენა ნაპირს, 

ბარათაშვილის ქუჩის დღევანდელ მიმართულებას, 
ჩადიოდა მტკვრის ნაპირამდე და თავდებოდა იქ, 

სადაც დღეს ბარათაშვილის სახელობის ხიდია. ამ 

ძველი გალავნის ნარჩენები დღესაც ჩანს პუშკინის 

ქუჩის # 27 და # 29 სახლებს შუა. 

ფრიად საინტერესო ისტორიულ საბუთს წარ- 
მოადგენს ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ შედგენილი 
თბილისის ტოპოგრაფიული გეგმა; საყურადღებოა 

აგრეთვე ფრანგულ ენაზე 1785 წელს შედგენილი 
ბეგმაც. დასახელებული გეგმა მრავალ საინტერესო 
მასალას შეიცავს ძველი თბილისის შესწავლის 
თვალსაზრისით. 

მე-18 საუკუნის თბილისში არსებობდა ტყავე- 
ულობის, მინის, ლითონის, ფულისა და ზარბაზნე– 

ბის ჩამოსასხმელი ქარხნები, სტამბა, სამღებრო, 

საოქრომჭედლო სახელოსნოები, მაუდის საწარმო–- 

ები, წისქვილები და სხვ. რომელთათვისაც საჭირო 
იყო ტექნიკური წყალი. საჭირო იყო წყლის შე- 
ყვანა თბილისის ციხე-სიმაგრეებშიც. ' 

ასე, მაგალითად, ცნობილი ნარიყალას ციხე- 
სიმაგრის წყლით უზრუნველყოფის საკითხი გარ– 
კვეული და მოგვარებული უნდა ყოფილიყო მისი 
მშენებლობის დაწყებისთანავე. 

რამდენიმე წლის წინათ ჩვენ მიერ აღმოჩენი- 
ლი იქნა ერთ-ერთი უძველესი წყალსადენი, რომე– 
ლიც 5 კილომეტრით დაშორებული ადგილიდან 
გამოუყვანიათ; ოსტატურად ჩაწყობილი თიხის მი– 
ლების საშუალებით სასმელი წყლით მარაგდებოდა 
ნარიყალას ციხე და ქალაქის მოსახლეობის გარ- 
კვეული ნაწილი. 

1955 წლის 10 ივნისს, სტალინის სახელობის 
კულტურისა და დასვენების პარკის ტერიტორიაზე 
მიწის სამუშაოების წარმოებისას, ერთნახევარი 
მეტრის სიღრმეზე აღმოჩნდა ოსტატურად ნაგები 
ძველი წყალსადენის ნაშთები. ეს იყო ერთიმეო- 

რეში მჭიდროდ ჩასმული კერამიკული (წითლად 
გამომწვარი, 10 სანტიმეტრი დიამეტრის) თიხის 

მილები, მათ ძირსაც ეგოთ და ზემოდანაც ეფარათ 

ორ ქანობად ძველებური კვადრატული, ეგრეთწო- 
დებული „ქართული“ აგური ზომით 22X-22X5 სმ, 

მილსადენი სამკუთხა განივკვეთიან ბუდეში იყო 
მოქცეული და მონაცრისფერო კირის დუღაბით 

გამაგრებული. „მილსადენი რამდენიმე ადგილას 
გავაშიშვლეთ და აშკარა გახდა, რომ იგი თბილისი- 

საკენ მოემართებოდა. 

ჩვენ განვაგრძეთ აღმოჩენის ადგილისა და მისი 
მიდამოების შესწავლა, რათა გაგეეკვლია ძველი 

წყალსადენის ტრასა და სათავე. ამ წინასწარ საძი- 
ებო მუშაობას საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის თანამშრომელთა კონსულტა- 

ციით ვაწარმოებდით. 

აღმოჩენის ადგილის ზემოთ რამდენიმე ადგი–- 

ლას ჩაჭრილ ვიწრო თხრილებში კვლავ გამოჩნდა 
ძველი წყალსადენის ისეთივე ოსტატურად ნაგები 
ახალ–ახალი, ნაწილები. ' 

ძიებამ მიგვიყვანა იმ ადგილამდე, სადაც ჩვენის 
აზრით, აღნიშნული წყალსადენის სათავე ყოფილა. 

იგი მდებარეობს სოფელ ოქროყანის სამხრეთ- 
აღმოსავლეთით, სტალინის სახელობის კულტუ- 
რისა და დასვენების. პარკი” მეოთხე ' აგროუბნის 
კანტორის მახლობლად, კოჯრის ასფალტიანი გზის 

პირას, კომკავშირის ხეივნიდან სამი კილომეტრის 
დაშორებით. აქ ღრმა ხევში სალ კლდეებზე ჩან- 
ჩქერია, ხოლო მის გვერდით გამოჭრილია გვირაბი 
(დიამეტრით 1,5 მ), საიდანაც: დღესაც დის წყარო, 

რომლის სიგრძე 14 მეტრია. მას ტეხილი მიმართუ– 

ლება აქვს. გვირაბი ჩრდილოეთიდან სამხრეთისა- 

კენ 7,5 მეტრზე მიემართება,- შემდეგ 2 მეტრზე 

დასავლეთით უხვევს, შემდეგ ისევ 4,5 მეტრზე 
სამხრეთისაკენ იცვლის მიმართულებას. ჩანჩქერის 

ძირიდან გვირაბი 2,5 მეტრ სიმაღლეზეა, მისი 

ფსკერი ' დაქანებულია ისე, რომ წყალი მასში თა– 

ვისუფლად გამოედინება. გვირაბის ტეხილი მიმარ- 

თულება იმით უნდა აიხსნას, რომ მისი გამჭრელები 

ცდილობდნენ გვირაბის ტეხილი პროფილით შეემ-.· 

ცირებინათ ნაკადის სიჩქარე, რათა წყლის დაგრო- 
ქებისას აუზში ნაკლები ყოფილიყო წყლის ჰიდ- 
რავლური დაწნევა და დაგროვებისათვის ხელი არ 
შეეშალა. ამავე მიზნით გვირაბის სიმაღლე შიგ– 
ნით მეტია, ვიდრე შესასვლელში. ·. _ 
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ისმის კითხვა, როგორ გადაჰყავდათ სამივე აღ- 
ნიშნული წყაროდან მოგროვილი წყალი ხევის 

მარცხენა ნაპირზე? (გვირაბიცა და წყაროებიც ხე– 

ვის მარჯვენა ნაპირზეა, ხოლო წყალსადენი ხევის 

მარცხნივ მიემართება), საფიქრებელია, რომ აქ 

მოწყობილი იქნებოდა საამისო მცირე ნაგებობა, 
ხიდი-აქვედუკი (ბერღარა), რომელშიც ჩადგმული 

იქნებოდა კერამიკული მილსადენი. 

გვირაბის ქვევით, საკმაოდ დაქანებული ფერ- 
დობის გარდიგარდმო გადაკეეთით, დაახლოებით 
2 კმ-ზე, წყალსადენი მიემართება აღმოსავლეთი–- 

საკენ, შემდეგ გადაჰკვეთს ახლანდელ კოჯრის 
გზატკეცილს, 500 მეტრს გაივლის ჩრდილოეთისა– 

კენ ფუნიკულიორის მიმართულებით (იქ სადაც 

კლდოვანი ფერდობები სოლოლაკს დაჰყურებენ), 
შემდეგ ისევ აღმოსავლეთით უხვევს და ჩადის 
სოლოლაკის განაპირა სახლებთან კოჯრის ახალი 

გზის ქ. # 7 და M# 10 სახლებს შორის. შემდეგ 
, წყალსადენი ერთხანს იკარგება და თავს იჩენს 
მხოლოდ „ქვის დუქნის ხევთან,, რომელიც ხე– 
ლოვნურად უნდა იყოს გაჭრილი. აღნიშნული ხე– 
ვის დასავლეთ ნაპირზე, ქალაქის ამ უბნის დაცვის 
მიზნით ნიაღვრისაგა 500 მეტრი სიგრძისა და 

1--1,5 მ სისქის ქვიტკირის ძლიერი სამაგრი კე– 

დელია აგებული. ამ ხევზე შემორჩენილია უაღრე– 

სად საყურადღებო ძველი ნაგებობა, რომელიც აწ 

უკვე მიკვლეულ წყალსადენთან არის, დაკავშირე– 
ბული. ეს არის ქართული აგურით ნაშენი მცირე 
რკალური ხიდი ბერღარა-აქვედუკი, რომლის ერთი 

ბოლო აღნიშნული ხევის კლდოვან ნაპირს ეყრდ- 
' ნობა, ხოლო მეორე –– ხევის მეორე მხარეს დაყო– 

ლებულ ქვიტკირის სამაგრ კედელს. ამ „ხიდში“ 
კარგად ჩანს შიგ წყობაში ჩატანებული ჩაკირული 

მილები იმავე წყალსადენისა ასე რომ ეს ხიდი 
აქვედუკია და მას სხვა დანიშნულება არც უნდა 

ჰქონოდა. ამის შემდეგ წყალსადენი ჩატანებულია 

აღნიშნულ სამაგრ კედელში და გამოდის ზედ გზა– 

ტკეცილის პირას. ჩანს იგი პირდაპირ შიდა ციხეში 

შედიოდა (ახლანდელი კომკავშირის ზეივნის მი- 

მართულებით); ამრიგად, საეჭვო აღარ უნდა იყოს, 

რომ აქ საქმე გვაქვს უძველეს წყალსადენთან, რო– 
მელსაც ოქროყანის მიდამოებიდან 5 კილომეტრზე 
„მოჰყავდა წყაროს სუფთა და ცივი წყალი თბილი- 
სის ძველისძველი შიდაციხის მოსამარაგებლად.” 

რა თქმა უნდა, მის კარგად მოწყობასა და, რაც 

მთავარია, ოსტატურად შენიღბვას, გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ციხეში გამაგრე– 

ბულთა სიმტკიცისა და გამძლეობისათვის. მარ– 

თლაც, სადაც კი მივაკვლიეთ ამ წყალსადენის ნაშ– 

თებს, ყველგან აშკარად ჩანს, რომ იგი ოსტატუ- 

რად შეუნიღბავთ და მტრისათვის ძნელი მისაგნები 

გაუხდით (გვირაბიანი სათავიდან. უკანასკნელ 

აქვედუკამდე და სამაგრ კედლამდე), უნდა აღი–- 
ნიშნოს, რომ წყალსადენის ნაშთების შესწაელი– 
სას აქა-იქ შეგვხვდა მილის ნატეხები, რომელთაც 

შიგნით მწვანე თუ მოყვითალო პიქური უჩანს, 

მაგრამ მეტწილად კი თიხის მილები მოჭიქული არ 

უნდა იყოს, თუმცა რაღაც საკმაოდ მოსქო რუხი 

ქერქი კი აკრავს შიგნიდან. შესაძლებელია, მილები 

მხოლოდ ალაგ-ალაგ იყოს მოჭიქული ანდა მოუ- 

ჭიქავი მილები სხვადასხვა ხანას ეკუთვნოდეს და 

ძველი წყალსადენის შემდეგ შეკეთება-განახლე– 
ბასთან უნდა გვქონდეს საქჰე. 

დღესდღეობით ამ წყალსადენის თარიღის შე- 

სახებ გარკვევით უნდა ითქვას, რომ იგი ძველის– 
ძველი ციხის მშენებლობასთანაა დაკავშირებული 

და ერთ-ერთ ძველ წყალსადენ“ წარმოადგენს; 
რაც შეეხება ზოგ ადგილას მის შეკეთება-განახლე– 

ბას, ეს უფრო გვიან, შუა საუკუნეებს უნდა ეკუ– 

თვნოდეს. 

ერთი რამ ცხადია, დციხე-სიმაგრის არსებობა 

უწყლოდ შეუძლებელი იყო, ამიტომ წყლის გა- 
ყვანის საკითხი ციხე-სიმაგრის მშენებლობასთან 

ერთად იქნებოდა მოგვარებული. ნარიყალას ციხე– 
სიმაგრეში აუზებიც ჰქონიათ და შიგ თევზები 

ჰყოლიათ მოშენებული. ხსენებული წყალსადენი 

ციხიდან ქალაქში ჩამოდიოდა, მის წყალს ლამაზად 
გაფორმებული შადრევნებისათვის იყენებდნენ. 

შადრევნიდან ამონახეთქ წყალს აუზებში აგრო- 
ვებდნენ და ბაღების მოსარწყავად ხმარობდნენ. 

ჩეენ მიერ აღმოჩენილი წყალსადენი ატარებ- 

და წამში დაახლოებით 10 ლიტრს, დღე-ღამეში კი 
864000 ლიტრს, ანუ 864 კუბურ მეტრ წყალს, ამ 

წყალს თავისუფლად შეეძლო 15 ჰექტარი ბაღის 
მორწყვა. 

ცხადია, ამ მილებით მონადენ წყალს ძირითა- 
დად იყენებდნენ სასმელად, აუზებში თევზების 
მოშენებისა და შადრევნების საჭიროებისათვის, 
ხოლო შადრევნის აუზში დაგროვილი წყალი ხმარ- 

დებოდა ნარგავების მორწყვას, · 
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მ ახ მოჩენილი წყალსადენის სუფთა 

წყაროს წყალი, ჩვენი გაანგარიშებით, მშვიდობიან 

პირობებში დააკმაყოფილებდა ქალაქის 14.40 
სული მცხოვრების საყოფაცხოვრებო საჭიროებას. 

ოქროყანის უძველესი წკალსადენის გარდა, 

რომელიც“ სასმელი წყლით ამარაგებდა ნარიყალის 

ციხე-სიმაგრეს და ქალაქის მოსახლეობას, ყურა– 

დღებას იპყრობს აგრეთვე ჩვენს მიერ იქვე ახლოს 

აღმოჩენილი ხევის ჰიდროტექნიკური ნაგებობის 

ნაშთები, რომელიც, როგორც ჩანს, წარმოადგენდა 

„ოხრახევიდან“ ქალაქში გაყვანილი ბაღების სარ–- 

წყავი წყლის სადინარს. იგი მსხვილკენჭოვანი ქ0ე–- 

მენტისაგან არის გაკეთებული, წარმოადგენს მრა– 

ვალწახნაგოვან მილს და ჩანს, XIX საუკუნეზე 

ადრინდელ ხანას არ უნდა ეკუთვნოდეს. ეს მილები 

დაყოლებულია გაცილებით უფრო ძველ, ძირი- 
თადაღ, აგრეთვე კლდეში გაქრილ სადინარის 

გასწვრივ, რომელიც დღესაც შეიმჩნევა, ე. ი. იგი 

ძველი სარწყავი არხის ტრასაზეა განახლებული, 

ლეღვთახევის მარცხენა ნაპირს რომ მიჰყვება, ამ 

მილსადენის სათავე ჩანს ბოტანიკური ბაღის ზე- 
მოთ, იქ, სადაც სოფელ შინდისისაკენ მიმავალი 

ბილიკი გადადის ხევზე. ამ ადგილს ოხრახევსაც 

უწოდებდნენ. ამ სარწყავი მილის ხელოვნურად 

შემაღლებული სათავე ხუთიოდე მეტრით უფრო 

მაღლაა, ვიდრე ხევის კალაპოტი; აღნიშნული მი- 

ლები გადის სათავიდან 130-მდე მეტრ მანძილზე. 

ტრასა ჩრდილოეთით უხვევს, კვეთს ზემოაღნიშ- 

ნულ „ქვის დუქნის ხევს“, კოჯრის გზას და მიე- 

მართება კომკავშირის ხეივნის ფერდობზე დასავ- 

ლეთით. დავითაშვილის „გასასვლელის # 8 და 

კოჯრის ქუჩის # 14 სახლებს შორის ქუჩის ზედა–- 
პირზე კარგად ჩანს ასეთივე მილები ახლანდელ 

დავითაშვილის ქუჩაზე (ადრე კი ხევზე) გადასაყვა– 

ნად აგებული ყოფილა ქვის მასიური, ხუთი მეტრი 

სიმაღლის საყრდენებზე აგებული აქვედუკი, დავი– 
თაშვილის ქუჩის # 30 სახლთან დგას ქვით ნაშენი 
დიდი--5 მეტრი სიმაღლისა და 2 მეტრი სიგანის–– 

ბურჯი. მეორე ასეთი დასაყრდენი ბურჯი (დავი– 

თაშვილის ქუჩა # 35) ახალი სახლის მშენებლო– 

ბასთან დაკავშირებით დაუნგრევიათ 1954 წელს, 

ერთი ხანდაზმული მოქალაქის თქმით, მას ბავ– 
შვობიდან ახსოვს, როგორ მიდიოდნენ დროდადრო 

ჯარისკაცები აუზის გასაწმენდად, როცა იგი დაი- 
სილებოდა. სარწყავი წყალი მეფისნაცვლის (ამჟა– 

მად პიონერთა) სასახლის ბაღში მიდიოდა და მისი 

შეწყვეტა არ შეიძლებოდა. იგივე არხი რწყავდა 
სხვა ბაღებთან ერთად ყოფილ ალექსანდრეს, ახლა 

26 კომუნარის სახელობის ბაღსაც. 

ჩვენი გაანგარიშების თანახმად, ეს სარწყავი 

მილი წამში ატარებდა დაახლოებით 80 ლიტრ ანუ 
დღე-ღამეში 6912 კუბურ მეტრ წყალს. 

ამ რაოდენობის წყლით შეეძლოთ 150 ჰექტა- 
რამდე ფართობის მორწყვა. 

მდინარე მტკვრის მარცხენა ნაპირი ადგილობ-. 
რივი ბუნებრივი წყლებით შედარებით ღარიბი 
იყო. XII საუკუნეში მტკვრის ხსენებულ ნაპირზე 

ძველი თბილისის ბაღებს რწყავდა ფშავის არაგვი- 
დან გამოყვანილი არხი. იმ დროისათვის . ჩვენში 
იმდენად მოწესრიგებული ყოფილა ირიგაცია, რომ 

შედარებით მაღლობი ადგილებიც ირწყვებოდა. 

მდინარე მტკვარზე წყლის ამწევი ჩარხები ყო- 
ფილა მოწყობილი, რასაც ადასტურებს XIII საუ- 
კუნის დამდეგის სპარსული ძეგლი: „თბილისში 

აუშენებიათ მრავალი წისქვილი, რომელთაც ჯა- 
ჭვით აჩერებენ (ამაგრებენ) მდინარეში,. მრავალია 
დოლაბი (წყლის ამწევი ბორბლები) და დოვლათით 

სავსე ბაღები, მასში (თბილისში) 65 აბანოა4. 

XIII საუკუნიდან საქართველო. მტრების შე– 
მოსევის შედეგად მრავალჯერ აუოხრებიათ, თბი- 

ლისის წყლის · მეურნეობაც გაუნადგურებიათ. 
ამას ადასტურებს XVII საუკუნის თურქი მოგზა- 

ური ევლია ჩელები, იგი თბილისში : გამდინარე 

მტკვრის შესახებ წერდა: „მოსავლისათვის მდი- 
ნარე მტკვარს (თბილისში) სარგებლობა არ მო- 

აქვს... ამიტომ ბუნებრივია, რომ „ქორს“ (ბრმას) 

უწოდებენ“. : ' | 
შემდეგ საუკუნეებში ქართველებს "მდინარე 

მტკვრიდან გამოუყვანიათ სარწყავი არხი თბილი- 
სის მარცხენა მხარისა და მათ. შორის, "დიდუბის 
ცნობილი ბაღების მოსარწყავად. გამოჩენილი .ქარ- 
თველი გეოგრაფი და ისტორიკოსი ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონი. დიდუბის უწყლობას ასე აგვიწერს: „თბი- 

ლისის ჩრდილოეთით არს მინდორი ·.დიდუბისა, 

რომელსა პირველს ეწოდა ცხენის ტერფი. თბილი– 

სიდან მცხეთამდე უწყლო, არამედ მოსავლიანი“, 
დიდუბე ქალაქის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს გ> 
რეუბნად ითვლებოდა. აქ ჰქონდა სასახლე თამარს. 

ცნობილია, რომ ძველი თბილისის გარეუბნებში 
ღირსიჭალის, ორთაჭალის, კრწანისის, დიდუბის, 
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სეიდაბადის, სოლოლაკის, ვერისა და საბურთალოს 

მიდამოებში შესანიშნავი ბაღები ყოფილა გაშენე- 

ბული. ვერაზე წყნეთაჭდე გრძელდებოდა საუკე– 
თესო ბაღები, როძლებიც მდინარე ვერიდან გამო- 

ყვანილი არხით ირწყვებოდა, ამავე არხით ირწყვე– 
ბოდა საბურთალოს ველიც.. „გარნა ვერე წყნეთამ- 

დე წალკოტითა შემკული და მრავალნი, მისი სამ- 

ჭრით არს ველი საბურთალოსა. ამის შინა ყოფილა 
რუ, ვერიდამ მოტანილი და აწ უამისოდ უნა- 

ყოფო არს“, 

საფიქრებელია, რომ ეს მშვენიერი ბაღნარი 

გარეშე მტრების მიერ სარწყავი არხის დანგრევის 

შედეგად გავერანებულა და უნაყოფო ადგილად 
ქცეულა. - 

ცნობილია, რომ დირსიქალა თავისი სახელგან- 
თქმული ბაუჟებით ძველი 'თბილისის ტერიტორიის 

გარეუბანი იყო, ღირსიჭალის (ნავთლუღის) ბაღე– 

ბის სარწყავი წყლით მომარაგების ადგილზე შეს- 
წავლის დროს, ჩვენ მიერ გამოკვლეულ იქნა ექვსი 

სხვადასხვა ბუნებრივი სუფთა ცივი წყარო, რომე- 

ლიც ქართველ მებაღეებს დიდი ჯაფითა და ოსტა- 

"ტობით გამოუყვანიათ ძველად ჩრდილოეთის მხრი–- 
დან, რამდენიმე ასეულ მეტრ მანძილზე 2-–7 მეტ- 
რი სიღრმის გვირაბით. 

ვინაიდან ამ მიდამოებში ნიადაგის დამუშავე–- 

ბისა და დასახლების დროს ძველი მარნებია აღმო–- 

ჩენილი, საგულისხმოა, რომ აქ უმთავრესად მის- 
დევდნენ შევენახეობასა და მეხილეობას. მებოსტ- 
ნეობას, იმ დროისათვის” შედარებით უფრო ნაკ- 
ლები ადგილი ექნებოდა დათმობილი, რადგან ზე– 

მოხსენებული წყაროები 'მლაშეა და როგორე 

პრაქტიკამ გვიჩვენა, კიტრისა და პამიდორის კულ- 

ტურაზე დადებითად არ მოქმედობს. 

ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ მონადენი ექვსი 

წყაროს ტრასაზე ყოველი 30 მეტრის დაშორებით 
არსებობს საკონტროლო ჰქები, რომელთა სიღრმე 

ზოგან 7 მეტრსაც აღწევს. ჭის თავი მუხის" მორე– 

ბით ყოფილა დახურული და წყლის დინების შე– 

ფერხების დროს გამოცდილი შერჩეული პირი ამ 
საკონტროლო გზით ჩადიოდა და გვირაბს ასუფ- 
თავებდა. 

აღსანიშნავია, რომ გვირაბის სიმაღლე და დია– 

მეტრი შიგნით უფრო დიდია, ვიდრე შესასვლელ– 
თან, ამავე დროს გვირაბი იმდენად მაგარ ფენებში 
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და "ათანადრო დაქანებითაა ნაკეთები, რომ მასში 

წყლის დინებ-სათვის თის, მილები არაა დატა- 

ნებული. · 
ზემოთ აღწერილ აპ ექვს ობიექტს შორის საინ- 

ტერესოა ჩვენ პიერ აღმოჩენილი # 4 წყარო, 

რომლის გვირაბის შესასვლელი ბოლოვდება ძველი 
ქართული აგურით ნაგებ აუზ-მაცივრით; იგი მდე– 
ბარეობს მანავის ქ. # 10 სახლის ეზოში, მახარაძის 

სახელობის კოლმეურნეობის წევრის საკარმიდამო 

ნაკვეთზე. 

აღსანიშნავია, რომ აუხ-მაცივრის კედლებში 

“ დატანებულია 60X30 სანტ. მოცულობის 4 თახჩა: 

ორი. - ჩრდილოეთის, ერთი აღმოსავლეთისა და 

ერთი -– დასავლეთის მხარეს რაც ადასტურებს, 

რომ ხსენებულ აუზს მებაღეები ზაფხულში მაცივ- 
რადაც იყენებდნენ. ამრიგად, ეს ნაგებობა ასრუ–- 

ლებდა ორ დანიშნულებას: ერთი –- როგორც სარ- 

წყავი წყალსაცავისა და მეორე –- ზაფხულის პე- 

რიოდში პროდუქტების შესანახი ადგილისას. 

რომელ პერიოდს მიეკუთვნება ეს ახლად აღმო– 
ჩენილი აუზ-მაცივარი? 

ქართული აგერის (21X21 სანტ.) მიხედვით თუ 

ეიმსჯელებთ, ის მე-18 საუკუნის ბოლოსა და მე– 
ცხრამეტე საუკუნის დასაწყისს უნდა ეკუთვნოდეს; 
რაც შეეხება გვირაბებით მორწყვის სისტემას, იგი 

უდავოდ უფრო ძველია და წინა საუკუნეებს ეკუ– 
თვნის, რადგან დირსიჭალის ბაღები დიდი ხნიდანაა 

ცნობილი და ეს მიდამოები, რა თქმა უნდა, წყლისა 

და მორწყვის გარეშე სახელს ვერ მოიხვეჭდა. 

წყლის ასეთი გამოყვანის სისტემა ჩვენ აღმოვა– 

ჩინეთ აგრეთვე ძველი თბილისის სხვა ადგილებ- 

შიც –- სიონის ქ. M#M 8 სახლის – ყოფილ ქარვას– 

ლის ეზოში; ქუჩის ზედაპირიდან 10 მეტრ სიღრმე– 

ზე ბნელ სარდაფში, ძველი ქართული აგურით ნა- 

გებ გვირაბიდან მოჰქუხს სუფთა ცივი წყალი, 

რომლის სათავე, ვფიქრობთ, ქალაქის სამზხრეთ- 

დასავლეთ მთების ძირში უნდა იყოს. ამ წყალგა- 
ყვანილობის აგურით ნაგები თაღი XVIII საუკუ- 
ნეს მიეკუთვნება და თუ XVIII საუკუნეში ძველი 
თბილისისათვის წყლის გაყვანის ასეთი ტექნიკა 

ჩვეულებრივი მოვლენა იყო, ცხადია, ქალაქის გა– 
რეუბნებისათვის მიწის სიღრმეში გვირაბების სა–- 
შუალებით წყლის შეგროვება შორი მანძილიდან 

და მისი მოსარწყავად გამოყენება შესაძლებელი და 
ხელმისაწვდომი იქნებოდა. ამიტომ ზემოზსენე–- 
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ბული აუზ-მაცივრის წყალგაყვანილობა, როგორც 
მორწყვის სისტემა, ვფიქრობთ, ეფრო ძველია, 

"ვიდრე ჩვე5 ვიეარაუდეთ. = 

თბილისის ბუნებრივი თბილი გოგირდოვანი 

წყლის აბანოები, ძველთაგანჭე იპყრობდნენ მკვლე- 

ვართა და მოგზაურთა განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას. 

ა. ს. პუშკინს ერზერუმში მოგზაურობის დროს 

გამოუულია თბილისში და გოგირდის აბანოში 

უბანავნია: „ჩემს სიცოცხლეში არაფერი შებხვედ- 

რია თბილისის აბანოებზე უმშვენიერესი, არც 

რუსეთში და არც ოსმალეთმიო" -- ამბობს გენია–- 

ლური პოეტი. ' 

როგორც აღენიშნეთ, მტრები ანადგურებდნენ 

ყოველგვარ ნაგებობას, მათ შორის აბანოებსაც. 

როცა საქართველოს მეფე როსტომმა შაჰ-აბაზის 

მიერ განადგურებული თბილისი ხელახლა აღა– 

დგინა, განაახლა თბილისის აბანოებიც. 

1795 წელს აღა-მაჰმად-ხანმა თბილისის აოხრე– 

ბისას ისევ დაანგრია აბანოები. 

ქართველმა ხალხმა აოხრებული თბილისის აღ- 

დგენასთან ერთად აბანოებიც კვლავ აღადგინა და 

ცდილობდა გამოეყენებინა გოგირდის „ხელი წყა- 

როები არა მხოლოდ როგორც სამკურნალო, §რა- 

მედ როგორც სამეურნეო წყალიც -– ტყავეულო- 
ბის გამოყვანისათვის. ს) · 

აღსანიშნავია, რომ გოგირდის ცხელ წყლებს 

ძველ თბილისში იყენებდნენ აგრეთვე ნარგავ- 

ნათესების მოსარწყავად. ამის დამადასტურებელია 
არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მასალები. 

26 კომისრის რაიონის ტერიტორიაზე, ქალაქის 

პირველ საავადმყოფოს ეზოს · განაპირას, წინან– 

დლის ქუჩის აღმოსავლეთით (სახლი # 55) დიდი 
ღია აუზი იყო მოწყობილი. ჩრდილოეთის მხრიდან 
300 მეტრის მანძილზე, ხსენებულ აუზამდე 3 მეტ- 
რი სიღრმის გვირაბის სამუალებით გამოყვანილი 
იყო მინერალური ცხელი წყალი. ხსენებული აუზი– 
დან იქ ' დაგროვილი წყალი მილების საშუალებით 
შეჰყავდათ ბაღებში სამხრეთის მიმართულებით 

300 მეტრ მანძილზე, სადაც ორი ოთხკუთხი აუზი 

იყრ მოწყობილი, მათი ნაშთა დღესაც შესამჩნევია. 

აუზებში დაგროვილი ცხელი წყალი გრილდებოდა 
და შემდეგ იმით ირჟყოდა ბოსტნები და ბაღები. 

· აღსანიშნავია, რომ მინერალური წყლით მორ- 

წყვა უარყოფითად მოქმედებდა მხოლოდ კიტრის 

კულტურაზე. : 
ჩვენ მიერ აღმოჩენილია აგრეთვე ფუნიკუ- 

ლიორის ქვედა სადგურიდან 180 მეტრ სიმაღლეზე, 

ლიანდაგის ჩრდილოეთით 30 მეტრის მანძილზე 

ძველი ქართული აგურით ნაგები წყლის სათავე- 

ნაგებობა, სადაც მიწის სიღრმიდან დღესაც საკმა– 

„რდ ამოდის წყაროს სუფთა სასმელი წყალი. 

წყლის სათავეს აქვს 8 მეტრი სიღრმე და 4 მე- 
ტრი სიგანე. 

წყლის სათავე, სისუფთავისა და აორთქლების 
დაცვის მიზნით მთლიანად დახურული ყოფილა და 
მას მუხის ფიცრისაგან შეკრული კარიც ჰქონია... _ 

აღმოჩენისას , სათავეს არც კარები ჰქონდა 
· და აგურის თაღიც ნაწილობრივ დარღვეული იყო. , 

ამ ნაგებობიდან წყალი თიხის მილების საშუალე– 

ბით 350 მეტრ მანძილზე დაბლა –– ქალაქში ჩამო- 

დიოდა –– მთის და ჩიტაძის შესახვევსა და ნიაღვ– 
რის ქუჩის მიდამოებში. ზემოთ აღწერილ წყაროს 
წყალს მოსახლეობის საყოფაცხოვრებო და. სამე– 
ურნეოლო საჭიროებისათვის იყენებდნენ თიხის 
წყალსადენის მილების ნაშთი დღესაც შესამჩნე- 

ვია ფუნიკულიორის ქვედა სადგურის დასავლეთ 
მხარეს. 1927-28 წლის პერიოდში, როცა ხელოე- 

ნურად ნაყარ მიწის ფართობზე, ქვედა სადგურთან, 
გაშენებულ იქნა ბაღი, ხოლო ფუნიკულიორის 
ფერდობებზე –– ტყე-პარკი . ელდარის ფიჭვის, კვი– 

პაროსის და ნუშის მნარგავებისაგან სარწყავი 
წყალგაყვანილობის უქონლობის გამო ამ ნარგავთა 

მოსარწყავდ ზემოაღნიშნული ძველი ·. წყაროს 
წყალს ხმარობდნენ. | 

· ასეთია ზოგიერთი თბილისის ცნობა ძველი 

"სასმელი და სარწყავი წყლით „მომარაგების - შე- 
სახებ. 
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1) “ 

წრიული, 

 



   - მიხეილ ნოდია 

ოგსმრმატუტრ 

ობსმრმატურიათა 

·- მე-19 საუკუნის პირველი მეოთხედის დასას– 

რულიდან სხვადასხვა მეცნიერი ცდილობდა ჩამო– 

ეყალიბებინა დედამიწის მაგნეტიზმის ამა თუ იმ 

ელემენტზე როგორც სავარიაციო, ისე აბსოლუ- 

ტური სისტემატური დაკვირვებები. ერთ-ერთი ამ 

მეცნიერთაგანი -–- ალექსანდრე ჰუმბოლტი წინა- 

დადებას იძლეოდა ერთმანეოისაგან საკმაოდ და- 

შორებულ ადგილებში : წინასწარ განსაზღვრულ 

დროს ჩატარებული ყოფილიყო სათანადო მაგნი- 

ტური დაკვირვებები ამ გაზომვებისათვის სპეცია– 

ლურად განკუთვნილ ეგრეთწოდებულ ობსერვა- 
ტორიებში, რომელთაც იგი „მაგნიტურ სახლებს“ 

უწოდებდა. : 
“ ასე მაგალითად, 1822 წ. გამოჩენილმა ფრანგმა 

ფიზიკოსმა არაგომ პარიზის ობსერვატორიის ბაღ– 

ში მაგნიტური დაკვირვებებისათვის მის მიერ აგე– 
ბულ პავილიონში მოაწყო მაგნიტური დაკვირვე– 
ბები ჰორიზონტალური ისრის მიმართულების. 
ცვლილებაზე. ამ დაკვირვებების ჩატარებისათვის 

არაგომ მოიწვია ახალგაზრდა მი ეცნიერი ალემსან- 

თბილისის მაგნიტური 
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M-
. ია-–მაგნიტურ 

მსოფლიო ქსელში თ 

ღრე იაკობის ძე კუფერი, რომელმაც შემდეგ, ყა- 

ზანის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ფიზიკის პრო- 

ფესორის თანამდებობაზე მუშაობის დროს, თვი- 

თონვე ააგო ასეთი პავილიონი. დაკვირვებებმა, 

რომლებიე პარიზსა და ყაზანში 1825-––1826 წლებ- 

ში ჩატარდა, აჩვენა, რომ მაგნიტური ისრის უწესო 

"მოძრაობა ერთდროულია და ზოგჯერ სავსებით 

ერთნაირია დედამიწის” ზედაპირის საკმაოდ დიდ 

ფართზე. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ თითქმის მე-18 საუ–- 

კუნის ბოლომდე დაკვირვებები ტარდებოდა მხო- 

ლოდ მიხრილობასა და დახრილობაზე, რომლებიც 

აღმოჩენილ იქნა შესაბამისად მე-15 (კოლუმბი, 

1492 წ.) და მე-16 (ჰარტმანი და ნორმანი, ერთმანე– 

თისაგან დამოუკიდებლად) საუკუნეებში. რაც შეე- 

ხება დაკვირვებას დედამიწის მაგნეტიზმის დაძა– 

ბულობაზე, ეს შესაძლებელი გახდა 1833 წლიდან, 

როდესაც გეტინგენელმა მეცნიერმა გაუსმა გამო- 

აქვეყნა დღედამიწის 'მაგნეტიზქის დაძაბულობის 

პორიზონტალური მდგენელის განსაზღვრას აბსო- 

ო9ყI.



ლუტური მეთოდი. გაუსმა თავისი მეგობრებისა და 

მოწაფეების დახმარებით, რომლებიც, გაერთიანე– 

ბული იყვნენ მაგნიტურ საზოგადოებაში, შეძლო, 

გუტინგენის გარდა, სადაც მის მიერ აგებულ იქნა 
პირველი მაგნიტური ობსერვატორია, განეხორცი- 

ელებინა მაგნიტური დაკვირვებები სხვა პუნქტებ- 

შიც. ეს პუნქტები გერმანიის ტერიტორიის სა– 

ზღვრებს არ სცილდებოდნენ, რის გამოც დაკეირ– 

ვებების შედეგები, რომლებიც უმთავრესად გამო– 

ხატავდნენ მაგნიტური ისრის უწესო მოძრაობის 

ერთდროულობას, არ შეიძლებოდა გავრცელებუ- 
ლიყო უფრო დიდ სივრცეებზე. ეს გარემოება და– 

ბეჯითებეთ მოითხოვდა დაკვირვებების ორგანიზა– 

ციას ერთმანეთისაგან საკმაოდ დაშორებულ ისეთ 

პუნქტებში, რომლებიც შეძლებისდაგვარად მოი- 

ცავდა დედამიწის მთელ სფეროს. ცხადია, რუსეთს, 

რომელსაც საკმაოდ დიდი ფართობი უკავია, შეეძ- 

ლო ფასდაუდებელი როლი ეთამაშნა მაგნიტური 

მოვლენების შესწავლის საქმეში. მართლაც, 1834 წ. 
რუსეთში სამთო სამქართველოს მიერ ჩამოყალი- 

ბებულ იქნა სამი მაგნიტურ-მეტეოროლოგიური 

ობსერვატორია –– ეკატერინბურგში, ბარნაულში 

და ნერჩინსკში, რომლებიც სამადნო ოლქების ძი- 

რითადი ქალაქებია. გარდა ამისა, პეტერბურგის 

სამთო ინჟინერთა ინსტიტუტში დაარსებულ იქნა 

ნორმალური ობსერვატორიას, რომელსაც "სხვათა 

შორის, ევალებოდა დამკვირვებლების მომზადება 

პერიფერიის ობსერვატორიებისათვის. ამ ობსერვა–- 

ტორიების ორგანიზაციის ხელმძღვანელობა დაე– 

ვალა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრს 

ა, ი. კუფერს, რომელიც ზემოთ იყო მოხსენებული. 

რუსეთსა და გერმანიაში არსებული ობსერვა- 

ტორიების მაგალითებმა და გაუსის შრომებმა დე- 

დამიწის მაგნეტიზმის დარგში ხელი შეუწყო ალექ- 

სანდრე ჰუმბოლტს დაეინტერესებინა ინგლისის 

მთავრობა მის ფრიად ვრცელ ტერიტორიაზე მაგ- 

ნიტური დაკვირვებების ორგანიზაციაში. კონტაქ– 

ტის დამყარებისა და საერთო სამუშაო გეგმის გა- 

მომუშავების მიზნით ინგლისის მთავრობამ გეტინ– 

გენსა და პეტერბურგში მიავლინა ორი მეცნიერი, 

სებინი და ლოიდი, მაგრამ მათი გამგზავრება პე– 
ტერბურგში არ შედგა, ვინაიდან სწორედ ამ პერი- 
იდღში რუსეთის მთავრობამ აკად. კუფერი გაგზავ– 

ა გეტინგენში მაგნიტურ კონგრესზე მონაწილე– 

ობის მისაღებად, რომელიც ჩატარდა გაუსის თავ– 

მჯდომარეობით 1839 წ. 16 ოქტომბერს. 
კონგრესის მიერ მიღებულ იქნა გადაწყვეტი– 

ლება, რომ ყველა მაგნიტურ ობსერვატორიაში: 

1. ჩატარებულიყო დაკვირვებები მიხრილობის, 

დახრელობისა და დედამიწის მაგნეტიზმის დაძაბუ– · 

ლობის ჰორიზონტალური და ვერტიკალური მდგე– 

ნელების ვარიაციებზე ·–- ყოველ ორ საათში ერთ- 
ხელ, ერთსა და იმავე დროს, გეტინგენის საშუალო 
დროით; 2. ყოველთვიურად ჩატარებულიყო მი- 
ხრილობის, დახრილობისა და დედამიწის მაგნე– 

ტიზმის დაძაბულობის ჰორიზონტალური მდგენე- 

ლის აბსოლუტური განსაზღვრა; 3. გარდა ამისა, 

უნდა ჩატარებულიყო დაკვირვებები მიხრილობის, 

დედამიწის მაგნეტიზმის დაძაბულობის პორიზონ- 

ტალური და ვერტიკალური მდგენელების ვარიაცი- 

ებზე თვეში ერთხელ, 24 საათის განმავლობაში 

ერთდროულად ყოველ ხუთ წუთში, გეტინგენის 
დროით. · 

გარდა წმინდა მეცნიერული ინტერესისა, მაგნი– 

ტურ დაკვირვებებს მნიშვნელოვანი პრაქტიკული. 
ინტერესიც გააჩნდათ და·ეს იმიტომ, რომ ისინი 

იძლეოდნენ დედამიწის ზედაპირზე მაგნიტური 

მიხრილობის განაწილების ხასიათის შესწავლის 

საშუალებას რომელსაც, როგორც ცნობილია, 
დიდი მნიშვნელობა აქვს კომპასის ჩვენებათა სწო- 

რი გამოყენებისათვის საზღვაოდ ნაოსნობის საქ- 

მეში. ამიტომაც გასაკვირი არაა, რომ რუსეთისა და 
"ინგლისის მთავრობები მათ ვრცელ ტერიტორიაზე 

მაგნიტური ველის შესწავლის მიზნით ადეილად 

შეთანხმდნენ, რათა საერთო პროგრამით ორგანი- 

ზაცია ეყოთ მაგნიტური ობსერვატორიებისათვის 

და მათი შემწეობით პარალელური დაკვირვებები 

ჩაეტარებინათ სამი წლის განმავლობაში, დაწყე- 
ბული 1842 წლის 1 იანვრიდან. 

პარალელურ დაკვირვებებში მონაწილეობის 

მიღების მიზნით რუსეთის მთავრობამ სამთო სა- 

უწყებო სისტემაში მოაწყო ათი მაგნიტურ-მეტეო- 

როლოგიური ობსერვატორია (პეტერბურგში, ეკა- 

ტერინბურგში, ბარნაულში, ნერჩინსკში, ყაზანში, 

ნიკოლაევში, თბილისში, კუნძულ სიტხაზე, ჰელ- 

სინგფორსსა (ახლანდელ ჰელსინკსა) და პეკინში. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ობსერვატორიებში და- 
კვირვებები ყველგან არ დაწყებულა 1842 წ. 1 იან- 

292



ვრიდან და რომ გაზომვები ყველგან ერთი და იმავ) 
თ სიზუსტით, ერთ:აირი ბოცულობიო ტი:რ- 

დებოდა. 

აკად. კუფერი დიდ ძნიმვნელობას ანიჭებდა 

მაგნიტური და მეტეოროლოგიური დაკვირვებები“ 

წარმოებას ისეთ პუნქტში, როგორიცაა თბილისი, 

ამიტომ მან ჯერ კიდევ 1814 წ. 20 დეკემბერს 

დასვა საკითხი ამიერკავკასიის“ მთავარმართებლის 

გენერალ-ადიუტანტ ბარონ როზენის წინაშე, რათა 

თბილისში და, თუ 'მესაძლებელი იქნებოდა, სხვა 

ადგილებშიც მოწყობილიყო მაგნიტური და მეტეო- 

როლოგიური დაკვირვებები. ამასთან, აკად. კუფე- 

რი მიუთითებდა, რომ ობსერვატორიების ორგანი- 

ზაციის საქმეში ხელმძღვანელად დანიშნულიყო 

მისი ყოფილი მოწაფე, გიმნაზიის უფროსი მასწავ- 

ლებელი შესტაკოვი. როზენმა აკად. კუფერის მიერ 

წამოყენებული წინადადების შესასრულებლად 
თბილისის ობსერვ:ტორიის მოწყობა და მეთვალ- 

ყურეობა დაავალა კავკასიის (ცალკე კორპუსის 

ობერ-კვარტირმეისტერს, გენერალ-მაიორ ბარონ 

ფონ–დერ-ხოვენს, რომელმაც თავის მხრივ, შენო- 

ბის აგებისა და ხელსაწყოების შეძენისათვის გა- 

მოყო 12 ათასი მანეთი. 1836 წელს ობსერვატო- 

რიის აგება თითქმის დამთავრებული იყო, რომე–- 

ლიც მთლიანად 1837 წ. დასრულდა, სამწუხაროდ, 
ეს ობსერვატორია, მიუხედავად იმისა, რომ საჭი– 

·როება ამას არ მოითხოვდა, აგებულ იქნა ქალაქი– 
დან ძალიან შორს, მის სამხრეთით მთის ციცაბო 

ფერდობზე, რის გამოც იქ დაკვირვებების ჩატა- 

რება შეეძლოთ მხოლოდ იმ მორიგ დამკვირვებ– 

ლებს, რომლებიც იცხოვრებდნენ თვით ობსერვა–- 

ტორიაში. 

1839 წ. თებერვალში, საქართველოდან როზე- 

ნისა და ხოვენის წასვლის შემდეგ, ობსერვატორია, 

რომელიც გადავიდა გიმნაზიის დირექტორის გან–- 

კარგულებაში, ფაქტიურად დარჩა დამკვირვებლე– 
ბის გარეშე, რომელთა მოვალეობას მანამდე ასრუ- 

ლებდნენ სამხედრო უწყებაში შემავალი ტოპოგრა– 

ფიული სკოლის მოწაფეები. ამას გარდა, ობსერ–- 

ვატორია თითქმის არსებობისათვის საჭირო სას- 
სრების გარეშე აღმოჩნდა, რის გამოც დაკვირვე- 

ბებისა და სხვა სამუშაოების წარმოება ძალაუნე– 
ბურად მთლიანად დაეკისრა ობსერვატორიის გამ- 
გეს, გიმნაზიის უფროს მასწავლებელს –– შესტა- 

კოვ, როც უ ქტიურ-დ ობსერვ'ტორიის სიძორის 

გარ მასში ყრველგვ რი, ღა, რვებების. შეწყვი- 
ტას ნიშნავდა. 

1839 წლი, ბოლოს ობ“ ერვ.ტორიიL საქძეების 

2ოგვ:რების პიზნით შესტაკოკი გაემგზავრა პეტერ- 

ბურგში აკად. კუფერთან და ასეთ ქძიჰე მდგომარე– 

ობაში მყოფი ობსერე.ტორია დაუტოვა ამავე გი3- 

ნაზიის უფროს მასჟავლებელს ა. ფილადელფინს. 

1842 წ. ეს ობსერვატორია, რომელიც სოლო- 

ლაკის მოაზე მდებარეობდა, გაუქმებულ იქნა, და 

მის მაგიერ მაგნიტური და მეტეოროლოგიური და– 

კვირვებებისათვი ობსერვატორია აგებულ იქნა 

თბილისში, მამადავითის მთის მისადგომებთან, 

1844 წელს. - 

“აი, რას წერს ამის შესახებ ობსერვატორიის მა- 

შინდელი ხელმძღვანელი ა. ფილადელფინი: „ნამ– 

დვილი სრულფასიანი დაკვირვებები დავიწყე 

1844 წ. 1 მაისს (ძე. სტილით) და განვაგრძე 

1847 წლის 14 აგვისტომდე. ამ დროიდან პეტერ– 

ბურგში სამსახურის საქმეების გამო ჩემს მიელი- 

ნებასთინ დაკავშირებით ობსერვატორიის ხელ- 

მძღვანელობა დავავალე სხეა პირს, ვატარებდი 

დ:კვირვებებს: 1. მეტეოროლოგიურს: ჰაერის ტემ- 

პერატურაზე-––გარეთ ჩრდილში და მზეზე, ატმოს– 

ფეროს წნევაზე, ჰაერში შემავალი წყლის ორთქ- 

ლის რაოდენობაზე, წვიმის: და თოვლის რაოდენო– 

ბაზე, ქარის მიმართულებასა და ძალაზე, ცის მდგო– 

მარეობაზე და, ნაწილობრივ, ატმოსფეროს ელექ- 

ტრულ მდგომარეობაზე; 2. მაგნიტურს: მიხრილო- 

ბაზე, პორიზონტალურ და ვერტიკალურ დაძაბუ- 

ლობაზე, გარკვეულ დღეებში ზოგიერთ ამ ელე- 
?მენტზე დაკვირვებები ტარდებოდა ყოველ ხუთ 
წუთში, ხოლო მაგნიტურ ელემენტებზე, გარდა 

აღნიშნულისა, თვეში ერთხელ აუცილებლად პი- 

რადად მე ვატარებდი ეგრეთწოდებულ აბსოლუ- 
ტურ დაკვირვებებს. დაკვირვებებს ყოველთვიუ- 
რად ვაგზავნიდი სამთო ინეინრების კორპუსის 

შტაბში, სადაც მათ სისტემატურად ბეჭდავდნენ“. 

ამრიგად, თბილისის ობსერვატორია რუსეთისა · 

და ინგლისის მაგნიტურ ობსერვატორიებთან ერ- 

თად მონაწილეობას იღებდა იი პარალელურ მაგ- 

ნიტურ დაკვირვებებში, რომლებიც ამ ქვეყნებთან 
სათანადო ხელშეკრულებით იყო გათვალისწინე– 

ბული. ამ მაგნიტურ დაკვირვებებში მონაწილეობას 

იღებდა ინგლისი ათი ობსერვატორია “შემდეგ 

293



ადგილებში: დუბლინში, გრინვიჩში, წმ, ელენეს 

კუნძულზე, კეთილი იპედის კონცხზე, ფან-დიმენის 

პიწაზე, ტორონტოში (კანადა, მადრასში, სინგა- 

პურში, სიმლაში (ჰაპალაიხე), ადენში (არაბეთის 

ყურესთან), ბრესლავლში (პრუსია). ტაზერფორსში 

(ნორვეგია), კაიროში, (უკანასკნელი 

ოთხი სადგური სააირო ხელსაწყოებით უზრუნ- 

ქელყო ინგლისის მთავრობამ); აქვე საჭიროა გა- 

ქიხსენოთ სხვა ადგილებში მოქმედი მაგნიტური 

ობსერვატორიებიც, სახელდობრ ბრიუსელის, ბრე– 
დის, ბერლინა), კოპენჰაგენის, გეტინგენის, გო– 

თას, ჰანოვერის, ჰაიდელბერგის, ლაიპციგის, მარ– 

ბერგის, მილანის, მიუნხენის, ფილადელფიის, პრა– 
ღისა და უპსალას ობსერვატორიები. 

დაკვირვებები მამადავითის მთის მისადგომებ– 

თა5 თავდაპირველად ტარდებოდა სავსებით დამა– 
კმაყოფილებლად, მაგრამ შემდეგში ობსერვატო- 

რიის გარშემო მშენებლობის თანდათანობითი გა- 

ზრდის შედეგად აქ მაგნიტური დაკვირვებების 

წარმოება შეუძლებელი შეიქნა, ხოლო მეტეორო– 

ლოგიური დაკვირვებები გრძელდებოდა მხოლოდ 

შეზღუდული რაოდენობით. ამის გამო ობსერვა- 

ტორია გადატანილ იქნა ავლაბარში, სადაც მისთვის 

სპეციალურად ააგეს შენობა 1850 –– 1851 წლებში. 

1850 წლის 22 ოქტომბერს ახალი დებულების მი–- 

ხედვით თბილისის დროებითი მაგნიტურ-მეტეო- 

როლოგიური ობსერვატორია გარდაიქმნა მუდმი- 

ვად და დაენიშნა დირექტორი. ამასთან, ობსერვა- 

ალჟირში, 

ტორია კავკასიის მეფის ნაცვლის უწყებაში შედი- 
ოდა და, მმართველობის წესით, ექვემდებარებოდა 
კავკა,იის კორპუსის გენერალურ შტაბს, ხოლო, 

მეცნიერული საქმეების მიხედვით, პეტერბურგის 

მთავარ ფიზიკურ „ობსერვატორიას, ამ უკანასკნე– 

ლის მეშვეობით კი რუსეთის მეცნიერებათა აკა- 

დემიას. ' 

ავრიგად, იმის გამო, რომ თბილისის პირველი 
ობსერვატორიისათვის უაღრესად ცუდად იქნა შე- 

რჩეული ადგილი, საჭირო შეიქნა მისი გაუქმება 

მანამდე, ვინემ იგი შეძლებდა რაიმე სარგებლობის 
მოტანას. ამ გარემოებამ გამოიწვია თბილისში მაგ– 
ნიტური და მეტეოროლოგიური დაკვირვებების 
7 წლით გვიან დაწყება; სახელდობრ, აქ რეგულა– 

რული დაკვირვებები 1837 წლის ნაცვლად დაწყე- 
ბულ იქნა 1844 წელს, 

როგორც ობსერვატორიის პირველი დირექტო- 
რის ა. მორიცის შრომიდან ჩანს, ყოველსაათიერი 

დაკვირვებები ავლაბრის მაგნიტურ-მეტეოროლო- 
გიურ ობსერვატორიაში 1851 წ. | დეკემბერს ღა- 
იწყო. : 

1858 წელს შეუდგნენ ახალი მაგნიტურ-მეტეო- 
როლოგიური და ასტრონომიული ობსერვატორიის 
პროექტის შედგენას. ევროპაში არსებული მაგნი– 

ტური ობსერვატორიების მიღწევათა გაცნობის 
მიზნით საზღვარგარეთ მივლინებულ იქნა ობსერ- 

ვატორიის დირექტორი, რომლის დაბრუნებისთა- 
ნავე შეუდგნენ ახალი ობსერვატორიის მშენებლო- 

ბას. ეს ობსერვატორია აგებულ იქნა პლეხანოვის 
პროსპექტზე (# 150) 1860-61 წლებში იმ ადგილ- 

ზე, სადაც იგი ამჟამადაც იმყოფება. ა. მორიცი მას 

კუკის ობსერვატორიას უწოდებს აღნიშნულ 
ობსერვატორიაში 1861 წ. 1 მაისიდან წარმოებული 
დროებითი მეტეოროლოგიური დაკვირვებების ნა- 

ცვლად 1862 წ. 1 მაისის 0 საათიდან, ასტრ. დრო– 

ით, დაწყებულ იქნა განუწყვეტელი ყოველსაათი- 
ერი დაკვირვებები ობსერვატორიის სამეცნიერო 
შენობები და ხელსაწყოების ღაღგმულობა აღწე- 
რილია მორიცის შრომაში, · ქეი . 

1865 წ. 28 მარტს თბილისის მაგნიტურ-მეტეო- 
როლოგიური ობსერვატორია. სამხედრო უწყები- 

დან კავკასიის მეფის ნაცვლის მთავარ-სამმართვე– 
ლოს უწყებაში ე. ი. სამოქალაქო უწყებაში ·გადა- 
ვიდა. ხოლო 1867 წ. 7 (19) ივნისს მას თბილისის 

ფიზიკური ობსერვატორია ეწოდა. 

ამრიგად, თბილისის ობსერვატორიამ ქალაქის 

მიდამოებში დღიდან მისი. დაარსებისა ოთხჯერ, 

შეიცვალა ადგილმდებარეობა. ი 

აქვე შევნიშნავთ, რომ 1851 წლამდე, ე..ი. ობ- 
სერვატორიის პირველი დირექტორის ა. მორიცის 

დანიშვნამდე, ა. ფილადელფინის შემდეგ, დაკვირ- 
ვებები ობსერვატორიაში ტარდებოდა აკად. აბიხის 

“ ხელმძღვანელობით. თ 

ზემოთ ჩამოთვლილი ათი - ობსერვატორიიდან, 
რომლებიც აგებულ იქნა რუსეთის მთავრობის 

მიერ, მათი დაარსების დღიდანვე ჯერ კიდევ ძვე- 
ლი რუსეთის, ხოლო შემდეგ საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების პირობებში შედარებით რეგულარულად და 

განუწყვეტლივ მუშაობდნენ ლენინგრადის (სლუც- 
კი, პავლოვსკი), სვერდლოვსკის (ვისოკაია დუბ-. 
რავა) და თბილისის (კარსანი, ხოლო ახლა დუ- 
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მეთი) მაგნიტური ობსერკატორიები. ბარნაულის, 

ნერჩინასკისს და ნიკოლუევის ობსარვატორილები 

კი თანდათანობით . დაიხურა: (რამდენადმე «გივე 

შეიძლება ითქვა” ყაზანის ობსერვატორიაზეყ), 

ხოლო სხვა ობსერვატორეები (პეკინისა და შემდეგ 

სიტხასი, რომელიც ალიასკასთან ერთად 1867 წ. 

რუსეთმზა დაუთმო აშშ-ს, აგრეთვე ჰელსინგფორ- 

სის) არ აღმოჩნდნენ ძველი რუსეთის ტერიტო- 

რიაზე. 

ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ - თბილისის მაგნი- 

ტურ-მეტეოროლოგიურმა ობსერვატორიამ თავისი 

არსებობის დასაწყისიდანვე ერთ-ერთი პირველი 
ადგილთაგანი დაიკავა რუსეთის ობსერეატორიათა 
სისტემაში და შევიდა ძირითადი მაგნიტური ობ- 

სერვატორიების მსოფლიო ქსელში. 

მაღალი სიზუსტის დაკვირვებების წყალობით, 

რომელნიც ყოველთვის მსოფლიოს პირველხარის- 

ხოვანი მაგნიტური ობსერვატორიების მაქსიმალუ- 
რი პროგრამით ტარდებოდა, თბილისის ობსერვა- 
ტორიის მდგომარეობა შემდეგში კიდევ უფრო 

განმტკიცდა. 1879 წლიდან ახლად დანიშნულმა 

დირექტორმა ი. მილბერგმა, რომელიც თბილისში 

გადმოყვანამდე პავლოვსკის მაგნიტურ-მეტეორო- 

ლოგიურ ობსერვატორიის ხელმძღვანელი იყო, 

შეძლო მაგნიტური და მეტეოროლოგიური დაკვირ- 
ვებები მაღალ მეცნიერულ დონეზე დაეყენებინა; 

საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ მაშინ მაგნიტურ ობსერ- 

ვატორიებში, მაგნიტური ელემენტების აბსოლუ- 

ტური განსაზღვრების გარდა, უშუალო ვიზუა- 
ლური დაკვირვებები ტარდებოდა მაგნიტური 

ელემენტების ვარიაციებზე. 

თბილისის მაგნიტურ ობსერვატორიაში ნორმა- 

ლური მაგნიტური დაკვირვებების სანიმუშოდ და–- 
ყენებამ უზრუნველყო მისი მონაწილეობა პოლა- 

რულ ექსპედიციებთან დაკავშირებულ ზოგიერთ 

სპეციალურ დაკვირვებებში 1882 და 1883 წლებში 
(პირველი პოლარული წელი); ამ დაკვირვებების 

შედეგები დაბეჭდილია თბილისის ობსერვატორიის 

1883 წლის გამოცემებშიც. 

გარდა ამისა, საჭიროა შევნიშნოთ, რომ აკად. 

რიკაჩოვი კასპიის ზღვის ახალი მაგნიტური რუკე– 

ბის შედეგნისს ფართოდ იყენებდა თბილისის 

ობსერვატორიის მაგნიტურ მონაცემებს. 
თავის დროზე მ. ა. რიკაჩოვის მიერ შედგენილ 

კასპიის ზღვის მაგნიტურ რუკებს დიდი მნიშვნე- 

ლობა ჰქობდა ა? ზღვის ქოცელ ტერიტორიაზე 

ზღვაოსნობი, "აქაისლეი, თუ?ცა უნღა ითქვას, 

რესს ი7ქევ- · რრგორც საფუეშმველი აღნიშულ ტე” 

#იტორიაზე ბ-გნიტური ელეპენტებ:ს საუკუნეობ- 

რივი სვლის შესწავლისათვის. 

: თბილისის ობ-ერეატორიაში ახლი კონსტრუ1- 

ციის ხელსაწყოები" დროულად დაღგმაპ და მისა 

სრულფასოვანმა ათკისება· შემდგომში უზრუნ- 

ეელყო, უფრო მაღალ დონეზე მიეღო მას.მონაწი– 

ლეობა დედამიწის მაგნეტიზმის ამა თუ იმ პრობ- 

ლემის გადაწყვეტაში, მსოფლიოს სხვა ძირითად 

მაგნიტურ ობსერვატორიებთან ერთად. 

ამ დროისათვის წამოყენებულ იქნა პრობლე– 

მები (შემდგომში მაგნიტური აქტივობის საკითხებ– 

თან დაკავშირებული) რომლებიც ”შერძლებოდა 

გადაწყვეტილიყო მხოლოდ მაგნიტური ელემენ- 
ტების ვარიაციების განუწყვეტელი რეგისტრაციის 

გზით. პავლოვსკის ობსერვატორიის შემდეგ თბი- 

ლისის ობსერვატორია პირველი იყო რუსეთში, 

რომელმაც უზრუნველყო მაგნიტური ელემენტე– 
ბის ვარიაციების განუწყვეტელი რეგისტრაცია. 

ამასთან, აღსანიშნავია, რო?, რუსეთის სხვა ობსერ- 

ეტორიებთან შედარებით, ეს საქმე რამდენიმე 

წლით ადრე გაკეთდა თბილისში, 

დაკეირვებების მაღალმა სიზუსტემ და ყველა 

მაგნიტური ელემენტის ვარიაციის განუწყვეტელმა 

რეგისტრაციამ, რომელიც ჯერ კიდეე 1900 წლი- 

დან წარმოებდა, განაპირობეს თბილისის ობსერ- 

ვატორიის მონაწილეობა საერთაშორისო მასშტა- 

ბის სამუშაოებში, როგორიცა მაგნიტური დღეე- 
ბის დახასიათება, რომელიც როგორც ცნობილია, 

აუცილებელია იმის გამოკვლევისათვის თუ რა 
კავშირია დედამიწის ჰაგნიტური ველის სხვადასხვა 

ქარიაციებსა და მზის აქტივობას შორის, 

ჰოლანდიელი მეცნიერი ქან-დიიკი თავის შრო- 

მაში, სადაც იგი 1900 -–- 1905 წლების მაგნიტურ 

დახასიათებას ეხება, იყენებს 26 ობსერვატორიის 
მონაცემებს. რომელთა მორის რუსეთის ობსერვა- 

ტორიებიდან შედის საჭი: პავლოვსკის, თბილისის 

და ეკატერინბურგის ობსერვატორიები. ' 

თბილისის ობსერვატორიამ შეძლო უზრუნ- 

ველეყო მაგნიტური დაკვირვებები” არა მარტო 
მაღალი სიზუსტე, არამედ განუწყვეტელი ჩატარე- 
ბაც. თბილისის ქუჩების ელექტროფიკაციასთან 
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დაკავშირებით მაგნიტური. დაკვირვებები, მეცნიე 
რების ყველა მოთხოვნის დაცვით, 1904 წლის ბო- 

ლოდან დროულად იქნა გადატანილი კარსანში, 

ქცხეთის რკინიგზის სადგურის მახლობლად. 
თბილისის ფიზიკური ობსერვატორიის დირექ– 

ტორის ს. გლასეკის მიერ კარსანში, პავლოვსკის 

ობსერვატორიის მსგავსად, 1910 –– 1912 წლებში 

აგებულ იქნა პირველხარისხოვანი მაგნიტური ობ- 

სერვატორია, მაგრამ სამწუხაროდ, შეუფერებელ 

ადგილზე: იგი საჭიროების გარეშე აგებული იყო 

მიყრუებულსა და ძნელად მისადგომ მთიან ადგი- 

ლას, რომლის შესაფერისი გზით დაკავშირება სა–- 

ქართველოს სამხედრო გზასთან ვერ: მოხერხდა. 
ამის გამო ობსერვატორია თითქმის მოწყვეტილი 
აღმოჩნდა როგორც მცხეთის, ისე თბილისისაგან. 

მძი5ე ჩავარდა მაგნიტური 

ობსერვატორია 1917 წლიდან, როდესაც ს. გლა–- 
სეკმა და მაგნიტოლოგმა მ. სიტნოვმა დატოვეს იგი 
და გაემგზავრნენ თბილისიდან. მათ შემდეგ მაგნი– 

ტურ სამუშაოთა ღრმა მცოდნე პირი თბილისის 

ობსერვატორიის სისტემაში თვით თბილისში და 

ამიერკავკასიის სხვა ცენტრში არავინ აღმოჩნდა. 

ამიტომ სწრაფად დაეცა ობსერვატორიის ნორმა- 

ლური მუშაობა კარსანში. აღსანიშნავია, რომ 

ობსერვატორიის ადიუნქტი შ. ხუჭუა ერთადერთი 

თანამშრომელი იყო, რომელიც არ ჩამოშორდა 

ობსერვატორიას და ამით შეუნარჩუნა მას მისი 

მეცნიერული ღირებულება. 

ცხადი იყო, რომ საქმის გამოსწორება შეეძლო 

სათანადო თეორიული და პრაქტიკული განათლე- 
ბის მქონე პირს, რომელიც მივლინებული იქნებო– 

და ლენინგრადში, რუსეთის მთავარ გეოფიზიკურ 
ობსერვატორიაში, და იქ ღრმად შეისწავლიდა ამ 

დარგში მეცნიერულ-თეორიულსა და პრაქტიკულ 

მუშაობას. მაგრამ ამ საკითხის მოგვარება მოხერხ- 

და მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც საქართველოში 

დამყარდა საბჭოთა ხელისუფლება. ასეთი მივლი– 
ნება წილად ხვდა ამ სტრიქონების ავტორს, რად– 
განაც საქართველოს გეოფიზიკური ობსერვატო- 
რიის (გო), დირექტორის პროფ. ა. დიდებულიძის 

მოწვევით მე უკვე 1923 წლის მაისიდან ვმუშაობდი 
კარსნის ობსერვატორიაში, მივლინებამდე თით- 
ქმის წელიწადნახევარი ვიმუშავე კარსნის მაგნი- 
ტურ ობსერვატორიაში სპეციალური ცოდნის შეს.- 
ძენად, რაშიაც ხელს მიწყობდა როგორც იქ--კარ- 

მდგომარეობაში 

სანში, ისე თბილისში სგო-ს სისტემაში არსებული 

ბიბლიოთეკები, სადაც, საკმოდ ჰოიპოვებოდ. 

სპეციალური ლიტერატურა რუსულსა და უცხოურ 

ენებზე. ! 

რუსეთის მთავარ გკოფ-ზიკურ ობსერვატო- 

რიაში სამივლინებო ვადის გასვლისა და უკან და- 

ბრუნების შემდეგ, 1924 წლის დეკემბრის ბოლო- 

დან მე, როგორც კარსნის ობსერვატორიის ხელ- 

მძღვანელი, შევუდექი ამ ობსერვატორიაში ნორმა- 

ლური მუშაობის აღდგენას რასაც, ძირითადად 

დასჭირდა ერთ წელზე მეტი. ამის შემდეგ მიმდი- 

“ ნარეობდა ობსერვატორიის მუშაობის შემდგომი 

განვითარება, აღნიშნულ სამუშაოთა პროცესში 
მომზადებული იქნენ მაღალი კვალიფიკაციის მქო– 
ნე მაგნიტოლოგები–-ნ. ინწკირველი, შ. ფავლენი- 

შვილი და აგრეთეე დამხმარე პერსონალი. 

1926 წლიდან განახლებულ იქნა მაგნიტურ და- 

კვირვებათა ყოველწლეულის გამოცემა, განახლე– 
ბულ იქნა აგრეთვე მაგნიტური დღეების დახასია- 
თების სისტემატური გზავნა საერთაშორისო მეტე- 

ოროლოგიურ კომიტეტში და „ა. შ. 

ძველმა რუსეთმა ვერ მოახერხა მისი ტერიტო- 

რიის გენერალური აგეგმვა. ამ საქმეს ენერგიულად 
მოჰკიდა ხელი ახალგაზრდა საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბამ, რომელმაც ყველა ღონისძიებას მიმართა, რომ 

ეს სამუშაო შემჭიდროებულ ვადებში მაღალ მეც- 
ნიერულ დონეზე შესრულებულიყო. საბჭოთა კავ- 

შირის ტერიტორიის გენერალური მაგნიტური აგეგ- 
მვის მეცნიერული და ოპერატიული ხელმძღვანე–- 
ლობა დაევალა მთავარ გეოფიზიკურ ობსერვატო- 

რიასთან საგანგებოდ ჩამოყალიბებულ სსრ” კავში- 
რის გენერალური მაგნიტური აგეგმვის ბიუროს. 
გარდა ამისა, სამეცნიერო საკითხების დასამუშა- 
ვებლად ბიუროსთან მოქმედებდა ცენტრალურ” 

მაგნიტური კომისი,ა რომლის · შემადგენლობაში 

შედიოდნენ მაგნიტური ობსერვატორიის გამგეები 
და სხვა ცნობილი მაგნიტოლოგები. კარსნის ობ- 
სერვატორიას, რომელსაც მე ვხელმძღვანელობდი, 
დაევალა ამიერკავკასიი ტერიტორიის აგეგმვა, 
რაც განხორციელებულ იქნა 1931 –– 1934 წლებში 

ორი მაგნიტური პარტიის მიერ მ. ნოდიას, ნ. ინ– 

წკირველისა და შ. ფავლენიშვილის ხელმძღვანე- 
ლობით. უფრო გვიან, 1932 წელს, ამ ხაზით ჩატა- 
რებულ ზოგიერთ სამუშაოში მონაწილეობა მიიღო 
პავლოვსკის მაგნიტურ-მეტეოროლოგიური ოზსერ- 
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ვატორიის მაგნიტური განყოფილების ყოფილა 

გ:9გეშ რ. ხუციშვილმა, რომელიც იმავე წელს იყო 
პოწვეული. 

მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ აგრეთვე, რომ 

კარსნის ობსერვატორია წარმოადგენდა მეცნიე- 

რულ დასაყრდენ ბაზას გენერალური აგეგმვის იქ 

პუნქტებისათვის, რომლებიც განლაგებულია ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიის ტერიტორიაზე და მის ჩრდილო- 
ეთითაც, სადაც აღნიშნული სამუშაო ჩაატარეს 

უკრაინის პარტიებმა გენერალური მაგნიტური 

აგეგმვის ხაზით ცნობილი მაგნიტოლოგის პროფ. 

მ. ა. აგანინის ხელმძღვანელობით, 

სსრ კავშირის გენერალურმა აგეგმვამ, რა თქმა 
უნდა, შექმნა მტკიცე საფუძველი მისი ტერიტო- 
რიის მაგნიტური ველის მეცნიერული შესწავლი– 

სათვის, რომლის გარეშეც წარმოუდგენელია მ მაგ– 

ნიტური ძიების რაციონალური გამოყენება. 

კავკასიის ტერიტორიის აგეგმვის მასალები სა–- 

თანადოდ დამუშავებულ და გაანალიზებულ იქნა 

ჩვენ მიერ, რისთვისაც გამოვიყენეთ სფერული 

ანალიზური მეთოდი, აღნიშნული გამოკვლევის შე- 

დეგად გამოვლინებულ იქნა კავკასიის ტერიტორი– 

ის მაგნიტური ველის სხვადასხვა თავისებურება. 

ერთ-ერთი ამ თავისებურებათა განი იმაში მდგომა– 

რეობს, რომ კავკასიონს ორივე მხარეზე, მის გას- 
წვრივ, მისდევს უარყოფითი ანომალიის ზოლი, 
რაც, შესაძლებელია, გამოწვეულია თვით კაეკასი– 
ონით, რომელიც, როგორც ცნობილია, წარმოად- 

გენს ჩვენი პლანეტის ერთ-ერთ უდიდეს სამთო 

ნაგებობათაგანს. 

ზაჰესის ჰიდროელსადგურის აგებამ დასვა თბი–- 

ლის-ხაშურის რკინიგზის უბნის ელექტროფიკაცი- 
ის საკითხი, რის გამოც აუცილებელი იყო კარ- 

სნის ობსერვატორიის დროზე გადატანა რკინი- 
გზიდან არა ნაკლებ 30--40 კილომეტრის მანძილ– 
ზე. აღნიშნული საკითხი მეცნიერულად შესწავ- 

ლისათვის და სათანადო ღონისძიებათა გამოსამუ- 
შავებლად საქართველოს სსრ განათლების სახალ– 

ხო კომისრის დ. კანდელაკის მიერ, რომელიც თა–- 

ვიდანვე განსაკუთრებულ ყურადღებას იჩენდა 
ობსერვატორიისადმი, 1927 წელს დანიშნულ იქნა 
საგანგებო კომისია პროფ. ა. დიდებულიძის, პროფ. 

აკინფიევის, ინჟ. ა. მუსხელიშვილისა და საქარ- 
თველოს გეოფიზიკური ობსერვატორიის დირექ- 
ტორის მ. ნოდიას (თავმჯდომარე) შემადგენლო– 

ბით, ა” კოვი-ჩამ სათანადო გაარკვლკკ “ს საფუ“ 

ძკელზე 2-ზაჩშეწოსილად ცილ ობ. ერვატორიის გ“- 
დატანა კარსნიდან. საანისო შესაფერის ადგილად 

პიჩეული იქნა დუშეთი, „ადაც დაგვიაგებით, იხო- 

ლოდ 19135 წელი პლეშ7ყო დროებითი ობსერვატო- 

რია, თუბცა მეცჩიერელი მონაცემის საფუძველზე 

იქ მაშინვე შეიძლებოდა მუდმივი მაგნიტური 

ობსერვატორიის აგება. 

საბჭოთა კავშირის დიდი საჯაბულო ომის გაძო 

მუდ:ივი ობსერვ-ტორიის აგება შემდეგშიც გადა- 

იდო. პხოლოდ 1950 -- 1953 წლებმი პოხერხდა 

დიდი აბსოლუტური პავილიონის აგება, რომელიც 

კარსნის პავილიონის მასალისაგანაა აგებული მი- 

სივე მსგავსად. 

მაგნიტური ობსერვატორია კარსანში და შე2- 

დეგ დუშეთში იე, როგორც წინათ თბილისში, 

წარმოადგენდა ვტკიც პეცნიერულ ბაზას საქარ- 

თველოში სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობისათვის 

გეომაგნეტიზე“ დ:რგში, მისი მეცნიერ თანა- 

მშრომლების მიერ საბჭოთა პერიოდში დ:ბეჭდი- 

ლია საკმაოდ მრავალი შრომ, რომლებშიც გაშუ- 

ქებულია მაგნიტური ველის 

აგებულება საქართველოსა და კავკასიის ტერიტო- 

რიის ზოგიერთ უბანზე. იხე „ცვალებადი ველის 

ზოგიერთი თავისებურება ჩვენი მაგნიტური ობ- 

სერვატორიის ჩანაწერების მიხედვით. (მ. ნოდია, 

რ, ხუციშვილი, ნ. ინწკირველი, შ. ფაელენიშვი- 

ლი, ნ, კაციაშეილი, გ. ბერიშვილი, მ. ჭელიშვი- 

ლი, ვ. მაცაბერიძე, ნ. ხვედელიძე), 

გარდა ამისა, მაგნიტურ ობსერვატორიაში, გან– 

საკუთრებით საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 
შემდეგ, პირველად ეზიარა მეცნიერებას მრავალი 

ახალგაზრდა, რომლებმაც შემდეგ წარმატებით გა- 

“შალეს მეცნიერული მოღვაწეობა, როგორც გეო- 

ფიზიკის, ისე ფიზიკა-მათემატიკის სხვადასხვა 

დარგში, ამათ მორის მოხსენიების ღირსნი არიან: 

ი, ქურდიანი, კ. პაპინაშვილი, გ. თვალთვაჭქე, 

ი. ეეკუა, გ. ხარაული, მ. აბაკელია, ვ. ქებულაძე, 

ბ. ბალავაძე, ა. ბუხნიკაშვილი, ვ. ქოიავა, ლ. ვეკუა 
და სხვები. ქართულ ენაზე პირველად 1935 წელა 

დაიბეჭდა მ. ნოდიას დედამიწის მაგნიტიზმის საკ- 

მაოდ ვრცელი სახელმძღკანელო. 
მესამე საერთაშორისო გეოფიზიკური წელი 

(1. VII. 1957 –– 31, XII. 1958), რომელიც მსოფ- 

ლიო მასშტაბის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ღო- 

როგორც მუდაივი 
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სისძიებას შარმოაღგენს ბუნების შესწავლის საქ- 

ბუში, გან-აკუთრებულ. ვრცელი პროგრამითა და 

წარმატებით ტარდება Lაბჭოთა კავშირში, როქელ- 

მაც დედამიწის პირველი თანამგზავრის გაშვებით 

15-57 წლის 4 ოქტო?ბბერს ახალი ეპოქა დაამყარა 

თანამედროვე მეცნიერებაში. ამას მოყვა კიდევ 
მეორე და მესამე თანამგზავრის გაშვება, რასაც 

უაღრესად მაღალი შეფასება მისცეს აგრეთვე 

უცხოელმა ცნობილმა მეცნიერებმა, რომლებმაც 

მონაწილეობა მიიღეს აგეისტოს პირველ რიცხვებ- 

ში მოსკოვში ჩატარებულ საერთაშორისო გეოფი- 

ზიკური წლის სპეციალური კომიტეტის მეხუთე 

ასამბლეის მუშაობაში, . 

მაგნიტური ობსერვატორია დუშეთში საერთა- 

შორისო გეოფიზიკური წლის ჩატარებაში მონაწი–- 

ლეობას იღებს სრული მოცულობით. მაგნიტური 

  

ქელის ვარიაციათა შესასწავლად, გარდა ჩვეულებ- 

ოივი პაგნირტოგრაფებისა, გამოყენებულია გეოფი- 

ს-კურ წელთავ დაკავშირებით საგანგებოდ გამარ- 

თული ფლუქსმეტრული სადგური პროფ. კალაშ- 
ნიკოვისა, აჭ სადგურის პმგრძნობიარობა , ასჯერ 

აღემატება ჩვეულებრივი მაგნიტოგრაფისას. სა- 
ერთაშორისო დავალების შესასრულებლად დუშე-- 
თის მაგნიტურ ობსერვატორიაში ისე, როგორც 
სხვა წამყვან საბჭოთა ობსერვატორიებში, მაისი- 

დან სპეციალურ პავილიონში დაიდგა ლაკურის 

სწრაფმწერი მაგნიტოგრაფი. 

ამრიგად, თბილისის ობსერვატორია ერთ- 

ერთი უძველესი ობსერვატორიათაგანია მსოფლი- 
ოში დღა იგი მიი მაღალმეცნიერული მუშაობის 
შედეგების მიხედვით ყოველთვის იყო ჩართუ- 
ლი მაგნიტურ ობსერვატორიათა საერთაშორისო 

ქსელში. 

)87+ წელს დამშვარი თეატრის მაყურებელთა დარბაზი
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შინაარსი 

· დ. გვრიტიშვილი, თბილისი 1500 წლისაა . . 

„ შ. მესხია, თბილისის როლი ქართველი ხალხის ისტორიაში · 

ა. შანი ძე, საქართველოს დედაქალაქის სახელწოდებისათვის . 

ნ. ლომოური, უძველესი უცხოური ცნობა თბილისის შესახებ , 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ძალისი––თბილისი–– ფაიტაკარანი 
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