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ივანე ჯავახიშვილის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტი 

თენგიზ პაპუაშვილი 

საინგილოს ისტორიის 

ნარკვევები 

საქართველოს აღდგომისა და გამოხსნისათვის 

ბრძოლა კაკ-ელისენის გამო 

თბილისი



მონოგრაფიაში მოცემულია საინგილოს (კაკ-ელისენის) სოციალურ- 

ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარების მეცნიერული სურათი მისი 

აღმოცენების დროიდან ვიდრე 192) წლამდე, როდესაც იგი აზერბაიჯანის 

რესპუბლიკის შემადგენლობაში მოექცა წიგნში საინგილოს ისტორია 

განხილულია საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრების ფონზე. პირველწყაროთა 

ანალიზის საფუძველზე ნაშრომში ნაჩვენებია აღნიშნული მხარის ისტორიული 

განვითარების თავისებურებანი და ძირითადი ეტაპები. პრობლემები, რომლე- 

ბიც განხილულია წიგნში გათვალისწინებულია არა მხოლოდ სპეციალისტების, 

არამედ საქართველოს ისტორიის საკითხებით დაინტერესებული ფართო 

მკითხველი საზოგადოებისთვისაც. 

რედაქტორი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი ალექსანდრე ბენდიანიშვილი 

რეცენზენტები: ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი ლიანა დავლიანიძე 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი დარეჯან მეგრელაძე



თავი I 

საინგილო სპუციალურ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში 

მრავალმხრივ საყურადღებო და საინტერესოა საინგილოს (კაკ-ელისენის IL65ი. 

ჭარ-ბელაქანი) ისტორიის შესწავლა. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მისი შეს- 

წავლა საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით. ჭარ-ბელაქანი, მეორე პოლიტი- 

კურ ერთეულ, ელისუს სასულთნოსთან ერთად, შეადგენდა კახეთის სამეფოს 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილს. იმ ძნელბედობამ, რომელიც ამ მხარემ XVI-XVII სა- 

უკუნეების განმავლობაში განიცადა, მეტად მძიმე შედეგები გამოიღო. ოსმალ-ყი- 

ზილბაშ დამპყრობელთა განუწყვეტელი შემოსევების გამო ეს მხარე სავსებით ჩა–- 

მოქვეითდა და გაუდაბურდა, მცხოვრებთა რიცხვი კატასტროფულად შემცირდა. 

დაღესტნელმა ლეკებმა, რომლებმაც თავიანთი გამუდმებული რბევა-თარეშით, ეს 

მხარე თითქმის დაღუპვის კარამდე მიიყვანეს, თანდათანობით იწყეს ჩამოსვლა 

და ოსმალეთ-ირანის მტკიცე მხარდაჭერით ამოწყვეტილი კახური მოსახლეობის 

ადგილებს იკავებდნენ. ლეკები „ხერხიანად სარგებლობდნენ ბატონყმური ძარც- 

ვის ნიადაგზე გამწვავებული კლასობრივი ურთიერთობით"! და ადგილობრივი კა- 

ხელი გლეხები თავიანთ ყმებად გაიხადეს. ყოველივე ამის შედეგად, ეს კუთხე 

(კახეთის საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი) სრულად მოწყდა კახეთის საზღვრებს. 

საქართველოსათვის ეს მეტად მძიმე დანაკლისი იყო. ამიერიდან იგი ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთით ზღუდემორღვეული დარჩა. ჭარ-ბელაქნის პოლიტიკური წარმონაქმ- 

ნი მტკიცე დასაყრდენი გახდა ოსმალეთისა თუ ირანის აგრესიული პოლიტიკი- 

სათვის საქართველოს მიმართ; ხოლო ქართლ-კახეთის მარბეველ ლეკთათვის კი 

ჭარ-ბელაქანი მეტად საიმედო ბაზად გადაიქცა. როგორ მიმდინარეობდა ეს უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანი ისტორიული პროცესი, რანაირი სოციალურ-ეკონომიკური 

წყობა დამყარდა აქ, მას შემდეგ, რაც ქართველთა ბატონობა მოიშალა, როგორ 

მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ ლეკთა მიერ დამორჩილებული მკვიდრი კახელი 

გლეხები (ინგილოები), რა დამოკიდებულებას იჩენდნენ საქართველოს პოლიტიკუ- 

რი მოღვაწენი ჭარ-ბელაქნის საკითხისადმი – ყველა ეს საკითხი განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს. ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ცხადი უნ- 

და იყოს, თუ რა აქტუალური მნიშვნელობა აქვს ჭარ-ბელაქნის ისტორიის შეს- 

წავლას. 

  

" 6, ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, მასალები საქართველოს და 

კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, ნაკვეთი 1, გვ. 188.



ჭარ-ბელაქნის ისტორიის შესწავლა განსაკუთრებით აქტუალური გახდა მას 

შემდეგ, რაც რუსეთის ცარიზმმა დაიწყო ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თე- 

მების“ დაპყრობა. თავის მხრივ, ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის საკითხის ჯეროვნად 

გაშუქება და გადაწყვეტა მჭიდროდ არის დაკავშირებული ერთ მეტად მნიშვნელო- 

ვან პრობლემასთან – რუსეთის მიერ საერთოდ კავკასიის დაპყრობასთან. 

ჯერ კიდევ XVII საუკუნის დასაწყისში რუსეთის მეფის მთავრობამ ფართო 

სამოქმედო პროგრამა დასახა, რომელიც ითვალისწინებდა ახალი ტერიტორიების 

მიტაცებას თურქეთისაგან, მის განდევნას ევროპის ფარგლებიდან აზიაში, ბოს- 

ფორისა და დარდანელის სრუტეების ხელში ჩაგდებას. ასეთივე ფართო გეგმებს 

აწყობდა მეფის მთავრობა ირანის მიმართაც. ამ გეგმაში ცენტრალური ადგილი 

კასპიის ზღვის ათვისებას და მის რუსულ ტბად გადაქცევის საკითხს ეჭირა, ეს 

კი, თავის მხრივ, მტკიცე საწინდარი იყო რუსეთის შეჭრისათვის შუა აზიაში. რუ- 

სეთის ანექსია ირანში ამავე დროს იყო ერთ-ერთი ეპიზოდი მისი მეტოქეობისა 

ინგლისთან, ხოლო გარკვეული წლების განმავლობაში კი, საფრანგეთთანაც. რო- 

გორც ინგლისი, ისე საფრანგეთი, ვერ ურიგდებოდნენ რუსეთის დიპლომატიის 

წარმატებებს კავკასიაში. ამ მხრივ განსაკუთრებულ მღელვარებას ინგლისი იჩენ- 

და, რომელსაც დიდი ხანი არ იყო, რაც თავისი მფლობელობა ინდოეთში განემტ- 

კიცებინა და ეხლა იმისკენ მიისწრაფოდა, რომ თავისი გავლენა გაევრცელებინა 

ყველა იმ რაიონში, რომელიც ინდოეთისაკენ მიმავალ გზებად ან მისადგომებად 

შეიძლება გამომდგარიყო. რუსეთის ექსპანსია კავკასიაში წარმოადგენდა განსაზღ- 

გრულ რგოლს იმ ურთიერთდამოკიდებულებაში, რომელსაც რუსეთი აწარმოებდა 

ევროპის სახელმწიფოებთან. 

რუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენლებისათვის ნათელი იყო, რომ იმ ფარ- 

თო გეგმის განხორციელებისათვის, რომელსაც ისინი სახავდნენ, აუცილებლად სა- 

ჭირო იყო რუსეთის გამაგრება ჩრდილო კავკასიაში, მისი გადმოსვლა კავკასიის 

ქედის გადმოღმა და ამიერკავკასიაში მტკიცედ ფეხის მოკიდება. ისინი მშვენიე- 

რად ითვალისწინებდნენ კავკასიის საპლაცდარმო როლს ოსმალეთის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად და ირანზე გავლენის მოსახდენად. აი, რას წერს კავკასიის ომე- 

ბის ოფიციალური ისტორიკოსი რ. ფადეევი: „9003 #მ28M83CMMM ი0C00)66MX M CI0 I0- 

MმLსLIMM 62C066MM – MX2CMIMMCM0C M000, ჩ00CMM ლ0000MM20801CM MCი0C06CX8CIMIM0 C0 806 

M2000M MMVCVIხMმ29MCLI0CV #3MM. C Mმ8M23CX000 ი606(0CMM2 ჩ0CCM9 M0XC+ M0C0X7მIს 8CI0/ს/, 

MVI2 6M 6VI6I VI0III0; ...009# ნ0CCVM X28M%23CMMM# #I60CIIC6CL 8M6C6016 M M0CL #ი606600- 

ს)6LIMII C დხXCCMX0I0 6600Lგ 83 0C60/I0C #3M21CხM000 Mმ760MMმ, # CM6M9Mმ, M07000M0 3მ2C1მ8- 

იზიგ Cხბიყიი #3M# 0IL 80მXIM668000 8MMX#MIM9M, M IC0C0030C VM0CIIIC9MM6, 38მLIIL/IILმICIIIL6C 

0ნგ2 MიიM: 96იყ0ი- # M#მCიMMCM06. 329MMIM6 3700" M0მ28 ნხIჰ0 M6080M IC0CIVII20C78CVI9V0M 

#M606X0/MM0C1010“?, : 
თვითმპყრობელური რუსეთის გეგმები უფრო შორსაც მიდიოდა. ი. დებუ, რო- 

მელიც ახლოს იდგა იმ დროის სამხედრო-პოლიტიკურ წრეებთან, რუსეთის ეკონო- 

მიკური ამოცანების შესახებ აღმოსავლეთში, წერდა შემდეგს: „V90ლX#XM6VM6 #მ28Mმ3- 

CV0M. IIMMMIM, CMI0MCIIM6 8 ჩ0CCVMCM0CC ი01/1214MC780 Vმ20+V XM16CII6M, 09MVIთ 0M0CVXCმ101LL1X, 
ი. ინM006VMMM69M6C. 1 0V39M. MX. C იის. იი0C-0მხMM0M #M M00ო/I60186V8307 MMM0060MV, – MM69M0 
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8 0069MMCIC MCI0IIMICIII6C 36IIVM0CM#M MხICIM I 9CVI20# II6CIნ2 I, V/Mირდ ოს CVX0IIVIIIMIC M 

6030086CLXVI0 X000IV, CI0C06C+8VI0LIს/I0 100008ხIM C8932M M6XIს/ ჩ0C-M6IC M IIIMIIM6CL0“3, 
ჭარ-ბელაქანი, კავკასიის დაპყრობის საკითხის ერთი უბანი იყო. აღმოსავლეთ 

საქართველოში დამკვიდრების შემდეგ (1801 წ.), მეფის თვითმპყრობელობა უმალ- 

ვე შეუდგა მეზობელი მხარეების – დასავლეთ საქართველოს და აღმოსავლეთ ამი- 

ერკავკასიის სახანოების – დაპყრობას და იქ ფეხის მომაგრებისათვის ნიადაგის 

მომზადებას. ამ ადგილების შემოერთებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მეფის რუ- 

სეთის ეკონომიკური და პოლიტიკური ინტერესებისათვის. ამით მას, ჯერ ერთი, 

შესაძლებლობა ეძლეოდა მიეღო გასასვლელები კასპიისა და შავი ზღვებისაკენ 

და გარდა ამისა, აქ გამაგრება, ცარიზმს უქმნიდა მნიშვნელოვან სტრატეგიულ 

უპირატესობას, უადვილებდა კავკასიის მთიელებზე იერიშის მიტანას და ირანის 

წინააღმდეგ ბრძოლას. ამ ბრძოლის წარმატებით წარმოებისათვის ჭარ-ბელაქანი 

მეტად მნიშვნელოვან პოზიციას წარმოადგენდა. ჭარ-ბელაქანის ხელსაყრელი გე- 

ოგრაფიული მდებარეობა: კავკასიის მთავარი ქედის სამხრეთ ფერდობზე, დაღეს- 

ტნის, საქართველოს და შექის სახანოს გზაჯვარედინზე, თბილის-შემახა-ბაქოს 

სავაჭრო გზაზე საფრთხეს უქმნიდა რუსეთის მფლობელობას ამიერკავკასიაში. 

ირანთან ან თურქეთთან ომის შემთხვევაში, სრულიად ადვილი შესაძლებელი 

იყო, რომ რუსთა ბანაკს თავდასხმა განეცადა ზურგიდან, ჭარელებისა და მათი 

დაღესტნელი მოკავშირეებისაგან, მით უმეტეს, რომ სწორედ ჭარზე გადიოდა ის 

გზა, რომლითაც დაღესტნელები ამიერკავკასიაზე სალაშქროდ მოდიოდნენ. ჭარის 

გასასვლელების დაუკავებლად, რუსეთს არ შეეძლო დაღესტნის დაპყრობას შესდ- 

გომოდა. ამიტომაც, შემთხვევითი არ იყო, რა თქმა უნდა, ის ამბავი, რომ პასკე- 

ვიჩის მიერ შემუშავებული გეგმით, დაღესტნის დაპყრობა, უპირველეს ყოვლისა, 

სწორედ ჭარიდან უნდა დაეწყოთ. ჭარ-ბელაქნის მნიშვნელობას კარგად აფასებდ- 

ნენ რუსეთის მოწინააღმდეგენიც. 1826-1828 წწ. ომის დროს, ირანი ჭარს, რუსე- 

თის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლის ერთ-ერთ სერიოზულ უბნად სთვლიდა. 

ჭარის შემომტკიცებას იმ მხრივაც ჰქონდა მნიშვნელობა, რომ იგი საიმედო 

თავშესაფარს წარმოადგენდა იმ პირთათვის, რომელნიც რუსეთის წინააღმდეგ 

მიმართულ მოძრაობას უჭერდნენ მხარს. ასე მაგალითად, ჭარ-ბელაქანში იმყო- 

ფებოდა ერთ ხანს, ქართული სამეფო სახლის წევრი ალექსანდრე ბატონიშვილი, 

რომელიც სპარსეთის მხარდაჭერით აქტიურ პოლიტიკურ მოღვაწეობას ეწეოდა 

რუსეთის წინააღმდეგ. 

ღებულობდნენ რა მხედველობაში, ჩვენს მიერ ზემოთ ჩამოთვლილ მომენტებს, 

რუსეთის სახელმწიფოს პოლიტიკური მესვეურნი, როდესაც ისინი ჭარ-ბელაქნის 

როლს აფასებდნენ მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო პოლიტიკაში და 

ამავე დროს, წარმოდგენილი ჰქონდათ აგრეთვე ისიც, თუ რა დიდი სამხედრო- 

სტრატეგიული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ჭარ-ბელაქანს, როგორც თურქეთთან ან 

ირანთან ომის შემთხვევაში, ისე აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის სახანოების წინააღ- 

მდეგ მიმართული საომარი მოქმედების დროს – რა თქმა უნდა, ასეთ პირობებში, 

ჭარ-ბელაქნის დაპყრობა ფრიად რეალურ სიკეთედ ესახებოდათ მათ. 

საინგილოს (კაკ-ელისენი I6§5ნ. ჭარ-ბელაქანი) ისტორიის შესწავლა მჭიდროდ 

იყო დაკავშირებული კავკასიის და საერთოდ მახლობელი აღმოსავლეთის საერთა- 
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შორისო ურთიერთობასთან და ომებთან, რომელთა ერთ-ერთ უბანს საინგილოც 

წარმოადგენდა. კავკასიის დაპყრობის საკითხმა, ერთგვარად წინ წასწია საინ–- 

გილოს შესწავლა. ბუნებრივია, რომ რუსეთის მმართველ წრეებში გაჩნდებოდა 
მოთხოვნილება: გასცნობოდნენ იმ ხალხებს, რომელთა დაპყრობაც ხდებოდა. და- 

იწყო გამოქვეყნება პატარ-პატარა სტატიებისა და გამოკვლევებისა, რომლებიც 

შეიცავდნენ ცნობებს რუსეთის მიერ ახლად დაპყრობილი ხალხების შესახებ. 

მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, რომ თავდაპირველად ამ ნაშრომთა ავტორები უმთავ- 

რესად დაინტერესებულნი იყვნენ ამ ხალხთა ენის, რელიგიის, ეთნოგრაფიის და 

მათი ქვეყნების გეოგრაფიის, ბუნებრივი პირობების, ეკონომიკის შესწავლით. 

კვლევა-ძიების საგანი და საკითხები შერჩეული იყო პრაქტიკულ მოღვაწეობას- 

თან დაკავშირებით. შედარებით ნაკლები ყურადღება ექცეოდა ისტორიას და ის 

პირნი, რომელნიც ამ განხრით წერდნენ, სარგებლობდნენ საერთოდ იმდროინდე- 

ლი რუსული ისტორიოგრაფიული სკოლისათვის დამახასიათებელი მეთოდოლო- 

გიით. ამ ისტორიკოსთა ნაშრომების უმრავლესობას ერთი საერთო დალი აზის 

- ისინი დაწერილია თვითმპყრობელობის „სოციალურ-პოლიტიკური შეკვეთით“, 

მასში განზოგადებულია და გაშუქებულია მხოლოდ ისეთი ფაქტები, რომლებიც 

ამართლებდნენ ცარიზმის დამპყრობლურ-კოლონიურ პოლიტიკას კავკასიის ხალ- 

ხების მიმართ. 

ჭარ-ბელაქნის (საინგილოს) ისტორიისადმი მიძღვნილი ნაშრომები ზოგი სპეცი- 

ალური ხასიათისაა, ზოგი კი ზოგადი. სპეციალურ ნაშრომთა შორის აღსანიშნა- 

ვია პოლკოვნიკ კოცებუს მიერ 1826 წელს დაწერილი თხზულება: „CIV2IMCIM96CMM6C 

C8606CMM9 0 Vმ0CMXMX შ8)1მ)ICIIM#X C060მIIIML6IC M8 M6C16 II0MIM0C8MLX0M M0L66V““, ეს ნაშ- 

რომი ჩვენს მიერ 1952 წლის თებერვლის თვეში მიკვლეულ იქნა მოსკოვის ცენ- 

ტრალურ სამხედრო-ისტორიულ არქივში. შესავალში ავტორი ეხება აღმოსავლეთ 

კახეთში ლეკთა „უბატონო თემების“ წარმოშობას, აქ იგი უშვებს მეტად უხეშ 

ქრონოლოგიური ხასიათის შეცდომას. იგი წერს: „600 წლის წინათ კახეთის სამე- 

ფომ დაჰკარგა თავისი მიწა-წყლის 2/. – ელისუს სასულთნო და ჭარის სამფლობე- 

ლოები“წ. როგორც ვხედავთ, კოცებუს აღმოსავლეთ კახეთში ელისუს სასულთნო- 

სა და ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალი თემების“ წარმოქმნა გადააქვს XIII საუკუნეში 

(რას ემყარება, არ ჩანს), რაც სინამდვილეს არ შეეფერება, რადგანაც ამ ორი პო- 

ლიტიკური ერთეულის საბოლოო ჩამოყალიბება ხდება XVII საუკუნის უკანასკნელ 

მეოთხედში. შესავლის შემდეგ, კოცებუ უშუალოდ სტატისტიკურ ცნობებზე გადა- 

დის. იგი სათითაოდ ახასიათებს „უბატონო თემებს“ (ჭარის, აელაქნის, თალას, 

მუხახის, ჯინიხის), გვაწვდის თითოეულ ამ თემში შემავალი სოფლების ვრცელ 

სიებს, რომლებიც შეიცავენ აგრეთვე ცნობებს ამ სოფლებში მოსახლე კომლთა 

რაოდენობის შესახებ. ნაშრომში შესაფერისი ადგილი აქვს დათმობილი მხარის 

გეოგრაფიას, მეურნეობის წამყვან დარგებს. (მიწათმოქმედება, მესაქონლეობა, 

მეაბრეშუმეობა). პოლკოვნიკი კოცებუ სწორად ვერ ხსნის აღმოსავლეთ კახეთ- 

ში „ლეკთა“ ჩამოსახლების პროცესს. საჭიროდ მიგვაჩნია, მოვიტანოთ ვრცელი 
ამონაწერი კოცებუს ნაშრომის იმ ადგილიდან, სადაც იგი არკვევს მიზეზებს იმი- 
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სას, თუ რამ გამოიწვია კახეთის მიერ თავისი მიწა-წყლის 2/კ-–ზე მეტი ნაწილის 

დაკარგვა. იგი წერს: „მთავარ ქედს გადაღმა მცხოვრები ხალხები: ჭურმუტები, 

კესერუხები, კალალები, მიშლიშები, კუსურები და წახურები, რომლებიც ცნობილ- 

ნი იყვნენ ერთი საერთო სახელწოდებით – „გლუხოდარები“, თავიანთი სიღარიბი- 

სა და მიწების სიმწირის გამო მთაში ჩამოდიოდნენ კახეთის ნაყოფიერ ველებზე 

სამუშაოდ. კახელები მათ ყველაზე უფრო მძიმე სამუშაოების შესასრულებლად 

ქირაობდნენ. შემდგომში, როდესაც ქედს გადაღმა მცხოვრები ეს გლუხოდარები 

უფრო მომრავლდნენ და მათი გამოკვების საქმეც დიდი სიძნელეების წინაშე დად- 

გა მაშინ კახეთში სამუშაოდ ჩამოსულ გლუხოდარების რიცხვმა ძალზე იმატა და 

ბოლოს, ისინი იმდენად მრავალნი აღმოჩნდნენ, რომ კახელები მათ, როგორც მუ- 

შა ხელს, აღარ საჭიროებდნენ. ამის გამო არაერთი გლუხოდართაგანი ისევ უკან 

ბრუნდებოდა მთაში, სადაც ისინი იყოფოდნენ პატარ-პატარა ჯგუფებად და იმით 

გაბოროტებულნი, რომ კახეთში სამუშაო ვერ იშოვნეს, თავს ესხმოდნენ კახეთის 

სოფლებს და ძარცვავდნენ. როდესაც გლუხოდარების ამ ძარცვა-გლეჯამ და სოფ- 

ლების აოხრებამ უკიდურეს ზომას მიაღწია, ამის შემდეგ კახელებმა გადაწყვიტეს 

სავსებით აეკრძალათ მათთვის კახეთის ზეგნებში ჩამოსვლა. სწორედ ეს გახდა 

პირველ მიზეზად კახეთის დაცემისა. ამ მთიელმა ტომებმა დამხმარედ თავიანთი 

დაღესტნელი მეზობლები მოიხმეს და მათთან ერთად, სისტემატური თარეშებით 

საშინლად აოხრებდნენ კახეთს. იმ რამდენიმე გამარჯვებას, რომელიც კახეთის მე- 

ფეებმა გლუხოდორებზე მოიპოვეს, არავითარი შედეგი არ მოჰქონდა, რადგან და- 

მარცხების შემთხვევაში, გლუხოდარებს შესაძლებლობა ჰქონდათ უკან დაეხიათ 

მიუვალ მთებში. გლუხოდარებმა ბოლოს კახეთის მეფის გაერთიანებულ ძალებზე 

გადამწყვეტი გამარჯვება მოიპოვეს და მას შემდეგ (600 წელი) ისინი ბატონობ- 

დნენ კახეთის 2/კ--ნაწილზე“. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, პოლკოვნიკ კოცებუს, 

აღმოსავლეთ კახეთში ჭარ-ბელაქნის „უბატონო თემების" წარმოქმნის ერთადერთ 

მიზეზად მიაჩნია მთავარ ქედს გადაღმა მცხოვრებ დაღესტნელი „ლეკების“ (გლუ- 

ხოდარების) განუწყვეტელი შემოსევები, რომელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში კახელე- 

ბი მარცხდებიან და ამით ლეკებს შესაძლებლობა ეძლევათ კახეთის 2/კ ნაწილზე 

გაბატონებისა. ხოლო ამ მოვლენის გამომწვევ სხვა სოციალურ-პოლიტიკურ ფაქ- 

ტორებს ავტორი სრულიად არ ეხება. ეს ფაქტორები კი იყო შემდეგი: თვით კა- 

ხეთის სამეფოს შიგნით ფეოდალებსა და ყმებს შორის არსებული გამწვავებული 

კლასობრივი ურთიერთობა, იმდროინდელი საერთაშორისო ვითარება: თურქეთისა 

და ირანის ბრძოლა ამიერკავკასიაში გასაბატონებლად და მათ წინააღმდეგ წარ- 

მოებულ ბრძოლაში კახეთის სამეფოს საგრძნობლად დასუსტება – არცერთ ამ 

ზემოთჩამოთვლილ საკითხს ავტორი არ აქცევს ყურადღებას. 

მიუხედავად აღნიშნული ნაკლოვანებებისა, მ. ა. კოცებუს ეს ნაშრომი მნიშვნე- 

ლოვანი წყაროა საინგილოს ისტორიულ-გეოგრაფიული, ეთნოლოგიური და სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით შესწავლისათვის. ნაშრომი იმავდროულად შე- 

იცავს ცნობებს XX ს-ის დასაწყისის საინგილოს დემოგრაფიული მდგომარეობის 

გასათვალისწინებლად. ნაშრომში მოცემულია აღნიშნული რეგიონის ტოპონიმთა 

საკმაოდ დიდი რაოდენობა. საყურადღებოა ისიც, რომ ზოგიერთ ტოპონიმს დარ- 

თული აქვს საისტორიო ხასიათის კომენტარები. მ. ა. კოცებუ აღგვიწერს ჭარის 

  

ხა) I(C0ICნV, «CI2IMCIM9CCMM6 C3C000IIM2/ 0 V00C6MXMX 8IM82XICIIM#MXM, 1LMI 8IMI,სV, დ. ცVტ, ირი0 ,. 18498, ». 2. 
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სამფლობელოთა საზღვრებს, მის ტერიტორიულ მოცულობას და სივრცეს, ნაჩ- 

ვენები აქვს ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემების“ დამოკიდებულებაში 

მყოფი საქეშქელო სოფლების ეროვნული შემადგენლობა; კოცებუ თავის ნაშრომ- 

ში სათანადო ადგილს უთმობს აგრეთვე ხალხის ზნე-ჩვეულებების დახასიათებას, 

საინტერესო ცნობები მოაქვს „თავისუფალ თემთა“ საზოგადოებრივი წყობილების 

შესახებ. ამ ნაწილში განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ის ადგილი, სადაც 

კოცებუ წერს, რომ ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალ თემთა" მმართველობა დამყარებუ- 

ლი არისო „არისტოკრატიული დემოკრატიის“ ანუ „863ხM0XM0-M200MM9M06"-ეს პრინ- 

ციპებზეო: „II06მ89იCIIM6 Mმ0II6C8 0C01ს მ0MC60+X0/C6M0M%-0მIVყ60+6C M9MM 86IხM0XM0-Iმ00/)106". 

კოცებუ გვაწვდის ცნობებს იმის შესახებაც, თუ მეომართა რა რაოდენობის გამოყ- 

ვანა შეეძლოთ ყველა „თავისუფალ თემს“ ერთად, როგორია მათი შეიარაღება და 

სხვ. რადგან ჩვენ ქვემოთ ხშირად მოგვიხდება ამ ნაშრომის მონაცემთა გამოყენე- 

ბა, საჭიროდ ვთვლით გავეცნოთ თვით კოცებუს მოკლე ბიოგრაფიულ ცნობებს. 

მორიც ავგუსტის-ძე კოცებუ (1789-1861) გერმანელი მწერლის ავგუსტ ფრიდ- 

რიხ ფერდინანდ ფონ კოცებუს (1716-1819) შვილი იყო; ჯერ კიდევ კადეტთა კორ- 

პუსში ყოფნისას, მან თავის ძმა, ასევე კადეტთან, ო. ე. კოცებუსთან ერთად, 

1803-1806 წწ. მონაწილეობა მიიღო დედამიწის ირგვლივ მოგზაურობაში, აღნიშ- 

ნულ მოგზაურობას, რომელიც ფრეგატ „ნადეუჟდა“-თი ხდებოდა, ხელმძღვანელობ- 

და ცნობილი რუსი ზღვაოსანი, ადმირალი ი. თ. კრუზენშტერნი; შემდგომში იგი 

მონაწილეობდა სამამულო ომში, 1812 წელს ტყვედ ჩაუვარდა ფრანგებს, ტყვეობა- 

ში დაჰყო 1814 წლამდე; 1816 წ. სპარსეთში ერმოლოვის საელჩოს შემადგენლობა- 

ში იმყოფებოდა. 1818 წლიდან საქართველოში მსახურობს, 1822 წლიდან იგი კავ- 

კასიის სამხედრო კორპუსის ობერკვარტირმეისტერის თანამდებობაზეა. 1826 წ. 

მონაწილეობს სპარსეთის წინააღმდეგ წარმოებულ საომარ ოპერაციებში, მომდევ- 

ნო წლებში განაგრძობდა სამხედრო სამსახურს, მიაღწია გენერალ-ლეიტენანტის 

წოდებამდე. მ. ა. კოცებუ ავტორია მთელი რიგი სტატისტიკური აღწერილობებისა 

ამიერკავკასიის სხვადასხვა რაიონების შესახებ, რომლებიც მოსკოვის სამხედრო- 

ისტორიულ არქივში ინახება. ამათგან ყურადღებას იქცევს მისი ნაშრომი „CIIMCგ- 

MM6 8100XCIM# #IC0CMმM# 8 IიV3MIL 8 1826 “7. საინტერესო აზრებია გამოთქმული 

საინგილოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხის შესახებ 1830 წელს ტ. ნ. იაიშნიკოვის 

მიერ გამოქვეყნებულ ნარკვევში, რომლის სრული სახელწოდება ასეთია: „ზი6#- 

M0-C”მ%IMCIM966M0ლ 00MCმILM6 CIიმ)Iხ, II6XმILIC# M6XXა 1I0I0-80CX0MIL6M X066+10M IM2მ8Mმ32 
M 06M0(0 #M238მM6I0, გ I0CMMVVICCI86IMM0C 36MMIM, 3811MMმ6M0# II0C3IMI40-9XX00CMMMM 8071%- 

MVIMM  06III6C-88MM“, ტ. ნ. იაიშნიკოვი სპეციალობით სამხედრო ტოპოგრაფი იყო 

და 1826 წლიდან კავკასიაში მსახურობდა. იაიშნიკოვის ნაშრომი მ. ა. კოცებუს 

1826 წლის აღწერილობის ძლიერ გავლენას განიცდის, თუმცა მასში შეინიშნება 

ზოგიერთი კითხვასხვაობა, ეს განსაკუთრებით ითქმის მისი ნაშრომის იმ ნაწილის 

მიმართ, სადაც მოცემულია ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალ თემთა" მფლობელობაში 

არსებული საქეშქელო სოფლების გეოგრაფიული სახელწოდებები. იაიშნიკოვის 

ნაშრომი შეიცავს ისეთ პასაჟებსაც, რომელნიც სრულიად არ მოიპოვება მ. ა, კო- 
ცებუს აღწერილობაში. 

  

7 «Mმ8%X23CXMM C60დნIIMM», 22, 1901, გვ. 1-182, MXCCXMM 6M000:0დM50CVM# Cი0სმის, 1903. 
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ტ. ნ. იაიშნიკოვს ეკუთვნის აგრეთვე მეორე მცირე მოცულობის ნაშრომი, 

რომელიც შეეხება საინგილოს შემადგენლობაში შემავალი ელისუს სასულთნოს 

ისტორიას. მისი სახელწოდებაა „00M62MM6 8იმ/0IM# MIXMCVMCM0IX0 CVIIმM2". იგი გა- 

მოქვეყნდა 1831 წელს. მასში ავტორი აგვიწერს ელისუს სასულთნოს საზღვრებს, 

მის ტერიტორიულ მოცულობას, მხარის გეოგრაფიას; საყურადღებოა ცნობები, 

რომლებიც მოსახლეობის რაოდენობას შეეხება. მთავარი ღირსება იაიშნიკოვის ამ 

ნაშრომისა მდგომარეობს იმაში, რომ ავტორი გვაწვდის ელისუს სულთნის მფლო- 

ბელობაში შემავალი 38 სოფლის სრულ სიას, რასაც უდავოდ დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება საინგილოს ისტორიული გეოგრაფიისათვისზ?, 

XIX ს-ის დასაწყისის საინგილოს მოსახლეობის რაოდენობის გასათვალისწი- 

ნებლად გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება 1808-1811 წლებში საქართველოს მთა- 

ვარმართებელ ა. პ. ტორმასოვის (1752-1819) მიერ 181! წელს დაწერილ მოკლე 

ცნობარს, რომლის სათაურია: „89I0M0ლ 0 9MC6)6 #Mმი0მ2 8 I 0X3MM #M 8 ,0VIIIX 

06M26IMX, MIMXX6CCX8მX M XმIICI188X, 8 II0/8MCL86 006CVM C0CX0MLIMX“. ჩვენთვის საინ- 

ტერესო საკითხისათვის ნაშრომის ის ნაწილია საყურადღებო, რომელშიც დაცუ- 

ლია სტატისტიკური მონაცემები ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემების“ 

სამფლობელოსა და ელისუს სასულთნოში მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ. ამ 

მონაცემების მიხედვით 1811 წლისთვის ასეთი სურათი წარმოგვიდგება: ჭარ-ბე- 

ლაქანში – 16000 კომლი, საერთო რიცხვი მოსახლეობისა 96000 სული, ელისუს 

სასულთნოში – 4000 კომლი, საერთო რიცხვი მოსახლეობისა 24000 სული?. 

1866 წელს ა. პოსერბსკის მიერ გამოქვეყნებულ იქნა სტატია „0960 3მLM8გ- 

“მიხნM0-0ი 0M0/იგ“, სტატიას წინ უძლვის საკმაოდ ვრცელი შესავალი, რომლის 
მიხედვითაც შესაძლებლობა გვეძლევა გავეცნოთ ავტორის მსოფლმხედველობას. 

ავტორს შემუშავებული აქვს ყოვლად მცდარი შეხედულება კავკასიის ხალხების 

ისტორიაზე საერთოდ, და საქართველოს ისტორიაზე, კერძოდ. პოსერბსკი დუ- 

მილით უვლის რა გვერდს იმ გარემოებას, რომ ამიერკავკასიის ხალხებს დიდი 

კულტურული მემკვიდრეობა ჰქონდათ, ამ ხალხების ისტორია მას მხოლოდ ომე- 

ბის სახით აქვს წარმოდგენილი. მისი აზრით, ამ ხალხებს სამოქალაქო ცხოვრე- 

ბის ნატამალიც კი არ გააჩნდა. „80 M0+00MM M28%მ3CL0C0 #ი6060ს)CVM2 M0XC6IL 6ხ0% 

სხI02XC6IM2 8 +06X CიM08მX: ხ80MII2, 80MII2 M 80MIMმ»... «სც0MIIმ2 6ხIIმ /#C8M30M ICმცVმ3მ“'!. 

პოსერბსკის შეხედულებით, სამოქალაქო ცხოვრების განვითარებას საქართველო- 

ში ადგილი აქვს მხოლოდ ცარიზმის მიერ კავკასიის დაპყრობის შემდეგ. პოსერბს- 

კი აღნიშნავს, რომ რუსების მისია კავკასიაში მხოლოდ და მხოლოდ „კულტურისა 

და ცივილიზაციის" დანერგვაში მდგომარეობდა. სხვა რაიმე ინტერესები კავკასი- 

აში მათ არ გააჩნდათ. ისინი მხოლოდ იმაზე ზრუნავენ, რომ კავკასიის ხალხებს 

შესაძლებლობა მისცემოდათ „80MIM 8 66M50 III8MIM308მMMხ6IX Mმ00008 C8000ხ!“'?, 

  

.პ? «IMCI00MM, Cზ0”იითM8 M#M 2II0-იმდიი /გოითმიგ2 XVIII-XIX 06», #0XM8IIს6 MმIC0M296IL, #. II. CCCL, 

)Iგ-0C79IICM#M თMიM2ი, M3)მლიIხთ-ი0 «80C:0MII0M MMI6ნმ1V#0ხIს, M0CMსმ, 1958, თი. 300-1303; 304- 

305. 

მშ იქვე, გვ. 237-238. 

I! ILგ6M23CMMM M0II0IVIმის, 1866 CL IIMI6ი02M/იIIხIM თICი. 

" #. LI0C006CMXMV, C9სიM 30MთმიხCM000 0M0XI2, L28M083CMMM M99MCII8იხ. 1866 IL. I-ი იV/ნI!სII თICII. 

თინ. 4. 

იქვე, გვ. 4. 
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„9IC-00M9 IMMM0I2 ხ6 ი0”9MIმ2 – წერს პოსერბსკი – 3880682LMM. LIM8M9MMM3038MI010 

M8IMCC M200/08 /IMIXMX M ML6C86X66+X8CIMIMIX, 6CMM ნი200 #00C)6/MMIIX 6ხIM0 იM0MMხIM ი6- 

3VIხIმ290M 31MX 3მ08068მMM#"' მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს ლოზუნგი „კულტურისა 

და ცივილიზაციის დანერგვისა „მხოლოდ ნიღაბი იყო, რომლის ქვეშაც ცარიზმის 

ნამდვილი ზრახვები იმალებოდა. ზემოთქმულის შემდეგ, აშკარა ხდება, რომ ა. პო- 

სერბსკის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს რუსული დიდმპყრობელური ისტორიოგრაფიუ- 

ლი სკოლის ტიპიურ წარმომადგენელთან. 

ნაშრომში ვრცელი ადგილი აქვს დათმობილი ქჭარ-ბელაქნის ფიზიკურ-გეოგრა- 

ფიულ მიმოხილვას (მათ შორის საზღვრებს), დახასიათებულია ბუნებრივი საწარ- 

მოო რესურსები, მრავლადაა ცნობები მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობის 

შესახებ და სხვ. ჩვენ ყურადღებას განსაკუთრებით ნაშრომის ის ნაწილი იპჰყ- 

რობს, რომელიც მხარის ისტორიას შეეხება. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა- 

ზე ნაკლულოვანი სწორედ ეს ნაწილია. ავტორი ამახინჯებს საქართველოს ისტო- 

რიის ცნობილ ფაქტებს. იგი მეტად მარტივად ხსნის „ლეკთა“ მიერ ჭარ-ბელაქნის 

დაჭერას და „უბატონო თემების" ჩამოყალიბების პროცესს, არ ითვალისწინებს, 

თუ რა რეალურ ისტორიულ საფუძვლებზე ვითარდებოდა იგი. სრულიად უგულ- 

ვებელყოფილია ამ მოვლენის სოციალური მხარე. მცირეოდენი ადგილი უჭირავს 

ნაშრომში ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის საკითხს. ამ მნიშვნელოვან საკითხს პოსერ- 

ბსკი შემთხვევითი ამბებით ხსნის. მისი წარმოდგენით, რუსეთის ხელისუფლებამ 

მხოლოდ მაშინ გადაწყვიტა ჭარის საბოლოოდ დაპყრობა, როდესაც 1826-1828 წწ. 

რუსეთ-ირანის ომის დროს ჭარ-ბელაქნელებმა მტრული დამოკიდებულება გამოამ- 

ჟღავნეს რუსეთის მთავრობის მიმართ“, ხოლო, სინამდვილეში, თუ რა რეალურ 

მოტივებს მოჰყავდა რუსეთი კავკასიაში, როგორ პირობებში და რა საშუალებე- 

ბით მოდიოდა ის, რა განსაზღვრავდა რუსეთის პოლიტიკას ჭარ-ბელაქნის მი- 

მართ, ყოველივე ამას პოსერბსკი დუმილით უვლის გვერდს. არასწორ პოზიციებ- 

ზე დგას ავტორი ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალი თემების“ სოციალურ-ეკონომიკური 

წყობის დახასიათების დროსაც. იგი არსებით მეთოდოლოგიური ხასიათის შეცდო- 

მას უშვებს, როდესაც დაასკვნის, რომ დამოკიდებულება გაბატონებულ ლეკებსა 

და დამორჩილებულ ინგილო-მუღალებს შორის ისეთივე იყო, როგორიც რუსეთში 

5 არავითარ – მემამულეებსა და გლეხებს შორის არსებული დამოკიდებულებააო! 

შემთხვევაში არ შეიძლება ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალ თემთა“ სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური წყობის გაიგივება რუსეთის ფეოდალური საზოგადოების ისეთ მაღალ 

ფორმასთან, როგორიც ბატონყმური ურთიერთობა იყო. 

1870 წელს გამოქვეყნდა ა. ფონ-პლოტტოს ნაშრომი: „I10Mი0სგ # 10074 3მMმ- 

წ7მწხლრიხნ” 0MიVI.გ“' ნაშრომის უმეტესი ნაწილი ეხება ქვეყნის გეოგრაფიას, ბუ- 

ნებრივ პირობებს, სოფლის მეურნეობას და მის წამყვან დარგებს. საინტერესოდ 

არის აღწერილი მოსახლეობა, მათი რელიგიური რიტუალები და ზნე-ჩვეულებე- 

ბი – ყველაფერი ეს მან საკუთარი თვალით მოიხილა. გარკვეული ადგილი აქვს 

  

ა” #. (10CC06C«M#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5. 
“ იქვე, თ-. 24, 

წ იქვე, გვ. 58. 

'' C600IIMM C861CMMM 0 #28Mმ3CMMX I00LI2X, ნხIი. 4, IMCდMMC, 1870. 
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დათმობილი ხალხური შემოქმედების ნიმუშებს (ა. ფონ-პლოტტო იყო 1869 წელს 

ჩამოყალიბებული ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის წევრი). მხა- 

რის ისტორიული წარსულისადმი მიძღვნილია ნაშრომის II თავი. ავტორი უშვებს 

მეტად უხეშ შეცდომებს საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა მოვლენის გადმოცე- 

მისას, იგი ერთმანეთში ურევს ცნობილი ისტორიული ფაქტების თარიღებს, ამა 

თუ იმ ისტორიულ პიროვნებას მიაწერს ისეთ რეფორმის ან ღონისძიების გატა- 

რებას, რომელსაც სინამდვილეში ადგილი არ ჰქონია. ვერ იძლევა ფონ-პლოტტო 

მეცნიერულ ახსნას იმ ამბისას, თუ როგორ და რა პირობებში მოხდა კახეთის 

სამეფოს აღმოსავლეთ ნაწილში ქართველ ფეოდალთა ხელისუფლების დაცემა და 

აქ, ავარელ-წახურელ „ლეკთა“ გაბატონება. ამ მოვლენას იგი მეტად ცალმხრივად 

წარმოგვიდგენს. მის გამომწვევ ერთადერთ მიზეზად ა. ფონ-პლოტტო, ისე, რო- 

გორც სხვა ისტორიკოსები რუსული დიდმპყრობელური ისტორიოგრაფიული სკო- 

ლისა, თვლის დაღესტნელ ლეკთა ყაჩაღური ბრბოების ერთდროულ მასობრივ შე- 

მოჭრას, კერძოდ, ამ ამბავს იგი უკავშირებს შაჰ-აბასის ლაშქრობების ეპოქას? 

ავტორი სრულიად არ ითვალისწინებს ამ პერიოდში ამიერკავკასიაში შექმნილ სა- 

ერთაშორისო ვითარებას, სპარსეთისა და თურქეთის ბრძოლას ამიერკავკასიაში 

გაბატონებისათვის, მათ როლს ჭარ-ბელაქნის პოლიტიკური ერთეულის ჩამოყალი- 

ბებაში, არაფერს ამბობს თვით საქართველოს შინაგან მდგომარეობაზე. ა. ფონ- 

პლოტტოსათვის სრულიად გაუგებარია ამ მოვლენის გამომწვევი სოციალური ფაქ- 

ტორი. რუსეთის მიერ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის საკითხის ფონ-პლოტტოსეული 

გაშუქება სრულიად მოწყვეტილი ჩანს ცარიზმის საგარეო პოლიტიკის მთლიანი 

სისტემისაგან და საერთოდ ეპოქის საერთაშორისო ურთიერთობისაგან. ჩქმალავს 

რა თვითმპყრობელობის ჭეშმარიტ მიზნებს, ამ საკითხს იგი ხსნის კეთილშობილუ- 

რი მოტივებით, რომ თითქოს რუსეთმა ჭარ-ბელაქანი დაიპყრო მხოლოდ იმიტომ, 

რომ ამ მხრიდან ადგილი ჰქონდა ჭარელი ლეკების და მათი მოკავშირე დაღესტ- 

ნელების განუწყვეტელ თავდასხმებს საქართველოზე". მაგრამ ეს მარტო საბაბი 

იყო ნამდვილი კოლონიური ზრახვების განხორციელებისათვის, ფონ-პლოტტოს 

წარმოდგენით, ამ ეპოქაში ჭარ-ბელაქანი სრულიად იზოლირებული გამოიყურე- 

ბა გარეშე სამყაროსგან. თითქოს იგი მხოლოდ ერთ ქვეყანას იცნობდეს და მხო- 

ლოდ ერთ ქვეყანასთან აწარმოებდეს საგარეო ურთიერთობას. ეს არის რუსეთი. 

პოლიტიკურ ასპარეზზე არ ჩანს სპარსეთი და თურქეთი, რომელნიც აქტიურად 

უჭერდნენ მხარს ჭარ-ბელაქანს რუსეთის წინააღმდეგ წარმოებულ ბრძოლაში. ხო- 

ლო რაც შეეხება დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებს (ინგლისი და საფრანგეთი), 

რომელთაც თავიანთი საკუთარი პრაქტიკული ინტერესები ამოძრავებდათ, მათი 

წარმომადგენლების საქმიანობას კავკასიაში, ამ ის შესახებ ფონ-პლოტტო თავის 

ნაშრომში არაფერს გვეუბნება. ავტორის ამოსავალი პოზიციები, რომელნიც დამ- 

ყარებულია საერთაშორისო გარემოს იგნორირებაზე, არ არის სწორი. რუსეთის 

პოლიტიკა კავკასიაში მჭიდროდ იყო გადანასკვული რუსეთის პოლიტიკასთან სა- 

ერთოდ მახლობელ აღმოსავლეთში, ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, დაკავშირე- 

  

” #. 0 0M-I1900+X0, «II0Mი0იგ M #MI0CIM 38MმX89M6CX0I!9 0Mი0ა)/”მ» – C600!IM% C00/ICIIMM 0 MX28M23CMVX წ00II0X, 

8ხIი. 4, CV. 6. 

M იქვე, გე. 13. 
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ბული იყო რუსეთ-საფრანგეთის და ინგლის-რუსეთის ურთიერთობასთან – ვინც 
ამ საკითხებს გვერდს უვლის, იგი მარტივად სწყვეტს საკითხს, ამახინჯებს იმ 

ისტორიულ ფონს, რომელზედაც მკვლევარმა კავკასიის დაპყრობის საკითხი უნ- 

და წარმოაჩინოს. 

კახეთის სამეფოს აღმოსავლეთ ნაწილში ჩამოყალიბებულ მეორე პოლიტიკურ 

ერთეულ ელისუს სასულთნოს ისტორიისადმია მიძღვნილი 1873 წ. ი. პ. ლინევი- 

ჩის მიერ გამოქვეყნებული ნაშრომი: „ნ0)8LI 6 სIMV9CVMყMCM0C CVIIმV6C1980“! ნაშრომი 
ოთხი თავისაგან შედგება. პირველ თავში ავტორი ეხება სასულთნოს საზღერებს, 

განხილული აქვს, თუ როგორ მოხდა ქართული პროვინციების ლეკებით დასახლე- 

ბა და აქ სასულთნოს წარმოქმნა. მაგრამ ავტორს ნაშრომის ამ ნაწილში განვითა- 

რებული აქვს ზოგიერთი ისეთი მსჯელობა, რომელიც სინამდვილეს არ შეეფერე- 

ბა. ასე მაგალითად, იგი წერს, რომ „)M163LVMVI... V6 8C706ყმ# 60 CI000I(ნ) 1V/3CMI68 

CMისხIM0”0 #XM001IM80/(CMCIX8M#%, XI860/0MMM# II21 IMMMM# (ე. ი. ქართველებზე – თ. პ.) C806 

8M206I960+180“2?, ასეთივე მოსაზრებას გამოთქვამს, სხვათა შორის, კ. ნიკიტინიც, 

თავის ნაშრომში: „0ყ00MX ნსVMCVMCMმC0 XVIICIხ/“2': „#M8ინნ M# 0VIM6 #I00CMM6 #მეი0)/ს!, 

– წერს იგი, – ი09ყXM 6630000M1CL8IIII0C 08Mმ,06CIM XL8VM9 106IMMM 8იმ/6)1MM IX 2X6XM%- 

C000 209, » 6. 800:0MM00 M# C06XMCI0 060007%MM ICმXCIMM, C0017861CMმა/!ლIIIMMM 160606 

383M7-20MსC1M0M/ 0#0VIV I 22 

ტონება, სრულებითაც არ მომხდარა მშვიდობიანი გზით. ლეკთა აქ ჩამოსახლება 

სასტიკ ხასიათს იღებს და დაუნდობელ სამამულო ბრძოლაში გადადის, კახელი 

თავადები (ე. ი. მიწის მფლობელთა კლასი), კარგად აფასებდნენ რა შექმნილ ის- 

ტორიულ ვითარებას, რა თქმა უნდა, თავს არ ზოგავდნენ ლეკების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში, რადგანაც მათ ემუქრებოდათ საფრთხე მიწის დაკარგვისა. უცხოელ- 

თა ბატონობის დამყარება დიდ სიძნელეებს ხვდებოდა, ხალხი მედგრად იცავდა 

ქართველობას. XVII საუკუნის ერთ-ერთი ანონიმური ქრონიკის ავტორის ცნო- 

ბით, ბრძოლა ერთი მხრივ ჭარის, ბელაქნის, თალას და სხვა „თავისუფალ თე- 

„ აღმოსავლეთ კახეთში ლეკთა თავისუფალ თემების გაბა- 

მებსა, ხოლო მეორე მხრივ კახელებს შორის, იმდენად ხშირი და სასტიკი იყო, 

რომ „კახეთში აღარ დარჩნენ თავადები“, ხოლო ჭარში კი ვაჟკაცები"შ?, II თავი 

დათმობილი აქვს სასულთნოში შემავალი სოფლების დაწვრილებით აღწერას. სოფ- 

ლები მას დაყოფილი აქვს სამ ჯგუფად, იმის მიხედვით, თუ რა დამოკიდებულება- 

ში იმყოფებიან ისინი სულთნის თუ ბეგების მიმართ. შემდეგ ავტორს მოცემული 

აქვს თითოეული ამ ჯგუფის სოფლების გეოგრაფიული მდებარეობა, ბუნებრივი 

პირობები, მეურნეობის სახეები, ეთნიკური შემადგენლობა, სოფლის დასახლების 

ისტორია და სხვა. დაწვრილებითი ცნობებია მოტანილი სოფლებში მცხოვრებ ინ- 

გილოების და მუღალების რაოდენობის შესახებ, მათზე დაკისრებული მოვალეო- 

ბების – გადასახადთა რაოდენობისა და სახეების შესახებაც ლინევიჩს სათანადო 

მასალები აქვს მოყვანილი. მართალია, ლინევიჩის გამოკვლევა შეიცავს ისტორიუ- 

ლი მოვლენების მხოლოდ უბრალო აღწერას და არა მათ კრიტიკულ ანალიზს და 

  

M C60#0MMXM C861CMVM 0 X298M23CMIMX I0ნ902X, 8LIი. XII, IMთიMC, 1873, 

2 M. II, IIVIIC8MM, დასახ. ნაშრ. გვ. 2. 

2? I-გ3. «IX2გ8M23», 1866, Mი 70. 

იქვე, გვ. 20. 

Xი0MMM2 809MM IIMმიგ2 8 XVIII თ0#7/6IMM, #M3/. #3. I LIMIM. ნგი, 1931, თი, 9, ც
ვ
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განზოგადოებას, მაგრამ, სამაგიეროდ იგი საყურადღებოა ფაქტობრივი მასალის 

მხრივ. ლინევიჩმა შესძლო მდიდარი ფაქტობრივი მასალის შეგროვება. ამ მხრივ 

მისი მონაპოვარი მნიშვნელოვანია. ამ მასალას დიდი მეცნიერული მნიშვნელობა 

აქვს, როგორც პირველწყაროებს, ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალ თემთა“ სოციალურ- 

ეკონომიკური წყობის შესწავლისათვის, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს საკმარისი არ 

იყო. ლინევიჩისათვის ბევრი საყურადღებო მოვლენა, არა მარტო გაუგებარი რჩე- 

ბოდა, არამედ იგი აწარმოებდა მათ ტენდენციურად გაშუქებას. ასე მაგალითად, 

ლინევიჩს ერთი სიტყვაც კი არა აქვს ნათქვამი ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალ თემ- 

თა" სოციალური წყობის ფეოდალიზაციის შესახებ, იგი ცდილობს, რომ „თავისუ- 

ფალ თემთა“ სოციალურ-ეკონომიკური წყობა რაც შეიძლება პატრიარქალური ელ- 

ფერით დაგვისურათოს, ვიდრე ის სინამდვილეში იყო. იგი ჩქმალავს, ანდა არას- 

წორად აშუქებს მთელ რიგ ისეთ ფაქტებს, რომლებიც აშკარად მოწმობენ, რომ 

ლეკთა „თავისუფალი თემები“ უკვე დაშლა-გადაგვარების პროცესში იმყოფებოდ- 

ნენ, რომ ამ საზოგადოებას უკვე საკმაოდ დიდი ნაბიჯი ჰქონდა გადადგმული 

წინ – არისტოკრატული ელემენტების გაძლიერების გზით, მდიდარი საგვაროვნო 

ზედა ფენის გამოყოფის ხაზით, და რომ საერთოდ, „თავისუფალ თემთა“ შიგნით 

ადგილი ჰქონდა კლასობრივი დიფერენციაციის გაღრმავებას. II თავში ავტორს 

მოთხრობილი აქვს ჭარ-ბელაქნის და ელისუს სასულთნოს რუსეთის მფლობელო- 

ბაში შესვლის ისტორია. ეს ამბავი მას საკმაოდ დაწვრილებით აქვს გადმოცემუ- 

ლი. IV თავში ლინევიჩს მოცემული აქვს ელისუს სულთანთა გენეალოგია, დახა- 

სიათებული აქვს უკანასკნელი სულთნის – დანიელ-ბეგის პიროვნება, მისი დამო– 

კიდებულება რუსეთის მთავრობასთან. უხვი ფაქტობრივი მასალა აქვს მოტანილი 

ლინევიჩს სასულთნოს უკანასკნელი დღეების შესახებ. 

საინგილოს ისტორიისადმია მიძლვნილი გაზეთ „Mმგ8Mმ3“-ში გამოქვეყნებული 

კ. ნიკიტინის ნარკვევები: „0ყ60X CI9CVMყMC0I0 VIII6I6#“ („Xმ8%მ3“, 1866, MM 67, 68, 

70) და „CXV96CC6IMM“ („X88Mმ3“, 1867, MM 92, 93, 94), რომლებშიც მოცემულია ამ მხა- 

რის ვრცელი, მეტად საინტერესო ფიზიკურ-გეოგრაფიული აღწერა, ბუნებრივი პი- 

რობები, ფლორა, ფაუნა, მოსახლეობის ზნე-ჩვეულებანი და სხვ. ავტორი იძლევა 

ძველი ნაქალაქარი და ნასახლარი ადგილების (მოსაბრუნი, ჭარი, ფიფინეთი და პა- 

ტარა ჭარი, ბოეთანი, ბელაქანი, ნოხპატო და მაკაბელი, ტრაწა-ყალა, თოღა ანუ 

მაჭი და სხვ.) მოკლე დახასიათებას, გადმოსცემს ცნობებს „ზაქათალის გრძელი 

კედლის“ შესახებ, განიხილავს ზოგიერთი სოფლის და ქალაქის უძველეს სახელწო- 

დებათა ეტიმოლოგიის საკითხებს. ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას ამ ნარკვე- 

ვების ის ნაწილი იპყრობს, სადაც ავტორი ეხება აღმოსავლეთ კახეთში „ლეკთა“ 
ჩამოსახლების პროცესს. დასაწყისშივე უნდა აღინიშნოს, რომ ყველაზე ნაკლული 

სწორედ ეს ნაწილია. გარდა იმისა, რომ კ. ნიკიტინი საერთოდ ვერ ხსნის ამ პრო- 

ცესის გამომწვევ სოციალურ-პოლიტიკურ მიზეზებს, აქ იგი უშვებს ერთობ უხეშ 

ქრონოლოგიური ხასიათის შეცდომებსაც, როდესაც წერს, რომ კახეთის სამეფომ 

თავისი მიწა-წყლის 2/კ 1617 წელს დაკარგა შაჰ-აბასის გამანადგურებელი შემოსე- 

ვების შედეგად. ე. ი. კ. ნიკიტინს აღმოსავლეთ კახეთში ელისუს სასულთნოსა და 

ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალი თემების“ საბოლოო წარმოქმნა გადააქვს XVII ს-ის 

დასაწყისში, რაც ძირშივე მცდარია და რეალობას არ შეეფერება. ამ ორი პოლი- 

ტიკური ერთეულის კახეთის სამეფოს პოლიტიკურ ფარგლებს გარეთ მოქცევა სა- 

ვარაუდებელია მხოლოდ XVIII საუკუნის პირველი ნახევრისათვის. 
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ჭარ-ბელაქნის ისტორიისადმი მიძღვნილ ნაშრომთა შორის განსაკუთრებული 

ადგილი უჭირავს ქართველი ისტორიკოსის, დიმიტრი ბაქრაძის ნაშრომს – „3გ- 

M6IXV 0 3მXMმ8VXმსCICM 0X0XVIC““4, ეს ნაშრომი დიმიტრი ბაქრაძემ დაწერა თავისი 

მეცნიერული მოღვაწეობის იმ პერიოდში, როდესაც იგი ზაქათალის წოდებრივ-სა- 

ადგილმამულო კომისიის თავმჯდომარის მოვალეობის აღმსრულებლად მუშაობდა. 

ეს გარემოება დიმ. ბაქრაძის ნაშრომის ლირსებას საგრძნობლად მაღლა სწევს. 

ავტორის მიზანი, როგორც თვითონაც აღნიშნავს, მდგომარეობს იმაში, რომ გა- 

მოარკვიოს, თუ როგორ მოხდა კახეთის სამეფოს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში 

ლეკთა „უბატონო თემების“ ჩამოყალიბება და შეისწავლოს, თუ რანაირი სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური წყობა დამყარდა აქ ლეკთა გაბატონების შემდგომ. ნაშრომი 

სამი თავისაგან შედგება. პირველი თავის დასაწყისში, მხარის მოკლე გეოგრაფიუ- 

ლი და ეთნოგრაფიული აღწერის შემდეგ, დ. ბაქრაძე, არსებული ქართული წყარო- 

ების საფუძველზე, გვაძლევს აღმოსავლეთ კახეთის (შემდგომში ზაქათალის მაზ- 

რის) ადრინდელი პერიოდის შესახებ ისტორიულ ექსკურსს. ნაშრომის ეს ნაწილი 

საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ ბაქრაძის მიერ აქ მოტანილი ისტორიული ფაქტე- 

ბით შესანიშანვად მტკიცდება კახეთის სამეფოს მიერ დაკარგული ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთის რაიონების კუთვნილება. საინტერესოდ აქვს აღწერილი ავტორს ლეკთა 

„უბატონო თემების“ ჩამოყალიბების პროცესი. ამ ისტორიული პროცესის ახსნი- 

სას ბაქრაძე ითვალისწინებს მთელ რიგ ისეთ ფაქტორებს, რომლებსაც ჩვენს მი- 

ერ ზემოთ განხილული ავტორები გერ ამჩნევდნენ. მის მიერ მოტანილი მასალა 

მკვლევარს მრავალმხრივ ინტერესს აღუძრავს და ბევრ საკითხზე დააფიქრებს. 

ბაქრაძე გახაზავს როგორც ქართული, ისე უცხო წყაროების მეტად საინტერესო 

მონაცემებს. ამ მხრივ, ყურადღებას იპყრობს თუნდაც ის გარემოება, რომ მას 

კარგად აქვს შეფასებული სპარსეთის შაჰებისა და მათი ხელისუფლების წარმო- 

მადგენლების – ყარაღაჯში მსხდომი ხანების როლი ჭარ-ბელაქნის პოლიტიკური 

წარმონაქმნის წარმოშობასა და განმტკიცებაში. ამავე თავში ბაქრაძე იხილავს მხა- 

რის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხებს. იგი მიუთითებს რა ვახუშტის გეოგრაფი- 

ის ნაკლზე იმის შესახებ, რომ მასში საერთოდ ნაკლები ცნობებია საქართველოს 

განაპირა მხარეების, კერძოდ, გაღმა მხარესა და ელისენზე – მოაქვს ისეთი სა- 

ბუთები, რომლებშიც მოხსენიებულია ამ მხარის გეოგრაფიული პუნქტები, ბაქრა- 

ძის დროს ამ მხარეში შემავალ გეოგრაფიულ პუნქტთა უმრავლესობა მუღალურ 

სახელწოდებებს ატარებდა და ამიტომ იგი ქართული საისტორიო წყაროების მოშ- 

ველიებით „ცდილობს მათი ძველი გეოგრაფიული ნომენკლატურა აღადგინოს. II 

თავში ავტორს მოთხრობილი აქვს ჭარ-ბელაქნისა და ელისუს სასულთნოს რუსეთ- 

თან შეერთების ისტორია, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ვერც ბაქრაძე აშუქებს 

ამ საკითხს სათანადოდ. მსგავსად რუსული თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიული სკო- 

ლის ისტორიკოსებისა, ამ საკითხს იგი არ განიხილავს იმდროინდელი საერთაშო- 
რისო ურთიერთობის ფონზე, არ ამხელს ცარიზმის ნამდვილ კოლონიურ მიზნებს. 

რუსეთის მთავრობის პოლიტიკა ჭარ-ბელაქანში მას მოთხრობილი არა აქვს ისტო- 

რიულ განვითარებაში, მისი წარმოდგენით იგი უცვლელი ჩანს. სინამდვილეში კი 

რუსეთის ხელისუფლების დამოკიდებულება ჭარ-ბელაქნისადმი სხვადასხვა დროს 
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და სხვადასხვა პირობებში სხვადასხვანაირი იყო. შეცდომა იყო გვეფიქრა, რომ 

ციციანოვის მიერ ჭარ-ბელაქანში წარმოებული პოლიტიკა ისეთივე იყო, როგორც 

გუდოვიჩ-ტორმასოვის პოლიტიკა, ანდა შემდგომში ერმოლოვისა და პასკევიჩის 

პოლიტიკა. მასზე დიდ გავლენას ახდენდა რუსეთის საერთაშორისო მდგომარეობა 

კავკასიაში და საერთოდ მახლობელ აღმოსავლეთში. ამავე თავის მეორე ნაწილი 

და II თავი მთლიანად, დათმობილი აქეს ჭარ-ბელაქნის და ელისუს სასულთნოს 

მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური წყობის დახასიათებას. ამ საკითხის შესა- 

ხებ ბაქრაძეს თავის ნაშრომში მოტანილი აქვს მეტად ძვირფასი მასალა. ეს მასა- 

ლა მას ამოღებული აქვს ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ 

შედგენილი ჟურნალებიდან. ბაქრაძის მიერ მოტანილ ამ მასალებში დაცულია მრა- 

ვალი საყურადღებო ცნობა, რომელთა საშუალებითაც მკვლევარს შესაძლებლობა 

ეძლევა წარმოდგენა იქონიოს ჭარ-ბელაქანში და ელისუს სასულთნოში არსებუ- 

ლი სათემო-სამეურნეო ურთიერთობის შესახებ. საინტერესო საბუთებს იმოწმებს 

ბაქრაძე, როდესაც იგი გაბატონებულ ლეკებსა და დამორჩილებულ ინგილოებსა 

თუ მუღალებს შორის არსებულ ურთიერთდამოკიდებულებას ახასიათებს. ბაქრა- 

ძის ნაკლი ჭარ-ბელაქნის სოციალურ-ეკონომიკური წყობის კვლევისას ისაა, რომ 

იგი ყურადლებას არ ამახვილებს საზოგადოების სოციალურ სტრუქტურაზე შესა- 

ხებ. „თავისუფალ თემთა" ფეოდალიზაცია, მათ შიგნით კლასობრივი დანაწევრე- 

ბის არსებობა – დიმ. ბაქრაძის თვალთახედვის გარეშე რჩება, 

1913 წელს „ძველი საქართველოს“ II ტომში გამოქვეყნდა მოსე ჯანაშვილის 

ნაშრომი „საინგილო“ 2. დიმ ბაქრაძის ნაშრომის გაცნობის შემდეგ, ამ ნაშრომის 

წაკითხვა მკვლევარს ბევრს ახალს არაფერს სძენს. ნაშრომის დადებით მხარედ 

უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ ავტორი საკმაოდ ვრცლად განიხილავს 

ჭარ-ბელაქნის ისტორიის ადრინდელ პერიოდს. ეს განხილვა მას უმთავრესად დამ- 

ყარებული აქვს ქართული საისტორიო წყაროების ცნობებზე. გარდა ამისა, ჯანაშ- 

ვილს თავის ნაშრომში მოტანილი აქვს ნაწყვეტი, ე. წ. „საქართველოს მეზობელ 

მხარეთა აღწერიდან“ (XVIII ს-ის მეორე ნახევარში შედგენილი), რომელიც მეტად 

საინტერესო ცნობებს შეიცავს ჭარ-ბელაქნისა და ელისუს სასულთნოს ისტორიუ- 

ლი გეოგრაფიის შესახებ) (1936 წელს იგი მთლიანად გამოსცა პროფ. ლეონ მე- 

ლიქსედ-ბეგმა). 
საინგილოს ისტორიის საკითხები გაშუქებულია აგრეთვე, რამდენიმე ზოგადი 

ხასიათის ნაშრომში. ამათგან აღვნიშნავთ შემდეგს: „”L. 0. /Lს6008IM# – „MCX00M79 

80MIხ) M# მიმ)სIM6ლ782 0XV CCMMX I2 Xგ0#მ236" (ძარ-ბელაქნის ისტორიას დათმობილი 

აქვს 1886 წელს გამოცემული IV ტომის IV, VIII და XXI თავები); 8. IIიო09 – „#მც- 

Xმ30X2# 80MM2“ (ტ. V, ნაკვეთი 1, 1889, თავი V-VI, გვ. 61-84); II. #. 80MM0LICMMM 

–” «MC700M9 „ნX/3M#XMCM0M II6LIICMM ,00'VXMMხI), IMICნIMC, 1884. C. Cმი3C – «IMICI00M9600მ# 

3გი#CLგ2 06 VოლმმილIIIVI 1IC08+230M», + I, 1907 L (თავი XI, გვ. 473-496); პოტტოს 

რედაქციით გამოსული მრავალტომიანი ნაშრომი „XVX+800XV0VM6 ი9VCCM0C 8IIმ1ნIM6- 

ლგ Mმ ICგ8M036“, 1901 L (I ტომი, IV-V თავები, გვ. 65-102 და 12 ტომის X თავი. 

გვ. 268-282; XII ტომი შედგენილია ვ. ი. ივანენკოს მიერ და ეხება სამოქალაქო 

  

2 ძველი საქართველო, ტ. I, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, თბ., 1913.



მმართველობის საკითხებს); ს. ლ. ავალიანი – „X00076MMCXMM მ0000C 8 38M88Mმ3ნ6“ 

(ტომი III, განყოფილება III, გვ. 119-148 და ტომი 4, გვ. 107-130; ს. ავალიანი 

უმთავრესად იხილავს ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემების“ სოციალურ- 

ეკონომიკური წყობის საკითხებს) და ვ. ლინდენი – „8.CVIMC MXმ0Cხ, M006MII6-0 

#მ800/CIIM9 IL08Mმ3ლM0> X024 V #ი0მ08M+X0)06060186M)I6I# Mლი0ი0MMXV9 00 ლ0იილელილIIMC0 MX 
00CM08MახIX იხგ8“ (გამოცემულია 1917 წ. თავი V, გვ. 118-145). აქვე უნდა მოვიხ- 

სენიოთ 1872 წელს LI. 8. მიერ გამოქვეყნებული სტატია „II8მC6MCIMM6 3მM8Iმი6CL0>0 

0M0CVI8 (ი0 Mმ00MM0M #LC06იMCV 187) I0M8“) ამ ნაშრომში ჩვენს ყურადღებას იპჰპყ- 
რობს ის მონაცემები, რომლებიც შეეხება ზაქათალის ოლქში შემავალი ბელაქნის, 

ჭარის, მუხახის, ალიაბადის, ელისუს და ყარასუის სანაიბოებში მცხოვრებ ქარ- 

თულ მოსახლეობას. ავტორის მიერ მოტანილი მასალების მიხედვით თუ ვიმსჯე- 

ლებთ, 1871 წლის სახალხო აღწერით, ზაქათალის ოლქში მცხოვრებ ქართველთა 

საერთო რაოდენობა (როგორც ქრისტიანი, ასევე მუსლიმანი ინგილოებისა) შეად- 

გენდა 10220 სულს. აქედან 3094 ქრისტიანი – მართლმადიდებელი იყო, ხოლო 

დანარჩენი 7126 კი მუსლიმანი%. ეს ავტორები, რომელთა კალამსაც ეკუთვნის 

ჩვენს მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი შრომები, არიან მეფის ოფიციალური ისტორიკო- 

სები. მათ მიზანს შეადგენდა ამა თუ იმ ისტორიული მოვლენის არა ჭეშმარიტი 

და მეცნიერული გაშუქება, არამედ რუსეთის ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის 

გამართლება. 

ე. წ. „საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში" ჭარ-ბელაქნის ისტორია არ გაშუქებულა 

ღრმად და ყოველმხრივ. ჯერჯერობით ჩვენ მოგვეპოვება მხოლოდ ერთი მო- 

ნოგრაფიული გამოკვლევა პროფ. ი. პეტრუშევსკისა: „IIMმი0-ნ0M8X%8IICMXM6C 80)16)161C 

ინი)ალლვმ2 8 ი06080M +001 XIX 0C+0ი0IM9", გამოცემული 1934 წ. ი. პეტრუშევსკის 

ღვაწლად უნდა ჩაითვალოს, რომ მან იმხანად გაბატონებული ე. წ. მარქსისტულ- 

ლენინური მეთოდოლოგიის მომარჯვებით შესძლო კვლევის ობიექტად გაეხადა 

ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალ თემთა“ სოციალური წყობის საკითხი. აქვე უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ზემოაღნიშნული საკითხი ი. პეტრუშევსკის ნაშრომში ერთობ ცალ- 

მხრივად არის გაშუქებული. ავტორი ჯეროვნად ვერ ითვალისწინებს კახეთის სა- 

მეფოში არსებულ ფეოდალურ ურთიერთობათა ზეგავლენას ჭარ-ბელაქნის ლეკთა 

„თავისუფალი თემების“ სოციალურ სტრუქტურაზე. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში სპეციალური გამოკვლევა საინგილოს ისტორიის 

გაბმულ მეცნიერულ თხრობას რომ შეიცავდეს არ მოგვეპოვება (თუ არ მივი- 

ღებთ მხედველობაში 1947 წელს გამოცემულ ზ. ედილის ნაშრომს „საინგილო“. ამ 

ნაშრომის ავტორი, მართალია, იცნობს საინგილოს შესახებ არსებულ ზოგიერთ 

პირველწყაროს, მაგრამ იგი უმთავრესად იმეორებს ლიტერატურაში ცნობილ მო- 

საზრებებს და დებულებებს). 

ივ. ჯავახიშვილი 1919 წელს გამოქვეყნებული ნაშრომის „საქართველოს საზღ- 

ვრები ისტორიულად და თანამედროვე თვალსაზრისით განხილული“ იმ ნაწილში, 

რომელშიც მას განხილული აქვს საქართველოს აღმოსავლეთი საზღვარი, ეხება 

ჭარ-ბელაქნის I6§ი. კაკ-ელისენის (საინგილოს) ისტორიული გეოგრაფიის ზოგი- 

ერთ საკითხს. 

  

2”) C60ჩ0IIMM C86/6MMM 0 M28Mმ3CMMX I#0იII2X, 8ხIი, VI, IMთიMMC, 1872, CIი. 55-59.



საინგილოს ისტორიის ზოგიერთ საკითხს, კერძოდ აღმოსავლეთ კახეთის მიწა- 

ზე ახალი პოლიტიკური ერთეულის „უბატონო“ „ლეკური“ თემების სახელმწიფოს 

ჭარ-ბელაქნის წარმოქმნას შეეხო ნ. ბერძენიშვილი თავის შრომებში: „XVIII საუკუ- 

ნის საქართველოს ისტორიიდან“ და „აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან“. იგი 

აღნიშნავს: „საქართველოს დაუძინებელი მტრების – სპარსეთისა და ოსმალეთის 

ხელისშეწყობით საქართველოსვე სამტროდ შექმნილი ეს პოლიტიკური ერთეული 

ქართველთა მძიმე მარცხის მაჩვენებელი იყო მტაცებელ-დამპყრობლებთან საუ- 

კუნოვან ბრძოლაში. ეს ფაქტი უშუალო კავშირში იმყოფებოდა ოსმალეთის მიერ 

მესხეთის, ქვემოგურიის და აფხაზეთის მიტაცებასთან, უშუალო კავშირში იმყოფე- 

ბოდა ის ქართლის მიწაზე ყიზილბაშური სახანო-სასულტნოების შექმნასთან შო- 

რაგალში, ლორეში, ბორჩალუში, ბაიდარში, ყაზახში, შამშადილში“... „გამოხსნა“ 

– „აღდგომისათვის“ მებრძოლი საქართველო ჭარ-ბელაქნის საკითხის გადაწყვე- 

ტას ამ ბრძოლის წარმატების წინაპირობად სთვლიდა. კახეთის ამ ნაწილის ისევ 

კახეთთან შეერთება, ჭარ-ბელაქნის სახელმწიფოს მოშლა და აქ „ქართველობის“ 

აღდგენა ის ერთადერთი რამ იყო, რომელსაც არა მარტო ისტორიული სამარ- 

თლიანობა, არამედ საქართველოს გადარჩენის ამოცანა კატეგორიულად მო- 

“7 ამ ნაშრომებში გამოთქმული მოსაზრებები ჩვენთვის სახელმძღვანე- 

ლო დებულებებს წარმოადგენს ზემოაღნიშნული პრობლემის განხილვისას. 

საინგილოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხი XIX საუკუნის რეფორმამდელ პერი- 

ოდში განხილულია მ. დუმბაძის მონოგრაფიაში?, ხოლო XIX საუკუნის პირველი 

მესამედის საინგილოს ისტორიის საკითხებს ეხება თ. პაპუაშვილის ნაშრომი?! 

ცალკე უნდა განვიხილოთ ის ნაშრომები, რომელთა ავტორები თანამედროვე 

აზერბაიჯანელი ისტორიკოსები და მეცნიერები არიან. ამ მიმართებით, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ყურადღებას იპყრობენ ის ნაშრომები, რომელნიც მიძღვნილნი არი- 

ან საინგილოს ტერიტორიაზე არსებულ ქრისტიანული ხუროთმოძღერების ძეგლე- 

ბის შესწავლისადმი. კერძოდ, აქ ჩვენ მხედვალობაში გვაქვს თანამედროვე აზერ- 

ბაიჯანის რესპუბლიკის კახის რაიონში (ისტორიული წუქეთი) მდებარე საკულტო 

არქიტექტურის ისეთი შესანიშნავი ძეგლები, როგორიცაა: სოფელ კახ-ბაშის ბაზი- 

ლიკა, ყუმის სამეკლესიანი ბაზილიკა და ლექეთის მრგვალი ტაძარი. ამათგან გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ლექეთის ტაძარი, რომელიც წარმოადგენს 

ე. წ. გუმბათიან კვადრატს – წრეში მოთავსებული ტეტრაკონქი, ოთხ ბურჯზე 

დამყარებული გუმბათით. ყუმისა და ლექეთის ტაძრები ჯერ კიდევ 1892-1893 წწ. 

შეიძლება ითქვას, აღმოაჩინა და აღწერა ა. ხახანაშვილმა ზაქათალის ოლქში მოგ- 

ითხოვდა 

ზაურობის დროს“. პ. ბარანოვსკი ყუმის ბაზილიკას VI ს-ით ათარიღებს, ხოლო 

ლექეთის ტეტრაკონქი, მისი აზრით, VII საუკუნეში თავსდება". განსხვავებული 

შეხედულებისაა დათარიღების საკითხში გ. ჩუბინაშვილი. ამ უკანასკნელის მიხედ- 

  

7 ნ. ბერძენიშვილი, „აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან (მოკლე პოლიტიკური ცნობა)“, იხ. 

საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, თბ.,1966, გვ. 274-275. 

მ. დუმბაძე, აღმოსავლეთ კახეთის (საინგილოს) ისტორიიდან, თბ., 1953. 

თ. პაპუაშვილი, ჭარ-ბელაქანი. ისტორიული ნარკვევი, თბ., 1972, 
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ვით, ყუმის ბაზილიკა VIII საუკუნით თარიღდება, ლექეთის გუმბათიანი კვადრატი 

კი მიეკუთვნება VIII-X საუკუნეებს?, რაც შეეხება სოფელ კახბაშის ბაზილიკას, 

სპეციალისტების ვარაუდით, მისი აგების ხანა უნდა განისაზღვროს იმ დროით, 

რომელსაც მიეკუთვნება ყუმის ბაზილიკა? გ. ჩუბინაშვილის მიერ ამ ძეგლების 

არქიტექტურულ ანალიზის შედეგად მიღებული დასკვნები დათარიღების საკითხ- 

ში უფრო დამაჯერებელი და სარწმუნოა. ამ დათარიღებას მხარს უჭერს მატია- 

ნის ნიშანდობლივი ჩვენებანი. სწორედ VIII ს-ში, არჩილის მოღვაწეობის ხანაში, 

ისტორიული წუქეთის (თანამედროვე საინგილო) ტერიტორიაზე დიდი სააღმშენებ- 

ლო საქმიანობა წარმოებს. ამიტომ, არ შევცდებით, თუ ყუმისა და ლექეთის ტაძ- 

რების აშენებას დავუკავშირებთ არჩილ მეფის სახელს. 

საინგილოს ტერიტორიაზე არსებული არქიტექტურული ძეგლების განხილვი- 

სას გვერდს ვერ ავუვლით იმ მცდარ შეხედულებებს, რომლებიც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გამოთქმულია აღნიშნული ძეგლების შესახებ. აქ პირველ რიგში 

უნდა მოვიხსენიოთ კ. ტრევერი, რომელიც ალბანეთის ისტორიისადმი მიძღვნილ 

თავის ნაშრომში, ყუმისა და ლექეთის ტაძრებს განიხილავს, როგორც ალბანური 

ხუროთმოძღვრების ძეგლებს, გარდა ამისა, იგი იმოწმებს, და ამავე დროს იზია- 

რებს კიდევაც ნ. ტოკარსკის მოსაზრებას იმის შესახებ, თითქოს ლექეთის ტაძა- 

რი აშენებულია ალბანეთის მთავრის ჯევანშერის (638-670 წწ.) მიერ“. ანალოგი- 

ური ხასიათის მცდარი შეხედულება გამოთქმული აქვთ აგრეთვე აზერბაიჯანის 

არქიტექტურის ისტორიის ავტორებსაც. ეს უკანასკნელნი, მიიჩნევენ რა ყუმსა და 

ლექეთს ალბანური ხელოვნების ნიმუშებად, წერენ: „C08000-3მIIმMML 06უმCIM) #300- 

6მV,0XმMმ, ი 803/80MMი/ნ! 314. C000XVXCI9# (იგულისხმება ყუმი და ლექეთი – თ. პ.), 

8 ნ2M686M ლC06/II080M08ხ6 6LIIM LCIII00M IXმ8M%03CL0CM /6716მIIMI/“35, 

ყუმი, ლექეთი და, საერთოდ, შექი-ბელაქნის ზონაში მდებარე სხვა ქრისტიანული 

არქიტექტურის ძეგლები ტიპურ ალბანურ ხუროთმოძღვრულ ნიმუშებად არიან მიჩნე- 

ულნი სულ ახლახან გამოცემულ ა. კარახმედოვას მონოგრაფიაშიც“. 

უპირველეს ყოვლისა, დავიწყოთ იმის აღნიშვნით, რომ შეეძლო თუ არა ალ- 

ბანეთის მთავარ ჯევანშირს VII ს-ში ტაძარი აეგო ლექეთში და წარმოადგენდნენ 

თუ არა აზერბაიჯანის ჩრდილო-დასავლეთი რაიონები ადრეულ შუა საუკუნეებში 

კავკასიის ალბანეთის ცენტრს. მოკლედ რომ ვთქვათ, შედიოდა თუ არა წუქეთი 

აღნიშნულ პერიოდში ალბანეთის სამეფოში. ქართულ საისტორიო წყაროებში (ლე- 

ონტი მროველი, ჯუანშერი და სხვ.) არაერთი პირდაპირი ცნობა თუ ჩვენება მო- 

იპოვება, რომლის მიხედვითაც ჰერეთი უძველესი დროიდანვე ქართული სახელმ- 

წიფოს ორგანულ ნაწილს შეადგეჩდა; ცნობილია ისიც, რომ ვახტანგ გორგასლის 

  

L. II. ყ/6MM2VI841MM, #0XMX6CICIX/02 IX2XCIVIM, I16M90MCM, 1959, CI9. 132. 

ჰI. IL MსIX2M08, 11Cხ386CXხIV იმMMIXMMMM% 80XIMო6Mო/ინ! M#88%მ3CIMCL /#II681IMM (603MMM2 8 C, 1C0X-6მLს), 

Mმბ7C0Mმ2#MVI C6CMM, II0C8#0CI90M M#I0-8M მი0X60M0IM96CMMX M 3790!0მთMM6CMMX MCC/6/0ჩმIIMM 1964, 8 

CCC#?, #3ე. #. LI. #30. CCL. ნბX), 1965, თი. 152-153. 

M. 8. 1იი86ი, 0960MV ი0 #თ-00MM M# IC/ს1X0906 #808Mმ3CM0M #9M62MMM, MC0CM%88მ-)16ILMI02X, 1959, CIი. 297- 

306. 
M. VC6ჩM00, /1. 6. ნ ილიიIMIIVV, #. C2I0M32406, MIC-00M# მ0XMM6I/ინ! #36068020, M00M8მ, 1963, 
თნ. 29. 

#. #. IX 208XM29M082, XიMCIMმIMCMV#6 I2MMXIIMMV ILX2გ8M%030M0M ტ#968VMM (#VL238MCX2# ,10VMII2), #31. ტ. II. 

#36ი. CCI, MMCI6I/I #CI09MM, C60ჩ0 20X60/10IVM# 3ო)იIიმდ/, ნ2%რ,, 1986, თი. 3-28. 
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დროიდან (CV ს.) წუქეთის ქვეყანაში ზის საკუთარი მთავარი, რომელიც ჯერ ქართ- 
ლის მეფეებს, შემდეგ კი ქართლის ერისმთავრებს ემორჩილება. ასეთი ვითარება 

გრძელდება ვიდრე VIII საუკუნის დასასრულამდე, როდესაც ჩამოყალიბდა ჰერე- 

თის დამოუკიდებელი სამეფო და წუქეთი გადაიქცა მის ერთ-ერთ საერისთავოდ; 

ცნობილია აგრეთვე ისიც, რომ VII-VIII სს. სომხური წყაროების (სომხური გეოგ- 

რაფია, ლევონდი) მიხედვით, წუქეთი ქართლში შემავალი ქვეყანაა; დასასრულ, 

დადგენილია, რომ VV-VIII სს. ჰერეთი, მასში შემავალ წუქეთთან ერთად, სამეფო 

დომენს წარმოადგენს, იგი სეფე-სახლის უშუალო საკუთრებაა, რომელზედაც ქარ- 

თლის მეფის გარდა არავის მიუწვდება ხელი. ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, 

ვფიქრობთ, ზედმეტია სიტყვის გაგრძელება იმაზე, რომ ალბანეთის მთავარ ჯე- 

ვანშირს VII საუკუნეში შესძლებოდა რაიმე ტაძრის აგება ქართლის მეფეების 

სამემკვიდრეოში. ეს ისევე გამორიცხული იყო, როგორც, დავუშვათ, ის ამბავი, 

რომ რომელიმე ქართლის მეფეს ჯევანშირის პირად სამფლობელო გარდმანში 

დაეწყო რაიმე სახის მშენებლობა. ჩვენს მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი ისტორიული 

ფაქტებით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ წერილობით წყაროებში არსად არ 

გვხვდება რაიმე მითითება ჯევანშირის წუქეთში მოღვაწეობის შესახებ. სანიმუ- 

შოდ ავიღოთ თუნდაც მოსე კალანკატუელის ალბანეთის ისტორია, რომელშიც 

დაწვრილებით არის ალწერილი ჯევანშირის პოლიტიკური მოღვაწეობა, ფართოდ 

არის გაშუქებული მისი სააღმშენებლო საქმიანობა, ციხეების, ეკლესიების აგება. 

და აი, აქ ჩვენ ვერ ვხვდებით რაიმე მცირე მინიშნებასაც კი ჯევანშირის მიერ წუ- 

ქეთში ლექეთის ტაძრის აშენების შესახებ. ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ისტო- 

რიულ წყაროებში დაცული ცნობები არავითარ საფუძველს არ იძლევიან იმისათ- 

ვის, რომ საინგილოს ტერიტორიაზე არსებული არქიტექტურული ძეგლები (ყუმი, 

ლექეთი) გამოცხადებულ იქნას ალბანური ხუროთმოძღვრების ძეგლებად. ისტო- 

რიულ მატიანეთა ჩვენებანი ასევე სრულიად გამორიცხავენ ალბანეთის მთავრის, 

ჯევანშირის, მიერ რაიმე სააღმშენებლო მოღვაწეობას წუქეთში და აქ მის მიერ 

ლექეთის ტაძრის აგებას. წერილობითი წყაროების მონაცემებს მხარს უჭერს და 

ადასტურებს ამ ძეგლების არქიტექტურული ანალიზი, რომელიც მოცემული აქვს 

გ. ჩუბინაშვილს. ამ თვალსაზრისითაც, ყუმი და ლექეთი, მთლიანად და სავსებით, 

გვერდში უდგებიან კახეთის უძველეს არქიტექტურულ ძეგლებს”. 
საინგილოს ისტორიის საკითხებისა და მისი მატერიალური კულტურის ძეგლე- 

ბის თვალსაჩინო მკვლევრად გვევლინება პროფ. ე. ა. პახომოვი. მან 1931 წელს 

გამოაქვეყნა საინგილოს ისტორიის ისეთი მნიშვნელოვანი პირველწყარო, როგორი- 

ცაა XVIII ს-ში შედგენილი ანონიმი ავტორის „ჭარის ომების ქრონიკა", რომელსაც 

დაურთო მეტად საგულისხმო შენიშვნები. განსაკუთრებით ფასეულია მისი ის შე- 

ხედულებანი და მოსაზრებები, რომელნიც ეხებიან აღმოსავლეთ კახეთში ავარი- 

ელი და წახურელი ლეკების ჩამოსახლების პროცესს. იგი ცალკე გამოყოფს და 

ხაზს უსვამს ჭარის ომების ქრონიკის იმ ცნობებს, რომელნიც ნათელს ჰფენენ ამ 

პროცესის სოციალურ მხარეს. 

  

17 I. II. სX6VM2IVI6MVXMM, დასახ. ნაშრომი, თი. 63, 130-132, 226-228. 
98 (XიისხMM2 809 „202 8 XVIII C0MCMMIს, MX, #36C068MIM%ILCM0IC »0C0VIმხთიზი(I0იი IIმVMIM0- 

M00M000821606CM010 MIICIამ, #C700MXM0-9IIL0ო02თ06MM6CM06 თICIICIIM6, წმX), 1931, ი0MMCყC0IMMC V IICM 

C. #. IIL8X0M08მ, CIი. 52-53, 
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1950 წელს გამოქვეყნდა ე. ა. პახომოვის გამოკვლევა „3მMმ7მინCM8M%. XVIMIMIM28 

C»8ყმ“. ე. ა. პახომოვმა აღნიშნული კედლის მიდამოებში მცირე მასშტაბის არქე- 

ოლოგიური გათხრებიც ჩაატარა, რომლის შედეგადაც გამოვლინდა ამ ძეგლის 

სისტემაში შემავალი სხვადასხვა სახის ნაგებობები – კოშკები, საცხოვრებელი, 

საკულტო დანიშნულების შენობები და სხვ. როგორც ირკვევა, არქეოლოგიური 

გათხრებით მოპოვებული მასალა ავტორს სათანადო დასკვნების გამოტანის სა- 

შუალებას არ აძლევს. იგი ეყრდნობა საკუთარ ვარაუდს, ინტუიციას და „ზაქათა- 

ლის გრძელი კედლის“ სისტემას კასპიის ზღვისპირეთში ალმოჩენილი სასანური 

მშენებლობის ნაშთების ანალოგად თვლის. ამის საფუძველზე იგი ამ „გრძელ კე- 

დელსაც“ V-VII სს-ით ათარილებს. ე. წ. „გრძელი კედლები“ ე. ა. პახომოვს მიაჩ- 

ნია, როგორც მიჯნა, ზღვარი, მიწათსარგებლობის ორ – მომთაბარე-მესაქონლე- 

ობითსა და ბინადარ-სამიწათმოქმედო ფორმას შორის?. ე. ა. პახომოვის აზრით, 

ტერიტორია, რომელზედაც ეს ხუროთმოძღვრული ძეგლი მდებარეობდა საქართვე- 

ლოს ეკუთვნოდა. ქართველები ამ რაიონზე თავის გავლენას მხოლოდ XVII ს-ის 

დასასრულსა და XVIII ს-ის დასაწყისისათვის კარგავენ. 

საინგილოს ისტორიულმა წარსულმა თავისებური ასახვა ჰპოვა აზერბაიჯანე- 

ლი მკვლევრის გ. ა. გეიბულაევის სულ ახლახან გამოსულ ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიულ გამოკვლეეაში: «1000MVMM9 #36062MX2Iმ (MCI00MX0-5”M0L02თV90CM06 #MCCII6/0- 

8მIII6)». როგორც თვით ავტორი აღნიშნავს, – «8 იხ260L6 Mგ 0CM0980 I9068MX 3X9M0- 

8MMM08 M +000IMMM08 MCCM6MV6ICM ლ0მM9M0C0Cლ/II686M0ჩმM 3IMIM9Mლ6MმM MCX00M9 ILმC0MCIM#M #2 

4«600M100MM C0901Mლ0-0 /#3606მM/სM«მVგ. Mჩ2CCMმ2I70M8მI0X 31IVVIV0C0MმM9 #M90MMმ,0M6XM061ს 

იიბM6სც /#ინმMMM-ტიემVსმ, M# 8 C893# C 2I#MM 0ი06/M6ი6IM 1100CMIC IICM6M92, ოლ0MIMIMM88- 

სIM6 VV9მ2CIM6 8 თ00MM0032IVM /#30068MMX2MCV0L0 ILL200/1(მX“9. 

როგორც ვხედავთ, ავტორის მიზანი და ამოცანა ერთობ საპატიოდ და აქტუ- 

ალურად გამოიყურება. მაგრამ, სამწუხაროდ, კავკასიის ხალხების, მათ შორის 

ქართველი ხალხის, ეთნიკურმა ისტორიამ გ. გეიბულაევის წიგნში ვერ ჰპოვა სა- 

თანადო და ღირსეული ასახვა. ავტორის მანკიერი სტილი, განზრახვა, რომელსაც 

არავითარი საერთო არა აქვს სერიოზულ მეცნიერულ კვლევა-ძიებასთან, – აი, 

ყოველივე ის, რაც იწვევს გაოცებას ამ წიგნში. არასწორმა და მანკიერმა მეთოდ- 

მა გამოიწვია ის, რომ გ. გეიბულაევის ნაშრომში ადრეშუასაუკუნეების საქართ- 

ველოს ისტორიის საკითხების გაშუქებისას დაშვებულია მიუტევებელი, შეუწყნა- 

რებელი და უხეში პრინციპული ხასიათის მქონე შეცდომები. საქმე ეხება არა 

რომელიმე კონკრეტული ფაქტის არასწორ ინტერპრეტაციას და ანალიზს, საქმე 

ეხება არა ზოგიერთი მკვლევარისთვის დამახასიათებელ ტენდენციურობას, არა- 

მედ ავტორის მიერ ისტორიული ჭეშმარიტების შეგნებულ გაყალბებასა და დამა- 

ხინჯებას. მივყვეთ გ. გეიბულაევის „მსჯელობებს" თანმიმდევრობით. 

მთავარი „ღერძი“ წიგნისა – არის ცდა იმისა, რომ ძირძველი ქართული ისტო- 

რიული პროვინცია ჰერეთი, თავისი მოსახლეობით, ენით და კულტურით, წარმოგ- 

  

29 LL #, II8X0M08, «3მMმIმისCM2# 7MMMM29 CIV6M2», ”იVიხ /#ტბლინგშიXმIIMიიი #0CV/Iმ0CX86M10:0 

VMM86ილM672 MM. C. M. XMი08მ, CC0MM #Cთ00MM6CMბ/, ჩხIი. 1, ნ2X/, 1950, ლიი. 68-90. 

«ი L. #, IC 6VMოუ268, CI000IIMM#M #36068MIXM2გM8 (MC”00MXM0-3XII0-0მდMM6CM0C MCCMC/(08მLMC)», /ტ%M0216MM# 

L8/X ტ36ი687MX2MCM0# CCV, ითოიდი მიXლ0M0ო/MM M 37M0ო020MM, ი6Iმოიის: 10. ნ. I0C#908. # 
8. II. IXX8C9M, ნგIV-2IIM, 1986, თი. 2. 
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ვიდგინოს, როგორც უცხო ეროვნული სამყარო. გ. გეიბულაევის შეხედულებით, 

მთელი ადრეშუასაუკუნეების მანძილზე ჰერეთი ალბანურ სახელმწიფოებრიობაში 

შემავალი ქვეყანაა. ქართული ეროვნულ-კულტურული არეალის განუყოფელი ნა- 

წილი ჰერეთი, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში მთელ დანარჩენ საქართვე- 

ლოსთან ერთიანი ცხოვრებით ცოცხლობდა, გ. გეიბულაევის წიგნში გამოცხადე- 

ბულია, როგორც უცხო ელემენტი, მისგან გამოყოფილი და გამოთიშული“! რას 

ემყარება ავტორის ასეთი განცხადება? მხოლოდ და მხოლოდ ვარაუდებს, ცარი- 

ელ, უაზრო მიმონაგონებს, ერთიმეორის გამომრიცხავ ანტიმეცნიერულ და საკუ- 

თარი ფანტაზიით შეთხზულ დებულებებს, მათ გვერდით კი არცერთი ფაქტი! მაგ- 

რამ ფაქტების უქონლობა ჩვენს ავტორში არ იწვევს არავითარ შეცბუნებას. მას 

აქვს შესანიშნავი უნარი სხვა „რამით“ შეცვალოს ისინი. აქ იგი, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, მიმართავს მისი მანკიერი მეთოდისათვის გამოსადეგ ისეთ ყოვლისშემძლე 

ფორმულირებას, როგორიცაა: „IMIგ Mმს) 33-90“, „89MMM0“, „ი00-8MMM0MV“, „CIIC/6+ 

იი000MI0#0”მ1ნ“, „M0XV00 0906000M0-მ2-ს” და სხვ. (ასეთი გამოთქმებით მთელი წიგნია 

აჭრელებული!)). ასეთი გზით კი, როგორც ცნობილია, ყველაფრის „მტკიცება“ შე- 

იძლება. 

გ. გეიბულაევს შემუშავებული აქვს აგრეთვე ერთი, სხვა, მეტად ორიგინალუ- 

რი მეთოდი იმისათვის, რომ როგორმე გვერდი აუაროს მისთვის არასასურველ 

ნამდვილ ისტორიულ ფაქტებს. ესაა საველე მუშაობის შედეგად მოპოვებული მასა- 

ლა. და აი, სწორედ ამ მეთოდის გამოყენებით ცდილობს ავტორი შეისწავლოს ჰე- 

რეთის ისტორია და გაარკვიოს ჰერების ეთნოგენეზის რთული საკითხები. მაგრამ 

აქ მკითხველის გაკვირვებას იწვევს ერთი მეტად უცნაური გარემოება: ველზე 

სამუშაოდ იგი მიემართება არა იქ, სადაც გეოგრაფიულად ჰერეთი მდებარეობს 

და სადაც დღეს ჰერები და მათი შთამომავალი ინგილოები ცხოვრობენ (ე. ი. სა- 

ქართველოში), არამედ მის მარშრუტს სულ სხვა მიმართულებით მივყევართ. ესაა 

დღევანდელი აზერბაიჯანის რესპუბლიკის ჩრდილო-აღმოსავლეთი რაიონები, სა- 

დაც განსახლებულნი არიან ე. წ. „შაჰდაღის ეთნიკური ჯგუფები“: ხინალუგები, 

კრიზები და ბუდუგები, რომელნიც, როგორც თვით ავტორი აღნიშნავს, ლაპარა- 

კობენ დაღესტნულ ენათა ოჯახში შემავალ ლეკური ჯგუფების ენებზე. ზემოთ 

ჩამოთვლილი ეთნიკური ჯგუფებიდან გეიბულაევის ყურადღებას განსაკუთრებით 

კრიზები იპყრობენ, რადგანაც, თურმე ნუ იტყვით, მათი ეთნიკური წარმოშობის 

გარკვევა იძლევა მეტად საყურადღებო და საინტერესო მასალას ადრეშუასაუკუ- 

ნეების ჰერეთის ისტორიის შესასწავლად (5IC). უფრო ნათელი წარმოდგენა რომ 

ვიქონიოთ გეიბულაევის შეხედულებებზე ჰერეთის ისტორიული განვითარებისა 

და აქ მიმდინარე ეთნიკური პროცესების შესახებ, მოვიტანოთ ვრცელი ამონაწე- 

რი მისი წიგნიდან: 

„X0M36! )16MM+XC#. Lმ V„ხVIIIM:. X8ია/IIMIIს, M0M3ხ1, C/0IV/M00MM, CIMMMILI. M#  X6MI6I – 60- 

ი,ნლილიესი 00 ILმ38წIIIIC C0)I6V9MM X2იVI– I06CII3, 6ი(XIX, =509MM M#M „ILX6X. 

I III0ყ6M MX იმ3MმMM6C #I00MCX0X/0CMM# M065I308 #8)I76+CM 10, 10 Xმი”იMMIMხ, 10. 6C7ნ, 

XყII-6IM C. XგიII M#M6C0» C2M0Mმ382MM6 ხიი (8 0)M9CIL809MM0M MICII6). II0I 3XVMM XC 

M8IMMM6II08მLVM6CM C #03I!!მMV+XC/სIM6IMM# Cდ0L6IM96CMVMM# 800M8LLI#MM9 0MM M386CXVILI M# C06C/LM 

  

“ I #. I=IნXIMM368, დასახ. ნაშრომი, გე. 82, 91-94. 
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XIII6I1CM  C6I6IMMV 9VVIX. MM. /0CMXCX, I0800#IIIMX V2 ჯXM2M6MC-მX MისIპიM0-0 #930IMმ. 3MXMIIხ1 

VX 9823ხI82I0L ხ0ნVI, 8 MXC6MIII – ჩხიიVI. 8 060MX CXMმ#X 8ხIMCM/9101CM 880Mმ)IIსI ლმ- 

M0Mმ38მLM7 XმIIVMIIMII68 – ხიი # ხიი, #60 MმCIV9II2 «VI 8 M0613CICM #3ხIM6 #81190109 

CVდთM#MC0M. 

#2M 0XIM09080, XმIIVIIM8IნI M# L0013ხI (+ 6. XCI2CIM C. IC0ხI3) 8 #35IM0C80M 0+XI#/0LI6- 

MMM 67M3MM MM 06023VLL IC9M6IM9ლCლ0M0C 6MM8CI80., IIC310MV »X0IMVყM0 ი06)ი070მ7ს, M70 

3X9M09MVM ხ3ი 00: 6ხILნ M CმM01Mმ38მILMCM MX0ხI)308. /ICIIC»8I+67ს890, 1000MMM M#0M5I3 #8- 

»9MCIC# MCM2XC0IMCM 01 M00I9M00 IC063 – +მM II235.82%I M0Cნ6I3ხI C806 C6I0. 0I10I Mხ1C/5 

ი0/7860X 02019 6VLCL +6M, VI0 C0C06M9V9M/ I88M230#3ხIMLმი 3I9MM#966MმM L0Vიიმ – 6XV/V/IM9 

#მ23ხI8მ8:00L M00MI308 ICი00, გ XმიVIIMMსIხL – 00001. IX2M 8MXM0, 8 060MX CMVMმ2MX 8ხI06- 

»ი01C9/ MX0MI108690X%6! ი00 M# I2ს C CVVIMMC0CM 03 (8 0MMCIMM6 I6ი063“) 3 M09ხI3CM0M, 0X (8 

116MM6#0ც882IIM# L1C06) – 8 6VMICI0CM #3ხIM2X, 8 XM0II6MII0M C96IC 062 Mმ38მIIM9 – I60061, 

# I606I, 039MმVმI0L «M6010 #2008ა,. /I0CVIIIM C6/68MCM, 8 M0100900M ი00XCI826L 092 M3 

I9I)III M0V6I309, 88X9M6ICM IნIVIX., 8 I2მIMMCII080MMM M01:0000 00 IIმIICMV MIICIIIMI0, +მL- 

XC 07020X6IV 3IIV0II#M ილი 8 თ0M06II96CლX0M თ00MC 00, C 8ხIII2/1LCI!IMCM II0IMI1სIXმ'61160/0 

«ხა». 

1828MMM 060030M, 8 31110 '-000!IMMმX ICი5ხI3 (0L IC063) # სCიV%X 0+00XXCIIნ!) 31IM0#MMM6ნ! 

ICი M# იდ, M0100ხI>2 M0XMხ0 CVყMMმ1ხ 88მ00მ20IIმMM ხრი M, CM6900ს216ინხM0, CმM0Mმ38მ1IMCM 

ეIIMMM9066CM0M C0VIIM M#ი0სს308 8 IICII0M. 

8 C893# C 3+I09MMმM# ხილ, I6ნ M 60, იხ0M8MლMმ6+ 8IIMმIM6C 3+80MMM ხრი 8 /0868- 

MCI0V3MMCM0M # ჩილი (80009XM0, 0+ 3XI0LMMგ ჩხირი M CVCდMMCმ მM) II06890Cმ0M#9IICMVX 

#C10MM9I4L2X. IX2X IM386CVV0, 31III0MMM ხ06L (#008L6CI0V3. ი0L MII. 99MCM0 ხიIი1) 8 X066C8LMIC- 

L0V3M#9CXMX MC109IIMM#8X 06039M2%V26L 00 06)16II6MMVI0C 31IMM6CXV0 I09VIიV VIII 0)I6M9 6C6- 

8000-3802080# M2CI# X28#236X0# /#66მXIMV. 

IMX2გ- 8სM0ს30, 0C”1ს 0CM08მIIM9 CV9MIმIხ 30-08 #ი06IM2MM C0806M6MIMხIX Mდ00სI300, C82M0- 

#2382)I49M M01000IX, MმMX 0IM096)0, #89M96CM სხიი, I6ი, 0 1I10310MX» თმMI ი00XM8მIMM8 

იი0ბ)IM08 M0.0I308 8 27090 30M6 ცს 02IML6M C009MM686M08ხC 0M68MიIILCI. 8600MX9M0 MმC1Iს )130-08 

8 C893/ C MმMMM-0 #80M386CIIMხIM MმM C06სI146M, #0MMIIXVMV2 C806 MCM09Mი0 M0CI0XVM- 

169Mხ6780 M, ი606M7IM #009MხIM ი6ი68გი, L006IIMIMMCს Iმ I6III6IIICM M6CI6 – 8 C68600-ჩ0C- 

10სM0M #3606M7XM2M6. Cი06/M Xმ20/IIM9MI9MIIIC8 C0X0მIMMი2MCს V06CMმIM6 0 +0M, MI0 MX ი06/- 

M9 წI0MIIი9M 82 MხIწ0ლLIICC M6010 M3 L0C00Mმ X6ხ9გ (ჩრიი2) M3 C63000-3მიმ»I00) #36M0- 

ნმMეჯგმყგ2 80 806MM ხმI0ლC6M9M# მიმ608... II3 CMმ3მMV0I0C CX2908MICM 0968MXIVI6IM, ყ10 

ეიხL – იე00MIVI C0806M6MILნIX X09ხI308 #8IIVIMCს 0IMIIMM #3 ILX6CVIIIIსIX ##6C62გ)1CMXMX 1III6M6LL. 

10ფოიხ6M 3IVIMV6CM0CM L0Vი0900# „III2XX2ICI0CM I0V0I0IხI“ #8M9X0IC# )ნVXI/IIIნI. C0X0მ11MM0Cხ 

იმბიმ8MV96, ყI0 0MM +IმMXC II0MIIIM# ხმ 310 M0C10 C0 CIX0009M.) C0806MC69II0CM 1IICMM- 

38M81მსCM0M 30 (ე. ი. ჰერეთის ტერიტორიიდან – თ. პე). 8. C8#3# C 3+MM, M0XM0 

MMIსს ი06Mი0/0” მს, 910 09MM 121X6C #80907CM 80სIX0/VII02M# M3 0M 30890), M#მMX XIMII2IIVIMLხI 

M# I09ხI3წI. 

I8MMM 060მ030M, C0806MCMIხბ XMIMგიXVIIს, IX0ხI3Iხ #”# XმიVIIყIIIIხ. #89I19)01C# 

0C181MმM 008II6მ)6მMCMMX» III(60M6), 53008, X»0I0CMM9MIგიMხნX» 8 /0689620M9IMCMIX. M 

ებენ იV3MILCMMX  MC10591IMIMM8X““?, 

  

4 L. ტ#. 1IC#6VMXIMV268, დასახ. ნაშრომი, გვ. 91-94. 
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ჩვენ საგანგებოდ მოვიტანეთ ვრცელი ამონაწერი გეიბულაევის წიგნიდან, რა- 

თა მკითხველს ნათლად დაენახა, თუ რა სახის მასალა მოიპოვა ავტორმა საველე 

მუშაობის დროს ჰერეთისა და ჰერების შესახებ. თუ კარგად ჩავუკვირდებით ამ 

მასალას და ამ მასალის საფუძველზე გაკეთებულ დასკვნებს ჰერეთის ისტორიისა 

და ჰერების ეთნოგენეზის შესახებ, უმალვე დავრწმუნდებით, რომ მათ მეცნიერუ- 

ლობისა, სამწუხაროდ, არაფერი სცხია. მაგრამ ეს ცოდვის მხოლოდ ერთი მხარეა; 

უმძიმესი აქ ისაა, რომ პატივცემული გეიბულაევი, ამ თავისივე შეცდომის საფუძ- 

ველზე, ვერ ამჩნევს, რომ მისი ასეთი მსჯელობა, რბილად რომ ვთქვათ, მავნეა. 

მავნეა იმიტომ, რომ აქ ჩვენ სახეზე გვაქვს შეგნებული ცდა ადრეშუასაუკუნეების 

საქართველოს ისტორიის ფაქტების უხეში დამახინჯებისა. გეიბულაევის დასკვნებ- 

ში მკაფიოდ გამოვლინდა ავტორის განზრახვა: მოსწყვიტოს ჰერეთი ქართულ სა- 

ხელმწიფოებრივ ორგანიზმს და მისი ისტორიული განვითარება ხელოვნურად დაუ- 

კავშიროს თანამედროვე ჩრდილო-აღმოსავლეთ აზერბაიჯანში განსახლებულ ე. წ. 

„შაჰდაღის ეთნიკურ ჯგუფებს“: კრიზებს, ხინალუგებს, ბუდუგებს და სხვ. და ეს 

ყველაფერი „ამტკიცოს“ ისე, რომ არ მოიტანოს არცერთი ჭეშმარიტი და უტყუარი 

ფაქტი ან რეალური მეცნიერული მოსაზრებანი თავისი თეზისის სასარგებლოდ. 

ისე კი, თუ საამისო სურვილი ექნებოდა და თანაც სულ მცირე ობიექტურობას 

გამოიჩენდა, მას შეეძლო სულ ადვილად გარკვეულიყო ჰერეთის ისტორიის, მისი 

ტერიტორიული კუთვნილების და ჰერთა ვინაობის საკითხებში. ავტორიტეტულ და 

პირველხარისხოვან საისტორიო წყაროთა (ანტიკური, ძველი ქართული, ძველი სომ- 

ხური, ბიზანტიური, არაბული და სხვ.) ჩვენებებზე დაყრდნობით სრულიადაც არ 

არის ძნელი ჰერეთის ნამდვილი მეცნიერული ისტორიის აღდგენა. 

ზემოთ ჩამოთვლილ საისტორიო წყაროებში დაცული ცნობები გვიდასტურე- 

ბენ: უფრო ადრე თუ არა, უკვე ახ. წ. I-II საუკუნეებიდან ჰერეთი მტკიცედ არის 

შემოსული ქართლის (იბერიის) სახელმწიფოს შემადგენლობაში. ასევე, მომდევნო 

II-V სს-ში ჰერეთი და ჰერები აქტიურ მონაწილეობას ღებულობენ ქართლის (იბე- 

რიის) სამეფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა IV ს-ის I ნახევარში, მირიანის მეფობის ხანაში, ამ მხარეში ქრისტიანო- 

ბის გავრცელებას. საისტორიო წყაროებში დაცული ცნობებიდან ირკვევა, რომ ნი- 

ნოს სამისიონერო მოღვაწეობის ობიექტთა შორის ერთ-ერთი ძირითადი რაიონი 

ჰერეთის ქვეყანა ყოფილა. ჰერეთის ტერიტორიაზე ქრისტიანობის გავრცელების 

ფაქტი თავის მხრივ დაკავშირებული იყო ქართველი ხალხის კონსოლიდაციის სა- 

კითხთან, შუა საუკუნეებში რელიგიური ნიშანი, ე. ი. ამა თუ იმ საეკლესიო ორ- 

განიზაციისადმი დაქვემდებარება, ერთ-ერთი გადამწყვეტი მომენტი იყო, რომლის 

მიხედვითაც განისაზღვრებოდა ინდივიდისა თუ კოლექტივის შესაბამის ეთნიკურ 

ერთობაში წევრად ყოფნა. ჰერების გაქრისტიანების საკითხის შესწავლა შესაძლებ- 

ლობას გვაძლევს ვიმსჯელოთ არა მარტო მათ პოლიტიკურ-კულტურულ ორიენტა- 

ციაზე, არამედ მათ ეთნიკურ თვითშეგნებაზეც, მათ შეგნებაზე იმის შესახებ, თუ 

რომელ ეთნიკურ წრეში შედიან. და აი, ქრისტიანობის მთავარი დამწერგავი, ქრის- 

ტიანული კულტურის უახლოესი ცენტრი, ჰერეთისათვის იყო ქართლი. აქედან 

მოდიან მისიონერები, აქედან წარმოებს ქრისტიანობის პროპაგანდა და აქედანვე 

ხორციელდება შესაბამისი სახელმწიფოებრივი ღონისძიებანი. აღებულ პერიოდში 

(V ს. I ნახევარი) ჰერეთის გაქრისტიანებაში ქართლის გარდა სხვა რომელიმე 

ქრისტიანულ-საეკლესიო ცენტრის მონაწილეობა გამორიცხულია. 
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V საუკუნეში, სახელგანთქმული ვახტანგ გორგასლის ეპოქაში, ჰერეთი ქართ- 

ლის სახელმწიფოს ერთ-ერთი საერისთავო იყო. ვახტანგის სახელთან არის დაკავ- 
შირებული ჰერეთში ქალაქების, ეკლესიების, საეპისკოპოსო კათედრების (ბოდბე, 

ხორნაბუჯი და სხვ.) აგება-დაარსება და საერთოდ, მრავალი დიდი პოლიტიკურ- 

ადმინისტრაციული და კულტურული ღონისძიებების გატარება. ჰერეთი ვახტანგ 

გორგასლის ეპოქაში, აქ გატარებული სახელმწიფოებრივი რეფორმების შედეგად, 

ძირითადად და მთლიანად (ნუხის ოლქის ჩათვლით) ქართლის სახელმწიფოს უშუ- 

ალო და ორგანული შემადგენელი ნაწილია. ჰერეთის საეპისკოპოსოები ქართლის 

კათალიკოსის იურისდიქციას ექვემდებარებიან, გაბატონებული ენა აქ ქართულია, 

კულტურაც – ქართული და პოლიტიკურადაც ჰერეთი ქართლშია. 

კიდევ უფრო ნიშანდობლივია ცნობები VII ს-ის ქართველთა მეფის არჩილის 

მოღვაწეობის შესახებ ჰერეთში. ის აშენებს ციხე-ქალაქებს, აწყობს ქვეყანას ადმი- 

ნისტრაციულად. არჩილსავე მიაწერენ წყაროები ნუხპატელების გაქრისტიანებას. 

როცა შემდეგ, საქართველოში ფეოდალური სამეფო-სამთავროები წარმოიშვა 

VIII-X სს) და პოლიტიკური ჰეგემონობისათვის მათ შორის ბრძოლა გაჩაღდა, 

ჰერეთი იყო ერთი იმ ქართულ ერთეულთაგანი, რომელიც ამ პროცესში ორგანუ- 

ლად მონაწილეობდა. ამ პერიოდში ჰერეთი ქართულია თავისი ეროვნული შეგნე- 

ბით, პოლიტიკური მისწრაფებებით და პატრიოტული მრწამსით. 

XI ს-ის 20-იან წლებში, კახთა მეფე კვირიკე III დიდის (1009-1037) დროს, დას- 

რულდა კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური შერწყმის პროცესიც; ხოლო XII ს-ის 1 მე- 

ოთხედში, დავით IV აღმაშენებლის (1089-1125) ხანაში, ჰერეთის ქვეყანა საბოლო- 

ოდ მოექცა გაერთიანებული ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკურ ფარგლებს 

შიგნით. ჰერეთი ხდება ერთობლივი საქართველოს ორგანული და განუყოფელი 

ნაწილი, რომელიც აქტიურად მონაწილეობს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ, პო- 

ლიტიკურსა და კულტურულ ცხოვრებაში. წერილობით წყაროებში დაცული ცნო- 

ბების გარდა, ყოველივე ამის ცოცხალი და უტყუარი მოწმეა ისტორიული ჰერე- 

თის ტერიტორიაზე დღემდე შემონახული ტიპური ქართული ხუროთმოძღვრების 

შესანიშნავი ძეგლები, ქართული ტოპონიმიკა და ბრწყინვალე ნიმუშები ქართული 

ეპიგრაფიკისა. 

რაც შეეხება ეთნონიმ ჩი-6--ის შესახებ გეიბულაევის მიერ მოცემულ ახსნა- 

განმარტებას, იგი ძირშივე მცდარია. ყოვლად შეუძლებელია ამ ეთნონიმის მნიშ- 

ვნელობის გარკვევა ე. წ. „შახდაღის ეთნიკურ ჯგუფში“ შემავალ დაღესტნური 

ტომების (კრიზების, ხინალუგების, ბუდუგების და სხვ.) ენობრივი მონაცემების 

მიხედვით. ეთნონიმ ი6-6-ის ახსნისათვის მთავარი გასაღები ქართულ ენობრივ 

სამყაროში უნდა ვეძებოთ. ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული შეხედულების 

თანახმად, ეთნონიმ ჩ6-6-ს საფუძვლად უდევს უძველესი ქართული სოციალური 

ტერმინი „ერი“. 

გეიბულაევის ნაშრომის II თავის | პარაგრაფი მთლიანად მიძღვნილია საინ- 

გილოსა და ამ ქვეყნის მკვიდრ ინგილოების ისტორიის საკითხებისადმი“, აქაც 

მკვეთრად იჩენს თავს ავტორის მანკიერი მეთოდოლოგია. გადაუჭარბებლად შე- 

  

რ IL ტ#. IXM6XMX268, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80-82. 
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იძლება ითქვას, რომ უთავბოლო მსჯელობანი და წინააღმდეგობები ნაშრომის ამ 

ნაწილში გაუგებარ მასშტაბებს აღწევს. მაგრამ უმჯობესია მოვიტანოთ ავტორისე- 

ული ტექსტი, რათა უფრო ცხადი გახდეს, თუ რანაირ „მეცნიერულ“ ცოდნას აწ- 

ვდის გეიბულაევი მკითხველთა ფართო საზოგადოებას ინგილოების შესახებ. აი, 

ისიც: „MIIIMX0C (0I 23606. «MCII6)0M» – 8 C893#4 C 0ICIVCI8MCM რ0M6Mსხ! «MX» ხ IMიV- 

3M#1/CM0M #36IM6) – I#238მMM6C 3XIMM6CM0M I9V90IIხ), 000XM98მ100I6CM M0MიმMIVIოC M CM6II2M0 

C 23606მMIXმMII2MM, მ2820II2MM# MM II02XVიმMV 8 3მM2-მMხCICM, ICმXCI0CM M# ს062%2ICM0CM 

ხმM0II02X ტ#36068მM/MX2Mგ. 1106CICIგ8M16IM 310M ნCVIIIხL (8 0C908V0M MVCVIხMმ#96, L063IMმ- 

ყ96Mხ92% 9261ნ – X0MCIMIმV6) I08009+ Mმ 0M9V0M M3 30010MII6IX 1VგM/6L08 I 0V3MM9MCM0-0 

#3ჩIVმ. 

C XIX 8. CVIს6C6+9V6I MIICIM6, 910 IIIMIMი0MIნI ი0 3I9MM96CM0M ი0MIM20ი06XM0CIM #8- 

იM9MI016M I0V3M08მMM, VI0M898LIIMM# 8 #MმყგI6 XVIII 8. MCMმM0CIV0 6MMIML00, 8 C893M C 

კხM 803IIVMM 3+X901MMM MVI9II09M, 9MX060ხ| 0 მ36ი6. MCMIMV „IL086IM“ # M0) „ის“ – + 6. 

„9M08006გ0მ106CIIIსIV“. ' 

ლ»უყმM0, I00MCX0XI6LM6 31II0IIMM8მ MILIVI0CM 0I ი06000/2”-მბ6M00 „M6VI#M #07" (6V#X8. 

„)08ხI/ე MVIნ“), MIგ ყმგს სვი, IIMVიM ხხ მიIლVM69M-9M008290, #ნი MM Iუ0V3M#9CMMM 

ა9MMოტილ“, VM მ36062M7LXმIMCM#V. „M61CI0M“ 909 310 31IIMM6CM0M I9X)VIIIხL LM6 98M#M67C9 

C2M0M8MM6)1088LMIII6M. II0 II0I68ხIM #2MMMხIM, მ36062M/X:მMIIნL MMIIMი0MV68 #23ხ!8მ10+ I6)I10M. 

LსCIხ 0CV90889MM9 C9VIX21ნ, MIX0 31M0IIMM M#6VI6M0M 06023082IIC9 0LI შ3006მMIIXCმCM00 1M6II# 

„ს08ხI- M# LI2MM6M088)IV9 1CI0M V მ36068MXMXMმ2MIIC8 (C6M0 IMIIMCV IX20XCM0CI0 დ-9Mმ), IC- 

»იV – V მმმიII68, L6CIმ2ნV – V I2XV0 #9M# 0603II1296IV9 MI9IMII0MI68. C#I/I6XM0C8მ81CI1I5M0, 

MIIV0ILMმMM6908მ8VM98 I6MI0M, ICI0V, I6I28V, 8MIIMM0, 80CX0MMXI X 3მ6-ო0MV CმM012388MI40 

CმMMX MIIIMIII0CMI868. 

(მXMVM 0608030M, M0M00II6CIX #CVM (2 M6 „M6IIIM“ M2% CVVIXმI0I )0 CMX #00), X 6. 

„8908IC", M0688M6M 236068მM/MXM2LI2MM#  3+M0IIMMMV IC6I0M# II0CIC II0MIIMIVM CI0 LI0CIIC)I79MM 

– X0M0C1/მVმMM #M080M ქ001II#MILM# – MCIგMმ8 8 VმყმM)86 XVII 8., 8 ი03X»IIმ2XC MCI0 M 803IIVIM 

3X90MMM V6ხI6ი0M (860IICC, MCII# + (CI0M) – „M08ცხI6 LCII0M". 

#0Mი0M6MყI+ IL6CI0# M0X80 6ხIი0ი 6ხI C989321ნ C #1068VMM 3IVI09MMM0M ICI, I0CMXC6IMM 

«070000, I0 0006LICMMI0 CIიმ60M8 (I შ.), XIIM „M6X-ია მ8Mმ30IIM02MM  M მ7M68LILL0MM“,.. 

CVMI2I01 VI0 „”CIხს XMIM 8 L00მX #28Mმ3მ" MM „ხმ 6C68C0IM6M ICმ08Mმ3C“. II0C 

8M#MIMM0MV, ი0გ8 IX. #/MM08, XIVI660-M29, 910 I66) XIII 8 1I0XIICM /I8I60+მ+6. 

0ყხგ-ი,„ 3IMIM9ყიი«ხმი ” მ3აI(ინმი 10MIMმ,0I16XII0Cს) ნიზ /#ტ.ონმVMM (10608 

C0806M6IIIM6IXX M#VIMI0MIL68) XI0 CMX #M00 0M0LI9მ10M6II0 #6 8%IMCV6ILმ. 

8. /I0ხის/გ C99MX26) 910 „IM2მXM (MIM #ყმ2თIს MXმX08) M#M 300ხ! #8IM#MMMCხ II037(CVIIIIMIMM# 

MVIILMX0IMIII2MM, 2 I0 8. #. IVVM8C9II)V, „I0 800M გ80009M+I0CI9V, M2 0CI08- VIIMMCMX0I0 

შM28)6Cმ 310M 30II6), 8 C06/MMხIX 8CMმX 060023080VICM MIMII0MCMMV II2I6LL I 0V3MMC%0L0 

933სIგ". C0/9M92გM0, C MX MM69M9MM “ი0V9II0 C0-0მCM7ხC9M, M0CM0M/ხX), MIIIMI9I0MIIV IMM0610X 

C806 C2M0CI109M16)/ხM06 #მ38მ06I6, -II2 MმX VI (M) M# ხპი (30) – 310 CმM0M238მ!IM989 C0- 

806Mლ0M8M9IX X»IMM M M0MI3I68 - Xმის/IIMIMIV68. 

LXLგ« M#M3086C0IV0, 1II0CMXCIM 3X0MMM8გ #69, MX M01000Mს) 80CX0/VX C080CM6IIVხIM I MMმ+VM 9 

ლ68606CM IIი90მ96, მM7VMMVხIM#M# მცI000მMM# 0XM6%მI0CXCM +XმMM6 V I0C0-3მიმიM0L0 II060600X#%5ხ# 

Lგიოხ9ი... IC. პ. 106860 M 3. II. XMი00/5CMVIV CMMXმIთIს VMმ32MIMMსIX LCM08 MI7CMXMMIMნ6IM, 

ლ 9CM CIC/IV6I 0ლ0”იმCMXხCM. CII6/Mა/6IL 060070126, 910 წის 8 C6ც6ე0-3მIIმXVI0M ტ6მ- 
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1IIII1 ხიიუCX86IV16 00 3IIIVM6CX0) ”#» 9#36IM080M სიისმეთნII0CIს C ICIმ2M 10:0-3მიმი!109 

VმCIIMIV M IVIC08011მ'(271ხ+0 ნსხIIM V6211013სIVLსIMM... 

ც ი8ლ» CMმ3ეIIM0I0 M0XM0 /10IIV7/CIIIს, 910 66 – #006/IM MMIVოლMIIC8 6ხIVM M0გ- 
ყ09M3ხIMM0MხIM იM6M690M 8 ტ/602MMM... 

ხMგუ0 0IM6XI+, MVI0 M238მIIM9, 06%9CI1910LLMლ0ლM ცს Cსმ23M C I10V3MIICMMM #3ხIM«0M, 01- 
CVICI89VI0I,C 8 M6CIმX დი2CC6C)6CIIM#/" IIIIIVII0MILC8. CI XCLV–VI 8 C66I2X 1LC8I”M2Mს, “I2CMმ7IM, 

3მმM, #გიგ2Iმა, #ი9M60IთX, IXCIVMI, M06ს)66გL), I2X-MIIIII0M. LI0 66CLნ ქ1008MM6 1000MM- 

MხI, 8 M0100MხIX 0X0მ+M6V, M0 სI)0IMIM0MX, #MCMM0 3>I0MVMM #26ი. IL MM 01900#X0M 16992 

M# I Cიგ8ა/"““, 

გეიბულაევის წიგნიდან ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილ დასკვნაში წარმოდგენი- 

ლი დებულებები თავიდან ბოლომდე არასწორი, ყალბი, უსაფუძვლო და ტენდენცი- 

ურია. აქვე გვსურს განსაკუთრებით მივუთითოთ გეიბულაევის კველევის მეთოდი- 

სათვის დამახასიათებელ ერთ ნიშანდობლივ თვისებაზე: თავისი დებულებების და- 

სამტკიცებლად მას ვერ მოაქვს ვერავითარი სარწმუნო დამამტკიცებელი საბუთი 

ან რაიმე უტყუარი მონაცემი საისტორიო წყაროებიდან, რის გამოც მისი დასკვნე- 

ბი შიშველი, დეკლარაციული ხასიათის მქონე განცხადებად რჩება. აქ საქმეს ვერ 

შველის ვერც საველე მუშაობის შედეგად მოპოვებული მასალა. ასეთ ვითარებაში 

კი აშკარად ვლინდება გეიბულაევის შეგნებული განზრახვა: ინგილოები, რომელ- 

ნიც თავისი ეთნიკური წარმოშობით თავანკარა ქართველები არიან, გამოაცხადოს 

დაღესტნის მთებში მცხოვრებ ირანულენოვანი ტომების, გელების, შთამომავლე- 

ბად და გენეტიკურად დაუკავშიროს ისინი ჩრდილო ირანსა (გილანი) და კასპიის 

ზღვის სამხრეთ –დასავლეთ სანაპიროზე მცხოვრებ ტომებს: ამარდებს, კადუსი- 

ებს და ანარიაკებს (I, გვ. 81), ვფიქრობთ, მკითხველი თავადაც ადვილად მიხ- 

ვდება, თუ რისთვის სჭირდება გეიბულაევს ასეთი დაუსრულებელი ტყუილუბრა- 

ლო ლაპარაკი საინგილოს ტერიტორიული და ეთნიკური კუთვნილების საკითხზე. 

სავსებით ცხადი ხდება, რომ აქ ჩვენ, საისტორიო მეცნიერების ისტორიაში, საქმე 

გვაქვს ისტორიული ჭეშმარიტების დამახინჯების უპრეცენდენტო შემთხვევასთან 

- ცდა იმისა, რომ ინგილო-ქართველებს წაართვან სამშობლო, ენა, კულტურა და 

გამოაცხადონ ისინი სულ სხვა ეროვნულ კულტურული კოლექტივის წევრებად. 

ვიდრე დაწვრილებით განვიხილავდეთ გეიბულაევის დასკვნებს, მანამდე სა- 

ჭიროდ ვთვლით მოვახდინოთ მცირე ექსკურსი საინგილოს წარმოქმნის ისტო- 

რიიდან. საინგილო არის მხარე ფეოდალური ხანის საქართველოში, ისტორიული 

კახეთის ჩრდილო აღმოსავლეთი ნაწილი, რომელიც ახლანდელი აზერბაიჯანის 

რესპუბლიკის ფარგლებში შედის და მოიცავს ბელაქნის, ზაქათალისა და კახის 

რაიონების ტერიტორიას. ტერმინი „საინგილო“ XVIII-XIX სს-ის დასაწყისიდან დამკ- 

ვიდრდა ინგილოებით დასახლებული მხარის აღსანიშნავად. საინგილო შედგებოდა 

ორი პოლიტიკური ერთეულის – ჭარ-ბელაქნისა (კაკ-ელისენი) და ელისუს (კაკის) 

სასულთნოებისაგან. მისი ტერიტორია ადრინდელ საუკუნეებში ძველი ქართული 

პროვინციის ჰერეთის შემადგენელი ნაწილი იყო. XI ს-ის დასაწყისში ადმინისტრა- 

ციულად მაჭის საერისთავოს ფარგლებში მოექცა. XVI-XVII სს-ში პოლიტიკურმა 

  

4 I. ტ. ICM6VMM268, დასახ, ნაშრომი, გვ. 80-82, 
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ცვლილებებმა კახეთის სამეფოში, ოსმალებისა და სპარსელების გამუდმებულმა 

აგრესიამ და დაღესტნელი ფეოდალების თავდასხმებმა ამ მხარის ეკონომიკური 

და პოლიტიკური დაცემა გამოიწვია. ნადგურდებოდა მკვიდრი ქართული მოსახ- 

ლეობა, მის ადგილზე სახლდებოდნენ წახურელი და ავარიელი ლეკები. ერთდრო- 

ულად ხდებოდა ქართველი მოსახლეობის დაყმევება და გამაჰმადიანება. დროთა 

ვითარებაში ეს კუთხე (საინგილო) საერთოდ მოსწყდა კახეთის სამეფოს. XVIII სა–- 

უკუნის | მეოთხედში აქ საბოლოოდ ჩამოყალიბდა ავარიელი (ჭარის, ბელაქნის, 

კატეხის, თალას, მუხახის, ჯინიხის) და წახურელი (წახურის, ელისუს, სუვაგილის 

და ყარადულაკის) ლეკების ე. წ. თავისუფალი (უბატონო) თემები, რომელთაც ოს- 

მალეთ-ირანის მხარდაჭერით კახეთის სამეფოს ძირძველი ჩრდილო-აღმოსავლეთი 

მიწა-წყალი დაიპყრეს, ხოლო ადგილობრივი მკვიდრი ქართული მოსახლეობა (მერ- 

მინდელი ინგილოები) დაიმორჩილეს და დააყმევეს. თითოეული ეს თემი თავის 

მხრივ იყოფოდა გაბატონებულ ლეკთა თავისუფალ სოფლებად და დამორჩილე- 

ბული ინგილოებისა და მუღალების სოფლებად, რომელნიც იხდიდნენ გადასახადს 

ამ ე. წ. მფლობელი თემების სასარგებლოდ. ეს სოფლები წყაროებში იწოდებიან 

საქეშქელო სოფლებად (ქეშქელი ერქვა იმ გადასახადს, რომელსაც ინგილოები და 

მუღალები ლეკთა სასარგებლოდ იხდიდნენ). 

XIX ს-ის დასაწყისის (1826) სტატისტიკური ცნობების მიხედვით, ჭარის თემის 

საქეშქელო სოფლებიდან ინგილოური (ე. ი. ქართული) იყო შემდეგი: ალიაბადი, 

თასმალო, ზაგამი, ჰენგიანი, ვერხვიანი, მოსული და ითი-თალა. 

თალას თემის საქეშქელო სოფლებიდან ქართული (ინგილოური) იყო ყანდახი 

და ყაპანახჩი, 

ჯინიხის თემის სამი საქეშქელო სოფლიდან ორი ქართული (ინგილოური) იყო: 

მარსანი და ლალა-ფაშა. 

ელისუს (კაკის) სასულთნოში ქართული (ინგილოური) სოფლები იყო შემდეგი: 

კახი, ალიბეგლო, მეშაბაში, სუსკენტი, ყორაღანი, შოთავარი და ბეუკ-ქეთუქლო. 

ეს სოფლები ბეუკ-ქეთუქლოს გარდა, ელისუს სულთნის უშუალო მფლობელობა- 

ში იმყოფებოდა. 

აი, ასე წარმოიშვა ფეოდალური საქართველოს მიწაზე ახალი პოლიტიკური ერ- 

თეული „თავისუფალი“ („უბატონო“) „ლეკური“ თემების სახელმწიფო. მას ჭარ- 

ბელაქანი ან მარტივად საინგილო ეწოდა ადგილობრივი მკვიდრი ქართული მო–- 

სახლეობის – ინგილოების სახელწოდებისაგან. დაპყრობილი ქართული სოფლები 

გაბატონებულმა ლეკებმა მძიმედ დაბეგრეს. აი, ამ დამორჩილებულ-დაბეგრილ 

ქართველ გლეხს ეწოდა „ინგილო“, განსხვავებით ტერმინ „ლეკისაგან", რომელ- 

შიაც უპირატესად მებატონე ან თავისუფალი იგულისხმებოდა დამოუკიდებლად 

იმისაგან, თუ ვინ იყო ის წარმოშობით: ავარიელი თუ წახურელი. როგორც ეს 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში არის აღიარებული, ტერმინი „ინგილო“ 

წარმომდგარი უნდა იყოს საინგილოს ერთ-ერთი ქართული სოფლის „ჰენგიანის“ 

სახელწოდებისაგან, რომელმაც თანდათანობით ზოგადი მნიშვნელობის შინაარსი 

შეიძინა და გადაიქცა საერთო სახელად მთელი ამ მხარის ქართული მოსახლეობი- 

სა. ასე რომ, „ინგილო“ არის არა ეთნიკური, არამედ სოციალური შინაარსის ცნე- 

ბა. ტერმინ „ინგილოს“ ეთნონიმად მიჩნევა (როგორც ამას გეიბულაევი აკეთებს) 

აშკარა შეცდომაა. ე. ი. „ინგილო“ არ გამოხატავს ერის ცნებას, ინგილოები თავი- 

სი ეროვნებით არიან ქართველები. ეს გარემოება კარგად ჰქონდათ გათვალისწინე- 
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ბული მეფის რუსეთის ოფიციალურ მოხელეებსაც კი. როგორც ცნობილია, მეფის 

მთავრობამ XIX ს-ში რამდენჯერმე მოახდინა საინგილოს მხარის მოსახლეობის 

კამერალური აღწერა (1859, 1871, 1886 წწ.) და აი, როდესაც ვეცნობით ამ აღწე- 

რების იმ მასალებს, რომელნიც ინგილოური სოფლების მოსახლეობის ეროვნებას 

შეეხება, ვხედავთ, რომ ყოველი ინგილოური სოფლის გასწვრივ, სპეციალურ გრა- 

ფაში, საგანგებოდ და გარკვევით არის აღნიშნული: ეროვნება – ქართველი. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინების შემდეგ, ნათელი ხდება, თუ რამდე- 

ნად მცდარია გეიბულაევის თეორია ინგილოთა ეთნიკური ვინაობის შესახებ. აქ 

მკითხველის გაკვირვებას უფრო მეტად შემდეგი გარემოება იწვევს: გეიბულაევი, 

რომელიც სპეციალურად ეთნიკური ისტორიის საკითხებს იკვლევს, ერთმანეთისა- 

გან ვერ ანსხვავებს ეთნიკურ და სოციალურ ტერმინებს, ასეთმა აღრევამ იგი მძი- 

მე და უხეშ შეცდომამდე მიიყვანა: ჩათვალა რა სოციალური ტერმინი „ინგილო“ 

ეთნონიმად, მასზე დაყრდნობით მცდარი დასკვნა გააკეთა – ინგილოები ეთნიკუ- 

რი წარმოშობით ირანულენოვანი დაღესტნური ტომების გელების შთამომავალნი 

არიანო!! 

ნაშრომის 82-ე გვერდზე გეიბულაევი ყოველგვარი საბუთიანობის გარეშე აღ- 

ნიშნავს, რომ ინგილოთა დასახლების ადგილებში ქართული წარმოშობის სახელწო- 

დებანი არ მოიპოვებაო! აქაც, სავსებით აშკარად და შეგნებულად, ავტორს შეც- 

დომაში შეჰყავს მკითხველი. საინგილოს ტოპონიმების, ოიკონიმების, ჰიდრონიმე- 

ბის და საერთოდ, პუნქტებისა თუ ადგილის სახელწოდებათა ზერელე გაცნობაც 

კი საწინააღმდეგოს ამტკიცებს. 

ჩვენ არ შევუდგებით საინგილოს ტოპონიმიკური მასალის მთელი სისრულით 

განხილვას. უამრავი მასალიდან მოვიყვანთ მხოლოდ მცირე ნაწილს. ქართული 

წარმოშობის გეოგრაფიული სახელწოდებებიდან მკვიდრ მოსახლეობაში დღემდეა 

შემორჩენილი შემდეგი სახელები: შავი მთა, საყარაულოს მთა, წერეთლის მთა, წალ- 

კოტის მთა, ჭინჭრის მთა, ფიფინეთის წყალი, ორღელე, მოსაბრუნი, მუხახი, ვერხვი- 

ანი, ჭანდარი, ჩინარი, კახი, მოსული, შოთავარი, წინუბანი, ნამარნევი და სხვ. ქარ- 

თული წარმოშობის ადგილების სახელებია: თაფლი ღელეი (ღელეა სოფ. ყუმთან), 

თიზირ-მთის ძირი (სოფ. კახის ცენტრალური ნაწილის ერთ-ერთი უბანი), თხილიან 

ადგილი (სოფ. კახში ერთ-ერთი უბანი), კონცხი ღელეი (ჰიდრონიმი; ღელეა, სოფ. 

თოფახში), კორკორაი (მთა კახთან ახლოს), კურუზალ (კვირაძალი, კვირაცხოვლო- 

ბის სახელობის საყდარი სოფ. თასმალოში), წაბლიანი (მთა სოფ. ყუმში) და მრავა- 

ლი სხვა. საერთოდ, ამგვარ ტოპონიმთა რიცხვი ძალზე დიდია. ზემოთ ჩამოთვლილი 

ქართული სახელწოდებები ერთადერთი დასახელებაა ამ ადგილების აღსანიშნავად 

და მათ დუბლიკატები აზერბაიჯანულ ენაზე არ გააჩნიათ. 

საინგილოს ისტორია უძველესი დროიდანვე მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

ქართულ ეთნიკურ სამყაროსთან. ამის უტყუარი ცოცხალი მოწმეა თვით ქარ- 

თული ენის ინგილოური დიალექტი. საუკუნეების განმავლობაში გრძელდებოდა 

ქართული ენის ინგილოური მეტყველების შეჯვარედინება ჯერ. ხუნძური ენის, 

ხოლო შემდეგ აზერბაიჯანული ენის საინგილოს მიდამოების მეტყველებასთან. 
მართალია, ზოგიერთი სოფლის მეტყველება შეიქმნა ამის მსხვერპლი, მაგრამ ინ- 

გილოურმა კილომ გაუძლო საუკუნეების ქარტეხილებს და ძირითადად შეინარჩუ- 

ნა თავისი გრამატიკული წყობა, ძირითადი სიტყვიერი ფონდი და ფონეტიკური 
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მხარე. ასე რომ, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის განვითარების ისტორია 

განუყოფლად არის დაკავშირებული თვით ინგილოების ისტორიასთან. 

გეიბულაევის ნაშრომის კიდევ ერთი ნაკლი ისიც არის, რომ იგი თითქმის არ 

ცნობს (თუ შეგნებულად არ იყენებს?!) საინგილოს ისტორიის შესახებ არსებულ 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურას. ამ ნაშრომების გაცნობა კი ფრიად სა- 

სურველი უნდა ყოფილიყო გეიბულაევისათვის: იქნებ რამდენადმე მაინც დააზღ- 

ვევდა მას უხეში შეცდომების დაშვებისაგან. 

ჩვენ განვიხილეთ მთელი რიგი სრულიად უსაფუძვლო დებულებებისა, მეთო- 

დოლოგიური და ფაქტობრივი ხასიათის შეცდომებისა გეიბულაევის წიგნში. ამას- 

თან ერთად დავრწმუნდით აგრეთვე იმაში, თუ როგორი არაობიექტურობით და 

ტენდენციურობით უდგება ავტორი კონკრეტული ისტორიული მასალის შესწავ- 

ლას და გაშუქებას. ყოველივე ამან, ერთად აღებულმა, კი გამოიწვია ის, რომ 

გეიბულაევის ნაშრომში ჩვენ გვხვდება ჰერეთისა და საინგილოს ისტორიული სი- 

ნამდვილის დამახინჯებისა და გაყალბების მრავალი მაგალითი. 

ზედმეტი კომენტარიც კი არ არის საჭირო იმის დასადასტურებლად, თუ რა 

უარყოფითი და სავალალო შედეგები შეიძლება გამოიღოს გეიბულაევის ნაშრომმა 

„აზერბაიჯანის ტოპონიმიკა“, რომელშიც ზაქათალა-შექის ზონის (ე. ი. ჰერეთისა 

და საინგილოს ტერიტორიის – თ. პ.ე უძველესი დროიდანვე ალბანეთის, ხოლო 

შემდგომში კი აზერბაიჯანის შემადგენლობაში ყოფნაა „დასაბუთებული“. მაგრამ 

აღნიშნული ნაშრომის ჩვენს მიერ დაწვრილებით განხილვამ სრული სიცხადით 

დაგვარწმუნა იმაში, რომ გიასადდინ ასკერ ოღლი გეიბულაევის მეცნიერული ექ- 

სპანსია მოკლებულია ისტორიულ საფუძველს“, 
ყოველი ახალი ნაშრომი, რომელიც ეძღვნება საინგილოს პოლიტიკური ის- 

ტორიის, მისი თავგადასავლის, ისტორიულ-გეოგრაფიული და კულტურული გან- 

ვითარების საკითხების შესწავლას, ქართველი ისტორიკოსების განსაკუთრებულ 

ინტერესს იწვევს. სულ ახლახანს, 1998 წელს, აზერბაიჯანის რესპუბლიკის გა- 

მომცემლობა „სედა“-ს მიერ ქ. ბაქოში, აზერბაიჯანულ ენაზე გამოცემულ იქნა 

ბროშურა სახელწოდებით – „კახის ძეგლები", რომლის ავტორები არიან კახის 

რაიონის გაზეთ „შელელა"-ს რედაქტორი, ჟურნალისტი ჰ. აზიმოვი და ამავე რა- 

იონის მკვიდრი, განათლებით ეკონომისტი, შ. აჰმედოვი. როგორც თვით ავტორე- 

ბი აღნიშნავენ, „ეს ბროშურა ცეცხლთა სამშობლოს აზერბაიჯანის მომაჯადოვე- 

ბელი კუთხის –- კახის რაიონის ისტორიული ძეგლების შესახებაა. წიგნი ეპოქათა 

ქვის მატიანედ ქცეულ ამ ნაგებობათა სათითაოდ გაცნობის მიზნით შევადგინეთ. 

ამისათვის კვლავ ვეწვიეთ ამ ძეგლებს. შევისწავლეთ მათი ამჟამინდელი მდგო- 

მარეობა, გადავხედეთ ამავე თემაზე ჩვენზე ადრე მოღვაწე ავტორთა შრომებს. 

გნახეთ, თუ რამდენი ობიექტია ჯერ მარტო კახის რაიონში, რომლებიც უნდა შე- 

ვიტანოთ ისტორიის სახელმძღვანელოებში. ვასწავლოთ სკოლის მოსწავლეებსა და 

  

4 გ. ა, გეიბულაევის ნაშრომზე – «1000MMMM# #3იინი/ჯს#მV2» – 1987 წელს ჩვენს მიერ რუსულ 

ენაზე გამოქვეყნებული იქნა რეცენზია, იხ. 19MIM3 1II80XV21II6MI, IM1CVII2 თ 0CXMიMC 8060, CIIM- 

ჯ6იმი/იM2M I 0X/3M9», 1987, M 11, გვ. 182-194; 1999 წელს იგივე რეცენზია დაიბეჭდა ქართუ- 

ლადაც, იხ. თ. პაპუაშვილი, I. #. ICVნVIIგ6ს. 1000!I#MMV9 #ს3C06მVVIXM2II2, საქართველოს ფეო- 

დალური ხანის ისტორიის საკითხები, VII, გამ. „ცოტნე", თბ., 1999, გვ. 237-252. 
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სტუდენტებს. მოვამზადოთ მათ შესახებ ინფორმაცია სხვადასხვა ენაზე და გავაც- 
ნოთ მსოფლიო საზოგადოებრიობას“4, 

როგორც ვხედავთ, ავტორთა მიზანი და ამოცანა ერთობ საპატიოდ და აქტუ- 

ალურად გამოიყურება. აქედან გამომდინარე, ჩვენც სწორედ ასეთი განწყობით 

და ინტერესით ავიღეთ ხელში დასახელებული ავტორების წიგნი, მაგრამ, სამწუხა- 

როდ, წიგნის პირველივე გაცნობამ ჩვენზე მეტად დამამძიმებელი შთაბეჭდილება 

მოახდინა. მაშინვე ცხადი გახდა, რომ ავტორები ხელმძღვანელობდნენ წინასწარ 

შემუშავებული და მზამზარეული „მეცნიერული“ სქემებით, რომლებთანაც ცდი- 

ლობენ პირველწყაროებისა და თავიანთი ე. წ. „დასკვნების“ შეგუებას. ბროშურის 

ავტორებს მხოლოდ ერთი მიზანი აქვთ – ყოველგვარი, თვით დაუშვებელი საშუ- 

ალებებითაც კი – „დაამტკიცონ", რომ ისტორიული ალბანეთი მოიცავდა ტერი- 

ტორიას, რომელიც ამჟამად უკავია აზერბაიჯანის რესპუბლიკას. წიგნაკში ტოლო- 

ბის ნიშანია დასმული „ალბანეთისა" და „აზერბაიჯანის“ სახელწოდებებს შორის, 

აქედან გამომდინარე კი „ალბანელისა“ და „აზერბაიჯანელის“ ცნებებს შორისაც, 

ხოლო ალბანეთი გამოცხადებულია ისტორიულ აზერბაიჯანად. მაგრამ აქ ჩვენს 

ავტორებს „ავიწყდებათ" და მხედველობის გარეშე რჩებათ ერთი უაღრესად მნიშ- 

გნელოვანი და მეტად საგულისხმო გარემოება: აზერბაიჯანის რესპუბლიკის თა- 

ნამედროვე სახელმწიფო საზღვრები, რომლებიც ძირითადად ყალიბდებოდა XIX- 

XX საუკუნეების სამხედრო-პოლიტიკური მოვლენების შედეგად, არ ემთხვევა შუა 

საუკუნეების ეპოქის ისტორიულ-კულტურული მოვლენების არეალს. 

ბროშურის ძირითადი იდეის თანახმად, ისტორიული საქართველოს ძირძველი 

აღმოსავლური პროვინცია ჰერეთი, რომლის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილსაც შე- 

ადგენდა თანამედროვე კახის რაიონის ტერიტორია და რომელიც ისტორიულ წყა- 

როებში წუქეთის სახელწოდებით მოიხსენიებოდა, თავისი მოსახლეობით, ენით და 

კულტურით წარმოდგენილია, როგორც უცხო ეროვნული სამყარო. ავტორთა შეხე- 

დულებით, ქართული ეროვნულ-კულტურული კოლექტივის განუყოფელი ნაწილი 
ჰერეთი, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში მთელ დანარჩენ საქართველოსთან 

ერთიანი ცხოვრებით ცოცხლობდა, ჰ. აზიმოვისა და შ. აჰმედოვის წიგნში იგი გა- 

მოცხადებულია, როგორც უცხო ელემენტი, მისგან გამოყოფილი და გამოთიშული. 

საისტორიო წყაროთა მიხედვით, საკუთრივ ჰერეთის ცნება ეთნიკურ-ტერიტორიუ- 

ლი წარმონაქმნობის მნიშვნელობით მოიცავდა შიგნით კახეთს, გაღმამხარს (მდ. 

ალაზნის ველი) და წუქეთის L850. კაკ-ელისენს – დაახლოებით დღევანდელი აზერ- 

ბაიჯანის ჩრდილო-დასავლეთი მხარე (ძველი საინგილო), აი, ეს ტერიტორია ცხად- 

დება კავკასიის ალბანეთის ერთ-ერთ ოლქად, მისი მოსახლეობა – ალბანელებად, 

მათი კულტურა – ალბანურად. აი, თურმე რა! კალმის ერთი მოსმით ქართველი 

ხალხის მრავალსაუკუნოვანი კულტურის უძვირფასესი ძეგლები მიჩნეული ხდება 

ალბანურად, ხოლო რამდენადაც, ავტორთა აზრით, ალბანელები ეს დღევანდელი 

აზერბაიჯანლები არიან, ამდენად, აზერბაიჯანულადაც, მიუხედავად იმისა, რომ 

ამ ძეგლების უდიდესი ნაწილი შეიქმნა კარგა ხნით ადრე ამიერკავკასიაში თურქ- 

სელჩუკების შემოსევამდე, ბუნებრივია, ასეთი წინასწარაკვიატებული მიდგომისას 

„ნაშრომმა“ არსებითად დაკარგა თავისი მეცნიერული ღირებულება, ავტორთა 

„დასკვნების“ უმეტესი ნაწილი სხვა არაფერია, თუ არა დეკლარაციული განცხა“ 

  

4 ჰ, აზიმოვი, შ. აჰმედოვი, კახის ძეგლები, 1998, გამ. „სედა“, გვ. 9. 
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დებები, რომლებიც მოკლებულნი არიან აუცილებელ არგუმენტაციას. პირველივე 

აზრი, რომელიც გაგვიჩნდა ამ ნაშრომის გაცნობისას, იყო ის, რომ მოგვეხდინა 

მისი იგნორირება და არ მიგვექცია სერიოზული ყურადღება. მაგრამ ასეთი დამო- 

კიდებულება ჩვენ ძირშივე მცდარად მივიჩნიეთ. წაყრუების პოლიტიკას ყოველთ- 

ვის ნეგატიური შედეგები მოსდევს ხოლმე. ავტორები ან ნეტარ უცოდინარობაში 

იმყოფებიან, ან შეგნებულად ამახინჯებენ ფაქტებს, როდესაც წერენ, რომ დღე- 

ვანდელი კახის რაიონის ტერიტორიაზე მცხოვრები ქართველები, თანამედროვე 

ინგილოები, ეთნიკურად ალბანელები არიან, კერძოდ კი, ავტორები დაჟინებით 

ცდილობენ „დაასაბუთონ“, რომ ინგილოები ალბანელთა ერთი ნაწილის, სპარსუ- 

ლენოვანი ტომების გელების შთამომავალნი არიან-ო. აქ კი, უკვე, აშკარად ვლინ- 

დება ავტორთა ტენდენციურობა. დავრწმუნდით რა აგტორების მხრიდან მეცნიე- 

რული კეთილსინდისიერების სრულ უქონლობაში, მივხვდით, რომ ეს იყო შედე- 

გი არა მეცნიერული ცდომილებისა, არამედ გარკვეული თვალსაზრისით კარგად 

მოფიქრებული მიმართულება თანამედროვე აზერბაიჯანულ ისტორიოგრაფიაში, 

რომელიც სამართლიანად უნდა დაიგმოს, რადგანაც იგი დარტყმას აყენებს ამი- 

ერკავკასიის ხალხების ინტერნაციონალურ მეგობრობას და შეურაცხყოფს ქართვე- 

ლი ხალხის ეროვნულ გრძნობებს. ზემოთ მოტანილი გიგანტური ცრუკონცეპციის 

მიხედვით, საქართველოს ერთ-ერთი ისტორიული მხარე ჰერეთი ალბანეთში შემა- 

ვალი ქვეყანაა, ხოლო ამ ტერიტორიაზე მოსახლე ქართველური ტომი ჰერები კი 

ეთნიკურად ალბანელები არიან. აქედან გამომდინარე, კახის რაიონის ტერიტორი- 

აზე მცხოვრები ქართველებიც (ინგილოები) ალბანელები ხდებიან, რადგანაც ალღ- 

ნიშნული ტერიტორია შეადგენდა ჰერეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილს, რომე- 

ლიც ისტორიულ წყაროებში წუქეთის სახელწოდებით იხსენიება. კომენტარი აქ 

უკვე ზედმეტია. ჰ. აზიმოვისა და შ. აჰმედოვის სახით, სამწუხაროდ, ჩვენ საქმე 

გვაქვს ისეთ ავტორებთან, რომელნიც საჭირო შემთხვევაში დიდი სიმკაცრით გა- 

მოვიდოდნენ ნამდვილი ალბანელების წინააღმდეგ, თუკი ისინი დღეს, რაღაც სას- 

წაულით, მოგვევლინებოდნენ მტკვრის ჩრდილოეთ სანაპიროზე. მაგრამ ნამდვილი 

ალბანელები აღარ არსებობენ და ამ მიმართებით მათ „ბედმა გაუღიმა“, ამიტომ 

ისინი შეიძლება თამამად გამოვაცხადოთ აზერბაიჯანელების წინაპრებად და გამო- 

ვიდეთ მათი „ინტერესების“ დასაცავად. მაგრამ აი, აზერბაიჯანის რესპუბლიკის 

კახის, ბელაქნის და ზაქათალის რაიონებში ცხოვრობს ქართული ავტოქტონური 

მოსახლეობა (რომელთა რიცხვი ქრისტიანი და მუსლიმანი ინგილოებისა ერთად 

აღებული 30000 სულზე მეტს აღწევს) და სწორედ ისინი სურთ გამოაცხადონ 

ალბანელებად. ასეთი ყალბი და მოდერნიზებული თეორიები უნდა აღმოიფხვრას, 

რადგანაც ისინი ფართო მკითხველთა მასას თავგზას უბნევს, უნერგავს მას ყო- 

ველნაირ მავნე და უთავბოლო, უაზრო იდეებს. 

საკმარისია ეს ბროშურა უბრალოდ გადაფურცლო, ზერელედ გაეცნო მის ში- 

ნაარსს, წაიკითხო წინ წამძღვარებული ბროშურის რედაქტორთა (არქიტექტურის 

კანდიდატი, დოცენტი ვიდადი მურადოვი და ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდა- 

ტი გაფარ ჯაბიევი) ფიქრები აღნიშნულ ნაშრომზე, რომ უმალვე ცხადი შეიქნას 

ამ თითქოსდა უწყინარი გამოცემის არსი და ის მგზნებარე სულისკვეთება, რი- 

თაც მისი გამომცემლები არიან გამსჭვალულნი. ნაშრომში განხილული ძეგლების 

შერჩევის პრინციპი ცხადყოფს, რომ ავტორებს გაცილებით შორს გამიზნული და 

33



მიზანმიმართული ზრახვები ამოძრავებთ, ვიდრე უბრალოდ აზერბაიჯანული არქი- 

ტექტურის შესწავლა. წიგნის ერთ-ერთი რედაქტორი, არქიტექტორი ვ. მურადოვი 

მიიჩნევს რა კახის რაიონს იმთავითვე კავკასიის ალბანეთის გეოგრაფიული და 

კულტურულ-პოლიტიკურ სივრცეში შემავალ მხარედ, აღნიშნავს: „წიგნის ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი ღირსებაა ის, რომ გვიჩვენოს იმ უცხოელ მეცნიერთა 

(იგულისხმებიან ქართველი მეცნიერები – თ. პ.) მისწრაფებების სრული უსაფუძ- 

ვლობა, რომელთაც თავიანთ ნაციონალურ მიდრეკილებებს ანაცვალეს მეცნიერუ- 

ლი უტყუარობა და ისტორიული ჭეშმარიტება. ისინი ძალ-ღონეს არ იშურებენ იმი- 

სათვის, რომ მიითვისონ კახის რაიონის ტერიტორია და იქ არსებული ძეგლები““, 

ხოლო მეორე რედაქტორი, ისტორიკოსი გ. ჯაბიევი კი წერს: „არ შეიძლება ყუ- 

რადლება არ მივაქციოთ იმ გარემოებას, თუ როგორ მახინჯდება ჩვენი ნამდვილი 

საზღვრები იმ სტატიებსა, წიგნებსა თუ რუკებზე, რომლებიც იბეჭდება დაღეს- 

ტანსა და საქართველოში ცალკეული სეპარატისტული ელემენტების მიერ. დაე, 

აზერბაიჯანის საზოგადოებრიობამ და კახის მოსახლეობამ იცოდეს, რომ ერთ-ერ- 

თი ის ტერიტორიათაგანი, რომელშიც სეპარატისტული ძალები ხელებს ურევენ, 

სწორედ კახის რაიონის ტერიტორია გახლავთ. რა თქმა უნდა, კახის თითოეული 

მცხოვრების ვალია იცოდეს, თუ საიდან მოდის და საიდან იღებს სათავეს ასეთი 

ფანტაზიები და წინ აღუდგეს მას. ვფიქრობ, რომ წარმოდგენილი წიგნის ავტო- 

რებმა გადადგეს აუცილებელი ნაბიჯი მიმართული თავიანთი სამოქალაქო ვალის 

აღსასრულებლად““. 
გკითხულობთ და გაოცებას ვერ ვმალავთ: თვით წიგნის რედაქტორებს ხომ 

კარგად მოეხსენებათ ბროშურის ავტორების სპეკულაციური კონცეფციის შესახებ, 

რომლის მიხედვითაც ალბანია-აზერბაიჯანი მთლიანად მონოეთნიკურ ქვეყანას 

წარმოადგენდა და, რომ ამით ისინი ფაქტობრივად უგულვებელყოფენ დღევანდე- 

ლი აზერბაიჯანის რესპუბლიკის ბელაქნის, ზაქათალის და კახის რაიონების ტერი- 

ტორიაზე მცხოვრებ ქართველი ხალხის მრავალათასიანი ტერიტორიული ჯგუფის 

მრავალსაუკუნოვან ეთნიკურ ისტორიას და კულტურას. და რაოდენ დასანანია, 

რომ სწორედ ყოველივე ამაზე ამყარებენ თავიანთ იმედებს წიგნის რედაქტორები, 

რომელნიც ცდილობენ მკითხველს ჩაუნერგონ ალბანია, ისტორიული აზერბაიჯანის 

ან ალბანურ-აზერბაიჯანული მიწების აუცილებელი დაცვის იდეა ქართველ მეცნი- 

ერ-მკვლევართა მხრიდან ხელყოფისაგან. ამ უკანასკნელთ წიგნის რედაქტორები აბ- 

სურდულ ბრალდებებს უყენებენ და სეპარატისტულ ელემენტებად მოიხსენიებენ, 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი კახის რაიონს, სავსებით სამართლიანად, ისტორიული 

საქართველოს კუთვნილ ტერიტორიად მიიჩნევენ. ცხადია, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს 

თანამედროვე აზერბაიჯანელ ისტორიკოსთა ტრადიციულ (ხან აშკარა, ხან კი შე- 

ფარულ) ტენდენციასთან, რომლის საბოლოო მიზანს შეადგენს ფეოდალური ხანის 

საქართველოს ისტორიული პროვინციის საინგილოს ისტორიის გაყალბება, აქ არსე- 

ბული ქართული ხუროთმოძღვრების შესანიშნავი ძეგლების მისაკუთრება. აქედანვე 

გამომდინარეობს მათ მიერ იმ მეცნიერთა ნაშრომების მტკივნეულად აღქმა, რომელ- 

თა აზრითაც, საკუთრივ ალბანური ცივილიზაცია რაღაც პარამეტრებში ჩამორჩებო- 

და მეზობელ სომხურ და ქართულ ცივილიზაციას. 

  

“? ჰ. აზიმოვი, შ. აჰმედოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 5. 

4 იქვე, გვ. 7. 
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სიძველეთა მეცნიერება არ ოპერირებს ამგვარი მოტივებით, იგი ისტორიის რე- 

კონსტრუქციას ახდენს პირველწყაროების ობიექტური შესწავლის საფუძველზე და 

აღადგენს მას ისე, როგორც იყო სინამდვილეში. მეცნიერთა მიერ მოწოდებულმა 

მეცნიერულმა ცოდნამ უნდა ახსნას თანამედროვე რეალობის მრავალი მნიშვნელო- 

ვანი მომენტი, მათ შორის ამა თუ იმ რეგიონში არსებული შერეული ეთნიკურობის 

სათავეები და ისტორიულობა. ამა თუ იმ ხალხისათვის მნიშვნელოვანია ცოდნა არა 

მარტო თავისი ისტორიისა, არამედ მეზობელი ეთნოსების ისტორიისაც. ამიტომ ვო- 

ლუნტარიზმი სიძველეთა შესწავლაში, თვით ცნება ისტორიზმის ფალსიფიკაცია არა- 

ჯანსაღი ტენდენციების გამოვლინების შედეგი იქნება და დახასიათდება, როგორც 

საკუთარი ხალხის მოტყუების მცდელობა. ისტორიული მეცნიერება ფართო მკითხ- 

ველ საზოგადოებას უნდა აწვდიდეს უტყუარ და ჭეშმარიტ კონკრეტულ ფაქტებზე 
დამყარებულ მეცნიერულ შრომებს, რომლებშიც მოცემული იქნება ამ ფაქტების პი- 

რუთვნელი, სამართლიანი და ობიექტური შეფასება. ასეთი ხასიათის ნაშრომების 

შექმნა ჩვენი დროის აუცლებელი მოთხოვნილებაა. 

უფრო ნათელი წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ ბროშურის ავტორთა შეხედულე- 

ბებზე წუქეთის (თანამედროვე კახის რაიონის ტერიტორია) ისტორიული განვითა- 

რებისა და აქ მიმდინარე ეთნიკური პროცესების შესახებ, მოვიტანოთ ვრცელი 

ამონაწერი მათი წიგნიდან: „ჩვენთვის ცნობილ ისტორიულ წყაროებზე დაყრდნო- 

ბით დასაშვებია, რომ კახის ტერიტორია ჩვენს წელთაღრიცხვამდე 3-7 საუკუნემ- 

დე შესული იყო სკვითთა სამეფოს შემადგენლობაში. ამ სახელმწიფოს საზღვრე- 

ბი, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარეს სკვითებმა, ქიმერებმა და საქთა ტომებმა, 

სამხრეთიდან ურმიის ტბიდან ჩრდილოეთით – კავკასიის მთებამდე ვრცელდებო- 

და. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგჯერ ისტორიის ფურცლებზე ქიმერ-სკვით-საქთა 

სამეფოდ მოხსენიებულ ამ სახელმწიფოს არსებობის დროიდან 2600 წელი გავიდა, 

მისი დამაარსებელი ტომების კვალს აზერბაიჯანში, შექი-ზაქათალას მხარეში, კერ- 

ძოდ კი კახის რაიონშიც ვხვდებით... 

რაიონის ტერიტორიაზე არსებობს სკვითთა სამეფოს შემადგენლობაში შემავა- 

ლი ქიმერთა ტომთან დაკავშირებული ნაგებობა, რომელსაც გიმირლი ეწოდება. 

მკვლევარები აყენებენ იდეას სოფელ ზეიემისა და ზეიემის ხეობის დასახელებებ- 

ში საქთა ტომის ასახვის თაობაზე. უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სოფლის მო- 

სახლეობა ამ ადგილს ზეიემ-ს კი არა, საგამს ეძახის. კახის რაიონის მეზობელი 

ზაქათალისა და შექის რაიონების დასახელებების ფორმირებაშიც აშკარად იკვე- 

თება საქ-თა ტომის კვალი... 

სკვითთა სამეფოს დაცემის შემდეგ, ჩვენს წელთაღრიცხგამდე მე-4 საუკუნე- 

ში, ჩრდილოეთ აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე ალბანეთის სახელმწიფო შეიქმნა... 

ზოგიერთი მეცნიერული თვალსაზრისის მიხედვით, ალბანელთა ერთი ნაწილი შედ- 

გებოდა სპარსულენოვან გელთა ტომისაგან. სავარაუდოა, რომ კახის რაიონის ტე- 

რიტორიაზე მცხოვრები ინგილოები ამ სპარსულენოვანი გელთა ტომების შთამომა- 

ვალნი არიან. 
ამ საკითხის გასარკვევად იმის აღნიშვნაა საჭირო, რომ ადრეული შუა საუ- 

კუნეების ავტორთა ფავსტოს ბუზანდისა (მე-5 საუკუნე) და გევონდის (მე-7 საუ- 

კუნე) ცნობების მიხედვით, ტერიტორია, რომელზეც ჩვენ ვცხოვრობთ, კავკასიის 

ალბანეთის ერ-ის ან ჰერის მხარეში შედიოდა. შუა საუკუნეების ქართულ მატი- 

ანეებში კი მხარის დასახელება ერეთად, ანუ ერთა ქვეყნად არის დაფიქსირებუ- 
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ლი. ერების ეთნიკური წარმომავლობა დღემდე დაუდგენელი რჩება, ამასთან ის- 

ტორიკოსებს ერთსულოვნად მიაჩნიათ, რომ ისინი ქართულენოვანი ხალხებისაგან 

სრულიად განსხვავებული წარმოშობისანი არიან. თუმცა ბევრი ქართველი მეცნი- 

ერი ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ ეს ტერიტორია, თავდაპირველად ერეთის, 

შემდეგ კი საინგილოს სახელწოდებით, ისტორიული საქართველოს მიწა-წყლის 

ერთ-ერთი ნაწილი იყო. დასახელება საინგილო, რაც ქართულ ენაზე ინგილოთა 

ქვეყანას ნიშნავს, ისტორიკოსებისათვის მხოლოდ XVII-XVIII საუკუნეებიდან არის 

ცნობილი. ტოპონიმიკის მკვლევარი გ. გეიბულაევის მიერ ამ სახელწოდების შესა- 

ხებ გამოთქმული აზრის მიხედვით, მას შემდეგ, რაც ალბანურ ტომთაგან ერთ-ერ- 

თმა გაქრისტიანებულმა გელთა ტომმა ირანის შაჰის აბას I-ის ლაშქრობის დროს 

ისლამი მიიღო, მეზობელი თურქულენოვანი მოსახლეობა მათ იენგელოი-ს ანუ 

ახლიდან სარწმუნოებამიღებულ გელებს უწოდებდა. ამ სახელის ქართულ ენაზე 

ინგილოდ გამოთქმის მიზეზს, ამ ენის თავისებურებები წარმოადგენს. ისიც უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ, მართალია, ინგილოებმა უკვე დაკარგეს ეთნიკური თავისებურე- 

ბები, თავიანთ თავს ქართველებივით ქართველს კი არა, ინგილოს უწოდებენ. 

XI საუკუნიდან მოყოლებული კახის ტერიტორიაზე მრავალი ტომი მოედინებო- 

და. თავდაპირველად ოღუზ-თურქ-სელჩუკები, შემდეგ კი ამ ადგილებში თურქი 

ყივჩაღები დასახლდნენ. ამ პერიოდში ეს ტერიტორია მოექცა აზერბაიჯანის ათა- 

ბაგთა და შირვანშაჰთა სახელმწიფოების გავლენის სფეროში... 

მას შემდეგ, რაც XIII ს-ში კახის ტერიტორია ჰულაქულების სახელმწიფოს შე- 

უერთდა, მის სამხრეთ ტერიტორიებზე თურქ-მონღოლთა ტომების დასახლება და- 

იწყო. ეს მიწები, შემდეგ პერიოდებში, სეფიანთა სახელმწიფოს შექმნამდე, ქართვე- 

ლი, დაღესტნელი და აზერბაიჯანელი ფეოდალების საბრძოლო მოედნად იქცა... 

XVII ს. II ნახევრის დოკუმენტები გვიჩვენებს, რომ კახის სამხრეთით, შექის ვი- 

ლაიეთის საზღვრების მახლობლად შეიქმნა თანგითის, ჩრდილოეთით კი ბეშფაშას 

(მეშაბაშის) სამალიქოები (სამთაგროები), რომლებიც შექის საბეგთაბეგოს ემორჩი- 

ლებოდა. 165) წელს ირანის შაჰის აბას II-ის ბრძანების საფუძველზე, თანგითი 

გადაეცა მალიქ იუსუფს, ბეშფაშა ანუ მეშაბაში კი – მალიქ გარაჯაიას... 

XVII ს, ბოლოს ირანის სახელმწიფოში ხელისუფლების კრიზისის დაწყების პე- 

რიოდში, გაძლიერება იწყო ილისუს სასულთნოს პოლიტიკურმა აქტივობამ, რომ- 

ლის ცენტრი სოფ. ელისუში მდებარეობდა. XVIII ს-დან მოყოლებული, მეზობელი 

ფეოდალების მიერ ირანის წინააღმდეგ გამართულ ბრძოლებში მოწინავე ადგილი 

დაიკავა ილისუს სასულთნომ, რომლის მოსახლეობის ძირითად ნაწილს წარმოად- 

გენდა მუღალ (თურქ)ად წოდებული ადგილობრივი მოსახლეობა და მათ მიერ 

დასახმარებლად ჩრდილოეთიდან მოწვეული წახურელები... 

კახის ტერიტორიაზე მცხოვრები ქრისტიანი ინგილოები მიხვდნენ, რომ ხელ- 

საყრელი პირობები შეექმნათ ქართველი ფეოდალების მძიმე უღელისაგან თავის 

დასაღწევად და აირჩიეს ილისუს სასულთნოს ძალაუფლების ქვეშ შესვლა... 

XIX საუკუნეში, 1803 წ. ილისუს სასულთნო რუსეთის იმპერიის შემადგენლობა- 

ში შევიდა. 1830 წელს ილისუს გამგებლად დანიშნულმა სულთანმა დანიელმა, რო- 

მელსაც უთანხმოება მოუვიდა რუსეთის ხელისუფლებასთან, 1844 წ. სასულთნოს 

მოსახლეობა რუსეთის წინააღმდეგ აამხედრა. სოფელ ილისუს ახლოს დამარცხე- 

ბის შემდეგ მთიელთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლიდერის შეიხ 

შამილის მხარეზე გადავიდა. რუსებმა გადაწვეს სასულთნოს ცენტრი სოფ. ელი- 
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სუ. თავად სასულთნოს ტერიტორია მაზრებად დაიყო და ჭარ-ბელაქნის ოლქს 

დაექვემდებარა. 1860 წლიდან ინგილოთა ერთმა ნაწილმა მართლმადიდებლური 

ქრისტიანობა მიიღო. ამას, კიდევ ერთხელ ადასტურებს ის, რომ კახის რაიონის 

ტერიტორიაზე არსებული ყველა ქრისტიანულ-მართლმადიდებლური ეკლესიის აშე- 

ნების თარიღი სწორედ 1863 წლის შემდგომ პერიოდებს განეკუთვნება. თუმცა, 

ქართველი ისტორიკოსები ამტკიცებენ, რომ ამ ეკლესიებიდან ზოგიერთი, ჯერ 

კიდევ შუა საუკუნეებიდან არსებობს... 

ისევე, როგორც მთელი აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე, XX ს. დასაწყისში კახის 

ტერიტორიაზეც გამოჩენა იწყეს ბოლშევიკმა პროპაგანდისტებმა. ისინი ცდილობ- 

დნენ მეფის ხელისუფლების დამხობასა და საბჭოთა მმართველობის დამყარებას. 

1917 წ. მეფის ხელისუფლების გაუქმებამ ბიძგი მისცა ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელ მოძრაობას. 1918 წლის 28 მაისს აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკა გამოცხადდა. ამგვარად, აღდგენილ იქნა აზერბაიჯანის სახელმწიფოებრიო- 

ბა. აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკა, რომელმაც სულ 23 თვე იარსება, 

ბოლშევიკური რუსეთის თავდასხმის შედეგად 1920 წლის 28 აპრილს გაუქმდა. მე- 

11 წითელი არმია შევიდა აზერბაიჯანში და უზრუნველყო ადგილებზე საბჭოთა 

მმართველობის შექმნა. წითელი არმიის მე-18 ცხენოსანთა დივიზიამ 1920 წლის 

10 მაისს კახი დაიკავა.. ყოველივე ეს არის 1494 კვ. კმ. ფართობის მქონე, ერ- 

თი ქალაქისა და 60 სოფლისაგან შემდგარი კახის რაიონის ისტორიის უაღრესად 

მოკლე მიმოხილვა““. 

ჩვენ საგანგებოდ მოვიტანეთ ვრცელი ამონაწერი ჰ. აზიმოვისა და შ. აჰმედოვის 

ბროშურიდან, რათა მკითხველს ნათლად დაენახა, თუ რა სახის მასალა მოაქვთ 

ავტორებს წუქეთის (კახის რაიონი) ისტორიის, ჰერეთისა და ჰერების შესახებ და 

ამის შესაბამისად საინგილოს ისტორიისა და ინგილოების შესახებაც. თუ კარგად 

ჩავუკვირდებით ამ მასალას და ამ მასალის საფუძველზე გაკეთებულ დასკვნებს 

ჰერეთის ისტორიისა და ჰერების ეთნოგენეზის შესახებ, უმალვე დავრწმუნდებით, 

რომ მათ მეცნიერულობისა, სამწუხაროდ, არაფერი სცხია. მაგრამ ეს ცოდვის 

მხოლოდ ერთი მხარეა; უმძიმესი აქ ისაა, რომ პატივცემული აზიმოვი და აჰმე- 

დოვი, ამ თავიანთივე შეცდომების საფუძველზე, ვერ ამჩნევენ, რომ მათი ასეთი 

მსჯელობა, რბილად რომ ვთქვათ, მავნეა. მავნეა იმიტომ, რომ აქ ჩვენ სახეზე 

გვაქვს არა მარტო საინგილოს ისტორიული წარსულის გაყალბება, არამედ საერ- 

თოდ შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის ფაქტების უხეში დამახინჯება. 

აზიმოვისა და აჰმედოვის დასკვნებში მკაფიოდ გამოვლინდა ავტორთა განზრახ- 

ვა: მოსწყვიტონ ჰერეთი ქართულ სახელმწიფოებრივ ორგანიზმს. მათი აზრით, 

ჰერების განსახლების ტერიტორია ანუ ქართული წყაროების ჰერეთი (რომელიც 

მოიცავდა დაახლოებით დღევანდელ აღმოსავლეთ კახეთს საინგილოთურთ) უძვე- 

ლესი დროიდან შუა საუკუნეების ჩათვლით ძველი ალბანეთის სახელმწიფოს მიე- 

კუთვნებოდა, რომელიც დაახლოებით აზერბაიჯანის რესპუბლიკის ტერიტორიაზე 

მდებარეობდა. ქართველებთან მათ არაფერი საერთო არ ჰქონიათ. და ყველაფერ 

ამას „ამტკიცებენ“ ისე, რომ არ მოაქვთ არც ერთი ჭეშმარიტი და უტყუარი ფაქ- 

ტი ან რეალური მეცნიერული მოსაზრებანი თავიანთი თეზისის სასარგებლოდ. 

  

“ ჰ, აზიმოვი, შ. აჰმედოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14-22, 
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ისე კი, თუ საამისო სურვილი ექნებოდათ და თანაც სულ მცირე ობიექტურობას 

გამოიჩენდნენ, მათ შეეძლოთ სულ ადვილად გარკვეულიყვნენ ჰერეთის ისტორი- 

ის, მისი ტერიტორიული კუთვნილების და ჰერთა ვინაობის საკითხებში. და, აგ- 

რეთვე, ისტორიული ჰერეთის ტერიტორიაზე საინგილოს წარმოქმნისა და გაჩენის 

ნამდვილი მეცნიერული ისტორიის აღდგენაში. შუა საუკუნეების ჰერები რომ ქარ- 

თული ტომია, რომელიც ისეთივე მონაწილეობას იღებს ქართველი. ხალხის კულ- 

ტურულ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში, როგორც ქართლელები, კახელები, მეგრელები, 

მესხები და სხვ., ხოლო ჰერეთი რომ (დღევანდელი საინგილოთურთ) ფეოდალური 

საქართველოს ტერიტორიის ისეთივე ორგანული ნაწილია, როგორც ქართლი, კახე- 

თი, სამეგრელო, მესხეთი თუ სხვ. ეს ყველა ქართული თუ უცხოური თანადროუ- 

ლი ავტორიტეტული და პირველხარისხოვანი ისტორიული წყაროების (ანტიკური, 

ძველი ქართული, ძველი სომხური, ბიზანტიური, არაბული და სხვ.) მიხდვით სრუ- 

ლიად უცილობელია. ეს საკითხი აგრეთვე გაშუქებულია ქართულ ისტორიოგრაფი- 

აში, რომელსაც ჰ. აზიმოვი და შ. აჰმედოვი საგანგებოდ უგულებელყოფენ. 

ზემოთ ჩამოთვლილ საისტორიო წყაროებში დაცული ცნობები გვიდასტურე- 

ბენ: უფრო ადრე თუ არა, უკვე ქართველთა პირველი მეფის ფარნავაზის დროს 

(დაახლ. ძვ. წ. IV ს. ბოლო და III ს. დასაწყისი), როდესაც ისტორიული ტრადი- 

ციით შეიქმნა ქართული სახელმწიფოებრიობა ქართული ტერიტორიით, ქართული 

ენით, ქართული წესწყობილებით, ქართული სარწმუნოებით, ქართული მწიგნობ- 

რობით და ქართველი მეფით, ისტორიული ჰერეთი უკვე იბერიის ორგანულ და 

განუყოფელ ნაწილს შეადგენს. 

ქართლისა და ჰერეთის კულტურული ერთიანობის თვალსაზრისით, მეტად სა- 

ყურადღებოა ის ფაქტი, რომ საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის მელქისედე- 

კის (1010-1033 წწ.) დაახლ. 1031-1033 წწ. შედგენილი სიგელის (ანდერძი, დაწე- 

რილი) მიხედვით – მცხეთის საკათალიკოსო ეკლესიას ჰერეთში ჰქონდა მთელი 

რიგი მამულებისა დასახლებული პუნქტებით, რომლებიც სვეტიცხოველისათვის 

მელქისედეკს შეუწირავს, როგორც საბუთში ვკითხულობთ, ესენი იყო: „ჰერეთს 

მონასტერი დიდითა ძალითა ლაგოდეხი, და ჰერეთსავე კატეხისა ეკლესიაი შესავ- 

ლითა მისითა და კაკს ვაჭარნი იბ და ზიარი სოფელი დიდი ა". როგორც ვხე- 

დავთ, აქ ჩამოთვლილია სვეტიცხოვლისათვის შეწირული შემდეგი ობიექტები: ლა- 

გოდეხის მონასტერი, კატეხის ეკლესია, კაკის 12 სული ვაჭარი და ერთი დიდი 

სოფელი ზიარი%ზ, იგივე ფაქტი იხსენიება „ქართლის ცხოვრებაშიც“, კერძოდ „მა- 

ტიანე ქართლისაიში": „შემდგომად ამისა წმიდამან მეუფემან კათალიკოს-პატრიარ- 

ქმან მელქისედეკ მოიგო... ჰერეთს მონასტერი დიდითა ძალითა და ლაგოდეხი. და 

ჰერეთსავე კატეხისა ეკლესია შესავლითა მისითა; და კაკს ვაჭარი ათორმეტი და 

ზიარი სოფელი დიდი", თითქმის იგივეა გამეორებული 1040 წ. ბაგრატ კურაპა- 

ლატის სიგელის ნაწყვეტში, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ კაკის ვაჭართა რიცხ- 

გი თორმეტიდან შემცირებულია ორამდე: „და კაკს ვაჭარი ბ და ზიარი სოფელი 

დიდი", იმდენად, რამდენადაც ეს ნაწყვეტი ზუსტად იმეორებს ზემოთ მოტანილ 

საბუთთა ცნობებს, უნდა ვიფიქროთ, რომ ვაჭართა რიცხვი აქაც უნდა იყოს 12, 

ნაცვლად ორისა. 

  

9 ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, I, თბ., 1984, გვ. 26-27. 
შთ" ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 295. 

წ თ, ჟორდანია, ქრონიკები, I, თბ,., 1892, გვ. 125. 

38



ხსენებული წყაროები, რომლებშიც საუბარია კატეხის ეკლესიაზე, კაკის ვაჭ- 

რებისა და დიდი სოფლის ზიარის (დღევანდელი სოფელი ზერნა საინგილოში 

– თ. პ.) შესახებ, თარიღდება 1031-1040 წწ. ყურადღებას იპყრობს მელქისედეკის 

დაწერილის ერთი ნაწყვეტი, საიდანაც ჩანს, რომ მოცემულ შემთხვევაში საქმე 

ეხება არა ახლად შეწირულ მამულებს, არამედ მცხეთის სვეტიცხოვლისადმი ძვე- 

ლად, უფრო ადრე შეწირულ სოფლებს. ტექსტის თანახმად: „ესე ყოველი სოფე- 

ლი, რომელი მომიგია და რომელნი სოფელნი ძუელად ჰქონოდეს ამას წმიდასა 

დედაქალაქსა“. იქიდან გამომდინარე, რომ აღნიშნული ცნობები ერთობ სარწმუ- 

ნოა, უნდა დავასკვნათ: უკვე XI საუკუნიდან, შესაძლებელია უფრო ადრეც, კაკი 

უნდა მიეკუთვნოს საქართველოს მნიშვნელოვან ქალაქთა რიგს. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი საბუთებიდან ირკვევა, რომ მცხეთის საკათალიკო- 

სოს (ქართლის ეკლესიას) XI საუკუნეში მტკიცედ ჰქონდა ფეხი მოკიდებული ჰე- 

რეთში, მოძმე ჰერელ მოსახლეობაში უშუალოდ შეჰქონდა ქრისტიანული მოძღვრე- 

ბა და აქ მტკიცე პოზიციებს იპყრობდა. აშკარაა, რომ მცხეთა ჰერეთის კულტუ- 

რულ-რელიგიურ გაერთიანება-შემოერთებისათვის მიიწევდა. იმ დროს, როდესაც 

„აფხაზთა და ქართველთა“ მეფეები ქვეყნის პოლიტიკურ მთლიანობას უყრიდნენ 

საფუძველს, მცხეთა ამ პოლიტიკურ მთლიანობას ერთს და მთლიან კულტურულ 

შინაარსს აძლევდა. 

ჰერეთის ეკლესია-მონასტრები მნიშენელოვან საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ძა- 

ლას წარმოადგენდნენ (კაკი, კატეხი, ლაგოდეხი, და სხვ.). მათი მრავალრიცხოვა- 

ნება განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს, რადგანაც იგი აშკარად მიგვანიშნებს ამ 

რეგიონში ქრისტიანული მოძღვრების აყვავება-გაფურჩქვნაზე. 

მეტად საყურადღებოა იმავე მელქისედეკის დაწერილი ცნობა კაკში სვე- 

ტიცხოვლის კუთვნილ ვაჭართა რიცხვის შესახებ. მარტო სვეტიცხოველს კაკში, 

XI საუკუნის დასაწყისში თორმეტი ვაჭარი ჰყოლია. თუ წარმოვიდგენთ ამ ვაჭარ- 

თა საქმიანობას არა მარტო ჰერეთის საშინაო ბაზარზე, არამედ მათ ცხოველ ეკო- 

ნომიკურ ურთიერთობას მეზობელ ქვეყნებთან, მაშინ სავსებით ცხადი გახდება, 

თუ რა მნიშვნელოვანი როლი უნდა შეესრულებინა აღნიშნულ პუნქტს ჰერეთის 

ისტორიაში. 

ისტორიულ წყაროთა მოწმობით, კაკი საინგილოში ითვლებოდა ერთ-ერთ უმ- 

თავრეს კულტურულ-რელიგიურ ცენტრად. განსაკუთრებით სახელგანთქმული 

იყო იგი თავისი შესანიშნავი ძველი სასულიერო შინაარსის წიგნებითა და საეკლე- 

სიო ნივთებით, რომლებიც ხალხში ცნობილი იყო ერთი საერთო სახელწოდებით 

- „ხუციაანთ ოთხთავი“; მასში იგულისხმებოდა ხუციშვილების ოჯახის საცხოვ- 

რებელი ადგილი კაკის ქვედა ნაწილში, სადაც ინახებოდა ეს სიძველენი: წმინდა 

კიდობანში მოთავსებული იყო „ოთხთავი“, ხატები, ჯვრები და სხვ. საინგილოს 

ქართული მოსახლეობისათვის ეს ოჯახი ასრულებდა ეკლესიის როლს. უნდა ალი- 

ნიშნოს, რომ ჰ. აზიმოვი და შ. ახმედოვი სრულიად აშკარად და დაუფარავად იგ- 

ნორირებას უკეთებენ და გვერდს უვლიან კაკის ამ სიძველეებს და შეგნებულად 

უმალავენ მკითხველს თვით მათი არსებობის ფაქტს. 

კაკის ეს სიძველეები შეისწავლა და დაწვრილოებით აღწერა ა. ხახანაშვილ- 

მა 1892-1893 წლებში, როდესაც იგი იმყოფებოდა ზაქათალის ოლქში (საინგილო) 

მოწყობილ სპეციალურ სამეცნიერო ექსპედიციაში. აღნიშნულმა ექსპედიციამ მე- 

ტად ნაყოფიერი დაზვერვითი არქეოლოგიური სამუშაოები ჩაატარა, რის გამოც, 
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ა, ხახანაშვილის მიერ ამ დროს შესრულებულ გამოკვლევებს უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება. სწორედ ა. ხახანაშვილის მიერ გამოქვეყნებული მასალებიდან 

შეიტყო საზოგადოების დიდმა ნაწილმა იმის შესახებ, რომ საინგილო ეს იგივე 

საქართველოა, და რომ, აქ არსებული ძველი ტაძრების და აქ მოპოვებული ის- 

ტორიული ფასეულობების შესწავლა-განხილვა სრულ საფუძველს იძლევა იმის 

დასადასტურებლად, რომ ამ რეგიონში ქრისტიანობას მტკიცე პოზიციები ეპყრა, 

ამ ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ქართული წარწერები იმის უტყუარ მოწმობას წარ- 

მოადგენს, რომ შორეულ წარსულში აქ ღვთისმსახურება ქართულ ენაზე სწარმო- 

ებდა, წირვასა და ლოცვას საკუთარი და მუდმივი მსმენელი ჰყავდა. ყოველივე 

ამის დასაბუთების მიზნით, მოვიტანოთ სრული აღწერა კაკის სიძველეებისა, რო- 

მელიც დაცულია ა. ხახანაშვილის პუბლიკაციებში. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ეს სამღვდელო ნივთები დიდის კრძალვით იყო შენახული „ხუციანთ ოჯახში“. აი, 

რა და რა ნიგთები იყო დაცული ხუციშვილების ოჯახში: 

1. სახარება ვახტანგ მეფის დროისა და მის მიერვე დაბეჭდილი ტფილისში 

1709 წ. სახარებას აწერია: „საღთო და საღვდელო სახარება, აწ ახალი და პირ- 

ველი დაბეჭდილი ქართულს ენაზედ ჟამსა ამაღლებულისა და სახელოვანისა სა- 

ქართველოს მეფისა, უფლის უფლისა გიორგისა იესიან-დავითიან-სოლომონიანისა 

შრომითა ფრიადითა და წარგებითა საფასეთათა მართლ-მადიდებელისა და განათ- 

ლებულისა საქართველოს გამგებელისა ბატონიშვილისა და თვით უფალ ვახტანგ 

ლევანის ძისათა. გაიმართა .. ესე ხელითა ნიკოლოზ მღვდელ მონაზონისა ორ- 

ბელისშვილისათა... კელითა მესტამბე მიხეილ სტეფანეშვილის უნგრო ვლახელისა 

ქალაქსა ტფილისისასა, ქორონიკონსა ქრისტეს აქეთ ათას შვიდას ცხრასა“". 

2. კრებული რომელიც შეიცავს: ლოცვანს, ჟამნს, ზადიკს, სამოციქულოს. 

არშიაზე აქვს წარწერანი: „ღმერთო, შეიწყალე ფრიად ცოდვილი იოსებ დიაკონი, 

უღირსი“; „უფალო ღმერთო, შეიწყალე ყოვლად უღირსი ამ წიგნის მჩხიბავი ლავ- 

რენტი მონაზონი, ჯვარის – მამას აღზრდილი ბერი“. 

ბოლოში ჩამატებულია: 

„იწყების ქორონიკონი ესე: ტოზ(=1689 წ). 

„ამავე ქორონიკონსა გამეფდა ერეკლე ქართლს. 

„ამავე ქორონიკონსა კახნი ჭარს მოუხდნენ და გატეხეს და მრავალი ზიანი 

უყვეს; და ჩვენ მოგვიკლეს ანდრონიკაშვილი აბელ მოურავი, და ჩოლოყაშვილი 

ზურაბ სახლთხუცის შვილი და იქმნენ მოწამეთა თანაზიარ თვესა მაისსა 15, დღე- 

სა კვირიაკესა. 

„ამავე ქორონიკონსა დაჯდა ალექსანდრე: ქორონიკონსა ტპზ (1699 წ.) მეფის 

ერეკლეს ჟამში. 

„ქ: ღმერთმა: ბედნიერის: კელმწიფის; ჭირი: და: სატკივარი: მისცეს: აბრამ 

მღვდელს: ქ: ა: ბ: ... ღმერთო მიეც გულის: ყური: ისწავოს და გემსახუროს: ამინ: 

და კირიელეისონ“. 

3. კონდაკი, 4. კურთხევანი, 5. კონდაკი, 6. დაუჯდომელი, 7. ფეშხუმი, 8. ბარ- 

ძიმი მინანქრიანი, 9. ღრუბელი, 10. სამირვნეები ჩინური თიხისა, 11. სანაწილე, 

მსგავსი საათისა, 12. სეფისკვრის ბეჭედი მარმარილოს ქვისა, ზედ წარწერით: 

„იესო ქრისტე ძლევა“, 13. ჯვარი ვერცხლისა დროშაზე გასაკეთებლად, ხუთი 

თვლით... 14. ბარძიმი ვერცხლისა, ზედ-წარწერით: „ქ: შემომიწირავს: მე: ნაც- 
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ვალს: ბერუკას: ესე: ბარძიმ-ფეშხუმი: ყოვლად წმიდის: ღვთის: მშობლისათვინ: 

ჯიმშიტას: სადღეგრძელოდ: და ცოდვათა: ჩვენთა: შესანდობლათა“ და სხვ.2 

ა. ხახანაშვილის მიერ საინგილოს ტერიტორიაზე გამოვლენილ იქმნა აგრეთვე 

შესანიშნავი ნიმუშები ძველი ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლებისა: აი, რას გვამ- 

ცნობს იგი ამის თაობაზე: „#0X60M0”MM6CMM9 ILL2X0MM4V – XI0C6C8M6-”0V3VIMCIXM9  II2IILIMCM 

XVIVნM# # 8C0CX0IM0L0 6-0 000M#M0M2 8 MX6)I0VIIM, M09M6+6! M# 8CLIM, MI0MM%06CIXMIL0VI MIICIIMC 

0 9M0MCVI6C8MM 8 323M278ი6CM0CM 0M0VIC ო0V3MM9CM0I0 3X6M6IMX2 8 60M6C LIM0CMX0M 02M0XC, 
M6M 8 MმCX09MIICC 806MM. 8 /8VX ლ0გ3MMMIMI%IX M#0MIX 3მ%მ+2/6CLI0I0 0M0VI”მ, Mმ00MM0ლი, # 
სM ICI 086 0000X20მ%IVCVII6I# #87 00668 M2XMCM, 8610038IILIMM% #8 M2M0C გიდმციოლ0M MX6- 
90VI9, I929M6MM39M+6I16M0C XI 90 XIII 8. 0CMMგ #3 MMX 86ICCM68გ II2 MX8მMIMC6, C0X0C21IM8.0CMლC8 

#2 M6C16 #9068I!16M ILLC0CMXსცM 6/IM3 166”710MმIIM# – I 0V3MIICM0I0 I000I2 ი0M I290V0C “IმMმ0C, 

8ხIV6C 38C6/6CMII0CM IIC3IVII2MM, Mმ2 X#6M #CI0 MMX261C: „ქრისტე განუსვენე სულსა ბე- 

როზისასა, ესე ქვაი მისი არს". „განუსვენე.. მარაშვილს ადჯოლმაიაო (?)“, „ქე 

მხნე საფლავსა ამას“ // „ქრისტე მომიხსენე საფლავსა ამას“. #IიVიმ# Mმგიი0MC 6MM3 

#მMXM 82 000, II6C 6C0Xი0მIIMI2C– II660MLI2# ,1068M9%M9 V60MX08 M# ჩ80%იX. 06# LI6CM0I16M0 
Mმჯყოხ06I!ხIX MმMII6I. LIგ 0M00M იIIMXC 9M9MIXმCIC#: „ესე თავლისაშვილი ქრისტესიამ შე- 

სანდოთ შვილთა დავით და იოანნესი და ვინც შენდობა ბრძანოთ, თქუენც მოგიხ- 

სენოს უფალმან სასუფეველსა შავროდანმზე, სასუფეველსა შეუნდნეს“”. 

1865 წ. ქ. ზაგემში, ღვთისმშობლის ეკლესიის ეზოში (ბახთალო) ალიაბადელმა 

ინგილოებმა მიწის ხვნის დროს გუთანს ამოაყოლეს ზარი, რომელზედაც ამოკვე- 

თილი იყო წარწერა: „ესე ზარი მე კახეთის მეფემ ლეონმა შევსწირე ბახთალოს 

ღვთისმშობლის ეკლესიას“, 
ქართლისა და ჰერეთის კულტურული ერთიანობის საკითხებზე მსჯელობისას 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მ. ჯანაშვილისა და კ. კეკელიძის მიერ გამოქ- 

გვეყნებული ე. წ. მაღალაშვილისეულ სახარების 1310 და 1333 წწ. დათარიღებული 

მინაწერები. მოგვყავს ამ საინტერესო დოკუმენტების ტექსტები. 

პირველი ანდერძ-მინაწერი 

„ქ. ოდეს სანატრელმან მან პატრიარქმან ჩუენმან ექ(უ)თიმე მოიხილა კახეთს 

ანწუხისა საეპისკოპოზო(ი) და მიერითგან გარდმოვიდა წახურს, კაკ-ლნელისენს და 

მოვლო საყდარნი: კასრი სამებისა(9), ყუმი ღმრთისმშობლისა(ი), ლექართს წმიდი–- 

სა მოციქულთასწორისა ნინოისი, ზარს წმიდისა მთავარმოწამისა გიორგისი, ვარ– 

დიანს წმიდისა (ჰ)აბოისი, განუხს არჩილისი, ქიშ-ნუხს ღმრთისმშობლისა(ი), ვარდ– 

თაშენს ელიაისი, თ... სარანს ყოვლადწმიდის მოციქულის პეტრეისი, კუალად საყ- 

დარნი ხუნძთა, ნახჩთა, თოშეთისა, ნეკრესისა, ლაგოეთისა, ბელაქანისა, მაჯ-ფი- 

ფინეთისა, ფერიჯან-მუხახ-მამრეხისა და ყოვლისა ვაკისა, ესე იგი არს ძუელისა 

მოვაკანისა, და ელისენისა(ნი), ვერხვიანით ზეგანით გამო ვიდრე ივრის მდინარის 

  

59 #, C. X2X2II08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36-37. 

M იქვე, გვ. 32. 
5 IL %IV6IMIM8II18IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 461. 
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ჩასართავამდე ალაზანისა, – და ამან სანატრელმან ექუთიმე მიბრძანა ქურმუხი- 

სა მთავარეფისკოპოსსა და ყოვლისა მთეულისა წინამძღუარსა კვრილე დონაურსა 

გარდაწერინებად სახარებისა და წარგზავნად თუითეულისათუს ეკლესიისა. მეცა 

გარდავაწერინენ კაკისა წმიდისა ბარბარეს ტაძრისა მღდელსა იასე ქიტიაშვილსა 

და ათორმეტთა მისთა მოწაფეთა და წარგვზავნენ საყდართა, მონასტერთა და 

შკდთა სასწავლელთა თავს მდგომთადმი და ვუბრძანე სწავლებად სჯული ჭეშმა- 

რიტი და ფილასოფოსება(ი), მამათა ცხორება(ი), ქართლისა ცხორება(ი) და ცხო- 

რება(ი,) ალვანიისა, ესე იგი არს სავანისაი, რომელი დაწერა პეტრე ლაგაძემან 

და ვინმე სომეხმან გა(დაიღო) იგი. და საკუთრად დაწერილად გამოაცხადა და 

სომეხთაც ადვილად იწამეს ჩვეულებისამებრ. ოფალო იესო ქრისტე, მეოხ მექმ- 

ნენ დღესა განკითხვისასა მთავარეპისკოპოსსა კჯრილეს. ამინ, ამინ! ქორონიკონ- 

სა ფლ, თუესა მაისსა იდ, დასაბამითგანთა ხშიდ წელთა (=1310)“. 

მეორე ანდერძ-მინაწერი 

„ოდეს ბრწყინვალემან მეფემან გიორგი გაიმარჯუა აგარიანთა ზედა განძას(?) 

და შირვანს, მას ჟამსა შინა ჩუენნი სამწყსონი შაქ-ქურმუხისანი ჩინებულად იბრ- 

ძოდეს ძლევად მტერთა. და ამისთკს უძლეველმან გიორგი გუწყალობნა სიგელ(?) 

და დაგვიმტკიცნა ჩუენ ქიშელ-ქურმუხელს: ზვარი(?)... ყვ...ლსა...განუხს, მამულ- 

ნი ყაბალასა ძუარი, ვარდთაშენს სავაჭრონი და ვაჭარნი შუიდნი, და შირაქისა 

საბალახენი და ქართველთა მთასა ზედა საბალახენი და მტკუარსა თევზისა სა- 

ბაჟენი(?) ახტაშისანი ღმერთმან წარუმართნეს უძლეველსა(?) მეფესა გიორგი 

ბრწყინვალესა, რომლისა მეოხებითა უმეტესად განძლიერდა ქრისტიენობაი მთე- 

ულთა შორის და კუალად განმტკიცდა ერთობაი საქართველოსა შინა. ამინ, ამინ. 

აღიწერა ესე ქ. სა კა, თუესა მარტსა ე (=13ქ3 წ,)"%, 

როგორც ამ დოკუმენტიდან ჩანს, საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი ექვთი- 

მე (ეფთვიმე, ევფთიმოს) XIV ს-ის | ნახევარში გიორგი ბრწყინვალესთან ერთად 

ენერგიულად შესდგომია მონღოლთა ბატონობის შედეგად დარღვეული სახელმწი- 

ფო წესრიგის აღდგენას, მონაწილეობდა საკანონმდებლო დარბაზის მუშაობაში, 

იღწვოდა მოსახლეობაში შერყეული ქრისტიანულ-ზნეობრივი ნორმების მოსაწეს- 

რიგებლად, ზრუნავდა ეკლესია-მონასტრების მატერიალურ-მორალური მდგომა- 

რეობის ამაღლებაზე. მას მიმოუხილავს თავისი ეპარქიის ჩრდილო-აღმოსავლეთი 

ნაწილი (ძირითადად ჰერეთი, თუშეთი, ასევე ჩეჩნეთისა და დაღესტნის ნაწილი). 

ჩვენთვის საინტერესო ჰერეთის ნაწილში (დღევანდელი აზერბაიჯანის რესპუბლი- 

კის ბელაქნის, ზაქათალის და კახის რაიონები) პატრიარქ ექვთიმეს, კირილე დო- 

ნაურის სიტყვით, მიმოუხილავს თავის სამწყსოს ფარგლებში შემავალი შემდეგი 

ეკლესია-მონასტრები: ქურმუხის წმინდა გიორგი, კასრის სამება, ყუმის ღმრთისმ- 

შობლის, ლექართის წმიდისა მოციქულთასწორისა ნინოისი, ზარის (ზერნა) წმიდი- 

სა მთავარმოწამის გიორგისი, ვარდიანის წმიდისა ჰაბოისი, კაკის წმიდისა ბარბა- 

რეს ტაძარი, ასევე ეკლესიები: ფიფინეთის, ბელაქნის, მამრუხის, ვერხვიანის და 

სხვ. ამრიგად, ზემოთ მოტანილი დოკუმენტებიდან სრულიად ნათლად ჩანს, რომ 

  

% მ, ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, თბ,, 1895, გე. 205-206; კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძვე- 
ლი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. II, თბ., 1945, გვ. 314-315. 
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კაკი-ელისენის (საინგილოს) მოსახლეობის დიდი ნაწილი გამოცხადებულია ქართუ- 

ლი ეკლესიის სამწყსოდ, აქვეა ჩამოთვლილი საქართველოს სახელით ცნობილი 

კულტურულ-ეროვნული გაერთიანების უმნიშვნელოვანესი ცენტრები. 

როგორც მაღალაშვილისეული სახარების მინაწერებიდან ირკვევა, პატრიარქ 

ექვთიმეს ამ ვიზიტის დროს საგანგებო ყურადღება მიუქცევია წიგნების ნაკლე- 

ბობისათვის ამ მხარეში და ქურმუხის მთავარეპისკოპოსის კირილე დონაურისათ- 

ვის უბრძანებია სახარების გამრავლება და გავრცელება, გადაწერის გზით და 

შემდგომ მათი გადაგზავნა იმ ეკლესია-მონასტრებში, რომელნიც ამას საჭიროებ- 

დნენ, პატრიარქის ბრძანების შესასრულებლად კირილეს სახარებათა გადაწერა 

დაუვალებია კაკის წმ. ბარბარეს ეკლესიის მღვდლის იასე ქიტიაშვილისა და მისი 

12 მოწაფისათვის. როგორც ჩანს, ეს მღვდელი ცნობილი კალიგრაფი ყოფილა. მას 

ჰყოლია 12 მოწაფე, რომელნიც მისი ზედამხედველობით და ხელმძღვანელობით 

მუშაობდნენ. 

გადაწერილი ცალები სახარებისა კირილეს დაუგზავნია ეკლესია-მონასტერთა 

და „შვდთა სასწავლელთა თავსმდგომთადმი“. ცხადი ხდება, რომ საქართველოს 

განაპირა მხარეში, ჰერეთში, კირილე დონაურის ეპარქიაში, არსებობდა შვიდი 

ასეთი სპეციალური სკოლა. ამასთან დაკავშირებით, მეტად საყურადლღებოა ამ 

„ანდერძ-მინაწერში“ ჩამოთვლა იმ საგნებისა და დისციპლინებისა, რომელთაც ას- 

წავლიდნენ დასახელებულ სკოლებში. აქ პირველ ადგილზე აღნიშნულია „სჯული 

ჭეშმარიტი“ (ე. ი. ღვთისმეტყველება), მეორე რიგში ფილოსოფია, მათ მოსდევს 

„მამათა ცხოვრება“ და „ქართლის ცხოვრება". აქ უკვე ლაპარაკია ისტორიული 

დისციპლინების შესახებ. „მამათა ცხოვრება" გულისხმობს ქართული ეკლესიის 

ისტორიას, ხოლო „ქართლის ცხოვრება" კი საქართველოს ისტორიას”. ამრიგად, 
ჩვენს მიერ განხილულ დოკუმენტებში დაცული ცნობების მიხედვით, საქართვე- 

ლოს ერთ-ერთ განაპირა პროვინციაში, ჰერეთში, ფუნქციონირებდა 7 სკოლა, სა- 

დაც სწავლა-განათლება სწარმოებდა მეტად ფართო დიაპაზონით. ე. ი. XIV საუ- 

კუნის დასაწყისში, მონღოლთა მრავალწლიანი ბატონობის უარყოფითი გავლენის 

მიუხედავად, ქართულმა კულტურამ შეინარჩუნა თავისი ძველი ტრადიციები და 

განვითარების საკმაოდ მაღალი დონე. 

როგორც ზემოთ ვუჩვენეთ, აზიმოვისა და აჰმედოვის ბროშურის გარკვეული 

ნაწილი მიძღვნილია საინგილოსა და ამ ქვეყნის მკვიდრ ინგილოების ისტორიის 

საკითხებისადმი. აქაც მკვეთრად იჩენს თავს ავტორთა მანკიერი მეთოდოლოგია. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ უთავბოლო მსჯელობანი და წინააღმდე- 

გობები ნაშრომის ამ ნაწილში გაუგებარ მასშტაბებს აღწევენ. აქ წარმოდგენილი 

დებულებები თავიდან ბოლომდე არასწორი, ყალბი, უსაფუძვლო და ტენდენციუ6- 

რია, აქვე გვსურს განსაკუთრებულად ხაზგასმით მივუთითოთ აზიმოვისა და აჰმე- 

დოვის კვლევის მეთოდისათვის დამახასიათებელ ერთ ნიშანდობლივ თვისებაზე: 

თავიანთი დებულებების დასამტკიცებლად მათ ვერ მოაქვთ ვერავითარი სარწმუ- 

ნო დამამტკიცებელი საბუთი ან რაიმე უტყუარი მონაცემი საისტორიო წყარო- 

ებიდან, რის გამოც, მათი დასკვნები შიშველ, დეკლარაციული ხასიათის მქონე 

განცხადებებად რჩება. ასეთ ვითარებაში კი აშკარად ვლინდება აზიმოვისა და 

  

57 კ, კეკელიძე, ქართული კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონობის ხანაში, ეტიუდები, 

II, თბ., 1945, გვ. 314-322. 
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აჰმედოვის შეგნებული განზრახვა: კახის რაიონის ტერიტორიაზე მცხოვრები ინ- 

გილოები, რომელნიც თავისი ეთნიკური წარმოშობით თავანკარა ქართველები არი- 

ან, გამოაცხადონ ალბანელთა ერთი ნაწილის, სპარსულენოვანი ტომების, გელე- 

ბის, შთამომავლებად. ვფიქრობთ, მკითხველი თავადაც ადვილად მიხვდება, თუ 

რისთვის სჭირდებათ აზიმოვსა და აჰმედოვს ასეთი დაუსრულებელი ტყუილუბრა- 

ლო ლაპარაკი საინგილოს ტერიტორიული და ეთნიკური კუთვნილების საკითხზე. 

მისთვის სავსებით ცხადი ხდება, რომ აქ ჩვენ, მაღალპრინციპული მეცნიერების 

ისტორიაში, საქმე გვაქვს ისტორიული ჭეშმარიტების დამახინჯების უპრეცენდენ- 

ტო შემთხვევასთან – ცდა იმისა, რომ ინგილო-ქართველებს წაართვან სამშობ- 

ლო, ენა, კულტურა და გამოაცხადონ ისინი სულ სხვა ეროვნულ-კულტურული 

კოლექტივის წევრებად. უმთავრესი შეცდომა აქ ის არის, რომ ავტორებისათვის 

ჰერებისა და ინგილოების ისტორია ორი სრულიად სხვადასხვა ხალხის ისტორიაა 

და ამდენად, ორივეს ისტორიის გაშუქების ცდა სრულიად მცდარი და მეცნიერუ- 

ლად მიუღებელია. მართლაც, აზიმოვი და აჰმედოვი კახის რაიონის ადგილობრივ, 

მკვიდრ მოსახლეობას, ინგილოებს ორი ათასზე მეტი ხნის წინ უცხოურ წყაროებ- 

ში დამოწმებულ „გელ“-ების ტომს უკავშირებს, რომელიც დღევანდელი დაღესტ- 

ნის ტერიტორიაზე ცხოვრობდა და, ავტორთა აზრით, სპარსულენოვანი იყო. სა- 

ამისო ლინგვისტური არგუმენტაცია ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. მაგრამ 

ასეც რომ იყოს, ე. ი. დღევანდელ ინგილოთა ორი ათასი წლის წინანდელი წი- 

ნაპრები რომ სპარსული მოდგმის ტომი ყოფილიყო, ხომ უნდა ისიც გაგვერკვია, 

თუ მაინც როგორ მოხდა, რომ დღეს ინგილოები ქართულად ლაპარაკობენ. ასეთი 

მეტამორფოზი ხომ საუკუნეთა განმავლობაში უმჭიდროესი კულტურულ-პოლიტიკუ- 

რი ურთიერთობების გარეშე ყოვლად წარმოუდგენელია! ავტორები ამ კითხვას არ 

სვამენ და არც თვით ინგილოებს ეკითხებიან, ისინი თავის თავს სპარსელებად თვლი- 

ან თუ ქართველებად! 

საინგილოს და ამ მხარის მკვიდრთა ინგილოების ისტორიის საკითხები მცდა- 

რად არის გაშუქებული 1998 წელს აზერბაიჯანის მეცნიერებათა აკადემიის არქე- 

ოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის მიერ გამოცემულ ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიულ ნარკვევში „#30ინმMMXMმხMხნ!. დასახელებული ნაშრომის ავტორები ეხებიან 

რა შექი-ზაქათალის ზონაში დასახლებულ ეთნიკურ ერთობებს, განსაკუთრებულ 

ყურადღებას უთმობენ ინგილოებს, აი, რას წერენ ისინი: „II))ლო/)0MLLI #0Mი0 8-0 

IM00MM82+0+ 8. #M0M0+00ნIX CCMმ2X 1600მM6MCM0ი00 (უნდა იყოს ბელაქანის – თ. პ.), 32- 

წმჯმისთის (უნდა იყოს ზაქათალის – თ. პ.ა) და IL8XC-0-0 (უნდა იყოს – კახის 

– თ. პ.) 02M0908. IIII0ი0MII 08009» #82 00M0M M3 80CX0MMხIX 7VMმM6X708 IL0X/3MVLCI0- 

I0 93ხIM0 # 0030M9მ2I01C# 00 8600MCიM0306MგMVIL. Vგთლს M3 IMMX MC008C/ს/01 M6CიმM (8 

0CII08M0M MM0MIII0MIIს) ნმ/მ2MCMCMიI0C M# 3მ2-272ი766CM0L0 0მ2M0IM08), მ 9მCIს X0CMCIM29CI80 

ფხოთიჩსს! | 2XXI0I0C 08მM01Lგ). 

II0ი06M6Mმ 3IX80(CV0 632 MMIMძ0IVI6ც8 M# #M00MCX0MM6C0VMM 310IMVMმ CVIIIIMI0I0CM 8Cლ CLIC 

ხ95I3ხI826L C000ხ! 8 I2XყM0M MM06... LI0C CVIIICCI8V6I 60M6C მიIVM6IILI0ი082MM2#% 860CIM4 

0 0900MCX0XIVCMMV  MIMMII0MII68. 1ICMC+00MI6 X9CII96IC II0MმIმI0X, 9X0 MIIIII0MI0I #894#)00V- 

07 020MMმM# 000 #3 მM6მMCMMX II6M60 – 2008. 9ყიხ!, 6VMVMM X0MCIM#მ2IMმMIM, MმM M 

ნი/ხსIM9CI80 იII6MC6M I28M23CM0CM #M60IMMM, 8 CMIIV 0006/C/6IMIMხIX 06C010M76ისხC”8 ი6ინIს- 

იM 88 IL90V3MIMCMMM 93ხIM. I 2#MM 060030M, Mგ. 9M29M60M 1600MI700MM ი0#8MXV2Cხ 10V3M00#- 

35IMM06 ILL8C06/1CIIM6. 
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990 M200მC1C# ML00M0X0X%MCIIMM  3XII0MMMმ «IMIMMXM0CMI, 70 ნ0/M60IVVCX80 CI16LIMმ7IMCI08 

6X00#9XC# 80 MI6IIMM, VI0 09 C843მ9M C 06წ/მIIICIM6M 3X000 M2გ00)მ2 8 MCIმM. II0#M უ70M 

3I8M0LVM CVIIIIMI0CM» #L0CM3800#MX MIX# თ CI0C8 «60M M0IMX (II0-23606მM0XმMCMX# «I9086I#% 

ი·VIნა, MM XC6 0+ CM08 «69MM #CIMI00MM08ხIC L6)9MI))-ზ როგორც დავინახეთ, ზემოთ 

განხილულ ნარკვევშიც ერთობ დამახინჯებულად არის წარმოდგენილი ინგილოთა 

ეთნიკური წარმომავლობის ნამდვილი არსი. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათლად დავრწმუნდეთ აზიმოვისა და აჰმედოვის დასკ- 

ვნების სრულ უსაფუძვლობაში, საჭიროდ ვთვლით მოვახდინოთ მცირე ექსკურსი 

საინგილოს წარმოქმნისა და გაჩენის ისტორიიდან. საინგილო არის მხარე ფეო– 

დალური ხანის საქართველოში, ისტორიული კახეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნა- 

წილი, რომელიც ახლანდელ აზერბაიჯანის რესპუბლიკის ფარგლებში შედის და 

მოიცავს ბელაქნის, ზაქათალისა და კახის რაიონების ტერიტორიას. ტერმინი „სა- 

ინგილო“ XVIII-XIX ს-ის დასაწყისიდან დამკვიდრდა ინგილოებით დასახლებული 

მხარის ალსანიშნავად. საინგილო შედგებოდა ორი პოლიტიკური ერთეულისაგან 

– ჭარ-ბელაქნისა (ელისენი) და ელისუს (კაკის) სასულთნოსაგან. მისი ტერიტო- 

რია ადრინდელ საუკუნეებში ძველი ქართული პროვინციის შემადგენელი ნაწილი 

იყო. XI ს-ის დასაწყისში ადმინისტრაციულად მაჭის საერისთავოს ფარგლებში მო- 

ექცა. 
XV საუკუნის მიწურულს, როდესაც კახეთის სამეფოს სახელმწიფო წყობი- 

ლებაში მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა, გაუქმდა ქვეყნის საერისთაოებად 

დაყოფა და მთელი კახეთი წვრილ ტერიტორიულ საგამგებო ერთეულებად, სა- 

მოურავოებად, დაიყო, მაჭის საერისთავოც გაუქმდა. მისი სახელი პოლიტიკური 

ნომენკლატურიდან ამოვარდა და ადგილი დაუთმო წუქეთის, ელისენის და ჭიაუ- 

რის სამოურავოებს, XVI-XVII საუკუნეებში კახეთის სამეფოში დიდი პოლიტიკური 

ცვლილებები მოხდა. გართულდა და თანდათან შეიცვალა კახეთის სამეფოსა და 

დაღესტნის ურთიერთობა. აქამდე საქართველოს გავლენა-მორჩილების ქვეშ მყო- 

ფი დაღესტანი თანდათან შეტევაზე გადმოვიდა და ქვეყნის აღმოსავლეთ ნაწილს, 

კაკ-ელისენისა და ჭიაურის სამოურავოებს აოხრების უშუალო საფრთხე შეუქმნა. 

ყოველივე ამას ზედ ერთვოდა ოსმალებისა და სპარსელების გამუდმებული აგრე- 

სია, რასაც შედეგად მოჰყვა ამ მხარის ეკონომიკური და პოლიტიკური დაცემა. 

ნადგურდებოდა მკვიდრი ქართული მოსახლეობა, მის ადგილზე სახლდებოდნენ წა- 

ხურელი და ავარიელი ლეკები. ერთდროულად ხდებოდა ქართველი მოსახლეობის 

დაყმევება და გამაჰმადიანება. 

1604 წელს შაჰ-აბასმა კახთა მეფე ალექსანდრეს (1574-1605) ჰერეთის აღმო- 

სავლეთი განაპირა თემი კაკი გამოსთხოვეს. შაჰმა იგი უწყალობა ერთ-ერთ გამაჰ- 

მადიანებულ ქართველ თავადს ვახვახიშვილს და სულთნის პატივშიც აიყვანა. ასე 

ჩაეყარა საფუძველი ელისუს სასულთნოს. კახეთმა ამ დიდმნიშვნელოვანი კუთხის 

ჩამორთმევით მძიმე დანაკლისი განიცადა. კაკი კახეთის კედელი იყო აღმოსავ- 

ლეთის მხრიდან და აქ შაჰის მიერ ცალკე მუსლიმანური სასულთნოს შექმნა ერ- 

თობ ამცირებდა მის თავდაცვისუნარიანობას. ამიერიდან წახურელ ლეკებს გზა 

გაეხსნათ კახეთში ჩამოსასახლებლად. ქართველები ელისუს სასულთნოს თავისად 

  

58 /#3C068წ/MმLI, #C:00MM0-3XII00080MM6CMXVM 0%C0M, ნგM/-პიი, 1998, თი, 59. 
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თვლიდნენ. ამის გამო წახურის სულთანსა და კახელებს შორის მტრობა იყო. წასუ– 

რის მფლობელი დახმარებისათვის ხან თურქეთს, ხან ირანს მიმართავდა. ეს უკა– 

ნასკნელნიც, რა თქმა უნდა, არ აყოვნებდნენ და დახმარებას დროზე აღმოუჩენდ- 

ნენ ხოლმე, რადგან წახურის სულთნის გაძლიერება მათ საკუთარ ინტერესებშიც 

შედიოდა. საქართველოს წინააღმდეგ ბრძოლაში იგი მეტად საიმედო მოკავშირე 

იქნებოდა. 1607 წელს ოსმალეთის ხონთქარმა ოსმან II წახურელ ალი-სულთანს 

ერთგული სამსახურის ჯილდოდ სოფლები: კახი, მეშაბაში, ზერნა, ლექეთი, ყუმი 

და ალაგიოზი უწყალობა. ელისუს ან კაკის სასულთნო მდინარეებს ყანი-ყობისა 

და ყაფი-ჩაის შორის მდებარე ტერიტორიას მოიცავდა. ასე რომ, 1605 წლისათვის 

კახეთის სამეფოს აღმოსავლეთ საზღვრად მდ. ყაფი-ჩაი ითვლებოდა. 

XVI საუკუნის განმავლობაში წახურელ-ავარელნი თანდათან ჩამოსახლდნენ 

კაკ-ნელისენის მთისძირა სოფლებში, სადაც ქართველი მოსახლეობა განვლილი 

კატასტროფისა და ბოლომოუღებელი რბევა-ოხრების გამო მეტად შეთხელებული- 

ყო. XVIII საუკუნის | მეოთხედში აქ საბოლოოდ ჩამოყალიბდა ავარიელი (ჭარის, 

ბელაქნის, კატეხის, თალას, მუხახის, ჯინიხის) და წახურელი (წახურის, ელისუს, 

სუვაგილის და ყარადულაკის) ლეკების ე. წ. თავისუფალი (უბატონო) თემები, 

რომელთაც ოსმალეთ-ირანის მხარდაჭერით კახეთის სამეფოს ძირძველი ჩრდი- 

ლო- აღმოსავლეთი მიწა-წყალი დაიპყრეს, ხოლო ადგილობრივი მკვიდრი ქართუ- 

ლი მოსახლეობა (მერმინდელი ინგილოები) დაიმორჩილეს, დააყმევეს და იძულე- 

ბით გაამაჰმადიანეს, თითოეული ეს თემი თავის მხრივ იყოფოდა გაბატონებულ 

ლეკთა თავისუფალ სოფლებად და დამორჩილებულ ინგილოებისა და მუღალების 

სოფლებად, რომელნიც იხდიდნენ გადასახადს ამ ე. წ. მფლობელ თემების სასარ- 

გებლოდ, ეს სოფლები წყაროებში იწოდებიან საქეშქელო სოფლებად (ქეშქელი ერ- 

ქვა იმ გადასახადს, რომელსაც ინგილოები და მუღალები ლეკთა სასარგებლოდ 

იხდიდნენ). 

XX საუკუნის დასაწყისის (1826 წ. სტატისტიკური ცნობების მიხედვით, ჭა- 

რის თემის საქეშქელო სოფლებიდან ინგილოური (ე, ი. ქართული) იყო შემდეგი: 

ალიაბადი, ჰენგიანი, მოსული, ზაგამი, ყორაღანი, ვერხვიანი და შოთავარი. 

სოფლები ბელაქანი, წაბლოვანი და ჩანდრის ხევი შეადგენდნენ ერთ ბელაქნის 

თემს, იგი სხვა თავისუფალ თემებისაგან იმით განსხვავდებოდა, რომ მას არ გააჩნ- 

და საქეშქელო სოფლები. საქეშქელო სოფლები არ ჰქონდა აგრეთვე კატეხის თემს. 

თალას თემის საქეშქელო სოფლებიდან ქართული (ინგილოური) იყო – ყანდა- 

ხი და ყაპანახჩი. 

ჯინიხის თემის სამი საქეშქელო სოფლიდან ორი ქართული (ინგილოური) იყო: 

მარსანი და ლალა-ფაშა. 

მუხახის თემის კუთვნილი საქეშქელო სოფლებიდან ინგილოური არცერთი არ 

იყო. 
ელისუს (კაკის) სასულთნოში ქართული (ინგილოური) სოფლები იყო შემდეგი: 

კახი, ალიბეგლო, მეშაბაში, სუსკენტი და ბეუკ-ქეთუქლო. ეს სოფლები, ბეუკ-ქე- 

თუქლოს გარდა, ელისუს სულთნის უშუალო მფლობელობაში იმყოფებოდა. 

აი, ასე წარმოიშვა ფეოდალური საქართველოს მიწაზე ახალი პოლიტიკური ერ- 

თეული „თავისუფალი" („უბატონო") „ლეკური" თემების სახელმწიფო. მას ჭარ- 

ბელაქანი ან მარტივად საინგილო ეწოდა (ადგილობრივი მკვიდრი ქართული მო- 

სახლეობის – ინგილოების სახელწოდებისაგან). დაპყრობილი ქართული სოფლები 
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გაბატონებულმა ლეკებმა მძიმედ დაბეგრეს. აი, ამ დამორჩილებულ-დაბეგრილ 

ქართველ გლეხს ეწოდა „ინგილო“, განსხვავებით ტერმინ „ლეკისაგან“, რომელ- 

შიც უპირატესად მებატონე ან თავისუფალი იგულისხმებოდა დამოუკიდებლად 

იმისაგან, თუ ვინ იყო ის წარმოშობით: ავარიელი თუ წახურელი. როგორც ეს 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღიარებული, ტერმინი „ინგილო" წარ- 

მომდგარი უნდა იყოს საინგილოს ერთ-ერთი ქართული სოფლის „ჰენგიანის“ სა- 

ხელწოდებისაგან, რომელმაც თანდათანობით ზოგადი მნიშვნელობის შინაარსი 

შეიძინა და გადაიქცა საერთო სახელად მთელი ამ მხარის ქართული მოსახლეო- 

ბისა. ასე რომ, „ინგილო“ არის არა ეთნიკური, არამედ სოციალური შინაარ- 

სის ცნება. ტერმინ „ინგილოს" ეთნონიმად მიჩნევა (როგორც ამას აზიმოვი და 

აჰმედოვი აკეთებენ) აშკარა შეცდომაა. ე. ი. „ინგილო" არ გამოხატავს ერის ცნე- 

ბას, ინგილოები თავისი ეროვნებით არიან ქართველები! ეს გარემოება კარგად 

ჰქონდათ გათვალისწინებული თვით მეფის რუსეთის ოფიციალურ მოხელეებსაც 

კი. როგორც ცნობილია, მეფის მთავრობამ XIX ს-ში რამდენჯერმე მოახდინა სა- 

ინგილოს მხარის (ზაქათალის ოლქის) მოსახლეობის კამერალური აღწერა (1859 

წ. 1871 წ., 1886 წ). და აი, როდესაც ვეცნობით ამ აღწერების იმ მასალებს, 

რომელნიც ინგილოური სოფლების მოსახლეობის ეროვნებას შეეხება, ვხედავთ, 

რომ ყოველი ინგილოური სოფლის გასწვრივ, სპეციალურ გრაფაში, საგანგებოდ 

და გარკვევით არის აღნიშნული: ეროვნება – ქართველი. 

ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით, არ შემიძლია ყურადღება არ გავა- 

მახვილო ერთ მეტად მნიშვნელოვან მომენტზე. ბროშურის ავტორები წინასიტყვა- 

ობაში საგანგებოდ აღნიშანვენ, რომ კახის რაიონის ისტორიული ხუროთმოძღვრუ- 

ლი ძეგლების შესახებ არსებული ცნობები უნდა შევიტანოთ ისტორიის სახელმ- 

ძღვანელოებში, ვასწავლოთ სკოლის მოსწავლეებსა და სტუდენტებსო! ბროშურის 

დანიშნულება მეტად საპატიოდ გამოიყურება, მაგრამ მთავარი აქ ისაა, თუ რა 

სახის ცნობებს აწვდიან ავტორები მკითხველებს. და აი, თურმე ნუ იტყვით, კა–- 

ხის რაიონში მცხოვრები თანამედროვე ინგილოების წინაპრები გელები სპარსულე- 

ნოვან ალბანურ ტომებს მიეკუთვნებოდნენო! 

ზედმეტი კომენტარიც კი არ არის საჭირო იმის დასადასტურებლად, თუ რა 

უარყოფითი და სავალალო შედეგები შეიძლება გამოიღოს ბროშურაში საინგილოს 

ისტორიის დამახინჯებამ და გაყალბებამ. ხოლო, თავის მხრივ, კახის რაიონის გა- 

ზეთ „შელელას“" რედაქტორი, ჟურნალისტი, პატივცემული ჰ. აზიმოვი და ამავე 

რაიონის მკვიდრი, განათლებით ეკონომისტი, პატივცემული შ. აჰმედოვი ამ თავი- 

ანთივე მძიმე შეცდომის საფუძველზე ვერ ამჩნევენ, თუ რა სახიფათოდ უპირისპი- 

რებენ და სთიშავენ ერთმანეთისაგან კახის რაიონის ქართველ და აზერბაიჯანელ 

ახალგაზრდებს, ვერ გრძნობენ, რომ ამ თავიანთი გამოსვლით ისინი დიდ ზიანს 

აყენებენ ქართველი და აზერბაიჯანელი ხალხებისათვის დამახასიათებელი მეგობ- 

რული ურთიერთობების პრინციპებს. 

ზემოთ ნათლად დავინახეთ, თუ რამდენად მცდარია აზიმოვისა და აჰმედო- 

ვის „თეორია“ „ინგილოთა“ ეთნიკური ვინაობის შესახებ. დავრწმუნდით იმაშიც, 

რომ ისინი ერთმანეთისაგაჩ ვერ ასხვავებენ ეთნიკურ და სოციალურ ტერმინებს. 

ასეთმა აღრევამ კი ისინი მძიმე და უხეშ შეცდომამდე მიიყვანა. მაგრამ აქ მკითხ- 

გელის გაკვირვებას უფრო მეტად ის გარემოება იწვევს, რომ ავტორები, ყოველი- 

ვე ამის შემდეგ, მაინც დაჟინებით აცხადებენ და იმეორებენ: „ინგილოებმა უკვე 
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დაკარგეს ეთნიკური თავისებურებები, თავიანთ თავს ქართველებივით ქართველს 

კი არა, ინგილოს უწოდებენ“-ო. და ამას აცხადებენ ყოველგვარი საბუთიანობის 

გარეშე. ისინი სავსებით აშკარად და შეგნებულად უმალავენ მკითხველს იმ უაღ- 

რესად ანგარიშგასაწევ გარემოებას, რომ მთელი კახის რაიონი და საერთოდ მთე- 
ლი საინგილოს მხარე სავსეა ქართული წარმოშობის ტოპონიმებით, ოიკონიმებით, 

ჰიდრონიმებით და წმინდა ქართული წარმოშობის პუნქტებისა თუ ადგილის სა- 

ხელწოდებებით. 
ჩვენ არ შევუდგებით საინგილოს ტოპონიმიკური მასალების მთელი სისრუ- 

ლით განხილვას. უამრავი მასალიდან მოვიტანთ მხოლოდ მცირე ნაწილს. ქართუ- 

ლი წარმოშობის გეოგრაფიული სახელწოდებებიდან ადგილობრივ მკვიდრ მოსახ- 

ლეობაში დღემდეა შემორჩენილი შემდეგი სახელები: შავი მთა, საყარაულოს მთა, 

წერეთლის მთა, წალკოტის მთა, ჭინჭრის მთა, ფიფინეთის წყალი, ორღელე, მო- 

საბრუნი, მუხახი, ვერხვიანი, ჭანდარი, ჩინარი, კახი, მოსული, შოთავარი, წინუბა- 

ნი, ნამარნევი, „აზნაური“ (კაკის თავში, ქალაქის განაპირა უბანში შემორჩენილი 

სახელწოდება), კობალა („კოპალა"), კაკის დასავლეთ მხარეს ჩამომავალი პატარა 

მდინარის სახელი), ლექართი (კაკის დასავლეთით, მის მახლობლად მდებარე სოფ- 

ლის სახელი), საკენი (კაკის ტერიტორიაზე არსებული ნასოფლარის სახელწოდე- 

ბა), სოსიკაანთ სოფელი და სხვ. ქართული წარმოშობის ადგილის სახელებია: თაფ- 

ლი ღელეი (ღელეა სოფ. ყუმთან), თიზირ – მთის ძირი (სოფ, კახის ცენტრალური 

ნაწილის ერთ-ერთი უბანი), თხილიან ადგილი (სოფ. კახში), კაკისთავ, კახისთავ 

(სოფ. კახში ერთ-ერთი უბანი), კონცხი ღელეი (ჰიდრონიმი, ღელეა სოფ. თოფხა- 

ში), კორკორაი (მთა კახთან ახლოს), კურუზალ (კვირაძალი, კვირაცხოვლობის სა- 

ხელობის საყდარი სოფ. თასმალოში), წაბლიანი (მთა სოფ. ყუმში) და მრავალი 

სხვა. საერთოდ, ამგვარ ტოპონიმთა რიცხვი ძალზე დიდია. ზემოთ ჩამოთვლილი 

ქართული სახელწოდებები ერთადერთი დასახელებაა ამ ადგილების აღსანიშნა- 

ვად და მათ დუბლიკატები აზერბაიჯანულ ენაზე არ გააჩნიათ. 

ქართული წარმომავლობის ტოპონიმთა გარკვეული ნაწილი დამახინჯებულად 

არის შემორჩენილი. პატნალი-პანტიანი, წილბანი – წინაუბანი, ვედისი-ვეძისი, კელ- 

დეკ-კლდე, ორაბანი-ორუბანი, ზეკზი-თი – ზედგზისი და სხვ., ნაწილი გადათარგმ- 

ნილია: შებალუტი – წაბლიანი, ალმალუ – ვაშლოვანი, გიულლიუკ-ვარდიანი, მეშე- 

ბეში – ტყისთავი, აყჩაი – თეთრი წყალი, სარი-ბაში – ყვითელთავა და სხვ. უნდა 

აღინიშნოს, რომ აზერბაიჯანის ტოპონიმიკის შემსწავლელი ზოგიერთი თანამედ- 

როვე მკვლევარი სრულიად გამორიცხავს საინგილოს ტერიტორიაზე ქართული 

წარმოშობის ტოპონიმების არსებობის ფაქტს. ასე მაგალითად, აზერბაიჯანელი 

მკვლევარი ს. მ. მოლაზადე, რომელიც საგანგებოდ შეისწავლის აზერბაიჯანის 

ჩრდილოეთის ზონის ტოპონიმიკას, გვაძლევს აღნიშნული ზონის ყველა სახის გე- 

ოგრაფიულ სახელწოდებების კლასიფიკაციას და მათ დაწვრილებით ლინგვისტურ 

ანალიზს, სავსებით შეგნებულად არ განიხილავს საინგილოს ტერიტორიაზე (ბე- 

ლაქნის, ზაქათალის და კახის რაიონები) მრავალი საუკუნის წინ დაფიქსირებულ 

ქართველურ სუბსტრატულ ტოპონიმთა არცერთ ისეთ სპეციფიკურ მოდელს, რო- 

მელიც დამახასიათებელია ქართველური ენებისათვის. საყოველთაოდ ცნობილია, 

  

195»· C, M. Mიჯუიმ-3ჰეებ, 100:0LMVMMM9 C0800MხIX ი2M0M08 #26062022, ნგIი, 1979. 

48



რომ ამ ტერიტორიაზე სხვადასხვა პერიოდში სხვადასხვაგვარი ეთნიკურ-დემოგ- 

რაფიული ვითარება იყო. ანტიკური ხანის ბერძნული, ლათინური, შუა საუკუნეე- 

ბის ქართული, არაბული, სომხური, ოსმალურ-თურქული და დასავლეთევროპული 

წერილობითი წყაროებისა და გეოგრაფიული რუკების მიხედვით აშკარა ხდება, 

რომ ამჟამინდელი საინგილოს ტერიტორიაზე უძველესი დროიდან მოყოლებული 

ვიდრე XVIII ს-ის დასაწყისამდე, აზერბაიჯანელთა წინაპრები ჯერ კიდევ არ ცხოვ- 

რობდნენ და მთელი ეს მიწა-წყალი აღმოსავლურ ქართული ტომებით, კახებით 

და ჰერებით, იყო დასახლებული. 

როგორც ცნობილია, ამა თუ იმ ერის, ხალხის, ეთნიკური თავისებურებების 

ძირითად განმსაზღვრელ ნიშანს ენა წარმოადგენს. ენის დაკარგვა მოასწავებს 

ეთნიკური თავისებურებების დაკარგვასაც. საბედნიეროდ ამას ვერ ვიტყვით ინ- 

გილოებზე, საინგილოს ისტორია უძველესი დროიდანვე მჭიდროდ არის დაკავში- 

რებული ქართულ ეთნიკურ სამყაროსთან, ამის უტყუარი, ცოცხალი მოწმეა თვით 

ქართული ენის ინგილოური დიალექტი. ასე რომ, აზიმოვისა და აჰმედოვის გან- 

ცხადება იმის თაობაზე, რომ „ინგილოებმა უკვე დაკარგეს ეთნიკური თავისებურე- 

ბები“, ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია. თვით ბროშურის ავტორებს, რომელ- 

ნიც კახის რაიონის მკვიდრნი არიან, კარგად მოეხსენებათ, რომ კახის რაიონში 

შემავალი ინგილოური სოფლების (კახ-ინგილო ანუ კაკი, ალათემური, მეშაბაში, 

ალიბეგლო, ქოთუქლო, თასმალო, ზაგამი) მკვიდრი ქართული მოსახლეობა დღემ- 

დე შესანიშნავად მეტყველებს ქართულ ენაზე. მიუხედავად იმისა, რომ საუკუნეე- 

ბის განმავლობაში გრძელდებოდა ქართული ენის ინგილოური მეტყველების შეჯ- 

ვარედინება ჯერ ხუნძური ენის, ხოლო შემდეგ აზერბაიჯანული ენის საინგილოს 

მიდამოების მეტყველებასთან და ზოგიერთი სოფლის მეტყველება შეიქმნა კიდე- 

ვაც ამის მსხვერპლი, ინგილოურმა კილომ გაუძლო საუკუნეების ქარტეხილებს 

და ძირითადად შეინარჩუნა გრამატიკული წყობა, თავისი ძირითადი სიტყვიერი 

ფონდი და ფონეტიკური მხარე. ასე რომ, ქართული ენის ინგილოური დიალექ- 

ტის განვითარების ისტორია მჭიდროდ არის დაკავშირებული თვით ინგილოების 

ისტორიასთან. 

განვაგრძოთ ისევ საინგილოს ისტორიის თხრობა და განსაკუთრებით ყუ- 

რადღება გავამახვილოთ იმ ფაქტებზე, რომელთა შესახებაც საუბარი ბროშურის 

ავტორებს ხელს არ აძლევს. როგორც ზემოთ დავინახეთ, ასწლოვანი სასტიკი 

და თავგამოდებული ბრძოლის შემდეგ, საქართველო იძულებული შეიქმნა თავი- 

სი მიწა-წყლის საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი ლეკებისათვის დაეთმო. ეს იყო 

ფეოდალური საქართველოს მარცხი. მას მოსწყდა უაღრესად დიდი ეკონომიკური 

მნიშვნელობის მქონე მხარე. პოლიტიკური თვალსაზრისითაც კახეთის სამეფოს 

ამ ტერიტორიაზე ლეკთა მფლობელობის დამყარებამ მეტად მძიმე შედეგები გა- 

მოიღო. ჩრდილო-აღმოსავლეთის მიმართულებით მას მოერღვა საუცხოო საფარი 

და გარეშე მტერს ამ მხრიდან შემოსევა გაუადვილდა. მაგრამ ბრძოლა ამის შემ- 

დეგაც არ შეწყვეტილა. საქართველო არასოდეს არ ცნობდა „ლეკ“ მტაცებელთა 

ამ აქტს. მას არასოდეს აუღია ხელი კახეთის სამეფოს ამ ძველისძველი ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთის მიწებზე. მთელი XVIII საუკუნის მანძილზე ლეკთა მიერ უსა- 

მართლოდ მიტაცებული კახეთის სამეფოს მიწა-წყლის გამოხსნის საკითხი საქარ- 

თველოს პოლიტიკური მოღვაწეებისათვის მეტად მწვავე და დიდად საზრუნავ 

საქმეს წარმოადგენდა. კახეთის სამეფოს პოლიტიკურ ფარგლებს გარეშე მოქცე- 

49



ულ ჭარ-ბელაქნის შემოერთებისათვის ქართველების მიერ წარმოებული ბრძოლა 

სამართლიანი იყო. 

განსაკუთრებით აქტიურად დაისვა ჭარ-ბელაქნის საკითხი XVIII საუკუნის II ნა- 

ხევარში, თეიმურაზ II-ისა და ერეკლე II-ის საგარეო პოლიტიკაში. ეს საკითხი სა- 

ქართველოს „აღდგომისა და გამოხსნის" ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი იყო. 

თეიმურაზისა და ერეკლესათვის ჭარ-ბელაქნის საკითხის გადაწყვეტის მხოლოდ 

ერთადერთი წინაპირობა არსებობდა – მისი დაპყრობა, ჭარ-ბელაქნის სახელმწი- 

ფოებრიობის მოშლა, აქ „ქართველობის“ აღდგენა და მისი კვლავ კახეთისათვის 

შემოერთება. ყოველივე ამას ისტორიული სამართლიანობა მოითხოვდა. ამიტომაც 

იყო, რომ XVII საუკუნის II ნახევრის განმავლობაში, ქართლ-კახეთის სამეფოს 

პოლიტიკური მოღვაწენი ყველა საშუალებით (პირდაპირი ომით, დიპლომატიური 

გზებით და სხვ.) განუხრელად ცდილობდნენ ამ პირველხარისხოვანი საკითხის გა- 

დაწყვეტას. 
ჭარ-ბელაქნის გამოხსნის რეალურად გადაწყვეტის საკითხი ერეკლე II-ისა და 

რუსეთის ურთიერთობის ერთ-ერთ არსებით საკითხად იქცა. ერეკლეს რუსეთი 

და მისი მხედრობა მიაჩნდა ერთ-ერთ ძირითად დასაყრდენ ძალად, რომლის მეშვე- 

ობითაც შესაძლებელი გახდებოდა ლეკთა მიერ მიტაცებული კახეთის მიწა-წყლის 

გამოხსნა. სწორედ ამ გარემოებით იყო ნაკარნახევი ერეკლეს მონაწილეობა 1768- 

1774 წწ. რუსეთ-ოსმალეთის | ომში. როდესაც ამ ომის დროს რუსეთის ჯარი, 

საქართველოს ტერიტორიაზე შემოვიდა, ერეკლესათვის ჭარ-ბელაქნის შემოერ- 

თების საკითხი სავსებით რეალური გახდა. რუსეთის ჯარის დახმარებით ერეკ- 

ლე ჭარ-ბელაქნის დაპყრობას აპირებდა, მაგრამ რუსეთ-ოსმალეთის ომში ჩარე- 

ვამ და რუსეთის ლაშქრის ორი წლის განმავლობაში საქართველოში მოქმედებამ 

ერეკლეს ვერავითარი სარგებლობა ვერ მოუტანა. მისი მრავალგზისი თხოვნები 

უმაღლესი საიმპერატორო კარისადმი, რომ რუსთა ჯარს ნება მისცემოდა ქარ- 

თველებთან ერთად ჭარ-ბელაქანზე ლაშქრობისა, ფუჭ სიტყვებად რჩებოდა. ის 

დიდი მიზანი (ჭარ-ბელაქნის შემოერთება), რომლის განხორციელებაც ერეკლეს 

რუსთა ჯარის დახმარებით ეწადა, მიუღწეველი დარჩა. მიუხედავად ამისა, მეფე 

ერეკლეს ამის შემდეგაც არ დაუკარგავს რწმენა და არ აუღია ხელი ჭარ-ბელაქ- 

ნის გამოხსნაზე. 

ჭარ-ბელაქნის საკითხი გამოხატულებას პოულობს აგრეთვე 1783 წლის რუსეთ- 

თან დადებულ მფარველობით ტრაქტატში. ამ ტრაქტატის მეოთხე სეპარატისტულ 

არტიკულში საგანგებოდ იყო აღნიშნული, რომ რუსეთის იმპერატორი ყოველ ღო- 

ნეს იხმარდა, რათა ერეკლეს დაებრუნებინა მტერთაგან მიტაცებული ქართლისა 

და კახეთის სამეფოების ძველთაგანვე კუთვნილი მიწა-წყალი. კახეთის სამეფოს 

ძველთაგანვე კუთვნილ ადგილებში ჭარ-ბელაქანი იგულისხმებოდა. ყურადღებას 

იპყრობს აგრეთვე ის გარემოება, რომ ტრაქტატის დადების დროს, 1783 წლის 

ივლისში, ქართლ-კახეთის მეფის რწმუნებულები, იოანე მუხრანბატონი და გარსე- 

ვან ჭავჭავაძე მოითხოვდნენ ერეკლეს მოხსენიებას ტრაქტატის არტიკულებში შემ- 

დეგი ტიტულატურით: „მეფე ქართლისა, მეფე კახეთისა, მემკვიდრე მფლობელი 

სამცხე-საათაბაგოსი, მთავარი ყაზახისა, მთავარი ბორჩალოსა, მთავარი შამშადი- 

ლისა, მთავარი კაკისა, მთავარი შაქისა და მთავარი შირვანისა, მფლობელი და 

მბრძანებელი განჯისა და ერევნისა“, მიუხედავად იმისა, რომ ტრაქტატში ერეკ- 

ლეს ასეთი ტიტულატურით მოხსენიება არ იქნა მიღებული, მაინც ჩვენთვის გან- 
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საკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ აქ ერეკლე იხსენიება, როგორც „მთავა- 

რი კაკისა“. ამაში ჩანს ერეკლეს მისწრაფება: ხაზი გაუსვას და გამოააშკარავოს 

თავისი უფლება კაკზე (კაკი ანუ იგივე ელისუს სასულთნო შეადგენდა ლეკთა 

მიერ კახეთის სამეფოსაგან მიტაცებული მიწა-წყლის აღმოსავლეთ ნაწილს). 

მაგრამ XVII საუკუნეში საქართველოს პოლიტიკურ მესვეურთა ბრძოლა ჭარ- 

ბელაქნის დამორჩილებისათვის გამარჯვებით ვერ დასრულდა. ჭარ-ბელაქნის სა- 

კითხის გადაწყვეტა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული, ერთი მხრით, საქართველო- 

სა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის მუსლიმანური სახანოების ურთიერთობასთან, 

ხოლო მეორე მხრივ კი, საქართველო-ოსმალეთის ურთიერთობასთან. XVIII ს-ში 

ფეოდალურ საქართველოს არ აღმოაჩნდა ჭარ-ბელაქნის შემოერთებისათვის სა- 

ჭირო ძალები. XIX ს-ის საქართველომ ჭარ-ბელაქნის საკითხი მემკვიდრეობის სა- 

ხით მიილო გადასაწყვეტად. 

XX ს-ის დასაწყისში ჭარ-ბელაქნის საკითხი დლის წესრიგიდან არ მოხსნილა. 

იგი ყოველთვის მკვეთრად იჩენდა ხოლმე თავს რუსეთ-საქართველოს ურთიერ- 

თობის საერთო ასპექტში, 1801 წლის აპრილში, როდესაც რუსეთის იმპერიის 

უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოში, სახელმწიფო საბჭოში, საბოლოოდ წყდებო- 

და ქართლ-კახეთის სამეფოს ბედი, ქართველმა ელჩებმა გარსევან ჭავჭავაძემ, 

გიორგი ავალიშვილმა და ელიაზარ ფალავანდიშვილმა მეფის მთავრობას წარუდ- 

გინეს ნოტა, რომელშიც სხვა მნიშვნელოვან საკითხთა გვერდით გარკვეული ად- 

გილი ჰქონდა დათმობილი ჭარ-ბელაქნის საკითხს. ელჩები ამ თავის მოხსენებაში 

ქართველი ხალხის სახელით ლაპარაკობდნენ. ნოტის ავტორები ჭარ-ბელაქნის სა- 

კითხს საქართველოს საშინაო საკითხად სთვლიან და საამისო საბუთიც მოაქვთ: 

ჭარ-ბელაქანი კახეთის მიწაა, მოსახლეობაც კახურია, ოღონდ გამაჰმადიანებული. 

ავტორები აღნიშნავენ ჭარ-ბელაქნის საკითხის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

საქართველოსთვის და მისი რადიკალურად გადაჭრის გზებს სახავენ. კერძოდ, 

ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეებს აუცილებლად მიაჩნდათ ჭარ-ბელაქნის დაჰყ- 

რობა, აქაური, „მაჰმადის ჰსჯულსა შინა შთაცვივნულ“ მოსახლეობის აყრა, მა- 

თი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში გადასახლება და მათ ნაცვლად ამ ად- 

გილებში ქრისტიანების დასახლება (ე. ი. აქ „ქართველობის“ აღდგენა). ძირითად 

დასაყრდენ ძალად, რომლის წყალობითაც შესაძლებელი გახდებოდა ჭარ-ბელაქ- 

ნის დაპყრობა, ქართველ ელჩებს მიაჩნდათ რუსეთი და მისი მხედრობა, რომლის 

გვერდითაც ქართველი მეომრებიც თავგანწირვით იბრძოლებდნენ კახეთის მიწა- 

წყლის გამოსახსნელად. გარკვევით უნდა ითქვას, რომ ჭარ-ბელაქნის გამოხსნის 

საკითხი საქართველოს პოლიტიკურ მოღვაწეებს XX საუკუნემდეც სწორედ ასე 

წარმოედგინათ. 
XIX ს-ის დამდეგისათვის, მას შემდეგ, რაც ქართლ-კახეთის სამეფოს დამოუ- 

კიდებელი არსებობის ბედი საბოლოოდ გადაწყდა და იგი რუსეთმა დაიპყრო, ამი- 

ერიდან ჭარ-ბნლაქნის საკითხის გადაწყვეტას მოითხვოდა პირველყოვლისა თვით 

რუსეთის იმპერიის ინტერესები. 1801 წელს აღმოსავლეთ საქართველოს ანექსიის 

შემდეგ, ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის საკითხმა რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში, რო- 

მელსაც ის ავითარებდა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ადგილი დაიჭირა. 

რუსეთის ხელისუფლების პირველ ცდას, მიმართულს ჭარ-ბელაქნისა და ელი- 

სუს სასულთნოს დაპყრობისაკენ, ადგილი ჰქონდა 1803 წელს, რომელიც დამთავ- 
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რდა მათი რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შესვლით. ამიერიდან (1803 წლი- 

დან), ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემებისა" და ელისუს სასულთნოს ის- 
ტორიაში ახალი პერიოდი იწყება: ისინი შედიან რუსეთის იმპერატორის ვასალურ 

დამოკიდებულებაში. ეს პერიოდი გრძელდება 1830 წლამდე, როდესაც ჭარ-ბელაქ- 

ნისა და ელისუს სასულთნოს ვასალური დამოკიდებულებანი განსაზღვრული ხარ- 

კით და აგრეთვე მთელი რიგი სხვა ნომინალური ვალდებულებების შესრულებით 

შეიცვალა მათი სრული დაპყრობით, ანექსიითა და ოკუპაციით. 1830 წელს ცარიზ- 

მმა გააუქმა მათი პოლიტიკური დამოუკიდებლობა და შექმნა ცალკე ჭარ–-ბელაქ- 

ნის ოლქი, მის ბაზაზე კი 1840 წ. – ბელაქნის მაზრა, რომელიც ადმინისტრაცი- 

ულად საქართველო – იმერეთის გუბერნიაში შევიდა; 1842 წ. იგი კვლავ ცალკე 

ოლქად გამოიყო, 1860 წ. 31 მაისს მეფისნაცვალ ბარიატინსკის განკარგულებით 

„ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქს“ სცილდება წახურის უბანი, ყოფილი ელისუს სა- 

სულთნოს მთიანეთი (ე. წ. მთიანი მაღალი), რომელიც ადმინისტრაციულად უერ- 

თდება სამხრეთ დაღესტნის სამურის ოლქს. გარდა ამისა, საინგილო ამიერიდან 

„ზაქათალის ოლქის“ სახელწოდებით გვევლინება და მისი მმართველობა ზემო და- 

ღესტნის უფროსის კომპეტენციაში შევიდა, ზემო დაღესტნის უფროსი სამოქალა- 

ქო საქმეებში უნდა დამორჩილებოდა უშუალოდ მეფისნაცვალს, ხოლო სამხედრო 

ხაზით – დაღესტნის ოლქის უფროსს. აი, ასე და ამგვარად, გაერთიანდა საქართ- 

ველოს ისტორიული მიწა-წყალი ჭარ-ბელაქანი (კაკ-ელისენი) რუსეთის იმპერიის 

მფლობელობაში. 

რუსეთის ცარიზმის მიერ ჭარ-ბელაქანის დაპყრობასა და მისი რუსეთის იმ- 

პერიის მფლობელობაში მოქცევასთან დაკავშირებით ყურადღება უნდა მიექცეს 

შემდეგ საკითხს. ცნობილია, რომ რუსეთის მთავრობამ კარგად იცოდა ჭარ-ბელაქ- 

ნის ისტორიული წარსული, რომ მთელი მისი ტერიტორა წარმოადგენდა კახეთის 

სამეფოს ძველისძველ ჩრდილო-აღმოსავლეთის მიწებს; რუსეთის ხელისუფლებას 

კარგად მოეხსენებოდა ის გარემოებაც, რომ ამ მხარეში, სხვა ეროვნების (ლე- 

კების, მუღალების) ხალხთან ერთად, ცხოვრობდნენ აგრეთვე თვით ამ მხარის 

მკვიდრნი, გამუსლიმანებული და ნაწილობრივ ქრისტიანი ქართველები – ინგი- 

ლოები, რომელნიც ჭარ-ბელაქნელი ლეკი აღალარების მიერ სრულიად უსამართ- 

ლოდ დაბეგრილი იყვნენ მძიმე საქეშქელო გადასახადებით; და რომ საერთოდ, 

მთელი ეს მხარე ისტორიულად, ეკონომიკურად და კულტურულად საქართვე- 

ლოსთან იყო დაკავშირებული. ყოველივე ამის გამო, მართებული იქნებოდა, რომ 

ჭარ-ბელაქანი, მისი დაპყრობის შემდეგ, რუსეთის მთავრობას გაეერთიანებინა იმ 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულში, რომელშიც რუსეთის მიერვე დაპყრო- 

ბილი, ინგილოების სისხლით მოძმე სხვა ქართველი ტომები ცხოვრობდნენ. კერ- 

ძოდ, იგი უნდა შეერთებოდა თბილისის გუბერნიაში შემავალ სიღნალის მაზრას. 

მაგრამ რუსეთის ხელისუფლებამ, ცხადია, გარკვეული მოსაზრებით, ყურადღება 

არ მიაქცია, უგულვებელყო ზემოთ აღნიშნული გარემოებების, რის გამოც, მაშინ 

ეს ისტორიული უსამართლობა ჭარ-ბელაქანში არ გამოსწორდა. ყოველივე ამის 

შედეგად, ეს მხარე და ქართველების მოძმე ინგილოები კვლავ ჩამოშორებულ- 

ნი რჩებოდნენ საქართველოსა და დანარჩენი ქართველებისაგან: მუსლიმანური 

გარემოცვის წყალობით, მაშინდელ პირობებში ინგილოები სისტემატურ დევნასა 

და შევიწროვებას განიცდიდნენ ფანატიკური მუსლიმანური მოსახლეობისაგან და 

კვლავ გრძელდებოდა მათი გამაჰმადიანების პროცესი. 
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XX ს-ის დასაწყისში, კავკასიის მეფისნაცვალ ვორონცოვ-დაშკოვის მმართვე- 

ლობის წლებში (1905-1915), რუსი ადმინისტრატორების წინაშე, რომელნიც ზაქა- 

თალის ოლქის” საგუბერნიო მმართველობისადმი დაქვემდებარებას მოითხოვდნენ, 

დლის წესრიგში დადგა საკითხი – ზაქათალის ოლქი, რომელიც თბილისის, ელი- 

სავეტოპოლის გუბერნიებს და დაღესტნის ოლქს ესაზღვრებოდა, გაერკვიათ, თა- 

ვისი ბუნებრივი, ეკონომიკური და ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით რომელ მათ- 

განთან, იყო ყველაზე მეტად დაკავშირებული. ამ საკითხის გარკვევა რუსეთის 

ხელისუფლებამ კავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარიის სამხედრო-სახალხო სამ- 

მართველოს კოლეგიის მრჩეველს სტრატონოვს დაავალა. ამ უკანასკნელმა თავი- 

სი შეხედულება მოხსენების სახით კავკასიის მეფისნაცვალს 1909 წლის 2 მარტს 

წარუდგინა. როდესაც ვეცნობით ამ მოხსენების ძირითად დებულებებს, ნათელი 

ხდება, თუ რა სწორი ისტორიულ-გეოგრაფიული შეხედულება ჰქონდათ იმდროინ- 

დელ ზოგიერთ რუს ადმინისტრატორებს და გეოგრაფოსებს ზაქათალის ოლქის 

(საინგილოს) შესახებ. უპირველეს ყოვლისა, სტრატონოვი იმ ადმინისტრატორების 

შეხედულებას აბათილებს, რომელნიც ზაქათალის ოლქის დაღესტნის ოლქისადმი 

გადაცემას ამართლებდნენ. სტრატანოვი არ ეთანხმებოდა ხსენებულ მოსაზრებას 

შემდეგი გარემოების გამო: ბუნებრივი პირობების მხრივ ზაქათალის ოლქი სავსე- 

ბით მოწყვეტილი იყო დაღესტნისაგან. საცხენოსნო მიმოსვლა ამ მხარეებს შორის 

უსაფრთხო იყო მხოლოდ წელიწადის 4-5 თვის განმავლობაში, დანარჩენ დროს 

კი დალესტნის ოლქის ადმინისტრაციულ ცენტრში, ქ. თემირხანშურაში მოსახვედ- 

რად საჭირო იყო ნუხის, ევლახის, ბაქოს, პეტროვსკის და თვით თბილისისა და 

ვლადიკავკაზის გავლითაც კი ემგზავრათ. აქედან გამომდინარე, დაღესტნის სა- 

ოლქო სამმართველო მოკლებული იქნება შესაძლებლობას, რომ რაიმე არსებითი 

ზედამხედველობა გაუწიოს ზაქათალის ოლქს, ხოლო აქაურ მოსახლეობას კი მო- 

უწევდათ დიდძალი ხარჯის გაღება საქმესთან დაკავშირებული მგზავრობისათვის. 

ამიტომაც ზაქათალის ოლქის დაქვემდებარება შორეული დაღესტნის ოლქის ადმი- 

ნისტრაციისადმი გამოიწვევდა უარყოფით შედეგებს. 

სტრატონოვის აზრით, ზაქათალის ოლქის დაღესტნის ოლქთან შეერთების 

მომხრეთა მიერ წამოყენებული არგუმენტაცია ამ მხარეებს შორის არსებული 

მჭიდრო ეკონომიკური და ეთნოგრაფიული კავშირების შესახებ გადაჭარბებული 

და ხელოვნური იყო. სავაჭრო ბრუნვა ამ ორ რეგიონს შორის თითქმის აბსოლუ- 

ტურად არ არსებობდა, რაც იმავე უგზოობით იყო განპირობებული. მცხოვრებთა 

ურთიერთობა გამოიხატებოდა მხოლოდ იმაში, რომ დაღესტნიდან შემოდგომობით 

ჩამოსული მწყემსები თავიანთ საქონელს გამოაზამთრებდნენ ზაქათალის ოლქის 

საძოვრებზე, ხოლო ზაფხულის დადგომისთანავე უკანვე ბრუნდებოდნენ. ნათე- 

საური კავშირი, თუკი არსებობდა, დაღესტნელებსა და ზაქათალელებს შორის, 

ესეც ძალზე შეზღუდული იყო. ზაქათალის ოლქის მოსახლეობა შედგებოდა სამი 

ეროვნებისაგან: ქვეყნის აბორიგენები – ქართველები, დამპყრობლები – ლეკები 

და თათრული წარმოშობის კოლონისტები – მუღალები. ყველა ეს ეროვნება გა- 

თიშულნი იყვნენ ერთმანეთისაგან ეროვნული ტრადიციებით, ერთმანეთში შერწყ- 

მას ერიდებოდნენ, განსაკუთრებით ლეკები, რომელნიც მთელი მოსახლეობის '/ვ 

შეადგენდნენ. ოლქის მცხოვრებთა ენა, გარდა საოჯახო ქართულისა და ავარულ- 

წახურულისა, აზერბაიჯანული იყო. აგრეთვე დამწერლობაც. საოჯახო ენები თან- 

დათანობით ადგილს უთმობენ აზერბაიჯანულ ენას და არსებობენ მთელი რიგი 
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ლეკური და ქართული სოფლებისა, რომელთაც მშობლიური ენა დავიწყებული 

ჰქონდათ. დაღესტნის ოლქის იმ ნაწილში, რომელიც ზაქათალის ოლქს ესაზღვ- 

რება, მოსახლეობა პირწმინდად ლეკურია (წახურები), საუბრობენ ლეკურ (წახუ- 

რულ-ავარულ) და აზერბაიჯანულ ენაზე. ქართული არ ესმით, ანდა თუ იციან, 

ისიც ძალიან ცუდად. ზემოთ მოტანილი ვითარებებიდან გამომდინარე, სტრატო- 

ნოვი დაასკვნის, რომ ზაქათალის ოლქის დაღესტნის ოლქისადმი შეერთებას არა- 

ვითარი პრაქტიკული საფუძაელი არ გააჩნდა. 

ასეთივე უარყოფით დამოკიდებულებას ამჟღავნებდა სტრატონოვი იმ მოსაზრე- 

ბის მიმართაც, რომლის მიხედვითაც ზაქათალის ოლქი ელისავეტოპოლის გუბერნია- 

ში უნდა შესულიყო. ამ მხარის არც წარსული და არც ამჟამად არსებული რეალობა 

არაფერს გვეუბნება ასეთი შეერთების სასარგებლოდ. ზაქათალის ოლქი არასოდეს 

ეკუთვნოდა ელისავეტოპოლის გუბერნიას და მასთან არც ეკონომიკური და არც ბუ- 

ნებრივი პირობებით იყო დაკავშირებული. თავისი ახლანდელი საზღვრებით ზაქათა- 

ლის ოლქი ელისავეტოპოლის გუბერნიის დასახლებული რაიონებიდან საზღვრის საკ- 

მაოდ დიდ მონაკვეთზე გამოიყოფა უწყლო და უკაცრიელი ველებით. უშუალო კავში- 

რი ზაქათალის ოლქს დამყარებული ჰქონდა ელისავეტოპოლის გუბერნიის მხოლოდ 

ერთ მაზრასთან – ნუხასთან, რომლის საშუალებითაც იგი თავის აღებ-მიცემობას 

აწარმოებდა ელისავეტოპოლის გუბერნიასთან. მაგრამ ეს ეკონომიკური კავშირიც 

უმეტესად ზედაპირულ ხასიათს ატარებდა: ზაქათალის ოლქის ძირითადი ექსპორტი 

– კაკალი, მიემართებოდა ამიერკავკასიის სარკინიგზო ხაზის საშუალებით, ბალაჯა- 

რისა და ბაქოს გავლით რუსეთის შიდა გუბერნიებში, ასე რომ, ელისავეტოპოლის 

გუბერნიის ეკონომიკური მნიშვნელობა ზაქათალის ოლქისათვის გამოიხატებოდა მხო- 

ლოდ მისი სამიმოსვლო გზებით, როგორც სატრანზიტო საშუალება. 

ეთნოგრაფიული თვალსაზრისითაც, ამ ორ ერთეულს შორის არ შეიმჩნეოდა 

ერთობა, ვინაიდან მუღალები – თათრები, რომელნიც ამიერკავკასიის თათრული 

პროვინციებიდან იყვნენ გამოსულები, შეადგენდნენ ზაქათალის ოლქის მთელი მო- 

სახლეობის I!/--ს, ხოლო მოსახლეობის დიდ ნაწილს – ქართველებსა და ლეკებს 

თავიანთი წარმოშობით არავითარი საერთო არა აქვთ ელისავეტოპოლის გუბერ- 

ნიის მოსახლეობასთან ერთადერთი, რაც გუბერნიის მოსახლეობას ზაქათალის 

ოლქთან აკავშირებდა, ეს იყო ერთი სასაუბრო ენა, მაგრამ ეს გარემოება, სხვა 

უარყოფითი პირობების გათვალისწინებით, არავითარ შემთხვევაში არ იძლეოდა 

საკმარის საფუძველს ასეთი სერიოზული ადმინისტრაციული რეფორმის გატარე- 

ბისათვის, 

სტრატონოვის შეხედულებით, მის მიერ ზემოთ მოტანილი არგუმენტების (ის- 

ტორიული, გეოგრაფიული, ეკონომიკური, ეთნოგრაფიული, ადმინისტრაციული და 

სხვ.) გათვალისწინებით, ყველაზე უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა, რომ ზაქათა- 

ლის ოლქი თბილისის გუბერნიის შემადგენლობაში შესულიყო. ზაქათალის ოლქი 

თბილისთან და გუბერნიის უახლოეს რაიონებთან მოხერხებული გზებით იყო და- 

კავშირებული, რომლის საშუალებითაც მათ შორის გაცხოველებული საქონელ- 

ბრუნვა წარმოებდა. კახეთის სარკინიგზო ხაზის გაყვანის შემდეგ ზაქათალის 

ოლქი კიდევ უფრო დაუახლოვდებოდა თბილისს და ზაქათალის შემოსატანი და 

გასატანი საქონლის დიდი ნაწილი თბილისის მხრით წარიმართებოდა. ოლქის მო- 

სახლეობას ისტორიულად, ოდითგანვე და ახლაც მუდმივი ურთიერთობა ჰქონდა 

თბილისის გუბერნიის რაიონებთან. ასე რომ, დაასკვნის სტრატონოვი, ზაქათალის 
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ოლქის თბილისის გუბერნიისადმი გადაცემა რუსეთის ხელისუფლების ადმინისტ- 

რაციისათვის არავითარ სიძნელეებს არ შექმნიდა. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, XX ს-ის დასაწყისისათვის რუსი ადმინისტრატო- 

რები ზაქათალის ოლქს ისტორიული, გეოგრაფიული, ეთნოგრაფიული, ეკონომიკუ- 

რი და ნაწილობრივ ადმინისტრაციული თვალსაზრისით თბილისის გუბერნიის შე- 

მადგენელ ნაწილად განიხილავდნენ. სწორედ ამ გარემოებამ უკარნახა რუს მოხე- 

ლეს, კავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარიის სამხედრო-სახალხო სამმართველოს 

კოლეგიის მრჩეველს, სტრატანოვს, რომ ზაქათალის ოლქის თბილისის გუბერნიის 

შემადგენლობაში შესვლის საკითხი დაეყენებინა. მაგრამ საკითხი საკითხად დარ- 

ჩა და მას პრაქტიკული განხორციელება არ ღირსებია. საქართველოს ორგანული 

ნაწილი, ალაზნის ველის ბუნებრივი გაგრძელება, საინგილო თბილისის გუბერნი- 

ის შემადგენლობაში არ შესულა. სამხრეთ-აღმოსავლეთის მხრით, თბილისის გუ- 

ბერნიის სასაზლვრო ხაზი კვლავ ზაქათალის ოლქით იყო გაწყვეტილი, ვინაიდან 

იგი ცალკე ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეული იყო და თბილისის გუბერ- 

ნიის ფარგლებში არ შემოდიოდა. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხანმოკლე არსებობის პერიოდში 

(1918-21 წწ.) ზაქათალის ოლქი კვლავ ცალკე ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ 

ერთეულს წარმოადგენდა. მართალია, აღნიშნულ ხანაში, საინგილოში დროებით 

ბაქოს მთავრობის იურისდიქცია ვრცელდებოდა და იქ აზერბაიჯანის სამხედრო 

ნაწილები იდგნენ, მაგრამ საქართველოს მთავრობა იმედოვნებდა, რომ საკითხი 

მშვიდობიანად, პოლიტიკური გზებით მოგვარდებოდა პარიზის სამშვიდობო კონ- 

ფერენციის გადაწყვეტილებით. როგორც ცნობილია, საქართველოს დელეგაციამ 

პარიზის სამშვიდობო კონფერენციაზე (1919 წლის 14 მარტი) წარადგინა მემო- 

რანდუმი, რომლის პოლიტიკურ მოთხოვნებში ხაზგასმით იყო აღნიშნული, რომ 

ზაქათალის ოლქი უნდა შევიდეს საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორიის ფარ- 

გლებში. 

1920 წლის 7 მაისს საქართველოსა და რუსეთს შორის დადებული ხელშეკრუ- 

ლების თანახმად, საბჭოთა რუსეთმა ზაქათალის ოლქი საქართველოს ფარგლებში 

შემავალ ტერიტორიად აღიარა. მაგრამ საბჭოთა აზერბაიჯანის მესვეურებმა უკ- 

მაყოფილება გამოთქვეს საკითხის ამგვარად გადაჭრის გამო. მოსკოველმა ბოლშე- 

ვიკ-პოლიტიკოსებმა, ბუნებრივია, არ აწყენინეს თავიანთ ბაქოელ კოლეგებს. ამის 

შედეგი კი ის იყო, რომ ამავე წლის 12 მაისს საქართველო-რუსეთის დამატებითი 

შეთანხმების საფუძველზე ზაქათალის ოლქი სადავო ტერიტორიად ჩაითვალა. ზა- 

ქათალის ოლქის მიკუთვნების საკითხი უნდა გადაეჭრა შერეულ კომისიას თანაბა– 

რი რაოდენობის ქართველი და აზერბაიჯანელი წარმომადგენლების შემადგენლო- 

ბით. კომისიის თავმჯდომარე კი რუსეთიდან იქნებოდა. არც საქართველოს და 

არც აზერბაიჯანს კომისიის გადაწყვეტილებამდე უფლება არ ჰქონდათ შეეყვანათ 

ჯარების ახალი კონტინგენტი, ე. ი. იმაზე მეტი, რაც 12 მაისს იქ იმყოფებოდა. 

როგორც ვხედავთ, საინგილოს საკითხის ირგვლივ მეტად არასახარბიელო ვითარე- 

ბა შეიქმნა. დამატებითი შეთანხმება ერთობ წამგებიანი იყო საქართველოსთვის, 

რადგანაც ზაქათალაში ამ დროს მხოლოდ XI არმიის ნაწილები იმყოფებოდნენ და 

საქართველოს აღარ შეეძლო ქართული სამხედრო ძალების შეყვანა. გარდა ამისა, 

თუ კომისია საკითხს განიხილავდა, რუსეთის წარმომადგენლის პოზიცია გადამ- 

წყვეტი აღმოჩნდებოდა, რადგან იგი უთუოდ აზერბაიჯანელ ბოლშევიკებს დაუ- 

55



ჭერდა მხარს და ამით საქმე საქართველოსთვის საზიანოდ გადაწყდებოდა. ასე 

წარუმატებლად დამთავრდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრო- 

ბის ბრძოლა ზაქათალის ოლქის შემოერთებისათვის. წარუმატებლად დამთავრდა 

იგი საქართველოს გასაბჭოების შემდეგაც. 1921 წლის ივლისის დამდეგამდე სა- 

ქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი და რესპუბლიკის მთავრობა მა- 

ინც იმედოვნებდნენ, რომ ზაქათალის ოლქი საქართველოს გადმოეცემოდა. ამას 

ისინი, უწინარეს ყოვლისა, პოლიტიკურ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. 1921 წლის 5 

ივლისს კი საქართველოსა და აზერბაიჯანის სსრ-ების დელეგაციათა კონფერენ- 

ციაზე, რომელიც სასაზღვრო-ტერიტორიულ საკითხს იხილავდა, ქართველმა ბოლ- 

შევიკებმა იძულებით აღიარეს „...„სსაქართკელოს სსრ უარს ამბობს ყოველგვარ 

პრეტენზიაზე ზაქათალის ოლქის მიმართ“, „რაზეც საქართველოს რევკომი გააკე- 

თებს შესაბამის დეკლარაციას". ეს ფორმულირება კონფერენციის დადგენილების 

მე-4 პარაგრაფადაა ცნობილი და იგი ამოსავალ დებულებად იქცა შემდგომ ურთი- 

ერთობებში. წინასწარ დადგენილება-შეთანხმებას ხელი მოაწერეს საქართველოსა 

და აზერბაიჯანის სს რესპუბლიკების რევკომთა თავმჯდომარეებმა ფილიპე მა- 

ხარაძემ და ნარიმან ნარიმანოვმა. საბოლოოდ ზაქათალის ოლქის აზერბაიჯანის 

სსრ-სადმი მიკუთვნება იურიდიულად გაფორმდა ორ ქვეყანას შორის 1921 წლის 

15 ნოემბრის სასაზღვრო საკითხების მომწესრიგებელ შეთანხმებაში. აქ მესამე 

პუნქტში ნათქვამი იყო, რომ „ზაქათალის ოლქის საკითხში ძალაში რჩება ამი- 

ერკავკასიის რესპუბლიკების შიდა საზღვრების მომწესრიგებელი კონფერენციის 

1921 წლის 5 ივლისის დადგენილების მე-4 პარაგრაფი. ამ შეთანხმებას ხელი მო- 

აწერეს საქართველოს სსრ რევკომის თავმჯდომარემ ბუდუ მდივანმა და აზერბა- 

იჯანის სსრ ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარემ მუხტარ 

გაჯიევმა. აი, ასე დააკანონა საქართველოს რევკომმა საინგილოს ტერიტორიის 

სრულიად უსამართლოდ მიტაცება და გადაცემა აზერბაიჯანის საბჭოთა სოცია- 

ლისტური რესპუბლიკისათვის. ამ შეთანხმების შედეგად საქართველომ ბოლშევი- 

კების წყალობით თავისი ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი დაკარგა. ზაქათა- 

ლის ოლქის გადაცემით აზერბაიჯანმა საქართველოს ხარჯზე მიიღო 3993,89 კვ. 

კმ, რომლის მოსახლეობის რაოდენობა შეიცავდა 92608. ბოლშევიკურმა ხელისუფ- 

ლებამ საქართველოს ისტორიული მიწა-წყალი კაკ-ელისენი (საინგილო) მეზობელ 

აზერბაიჯანის რესპუბლიკას თითქმის უმტკივნეულოდ დაუთმო. ფაქტობრივად, 

ეს იყო ისტორიული საქართველოს ძირძველი პროვინციის, ჰერეთის ჩრდილო-ალ- 

მოსავლეთი ნაწილის – წუქეთის გასაჩუქრება. ქართველმა ბოლშევიკებმა ზემოალ- 

ნიშნული ქმედებისას სავსებით უგულვებელყვეს თავიანთი ქვეყნის სახელმწიფოებ- 

რივი ინტერესები, მათ დაივიწყეს, უპირველეს ყოვლისა, ის ურყევი ჭეშმარიტება, 

რომ სახელმწიფო საზღვრების დაცვა ყოველგვარ პოლიტიკაზე, იდეოლოგიაზე, 

პარტიულ აზროვნებაზე და ე. წ. „პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის“ პრინ- 

ციპებზე უფრო მაღლა დგას. 

ჰ. აზიმოვისა და შ. აჰმედოვის ბროშურის მნიშვნელოვანი ნაწილი დათმობილი 

აქვს კახის რაიონის ტერიტორიაზე არსებული ქრისტიანული ხუროთმოძღვრული 

ძეგლების განხილვას: ლექეთის მრგვალი ტაძარი (გვ. 28-29), ყუმის ღვთისმშობ- 

ლის ტაძარი (გვ. 30-31), ლექეთის იედდი ქილისეს მონასტერი (გვ. 32-34), ქურ- 

მუხის წმ. გიორგის ტაძარი (გვ. 52-53). ნაშრომში ავტორებს განხილული აქვთ 

აგრეთვე კახის რაიონის ტერიტორიაზე არსებული ერთ-ერთი ადრე შუა საუკუ- 
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ნეების ქალაქური ტიპის სამოსახლო – ტორპაგგალა (გვ. 23-24). აღნიშნული ძეგ– 
ლები მათ გამოცხადებული აქვთ როგორც აზერბაიჯანელი ხალხის წინაპრების 
(იგულისხმება კავკასიის ალბანელები – თ. პ.) მიერ შექმნილად და მიიჩნევენ ტი- 
პურ აზერბაიჯანული არქიტექტურის ძეგლებად. ყოველივე ამას ავტორები „ამტ- 
კიცებენ“ ძეგლთა არქიტექტურული ანალიზის გარეშე, ნაშრომში ვერ შეხვდებით 
მეცნიერულ მსჯელობას ძეგლთა დათარიღების საკითხების შესახებ. თავიანთი 
დებულებების დასამტკიცებლად მათ ვერ მოაქვთ ვერავითარი სარწმუნო დამამტ- 

კიცებელი საბუთი ან რაიმე უტყუარი მონაცემი საისტორიო წყაროებიდან. 
ზემოთ ჩამოთვლილი საკულტო არქიტექტურის ძეგლები ქართული (საინგი- 

ლოს) მონუმენტური ხუროთმოძღვრების შესანიშნავ ნიმუშებს წარმოადგენენ. ყუ- 
მის ტაძარი სამეკლესიანი ბაზილიკაა, ლექეთის მრგვალი ტაძარი წარმოადგენს ე. 
წ. გუმბათიან კვადრატს – წრეში მოთავსებული ტეტრაკონქი, ოთხ ბურჯზე დამ- 
ყარებული გუმბათით; ქურმუხის ტაძრის გეგმის კომპოზიცია კი სწორკუთხედს 
წარმოადგენს. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლები 1869-1874 წწ, მოინახულა საქართველოს ის- 
ტორიის თვალსაჩინო მკვლევარმა დ. ბაქრაძემ, როდესაც იგი ზაქათალის ოლქ- 
ში მომუშავე წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის თავმჯდომარის მოვალეობას 

ასრულებდა. საინგილოს ტერიტორიაზე არსებულ ქართულ სიძველეთა შესახებ 

მან მეტად საინტერესო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი შექმნა – „3მM6IXM 

0 3მM272MიCMX0M 0MნVIC"“, რომელიც 1890 წელს გამოქვეყნდა. აღნიშნულ ნაშრომში 
დ. ბაქრაძემ საინგილოს მატერიალური კულტურის ძეგლები მეცნიერულად შეის- 

წავლა, შეაფასა და წარმოაჩინა როგორც კახეთის არქიტექტურის მნიშვნელოვანი 

ძეგლები“, აღნიშნული ტაძრები 1892-1893 წწ. შეიძლება ითქვას, ხელახლა აღმო- 

აჩინა და ალწერა ა. ხახანაშვილმა ზაქათალის ოლქში მოგზაურობის დროს. ამ 

ძეგლების სამეცნიერო ნომენკლატურაში შემოტანა ა. ხახანაშვილის დიდი დამსა- 

ხურებაა. მკვლევარი ყუმის, ლექეთის და ქურმუხის ტაძრებს ქართული ქრისტი- 

ანული ხუროთმოძღვრების ძეგლებად მიიჩნევს და ამასთანავე წერს: „1I6001MMM0ნMV8 

328M2Iმი6CMმწ0 0M0VI2 C00Iმ8I/I92 II6M0”12 80C10IMV0 MმC1ს M#M2XCIMIICMX0IC IL20CXწმ. ჩმ3- 
8მIIMI6I MXM0X6IC80 X0მM08 M M0LMმCIხI0CM CIIVX2მX 663M0/M0MხIMM C8M76I6#MM C 0/I0V 

C7000Mნ) 60-21-6882 # M0”VIII2C>8მ I1IV3#MIMCMVIX 8/1მ,I676ი6IM, მ. C I0VI0I 7010 იხმ3000M2 M 
ხმ233006V#9, M0+000MV ი0/06ი|იმCს IL0X6CIVM 0I 1V0C0MX, ძლ0ლ0ს M /63CVM/II“წ!. 

რუსული არქიტექტურის სპეციალისტი პ. ბარანოვსკი ყუმის ბაზილიკას VI ს- 

ით ათარიღებს, ხოლო ლექეთის ტეტრაკონქი, მისი აზრით, VII საუკუნეში თავ- 

სდება. ორივე ძეგლი პ. დ. ბარანოვსკის აზრით, აზერბაიჯანის ძველი არქიტექ- 

ტურის ყველაზე უფრო გამორჩეულ და მნიშვნელოვან ძეგლთა რიგში დგას. იგი 

წერს: „წI00ლ0-08M M0ILVM6!წმაMმი მ0XVIICILIXV2 IXVMCM000 X0მMმ, C80MC+98CIIV29 683LIIIVI- 

M2)IსIხIM II0CI00MM82M M# C0C06CIIIო0 IIმMXXIMIMM%გ2M C68600-30C+X0ყწ0-0 Xმ0Mმ3მ, 8 C096M82- 
IIMM C #გიმ/VMVხIM. # XCM80IMCII0IM MლCთXMM80M IმII60CV, 901M0ლ1ხ M C08ლლI6MM29/ 380M01|1- 
ყლმ)001ს ოიჩგI მ, ლმIIM0CIგIსII0C M0C00/308მIIMC ,10)0IIMX X0ლ00LIMM Mი0მC0MVხIM 30)დ6LL 

  

ხი 3გ;)#MCMM X9ცსM. 00. M. ჩ I. 0. გვ. 1-5, 10-13 და შემდ. 
რ #, C. X290X2II08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28, 33-35. 
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MC0CIIხIX M8L60M8ი08, 00MCI80 C Cმ2MხIMM 081IIIIVMM  3,021IM9MM IL-68Mმვ2გ2 V M VI 86M0ყ, 

M0380MMMII6CC 0146CIVI C000VXC6II#6 6მ3I4IIMXM Cლ. LXVM # VI 86% – 80+ 16 10C10MIILCVწმ, 

#M0X00ხI6 ს9M8MI2-0» IXVMCXVI0C 6მ83MIMMMV 8 0230#MX, M2M60II66 II6MMხIX I0M9MIIV9MM08 068.6 

მხXMX6XI/ი0ხ! #3606მMM0X8Mმ ... IVMCMVIV X0მM 8 06VIICM IICIIM 0238M+XVM 6მ03MIIMIMმიხI/ხIX 

თი00M ი00MCI88MMC+ C0601M, M0X0M/M, 0)MI M3 M2M60M66 0238M7XხIX M# იმიმIM6IX. II0MM6ი0გ 
623#MMMM2/ხM0M მ0XMIX6II/იხ! 80010Mმ“. „8 C86IC M08ხIX 01I%06IXMM 8 M#CCIICIს/6M0M 02M0- 

M6 16I00იხს VXC6 IM6)Iხ3# #M0800MIXხ, MIX0 ტ#ინმMM#M „606XI2 I2მM#XIIMM2MM მ0XMX6CMI/0Vხ)“, #მX 
IMIMCგ 06 3-0M 8 I898 CV #. X2მXმM08, M0 0ყ68M190, 910 /#I//62IM9 XMI2 CIIC IIC06/1 

M8LI6CL8MCM 202608 IMI8X6MCM9900M IV/IნIV/0II0CM  XXM3M010, C030888ი C80M მ0XM-CIო/0XII8 

ICIMM0CXII, 0VIIIIნI M0100ხI6 16ი0თინ თM0ხI80:01C/ 9600 IL2MM. CIXMი0MIIხIC 38 XII0C16/IIM86 
(ეხ, V6I68IIVC 0L I00მMMM03MხIX  MCX00M9C0MXMX I0X09CCIMM#M 0XMMხI, 0C066IIIC IM2X0/- 

MM. 8 II6MMI6 8 C000010281CIIMM# C M2X0/M#8მM# 8 ნ00ლიმ, #MM0+0+» 60/Mს0I0C 3MმMC6IIMC 19 
#0100MM მ20XIMX6MIV06I. X0მM 8 11CMM+X6, L2X0/VM81MMCM 2 M0მ#MMლიM C68600-80CX0M6 X0M- 
6II2M9CM0M VVMნხIV0ხI CVIC XC მ086CMIIX 308068მLIMM, M0X6+ ი00M0Mნ 8 ი0030CIII6CIIMM 0XM0% 
M3 80მXM6CIIIIMX I006M6M MCI00MM MM0080# მი0XM16CMMV0) – შ0ი00ლ82 0 Cთ00MM7008მ+ხM 

MI 92389) 00C7000MX C ი0/MMV00MსMხIM M#8მ20210M, /IC8MსMX MCC M0M00მIMX9M000/IXCM0M 
CირიM. 30 ჩხI8MI26L ICM386ICMხLC „00 CMX იიი II0CM9X9MMM მ20XM+CMIVიხI 6MI8LICM 

ტ6ნმMVM  C0გ3/ 92 09MM0 M3 სხM2MხIX M6CCI 2, პ. ბარანოვსკის შეხედულებანი ყუმის 

ბაზილიკასა და ლექეთის ტეტრაკონქზე სავსებით გაიზიარა მ. დიაკონოვმა. მი- 

სი აზრითაც, ორივე ეს ძეგლი, კავკასიის ალბანეთის ხუროთმოძღვგრულ ძეგლე- 

ბად უნდა ჩაითვალოს? განსხვავებული შეხედულებისაა დათარიღების საკითხში 

აკად. გ. ჩუბინაშვილი. ამ უკანასკნელის მიხედვით, ყუმის ბაზილიკა VIII ს-ით 

თარიღდება, ლექეთის გუმბათიანი კვადრატი კი მიეკუთვნება VIII-IX საუკუნეებს. 

გ. ჩუბინაშვილი, რომელმაც ყუმისა და ლექეთის ტაძრები ადგილზე შეისწავლა, 

დაწვრილებითი არქიტექტურული ანალიზის შედეგად აღნიშნავს: ეს ორი ძეგლი, 

რომელნიც მდებარეობენ ძველი კახეთის ტერიტორიაზე, კერძოდ კი, მისი იმ ნა- 

წილის ფარგლებში, რომელიც საისტორიო წყაროების მიხედვით ჰერეთის სახელ- 

წოდებით მოიხსენიებოდა, სრულიად და მთლიანად გვერდში უდგებიან VIII-IX საუ- 

კუნეების ეპოქის კახეთის არქიტექტურულ ძეგლებს“. რაც შეეხება ქურმუხის წმ. 

გიორგის ტაძარს, ქართველ ხელოვნებათმცოდნეთა ვარაუდით, მისი აგების ხანა 

უნდა განისაზღვროს XIII-XV საუკუნეებით. ქურმუხის ტაძრის გეგმასაც ზუსტი 

პარალელები ეძებნება კახეთის ტერიტორიაზერ. 

სრულიად საპირისპირო მოსაზრება წამოაყენა ლექეთის ტეტრაკონქისა და სა- 

ერთოდ კახეთის არქიტექტურის შესახებ აკად. შ. ამირანაშვილმა. იგი აღნიშანვს: 

„კახეთის არქიტექტურა წარმოადგენს მეტად საყურადლებო მოვლენას ხელოვნე- 

  

2 II. სც. 6200:M08CVMV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 31, 13, 
ხი M. /Iს9X0M00, დასახ. ნაშრომი, გვ. 119. 
6 IL II. VIV6MM9))8MMM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13, 130-133, 226-228. 
% ი, ადამია, ქართული ხალხური ხუროთმოძღვრება, წიგნი III (საინგილო), თბილისი, 1979 წ., 

გვ. 137-141, 176. 
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ბის ისტორიის თვალსაზრისით, მაგრამ მას არსებითი გავლენა ქართული არქი- 

ტექტურის ზოგად განვითარებაზე არ მოუხდენია, მხედველობაში თუ მივიღებთ 

ქართული არქიტექტურის ისტორიის მთავარ მოვლენებს, კახეთის არქიტექტუ- 

რა წარმოადგენს განსაკუთრებულ მოვლენას; ეს გარემოება აუცილებლად უნდა 

აიხსნებოდეს იმით, რომ კახეთი ხსენებულ პერიოდში, თითქმის XII საუკუნემდე, 

წარმოადგენდა საქართველოს რაღაც გამოყოფილ ერთეულს, რომელსაც საკუთა- 

რი განვითარების ისტორია ჰქონდა; ხოლო შემდეგ, უფრო გვიან, XII საუკუნიდან 

იგი საქართველოს უფრო მჭიდროდ უკავშირდება და წარმოადგენს მის განუყო- 

ფელ ნაწილს, როგორც პოლიტიკურად, ისე კულტურისა და ხელოვნების თვალ- 

საზრისით... ვინაიდან კახეთი განმარტოვებული იყო ქართული კულტურის გან- 

ვითარების მთავარ ცენტრებისაგან, ამიტომ შესაძლებელია ამ არქაიზმს უფრო 

ხანგრძლივი ისტორია ჰქონდეს. კახეთის საკულტო ხელოვნება მომავალში შესაძ- 

ლებელია ახსნილ იქნას იმ ფაქტების მიხედვით, რომლებიც ალბათ აღმოჩნდება, 

როდესაც ძველი ალბანეთის, ეხლანდელი აზერბაიჯანის ტერიტორიის ადრინდელი 

ხანის ქრისტიანული რელიგიური ხელოვნება შესწავლილი იქნება. კახეთი ძველ 

ალბანეთთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული და როდესაც ალბანეთის რელიგიუ- 

რი არქიტექტურა გამორკვეული იქნება, მაშინ შეიძლება კახეთის არქიტექტურის 

მასალა სულ სხვანაირად წარმოდგეს ჩვენს წინაშე"%. 

რაც შეეხება სახელდობრ ლექეთის ტაძარს, მის შესახებ შ. ამირანაშვილი 

წერს შემდეგს: „ძველი ტაძარი სოფ. ლეკითში (აზერბაიჯანის სსრ) წარმოადგენს 

ე. წ. „ცენტრალური გეგმის" ოთხკონქიან ნაგებობას, რომელიც მოთავსებულია 

წრეში. ტაძრის გარეგნული მოხაზულობა გვაძლევს, როგორც აღვნიშნეთ, წრეს, 

რომლის დიამეტრი 22 მეტრს უდრის. შენობის ცენტრში მოთავსებულია ოთხი 

დიდი ბურჯი, რომელთაც უჭირავთ გუმბათის მთელი კონსტრუქცია. ბურჯებს 

შორის მოთავსებულია სამ-სამი სვეტი ნახევარ წრეში იმნაირად, რომ იქმნება 

ექსსცედრა ოთხივე მხრიდან ბურჯებს შორის, რომელიც ზემოდან გადახურულია 

კონქით. თითოეული ბურჯის უკან მოთავსებულია დამატებითი სვეტი, რომელიც 

ამაგრებს სართულის კედლებს. აღმოსავლეთიდან შენობის მრგვალ კედელზე მი- 

შენებულია ცალკე კამერები – სამკვეთლო და სალარო. ტაძარი აგებულია რიყის 

ქვიდან, რომელიც წარმოადგენს ძირითად საამშენებლო მასალას. საძირკვლის წყო- 

ბაში, კარების არქიტრავულ გადახურვასა, პორტალების და პილასტრების წყობა- 

ში გამოყენებულია კირქვა. სვეტები და ბურჯები აგებულია აგურისგან. ტაძრის 

ნაგებობა ეკუთვნის ტეტრაკონქის ტიპს, რომლის ქვემო ნაწილი გაფორმებულია 

ექსცედერის სახით, სადაც გუმბათი ეყრდნობა ოთხ დიდ ბურჯს, ხოლო შენობის 

შინაგანი კომპოზიცია მოთავსებულია წრეში. ერთი სიტყვით – შერწყმულია ტეტ- 

რაკონქი და სამსართულიანი როტონდა, გადახურული გუმბათით. წერილობით 

წყაროებში არ მოიპოვება აგების თარიღი.. ლეკითის ტაძრის გამოცხადება ქარ- 

თული ხუროთმოძღვრების ძეგლად დაუსაბუთებლად მიმაჩნია. ლეკითის ტაძარს 

აქვს საერთო კახეთის არქიტექტურის ძეგლებთან მხოლოდ ერთი და იგივე საამ- 

შენებლო მასალების გამოყენებაში: რიყის ქვა, აგურის ფართო გამოყენება, რო- 

გორც ძირითადი საამშენებლო მასალის, კირქვის ფილების გამოყენება შენობის 

  

« შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I, თბ., 1944, გვ. 135. 
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საძირკვლისა, არქიტექტურული გადახურვის წყობაში და სხვ. კახეთის ტერიტო- 

რიაზე ანალოგიური ძეგლი ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის. მხოლოდ ძველი 

საქართველოს მიწა-წყალზე, სახელდობრ ტაოს მხარეში მოიპოვება მსგავსი ძეგ- 

ლები (იშხანის საკურთხეველი, ბანა), მაგრამ ლეკითი ხსენებული ძეგლებისაგან 

არსებითად განსხვავდება. ამრიგად ჩვენ გვაქვს უფლება, ეს ძეგლი, რომელიც 

იმყოფება ძველი იბერიისა და ალბანეთის საზღვარზე, ჩავთვალოთ ალბანეთის 

ხელოვნების ნაწარმოებად, რომელსაც ქართული და სომხური ისტორიული წყა- 

როების მიხედვით, დიდი წარსული ჰქონია და მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია“, 

მიუხედავად იმისა, რომ აკად. შ. ამირანაშვილს უთუოდ დიდი ღვაწლი მიუძღ- 

ვის საქართველოს ამ მნიშვნელოვანი კუთხის ძეგლების შესწავლის დარგში, მოგ- 

ვცა მათი მხატვრულ-ისტორიული ანალიზი და მათი განხილვა ქართული არქიტექ- 

ტურის ზოგად ისტორიაში შეიტანა, ვფიქრობთ, რომ გ. ჩუბინაშვილის შეხედულე- 

ბა კახეთის არქიტექტურის განვითარებაზე სავსებით სწორი და მისაღებია. 

გ. ჩუბინაშვილის მიერ ყუმისა და ლექეთის ტაძრების არქიტექტურული ანა- 

ლიზის შედეგად მიღებული დასკვნები დათარიღების საკითხში, უფრო დამაჯე- 

რებელი და სარწმუნოა. ამ დათარიღებას მხარს უჭერს მატიანის ნიშანდობლივი 

ჩვენებანი. სწორედ VIII ს-ში, ქართველთა მეფის არჩილის მოღვაწეობის ხანაში, 

საინგილოს ტერიტორიაზე (ისტორიული წუქეთი, რომელიც სწორედ თანამედრო- 

ვე კახის რაიონის ტერიტორიაზე ლოკალიზდება) დიდი საამშენებლო საქმიანობა წარ- 

მოებს. ამიტომ არ შევცდებით, თუ ყუმისა და ლექეთის ტაძრების აშენებას არჩილ 

მეფის სახელს დავუკავშირებთ. 

ლექეთის მრგვალი ტაძრიდან 2-3 კილომეტრის დაშორებით, ჩრდილოეთის მი- 

მართულებით, სოფ. ლექეთქოთუქლოსთან, მდ. ლექეთის წყლის (ლექეთ-ჩაი) ხე- 

ობის ნაპირზე არის რამდენიმე შენობისაგან შემდგარი სამონასტრო კომპლექსი. 

მონასტრის ბირთვი წარმოქმნილია ორი დიდი გუმბათიანი და სამი მცირე დარ- 

ბაზული ეკლესიის ნანგრევებისაგან. ბირთვისადმი მიმდებარე ბორცვებზე დარჩე- 

ნილია სამეურნეო ტერასების, მიწაში ამოყვანილი სათავსის, „დარბაზის“, მარნი- 

სა (სატრაპეზო?) და მცირე კარიბჭის ნაშთები. მთელი სამონასტრო კომპლექსი 

გარშემორტყმული ყოფილა გალავნით. საკუთრივ საეკლესიო ნაგებობათაგან ყუ- 

რადღებას იპყრობს ორი დიდი საყდარი. კომპლექსის დასავლეთ მხარეს მდებარე 

ერთი მათგანი, როგორც ჩანს, იყო ჯვარგუმბათოვანი, გეგმაში წაგრძელებული 

შენობა სამი შვერილი ნახევარწრიული აფსიდით. ეკლესიის გუმბათი ეფუძნებოდა 

ორ, კვადრატს მიახლოებულ კვეთის ბურჯს და აფსიდის კუთხეებს. ნაგებობის 

ძირითად სივრცეს დასავლეთიდან ეკვროდა სწორკუთხა ნართექსი. დაახლოებით 

დგინდება მისი აგების დროც, კერძოდ X-XI სს, მონასტრის მეორე, ზემოთ აღწერი- 

ლისაგან აღმოსავლეთით მდებარე ეკლესიაც ჩაწერილი ჯვრის ტიპისაა. გეგმაში 

იგი წარმოადგენს წაგრძელებულ სწორკუთხედს, რომლის ფარგლებშიაც ექცევა 

განვითარებული სამნაწილიანი საკურთხეველი. ეკლესიის გუმბათი ეყრდნობოდა 

რთული მოხაზულობის ორ ბურჯსა და აფსიდის კუთხეებს. ლექეთის მონასტრის 

მეორე ეკლესიას ხელოვნებათმცოდნეები განვითარებული ფეოდალიზმის ხანის 

  

“7 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1961, გვ. 130-132, სქოლიო 1. 
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ბოლო ეტაპით, კერძოდ XIII-XV საუკუნეებით ათარიღებენ. ლექეთის მონასტე- 

რი წარმოადგენს ძეგლს, რომელშიც სრულებით განსაკუთრებული სახით ინასკ- 

ვება საქართველოს სხვადასხვა პროვინციისათვის დამახასიათებელი მხატვრული 

ძიებები და სამშენებლო ტრადიციები, ეს ძეგლი არ წარმოადგენს გამონაკლისს 

ჰერეთის ხუროთმოძღვრებაში, საქართველოს სხვა პროვინციების ხუროთმოძღვრე- 

ბასთან დაახლოების ტენდენცია გამოვლინდა უკვე ადრეფეოდალურ ხანაში. ამის 

მაგალითებია ბაზილიკა ყუმში (VIII-IX სს.), რომელიც პოულობს პარალელებს ბოლ- 

ნისში, ხაშმში, წყაროსთავში, ურბნისში, ხოლო უახლოესი ანალოგი ვაზისუბნის 

ბაზილიკაში ეძებნება, ტეტრაკონქი ლექეთში (VIII-IX სს.,, რომელიც ავლენს დიდ 

მსგავსებას კახურ ძეგლებთან, და იშხანსა და ბანასთან. ჰერეთისა და საქართვე- 

ლოს სხვა პროვინციების კულტურული ერთობა, ესოდენ მკაფიოდ გამოვლენილი 

ხუროთმოძღვრებაში, მტკიცდება ისტორიულადაც, განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

ის გარემოება, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა მთელს იმ ტერიტორიას, რომელ- 

ზედაც ლექეთის სამონასტრო კომპლექსი მდებარეობს, დღემდე „ქილისე მიულქ“- 

ს უწოდებს, რაც საეკლესიო სამფლობელოს ნიშნავს. ზემოთქმულიდან გამომდინა- 

რე, ხომ არ შეიძლება ვივარაუდოთ ლექეთში, უკვე VIII-IX საუკუნეებიდანვე, საე- 

პისკოპოსო კათედრის არსებობა? ადრეფეოდალური ხანის საისტორიო წყაროებში 

ლექეთი არსად გვაქვს დამოწმებული. არ იცნობს მას არც ვახუშტი. იგი მთელ იმ 

ვრცელ ტერიტორიას, რომელიც მდებარეობდა მდინარეების: ბელაქნის-წყლის, გი- 

შის-წყლის, ალაზნისა და კავკასიონის მთავარ ქედს შორის, უწოდებს ელისენს"!, 

სწორედ ამ ტერიტორიაზე მდებარეობს ლექეთიც. უფრო ზუსტად თუ განვსაზღ- 

გრავთ ლექეთის ადგილმდებარეობას, მაშინ იგი წუქეთის ტერიტორიაზე თავსდე- 

ბა, მდ. ყაფი-ჩაის აღმოსავლეთით, მის მარცხენა მხარეს. ამ ამბებთან კავშირში 

აქვე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ 1898 წელს ა. ხახანაშვილის მიერ გამოთქმუ- 

ლი მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ლექეთში უნდა ყოფილიყო ელისენის, წუქეთის 

და შაქის საეპისკოპოსო ცენტრი”. ა. ხახანაშვილის ეს თავისთავად საგულისხმო 
მოსაზრება, ჩვენი აზრით, გარკვეული კორექტივის შეტანას საჭიროებს. როგორც 

ცნობილია, ვახუშტის მიხედვით, ელისენი, წუქეთი და შაკიხი (შაქი) ექვემდება- 

რებოდა გიშის ეპისკოპოსის იურისდიქციას”. ამიტომ, თუ ჩვენ დავუშვებთ VIII- 

X საუკუნეებიდან ლექეთის დამოუკიდებელი საეპისკოპოსოს არსებობას, მაშინ 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ მის სამწყსოში მხოლოდ წუქეთი შედიოდა; მომდევნო 

ხანაში, როგორც ჩანს, წუქეთის ცალკე ეპარქია გაუქმდა, ხოლო მისი სამწყსო 

კი გიშელის იურისდიქციას დაუქვემდებარეს. გიშის საეპისკოპოსოს, და საერ- 

თოდ ჰერეთის საეპისკოპოსოებს, საქართველოს საეკლესიო იერარქიაში ყოველ- 

თვის მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. ჰერეთი, წუქეთთან ერთად, ძირითადად და 

მთლიანად (ნუხის ოლქის ჩათვლით) ქართული სახელმწიფოს უშუალო და ორგა- 

ნული შემადგენელი ნაწილი იყო. ჰერეთის საეპისკოპოსოები ქართლის (მცხეთის) 

  

ბ გ. მარჯანიშვილი, ორი ნაკლებად ცნობილი ძეგლი ისტორიული ჰერთიდან, ძეგლის მეგობარი, 

1984, M 67, გვ. 16-20. 

თ თ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 96, 

7 #. X82X3908. Mვილ0Mმ/ხI! II0 80XC0II0ჰMMM# MXმხMე3მ, VII, თი. 35. 

7 ვახუშტი, იქვე, გე. 95-96. 
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კათალიკოსის იურისდიქციას ექვემდებარებიან, გაბატონებული ენა აქ ქართულია, 

კულტურაც ქართული და პოლიტიკურადაც ჰერეთი ქართლშია. ამრიგად, ყოვე- 

ლივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სავსებით ნათელი და ცხადი ხდება სრული 

უსაფუძვლობა ჰ. აზიმოვისა და შ. აჰმედოვის განცხადებისა იმის თაობაზე, რომ 

ლექეთის სამონასტრო კომპლექსი, ანუ როგორც ისინი მას უწოდებენ ლექითის 

იედდი ქილისეს მონასტერი, კახის რაიონის ტერიტორიაზე კავკასიის ალბანეთის- 

დროინდელი ყველაზე დიდი ისტორიულ-არქიტექტურული ძეგლია”. 
ყუმის, ლექეთის და ქურმუხის გარდა წუქეთის ტერიტორიაზე (აწინდელი კა- 

ხის რაიონი) არქეოლოგიური გათხრების შედეგად გამოვლენილი მასალების მი- 

ხედვით დასტურდება აგრეთვე სხვა მნიშვნელოვანი პუნქტებისა და ძეგლების არ- 

სებობაც. ერთ-ერთ ასეთ ძეგლთა რიგს განეკუთვნება ტორპაგგალა, სადაც უკა- 

ნასკნელ ხანებში (1959, 1961-1963 წწ.) ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების 

შედეგად მოპოვებული მასალის მონაცემები აშკარად მიგვანიშნებენ აქ ქალაქური 

ტიპის სამოსახლოს არსებობაზე. ტორპაგგალა მდებარეობს კახის რაიონში, მის 

სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, მდ. ალაზნის მარცხენა ნაპირზე. წერილობითი წყა- 

როები ტორპაგგალას შესახებ არაფერს გვამცნობენ. სამოსახლო დაფუძნებული 

ყოფილა ბორცვზე, რომელსაც 4,5 ჰექტარი ფართობი უკავია და წარმოადგენს მე- 

ტად საყურადღებო მრავალფენიან არქეოლოგიურ ძეგლს. იგი ქრონოლოგიურად 

მოიცავს საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდს: ძე. წ. II-I საუკუნეებიდან ვიდრე ახ. წ. 

XIV-XV საუკუნეებამდე. შესაძლებელი ხდება განისაზღვროს მეურნეობის სახეები, 

რომელთაც წარმოშვეს პირობები უწყვეტი ცხოვრებისათვის. როგორც არქეოლო- 

გიური მონაცემებიდან ჩანს, ტორპაგგალას მოსახლეობის ძირითად საქმიანობას 

შეადგენდა მიწათმოქმედება, მესაქონლეობა და ხელოსნობა. განსაკუთრებით გან- 

ვითარებული ყოფილა სამეთუნეო წარმოება. ამაზე მიგვითითებს ტორპაგგალაში 

აღმოჩენილი თიხის ნაწარმის გამოსაწვავი სამეთუნეო ქურები. აქვე აღმოჩენილ 

იქნა აგრეთვე აგურის გამოსაწვავი ქურებიც. როგორც ჩანს, ტორპაგგალა წარ- 

მოადგენდა კერამიკული წარმოების ერთ-ერთ მთავარ ცენტრს შუა საუკუნეების 

ჰერეთში. ალაზნის აუზის ტერიტორია, სადაც ტორპაგგალა მდებარეობს, კერამი- 

კული წარმოებისათვის საჭირო ნედლეულით მეტად მდიდარია. აქაური თიხა გა- 

მოირჩევა თავისი საუკეთესო თვისებებით. ტორპაგგალას სამოსახლოს ადრეფეო- 

დალური ხანის ფენაში გამოვლენილ იქნა აგრეთვე მინის წარმოების სახელოსნოს 

ნაშთები. არქეოლოგიურ ძეგლთა მთელი კომპლექსის შესწავლის საფუძველზე აშ- 

კარად ირკვევა, რომ ტორპაგგალას სახით ჩვენ საქმე გვაქვს კახის რაიონის სამ- 

ხრეთ-დასავლეთ ნაწილში (ე. ი. წუქეთის სამხრეთ-დასავლეთში – თ. პ.) მდებარე 

ქალაქური ტიპის მსხვილ დასახლებულ პუნქტთან”. თუ ღრმად ჩავუკვირდებით 

იმ ქრონოლოგიურ პერიოდს, რომელსაც მოიცავს ტორპაგგალაში აღმოჩენილი არ- 

ქეოლოგიური მასალა, მასში ჩვენ აშკარად დავინახავთ, რომ იგი სავსებით ემთხ- 

ვევა წუქეთში ვახტანგ გორგასლისა (V ს.) და არჩილ მეფის (VIII ს.) მოღვაწეობის 

  

7 ჰ, აზიმოვი, შ., აჰმედოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ, 34. 
2 ს M. მაე9იეიზ, IIიტ)ნმიMI6/ხIIIC MI0IM მ0XC60M0-900-MXVX 1MCCII690წ8მIIMM შიიიგრმიმ, C6CCM9, 

ი0CმMIIICIIII2M #0”IმM მ20X6010-MMCCMXMX იგნთ. 1963 #, "63M#0ნ! #M0MI2108 M C006IILCLMM#, ხმM), 1964 + 

თი, 19-20. მისივე, I16ი8ხIC #X0I მიX6000”#90C#VMX იხგნთ 8 10იიმIXმMC. Mმ1XCი#მისM2#  MVII6I/0მ 

/#36ი6გ8MMX8IIმგ. VI. ნმX# 1965, თი. 201-211. 
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ხანას, სწორედ მათი მმართველობის პერიოდში წუქეთში ადგილი აქვს დიდ სა- 

აღმშენებლო საქმიანობას, რაც გამოიხატებოდა ახალი ქალაქების დაარსებასა და 

ძლიერი სტრატეგიული პუნქტების შექმნაში. ტორპაგგალას, როგორც ქალაქური 

ტიპის სამოსახლოს წარმოქმნა და შემდგომი განვითარება უკავშირდება ვახტანგ 

გორგასლისა და არჩილ მეფის ეპოქას. ყოველივე აქედან გამომდინარე სრული- 

ად დაუსაბუთებლად გამოიყურება ჰ. აზიმოვისა და შ. აჰმედოვის დებულება იმის 

თაობაზე, რომ ტორპაგგალას სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ადრე შუა საუკუნეების 

კავკასიის ალბანეთის ერთ-ერთი მსხვილი ქალაქის ნანგრევებთან“, 

საინგილოს ტერიტორიაზე არსებული არქიტექტურული ძეგლების განხილვი- 

სას გვერდს ვერ ავუვლით იმ მცდარ შეხედულებებსაც, რომლებიც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გამოთქმულია აგრეთვე სხვა ავტორთა მიერაც აღნიშნული ძეგ- 

ლების შესახებ. აქ პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ კ. ტრევერი, რომელიც ალ- 

ბანეთის ისტორიისადმი მიძღვნილ თავის ნაშრომში ყუმისა და ლექეთის ტაძრებს 

განიხილავს, როგორც ალბანური ხუროთმოძღვრების ძეგლებს. კ. ვ. ტრევერი სა–- 

განგებოდ, ერთობ დაწვრილებით აღგვიწერს ყუმის ტაძარს. იგი გამოთქვამს მო- 

საზრებას, რომ ეს ტაძარი შეიძლება წარმოქმნილიყო იმ წარმართული ტაძრის 

ადგილას, სადაც მდებარეობდა სტრაბონისეული (წ. 11, თავი 4, პარაგრაფი 7) 

მთვარის ტაძარი. მაგრამ, როგორც ცნობილია, აკად. ს. ჯანაშია გამოთქვამდა 

სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრებას. კერძოდ, მისი შეხედულებით, დასახელებუ- 

ლი მთვარის ტაძარი იყო სწორედ იმ ადგილას, სადაც შემდგომში, ქრისტიანულ 

ხანაში ალავერდის წმ. გიორგის ეკლესია ააშენეს. შემთხვევითი არ არის, რომ იქ- 

ვეა სოფ. ალვანი და რომ თვით ტაძრის ადგილის სახელწოდებაც ამავე ფუძეზეა 

აგებული: „ალავერდი“ ალვან-გვერდის განვითარებაა”. ვფიქრობთ, ავტორს უნდა 

გამოემჟღავნებინა თავისი დამოკიდებულება მასზე ადრე გამოთქმული მოსაზრებე- 

ბის მიმართ. გარდა ამისა, იგი იმოწმებს, და ამავე დროს იზიარებს კიდევაც, ნ. 

ტოკარსკის მოსაზრებას იმის შესახებ, თითქოს ლექეთის ტაძარი აგებულია ალბა- 

ნეთის მთავრის ჯევანშირის (638-670 წწ.) მიერ”. ანალოგიური ხასიათის მცდარი 

შეხედულება გამოთქმული აქვთ აგრეთვე აზერბაიჯანის არქიტექტურის ისტორი- 

ის ავტორებს მ. ჰუსეინოვს და ა. სალამზადეს. ეს უკანასკნელნი, მიიჩნევენ რა 

ყუმსა და ლექეთს ალბანური ხელოვნების ნიმუშებად, წერენ: „C68600-3გიმ»9ყხI6 06- 

იმლო4 #3606მMMXMმM9Mმ, იIC 803/(0MVVXV+XხL 31M C000VXCIIMM (იგულისხმება ყუმი და ლე- 

ქეთი – თ. პ.), 8 ხმM896M Cი69M9686103ხ6 ნხIIM# VC0I00M M#29Mმ03CM01 #ინმIIVM#“”, ყუმი, 

ლექეთი და საერთოდ შექი-ბელაქნის ზონაში მდებარე სხვა ქრისტიანული არქი– 

ტექტურის ძეგლები ტიპურ ალბანურ ხუროთმოძღვრულ ნიმუშებად არიან მიჩნე- 

ულნი სულ ახლახან გამოცემულ აზერბაიჯანელი ხელოვნებათმცოდნის ა. კარახმე- 

დოვას მონოგრაფიაშიც. მისი აზრითაც, მთელი შექი-ბელაქნის ზონა (ე. ი. ძველი 

  

70 წ, აზიმოვი, შ. აჰმედოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 23-24. 

# ს, ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, შრომები, ტ. I, თბ., 1949, გვ. 

157. 
7 IL. 8. 7იბ8ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 297-306. 

7 M. V-CწM908ხ, II. ნ. სნ678MMIMMV, ტ. C99/2M389C, დასახ. ნაშრომი, გე. 29. 
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ქართული ისტორიული პროვინცია ჰერეთი – თ. პ.) ალბანეთის სამეფოს დასავლეთ 
ნაწილს შეადგენდა და აქაური ქრისტიანული ეკლესია-მონასტრები ე. წ. ალბანური 

ეპარქიების იურისდიქციას ექვემდებარებოდნენ”. 
ყუმსა და ლექეთს ალბანური ხელოვნების ნიმუშებად მიიჩნევენ აგრეთვე აზერ- 

ბაიჯანის ისტორიის ავტორებიც. განიხილავენ რა VI-VII სს. ალბანეთის კულტუ- 

რას, საკულტო არქიტექტურის ძეგლების მაღალი დონის საჩვენებლად, საილუსტ- 

რაციოდ, ისინი ასახელებენ ყუმისა და ლექეთის ტაძრებს?. 
კახის რაიონის ტერიტორიაზე არსებული მატერიალური კულტურის ძეგლების 

განხილვისას, აზერბაიჯანელი არქეოლოგი რაშიდ ბახადურ ოღლი გეიუშევი ყუ- 

მის სამნავიან ბაზილიკას და ლექეთის მრგვალ ტაძარს მიაკუთვნებს ალბანურ 

ქრისტიანულ საკულტო არქიტექტურის ძეგლთა რიცხვს. 

აზერბაიჯანელი არქიტექტორი დ. ახუნდოვი ლექეთის მრგვალ ტაძარს IV ს-ის 

დასასრულით და V ს-ის დასაწყისით ათარიღებს, ხოლო ყუმის ბაზილიკას აგების 

ხანად თვლის V ს-ეს. ორივე ამ ტაძარს იგი მიიჩნევს ალბანური ქრისტიანული 

ეკლესიის მნიშვნელოვან საეპისკოპოსო ცენტრებადზ!. 

ალბანური ხუროთმოძღვრების ძეგლებად განიხილავს ყუმსა და ლექეთს ლე- 

ნინგრადელი მკვლევარი ა. ლ. იაკობსონი. ათარიღებს რა ორივე ძეგლს VII საუკუ- 

ნით, ამავე დროს იგი განსაკუთრებით ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მათ შექმნაზე 

დიდი გავლენა მოახდინა სომხურმა არქიტექტურამ. იგი წერს: „C03#MმMM6 8 II6MV16 

გინმ90M0I0 XიგMმ, 00M06M070 39მ01M0LL/ XC60)1416)1ხIMI0 0609CLIIM6CIC# 1I6CM 0IM6ICI0CM, M010- 

ხხ (0088Mი. MX 1 იიი 0 II00086XVX6VIC მ76მIMCMMM VI228M1X6/Mს 7»IX6C8მMI6ც0 (0M088M». 8 

636-669 VI), II8მX/Mხ) 63MM8M0IMV 8 #0M6IIVI0C. (00MIM 0203 – 8 ცსგიგის)მიმ+) #, 3C0091110, 

9I0MCVICI808მ8VIIIM. ი0M#. 008606 3880XV0I(გ – M201#0MV# 1 0MI00M# II00C86XM1CII9, II0- 

MVM6MIM8  V2CIMI M0IICM# M«თიიილსი” გ9M6მMIC#MM 9 080MX6Mხ ((066MMMM# „ს“ტცსმხისლლმ 8მიმ3 

109M21 /06M88MCჩ)“... ა. ლ. იაკობსონის საბოლოო დასკვნა კი ასეთია: „M0IIMVM6#- 

1მMხ80C 02IMVII6C00MM086M0806 3009CCლ180 M88MX23CM0M /ტ.ი6მMIMV 00M6CMIM060C8მი0Cხ II06MM)- 

II0+860M0 #2 #0M69VI0C, 06 3I0M 903800910L #წ0800MIხ IIMCMგ/ 6823#XMMMმ M# XიმM 8 

IIXMI8... 8 C03M2MM#M მიM60MCM0M 00LIM6C0CIIIC86M080M# მ0XM+X6M/0ს) 300996080 #0M6M9MMM 

MM6ი0 IL0CMMMMXVIXII66. 3II8MCIIM6“ 92, 

ყუმის სამნავიან ბაზილიკას და ლექეთის „მრგვალ ტაძარს“ ალბანური არქი- 

ტექტურის ძეგლებად თვლის ლ. გ. იშხანოვიზ), 
ისტორიული ჰერეთის ტერიტორიაზე მდებარე ეს ორი შესანიშნავი ტაძარი: 

ყუმის დიდი სამნავიანი ბაზილიკა და ლექეთის (ლექართის) ტეტრაკონქი ძველ 

  

7 #. #. I209XM60089, დასახ. ნაშრომი, გვ. 4-28. 
7 Mთიი#MM #3606გწ0XმMმ8 8 70CX 10MმX, + 1, ნმX/, 1958, თი. 102-03, 

L I. IთიIII08, XიMC”MმMთ80 8 M#29M823CM0M /7+M06მ)IM#, 0გM), «IM», 1984, ლი. 93-97. 

XL #. #XVM008, ტიXIონXიმ 068000 # 0მM8M6CირII6C8CXი80-0 #36062M90VX2IMმ, ნგMV 1986, CIVი. 210- 

212; 222-223, 

#. II. 11M06C0II, /#ბი0XMIხო+/იMხIC C893# IC2ხM23CM0M /LM6მIIMM M# #0MCIVMM, 1IIთ„0იჯიდ-რთMI0M0ლ04M6CMVII 

XV0IIმი, I (76), სინა), 1977, თი. 77-83, 

ა” წ, IL. MიIX2908, 1I08ხIM ი2M#MXIIMM  მ0XMI6C/იხ, IX20ხM236M0M# /#63MMM, «ICხმIXM6 C006IIICIIM#/ 

Mღყიომ #ტ0X6000-M# #. LL CCCჩ», 8ხIი. 113, 1968, თ·ხ. 62; მისივე, # #3VM6MMI0C X0მM2 8 CC. 

ჰI6MMI0 «C086ICM8მM 80X6010”M9, 1970, MI 4, თხ. 227. M, ი. 
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ალბანურ ქრისტიანულ საკულტო არქიტექტურის ძეგლთა რიგში შეაქვს დ. შარი–- 
ფოვსმ“. 

ტიპურ აზერბაიჯანულ ხელოვნების ძეგლებად წარმოაჩენენ ყუმის ბაზილიკას 

და ლექეთის „მრგვალ ტაძარს“ აზერბაიჯანული ხელოვნების ისტორიის მკვლევარ- 

ნი ლ. ს. ბრეტანიცკი და ბ. ვ. ვეიმარნი. ორივე ძეგლს ისინი V-VI საუკუნეებით 

ათარიღებენ. ისინი წერენ: „X0მM 8 M6MMI6C 0IMMI0 #3 #2M#60)IL66C ჯწმIIIIMX LL8M#XIIMM08 

09MIMყმიხხილი I6IIიMM9M60X%0-0 I9იმ, 0 ILM0600MV6IMIM06 CX0/CI80 C Xი0მMმMM 8 ლ#ს00006 
(VI. 8.), C60IM# # 82+X2 8 #0IICIმMIM980ი00M6 (VI 8.), 8MIმMM9% 8 ჩგ869M6 (VI 8.), 2 18M- 

X6C M696+ხ10 IV66მგმ+ მC-CმXი0გ 8 II6იXCმIMM6 (VII 8.) MC CII#MMმ6L II#M CC0 M0MII03MIIM0M90- 

20XM16XI–V0CMხIX 00C066MM0C16M, MM C806060მ3M# M#0MCI0XVMIMნII0-CI00MIX6MხMხI II0M6M08, 
ცხII(6II910LIIVX II2M9%VXIVMMXM 08M96C06/1686M080(0 3მM88Mმ3სM 8 CმM0C10976M0ხMXVI0C მ0XVIII6I/0- 
საი #”იV9იას 1100860XMგ”ი 8ხI60+MM X0086M;ს მ0XMX6IXVCM0-CI60I6Mხ0ხ0MV IVIხI/0ხ! 
IX28Mმ3C6M0M /სI6მMIMIM, MXVMCMმ# 6მ3MMMM%2 M II6MIM+XCMMM X0მM 0/MM08ი6M6MMლ0C ჯდმCსIV0910+ 
იხზითმ8ი6IM9 0 ლხმCი000ი0286MMVMV# 6823MMMM2)IნI0IX. #M  LILCIIX0MM6CMMX X02M08“ 85, 

თანამედროვე აზერბაიჯანის რესპულიკის ორ სოფელში: ყუმსა და ლექეთში 

არსებულ ტაძრებს კავკასიის ალბანეთის არქიტექტურულ ძეგლებად აცხადებს ზ%. 

ი. იამპოლსკი. ორივე მათგანს იგი V-VI საუკუნეებით ათარიღებს. 

სულ ახლახანს, 2000 წელს, ქ. მოსკოვში გამოცემულ მართლმადიდებლური ენ- 

ციკლოპედიის | ტომში შესულ ა. ი. კაზარიანის სტატიაში – „#ინმMM9 M#28%8230M%02#%“ 

– ლექეთის მრგვალი ტაძარი და ყუმის სამნავიანი ბაზილიკა გამოცხდებულია რო- 

გორც აზერბაიჯანელი ხალხის წინაპრების – კავკასიის ალბანელების მიერ შექმ- 

ნილად და მიჩნეულია ტიპურ აზერბაიჯანულ ხუროთმოძღვრების ძეგლებად. ყუ- 

მის ბაზილიკას ა. ი. კაზარიანი V-VI საუკუნეებით, ხოლო ლექეთის ტეტრაკონქს 

VII საუკუნით ათარიღებს". 
ლექეთის მრგვალ ტაძარს სომეხი მკვლევარი ს. ხ. მნაცაკანიანი VII საუკუნის 

მეორე ნახევრით ათარიღებს და ამასთანავე იქვე ხაზგასმით ასკვნის, რომ იგი წარ- 

მოადგენს ადრეშუასაუკუნეების კავკასიის ალბანეთის არქიტექტურულ ძეგლსზ. 

უპირველეს ყოვლისა, დავიწყოთ იმის აღნიშვნით, შეეძლოთ თუ არა ალბანეთის სა- 

მეფოს მესვეურთ V-VIII საუკუნეებში ტაძრები აეგოთ ყუმსა და ლექეთში და შედიოდა 

თუ არა შექი-ბელაქნის ზონა (ე. ი. ქართული ჰერეთი – თ. პ.) კავკასიის ალბანეთის 

შემადგენლობაში. მოკლედ რომ ვთქვათ, შედიოდა თუ არა თანამედროვე კახის რაი- 

ონის ტერიტორია აღნიშნულ პერიოდში ალბანეთის სამეფოში. ქართულ საისტორიო 

წყაროებში (ლეონტი მროველი, ჯუანშერი და სხვ.) არაერთი პირდაპირი ცნობა თუ 

ჩვენება მოიპოვება, რომელთა მიხედვითაც ირკვევა, რომ თანამედროვე კახის რაიონი 

წარმოადგენდა ძველი ქართული ისტორიული პროვინციის, ჰერეთის ჩრდილო-აღმოსავ- 

  

IL III2ნ თის, ICიი/ MXM, იხ. კრებული – LIM30MV, C600MVM%M წ81X000%M, ნმ8M), 1940, Cი. 138-142; 

აზერბაიჯანის ძეგლთა დაცვის ცენტრალური სამმართველოს 1937-1938 წწ. ექსპედიცია. 

8 წ, C. ნილწიMIMXIMIV, ს. 8. 8ლMMაიჯI, MICCI6თხ0ი #36ი6მVMIIM9#M2 IV-XVIII 8CV«08, M0CX82, 1976, 

თხ. 26-31. 

ბ 3, IM, §9|M00#MხCXMწI, #II682MM# IC88X23CMმ9, ნ0MხVI29 C03CVXCMმ# 3IIIIMMI0იIC/IIM, I0M 1, +ხლს6 

M3021I#C, M0CM#8მ, 1970. C+ი. 391. 

წ” ჯიგ80CM28Mმ9 3IILIIMMM0ICVMM, CL0/M 06IIICM 0CII8%LM#M IთდიიიXგ M00M#M08CX010 M 8009 წVCM /#)I6MC6ი 

II, » 1, M00Mიმ, 2000, CIი, 455-464, 

მზ C, X. MI8IიI:9M9II, XL0M003MIILM# “ლ იმM0IIX08 C Mი0VI08ხIM 06X0/(0M 8 30MMCთ8C 8M13მ1CM#M M #200/08 

390M88Mმ3ს9, 1I MCX-ის/I(000/IM6IM CMM003MXM II0C (0X/3MIICMX0MV MCMVCCI6X, I 6M#IMMCV, 1977, Cი0. 4-5. 
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ლეთ თემს და მოიხსენიებოდა წუქეთის სახელწოდებით. წუქეთი კი იმთავითვე ქარ- 
თლის სახელმწიფოს ორგანულ ნაწილს შეადგენდა. ცნობილია ისიც, რომ ჯერ კიდევ 

ვახტანგ გორგასლის დროიდან (V ს.) წუქეთის ქვეყანაში საკუთარი მთავარი ზის, რომე- 
ლიც ჯერ ქართლის მეფეებს, ხოლო შემდეგ კი ქართლის ერისმთავრებს ემორჩილება. 
ასეთი ვითარება გრძელდება ვიდრე VIII საუკუნის დასასრულამდე, როდესაც ჩამოყა- 

ლიბდა ჰერეთის დამოუკიდებელი სამეფო და წუქეთი გადაიქცა მის ერთ-ერთ საერის- 

თავოდ. ცნობილია აგრეთვე ისიც, რომ VII-VIII სს. სომხური წყაროების (სომხური გე- 

ოგრაფია, ლევონდი) მიხედვით, წუქეთი ქართლში შემავალი ქვეყანაა; დადგენილია ის 

ფაქტიც, რომ VV-VIII სს-ში ჰერეთი, მასში შემავალ წუქეთთან ერთად, სამეფო დომენს 

წარმოადგენს, იგი სეფე-სახლის უშუალო საკუთრებაა, რომელზედაც ქართლის მეფის 

გარდა არავის მიუწვდება ხელი. უფრო გვიან, როდესაც ჰერეთის სამეფო კახეთისას 

შეუერთდა, ხოლო კახეთის სამეფო კი, თავის მხრივ, გაერთიანებული ფეოდალური სა- 

ქართველოს ფარგლებში მოექცა, წუქეთი კვლავ ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულად 
განიხილებოდა. გვიანფეოდალური ხანის კახეთის სამეფოში ჩატარებული რეფორმების 

შედეგად (XVI ს.) წუქეთი სამოურავოდ ჩამოყალიბდა; საბოლოოდ, XVII ს-ში, წუქეთი 

მოსწყდა კახეთის სამეფოს და მის ტერიტორიაზე საფუძველი ჩაეყარა ე. წ. ელისუს 

სასულთნოს. აი, ასე უნდა განვიხილოთ წუქეთის (თანამედროვე კახის რაიონის) ტერი- 

ტორიული კუთვნილების საკითხი. ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, ზედ- 

მეტია სიტყვის გაგრძელება იმაზე, რომ ალბანეთის რომელიმე მთავარს VII-VIII სს-ში 

შესძლებოდა რაიმე ტაძრის აგება ქართლის მეფეების სამემკვიდრეოში. ეს ისევე გამო- 

რიცხული იყო, როგორც, დაგუშვათ, ის ამა ბვგი, რომ რომელიმე ქართლის მეფეს ალ- 

ბანეთის მთავართა პირად სამფლობელო გარდმანში დაეწყო რაიმე სახის მშენებლობა. 

ჩვენ მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი ისტორიული ფაქტებით უნდა აიხსნას ის გარემოება, 

რომ წერილობით წყაროებში არსად არ გვხვდება რაიმე მითითება ალბანეთის მთავარ- 

თა წუქეთში მოღვაწეობის შესახებ. თავი დავანებოთ ყველა სხვა წყაროს და ავიღოთ 

მხოლოდ მოსე კალანკატუელის ალბანეთის ისტორია. როგორც ცნობილია, ალბანეთის 

ისტორიის იმ თავებში, რომლებიც VII-VIII საუკუნეების ამბების თხრობას შეიცავს, მოვ- 

ლენები გადმოცემულია ზედმიწევნითი სიზუსტით. ამ ნაწილში ავტორი დაწვრილებით 

აღგვიწერს ალბანეთის მთავართა პოლიტიკურ მოღვაწეობას, ფართოდ აშუქებს მათ 

სააღმშენებლო საქმიანობას, ციხეების, ეკლესიების აგებას. ერთი სიტყვით, იგი მხედვე- 

ლობის გარეშე არ ტოვებს მათი მოღვაწეობის არცერთ სფეროს. მას არ ავიწყდება მა- 

თი სააღმშენებლო საქმიანობის არცერთი დეტალი. უფრო მეტიც, ავტორი არა მარტო 

ასახელებს ალბანთა მთავრების მიერ აგებულ ყველა ტაძარს, არამედ დეტალურად ჩერ- 

დება თითოეული მათგანის აღწერაზე. და აი, ასეთ ვითარებაში, მას არც .ალბანეთის 

სამეფოს მესვეურთა მიერ ყუმის, ლექეთის და სხვა ქრისტიანული ტაძრების აშენება 

დაავიწყდებოდა, რა თქმა უნდა, თუ მას სინამდვილეში ექნებოდა ადგილი. ამიტომაცაა, 

რომ ჩვენ აქ ვერ ვხვდებით რაიმე მცირე მინიშნებასაც კი, რაიმე ნაკვალევს, ალბანელი 

ხუროთმოძღვრების მიერ წუქეთის ტერიტორიაზე ტაძრების მშენებლობის თაობაზე. 
ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ისტორიულ წყაროებში დაცული ცნობები არავი- 

თარ საფუძველს არ იძლევა იმისთვის, რომ წუქეთის არქიტექტურული ძეგლები (ყუ- 
მი, ლექეთი, ქურმუხი და სხვ.) გამოცხადებულ იქნას ალბანური ხუროთმოძღვრების 
ძეგლებად. ისტორიულ მატიანეთა ჩვენებანი, ასევე სრულიად გამორიცხავენ ალბა- 

ნეთის მთავართა რაიმე სააღმშენებლო მოღვაწეობას წუქეთში და აქ მათ მიერ ყუ- 

მის, ლექეთის და სხვა ტაძრების აგებას. წერილობითი წყაროების მონაცემებს მხარს 

უჭერს და ადასტურებს ამ ძეგლების არქიტექტურული ანალიზი, რომელიც მოცემუ- 
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ლი აქვს გ. ჩუბინაშვილს. ამ თვალსაზრისითაც, ყუმი და ლექეთი, მთლიანად და 

სავსებით, გვერდში უდგებიან კახეთის უძველეს არქიტექტურულ ძეგლებს. ადრეფე- 
ოდალურ ხანაში ჰერეთის განაპირა პროვინცია წუქეთში დიდი კულტურული მშენებ- 

ლობა გაჩაღდა. ყუმი და ლექეთიც, როგორც აღვნიშნეთ, ამავე ხანაში შენდება (გ. 

ჩუბინაშვილის დათარიღებით). წუქეთის სამთავრო, პოლიტიკურადაც და კულტურუ- 

ლადაც, ორგანულად იყო დაკავშირებული საქართველოსთან. წუქეთი ქართული კულ- 

ტურის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კერათაგანი იყო. ამას, გარდა ხუროთმოძღვრული 

ძეგლებისა, ადასტურებს წერილობითი წყაროების ცნობები. წუქეთის საკულტო არ- 

ქიტექტურის ძეგლები ნათელ სურათს გვიქმნის VIII საუკუნის ჰერეთში არსებული 

კულტურული ვითარების გასათვალისწინებლად: ჩვენს წინაშეა დიდი მხატვრულ-ის- 

ტორიული მნიშვნელობის მქონე ძეგლები, რომლებსაც თვალსაჩინო ადგილი უკავიათ 

ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიაში. ყუმის სამეკლესიანი ბაზილიკისა და ლექე- 

თის ტეტრაკონქის მშენებლებმა შესძლეს შეექმნათ კონსტრუქციული თვალსაზრისით 

უაღრესად რთული ნაგებობები, რომლებშიც შესანიშანვად არის გამოყენებული იმდ- 

როინდელი ეპოქის ხელოვნების საუკეთესო მიღწევები. ეს განსაკუთრებით ითქმის 

ლექეთის ტაძრის აღმშენებელზე; მან დაამუშავა ისეთი რთული არქიტექტურული 

თემა ხუროთმოძღვრებაში, როგორიც არის ტეტრაკონქი წრეში მოთავსებული, ოთხ 

ბურჯზე დამყარებული გუმბათით. გ. ჩუბინაშვილის სიტყვით, ასეთი ტიპის ნაგებო- 

ბის შექმნა არის კოლოსალური შემოქმედებითი აქტიწ. განსაკუთრებით აღსანიშნა- 

ვია ის გარემოება, რომ ქართული არქიტექტურის ეს ძირითადი თემა – გუმბათიანი 

ტეტრაკონქი – დამუშავებულია ადგილობრივ ქართულ ხუროთმოძღვრულ სკოლაში, 

ადგილობრივი ქართული მხატვრული ტრადიციის მიხედვით. 

ჩვენ განვიხილეთ მთელი რიგი სრულიად უსაფუძვლო დებულებებისა, მეთოდო- 

ლოგიური და ფაქტობრივი ხასიათის შეცდომებისა ჰ. აზიმოვისა და შ. აჰმედოვის 

ბროშურაში. ამასთან ერთად, დავრწმუნდით აგრეთვე იმაში, თუ როგორი არაობიექ- 

ტურობით და ტენდენციურობით უდგებიან ავტორები კონკრეტული ისტორიული მა- 

სალის შესწავლასა და გაშუქებას. ყოველივე ამან, ერთად აღებულმა, კი გამოიწვია 

ის, რომ ჰ. აზიმოვისა და შ. აჰმედოვის ნაშრომში, „კახის ძეგლები“, გვხვდება საინგი- 

ლოს ისტორიული სინამდვილის დამახინჯებისა და გაყალბების მრავალი მაგალითი. 

ჩვენს მიერ ზემოთ განხილულმა ფაქტებმა ერთხელ კიდევ სრული სიცხადით 

დაგვარწმუნა იმაში, რომ ჰ. აზიმოვისა და შ. აჰმედოვის „მეცნიერული“ ექსპანსია 

და მცდელობა საინგილოს (თანამედროვე კახის რაიონის) ტერიტორიაზე არსებული 

ძველი ქართული ქრისტიანული ხუროთმოძღერების ძეგლები გამოაცხადონ თანამედ- 

როვე აზერბაიჯანელი ხალხის და მათი წინაპრების მიერ შექმნილ ძეგლებად, მოკლე- 

ბულია ყოველგვარ ისტორიულ საფუძველს. 
თუ თავის დროზე არ იქნა მხილებული ჰ. აზიმოვისა და შ. აჰმედოვის მსჯელო- 

ბებისა და დასკვნების ანტიმეცნიერული ხასიათი, ეჭვს გარეშეა, რომ ამას შეიძლება 

მოჰყვეს საშიში შედეგები. შემდგომში საჭირო გახდება გაათკეცებული ძალისხმევა, 

რათა გაიწმინდოს ისტორიოგრაფია, კერძოდ კი კავკასიათმცოდნეობა, მასზე მიყენე- 

ბული ზიანისაგან, ვინაიდან ყოველივე ამის ლოგიკური გაგრძელების შემთხვევაში, 

აზერბაიჯანულად ცხადდება ქართული ხუროთმოძღვრების ცნობილი ძეგლები, რო- 

  

89 I. II, %ნ/ნ!იII8MMM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 227. 
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მელნიც იქმნებოდნენ ძირძველ ქართულ ისტორიულ პროვინციაში – წუქეთის საე- 

რისთავოში. ჰ. აზიმოვი და შ. აჰმედოვი, და აგრეთვე მათი თანამოაზრენი, დათვურ 

სამსახურს უწევენ თავიანთ ხალხს, რომელიც სრულიადაც არ საჭიროებს არც თა- 

ვისი ისტორიის ხელოვნურ დაძველებას და არც მეზობელი ხალხების კულტურული 

ფასეულობების მითვისებას, იმიტომ რომ, კულტურული ფასეულობანი, რომელნიც 

საუკუნეების განმავლობაში შექმნა აზერბაიჯანელმა ხალხმა, სრულიად უდავო და 

უცილობელია და ისინი დიდი ხანია შევიდა ზოგადსაკაცობრიო კულტურის საგანძურ- 

ში. ჰ. აზიმოვისა და შ. აჰმედოვის ნაშრომზე „კახის ძეგლები“ – 2002 წელს ჩვენს 

მიერ ქართულ ენაზე გამოქვეყნებულ იქნა რეცენზიაზ. 2003 წელს იგივე რეცენზიის 

ვრცელი ვარიანტი დაიბეჭდა რუსულ ენაზეც?!. 

  

% თენგიზ პაპუაშვილი, წუქეთის სიძველენი, საინგილოს ისტორიის საკითხების დამახინჯებისა 

და გაყალბების გამო, ანალები, 2002, M (1, გვ. 80-91. 

ი” უელ (გიუ)? 8MMM, 1LIXM4ლძXVXMM#6 ,1068M0CIM, II0 ო0800» MCMმ2X%CIIM9 M ძფ0200ხCMCMMმ2IIVM 80100C08 

ით0იMM CმMMIV9M0, ##9M2X06M, 2003, Mს 1, თი. 78-101. 
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თავი II 

საინგილოს ისტორიული გეოგრაფია 

ვიდრე უშუალოდ საინგილოს (კაკ-ელისენი) პოლიტიკური ისტორიისა და მისი 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების საკითხების განხილვას შევუდგებოდეთ, 

თავდაპირველად საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ შევეხოთ ამ მხარის ისტორიულ გე- 

ოგრაფიას. გეოგრაფიული ვითარების გათვალისწინება შესაძლებლობას მოგვცემს 

უფრო ნათლად და სწორად შევაფასოთ ამ ტერიტორიაზე მომხდარი ისტორიული 

მოვლენების მნიშვნელობა. 

ყოველი მკვლევარი, რომელიც საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის სა- 

კითხებს იხილავს, უპირველეს ყოვლისა, მიმართავს ვახუშტი ბაგრატიონის თხზუ- 

ლებას „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, რომელშიც ამ მხრივ, მეტად ძვირფა- 

სი და საინტერესო ცნობებია დაგროვილი. მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ვახუშტი, რომელსაც დაწვრილებით აქვს აღწერილი ქართლი, იმერეთი და შიდა 

კახეთი, მეტად ძუნწ ცნობებს გვაწვდის საქართველოს განაპირა მხარეების, კერ– 

ძოდ, გაღმა-მხარის და კაკ-ელისენის შესახებ. ვახუშტი ამ მხარის გეოგრაფიულ 

პუნქტთაგან მხოლოდ რამდენიმეს ასახელებს, ხოლო ზოგიერთი გეოგრაფიული 

პუნქტი, რომელიც მოხსენიებულია მისი ნაშრომის წინ წამძღვარებულ სოფლების 

სიაში, სრულად არ არის შესული თვით გეოგრაფიის ტექსტში. 

ვახუშტის გეოგრაფიის შემდეგ, იმ ნაშრომთა რიცხვში, რომელშიც საინგილოს 

საისტორიო გეოგრაფიისათვის მასალებია დაცული, დასახელებულ უნდა იქნას 

XVII საუკუნის მეორე ნახევრის ავტორის მიერ შედგენილი „საქართველოს მეზო- 

ბელ მხარეთა აღწერა“!. ამ ნაშრომში ჩვენს ყურადღებას განსაკუთრებით ორი თა- 

ვი იპყრობს: „აღწერა ალის სულტნისა" და „აღწერა ჭარის ხეობისა, ჯინიხისა, 

თალისა და ბელაქნისა". 

საყურადღებო ცნობებს შეიცავს საინგილოს ისტორიული გეოგრაფიის შესახებ 

აკად. ი. ა, გიულდენშტედტის ნაშრომი: „საქართველოს და კავკასიის გეოგრაფიუ- 

ლი და სტატისტიკური აღწერა“. გიულდენშტედტს თავის ნაშრომში საინგილოში 

შემავალ გეოგრაფიულ პუნქტთაგან დასახელებული აქვს მრავალი ისეთი, რომელ- 

საც ვახუშტი სრულიად არ იხსენიებს. 

საინგილოს ისტორიული გეოგრაფიისათვის ჩვენ გამოგვადგება ე. წ. „ზაქათა- 

ლის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის“ ჟურნალები. ამ ჟურნალების მასალებ- 

ში, რომელთაც კომისია სოფელ-სოფელ აგროვებდა დაკითხვების სახით, მოიპოვე- 

ბა მრავალი ისეთი ცნობა, რომელიც შეეხება ამა თუ იმ სოფლის წარმოშობას, 

მისი დასახლების ისტორიას, გეოგრაფიულ ადგილმდებარეობას და სხე. 

საინგილოს ისტორიული გეოგრაფიისათვის უხვ მასალას შეიცავს ცნობილი სა- 

ზოგადო მოღვაწის, საინგილოს მკვიდრის, დიმიტრი ჯანაშვილის (1843-1905) ვრცე- 

  

'" ლ. მელიქსეთ-ბეგი, „საქართველოს მეზობელ მხარეთა აღწერა მე-XVII საუკუნის მეორე 
ნახევრისა“, ტფილისი, 1936. 

2 I. #. CVIძ6ი51(4ძ%, „ILCI56ი ძსICჩ ILსა5)მიძ სიძ II CმყCმ5I5Cიჩიი C6ხს+ყC“, 51. ჩიIიოხსი, 1787. 
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ლი გამოკვლევა „გეოგრაფიული და ისტორიული აღწერა ჰერეთისა“. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ მას საინგილოს ტერიტორიაზე უნახავი არცერთი ძეგლი არ დარჩენია, 

დიდი გატაცებით და სიყვარულით მუშაობდა აქ არსებულ ქართულ ეროვნულ სიძ- 

ველეთა გამოსაკვლევად. დაწვრილებით აღწერა საკულტო არქიტექტურის ძეგლე- 
ბის, ტაძრების, ეკლესიების, სასახლეების და ციხესიმაგრეთა ადგილსამყოფელი, 

ჰერეთის ტერიტორიულ მოცულობის საკითხთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, 

რომ არ იყო სწორი დ. ჯანაშვილის შეხედულება, რომლის მიხედვითაც ისტორიუ- 

ლი ჰერეთის ფარგლები ძირითადად საინგილოს მიწა-წყლით შემოისაზღვრებოდა. 

დ. ჯანაშვილის აზრით, ჰერეთს შეადგენენ: ზაქათალის (საინგილო), ნუხისა და 

აღტაშ-არეშის მაზრები. ისტორიული ჰერეთის საზღვრები ქართული საისტორიო 

წყაროების მიხედვით მოიცავდა: გარე კახეთის ნაწილს, ქიზიყს, დიდ ნაწილს ში- 

და კახეთისას, გაღმა-მხარს, საინგილოს და ჩრდილო-დასავლეთ აზერბაიჯანს (ყო- 

ფილი შაქის ოლქი ანუ ნუხის მაზრა), ჰერეთშივე, კერძოდ, მის მთიანეთში, არის 

სავარაუდებელი „ხუნზახი“ და „დიდოეთი“. 

დ. ჯანაშვილი ცნობილი იყო აგრეთვე „ინგილოს“ ფსევდონიმითაც. ზემოაღნიშ- 

ნული გამოკვლევის გამოქვეყნება ცალკეული წერილების სახით „ინგილო“ ჯანაშ- 

ვილმა დაიწყო 190! წლის ჟურნალ „მოგზაურის“ IV ნომერში და დაასრულა იმავე 

ჟურნალის 1903 წლის IV ნომერში. 

ჩვენს ისტორიულ-გეოგრაფიულ მიმოხილვაში შეძლებისდაგვარად გამოყენებუ- 

ლია აგრეთვე ის ცნობები, რომლებსაც ძველი ქართული საისტორიო წყაროები 

იძლევიან. 

საინგილო (კაკ-ელისენი) ფეოდალური ხანის საქართველოს ერთ-ერთი მხარეა, 

რომელიც წარმოადგენდა ისტორიული კახეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილს. 

დღეს იგი ახლანდელი აზერბაიჯანის რესპუბლიკის ფარგლებში შედის და მოი- 

ცავს ბელაქნის, ზაქათალის და კახის რაიონებს. ტერმინი „საინგილო“ XIX საუკუ- 

ნეში დამკვიდრდა და ნიშნავს ინგილოებით დასახლებულ ქვეყანას, ხოლო „ინგი- 

ლო" ეწოდა ამ ქვეყნის მკვიდრ უძველეს ქართველ მოსახლეობას. 

საინგილო შედგებოდა ორი პოლიტიკური ერთეულისაგან: ჭარ-ბელაქნისა (კაკ- 

ელისენი) და ელისუს სასულთნოსაგან. მისი საზღვრები, მას შემდეგ, როდესაც 

იგი XVII საუკუნის დასასრულსა და XVIII საუკუნის დასაწყისში საბოლოოდ ფედო- 

დალური საქართველოს პოლიტიკურ ფარგლებს გარეშე მოექცა, შემდეგი სახით 

წარმოგვიდგება: ჩრდილოეთი საზღვარი გასდევდა კავკასიონის მთავარ ქედს. 

ქედს გადაღმა შემდეგი ხალხები ცხოვრობდნენ: სოფელ ბელაქნის პირდაპირ 

ჭურმუტები, სოფელ კატეხის პირდაპირ კესერუხები, სოფელ ჭარის პირდაპირ 

კალალები, სოფელ მუხახის პირდაპირ მიშლიშები, სოფელ ჯინიხის პირდაპირ კუ- 

სურები, ხოლო ელისუს სულთნის სამფლობელოს გადაღმა კი წახურები. ყველა 

ეს ხალხი ცნობილნი იყვნენ ერთი საერთო სახელწოდებით – „გლუხოდარები”, 

საფიქრებელია, რომ ქართულ საისტორიო წყაროებში მოხსენებული „გულხადა- 

რა“, უთუოდ ამ „გლუხოდარის“ შესატყვისი უნდა იყოს. სეხნია ჩხეიძე თავის ის- 

ტორიაში ერთ ადგილას წერს: „ქორონიკონს უიშ, თიბა-თვის ი, გამოვიდა ლეკის 
4 ჯარი გულხადარა, ააოხრეს ზემო ქართლი, საციციანო, აბუსალა, გუჯარეთი"... 

  

ე IC0იI(C6#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1-2. 

4 ქართლის ცხოვრება, II, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, პეტერბურგი, 1854 წ. გვ. 334, 
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შესაძლებელია, რომ ტერმინ „გლუხოდარით“ აღინიშნებოდა კავკასიონის მთავარი 

ქედის პირიქითა კალთებზე მცხოვრები ლეკები. ამ ხალხებიდან ქართულ საის- 

ტორიო წყაროებისათვის ცნობილია აგრეთვე „ჭურმუტები". ვახუშტი თავის ის- 

ტორიაში ერთ ადგილას მოგვითხრობს: „იწყეს ლეკთა ჭურმუტთა ავაზაკობით 

კირთება გაღმა-მხართა და ელისენთა შინა, შეიკრიბნა არჩილ სპანი, მოიყვანნა 

ქართველნი, წარავლინა და მიუხდნენ ჭურმუტს“. დასავლეთით საინგილოს (ელი- 

სუს სასულთნოს და ჭარ-ბელაქნის თემებს) ესაზღვრებოდა კახეთის სამეფო, სამ- 

ხრეთით შირაქის ველი, აღმოსავლეთით შექის (ანუ ნუხის) სახანო. ამ საზღვრებს 

შიგნით მოქცეული მთელი ეს ტერიტორია, ძველად, ადრინდელ საუკუნეებში, ძვე- 

ლი ქართული ისტორიული პროვინციის, ჰერეთის ფარგლებში შედიოდა. კერძოდ, 

იგი შეადგენდა მის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილს. უძველესი დროიდანვე ეს ქვე- 

ყანა დასახლებული იყო ქართველური მოდგმის ტომებით, რომელთა საერთო ქარ- 

თული სახელი – ჰერები და ჰერეთი უკვე V საუკუნეში არის დამოწმებული. 

ავტორიტეტულ და პირველხარისხოვან საისტორიო წყაროთა (ანტიკური, ძვე- 

ლი ქართული, ძველი სომხური, ბიზანტიური, არაბული და სხვ.) ჩვენებებზე დაყ- 

რდნობით შესაძლებელი ხდება ჰერეთის ისტორიის, მისი ტერიტორიული კუთვნი- 

ლების და ჰერთა ვინაობის საკითხების გარკვევა და, აგრეთვე, ისტორიული ჰერე- 

თის ტერიტორიაზე საინგილოს წარმოქმნისა და გაჩენის ნამდვილი მეცნიერული 

ისტორიის აღდგენა. 

აღმოსავლეთ კახეთში საინგილოს წარმოქმნა-გაჩენა მჭიდროდ არის დაკავში- 

რებული ისეთ საკითხთან, როგორიც არის საქართველო-დაღესტნის ურთიერთო- 

ბის საკითხი გვიანფეოდალურ ხანაში. 

ძველად, ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს სიძლიერის დროს, საქართველო- 

სა და დაღესტანს შორის მჭიდრო ურთიერთობა არსებობდა. ქართულ ისტორიულ 

წყაროებში შემონახულია ცნობები ქართველთა და დაღესტნელთა ურთიერთთანამშ- 

რომლობის შესახებ. ასე მაგალითად, იმ გადამწყვეტ ბრძოლებში, რომელსაც დავით 

აღმაშენებელი აწარმოებდა თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ, ქართველების მხარეზე 

გამოდიოდა კავკასიის ქრისტიანული მოსახლეობა, კერძოდ, დაღესტანში მცხოვრები 

ლეკები. ქართველთა მეფე დავით აღმაშენებელმა, რომელმაც ამ ბრძოლებში გამარჯვე- 

ბა მოიპოვა, თავისი მომხრე ლეკები „აღავსნა კეთილითა და საბოძვარითა“. 

მომდევნო ხანაშიც წერილობით წყაროებში ხშირად გვხვდება ცნობები იმის შე- 

სახებ, რომ ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის წარმომადგენელნი აქტიუ- 

რად აგრძელებდნენ დავით აღმაშენებლის პოლიტიკურ კურსს, მიმართულს დაღეს- 

ტნის მთიელი ტომების, ხუნზების მიმართ. ეს ცნობები აშკარად მოწმობენ, რომ 

აღნიშნული ტომები კვლავაც ძლიერად განიცდიდნენ ქართველთა პოლიტიკურ 

გავლენას. ასე მაგალითად, XII საუკუნეში, თამარის დროს, ბასილ ეზოსმოძღუ- 

არს იმ ხალხთა შორის, რომელნიც თამარის წყალობით „იყვნეს თავისუფლებითსა 

ცხოვრებასა და მტერთაგან უზრუნველობასა“, დასახელებული ჰყავს „სახლი შარ- 

ვანშეთი, დარუბანდელთა და ღუნძთა“. ქართველებისა და დაღესტნელი ტომების 

  

ა ვახუშტი ბატონიშვილი, „ცხოვრება კახეთისა", ქართლის ცხოვრება, II, დ. ჩუბინაშვილის 
გამოცემა, გვ. 127. 

ა ქართლის ცხოვრება, I, ს, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1955, გვ. 345. 
7 ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1959, გე. 147. 
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ურთიერთობა მარტო წმინდა პოლიტიკური ამბებით არ განისაზღვრებოდა, არა- 

მედ იგი სოციალურ-ეკონომიკურ და კულტურულ სფეროშიც ვრცელდებოდა. ქარ- 
თველთა გავლენის შეჭრა დაღისტანში ხორციელდებოდა ე. წ. „ბელაქნის გზის" 

მეშვეობით, რომელიც მდ. ბელაქნის წყლის ხეობას მიჰყვებოდა და უშუალოდ შუა 

დაღესტანში, ხუნზახში შედიოდა. ივ. ჯავახიშვილის თქმით, „აქეთგან ავრცელებ- 

და ქართველობა თავის გონებრივსა და სარწმუნოებრივს გავლენას დაღესტანზე 

და შაქზე“ბ მიუხედავად მონღოლთა შემოსევებისა და მათი ბატონობისა, ურთიერ- 

თობა საქართველოსა და დაღესტნის ტომებს შორის მაინც არ შეწყვეტილა. ამის 

მჭევრმეტყველური მოწმობაა ცნობილი ქართველი საეკლესიო მოღვაწის პიმენ სა- 

ლოსის სამისიონერო საქმიანობა დაღესტანში. ჟამთააღმწერლის ცნობით, დემეტ- 

რე II თავდადებულის მეფობის ხანაში (1271-1289) ეს პიმენ სალოსი „გარესჯით 

წამოვიდა და დაემკვიდრა ბელაქანს, ქუაბსა რასმე, რომელმან ნათესავი ლეკთა 

წარმართობისაგან მოაქცივნა, რომელნი ჰგიან სარწმუნოებასა ქრისტესა“, უფრო 

მეტიც, ჩვენამდე მოუღწევია ერთ მეტად საინტერესო ცნობას იმის შესახებ რომ 

XV საუკუნეში, თვით შუა დაღესტანში, ხუნზახში იჯდა „ღუძელი კათალიკოზი 

ოქროპირი“, ქრისტიანობის გავრცელებას, რა თქმა უნდა, თან სდევდა ფეოდა- 

ლური საქართველოს პოლიტიკური გავლენის ზრდა მთიან დაღესტანში. მაგრამ 

შემდგომში, ეს პროცესი ქართველების კულტურულ-პოლიტიკური გავლენის გაძ- 

ლიერებისა დაღესტანში თანდათან მცირდება. 

პირველი დიდი ზიანი ქართველების გავლენას დაღესტანში თემურ-ლენგმა მი- 

აყენა. XV საუკუნეში მის მიერ წარმოებული რელიგიური პოლიტიკის წყალობით, 

დაღესტანში ისლამი ვრცელდება. ისლამის გავრცელება დაღესტანში, თუ ერთი 

მხრივ აქ არსებული ძველი წარმართული რელიგიის ხარჯზე ხდებოდა, მეორე 

მხრივ, მისი გავრცელება ხდებოდა ქართველების მიერ აქ შემოტანილი ქრისტი- 

ანობის შესუსტების ხარჯზე. ამ გარემოებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სა- 

ქართველოს შემდგომი ბედ-იღბლისთვის. 

XV საუკუნისათვის, კერძოდ მის დასასრულს, დაღესტნის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთ ნაწილში, კასპიის ზღვის პირას, შეიქმნა მცირე ფეოდალური სამთავრო სა- 

შამხლო (ე. წ. ტარკის საშამხლო, ცენტრი ტარკი). მის ტერიტორიაზე ძირითადად 

ყუმუხები სახლობდნენ, მაგრამ შემდგომში, თანდათანობით, საშამხლო მტკიცედ 

იკიდებს ფეხს და ცდილობს დაღესტნის მთიელი ტომების გაერთიანებას. ჩამოყა- 

ლიბების დღიდან საშამხლო კახეთს უპირისპირდება და მათ შორის დაუსრულე- 

ბელი მეტოქეობა იწყება'. დაღესტანთან დამოკიდებულება განსაკუთრებით მკა- 

ფიოდ იჩენს თავს XVI საუკუნიდან. შამხალი, კახეთის მეფე ლევანს (1520-1574) 

„პირაქეთა დაღესტანს ეცილებოდა. კახეთს ამისი დათმობა ადვილად არ შეეძლო: 

საკუთარი საზაფხულო საძოვრები აღარ ექნებოდა და თვითონ ქვეყანაც კედელ- 

მორღვეული რჩებოდა. მთის დაკარგვის შემდეგ მთელი კახეთი, განსაკუთრებით 

  

'“ ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედროვე თვალსაზრისით 
განხილული, ტფ,., 1919, გვე. 11. 

“ ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 283. 

I ივ. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ., 1947, გვ. 144. 

" საშამხლოსა და კახეთის სამეფოს ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ დაწვრილებით 

იხილეთ ნ. ბერძენიშვილის ნაშრომი „რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI- 
XVII საუკუნეთა მიჯნაზე", მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, 

ნაკვეთი I. 
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კი მისი უმდიდრესი აღმოსავლეთი ნაწილი, კავკასიის მთიელთა და გადამთიელ- 

თა მუდმივი თავდასხმების მსხვერპლი გახდებოდა“'? ლევანის დროს ეს ბრძოლა 

ჯერ ვერ აღწევს მწვერვალს, რადგანაც ოსმალეთი ის-ის იყო წინა-კავკასიაში 

მხოლოდ შემოდიოდა და დაღესტანს ჯერ არ დაკავშირებოდა. მაგრამ, გარდა ამი- 

სა, თვით ლევანიც არ იყო მაინცდამაინც მთის მოსახლეობის მიმართ დამთმობი. 

ამ მხრივ საყურადღებოა ერთი ეპიზოდი, რომელსაც ვახუშტი ბაგრატიონი მოგ- 

ვითხრობს: ლევანის დროს „ქვეყანა აღვსილი იყო მშვიდობით: არამედ უკეთუ კავ- 

კასთა ლევანს არ მორჩილებდნენ, გარნა ვერცარას ჰყოფდნენ სავნოს მისსა. განა 

თქმულ არს, რამეთუ ჟამსა ლევანისასა მოუხდა ლეკი ვინმე დაღესტნისა გაღმა 

მხარს და აიყვანა ზროხა ერთი: ჰსცნა ესე ლევან, შემოიკრიბა იდუმალი სპანი 

გაღმა-მხარსა შინა და წარვიდა ეტიკითა, ვლო დღე და ღამე, მიუხდა და შეიპყრა 

კაცი იგი დედა-წულითა და ქონებითა, წარმოიყვანა და მოვიდა მესამე დღეს მუ- 

ნავე და მოსწყვიტნა იგინი, რათა არა კადნიერ იქმნენ სხვანი კვალად კირთებად 

კახეთისა“! ზემოთ მოტანილი ეპიზოდიდან ნათლად ჩანს, თუ რამდენად ულმობე- 

ლი იყო ლევანის პოლიტიკა დაღესტნელი აბრაგების მიმართ. ასეთი პოლიტიკის 

წყალობით და აგრეთვე იმიერკავკასიაში მოსახლე ჩერქეზული ტომების (რომელ- 

თა მთავარიც „რუსეთის პოლიტიკურ ორიენტაციას ადგა და შამხალთან ქიშპში 

ზურგი მოსკოვის მეფისაგან ჰქონდა გამაგრებული“)“ დახმარებით ლევანი ახერ- 

ხებს დაღესტნელების ალაგმვას და პირაქეთა დაღესტანზედაც გვიან ხანამდე 

ხელს არ იღებს. სრულიად სხვა ვითარება იქმნება მას შემდეგ, რაც კავკასიაში 

ოსმალეთი ბატონდება. ამიერიდან საშამხლო კახეთისათვის მოუთმენელი მეზობე- 

ლი ხდება, ოსმალეთი დაუკავშირდა შამხალს (რელიგიური ერთიანობა: ისლამის 

სუნიტური სექტა). იგი მას მფარველად მოევლინა. შამხალმაც მისი დახმარებით 

„შუა დაღესტნის ტომები უფრო დაიმორჩილა და კახეთის მიმართაც სამტრო 

მოქმედება გააძლიერა“. საშამხლო-დაღესტნის საკითხი კახეთისათვის პირველხა- 

რისხოვან მნიშვნელობის საკითხად იქცა. ეს საკითხი იყო ძირითადი ღერძი იმ 

გაცხოველებული დიპლომატიური ურთიერთობისა, რომელსაც ალექსანდრე კახთა 

მეფე (1574-1605) აწარმოებდა მოსკოვის ხელმწიფესთან XVI-XVII საუკუნეთა მიჯ- 

ნაზე. მაგრამ ალექსანდრე კახთა მეფემ ამ საკითხის გადაწყვეტა რუსთა ხელმწი- 

ფის დახმარებით ვერ შეძლო. რუსეთმა საშამხლო ვერ დაიმორჩილა (რადგანაც 

ამ უკანასკნელმა მოსალოდნელი საფრთხე დროზე შეამჩნია და დახმარებისათვის 

თავის მფარველს, ოსმალეთს მიმართა, რომელმაც აღარ დააყოვნა და დახმარება 

დროზე აღმოუჩინა), ხოლო XVI საუკუნის დამლევსა და XVII საუკუნის დასაწყის- 

ში დაწინაურება-გაძლიერების გზაზე დამდგარმა ერანის შაჰმა ალექსანდრე მე- 

ფეც თავისი ვერაგული გეგმის მსხვერპლი გახადა და რუსეთსაც ამიერკავკასიის 

საქმეებზე კარგა ხნით ააღებინა ხელი. დაღესტანთან დამოკიდებულების საკითხი 

კვლავ შეუნელებელი სიმწვავით იდგა კახეთის წინაშე. 

  

? ნ. ბერძენიშვილი, კახეთი XVI საუკუნეში, საქართველოს ისტორია, ნაწილი I, ს. ჯანაშიას 

რედ., თბ., 1946, გვ. 309. 

', ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, გვე. 108. 
« 6, ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVII საუკუნეთა 

მიჯნაზე, გვ. 12. 

# იქვე, გვ. 14. 
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ქართული საისტორიო წყაროების მოთხრობით, ლევან კახთა მეფის მმართველო- 

ბის ხანაში ადგილი აქვს ავარიელ და წახურელ „ლეკთა“ პირველი ახალშენების გა- 

ჩენას კახეთის სამეფოს აღმოსავლეთ ნაწილში – ფიფინეთში ანუ ჭარში. სანამ ამ სა- 

კითხზე თხრობას გავაგრძელებდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია, მოკლედ შევჩერდეთ თვით 

ავარიელებისა და წახურელების ისტორიის ზოგიერთ მომენტსა და ასპექტზე. 

ავარიელები ქართულ ისტორიულ წყაროებში ხუნძების (ხუნზების) სახელწოდე- 

ბით მოიხსენიებიან, მათ ქვეყანას კი ღუნძეთი, ხუნზახი ეწოდება. მათი თვითსა- 

ხელწოდებაა მაარულალი, რაც ნიშნავს მთიელებს. ხუნძები დაღესტნის ყველაზე 

მრავალრიცხოვან ხალხს წარმოადგენენ, რომელნიც ანდიელებთან და დიდოელებ- 

თან ერთად ქმნიდნენ ერთ ჯგუფს. მათი სამოსახლო აწინდელი დაღესტნის დასავ- 

ლეთ ნაწილში, მდ. სულაკის აუზში მდებარეობდა. ისტორიული ავარია, როგორც 

პოლიტიკური ერთეული, VI საუკუნიდან არის ცნობილი ბატ-დადუსა და სერირის 

სახელწოდებით. XII-XV საუკუნეებში ავარია დაღესტნის მსხვილ ფეოდალურ გა- 

ერთიანებად, ავარიის სანუცალოდ, ჩამოყალიბდა (მის ცენტრს წარმოადგენდა 

ხუნძახი: – ხან-ზა-ბახ – ხანების ადგილსამყოფელი). XV საუკუნის II ნახევრიდან 

ავარიაში ისლამი ვრცელდება. 

განსაკუთრებული აღნიშენის ღირსია ის გარემოება, რომ ავარიის სახანოს და- 

ღესტნის სხვა პოლიტიკურ გაერთიანებებთან შედარებით ყველაზე ახლო ეკონო- 

მიკური, კულტურული და პოლიტიკური ურთიერთობა ჰქონდა საქართველოსთან. 

ჯერ კიდევ VIII-XV საუკუნეებში დაღესტანში გავრცელდა ქართული კულტურა, 
ქართული ანბანის საფუძველზე შეიქმნა ხუნძური ენის პირველი წერილობითი ძეგ- 

ლი. ღუნძეთში ქრისტიანობას ქადაგებდნენ ქართველი მისიონერები: პიმენ სალო- 

სი, ანტონ ნაოხრებლის ძე (XIII ს.ე), ლღუძელი კათალიკოსი ოქროპირი (XIV ს.) და 

სხვ. ღუნძეთში არსდებოდა ქართული ეკლესია-მონასტრები. XVI-XVII საუკნეები- 

დან ურთიერთობა საქართველოსა და ავარიის სახანოს შორის რადიკალურად შე- 

იცვალა; უფრო მეტიც, იგი ერთობ გამწვავდა. ავარიელები სისტემატურად თავს 

ესხმოდნენ ქართულ მიწა-წყალს, კერძოდ კი კახეთის სამეფოს. 

წახურელები I65ი. წახები დაღესტნის სამხრეთ ნაწილში მოსახლე თემს ქმნიდ- 

ნენ. მათი სამოსახლო აწინდელი დაღესტნის რუთულის რაიონის დასავლეთ ნა- 

წილში ლოკალიზდება. წახების ქვეყანა ქართულ საისტორიო წყაროებში „წახე- 

თის“, „ზახურის", „წუქეთის სახელწოდებებით მოიხსენიება. ავარიელებისაგან 

განსხვავებით, წახებმა ვერ შესძლეს მყარი და მტკიცე პოლიტიკური ერთეულის 

შექმნა. ჩვენთვის საინტერესო ხანაში (XVI-XVII სს.) ისტორიულ წყაროებში იხსე- 

ნიება წახურის ე. წ. სამთავრო და მისი მფლობელი მთავრები. 

და აი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლევანის მეფობის ხანაში, კახეთის სამე- 

ფოს აღმოსავლეთ ნაწილში, ფიფინეთში I6C§ი. ჭარში ჩნდება ავარიელ და წახუ- 

რელ „ლეკთა“ პირველი ახალშენები. ისინი აქ კახთა მეფეების ნებართვით, მათ 

ყმებად სხდებიან და დაკისრებული აქვთ მთელი რიგი ვალდებულებების შესრულე- 

”ბა კახეთის მეფეების სასარგებლოდ, როგორიც იყო, მაგალითად, ყინულის ზიდ- 

ვა კავკასიის მთებიდან. „ამანვე ლევან მოიყვანნა ლეკნი და დასხნა ფიფინეთს 

ზიდვად ყინულისად ზაფხულისათვის კავკასიიდან“, წერს ვახუშტი 1549 წლის 

ამბებზე. გარდა ამისა, ხშირი იყო ისეთი შემთხვევები, როდესაც ეკონომიკური 

  

I. ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, გვ, 108, 
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პირობებით შევიწროებული დაღესტნელი ლეკები თავისი ნებით მოდიოდნენ კა- 

ხეთში და რომელიმე ქართველი თავადის მიწა-წყალზე ყმებად სხდებოდნენ. კახე- 

ლები მათ ყველაზე უფრო მძიმე სამუშაოების შესასრულებლად იყენებდნენ”. XVI 

საუკუნეში, აღმოსავლეთ კახეთში მყოფი ავარიელი და წახურელი მოახალშენეები 

ჯერჯერობით კახთა მეფის მორჩილებაში იმყოფებოდნენ და მათ ხელისუფლებას 

ცნობდნენ. კახთა მეფეს ემორჩილებოდა და მის ქვეშევრდომობაში ჯერ კიდევ 

იმყოფებოდა აგრეთვე დაღესტნის სამხრეთ ნაწილში მოსახლე ზოგიერთი თემი. 

ასეთი იყო, მაგალითად, ყაზიყუმუხსა და კახეთის სამეფოს შორის მდებარე წა- 

ხურის (CმთV0CCM0M) მთავრის მიწა-წყალი: .,..I 0V3MIICMXMC 36MMM 1000 LI2IV0, 2 8 

M6M ტი MI#M3ხ“'? აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ირანის შაჰები და თურქე- 

თის სულთნები ყოველნაირად ცდილობდნენ ეს თემები როგორმე თავიანთი გავ- 

ლენის ქვეშ მოექციათ, რათა შემდგომში ისინი საქართველოს მიმართ თავიანთი 

აგრესიის დასაყრდენად გაეხადათ. 1562 წელს სპარსეთის შაჰმა თამაზმა მოწყა- 

ლების თვალით შეხედა წახურის მფლობელ ადიკურკულუბეგს. შაჰ-თამაზის მიერ 

მისდამი ბოძებულ სპეციალურ ფირმანში აღნიშნული იყო: „ეს მფლობელი ჩვენი 

ერთგული ყმათაგანია. მისდამი ჩვენი მონარქიული მოწყალების გამო, მის მიწებს 

ნურავინ შეეხება საქართველოს სამეფოს მოხელეთაგან, ერიდონ მის ჩივილსა 

და უკმაყოფილებას, საქართველოს მთავარს, ლევან-ხანს ევალება, რომ თვალყუ- 

რი ადევნოს ამ ჩვენი ბრძანების აღსრულებას“ 2?, თავისი მოწყალება არ მოაკლო 

ამავე მფლობელს არც თურქეთის სულთანმა ოსმან-ხან II-მ. ჩვენს ხელთაა მის 

მიერ 1591 წელს გაცემული ფირმანი წახურის მფლობელ ადიკურკულუ ალი ბე- 

გისადმი. მასში აღნიშნულია, რომ იმ განსაკუთრებული დამსახურებისა, კეთილ- 

განწყობილებისა და ერთგულებისათვის, რომელსაც წახურის მფლობელი იჩენდა 

სულთნის ტახტისადმი, მას სამემკვიდრეოდ უმტკიცდებოდა სოფლები კახი და 

მეშაბაში მთელი მათი შემოსავლებით?! 
1604 წელს შაჰ-აბასმა „შემდგომად აღებისა ერევნისა მიუღო ალექსანდრეს კა- 

კი“? ამავე ფაქტის შესახებ ერთ სხვა ადგილას, იგივე ვახუშტი მოგვითხრობს „არა- 

მედ გიში არს მთის ძირს, რომელი იყო საერისთაო წუქეთისა... და იჯდაცა ეპისკო- 

პოზი, მწყემსი ელისენისა, წუქეთისა და შაკიხისა, არამედ მიუხუნა შააბაზ კახეთს 

და ჰყო სასულტნოდ, და ამას ეწოდა წუქეთი და აწ უწოდებენ ალის-სულთნად... 

(იტყვიან, მივიდა ვახახისშვილი წინაშე შაბაზისა ქრისტესა ჩფპზ, ქარ. სოე, გამოჰ- 

მადიანდა და, მოსლვასა ერევანს, მიუღო ალექსანდრეს და დასვა სულტნად იგივე 

აქა)". როგორც ვხედავთ, კახთა მეფე ალექსანდრეს (1574-1605) შაჰ-აბასმა კახე- 

თის სამეფოს აღმოსავლეთი განაპირა თემი კაკი გამოსთხოვა. შაჰმა იგი უწყალობა 

  

” მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, საისტორიო მოამბე, ტ. 4, თბ.,, 1950, 

გვ. 505. 
'' ს:ეიM«/იიჩსჩ, CII00I6M69M ი00ლCMM C M20X830M, 8ხ)IM. I, CI6. 991. 

“ იქვე, გვ. 293. 

2 შაჰ-თამაზის ფირმანი წახურის მფლობელ ადიკურკულუ ბეგისადმი 1562 წ. 4 M08X216#00 
გ0X00-0მ2თდM§06040M M0MMCCMM, > II, X000IIIICIIM6 II, /(0M. MI, CVნხ. 1085. 

2? თურქეთის სულთნის ოსმან-ხან II-ის ფირმანი ადიკურკულუ ალი ბეგისადმი 1591 წ., 
საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი (ცსსა), ფ. 236, აღწ, 2, საქ. 

M% 88, ფურცელი 8-9. 
2 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა", გვ. 111. 
2 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია), გვ. 95-96. 
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ერთ-ერთ გამაჰმადიანებულ ქართველ თავადს ვახვახისშვილს და სულთნის პატივ- 

შიც აიყვანა, ასე ჩაეყარა საფუძველი ელისუს სასულთნოს. კახეთმა ამ დიდმნიშე- 

ნელოვანი კუთხის ჩამორთმევით მძიმე დანაკლისი განიცადა. კაკი კახეთის კედელი 

იყო აღმოსავლეთის მხრიდან და აქ შაჰის მიერ ცალკე მუსლიმანური სასულთნოს 

შექმნა ერთობ ამცირებდა მის თავდაცვისუნარიანობას. ამიერიდან წახურელ ლე- 

კებს გზა გაეხსნათ კახეთში ჩამოსასახლებლად. ქართველები ელისუს სასულთნოს 

თავისად თვლიდნენ. ამის გამო წახურის სულთანსა და კახელებს შორის მტრობა 

იყო. წახურის მფლობელი დახმარებისათვის ხან თურქეთს, ხან ირანს მიმართავდა. 

ეს უკანასკნელნიც, რა თქმა უნდა, არ აყოვნებდნენ და დახმარებას დროზე აღმო- 

უჩენდნენ ხოლმე, რადგან წახურის სულთნის გაძლიერება მათ საკუთარ ინტერე- 

სებშიც შედიოდა, საქართველოს წინააღმდეგ ბრძოლაში იგი მეტად საიმედო მო- 

კავშირე იქნებოდა. სწორედ ამ ფაქტის დამადასტურებელი უნდა იყოს 1610 წელს 

გაცემული შაჰ-აბასის საგანგებო ფირმანი, რომელშიც აღნიშნულია, რომ წახურის 

სულთანი და მისი ოჯახის წევრები ირანის შაჰის ხაზინიდან ღებულობდნენ საკმა- 

ოდ სოლიდურ ფინანსურ დახმარებას (პენსიას) 115 თუმნის ოდენობით, კერძოდ, 

მასში ნათქვამია, რომ წახურის სულთანი – ადიკურკულუ ბეგი იღებდა 40 თუმანს, 

ხოლო მისი ოჯახის წევრები: ფანახ ალი ბეგი – 30 თუმანს, გეიდარ ბეგი – 15 

თუმანს. ფირმანში შაჰ-აბასი საგანგებოდ მიუთითებს, რომ წახურის ამჟამინდელ 

მფლობელს, ადიკურკულუ ბეგის შვილს, ალი ბეგ წახურელს, ასევე დაენიშნოს ზე- 

მოაღნიშნული პენსია. იგი ავალებს შაჰის კარის მუსტოფებს (ფინანსისტებს) დაუბ- 

რკოლებლივ და დაუყოვნებლივ შეასრულონ მისი ეს ბრძანება“, 
ქართველები, თავის მხრივ, ყოველნაირად ცდილობდნენ, რომ როგორმე შეეჩე- 

რებინათ ავარიელ და წახურელ ლეკთა გაძლიერება და არ დაეშვათ მათი კახეთში 

ჩამოსახლება. კახთა მეფის თეიმურაზ I (1606-1660) მეფობის პირველ ხანებში, რო- 

გორც ვახუშტი მოგვითხრობს: „უკეთუ მტრობდნენ ლეკნი, გარნა ვერ იკადრებდნენ 

ცხადად თვინიერ პარვით"'. 1612 წელს თეიმურაზმა დაღესტანში სარდალი ქაიხოს- 

რო ომანიშვილი გაგზავნა ლაშქრით: „ესე შევიდა დაღესტანს შინა და დასდგა მთა- 

სა ზედა, უწყო რბევა, სრვა და ოხრება, და ვითარ ვერავინ წინააღუდგნენ ითხოვა 

ბუკი თეიმურაზისაგან რამეთუ მოშიშარ იქმნებიან უფროსად"4%, 

XVII საუკუნის დასაწყისში შაჰ-აბასის გამანადგურებელ ლაშქრობებს კახეთში 

შედეგად მოჰყვა ქვეყნის სრული აოხრება და მცხოვრებთა მასობრივი გაწყვეტა. 

ეს მჭიდროდ დასახლებული მხარე, განსაკუთრებით მისი აღმოსავლეთი ნაწილი, 

გაუკაცრიელდა და გაპარტახდა. გადარჩენილი მოსახლეობა შაჰმა ათასობით გა- 

დაასახლა ირანის შიდა რაიონებში, ხოლო ნანგრევებად ქცეულ ძველ ნაშენ ად- 

გილებში კი თურქმანული მოდგმის ტომები ჩაასახლა. საქართველოს ასეთი გარ- 

თულებული საგარეო ვითარებით კარგად ისარგებლეს „ლეკებმა“, რომელთაც 

შაჰ-აბასმა ჯერ კიდევ ლაშქრობის დაწყების წინ მიმართა მოწოდებით: „რამეთუ 

მნებავს მოწყვეტა კახეთისა და რომელნი შემოვიდნენ თქვენკერძთა მთათა შინა, 

თქვენ მოსრენით და ტყვე-ყვენით იგინი და აღგავსნე მეცა ნიჭით... ლეკთაცა უც- 

ვეს ეგრეთ, ვითარცა აღუთქვეს შაჰაბაზს“”, ამიერიდან დაღესტნელმა ლეკებმა 

  

2 ცსსა, ფონდი 236, აღწ. 2, საქმე M 88, ფურც. 10. 

2 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, გვ, 115. 

> იქვე, გვ. 115. 
7 იქვე, გვ. 117. 
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აღმოსალვეთ კახეთში აშკარად დაიწყეს ჩამოსვლა და ნაოხარ კახურ სოფლებ- 

ში დასახლება. თარეში და ძარცვა-გლეჯაც უფრო გააძლიერეს. მხნედ გაისარჯა 

ამ დროს წახურელი ალი სულთანიც. კახეთის აოხრების საქმეში იგი შაჰ-აბასის 

„მოსაგრე შეიქმნა“. ბერი ეგნატაშვილის მოთხრობით: „ოდეს შააბაზ ყეენი მოი- 

წია იავარყოფად კახეთისა და მოაოხრნა სრულიად კახეთი, მაშინ თანამწე ეყო 

სულთანი იგი წახეთისა და ქმნა მრავალი ბოროტი მან კახეთსა ზედა“?. შაჰ- 

აბასმა დიდად შეაფასა წახურის მფლობელის ასეთი თავდადება. ამ მიმართებით, 

ყურადღებას იპყრობს შაჰ-აბასის მიერ 1616 წელს გამოგზავნილი ფირმანი წახუ- 

რის მფლობელ ალი-სულთნის სახელზე. მასში ირანის შაჰი, გამოხატავს რა თა- 

ვის მონარქიულ მოწყალებას წახურის მფლობელისადმი, აღნიშნავს: „ეს-ეს არის 

სიამოვნებით შევიტყვეთ თქვენი ახალი წარჩინებული საქმიანობის შესახებ, რომ- 

ლითაც თავი გამოიჩინეთ ჩვენდამი გაწეული სამსახურის დროს. ქება თქვენ! 

თქვენ ლირსეულად შეასრულეთ თქვენი მოვალეობა ერთგულებისა და ამით განა- 

ცოცხლეთ ხსოვნა თქვენი წინაპრებისა, რომელნიც ასევე ერთგულნი იყვნენ ჩეე- 

ნი ტახტისა. განაგრძეთ თქვენი ჩვენდამი სამსახური ასეთივე გულმოდგინებით 

და ერთგულებით და ყოველმხრივ იმოქმედეთ ისე, რომ იგი სასარგებლო იყოს 

ჩვენი მთავრობისათვის. ამჟამად თქვენსკენ მოემართება შირვანის ბეგლარბეგი 

იუსუფ-ხანი, შეუერთდით მას და მასთან ერთად არ შეწყვიტოთ თქვენი სამსახუ- 

რი ჩვენი სახელმწიფოს სასარგებლოდ. დარწმუნებული იყავით ჩვენს თქვენდამი 

კეთილგაწყობილებაში“%. ყურადღება და ზრუნვა არ მოუკლია წახეთის ალი-სულთ- 

ნისათვის არც ოსმალეთის ხონთქარს. 1617 წლით დათარიღებულ თურქეთის სულ- 

თან ოსმან II-ის ფირმანში ვკითხულობთ: „გთვლით რა ერთ-ერთ ყველაზე უფრო 

სასარგებლო და თავდადებულ მომხრედ ჩვენი კარისა, ჩვენ თქვენ გიცხადებთ 

განსაკუთრებულ მონარქიულ მოწყალებას და გიბოძებთ სოფლებს: მეშაბაში, კა- 

ხი, ზერნა, ლექეთი, ყუმი და ალაგიოზი... ამიერიდან, ეს ჩვენს მიერ თქვენდამი 

ნაწყალობევი სოფლები ითვლება თქვენ საგვარეულო მამულად და ჩვენ მათ და- 

ვიცავთ ყოველგვარი მეძიებლობისა და მისაკუთრებისაგან გარეშე პირთა მიერ, 

რის დასტურსაც წარმოადგენს ჩვენი ეს წმინდა ფირმანი, რომელიც მოითხოვს 

მის ზუსტ აღსრულებას“ !!. 

კახელებმა თეიმურაზ I-ის ხელმძღვანელობით გადაწყვიტეს აღეკვეთად წახე- 

თის ალი-სულთნის მტრული მოქმედებანი კახეთის მიმართ, და ამავე დროს, განიზ- 

რახეს მისი მკაცრად დასჯა. ამ მხრივ მათ გარკვეულ წარმატებებსაც მიაღწიეს 

და მალე მას სიკვდილით ანანებინეს „მოყოლა შააბაზისა“”?, ბერი ეგნატაშვილის 

გადმოცემით, თეიმურაზ მეფემ „მოიხსენა ძვირი იგი წახეთისა სულთნისა! მოუწო- 

და სპათა ქართლისა და კახეთისათა, განილაშქრა და წარემართა წახეთსა ზედა. 

და, ვითარცა მიიწია ალონსა შინა, უბრკმა ცხენსა მას, რომელსა მჯდომარე იყო 

  

2 არჩილიანი, ტ. II, „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის 
რედ,., თბ., 1937, გვ. 82. 

2? ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით, თბ., 1940, 
გვ. 165. 

ბა სსა, ფონდი 2ქ6, აღწ. 2, საქმე 88, ფურცელი I1. 

მ იქვე, ფურც. 12. 

7? არჩილიანი, ტ. II, გვ. 82. 
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ბატონი თეიმურაზი. და იქმნა მომტეხელი ხელისა, და თვით ვერღარა ეძლო და 
უთავა ზურაბ ერისთავი და გაატანნა სპანი თან“. ქართველები ზურაბ ერისთავის 

სარდლობით მოულოდნელად თავს დაესხნენ სარუბაშს მდგომ ალი სულთანს და 

„მოსრნეს პირთა მახვილისათა ყოველივე მუნ მყოფნი, მოაოხრეს და იავარყვეს 

ყოველივე სანახები და თემნი სულტანისანი და თვით იგიცა სულტანი შეიპყრეს 

და მოკლეს“, ასეთივე შეურიგებელ პოლიტიკას აწარმოებდა „ლეკთა“ მიმართ არ- 

ჩილიც (კახეთში მისი მმართველობის წლებია 1664-1675), როდესაც ჭურმუტის ლე- 

კებმა გაღმა მხარსა და ელისენში თარეშებს მოუხშირეს „შეიკრიბნა არჩილ სპანი, 

მოიყვანნა ქართველნი, წარავლინა და მიუხდნენ ჭურმუტს, შემუსრნეს სიმაგრენი, 

მოსწყვიტნეს, მოსტყვევნეს და მოვიდნენ გამარჯვებულნი““, ვახუშტის მოთხრო- 

ბილი აქვს ერთი მეტად საინტერესო შემთხვევა არჩილის მეფობიდან, საიდანაც 

გარკვევით ჩანს, თუ როგორ ცდილობდა არჩილი თავისი გავლენა შეენარჩუნები- 

ნა ჭარელ ლეკებზე. ერთხელ, როდესაც „უქმნა არჩილ ქორწილი ძმასა თვისსა 

ლუარსაბს ლილოს ზედა“ და ჭარელებმა აქ ყინული ცხენებით მოუტანეს და არა 

ზურგით, ამისთვის მან „შეიპყრნა და სტანჯნა იგინი. აღკიდა კვალად ტვირთად 

და მოაღებინა კვალად მუნიდამცა ტვირთითავე ყინული“ 15, 
ამრიგად, როგორც ვხედავთ, XVII საუკუნის 70-იან წლებამდე კახეთის მეფეე- 

ბი (თეიმურაზ I, არჩილი) ჯერ კიდევ ახერხებდნენ ავარიელი და წახურელი ლე- 

კების რამდენადმე ალაგმვას და მათ მორჩილებაში ყოფნას. ეს უკანასკნელნიც 

ნომინალურად კვლავ ცნობენ მათ ყმობას. მკვეთრად იცვლება ვითარება მას შემ- 

დეგ, რაც კახეთში 1677 წლიდან მმართველებად ყიზილბაში ხანები სხდებიან. ყა- 

რაღაჯში მსხდომი ეს ხანები, რომელთა მმართველობამაც 1703 წლამდე გასტანა, 

„მტრულად უცქეროდნენ კახეთში ქართველთა კვლავ მომრაქელებას... შაჰის ეს მო- 

ხელეები ლეკებში თავის მოკავშირეს ხედავდნენ. ისინი აშკარად ხელს უწყობდნენ 

ლეკური მოსახლეობის გაძლიერებას, კახეთის აღმოსავლეთ ნაწილში – ჭარში“%, 

ვახუშტის მოთხრობით, ბეჟან-ხანმა (1677-1683) „მისცა ნება და ძალი ლეკთა 

და დაუწყეს კახეთს კირთება და ტყვევნა, არათუ ლაშქრით, არამედ ავაზაკობით: 

კვალად აღაზუავნა უმეტეს ჭარელნი და ელი ფადარი დასმულნი ხანთაგანვე, რა- 

მეთუ თუცა მოჰკლიან კახნი ლეკთა ანუ თათართა შერისხავდა ხანი ანუ მოაკუ- 

დინებდა, ანუ მიაცემინის სისხლი მეტყველი: რამეთუ არა ჯერ არს გიაურთაგან 

მუსლიმანის სიკუდილი და თუცა მოჰკლიან თათართა კახი არა რაი არის, რა- 

მეთუ „ესრეთ ჯერ არს“ და იყო ამით ჭირი დიდი“. ავარიელი და წახურელი 

ლეკები სარგებლობდნენ რა სპარსელი ხანების ასეთი აქტიური მხარდაჭერით და 

მფარველობით, მრავლად ჩამოსხდნენ კაკ-ელისენის მთის ძირებში და კახელებს 

აღარ ემორჩილებოდნენ. ყიზილბაში ხანები არავითარ ზომებს არ იღებდნენ ლეკ- 

თა ამ მომძლავრების წინააღმდეგ. 1695 წელს კახელებმა თხოვნით მიმართეს ქალ- 

  

9 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165; ამ ბრძოლის შესახებ იხილეთ აგრეთვე 
არჩილიანი, ტ. II, გვ. 82-83, 

% ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა”, გვ, 127, 

ი · 

2 ნ ბერძენიშვილი, „კახეთი მე-17 საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში", საქართველოს ისტორია, 
I, თბ., 1946, გვ. 369. 

2? ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 128. 
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ბალი-ხანს (1695-1703), „რათა ნება მისცენ ჭარელთა ზედა და შემუსრონ იგინი, 

ვინადგან იგინი უმეტესად მძლავრობდნენ ელისენ გაღმა – მხარსა და იყუნენ მე- 

სადგურე ეტიკნი დაღესტნელთა და იყო ამათ მიერ ტყვევნა, ოხრება და კლვანი 

კაცთა, მზირობით, ავაზაკობით და პარვითა, შემდგომად არჩილ მეფისა, ვიდრე 

აქამომდე“. მაგრამ ქალბალი-ხანი „არა აუფლებდა აწ ყოფად ამისად" და მიუხე- 

დავად იმისა, რომ „მარადის იყოფებოდნენ წარჩინებულნი კახნი მის წინაშე და 

ევედრებოდნენცა შეწევნასა ლეკთა ზედა“, იგი სრულიადაც არ ფიქრობდა რაიმე 

ღონისძიებებისათვის მიემართა და „იყო უზრუნველი“, 

სპარსელი ხანების ასეთი პოლიტიკის წყარობით, კაკ-ელისენის მთის ძირში ჩა- 

მოსახლებული ავარიელი და წახურელი ლეკები უფრო განმტკიცდნენ და გაძლიერ- 

დნენ. ჩქარა მათ ალაზნისპირა დაბლობში მდებარე სოფლებიც დაიპყრეს. აქაური 

მკვიდრი ქართული მოსახლეობა მათ ყმებად გაიხადეს. XVIII საუკუნის პირველ მე- 

ოთხედში აღმოსავლეთ კახეთში საბოლოოდ ყალიბდება ავარიელ (ჭარის, ბელაქნის, 

კატეხის, თალას, მუხახის და ჯინიხის) და წახურელ (ელისუს, ყარადულაკის, სუვა- 

გილის და წახურის) ლეკთა „უბატონო თემები”, რომელთაც კახეთის სამეფოს საკ- 

მაოდ დიდი ნაწილი თავიანთი გავლენის ქვეშ მოაქციეს და დაიმორჩილეს. 

ჩვენ ზემოთ არაერთხელ მივუთითეთ, რომ ავარიელი და წახურელი ლეკების 

მიერ კახეთის სამეფოს ძირძველი ჩრდილო-აღმოსავლეთი მიწა-წყლის (კაკ-ელისე- 

ნის) /(დაპყრობა-დამორჩილების პროცესში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან და განმსაზღ- 

ვრელ ფაქტორს წარმოადგენდა ირან-ოსმალეთის აქტიური მხარდაჭერა. და აი, 

ამჯერადაც XVII საუკუნის დასასრულს და XVIII საუკუნის | მეოთხეში, ირან-ოსმა- 

ლეთის განსაკუთრებული მფარველობით სარგებლობდა წახეთის (კაკის ანუ ელი- 

სუს სასულთნო) მფლობელი. უფრო მეტი დამაჯერებლობისათვის მოვიტანოთ 

ზოგიერთი დამადასტურებელი მასალა. 1696 წელს ირანის შაჰი სულთან-ჰუსეინი 

წახურის მფლობელ ალი-სულთანს უგზავნის ფირმანს, რომელშიც აღნიშნულია: 

ირანის შაჰი იჩენს რა მონარქიულ მოწყალებას წახურელი ალი-სულთნისადმი, 

იგი მას უბოძებს საგანგებო სიგელს, რომლის ძალითაც მას ენიჭება ემირის ტი- 

ტული. სიგელთან ერთად შაჰი ალი-სულთანს უგზავნის საპატიო ხიფთანს”'. იმავე 

16960 წელს წახურელ ალი-სულთანს ეგზავნება მეორე ფირმანი, რომლის მიხედ- 

ვითაც, მას უმტკიცდება წახურის პროვინციის ემირობა. გარდა ამისა, იგი, რო– 

გორც ირანის შაჰის ლენური ემირი (მფლობელი), ვალდებულია იზრუნოს თავისი 

ქვეყნის კეთილმოწყობაზე და უშიშროებაზე, იყოლიოს და კარგად შეინახოს ად- 

გილობრივი ლაშქარი და გაანადგუროს ჭეშმარიტი სარწმუნოების (ე. ი. ისლამის 

– თ. პ.ე მტრები. ხოლო წახურის პროვინციის ყველა მცხოვრები კი ვალდებულია 

დაემორჩილოს მას და შეასრულოს ყველა მისი ბრძანება“. 

წახეთის მფლობელს არც თურქეთის სულთანი აკლებდა ზრუნვასა და ყუ- 

რადღებას. ჩვენს ხელთაა თურქეთის სულთან ახმედ-ხანის მიერ 1725 წელს გა- 

ცემული ფირმანი წახურულ მუჰამედ ალი-სულთან ზადეს სახელზე. მასში ვკითხუ- 

ლობთ, რომ წახურელ მუჰამედ ალი-სულთან ზადემ თავი გამოიჩინა თურქეთის 

  

% ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, გვ. 130-131. 
9? ცსსა, ფონდი 236, აღწ. 2, საქ. 88, ფურც. 22. 
4 იქვე, ფურც. 23. 
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მთავრობისადმი განსაკუთრებული მორჩილებითა და ერთგულებით, რის გამოც 

იგი ღირსია ელოდოს თურქეთის სულთნის მონარქიულ მოწყალებას; იგი დარწ- 

მუნებული უნდა იყოს, რომ უთუოდ აღსრულდება მისი მოლოდინი და უახლო- 

ეს მომავალში, როდესაც თურქეთი დაიპყრობს სპარსეთის სამფლობელოებიდან 

რომელიმე პროვინციას, ერთ-ერთ მათგანს მას უბოძებენ. მანამდე კი თურქეთის 

სულთანი წახეთის მფლობელის მხოლოდ ემირის ტიტულის პატივში აყვანით შე- 

მოიფარგლება“!. 

ხონთქარმა დიდხანს აღარ დააყოვნა და იმავე 1725 წელს, სპეციალური ფირ- 

მანით, წახურელ მუჰამედ ალი-სულთან ზადეს არეში უბოძა“? 

როდესაც ვეხებით აღმოსავლეთ კახეთში ლეკთა „უბატონო თემების“ ჩამოყა- 

ლიბების საკითხს, მასთან ერთად აუცილებლად უნდა გაირკვეს აგრეთვე საკითხი 

იმის შესახებაც, თუ როგორ ხვდებოდნენ ლეკთა ჩამოსახლებას ფეოდალური კა- 

ხეთის სხვადასხვა სოციალური ფენები. სოციალურმა მომენტმა ლეკთა ჩამოსახ- 

ლების პროცესში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა. კახელი თავად-აზნაურობა (ე. ი. 

ფეოდალები, მიწისმფლობელთა ფენა) კარგად აფასებდა რა შექმნილ ისტორიულ 

ვითარებას, რა თქმა უნდა, თავს არ ზოგავდა ლეკების წინააღმდეგ ბრძოლაში, 

რადგანაც მას ემუქრებოდა საფრთხე მიწისა და ყმების დაკარგვისა. ხოლო რაც 

შეეხება გლეხობას, ისინი ლეკებში თავიანთ მოძმეს ხედავდნენ. ლეკების მხარე- 

ზე გადასვლით მათ იმედი ეძლეოდათ, რომ ბატონყმობის მძიმე უღელს თავს 

დააღწევდნენ და მდგომარეობას გაიუმჯობესებდნენ. „კახელი გლეხები „ლეკობა- 

ში“ „უბატონობას" ხედავდნენ“, და „ლეკებიც“ თავის მხრივ „ხერხიანად“ სარგებ- 

ლობდნენ ბატონყმური ძარცვის ნიადაგზე გამწვავებული კლასობრივი ურთიერთო- 

ბით, „ემოციქულებოდნენ“ გლეხებს, კავშირსა და მშვიდობას აღუთქვამდნენ მათ 

და თავადების წინააღმდეგ მოუწოდებდნენ““. პირველ ხანებში, მართლაც, ლეკთა 

მიერ დაპყრობილი კახელი გლეხების ვალდებულებანი და გადასახადები არ იყო 

მძიმე, ლეკთა მხარეზე გლეხები მთელი სოფლობით გადადიოდნენ. ასე მაგალი- 

თად, ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ შეკრებილი ცნობე- 

ბით ირკვევა, რომ სოფელი ბაიდარლო ნებაყოფლობით გადასულა წახურელი ლე- 

კების მხარეზე“. სოფელ ჩობანქოლის მცხოვრებინიც თავისი ნებით შეუერთდნენ 

ლეკებს და მათი მფარველობის ქვეშ შევიდნენ“. მაგრამ ლეკ დამპყრობლებს არ 

აღმოაჩნდათ იმის უნარი, რომ კონფლიქტი მათსა და საკუთარი მებატონეებისად- 

მი აჯანყებულ კახელ გლეხს შორის არ მოეხდინათ. „უბატონო თემებმა“" მას შემ- 

დეგ, რაც აღმოსავლეთ კახეთში მტკიცედ მოიკიდეს ფეხი, დაიწყეს კახელი გლე- 

ხების (მათი ყოფილი მოკავშირეების) ექსპლუატაციის გაძლიერება და მძიმედ და- 

ბეგვრა. ამის შემდეგ კახელი გლეხის დამოკიდებულება ლეკებისადმი მკვეთრად 

შეიცვალა. ისინი მათ მხარეზე აღარ გადადიოდნენ, მათ ისევ რომელიმე კახელი 

  

“ ცსსა, ფონდი 236, აღწ. 2, საქ. 88, ფურც. 29. 

ნ, ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, გვ. 188. 

იქვე. 2, საქ, 21, ფურც. 2 ცსსა, ფონდი 236, აღწ. , აქ. | ფუოც. +. 

იქვე, საქ. 22, ფურც. 188. ი
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თავადის, ჩოლოყაშვილის ყმობა ერჩივნათ, ვიდრე ლეკების. ნ. ბერძენიშვილის 
სიტყვით, „კახელი გლეხობა უბატონობისათვის იბრძოდა და არა ძველი მებატო- 
ნის ახლით შეცვლისათვის““”. XVIII საუკუნის დასაწყისში, მართალია, უკვე სავ- 
სებით ნათლად იყო გამომჟღავნებული, რომ ლეკთა „უბატონო თემებს“ კახელი 
გლეხისათვის უბატონობა აღარ მოჰქონდათ, მაგრამ XVIII საუკუნის | მეოთხედის 

დასასრულამდის, დავით იმამ-ყული-ხანისა (1703-I722 წწ. და კონსტანტინე მა- 

მადყულიხანის (1722-1733 წწ.) დროს, ჯერ კიდევ იყო შემორჩენილი კახელი გლე- 

ხის ლეკისადმი წინანდელი დამოკიდებულების ზოგიერთი ნიშანი. ასე მაგალითად, 
ხშირად იყო შემთხვევა, როდესაც საკუთარი მებატონეების უსაზღვრო ექსპლუა- 
ტაციით წელში გაწყვეტილი კახელი გლეხები იძულებულნი გამხდარან ლეკებთან 

მისულიყვნენ და მათი დახმარებით თავიანთი მებატონის მამული აეწიოკებინათ. 

ვახუშტი მოგვითხრობს, რომ „ამ ჟამთა (დავით იმამყულიხანის დროს – თ. პ.) 

იწყეს გლეხთა მძლავრებისათვის ლეკთა ლტოლვად და მოსლვად ლეკთა-თანა, რა- 

მეთუ იკლიან რაიმე მეპატრონეთა თვისთა-გან და მუნ მოსრულნი ეტიკობენ და 

დაესხმიან დაბნებთა, არვე-მროწელთა, კაცნი მოსრიან, ტყვენი და საქონელნი წა– 

რიყვანიან“!. თუ ჩვენ არ გავითვალისწინეთ კახეთში გაჩაღებული ეს კლასობრი- 

ვი ბრძოლა, ისე ვერ ავხსნით იმ, ერთი შეხედვით უცნაურ მოვლენას, როგორიც 

იყო XVIII საუკუნის | მეოთხედში ლეკთა მიერ თითქმის მთელი კახეთის დაჭერა“. 

აღსანიშნავია, რომ საინგილოს ისტორიის საკითხების კვლევისას ზოგიერთი ისტო- 

რიკოსისათვის (ს. ესაძე, დ. ბაქრაძე და სხვ.) ეს მომენტი სრულიად გაუგებარი 

იყო. ასე მაგალითად, დიმ. ბაქრაძე თავის ნაშრომში: – „3მM6IX# 0 3მM21მ/ხCM0M 

0%ნV#I6“ – წერს, რომ „ILმX6+MIVLხI, 6ხ8#MC ს I2M60/0II6CM% 00მCII0CI, CმIIM  ,7MMმLს, 8 

MMX MCCMII0 9V=8CI80 ი+<C066M X 00986. MII0MC M3 IMX იხMC”28მIIM XL MI634M28M. VI. CIIV/XXIIIM 

MM 8 I2ყ6Cთ86 600870859. რა თქმა უნდა, დიმ. ბაქრაძის მტკიცება იმის შესახებ, რომ 

კახელების ლეკთა მხარეზე გადასვლა გამოწვეული იყო იმით, რომ „მათში ჩაქრა სამ- 

შობლოსადმი სიყვარულის გრძნობა“, მცდარია. 

კახეთის სამეფოს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში ჩამოსახლებულმა ლეკებმა 

თავიანთი საზოგადოებრვი წყობილება მთიდან ბარშიც თან ჩამოიტანეს. ისინი აღ- 

მოსავლეთ კახეთშიც ჯამაათებად, თოხუმებად და ოჯახებად ეწყობოდნენ. კახელ 

გლეხს კაკ-ელისენში ამიერიდან ბატონი გამოეცვალა. კახელი თავადაზნაურობა 

ლეკის ჯამაათმა შეცვალა. ლეკის ჯამაათი დამორჩილებული და დაპყრობილი 

კახელი გლეხის მიმართ ე. წ. „ჯგუფური ანუ კოლექტიური სენიორიის“ როლს 

ასრულებდა. ლეკმა დამპყრობლებმა ადგილობრივი მკვიდრი ქართველი მოსახ- 

ლეობის იძულებითი გამუსლიმანება დაიწყეს. ეს პროცესი XVII საუკუნის მიწუ- 

რულიდან მთელი XVIII საუკუნის განმავლობაში გრძელდებოდა; მაგრამ მათ ვერ 

შეძლეს ქრისტიანული სარწმუნოების სრული აღმოფხვრა. 1826 წელს ავარიელ 

ლეკთა მიერ შექმნილ ჭარ-ბელაქნის – „უბატონო თემების“ სამფლობელოში მყო- 

  

“ ნ. ბერძენიშვილი, „XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან“, გვ. 189. 

4 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“, გვ. 133, 
4 ამ საკითხის შესახებ იხ. აგრეთვე: M. I16-იXVMIC8CXMM, /სMმ00-ნCII2MმIICMM6 80ი1IMIხC 06!ს6CL98 8 

იბი80M “ითი XIX თი0იდლ”MM, 1MCდXMC, 1934, C”0. 14-15. X00IIMV8 ზლ" #22 8 XVIII CI0MC”MM, 

ნმMV, 1931 XL, LII06VMC698IMM# M #M6#M ს. #. II0X0CM08გ, Cწი. 52-53. 

აი I. სეMი2/30, 38MC”IMM# 0 38M2C0მ/19CM0M 0%0VIC, CC. 10.



ფი რუსი მოხელე, პოლკოვნიკი კოცებუ წერდა: „მიუხედავად იმისა, რომ გაბატო- 

ნებული ლეკების მიერ ინგილოებით დასახლებულ სოფლებში დაყენებული მოლე- 

ბი მკაცრად ადევნებდნენ თვალყურს ინგილოთა მიერ მაჰმადიანური რელიგიის 

წეს-ჩვეულებების შესრულებას, ინგილოების ნახევარზე მეტი მაინც ქრისტიანულ 

სარწმუნოებას აღიარებს. ინგილოური სოფლების მამასახლისები ჩემთან საუბარ- 

ში ხშირად სრული გულწრფელობით მარწმუნებდნენ, რომ, როგორც კი რუსეთის 

ჯარები ჩვენს მიწა-წყალზე მუდმივად დამკვიდრდებიან, მაშინვე ყველა ინგილოუ- 

რი სოფლები აშკარად ისევ თავიანთი წინაპრების სარწმუნოებას მიიღებენ, მეჩე- 

თებს დაანგრევენ და მათ ნაცვლად ეკლესიებს ააგებენო“?!. 

სრულიად მცდარია ვ. ივანენკოს დებულება ამ საკითხის შესახებ. იგი წერს; 

„ი0M00C)IM60I> I0V3MIIს M II2ყმიV MმIს6-0 8)Iმ7ნ0IყC60+82 #M03LI# 86 070061LIIMMMM6ს M 
იტი6I#M 8 MC0M2M, 86CხM2 IM0C0X01IMI0 II0MIMMმ% M C666C IIმIIMX #M09000086/VMIMX08“37, 

ლეკთა მიერ კახეთის სამეფოსაგან მოწყვეტილ კაკ-ელისენის ტერიტორიაზე 

ორი პოლიტიკური ერთეული შეიქმნა. ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „უბატონო თემების" 

სამფლობელო და ელისუს სასულთნო. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ასწლოვანი 

სასტიკი და თავგამოდებული ბრძოლის შემდეგ საქართველო იძულებული შეიქ- 

მნა თავისი მიწა-წყლის საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი ლეკებისათვის დაეთმო. 

ეს იყო ფეოდალური საქართველოს მარცხი. მას მოწყდა უაღრესად დიდი ეკო- 

ნომიკური მნიშვნელობის მქონე მხარე. პოლიტიკური თვალსაზრისითაც კახეთის 

სამეფოს ამ ტერიტორიაზე ლეკთა მფლობელობის დამყარებამ მეტად მძიმე შედე- 

გები გამოიღო: ჩრდილო-აღმოსავლეთის მიმართულებით მას მოერღვა საუცხოო 

საფარი და გარეშე მტერს ამ მხრიდან შემოსევა გაუადვილდა. მაგრამ ბრძოლა 

ამის შემდეგაც არ შეწყვეტილა. საქართველო არასოდეს ცნობდა „ლეკ" მტაცე- 

ბელთა ამ აქტს. მას არასოდეს აუღია ხელი კახეთის სამეფოს ამ ძველის-ძველ 

ჩრდილო-აღმოსავლეთის მიწებზე. მთელი XVIII საუკუნის მანძილზე, ლეკთა მიერ 

უსამართლოდ მიტაცებულ კახეთის სამეფოს მიწა-წყლის გამოხსნის საკითხი სა- 

ქართველოს პოლიტიკური მოღვაწეებისათვის მეტად მწვავე და დიდად საზრუნავ 

საქმეს წარმოადგენდა. კახეთის სამეფოს პოლიტიკურ ფარგალს გარეშე მოქცე- 

ული კაკ-ელისენის შემოერთებისათვის ქართველების მიერ წარმოებული ბრძო- 

ლა სამართლიანი იყო. ეს ბრძოლა უაღრესად დაუნდობელ ხასიათს ატარებდა. 

XVII საუკუნეში შედგენილი ჭარის ომების ქრონიკის ავტორი აღნიშნავს: ჭარ-ბე- 

ლაქნელებსა და კახელებს შორის წარმოებული ბრძოლები იმდენად ხშირი და სას- 

ტიკი იყო, რომ „კახეთში აღარ დარჩნენ თავადები და ჭარში ვაჟკაცები“, 

აი, ასე წარმოიშვა ფეოდალური საქართველოს მიწაზე ახალი პოლიტიკური ერ- 

თეული „თავისუფალი“ („უბატონო“) „ლეკური“ თემების სახელმწიფო, მას ჭარ-ბე- 

ლაქანი ან მარტივად საინგილო ეწოდა (ადგილობრივი მკვიდრი ქართული მოსახ- 

ლეობის – ინგილოების სახელწოდებისაგან). დაპყრობილი ქართული სოფლები გა- 

ბატონებულმა ლეკებმა მძიმედ დაბეგრეს. სწორედ ამ დამორჩილებულ-დაბეგრილ 

  

5, Iი0VC6V, დასახ. ნაშრომი, ი. I-II. 

17 ც, IMც3IMCIIMX0, «I 0იმXCIIმIICM0C VII02996LM6C 383M88M893სCMV, VIIC0IIXCIIMC 0VCCM0% 8/მ/IსI96CCI8მ 1I2 M#2გ8- 

«36, + XVII, 1M#0MMC, 1907, თი. 273-274. 

5 XეიIIMM2 80MII /Mგიმ 8 XVIII თიურ MM, თი. 9. 
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ქართველ გლეხს ეწოდა „ინგილო“, განსხვავებით ტერმინ „ლეკისაგან“, რომელ- 

შიაც, უპირატესად, მებატონე ან თავისუფალი იგულისხმებოდა დამოუკიდებლად 

იმისაგან, თუ ვინ იყო ის წარმოშობით: ავარიელი თუ წახურელი. 

ავარიელი „ლეკების“ სამფლობელო (ანუ როგორც კოცებუ უწოდებს – ჭარის 

სამფლობელო) ექვსი თემისაგან შედგებოდა. ეს თემები იყო: ჭარის, ბელაქნის, 

კატეხის, თალას, მუხახის და ჯინიხის, თითოეული ეს თემი თავის მხრივ იყო- 

ფოდა გაბატონებულ ლეკთა თავისუფალ სოფლებად, რომელნიც თემის თანას- 

წორუფლებიან წევრებს წარმოადგენდნენ, და დამორჩილებული ინგილოებისა და 

მუღალების სოფლებად, რომელნიც იხდიდნენ გადასახადს ამ ე. წ. მფლობელი 

თემების სასარგებლოდ. ეს სოფლები წყაროებში იწოდებიან საქეშქელო სოფლე- 

ბად (ქეშქელი ერქვა იმ გადასახადს, რომელსაც ინგილოები და მუღალები ლეკთა 

სასარგებლოდ იხდიდნენ – ამის შესახებ ჩვენი ნაშრომის ცალკე თავში გვექნება 

საუბარი). 

XX საუკუნის დასაწყისის (1826-1830 წწ.) სხვადასხვა სახის წყაროების (უმ- 

თავრესად კი კოცებუს და ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მა- 

სალებში დაცული სტატისტიკური ცნობების) მონაცემთა ურთიერთშეჯერების 

საფუძველზე მივიღებთ შემდეგ სურათს ავარიელი „ლეკების“ სამფლობელოებში 

შემავალი „თავისუფალი“ („უბატონო“) თემების შემადგენლობის შესახებ. 

I, ჭარის თემი 

სოფლები: ჭარი, ზაქათალა, გოგამი, სუმაილო, კაფისდარა, კარაგაჯლო, დარ- 

დუკაზი შეადგენდნენ ჭარის თემს. ამ 7 (შვიდ) სოფელში, კოცებუს ცნობით, სულ 

1260 კომლი მოსახლე იყო. ზოგიერთი სხვა მონაცემის მიხედვით კი კომლთა რა- 

ოდენობა 1500-მდე ალწევდა. ჭარის თემს ეკუთვნოდა შემდეგი საქეშქელო სოფ- 

ლები: ინგილოური: ალიაბადი, ჰენგიანი, მოსული, ზაგამი, ყორაღანი, ვერხვიანი 

და შოთავარი; მუღალური: ჩობანქოლი, ბაიამათლო, კეიმური, კიურდემური, კა- 

რაბალდური, კატალპარახი, ფადარი, ყინდირგალო, ალმალო, ბაბალო, ლალალო, 

გოგლარი, პატარა ლაიჯი და დიდი ლაიჯი. ამ 21 სოფელში კოცებუს სტატის- 

ტიკური ცნობების მიხედვით, 186! კომლი მოსახლე ითვლებოდა. ჭარის თემსავე 

ეკუთვნოდა ე. წ. ტანაჩის ბინები“, 

II. ბელაქნის თემი 

სოფლები ბელაქანი, წაბლოვანი (საბლუ-ალი) და ჩანდრისხევი შეადგენდნენ 

ერთ, ბელაქნის თემს. ამ სოფლებში ითვლებოდა 800 კომლი, ბელაქნის თემი სხვა 

თავისუფალი თემებისაგან იმით განსხვავდებოდა, რომ მას არ გააჩნდა საქეშქე- 

ლო სოფლები?5, თუმცა აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბელაქნის თემი ფლობ- 

და ცალკეულ კომლებს მუღალურ სოფლებში და აგრეთვე ცალკეულ საქეშქელო 
ნაკვეთებს ქეშქელურ სოფლებში. 

  

% I(Cის6C6V, CII#MCIM90CMM6C6 C8C/1CIIVM 0 V20CCMMX 8იმIICIIVX, LI 0VMLსM, დ. ცVტ, I. 18498, MI. 3-11, 

% იქვე. 
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III. კატეხის თემი 

სოფლები: კატეხი, გუდახარი, კაიბულაბა და ტონგურუჩი შეადგენდნენ კატე- 

ხის თემს. ამ სოფლებში 300 კომლი მოსახლე ითვლებოდა. არც კატეხის თემს 

ჰქონდა საქეშქელო სოფლები. ზოგიერთი წყაროს ცნობით, კატეხის თემს ეკუთ- 

ნოდა 100-მდე კომლი, რომელნიც გაფანტულნი იყვნენ ჭარის თემის ინგილოურ 

სოფლებში%, 

IV. თალას თემი 

სოფლები თალა და კარგილუ შეადგენდნენ ერთ, თალას, თემს, რომელშიც 

ითვლებოდა 800 კომლი. თალას თემს ეკუთვნოდა შემდეგი საქეშქელო სოფლე- 

ბი, ინგილოური: ყანდახი და ყაპანახჩი; მუღალური: მუღანლო და ფალდარლო. 

კოცებუ ამ სოფლებში ითვლის დაახლოებით 610 კომლს?,. 

V. მუხახის თემი 

სოფლები ქვემო მუხახი, ზემო მუხახი და საფუნჩი წარმოადგენდნენ მუხახის 

თემს, რომელშიც 800 კომლი მოსახლე იყო. მას ეკუთვნოდა ორი საქეშქელო სო- 

ფელი მუღალებისა: ბაზარი (30 კომლი) და ჩარდახი (200 კომლი), ამ სოფლებში 

სულ იყო 230 კომლი მოსახლე". 

VI. ჯინიხის თემი 

სოფლები გულლუგი, გიუსბარახი, ალიასკარი და ბაშჯენიხი შეადგენდნენ ჯი- 

ნიხის თემს. მასში ითვლებოდა 800 კომლი. მას ეკუთვნოდა შემდეგი საქეშქელო 

სოფლები – ინგილოური: მარსანი და ლალაფაშა; მუღალური: ჩუდულო. ამ სოფ- 

ლებში 90 კომლი მოსახლე იყო? 

კოცებუ ცალკე გამოჰყოფს სოფელთა ერთ ჯგუფს, რომელნიც არცერთი თე- 

მის შემადგენლობაში არ შედიოდნენ და არც საქეშქელო სოფლები გააჩნდათ. ესე- 

ნი იყვნენ: მაწეხი (300 კომლი), ყარაჯალი (50 კომლი), ყაფისდარა (30 კომლი), 

ჯინჯიბახი (20 კომლი), საფუნჯი (40 კომლი), მამრეხი (140 კომლი) და კუსური 

(10 კომლი), 

ავარიელ „ლეკთა“ თავისუფალი თემების აღმოსავლეთით, იმავე პირობებში და 

იმავე დროს, ყალიბდება წახურელ „ლეკთა“ ოთხი თავისუფალი თემი. ეს თემები 

იყო: 1. წახურის, 2. სუვაგილის, 3. ყარადულაკის და 4. ელისუს. ავარიელ ლეკ- 

თა თავისუფალი თემებისაგან განსხვავებით, ამ თემებს არ ჰქონდათ საქეშქელო 

  

+ ცეგენიM9 /IX20CMMX II03IMII-2000L Mმ9მიMნIIMM2 /ს%200-66II2M29CM0M 06M2CI# M0MმIIMMიV თიზინიდ 

Mგ8M230M+0წ0 M00M0MVC8 0» 31-00 MM8208 1832 ო0Mმ. IMMIთ-0იM9 I 9V3MMC#0# #ICVICM II0/XMIIხI, 1 M0)II4C, 

1884, ი0MM)0XC6IIMC M II მ2ხ6 96080. CL. 2. 

57 I(იII66V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3-!1. 

M იქვე. 
იქვე. 

«ი იქვე. 
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სოფლები. ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ასპარეზზე რაიმე მნიშვნელოვანი როლი 
მათ არ შეუსრულებიათ. მათ არ აღმოაჩნდათ იმის უნარი და ძალა, რომ დამოუ- 
კიდებლობა შეენარჩუნებინათ. ჩამოყალიბების დღიდან ისინი ჩქარა ექცევიან ელი– 
სუს სულთნის ვასალურ დამოკიდებულებაში!', 

საჭიროდ მიგვაჩნია ჩვენი ყურადღება შევაჩეროთ ელისუს სასულთნოს და 
სულთნის დინასტიის წარმოშობაზე. ამ საკითხის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრე- 
ბები არსებობს. ხალხური გადმოცემები სულთნის დინასტიის წარმოშობას შემ- 
დეგნაირად ხსნიან. მაგალითისათვის მოვიტანოთ სოფ. კახში 1872 წლის 4 ივ- 

ლისს ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ ჩაწერილი ზეპირი 

გადმოცემა. „უძველეს დროში, დღევანდელი ელისუს სასულთნოს ტერიტორიაზე 

არსებობდა ორი ძლიერი სოფელი წახური და კახი, რომლებიც დასახლებული 

იყო ქართველებით. ეს უკანასკნელნი მაშინ ქრისტიანები იყვნენ. როდის მოხდა 

ამ სოფლების კახეთისაგან გამოყოფა, რწმუნებულებს ზუსტად არ ახსოვთ, ისე 

კი, მათი აზრით, ეს უნდა მომხდარიყო დიდი ხნის წინათ, რადგან უკვე ორასი 

წელია, რაც ეს სოფლები დამოუკიდებლობით სარგებლობდნენ. მათ შენახული 

აქვთ 1700 წელს შედგენილი ერთი საბუთი, რომლიდანაც ირკვევა: წახურში და 

კახში მფლობელებად მსხდარან ორი ძმა. წახურში – გიორგი ხანი, ხოლო კახში 

კი თორღვა (მის პატივსაცემად თვით სოფელ კახსაც თორღვა ეწოდებოდა). წა- 

ხურლები და კახის მცხოვრებნი განიცდიდნენ სისტემატურ თავდასხმებს მეზო- 

ბელი დაღესტნელი მუსლიმანებისაგან. ერთხელ სოფელ თორღვას (იგივე კახის) 

მცხოვრებლები საშინლად დაამარცხეს დაღესტნის სოფელ ხნოვის მცხოვრებლებ- 

მა, მრავალი დახოცეს და ტყვედ წაიყვანეს. წახურელ გიორგი-ხანისა და მისი მო- 

კავშირე, მუსლიმან ხიცელი (დაღესტანში) ალი-ბეგის დახმარებით თორღვაელები 

განთავისუფლებულ იქნენ ხნოველთა ტყვეობიდან. სოფელ კახს ისევ თორღვა და 

მისი შთამომავალნი განაგებდნენ. მაგრამ შემდგომში, ამ ხიცელი ალი-ბეგის მემკ- 

ვიდრეებმა მუსლიმანური სარწმუნოების გავრცელების მიზნით თვითონ დაიპყრეს 

წახური, აქაური მცხოვრებნი ზოგი დახოცეს, ზოგი კი გაამუსლიმანეს. ერთ-ერთ- 

მა ხიცელმა მფლობელმა, ალი-ბეგ II-მ თავისი რეზიდენცია წახურში გადმოიტანა 

და იგი შეიქმნა წახურელ და ელისუს სულთანთა დინასტიის ფუძემდებელი“, 

მეორე გადმოცემის მიხედვით, ხიცელი ბეგების მიერ წახურის დაპყრობა მოხ- 

და არა ძალადობის გზით, არამედ ისინი თვით წახურის მცხოვრებლებმა საკუთა- 

რი ნებით აირჩიეს თავიანთ მმართველებად. ეს კი მოხდა შემდეგნაირად: წახუ- 

რელ ლეკთა ჯამაათებში შემავალ თითოეულ თოხუმს სურდა, რომ მმართველად 

მათი წარმომადგენელი ყოფილიყო. ეს გარემოება მათ შორის იწვევდა დაუსრუ- 

ლებელ ქიშპსა და ურთიერთმტრობას. იმ მიზნით, რათა ბოლო მოეღოთ ამ გაუ- 

თავებელი შინაგანი განხეთქილებებისა და უთანხმოებისათვის, „IIმხ0/ CთI2M. 89I6M- 

იგის I0608M#7C9M/CM C10მM0!0 M6XMს/ #60 0MVმ0,6XმLMMIM M MX C06M6 ნ6”მMM, II0M6ხIჩIIIVMM 

M3 M6CVIIICC+მVICIII6I0C MხII6 C6, XMI (8 /I2-6CIმM6)“?, წახურში დაცული გადმოცე- 

მით, ამ ხიცელმა ბეგებმა ძალზე შეავიწროვეს წახურის მცხოვრებლები. მოთმი- 

  

ხს შდრ. M. (ო იVII680MM0V, IVXM2ი00-ნ6I2M0LICMXV6 80ის!IხIC 0ნ6IICთუფცმ, თ.დ. 63. 

02 „სსა, ფ. 236, ალწ. 1, საქ. 12, ფურც. 28-29, „ზაქათალის კომისიის ჟურნალი“, M 41, 1872, 
4 ივლისი, 

ბ ცხსსა, ფ. 416, ალწ. 3, საქ. 1295, ფურც. 5-10. 
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ნებიდან გამოსულმა ხალხმა ერთიანად ამოხოცა ბეგები. გადარჩა მხოლოდ ერთი 

ფეხმძიმე ქალი, რომელიც წახურიდან ელისუში გამოიქცა. აქ მას ეყოლა შვილი, 

რომელიც, როდესაც წამოიზარდა, ხალხმა, მათ შორის წახურელებმაც, თავიანთ 

მმართველად აირჩიეს, ალი-ბეგ I-ის სახელწოდებით; ამ ალი-ბეგიდან მომდინარეო- 

ბენ ელისუს სულთნები, რომელთა რეზიდენციამ ამიერიდან წახურიდან ელისუში 

გადმოინაცვლა“, ამრიგად, ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილი ხალხური გადმოცემე- 

ბი ელისუს სულთნებს თვლიან წახურში დამკვიდრებულ, დაღესტნიდან ჩამოსულ 

(რომელიღაც სოფელ ხიციდან) ბეგების შთამომავლებად. 

სხვანაირად ხსნის სულთანთა დინასტიის წარმოშობას ვახუშტი ბაგრატიონი. 

იგი წერს: „იტყვიან, მივიდა ვახახისშვილი წინაშე შაბაზისა ქრისტესსა ჩფპზ, ქარ 

ს-ოე (ე. ი. 1587), გამაჰმადიანდა და, მოსვლასა ერევანს, მიულო ალექსანდრეს 

და დასუა სულტნად იგივე აქა“? როგორც ვხედავთ, ვახუშტის აზრით, ელისუს 
სულთნები ქართველი თავადის, ვახვახიშვილის ჩამომავალნი არიან. პოლკოვნიკ 

კოცებუს აზრითაც, ელისუს სულთნები წარმოშობით ქართველები არიან, კერძოდ 

იგი მათ თავად ერისთავის შთამომავლებად თვლის. იგი თავისი ნაშრომის იმ ად- 

გილას, სადაც ელისუს სასულთნოს წარმოშობის საკითხს იხილავს, აღნიშნავს: 

„ი8ი08IM CVII28M M 66ხII L0V3M9CMMM M9M36“%5, 

ელისუს სასულთნოს ისტორიის მკვლევარნი დ. ბაქრაძე, ს. ესაძე, ი. ლინევიჩი 

ამ საკითხს ხსნიან ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილ ზაქათალის წოდებრივ საადგილ- 

მამულო კომისიის მიერ შეგროვილ ხალხურ გადმოცემებზე დამყარებით. ე. ი. მა- 

თი შეხედულებითაც, ელისუს სულთნები არიან წახურში დამკვიდრებული დაღეს- 

ტნიდან (სოფ. ხიციდან) ჩამოსული ბეგების შთამომავალნი”. 

სულთნის დინასტიის წარმოშობის ასეთ ახსნას ვერ დავეთანხმებით. ჩვენი 

აზრით, სულთნის ხელისუფლების წარმოშობის ფესვები უნდა ვეძებოთ არა წა- 

ხურში მყოფ, დაღესტნიდან ჩამოსული ბეგების წრეში (როგორც ამას ზაქათალის 

წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის წევრები და აგრეთვე დ. ბაქრაძე, ს. ესა- 

ძე და ი. ლინევიჩი აკეთებენ, ხალხურ გადმოცემებზე დამყარებით), არამედ ამ 

ხელისუფლების აღმოცენება კახეთის სამეფოში არსებული ფეოდალური ურთი- 

ერთობის ნიადაგზე უნდა ავხსნათ. კერძოდ, ელისუს სულთანთა ხელისუფლება 

წარმოადგენდა კახეთის სამეფოში შემავალ წუქეთის მოურავების ხელისუფლების 

გაგრძელებას. ამ მხრივ, სავსებით სწორია პროფ. ი. პეტრუშევსკის მოსაზრება. 

იგი წერს: „ზების CV9I2M08 ნსთვ ი00/00XCIIICM 8M2CI# M0X02808 3#MMC6IXCMMX, IIII29C 
იიც0ლ# 0M2 ყს03MVMI2 #2 ი098C თ060M8)MIIMX ილ0+XII0IICIIM#M X2XCIMM, M #6 ნხLIIიგ. II3 

უხიყ0-0 LI8=XVი2“%, 

გამოსარკვევი რჩება საკითხი იმის შესახებ, თუ დამოკიდებულების რანაირი 

ფორმა არსებობდა ელისუს სულთნებსა და წახურელ ლეკთა თავისუფალ თემებს 

შორის. ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მასალებიდან ირკვევა, 

  

« IM, II. IIMIIC8MM, დასახ. ნაშრომი, გე. 5. 
ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 96. 
Mის6წ)#, დასახ. ნაშრომი, ». 2. 

7? IL ნ9Mი2/10, 3ვმM>XM# 0 32X81I20ხ6M0M 0MXიXVI6, თი. 29; C. 302830, MCI0ნMVICCCM2# 320MMCMX2 06 წ7იი2ზ- 

ი6)IIMM M#26#290M, » 1, CIი. 484; II. IIMIIC8IIV, ნ90I8II0C სMMCVMCM06 CXII9IICI80, CI. 4-5. 

ხი I. წI6+0V00066MMM, IIXM200-სCM8M91ICMM6C 80MLIIხI)C 06I6C-ნ8... თი. 64, 

8 
8 
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რომ წახურელი ლეკები სასულთნოში პრივილეგირებულ ჯგუფს წარმოადგენდნენ. 

სულთნისა და ბეგების სასარგებლოდ მათ რაიმე გადასახადი ან ვალდებულება 

არ ჰქონდათ დაკისრებული. „ზაქათალის კომისიის“ მიერ 1872 წლის 4 ივლისს 

შედგენილ 41-ე ჟურნალში პირდაპირ აღნიშნულია, რომ ლეკური სოფლების მი- 

მართ სულთნები არავითარი ხელისუფლებით არ სარგებლობდნენ"? ასეთივე მო- 

საზრებას გამოსთქვამდნენ ი. ლინევიჩი და ს. ესაძე. ეს უკანასკნელი წერს: „მზძიინ- 

MხI6 II63IM8ხI... #MMM0II2 M6 #860CIV M2M0M-MI#60 #08MMIM0CIM MM CXVIIმMV, 8M 66M8M“?79, 

იბადება კითხვები: რით იყო გამოწვეული წახურელ ლეკთა თავისუფალი თემების 

ასეთი პრივილეგირებული მდგომარეობა სასულთნოში? რატომ იყო საგრძნობლად 

შეზღუდული სულთნის ხელისუფლება წახურელ ლეკებზე? ამ კითხვებზე პასუხის 

გაცემის შესაძლებლობა გვეძლევა ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომი- 

სიის მასალების საშუალებით. ამ კომისიის წევრები, ეყრდნობიან რა რწმუნებულ- 

თა ჩვენებებს, აღნიშნავენ: წახურელმა ლეკებმა დაიპყრეს რა ეხლანდელი ზაქათა– 

ლის ოლქის აღმოსავლეთი ნაწილი (ე. ი. ელისუს სასულთნო), თვითონ მხოლოდ 

ზეგანზე მდებარე სოფლები დაიკავეს, ხოლო, რაც შეეხება დაბლობში მდებარე 

მკვიდრი მოსახლეობის სოფლებს, ისინი მათ, მართალია, დაიმორჩილეს, მაგრამ 

თავიანთ საკუთარ მფლობელობაში არ დაუტოვებიათ (როგორც ეს ავარიელმა 

ლეკებმა გააკეთეს). მათ ეს სოფლები და აგრეთვე ამ სოფლის მცხოვრებთაგან 

საქეშქელო გადასახადების აკრეფის უფლებაც სულთნებს დაუთმესო. ამით იყო 

გამოწვეული, რომ სულთნებმა ისინი ყოველგვარი გადასახადებისა და ვალდებუ- 

ლებებისაგან გაანთავისუფლესო“"', მაგრამ მარტო ამ გარემოებებით არ აიხსნება 

სულთნების მიერ წახურელ ლეკთა თავისუფალი თემების პრივილეგირებულ მდგო- 

მარეობაში ჩაყენება. ამავე კომისიის მასალების შესწავლის საფუძველზე ირკვევა, 

რომ ელისუს სულთნებს ესაჭიროებოდათ წახურელ ლეკთა თავისუფალი თემების 

მხარდაჭერა თავიანთი ხელისუფლების განსამტკიცებლად. მათი დახმარებით შე- 

საძლებლობა ეძლეოდათ მორჩილებაში ყოლოდათ ინგილოები და მუღალები. მათ- 

ზე ექსპლუატაციის გაძლიერების შემთხვევაში (საქეშქელო გადასახადების თვით- 

ნებური გაზრდა და სხვ.) სულთნებს არ ეშინოდათ მათი მხრივ რაიმე უკმაყოფი- 

ლების გამომჟღავნებისა, რადგან ყოველთვის ჰქონდათ იმედი წახურელი ლეკების 

დახმარებისა”? 8XM26C+ს CVM1მV2 IM2 MაX/Iომ(მMM  M# XIIIIMII066L(გMM MM96M #6 01 0მIIVIVM8მ- 

ჩმ6ხ. 8 #6C00XM90CM0M VI 028M6LMM 3X1#M Mმ00M0M CVIIმIIხ! 80602 8C+06MმVM ,0(0XVXMIXI0 

ი0აზნიით, C0 C000MხI )1I163 41173, 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ნათელი ხდება, თუ რატომ ეკავათ წახურელ 

ლეკებს პრივილეგირებული მდგმოარეობა სასულთნოში და რატომ იყვნენ ისინი 

განთავისუფლებულნი სულთნის მიერ ყოველგვარი გადასახადებისა და ვალდებუ- 

ლებისაგან. 

როგორც ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მასალებიდან ირკ- 

გევა, სულთნის ხელისუფლება არჩევითი იყო“. მისი არჩევა ხდებოდა ჯამაათის 

  

“ „სსა, ფ. 236, ალწ. I, საქ. 12, ფურც. 32. 

7 C. 302/30, II0-006VM90CM24 320M0#8..., > I, თი. 488. 
7? ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 12, ფურც, 33. 

7 იქვე. 
77? ცსსა, ფ. 416, აღწ, ქ, საქ. 1296, ფურც. 5-10. 

7 იქვე, ფ. 236, აღწ. I, საქ. 1, ფურც. 131-132. 
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ყრილობაზე. ადათით შემუშავებული იყო გარკვეული წესი სულთნის არჩევისა. 

აუცილებლად არჩეული უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი წევრი სულთნის გვარიდან”, 

თავდაპირველად ჯამაათი მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა სულთნების არჩევაში 

და საერთოდ, სასულთნოს მმართველობის საქმეებში. ჯამაათს სულთნისადმი მი- 

ჩენილი ჰყავდა თავისი რწმუნებულები, ვექილები, რომელთაც თვალყური უნდა 

ედევნებინათ სულთნის მოქმედებისათვის. იმ შემთხვევაში, თუ სულთნის მმარ- 

თველობა ხალხში რაიმე უკმაყოფილებას იწვევდა, მაშინ ჯამაათს შეეძლო იგი 

გადაეყენებინა და მის ნაცვლად სხვა რომელიმე წევრი აერჩია იმავე სულთნის 

გვარეულობიდან. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, სულთნის ხელისუფლება, თუ ერ- 

თი მხრივ არჩევითი იყო, მეორე მხრივ, თუ კარგად ჩავუკვირდებით, დავინახავთ, 

რომ იგი მემკვიდრეობითი ხასიათის მატარებელიც იყო. მართალია, სულთნის მემ- 

კვიდრეობით არჩევის წესი კანონით არ იყო შემუშავებული, მაგრამ საარქივო მა- 

სალებიდან ირკვევა, რომ სულთნის არჩევა ყოველთვის ერთი ოჯახის, ერთი გვა- 

რეულობის ფარგლებში ხდებოდა. ასე მაგალითად, უკანასკნელი სულთნის, დანი- 

ელ-ბეგის ახლობელი ნათესავები, ახმედ-ხან-უშაგის გვარეულობის წევრები ამტკი- 

ცებდნენ, რომ „CმM #90C28MXC.9 (ლაპარაკია სულთანზე – თ. პ.) 80ლ6Iგ M606Mმ88MC# 

8 MX ძმMMVMI0 ი0 II0MM0MX» II0C/I6/CI8V 0» 0IIL0 # CსIMV“7, 

XVIII საუკუნეში წახურელ ლეკთა თავისუფალი ჯამაათები სულთნის არჩევნებ- 

ში თითქმის ყოველგვარ უფლებებს კარგავენ. ეს გამოწვეული იყო მათი დასავლე- 

თელი მეზობლის – ჭარის თემის გავლენისა და ძლიერების გაზრდით. ამიერიდან 

სულთნის არჩევნებში გადამწყვეტი ხმა ჭარელებს ჰქონდათ. მათი მონაწილეობის 

გარეშე არცერთი სულთნის არჩევა არ ხდებოდა. სულთანი აუცილებლად ჭარე- 

ლებს უნდა დაემტკიცებინა. ჭარის თემის რწმუნებულთა გადმოცემით, ეს არჩევ- 

ნები ჩვეულებრივ ხდებოდა შემდეგნაირად: სულთნის გარდაცვალების შემდეგ 

ძვირფასი საჩუქრებით დატვირთულნი მრავალრიცხოვანი პრეტენდენტები სულთ- 

ნის ოჯახიდან ცხადდებოდნენ ჭარში, რათა თავიანთ მხარეზე გადმოებირებინათ 

ჭარის თემის გავლენიანი ქევხები. პრეტენდენტი, რომელსაც ჭარელები დაუჭერ- 

დნენ მხარს, აუცილებლად სულთანი უნდა გამხდარიყო: წახურელ ლეკთა თავი- 

სუფალი ჯამაათი ჭარელთა კანდიდატს უსიტყვოდ ირჩევდა სულთნად. იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ხალხი ან სხვა პრეტენდენტები წინააღმდეგობას გაუწევდნენ მას 

არჩევნების დროს, მაშინ ჭარელები უკვე იარაღის ძალით ახერხებდნენ თავიანთი 

კანდიდატის გაყვანას”. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა ერთი შემთხვევა, რომელ- 

სიც XVIII საუკუნის დასასრულს: სულთნად ამ დროს იყო ხან-ბაბა-ბეგი (ჭარელე- 

ბის დაყენებული). წახურელ ლეკთა ჯამაათმა იგი გადააყენა და მის ნაცვლად 

სულთნად ახმედ-ხანი აირჩია. ხან-ბაბა-ბეგმა დახმარებისათვის ჭარელებს მიმარ- 

თა. ჭარელებმა ელისუში სამხედრო რაზმი გაგზავნეს, რომელთა დახმარებითაც 

ხან-ბაბა-ბეგმა დაამარცხა ახმედ-ხანის მომხრენი და სულთნად ისევ თვითონ დაჯ- 

და”, ჭარელების დახმარებით არჩეული სულთანი როგორც საშინაო, ისე საგარეო 

–="""'"სსს'"""ს)""ბ ახ  ”'"'"'·'“'“'·'”'”''·” 
# ცსსა, ფ. 416, აღწ, 3, საქ. 1295, ფურც. 5-10. 

# იქვე. 
7 , 236, აღწ. 1, საქ. 1, ფურც. 31. იქვე, ფ 
78 IM, II9M6C8MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5. 
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პოლიტიკის საკითხებში ჭარელთა დირექტივების უსიტყვო შემსრულებელი უნდა 

ყოფილიყო. სასულთნოს მმართველობის საქმეებს სულთანი დამოუკიდებლად ვერ 

წარმართავდა: „CVIიIმII #I90VMმ3ხ(82M0Cხ II0CI/IმIს +2%, M2# 6ხL0 XVI0IM0 /IMმლL2M, 

8 0 MCM6C00/I6IMMVM MX  1I0MMმ3მIM# IC M0ML0 # 6 ი069M“ მართალია, ჭარელები 

ელისუს სასულთნოდან რაიმე გარკვეულ ხარკს არ იღებდნენ (ეს იქნებოდა უკ- 

ვე ოფიციალური დადასტურება ელისუს სულთნების ვასალური დამოკიდებულები- 

სა ჭარელებისადმი), მაგრამ მათი გავლენა ქვეყნის შინაურ მართვა-გაგმეობაში 

დიდი იყო. განსაკუთრებით ძლიერად იგრძნობოდა ეს გავლენა სასულთნოს იმ 

სოფლებზე, რომელნიც ჭარელთა სამფლობელოს ესაზღვრებოდა. ასეთი იყო, მაგა- 

ლითად, სოფელი ალმალო, რომელიც ელისუს სასულთნოს ბეგების კუთვნილებას 

შეადგენდა. ამ მიწების მფლობელ ბეგებს იმის უფლებაც კი არ ჰქონდათ, რომ ქა- 

რელების ნებადაურთველად ვინმე დაესახლებინათ ამ ადგილებში. ვერცერთი გლე- 

ხი ჭარელების მოსაზღვრე მიწებში დასახლებას ისე ვერ გაბედავდა, თუ იგი წი- 

ნასწარ ჯერ რომელიმე გავლენიან ჭარელს მფარველად არ გაიხდიდა, რომელიც 

მას აქ დასახლების ნებას მისცემდა (რა თქმა უნდა, გარკვეული მატერიალური 

სარგებლობის მიღების შემდეგ). მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში შეეძლო გულდამშვი- 

დებით ეცხოგრა საზღვრისპირა მოსახლე ელისუელ გლეხს. წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში იგი გახდებოდა ჭარელთა განუწყვეტელი თავდასხმების მსხვერპლი%. 

XIX საუკუნის დასაწყისში, 1803 წლიდან მოყოლებული, როდესაც ჭარ-ბელაქ- 

ნის „ლეკთა“ თავისუფალი თემების სამფლობელო და ელისუს სასულთნო რუსე- 

თის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შედიან, სულთნის ხელისუფლება შესამჩნევად 

იზრდება და მტკიცდება. თავიანთი გავლენის გაძლიერებას სულთნები რუსთა 

დახმარებით ახერხებდნენ". ამ გარემოებაზე მიუთითებენ ზაქათალის წოდებრივ- 

საადგილმამულო კომისიის წევრები: პოლკოვნიკი ზელენი და კაპიტანი პეტანდე- 

რი. ისინი კომისიის მე-19 ჟურნალში აღნიშნავენ, რომ „Mმ# CVMIმM, 1მX M#  6CMI, 

M0M03VMCხ 6M8:00M9M089M8900100 M# I0M«008M76M0C61860M 0VCCMMX, IIმI 38 VIმICM. I0MC80M827M 

C666 #C6ხI8მII6IC II06X#706C #Mიმსყმ, MC 70M0M0 00C/M08IIხI0, M0 M LC036M6/159M616“97, ელისუს 

სულთნები ამიერიდან ჭარელების დაუკითხავად მჭიდრო ურთიერთობას ამყარე- 

ბენ რუსეთის მთავრობის წარმომადგენლებთან და ყოველნაირად ცდილობენ მა- 

თი მხარდაჭერა მოიპოვონ (ამ მხრივ განსაკუთრებით სულთანი ახმედ-ხანი გა- 

მოირჩეოდა – 1805-1830 წწ., რომ როგორმე თავი დააღწიონ ჭარის ჯამაათის 

ძლიერ გავლენას. რუსეთის მთავრობაც თავის მხრივ ხელს უწყობდა სულთნის 

გავლენის გაძლიერებას, რადგანაც მას შეეძლო სულთანი შემდგომში საკუთარი 

მიზნების განსახორციელებლად გამოეყენებინა, როგორც იარაღი, დაუმორჩილებე- 

ლი ავარიელ „ლეკთა“ თავისუფალი თემების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ელისუს სასულთნოში სულთნის უშუალო მფლობელობაში იმყოფებოდა შემდე- 

გი სოფლები: კახი, ალიბეგლო, მეშაბაში და ყარამეშა?'. უკანასკნელი სულთნის, 

  

#7 ცხსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 1, ფურც. 91. 

იქვე. 
იქვე, ფურც. 3ვ. 

% იქვე, ფურც. 201-208. 

იქვე, ფურც. 132. 
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დანიელ-ბეგის დროს, მათ რიცხვს აგრეთვე მიემატა შემდეგი სოფლები: ონჯალო, 

სუსკენტი, ალმალო, ბაბალო, ყორაღანი და შოთავარიმ". 

პრივილეგირებულ სოციალურ ფენას ელისუს სასულთნოში ბეგები შეადგენდ- 

ნენ. ეს ფენა ერთფეროვანი არ იყო. ბეგთა ეს კატეგორიები ერთმანეთისაგან გან- 

სხვავდებოდნენ როგორც უფლებრივ-ეკონომიკური მდგომარეობით, ასევე თავიან- 

თი წარმოშობით. პირველ კატეგორიის ბეგებად იწოდებოდნენ მხოლოდ ისინი, რო- 

მელნიც თავიანთი წარმოშობით წახურის და ელისუს მფლობელთა (სულთნების) 

გვარეულობას მიეკუთვნებოდნენ. მეორე კატეგორიის ბეგებს მიეკუთვნებოდნენ 

ის პირნი, რომელნიც ელისუს სასულთნოში მოსულნი იყვნენ სხვადასხვა მხრი- 

დან, სადაც მათი წინაპრები ბეგების უფლებებით სარგებლობდნენ. მესამე კატე- 

გორიაში შედიოდნენ ის პირნი, რომელთაც ბეგის წოდება სულთნისადმი ერთგუ- 

ლი სამსახურის წყალობით მოეპოვებინათ (ესენი წინათ უბრალო ლეკები იყვნენ), 

მეოთხე კატეგორიაში შემავალი ბეგებიც წარმოშობით უბრალო „ლეკები“ იყვნენ, 

მათ ბეგის წოდება მიიღეს სასულთნოში რუსთა ერთგულების გამოჩენისათვისზ, 

1844 წელს კაპიტან პეჩკოვსკის მიერ შედგენილი სიიდან ირკვევა, რომ პირ- 

ველი კატეგორიის ბეგებად (ე. ი. ელისუს სულთანთა გვარეულობის შთამომავ- 

ლებად) სასულთნოში იწოდებოდნენ მხოლოდ 8 გვარის წარმომადგენელნი. ეს 

გვარები იყო შემდეგი: 1. ახმედ-ხან უშაღი (ესენი იყვნენ უახლოესი ნათესავები 

უკანასკნელი ორი სულთნისა: ახმედ-ხანისა და დანიელ-ბეგისა); 2. ხან-ბაბა-ბეგ- 

უშაღი, 3. ალი-სულთან-უშაღი, 4. ნაჯაფ-ბეგ-უშაღი, 5. მამედ-ბეგ-უშაღი, 6. ხუ- 

დინატ-ბეგ-უშაღი, 7. გაიდარ-ბეგ-უშაღი და 8. ყადაშ-ბეგ-უშაღი%, 

ელისუს სასულთნოში ბეგთა მფლობელობაში იმყოფებოდა შემდეგი სოფლები: 

ფისტუხლო, იბახლო, ქიჩიკ-ქოთუქლო, ბეიუკ-ქოთუქლო, უზუნ-თალა, ყარა-თალა, 

ყაზმალარი, ბაიდარლო, ამანლო, კაისარლო, ყიფჩაღი, ჯალაირი, დეგმადაგელდი, 

და შიხლარი, ამ სოფლებს სასულთნოს უკიდურესი სამხრეთი ნაწილი ეკავათ?'. ამ 

სოფლებიდან ზოგიერთი მთლიანად ერთი ბეგის გვარეულობას ეკუთვნოდა. ასე 

მაგალითად, ფისტუხლო (40 კომლი) ეკუთვნოდა ბეგს – ხაჯი-აღასზ . სოფლებს: 

ამანლოს და კაისარლოს ფლობდა ალი-სულთან-უშაღის გვარეულობასზ, ზოგიერთ 

სოფელში კი ქეშქელები ჰქონდათ რამდენიმე ბეგს. ასეთი იყო სოფელი იბახლო 

(27 კომლი), იგი შეადგენდა 15 ბეგის საკუთრებას"? სოფელი ყაზმალარი (40 კომ- 

ლი) ეკუთვნოდა 17 ბეგს?. სოფელ ყიფჩაღში მამულები ჰქონდა 9 ბეგს, სოფელ 

ჯალაირში კი 7 ბეგს”. 

ჭარ-ბელაქნის „უბატონო“ ლეკური თემების სამფლობელოს საზღერები შემდე- 

გი სახით წარმოგვიდგება: ჩრდილოეთით ჭარელები ესაზღვრებოდნენ კავკასიონის 

მთავარ ქედს, რომელიც გასდევდა მთელ კახეთს, ელისუს სულთნის მიწა-წყალს 

  

ჯ MI. IIM86C8M9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 

ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 1, ფურც. 201-208, 

% იქვე, ფ. 416, აღწ. 3, საქ. 1295, ფურც, 5-10. 
7 IM. 1IMM68MM, დასახ. ნაშრ., გვ. 22-26. 

8 იქვე, გვ. 23. 

M იქვე, გვ. 25. 
% იქვე, გვ. 24 
" იქვე. 

იქვე, გვ- 26. 
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და ნუხის (შექის) პროვინციას; აღმოსავლეთით მდ. ქაფიჩაის, რომლითაც ისინი 

გამოიყოფიან ელისუს სასულთნოსაგან; დასავლეთით კახეთს; სამხრეთით მდ. ალა- 

ზანსა და ქიზიყს. მნიშვნელოვანი გეოგრაფიული პუნქტების მიმოხილვა დასავლე- 

თი საზღვრიდან დავიწყოთ. დასავლეთი საზღვარი გადიოდა მაჭისწყალზე ანუ 

მაჭის ხეობაზე. ლეკები მას „მაზიმჩაის“ უწოდებენ. ამ მდინარეს „მაწის წყლის“ 

სახელწოდებით იცნობს ვახუშტიც. იგი წერს: „ბელაქნის-წყლის შესართავს ზეით 

მოერთვის ალაზანს მაწის წყალი, გამოსდის ხუნზახსსა და ამას შორისს კავკასს, 

მოდის ჩრდილო-აღმოსავლეთს შუადამ დასავლით-სამხრეთს შუა“, თუმცა დასავ- 

ლეთ საზღვრად მაჭის-წყალი იყო მიჩნეული, მაგრამ ჭარ-ბელაქნელები პრეტენზი- 

ას აცხადებდნენ აგრეთვე ამ მდინარის გადაღმა მდებარე მიწებზედაც; ამ პრეტენ- 

ზიას ისინი ასაბუთებდნენ 1720 წელს, თურქეთის სულთან, ახმედის მიერ გაცე- 

მული ფირმანით, რომლის მიხედვითაც ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „უბატონო თემების“ 

სამფლობელოს დასავლეთ საზღვრად მიჩნეული იყო მდ. კართუბანი“. 1872 წელს 

ჭარის თემის რწმუნებულები აცხადებდნენ, რომ მაჭის წყალს გადაღმა მათ ჰქონ- 

დათ საზამთრო სადგომები საქონლისათვის, მაგრამ შემდეგში, ელისუს სულთან 

დანიელის ღალატისა და მისი მთებში გაქცევის გამო, როდესაც ამ მხარეში ყა- 

ჩაღთა თავდასხმები გახშირდა, მათ ეს ადგილები მიატოვეს“. 1866 წელს ჭარ-ბე- 

ლაქანში მუშაობდა სპეციალური კომისია, რომელსაც დავალებული ჰქონდა ეწარ- 

მოებინა ზაქათალის ოლქსა და სიღნაღის მაზრას შორის მიწების გამიჯვნა. ამ 

კომისიამ, რომლის განკარგულებაში მრავალი საარქივო მასალა მოიპოვებოდა, 

გამოარკვია, რომ მთელი ის მიწები, რომლებიც ჩრდილოეთიდან კავკასიონის ქე- 

დით, სამხრეთიდან მდ. ალაზნით, აღმოსავლეთიდან მდ. ბელაქნის წყლით, ხოლო 

დასავლეთიდან მდ. კართუბნით იყო შემოფარგლული, ჭარ-ბელაქანში რუსთა ხე- 

ლისუფლების დამყარებამდე (ე. ი. 1830 წლამდე) დაცარიელებული და მოსახლე- 

ობისაგან მიტოვებული იყო. ლეკები ამ მიწებით არ სარგებლობდნენ ორი მიზე- 

ზის გამო. პირველი იმიტომ, რომ ეს მიწები მათი სოფლებიდან დიდი მანძილით 

იყო დაშორებული, მეორე იმიტომ, რომ მათ ისედაც საკმარისი მიწები ჰქონდათ 

მდ. მაჭის წყალს აღმოსავლეთით. ყოველივე ამის გამო, კომისიამ არასაკმარისად 

ჩათვალა ის ფაქტები, რომლებიც ჭარელებს მოჰყავდათ თავიანთი უფლებების 

დასამტკიცებლად მდინარეებს ბელაქნის წყალსა და კართუბანს შორის მდებარე 

მიწებზე, და ჭარელთა ამ პრეტენზიას შემდგომი მსვლელობა არ მისცა – საზღვ- 

რად ისევ მაჭის-წყალი მიიჩნიაზ. სრულიად უსაფუძვლო იყო ლეკთა მისწრაფება 

დაემტკიცებინათ თავიანთი უფლებები არა მარტო მიწების ამ ნაწილზე, არამედ 

საერთოდ მთელ იმ ტერიტორიაზე, რომელსაც ისინი მაჭის წყალს აღმოსავლე- 

თით ფლობდნენ. „ძველად ეს ადგილები (საუბარია ჭარის, ჯინიხის, თალას და 

ბელაქნის ხეობებზე) სულ კახეთის სამეფოს ნაწილები“ იყო”. აკად, ი. ა. გიულ- 

  

9 ვახუშტი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, გე. 98. 
“? ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 13, ფურც. 63, 

იქვე, ფურც. 64. 
% იქვე, ფურც. 64-65. 
7? ლ. მელიქსედ-ბეგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 

9!



დენშტედტის გადმოცემითაც მთელი ჭარის პროვინცია (თებელის პროვინციასთან 

ერთად) წინათ კახეთის მეფეების კუთვნილებას შეადგენდა და აქაური მცხოვრებ- 

ნი ქრისტიანულ სარწმუნოებას აღიარებდნენ (LI65CL ძI5IIMXL (საუბარია ჭარის პრო- 

ვინციაზე – თ. პ.) §(მიძ »თII 'I6ხი! Vი„წძლოთ სი: ძლი M2მCICICხბი 7მმ/ბ8ი სიძ VVმL 

CჩMII5Cნ)%9. ლეკთა „კახეთის მიწაში დასახლება და დაშენება" მოხდა საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოებრივი აშლილობისა და მთელი რიგი სოციალურ-პოლიტიკური 

მიზეზების გამო. მე-19 საუკუნეში, მართალია, რუსეთის ცარიზმმა და 1869 წელს 

ჩამოყალიბებულმა ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიამ ცნო ჭარ-ბე- 

ლაქნელ ლეკთა მემამულეობა და ისინი ამ მიწა-წყლის კანონიერ მფლობელებად 

აღიარა (გამოდიოდა რა რუსეთის სახელმწიფოს გარკვეული პოლიტიკური ინტერე- 

სებიდან), მაგრამ თვით ამ კომისიის მასალებში მრავლად მოიპოვება ისეთი ფაქ- 

ტები, რომლებიც აშკარად მეტყველებენ, რომ მთელი ეს მიწა-წყალი შეადგენდა 

კახეთის სამეფოს კუთვნილებას. ჭარის თემის ზოგიერთი რწმუნებული პირდაპირ 

უცხადებდა რუსეთის მთავრობის წარმომადგენლებს, რომ ამ ტერიტორიაზე მო- 

სახლე ლეკთა უმრავლესობა თავიანთ წინაპრებად ავარიელ ლეკებს კი არ თვლი- 

ან, არამედ ქართველებს, რომ ისინი ქართველებისაგან არიან წარმოშობილნი, 

იმ ქართველებისაგან, რომელნიც ამ მხარის მკვიდრ მოსახლეობას შეადგენენო?. 

მკვლევართათვის დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს, რომ ამ მხარის გეოგრაფიულ 

ნომენკლატურაში ქართული წარმოშობის სახელები ამოიკითხოს. ასეთებია მაგა- 

ლითად: ვერხვიანი, მოსული, მუხახი, კატეხი, მაწეხი, წილუბან (შდრ. ვახუშტის 

„წინ-უბანი"). ბელაქნის მიდამოებში: წერეთლის წყალი, წერეთლის ტახტი და სხე. 

ძველ ქართულ საისტორიო წყაროებში მრავალი ცნობაა დაცული, საიდანაც ჩანს, 

რომ ეს მხარე საქართველოს ორგანულ ნაწილს შეადგენდა და მის პოლიტიკურ- 

კულტურულ ცხოვრებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. 

პირველი ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი გეოგრაფიული პუნქტი, რომელიც 

მაჭის-წყლის აღმოსავლეთით მდებარეობს, ეს არის ბელაქანი. ბელაქანზე გადიო- 

და გზა, რომლითაც საქართველო დაღესტანს უკავშირდებოდა. „ბელაქნის გზის" 

არსებობის შესახებ ცნობა დაცული აქვს ჟამთააღმწერელს. იგი წერს: „ხოლო თა- 

თართა... განვლეს კამბეჩიანი, კახეთი, ჰერეთი, ყოველგან ომითა, და წარვიდეს 

გზასა ბელაქნისასა, შევიდეს ღუნძეთს"%, ე, ი. ბელაქნის გზა უშუალოდ შუა და- 

ღესტანში, ხუნზახში შედიოდა. ივ. ჯავახიშვილის თქმით, „აქეთგან ავრცელებდა 

ქართველობა თავის გონებრივსა და სარწმუნოებრივს გავლენას დაღესტანზე და 

შაქზჭე"“. XIII საუკუნის დასასრულს ბელაქანში საგანმანათლებლო მოღვაწეობას 

ეწეოდნენ პიმენ სალოსი და ანტონ ნაოხრებლის-ძე. იგივე ჟამთააღმწერელი მოგ- 

ვითხრობს: „ბრწყინავდა პიმენ სალოსი, რომელი გარეჯით წარმოვიდა და დაემკ- 

ვიდრა ბელაქანს, ქუაბსა რასმენ, რომელმან ნათესავი ლეკთა წარმართობისაგან 

– მოაქცივნა, რომელნი ჰგიან სარწმუნოებასა ქრისტესა. ამას თანა ბრწყინავდა 

  

9 კ, #. CVIძიი§(5ძ1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 489, 

თ მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გე. 508, 
I9 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 252. 

ი! ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედროვე თვალსაზრისით 

განხილული, ტფ., 1919, გვ. 11, 
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დიდიცა იგი მოღვაწე ანტონი ნაოხრებლისძე, ნათესავით მესხი“M?, ქალაქი ბელაქა- 

ნი განსაკუთრებით დაწინაურდა XIII-XV საუკუნეებში. ჟამთააღმწერლის ცნობით, 

დემეტრე II თავდადებულის (1270-1289) ხანაში, 1278 წლიდან ბელაქანს ფლობდა 

ათაბაგი სადუნ მანკაბერდელი: „რამეთუ ფრიად განადიდა სადუნი ყაენმან. და 

იურვა მეფის დიმიტრისაგან თელავი და ბელაქანი"'9, 1604 წელს დედოფალმა თი- 

ნათინმა შუამთის მონასტერს ბელაქნის მცხოვრებთაგან შესწირა „ექვსი კომლი 

ურია და ორი კომლი ქართველი“ '!“, 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს ბელაქნის ზევით მდებარე ერთ-ერთი მთის სე- 

რის სახელწოდება „წერეთლიანთ ტახტი“. უეჭველია, იგი უნდა მიგვანიშნებდეს 

ამ მიწა-წყლის წერეთელთადმი კუთვნილებაზე. ვინაიდან ამ ტოპონიმში ტახტიც 

გვაქვს დადასტურებული, ეს უნდა მიუთითებდეს წერეთლიანთ რეზიდენციაზე, 

რომელიც, როგორც ჩანს, წარჩინებულთა ფენის წარმომადგენელნი ყოფილან 

გარკვეულ დროს. ადგილობრივ მცხოვრებთა შორის დაცული გადმოცემის მიხედ- 

ვით, წერეთლების გვარი, როდესაც ამ მხარეში ქრისტიანობამ შესუსტება იწყო, 

აქედან აყრილა და იმერეთში გადასახლებულა!" ვახუშტი კაკისა და ელისენის 

აღწერაში ასახელებს ციხე მაკაბელს, რომელსაც, მისივე, ცნობით თავდაპირვე- 

ლად ნოხპატი ეწოდებოდა. კახეთის, კუხეთის და ჰერეთის რუკაზე ციხე მაკაბელი 

მას ნაჩვენები აქვს მდ. ბელაქნის წყლის აუზში. 

VII საუკუნის შუა ხანებში კახეთის სამთავროში წარმოიქმნა და დაწინაურდა 

ახალი ქალაქი – ნუხპატი (ნოპატა, ნოხპატი), მის დაარსებას წერილობითი წყა- 

როები არჩილ მეფის (VIII ს. 30-50-იანი წლები) სახელს უკავშირებენ. ნუხპატის, 

როგორც ახალი ქალაქის, წარმოქმნა-დაწინაურება მთლიანად უკავშირდება იმ 

ეკონომიკურ და პოლიტიკურ აღმავლობას, რომელსაც აღნიშნულ პერიოდში გა- 

ნიცდიდა კახეთის სამთავრო. ეს ის ხანაა, როდესაც საერთოდ საქართველოში 

და კერძოდ კახეთში, ადგილი აქვს ფეოდალურ ურთიერთობათა შემდგომ განმ- 

ტკიცებას. აღებულ პერიოდში კახეთის ფეოდალთა კლასმა უკვე მნიშვნელოვან 

წარმატებებს მიაღწია. ამ დროისათვის აქ უკვე საფუძველი ეყრება მომავალი 

კახეთის სამეფოს („რანთა და კახთა სამეფო“) სახელმწიფოებრიობას. უკვე აშ- 

კარად და ნათლად ჩანს რანთა და კახთა სამეფოს, როგორც დამოუკიდებელი 

ფეოდალური პოლიტიკური ერთეულის კონტურები. VIII ს-ის 30-50 წლებში კახე- 

თის მთავრის არჩილის ხელისუფლება, საკუთრივ კახეთის გარდა, ვრცელდებოდა 

კუხეთზე, ჰერეთზე, წუქეთსა და შაქზეც. გარდა ამისა, არჩილის სამფლობელოს 

გავლენის ზონაში მოქცეული იყო დაღესტნის ზოგიერთი თემიც – ხუნზახი, რო- 

მელიც არჩილის ვასალის აბუხუასროს საერისთავოში შედიოდა. ახალი პოლიტი- 

კური ერთეულების ჩამოყალიბებას ყოველთვის თან სდევდა ხოლმე რომელიმე 

პუნქტის დაწინაურება, რომელსაც ამ ქვეყნის მესვეურნი გარკვეული ამოცანის 

შესრულებას აკისრებდნენ, სწორედ ასეთ ისტორიულ ვითარებაში წარმოიქმნა ცი- 

ხე-ქალაქი ნუხპატი. 

  

M2 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 283. 
9 იქვე, გე. 272. 

04 IL წწ„ის6M2M36, (0/3MMCMM6 IICიM00IIხIC (/ს#00M (ოხმMიოM), 1IVCთIM6, 1881, C”ი. 86. 

'5 დ, ჯანაშვილი, ისტორიული და გეოგრაფიული აღწერა ჰერეთისა, „მოგზაური, 1901, M6-7, 
გე. 562. 
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ჯუანშერის თხზულებაში ჩართული VIII ს-ის ანონიმური მატიანის მიხედვით, 

არჩილი ფართო მასშტაბის სახელმწიფოებრივ მშენებლობას აწარმოებს კახეთის 

სამთავროში. ანონიმი მემატიანის მოთხრობით, ამ პერიოდში, არჩილს ერთობ 

აქტიური და ენერგიული საქმიანობა გაუჩაღებია: „მოვიდა არჩილ კახეთად, და 

ყოველთა ტაძრეულთა მისთა მიუბოძა კახეთი, და აზნაურ ყვნა იგინი, აღაშენა 

ეკლესია საძმორს, შეირთო ცოლი ასული გუარამ კურაპალატისა, რომელი იყო 

შვილთაგან ვახტანგ მეფისათა ბერძნის ცოლისა ნაშობთა“'%, ვახუშტი საძმორთან 

დაკავშირებით კიდევ გვაწვდის დამატებით ცნობას, საიდანაც ირკვევა, რომ არ- 

ჩილს აქ, ეკლესიის გარდა, ციხეც აუშენებია: „ამან მეფემანვე (არჩილმა – თ. პ.) 

აღაშენა საძმორის ციხე და ეკლესია“'. ეს საძმორი, ვახუშტის ჩვენებით, ალაზ- 
ნის გალმა მხარეში მდებარეობდა: ალაზნის შენაკად მაწის-წყლის ჩრდილოეთით 

მდებარე რაიონში, 
არჩილის მოღვაწეობის მომდევნო ეტაპის შესახებაც საინტერესო ფაქტებს 

გვაწვდის იგივე VII ს-ის ანონიმი ისტორიკოსი, რომელიც, როგორც ჩანს, მის 

მიერ აღწერილი ამბების თვითმხილველი და თანადამხვდური უნდა იყოს. და აი, 

მისი გადმოცემით, არჩილი „დაჯდა წუქეთს, და აღაშენა კასრი, და ხევსა ლაკუ- 

ასტისასა აღაშენა ციხე, და პოვნა წუქეთს მთავარნი, რომელთადა მიებოძა ვახ- 

ტანგ მეფესა წუქეთი, და იყო მაშინ რომელი ერისთავობდა თუშთა და ხუნზთა 

ზედა და ყოველთა წარმართთა მის მთისათა, სახელით აბუხუასრო, და არა ინება 

მისგან წალებად წუქეთი. და აღაშენა ციხე-ქალაქი ერთი ნუხპატს ორთა წყალთა 

შუა. ხოლო ნუხპატელნი უწინარეს იყვნეს კაცნი წარმართნი... არამედ ყრუსა 

მოესრა სიმრავლე მათი და იძულებით მონათლა არჩილ იგინი“. 

წუქეთი ჰერეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ თემს წარმოადგენდა. ამავე ცნობი- 

დან ცხადი ხდება, რომ წუქეთის მთავრის სამფლობელო მოიცავდა აგრეთვე და- 

ღესტნის მთიანეთის გარკვეულ ნაწილს (ხუნზახს). გეოგრაფიული პუნქტი კასრი 

ლოკალიზდება თანამედროვე კახის რაიონში. კერძოდ, იგი მდებარეობს სოფელ 

თოფახის სამხრეთ-დასავლეთით. აქ, მაღალ ქედზე, ე. წ. საყარაულო მთაზე, 

დლემდე შემორჩენილია ძველი ეკლესიის ნაშთი, რომელსაც ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობა კასრის საყდარს უწოდებს. არჩილის მიერ ლაკუასტის ხევში აშენეული 

ციხე უნდა იყოს იგივე ციხე ლაკვათისა, რომელსაც გვიან ლაგოეთი IL65ხ. ლა- 

გოდეხი ეწოდა. ვახუშტის აღწერით, ლაკვათის ციხე მდებარეობდა მაწის-წყლის 

ჩრდილოეთით ერთ-ერთ ველზე: „მაწის-წყლის ჩრდილოთ არს ველსა ზედა ცი- 

ხე ტრაწაყალისა და აწ უქმი. ამას ზეით, ჩრდილოთ კერძ, ველსა ზედა, ციხე 

ლაკუათისა, მ დ მეფის არჩილისაგან ქმნული, და აწ ლაგოეთად წოდებული"!. 

ზემომოტანილი ცნობიდანვე ირკვევა, რომ წუქეთში ყოფილა არჩილის ვასალის, 

ერისთავ აბუხუასროს რეზიდენცია. არჩილის დროინდელ კახეთის სამთავროს ამ 

  

'9 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა, ქართლის ცხოვრება, ტ. I, ტექსტი დადგენილი 

ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს, ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, გვ. 243. 

'7 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, ს. ყაუხჩიშვილის 

რედ., თბ., 1973, გვ. 544. 

08 იქვე, გე. 543-544. 

IV ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 243-244. 
#0 ვახუშტი, ალწერა..., გვ. 543-544, 
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საერისთავოში, როგორც ვხედავთ, თუშების გარდა მოქცეულნი ყოფილან აგრეთ- 

ვე ნაწილობრივ იმიერკავკასიის მთიელებიც, კერძოდ, ხუნზები (თანამედროვე 

ავარიელები). არჩილსავე მიაწერს ეს წყარო ციხე-ქალაქ ნუხპატის აშენებას და 

აქაური მოსახლეობის – ნუხპატელების გაქრისტიანებას. 

ციხე-ქალაქ ნუხპატის ადგილმდებარეობა ზუსტად არ არის მიგნებული. ნუხ- 

პატმა იმდროინდელ კახეთის სამთავროს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში დიდი რო- 

ლი ითამაშა, რამდენადმე მსგავსი ნეკრესის როლისა, და ამიტომაა რომ მისი ლო– 

კალიზაციის საკითხი მკვლევართა ყურადღებას იპყრობდა და იპყრობს: საკითხს 

საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს. 

ჯერ კიდევ 1849 წელს მ. ბროსემ ყურადღება მიაქცია ჯუანშერის ქრონიკის 

ტექსტში მოხსენიებულ ნოპატა-ნუხპატოს და აღნიშნა, რომ ეს ის ქვეყანა უნდა 

იყოს, რომელსაც ვახუშტის მიხედვით „ნოხპატო“ ეწოდებაო. მან ვახუშტის გე- 

ოგრაფიის მონაცემების გამოყენებით კიდევაც განსაზღვრა ნუხპატის ადგილმდე- 

ბარეობა, მ. ბროსეს აზრით, ნუხპატი მდებარეობს ბელაქნის ზონაში, რომელიც 

ლეკეთის (L62ღ!5(8ი) ნაწილს შეადგენსო“''. 1904 წელს ვახუშტის გეოგრაფიის 

გამომცემელი მ. ჯანაშვილი ნუხპატს აწინდელ ნუხთან აიგივებდა და მას მდ. 

გიშისწყალზე ათავსებდა ქალაქ შაქის ადგილზე!'. ს. კაკაბაძის შეხედულებით, 

ნუხპატი ნუხის მხარეში მდებარობს და ნუხპატი იგივე შაქია. იგი სრული დაბე- 

ჯითებით აღნიშნავს, რომ ჰერეთის ბაგრატიონთა რეზიდენციას შაკიხს IL65ი. შა- 

ქის ოლქს, ძველად ნუხპატი ეწოდებოდა, რომელიც თანამედროვე ნუხის მხარეში 

მდებარეობსო“ 1, 
ვ. მინორსკის ნუხპატის ისტორია საგანგებოდ არ უკვლევია, მაგრამ სავსებით 

გარკვევით ჩანს, რომ მას თავის შრომებში არსად არ წამოუყენებია ნუხპატისა 

და თანამედროვე ქალაქ ნუხის იდენტიფიკაციის საკითხი. სამაგიეროდ, იგი ერ- 

თობ დაწვრილებით ეხება ძველი ქალაქის შექის ისტორიას და აღნიშნავს, რომ 

დღეისათვის უკვე გამქრალი უძველესი ქალაქი შექი მდებარობდა თანამედრო- 

ვე ქალაქ ნუხას I8§0. ნუხის ადგილზე (მდ. გიშისწყალზე), დღევანდელი პატარა 

სოფლის შეკილის მახლობლად. ამიტომაცაა, რომ იგი ყველგან, სადაც კი შექის 

ისტორიაზე საუბრობს, იქვე სპეციალურად მიუთითებს იმის თაობაზე, რომ შექი 

მდებარეობდა დღევანდელ ნუხასთან (MსMი!, IV 5ჩხმMVMI)!“. 

პ. ინგოროყვას შეხედულებით, ნუხპატი დღევანდელი ქ. ნუხის ადგილზე მდება- 

რეობდა და, რომ ნუხპატის თემი არის იგივე შაქის თემი და მის მიერ შედგენილ 

ისტორიულ-გეოგრაფიულ რუკაზე ნუხპატი შაქის ადგილზეა ლოკალიზებული!!, 

"" M. ც.ი§§C(,, LI 00C ძი I82 CC0I0I0, I, 5.-ხი(ხახსი, 1849, გვ. 201, სქოლიო 1, გე. 250, 

სქოლიო I. 

'? ბატონიშვილი ვახუშტი, საქართველოს გეოგრაფია, მ. ჯანაშვილის გამოც. თბ., 1904, გვ. 150, 

შენ. 274, გვ. 147, შენ. 262. 

ს, კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1966, გე. 280, 290, 295, 

"4V. MIიინ5MV, 566MI, „სი§5VMI0ი8CძI6C ძი 15Iგოი", LმI0716, 1927, გვ. 372-374; მისივე, 1Iსძსძ 3I-81გო, 
თი Iო0ი§ 0! 186 V0IIძ, 8 ჩC5Iვი ნხლნრიხ)/ 372 #. II – 982 #. ს. I”8ი5I2160 გიძ იXIგ)ილძ ხ» 
V. M1!ი0-5M), L0იძიი, 1937, გვ. 398-400, 500. 0I. 

"5 პ. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ. I, თბ,, 1963, გვ. 883; იხ. აგრეთვე აქვე დართული 
რუკა: ჰერეთისა და რუსთავის გაერთიანებული საერისთავო (1192/3 წლიდან 1250 წლამდე). 
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ერთგან იგი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ „არჩილი გადადის კახეთში და თავის 

გავლენას ავრცელებს მთელ კახეთ-ჰერეთზე, ვიდრე შაკიხის (ნუხის) თემამდე... 

ნუხპატოში არჩილ აშენებს ციხე-ქალაქს, ჰერეთის სანაპიროს შემომტკიცების მიზ- 

ნით, არჩილი ავრცელებს ქრისტიანობას ნუხპატის (ნუხის) თემში“!%, 
ივ. ჯავახიშვილი, ვახუშტის გეოგრაფიაზე დაყრდნობით, აღნიშნავდა, რომ 

„ნოჰპატო ეხლანდელს საინგილოში ყოფილა"-ო!!. 
ჩანს, ნუხპატ-ნუხის იდენტურობის მომხრე იყო!'. 

ნუხპატ-ნუხის იდენტურობის თეორიას ავითარებს აგრეთვე გ. ჩუბინაშვილი. 

ეს უკანასკნელი, როდესაც იხილავს VI ს-ის პირველ წლებში, დაჩი უჯარმელის 

დროს, მომხდარ ნუხპატელთა (ნოპატელთა) აჯანყების ამბავს, იქვე აღნიშნავს, 

რომ ნუხპატელნი იყვნენ აწინდელი ნუხის რაიონის მცხოვრებნიო. ხოლო შემდეგ, 

როდესაც მკვლევარი გადადის არჩილის წუქეთში საქმიანობის დახასიათებაზე, ამ- 

ბობს, რომ არჩილმა აღაშენა ციხე-ქალაქი ნუხი (გულისხმობს ნუხპატს – თ. პ.) 

ცოტა უფრო ქვემოთ კი, აშკარა ხდება, რომ გ. ჩუბინაშვილის აზრით, ეს ნუხპა- 

ტი – ნუხი არის იგივე შაქი"! სომეხი მკვლევრის, ს. ერემიანის აზრით, ქართულ 

წყაროში მოხსენიებული ნუხპატი არის იგივე ქალაქი შაქი, დღევანდელი ნუხა!“. 

დ. მუსხელიშვილი ერთგვარად ეჭვის ქვეშ აყენებს ნუხი-ნუხპატის იგივეობის სა- 

კითხს. ნუხპატზე საუბრისას, იგი იქვე დასძენს ხოლმე: „თუკი ნოპატი და ნუხპა- 

ტი იგივე დღევანდელი ნუხია, როგორც ჩვეულებრივ ვარაუდობენო"!!. ნუხპატის 

ლოკალიზაციის საკითხთან დაკავშირებით, აქვე უნდა მოვიხსენიოთ საქართვე- 

ლოს ისტორიულ-გეოგრაფიული რუკები, რომლებზედაც ნუხპატი, ჩვეულებრივ, 

ჰერეთის განაპირა, უკიდურეს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, ნუხა-შაქის მხარე- 

ნ. ბერძენიშვილი, როგორც 

შია მოთავსებული, შაქის ადგილას!??, 
ამრიგად, როგორც ვნახეთ, საკითხით დაინტერესებულ პირთა უმრავლესობა 

ნუხპატს ნუხა-შაქის მხარეში იგულვებს და მას შაქთან აიგივებს. ამ მხრივ გა- 

მონაკლისს მ. ბროსე და იგ. ჯავახიშვილი წარმოადგენენ, რომელთაც მოგვცეს 

საძიებელი ქალაქის ზოგადი ლოკალიზაცია. ზემოთ ჩამოთვლილ მკვლევართ ნუხ- 

პატის ადგილმდებარეობის საკითხი სპეციალური კვლევის საგნად არ გაუხდიათ 

და ამიტომ მათ არც უცდიათ თავიანთი დებულების მეცნიერული დასაბუთება. 

სახელდობრ, მათ არ მოუციათ თვით ტოპონიმ „ნუხპატის"“ ლინგვისტური ანალი- 

ზი, აღნიშნული ტოპონიმის სემანტიკის დადგენისას არ ჩაუტარებიათ მისი ლექსი- 

კურ-გრამატიკული ანალიზი და დასკვნების გამოტანისას, როგორც ჩანს, უმთავ- 

რესად ეყრდნობოდნენ ტოპონიმების (ნუხპატი-ნუხა) ბგერობრივი შემადგენლობის 

მსგავსებას. ჩვენი აზრით, არ შეიძლება პარალელის გავლება უძველეს ტოპონიმ 

  

"ი პ, ინგოროყვა, ლეონტი მროველი, ენიმკის მოამბე, ტ. X, თბ., 1941, გვ. 145. 

"7 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია II, თბ., 1948, გვ. 39. 
#8 6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, თბ., 1965, გვ. 254, 

9 IL VV6MM2IM8MXM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15, 18. 
I20 C, LL ი06M9M, #0MCIIMM 90 "ტოისXმგიმVMI"-V (#0MMM6CM0# CC0-ი2თრM# VII 8CMმ). ინი” 0608 C)/MLIMM 

#.0M8ICM0M M201ხI! VII 86Mმ M2 C080CM6VM0M Mმნ0X0002თMM6CCM0M 0C8086. LI3/8010M6C180 #. II, ტ.იM#M- 

CM0M CCL, ნი68მ9, 1963, გვ. 105 (სომხურ ენაზე). 

2! დ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, თბ., 1966, გვ. 75-93, 
122 საქართველოს სსრ ატლასი, თბილისი-მოსკოვი, 1964; იხ. ისტორიული რუკები: საქართველო 

IX-X სს. საქართველოს სახელმწიფო XIII ს-ის დამდეგს. 
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„ნუხპატსა“ და ერთობ გვიანდელ ხანაში წარმოქმნილ ტოპონიმ „ნუხა-ნუხს“ შო- 
რის. აქ ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ ტოპონიმი „ნუხა“ პირგე- 
ლად ჩნდება XVIII ს-ში, როდესაც ამიერკავკასიაში ადგილი ჰქონდა ნადირ-შაპჰის 
შემოსევებს (1730-1740 წწ.). ამ პერიოდში იგი წარმოადგენდა პატარა სოფელს, 
რომელიც იხსენიება „სულტან-ნუხის“ სახელწოდებით. ნადირ-შაჰის გარდაცვალე- 
ბის შემდეგ (1747 წ.) კი იგი ხდება ახლად წარმოქმნილი ნუხის (შექის) სახანოს 
მთავარი ქალაქი. ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ცხადია, ნუხპატის ლოკალიზა- 
ციის საკითხის უფრო ნათლად გასარკვევად უნდა მივმართოთ უშუალოდ წყაროთა 
ჩვენებებს, უპირველეს ყოვლისა VIII საუკუნის ანონიმურ მატიანეს, ხოლო შემდეგ 

კი ვახუშტის. 

ჯუანშერის თხზულებაში ჩართული ანონიმური მატიანის ავტორი ორჯერ ლა- 

პარაკობს ნუხპატსა და ნუხპატელებზე. პირველად ნუხპატელებს იგი იხსენიებს 

ვახტანგ გორგასლის მემკვიდრის, დაჩის მეფობის აღწერისას. იგი მოგვითხრობს: 

„ამანვე მეფემან დაჩი დაპატიჟა მთეულთა კახეთისათა, რათა აღიარონ ქრისტე, 

ხოლო მათ არ ინებეს და განდგეს ყოველნი ნოპატელნი“!'”. როგორც ვხედავთ, აქ 

ნუხპატელნი „კახეთის მთეულებად“ არიან წარმოდგენილნი. „კახეთის მთეულეთი“ 

კი საკმაოდ ფართო ცნებაა და ამიტომ ეს ჩვენება არ შეიცავს რაიმე კონკრე- 

ტულ მითითებას ნუხპატელთა განსახლების ტერიტორიის დასადგენად. მატიანის 

მეორე ჩვენება მოთავსებულია მისი თხზულების იმ ადგილას, სადაც აღწერილია 

არჩილის საქმიანობა ჰერეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეში, წუქეთში. ამ ცნო- 

ბაში ჩამოთვლილია არჩილის მიერ დაარსებული თუ აშენებული პუნქტები, მათ 

შორის ნუხპატიც. ერთხელ კიდევ მოვიტანოთ მატიანის ტექსტის ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ადგილი: არჩილი „დაჯდა წუქეთს, და აღაშენა კასრი, და ხევსა ლაკუ- 

ასტისასა აღაშენა ციხე, და პოვნა წუქეთს მთავარნი, რომელთადა მიებოძა ვახ- 

ტანგ მეფესა წუქეთი, და იყო მაშინ რომელი ერისთავობდა თუშთა და ხუნზთა 

ზედა და ყოველთა წარმართთა მის მთისათა, სახელით აბუხუასრო, და არა ინება 

მისგან წაღებად წუქეთი. და აღაშენა ციხე-ქალაქი ერთი ნუხპატს ორთა წყალთა 

შუა“! მოტანილი ამონაწერიდან, ერთი შეხედვით, ისეთი შთაბეჭდილება იქმნე- 

ბა, რომ მემატიანის მიერ ჩამოთვლილი პუნქტები ყველა წუქეთის ტერიტორიაზე 

უნდა ვიგულვოთ. და თუ ამ ტექსტს ასე გავიგებდით, მაშინ ერთგვარად მივაგნებ- 

დით კიდეც იმ რაიონს, სადაც საძიებელი ქალაქი უნდა არსებულიყო. მაგრამ, სამ- 

წუხაროდ, ეს ასე არ არის. მემატიანის გამოთქმა „დაჯდა წუქეთს“ ისე არ უნდა 

აღვიქვათ, რომ თითქოს არჩილის საქმიანობა წუქეთის ტერიტორიულ ფარგლებს 

არ სცილდებოდა. აქ ისტორიკოსი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ წუქეთში არ- 

ჩილს რეზიდენცია ჰქონდა (შეიძლება იგი გიშში იჯდა), ხოლო მისი ფართო მას- 

შტაბის სახელმწიფოებრივი მშენებლობა, წუქეთის გარდა, წარმოებდა ჰერეთის 

სხვა კუთხეებშიაც. ეს რომ ასეა, კარგად მტკიცდება ამავე ცნობაში მოხსენებუ- 
ლი ლაკუასტის ციხის მაგალითიდან. ლაკუასტის IL650. ლაკვათის (ლაგოდეხი) ცი- 

ხე წუქეთის ტერიტორიის ფარგლებს გარეთაა, იგი მდებარეობს მისგან საკმაოდ 

მოშორებით, მაწის-წყლის ჩრდილო-დასავლეთით!“, ასე რომ, მემატიანის ამ ჩვე- 
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ნების მიხედვითაც, ჩვენ ვერ დავადგენთ ნუხპატის ადგილმდებარეობას. გამოუ- 

ყენებელი გვრჩება ამჯერად ტექსტში დაცული ისეთი ტოპოგრაფიული ხასიათის 

ჩვენებაც, როგორიცაა ნუხპატის მდებარეობა „ორთა წყალთა შუა". სამწუხაროდ, 

მემატიანე არ იძლევა ამ „ორი წყლის" სახელწოდებებს. სამაგიეროდ იმავე ჯუან- 

შერის თხზულებაში შემონახულია ერთი მეტად საყურადღებო ცნობა, რომელიც 

ყოველგვარ საფუძველს აცლის იმ მკვლევართა მოსაზრებას, რომელნიც აღიარე- 

ბენ ნუხპატ-შაქის (ნუხის) იგივეობას. ანონიმი ისტორიკოსი გვაუწყებს: „ხოლო 

ძმისწულნი ადარნასე ბრმისანი, წარმოვიდეს ტარონით შაკიხად (შაქი – თ. პ.)... 

და დაემკვიდრნეს მუნ ბრძანებითა არჩილისათა!? აღნიშნული ცნობა უშუალოდ 

მოსდევს ზემოთ მოტანილ ჯუანშერის ქრონიკის ტექსტს, სადაც ნუხპატის დაარ- 

სებაზეა საუბარი და წარმოადგენს არჩილის კახეთ-ჰერეთში საქმიანობის შემცვე- 

ლი თხრობის ბუნებრივ გაგრძელებას. და აი, ამ ცნობიდან სავსებით აშკარა ხდე- 

ბა, რომ ნუხპატი და შაქი XMX§ი0. შაკიხი სხვადასხვა გეოგრაფიული პუნქტებია და, 

რომ მათი ერთმანეთში გაიგივება არ შეიძლება. ამ ცნობის სინამდვილეში ეჭვს 

ვერ შევიტანთ. ჯუანშერის წყარო ავთენტური ხასიათისაა. კერძოდ, როგორც ზე- 

მოთ არაერთხელ მივუთითეთ, ჯუანშერის ტექსტის იმ ნაწილში, სადაც არჩილის 

კახეთ-ჰერეთში საქმიანობაა აღწერილი, VIII საუკუნის თანამედროვე წყაროა და- 

ცული. ანონიმი მემატიანე, რომელიც აღწერილი ამბების „თვითმხილველი და თა- 

ნადამხვდური“ იყო, კარგად ერკვევა არჩილის მრავალმხრივი საქმიანობის ყველა 

დეტალში, მან კარგად იცის მისი სამოღვაწეო ასპარეზის გეოგრაფიული არე; იგი 

დაწვრილებით გვაუწყებს არჩილის მიერ აგებული ციხეების და ახლად დაარსე- 

ბული ქალაქების ამბავს. მემატიანე ჩერდება ყველა იმ ლონისძიების აღწერაზე, 

რომლებიც გაატარა არჩილმა აღნიშნულ მხარეში და მათ შორის გადმოგვცემს 

იმასაც, თუ როგორ დაემკვიდრნენ, არჩილისავე ბრძანებით, შაქში ტარონიდან 

მოსული „ძმისწულნი ადარნასე ბრმისანი“.. არჩილის მიერ ადარნასე „ბრმის“ 

ძმისწულებისათვის მიჩენილი ადგილსამყოფელი პუნქტი შაქი და არჩილის მიერ- 

ვე დაარსებული ახალი ქალაქი ნუხპატი იდენტური გეოგრაფიული ცნებები რომ 

ყოფილიყო, ამის აღნიშვნა მხედველობიდან არ გამორჩებოდა ისეთ კარგად გათ- 

ვითცნობიერებულ მემატიანეს, როგორსაც ჩვენი ანონიმი ავტორი წარმოადგენს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ: ის ამბავი, რომ არჩილის 

თანამედროვე საისტორიო წყარო ნუხპატის პარალელურად სრულიად დამოუკი- 

დებლად შაქსაც ასახელებს, ცხადია, ეს უკვე მათს ერთსა და იგივეობაზე არ მი- 

უთითებს. ამის შემდეგ ისევ შევუდგეთ ნუხპატის ადგილმდებარეობის განსაზღვ- 

რას და დავიწყოთ ვახუშტის გეოგრაფიის მონაცემების მოტანა. 

ვახუშტის მოცემული აქვს მკაფიო და ნათელი ტოპოგრაფიული აღწერილობა 

იმ ადგილისა, სადაც აგებული იყო ციხე-ქალაქი ნუხპატი. კაკ-ელისენის აღწერა- 

ში ვკითხულობთ: „ხოლო ბელაქნის წყალი გამოსდის ხუნზახსა და ამას შორის 

კავკასს, მოდის აღმოსავლიდამ დასავლეთად. აქ მთის კალთას, არს ციხე მაკა- 

ბელი და სასახლე მეფეთა, რომელსა ეწოდა პირველ ნოხპატი, აქ აღაშენა მდ 

მეფემან არჩილ ციხე და ეკლესია შვენიერი, უგუნბათო, და არს ანცა. ამ წყალს 

ამ ციხესთან მოერთვის სხვა ხევი, აგრეთვე გამომდინარე და მომდინარე და არს 
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ადგილი ესე ფრიად კეთილი აგარაკი და მაგარი. აწინდელთა ჟამთა დაეშენნეს 

ჭარელნი, გარნა მოსრნა იგინიცა შანადირ, და აწ. ოხერ არს“!7. აღნიშნულ ტო- 

პოგრაფიულ ცნობებს თუ ჩავუკვირდებით, იძულებული ვიქნებით დავასკვნათ: 

ქალაქი ნუხპატი გაშენებული ყოფილა მდ. ბელაქნის-წყლის აუზში, კავკასიონის 

მთავარი ქედის ერთ-ერთი განშტოების სამხრეთ ფუძეზე. ამგვარადვეა ნაჩვენე- 

ბი მაკაბელის #X65ნ. ნოხპატოს გეოგრაფიული მდებარეობა ვახუშტისეულ კახეთის 

რუკაზედაც: ბელაქნის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, მდ. ბელაქნის-წყლის შუა დი- 

ნებაზე, კავკასიონის ერთ-ერთ სამხრეთ კალთაზე; ბელაქნის წყალს, იმ ადგილ- 

ზე, საცა ციხე-ქალაქია გაშენებული, ერთვის სხვა მდინარე, ისე, რომ ქალაქის 

ტერიტორა, ჯუანშერის წყაროს გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, მოქცეულია „ორთა 

წყალთა შუა“! რა მოსაზრებით ან რა საბუთებით ხელმძღვანელობდა ვახუშტი 

ნუხპატის ასეთი ლოკალიზაციისათვის, არ ჩანს. ვახუშტი რომ კარგად იცნობს 

„ქართლის ცხოვრებაში" შესულ ჯუანშერის ქრონიკის ტექსტს, ეს აშკარად ჩანს 

მისი საქართველოს ისტორიის პირველი ნაწილიდან. ამ ნაშრომში, დაჩისა და არ- 

ჩილის მეფობის ისტორიის გადმოცემისას, ვახუშტი ნუხპატელებსაც ეხება. მათ 

შესახებ მოტანილი ცნობები თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებენ ჯუანშერის 

(თუ მისი წყაროს) ჩვენებებს'”?. მაგრამ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ამ ჩვე- 
ნებების საშუალებით ნუხპატის ადგილმდებარეობის გარკვევა შეუძლებელია. ამი–- 

ტომ, ვფიქრობთ, რომ, რადგანაც ვახუშტიმ თავის გეოგრაფიულ თხზულებაში 

ნუხპატის ლოკალიზაციის საკითხი საგანგებო კვლევის საგნად აქცია, უეჭველია 

მას საამისოდ მეტად მნიშვნელოვანი დამატებითი ცნობები გააჩნდა, იგი ჩვენზე 

უფრო მეტი საბუთებით სარგებლობდა და მარტო „ქართლის ცხოვრებიდან" არ 

ამოდიოდა. შესაძლებელია, ისიც, რომ ვახუშტისდროინდელ ქართულ საისტორიო 

წრეებში არსებობდა ზეპირი თუ წერილობითი ტრადიცია, რომელითაც ნუხპატი 

ბელაქნისწყლის აუზში იყო ლოკალიზებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში ვახუშტი 

ვერ შეძლებდა მოეცა ჩვენთვის ნუხპატის ადგილმდებარეობის ასეთი ნიშანდობ- 

ლივი და რელიეფური განსაზღვრა. ვახუშტი საგრძნობლად ავსებს და ამდიდრებს 

ჯუანშერის ქრონიკის ძუნწ ჩვენებებს. ნუხპატის შესახებ ვახუშტის მიერ მოტანი- 

ლი ცნობებიდან ნათლად ჩანს გეოგრაფიული მასალისა და წმინდა ისტორიული 

ხასიათის ფაქტების ღრმა ცოდნა. ყოველივე ეს კი იმას გვიკარნახებს, რომ ვა- 

ხუშტის შეხედულება ნუხპატის ლოკალიზაციის საკითხში ნდობის ღირსად უნდა 

ჩაითვალოს. 

ნუხპატის ადგილმდებარეობის დადგენაში დიდად გვშველის აგრეთვე ვახუშ- 

ტის მიერ დამოწმებული გვიანდელი ხანის ზოგიერთი ისტორიული რეალია. ასე- 

თია მაგალითად, მისი შენიშვნა იმის შესახებ, რომ ნუხპატის ყოფილ ტერიტორი- 

აზე და მის მიდამოებში „აწინდელთა ჟამთა დაეშენნენ ჭარელნი, გარნა მოსრნა 

იგინიცა შანადირ, და აწ ოხერ არს". ვახუშტის აქ მხედველობაში აქვს XVII ს- 

ის უკანასკნელ მეოთხედში მომხდარი ცნობილი ისტორიული მოვლენა, როდესაც 
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კაკ-ელისენის მთის ძირებში თანდათანობით ჩამოყალიბდნენ ლეკთა „უბატონო 

თემები": ჭარის, ბელაქნის, კატეხის, თალას, მუხახისა და ჯინიხის, რომელთაც 

აღმოსავლეთ კახეთის საკმაოდ დიდი ნაწილი თავიანთი გავლენის ქვეშ მოაქციეს 

და დაიმორჩილეს'". უფრო გვიან (XVIII ს-ის | მეოთხედი) აღნიშნული „უბატონო 

თემები“ დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულებად გაფორმდნენ და მთელი ტე- 
რიტორიაც ნათლად გამოიკვეთა. XVIII ს-ში შედგენილ ჭარის ომების ქრონიკაში 

დაცულია თურქეთის სულთნის ახმედის მიერ 1727 წელს გაცემული ფირმანი; ამ 

ფირმანით, თურქეთის მთავრობა ჭარელებს მათ მიერ კახეთის სამეფოსაგან მიტა- 

ცებული მიწების კანონიერ მფლობელებად აღიარებდა. ამ ფირმანში აღნიშნული 

იყო, რომ მიწები, მდებარე კავკასიის მთავარ ქედს, მდ. ყაფუ-ჩაისა და კარტუ- 

ბან-ჩაის (გავაზის წყალი – თ. პ.) შუა, უმტკიცდება ჭარის და თალას აღალარებს 

მათს სამუდამო მფლობელობაში; ე. ი. ჭარელთა სამფლობელოს ქვეშ იგულისხ- 
მებოდა ალაზნის გაღმა მხარის ის ტერიტორია, რომელიც მდებარეობდა გავაზის 

წყალსა და ყაფუ-ჩაის შორის. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ვახუშტის ზემორე მი- 

თითებულ ჩვენებიდანაც საკმაოდ გარკვეულობით ცხადი ხდება იმ რაიონის ტე- 

რიტორიული ფარგლები, რომელშიც ნუხპატი მდებარეობდა. იგივე ჩვენება მხარს 

უჭერს ჩვენს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ნუხპატი წუქეთის ტერიტორიაზე არ 

არის საძიებელი. წუქეთი (მერმინდელი ელისუს სასულთნო), როგორც ეს ზემოთ 

გვაქვს ნაჩვენები, მდებარეობდა მდ. ყაფუჩაის აღმოსავლეთით და ვრცელდებო- 

და ვიდრე ყანიყობამდე. ნუხპატისა და მისი მიდამოების საბოლოო მოოხრებას 

ვახუშტი უკავშირებს ნადირ-შაჰის ლაშქრობებს. ზემო ხსენებული ჭარის ომების 

ქრონიკის ავტორის მიხედვით, ეს არის 1735-1741 წლები, როდესაც ნადირ-შაჰმა 

ჭარელთა შესამუსრავად ყიზილბაშთა დიდი არმია მოავლინა. ყიზილბაშებმა საშინ- 

ლად ააოხრეს ჭარელთა სოფლები და არტილერიის დახმარებით სულ ერთიანად 

დაანგრიეს აქაური ციხეები!) 
ამრიგად, ჩვენი დასკვნა, ყოველივე ზემოთქმულის ნიადაგზე, შემდეგი იქნება: 

ნუხპატი არ მდებარეობდა წუქეთის ტერიტორიაზე: არ არსებობს არავითარი სა- 

ფუძველი ნუხპატისა და შაქის (აწინდელი ნუხის) ერთმანეთში გაიგივებისათვის, 

ისინი სრულიად სხვადასხვა გეოგრაფიული პუნქტები არიან; მისაღებია ნუხპატის 

ვახუშტისეული ლოკალიზაცია: მდ. ბელაქნის წყლის აუზში, მის შუა დინებაზე, 

კავკასიონის ერთ-ერთ სამხრეთ კალთაზე. არსებული წერილობითი წყაროების სა- 

ფუძველზე, საველე ისტორიულ-გეოგრაფიულ და არქეოლოგიური ძიების გარეშე, 

ჯერჯერობით სხვანაირი დასკვნის გამოტანა შეუძლებელია. გადავიდეთ ციხე-ქა- 

ლაქ ნუხპატის რეალური პრაქტიკული ფუნქციის განხილვაზე და გავითვალისწი- 

ნოთ მისი ისტორიული განვითარების გზები. 

ახალი ქალაქისათვის გარკვეული პუნქტის შერჩევისას არჩილ მეფისათვის გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა, რა თქმა უნდა, იმ ამოცანას, რომელსაც ის 

თავის ნაგებობას აკისრებდა. ეს ამოცანა სავსებით მკაფიოდ არის აღნიშნული 

არჩილის თანამედროვე მემატიანის (რომლის თხზულებაც ექსცერპტის სახით ჩარ- 
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თულია ჯუანშერის ქრონიკაში) მიერ. ციხე-ქალაქ ნუხპატის აშენების ისტორიას 
აღნიშნული მემატიანე მოკლედ, მაგრამ ძალზე მრავალმნიშვნელოვნად, ასე მოგ- 

ვითხრობს: არჩილმა „აღაშენა ციხე-ქალაქი ერთი ნუხპატს ორთა წყალთა შუა, 
ხოლო ნუხპატელნი უწინარეს იყვნენ კაცნი წარმართნი და მხეცის – ბუნებისა- 
ნი, არამედ ყრუსა მოესრა სიმრავლე მათი. და იძულებით მონათლნა არჩილ იგი- 

ნი“'“ ვახუშტის გადმოცემით, არჩილს ნუხპატში, ციხესთან ერთად, ეკლესიაც 

აუშენებია“. მეტად მრავლისმეტყველი ფაქტებია. მემატიანის ზემოთ მოტანილ 

სიტყვებში ნათლად შეინიშნება, რომ ნუხპატის გაქალაქებისა და დაწინაურების 

ერთ-ერთი მთავარი მოტივი პოლიტიკური საკითხია, რომელიც, ერთი შეხედვით, 

რელიგიურ სამოსელში იყო გახვეული: მთიელი ტომების – ნუხპატელების მოქცე- 

ვა და შესაბამისად პოლიტიკური ბატონობის გავრცელება. „პოლიტიკური და უეჭ- 

ველია, აგრეთვე ეკონომიკური ინტერესები აიძულებს ქართლის მმართველ წრე- 

ებს იზრუნონ „მხეცისბუნებიან წარმართების“ „ცივილიზაციის“ შესახებ. გაქრისტი- 

ანების გზით, ე. ი. სასურველი მიმართულებით ნორმალიზებული ურთიერთობის 

კალაპოტში ამ ტომების ჩაყენებისათვის... ხალხი, რომლის „სიმძლავრე“ ადრევე 

შეუმუსრავს მურვან ყრუს, ინათლება „იძულებით“. ყოველივე ამას თან სდევს ცი- 

ხე-ქალაქების გაძლიერებული მშენებლობა, რაც, ერთი მხრით, უფრო მტკიცე ორ- 

განიზაციას უქმნის ამ იძულებას, მეორე მხრივ კი – ეკონომიკური ინტერესების 

ხასიათს ამჟღავნებს“!%, ნუხპატს ამ როლის შესრულებაში ხელს უწყობდა მისი 
შესანიშნავი სტრატეგიული მდებარეობა: იგი მთაში მიმავალ გზაზე იდო: ნუხპატ- 

ზე გადიოდა გზა, რომლითაც საქართველო დაღესტანს უკავშირდებოდა. ეს იყო 

ე. წ. „ბელაქნის გზა“, რომელიც მდ. ბელაქნისწყლის ხეობას მიჰყვებოდა და უშუ- 

ალოდ შუა დაღესტანში, ხუნზახში შედიოდა. ამ გზის არსებობის შესახებ ცნობა 

დაცული აქვს ჟამთააღმწერელს (XIV ს.). იგი წერს: „თათართა განვლეს... კამბე- 

ჩიანი, კახეთი, ჰერეთი, ყოველგან ომითა, და წარვიდეს გზასა ბელაქნისასა, შე- 

ვიდეს ღუნძეთს“!, ხუნზახთან მჭიდრო კონტაქტის დამყარება – იმდროინდელი 

კახეთის სამთავროს პოლიტიკურ მესვეურთათვის პირველხარისხოვან ამოცანას 

შეადგენდა. უკვე ვიცით, რომ ჩვენთვის საინტერესო ხანაში (VIIIს. 30-50-იანი წწ.) 

ხუნზები (თანამედროვე ავარიელები, ხუნძები) უშუალოდ შემოდიოდნენ არჩილის 

ერთ-ერთი ერისთავის (წუქეთის მთავრის), აბუხუასროს, საგამგეოში და არა მარ- 

ტო ხუნზები, არამედ „ყოველნი წარმართნი მის მთისათა”!%. აი, რატომ აქცევდა 

არჩილ მეფე ასეთ განსაკუთრებულ ყურადღებას ნუხპატს და რატომ შექმნა მან 

აქ, მდ. ბელაქნისწყალზე, ძლიერი დასაყრდენი სტრატეგიული ცენტრი. განზრახუ- 

ლი პოლიტიკის გასატარებლად არჩილი საჭიროდ თვლიდა მოეხდინა ფიზიკური 

ძალების ისეთი გამაგრება ნუხპატში, რომ მას თავისუფლად შესძლებოდა თავისი 

ნება-სურვილი ეკარნახა მთიელი ტომებისათვის. ნუხპატის ასეთი პოლიტიკური 

(და სტრატეგიულიც) მნიშვნელობა შეგნებული იყო მომდევნო ისტორიული ეპო- 

ქებშიც. VIII-XI სს-თა განმავლობაში, როდესაც არსებობს ჯერ დამოუკიდებელი 

  

'“ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 244, 
'% ვახუშტი აღწერა, გე. 540. 
IM ს, ჯანაშია, შრომები, I, გე. 249-250. 

'“? ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 252. 

18 ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 343. 

10!



კახეთისა და ჰერეთის სამთავრო-სამეფოები, ხოლო შემდეგ კი გაერთიანებული 

„რანთა და კახთა სამეფო“, ხუნზახი ადმინისტრაციულად უშუალოდ საქართველო- 

ში შემოდიოდა, კერძოდ კი, ჰერეთის ქვეყანაში და ექვემდებარებოდა მაჭის ერის- 

თავს. ამას მოწმობს ვახუშტი, რომელიც წერს, რომ მაჭის საერისთავო მოიცავდა 

ტერიტორიას „მაჭის წყლის ქვევით და ალაზნის აღმოსავლეთით შაკიხითურთ და 

ხუნზახითურთ“ 7. 

მომდევნო ხანაშიც, წერილობით წყაროებში ხშირად გვხვდება ცნობები იმის 

შესახებ, რომ ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის წარმომადგენელნი აქ- 

ტიურად აგრძელებენ არჩილ მეფის მიერ ჯერ კიდევ VIII ს-ში აღებულ პოლიტი- 

კურ კურსს, მიმართულს დაღესტნის მთიელი ტომების ხუნზების მიმართ. ასე მა- 

გალითად, XII ს-ში, თამარის დროს, ბასილი ეზოსმოძღუარს იმ ხალხთა შორის, 

რომელნიც თამარის წყალობით „იყვნეს თავისუფლებითსა ცხოვრებასა და მტერ- 

თაგან უზრუნველობასა", დასახელებულ ჰყავს „სახლი შარვანშეთი, დარუბანდელ- 

თა და ღუნძთა“'. მთავარი არტერია პოლიტიკური გავლენის გავრცელებისათვის 

ხუნზახში უნდა ყოფილიყო ნუხპატზე გამავალი ბელაქნის გზა. ივ. ჯავახიშვილის 

თქმით, „აქეთგან ავრცელებდა ქართველობა თავის გონებრივსა და სარწმუნოებ- 

რივს გავლენას დაღესტანზე და შაქზე“'!. 
XII ს-ში ნუხპატის მახლობლად მდებარე ბელაქნიდან ეწეოდა სამისიონერო 

მოღვაწეობას დაღესტანში ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე პიმენ სალოსი. ჟამთა- 

აღმწერლის ცნობით, დემეტრე II თავდადებულის მეფობის დროს (1270-1289) ეს 

პიმენ სალოსი „გარესჯით წარმოვიდა და დაემკვდრა ბელაქანს, ქუაბსა რასმე, რო- 

მელმან ნათესავი ლეკთა წარმართობისაგან მოაქცივნა, რომელნი ჰგიან სარწმუნო- 

ებასა ქრისტესა““? უფრო მეტიც, ჩვენამდე მოუღწევია ერთ მეტად საინტერესო 

ცნობას იმის შესახებ, რომ XIV ს-ში, თვით შუა დაღესტანში, ხუნძახში, იჯდა 

– „ღუძელი კათალიკოზი ოქროპირი“! ქრისტიანობის გავრცელებას, რა თქმა უნ- 

და, თან სდევდა ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გავლენის ზრდა მთიან 

დაღესტანში. 

ნუხპატის ასეთი ურთიერთობა მთის ტომებთან მარტო წმინდა პოლიტიკური 

ურთიერთობით არ განისაზღვრებოდა, არამედ იგი სოციალურ, ეკონომიკურ და 

კულტურულ სფეროშიც ვრცელდებოდა. უპირველეს ყოვლისა, ცხადია, ნუხპატს 
დიდი ეკონომიკური მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ნუხპატზე გამავალი ზემოაღნიშ- 

ნული „ბელაქნის გზა“, ამავე დროს, ალბათ, ერთ-ერთ მთავარ სავაჭრო მაგისტ- 

რალს წარმოადგენდა, რომელიც ხუნზახისკენ მიემართებოდა. 

ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით, ყურადღებას იპყრობს თვით ციხე- 

ქალაქის სახელწოდება „ნუხპატი“, ფრიად საგულისხმოა, ჩვენი აზრით, ის ფაქ- 

ტი, რომ ამ ტოპონიმის ეტიმოლოგიის ახსნა შესაძლებელი ხდება ხუნძური ენის 

ნიადაგზე. როგორც სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, ამ 

  

19 ვახუშტი, აღწერა, გე. 561. 

14 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 147. 

'! ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედროვე თვალსაზრისით 
განხილული, გვ. 11. 

14 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 283. 

'“ ივ. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, გვ. 244. 
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სახელწოდებაში შემონახული უნდა იყოს ხუნძური „ნუხ-ბატ", რაც „შუა გზას“ 

ნიშნავს“. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ნუხპატი მართლაც ხუნ- 

ზახისკენ მიმავალი „ბელაქნის გზის“ სწორედ შუაზე იდო, მაშინ უაღრესად ცხა- 

დი გახდება, რომ, თავის დროზე, მოცემულ პუნქტს სრული უფლებით შეეძლო 

ეტარებინა „ნუხპატის“ („შუა გზის“) სახელწოდება. ხოლო, რაც შეეხება თვით 

ტოპონიმის ეტიმოლოგიის ახსნისას ხუნძური ენის მონაცემების მოშველიებას, 

ეს გარემოებაც სავსებით ბუნებრივ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. განსახილველ 

ეპოქაში (VIII საუკუნე) ხუნზახი ხომ არჩილის სამფლობელოს წარმოადგენდა და 

თვით ხუნზები მოქცეულნი იყვნენ ქართული ეთნიკური სამყაროს ორბიტაში. ნუხ- 

პატის მეშვეობით უნდა შეჭრილიყო ხუნზახში ქართული კულტურის ძლიერი ნა- 

კადი. კულტურული კავშირები კი ქრისტიანობის გავრცელების გზით იბმებოდა. 

აღნიშნული პროცესის ნივთიერი ნაკვალევია სპეციალურ ლიტერატურაში აღწე- 

რილი ფაქტები, რომ ხუნზახის (თანამედროვე ავარიის) ტერიტორიაზე დღემდე 

შემორჩენილია ქართული ხუროთმოძღლერების და ეპიგრაფიკის საყურადღებო ძეგ- 

ლები“ ეს ძეგლები მისდევენ სწორედ ნუხპატზე გამავალ იმ ბელაქნის გზას, 
რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, და ამ გზის არსებობის უტყუარ 

საბუთებსაც წარმოადგენდნენ. 

ბელაქნის აღმოსავლეთით მდებარეობს ორი დიდი სოფელი: მაწეხი'4 და კატე- 

ხი“! ისინი ერთმანეთისაგან მდ. კატეხისწყალით (კატეხ-ჩაი) არიან განცალკევე- 

ბულნი. კატეხში მამულები ჰქონდა სვეტიცხოველს 1040 წ. ბაგრატ კუროპალატის 

გუჯრის ნაწყვეტში ნათქვამია, რომ მელიქსედეკ კათალიკოსმა მოიგო „ჰერეთს 

მონასტერი, დიდითა ძალითა, და ლაგოდეხი, და ჰერეთსავე, კატეხისა ეკლესია, 

შესავლითა მისითა და კაკს ვაჭარი ათორმეტი. ესე ყოველი სოფლები, რომელი 

მან მოიგო, და რომელნი სოფელნი ძველად ქონოდეს სვეტიცხოველსა!4, 

სოფელ მაწეხთან დაკავშირებით, ყურადღებას იპყრობს ე. წ. ზაქათალის 

„გრძელი კედელი". ამ განთქმული კედლის ნაწყვეტი სოფელ მაწეხის ტერიტო- 

რიაზე დღემდე არის შემორჩენილი. აღნიშნულ კედელს ჯერ კიდევ XIX საუკუ- 

ნის 90-იან წლებში ყურადლება მიაქცია ა. ხახანაშვილმა, იგი აღნიშნავდა, რომ 

ზაქათალის მხარეში საკულტო დანიშნულების ძეგლთა გარდა, არქეოლოგიური 

თვალსაზრისით, გარკვეულ ინტერესს იწვევს ცნობილი კედელი, რომელიც გად- 

მოცემის თანახმად, კავკასიონის მთავარი ქედის პარალელურად მიემართებოდა 

მდ. ყანი-ყობიდან დაწყებული ვიდრე სოფელ კატეხამდე.“? აღნიშნული კედლის 

ნაშთები 1901 წელს მოინახულა და აღწერა დ. ჯანაშვილმა (ინგილო). იგი წერს: 

  

“გ. გუდავა, ორი წარწერა (ქართული და ქართულ-ხუნძური) დაღესტნიდან, მასალები 
საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 30, თბ,, 1954, გვ. 190, შენ. 2. 

რ სხ სIMიხ», 1LIC0M08ნ 8 0. I2IVყმ 8 /M182:C0CმიM6, ჟურნ. „მაცნე“, თბ., 1968, M# 2, გვ. 217; 

ა, ჩიქობავა, ქართულ-ხუნძური წარწერა XMV ს-ის დაღისტნიდან, სსრკ. მეცნ. აკად. 
საქართველოს ფილიალის მოამბე, ტ. I, M% 4, თბ., 1940; კ. კეკელიძე, ქართული კულტურის 

ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონობის ხანაში, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, II, თბ., 1945, 

" ვასუშტი, „აღწერა“, გვ. 208, იხ. აგრეთვე 4. #. CVIძიი§(4ძ(, LXI5ლი... გვ, 489. 
I იქვი. 

“რ მი ანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 185. 
" #. C. XგX2II08, MმXC0Mმ7იI 0 80X60M0IMM M#2გხC4838, ხსLIი. VII, თი. 37. 
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„I865 წელს ამ კედლის ნაწყვეტი მოჩანდა სოფელ თალას ბოლოსაც, ხოლო მუხა- 

ხის ბოლოს მთლად იდგა ერთი ვერსის სიგრძეზედ. მაგრამ ისე კარგად არსად 

შემონახულა ის, როგორც სოფელ მაწეხში. მე-XVII და მე-XVIII საუკუნეებში შეად- 

გენდა ახლად დასახლებულ ავარელთათვის ციხე-სიმაგრეს ქართველთა წინააღმ- 

დეგ და ამისთვის ლეკები მას თვალის ჩინივით უვლიდნენ. ხოლო ახლა ძირიანად 

ანგრევენ, რადგან აღარ საჭიროებენ. კოშკი, რომელიც იყო ამ კედელში ჩატანებუ- 

ლი თალას ბოლოს, ლეკმა სრულიად დააქცია.. ადგილობრივი ადმინისტრაციის 

დაუდევრობის გამო, მუხახის ბოლოსაც ლეკებმა სრულიად დააქციეს კედელი და 

გააქრეს მისი ნიშანი. ორ საჟენნახევრამდე ნაშთი კედლისა ახლაც მოჩანს თვით 

სოფელ გულლუგის (ვარდიანის) დასავლეთ მხარეს, მდინარის პირზე. მე მინახავს 

მისი კვალი სოფელ კაკშიაც (კახი). 1859 წლამდე მისი ნაშთი მოჩანდა ნუხის მაზ- 

რაში, სოფ. კოხმოხის ბოლოსაც. აწ ყოველივე აოხრებულია და გატიალებულია... 

კედელი აუშენებიათ ქართველთა მეფეებს საქართველოში ქრისტიანობის გავრცე- 

ლების შემდეგ მე-IV-VI საუკუნემდე. ამ კედლის უკან მთის მხარეს, ხეობაში, 

თავს იფარავდნენ, გარეშე მტერთაგან, ქართველთა ერი, მეფეები და სასულიე- 

რო წოდება“159, 

ეს მატერიალური კულტურის ძეგლი შემდგომში სპეციალურად შეისწავლა ე. 

პახომოვმა. როგორც ე. პახომოვის მონაცემებიდან ჩანს, კედელი იწყებოდა ბელა- 

ქანსა და ზაქათალას შუა მდებარე პუნქტიდან და 30 კმ-ის მანძილზე მიემართე- 

ბოდა შემდეგი მიმართულებით: კატეხი, მაწეხი, თალა, მუხახი, გულლუგი''. ძეგ- 

ლის არქიტექტურული ანალიზის საფუძველზე და აგრეთვე წერილობითი წყაროე- 

ბის (უმთავრესად არაბული: იბნ-ალ-ფაკიჰი, მასუდი) მოშველიებით, ე. პახომოვი 

ამ თავდაცვითი დანიშნულების მქონე ნაგებობას V-VII საუკუნეებით ათარიღებს 

და მას მიაკუთვნებს სასანელთა ბატონობის ხანას!”, 

სოფელ კატეხიდან აღმოსავლეთის მიმართულებით, მთის ძირას, მდინარე თა- 

ლა-ჩაის მარჯვენა ნაპირას, მდებარეობს სოფელი ჭარი. ვახუშტის გადმოცემით, 

ჭარი დაერქვა ძველად ფიფინეთის სახელწოდებით ცნობილ ხეობას. იგი წერს: 

„კვალად ხორანთას ზეით ალაზანს ერთვის წყალი ფიფინეთისა; გამოსდის იმას- 

ვე კავკასს, მოდის ფიფინეთამდე ჩრდილოდამ სამხრით, მერმე აღმოსავლიდამ 

დასავლით, მერმე ჩრდილოდამ სამხრით. ხოლო მთის ძირს არს ფიფინეთი, სად 

დასხნა მეფემან ლევან ლეკნი, რათა უზიდონ ზაფხულს კავკასიიდამ ყინული, და 

იყო არჩილამდე ეგრეთ. შემდგომად იწოდა ჭარი, და ყვეს სიმაგრე, და იქმნენ 

სახელოვან ბრძოლასა შინა“!9, ჭარიდან მიემართება პირდაპირი გზა დაღესტნისა- 

კენ . მეტად დამახასიათებელია, რომ თვით სიტყვა „ჭარი“ ლეკურ ენაზე ნიშნავს 

კარს (ჭარი-ჩორი, გამოითქმის ჭარად, ჩარად). ხოლო რაც შეეხება ამავე ცნობა- 

ში მოხსენებულ ფიფინეთს, მისი სახელწოდება დღეს შერჩენილი აქვს ერთ-ერთ 

სახნავ-სათეს მინდორს, რომელსაც ლეკები „ფიფანს“ უწოდებენ და მდებარეობს 

  

IL9 დ, ჯანაშვილი, ისტორიული და გეოგრაფიული აღწერა ჰერეთისა, ჟურნ. „მოგზაური", 1901, 
M 8-9, გვ. 747-748. 

5! I, #. 1I2X0M08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 68-88, 

15 იქვე, გვ. 88-90. 

153 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 96. 
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მდ. თალა-ჩაის მარცხენა ნაპირას, სოფელ თალას მახლობლად. ჭართან სულ ახ- 

ლოს მდებარეობს და თითქმის მასთან არის შეერთებული სოფელი წილბანი. ამ 

სოფელს, „წილუბანის" სახით, იხსენიებს ვახუშტიც““. 

ფიფანში (ზაქათალის რაიონი) არსებობს სამი ძველი ეკლესიის ნანგრევები. ერ- 

თი, მთავარი, მდებარეობს მთის ძირში და წარმოადგენს რიყის ქვისაგან ნაგებ 

ჯვარ-გუმბათოვან მავზოლეუმს. მისი ანალოგები ამიერკავკასიის, მცირე აზიის, 

ხერსონესის და რავენის ძეგლებთან საშუალებას იძლევა ძეგლი დათარიღდეს VI- 

VII სს-ებით. მავზოლეუმის ჩრდილოეთით, დაახლოებით 1 კმ-ის დაშორებით, დგას 

მეორე, შედარებით კარგად შენახული, პატარა ეკლესია. როგორც ჩანს, თავდაპირ- 

ველად იგი ერთნავიანი ეკლესია იყო ნახევარწრიული აბსიდით, ტაძრის გეგმის 

კომპოზიცია კი სწორკუთხედს წარმოადგენს. ეკლესიის აგება ადრე შუა საუკუ- 

ნეების პერიოდს მიეკუთგნება. VII-VII სს-ებში მისთვის გალერეა მიუშენებიათ. 

ზემოთ აღწერილი ტაძრებიდან 3 კმ-ის მანძილზე, მაღლა მთებში, ტყეში მდება- 

რეობს მესამე ეკლესიის ნანგრევები, რომელიც ცნობილია ბუხოვლის სახელწოდე- 

ბით. ეკლესია ერთნავიანია ნახევარწრიული აბსიდით, მისი გეგმაც სწორკუთხე- 

დია, ნაგებია რიყის ქვითა და აგურით, ტაძარს ჰქონდა კრამიტის სახურავი. არ- 

ქეოლოგიური გათხრებით გამოვლენილი მასალის მონაცემების მიხედვით, ძეგლი 

შეიძლება დათარიღდეს VII-VII საუკუნეებით. ფიფანის ანუ ფიფინეთის ეკლესიე- 

ბი მოხსენიებულია 1310 წ. ქურმუხის მთავარეპისკოპოსის კირილე დონაურის ან- 

დერძში. მასში ნათქვამია, რომ სააქართველოს კათალიკოს-პატრიარქმა ექვთიმემ 

(XV ს. | ნახევარი) „მოიხილა... საყდარნი მაჭ-ფიფინეთისანი“-ო!5), 

სოფელ კაბიზდარას (ზაქათალის რაიონი) ჩრდილოეთით, მაღლა მთებში, მდი- 

ნარეების ქილისაჩაისა და მაუროვჩაის შესართავთან მდებარეობს დანგრეული 

მცირე მოცულობის ეკლესია. იგი დგას მთის სწორ ფერდობზე, უღრან ტყეში, 

დაღესტნისკენ მიმავალ ბილიკზე. ეკლესია ჯვარ-გუმბათოვანია, კედლები რიყის 

ქვისგან არის ნაგები, გადახურულია აგურით, აქვს ცოკოლი. 

სოფელ მაზიმგარაის (ბელაქნის რაიონი) თავში, გზის მარჯვენა მხარეს, მთის 

ფერდობზე დგას ერთდარბაზიანი სამლოცველო (ეგვტერი), აქვს კირქვისაგან შემ- 

დგარი ცოკოლი. ხელოვნებათმცოდნეები მას V-VI სს-ით ათარიღებენ. 

მაღალმთიან სოფელ იუხარი-ჩარდახლარში (ზაქათალის რაიონი) ყურადღებას 

იქცევს კლდოვანი მთის ხანგილდაგის სამხრეთ ფერდობზე მდებარე ძეგლი. ეს 

არის ორი არცთუ ღრმა ნიში ნახევარწრიული თაღით. თავისი არქიტეტურული 

მოდელით იგი კლდეში ნაკვეთ ტაძართა ტიპს მიეკუთვნება!“. 

ჭარის სამხრეთით, ალაზნის ველზე მდებარეობდა კახეთის სამეფოს ცნობილი 

პოლიტიკური და ეკონომიკური ცენტრი – ქალაქი ბაზარი (ზაგემი). 1392 წლის 

მცხეთის საეკლესიო მამულების სიიდან გაირკვა, რომ „ბაზარს ოცდაშვიდი კომ- 

ლი კაცი ვაჭარი სომეხნი და ურიანი“ სვეტიცხოვლის კუთვნილებას შეადგენდ- 
ნენ!”, 

  

'% ვახუშტი, აღწერა, გვ. 208. 
15 #. #. ILX002XM0)(08%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 2)-24; დ. ჯანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 943- 

945. 
სხ ტ. ტ. Mიი2XM6M082, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26-28. 
7 თ, ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 197. 
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ქ. ბაზარი ხშირად იხსენიება სხვა ქართულ დოკუმენტურ წყაროებშიც. 

1579 წელს ალექსანდრე კახთა მეფემ დაუმტკიცა სვეტიცხოველს ძველად შეწირუ- 

ლი სასახლე, საყდარი და 18 კომლი ურია და სომეხი ბაზარში! 1616 წელს თეი- 
მურაზ კახთა მეფემ ყორჩიბაშ თამაზ ამატაკიშვილს, ადრე ნაწყალობევ მამულებ- 

თან ერთად, სიგელით დაუმტკიცა ბაზარში ებრაელები: იუდა და მოშეგულა!”, 
1637 წელს თეიმურაზ კახთა მეფემ ხახულის ღვთისმშობლის მონასტერს შესწირა 

შუამთას მოსახლე ვაჭრების ბაჟი, რაც გრემს, ბაზარს, და სხვაგან ივაჭრონო%, 

1662 წელს იმავე თეიმურაზ კახთა მეფემ უბოძა ენისელთ ნაცვალს ხოსროს ბაზ- 

რის ნაცვლობა!!, 
ქ. ბაზარში ვაჭრების მოხსენიება XIV ს-ის მიწურულს, რა თქმა უნდა, შემთხვევი- 

თი არ არის, სხვა წყაროებიდანაც ცნობილია, რომ ქ. ბაზარი (განსაკუთრებით XVI- 

XVII სს-ში) მეტად მნიშვნელოვან სავაჭრო-სახელოსნო პუნქტს წარმოადგენდა"? 

ვახუშტის ქ. ბაზარი აღნიშნული აქვს ელისენში შემავალი სოფლების სიაში, 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ქალაქ ზაგემს აიგივებენ ქართული წყაროების ქ. ბა- 

ზართან, ქართული წერილობითი წყაროები არ იცნობენ სახელწოდება „ზაგემს", 

ისინი ყველგან მის ნაცვლად „ბაზარს“ აღნიშნავენ. თუმცა აქვე ისიც უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ქართულ ისტორიულ წყაროებში ცნობები კახეთის ბაზრის შესახებ ერ- 

თობ მწირია. ვახუშტი ბაგრატიონი მას მხოლოდ ერთხელ ახსენებს კონსტანტინეს 

მიერ მამისა და ძმის მოკვლასთან დაკავშირებით. იგი გადმოგვცემს: ალექსანდრე 

კახთა მეფემ „მხიარულმან შემოკრიბნა სპანი და მიეგება ბაზარს მოსრულ კონს- 

ტანტინეს“'! ქ. ბაზარს იხსენიებს ბერი ეგნატაშვილი. როგორც იგი მოგვითხრობს, 

აქ შეხვდნენ ერთმანეთს ალექსანდრე II კახთ-ბატონი და მისი ძე კონსტანტინე, 

სპარსეთიდან დაბრუნებული. იგი წერს: ალექსანდრე „მაშინ იდგა გრემს, წარმო- 

ვიდა და მოეგება ბაზარს ძესა თჯსსა და შეიყარნენ მუნა“'“. 

შედარებით ხშირად იხსენიებს ქ. ბაზარს არჩილი თავის თხზულებაში „გაბა- 

ასება თეიმურაზისა და რუსთველისა". პოემის იმ ნაწილში, რომელსაც ეწოდება 

„ამბავი საზარელი და სათქმელად საძნელო და სასმენელად საძაგელი, მეორეს 

კაენისა და ლამექის შვიდგზის გამოვრდომილის კონსტანტინესი, რომელმან ესე- 

ვითარი განზრახვა გულს იდვა და მოკლა ღვთისმოყვარე ხელმწიფე – მამა ალექ- 

სანდრე და ძმა თვისი გიორგი. უყურეთ მანქანებასა ბელიარისასა!“, იგი წერს: 

  

მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის, |! წიგნი (X- 
XVII სს-ის ისტორიული დოკუმენტების მიხედვით), გამოსაცემად მოამზადეს ზ. ალექსიძემ და 
შ. ბურჯანაძემ, თბ., 1964, გვ. 36. 

იქვე, გვ. 36. 
9 ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, IV, თბ., 1913, გვ. 23-25, 
"! დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ბატონყმური ურთიერთობა (XV- 

XVIII სხ.), I, ნ6. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1940, საბუთი M 515. 

12 II, ნტიი16MMM 8MMVM, CM69M M3 #Cთ00MM# იმ38MMM#M ძ060/18/1611სIX 0III0LIICIIMM 8 I 0V93MM (XIII-XVI 88.), 

16., დი. 27. 

19 ვახუშტი, აღმოჩენა და პყრობა აწინდელთა მეპატრონეთა კახეთისათა, ქართლის ცხოვრება, IV, 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით. ს, ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1973, 

159 

"4 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, ქართლის ცხოვრება, II, 
ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 
1959, გვ. 383. 
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„რა გრემიდამე წაბძანდა და ჩაეგება ბაზარსა, 

გულმხიარული, შვებული, თან არ იახლებს მოზარსა: 

შვილს ვჰპოებ მე დაკარგულსა უკვდავებისა მაზარსა! 

გამოვბრუნდები ალავერდს და წამოვისხამ მაზარსა!"5 

„კონსტანტინეს თან ხლებოდეს შირვანელნი და ყაჯარი, 

ბაზარს იდგა, წამოვიდა ეშმაკისგან დასაჯარი; 

აქათ იმას შეეყარა თვისნი ყმანი, კახთა ჯარი, 

შებმულ იყვნენ, მო-ცა-ეკლათ, თუმც ეხმარა ხმალ-ხანჯარი“'M0, 

პოემის სხვა ადგილას, სადაც არჩილი საუბრობს გაზაფხულის ნადირობისა და 

შექცევა-მხიარულობის შესახებ, იგი გადმოგვცემს: 

„მცირე ხანს ბაზარს ვდგებოდით სალხინოდ, სათამაშოთა, 

ჩვენის ბაასის ჯობნაზედ ნუ ჰგონებთ მალ დამაშოთა! 

სად მამეცალა სალექსოდ, მიბრძანე ბრძენო ფაშოთა! 

კიდევ ბევრს რასმე უამბობ, ხელიდამ არსად უშოთა“!”. 

კავკასიის ხუთვერსიან რუკაზე სოფელი ზაგემი (ზაგამი) მოთავსებულია ყო- 

ფილი ზაქათალის ოლქის (ისტორიული საინგილო) ტერიტორიულ ფარგლების შიგ- 

ნით, ქალაქ ზაქათალის სამხრეთით, სოფელ თასმალოს მახლობლად, ხოლო პუნქ- 

ტი ბაზარი განცალკევებით არის აღნიშნული, ალიაბადის ჩრდილოეთით, სოფელ 

კუმურის მახლობლად. ქ, ზაგემის ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებით გასათ- 

ვალისწინებელია ლ. ჭილაშვილის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ დაახლოებით 7 

კმ-ზე ალიაბადის დასავლეთით მდებარეობს მსხვილი ნაქალაქარი, რომელიც იდენ- 

ტიფიცირებულ უნდა იქნეს ისტორიულ ქალაქ ჭზაგემთან!ზ, 

XVI-XVII სს-ის უცხოენოვანი წყაროები უხვად შეიცავენ ცნობებს კახეთის ქა- 

ლაქ ზაგემის შესახებ. იბრაჰიმ ფეჩევის, XVII ს-ის თურქი ისტორიკოსის სიტყვე- 

ბით, კახეთის მეფე ალექსანდრე ყოფილა „საქართველოს მეფეებში სახელგანთქმუ- 

ლი და რჩეული“, ამავე დროს „ზაგემ და გრემად წოდებული ორი დიდი ქალაქისა 

და საქართველოს რამდენიმე პროვინციის სახელოვანი ემირი“, 

ანალოგიურ ცნობას გვაწვდის XVII ს-ის ირანელი ისტორიკოსი ისკანდერ მუნ- 

ში (1560-1634). იგი თავის თხზულებაში „ტარიხ-ე ალამ-არაი-ე აბასი“ წერს: „ლე– 

ვან ხანი, კახეთის ზაგემისა და გრემის მმართველია". მისივე გადმოცემით, ქალა– 

ქი ზაგემი „სატახტო ადგილი და იმ სამეფო გვარის სამყოფელი არს“. 

  

(5 არჩილი, არჩილიანი II, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის გამოცემა, თბ., 1937, გვ, 29. 

“ იქვე, გვ, 30, 
M? იქვე, გვ. 39. 
"მ , ჭილაშვილი, კახეთის ქალაქები (XIV-XVII სს.), თბ., 1980, გვ. 179-181; მისივე, ბაზარ- 

ზაგემის ლოკალიზაციისათვის, საქართველოს მეცნ. აკად. ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო 
მუზეუმის XXI სამეცნიერო სესია, თბ., 1973. 

"მ იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, ტექსტი ქართული 
თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ს. ჯიქიამ, თბ., 1964, გვ. 42. 

”ბშ ისკანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქართული თარგმანითა 
და შესავლითურთ გამოსცა ვ. ფუთურიძემ, თბ., 1969, გვ. 17, 57. 
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XVII ს, ცნობილი თურქი ისტორიკოსი და გეოგრაფი ქათიბ ჩელები ზაგემის 

სახელით მთლიანად კახეთის პროვინციას აღნიშნავდა”. ასევე ზაგემის სახელით 

მოიხსენიებდა კახეთს ადამ ოლეარი, XVII ს. 30-იან წლებში მოსკოვსა და სპარ- 

სეთში ჰოლშტინის ელჩობის მონაწილე!”. 

XVI ს-ის ირანელი ისტორიკოსი ჰასან რუმლუ თავის წიგნში „ახსან ატ-ტავა- 

რიხ“ კახეთის მეფე ლევანს უწოდებს „ზაგემისა და გრემის ჰაქიმს“'!. თურქი ის- 
ტორიკოსი ნაიმა ზაგემის მეფედ მოიხსენიებს კახეთის მეფე თეიმურა% I-ს”. 

ზაგემთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს ერთი ქართულ-სპარსული ორე- 

ნოვანი საბუთი კახთა მეფის ალექსანდრე II-ის მიერ 1591 წელს გაცემული, რომ- 

ლის მიხედვითაც მეფე ერთ-ერთ ნინოწმინდელ ვაჭარს ათავისუფლებს გადასახა- 

დისაგან. ქართულ ტექსტში აღნიშნულია „გრემისა და წაღმა-ბაზრის მოურავი და 

მედამღენი", სპარსულ ტექსტში კი ქალაქების გრემისა და ზაგემის მმართველები 

არიან მოხსენიებულნი. წაღმა-ბაზრის ნაცვლად სპარსულ ტექსტში ზაგემია აღნიშ- 

ნული", კახეთის მეფეების ალექსანდრესა და თეიმურაზის დროს რუსი დიპლომა- 

ტებისა და ელჩების მიღება სწორედ ზაგემში არსებულ სამეფო კარზე ხდებოდა. 

ამ ელჩებისავე აღწერით, ამ ხანაში ზაგემი კახეთის ძლიერ ციხესიმაგრეს წარმო- 

ადგენდა, თეიმურაზ I-ის მეფობის ხანაში (1589-1663), შაჰ-აბასის ამაოხრებელი 

შემოსევების შემდეგ, აქ მაინც შემორჩენილი იყო ქარვანსარაი: „.../IC897118/I1(2+0(0 

იM09M6XმიM 8. 30ICM. IIM. 0186 M880XM0V 8 LX6CIMM0CM #9ხ006, 068Cე6IMIV0M M8მM6IMV9V010 C1I6- 

V0წ, MMMIMი0I 8 200 იC2X0I4/ცI“!70, 

უკანასკნელი წლების აღმოჩენებით ირკვევა, რომ XVII ს-ის პირველ მესამედში 

ზაგემში მოქმედებდა ისეთი მნიშვნელოვანი სახელმწიფო დაწესებულება, როგორი- 

ცაა ზარაფხანა. ამის აშკარა დამამტკიცებელი ფაქტი ის არის, რომ 1969 წელს 

ზაგემის ნაქალაქარზე, სოფ. ალიაბადიდან (ზაქათალის რ-ნი, აზერბაიჯანის რესპუბ- 

ლიკა) 7 კმ-ზე აღმოჩენილ იქნა XVII ს-ის დასაწყისის ვერცხლის მონეტების განძი. 

თიხის ხელადაში მოთავსებული იყო ირანის შაჰის, აბას I-ის სახელით სხვადასხ- 

ვა ზარაფხანაში (არდებილი, განჯა, დაურაყი, ერევანი, თავრიზი, თეირანი, ორდუ, 

რამჰორმუზი, რეშთი, შუშთერი, ჰუვეიზა) მოჭრილი 195 მონეტა (168 აბაზიანი, 

22 ორშაურიანი, 5 შაურიანი); 2 მონეტა თბილისშია მოჭრილი, ხოლო 7 – კახეთის 

ქ. ზაგემის ზარაფხანაში. განძის ყველაზე ადრეული მონეტა თარიღდება 1602 წ., უგ- 

ვიანესი – 1615 წ. როგორც ფიქრობენ, ზაგემის განძი დაფლულ უნდა იყოს 1616 წ. 

აბას I-ის მიერ კახეთის აოხრების დროს, ქ. ზაგემის განადგურებისას. განძი დაცუ- 

ლია აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში!?,. 

  

”! გ. ალასანია, საქართველო „ჯიჰან-ნუმას“ კავკასიის რუკაზე, „მაცნე“, 1971, M 2, გვ. 99. 
7? I10/ი06M6IC 00#6CმMM# 10M0ხ10IMIICM0-0 ი000MხC-88 8 M00#0იV M IICიCVI0C 8 1633 # 1639 #0MმX, M., 

1870, C-ი. 854. 

7) ჰასან რუმლუს ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქართული თარგმანითა 

და შესავლითურთ გამოსცა ვ. ფუთურიძემ, შენიშვნები დაურთო რევაზ კიკნაძემ, თბ., 1969, 
. 17, 57. 

'74 6 შენგელია, ოსმალური წყაროები საქართველოს შესახებ (XV-XIX სს.), თბ., 1974, გე. 96. 

ნ ქართულ-სპარსული ორენოვანი ისტორიული საბუთები (XVI-XVIII სს.), ტექსტი დაადგინა, 
თარგმანი, კომენტარი, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ნ. დუნდუამ, თბ,, 1984, გვ. 41-43, 

176 წICი6ი4CM2 II8 MM0CX0იმ!!I(ხIX. #3სIM2X I 0ა/3MIMCMMX 1I80C#M C 00CCVMMCM9MM #0CVII80MM# C 1659 IL 0 17- 

70 LL , IM3იმIIMC M. ნ00C-, CII6., 1861, C-ი. IX, XV, XXXVI. 
„7 7 C. MVI6IM9, L2V3M#8. M CC06ჩMICMXMI VI იბი, 16., 1979, თი. 84-87, 
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ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ავტორიტეტულ ისტორიკოსთა და თვითმხილ- 

ველთა ცნობების მიხედვით, ზაგემი, გრემის გვერდით, კახეთის სამეფოს მეორე 

ცენტრად და მნიშვნელოვან ქალაქად წარმოგვიდგება. მის ეკონომიკურ დაწინაუ- 

რებას არანაკლებ შეუწყო ხელი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის სავაჭრო გზებთან 

სიახლოვემ. გილან-შემახა-ასტრახანის „აბრეშუმის გზა“, ძველი დროიდანვე კახე- 

თის ფეოდალური მეურნეობისათვის საგარეო ვაჭრობის ხელსაყრელ ფაქტორს 

წარმოადგენდა. ბაზარი-ზაგემი დიდად დაზარალდა შაჰ-აბას I-ის ლაშქრობების 

დროს (1614-1617 წწ.) ყიზილბაშებს ტყვედ წაუყვანიათ ელისენის პროვინციისა 

და ზაგემის სანახებიდან ორი-სამი ათასი ოჯახი, რომელნიც შემდეგ ფეროჰა- 

ბადში დაუსახლებიათ!?ზ. ამის შემდეგ მან თანდათან დაკარგა თავისი ადრინდელი 

მნიშვნელობა, იგი დაბა-სოფლად გადაიქცა, საბოლოოდ კი გაუკაცრიელდა და ნანგ- 

რევებად იქცა. 
დლეს ამ ქალაქიდან მხოლოდ ეკლესიაა გადარჩენილი, რომელიც ცნობილია 

ბახთალოს ღვთისმშობლის ეკლესიის სახელწოდებით. ეს არის მთლიანად აგურით 

ამოყვანილი გუმბათიანი ეკლესია ალაზნის მარცხენა მხარეს, სოფელ ალიაბადი– 

დან 7-8 კმ-ზე. აღნიშნულ ძეგლს, გაკვრით, მაგრამ პირველად, შეეხო პლ. იოსე- 

ლიანი 1861 წელს დაღესტანში მოგზაურობის ჩანაწერებში. იგი მხოლოდ რამდე- 

ნიმე სიტყვით აღნიშნავს: „IICიM0სცხ C MV00I0M 806M6MM Lმ0# )I60Mგ“!? შედარებით 

ვრცლად განიხილა ეს ძეგლი ალ. ხახანაშვილმა, ზაქათალის ოლქში არსებულ 

ქრისტიანულ ხელოვნების ძეგლთაგან მის განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს: 

„LIICიMი8ს ნმX”მი0 MMV9 CთგM/5/ქ20M0. LIC0M08ხ 318 06/V9MC186LI2M 8 32MმVმიხCM0M 0X0XI6, 

X0X00მ# VII8I6/2 C XV00CიM0M M თი06CX080M XLM80M0MCხ10. CIM2 M6CXV9+ Mი230 0I LI0CCCM- 

M0M 000L, M/M0/0ICM M3 )I(C0089M#M /#IIMგ6მ7 M# 38M%მVXმI2M M# ILV0CMX V M#M200M2 M2გ38მIIMC 

I10იMMმიმ. ILIC0M08ხ ი001000M2 M3 MXMი0VIM9§მ, MM06L 8 /IVIMLX» 15 მდლხს., IIMი. 10 გდლხსMხ; 

ნმიგნმსV IVI0I8 096ILნ 99IC0MMM; 8 მგიX20C C0XლმIIIMMVმლ0სხ CIC6IIVმ# XM800MCხ C IIC0MX08M0- 

CM2890CM0M 1IIმ7IMCს10, MI0MCVIXCI9IIC M01000M „I26L 0CM0ჩმMI6 #00M00იMმIმXხ, V10. IIC60M08ხ 

3.2 M0%2 6ხ0 ხხ #MI061000982 0XVCCMMMM XX/00XMIIM2MM  M  მ0XMX6700მMM, ი00CM/6 100V0 X8M 

MგსმიიCს «8C1ხIX CII0II6I/M## M6X7ს 1#00C6CIIMCMMMM I0CV/I809MIV IM M2XCIVVICMIMMII II209MM, 

+ 6. C M0I0Iგ XV M Mმყმი2 XVI 8. MI90M 1II0მMM6 IV, თ607I0ით IM10მMM08MV6 # ნ00M06 

L9ის/8086"1%97) უნდა აღინიშნოს, რომ ფერიყალის ეკლესიის ზაგემის (ბახთალოს) ეკ- 

ლესიასთან დაკავშირება პირველად ინგილო ჯანაშვილმა სცადა"!. 

ბახთალოს ეკლესია ზაგემში ხელოვნებათმცოდნეობის თანამედროვე მოთხოვ- 

ნების მიხედვით აღწერა და გამოიკვლია გ. ჩუბინაშვილმა. როგორც იგი მოგვითხ- 

რობს, „ბახთალას ეკლესია ზაგემში წარმოადგენს ამ დროისათვის ჩვეულებრივ, 

მცირეფართობიან იმპოზანტურობის მიმნიჭებელი მნიშვნელოვანი სიმაღლის შე- 

ნობას. იგი მთლიანად აგურითაა ამოყვანილი.. ეკლესიის მხოლოდ აბსიდი იყო 

მოხატული. კონქის ქვევით იყო ზოლი შემდგარი რვა მედალიონში დახატული 

ნახევარფიგურებისაგან. გაურკვეველია, თუ რა ენაზე იყო გაკეთებული გამოსა- 

  

71 ისკანდერ მუნში, გვ. 109. 

I II. IMM0C6Mი!IM, LI/IC8ხIM 380MCMM ი0 (მიდ მI/ 8 1861 L, IMრMMCხ, 1862, ლოდ. 14. 

(0 ტ. XგX2IM7II 8MVI, Mმ8ო%იM8/ხ 00 8იX60M0MMM Mმ6Mმ4მ, VII, თოი. 32-33, 

'! დ. ჯანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1037-1040, 
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ხულებების წარწერები, ვინაიდან ივანიცკის, ხახანაშვილისა და ედილის ჩვენება- 

ნი ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს". ა. ს. ხახანაშვილისა და ზ. ედილის ცნობით, 

ფრესკებზე რუსული ანუ საეკლესიო-სლავური გაირჩეოდა. შესაძლოა, ეს ცნობა 

სარწმუნოც იყოს, ვინაიდან ამ ხანაში XVI-XVII სს-ში კახეთის მეფეები იწვევდ- 

ნენ რუსეთიდან მხატვრებს. XVII ს-ის რუსული წყაროებით აღნიშნულ ოსტატებს 

უმუშავიათ ზაგემშიც. მართალია, ამ ხანის ეკლესიებს ბერძენი მხატვრების ხე- 

ლიც ატყვია, რასაც ადასტურებს გრემის მხატვრობა, მაგრამ ფილოლოგოსისა 

და ენათმეცნიერის, მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორის ა. ს. ხახანაშვილის 

ცნობა მეტად არის დამაჯერებელი. 

ამ ეკლესიის ფორმები საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ იგი მატანის 

წმ. ნიკოლოზის ეკლესიაზე (XVI ს.) ადრეა აგებული. ხოლო რუსეთის ელჩობის 

მონაცემები აზუსტებენ ამ ვარაუდს. ასე, 1589-90 წწ. ზვენიგოროდსკის ელჩობა 

აღნიშნავს, რომ ეკლესია ნაკურთხია უკვე 50 წლის წინ, ე. ი. სწორედ, ლევან 

მეფის დროს, დაახლოებით 1540 წელს. ამის არაპირდაპირ მტკიცებულებას წარ- 

მოადგენს 1865 წ. ეკლესიის ეზოში ამოთხრილი ზარი წარწერით: „ეს ზარი მე, კა- 

ხეთის მეფემ ლეონმა შევსწირე ბახთალოს მღვთისმშობლის ეკლესიას“! ზაგემის 

აოხრების შემდეგ, 1639 წ. რუსების ელჩობის დროს, რუსებს უარი უთქვამთ თეი- 

მურაზის (1589-1663) თხოვნაზე, რომ ზაგემის ეკლესიაში ეწირათ, რადგან ის ნა- 

კურთხი არ არისო. მაშინ კახთა მეფე თხოვს ეკლესიის კურთხევას, რაც რუსებს 

შეუსრულებიათ და ის უკურთხებიათ ქრისტეს აღდგომის სახელზე'პ“ ზარის წარ- 

წერაში, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ეკლესია მღგთისმშობლის სახელზეა ნაკურთხი. 

გ. ჩუბინაშვილის აზრით, ასეთი ცვლილება შეიძლება აიხსნას იმით, რომ კახეთში 

ღვთისმშობლის დღეობა აღდგომის მეორე დღეს ხდება, და შეიძლება ამით იყოს 

გამოწვეული ცნობათა სხვადასხვაობა!%5, რაც შეეხება ზარის წარწერაში მოხსენი- 

ებულ ადგილის სახელწოდებას ბახთალას, მას ასე ლეკები ეძახიან. ბაღ-სოფელი 

(ბაღ-თალა), ე. ი. შეხედეთ ამ მშვენიერ ადგილმდებარეობას და კარმიდამოსო!ს, 

ჭარიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთის მიმართულებით, ერთი მეორეზე მიყოლე- 

ბით, მდებარეობდნენ სოფლები: ჩარდახი, მუხახი, მამრეხი და ვარდიანი ანუ 

გულლუგი. ყველა ამ სოფელს, მამრეხის გამოკლებით, იხსენიებს ვახუშტიც და 

გიულდენშტედტიც'. ამ სოფლებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ვარდიანი 

და ჩარდახი. ქართული საისტორიო წყაროების გადმოცემით, ეს სოფლები გამ- 

წვავებულ ბრძოლების ობიექტებს წარმოადგენდნენ იმ ბრძოლებში, რომელსაც 

კახელები – დავით იმამყული ხანის ხელმძღვანელობით აწარმოებდნენ ჭარელთა 

წინააღმდეგ'ზ. და საერთოდ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, დავით იმამყული-ხა- 

  

% გ. ივანიცკი, ივერია, 1895, M 211; ა. ს, ხახანაშვილი, Mმი6იMგიხ! I0 მიX6040”V#V M28Mმ3მ, VII. 
1898, გვ. 32-33; ზ. ედილი, საინგილო, 1947, გვ. 151-154. 

9 I II, "IV6MM9IVცMMV9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 459-461, 

'% M, #, II0IM68MI00, Mმ8160M8/ხ1 MI0 M#CI0იVM I0V1MI40-0VCCMMX 318MM00+M0IIICIIMM 1615-1640, 16., 

1937, თი. 317. 
185 IL II. V(ნ/6VIIVIIVI 8MMM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 461. 

IM ზ, ედილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152, 

'” ვახუშტი, აღწერა, გვ. 208; I. რ. C0Iძიი5Iმძ! , ILCI§0ი... გვ, 489. 

MM ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა", ქართლის ცხოვრება II, ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 132- 
133. 
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ნის დროს (1703-1722) აღმოსავლეთ კახეთში მეტად მძიმე მდგომრეობა შეიქმნა. 

ავარიელ ლეკთა „უბატონო თემებმა" შესძლეს უფრო მტკიცედ მოეკიდებინათ ფე- 

ხი, ხოლო მათ შორის ყველაზე ძლიერი და გავლენიანი სწორედ ჭარის თემი იყო. 

ვარდიანს, მას შემდეგ, რაც კაკ-ელისენში ლეკთა მფლობელობა მყარდება, სახელი 

ეცვლება და იგი გულლუგად იწოდება. ვარდიანს გულლუგის სახელწოდებით იხსე- 

ნიებს, მაგალითად, აკად. ი. ა. გიულდენშტედტი (06CსIსM)', ჩვენს მიერ ზემოთ მი- 

მოხილული ყველა ეს მთისძირა სოფელი ამჟამად ლეკებითაა დასახლებული. ამ 

სოფლების მკვიდრი ქართული მოახლეობა, ავარიელი ლეკების აქ ჩამოსახლები- 

სას „გალეკდა“, ეთნიკურად შეერწყა მათ. ეს გარემოება კარგად ახსოვდათ ამ 

სოფლების ზოგიერთ მცხოვრებთ. XIX საუკუნის 70-იან წლებში ზაქათალის წო- 

დებრივ-საადგილმამულო კომისიის წევრებს ჭარის თემის ერთ-ერთი ლეკური 

სოფლის, გოგამის მცხოვრებმა, მოლა მურთუზ-ალი-ეფენდი-ტინოვ ოღლიმ გა- 

ნუცხადა, რომ მისი აზრით, ლეკთა უმრავლესობა წარმოშობით მიეკუთვნება იმ 

ქართველებს, რომელნიც აქ დარჩნენ ლეკთა მიერ ამ ადგილების დაპყრობის მო- 

მენტში'?. სოფელ მაწეხის მცხოვრები საფარ-შაბან-ოღლი კომისიას უცხადებდა, 

რომ იგი წარმოშობით ქართველია და რომ მისი წინაპარი იყო ქართველი, ვინმე 

ივანე თავად-ოლლი (თავადიშვილი). ამავე სოფლის მეორე მცხოვრები ჰასანი 

აცხადებდა, რომ მისი გვარი მომდინარეობს ჭავჭავაძეებისაგან'? ხოლო ჰაჯი- 

ჰაჯიევ რაჯაბ ოღლიმ კომისიას წარუდგინა დოკუმენტი, რომლიდანაც ირკვეოდა, 

რომ მისი წინაპრების გვარი ზურაბაშვილი იყო!”. 

ავარიელი ლეკების მიერ XVII საუკუნეში დაპყრობილი და დამორჩილებული 

მკვიდრი ქართველი-ინგილოებით დასახლებული იყო ალაზნისპირა სოფლების 

უმრავლესობა: ალიაბადი, ვერხვიანი, მოსული, თასმალო, ზაგამი, ჰენგიანი, ყო- 

რაღანი, შოთავარი, ყანდახი, ყაპანახჩი, მარსანი, ლალა-ფაშა. ესენი იყვნენ ე. წ. 

„ენისელის სოფლები“", არაა ინტერესს მოკლებული აღვნიშნოთ, რომ, მართა- 

ლია, XVII საუკუნის მიწურულისათვის კაკ-ელისენში, საქართველოს ამ ძველ გა- 

ნუყოფელ ისტორიულ ნაწილში, ქართველ ხელისუფალთა (ფეოდალთა) ბატონობა 

ეცემა და აქ ლეკთა მფლობელობა მყარდება, მაგრამ ლეკებმა ვერ შესძლეს ამ 

მხარეში ერთბაშად ქართველების გავლენის აღმოფხვრა. XVIII საუკუნის პირველ 

მეოთხედში და უფრო გვიანაც, ელისენის მხარეში მდებარე ზოგიერთ სოფელ- 

ში ჯერ კიდევ შეიმჩნევა ქართველთა გავლენა. ეს ნათლად ჩანს ერთი საბუთი- 

დან, რომელიც ჩვენს მიერ მიკვლეულ იქნა საქართველოს ცენტრალურ სახელმ- 

წიფო საისტორიო არქივში. საბუთი წარმოადგენს სიგელს, რომელიც გაცემულია 

I726 წელს კახთა მეფის, კონსტანტინე ! მაჰმადყული-ხანის (1722-1732) მიერ 

ჭავჭავაძეთა სახელზე. ამ სიგელიდან ირკვევა, რომ ჭავქჭავაძეთა გვარს სამკვიდ- 

რო მამულები ჰქონდა საინგილოში თვით XVII საუკუნის პირველ ნახევრამდე. 

  

(89 I, #. CVIძლი§5(I9L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 489. 
IM ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. M 13, ფურც. 26. 
"' იქვე, ფურც. 28. 
+? იქვე, ფურც. 30. 

'? იქვე. 
' მ, დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 489. 
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172 წლის სიგელში ჭავჭავაძეთა სამკვიდროდ დასახელებულია საინგილოს სოფ- 

ლები: ენგიანი, ყანდახი და მოსული. ამას გარდა, ჭავჭავაძეთა გვარს ჰქონია „სა- 

ხელო" საინგილოს ენისელში (თანამედროვე ალიაბადი, ზაქათალის რაიონი)!” 

ინგილოურ სოფელთა რიცხეს მიეკუთვნება აგრეთვე ითი-თალა. ეს სოფელი 

ჩვენს მიერ ზემოთ ჩამოთვლილ სოფლებთან შედარებით, უფრო ახალგაზრდაა. 

იგი შექმნილია XIX საუკუნეში, სოფელ ალიაბადიდან გამოსული მცხოვრებლები- 

საგან. ამ უკანასკნელებმა, სახნავი მიწების სიმცირის გამო, 1863 წელს თხოვ- 

ნით მიმართეს ჭარელ ლეკებს, რათა გამოეყოთ მათთვის თავისუფალი მიწები, 

სადაც შესაძლებელი იქნებოდა ბინადრობის დამყარება. ჭარელებმა დააკმაყოფი- 

ლეს ალიაბადელი ინგილოების თხოვნა და მიუჩინეს მათ გარკვეული ადგილი და- 

სასახლებლად ტანაჩის მიწებიდან (შენიშვნა ტანაჩის შესახებ: ტანაჩის მიწები 

მდებარეობს მდ. ალაზნის ნაპირას. მათ უკავიათ ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „უბატო- 

ნო თემების“ სამფლობელოს სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი; იწყებოდა ზაქათალა- 

მუღანლოს გზატკეცილიდან და დასავლეთით ვრცელდებოდა სიღნაღის მაზრის 

საზღვრებამდე. აქ ჰქონდა ბინები თითქმის ყველა ლეკურ სოფელს, რომელიც 

სოფ. თალას დასავლეთით მდებარეობდა. ტანაჩში ბინების (ანუ როგორც ადგი- 

ლობრივი მცხოვრებლები უწოდებდნენ „ობა")'% გაჩენა იწყება 1830 წლის შემდეგ, 

როდესაც რუსეთის წინააღმდეგ მოწყობილი ამბოხების გამო, ბარონ როზენის მი- 

თითებით (1831 წ. 9 თებერვალი), სოფელ ჭარის, ზაქათალის და გოგამის მცხოვ- 

რებლები გადასახლებული იქმნენ მდ. ალაზნის ნაპირებზე'”. 1838 წლიდან, როდე- 

საც ლეკებს ნება დართეს კვლავ თავიანთ თავდაპირველ საცხოვრებელს დაბრუ- 

ნებოდნენ, ტანაჩში ახალი ბინების გაჩენა თითქმის შეწყდა, რადგანაც აქ გარე 

მეურნეობის მოწყობა მაინცდამაინც არ იყო სახარბიელო ნიადაგის ტენიანობის 

და ზაფხულში დიდი სიცხეების გამო. მაგრამ 1830-1838 წლების პერიოდში აქ 

ლეკთა უმრავლესობამ მოასწრო გაეჩინა ბინები)” ასე წარმოიშვა სოფელი ითი- 

თალა. თავდაპირველად მოსახლეობის რიცხვი დიდი იყო, მაგრამ იგი შემდგომში 

შემცირდა მიწათმოქმედებისათვის ნიადაგის არახელსაყრელობისა და აგრეთვე 

საკმაოდ მაღალი საქეშქელო გადასახადის გამო. ზოგიერთები ისევ უკან დაუბ- 

რუნდნენ ალიაბადში. ითი-თალაში საბოლოოდ 36 კომლიღა დარჩა!??, 

აღსანიშნავია, რომ ე. წ. „ენისელის სოფლებად"“ იწოდებოდნენ არა მარტო ინ- 

გილოური სოფლები, არამედ საერთოდ ალაზნის პირას დაბლობში მდებარე სოფ- 

ლები, რომელთა განსაზღვრული ნაწილი დასახლებული იყო მუღალებით... მუღა- 

ლები ამ მხარის მკვიდრ მოსახლეობას არ წარმოადგენდნენ. ისინი ამ ტერიტორი- 

აზე ჩნდებიან აღმოსავლეთ კახეთში ლეკთა მფლობელობის დამყარების შემდეგ 

(ე. ი. XVII საუკუნის შემდეგ) და მოსულები არიან ამიერკავკასიის სხვადასხვა 

მუსლიმანური პროვინციებიდან?9, ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, რომ ტერ- 

მინი „მუღალი“ არ არის ეთნიკური შინაარსის მატარებელი ცნება, ჩვენი აზრით, 

იგი უფრო სოციალურ-პოლიტიკური მნიშვნელობის მქონე ტერმინი უნდა იყოს. 

  

'% „კსსა, ფ, 1450, დავთარი M 11, სიგელი M 12, ფურც. 14-16. 
'% მ, დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 495. 
'”? იქვე, გვ. 508. 

(98 იქვე, გვ- 495-496. 

'” იქვე, გვ. 509. 
29 იქვე, გვ. 497. 
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მუღალთა სოფლები იყო, მაგალითად, შემდეგი: ჩობანქოლი, კეიმური, ბაზარი, 

ალმალო, ლალალო, გოგლარი, კატალპარახი, ყინდირგალო, ბაიამათლო, პატარა 

ლაივბი, დიდი ლაიჯი, კურდამური, ფალდარლო, მუღანლო, ფადარი, ბაბალო, კა- 
რაბალდური და სხვ.? ეს სოფლები ინგილოურ სოფლებთან შედარებით უფრო 
გვიანდელი წარმოშობისანი არიან. მათი დასახლება, როგორც ეს ზაქათალის 
წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მასალებიდან ირკვევა, უმთავრესად ლეკ- 
თა მოპატიჟებით ხდებოდა. აი, რას წერს ჭარის თემის ერთ-ერთი რწმუნებული 
პოდპოლკოვნიკი მამედ-აღა-იზმაილოვი: „როდესაც ლეკები სოფ. ჭარში დამკვიდ- 
რდნენ, ამის შემდეგ მათ დაიწყეს ამიერკავკასიის მუსლიმანური პროვინციებიდან 
მცხოვრებლების მოპატიჟება თავისუფალ მიწებზე დასასახლებლად. ყველა ასეთ 

გვიანდელ გადმოსახლებულებს, ლეკები მუღალებს უწოდებდნენო“2?, აქვე გვინდა 
აღვნიშნოთ, რომ მუღალთა საკმაოდ დიდი ნაწილი ლეკებს შეერწყა (სარწმუნოებ- 
რივი ერთიანობის გამო) და მათ უფლებებშიც გაუთანასწორდა21, 

ე. წ. „ენისელის სოფლებთან“ დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს იოანე ბაგ- 
რატიონის მიერ 1794-1799 წლებში შესრულებული ნაშრომი „ქართლ-კახეთის აღ- 

წერა“, რომელშიც მოცემულია ენისელში შემავალი სოფლების ნუსხა. იგი შემდე- 
გი სახით გამოიყურება: ბელაქანი, მაკაბელი, კატეხი, ბოეთანი, ღანუხი, მაწეხი, 
ვარდიანი, ფიფინეთი ანუ ჭარი, ზაქათალა, პატარა ჭარი, წინუბანი, თალა, ჩარდა- 

ხი, მუხრახი, კოსორი, ჯინიხი, ბაზარი, მოსაბრუნი, ფადარი?“. ინტერესმოკლებუ- 

ლი არ უნდა იყოს აქვე მოვიტანოთ ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულების „აღწერა 

სამეფოს საქართველოსა“-ს წინ წამძღვარებული ელისენის სოფლების სია. მასში 

ვახუშტი ასახელებს შემდეგ გეოგრაფიულ პუნქტებს: ბელაქანი, მაკაბელი, ბოე- 

თანი, ღანუხი, კატეხი, მაწეხი, ვარდიანი, ფიფინეთი ან ჭარი, წილუბანი, პატარა 

ჭარი, თალა, ჩარდახი, მუხრახი, კოსორი, ჯინიხი, ბაზარი25 როგორც ვხედავთ, 

იოანე ბაგრატიონს ვახუშტისთან შედარებით, ენისელის სოფლების ნუსხაში ჩამა- 

ტებული აქვს სამი სოფელი: ზაქათალა, ფადარი და მოსაბრუნი. 

იოანე ბაგრატიონის მიერ შედგენილ ენისელში შემავალ სოფლების ნუსხაში, 

რომლის სახელწოდებაა „ენისელს რაც მიეწერება სოფლები სამეფო, სათავადო, 

სააზნაურო და საეკლესიო, არიან ესენი“, ყურადღებას იქცევს ბოეთანი და მო- 

საბრუნი, 

ვახუშტი ბატონიშვილი კაკ-ელისენის აღწერაში ასახელებს ზოგიერთ ისეთ 

ადგილს, რომელნიც დღეს უკვე აღარ არსებობენ. ასეთ ადგილად უნდა მივიჩნი- 
ოთ „ბოეთანი“, კახეთის მეფეთა ერთ-ერთი რეზიდენცია. იმისათვის, რომ უფრო 

უკეთ გავერკვიოთ ბოეთნის ადგილმდებარეობაში, საჭიროდ მიგვაჩნია გავითვა- 

ლისწინოთ ყველა ის მონაცემი, რომელიც მოტანილი აქვს მის შესახებ ვახუშტის 

კაკისა და ელისენის აღწერისას. თავდაპირველად იგი ახსენებს გიშს (წუქეთის სა- 

ერისთავოს), შემდეგ ქურმუხს, რომელიც წარმოადგენდა ალის-სულთნის საჯდომ 

ადგილს, აქვე იგი მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ როგორ გადაიქცა იგი ცალკე 

  

2! IXიVIC6V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6. 

2%2 მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელავნის შესახებ, გე. 507. 
29 იქვე, გვ. 507. 
24 იოანე ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, თბ., 1986, გვ. 72. 

2% ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 208. 
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სასულტნოდ შაჰ-აბასის წყალობით, ამის შემდეგ ვახუშტი გვაცნობს ფიფინეთის 

წყლის ხეობას, რომელსაც შემდგომში ჭარი ეწოდა. ჭარის ზევით (ე. ი. დასავლე- 

თით – თ. პ.6) ალაზანი მოედინება „ყურედ და ყურედ, და მომდინარე მომგრგ- 

ვალვით, და დაუტევებს შიგნით ადგილსა დიდსა, ვითარცა კარით შესავალსა, და 

მორტყმული არს წყლითა. ამ ადგილს უწოდებენ მოსაბრუნს. აქ ჭარის პირისპირ 

და ყარაღაჯის ბოლოს, აღაშენეს ხანთა სასახლენი დიდშენნი... ამას ზეით, ბოე- 

თანს, ერთვის ალაზანს ბელაქნის წყალი“?%, 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ვახუშტი ბოეთნის ადგილმდებარეობას ზუსტად 

განსაზღვრავს: ბელაქნის წყლის ალაზანთან შეერთების ადგილს, მოსაბრუნს 

ზევით. თუ ვიმსჯელებთ იმ მონაცემების მიხედვით, რომელიც აღნიშნულია ვა- 

ხუშტის კახეთის რუკაზე, მაშინ მისი ადგილმდებარეობა უნდა შეეფარდებოდეს 

ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „უბატონო თემების“ სამფლობელოს სამხრეთ-დასავლეთ ნა- 

წილს, კერძოდ, იმ მონაკვეთს, სადაც ე. წ. ტანაჩის ბინებია. დასავლეთით იგი 

აღწევდა ქიზიყის (კამბეჩოვანის) საზღვრამდე. 

არჩილ II (1647-1713), რომელიც კახეთში მეფობდა 1664-1675 წწ-ში, თავის 

ისტორიულ პოემაში „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“ ბოეთანს იხსენი- 

ებს, როგორც მეფეთა საზამთრო რეზიდენციას. იგი წერს: 

„აწ ზამთარი შემოვისწროთ თოღასა და ბოეთანსა, 

შამურსა და ღარნეხშიგა სხვას ვინ ნახავს იმისთანსა? 

ყოვლნი რამე სანადირო ასრე ახლავს ინი თანსა. 

მაშინ მე რას ვახსენებდი ხანებსა და ან სულთანსა?27 
1579 წლის კახთა მეფის ალექსანდრე II-ის მიერ მცხეთის სვეტიცხოვლის ეკ- 

ლესიისადმი ყმისა და მამულის შეწირულობის წიგნში ნათქვამია, რომ მეფემ შეს- 

წირა სვეტიცხოველს „მონასტერი ხატისკარი ყმა მამულით, ისე, რომ ბუეთანს 

ზევით და ინაბოტის წყალს ქვევით ვერავინ გადადგომოდა“209 ბოეთანის საზამ- 

თრო რეზიდენციაში კახთა მეფეები რუს ელჩებსაც ღებულობდნენ. ასე მაგალი- 

თად, 1604-1605 წწ. ბატონიშვილი გიორგი (იური) ალექსანდრეს ძეს რუსი ელჩები 

ტატიშჩევი და ივანოვი მიუღია. ელჩების მოხსენებაში აღნიშნულია: „# 9M8მ0# 8 

1 მ6Mხ 9806M LL20CMMIM ი0CI/0M ნხXხ » CC6 M2 CIმMV 83 16006+8MIM/4"2% ბოეთანშივე გა- 

ნუახლებია ბატონიშვილ იურის ალექსანდრე მეფისა და დავითის მიერ 1603 წელს 

რუსეთის სამეფო კარზე გაგზავნილი წერილი: „იMM0მM0 V0CVIგ0CX8V9 VI2გVICI0 280ლ0მ 

ნ00”2M6 0I C03/მIIIM MMნხV 9CI8 7113 ი«ბI8მ208 8 1 /CLMხ. I C6M 3მ8მ0MCM #3 ILC9ხM LI2- 

იხ68MV, იVII #M ი69გI1ს C800 I 0M)I0X04/"29, 

ზემოთ ჩვენ, ბოეთნის ლოკალიზაციის შესახებ საუბრისას მოვიტანეთ ვახუშ- 

ტის სიტყვები იმის თაობაზე, რომ ფიფინეთის წყლის შესართავს ზევით ალაზანი 

მოედინება „ყურედ და ყურედ, და მომდინარე მომგრგვალვით, და დაუტევებს შიგ- 

ნით ადგილსა დიდსა, ვითარცა კარით შესავალსა, და მორტყმულ არს წყლითა, 

ამ ადგილს უწოდებენ მოსაბრუნს. აქ ჭარის პირისპირ და ყარაღაჯის ბოლოს, 

  

2ხ ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 540. 

27 არჩილი, არჩილიანი, II, გგ. 44. 

29 მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის, I, გვ. 47. 

29 C, #, 6600M/ი08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 478. 

2!(0 იქვე, გვ 49. 
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აღაშენეს ხანთა სასახლენი დიდშენნი, არამედ აწ არს ოჭერ". და მართლაც, 
ძნელად წარმოსადგენია იმაზე უფრო თვალწარმტაცი ადგილი, სადაც ვახუშტის 

მითითებით მდებარეობდა „მოსაბრუნი“. ალაზანი აქ ფართოდ არის გადაჭიმული 

თავისი მდოვრე დინებით, იგი გზადაგზა ფერხდება განუწყვეტელი ზიგზაგებით 

და ამ ადგილზე ქმნის ერთობ მიმზიდველ და ლამაზ ნახევარკუნძულს, რომლის 

გარეთა მარცხენა სანაპირო გარშემორტყმულია ტანაჩის მაღალი, მწყობრი ტყით. 

შიდა სანაპირო ზოლი ნახევარკუნძულისა დაფარულია ტირიფებით, რომელთა ტო- 

ტები ალაზანში ეშვება. ნახევარკუნძულის შიგნით არ არის შემორჩენილი რაიმე 

კვალი, რომელიც მიგვანიშნებდა კახეთის მეფეთა ამ რეზიდენციის ადრინდელ 

დიდებაზე. მაგრამ, მიუხედავად მომხიბვლელი ადგილმდებარეობისა, ზაფხულში, 

აუტანელი სიცხეების გამო, კახთა მეფეების აქ ცხოვრება ძნელად წარმოსადგე- 

ნია; ამიტომ უნდა ვივარაუდოთ, რომ „მოსაბრუნი“ იყო საზამთრო რეზიდენცია. 

არჩილი მოსაბრუნს ახსენებს კახეთის მმართველ ყიზილბაშ სელიმ-ხანთან და- 

კავშირებით: 

„სალიმისა თქვეს მოსაბრუნს დგომა, სახლისა აგება, 

კვლავ როსტომის ტფილისსა სამუდამოდ სუფრის დაგება; 

„გვმართებს როსტომის მტერობა, სალიმის მალ გარდაგება“, 

„მაგრა სალიმის გაგდება“ – ზოგთა თქვეს – „სჯობდეს ეგება 

ბერი ეგნატაშვილს მოსაბრუნი კახეთის მმართველ ყიზილბაში ხანების საჯ- 

დომ ადგილად მიაჩნია. იგი წერს: „სალიმ-ხან, რომელი იჯდა ქუეყანასა კახეთი- 

სასა, მოსაბრუნს, და მუნ აშენებდა სახლსა, და რა ნახეს ესე რომე როსტომ 

მეფეს ვეღარა უმტრეს, მაშინ მიუჭდენ სალიმ-ხანს, დაესხნეს თავსა. და თვით 

სალიმ-ხან გარდაუსწრა, ვერ დაიჭირეს და სხუანი, რომელნიც ყმანი მისნი თა- 

თარნი მოაჭელნეს, დაჭოცეს და ზოგი დაიჭირეს“), 

ვახუშტის საისტორიო ნაშრომში „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ მოსაბრუ- 

ნი რამდენიმეჯერ იხსენიება. ერთგან ვახუშტი აღნიშნავს: „ხოლო კახეთი იყო ხიზ- 

ნვით და ფეიქარხან აშენებდა მოსაბრუნს და ასახლებდა ელთა და მცდელობდა 

დამორჩილებასა და მონდობასა კახთასა“?“. მეორეგან იგი წერს: „ხოლო როსტომ 

დაიპყრა ქართლი, წარმოავლინეს სალიმხან და დასუეს კახეთს, არამედ ვერ მიენ- 

დვნენ კახნი თგთოთაგან კიდე და იყოფოდა სალიმხან მოსაბრუნს”“'., ერთ სხვა 

შემთხვევასთან დაკავშირებით ვახუშტი გადმოგვცემს: „მაშინ იწყეს მტერობა როს- 

ტომისა და ვერა რაი ავნეს, მერმე კუალად შეუჩინეს მოღალატენი და ვერცა რაი 

მით ავნეს, რამეთუ აქუნდა ძალი დიდი ყეენისაგან და მორჩილებდნენ ყიზილბაშ- 

ნი. ამისთ;ს დაუტევეს როსტომ და მოუჭდნენ სალიმხანს, მპყრობელსა კახეთისა–- 

სა, მაშენებელსა მოსაბრუნსა შინა სასახლისასა"?%. 

«22 

  

2?' ვახუშტი, „აღწერა", გე. 540. 

22 არჩილი, გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა, არჩილიანი, ტ. II, გვ. 86. 
29 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, 

. 419. 
24 ა ვასუშტი, აღმოჩენა და პყრობა აწინდელთა მეპატრონეთა კახეთისათა, ქართლის ცხოვრება, 

ტ. IV, გე. 590. 

იქვე, გვ. 594. 
2 იქვე, გვ. 595. 
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სოფელ ვარდიანის აღმოსავლეთ მხარეს ჩამოუდის მდინარე ქაფი-ჩაი. ეს 
მდინარე წარმოადგენს საზღვარს, რომელიც ჭარ-ბელაქნის „უბატონო თემებს“ 
ჰყოფს ელისუს სასულთნოსაგან. ელისუს ან კაკის სასულთნო მდინარეებს ქაფი- 
ჩაისა და ყანი-ყობს შორის მდებარე ტერიტორიას მოიცავდა. 

რადგანაც ჩვენ ხშირად მოგვიხდება წუქეთის ისტორიის საკითხებზე მსჯელო- 

ბა, ამიტომ, ბუნებრივია, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ჰერეთის ამ პროვინციის 

ადგილმდებარეობის ზუსტ დადგენას. ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენიშვილი და დ. მუსხე- 

ლიშვილი სწორად, მაგრამ ერთობ ზოგადად განსაზღვრავენ წუქეთის ადგილმდე- 

ბარეობას. მათი შეხედულებით წუქეთის ქვეყანა მდებარეობდა დღევანდელი საინ- 

გილოს ტერიტორიაზე (აზერბაიჯანის რესპუბლიკა), იგი წარმოადგენდა ჰერეთის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეს?”. წუქეთის ლოკალიზაციის შესახებ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში გამოთქმულია განსხვავებული შეხედულებანიც. მ. ლორთქიფანი- 

ძის მოსაზრებით, „ეს წუქეთი, ვახუშტის აღწერით, თრუსოს ხეობაში ლოკალიზ- 

დება?'. თავისი დებულების შესამაგრებლად მ. ლორთქიფანიძეს მოაქვს ვახუშტის 
გეოგრაფიიდან შემდეგი ადგილი („აღწერა“, გვ. 113): „ხოლო ვალაგირისა ანუ ფა- 

იქომის დასავლით არს კასრის ხეობა, რომელი იწოდების აწცა დვალეთად. და 

აქუს სიგრძე დვალეთს ზეკარის კავკასიდამ ვიდრე ჩერქეზამდე. და მდინარე ამი- 

სი გამოსდის ზეკარისა და ზახა-თრუსოს შორის კავკასთა და მოდის სამხრიდამ 

ჩრდილოთ. ხოლო კასრის ხეობასა შინა მოერთვიან ამ წყალს, დიგორისა და ამის 

შორისის კავკასიდამ, ხევნი და გარდავლენან მას ზედა გზანი დიგორს“??, რო- 

გორც ვხედავთ, ვახუშტის აქ მოცემული აქვს ოსეთის ტერიტორიის გარკვეული 

მონაკვეთის აღწერა და, ჩვენი აზრით, მას კავშირი არ უნდა ჰქონდეს წუქეთის 

გეოგრაფიულ მდებარეობასთან. როგორც ჩანს, მკვლევარმა ყურადღება მიაქცია 

აქ მოხსენიებულ გეოგრაფიულ სახელწოდებას – „კასრის ხეობა". ცნობილია, რომ 

ქართული წყარო არჩილ მეფეს (VIII ს.ე, მიაწერს „კასრის“ აშენებას", მაგრამ ეს 

კასრი სულ სხვაა, იგი მდებარეობს თანამედროვე კახის რაიონში (აზერბაიჯანის 

რესპუბლიკა) და არაფერი აქვს საერთო (ადგილმდებარეობის თვალსაზრისით) 

დვალეთის კასრის ხეობასთან. მ. ლორთქიფანიძის მიერ ვახუშტის გეოგრაფიიდან 

დამოწმებულ ციტატაში ხომ პირდაპირ აღნიშნულია, რომ „კასრის ხეობა... იწოდე- 

ბის აწცა დვალეთად"; მაშასადამე, შეუძლებელია დვალეთის ტერიტორიაზე მდებარე 

კასრის ხეობა გაიგივებულ იქნეს ჰერეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეში არსებულ 

კასრთან, ხოლო აქედან გამომდინარე კი, საფუძველს ვერ ვხედავთ წუქეთის თრუსოს 

ხეობაში ლოკალიზებისათვის. 

წუქეთის ლოკალიზაციის საკითხს შეეხო აგრეთვე ს. ერემიანი. მან, უპირველეს 

ყოვლისა, ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ სომხური გეოგრაფიის ჩვენამ- 

  

27 ს, ჯანაშია, შრომები, |, გვ. 249; 6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, 

გვ. 254; დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გე. 67. 

28 მ, ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების ისტორიიდან 

(კახეთის სამთავრო VIII-IX სს.), მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორისათვის, ნაკვ. 

31, თბ., 1954, გვ. 17; მისივე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, თბ., 

1963, გვ. 144. 
29 მ, ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების ისტორიიდან, 

გვ. 17, სქოლიო 3. 
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დე მოღწეულ ხელნაწერებში ამ პროვინციის სახელწოდება დამახინჯებულია, იქ 

იგი იხსენიება „ქეთ“-ის ფორმით??? როგორც ს. ერემიანი აღნიშნავს, ამ პროვინ- 

ციის სახელწოდების სწორი წაკითხვა (წუქეთი) მოცემული აქვს ლევონდს. და აი, 

ლევონდის ჩვენებაზე დაყრდნობით, სომხური გეოგრაფიის ახალ გამოცემაში მან 

იბერიის აღწერაში მოხსენიებული პროვინცია „ქეთ“-ის ნაცვლად შეიტანა „წუქე- 

თი“?! ტექსტის ასეთი აღდგენა სავსებით დასაშვებია, მაგრამ ჩვენ ვერ დავეთან–- 

ხმებით ს. ერემიანს თვით ამ წუქეთის ქვეყნის ლოკალიზაციის საკითხში. მისი 

აზრით, წუქეთი მდებარეობს მდ. იორის აუზში, ერწოსა და კუხეთს შორის. მისი- 

ვე შეხედულებით, ამ ქვეყნის ტერიტორიაზე მდებარეობს გეოგრაფიული პუნქტი 

კაწარეთი, რომელიც „ეპისტოლეთა წიგნში“ მოხსენიებულია „კასრის“ სახელწო- 

დებით??, ს. ერემიანის ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

წერილობით წყაროებში არ არსებობს არავითარი ისეთი მონაცემი, რომელიც სა- 

ფუძველს მოგვცემდა წუქეთის მდ. იორის აუზში მოთავსებისათვის. რაც შეეხე- 

ბა კაწარეთს, იგი მდებარეობდა სუჯეთის ტერიტორიაზე და არასოდეს შედიოდა 

წუქეთის ფარგლებში. 

პ. ინგოროყვას მიხედვით, კაკი ანუ წუქეთი (ქურმუხი, კასრი) აღმოსავლეთ 

ჰერეთში მდებარეობს. რადგანაც პ. ინგოროყვას მოსაზრებით, აღმოსავლეთ ჰერე- 

თი არის იგივე ძველი წანარეთი, აქედან გამომდინარე, მას წუქეთიც წანარეთის 

ერთ-ერთ კანტონად მიაჩნია?22), 
წუქეთის ადგილმდებარეობის შესახებ პირველწყაროებში მეტად მწირი ცნობე- 

ბი მოგვეპოვება. ჯუანშერის ქრონიკაში ჩართული VIII საუკუნის ანონიმი მატი- 

ანე, მოგვითხრობს რა არჩილის მოღვაწეობის შესახებ წუქეთში, წერს: „დაჯდა 

წუქეთს, და აღაშენა კასრი..., და პოვნა წუქეთს მთავარნი, რომელთადა მიებო– 

ძა ვახტანგ მეფესა წუქეთი, და იყო მაშინ რომელი ერისთავობდა თუშთა და 

ხუნზთა ზედა და ყოველთა წარმართთა მის მთისათა, სახელით აბუხუასრო, და 

არა ინება მისგან წალებად წუქეთი“2“, ამ ცნობაში მოხსენიებული გეოგრაფიუ- 

ლი პუნქტი კასრი, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, თანამედროვე კახის რაიონში 

(აზერბაიჯანის რესპუბლიკა) მდებარეობს, ერთგვარად მიგვანიშნებს იმაზე, რომ 

წუქეთი ჰერეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეს წარმოადგენდა. ამავე ცნობიდან 

ცხადი ხდება, რომ წუქეთის მთავრის სამფლობელო მოიცაგდა აგრეთვე დაღეს- 

ტნის მთიანეთის გარკვეულ ნაწილს, კერძოდ, ეს უნდა ყოფილიყო მდ. სამურის 

ზემო წელი, ე. წ. წახურის სამფლობელო. 

წუქეთის ადგილმდებარეობის უფრო ზუსტი დადგენისათვის ადრინდელი ხა- 

ნის ქართულ საისტორიო წყაროებში, სამწუხაროდ, სხვა ცნობები თითქმის არ 

გაგვაჩნია. ამის გამო იძულებული ვართ მივმართოთ გვიანდელი ხანის ცნობებს, 

  

220 ყ, 8ე)იL-M29-0ი, C60წ-მიჩ!- მახირ გ M0V56 ძი #ჩიჯტი, MიოიIნა IIIა(0M0ს05 CL ინინ”ელჩIლს6§ §ს” 

L”ტიოიტი)C, I. II, ჩგო§, 1819, სომხური ტექსტი, გვ. 358, ფრანგული თარგმანი, გვ. 359, 

2! C. IL. სხCMMII, #ტ0M6MMMX ი0 C/ტს)Xმიმა/MI»-/ (ტიM#MIIC+ი6 «ნ0”იმ MM. VII 8C#2), C-ი. 104 (სომხურ 
ენაზე). 

7 ს. ერემიანი, სომხური გეოგრაფია, გე. 57, იხ, აგრეთვე თანდართული რუკა. 

722 3, ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ. I, გვ. 883. 

7 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 243. · 
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უპირველეს ყოვლისა კი, ვახუშტის გეოგრაფიას. უნდა აღინიშნოს, რომ წუქეთი 

იმთავითვე ცალკე ქვეყანა იყო. ადრე შუასაუკუნეებში იგი ქართლის სამეფოში შე- 

მავალ ერთ-ერთ ფეოდალურ სენიორიას წარმოადგენდა; შემდგომში კი, როდესაც 

ჰერეთი დამოუკიდებელ სამეფოდ ჩამოყალიბდა (IX-X სს.), წუქეთი მის ერთ-ერთ 

საერისთავოდ გადაიქცა, უფრო გვიან, როდესაც ჰერეთის სამეფო კახეთისას შე- 

უერთდა, ხოლო კახეთის სამეფო კი, თავის მხრივ, გაერთიანებული ფეოდალე- 

რი საქართველოს ფარგლებში მოექცა, წუქეთი კვლავ ცალკე ადმინისტრაციულ 

ერთეულად განიხილებოდა. გვიანფეოდალური ხანის კახეთის სამეფოში ჩატარე- 

ბული რეფორმების შედეგად (XVI ს.ე) წუქეთი სამოურავოდ ჩამოყალიბდა; საბო- 

ლოოდ, XVII საუკუნის დასაწყისში, წუქეთი მოსწყდა კახეთის სამეფოს და მის 

ტერიტორიაზე საფუძველი ჩაეყარა ელისუს სასულთნოს. ყოველივე ამის გამო, 

წუქეთის საზლვრები საუკუნეთა მანძილზე მეტ-ნაკლებად დაცული იყო და მკა- 

ფიოდაც განსაზღვრული. ამიტომ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ გვიანდელი ცნობები, წუ- 

ქეთის საზღვრებს რომ ეხება, გამოსადეგი უნდა იყოს უფრო ძველი პერიოდისათ- 

ვისაც და კერძოდ, გამოყენებულ უნდა იქნას წუქეთის თავდაპირველი საზღვრის 

დასადგენად. 

ვახუშტის წუქეთის შესახებ ცნობები დაცული აქვს კაკ-ელისენის აღწერაში. 

აი, ეს ადგილიც: „ხოლო აწ კვალად ვიწყებთ ალაზნის შესართავიდამ. სად არს 

ხორანთა, მას ქვეით დიდს ალაზანს მოერთვის გიშისწყალი, რომელი გამოსდის 

კავკასს, კულმუხსა და ჰერეთს შორის, და მოდის გიშამდე ჩრდილოდამ სამხრით, 

მერმე აღმოსავლიდამ დასავლით. არამედ გიში არს მთის ძირს, რომელი იყო სა- 

ერისთო წუქეთისა.. არამედ მიუხუნა შააბაზ კახეთს და ჰყო სასულტნოდ, და 

ამას ეწოდა წუქეთი, და აწ უწოდებენ ალის-სულთნად. კვალად გიშისწყლის შე- 

სართავს ზეით, ამ გიშის-წყალს მოერთვის ჩრდილოდამ ქურმუხის-წყალი; გამოს- 

დის მასვე კავკასსა და მოდის ჩრდილოდამ სამხრით. ამ წყალზედ არს ქურმუხი 

სიმაგრე დიდშენი, და აწ სახლი ალის-სულთნისა"?, ვახუშტის ამ ცნობიდან ირკ- 

ვევა, რომ წუქეთი მდებარეობდა მდ. გიშისწყლის და მდ. ალაზნის ქვემო დინების 

ჩრდილოეთით, მისი ტერიტორია ძირითადად მოიცავდა მდ. ქურმუხის აუზს. 

ვახუშტის გეოგრაფიის შემდეგ იმ გვიანდელი ხანის წყაროთა შორის, რომელ- 

შიც წუქეთის ისტორიული გეოგრაფიისათვის მასალებია დაცული, დასახელებულ 

უნდა იქნას XVIII საუკუნის II ნახევარში შედგენილი „საქართველოს მეზობელ მხა- 

რეთა აღწერა2%, ამ ნაშრომში ჩვენი საკითხისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა 

ის თავი, რომელშიც მოცემულია „აღწერა ალის სულტნისა“. 

წუქეთის საზღვრების დასადგენად საყურადღებო ცნობებს შეიცავს XVI- 

XVII სს. რუს ელჩთა ჩანაწერები და XVIII საუკუნეში შედგენილი ე. წ. „ჭარის ომე- 

ბის ქრონიკა“. წუქეთის ისტორიული გეოგრაფიისათვის გამოგვადგება აგრეთვე 

1869-1874 წწ. „ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის" ჟურნალები””. 

ამ ჟურნალების მასალებში, რომელთაც კომისია სოფელ-სოფელ აგროვებდა და- 

კითხვების სახით, მოიპოვება მრავალი ისეთი ცნობა, რომელიც შეეხება წუქეთის 

  

25 ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 95-96. 

22 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. ნაშრომი, 

>? სცსსა, ფონდი 236, ალწ. I, საქ. MM 1, 10, 11, 12, 13, 14; აღწ. 2, საქ. MM ქ, 21, 22, 88. 
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გეოგრაფიულ ადგილმდებარეობას, მის საზღვრებს და სხვ. ელისუს სასულთნო 

ორი ნაწილისაგან შედგებოდა: წახურის სამფლობელოსაგან და საკუთრივ ელი- 

სუს სასულთნოსაგან. წახურის სამფლობელო შემდგომში (1860 წ.) „მთიანი მალა–- 

ლის“ სახელწოდებით დაღესტნის ოლქის შემადგენლობაში გადავიდა. მის ფარგ- 

ლებში შედიოდა წახური და მის გარშემო მდებარე სოფლები მდინარე სამურის 

აუზში: მუსლიახი, სიუგუტი, ხიახი, მიხიხი, კურდული და გილმისი. ესენი არიან 

ე. წ. წახურის ჯგუფის სოფლები. სოფელთა ამავე ჯგუფს მიეკუთვნებოდა ზერ- 

ნა და ლექეთი, რომლებიც კავკასიონის მთავარი ქედის სამხრეთით, მდ. ქაფი- 

ჩაის აღმოსავლეთით მდებარეობდნენ??, ამ სოფლებიდან ყველაზე უძველესი და 

მნიშვნელოვანი წახური იყო. იგი წარმოადგენდა სულთანთა თავდაპირველ რეზი- 

დენციას. შემდეგში, როდესაც წახურელი ლეკები კავკასიონის მთავარი ქედის 

სამხრეთით მდებარე მიწა-წყალზეც გაბატონდნენ (XVI საუკუნის დასასრული), 

სულთნის რეზიდენციამ სოფელ ელისუში გადმოინაცვლა (მდ. ქურმუხის აუზი). 

აქედანვე წარმოსდგა მათი ტიტული „ელისუს სულთანი“. წახური მოხსენიებული 

აქვს ი. ა. გიულდენშტედს. იგი წერს, რომ წახური (7მCჩს) ეკუთვნოდა მთავარ- 

თა საგვარეულოს, კერძოდ, მის დროს (ე. ი. XVIII ს-ის 70-იან წლებში) წახურს, 

ფლობდა ვინმე მუჰამედ ბეგი, რომელიც ელისუში (IIIლღ5ს) იჯდაო??. ქართულ საის- 

ტორიო წყაროებში წახურის სამფლობელო ცნობილია „წუქეთის“2%9, „წახეთის“?2), 
„ზახურის““?? სახელწოდებით. თვით სულთანი, როგორც ეს წყაროებიდან ჩანს, 

იწოდებოდა შემდეგნაირად: „ზახურის მფლობელი“ (3მX/0CCMVM 806166)? „წახე- 

თის სულთანი"?“, „ალის სულთანი"2%; XVIII საუკუნის ჭარის ომების ქრონიკის ავ- 

ტორი მას იხსენიებს „უწმია-სულტანის“, „წახურის უწმიას“ სახელწოდებით?%, 

წახური და საერთოდ მთელი მდინარე სამურის აუზი ახლა წმინდა ლეკურ რაი- 

ონს წარმოადგენს, მაგრამ წინათ იგი კახეთის სამეფოს ნაწილს შეადგენდა. მე-16 

საუკუნეში ამ ადგილებს ჯერ კიდეთ კახეთის მეფე ფლობდა. 1588-1589 წწ. მოს- 

კოვის ხელმწიფის, თედორე ივანეს-ძის, კარზე მყოფი ქართველი ელჩები: თავა- 

დი ყაფლანი, კირილე ბერი და ხურშიტა აცხადებდნენ, რომ წახურის (CმთVი90CM0M) 

მთავარი კახეთის მეფე ალექსანდრეს ქვეშევრდომია. აი, მათი სიტყვები: „ყოზა- 

ნიჩითგან ყაზიყუმუხსა და სამურამდე (MX0 CმძV0CMI0CM) 4 დლის სავალია..., ხოლო 

CგთVითCM/ კი ალექსანდრე მეფის ქვეშევრდომია. სამურიდან ივერიამდე ორი 

დღის სავალი მანძილია? რუსი ელჩებიც (1596-1599 წწ.ე), როდესაც წახურზე 

ლაპარაკობდნენ, მას განმარტავენ როგორც ქართველთა კუთვნილ მიწა-წყალს 
((L0V3MM6CXM6 36MMM 000, LI8MVი9)”. აქვე გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ იმ გარე- 

  

22% MI. )IVIIC8M%, დასახ. ნაშრომი, გე. 9-10. 

29 1, #, CVIძიი§:16ძL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 489. 
22% ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 36. 

2! არჩილიანი, ტ. II, გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთაველისა; ბერი ეგნატაშვილი, ახალი 

ქართლის ცხოვრება, ივ. ჯავახიშვილის რედ., თბ., 1940, გვ. 165. 

2 იქვე, გვ. 82. 
221: #6გC-IXV/IM – #ი”მ ნმMXMXმMV0ც-1V/ICV, LI0IVთ'0M-IMი2M, ჩ88%/ 1926, დი. 128, 
შ. ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 
25 ვახუშტი, „აღწერა", გვ. 96. 
2% X00IIMMXM 80MM /აMXგ2იგ 8 XVIII თ-09MCIMM. 
2? C. ნ6M0MXV008. დასახ. ნაშრომი, გვ. 59. 

რზ ექვე, გვ. 293. 
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მოებაზე, რომ წახური და საერთოდ მთელი ეს მხარე (კაკ-ელისენი) არა მარტო 

XVI საუკუნის მიწურულისათვის, არამედ XVII საუკუნის ორმოციან წლებშიც ისევ 

კახეთის მეფეს ემორწილებოდა. ამ ფაქტს ადასტურებს ის ცნობები, რომლებმაც 

ჩვენამდე მოაღწია კახეთში 1640-1643 წლებში თავადი მიშეცკისა და „დიაკი“ კლი- 

უჩარევის ელჩობის დროიდან. აი, რას აღნიშნავენ კახეთიდან შემახიისაკენ მიმა- 

ვალი რუსი ელჩები: „I0M607 8 II #CMხ CX0C0V 0+მIIV #იIC00IIM M 0 0MIIVM  II2. 0X766X6 

1CMMV08გ38 II209 36MIMM C II2X0C8010 36MM6I0C 8XM2/XIV6CII6M# 0MCM0C0 CმIXმMმ, M2 06MV ICმII!“2?, 

სრულიად აშკარაა, მდ. კანის აქეთა მხარე მათ დროსაც თეიმურაზ კახთა მეფის 

სამფლობელოს შეადგენდა. 

საკუთრივ ელისუს სასულთნოს წახურის სამფლობელოს სამხრეთით მდებარე 

ტერიტორია ეკავა. ჩრდილოეთით მას საზღვრავდა კავკასიის მთავარი ქედი, და- 

სავლეთით -– მდინარე ქაფი-ჩაი, სამხრეთით მდინარეები ალაზანი და ეგრი-ჩაი, 

აღმოსავლეთით მდინარე კანნიყობი („სისხლიანი ღელე“, „სისხლის ხევი“), რომ- 

ლის იქით უკვე შექის სახანო იწყებოდა. ელისუს სასულთნოს ასეთი საზღვრები 

დადასტურებული გვაქვს თვით ელისუელი ახმად სულთნის მოხსენებითი ბარათი- 

დან, რომელიც მან 1807 წლის 21 იანვარს წარუდგინა მთავარმართებელ გენე- 

რალ ი. ვ. გუდოვიჩს. მასში ახმად სულთანი წერს: „... 806M M3800X90, 910 VI0მIIMIIხ! 

M0600 ხუმCIIIM M 1III2XC ILმIIV-X06V, 2 X MV9მ2ი0# #მ26IMM2ჯ1“2“0, 

ელისუს სასულთნოშიც, ისე როგორც ჭარ-ბელაქანში, მთისძირა სოფლები ლე- 

კებით იყო დასახლებული. ეს სოფლები იყოფოდნენ: ელისუს, ყარადულაკის და 

სუვაგილის ჯგუფებად. ელისუსა და ყარადულაკის ჯგუფის სოფლებს სასულთ- 

ნოს ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილი ეკავათ. მასში შედიოდა შემდეგი სოფლები: 

სარუბაში, ელისუ, ახჩაი (მდ. ქურმუხის აუზი), კოშკაჩაი, იუხარ-მალახი, უშაგ- 

მალახი და ამბარ-ჩაი. სასულთნოს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში მდებარეობდა 

სუვაგილის ჯგუფის სოფლები: ბაშ-სუვაგილი, კასი, ყარაკაი, კალალუ, აზ-გულ- 

ლუ, ჯიმჯიმახი, ქოთუქლო და ყუმი. მართალია, ჩვენ მიერ ზემოთ ჩამოთვლილ 

ჯგუფებში შემავალი სოფლები ლეკებით იყო დასახლებული, მაგრამ ზოგიერთ 

მათგანში მუღალებიც გვხვდებოდნენ. ასეთი სოფლები იყო ამბარ-ჩაი და ყუმი. 

აქ ეს მუღალები ლეკების თანადროულად ჩნდებიან და სარგებლობდნენ ისეთივე 

უფლებებით, როგორც თვით ლეკები?'. 
სასულთნოს ტერიტორიის სამხრეთი ნაწილი უმთავრესად ლეკთა მიერ დამორ- 

ჩილებულ ინგილოთა სოფლებს ეჭირა. ეს სოფლებია: კახი, სუსკენტი, მეშაბაში, 

ალიბეგლო, ბეუკ-ქეთუქლო, ყორაღანი და შოთავარი, 

კახი ანუ, როგორც მას ძველი ქართული საისტრიო წყაროები იხსენიებენ, „კა- 

კი“ ინგილოების უმთავრესი ცენტრი იყო ელისუს სასულთნოში. იგი ძველთაგან- 

გვე, ვიდრე XVII საუკუნის დასაწყისამდე კახეთის სამეფოს კუთვნილებას შეადგენ- 

და (იხ. ზემოთ). 
ყველაზე უძველესი ცნობა, სადაც კაკი (კახი) მოიხსენიება დათარიღებულია 

1020 წ. ესაა „დაწერილი“ მელქისედეკ კათალიკოსისა სვეტიცხოვლისადმი, რომელ- 

  

209 ML, II00#C8V+X0ჩ, II0CC0MხCX80 XIIM38 MსხIIს60IX0I0 M 20#M2 MIICყმი683 8 MმXCVI0 1640-1643 I» III#- 

MMი, 1928, თი. 161. 
279 „სსა, ფონდი 2, აღწ, 1, საქ. 144, ფურც. 2-3. 

ც სფ 

2! IM, 1IM9C8M%, დასახ, ნაშრომი, გვ. 13-14. 
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შიც საკათალიკოსო ტაძრის მონასტრები და სოფლებია აღნიშნული – „და მონას- 

ტერნი და სოფელნი, რომელ მე მომიგიან ამის წმიდისა დედაქალაქისათვის: ... 

და კაკს ვაჭარი იბ(12)““?, ეს ცნობა „მატიანე ქართლისაიშიც“ არის ჩართული: 

„შემდგომად ამისა წმიდამან მეუფემან კათალიკოს-პატრიარქმან მელიქსედეკ მო- 

იგო.. ჰერეთს მონასტერი დიდითა ძალითა და ლაგოდეხი და ჰერეთისავე კატე- 

ხისა ეკლესია შესავლითა მისითა; და კაკს ვაჭარი ათორმეტი და ზიარი სოფე- 

ლი დიდი“? თითქმის იგივეა აღნიშნული 1040 წ. ბაგრატ კურაპალატის გუჯრის 

ნაწყვეტშიც, ოღონდ აქ ვაჭართა რაოდენობა ორია (ბ) მითითებული – „და კაკს 

ვაჭარი ბ და ზიარი სოფელი დიდი“2,ო როგორც ვხედავთ, აქ იგივეა ნათქვამი, 

რაც ზემოთ აღნიშნულ წყაროში და ამიტომ, საფიქრებელია, აქაც ვაჭართა რაო- 

დენობა 12 (იბ) უნდა იყოს და არა ორი. 

XI-XII სს-ში, ერთიანი ქართული მონარქიის პირობებში, კაკი მნიშვნელოვან ქა– 

ლაქს უნდა წარმოადგენდეს. კაკის დაქვეითება-დაცემა უნდა მომხდარიყო XIV ს- 

ის ბოლო მეოთხედში თემურ-ლენგის შემოსევებთან დაკავშირებით, ხოლო მისი 

ხელახალი აღდგენა კი უკვე გვიანფეოდალური კახეთის დამოუკიდებელი სამე- 

ფოს წარმოქმნის დროს (XV ს-ის შუა ხანები). კაკის ხელმეორე დაცემა იწყება 

XVI ს-ის დასაწყისიდან, მას შემდეგ, როდესაც კახეთის ტერიტორიას ხელი შე- 

ახო შაჰ-აბასმა. 1604 წელს მან კახთა მეფე ალექსანდრეს (1574-1605) ჰერეთის 

აღმოსავლეთი განაპირა თემი კაკი გამოსთხოვა. ვახუშტის სიტყვებით, „არამედ 

შემდგომად აღებისა ერევნისა მიუღლო ალექსანდრეს კაკი და მის წილ მოსცა 

შკდასი თუმანი ყოველს წელს, კუალად მოსცა ნიჭი და გამოუტევა კახეთს"2“, 
1640-1643 წწ. რუსების ელჩობის დროს კაკი თეიმურაზ მეფის სასაზღვრო სოფ- 

ლად არის მოხსენიებული და იქ მხოლოდ 5 მოსახლეღა ყოფილა“, ამ მხარეში 

სპარსულ-თურქმენული ელემენტის მომძლავრების შემდეგ პუნქტის სახელწოდება 

„კაკის ნაცვლად შემოდის „კახი“, აზერბაიჯანულად კი იგი იქცა I8მX (გახ)-ად. 

კაკთან დაკავშირებით ჩვენ გესურს ყურადლება გავამახვილოთ ხალხში არსე- 

ბულ გადმოცემაზე დიდისა და მცირე აზნაურთა ხეობების შესახებ. ეს ხეობები 

მდებარეობენ კაკის ტერიტორიაზე, მდინარე ქურმუხის მარცხენა მხარეს. ერთს 

ეწოდება „დიდი აზნაური", მეორეს კი „მცირე აზნაური“. ხალხისავე გადმოცემის 

თანახმად, აქ ოდესღაც მსხდარან თავადნი და აზნაურნი. ტოპონიმი „აზნაური“ 

დღემდეა შემორჩენილი კაკის თავში, ქალაქის განაპირა ადგილის სახელწოდების 

აღსანიშნავად. აქ უნებურად გვახსენდება ჯუანშერის წყაროს ცნობა: ხომ არ 

არის ეს ის ადგილი, სადაც არჩილმა თავისი ტაძრეული მოიყვანა, დასვა აქ და 

„აზნაურ ყვნა“?! დიდი და მცირე აზნაურის ხეობებთანვე მდებარეობს სოფელი 

„საკანი“, რომელიც კაკის ნაწილს შეადგენს. 

კაკის დასავლეთ განაპირას, მდ. კობალას მარჯვენა მხარეს, ე. წ. საყარაუ- 

ლოს მთაზე, მდებარეობს კასრის წმ. სამების საყდარი. იგი მოხსენიებულია ე. წ. 

  

2 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 33. 

% ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 295. 

24 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 185. 
% ვახუშტი, „აღმოჩენა და პყრობა აწინდელთა მეპატრონეთა კახეთისათა“, ქართლის ცხოვრება, 

IV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 579. 
24 M, LიიV68Iლი8, დასახ. ნაშრომი, გე. 157. 
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მაღალაშვილისეული ოთხთავის 1310 წლით დათარიღებულ მინაწერში, რომელიც 

წარმოადგენს ქურმუხის მთავარეპისკოპოსის კირილე დონაურის ანდერძს. მასში 

აღნიშნულია, რომ XIV ს. | ნახევარში საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქს ექვ- 

თიმეს, სხვა ეკლესია-მონასტრებთან ერთად მოუნახულებია კასრის წმ. სამების 

ტაძარი – „მოიხილა... კასრი სამებისა"-ო. 

პირველი ცნობა მის შესახებ დაკავშირებულია ქართველთა მეფის არჩილის 

მოღვაწეობასთან. ჯუანშერის ქრონიკაში ჩართული VIII ს-ის ანონიმური მატიანის 

მიხედვით, „მოვიდა არჩილ კახეთად და ყოველთა ტაძრეულთა მისთა მიუბოძა კა- 

ხეთი, და აზნაურყვნა იგინი, აღაშენა ეკლესია საძმორს, შეირთო ცოლი – ასული 

გუარამ კურაპალატისა, რომელი იყო შვილთაგან ვახტანგ მეფისასა, ბერძნის ცო- 

ლისა ნაშობთა და დაჯდა წუქეთს, და აღაშენა კასრი და ხევსა ლაკუასტისასა 

აღაშენა ციხე“?”... 

კასრის სამებისაგან დღეს ფაქტობრივად მხოლოდ ნანგრევების გროვაა დარ- 

ჩენილი. საყდარი ნაგები ყოფილა შირიმის და რიყის დაკუთხული და ფლეთილი 

ქვებით. იგი წარმოადგენდა დარბაზულ ეკლესიას გარე კედლების სწორკუთხედ- 

ში მოქცეულ ნახევარწრიული აფსიდით. შემორჩენილია მეტ-ნაკლებად 1,5 მ-დე 

სიმაღლის კედლები, ისიც ერთთავად ქვების ყრილში მოქცეული. საყდრის მიახ- 

ლოებითი ზომებია: 8,1X5,6, კედლის სისქე – 0,8 მ. აგური არსად არ ჩანს გამო- 

ყენებული. ეკლესიის ჩრდილოეთ კედელში მოჩანს თაღი, რომელიც მიწაში ზის. 

შესაძლოა აქ საძვალე იყო მოწყობილი. ეკლესიის სამხრეთით დაახლოებით 10 
მ-ზე ქვით ნაგები და შიგნიდან კარგად გალესილი ცისტერნა ჩანს, რომელიც 

სანახევროდ ლღორღითაა ამოვსებული. სიგანე დაახლოებით 2 მეტრია. შემორჩენი- 

ლი ცარიელი სიმაღლეც 2მ. იქნება. ეკლესიის სამხრეთ-აღმოსავლეთით 15 მ-ზე, 

დამრეცზე შეჭრილი ყოფილა აკლდამის მსგავსი ქვის ვიწრო ნაგებობა. სიგანეა 

1, სიმაღლე – 2, 1 მ, სიგრძე – 3, 85. გადახურვა ნახევრადწრიული თაღისაგან 

არის შეკრული. ნაგებია რიყისა და ფლეთილი ქვით. ეკლესიის სიახლოვეს ასეთი 

აკლდამის აშენება რომელიღაც საეკლესიო თუ სხვა წარჩინებული პირის ან წმინ- 

დანის დასაკრძალავად შეიძლებოდა მოწყობილიყო. აკლდამა კარგა ხნის გაძარც- 

ვულია და იქ აღარაფერია დარჩენილი?! საყდრის ნანგრევი მთლიანად VIII ს-ისა 

შესაძლებელია იყოს. ზ. ედილის ცნობით ეს ეკლესია 1912 წელს განუახლებია 

საინგილოში კარგად ცნობილ მღვდელს მიხეილ ყულოშვილს”?? „საქართველოს 

მეზობელ მხარეთა აღწერაში" კაკის და საერთოდ მთელი მის გარშემო მდებარე 

რაიონის შესახებ ნათქვამია, რომ ამ მხარის მფლობელი „ძველად კახეთის მეფის 

ერთი მთავარი იყო“, მაგრამ შემდეგში „დროთა შაჰაბაზ პირველისათა გამაჰმადია- 

ნებულა და გამდგარა კახეთის სამეფოსაგან??. სოფელ კაკში, ინგილოების გარდა 

მუღალებიც ცხოვრობდნენ. ისინი აქ შექის სახანოდან, ყაზახიდან და სხვა მუსლი- 

მანური პროვინციებიდან არიან მოსულნი?"!, 

  

27 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 243-244. 

28 ლ, ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 196. 
29 %, ედილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 261. 
20 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24, 

2. ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 12, ფურც. 30, „ზაქათალის კომისიის" ჟურნალი # 41, შედგენილი 

|872 წ. 4 ივლისი. 
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სოფლები მეშაბაში, ალიბეგლო და ქოთუქლო შექმნილნი არიან სოფ. კაკიდან 

გამოსული მცხოვრებლებისაგან. ეს სოფლები თავდაპირველად კაკის ახალშენებს 

წარმოადგენენ. ამ ადგილებში, კაკელებს უძველესი დროიდანვე ბინები ჰქონდათ, 

რომელნიც შემდგომში ცალკეულ სოფლებად ჩამოყალიბდნენ“?. სოფელი სუსკენ- 
ტი (სოსიკაანი), როგორც „ზაქათალის კომისიის“ მასალებიდან ირკვევა, შექმნი- 

ლია XVIII საუკუნის I ნახევარში, სულთან ხან-ბაბა-ბეგის დროს, სოფ. კაკიდან 

და ალიაბადიდან გამოსულ მცხოვრებლებისაგან??. სოფელი ყორაღანი, თუ დავეყ- 

რდნობით იგივე „ზაქათალის კომისიის" მასალებს, დაარსებულია 1808 წელს, ჭა- 

რელთა მოწვევით, ჭარ-ბელაქანისა და ელისუს სასულთნოში არსებული სხვადასხ- 

ვა ინგილოური სოფლების მცხოგრებლებთაგან”“, რაც შეეხება სოფელ შოთავარს, 

მას საფუძველი ჩაეყარა 1814 წელს. იგი დაუარსებიათ ინგილოური სოფლის ვერ- 

ხვიანის მცხოვრებლებს, რომელნიც აქ ჭარელთა ნებართვით დასახლდნენ? 

კახის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, მისგან ორი კილომეტრის დაშორებით, კავკა- 

სიონის მთავარი ქედის ალაზნის ველისკენ დაშვებული ტოტის კიდეზე, ე. წ. კან- 

გარის-კანგარაკის მთის ტყით დაფარულ კლდოვან თხემზე, აგებულია ეკლესია, 

რომელსაც უწოდებენ „ქურმუხის წმინდა გიორგის". იგი აშენებულია კარგად გა- 

მომწვარი წითელი აგურისაგან, კირის დუღაბზე. კედლებში გამოყენებულია აგ- 

რეთვე „ტინისა“ და „სიპი" ქვებიც. ფრონტონები და გუმბათის ყელი მთლიანად 

აგურისაა. ძველი ეკლესიისაგან აქ აღარაფერი ჩანს. 1894 წ. მის ნანგრევებზე 

აუგიათ ახალი ტაძარი. 1968 წელს ჩამოინგრა გუმბათის კონუსისებრი სახურავი, 

რაც ამახინჯებს ტაძრის სილუერს. ქურმუხის ტაძრის გეგმის კომპოზიცია სწორ- 

კუთხედს წარმოადგენს. იგი არის მთლიანად XIX ს-ის საქართველოსთვის დამახა- 

სიათებელი „ჩაწერილი ჯვრის ტიპის“ ძეგლი, გარე კედლების სწორკუთხედში მოქ- 

ცეული განვითარებული სამნაწილიანი საკურთხევლით. ეკლესიას სამი შესასვლელი 

აქვს – დასავლეთიდან, სამხრეთიდან და ჩრდილოეთიდან. 

ქურმუხის წმ. გიორგის ტაძრის აგების ხანა, ქართველ ხელოვნებათმცოდნეთა 

ვარაუდით, XIII-XIV სს-ებით უნდა განისაზღვროს. მისი ზუსტი პარალელები გავრ- 

ცელებულია კახეთის ტერიტორიაზე?%. 
ისტორიული წყაროებით ცნობილია, რომ ქურმუხის ტაძარი მრავალჯერ ყოფი- 

ლა აოხრებული და დანგრეული მტრების მიერ, მაგრამ ხალხს იგი მრავალჯერვე 

აღუდგენია. ქურმუხის ტაძარი დანგრეული ყოფილა ჯერ კიდევ 1884 წლამდე. ახ- 

ლანდელი ეკლესია აღდგენილია და დასრულებული 1894 წელს. 

ქურმუხისავე ხეობაში, მდინარის მარცხენა მხარეს, მისი ორი მარცხენა შენა- 

კადის, ოქონისა და მიკირკის ღელეებს შორის მოთავსებულ ქედზე მდებარეობს 

ქურმუხის ციხესიმაგრე. ამ ციხის თაობაზე ვახუშტი წერს შემდეგს: „კვალად გი- 

  

21 „სსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქ. 12, ფურც. 32. 

21 იქვე, ფურც. 39-40, „ზაქათალის კომისიის" ჟურნალი 38, შედგენილი 1872 წ. (10 

თებერვალი. 
24 იქვე, საქ. 1, ფურც. 80, „ზაქათალის კომისიის" ჟურნალი 15, 1870 წ. 29 აპრილი. 

25 იქვე, ფურც. 74-75. 

2ს ი, ადამია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 137, 141, 176. 
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შის წყლის შესართავს ზეით, ამ გიშის წყალს მოერთვის ჩრდილოდამ ქურმუხის 
წყალი, გამოსდის მასვე კავკასსა და მოდის ჩრდილოდამ სამჭრით. ამ წყალზედ 
არს ქურმუხი, სიმაგრე დიდშენი, და აწ სახლი ალი-სულთნისა“297, ეს ციხესიმაგ- 
რე აშენებული უნდა იყოს XV ს-ის ბოლოდან შექმნილი ვითარების გამო. იგი გა- 
მიზნული იყო წახურელ ლეკთა თარეშის ასალაგმავად. ციხე-სიმაგრე დამხრობი- 

ლია დასავლეთ-აღმოსავლეთით. თავსა და ბოლოში ძირითადი დამცველი კოშკები 

ჰქონდა დატანებული, დასავლეთისა არ არის შემონახული. აღმოსავლეთის კოშკი 

დაახლოებით 15-16 მ. შემორჩენილი. აქედან დიდი ნაწილი უკავია ცოკოლს, რო- 

მელიც მაღლა ვიწროვდება. კოშკში შემორჩენილია სამი სართული. ჩრდილოეთ კე- 

დელში დატანებულია ნახევარწრიული ერთი მომცრო ბურჯი, სამხრეთ კედელში 

კი მსგავსივე ოთხი ბურჯია. როგორც აღვნიშნეთ, ციხესიმაგრე მთიელ ტომთა 

შემოსევების წინააღმდეგ საბრძოლველად ჩანს აგებული?9%, 

ქურმუხის ხეობის ბარის მოსახლეობის მთასთან მჭიდრო ურთიერთობის არსე- 

ბობის აშკარა დამადასტურებელია კაკისა და ელისუს შორის შუა გზაზე, მდინა- 

რე ქურმუხზე აგებული ხიდი, რომელსაც კაკელები თამარ მეფის ხიდს ეძახიან, 

თათრები კი ულუ ქორფს (მაღალი ხიდი). ხიდს დღესაც იყენებენ და ის ერთადერ- 

თია ხეობაში. იგი ცალმალიანია, თაღი აგურითაა ნაგები, დანარჩენი კი რიყის 

ქვით. სავალი ნაწილის სიგანე ყველაზე ვიწრო 4 მეტრია. ხიდის სიგანე 50 მეტრს 

უდრის. რამდენად შეიძლება მდ. ქურმუხზე ხიდის აგება დავუკავშიროთ თამარ 

მეფეს, ეს ერთობ ძნელი დასამტკიცებელია, გარეგანი ფორმის მიხედვით კი ის 

ძლიერ წააგავს X-XIII სს. სამხრეთ საქართველოსა და აჭარაში გავრცელებულ ხი- 

დებს? ვფიქრობთ, სწორედ ამ ხიდზე გადიოდა, ალბათ, „გზა ლეკეთისა“. 

აღნიშნული ხიდი ძველ საქართველოში (XII-XIV სს.) ფართოდ გავრცელებული 

ერთთაღიანი ასიმეტრიული კომპოზიციის ფრიად საინტერესო მაგალითს წარმო- 

ადგენს. თაღის მოხაზულობა წრიული რკალის თარგზეა აგებული, რომელიც შეკ- 

რულია კვადრატული ფორმის (22X22) თხელი ქართული აგურის წყობით, კირის 

ხსნარზე. ხიდის ფასადის კედლები, მასიური ქვის მოაჯირები, თაღის საყრდენი 

ქუსლები და განაპირა ბურჯები, რომლებიც კლდეზეა დაბჯენილი, ძირითადად 

დიდი ზომის რიყის ქვებისგანაა აგებული. 

დასასრულ, საყურადღებოა ტერმინ „ინგილოს“ წარმოშობისა და შინაარსის 

გარკვევა. ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ შეგროვილ მა- 

სალებში დაცული ცნობებით, ამ ტერმინით აღინიშნება აღმოსავლეთ კახეთის 

მკვიდრი ქართული მოსახლეობა, რომელიც კავკასიის მთებიდან ჩამოსახლებულ- 

მა ლეკებმა დაიპყრეს და გაამუსლიმანეს, მუსლიმანური სარწმუნოების მიღების 

შემდეგ მათ ეწოდათ „ინგილო“, რაც ნიშნავს „ახლად მოქცეულს"“%. დ. ბაქრაძის 

განმარტებით, სახელწოდება „ინგილო“ წარმოშობილია თურქული სიტყვა „ენგი“- 

დან (ქართულად ახალს ნიშნავს). აქედან წარმოდგა სიტყვა „ენგილავ“, ქართვე- 

  

27 გახუშტი, „აღწერა", გვ. 439. 
ვახუ 

28 –, ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. ვვ, 190-191. 

259ძ იქვე, გვ- 191-192. 
- 

20 მ, დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 497. 
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ლების მიერ „ინგილოდ" გადაკეთებული და ნიშნავს ახლადმოქცეულს“', ზუსტად 
ასევე განმარტავს ამ ტერმინს ი. პეტრუშევსკიც??. 

მ. ჯანაშვილს სიტყვა „ინგილოს" ახსნა, როგორც ახლად მოქცეული, გადარ- 

ჯულებული – ნაჩქარევად მიაჩნია, ჯერ ერთი იმიტომ, რომ „ერთ-ერთ აქაურ 

სოფელსაც ჰქვიან ჰენგიანი“, და გარდა ამისა, მისი აზრით, ყურადლება უნდა მი–- 

ექცეს იმ გარემოებას, რომ საინგილოს და დასავლეთ საქართველოს მთელ რიგ 

გეოგრაფიულ პუნქტთა სახელწოდებებს შორის დიდი მსგავსება არსებობს. ამის 

დასამტკიცებლად მას მოჰყავს შემდეგი მაგალითი: საინგილოს „უმთავრეს მდი- 

ნარეს და სამეგრელოს უპირველეს მდინარეს ერთი და იგივე სახელი ჰქვიანო: 

ეგრის-წყალი ანუ ეგრი-აგრი (იგივე ენგური – ინგური და ინგირი, მეგრ. გამოთ- 

ქმა). ყოველივე ამის შემდეგ, მ. ჯანაშვილი აკეთებს მეტად საეჭვო დასკვნას: „ინ- 

გილო" ჩვენ მიგვაჩნია ანუ იმავე ინგირად, ე. ი. ეგრელად და ანუ იმ ხალხად, 

რომელსაც ბერძნის მწერლები (მე-V ს. ქრ. წ.) იხსენიებენ ვით – სამეგრელოს 

მოსახლედ და უწოდებენ ჰენიოხად“... მისი აზრით, შესაძლებელია, რომ „ხალხე– 

ბის ცნობილი აყრა-დაყრის დროს ეს ჰენიოხები გადმოტყორცნილ ყოფილიყვნენ 

დღევანდელ საინგილოში და აქ თავისი თავდაპირველი სახელი მიეკუთვნებინოთ“ 

მთელი რიგი ადგილებისათვის, მათ შორის სოფ. ჰენგიანისათვის და თვითონაც 

სახელი ჰენიოხი გადასცვლოდეთ ჰენგილოდ – ინგილოდ“ 2, მ. დუმბაძის აზრით 

„ინგილო“, „ენგილო“ – ენისელის მკვიდრ ქართველთა დიდი ნაწილის გამუსლიმა- 

ნების მაჩვენებელია; ამის შემდეგ და ამის გამო უნდა გაჩენილიყო „საინგილო“2%4, 

ასეთია სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული ზოგიერთი მოსაზ- 

რება ტერმინ „ინგილოს" შესახებ. 

ჩვენი აზრით, ტერმინი „ინგილო“ არ ნიშნავს ახლად მოქცეულს, ახლად მორ- 

ჯულებულს. იგი წარმომადგარი უნდა იყოს საინგილოს ერთ-ერთი ქართული სოფ- 

ლის „ჰენგიანის“ – სახელწოდებისაგან, რომელმაც თანდათანობით ზოგადი მნიშვ- 

ნელობის შინაარსი შეიძინა და გადაიქცა საერთო სახელად აღმოსავლეთ კახეთის 

მკვიდრი ქართული მოსახლეობისა, რომელიც დაპყრობილი იქნა ლეკთა მიერ. ასე 

რომ „ინგილო“ არ არის ეთნიკური ცნება, ეთნიკურად ინგილო ქართველია. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ტერმინი „ინგილო“ უფრო სოციალურ-პოლიტიკური შინაარსის 

მქონე ცნებაა, ვიდრე გამუსლიმანების მაჩვენებელი. 

  

2! IL წგრინიი3, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5. 
2? II, IIC-იVIIC86CMMV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 

%? მ, ჯანაშვილი, საინგილო, ძველი საქართველო, ტ. II, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, ტფილისი, 
1913 წ., გვ. 88-89. 

24 მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 557. 
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თავი ' III 

საინგილო XVIII საუკუნეში 

XVII საუკუნის დასაწყისში გაიზარდა ავარიელ ლეკთა „უბატონო თემების" 

პოლიტიკური წონა მთელს ამიერკავკასიაში უბატონო თემებს შორის ყველაზე 

ძლიერი და გავლენიანი ჭარის თემი იყო. იგი სარგებლობდა ყველაზე დიდი უპი- 

რატესობით ჭარ-ბელაქნის მმართველობაში. ჭარის თემი ამტკიცებდა არა მარ- 

ტო ელისუს სულთნებს, რომელთაც თავიანთი სამფლობელო მემკვიდრეობით 

ჰქონდათ მიღებული, არამედ ნუხის ხანებიც მისი დასტურით სხდებოდნენ სამ- 

მართველოდ!. ამათგან ელისუს სასულთნო, თავისი წარმოების საშუალებებით 

და მოსახლეობის რაოდენობით სრულიად არ ჩამოუვარდებოდა ჭარ-ბელაქნის 

ხუთივე თავისუფალ თემს ერთად აღებულს, მაშ რით იყო გამოწვეული ჭარის 

ასეთი ძლიერი გავლენა? პოლკოვნიკი კოცებუ ასახელებს შემდეგ მიზეზებს: I!) 

ჭარელებს ჰქონდათ ყველაზე უფრო მეტი რაოდენობის საქეშქელო სოფლები 

და, აქედან გამომდინარე, შემოსავალსაც დანარჩენ თემებთან შედარებით მეტს 

იღებდნენ. 2) სიმდიდრე მათ შესაძლებლობას აძლევდა კავშირი დაემყარებინათ 

დაღისტანთან და გლუხოდარებთან, რასაც სხვა თემები მოკლებულნი იყვნენ, 3) 

ჭარის გეოგრაფიული ადგილმდებარეობა – ჭარის ხეობა ბუნებრივად გამაგრებუ- 

ლი და მტერთაგან მიუდგომელი ადგილია? მაგრამ მარტო ამ მიზეზებით ვერ 
ავხსნით ჭარის თემის გაბატონებულ მდგომარეობას მთელს ჭარ-ბელაქანში. არა 

ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ ჭარი იყო მთავარი ორგანიზატორი 

იმ განუწყვეტელი თავდასხმებისა, რომლებსაც ჭარ-ბელაქნელი ლეკები, თავიანთ 

დაღესტნელ მეზობლებთან ერთად, საქართველოზე, აზერბაიჯანზე და საერთოდ 

ამიერკავკასიის სხვა შორეულ რაიონებზე ახდენდნენ. ამ მხრივ გადამთიელმა 

ლეკებმა ჭარ-ბელაქანი საიმედო დასაყრდენ ბაზად გაიხადეს. გაცილებით უფრო 

დიდი იყო ჭარის როლი კავკასიაში ტყვეებით ვაჭრობის საქმეში. XIX საუკუნის 

დასაწყისამდე და მის შემდეგაც დიდი ხნის განმავლობაში, ჭარი იყო ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ბაზარი კავკასიაში, სადაც ტყვეების აღებ-მიცემობა სწარმო- 

ებდა. ტყვეების უმრავლესობა ჭარელებს საქართველოდან გაჰყავდათ. კავკასიის 

შესახებ „უახლესი გეოგრაფიული და ისტორიული ცნობების" შემდგენი ს. ბრონევ- 

სკი, როდესაც ეხება ტყვეებით ვაჭრობის საკითხს კავკასიაში, წერს: „კავკასიის 

შიგნით არსებობს ორი მთავარი ბაზარი: ერთია აქსაევის მხარეში, სოფელ ენდერ- 

ში, რომელსაც რუსები ანდრეევის სოფელს უწოდებენ (ყიზლარიდან 85 ვერსტის 

დაშორებით), ხოლო მეორე ლეკეთში, ჭარის რესპუბლიკის მთავარ სოფელ ჭარში. 

ლეკებს ტყვეები ჭარიდან – განაგრძობს ს. ბრონევსკი – გაყავთ საქართველოზე 

ტყეებსა და მთებში ფარული გზებით ახალციხეში და აქედან შავი ზღვის ნავსად- 

გურებში ბათომსა და ფოთში, ამასთანავე, იმ მიზნით, რათა გაიმრავლონ ტყვე- 

ები საქართველოს მცხოვრებთა მოტაცების მეოხებით, ისინი იყოფიან პატარ-პა- 

_–რ ”"”””ხხახპ
 ,ხ ,ხ”ჩ(6(წ5””"'” 

L მ, დუმბაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ, 510. 

2 IიV6ნ)/, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3-II. 
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ტარა რაზმებად: ერთნი ტყვეებს აცილებენ, მეორენი ცდილობენ კიდევ ახალთა 

მოტაცებას. ისინი ახერხებენ იმავე ზაფხულს ან შუა შემოდგომის დადგომამდე 

დაბრუნდნენ ისევ ჭარში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ ზამთარი მოუსწრებთ 

ახალციხეში, ისინი შედიან ახალციხის ფაშის სამსახურში, იმ პირობით, რომ მათ 

ნება მიეცეთ ძარცვა-თარეში მოაწყონ ქართლში, იმერეთსა და სამეგრელოში, ამ 

მხრივ ისინი ფაშასაგან უარს არ ღებულობენ. ამ სახით ლეკებმა განამტკიცეს 

თავიანთი კავშირი თურქებთან, დააწესეს რეგულარული მიმოსვლა საქართველო- 

ზე გავლით დაღესტნისათვის ტყვეების მთავარ სავაჭრო ჭარსა და ახალციხეს 

შორის ისე რომ, საქართველო გადაიქცა უმწეო მსხვერპლად თავისი მძვინვარე 

მტრებისა". ზემოთქმულის შემდეგ, ნათელი უნდა იყოს, თუ რამდენად საბედისწე- 

რო შედეგები მოჰქონდა კახეთისათვის ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემე- 

ბის“ მეზობლობას. XVIII საუკუნის დასაწყისიდან მოყოლებული, კახეთის მეფეები 

ყოველ ღონეს ხმარობდნენ იმისათვის, რომ როგორმე „დააცხრონ ჭირი ესე კახე- 

თისა“, დაიპყრონ ჭარ-ბელაქანი და ამით ბოლო მოუღონ ლეკების მიერ სოფლე- 

ბის სისტემატურ ძარცვასა და რბევას. 

XVII საუკუნის დასაწყისში კახელების ბრძოლას ჭარ-ბელაქნის წინააღმდეგ 

დავით იმამყული-ხანი ხელმძღვანელობდა (1703-1722 წწ.) ვახუშტის მოთხრობით, 

1706 წელს დავით იმამყული-ხანი კახელთა და თუშ-ფშავ-ხევსურთა შეერთებული 

ლაშქრით ვარდიანს დადგა. აქედან მან ჯარი შეუსია სოფ. ჩარდახს. კახელებმა 

პირველად გაიმარჯვეს კიდეც: მათ ააოხრეს და მოსწვეს ჭარის სოფლები. მაგ- 

რამ, ამის შემდეგ ლაშქრობის ბედი უკუღმა შეტრიალდა: ჭარელებმა შეამჩნიეს 

ერთ ადგილას განმარტოებით მდგომი იმამყული-ხანი, რომელიც მცირერიცხო- 

ვანი ამალით (60 კაცი) თავის ჯარს ჩამოშორებოდა. ჭარელები მოულოდნელად 

თავს დაესხნენ მეფის ამალას და თვით მეფესაც ტყვედ შეიპყრობდნენ, უეცრად 

ამ დროს თუშთა რაზმი რომ არ გამოჩენილიყო, რომელმაც მეფე გამოსტაცა 

მტრის რაზმებს და ყარალღაჯში მოიყვანა. კახთა ლაშქარი აირია, დაიფანტა და 

გაქცევით უშველა თავს. უკუქცეულ კახელთა ლაშქარს ლეკები თან გამოედევ- 
ნენ და მრავალი დახოცეს. ამ დამარცხების შემდეგ, როგორც ვახუშტი მოგვითხ- 

რობს, ჭარელებმა კახეთზე თარეშები უფრო გაახშირეს. ჭარელი ლეკების თარე- 

შებმა იმდენად საშიში ხასიათი მიიღო, რომ დავით იმამყული-ხანი იძულებული 

გახდა თავისი იმდროინდელი რეზიდენცია ყარაღაჯიდან თელავში გადმოეტანა?, 

კახელებისა და მათი მეფის დავითის დამარცხების შესახებ „ჭარის ომების ქრო- 

ნიკის“ ავტორიც მოგვითხრობს: „IIMმM-II/IIM-Xმ#M, 008040 (8მVM). ML2XCIIIM ი0ი9M6 ს 

C 60/ხ0IMM 809VCMX0M M3 ყმიიმX2 M II8VI2I IMმ MXCVIსMმM /სMმიმ, 1მ»ხL #  ,0XIMX, #0 
ლ 60Xხ0M ი0M0MII0 6ხLI) 0670გIICL 8 66ICI86, 0C1მ8M8 )I06სIV#M I00Mმ#MM66 M0MMყ6ლ7ცლ“ბ, 

ზემოთ მოტანილ ცნობებში, რომელნიც ვახუშტის და „ჭარის ომების ქრონიკის“ 

ავტორს ეკუთვნის, ჩვენს ყურადღებას იპყრობენ სოფლები ვარდიანი და ჩარდა- 

ხი. აღნიშნული სოფლები ჭარიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთის მიმართულებით ერთი 

  

მე C. 0ლ00M68CMMIM, CII09CMII8#9 IC0I020M906CM8# # MCI0/0)MM6CM2# #138CCIVM# 0 M83#M23C), 90CIხ იესე, 

Mიი«-8ნ2, 1823 L, თი. 312-315, 

4 ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა", ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 132. 
წ იქვე, გვ. 132-133, 

ა” XიიIMVIM8 80MI #/ს#გიზ ი XVIII CI0IICIIIM, C1I9. 9. 
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მეორეზე მიყოლებით მდებარეობენ ელისენში. როგორც საისტორიო წყაროთა მო- 

ნაცემებიდან ჩანს, ეს სოფლები გამწვავებული ბრძოლების ობიექტებს წარმოად- 

გენდნენ იმ ბრძოლებში, რომელსაც კახელები დავით იმამყული-ხანის ხელმძღვა- 

ნელობით აწარმოებდნენ ჭარელთა წინააღმდეგ. და საერთოდ, ერთობ მკაფიო და 

გამოკვეთილი სურათი იხატება სწორედ ამ პერიოდისათვის (1706 წლის შემდგომი 

ხანა): დავით იმამყული-ხანის (1703-1722 წწ.) დროს, ავარიელ ლეკთა „უბატონო 

თემებმა" შესძლეს უფრო მტკიცედ მოეკიდებინათ ფეხი აღმოსავლეთ კახეთში და 

დაიპყრეს ელისენი. ვახუშტიც ხომ, ამ მოვლენებთან დაკავშირებით, პირდაპირ 

მოგვითხრობს: „დაიპყრეს ელისენი და იწყეს ლაშქრობა და მოაოხრნეს მრავა- 

ლი დაბნები, ესრეთ რამეთუ დაუტოვა იმამ-ყული-ხან ყარაღაჯი და ჰყო სასახლე 

თელავს და მანავს" ვარდიანს, მას შემდეგ, რაც ელისენში ლეკთა მფლობელობა 

მყარდება, სახელი ეცვლება და იგი გულლუგად იწოდება. ვარდიანს გულლუგის 
სახელწოდებით იხსენიებს უკვე აკად. ი. ა. გიულდენშტედტი (CსIVM), ზემოხსენე- 

ბული ორივე ის მთიძირა სოფელი, ვარდიანიც და ჩარდახიც, ამჟამად ლეკებითაა 

დასახლებული. ამ სოფლების მკვიდრი ქართული მოსახლეობა, ავარიელი ლეკე- 

ბის აქ ჩამოსახლებისას „გალეკდა“, ეთნიკურად შეერწყა მათ. 

ჭარელები თავს ესხმოდნენ და ძარცვავდნენ არა მარტო მათ მახლობლად 

მდებარე კახეთის სოფლებს, არამედ მათი რაზმები ხშირად თავზარს ცემდენ ჭა- 

რიდან დიდად დაშორებულ ტერიტორიებსაც. 1710 წელს ჭარელებმა წახურელებ- 

თან ერთად შირვანი დალაშქრეს. ბრძოლაში მოკლული იქნა შირვანის მფლობე- 

ლი ჰასან-ალიხანი. ჭარელებმა შემახია აიღეს და საშინლად გაანადგურეს იგი. 

1715 წლისათვის ჭარელ ლეკთა თარეშებმა კახეთში უფრო იმატა. მათი ალაგმვის 

მიზნით, დავით იმამყული-ხანმა დააწინაურა ყიასა ვეზირი: მიცა მას კახეთის ჯა- 

რების სარდლობა და მასვე ჩააბარა აგრეთვე ქიზიყის მოურაობაც. ყიასა ვეზირ- 

მა თავისი ენერგიული მოქმედებით შესძლო მცირე ხნით ჭარელების რამდენად- 

მე დაწყნარება?. მაგრამ ჭარელი ლეკების სრულ ალაგმვაზე ლაპარაკი, რა თქმა 

უნდა, არ შეიძლებოდა. ჩქარა ამის შემდეგ ჭარელები ისევ გამოვიდნენ კახეთის 

სოფლების სარბევად. კახელი თავადები მსწრაფლ გაემართნენ მათ შესახვედრად, 

მაგრამ სასტიკად დამარცხდნენ. ჭარელთა წინააღმდეგ ამ ბრძოლაში დაიღუპა მე- 

რაბ ენისელის მოურავი და 24 სხვა კახელი თავადი“შ, ჭარის ომების ქრონიკის 

ავტორის ცნობით, 1715 წელს ჭარის, ბელაქნის, თალას, მუხახის და სხვ. თავისუ- 

ფალ თემებს დავით იმამყული-ხანთან ზავი დაუდიათ. ამ ზავის მიხედვით, დავით 

იმამყული-ხანს ყოველწლიურად ჭარელთა სასარგებლოდ ხარკი უნდა ეხადა ასი 

თუმნის რაოდენობით'!. ქართული წყაროები ამ ხარკის შესახებ არაფერს გვეუბ- 

ნებიან. ხოლო რაც შეეხება ზავს, ამის შესახებ ქართული წყაროებიც მოგვითხრო- 

ბენ: ლეკებთან მორიგება მომხდარა იმ პირობით, რომ კახელებს ლეკთა თარეში- 

სათვის წინამძღვრობა უნდა გაეწიათ გზის ჩვენებით და თავისუფლად გაეშვათ 

ისინი ქართლისაკენ!?, 

  

ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა", ქართლის ცხოვრება II, ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 132- 
133. 

#ნ23C-MVIM-ტIვ 623MMX2M098, MMC, (I0MMCI0M IIიმM, 69), 1826, C-ნ. 102. 
მშ ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 134. 
Iს ვახუშტი, იქვე. 

" Xი00IIM«2 80VIL მIMგი? 8. XVIII თიილM, თი. 10. 

? ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 134,



1719-1722 წლებში ჭარელი ლეკების თარეშმა კახეთში სრულიად არაჩვეულებ- 

რივი გაქანება მიიღო. ჩვენამდე მოღწეულია კახეთის მეფის, დავით იმამყული 

ხანის მიერ ჰუსეინ-ყული-ხანისადმი (ვახტანგ VI-სადმი – თ. პ. ) გაგზავნილი წე- 

რილები, რომლებიც ნათლად გვისურათებენ იმ დროს კახეთში შექმნილ მდგომა- 

რეობას. ამ წერილებიდან ირკვევა, რომ ლეკთა თარეშებს მეტად საშიში ხასიათი 

მიუღიათ. მთელი კახეთი „გალეკების“ საფრთხის წინაშე დადგა. შეშფოთებული 

დავით მეფე ვახტანგს ატყობინებდა, რომ გავაზელთ და გაღმა მხარის სოფლებ–- 

მა „პირი მისცეს ლეკებს“ და მათ მხარეზე გადასვლა დაიწყეს (თუ რა იწვევდა 

კახელი გლეხის ლეკების მხარეზე გადასვლას, ამის შესახებ იხილეთ ჩვენი ნაშ- 

რომის I თავი –- „საინგილოს ისტორიული გეოგრაფია") მოვიტანოთ ვრცელი 

ნაწყვეტი თვით წერილიდან. „ამ ქვეყნების ლეკისაგან ძალის წამოტანება და დღე 

ყოველი ხმალს ქვეშე ყოფნა მუდამ მოგვიხსენებია და მაშინ გავაზელთ და გალ- 

მა მხარის სოფლებს, რომ ლეკთ ლაპარაკი დაუწყეს და ხელმწიფისაგან ჯარის 

მოშლისა და მას უკან ჯარის მოუშველებლობისა და უიმედობის ხმა შემოუგდეს 

და ნამეტნავის ძალის წამოტანებით და ზოგი გლეხის კაცის უჭკუოობით, ამათაც 

პირის მიცემა მოინდომეს, ის ამბავი ხომ მაშინვე ხელმწიფესაც მოვახსენეთ და 

თქვენც შეგატყობინეთ და მოგახსენეთ. ახლა ხომ იმ სოფლებმა პირი მისცეს, 

მათს ლაშქარში ერეკებიან და როგორც შექი და კაბალა ლეკთ მიუდგენ და მათს 

ლაშქარში ერევიან და როგორც იმათთან შირვანს არბევენ, ნახეს რომ იმათ არა 

გარდახდათრა, ამათაც ისე ქნეს: ლეკნი და ესენი ერთად მუდამ ქვეყანას არბე- 

ვენ, დღე არ გამოვა, რომ არსად მოუხდენ.. ამდენი ომი და ხმალს ქვეშ ყოფნა, 

თქვენც მოგეხსენებათ, კაცისაგან არ გაიძლება და ამაში ამ ქვეყნის კაცი დიალ 

შესჯერდა. გლეხმა კაცმა სამუშაოდ ვეღარ მოიცალა და ყანა რაც მომკეს, ისინი 

სწვავენ. აქამდის ჭარელნი, თალელნი და პირიქით ლეკნი ლაშქრობდნენ..., ახლა 

რომ აგრილდა გულხადარის ჯარი ჩამოასხეს: გულხადარა და ესენი: ჭარელნი და 

პირაქეთ ლეკნი ერთად დიდი ჯარი შეყარესო – განაგრძობს დავით იმამყული 

ხანი – ისინი ეხლა გავაზს დგანანო და „გლეხ კაცს ამას ემოციქულებიან: ჩვე- 

ნი პირობა დაიჭირეთო და თქვენ აღარას შეგცოდებთო. და ამ მოხდომაში ამავ 

სიტყვით ბევრი ელაპარაკნათ, თქვენც მოგეხსენებათ გლეხ კაცს მოკლე ჭკვა 

აქვს, რაც თვალით არ ნახავს, მის მეტი არა იციან რა და მერმე მეშველი ჯა- 

რი ვერსაით ნახეს, მუდმის ბრძოლისაგან შეწუხებულნი დიაღ უიმედოთ გახდნენ 

და ეჭვს იქით ვართ, რომ რაც გლეხი კაცი დარჩომილა, ესენიც პირს მისცემენ 

და რახან გლეხი კაცი იმათს პირობას დაიჭერს, ზოგი თავადიც არს, რომ ისი- 

ნიც მიჰყვებიან და ამაში საქმე უფრო გაძნელდება“. დავით მეფე, როგორც ამ 

წერილიდან დავინახეთ, კახელი გლეხების ლეკების მხარეზე გადასვლას, „გლეხი 

კაცის უჭკუობით“ ხსნიდა, რაც სწორი არ არის. საერთოდ, როგორც აკად ნ. ბერ- 

ძენიშვილი აღნიშნავს, „მრავალი რამ უშლიდა ხელს კახელი გლეხების ლეკებთან 

გაერთიანებას. ლეკები უცხო ტომისანი იყენენ და მაჰმადიანები, კახელები კი 

ქრისტიანები, ლეკი აბრაგები საუკუნეთა მანძილზე განუწყვეტლივ თავს ესხმოდ- 

ნენ კახეთის სოფლებს, ძარცვავდნენ და იტაცებდნენ გლეხობას და მის სარჩო 

  

= დ, მეგრელაძე, მასალები XVIII ს. ოციანი წლების ქართლ-კახეთის ისტორიისათვის, იხ. მა- 
სალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის., ნაკვ. 33, თბ., 1960, გვ. 164-165, 
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საბადებელს. ამიტომ კახელები, ბუნებრივია, ლეკებს თავიანთ მტრებად სთვლი- 

დენ... მაგრამ კახელი გლეხები „ლეკობაში“ „უბატონობას" ხედავდნენ და ეს კი 

საბოლოოდ ყოველივე დაბრკოლებას სძლევდა: კახელი გლეხი „გალეკებაში“ “უბა- 

ტონობას ეძებდა“, 
1721 წელს, როდესაც ლეკებმა თითქმის მთელი შირვანი ხელში ჩაიგდეს, 

სპარსეთის შაჰმა ვახტანგ VI უბრძანა ლეკების წინააღმდეგ ლაშქრობის მოწყო- 

ბა. ამ ამბით გახარებული დავით იმამყული-ხანიც ჭარელთა წინააღმდეგ მომავა- 

ლი ბრძოლისათვის სამზადისს შეუდგა. მან ვახტანგს კახელი ეპისკოპოსები და 

დარბაისელნი გაუგზავნა, რათა მათ ვახტანგთან ერთად ლეკების წინააღმდეგ ერ- 

თობლივი მოქმედების საშუალებები დაესახათ. ვახტანგმა, თავის მხრივ, კახეთზე 

„მოშველების თადარიგი“ დაიჭირა, მაგრამ სწორედ ამ დროს მას შაჰისაგან რაყა- 

მი მოუვიდა: შაჰი ვახტანგს ლეკებზე ლაშქრობის მოშლას უბრძანებდა, კახეთში 

მეტად მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა. ვახტანგის უკან გაბრუნებამ ქვეყანას გული 

გაუტეხა. ლეკებმა კახეთის სოფლებს ლაპარაკი დაუწყესო, ატყობინებდა დავით 

იმამყული-ხანი ვახტანგს – „ხელმწიფემ ქართველი ბატონი იმაზე გააბრუნა, რო- 

მე თქვენზე ხელი აიღო და თვალითაც თქვენი გაბრუნება ნახეს და თქვენც მო- 

გეხსენებათ მრავალჯერ მტრისაგან მოთხრილი და შეწუხებული გლეხი ადვილად 

მოტყუვდება, ამათ ლეკის პირი დაიჭირეს და ლეკს მიუდგენ. ისინი ქვეყანას მტე- 

რობენ და ეს საქმე ხელმწიფის დოვლათის საზიანო და ქვეყნების მოსათხრელი 

არის“. მთელი კახეთის „გალეკების" შიშით შეპყრობილი დავითი ვახტანგს წერდა, 

რომ თუ კახეთს ამ ზაფხულს „მაშველი არ მოუვიდა", მაშინ „ვინც დარჩომილან 

და ან ვინც დახიზნულან ესენიც ლეკს პირს მისცემენ და რახან ლეკნი და კახ- 

ნი ერთს პირს დაიჭერენ, ადრბეჟანს და აქათის სარათებს დიალ ძალს უზამენ 

და ამათი თამბა ძნელი შეიქმნების. და თუ ადრე ამავე ზაფხულს ამათ ქომაგი 

მოეშველათ, ვინც უკუმდგარნი არიან, ისინიც ადრე გამობრუნდებიან და ლეკის 

თამბაც გაადვილდება, თუ არა და ქვეყნები განიავდება"!. დავით იმამყული-ხა- 

ნი ხედავდა რა. კარზე მომდგარ საფრთხეს, ვახტანგს შველასა და დახმარებას 

თხოვდა. მაგრამ კახეთის მეფისა და მისი თავადაზნაურობის დასახმარებლად 

წამოსული მაშველი ჯარი არსად ჩანდა. ამრიგად, თხუთმეტწლიანი სასოწარკვე- 

თილი და გმირული ბრძოლა უშედეგოდ დამთავრდა. დავით იმამყული-ხანმა ვერ 

შესძლო ჭარ-ბელაქანის საკითხის გადაწყვეტა, პირიქით, ავარიელი და წახურელი 

ლეკების თავისუფალმა თემებმა კიდევ უფრო განამტკიცეს თავიანთი სამფლობე- 

ლოს პოლიტიკური მდგომარეობა და საგრძნობლად გააფართოეს მათ მიერ წინათ 

დაპყრობილი კახეთის სამეფოს ტერიტორიები. დავით იმამყული-ხანის პოზიცია 

ჭარ-ბელაქნის საკითხში ნათლად ჩანს მის მიერვე 1722 წელს გაცემულ ე. წ. 

„ღმრთაების გუჯარი“-დან, როგორც ამ შესანიშნავი ძეგლიდან ირკვევა, დავით 

იმამყული-ხანს მარტყოფის ღვთაებისათვის შეუწირავს: „ენისელთა შინა გოგამნი 

სოფელი, კვამლი სამოცი, თვისის სამართლიანის რიგით გარიგებული, მუნით აბ- 

რეშუმნი მრავალნი, ვითა ენისელთა შინა აძენ, ეგრეთ პურნი, ქერნი და ბრინჯნი, 

ბაჟნი, ფანჯიექნი და ყოველი გამოსავალი სარუსთველო და საღმრთაებო არის, 

  

« 6. ბერძენიშვილი, XVIIს საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, გვ. 187-188. 
# დ, მეგრელაძე, დასახ. ნაშრომი, გვე. 16ქ. 
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რომელ არც მოურავთა, არცა კარისა ჩვენისა მოხელეთა საქმე არა უცან; ამისად 

გარდა, ძველნიცა გუჯარნი აქვან'. დოკუმენტში მოხსენიებული „ენისელთა შინა 

გოგამნი სოფელი“, როგორც ცნობილია, იყო ჭარის თემში შემავალი ერთ-ერთი 

სოფელი. ზემოხსენებულ გუჯარში მკვლევარის განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყ- 

რობს დავით იმამყული-ხანის ტიტულატურაც: „პატრონი კახეთისა“, „მფლობელი 

და მპყრობელი რანთა და კახთა“. ჭარ-ბელაქნის საკითხთან დაკავშირებით ინტე- 
რესს იწვევს იმავე დავით იმამყული-ხანის მიერ 1722 წელს დამტკიცებული ერთი 

საბუთი: „განწესება სარუსთველო დროშისა". მასში ვკითხულობთ: „ესრეთ შემოე- 

ყარნენ ღმრთაებისა და, ვითა ძველთა მეფეთა ებრძანა, ანუ ჩვენ განვაგეთ, იმ 

რიგად რუსთველთ მორჩილებდენ და სიტყვას გაუგონებდნენ და მათსა რჩევასა 

და სამჯობინარს; და ჩვენის ჯარის რიგს, თავადების რჩევით, რუსთველნი უძლ- 

ვებოდნენ არა სპათა და ჯართა, რომელნი აწ დაგვიწერიან. 

ესენი არიან თავადნი, აზნაურნი, ეპისკოპოსნი, გლეხნი და წინამძღვარნი: 

ენისელთ მოურავი, ენისლით, ყმით და სახლის-კაცით“"; „..აწე სახასონი ჩვენნი 

ესე არიან; სახასო ენისელი,...“'' ზემოთ მოტანილი ამონაწერები დოკუმენტური 

წყაროებიდან ცხადად გვიჩვენებს, თუ როგორ ესახებოდა დავით იმამყული-ხანის 

ხელისუფლებას ჭარ-ბელაქანის საკითხის გადაწყვეტა. მიუხედავად იმისა, რომ 

კაკ-ნელისენი უკვე კახეთის სამეფოს ფარგლებს გარეთაა მოქცეული, აქ ჩვენთ- 

ვის განსაკუთრებით საინტერესოა იმ ფაქტის დადასტურება, რომ მასში ჩანს 

დავითის მისწრაფება ხაზი გაუსვას და გამოააშკარაოს თავისი უფლება კაკ- 

ელისენზე. დავით იმამყული-ხანის გეგმა ასეთი იყო: ნაძალადევად მიტაცებულ 

ამ ისტორიული ჰერეთის მიწაზე და მის ქართულ მოსახლეობაზე დამპყრობელ 

ლეკთა ჯამაათების ბატონობის მოშლა და იქ საქართველოს აღდგენა. მაგრამ, 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, დავით იმამყული-ხანის დროს ეს ისტორიული უსამართ- 

ლობა ჭარ-ბელაქანში არ გასწორდა. საქართველოს აღმოსავლეთით მისი ბუნებრი- 

ვი ზღუდე კვლავ მორღვეული რჩებოდა. დაღესტნის მშიერ და ნახევრად ველურ 
ტომებს კაკ-ელისენში მტკიცე ბაზისი შეექმნათ, ქართლ-კახეთის მოსახლეობის 

დასარბევად და დასატყვევებლად. ავარიელ და წახურელ ლეკთა „თავისუფალმა 

თემებმა“, რომელნიც ერთგვარ პატარ-პატარა რესპუბლიკებს წარმოადგენდნენ, 

კოლექტიური ბატონყმობის უღელი დაადეს აქაურ გადარჩენილ ქართველ ქრის- 

ტიან გლეხობას. აი, ასეთ მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდა სამეფო, როდესაც 

1722 წელს კახეთის მეფე დავით იმამყული-ხანი გარდაიცვალა და კახეთის ტახტი 

მისმა ძმამ, კონსტანტინე მაჰმადყული-ხანმა დაიჭირა (1722-1733 წწ.). 

კონსტანტინეს მეფობის დროს ჭარელი ლეკების თარეშებმა უკიდურეს ზღვარს 

მიაღწია. ჭარელებმა მათ მიერ დაპყრობილი კახეთის ტერიტორიის კიდევ უფრო 

გაფართოება მოინდომეს. ამ მიზნით, მათ მთელი კახეთის ხელში ჩაგდება გადაწყ- 

ვიტეს. ეს მათ დაღესტნელი გლუხოდარების დახმარებით კიდეც მოიყვანეს სის- 

რულეში., ჭარის ომების ქრონიკის ავტორი, 1723 წლის ქვეშ აღნიშნავს: „MგXC-/ი 

  

' ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, საერო საკანონმდებლო ძეგლები (X-XIX სს), ტ ქს 

ბი გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბ., 1965. ე ვე- 

” ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, გე. 358. , გვ. · 

" იქვე, გვ. 386, 387. 

131



M2X0MMM2Cხს 10IIგ 8 388MCMM0CVV 0X /ს#მიგ M# 18MიI, მ #/Mმ0860/, I6Mმ8 0 I მ8232. # 

IXიMX-გმცხგ I0M XI0I028MCMM6M ნVMMმიM8ი068“?, კონსტანტინეს კახეთში აღარ ედგომე- 

ბოდა, იგი დიდებულებიანად ფშავში გაიხიზნა. კახეთში მოლები გაჩნდნენ და 

მოსახლეობის ძალით გამაჰმადიანება დაიწყეს“. ამ ამბავმა კახეთში გლეხთა სა- 

ყოველთაო აჯანყება გამოიწვია. აჯანყება თელაველებმა დაიწყეს, მათ სასტიკად 

დაამარცხეს ჭარელთა და დაღესტნელთა გაერთიანებული ლაშქარი, რომელსაც 

ქალაქის ხელში ჩაგდება ეწადა. ჭარელთა ამ დამარცხებამ უფრო გაამხნევა კა- 

ხელები. თელაველთა მაგალითს კახეთის ბევრმა სხვა კუთხემაც მიბაძა. როგორც 

ვახუშტი მოგვითხრობს, მათ „მოსრნეს ყოველნი თვისთა შინა მყოფნი ლეკნი და 

განთავისუფლდნენ და კვალად სიმაგრეთა მყოფნი დაადგრნენ მტკიცედ". ამის 

შემდეგ, კახელებმა ფშავში გახიზნული მეფე თელავს მოიწვიეს. კონსტანტინემ 

ჭარელებს ზავი შესთავაზა, ჭარელებმა „ვინად-გან იხილეს მათცა მაგრობა კახ- 

"”. თანხმობა განაცხადეს და კახეთი დატოვეს: სამაგიეროდ მაჰმადყული-ხანმა 

მათ კახეთზე თავისუფალი გზა მისცა „უპატრონო და მდიდარ“ ქართლის სარ- 

ბევად?,. ამის შემდეგ, ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუფალ თემებს ტერიტორიის 

გაფართოება კახეთის სამეფოს ხარჯზე აღარ უცდიათ. XVII საუკუნის მეორე 

თა 

ნახევრიდან დაწყებული ავარიელ ლეკთა თემების ეკონომიკური მდგომარეობა 

მთლიანად დამყარებულია ერთი მხრივ, უკვე მათი ხელისუფლების ქვეშ მოქცე- 

ულ ალაზნისპირა დაბლობში მდებარე ქართული სოფლების ფეოდალურ ექსპლუ- 

ატაციაზე, ხოლო მეორე მხრივ, კი იგი ემყარებოდა მათ მიერ ქართლ-კახეთზე 

და აგრეთვე სხვა რაიონებზე (აზერბაიჯანზე) წარმოებული სისტემატური თავ- 

დასხმების დროს ნაშოვნ სამხედრო ნადავლს და მოტაცებულ ტყვეთა სყიდვით 

მიღებულ შემოსავალს. 

ჭარ-ბელაქანი, ელისუს სასულთნოსთან ერთად მთელ XVIII საუკუნის განმავ- 

ლობაში საკმაოდ ძლიერ პოლიტიკურ ძალას წარმოადგენდა. მათი როლი ამიერ- 

კავკასიის პოლიტიკურ ასპარეზზე იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ ირანი და 

ოსმალეთი ყოველნაირად ცდილობდნენ მათთან კავშირში ყოფლიყვნენ და ისინი 

საქართველოს მიმართ თავიანთი აგრესიის დასაყრდენად გაეხადათ. ჭარ-ბელაქ- 

ნის თავისუფალი თემები ხანდახან ნომინალურად კიდეც ცნობდნენ ხოლმე თურ- 

ქეთის ან ირანის ხელისუფლებას, იმის მიხედვით, თუ რომელი მათგანი ბატო- 

ნობდა ამიერკავკასიაში უფრო ხშირად ჭარელები მხარს უჭერდნენ ერთმორწ- 

მუნე სუნიტურ თურქეთს. 1727 წელს, ისაყ-ფაშას შუამდგომლობით, თურქეთის 

სულთანმა ახმედ-ხანმა ჭარელებს ფირმანი უწყალობა, ამ ფირმანით, თურქეთის 

მთავრობა ჭარელებს მათ მიერ კახეთის სამეფოსაგან მიტაცებული მიწების კა- 

ნონიერ მფლობელებად აღიარებდა. სულთან ახმედ-ხანის ფირმანში აღნიშნული 

იყო, რომ იმ დამსახურებისათვის, რომელიც ჭარელებს თურქეთის მთავრობის წი- 

ნაშე მიუძღვით ისლამის გავრცელებისა და აგრეთვე მთიელი ტომების თურქეთის 

სამფლობელოებზე თავდასხმების ალაგმვის საქმეში, მიწები, მდებარე კავკასიის 
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მთავარ ქედს, მდინარე ყაფუ-ჩაისა და კართუბან-ჩაის შუა, უმტკიცდება ჭარის 

და თალას აღალარებს მათს სამუდამო მფლობელობაში”, ამ ფირმანს, როგორც 

XX საუკუნის ერთ-ერთი რუსი ჟურნალისტი აღნიშნავდა: „ჩ63ო0/IხI C6606-მI0CIL VმX 

CსMXნ0I00 # X0 180606 M# II0M83+I0მIთ> 0ლC C 0C06ლMM9M0I0 X00M00XL10““. 

თურქეთის სულთანი არც წახურელი ლეკების სამფლობელოს, ელისუს სასულ–- 

თნოს, ივიწყებდა. ამაზე უფრო ადრე, 1724 წელს, იგივე ახმედ-ხანი, ელისუს სულ- 

თან მაჰმად-ალი-სულთან ზადეს სპეციალური ფირმანით ატყობინებდა: ვინაიდან 

თქვენ, ისე როგორც თქვენი წინაპრები, ყოველთვის გამოირჩეოდით ჩვენი მთავ- 

რობისადმი ერთგული სამსახურით, ამიტომ ელოდეთ ჩვენს მონარქიულ წყალო- 

ბას. გქონდეთ იმედი, რომ როგორც კი დავიპყრობთ სპარსეთის სამფლობელოში 

შემავალ პროვინციებს, მაშინვე გიწყალობებთ რომელიმე სამფლობელოს ამ დაპყ- 

რობილი ადგილებიდან? ერთი წლის შემდეგ, 1725 წელს, სულთან ახმედ-ხანმა 

ელისუს სულთანს, მაჰმად-ალი-ზადეს, თავისი დანაპირი შეუსრულა და მას არე- 

შის სამფლობელო უწყალობა#%, 

როდესაც ვიხილავთ კახეთის სამეფოს ისტორიის საკითხებს კონსტანტინე მაჰ- 

მადყული-ხანის მეფობის პერიოდში, ინტერესს მოკლებული არ არის აღვნიშნოთ, 

რომ მართალია, აღნიშნულ ხანაში ელისენში კახეთის სამეფოს ამ ძველ, განუ- 

ყოფელ ისტორიულ ნაწილში, ქართველ ხელისუფალთა (ფეოდალთა) ბატონობა 

ეცემა აქ და ავარიელ ლეკთა მფლობელობა მყარდება, მაგრამ ლეკებმა ვერ შეს- 

ძლეს ამ მხარეში ერთბაშად ქართველების გავლენის აღმოფხვრა. XVIII საუკუნის 

პირველ მეოთხედში და უფრო გვიანაც, ელისენის მხარეში მდებარე ზოგიერთ 

სოფლებში ჯერ კიდეთ შეიმჩნევა ქართველთა გავლენა. ეს ნათლად ჩანს ერთი 

საბუთიდან, რომელიც ჩვენს მიერ მიკვლეულ იქნა საქართველოს ცენტრალურ სა- 

ხელმწიფო საისტორიო არქივში. საბუთი წარმოადგენს სიგელს, რომელიც გაცემუ- 

ლია 1726 წელს კახთა მეფის, კონსტანტინე მაჰმადყული-ხანის მიერ ჭავჭავაძეთა 

სახელზე. ამ სიგელიდან ირკვევა, რომ ჭავჭავაძეთა გვარს სამკვიდრო მამულები 

ჰქონდა საინგილოში თვით XVIII საუკუნის პირველ ნახევრამდე. 1726 წლის სიგელ- 

ში ჭავჭავაძეთა სამკვიდროდ დასახელებულია საინგილოს სოფლები: ჰენგიანი, 

ყანდახი და მოსული. ამას გარდა, ჭავჭავაძეთა გვარს ჰქონია „სახელო“ საინგი- 

ლოს ენისელში (თანამედროვე ალიაბადი, ზაქათალის რაიონი)”. 
1733 წლიდან თბილისის ისაყ-ფაშა კახეთის გამგებლად ნიშნავს ერეკლე I ნა- 

ზარალი-ხანის უმცროს ვაჟს თეიმურაზს (1733-1744 წწ), კონსტანტინე მაჰმად- 

ყული-ხანის ძმას. ქრისტიანი თეიმურაზისათვის კახეთის სამმართველოდ მიცემა 

პოლიტკიური თვალსაზრისით პროგრესად უნდა ჩაითვალოს: ქვეყანაში სამშვი- 

დობო მდგომარეობა შეიქმნა, თუმცა ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემე- 

ბი“ კვლავინდებურად არ ასვენებდნენ კახეთს. ასეთი ვითარება გრძელდებოდა 

1734 წლამდე. 
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1734 წლიდან, ამიერკავკასიაში პოლიტიკურად გაბატონებული ირანი ყოველ- 

ნაირად ცდილობს ჭარელების დამორჩილებას და მათი თავისი გავლენის ქეეშ 

მოქცევას. 1734 წლის ზაფხულში, ირანის სარდალმა, თამაზ-ყული ხანმა (შემდ- 

გომში ნადირად წოდებული) კახეთის გამგებელს თეიმურაზს ყიზილბაშთა ჯარი 

გამოატანა და მას ჭარის შემუსვრა დაავალა. ყიზილბაშთა და კახელთა გაერთი- 

ანებული ლაშქარი თეიმურაზ მეფის ხელმძღვანელობით ჭარში შეიჭრა და მისი 

მიდამოები დაარბია? 1735 წლის იანვარში თამაზ-ყული-ხანმა ჭარ-ბელაქნის ლეკ- 

თა თავისუფალი თემების წინააღმდეგ სერასკერი მუჰამედ-ყული ხანი გაგზავნა. 

ყიზილბაშთა ლაშქარი, რომელსაც თან არტილერიაც ახლდა, სოფელ ალიაბადში 

მოვიდა. ჭარელები მაშინვე მტრის შესახვედრად გამოემართნენ, მაგრამ ბრძოლა- 

ში ისინი დამარცხებულ იქმნენ (ჭარის ომების ქრონიკის ავტორი, ჭარელთა ამ 

დამარცხებას მათი ლაშქრის მცირერიცხოვნობით ხსნის – 400 კაცისაგან შედგე- 

ბოდაო), ყიზილბაშებმა ჭარელებისაგან მძევლები ითხოვეს (10 კაცის რაოდენო- 

ბით –- ჭარის თემიდან 6, თალას თემიდან კი – 4). გარდა ამისა, მათ ჭარელებს 

დამატებით 150 კაცის გამოყვანაც დაავალეს, ვითომდა თამაზ-ყული ხანის მსა- 

ხურებად, მაგრამ სინამდვილეში ყიზილბაშებმა ისინი თამაზ-ყული-ხანს გაუგზავ- 

ნეს, როგორც დამხმარე სამხედრო ძალა (თამაზი სწორედ ამ დროს განჯას შე- 

მოსდგომოდა). ყიზილბაშებმა ჭარელთა სოფლებს: კატეხს, ჭარს, თალას და ჩარ- 

დახს ცეცხლი წაუკიდეს, დაანგრიეს აქაური ციხეები?. 1735 წლის შემოდგომის 

დასასრულს ნადირ-შაჰი, რომელსაც თავისი მეტოქე ოსმალეთი ამიერკავკასიის 

ფარგლებიდან თითქმის უკვე გაეძევებინა, პირადად თვითონ დაიძრა ჭარ-ბელაქ- 

ნისაკენ სალაშქროდ. ჯარს მან წინ ჭარელთა მძევლები გაუძლოლა. ლაშქრობის 

მიზანს, როგორც თვით ნადირ-შაჰი აცხადებდა, ჭარელების დასჯა შეადგენდა: 

ჭარელებს მისი მდევრები დაეხოცათ; გარდა ამისა, ჭარელებს უჩიოდა წახურის 

უწმიაც (ელისუს სულთანი), ისინი თავს დასხმიან კახს, გაუნადგურებიათ და და- 

უწვავთ იგი. როგორც კი ყიზილბაშთა ლაშქარი ჭარელთა სოფლებს მიუახლოვდა, 

მცხოვრებლებმა მაშინვე მიატოვეს თავიანთი სახლ-კარი და მთებში გაიხიზნენ. 

ყიზილბაშებმა ვერ შესძლეს ჭარელების დამარცხება, ისინი დაკმაყოფილდნენ რა- 

მდენიმე სოფლის აოხრებით და ბოლოს, იძულებული შეიქმნენ უკან დაბრუნებუ- 

ლიყვნენ?, 1738 წლის შემოდგომაზე, როდესაც ნადირი ინდოეთში იმყოფებოდა 

სალაშქროდ, ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „უბატონო თემების“ დასასჯელად აზერბაი- 

ჯანის სპასალარი, ნადირის ძმა, იბრეიმ-ხანი გამოემართა. იგი უამრავი ჯარით 

კაკს მოვიდა. აქედან დასახმარებლად მოუწოდა აგრეთვე ქართლ-კახეთის მმართ- 

ველებს: ხანჯან-ხანს და თეიმურაზს, იბრეიმმა მათ ჯარების გამოყვანა დაავალა. 

ქართლ-კახეთისა და ყიზილბაშთა ჯარები ჭარში შევიდნენ, მაგრამ ჭარელებმა 

მათზე უფრო მრავალრიცხოვან მტრის ძალებს მედაგრი წინააღმდეგობა გაუწი- 

ეს და დაამარცხეს კიდეც. ბრძოლაში დაიღუპა თვით იბრეიმ-ხანი. ჭარელებმა 

ხელთ იგდეს მტრის მრავალი ნადავლი. ამ ბრძოლის შემდეგ ჭარ-ბელაქნელებ- 

65622))"")",)")!"შ55
 ნხძჰნ§ნდ5 „დდ 

28 #ტრივC-IXVMM-ტ”2 ხიMXMX29008-MXMCM, LICII#C-2M M08M, ლდ. 116. 

2 XიიIIMM2 80VII IIMX202, თი. 20-21. 

:0 იქვე, გვ. 23-24; იხ. აგრეთვე, II0MMთ9M. Mი8M, თი. 117. 
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მა შექიც დაიპყრეს). 1741 წელს, გაზაფხულზე, ნადირ-შაჰი იძულებული შეიქმ- 
ნა ჭარელთა დასამორჩილებლად საკმაოდ მსხვილი სამხედრო ძალები გამოეყო. 

1741 წლის მარტს ნადირმა ჭარ-ბელაქნელების წინააღმდეგ დიდი არმია მოავლი– 

ნა, რომელსაც სათავეში სერდარი მუჰამედ ალი-ხანი ედგა. ყიზილბაშთა ცდები, 

რომ როგორმე გაეტეხათ ჭარელთა წინააღმდეგობა, ამჯერადაც მარცხით დამ- 

თავრდა. მათ ვერ უშველა ვერც ისეთმა ღონისძიებებმა, როგორიც იყო ყიზილ- 

ბაშთა მიერ ჭარელთა ბაღების, ვენახების და ხეხილის გაკაფვა, მრავალრიცხო- 

ვანი ცხვრის ფარების განადგურება?. თავიანთი ოჯახებიანად მიუვალ ხეობებში 
ჩაკეტილი ჭარელების დამარცხების უნარი ყიზილბაშებს არ აღმოაჩნდათ. ამავე 

წლის შემოდგომაზე ყიზილბაშთა არმიის დასახმარებლად ჰუსეინ-ხანი მოვიდა ყა– 

რაბაღის, შამშადილის და ყაზახის ჯარებით. ჩქარა თვით ნადირ-შაჰიც აქეთკენ 

გამოემართა, მან თავისთან დაიბარა აგრეთვე სურუხაი ყაზიყუმუხელიცშ,. ყიზილ- 

ბაშებმა ვერ შესძლეს ჭარელებისათვის გადამწყვეტი დარტყმის მიყენება. ერთი 

წლის უშედეგო ომის შემდეგ, ნადირი იძულებული შეიქნა ჭარელთა საბოლოო 

დამორჩილებაზე ხელი აეღო. 1742 წლის გაზაფხულზე (მარტში) ნადირ-შაჰი, რო- 

გორც ამას ჭარის ომების ქრონიკის ავტორი გადმოგვცემს: „C VV6M08I0ს6M MმCXხI0 

ლ80ლ-0 80M6M8 86M/VIM 8 /#I80ი66იMX #M03000M, Xმ# XმM LM6 M0L 0”0Mლ0+/Xს #806CXმM9I8მM"“, 
როგორც კი ნადირმა დაღესტანი დასტოვა, მთებში შეხიზნული ჭარ-ბელაქნელები 

მაშინვე თავიანთ სოფლებს დაუბრუნდნენ ისე, რომ შემოდგომისათვის (1742 წ.) 

ყველა მათგანი უკვე თავიანთ სახლ-კარში იმყოფებოდნენ%, 

ჭარ-ბელაქნელები, ელისუს სასულთნოში მოსახლე წახურებთან ერთად, მონა- 

წილეობდნენ დინასტიურ ბრძოლებშიც თვით ქართლ-კახეთის სამეფოს შიგნით. 

ასე მაგალითად, 1748 წელს, როდესაც ქართლის სამეფო ტახტის ხელში ჩაგდე- 

ბას ცდილობდა აბდულაბეგ იესეს-ძე, მას ერეკლე-თეიმურაზის წინააღმდეგ მი- 

მართულ ბრძოლაში დახმარებას უწევდნენ წახურელები, ჭარელები, თალელები 

და ჯინიხელები%, 
XVII საუკუნის მეორე ნახევარშიც ჭარ-ბელაქანი, მის მოკავშირე სხვა თა- 

ვისუფალ თემებთან ერთად, წარმოადგენდა ერთ-ერთ ძლიერ პოლიტიკურ წარ- 

მონაქმნს მთელს ამიერკავკასიაში. როდესაც აღნიშნული ხანის ამიერკავკასიაში 

შექმნილ პოლიტიკურ ვითარებაზე ვსაუბრობთ, მხედველობიდან არ უნდა გამოგ- 

გრჩეს ის გარემოება, რომ ამ პერიოდში აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე აღმოცენ- 

და მრავალი დამოუკიდებელი თუ ნახევრად დამოუკიდებელი სახანო, რომელთაც 

მიაღწიეს ირანის ბატონობისაგან განთავისუფლებას. ამ სახანოების მოსახლეო- 

ბის სიჭრელე, სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განვითარების დაბა- 

ლი დონე, ერთიანობის იდეის უქონლობა მყარ ნიადაგს ქმნიდა იმისათვის, რომ 

მათ შორის გაჩაღებულიყო პირველობისათვის ბრძოლა, ქართლ-კახეთის ხელისუ- 

ფალთ კარგად ესმოდათ, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა აზერბაიჯანულ 

  

ე! Xი0VMM8 30MM 1IXM8იმ, თ”ი. 29-30; ამ ლაშქრობის შესახებ იხ. აგრეთვე ILI0IIMCC0M  Iი0M, 

თი. 120; ვახუშტი, „ცხოვრება კახეთისა“ ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 143; სეხნია ჩხეიძე, 

ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 342. 
XიიIIMM2 80MII /ს«გიბ, C”ი. 34. 

იქვე, გვ. 34. 
იქვე, გვ. 36. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 46. 
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სახანოებსა და ქართლ-კახეთს შორის ნორმალური ურთიერთობის შენარჩუნებას. 

ეს უკანასკნელი გარემოება კი აიძულებდა ქართლ-კახეთს უფრო აქტიურად გა- 

მოსულიყო, რასაც მოჰყვა აზერბაიჯანის ტერიტორიის ნაწილზე ქართლ-კახეთის 

პოლიტიკური გავლენის გავრცელება. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 

აშკარა ხდება, რომ ჭარ-ბელაქნის საკითხის გადაწყვეტისას გათვალისწინებული 

უნდა ყოფილიყო აზერბაიჯანული სახანოების პოზიციაც. 

განსაკუთრებით აქტიურად დაისვა ჭარ-ბელაქნის საკითხი თეიმურაზ II და 

ერეკლე II საგარეო პოლიტიკაში. ეს საკითხი საქართველოს „აღდგომისა და გა- 

მოხსნის" ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი იყო. თეიმურაზისა და ერეკლესათ- 

ვის ჭარ-ბელაქნის საკითხის გადაწყვეტის მხოლოდ ერთადერთი ფორმა იყო მისა- 

ღები – ჭარ-ბელაქნისა და კაკ-ელისენის დაპყრობა და მათი ისევ კახეთისათვის 

შემოერთება. ერეკლეს და თეიმურაზის შეხედულებით, ჭარ-ბელაქნის დაპყრობა 

და აქ ქართველობის აღდგენა ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას წარმოადგენდა 

საქართველოში ლეკთა თავდასხმების აღსაკვეთად. მათი მეფობის ხანაში ბრძო- 

ლა ჭარელებსა და კახელებს შორის კვლავ მთელი თავისი სისასტიკით გრძელ- 

დებოდა. ერეკლე არაერთხელ მიმართავდა მათ საზავო წინადადებით. იგი ხში- 

რად კიდევაც ახერხებდა მათ შემორიგებას, მაგრამ ეს დაზავება მეტად მცირე 

ხანს გრძელდებოდა: საკმარისი იყო ჭარელებთან მათი გადამთიელი თანამოძმეე- 

ბი, დაღესტნელები მოსულიყვნენ, რომ მათ მაშინვე ზავის პირობები დაერღვიათ 

და დაღესტნელებს წინ წაძლოლოდნენ ქართლ-კახეთის სოფლების დასარბევად?. 

ასე მაგალითად, 1750 წელს ჭარელებმა თბილისში, ერეკლე-თეიმურაზს თავიანთი 

ქედხუდები და ელისუს სულთანი, მაჰმად-ხანი გამოუგზავნეს ზავის დასადებად. 

მეფეებმა შერიგებაზე თანხმობა განაცხადეს და მძევლად თავისთან მაჰმად-ხანი 

დაიტოვეს. მაგრამ, როგორც კი ჭარელი ქეთხუდები თავიანთ ქვეყანაში დაბრუნ- 

დნენ, ჭარ-ბელაქნელებმა მაშინვე უკუაგდეს თავიანთი წინადადება: „მისცეს პირი 

დაღესტანს და შეიქმნა ჯარის მზადება და დააპირეს წამოსვლა ქართლსა და კა- 

ხეთზე“. დაღესტნელები მრავალრიცხოვანი ჯარით „მოვიდნენ ჭარში, ჭარელნიც 

შეეყარნენ, ჯარსაც უსადგურეს, ულუფა მისცეს და გამოვიდნენ ჭარიდამ, ქისიყს 

ცემა დაუწყვესბ. ჭარელებმა საშინლად ააოხრეს ქიზიყის სოფლები: ჯუგაანი, ტი- 

ბაანი და მაჩხაანი. ჯუგაანში მათ ცეცხლი წაუკიდეს ციხესიმაგრეს, რომელშიაც 

მცხოვრებლებს თავი შეეფარებინათ”. ახალგაზრდა ერეკლემ, როგორც პაპუნა 

ორბელიანი გადმოგვცემს, შესძლო ქიზიყზე შემოსეული ჭარელების უკუგდება“. 

175! წელს, პაპუნა ორბელიანის მოთხრობით, „რადგან ლეკთა ქართლისა და კა- 

ხეთის მტრობა არ მოშალეს და ამას სულ ჭარელნი ამტრობდეს, გარდმოიყვანეს 

ჯარი დაღესტნიდამ, უსადგურნიან, ბელადი მისციან და აოხრებდიან მუდმისად 

ქართლსა და კახეთს“, ამის გამო, ქართლ-კახეთის მეფეებმა დიდებულებთან ერ- 

  

1? X80IIMM8 80VII IIXმი2, თი. 49-50. 

პაპუნა ორბელიანი, „ამბავნი ქართლისანი“, ქართლის ცხოვრება, II, დ. ჩუბინიშვილის 

გამოცემა, გვ. 429-431. 
Xი00MMM%2 ს0MM MIX202, CI. 50. 

პაპუნა ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გე, 431. 5
5
 

136



თად მოლაპარაკების შემდეგ, ჭარ-ბელაქნის „უბატონო თემების“ დაპყრობა გა- 

დაწყვიტეს. პაპუნა ორბელიანის მოთხრობით, „მოინდომეს ქართველთა და კახთა 

ჩინებულთა კაცთა ჭარზე მისლვა, მეფემან თეიმურაზ და ძე-მან მისმან ერეკლემ 

დაამტკიცეს რჩევა ესე და შემოიყარეს ჯარი ქართლისა და კახეთის, ყაზახ-ბორჩა- 

ლუსი სრულიად და გაემართნეს ჭარზე“!. მეფეებმა დაიბარეს აგრეთვე თავიანთი 
მოხარკე განჯის ხანი. შაქი-შირვანის ხანი აჯი-ჩალაბიც მოჩვენებით ერთგულე- 

ბაზე ეფიცებოდა ერეკლე-თეიმურაზს. თებერვალში ქართველი მეფეები თოფყა- 

რაღაჯში მოვიდნენ. აქედან მათ მეწინავე ჯარს უბრძანეს, რომ სოფ. ფადართან 

ხიდი გაედოთ და ალაზანს გაღმა გასულიყვნენ. როდესაც ქართველთა ლაშქარმა 

ალაზანი გადალახა, გამოირკვა, რომ ჭარელები სულ ერთიანად აყრილიყვნენ: ნა–- 

წილი მათგანი ციხესიმაგრეებში გამაგრებულიყო, ნაწილი კი აჯი-ჩალაბის სამფ- 

ლობელოში გახიზნულიყო. აჯი-ჩალაბმა, რომელსაც კარგად შეეფასებინა ის მოსა- 

ლოდნელი საფრთხე, რომელიც მას ქართველთა მიერ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის 

შემდეგ მოელოდა, ერეკლე-თეიმურაზს შემოუთვალა: „თუ გამოეცლებითო ჭარელ- 

თა კარგიაო, თუ არა და მე ჩემის ქვეყნით მაგათთან ამოვსწყდებიო““, აჯი-ჩალა–- 

ბის ასეთი მუქარით აღსავსე მიმართვა ქართველმა მეფეებმა ძალზე იწყინეს და 

იმავე დღეს აჯი-ჩალაბის წინააღმდეგ სალაშქროდ გაემართნენ. მაგრამ აჯი-ჩალაბ- 

მა, რომელსაც „ჭარელნი, იმ ძირობის ლეკის ქვეყნები, კაკის სულთანი სულ შე- 

მოეფიცა და ჯარი შეეყარა" – ქართველების ჯარი დაამარცხა“. ამ დამარცხებამ 

ქართველი პოლიტიკოსებისათვის ნათელი გახადა, რომ ჭარ-ბელაქნის საკითხის 

გადაწყვეტა დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. ჭარ-ბელაქნელებს ზურგს 

უმაგრებდნენ არა მარტო დაღესტნელები, არამედ საჭიროებისას მათ მხარეზე 

იყვნენ ამიერკავკასიის მუსლიმანური სახანოებიც, რომელთაც ეშინოდათ ქართ- 

ველების გავლენის გაძლიერებისა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, მიუხედავად ამ 

სიძნელეებისა, ერეკლე მაინც არასოდეს კარგავდა ჭარ-ბელაქნის შემოერთების 

იმედს. იგი (ფ(დილობდა ყოველი ხელსაყრელი შემთხვევით ესარგებლა და ლეკთა- 

გან ჭარ-ბელაქნის გამოხსნის საქმე როგორმე წიწ წაეწია. 

XVII ს-ის 50-იან წლებში თეიმურაზ II და ერეკლე II ჯერ კიდევ ავრცელებდ- 

ნენ თავიანთ პოლიტიკურ გავლენას ელისუს სასულთნოზე. ამის თაობაზე გარკ- 

ვეულ წარმოდგენას გვიქმნის 1755 წელს თეიმურაზისა და ერეკლეს მიერ ბოძე- 

ბული გუჯარი კაკის მკვიდრის ზურაბაშვილისადმი. მოგვყავს ამ გუჯრის სრული 

ტექსტი: „ქ. წყალობითა. ლვთისათა. ჩვენ. იესიან. დავითიან. სოლომონიან. პან- 

კრატოვანმა. საქართველოს. მეფემ. პატრონმა. თეიმურაზ. და ძემან. ჩვენმა. კა–- 

ხეთის. მეფემ, პატრონმა. ჰერაკლიმ. და. თანა. მეცხედრემან. ჩვენმა. დადიანის. 

ასულმან. დედოფალმან, პატრონმა. დარეჯან. და. საყვარელმან. ძემან. ჩვენმა. უფ- 

ლისწულმან. პატრონმა ვახტანგ. გიორგიმ. ესე. აზატობის. და. სითარხნის წიგნი. 

გიბოძეთ. საჯილდავოთ. შენ. წმიდის. ნინოს. ყმას. ვეურს. ზურაბაშვილს. იასეს. 

რევაზის. ომანს. იგდარს. ნასყიდას. შვილთა. და მომავალთა. ყოველთავე სახლი- 

სა. თქვენისათა. ასე და. ამა. პირსა. ზედან. ყვარელის ციხეს. მუცალი. აჯი. ჩა- 

  

4# პაპუნა ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 433. 
4 იქვე, გვ. 433-434. 
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ლაბის. შვილი. სულთანი. და ჭარელნი. დიდროენის. ჯარებით. გარს. ეხვივა. ამ 

ციხეში. იყვნენ. დავით. ვაჩნაძე. მელქისედეგ. ჭავჭავაძე. და. მესპაზ. ხასი. გავა- 

ზი. ყვარელი. ენისელი. სადედოფლო. ხასი. ჭიაური. ამათ სჯულის. გულისათვის. 

ქვეყნისა. და. ჩვენის ერთ. გულობის. გულისათვის. საყათლანეთ. თავი. გადადვეს. 

დადგნენ. და. ლომურათ. ოცდა. სამი. დღე. იბრძოლეს. სებაები. ახლოს. მოუტა- 

ნეს. საქმე. რომ. გაუჭირეს. ჩვენი. მდივნის. შვილი. სოლომონ. და. პაპა. ბებუ- 

რის. შვილი. ქართლიდამ. იოთამის. შვილი. რევაზ. ჩვენი. ყულუხჩი. ბეჟან. რატის. 

შვილი. მაჩაბელი, გიორგი. სოლაღას. შვილი. ტარიელ ნამგლელავი. ვახტანგ. და. 

თავის შვილი. ფარემუზ. ესენი ორასის. კაცით. კახეთისა. და. ქართველის. კაცით. 

ამათში. ას. სამი. ქიზიყელი. კაცი. იყო. მრავლის. ტყვია. წამლით. ლვთის. ძალით. 

გავისტუმრეთ. ჯარები. სულ. გარს. ეხვივა. ხმალ. და ხმალ. ციხეში. შევიდნენ. 

შიგ. მდგომთა. და. ამათ. მრავალი. ლეკი. მოკლეს. ოც. და. მერვეს. დღეს. უკან. 

გაქცეულნი. და. გაწითლებულნი. წავიდნენ. შენც. ამათში. იყავ. თავი. სასიკვდი- 

ლოთ, არ. დაზოგე. ამისათვის. საჯილდაოთ. და. სანუფქოთ. გაგააზატეთ. ასე. 

რომე. არა. ფერი. საჩვენო. გამოსაღები. ყოველნი, ბეგარა. თეთრი. არა. კოდის. 

პური. არა. ღვინო. საკლავი. არა. ბატონის. ბოდბლის. გამოსაღები. რაც. რამ. ფე- 

რი. არი. არცარა. სამოურავო. გეთხოვებოდესთ. რა. ლაშქარ. ნადირობას. მეტი. 

ამას. გარდა. გვიბოძებია. შიხას. შვილის. პაპუას. ნაქონი. ბეითალმანი მამული. 

ყოვლის. ფრით. რისაც. ქონებელი. ყოფილა. ბატონო. ბოდბელო. თქვენცა. ასე. 

დაუმტკიცეთ. გიბძანებთ. კარისა. ჩვენისა. ვექილ, ვეზირნო. თქვენცა. ასე. გაუ- 

თავეთ. წყალობა. და ნიშანი. ესე. დაიწერა. ნოემბერს. ხელითა. კარისა. ჩვენის. 

ძის. სოლომონისათა. ქორონიკონს უმგ““. 
გუჯრის შინაარსის გაცნობის შემდეგ მხოლოდ ერთი დასკვნის გამოტანა შეიძ- 

ლება: აღნიშნულ ხანაში კაკი შეადგენდა ერეკლესა და თეიმურაზის საკუთრებას. 

მათი საკუთრება რომ არ ყოფილიყო, რა თქმა უნდა, ისინი ვერ მოექცეოდნენ 

მას ასე თავისუფლად და ვერ მისცემდნენ სასულთნოს საკუთრებიდან კაკელ ზუ- 

რაბაშვილს პაპუა შიხაშვილის ბეითალმან მამულს, მარტო იმ მიზეზით, რომ ეს 

უკანასკნელი ამაზე არ დათანხმდებოდა, რადგან თვით ელისუს სულთანი თავის 

მამულში ნებას არ მისცემდა ქართლ-კახეთის მეფეებს კომლის გააზატებას და 

მამულის ჩუქებას. 

ჭარ-ბელაქნის გამოხსნის რეალურად გადაწყვეტის საკითხი ერეკლე II და რუ- 

სეთის ურთიერთობის ერთ-ერთი არსებით საკითხად იქცა. ერეკლეს რუსეთი და 

მისი მხედრობა მიაჩნდა ერთ-ერთ ძირითად დასაყრდენ ძალად, რომლის მეშვეო- 

ბითაც შესაძლებელი გახდებოდა ლეკთა მიერ მიტაცებული კახეთის მიწა-წყლის 

გამოხსნა. სწორედ ამ დაკარგული და: წართმეული ტერიტორიების დაბრუნება 

და შემოერთება წარმოადგენდა ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორს, რომლითაც ნაკარ- 

ნახევი იყო ერეკლეს მონაწილეობა რუსეთ-თურქეთის | ომში. როდესაც ამ ომის 

დროს, რუსეთის ჯარი საქართველოს ტერიტორიაზე შემოვიდა, ერეკლესათვის 

ჭარ-ბელაქნის შემოერთების საკითხი სავსებით რეალური გახდა. რუსეთის ჯარის 

დახმარებით ერეკლე ჭარ-ბელაქნის დაპყრობას აპირებდა. ჭარ-ბელაქნელები, რო- 

მელთაც თურქეთი მფარველობდა, ამ დროისათვის კიდევ უფრო აშლილიყვნენ 

_-·. 
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და კახეთის სოფლების ძარცვა-რბევაც გაეხშირებინათ. 1770 წლის 9 ოქტომბერს, 

ერეკლე II ეკატერინე II-ის პირველ მინისტრს, გრაფ პანინს ატყობინებდა: „ჭარელ- 

ნი ლეკნი.. შეჰკრბნენ და გამოვიდნენ ორი ათასი კაცი ოცდაექუსს აგვისტოს 

ქისიყის სოფლების ბოლოს. ღუთითა და მისის იმპერატორების დიდებულების ბედ- 

ნიერებითა, ვერა ავნეს რა; და კუალად გამოვიდნენ ოცდა ცხრას აგვისტოს სამი 

ათას ხუთასი კაცი ლეკნი ჭარელნი და ბელაქნელნი, და თალელნი ამავე ქისიყს, 

და შემობმოდნენ და დიდი ომი გარდახდომოდათ, და ქისიყის სარდალი კნიაზ 

ანდრონიკოვი იქ დაჰსწრებოდა. წყალობითა ღვთისათა და ბედნიერებითა მათის 

იმპერატორების დიდებულებისათა ჰსძლივეს, გააქცივეს და მრავალნი ლეკნი მოს- 

წყვიტნეს, რიცხვით ას ოთხმოცდაშვიდი... და აგრეთვე ჩუენნი კაცნი ქისიყელნი 

მიუხდენ ამ ჭარელთა ლეკთა კაკის სოფლებსა, მრავალ სოფლის კაცნი მოკლეს 

და ოცდაათხუთმეტი სული დაატყუშვეს, და პირუტყვი სამი ათასზე მეტი მოიყუ- 

ანეს“. შემდეგ ერეკლე პანინს წერს, რომ ლეკთა ამ აშლილობის მიზეზი ოსმალე- 

თია. „ოსმალთა – განაგრძობს ერეკლე – მრავლის მიცემითა და ქადებითა ხუნძა- 

ხის ბატონის გარდა და იმის ამყოლის კაცის გარდა, რაც დაღესტნის უფროსნი 

და ავაზაკნი ქურდნი ლეკნი არიან ჩუენს ქუეყანაში აგვისიეს, და რაც მტერობა 

შეუძლიათ ცდილობენ, და იმათგანნი გაპარვით ზოგნი ახალციხესაც მივიდნენ და 

იქიდამ ჩუენს ქუეყანას ჰსცემენ“. ყოველივე ამის გამო, ერეკლე უმაღლეს კარს 

მოახსენებდა: რუსეთმა „დაღესტნელი უფროსები და ქვეყნები“, რომელნიც „მისის 

იმპერატორობის დიდებულების საფარველს ქუეშე შერიგებით იმყოფებიან", რო- 

გორმე შეაშინოს ძალით, თუ სხვა რაიმე საშუალებით, რომ მათ ლეკები დააკა- 

ვონ და ალარ გამოუშვან საქართველოზე სარბევად“. 1770 წლის 10 ოქტომბრის 

თარიღით დაწერილ წერილში, ერეკლე გრაფ პანინს კვლავ ატყობინებდა, რომ „ჭა- 

რელნი ლეკნი და თალაელნი, და ბელაქნელნი, რომელნიც კახეთის მამულში სახ- 

ლობენ, ახლა აგვეშალნენ ამ ჩვენს ახალციხეზედ წარსვლისათვის, და ფრიადის 

წადიერებით არიან ოსმალთ მიდგომილნი რაც შეუძლიათ ყოვლითურთ". ერეკლე 

ამ წერილში აღნიშნავდა, რომ მარტო ჭარელების დასჯა, ქართველებისათვის 

დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს, მაგრამ მათ დახმარებას უწევენ ერთმორწმუნე 

შარვანელები. ერეკლე 'იმედს გამოსთქვამდა, რომ იგი შეძლებს შარვანელების 

თავისთან შემორიგებას და მათი ჭარელებისაგან ჩამოშორებას, ოღონდ ხელმწი- 

ფე-იმპერატორმა საქართველოში მყოფ რუსთა ჯარს ნება დართოს, რომ მათ ამ 

ზამთარში, როდესაც დაღესტნელ ლეკებს თოქლი გზებს შეუკრავს და ვეღარ გად- 

მოვლენ ჭარელების საშველად, ქართველებთან ერთად ილაშქრონ ჭარ-ბელაქანზე. 

რუსთა ჯარების სურსათით მომარაგებასაც მეფე თვითონ კისრულობდა (ერთი 

თვის განმავლობაში). მოვიტანოთ თვით ერეკლეს სიტყვები: „მათი გარდახდევინე- 

ბა (ლაპარაკია ჭარელებზე – თ. პე) ღვთით ზამთარში ადვილი არის ჩვენგან, მაგ- 

რამ შარვანელნი უშველიან ხოლმე, რადგანაც ერთსარწმუნოებისა არიან. მე იმ 

შარვანელებს ასე რიგად ვეცდები, რომ უფრო შემორიგებაზედ განვამტკიცო, და 

სხვა მეშველი-ზამთარია, ამის მეტი არა ჰყავსთ. დაღესტნის ლეკებს თოვლი შეუკ- 

  

4 ჩწყხიხMი სგხ? Mი02MMMM MX დ. LI. IM. II8MMII CL 9 ი=ონიი” 1770 IC, იხ. |იიMთხ ანVIMIC 
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რავს გზასა, და, თუ მისის იმპერატორობის დიდებულების ჯარს ამ ზამთრობით 

ჩვენს ქვეყანაში მოუხდეს დგომა, თუ შეიძლებოდეს ნება ჰქონდესთ აქ მყოფთ 

რუსეთის ჯართ, თუ ვამჯობინო ერთად ვილაშქროთ ერთ თვეს ამ ჭარელთა და 

ბელაქნელებზედ;... პროვიანტსაც მე მივცემ უფასოთ ამ ერთი თვისას მათი იმ- 

პერატორების დიდებულების ჯარსა, თუ არა და, ნება მეფის დიდებულების ყოვ- 

ლად მოწყალე ხელმწიფისა არს; და რადგანაც რუსეთის დიდებულის ხელმწიფის 

ჯარი ჩვენთან იქნება, შარვანის ქვეყანას შიში მოეცემათ, რომ იმათ ისინი ვეღარ 

უშველიან. მე ესენი ამისათვის მოვახსენე თქვენს მაღალს ღრაფობის ბრწყინვალე- 

ბას, რომ ოსმალთა და დაღესტნელთა შეერთებისა დიდნი მიზეზნი ესენი არიან 

და შემწენი“/. ერეკლე წინასწარ კარგად ითვალისწინებდა ყველა იმ დაბრკოლე- 

ბას, რომელიც შეიძლებოდა ჭარ-ბელაქანზე ლაშქრობას წინ გადაღობებოდა. მას 

საჭიროდ მიაჩნდა ეს დაბრკოლებანი წინასწარვე აღმოეფხვრა, რომ შემდგომში 

ლაშქრობის საქმე გაადვილებულიყო. ასეთ დაბრკოლებად ერეკლეს მიაჩნდა ის 

მოსალოდნელი გაერთიანება, რომელიც შეიძლება ჭარელებსა და ყუბა-ხანს შო- 

რის მომხდარიყო. ამის გამო იგი ცდილობდა ყუბა-ხანის შემორიგებას, რომ ამით 

ჭარელებს მაშველი ძალა მოჰკლებოდათ. აი, რას წერს იგი 1770 წლის 2 დეკემ- 

ბერს რუსეთში მყოფ თავად ზაალ ორბელიანს: „ჭარელნი და ყუბა, თუმცა არ 

ერთობენ, მაგრამ არცარასა კი მტერობენ, რითაც გზით და გვარით იყოს და 

შეიძლებოდეს უნდა პირველს მინისტრს მოხსენდეს შენგან, რომ რომლითაც გვა- 

რით იყოს ყუბახანსა და ჩვენს შუა დოსტობის სიმტკიცე მოახდინოს და ჩვენთან 

განამტკიცონ. ეს საქმე დიაღ უცხო იქნება და ჭარელთა ამ მიზეზით მაშველი 

დაუჭირდებათ, და ძალი მოაკლდებათ, და ჩვენ რომ მტერზედ, ღ თით, გავილაშ- 

ქრებთ, ისინი ჩვენის ქვეყნის მტერობაზედ მოსუსტდებიან“”?. ზემოთ მოტანილი 

დოკუმენტები, მჭევრმეტყველურად მოგვითხრობენ, თუ რაოდენ პირველხარისხო- 

ვანი მნიშვნელობა ჰქონდა ერეკლესათვის ჭარ-ბელაქნის საკითხს. მაგრამ რუსეთ- 

თურქეთის ომში (1768-1774 წწ.) ჩარევამ და რუსეთის ლაშქრის ორი წლის გან- 

მავლობაში საქართველოში მოქმედებამ ერეკლეს ვერავითარი სარგებლობა ვერ 

მოუტანა. მისი მრავალგზისი თხოვნები უმაღლესი საიმპერატორო კარისადმი, 

რომ რუსთა ჯარს ნება მისცემოდა ქართველებთან ერთად ჭარ-ბელაქანზე ლაშქ- 

რობისა, უქმ სიტყვებად რჩებოდა. ის დიდი მიზანი (ჭარ-ბელაქნის შემოერთება), 

რომლის განხორციელებაც ერეკლეს რუსთა ჯარის დახმარებით ეწადა, მიუღწევე- 

ლი დარჩა. მიუხედავად ამისა, მეფე ერეკლეს ამის შემდეგაც, ერთი წუთითაც არ 

დაუკარგავს რწმენა და არ აუღია ხელი ჭარ-ბელაქნის გამოხსნაზე. 

1773 წლის აპრილში, როდესაც ქართლ-კახეთის მეფის ელჩებმა ლეონ ბატო- 

ნიშვილმა და ანტონ კათალიკოსმა პირველ მინისტრს, გრაფ პანინს წარუდგინეს 

პირობები, რომლითაც ერეკლეს სურდა რუსეთის მფარველობის ქვეშ შესვლა, 

მასში მტერთა მიერ ქართლ-კახეთის სამეფოსაგან უსამართლოდ „წართმეული 

ადგილების“ დაპყრობის საკითხს მნიშვნელოვანი ადგილი ჰქონდა დათმობილი. 

მასში ხაზგასმული იყო ის გარემოება, რომ ამ „წართმეული ადგილების“ გამოხ- 
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სნა და შემოერთება უნდა მომხდარიყო ძალითა მისის დიდებულებისათა (ე. ი. 

რუსეთის იმპერატორის დახმარებით – თ. პ.). ამ მიზნით, ერეკლე რუსეთის იმ- 

პერატორს თხოვდა, რომ მას საქართველოში გამოეგზავნა ჯარი, 4000 კაცის 

რაოდენობით. ეს ჯარი ერეკლეს ესაჭიროებოდა ერთი მხრივ თურქთა მიერ მი- 

ტაცებული სამცხე-საათაბაგოს გამოსახსნელად, ხოლო მეორე მხრივ კი ქარ-ბე- 

ლაქნის დასაპყრობად. ამის შესახებ აკად. ი. ბუტკოვის მიერ კავკასიის ახალი 

ისტორიისათვის შეგროვილ მასალებში პირდაპირ აღნიშნულია, რომ „LI8იხ M0მMX- 

MMM 9M00CMM M6CXხI0ლX +სICM9Vხ 80MCMX LMმ 00C0CMIMCM0M C0)I60XმIIVV, ,MIM 32IIVIXLI 600. 0L 

96800M6IX M 70M# L6M6ეI69MM0L0 328068მIIM# /ტXმიIIMX6 M 01IM9+XV# » 3მ2Mმ3მMCMMX II63IVIL 

M28XCIVILCMMX M6C+, MX010ჩ0M0ხ16 0IIM 3მIMMMმ101““. ქართველი ელჩები უმაღლეს საიმპერა- 
ტორო კარს მოახსენებდნენ, რომ რუსეთის ხაზინის მიერ საქართველოში მყოფი 

ჯარის შესანახად გაწეული ხარჯები, ისევე ანაზღაურებულ იქნებოდა თვით ამ 

ახლად შემოერთებული ქვეყნებიდან, რამდენიმე წლის განმავლობაში; „როდესაც 

მისის დიდებულების კორპუსი, საქართველოში მისული, და მეფე ჩვენი ზოგად 

ბრძოლობით მტერს ჩვენის სამეფოს ნაწილს, რომელიც დღეს წართმეულია, კვა- 

ლად წაართმევენ, რაც კორპუსზე ხაზინა დაიხარჯება, ამ დაჭერილის ქვეყნიდან 

რამდენიმე წელიწადს უკან ისევ სახელმწიფოს ხაზინაში უკუიზღვის“. ქართველი 

პოლიტიკოსები იმ მიზნით, რომ რუსეთი უფრო დაეინტერესებინათ ჭარ-ბელაქ- 

ნის დაპყრობით, გრაფ პანინს უცხადებდნენ: იმ შემთხვევაში, თუ „კახეთის მამუ- 

ლები“ შემოერთებულ იქნებოდა, მაშინ რუსეთის ხელმწიფის სასარგებლოდ ამ ად- 

გილების მცხოვრებელთაგან დაწესებულ იქმნებოდა გარკვეული გადასახადი: ყო- 

ველწლიურად თითო კომლ გლეხზე, თოთხმეტი შაური და აგრეთვე ორასი ფუთი 

აბრეშუმი: „თუ კახეთის მამულები, რომელიც წართმეული აქვს, დაიპყრობს ბედ- 

ნიერებითა დიდებულებისა მისისათა, იმათგანაც თქმულისაებრ თვითის გლეხის 

სახლთაგან ათორმეტი შაური სახელმწიფოს მიერთმეოდეს ყოველს წელიწადს, და 

კვალად ორასი ფუთი აბრეშუმი, და თუ ის მამულები მეტს შეიძლებენ, მეტი მიერ- 

თმის“. ამრიგად, სავსებით ცხადია, რომ ერეკლე რუსეთ-თურქეთის ომში მეტად 

ფართო პოლიტიკური მიზნებით ებმებოდა, მას სურდა დაებრუნებინა წართმეუ- 

ლი აღმოსავლეთ კახეთი ანუ ძველი ისტორიული ჰერეთის პროვინცია კაკ-ელისე– 

ნი; ეს პროვინცია, რომელიც ძირძველ ქართველთა სამკვიდროს წარმოადგენდა, 

XVIII საუკუნეში ავარიელ და წახურელ ლეკთა მიერ ქართლ-კახეთის დარბევისა 

და დაუძლურების ხელშემწყობ ასპარეზად იყო გადაქცეული. 

ჭარ-ბელაქნის საკითხი გამოხატულებას პოულობს აგრეთვე 1783 წლის რუსეთ- 

თან დადებულ მფარველობით ტრაქტატში. ამ ტრაქტატის მეოთხე სეპარატულ 

არტიკულში საგანგებოდ იყო აღნიშნული, რომ „დიდებულება იმპერატორობისა 

მისისა აღჰსთქუამს, რათა დროსა ბრძოლისასა იხმაროსმცა ყოველი შემძლებლო- 

ბაი მეცადინობისა ღონითა საჭურუშლისათა, ხოლო დროსა მშვიდობისასა დაზა– 

ვებისა მიერ უკმოქცევისათვის ქუეყანისა და ადგილთა მტერთაგან ქონებულთა 

  

4 ი ნიის, Mმ87CიMმის! /VIM II080M MC-00MM #X26Mმ30, C 1722 I0 I803 ი, M21Cს II, CმM-/თლი- 
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და ძუელადვე სამეფოისა მიმართ ქართლისა და კახეთისა შერაცხილთა – ესე- 
ნი უკუშ დაჰშთებიან სამფლობელოდ მუნებურთა მეფეთა საფუძუშლსა ზედა 
თქმულთა ჰაზრთასა, რომელნიცა ითქუნენ მფარუმლობისათვის და უზენაესი- 
სა ხელმწიფებისა ყოვლისა რუსეთის იმპერატორთა“ %, კახეთის სამეფოს მიმართ 
„ძუელადვე შერაცხილ“ ადგილებში ჭარ-ბელაქანი (კაკ-ელისენი) იგულისხმებოდა. 
ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ის გარემოება, რომ ტრაქტატის დადების დროს, 

1783 წლის ივლისში, ქართლ-კახეთის მეფის რწმუნებულები: იოანე მუხრან-ბა- 

ტონი და გარსევან ჭავჭავაძე მოითხოვდნენ ერეკლეს მოხსენიებას ტრაქტატის 

არტიკულებში შემდეგი ტიტულატურით: „მეფე ქართლისა, მეფე კახეთისა, მემ- 

კვიდრე მფლობელი სამცხე-საათაბაგოსი, მთავარი კაკისა, მთავარი შაქისა და 

მთავარი შირვანისა, მფლობელი და მბრძანებელი განჯისა და ერევნისა“"!. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ტრაქტატში ერეკლეს მოხსენიება ტიტულის ასეთი ფორმით არ 

იქნა მიღებული?, მაინც ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ 
აქ ერეკლე იხსენიება როგორც „მთავარი კაკისა". ამაში ჩანს ერეკლეს მისწრა- 

ფება: ხაზი გაუსვას და გამოააშკარავოს თავისი უფლება კაკზე (კაკი ანუ იგივე 

ელისუს სასულთნო შეადგენდა ლეკთა მიერ კახეთის სამეფოსაგან მიტაცებული 

მიწა-წყლის აღმოსავლეთ ნაწილს). ტრაქტატის მეორე საიდუმლო პუნქტის თანახ- 

მად, იმპერატორი „დაცვისათვის სამფლობელოისა ქართლის და კახეთისა ყოვლით 

კერძო შეხებისაგან მეზობელთასა და სიმტკიცისათვის მხედრობისა მისისა უგა- 

ნათლებლობისა“ – საქართველოში მუდმივ სამყოფად აგზავნიდა ორ ბატალიონ 

ქვეით ჯარს 4 ზარბაზნით·. ერეკლე ტრაქტატით გათვალისწინებულ ამ რუსთა 
ჯარის საქართველოში შემოსვლაზე დიდ იმედებს ამყარებდა. უპირველეს ყოვ- 

ლისა, იგი ფიქრობდა, რომ ახლა მაინც შესაძლებელი გახდებოდა ჭარ-ბელაქნის 

დაპყრობა. როგორც კი აღნიშნული ორი ბატალიონი რუსთა ჯარი 1783 წლის ნო- 

ემბერში საქართველოში შემოვიდა, ერეკლემ მაშინვე თხოვნით მიმართა გენერალ 

პავლე პოტიომკინს, რომ მოეხდინათ ჭარზე ლაშქრობა”. 1783 წელს ლაშქრობის 

მოწყობა ვერ მოხერხდა. 1784 წელს ერეკლემ კვლავ გაუმეორა თავისი თხოვნა 

პოტიომკინს და თან დამატებით კიდევ ექვსი პოლკი ჯარის გამოგზავნას თხოვ- 

და გენერალს. როდესაც ამ ჯარის გამოგზავნაზე ერეკლემ უარი მიიღო, მაშინ 

მან პოტიომკინს თხოვა, რომ ჭარზე ლაშქრობა მოეხდინათ იმ ორი ბატალიონი 

ჯარით, რომელიც უკვე საქართველოში იმყოფებოდა, თავის მხრივ ერეკლე პირო- 

ბას იძლეოდა, რომ გამოიყვანდა 4000 კაცს". პოტიომკინი ერეკლეს არწმუნებდა: 
სასურველია ჭარზე ლაშქრობა მოწყობილ ყოფილიყო მის შემდეგ, როდესაც რუს- 

თა ჯარის რაოდენობა საქართველოში უფრო გაიზრდებოდა, რომ პირველი დარ- 

ტყმისთანავე ლეკებს ეგრძნოთ რუსეთის იარაღის ძალა%, მაგრამ ერეკლე აღარ 

იცდიდა და დაჟინებით სთხოვდა პოტიომკინს, რომ რუსთა ჯარებს ნება მისცე- 
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მოდა ჭარელებზე ლაშქრობისა. გადაწყვეტილ იქნა ლაშქრობის მოწყობა 1784 
წლის შემოდგომისათვის. ექსპედიციის ხელმძღვანელობა პოტიომკინმა ჩააბარა 
გენერალ-მაიორ სამოილოვს. 1784 წლის 4 ოქტომბერს გენ. მაიორი სამოილოვი 
რუსეთის ჯარებით ქიზიყის სოფელ მაჩხაანში მოვიდა. 7 ოქტომბერს აქვე მას 
შეუერთდა ერეკლე ქართველთა ჯარით. 14 ოქტომბერს რუსეთისა და ქართვე- 
ლების გაერთიანებულმა ლაშქარმა სოფ, მუღანლოსთან მდ. ალაზანი გადალახა 
და ლეკებს შეეტაკა. ბრძოლაში ჭარელები დამარცხდნენ. მათი მხრით მოკლულ 
იქნა 200, ტყვედ ჩავარდა 2. ქართველებმა ბრძოლაში დაკარგეს 20 კაცი. რუსთა 
ჯარის დანაკლისი: 17 კაცს შეადგენდა”, მაგრამ ამ ექსპედიციას რაიმე საგრძნო- 
ბი შედეგები ქართლ-კახეთის სამეფოსათვის არ მოჰყოლია. როგორც პ. ბუტკოვი 
აღნიშნავს, – „C6M ი0ეზML #6 M0M9V6C 0I0/IIX6IV6IV0M II0/063ხ-... II63IMMნI, # 8006IIC )8- 
M-CIმI0ხ, 0 MხIM M6MCI8M6M MMსIნ 8300მ2X6Vხ)“ 9 ჭარ-ბელაქნის საკითხი ამის შემდე- 
გაც კვლავ ერეკლეს ყურადღების ცენტრშია. 1796 წლის გაზაფხულზე, როდესაც 
სპარსეთში ლაშქრობასთან დაკავშირებით რუსთა ჯარები ამიერკავკასიის ფარგ- 
ლებში შევიდნენ, ქართველ პოლიტიკოსების წრეებში კვლავ გაცოცხლდა იდეა: 
რუსთა ჯარების დახმარებით ჭარ-ბელაქნის დაპყრობისა. 1797 წლის 11 ივნისს 
ერეკლე რუსეთის სამეფო კარზე მყოფ მის ელჩს, გარსევან ჭავჭავაძეს წერდა: 
„მართალია აქ მყოფს რუსეთის მხედრობას ბრძანება მოუვიდა აქავ მოცდისა, 
მაგრამ მოქმედების ბრძანება აქვსთ, თუ არა, – არ ვიცი, ეცადე, რომ აქ მყოფ 

ჯარს ებრძანოს საფარში ჩვენთან გამოყოლა, რომ ჩვენ ჩვენს საზღვრებში და 

ჩვენს შინაგანს ყოველთვის მაშფოთებელს ჭარეთზე ვილაშერებთ, და ესენიც თან 

გამოგვყვნენ“, მაგრამ ერეკლეს ამჟამადაც იმედის გაცრუება ელოდა. იმპერა- 

ტორმა პავლემ სპარსეთში ლაშქრობა მოშალა და რუსეთის ჯარებსაც ბრძანება 

მოუვიდა ამიერკავკასიის ფარგლებიდან გამოსულიყვნენ. რუსთა ჯარის მოსალოდ- 

ნელმა წასვლამ ქართლ-კახეთის მთავრობის წარმომადგენელნი ძალზე დააღონა. 

ისინი თავიანთ ელჩს გარსევან ჭავჭავაძეს წერდნენ, რომ ეშუამდგომლა მას იმპე- 

რატორის წინაშე რუსეთის ჯარების საქართველოში დატოვებაზე. 1797 წ. 11 ივ- 

ნისს გარსევან ჭავჭავაძე იმპერატორ პავლესადმი წარდგენილ მოხსენებაში წერ- 

და, რომ მეფე ერეკლე „და ყოველი ერი მისი ყოვლად ქვეშევრდომებრივ ითხო- 

გენ, რათა მისცეთ უმაღლესი ბრძანება აწ საქართველოსა შინა მყოფსა რუსეთის 

მხედრობის დასსა, რომელ დაშთნენ მუნ ვიდრემდის აწინდელნი აღრეულნი გარე- 

მოებანი განვლიდნენ, და შემდგომად მისსა, ძალისამებრ სეპარატის არტიკულისა, 

შესაძლებელ არს დაშთნენ მუნ ოდენ რიცხვნი იგი, ვითარცა ინებებს თქვენი იმპ. 

დიდებ. მსგავსად დანიშნულისა ტრაქტატისა ყოვლად მოწყალებით მუნ დაშთობის 
ბრძანებას“, საქართველოში დატოვებულ რუსთა ჯარის დახმარებით, ქართველე- 

ბი ფიქრობდნენ, რომ უაღრესად გართულებულ საგარეო ვითარებასაც გამოას- 

წორებდნენ და მათს „შინაგანს ყოველთვის მაშფოთებელ ჭარეთზეც“ ილაშქრებ- 
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57 |1#6ხM0 M02MMMM XII. I. ნ M2გ6Mმ8მ03C 01 11 MI0II0 1797 (C6/20, LI2Iმი0MM, (ისMთნI.... XL 11, 8ხ)I.. 1. 

თი. 136. 

რი 1ებილმ80MCLMM6 0+ MM. I. V2გ8M29მ2#M36 MMი. I189M), 0I 1) #«<CI8 1797 LC/I4, LLგ.გირIIM, I 0იმM01სI, 

# II, 8ხი. 1, ლი. 137. 
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დნენ. აი, რას ატყობინებს გარსევან ჭავჭავაძე იმპერატორის კანცლერს, თავად 

ა, ბეზბოროდკოს, 1797 წლის 18 სექტემბერს: „უკეთუ ნება იქმნების მოხედვად 

ყოვლად უმოწყალესითა კეთილმყოფობითა მეფეთა ზედა ჩემსა და ერსა ზედა 

მისსა, ფიცით თქვენდამი ქვეშემვდომსა, მაშინ მე უმდაბლესად მოგახსენებ: ახ- 

ლა უპირველესი სარგებელი მეფისა ჩემისა და ყოვლისა სამეფოისა მისისა მდგო- 

მარეობს მას შინა, რომ დავამდაბლოთ ახლონი მტერნი, მეზობელნი მისნი, ჭარს 

მცხოვრებელნი, რომლისათვისცა საჭირო არის, რომ ებრძანოსთ საქართველოში 

მყოფს რუსეთის იმპერატორის მხედრობას დაშთნენ დასაფარველად მეფისა ჩე- 

მისა და ერისა მისისა, და ამავთ ზამთარს ერთად საქართველოს მხედრობასთან 

ილაშქრონ ჭარელთა ზედა, ვინათგან ჭარელნი იგი გვშორვენ ჩვენ ოცდა ათის 

ვერსით, სადაც ზამთარი არ არის ცივი და არცა ძალუძს დაბრკოლება ჯარისა 

საქმესა შინა, და დროსა ზაფხულისასა არა ესრეთ შეიძლების: ამისთვის სჯობს, 

რომ საზოგადოსა სარგებლობისათვის ვიმოქმედოთ მათზედ ზამთრით“. მაგრამ 

იმპერატორი პავლე ქართველების ამ თხოვნის დაკმაყოფილებაზე, როგორც ჩანს, 

სრულიადაც არ ფიქრობდა, 1797 წლის ნოემბერში რუსეთის ჯარებმა საქართვე- 

ლო დატოევეეს. 

გიორგი XII ხანმოკლე მეფობის ხანაშიც, საქართველოს პოლიტიკური მოღვაწე- 

ების ერთ-ერთი სათხოვარი რუსეთის მთავრობისადმი იყო ის, რომ საქართველო- 

ში გამოგზავნილ ყოფილიყო რუსეთის მხედრობა და ქართველ ჯართან ერთად 

ელაშქრათ ჭარ-ბელაქანზე. 1800 წელს გიორგი XII გარსევან ჭავჭავაძეს ატყობი- 

ნებდა რა თავის სამეფოს შინაგან მდგომარეობას, სხვათა შორის, წერდა: „თუმ- 

ცა აქაურის გარემოების უწინარეს ამისა კიდეც მოგწერე შენ, გარნა ჯერ არს 

გამცნო პირველად სასარგებლონი იგი ჩვენნი, რომლითათვისსა ადრითვე გთქმია, 

რომ მეზობელნი ჩვენნი ჭარელნი გვაწუხებენ ჩვენ მარადის" და თანაც უმატებ- 

და, რომ „თანაგაცს შენ მარადის გარჯა ხსენებულისა ჯარისათვის, რომ მიეცეს 

მას ბრძანება, რათა გამოგვყვეს ჩვენ მუნით, სადითმცა ითხოვს დამჭირნეობა“?, 

მაგრამ ამჯერადაც ჭარზე ლაშქრობა ვერ განხორციელდა. : 

ამრიგად, XVII საუკუნეში საქართველოს პოლიტიკურ მესვეურთა ბრძოლა 

ჭარ-ბელაქნის დამორჩილებისათვის გამარჯვებით ვერ დასრულდა. ჭარ-ბელაქნის 

საკითხის გადაწყვეტა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული, ერთი მხრივ, საქართველო- 

სა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის მუსლიმანური სახანოების ურთიერთობასთან, 

ხოლო, მეორე მხრივ, კი საქართგელო-თურქეთის ურთიერთობასთან. XVIII საუკუ- 

ნეში ფეოდალურ საქართველოს არ აღმოაჩნდა ჭარ-ბელაქნის შემოერთებისათვის 

საჭირო ძალები. XIX საუკუნემ ჭარ-ბელაქნის საკითხი მემკვიდრეობით მიილო გა- 

დასაწყვეტად. 

  

“. C00წIIICIIM6 MII. IL. 989928036 XII. #. #. ნC360ი00MM0, თ 18 C06Iლი60M 1797 I0II2, LI2LმიCMM, I ე- 
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თავი IV 

საინგილო XIX საუკუნის I ნახევარში 

(1801 წლიდან ვიდრე XIX ს-ის 60-იანი წლების დასაწყისამდე) 

XIX საუკუნის დასაწყისში ჭარ-ბელაქნის საკითხი დღის წესრიგიდან არ მოხსნი- 

ლა. იგი ყოველთვის მკვეთრად იჩენდა თავს რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 

საერთო ასპექტში. 

1801 წლის აპრილში, როდესაც რუსეთის იმპერიის უმაღლეს საკანონმდებლო 

ორგანოში, სახელმწიფო საბჭოში, საბოლოოდ წყდებოდა ქართლ-კახეთის სამეფოს 

ბედი, ქართველმა ელჩებმა: ელიაზარ ფალავანდიშვილმა და გიორგი ავალიშვილმა 

საიმპერატორო კარს წარუდგინეს ნოტა, რომელშიც სხვა მრავალმნიშვნელოვან სა- 

კითხთა გვერდით გარკვეული ადგილი ჰქონდა დათმობილი ჭარ-ბელაქნის საკითხს. 

ამ ნოტაში აღნიშნული იყო, რომ „ჭარელნი... შთამომავლობით თვისით არიან ძველ- 

ნი კახეთისაგანნი, და ადგილი იგი, რომელთაცა ზედა დაშენებულ არს, აწცა კახე- 

თისაა, გარნა მათ შეურაცხჰყვეს ჰსჯული ქრისტიანობისა, და ემორჩილებიან მახ- 

მადის პსჯულსა, და საშვალ მათსა არს დასახლებულნი ლეკნიცა“'. ელჩები აღნიშ- 

ნავდნენ, რომ ჭარელნი სრულიადაც არ არიან ისეთნი, რომ ისინი საშიშნი იყვნენ 

საქართველოსთვის, რიცხვით ისინი სამ-ოთხი ათასსაც არ აღემატებიან: პირველი 

დიდი ვნება, რომელიც მათ მოაქვთ კახეთისათვის, არის ის, რომ „კახეთსა ზედა 

არიან დიდად მახლობელ და ცხოვრობენ პირისპირ თვით კახეთისა სამფლობელო- 

სა ქალაქისა ქისიყისა, და საშვალ მათსა არს მდინარე ალაზანი, რომელსაცა შინა 

გამოდიან ცხენიანნი და ქვეითნი, მარადის მდგამარეობენ ერთი მეორისაგან ქვევი- 

თისაგან ერთის დღის სავალსა, და ადგილსა მას შინა თვინიერ მოხსენებულისა მის 

წყლისა არა რომელიმე მთა და ბორცვი არ იპოვების ესრეთ, რომელ თვით მძიმი- 

თა ურმითა მსუბუქად შეიძლების სვლა“, ელჩები განსაკუთრებით ხაზს უსვამდნენ 

იმ გარემოებას, რომ ჭარი წარმოადგენდა მეტად საიმედო სადგურს დაღესტნელ 

ლეკთათვის. როდესაც ეს უკანასკნელნი საქართველოს მიწებზე თავდასხმებს განიზ- 

რახავდნენ, მაშინ ისინი მოვიდოდნენ ჭარში, მოიმარაგებდნენ სურსათ-სანოვაგეს, 

ჭარელებსაც თავისთან შეიერთებდნენ, წაიყვანდნენ მათგან გზის მცოდნეებს და 

ამის შემდეგ თავს ესხმოდნენ ქართველთა სოფლებს და ძარცვავდნენ მათ!. გარდა: 

ამისა, ჭარი იყო მთავარი დასაყრდენი პუნქტი იმ ლეკთათვის, რომელნიც საქარ– 

თველოს ასაოხრებლად ოსმალეთის მხრიდან მოემართებოდნენ – ჭარიდან ლეკები 

პირდაპირ ახალციხეში მიდიოდნენ: „და ეგრეთვე ყოველნი იგი ლეკნი, რომელნიცა 

წარმოვლენ საქართველოსა შინა მორბევისა და აოხრებისათვის ოსმალოს მხარედ- 

გან, მაშინ იგინი პირველ მოიწევიან ჭარელთადმი და მუნითგან სწორედ მივლენ 

” IIთმ ჩიV/9C(IVგM MMIIMCI6იC8)/ I იVMMIICMVMM# 906M8MM, #იილის, 1801 C 1LLგოსილიM, წიმMთხ!, + 11, 

8MI/, 1, Cი. 207. 

2 იქვე. 
ე იქვე, გვ. 207-208. 
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ახალციხეს“. ჭარი საიმედო თავშესაფარს წარმოადგენდა აგრეთვე „ორგულთა ქარ- 

თველთათვის“: „ესე თვით მცირე სამყოფი ჭარელთა მოქმედებს უმეტეს ამასცა, 

რომელ შემწყნარებლობს ორგულთა ქართველთა, სამართლით სასიკვდინოდ დასას- 

ჯელად და სხვათაცა“. ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეებს იმისათვის, რომ ბოლო 

მოღებოდა ზემოთ ჩამოთვლილ ბოროტებებს ჭარელთა მხრიდან, აუცილებლად მი- 

აჩნდათ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობა, აქაური, „მაჰმადის ჰსჯულსა შინა შთაცვივნულ“ 

მოსახლეობის აყრა, მათი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში გადასახლება და 

მათ ნაცვლად ამ ადგილებში ქრისტიანების დასახლება (ე. ი. აქ ქართველობის აღდ- 

გენა), რომლის მოსურნენი, ელჩების აზრით, ამ ქვეყნის (ე. ი. ჭარ-ბელაქნის – თ. პ.) 

ნაყოფიერებისა და სიუხვის გამო, საკმაოდ მრავალნი იქნებოდნენ?. 

ისმის კითხვა: რა ძირითადი დასაყრდენი ძალა მიაჩნდათ ქართველ პოლიტიკურ 

მოღვაწეებს ისეთად, რომლის წყალობითაც შესაძლებელი გახდებოდა ჭარ-ბელაქ- 

ნის დაპყრობა? ასეთ ძალად მათ მიაჩნდათ რუსეთი და მისი უძლეველი მხედრობა, 

რომლის გვერდითაც ქართველი მეომრებიც თავგანწირვით იბრძოლებდნენ კახეთის 

მიწა-წყლის გამოსახსნელად. „რწმუნებულ ვჰყოფთ, – აღნიშნავდნენ ქართველი ელ- 

ჩები – რომელ შეერთებით ერთად უძლეველთა იმისის იმპერატორების მხედრობა- 

თა თან ამას (ე. ი. ჭარ-ბელაქნის დაპყრობას – თ. პ.) აღვასრულებთ მსუბუქად”. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, მე-19 საუკუნის დასაწყისში, საქართველოს პოლიტი- 

კურ მოღვაწეების შეხედულებით და რწმენით, ჭარ-ბელაქნის გამოხსნის საკითხი, 

არსებითად, დიდი რუსეთის მეთაურობით და ქართველთა აქტიური მონაწილეობით 

უნდა გადაწყვეტილიყო. ეს გასაგებიცაა, რადგან „რუსეთი... იყო ის ერთადერთი 

პროგრესიული ძალა, რომელსაც შეეძლო საქართველოს მიწა-წყლის გაერთიანება 

და ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითარებისათვის საჭირო პირობების უზრუნველ- 

ყოფა“, გარკვევით უნდა ითქვას, რომ ეს საკითხი (ჭარ-ბელაქნის გამოხსნა) საქარ- 

თველოს პოლიტიკურ მოღვაწეებს მე-19 საუკუნემდეც სწორედ ასე წარმოედგინათ. 

ჩვენ თავის ადგილას ვუჩვენეთ, რომ საქართველოს რუსეთთან დაკავშირების ერთ- 

ერთ ძირითად მიზანს წარმოადგენდა ლეკების მიერ მიტაცებული კახეთის სამეფოს 

ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილის მიწა-წყლის გამოხსნის საკითხიც. ქართველი ხალ- 

ხის ამ მიზანდასახულობამ, როგორც ვნახეთ, თავისი ნათელი გამოხატულება ჰპოვა 

რუსეთ-საქართველოს 1783 წლის მფარველობით ტრაქტატში. 

XIX საუკუნის დამდეგისათვის, მას შემდეგ, რაც ქართლ-კახეთის სამეფოს და- 

„ მოუკიდებელი არსებობის ბედი საბოლოოდ გადაწყდა, როდესაც ერეკლე მეორისა 

და მისი დიპლომატიის მიერ რუსეთთან ძიებული მფარველობითი კავშირისა და 

დახმარების, შინაურ საქმეებში საქართველოსთვის დამოუკიდებლობის შენარჩუნე- 

ბის ნაცვლად მოხდა საქართველოს დაპყრობა-შეერთება. ამიერიდან ჭარ-ბელაქნის 

საკითხის გადაწყვეტას მოითხოვდა პირველ ყოვლისა და უმთავრესად, თვით რუ- 

სეთის იმპერიის ინტერესები. აი, რას წერს ამის თაობაზე ნ. ბერძენიშვილი: „კაკ- 

  

“ IIი)'8იC9MM, I იმMთს!, +. II, ხს. 1, ღი. 208. 

” იქვე. 
” იქვე. 
7 1IIვ”ვ06MM, 1 იმMთინ1, +. II, ჩხ. 1, თი. 208. 
8 

ნ. ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია, „საქართველოს ისტორია" – ნაწ. I, ს. 

ჯანაშიას რედ., 1946, გვ. 419. 
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ენისელი – ეს კახეთის ჩამონაგლეჯი აღმოსაელეთით... იყო ჭრილობა გვიანფეო- 
დალურ საქართველოს სხეულზე, რომლის განკურნება ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური 
აღდგომის პირობა ჩანდა. ორასი წლის მანძილზე საქართველო ამ შეუნელებელ ტკი- 

ვილსა გრძნობდა და ასევე შეუნელებლად მის განკურნებას ცდილობდა. 1801 წელს 
დიდმნიშვნელოვანი ისტორიული ტეხილი მოხდა. გვიანფეოდალური საქართველოს 
სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური არსებობა შეწყდა და რუსეთის მთავრობამ „საქარ- 
თველოს“ („გრუზიას") რუსული მმართველობის სახით კოლონიურ „კავკასიის ·გა- 

დაღმა ქვეყანას“ („ზაკავკაზიეს“) საძირკველი ჩაუყარა. რუსული „საქართველოს“ 

მმართველთა წინაშე კაკ-ენისელის საკითხი ძველი, ისტორიულ-პოლიტიკური მნიშ- 

ვნელობით, ბუნებრივია, აღარ იდგა, რამდენადაც რუსეთის მთავრობამ თვით საქარ– 

თველო მოშალა როგორც პოლიტიკური ერთეული. მაგრამ ლეკური ჭარ-ბელაქნის... 

საკითხი არც საქართველოს რუსული ხელისუფლებისათვის კარგავდა თავის სიმწ- 

ვავეს. ამ მხარიდან ლეკები ეხლაც ძველებურადვე დათარეშობდნენ ქართულ სოფ- 

ლებში... ბრძოლა ჭარ-ბელაქნის წინააღმდეგ საქართველოს რუსულმა ხელისუფლე- 

ბამ თავისი გაჩენის დღიდანვე დაიწყო" 1801 წელს, აღმოსავლეთ საქართველოს 

შეერთების შემდეგ, ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის საკითხმა რუსეთის საგარეო პოლი- 

ტიკაში, რომელსაც ის ავითარებდა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი ადგილი დაიჭირა. ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია გამოვარკვიოთ რუსეთის 

იმპერიის მიზნები და ინტერესები, რომლებიც მას ჭარ-ბელაქნის მიმართ გააჩნდა 

და რომლებიც ჭარ-ბელაქნის საკითხს რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთ საკ- 

მაოდ პირველხარისხოვანი მნიშვნელობის საკითხად ხდიდა – კავკასიის დაპყრობის 

საქმეში. ამ საკითხების გარკვევა მით უფრო აუცილებლად მიგვაჩნია, რომ რევოლუ- 

ციამდელი ისტორიკოსები (ა. პოსერბსკი, ა. ფონ-პლოტტო, ი. ლინევიჩი, დ. ბაქრა- 

ძე, ნ. დუბროვინი, ვ. პოტტო, ი. ივანენკო), იდგნენ რა არასწორ მეთოდოლოგიურ 

პოზიციებზე, ვერ იძლევიან ჭეშმარიტ, მეცნიერულ ახსნას რუსეთის კოლონიური 

პოლიტიკისას ჭარ-ბელაქანში. მათთვის გაუგებარია, ან განზრახ ჩქმალავენ, ის 

ეკონომიკური და სამხედრო-პოლიტიკური წანამძღვრები და მიზნები, რომლებიც 

განაპირობებდნენ რუსეთის მიერ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობას. იმ მიზეზებსა და მო- 

ტივებს შორის, რომლებიც უკარნახებდნენ მეფის მთავრობას, რომ მოეხდინათ ჭარ- 

ბელაქნის დაპყრობა, ეს ისტორიკოსები ასახელებდნენ შემდეგს: ა) მეფის მთავრო- 

ბას თითქოს სურდა ჭარ-ბელაქნის დაპყრობით ბოლო მოღებოდა ლეკთა და მათი 

მოკავშირე დაღესტნელების განუწყვეტელ თავდასხმებს საქართველოზე", ბ) რომ 

რუსეთის ექსპანსია საქართველოში (მათ შორის ჭარ-ბელაქანშიც) მიზნად ისახავდა 

„კულტურისა და ცივილიზაციის“ დანერგვას, რუსეთი მხოლოდ იმაზე ზრუნავდა, 

რომ კავკასიის ხალხებს (მათ შორის ჭარ-ბელაქნელებსაც) შესაძლებლობა მისცე- 

მოდათ „80M/M>4 8 6C6M0I0 IIM8MIII308მIIIIIX M200008 ს8ილისI“', მაგრამ, რა თქმა უნდა, 

ზემოთ ჩამოთვლილი მიზეზები და მოტივები, მხოლოდ ნიღაბი იყო, რომლის ქვე- 

შაც ცარიზმის ნამდვილი კოლონიური ზრახვები იმალებოდა. წყაროების შესწავლა 

შესაძლებლობას გვაძლევს გამოვარკვიოთ ცარიზმის ნამდვილი დაპყრობითი მიზნე- 

  

· 6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი II, თბ., 1965, გვ. 411-412, 

ი #. დი"-IIი=ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13. 
" #. II0C%06CXM#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 4. 
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ბი ჭარ-ბელაქნის მიმართ. ეს მიზნები ორგვარი ხასიათისა იყო: ეკონომიკური და 

სამხედრო-პოლიტიკური. 

ის ეკონომიკური წანამძღვრები და მიზნები, რომლებიც აპირობებდნენ რუსეთის 

მიერ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობას, შესანიშნავად აქვს ჩამოყალიბებული რუს მოხე- 

ლეს, ოფიცერ ლოფიცკის, მის მიერ 1806 წლის 30 აპრილს პეტერბურგში წარდგე- 

ნილ უქვეშევრდომილეს მოხსენებაში. ეს მოხსენება წარმოადგენს ერთგვარ გეგმას 

ჭარ-ბელაქნის კოლონიური ექსპლოატაციისა. ეს რუსი ოფიცერი საქართველოში 

მსახურობდა 4 წელი და აქ ყოფნისას მან დაწერა ნაშრომი: „3მM6928M98 0 I 0V3MM“, 

ამ შენიშვნებიდან ჩვენთვის საინტერესოა ისინი, რომლებიც ჭარ-ბელაქანს შეეხე- 

ბა. ნაშრომის ამ ნაწილში ლოფიცკის საუბარი აქვს რუსეთის იმპერიისათვის ჭარ- 

ბელაქნის შეერთების ხელსაყრელობისა და სარგებლობათა შესახებ. მოვიტანოთ 

მთლიანად ის ადგილი, რომელშიც მოცემულია შენიშვნები ჭარ-ბელაქნის შესახებ. 

იგი წერს: „უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა: ჭარის პროვინციაში მოსახლე ლეკები 

დავითანხმოთ იმაზე, რომ ისინი თავიანთი ოჯახებიანად აიყარნენ და დასახლდნენ 

რუსეთის შიდა რაიონებში საცხოვრებლად; იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ამაზე უარს 

განაცხადებენ, მაშინ მზად უნდა ვიყოთ, რომ მათ ეს იარაღის ძალით მოვაყვანი- 

ნოთ სისრულეში. ჭარის პროვინცია, მას შემდეგ, რაც მასში შესაფერისს ადგილებ- 

ში აგებული იქნება ციხეები, დასახლებულ იქნას რუსებით"', რუსეთის მთავრობის 

წარმომადგენლის ეს მოსაზრება (ამ მხარის რუსებით დასახლება) სრულიად ეწი- 

ნააღმდეგება ქართველი პოლიტიკური მოღვაწეების შეხედულებებს, რომლებიც მო- 

ითხოვდნენ ჭარ-ბელაქანში ქართველობის აღდგენას. მასში აშკარად ჩანს რუსეთის 

კოლონიური მისწრაფებანი ჭარ-ბელაქნისადმი. ლოფიცკი თავის უქვეშევრდომილეს 

მოხსენებაში აღნიშნავს: „ამ ქვეყნის მიწა კარგი კლიმატური პირობების გამო ყო- 

ველმხრივ გამოსადეგია სახნავ-სათესად, მესაქონლეობისათვის და მეაბრეშუმეობი- 

სათვის. არ ჩამოვთვლი რა იმ მრავალრიცხოვან სხვადასხვა სარგებლობებს, რომელ- 

თაც მიიღებენ ამ ქვეყნის ახალი მცხოვრებნი, დავკმაყოფილდები მხოლოდ იმ სარ- 

გებლობათა აღნიშვნით, რომლებსაც სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა ექნებათ: 1) 

მეაბრეშუმეობის განვითარება, 2) მაუდის ქარხნების საუკეთესო ხარისხის ცხვრის 

მატყლით მომარაგება, 3) ტყავის ქარხნების კამეჩისა და საერთოდ მსხვილფეხა 

რქოსანი საქონლის ტყავით მომარაგება, 4) ღვინით და ხილის არყით ვაჭრობა, 5) 

კვერნისა და სხვა მხეცების ბეწვეული, რომლითაც ძალზე მდიდარია ჭარის პრო- 

ვინციის გარშემო მდებარე ტყეები, 6) მეფუტკრეობის განვითარება, 7) ამ ქვეყნის 

მცხოვრებთ ზამთრის პერიოდში შეუძლიათ ხელი მიჰყონ ხე-ტყის დამზადებას. აქა- 

ური ხე-ტყე თავისუფლად გამოიყენება გემთმშენებლობისათვის“'. ლოფიცკის მიერ 

ჩამოთვლილ სარგებლობათა მიღების გარდა, რუსი პოლიტიკოსები არ ივიწყებდნენ 

არც რუსეთის სავაჭრო კაპიტალის ინტერესებს. ჩვენ მხედველობაში გვაქეს სავაჭ- 

რო გზა: თბილისი-შემახია-ბაქო, რომელიც ჭარ-ბელაქანზე გადიოდა. მთავარმარ- 

თებელი პასკევიჩი, იმპერატორ ნიკოლოზ |! 1830 წლის 11 მარტს ატყობინებდა რა 

  

”? 8ილ0ი0IVI2IMI6MIს6 იი00LICMVM. M. #. IV0VII9იო, თ. 30-ი0 გიი6I#M 1806 #«6იმ, C.-IC60ნ6Xი,, CM. 

ტოს), 60ნჯჩI"C #M68M03CV0M მ0X60/ი2დM9C0C0M%0წ M0MMCCMC6V, 1I43/8MM6 მ0XMVხგ2 ILIმ8M000 XVII088/CMM# 

#M2M6CIIIMM2 X88M010M010, ი0ი. იბი. #. II ნCიXC, « III, C-ი. 7. ამის შემდეგ მითითებული იქნება 
მოკლედ: #.C.#./#.M#, 

თ იქვე. 
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იმ დიდ სარგებლობათა შესახებ, რომელთაც მიიღებდა რუსეთის იმპერია ჭარ-ბე- 

ლაქნის საბოლოო დაპყრობით, განსაკუთრებით ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ 
ი'00I08ხIM C800)6M99 IMდიM0ლ2 C ILIVXM9CM0-0 # IILIV088MCM0-0 ი008MIMM%MM C086C0IICIM0 
06630იმC4+C# 0+ წიმ6MX6იხCX8 XVIIIIIC.8"“, ამრიგად, როგორც ჩანს, რუსი პოლიტიკო- 
სები აწარმოებდნენ ჭარ-ბელაქნის შესწავლას, ეცნობოდნენ მის ბუნებრივ სიმდიდ–- 

რეებს. უეჭველია, რომ ჭარ-ბელაქნის შეძენის სარგებლიანობის ეს ეკონომიკური 

დაზვერვები, მცირე როლს არ ასრულებდნენ რუსეთის მიერ ჭარ-ბელაქნის დაპჰყ- 

რობის საკითხის გადაწყვეტაში. მართალია, ჭარ-ბელაქანს გარკვეული მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა, როგორც სანედლეულო ბაზას რუსეთის მრეწველობისათვის (მატყლი, 

ტყავი, აბრეშუმი, ძვირფასი ბეწვეული, ხე-ტყე და სხვა), მაგრამ აქვე უნდა აღვგნიშ- 

ნოთ, რომ თვით რუსეთის მრეწველობა ამ პერიოდში (მე-19 საუკუნის დასაწყისში) 

არ იყო იმდენად ძლიერი, რომ მას შესძლებოდა რამდენადმე მაინც სერიოზული ღო- 

ნისძიებების გატარება ამ მხარეში მრეწველობის სხვადასხვა დარგის გასავითარებ- 

ლად და გამოსაცოცხლებლად (თუმცა პროექტები ამ საკითხებზე ხშირად დგებოდა, 

მაგრამ ამას იქით აღარ მიდიოდნენ). ეს გასაგებიცაა, რადგან, როგორც ცნობილია, 

ცარიზმის მიერ კავკასიის და, მაშასადამე, ჭარ-ბელაქნისაც, ეკონომიკური „დაპყრო- 

ბა“ გაცილებით უფრო გვიან მოხდა, ვიდრე პოლიტიკური „დაპყრობა“. ამიერკავკა- 

სიას იპყრობდა არა ბურჟუაზიული, არამედ ჯერ კიდევ თავადაზნაურული რუსეთი. 

ამ პერიოდში რუსეთის პოლიტიკაში ამიერკავკასიისა და კერძოდ, ჭარ-ბელაქნის მი- 

მართ, მთავარი ადგილი ეჭირა სამხედრო-პოლიტიკურ მომენტებს. ამიტომ ჩვენც, 

ახლა ამ საკითხების გამორკვევას შევუდგებით. ჭარ-ბელაქანს, როგორც შესავალ- 

შიც აღვნიშნავდით, თავისი გეოგრაფიული და სტრატეგიული მდებარეღბით გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა. იგი წარმოადგენდა ერთგვარ ბარიერს, რო- 

მელიც ხელს უშლიდა რუსეთს თავისი გავლენის გავრცელებაში დაღესტნისა და 

ამიერკავკასიის სახანოებისაკენ. ჭარ-ბელაქანზე გადიოდა გზები, რომლებითაც 

აღმოსავლეთ საქართველოში დამკვიდრებულ რუსეთს, შეეძლო დაღესტანს დაკავ- 

შირებოდა. ეს გზები იყო შემდეგი: ბელაქნის (ქართ. წყაროების „ბელაქნის გზა“), 

იგი გადიოდა ტინოვ როსსას გადასასვლელზე. ყაფისდარას – ეს გზა ჭურმუტიდან 

მიემართებოდა მესელდეგერისაკენ, აქედან მაალ-როსსას გადასასვლელით გადადი- 

ოდა დაღესტნის სოფელ კამელიუკში. ჭარის – იგი გადაჰკვეთავდა გუდურ-დაღის 

მთას. მუხახის – ეს გზა გადიოდა დინდი-დაღის გადასასვლელზე. ელისუს (ელისუს 

სასულთნოში) – სოფელ ელისუდან მიჰყვებოდა მთელს ელისუს ხეობას და გადადიო- 

და ლუჩეკის გადასასვლელზე. თითოეული ეს დაღესტანთან დამაკავშირებელი გზა, 

კავკასიის ომების პერიოდში, დაცული იყო სპეციალური სიმაგრეებით ანუ ფორტე- 

ბით. ბელაქნის გზას იცავდა ამავე სახელწოდების ციხე-სიმაგრე. ყაფისდარას გზას 

იცავდა მესელდეგერის სიმაგრე. ჭარის ხეობა გამაგრებული იყო ზაქათალის ცი- 

ხით. მუხახის ხეობა დაცული იყო სუვაგილის ფორტით. ელისუს ხეობას იცავდა 

ამავე სახელწოდების ციხესიმაგრე. იმისათვის, რომ რუსეთს მტკიცედ მოეკიდებინა 

ფეხი კავკასიაში, დაემორჩილებინა დაღესტანი, მას აუცილებლად უნდა დაეპყრო 

ჭარ-ბელაქანი და ხელში ჩაეგდო მასზე გამავალი გზები. ჭარ-ბელაქნის დაპყრობა 

  

' სილი0ი,2)CწIIMM იმ)0ი» ოი. I18CM68V48, თ II--0 M8თო-მ 1830 III, CCი. 963, /ს.C.M.#.M,, + VII, 
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და მისი რუსეთის იმპერიის მფლობელობის ქვეშ მოქცევა – რუსეთის ექსპანსიას 

გზას უხსნიდა დაღესტნისაკნ. შემთხვევითი არ იყო, რა თქმა უნდა, ის გარემოება, 

რომ პასკევიჩის მიერ შემუშავებული გეგმის მიხედვით, დაღესტნის დაპყრობა უნდა 

დაწყებულიყო სწორედ ჭარ-ბელაქნიდან. 1830 წლის 11 მარტს, პასკევიჩი იმპერა- 

ტორს ატყობინებდა: „# ი6VIMM6#... 806IMM9ხI# 06MCI8M#9 VI001M8 #M600M%00IMMIX L00CMMX Mგ2- 

00008 Mმყ21ხ C086იI)CIVხIM M 663VCII03I1ნIM (I0M006MM6M I163IMM0-/IXMმ80CMXMX 06II6CX8“'5, 

რუსეთის მთავრობა მხედველობაში იღებდა აგრეთვე ჭარ-ბელაქნის ეთნიკურ 

თავისებურებებსაც. ეთნიკური შემადგენლობის მხრივ, ჭარ-ბელაქანში უმრავლესო- 

ბას შეადგენდა მუსულმანური მოსახლეობა, რომელიც ქრისტიანული სამყაროსადმი 

ფანატიკური სიძულვილით იყო გამსჭვალული. მთელი მათი სიმპათია და მხარდა- 

ჭერა მეზობელი მუსლიმანური სახელმწიფოების – თურქეთისა და სპარსეთის მხა- 

რეზე იყო, განსაკუთრებით კი თურქეთის. ამ უკანასკნელების მოწოდებებს ჭარ- 

ბელაქნელები აქტიურად ეხმაურებოდნენ. ეს გარემოება კი სერიოზულ საფრთხეს 

უქმნიდა რუსეთის სამფლობელიოებს კავკასიაში. იმისათვის, რომ რუსეთს უზრუნეე- 

ლეყო თავისი სამფლობელოების უშიშროება კავკასიაში, საჭირო იყო ჭარ-ბელაქნის 

დაპყრობა, რომ ამით რუსეთს იზოლირება მოეხდინა ჭარ-ბელაქნელებისა და მათი 

მოკავშირე დაღესტნელი ტომების, ირან-თურქეთის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძო- 

ლების დროს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, რუსეთს არ შეეძლო თავისი თავი მდგო- 

მარეობის ბატონ-პატრონად ჩაეთვალა ამიერკავკასიაში. კარგად ითვალისწინებდა 

რა ამ გარემოებას, პასკევიჩი თავის უქვეშეგრდომილეს მოხსენებაში იმპერატორს 

წერდა: „0იმCM0C 0CI088MIს MX (ლაპარაკია ჭარ-ბელაქნის თავისუფალ თემებზე – თ. 

პა) 8 ხს M0M 806MII5IX ,ICMCI8M9X. II80IMX C0 01000IM9M IMთIმC2 30 8IXVIX0CCM90CIხ «0ი. 

C0იხIი # M0M 80M02X 8 თM00V”8000M0XMIM M096L I0C0IM8 IV/0C0MX # II60CVI9II“ 5, 

რუსეთის ხელისუფლება ითვალისწინებდა აგრეთვე ერთ მეტად მნიშვნელოვან 

მომენტს. ცნობილია, რომ რუსეთის ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკა არარუს ხალ- 

ხში იწვევდა ღრმა უკმაყოფილებას. ისინი არაერთხელ ამდგარან იარაღით ხელში 

თავიანთი ეროვნული თავისუფლების დასაცავად. ასეთი გამოსვლები ხშირად იყო 

ადგილი საქართველოში. ყოველივე აქედან გამომდინარე, უსაფუძვლო არ იყო რუ- 

სეთის მთავრობის შიში, გამოწვეული იმით, რომ საქართველოში რუსეთის კოლო- 

ნიური პოლიტიკის წინააღმდეგ აჯანყებულ მოსახლეობას მათ მოსაზღვრე ჭარ-ბე- 

ლაქნელებში (რომელნიც აგრეთვე რუსეთის დაპყრობითი პოლიტიკის წინააღმდეგ 

იყვნენ ამხედრებულნი) თავისი მოკავშირე დაენახა. ასევე ადვილი შესაძლებელი 

იყო, რომ ჭარ-ბელაქნელებს დაკავშირებოდა რუსეთის ხელისუფლების წინააღმდეგ 

მიმართული, საქართველოში არსებული რომელიმე ფეოდალური ოპოზიცია ან მისი 

რომელიმე ცალკეული წევრი (ალექსანდრე ბატონიშვილის საკითხი). ყველა ჩვენს მი- 

ერ ზემოთ ჩამოთვლილი მომენტი რუსეთის პოლიტიკის მესვეურებს კავკასიაში ნათ- 

ლად და გარკვევით აგოძნობინებდა ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის აუცილებლობას. 

ჭარ-ბელაქნის საკითხზე ზრუნვა რუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენლებმა 

დაიწყეს დღიდან მათი ჯარების საქართველოს ფარგლებში შემოსვლისა. ისინი საჭი- 

–_>უშში––“ეეე 
5 ტ.C.M.ტ.L., > VII, თ. 959-963, 

M იქვე. 
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როდ თვლიდნენ სისტემატურად ედევნებინათ თვალყური ჭარელთა მოქმედებისათ- 
ვის. 1801 წლის 2 მაისს გენერალ-მაიორი ლაზარევი კნორინგს წერდა, რომ ჭარ-ბე- 

ლაქნის ზოგიერთი სოფლის მამასახლისები ალექსანდრე ბატონიშვილთან იმყოფები- 

ან და ისინი მასთან ერთად აპირებენ ქიზიყის სოფლებზე თავდასხმას. ლაზარევმა 

პოლკოვნიკ კარიაგინს დაავალა, რომ ჯარის ნაწილებით მას ალაზნის განაპირა მხა– 

რეს მდებარე სოფლები დაეკავებინა. და საერთოდ, გენერალი ლაზარევი მკაცრად 

აფრთხილებდა კარიაგინს იმის შესახებ, რომ „MM6»ხ M6M06MმMM06 CM0X06CMM6 8C6M, 3მ 

#.Mმ3მII010 II009CX08II6M“. რუსეთის ხელისუფლების ასეთი დაინტერესება ალაზანს 
გაღმა მოსახლე ჭარ-ბელაქნელებით გამოწვეული იყო იმ განსაკუთრებული მდგომა- 
რეობით, რომელიც საქართველოში შეიქმნა მე-19 საუკუნის დასაწყისში. რუსეთის 

მიერ საქართველოს შეერთებისა და აქ ახალი მმართველობის სისტემის დამყარე- 

ბის შემდეგ ბაგრატიონთა საგვარეულოს მრავალრიცხოვან წევრებს, მსხვილ ფეოდა- 

ლებს ელოდათ საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი მმართველობის სფეროდან 

ჩამოშორება, მთელი რიგი პრივილეგიების დაკარგვა. ეს გარემოება, ცხადია, მათში 

დიდ უკმაყოფილებას გამოიწვევდა და ამავე დროს, იგი ქმნიდა მეტად ხელსაყრელ 

პირობებს იმისათვის, რომ ეს დაჯგუფება გადაზრდილიყო რუსეთის ხელისუფლე- 

ბის წინააღმდეგ მიმართულ აშკარა ოპოზიციაში. ეს ოპოზიცია კარგა ხნის განმავ- 

ლობაში არ კარგავდა იმედს საქართველოში კვლავ მეფობის აღდგენისა. ამ მიზნის 

მისაღწევად იგი ყოველგვარი საშუალების გამოყენებას ცდილობდა; იგი უერთდე- 

ბოდა ცარიზმის წინააღმდეგ მიმართულ ყოველგვარ მოძრაობას, დაიწყებოდა იგი 

ქვეყნის შიგნით თუ გარეთ; ამა თუ იმ ზომით მონაწილეობდა თითქმის ყველა ან- 

ტირუსულ აჯანყებასა და მოძრაობაში. და აი, სხვათა შორის, ამ ოპოზიციის მონა- 

წილენი, რუსეთის მთავრობის წინააღმდეგ მიმართულ ამ ბრძოლაში, ჭარ-ბელაქნე- 

ლების გამოყენებასაც არა ერთხელ ცდილან. 1801 წლის აგვისტოში ამ ოპოზიციის 

მონაწილე სამეფო გვარეულობის წევრებმა შესძლეს ქიზიყის გავლენიანი პირების 

თავიანთ მხარეზე გადმობირება და აქ ერთგვარი შეთქმულების მოწყობა. ამ შეთქ- 

მულების მიზანი, როგორც ეს გენერალ ლაზარევის მიერ 180! წლის 23 აგვისტოს 

თარიღით, კნორინგისადმი გაგზავნილი რაპორტიდან ირკვევა, იყო ის, რომ „თითი0- 

IMIXნC# 0 ხ00029MCI88მ (I0CVI20# IMIMიფხმ70ი082 MმIVICI0 M C)I6I(216CM #I0M(06I(0 M0მM M9I0M Vმ200 

I 0X3MIICMCM, /LXმ0ნხI-ნ6610X8MხI, M0M 6ხსIM 00/(8/IგCIIMVხI 1 2X/3MM, 8 I6IMC II6 IIიIVIIIმ,0თ0X27" 9, 

შეთქმულები ჭარ-ბელაქნელებზე დიდ იმედებს ამყარებდნენ. შეთქმულების მონაწი- 

ლეებმა ჭარ-–ბელაქნელებს მიმართეს წერილით, რომელშიც ისინი მათ თხოვდნენ, 

რომ რაც შეიძლება დიდი რაოდენობით შეეკრიბათ ჯარი, მოსულიყვნენ ქიზიყში 

და შეერთებული ძალებით გაერეკათ აქ მყოფი რუსეთის ჯარები. ქიზიყში იმდენად 

სახიფათო მდგომარეობა შეიქმნა, რომ მაიორ ალექსეევს ეშინოდა ქიზიყში მყოფი 

რუსეთის ჯარებს თავს არ დასტყდომოდა „ვარშავის ამბავი“ (ალექსეევს აქ მხედ- 
ველობაში აქვს 1794 წელს ვარშავაში მდგომი რუსეთის ჯარის გარნიზონის სრული 

  

” #C.C4.IX., » 1, 0”. #X 905, თი, 646-647. 
' (I6ყიიმსI6IV 10C/0მ0თCIIIIხII 806IIM0-MCთი0ი966XMM  მ0XM8 ჩ06CMMCM0M დლ/6ჩ8IIMM, დიIთ 80CVIIIC- 

VMყ6IM0I0 მ0XM8მ, MCI0C 6164, 98Cხ IV, #. 58, ამის შემდეგ მითითებული იქნება შემო კლებით: 
LI8M4, რ. ცVტ. 
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განადგურება). მაგრამ ეს მოსალოდნელი საფრთხე თავიდან იქნა აცილებული: შეთ- 

ქმულების მზადება დროზე იქნა შეტყობილი და მისი მეთაურებიც დაპატიმრებულ 

იქნენ!. 

დიდ შეშფოთებას იწვევდა რუსეთის ხელისუფალთა წრეებში ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვილის საქმიანობაც. ალექსანდრე ბატონიშვილი, რომელიც რუსეთის მთავ- 

რობის წინააღმდეგ მიმართული ფეოდალური ოპოზიციის ცენტრალურ ფიგურას 

წარმოადგენდა, 1802 წლის ოქტომბრის დასაწყისში განჯაში მოსულიყო და აქ იგი 

საქართველოში მყოფი რუსების წინააღმდეგ ერთობლივი მოქმედების გეგმებს ად- 

გენდა. როგორც გენერალ-ლეიტენანტ კნორინგის 1802 წლის 11 ოქტომბრის უქვე- 

შევრდომილური რაპორტიდან ჩანს, ალექსანდრე ბატონიშვილმა განჯიდან თავისი 

ემისრები დაგზავნა ჭარში, ბელაქანში და დაღესტანში. ემისრებს ბატონიშვილმა 

თან გაატანა წერილები, რომლითაც აქაურ ხალხებს პირდებოდა რა დიდი თანხის 

გადახდას, მოუწოდებდა მის მხარეზე გადმოსულიყვნენ და შეერთებული ძალებით 

თავდასხმა მოეხდინათ კახეთზე. ბატონიშვილის მიერ შემუშავებული გეგმის მიხედ- 

ვით, კახეთზე თავდასხმა უნდა მომხდარიყო ქართლზე თავდასხმის ერთდროულად, 

რომელსაც ადგილი ექნებოდა იმერეთის სამეფოს, ახალციხის საფაშოს, ერევნისა 

და ნახიჭევანის სახანოების მხრიდან? 1802 წლის ნოემბრის თვეში ალექსანდრე 

ბატონიშვილი თავისი ჯარებით უკვე ბელაქანში იმყოფებოდა და როგორც ბელაქ- 

ნიდან გამოქცეული სიღნაღელი მცხოვრების, სიმონ ალავერდაშვილის მიერ მაიორ 

ოლხოვსკისადმი მიწოდებული ცნობიდან ჩანდა, მოკლე ხანში იგი აუცილებლად 

შემოიჭრებოდა კახეთში?! ბელაქანშივე, ალექსანდრე ბატონიშვილთან, თავი მოეყა- 

რათ აგრეთვე რუსეთის ხელისუფლებით უკმაყოფილო კახეთიდან გამოქცეულ მრა- 

გალ თავადსა და აზნაურს? 1802 წლის ბოლოს კახეთი უკვე ჭარ-ბელაქნის მხრიდან 

თავდასხმის აშკარა საფრთხის წინაშე იდგა. 1802 წლის 24 დეკემბრის რაპორტით, 

გენერალ-მაიორი ლაზარევი საქართველოს მთავარმართებელ თავად ციციანოვს 

ატყობინებდა, რომ ჭარ-ბელაქნელმა მამასახლისებმა ალექსანდრე ბატონიშვილის 

დავალებით, ყველა სოფლებიდან თავი მოუყარეს დიდძალ ჯარებს (7 ათასამდე) და 

ემზადებიან ქიზიყში შემოსაჭრელად?. ზემოთ მოტანილი ამბები ნათლად გვიჩვენე- 

ბს, თუ რამდენად სერიოზული საფრთხის შექმნა შეეძლო ჭარ-ბელაქანს რუსეთის 

ხელისუფლებისათვის. ამიტომ იყო, რომ მან საქართველოში ფეხის მოკიდების პირ- 

გველი წლებიდანვე, დღის წესრიგში დააყენა ჭარ-ბელაქნის საკითხი და დაიწყო მის 

გადასაწყვეტად საჭირო ნიადაგის მომზადება. 

1803 წლის 4 თებერვალს, ციციანოვი გენერალ-მაიორ გულიაკოვს წერდა: ზუს- 

ტად გამოერკვია, თუ როგორი იყო ჭარ-ბელაქნელი მამასახლისებისა და მცხოვრებ- 

თა პოლიტიკური განწყობილება რუსეთის მთავრობისადმი. ამ მიზნის მისაღწევად, 

ციციანოვი გულიაკოვს ურჩევდა მიემართა შემდეგი საშუალებისათვის: სიღნაღში 

მყოფი რუსი ჯარის ნაწილებში გაეცა ბრძანება მათი სალაშქროდ მომზადების 

შესახებ; ამავე დროს გაევრცელებინა ხმები, რომ ლაშქრობა ინიშნება ჭარ-ბელაქ- 

  

მ II 90MM#, დ. 8V·. ს. 6164; II.ი. 55.58. 

2 II, ნVIM08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 545. 

2 ტბ. C.C.ტ.X. » I, II0V. MM 340, თნ. 289. 

II.8M#, ჭ. 84, ი. 6164, Mყგთს VII, ი, 10, იგიიი; IVMMI08ი LIMIIMმM0სV 0L 16-17 თ68/02I19. 

ტ.C.X.#4.X. I II, 00M. M#M 1381, თე. 689. 8
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ნელების წინააღმდეგ. ასეთი გზით, ციციანოვის აზრით, შესაძლებელი გახდებო- 

და ჭარელთა განწყობილების გამორკვევა: თუ მათ რუსეთის მთავრობის მიმართ 

მტრული მიზნები არა აქვთ, მაშინ რუსი ჯარის სალაშქროდ მზადება ჭარელებს იძუ- 

ლებულს გახდიდა დაეწყოთ სამშვიდობო მოლაპარაკება. სამშვიდობო მოლაპარაკე- 

ბა, როგორც ციციანოვი გულიაკოვს ავალებდა, უნდა მომხდარიყო მხოლოდ ერთი 

პირობით – ჭარელები უნდა დათანხმებულიყვნენ ალექსანდრე ბატონიშვილის სას- 

წრაფო გაცემაზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში, გულიაკოვი მათ უნდა დამუქრებოდა, 

რომ ამისათვის ისინი სასტიკად დაისჯებოდნენ“. 1803 წლის დასაწყისში რუსეთის 

ხელისუფლებას და თვით მთავარმართებელ ციციანოვსაც, უკვე გადაწყვეტილი 

ჰქონდათ ჭარში სამხედრო ექსპედიციის მოწყობა. ექსპედიციის ხელმძღვანელად ცი- 

ციანოვის მიერ დანიშნულ იქნა გენერალ-მაიორი გულიაკოვი. გულიაკოვი, რომლის 

განკარგულებაშიც იმყოფებოდა 3 ბატალიონისაგან შემდგარი რუსი ქვეითი ჯარის 

რაზმი (1482 კაცის რაოდენობით), ორასი კაზაკი და ხუთიათასამდე (4,500 კაცი) 

ქართველი ქვეითი და ცხენოსანი მეომრებისაგან შემდგარი ლაშქარი?', 1803 წლის 

მარტის პირველ რიცხვებში ჭარ-ბელაქნისაკენ დაიძრა. აღნიშნულმა ძალებმა გუ- 

ლიაკოვის სარდლობით სოფ. ანაგასთან გადალახეს მდ. ალაზანი და 8 მარტისთვის 

უკვე მდინარის მეორე მხარეს იმყოფებოდნენ. ვინაიდან ალაზნის მარცხენა მხარეს 

მდებარე სოფლები თითქმის სულ დაცლილი იყო მოსახლეობისაგან, ამიტომ გულია- 

კოვი პირდაპირ ბელაქნისაკენ გაემართა“. ბელაქანში თავმოყრილი იყო ჭარელების 

მთავარი ძალები. ჭარელების გარდა ბელაქანში თავიანთი ჯარებით იმყოფებოდნენ 

ალექსანდრე და თეიმურაზ ბატონიშვილები, დაღესტნელები, შაქის (ნუხის) ხანი. 

სულ ბელაქანში მყოფი მოწინააღმდეგის ჯარის საერთო რიცხვი, როგორც ამას 

ტყვედ ჩავარდნილი ლეკები აცხადებდნენ, აღწევდა 10 ათასს”. მიუხედავად იმ ძლი- 

ერი წინააღმდეგობისა, რომელსაც ჭარელები უწევდნენ რუს და ქართველთა ჯარის 

ნაწილებს გულიაკოვმა 9 მარტისათვის მაინც შესძლო ბელაქნის აღება? ციციანოვ- 

მა გადაწყვიტა კარგად ესარგებლა ექსპედიციის პირველივე წარმატებებით. ამიტომ 

იგი გულიაკოვს ავალებდა, რომ დროის დაუკარგავად, თავისი ჯარებით ჭარის და- 

საპყრობად წასულიყო. ციციანოვმა გულიაკოვს გაუგზავნა აგრეთვე წინასწარ შემუ- 

შავებული ზავის პირობებიც. ეს პირობები იყო შემდეგი: 1) ჭარელებს რუსეთის ხე- 

ლისუფლებისათვის უნდა გადაეცათ ბატონიშვილები – ალექსანდრე და თეიმურაზი, 

2) ჭარ–ბელაქანში უნდა დარჩენილიყო რუსი ჯარის გარნიზონი და 3) უნდა ეხადათ 

ყოველწლიური ხარკი აბრეშუმით?. ჭარელებმა გულიაკოვის მიერ წაყენებულ ამ პი- 

რობების მიღებაზე უარი განაცხადეს. ამიტომ გულიაკოქმა აღარ დააყოვნა საომა- 

რი მოქმედების კვლავ განახლება. 27 მარტს, სოფ. კატეხთან მომხდარი ბრძოლის 

შემდეგ, რომელშიც ჭარელები დამარცხდნენ, გულიაკოვი, ჭარისკენ დაიძრა, რომე- 

ლიც მცირე წინააღმდეგობის გაწევის შემდეგ, 29 მარტს კიდეც დანებდა რუს-ქარ- 

თველთა ჯარს. ჭარელთა დამარცხებაში დიდი როლი შეასრულა მათი მოკავშირის, 

  

2 /#.C.LX.ტ.IX. I 1, 10M. #ა 1382, ლდ. 683. 
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2 იქვე, ფურცელი 70, ჩგი0იიL ICხ-M LXVIIMM088 MMM3ხI0 LIILIMმM0ს» თ 16 MმხI8 1803 «0/Iი, 

7 II 8MIტ, ძ. ცVტ, /I.6170, ი. 20, ჩგიიი #CII-M  IXVI8M086 MI#M81M10 LMსMსII08/ CL 16 Mეთე 1803 

I0/12 

2 იქვე, ფურც. 20-21. ” ი 

2 იქვე, ფურც. 5, ხგიიდ LIIIII2M0C882 IMIMIICიმი0ია, CI. Mმგწყი8 იხევ. 

153



შაქის (ნუხის) სახანოს მმართველ, მამედ-ჰასან ხანის ღალატმა: მამედ-ჰასან ხანმა, 

რომელიც თავისი ჯარით და ორი ზარბაზნით ჭარელთა დასახმარებლად იყო მოსუ- 

ლი, როდესაც რუსეთის ჯარები ჭარს მიუხლოვდნენ, ჭარელები მიატოვა და თავს 

გაქცევით უშველა“. აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია, ყურადღება შევაჩეროთ 1803 წლის 

ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ექსპედიციაში ქართველების მონაწილეობის საკითხზე. აღ- 

სანიშნავი და ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ მთელი ეს ექსპედიცია და მის მი- 

ერ ჭარელთა წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლები მიმდინარეობდა ქართველი ხალ- 

ხის აქტიური მონაწილეობით. ქართველი ხალხის მიზანი, რომელსაც ის მიმდინარე 

ექსპედიციაში ისახავდა თავიდანვე ნათელი და გარკვეული იყო: იგი დარწმუნებუ- 

ლი იყო, რომ ეს ექსპედიცია შეასრულებდა დიდმნიშნელოვან როლს ჭარ-ბელაქნის 

ლეკთაგან გამოხსნის საქმეში. ამით იყო გამოწვეული, რომ ექსპედიციაში მონაწილე 

ქართველ მეომართა რაზმი ყოველთვის თავგანწირვით იბრძოდა. უნდა აღინიშნოს, 

რომ პროფ. ი. პეტრუშევსკი არასწორად აფასებს ექსპედიციაში ქართველთა მონა- 

წილეობის საკითხს. იგი წერს, რომ ქართველ მეომართა რაზმზე გავლენა მოახდინა 

საქართველოში არსებულ, რუსეთის წინააღმდეგ მიმართული ოპოზიციის პოლიტი- 

კურმა განწყობილებებმა და ამიტომ რუსი ხელისუფლები მას ვერ ენდობოდნენ და 

საერთოდ, ამ ლაშქრობაში ქართველები მეტად უხალისოდ მონაწილეობდნენო!'. მაგ- 

რამ ფაქტები ჩვენ სულ საწინააღმდეგოს გვიჩვენებენ. რომ არაფერი ვთქვათ, ექს- 

პედიციაში მონაწილე ქართველი მეომრების რაოდენობაზე (4500 კაცი), რომელიც 

სამჯერ აღემატებოდა რუსი ჯარისკაცების რიცხვს (1482 კაცი), მოიპოვება მთელი 

რიგი საბუთები, რომლებიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ქართველობა უაღრესად აქტი- 

ურ როლს თამაშობდა ამ ექსპედიციაში და რომ არა ერთმა ქართველმა რიგითმა 

მეომარმა და ოფიცერმა, რუს ჯარისკაცებთან ერთად, მრავალჯერ ისახელა თავი 

თავისი გმირობით ჭარელთა წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლებში, როგორც ციცია- 

ნოვის მიერ იმპერატორის სახელზე გაგზავნილ უქვეშეგრდომილესი მოხსენებიდან 

ირკვევა, ქართველებიდან განსაკუთრებით თავი გამოიჩინა თავადმა ლუარსაბ ორ- 

ბელიანმა, ციციანოვის წარდგენით, ლუარსაბ ორბელიანი დაჯილდოებულ იქმნა წმ. 

გიორგის სახელობის მე-4 ხარისხის სამხედრო ორდენით? მაგრამ მარტო ლუარსაბ 
ორბელიანი როდი იყო, რომელმაც მამაცობით გაითქვა სახელი. გენერალ-მაიორი 

გულიაკოვი 1803 წლის 16 მარტის რაპორტით მთავარმართებელ ციციანოვს დაწერი- 

ლებით აუწერს რა 1803 წლის 9 მარტს მომხდარი ბელაქნის სამხედრო ოპერაციის 

ამბებს, საგანგებოდ ჩერდება იმ მებრძოლთა დამსახურებაზე, რომელთაც გმირო- 

ბით განსაკუთრებულად გამოიჩინეს თავი. ბელაქნის სამხედრო ოპერაციის დროს, 

როგორც გულიაკოვი წერს ციციანოვს, გმირობით, მამაცობით და თავგანწირული 

ბრძოლით ყურადღება მიიპყრო მრავალმა ქართველმა. გულიაკოვი ზოგიერთ მათ- 

განის გვარსა და სახელს კიდეც ასახელებს. ესენია, დურმიშხან, ედიშერ, დიმიტრი 

და გიორგი ჩოლოყაშვილები, იოსებ ერისთავი, ნინია და დავით ქობულაშვილები, 

იოსებ ჭავჭავაძე, დავით აბაშიძე, პაპუ ჭავჭავაძე, ომან ჩოლოყაშვილი, სიმონ ანდ- 

რონიკაშვილი, ომან ჯანდიერი და სხვები), 
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ჭარის აღების შემდეგ არ გასულა მცირე ხანი, რომ ჭარ-ბელაქნის უმთავრესმა 

თავისუფალ თემებმა: ჭარმა, თალამ, მუხახმა, ჯინიხმა და აგრეთვე ელისუს სასულ- 

თნომ, გულიაკოვს თავიანთი რწმუნებულები გამოუგზავნეს, რომელთაც განაცხა- 

დეს სურვილი რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლისა იმ პირობით, როგორც ეს რუ- 

სეთის ხელისუფლებას სურდა, გულიაკოვმა რწმუნებულები თბილისში ციციანოვს 

წარუდგინა, სადაც მათ 1803 წლის 17 აპრილს ხელი მოაწერეს ციციანოვის მიერ 

შემუშავებულ რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლის „ხელშეკრულების“ პირობებს“. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ ოფიციალურ დოკუმენტში ლაპარაკი იყო არა ჭარ- 

ბელაქნის ლეკთა თავისუფალი თემების სამფლობელოს რუსეთის იმპერიის ქვეშევ- 

რდომობაში შესვლაზე, არამედ მის შეერთებაზე საქართველოს სამეფოსთან. ასე 

მაგალითად, მთავარმართებელი ციციანოვი 1803 წლის 18 აპრილის უქვეშევრდომი- 

ლეს მოხსენებაში იმპერატორს ულოცავს ჭარის პროვინციის შეერთებას საქართვე- 

ლოს სამეფოსთან, რომელიც მას წარსულ საუკუნეში მოსწყდაო?, იმპერატორიც, 

თავის მხრივ, 1803 წლის 23 მაისს ციციანოვის სახელზე გამოგზავნილ უმაღლეს 

რესკრიპტში, გამოსთქვამს დიდ კმაყოფილებას საქართველოს სამეფოსათვის მისი 

კუთვნილი მიწა-წყლის, ჭარ-ბელაქნის დაბრუნების გამო, რუსეთის იარაღის შემწე- 

ობით%, ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, სინამდვილეს არ შეეფერებოდა, რადგან ამ 

დროისათვის არამც თუ არ მომხდარა ჭარ-ბელაქნის საქართველოსთან შეერთება, 

არამედ იგი არც რუსეთს დაუპყრია. მოხდა მხოლოდ მისი რუსეთის ქვეშევრდომო- 

ბაში შესვლა. 

1803 წლის 17 აპრილს ჭარელთა მიერ ხელმოწერილი რუსეთის ქვეშევგრდომო- 

ბაში შესვლის პირობები დაწერილი იყო არა ორმხრივი ხელშეკრულების ფორმით, 

რომელსაც ორმხრივი ვალდებულებანი უნდა გაეთვალისწინებინა, არამედ წარმოად- 

გენდა ციციანოვის სახელზე შედგენილ თხოვნას, რომლის პირობებიც მთლიანად 

რუსეთის ხელისუფლების კარნახით იყო შემუშავებული. იგი შედგებოდა ათი მუხ- 

ლისაგან. ეს მუხლები იყო შემდეგი: 

1) ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუფალი თემები ამიერიდან საქვეყნოდ და საუკუ- 

ნოდ შედიოდნენ რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში. 

2) ჭარ-ბელაქნელები ვალდებულნი იყვნენ რუსეთის იმპერატორის სასარგებ- 

ლოდ ეხადათ ყოველწლიური ხარკი – 1100 თბილური ლიტრი აბრეშუმი, რომელიც 

წელიწადში ორ წყებად უნდა წარედგინათ: აგვისტოსა და ნოემბრის თვეებში. 

ვ) რუსეთის ჯარის ნაწილებს ნება ეძლეოდათ განლაგებულიყვნენ ჭარ-ბელაქ- 

ნის სოფლებში, სადაც ეს მთავარმართებელს მოესურვებოდა. 

4) ერთგულების საწინდრად ჭარ-ბელაქნელებს, სოფლებიდან: ბელაქნიდან, კა- 

ტეხიდან, ჭარიდან, თალადან, მუხახიდან და ჯინიხიდან – რუსეთის ხელისუფლები- 

სათვის უნდა მიეცათ თითო-თითო მძევალი. 

5) შედიოდნენ რა რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში, ჭარ-ბელაქნელები ვალ- 

დებულებას იღებდნენ, რომ მათი მხრიდან ადგილი არ ექნებოდა რაიმე მტრულ მოქ- 

მედებას რუსეთის წინააღმდეგ. ისინი პირობას დებდნენ, რომ არც ცხადად და არც 
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ფარულად თავიანთ ფარგლებში არ შემოუშვებდნენ ალექსანდრე ბატონიშვილს; ჭა- 

რელები ვალდებულებას იღებდნენ აგრეთვე იმის შესახებ, რომ ისინი წინანდებუ- 

რად თავშესაფარს არ მისცემდნენ და თავიანთ ქვეყანაზე არ გაატარებდნენ საქარ- 

თველოს დასარბევად დაღესტნიდან ჩამოსულ ლეკებს. 

6) რწმუნებულების თხოვნით, მთავარმართებელი ციციანოვი იმპერატორის სა- 

ხელით საზეიმო დაპირებას იძლეოდა, რომ რუსეთი ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუ- 

ფალ თემების შინაურ მართვა-გამგეობაში არ ჩაერეოდა. 

7) რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შედიოდა აგრეთვე ჭარელთა მეზობე- 

ლი და მოკავშირე ელისუელი ალი-სულთანი, იგივე პირობით, როგორც თვით ჭა- 

რელები. 

8) ვინაიდან 1803 წლის 17 აპრილს, რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლის „ხელ- 

შეკრულების“ დადების დროს, რწმუნებულები სოფლებიდან; ბელაქნიდან, კატეხი- 

დან და მაწეხიდან არ გამოცხადდნენ, ამ სოფლების მცხოვრებთა შიშისა და მათი 

მთებში გახიზვნის გამო, ამიტომ ჭარის თემის რწმუნებულები რუსეთის ხელისუფ- 

ლებას აღუთქვამდნენ, რომ ისინი ყოველ ღონეს იხმარდნენ ამ სოფლების მცხოვ- 

რებთა მორჩილებაში მოსაყვანად და მათი რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესასვლე- 

ლად. 
9) რწმუნებულების თხოვნით, მთავარმართებელი ჭარ-ბელაქნელ ლეკებს დაპი- 

რებას აძლევდა, რომ იგი ალიაბადის ქართულ სოფლებს, რომელნიც გარკვეული 

დროიდან ლეკთა მფლობელობაში იმყოფებიან, ხელშეუხებლად დატოვებდა, ისინი 

კვლაგ ლეკთა დამოკიდებულებაში იქნებოდნენ. თავის მხრივ კი ჭარელები ვალდე- 

ბულებას იღებდნენ, რომ ინგილოებს ხელს არ შეუშლიდნენ ქრისტიანული სარწმუ- 

ნოების აღიარებაში. 
10) ეს მუხლი ეხებოდა ტყვეთა ურთიერთგაცვლას და აღნიშნული იყო, რომ ამ 

საკითხზე დადებული იქნებოდა ცალკე ხელშეკრულება”. ზემოთ მოტანილი „ხელ- 

შეკრულების“ პუნქტებიდან ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მე-9 მუხლი, რომლიდანაც 

ჩანს, რომ რუსეთის ცარიზმმა ცნო ჭარ-ბელაქნელი ლეკი აღალარების მფლობე- 

ლობა მათ მიერ კახეთის სამეფოსაგან უსამართლოდ მიტაცებულ მიწა-წყალზე და 

მასზე მოსახლე მკვიდრ ქართველ მოსახლეობაზე – ინგილოებზე. 

ამრიგად, რუსეთის ხელისუფლების პირველი ცდა მიმართული ჭარ-ბელაქნის 

დაპყრობისაკენ, დამთაგრდა მისი რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შესვლით. 

ამიერიდან (1803 წლიდან) ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემების“ ისტორია- 

ში ახალი პერიოდი იწყება: ისინი შედიან რუსეთის იმპერატორის ვასალურ დამოკი- 

დებულებაში. ეს პერიოდი გრძელდება 1830 წლამდე, როდესაც თავისუფალ თემთა 

გასალური დამოკიდებულებანი განსაზღვრული ხარკით და აგრეთვე მთელი რიგი 

სხვა ნომინალური ვალდებულებების შესრულებით, რომლებსაც ჭარელები ხშირად 

არღვევდნენ, შეიცვალა მათი სრული დაპყრობითა და რუსეთის იმპერიასთან საბო- 

ლოოდ შეერთებით. 

მთავარმართებელი ციციანოვი 1803 წლის 18 აპრილის თარიღით გრაფ კოჩუბე- 

ის სახელზე გაგზავნილ წერილში შემდეგნაირად აფასებს ჭარ-ბელაქნის რუსეთის 
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იმპერიის ქვეშევრდომობაში შესვლის მნიშვნელობას. იგი წერს: ჭარ-ბელაქნის რუ- 

სეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შესვლას რუსეთის ისედაც ძლიერ და უზარმა- 

ზარი იმპერიისათვის მეტად მცირე მნიშვნელობა აქვს; სამაგიეროდ ამ ამბავს გან–- 

საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საქართველოსთვის, რადგანაც ლეკთა მთავარ ბუ- 

ნაგში რუსეთის ხელისუფლებისა და იარაღის დამყარებით შესაძლებელი გახდება 

საქართველოს საზღვრების გამაგრება. გარდა ამისა, მათზე დაკისრებული ხარკი, 

მათ ქვეყანაში რუსეთის ჯარის გარნიზონის დატოვება ყოველგვარ პირობას ქმნის 

იმისათვის, რომ თუ მათი ეხლა რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესელა, მსგავსად სხვა 

მთიელი ხალხებისა არაგულწრფელი იყო, მომავალში მათთვის იგი მაინც გარდუვა- 

ლი გახდება%, სულ მოკლე ხანში, მართლაც, გამოირკვა, რომ ჭარელთა მიერ რუსე- 

თის ქვეშევრდომობის მიღება „არაგულწრფელი“ იყო. ისინი ხშირად არღვევდნენ და 

არ ასრულებდნენ 1803 წლის 17 აპრილის რუსეთთან დადებულ ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ ვალდებულებებს. განსაკუთრებით ეს ხელშეკრულების მე-5 მუხ- 

ლზე ითქმის, რომლის მიხედვითაც ჭარელებს თავიანთ ქვეყანაზე არ უნდა გაეტარე– 

ბინათ საქართველოს სარბევად დაღესტნიდან ჩამოსული ლეკები. ასე მაგალითად, 

1803 წლის 9 ივლისს დაღესტნელ ლეკთა საკმაოდ მოზრდილი რაზმი (ათას კაცამ- 

დე) გამოემართა რა დაღესტნიდან – სოფლების ჭარის და კატეხის გავლით გადა- 

ლახა მდ. ალაზანი და თავს დაესხა რუსთა ჯარის ბანაკს და დიდი ზარალი მიაყე– 

ნა (წაასხა 211 ცხენი). ამრიგად, ვინაიდან ჭარელებმა დაარღვიეს ხელშეკრულების 

მე-5 მუხლი, ამიტომ მთავარმართებელმა ციციანოვმა საჭიროდ ჩათვალა ჭარელთა 

გაფრთხილება. ამ მიზნით, მან გენ. მ. გულიაკოვს დაავალა, რომ მას თავისთან და- 

ებარებინა ჭარის და კატეხის მამასახლისები, წაეკითხა მათთვის ხელშეკრულების 

მე-5 მუხლი და ამავე დროს, მკაცრად გაეფრთხილებინა, რომ მათ მიერ საქვეშევრ- 

დომო პირობების დარღვევისათვის პასუხი მოეთხოვებათ და დაისჯებიან მათი მძევ– 

ლები. გარდა ამისა, ჭარელებს უნდა გადაეხადათ დაღესტნელთა მიერ გარეკილი 

211 ცხენის საფასური, რადგანაც ისინი მოვალენი იყვნენ რუსეთის ხელისუფლება 

უკიდურეს შემთხვევაში გაეფრთხილებინათ მაინც დაღესტნელთა ამ მოსალოდნე- 

ლი შემოსევის შესახებ, თუ წინააღმდეგობის გაწევა არ შეეძლოთ? 

ჭარელები არ ასრულებდნენ არც ხელშეკრულების მე-2 მუხლით ნაკისრ ვალდე- 

ბულებას, ე. ი. აბრეშუმით ხარკის გადახდას. 1803 წლის 1 აგვისტო (რუსეთის ხე- 

ლისუფლების მიერ დაწესებული ვადა ხარკის პირველი ნახევრის შეტანისა) ისე გა- 

გიდა, რომ ჭარელებს არც კი უფიქრიათ ხარკის პირველი წყების წარმოდგენაზე. 

ხარკის გადაუხდელობის მიზეზად ისინი თავიანთ სიღარიბეს ასახელებდნენ. რუსე- 

თის ხელისუფლება დაჟინებით მოითხოვდა მათგან ხარკის გადახდას, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში იგი მათ სასტიკი დასჯით ემუქრებოდა. 1803 წლის 3 ოქტომბერს ცი- 

ციანოვმა ჭარის პროვინციის მცხოვრებლებს მრისხანებით აღსავსე წერილი გაუგ- 

ზავნა. იგი მათ წერდა: „თქვენ მე ვერ მომატყუებთ; ისე აგღგვით დედამიწის ზურ- 

გიდან, რომ ვერცერთმა ვეღარ იხილოთ თქვენი სოფლები. წამოვალ ცეცხლით და, 

მიუხედავად იმისა, რომ რუსები შეჩვეულნი არ არიან წვას, გადავწვავ ყველაფერს, 

რის დაკავებასაც ჯარის საშუალებით ვერ შევძლებ და სამუდამოდ დავმკვიდრდები 
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თქვენს მიწა-წყალზე, მაშინ დავინახავთ, დაგეხმარებიან თუ არა დაღესტნელები 

ჩემს განდევნაში ან შესძლებენ თუ არა ამის გაკეთებას... გენერალს კი არა, პირა- 

დად მე თვითონ წამოვალ და თქვენი ქვეყნის მიწას თქვენივე სისხლით წითლად 

შევღებავ... ხოლო დაღესტნელები კი, რომელნიც თქვენთან დარჩნენ ზამთრის გა- 

სატარებლად, ყველა ამ ამბის მოწმენი გახდებიან და თვითონაც სულ ერთიანად 

ამოწყდებიან... დასასრულ გიცხადებთ, რომ თუ დღიდან ამ წერილის თქვენთან გა- 

მოგზავნისა, 4 დღის განმავლობაში არ გადაიხდით ხარკს აბრეშუმით ან ფულით, 

მაშინ მე დავიწყებ თქვენს წინააღმდეგ მტრულ მოქმედებას: პირველად იგი მიმარ- 

თული იქნება თქვენი მძევლების მიმართ, რომელნიც სასტიკად დაისჯებიან, ხოლო 

შემდეგ კი თქვენი ჯერიც დადგება და მოემზადეთ თავის დასაცავად! თქვენი დას- 

ჯის რწმუნება მე თვით იმპერატორისაგან მაქვს მიღებული, რადგანაც მან უკვე 

შეიტყო თქვენს მიერ აგვისტოში ხარკის შემოუტანლობის ამბავი“4, მუქარამ ვერ 

გასჭრა. ჭარელები ციციანოვის ამ წერილს დუმილით შეხვდნენ და როგორც ციცი- 

ანოვის მიერ იმპერატორისადმი 1803 წლის 10 დეკემბრის რაპორტიდან ირკეევა – 

ისინი კვლავ განაგრძობდნენ რუსებისადმი მტრული დამოკიდებულების გამომუღავ- 

ნებას: აგვიანებდნენ ხარკის გადახდას, თავშესაფარს აძლევდნენ საქართველოზე 

თავდასასხმელად მოსულ დაღესტნელ ლეკებს. უფრო მეტიც, ჭარელები ხშირად 

თვითონვე იწვევდნენ მათ და შეერთებული ძალებით თავს ესხმოდნენ რუსი ჯარის 

ნაწილებს“!. ასე მოხდა, მაგალითად, 1803 წლის 21 ოქტომბერს, როდესაც ჭარელებ- 

მა ყაზიყუმუხის მფლობელ სურუხაი ხანთან და ავარიელი მამასახლისის, ალისკან- 

დთან ერთად, სოფელ მუღანლოს პირისპირ გადმოლახეს მდ. ალაზანი და 22 ოქ- 

ტომბერს ღამით თავს დაესხნენ კახეთში დაბანაკებულ გენერალ-მაიორ გულიაკო- 

ვის რაზმს. ბრძოლაში, რომელიც ფეიქაროსთან მოხდა, რუსთა ჯარის რაზმმა შეს- 

ძლო მოწინააღმდეგის დამარცხება და დიდი ზარალით იგი ალაზანს გაღმა განდევ- 

ნა“?, ამ დამარცხებამ ჭარელები და მათი მოკავშირეები: სურუხაი ყაზიყუმუხელი 

და ავარიელი ალისკანდი ვერ შეაჩერა. ჩქარა მათ კვლავ მრავალრიცხოვან ძალებს 

მოუყარეს თავი და კახეთი მათი ახალი შემოსევის საფრთხის წინაშე დადგა. 30 დე- 

კემბერს გულიაკოვმა ცნობა მიიღო, რომ დაღესტნელ ლეკთა დიდი რაზმი (6 ათა- 

სი), სურუხაი ყაზიყუმუხელის ხელმძღვანელობით, გადმოვიდა მდ. ალაზნის მარჯ- 

ვენა ნაპირას, იმ ადგილიდან 40 ვერსის დაშორებით, სადაც დაბანაკებული იყო 

რუსთა ჯარის რაზმი გენერალ-მაიორ გულიაკოვის სარდლობით, ლეკური სოფლის, 

ბაიამათლოს პირისპირ. 31 დეკემბერს, გულიაკოვი, რომელსაც მთავარმართებლისა- 

გან ნაბრძანები ჰქონდა ლეკთა წინააღმდეგ გადამწყვეტი ზომებისათვის მიემართა, 

თავისი ჯარებით მოწინააღმდეგის შესახვედრად გაემართა. ბრძოლაში ჭარელები 

და მათი მოკავშირე ყაზიყუმუხის მფლობელი დამარცხებულ იქმნენ“. ამის შემდეგ, 

1804 წლის 9 იანვარს, ღამით გენერალ-მაიორ გულიაკოვი მდ. ალაზნის მარცხენა 

მხარეს გადავიდა და დილით უკვე სოფ. კატეხამდე მიაღწია. კატეხში გულიაკოვმა 

იმ განზრახვით, რომ აქაური მცხოვრებლები მორჩილებაში მოეყვანა, 12 იანვრამდე 
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დაჰყო. 13 იანვარს გულიაკოვი თავისი რაზმით სოფ. ჭარისაკენ დაიძრა. გზადაგზა 

მას ლეკთა დიდი ჯგუფების მოგერიება უხდებოდა. როდესაც რუსეთის ჯარები 

ჭარს მიუახლოვდნენ, აღმოჩნდა, რომ სოფელი მთლიანად დაცლილი იყო მოსახლე- 

ობისაგან, ისე რომ გულიაკოვს ჭარის აღება უომრად მოუხდა“. 15 იანვარს გული- 

აკოვი მოწინააღმდეგის აღმოჩენის მიზნით სოფ. ჭარის ზემოთ მდებარე, ზაქათა- 

ლის ვიწრო ხეობას აჰყვა, რომელშიც, როგორც გამოირკვა, გამაგრებული იყვნენ 

ჭარელები და მათი მოკავშირენი: სურუხაი ყაზიყუმუხელი და ავარიელი მამასახლი– 

სი ალისკანდი: მათი ჯარების რიცხვი 10 ათასამდე აღწევდა“. ხეობაში ოთხი ვერ- 

სის გავლის შემდეგ რუსთა ჯარის რაზმი უეცრად მოწინააღმდეგეს წააწყდა, რო- 

მელმაც რუსების დანახვაზე მაშინვე ძლიერი ცეცხლი გახსნა და იერიშზე გადმოვი- 

და. გულიაკოვი, რომელიც თავის რაზმს წინ მიუძღოდა მტრის პირველივე მოიერი- 

შეების მსხვერპლი გახდა: იგი ხმლით იქნა დაჩეხილი. რუსებს მეტად კრიტიკული 

მდგომარეობა შეექმნათ: ზაქათალის ვიწრო ხეობაში მომწყვდეული რუსთა ჯარის 

რაზმს მიუვალ და მოხერხებულ ადგილებში ჩასაფრებული მოწინააღმდეგე თავისუ- 

ფალი მოქმედების საშუალებას არ აძლევდა. მას სხვა გზა არა ჰქონდა: უკან უნდა 

დაეხია. გულიაკოვის სიკვდილის შემდეგ ჯარის სარდლობა გენ. მ. ორბელიანმა ჩა– 

იბარა. ორბელიანმა შეძლო ჯარში წესრიგის დამყარება და დიდი სიძნელეების გა–- 

მოვლით მოახერხა რაზმი ვიწრო ხეობიდან გაშლილ ადგილზე გამოეყვანა“. რუსუ- 

ლი ოფიციალური წყაროები სდუმან იმ ზარალის შესახებ, რომელიც რუსთა ჯარებ- 

მა განიცადეს 1804 წლის ექსპედიციის დროს. ზარალი კი, როგორც სხვა წყაროები- 

დან ირკვევა, საგრძნობი იყო. დავით ბატონიშვილი, ეხება რა 1804 წლის ჭარელთა 

წინააღმდეგ მიმართულ ექსპედიციის ამბებს, შემდეგს მოგვითხრობს: „ხოლო ამავე 

წელსა წარგზავნა იანარალი გულაკოვი დასასჯელად ჭარელთა. მიიწია რა, ზაქათა– 

ლას, იძლივა გულაკოვი ჭარელთაგან, რომელიც თვით დასჩეხეს ხრმლითა, და მოს- 

წყდნენ უმრავლესი მხედრობანი მისნი და ესრეთ შიშგნეულ იქმნენ, რომელ უმეტეს 

ხუთასისა რუსნი გარდასცვივდნენ კლდესა ზაქათალისასა და მოსწყდნენ““”, ზაქათა– 

ლის ხეობაში რუსთა მხედრობის დამარცხებამ ძალზე შეარყია რუსეთის ხელისუფ- 

ლების გავლენა ჭარ-ბელაქანში. მას შეიძლება მეტად არასასურველი შედეგები მოჰ- 

ყოლოდა (ამ გავლენის სრული აღმოფხვრის მხრივ), რომ ჭარ-ბელაქნის „თავისუ- 

ფალ თემების“ და მათი მოკავშირეთა ბანაკში ღალატსა და განხეთქილებას არ 

ეჩინა თავი. 17 იანვარს, როდესაც გენ. მ. ორბელიანი რუსთა რაზმის გადარჩენილი 

ნაწილებით სოფ. მუხახში მოვიდა, აქ მასთან სამშვიდობო მოლაპარაკების საწარმო- 

ებლად გამოცხადდნენ თალის, მუხახის, ჯინიხის თემებისა და აგრეთვე თავისუფა- 

ლი ლეკური სოფლის, ჩარდახის, მამასახლისები“. რწმუნებულები მთელი თავიანთი 

თემების სახელით, ორბელიანს უცხადებდნენ, რომ რაც მოხდა, ეს ყველაფერი ჭა- 
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რელების მიზეზით იყო. ამიერიდან მათი მხრიდან ადგილი აღარ ექნებოდა რუსეთის 

მიმართ მტრულ მოქმედებას და რომ ისინი მზად არიან ხელმეორედ დასდონ ფიცი 

რუსეთის ერთგულებაზე“. ელისუელმა ალი-სულთანმა ორბელიანს წერილი გამოუგ- 

ზავნა, რომლითაც იგი მას აუწყებდა თავისი თავის რუსეთის მეგობრად გახდომას. 

ამავე დროს, იგი ორბელიანს აღუთქვამდა, რომ ყოველ ღონეს იხმარდა ჭარელების 

მასთან შერიგებისათვის?, რუსებთან დაზავების ხასიათზე დადგა ყაზიყუმუხის 

მფლობელი სურუხაი ხანიც. მან ორბელიანს თავისი ვაჟი, ჰამიდ-აღა გაუგზავნა, 

რომელსაც მამისაგან დავალებული ჰქონდა მშვიდობიანი ურთიერთობის დამყარება 

რუსეთსა და ჭარელებს შორის. ჰამიდ-აღა ორბელიანს არწმუნებდა: ზავი, რომე- 

ლიც მისი შუამავლობით დაიდებოდა რუსებსა და ჭარელებს შორის, იქნებოდა მტკი- 

ცე და ურღვევი"! სამი თავისუფალი თემისა (მუხახის, თალის და ჯინიხის) და ელი- 

სუს სულთნის ღალატის და აგრეთვე მოკავშირის, სურუხაი ყაზიყუმუხელის გადად- 

გომის შემდეგ თვით ჭარელებსაც ისღა დარჩენოდათ, რომ მათაც თანხმობა გა- 

ნეცხადებინათ დაზავებაზე. მიღებული გადაწყვეტილების რუსებისათვის შესატყო- 

ბინებლად ჭარის თემმა ორბელიანს თავისი რწმუნებული აბიბექირი გაუგზავნა?! 

1804 წლის 1I თებერვალს კი ორბელიანთან ზავის დასადებად გამოცხადდნენ ჭა- 

რის თემში შემავალი თითქმის ყველა სოფლის მამასახლისები (23 კაცის რაოდენო- 

ბით). ზავი დადებულ იქმნა შემდეგი პირობებით: ჭარელებს ზავის დადებიდან 4 

დღის განმავლობაში მთლიანად უნდა შეეტანათ წარსული წლის ხარკი (ე. ი. 1803 

წლის) და უკან დაებრუნებინათ რუსებისაგან მათ მიერ გარეკილი 211 ცხენი? უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ამ დაზავებას სრულებითაც არ შეუნელებია ის დაძაბული და- 

მოკიდებულება, რომელიც არსებობდა ჭარ-ბელაქნის თავისუფალ თემებსა და რუ- 

სეთის ხელისუფლებას შორის, 1804 წლის მარტისათვის ჭარ-ბელაქნელებს, მიუხე- 

დავად მთავარმართებლის მრავალგზის გახსენებისა და გაფრთხილებისა, ჯერ კი- 

დევ გადახდილი არ ჰქონდათ 1803 წლის ხარკი. მოთმინებიდან გამოსული ციციანო- 

ვი 1804 წლის 31 მარტს ჭარელებს ასეთ წერილს უგზავნის: „მატყუარნო და თავ- 

ლაფიანნო! მე თქვენ მრავალგზის გირჩევდით, ხოლო თქვენ დაღესტნელებს მოუ- 

წოდებდით და ახლა გინდათ, რომ მე თქვენ დაგიჯეროთ, და კიდევ თავხედობთ, 

მომწეროთ ისეთი რამ, რაც მე არ მეკადრება. თქვენ ნამდვილად ჰფიქრობთ, რომ 

მე ქართველი ვარ და ბედავთ ასე წერას! მე რუსეთში დავიბადე, იქ გავიზარდე, 

ჩემში რუსული სულია! დაიცადეთ თქვენ ჩემს მოსვლამდე და მაშინ მე თქვენ სახლ- 

კარს კი არ დაგიწვავთ, – თქვენ დაგწვავთ, თქვენ ცოლ-შვილს შიგნეულობას გა- 

მოვჰღადრავ. თქვენ ფიქრობთ, რომ პურის აკრეფამდე მშვიდობიანად იქნებით, მაგ- 

რამ მე თქვენ გარწმუნებთ ღვთით, რომ თქვენ ვერ მოესწრებით ჭარული პურის 

ჭამას, სანამ არ გადაიხდით, რასაც მოვითხოვ. აი, თქვენ, მოღალატეებს ჩემი უკა- 

ნასკნელი სიტყვა““. ამჯერად ჭარელებმა ციციანოვს თბილისში თავიანთი მამასახ- 
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ლისები გაუგზავნეს ხარკის ნაწილით (ხარკი შეტანილ იქნა არა აბრეშუმით, რო- 

გორც დაწესებული იყო, არამედ ფულით. ნაცვლად 2555 ჩერვონეცისა და ერთი მ. 

60 კაპ. – შეტანილ იქნა 1550 ჩერვონეცი) და თანაც მოახსენეს, რომ ხარკის დაგ- 

ვიანებისა და მისი არასრულად გადახდის მიზეზი არის ელისუელი ალი-სულთანი, 

რომელმაც დროზე არ წარმოადგინა თავისი გადასახდელი. მამასახლისები ფიცით 

ციციანოვს არწმუნებდნენ, რომ მათ გულში რუსეთისადმი ერთგულების გარდა არა- 

ფერია და რომ ხარკის დანარჩენ ნაწილსაც (1,005 ჩერვონეცი და 1 მან. 60 კაპ.) 

სასწრაფოდ შემოიტანდნენ“', მაგრამ ჭარელები არც ახლა მოერიდნენ ფიცით განმ- 

ტკიცებული ვალდებულებების დარღვევას. ისინი კვლავ აგვიანებდნენ ხარკის გა- 

დახდას. მათ, გარდა იმისა, რომ არ დაფარეს 1803 წლის ხარკის დავალიანება, 1804 

და 1805 წლებში სრულებით არ გადაიხადეს ხარკი და როგორც ციციანოვი ატყო- 

ბინებდა გენ. მ. ორბელიანს, ამის შესახებ ისინი არც კი ფიქრობდნენ%, ჭარელები 

არც საქართველოს სოფლებზე თავდასხმებს იშლიდნენ: არბევდნენ მათ, ტყვედ მიჰ- 

ყავდათ მოსახლეობა”. 1806 წელს რუსეთის ხელისუფლებამ ჭარ-ბელაქანში ახალი 

სამხედრო ექსპედიცია მოაწყო. მთავარმართებელ გუდოვიჩის 1806 წლის 31 ოქტომ- 

ბრის ბრძანებით, ექსპედიციის ხელმძღვანელად დაინიშნა გენერალ-მაიორი თავადი 

ორბელიანი, რომელსაც დავალებული ჰქონდა ჭარ-ბელაქნელებისაგან ხარკის აღე- 

ბა და მათი მორჩილებაში მოყვანა. აღნიშნული ბრძანების აღსასრულებლად, ორბე- 

ლიანი 1806 წლის 7 ნოემბერს თავისი ჯარებით ჭარ-ბელაქნისაკენ გაემართა. 8 ნო- 

ემბერს იგი სოფ. კატეხში მოვიდა, სადაც შეიტყო, რომ სოფ. კატეხისა და მაწეხის 

მცხოვრები ლეკები, თავიანთი ოჯახებიანად ზაქათალის ციხეში იყვნენ გამაგრე- 

ბულნი: მათ კატეხის ხეობაში ჯარის გარკვეული რაოდენობა (400 კაცი) დაეტოვე- 

ბინათ, რომელსაც რუსებისათვის ზაქათალის ციხისკენ მიმავალი გზა უნდა გადაე- 

ღობა. მაგრამ მაიორმა ალექსეევმა, ორბელიანის დავალებით, ჩქარა გაწმინდა კატე- 

ხის ხეობა ჭარელებისაგან და გაანთავისუფლა ზაქათალის ციხისკენ მიმავალი გზა. 

10 ნოემბერს ორბელიანი სოფ. ჭარისკენ დაიძრა. ჭარიდან 4 ვერსის მოშორებით 

დაბანაკებულმა ორბელიანმა ზაქათალის ციხეში გამაგრებულ ჭარელებს (მათი 

რიცხვი, როგორც საარქივო მასალებიდან ირკვევა, 7000 იყო). მოთხოვნა გაუგზავ- 

ნა, რომლითაც იგი მათ ატყობინებდა, რომ ხელი აეღოთ რუსეთის ხელისუფლების 

მიმართ ყოველგვარი წინააღმდეგობის გაწევაზე, გადაეხადათ მათზე დაკისრებული 

ხარკი და დაეშალათ ჯარი. ზაქათალის ციხეში, ჭარელების გარდა, იმყოფებოდა აგ- 

რეთვე ავარიის მფლობელი სულთან ახმედ-ხანი თავისი ჯარით (3000 კაცი). 

გენერალ-მაიორმა ორბელიანმა მას თავადი ლუარსაბ ორბელიანი გაუგზავნა და 

მოსთხოვა, რომ თუ მას რუსებისადმი რაიმე მტრობა არა აქვს განზრახული, ვიდრე 

დაისჯებოდეს, თავისი ჯარებით დატოვოს ზაქათალის ციხე. მცირე მოლაპარაკების 

შემდეგ, რომელიც მან გენერალ-მაიორ ორბელიანთან აწარმოა, 24 ნოემბერს ავა- 

რელმა ახმედ-ხანმა ზაქათალის ციხე დატოვა, ხოლო 25-ში კი ჯარებიც დაითხოვა. 

ისეთი ძლიერი მოკავშირის ჩამოშორებამ, როგორც იყო ავარიის მფლობელი ახმედ- 

ხან სულთანი, მეტად შეასუსტა ჭარელთა პოზიციები. ამ გარემოებამ ძალზე გაუ- 
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ადვილა გენერალ-მაიორ ორბელიანს ჭარელების მორჩილებაში მოყვანა. იგი თავისი 

ჯარებით გარს შემოადგა ზაქათალის ციხეში გამაგრებულ ჭარელებს, ამავე დროს, 

მან ჯარის ერთი ნაწილი, პოდპოლკოვნიკ თავად ერისთავის ხელმძღვანელობით, 

ციხისათვის წყლის შესაწყვეტად გაგზავნა, ხოლო მეორე ნაწილს, რომელსაც პოდ- 

პოლკოვნიკი პეჩერსკი უთავა, დაავალა ჩაეკეტა ყველა გზა, რომლებითაც ციხე მის 

გარშემო მდებარე სოფლებს უკავშირდებოდა. ასეთი მოქმედებით ორბელიანმა აიძუ- 

ლა ციხეში მყოფი ჭარელები, დამორჩილებულიყვნენ. მათ ორბელიანთან თავიანთი 

მამასახლისები გამოგზავნეს, რომელთაც აღუთქვეს მას, რომ სულ მოკლე ხანში 

ისინი აუცილებლად შემოიტანდნენ ხარკს. გარდა ამისა, ისინი დაპირებას იძლეოდ- 

ნენ, რომ ამიერიდან აღარ დააგვიანებდნენ ხარკის გადახდას. ერთგულების საწინ- 

დრად ჭარელებმა ორბელიანს მძევლები დაუტოვეს თავიანთი წარჩინებულთა გვა- 

რებიდან. ამის შემდეგ, 23 ნოემბერს, ორბელიანმა ციხეს ალყა მოხსნა. 24 დეკემ- 

ბერს ჭარის მახლობლად დაბანაკებულ ორბელიანს ჭარელებმა მათზე დაკისრებუ- 

ლი ხარკის ნაწილი კიდევაც მიუტანეს (ელისუს სულთანმა ამჯერადაც არ წარმო- 

ადგინა თავისი გადასახდელი). 27 დეკემბერს ორბელიანმა ჭარიდან მუხახში გადაი- 

ნაცვლა, ხოლო 1807 წლის 2 იანვარს იგი უკვე ალიაბადში იმყოფებოდა. 

ისე, როგორც ჭარელთა წინააღმდეგ მოწყობილ წინა წლების სამხედრო ექსპე- 

დიციაში (1803-1804 წწ.), ახლაც, 1806 წლის ექსპედიციაში, ქართველები აქტიურად 

მონაწილეობდნენ და მათაც თავიანთ მხრებზე გადაჰქონდათ ის სიძნელეები, რომ- 

ლებსაც ექსპედიცია აწყდებოდა. ისინი ენერგიის დაუზოგავად და დიდის მონდომე- 

ბით ასრულებდნენ სარდლობის მიერ მათზე დაკისრებულ საბრძოლო დავალებებს. 

ჩვენ დავკმაყოფილდებით მხოლოდ ზოგიერთი მათგანის დამსახურების აღნიშვ- 

ნით. ასე მაგალითად, თავადები ლუარსაბ ორბელიანი და აბელ ანდრონიკაშვილი 

გენერალ-მაიორ ორბელიანის მიერ გაგზავნილ იქნენ ავარიელ სულთან ახმედ-ხან- 

თან და დიდი როლი შეასრულეს ამ უკანასკნელთან წარმოებული მოლაპარაკების 

წარმატებით დამთავრებაში. თავად დავით ჩოლოყაშვილს, რომელიც ორბელიანმა 

ელისუს სასულთნოში გაგზავნა, დიდი შრომა და გარჯა დასჭირდა იმისათვის, რომ 

სულთანს მისი ქვეშევრდომებისაგან ხარკი აეკრიფა. ფშავ-ხევსურეთის მოურავი, 

თავადი ივანე ჩოლოყაშვილი, მთელი ექსპედიციის განმავლობაში, თავისი ჯარით 

ორბელიანთან იმყოფებოდა და გულმოდგინებით ასრულებდა მიცემულ დავალე- 

ბებს. თავადმა ადამ ბებურიშვილმა თავი გამოიჩინა მოწინააღმდეგის პოზიციების 

დაზვერვების დროს. აღსანიშნავია აგრეთვე თავადების შანშე ერისთავის, რევაზ ან- 

დრონიკაშვილის და მრავალ სხვათა დამსახურებანი5. 

რუსეთის ხელისუფლება ჭარელების დამორჩილებისა და დასუსტებისათვის მი- 

მართავდა არა მარტო სამხედრო ექსპედიციების მოწყობას, არამედ ცდილობდა 

სხვა საშუალებებიც გამოეყენებინა. ერთ-ერთ ასეთ საშუალებად მას მიაჩნდა მო- 

ქეშქელე ინგილო გლეხების ამხედრება ჭარ-ბელაქნელი ლეკი აღალარების წინააღმ- 

დეგ. როგორც ცნობილია, ჭარ-ბელაქნელი ლეკი აღალარების ეკონომიკური მდგომა- 

როება ძირითადად დამყარებული იყო იმ შემოსავალზე, რომელსაც ისინი იღებდნენ 

მათ მიერ დამორჩილებულ და დაბეგრილ მოქეშქელე გლეხების – ინგილოებისაგან 

  

წ ცსსა, განსაკუთრებულ მნიშვნელობის საქმეთა ფონდი (08)), საქმე M1, ფურც, 107-112, 
ნხგიიიL ICI. M. MM. 0ინ6იMმ!2 ”იგ2დ/ I XMX08MM), თ. 2 #I8ნგიი 1807 ოი8. 
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და მუღალებისა. რუსეთის ხელისუფლების ზოგიერთი წარმომადგენლის აზრით, რო- 

დესაც ჭარელ აღალარებს მოქეშქელე გლეხები ჩამოერთმეოდათ, მაშინ მათი ეკონო- 

მიკური მდგომარეობაც შეირყეოდა და, რაც მთავარია, აღარ ექნებოდათ შესაძლებ– 

ლობა შეენახათ და სურსათ-სანოვაგით მოემარაგებინათ მათ მიერ საქართველოსა 

და ამიერკავკასიის სხვა რაიონების სარბევად დაღესტნიდან მოწვეული ლეკები. აი, 

რას წერს ამის შესახებ 1806 წლის 8 დეკემბერს გენერალ-მაიორი თავადი ორბელია- 

ნი მთავარმართებელ გრაფ. გუდოვიჩს: ჭარელი ლეკები თითქმის მთელ სურსათ-სა- 

ნოვაგეს იღებენ შემდეგი სოფლებიდან: ალიაბადი, მოსული, ვერხვიანი, თასმალო, 

ზაგამი, ლალაფაშა, ყანდახი, მარსანი და ჰენგიანი. ამ სოფლებში მცხოვრები გლე- 

ხები, რომლებიც ლეკებს ძალმომრეობით მიუთვისებიათ, არიან ამ მხარეში, ლეკთა 

მფლობელობის დამყარებისას, თავიანთ მამა-პაპეულ მიწა-წყალზე დარჩენილი ქარ– 

თველები. ისინი ჭარელ ლეკებს იმ ზომამდე შეუვიწროებიათ, რომ თითქმის მონო- 

ბის მდგომარეობაში იმყოფებიან, დაკარგული აქვთ ქრისტიანული სარწმუნოება და 

გამხდარან მათი საშინელი ძარცვა-გლეჯის, ტირანიის და ძალადობის უმოწყალო 

მსხვერპლნი. ეხლა, ამ სოფლების მამასახლისებს თქვენთან ვაგზავნი და გთხოვთ, 

რომ ამ ხალხს მფარველობა გაუწიოთ, რამდენადმე მაინც შეუმსუბუქოთ მდგომა- 

რეობა და იხსნათ მონობის იმ მძიმე უღლიდან, რომელიც მათთვის ჭარელ ლეკებს 

დაუდგამთ... მოგახსენებთ, რომ როდესაც ჭარელებს ინგილო გლეხები ჩამოერთ- 

მევათ, მაშინ მათ შესაძლებლობა მოაკლდებათ შეინახონ დაღესტნიდან მოწვეული 

ლეკები, რადგანაც ჭარელებთან მყოფი დაღესტნელების სურსათით მომარაგება უმ- 

თავრესად ზემოთ ჩამოთვლილი ქართველთა სოფლებიდან აღებული შემოსავლიდან 

ხდებოდა? ამრიგად, როგორც ამ საბუთიდან ჩანს, რუსეთის ცარიზმი მოქეშქელე 

ინგილო გლეხების ჭარელი აღალარების დამოკიდებულებიდან „განმათავისუფლებ- 

ლის“ როლში უნდა გამოსულიყო. მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ, რომ რუსეთის ხელი- 

სუფლების მიერ ჭარელთა დასასუსტებლად აღიარებული ეს საშუალება ნაკლები 

ეფექტისა ალმოჩნდა. ამის მიზეზი კი ის იყო, რომ რუსეთის ცარიზმს, დღიდან 

ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალი თემების“ რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შეს- 

ვლისა, არავითარი პრაქტიკული ღონისძიება არ გაუტარებია მოქეშქელე ინგილო 

გლეხების განთავისუფლებისათვის. პირიქით, მე-19 საუკუნის დასაწყისში (კერძოდ 

1803 წელს) რუსეთის ცარიზმი ჭარ-ბელაქნელ აღალარებს საგანგებოდ აღუთქვამ- 

და, რომ იგი მათ მფლობელობაში მყოფ ალიაბადის ქართულ სოფლებს ხელშეუხებ- 

ლად დასტოვებდა. 

რუსეთის ხელისუფლების დამოკიდებულება ჭარ-ბელაქნის საკითხებისადმი სხვა- 

დასხვა დროს და სხვადასხვა პირობებში სხვადასხვანაირი იყო. შეცდომა იქნებოდა 

გვეფიქრა, რომ ციციანოვის მიერ ჭარ-ბელაქანში წარმოებული პოლიტიკა ისეთივე 

იყო, როგორც გუდოვიჩ-ტორმასოვის პოლიტიკა, ანდა შემდგომში ერმოლოვისა და 

პასკევიჩის პოლიტიკა. ამავე დროს, ხაზი უნდა გავუსვათ იმ გარემოებასაც, რომ 

იცვლებოდა არა რუსეთის ხელისუფლების ჭარ-ბელაქნის საკითხისადმი დამოკი- 

დებულების პრინციპი, არამედ, როგორც პროფ. ი. პეტრუშევსკი აღნიშნავს, – ამ 

  

M% „სსა, განსაკუთრებულ მნიშვნელობის საქმეთა ფონდი (01), საქმე M1, ფურც. (03-10, 

ჩგილიL LCM. M. MM, 0066MM2V2 (ი. I XII08MMა/ I 8 /6Mგ60M 1806 !I%/IMმ. 
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პოლიტიკის ტაქტიკური ხაზი%: ჭარ-ბელაქნის საკითხზე დიდ გავლენას ახდენდა 

რუსეთის საერთაშორისო მდგომარეობა კავკასიაში და საერთოდ, მახლობელ აღმო- 

სავლეთში. გარდა საქართველოს და ამიერკავკასიის სხვა მხარეების შიგნით გან- 

ვითარებულ წინააღმდეგობებისა, შეთქმულებებისა და აჯანყებებისა, რუსეთის ცა- 

რიზმის მიერ ჭარ-ბელაქნის დასაპყრობად წარმოებულ ბრძოლას ართულებდა და 

დაძაბულს ხდიდა აგრეთვე საერთაშორისო მოვლენები. ეს გასაგებიცაა, რადგან 

ცარიზმის მიერ კავკასიის დაპყრობაც ხომ საერთაშორისო მნიშვნელობის მოვლე- 

ნას წარმოადგენდა. 

საქართველოსა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის მთელი რიგი მუსლიმანური სა- 

ხანოების რუსეთთან შეერთებამ ბოლო მოუღო იმ მრავალსაუკუნოვან სისხლისმღ- 

გვრელ მეტოჟეობას, რომელიც არსებობდა ირანსა და თურქეთს შორის კავკასიის 

ტერიტორიების ხელში ჩაგდებისათვის. მაგრამ ამ ბრძოლის შედეგად დამყარებუ- 

ლი კავშირი, ერთი მხრივ, კავკასიასა და ირანს შორის, ხოლო მეორე მხრივ, კავ- 

კასიასა და თურქეთს შორის, კავკასიაში რუსეთის პოლიტიკური ბატონობის დამ- 

ყარების შემდეგაც განაგრძობდა არსებობას. ეს გარემოება კი ამ სახელმწიფოებს 

უადვილებდა იმ ძირგამომთხრელ მოქმედებას, რომელსაც ისინი ამიერკავკასიაში 

ეწეოდნენ. ირან-თურქეთისა და ამიერკავკასიის მრავალი ფეოდალური მფლობე- 

ლის მისწრაფებანი დაკარგული უფლებებისა და სამფლობელოთა დაბრუნებისაკენ 

განსაკუთრებით ძლიერად იგრძნობოდა მე-19 საუკუნის პირველი თხუთმეტი წლის 

განმავლობაში, ამ პერიოდში ამიერკავკასიაში მიმდინარეობს რუსეთის წინააღმდეგ 

მიმართული მტრული აგიტაცია, არის ცდები შექმნან ფეოდალური კოალიციები, 

ირანი და თურქეთი გადაქცეულია საიმედო თავშესაფრად ყველა იმ ელემენტისათ- 

ვის, რომელნიც უკმაყოფილონი არიან ამიერკავკასიის რუსეთთან შეერთებით. ამა- 

ვე პერიოდში ხდება შეიარაღებული გამოსვლებიც რუსეთის წინააღმდეგ: ეს არის 

ომები, დაწყებული ჯერ ირანის მიერ (1804-1813 წწ.), ხოლო შემდეგ კი თურქეთის 

მიერ (1806-1812 წწ.). ირანი და თურქეთი ყოველნაირად ცდილობდნენ კავშირი და- 

ემყარებინათ ამიერკავკასიის ფეოდალურ მფლობელებთან, აემხედრებინათ ისინი 

რუსეთის წინააღმდეგ. მოიპოვება მრავალი წერილი, ფირმანი თუ მოწოდება, რომ- 

ლებიც ნათლად მოწმობს მათ ასეთ მოქმედებას. ეს არის ირანის ფეთხ-ალი შაჰის 

(ბაბა-ხანი), მისი მემკვიდრის, აბას მირზას, ანდა თურქეთის სულთანის ის არალე- 

გალური კორესპონდენციები, რომლებიც იგზავნებოდა რა სპეციალური აგენტების 

საშუალებით, ხშირად ხვდებოდა რუსეთის ხელისუფალთა ხელში. ასე მაგალითად, 

1807 წლის მარტში შირვანელი მუსტაფა-ხანის გუშაგებმა შეიპყრეს ჯაშუში, რო- 

მელსაც აღმოაჩნდა აბას-მირზას წერილები. წერილები დაწერილი იყო ჭარელი ლე- 

კების, სურუხაი ყაზიყუმუხელის, თაბასარანის ყადიის, დარუბანდის ყოფილი ხანის, 

შიხ-ალისა და სხვათა მისამართებით. აბას-მირზა ამ ხალხებს მოუწოდებდა ერთობ- 

ლივი სამხედრო მოქმედებისაკენ რუსეთის იმპერატორის ჯარების წინააღმდეგ“'. 

ამაზე უფრო ადრე, 1806 წლის სექტემბერში, ვიდრე თურქეთის მთავრობა ოფიცი- 

ალურად ომს გამოუცხადებდა რუსეთს, ანატოლიის არმიის მთავარსარდალმა, არ- 
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ზრუმის სერასკერმა, იუსუფ-ფაშამ მოწოდებით მიმართა სურუხაი ყაზიყუმუხელს, 

ყუბის ხანს, შეიხ აღას, თაბასარანის ყადიას, ჭარ-ბელაქნის ყადიას, ავარიელ ახ- 

მედ-ხანს, შირვანელ მუსტაფა-ხანს და სამეგრელოს მთავარ დადიანს. იუსუფ-ფაშა 

მათ გიაურების წინააღმდეგ მოუწოდებდა და ვინც მას ამ საქმეში დაეხმარებოდა 

– დიდ წყალობას ჰპირდებოდა??, 1810 წლის ივნისის თვეში მთავარმართებელმა გე- 

ნერალმა ტორმასოვმა თავისი კონფიდენტების საშუალებით შეიტყო, რომ სპარსე- 

თის შაჰის კარზე მყოფი, შამშადილელი მცხოვრები, აბდულ-აღა, რამდენიმე ხნის 

წინად გამოემგზავრა ჭარისაკენ, საიდანაც მას განზრახული ჰქონდა დაღესტანში 

გადასვლა: მას თან მოჰქონდა ბაბა-ხანის ფირმანი, რომლითაც იგი ჭარელებსა და 

დაღესტნელებს ამხედრებდა რუსეთის წინააღმდეგ. ირანი და თურქეთი ხშირად 

შეერთებული სამხედრო ძალებითაც იბრძოდნენ რუსეთის წინააღმდეგ. 1810 წელს 

კონსტანტინოპოლში ოტომანის პორტასა და ირანის მთავრობას შორის დაიდო 

ტრაქტატი, რომლის მიზანი იყო ერთობლივი სამხედრო მოქმედება ამიერკავკასია- 

ში გაბატონებული რუსების წინააღმდეგ““. 

ირანისა და თურქეთის მტრულ საქმიანობას რუსეთის მიმართ, უფრო აქტიურს 

ხდიდა მახლობელ აღმოსავლეთში მოქმედი საფრანგეთ-ინგლისის დიპლომატია და 

მათი აგნეტურა. ირან-თურქეთის საერთო „დასავლეთელი მეგობრები“, საფრანგეთი 

და ინგლისი, რომელთაც ამოძრავებდა რა საკუთარი მიზნები – განემტკიცებინათ 

თავიანთი გავლენა ირანსა და თურქეთში, ყოველმხრივ ცდილობდნენ გაემწვავები- 

ნათ რუსეთ-ირანის და რუსეთ-თურქეთის ურთიერთდამოკიდებულებანი, აფერხებ- 

დნენ მათ შორის სამშვიდობო მოლაპარაკებების მიმდინარეობას. გამოდიოდნენ რა 

„შუამავლის“ როლებში, ისინი ირანსა და თურქეთს აიმედებდნენ ამიერკავკასიის და- 

კარგული სამფლობელოების დაბრუნებაში, ეხმარებოდნენ ფულადი სუბსიდიებით, 

ამარაგებდნენ იარაღით, უგზავნიდნენ სამხედრო ინსტრუქტორებსა და ინჟინრებს. 

განსაკუთრებით აქტიურ მომენტებად ირანისა და თურქეთის ამიერკავკასიასთან 

ურთიერთობაში უნდა ჩაითვალოს 1805-1808 და 1809-1812 წლები. მახლობელ ალ- 

მოსავლეთში 1805-1808 წლები ეს არის საფრანგეთის გავლენის უპირატესობის პე- 

რიოდი, ხოლო 1809-1812 წლები კი ინგლისის გავლენის უპირატესობის პერიოდია, 

1805 წლის გაზაფხულსა და შემოდგომაზე ირანსა და თურქეთში ჩნდებიან საფ- 

რანგეთის მისიები, გაგზავნილი იმ კოალიციის პასუხად, რომელიც შეიქმნა ამავე 

წელს ნაპოლეონის წინააღმდეგ ინგლისის, ავსტრიისა და რუსეთის შემადგენლო- 

ბით. ნაპოლეონ ბონაპარტეს მიერ მახლობელ აღმოსავლეთში წარმოებული პოლი- 

ტიკა განუყრელ ნაწილს შეადგენდა იმ საერთო პოლიტიკისა, რომელსაც საფრანგე- 

თი ინგლისის წინააღმდეგ ბრძოლისას ავითარებდა. ნაპოლეონს კარგად ესმოდა 

აღმოსავლეთის და კერძოდ, ირანის მნიშვნელობა საფრანგეთის საქონლისა და პო- 

ლიტიკის რეალიზაციისათვის. ეს განსაკუთრებით მწვავედ იგრძნო მან მას შემდეგ, 

რაც მის მიერ ინგლისის წინააღმდეგ ეგვიპტეზე მოწყობილმა ლაშქრობამ სრული 

კრახი განიცადა და ხელში ვერ ჩაიგდო ვერც აფრიკით სახმელეთო გზა და ვერც 

აფრიკის გარშემო საოკეანო გზა ინდოეთისა და ირანისაკენ. აღმოსავლეთზე ფიქ- 
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რები ნაპოლეონს არასოდეს შორდებოდა. უკანასკნელი სასიკვდილო დარტყმა, რო- 

მელიც მას სურდა ბრიტანეთის იმპერიისათვის მიეყენებინა (დარტყმა ინდოეთზე), 

სწორედ აღმოსავლეთის საშუალებით უნდა განხორციელებულიყო. და აი, ნაპოლე- 

ონი ზედიზედ უგზავნის ემისრებს ირანის შაჰს ბაბა-ხანს, მის მემკვიდრე აბას-მირ- 

ზას და მათ ინგლისისა და რუსეთის წინააღმდეგ ამხედრებს, ამავე დროს ჰპირდება 

სამხედრო იარაღ-საჭურველით მომარაგებას. საფრანგეთის გაძლიერება და ნაპოლე- 

ონის მიერ მის წინააღმდეგ მიმართულ კოალიციის წევრთა – ავსტრიის, პრუსიის 

და რუსეთის ჯარებზე აუსტერლიცთან (1805 წ. 20 ნოემბერი), იენასთან (1806 წ. 

14 ოქტომბერი) და პრეისიშ-ეილაუსთან (1807 წ. 27 იანვარი) მოპოვებული გამარჯ- 

ვებანი, უფრო უმტკიცებდნენ ირანს საფრანგეთის დახმარების რწმენას. 1807 წლის 

4 მაისს ფინკენშტეინში (პრუსია) ირანსა და საფრანგეთს შორის დადებულ იქნა ხელ- 

შეკრულება, რომლითაც ნაპოლეონი პირობას აძლევს ირანს, რომ დაეხმარება არა 

მარტო 1803-1806 წწ. ციციანოვის მიერ დაპყრობილი ტერიტორიების (ბაქოს, დარუ- 

ბანდის, განჯის სახანოების და სხვა) უკანვე დაბრუნებისათვის ომში, არამედ იგი 

ცნობდა რა ირანის კანონიერ უფლებებს საქართველოზე, შაჰს აღუთქვამდა, რომ 

ყოველ ღონეს იხმარდა იმისათვის, რათა რუსეთი აეძულებინა მოეხდინა ამ მხარის 

ევაკუირება. თავის მხრივ, ირანი ვალდებულებას იღებდა, რომ შევიდოდა ინგლისის 

წინააღმდეგ მიმართულ კონტინენტურ ბლოკადაში, გასწყვეტავდა ყოველგვარ ურ- 

თიერთობას ინგლისთან და გააძევებდა ინგლისელებს თავისი ქვეყნიდან. ცალკე 

მუხლი ეხებოდა ირანისა და საფრანგეთის საერთო ბრძოლას ინგლისის და რუსე- 

თის წინააღმდეგ, იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ერთად გამოვიდოდნენ საფრანგეთისა 

და ირანის წინააღმდეგ?ს. თანახმად ხელშეკრულებისა, 1807 წლის დეკემბერში ირან- 
ში მოვიდა საფრანგეთის სამხედრო მისია (70 კაცის შემადგენლობით) გენერალ გარ- 

დანის ხელმძღვანელობით. შაჰის არმიაში ჩატარებულ იქნა სამხედრო რეფორმა, 

დაიწყო ზარბაზნების ჩამომსხმელი ქარხნების მშენებლობა, ციხეების რეკონსტრუქ- 

ცია და სხვ.% მაგრამ მოკლე ხანში საერთაშორისო ვითარება მკვეთრად შეიცვალა. 

1807 წლის 13 ივნისს ტილზიტში საფრანგეთსა და რუსეთს შორის ზავი დაიდო. ამ ზა- 

ვის საიდუმლო პუნქტის მიხედვით რუსეთი უნდა შეერთებოდა ნაპოლეონის მიერ შექ- 

მნილ ინგლისის საწინააღმდეგო კონტინენტურ ბლოკადას. თუ ზავის დადებამდე რუსე- 

თი საფრანგეთის საწინააღმდეგო კოალიციის წევრი იყო, ახლა, ტილზიტის შემდეგ იგი 

გამოდის ამ კოალიციიდან და იმდენად უახლოვდება ნაპოლეონ ბონაპარტეს, რომ მისი 

მოკავშირეც კი ხდება. ე. ი. უპირისპირდება თავის ყოფილ მოკავშირეს – ინგლისს. კონ- 

ტინენტურ სისტემაში რუსეთის შესვლის შემდეგ, ინგლისმა აღარ დააყოვნა აღმოსავ- 

ლეთში რუსეთის ექსპანსიის წინააღმდეგ ბრძოლის დაწყება. თავის მხრივ, ტილზიტის 

ზავს დიდი უკმაყოფილებით შეხვდა ირანის შაჰიც. შაჰი ნაპოლეონს მოღალატედ თვლი- 

და. მას ამის საფუძველი კიდევაც გააჩნდა: ფინკენშტეინში ნაპოლეონთან დადებული 

ხელშეკრულებით შაჰს ხომ უმთავრესად საფრანგეთის აქტიური დახმარების მიღება 

უნდოდა რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში... შექმნილი ვითარება კარგად გამოიყენა ინ- 

გლისმა: ინგლისის ბურჟუაზიამ ფინკენშტეინსა და ტილზიტის ზავებს გადამწყვეტი 

 89_-“წ“წე .–ე 
«5 II00მ# MCX00MM Cიმ 1მი/6C6#I0ო 80ო-0Mმ, > 1, II0/ 06იM2MIIMCV VI. M. ჩხ6ჩCი6იმ2 # ს. #. MX»ნ6Iი82 

#3ი. M006#08CM00 VIIM8CიC თმ, 1952 L, CIი. 365-366, 

რბ იქვე, გვ- 366. 
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ზომების მიღებით უპასუხა და გააქტიურა თავისი აგენტურის მოქმედება ირანში. ჩქა- 

რა ინგლისის დიპლომატიამ სრულ წარმატებას მიაღწია. 1809 წლის 12 მარტს თეირან- 

ში ირანსა და ინგლისს შორის ხელშეკრულება დაიდო. ირანი ვალდებულებას იღებდა, 

რომ გაწყვეტდა კავშირს საფრანგეთთან და გააუქმებდა ფინკენშტეინის ხელშეკრუ- 

ლებას. თავის მხრივ, ინგლისი შაჰს ჰპირდებოდა, რომ დაეხმარებოდა რუსეთის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში ფულადი სუბსიდიებით, სამხედრო იარაღის გამოგზავნით და 

სხვა”, ინგლისელები ცდილობდნენ ირანის შაჰი გადაექციათ ინგლისის მარიონე- 

ტად მახლობელ აღმოსავლეთში. მათ კარგად ჰქონდათ გათვალისწინებული ის გა- 

რემოებაც, რომ შაჰი იყო უმძლავრესი სუზერენი კავკასიის ხანებისა, რომელთა 

სამფლობელოები იმყოფებოდა მდ. არაქსის ჩრდილოეთით, აზერბაიჯანში და დაღეს- 

ტანში. ამრიგად, ფეტხ-ალი შაჰთან კავშირი ინგლისელებს შესაძლებლობას აძლევ- 

და გაჭრილიყვნენ ამიერკავკასიისაკენ: ხელში ჩაეგდოთ იქაური ბაზრები, სატრან- 

ზიტო-სავაჭრო გზები, რომელნიც სპარსეთის ყურიდან შავი ზღვის სანაპიროებისა- 

კენ მიემართებოდა (თავრიზი-თბილისი-ფოთი). ინგლისელი აგენტები ყოველნაირად 

აქეზებდნენ შაჰს რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ, ამწვავებდნენ ირან-რუსეთის 

ურთიერთდამოკიდებულებას. ინგლისის ელჩმა ირანში, სერ ჰორ უზელეიმ აბას-მირ- 

ზას გადააფიქრებინა ჯარების დათხოვნა და უარი ათქმევინა რუსეთთან საზავო 

ხელშეკრულებისათვის მიღებულ პირობებზე', ასეთი გზებით ბრიტანელ დიპლომა- 

ტებს სურდათ მოექციათ აღმოსავლეთი ამიერკაეკასია ინგლისის კოლონიური ექს- 

პანსიის სფეროში. მაგრამ ირანის ბრძოლა რუსეთის წინააღმდეგ საქართველოსა და 

ამიერკავკასიისათვის დამთავრდა ირანის სრული დამარცხებით. 1813 წლის გიულის- 

ტანის ტრაქტატით, რომლითაც დამთავრდა ირან-რუსეთის ომი, ირანმა რუსეთს 

ოფიციალურად დაუთმო რუსეთის მიერ აქამდე დაპყრობილი მთელი ტერიტორიე- 

ბი, სახელდობრ, სახანოები: ყარაბაღისა, განჯისა, შაქისა, შირვანისა, დერბენტისა, 

ყუბისა და თალიშისა: გარდა ამისა, მთელი დაღესტანი და საქართველო”, გიულისტა- 

ნის ტრაქტატი, რომლის ძალითაც რუსეთის იმპერიის მფლობელობაში ექცეოდა აღ- 

მოსავლეთ ამიერკავკასიის უდიდესი ნაწილი, უზრუნველყოფდა რუსეთის ფლოტის 

ბატონობას კასპიის ზღვაზე და რუს ვაჭრებს უქმნიდა მეტად ხელსაყრელ მდგომარე- 

ობას ირანში. ირანი ვერ შერიგებოდა გიულისტანის ხელშეკრულებას. იგი ეწინააღმ- 

დეგებოდა აგრეთვე ირანის ზურგს უკან მდგომ ინგლისის ინტერესებსაც, რომელიც 

„ლდიმიმ#0ხ, 97068) ჩ06CCM9 M6 ი0II/9MMმ II0606MმმICVI)ლი0 38მM6CIII# 8 CIიმM0, CI0XIს. 6)103XC11 

M MIMIIMIM, 8CCMM CMMI2MV9 CIმიმიMმCხ II0თV80/CICI808მ01ს X/CII6XმM 0VCCM0M II0IIMIXMM  V- ი0MI- 

MMM872 მMM06 VMმCIM6 80 80CX /IMVII6Mმ1M96CMMX C#M0III6IIVMX II60CMV" 79 და ამიტომ, რა- 

საკვირველია, შემთხვევითი არ იყო, რომ გიულისტანის ტრაქტატს ინგლისელებმა 

უპასუხეს ინგლის-ირანის 1814 წლის ახალი ხელშეკრულებით, რომლის მიზანს შეად- 

გენდა შაჰის ამხედრება რუსეთთან ახალი კონფლიქტის მოსახდენად. ამ ხელშეკრულე- 

  

” M, C. Mსახიის, 096იM+ #C00VM იი – #M206MM# 11მა/M CCCს Mს-იიXI მ0ო0«MისიICVM9, M0C#ცყმ, 

1952 I, CIნ. 132-113. 

9 II, I6იისცM, IMICI00MM 80MIIხ M ყ0/I0960I90CIV2 რ0)/CCMMX. II8 MგიMშსს, + VI, CI. 159-164, CII6., 

I888 I. 
9 IIსიM0C C06ლნ8IIMC 30M0I08 Mჩ06CCIMCM0M M#M060M, “. XXXII, MI 25466, CI. 641-645. იხ, აგრეთვე, 

10880 #ლ-00M8 თიგII 180V6CXM0”0 ს0C10Mმ, 7. 1, CIV. 367-368. 
7 VI8C0XCIIMC 0VCCM0I0 89Mმ,/10I96CI88 1I8 #იჩM2036, ჰ. IV, Mმ1Cს I. CI0. 35. 
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ბის პირდაპირი შედეგი კი ის იყო, რომ ირანის მთავრობამ 1815 წელს მოითხოვა გიუ- 

ლისტანის ტრაქტატის გადასინჯვა და ჰქონდა რა ინგლისის სამხედრო და ფინანსური 

დახმარების იმედი, დაიწყო რუსეთის წინააღმდეგ ახალი ომისათვის მზადება”. ზემოხ- 

სენებული საერთაშორისო სიტუაციის პირობებში, როდესაც რუსეთის ხელისუფალთა 

ყურადღება უმთავრესად მიპყრობილია ირან-თურქეთის წინააღმდეგ წარმოებული 

ბრძოლის ფრონტებზე და კაეკასიაში მყოფი რუსეთის სამხედრო ძალები მთლიანად ამ 

ფრონტებზე არიან მობილიზებულნი, რა თქმა უნდა, რუსეთის იმპერიას, რომელმაც 

წინა წლების სამხედრო ექსპედიციების გამოცდილებიდან კარგად იცოდა, რომ ქჭარ-ბე- 

ლაქნის დასაპყრობად საჭირო იყო საკმაოდ მნიშვნელოვანი სამხედრო ძალები, შესაძ- 

ლებლობა არ ჰქონდა თავისი პოლიტიკა ჭარ-ბელაქნის მიმართ გაეაქტივებინა. ამ პე- 

რიოდში ხელისუფლების დამოკიდებულება ჭარ-ბელაქნისადმი მკვეთრად იცვლება: იგი 

აღარ ატარებს ისეთ შემტევ ხასიათს, როგორიც მას ციციანოვის მთავარმართებლობის 

დროს ჰქონდა. რუსეთის ცარიზმი იძულებულია უპასუხოდ დასტოვოს ჭარელების მი- 

ერ რუსეთის მთავრობის წინააღმდეგ ჩადენილი მთელი რიგი მტრული მოქმედებანი, 

ანდა დაკმაყოფილდეს ამის შესახებ „თავისუფალი თემების" მხოლოდ გაფრთხილებით. 

ასეთი დამოკიდებულება ჭარ-ბელაქნელებისადმი გრძელდება 30-იან წლებამდე, ე. ი. 

რუსეთის მიერ ირან-თურქეთის წინააღმდეგ წარმოებული ომების მეორე პერიოდის და- 

სასრულამდე, როდესაც ირანმა და თურქეთმა კავკასიის დაკარგული ტერიტორიების 

დაბრუნების ყოველგვარი იმედები დაკარგეს. ამ პერიოდის განმავლობაში ჭარელების 

მიერ რუსეთის მთავრობის წინააღმდეგ ჩადენილ მტრულ მოქმედებათა შორის განსა- 

ჰუთრებით აღსანიშნავია მათი მონაწილეობა 1812 წლის კახეთის აჯანყებაში და ირან- 

რუსეთის II ომში (1826-1828 წწ.). 

აღსანიშნავია, რომ რევოლუციამდელ ისტორიკოსთა უმრავლესობა არ ამახვილებს 

ყურადღებას ჭარ-ბელაქნელების 1812 წლის კახეთის აჯანყებაში მონაწილეობის სა- 

კითხზე. მხედველობის გარეშე რჩება ეს მომენტი პროფ. ი. პეტრუშევსკისაც. არსებობს 

საბუთები, რომლებიც ნათლად მიგვითითებს იმ აქტიური თანაგრძნობისა და დახმარე- 

ბის შესახებ, რომელსაც ჭარ-ბელაქნელები უწევდნენ კახელ აჯანყებულებს. ჭარელებ- 

მა ორჯერ გაუგზავნეს წერილი ისეთ ძლიერ და გავლენიან მფლობელს, როგორიც 

შარვანელი მუსტაფა ხანი იყო. ჭარელები მუსტაფა ხანს მოუწოდებდნენ: შეერთებოდა 

კახელ აჯანყებულებს, ამავე დროს, ატყობინებდნენ, რომ ჭარში უკვე მზად არიან გა- 

მოსასვლელად. ჭარელებმა მოწოდებით მიმართეს აგრეთვე შაქის სახანოს ფეოდალებს. 

ამ უკანასკნელებს სურდათ კვლავ აღედგინათ თავის უფლებებში რუსეთის მიერ ჩა- 

მოგდებული სელიმ ხანი”. კახელ აჯანყებულთა რიგებში რუსეთის ხელისუფლების 

ჯარების წინააღმდეგ მრავალი ჭარელი იბრძოდა”, 

ირან-რუსეთის II ომის (1826-1828 წწ.) დროს აშკარად გამოვლინდა ჭარ-ბელაქნის 

სამხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელობა. ირანიც და რუსეთიც დიდად იყვნენ დაინტე- 

რესებულნი იმით, თუ ვისკენ იქნებოდა მიმართული ომის მსვლელობის პროცესში 

ჭარის პოლიტიკური ორიენტაცია. რუსეთის ხელისუფლებას კარგად ესმოდა, რომ 

  

”' დასახ. ნაშრომი, გვ. 135-137, 

7 III ცM//4, რ. 3XV#, ი. 6104, », 183, ჩგიით VI. C, Lიიჩილითღის M80XM3V/ 1მ/იVXM9M, 0> 28 რდ6წიეი# 

1812 IC/M83. 

7) #.C.X,#.X. » V, 10M, # 191, თი, 129, 06#800M#6C M209MM3გ II2XVMI/9MM  1IIX80CM0M) 06VLCთღმ), თ 2 
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ამ ომის დროს მის სამფლობელოებს ამიერკაეკასიაში საფრთხე ემუქრებოდა არა 

მარტო ირანელთა წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლის მთავარი ფრონტის მხრიდან 

(ე. ი. სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან), არამედ სერიოზული საფრთხე მოელოდათ ზურგი- 

დანაც (ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან), ჭარ-ბელაქნელთა მხრიდან. უშუალო საფრთხის 

წინაშე, ამ შემთხვევაში, კახეთისა და ქიზიყის პროვინციები დგებოდნენ, რადგანაც, 

როგორც პოლკოვნიკი კოცებუ აღნიშნავდა, რუსთა ჯარის ის ნაწილი, რომელიც ამ 

პროვინციებს იცავდა, აქედან გაწვეული იქნებოდა წინა ხაზზე, რის გამოც ჭარელე- 

ბი და მათი მოკავშირე გლუხოდორები არ დააყოვნებდნენ ამ ხელსაყრელი შემთხვე- 

ვის გამოყენებას და ყოველ ღონეს იხმარდნენ, რათა ვნება მიეყენებინათ კახეთისა 

და ქიზიყისათვის“. ყოველივე ამის გამო, გასაგები ხდება ის გარემოება, თუ რატომ 

გაურბოდა რუსეთის ხელისუფლება ამ პერიოდში ჭარ-ბელაქნელებთან რაიმე კონ- 

ფლიქტს. იგი ცდილობდა ჭარელებთან მშვიდობიანი ურთიერთ-დამოკიდებულება 

ჰქონოდა, როგორმე შეეკავებინა ისინი რუსეთის წინააღმდეგ მიმართული მტრული 

გამოსვლებისაგან, რადგანაც ამ პერიოდში, მას შესაძლებლობა არ ჰქონდა გამოე- 

ყო საჭირო სამხედრო ძალები ჭარის დასაპყრობად. ირანის მთავრობა კი პირიქით, 

თვლიდა რა ჭარ-ბელაქანს რუსეთის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლის ერთ-ერთ 

სერიოზულ უბნად, ყოველგვარ ზომებს მიმართავდა იმისათვის, რომ ჭარელები თა- 

ვის მხარეზე გადაებირებინა და აეძულებინა ისინი რუსების წინააღმდეგ სამოქმედოდ. 

აბას-მირზამ ჭარ-ბელაქანში სურუხაი კაზიკუმუხელი მოავლინა ჭარელების რუსების 

წინააღმდეგ ასამხედრებლად. ჭარ-ბელაქანში სამოქმედოდ გამოგზავნილ იქნა აგრეთ- 

ვე ალექსანდრე ბატონიშვილი (300 კაცის თანხლებით)”. ირანის მთავრობა რუსების 

წინააღმდეგ ბრძოლისას დიდ იმედებს ამყარებდა აგრეთვე აღმოსავლეთ ამიერკავ- 

კასიის მუსლიმანური პროვინციების მხარდაჭერაზე. ამ პროვინციების მფლობელთ 

ირან-რუსეთის ომის დროს, განსაკუთრებით კი ამ ომის პირველ ხანებში, როდესაც 

ირანელებს ბრძოლის ფრონტებზე წარმატებები ჰქონდათ, მეტად მიმზიდველი პერ- 

სპექტივები გადაეშალათ თვალწინ: მათი აზრით, დამდგარი იყო მეტად მარჯვე და 

ხელსაყრელი მომენტი დაკარგული პოლიტიკური უფლებებისა და სამფლობელოების 

უკან დაბრუნებისათვის. აბას-მირზამ, შაქისა და შარვანის პროვინციების მფლობელი 

ხანები (ეს სახანოები ამ დროისათვის რუსეთის ხელისუფლების მიერ უკვე გაუქმე- 

ბულნი იყვნენ: შაქის სახანო გაუქმდა 1819 წელს, შირვანისა კი 1820 წელს) ხელახლა 

აღადგინა თავიანთ უფლებებში, რათა ისინი უფრო ადვილად გამოეყენებინა რუსების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში. შაქის ხანს აბას-მირზამ უბრძანა, რომ თავისი ჯარებით ჭა- 

რელებს შეერთებოდა და ერთად მოეხდინათ თავდასხმა რუსებზე კახეთის მხრიდან”. 

შარვანელი მუსტაფა ხანიც მთელი თავისი ჯარებით აბას-მირზას განკარგულებაში 

იმყოფებოდა”, 

ყურადღების გარეშე არ სტოვებდა ჭარს ირანის ზურგს უკან მდგომი ინგლისიც, 

რომელსაც კარგად ესმოდათ, თუ რა მნიშვნელობა ექნებოდა ირან-რუსეთის ომის 

დროს რუსი ჯარების ზურგში მომხდარ ჭარელების აჯანყებას რუსეთის ხელისუფ- 

  

7 II ცM/4, ძ. IV, „. 18498, იი. 3-11, «იხითნა), CIმ1MCIMM6CMMC CხCLCIIMM 0 V20CMMX ც)27CIIIIMX. 

#% #CL/#.XL +» VI, ყმCს II, /0M. MI 682, ლი. 376, იმი0ი IM. M. X08CII2 ”LII. /#, ციი9MVII08), 0+ 

13 ლოომMნიი. 1826 ხიგ. 

# იქვე, გვ. « II #0#, M 675, თი. 372, 9მCს II. 

იქვე, გვ. + VI, MმCL II, M0M. #ს 693, თი. 383. 3 
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ლების წინააღმდეგ. ასეთ განზრახვებზე აშკარად მიგვითითებს ინგლისელი პოლკოვ- 

ნიკის მონტისის მისია, რომელმაც ჭარში დაჰყო 1826 წლის დასაწისში. პოლკოვნიკ 

მონტისს გაცხოველებული ურთიერთობა ჰქონდა ჭარის თემში შემავალ ჩემჩელის 

თოხუმის ქევხა ჰაჯი-მაჰმუდთან. ქევხა ჰაჯი-მაჰმუდი, შემდგომში ირან-რუსეთის 

ომის მიმდინარეობისას, დიდ აგიტაციას ეწეოდა ჭარ-ბელაქანში აბას-მირზას სასარ- 

გებლოდ. იგი აქაურ მცხოვრებლებს მოუწოდებდა დახმარება გაეწიათ ირანელები- 

სათვის რუსეთის წინააღმდეგ წარმოებულ ბრძოლაში”? ირანის მთავრობისა და ინ- 

გლისის დიპლომატიის ასეთ საქმიანობას ამაოდ არ ჩაუვლია. 1826 წლის ივლისში, 

ირან-რუსეთის ომის დაწყებისთანავე, ჭარელებმა აშკარად იწყეს მზადება რუსების 

წინააღმდეგ გამოსასვლელად. ივლისის ბოლო რიცხვებში ჭარ-ბელაქანში გაჩნდა 

სურუხაი ყაზიყუმუხელი, რომელიც ჭარელებს რუსების წინააღმდეგ ამხედრებდა. 

ჭარელებმა სოფ. მუღანლოსთან ჯამაათის სხდომა მოიწვიეს და ერთხმად გადაწყ- 

ვიტეს, რომ სასწრაფოდ დაეწყოთ აჯანყება რუსების წინააღმდეგ. მათ აბას-მირზას 

თხოვნა გაუგზავნეს: დაუყოვნებლივ დაეწყო საომარი მოქმედება რუსეთის წინააღმ- 

დეგ: ისინი ამავე დროს მას აუწყებდნენ, რომ ჭარელები უკვე შეიარაღებულნი არი- 

ანო. დეპუტაცია გაგზავნილ იქნა აგრეთვე შაქის ხან სელიმის შვილთან: ჭარელები 

მას მოუწოდებდნენ, რომ თავისი ჯარებით იგი ჭარში გამოცხადებულიყო?! 

ჭარელთა რუსეთის წინააღმდეგ მიმართულ სამტრო მოქმედებებს, ირან-რუსე- 

თის ომის პერიოდში, ხელსაყრელ ნიადაგს უქმნიდა აგრეთვე კავკასიაში მყოფი 

რუს ხელისუფალთა პასიურობა ჭარ-ბელაქნელების მიმართ. რუსეთის ხელისუფლე- 

ბის და პირადად თვით მთავარმართებელ გენერალ ერმოლოვის ასეთი პასიურობა 

ამ პერიოდში გამოწვეული იყო მათ განკარგულებაში მყოფი სამხედრო ძალების სიმ- 

ცირით. შეუძლებელი იყო რაიმე სერიოზული ზომის მიღება ჭარელთა მიმართ. ამი- 

ტომ ერმოლოვი კახეთში მყოფი რუსთა ჯარის რაზმის ხელმძღვანელ გენერალ-ლე- 

იტენანტ თავად ერისთავისაგან მოითხოვდა, რომ მორიდებოდა ყოველგვარ შეიარა- 

ღებულ შეტაკებას ჭარელებთან და დაკმაყოფილებულიყო ე. წ. „შინაური ზომების 

და საშუალებების“ ხმარებით? თავის მხრივ, მთავარმართებელმა გენერალმა ერმო- 

ლოვმა ომის დაწყებისას ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალ თემებს" ასეთი შინაარსის 

პროკლამაცია გაუგზაგნა: „შევიტყვე, რომ სპარსეთის მთავრობამ თქვენთან სურუ- 

ხაი ყაზიყუმუხელი გამოგზავნა თქვენი რუსების წინააღმდეგ ასამხედრებლად. მე 

გაფრთხილებთ თქვენ, თქვენივე საკუთარი კეთილდღეობისათვის, რომ არ შეგაცდი- 

ნოთ სპარსეთის მთავრობის აგენტმა, მოღალატე სურუხაი ხანმა. სპარსეთის ჯარე- 

ბის დამარცხებისას იგი პირველი მიგატოვებთ თქვენ და გაქცევით უშველის თავს. 

გაიხსენეთ წარსულ დროთა გამოცდილება, იგი თქვენ ნათლად დაგიმტკიცებთ, რომ 

ყოველ თქვენს ამბოხებას რუსების წინააღმდეგ, ყოველთვის დამღუპველი შედეგე- 

ბი მოჰქონდა თქვენთვის...“!'. ერმოლოვის პროკლამაციას აბას-მირზამ მოწოდების 
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გამოგზავნით უპასუხა: ჭარელებს იგი ავალებდა ყოველნაირად ცდილიყვნენ გაენად- 

გურებინათ კახეთში მყოფი რუსთა ჯარები. დაღესტნელებსაც მოუწოდებდა, რომ 

მათ ჭარელებთან ერთად ემოქმედათ. ყოველივე ამისთვის აბას-მირზამ სურუხაი ყა- 

ზიყუმუხელს დამატებით კვლავ მნიშვნელოვანი ფულადი სუბსიდია გამოუგზავნა. 

10 აგვისტოს ჭარელები თავს დაესხნენ ყარაღაჯში მდგომ რუსთა ჯარის ბანაკს და 

ერთიანად გადასწვეს იგიზ, 1826 წლის 1 სექტემბრისათვის ჭარ-ბელაქანში მეტად 

არასახარბიელო მდგომარეობა შეიქმნა: აჯანყება, რომელიც აქამდე მხოლოდ ჭა- 

რის თემში ვრცელდებოდა, ახლა თალის, ჯინიხის და მუხახის თემებსაც მოედოზ), 

ამასობაში ალექსანდრე ბატონიშვილმაც 5 სექტემბერს მდ. მტკვარი გადალახა და 

დაუბრკოლებლივ სოფელ ალმალოში მივიდა. მაგრამ ჭარ-ბელაქანში მას მდგომარე– 

ობა შეცვლილი დახვდა. მდგომარეობის ცვლილება გამოწვეული იყო რუსების მიერ 

ირანელებზე მოპოვებული გამარჯვებით (1826 წ. 3 სექტ. შამქორთან) და სურუხაი 

ყაზიყუმუხელის მოულოდნელი სიკვდილით. სურუხაი ყაზიყუმუხელი თითქმის მე- 

ოთხედი საუკუნის განმავლობაში ჭარელების საიმედო მოკავშირეს წარმოადგენდა 

რუსების წინააღმდეგ ბრძოლაში. მისმა სიკვდილმა ჭარელებს ძლიერი თავზარი დას- 

ცა, რადგანაც სურუხაი ხანის სახით ჭარელებს გამოეცალათ დაღესტნის ერთ-ერ- 

თი ძლიერი და გავლენიანი ფეოდალური მფლობელი, რომელსაც დიდი ღვაწლი მი- 

უძღოდა დაღესტნელი ლეკების დარაზმვასა და მათი ჭარელების დასახმარებლად 

მოყვანის საქმეში. ამის გამო აჯანყებულთა რიგებში ადგილი ჰქონდა მღელვარე- 

ბას. გარდა ამისა, აბას-მირზას ჯარებზე რუსების მიერ შამქორთან მოპოვებულმა 

გამარჯვებამ, რამდენადმე შეარყია ჭარელების მტკიცე რწმენა რუსების წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში გამარჯვების მოპოვებისა“, ჭარელები მაინც განაგრძობდნენ აჯან- 

ყებას. ეხლა მათ დაღესტნელი ლეკების იმედი ჰქონდათ. სექტემბერში სოფ. ტანაჩ- 

ში 2000 კაცამდე ცხენოსან ჯარს მოეყარა თავი. როდესაც ამის შესახებ თავადმა 

ერისთავმა ერმოლოვს შეატყობინა, უკანასკნელი კვლავ პასიურობდა ჭარელთა მი- 

მართ და არ ჩანდა, რომ მას განზრახული ჰქონდა ჭარელთა წინააღმდეგ რაიმე ექ- 

სპედიციის მოწყობა. იგი თითქოს „გაკვირვებული“ იყო და ერისთავს წერდა: „არ 

მჯერა, რომ ჭარელები კვლავ ფიქრობდნენ თავიანთი სულელური განზრახვის სის- 

რულეში მოყვანაზე: თავს დაესხნენ რუსეთის ჯარს, და რომ თითქოს ისინი ამისთ- 

ვის დაღესტნელ ლეკებს აგროვებდნენ“, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ერმოლოვის მიერ 

ასე თავის დაჭერა გამოწვეული იყო არა იმით, რომ მას მართლა არ სჯეროდა ჭა- 

რელების მიერ თავდახმის მოწყობის შესაძლებლობა, არამედ გამოწვეული იყო 

იმით, რომ ამ დროისათვის რუსეთის ხელისუფლებას არ შეეძლო ჭარელთა დასაწყ- 

ნარებლად სპეციალური ექსპედიციის მოწყობა, რადგან იგი უარყოფითად იმეოქმე- 

დებდა რუსთა ჯარის მდგომარეობაზე ირანელების წინააღმდეგ წარმოებული ბრძო- 

ლის ფრონტზე. ამიტომ ერმოლოვის ჭარელებისადმი დამოკიდებულების პოლიტი- 

კის ტაქტიკური ხაზიც ისეთი იყო, რომ როგორმე თავი დაეღწია ჭარ-ბელაქანში 

სამხედრო ექსპედიციის მოწყობისათვის, მაგრამ ჭარელები, როგორც თავადი ერის- 

თავი იტყობინებოდა, არ აპირებდნენ აჯანყების შეწყვეტას. მათ, აბას-მირზას ჩაგო- 
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ნებით, მრავალრიცხოვანი დაღესტნელი ლეკებისათვის მოეყარათ თავი. მთავარმარ- 

თებელი ერმოლოვი ბოლოს მაინც იძულებული შეიქნა ნება დაერთო გენ. ლეიტ. 

ერისთავისათვის, რომ იგი მის განკარგულებაში მყოფი რუსთა ჯარის რაზმით ჭარ- 

ბელაქანში შესულიყო%, 1826 წლის 29 ნოემბერს გენ. ლეიტ. ერისთავმა რუსთა ჯა- 

რის რაზმით გადალახა მდ. ალაზანი და სოფ. გოგამში დაბანაკდა. ჭარელები, რო- 

მელნიც კვლავ განაგრძობდნენ აჯანყებას, მათთან მყოფ დაღესტნელ ლეკებთან 

ერთად (რიცხვით 5-6 ათასამდე) გამაგრებული იყვნენ ზაქათალის ციხეში. ერის- 

თავს ერმოლოვისაგან დავალებული ჰქონდა, რომ ჭარელთა მორჩილებაში მოყვანის 

დროს მორიდებოდა იარაღის ხმარებას, რადგან იგი ზაქათალის ციხის მიუვალი ად- 

გილმდებარეობის გამო გამოიწვევდა დიდ დანაკარგს რუსთა ჯარში. ჭარელთა და- 

საწყნარებლად მას სხვა საშუალება უნდა გამოეყენებინა, კერძოდ, უნდა გადაეჭრა 

ყველა ის გზა, რომლებითაც ჭარელები საქეშქელო სოფლებს უკავშირდებოდნენ, 

საიდანაც ისინი სურსათ-სანოვაგეს იღებდნენ. ასეთი ღონისძიება ჭარელებს ხელს 

ააღებინებდა აჯანყებაზე?, 1826 წლის 12 დეკემბერს ჭარ-ბელაქანში მოვიდა პირა- 
დად თვით მთავარმართებელი ერმოლოვი, რომელმაც მასთან გამოცხადებულ ჭარ- 

ბელაქნის „თავისუფალი თემების“ ქევხებთან მოლაპარაკებისას შესძლო მიეღწია 

საზავო ხელშეკრულებისათვის. ზავი დადებულ იქნა შემდეგი პირობებით: „თავისუ- 

ფალ თემებს“ უკანვე გაესტუმრებინათ მათთან მყოფი დაღესტნელი ლეკები, რუსე- 

თის ხელისუფლებისათვის უნდა დაეტოვებინათ მძევლები (წარჩინებულთა გვარები- 

დან), აენაზღაურებინათ მათ მიერ კახეთის მცხოგრებლებისათვის მიყენებული ზა- 

რალი და გაეთავისუფლებინათ ტყვეები. გარდა ამისა ჭარელებს თავიანთი ხარჯით 

უნდა შეენახათ რუსეთის ჯარის საკმაოდ მნიშვნელოვანი რიცხვი". 1826 წლის 28 

დეკემბერს ერმოლოვი იმპერატორ ნიკოლოზ | აუწყებდა: ჭარ-ბელაქნელებმა უკვე 

გააბრუნეს უკან მათთან მყოფი დაღესტნელი ლეკები, რუსეთის ხელისუფლების 

მოთხოვნებს ისინი მორჩილებით ასრულებენოზ, ისმის კითხვა: როგორ შესძლო კავ- 
კასიაში მყოფმა რუსეთის ხელისუფლებამ ჭარში 1826 წელს მომხდარი აჯანყების 

ჩახშობა და არც ისეთი პირობებით, როგორც მას სურდა. ე. ი. ჭარელებთან ძლიერი 

სამხედრო შეტაკების მოუხდენლად? აქ აუცილებლად დიდი როლი ითამაშა რუსე- 

თის ჯარების წარმატებებმა ირან-რუსეთის ომის პერიოდში. ჭარელები თავიანთი 

აჯანყების წარმატებით დაგვირგვინების საქმეში დიდ იმედებს ამყარებდნენ იმ გარ- 

თულებებზე, რომელნიც, მათი ვარაუდით, რუსებს უნდა შექმნოდათ ირანელთა წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში და რომელთა დროსაც რუსეთის ხელისუფლებას შესაძლებლო- 

ბა არ ექნებოდა ჭარელთა დასასჯელად სპეციალური ზომების მიღებისა. ეს ასე 

იყო კიდევაც ირან-რუსეთის ომის | პერიოდში, როდესაც რუსეთის ჯარებს წარმა- 

ტება არ ჰქონდათ. ამ პერიოდში აშკარად იგრძნობოდა ჭარელთა გააქტიურება. მათ- 

ზე დიდ ზეგავლენას ახდენდა ის მოწოდებანი, რომელთაც მათ შაჰი და მისი მემკ- 
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ვიდრე უგზავნიდნენ. მაგრამ შემდგომში, როდესაც მდგომარეობა ომის ფრონტზე 

რუსთა ჯარების სასარგებლოდ შეიცვალა, ჭარელების ამ იმედებსაც ფრთები შეეკ- 

ვეცა. ამიტომ იყო, რომ 1826 წლის ნოემბრის ბოლოს, როდესაც მათი სამფლობე- 

ლოს ფარგლებში რუსთა ჯარის რაზმი შევიდა გენ. ლეიტ. ერისთავის სარდლობით, 

მათ ხელი აიღეს რუსების წინააღმდეგ შეიარაღებულ გამოსვლებზე და თანხმობა 

განაცხადეს საზავო ხელშეკრულების დადებაზე. 

მე-19 საკუკუნის 30-იანი წლების მიწურულისათვის რუსეთის ხელისუფლების 

დამოკიდებულება ჭარ-ბელაქნის საკითხისადმი კვლავ შეიცვალა. ამჯერადაც, რუ- 

სეთის ცარიზმის მიერ ჭარ-ბელაქანში წარმოებული პოლიტიკის ცვლილება გამოწ- 

გეული იყო რუსეთის საერთაშორისო მდგომარეობით კავკასიაში, და საერთოდ, 

მახლობელ აღმოსავლეთში. 1826-1829 წწ. ირან-თურქეთის წინააღმდეგ წარმოებუ- 

ლი ომების წარმატებით დამთავრებამ ერთობ განამტკიცა რუსეთის იმპერიის პო–- 

ზიციები ამიერკავკასიაში. დაკარგული ტერიტორიებისათვის მებრძოლი ირანი და 

თურქეთი რუსეთთან დადებული თურქმანჩაისა და ადრიანოპოლის საზავო ტრაქ- 

ტატებით იძულებული შეიქმნენ კვლავ ახალ დათმობაზე წასულიყვნენ რუსეთის 

მიმართ. ამ ომების შედეგად ამიერკავკასიაში რუსეთის სამფლობელოებს მიემატა 

მთელი რიგი პროვინციებისა, კერძოდ, 1828 წ. 10 თებერვალს ირანთან დადებულ 

თურქმანჩაის საზავო ხელშეკრულების თანახმად, ირანის შაჰმა რუსეთის იმპერიის 

სრული საკუთრებად ცნო ერევნისა და ნახიჭევანის სახანოები?ზ. დიდ წარმატებას 

მიაღწია რუსეთმა თურქეთის წინააღმდეგ წარმოებულ ომშიც. 1828 წ. რუსის ჯარმა 

დაიპყრო ახალციხე, არზრუმი და სხვა. თითქმის მთელი ახალციხის ყოფილი საფა- 

შო შემოუერთდა საქართველოს, ამავე წელს დაპყრობილ და შემოერთებულ იქნა 

ახალქალაქის და ხერთვისის სიმაგრეები და რაიონები; განდევნილ იქმნენ თურქე- 

ბი ფოთის სიმაგრიდან, ხოლო 1828 წ. 2 სექტემბრის ადრიანოპოლის ტრაქტატით 

პორტამ რუსეთს ძC )სსC დაუთმო რუსეთის მიერ უკვე დაპყრობილი ადგილები, 

სხვათა შორის, ანაპა, ფოთი, ახალციხე, აწყური, ახალქალაქი". ასეთი საერთაშო- 

რისო ამბების შემდეგ, როდესაც ამიერკავკასიის რუსეთის იმპერიასთან შეერთება 

ძირითადად დამთავრებული იყო, როდესაც ქვეყნის სტრატეგიული და პოლიტკიუ- 

რი მდგომარეობა მტკიცე შეიქმნა და მეზობელ ქვეყნებთან საზღვრების უშიშროება 

ასე თუ ისე უზრუნველყოფილი იყო, ცარიზმს უკვე თავისუფლად შეეძლო ფართო 

და გაბედული გეგმები შეედგინა ჭარ-ბელაქანში სამოქმედოდ, დაეპყრო იგი და 

საბოლოოდ შეერთებინა რუსეთის იმპერიისათვის. ამ დროიდან რუსეთისათვის უმ- 

ნიშვნელოვანეს საკითხად იქცა კავკასიის მთიელების, დაღესტნელების დაპყრობა, 

რომელთა ტერიტორიაც, როგორც სოლი, ისე იყო ჩარჭობილი უკვე დაპყრობილ 

ამიერკავკასიასა და ჩრდილო კავკასიის ათვისებულ რაიონებს შორის. დაღესტნის 

დაპყრობას კი, როგორც ჩვენ თავის ადგილას აღვნიშნავდით, რუსეთის ხელისუფლე- 

ბის მიერ შემუშავებული გეგმის მიხედვით, ჭარ-ბელაქნიდან უნდა შესდგომოდნენ. 

ამრიგად, ჭარ-ბელაქნის დაპყრობა და მისი რუსეთის იმპერიასთან საბოლოოდ შე- 

საერთებლად 1830 წლის დასაწყისში მოწყობილი სამხედრო ექსპედიცია გამომდი- 

  

% M06MMMIMVVIგ2ე0იგი (I0IIMIM#M8 ყიზხCIIIC=C მს0იCM6IV9 8 „IM0ილო7Mჩ80ი02X, 1IნიეIმX M #ICMIIმგხ0114MX, ტ!1 CCCი 

Mიი«სი, 1925, ყგთ. I, თი. 140. 
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ნარეობდა არა მარტო რუსეთის მთავრობის იმ სურვილიდან, რომ ჭარ-ბელაქნის 

დაპყრობით მას კიდევ უფრო განემტკიცებინა თავისი სტრატეგიული მდგომარეობა 

ამიერკავკასიაში, არამედ იგი, როგორც პროფ. ი. პეტრუშევსკიც აღნიშნავს, ამავე 

დროს იყო ნაწილი იმ გეგმისა, რომელიც რუსეთის ხელისუფლებას შემუშავებული 

ჰქონდა დაღესტნის დასაპყრობად”, 

ჭარში სამხედრო ექსპედიციის მოწყობა გადაწყვეტილ იქნა 1830 წლის თებერ- 

ვლისთვის. ამ დროს, როგორც პასკევიჩი ფიქრობდა, კავკასიის მთები დაფარული 

იქნებოდა თოვლით, რაც დაღესტნელ ლეკებს გზებს შეუკრავდა და იძულებულს 
გახდიდა მათ ხელი აეღოთ ჭარელთა დახმარებაზე. ამ ექსპედიციას უნდა მოეხდინა 

ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემების" სამფლობელოს დაპყრობა და მისი 

რუსეთის იმპერიასთან შეერთება, რომ ამით ერთხელ და სამუდამოდ ბოლო მოღე- 

ბოდა მათ რუსეთის იმპერიისადმი ვასალურ დამოკიდებულებას, რომელიც თითქ- 

მის ნომინალურ ხასიათს ატარებდა და რომელსაც არაერთი დაბრკოლება შეექმნა 

რუსეთის მფლობელობისათვის ამიერკავკასიაში ამ 30 წლის განმავლობაში. ექსპედი- 

ციაში მონაწილე ჯარის ნაწილებს ნაბრძანები ჰქონდათ, რომ 17 თებერვლისთვის 

თავი მოეყარათ წმ. სტეფანეს სახელობის მონასტერთან (ქიზიყში, სოფ. ტიბაანთან). 

20 თებერვალს აღნიშნულ ადგილას თვით პასკევიჩიც მივიდა. ექსპედიციის ხელმძღ- 

ვანელობის მიერ შედგენილი გეგმის მიხედვით პირველი დარტყმა მიმართული უნდა 

ყოფილიყო ჭარის თემის მიმართ. ეს არჩევანი შემთხვევითი არ იყო, რადგანაც ყვე- 

ლაზე ძლიერი, მდიდარი, გავლენიანი და პოლიტიკური წონის მქონე ჭარის თემის 

დამორჩილების შემდეგ დანარჩენი თემების დამოუკიდებელი არსებობის ბედიც სა- 

ბოლოოდ გადაწყდებოდა. რუსთა ჯარის შესაკრები პუნქტიდან, სტეფანწმინდიდან 

ჭარელი ლეკების უმთავრესი საბუდარის სოფ. ჭარისკენ მიემართებოდა სამი გზა. 

პირველი გზის მარშრუტი ასეთი იყო: მდ. ალაზანზე არსებული ფონი ურდო და 

სოფლები – ბელაქანი და კატეხი. მეორე გზა გადიოდა კოზლუს ფონზე (ალაზანზე), 

ტანაჩის ხუტორებზე და სოფ. გოგამზე. მესამე გზა, რომელიც ყველაზე უშორესი 

იყო, მიემართებოდა შემდეგნაირად; მუღანლო, ფადარი, ყანდახი, ალიაბადი, ბაზა- 

რი და თალა. პასკევიჩმა ჯარების მოძრაობისათვის ეს უკანასკნელი გზა აირჩია. ამ 

გზას, როგორც თვით პასკევიჩი აღნიშნავდა, ის უპირატესობა ჰქონდა, რომ რუს- 

თა ჯარის ამ გზაზე მოძრაობით ჭარის თემი სრულიად მოწყვეტილი აღმოჩნდებო- 

და თავისი ინგილოური საქეშქელო სოფლებიდან, რომლებიც წარმოადგენდნენ მის 

მთავარ საარსებო წყაროს”, ამრიგად, როგორც ვხედავგთ, რუსეთის ხელისუფლებას, 

რომელიც იმედოვნებდა ინგილოების მხარდაჭერაზე, განზრახული ჰქონდა ჭარელი 

აღალარები საქეშქელო სოფლების დაკარგვის საფრთხის წინაშე დაეყენებინა. თუ 

რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა რუსეთის ხელისუფლება ჭარელთა დასუსტების ამ 

საშუალებას, ეს ნათლად ჩანს პოლკოვნიკ კოცებუს მიერ 1826 წ. დაწერილი ნაშრო- 

მიდან: „CI8IMCIVMM96CMMC C861ICIIM# 0 V2ი0CVX 8)მ1CIMMX", 

პოლკოვნიკი კოცებუ ჩამოთვლის რა იმ საშუალებებს, რომელნიც შეიძლება გა- 

მოყენებულ ყოფილიყვნენ ჭარელთა დასასუსტებლად, სხვათა შორის, წერს: სოფლე- 
ბი, რომელნიც ხარკს უხდიან ჭარელებს, მდებარეობენ ალაზნის დაბლობში. მათი 

="-"”"უშკე!ასპკტკტტტყეუა ბ ,ო5სშტო'5'კ5;"ს;წ5_5 
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დაპყრობა ყოველთვის ადვილად შეიძლება, რადგანაც მოსახლეობის უმეტესი ნაწი- 

ლი ფარულად ქრისტიანულ სარწმუნოებას აღიარებს და ყოველთვის იჩენდა რუსე- 

ბისადმი მიდრეკილებას. თუ გარემოება ხელს არ შეგვიწყობს, რომ გამოვაცხადოთ 

ამ სოფლების მცხოვრებნი რუსეთის ქვეშევრდომებად, მაშინ სხვა გზას უნდა მივ- 

მართოთ: გადავცეთ ეს სოფლები თალის, მუხახის და ჯინიხის თემებს, რომელნიც 

ჭარის თემთან შედარებით უფრო რუსეთის მომხრენი არიან, იმ პირობით, რომ ისი- 

ნი შემდეგში, ამ ჯილდოს სანაცვლოდ, გარკვეულ სამსახურს გაუწევენ რუსეთის ხე- 

ლისუფლებას. გარდა ამისა, ელისუს სასულთნოს კუთვნილ მიწა-წყალზე მდებარე 

სოფლები ალმალო და ყორაღანი, რომელნიც ჭარელებს ძალადობით აქვთ მითვი- 

სებული, უნდა ჩამოერთვათ მათ... საქეშქელო სოფლების ჩამორთმევა გამოიწვევს 

ჭარელების შემოსავლის შემცირებას, რაც მათ საშუალებას მოუსპობს იშოვნონ მო- 

კავშირენი დაღესტანში. ამ საშუალებათა გარდა, – განაგრძობს კოცებუ, არსებობს 

სხვებიც, რომელთაც აგრეთვე ჭარელთა დასუსტებისაკენ მივყევართ. ასეთია, მაგა– 

ლითად: უთანხმოების ჩამოგდება „თავისუფალ თემთა“ შორის; რუსეთის მომხრე 

რომელიმე თემის ხელისუფლების გაძლიერება სხვის ხარჯზე. ამის გაკეთება ელი- 

სუს სულთნის დახმარებით ადვილად შეიძლება ჯინიხის თემში, ჯერ ერთი იმიტომ, 

რომ იგი სასულთნოს ტერიტორიასთან ახლოს მდებარეობს, ხოლო მეორე იმიტომ, 

რომ მასში მხოლოდ ერთი გვარია, რომლიდანაც ირჩევენ მამასახლისებს; ეს გარე–- 

მოება კი გვიადვილებს მასზე გავლენის მოხდენას”. 

ჭარელებმა შეიტყვეს თუ არა, რომ რუსებს განზრახული აქვთ მათ წინააღმდეგ 

სამხედრო ექსპედიციის მოწყობა, მაშინვე ჯამაათის სხდომა მოიწვიეს და გადაწყვი- 

ტეს დახმარებისათვის მიემართათ პირიქითა ლეკთა ტომებისათვის: ჭურმუტების, 

თებელის, ტაშლინების, ანწუხების და კაპუჩინებისათვის. მაგრამ ამ უკანასკნელებ- 

მა ჭარელებს უარი შემოუთვალეს, რადგანაც შეუძლებლად ჩათვალეს თოვლით და- 

ფარული კავკასიონის მთების გადმოლახვა, რაც დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირე- 

ბული%, გარდა ამისა, როგორც მაიორ ყორღანოვის მიერ კავკასიის მთიელებში წარ- 
მოებული დაზვერვების შედეგად გამოირკვა, ჭარელებს დახმარებისათვის მიუმარ- 

თიათ აგრეთვე მიურიდების იმამ ყაზი მოლასათვის. აღსანიშნავია, რომ ყაზი-მოლა 

ამხანებში უკვე დიდი ხანია აპირებდა ავარიის სახანოს წინააღმდეგ გალაშქრებას, 

მაგრამ იგი ჯერ ვერ ბედავდა მის დაწყებას, რადგან არ თვლიდა თავის თავს სა- 

თანადოდ მომზადებულად. მაგრამ, როდესაც ხმები გავრცელდა რუსების ჭარელთა 

წინააღმდეგ ექსპედიციის მზადების შესახებ და 1830 წლის იანვარში რუსის ჯარებ- 

მა საამისოდ უკვე სიღნაღისკენ დაიწყეს მოძრაობა, მაშინ ჭარელი მამასახლისები 

სასწრაფოდ გაემართნენ ყაზი-მოლასთან და თხოვეს მას დაეჩქარებინა ავარიაზე 

ლაშქრობა, რომ ამით ჩამოეშორებინა რუსთა ჯარები და თვით პასკევიჩიც ჭარში 

ლაშქრობისაგან. ყაზი-მოლამ შეასრულა მათი თხოვნა და ავარიაზე ლაშქრობა და- 

აჩქარა. მაგრამ მან ხუნზახის აღებისას სასტიკი დამარცხება განიცადა%. 

  

« LL 8M/#, დ. 8V#, ჩ. 18498, ჩ.. 3-11. 
% MC.M.ტ.X. » VII, თოი. 959-963, 
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უმოკავშირეებოდ დარჩენილი ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალ თემებს“, ყვე- 

ლას ერთად, შეეძლო გამოეყვანა სულ 10 ათასამდე შეიარაღებული კაცი. მაგრამ 

მათ შორის წარმოშობილი უთანხმოების შედეგად, მოხდა მათი დაყოფა: ბელაქნის, 

მუხახის და ჯინიხის თემები ცალკე გამოეყვნენ; ჭარელები, რომელნიც თავიანთი 

განახევრებული სამხედრო ძალების ანაბარა დარჩნენ, იზოლირებულნი აღმოჩნდნენ 

არა მარტო მათი მოკავშირე დაღესტნელი ლეკებისაგან, არამედ დანარჩენი „თავი- 

სუფალი თემებისაგანაც“. ამ გარემოებამ შემდგომში დიდი გავლენა მოახდინა მათ 

მიერ ჯამაათის სხდომაზე მიღებულ გადაწყვეტილებაზე – რუსებისადმი დამორჩი- 

ლების შესახებ. 

ჯარის ნაწილების სურსათით მომარაგების შემდეგ პასკევიჩმა მთელი თავისი 

რაზმით 24 თებერვალს მდ. ალაზანი გადალახა და დაბანაკდა სოფ. მუღანლოში. 

25 თებერვალს აქ მასთან გამოცხადდნენ ჭარ-ბელაქნის ლეკთა ყველა „თავისუფა- 

ლი თემებიდან“ მამასახლისები, რომელთაც პასკევიჩმა მიმართა ვრცელი პროკლა- 

მაციით. პროკლამაციაში დაწვრილებით განხილული იყო „თავისუფალი თემებისა“ 

და რუსეთის ხელისუფლების ურთიერთდამოკიდებულება 1803 წლიდან 1830 წლამ- 

დე განვლილ პერიოდში, ამ ხნის განმავლობაში – აღნიშნული იყო პროკლამაცია- 

ში, ჭარელები არ წყვეტდნენ თავიანთ მტრულ საქმიანობას რუსეთის მთავრობის 

მიმართ. ცხადად თუ ფარულად ისინი არღვევდნენ 1803 წლის 17 აპრილის ტრაქ- 

ტატით ნაკისრ ვალდებულებებს, წესიერად არ იხდიდნენ ხარკს, თავშესაფარს აძ- 

ლევდნენ ალექსანდრე ბატონიშვილს, მის მომხრეებს და რუსეთის იმპერიის სხვა 

მტრებს, ატარებდნენ მათ თავიანთ მიწა-წყალზე, დაღესტნელ ლეკებთან ერთად 

მონაწილეობას იღებდნენ კახეთზე წარმოებულ თავდასხმებში, ავიწროვებდნენ მათ 

მიერ დამორჩილებულ და დაბეგრილ ქართველ გლეხებს (ინგილოებს), ხელს უშლიდ- 

ნენ მათ ქრისტიანული სარწმუნოების აღიარებაში და სხვა... მაგრამ ახლა დადგა 

დრო, მუქარის ტონით აუწყებდა პასკევიჩი ჭარელებს, რომ ბოლო მოეღოს ყველა 

ამ ზემოთ ჩამოთვლილ ბოროტმოქმედებას. ჭარ-ბელაქნელების ერთადერთი ხსნა 

ამჟამად მდგომარეობს მხოლოდ იმაში, რომ მათ უსიტყვოდ მორჩილება განაცხა- 

დონ და შევიდნენ რუსეთის იმპერიის საერთო შემადგენლობაში?3. ამ პროკლამაცი- 

ის დანიშნულება მდგომარეობდა იმაში, რომ მას ერთგვარი იდეური გამართლება 

მიეცა რუსების ჭარ-ბელაქანში შეჭრისათვის. ამ პროკლამაციაში, ისე როგორც 

სხვა არაერთ ოფიციალურ დოკუმენტსა და წყაროში დასახელებული მიზეზები და 

მოტივები, რომელნიც ვითომდა უკარნახებდა მეფის მთავრობას მოეხდინა ჭარ- 

ბელაქნის დაპყრობა, მხოლოდ საფარველი იყო, რომლის იქითაც ჩვენ ცარიზმის 

ნამდვილი ზრახვები უნდა ვეძიოთ. კერძოდ, ასეთ საფარველს წარმოადგენდა ცა- 

რიზმის „ზრუნვა“ კახეთის კეთილდღეობაზე (რათა მოესპო ჭარელებისა და მათი 

მოკავშირე დაღესტნელი ლეკების განუწყვეტელი თავდასხმები ამ მხარეზე და მისი 

„მფარველობა“ მაჰმადიანი ჭარ-ბელაქნელი აღალარების მიერ შევიწროებული ქრის- 

ტიან-ქართველი გლეხებისა (ინგილოების). აქ ჩვენ გვაქვს მარჯვე დადასტურება იმ 

დებულებისა, რომ ცარიზმი კავკასიის ხალხთა ფაქტობრივად ანექსიას ყოველთვის 

  

” #.C.LX./#.%X. >» VII, თხ. 959-963. 
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ასაღებდა, როგორც აღმოსავლეთში თავისი ცივილიზატორული მისიის აუცილებელ 

ატრიბუტს, როგორც მფარველობით პოლიტიკას ირან-თურქეთისაგან შევიწროვებუ- 

ლი ქრისტიანული ხალხის მიმართ?! 

პასკევიჩის პროკლამაციაში ჩვენ მუქარის გარდა სხვა მოტივებიც გვხვდება. მას- 

ში ხაზგასმული იყო, რომ იმ პირთ, რომელნიც ნებაყოფლობით და ყოველგვარი წი- 

ნააღმდეგობის გაწევის გარეშე განაცხადებდნენ მორჩილებას, რუსეთის მთავრობა 

შეუნარჩუნებდა ყველა წინანდელ უფლებებსა და პრივილეგიებს, ხელუხლებლად 
დატოვებდა მათ ქონებას!წ, აშკარაა, რომ პროკლამაციის ეს ადგილი მიმართული 

იყო „თავისუფალ თემთა“ შიგნით არსებული ფეოდალური ზედაფენის, აღალარების 

მიმართ, ე. ი. იმათ მიმართ, რომელნიც სარგებლობდნენ ინგილო და მუღალი გლეხე- 

ბისაგან საქეშქელო გადასახადების აკრეფის უფლებით. ეს იყო ცარიზმის კოლონიუ- 

რი პოლიტიკის დამახასიათებელი თვისება. ცარიზმი ყოველმხრით ცდილობდა, რომ 

თავისი ახალი ხელისუფლებისათვის ჭარ-ბელაქანში სოციალური დასაყრდენი შეექმ- 

ნა. ასეთ დასაყრდენად შეიძლებოდა გამომდგარიყო ჭარ-ბელაქნის მოსახლეობის ის 

მაღალი ფენა, რომელსაც რუსული მმართველობის შემოღებამდე აქ პოლიტიკური 

ძალაუფლება ხელში ეჭირა, ხოლო ახლა, რუსული მმართველობის შემოღებისას, ამ 

ძალაუფლებას უნდა გამოსთხოვებოდა. და აი, რუსეთის მთავრობას, იმ ვარაუდით, 

რომ ჭარელი აღალარები თავის მომხრეებად გაეხადა, მათ პირდებოდა მოქეშქელე 

ინგილო და მუღალი გლეხების კვლავინდებურად მათ დამოკიდებულებაში დატოვე- 

ბას და ქონების ხელშეუხებლობას, ე. ი. უნარჩუნებდა მათ ყველა წინანდელ კლა– 

სობრივ უფლებებსა და პრივილეგიებს, 

პასკევიჩმა ამ პროკლამაციის თითო-თითო ეგზემპლარი, თათრულ ენაზე თარგმ- 

ნილი, თან გაატანა „თავისუფალ თემთა“ მამასახლისებს, რათა ისინი განხილულ ყო- 

ფილიყო ჯამაათის სხდომებზე და მიეღოთ საბოლოო გადაწყვეტილება. ამავე დღეს 

პასკევიჩი მთელი თავისი რაზმით ჭარელების ინგილოურ საქეშქელო სოფლის, ალი- 

აბადისაკენ დაიძრა. 26 თებერვლისათვის პასკევიჩი სოფ. თალას მახლობლად მდე- 

ბარე ერთ მინდორზე დაბანაკდა. აქ მასთან გამოცხადდნენ „თავისუფალი თემების“ 

მამასახლისები ჭარის თემის გამოკლებით, რომელთაც თან მოიტანეს თავიანთი თე- 

მების გადაწყვეტილებანი რუსეთის მთავრობისადმი დამორჩილების შესახებ"!. რაც 

შეეხება ჭარის თემს, მასში კვლავ გრძელდებოდა ჯამაათის სხდომა (რომელიც გაიხ- 

სნა რუსთა ჯარების სტეფანწმინდაში თავმოყრის დღეს და დღე და ღამე მუშაობდა). 

როგორც ჯამაათის სხდომაზე გამოვლინდა, ჭარის თემის შიგნით ადგილი ჰქონდა 

მწვავე უთანხმოებას. ჯამაათის მონაწილენი ორ ბანაკად დაიყვნენ: ერთი ნაწილი ჯა- 

მაათისა თანახმა იყო დამორჩილებოდა რუსეთის ხელისუფლებას, ხოლო მეორე ნა- 

წილი კი უარს აცხადებდა დამორჩილებაზე და მზად იყო ებრძოლა სისხლის უკანას- 

კნელ წვეთამდე. აქ, როგორც პროფ. ი. პეტრუშევსკი აღნიშნავს, თავი იჩინა ჭარის 

თემის შიგნით არსებულმა კლასობრივმა დაყოფამ'. ეს ნათლად ჩანს თვით პასკე- 
ვიჩის 1830 წლის 11 მარტის უქვეშევრდომილესი მოხსენებიდან. მასში აღნიშნულია, 
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რომ ჯამაათის ის ნაწილი, რომელიც უარს აცხადებდა დამორჩილებაზე, შედგებოდა 

„3 XI0ICM MC9MC6 I0C-20I0ყMხIX“. ამ კლასობრივ მომენტს უფრო მკაფიოდ უსვამს ხაზს 

ნ. ვოლკონსკი, რომელიც წერს, რომ „6VMM29 M0XM0)I6Xხ # 60MM89MV 80 910 6ხI! MM CIმი0 

ჩ”ი0608მM# 3მIს/სI80C# 0 00C9M07M6# Xმ9IM #008V0"“'1 დამორჩილების მომხრენი კი უმ- 

თავრესად ფეოდალური ზედაფენიდან იყვნენ გამოსულნი. ესენი იყვნენ მამასახლისე- 

ბი, საქეშქელო მიწებისა და მოქეშქელე ინგილო და მუღალი გლეხების მფლობელნი, 

რომელთაც ამოძრავებდათ შიში თავიანთი ქონების, კლასობრივი უფლებებისა და 

პრივილეგიების დაკარგვისა. ამ უკანასკნელთა შენარჩუნება, როგორც მათ რუსეთის 

ხელისუფლება ჰპირდებოდა, შესაძლებელი იყო ყოველგვარი წინააღმდეგობის გაწე- 

ვის გარეშე დამორჩილებით. ჭარელი მამასახლისები მათ გარშემო შექმნილი პირობე- 

ბის შეფასებისას აუცილებლად გაითვალისწინებდნენ აგრეთვე მათ მეტად სავალალო 

სამხედრო-პოლიტიკურ მდგომარეობასაც, რადგან, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

ჭარის თემი იზოლირებულ იყო არა მარტო თავისი მოკავშირე დაღესტნელ ლეკები- 

საგან, არამედ ბელაქნის, კატეხის, თალის, მუხახის და ჯინიხის თემებისაგანაც. ყო- 

ველივე ეს მათ უკარნახებდა უკან დაეხიათ და რაკი ამჯერად არსაიდან შველა არ 

მოჩანდა, ისინი იძულებულნი ხდებოდნენ გამოსთხოვებოდნენ თავიანთ პოლიტიკურ 

დამოუკიდებლობას. ფეოდალური ზედაფენის სახელით ჯამაათის სხდომაზე გამოვი- 

და ჭარის თემში შემავალი ჩემჩელის თოხუმის ქევხა, ჰაჯი მაჰმუდი, რომელმაც თა- 

ვისი შთამაგონებელი და დამაჯერებლობით აღსავსე სიტყვით საბოლოოდ ბოლო მოუ- 

ღო მათ მერყეობას და ჯამაათმაც 27 თებერვალს მიიღო გადაწყვეტილება რუსეთის 

ხელისუფლებისადმი დამორჩილების შესახებ. 28 თებერვალს რუსეთის ჯარებმა გენ. 

მაიორ თავად ბეკოვიჩ-ჩერკასკის ხელმძღვანელობით დაიკავეს ჭარი და ზაქათალა. 

1 მარტს ჭარის ხეობის და ზაქათალის მიდამოები პირადად თვით პასკევიჩმა დაათ- 

ვალიერა და აირჩია ადგილი ციხის ასაგებად, რომელშიც რუსთა ჯარის გარნიზონი 

უნდა ჩამდგარიყო. რუსეთის იმპერიის მიერ ამ ახლად დაპყრობილი ჭარ-ბელაქნის 

ლეკთა „თავისუფალი თემების" სამფლობელოდან შექმნილ იქნა „ჭარ-ბელაქნის ოლ- 

ქი“, რომელშიც შემოღებულ იქნა რუსული მმართველობის სისტემა“, 4 მარტს ახ- 

ლად შექმნილ ჭარ-ბელაქნის ოლქის უფროსად დანიშნულ იქნა გენ. მაიორი თავადი 

ბეკოვიჩ-ჩერკასკი და გამოქვეყნებულ იქნა ჭარ-ბელაქნის ოლქის მმართველობის წე- 

სები, ამ წესების თანახმად, ჭარ-ბელაქნის ოლქის სათავეში დაყენებული იყო ოლქის 

უფროსი. ოლქის უფროსის თავმჯდომარეობით იქმნებოდა საოლქო სამმართველო. 

საოლქო სამმართველო შედგებოდა 8 წევრისაგან. აქედან ორი წევრი რუსი მოხელე 

უნდა ყოფილიყო, რომელთაც უშუალოდ თვით მთავარმართებელი ნიშნავდა. დანარჩე- 

ნი ექვსი კი – ადგილობრივი მოსახლეობიდან, უმთავრესად მამასახლისების წრიდან. 

მათი შერჩევა ხდებოდა „თავისუფალ თემთა“ მიერ, ხოლო ამტკიცებდა მთავარმართე- 

ბელი. საოლქო სამმართველოს წევრები რუს მოხელეთაგან, რომელნიც „სოვეტნიკის“ 

(მრჩევლები) წოდებას ატარებდნენ, მმართველობაში სარგებლობდნენ გადამწყვეტი 

ხმის უფლებით, ხოლო ადგილობრივ მცხოვრებლებისაგან არჩეულ წევრებს მხოლოდ 

სათათბირო ხმის უფლება ეძლეოდათ. როგორც მმართველობის წესებში იყო აღნიშ- 

ნული, რუსეთის ხელისუფლება ჭარ-ბელაქნის თემებს მის წინანდელ საფუძველზე ძა- 

_ ექეიიე' ა 

#3 ციMVI8 II2 80C9MM0M M88X230, M88M23CMMM C60იIIMM, + XI, ლოდ. 179. 

IM #ტ,C.MX.#ტ.X. » VII, თი. 959-963, 8C6ი0ი/2106MMIMM იზიილთ I160«68MV98 0L 11 Mმლი8? 1830 «ლიმ. 
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ლაში უტოვებდა ნაციონალურ მედიატორულ ანუ მომრიგებელ სასამართლოს, ე. წ. 

„შარო“-ს. ამ სასამართლოს უფლება ჰქონდა გაერჩია სამოქალაქო საქმეები ადგი- 

ლობრივი ადათისა და შარიათის მიხედვით. აქვე მხედველობაში მიღებული იყო ის 

გარემოება, რომ უფრო მნიშვნელოვანი სამოქალაქო საქმეები, თუ ამას მოისურვებდა 

მოჩივართა რომელიმე მხარე, მომრიგებელ სასამართლოდან შეიძლებოდა გადასული- 

ყო საოლქო სამმართველოში, სადაც მას განიხილავდნენ რუსული კანონმდებლობის 

მიხედვით. რაც შეეხება სისხლის სამართლის საქმეებს, მისი გარჩევის უფლება მხო- 

ლოდ საოლქო სამმართველოს ჰქონდა – რუსული კანონების საფუძველზე. საოლქო 

სამმართველოს განკარგულების სისრულეში მოსაყვანად, მასთან ინიშნებოდა ორი 

ოფიცერი, უმთავრესად ისეთნი, რომელთაც კარგად იცოდნენ ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობის ენა. ჭარ-ბელაქნის ოლქის მმართველობის წესები, გარდა მმართველობის ცენ- 

ტრალური დაწესებულებებისა, ითვალისწინებდა აგრეთვე ადგილობრივი დაწესებულე– 

ბების მოწყობის საკითხებსაც. კერძოდ, მის შესახებ იქ აღნიშნული იყო, რომ მთელი 

ჭარ-ბელაქნის ოლქი დაყოფილ უნდა ყოფილიყო ე. წ. მაღალებად, რომელთა სათავე- 

შიც ჩაყენებულ იქნებოდა მაღალის უფროსები. მაღალთა უფროსების მოვალეობას 

შეადგენდა სისრულეში მოეყვანათ და ადგილებზე განეხორციელებინათ სამმართვე- 

ლოს განკარგულებანი და ბრძანებანი. მაღალების უფროსებთან, მათ მიერ საოლქო 

სამმართველოს ბრძანებების ზუსტად შესრულებისათვის თვალყურის სადევნებლად, 

ინიშნებოდნენ ბოქაულები – სამხედრო ოფიცერთაგან ან ქართველი თავადებიდან, 

რომლებმაც იცოდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის ენა', მთელი ჭარ-ბელაქნის ოლ- 

ქი სულ დაყოფილ იქნა სამ მაღალად. პირველ მაღალში შედიოდა: ჭარის, კატეხის 

და ბელაქნის თემები. მეორე მაღალში: თალის, მუხახის და ჯინიხის თემები, ხოლო 

მესამე მაღალი მოიცავდა ელისუს სულთნის სამფლობელოს, 

ჭარ-ბელაქანში რუსული მმართველობის სისტემის შემოღებასთან ერთად, რუსე- 

თის ხელისუფლება აქ დამკვიდრების პირველი დღეებიდანვე შეუდგა ისეთივე კო- 

ლონიური პოლიტიკის გატარებას, როგორსაც იგი მის სხვა დაპყრობილ ადგილებში 

ატარებდა. უპირველეს ყოვლისა, საჭირო იყო ამ პოლიტიკისათვის სოციალური ბა- 

ზის შექმნა. ამ მხრივ, მისი ყურადღება უმთავრესად მიმართული იყო ადგილობ- 

რივი აღალარების მიმართ. თვითმპყრობელობა ყოველგვარ საშუალებას ხმარობდა 

იმისათვის, რათა ისინი მალე გაეერთგულებინა და გაეხადა თავისი კოლონიური პო- 

ლიტიკის დასაყრდენად და მის აქტიურ გამტარებლებად. უკვე 1830 წლის 4 მარტს, 

მთავარმართებელი პასკევიჩი გენ. მაიორ ბეკოვიჩ-ჩერკასკის წერდა, რომ ადგილობ- 

რივი გავლენიანი, სასარგებლო ხალხის თვითმპყრობელობის მხარეზე გადმობირე- 

ბისათვის, მათი „მოფერებისათვის“ („IVII#, ი0Mი9მ6#M%მIIM#  II01063Mხ!X MI0M6M"), მის გან- 

კარგულებაში იგზავნებოდა გარკვეული რაოდენობის თანხა”. ბეკოვიჩ-ჩერკასკიც, 

ასრულებდა რა მთავარმართებლის ამ დირექტივას, მზრუნველობას არ აკლებდა 

ადგილობრივ მამასახლისებს, ქევხებს, მათ შვილებს და გავლენიან სასულიერო პი- 

  

M5 #ტ CC. რ.X. XL VII, I0M. 380, CIი. 444-445, I1ისი#I2 /VIM Vილმსი60M# ქს#მიC«0(0C M# 16CIIგM8I1CV6I0 

0672CI%10. 

19% ცსსა, ფ, 2, აღწ. 1, საქ. 2241, ფურც. 160-161, წმიით ICII. მჯისICL C+6ხCV8VI088 (X. II8CMC6წMყაX, 0” 
20 იXნლი 1830 

'” #,C.M.ტ.LX. + VII, #0M, 380, ლი. 443-444, IIი06IIIIMCმIIM#C I. 110CM60MM8გ XII, ნC09MMა/-VIC0M2CM0M); V 
4 M2გემ, 1830 თოხეგ. 
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რებს. ასე მაგალითად, მას საჭიროდ მიაჩნდა ზოგიერთი მამასახლისის და ქევხების 

შვილებისათვის (25 კაცის რაოდენობით) თვიური ჯამაგირის დანიშვნა და მათი მუდ- 

მივად ოლქის უფროსთან ყოფნა, ხოლო რაც შეეხება თვით მამასახლისებს, რომ- 

ლებიც განსაკუთრებული პატივისცემით სარგებლობდნენ ხალხში და სასულიერო 

პირებს, მათ შესახებ ბეკოვიჩ-ჩერკასკი წერდა: „/მ6ხI ი0MCMმIXს MX MX C666C #X0Mმ83018მ# 

MM 986M010006 8IIMMმ8M6 C806, M6 M3MMსI96C 6ხVI0 6ხ! ,:(6M2-ს MM 98CXL6IC XIXCIII6I)0/41!" 108, 

ცარიზმის ასეთ ღონისძიებებს უქმად არ ჩაუვლია. სულ მოკლე ხანში მრავალმა ქევ- 

ხამ და მამასახლისმა გამოიჩინა თავი რუსეთის მთავრობისადმი ერთგულ სამსახურ- 

ში. აი, რას ატყობინებს 1830 წლის 29 მაისს ბეკოვიჩ-ჩერკასკი ჭარ-ბელაქნის ოლ- 

ქის ახალ უფროსს, გენ. მაიორ სერგეევს: ჭარის, კატეხის და ბელაქნის მაღალში, 

რუსეთის მთავრობისადმი თავიანთი ერთგული სამსახურით განსაკუთრებით გამო- 

ირჩევიან მამასახლისები: ჰაჯი-მაჰმუდი და მამედ-ველი-ჩანკა-ოღლი (ჭარის თემში 

შემავალ ჩაფარ ალის თოხუმიდან). თალის, ჯინიხის და მუხახის მაღალში რუსეთის 

ხელისუფლების მიერ დაკისრებულ ყველა დავალებებს განსაკუთრებული მონდომე- 

ბით ასრულებენ შემდეგი მამასახლისები: სოფელ ჯინიხიდან – მამედ-ჰასან-აღა, სო- 

ფელ თალადან – რამაზან-ჩობან-ოღლი და სოფელ მუხახიდან – იუსუფი. ბეკოვიჩ- 

ჩერკასკი სერგეევს წერდა, რომ შესაძლებელია ზოგიერთი მათგანის აგენტებადაც 

გამოყენება. საჭირო შემთხვევაში შეიძლება მათი გაგზავნა კავკასიონის პირიქითა 

კალთებზე მცხოვრებ ხალხებში – იქ დაზვერვების საწარმოებლად და ცნობების 

შესაგროვებლად. ასე მაგალითად, ანკრატლის თემში, რომელიც ხშირად ახდენს კა- 

ხეთზე თავდასხმებს, ცნობების შესაგროვებლად მიზანშეწონილია გაგზავნილ იქნენ 

მამასახლისები ჰაჯი მაჰმუდი ან მამედ ველი-ჩანკა-ოღლი. ამას წინათ, – ატყობი- 

ნებდა ბეკოვიჩ-ჩერკასკი სერგეევს, – ანკრატლში სპეციალური დავალებით, რათა 

დაეყოლიებინა იქაური მცხოვრებნი რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შესელა- 

ზე, გაგზავნილ იქნა ბელაქნის თემის ქევხა მამედ-ღმურთუზ-ალი-ოღლი. ამ მხრივ 

მან გარკვეულ წარმატებას კიდევაც მიალწია: თაშლინებისა და თებელის ტომებმა 

სურვილი განაცხადეს რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლაზე", ამრიგად, როგორც 

ვხედავთ, ჭარ-ბელაქნელი აღალარები ხდებიან რუსეთის ცარიზმის დასაყრდენი მე- 

ზობელი თემების და ტომების დაპყრობის, ე. ი. კავკასიაში ცარიზმის შემდგომი ექ- 

სპანსიისა და განმტკიცების საქმეში. 

იმისათვის, რომ უფრო სრული წარმოდგენა გვქონდეს რუსეთის ცარიზმის მიერ 

ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალი თემების" დაპყრობაზე, საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ 

შევეხოთ ავარელი და წახურელი ლეკების მიერ აღმოსავლეთ კახეთში შექმნილი მე- 

ორე პოლიტიკურ ერთეულის, ელისუს სულთნის რუსეთის იმპერიასთან შეერთების 

ისტორიას. 

როგორც ცნობილია, 1803 წელს ელისუს სასულთნო ჭარ-ბელაქნის სხვა „თავი- 

სუფალ თემებთან“ ერთად რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შედის. ისე, რო–- 

გორც ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალი თემები", ელისუს სასულთნოც შინაურ მართვა- 
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გამგეობაში ჯერ-ჯერობით დამოუკიდებლობას ინარჩუნებდა!" ელისუს სასულთ- 

ნოს რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლის შემდეგ სულთნის ხელისუფლება, რო- 

გორც ეს ჩანს, შესამჩნევად იზრდება. თავიანთი გავლენის გაძლიერებას სულთნები 

რუსთა დახმარებით ახერხებდნენ. ელისუს სულთნები ამიერიდან ჭარელების დაუ- 

კითხავად მჭიდრო ურთიერთობას ამყარებენ რუსეთის მთავრობის წარმომადგენ- 

ლებთან და ყოველნაირად ცდილობენ მათი მხარდაჭერა მოიპოვონ (ამ მხრივ გან- 

საკუთრებით სულთანი ახმედ-ხანი გამოირჩეოდა – 1805-1830 წწ.), რომ როგორმე 

თავი დააღწიონ ჭარის ჯამაათის ძლიერ გავლენას. რუსეთის მთავრობაც, თავის 

მხრივ, ხელს უწყობდა სულთნის გავლენის გაძლიერებას, რადგანაც მას შეეძლო 

სულთანი შემდგომში საკუთარი მიზნების მისაღწევად გამოეყენებინა, როგორც 

იარაღი დაუმორჩილებელი ავარიელ ლეკთა თემების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 1807 

წელს სულთანი ახმედ-ხანი მთავარმართებელ გუდოვიჩს პირადად ეახლა თბილისში 

– რუსეთის ხელისუფლებისადმი თავისი ერთგულების გამოსაცხადებლად. ერთგუ- 

ლების საწინდრად ახმედ-ხანმა თბილისში რუსეთის ხელისუფლებას მძევლად თავი- 

სი უფროსი ვაჟი დაუტოვა. გუდოვიჩმა იმპერატორის წინაშე იშუამდგომლა ახმედ- 

ხანისათვის პოლკოვნიკის წოდების მინიჭების და პენსიის დანიშვნის შესახებ!!!. 

სულთნის მიზანი აშკარა იყო – განთავისუფლებულიყო ჭარელთა ძლიერი გავლენი- 

საგან – რასაც კიდევაც მიაღწია. ამიერიდან, ვიდრე 1844 წლამდე, ელისუს სულთა- 

ნი ყოველთვის რუსეთის მთავრობის მომხრეთა რიგებში იმყოფებოდა. 1826-1828 

წწ. ირან-რუსეთის ომის პერიოდში, როდესაც ჭარ-ბელაქნელებმა აშკარად გამოამ- 

ჟღავნეს რუსეთის ხელისუფლებისადმი თავიანთი სამტრო განწყობილება, ელისუს 

სულთანი თავისი ჯარებით რუსების მხარეზე იყო და მათ ეხმარებოდა ირანელთა 

წინააღმდეგ ბრძოლაში. ასეთივე ერთგულებას ინარჩუნებდა სულთანი 1830 წელ- 

საც, როდესაც ჭარ-ბელაქანში ადგილი ჰქონდა რუსეთის წინააღმდეგ მიმართულ 

მრისხანე აჯანყებას. 1830 წელს, როდესაც რუსეთმა საბოლოოდ ბოლო მოუღო 

ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემების" პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას, და- 

იპყრო ისინი და მათი სამფლობელოდან ცალკე „ჭარ-ბელაქნის ოლქი“ შექმნა, მაშინ 

ელისუს სასულთნო, მართალია, შევიდა ამ ოლქის შემადგენლობაში და იგიც უნდა 

დამორჩილებოდა აქაურ დროებით მმართველობას, მაგრამ რუსეთის მთავრობამ 

მხედველობაში მიიღო ელისუს სულთნის ერთგული სამსახური და შინაური მართ- 

ვა-გამგეობა სასულთნოში კვლავ წინანდელ საფუძველზე დატოვა სულთნის სრულ 

განკარგულებაში, 1831 წელს ელისუს სულთნის, ახმედ-ხანისა და მისი შვილის, 

მუსა-აღას გარდაცვალების შემდეგ სასულთნოს მმართველად, ყველა წინანდელი 

უფლებების შენარჩუნებით, დამტკიცებულ იქნა დანიელ-ბეგი. ის დიდი ადმინისტრა- 

ციული რეფორმები, რომელიც ამიერკავკასიის მხარეში 1840 წელს ჩატარდა, ჭარ- 

ბელაქნის ოლქსაც შეეხო. ჭარ-ბელაქნის ოლქი, ბელაქნის მაზრის სახელწოდებით, 

საქართველო-იმერეთის გუბერნიას მიეკუთვნა. ბელაქნის მაზრა, თავის მხრივ, სამ 

უბნად იყოფოდა: ბელაქნის, ენისელის და ელისუს. ელისუს უბანი შედგებოდა ყო- 
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ფილი ელისუს სასულთნოს მიწა-წყლისგან. მის მმართველად, მართალია, ისევ სულ- 

თანი რჩებოდა, მაგრამ იგი თავისი უფლებებით უბრალო უბნის მსაჯულს უთანას- 

წორდებოდა და უნდა დაქვემდებარებოდა საქართველო-იმერეთის სამოქალაქო გუ- 

ბერნატორს'?. ამ გარემოებამ ელისუს სულთან დანიელ-ბეგის აშკარა პროტესტი 
და დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია. მან რუსეთის ხელისუფლებას თხოვნით მიმარ- 

თა: გაეთავისუფლებინათ იგი უბნის მსაჯულის როლის შემსრულებლობისაგან და 

დაებრუნებინათ მისთვის ის უფლებები და პრივილეგიები, რომლებითაც იგი 1840 

წლამდე სარგებლობდა ელისუს სასულთნოს მმართველობაში. მთავარმართებელმა, 

გენერალმა გოლოვინმა მხედველობაში მიიღო რა დანიელ სულთნის ერთგული სამ- 

სახური რუსეთის იმპერატორის ტახტისადმი და აგრეთვე ის დიდი გავლენა, რომე- 

ლიც დანიელ-ბეგს დაღესტნის მცხოვრებლებზე ჰქონდა, საჭიროდ ჩათვალა დაეკმა- 

ყოფილებინა დანიელ-სულთნის თხოვნა და აღედგინა იგი მის წინანდელ უფლებებ- 

ში, ამ გადაწყვეტილებამ შემდგომში იმპერატორის უმაღლესი დამტკიცებაც მიი- 

ღო'“. მაგრამ სულ მოკლე ხანში ბელაქნის მაზრის მმართველობაში კვლავ ცვლი- 

ლებები მოხდა, რომელიც ელისუს სასულთნოსაც შეეხო. 1842 წელს სამხედრო მი- 

ნისტრმა გრაფ. ა. ნ. ჩერნიშევმა, მის მიერ ამიერკავკასიის მხარის რევიზიის დროს, 

საჭიროდ ჩათვალა: ვინაიდან ბელაქნის მაზრის მცხოვრებნი თავიანთი კულტურუ- 

ლი დონის მიხედვით ჯერ კიდევ არ იყვნენ მომზადებულნი სამოქალაქო წესებისა 

და მმართველობისათვის, ამიტომ, მისი აზრით, ბელაქნის მაზრა უნდა გადაკეთებუ- 

ლიყო ცალკე ოლქად და მმართველობის სათავეში ჩაეყენებინათ სამხედრო შტაბ- 

ოფიცერთაგანი, 1842 წლის მარტის თვეში, მთავარმართებლის წარდგენით და იმპე- 

რატორის ბრძანების თანახმად, ბელაქნის მაზრა სრულად გამოეყო საქართველო- 

იმერეთის გუბერნიას. მმართველობის სათავეში ჩაყენებულ იქნა სამხედრო გენერა- 

ლი – ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქის უფროსის სახელწოდებით. ელისუს სულთა- 

ნიც თავისუფლდებოდა საქართველო-იმერეთის სამოქალაქო გუბერნატორის დამო- 

კიდებულებისაგან, მაგრამ სულთნის უფლებები კვლავ იზღუდებოდა. ახლა იგი 

უნდა დამორჩილებოდა ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქის უფროსს, სახელდობრ გენ. 

მაიორ შვარცს''. გენერალ-მაიორ შვარცსა და დანიელ სულთანს შორის თავიდანვე 

უთანხმოება ჩამოვარდა. შვარცი ენერგიულად შეუდგა სულთნის ხელისუფლების 

შეკვეცას. დანიელ-ბეგი კი, რომელიც თავის თავს ელისუს სასულთნოს მემკვიდრე- 

ობით მფლობელად თვლიდა, სრულებითაც არ აცხადებდა შვარცისადმი დამორჩი- 

ლების სურვილს. 1842 წლის 23 მარტს დანიელ-ბეგმა თხოვნით მიმართ იმპერატორ 

ნიკოლოზ I. დანიელ-სულთანი მთელი რიგი ფაქტების ჩამოთვლითა და სათანადო 

დოკუმენტების მოშველიებით იმპერატორს თვალწინ უშლიდა მისი წინაპრების და 

პირადად თავის საკუთარ დამსახურებებს რუსეთის მთავრობის წინაშე და დასას- 

რულ, იმპერატორისაგან მოითხოვდა, ებოძებინა მისთვის სიგელი ელისუს სასულთ- 

ნოს მის მფლობელობაში დამტკიცების შესახებ და მიენიჭებინა მისთვის ისეთივე 

  

9 M, IIII68MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38. 

"4 IIIცMტ, რ, 8Vტ, #. 6544, /,I. 22-23, 

5 ILი0ე0IIM8IსM2M 00IMIMMM2 100C0M#MCM0L0 IIმ0M3Mგ 8 /#ბ96ი068ML%0M6, M3X. #II CCCI, Vმთხ II, 1937 # 

M00#88-)I6MMMომი, თი. 264, 0 იხიიიმMM18IIMM X/9იმMCIIM# IIXM800-ნ66M2XMმIICM0L0 შიდ“!III0C0 0MXV0/I8 M 

MI9IMCXV#MCM0I9. თ/იმ#Cთ 82 1844 L 
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უფლებები, როგორიც სამეგრელოს მთავარ დადიანს ჰქონდა!'. ამ უკანასკნელი გა–- 

რემოებით დანიელ სულთანი იმპერატორს აგრძნობინებდა, რომ მას სურდა ელისუს 

სასულთნოს მმართველობაში შეენარჩუნებინა ისეთიგე ავტონომიური უფლებანი, 

როგორითაც გარკვეულ დრომდე სამეგრელოს მთავარი დადიანი სარგებლობდა (ე. 

ი. შინაურ მართვა-გამგეობაში ცარიზმის ხელისუფლება არ უნდა ჩარეულიყო). მაგ- 

რამ, დანიელ-ბეგის ეს სურვილები უკვე აღარ შეესაბამებოდა რუსეთის მთავრობის 

ინტერესებს. ცარიზმს დიდი ხანია კურსი ჰქონდა აღებული ამიერკავკასიის ცალკე- 

ულ ფეოდალურ სამფლობელოებში ადგილობრივი პოლიტიკური ხელისუფლების გა- 

უქმებაზე. ამიტომ იყო, რომ იმპერატორმა არ დააკმაყოფილა დანიელ-ბეგის 

მოთხოვნები. მას მხოლოდ თავადობის ღირსების მიკუთვნებას დაჰპირდნენ!!, ე. ი. 

მას მარტო კლასობრივ უფლებებს უნარჩუნებდნენ. თავისი მოთხოვნილებების დაკ- 

მაყოფილებაზე იმპერატორისაგან უარის მიღებას დანიელ-ბეგმა 1844 წლის ივნისში 

რუსეთის მთავრობისადმი ღალატით უპასუხა. იგი მიურიდების მხარეზე გადავიდა 

და სასულთნოს მოსახლეობაც რუსეთის ხელისუფლების წინააღმდეგ აამხედრა. რუ- 

სეთის ხელისუფლებამ ელისუში სამხედრო რაზმი გაგზავნა. გენ. მაიორ შვარცმა 

თავისი ენერგიული და სწრაფი მოქმედებით 1844 წლის 14 ივნისს დაამარცხა დანი- 

ელ-ბეგი, რომელიც სარუბაშის ხეობით ჯერ წახურში გაიხიზნა, ხოლო შემდეგ კი 

თავი შამილთან შეაფარა. ამის შემდეგ ცარიზმმა იმავე 1844 წელს ელისუს სასულ- 

თნო გაუქმებულად გამოაცხადა. ელისუს სასულთნოს მიწა-წყალი ჯერ ელისუს ოკ- 

რუგის, ხოლო შემდეგ ელისუს უბნის სახელწოდებით ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლ– 

ქის შემადგენლობაში შევიდა 

  

"ი I6ე0IIV8MCM8# IM0MMXVM%8 ჩ0C0C0MMCM000 I00M1M8 ცს #36060M/M8MC0, Mმთხ I, M3I. #II CCCIM, 1936 (|: M, 

». თი. 72-73, II000)CII#C IIმMMCMს-66Mმ2 M3 VMI9CV IIMM0M0I0 1, 23 Mვთიგ 1842 C 

"7 II ცI1ტ, დ. 8Vტ, „. 6544, #. 24. 

8 II. IIMMC8MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42, 52-54. 
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თავი V 

საინგილო XIX საუკუნის II ნახევარში 

1. ქართველი გლეხის (ინგილოს) მდგომარეობა 

ჭარ-ბელაქანში (საინგილოში) 

ჭარ-ბელაქანში ლეკთა ე. წ. მფლობელი თემები დამორჩილებული და დაპყრო- 

ბილი კახელი გლეხის, ინგილოს მიმართ თადაპირველად „ჯგუფური ანუ კოლექტი- 

ური სენიორიის“ როლს ასრულებდნენ. კახელი ფეოდალების ადგილი, როგორც ზე- 

მოთაც აღვნიშნეთ, ლეკთა ჯამაათებმა დაიჭირეს. მიუხედავად იმისა, რომ ავარელ 

ლეკთა თავისუფალი ჯამაათების შიგნით, ჯერ კიდევ შემორჩენილი იყო თემური 

წყობილების გადმონაშთები (თოხუმი, გვარი, ოჯახი), ისინი აშკარა ფეოდალური უფ- 

ლებებით სარგებლობდნენ ინგილოების მიმართ!. დაპყრობილ ლეკებს არც უცდიათ 

და არც გააჩნდათ საიმისო უნარი, რომ აღმოსავლეთ კახეთში მათი მფლობელობის 

დამყარებამდე არსებული ფეოდალური ურთიერთობანი მოესპოთ. პირიქით, ჩამო- 

ყალიბების დღიდან ლეკთა თავისუფალი თემები თვითონვე განიცდიან გადაგვარე- 

ბას და კახეთის სამეფოში არსებული ფეოდალური ურთიერთობის გავლენას. XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან უკვე აშკარად ჩანს მათი ფეოდალიზაციის პროცესი. 

ფეოდალიზაციის პროცესი შედარებით უფრო სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა ელი- 

სუს სასულთნოში, ვიდრე ჭარ-ბელაქნის თავისუფალ თემებში. ეს გამოწვეული იყო 

იმ გარემოებით, რომ კახელი ფეოდალების ხელისუფლების დაცემის შემდეგ მათი 

ფეოდალური უფლებები მიითვისეს არა წახურელ ლეკთა თავისუფალმა თემებმა, 

არამედ ელისუს სულთნებმა და ბეგებმა, რომელნიც ნაკლებად იყვნენ დაკავშირე- 

ბულნი ჯამაათურ და თოხუმურ გადმონაშთებთან, ყოველ შემთხვევაში ისე არა, რო- 

გორც ეს ჭარ-ბელაქნის თავისუფალ თემებში, სადაც კახელი ფეოდალების ადგილი 

ავარელ ლეკთა ჯამაათებმა დაიჭირეს?. XIX საუკუნის დასაწყისისათვის კლასობრი- 

ვი დიფერენციაციის გაღრმავება „ჯგუფური სენიორიის“ შიგნით იმდენად შორს 

წავიდა, რომ ხდება ფეოდალური ზედაფენის გამოყოფა, რომელმაც მიითვისა სე- 

ნიორული უფლებები ინგილოებზე. როგორც პროფ. ი. პეტრუშევსკი აღნიშნავს „# 

Mმ59მMV XIX. 8. ,,#0)116MIM8IMI2# CCIIს60M9 II0C802IV8Cს 8 100MIM96C%/0 დMXIVL0 3. საქეშქე- 

ლო გადასახადებსაც ინგილოები თავდაპირველად მთელი თავისუფალი თემის სასარ- 

გებლოდ იხდიდნენ. შემდგომში, როდესაც ხდება თემის სოციალური დანაწევრება, 

საქეშქელო გადასახადების აკრეფის უფლება გახდა ლეკთა ცალკეული გვარების, 

ოჯახებისა და ცალკეული პირების კერძო საკუთრება. ლეკებს შეეძლოთ მისი გასხ- 

ვისება, გაყიდვა. ასე მაგალითად, სოფელ ბელაქანში მცხოვრებმა ლეკებმა თითქმის 

  

! თემური წყობილების ამ გადმონაშთების შესახებ იხ. M, IIთ”VI)6M%CMVMV, «)IX800-600M2MCMVC 
80ისMხIC 0ნIICთსგ 8 იC080M +იCM XIX CიხიCIM9", 1934 » IV6იMMC, თი. 29, 31-34 და სხვებიც. 

2 შდრ. I. 11ღიXVIIC8CMVM, იქვგე, გვ. 76. 

ე იქვე, გვ- 42. 
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უმრავლესობამ გაყიდა საქეშქელო შემოსავლის აღების უფლება“. XIX საუკუნეში 

დარჩენილი იყო მხოლოდ ლეკთა ერთადერთი თემი, რომელშიაც საქეშქელო სოფ- 

ლებიდან აღებული შემოსავალი ეკუთვნოდა არა რომელიმე კერძო ან ცალკეულ 

პირს, არამედ მთელ თემს. ეს იყო ჯინიხის ლეკთა თავისუფალი თემი. ამ თემში 

შემავალმა ლეკებმა, როგორც საარქივო მასალებიდან ირკვევა, „I(6 M0IIM, MIMI9V. #6 

609M IMIMVXხIM 003,I6MMXს #I0MI2,0ი06X88L)M# MM 36MIIM. M6XC-0ს/ 01XI60MნIMM VI9LM0CIMMM, მ 

იიბიი0ყMX9 8M2006ნ # II0M/0308216C# #MM# C006LILგ“3. 

სანამ უშუალოდ ინგილოთა მდგომარეობის გაშუქებაზე გადავიდოდეთ, საჭიროდ 

მიგვაჩნია ჩვენი ყურადღება შევაჩეროთ ლეკთა თავისუფალი თემების შიგნით მომხ- 

დარი სოციალური დიფერენციაციის შედეგად გამოყოფილ ფეოდალურ ზედაფენასა 

და ამ ზედაფენაში ყოფილი კახელი ფეოდალების არსებობის შესახებ. აღსანიშნავია, 

რომ ჭარ-ბელაქნის ისტორიის მკვლევარნი: დ. ბაქრაძე, ს. ესაძე, ვ. ივანენკო, ი. ლი– 

ნევიჩი, ს. ავალიანი, უარყოფდნენ ლეკთა თავისუფალი თემების შიგნით სოციალური 

დიფერენციაციას და მასში ფეოდალური ზედაფენის გამოყოფას. ამ ისტორიკოსების 

წარმოდგენით, ლეკთა თავისუფალი თემების სოციალური ურთიერთობანი თითქოს 

ერთ წერტილზე იყო გაყინული. ისინი ვერ ამჩნევდნენ იმ ცვლილებებს, რომელიც 

თავისუფალ თემთა შიგნით ხდებოდა მათი აღმოსავლეთ კახეთში ჩამოსახლების დღი- 

დან. ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუფალ თემებს ისინი გვიხატავენ, როგორც ერთ 

მთლიან სოციალურ ერთეულს, რომლის წევრებიც ერთმანეთში თანასწორი იყვნენ 

და დემოკრატიული უფლებებით სარგებლობდნენ. ასე მაგალითად, ვ. ივანენკო წერს, 

რომ „იყგსიIმ# 8IM2C7ნ # იიგზმ ოლმXV89MCI8მ X2MIმ/IM6X%8ი 10I0M0. II63IVI2M, M0100LI6 IC 

უიხ0ნმის MVI IM2გ X2MM6 C0C//08IM#M, 65IIIM 8C6 088LIხL M6Xს C060!0“9. ასეთივე შეხედულებისაა 

ს. ავალიანი, იგი აღნიშნავს, რომ ჭარ-ბელაქანში „800X08M22 8MმCL> #იICVIIIმ,0)16XმVLI2 

8C6CMV MVC31-MMCM0CMXV» Mმი0/ს/“. სრულიად უგულვებელჰყოფენ ეს ისტორიკოსები აგრეთ- 

ვე, ჯერ ლეკთა „ჯგუფური სენიორიის“, ხოლო შემდგომში მისგან გამოყოფილ ფეო- 

დალური ზედაფენის შემადგენლობაში ყოფილი კახელი ფეოდალების არსებობის- 

ფაქტს. მათი აზრით, ჭარ-ბელაქანში გაბატონებულ და პრივილეგირებულ ჯგუფს 

მხოლოდ ლეკები შეადგენდნენ და მხოლოდ ისინი სარგებლობდნენ დამორჩილებული 

კახელი გლეხების – ინგილოებისაგან გადასახადების აკრეფის უფლებით. ისინი აღარ 

იკვლევდნენ, თუ რა იგულისხმებოდა ტერმინ „გაბატონებულ ლეკის“ ქვეშ. პროფ. ი. 

პეტრუშევსკის სწორად აქვს გაგებული ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუფალი თემების 

სოციალური სტრუქტურა: შემჩნეული აქვს მათში მომხდარი კლასობრივი დიფერენ- 

ციაცია, აღნიშნავს ფეოდალური ზედაფენის გამოყოფის ფაქტსზ. მაგრამ არც პეტრუ- 

შევსკი ითვალისწინებს ამ ფეოდალური ზედაფენის შემადგენლობაში ქართველი ფეო- 

დალების არსებობას. მისი შეხედულებით, ფეოდალურ ზედაფენაში მხოლოდ ავარიე- 

ლი ლეკები შედიოდნენ?, ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მასალე- 

  

4“ I(I6ხი”იმ»IM -0CV/20C+8CI1I(სIM მ0XM8 /180CCI2VIC%0M ტ.ხ, დ, 90, 0II. I. CI. Xხ. 63, III, 24-25. 

; ცსსა, ფ. 5, აღწ. 1, საქმე 8254, ფურც. 12. 

6 8ფ. MიიI!CIIM0, I)00X/I2IICM06 VIMიმსხIMCMMთ 30M23Mმ235CM, CM, VI860XMIICIIMC იV6CCM0-=0 ს)IმIIხIICლს? Mგ 

M88X03C. + XII, 1#MდMMC, 1901, თი. 269. 

7 C. ტიმII2I/, CLX0CC1ICXMV ზიიილC 8 30M09M03სC», 1. 1I1, CVICCC9, 1914, თი. 119. 

ზ- I. (LიCიVIს68CMMVM, დასახ, ნაშრომი, გე. 41-43. 
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ბის შესწავლის შედეგად ირკვევა, რომ ლეკი აღალარის როლში ხშირად ყოფილი კა- 

ხელი თავადი გამოდის. ჩვენ თავის ადგილას აღვნიშნეთ, რომ კაკ-ელისენის მთისძი- 

რა სოფლების მკვიდრი ქართული მოსახლეობა, ავარიელი ლეკების აქ ჩამოსახლები- 

სას გალეკდა, ეთნიკურად შეერწყა მათ. ამ გარემოებით აიხსნება ის ფაქტი, რომ 

როდესაც „ზაქათალის კომისია“ ჭარ-ბელაქანში მუსლიმანური მაღალი წოდების უფ- 

ლებებს არკვევდა, პრეტენდენტთა შორის მრავალნი აღმოჩნდნენ ისეთნი, რომელნიც 

თავიანთ თავს კახელი თავადების შთამომავლებად სთვლიდნენ. ამის საილუსტრაცი- 

ოდ ბელაქნის თემში მცხოვრები გალაჯოვები გამოგვადგებიან. „ზაქათალის კომისი- 

ის" მიერ 1873 წლის 5 თებერვალს შედგენილ 58-ე ჟურნალში აღნიშნულია, რომ იმ 

პრეტენდენტთა შორის, რომელნიც იბრძვიან წოდებრივი და საადგილმამულო უფლე- 

ბების დასამტკიცებლად, ერთ-ერთი პირველთაგანნი არიან გალაჯოვების გვარის წარ- 

მომადგენელნი. ამ გვარის ერთ-ერთი წევრი, ალექსანდრე გალაჯოვი, კომისიის წევ- 

რებს უცხადებდა, რომ მათი წინაპრები იყვნენ კახელი თავადები – ვაჩნაძეები. კერ- 

ძოდ, იგი ეკუთვნის თურქაიხოსრო ვაჩნაძის შვილის, ადამ ვაჩნაძის შთამომავლობას. 

ამის დამამტკიცებელი საბუთი მან წარუდგინა 1862 წელს ე. წ. „ბეგთა კომისიას“. ეს 

საბუთი წარმოადგენდა კახეთში მცხოვრებ თავად ვაჩნაძეების მოწმობას იმის შესა- 

ხებ, რომ ბელაქნელი გალაჯოვები სინამდვილეში ვაჩნაძეების შთამომავალნი არიან, 

და რომ კერძოდ, ალექსანდრე გალაჯოვი არის ადამ ვაჩნაძის შთამომავალობის მე-5 

თაობის წარმომადგენელი". ალექსანდრე გალაჯოვი, როგორც ერთ-ერთი წარმომად- 

გენელი ბელაქნის თემიდან, აცხადებდა, რომ სოფ. ბელაქანი არსებობს უხსოვარი 

დროიდან და წარმოადგენს მათი გვარის კუთვნილებას კახთა მეფის, ლევანის დროი- 

დან, რომელმაც ბელაქანი მთელი თავისი მიწებით ვაჩნაძეებს უწყალობა სამემკვიდ- 

რეოდ. ქრისტიანობამ ბელაქანში შესუსტება იწყო იმ განუწყვეტელი ბრძოლების გა– 

მო, რომელსაც საქართველო აწარმოებდა მუსლიმანურ სახელმწიფოებთან!'!, ხოლო 

შემდგომში, როდესაც ლეკებმა დაიპყრეს კახეთის სამეფოს აღმოსავლეთი ნაწილი, 

ბელაქანში მცხოვრებმა ქრისტიანებმა აქაურობა დატოვეს და გაიხიზნენ იმ ადგილებ- 

ში, რომლებიც მუსლიმანებს არ ჰქონდათ დაკავებული. აქ დარჩნენ მხოლოდ შეძლე- 

ბული ხალხი, რომელთაც იმ მიზნით, რომ შეენარჩუნებინათ თავიანთი ქონება, ულა- 

ლატეს მამაპაპურ სარწმუნოებას და მიიღეს მუსლიმანობა. ასეთ რენეგატთა რიცხვ- 

ში, აღნიშნავს ალექსანდრე გალაჯოვი, – იყო ჩემი წინაპარი ადამ ვაჩნაძეც'?. ამის 

შემდეგ ვაჩნაძეები შევიდნენ ავარიელი ლეკების თოხუმების შემადგენლობაშიც. კერ- 

ძოდ, როგორც საარქივო მასალებიდან ირკვევა, ვაჩნაძეები (შემდგომში გალაჯოვე- 

ბად წოდებულნი) ეკუთვნოდნენ ბელაქნის თემის, თებელის თოხუმს!?. ნადირ-შაჰის 

ჭარ-ბელაქანში ლაშქრობის დროს, – განაგრძობს ალექსანდრე გალაჯოვი, თავად 

ადამ ვაჩნაძის გლეხებმა მიატოვეს თავიანთი კარ-მიდამო და კახეთის დასავლეთ ნა- 

წილში გაიქცნენ. როდესაც ჭარ-ბელაქანში კვლავ მშვიდობიანობა დამყარდა, მაშინ 

თავადმა ვაჩნაძემ მოიწვია ყაზახისა და ბორჩალოს თათრული დისტანციებიდან მუ- 

ღალები, ხოლო ენისელის ინგილოური სოფლებიდან კი ინგილოები და მიუჩინა მათ 

  

«I ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 253-254, 
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გარკვეული ადგილი დასასახლებლად. თითოეულ კომლს მან მიუზომა აგრეთვე მიწის 

ნაკვეთი სახნავად; ეს გადმოსახლებული მუღალები და ინგილოები იწოდებოდნენ რა-– 

იათებად და ვალდებულნი იყვნენ ვაჩნაძეების სასარგებლოდ ეხადათ გადასახადები“, 

ბელაქნის თემის რწმუნებულები დაკითხვისას აღნიშნავდნენ, რომ ჭარ-ბელაქანში 

რუსთა ხელისუფლების დამყარებამდე (ე. ი. 1830 წლამდე) გალაჯოვები ფლობდნენ 

მრავალრიცხოვან გლეხებს და ხალხშიც დიდი გავლენით სარგებლობდნენ. მათ პა- 

ტივს ცემდნენ არა მარტო ბელაქანში, არამედ მეზობელ სოფლებშიც! სოფელ თა- 

ლას მცხოერები, რამაზან-აღა-იურგულ-აღა-ოღლი, რომელიც კომისიის მიერ სპეცი- 

ალურად იყო გამოძახებული, როგორც ბელაქნის უბნის ყოფილი მსაჯული, კარგად 

ახსოვდა რა ბელაქნის თემის აღალარების და მუღალების ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბა, აღნიშნავდა: ბელაქანი სინამდვილეში გალაჯოვების სამფლობელოს წარმოადგენ- 

და, მათ ჰყავდათ მრავალი რაიათები, რომელნიც მათ სასარგებლოდ გადასახადებს 

იხდიდნენ“. გალაჯოვები გამოირჩეოდნენ შესანიშნავი ჭკუით და გონებით, რის გა- 

მოც მამასახლისად ხალხი ყოველთვის მათი გვარის წევრებს ირჩევდა!?. ჩვენს მიერ 

ზემოთ ვრცლად მოთხრობილი ბელაქნის თემში მცხოვრები ვაჩნაძე-გალაჯოვების 

გვარის ისტორიის მაგალითზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ჭარ-ბელაქნელ აღალა- 

რებში, ავარელი ლეკების გვერდით, გვხვდება აგრეთვე ყოფილი კახელი თავადები, 
რომელნიც ისეთივე ფეოდალური უფლებებით სარგებლობდნენ ინგილოების მი- 

მართ, როგორც თვით ლეკები. ისინი აქტიურ მონაწილეობას ლებულობდნენ ქვეყ- 

ნის მართვა-გამგეობაში (ირჩევდნენ მამასახლისებად და სხვა). ამის მსგავსი ფაქტი 

სხვაც შეგვიძლია მოვიყვანოთ. სოფელ მაწეხში მცხოვრები საფარ-შაბან-ოღლი, რო- 

გორც 1862 წლის კომისიის მასალებიდან ჩანს, წარმოშობით ქართველი თავადი 

იყო. მისი წინაპარი იყო ვინმე ივანე თავად-ოღლი. მათი გვარი ხალხში ცნობილი 

იყო „თავად-უშაღის" ანუ როგორც მას კომისია განმარტავს, თავადიშვილების (/#6- 

46I 1გ8გაგ2) სახელწოდებით. თავად-უშაღის გვარეულობა „II0/06II0 MI009MM. გმიმიმM 

თგყს! ნხსთ 80ICM6IM IM C8060/LLხM... # მM6C1C C #X0მ0CMMM#, ნ600M%2VMCMVMII, Mმ1IICXCMMMM 

M IC0მ16XCMMMM მ8”8Mმ0მMM, X9მლX808მ7 8 #200)II0M V9060896IIMM IM 06LCLMM, 0IM0CMLIIVXC# 

M0 #მ00M8 „6“ ამავე სოფლის მცხოვრები, ჰაჯი-ჰაჯიევ-რაჯაბ ოღლის წინაპრები 

ქართველი ზურაბაშვილები იყვნენ. ზურაბაშვილები მაწეხში ცნობილნი იყგნენ რო- 

გორც ერთ-ერთი ყველაზე უფრო პატივსაცემი ხალხი, „0MM, MმL 8/918(61CII# II0Mხ308გ- 

MMCხ 60Iმ1CX80M, #03M010, 060000 M# M06CIVMII2MM/:“29. 

გადავიდეთ გაბატონებულ ლეკებსა და დამორჩილებულ ინგილოებს შორის არ- 

სებული ურთიერთობის დახასიათებაზე. რუსული ოფიციალური წყაროები დამოკი- 

დებულების იმ ფორმას, რომელიც აღმოსავლეთ კახეთში ქართველთა ბატონობის 

მოშლისა და აქ ლეკთა მფლობელობის დამყარების შემდეგ არსებობდა ლეკებსა და 

ყოფილ კახელ გლეხს – ინგილოებს შორის იხსენიებენ ე. წ. „ქეშქელის“ სახელწო- 

  

« ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 265-266. 
იქვე, ფურც. 256. 

M იქვე, ფურც. 260. 
იქვე. 

' იქვე, საქმე 13, ფურც, 28-29. 

იქვე. 
იქვე, ფურც. 30. 
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დებით. ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მე-46 ჟურნალში აღნიშნუ- 

ლია, რომ ლეკებმა დაიპყრეს რა აღმოსავლეთი კახეთი და ადგილობრივი მკვიდრი 

მოსახლეობა – ინგილოები დახარკეს, მათ ინგილოების მიერ დაკავებულ მიწებს 

საქეშქელო მიწები უწოდეს, ხოლო ხარკს, რომელსაც ინგილოები ლეკების სასარ- 

გებლოდ იხდიდნენ, ასევე საქეშქელო გადასახადი უწოდეს?. ტერმინ „ქეშქელის“ 

ზუსტი განმარტება მეტად ძნელი. იგი სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს ქერს, ქერის 

მინდორს, ქერის ყანას, შემდგომში იგი სარწყავი მიწის ნაკვეთსაც იწოდება. პროფ. 

ი. პეტრუშევსკის გადმოცემით, თვით ჭარ-ბელაქანში ქეშქელი ეწოდებოდა სარწყავ 

არხს, აქედან გამომდინარე, იგი ერქვა აგრეთვე სარწყავ მიწებსაც?,. ზაქათალის 

წოდებრივ-საადგილმამულო კომისია ქეშქელის ინსტიტუტს ასე განმარტავს: სიტყ- 

ვა „ქეშქელი“ ნიშნავს შემოსავალს, რომელსაც ლეკი „აღა“ იღებდა ინგილო გლეხი- 

საგან. თვით მოქეშქელე გლეხისათვის კი „ქეშქელი" წარმოადგენდა განსაზღვრულ 

წილს სათემო მიწებში?, ლეკი აღალარების უფლებები საქეშქელო მიწაზე, როგორც 

საარქივო მასალებიდან ირკვევა, შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: 1. ლეკებს არ შეეძ- 

ლოთ მოეხნათ ინგილოს სარგებლობაში არსებული საქეშქელო მიწის ნაკვეთი, რომ- 

ლიდანაც ისინი გარკვეულ შემოსავალს იღებდნენ, 2. ლეკს არ შეეძლო მოქეშქელე 

გლეხის და მისი კანონიერი მემკვიდრეების საქეშქელო მიწის ნაკვეთიდან აყრა. მას 

უფლება ჰქონდა მხოლოდ საქეშქელო გადასახადის აღებისა, 3. მოქეშქელე ინგილო 

გლეხის სიკვდილის შემდეგ, იმ შემთხვევაში თუ მას არ ჰყავდა კანონიერი მემკვიდ- 

რეები, საქეშქელო მიწის ნაკვეთი გადადიოდა არა ლეკის განკარგულებაში, არამედ 

სასოფლო თემის ხელში, რომელიც თავისუფლად დარჩენილ ნაკვეთს გადასცემდა 

მსურველს ამავე სოფლიდან, იმ პირობით, რომ იგი აუცილებლად გადაიხდიდა სა- 

ქეშქელო გადასახადს (ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ იურიდიულად მთელი მიწე- 

ბის მემკვიდრედ ითვლებოდა ავარელ ლეკთა თავისუფალი თემი). ჭარელი რწმუნე- 

ბულების სიტყვით, უპატრონოდ დარჩენილ საქეშქელო მიწის ნაკვეთის სხვა პირზე 

გადაცემისას, საჭირო იყო ლეკი აღასაგან თანხმობის აღება. იმ შემთხვევაში, თუ 

მსურველი არ აღმოჩნდებოდა, მაშინ თავისუფალი საქეშქელო მიწის ნაკვეთი რჩე- 

ბოდა სასოფლო თემის სარგებლობაში. მისი დამუშავება ხდებოდა რიგრიგობით, 

თითოეული კომლის მიერ და საქეშქელო გადასახადებსაც ესენი იხდიდნენ ლეკის 

სასარგებლოდ“. საერთოდ, „ზაქათალის კომისიის“ დასკვნით ლეკების უფლება 

ინგილოებით დასახლებულ საქეშქელო მიწებზე მდგომარეობდა ამ მიწებიდან მხო- 

ლოდ გადასახადების აღებაში”. საქეშქელო მიწა ინგილო გლეხის სრულ განკარგუ- 

ლებაში იმყოფებოდა“? . ლეკი აღალარები ინგილო გლეხის შინაურ ცხოვრებაში არ 

ერეოდნენ ისინი მისგან მხოლოდ საქეშქელო გადასახადებს და ვალდებულებების 

შესრულებას მოითხოვდნენ”. საქეშქელო მიწა გადადიოდა მემკვიდრეობით: მამი- 

  

2? მ, დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 536. 

M. IIC-იXVI0IC8CXMV, დასახ. ნაშრომი, გე. 46. 

მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 537. 

ცსსა, ფ- 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 236-246. „ზაქათალის კომისიის“ ჟურნალი, M 57, 

1873 წ. 27 იანვარი. 

მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 538, 

LIC90მ))ხIს1M (9Cმით”8CIIIIნ1/ მ0XM#ი0 1(8-CCIმ8CM0M #I, დ. 90, 00. I, CI. Xი. 63, იჩ. 24-25. 

იქვე. 
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დან შვილზე, პირდაპირი მემკვიდრეები თუ არ იყვნენ, მაშინ იგი შორეულ ნათე- 

სავებს რჩებოდათ. ინგილო გლეხს შეეძლო თავისი საქეშქელო მიწის ნაკვეთის 

გასხვისება, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, მას შეეძლო გაეყიდა საქეშქელო მიწის 

სარგებლობის უფლება იმ პირობით, რომ მსყიდველი წესიერად გადაუხდიდა ლეკ 

აღას გადასახადებს. ასეთ შემთხვევაში, ინგილო გლეხს ლეკისაგან ნებართვა უნ- 

და აეღო“. საქეშქელო მიწის ნაკვეთის გაყიდვისას საჭირო იყო გარკვეული წესის 

დაცვა. უპირველეს ყოვლისა, ეს წესი მდგომარეობდა იმაში, რომ გამყიდველი ვალ- 

დებული იყო გამოეცხადებინა, იყო თუ არა მსურველი საქეშქელო მიწის ნაკვეთის 

ყიდვისა მის თანასოფლელებში, რომელთაც უპირატესობა ენიჭებოდათ სხვა, გარე– 

დან მოსულ მყიდველთან შედარებით. საქეშქელო მიწის ნაკვეთი, რომელიც დაბეგ– 

რილი იყო საადგილმამულო გადასახადებით, შეიძლება გაყიდულიყო მყიდველებზე 

საქეშქელო გადასახადების ვალდებულების გადასვლით ან არგადასვლით. მაგრამ, 

როგორც რწმუნებულები აღნიშნავდნენ, საადგილმამულო გადასახადებით დაბეგრი- 

ლი საქეშქელო მიწის ნაკვეთის გაყიდვა ისე რომ, მსყიდველზე არ გადასულიყო სა- 

ქეშქელო გადასახადების ვალდებულება, ძალზე იშვიათი იყო. ასეთი რამე შეიძლება 

მომხდარიყო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მოქეშქელე გლეხი ყიდიდა მის გან- 

კარგულებაში მყოფ საქეშქელო მიწის ნაკვეთს არა მთლიანად, არამედ ნაწილს და 

თვითონვე იტოვებდა წინანდელი საქეშქელო გადასახადების ვალდებულებასაც? 

ლეკები, თუმცა იურიდიულად არ ცნობდნენ ინგილო გლეხის ამ უფლებას, მაგრამ 

ფაქტობრივად ეს ასე იყო%ბ. მოქეშქელე ინგილო გლეხს შეეძლო გამოესყიდა თავი- 

სი საქეშქელო მიწის ნაკვეთი. გამოსყიდულ საქეშქელო მიწის ნაკვეთზე ლეკს უკ- 

გვე ხელი აღარ მიუწვდებოდა. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ინგილო გლეხი, ქეშქე- 

ლის გამოსყიდვის მეტად მძიმე პირობების გამო (ქეშქელის სიძვირე), იშვიათად თუ 

სარგებლობდა ამ უფლებით. ასე მაგალითად, ჯინიხის თემში შემავალი ინგილოური 

სოფლის ლალა-ფაშას რწმუნებულები აღნიშნავდნენ, რომ მათ სოფელში ქეშქელის 

გამოსყიდვის მხოლოდ ერთი შემთხვევა იყო და ისიც, გამოსყიდულ იქნა მხოლოდ 

ნახევარი (1/2) ქეშქელი"'. თუმცა, საქეშქელო მიწის ნაკვეთები, როგორც თვით მო- 

ქეშქელე გლეხები აღნიშნავდნენ, მათ სრულ განკარგულებაში იმყოფებოდა. მაგრამ 

მოქეშქელე გლეხების განკარგულება საქეშქელო მიწის ნაკვეთების მიმართ, პრაქტი- 

კაში მეტ-ნაკლებად შეზღუდული იყო ჭარ-ბელაქანში ჯერ კიდევ არსებული სათე- 

მო მიწის მფლობელობის წესით. ეს შეზღუდვა უმთავრესად სახნავ მიწებს ეხებოდა. 

შეზღუდვა მდგომარეობდა იმაში, რომ საქეშქელო მიწის ნაკვეთი არ იმყოფებოდა 

ერთი და იმავე მოქეშქელე გლეხის მუდმივ სარგებლობაში. ძველი თემებიდან შე- 

მორჩენილი იყო მიწების ხელახალი გადანაწილება ყოველწლიურად. ალიაბადის ანუ 

ენისელის ჯგუფის ინგილოურ სოფლებში ასეთ გადანაწილებას აწარმოებდა ჭარის 

ჯამაათი: იგი ახდენდა მიწების ხელახალ გაყოფას ყოველწლიურად ქეშქელებად და 

ურიგებდა მოქეშქელე გლეხებს. ჯამაათივე ადგენდა, თუ ამა და ამ წელს, სახელ- 

დობრ, რომელი მიწები უნდა მოხნულიყო, რომელზე ბრინჯი დაეთესათ, რომელი 

  

2 „სსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 233-246. 

2 იქვე, საქმე 12, ფურც. 64. 
9 მ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 538. 

3 სსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 233-246. 
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დაეტოვებინათ დასასვენებლად, სათიბად და სხვ.” დამახასიათებელია, რომ საქეშ- 

ქელო მიწების ასეთი ყოველწლიურად ხელახალი გადანაწილება ეხებოდა გამოსყი- 

დულ ქეშქელსაც. გამოსყიდული საქეშქელო ნაკვეთის მფლობელი გლეხი, ანუ რო- 
გორც მას წყაროები უწოდებენ, უზდენი დანარჩენ მოქეშქელე გლეხებთან ერთად 

მონაწილეობას იღებდა მიწების ყოველწლიურ გადანაწილებაშიშ. 

აღსანიშნავია, რომ სათემო მიწისმფლობელობის წესი და ამ წესისათვის დამა- 

ხასიათებელი მიწების პერიოდული გადანაწილება საქართველოშიც არსებობდა. თე- 

მური მიწათმფლობელობა საქართველოში, ფეოდალური ურთიერთობის პირობებში, 

საუკუნეების მანძილზე განაგრძობდა არსებობას. სათემო მიწათმფლობელობის ზო- 

გი გადმონაშთი საქართველოს მთელ რიგ რაიონებში, კერძოდ კახეთში, არა თუ XIX 

საუკუნის, არამედ თვით 1917 წ. ოქტომბრის სახელმწიფო გადატრიალებამდე და 

მის შემდეგ. კოლექტივიზაციის გატარებამდეც კი აქა-იქ არსებობდა. ჭარ-ბელაქან- 

ში არსებული ე. წ. საქეშქელო დამოკიდებულების (რომელიც დამყარებული იყო ფე- 

ოდალური ურთიერთობის ნიადაგზე და რომელშიც, როგორც ვნახეთ, შემორჩენილი 

იყო თემური მიწათმფლობელობის წესი) ანალოგიებს პროფ. ი. პეტრუშევსკი ეძებს 

ერთი მხრივ, დას. ევროპის ფეოდალურ ქვეყნებში, ხოლო მეორე მხრივ კი წინა და 

შუა აზიის ქვეყნებში“, ჩვენი აზრით, უფრო მიზანშეწონილია, რომ საქეშქელო და- 

მოკიდებულების ფესვები თვით ფეოდალურ კახეთში ვეძებოთ. 

ინგილო გლეხის საქეშქელო მიწის ნაკვეთი შეიცავდა საკარმიდამო და სახნავ- 

სათეს მიწებს. საკარმიდამო მიწა შედგებოდა: გლეხის საცხოვრებელი სახლის, ეზო- 

სა და სხვადასხვა სამეურნეო ხასიათის ნაგებობებისაგან. მასში შედიოდა აგრუთვე 

ბაღები – თუთის ხის, ვენახის, ხილის და ე. წ. კურუხი, რომელიც უმთავრესად სა- 

თიბ ადგილად იყო განკუთვნილი%, საარქივო მასალებში საქეშქელო მიწის ნაკვეთი 

ასეა განმარტებული: „M6IIM6C) – M6C10, 38M9106 0/IIMM MIM II6CM0I)6MM#MMIM C6MCM60+88MM 

MI0/| 10M0M, C200M M #9#0VIMMM9 X039MCX86IIIMMM 3286)1CIMM#MM, მ +მ#XXC II0)L 080IIIMIMI 4, სა- 

ქეშქელო მიწის ნაკვეთში შემავალი საკარმიდამო მიწის სივრცე შეადგენდა 4-დან 6 

თაღარამდე, ხოლო სახნავი მიწის ფართობი კი 6-დან 12 თაღარამდე აღწევდა (თაღა- 

რი ამ შემთხვევაში მიწის საზომი ერთეულია: მიწის ფართობი, რომელიც 1 თაღარ 

მოსავალს იძლევა (თაღარი =7!/, ფუთს) – საშუალო რიცხვი 9 თაღარი იყო?. მაგა- 
ლითისათვის აღებულია ინგილოური სოფელი კახი (ელისუს სასულთნოში). ზოგიერ- 

თი მცირემიწიანი ინგილო გლეხის საკარმიდამო მიწა '/, თაღარი იყო%?, თუ სახნავი 

მიწებით სარგებლობა ერთგვარად ადათით იყო შეზღუდული, სამაგიეროდ საკარმი- 

დამო მიწა მოქეშქელე გლეხის სრულ საკუთრებას წარმოადგენდა. ინგილო გლეხს 

შეეძლო მისი გაყიდვა – ლეკი აღასაგან ყოველგვარი ნებართვის აღების გარეშე?. 

შემჩნეულია, რომ ინგილო გლეხის განკარგულებაში მყოფი საქეშქელო მიწის ნაკ- 

  

3? სსა, ფ. 236, აღწ, 1, საქმე 12, ფურც. 40. 
9 იქვე, ფურც. 88-91. 
4 IM, I107იXVIIC8CMXMM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. 

2% „სსა, ფ. 236, აღწ, 1, საქმე 11, ფურც. 233-246, 
% იქვე, ფ. 240, აღწ. 1, საქმე 572, ფურც. 203-210. 
97 იქვე, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც, 37. 

8 იქვე, ფურც. 62. 
3? მ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 548.



ვეთის საშუალო სიდიდე საგრძნობლად ნაკლები იყო მუღალის ქეშქელზე“რ. თავდა- 

პირველად ქეშქელთა რაოდენობა შეესატყვისებოდა ამა თუ იმ სოფელში მოსახლე 

ინგილო გლეხთა კომლებს, ე. ი. თითოეული კომლი ფლობდა ერთ მთლიან ქეშქელს. 

მაგრამ შემდგომში, მოსახლეობის ზრდა, ქეშქელების ყიდვა-გაყიდვა, მისი გადასვლა 

მემკვიდრეების ხელში, მთლიანი კომლების დაყოფა და სხვა, იწვევდა ქეშქელების 

არათანაბარ განაწილებას როგორც თვით ქეშქელმფლობელ ლეკებს შორის, ასევე 

მოქეშქელე გლეხებს შორისაც. ზოგიერთი ლეკი ფლობდა რამდენიმე ქეშქელს, ზო- 

გიერთი კი ქეშქელის ნაწილს. ზოგიერთი გლეხის სარგებლობაში იმყოფებოდა ერთი 

მთლიანი ქეშქელი, ზოგჯერ ორიც კი, ამავე დროს, ზოგიერთი გლეხი მხოლოდ ქეშ- 

ქელის '/, ნაწილს ამუშავებდა“!. ხდებოდა მთლიანი საქეშქელო ნაკვეთების დაქუცმა- 
ცება და დანაწილება ახალ გლეხურ კომლებს შორის. XIX საუკუნეში, როგორც „ზა- 

ქათალის კომისიამ“ გამოარკვია, იშვიათი იყო ისეთი კომლი, რომელიც ერთ მთლიან 

ქეშქელს ჰფლობდა. უმრავლეს შემთხვევაში ერთი ქეშქელით სარგებლობდა 8 და 

უფრო მეტი კომლიც“. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენდა ჭარის თემში შემავა- 

ლი ინგილოური სოფელი ითი-თალა. ეს სოფელი შეიქმნა გვიან, XIX საუკუნეში (1863 

წ.) და ამიტომ მასში ქეშქელთა რაოდენობა კომლთა რაოდენობას ემთხვეოდა“. სო- 

ფელ ითი-თალას მაგალითზე ჩვენ შეგვიძლია წარმოდგენა ვიქონიოთ ქეშქელთა 

თავდაპირველ განაწილებაზე კომლებს შორის. ინგილოები იმ მეურნეობის გარდა, 

რომელსაც ისინი სოფელში თავიანთ საქეშქელო მიწის ნაკვეთზე მისდევდნენ, ეწეოდ- 

ნენ აგრეთვე გარე მეურნეობასაც ხუტორებზე, ანუ ბინებში. სახუტორო მეურნეობა 

განსაკუთრებით განვითარებული იყო ელისუს სასულთნოს ინგილოურ სოფლებში. 

სულთანი და ბეგები მხარს უჭერდნენ ინგილოების მიერ ბინების გაჩენას, რადგან 

მიწები, რომლებიც ტყით იყო დაფარული და არავითარი სარგებლობა არ მოჰქონდა, 

ამიერიდან შემოსავლის წყაროდ ხდებოდა. ახლად გაჩენილ ბინაზე თავდაპირველად 

ყველა მსურველს იღებდნენ, მაგრამ შემდგომში თანდათანობით ხდებოდა დაჯგუ- 

ფებები ისე რომ, ერთ მთლიან ქეშქელზე მოსახლე გლეხებს, უმეტეს შემთხვევაში, 

ნათესავებს, თავიანთი გარე მეურნეობა ჰქონდათ ერთად, ერთ ბინაზე და აქ სხვა 

მსურველს დასახლებისა და მიწის გაჩენის ნებას არ აძლევდნენ. ბინებში ინგილოებს, 

გარდა საყანე ადგილებისა, ჰქონდათ აგრეთვე კარ-მიდამოც, რომელშიც ზამთრის 

პერიოდში მთელი ოჯახით ცხოვრობდნენ. საკარმიდამო მიწებისათვის ინგილო სულ- 

თანს ან ბეგებს არავითარ გადასახადს არ უხდიდა, საყანე ადგილების სარგებლობი- 

სათვის კი იგი იხდიდა მოსავლის '/,ე ნაწილს“. 

გლეხის სრულ კერძო საკუთრებას შეადგენდა ე. წ. ახულარები (ქართულად 

ახო). იგი ეწოდებოდა იმ ადგილს, რომელიც წინათ გაუვალი ტყით იყო დაფარული, 

მაგრამ შემდეგში იგი გლეხმა გაასუფთავა და სახნავ-სათესად აქცია. ახოს გაჩენა 

გლეხს შეეძლო მხოლოდ თავისი სოფლის საზღვრებში. სულხან-საბა ორბელიანის 

განმარტებით „ახო“ ნიშნავს „გაკაფულ საყანურს“. თუმცა, ახულარები საქეშქელო 

  

4 ცსსა, ფ. 236, ალწ, 1, საქმე 12, ფურც. ჰ7. 
“ მ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 491. 
4“ ცხსსა, ფ. 236, ალწ. 1, საქმე 12, ფურც. 36. 

მ. დუმბაძე, იქვე, გე. 537. 
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მიწის ნაკვეთში არ შედიოდა, მაგრამ, რადგანაც ახუს უმთავრესად ერთ ქეშქელზე 

მოსახლე გლეხები იჩენდნენ, ამიტომ ახუშიც შემოღებული იყო მიწების ქეშქელებად 

დანაწილება, ე. ი. ახუში თითოეულ მოქეშქელე გლეხს ჰქონდა თავისი გარკვეული 

წილი“, ახო, როგორც საადგილმამულო საკუთრების ობიექტი, იმთავითვე სათემო, 

სასოფლო მიწების გარეშე მოქცეული, კერძო განკარგულებაში მყოფი, ცალკეული 

მიწის ნაკვეთები იყო. ახო ათვისებული და მითვისებული იყო არა სოფლის, თემის, 

არამედ ცალკე ინდივიდების მიერ. რადგანაც ახო გლეხის ინდივიდუალურ კერძო 

საკუთრებას შეადგენდა, ამიტომ იგი თავისუფალი განკარგულების და, მაშასადამე, 

ყიდვა-გაყიდვის საგნად იყო გადაქცეული“. კერძო საკუთრების უფლება ახოზე შე- 

ნარჩუნებული იყო იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც მისი მფლობელი მას უკვე აღარ 

ამუშავებდა. ახოს პატრონის დაუკითხავად მისი დამუშავება სხვას არ შეეძლო”. 

მოსკოვის ცენტრალურ სამხედრო-ისტორიულ არქივში დაცული პოლკოვნიკ 

კოცებუს ნაშრომი „CIმIMCXIM90CXIM6 C98C/CIIM# 0 ·"20CM#VX 3M006MV9X“ შეიცავს მრავალ 

საყურადღებო ცნობებს ჭარ-ბელაქნის მოქეშქელე გლეხების ქონებრივი მდგომარე- 

ობის შესახებ. მართალია, ის ცნობები, რომლებიც კოცებუს თავის ნაშრომში აქვს 

მოტანილი, ისე, როგორც ყველა იმდროინდელი სტატისტიკური ცნობები, მოითხო- 

გენ მეტად მკაცრ კრიტიკულ და ფრთხილ მიდგომას, მაგრამ, ვინაიდან ჩვენ ამ სა- 

კითხის შესახებ სხვა მასალები არ მოგვეპოვება, ამიტომ მათი აქ მოტანა ინტერეს 

მოკლებული არ არის (კოცებუს ნაშრომში მოტანილი ციფრები ერთგვარად მაინც 

ნდობის ღირსია, რადგან კოცებუ – მათემატიკოსი და ტოპოგრაფიული დარგის 

მცოდნე იყო და ამრიგად, ასეთი სამუშაოსთვისაც მომზადებული). 

შეძლებულ კომლს ჰყავს მსხვილფეხა საქონელი – 30, ცხენი – 8, ცხვარი – (1000; 

საშუალო შეძლების კომლს ჰყავს მსხვილფეხა საქონელი – 15, ცხენი – 2, ცხვარი 

– 300; ღარიბ კომლს – მსხვილფეხა საქონელი – 3, ცხენი – 1. 

შეძლებული კომლი ყოველწლიურად თესს 13 თაღარ ხორბალს და მოსავალს იღებს 

100 თაღარს. საშუალო შეძლების კომლი თესს 6 თაღარს და მოსავალს იღებს 40 თა- 

ღარს. ღარიბი თესს 3 თაღარს და იღებს მოსავალს 25 თაღარის რაოდენობით. შეძ- 

ლებული კომლი წელიწადში ხარჯავს 20 თაღარ ხორბალს, საშუალო შეძლებისა და 

ღარიბი – 10 თაღარს. 

შეძლებულ კომლს ყოველწლიურად მოჰყავს 80 თაღარი ქერი, საშუალო შეძლე- 

ბის კომლს – 40 თაღარი; ღარიბს – 20 თაღარი. 

შეძლებულ კომლს ყოველწლიურად მოჰყავს 40 თაღარი ფეტვი, ღარიბს – 10 

თაღარი (ფეტვის დამუშავება უმთავრესად ხდებოდა საქეშქელო სოფლის მცხოერებ- 

თა მიერ დაქირავებული გლუხოდარების მიერ. გლუხოდარების დაქირავება მომდი- 

ნარეობს იმ დროიდან, როდესაც ჭარ-ბელაქანი ჯერ კიდევ კახეთის სამეფოს ფარ- 

გლებში შედიოდა). 

შეძლებული კომლი ყოველწლიურად ამუშავებს 4 ბათმან აბრეშუმს, ღარიბი 

– !/, ბათმანს“, 

  

4 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 54. 

4“ მ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გგ. 494. 

4“ ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 54, 
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შეძლებულ კომლს ჰყავს 100 ქათამი; ღარიბს – 5-დან 20-მდე. 

შეძლებულ კომლს მოჰყავს ყოველწლიურად 4 საპალნე ღვინო, ღარიბს – '/; სა- 

პალნე. 

მოსახლეობა შინაური მოთხოგნილებების დასაკმაყოფილებლად ქსოვს ხალი- 

ჩებს, წინდებს, ტომრებს და სხვა. ზედმეტ სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმს ისინი 

ჰყიდიან. ნაღდ ფულზე იშვიათად ჰყიდიან, უმრავლეს შემთხვევაში, ისინი თავიანთ 

საქონელს ცვლიან, ერთი მხრით, თუშებთან და დაღესტნელებთან – ცხვარზე, მატყ- 

ლზე, ტყავზე, თოფის წამალზე და იარაღზე, ხოლო მეორე მხრივ კი, თელავის მაზ- 

რის მცხოვრებლებთან: მარილზე, რკინაზე და სხვა“. კოცებუს ნაშრომის ეს ადგი- 

ლი მეტად საყურადღებო ცნობის შემცველია. აქედან აშკარა ხდება: XIX საუკუნეში 

ჭარ-ბელაქანსა და კახეთს შორის არსებულა უმჭიდროესი ეკონომიკური კავშირი. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი მჭიდრო ეკონომიკური დამოკიდებულება ამ 

მხარეთა შორის, მიუხედავად იმისა, რომ ჭარ-ბელაქანი საქართველოსაგან პოლიტი-– 

კურად ჩამოშორებული იყო, არასოდეს დარღვეულა. 

მე-18 საუკუნეშიც, როგორც ჭარის ომების ქრონიკის ავტორი მოგვითხრობს: 

„სCგხსს! # 12890MMVV6I, 9V92C10 63/M9/IM 8 I 2813, Iმ0M#96, XM3MX M# 0. 6007CMM9, 9IX06ხ! #M0- 

MVიმინ +მM IIIICMIVIს, MVMV0V3V # C0M6“9, ჭარელების ასეთი ძლიერი ეკონომიკური 

დამოკიდებულება კახელებთან კარგად ჰქონდა გათვალისწინებული ნადირ-შაჰსაც, 

რომელმაც, როდესაც მათ წინააღმდეგ ბრძოლაში (1741-1742 წწ.) იარაღის ძალით 

ვერაფერს გახდა, მოინდომა ჭარელების შიმშილით გატეხა, ამიტომ მან ჭარელების 

მეზობელ მხარეებს, მათ შორის კახელებს, აუკრძალა მათთვის პურის მიყიდვა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ინგილო გლეხის სარგებლობაში მყოფი საქეშქელო 

მიწის ნაკვეთი დაბეგრილი იყო გარკვეული საადგილმამულო გადასახადებით. ეს 

იყო საქეშქელო გადასახადი, რომელსაც ინგილო გლეხი ლეკი აღალარების სასარ- 

გებლოდ იხდიდა ყოველწლიურად. საქეშქელო გადასახადი წარმოადგენდა ჩვეულებ- 

რივ ფეოდალურ-პროდუქტულ რენტას და, საფიქრებელია, რომ იგი ჭარ-ბელაქანში 

კახეთის სამეფოში არსებული ფეოდალური ურთიერთობის გავლენით განვითარდა. 

საქეშქელო გადასახადი ინგილოებს შეჰქონდათ მარცვლეული პურეული კულტურე- 

ბით: ხორბლით და ქერით (ორივე თანაბარი რაოდენობით). ხანდახან შესაძლებელი 

იყო გადასახადის ნაწილი ინგილოებს ბრინჯით ან ფეტვით შეეტანათ". ეს ხდებოდა 

მოქეშქელე გლეხების და აღალარების შეთანხმებით. ზოგიერთ საქეშქელო სოფელ- 

ში გლეხები გადასახადებს ზემოთ ჩამოთვლილ ოთხივე სახის სასოფლო-სამეურნეო 

ჰპულტურით იხდიდნენ: პურით, ქერით, ბრინჯით და ფეტვით”. იყო შემთხვევები, 

როდესაც საქეშქელო გადასახადებში შედიოდა აგრეთვე გარკვეული რაოდენობის 

აბრეშუმი და ყურძენი?) 

ელისუს სასულთნოში, მოქეშქელე გლეხების, ანუ როგორც მათ ოფიციალური წყა- 

როები უწოდებენ, რაიათების“ საქეშქელო გადასახადები ძირითადად ისეთივე იყო, 

  

· ? III ცM#6, დ. 8Xტ, ». 18498, ი. 3-I1. 

ს Xი0IIMM2 80MIIL /სრ“გიმ, თი. 36. 

თ მ. მბაძ ასახ. ნაშრომი, გვ. 542. 
დუ ე, დ 

1 ILLI6)Iჯიმ)IIსI#M 10CV/I20CIწCIIIIსI# 20XM8 /IგინთიMC#X0C# I დ. 90, 0II. I, X. 63, »II, 24-25, 

ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 38. 

იქვე, საქმე 1, ფურც. 201-208. 
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როგორც ჭარ-ბელაქანში, მაგრამ აქ ჩვენ ვხვდებით ზოგიერთ განსხვავებული სახის 

გადასახადსაც. უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია გადასახადი „მალჯაათი“. ასეთი გა- 

დასახადით დაბეგრილი იყო ე. წ. „მალჯაათური“ მიწები. მალჯაათურად იწოდებოდა 

ისეთი მიწები, რომლებსაც გლეხები მათ სარგებლობაში მყოფი საქეშქელო მიწის ნაკ- 

ვეთის სიმცირის გამო, ქირაობდნენ ბეგებისაგან და ამუშავებდნენ. ასეთი მიწებიდან 

აღებული მოსავლის I/7 ან 1/10 ნაწილი გლეხებს მიწის პატრონის სასარგებლოდ უნ- 

და ეხადათ. ამ გადასახადს „მალჯაათი“ ერქვაზ. არსებობდა აგრეთვე სპეციალური 

გადასახადი „დარგალუგი“, ეს გადასახადი, რომელიც განსაზღვრული რაოდენობის 

პურს შეიცავდა, განკუთვნილი იყო სულთნის ან ბეგის მამულების დარუგასათვის, 

ანუ მოურავისათვის და ყოველი კომლი ვალდებული იყო გადაეხადა იგი”. ეს გადასა- 

ხადი ჩვენ საქართველოში, კერძოდ, კახეთის სამეფოში არსებულ სამოურავო გადასა- 

ხადს მოგვაგონებს. ელისუს სასულთნოს ზოგიერთ სოფელში გადასახადი შეწერილი 

ქონდათ აგრეთვე გლეხის მიულქს, ანუ საკარმიდამო მიწას. ასეთ გადასახადს ბაღჩა- 

ბაში ეწოდებოდა?, 

საერთო მოუსავლიანობის დროს, საქეშქელო გადასახადების ნაცვლად აღალა- 

რებს რაიათის მოძრავი ქონება მიჰქონდათ. იმ თანხას, რომლითაც მოძრავ ქონე- 

ბას შეაფასებდნენ, უნდა დაეფარა საქეშქელო გადასახადი (შეფასება ხდებოდა იმ 

დროს არსებული პურის ფასების მიხედვით)”. 

ჭარის თემის საქეშქელო სოფლებიდან იგნილოური იყო შემდეგი: ალიაბადი, თას- 

მალო, ზაგამი, ჰენგიანი, ვერხვიანი, მოსული და ითი-თალა. 1826 წელს პოლკოვნიკ 

კოცებუს მიერ შედგენილი სტატისტიკური ცნობებით, ამ სოფლებში მოსახლე კომლ- 

თა რაოდენობა შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: ალიაბადში – 360 კომლი, თასმალო- 

ში – 60, ზაგამში – 60, ჰენგიანში – 30, ვერხვიანში – 160, მოსულში – 2005. ცოტა 

განსხვავებულ სურათს გვაძლევს 1831 წლის ცნობები. მათ მიხედვით ალიაბადში 

იყო 350 კომლი, თასმალოში – 60, ზაგამში – 40, ჰენგიანში – 35, ვერხვიანში – 100, 

მოსულში – 1080. სოფელ – ითი-თალაში, როგორც ეს 1872 წლის ნოემბერში შედ- 

გენილ 45-ე ჟურნალიდან ირკვევა, ითვლებოდა 36 კომლის!. XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში ამ სოფლებში მოსახლეობის შესახებ უფრო დაწვრილებითი ცნობები მოგ- 

ვეპოვება. 1859, 1871 და 1886 წლების აღწერილობით ინგილოთა რიცხვი თოთოეულ 

ამ სოფელში შემდეგი სახით წარმოგვიდგება? 

  

ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 1-13, 

1ICოიმ)ხMI9I (0CVIმიC186IIIIხIM მ0XM8 /Iგინთ-მMCM0# ტს, დ. 90, იი. I, #. 63, MM, 24-25. 

იქვე. 
მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 542. 

99 1I ცIIტ, დ. 8V#, ». 18498, »ი. 1I-11, 

აი მ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 504. 
ტბ ცემელIIVIM 1სM20CIMVX 63” ც 1831 IL CM. IIო0090M# I 0V3MIICM0M CIIICM 0·/XMVხI – წI0MIM0M#. # LM28C 

ოლიყის Mი 1, თხ. 2, IMთიMC, 1884 I 

? ინგილოთა სოფლებში მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ ცნობები ამოღებული გვაქეს: 1859 
და 1871 წლების აღწერებისა: "C60იMMMX C8696MMV 0 M28M03CMMX ჯ0ნსიX", ხსIი. VI, 1VდიMC, 1872 # 

– II26C6M6IM6 33M812ისCM000 0X0VIმ 0 M800/MM0M ი6იCIIMCM 1871 ს 01. 111, CIი. 55-57; 1886 წლის 
აღწ, – “Cჩ0ი. CL2IMIთ4VM6CCMVX- /M(მXIMნIX 0 II8C006IIVVM 3მM28Mმ3CM0M-0 Mიგი", IMCIMC, 1893 «,თი. VIII, 

32«22066MMM 0%0)/LC. 

194



  

1871 წლის 1886 წლის 

  

  

  

  

2 გ აღწერით აღწერით 
2 2V#VM 

% წ % დ 
V§ 62 როვნება და რ 9-ს ყე დ ყ C წ, , ეროვნება და რელიგია 
5 # ს -31>» დ ი დ ი 

3 რთ წ C 2 L 2 

ალიაბადი ს ე,7. | 688. | ვ805 | 790. | 435! ქართველი მაჰმად. 

თასმალო | 85 92 460 85 553 ცე--" 

ზაგამი 86 94 605 107 794 ფღლ-“6 
  

1859 და 1871 წლების აღწერებით, 
სტატისტიკოსებს აქაური მცხოვ- 
რებნი სულ თათრებად ჩაუწერიათ. 

ჰენგიანი 57 74 377 94 415 1886 წ, აღწერით კი ისინი სულ ინგი- 
ლოებად (ქართე. მაჰმად.) იხსენიები- 
ან. 

  

ამ ალწერებით, ამ სოფლებში სულ 
თათრებია, რაც, რა თქმა უნდა, შეც- 
დომაა, რადგან „ზაქათალის კომისი- 
ის“ მიერ 1872 წლის 20 ნოემბერს შე- 
დგენილ 46-ე ჟურნალში, ეს სოფელი 
მოხსენიებულია, როგორც ინგილო- 
ური, სადაც ქართველი მაჰმადიანები 
ცზოვრობდნენ"). 

ვერხვიანი | 185 231 1558 | 280 1945 

  

აქ სტატისტიკოსებს კვლავ არეული 
აქვთამსოფელშიმცხოვრებთაეროვ- 
ნება – 1859 და 1871 წლების აღწერე- 
ბით ამ სოფელში თათრები ცხოვრობ- 
დნენ, ხოლო 1886 წ. აღწერით კიინგი- 
ლოები – ქართველი მაჰმადიანები. 

ითი-თალა | - 36 153 68. 362 ქართველი მაჰმადიანები 

მოსული 193 239 1167 | 262 1259 

                  
  

საქეშქელო გადასახადები თითოეულ ამ სოფელში სხვადასხვა იყო. თავდაპირვე- 

ლად, ამ სოფლებში ლეკთა მფლობელობის დამყარების პირველ ხანებში, საქეშქე- 

ლო გადასახადები არ იყო დიდი. თვით ინგილოური სოფლების რწმუნებულთა გან- 

ცხადებით, იმ დროს, საქეშქელო გადასახადი 5 ჩანახი იყო, მაგრამ შემდგომში იგი 

თანდათან გაიზარდა: ასე მაგალითად, სოფელ ალიაბადში საქეშქელო გადასახადი 

ხანდახან 13 თაღარსაც კი აღწევდა“, თაღარი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ზომა- 

წონის ერთეულია. სხვადასხვა ადგილას იგი სხვადასხვა მოცულობისაა. ჭარ-ბელა- 

ქანში იგი უდრიდა 30 ჩანახს, ანუ 7 ფუთსა და 12 ფუნტს“, ასევე იყო ჩანახიც. მისი 

  

თი მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 538-540. 

რ“ იქვე, გვ. 533. 
5 ცსსა, ფ. 240, აღწ. 1, საქმე 572, ფურც. 212-213, 
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მოცულობა მერყეობდა 4-8 კილოგრამამდე. ზომა-წონის ერთეულთა ასეთი ცვალე- 

ბადობა დამახასიათებელია ფეოდალური ურთიერთობისათვის. 

ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის 1872 წლის 20 ნოემბერს შედ- 

გენილ 46-ე ჟურნალში დაცულია ვრცელი უწყისი, რომელიც შესაძლებლობას გვაძ- 

ლევს წარმოდგენა ვიქონიოთ ზემოთ ჩამოთვლილ ჭარის თემის ინგილოური სოფლე- 

ბიდან ლეკთა შემოსავლის შესახებ. სოფელ ალიაბადში, რომელშიაც ამ დროისათვის 

უკვე 689 კომლი ითვლებოდა, ჭარის თემს ჰქონდა 68 ქეშქელი. საქეშქელო გადასახა– 

დი ხორბლით, თითოეული ქეშქელისაგან შეადგენდა 4 თაღარს, ქერით – 4 თაღარს. 

ამ ქეშქელებიდან „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარგებლოდ“ ხორბლით უდრიდა 

272 თაღარს, ქერით 272 თაღარს. შემოსავალი მანეთებში (თაღარი ხორბალი = 4 მა- 

ნეთს, თაღარი ქერი = 2 მან.) შეადგენდა 1632 მან. 

სოფელ ზაგამში (88 კომლი) იყო 22 I/,; ქეშქელი. საქეშქელო გადასახადი ხორ- 

ბლით – 2 '/, თაღარი, ქერით – 2 !/, თაღარი. „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სა- 

სარგებლოდ“ უდრიდა: ხორბლით – 56 "/, თაღ., ქერით – 56 '/, თაღ., შემოსავალი 

მანეთებში – 337 მან. 50 კაპ. 

სოფელ თასმალოში (86 კომლი) – იყო 27 ქეშქელი. საქეშქელო გადასახადი ხორ- 

ბლით – 2 ", თაღ., ქერით – 2 '/, თაღ., „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარგებ- 

ლოდ“ – 67 '/, თაღარი ხორბლით, 67 '/, თაღარი ქერით. შემოსავალი მანეთებში = 

465 მანეთს. 

სოფელ ვერხვიანში (230 კომლი) – იყო 16 '/; ქეშქელი. საქეშქელო გადასახადი 

ხორბლით – 4 თაღ,, ქერით – 4 თაღ,, „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარგებლოდ“ 

ხორბლით – 266 თაღ., ქერით – 266 თაღ., შემოსავალი მანეთებში = 1596 მან. 

სოფელ მოსულში (236 კომლი) – იყო 47 ქეშქელი. საქეშქელო გადასახადი ხორ- 

ბლით – 4 თაღ,, ქერით – 4 თაღ., „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარგებლოდ“ 

ხორბლით – 188 თაღ., ქერით – 188 თაღ., შემოსავალი მანეთებში = 1128 მანეთს. 

სოფელ ჰენგიანში (66 კომლი) – იყო 42 ქეშქელი. საქეშქელო გადასახადი ხორ- 

ბლით – 1 '!/, თაღ., ქერით – (1 '/, თაღ., „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარგებ- 

ლოდ” ხორბლით – 63 თაღარი, ქერით – 63 თაღარი. შემოსავალი მანეთებში = 378 

მანეთი, ჰენგიანში ქეშქელები ჰქონდათ აგრეთვე მუხახის თემის ლეკებს – რაოდე- 

ნობით 10. საქეშქელო გადასახადები იგივე იყო%, 

სოფელ ითი-თალაში (36 კომლი) – იყო ქ8 '/, ქეშქელი. საქეშქელო გადასახადი 

ხორბლით – 2 !/; თაღ., ქერით – 2 '/, თაღარი?, 

ზოგიერთ სოფელში, რწუნებულთა სიტყვით, გლეხები თავიანთ აღალარებს უხ- 

დიდნენ იმაზე უფრო მეტს, რაც ამ უწყისშია ნაჩვენები. ასე მაგალითად, ალიაბად- 

ში. აქ რამდენიმე გლეხის საქეშქელო გადასახადი შეადგენდა არა 8 თაღარს (რო- 

გორც უწყისშია აღნიშნული), არამედ 10 თაღარსწ), 

გარდა ძირითადი საქეშქელო გადასახადებისა, ამ სოფლებში მცხოვრები ინგი- 

ლოები ვალდებულნი იყვნენ აგრეთვე ზოგიერთი სხვა, დამატებითი გადასახადებიც 

ეხადათ. ასე მაგალითად, პირველ ხანებში, თითქმის ყველა ამ საქეშქელო სოფელში 

  

ი ცსსა, ფ .„ 236, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც. 82-84. 
ი მ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 519. 

ის ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც. 87, 
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არსებობდა გადასახადი შინნაქსოვი ტილოს მატერიით"? მოქეშქელე გლეხი, როდე- 

საც ქალს გაათხოვებდა, მას თავისი აღასათვის 7-დან 20 მანეთამდე ფული უნდა 

მიერთმია? ასეთი სახის გადასახადი საქართველოშიც არსებობდა „საჩექმოს“ სა- 

ხელწოდებით. ამ გადასახადის ჭარ-ბელაქანში არსებობის ფაქტი აუცილებლად კახე- 

თის სამეფოს ფეოდალური ურთიერთობის გავლენით უნდა ავხსნათ. რწუმებულთა 

განცხადებით, ჭარის თემის ლეკები გადასახადების ასაკრეფად თვითონ მოდიოდ- 

ნენ ინგილოებთან. მოქეშქელე გლეხებს საქეშქელო შემოსავალი ბინაზე მხოლოდ 

ზოგიერთ გავლენიან აღალარებთან მიჰქონდათ!?!. 

თალას თემის საქეშქელო სოფლებიდან ინგილოური იყო ყანადახი და ყაპანახჩი. 

პოლკოვნიკ კოცებუს ცნობით, ყანდახში 140 კომლი მოსახლე იყო, ხოლო ყაპანახ- 

ჩში 30 კომლი”, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ინგილოთა რიცხვი ამ სოფლებში 

1859 და 1871 წლების აღწერებით შემდეგია?! 

  

  

  

            

ი , 1871 წლ. 
2 26 <= აღწერით 

29 #4“ 
წ C ი: 6C6 
თ 5, 99-90 ეროვნება და რელიგია 

5 2 დ თ წI | კომლი | სული 
2 (+--4%2 
5 <= MV 

ყანდახი 97 127 599 ქართველი მაჰმადიანი 

ყაპანახჩი | 37 57 247 ქართველი მაჰმადიანი   
  

ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ 1872 წლის 30 ნოემბერს 

შედგენილ 48-ე ჟურნალში მოცემული მასალების მიხედვით ყანდახში და ყაპანახჩში 

საქეშქელო გადასახადები შემდეგი სახით. წარმოგვიდგება: 

სოფელ ყანდახში (127 კომლი) თალას თემს ჰქონდა 31 ქეშქელი. საქეშქელო გადასა- 

ხადი ხორბლით – (1 !/, თაღ., ქერით – 1 !/, თაღ., ბრინჯით – 1 '/, თაღ., ფეტვით – ! //, 

თაღ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქეშქელო გადასახადის ნაწილის ბრინჯით და ფეტვით შე- 

ტანა ყოველთვის არ ხდებოდა, არამედ ხანდისხან, ეს დამოკიდებული იყო აღალარების 

და მოქეშქელე გლეხების ურთიერთშეთანხმებაზე. „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სასარ- 

გებლოდ“ უდრიდა: ხორბლით – 38 2/, თაღ,, ქერით – 38 1/, თაღ,, ბრინჯით – 38 ?/, თაღ,, 

ფეტვით – 38 3?/, თაღ. შემოსავალი მანეთებში (თაღარი ხორბალი – 4 მან., თაღ. ქერი – 2 

მან., თაღარი ბრინჯი – 2 მან., თაღ. ფეტვი – 2 მან.) უდრიდა 386 მან. 

ყაპანახჩში (37 კომლი) სულ იყო 30 ქეშქელი. აქედან 25 ქეშქელზე საქეშქელო 

გადასახადი ხორბლით – 2 '/, თაღ,, ქერით 2 !/; თაღ. „საერთოდ გადასახადი ლეკთა სა- 

სარგებლოდ“ ხორბლით – 60 თაღ. ქერით –60 თაღ. შემოსავალი მანეთებში – 360 მან.7 

  

ი ? მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 538. 
იქვე, გვ. 538. 

7" ცხსსა, ფ. 236, ალწ. 1, საქმე 13, ფურც. 89-90. 

7? II ცMI#, დ. ცVტ, ა. 18498, ი». 1-I1, 

71 C600MM#M C80MC6MM 0 MX23Mმ03CMXMX I00L9X, მხი. VI, თ. III, თი. 56. 

7. ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც. 176-177. 

197



დანარჩენ 5 ქეშქელზე საქეშქელო გადასახადი 7 თაღარი იყო თითოეულზე (3!/, თაღ. 

ხორბლით, 3'/, თაღ. ქერით)”. 

რწმუნებულები აღნიშნავდნენ, რომ აღალარები ყოველთვის არ კმაყოფილდე- 

ბოდნენ განსაზღვრული საქეშქელო გადასახადებით. მათ შეეძლოთ თვითნებურად, 

დამატებით კიდევ სხვა გადასახადი მოეთხოვათ გლეხებისათვის: „ი0MCIIIMMM# MC 

8662 0+0მ9MMM88MMCხ C6000M 0006/M0M0III0M II08VIIM0CII9, გ M2 შMი028მX CVIხM0”0 60მ8M 

ი00M380/VL%Iი/I0C /I2116“75, 

როდესაც აღალარებს თავიანთის საქეშქელო სოფელში მოუხდებოდათ ყოფნა, 

მაშინ გლეხები ვალდებულნი იყვნენ თავისი ხარჯით შეენახათ ისინი”. 
მოქეშქელე გლეხი, როდესაც ცოლს შეირთავდა, მას აღასათვის 3 ხარი უნდა მოიყ- 

ვანა. გლეხი თუ ქალს გაათხოვებდა, მაშინ აღასათვის მას 2 ხარი უნდა მიერთმია”. 

ჯინიხის თემს სულ სამი საქეშქელო სოფელი ჰქონდა. აქედან ორი ინგილოური 

იყო: მარსანი და ლალაფაშა. პოლკოვნიკ კოცებუს სტატისტიკური ცნობების მიხედ- 

ვით (1826 წ.), მარსანში 20 კომლი მოსახლე ითვლებოდა, ლალაფაშაში კი 30 კომლი”. 

სოფელი მარსანი, როგორც საარქივო მასალებიდან ირკვევა, დაარსებულ იქნა 1826 

წელს, ჯინიხის თემის მოწვევით, ალიაბადიდან გამოსული ინგილოების მიერ. საქეშქე- 

ლო გადასახადების გადახდა ჯინიხელი ლეკების სასარგებლოდ მათ დაიწყეს მხოლოდ 

7 წლის შემდეგ (ე. ი. 1833 წლიდან)%, აღსანიშნავია, რომ გლეხებისათვის შეღავათების 

მიცემის ასეთი წესი საქართველოშიც არსებობდა. როდესაც მეფე, დედოფალი ან თა- 

ვადი ახალ სოფელს გააშენებდა და იქ გლეხებს დაასახლებდა, იგი ვალდებული იყო 

ამ ახლად დასახლებული გლეხებისათვის მიეცა აზატობა რამდენიმე წლით (არანაკლებ 

ექვსისა), ე. ი. გაენთავისუფლებია ისინი გადასახადებისა და ბეგარისაგან. ინგილოთა 

რიცხვი მარსანში და ლალაფაშაში 1859, 1871 და 1886 წლების აღწერების მიხედვით 

ასეთიაზ!; 

  

  

  

            

2 „ 6 | 1871 წლის | 1886 წლის 
ზ% თ V# აღწერით აღწერით 

L 85 
წ ი42 

2 #% როვნება და რ 2 L რ - - C 2 ეროვნება და რელიგია 

2 ნწ წ 9  V) ყ 
3| ''... C 1+ 
0 CC | “ ო 
CL რი 
5 რ 

მარსანი 47 60 | 287 ხე1 | 316 ქართველი მაჰმადიანი 

ლალაფაშა | 31 32 | 175 35 185 ქართველი მაჰმადიანი         
  

7# ცხსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც, 185. 

# იქვე, ფურც. 176. 
7 იქვე, ფურც. 176. 
78 იქვე, ფურც. 175. 
თ IM, #. 8V#, /. 18498, ჩი. I-11, 
M ცხსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 233-246, 
" C600MMMX C906MMM 0 #23M03CMXMX #00IL2X, 8LI9. VI., თი. 56. 
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1873 წლის 27 იანვარს შედგენილ ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კო- 

მისიის 57-ე ჟურნალის მასალებიდან ჩანს, რომ მარსანში (60 კომლი) ჯინიხელ ლე– 

კებს ჰქონდათ 24 ქეშქელი. საქეშქელო გადასახადი ხორბლით უდრიდა – 1 თაღარს, 

ქერით – '/, თაღარს, ფეტვით – '/, თაღარს. რწმუნებულთა სიტყვით, მარსანში 10 
კაცს თავისი ქეშქელი გამოსყიდული ჰქონდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ისინი მა– 

ინც განაგრძობდნენ ჯინიხელი ლეკების სასარგებლოდ საქეშქელო გადასახადების 

გადახდას. განსხვავება მხოლოდ იმაში გამოიხატება, რომ საქეშქელო გადასახადე- 
ბის საერთო რაოდენობა 1 თაღარით შემცირდა?, 

სოფელ ლალაფაშაში (32 კომლი: აქედან 27 ინგილოური, 3 მუღალური და 2 ლე- 

კური) 33 ქეშქელის სარგებლობისათვის ინგილოები გადასახადს უხდიან სოფლების: 
გულლუგის, ალიასკარის, გიუსბარახის და ბაშ-ჯენიხის ლეკებს. საქეშქელო გადასა- 
ხადი ხორბლით = 1 თაღარს, ქერით – 1 თაღარს, ფეტვით – 1 თაღარს"). 

ელისუს სასულთნოში ინგილოური სოფლები იყო შემდეგი: კახი, ალიბეგლო, მე- 

შაბაში, სუსკენტი, ყორაღანი, შოთავარი და ბეუკ-ქეთუქლო. ეს სოფლები ბეუკ-ქე- 

თუქლოს გარდა ელისუს სულთნის უშუალო მფლოებლობაში იმყოფებოდა. ინგილო– 

თა რიცხვი ელისუს სასულთნოში 1859, 1871 და 1886 წლების აღწერების მიხედვით 

ასეთი სახის წარმოგვიდგებაზ“, 

  

  

  

  

  

  

  

  

                  

1871 წ. 1886 წ. 
ჩ § L აღწერით აღწერით 

„9 = 

2 8 28685 
წყ. C # 2 % 
თ'9 «ლ, C C C C ეროვნება და რელიგია 
§ დ §ი6წ V) წ VI C 5 L < < 

C წრ?) C ჯ§ C #9 
5 

კახი 160 249 | 1954 | 308 | 2150 | ქართვ. ქრისტ. 

ალიბეგლო 83 104 ! 636 120 | 865 „- 

მეშაბაში 16 22 113 23 130 „-" 

სუსკენტი 20 26 110 7 34 ქართვ. მაჰმად. 

187 | წ. 268 ქართ. ქრისტ., 

358 ქართვ. მაჰმად. 
ყორაღანი 69 115 | 626 125 | 756 1886 წ. 322 ქართ. ქრისტიანია, 

' 434 ქართვ. მაჰმად. 

შოთავრი 35 56 | 305 - - ინგილო არ ჩანს 

ბეუკ-ქეთუქლო | 28 30 155 38 227 ქართველი ქრისტიანი 
  

სოფელ კახში ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის მიერ 1872 წლის 

4 ივლისს შედგენილი 41-ე ჟურნალის მასალების მიხედვით 250 ინგილოური კომლის 

  

C ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 233-246. 
ყე იქვე. 
"% CM. C60იIIM% C06C/CIIMM 0 M29Xმ3CMMVX #00L(მX, ხხI!!!. VI, თ. III, CLხ. 57, C80ი. C8VVCIM9CCMIVX /01IIMხ1X 

0 IM2C096MIMIM# 32%88M03CM. Mი90მM, თ. VIII, 38#0X. 0M0X/V. 
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სარგებლობაში იმყოფებოდა 88 ქეშქელიზ. საქეშქელო გადასახადი პურით შეადგენ- 

და 3 თაღარს (1I'/, თაღარი ხორბალი, 1I/, თაღარი ქერი), აბრეშუმით – 3 სტილს, 

ყურძნით – 1 საპალნეს%. აღსანიშნავია, რომ ინგილოების საქეშქელო გადასახადი 

3-ჯერ უფრო მეტი იყო, ვიდრე სოფელ კახში მცხოვრები მუღალებისაზ, 140 მუ- 

ღალური კომლი სარგებლობდა 58 ქეშქელით?. მუღალების საქეშქელო გადასახადი 

პურით უდრიდა I! თაღარს ('/, თაღარი ხორბალი, !/, თალღარი ქერი), აბრეშუმით 

– 1 სტილსწ?. რწმუნებულთა სიტყვით, სულთანს შეეძლო დაწესებულ საქეშქელო გა- 

დასახადების გარდა, კიდევ ზედმეტი რაიმე მოეთხოვა. სულთანის ამ ბრძანებას ვე- 

რავინ აღუდგებოდა წინ”. ინგილოთა სარგებლობაში მყოფი 88 ქეშქელიდან, 12 იყო 

ისეთი, რომელთა საქეშქელო გადასახადი მუღალების საქეშქელო გადასახადების 

თანაბარი იყო. სამაგიეროდ, ამ ე. წ. „მააფ-ქეშქელებით“ („მააფი“ ამ შემთხვევაში 

„ზაქათალის კომისიის" მიერ ალბათ პირობითად არის ნახმარი, რადგან „მააფები“ 

ეწოდებოდა ისეთ პირებს, რომელნიც სრული საგადასახადო იმუნიტეტით სარგებ- 

ლობდნენ) მოსარგებლე ინგილო გლეხები ვალდებულნი იყვნენ თავიანთი ხარჯით 

შეენახათ სულთანი და მთელი მისი ამალა, როდესაც მათ კახში მოუხდებოდათ გა- 

ჩერება”. ძირითადი საქეშქელო გადასახადის გარდა, კახის ინგილოებს თითოეულ 

ქეშქელიდან სულთნისათვის უნდა მიეტანათ ელისუში ერთი საპალნე ბზე და გადა- 

ეხადათ 5 ჩანახი პური, ეს გადასახადი განკუთვნილი იყო სულთნის დალაქისათვის 

და ქორთა მიმწოდებლისათვის (ი00188სს1X #CX09C608)7., 

სოფელი ალიბეგლო დაარსებულია XIX საუკუნის დასაწყისში, სულთან ახმედ-ხა- 

ნის მოწვევით – კახიდან, თასმალოდან და სხვა ადგილებიდან გამოსული ინგილოე- 

ბის მიერ. აქ დასახლდა ინგილოთა 25 კომლი. რწმუნებულთა სიტყვით, ინგილოთა 

ამ 25 კომლს ახმედ-ხანმა თავისი საკუთარი მიწები მიუზომა დასასახლებლად. მან 

ეს მიწები 25 ქეშქელად დაყო და თითოეული მათგანი დაბეგრა გადასახადით: ერ- 

თი თაღარი ხორბალი, !| თაღარი ბრინჯი და 1 თაღარი ფეტვი. სხვა რაიმე ვალდე- 

ბულებანი და გადასახადები სულთან დანიელ-ბეგამდე (1830-1844 წწ.) ამ სოფლის 

ინგილოებს არ ეკისრებოდათ. სულთანმა დანიელ-ბეგმა ალიბეგლოს მოქეშქელე 

ინგილო გლეხები ახალი საქეშქელო გადასახადებით დაბეგრა: თითოეული ქეშქე- 

ლისაგან 1'/, სტილი აბრეშუმით და '!/, საპალნე ყურძნით. გარდა ამისა, ისინი ვალ- 

დებულნი იყვნენ სულთნის სასარგებლოდ გადაეხადათ დარგალუგი – კომლზე 3 

ჩანახი პური. სულთან დანიელ-ბეგის მმართველობის უკანასკნელ წლებში, მაიორ 

პეჩკოვსკის მიერ 1844 წელს შედგენილი უწყისით, სოფ. ალიბეგლოში 46 ქეშქელია. 

საქეშქელო გადასახადი ხორბლით, ქერით და ბრინჯით ოც-ოცი ჩანახი, აბრეშუმი 

1'/; სტილი, ყურძნით '/, საპალნე, დარგალუგი 3 ჩანახი? 

  

ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 12, ფურც. 36. 

იქვე, ფურც. 38. 
იქვე, ფურც. 37, 

იქვე, ფურც. 36. 

იქვე, ფურც. 38. 
იქვე, ფურც. ვ8, 
იქვე, ფურც. 39. 
იქვე, ფურც. 38. 
იქვე, საქმე 10, ფურც. 1-10. 
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სოფელ მეშაბაშში XIX საუკუნის დასაწყისისათვის 21 კომლი მოსახლე იყო. სულ- 

თანმა მეშაბაშის ინგილოების სარგებლობაში არსებულ ქეშქელებზე შეწერილი გა- 

დასახადები ბეგებს დაურიგა. საქეშქელო გადასახადი თითოეულ ქეშქელიდან უდრი- 

და: ხორბლით I თაღარი, ქერით 1 თაღარი, ბრინჯით 1 თაღარი, ფეტვით 1 თაღარი, 

აბრეშუმით 1I/; სტილით. ბეგის ოჯახში ქორწილის შემთხვევაში მეშაბაშელებს მის- 

თვის თითო ცხვარი უნდა მიერთმიათ. რწმუნებულთა სიტყვით, ბეგები ინგილოთა 

საქეშქელო შემოსავლებით მხოლოდ დროებით სარგებლობდნენ, ჯამაგირის სახით. 

სულთნის მიმართ ინგილოთა ვალდებულებანი იმაში გამოიხატებოდა, რომ მათ დი– 

დი დღესასწაულების დროს მისთვის გარკვეული სახის ძღვენი უნდა მიეტანათ. ამ 

ძღვენში შედიოდა: არაყი, ძმარი, კაკალი და სხვა“. 

სოფელ სუსკენტის ინგილოებს ელისუს უკანასკნელ სულთან, დანიელ-ბეგამდე 

არავითარი გადასახადები და ვალდებულებანი არ ეკისრებოდათ. მათ საქეშქელო 

მიწები ნაყიდი ჰქონდათ ამირჯანლოელი ლეკებისაგან 120 თუმნად იმ მოსაზრებით, 

რომ ეს მიწები მათ სრულ განკარგულებაში ყოფილიყო. ამის თაობაზე შედგენილ 

იქნა კიდეც ნასყიდობის საბუთი, რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ 1786 წელს ამირ– 

ჯანლოელებმა მიჰყიდეს საკუთარი მიწები სუსკენტელებს 120 თუმნად. ამიერიდან 

ამ მიწებზე მოსახლენი ისეთივე უფლებებით სარგებლობდნენ, როგორც თვით ამირ- 

ჯანლოელი ლეკები. ნასყიდი მიწების ფართობი 100 თაღარს შეადგენდა. მოსახლე 

კომლთა რიცხვი 40 იყო. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ის პირობები, რომელშიაც 

მოხდა სოფელ სუსკენტის წარმოქმნა, გამორიცხავდა ამ სოფელში მოსახლე ინგილო- 

ების რაიმე დამოკიდებულებას როგორც ამირჯანლოელი ლეკებისაგან, ასევე თვით 

სულთანისაგანაც. მაგრამ ელისუს უკანასკნელ სულთანმა დანიელ-ბეგმა დაბეგრა 

ისინი გარკვეული ხარკით: 1!/,; სტილი აბრეშუმი თოთოეული კომლიდან. ამიერიდან 

სუსკენტელი ინგილოები სულთნის უშუალო დამოკიდებულებაში მოექცნენ”. 

სოფლები ყორაღანი და შოთავარი, ელისუს სულთნის მფლობელობაში მხოლოდ 

უკანასკნელი სულთნის, დანიელ-ბეგის დროს გადავიდა. მანამდე ეს სოფლები, რო- 

მელთაც თავიანთი გეოგრაფიული ადგილმდებარეობით ჭარ-ბელაქნის საზღვართან 

ახლოს მდებარე მიწები ეკავათ, ჭარელების სრულ დამოკიდებულებაში იმყოფებო- 

და და საქეშქელო შემოსავალსაც ისინი იღებდნენ, 1843 წელს, პოლკოვნიკ კოკუმას 

მიერ შეგროვილი ცნობების მიხედვით, ჭარელები ამ სოფლებიდან 1830 წლამდე, 

შემოსავლის შემდეგ რაოდენობას იღებდნენ: ყორაღანი – 60 ქეშქელიდან 120 თა- 

ღარი ხორბალი, 60 თაღარი ქერი. შოთავარი – 19!/, ქეშქელიდან 39 თაღარი ხორბა- 

ლი, 19'/, თაღარი ქერი%. ელისუს სასულთნოს შემადგენლობაში გადასვლის შემდეგ 

სოფლების – ყორაღანის (60 კომლი) და შოთავარის (27 კომლი) მოქეშქელე ინგილო 

გლეხები სულთანს თითოეული ქეშქელიდან უხდიდნენ 3 თაღარ პურს (2 თაღ. ხორ- 

ბალი, 1 თაღარი ქერი)?” 

სოფელ ბეუკ-ქეთუქლოს მოქეშქელე ინგილო გლეხები ელისუს ბეგების დამო- 
კიდებულებაში იმყოფებოდნენ. ქეთუქლოელების საქეშქელო გადასახადი ხორბლით 

  

ჟ"“ ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 1-13. 
% იქვე, ფურც. 39-50. 
% იქვე, საქმე 1, ფურც. 54-60. 
? იქვე, ფურც. 54-60. 
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უდრიდა 1 თაღარს, ქერით – 1 თაღარი, ფეტვით – 1 თაღარი, აბრეშუმით – 1 სტი- 

ლი”; რწმუნებულთა სიტყვით, ბეგები ძალზე ავიწროვებდნენ ინგილოებს. ეს უკანას- 

კნელნი განსაკუთრებით ჩიოდნენ ბეგების იმ უფლების შესახებ, რომლითაც ისინი 

ქვრივებისა და გაუთხოვარი ქალების მიმართ სარგებლობდნენ. ბეგებს შეეძლოთ 

მათი თავიანთი სურვილის მიხედვით გათხოვება?! 

ჩვენ ვრცლად განვიხილეთ ჭარ-ბელაქანში და ელისუს სასულთნოში არსებული 

ინგილოური სოფლების გლეხთა საქეშქელო გადასახადები. ამ განხილვაში მოტანი- 

ლი ცნობები თავისთავად მეტყველებს, თუ როგორ მძიმედ იყვნენ დაბეგრილნი მო- 

ქეშქელე ინგილო გლეხები ლეკი აღალარების მიერ. ყოველივე ამის შემდეგ საფუძ- 
ველს მოკლებულია „მთიელ ხალხთა სამმართველოს" უფროსის, გენერალ-მაიორ 

ფრანკინის მტკიცება იმის შესახებ, რომ „90 ი008MIM90C1ნ M6LIM67VIIMM0C8 38MMICMმ0IC9 

8 MMყი0XM0M 0600M6, /III29M880M0M MXმIIM6CI68Mმ,6MხIს/ 30090M"“'9, ჩვენ ვნახეთ აგრეთ- 

ვე, რომ სხვადასხვა სოფელში საქეშქელო გადასახადების რაოდენობა სხვადასხვა 

იყო. თუ რით ხელმძღვანელობდნენ ლეკები, როდესაც ასე არათანაბრად ბეგრავ- 

დნენ საქეშქელო სოფლებს, ამის შესახებ რაიმეს გადაჭრით თქმა არ შეგვიძლია. 

მაგრამ თუ კარგად ჩავუკვირდებით, ამ მიმართულებით ერთი მეტად საინტერესო 

მოვლენა შეიმჩნევა. მხედველობაში გვაქვს საქეშქელო სოფლების ლეკი აღალარე- 

ბის საცხოვრებელი ადგილიდან გეოგრაფიულად მეტ-ნაკლები მანძილით დაშორე- 

ბა. გეოგრაფიულად დიდი მანძილით დაშორებული საქეშქელო სოფლების მიმართ 

აღალარებს ნაკლები შესაძლებლობა ჰქონდათ უშუალო ზემოქმედება მოეხდინათ 

გლეხებზე, რომ ეს უკანასკნელნი აეძულებინათ უფრო მეტი რაოდენობის გადასა- 

ხადები შეეტანათ. ყოველ შემთხვევაში, ნათლად ირკვევა, რომ ლეკებთან ახლოს 

მდებარე საქეშქელო სოფლები უფრო მეტად იყვნენ დაბეგრილნი, ვიდრე შორეული 

სოფლები“, მაგალითისათვის ავიღოთ სოფლები ალიაბადი და ზაგამი. ალიაბადი, 

რომელიც ზაგამთან შედარებით, ჭარის თემის აღალარების საცხოვრებელ ადგილ- 

თან უფრო ახლოს მდებარეობდა, საქეშქელო გადასახადი, როგორც ვნახეთ, 8 თა- 

ღარი იყო"?, ზოგჯერ იგი 13 თაღარამდეც კი აღწევდა! ზაგამში, როგორც ჭარის 

თემის შორეულ საქეშქელო სოფელში, გადასახადის რაოდენობა საგრძნობლად ნაკ- 

ლები იყო: 5 თაღარი", 

ჭარ-ბელაქანში და ელისუს სასულთნოში გლეხობა ერთიან სოციალურ ფენას 

არ წარმოადგენდა. მასში ადგილი ჰქონდა დიფერენციაციას, რის შედეგადაც ამ წო- 

დებაში ჩვენ გვხვდება სხვადასხვა ფენა, რომელნიც ერთმანეთისაგან მრავალმხრივ 

განსხვავდებოდა. ერთი მხრით, ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ იმის მი- 

ხედვით, თუ როგორი იყო მათი მიწით სარგებლობის წესი; ხოლო მეორე მხრით, კი 

იმის მიხედვით, თუ ვის დამოკიდებულებასა და მფლობელობაში იყვნენ – ავარიელი 

  

« ცსსა, ფ. 240, აღწ. 1, საქმე 572, ფურც. 203-210. 
თ IM. IIM068MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 
I00 ცსსა, ფ, 5, აღწ. 1, საქმე 8254, ფურც. 21. 

1! I (6M-ი. 106. მ0XM8 /(8ICCო-2IICM0M# #L%, რ. 90, იი, I. 6M.Xი. 63, MM. 24-25. 

I? ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც. 82-84. 
Iთ მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ, 540. 

IV ცხსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც, 82-84. 
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ლეკი აღალარების, სულთნის თუ ბეგის. აღალარებთან სხვადასხვაგვარი დამოკი- 

დებულების ნიადაგზე ჭარ-ბელაქანსა და ელისუს სასულთნოში, ჩვეულებრივი მო- 

ქეშქელე გლეხების გვერდით წარმოიშვნენ გლეხთა ისეთი კატეგორიები, როგორიც 

იყვნენ მააფები და რეჩბარები. 

მააფები. სიტყვა მუ'აფი ანუ მა'აფი (არაბულ-სპარსული წარმოშობის ტერმინი) 

ნიშნავს განთავისუფლებულს, ე. ი. ასეთ პირად იწოდებოდა ის, რომელიც განთავი- 

სუფლებული იყო გადასახადებისაგან, სარგებლობდა საგადასახადო იმუნიტეტით. 

მააფები ქართულ ფეოდალურ სინამდვილეში შეესატყვისებიან გლეხთა ისეთ კატე- 

გორიას, როგორიც იყო თარხანი და აზატი. ჭარ-ბელაქანსა და ელისუს სასულთნოში 

მააფობის უფლებით სარგებლობდნენ საქეშქელო სოფლების მამასახლისები, მოლე- 

ბი და აგრეთვე ის პირნი, რომელთაც განსაკუთრებული დამსახურება მიუძღოდათ. 

დროებითი მააფობის უფლებით სარგებლობდნენ ყვავილის ამცრელნი, ობოლთა ოჯა– 

ხები და სხვა"? ასე მაგალითად, სოფელ შოთავარში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
19 ქეშქელი იყო, აქედან ერთი ქეშქელი იმყოფებოდა სოფლის მამასახლისის განკარ- 

გულებაში, რომელიც მააფობის უფლებით სარგებლობდა! მააფობის უფლებით სარ- 

გებლობდა აგრეთვე ამავე სოფლის მცხოვრები ჰასან-ალი-ყალიმ-ოღლი, როგორც 

ამ სოფლის დაარსების ინიციატორი!”, სოფელ ყორაღანში მამასახლისის, მოლის და 

ობოლთა ოჯახების გარდა, კიდევ იყო ერთი მააფ-ქეშქელი, ამ ქეშქელით მოსარ- 

გებლე კომლს (ვინმე კუზი-ქევხას შთამომავლობა) ჰქონდა სულთან ახმედ-ხანის, 

ჭარელი ლეკებისა და სულთან დანიელ-ბეგისაგან მიცემული დოკუმენტები, რომ- 

ლებითაც მტკიცდებოდა მათი მააფობა. ასე მაგალითად, 1814 წელს ჭარელი ლეკე- 

ბის მიერ ისმაილ-კუზი-ქევხა ოღლის სახელზე გაცემული საბუთიდან ირკვევა, რომ 

ისმაილს სოფელ ყორაღანში წყალი გამოუყვანია (საკუთარი ხარჯით), რისთვისაც 

ჭარელებმა იგი გაანთავისუფლეს IV, ქეშქელის საადგილმამულო გადასახადისაგან, 

მუდმივად და სამემკვიდრეოდ. 1840 წელს დანიელ-სულთანმა მამედ-ქევხა-ისმაილ- 

ქევხა-ოღლის საბუთი მისცა, რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ რადგანაც მამედ-ქევ- 

ხას წინაპრები იყვნენ სოფელ ყორაღანის დამაარსებელნი, ამიტომ იგი სამუდამოდ 

და სამემკვიდრეოდ თავისუფლდებოდა საქეშქელო გადასახადებისაგან'. 

რეჩბარები. ტერმინი „რანდუბარი" (სპარს. წარმ.) ანუ, როგორც XIX საუკუნის 

რუსულ ოფიციალურ დოკუმენტებში იხსენიება – „რეჩბარი“, ცნობილი იყო ორმაგი 

მნიშვნელობით: ა) იგი ეწოდებოდა ისეთ გლეხს, რომელსაც არ გააჩნდა საკუთარ 

სარგებლობაში არსებული საქეშქელო მიწის ნაკვეთი და იძულებული იყო ემუშავა 

აღას ან ბეგის მეურნეობაში (შდრ – ქართული „ხიზანი“, „ბოგანო!); ბ) იგი ნიშნავ- 

და დავალიანებულ გლეხს, რომელსაც შესაძლებლობა არ ჰქონდა ვალის გადხდისა 

და იძულებული იყო მის სარგებლობაში არსებული მიწა მოვალესათვის გადაეცა. 

ამიერიდან იგი თავის ყოფილ მიწაზე, როგორც წყაროები აღნიშნავენ, რეჩბარის 

უფლებით იჯდა, ე. ი. იხდიდა მოსავლის '/, ნაწილს”. ჭარ-ბელაქანსა და ელისუს 

  

MM „სსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 1, ფურც, 83-87. 

'" იქვე, ფურც. 75. 
07 იქ 

იგ იქვე, ფურც. 83-84, 
'თ იქვე, საქმე 12, ფურც. 65. 
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სასულთნოში რეჩბარი ჩვენ სწორედ ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით გვხვდება. ინ- 

გილოურ საქეშქელო სოფლებში, როგორც წყაროებიდან ირკვევა, თითქმის არ იყო 

ისეთი გლეხი, რომელსაც მის სარგებლობაში არსებული მთელი საქეშქელო მიწის 

ნაკვეთი მოვალესათვის გადაეცა, ასეთები უმთავრესად მუღალების წრიდან იყვ- 

ნენ!შ. სამაგიეროდ, ინგილოურ სოფლებში ბევრნი იყვნენ ისეთნი, რომელთაც ვა- 

ლის გადაუხდელობის გამო მოვალისათვის მხოლოდ საკარმიდამო მიწა გადაუციათ 

რეჩბარობის უფლებით. სოფელ მეშაბაშში, ერთმა ოჯახმა, რომელსაც არ ჰქონდა 

ვალის გასტუმრების საშუალება, მოვალეს თავის საკარმიდამო მიწის ნაკვეთი გა- 

დასცა, თვითონ კი ამ მიწაზე რეჩბარად დარჩა''. სოფელ სუსკენტში საკარმიდამო 

მიწის ნაკვეთზე რეჩბარად ცხოვრობდა სამი კომლი''?. 1803 წლიდან, ე. ი. მას შემ- 

დეგ, რაც ჭარ-ბელაქანი და ელისუს სასულთნო რუსეთის ქვეშევრდომობაში შევიდ- 

ნენ, რუსეთის მთავრობამ ლეკებს ყოველწლიური ხარკი დააკისრა: 1100 თბილური 

ლიტრი აბრეშუმი. პირველ ხანებში ლეკებს ეს ხარკი აბრეშუმით შეჰქონდათ, მაგ- 

რამ შემდეგში დადგინდა ამ ხარკის აბრეშუმის ნაცვლად, ფულით გადახდა – 13.200 

მანეთის რაოდენობით, ვერცხლით! როგორც წყაროები მოგვითხრობს, ეს ხარკი 

შემდეგნაირად იყო განაწილებული: '/ვ იხდიდა ელისუს სასულთნო (4.400 მანეთის 

რაოდ. ვერცხლით), დანარჩენ 8.800 მანეთს იხდიდნენ: !/კ ჭარის, ბელაქნის, კატეხის, 

მაწეხის, გოგამის, დართუკაზის და სუმაილოს ლეკები; '/ვ თალის, მუხახის, ჩარდა- 

ხის, გულლუგის და ჯინიხის ლეკები!“. ლეკებმა ამ ხარკის მნიშვნელოვანი ნაწილის 

გადახდა თავიანთ მოქეშქელე გლეხებს დაავალეს, კომლზე I მანეთი და 50 კაპ. ისე, 

რომ, 1803 წლიდან მოქეშქელე გლეხები ვალდებულნი იყვნენ, საქეშქელო გადასა- 

ხადების გარდა, ეს ფულადი გადასახადიც ეხადათ. 1830 წლის შემდეგ, როდესაც 

ჭარ-ბელაქანში რუსეთის ხელისუფლება დამყარდა, ეს გადასახადი ხარკის სახეს 

აღარ ატარებდა, იგი გადაიქცა ჩვეულებრივ სახელმწიფო გადასახადათ!!. 

განსახილველი დაგვრჩა ჭარ-ბელაქანსა და ელისუს სასულთნოში ბეგარის არსებო- 

ბის საკითხი, ე. ი. ვალდებულნი იყვნენ თუ არა მოქეშქელე გლეხები თავიანთი აღალა- 

რებისათვის მუშაობითაც გაეწიათ სამსახური. საკითხის ასე დასმა გამოწვეულია იმით, 

რომ, როგორც ცნობილია, არც ავარელ ლეკთა აღალარებს და არც ელისუს სულთანს 

და ბეგებს, არ გააჩნდათ საკუთარი მსხვილი მეურნეობა, რომელშიც საჭირო გახდებო- 

და მოქეშქელე გლეხების მუშაობა. ამის გამო ჭარ-ბელაქანსა და ელისუს სასულთნოში 

ბეგარა მეტად სუსტად იყო განვითარებული. შედარებით უფრო განვითარებული სახით 

ბეგარა გეხვდება ბელაქნელი აღალარების, ყოფილი კახელი თავადების, ვაჩნაძე-გალა- 

ჯოვების მეურნეობაში. ეს გარემოება აუცილებლად უნდა ავხსნათ კახეთის სამეფოს 

ფეოდალური ურთიერთობის გავლენით. გალაჯოვების რაიათები ვალდებულნი იყენენ 

თავიანთი აღალარებისათვის შემდეგი სახის სამუშაოები შეესრულებინათ: ეზიდათ შე- 

შა, საიდანაც მათ აღა უბრძანებდათ, გაეთიბათ თივა, მოეხნათ ყანა და დაეთესათ, 

მოემკოთ კიდეც და მთელი მოსავალი აღას კალოზე მიეტანათ; ამის შემდეგ რაიათები 

  

"0 ცსსა, ფ. 5, ალწ. 1, საქმე 12, ფურც. 65. 

'' იქვე, საქმე 11, ფურც. 1-13, 

"2 იქვე, ფურც. 39-50. 

"8 იქვე, ფ. 5, აღწ. 1, საქმე 8254, ფურც. 14-15. 
"4 იქვე, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 14, ფურც. 182-184, 

'' იქვე: 
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ვალდებულნი იყვნენ რიგ-რიგობით გაელეწათ პური. გარდა ამისა, გლეხებს, თავიან- 

თი აღალარებისა და მათი ოჯახების საზაფხულო სადგომებში გამგზავრებისას და იქი- 

დან დაბრუნებისას, მათთვის გადასაყვანი და გადასაზიდი საშუალებანი (ურემი, ცხენი) 

უნდა მიეცათ! ზემოთ ჩამოთვლილი სამუშაოების სახეები: ყანაში მუშაობა, თიბვა, 

ხვნა, მკა, ლეწვა, შეშის ზიდვა, არსებობდა საქართველოშიც, კერძოდ, კახეთის სამე- 

ფოში. ჭარის თემის რწმუნებულები აცხადებდნენ რომ, როდესაც მოქეშქელე გლეხები 

თავიანთ აღალარებს გადასახადებს მიუტანდნენ ხოლმე, მაშინ ეს უკანასკნელნი მათ 

სტოვებდნენ ორი ან სამი დღით: შეშის საზიდად, სათიბად და სხვადასხვა სამუშაოს 

შესასრულებლად!!?, 

თუ შევაჯამებთ ყოველივე იმას, რაც ზემოთ ითქვა ჭარ-ბელაქანსა და ელისუს 

სასულთნოში მოქეშქელე ინგილო გლეხების მდგომარეობის შესახებ, შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ მოქეშქელე გლეხებს აღალარების სასარგებლოდ დაკისრებული 

ჰქონდათ ტიპური ფეოდალური ხასიათის გადასახადები და ვალდებულებანი. ისი- 

ნი იმყოფებოდნენ აღალარების უშუალო დამოკიდებულებაში. რევოლუციამდელი 

ეპოქის ისტორიკოსები (ლინევიჩი, ესაძე, ბაქრაძე, ივანენკო, ავალიანი და სხვები) 

უარყოფდნენ მოქეშქელე გლეხების აღალარებისაგან დამოკიდებულებას. მათ ისი- 

ნი წარმოდგენილი ჰყავდათ, როგორც პირადათ თავისუფალნი. მათი ასეთი შეხედუ- 

ლება დამყარებული იყო საკითხის ფორმალურ-იურიდიულ შესწავლაზე. შარიათი, 

როგორც ცნობილია, ოფიციალურად არ ცნობდა მუსლიმანისაგან პირად დამოკი- 

დებულებას. მაგრამ ფაქტობრივად, როგორც აღვნიშნეთ, მოქეშქელე გლეხები აღა– 

ლარების უშუალო დამოკიდებულებაში იმყოფებოდნენ და მიწაზეც მიმაგრებულნი 

ჩანან. ამ მხრივ, მაგალითისათვის ავიღოთ, ადათით აღიარებული უფლება გლეხის 

მიერ თავისი ქეშქელის გამოსყიდვის შესახებ. როგორც თავის ადგილას ხაზი გა- 

ვუსვით, მოქეშქელე გლეხი იშვიათად სარგებლობდა ამ უფლებით (გამოსასყიდი 

პირობების სიმძიმის გამო – მიწის სიძვირე) სოფელ ლალაფაშას რწმუნებულები 

აცხადებდნენ, რომ მათ სოფელში, მთელი მისი არსებობის მანძილზე, ქეშქელის გამოს- 

ყიდვის მხოლოდ ერთი შემთხვევას იყო ადგილი და ისიც გამოსყიდულ იქმნა '/, ქეშქე- 

ლი! საერთოდ, გამოსყიდულ ქეშქელთა რიცხვი მეტად მცირე იყო. ავიღოთ მაგალი–- 

თისათვის ჭარის თემის საქეშქელო ინგილოური და მუღალური სოფლები: ალიაბადი, 

ბეიუკ-ლანჩი, კარაბანდური, ზაგამი, თასმალო, ქიჩიკ-ლანჩი, ვერხვიანი, კიურ-დამური, 

მოსული, ჰენგიანი, ლიალიალო, ბაი-ახმედლო, ყინდირგალო, კატალპარახი, კუმური და 

ჩობანქოლი. ამ სოფლებში ქეშქელთა საერთო რაოდენობა უდრიდა 641 '/,, გამოსყი- 

დული კი იყო მხოლოდ 25 ქეშქელი''. მოქეშქელე გლეხის მიერ ქეშქელის გამოსყიდ- 
ვა მთლიანად აღას ნება-სურვილზე იყო დამოკიდებული: „X9M63IMM. 8096M C0I10CM+06C#M. # 

IC C0(მCM1ნს0ყ“20, იყო შემთხვევები, როდესაც აღალარები არ ცნობდნენ გლეხის მიერ 

ქეშქელის გამოსყიდვის ფაქტს'“'. ხდებოდა ასეც: ქეშქელი გლეხის მიერ გამოსყიდული 

  

'. „ 455. ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც 

'7 მ. დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელაქნის შესახებ, გვ. 491, 519, 538. 

8 ცსსა, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 233-246. 

"9 იქვე, საქმე 13, ფურც. 88. 

მ იქვე, ფურც. 186. 

”' იქვე, ფურც. 88. 
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იყო, მაგრამ იგი მაინც მთლიანად არ თავისუფლდებოდა თავისი ყოფილი აღას დამო- 

კიდებულებისაგან და კვლავინდებურად განაგრძობდა მისი სასარგებლოდ საქეშქელო 

გადასახადების გადახდას (ასეთი შემთხვევა მოხდა, მაგალითად, სოფ. მარსანში)'2?. მო- 

ქეშქელე ინგილო გლეხი პირადად ლეკ აღალარზე იყო დამოკიდებული. ლეკ აღალარს 
პირდაპირი ძალაუფლება ჰქონდა უშუალო მწარმოებელზე – ინგილო გლეხზე. არ ერე- 

ოდა რა უშუალოდ წარმოების პროცესში, ლეკი აღალარი მოქეშქელე ინგილო გლეხები- 

საგან ტიპურ ფეოდალურ გადასახადებს იღებდა. უშუალო მწარმოებლის უფლებრივად 

მემამულისაგან დამოკიდებულება, როგორც ცნობილია, ფეოდალიზმის ერთ-ერთ დამა- 

ხასიათებელ ნიშანს წარმოადგენს!?,. 

2. რუსეთის ცარიზმის მიერ ჭარ-ბელაქანში ინგილოთა 
მიმართ გატარებული ღონისძიებანი 

რუსეთის ცარიზმის მიერ ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუფალი თემების" სამფლო- 

ბელოს დაპყრობასა და მისი რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შესვლასთან და- 

კავშირებით, ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ საკითხს. ცნობილია, რომ რუსეთის 

მთავრობამ კარგად იცოდა ჭარ-ბელაქნის ისტორიული წარსული, რომ „თავისუფალ 

თემთა“ სამფლობელოს ტერიტორია წარმოადგენდა კახეთის სამეფოს ძველისძველ 

ჩრდილო-აღმოსავლეთის მიწებს; რუსეთის ხელისუფლებას კარგად მოეხსენებოდა 

ის გარემოებაც, რომ ამ მხარეში, სხვა ეროვნების (ლეკების, მუღალების) ხალხთან 

ერთად, ცხოვრობდნენ აგრეთვე თვით ამ მხარის მკვიდრნი, გამუსლიმანებული და 

ნაწილობრივ ქრისტიანი ქართველები – ინგილოები, რომელნიც ჭარ-ბელაქნელი ლე- 

კი აღალარების მიერ სრულიად უსამართლოდ დაბეგრილნი იყენენ მძიმე საქეშქე- 

ლო გადასახადებით; და რომ საერთოდ, მთელი ეს მხარე ეკონომიკურად, კულტუ- 

რულად და ისტორიულად საქართველოსთან იყო დაკავშირებული. ყოველივე ამის 

გამო, მართებული იქნებოდა, რომ ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემების" 

სამფლობელო, მისი დაპყრობის შემდეგ, რუსეთის მთავრობას გაეერთიანებინა იმ 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულში, რომელშიც რუსეთის მიერვე დაპყრობი- 

ლი, ინგილოების სისხლით მოძმე სხვა ქართველი ტომები ცხოვრობდნენ. კერძოდ, 

იგი უნდა შეერთებოდა „საქართველოს გუბერნიაში“ შემავალ სიღნაღის მაზრას. მაგ- 

რამ რუსეთის ხელისუფლებამ, ცხადია გარკვეული მოსაზრებით, ყურადღება არ მი- 

აქცია, უგულვებელყო, ჩვენ მიერ ზემოაღნიშნულ გარემოებებს და ჭარ-ბელაქნის 

ლეკთა „თავისუფალი თემების“ სამფლობელოდან ცალკე ჭარ-ბელაქნის ოლქი შექმ- 

ნა. მართალია, 1840 წლის დებულებით, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ჭარ-ბელაქნის ოლ- 

ქი, ბელაქნის მაზრის სახელწოდებით, საქართველო-იმერეთის გუბერნიას მიაკუთვ- 

ნეს, მაგრამ ამ მდგომარეობამ მხოლოდ ორ წელს გასტანა. 1842 წელს ბელაქნის 

  

122 ცსსა, ფ- 236, აღწ. 1, საქმე 11, ფურც. 231-246. 
(23 ჭარ-ბელაქნის სოციალური ურთიერთობის ისტორიის შესახებ იხილეთ აგრეთვე: თ. 

პაპუაშვილი – აღმოსავლეთ კახეთის სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან – თელავის 

პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. III, 1959, 
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მაზრა ცალკე ოლქად იქნა გამოყოფილი, ხოლო შემდეგ (1844 წ.) სამხედრო ოლქად 

გადაკეთდა. საბოლოოდ კი, 1860 წელს ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქი, ზაქათალის 

ოკრუგის სახელწოდებით, დაღესტნის ოლქს მიაკუთნეს. ყოველივე ამის გამო, ეს 

მხარე და ქართველების მოძმე ინგილოები კვლავ ჩამოშორებულები რჩებოდნენ სა- 

ქართველოსა და დანარჩენი ქართველებისაგან: მუსლიმანური გარემოცვის წყალო- 

ბით, მაშინდელ პირობებში, ინგილოები სისტემატურ დევნას და შევიწროვებას გა- 

ნიცდიდნენ ფანატიკური მუსლიმანური მოსახლეობისაგან და კვლავ გრძელდებოდა 

მათი გამაჰმადიანების პროცესი. 

რუსი ოფიციალური ისტორიკოსი ნ. ა. ვოლკონსკი აღნიშნავს, რომ რუსეთის 

ცარიზმის მიერ ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალი თემების“ დაპყრობით ბოლო ეღება 

საქართველოს ამ ძველისძველი კუთხის სამსაუკუნოვან ლეთარგიას, ხდება მისი 

აღდგომა'“. ნ. ა. ვოლკონსკისავე შეხედულებით რადიკალურ ცვლილებებსა აქვს 

ადგილი ჭარ-ბელაქანში მცხოვრებ მოქეშქელე ინგილო გლეხთა ცხოვრებაში. მი- 

სი სიტყვით, დიდი ხნის განმავლობაში დაბეჩავებულ და დამორჩილებულ მდგომა- 

რეობაში მყოფნი ინგილოები იღვიძებენ, ისინი თავისუფლდებიან ლეკთა მონობის 

მძიმე უღლისგან'?. ისტორიკოსი ს. ლ. ავალიანიც განსაკუთრებით ხაზს უსვამს იმ 
გარემოებას, რომ ჭარ-ბელაქანში რუსეთის მფლოებლობის დამყარების დღიდან, 

ძირფესვიანად იცვლება მოქეშქელე ინგილო გლეხებსა და ლეკ აღალარებს შორის 

არსებული წოდებრივ-საადგილმამულო ურთიერთობანი. მისი აზრით, ამიერიდან მო- 

ქეშქელე ინგილო გლეხთა ცხოვრებაში მთელი „გადატრიალება“ ხდება!2, 

ისმის კითხვა: ჰქონდა თუ არა სინამდვილეში ძირფესვიან (ვვლილებებს ინგი- 

ლოთა ცხოვრებაში და საერთოდ, რა ღონისძიებები გაატარა თვითმპყრობელობამ 

ჭარ-ბელაქანში (მისი დაპყრობის შემდეგ) მოქეშქელე ინგილო გლეხთა მიმართ. 

რუსეთის ცარიზმის მიერ პირველი ღონისძიების გატარების ცდას ჭარ-ბელაქ- 

ნელი ლეკი აღალარების დამოკიდებულებაში მყოფი მოქეშქელე ინგილო გლეხე- 

ბის ვითომდა მდგომარეობის შემსუბუქების მიზნით, ადგილი ჰქონდა ჯერ კიდევ 

1830 წლის ივნისში, როდესაც გამოქვეყნებულ იქმნა მთავარმართებელ პასკევიჩის 

მიერ შემუშავებული და იმპერატორ ნიკოლოზ | მიერ დამტკიცებული ჭარ-ბელაქ- 

ნის ოლქის დროებითი მმართველობის წესები. აღნიშნული მმართველობის წესების 

მე-7 პუნქტი მთლიანად შეეხებოდა ჭარ-ბელაქანში მცხოვრებ მოქეშქელე ინგილო 

გლეხებს. მასში აღნიშნული იყო შემდეგი: ჭარის პროვინცია დღევანდელი თავისი 

მდგომარეობის მიხედვით განიყოფება ხალხთა ორ კლასად. გაბატონებულ მფლო- 

ბელებად, რომელნიც უმთავრესად ლეკებისაგან შედგებიან და მათ მიერ დამორჩი- 

ლებულ ქართველებად, რომელთათვისაც ლეკებს სხვადასხვა შევიწროების გზით, 

მაჰმადიანური სარწმუნოება მიუღებინებიათ. მთავრობის მიზანია: მოიპოვოს ამ 

უკანასკნელი კლასის მხარდაჭერა, მათდამი ყოველმხრივი ხელისშეწყობისა და მათ- 

თვის სხვადასხვა სარგებლობათა მინიჭების გზით, რომ ამით შესუსტებულ იქნეს 

მთავრობისადმი მტრულად განწყობილ ლეკთა მფლობელობა. ამ პოლიტიკური მო- 

საზრების გამო რუსეთის მთავრობა საჭიროდ თვლიდა სასწრაფოდ შესწავლილ და 

  

I II, ტ#, ს0IM01)CM%IIV, ციVMII8 IIგ 80C-0MII0M X08M03C, CM. Lმ8%03CMVM C60(ნIIMM, + XII, თხ. 205. 

25 I, ტ, 8იიM0IMCMV, MC7-00M# L/3MIICM0M 06066 იიაწXIIIII, 1884 თ, IVCიMC, ლი. 12-13. 

I! C, /#, #629M2IIM, დასახ. ნაშრომი, გე. 122. 
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გმორკვეულ უნდა ყოფილიყო ჭარის პროვინციაში მცხოვრებ ლეკ აღალარებსა და 

ალიაბადის ქართულ სოფლებს (ინგილოებს) შორის არსებული ურთიერთდამოკიდე- 

ბულებანი, იმ მიზნით, რომ ლეკთა მფლობელობაში მყოფი ქართული სოფლების 

მცხოვრებლებს ლეკი აღალარების სასარგებლოდ ეხადათ ზუსტად განსაზღვრული 

გადასახადები და, რომ ლეკ მფლობელთა მხრივ გადასახადების აკრეფისას ადგილი 

არ ჰქონოდა ძალმომრეობას და თვითნებობას. ამიერიდან ინგილოებს საქეშქელო 

გადასახადები უნდა ჩაებარებინათ არა უშუალოდ თავიანთი აღალარებისათვის, არა- 

მედ მათ იგი სოფლის უფროსებისათვის უნდა მიეტანათ, ხოლო ეს უკანასკნელნი 

ამ საქეშქელო გადასახადებს გაანაწილებდნენ ლეკ მფლობელთა შორის სათანადო 

ქვითრის გაცემით. მოქეშქელე ინგილო გლეხთა მიერ გადასახადის დროზე შემო- 

უტანლობის შემთხვევაში, ლეკ მფლობელს უფლება არ ჰქონდა პირადათ ინგილო 

გლეხის მიმართ რაიმე ზომები მიეღო, ამის შესახებ მას უნდა ეცნობებინა საოლქო 

მმართველობისათვის, რომელიც, საჭირო შემთხვევაში, კიდევაც სათანადო ღონის- 

ძიებებს იხმარდა იმისათვის, რათა ინგილო გლეხს საქეშქელო გადასახადი დროზე 

შეეტანა. ალიაბადის ქართული სოფლების მცხოვრებლებს შემდეგი უფლებები ეძლე- 

ოდათ: 1) პირადი თავისუფლება, თუ რომელიმე მოისურვებდა სხვაგან გადასახლე- 

ბას, მას შეეძლო თან წაეღო თავისი მოძრავი ქონება, ხოლო რაც შეეხება სახლს 

და საქეშქელო მიწას, იგი ლეკი აღალარის მფლობელობაში უნდა დარჩენილიყო, ან- 

და იგი გადავიდოდა სოფლის განკარგულებაში, თუ ეს უკანასკნელი თავის თავზე 

აიღებდა იმ საქეშქელო გადასახადების გადახდას, რომელსაც სხვაგან გადასახლე- 

ბული მცხოვრებლები იხდიდნენ. 2) მოქეშქელე ინგილო გლეხს უფლება ეძლეოდა 
თავის აღალარისაგან გამოესყიდა სახლი, ბაღი და საქეშქელო მიწა – საქეშქელო 

შემოსავლის ათწლიანი ღირებულების გადახდით. 3) ამიერიდან მოქეშქელე ინგილო 

თავისუფლდებოდა ლეკი აღალარის ყოველგვარი დამოკიდებულებისაგან!”. დასკვ- 

ნა, რომელიც შეიძლება გამოტანილ იქნეს რუსეთის ხელისუფლების მიერ შემუშა- 

ვებული ჭარ-ბელაქნის ოლქის დროებითი მმართველობის წესების მე-7 პუნქტის 

გაცნობის შემდეგ, არის ის, რომ რუსეთის ცარიზმი სრულიად ხელუხლებლად და 

უცვლელად ტოვებდა ჭარ-ბელაქანში მანამდე არსებულ ინგილო გლეხების საქეშქე- 

ლო ვალდებულებებს ჭარელი აღალარების მიმართ. ხოლო იმდენად, რამდენადაც 

ინგილოთა საქეშქელო ვალდებულებანი ჭარელი აღალარების მიმართ ისევ უცვლე- 

ლი რჩებოდა, ამის შემდეგ, რა თქმა უნდა, თვითმპყრობელობის დაპირებანი მოქეშ- 

ქელე ინგილო გლეხებისათვის „პირადი თავისუფლების“ მინიჭებისა და მათზე მთე- 

ლი რიგი „სარგებლობათა გავრცელების“ შესახებ, მთლიანად ფარისევლობა უნდა 

ყოფილიყო. არავითარი რეალური შედეგები არ მოჰქონდა ინგილოებისათვის არც 

იმ უფლების მინიჭებას, რომლის მიხედვითაც მათ შეეძლოთ თავიანთი საქეშქელო 

მიწის ნაკვეთის გამოსყიდვა (ეს უფლება, როგორც ვიცით, ინგილოს წინათაც ჰქონ- 

და: ჭარ-ბელაქანში რუსეთის მფლობელობის დამყარებამდე). მოქეშქელე გლეხი იშ- 

ვიათად სარგებლობდა ამ უფლებით: ეს გამოწვეული იყო გამოსასყიდი პირობების 

სიმძიმით – მიწის სიძვირე. გარდა ამისა, მოქეშქელე გლეხის მიერ ქეშქელის გა- 

მოსყიდვა მთლიანად აღალარების ნება-სურვილზე იყო დამოკიდებული: ლეკ მფლო- 

ბელს შეეძლო მოქეშქელე გლეხისათვის გამოსყიდვაზე უარი ეთქვა. 

  

27 მ, დუმბაძე, საარქივო საბუთები ჭარ-ბელავნის შესახებ, გვ. 512-513, „ზაქათალის კომისიის" 

ჟურნალი M 45, 1872 წ. 20 ნოემბერი. 
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1830 წლის ივლის-ოქტომბრის აჯანყების ჩახშობის შემდეგ, 1830 წლის 25 დე- 

კემბერს გრაფმა პასკევიჩმა გამოაქვეყნა პროკლამაცია ჭარ-ბელაქნის ოლქის 
მცხოვრებლებისადმი. პროკლამაციაში ჩამოთვლილი იყო ის ღონისძიებები, რომელ- 

თა გატარებასაც აპირებდა რუსეთის ხელისუფლება აჯანყებაში მონაწილე ლეკთა 

დასჯის მიზნით. ჩვენს ყურადღებას ამ პროკლამაციიდან განსაკუთრებით ის ადგი- 

ლი იპყრობს, რომელიც მოქეშქელე ინგილო გლეხებსაც შეეხებოდა. მასში, სხვათა 

შორის, აღნიშნული იყო: ყველა ლეკს, რომელსაც რაიმე ძალაუფლება გააჩნია მო–- 

ქეშქელე ინგილო გლეხებზე, ამიერიდან ეს უფლება ერთმეოდა. მოქეშქელე ინგი- 
ლო გლეხებს ყველა ის გადასახადი, რომელსაც ისინი აქამდე ლეკებს უხდიდნენ, 

ამიერიდან სახელმწიფოსთვის უნდა ჩაებარებინათ. აჯანყებაში მონაწილე ლეკებს 

ერთმეოდათ ყოველგვარი უფლება: აეკრიფათ საქეშქელო გადასახადები მათი ყო- 

ფილი ინგილო გლეხებისაგან, ეს უკანასკნელნი ამიერიდან სახელმწიფოს უწყება- 

ში უნდა გადასაულიყვნენ და ამის გამო გადასახადებიც სახელმწიფოსათვის უნდა 

ჩაებარებინათ. იმ ლეკებს, რომელთაც აჯანყების დროს რუსეთის მთავრობისადმი 

ერთგულება შეინარჩუნეს, რუსეთის ხელისუფლება ჰპირდებოდათ, რომ საქეშქელო 

გადასახადების ნაცვლად მათ პენსიებს დაუნიშნავდა. მაგრამ, ვინაიდან რუსეთის 

მთავრობა პენსიათა რაოდენობის განსაზღვრისას დიდ სიძნელეებს წააწყდა, ამი- 

ტომ გადაწყვეტილ იქნა, რომ რუსეთის ხელისუფლების ერთგული ლეკებისათვის 

ისევ მიეცათ უფლება საადგილმამულო გადასახადების აკრეფისა. განსხვავება წი- 

ნანდელთან შედარებით ის იყო, რომ ეს გადასახადები ლეკებს უნდა მიეღოთ არა 

უშუალოდ მათი ყოფილი მოქეშქელე გლეხებისაგან (მათზე, როგორც სახელმწიფოს 

უწყებაში მყოფთ, ლეკებს აღარავითარი უფლება არ ჰქონდათ), არამედ სოფლის 

მამასახლისებისაგან, რომელნიც აკრეფდნენ რა გადასახადებს მოქეშქელე გლეხე- 

ბისაგან, ვალდებულნი იყვნენ იგი რუსეთის მთავრობის მომხრე ლეკი აღალარები- 

სათვის დაერიგებინათ'2ბ თუ კარგად ჩავუკვირდებით პასკევიჩის მიერ 1830 წლის 
25 დეკემბერს, ჭარ-ბელაქნის მცხოგრებლებისადმი გამოქვეყნებულ პროკლამაციის 

ამ ადგილს, დავინახავთ, რომ არც ამ პროკლამაციას მოჰქონდა რაიმე ხელშესახები 

სარგებლობა მოქეშქელე ინგილო გლეხებისათვის. მოქეშქელე ინგილო გლეხის მდგო- 

მარეობა კვლავ უცვლელი რჩებოდა. განსხვავება მხოლოდ ის იყო, რომ თუ აქამდე 

ინგილო გლეხებს საქეშქელო გადასახადები ლეკ აღალარებთან მიჰქონდათ, ახლა 

იგი სახელმწიფოსთვის უნდა ჩაებარებინათ. თუ რამდენად არადამაკმაყოფილებელი 

იყო რუსეთის ცარიზმის მიერ მოქეშქელე ინგილო გლეხების მიმართ გატარებული 

ეს ღონისძიება, ვითომდა ინგილოთა მძიმე ხვედრის „შემსუბუქების“ მიზნით, ამას 

ნათლად გრძნობდნენ თვით რუსეთის მთავრობის წარმომადგენელნი. ამის საილუს- 

ტრაციოდ გამოგვადგება ერთ-ერთი რუსი მოხელე, კონსტანტინე როდოფინიკინის 

წერილი გაგზავნილი გრაფ ა. ი. ჩერნიშევის სახელზე. კონსტანტინე როდოფინიკინი 

გრაფ ჩერნიშევს წერს: „გლეხები, რომელნიც ენისელად იწოდებიან (იგულისხმები- 

ან ინგილოები – თ. პ.), შეუძლებელია რომ კმაყოფილნი იყვნენ ზემოაღნიშნული 

ღონისძიებით, რადგან მათი მდგომარეობა ოდნავადაც არ შემსუბუქებულა. გამო- 

იცვალნენ მხოლოდ პირები: ლეკი მემამულის ნაცვლად მოქეშქელე გლეხის წინ 
მტკიცე ფეხებით დადგა სახელმწიფო, რომელიც მისგან ისეთსავე გადასახადებს 

  

ი მ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 514-515. 
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იღებს... რაიმე უბედურობის შემთხვევაში, მოქეშქელე გლეხს შეეძლო მისულიყო 

ლეკ მფლობელთან და ეთხოვა მისთვის საქეშქელო გადასახადების შემცირება, რა- 

ზედაც ლეკი მფლობელი თანხმდებოდა ხოლმე კიდეც. ახლა, როდესაც საქეშქელო 

გადასხადების აკრეფას სახელმწიფო მოხელეები დაიწყებენ, ისინი, რა თქმა უნდა, 

თავიანთ თავს ნებას არ მისცემენ მოქეშქელე გლეხებისადმი რაიმე დათმობაზე წა- 

ვიდნენ. მათი მხრიდან ისიც კი საკმარისი იქნება, რომ თავი შეიკავონ ზედმეტი 

გადასახადების აკრეფისაგან“!?. მართალია, პასკევიჩის პროკლამაციაში ოფიციალუ- 

რად აღიარებული იყო, რომ თითქოს ლეკი აღალარების დამოკიდებულებიდან თა- 

ვისუფლდებოდა ყველა მოქეშქელე გლეხი, მაგრამ, სინამდვილეში, ეს ღონისძიება 

ეხებოდა იმ მცირერიცხოვან ლეკ აღალარებს, რომელნიც მონაწილეობას იღებდნენ 

აჯანყებაში. როგორც თავის ადგილას გვაქვს აღნიშნული, 1830 წლის ივლის-ოქტომ- 

ბერში აჯანყებაში ძირითადად თავისუფალი ავარები მონაწილეობდნენ, რომელნიც, 

მართალია, ჭარ-ბელაქანში პრივილეგირებულ ჯგუფს შეადგენდნენ, მაგრამ მათ თა- 

ვიანთ დამოკიდებულებაში არ ჰყავდათ მოქეშქელე ინგილო ან მუღალი გლეხები. 

აღალარების უმრავლესობა, და საერთოდ ფეოდალური ზედაფენის წარმომადგენელ- 

ნი (რომელთა დამოკიდებულებაშიც იმყოფებოდნენ მოქეშქელე გლეხები), აჯანყე- 

ბაში მონაწილეობას არ იღებდნენ. მათ თავიანთი კლასობრივი პრივილეგიებისა და 

უფლებების შენარჩუნების მიზნით რუსეთის ხელისუფლებისადმი ერთგულება შეი- 

ნარჩუნეს. ასეთებს კი, როგორც პროკლამაციაში იყო აღნიშნული, მეფის მთავრობა 

საქეშქელო გადასახადების ნაცვლად ჯერ პენსიების დანიშვნას დაჰპირდა, ხოლო 

შემდგომში, როდესაც პენსიათა რაოდენობის განსაზღვრისას სიძნელეებს წააწყდა, 

ისევ დაუბრუნა საქეშქელო გადასახადების აკრეფის უფლება. ამრიგად, მოქეშქე- 

ლე ინგილო გლეხებისადმი რუსეთის ცარიზმის საჯარო დაპირება მათი საქეშქელო 

ვალდებულებებისაგან განთავისუფლების შესახებ, მორიგი ფარისევლობა აღმოჩნ- 

და. ეს გარემოება უფრო აშკარა გახადა 1838 წელს რუსეთის ცარიზმის მიერ ჭარ- 

ბელაქანში გატარებულმა ახალმა ღონისძიებამ. 1838 წელს რუსეთის მთავრობამ 

საჭიროდ ჩათვალა, რომ ინგილოთა სოფლებში მცხოვრები მოქეშქელე გლეხებისა- 

გან საქეშქელო გადასახადების აკრეფის უფლება ყველა ჭარ-ბელაქნელი ლეკი აღა- 
ლარისათვის (ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, ე. ი. აჯანყებაში მონაწილე ლეკ 

აღალარებსაც) დაებრუნებინა. ამ დროიდან მოყოლებული ლეკი აღალარები საქეშ- 

ქელო გადასახადებს უშუალოდ თვით მოქეშქელე გლეხისაგან იღებდნენ (და არა 

სოფლის მამასახლისის მეშვეობით, როგორც ეს 1830 წელს პასკევიჩის მიერ იყო 

ნაბძანები)., ამ ღონისძიების გატარებას მეფის მთაგრობა იმით ასაბუთებდა, რომ 

საქეშქელო გადასახადების აკრეფის უფლებას მოკლებული ლეკები დაიწყებდნენ 

რუსეთის ხელისუფლების წინააღმდეგ სამტრო მოქმედებებს! ამრიგად, როგორც 

ვხედავთ, რუსეთის ცარიზმმა ჭარ-ბელაქნელ ლეკ აღალარებს, ყველას უკლებლივ 
ისევ დაუბრუნა საქეშქელო უფლებები. ეს სავსებით შეესაბამებოდა იმ კლასობრივ 

პოლიტიკას, რომელსაც რუსეთის ცარიზმი ატარებდა დაპყრობილ ადგილებში – რუ- 

სეთის ხელისუფლებისათვის სოციალური დასაყრდენის შექმნის მიზნით. ჭარ-ბელაქ- 

ნელი ლეკი აღალარებისათვის საქეშქელო უფლებების უცვლელად დატოვება იყო 
  

129 1III8MI#, რ. 8V#, ი. 6243, I». 92-97, 0 MCიმX 06/3/2IMIM# I4Cი0Mი3IICIIM6IX MმM IC63-MMCMMX 8M2- 

/I60·696CMMX C6M6Mთ M# 0 06/C(MCIIMM V98CIM იიVო C0C008MM /ILX20CM0M 06იგCღ”# ი006/მVMMLMIX IM2M 

”MV9CCIMMIIC8, 1832 IL 0MXM6/ის. 

(9 მ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ, 517. 
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ის ერთადერთი პირობა, ურომლისოდაც ისინი ცარიზმს მხარს არ დაუჭერდნენ. 

თვითმპყრობელობის დაპირებანი: მოქეშქელე ინგილო გლეხების ლეკი აღალარების 

დამოკიდებულებიდან განთავისუფლების და მათზე მთელი რიგი „სარგებლობათა 

გავრცელების“ შესახებ, დავიწყებას მიეცა. 

შედარებით არსებითი ხასიათის ღონისძიებანი იქნა გატარებული ჭარ-ბელაქნის 

სამხედრო ოლქში მცხოვრებ ინგილო გლეხების მიმართ 1856-1859 წლებში, როდე- 

საც ჭარ-ბელაქანში გაიხსნა და მუშაობა დაიწყო დროებითმა კომისიამ, რომელსაც 

დავალებული ჰქონდა შეემუშავებინა მოსაზრებები იმ ინგილოების მუსლიმანთა 

საადგილმამულო დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლების შესახებ, რომელთაც 

ახლად მიიღეს ქრისტიანული სარწმუნოება, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კო- 

მისიის მიერ შემუშავებული ღონისძიებანი შეეხო მხოლოდ ინგილოთა გარკვეულ 

ნაწილს, კერძოდ იმათ, რომელნიც ცხოვრობდნენ ყოფილ ელისუს ტერიტორიაზე. 

ჯერ კიდევ 1826 წელს ჭარ-ბელაქანში მყოფი რუსი მოხელე პოლკოვნიკი კოცებუ 

წერდა, რომ მიუხედავად იმ სასტიკი შევიწროვებისა, რომელსაც ინგილოები ლეკთა- 

გან განიცდიდნენ, ისინი მაინც ფარულად ქრისტიანულ სარწმუნოებას აღიარებდნე- 

ნო". მაგრამ ფანატიკური მუსლიმანური მოსახლეობის გარემოცვაში მყოფ ინგილო- 

ებს შესაძლებლობა არ ჰქონდათ ოფიციალურად ეღიარებინათ ქრისტიანული სარწმუ- 

ნოება. დიდად არ გაუმჯობესებულა ამ მხრივ მდგომარეობა ჭარ-ბელაქანში რუსეთის 

ხელისუფლების დამყარების პირველ ხანებშიც. რუსეთის ცარიზმის მიერ ჩატარებუ- 

ლი ადმინისტრაციული რეფორმების შედეგად, ჭარ-ბელაქანი და მასში მცხოვრები 

ინგილოები ისევ ჩამოშორებულნი რჩებოდნენ საქართველოსა და დანარჩენი ქართვე- 

ლებისაგან. კვლავ მუსლიმანური მოსახლეობის გარემოცვაში დარჩენილ ინგილოების 

მიერ აშკარად და ოფიციალურად ქრისტიანული სარწმუნოების აღიარებას დიდი სიძ- 

ნელეები ხვდებოდა. გარდა ამისა, თვით რუსეთის მთავრობა, გარკვეული ხანის გან- 

მავლობაში, XIX საუკუნის 50-60-იან წლებამდე, სანამ იგი დაღესტნელი ტომების და 

საერთოდ კავკასიის საბოლოო დაპყრობისთვის იბრძოდა, ერიდებოდა ჭარ-ბელაქან- 

ში ქრისტიანობის გავრცელებისათვის რაიმე პრაქტიკული ღონისძიების გატარებას, 

იმ მიზნით, რომ ამით მას არ გამოეწვია ჭარ-ბელაქანში მცხოვრები მუსლიმანური 

მოსახლეობის უკმაყოფილება. იგი ქრისტიანობის პროპაგანდას ამ მხარეში ჯერ-ჯე- 

რობით ნაადრევად თვლიდა. ქრისტიან ინგილოთა რიცხვის ზრდა შესამჩნევი ხდება 

მხოლოდ 1850 წლიდან. ამ წელს სოფ. კახიდან თბილისში გამოცხადდა 8 ინგილო, რო- 

მელთაც სურვილი განაცხადეს ქრისტიანული სარწმუნოების მიღებისა, მათი თხოვნა 

მეფისნაცვალმა ვორონცოვმა დააკმაყოფილა და სიონის ტაძარში კიდევაც მოინათლ- 

ნენ. ამის შემდეგ ქრისტიანობის გავრცელებამ განსაკუთრებით ფართო ხასიათი მიი- 

ღო ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქის აღმოსავლეთ ნაწილში – ყოფილ ელისუს სასულ- 

თნოში!3,1856 წელს შეკრებილი ცნობების მიხედვით, ელისუს საბოქაულოში (ყოფილი 

ელისუს სასულთნო) მცხოვრებ ქრისტიან და მუსლიმან ინგილოთა რიცხვი 37 1 კომლს 

შეადგენდა. ამათგან ქრისტიანული სარწმუნოება მიიღეს 1850 წელს – 8 სულმა, 1851 

წელს – 1116 სულმა, 1852 წელს – 55, 1853 წელს – 218, 1854 წელს – 134, 1855 წელს 
– 122, სულ – 1653 სულმა!) იმისათვის, რომ უფრო წინ წასულიყო ელისუს სასულთ- 

  

II 844, თ. ცVტ. . 18498, ”ი. 3-11. 

2 მ, დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 497. 

9 ცსსა, ფ. 240, აღწ. 1, საქმე 572, ფურც. 20-26. 
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ნოში ქრისტიანობის გავრცელების საქმე, რუსეთის მთავრობამ გადაწყვიტა: ის ინგი- 

ლოები, რომელნიც ახლად მიიღებდნენ ქრისტიანობას, გაენთავისუფლებინათ ლეკთა 

საადგილმამულო დამოკიდებულებისგან. ამ მიზნით, მეფისნაცვალ, გენ. ადიუტ. მურა- 

ვიოვის ბრძანებით, 1856 წლის 13 ივლისს ჩამოყალიბებულ იქნა სპეციალური დროე- 

ბითი კომისია, რომელსაც დაევალა შეემუშავებინა ღონისძიება, თუ რა გზითა და რა 

საშუალებით უნდა მომხდარიყო ინგილოების განთავისუფლება ლეკთა საადგილმამუ- 

ლო დამოკიდებულებისაგან. კომისიის ხელმძღვანელობას კარგად ჰქონდა შეგნებუ- 

ლი ერთი გარემოება: ინგილოების ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებულებისაგან 

განთავისუფლებას რეალური ხასიათი რომ მიეღო, ამისათვის საჭირო იყო იმ მიწების 

ბეგთა მფლობელობიდან გამოსყიდვა, რომლებზედაც ინგილოები ცხოვრობდნენ და 

რომელთა სარგებლობისათვის ინგილოები ბეგებს საქეშქელო გადასახადებს უხდიდ- 

ნენ. ამიტომ კომისიაც შეუდგა საამისოდ საშუალებების გამონახვას. როგორც ცნობი- 

ლია, 1844 წელს, ელისუს სულთნის, დანიელ-ბეგის და მისი მომხრე ზოგიერთი ბეგის 

რუსეთის მთავრობისადმი ღალატისა და მათი შამილის მხარეზე გადასვლის შემდეგ, 

რუსეთის მთავრობამ სასულთნო, როგორც დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული, 

გააუქმა და იგი ელისუს უბნის სახელწოდებით ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქს შეუ- 

ერთა. რუსეთის ხელისუფლებამ მოახდინა დანიელ-ბეგისა და მისი მომხრე ბეგების 

მამულების კონფისკაცია და იგი სახელმწიფოს საკუთრებად გამოაცხადა. და აი, მე- 

ფისნაცვალმა, გენ. ადიუტ. მურავიოვმა, ელისუს სასულთნოში მცხოვრებ ქრისტია- 

ნულ სარწმუნოებაზე ახლად მოქცეულ ინგილოების ლეკთა საადგილმამულო დამოკი- 

დებულებისაგან გასანთავისუფლებლად ყველაზე საუკეთესო საშუალებად ჩათვალა 

შემდეგი ღონისძიება: მოეხდინათ მიწების ურთიერთგაცვლა. ბეგებისათვის ინგილო- 

ებით დასახლებული მიწების სანაცვლოდ, მთავრობას უნდა მიეცა იმავე რაოდენობის 

მიწები, ელისუს სასულთნოში არსებულ მიწების იმ ფონდიდან, რომელიც სახელმწი- 

ფოს საკუთრებაში გადავიდა ელისუს სულთნის, დანიელ-ბეგის გაქცევის შემდეგ. კო- 

მისიამ სავსებით მისაღებად ჩათვალა გენ. ადიუტ. მურავიოვის მოსაზრება და მის 

შესაბამისად 1858 წლის დეკემბრის თვეში კიდევაც მიიღო გადაწყვეტილება: ქრისტი- 

ანულ სარწმუნოებაზე ახლად მოქცეულ ინგილოებს ლეკთა საადგილმამულო დამოკი- 

დებულებისაგან განთავისუფლების შესახებ'“, ელისუს საბოქაულოში ინგილოური 

სოფელი სულ 7 იყო: კახი, მეშაბაში, ქოთუქლო, ალიბეგლო, ყორაღანი, სუსკენტი და 

შოთავარი. ამათგან სუსკენტსა და შოთავარში მცხოვრებ ინგილოებს არ განუცხადე- 

ბიათ სურვილი ქრისტიანობის მიღებისა, ამიტომ კომისიას ისინი მხედველობაში არ 

მიუღია (სუსკენტელებს თავიანთი საკუთარი მიწები ჰქონდათ (ნასყიდი), საქეშქელო 

გადასახადებს ისინი არავის უხდიდნენ). სოფელ ალიბეგლოდან ინგილოებს მართა- 

ლია, მიღებული ჰქონდათ ქრისტიანული სარწმუნოება, მაგრამ ისინი საქეშქელო გა- 

დასახადებს სახელმწიფოს უხდიდნენ, რადგანაც მათ სახელმწიფო მიწები ეჭირათ. 

ასე რომ, ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებულებისაგან მთავრობას უნდა გაენთა- 

ვისუფლებინა ოთხი ინგილოური სოფელი: კახი, მეშაბაში, ქოთუქლო და ყორაღანი. 

ამ სოფლებში მცხოვრებ ინგილოებს 1856 წლისთვის უკვე საბოლოოდ ჰქონდათ მიღე- 

ბული ქრისტიანობა!?!, ამ სოფლებში, როგორც ვიცით, საქეშქელო მიწები ჰქონდათ 

ელისუელ ბეგებს და ჭარელ აღალარებს. რუსეთის მთავრობამ ამ საქეშქელო მიწების 

  

'« ცსხსა, ფ. 236, აღწ. 11, საქმე 3, ფურც. (1-3. 
'5 იქვე, ფურც. 5-6 
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სანაცვლოდ ელისუელ ბეგებს და ჭარელ აღალარებს სახელმწიფოს განკარგულებაში 

არსებული მიწების ფონდიდან გამოუყო იმავე რაოდენობის და იმავე შემოსავლის მომ- 

ცემი საქეშქელო მიწების ნაკვეთები. ამიერიდან კახის, მეშაბაშის, ქოთუქლოს და ყო- 

რაღანის ინგილოები თავისუფლდებოდნენ ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებულე- 

ბისაგან. ბეგთა მფლობელობიდან გამოსყიდული საქეშქელო მიწის ნაკვეთები გადადი- 

ოდა მათ უფასო სარგებლობაში: ე. ი. ისინი თავისუფლდებოდნენ საქეშქელო გადასა- 

ხადების გადახდისაგან. ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებულებიდან განთავისუფ- 

ლებულ იქნენ აგრეთვე სოფელ ალიბეგლოს ინგილოები, რომელთა საქეშქელო მიწე- 

ბის მთავრობას არ გამოსყიდია, რადგან ეს მიწები უკვე სახელმწიფოს განკარგულე- 

ბაში იმყოფებოდა. ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე ახლად მოქცეული ინგილოები 6 

წლით თავისუფლდებოდნენ საერობო გადასახადების გადახდისაგან და ენიჭებოდათ 

მთელი რიგი შეღავათები სახელმწიფო გადასახადების გადახდაში'%, დროებითი კომი- 

სიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ელისუს სასულთნოში მცხოვრებ ქრისტიანულ 

სარწმუნოებაზე ახლად მოქცეულ ინგილოების მუსულმანთა საადგილმამულო დამო- 

კიდებულებიდან განთავისუფლების შესახებ – 1859 წლის 6 დეკემბერს დამტკიცებულ 

იქნა იმპერატორის მიერ'”. ინგილოების მუსლიმანთა საადგილმამულო დამოკიდებუ- 

ლებიდან განთავისუფლებამ და ქრისტიანობის ფართოდ გავრცელებამ დიდი უკმაყო- 

ფილება გამოიწვია ზაქათალის ოლქში მცხოვრებ მუსლიმანურ წრეებში. ამის აშკარა 

დადასტურებას წარმოადგენდა 1863 წლის გაზაფხულზე ზაქათალაში მომხდარი აჯან– 

ყება. ამ აჯანყების გამომწვევ ერთ-ერთ ძირითად მიზეზად უნდა ჩაითვალოს ზაქათა– 

ლის ოლქში მცხოვრები მუსულმანური მოსახლეობის პროტესტი ინგილოთა შორის 

ქრისტიანობის გავრცელების წინააღმდეგ. საქართველოს ცენტრალურ სახელმწიფო 

საისტორიო არქივში დაცული მასალებიდან ირკვევა, რომ მღელვარება ზაქათალის 

ოლქში დაიწყო მას შემდეგ, რაც ცნობილი გახდა მთავრობის გადაწყვეტილება, ქრის- 

ტიანულ სარწმუნოებაზე ახლად მოქცეულ ინგილოების ლეკთა საადგილმამულო და- 

მოკიდებულებისაგან განთავისუფლების შესახებ!შზ. ამ ამბავმა განსაკუთრებით ჭარე- 

ლი აღალარები შეაშფოთა (საამისო საბაბი მათ ჰქონდათ – ინგილოური საქეშქელო 

სოფლების უმრავლესობა ჭარის თემს ეკუთვნოდა). ჭარის თემის აღალარები ყოველ- 

ნაირად ცდილობდნენ ხელი შეეშალათ ინგილოთა შორის ქრისტიანობის გავრცელები- 

სათვის. ჭარელი მოლები მოსახლეობაში რელიგიურ ფანატიზმს აღვივებდნენ, ნერგავ- 

დნენ ქრისტიანობისადმი სიძულვილს. 1863 წელს ადგილი ჰქონდა ქრისტიანი ინგილო- 

ების ძალად, ისევ მაჰმადიანურ სარწმუნოებაში დაბრუნებას, ასე მაგალითად, სოფელ 

ყორაღანში (რომლის ინგილოებმაც 1856 წელს ქრისტიანობა მიიღეს) ისევ მაჰმადია- 

ნობას დაუბრუნდა 59 კომლი ინგილო: ისინი კვლავ დაბეგრილნი იქნენ საქეშქელო 

გადასახადებით ჭარელი აღალარების სასარგებლოდ! მუსლიმანებს განზრახული 

ჰქონდათ რაც შეიძლება უფრო ფართოდ გაევრცელებინათ ზაქათალის ოლქში მღელ- 

ვარება, რომ ამით, მათი აზრით, მთავრობა იძულებული გამხდარიყო ხელი აეღო ინ- 

გილოთა შორის ქრისტიანობის გავრცელებაზე და მათი ლეკთა საადგილმამულო და- 

მოკიდებულებისგან განთავისუფლებაზე. მეჩეთების წინ თავმოყრილ ხალხში ისინი 

ხმებს ავრცელებდნენ, რომ ქრისტიანობის გავრცელებას ადგილი აქვს არა მარტო 

  

I% სსა, ფ. 236, ალწ. 11, საქმე 3, ფურც. 47-49. 

7? იქვე, ფურც. 82-83. 

აზ იქვე, ფ. 416, აღწ. 3, საქმე 1270, ფურც. 1-9. 

99 იქვე, ფ. 236, აღწ. 1, საქმე 1, ფურც. 82. 
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ინგილოთა შორის, არამედ თვით ლეკებშიც; რომ თითქოს მეფის მთავრობას გადაწყ- 

ვეტილი აქვს ლეკებისათვის მიწების ჩამორთმევა და მისი ინგილოებისათვის გადაცე- 

მა. მღელვარება ჭარის გარდა ბელაქანს და ყოვახჩოლსაც მოედო. აჯანყებულებმა 

გადაწყვიტეს საფრთხე შეექმნათ ზაქათალის ციხისათვის. 1863 წლის 5 და 6 ივნისს 

აჯანყებულებმა, რომელთაც ჰაჯი მურთუზი ხელმძღვანელობდათ, იერიში მიიტანეს 

ზაქათალის ციხეზე. მაგრამ ციხის გარნიზონმა შესძლო იერიშის მოგერიება. რუსე- 

თის ხელისუფლებამ ზაქათალაში აჯანყების ჩასახშობად გაგზავნა მაშველი სამხედ- 

რო ძალები, რომელთაც შესძლეს აჯანყებულების გაფანტვა. მთავრობა აჯანყების 

მონაწილეებს სასტიკი რეპრესიებით გაუსწორდა!“. 

რუსეთის მთავრობის მიერ ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქში 1856-1859 წლებში 

გატარებული ღონისძიება მოქეშქელე ინგილო გლეხების ლეკთა საადგილმამულო 

დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლების შესახებ, შეეხო მხოლოდ ინგილოთა მცი- 

რე ნაწილს, კერძოდ იმათ, რომელნიც ცხოვრობდნენ ყოფილი ელისუს სასულთნოს 

ტერიტორიაზე მდებარე სოფლებში: კახი, მეშაბაში, ალიბეგლო, ქოთუქლო და ყო- 

რაღანი. რაც შეეხებოდა ჭარ-ბელაქანში მცხოვრებ ინგილოთა უმრავლესობას (ე. 

წ. „ენისელის ანუ ალიაბადის ქართულ სოფლებში რომ ცხოვრობდნენ: ალიაბადი, 

თასმალო, ზაგამი, ჰენგიანი, გვერხვიანი, მოსული და სოფლები: ყანდახი, ყაპანახ- 

ჩი, მარსანი, ლალაფაშა, ითი-თალა) ისინი კვლავ ლეკი აღალარების დამოკიდებუ- 

ლებაში იმყოფებოდნენ და დაბეგრილნი იყენენ მძიმე საქეშქელო გადასახადებით. 

1861 წელს, როდესაც რუსეთში გამოქვეყნებულ იქნა იმპერატორის მანიფესტი 

გლეხთა ბატონყმური დამოკიდებულებიდან განთავისუფლების შესახებ, როდესაც 

1864 წელს საქართველოშიც “გატარდა საგლეხო რეფორმა, მაშინ ჭარ-ბელაქანში 

მცხოვრებ მკვიდრმა ქართველ-ინგილო გლეხებმა კავკასიის მეფისნაცვალის მოვა- 

ლეობის ამსრულებელს, გენ. ადიუტ. გრიგოლ დიმიტრის ძე ორბელიანს მიმართეს 

შემდეგი შინაარსის თხოვნით: თუ მემკვიდრე ყმები თავისუფლდებიან თავიანთი მე- 

მამულეების დამოკიდებულებიდან, იმ მემამულეებისაგან, რომელთა უფლებები ყმა- 

გლეხებზე მტკიცდება მთელი რიგი ფაქტებითა და საბუთებით, მაშინ რატომ ჩვენ, 

მოქეშქელე ინგილო-გლეხები არ უნდა განვთავისუფლდეთ ლეკთა საადგილმამულო 

დამოკიდებულებისაგან? ლეკებმა ჩვენი მიწა-წყალი და ჩვენი წინაპრები მხოლოდ 

იარაღის ძალით დაიმორჩილეს, მათ თავიანთი უფლებების დასამტკიცებლად არავი- 

თარი ფაქტიური საბუთი არ მოეპოვებათ. ამის გამო, განაგრძობდნენ ინგილოები, 

ლეკებს უფლება არა აქვთ მუდმივად ფლობდნენ ჩვენს მიწებს და გვაიძულონ მათ 

სასარგებლოდ ვიხადოთ გადასახადები. დასასრულ მოქეშქელე ინგილო გლეხები 

ორბელიანს თხოვდნენ, რომ მთავრობას მიეღო შესაფერისი ღონისძიებანი ინგილო- 

ების ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებულებიდან განთავისუფლებისათვის“!. ინ- 

გილოების თხოვნა სრულიად სამართლიანი იყო. 

1869 წლიდან ზაქათალის ოლეში, რუსეთის მთავრობის დავალებით, მუშაობა 

დაიწყო ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიამ. კომისიას დავალებული 

ჰქონდა ზუსტად შეესწავლა გაბატონებულ ლეკებსა და დამორჩილებულ მოქეშქე- 

ლე ინგილო თუ მუღალ გლეხებს შორის არსებული წოდებრივ-საადგილმამულო 

ურთიერთობანი, გარკვევით დაედგინა და წესრიგში მოეყვანა ინგილო და მუღალი 

  

14 ცსსა, ფ. 416, აღწ. 3, საქმე 1270, ფურც. 1-9. 
”! იქვე, საქმე 1295, ფურც. 16-17. 
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გლეხების საქეშქელო ვალდებულებანი ჭარელი აღალარების მიმართ. კომისიას, 

რომელმაც მრავალი წელი იმუშავა, არ შეუმუშავებია რაიმე პრაქტიკული ღონისძი–- 

ება მოქეშქელე ინგილო გლეხთა მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად. უპირველეს 

ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ კომისიის მუშაობაში აშკარად გამოვლინდა მეფის 

მთავრობის კლასობრივი პოლიტიკა, რომელსაც ის დაპყრობილ ქვეყნებში ატარებ- 

და ადგილობრივი გაბატონებული ფენის წარმომადგენლებისადმი: ხელუხლებლად 

დაეტოვებინა მათი საადგილმამულო უფლებები. „ზაქათალის კომისიის“ წევრებმა, 

მიუხედავად იმისა, რომ კარგად იცოდნენ, თუ რა უსამართლოდ ფლობდნენ ჭარელი 

აღალარები კახეთის სამეფოს ყოფილ მიწა-წყალზე მცხოვრებ მოქეშქელე ინგილო 

გლეხებს, მაინც იცნეს ჭარელი აღალარების მემამულეობა. ის მიწები, რომელნიც 

იმყოფებოდნენ მოქეშქელე ინგილო და მუღალი გლეხების სარგებლობაში, მეფის 

მთავრობამ ჭარ-ბელაქნელი ლეკი აღალარების სრულ საკუთრებად აღიარა“, მეფის 

მთავრობის სოციალურ-პოლიტიკური ტენდენციების დაღი აზის იმ განსაზღვრას, 

რომელიც კომისიამ მისცა მოქეშქელე გლეხებსა და აღალარებს შორის არსებულ 

ურთიერთობას. კომისიის განმარტებით, ქეშქელი ინგილო და მუღალი გლეხისათვის 

წარმოადგენდა მუდმივ იჯარას უაღრესად ხელსაყრელ და ზუსტად განსაზღვრულ 

პირობებში“), რა თქმა უნდა, მოქეშქელე გლეხების იჯარადრებად ჩათვლა ყოვლად 

შეუძლებელია. ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ მოქეშქელე გლეხები ფაქტობრივად მი- 

მაგრებულნი იყვნენ საქეშქელო მიწებზე და დაბეგრილნი იყვნენ მძიმე საქეშქელო 

გადასახადებით. მეფის მთავრობას მოქეშქელე გლეხებსა და აღალარებს შორის 

არსებული ურთიერთობის ასეთი „შეფერადება“ ესაჭიროებოდა იმისათვის, რომ 

როგორმე თავი აერიდებინა მოქეშქელე გლეხების ლეკთა საადგილმამულო დამო- 

კიდებულებიდან განთავისუფლებისათვის. ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო 

კომისიამ, რომელიც მეფის მთავრობის კარნახით მუშაობდა, მოქეშქელე ინგილო 

გლეხები კვლავ ჭარელი აღალარების მფლობელობაში დატოვა. მოქეშქელე ინგილო 

გლეხების ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებულებიდან განთავისუფლება საბოლო- 

ოდ შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მე-20 საუკუნეში – 1913 წელს. 

თუ შევაჯამებთ ყველა იმას, რაც ზემოთ ითქვა ჭარ-ბელაქანში მცხოვრებ მოქეშ- 

ქელე ინგილო გლეხების მიმართ მეფის მთავრობის მიერ 1830, 1838, 1869-1874 წლებ- 

ში გატარებული ღონისძიებების შესახებ, შეგვიძლია ზოგადად დავასკვნათ, რომ 

ჭარ-ბელაქნის დაპყრობისას რუსეთის ცარიზმმა (გამოდიოდა რა რუსეთის იმპერი- 

ის სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან) ოფიციალურად ცნო ჭარ-ბელაქნელი ლეკი 

აღალარების მემამულეობა და ისინი მათ მიერ უსამართლოდ მიტაცებული კახეთის 

სამეფოს ყოფილი მიწა-წყლის და ამ მიწა-წყალზე მცხოვრებ მკვიდრი ქართველი-ინ- 

გილო გლეხების კანონიერ მფლობელებად აღიარა. მთელი XIX საუკუნის მანძილზე, 

მეფის მთავრობა ჭარ-ბელაქანში თავისი კოლონიური პოლიტიკისათვის სოციალუ- 

რი ბაზის შექმნის მიზნით, განუხრელად ცდილობდა მიეღო განსაკუთრებული ღო- 

ნისძიებები იმისათვის, რომ განემტკიცებინა და დაეცვა ჭარ-ბელაქნელი აღალარე- 

ბის კლასობრივი უფლებები. 

  

'2 ცსსა, ფ. 5, აღწ. 1, საქმე 8254, ფურც. 17. 

' იქვე, ფურც. 22. 
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თავი VI 

საინგილო XIX საუკუნის ღასასრულსა და 

XX საუკუნის ღდღასაწქისში 

XIX ს-ის დასასრულს თბილისის გუბერნიის საზღვრების დაწვრილებითი ანალი- 

ზის შედეგად ცხადი ხდება, რომ მცირე გამონაკლისის გარდა, თბილისის გუბერნია 
ერთ მთლიან გეოგრაფიულ ერთეულს წარმოადგენდა. ჩრდილოეთით თბილისის გუ- 

ბერნია კავკასიონის მთავარი და გვერდითი ქედებით იყო შემოსაზღვრული, რომლე- 

ბიც მას თერგის ოლქისაგან მიჯნავდა; შემდეგ კავკასიონის მთავარი ქედი თავისი 

სამხრეთ-აღმოსავლეთის განშტოებით გუბერნიის აღმოსავლეთ საზღვარს შეად- 

გენდა და მას დაღესტნის ოლქისაგან გამოყოფდა. ეს ბუნებრივი სასაზღვრო ხა- 

ზი სამხრეთის მიმართულებით ზაქათალის ოლქით იყო გაწყვეტილი, ვინაიდან იგი 

ცალკე ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეული იყო და თბილისის გუბერნიაში 

არ შემოდიოდა. ე. ი. საქართველოს ორგანული ნაწილი, ალაზნის ველის ბუნებრი- 

გი გაგრძელება, საინგილო თბილისის გუბერნიის შემადგენლობაში არ იყო შესული. 

ამ გარემოებამ კი აღმოსავლეთის საზღვრის ამ მონაკვეთზე ბუნებრივი სასაზღვ- 

რო ხაზის დარღვევა გამოიწვია და საზღვარმა არა კავკასიონის მთავარი ქედის 

მწვერვალზე, არამედ ალაზნისა და მის შენაკად მაჭისწყალზე გაიარა. მიუხედავად 

ამისა, XIX ს-ის დასასრულის რუსი გეოგრაფოსები და ადმინისტრატორები ზაქათა- 

ლის ოლქს ეკონომიკური, გეოგრაფიული, ადმინისტრაციული და ეთნოგრაფიული 

თვალსაზრისითაც თბილისის გუბერნიის შემადგენელ ნაწილად განიხილავდნენ. ასე 

მაგალითად, ვ. ნ, ფილიპოვი განიხილავს რა თბილისის გუბერნიის ფარგლებს და მას- 

ში შემავალ მაზრებს, მას ზაქათალის ოლქი, გეოგრაფიული თვალსაზრისით, თბილი- 

სის გუბერნიის შემადგენელ ნაწილად მიაჩნია. იგი წერს: „ც0თ90სIIVI0 VმCI6 ”IMCIIMCCM0M 

IV#600MMM 32LM#MM8მCL 6800CMM #/238MM M IVI00M, 38MMICVყმI00VMMCM M6MMV II88IMIხIM IC08M23CMIVM 

X66610M M 080MხM0 382MM1CM6MხIM ILIL0C 861C016 80/100მ3)16/IხLIხIM 80MXXCCM, 01ICIსVI0LIVM 8 860X- 
MMX 1CM6IIM#X CMCთ6MXV II0ოCნM CL CMCICMხ! /#)I232MM. 

310 ი000+02IMICI80 Mმ3სI8801C# IL0X6IM6M #, MმM CMმ3მII10, C0CI88/19II0 M6CM0LI8 0C0606 0 
L2გთო720IIVM9MM. ILI20C0100, II6CM0102M# #8 06LI#M0C0”ს M00MCX0X/ICIIM##9 XIIIXCICM IX20X6IXMM IM Xმ0- 
4მMIIMM. 

8 #8გთ0#II6C6 806MM9 C680M0IIმი MCIIხIIმ29 V2CXხ ე10L0 II00CX0მIIC18მ, 38IVII0901I0V0IმMC# 8 
VII M6XVს/ ,712-6CX2MC#0C# 061Iმ2CIხ10 # ”IM0II6ICMMM X63M0M, C0CX828996CX V63/. 8) 6C)II28CMMM, 

გ 001მ6M29 ნი0ი/ხIსმ9 ყ2გლ01ხს MXმX6IMM C 1IIIM02MCMCM CXCIხI0C MCX909M#MXCM/6M9M0, C0CI88IM6X 
9) V63 CMIIM8XCMMM%. 

IL )0IV – 800170 0L X2XCIVIM, M06Xს/ II28MხIM 1X2ცM023CMMIM X066+0M IM 60/1IხIIICM# 98C1-I0 

MMXM9IX ICVC8MM#9 ნ. #XI238MM, II2გX00)469 0M0VI 3მ2M2+მ7195CMMM; 8 LC00მთM90CMXCM 0XM0LI6- 

9MMM 0I C0C188IVM967 ყ2C1ხ LმXCXMM M, 0 00ო00XC6IMM# 600 0+ #8X6IVM 100L0MM-II8მ3MIVმ2MM, 

ნხ) 8 ,16MCX8M1CI/16110CIM M2CXსI0C MმX6IVM ,12X6 CIL8V0IX2თMM6CM0CM 0+XII0MICVMM. IIC3IMIIხ! 

M160606/IMXVM#6C8 8 003906 806MM# M3 /I8.66MმIIმგ 8. IMMIM6IVIIIV 32M2726CMMM 0M0XVI, 00M00M8 
2600#XCM08 310M CIხმ#MხI – I 2/3MIL, X0100ხI6 ი0MVMMIIIMI M8388IIM#C M)4I4710MI6C8 M #CII086,ი3/0% 
»6ი60ნ MმI0M6XმM0180. 
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8 M201:0MLI6CC 806MM9M92 0M0VI V90020II#CVXCM 0MX0VXIM6IM M2M806MIMILCM, M0100ხIM 1I00MMMIM6V 

IX 2890L8986C18ა/10IICMX# (0 9მCIM 806MMM0-V2გ00M9M0-”0 Vი0მ8)6IIMM IL828Mმ30«00 M0მ9). 
II0 ინ0CI028CX8V 3მMმ2X2/9MMV 0M0XVL M6 86IIMXM, 3მILMMმ# 86010 72,233 8. MMIMM  MIIM 

3509,4 MX8მყი. 860CL.. 3მMმX8ი0CMMM 0LCVI M8M VXXCC VMმ3მII0, II0IMIIIმIICXMM4X 8 C60:0მდVV6- 

CMMM 0I90I6MVM X I20X6CIMXM, 3მMMMმ# იM00C10206CI80 M6Xს/ ILIIIXIIIM 26906MIM#MC6M /M83მ81LV 
M IIIმ8IIხIM X0CC6+10M“!, ვ, ნ. ფილიპოვის ზემოთ მოტანილი შეხდულების გაცნობის 

შემდეგ ჩვენს წინაშე ასეთი კითხვა წამოიჭრება:როგორ იყო გადაწყვეტილი ზაქათა- 

ლის ოლქის საკითხი XIX ს-ის დასასრულისათვის რუსეთის ხელისუფლების მიერ? 

ამ მიზნით საჭიროდ მიგვაჩნია მოვახდინოთ მცირე ისტორიული ექსკურსი. 

XX ს-ის დამდეგისთვის, მას შემდეგ რაც ქართლ-კახეთის სამეფოს დამოუკი- 

დებელი არსებობის ბედი საბოლოოდ გადაწყდა და იგი რუსეთმა დაიპყრო, ამიე- 

რიდან ჭარ-ბელაქნის საკითხის გადაწვეტას მოითხოვდა, პირვგელყოვლისა, თვით 

რუსეთის იმპერიის ინტერესები. 1801 წელს აღმოსავლეთ საქართველოს ანექსიის 

შემდეგ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის საკითხმა რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში, რო- 

მელსაც ის ავითარებდა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ადგილი დაიჭირა. 

რუსეთის ხელისუფლების პირველ ცდას, მიმართულს ჭარ-ბელაქნისა და ელისუს 

სასულთნოს დაპყრობისაკენ, ადგილი ჰქონდა 1803 წელს, რომელიც დამთავრდა მათი 

რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შესვლით. ამიერიდან (1803 წ. 17 აპრილს ხელ- 

შეკრულება) ჭარ-ბელაქნის ლეკთა „თავისუფალი თემებისა“ და ელისუს სასულთნოს 

ისტორიაში ახალი პერიოდი იწყება: ისინი შედიან რუსეთის იმპერატორის ვასალურ 

დამოკიდებულებაში. რუსეთის ხელისუფლების მიერ ჭარ-ბელაქნის „თავისუფალ თე- 

მებთან" დადებული 1803 წლის 17 აპრილის ხელშეკრულების პირობები, უპირველეს 

ყოვლისა, რუსეთის მთავრობის ინტერესებს გამოხატავდა და მის სტრატეგიულ გეგ- 

მას შეადგენდა. ამისაგან განსხვავებით, ქართული ხელისუფლება, თუკი ჭარ-ბელაქანს 

გასტეხდა, მასთან ასეთ სახელშეკრულებო პირობას არ დასდებდა, არამედ საქმეს ოს- 

მალთა ხონთქრებისა და ირანის შაჰების მზაკვრული პოლიტიკის ამ წყეული ნაყოფის 

ლიკვიდაციით დაიწყებდა. ეს იქნებოდა ნაძალადევად მიტაცებულ ამ ქართულ მიწაზე 

და მის ქართულ მოსახლეობაზე დამპყრობელ ლეკთა ჯამაათების ბატონობის მოშლა 

და იქ საქართველოს აღდგენა. ასეთი იყო ერეკლეს გეგმა. მაგრამ 1803 წელს რუსეთის 

ხელისუფლებამ ეს ისტორიული უსამართლობა ჭარ-ბელაქანში არ გაასწორა?, 

1830 წელს ჭარ-ბელაქნისა და ელისუს სასულთნოს ვასალური დამოკიდებულე- 

ბანი განსაზღვრული ხარკით და აგრეთვე მთელი რიგი სხვა ნომინალური ვალდებუ- 

ლებების შესრულებით შეიცვალა მათი სრული დაპყრობით, ანექსიით და ოკუპაცი- 

ით. 1830 წელს ცარიზმმა გააუქმა მათი პოლიტიკური დამოუკიდებლობა და შექმნა 

ცალკე ჭარ-ბელაქნის ოლქი. 1840 წელს ამიერკავკასიის მხარეში ჩატარებული დიდი 

ადმინისტრაციული რეფორმების შედეგად, ჭარ-ბელაქნის ოლქი, ბელაქნის მაზრის 

სახელწოდებით, საქართველო-იმერეთის გუბერნიას მიეკუთვნა. ბელაქნის მაზრა, 

თავის მხრივ, სამ უბნად იყოფოდა: ბელაქნის, ენისელის და ელისუს. ელისუს უბა- 

  

" თდიMMიი8 8. IL, (000ო02(0IM96CXM#M 061300 'IMCIMCCM0%# LVნსი"MM M# 38Mმ18/ხCM0-0 0«იVიმ. C00L CთIV- 

»Mი09, #3. 2-6, ი0/ 06. ტ86იხ9MI!088. IMVს. თ. #CII. სამნი M0MM. 80CM. 0M0., IMCდMMC, 1897, C-ი. 6-7, 

Iპ-!4. I, თბ., 1965 2 6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. II, თბ., · გე. 278. 
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ნი შედგებოდა ყოფილი ელისუს სასულთნოს მიწა-წყლისაგან. 1842 წლის მარტის 

თვეში, მთავარმართებლის წარდგენით და იმპერატორის ბრძანების თანახმად, ბე- 

ლაქნის მაზრა სრულად გამოეყო საქართველო-იმერეთის გუბერნიას და ისევ ცალ- 

კე ოლქად გამოცხადდა, ხოლო 1844 წლიდან იგი ჭარ-ბელაქნის სამხედრო ოლქი 

გახდა. 1860 წლის 31 მაისს მეფისნაცვალ ბარიატინსკის განკარგულებით „ქჭარ-ბე- 

ლაქნის სამხედრო ოლქს“ სცილდება წახურის უბანი, ყოფილი ელისუს სასულთნოს 

მთიანეთი (ე. წ. მთიანი მაღალი), რომელიც ადმინისტრაციულად უერთდება სამხ- 

რეთ დაღესტნის სამურის ოლქს. გარდა ამისა, საინგილო ამიერიდან „ზაქათალის 

ოლქის“ სახელწოდებით გვევლინება და მისი მმართველობა ზემო დაღესტნის უფ- 

როსის კომპეტენციაში შევიდა. ზემო დაღესტნის უფროსი სამოქალაქო საქმეებში 

უნდა დამორჩილებოდა უშუალოდ მეფისნაცვალს, ხოლო სამხედრო ხაზით – დაღეს- 

ტნის ოლქის უფროსს. აი, ასე და ამგვარად გაერთიანდა საქართველოს ისტორიუ- 

ლი მიწა-წყალი ჭარ-ბელაქანი (კაკ-ელისენი) რუსეთის იმპერიის მფლობელობაში. 

რუსეთის ცარიზმის მიერ ჭარ-ბელაქნის დაპყრობასა და მისი რუსეთის იმპერი- 

ის მფლობელობაში მოქცევასთან დაკავშირებით ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ 

საკითხს. ცნობილია, რომ რუსეთის მთავრობამ კარგად იცოდა ჭარ-ბელაქნის ისტო- 

რიული წარსული, რომ მთელი მისი ტერიტორია წარმოადეგენდა კახეთის სამეფოს 

ძველისძველ ჩრდილო-აღმოსავლეთის მიწებს; რუსეთის ხელისუფლებას კარგად 

მოეხსენებოდა ის გარემოებაც, რომ ამ მხარეში, სხვა ეროვნების (ლეკების, მუღა- 

ლების) ხალხთან ერთად, ცხოვრობდნენ აგრეთვე თვით ამ მხარის მკვიდრნი, გა- 

მუსლიმანებული და ნაწილობრივ ქრისტიანი ქართველები – ინგილოები, რომელნიც 

ჭარ-ბელაქნელი ლეკი აღალარების მიერ სრულიად უსამართლოდ იყვნენ დაბეგრილ- 

ნი მძიმე საქეშქელო გადასახადებით; და რომ საერთოდ, მთელი ეს მხარე ისტორი- 

ულად, ეკონომიკურად და კულტურულად საქართველოსთან იყო დაკავშირებული. 

ყოველივე ამის გამო, მართებული იქნებოდა, რომ ჭარ-ბელაქანი, მისი დაპყრობის 

შემდეგ, რუსეთის მთავრობას გაეერთიანებინა იმ პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ 

ერთეულში, რომელშიც რუსეთის მიერვე დაპყრობილი, ინგილოების სისხლით მოძმე 

სხვა ქართველი ტომები ცხოვრობდნენ. კერძოდ, იგი უნდა შეერთებოდა თბილისის 

გუბერნიაში შემავალ სიღნაღის მაზრას. მაგრამ რუსეთის ხელისუფლებამ, ცხადია, 

გარკვეული მოსაზრებით, ყურადღება არ მიაქცია, უგულებელჰყო ზემოთ აღნიშნუ- 

ლი გარემოებანი, რის გამოც მაშინ ეს ისტორიული უსამართლობა ჭარ-ბელაქანში 

არ გასწორდა. ყოველივე ამის შედეგად, ეს მხარე და ქართველების მოძმე ინგილო- 

ები კვლავ ჩამოშორებულნი რჩებოდნენ საქართველოს და დანარჩენი ქართველები- 

საგან: მუსლიმანური გარემოცვის წყალობით, მაშინდელი პირობებში ინგილოები 

სისტემატურ დევნას და შევიწროებას განიცდიდნენ ფანატიკური მუსლიმანური მო- 

სახლეობისაგან და კვლავ გრძელდებოდა მათი გამაჰმადიანების პროცესი. 

1863 წელს ჭარ-ბელაქანში მომხდარმა ამბოხებამ, რომელმაც, რუსეთის მთავრო- 

ბის აზრით, მოსახლეობის არაკეთილსაიმედოობა გამოამჟღავნა, დაარწმუნა კაეკასი- 

ის ადგილობრივი რუსული ხელისუფლება, რომ ზაქათალის ოლქის დაქვემდებარება 

ისეთი შორეული ადმინისტრაციული ორგანოებისადმი, როგორიც ზემო დაღესტანი 

იყო, განსაკუთრებით სამხედრო მმართველობის მხრივ, ყოვლად მოუხერხებელი და 

ნაკლებად ეფექტური იყო. ნათელი გახდა ისიც, რომ აუცილებელი იყო ადგილობრივ 

მმართველთა ხელისუფლების გაძლიერებაც. ყოველივე ამის გამო, კავკასიის არმიის 

მთავარსარდლის 1864 წლის 25 აპრილის დებულების საფუძველზე ზაქათალის ოლქის 
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უფროსის უფლება-მოვალეობანი მნიშვნელოვნად გაძლიერდა, გაიზარდა ადმინისტრა- 

ციის შემადგენლობა, ხოლო თვით ოლეი კი ალაზნის მარცხენა ნაპირის ჯარების სარ- 

დალს დაექვემდებარა, რომელიც სამოქალაქო გუბერნატორისა და დივიზიის უფროსის 

უფლებებით სარგებლობდა. ამ თანამდებობის გაუქმების შემდეგ კი ზაქათალის ოლქი 

დაექვემდებარა მთის ხალხების სამმართველოს უფროსს. 

1874 წლის 29 იანვარს დამტკიცდა ზაქათალის ოლქის მმართველობის ახალი დებუ- 

· ლება. ამ დებულების თანახმად, ოლქის უფროსის უფლება-მოვალეობანი საგრძნობლად 

შეიზღუდა – ადმინისტრაციული მმართველობის მხრივ იგი მაზრის უფროსის დონემდე 

იქნა დაყვანილი, გამონაკლისს მხოლოდ მღელვარებანი და აჯანყებები წარმოადგენდა, 

როცა მას შეეძლო იარაღის ძალით ემოქმედა, მიუხედავად იმისა, რომ ჯარები მას უშუ- 

ალოდ აღარ ექვემდებარებოდნენ, მაგრამ აღნიშნულ შემთხვევებში ისინი ვალდებულ– 

ნი იყვნენ მისი ბრძანება შეესრულებინათ. გუბერნატორის უფლებები ოლქის მიმართ 

კავკასიის მთის ხალხების სამმართველოს უფროსს ჰქონდა მინიჭებული, შემდგომში 

– სამხედრო-სახალხო სამმართველოს უფროსს, ხოლო 1883 წლიდან, როდესაც მოხდა 

სამხედრო-სახალხო მმართველობის გარდაქმნებს, ზაქათალის ოლქი უშუალოდ კავკა- 

სიის მეფისნაცვალს დაექვემდებარა. 

XIX ს-ი დასასრულს და XX ს-ის დასაწყისში, როდესაც მთელს კავკასიაში ფარ- 

თოდ ინერგებოდა სამოქალაქო მმართველობის ფორმები, იმდროინდელი რუსი 

ადმინისტრატორების აზრით, ზაქათალის ოლქში არსებული სამხედრო-სახალხო 

მმართველობა და საერთოდ მმართველობის მთელი ორგანიზაცია არ შეესაბამებო- 

და არსებულ რეალურ ვითარებას, იგი არადამაკმაყოფილებელი და უვარგისი იყო. 

ზაქათალის ოლქის ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულად დაარსება აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიაში ადრე შექმნილ სამხედრო-პოლიტიკურ სიტუაციასთან იყო დაკავ- 

შირებული, როდესაც მიურიდიული მოძრაობა რუსულ მმართველობას მთელ ამ 

მხარეში დიდ საფრთხეს უქმნიდა, ხოლო ადგილობრივი მუსლიმანური მოსახლეობა 

(განასაკუთრებით ავარიელები და წახურები) ხშირად ჯანყდებოდნენ რუსეთის კო- 

ლონიური რეჟიმის წინააღმდეგ. ზემოთ ხსენებულ პერიოდში ზაქათალის ოლქი წარ- 

მოადგენდა რუსეთის ჯარების თითქმის მუდმივი სამხედრო მოქმედებების თეატრს, 

მიმართულს დაღესტნის დასამორჩილებლად. ასეთ პირობებში კი აუცილებელი ხდე– 

ბოდა შემქნილიყო ადგილობრივი მტკიცე სამხედრო-ადმინისტრაციული ერთეული, 

რომლის ხელისუფლებასაც მოსახლეობა ზედამხედველობის ქვეშ ეყოლებოდა. მაგ- 

რამ, დროთა ვითარებაში, როდესაც კავკასიაში შინაგანი წესრიგი და მშვიდობია- 

ნობა დამყარდა, როგორც ეს 1874 წლის დებულებიდან ჩანს, ზაქათალის ოლქის 

ადმინისტრაციის უფლებამოსილებანი შემცირდა, თვით ოლქი კი კავკასიის მთავარ 

მმართვლეობას დაუქვემდებარდა. მმართველობის სხვადასხვა სფეროში ზაქათალის 

ოლქი თბილისის გუბერნიის საგუბერნიო დაწესებულებებს ემორჩილებოდა. ასეთ 

ვითარებაში მმართველობის გაორება-გაყოფა სრულიად განსხვავებულ მმართველო- 

ბის ორგანოებს (თბილისის გუბერნია და კავკასიის მთავარმმართველობა) შორის 

მეტად არასასურველი ჩანდა და არც პრაქტიკული აუცილებლობით იყო ნაკარნახე- 

გი. კავკასიის მთავარი სამმართველოს კანცელარიას, რომლის მეშვეობითაც ხორცი- 

ელდებოდა ზაქათალის ოლქის მართვა-გამგეობა, არ გააჩნდა ისეთი საშუალებები, 

რომელთა ძალითაც შესაძლებელი გახდებოდა ოლქის უმეშვეო მმართველობა და ზე- 
დამხედველობა. ასეთი საშუალებები საგუბერნიო ხელისუფლების განკარგულებაში 
იმყოფებოდა. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, რუს ადმინისტრატორებს 
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აუცილებელ საჭიროებად მიაჩნდათ, რომ ზაქათალის ოლქი რომელიმე გუბერნიას 

მიერთებოდა. 

და აი, XX ს-ის დასაწყისში, კავკასიის მეფისნაცვალ ვორონცოვ-დაშკოვის მმარ- 

თველობის წლებში (1905-1915), რუსი ადმინისტრატორების წინაშე, რომელნიც ზა- 

ქათალის ოლქის საგუბერნიო მმართველობისადმი დაქვემდებარებას მოითხოვდნენ, 

დღის წესრიგში დადგა საკითხი – ზაქათალის ოლქი, რომელიც ესაზღვრება დაღეს- 

ტნის ოლქს და აგრეთვე ორ გუბერნიას, თბილისისას და ელისავეტოპოლისას, გა- 

ერკვია, თუ რომელ მათგანთან იყო ეს ოლქი, თავისი ბუნებრივი, ეკონომიკური 

და ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით ყველაზე მეტად დაკავშირებული. ამ საკითხის 

გარკვევა რუსეთის ხელისუფლებამ კავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარიის სამხედ- 

რო-სახალხო სამმართველოს კოლეგიის მრჩეველს სტრატონოვს დაავალა. ამ უკა- 

ნასკნელმა თავისი შეხედულება, მოხსენების სახით, კავკასიის მეფისნაცვალს 1909 

წლის 2 მარტს წარუდგინა. როდესაც ვეცნობით ამ მოხსენების ძირითად დებულე- 

ბებს, ნათელი ხდება, თუ რა სწორი ისტორიულ-გეოგრაფიული შეხედულება ჰქონ- 

და იმდროინდელ ზოგიერთ რუს ადმინისტრატორს და გეოგრაფოსს ზაქათალის 

ოლქის (საინგილოს) შესახებ. 

უპირველეს ყოვლისა, სტრატონოვი იმ ადმინისტრატორების შეხედულებებს აბა- 

თილებს, რომელნიც ზაქათალის ოლქის დაღესტნის ოლქისადმი გადაცემას ამართ- 

ლებდნენ. როგორც სტრატონოვი აღნიშნავს, ზაქათალის ოლქი დაღესტნის ზოგადი 

ადმინისტრაციული მმართველობის ქვეშ, ცოტა უფრო ადრე, რამოდენიმე წლის გან- 

მავლობაში, ვიდრე 1864 წლის 25 აპრილის დებულების გამოცემამდე უკვე იმყოფე- 

ბოდა. სახელდობრ, როდესაც გენერალ-ადიუტანტ შერემეტიევის დროს კაეკასიაში 

სამხედრო-სახალხო მმართველობის რეორგანიზაციის საკითხს იხილავდნენ, კვლავ 

წამოიჭრა აღნიშნული ოლქის დაღესტნისადმი მიკუთვნება. თანაც ამ მიერთების 

აუცილებლობა მოტივირებული იყო შემდეგი მოსაზრებებით: მიზეზი, რამაც დაღეს- 

ტნის ოლქიდან ზაქათალის ოლქის ჩამოშორება და მისი ალაზნის მარცხენა ნაპირის 

ჯარებისადმი დაქვემდებარება განაპირობა აღარ არსებობდა, და თუ ზაქათალაში 

კვლავ მოხდებოდა ამბოხება, მაშინ არ დაელოდებოდნენ დაღესტნის ოლქის უფრო- 

სის განკარგულებას და ჯარები უახლოესი ადგილებიდან იქნებოდნენ გაგზავნილ- 

ნი, ტერიტორიულობის თვალსაზრისითაც, ეს შეერთება არავითარ განსაკუთრებულ 

დაბრკოლებებს არ შეხვდებოდა; და ბოლოს, ამ ორი მხარის მოსახლეობას შორის 

არსებობდა ნათესაური და ეკონომიკური კავშირები და აგრეთვე მუდმივი ურთი- 

ერთობა. სტრატონოვი არ ეთანხმება ზემო ხსენებულ მოსაზრებებს და აღნიშნავს, 

რომ ზოგიერთი მათგანი არასაკმარისია, ხოლო ნაწილი კი საერთოდ არ შეესაბამება 

სინამდვილეს. ზაქათალის ოლქის მიერთება დაღესტანთან მეტად სერიოზული ღო- 

ნისძიებაა და მისი გამართლება ისეთი წმინდა უარყოფითი პირობით, როგორიცაა 

სამხედრო ხასიათის დაბრკოლებების არარსებობა, სრულიად უაზროა. ამ მოსაზრე- 

ბის დასასაბუთებლად საჭიროა უფრო დადებითი მოტივების მოხმობა, ასეთები კი, 

სტრატონოვის აზრით, არ არსებობს. 

როგორც სტრატონოვი თავის მოხსენებაში მიუთითებს, ბუნებრივი პირობების 

თვალსაზრისით, ზაქათალის ოლქი სავსებით მოწყვეტილია დაღესტნისაგან. პირდა- 

პირი და უშუალო საურმე გზა მათ შორის არ არსებობს. საცხენოსნო მიმოსვლა 

ამ მხარეებს შორის უსაფრთხო იყო მხოლოდ წელიწადის 4-5 თვის განმავლობაში, 

დანარჩენ დროს კი დაღესტნის ოლქის ადმინისტრაციულ ცენტრში მოსახვედრად 
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საჭირო იყო ნუხის, ევლახის, ბაქოს, პეტროვსკის და თვით თბილისისა და ვლადი- 

კავკაზის გავლითაც კი ემგზავრათ, ყოველივე აქედან გამომდინარე, დაღესტნის სა–- 

ოლქო მმართველობის ხელმძღვანელობა მოკლებული იქნება შესაძლებლობას, რომ 

რაიმე არსებითი ზედამხედველობა გაუწიოს ზაქათალის ოლქს, ხოლო ამ უკანასკ- 

ნელის მცხოვრებთ კი მოუწევთ დიდძალი ხარჯის გაღება საქმესთან დაკავშირებუ–- 

ლი მგზავრობისათვის. ამიტომაც – დაასკვნის სტრატონოვი – ზაქათალის ოლქის 

დაქვემდებარება ერთობ შორეული დაღესტნის ადმინსტრაციისადმი მიგვიყვანს მხო- 

ლოდ უარყოფით შედეგებამდე. 
სტრატონოვის შეხედულებით, ზაქათალის ოლქის დაღესტანთან მიერთები! მომ- 

ხრეთა მიერ წამოყენებული არგუმენტაცია ამ მხარეებს შორის არსებული ეკონო- 

მეკურის კავძირებისა და მუდმივი ურთიერთობის შესახებ ერთობ გადაჭარბებულია 

და ხელოვნურად გამოიყურება. სავაჭრო ბრუნვა ამ ორ რაიონს შორის თითქმის არ 

არსებობს, რაც სამიმოსვლო გზების არარსებობით და განსხვავებული კლიმატური 

პირობებით იყო გამოწვეული. 

რაც შეეხება ამ ორი მხარის მცხოვრებთა მუდმივ ურთიერთობას, სტრატონო- 

ვის აზრით, იგი გამოიხატებოდა იმაში, რომ ყოველწლიურად, შემოდგომაზე და 

ზამთარში, დაღესტნის მთებიდან ჩამოდიოდნენ მეცხვარეები თავიანთი საქონლის 

გამოსაზამთრებლად ზაქათალის დაბლობზე არსებულ საძოვრებზე და ზაფხულის 

დადგომისთანავე უკანვე ბრუნდებოდნენ დაღესტნის ოლეში. 

რაც შეეხება ნათესაურ ურთიერთობებს დაღესტნელებს და ზაქათალელებს შო- 

რის, სტრატონოვის აზრით, ისიც ძალზე შეზღუდული იყო და მათ განვითარებას 

სრულიადაც არ უწყობდა ხელს ადგილობრივი მოსახლეობის ტომობრივი შემადგენ- 

ლობა. ზაქათალის ოლქის მოსახლეობა შედგებოდა სამი ეროვნებისაგან: ქვეყნის 

აბორიგენები – ქართველები, დამპყრობლები – ლეკები და თათრული წარმოშობის 

კოლონისტები – მუღალები. ყველა ეს ეროვნება გათიშულნი არიან ერთმანეთისაგან 

ეროვნული ტრადიციებით და ერთმანეთში შერწყმას ერიდებიან, განსაკუთრებით 

ლეკები, რომელნიც მთელი მოსახლეობის I/3 შეადგენდნენ. ოლქის მცხოვრებთა 

ენა, გარდა საოჯახო ქართულისა და ლეკურისა (აკარულ-ნახურული – თ. პ.) აზერ- 

ბაიჯანულია; დამწერლობაც აგრეთვე ამ ენაზეა. საოჯახო ენები თანდათანობით 

ადგილს უთმობენ საერთო ენას (ე. ი. აზერბაიჯანულს – თ. პ.). არსებობენ მთელი 

რიგი ლეკური და ქართული სოფლები, რომელთაც დავიწყებული აქვთ მშობლიური 

ენები. დაღესტნის ოლქის იმ რაიონებში, რომელნიც ზაქათალის ოლქს ესაზღვრე- 

ბიან, მოსახლეობა, შეიძლება ითქვას, პირწმინდად ლეკურია, საუბრობენ ლეკურ 

კილოკავზე და აზერბაიჯანული ენა ან სულ არ იციან, ანდა თუ იციან, ძალიან ცუ- 

დად. ზემოთ მოტანილი ვითარებებიდან გამომდინარე, სტრატონოვი საბოლოოდ და- 

ასკვნის, რომ ზაქათალის ოლქის შეერთებას დაღესტნის ოლქთან არ გააჩნია არავი- 
თარი პრაქტიკული საფუძვლები. 

როდესაც ვეცნობით კავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარიის სამხედრო-სახალ- 

ხო სამმართველოს კოლეგიის მრჩევლის სტრატონოვის მოხსენების ძირითად დე- 

ბულებებს, ნათელი ხდება, თუ რა სწორი ისტორიულ-გეოგრაფიული შეხედულება 

ჰქონდათ იმდროინდელ ზოგიერთ რუს ადმინისტრატორებს და გეოგრაფოსებს ზა- 

ქათალის ოლქის (საინგილოს) შესახებ. სტრატონოვის მიერ მოტანილი არგუმენტე- 

ბი (ისტორიული, გეოგრაფიული, ეკონომიკური, ეთნოგრაფიული, ადმინისტრაციუ- 

ლი და სხვ.), რომელნიც უარყოფენ ზაქათალის ოლქის დაღესტანთან მიერთებას, 
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სწორია და დამაჯერებელი, განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობენ ის არგუმენტე- 
ბი, რომელნიც ეთნოგრაფიული თვალსაზრისის პოზიციებიდან გამომდინარეობენ. 
ამაში ნათლად დავრწმუნდებით, თუ გავითვალისწინებთ დაღესტნის მოსახლეობის 
შემადგენლობას. როგორც ცნობილია, მოსახლეობის შემადგენლობის მხრივ, დაღეს- 
ტანი იყოფოდა ორ ნაწილად: დასავლეთი და აღმოსავლეთი მხარეები. დასავლეთი 

ნაწილი მოიცავდა შემდეგ ოკრუგებს: ანდიის, ავარიის, გუნიბის და ყაზი-ყუმუხის, 

რომელთა მოსახლეობა სულ ერთიანად ლეკური იყო. აღმოსავლეთ ნაწილში შედი- 

ოდა დანარჩენი ხუთი ოკრუგი: თემირ-ხან-შურის, დარგინის, ყაიტაღ-ტაბასარანის, 

კიურინის და სამურის. აქაური მოსახლეობა შერეული იყო და შედგებოდა: ლეკე- 

ბისაგან, კუმიკებისაგან, აზერპაეჯაჩელებისაგან (თათრები), თათებისაგან, ჩეჩნე- 
ბისაგან და სხვ. ცხადი ხდება, რომ ჩამოთვლილი ხალხების აოც აა“სული და არც 

იმჟამად (XX ს-ის დასაწყისი) არსებული რეალობა არაფერს გვეუბნება ზაქათალის 

ოლქის დაღესტანთან შეერთების სასარგებლოდ. 

ასეთსავე უარყოფით დამოკიდებულებას ამჟღავნებდა სტრატონოვი ზაქათალის 

ოლქის ელისავეტოპოლის გუბერნიის შემადგენლობაში შესაძლებელ შესვლასთან დაკავ- 

შირებით. მისი აზრით, ამ მხარის არც წარსული და არც ამჟამად არსებული რეალობა 

ასეთი შეერთების სასარგებლოდ არ ლაპარაკობდა. ზაქათალის ოლქი არასოდეს იყო 

გაერთიანებული ელისავეტოპოლის გუბერნიასთან და მასთან არავითარი ეკონომიკური 

და ბუნებრივი პირობებით არ იყო დაკავშირებული. ზაქათალის ოლქს, თავის ახლან- 

დელ საზღვრებში, ელისაეეტოპოლის გუბერხიის დასახლებული რაიონებისაგან, საზღვ- 

რის ღა მოხაკვეთზე, უწყლო და უკაცრიელი ველები მიჯნავდა. 

უშუალო კავშირი ზაქათალის ოლქს დამყარებული ჰქონდა გუბერნიის მხოლოდ 

ერთ მაზრასთან – ნუხასთან, რომლის საშუალებითაც იგი მთელ თავის აღებ-მი- 

ცემობას აწარმოებდა ელისავეტოპოლის გუბერნიასთან. მაგრამ ეს ეკონომიკური 

კავშირიც უმეტესად ზედაპირულ ხასიათს ატარებდა: ზაქათალის ოლქის ძირითა- 

დი ექსპორტი – თხილი და კაკალი, მიემართებოდა ამიერკავკასიის სარკინიგზო ხა- 

ზის საშუალებით, ბალაჯარისა და ბაქოს გავლით რუსეთის შიდა გუბერნიებში, ასე 

რომ, ყლისავეტომოლის გუბერნიის ეკონომიკური მნიშვნელობა ზაქათალის ოლქი- 

სათვის გამოიხატებოდა მხოლოდ მისი სამიმოსვლო გზებით, როგორც სატრანზიტო 

საშუალება. 

ეთნოგრაფიული თვალსაზრისითაც ამ ორ ერთეულს შორის არ შეიმჩნეოდა 

ერთობა, ვინაიდან მუღალები – თათრები, რომელნიც ამიერკავკასიის თათრული 

პროვინციებიდან იყვნენ გამოსულები, შეადგენდნენ ზაქათალის ოლქის მთელი მო- 

სახლეობის 1/3-ს, ხოლო მოსახლე»,ბის დიდ ნაწილს – ქართველებსა და ლეკებს 

თავიანთი წარმოშობით არავითარი საერთო არა აქვთ ელისავეტოპოლის გუბერნიის 

მოსახლეობასთან. ერთადერთი, რაც გუბერნიის მოსახლეობას ზაქათალის ოლქთან 

აკავშირებდა, ეს იყო ერთი სასაუბრო ენა, მაგრამ ეს გარემოება, სხვა უარყოფითი 

პირობების გათვალისწინებით, არავითარ შემთხვევაში არ იძლეოდა საკმარის საფუძ- 

ველს ასეთი სერიოზული ადმინისტრაციული რეფორმის გატარებისათვის. სტრატო- 

ნოვის მიერ მოხმობილი ფაქტები ზაქათალის ოლქის ელისავეტოპოლის გუბერნიის 

შემადგენლობაში შესვლის საწინააღმდეგოდ, ერთობ დამაჯერებელი და ანგარიშგა- 

საწევი ჩანდა. ეს გარემოება უფრო ცხადი გახდება, თუ გავითვალისწინებთ თვით 

ელისავეტოპოლის გუბერნიის შექმნის ისტორიას და მისი მოსახლეობის ეროვნულ 
შემადგენლობას. 
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როგორც ცნობილია, ელისავეტოპოლის გუბერნია შეიქმნა 1868 წელს ყოფილი 

სახანოების: განჯის, ყარაბაღის და შექის და აგრეთვე სამუხისა და შამშადილის 

სამუღალოების ბაზაზე. იგი იყოფოდა რვა მაზრად: ელისავეტოპოლის, არეშის, ნუ– 

ხის, ყაზახის, ჯევანშირის, ჯებრაილის, ზანგეზურის და შუშის. მოსახლეობის ეროვ- 

ნული შემადგენლობა 1886 წლის მონაცემებით ასე გამოიყურებოდა: მოსახლეობის 

უდიდეს ნაწილს შეადგენდა ორი ეროვნება: აზერბაიჯანელი თათრები (55,96%) და 

სომხები (35,43%), შემდეგ მოდიან ქურთები, რუსები, უდინები, თათები და სხვ. ამ- 

რიგად, ელისავეტოპოლის გუბერნიის შექმნის ისტორიისა და მისი მოსახლეობის 

ეროვნული შემადგენლობის გაცნობის შემდეგ აშკარა ხდება, რომ ხსენებული ხალხე- 

ბის არც წარსული და არც ამჟამად (XX ს-ის დასაწყისი) დაფიქსირებული რელაური 

ვითარება სრულიად არაფერს ლაპარაკობს ზაქათალის ოლქის ელისავეტოპოლის 

გუბერნიაში შესვლის სასარგებლოდ. 

სტრატონოვის შეხედულებით, მის მიერ ზემოთ მოტანილი არგუმენტების (ის- 

ტორიული, გეოგრაფიული, ეკონომიკური, ეთნოგრაფიული, ადმინისტრაციული და 

სხვ.) გათვალისწინებით, ყველაზე უფრო ხელსაყრელ პირობებში ზაქათალის ოლქის 

მიმართ იმყოფებოდა თბილისის გუბერნია, ვიდრე ელისავეტოპოლის გუბერნია და 

დაღესტნის ოლქი. ზაქათალის ოლქი თბილისთან და გუბერნიის უახლოეს რაიონებ- 

თან მოხერხებული გზებით იყო დაკავშირებული, რომელთა საშუალებითაც მათ 

შორის გაცხოველებული საქონელბრუნვა წარმოებდა. კახეთის სარკინიგზო ხაზის 

გაყვანის შემდეგ ზაქათალის ოლქი კიდევ უფრო დაუახლოვდებოდა თბილისს და 

ზაქათალის შემოსატანი და გასატანი საქონლის დიდი ნაწილი თბილისის მხრით წა- 

რიმართებოდა. ოლქის მოსახლეობას ისტორიულად ოდითგანვე და ახლაც მუდმივი 

ურთიერთობა ჰქონდა თბილისის გუბერნიის მეზობელ რაიონებთან და მის ადმინის- 

ტრაციულ დაწესებულებებთან, ასე რომ, დაასკვნის სრატონოვი, ზაქათალის ოლქის 

თბილისის გუბერნიაში შესვლა არ გამოიწვევს არავითარ გადატრიალებას და არ 

შექმნის რაიმე უხერხულობას არსებული წესების მიმართ, 

უკვე ახლაც, განაგრძობს სტრატონოვი, საქმეების მნიშვნელოვანი ნაწილი, რო- 

მელნიც თავს იჩენენ ოლქში, განიხილება თბილისში და მის საგუბერნიო დაწესე- 

ბულებებში. ოლქის ადმინისტრაციას და მის მოსახლეობას მუდმივი ურთიერთობა 

აქვს დამყარებული კავკასიის მხარის მთავარი უფროსის მმართვლეობასთან. ზაქა- 

თალის ოლქი სასამართლო წარმოების მხრივაც, იმთავითეე, მას შემდეგ, რაც მასში 

მოქმედება დაიწყეს სასამართლო დაწესებულებებმა იმპერატორ ალექსანდრე II-ის 

წესდების მიხედვით, შედის თბილისის სამხარეო სასამართლოში, ფინანსიური მმარ- 

თველობის და აგრეთვე სახალხო განათლების თვალსაზრისითაც ოლქი ექვემდება- 

რება თბილისის სახაზინო პალატას და სახალხო სასწავლებლების თბილისის დირევ- 

ციას. ოლქის საგზაო-ტექნიკური ნაწილის გამგეობაც ასევე თავმოყრილია თბილი- 

სის საგუბერნიო მმართველობის სააღმშენებლო განყოფილებაში. ამგვარი დაქვემ- 
დებარების მრავალწლიან გამოცდილებას მმართველობის მთელი რიგი დარგებისა 

თბილისის გუბერნიის მიმართ, რაიმე არასასურველი შედეგი არ გამოუღია. თუმცა, 

სტრატონოვი არ გამორიცხავს ზოგიერთი დაბრკოლების არსებობასაც, რომელნიც 

ერთგვარად ხელს უშლიან თბილისის გუბერნიასთან ზაქათალის ოლქის გაერთიანე- 

ბას. ასეთად მას მიაჩნია ამ ორ ერთეულში მოქმედ ადმინისტრაციულ სისტემებს 

შორის არსებული განსხვავება: თბილისის გუბერნიაში მოქმედებს საერთო საგუბერ- 

ნიო დაწესებულებები, ხოლო ზაქათალის ოლქში კი არსებობს სამხედრო-სახალხო 
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მმართველობა მეტ-ნაკლებად წმინდა სახით. მაგრამ ეს განსხვავება, თუ მას ღრმად 

ჩავწვდებით, კარგავს არსებითი დაბრკოლების მნიშვნელობას ზაქათალის ოლქში 

დასახული გარდაქმნების ჩატარებისათვის. სამხედრო-სახალხო სისტემის მთავარი 

თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ, როგორც ცნობილია, ზაქათალის ოლქში 

არსებობენ სახალხო სასამართლოები, რომელნიც მოქმედებენ ადათობრივი სამარ- 

თლის საფუძველზე. მაგრამ ამჟამად, ზაქათალის ოლქის მოსახლეობა საკმარისად 

მზად არის იმისათვის, რომ დაემორჩილო საერთო სასამართლო დადგენილებების 

იურისდიქციას, რომელიც შემუშავებულია თვით იმპერატორ ალექსანდრე II-ის წეს- 

დების საფუძველზე. ზაქათალის ოლქში ამჟამად სიწყნარე და სიმშვიდე სუფევს, 

იგი აღარ წარმოადგენს ამიერკავკასიის ნახევრად ველურ კუთხეს, რომელიც მო- 

ითხოვდეს რაღაც განსაკუთრებულ საკანონმდებლო წესების შემოღებას. ოლქის 

მოსახლეობამ მნიშვნელოვანწილად უკვე მიაღწია სამოქალაქო განვითარების გარკ- 

ვეულ ეტაპს, რაც საშუალებას იძლევა იმისათვის, რომ ისინი გათანაბრებულ იქნენ 

ამიერკავკასიის იმ რაიონებთან, სადაც უკვე დიდი ხანია შემოღებულია სამოქალაქო 

მმართველობა. ასე რომ, დაასკვნის საბოლოოდ სტრატონოვი, ზაქათალის ოლქის 

თბილისის გუბერნიასთან გაერთიანება და მის შემადგენლობაში შესვლა დაგვირგ- 

ვინება იქნება დიდი ხნის წინათ დაწყებული იმ პროცესისა, რომელიც ნაკარნახევი 

იყო პრაქტიკული გარემოებებით. მით უმეტეს, რომ ამჟამად დღის წესრიგში დგას 

ასეთი გაერთიანებისა და შერწყმის ანალოგიური პრეცედენტი სოხუმის ოლქისა და 

ქუთაისის გუბერნიის მაგალითზეპ. 
ამრიგად, როგორც ზემოთ დავინახეთ, XIX ს-ის დასასრულს და XX ს-ის დასაწყი- 

სისათვის რუსი გეოგრაფოსები და ადმინისტრატორები ზაქათალის ოლქს გეოგრა- 

ფიული, ეთნოგრაფიული, ეკონომიკური და ადმინისტრაციული თვალსაზრისითაც 

თბილისის გუბერნიის შემადგენელ ნაწილად განიხილავდნენ. 

სწორედ ზემოთ მოტანილმა გარემოებებმა უკარნახა რუს მოხელეს, კავკასიის 

მეფისნაცვლის კანცელარიის სამხედრო-სახალხო სამმართველოს კოლეგიის მრჩე- 

ველს, სტრატონოვს, რომ ზაქათალის ოლქის თბილისის გუბერნიის შემადგენლობა- 

ში შესვლის საკითხი დაეყენებინა. მაგრამ საკითხი საკითხად დარჩა და მას პრაქ- 

ტიკული განხორციელება არ ღირსებია. საქართველოს ორგანული ნაწილი, ალაზნის 

ველის ბუნებრივი გაგრძელება საინგილო თბილისის გუბერნიის შემადგენლობაში 

არ შესულა. სამხრეთ-აღმოსავლეთის მხრით, თბილისის გუბერნიის სასაზღვრო 

ხაზი კვლავ ზაქათალის ოლქით იყო გაწყვეტილი, ვინაიდან იგი ცალკე ადმინისტ- 

რაციულ-ტერიტორიული ერთეული იყო და თბილისის გუბერნიის ფარგლებში არ 

შემოდიოდა. 

1912-1913 წლებში ზაქათალის ოლქში გატარებულ იქნა მთელი რიგი ღონისძიე- 

ბანი მოქეშქელე ინგილო გლეხების ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებულებისგან 

განთავისუფლების მიზნით. 

1912 წლის 26 აპრილს გამოქვეყნდა ე. წ. „განმარტებითი ბარათი“ ჭარ-ბელაქანში 

და ელისუს სასულთნოში მოქეშქელე გლეხებსა და ქეშქელისმფლობელთა და ბეგთა 

შორის არსებული საადგილმამულო დამოკიდებულების შეწყვეტის შესახებ. მასში დაწ- 

გრილებით იყო ახსნილი ჭარ-ბელაქნის ლეკთა თავისუფალი თემების მფლობელობაში 

 ––––_–. 
ე სცსსა, ფ. 13, აღწ. 3, საქ. 789, ფურც. 18-25. 
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მყოფი 31 საქეშქელო სოფლის მცხოვრებთა და ელისუს სასულთნოში ბეგთა მფლობე- 
ლობაში არსებული 16 საქეშქელო სოფლის მცხოვრებთა (რაიათების) საქეშქელო ვალდე– 
ბულებანი. განმარტებული იყო „ქეშქელის“ არსი. მასში დასკვნის სახით კი აღნიშნული 
იყო, რომ, ვინაიდან რუსეთის იმპერიაში შემავალ ყველა ქვეყანაში ბატონყმობა უკვე 
დიდი ხანია გაუქმებულია, საქეშქელო დამოკიდებულების არსებობა ზაქათალის ოლქ- 

ში ყოვლად დაუშვებელია, იგი ერთგვარ ანაქრონიზმს წარმოადგენს. „განმარტებით ბა- 
რათში“ მოცემული იყო აგრეთვე რიცხობრივი მაჩვენებლები ზაქათალის ოლქში ქეშქე– 

ლის მფლობელთა და ქეშქელის გადამხდელთა რაოდენობისა. 1908 წლის მონაცემების 
მიხედვით, ეს რიცხობრივი მაჩვენებლები ასე გამოიყურება: ქეშქელის მფლობელები 
– 800 კაცი, ქეშქელის გადამხდელები – 3. 500 კაცი“. ზემოთ ხსენებული „განმარტე- 
ბითი ბარათის“ საფუძველზე შემუშავებული იქნა კანონპროექტი „ზაქათალის ოლქში 
მოქეშქელე გლეხებსა და ქეშქელისმფლობელთა და ბეგთა შორის არსებული საადგილ- 

მამულო დამოკიდებულების შეწყვეტის შესახებ“, რომელიც გამოქვეყნდა 1913 წლის 

7 ივლისს. ძირითადი დებულებები ამ კანონისა მდგომარეობს შემდგომში: 

1, ზაქათალის ოლქში ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებულებაში მყოფი ყვე- 

ლა კატეგორიის მოქეშქელე გლეხი 1913 წლის 1 იანვრიდან თავისუფლდება ყოველ- 

გვარი გადასახადისა და ვალდებულებისაგან, რომელსაც ისინი იხდიდნენ ქეშქელის- 

მფლობელთა და ბეგების სასარგებლოდ. 

2. ქეშქელისმფლობელები და ბეგები ცალკეულ საქეშქელო სოფლებში გაუქმებუ- 
ლი გადასახადებისა და ვალდებულებების სანაცვლოდ სახელმწიფოსაგან იღებდნენ 

ფულად გასამრჯელოს 284968 მან. და 60 კაპიკის რაოდენობით. 

3, აღნიშნული ფულადი გასამრჯელოს თანხა გადანაწილებულ იქნა ცალკეულ სა- 

ქეშქელო სოფელზე, რომელთაც ოცი წლის განმავლობაში ყოველწლიური თანაბარი 

შენატანების სახით სახელმწიფო ხაზინაში უნდა დაეფარათ დასახელებული თანხა. 

დაფარვის დაწყების ვადად გამოცხადებული იქნა 1913 წლის 1 იანვარი. 

კანონს თან ახლდა ზაქათალის ოლქში შემავალი 47 საქეშქელო სოფლის მიერ 

ქეშქელისმფლობელებისა და ბეგებისათვის გაუქმებული გადასახადების სანაცვ- 

ლოდ გასაცემი ფულადი გასამრჯელო თანხის რაოდენობის განრიგი. 

  

  

სახელმწიფო ხაზინიდან ქეშქელისმფლო- 
ბელებისა და ბეგებისათვის გასაცემი ფუ- 

სოფლის სახელწოდება ლადი გასამრჯელო თანხის რაოდენობა, 
მანეთი კაპიკი 

1, ითითალა 12.001-55 
2. ალიაბადი 44.078-87 
ვ. ბეიუკ-ლაიჯი 948-25 
4 ვერხვიანი 30.004-56 
5. ჰენგიანი 6.120 
ნ. ზაგამი 12. 834-25 
7. ყანდახი 8.710-12 
ზ ყაპანახჩი 6.987-75 
მშ კარაბალდური 4.012-50     
    
  

+ 89ხIიMCM2 M3 06%MCMM6MხI0M 300MCMM (M3M0Xხ6IIMC (60) «0 ი0CMიმICIIMM  308MCMM1LIX CთIII0IIICIVწ 

იოილლი9M M« 6CM9M M IMCს1MCI68იმ/I6)IხI(2M 8 )I0ICCI9IICM0#V 06II2C”M M 32M28)სCMX0M 0MნVC», 16 იი0C/M 

1912 #, Mი 8501, იხ., LICIIი8MსMნII 100/Mმ2ილო80MMხI# მ0XM8 I10იCთმIMICM0M # ნ, ჭ. 90, 0ი. 1, ლ». Xნ. 
63, III. 24-25. 
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10. ქიჩიკ6-ლაიჯი 7.722-75 
11. კუმური 3.370-50 
12. კურდამიური 3.360 
13. ყინდირგალო 2.303-50 
14. ლიალიალო 7.759-96 
15. ლალა-ფაშა 3.420 
16. მარსანი 1.978-52 
17. მოსული 22.186-34 
18. მუღანლო 8.380-10 
19. ფადარი 135 
20. თასმალო 5.765-75 
21. ფალდარლო 3.972-15 
22. ჩობანქოლი 3,430 
23. ჩუდულო 2.460 
24. კახ-ინგილო და კახ-მუღალი 3.003-50 
25, ბაბალო 1.592-33 
26. შოთავარი 4.051-9! 
27. ყორაღანი (მუსლიმანური და ინგილოური) 4.458-25 
28. ამირჯანლო 1.500 

29. დეგმადეგელდი (ყოფილი საქეშქელო) 1,350 
30. დეგმადეგელდი (ყოფილი რაიათული) 1.995-12 
31. ჯალაირი 1.350 
32. ფისტუხლო 1.185 
33. ალმალო 18.681-10 
34. კაზმალიარი 4, 130-50 
35. კაისარლო ვ,ვ30ვ-ვვ 
36, ონჯალო 4.259 
37, ბაზარ-თალა 715-50 
38, ბახთალა 3ვ.333-86 
39, ალი-სულთან ქეთუქლო 1.994-83 
40. ყარა-თალა 1.905 
41. ყიფჩაღი 9,018-10 
42. შიხლარი 5.720-10 
43. ამანლო 1.808 
44. იბახლო 3.900 
45, უზუნ-თალა 2.376 
46. სუსკენტი 675 
47. ბაიდარლო 5,724-75 

სულ 284.968-605       
1913 წლის 7 ივლისის კანონთან ერთად გამოქვეყნდა წესები ზაქათალის ოლქში 

გლეხებსა (ინგილო, მუღალი) და ქეშქელის მფლობელთა და ბეგებს შორის არსებული 

საადგილმამულო დამოკიდებულების სავალდებულო შეწყვეტის შესახებ. მასში საგან- 

გებოდ იყო აღნიშნული, რომ 1913 წლის 1 იანვრიდან ყველა კატეგორიის გლეხი ნა- 

ტურალური და ფულადი გადასახადის სანაცვლოდ ქეშქელისმფლობელთა და ბეგების 

სასარგებლოდ გადაიხდის გამოსასყიდ ფულად გადასახადს და ამიერიდან ისინი თავი- 

  

წ ს8.ლ09მ/II6 VI8C0XMXM6MIMIM 7 MI 1913 C 32V0M 0 I0CC6Mიმ!IICIIMIM 328MCMMხIX თ0სICLIIVM II066C/MMI! 

”ყვიცთ-IICX0#M 06)8თM M# 38M218#სCM0-0 0M0VI8 MX 66M8M IM M6IMCM68იმილისLC0M, ICI იმისMხIM 10CV- 

Mგით-86MM6IM #იXV8 #გ-6C-გ86M0# #0, თ-72, 0ი. 1, /6M0 Mი 11, MI. 4-7. 
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სუფლდებიან მათი საადგილმამულო დამოკიდებულებისაგან. ამ წესებს ხელს აწერდა 

კავკასიის მეფისნაცვალი, გენერალ-ადიუტანტი, გრაფი ვორონცოვ-დაშკოვი“, 

ზაქათალის ოლქში 1912-1913 წწ, რეფორმების ჩატარება და სოფლის მოსახლე- 

ობის საზოგადოებრივ მართვაზე მეთვალყურეობა ეკისრებოდა 1913 წ. 1 სექტემ- 

ბერს ახლად შემოღებულ თანამდებობის პირს – მომრიგებელ შუამავალს. თუმცა 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 1913 წ. 7 ივლისის კანონი იურიდიული თვალსაზრისით 

მთლიანად ვერ იყო გამართული და დახვეწილი. მხედველობაში გვაქვს ის გარემოე- 

ბა, რომ მოქეშქელე გლეხების ლეკთა საადგილმამულო დამოკიდებულებისგან გან- 

თავისუფლება იწყებოდა 1913 წლის 1 იანვრიდან, ხოლო თვით კანონი კი გამოიცა 

მხოლოდ ამავე წლის ივლისის თვეში. ამის გამო ქეშქელისმფლობელებს და ბეგებს 

წინადადება მიეცათ ნებაყოფლობით აენაზღაურებინათ გლეხებისათვის არასწო- 

რად მიღებული შემოსავალი. უმაღლეს ინსტანციას ამ რეფორმებთან დაკავშირებუ- 

ლი საკითხების მოსაგვარებლად წარმოადგენდა თბილისის გუბერნიაში არსებული 

საგლეხო საქმეთა სპეციალური დაწესებულება. 

  

ხი ჯ)იგ8MMგ 06 06#3816ისნII0M ი/06Mმ!IICMIMM 3მ8MCMM1IX CთIII0IIICMMVM II0CCMII C 6CM8M M MCსIMCMC8/M9/6ის- 

IM )18იCღიIICX0წ 06ი8ლ-M M 39MმX0/ხCM010 0MიXVIმ. LICIო იმ იხ!!! 1 0CმითიილIIIIსIM #0XM8 #I8I-00+8VI- 
CM #L, დ. 90, იი. 1, C/. Xდ. 63, იი. 48-51. 
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თავი VII 

საინგილო 1917-1921 წწ. 

1917 წლის თებერვალ-მარტის რევოლუციის გამარჯვებით არსებობა დაასრუ- 

ლა კავკასიის სამეფისნაცვლომაც. რუსეთის საიმპერატორო ხელისუფლების სამარ- 

თალმემკვიდრემ – რუსეთის დროებითმა მთავრობამ ამიერკაეკასიის მართვა-გამ- 

გეობა ჩააბარა სამხარეო ხელისუფლების ორგანოს – ამიერკავკასიის განსაკუთრე- 

ბულ კომიტეტს (ოზაკომი), რომელიც ეროვნული და პარტიული პრინციპით დაკომ- 

პლექტდა. ოზაკომის თავმჯდომარედ დაინიშნა კადეტი ვ. ხარლამოვი, ოზაკომის 

ქართველი წევრი იყო სოციალისტ-ფედერალისტი კიტა აბაშიძე, რომელიც იმხანად 

უკვე ავადმყოფობდა და მალე გარდაიცვალა; კიტა აბაშიძის ნაცვლად ოზაკომის 

წევრი გახდა სოციალ-დემოკრატი აკაკი ჩხენკელი. ოზაკომი თბილისში პრაქტიკუ- 

ლად მოღვაწეობას შეუდგა 1917 წლის 18 მარტს. 

1917 წლის თებერვალ-მარტის რევოლუციის შემდეგ თბილისში ფუნქციონირებ- 

და რევოლუციური ხელისუფლების ორგანოები: თბილისის მუშათა და ჯარისკაც- 

თა დეპუტატების საბჭო (თავმჯდომარე ნოე ჟორდანია), ამიერკავკასიის მუშათა, 

ჯარისკაცთა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოს სამხარეო ცენტრი (თავმჯდომარე 

ნოე ჟორდანია) და რუსეთის კავკასიის არმიის ჯარისკაცთა დეპუტატების სამხა- 

რეო საბჭო (თავმჯდომარე დიმიტრი დონსკოი). 

თბილისში 1917 წლის აპრილის დამდეგიდან ფუნქციონირებას იწყებს ეროვნუ- 

ლი ხელისუფლების ორგანოს ჩანასახი „საქართველოს ეროვნული ინტერპარტიული 

საბჭო“ (თავმჯდომარე აკაკი ჩხენკელი). როგორც ჩანს, თამამად შეიძლება ითქვას, 

რომ საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის ბრძო- 

ლის სათავეებთან სწორედ საქართველოს ეროვნული ინტერპარტიული საბჭო იდ- 

გა. 
1917 წლის 25 ოქტომბერს რუსეთში ბოლშევიკებმა განახორციელეს კონტრრევო- 

ლუციური სახელმწიფო გადატრიალება და დაამხეს კანონიერი დროებითი მთავრო- 

ბა, საქართველოს სამივე გავლენიანმა პოლიტიკურმა ძალამ: სოციალ-დემოკრატებ- 

მა, სოციალისტ-ფედერალისტებმა და ეროვნულ-დემოკრატებმა – არ ცნო საბჭოთა 

რუსეთის მთავრობა. ბოლშევიკური რეჟიმი ასევე არ სცნეს თბილისის მუშათა და 

ჯარისკაცთა საბჭომ და ამიერკავკასიის მუშათა, ჯარისკაცთა და გლეხთა დეპუტა- 

ტების საბჭოს სამხარეო ცენტრმა. განსაკუთრებული მნიშვნელობისა იყო ის ფაქ- 

ტი, რომ საბჭოთა რუსეთის მთავრობა არ ცნო არც რუსეთის კავკასიის არმიის ჯა- 

რისკაცთა დეპუტატების სამხარეო საბჭომ და არც კავკასიის არმიის სარდლობამ. 

რუსეთის დროებითი მთავრობის დამხობასთან ერთად უფლებამოსილება დაკარგა 

მის მიერ დანიშნულმა ამიერკავკასიის სამხარეო ხელისუფლების ორგანომ – ოზა- 

კომმა. ამავე დროს ცხადი იყო ყველასათვის, რომ საბჭოთა მთავრობა შეეცდებოდა 

თავისი ძალაუფლების გავრცელებას ამიერკავკასიაზეც. ასეთ პირობებში, პირველი 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯი დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის გზაზე ამიერკავკასიაში 

ქართველი სოციალ-დემოკრატების ინიციატივით გადაიდგა. 11 ნოემბერს თბილის- 

ში გაიმართა სხვადასხვა პარტიებისა და ორგანიზაციების წარმომადგენელთა სა- 
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განგებო თათბირი, რომელმაც განიხილა ამიერკავკასიაში დროებითი მთავრობის 

შექმნის საკითხი. თათბირმა უარი თქვა რუსეთის საბჭოთა მთავრობის ცნობაზე 

და მიიღო გადაწყვეტილება ამიერკავკასიის დამოუკიდებელი მთავრობის შექმნის შე– 

სახებ. ოთხი დღის შემდეგ, 15 ნოემბერს გაფორმდა სამხარეო ხელისუფლების უმაღ- 

ლესი ორგანო - ამიერკავკასიის კომისარიატი, ქართველი სოციალ-დემოკრატის 

ევგენი გეგეჭკორის თავმჯდომარეობით. ეს იყო პირველი შემთხვევა ამიერკავკასი- 

ის ხალხების ისტორიაში, როცა მათ ამიერკავკასიის საზღვრებში შექმნეს სრული 

სახელმწიფოებრივი უფლებამოსილების მქონე, საკუთარი, რუსეთის დიქტატისაგან 

დამოუკიდებელი მთავრობა. ამიერკავკასიის კომისარიატის შექმნა უაღრესად მნიშ- 

ვნელოვანი ნაბიჯი იყო რუსეთის ყოფილი კოლონიური გუბერნიების – საქართვგე- 

ლოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის დამოუკიდებელ სახელმწიფოებად გაფორმების 

გზაზე. 

მეორე მნიშვნელოვანი ნაბიჯი, რომელმაც კიდევ უფრო დააჩქარა ამიერკავკა- 

სიის დამოუკიდებლობის იურიდიული განმტკიცებისა და საქართველოს, სომხეთი– 

სა და აზერბაიჯანის დამოუკიდებელ სახელმწიფოებად გაფორმების პროცესი, იყო 

ეროვნული ყრილობა, რომელიც თითქმის ერთსა და იმავე დროს გაიმართა საქარ- 

თგელოს, სომხეთსა და აზერბაიჯანში. საქართველოს პირველი ეროვნული ყრილო- 

ბა გაიხსნა 1917 წლის 19 ნოემბერს თბილისში. ყრილობამ უკანასკნელ სხდომაზე, 

23 ნოემბერს, აირჩია ეროვნული საბჭო, რომელსაც ნოე ჟორდანია თავმჯდომარე- 

ობდა. საბჭოს დაეკისრა საქართველოს ეროვნული საქმეების ხელმძღვანელობა. სა- 

ქართველოს ეროვნული საბჭოს და სომხეთისა და აზერბაიჯანის ანალოგიური საბ- 

ჭოების მუშაობის კოორდინირებას ახორციელებდა ამიერკავკასიის კომისარიატის 

პარალელური ორგანო – ამიერკავკასიის ერთაშორისი ურთიერთობის საბჭო. 

მესამე მნიშვნელოვანი ნაბიჯი რუსეთისაგან ამიერკავკასიის გამოყოფისა და 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ გაფორმებისათვის ბრძოლის გზაზე გადაიდგა სრუ- 

ლიად რუსეთის დამფუძნებელი კრებისათვის ამიერკავკასიიდან არჩეული დეპუტა- 

ტების კრებაზე, რომელიც 1918 წლის 22 იანვარს გაიმართა. კრებამ მიიღო დადგე- 

ნილება ამიერკავკასიის სეიმის შექმნისა და მისთვის ადგილობრივი ძალაუფლების 

გადაცემის შესახებ. ამ დადგენილების საფუძველზე, 10 თებერვალს თბილისში გა- 

იმართა ამიერკავკასიის სეიმის დამფუძნებელი სხდომა, რომელმაც სეიმის თავმჯ- 

დომარედ აირჩია ნიკოლოზ (კარლო) ჩხეიძე. სეიმის ამ კრებამ გადაწყვიტა რუსეთი- 

საგან ამიერკავკასიის გამოყოფა. ამ საკითხზე საბოლოო გადაწყვეტილება მიიღო 

სეიმის გაფართოებულმა სხდომამ 9 აპრილს. დღის წესრიგის ამ მთავარ საკითხზე 

მიღებულ დადგენილებაში ნათქვამია: „გამოცხადდეს ამიერკავკასია დამოუკიდე- 

ბელ დემოკრატიულ ფედერაციულ რესპუბლიკად“', 13 აპრილის სხდომაზე სეიმმა 

დაამტკიცა ამიერკავკასიის მთავრობის ახალი შემადგენლობა, რომელსაც ა. ჩხენკე- 

ლი თავმჯდომარეობდა. ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობის გამოცხადების შესახებ 

სეიმის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მალე მოიწონა მუშათა, ჯარისკაცთა და 

გლეხთა საბჭოების ამრიერკავკასიის სამხარეო ცენტრმა. ასე შეიქმნა ამირეკავკა- 
სიის დამოუკიდებელი დემოკრატიული ფედერაციული რესპუბლიკა თავისი საკუთა- 
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რი, რუსეთის დიქტატისაგან დამოუკიდებელი მთავრობით. ხელისუფლების ასეთი 

ორგანოს შექმნა პირველი იყო ამიერკავკასიის ხალხების ისტორიაში. 

მაგრამ, ამიერკავკასიის სეიმს, ამიერკავკასიის ფედერაციულ რესპუბლიკასა 

და მის მთავრობას არ ეწერათ დიდი ხნით არსებობა. საქმე ის იყო, რომ ამ პე- 

რიოდის საქართველოში შექმნილმა უკიდურესობამდე გამწვავებულმა საშინაო და 

საგარეო ვითარებამ მალე დააყენეს ამიერკავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკისა 

და ხელმძღვანელი სამხარეო ორგანოების გაუქმების საკითხი, მართლაც, ამიერკავ- 

კასიის სეიმმა თავის უკანასკნელ სხდომაზე 1918 წლის 26 მაისს ამიერკავკასიის 

ფედერაციული რესპუბლიკა დაშლილად გამოაცხადა. ამასთან ერთად, სეიმმა მო- 

იხსნა უფლებამოსილება: სეიმის დაშლის დღესვე გაიმართა საქართველოს ეროვნუ- 

ლი საბჭოს კრება, რომელმაც ქართულ და რუსულ ენებზე გამოაქვეყნა ეროვნული 

საბჭოს მიერ შემუშავებული საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტი. ამ აქტის ძი- 

რითადი დებულების მიხედვით, ამიერიდან საქართველოს ხალხი სუვერენულ უფლე- 

ბათა მატარებელი ხდებოდა და საქართველო სრულუფლებიან დამოუკიდებელ სა- 

ხელმწიფოდ ცხადდებოდა. დამოუკიდებელი საქართველოს პოლიტიკური ფორმა კი 

დემოკრატიული რესპუბლიკა იყო. საქართველოს სახელმწფოებრივი დამოუკიდებ- 

ლობის აღდგენა 1918 წლის 26 მაისს ქვეყნის ახალ ისტორიაში უდიდეს მოვლენას 

წარმოადგენდა. მიუხედავად იმისა, რომ დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ (1918-1921) 

მხოლოდ არასრული სამი წელი იარსება, სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

რესტიტუციის ფაქტს მაინც უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. აი, ასეთი იყო 

1917-1921 წლების საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრების სახე, რომლის ფონზე- 

დაც განიხილებოდა ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა აზროვნებაში ზაქათალის 

ოლქის (საინგილოს) საკითხი. 

ზაქათალის ოლქის ტერიტორიული კუთვნილებისა და ამ საკითხისადმი ქართ- 

გელ პოლიტიკოსთა პოზიციასთან დაკავშირებით, ყურადღებას იპყრობს საქართვე- 

ლოს ეროვნული ინტერპარტიული საბჭოს პირველი კრება (1917 წლის ! აპრილი). 

აღნიშნული კრების მსჯელობის ძირითად საგანს საქართველოს ტერიტორიის სა- 

კითხი წარმოადგენდა. ამ კრებაზე საქართველოს ტერიტორიის შესახებ სოციალ- 

დემოკრატები, სოციალისტ-ფედერალისტები და ეროვნულ-დემოკრატები ძირითა- 

დად შეთანხმდნენ – ზოგადად განისაზღვრა საქართველოს საზღვრები, თუმცა 

მისი ყველა ნაწილი ჩამოთგლილი და განსაზღვრული არ ყოფილა. საქართველოს 

ტერიტორია ორ ნაწილად გაიყო: უდავო და სადავო ტერიტორია. უდავოდ მიჩნეუ- 

ლი იქნა ის ტერიტორია, „სადაც ქართველობა უმრავლესობას შეადგენს, ქართველ- 

თა რეალური მოსახლეობაა“. რაც შეეხება სადავო ტერიტორიას, კრების მასალების 

მიხედვით, მასში ის პერიფერიები და განაპირა რაიონები იგულისხმებოდა, სადაც 

ქართველობა მოსახლეობის უმცირესობას შეადგენდა და უმრავლესობის (არაქართ- 

ველების) სურვილი, თუ საით მოისურვებდნენ წასვლას, გაურკევევლი იყო. კრებამ 

აზრი გამოთქვა საქართველოს სადავო ტერიტორიის საკითხის გადაჭრის თაობაზე: 

„ამნაირად, სადავო ტერიტორიის ბედი საბოლოოდ გადაჭრილი არაა. ამ ტერიტო- 

რიის საზღვრებში საქმე უნდა გადაწყდეს ადგილობრივი ხალხის შეკითხვით და 

რეფერენდუმით“, როგორც ვხედავთ, კრების მონაწილენი ტერიტორიის საკითხს 
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წყვეტდნენ არა ისტორიულ კუთვნილებაზე დაფუძნებით, არამედ მოსახლეობის ეთ- 

ნიკური შემადგენლობის გათვალისწინებით. აშკარად ჩანდა, რომ დასმული პრობ- 

ლემისადმი ასეთი პრინციპით მიდგომა, საქართველოს ისტორიული ტერიტორიის 

დიდი ნაწილის ქართველი ერისადმი კუთვნილებას კითხვითი ნიშნის ქვეშ აყენებ- 

და. აქედან გამომდინარე, ამ ფორმის პრაქტიკაში დანერგვას და მასზე დაყრდნო- 

ბით ტერიტორიული საკითხის გადაწყვეტას, ნებისმიერი პარტია და პოლიტიკური 

მოღვაწე, ადვილად შეიძლებოდა ეროვნული დანაშაულის ქმედებამდე მიეყვანა. 

აუცილებლობა სულ სხვა მოდუსის გამოძებნასა და პრაქტიკულ სინამდვილესთან 

შესაბამისობაში მის მისადაგებას მოითხოვდა. მაგრამ, რა პრინციპები უნდა დას- 

დებოდა საფუძვლად საქართველოს ისტორიული ტერიტორიის განსაზღვრას? ვფიქ- 

რობთ, რომ საქართველოს ეროვნული ინტერპარტიული საბჭოს პირველმა კრებამ 

სერიოზული პოლიტიკური შეცდომა დაუშვა, როდესაც საქართველოს ე. წ. სადავო 

ტერიტორიის საქართველოს შემადგენლობაში შესვლა-არშესვლის საკითხის გადა- 

საწყვეტად რეფერენდუმის გზა აირჩია. გარდა ამისა, შეცდომა იყო თვით საქარ–- 

თველოს ტერიტორიის ორ ნაწილად – უდავო და სადავო ტერიტორიად გაყოფა. 

საქართველოს – ანუ ქვეყანას, რომელსაც სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა 

დაკარგული ჰქონდა, საზღვრების დადგენისას – ეროვნული ინტერპარტიული საბ- 

ჭოს პირველ კრებას ისტორიული პრინციპით უნდა ეხელმძღვანელა ანუ, სხვა სიტყ- 

ვებით რომ ვთქვათ – საქართველოს საზღვრებად მიეჩნია ის საზღვრები, რომლე- 

ბიც არსებობდა სამეფო-სამთავროებად დაშლამდე – XV ს-ის მეორე ნახევრამდე. 

რა თქმა უნდა, ამ პრინციპის დაცვას თავისი სირთულეები ჰქონდა, მაგრამ იგი 

ყველა შემთხვევაში ასამოქმედებელი იყო. არსებობდა საქართველოს საზღვრების 

დადგენის მეორე პრინციპიც – საფუძვლად რუსული ადმინისტრაციული დაყოფის 

მიღება; საქართველოს ტერიტორიად უნდა ჩათვლილიყო ის ტერიტორია, რომელიც 

რუსეთის იმპერიაში შედიოდა თბილისის გუბერნიისა და მისდამი დაქვემდებარებუ- 

ლი ზაქათალის ოკრუგის, ქუთაისის გუბერნიისა და მისდამი დაქვემდებარებული 

სოხუმის ოკრუგის და ბათუმის ოლქის სახით, აგრეთვე ყარსისა და არტაანის ოლ- 

ქების სახით. ორსავე შემთხვევაში საქართველო არცერთი სხვა ხალხის ინტერესებს 

არ შელახავდა – ქართველ ერს პრეტენზია მხოლოდ თავის ისტორიულ ტერიტორი- 

აზე ექნებოდა. ამის საწინააღმდეგოდ, საქართველოს ეროვნული ინტერპარტიული 

საბჭოს პირველმა კრებამ საქართველოს ტერიტორია, როგორც ითქვა, უდავო და 

სადავო ნაწილებად დაჰყო, რითაც არაქართველ მოსახლეობას ფაქტობრივად, სეპა- 

რატიზმისაკენ უბიძგებდა. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, საქართველოს პირველმა ეროვნულმა ყრილობამ 

1917 წლის 22 ნოემბერს აირჩია საქართველოს ეროვნული საბჭო. როდესაც ვეც- 

ნობით საქართველოს პირველი ეროვნული ყრილობის მიერ დამტკიცებულ საქართ- 

ველოს ეროვნული საბჭოს წევრებისა და კანდიდატების სიას, აქ განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ეროვნული საბჭოს წევრთა შორის ჩვენ 

ვხედავთ ზაქათალის ოლქის (საინგილოს) წარმომადგენელს (1 კაცი) – ივანიცკი 

– ინგილო რაფიელ ალექსანდრეს ძე (1886-1966). იგი წარმოშობით საინგილოს სო- 

ფელ კახიდან იყო. ცნობილი საზოგადო მოღვაწე თელავის სასულიერო სასწავლებ- 

  

?. ცსსა, ფ. 1836, აღწ. 1, საქ. 124, ფურც. 5-7. 
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ლისა და პეტერბურგის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დამთავრების 

შემდეგ მუშაობდა იურისტად და ყოველთვის მხურვალედ იცავდა თავისი მშობლი- 

ური კუთხის (საინგილოს) მოსახლეობის ინტერესებს. 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს 1918 წლის 9 მაისის სხდომის დღის წესრიგში 

შეტანილი იყო ამიერკავკასიის პოლიტიკურ-ტერიტორიული გადამიჯევნის საკითხი. 

ამ საკითხის შესახებ ეროვნულმა საბჭომ მოისმინა შინაგან საქმეთა მინისტრის ნოე 

რამიშვილის მოხსენება. როგორც მან აღნიშნა, შეიქმნა კომისია სამი წევრის – ში- 

ნაგან საქმეთა მინისტრის ნ. რამიშვილის, განათლების მინისტრის, უსუბეკოვის და 

სასურსათო მინისტრის, სააკიანის შემადგენლობით. ნ. რამიშვილმა, როგორც თავმ- 

ჯდომარემ, მოიწვია სამ-სამი პირი თითოეული ეროვნული საბჭოებიდან. საქართვე- 

ლოს ეროვნული საბჭოს მხრიდან კომისიაში იყვნენ: ალ. მდივანი, დ. ონიაშვილი და 

პ. ინგოროყვა. სომხებისაგან მოწვეული იქნა მარტო ერთი პარტიის წარმომადგენე- 

ლი – დაშნაკელი, რაც შეეხებოდა მაჰმადიანებს, მათ ჰყავდათ ერთი მუსავათელი, 

ერთი სოც. დემოკრატი და ორი სოციალისტური ბლოკისა. კომისიამ გამოთქვა სა- 

ერთო აზრი და სურვილი, რომ საჭიროა ყველას ჰქონდეს ერთი მჭიდროდ შემოფარ- 

გლული ტერიტორიული ერთეული. რამდენად შესაძლებელი იყო ამის ცხოვრებაში 

განხორციელება, ამას დაანახვებდა ის მცირე კომისია, რომელიც ამ საქმეზე მუშა- 

ობდა. საქართველოს ეროვნული საბჭოს მხრიდან კომისიაში იყო ალ. მდივანი, თათ- 

რებისგან შეიხულ-ისლამოვი (ს. დ.) და სომხებისგან გ. ხატისოვი. ამ მცირე კომი- 

სიას ევალებოდა შეემუშავებინა და წარედგინა დიდ კომისიაში თავისი პროექტები, 

ხოლო ეროვნულ საბჭოსთან უნდა შექმნილიყო კომისია, რომელიც შეიმუშავებდა 

თავის პროექტს და საბჭოს წარმომადგენელნი კი იქ, კომისიაში, ერთხმად დაიცავ- 

დნენ მას. ამის შემდეგ ნ. რამიშვილი აღნიშნავდა: „კომისია, ჩემი თავმჯდომარეო- 

ბით რომ არის, უკამათოდ აღიარებს მას, რომ ბაქოს გუბერნია არის აზერბაიჯანი, 

ქუთაისისა – საქართველო. დანარჩენი გუბერნიები კამათს და დავას იწვევენ. გან- 

საკუთრებით გასამიჯვნია სომეხ-თათართა ტერიტორია, გამოირკვა, რომ რამდენი- 

მეს ორივენი დასთმობდნენ. სომხის ტერიტორიის შექმნისათვის კამათს არ იწვევს 

გუმბრის მაზრა მთლად, ყაზახის ერთი ნაწილი, აგრეთვე ეჩმიაძინისა და ერევნის 

მაზრების ნაწილები, დანარჩენი კი დავას იწვევენ...“ , მიხეილ მაჩაბელის შეკითხვას 

– „დედაქალაქებად რა ქალაქებია აღიარებული და დავას ხომ არ იწვევს. მაგალი- 

თად ტფილისს ხომ არ გვედავებიან?“, ნ. რამიშვილმა უპასუხა (ს. დ.): „ტფილისის 

შესახებ დავა არ არის. არც ბაქოა საკამათოდ. ერევანი კი იწვევს დავას". ამის შემ- 

დეგ მომხსენებელმა აღნიშნა. „კერძოდ კი ვითარება ისეთია, რომ ზაქათალის ოლქს 

მთლად თათრები თხოულობენ, იქ საზღვრების შესწორებაც კი არ შეიძლებაო“, რო- 

გორც საქართველოს ეროვნული საბჭოს ამავე სხდომაზე აღინიშნა, ამიერკავკასი- 

ის პოლიტიკურ-ტერიტორიული გამიჯვნის კომისიაში გარდა ნ. რამიშვილისა (თავ- 

მჯდომარე), ალ. მდივნისა და პ. ინგოროყვასი, კიდევ შედიოდნენ შემდეგი პირნი: 

ხოშტარია (დ. მეგრელი), ე. თაყაიშვილი, ი. აბხაზი, ფ. გოგიჩაიშვილი, გ. გვაზავა. 

მეტად საყურადღებო იყო აგრეთეე სხდომაზე სოციალისტ-ფედერალისტის გ. რცხი- 

ლაძის გამოსვლა. მათ თქვა: „ჩვენი ფრაქციის სახელით უნდა განვაცხადო, რომ 

ეთნოგრაფიული პრინციპი, რომლითაც ჩვენ ვხელმძღვანელობდით წინად ტერიტო- 

რიის გამიჯვნის დროს, დღეს სახელმძღვანელო არ არის. მაშინ სხვა დრო და სხვა 

პირობები იყო. დღეს კი, როცა დროც და პირობებიც ჩვენი ცხოვრებისა არსებითად 
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შეიცვალა, ჩვენ და ჩვენთან ერთად ალ. მდივანი დავიცავთ არა ეთნოგრაფიულს 

საქართველოს, არამედ პოლიტიკურს, გეოგრაფიულს და ეკონომიკურს საქართვე- 

ლოს“, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ამიერკავკასიის პოლიტიკურ-ტერიტორიული გამიჯ- 

ვნის საკითხების შემსწავლელ კომისიაში (თავმჯდომარე ნ. რამიშვილი), საქართვე– 

ლოს ეროვნული საბჭოს მხრიდან შედიოდა პ. ინგოროყვა. სწორედ ამ პერიოდში 

(1918 წლის თებერვალ-ივლისი) და ამ კომისიის საგანგებო დავალებით უნდა იყოს 

პ. ინგოროყვას მიერ შესრულებული შემდეგი ნაშრომები: I. „კავკასიის“ ქვეყნების 

ტერიტორიული გამიჯვნის გამო“, – მოხსენება საქართველოს საისტორიო და საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოების სხდომაზე 7 თებერვალს (იხ. ჟურნალი „პრომეთე“, 1918, 

M#2, გვ. 72-83); 2. „საქართველოს ტერიტორიის საზღვრების შესახებ“, კონსტანტი– 

ნეპოლი, 4-6 ივლისი, 1918 წ. დამზადებულია კონსტანტინეპოლის კონფერენციისათ- 

ვის, სამახსოვრო ცნობად. 

ზემოთ დასახელებულ შრომებში პ. ინგოროყვა, უპირველეს ყოვლისა, შემოხა– 

ზავს საქართველოს ტერიტორიის ფარგლებს მაშინდელი ადმინისტრაციული დანაწი– 

ლების მიხედვით, რომელიც ასეთი სახით წარმოგვიდგება: ტფილისისა და ქუთაისის 

გუბერნიები, ბათომის მხარე, სოხუმისა, ზაქათალის, არტაანის და ოლთისის ოლქები 

და ამათ გარდა ოთხი ჩამონაჭერი მიწერილი არაქართულ ადმინისტრაციულ ერთე- 

ულებზე: გაგრის უბანი, ქვემო-ყარაიას ველები, ბამბაკი და აბოცი. პ, ინგოროყვას 

შეხედულებით, „ეს ტერიტორია არის საქართველო, ქართველი ერის მიწა-წყალი, 

სადაც მას უწარმოებია თავისი ისტორია, და რომლის ყოველი მიდამო მოფენილია 

ქართული მრავალფეროვანი კულტურის მონუმენტებით. აქ არ არის მითვგლილი არ- 

ცერთი ნაჭერი მიწა, რომელიც დაპყრობით ან სხვა რაიმე გზით ყოფილიყვეს შე- 

მოერთებული... აქ შემოფარგლულია მარტოოდენ ქართული ქვეყნები“. იქვე, ცოტა 

ქვემოთ, პ. ინგოროყვა დასძენს: „დღეს საქართველოს ტერიტორიული ავანგარდე- 

ბი, ნარევ-მოსახლეობიანი ოლქები, სადაოდ არის აღიარებული ზოგი პოლიტიკური 

წრეების მიერ. ეროვნული მაქსიმალისტები მომიჯნავე ერებისა მოითხოვენ ბოლო 

დროს შექმნილი ეთნოგრაფიული ურთიერთობის მიხედვით შეცვლას ისტორიული 

საზღვრებისას, თუმცა, ეს უკანასკნელი საზღვრები – როგორც ვნახეთ – თითონ 

ბუნებისაგან გამოკვეთილ მიჯნებს გასდევს“. პ. ინგოროყვა გამოსთქვამს აგრეთვე 

მეტად საყურადლებო მოსაზრებებს იმის თაობაზე, თუ რა პრინციპები უნდა დას- 

დებოდა საფუძვლად საქართველოს ისტორიული ტერიტორიის განსაზღვრას. იგი 

წერს: „რეალური მოსახლეობის პრინციპი, რომლითაც ამართლებენ თავის პრეტენ- 

ზიებს ეროვნული მაქსიმალისტები, საზოგადოდ დღეს მეტად პოპულარულია ჩვენ- 

ში. ბევრი მზად არის კიდეც, მარტოოდენ ამ საზომით მიუდგეს „კავკასიის“ გამიჯ- 

ვნის კითხვას.მართლაც, ეს პრინციპიც უსაცილოდ მისაღებია სახელმძღვანელოდ, 

მაგრამ სხვა ფაქტორების გვერდით. ამასთან, რეალური მოსახლეობის პრინციპს 

თან უნდა ახლდეს ისტორიული კრიტერიუმი. წამოყენება რეალური მოსახლეობის 

პრინციპისა სამართლიანი იქნება მხოლოდ იქ, სადაც ეს სამართლიანობა დარღვეუ- 

  

“ გაზეთი „სახალხო საქმე“, 19I8 წ. 11 მაისი, M 228, გვ. 2. 

ს პ, ინგოროყვა, კავკასიის ქვეყნების ტერიტორიული გამიჯვნის გამო, ჟურნ. „პრომეთე", 1918, 

M 2, გე. 80-81. 
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ლი არ ყოფილა მოსახლეობის ეხლანდელი სახის შექმნის დროს. მაგრამ თუ დღეინ- 

დელი მოსახლეობის მიხედვით გადავწყვეტთ ისეთ მხარეთა ბედს, რომელიც კოლო- 

ნიზაციისა და ძალმომრეობის გზით არის გადარჯულებული, ეს ყველაზე ნაკლებ 

შეიძლება გამართლებულ იქნას სამართლიანობის სახელით. გაზომვა აქ „რეალური“ 

მოსახლეობის მეტრით, ეს ბოლოს და ბოლოს „რეალური“ უსამართლობა იქნება და 

ძალმომრეობის დაკანონება. და მოკლედ რომ მოვჭრად, რეალური მოსახლეობის 

პრინციპით ხელმძღვანელობის დროს ჩვენ მხედველობაში უნდა გვქონდეს არა მარ- 

ტო დღეინდელი მოსახლეობა, არამედ მოსახლეობა მრთელი ისტორიის მანძილზე. 

უნდა ვითვალისწინებდეთ არა მარტოოდენ დღეის დღეს, არამედ წარსულსაც და 

მომავალს პერსპექტივას, ერის სამერმისო საჭიროებას... და ჩამორთმევა ქართველი 

ერისათვის ძირეული ქვეყნებისა იმიტომ მხოლოდ, რომ აქ მისი პოლიტიკურად უფ- 

ლება-ახდილობის ხანაში გაძლიერდა უცხო ელემენტები, ქვეყნებისა, რომელიც მორ- 

წყულია მისი ოფლითა და სისხლით, რომელთანაც გადაბმულია იგი თანამედროვე 

და სამერმისო რეალური საჭიროებით, ეს იქნებოდა ყოველგვარი სამართლიანობის 
"6 დათრგუნვა და ქართველი ერის უფლებათა აბუჩად აგდება", 

ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილი პ. ინგოროყვას მსჯელობანი ამიერკავკასიის პო- 

ლიტიკურ-ტერიტორიული გამიჯვნის საკითხების ირგვლივ და იმ პრინციპების შესა- 

ხებ, რომელნიც საფუძვლად უნდა დასდებოდა საქართველოს ისტორიული ტერიტო- 

რიის განსაზღვრას, წარმოადგენდნენ სახელმძღვანელო დებულებებს საქართველოს 

ისტორიის სწორედ იმ პერიოდისათვის (1918 წელი), როდესაც მიმდინარეობდა მწვა- 

ვე დისკუსია საქართველოსა და მის მეზობელ ქვეყნებს (სომხეთი, აზერბაიჯანი) 

შორის ე. წ. სადავო ტერიტორიების (მათ შორის, უპირველეს ყოვლისა, ზაქათალის 

ოლქიც იგულისხმებოდა – თ. პ.) თაობაზე. 

ზაქათალის ოლქის, როგორც სადავო ტერიტორიის პრეციზული განხილვა პ. ინ- 

გოროყვას მოცემული აქვს ამავე პერიოდში (1918 წ.) გამოქვეყნებულ მეორე ნაშ- 

რომში: „საქართველოს ტერიტორიის საზღვრების შესახებ“. ამ ნაშრომში ზაქათა- 

ლის ოლქი (საინგილო) პ. ინგოროყვას შეტანილი აქვს საქართველოს სახელმწიფო 

საზღვრის ფარგლებს შიგნით. იგი მას მიაჩნდა ქართული სახელმწიფოს ორგანულ- 

განუყოფელ ნაწილად ანუ, მისი სიტყვები რომ ვიხმაროთ, ზაქათალის ოლქი იყო 

საქართველოს ერთ-ერთი ბუნებრივი, გეოგრაფიული და სამეურნეო-ეკონომიკური 

რაიონი. სახელდობრ, ზაქათალის ოლეი პ. ინგოროყვას მოთავსებული აქვს აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს სანაპირო ქვეყნების რიცხვში, რომელშიც შედიოდნენ: ქვემო 

ყარაიის ველი, ბამბაკი, ყაზახ-შამშადილი და ზაქათალა. მისი აზრით, ეს ქვეყნები 

ტფილისის პროვინციის განუყოფელ ჰინტერლანდს წარმოადგენდნენ”. 

ნაშრომში პ. ინგოროყვას მოტანილი აქვს მეტად საინტერესო და ძვირფასი 

ცნობები აღნიშნული ხანის ზაქათალის ოლქის მოსახლეობის ეთნოგრაფიული შე- 

მადგენლობის შესახებ, რომელიც მას ამოღებული აქვს უკანასკნელი ოფიციალური 

სტატისტიკის (1916 წ. სასოფლო-სამეურნეო აღწერის) მონაცემებიდან. ამ ცნობებ- 

ზე დაყრდნობით, პ. ინგოროყვას წარმოდგენილი აქვს ზაქათალის ოლქის მოსახ- 

  

ბა 3. ინგოროყვა, დასახ, ნაშრომი, გე. 82. 

7 პ. ინგოროყვა, საქართველოს ტერიტორიის საზღვრების შესახებ, კონსტანტინეპოლი, 4- 

6 ივლისი, 1918, გვ. 5. 
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ლეობის ეთნიკური შემადგენლობის შემდეგი სურათი: ზაქათალის ოლქის სივრცე 

– ვიდრე იმ ხაზამდე, სადაც გასდევს საქართველოს სახელმწიფო საზღვარი (მდ. ყაშ- 

ყაჩაის მიჯნამდე) – ოთხკუთხი კილომეტრებით გამოანგარიშებული შეადგენს 3.564- 

ს. მოსახლეობა 1909 წლისათვის ითვლება – ადმინისტრაციის ოფიციალური ცნობე- 

ბით – 69.825 სული მკვიდრი მცხოვრები. მოსახლეობს აქ ოთხი ხალხი: ჭარელები 

(–ლეკის ცალკე ტომია, ენით შორეული ნათესაობა აქვთ ავარელებთან) – 29.785 

სული =42,6%; წახურელები (ესენიც ლეკის ტომთა ჯგუფს ეკუთვნიან, ცალკე ენა 

აქვთ) – 11.85 სული =16, 5%; მუღალები (ტომით მონგოლები არიან; მონგოლური 

დავიწყებული აქვთ, ლაპარაკობენ თურქულს) – 11.121 სული = 15,9%; და ქართვე- 

ლები – რომლებიც ჭარელების შემდეგ ყველაზე დიდ ერთეულს შეადგენენ ზაქათა- 
ლის ოლქში: ქართველობა ითვლება აქ 17.434 სული = 25%, მათ შორის ქრისტიანი 

ქართველი 4.263 სული, მუსულმანი ქართველი – 13.171 სული. 

ქრისტიანი ქართველების სოფლებია: კაკი, მეშაბაში, დიდი ალათემური, პატარა 

ალათემური, ბაზარ-თალა, ბახთალა, საკანი, ყარამეშა, ქეშ-გუთანი, ხარაბ-თალა, 

ალიბეგლო, ქოთუქლო და ყორაღანი (ამ უკანასკნელში ნახევარი მოსახლეობისა 

ქრისტიანი ქართველებია; დანარჩენებში მარტო ქრისტიანი ქართველები მოსახლე- 

ობენ). 

მუსულმანი ქართველების სოფლებია: ალიაბათი (ანუ ელისენი), სოსკანი, მარსა- 

ნი, ლალაფაშა, ჩუდულო, ძაგამი, თასმალო (რამდენიმე კომლი ქრისტიანი ქართვე- 

ლებიც ურევია), შოთავარი, ბაბალო, ვერხვიანი, ენგიანი, მოსული, ფადარი, ყანდა- 

ხი, ყაფანახჩი, ითი-თალა, 

აღსანიშნავია, რომ როგორც ქრისტიან, ისე მუსულმან ქართველებს წმინდად შე- 

უნახავთ ქართული დედაენა. 

პ. ინგოროყვა განსაკუთრებით ხაზგასმით მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ ზა- 

ქათალის ოლქის ამ ოთხ პატარა ეროვნულ ჯგუფს შორის ადგილობრივი მკვიდრი 

ელემენტი ქართველები არიან. ხოლო სხვები ბოლო დროს არიან ჩამოსახლებული 

ამ ძირძველ ქართულ პროვინციაში. ასე, – ჭარელ-წახურელები გადმოიყვანა და- 

ღესტნიდან სპარსეთის მმართველობამ მეჩვიდმეტე საუკუნეში (როცა აღმოსავლე- 

თი საქართველო ერთ ხანად დაიჭირეს შაჰ-აბასის ურდოებმა) და დაასახლა ადგი- 

ლობრივი მკვიდრი ქართველობის პარტახზე, რომლებიც აჰყარეს აქედან, რიცხვით 

100.000-ზე მეტი და გადაიყვანეს სპარსეთში. ჩასახლება არაქართული ელემენტისა 

ზაქათალაში მოხდენილ იქნა სტრატეგიული მიზნით, და მართლაც, ზაქათალის ოლ- 

ქი, შემოჭრილი საქართველოს ველების შუაგულში (ალაზნის ველის შუა წელში) ნამ- 

დვილი შემოსავალი კარებია ტფილისის პროვინციისაზ. 

1918 წელს ზაქათალის ოლქში შექმნილი მდგომარეობის შესახებ საგანგებო 

მსჯელობა გაიმართა საქართველოს ეროვნული საბჭოს 1918 წლის 16 ივლისის 

სხდომაზე (თავმჯდომარეობდა კარლო ჩხეიძე). აღნიშნული საკითხის დასმა გამოწ- 

ვეული იყო ეროვნულ საბჭოში ზაქათალის ოლქის წარმომადგენლის რ. ივანიცკის 

მიერ შეტანილი შეკითხვის გამო, რომელიც თავის ვრცელ სიტყვაში დაწვრილებით 

აღწერდა მთავრობის უძლურებას ზაქათალის ოლქის ტერიტორიული კუთვნილების 

საკითხის მოგვარებაში და ლეკებისაგან ინგილოების შევიწროებასაც. სხდომაზე გა- 

  

ბ პ, ინგოროყვა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 7. 
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მოსული დ. ონიაშვილი აღნიშნავდა რა საინგილოს ცუდ მდგომარეობაში ყოფნას, 

ამბობდა, რომ საჭიროა ამ მხარეს მთავრობამ შესაფერისი ყურადღება მიაქციოს, 

აუცილებლად უნდა იქნას მიღებული ზომები ზაქათალის ოლქის გასაწმენდად. 

სხდომაზე სიტყვით გამოსულმა დ, ჩიქოვანმა თქვა, რომ ზაქათალის ოლქში 85 

ათასი მცხოვრებთაგან 25 ათასი ინგილოა. ზაქათალის ოლქში, მისი ინფორმაციით, 

მრავალი ორიენტაციაა. მან წინადადება შეიტანა, რომ საბჭომ აირჩიოს კომისია იქ 

გასამგზავრებლად და საქმის გამოსარკვევად. სოციალისტ-ფედერალისტმა ს. მდი- 

ვანმა გარკვეული შესწორებები შეიტანა დ. ჩიქოვანის მიერ მოტანილ ციფრებში 

ზაქათალის ოლქის მოსახლეობის რიცხობრივი რაოდენობის შესახებ. მან სხდომას 

მოახსენა, რომ ზაქათალის ოლქში 60 ათასი მცხოვრებია, აქედან 30 ათასი ინგი- 

ლოა. ოსმალოს ორიენტაცია დამყარებულია რელიგიურ ფანატიზმზე. საუკუნეების 

განმავლობაში ზაქათალის ოლქი შეკავშირებული იყო საქართველოსთან და ამას 

ოსმალეთი ვერ გადალახავს. ზაქათალის ოლქის საქმეების გამოსწორება შეიძლება 

იმ გზით, რა გზაც ს. დ. ფრაქციის წარმომადგენელმა გვიჩვენა. დაყოვნება შეუძ- 

ლებელია. ზაქათალის ოლქის საკითხი დაკავშირებულია სხვა ჩვენი კუთხეების სა- 

კითხებთან. რ. ივანიცკიმ მოიწონა ს. დემოკრატიული ფრაქციის აზრი ამ ოლქის 

შესახებ და ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ უმრავლესობა დღეს ოლქში ლეკობაა, 

რომელიც მთიელებს ეკედლება, მაგრამ მალე გაიგებენ, რომ უჩვენოდ მათ არ შე- 

უძლიათ ყოფნა, საჭიროა იქ ჯარის გაგზავნა. 

ზაქათალის ოლქის საკითხის გარშემო გამართული კამათი საბოლოოდ შეაჯამა 

ნ. რამიშვილმა. მან ეროვნული საბჭოს წევრებს აუწყა, რომ მთაგრობა აუცილებ- 

ლად მიაქცევს ყურადღებას ზაქათალის ოლქის საკითხის მოგვარებას. მისი აზრით, 

ეს საკითხი მარტო შინაური საკითხი არ არის. ზაქათალის ოლქის საკითხი საგა- 

რეო საკითხია, აქ შესაძლებელია უფრო დიდ მტერთან გვქონდეს საქმე. საინგილო 

გეოგრაფიულად და ისტორიულად საქართველოსთან იყო დაკავშირებული. ზაქათა- 

ლა სტრატეგიული თვალსაზრისითაც საყურადღებოა. მთავრობა ყოველივე ღონეს 

იღონებს, რომ დაცულ იქნას საქართველოს ტერიტორია. ზაქათალის ოლქის დიდი 

ნაწილი ადერბეიჯანისაკენ მიილტვის. საჭიროა მივანიჭოთ ფართო თვითმმართვე- 

ლობა, საჭიროა საქმის აწონ-დაწონვა. საინგილოს ვთვლით საქართველოს ტერიტო- 

რიის ნაწილად (ტაში). ნ. რამიშვილის განცხადებით, ზაქათალის ოლქის საკითხს 

საბოლოოდ გადაწყვეტს სტამბოლის კონფერენცია. ეროვნულმა საბჭომ მიიღო ამ 

საკითხზე სოციალ-დემოკრატების რეზოლუცია და დაკმაყოფილდა მთავრობის გან- 

მარტებით?. 

როგორც ზემოთ ვგუჩვენეთ, საქართველოს ეროვნული საბჭოს 1918 წლის 16 ივ- 

ლისის სხდომაზე სოციალისტ-ფედერალისტმა ს. მდივანმა თავის გამოსვლაში ხაზი 

გაუსვა ზაქათალის ოლქში არსებულ ოსმალურ ორიენტაციას. ასეთ განცხადებას 

რეალური საფუძველი გააჩნდა. სწორედ აღნიშნულ ხანაში (1918 წლის ივლისში) ოს- 

მალები ზაქათალის ოლქშიც შეიჭრნენ, სადაც ადგილობრივ მოსახლეობას შორის 

აგიტაციას ეწეოდნენ ქართველების (ინგილოების) წინააღმდეგ. 1918 წლის 18 იე- 

ლისს საქართველოს მთავრობა ნოტას უგზავნის გერმანიის მთავრობის დიპლომატი- 

  

? გაზეთი „ერთობა“, 1918 წ. 18 ივლისი, M 149; გაზეთი „სახალხო საქმე", 1918 წ. 17 ივლისი, 

M 283. 
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ურ წარმომადგენელს საქართველოს რესპუბლიკაში გენერალ ფონ-კრესს. ნოტაში 

ნათქვამი იყო: «3მMმ70ხCMMM 0%06CVL MCX00M%6CMXM# IM L60(0მთM%6CMX# #M66X IM6იმ30%I8MXVI0 

C8M3ხ C I 06V3#6M; 92016 610 #M20016Mმ L0V3MIMCVMVM III6M6IMVCM – M#MIMIო4I/0MI2MM. 8 370X 0M90V%, 

M0 #M6I!0სIIIMC#M C8C1C9MM#9MM, 000MMXMXIIV 1/06IMXM6C 5MMCCმისხ! # 80/0+ CM/6MXნI0 მ2#მLLVI0, 

8036VXXMმ# I060IM8 MM069070 X0CMCIM28CVM000 Mმ2C6MCII/ M601II6IX “მIმი M# I00II68-MVCV)ნMმM, 

M0100M16 000M380X#X I26CIM IIმ M6CIIIხIX XMXCIICM – M#IIVICMILC8. 

#98009 06 M3M0XCII0M M0 C80ლM6IMM# ს82გM)6-0 II0680CX0IMX6MხCI8მ, ილხ0ის)ს/ VIთ.ი66M+ 

866 ცგIს6 8IMMMIM6 Mმ #M06/CIXმ8MX66M IIV0IIMM XII 010380MM9 #3 38Mმ72M/ხCM0L0C 0M0VIმ 

სიCICVX 3MMCCგ008, 9IX06ნ! 9006M0მIMIხ I2მ0VIII2101VI0 IL00MმიხMXVC XM3I6 მI+მILM10)). 

ნოტას ხელს აწერს საგარეო საქმეთა მინისტრი გვარჯალაძე'. ზაქათალის ოლქში 

თურქული ორიენტაციის არსებობა ამაზე უფრო ადრეც, ჯერ კიდევ ამიერკავკასი- 

ის კომისარიატის არსებობის პერიოდში, საკმაოდ მძლავრად შეინიშნებოდა. ამის 

ნათელი დადასტურებაა ის მოხსენებითი ბარათი, რომელიც ამიერკავკასიის მთავ- 

რობას 1918 წლის მარტში წარუდგინა ზაქათალის ოლქში მივლინებულმა ამიერკავ- 

კასიის კომისარიატის საგანგებო დავალებათა მოხელემ მ. ჭავჭავაძემ. მოხსენებით 

ბარათში კარგად არის ნაჩვენები ზაქათალის ოლქის მოსახლეობის პოლიტიკური 

განწყობილების სურათი. მ. ჭავჭავაძე ამიერკავკასიის მთავრობის შინაგან საქმე- 

თა მინისტრს, უპირველეს ყოვლისა, იმას ატყობინებდა, რომ ოლქის მოსახლეობის 

უმრავლესობა, ქრისტიან-ინგილოების მცირე ნაწილის გამოკლებით, მუსლიმანური 

რელიგიის (სუნიტური სექტა) მიმდევრები არიან. ოლქის მოსახლეობის უმრავლესო- 

ბის პოლიტიკური განწყობილება თურქეთის ორიენტაციისაკენ არის მიმართული. 

თურქული ორიენტაციის აშკარა, ღია ფორმით გამოვლინება განსაკუთრებით 

ძლიერად გამოიხატა 1918 წლის I მარტიდან, როდესაც ზაქათალის ოლქში მოაღწია 

ხმებმა თურქეთის არმიის ძლევამოსილი შეტევების შესახებ. ოლქის ადგილობრივი 

ხელისუფლება, ეროვნული საბჭო, მილიცია, რომელთაც საგანგებო ინსტრუქტორე- 

ბი ხელმძღვანელობდნენ, დაუფარავად გამოხატავდნენ თავიანთ განწყობილებას 

თურქეთის სასარგებლოდ. ადგილობრივი ეროვნული საბჭოს წევრები უნდობლობას 

უცხადებდნენ ამიერკავკასიის კომისარიატს და გამომწვევად ექცეოდნენ მის წარმო- 

მადგენელს. 1918 წლის 2 მარტს ქ. ზაქათალაში მუსლიმანებმა დიდი მანიფესტაცი- 

ები მოაწყეს თურქების მიერ ერზერუმის აღების გამო. აშკარად ჩანდა, რომ ზაქა- 

თალის ოლქში აგიტაცია თურქული ორიენტაციის სასარგებლოდ დიდი ხნის წინათ 

უნდა დაწყებულიყო და, რომ მისი პროპაგანდა მიმდინარეობდა ამიერკავკასიის 

მუსლიმანებთან საერთო კონტაქტში. მოსახლეობის განწყობილებაზე გარკვეული 

გავლენა ჰქონდა ასევე სამხრეთ-აღმოსავლეთის მთიელთა კავშირს, რომელსაც ოლ- 

ქის მოსახლეობის ნაწილი შეუერთდა. საერთოდ კი, როგორც ზემონახსენებ მოხსე- 

ნებით ბარათშია აღნიშნული, ასეთი განწყობილების განვითარებას ხელს უწყობდა 

ის გარემოება, რომ ოლქში არ არსებობდა ამიერკავკასიის კომისარიატის მტკიცე ხე- 

ლისუფლება, აი, ასეთი პოლიტიკური სიტუაცია იყო ზაქათალის ოლქში 1918 წლის 

მარტში. ამიერკავკასიის კომისარიატის საგანგებო დავალებათა მოხელე მ. ჭავჭავა- 

ძე, ითვალისწინებდა რა ზაქათალის ოლქში შექმნილს პოლიტიკურ მდგომარეობას, 

  

M აM/M6MVI M Mმ8იCიM2 ა 110 8M6IIIIIC# 00IIXVMC 38M89M236# M 1 0/3MM, 16M0MCM, 1919, CL6. 377. 
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ამიერკავკასიის მთავრობის შინაგან საქმეთა მინისტრს მოახსენებდა, რომ არ გაემ- 
წვავებინათ ურთიერთობა ზაქათალის ოლქთან, რადგანაც თურქეთთან ომის შემ- 
თხვევაში ოლქის მოსახლეობა თურქების შემოტევების დროს მხარს არ დაუჭერდა 

სამხარეო ხელისუფლებას; ადვილი შესაძლებელი იყო, რომ მომხდარიყო პირიქით 

და მათ გამოევლინებინათ მტრული განწყობილება ოლქის ქრისტიანული მოსახლე- 

ბის მიმართ და აგრეთვე მეზობელი სიღნაღის მაზრის მოსახლეობის მიმართაც!!. 

1918 წლის მაისის ბოლოს, როგორც ცნობილია, დაირღვა ამიერკავკასიის ფედე- 

რაციული რესპუბლიკა, დაიშალა იგი ორიენტაციის სხვადასხვაობის ნიადაგზე და სა- 

ერთო კავკასიური პოლიტიკის უქონლობის გამო. მის ადგილზე ჩამოყალიბდა სამი 

დამოუკიდებელი რესპუბლიკა – საქართველო, სომხეთი, აზერბაიჯანი. საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ხანმოკლე არსებობის პერიოდში (1918-1921 წწ.) ზა–- 

ქათალის ოლქი კვლავ ცალკე ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულს წარმოად- 

გენდა და იგი საქართველოს სახელმწიფოს ფარგლებში არ შემოდიოდა. ზაქათალის 

ოლქის ტერიტორიული საკითხის მოგვარებაზე ზრუნვა საქართველოს რესპუბლიკის 

მთავრობამ თავისი არსებობის პირველივე ხანებიდან დაიწყო. როგორც ზემოთ ვნა- 

ხეთ, ეს საკითხი განხილულ იქნა 1918 წლის 16 ივლისს საქართველოს ეროვნული საბ- 

ჭოს სხდომაზე, რომელზედაც საგანგებოდ აღინიშნა: მიუხედავად დაფიქსირებული 

ვითარებისა, რომ ზაქათალის ოლქის მოსახლეობის დიდი ნაწილი აზერბაიჯანისაკენ 

მიილტვის, მთავრობა საინგილოს სთვლის საქართველოს ტერიტორიის ნაწილად და 

იგი ყოველ ღონეს იხმარს, რათა საბოლოოდ გადაწყვეტილ იქნას მისი ტერიტორიული 

კუთვნილების საკითხი. მართალია, აღნიშნულ ხანაში, საინგილოში დროებით ბაქოს 

მთავრობის იურისდიქცია ვრცელდებოდა და იქ აზერბაიჯანის სამხედრო ნაწილები 

იდგნენ, მაგრამ საქართველოს მთავრობა იმედოვნებდა, რომ საკითხი მშვიდობიანად, 

პოლიტიკური გზებით მოგვარდებოდა. ამ მიზნით საქართველოს მთაგრობამ გადაწყ- 

გიტა ეს საკითხი გადაეტანა საერთაშორისო ასპარეზზე. აქ, საქართველოს მთავრო- 

ბას მხედველობაში ჰქონდა პარიზის სამშვიდობო კონფერენცია. რა თქმა უნდა, ეს 

არ გამორიცხავდა საქართველო-აზერბაიჯანს შორის უშუალო მოლაპარაკებასაც სა- 

საზღვრო-ტერიტორიულ საკითხებზე. 1918 წლის 17 ივნისს ნოე რამიშვილი საქართ- 

ველოს მთავრობის სახელით, აზერბაიჯანის მთაგრობას სწერდა, რომ საინგილო და 

ბორჩალო მუდამჟამს საქართველოს ეკუთვნოდა და ეს სადავო არასდროს არ ყოფი- 

ლა, თუმცა იქ შერეული მოსახლეობა ყოველთვის იყოო??, 

სახელმწიფოებრივი საზღვრების დადგენის მომენტისათვის ამიერკავკასიის 

ქვეყნებმა უმალვე გაიხსენეს პარტიათაშორისო შეთანხმება ერობის შემოღების 

საკითხში რეალური მოსახლეობის პრინციპის გატარების შესახებ. ე. ი. სახელმწი- 

ფოებრივი საზღვრები უნდა გატარებულიყო ეთნოგრაფიის თუ მოსახლეობის მი- 

ხედვით, უფრო მეტიც: რელიგიის მიხედვითაც, მუსლიმანობის საფუძველზე. და, 

აი, აზერბაიჯანელებმა პარიზის საზავო კონფერენციისათვის გაამზადეს თავისანთი 

მოთხოვნილებანი, რომელთა მიხედვით, აზერბაიჯანის საზღვრებში უნდა მოქცე- 

ულიყო: საინგილო (ზაქათალას ოლქი), ბორჩალოს მაზრა, ახალციხის მაზრა, ბა- 

თუმის ოლქი". მაშასადამე, უძველეს ქართულ ტერიტორიებს შორის, აზერბაიჯანი 

  

” II M#ტ, I იX/3MM. თ. 1836, იი. 1, 0.19, MM. 93-99; I. 134-135, 
2 ვ, ნოზაძე, საქართველოს აღდგენისათვის ბრძოლა მესხეთის გამო, თბ., 1989, გვ. 14-15. 
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მოითხოვდა ზაქათალის ოლქსაც. როგორც ვხედავთ, ეს მოთხოვნილებანი უკვე ემ- 

ყარებოდა რელიგიურ პრინციპს, ვინაიდან ცნობილია, რომ ეთნოგრაფიულად არ- 

ცერთ ზემოთ ჩამოთვლილ მხარეს არავითარი საერთო არა აქვს ე. წ. აზერბაიჯა- 

ნულ ეთნოსთან. 

საქართველოს მთავრობა მტკიცედ იცავდა თავის პოზიციას ზაქათალის ოლქის 

ტერიტორიული კუთვნილების საკითხზე და ამ მიმართებით ხელს არ იღებდა თავის 

მიზანდასახულობაზე. 1919 წლის 14 მარტს საქართველოს რესპუბლიკის დელეგაცი- 

ამ პარიზის სამშვიდობო კონფერენციაზე წარადგინა საკმაოდ ვრცელი, განსაკუთ- 

რებული მემორანდუმი, რომლითაც მიმართა ყველა სახელმწიფოს და ერს. ზუსტი 

სახელწოდება ამ მემორანდუმისა ასეთი იყო: „მოხსენებითი ბარათი, წარმოდგენი- 

ლი საქართველოს რესპუბლიკის დელეგაციის მიერ, პარიზის საზავო კონფერენცია- 

ზე“. მასში საფუძვლიანად ჩამოყალიბებული იყო შემდეგი საკითხები: I. „საქართველოს 

ისტორიული წარსული"; II. „საქართველო რუსეთის იმპერიის ბატონობის ქვეშ"; III. 

„საქართველო და მსოფლიო ომი“; IV. „ამიერკავკასიის რესპუბლიკა და საქართვე- 

ლო"; V. „საქართველოს რესპუბლიკა“; VI. „საქართველოს მოთხოვნები“; და ბოლოს, 

„დამატება 1919 წლის 14 მარტს საზავო კონფერენციაზე წარდგენილი მოხსენებითი 

ბარათისადმი“ – „საქართველოს საზღვრები"; ა) ამ საზღვრების აღწერა და ბ) ახსნა– 

განმარტებები. მემორანდუმის პირველ პარაგრაფებში ლაპარაკია ქართული სახელ- 

მწიფოებრიობის მრავალსაუკუნოვან ტრადიციებზე, მის ოქროს ხანაზე, შემდგომი 

საუკუნეების ძნელბედობაზე, აქვე აღნიშნულია, რომ აზიელი დამპყრობლებისგან 

შევიწროვებულმა საქართველომ დახმარება სთხოვა ჩრდილოეთის მეზობელს. 1783 

წელს საქართველო რუსეთის მფარველობაში შევიდა, მაგრამ რუსეთის ცარიზმმა და- 

არღვია ორმხრივი ხელშეკრულება. შემდეგ მასში მოთხრობილი იყო საქართველოს 

დამოუკიდებლობის გამოცხადების ისტორია. მემორანდუმის ბოლო, VI პარაგრაფში 

კი მოცემული იყო საქართველოს პოლიტიკური მოთხოვნილებანი და სახელწიფო 

საზღვრები. მემორანდუმის ავტორების განცხადებით, ახალი საქართველოს საზღევ- 

რებში უნდა შესულიყო: თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიები, სოხუმის, ბათუმისა 

და ზაქათალის ოლქები, ყარსის ოლქის ოლთისისა და არტაანის ოკრუგები, შავი 

ზღვის ოლქისა და ტრაპიზონის ვილაიეთის რამდენიმე ნაწილი. კონფერენციაზე 

წარდგენილ იქნა საამისო რუკა თავისი ახსნა-განმარტებებით. მემორანდუმის ამავე 

პარაგრაფში აღნიშნული იყო, რომ ამ ტერიტორიების მოსახლეობის 75%-ს ქართ- 

ველები შეადგენდნენ როგორც ეთნიკური, ასევე ისტორიული თვალსაზრისით“. ამ- 

რიგად, საქართველოს მთავრობა სხვა ძირძველი ქართული ტერიტორიების გარდა 

მოითხოვდა ზაქათალის ოლქის საქართველოს საზღვრებში მოქცევას. ეს ბრძოლა 

მაშინ, რა თქმა უნდა, იყო მხოლოდ დიპლომატიური, მაგრამ დიდად მნიშვნელოვანი 

საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენისთვის. 

1919 წლის მარტსა და 1920 წლის აპრილში ჩატარდა საქართველო-აზერბაი- 

ჯანის წარმომადგენელთა კონფერენციები, დაისახა პრობლემების გადაჭრის გარ- 

კვეული გზები, მაგრამ სანამ თბილისში დელეგაციები საზღვრების საკითხს განი–- 

  

“ ჟიMიმი, იხლიC(მ28IIIIIIხIV 1CI0I8ILMC# L0V3MM# 1IL20MXCM0#V MM701(0M #ი"IსციCLMIMM# 14 Mგითგ 1919 # (II0- 

IIMIMყCCMMC +ი00608მIIMM, იმIIVIIხი). იხ. დოკუმენტებისა და მასალების კრებული – 0MM%30M8 

დმIMM960X82#M გII6MC09 I 0/3MM, 16., 1990, C+ი. 62. 

239



ხილავდნენ, საბჭოთა რუსეთის აგრესიის შედეგად 1920 წლის 27 აპრილს ბაქოში 

XI არმიის ჯარები შევიდნენ და აზერბაიჯანის დემოკრატიული რესპუბლიკა დაეცა, 

დამყარდა საბჭოთა ხელისუფლება. და აი, ასეთ ვითარებაში ქართული საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკური აზრი უკვე მტკიცე რადიკალურ პოზიციაზე დადგა. ქართველმა 

პოლიტიკოსებმა სწორად შეაფასეს შექმნილი პოლიტიკური ვითარება. ამის ერთ-ერ- 

თი დადასტურება იყო გაზეთ „სახალხო საქმეში“ გამოქვეყნებული სტატია – „საი- 

დან მოგველის საფრთხე?“ სტატიის ავტორი აღნიშნავდა: „როგორც მოსალოდნელი 

იყო, აზერბაიჯანის მთავრობამ წაიჩოქა საბჭოთა რუსეთის წინაშე: ბაქო დღეს კო- 

მუნისტების ხელთ არის და ადვილი შესაძლებელია, რომ მათივე გამგებლობა ახლო 

მომავალში მთელს აზერბაიჯანში დამკვიდრდეს. ბოლშევიკურ რუსეთს სამხრეთისა- 

კენ გზას უკაფავდნენ თვითგამორკვეულ მცირე ერთა მტრები, ხოლო მათ რიგში ოს- 

მალეთს უკანასკნელი ადგილი არ უჭირავს. საქართველო საფრთხის მოლოდინში უნდა 

იყოს... უპირველესი საზრუნავი საქართველოს მთავრობისა უნდა იყოს საქართველოს 

საზღვრების დაცვა. აზერბაიჯანის მხრით მტერი შემოგვიტევს არა მარტო რკინიგზის 

მიმართულებით: მტრის მთავარ ბაზად უცილოდ შეიქნება ის მხარე სამშობლოისა, რო- 

მელიც დღესაც აზერბაიჯანის გამგებლობაშია. საქართველოს სამხედრო ბედს ზაქათა– 

ლის ოლქი გადასწყვეტს. ეს კუთხე ჩვენმა ჯარებმა დაუყოვნებლივ უნდა დაიჭირონ, 

თუკი მართლა დაგვისახავს მიზნად ჩვენი რესპუბლიკის დაცვა. ზაქათალის ოლქში გა- 

მაგრებული მტერი საგონებელში ჩააგდებს არა მხოლოდ ქიზიყ-კახეთს – თვით ტფი- 

ლისის ალაყაფიც ღია იქნება მისთვის. გარდა იმისა, რომ საინგილოში მტერი სულ 

ადვილად შემოვა ნუხის მხრიდან, დღეს – ზაფხულის პირს – ბოლშევიკური ურდოები 

ჩრდილოეთიდანაც ემუქრებიან ამ მხარეს... ჩვენი მთავრობა არ ინებებს, რომ საქართ- 

გელოს სახელმწიფოს ბედი, ჩვენი ხალხის თავისუფლების საკითხი ზაქათალის ოლქში 

გადაწყდეს. სათნოება ამ ხნის განმავლობაში საკმაოდ გამოვამჟღავნეთ. ეხლა დადგა 

ჟამი, რომ ვიზრუნოთ ჩვენს თავზედაც. ზაქათალის ოლქში სასიკვდილო ლახვარს უმ- 

ზადებენ საქართველოს სახელმწიფოს: ჩვენ დროზე მიღებული ზომებით, ალბათ, ავიც- 

დენთ კარზე მომდგარ საფრთხეს. აზერბაიჯანმა საზიზღრად გვიმუხთლა“!'. იგივე გა- 

ზეთი ერთ-ერთ მომდევნო ნომერში წერდა: „უნდა გადაწყდეს ჩვენი ტერიტორიული 

დავა. საქართველოს უნდა მიეკუთვნოს ის ნამდვილად უდავო, მაგრამ ჩვენს მტერთა- 

გან სადავოდ გადაქცეული ტერიტორია, რომელიც საქართველოს ეკუთვნოდა მუდამ 

და უნდა ეკუთვნოდეს ეხლაც. ეს არის ზაქათალის ოლქი. იგი აზერბაიჯანს დროებით 

ეჭირა და მისი საკითხი არბიტრაჟით უნდა გადაწყვეტილიყო, მაგრამ რადგან აზერ- 

ბაიჯანმა იარაღით მოინდომა ამ დავის გადაჭრა, რასაკვირველია ეხლა აღარავითარ 

არბიტრაუჟზე ლაპარაკი აღარ შეიძლება, ჩვენი ტერიტორია ისე უნდა დამრგვალდეს, 

რომ აზერბაიჯანისთანა მუხანათური თავდასხმა ადვილ საქმედ აღარავის მოეჩვენოს... 

ამიტომ არის საჭირო ჩვენი საზღვრების ერთხელ და სამუდამოდ გამორკვევა. ეს საჭი- 

როა არა მარტო ჩვენთვის, არამედ თვით აზერბაიჯანისათვის“ 'ხ, 

ის მოსალოდნელი საფრთხე, რომლის შესახებაც გაზეთი იუწყებოდა, მალე რეა- 

ლურ სინამდვილედ იქცა. ჩვენს ხელთ არის XI არმიის სარდალ ლევანდოვსკის ერთ- 

ერთი ბრძანება, რომელიც დათარიღებულია 1920 წ. 2 მაისით. მასში ვკითხულობთ: 

  

'5 გაზეთი „სახალხო საქმე“, 1920 წ., 29 აპრილი, M 813. 
I. იქვე, 22 მაისი, M# 831. 
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„ცხენოსანი კორპუსის ამოცანას შეადგენს აზერბაიჯანის საბჭოთა რესპუბლიკის საქარ- 

თველოსთან საზღვრების დაცვა. ამ მიზნით ვბრძანებ: 3 მაისს, განთიადისას, ცხენოსა– 

ნი კორპუსის მთავარი ძალები გამოვიდნენ შემახა-ახსუს რაიონიდან და გაემართნენ 

შემდეგი მარშრუტით – შემახა-ნუხა-ზაქათალა. ნაწილებმა თავი მოიყაროს ზაქათალის 

რაიონში არაუგვიანეს 10 მაისისთვის. ყველა სასაზღვრო გზებზე და გადასასვლელებზე 

დაყენებული იქნას სადარაჯო რაზმები ტყვიამფრქვევებით. ტამანის დივიზიის კავკასი- 

ის ბრიგადამ არაუგვიანეს 15 მაისისთვის თავი მოიყაროს ზაქათალის რაიონში, მისი 

მოძრაობის მარშრუტი ასეთი იქნება: შემახა-ახსუ-ნუხა-ზაქათალა... ცხენოსანი კორპუ- 

სის ზაქათალაში შესელისას, მის განკარგულებაში გადმოვა აგრეთვე ზაქათალაში მყო- 

ფი აზერბაიჯანის არმიის მეორე ზაქათალის პოლკის ბატალიონი“ !. 

სწორედ ამ პერიოდში (1920 წ. მაისი) მოსკოვში უკვე მიმდინარეობდა მოლაპა- 

რაკება საქართველოსა და რუსეთს შორის ხელშეკრულების დადების თაობაზე, რო- 

მელსაც, სხვა საკთხებთან ერთად, უნდა გაერკვია საქართველოს სახელმწიფო საზღ- 

ვრების საკითხიც. ხელშეკრულებას ხელი მოეწერა 1920 წ. 7 მაისს. ზაქათალის ოლ– 

ქის საკითხთან დაკავშირებით, ამ დოკუმენტიდან ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას იპყრობს მისი მე-IV-ე მუხლი, რომელიც ასე იკითხება: „რუსეთი ვალდებულია 

აღიაროს საქართველოს რესპუბლიკის უდავო შემადგენელ ნაწილებად, გარდა შავი 

ზღვის გუბერნიის ნაწილებისა, რომელნიც გადადის საქართველოს საზღვრებში ხსე- 

ნებული ხელშეკრულების პირველი და მესამე მუხლების ძალით, აგრეთვე ქვემოთ 

ჩამოთვლილი გუბერნიები და რუსეთის სახელმწიფოს ყოფილი ოლქები: ტფილისის, 

ქუთაისის და ბათომის ყველა მაზრებით და ოლქებით, რომლებიც შეადგენენ ხსე- 

ნებულ გუბერნიებს და აგრეთვე ზაქათალის და სოხუმის ოლქები"', როგორც ვხე- 

დავთ, ამ ხელშეკრულების თანახმად, საბჭოთა რუსეთმა ზაქათალის ოლქი საქართ- 

ველოს ფარგლებში შემავალ ტერიტორიად აღიარა. მაგრამ საბჭოთა აზერბაიჯანის 

მესვეურებმა უკმაყოფილება გამოთქვეს საკითხის ამგვარად გადაჭრის გამო. მოს- 

კოველმა ბოლშევიკ-პოლიტიკოსებმა, ბუნებრივია, არ აწყენინეს თავიანთ ბაქოელ 

კოლეგებს. ამის შედეგი კი ის იყო, რომ იმავე წლის 12 მაისს საქართველოსა და 

რუსეთს შორის დამატებითი შეთანხმება დაიდო, რომლის საფუძველზე ზაქათალის 

ოლქი სადავო ტერიტორიად ჩაითვალა. დამატებითი მუხლები საქართველოს და რუ- 

სეთის შეთანხმებისა, რომლებიც ზაქათალის ოლქის საკითხს შეეხება, ასე გამოი- 

ყურება: მოვიტანოთ იგი მთლიანად: „ქვემორე ხელის მოწერით, წარმომადგენელმა 

რუსეთის სოციალისტურ ფედერაციულ საბჭოთა რესპუბლიკისა, საგარეო საქმეთა 

სახალხო კომისარის მოადგილემ, ლევ მიხეილის ძე კარახანმა და წარმომადგენელ- 

მა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკისა, დამფუძნებელი კრების წევრმა 

გრიგოლ ილარიონის ძე ურატაძემ, მიიღეს რა მხედველობაში ის, რომ რუსეთის 

მთავრობამ უკვე წინასწარ მიიღო თანხმობა აზერბაიჯანის საბჭოთა მთავრობისა, 

შეთანხმდნენ შემდგომში: 

მუხლი I. საქართველოსა და აზერბაიჯანის საზღვრებსა და ზაქათალის ოლქში 

სადაო საკითხების გადაწყვეტა მიენდობა გადასაწყვეტად შერეულ კომისიას, რომე- 

ლიც უნდა შესდგეს საქართველოს და აზერბაიჯანის მთავრობათა თანასწორ წარმო- 

  

” MIოტი!!შ!M01206Mგ% II0M0MIს XI #9MMM 8 600იM6C 18 M066V/ C08CICM0M ხიმთM ს #30ი60M0X%2IIC. /(0- 

#VMCIIIხL # M2X60MმMხ! (1920-1921 #C), ნგ%, 1989, CI. 42. 

ბ ცი0800 MCXის/ 1 073M6#M # ჩ000M6M 0+ 7 M84 1920 MV/2გ, იხ. კრებული – 0MMVომIIIM M რ ასI-M9CCM2# 

2მ86MCM9M 10V7/3MM, 16., 1990, თოი. 76. 
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მადგენელთაგან, რომლის თავმჯდომარედ იქნება რ.ს.ფ.ს. რესპ. წარმომადგენელი, 

საქართველოსა და აზერბაიჯანის მთავრობებმა ამ კომისიის დადგენილებანი თავის- 

თვის სავალდებულოდ უნდა ჩათვალონ. 

მუხლი II. საქართველო და აზერბაიჯანი, ვიდრე კომისია პირველ მუხლში აღძ- 

რული საკითხების შესახებ თავის დადგენილებას არ გამოიტანს, ზაქათალის ოლქში 

არ შეიყვანენ ახალ ჯარებს იმათ გარდა, რომელნიც ამ დამატებითი შეთანხმების 

ხელის მოწერის დროს უკვე იქ არიან. 

მუხლი III. ეს დამატებითი შეთანხმება უნდა ჩაითვალოს იმ ხელშეკრულების 

განუყოფელ ნაწილად, რომელიც დაიდო საქართველოსა და რუსეთს შორის 1920 

წლის მაისის 7 მოსკოვში და ხსენებულ ხელშეკრულებასთან ერთად ძალაში შედის 

ხელის მოწერის მომენტიდან და მისთვის საჭირო არ არის რატიფიკაცია. დასტუ- 

რად ამისა ქვემორე ხელის მომწერებმა საკუთრად მოაწერეს ხელი და საკუთარი 

ბეჭდები დაასვეს. ხელშეკრულება დადებულია მოსკოვში ორ ეგზემპლარად, ათას 

ცხრაას ოცი წლის მაისის 12. 

გრ. ურატაძე 

ლ. კარახანი“'”, 

როდესაც ვეცნობით საქართველოსა და რუსეთის შეთანხმების დამატებით მუხ- 

ლებს, რომელნიც მთლიანად ზაქათალის ოლქის საკითხისადმი არის მიძღვნილი, აშ- 

კარად ჩანს, რომ მეტად არასახარბიელო ვითარება შეიქმნა საინგილოს საკითხის 

ირგვლივ. დამატებითი შეთანხმება ერთობ წამგებიანი იყო საქართველოსათვის, 

რადგანაც ზაქათალაში ამ დროს მხოლოდ XI არმიის ნაწილები იმყოფებოდნენ და 

საქართველოს აღარ შეეძლო ქართული სამხედრო ძალების შეყვანა. გარდა ამისა, 

თუ კომისია საკითხს განიხილავდა, რუსეთის წარმომადგენლის პოზიცია გადამწყ- 

ვეტი აღმოჩნდებოდა, რადგან იგი უთუოდ აზერბაიჯანელ ბოლშევიკებს დაუჭერდა 

მხარს და ამით საქმე საქართველოსთვის საზიანოდ გადაწყდებოდა. ეჭვს არ იწვევ- 

და ის გარემოებაც, რომ დამატებითი შეთანხმების მუხლები გამოიწვევდნენ დიდ 

დავას აღმოსავლეთის საზღვარზე. საქართველოს მთაგრობას აღმოსავლეთი საზღ- 

გრის განსამტკიცებლად საკმაოდ დიდი შრომისა და ენერგიის დახარჯვა მოუხდე- 

ბოდა. საინტერესოა ზოგიერთი ის კომენტარი, რომელიც იმდროინდელ ქართულ 

პრესაში გამოჩნდა საქართველოსა და რუსეთის შეთანხმების დამატებითი მუხლე- 

ბის შესახებ. გაზეთი „სახალხო საქმე“ 1920 წლის 8 იენისს სტატიაში „ხელშეკრუ- 

ლება რუსეთთან“, წერდა: „ფრიად უცნაურია ზაქათალის და სხვა სადაო საკითხე- 

ბის გადაწყვეტის ის მეთოდი, რომელიც ხელშეკრულების დამატებით მუხლებშია 

აღნიშნული. აზერბაიჯანის და საქართველოს წარმომადგენლებმა საკითხი უნდა 

გადაწყვიტონ რუსეთის წარმომადგენლის თავმჯდომარეობით. ჯერ ერთი, რა შუ- 

აშია რუსეთი იქ, სადაც ორი დამოუკიდებელი სახელმწიფო ლაპარაკობს? მეორე 

– ხომ ყოველთვის რუსეთი გადაწყვეტს ფაქტობრივად ყველა საკითხს, რადგან სა- 

ქართველოსა და აზერბაიჯანს ჰყავთ თანასწორი რიცხვი წარმომადგენლებისა. მაგ- 

რამ ყველაზე საკვირველი ის არის, რომ ამისთანა პირობებს სდებენ და და თან 
დასძენენ, ხელშეკრულება ურატიფიკაციოდ იყოს მიღებული. რას ნიშნავს ეს? რის- 

  

19 /I01104(#MI6/6I0C 60MV81I6MM#C X MM/გI10MX/ 000800” MCX/MV/ I 0/X3MC# M#M IX0CC#C# თ” 7 MმM 1920 #0/მ, 

იხ. კრებული – 0MMV/იგსMM8 # 0 2IXVMM6CM2#M მIICMCMM I იV/3MMV, I6.,1990, თი. 85-86. 
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თვის არსებობს დამფუძნებელი კრება, ხალხის წარმომადგენლობა, თუ კი ისეთს 

დიდ საკითხს, როგორიც არის რუსეთთან ხელშეკრულება, დამფუძნებელი კრების 

ზურგს უკან, მისდა დაუკითხავად გადასწყვეტენ? ჩვენ არ ვიცით, რა დავარქვათ 

ასეთ გარემოებას. საქართველო სრულიად ისეთ მდგომარეობაში არ ყოფილა, რომ 

ყველაფერზე, რასაც წარუდგენდნენ – ხელი მოეწერნა. ვიმეორებთ, ჩვენ ყოველ- 

თვის მომხრენი ვიყავით არა მარტო რუსეთთან, არამედ ყველა მეზობელთან კე- 

თილგანწყობილება დაგვემყარებინა, მაგრამ არასოდეს არ გვიფიქრნია, რომ ამის 

გულისთვის ჩვენი არსებითი ინტერესები შეგველახნა. ხსენებულ ხელშეკრულებაში 

არის ადგილები, რომელნიც ჩვენ ძლიერ გვაფიქრებენ“2შ. 

1920 წლის 7 მაისს საბჭოთა რუსეთისა და საქართველოს დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკის მთავრობებს შორის დადებული ხელშეკრულება და ამავე წლის 12 მაისს 

გაფორმებული დამატებითი მუხლები რუსეთის კომუნისტური პარტიის (ბოლშევი- 

კების) ცენტრალური კომიტეტის მხრიდანაც განსაკუთრებული და შეუნელებელი 

ყურადღების ქვეშ იმყოფებოდა. რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიურომ 

1920 წლის 8 ივნისს რსფსრ საგარეო საქმეთა სახალხო კომისარს გ. ვ. ჩიჩერინს 

დაავალა აღმოსავლეთში მომუშავე კომუნისტებისთვის შეედგინა ინსტრუქცია, რო- 

მელიც ორიენტაციას მისცემდა მათ მუშაობაში. გ. ვ. ჩიჩერინმა შეიმუშავა ინსტრუქ- 

ცია, რომელიც რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიურომ 1920 წლის 7 ივლი- 

სის სხდომაზე განიხილა და დაამტკიცა. ამ ინსტრუქციის ძირთად დებულებებში 

გარკვეულწილად აისახა ზაქათალის ოლქის საკითხიც. ინსტრუქციის „ა“ პუნქტში 

აღნიშნული იყო: „1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრულება განუხრელად უნდა სრულდე- 

ბოდეს და ხორციელდებოდეს დეტალურად. რუსეთის საბჭოთა ხელისუფლება ყო- 

ველგვარ ურთიერთობაში საქართველოსთან განუხრელად უნდა უწევდეს ანგარიშს 

ამ ხელშეკრულების დადგენილებებს. გამონაკლისია ზაქათალის ოლქი. იგი საქართ- 

ველოში კი არ უნდა შევიდეს, არამედ მიჩნეულ იქნეს სადავო ადგილად. მისი კუთ- 

ვნილების საკითხი უნდა გადაწყვიტოს შერეულმა კომისიამ რუსეთის სფსრ მიერ 

დანიშნულ წარმომადგენელთან ერთად“. ინსტრუქციის სხვა დებულებებიდან ჩვენს 

ყურადღებას იპყრობს „ზ" და „თ“ პუნქტები, რომლებშიც ნათქვამი იყო, რომ რუსე- 

თის ჯარები უნდა დასჯერდნენ იმას, რომ დაიკავონ სომხეთსა და აზერბაიჯანს შო- 

რის სადავო ადგილები... ამ რაიონების დაკავების დროს ყოველნაირად უნდა განე- 

მარტოს ფართო მასებს, რომ რუსეთის ჯარები ამას აკეთებენ შინა ომისა და ერთა 

შორის ხოცვა-ჯლეტის თავიდან ასაცილებლად, რომ ეს დროებითი ღონისძიებაა, 

სანამ არ გადაწყდება საკითხი დაკავებული ტერიტორიების კუთვნილების შესახებ, 

რომ ამ ტერიტორიულ კონფლიქტებს გადაწყვეტს შერეული კომისია რუსეთის წარ- 

მომადგენლის თავმჯდომარეობით. ამასთან შერეული კომისია იხელმძღვანელებს 

მოსახლეობის ეთნოგრაფიული შემადგენლობით და ნებით. ამის შემდეგ, მომდევნო 

„ი“ პუნქტში კი აღნიშნული იყო, რომ რუსეთის ჯარებმა „ზაქათალის ოლქი არ და– 

იკავონ. მისი კუთვნილების საკითხი უნდა გადაწყვიტოს აზერბაიჯან-საქართველოს 

შერეულმა კომისიამ რუსეთის წარმომადგენლის თავმჯდომარეობით", როგორც 

  

თ გაზეთი „სახალხო საქმე“, 1920 წ., 8 ივნისი, M 844. 

2? გ. ჩიჩერინის ამ ინსტრუქციის ძირითადი დებულებები გამოქვეყნებული აქვს მკვლევარ ა, 

ირემაძეს თავის შრომებში, იხ. ა. ირემაძე, სერგო ორჯონიკიძე – რკპ(ბ) კავკასიის ბიუროს 

ხელმძღვანელი, ჟურნ. „მნათობი“, M 11, 1966 წ. გვ. 152-151; მისივე, ბრძოლას ლენინი წარ- 

მართავდა, თბ., 1968, გვ. 257-259. 
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ვხედავთ, ისე როგორც თვით 1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრულებით, ასევე ზემოთ 

განხილული გ. ჩიჩერინის ინსტრუქციის მიხედვითაც, ზაქათალის ოლქის საკითხის 

ირგვლივ შექმნილი მდგომარეობა უცვლელი რჩებოდა. უსამართლობა, რომელიც სა- 

ინგილოს საქართველოს გარეთ ყოფნაში მდგომარეობდა, კვლავ გამოუსწორებელი 

დარჩა და მისი გადაწყვეტა საარბიტრო კომისიას მიანდეს. წინააღმდეგ საქართვე- 

ლოს უდავო უფლებებისა, წინააღმდეგ ყოველგვარი ისტორიულ-გეოგრაფიული, ეთ- 
ნოგრაფიული, ეკონომიკური და სტრატეგიული მოსაზრებებისა, წინააღმდეგ თვით 

ზაქათალის ოლქის მცხოვრებთა სურვილისა და მისწრაფებისა, ზაქათალის ოლქის 

საკითხი კვლავ ღიად იყო დატოვებული და სადავო ტერიტორად იყო მიჩნეული. 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ აზერბაიჯანში საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარების შემდეგ, 1920 წლის მაისის დასაწყისში, XI წითელი არმიის ნაწილებმა 

დაიწყეს მოძრაობა შემახა-ნუხა-ზაქათალის მიმართულებით. მათ ნაბრძანები ჰქონ- 

დათ, რომ 10 მაისისათვის თავი მოეყარათ ზაქათალის რაიონში, სადაც მათ შეუერ- 

თდებოდა აზერბაიჯანის არმიის სათანადო დაჯგუფებებიც. ამ ამბებს კარგად ეხმა- 

ურება ქართული წყაროების ცნობებიც. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს საქართველოს 

გენერალური შტაბის ცნობა, რომელიც იუწყებოდა, რომ 1920 წ. 1 მაისს აზერბეი- 

ჯანის ჯარებმა თავისი უძლიერესი ძალებით გადმოლახეს საქართველოს საზღვარი 

და შემოიჭრნენ მის ტერიტორიაზე. ისინი გამოჩნდნენ ფოილოსა და წითელ ხიდთან. 

მათ შეავიწროვეს ქართული მოსაზღვრე პოსტი წითელ ხიდთან. იგივე გენერალუ- 

რი შტაბი გადმოსცემდა სამხედრო ცნობას იმის თაობაზე, რომ 9 მაისს დაბა ლა- 

გოდეხის აღმოსავლეთით მყოფ რაიონში ქართულ მოსაზღვრე რაზმს თავს დაესხა 

შეიარაღებული ლეკები. სროლის დროს მოკლულ იქნა საყარაულოს უფროსი ლეი- 

ტენანტი ყიფიანი. ქართველმა მესაზღვრეებმა ლეკები დიდი ზარალით უკუ-აგდეს. 

მიღებულ იქნა ზომები ამ ბანდების საბოლოო ლიკვიდაციისათვის“, აღნიშნული 
ინცინდენტები აშკარად მოწმობდნენ, რომ 1920 წ. მაისის პირველი რიცხვებიდან 

აზერბაიჯანსა და საქართველოს შორის ფაქტიურად საომარი მოქმედებანი მიმდინა- 

რეობდა. ეს იყო ომი, რომელიც აზერბაიჯანმა საქართველოს წინააღმდეგ გააჩაღა. 

საბჭოთა აზერბაიჯანის ზურგს უკან კი, რა თქმა უნდა, კომუნისტური საბჭოთა 

რუსეთი იდგა. ეს ომი საქართველოს სამხედრო ძალების დიდი უპირატესობებით და 

საბრძოლო გამარჯვებებით მიმდინარეობდა. ქართველთა ჯარმა საომარი მოქმედე- 

ბანი თვით აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე გადაიტანეს. ასე მაგალითად, ზაქათალის 

მიმართულებით 19 მაისს მოწინააღმდეგის პოსტი, რომელიც დიდ აქტივობას იჩენ- 

და, იძულებული შეიქნა უკან დაეხია და მოხსნილიყო. მათი მხრიდან მოკლულ იქნა 

4, დაიჭრა რამდენიმე კაცი, დანარჩენნი კი გაიქცნენ. ქართველთა მხრიდან დაიჭრა 

ერთი მოხალისე. ასეთი წარუმატებლობის შემდეგ, როგორც საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის გენერალური შტაბის სამხედრო ცნობა იტყობინებოდა, 22 მაისს აზერბაი- 

ჯანის პარლამენტარებმა მოითხოვეს აქსტაფის გზატკეცილზე ქართველ პარლამენ- 

ტარებთან შეხვედრა. ამ შეხვედრაზე აზერბაიჯანის პარლამენტარებმა წამოაყენეს 

დროებითი ზავის პირობით ქართველთა ჯარის წითელი ხიდის იქით გადასვლა. ამ 

პირობის აღსრულება ნიშნავდა ქართველთა სამხედრო ძალების უკან დახევას და 

მოწინააღმდეგე ჯარის ხელში მნიშვნელოვანი ტაქტიკური პოზიციის დაუფლებას. 

  

7 გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წ., 11 მაისი, M 103. 
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ამიტომ ეს მოთხოვნა კატეგორიულად უარყოფილ იქნა“. 26 მაისს ქართველმა და 

აზერბაიჯანელმა პარლამენტარებმა მაინც შესძლეს დაედოთ ზავი აზერბაიჯანის 

წინააღმდეგ ყველა ფრონტზე ერთი კვირის ვადით. ამ ერთი კვირის განმავლობაში 

ორივე რესპუბლიკის დელეგაციათა შორის იწარმოებდა მოლაპარაკება ზავის შესაკ- 

ვრელად?“. 
საქართველოს საზავო დელეგაციის შემადგენლობა ასეთი იყო: დელეგაციის 

თავმჯდომარე, სამხედრო მინისტრი გრ. ლორთქიფანიძე. დელეგაციის წევრები: 

დამფუძნებელი კრების თავმჯდომარის ამხანაგი სიმონ მდივანი, გენერალი ანდრო- 

ნიკაშვილი, აზერბაიჯანში მყოფი საქართველოს დიპლომატიური წარმომადგენელი 

ალშიბაია. მდივნები: დ. მდივანი და შ. ვადაჭკორია?. ამავე დროს, საქართველოს 

საგარეო საქმეთა სამინისტრომ მიიღო ცნობები აზერბაიჯანის იმ მისიის შემადგენ- 

ლობის შესახებ, რომელსაც უნდა ეწარმოებინა მოლაპარაკება საქართველოს რეს- 

პუბლიკასთან. დელეგაციის შემადგენლობაში აზერბაიჯანის მხრიდან შედიოდნენ: 

სულთანოვი, მეჯიდ ეფენდიევი, რომელიც აღჭურვილი იყო უფლებით აზერბაიჯა- 

ნის მთავრობის მიერ ხელი მოეწერა საზავო ხელშეკრულებაზე და დელეგაციის 

წევრები: პლევშაკოვი, გ. ლომინაძე და მრჩევლები: პროფესორი ტიმოფეევი და სა- 

ადი%. საზავო მოლაპარაკება საქართველოსა და აზერბაიჯანის სსრ წარმომადგენ- 

ლებს შორის უნდა გამართულიყო სასაზღვრო ქალაქ აქსტაფაში. 

როგორც თბილსიის საინფორმაციო ბიუროს თანამშრომელი იუწყებოდა, წინას- 

წარი შეთანხმების თანახმად, ორივე დელეგაციის შეხვედრა უნდა მომხდარიყო აქს- 

ტაფაში 31 მაისს. ქართული დელეგაცია 30 მაისს გავიდა თბილისიდან და საღამოს 

6 საათზე უკვე იყვნენ ფოილოს ხიდთან. რადგან აზერბაიჯანის დელეგაცია დანიშ- 

ნულ დროზე ვერ მოვიდა აქსტაფაში განჯაში მომხდარი ამბოხების გამო, საქართვე–- 

ლოს დელეგაციამ აზერბაიჯანის დელეგაციის თავმჯდომარის სულთანოვისაგან მიი- 

ღო ცნობა, რომ აქსტაფაში მოსვლა მას შეუძლია მხოლოდ 3 ივნისს და ამიტომ სთხო- 

ვა დროებითი ზავი კიდევ გაგრძელებულიყო 5 დღით, რაც უკვე შესრულდა კიდეც. 
31 მაისს საქართველოს დელეგაცია თბილისში დაბრუნდა და 2 ივნისს კი ისევ უკან, 

აქსტაფისაკენ გაემართა. ფოილოს ხიდის მიახლოებისას დელეგაცია მდ. მტკვარზე 

გადავიდა, სადაც მეორე მხარეზე უცდიდა დელეგაციას აზერბაიჯანის მატარებელი, 

რომლითაც დელეგაცია აქსტაფაში 3 ივნისს დილის 9 საათზე მივიდა. აქ დელეგაციას 

შეხვდა საქართველოს დიპლომატიური წარმომადგენლები აზერბაიჯანში გ. კ. ალში- 

ბაიას მეთაურობით და აზერბაიჯანის საზავო დელეგაცია თავისი თავმჯდომარით. 

დილის 11 საათზე გაიხსნა საზავო მოლაპარაკებების პირველი სხდომა, მოხდა მანდა- 

ტების გაცვლა-გამოცვლა და აღიარეს ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა სუვერენობა და 

დამოუკიდებლობა. შემდეგ მიიღეს დღის წესრიგი; განსახილველი საკითხები ასეთი 

სახით იყო წარმოდგენილი: I. პოლიტიკური; 2. ტერიტორიული, 3. სამხედრო და 4. 

ეკონომიკური. პირველ სხდომას თავმჯდომარეობდა გრ. ლორთქიფანიძე, დანარჩე- 

ნებზე კი რიგ-რიგობით. ზემოთ აღნიშნული საკითხები განიხილეს 3,4 და 5 ივნისს. 

შემდეგ უთანხმოების გამო მოლაპარაკება დროებით შეწყდა. 6 ივნისს აზერბაიჯა- 

  

2 გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წ., 23 მაისი, M 113, 

% იქვე, 28 მაისი, M 116. 

2 იქვე, 8 ივნისი, M 125. 

2 იქვე, 9 ივნისი, M 126. 
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ნის დელეგაციამ განაცხადა, რომ უნდა მოელაპარაკოს თავის მთავრობას და მო- 

ითხოვა დროებითი ზავის გაგრძელება კიდევ ერთი კვირით, მაგრამ საქართველოს 

დელეგაციის წინააღმდეგობის გამო მხოლოდ 4 დღით გაგრძელდა, ე. ი. 9 ივნისს 

საღამოს 5 საათამდე. 8 ივნისს დილის 11 საათზე საქართველოს დელეგაცია ისევ გა- 

ემგზავრა აქსტაფაში და 9 ივნისს დილის 8 საათზე მას შეხვდა აზერბაიჯანის დელე- 

გაცია, რომლის მეთაურად იყო უკვე მეორე თავმჯდომარე, აზერბაიჯანის საგარეო 

საქმეთა სახალხო კომისარი მირზა-დაუტ ჰუსეინოვი. საზავო დელეგაციამ აღძრა მა– 

ტერიალურ და ეკონომიკურ საკითხებზე მსჯელობა. განსაკუთრებით დიდი კამათი 

გამოიწვია ტერიტორიულმა და სასაზღვრო საკითხებმა, რის გამოც მოლაპარაკების 

დრომ კიდევ ერთხელ გადაიწია 11 ივნისის საღამოს 5 საათამდე. ამ ხნის განმავლო- 

ბაში საბოლოო მიზანს ტერიტორიულ და სასაზღვრო საკითხებში დელეგაციებმა 

მაინც ვერ მიაღწიეს. დროებითი ზავის ვადა აზერბაიჯანის დელეგაციის თხოვნით 

გადადებულ იქნა 12 ივნისის საღამოს 5 საათამდე. 11 ივნისს 5 საათზე საქართვე- 

ლოს დელეგაციამ აქსტაფა დატოვა, გადმოვიდა ფოილოს ხიდზე და ღამე გაათენა 

ვაგონებში საქართველოს ტერიტორიაზე. მუშაობა გადაიტანეს საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე ფოილოს ხიდთან. 12 ივნისს დიდი ხნის კამათის შემდეგ, საბოლოოდ, ყვე- 

ლა საკითხში მიღწეულ იქნა შეთანხმება. საქართველოსა და აზერბაიჯანს შორის 

დადებულ საზავო ხელშეკრულებას ხელი მოაწერეს 1920 წ. 12 ივნისს, საღამოს 10 

საათზე”. საზავო ხელშეკრულება უნდა დაედასტურებინა საქართველოს დამფუძნე- 

ბელ კრებას 2 კვირის განმავლობაში. ამ მიზნით, ხელშეკრულების ტექსტი უმალვე 

გადაეცა განსახილველად დამფუძნებელ კრებას?2, 

ეს უკანასკნელი გარემოება გამოწვეული იყო იმით, რომ ხელშეკრულების მე- 

18-ე მუხლში საგანგებოდ იყო აღნიშნული: „ხელშეკრულება ესე ძალაში შედის იმ 

დროიდან, რა დროსაც ხელი მოწერილი იქნება და დაექვემდებარება რატიფიკაციას; 

რატიფიკაციათა გაცვლა უნდა მოხდეს ტფილისში ორის კვირის განმავლობაში დღი- 

დან ამ ზავის ხელშეკრულების ხელის-მოწერისა". საზავო ხელშეკრულებას ხელს 

აწერდნენ: საქართველოს რესპუბლიკის სამხედრო მინისტრი გრიგოლ სპირიდონის 

ძე ლორთქიფანიძე, საქართველოს დამფუძნებელი კრების თავმჯდომარის ამხანაგი 

სიმონ გურგენის ძე მდივანი, გენერალი ალექსანდრე სიმონის ძე ანდრონიკაშვილი, 

აზერბაიჯანის სსრ სარევოლუციო კომიტეტის თავმჯდომარის მოადგილე, საგარეო 

საქმეთა სახალხო კომისარი მირზა-დაუდ-ჰუსეინოვი?!. 

1920 წ. 12 ივნისის აქსტაფის საზავო ხელშეკრულებაში ჩვენ, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, გვაინტერესებს, თუ როგორ არის მასში წარმოდგენილი ზაქათალის ოლქის 

საკითხი. VI მუხლი მთლიანად ზაქათალის ოლქისადმია მიძღვნილი. მასში ვკითხუ- 

ლობთ: „საკითხი ზაქათალის ოლქის შესახებ უნდა გადაეცეს გადასაჭრელად საარ- 

ბიტრო კომისიას; ეს კომისია გათვალიწინებულია დამატებითი შეთანხმებით, რომე- 

ლიც დაიდო რუსეთის სოციალისტურ ფედერაციულ საბჭოთა რესპუბლიკასა და სა- 

ქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას შორის 1920 წლის მაისის 12-ს თარიღით. 

ვიდრე ეს საქმე არ გადაწყდება საარბიტრო კომისიაში, არცერთ მორიგებაში მონა- 

  

7 გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა", 1920 წ. 16 ივნისი, M 132. 
28 იქვე, 15 ივნისი, M 131. 

X იქვე, 29 ივნისი, M 862. 
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წილე მხარეს ნება არ აქვს ახალი ჯარი შეიყვანოს ზაქათალის ოლქში, თანახმად 

მოსკოვის დამატებითი შეთანხმების მეორე პუნქტისა 1920 წ. მაისის 12 თარიღით“. 

ამ მუხლს ახლავს ორი შენიშვნა. შენიშვნა 1: „ეს მუხლი ჩართული იქნა ამ ხელშეკ- 

რულებაში იმიტომ, რომ ზაქათალის საქმის გამო სხვადასხვა აზრს დაადგნენ დელე- 

გაციები ადერბაიჯანის სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკისა და საქართველოს 

დემოკრატიულ რესპუბლიკისა, როცა შეუდგნენ მოსკოვის '1920 წლის მაისის ხელ- 

შეკრულების მეოთხე მუხლისა და მის დამატებით 1920 წლის მაისის 12-ს თარიღით 

შეკრულ შეთანხმების პირველი მუხლის განმარტებას; აგრეთვე იმ მიზეზითაც, რომ 

არსებითად ამ სადაო საგნის გამო შეთანხმება ვერ მოხერხდა". შენიშვნა 2: „ამ მუხ- 

ლის მტკიცედ აღსრულებისათვის თვალყურის სადევნებლად, რათა ოლქში ახალი 

ჯარის შეყვანა არ იქნეს, არსდება განსაკუთრებული საკონტროლო კომისია; კომი- 

სიაში ოთხი კაცი უნდა იყოს, ორ-ორი თითო მხრიდან“, როგორც ვხედავთ, აქსტა- 

ფის ხელშეკრულების მიხედვითაც, ზაქათალის (საინგილოს) საკითხი კვლავ ღიად, 

გადაუჭრელად რჩებოდა. მისი VI მუხლი ფაქტიურად იმეორებდა და ძირითადად 

ემყარებოდა მოსკოვის 1920 წ. 12 მაისის დამატებითი შეთანხმების დებულებებს. 

1920 წ. 25 ივნისს საქართველოს დამფუძნებელი კრების სხდომაზე დაიწყო აქს- 

ტაფის ხელშეკრულების ტექსტის განხილვა და რატიფიკაცია. სხდომაზე საგარეო 

კომისიის სახელით ამ საკითხის შესახებ ვრცელი სიტყვით გამოვიდა აკაკი ჩხენ- 

კელი. ჩვენ შევეხებით მისი სიტყვის მხოლოდ იმ ნაწილს, რომელიც ზაქათალის, 

საინგილოს საკითხს მოიცავდა. იგი აღნიშნავდა: „თქვენ მოგეხსენებათ, რომ ზაქა- 

თალის ოლქი საინგილო, შეადგენდა და შეადგენს საქართველოს განუყრელ ნაწილს 

როგორც ისტორიულად, ისე ეკონომიკურად. მას არსებობა არ შეუძლიან საქართვე- 

ლოს გარეთ. სწორედ ეს ზაქათალა იყო სადავოდ დარჩენილი. რუსეთთან ხელშეკ- 

რულების ძალით მოსკოვის მთავრობამ იცნო ჩვენი სრული უფლება ამ ოლქზე და 

იგი შემოდის საქართველოს ტერიტორიაში, შემდეგ, როგორც მოგეხსენებათ, იყო 

დადებული დამატებითი ხელშეკრულება რუსეთთან და ეხებოდა არა ზაქათალის 

ოლქს მთლიანად, არამედ მხოლოდ ზოგიერთ ადგილს ოლქისას, რომლის შესახებ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო დავა. როგორც ჩვენ მოგვახსენეს კომისიაში ჩვენმა დელე- 

გატებმა, ზაქათალის შესახებ დავა ყოფილა ასეთი: აზერბაიჯანის დელეგატები ამ- 

ტკიცებენ თურმე, რომ რუსეთთან 12 მაისს დადებულ დამატებით ხელშეკრულების 

ძალით სადავოდ გამხდარა თითქოს მთელი ზაქათალის ოლქი. 12 მაისის დამატე- 

ბით ხელშეკრულებაში (მუხლი პირველი) არის ნათქვამი, რომ დავა იმ ადგილებზე 

(M6>=90CM)ს, რომელიც მდებარეობს საქართველოს და ადერბეიჯანის საზღვარზე 

და ზაქათალის ოლქში, გადაეცემა შერეულს კომისიას, შემდგარს საქართველოს და 

ადერბეიჯანის რიცხვით თანასწორ წარმომადგენელთაგან; ამ კომისიას თავმჯდო- 

მარეობს მოსკოვის მთავრობის წარმომადგენელი. აი, სწორედ დელეგაცია ადერბე- 

იჯანისა მოითხოვდა, რომ თანახმად ამ დამატებითი ხელშეკრულებისა, ეს საკითხი 

ღიად დაგვეტოვებინა და გადაგვეცა გადასაჭრელად შერეულ კომისიისათვის, ჩვენი 

დელეგაცია ამაში დაეთანხმა და ეს ჩანს ამ ხელშეკრულებიდან. იქ არის ნათქვამი, 

რომ დავა ეხებოდა ორ საკითხს: ერთი არის ფორმალური – განმარტება ძირითად 

და დამატებით ხელშეკრულებისა რუსეთთან, და მეორე არსებითი. მე მივაქცევ 

  

ი გაზ, „ერთობა“, 1920, 27 ივნისი, M 143. 
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თქვენს ყურადღებას პირველ საკითხს: დელეგაციები ვერ შეთანხმდნენ ხელშეკრუ- 

ლებათა განმარტების საკითხში, ვის შეუძლიან განმარტოს ისინი? რასაკვირველია, 

იმათ, ვინც დადვა, ე. ი. მოსკოვისა და საქართველოს მთავრობებს. ეს წინასწარი 

საკითხი არის ჩვენთვის უაღრესი საკითხი, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მოსკოვის მთავ- 

რობა არ გადაუხვევს მის მიერ 7 მაისს დადებულ ხელშეკრულებას, რომლის მე- 

4ე მუხლი ზაქათალის ოლქს კატეგორიულად მიაკუთვნებს საქართველოს. რაც 

შეეხება დამატებით ხელშეკრულებას, ეს შეეხება მხოლოდ ზოგიერთ ადგილებს, 

პუნქტებს საქართველოს და ადერბეიჯანის საზღვარზე“. დასასრულ ა. ჩხენკელმა 

დამფუძნებელ კრებას მოახსენა, რომ ადერბაიჯანიდან რუსის ბოლშევიკებმა ზაქა- 

თალაში შეიყვანეს ჯარის ნაწილები, რაიც აღკრძალული იყო 12 ივნისის დადებულ 

ხელშეკრულებით. ა. ჩხენკელი იმედს გამოთქვამდა, რომ საქართველოს მთავრობა 

რაც შეიძლება ჩქარა მოუღებს ბოლოს ამ უწესობას?! სიტყვის ბოლო ნაწილში ა. 

ჩხენკელი კვლავ დაუბრუნდა ზაქათალის საკითხს და თქვა: „რასაკვირველია, არ 

შეიძლება ითქვას, რომ ეს ხელშეკრულება მთლად დამაკმაყოფილებელია, განსაკუთ- 

რებით იმით, რაც მე ზაქათალის ოლქის შესახებ მოგახსენეთ, რომლის საზღვრების 

საკითხი ღიათ რჩება. მაგრამ ნუ ვივიწყებთ იმას, რომ ჩვენ, როგორც დემოკრატი- 

ული სახელმწიფო, ვერიდებით სისხლის დაქცევას, იქ, სადაც ცოტაოდენი იმედი 

მაინც არის, რომ უსისხლოდ მოგვარდება სწორედ ზაქათალის საკითხი ჩვენდა სა- 

სარგებლოდ. ამისთვის საჭიროა მთავრობის ენერგიული ნაბიჯები“, 
დამფუძნებელ კრებაზე გამოსული ეროვნულ-დემოკრატიული ფრაქციის წარმო- 

მადგენელი ალ. ასათიანი კი აღნიშნავდა, რომ საქართველო-აზერბაიჯანის ომში 

ქართველმა ხალხმა გაიმარჯვა, მან სასტიკად დაამარცხა მტერი, შედეგი კი სულ 

არ შეეფერებოდა ამ ომს. არცერთი დასახული მიზანი არ განხორციელდა ამ ომში. 

„ჩვენი საზღვრები ვერ უზრუნველყავით, ვერ აღვადგინეთ ის ისტორიული საზღვრე- 

ბი, რომელიც მრავალი საუკუნეების განმავლობაში იყო შექმნილი. ვნახეთ ზარალი, 

სამაგიეროდ ვერაფერი მივიღეთ. ზაქათალის საკითხი გაცილებით ცუდ მდგომარე- 

ობაშია. იგი ეკავა ადერბეიჯანს და არავის არ ჰქონდა ეჭვი, რომ ამ ტერიტორიას 

მალე დავიბრუნებდით. ის გზა, რომლითაც სურთ გადასწყვიტონ ზაქათალის ბედი 

უიმედოა. ადერბაიჯანი რუსეთის ნაწილია. ომი შეწყდა, მაგრამ მტკიცე ზავი მაინც 

არ გვაქვს. ჩვენი მთავარი მიზანი უნდა ყოფილიყო ის, რომ ისეთი დიდი ჯარები, 

როგორიც ამჟამად იმყოფება ადერბაიჯანში, იქ არ დარჩენილიყო“. 

სოციალისტ-ფედერალისტმა ს. ფირცხალავამ თავის სიტყვაში ხაზი გაუსვა იმ გა- 

რემოებას, რომ როგორც მოსკოვის, ისე აქსტაფის ხელშეკრულება რუსეთის ორიენ- 

ტაციის მაჩვენებელია და ეს დიდად საზიანოა ჩვენთვის... წარმოდგენილი ხელშეკრუ- 

ლების დიდი ნაკლია მე-6-ე მუხლი (ზაქათალის ოლქის საკითხს რომ ეხება – თ. პ.), 

რომელიც ემყარება მოსკოვის ხელშეკრულებას, ის კი ჯერ არ განუხილავს დამფუძ- 

ნებელ კრებას, ეს კი ნიშნავს დამფუძნებელი კრების უფლებათა შეზღუდვას“ 3). 

დამფუძნებელი კრების წევრმა რ. ვეშაპელმა თავის სიტყვაში ძირითადი აქცენტი 

აქსტაფის ხელშეკრულების VI მუხლზე გადაიტანა. იგი ამბობდა: „საინგილო ამ ზავ- 

  

ე! გაზ, „ერთობა“, 1920 წ. 27 ივნისი, M# 143, 

92 იქვე, 29 ივნისი, M 144, 

9 იქვე. 
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მა ვერ მოგვცა, მისი დაკავება არ იყო ძნელი! მარტო ქიზიყის და კახეთის მოხალი– 

სეებს შეეძლოთ საინგილოს დაკავება. VI მუხლი ჩვენთვის მიუღებელია. დაყრდნობა 

რუსეთის ზავზე, რომლის რატიფიკაცია არ მომხდარა შეუძლებელია. შეუძლებელია 

არბიტრაჟით გადაწყვეტა ამ სადაო საკითხისა, რადგან არბიტრი იქნება რუსეთი და 

იგი ხომ დაინტერესებული მხარე არის. რუსეთთან დადებული ხელშეკრულება არ 

არის საიმედო... ზავის შემდეგ მათ ჯარები შეიყვანეს იმ ადგილებში, სადაც ხელ- 

შეკრულების ძალით არ უნდა შეეყვანათ““. ყურადღებას იპყრობს დამფუძნებელი 

კრების წევრის ბ. თივზაიას გამოსვლა. აი, ერთი პატარა ნაწყვეტი მისი სიტყვიდან: 

„აქ ბრძანებენ, ზაქათალა ჩვენი განუყოფელი ნაწილიაო. ეს მართალია – მაგრამ 

ზაქათალის მუსლიმანი დეპუტატები ადერბეიჯანის პარლამენტში ისხდნენ. ხოლო 

ყველა ადერბეიჯანის პოლიტიკური პარტიები მუსავატთან ერთად იძახდნენ: ზაქა– 

თალა ადერბეიჯანის უდავო ნაწილიაო. ამ ნაირად, უწინ ეს ორი შეხედულება ერთი 

ერთმანეთს ეჯახებოდა. ამ ზავის დროს ერთი მოხდა, თვით ადერბეიჯანმა აღიარა 

სადაოთ ზაქათალის ოლქი“, 
ორატორთა გამოსვლების შემდეგ დამფუძნებელ კრებაზე საპასუხო სიტყვით გა- 

მოვიდა აკ. ჩხენკელი. მან შესძლო ზაქათალის ოლქის საკითხის ირგვლივ შექმნილი 

რთული ვითარების ერთგვარი შემსუბუქება და განაცხადა: „რაც შეეხება ზაქათა- 

ლის ოლქს, ის მოგეხსენებათ ტფილისის გუბერნიაში არ შემოდიოდა, რასაკვირვე- 

ლია, ეს იყო უსამართლო მოვლენა, მაგრამ ფაქტი ფაქტად რჩება და ამისათვის 

ანგარიში უნდა გაგვეწია. დღეს კი იურიდიულად ოლქი შეიქნა საქართველოს ტე- 

რიტორიად და თუ დავა იქნება, ის ჩვენს სასარგებლოდ გადაწყდება“ %. საზოგადო 

მსჯელობის შემდეგ აკ. ჩხენკელმა წაიკითხა ხელშეკრულების ტექსტი, რომელიც 

მიღებულ და რატიფიცირებულ იქნა. 

1920 წლის 12 ივნისს საქართველოსა და აზერბაიჯანს შორის აქსტაფაში დადე- 

ბული საზავო ხელშეკრულება უმალვე გახდა ქართველ პოლიტიკოსთა შესწავლის, 

განხილვისა და მსჯელობის საგანი. იმდროინდელ ქართულ პერიოდულ პრესაში 

გამოჩნდა მრავალი წერილი თუ სტატია, რომლებშიც მოცემული იყო აღნიშნული 

ხელშეკრულების შეფასება და ნაჩვენები იყო, თუ რამდენად შეესაბამებოდა იგი 

ქართული სახელმწიფოს ინტერესებს და ქართველი ერის სრულიად სამართლიან 

მოთხოვნილებებს. საილუსტრაციოდ მოვიტანოთ გაზეთ „სახალხო საქმე“-ში გამოქ- 

ვეყნებული სტატია სათაურით „ზავი აზერბაიჯანთან". მისი ავტორი, უპირველეს 

ყოვლისა, აღნიშნავდა, რომ საქართველოს ფაქტობრივად საქმე ჰქონდა არა აზერ- 

ბაიჯანთან, არამედ საბჭოთა რუსეთთან. მისი სიტყვით, აზერბაიჯანთან დადებუ- 

ლი ხელშეკრულება „თავისი გარეგანი სახით ძლიერ მოგვაგონებს მოსკოვის ზავს, 

ბ-ნმა უროტაძემ რომ დასდო. რუსეთი ჩრდილოეთის მხრით მოგვირიგდა მაისის 

7 თარიღით, ხოლო შემდეგ აღმოსავლეთით მოგვიარა... იგი ხელმეორედ შეგვეკრა 

ზავით – ამჟამად აღმოსავლეთით უკვე 12 ივნისის თარიღით. ჩვენ რომ რუსეთ- 

თან გვქონდა საქმე და არა აზერბაიჯანთან, ჩანს თუნდ იმით, რომ ჩვენს ფრონტზე 

რუსის ჯარი იბრძოდა და მოლაპარაკების დროსაც გაბატონებული მდგომაროება 

  

% გაზ. „ერთობა", 1920, 29 ივნისი, M 144, 

>“ იქვე. 
შ8ბ იქვე, 1 ივლისი. 
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ჰქონდათ აზერბაიჯანის დელეგაციის შემადგენლობაში მათ წარმომადგენლებს, მი- 

უხედავად იმისა, რომ ხელის მოწერა, ალბათ აზერბაიჯანლების თვალის ასაბმელად 

მინდობილი ჰქონდა მაჰმადიან ჰუსეინოვს. ამიტომ ვამბობთ ჩვენ, რომ აზერბაი- 

ჯანთან დადებული ხელშეკრულება არსებითად არის რუსეთთან ხელშეკრულება... 

ბრძოლის ველზე ჩვენმა მხედრობამ გაიმარჯვა, ამ გამარჯვების შემდეგ უნდა ვცდი- 

ლიყავით ჩვენი ტერიტორიის საბოლოვო ჩამოქმნისა და გამთლიანებისათვის. აღმო- 

სავლეთითი ჩვენ რამდენიმე ჰუნქტი გვქონდა, რომელიც დროებით, საკითხის საბო- 

ლოო გამორკვევამდე აზერბეიჯანს ეჭირა. ჩვენ ამ უკანასკნელის ნდობა გვქონდა, 

რადგან იგი ჩვენთან სამხედრო კავშირში იყო. მას შემდეგ, რაც მან მუხანათურად 

გვიღალატა და ჩვენს წინააღმდეგ გამოილაშქრა, ჩვენ სრული უფლება გვქონდა 

ამის წინააღმდეგ ზომები მიგვეღო და ჩვენი ქვეყანა აღმოსავლეთის მხრით სტრა- 

ტეგიულად უზრუნველგვეყო. სამწუხაროდ ხელშეკრულების ძალით ერთი დიდი სა- 

კითხი, სახელდობრ ზაქათალისა, კიდევ ღიად დარჩა, ზაქათალის საკითხი უნდა გა- 

დაწყდეს იმ დამატებითი ხელშეკრულების ძალით, რომელიც რუსეთთან დაიდო ე. ი. 

არბიტრაჟით, თავმჯდომარეთ იმ კომისიისა, საკითხი რომ უნდა განიხილოს – რუსე- 

თის წარმომადგენელი უნდა იყვეს. აზერბაიჯანის წარმომადგენლებმა უარყვეს რე- 

ფერენდუმის მოხდენა ზაქათალაში., რეფერენდუმი უარყვეს იმათ, ვინც წარა-მარა 

სოციალიზმზე და ხალხის ნება-სურვილზე გაჰყვირიან... ჩვენ ყოველი ზომა უნდა 

მივიღოთ, ზაქათალის საკითხი რაც შეიძლება მალე გადაწყდეს და აგრეთვე იმისათ- 

ვის, რომ რუსეთის წარმომადგენელი იყოს საკმარისად მიუდგომელი... ზაქათალის 

ოლქის საკითხი უნდა გადაწყდეს და უნდა გადაწყდეს ჩვენს სასარგებლოდ რაც 

შეიძლება მალე. ეს მით უმეტეს საჭიროა, რომ იქაური მცხოვრებნიც მოუთმენლად 

მიელიან თავიანთი ბედის გამორკვევას”. 

საქართველოსა და აზერბაიჯანს შორის აქსტაფაში 1920 წ. 3-12 ივნისს წარმოე- 

ბული საზავო მოლაპარაკებების დროს ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მთავარი საკითხი 

შეეხებოდა იმას, თუ როგორ უნდა გადაწყვეტილიყო ზაქათალის ოლქის ტერიტო- 

რიის კუთვნილების საკითხი. და აი, სწორედ ივნისის ზემოთ აღნიშნულ დღეებში 

თვით ზაქათალაში ადგილი ჰქონდა მეტად მნიშვნელოვან მოვლენებს. გაზეთი „სა- 

ხალხო საქმე“ 1920 წ. 11-12 ივნისის ნომრებში იუწყებოდა: „დეპეშათა სააგენტო 

ფრიად მნიშვნელოვან ამბავს გადმოგვცემს: ივნისის 9-ში ზაქათალაში მომხდარა 

გადატრიალება. ბოლშევიკების კომისრები დაპატიმრებულია, შეადგინეს ადგილობ- 

რივი მთავრობა, მცხოვრებლებმა საქართველოს მთავრობას მიმართეს, რომ მან ზა- 

ქათალა დაიკავოს“ გაზეთი „ერთობა“ უფრო დაწვრილებით ინფორმაციას გვაწევ- 

დის ზაქათალის მხარეში მომხდარი გადატრიალების შესახებ. მასში მოთხრობილია, 

რომ ჯერ კიდევ 7 მაისს ლაგოდეხში საქართველოს ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლებთან მოვიდა ზაქათალის მხარის მცხოვრებთა დელეგაცია, რომელშიც შედიოდა 

10 ლეკი და 1 თათარი (ერთი მათგანი იყო ქ. ზაქათალის გარნიზონის უფროსი). 

დელეგაციამ განაცხადა, რომ ზაქათალის მხარის მცხოვრებლებს გადაწყვეტილი 

აქვთ არ შემოუშვან ბოლშევიკების ჯარები, რომლებიც უკვე კახში შემოვიდნენ და 

გვთხოვდნენ შეიარაღებული ძალებით დახმარებასო. საქართველოს ძალაუფლების 

  

27 გაზ, „სახალხო საქმე“, 1920, 19 ივნისი, M 854. 

მი იქვე, 11 ივნისი, M 847; იქვე, 12 ივნისი, M 848, 
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წარმომადგენლებმა მათ მიუგეს, რომ აზერბაიჯანის ბოლშევიკურ მთავრობასთან 

მოლაპარაკების შედეგების გამორკვევამდე ეს ვერ მოხერხდებოდა. ამის შემდეგ, 

9 ივნისს დილის 6 საათზე ერთსა და იმავე დროს მოხდა გადატრიალება ზაქათა- 

ლაში, კობახჩოში, ბელაქანში და სხვ. ადგილებში. დატუსაღებულ იქნა ყველა ბოლ- 

შევიკი კომისარი, რომლებიც თათარ-ლეკებისაგან შედგებოდნენ. გადატრიალების 

მოხდენისთანავე აჯანყებულებმა იარაღი აჰყარეს ყველას, ვინც ოსმალეთის მომხ- 

რე იყო და მართვა-გამგეობა სავსებით ხელში ჩაიგდეს საქართველოს ორიენტაცი- 

ის მომხრეებმა. 10 ივნისს ზაქათალის მხარის წარმომადგენლები მეორედ მივიდნენ 

ლაგოდეხში და ითხოვეს ქართული შეიარაღებული ძალების შეყვანა საინგილოში. 

ლაგოდეხში მყოფ საქართველოს მთავრობის წარმომადგენლებმა ამ ჯერად ასეთი 

პასუხი გასცეს ზაქათალელთა დელეგაციას: ზაქათალის ოლქზე არ ვრცელდება სა- 

ქართველოს იურისდიქცია. ხოლო თუ ოლქის მცხოვრებნი აშკარად განაცხადებენ 

რომ ოლქი საქართველოს ეკუთვნის, მაშინ თანახმად მოსკოვთან დადებული ხელ- 

შეკრულებისა, ქართველებს შეუძლიათ ბოლშევიკების ჯარი არ გაატარონ ზაქათა- 

ლის ტერიტორიაზე. ასეთი პასუხის შემდეგ ბელაქანში მოწვეული იქნა ყრილობა, 

რომელსაც დაესწრო ზაქათალის მხარის 1500-მდე წარმომადგენელი. ყრილობაზე 

განაცხადეს: აზერბაიჯანმა გაგვყიდა და ჩვენ ასეთ მთავრობას არ ვცნობთო, ზაქა- 

თალის ოლქის მიწა-წყალი მიგვაჩნია საქართველოს განუყოფელ ნაწილადო. 

ამასობაში, XI არმიის 38-ე ცხენოსანთა დივიზია 6 ზარბაზნიდან უშენდა სოფ. 

გულლუგს, რომელიც ზაქათალიდან სულ 15 ვერსის მანძილზე იყო დაშორებული. 

ზარბაზნიდან სროლა 10 ივნისის დილის 6 საათიდან საღამოს 7 საათამდე განუწყ- 

ვეტლივ გრძელდებოდა. აჯანყებულმა ზაქათალის მცხოვრებლებმა მოხსნეს საქართ- 

ველო-აზერბაიჯანის საზღვარზე მდგომი შეიარაღებული ძალები და ვისაც კი იარა- 

ღის ხმარების უნარი ჰქონდა ქ. ზაქათალის დასაცავად გაეშურნენ. საქართველოს 

წარმომადგენლებს მიმართავდნენ ზაქათალის მცხოვრები ლეკები, ქალი და კაცი, 

რომელნიც სთხოვდნენ, რომ ქართველთა ჯარი იმ დღესვე შესულიყო ქალაქში. 

ისინი სავსებით აშკარად აცხადებდნენ, რომ ზაქათალის მცხოვრებთა ერთადერთი 

იმედი არის საქართველოს მთავრობაო, გაზეთი „ერთობა“ ზემოთ მოთხრობილ ინ- 

ფორმაციაში ზაქათალის მხარეში მომხდარი გადატრიალების შესახებ, გვაწვდის აგ- 

რეთვე მეტად საინტერესო სტატისტიკურ ცნობებს. მისი მონაცემებით, 1920 წლის 

ივნისისათვის ზაქათალის ოლქში 23 000 ლეკია, 14 ათასი ინგილო და 11 ათასი 

თათარი. ლეკები და ინგილოები, ყოველთვის ქართველებთან კარგ განწყობილება- 

ში იყვნენ. საქართველოსადმი მტრული განწყობილება ეტყობოდათ მხოლოდ თათ- 

რებს?), 

საბჭოთა აზერბაიჯანის მთავრობამ XI არმიის სამხედრო ნაწილების დახმარე- 

ბით ზაქათალაში მომხდარი აჯანყების ჩასახშობად გადამჭრელი ზომები მიიღო. რო- 

გორც ეს XI არმიის სარდალ ლევანდოვსკის ბრძანებებიდან ჩანს, ზაქათალის ოლ- 

ქში შეყვანილ იქნა მრავალრიცხოვანი დამატებითი სამხედრო ძალები აღჭურვილი 

ძლიერი სამხედრო ტექნიკით. 16 ივნისს აღნიშნული ძალები იერიშზე გადავიდნენ 

და სასტიკი სისხლიანი ღონისძიებებით დაიწყეს აჯანყების ჩახშობა, განიარაღებუ- 

ლი იქნა მთელი ოლქის მოსახლეობა. XI არმიის მოწინავე რაზმები აზერბაიჯან- 
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საქართველოს საზღვრებამდე ჩავიდნენ და დაიწყეს მისი გაძლიერებული დაცვა. 

18 ივნისისათვის აჯანყება ზაქათალის ოლქში საბოლოოდ ლიკვიდირებულ იქნა. 

დაწესდა მკაცრი კონტროლი სიღნაღ-კოვახჩელისა და ბელაქან-ლაგოდეხისაკენ მი- 

მავალ გზებზე. სარდალ ლევანდოვსკის 1920 წლის 7 ივლისის ბრძანებიდან ირკ- 

ვევა, რომ აღნიშნული ხანისათვის აზერბაიჯანის საზღვრებზე საქართველოსთან, 

ზაქათალის რაიონსა და აგრეთვე წითელი და ფოილოს ხიდების რაიონში, სიმშვიდე 

სუფევდა“. 
ზაქათალის მხარეში მომხდარმა გადატრიალებამ, მისი ხასიათისა და არსის გარ- 

კვევამ გარკვეული ასახვა ჰპოვა ქართულ პოლიტიკურ აზროვნებაში. ამ მხრივ ყუ- 

რადღებას იპყრობს გაზეთ „სახალხო საქმეში“ გამოქვეყნებული სტატია. მისი ავტო- 

რი წერდა: „უეჭველია კომუნისტები დაიწყებენ ლაპარაკს, რომ ზაქათალაში კონტ- 

რრევოლუცია გაჩნდაო და შეეცდებიან ისევე მოექცნენ ხალხს, როგორც განჯაში 

მოექცნენ. რა არის მიზეზი ზაქათალის ამბოხებისა? აქ, რასაკვირველია, მარტო 

კონტრრევოლუციაზე ლაპარაკი არ შეიძლება. შეიძლება უკვე მომხდარ აჯანყებას 

მიემატნენ ბეგები და ხანები, მაგრამ თვით მოძრაობა იყო უეჭველად მასიური და 

არსებითად ნაციონალური... ამის გამო, საქართველომ ყურადღება უნდა მიაქციოს 

ზაქათალის მცხოვრებთა ხმას. თვით იმ ხელშეკრულების ძალით, რომელიც რუსეთ- 

თან დავდეთ, ზაქათალა საქართველოს ტერიტორიაა და, როდესაც თვით ხალხი 

ამას ხმა-მაღლა აცხადებს, ამის საწინააღმდეგოდ ვერავის ვერ შეუძლიან საბუთი- 

ანი სიტყვა სთქვას. ეს მხედველობაში უნდა მიიღონ როგორც ჩვენმა მთავრობამ, 

ისე იმ დელეგაციამ, აზერბაიჯანთან რომ აქვს მოლაპარაკება"“!. 

როგორც ზემოთ ენახეთ, 1920 წ. 12 ივნისს აქსტაფაში საქართველოსა და აზერ- 

ბაიჯანს შორის დადებულმა საზავო ხელშეკრულებამ ვერ გადაწყვიტა საინგილოს 

ტერიტორიული კუთვნილების საკითხი და მისი შემოერთება კვლავ გაურკვეველი 

ვადით გადაიდო. წარუმატებლად დამთავრდა იგი სწორედ ამავე ხანებში ზაქათა- 

ლის მხარეში მომხდარი გადატრიალების დროსაც, როდესაც ადგილობრივმა მცხოვ- 

რებლებმა თხოვნით მიმართეს საქართველოს მთავრობას, რომ მან ზაქათალა დაი- 

კავოს. საბჭოთა აზერბაიჯანმა სისხლში ჩაახშო ეს აჯანყება და საინგილოში აზერ- 

ბაიჯანისა და XI არმიის შეიარაღებული ძალები განლაგდნენ. ზაქათალის ოლქში 

ფაქტიურად აზერბაიჯანის იურისდიქცია ვრცელდებოდა. 

ზაქათალის ოლქში შექმნილი ასეთი არასახარბიელო მდგომარეობის გამო დიდ 

უკმაყოფილებას და შეშფოთებას გამოთქვამდა საქართველოს დამფუძნებელი კრე- 

ბის წევრი, ქართული მოსახლეობის ინტერესების დამცველი ზაქათალის ოლქიდან 

რაფიელ ივანიცკი. 1920 წლის 2 დეკემბერს გაზეთ „საქართველო“-ში მან დაბეჭდა 

წერილი სათაურით „გაწამებული მხარე", წერილში სათანადო ფაქტებზე დაყრდნო- 

ბით, ნაჩვენებია თუ რა დამოკიდებულებას იჩენდა საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მთავრობა ზაქათალის ოლქის საკითხისადმი. 

რ, იგანიცკი, უპირველეს ყოვლისა, გადაჭრით აცხადებდა, რომ „ზაქათალის 

ოლქის საკითხს, ქართული საზოგადოება ფუქსავატად მოექცა და თავისი საოცა- 
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რი გულგრილობით მმართველ წრეებსაც არ აძლევდა საჭირო ფსიქოლოგიურ სტი- 

მულს ამა თუ იმ საშუალების გამონახვისათვის ამ კუთხის შემოსაერთებლად. ქარ- 

თულ პრესას, მცირეოდენის გამოკლებით, არ დაუსვამს ზაქათალის ოლქის საკითხი 

პრაქტიკულ პოლიტიკის რიგში. ჩვენდა სამარცხვინოდ, აღნიშნავდა რ. ივანიცკი, 

საქართველო-აზერბაიჯანის ომამდე ზოგიერთი მოწინავე ინტელიგენტური წრეები 

დარწმუნებული იყვნენ იმაში, რომ ზაქათალის ოლქი საქართველოს ხელში იმყოფე- 

ბა! ასეთ პირობებში კი, თქმა არ უნდა, ზაქათალის საკითხის პრაქტიკულად დასმა 

ვერ გამოიწვევდა შესაფერ პოლიტიკურ ეფექტს და ვერც დააინტერესებდა ფართო 

მასას. როგორ გინდათ, რომ ზაქათალის ოლქის შემოერთების საკითხი პოპულარუ- 

ლად გვექცია, როდესაც განსაზღვრულ წრეებში ამ განზრახვას იმპერიალისტურ 

აქტად ჰსახავენ““?, 

ასეთი განცხადების შემდეგ, რ. ივანიცკი გადადის მოსკოვის 1920 წლის 7 მაი- 

სის ხელშეკრულებისა და საქართველო-აზერბაიჯანს შორის 1920 წ. 12 ივნისს აქს- 

ტაფაში დადებული ზავის პირობების განხილვაზე და შეფასებაზე. იგი აღნიშნავს: 

„როგორც იყო, ზაქათალის საკითხი მოსკოვში დაისვა და 7 მაისის ხელშეკრულების 

ძალით აღიარებულ იქნა მთელი ოლქი საქართველოს განუყოფელ ნაწილად საზლ- 

ვრების დეტალური ჩვენებით! როგორც ვიცით, 7 მაისის ხელშეკრულებას დაერ- 

თო 12 მაისის „კორექტივი“, რომელმაც სრულიად შეაყირავა უკვე გამოკეთებული 

ჩვენს სასარგებლოდ საკითხი: ეს მოხდა ბაქოს კარნახით! „კომუნისტურმა“ და „ინ- 

ტერნაციონალურმა“, „წითელ“ აზერბაიჯანმა შეუთვალა მოსკოვის ამხანაგებს, რომ 

ყოვლად შეუწყნარებელია მაჰმადიანი მცხოვრებლებით დასახლებული პროვინციის 

(კურსივი ჩვენია – თ. პ.) საქართველოსთვის გადაცემა! ამისდა მიხედვით მოსკოვმა 

ზაქათალის საკითხი შეატრიალა და დაადგინა: ზაქათალის ოლქში ზოგიერთი სადა- 

ვო კუთხეების გამოსარკვევად, დაარსდეს საარბიტრაჟო კომისია მოსკოვის წარმო- 

მადგენლის თავმჯდომარეობით. მე ხაზგასმით აღვნიშნავ ხელშეკრულების ამ მო- 

მენტს, რადგანაც აქსტაფის საზავო მოლაპარაკების დროს სწორედ მოსკოვ-ბაქოს 

„ქართველი“ რწმუნებულები დაჟინებით „ამტკიცებდნენ“, რომ „ინტერპრეტაცია" 

ხსენებული მუხლისა ჰგულისხმობს სადავოდ ზაქათალის ოლქის არა რომელიმე 

კუთხეს, არამედ მთელს მიწა-წყალს! ჩვენმა დელეგატებმა, რასაკვირველია, ვერ 

გადააჯერეს კომუნისტები თავის „ღრმა რწმენაში““). 

წერილში რ. ივანიცკი საუბრობს აგრეთვე ზაქათალის ოლქში ოსმალური ორი- 

ენტაციის არსებობის შესახებაც. იგი წერს: „კატეგორიულად ვამტკიცებ, რომ ჯერ 

კიდევ მაშინ, როდესაც ჩვენი დაუდევრობის გამო ზაქათალის ოლქში მაგრად მოი- 

კიდეს ფეხი ოსმალეთის ემისრებმა და ასკერებმა, რომელთა მეოხებით ოლქი სულ 

ადვილად მიეძღვნა მაშინ მუსავატელ აზერბაიჯანს, – ზაქათალის ოლქის მცხოვ- 

რებთა უდიდესი ნაწილი საქართველოს მფლობელობას ნდომობდა, ვინაიდან სამარ- 

თლიანად სჯიდა, რომ საქართველოსაგან მოწყვეტა ამ დოვლათიან კუთხეს ერთი- 

ანად მოჰღუნავდა ეკონომიკურად... და როდესაც ზაქათალის ოლქი ნამდვილად 

გატიალდა აზერბაიჯანის გამგებლობის ორი წლის მანძილზე, მაშინ უკიდურესი 

  

4 გაზ. „საქართველო“, 1920, ქრისტეშობისთვე, 2, M 16ჰ. 

4. იქვე. 
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პანისლამისტებიც გადაჭრით დაადგნენ საქართველოს ორიენტაციას... დღეს მთე- 

ლი ზაქათალის ოლქი მოტრფიალეა საქართველოსთან შეერთებისა, მცხოვრებლები 

განურჩევლად ეროვნებისა და სარწმუნოებისა, მოითხოვენ საქართველოს ხელმწი- 

ფების დამკვიდრებას ოლქში მისთვის ავტონომიის მინიჭებით. ასეთი სურვილი ოფი- 

ციალურად გამოცხადებულია და გამაგრებულია უეჭვო საბუთებით“. 

ამის შემდეგ, რ. ივანიცკი ეხება საქართველო-აზერბაიჯანის ომის დროს ზაქა- 

თალის ფრონტზე შექმნილ მდგომარეობას და ამბობს: „აზერბაიჯანთან ომის დროს 

საქართველოს ჯარი ყველა მხრივ შეტევაზე გადავიდა და გადარეკა მტერი; მხო- 

ლოდ ზაქათალის ფრონტი აქაც გამონაკლისს წარმოადგენდა და განცვიფრებული 

ჯარი მთელი ორი თვე გაქვავებული იდგა ლაგოდეხის პირში მდინარე მაზიმ-ჩაის- 

თან. რათ მოხდა ასე? რომელმა მოტივებმა აიძულა თავდაცვის საბჭო გაეჩერები- 

ნა ჯარები?... ვერცერთი სპეციალისტი ვერ დამარწმუნებს, რომ საქართველოსთვის 

უმჯობესი იყო მისი ჯარების შეჯგუფება მაზიმ-ჩაისთან და არა ზაქათალის ოლქის 

აღმოსავლეთ ნაპირზე – ღელე ყანუ-ყობთან!.. მოსკოვის ხელშეკრულება და მისი 

დამატებითი მუხლები ზაქათალის ოლქს სცნობენ საქართველოს განუყოფელ ნაწი- 

ლად, მაგრამ მიუხედავად ამისა, აი ეხლაც, ამ სტრიქონების დაწერის დროსაც ამ 

ღვთისა და ხალხისაგან მივიწყებულ მხარეში დაუსჯელად თარეშობენ გაცოფებუ- 

ლი წითელარმიელები“. 

ზაქათალის ოლქის საკითხის ირგვლივ შექმნილი ვითარების დახასიათების შემ- 

დეგ რ. იგანიცკი ასეთ კითხვას აყენებს: „რა კეთდება მაინც ზაქათალის ოლქის 

საკითხის საბოლოო გამორკვევისათვის? სად არის დაპირებული საარბიტრაჟო კო- 

მისია მოსკოვის ხელშეკრულებისა? ან აქსტაფის სამშვიდობო მოლაპარაკების სა- 

კონტროლო კომისია? ყველა ესენი დავიწყებას მიეცა.. ოლქის სიმდიდრე კი მიდის 

და მიდის ნუხა-ევლახის ტრაქტით ბაქოსა და მოსკოვის გაუმაძღარ სტომაქში... აქ 

აღარ გავიმეორებ იმას, თუ რა უამრავი შეცდომები ჩაუდენიათ საქართველოს ხელ- 

მძღვანელებს ზაქათალის ოლქის საკითხში და რამდენი საუკეთესო შემთხვევებით 

არ უსარგებლიათ აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ უდიდეს საკითხის გადასაჭრე- 

ლად... ზაქათალა საყვედურს გვითვლის და სრულიად სამართლიანადაც! ხალხი იძა- 

ხის: „საქართველომ გაჭირვებაში ყური არ გვათხოვა და არ შეეცადა ჩვენი წყლუ- 

ლის დაამებას! ეხლა ჰარაქათ გამოცლილებს აღარაფერი გვაინტერესებს, რაც იქ- 

ნება, იქნება““?, 

სტატიის დასასრულს რ. ივანიცკი აღწერს იმ სავალალო მდგომარეობას, რომელ- 

შიც საინგილო იყო ჩავარდნილი: „მდიდარ კუთხეს დღეს ვეღარ იცნობთ: ყველაფე- 

რი გაზიდულია და აოხრებული ბოლშევიკებისაგან! ხალხი ნახევრად ამოჟლეტილი, 

გადარჩენილები ილაჯგაწყვეტილნი სიკვდილს იხმობენ თავის სახსნელად. საქართ- 

ველოსკენ ცქერით თვალები დასწყდა ხალხს და ბოლოს იგრძნეს, რომ იმედს არა- 

ვინ მისცემს მათ““. 

როგორც ცნობილია, 1920 წლის ბოლოს დამფუძნებელი კრება შეუდგა საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის პროექტის განხილვას. საქართველოს დემოკრატიული 

  

“ გაზ. „საქართველო“, 1920, ქრისტეშობისთვე, 2, M 163. 

4 იქვე. 
4 იქვე. 
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რესპუბლიკის ძირითად კანონებში (თავი 11 – ავტონომიური მმართველობა, მუხ- 

ლი 107) აღნიშნული იყო, რომ საქართველოს რესპუბლიკის განუყოფელ ნაწილებს 

– აფხაზეთს, სოხუმის ოლქი, სამუსლიმანო საქართველოს (ბათუმის მხარე) და ზა- 

ქათალას, ზაქათალის ოლქი, ენიჭებათ ადგილობრივ საქმეებში ავტონომიური მმარ- 

თველობა. ეს კონსტიტუცია საქართველოს დამფუძნებელი კრების მიერ მიღებულ 

და დამტკიცებულ იქნა თავისი არსებობის უკანასკნელ დღეებში – 1921 წლის 21 თე- 

ბერვალს“”. და აი, ამასთან დაკავშირებით, რ. ივანიცკი შენიშნავდა: „მე არ ვიცი, 

როგორა ჰგრძნობს თავს დამფუძნებელი კრების წევრი ბატონი აკაკი ჩხენკელი, 

რომელსაც დავალებული აქვს საკონსტიტუციო კომისიის მიერ ამ პარაგრაფის და– 

საბუთება და დაცვა კრების პლენუმში! არა მგონია კარგი იყოს თვით დამფუძნე- 

ბელი კრების პრესტიჟისათვის, რომ ის საქართველოს ხელმწიფებას ავრცელებდეს 

საქართველოსთვის მიუკუთვნებელ ტერიტორიაზე! ორში ერთი: ზაქათალის ოლქი 

ან ეკუთვნის საქართველოს, ან არ ეკუთვნის“. 

მიმოიხილავდა რა იმ ობიექტურ პირობებს და გარდაუვალ გარემოებებს, რომ- 

ლებზედაც დამოკიდებული იყო საინგილოს, ამ გაწამებული კუთხის ბედი, რ. ივა- 

ნიცკი დაასკვნიდა: „სახელმწიფო უფლების მეცნიერება გვეუბნება: სახელმწიფოს 

ეკუთვნის ის მიწა-წყალი, რაზედაც ვრცელდება მისი ხელმწიფება! საქართველო ალ- 

ბათ მოკლე ხანში ცნობილი იქნება ევროპის მიერ იურიდიულად. მე ვშიშობ, რომ 

იქვე გადასწყდება რესპუბლიკის ტერიტორიის საკითხი და მას მიუჭრიან იმდენ მი– 

წას, რამდენის დაპატრონება და მოვლა მან შესძლო. შემდგომ წუწუნს საქართვე- 

ლოს ისტორიულსა და ტერიტორიულ უფლებებზე ყურადღებას აღარავინ მიაქცევს! 

მაშასადამე, მთელი წყება ფაქტებისა და კარზე აღმართული საფრთხეც ერთთავად 

ჩაგვჩიჩინებენ, რომ მიუცილებლად საჭიროა ეხლავე, დაუყოვნებლივ კატეგორიული 

გადაჭრა ზაქათალის საკითხისა საქართველოს სასარგებლოდ. ახირებულ მდგომარე- 

ობაში ვართ: ჩვენ ველით, როდის ინებებენ მოსკოვი და ბაქო კომისიების დანიშვ- 

ნას ზაქათალის ოლქისათვის! ველით მოთმინებით და ისიც ვერ გაგვიგია, რომ არც 

მოსკოვი და არც მით უმეტეს ბაქო არ აჩქარდებიან ამისათვის! განა აზერბაიჯანის 

კომუნისტები იმდენად სულელნიც არიან რომ ნებაყოფლობით ხელი მოაწერონ თა- 

ვის სასიკვდილო განაჩენს? მაშ, სადღაა გამოსავალი? აზერბაიჯანი არა ჩქარობს, 

ან რა აქვს ასაჩქარებელი? არ ჩქარობს საქართველოც. მას კი ასაჩქარებელი მოტი- 

ვები საკმაო გამოენახება“!, 

1920 წელს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ შეიმუშავა 

პროექტი საქართველოს ტერიტორიის დანაწილებისა ახალ საადმინისტრაციო ერთე- 

ულებად. პროექტში ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, 

რომ მასში საინგილო ნაგულისხმევია როგორც საქართველოს ტერიტორიის ერთ- 

ერთი ადმინისტრაციული ერთეული, მიუხედავად იმისა, რომ პროექტში ზაქათალის 

ოლქი მოხსენიებულია შემოუერთებელ ტერიტორიად“. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

  

+ 7 საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული 1918-1921, 

თბ., 1990, გვ. 458-484, 

გაზ. „საქართველო“, 1920 წ,, ქრისტეშობისთვე, 2, M 163. 

იქვე. 
პროექტი საქართველოს ტერიტორიის დანაწილებისა ახალ საადმინისტრაციო ერთეულებად 

(ოლქებად), თბ., 1920, გვ. 10. 
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პროექტში ზოგან ზაქათალის ოლქი აზერბაიჯანის ოკუპაციის ქვეშ მყოფ ტერიტო- 

რიად ითვლება", ზოგან კი იგი საქართველო-აზერბაიჯანის ნეიტრალურ ზონად 

არის დასახელებული”, პროექტი შეიცავს მეტად უხვ ცნობებს XX ს-ის დასაწყისი- 

სა და ათიანი წლების საინგილოს (ზაქათალის ოლქის) ისტორიის შესახებ. აი, რას 
ვკითხულობთ მასში ზაქათალის ოლქის როგორც ერთ-ერთი ახალი ცალკე სამაზრო 

ერთეულის შესახებ: „ზაქათალის ოლქი. საქართველოს ოლქიდან შესდგება ცალკე 

სამაზრო ერთეულისა (ზაქათალისა), გარდა პატარა სექტორის – „წინამინდორისა“, 

რომელიც შეუერთდება სიღნაღის მაზრას. ტერიტორიით და მოსახლეობით ზაქათა- 

ლის მაზრა შედარებით პატარა ერთეულს წარმოადგენს (ტერიტორია 4000 კილო- 

მეტრამდე: მოსახლეობა ადმინისტრაციის ცნობებით ნაჩვენებია 80 000-მდე სული. 

მაგრამ ნამდვილად აქ მოსახლეობა გაცილებით მეტი უნდა იყოს: ამ ოცდასამი 

წლის წინად, 1897 წლის საყოველთაო აღწერის დროს, აქ ითვლებოდა 84224 სული; 

ხოლო ამ 23 წლის განმავლობაში რომ ვივარაუდოთ მინიმალური მომატება, სულ 

ცოტა 20%, მოსახლეობა აქ 100000 სულს მაინც უნდა სჭარბობდეს). 

ყოველ შემთხვევაში ზაქათალის ოლქის სხვანაირად მოწყობა შეუძლებელია მი- 

სი განცალკევებული გეოგრაფიული მდებარეობის გამო. ამასთან მხედველობაში მი- 

საღებია ის გარემოებაც, რომ ზაქათალის მაზრა ეკონომიკურად შემძლე ერთეულს 

წარმოადგენს და მიუხედავად შედარებით სიპატარავისა, თავისუფლად შესძლებს 

საერობო მეურნეობის გაძღოლას“ 9), 

პროექტი გვაწვდის საყურადღებო ინფორმაციას აღნიშნული ხანის ზაქათალის 

ოლქის მოსახლეობის რაოდენობისა და მისი ეთნოგრაფიული შემადგენლობის შესა- 

ხებ. ამ მიმართებით მასში მოტანილია მეტად საგულისხმო ფაქტები. აი, ეს მონაცე- 

მებიც: „ზაქათალის ოლქში ვიდრე იმ ხაზამდე, სადაც უნდა დაიდოს საქართველოს 

სახელმწიფო საზღვარი (მდ. ყაშყა-ჩაის ხეობამდე) 1908 წლის ადმინისტრაციის სტა- 

ტისტიკით ითვლება 69825 სული მცხოვრები; 1917 წლისთვის უნდა ვივარაუდოთ 

(+I0%) 76808 სული. მოსახლეობს ოთხი ხალხი: 1) ჭარელები (ლეკის ცალკე ტო- 

მია, ენით ნათესაობა აქვთ ავარიელებთან); 2) წეხურელები (ესენიც ლეკის ტომთა 

ჯგუფს ეკუთვნიან, ცალკე ენა აქვთ); 3) მუღალები (გათურქებული მონგოლები) და 

ქართველები-ქრისტიანები და მუსლიმანები (ინგილოები). 

ეთნოგრაფიული კლასიფიკაცია მოსახლეობისა ადმინისტრაციის 1908 წლის 

სტატისტიკით ვერ არის სისწორით წარმოდგენილი (ლეკის ტომები ნაჩვენებია ერ- 

თად, ქართველი მუსლიმანები მითვლილია მუღალებთან და ლეკებთან და სხვ.). 

1908 წლის სტატისტიკით ნაჩვენებია თითოეული სოფლის მოსახლეობის რიცხვი 

ცალკე. ამიტომ შესაძლო ხდება თითოეული ეროვნების რიცხვის ზედმიწევნით 

გამოანგარიშება. კერძოდ, ქართველებით დასახლებულია 29 სოფელი; ქრისტიანი 

ქართველების სოფლებია: კაკი, მეშაბაში, დიდი ალათემური, პატარა ალათემური, 

ბაზართალა, საკანი, ყარამეშა, ქეშ-გუთანი, ხარაბ-თალა, ალიბეგლო, ქოთუქლო, 

ყორაღანი (ამ უკანასკნელში ნახევარი მოსახლეობისა მუსლიმანი ქართველებია); 

  

5 პროექტი საქართველოს ტერიტორიის დანაწილებისა ახალ საადმინისტრაციო ერთეულებად 

(ოლქებად), გვ. 76, 92. 
წნ2 იქვე, გვ- 98, 102. 

§1 იქვე, გვ. 44. 
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მუსლიმანი ქართველების სოფლებია: ალიაბათი (ანუ ელისენი), სოსკანი, მარსანი, 

ლალა-ფაშა, ჩუდულო, ძაგამი, თასმალო (რამდენიმე კომლი ქრისტიანი ქართველიც 

ურევია), შოთავარი, ბაბალო, ვერხვიანი, ჰენგიანი, მოსული, ფადარი,ყანდარი, ყაფა- 

ნახჩი, ითი-თალა (ძაღლის ხევი). 

ამ სიის მიხედვით ზაქათალის ოლქში ქართველობა ითვლება: ქრისტიანი ქართ- 

ველები 4689 სული. მუსლიმანი ქართველები 14178 სული, ხოლო სულ 19.178, რაც 

შეადგენს მთელი ოლქის მოსახლეობის სრულს 25%-ს; 

დანარჩენი ეთნოგრაფიული ჯგუფები ითვლება: ჭარელები 32764 სული (42,6% 

მთელი მოსახლეობისა); წეხურელები 12633 სული (16,5%); მუღალები 12.233 სული 

(15,9%)“““, 

პროექტში ცალკეა წარმოდგენილი ზაქათალის ოლქის, როგორც საქართველოს 

ახალი ადმინისტრაციული ერთეულის (მაზრის) ეთნოგრაფიული შემადგენლობა 

1917 წლის სასოფლო-სამეურნეო აღწერის მიხედვით. ამ მხრივ ჩვენს წინ ასეთი 

სურათი იშლება: „ზაქათალის ოლქი. სივრცე (კვადრატ. კილომეტრებით) – 3946; 

მკვიდრი მოსახლეობა 1917 წ. სოფლებში 76808, ქ. ზაქათალაში 1508. სულ ოლქში 

78316. ქართველები – სოფლებში 19178, ქ. ზაქათალაში 204, სულ ოლქში 19382; 

სომხები ქ. ზაქათალაში 571; თურქები – სოფლებში 12233; რუსები ქ. ზაქათალა- 

ში 204; სხვადასხვა პატარა ჯგუფები (ლეკები) – სოფლებში 45327; ქ. ზაქათალაში 

5295, 

1920 წლის დეკემბრის ბოლოს ზაქათალის ოლქში კვლავ ადგილი ჰქონდა საბ- 

ჭოთა ჯარების გაძლიერებას, გადაჯგუფებას და საერთოდ დამატებითი სამხედრო 

შეიარაღებული ძალების კონცენტრაციის ფაქტებს. ამის თაობაზე, საქართველოს 

საგარეო საქმეთა მინისტრმა კ. საბახტარიშვილმა საპროტესტო ნოტა გაუგზავნა 

აზერბაიჯანის საგარეო საქმეთა მინისტრს ს. ჰუსეინოვს. მასში აღნიშნული იყო, 

რომ ზაქათალის ოლქში ხდება საბჭოთა ჯარების გაძლიერება, რის გამოც ირღვე- 

ვა აქსტაფის ხელშეკრულების მე-6 მუხლი. ანალოგიური შინაარსის საპროტესტო 

ნოტა გაუგზავნა საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინიტრომ რუსეთის სფსრ სრუ- 

ლუფლებიან წარმომადგენელს თბილისში, ბ-ნ შეიმანს 1920 წლის 24 დეკემბერს. 

მასში ნათქვამი იყო შემდეგი: „მოსკოვის 7 მაისის ხელშეკრულების მეოთხე მუხლის 

პირველი პუნქტის ძალით რუსეთმა იკისრა ვალდებულება ეცნო საქართველოს სა- 

ხელმწიფო ფარგლებში სხვა ადგილთა შორის აგრეთვე ზაქათალის ოლქიც. ამავე 

ხელშეკრულების 12 მაისის დამატებითი შეთანხმების 1 და 2 მუხლისა და 12 ივნისის 

აქსტაფის ხელშეკრულების მე-6 მუხლის თანახმად საქართველოსა და აზერბაიჯა- 

ნის საზღვრებზე, აგრეთვე ზაქათალის ოლქშიაც, სადაო ადგილთა საკითხი, უნდა 

გადაიჭრას ცალკე შერეული კომისიის მიერ, ხოლო ვიდრე ეს კომისია ამ საკითხს 

გადაწყვეტს, ორთავე მხარემ მიიღო საურთიერთო მოვალეობა არ გააძლიეროს ამ 

ოლქში თავისი სამხედრო ნაწილები ახალი რაზმების შეყვანით. მიუხედავად ამისა, 

ჩვენი ცნობებით ზაქათალის ოლქის საზღვრებში, ზემოაღნიშნულ ხელშეკრულება- 

თა აშკარა დარღვევით, გრძელდება გაძლიერებული დაგროვება და კონცენტრაცია 

  

% პროექტი საქართველოს ტერიტორიის დანაწილებისა ახალ საადმინისტრაციო ერთეულებად 

(ოლქებად), თბ., 1920, გვ. 58-59. 

55 იქვე, გვ. 72-73, 
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საბჭოთა ჯარების და ამავე დროს იმავე ოლქის სოფ. ბელაქნის რაიონში სწარმო- 

ებს ტოპოგრაფიული ზომვა, კიდევ მეტი, ოლქის მცხოვრებთ წამოუყენეს მოთხოვ- 

ნილება პირველ იანვრისათვის წარმოადგინონ დიდძალი სანოვაგე, საქონელი და 

საქონლის საკვები მასალა. ყველა ეს ცნობა ძირითადად განსხვავდება თქვენს მი- 

ერ რსფსრ მთავრობის სახელით მრავალჯერ განცხადებული რწმუნებისაგან, რომ 

თქვენ მიერ წარმოდგენილი მთავრობა მიისწრაფვის საქართველოს დემოკრატიულ 

რესპუბლიკასთან კეთილმეზობლურ ურთიერთობის განმტკიცებისკენ და რომ სა- 

ქართველოს საზღვრებთან სამხედრო ძალის თავმოყრისა და კონცენტრაციის შესა- 

ხებ ყველა ცნობა საფუძველს მოკლებულია. ამის გამო, ვაცხადებ, რა გადაჭრით 

პროტესტს ზემოაღნიშნულ ხელშეკრულებათა ასეთი დარღვევისა და იმ ზომების 

წინააღმდეგ, რომელნიც ძირს უთხრიან ადგილობრივ მცხოვრებთა ქონებრივ მდგო- 

მარეობას. ვინაიდან მათი არსებობის ერთადერთ წყაროს წარმოადგენს საქონელი 

და ჭირნახული; ჩემის მთავრობის დავალებით მოვითხოვ აღნიშნნულ ღონისძიებათა 

დაუყოვნებლივ გაუქმებას და გთხოვთ სასწრაფოდ მაცნობოთ შედეგი ამ მომართვი- 

სა ჩემის მთავრობისათვის მოსახსენებლად“. ნოტას ხელს აწერს საგარეო საქმეთა 

მინისტრის მაგიერ კ. საბახტარიშვილი”, 

საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრის კ. საბახტარიშვილის ნოტას აზერბა- 

იჯანის მთავრობისადმი მალე მოჰყვა აზერბაიჯანის საგარეო საქმეთა მინისტრის 

ს. ჰუსეინოვის პასუხი (ბაქო, 1921 წ, 4 იანვარი). აი, რას აცნობებდა ს. ჰუსეინოვი 

კ. საბახტარიშვილს: „თქვენი ნოტის პასუხად გაცნობებთ, რომ ჩემს მიერ შეკრები- 

ლი დაწვრილებითი ცნობების თანახმად ყოველგვარ ფაქტიურს საფუძველს არის 

მოკლებული თქვენი ცნობა იმის შესახებ, ვითომ ზაქათალის ოლქში საბჭოთა ჯა- 

რების გაძლიერება და გადაჯგუფება ხდებოდეს და დარღვეული იყოს აქსტაფის 

ხელშეკრულების მე-6 მუხლი. ხსენებულ ოლქში ამ ჟამად ჩვენი ჯარის რიცხვი პი- 

რიქით იმაზე ცოტაა, რამდენის ყოლაც შეგეიძლიან მოსკოვისა და აქსტაფის ხელ- 

შეკრულების ძალით. რაც შეეხება იმ მზრუნველობას, რომელსაც თქვენი მთავრობა 

იჩენს ზაქათალის ოლქისადმი, სადაც თითქოს ჩვენ მიერ წარდგენილი იყოს ისეთი 

მოთხოვნილებანი, რომელიც მათ კეთილდღეობას არყევდეს, ამას ჩემი მთავრობა 

სთვლის ყოვლად დაუშვებელ ჩარევად ადერბეიჯანის შინაურ საქმეებში. ადერბეი- 

ჯანის მუშები და გლეხები, რომელთა ხელშიაც არის სრული ძალაუფლება მთელის 

რესპუბლიკის საზღვრებში არ საჭიროებენ უცხოელ დამცველთ. ადერბეიჯანის სა- 

რევოლუციო კომიტეტი, რომელიც თავისი ქვეყნის ყველა მშრომელთა ნდობითაა 

მოსილი, დარაჯად უდგას თავის მოქალაქეთა ინტერესებს და მოვალედ სთვლის 

თავის თავს, განაცხადოს მკაცრი პროტესტი იმ განზრახვების გამო, რომელსაც შე- 

უძლიან ორ მეზობელ რესპუბლიკას შორის არასასურველი გართულების გამოწვე- 

ვა. ამგვარი საქციელი თქვენის მთავრობისა მხოლოდ ერთს განცვიფრებას იწვევს 

აზერბაიჯანის მმართველობის სათავეში მყოფ მუშებსა და გლეხებს შორის“. პასუხს 

ხელს აწერს საგარეო კომისარი ჰუსეინოვი?, 

როგორც ვხედავთ, ჰუსეინოვის პასუხში მთლიანად უგულებელყოფილი და უარ- 

ყოფილია საქართველოს მთავრობის საპროტესტო ნოტაში მოტანილი ყველა ფაქტი. 

  

6 გაზ, „საქართველო“, 1920 წ. ქრისტეშობის თვეს 28, M 277. 
§7 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1921 წ. 7 იანვარი, M 5. 
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ამის გამო საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრი იძულებული შეიქმნა 1921 წ. 

12 იანვარს ხელმეორე საპროტესტო ნოტა გაეგზავნა აზერბაიჯანის სსრ საგარეო 

საქმეთა კომისარ ს. ჰუსეინოვისათვის. აი, ამ ნოტის შინაარსი: „პასუხად M1094 

თქვენი ნოტისა, რომლითაც თქვენ უარყოფთ ზაქათალის ოლქში საბჭოთა ჯარის 

კონცენტრაციის ფაქტს, მე საჭიროდ მიმაჩნია, თანახმად შემოწმებული ცნობებისა, 

ერთხელ კიდევ დავადასტურო, რომ ზაქათალის ოლქის ფარგლებში აქსტაფის ხელ- 

შეკრულების მეექვსე მუხლის აშკარა დარღვევით უკანასკნელ დროს ჩრდილოეთ 

კავკასიიდან ბაქო-ლიაქის გზით შეყვანილ იქნა ჯარის ახალი ნაწილები, გარდა იქ 

უკვე მყოფ მე-11 ლაშქრის მე-20 დივიზიის ნაწილებისა. რაც შეეხება თქვენს გან- 

ცხადებას თითქოს სინამდვილეს არ ეთანხმებოდეს ცნობები ამ ოლქის მცხოვრებ- 

თადმი მათი კეთილდღეობის დამრღვევ მოთხოვნილებათა წამოყენების შესახებ, სა- 

ჭიროდ მიმაჩნია აღვნიშნო, რომ ხელმეორედ შემოწმებული ფაქტები ადასტურებენ 

ჩემ მიერ M11258 ნოტაში მოყვანილ ცნობებს. თქვენ განცხადებას იმის შესახებ, 

რომ ჩემი მთავრობის მიერ ზაქათალის ოლქის მცხოვრებთა მიმართ გამოჩენილი 

მზრუნველობა წარმოადგენს აზერბაიჯანის სსრ შინაურ საქმეებში დაუშვებელ ჩა- 

რევას, ჩემი მთავრობა სთვლის ისეთ განცხადებად, რომელიც ეწინააღმდეგება აქს- 

ტაფისა და მოსკოვის ხელშეკრულებათა აზრს. აქსტაფის ხელშეკრულების მე-6 მუხ- 

ლი ითვალისწინებს ზაქათალის კითხვის გადასაჭრელად საარბიტრაჟო კომისიის და- 

არსებას. თანახმად მოსკოვის ხელშეკრულების დამატებითი შეთანხმების პირველი 

მუხლისა, ამავე დროს თანახმად მოსკოვის 7 მაისის ხელშეკრულების მე-4 მუხლის 

პირდაპირი აზრისა, კითხვა ზაქათალის ოლქის კუთვნილების შესახებ არავითარ ეჭ- 

ვებს არ იწვევს და მხოლოდ ამ ოლქის ფარგლებში სადავო ადგილთა კითხვა უნდა 

გადაეცეს გადასაწყვეტად შერეულ კომისიას თანახმად მოსკოვის ხელშეკრულების 

დამატებითი შეთანხმების პირველი მუხლისა, რომელსაც გულისხმობს აქსტაფის 

ხელშეკრულების მეექვსე მუხლი, ხოლო ამ კითხვის გადაწყვეტამდე ზაქათალის 

ოლქის საზღვრებში დატოვებულ იქნა, როგორც აზერბაიჯანის, აგრეთვე საქართ- 

ველოს ჯარის ნაწილები. ამიტომ ზაქათალის ოლქის მცხოვრებთა მიმართ მზრუნ- 

ველობის გამოჩენით საქართველოს მთავრობა ასრულებს თავის მოვალეობას, რო- 

მელიც არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს სხვის საქმეებში ჩარევად 

და არ უნდა იწვევდეს არავისი მხრით გაუგებრობას. დასასრულ, ჩემს მთავრობას 

საჭიროდ მიაჩნია ერთხელ კიდევ აღნიშნოს, რომ აზერბაიჯანის სსრ მთავრობის 

ყველა ზემო აღნიშნული ღონისძიება წარმოადგენს აზერბაიჯანის სსრ და საქარ- 

თველოს შორის დადებულ აქსტაფის ხელშეკრულების თვალსაჩინო დარღვევას და 

ძირიანად ეწინააღმდეგება კეთილმეზობლობისა და მეგობრობის პრინციპებს, რომე- 

ლიც საფუძვლად დაედო ამ ხელშეკრულებას“. ხელს აწერს საგარეო საქმეთა მინის- 

ტრის მაგიერ საბახტარიშვილი", სწორედ ამავე ხანებში (1921 წ. იანვარი), როდესაც 

საქართველოს მთავრობამ საბჭოთა აზერბაიჯანს საპროტესტო ნოტა გაუგზავნა, 

გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკის" 1921 წლის 19 იანვრის ნომერში დაიბეჭდა 

ზ. ჭიჭინაძის წერილი სათაურით „ვისია ზაქათალა?" იგი იწყებოდა ასეთი სიტყვე- 

ბით: „ზაქათალის თემს ადერბეიჯანის თათრები გვედავებიან. ამ დავას ქართველი 

ბოლშევიკებიც იწყებენ; გაზ. „კომუნისტის“ მუხანათებმა ამ საკითხის გარშემო გან- 

  

5 გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1921 წ. 14 იანვარი, M 9, 
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გაში ასტეხეს; ისინი ისეთ ყალბ ცნობებს ავრცელებენ, რომლებიც სრულიადაც არ 

შეეფერება სინამდვილეს“. ამის შემდეგ, ზ. ჭიჭინაძეს მოაქვს ქართულ საისტორიო 

წყაროებში დაცული ცნობები საინგილოს ისტორიული წარსულის შესახებ, რომელ- 

ნიც აშკარად მოწმობდნენ და მიუთითებდნენ იმაზე, რომ ზაქათალის მხარე წარმო- 

ადგენდა საქართველოს ორგანულ და განუყოფელ შემადგენელ ნაწილს. ამ უტყუარ 

ცნობებზე დაყრდნობით ზ. ჭიჭინაძე დაასკვნიდა: „ზაქათალა არის კახეთის თემი... 

ქართველების საკუთრება, აქ არის დაშთენილი ქართული ძველი ეკლესიები, რომ- 

ლებიც ნაშენებია ქრისტიანობის მიღების პირველივე საუკუნეებში, აქ სოფლებს, 

მთებს, ტყეებს და ყოველივე კუთხეს ეწოდება ქართული სახელები. ბოლშევიკებმა 

უნდა იცოდნენ ისტორია და ჰქონდეთ გაგება იმისა, რასაც სჩემობენ... და დღეს 

თუ საქართველოს მთავრობა ადერბეიჯანის მთავრობას ზაქათალას და მის თემს 

ართმევს, ესენი ართმევენ თავიანთ მამა-პაპეულის საკუთრებას, თავიანთ სამშობ- 

ლო საქართველოს ტერიტორიას და არა ადერბეიჯანის საკუთრებას“? 
როგორც მოსალოდნელი იყო, იმდროინდელმა ქართულმა გაზეთებმა მრავალი 

წერილი უძღვნეს საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრის ნოტას აზერბაიჯა- 

ნისა და რუსეთის მიმართ ზაქათალის ოლქის მდგომარეობის შესახებ. გაზეთები 

აღნიშნავდნენ ზაქათალის ოლქის მნიშვნელობას საქართველოსთვის, აზერბაიჯანის 

სრულიად გაუგებარ პრეტენზიებს ამ ოლქზე, ოლქის მცხოვრებლების კატეგორიულ 

სურვილს საქართველოს ფარგლებში შემოსვლისათვის და რუსეთის გადაწყვეტილე- 

ბას ზაქათალის ოლქის საქართველოსთვის გადაცემის შესახებ. ასე მაგალითად, 

გაზეთ „სახალხო საქმის“ მოწინავე სტატიაში ვკითხულობთ: „ზაქათალის ოლქი ერ- 

თის მხრივ საქართველოს ტერიტორიად ითვლება, ხოლო მეორე მხრივ სადაოდაა 

გამოცხადებული. აქ შეიძლებოდა საკითხის იმ მეთოდით გადაწყვეტა, რომელიც ყვე- 

ლა სოციალისტისათვის მისაღებია – რეფერენდუმით. მაგრამ კომუნისტებმა ამ რე- 

ფერენდუმის წინააღმდეგ გაილაშქრეს და ამით თავიდანვე აღიარეს, რომ ეშინიათ 

თვით ოლქის მცხოვრებთა მსჯავრისა. ეს კუთხე ეკონომიკურად, გეოგრაფიულად 

და ისტორიულად ყოველთვის საქართველოსი იყო და არის დღესაც. ზაქათალას 

უსაქართვგელოდ ცხოვრება არ შეუძლია და მიუხედავად ამისა იგი ხელოვნურად 

დაუშორებიათ დედა ქვეყნისათვის და სხვადასხვა პერტურბაციას განაცდევინებენ. 

საჭიროა ამას ყურადღება მიექცეს და ზაქათალის ბედი მალე გამოირკვეს. გარეშე 

საქმეთა სამინისტრო აცხადებს, რომ აზერბაიჯანის და რუსეთის მთავრობა არღვე- 

ვენ შეთანხმებას და მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულებით აკრძალულია, აძლიე- 

რებენ თავიანთ ჯარს ამ კუთხეში, განაგებენ როგორც თავის უდაო ტერიტორიას... 

საჭიროა ერთხელ და სამუდამოდ დაისვას ეს საკითხი და ზაქათალის ოლქის ბედი 

საბოლოვოდ გადასწყდეს თანახმად რუსეთთან დადებული ხელშეკრულების პირვან- 

დელი ტექსტისა, ზაქათალის ოლქის მცხოვრებთა და საქართველოს სასიცოცხლო 

ინტერესებისა – იგი უნდა შევიდეს, როგორც უდაო ნაწილი, საქართველოს ტერი- 

ტორიის ფარგლებში“, 

ამავე საკითხების შესახებ გაზეთ „ერთობის“ მეთაურ სტატიაში დაბეჭდილია: 

„საქართველოს რესპუბლიკასა და საბჭოთა აზერბაიჯანს შორის შეიკრა ზავი, რომ- 

  

წ გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა", 1921 წ. 19 იანვარი, M 13, 
«ი გაზ. „სახალხო საქმე“, 1920 წ., 29 აპრილი, M# 813, გვ. 2. 
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ლის ერთი მუხლის ძალითაც ზაქათალაში არცერთმა მხარემ არ უნდა გააძლიეროს 

სამხედრო ნაწილები. საქართველო პირნათლად ასრულებს ამ პირობას მაგრამ სამ- 

წუხაროდ, აზერბაიჯანის მთავრობის მხრით სრულიად არ ვხედავთ ამ პირნათლო- 

ბას. პირიქით, იგი არავითარ ყურადღებას არ აქცევს დადებულ ხელშეკრულებას. 

იგი ზაქათალაში აძლიერებს ძალებს, ახდენს კონფისკაციას, რეკვიზიციას, მცხოვ- 

რებთ ადებს კონტრიბუციებს და ქონებრივად აჩანაგებს მათ, არავისთვის საიდუმ- 

ლოებას არ შეადგენს, რომ საბჭოთა რუსეთთან დადებულ 7 მაისის ხელშეკრულე- 

ბის თანახმად ზაქათალა საქართველოს საზღვრებში უნდა შევიდეს, ამიტომ არავის 

არ უნდა უკვირდეს, თუ აზერბაიჯანის ჯარების მიერ ზაქათალის მოსახლეობის აკ- 

ლება საქართველოს მხრით იწვევს ენერგიულ პროტესტებს... ჩვენი რესპუბლიკის 

მთავრობამ საპროტესტო ნოტა აღნიშნულ გარემოების გამო მოსკოვის მთავრობა- 

საც გაუგზავნა და ჩვენ სრული საბუთი გვაქვს იმედი ვიქონიოთ, რომ მოსკოვის 

მთავრობა სწორ გზას უჩვენებს თავის უმცროს მოკავშირე რესპუბლიკას – აზერ- 

ბაიჯანს“!. 

საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრის ნოტას აზერბაიჯანისა და რუსეთის 

მთავრობების მიმართ საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის მთავარი 

კომიტეტის ორგანო გაზეთი „საქართველოც“ გამოეხმაურა. 1920 წ. 29 დეკემბრის 

ნომერში გამოქვეყნდა სტატია სათაურით: „ნოტა ზაქათალისათვის“. მასში ნათქვა- 

მია: „მთავრობამ მეტის მეტი დაგვიანებით ხმა ამოიღო ზაქათალის ოლქში რუს-აზერ- 

ბაიჯანელ ბოლშევიკების მიერ შექმნილ ჯოჯოხეთურ მდგომარეობის წინააღმდეგ. 

ის რაც ითქვა გუშინ გამოქვეყნებულ საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრის 

ნოტაში რუსეთისა და აზერბაიჯანის სახელზე, უნდა თქმულიყო და დაწერილიყო 

ყოველ დღე მაისიდან დაწყებული, რადგან იმ დღიდან დაწყებული დღევანდლამდე 
ზაქათალის ოლქში ყოველ წამს ითელებოდა ხალხის ინტერესები და საქართველოს 

სახელმწიფოს ღირსება... ყოვლად შეუძლებელია აღნუსხვა იმ უამრავ ბოროტმოქ- 

მედებათა, რომელნიც რუს-აზერბაიჯანის უზურპატორებმა სხვადასხვა დროს და 

სხვადასხვა სახით ჩაიდინეს ზაქათალის ოლქში! ვერავინ მოსთვლის მსხვერპლს ამ 

ავაზაკებისათვის შეწირულს! ვერც დაითვლება ის ზარალი, რომელიც მათგან მიე- 

ყენა ოლქის მცხოვრებლებს: მთელს კავკასიაში ყველაზე მდიდარი და მოსავლიანი 

ქვეყანა დღეს მათხოვრებითა და სულმიხდილ ადამიანებით არის დასახლებული! 

უხვი და დოვლათიანი მხარე დღეს უდაბნოდ არის ქცეული. მოსკოვისა და ბაქოს 

გამგებლების კისრები უნდა იზნიქებოდეს იმ აურაცხელი ცოდვებით, რაც რუსეთსა 

და აზერბაიჯანს მიუძღვით გაწამებულ საინგილოს მიმართ. 

ბოლშევიკურ რუსეთმა ზაქათალის მაგალითით ბრწყინვალედ დაამტკიცა თა- 

ვისი საგარეო პოლიტიკის უმთავრესი მხარე: უპირობა და ფლიდობა! სხვანაირად 

როგორ უნდა გავიგოთ იმ ადამიანების მოქმედება, რომელნიც ხელს გიწერენ დოკუ- 

მენტებზე, ოფიციალურად აღგითქვამენ ტერიტორიის ხელუხლებლობას, თვითონ 

„გეხმარებიან" მიწა-წყლის ამოხაზვაში და რომელნიც იმავე დროს სულ ერთიანად 

ანიავებენ თავის ნათქვამს, ნაწერს და გატყუილებენ თვალდათვალ?!... ჩვენს მთავ- 

რობას წინადაც აურიცხველი საბუთები ჰქონდა ბოლშევიკების აშკარა მოღალატურ 

მოქმედების შესახებ ზაქათალის ოლქში და აქამდისაც უნდა აღემაღლებინა საქართ- 

  

რ" გაზ, „ერთობა“, 1920 წ., 27 ივნისი, M 243, გვ. 2. 
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ველოს საპროტესტო ხმა! საქართველოს მმართველი წრეები, იქნებ იმის მოლოდინ- 

ში იყვნენ ამ ხნობამდე, რომ ზაქათალის ოლქის მძარცველნი „ერთ მშვენიერ დღეს“ 

„მორჯულდებოდნენ" და შეიგნებდნენ თავის მოქმედების საზიზღრობას! ჩვენი მთავ- 

რობა „ითმენდა“ და სულგრძელად ელოდებოდა, როდის ინებებენ მოსკოვი და ბაქო 

ვალდებულების შესრულებას, როდის დანიშნავდნენ საკონტროლო ან საარბიტრაჟო 

კომისიებს, როდის გასწმენდნენ ზაქათალის ოლეს თანახმად მოსკოვ-აქსტაფის ხელ- 

შეკრულებისა წითელი ურდოებისაგან და ბოლოს როდის იცნობდნენ საქართველოს 

სახელმწიფოებრივ უფლებებს ალაზნის გაღმა მხარეზე?! ამაო ლოდინში სულ ერთი- 

ანად გატიალდა ოდესღაც აყვავებული სიუხვით სავსე ქვეყანა, ადგილობრივ მკვიდ- 

რთა ნაშრომი გადავიდა ბაქო- მოსკოვში. 

დადგა ახალი პერიოდი: ბოლშევიკების ჯარები გარს უვლიან საქართველოს სა- 

ნაპიროებს! საქართველოს ირგვლივ ცა იკუმშება! ჩამოწვა შავბნელი ნისლი. ახმა- 

ურდნენ წითელ არმიელები: ყაზახის მაზრა რუსეთის ჯარების ნამდვილ ბანაკად გა- 

დაიქცა! ზაქათალის ოლქის მტაცებლებსაც საქმე აღმოუჩინეს! ზაქათალის გლეხის 

ნაოფლარით გამძღარი რუსი-ბოლშევიკი ეხლა სამხედრო ოპერაციებში ჩააბეს: ჯერ- 

ჯერობით ის სასანგრე და ტოპოგრაფიულ მუშაობას ეწევა და იცით სად? სწორედ 

საქართველოს ეხლანდელი მიჯნის „ცხვირწინ"... ჩვენი საგარეო საქმეთა მინისტრი 

პროტესტს უთვლის მოსკოვ-ბაქოს მთავრობებს ყველა ამ უცნაური ამბების გამო... 

მაგრამ რა გამოვა ამ პროტესტიდან? მოსკოვმაც და ბაქომაც დიდი ხანია ყური 

მოიმძიმეს საქართველოს მხრისკენ. მოსკოვი და ბაქო საქართველოს კონფლიქტში 

იწვევენ: ბელაქანში წერაქვის ჩახუნი ასე გვესმის ჩვენ...“ 

ზემოთ მოტანილ წინასწარმეტყველურ სიტყვებს გაზეთი „საქართველო“ 

1920 წლის 29 დეკემბერს წერდა. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა თავი- 

სი არსებობის უკანასკნელ დღეებს ითვლიდა. ამ პერიოდისათვის აშკარად ჩანდა, 

რომ საინგილოს საკითხის ირგვლივ მეტად არასახარბიელო ვითარება იყო შექმნი- 

ლი. საქართველოს მთავრობის ბრძოლას ზაქათალის ოლქის შემოერთებისათვის 

წარმატების პირი არ უჩანდა. როგორც ვნახეთ, 1920 წ. 7 მაისს საქართველოსა და 

რუსეთს შორის დადებული ხელშეკრულების თანახმად, საბჭოთა რუსეთმა ზაქათა- 

ლის ოლქი საქართველოს ფარგლებში შემავალ ტერიტორიად აღიარა. მაგრამ საბ- 

ჭოთა აზერბაიჯანის მესვეურებმა უკმაყოფილება გამოსთქვეს საკითხის ამგვარად 

გადაჭრის გამო. მოსკოველმა ბოლშევიკ-პოლიტიკოსებმა, ბუნებრივია, არ აწყენი- 

ნეს თავიანთ ბაქოელ კოლეგებს. ამის შედეგი კი ის იყო, რომ იმავე წლის 12 მაისს 

საქართველო-რუსეთის დამატებითი შეთანხმებისა და 12 ივნისს საქართველო-აზერ- 

ბაიჯანს შორის აქსტაფაში დადებული საზავო ხელშეკრულების საფუძველზე ზაქა- 

თალის ოლქი სადავო ტერიტორიად ჩაითვალა. ზაქათალის ოლქის მიკუთვნების 

საკითხი უნდა გადაეჭრა შერეულ კომისიას თანაბარი რაოდენობის ქართველი და 

აზერბაიჯანელი წარმომადგენლების შემადგენლობით. კომისიის თავმჯდომარე კი 

რუსეთიდან იქნებოდა. არც საქართველოს და არც აზერბაიჯანს კომისიის გადაწყ- 

ვეტილებამდე უფლება არ ჰქონდათ შეეყვანათ ჯარების ახალი კონტინგენტი, ე. ი. 

იმაზე მეტი, რაც 12 მაისს და 12 ივნისს იქ იმყოფებოდა. ასეთი შეთანხმება ერ- 

თობ წამგებიანი იყო საქართველოსთვის, რადგანაც ზაქათალაში ამ დროს მხოლოდ 

  

ი გაზ. „საქართველო“, ქრისტეშობისთვის 29, 1920 წ. M 178. 
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XI არმიის ნაწილები იმყოფებოდნენ და საქართველოს აღარ შეეძლო ქართული სამ- 

ხედრო ძალების შეყვანა. გარდა ამისა, თუ კომისია საკითხს განიხილავდა, რუსე- 

თის წარმომადგენლის პოზიცია გადამწყვეტი აღმოჩნდებოდა, რადგან იგი უთუოდ 

აზერბაიჯანელ ბოლშევიკებს დაუჭერდა მხარს და ამით საქმე საქართველოსთვის 

საზიანოდ გადაწყდებოდა. აი, ასე წარუმატებლად დამთავრდა საქართველოს დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის ბრძოლა ძირძველი ქართული ისტორიული მიწა-წყლის 

კაკ-ელისენის (საინგილოს) შემოერთებისათვის. ამის შემდეგ კი, სულ მალე, ახდა 

გაზეთ „საქართველოს“ წინასწარმეტყველება. 1921 წლის თებერვალ-მარტში საბჭო- 

თა რუსეთის მიერ საქართველოს წინააღმდეგ განხორციელებული აქციის შედეგად 

საქართველოს თავისუფლება მოესწრაფა. აღნიშნულ ფაქტს თუ მივცემთ სამართ- 

ლებრივ შეფასებას ეს იყო შეიარაღებული ინტერვენცია, ოკუპაცია და ანექსია9), 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამხობისა და საქართველოში საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს შორის 

სასაზღვრო საკითხი განსაკუთრებით მწვავედ დაისვა. ამ მხრივ სომხეთი და აზერ– 

ბაიჯანი განსაკუთრებით აქტიურობდნენ. საქართველოს მიმართ ორთავენი პრე- 

ტენზიებს აცხადებდნენ და გარკვეული ტერიტორიების დათმობას მოითხოვდნენ. 

ამას ხელს მცდარი სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის გატარებაც უწყობდა, რომელ- 

საც ბოლშევიკები რესპუბლიკების საზღვრების მიმართ ახორციელებდნენ. საქართ- 

ველოს კომუნისტები ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკებს შორის საზღვრების 

საკითხს ე. წ. „პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის“ პრინციპის თვალსაზრისით 

წყვეტენ. ისინი თითქმის ივიწყებდნენ ისტორიულ-გეოგრაფიულ და ეთნოგრაფიულ 

პრინციპს და წინა პლანზე აყენებდნენ საქართველოს, აზერბაიჯანის და სომხეთის 

ხალხებს შორის ვითომდა „მეგობრული თანამშრომლობის“ განმტკიცების მიზნებს, 

ამ „ხალხთა ინტერესების“ დაცვის იდეას. იმ ეტაპზე ფაქტობრივად რესპუბლიკებს 

შორის სახელმწიფო საზღვრები შეგნებულად წაიშალა. ეს მომენტი შესანიშნავად 

გამოიყენა აზერბაიჯანმა და ამ მხრივ მან სათანადო ნიადაგის მოსინჯვაც კი და- 

იწყო. ასე მაგალითად, ჯერ კიდევ 1921 წ. 1 მარტს აზერბაიჯანის სსრ იუსტიციის 

სახალხო კომისარმა და ამავდროულად აზერბაიჯანის საგანგებო წარმომადგენელ- 

მა მოსკოვში, ბეიბუდ შახტახტინსკიმ, რსფსრ სახალხო კომისართა საბჭოს თავმჯ- 

დომარეს ვ. ლენინს წერილი გაუგზავნა. წერილში ბეიბუდ შახტახტინსკი ლენინს 

მოახსენებდა, რომ მთელს ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 

შემდეგ ერთ-ერთ მთავარ პრობლემას წარმოადგენდა ამიერკავკასიის რესპუბლი- 

კების მშრომელთა მშვიდობიანი თანაცხოვრების პირობების შექმნა და მათ შორის 

სადავო ტერიტორიული საკითხების გადაჭრა, რაც დიდ სირთულეებთან არის და- 

კავშირებულიო. ამ საკითხების მოგვარება განსაკუთრებით დიდ სიძნელეებთან 

იყო დაკავშირებული იმ ტერიტორიებზე, სადაც შერეული მოსახლეობა იყო. აქ 

ბ. შახტახტინსკის აზრით, ერთა თვითგამორკვევის პრინციპის გატარება თითქმის 

შეუძლებელი იყო. ამიტომ ზოგიერთი რესპუბლიკისათვის უფრო ხელსაყრელი იყო 

სხვა, ახალი, „პრინციპების“ გამოყენება: ისტორიული უფლებები, ეკონომიკური პი- 

რობები, სახელმწიფო საზღვრების დაცვა, ბუნებრივი საზღვრების პრინციპი და 

  

ი შ ვადაჭკორია, ეროვნული სახელმწიფოებრიობი საკითხი ქართულ პოლიტიკურ 

აზროვნებაში (1921-1923 წწ.), თბ., 1998, გვ. 16. 
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სხვ. მაგრამ, ბ. შახტახტინსკი იქვე დასძენდა, რომ ამ პრინციპების პრაქტიკულად 

განხორციელებამ შეიძლება რომელიმე ამ რესპუბლიკთაგანის დაჩაგვრა, უკმაყო- 

ფილება და პროტესტი გამოიწვიოს. ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ამ სადავო 

ტერიტორიული საკითხების გადაწყვეტისათვის ყველაზე უფრო მიზანშეწონილ და 

მისაღებ ფორმად ბ. შახტახტინსკის მიაჩნდა ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ერთ, 

კავკასიის რესპუბლიკად გაერთიანება და მისი შესვლა რუსეთის ფედერაციაში. წე- 

რილს თანდართული ჰქონდა ცნობები ამიერკავკასიის სადავო ტერიტორიების შე- 

სახებ. ერთი მხრივ ეს იყო: ზაქათალის ოლქი, სიღნაღის მაზრა, ყარაიაზის ველი, 

ბორჩალოსა და ახალციხის მაზრები, რომლებიც წარმოადგენდნენ დავის საგანს 

საქართველოსა და აზერბაიჯანს შორის. ხოლო მეორე მხრივ ეს იყო: ყოფილი ელი- 

ზავეტოპოლის გუბერნიის ყაზახის მაზრა, ყარაბაღი, ნახიჩევანის და ზანგეზურის 

მაზრები, რომლებიც წარმოადგენდნენ დავის საგანს სომხეთსა და აზერბაიჯანს 

შორის“, როგორც ვხედავთ, ბ. შახტახტინსკი სადავო სასაზღვრო-ტერიტორიულ 

საკითხებს განიხილავდა ამიერკავკასიის ხალხების „ინტერნაციონალური სოლიდა- 

რობის“ პრინციპის თვალსაზრისით. არსებითად იგი გვთავაზობდა ამიერკავკასიის 

რესპუბლიკებს შორის არსებულ სადავო ტერიტორიული საკითხების არა გადაჭრას, 

არამედ მათ ხელოვნურ ლიკვიდაციას თვით რესპუბლიკებთან ერთად. 

ბ. შახტახტინსკიზე უფრო შორს წავიდა იმავე აზერბაიჯანის სსრ რევკომის თავ- 

მჯდომარე ნარიმან ნარიმანოვი. 1921 წლის მაისში ერთ-ერთ კრებაზე ნარიმანოვმა 

ოფიციალურად განაცხადა, რომ კომუნიზმის დროს საზღვრები წაიშლება ამიერკაე– 

კასიის რესპუბლიკებს შორისო. 

ამ ანტიეროვნულ შეხედულებას დასაბუთებული პასუხი გასცა შ. ნუცუბიძემ 

გაზეთ „სოციალისტ-ფედერალისტში“ გამოქვეყნებულ სტატიაში – „საზღვრების 

წაშლა“. იგი წერდა: ამხ. ნარიმანოვს განუცხადებია ერთ-ერთ კრებაზე, რომ კო- 

მუნიზმის წყალობით წაიშალა საზღვრები ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს შორისო. 

ეს განცხადება პირდაპირ გაუგებარია. რას ნიშნავს საზღვრების წაშლა ამიერკავ- 

კასიის რესპუბლიკებს შორის? სად წერია, ან ვინ დაამტკიცა, რომ კომუნიზმი და 

სახელმწიფოების საზღვრების წაშლა ერთი და იგივეა. საქართველო დამოუკიდე- 

ბელი სახელმწიფოა და როგორც ასეთს მას აქვს და მომავალშიც უნდა ჰქონდეს 

ყოველივე ნიშანი დამოუკიდებელი სახელმწიფოსი. ენა, ტერიტორია და საზღვრე- 

ბი და სხვ. რას ნიშნავს სახელმწიფო, რომელსაც საზღვარი არ აქვს.. როდესაც 

საზღვრების მოშლაზეა ლაპარაკი, გაურკვეველია რომელ საზღვრების გაუქმებას 

უკავშირებს კომუნიზმს ამხ. ნარიმანოვი... რა კავშირია კომუნიზმსა და საზღვრების 

წაშლის შუა. სახელმწიფო ჰაერში გამოკიდებული ხომ არაა, ის გარკვეულ ტერი- 

ტორიაზე არსებობს და სხვაგვარად არც შეიძლება არსებობდეს. ამიერკავკასიაში 

საზღვრების წაშლას დიდი ხანია დამცველები ჰყავს, მაგრამ ისინი რეაქციონერ 

და კონტრრევოლუციური წრეებიდან გამოდიოდნენ. ერთის მხრივ რუსიფიკატორი 

მოხელეები იბრძოდნენ ამიერკავკასიის რესპუბლიკების საზღვრების წასაშლელად, 

მეორე მხრივ სომხის ბურჟუაზია ოცნებობდა მთლიანად ამიერკავკასიის აღდგენა- 

ზე, რომ ტფილისი ამიერკავკასიის დედაქალაქად გამოეცხადებინათ და იქ კვლავ 

  

“ი C. 8. XგიMვ2III2იVM, IICIIIII M# თ”მხ0სიCIIMC 38M428M23CM0M თ6ილიმIIVM# (1921-1923), L0C82M, 1969, 

თხ. 96-97. 
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შოვინისტური პოლიტიკის შტაბი გაემართად... ამიერკავკასიის რესპუბლიკების 

საზღვრების არსებობა ეროვნული თვით გამორკვევის სიმბოლოა, საზღვრების წაშ- 

ლა თვითგამორკვევის წაშლაცაა... შ. ნუცუბიძის აზრით, კომუნისტური მოძრაობა 

სახელმწიფო საზღვრების წაშლას არ ნიშნავდა, რადგან ეს მოძრაობა „რუსეთში უფ- 

რო მძლავრია და განა აქედან გამომდინარეობს, რომ რუსეთის სახელმწიფოებრივი 

საზღვრები უნდა წაიშალოს?.. რუსეთმა დიდი ძალი შეალია თავისი საზღვრების 

დაცვას და ეს ბრძოლა კომუნიზმის დროშის ქვეშ მიმდინარეობდა...“ 

მეორე წერილში „პრესის მაგიერ“ შ. ნუცუბიძემ ნარიმანოვის შეხედულების პარა- 

ლელურად განიხილა გაზეთ „კომუნისტის“ პოზიცია. წერილი ასე იწყებოდა: „გაზეთ 

კომუნისტს“ გარკვეული კითხვა დავუსვით: გამოეთქვა თავისი შეხედულება საზო- 

გადოდ ა/კ-ის რესპუბლიკებისა და კერძოდ საქართველოს საზღვრების შესახებ. ამ 

საკითხის დასმა აუცილებელი შეიქმნა მას შემდეგ, რაც ჩვენ გავიგონეთ კომუნის- 

ტების წრიდან გამოსული ლოზუნგი – საზღვრები უნდა წაიშალოსო... ჩვენთვის ბო- 

ლოს და ბოლოს იმას კი არა აქვს მნიშვნელობა, თუ რა სთქვა მოქალაქე ნარიმანოვ- 

მა, არა, ჩვენთვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი კომუნისტების შეხედულებას 

საზღვრების საკითხზე. რა სთქვა „კომუნისტმა“ საზღერების საკითხზე? პასუხი ასე- 

თია: „საბჭოთა ძალაუფლების ნიადაგზე ეროვნული დამოუკიდებლობისათვის მნიშვ- 

ნელობა არა აქვს იმას თუ სად თავდება ესა თუ ის საზღვარი“. ასეთია პრინციპული 

შეხედულება კომუნისტებისა“. ამასთან დაკავშირებით შ. ნუცუბიძე წერდა: „კომუ- 

ნისტის პოზიცია რომ მართალი იყოს, მაშინ შეგვიძლია თავისუფლად გავიყვანოთ 

საქართველოს საზღვარი გორთან, ტფილისთან და სხვ. რადგან სულ ერთია, საბ- 

ჭოთა ძალაუფლების ნიადაგზე ამას მნიშვნელობა არა აქვს“, ჩვენს მიერ ზემოთ 

მოთხრობილი წერილებიდან კარგად ჩანს, რომ შ. ნუცუბიძე ქართველ ბოლშევიკებს 

და საერთოდ ახლად დამყარებულ საბჭოთა ხელისუფლების მესვეურებს სავსებით 

სამართლიანად შეახსენებდა, რომ საქართველოს რესპუბლიკის საზღვრების და ჩა- 

მოცილებული ისტორიული ტერიტორიების შემომტკიცების საკითხების განხილვი- 

სას ეროვნული ინტერესებით ეხელმძღვანელათ. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ იმდროინდელი ქართველი პოლი- 

ტიკოსების მნიშვნელოვანი ნაწილი კარგად ერკვეოდა საქართველოში მიმდინარე 

მოვლენების არსში, რაც მათ შესაძლებლობას აძლევდა სწორად შეეფასებინათ ბოლ- 

შევიკების დამოკიდებულება საქართველოს ისტორიული საზღვრებისა და მისი ტე–- 

რიტორიული მთლიანობის დაცვის საკითხებისადმი. ამის საილუსტრაციოდ გამოგ- 

ვადგება გაზეთ „სოციალისტ-ფედერალისტის" ფურცლებზე გამოქვეყნებული ზოგი- 
ერთი მასალა. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს სტატია – „ტფილისი, ხუთშაბათი, 

მარტის 17", ეხება რა საქართველოს ტერიტორიის საკითხს, გაზეთი წერს: „ამ უკა- 

ნასკნელი სამი წლის განმავლობაში დიდი მსხვერპლი გაიღო ქართველმა ხალხმა, 

რათა მამა-პაპათაგან ნაანდერძევი მიწა-წყალი სხვებს არ წაეგლიჯათ და შეექმნათ 

პირობები ერის კულტურულ-ეკონომიკური განვითარებისათვის, მაგრამ ტერიტორი- 

ის საკითხიც, ისე როგორც მრავალი სხვა, მენშევიკური მთავრობის დროს ვერ იქნა 

სავსებით გადაჭრილი: საქართველოს გარეშე დარჩა ნაწილი მისი ტერიტორიისა“, 

  

% გაზ, „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921, 4 მაისი, M 52, 
% იქვე, 11 მაისი, M# 58. 
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გაზეთი საგანგებოდ აფრთხილებდა საქართველოში ახლად დამყარებულ საბჭოთა 

ხელისუფლების წარმომადგენლებს: „ახალმა მთავრობამ ამ საკითხს უდიდესი ყუ- 

რადღება უნდა მიაქციოს და ფხიზლად სდარაჯობდეს ქართველთა ტერიტორიის 

მთლიანობას. არაფერი ისე არ დასცემს ახალ ხელისუფალთა ავტორიტეტს ხალხის 

თვალში, როგორც ერთი გოჯის ოდენაც კი საქართველოს მიწა-წყლისა სხვისთვის 

დათმობა; თანამედროვე ქართველობა, განურჩევლად მისი სოციალური მდგომა- 

რეობისა, არ შეურიგდება თავის სამშობლოს დაკუწვას. მომავალი თაობაც წყევ- 

ლა-კრულვით მოიხსენიებს საქართველოს ყოველგვარ მთავრობას, რომელიც მისი 

მთლიანობისათვის თავგამოდებით არ იბრძოლებს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საქართვე- 

ლოს მთავრობა არამც თუ დაიცავს საქართველოს თავის დღევანდელ საზღვრებში, 

არამედ შეეცდება დაუბრუნოს მას მისი განუყოფელი ნაწილები, რაც ვერ მოახერხა 

მენშევიკურმა მთავრობამ“. ხოლო იმისათვის, რომ საქართველოს დაებრუნებინა მი- 

სი განუყოფელი ისტორიული ტერიტორიები, ამ მიზნით, ახალი საბჭოთა მთავრობა 

უნდა დაყრდნობოდა საქართველოსა და რუსეთს შორის 7 მაისს დადებულ ხელშეკ- 

რულებას და „ამ ფარგლებში ახლავე შემოხაზოს საბჭოთა საქართველოს ტერიტო- 

რია; დანარჩენი მიწა-წყლის შემოერთება კი მთავრობის მორიგი საკითხები იქნება. 

ტერიტორიის საკითხის ასე მოგვარებით საბჭოთა მთავრობა თავის მიზანს შეასრუ- 

ლებს, ქართველი ხალხის ეროვნულ საჭიროებას დააკმაყოფილებს და თავის მდგო- 

მარეობასაც განამტკიცებს”. 

გაზეთ „სოციალისტ-ფედერალისტი“-ს ფურცლებზე გამოქვეყნებული წერილე- 
ბის განხილვის შედეგად, აშკარად დავინახეთ, რომ იმდროინდელი საღად მოაზ- 

როვნე ქართველი პოლიტიკოსების აზრით, საქართველოს საბჭოთა ხელისუფლების 

პირდაპირი დანიშნულება უნდა ყოფილიყო, თუ იგი ეროვნული ინტერესებით იხელ- 

მძღვგანელებდა, საქართველოს საზღვრების განმტკიცება და მისი ტერიტორიული 

მთლიანობის დაცვა. მაგრამ, სამწუხაროდ, პირიქით მოხდა. რუსეთის კომუნისტური 

პარტიის (ბოლშევიკების) ცენტრალური კომიტეტის კავკასიის ბიურომ ამიერკაეკა- 

სიის ბოლშევიკურ ორგანიზაციებს, განსაკუთრებით კი საქართველოს კომპარტიის 

ხელმძღვანელებს, დაუგზავნა დირექტივები, რომლის თანახმადაც, საზღვრების რე- 

გულირების საკითხის განხილვისას უნდა გაეთვალისწინებინათ „მშრომელი მასების 

ინტერესები", რომ არ უნდა ეღალატნათ „პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის“ 

პრინციპებისათვის და არ დაეშვათ „ნაციონალიზმის გამოვლინებები“. ვეცნობით 

რა კავკასიის ბიუროს ზემოთ მოტანილ დირექტივების შინაარსს, ჩვენთვის უკვე 

სავსებით ნათელი ხდება, თუ როგორ გადაწყვეტდა ზაქათალის ოლქის საკითხს სა- 

ქართველოს რევოლუციური კომიტეტი, რომელიც 1921 წელს უმაღლესი ხელისუფ- 

ლების ფუნქციას ასრულებდა. 1921 წლის 5 ივლისს საქართველოსა და აზერბაიჯა- 

ნის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების დელეგაციათა კონფერენციამ განიხი- 

ლა საკითხი სასაზღვრო ხაზის შესახებ და მიიღო დადგენილება ორ რესპუბლიკას 

შორის შიგა საზღვრების რეგულირების თაობაზე. დადგენილების მე-4-ე პუნქტში 

ნათქვამი იყო: „ზაქათალის ოლქის საკითხის შესახებ კონფერენცია ადგენს: საქარ- 

თველოს სსრ უარს ამბობს ყოველგვარ პრეტენზიაზე ზაქათალის ოლქის მიმართ, 

  

7 გაზ. „სოციალისტ-ფედერალისტი", 1921, 17 მარტი, M 15, 
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რაზეც საქართველოს რევკომი გამოსცემს შესაბამის დეკლარაციას“. ამ წინასწარ 

დადგენილება-შეთანხმებას ხელი მოაწერეს საქართველოსა და აზერბაიჯანის სსრ 

რევკომთა თავმჯდომარეებმა ფილიპე მახარაძემ და ნარიმან ნარიმანოვმა, საბო- 

ლოოდ, ზაქათალის ოლქის აზერბაიჯანის სსრ-სადმი მიკუთვნება იურიდიულად გა- 

ფორმდა 1921 წლის 15 ნოემბერს, როდესაც დაიდო შეთანხმება ორ რესპუბლიკას 

შორის შიგა საზღვრების მოწესრიგების თაობაზე. ამ შეთანხმების მე-3-ე პუნქტში 

აღნიშნული იყო: „ზაქათალის ოლქის საკითხზე ძალაში რჩება ამიერკავკასიის რეს- 

პუბლიკების შიგა საზღვრების რეგულირების კონფერენციის 1921 წლის 5 ივლისის 

დადგენილების მე-4-ე პარაგრაფი“, ამ შეთანხმებას ხელს აწერდნენ: საქართველოს 

სსრ რევკომის თავმჯდომარე ბუდუ მდივანი და აზერბაიჯანის სსრ ცენტრალური 

აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარე მუხტარ გაჯიევი. აი, ასე დააკანონა სა- 

ქართველოს რევკომმა საინგილოს ტერიტორიის სრულიად უსამართლოდ მიტაცება 

და გადაცემა აზერბაიჯანის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკისათვის. ამ შე- 

თანხმების შედეგად საქართველომ, ბოლშევიკების წყალობით, თავისი ტერიტორი- 

ის მნიშვნელოვანი ნაწილი დაკარგა. ზაქათალის ოლქის გადაცემით აზერბაიჯანმა 

საქართველოს ხარჯზე მიიღო 3993,89 კვ. კმ-ი, რომლის მოსახლეობის რაოდენობა 

შეადგენდა 92608”. ბოლშევიკურმა ხელისუფლებამ საქართველოს ისტორიული მი- 

წა-წყალი კაკ-ელისენი (საინგილო) მეზობელ აზერბაიჯანის რესპუბლიკას თითქმის 

უმტკივნეულოდ დაუთმო. როგორც უცხოეთში მოღვაწე ქართველი ისტორიკოსი 

ალ. მანველიშვილი აღნიშნავდა „ბოლშევიკებმა გაასაჩუქრეს საქართველოს ადგი- 

ლები აღმოსავლეთითაც და სამხრეთ-აღმოსავლეთითაც. სახელდობრ ბორჩალოს 

მაზრის ნაწილი 3812 კვ. კილომეტრი და ზაქათალის ოლქი 3,564 კვ. კილომეტრი“! 

ქართველმა ბოლშევიკებმა ზემოაღნიშნული ქმედებისას, სავსებით უგულვებელყვეს 

თავიანთი ქვეყნის სახელმწიფოებრივი ინტერესები, მათ დაივიწყეს, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ის ურყევი ჭეშმარიტება, რომ სახელმწიფო საზღვრების დაცვა ყოველგვარ 

პოლიტიკაზე, იდეოლოგიაზე, პარტიულ აზროვნებაზე და ე. წ. „პროლეტარული ინ- 

ტერნაციონალიზმის“ პრინციპებზე უფრო მაღლა დგას. 

  

ი საქართველოს უახლესი ისტორიის სახელმწიფო არქივი (სუისა), ფონდი 607, აღწ. 1, საქ. 206, 

ფურც. 1, 1 მე-2 გვ., ასლი. 

7 იქვე, ფურც. 25, 25 მე-2 გვ. ასლი. 

7 ლ. თოიძე, 25 თებერვლის შემდეგ, თბ., 1990, გვ. 27. 

7 ალ, მანველიშვილი, საქართველოს საზღვრები, პარიზი, 1938, გვ. 18. 
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ნიინხნმ | 06V3MM 382 80300X#700CLMM6 M M3628ძი6MM6 M2M-3IIMCCIMM 

ჩ63%M68 

ლ0/#0VM M3 00868M6VMLIMX (0V3MIMCMMVX 00IM0M08 თ0002იხ60M 300XV CმMMI#X0, – ნხI8სI89 C68600- 
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C001801CI86LL0, – MLIIVMII0MLI8MM LL23ხI88IIM#Cხ M006IVხIC XVICLIIM, +6. /0/068LM6 ”0V3MMხI. 
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X686+V, C 38M8090M CI000Mხ! VIოVCVMCM06 CVII8MCI80 # V200-6612M8MCM#6 06L(VVIხI უ0მ-MMVVIIVM# C 

M8X68IVMCMVM LI890C180CM, C MXLM0M – C LIIM0C8MCM0M CI6იხI0, მ C 80C10ML0M – C LLICMVIMICMVM. (LIVXCMMM) 

Xმ9MC180M. 8 ნმ+.MMIM6 80M8 8C9 3+მ 160ნM7100MV9 ი8ზიმიმCხ ყმთხ% #068MCV (02V3M9MCM0M #CI00VMI6CM0M 

ი008VVILVM 300IV. C 00889MMX 806M6+I 66 M8C009LM #L0V3VLMCMM6C როI16M6CMმ, 0666 M2382LMM6 Mთი00ხIX 

– «ვიხ! (C01II801CI86MM0 M «300I#) 38C8V/0610I/1ხC8088M0 VX6 8 V 8. 

C ი0M0IIხ% 28-00M+0VIხIX M ზილოM0 #00CI0800MხLX MCICMMMM08 (2MVVMMLMხI6, 0008M6,0V3M+MCVM6, 

008890880M%9MCMM6, 8M382.IMMCM#6, 8026CMMC M#M #0.) M0XM0 ზხI9CIMIხ 80000Cხ| 0ნ V#CI00M# M 

+800MX00Mმისხ9M0M ინVMმ,706X9M+0CIV 3006, 0 M00MCX0X96LIMV 66 M8C6იCMM9 (3008), მ 18M#0, – 0 

806CI8M08ი6LIMV# ნ6მიხM0M, LმVVMII0-MCI0CV6VMM6CM0V M8მ0XVMLხI 803+VM-+086LIM9 CმVLMIVMი0 #2 1600MI0CVM 

MC00V96CM0M 306. C95006LM9 8ხIII0VMმ3მMMხIX Mთ0MIMIMM08 ი0018060X902%“% LMMXC6Cოი0/1MVIMVI66: VMC 

C I-II 88. (803M0X#%0 M ი0მMხLI6) 3001 8X0/#I 8 C0CCმ8 #M2010იMMCM0(0 (VI600MVVMCM0LI0) I6CVიმ0C88 

M 98სიი0I68 00MMM M3 C0 30MC-მ8C8. 8 ი0C90/MV%ს(66 806Mი, 8 III-IV 88., 30614 M# 30ხ! 8MI#8M0 

V98C1I9VM%I 8 ი0MMIVMM6C400 XM3I+M #20MM. CC060 88XM%IM C06ხIIM6M 100 800M0+LIM M0Xი90 CMMI8Iხ 

ხმ6იი0C86ნმ.MI6VM6 8 306-M X0MCI#მMთ8მ ი0V V2806 MM0#8M6 8 ი6080# ი0ი08#%6 IV 8. 

10 08MM6IM MCI00VI90CMMX MCI0ყMMM08 ი0/0860X026+Cი, MI0 C060M# 06ხ6MI0C6 MMCCV#0M00CX0V 

08976ი8ხ9M0CI C8. LIMM0 00MVM #3 „იმ8MხIX 06IM0908 6ხIM2 300+M. 8 C80% 090006/ხ, დმMI ნმCიი0C- 

+08IMCIIV X0MCIMმიVCI08 #8 1600MX00MM 306 MM6Cთ M000C0C1ICI86MM06 006460 M მ0იი0CV 0 

#09M600M/02LIMM ”CV3VMMCXM0(0 98000 მ. X80მMI60LIხIV 08იVVM03V(ხI# ინM39MმM 8 C060M080M080#% 30ი0X0, 

+» 6. – იიM98/0ი6#ი0თხ იM§9M0CIM M 10M MM M860V V60M08LM0M 00-80M32)VM, – 00MM M3 M08LI)მ0სIMX 

M0M6IM+08, 0იხ808ი98MIIIMX 9ი6M9MC180 ML/IM8V/02 8 C00-806XCL8MVILI6# 3XI/V96CM0V 06LILI0CIM. V3VV96VI68 

80ი00Cმ X0MVMCVV8LIM38LIMM 3008 ი0380ი961 CV/IMMIხ #6 10ი6X0 06 VX ი0იVMIVMM0-«V/I10IV090M 00#6M+8LIVM, 

90 V 066 #X 31MV/V6CM0M C8M0C03#M8MVM, I 8. 06 MX M0V#2/ი6MM0CIV M 00000 6ი6MI0CMV 3VMM6CM0CMV 

M0VიV. VI IVI 6MMXმ8VL)MM LI6L10CM X0MCIVმIMCM0VI Mა/I16X/0%I M VI28I46IM #II#I#2X080M ხნგიინ0თიმ9ყ8V#9 

X0MCIMმ9MC+88 8 300” 85ICIVი26+ Mმ0-MMMCM06 Vმ0Cთ80: 0ICM#2 ი0#66I88მM%I MM6CCM0M00ხI, CC<იე8 

800669 ი00იმიმიიმ X0#თMVმით8მ M 0-C908-X6 ი00800976M C00-807C8/%9LMM6 20CV/0მ0C86%ხ6 

M06ი00ილMი+ტ0. L8MMM 060მ30M, 8 V7Mმ3მMM06 806M9 (იმიჩმი ი0ი08VM2 IV 8.) 8 ინ0LL6CC6 X0MCI#8- 

MM38LIMM# 300IM MCMM%0ყმ6XC8 803M0M#ი00თ% VM2CIM9 M2M000-IIV/60 /#0XVI0I0 V60M08-0-X0ნMCმMCM0-0 

ა6MIნ6მ, M00M6 Mმ0%M. 
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8 V8., 9 ვ3ი0X/ ი060Cი8896MM0L0 208 88XI8I8 | 0ნ-C8CმIM, 3061VMV 80LIII18 8 C0CIმ8 M80XVVMMCV0 (0 

სგით8მ, თ8მ8 00MMM #3 6(0 30MC-მ8თ8. C VMCV6M მხი 8ვ2XI8II8 (900”მC8MM C8038M0 C+00M76ჩხ- 

CI80 (000008 M 0CI088მMM6 M08ხIX 0იმ0XVMM («8თ0მიიხ! წ ნ0060, X0ი0LL86V0XM, ნმXმMმI#ი VIMM 

ნშმXIმIM%, I MLIM M 40.), 8 I8«#6 – 000800 6LMM6 MM0X6CCI88 88XIMIხIX მ/MVIIVMCI08IM8M0-0ი0”MMIM9M6CCMMX 

M MVIIხIVCMხIX M0600ი00MXIVMV. 8 ი60M00 იხმ8ი06MM8 8მXI8LMI8 (00I8C8IMM, 8Cი60ით8M6 7I008006MMხIX 

MM #0CVიმ0C86IMIხIX ი0დC90M, 308+V ი0MM0CთხM% (8MMMCVმი LIVXCMVM0 06/18CL5) CIშ8 00”8მMMVMMM6CM0M 

Vყ8CIხი M201M9MCM0-0 (0CV0მ20C 882. 3001CMM6 6ი080XMM ი0/09M909MMCხ I0C0MC/0VMIVM M20+%IIMVICM0”0 

M2170MM0Cმ, M8 66 1C00MI00MVM 6ხIიM 08მCი00CL08MI6CMIხI (0V3MIM9MCMVMM 936IX M ”0V3VI9MCMმ9 MVიხIVიმ M 

ი0MMIVM90CMM 098 ნხIომ 9მთხ% M801IMMCMCI0 (0CV920C18მ. 

0C060 ი0MM6MმI8იხIხ! C80/6'IM9 0 069010)15M0CIM 8 300IM 8 VIII 8. ”0ნV3MMCM010 808 #იVMVიმ, 

M0100ხI# ი0Cთ900Mი 3/80Cხ (000/8-M086ი0CVIM (8 10M MMCი6 – LIMVXი2IV), 2 L8M%#M8 86ი VI,IICMICVM8606 

Cი900MI6IხCI80 V6C0M86M M M0M8CI6I0CM (M8C0M, M8X-ნმ)CM8ი 6ნ83VMMMM8, MVMCMგი 10CXL60M08+VMმ89 

6823MMVMX8, II6M067CMVM MCVIIხIM X0908M M #00.) M #28ი08X#88ი 80MM9MMCI068IV8M06 VC-00MCI80 Mლმი. C 

ე8ი78იხ90CIხ0 1010 X6 #0909Mიმ MCV0XIIMMM V893ხI82I0CV M 060მ8LIICMM6 LVVXიმIL68 8 X0VMCIM2MLCI80. 

8 VIII 8. 206ICM06 MLIMX6CI80 M06802IVIV0Cხ 8 90807//0ხL0 CMVMIIხMVIM0, ი600008VM თM00MI#ს96CMVM 

0VMMMLIV. II0080606MMხI6 396Cხ /#/0VMი0M 3.M60LM9ი9ხI8 M0600ი0M9IMი ნხIოსM #Mმილნმ8)I16LMხ! M 803L+IVMM0- 

86LVVM% 000008 M C030მLVM0 M0LIM9MIხIX CI0010IVV90CMMX 1LCMI0608. II0# 310M, Lგ0იხ #იხყიი იძიძ0თხ% 

C039888ი, 910 8C6M 3IVM 0. VMნლიიში 7M03VLIMMM C06C80MM0I0 ი0-MMIVM90CM0(0 მMM9MV8 8 3061M. 

C806იე6IMVM9 MCI00MVყ0CMMX MCI059LMMM08 V6IM0 VMმ36I82%0V #2 ი00”086C CI00CMVI9695ხM00 MCMVCCI88 8 

306 M C0302%“ 0ი00600ი6VI00 ი060C8806LM#6 06 V008M6 86 MVიხIVCII0I0 0838VVV5. C0960ისICMM0 

0V68M0M90 M 10, VI0 CI00M16/M #M08ხ5IX (000008 M M06ი0Cთ6V%, +. 6 M06CIM5ხI6 M8მC160მ, MM6IIM (IIIV60MVM6 

ი03M8MVM8 8 I0000CM40Mი დ00IVIდCMVMმLI#0IMI0M 80XVMX6MIV06 I0I0 806M6MM M LIM00CM0 ი0VM6იხიMM MX 8 

X0068 CI60MI6იხCIსმ. 

8 VMგვ3მMLხIM M60M0/, I0CMMM0 C861CMX0M 80XMIV6CMIV0ხI 85IC0MMM V008M6M 0838VXM9 0IIIMM8ი0Cხ 

V V60M089M06 30/090C+80, 90MMM C8M00+CIIხCI80M 900 ი8ზიი0!Cი #MმVVM6 #2 +600MI0ნMM C8M- 

MMVიV9ოთ (8 V2CM9M0CIVI, ზ M2XCM0M 08V0M09 C0806CM6+900 /#3086068V/#29CM0ოC# ჩ006CიV6MVMV) ”18MVX 

38M698მ16იხM6IX იმM9VIVIMM#08 MVMხI1080M მ0XM+6CMIV0ხI, MმMX MVMCM8მ9 +06XII0M08M8ი 683MIMM8 M I16- 

XCICMMV M0CVIIICIM X0მM. II0CM06/#9MM 0C060 M0MM69მ8I6M6VI, LM. I000C>88/196L C060V +. MV00იხIMხIV 

M88008I – 083M6LICMMხ6IM 8 X0VIV 1CI68M0MX C MVI0II0CM #8 9ყ61ხI06X VCI09X. /##M8/0. I. 9V6Mწ8ს)8M#MM# 

028IM0Vთ MVMCMVი 6ნ83VMMMMV VIII 86MCM, 8 II6M6ICVMV MV9I0IIხMICI# M880 081 0IM0CVVI M VIII-IX 86M8M. 

3X+M #88 Mი2M811IMMმ, 08C00X#6MLხI6 L8 1000VI00MM (00896 M8XCIMM (8 98CIL09CIM – 8 ი008068იმX 

4+0M 60 M2CIM, MC"I00მ89 V00MMM261CM 8 MCI0VLIMM8X, M8მM 306+V), 603VCI108LM0 00 ი088V 389MMM8მ%” 

M08CI90 0900M C 00VIIIMM 80XVIV6CMVVCIIხIMM ი8M9193MM8MM M8X61VM ი060M0/0მ VIII-IX 88., M8M 06ნიმ3LLI 

MVიხ1080M 80XVI6MIVიხ!, CMM C030მ2M%I 901#06 ი0090CI88ი6MM6 0 CVVI6CI8VICIIICM 8 VIII 8. MV/იხი/0+0M# 

06C-2M08M06 8 306+V:0600/, I#8MM იი86ი0 თმ ი8მMიVIIMV 607ხLVI0IL0 XV/90C-X6CI86C+M0L0 MV MCI0C0CM9M6CM0L0 

3M8969MV9, 38LMMმ%VIM6 809006 M8თ%0 8 MCI090MM წ0V3VMCM0CI0 30090CI8მ. CI00MI6იM MVMCM0# 

+06XV60M08M0M# 683VXVMM M# II6V6ICM0(0 16+0მM0MX2 CVM6M# C0302+16 CVIV60 Cი0XიხხIსI ი0 C800M 

X0IICICVMLI#MM C000VX6CVIM9, MCVII0/1ხ3V9 ი0M 370M IM8VIIV/VLIM6C /#0CIVM6CMM8 MCMVCCI88 C086M6CII0M MM 

3ი0XV. 8 3-0M VI2M6 0C060 ი0MM69816ი6!! 30/MMVM II6M6ICM0C(0 X0მMმ, M0I00ხIM ზვყიCი 38 ჩიიიძ0- 

სICIM6 I8M0M C00XM0M 20X#MX6CMIV0CM0CV 16MხI!, M8M +61682M09MX C M6VIIხIM 06X000M M C MVI0C00M #8 

ყიIხI06X VCI0MX. II0 MM6LVI0 მMმი. I. IV6Mი8გLს8MოM C03/მ+I#6 ი0006M0L0 ი8M9VMMM8 M0XM0 0LICVMIხ, 

M8X M0006C8)15LI6IM 180096CMVV 8MI C9I06/V6L 0IM6IVMIხ MVM 10, 5I0 VMმ38მM#Mმ9 0Cი08იმი I6CM8მ – +. 6. 

MVილიხMხI# I0CI08M0ხX, 8ხI00/06M82 8 M6CI90M 80XVV6MI/CM0M LIM0ო6, ილ II0MLLMიმM M68C”9MI0M-X6 

XV90X6CL86LIM0M +0მ8/MLVM. 

ზიიCი8ეCL8MM, 8 VIII-IX 88., C 803+IMM-0086+I4#CM M8 1600VX00MM I 0V3VMM თდ60/მგიხM6IX ი0ი0MIVM6CMMX 

6/MIIVLL (0049X6CL8), M6Xმა/ LMMMM 023860M)/8Cხ ნიიხნგ 38 ი6086MCI80. 3061CM06 MM9X6CI80 II0V- 
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სMMM890 8 3I0M ი00L9%C6 მMIV8M06 VMმCIM0, + M. M I10MV 800M6CLMM# 090 Cთ000MVIIM0C08800Cხ, X2M 

IნV3VMCMმი II008VM9MLIMი C C06C+86CLVLხM MმLM0MმMხM0-3--VMV0CMMM C03LმLVM6M, M0ოMM416CMVMMM 

CI06MI1CIM9MM M IMI210M0IMVI6CMVMMM MM0C0803306+IM6M. 88მX-86ხIსM 31მ00M 8 MCI0ნV9 300IM C”მი0 60 

ი0MVIVV90CM06 CIIMMM6 C M8XCIV IM0V LI800 X8M0VM0 III 86ოVX0M (1009-1037 C.) M# 803+IMML086XVM6C I+.. 

«LI20იCI8მ 08M08 M M8X08». 0CIVხIMIC M06M08VI86VCი M6388MCMM00 CVII6CI-8088VV6 306თძ400 Lგითფმ 

M 308IM 8CIVი861 8 L080060მ83088MLMV%0 M0MMI96CთX/0 6/MMVLსV – «LI8გ0C-80 08M08 M MXმX08». 00 V9მ- 

M0, IVI-X6 CII6,VC6I II0ეM00MLVIხ, 9C0 M82388MV#6 «3006IMM, M8X 6ხ!8!06V M6C338MCVMM0V M00MMXVMM0CX0M 

C/VMVLMLხI, VI0MMM2861C9M 8 MCI00MM0CMVX M#C0MLVMმX 80001ხ 10 M0MVმ2 XV 8. LIმ20% M8M0VM6 III 

ზ6იMM0CMV იM0MიMCხI886+C9 M 80MVMMCI02IM48M06 VCI00CIIM6 «LIგიCI88 08M08 M M2X08», 8 ყმCIXM0C”M, 

8C6 L280CLI80 ნხI70 ი00083000ი6M0 #8 C6Mხ 30VMCI88CI8 (M3 IMMX 0V – 8 M8XCIM # 9თხI06 – 8 30C+V), 

ი0#M 310M, 3001CMMMM 6ხIIIV X00L86V29XCM06, 8060XM#VVCM086, M29CX06 M LIII0C0CCX06 30MCI88CI8მ. 8C9 

1600MI00M9 CმMMILI0 იM0/0MMი09MმCხ MმVCM0MV 30MCIL88V. II0 C006LIICLIMM% #თ6I0MVCLL2, M8M#0MM0C III 

ი0Xმი088/)) ი0CM6096MV 1600M700MM «MVMX6 MმMMC-IM8იM M M 80CI0CMV 01 0CMM #ომჭმMVM, 8MოMI0ყმ8 

LLI8MVX (LLI6M# – III.) M XVM38X#». 

8 ი8080V 018601 XII 8., 8 3ი0XV L2გ0იCI808მLM8 #138M02 IV CIიის8ოი (1089-1125) 30C-# 

0M0M9810იხM0 80LIIმ 8 ი08ენის! 060/V/M6M90# დ860/მიხM0M | CV3MM. CILხIM6 00 XV 8. 30თIM ი8I18- 

6IC9 00I8მMMV96CM0M V #MI0601ხ6Mი6M0V V8C6ხ%5 00MM0M | 09V3MM M 2MIM8იM0 VM2CIVV6I 8 C0LMმ2I1ხM0- 

3M000MM§0CM0M, ი00IIMIV96CM07 M MVII6IV0CM0C# XIM3LM CI0მMხI. (10MMVM0 C80/6MVV IMCხM6MMხIX 

VCIV0CMLMM08, XV8ხIM M 660CCი00MხIM C8M00:0იხCI80M ხხILI06CM838M6070 CიVM83; C0X08MM8LIIM0CC9 

ჩგ 1600MI90MV 30061 38M098216იხMხI0 ი8M9VIMIVMVM IMიVMV60M ”0V3VIMCMX0CM 20XVICMIV0ხI, მ +8XX6 – 

IნV3M#90CM89 +0010LMMVM8 M 600C”8LIIM#6 060803LIხI LI0V3VIMCM0V 3იMI02დMMM. 

MX #0MLV XV 8., 8 (0CVI20CI80LL0CM C006 M8X6CIMM9MCM0I0 Lმ0CI8მ 7M00M30LIM 3LM2+VXC76IხI6 

M3M696MM8: 6ხII10 0-M6VICVI0 #606MM6 CI08Mხ! M8 30VCIმ8C88 M #8 3101 083 #0 8C6M MX3X6CIMM ნხ# 

880606Mხ. M6MMM6 I+000MI00M8ი%ხM0-Vიიმ8CMM0CMM6 06/0VMVLM6, XI. «CმM0V0მ80», C9I6008მ8+0იხM0, 

6ხI00 Vიიმ30#M%6L0 VM M89CM06 30MC”-88C180, 6I0 M8388#MM6 8ხI/18/0,261 #3 M0MIMIMMCCX0M M0M6LMM8XV0ხ! 

V VCIVიმ6I M0C10 LIV«6ICM0CMV, CIIMCCICM0CMV M აIMმV0CM0MV «CმM0V0880». 

XVI-XVII 88. 8 «8X6CVVIMCM0M CV80CIL86 +8<M6 CIM6M8ი/Cხ 60იხLIIMMV 0MMIM96C6CXVMMM M3M69M6CL>MM: 

ი0Cთ6ი6-M9M0 M609MVMCხ, 8C6 ნძიხII6 0Cი0XV9MCხ, 6(0 0IMI0ს)0MVM9 C 02-5Cთ8%0M. LI8X00%8სLIM#იC9 #0 C#X 

ო0ი 8 ი009MM6VMVIV | CV3VM, /128(86CL8ი C0 806M6+IC6M ი006ს)6ი 8 L2CVVიი906MM#0 M CIმი M8ი0C00/1C,86MM0 

V”00X8ხ 080300069M#6M 80C+0CMM0V VმCIM CI0მMხ), 8 «2CXM0CIM – MმM-ნ,IMCCVCM0MV M VIM8V/0CX0MV 

C8M0V-8მ80. II0M 310M, M 603 10(0 10080XVVM% 06CLმM08MV 060C„ნჩიმ ი0თი0იMიმი მი06CCV9 IV00M M 

ი060C08. 866 310 ი0M80ი0 M 3M0-0MVV96CMCMV M #M0I1M#IMV96CM0MV V0მიMV 3100 Mნმი. MCI066ი7ი0C6ხ 

X066LIMI06 ”0V3MVCM06 M8C000CLMM6 M# 60 M6CI0 3მMMMმIIM L8XV0CMMC M 28080CMM6 ი63VVMხI!. 

8 1604 + III8X2-#668C 8ხ(I0660988ჩ V MX8X6IVILLCM0I0 Vგხი #ი98#MCმMტ0მ (1574-1605 C.) 80C%%.ი/M9 

06სIVMMMV 8306 –- MმMV, ი0Xმილ8მც 66 0/0M0MV M3 CMVC/იხM8MM8LIMXCშM  (0/3MMCMMX  MM930% 

– 8ც8X88XVII8Mიი, C 8038006LM6M X I0MV X0 8 CVი»მMCM00 /0C-0MMთ80. ILმM ნხIი0 0CM082M0 

3ი9MCV/VCM06 CVMI8MCთ80. I101609 C0იხ 3LMმMM76/19M0(0 80 8C6X 0II0ს)09MM9M Mი0მი 0M83მი266 I9XC71ხIM 

V0800M /18 M8მX61M, 18M M8M M8MM CIIVXMVI 38VIVVM0# CთI0M0ი C 80C0MM0V CI000L)ხ! M 0CI088MM6 300Cხ 

სI9მX0M 0706იხM9M0/0 MVCVMხM8MICM010 CVIIმMCთზმ 063X0 CMIIM800 6I0 06000M0C00C06M0Cხ. M 70MV X9, 

ლIMMხI96 LI8XV0CMVM ო63VV8M 0XX06IMCხ იVIV /იM C8060/0M0700 ი808660ი8M#9 8 M8X0XMM. M6X// ICM, 

#"CV3VM6I) C0800LI6CLM0 Cი0886/VVM80 CMMIმ/IM 1600MI00Mი ვიMCVMთ000 CVი+მMCI8მ C800ი 360Mი0V), 

8CM/60CL8M6 VC-0 388938იMM6Cხ 808X9M66MხI6 0M08MM979 M6X/M0ს/ #X2XCXVMს9M% MV LI28XV0CVVIM CVი+8M0M. 

ზიგერონზიიM LI8XVCM M200V600/M0 0ნლმ!მიMCხ C ი0%>ხ60M 0 ი0M0სI# I0 X IV0IIMM, 10 M VM08MV M 

ი9ლინიიM6 #M038M00MM16იხხM0 0+3ხI8მ0MCხ Mმ2 3VV იი00Cხ6), IM. VCVMII6CMM6 ი03VLVVი LL2XV0CCM0I0C 

CVIII8M8გ 6063VC008M0 65100 8 MX IIMMMხIX MMX000CმX- 8 ნიიხ60 C | 9V3#6# 0M M0L 0MმპმხCი ზიიიყი 

98/0CXMM6IM C0I03LIMM0M. 8 3V8M C80600 0860000X68MM9 M V6M)/ M ვმ 860XLV% CMVX6V 8 1607 C IV0CCVMV 
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CVIII8M 0CM8# II #გხ088ი LL8XV0CM0MV /VM-CVIIIმIMV C6069V9 X8XV, M6L)გნმსIV, 360LMV, II6M6IM, MVMM 

M# #აIმ6ვ. MX «CMV 80CM6CILM 3MMCV/MC#06 VIIMM M8MCM06 CVIIმIთ80 0X8მ8XხIნმი0 #600MX00VIVC M6X/0V/ 

08«8M# M8MM-M0ნ6V V MგიV-I2მM. 18M VIX0, ” 1605 #09MV 80C+09M0V ”08MMV6V M2X6IMMCM0I0 LმიC8მ 

C9ყMI8I1მ6ხ ნ. MმიM-'MI8M. 

8 +696 XVII ზ. VმXVიLხI M მ8მ0Vხ) იით6ი6MV0 38CCII9IIM ი00/00MხI6 C0ი2 M8MM-3IIM4C6CMV, 

„6 8 ი83VიხIმI6 M6CM0M986Mხ5ხIX 0MVCI0LIMI6Cი0ხMხ5ხIX M80)6CIL8MV ICV3M9MCM06 I8C6ი6LIM6 38M6CIM0 ი0- 

ნ80890. 8 ი86080#M V6I80ჩ01M XVIII 8. 8 3IVX M6CL8მX 0M0VV81606-M0 Cთდ00MM0088MV6Cხ I8M #83ხI8086M5)C 

80იხ#MხI6 (.6. 603 I0Cი0/ – «V68+0M0») 06VIMMIხI 28880CMMVX (#3 80V, ნ8ი8M8LM M276CXM, L8IM)ხI!, MVXმ- 

XV, LIMXMIIMXV) M LI2XV0CCMMX (M3 LI8XV0CM, 3)IIMCV, CV88მI#/იმ M #80მ8/VომMმ) I63”V/M, M0100ხI6, 0X0IM0 

ი00,0980X#886CMხI!6 'IV0LIIMCV M MI089M0M, 38X881VIIM MCMCMMხIC C68600-80CI0VLLხI6 3CMIIM IX 8X61VIICM0”0 

V20CI88, მ M8Cი+06 M00069MM06 #2C096LM6 (I0ი0068LILMVX VIIIMი0VIII8) M0/0MVMM8 C660, 3ვშMი6ი0CI/II 

M 38C188MMM ი0M-M91ხ VM6ომM. 

M2X9029M M3 I2MMX 0წნIIVMM, 8 C800 09600/ხ, #/6იMMM2Cხ #8 C8060/0Mხ!0 C6იგ (0Cი00ფCთ8VM%ხIIVX 

ი03Mხ M 6C6ი8 ი0იემნ0!I0MMIხსX MMM VIMIMICMI68 M MV”მი08, იII8IM8LIVX Lმი0”L 8 იო0ოხ3V +M. 

«8იმელI6იხსხIX 0ნსIM». II0006Mხ! C0იმ8 8 MCI0C0M90CMVX MCICMLIMM8X MM6CVLMV%IC9 M6L)M6იხCMMMM 

C0II8MM (01 M8388LM9 M890(8 «M6LIMX6/1), VI0მ9M880CM00 VIIIM00CVIICI8MM# 8 ი0იხ3V /#8/6CV8MIL68). 

C0”0იმCI0 თ8IMCIM96CMMM #869ხIM 8 #Mმ9მი68 XIX 80M8 (1826 C) M3 M0LIM6M-იCMVMX C6ი "280CM0M 

0ნIIMMხ! M9IMი0VMVCMVMMM (16. ”0CV3VMLICMVMMV) ნხIიM# /#XVMმნმ/ი, 3+MIV8LIM, M0CVIM, 38-8MM, M002”8MM, 

890X8M8MM M# LLI0CI2880M. C6CIგ8 – ნ66/18MმMV, LI260088MM# M ხI28-990MCX068# C0CL88I/8MM ნ6M8M8MCMVIC 

06LIMMV, 0”VMMყ8მ8LIIV96C9 01 00VIMX +8MMX X6C 06LI/I ICM, 9I0 M6 MM6იმ C06CI86CMLMხIX M6LIM6იხCMMX 

66ი09VV; ი0006MხI6 C6M2 0ICV/ICI8088იM M 8 M8ICXCMCM 06LIIMM6. 

VI3 XCLIIMCIხCMMX C6CI! 06LIIVIMხ) Iმი8 ”0VV3VIMCMVMM (VILIIVIII0CMCMVMM) 6ხIMM M2M92XM VM M8გიმL8მXVIM. 

VI3 +X06X M6LIIM6CიხCMMX CC)I /1XIMLIMXCM0CM 06LLIMIMხ! წ0V3VIMCMVMM ნხ6I/M Mმ0CმMM M IIმოგიმს!მ. C068/M0M 

M6IMC0ხCMVMX CCMI MVX8XCM0 06IIIMMხI M6 ნხI00 MM 004M0I0 VIIIსIVIIII0CVICMCL0. 

8 0ითმ8 3IMVMCVMCM0(0 (M8MCM0L0) CVიI8მMCI88 8X0/0/70M Cი9/MVM%ILLLV6C ”0CV3MLCMV6C (MLIVII0CMCMM6) 

ლ0იმ: M8მXV, #96868000, M6ს)გ68ს)IM, CVCMCIIIM M 66CM%M-X6IVMXI0. 38 MCMII09CIM6M ი00CI100M6I0, 8C8 

3+M C6CII8 LI2X0/VIIMCხ 8 LM8ი0C090C+86+IM0M 88მ/068.9MM 3ოVMCVVCM0L0 CVIIIმMმ. 

I8MMM 060830M, M2 30Mი6 თ00ემიხM0M | CV3VM 8039MMMIი8 #M08მ8 იM0IIMIVM966M8ი 6CM0MMML8 – 

I0CVიმიCთ80 «80#)6M9MხIX» (/687CL0) I163LVIMCMMX 06LLIVL, I0/, #8388M6M M800-ნ6იმM8LIV MM, ი0იM00VI0, 

CმMIMMი0 (CI M#8388მMM9 M008MM0IL0 #M8მC86ი6MM9 – MLMი090ოVLI88). II0ღM006CMMIხI6C ”0CV3MIMCMM6 C06II2 6ხI”VM 

06ი0M6MIხI I9X0C90%M იM0/21- C0 CI000VIხI M63”VVI. VIMCLL0C +8M0VM ი0M00CVI-IV M 0606M6LM6VVMხI6 ი0- 

#821იხ (0V3MVCMVM X06C„ხიიV ნხIი 982388. «IM”#ი0», 8 01MM9M6 01 I60MMIM8 «MCMM» (I163IVM), M0/, 

M0100ხIM 006MMVს)6CI80M0 ი009083VM68მილი (0C00/VV (ი0M6LIIM) MM X6 – 800ხ6ხMხIM V6I1086#, L6- 

388MCMM0 0L I0CI0, M6M 0LI ნხI) ი0 ი00MCX0X/06MV% – 2880LI8M MM LI8XVნCLICM. 

I9 იიისიI0MV 8 C00LIM8IხM07 M8VVMI0CV MMI60მIV08C MMCIIVM%, I60MMI «VყIIIVII0C», ი0 8C6V 

80009I1M0CIM, ი00MCX0/0MI 0 M8388MIM#8 009010 M3 I0CV3MVMLCMVX CC 8 Cმ8VII”/#ი0 – «3LMVM8მLM», M010006 

ი0C06086V90 ინM0600-0 0606LII0CMM06 C008606X89MM6 V CI8910 M8388.V46M 8C6CI0 ”6V3VMICM0I0 M28C0I16L(M9 

VM838M9M0წ M008VLLIMM. CM6008876ი690, I60MVVI «VM”Vი0» 88090+C9 ი0L2IVMCM #6 3XIMV6CCM0I0, მ 

C0L9M2/69M0I0 C00600XმIMV9. 

18MMM 060830M, M3 8C6(0 8L%ILI0M3/0X6MM0I0 Mმინმ!"IV886+Cი 8%ხI80/, 9I0 M6CM01ნ9 #8 M0MVV# 

86M08MI0, X6C10MVIM M 068M0CIX-MVX 60წხნ), | 0V3M% 6ხIIILმ 85ILVX/06L8 VCVVIIMXხ /9216CI8LILI8M ((I03(MM28M) 

ვ9M8მ9ყMი6MხMV%ი6 ყ8თხ C800M 16C00MV00MM. 663 C0MM6CMVV, თ00ეგიხMმი | 0VX3M89 ი0%6ნიმივ 0I00MM00 

ი008X6MM6, 8Cი60CL8M0 ყ6+0 0 M66 6ხI/18 0110ნIVVV+8 +600MV9ნM9, 06ი202(29 ნლიხსIVM 3M0LM0MMV6- 

CMMM ით0MIM8გილM. C 00ი0MIMV96CM0M 10"IMM 306MM9, ხმCიხნ0თ-08მM6MM6 8MM90LMM8 #2(09CIმMV08 8 310M 

ყკ2CI# M8XCIM9CM0I0 მითამ VM0ი0 +0X6ი6I6 I0C060CთC8M89: C0 CIო000-MხI C086ლ0-80CI0Mმ CIნ6მMმ 
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»VIIMიმCხ Mმ06XXM0IL იM0MMხხI/ი VM იმი 8M6LI9VVX 80მI08 ნხIოM C0308LLხ) ნიმ0ი0M8VMხI6 VCიM08M9 

გიოი9 8100XCLM29 8 X8XCIVI0C MM6CLMI0ო C 310V CI000Lხ!. 

LM9 98 310M 6ნ00ხნმ #9 ი00M0მ“MM82Cხ: (0V3M9 M6 ი0VMMი9IIმCხ C 38X88VM90CM0Vწ ი000MMMM0V 

#28CმMI68 M #6 ლ0VMმ3ხI8818Cხ 0I C80MX MCM0MMIხX C68000-80C-0VMMხIX 36M6იხ Mმ2XCIMMCMXM0-0 

სმხთმმ. LM8 ი00+92X0MM# 8C6(0 XVIII 80Mმ ი600/, M0V3MMCMMM# M0ი0VMVMM8M# 0C-00 თ09ი 80ი0% 06 

#36889.CVIMM M 80380მLII6MMM 3IMX 36M6/Mხ. Cი6/08მ+6MხM0, 0MM# 80ი#M M6იი06/ჩხI8MVM0 M Cი06886/,#8VI0 

600ხ6V 38 80CC009VM6CLMM6 'I200-ნ0ძ08MმMCM0%M M008MMLIMM. 

C 9C060M მXI#8M0თ-ხ% ნხIი იითმ8ი6CVI 80ი000C 0 MIმ00-ნ6იმგM8LM 80 8-000% ი0ი08VM6 XVIII 86Mმ, 

80 8-0L)ICV ი0IIMIVM46 VI206M L6VMMVიმვჭმ II M VI0მMო#9ი II. CM CIმი 88XMხIM M0M6MI0M 8 ი00LI9CC8 

“80300M#906.MIM#M9 # 0C8060X/96LV8- | 6V3MV. (ოი M0CV3MMCMMX C206V 6/0M9VC780M90%M I06C/000CხI/M09 #08 

#90CIVXMC6CVIV9 VC0C6Xმ 8 310M MVმიი088I16LVMM CIმიმ, M06X968 8C610, 380898 3მ80088+IM9 V800-ნ6ომMმიი, 

მ 3816M, C CI0 ი0VC00/VMI6CLM6M M M8X6IMLMCM0MსV V20CI8V, – 80CCIმM08ი6M/6 M8 310M I0600V100VM 

Mმ.M0CMIმიხM0იი მ «M20186/50CM0(0ა C8M0C03Mმ8MV#9. 860 310 ნხI0 80CI066088MI0 #CI00MM6CX0V 

CI6886/00M80CL6M0. VIM6M90 ი03I0MV 8 ICMI6CMM6 8+-000M ი0ი08MMხI! XVIII მ. M00MMIMM6CMM6C ,10976/1M 

80CX109MM0M | 02V3MM 8C0MM C0ი90C.88MM («01-0ხი0M 80MM0M», /#/4000M8IM906CMMMM MIVI9MM M +/.) 

ხ6VMIიL8I0 CI0CMMMM6ხ M 00L)CMVM% 3700 ი6080C08ი6LV0 ყიი MIMX 80იM00Cმ. 

8M0CI6 C 16M, 06მ09ხM06 803808I69MM0C MI800-ნ6იშM8+IM CL81) 0/0MM M3 CVLI0CI86CLILIხIX M0CM0LI108 

8 0100L)CIMM%X VM02MIMM II C –0CMVM6V. I0V3VIMVCMV# LL80ხ ნ6ხIIს V66X2069%, 9I0 ჩ–0CCM9 C0 C80VMMM 

80M9MCM8MV 987961C 0C9008M0% CM900V, ნი8/00მ09 MCI000M M0XM0 ნხIიი 8069LIVIხ 3მX8მ96იIMხI!6 

ი63IM808MM M8X6VIV#MCMVC 36CMIII. VIMCM9M0C 3I1MM 0ნ6თ0ი016იხC80M M ნხIი0 0ი0006ICI0 VM2CIM6 

VI08MXM9 II 8 26080M 0VCCM0-VV06VXV0V 80Mი6 8 1768-1774 ი. 8 X008 80MLLხI, C ი0V6ხII#M6M 8 I 0V3MM0 

00CVVCMMX 80VMCXMVX V8CI0%V, 80ი00C 803808LI6LMM9 M800-ნ6იმM8MIM თმი მ,I9 VI0მMM%8 II M08MIVM6CMM# 

–8მ8იოხ#MხIM: ი0M ი0M0LI# 3IVX 80VCM 0LI იII28LIM0088I! 33X88LI 31010 M0მ9. 0/M98XM0, 60 #Mმ06X/0ხI M6 

0ი088/80MCხ: 8 1CMCIM6 2-X ICI VMმCVM6 | ი0V3V# 8 80VM6 M# 00MCI8M9 00CMMCMMX 80VCM Mგ2 66 

+600M10ნVM 38868ლნსIVVCხ 603 MმMMX-ი#60 ი0M00XVIXCMხMM0X დ063VMხ1მ+08. 18MM0 0CIმჩმIIMCხ 603 

0186+8 M #M60/M0M0მIMხI6 060800 V0მMIM9 II M 85ხICCM2Mს)6MV #800V M0 ი080/)/ C0(0920)6LIM9 

92 C08M0C”MხIშ ი0X0ე 8 MI800-ნ0იმMXმMM. 18MXMM 060830M, X6იმწMგი L6იხ (ი0MC06/0M#M0MM6 M200- 

ნ8ოგM8MV), 0CV0I6CI8MIხ M0100VM M08MიMM II 08CCM#MIხI8მი ინ ი0CM0LIM 00CMMCMMX 80MCM, I2M M 

M8 ნხIმ 00CIMIMMV/Vმ. 16M #6 MCM00, ”ნV3VIMCMVM L80ხ M 8 0#8იხ9M6ML)6M #6 16081) Mმ/00X0%I M M6 

0იIMმვხIმმი69 01 C806(0 M8M606MV#9M – 800MVIხ 8 ი06//0/1ხI CI08მMIხI LMIმ00-ნ6ომM8M%CV/# M08მM. 

V800-ნ0იმ8M806CMMV 80ი00C MმVსIი CI00X6MM6 M 8 «ი0M008MI6იხCIL86MM0CM» I600”M68CM0M 

+იმრი870, I 6. 8 #0VM06CთV86M+M0M #0-08000, 38მMMM96MM0CM M6X9VV –0CCM#CM M I 0V3M6V# 8 1783 LC 8 ყCV- 

86010M C0იმ08IM0M 80IVMVი0 «0მMXI8მXმ 0C060 M0/0960MM8მი00ხ, ყIX0 00CCMMCMVM VMი0608X00 ნიმი «მ 

6669 0603210იხCI80, 8C6MV M60მMV Cი0C06C8088+ხ 80ვმემ!ICMV 38X8მ96CMM%IX 808მIმMM MCM0M#%0 

#„0V3VMCMMX 36M6იხ, 8 10M MMCი6 M M200-ნ6იმMმMM. II0VM6Mმ+6იხM0, VI0 ინV ი000MCმMMM #0(080082 

008606VVხI60 MMV2 V209% M08MMV8 – V06მ2MM MVX0მი62+0M# M |20C68მM "Iმ89მ88/436 Mო0+996088#M, 

ყ/-06ხ!| MI08MMM9 I 8 20IMVიმX +0მI8L8 Vი0MMMმMM M0 Cი6/ა/0სI6M IMIVIIმ2I/00: «LIმ0ხ Mმ0XM, 

Iმიხ M8X0+M, M26ი6იიცხIი მიგე6'0იხ Cმ8MIX6-Cმ2”მნმI0, MIმ98მ0V (8Mმ08!8იხხხIი MM93ხ) M838XV, 

ნილყმი0, LII82MV0I20Mიმ, X8MV, LII28M# M LIIMი8მიმ, 80მ0016იხ M ი0800I6C/1ხ (მ90X# M C068მMმ». 

0092M0 00CCMMCM0V CI000M0M ნხI00 0+M90V6M0 7006088M06 ”0V3MMLCMVMX ,Mიი0M8X08, #0 8 იმLM0M 

CიVყმ0 იოM8 M2C 88X6M C2M თმMI> Vი0MMMმMM9 (M0V3M9CM0L0 სმიი, MმM «8იმ/0I6ი8 #მM#V, VV0 ოVMსIMMV 

ხმ3 C8M0010ი6C+8V6L 0 CI06Mი6MVM M02MMM0 II M ცკ6VM0M/ 389806MM% C80MX იიმ8 Mგ MმM# (6. 

3იMCVV6CM06 CVი+მMC+80, 08C00ი0X#6CMM9M00 Mმ 38მX82%6+LIV6 II63(MMმMM# 1600VX00VI0C 80CI0C9500M V8CI# 

VCI0C06MM6CM0M M8X6CIV). 

0/0M8M0, 60იხნმ L02CV3MVCMMX M00MVVM08 XVIII 86M8 38 80300მსI09MM#0 M800-ნ0იმM2MCMC0 M0მ8 +8V 

M #6 V8CLIM818Cხ VC0M6X0M. ჩ6L)6VIM6 31010 80ი00Cმ 6ხI9M0 C0ი09X0M0 C 0I1M0ს)6VM9M% | 6V3MM C 00M0V 
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C-000M6I – C MVCVიხM8მMCMMMV X2MCI88მMM 80C70MM070 38მM88#მ3ხ9, C #0V”0M CI000LხI – C IVნVM68ი. 8 

CVIV 083IVVM6ხX 06CI08+6ი5ხCI8 თდ680ეგინიMმი | 6V3M9 8 XVIII 8. 6ხI8 MVLC)ს6M8 806MM0-00MMIM906CXM0წ 

M0IVM, #0CV8X09M0V ცუ8 I0MC0060VMMCLVM9% M8მ00-ნ6ომM8MCM0L0 Mხმშ. Cი8008870იხ#0, M66მ830060)CLM89 

იი0ნო6M8 ე0Cთ8მ8იომ6ხ 8 M8CI60C180 ”0CV3MILMCMMM 0I1IIIV9CCMVM 06970M9M XIX 8. 

ც ყგყმო6 XIX 8. 5800-ნ02M89CMMV 80ი600C M6 CIMM8X1C8 C ი080CIMV #9, 601166 I0CI0, C M8X/ICხIM 

02330M 0+I 8C6 ი683M6 #888)! 0 C666 3LMმ+ხ 8 06LI6M 8CM6MI6 0VCCM0-(0V3VIMCMVMX 0IIM0LIICLIMV. 8 გიხნმი8 

1801 I0ემ, M060მ 8 85ICს)6M 38M0L0/816/5LM0M 00”896 ჩ0CCMMCM0M MVMMი0060MM# – 8 1I0CV020CI86CLILI0M 

C08610, – 0M0LMყმ16ი6M0 00ს)მ)მ6Cხ CVიხნ8მ Mმ0IIM-M8X6I1CM010 Lმ0C8მ, ”0CV3MMCMM6 M0Cიხ) წ80C0688L 

LIგ84§888036, (8600IVVი /#ხმVLII8MM# M# უოMმვმი IIმომ88M0Mს)8იი/ ი060ხ9ცMი (00CCVVCM0MV 

ი088MX67M6CX8V #M0IV, 8 «01000, I0MVM0 00VIMX #8 M6M66 88XL6I 80000C08, 0C0600 M0C10 V06M9ი0Cხ 

I200-ნ8იმM8MCM0V ი00ნი6M6. 8 C806M #0MVII8/08 ი06იხ!) 8ხIთVიმოM CI MVM6CMM #M0V3VMCM0(0 #M200/მ, 

ნმ6CM8+0M8898 '800-606/8MმMCMVMM 80000C, M8M 8LVI96IVM9M66 86090 | 0V3MM M M0M80/9 C00180C+8)!05სსI/9 

იძიMნზიიი%0სს0 ,#0MVM6L7მLIM0 0 10M, 9ყI0 V200-ნ6ი8მM8VM) MCM0LMM0C MმX6CIVMCM8ი 36Mიოიშ, 608 

ხ286806CIM6 – 10X0 M2XCIMMILIხI 8ხIIVX/M6MLM0ო IM0VIMI98სIM6 MCI28M. #8100ხ! ი0Mიგიმ ი00900MV88ოMM 

0C06V% 88XI0CLხ ხ200-ნ0იმM8MCM0(0 80000Cმ ტიმ 866% | 9V3MVIM M XVI X6 L2MC+IშI1IM IIVIM მი)9 6.0 

0მ0MM8იხსი0 06L)09MM9. 8 ყვთ+M0CIM, ინმიიძმIმIM: C 3880088+M6M VMმ00-ნ0ო8მMმMM M000066MMIხ 

M0CIMხIX, 8ხIVIVX06L#M0 0MVCVIIხMმXM81)MXC8 XVIICIICV, 08Cი0900M98 MX ი0 8C06V +00ნ6MX00MM I 0V3M, 

M ი0CCIIMIხ 8 3IMX M6CIმX X+0X6 ICV3MM, M0 – X0MCII8MCM0I0 8000MCი086ემ8MV9, იი8 80300X906VV#8 8 

310M M086 #M0VV3MMCM0I0 06LII96C-86M9M500 ი909/0MX8, I0მ#0MLIMM M MVII6IVნხI). CCMI08M0M 0ი000M0M CM90წ 

ყო8 ი0M0089-90M9 აMIგ00-ნ0იმM8IM I0V3MMCMM6C II0CI)ხ! M0M3MმცმMM ჩი0CCVM% C 866 80MCM8MM, 8M68CI6 C 

M0100ხIMM M I0CV3MMხ! 066LLI2MM C8M0018060X#6M9M9M0 C0მX8IხCი 3მ 8038გ08!I6CMV#M6 ინVIმიძი6M8მ!IIVX MM 

36M6/1ხ. I 10MM69816#/ხM0, 970 MM6CM0 8 ”I8M0M იომ96 08CCM810M8მ8006Cხ 068LIC+MIM6 I2800-ნ06Mი2M89MCM010 

80ი00Cმ I06V3MICMMMM II0IMIMM8MM 090 Mმყმ8 XIX 86M8. 

C 9MმCIVი906MM6M XIX 86+8, M0ი02 0M09M98+6MხIM0 ნხIMმ 008LM)6-M8 CV0ხ68 M6388MCMM010 ”0CV3VMCM0,0 

#X0CVიგმიCთ8მმ V | 9V3M9 ნხIიმ 2MIM6MCM0ხ082Mმ ჩ0CCMVM6M, 06L)6LVM9 9800-ნ06/18M8MCM0I0 80000C8 I6C6- 

608მ8IIM#, M06XM068 8C06I0, M9MI6066ხ! C8M0# ჩ0CCMM#. VX6 8 1801 I#0/MV, C VI0930M6MM6CM 80CI70ML0- 

| 9V3MMCM0L0 LგხCთზმ, 80 8+6LIILI6M M0IIVIVM6 ჩ0CCVM ი0 0IM0LICVVM% 80CI0VM0(0 33M888Mმ83ხ9 88X#9068 

M0C10 3მM9მი 80ი00C 388008მMIM9 M200-668ი8M8MM. 

II068ხI6 L)8I# 8 310M ყმინმმწო6LIM# 6ხII# ი00060ომ#9ხ! 8 1803 # V# V86LMMმMM6Cხ 0ი00/(86ი6LI"VIხIM 

VCM6X0M:Mმ00-ნ0იმM8M# M 3MMCVMCM06 CVIII89MICI80 80სII# 8 იიი 29MCI80 ჩ0CCVMCM0M MM0ი60MM. 

0XMხI46 (C 1803 L) L2MVM#MI286“1Cჩი #M088მ9 3ი0X8 8 MCI006VM «80#M6ხMხIX» 06სIVI %-200-6618M8LCMVX IM63”VL 

V 5II#MCVMCM010 CVII8Mთ88:0LMM 80LIიM 8 88CCმI1ხLMVM% 388MVMCVMM0CIხ 01 ჩ0CCVVC#0M VIMMი60VV M +8M068 

ი000XC6CLIIM6 #MMIM06Cხ #0 1830 +, M0ი08 8ხIL)6VICM9IIVI89 8მCCმიხM28 388MCMM0C)ხ C 0ი08068ი6-MI5IMM 

06938MM0C-9MM ვ3880იLVVMM2Cხ M0MLხIM 3880088LIMM6M, შIIII6MCV6CV V 0CMMVიIმLIMCM 3IMX #600MX00MV. 8 

1830 « 00CCMVCMM6 8)მCIV V90I9083/+VIIM MX მ0MMIV96CVVMX ·M6388MCVM0C1ხ, C030მ8 380Cხ 0L.9080ხLMVM%9 

LI200-ნ8იმM8VCMVX9 ინიმთხ, მ M030660, 8 1840 L, – ნ0ი2M8MCMVV V03/0, მ0MV9MCI68მIM8M0 8X0/09LIMV 

8 C0CL8მ8 | 6V3VM0-VIM606I##MCMX0V IV600MVVM. C/9948M0, 8 1842 #L I CI08გ8 თმი 0I)8იხMხIM 0MნVI0CM მ 

C 1844 #9/მ ნხIი 0ი6006VMM6-M088" 8 9800-ნ6მM8MCMVV 806CL#M%IM 0M9VI. 8 1860 «, ი0 08Cი009X6+IMIMC 

ს8M6C”I9MVMXმ ნმ091ხI4CM010, 01 Lმ00-ნ0ი8M89MCM0I0 80068M0L0 0M0V-მ 6ხIი 0106/16L! LI8XV0CMMV VM8CI0M 

– M28(0ნM9მ9 ყმთხ 6ხI8L)6I/0 3IIMCVMCMX010 CVIII8MC8მ, M«0+0(0%IV 6ხIII მ0MVMMCX68IM890 90MC06/0V#6V M 

C8MVC6CM0% 060ი82C”% 8 I0CXII0M /18(6C18M16. I10# 310M, 01646 C8MMI”MI0 CI8მXM Mმვ3ხ1)88+ხ «38M8+8იხCMVM 

0M0VI0CM» M# 66 VI0მ8M6MM6 I8X0/1/MM0Cხ 8 M0Mი6X6LLIM# M898/M169MV#M8 860XM6L0 02/6თ მიმ. Iლო9Cი6/MMV# 

ი0 M08X#08მMCM0წ IMMVM ი099MხმიC8 M000C000თ86MM0C #M2M6CVVMV Lმგლი9, 2 M0 800Mი90MV IIVMMM# – 

#M8ყმიხIV%/ /12/0Cთ8MCMCI0 0M0VIმ. I8MMM 060830M, #CIC0MM0CXმ8 ICV3VMCM88 36Mი9 M200-ნ6იმMმMM# 

(«28M-3იM66VV) 0M83მი86ხ 8 C01096 0CCVVCM0V VM06ჩVMV. 
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8 ვ310ი C803M 3მCიVXMსგმთ, 8MVMმMV9 C960V%ისI7# 80000C: M386C0, ყIო" 00CCMVCM00 

ი038M+6იხC180 ნხIი0 #0800იხM0 X000ს)0 0C8000Mი96M0 06 #თ00V96CM0M იი0სIM0M V200-ნ0MმM8MM, 

0 +0M, VI0 8Cი 318 +000VM00Mი9 8 00M/CI8MI6იხM0CI/4 9M808ი086Cხ MCMC+0#M 36M016V C68000-80CICLIM0%#M 

ყმთC/ MმX6IVMCM0I0 Lმ0CI8მ2; 18%MC 6ხI10 M386CI”M0, VI0 M2090V C ი000C-88MI6ი9MV# დ83MხI!X 

M2LI#0M89L6M0CL6CV (063(VM8MM, MVI8I18MM M 1 /.) 306Cხ 000X#88MV M M006MLხI6 (0V3VM6I – MIMIVII0MLIხI 

(C06/M #VX – V 8ხIILVX/0CMM0 ი0VMI98LIIM6 MCM8M), «0100ხI6 6ხ6IIM M06Cინ8860იM80 0600XCLI6I) I9X6Mო6ნIMV 

M6LIIMXCI)6CMVMVM L8I10I8MM C0 CI000LხI Mმ00-ნ6ი8M8MCMVX I.63(MIMCMMX მIმომ008, M M2M0MCLI, – 80Cხ 

3+0L 006LM0M 8 MCX+00MM6CCM0M, MVIIხIV0M0M M 3M40+M0MM90CM0M 01IM0L6MMMX M600C0060CI86MM0 ნხI 

C8938"I C | 6V3M6V. VICX0/09 #3 8ხIს)0CM838IML00, ნხს0 6ხ! ი0880M6გMხIM, 6CოM 6ხ! –0CCM9, ი0Cი8 

0-0 388008მ8LIM9, 8MICVMMი9M28 6ხ! CI0 8 C0CIმ8 10M ი0MVMIVV6CM0CM M 2/70MM-9MMC069IM8ხ0V 06/0MMMLIხI, 

8 M01000V ი00XMწ8მი# 3880088M9ხ!6 I0M X6C ჩ0CC#CM 0CIმიხMხI!06, 000C 86MMხI6 C MIMIMი0წLL8MM, 

I0V3MMCMV6C იი6M6Mმ. 8 MმCI40CIV, %%9 Cი60088ი0 ი0MC06/VIIM>ხ M CMIMმ2XCM0MV V630V 8 C0CI886 

I6MMMCC#0M IV600MVM. 0C/9M8M0, 00CCMMCM#C 8ი8CIM, 0მ3/VM66VXC9, ი0 C0880!ს09MM0 0ი06006LIIIხIM 

C00608XM6CLV9M, ი00MIMI0C0M0ილ8მი 8ხ5IVI6M300X6MLMხIC 06C109X6იხC182, 8Cი60CI8M6 ყი ნხI!იM4 

VIIVIII6MხI ნიმ/0ილ0M9VიხI0 VCი08/9 მიი MCიხმმი6MM8 #0იVLICMM0CM იხმ9M06 0 0IM0LICMVL LI200- 

ნტიმMმIი MC”00VM90CM0# M6Cიიმ800MV80C”V. Cი6C/408მ16იხLM0, 310+ 06M0 C #00XV8მ8LM0LIIMMM 

I28M MLMIMI0VII2MM M 8 08იხ9M6ML)6M 0C12880იC8 0+96M6CMIM9MხIM 0X | 0V3V# M 01 ”0V3VMCM0:0 Mმ00/8: 

8 VCI08V9X MMVCVIIხMმMCM0-0 0M0VXCLM9, MIIMი0MVყხ! ი00880(8იMCხ CMCI0CM8IMა6CM0MV ICMCLIMM% 

MV იM0VIX6CMCMIVM C0 CI000Mხ თდმM2+MMI0CMV #8თ0606VM0L0 MVCVიხMმMCM0I0 M2C0იCMM9; VCMMCMM0 

ი0000”IM8069 M M00L8CC VX 8ხIIVX906L9M0V MCII8MM3მ8LI#M. 

8 იმყმი6 XX 8., 8 #«00ხ! ილ0მ8ი6MIVM8 M88M83CM00 M2M0CIMMM2 8000იML08მ-2მVIM082 (1905- 

1915), ი600/0 00CCVVCMVMM მ8/0MMMMCI0620I0068MM, I0660888VსIMMM M009MMI6VM9 382M818იხCM00 0MნVI8 

IV600LICM0MV ინ088M16ოიხCI8V, 8039MMIი8 ი00ნი6Mმ: 3მM8+მ/16CMMM 0M0VI (08MVMMMი C 6MMMCCM0M # 

CMC888Lი600M6C#40V IV60M0LI#9MV M 18(0C-8ICMMM 0M06VICM. 8 /#2-0M CMVVყმ6 CM6008მი0 000006MVIხ, 

C M0I00ხIM M3 3IVX მ/0)MMIIICI08VM81Mხ6IX 6/MIML, 6ხIი CI ნიიხსIC 8CC(0 C893მL M0 C80MM იM0M00/M6IM, 

3M0LM0MM96CMVM M 390 082თდM940CMMM 0C06CMM0CIM? 85I9CM6MM6 M 060VICLM6 3100 80ი00Cმ 6LII10 

ი009VMCM0 M00M6XCM0MV C080ILMMV 806MIM0-M800/M00 Vიხმ8ი6MMი ი0M MმMI6ი90M# M28M823CM0L0 

98M6CIIMIMM2 – C10მ010M08V 2 Mმ0Iმ 1909 # 0" ილ00Cმ8Vი C80M C00ნ60მMXCMMM 8 ძ«თ0ლM6 

მ0Mიმემ, 0C908LMხI6 იო0I10XCLIM9 M01000(0 C8M0086)ხCI8V%I 0 10M, M2CM00ხM0 86ი0IM5IMM #CI00MM0- 

(60 ,0მთდVVყ06CMM ი060C88V9MM ჯსმCიბიმიმი# M#M6M0-00ხLს #00CCMVCMMC მ/)MMVLIMCI0მIM8+Iხ!8 

VVMI08LIIMMV 0III0CMI606M0 38Mმ1I8M0ხCM0-0 0M6VLმ. 

IIი86X0906 8060, CI02I0CM08 000088008)! 003MLIMM 16X MI09/CL8მ8M1606# შ0MVII#CI0მLMM, M0100ხI6 

0006ნი#MიM იM0M606/MV9M69V#M6 38M2I8ი0ხCM0(0 0MნV”Mმ M ,12I0CL8ILCMX0MV M 0V6IM82/ 60, MმMX 8 M00+6 

0სIMნლ099006 00ს)6IM2 C VVM6-0M C90/MMIVX ლ06CI:0M16იხCI8: 8 CMხICIC ი0M000MხX VCი08M# 

ვ3გMგIმიხCMMM 0M0V- ნხI ი9იM0თახრ% 0+008მი 0I ,(8(0CI8Mმ; 800X0800 C006L)0MM6 M6XMV 3VMM 

08VM8 06(409M8MM CVMI8ი90Cხ 6030ი8CMხIM M8 M00X9X6MI#0 4-5 M6CიL08 8 (0/), 866 0C80იხM00 806Mი, 

გიმ I0CL0, ყI/069ხ) იიიმთხ 8 მ0MVMV#Cთ/08V#8M96IV V6MXი0 ,18(80+8MCM0I0 0Mი(8 – 8 I6MM0X8MVIIVCV, 

MVXM0 6ხI00 6Xმ7ხ M6063 LIVXV, C8იმX, ნმMV # II9+008C#, #იM – V8063 +6Mი0MMC# M ზიმ,MM88Mმვ. 

6ი980088178იხMV0, 0M0VV#MI06 Vი0მ8ი6CMM0 ,718/(0C”8M2 ნხI10 IMII6ი0 803M0MM0CIV 0CVLI6CI806CLV9 

VMმივიხგ 38 38M8მ+8იხCMMM 0M0VI0M, მ M9CIM0MV Mმ6C69CIVM0 000VIIII0C6 ნხ! #90I M8 0”00MMხI!6 

08CX0/#I 8 CIIVV926 C 96108ხIMM 00030XM8მMM 8 0M0VX#M0# LICMI0. MIM6MM0 ი03+0MV CX0მX0#M08 38Mი%MყVიი, 

ყI0 ი009MMCLMM6 38M8+8ი6CM0(0 0M0VI8 მ0MMM#CIნ62LMM C0იხ 0+0206M90(0 0 #M610 /1870CIმMმ, 6V0თ 

#M6Iხ 10იხM0 0+0MI2IC9/ხM5I0 M0C/10/1C18M#7. 

0 M069MM%6 CI0მ70M088, მ0(CVM6MVმVMI თ900MMVM08 80C600/MV6MM9 VMმ3მMMX 0M0VრC8 #8 

I6C8)/I0VIIMXC8 M6X/ს/ MMMM 10CM6X 3M000MM596CMMX # 3XM0(0მთVM8C#MX 0+- 

6690 M00V86იMM96CMმ. M6X0/ 3IVIMM #9VM9 06M#0M8MM, ი0 M0MVMM6C +010 XC 
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0იICVICI9M8 MVI6M C006ს!6MM#ი, ი0MIM M6 ნხI0 100100800 06000+8; 2 0XM0LI6MV#9 MCX/0/ XMX6ი9MM 

C800MიMCს MX I0CMV, VI0 ი0M6ხI!8LIV6 M0 0C9MVM C #მ-6თმMვ2 08V0800%6I ი0ი0”0M99იM C80M CM0” #82 

3VM08MV 8 33MმIმიხCX/ VMM3M6M9MM0CI6, მ C MმCIV09MCIMCM 80CMხ! 8038იმ8ს)მMMCხ Mმ300. 803M0X- 

M90CIხ VCI8#MI08ი6.MM9 000C-86MMხIX C8936VM M6X/0/ 3IVM# -L80008MVMი 18%#X6 6ხIიმ CMიხM0 0”08LMM9M6CMმ8: 

#M8C060M6VIM6 328M8+806CM0I0 0M0V-მ C0CI09M0 M3 თ00X MმLM09M8იხM0CV0M – გ600V7CM08-”0VV3"II, 3880- 

0882X66M-ემ/8C8MII68 M M0ი0LVCI08 I2Iმ0CM010 ი00MCX0X96I#98 – MV”მი08. 866 0MM XVMM 08306- 

სICIM0 M M3-32 023IMXMILMხIX L2LIM0CM8I1ხMხIX +0მ/MLIM#, M366”8შMM CMM9MVMი 90VL C ,10VI0CM, 0C06CLIM0 

310 0-0CMICი M I63Mი82M, M0-005ხI6 C0CI8897MM I06Iხ 8C6I0 M2CCI16LIMM. X136IMX XVICI)6M 0CM0MIმ, 

Mი0MMM0 C6M6CVM0I0-”0V3MMCM0L0 M 2880CM#0-L8XV0CCM0IL0 – 836068M/0/X8MCM#M, M IMCხM6CVIM0CIხ – +0X68 

230068M909MX8MCMმ9. C0 800MC.CM C6M6ML+LხI6 ძ3ხIMV ი0CI6M6MM0 VCIV/ომ# M6C>0 836068V/,X2MCM0MV, 

8 063VI)ხI8+6 V6I0 0098M0იC9% LI6)1ხIM 09/, II63(/#9CMVX M წ0V3MLLCMVX CC), XVICIIMI M01006IX 0M0„Mმ2+76/ხ- 

M0 336ხIIIM 000907 93ხIM. 8 +0M V8CI# 0809C8M9MCM0(0 0M0V-8, MC”00მი (0მ9MMVMI C 38M81801ხCMM#M, 

ყმ66ი6LLM6C 8C6C.0)10 II63VMMCM06 (LI9XVნხI), I09009VI08 M8 M63”MVMCM0M (L8XV0C0-2880CM0CM) Mშ0C+IMM, 

230068M/0X8MCM010 #3ხIM8 0LM M6 იM0LMVM807, MIMIM X6, 8 000MVX CMIV989X, M0ILVI 0ნ69CMIV7ხCი C ნლ0იხ- 

LIMM I9V806M. 8 C893M C 3IVM, CI098X0508 M 38MIIVVII, VI0 80CC00/VILIL6+M6 VM838MMIხI 0MCVI08 M6 

MM86“+ ი0/0 C060V ი08მMIVM96CM0I0 0CM08მ8+IM#M. 

I2M XM6 0I9MIმI6იხყ0ი CI02I0M08 01M0CMICი # M C00602X6CIMM0 #L2C46CL II0MC00/1M#MCLIMM9 

32MმI80ხCM0L0 0M0V-8 X ნიMCმ86L00იხCM#0% IV660MMM, 18M M8M +IM M00ს)Mი00, LIM C0806M6MM29 ი8მიხ- 

90Cხ 0მMM0-0 00”M0M8 #M6 M0IIIM C89M/00X1C10CI8088016ნ 8 ილიხ3V ი0006M0:0 06L)C.M0ი:38M8+86CMVMM 

0M0VI #MVMM0-”02 #96 ინVIM8ეი6Xმ8ი Cი9MCმ86-00MხCM0M IV6ნ60ნ+MIMM M #86 ნხIი C M6M C8ივმ”I 3M0LM0MM- 

V06CMMMV 0VL0L)6LV9MM MM ი0VM00/0+9M5IMM VCI08M9MV. MX00M6 1ICI0, #8 909804)ხL0 0VI6IIხL0CM 0+003M6 

(იმMMVხ 38M2-8ხCMVMM 0M0VI 6ხIი 0X090806MI 0L M82C6/)6CIMMI6MXM MVVMMI0C8 CIVC880100იხCM0M IVნ60M0LIVM 

60380/)ხIMM # 603იM/0+MV6IMV% CI6IIMM. L6ი0C0090CI786MLMV% C893ხ 38M8მ18იხCMVMM 0M0VI VM6ი IMLIხ C 

0/0IV#M V63/0,0M VM838LM0M IV600+VM – C LIVX0V, ი0C000C80M M01000(0 იM0/0,960XM#88M9#Cხ 01M0ს)CLIM49 

M6XM9MV #IMMVი. C0Mმ8მM0, # 3IM 0I90L)CLIM8 ნ6ხI1#/ ნიი60 96M ი0860XM0CIIIხIMM:0CLI08M0M ილ0/7M6+ 

3M6ი0018 3მMმ+მიხCM0I0 0M0VI8 – #06LIVM 000X – 1+0მMCი00IMიიმმილი 80 8IVIნ66CMMM6 IV6060VIMVM 

ჩ0CCVVCM0MV MM960VM M0 38M88M83CM0M X0M03V0M 0000!6 ყ00063 ნშმ0X8ნ0V V ნმMV. I8MVM 060830M, 

3M0M0MMV6CM06 39589ყCMM6 CMMCმ86+000იხCM0M IV66ნIMVM# #MI0ოC 0IMI0სICIV% MX 32M8-მი6CM0MV 0M06VIV 

C80/0M9XI06Cხ M 60 00ოMM, MმMX 1+08IL3MI90-0 C00/თ.83 C MCი0ლიხ300ს8LIVMCM MIVI6M C006!IICLI#9. 

M6X#იV 08VM9 VM838LMI#MIხIMV 00”I#CLIL8MM #6 6ხI0 60M9%C-88 M C 3IV0(0მთდM§06M0წ 109MV 306LI#9, 

+მM M8M MMV”806) (+8+80%ხI) – 85IX00L6C! M3 I18I80CMMX ი008VIIVMV7ი 38488Mმ3ხი, C0CგზიმIIV 1061ხ 8CC0 

M2860ი0CIM9 38M278/6CMCL0 0#MწV”მ, მ ი0088ი9%IV986 ნ0/ხVIMLMCIL80 M06CI90I0 M866ი6MM8 –- ”0V3VIMMIხ! M 

0მ(6C8VIVIხI (ი63IVVხI) ი0 C806MV I00CMCX0X.96MV%> 9MMV96C6I0 06ს!0.0 MC MM6ო%M C XVI6CII9MMV ნM9MMC8მ80"- 

ი0ოხCM0V IV6060MIVV. C0)MMCI86-9ხIM C893%I88I0CVIMM 386LC0M ნხI7) 935IM, #0 M 310 06C0ი16იხდთიი, ინV# 

V28MVM9MM## 0CIმიხM6ხIX 010VLI276ი06ხ9M5IX დ8M10008, #6 028800 90C-8X0VM#90I0 0C9M088+XIM9 ცი9 ი008006V#9 

თ 0იხ C60ხ03M0M მ0MMIMCI68I1M89MიM 06დ00MსხI. 

CიმX0V08 ი0იმ-მი, 910 8 CVMV M0VM86/06MMMხIX MM 20VM6M+MX08 (#Cთ-00M96CMMX, (6C0C-020M90CMVX, 

3+90”08თV96CMMX, მ,)MM-8MCI00IM8I1IხIX M 00. ი0M838+606M), M28M60ი66 L6ი6C0060839ხIM 00ს)69M/M6M 

იხიეთმ8სიმი00ხ 8MI9CMM6 32M2+805ხCM0-0 0M90VI8 8 C0CIმ8 I6Vი0VCCM0M LV66C0MVMV: C L6MოMCM# M 

6 6MMM28VIIIMMM C 8MM 08M0M8MM IV600MMM 6I0 C8ივხI|8მიM V906MხI6 იVIV C00ნსICILM9, Cი0C06C+80- 

888LIIM6C 0XM8ი6CL0MV I0880006MCIIV MCX,V LMMM. C M0086/I6LV6CM M8XC+VICM0V XCII0310/0000XM0M 

ოუ#M9M9M 328M818ი0ხCMMM 0M0VI M0L CLI6 ნ0იხს!6 C6იM3M1ხCი9 C I6MMCM V, C00+1861CL86CIII0, VM66იVXხ 

+0008ხI6 0-90L)0MM#9, 16M 60060, VI0 #მ8C0)1CI#6C 0M0V”-2 V30068ი6 MმX00Mი0Cხ 8 ი0C70%9MV6IX 

10CMხIX 0XM0LICLM9X C დ083.MხIMM 08M0M8MM I6VIXIMCCM0M IV660MVV. ;8MVM 060830M, იი MM6CVV%ი 

C"იმ»0#908მ, M6MC06/MM6M#6 32MმX8ი6CM00 0M0VC8 M 1L6Mი0MCCX0M LV660MMM #6 C/იM90C 00CCVMMCM0# 

მ0MVM#CX08LIMM #MM8MMX 10V0M0C+XCV. 
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MI8მM, X8მM 8ხI9CMMი0Cხ, MX MმსხმიV XX 8. იი00C-28/MI6იM 00%VMVCCCI მ,0MMMMთიმMV# C 

MCI0ნ6MV6CM0%, #I60(00მთM90C#M0V, 3-M0(08თდV90C#0M, 3M000MM96CM0M M, 01M8CIM, მ/MV80MC902IM890”წ 

1CIMM 306LVი9 08CCMმI0M8მიM 38M2I8იხCMMM 0M0V, 8 C0C-286 I6MMMCC0VM IV600MMM. VMM6IMM0 

30 06CI0916/ხCI80 M06V/-0M00 0VლCM0-0 Vი99M089MMმ2, M00ი6XCX0(0 C086IMMM82 806MM0-9M2000M0/0 

Vინმზიძიეი ინ M8MLI6I190V ი M88M23CM0(0 IMმ8M0CIMMIM#Mმ, CI0210M08მ, ი0CIმ8Mსს 80ი00C 0 

880/CLVM 32M8+8იხCM0L0 0M0V”82 8 C0CIმ8 L6VMMV#CCM0M IVნ6ი9IMVM. 0/M2M0, 80000C +8X M 0თმი698 

M6083068L)6CLLხIM: 00”8MMV0CM#89 VმCIX I 9V3MVი, M6ი00C00C-86CI90 ინVიმი მიმი X /##ომ3მ2MCM0% /#0- 

IMM66 – CმVIIIMი0, 0CIმიმCხ 38 ი06086ი8MV 1 6VIMCCM0V IV660MVM. II0(0მMMVყიხმ9 MV8M8 16MMMCC0% 

IV600MVMM# C %CV0-80CI0M8 I06ლ0ხIმმიმCხ 38M8მ78იხCMMM 0M0VI0CM, 1მM M 0CL88LVMC9 0706იხM07 მი- 

MMMVMCI08IV8-M0-X600M100Mმ8)ხM0M 0/MMMV6M. 

8 «000IMXVM M60M0/, CVII6CCI8088LIM9 | 0V3VMCM0M% #16M0M08I#96CM0M 06CიV6იVMM (1918-1921 I) 

3248#8იხ6CMVV 0MნVC ი0-ი06X66MV 0თმმმილი 0-08იხM0V მ0MMMMC-08XM8M0#M 60VLMV67, X0+9 38 3-0 

806Mი #Mმ 1600VMI060VM C8MMIVIV10 806M6LIM0 08Cი00Cთ86ნ6-8LIMIMIმCხ M0VMC,7)#MLM9 68MVMCMC-0 ი088VMI606C188 

M +8M ნხIM# 08Cი0ი0XCMსხI 836068M/XმLMCM#6 806M9ხI6C ი000მ308ი6MM#9, M0 ი088MX6ი0ხCI80 I 0V3MM 

M6 I6ხიი00 Mმ8/06XMხ! Mმ V06IVIIM06088+MVM6 310(0 80ი00Cმ ი0IIVIVM6CMM#M, MVიCMხIM MVICM – »6. ინM# 

ი0Mის!IM ხ6ს)6MVM% (180MXCM0M MMნ6L0M M0-Iთდ60CLILIMM. M8M #380CIM0, ”0V3VMCMმი იხი6“მLI9 M8 310M 

M0CLIდ806LILIVMM (14 Mგლნ18 1919 L) M060C88VM9M)8 M6M0ი0მM9#MVM, 8 M#01000M C06/M 00VIMX ი0ი0VIVM36CMMX 

10860688MI#V, ი00960MM8მი006ხ, VI0 38M2IმM6ხCMMწ 0M0VI. CIM60V6L 800LMVIხ 8 C0CI88 | წ0V3MLVCM40M 

#8M0M08IMV6CM0% 00CMV6იMM#. 

C0/”იმCM0 #0:080-V, 38MMICVCIII0MV M6Xი0ა/ ჩ0CCVM6M M | 9V3M6# 7 Mმ8 1920 I0/მ, C080ICM8ი 

ჩ06CCM9 866 X6 ი0Mვყმომ 38MმIმიხCMVMV 0M0V” 8 C0CIL886 | 6/3MM. C9M8M0, 0VM080/M+6იM C086XCM0(0 

#36068#M0XმM8 8ხI083MIMM C8068 M60080იხCL80 ი0 ი080იV M0006LM9%-0 00LI69MM9 80000Cმ. M0CX08CMM6 

ნიოხL)68MCICMM6 ძი0IIVMIVMMM, 6CI6CI86M0, M6 CIმMM 0-00MმIხ C80MX მ36068VXმ0M9CMVX M0იიბC # 8 

083VიხI8+6, 12 M8მ8 1010 X6 (0ი8მ, #8 0CM086 0000IIMVMI61ხ9M0IM0 ”0V3MM0-00CCVMVMCM0L0 C0(იმსI6L#% 

328Mმ1მიხCMMV 0M0VI ნხI ი0M3MმM Cი00M0M X+800MI00M6M M ლ06სI6MM6 80ი00Cმ ნხIი0ი /#0800CM0= 

CM6ს)მ990ი M0CMMCCVM C 088MხIM M0MM90CI80M ი060C88MVMIC/16M | 9V3MM V /#36068V/0Mმ2#Mმ, M0 ი0#0 

ოM00800808+6იხCX80M ი060C288VV60M9 ჩ0CCVMM. #80 M0M9M9IV9 06ს)690M#9 M0MMCC#6M# LM IნV3#9, LM 

#336068წ0X8LM M6 #MCIIM იხმ88 880/IMIხ Mმ Cი00+MV%ი +600MX00VI0 L08ხI# M09MIMMIC0MI 80MCM, 00M8M0 

3+0 0წ0მLIM9CIMM6 MC 08CM00CL0მM9ი0Cხ Mმ 76X 80CIMხIX, M0+00ხI6 L8X0//1MCხ I8M #40 12 Mმ9. I8M#M 

0600230M, 80M0V” CმMM”#ი0 Cი0MXVM2Cხ 2080ოიხM0 ხცნიმიმინ#8MIM28 06თ8M08M8: 00ი0იLMVI606M00 

C0“ომს)6MM6 #09 I 0V3MM 6ხIო0 98M0 M00M”0ხILVILხIM ი0MMIVM6CMM#M L)2-0M, #60 M 10MV 8906M6MIM 

8 328M8+8/16C#0M 0M0VI6 M8X00MMMCხ 10იხM0 ყმC# ი648ი6ხM0M386CLM0M# XI 20MMM, მ (0V3MM /X8 

ვგინ6ს(მი0Cხ 886თV +V0მ C80# 80MCMმ. M00M6 100, 6ხIV10 65I I10IVVM0 ინმ/იძიმი8სხ, VI0 8 CიV926 

080CM0+069M9 80ი00Cმ M8 382C00მMMM CM6სI2MM0CM MX0MMCCVM, 00006008+0იხ M3 60/60I68MCICM0M 
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0M0VI8 3მ86ჩ00I#/M8Cხ 6063VC016LIIM0; 0M0MMმX6იხიM0 80ი00C 6ხIM 06L)6M ი0Cი6 C0806IV3მLIM# I 9V3M% M, 

083VM686XC9, M6 8 608 ი0იხჭ3V. /10 #Mმყგიმ #60%იჩ 1921 C LIC4»98ი5MხIM M0MVVX6L M0Mი20XMM I 0V3MM 
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08ი68”მLM# | 6V3MMCM0M M #30068V9X8M9CM0M CCL. 08CCMმ8I0M0888ს)06M ი0(0მMMMM0-IC00V700#0მ8იხMხIV 

80ი00C, M0V3MMCMMC 60ოხსს68MMM 8ხIMVX26CMXL0 0I0M30მMM, 70 «...60LM8მMMCთM9ლმი C080+C«39 

(იV3#9 CIMმ3ხI8807C9 01 8C-MX ი0M+83მMM# 00 0X0LI6M9 # 3გ#8+8იხCM0MI 0M0Vი.... 0 96M ჩ68V0/ 

6ხგი0იV/6I C001780”CV8VM%სM%20 #060MMმ0მLV0». 3I8 დ00MVMM008Mმ, C0CXმ8M8.ს29 4-ხIფ I ნV3MM. 0 
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+2MMM 060830M ლ6ნხIს0 V3მ8მM0M9M0ი C0860LIC9Mიი #M6Cილ0მ800XM800 დ68L)ს0 ი 0IL0CVI06MხLM0 

8MოI0969MM9 Cმ8MIMIMI0 8 C0CL88 #30068ი0X8MCM0M ჩ8CიMV6M0MMV. 8 003VIხI8I1C 3+0(0 C0წM8LI6CLIM9, 
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IMMI60681V05IხIV 019069. 

#. დიხ-შილ-0 – «II0M000M # ი50# 384218იხCM0I0 0M0V-8» – Cნ009LMMM C800CVM/Mთ7ი 0 

M88M83CM4X I00LIმX, 85II. IV, IMდII#6, 1870 L 

V. წ. IIMM68V9ყ – «ნხI8Lსს66 CIIVMCVMCM06 CVIIIIICI80» – Cნ00IVX C800C+.IMV7 0 M28M83CMMX 

I00LმX, 8ხIV. VII, IMთდ/C, 1873 # 

M. LIMMVIVI) – «0960M CIICVMC#0I0 VILII6IIხ9IX – | 83. «MX88M83», 1866 „ M9M967, 68, 70. 

8. ნ68მM08036 – «38M6IMV 0 38M8+1806CM0M 0M9VI8» – 38იMCMM M88M83CM0L0 VIMი608700CM0-0 

VCCMCL0 I860(08მდVMყ08C#0I0 06LII0CL8მ, MI. XIV, 8ხI/. I, 1890 #« 

V. C. IV6008VL – «VCI9ნM#9 80MM6I M ნამე5I90CI88 0VCCMMX M8 M88M836» – II-VI – I» CI16. 

1886 C 

8. II0II0 –«M88M483CMმი 80V-M8», + V, IMთიMM#C, 1889 # 

LL. #. 800M0MCMVM – «VMCI00M9% | 6V3M9CM0M II6VI6V9) (#0VXVIIხI», IVIთდIMVC, 1884 

C. 3Cმ/30 – «VCI006VMყ6CM89 38IIMCM8 06 Vი00886LIVM M88M830M», 10M. I, IMდიVC, 1907 # 

VI880XM90CMVM6 09VCCM0CI0 8მ/5ხI90C88 #92 M88M2306 1I I-IV, XII, 100 09/8MLIM6VM 8. II0XX0, 

IMCდშMC, 1901 # 

C. /#. #887M8LMM – «M#06CI6ხ9MCMMVM 80000C 8 38M88«83ხ6», +. III-IV, 0/009CCმ, 1914 « 

ც. IIM6084 – «8იICLIM6 MII86CCხI «006100 M8C68061I/8 X88M83CM0M0 M0689 VI ი088VI6C/1ხCI86LLხI9 

M800ი90#9VM8 ი0 000906068LIM0 MX C0C)08L.ხIX იხმ8» – IVდო%C, 1917 # 

V. I16ICVLI)68CMVVM – «X800-ნ6600M8I+ICMM6 80)1ხ-ხI6 06LII6CL8მ 8 ი8080V +06IV XIX C10)161M9» 

– IMდ»MC, 1934 # 

8. MV)8მ8+M090M0, – «წ0მX252MCM06 Vიხმსი6M 38Mმ8M83ხ6M – VI8606X0C.IMC ჯ#VCCM0-0 

სნიმეხIჰ6თ8მ #გ MX88M830» – I XII, IMთდიოიC, 1901 L 

C. ნ009M08CMVM# – «.-MI086წს|8ი (60(0მდMM6CMM9 ი MCI00M9M6CMM9% M386CIM9 0 M8მ8M4836» – 

ყ8CIნ ი8ლ0889, M0C#«8მ, 1823 # 

M. C. 88908 – «CM60M MCI00VV VI08+MI8» – /##8/006MVM98 LI8VM CCCL VI-ICIMIVI 80C0M08608/06CLI#9, 

M0C#88მ, 1952 L 

MIი8მი V#CI0ნMM CI02. 380V66X+070 80CV0Mმ, 10M. I, ი00 0080მ8MLIM6#M M. M. –8წCილნმ VM 

ნ. L. ჩVნL(8მ. VI302:8იხC-80 M0CM08CM0I0 XIIM880CVI+6I8, 1952 # 

;I. /#. 80I1IM0LICMMIM – «80VM9M8 M8 80CI0VMწM0CM MX88MX838 C 1824 ი0 1834L 8 C893M C M60M79#3M0M» 

– XVნC.9M. M88V83CMVV C600LMMM, 1). XI- XII, 1887-1888 I. 

„ M. 8I0556L(, LII51CII6 ძC Iგ C80(91XC, I, 5. – ჩ8I(6/5ხს!ძ, 1849, 

· V. MI00I5MV, 5ჩ6M, „Cი5VMI0C0860ძ!6 ძე! I§|გო-, L6CI02!9, 1927. 

საარქივო მასალები 

LIგი-ხმიხიხ I0CV080CL86.Iხ/ 806CLM0-MCI0ნVM06CMM/ მხX8 #0CCVVCI.ის თ9/00მLIMM 

(LI 8VIა: 
Cთ0.9M/ე 800LM0-VMC-MI9M0-0 მ0XM88 (8ა/ა, C7I9/MVM%IIM#6 ეხოუგ M9M9 6239, 6243, 6544; 6164 – +8C+ხ 

IV, VII, XXVI; 6170, 18498, 

რი+/ 26, 0MMC 152, CI6/V%CVIM6 002 M92M9 188, 221, 223; 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი (ცსსა): 

ფონდი 2, აღწერა 1, საქმეები MM2ვ39, 2241, 2158. 

ფონდი 5, აღწერა 1, საქმე M8254. 
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ფონდი 13, აღწერა 3, საქმე M789. 

ფონდი 236 (ზაქათალის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისია), აღწერა 1, საქმეები MM I, 10, 

11, 12, 13, 14; აღწერა 2, საქმეები MM ქ, 22, 21, 88. 

ფონდი 240, აღწერა 1, საქმე M 572. 

ფონდი 416, აღწერა 3, საქმეები MM 1270, 1295. 

ფონდი 1450, დავთარი M11, საბ. #12, 

ფონდი 10, აღწერა 1, საქმე #14ვ33, 

განსაკუთრებული მნიშვნელობის საქმეთა ფონდი (08/1), საქმე # I. 

საქართველოს უახლესი ისტორიის სახელმწიფო არქივი (სუისა): 

ფონდი 288, აღწერა 1, საქმე #1785, 

ფონდი 607, აღწერა I, საქმე M206. 

საქართველოს მეცნ. აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონ- 

დი LI0, საბუთები MM (432, 1435, 1438, 1439, 1440. 

LI.” იმინ"MხI# (0CV080C186LML-ხI/ მ0XV8 08/0CI8LMCM0V #. ჩ 

დ0LM/0 72, 09MMC 1, 688. X9. 11. 

C0.M0 90, 0MMC 1, 6/. Xნ. 63. 

შემოკლებანი 

LII 8M/ – LICIIნმიხMხI# (0CV080CI86MM6IM 806CLIM0-MCI00MM0CMV#VM 80XV8. 

8V# – 800-M9M0-VM6CIMIMMIხIM 80XV8 

M. 0. V. ნ I. 0. – M88M823CMIM 0XI6ი VIMი608100CMCL0 ჩVCCM0I0 (60(0მთ:VM6CM0I0 06LI6Cთ8მ. 

M#/ს% – M8+100Mმ8Mხ! მ0X60M00IVM M8მ8Mმ3მ. 

#. C. M. #. LM. – #ICხI, C0ნ0მMLMხIC M88M83CM0M მ0X00”00თM90CM0M M0MMCCV6V. 

ცსსა – საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი. 

სუისა – საქართველოს უახლესი ისტორიის სახელმწიფო არქივი. 
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აბას |! 36 
აბას II 36 
აბას-მირზა 164, 166, 167, 169, 171 
აბაშიძე დ. 154 

აბაშიძე კ. 228 

აბდულ-აღა 165 
აბდულაბეგ იესეს ძე 135 
აბიბექირი 160 
აბოცი 233 
აბრამ მღვდელი 40 
აბუსალა 70 
აბუხუასრო 93, 94, 97, 101, 117 
აბხაზი ი. 232 
ადამ ოლეარი 108 
ადამია ი, 58(სქ), 123 (სქ). 
ადარნასე ბრმა 98 

ადიკურკლუ ბეგი 75 
ადიკურკულუ ალი ბეგი 75, 76 
ადრიანოპოლი 173 
ავალიანი ს, 18, 185, 205, 207 
ავალიშვილი გ. 51 
ავარელ წახურები 13 
ავარია 103, 161, 122 
ავარიელები 21, 29, 46, 74, 75, 95, 101, 158, 

165, 210, 219, 235, 256 
ავარიელი ლეკები 29, 45, 46, 47, 78, 79, 83, 

87, 92, 111, 126, 130-133, 141, 181, 185, 
186, 202 

ავარიის სანუცალო 74 
ავარიის სახანო 175 
ავსტრია 165, 166 

აზ-გულუ 120 
აზერბაიჯანელები 32, ვჭჭ, 55, 68, 222, 223 
აზერბაიჯანი 19, 25, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 

ვ7, 42, 44, 45, 55, 56, 59, 65, 70, 108, 116, 
117, 126, 132, 134, 135, 136, 167, 229, 232, 
234, 236, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 
245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 
254, 256, 258, 259, 260, 261, 263, 264, 266, 

267 
აზია 6 
აზიმოვი ჰ, 31, 32, 33, 34(სქ), 37, 38, 43, 45, 47, 

49, 56, 62, 67, 68 
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აზნაური 48 
ალაგიოზი 46, 77 
ალავერდაშვილი ს. 152 
ალავერდი 6ქ, 107 

ალაზანი 42, 56, 62, 91, 94, 100, 102, 109, 112, 
114, 115, 118, 120, 12ქ, 137, 143, 145, 151, 
153, 157, 158, 172, 174, 176, 219, 220 

ალაზნის დაბლობი 174 
ალაზნის ველი 32, 55, 216, 224, 235 
ალათემური 49 
ალასანია გ. 108(სქ) 
ალბანეთი 20, 21, 32, ვჭ, 34, 35, 37, 59, 64, 66 
ალბანელები 32, 33, 44 
ალბანური ტომები 47 

ალექსანდრე 86 
ალექსანდრე II 40, 108, 114, 223, 224 
ალექსანდრე ბატონიშვილი 150, 151, 152, 153, 

156, 169, 171, 176 
ალექსანდრე კახთა მეფე 45, 7ქ, 75, 106, 107, 

113, 121 
ალექსეევი 151, 161 
ალექსიძე ზ, 106(სქ) 
ალვანი 63 
ალვანია 
ალვანია 42 
ალი უწმია სულთანი 119 
ალი-სულთან უშალი 90 
ალი-სულთან ქეთუქლო 226 
ალი-სულთანი 46, 69, 75, 77, 78, 79, 113, 118, 

119, 124, 156, 160, 161 
ალიაბადი 18, 23, 41, 46, 81, 107, 108, 109, 111, 

112, 133, 134, 156, 162, 163, 174, 177, 189, 
194, 195, 196, 198, 202, 205, 208, 214, 225, 
235, 257 

ალიასკარი 84, 199 

ალიბეგი 76, 85, 86 

ალიბეგლო 29, 46, 49, 89, 120, 123, 199, 200, 
212, 213, 214, 235, 256 

ალისკანდი 158, 159 
ალმალო 48, 83, 89, 90, 171, 175, 226 

ალონი 77 
ალშიბაია 245 
ამანლო 90, 113, 226 
ამარდები 28



ამატაკიშვილი თ. 106 
ამბარ-ჩაი 120 

ამიერკავკასია 6,7, 51, 54, 56, 85, 97, 105, 109, 

113, 126, 132, 134, 135, 137, 143, 144, 147, 
149, 16ქ, 164, I65, 167, 168, 17ქ, 174, 182, 
217, 219, 222, 224, 228, 229, 230, 232, 233, 

237, 238, 239, 263, 264, 265 
ამირანაშვილი შ. 58, 59, 60 
ამირჯანლო 20!, 226 

ანაგა 153 
ანაპა 173 

ანარიაკები 28 
ანატოლია 164 

ანდია 222 
ანდიელები 74 

ანდრეევის სოფელი 126 

ანდრონიკაშვილი ა. 40, 162, 246 
ანდრონიკაშვილი გენერალი 245 
ანდრონიკაშვილი რ. 162 

ანდრონიკაშვილი ს. 154 

ანდრონიკოვი 139 

ანკრატლი 180 
ანონიმი VIII ს-ისა 94, 97, 122 

ანტონ კათალიკოსი 140 

ანტონ ნაოხრებლის ძე 
ანწუხები 175 
ანნუხი 41 

არაქსი 167 
არდებილი 108 

არეში 80, 223 
არზრუმი 164, 173 

არტაანის ოლქი 231, 233, 239 
არჩილ II 78, 104, 106, 107, 114, 115 
არჩილი, ქართველთა მეფე 426, 41, 60, 62, 63, 

71, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 

116, 117, 121, 122 

ასათიანი ა. 148 
ასტრახანი 109 
აუსტერლიცი 166 
აფრიკა 165 
აფხაზეთი 19, 255 
აქსაევის მხარე 126 

აქსტაფა 245, 246, 247, 249, 250, 253, 254, 257, 

259, 262 
აღმოსავლეთ კახეთი 19სქ), 21, 80, 112, 184, 

188, 206(სქ) 
აღმოსავლეთ საქართველო?, 149 
აღტაშ-არეშის მაზრა 79 

აყსუ 241 
აყჩაი 48 

აწყური 173 
აჭარა 124 
ახალციხე 126, 127, 139, 146, 173 

ახალციხის მაზრა 264 

ახალციხის საფაშო 152 
ახალციხის ფაშა 127 

ახმედ-ხან უშაღი 88, 90 
ახმედ-ხან-სულთანი (ახმედ სულთანი) 100, 

120 
ახმედ-ხანი 79, 88, 90, 132, 161, 162, 165, 181, 

200, 203 
ახტაში 42 
ახუნდოვი დ, 64 
ახჩაი 120 
აჯი-ჩალაბი 137 
აჰმედოვი შ. 31, 32, 33, 34(სქ), 37, 38, 43, 44, 

45, 47, 49, 56, 62, 63, 67, 68 

ბ 

ბაბა-ხანი 164, 165, 166 
ბაბალო მჭ, 90, 113, 226, 235, 257 
ბაგრატ კურაპალატი 18, 103 

ბაგრატიონები 95 
ბაზარ-თალა 226, 235, 256 
ბაზარი 84, 105, 106, 107, 113, 174 

ბათუმი 126 
ბათუმის ოლქი 231, 23ჭ, 239, 255 

ბაი-ახმედლო 205 
ბაიამათლო 8ქ, 113, 158 

ბაიდარლო 19, 80, 90, 226 
ბალაჯარი 54, 222 

ბამბაკი 2133, 234 
ბანა 60, 61 
ბარამიძე ალ. 77(სქ), 107(სქ) 
ბარანოვსკი პ. 19, 57, 58 
ბარბარეს ტაძარი 42 

ბარიატინსკი 52, 218 

ბასილ ეზოსმოძღვარი 71, 102 
ბატ-დადუ 74 
ბაქო 7, 53, 54, 55, 148, 166, 221, 222, 238, 240, 

25ქ, 254, 255, 258, 259, 261, 262 
ბაქოს გუბერნია 232 
ბაქრაძე დ. 16, 17, 81, 57, 86, 124, 145, 185, 

205 
ბაშ-სუვაგილი 120 
ბაშჯენიხი 84, 199 
ბახთალო (ბაღ-სოფელი) 41, 109, 110, 226 

235 
ბებურიშვილი 138 
ბებურიშვილი ა. 162 
ბეზბოროდკო ა. 144 
ბეიუკ-ლაიჯი 205, 225 

ბეკოვიჩ-– ჩერკასკი 178, 179, 180 

ბელაქანი 8, 14, 15, 18, 20, 29, 41, 42, 44, 46, 
51, 63, 69, 70, 72, 79, 83, 91, 92, 93, 95, 99, 
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101, 103, 104, 113, 128, 149, 152, 154, 155, 
156, 174, 180, 181, 184, 186, 187, 204, 214, 
217, 251, 252, 258 

ბელაქნელები 91, 139, 140, 186 

ბელაქნის თემი 46, 83ჭ, 176, 178, 179, 180, 186, 
187 

ბელაქნის მაზრა 52, 72, 182, 206, 217, 218 
ბელაქნის რაიონი 28, 33, 34, 42, 45, 48, 65, 70, 

105, 153 

ბელაქნის წყალი 61, 72, 91, 9ქ, 98, 99, 1090, 

101 

ბეჟან-ხანი 78 

ბერი ეგნატაშვილი 77, 78(სქ), 106, 115, 
119(სქ) 

ბეროზი 41 
ბერუკა ნაცვალი 

ბერძენიშვილი ნ. 19, 72(სქ), 73(სქ), 77(სქ), 

78(სქ), 80(სქ), 81, 96, 107, 116, 129, 130(სქ), 
146, 217(სქ) 

ბეუკ-ქეთუქლო 2ვქ, 46, 90, 120, 199, 201 

ბეშფაშა 

ბოდბე 26 

ბოეთანი 15, 113 

ბოლნისი 61 

ბორჩალო 19, 50, 137, 186, 238 
ბორჩალოს მაზრა 264, 267 
ბრეტანიცკი ლ. 65 

ბრიტანეთი 166 
ბრონევსკი 126 

ბროსე მ. 95, 96 
ბუდუ მდივანი 

ბუდუგები 23, 25, 26 
ბურჯანაძე შ, 106(სქ) 

ბუტკოვი პ, 141, 143 

ბუხოვლი 105 

გ 

გულლუკ 48 
გაგრის უბანი 233 
გავაზელნი 129 

გავაზი 138 
გავაზისწყალი 100 

გაიდარ-ბეგ უშაღი 90 
გალაჯოვები 186, 187 

გალაჯოვი ა, 186, 204 

განუხი 41, 42 
განძა 42 
განჯა50, 108, 134, 137, 142, 166, 167, 223, 245, 

252 
გარდანი 166 

გარდმანი 21, 66 
გარე კახეთი 79 
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გარეჯა 72, 92, 102 

გაღმა მხარი 69, 70, 78 
გაჯიევი მ. 56, 267 

გეგეჭკორი ე. 229 
გევონდი 35 

გეიბულაევი გ. ა. 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 36 

გეიდარ ბეგი 76 
გეიუშევი რ. 64 

გელები 28, 30, 35, 36, 44, 47 

გერმანია 236 

გვაზავა გ. 292 

გვარჯალაძე 237 

გილანი 28, 109 
გილმისი 119 

გიმირლი 35 

გიორგი (იური) ალექსანდრე კახთა მეფის ძე 
106, 114 

გიორგი 137 

გიორგი XII 144 

გიორგი ბრწყინვალე 42 

გიორგი მეფე საქართველოსი 40 
გიორგი წმ. 42, 56, 63, 123, 154 

გიორგი ხანი 85 

გიულდენშტედტი ი. 69, 91, 110, 111, 119, 128 
გიულისტანი 167, 168 

გიუსბარახი 84, 199 

გიში 97, 113 

გიშის წყალი 61, 95, 118, 124 
გლუხოდარები9, 70, 71, 126, 13! 

გოგამი 83, 111, 112, 130, 131, 172, 174, 204 
გოგიჩაიშვილი ფ. 232 

გოგლარი 8ქ, 113 
გოლოვინი 182 

გრემი 10%, 107, 109, 110 
გუარამ კურაპალატი M, 122 

გუდავა ტ. 103(სქ) 
გუდახარი 84 
გუდოვიჩ-ტორმასოვი 17, 120, 161, 163, 181 

გუდურ-დალი 149 
გულიაკოვი 152, 15ქ, 154, 157, 158, 159 
გულლუგი 84, 104, 110, 111, 128, 199, 204, 

251 
გუმბრის მაზრა 232 

გუნიბი 222 
გუჯარეთი 70 

დ 

დადიანი 165, 183 
დადიანის ასული 137 
დავით IV აღმაშენებელი 26, 71 

დავით ბატონიშვილი (ალექსანდრე) 114, 159



დავით იმამ-ყული-ხანი 81, 110, 127, 128, 129, 
130, 131 

დანიელ ბეგი (5, 88, 90, 91, 181, 182, 200, 201, 
203, 212 

დანიელ სულთანი ჭრი, 183 
დარგინი 222 

დარდუკაზი 83, 204 
დარეჯან დედოფალი 137 
დარუბანდელები 71, 102 

დარუბანდი 164, 166 
დასავლეთ ევროპა 13, 190 

დასავლეთ საქართველო 125 
დაურაყი 108 
დაღესტანი 5,7, 28, 34, 42, 45, 52, 53, 71, 72, 

75, 76, 86, 92, 93, 94, 101, 102, 109, 126, 

127, 139, 140, 150, 152, 156, 157, 163, 165, 

167, 173, 174, 182, 218, 219, 221, 222, 235 
დაღესტნელები LIქ, 71, 7ქ, 74, 78, 131, 132, 

135, 136, 145, 149, 153, 158, 160, 163, 165, 
171, 172, 173, 174, 176, 193, 211 

დაღესტნის ოლქი 52, 53, 54, 119, 207, 216, 
220, 221 

დაჩი 7, 9, 96, 97, 99 

დებუ ი. 6 

დეგმადეგელდი 90, 226 
დემეტრე II თავდადებული 72, 93, 102 

დერბენტი 167 

დვალეთი 116 

დიაკონოვი მ. 58 
დიგირი 116 
დიდი ალათემური 235, 256 

დიდი ლაიჯი 8ქ, 113 

დიდოეთი 70 

დიდოელები 74 
დინდი დაღი 149 

დოლიძე ი. 131(სქ) 

დონსკოი დ. 228 
დუბროვინი ნ. 147 
დუმბაძე მ. 19, 75(სქ), 111(სქ), 1 12(სქ), 113(სქ), 

124(სქ), 125(სქ), 126(სქ), 188(სქ), 195(სქ), 

196(სქ), 197(სქ), 202(სქ), 210(სქ), 21 1(სქ). 

დუნდუა ნ. 108(სქ) 

ე 

ებრაელები 106 

იპტე 165 

არის წყალი, ეგრი-აგრი (ეგრიჩაი) 120, 125 

ედილი ზ%. 18, 110, 122 

ევლახი §5ქ, 221, 254 

ევროპა 6, 255 
ეკატერინე II 139 

ელია 42 

ელისავეტოპოლი 220, 223 

ელისავეტოპოლის გუბერნია §3, 54, 222, 223, 
264 

ელისენი (6, 41, 45, 61, 71, 75, 78, 79, 93, 109, 
112, 128, 133, 181, 235, 257 

ელისუ 18, 28, 29, 36, 45, 46, 79, 84, 85, 86, 88, 
119, 120, 124, 133, 134, 156, 160, 162, 181, 

201, 211, 212, 217 
ელისუს სასულთნო 5, 8, 11, 14, 15, 17, 29, 46, 

51, 52, 66, 71, 75, 79, 82, 85, 86, 87, 89, 99, 
100, 116, 118, 120, 123, 126, 132, 133, 135, 
137, 142, 149, 155, 162, 175, 179, 181, 182, 

181, 190, 191, 193, 194, 199, 201, 202, 203, 
205, 211, 212, 213, 214, 217, 218, 224, 225 

ელისუს ხეობა 149 
ელიფთარი 78 

ენგიანი 112, 135 
ენგური, ინგური, ინგირი 125 

ენისელი 106, 115, 130, 131, 138, 189, 209, 
217 

ერანი 73 
ერები 36 

ერევანი 50, 75, 86, 108, 121, 141, 232 

ერევნის სახანო 152, 173 
ერეკლე | ნაზარალიხანი 133 
ერეკლე II 40, 50, 51, 135, 136, 137, 138, 139, 

140, 142, 143, 146, 219 
ერემიანი ს. 96, 116, 117 

ერზრუმი 237 
ერისთავი (თავადი) 162, 170, 171, 173 
ერისთავი ზ. 78 
ერისთავი ი, 154 

ერისთავი შ. 162 
ერმოლოვი 10, !7, 16ქ, 171, 172 

ერწო 117 

ესაძე ს. 81, 86, 87, 185, 205 
ეფენდიევი მ. 245 
ექვთიმე კათალიკოსი (ეფთვიმე, ეფთიმოს) 

42, 43, 105, 122 

ეჩმიაძინი 232 

ვ 

ვადაჭკორია შ. 245, 263(სქ) 
ვაზისუბანი 61 

ვაკე 4! 
ვგალაგირი 116 
ვარდიანი 42, 48, 104, 110, 111, 113, 116, 127, 

128, 194 

გართაშენი 41, 42 

ვარშავა 151 
ვაშლოვანი 48 

ვაჩნაძე ა. 186 
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ვაჩნაძე დ. 138 

ვაჩნაძე თ. 186 

ვაჩნაძე-გალაჯოვები 187, 204 
ვაჩნაძეები 186, 187 

ვახახისძვილი 86 

ვახვახიშვილი 45, 75, 76 

ვახტანგ VI 130 
ვახტანგ გორგასალი 20, 26, 40, 62, 63, 66, 94, 

97, 117, 122 
ვახტანგი უფლისწული 137 

ვახუშტი ბაგრატიონი 16, 6!,69,71, 73,74,75, 
76(სქ), 78, 79(სქ), 81, 86, 91, 92, 93, 94, 95, 
96, 97, 98, 99, 101, 102, 104, 105, 106, 110, 

113, 114, 115, 116, 118, 121, 123, 128, 132, 

135(სქ). 

ვეიმარნი 65 

ვერხვიანი 29, 30, 41, 42, 46, 48, 83, 92, 163, 

196, 205, 214, 225, 235, 257 

გეშაპელი გრ. 248 
ვეძისი (ვედისი) 48 

ვლადიკავკაზი 221 

ვლადიკავკაზი 53 
ვოლკონსკი ნ. 178, 207 

ვორონცოვ-დაშკოვი 53, 211, 220, 227 

ზ 

ზაგემი, ზაგამი 29, 46, 49, 8ქ, 105, 107, 108, 

109, 110, 111, 163, 194, 196, 202, 205, 214, 
225 

ზანგეზური 223 

ზანგეზურის მაზრა 264 
ზარი 42 

ზაქათალა 13, 15, 31, 35, 54, 69, 80, 83, 86, 87, 

92, 103, 104, 107, 111, 112, 113, 118, 124, 

159, 161, 178, 188, 195, 196, 197, 199, 200, 
208(სქ), 215, 221, 234, 235, 236, 237, 241, 
242, 244, 247, 248, 250, 251, 255, 257, 259, 

261 

ზაქათალის მაზრა 70 
ზაქათალის ოლქი 18, 39, 47, 52, 54, 55, 56, 57, 

87, 91, 107, 109, 207, 213, 214, 216, 217, 
219, 220, 222, 224, 225, 227, 230, 231, 232, 

233, 235, 239, 241, 242, 243, 244, 246, 247, 

248, 249, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 

259, 260, 261, 262, 264, 266, 267 
ზაქათალის რაიონი 28, 33, 34, 42, 44, 45, 48, 

70, 105, 108, 112, 133, 242, 244 
ზაქათალის ციხე 149, 162, 172, 214, 234, 236, 

237, 238, 239, 240 

ზახა-თრუსო 116 

ზახური 74, 119 

ზედგზისი 48 
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ზეიემი 35 
ზეიემის ხეობა 35 
ზეკარი 116 

ზეკზი-თი 48 

ზელენი 89 

ზემო მუხახი 84 
ზემო ქართლი 70 

ზერნა 42, 46, 77, 119 
ზვენიგოროდსკი 110 

ზიარი 38, 39, 121 
ზურაბაშვილები 187 

ზურაბაშვილი 111, 137, 138 
ზურაბაშვილი იასე 137 

ზურაბაშვილი ო. 137 

ზურაბაშვილი რ, 137 

თ 

თაბასარანი 164, 165 

თავად-უშაღი 187 
თავლისაშვილი დ. 41! 

თავლისაშვილი ი. 41 
თავლისაშვილი ქ. 41 

თავრიზი 108, 167 

თათები 222, 229 

თათრები 54, 92, 101, 195, 222, 223, 232, 251 

თალა 8, 14, 29, 46, 69, 79, 83, 84, 91, 104, 105, 
112, 113, 128, 133, 134, 145, 159, 160, 171, 
174, 175, 177, 180, 204 

თალა-ჩაი 104, 105 

თალას თემი 29, 46, 84, 100, 178, 179, 197 
თალელნი 129, 135, 139 
თალიში 167 
თამა%ზ-ყული ხანი 134 
თამარი (მეფე) 102, 124 

თანგითის სამალიქო 36 

თასმალო 29, 30, 48, 49, 107, 111, 163, 194, 196, 
200, 205, 214, 226, 235, 257 

თაფლი ღელე 30, 48 
თაყაიშვილი ე. 125(სქ) 232 

თაშლინები 180 
თბილისი”7, 53, 54, 108, 133, 136, 148, 155, 167, 

181, 211, 220, 221, 223, 228, 245 

თბილისის გუბერნია 52, 5ქ, 54, §55, 216, 218, 
224, 227, 231, 233, 239 

თებელის პროვინცია 92, 186 

თებელის ტომი 175, 180 

თევდორე ივანეს ძე 119 
თეთრი წყალი 48 
თეიმურაზ | 76, 77, 78, 106, 108, 110, 114, 119 

(სქ), 120, 121, 134 
თეიმურა? II 50, 135, 136, 137, 138 

თეიმურაზ ბატონიშვილი 153



თეიმურაზ ერეკლე I-ის ძე 133 
თეირანი 108, 167 

თელაველები 132 

თელავი'93, 127, 128, 132, 193, 206(სქ) 23! 
თემირ-ხან-შური 222 

თემურ ლენგი 121 
თემურ-ლენგი 72 

თემურ-ხან-შურა (თემირ-ხან შურა) 53 
თერგის ოლქი 216 
თივზაია ბ, 249 
თიზირ 48 

თიზირ-მთა 30 
თინათინ დედოფალი 93 
თოიძე ლ. 267 

თორღვა 85 
თოფახი 30, 48, 94 

თოფყარაღაჯი 137 
თოღა 15, 114 

თოშეთი 41 

თოხუმი 170, 180 
თრიალეთი 

თრუსოს ხეობა 116 
თურქ-სელჩუკები 71 
თურქები 127, 141, 173, 257 

თურქეთი 6,7, 9, 13, 46, 75, 76, 80, 100, (33, 
138, 140, 141, 144, 150, 164, 165, 168, 173, 

177, 237, 238 
თურქი ყივჩაღები 36 

თურქმანჩაი 173 
თუშეთი 42 

თხილიან ადგილი ჭქ0, 48 

ი 

იაიშნიკოვი ტ. 10, 11 

იაკობსონი ა. 64 
იამპოლსკი ზ. 65 

იბახლო 90, 226 

იბერია, ივერია 25, 38, 60, 117, 119 

-იბნ-ალ-ფაკიჰი 104 
იბრაჰიმ ფეჩევი 107 

იბრეიმ ხანი 134 

იედი ქილისე 56 
იენა 166 
ივანე თავად ოღლი !11, 187 
ივანენკო ვ, 17, 82, 147, 185, 205 

ივანიცკი რ. 110(სქ), 231, 235, 236, 252, 253, 

254, 255 
ივანოვი 114 

ი ითი-თალა 29, II2, 191, 194, 196, 214, 225, 235, 

257 

ილისუს სასულთნო 36 

იმანლო 226 

იმერეთი 69, 93, 127, 152, 181 

იმერეთის გუბერნია 52 
ინაბოტის წყალი 114 

ინგილო იხ. დიმ. ჯანაშვილი 
ინგილოები 12, 17, 26, 27, 28, 29, 30, 31, ქ3, 36, 

37, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 52, 70, 82, 83, 87, 

111, 112, 122, 124, 125, 156, 162, 163, 174, 
176, 177, 178, 184, 185, 187, 188, 189, 190, 
191, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 

201, 202, 205, 206, 207, 208, 211, 212, 213, 
214, 215, 218, 235, 236, 251, 256 

ინგლისი ნ, 165, 166, 167, 168, 170 

ინგოროყვა პ. 95, 96(სქ), 117, 232, 233, 234, 

235 

ინდოეთი 6, 134, 165, 166 

იოანე ბაგრატიონი 113 
იოანე მუხრან ბატონი 50, 142 

იოთამის შვილი რევაზ 138 
იორი 41, 117 

იოსებ დიაკონი 40 

იოსელიანი პლ, 109 
ირანი 5, 6, 7, 9, 28, 29, 36, 46, 75, 76, 77, 79, 

112, 134, 135, 150, 164, 165, 166, 167, 168, 
169, 170, 171, 172, 173, 177, 181, 217 

ირემაძე ა. 243(სქ) 

ისაყ-ფაშა 132, 133 
ისკანდერ მუნში 107 

ისმაილ-კუზი-ქევხა 203 
იუდა 106 
იუსუფ-ფაშა 165 
იუსუფ-ხანი 77 

იუსუფი 178 
იუხარ-მალახი 120 
იუხარ-ჩარდახლარი 105 
იშხანი 60, 61 
იშხანოვი ლ. 64 

პ 

კაბალა 129 
კაბიზდარა 105 

კადუსიები 28 
კაენი 106 
კავახჩელი 252 
კავკასია 6, 7, 8, 10, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 53, 

55, 69, 73, 91, 98, 103(სქ), 107, 108, 1IC6, 
I18, 124, 126, 12%სქ), 132, 141, 147, 148, 
150, 164, 167, 168, 172, 173, (74, 180, 
211, 219, 220, 221, 223, 227, 228 233, 241 
243(სქ) 259, 261, 264 , 

კავკასიის ალბანეთი 20, 34, 35, 58, 62, 63, 65 
კავკასიის ალბანელები 51 ' 
კავკასიის მთები 35, 74 
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კავკასიის მთიელები 73, 179 
კავკასიის ხალხები 22 

კავკასიონის მთავარი ქედი 61, 70, 71, 90, 91, 

99, 100, 119, 120, 123, 216 

კაზარიანი ა. 65 
კაზმალარი 226 

კაიბულაბა 84 

კაისარლო 90, 226 
კაკ-ელისენი §, 18, 28, 32, 41, 43, 46, 52, 56, 

69, 70, 79, 81, 82, 98, 100, 111, 113, 118, 
120, 123, 131, 135, 138, 141, 142, 147, 186, 
218, 263, 267 

კაკაბაძე ს. 95, 106(სქ). 
კაკელები 123 

კაკი 28, 38, 39, 42, 43, 45, 48, 49, 50, 51, 75, 

76, 78, 79, 93, 103, 104, 117, 121, 122, 124, 

137, 139, 142, 235, 256 
კაკის სასულთნო 29, 46, 116 

კაკისთავი 48 

კალალები 9, 70 
კალალუ 120 
კამბეჩიანი 92, 101, 114 

კამელიუკი 149 

კანგარი, კანგარაკი 123 
კანი (მდ) 120 

კანნიყობი (მდ) 120 

კაპუჩინები 175 
კარაბალდური 113, 83, 113, 205, 225 

კარაგაჯლო 83 

კარადაჯლი 
კარახანი ლ. 242 

კარახმედოვა ა. 20, 63 

კართუბან-ჩაი 91, 100, 133 

კარიაგინი 151 

კასი 120 
კასპიის ზღვა 6,7, 22, 28, 72, 167 
კასრი 41, 94, 117, 122 
კასრის სამება 42, 94, 97, 121, 122 

კასრის ხეობა 116 
კატალპარახი 83, 113, 205 
კატეხი 2ქ, 38, 39, 46, 79, 83, 84, 92, 10ქ, 113, 

121, 134, 153, 155, 156, 157, 158, 161, 174, 

180, 204 · 
კატეხის თემი 46, 84, 100, 178, 179 

კატეხის წყალი (კატეხჩაი) 103 

კაფისდარა 83 

კაწარეთი 117 
კახ-ინგილო 49, 226 
კახ-მუღალი 226 

კახბაში 290 

კახები 40, 49, 79, 107, 131, 137 

კახეთი 5, 8, 9, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 26, 28, 29, 

ვ2, 37, 38, 41, 45, 49, 50, 51, 52, 54, 57, 58, 
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59, 60, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76. 77, 
78, 79, 80, 81, 82, 86, 90, 91, 92, 93, 94, 94, 

97. 98, 99, 100, 101, 102, 106, 107, 108, 109, 
110, 111, 112, 114, 115, 118, 119, 120, 121, 

122, 124, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 
136, 137, 138, 139, 141, 142, 145, 146, 147, 

152, 158, 168, 169, 170, 171, 172, 176, 180, 
184, 185, 186, 

კახეთის სამთავრო 94, 95 

კახელები §5, 9, 14, 38, 46, 75, 77, 82, 127, 128, 
129, 130, 132, 134, 136, 193, 204 

კახი 29, 30, 31, 36, 46, 48, 68, 75, 77, 85, 89, 
104, 120, 121, 123, 134, 190, 199, 200, 211, 

212, 213, 214, 231, 250 

კახის რაიონი 19, 28, 32, 33, 34, 35, 37, 42, 44, 

45, 46, 47, 48, 56, 60, 62, 64, 67, 70, 94, 
116, 117 

კეიმური 8ქ, 113 

კეკელიძე კ. 41, 42(სქ), 43 (სქ), 103(სქ) 
კელდეკ 48 
კესერუხები 9, 70 
კვირიკე III დიდი 26 
კიკნაძე რ. 108 

კირილე დონაური 42, 43, 105, 119, 122 
კიურდემური 8ჰქ, 205, 226 

კიურინი 222 

კლდე 48 
კლიუჩარევი 120 

კნორინგი 151, 152 

კობალა (“კოპალა”) 48, 121 
კობახჩაი 251 
კოკუმა 201 

კონსტანტინე მამად-ყული ხანი 81, 10%, 107, 
111, 131, 132, 133 

კონსტანტინოპოლი 165, 233, 234(სქ) 
კონცხი ღელე 30, 48 

კორკორა ჭქ0, 48 

კოსორი 113 

კოშკაჩაი 120 
კოჩუბეი 156 
კოცებუ მ. ა. 8, 10, 82, 83, 86, 126, 169, 174, 

175, 192, 193, 197, 198, 211 

კოცებუ ო. ე. 
კოცებუ ფ. ფ. 10 
კრიზები 2ქ, 25, 26 
კრუზენშტერნი ი, 10 

კუზი ქევხა 203 
კულმუხი (ქურმუხი) 118 
კუმიკები 222 
კუმური 207, 205, 226 
კურდამური 113 

კურდული 119 
კურსივი 253



კურუზალ (კვირაძალი) 30, 48 
კუსურები 9, 70 

კუსური 84 

კუხეთი 117 

ლ 

ლაგაძე პ. 42 

ლაგოდეხი ჭ38, 39, 9, 10ქ, 122, 244, 250, 251, 
252, 254 

ლაგოეთი (ლაკვათის ციხე) 41, 94, 97 

ლავრენტი მონაზონი 40 
ლაზარევი 151, 152 

ლაკვასტის ხევი 94, 97, 122 
ლალა-–ფაშა 29, 46, 84, 111, 163, 189, I98, 199, 

205, 214, 226, 235, 257 

ლალალო 83, 113 

ლამექი 106 

ლევან ბატონიშვილი 140 

ლევან ხანი (ლევან კახთა მეფე) 75 

ლევანდოვსკი 240, 251, 252 
ლევანი, ვახტანგ მეფის მამა 40 
ლევონდი 21, 35, 66, 116 
ლეკები 5, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 47, 49, 

50, 52, 5ქ, 54, 70, 71, 72, 73, 75, 78, 80, 81, 

82, 83, 87, 88, 90, 91, 92, 100, 102, 104, 110, 
111, 112, 113, 119, 120, 124, 126, 127, 128, 

129, 130, 131, 132, 133, 136, 141, 14ქ,, 145, 
147, 148, 156, 157, 162, 163, 164, 171, 172, 

174, 175, 176, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 

191, 196, 197, 198, 199, 201, 202, 203, 204, 
206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 
215, 217, 221, 222, 235, 244, 251, 256, 257 

ლეკეთი 126 
ლეკითი 59, 60 
ლენინი 143(სქ), 263 
ლეონ კახეთის მეფე41, 72, 73, 74, 104, 108, 

110, 186 
ლეონტი მროველი 20, 65, 96(სქ) 

ლექართი 41, 42, 48 

ლექეთ-ქოთუქლო 60 
ლექეთ-ჩაი 60 
ლექეთი 19, 20, 21, 46, 56, 57, 58, 59, 6!, 62, 

63, 64, 65, 66, 67, 77, 119 

ლიალიალო 205, 226 

ლიაქი 259 
ლილო 78 
ლინდენი ვ. 18 

ლინევიჩი ი. 14, 15, 86, 87, 147, 185, 205 

ლომინაძე გ. 245 

ლორე 19 
ლორთქიფანიძე გრ, 245, 246 
ლორთქიფანიძე მ. 116 

ლოფიცცკი კ. 148 
ლუარსაბი, არჩილ II-ის ძმა 78 

მ 

მაალ-როსსა 149 
მაარულალი 74 

მაზიმგარაი 105 

მაზიმჩაი მაწიმჩაი 
მაკაბელი 15, 98, 99, 113 

მალიქ გარა ჯაია 36 
მალიქ იუსუფი 36 
მამედ ჰასან-ხანი (მამედ ჰასან-აღა) 180 
მამედ-აღა-იზმაილოვი 113 
მამედ-ბეგი-უშაღი 90 
მამედ-ველი-ჩანკა ოღლი 180 

მამედ-მურთუზ-ალი-ოღლი 180 
მამედ-ქევხა-ისმაილ-ქევხა-ოღლი 203 

მამრუხი 42, 84, 110 

მანავი 128 
მანველიშვილი ალ. 267 
მარაშვილი 41 
მარსანი 29, 46, 84, I 11, 163, 198, 206, 214, 226, 

235, 257 
მარჯანიშვილი გ. 61(სქ) 
მასუდი 104 

მატანი 110 

მაუროვჩაი 105 
მაღალაშვილი 122 

მაჩაბელი მ. 128, 232 

მაჩხაანი 136, 143 

მაწეხი 84, 92, 104, 111, 156, 161, 187, 204, 

მაჭი 102, 105 
მაჭის საერისთავო 28, 45 
მაჭის წყალი, მაწის წყალი (მაზიმჩაი) 91, 92, 

94, 97, 102, 216, 254 
მაჭის ხეობა 91 
მახარაძე ფ. 56, 267 
მახლობელი აღმოსაქლეთი 17, 164, 165, 167, 

173 
მაჯ-ფიფინეთი 4! 
მაჰმად-ხანი 136 
მაჰმადყული-ხანი 132 
მაჰმედ-ალი სულთან ზადე 133 
მაჰმედ-ჰასან ხანი 154 
მდივანი ალ. 233 
მდივანი ბ. 56, 267 
მდივანი დ. 245 
მდივანი ს, 232, 236, 245, 246 

მეგრელაძე დ. 129(სქ), 130(სქ) 
მეგრელები ქ8 
მეგრელი დ. (ხოშტარია) 232 
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მელიქსეთ-ბეგი ლ. 17, 69(სქ), 91(სქ), 118(სქ), 
122(სქ) 

მელქისედეკი ჭ38, 39, 101, 120, 121 

მერაბ ენისელის მოურავი 128 

მესელდეგერი 149 
მესპაზი 138 

მესხები 38, 93 

მესხეთი 19, 38, 238(სქ) 
მეშაბაში 29, 46, 48, 49, 75, 77, 89, 120, 121, 

199, 201, 204, 212, 213, 214, 235, 256 
მეშფაშას სამალიქო (მეშაბაშის) 36 
მიკირკი 123 

მინორსკი ვ. 95 

მირიანი, ქართლის მეფე 25 
მიშეცკი 120 

მიშლიშები 9, 70 
მიხიხი 119 

მნაცაკანიანი ს. 65 
მოვაკანი 41 

მონგოლები 235, 256 
მონტისი 170 

მონღოლები 43(სქ), 72 
მოსაბრუნი 15, 30, 48, 113, 114, 115 
მოსე კალანკატუელი 21, 66 
მოსკოვი 10, 65, 73, 108, 110, 192, 242, 247, 

248, 249, 251, 253, 254, 255, 257, 259, 261, 
262, 263 

მოსული 29, 30, 46, 48, 83, 92, 111, 112, 133, 
163, 194, 196, 205, 214, 224, 226, 235, 257 

მოშეგულა 106 

მტკვარი 245 

მურადოვი ვ. ჭქ, 34 
მურავიოვი 212 

მურვან ყრუ 101 
მურთოზ-ალი-ეფენდი 111 

მუსა-აღა 181 
მუსლიახი 119 
მუსტაფა ხანი 164, 165, 168 
მუსხელიშვილი დ. 96, 116 

მუღალები 12, 17, 29, 36, 46, 52, 53, 54, 83, 87, 
112, 113, 120, 163, 177, 178, 187, 200, 206, 
210, 214, 218, 221, 222, 235, 256, 257 

მუღანლო წ84, 112, 113, 143, 158, 170, 174, 
226 

მუცალი 137 
მუხახი 8, (18, 29, 30, 46, 48, 70, 83, 92, 100, 

104, 110, 113, 128, 149, 155, 159, 160, 162, 
171, 175, 180, 204 

მუხახის თემი 46, 84, 176, 179, 196 
მუხახის ხეობა 149 
მუჰამედ ალი-სულთან ზადე 79, 80 

მუჰამედ ალი-ხანი 135 

მუჰამედ ბეგი 119 
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მუჰამედ-ყული ხანი 134 
მცირე აზია 105 

მცირე აზნაურის ხეობა 
მცხეთა ჭქ8, 39, 61, 114 

ნ 

ნადირ-შაჰი 97, 99, 100, 134, 135, 186, 193 
ნამაგლელავი ტ. 138 
ნამარნევი 30, 48 

ნაოხრებლის ძე ა. 74, 92, 93 
ნაპოლეონ II 165, 166 

ნარიმანოვი ნარიმან 56, 264, 265, 267 
ნახიჩევანი 264 
ნახჩები 41 

ნახჭევანის სახანო 152, 173 
ნაჯაფ-ბეგ-უშაღი 90 
ნეკრესი 41, 95 

ნიკიტინი კ. 14, 15 

ნიკოლოზ (წმინდანი) 110 

ნიკოლოზ I 172, 182 

ნიკოლოზ მღვდელი 
ნინო წმ, 25, 42 
ნოზაძე ვ. 238(სქ) 
ნუცუბიძე შ. 264, 205 

ნუხი 53, 54, 61, 71, 91, 95, 96, 97, 98, 153, 154, 
221, 222, 223, 240, 241, 244, 254 

ნუხის მაზრა 70, 104 

ნუხის ოლქი 26 

ნუხპატელნი 26, 94, 95, 96, 97, 101 
ნუხპატი, ნოხპატი, ნოპატა 15, 93, 94, 95, 97, 

98, 99, 101, 103 

ო 

ოლთისის ოლქი 2ქჭ3ჭ, 239 
ოლხოვსკი 152 

ომანიშვილი I, 76 

ონიაშვილი დ. 232, 236 
ონჯალო 90, 226 
ორაბანი 48 

ორბელიანი (თავადი) 163 
ორბელიანი გ. 214 

ორბელიანი %. 140 
ორბელიანი ლ. 154, 161, 162 
ორბელიანი მ. 159, 160, 161, 162 
ორბელიანი ს. 191 
ორბელიშვილი ნიკოლოზ 40 

ორდუ 108 
ორუბანი 48 
ორღელე 30, 48 
ორჯონიკიძე ს. 243(სქ) 
ოსეთი 116



ოსმალები 29, 45, 139, 140, 236 

ოსმალეთი 5, ნ, 19, 29, 50, 51, 71, 77, 79, 132, 
134, 139, 236, 240, 251, 253 

ოსმან II 46, 75, 77 

ოქონის ღელე 123 
ოქროპირი 72, 74, 102 
ოღუზ-თურქ-სელჩუკები 36 

პ 

პავლე, იმპერატორი 143, 144 
პანინი 139, 140, 141 

პანკრატოვანი (ბაგრატიონი) 137 
პანტიანი 48 

პაპუაშვილი თ. 19, 31(სქ), 68(სქ), 100(სქ), 
206(სქ) 

პაპუნა ორბელიანი 136, 137 
პარიზი 55, 238, 239 

პასკევიჩი 7, 17, 148, 150, 174, 176, 177, 178, 
207, 209, 210 

პატარა ალათემური 235, 256 

პატარა ლაიჯი მქ, II3 
პატარა ჭარი' 15, 113 
პატნალი 48 
პახომოვი ე. 21, 22, 104 

პეტანდერი 89 
პეტერბურგი 232 
პეტრე მოციქული 4I 
პეტროვსკი 5ქ, 221 

პეტრუშევსკი ი, 18, 86, 125, 154, 163, 168, 174, 
177, 184, 185, 190 

პეჩერსკი 162 

პეჩკოვსკი 90, 200 

პიმენ სალოსი 72, 74, 92, 102 
პირაქეთა დაღესტანი 72, 73 
პლევშაკოვი 245 
პოსერბსკი ა. 11, 147 

პოტიომკინი პ. 142, 143 

პოტტო ვ. 17, 147 

პრეისიშ-ეილაუსი 166 

პრუსია 166 

ჟ 

ჟამთააღმწერელი 72, 92, 101, 102 
ჟორდანია თ, 38(სქ), 103(სქ), 105(სქ), 121(სქ). 

ჟორდანია ნოე 228, 229 

რ 

რამაზ-ჩობან ოღლი 180 
რამაზან-აღა-იურგულ-ოღლი 187 
რამიშვილი ნ. 232, 2ვჭ, 236, 238 

რამჰორმუზი 108 
რანი 13! 

რატიშვილი ბ. 138 
რაფიელ ალექსნდრეს ძე 231 

რეშთი 108 
როდოფინიკინი კ. 209 
როზენი 112 

როსტომი 115 
რუთულის რაიონი 74 

რუსები 36, 55, 91, 119, 120, 126, 139, 142, 148, 

152, 158, 160, 169, 170, (71, 172, 175, 176, 
223, 257, 262 

რუსეთი 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 30, 36, 
37, 47, 50, 51, 52, 5ქ, 54, 55, 72(სქ), 73, 82, 

92, 110, 112, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 
144, 145, 146, 147, 148, 149, |I50, 151, 152, 

154, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 
164, 165, 166, 167, 168, 170, 172, 173, 174, 

175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 204, 
206, 208, 209, 210, 211, 212, 214, 215, 217, 

218, 219, 222, 228, 229, 230, 231, 239, 240, 
241, 243, 248, 249, 250, 252, 260, 26!, 26ქ, 
264, 265 

რუსთავი 95(სქ) 
რუსთველი 77(სქ), 106, 114, 115(სქ), 1 19(სქ). 
რცხილაძე ვ. 232 

ს 

საადი 245 

სააკიანი 232 

საბახტარიშვილი კ. 257, 258, 259 
საბლუ-ალი 83 
საგამი 35 
სადუნ მანკაბერდელი 93 
საინგილო წ, 7, 8, 9, 10, 11, I5, 18, 19, 20, 21, 

22, 26, 28, 31, 34, 36, 38, 40, 41, 42, 45, 47, 
48, 49, 52, 5ქ, 55, 56, 57, 60, 63, 67, 69, 70, 
71, 81, 82, 9, 107, 111, 112, 116, 122, 125, 
126, 133, 145, |84, 216, 221, 224, 228, 232, 

234, 236, 238, 240, 247, 248, 249, 251, 255, 
256, 260, 26!, 263, 267 

საკანი 121, 235, 256 
საკენი 48 
სალამზადე ა. 63 
სალიმ ხანი (სელიმ ხანი) 115 
სამეგრელო ჭ8, 125, 127, 165, 183 
სამოილოვი 143 
სამური 117, 119, 222 
სამუხი 223 
სამცხე-საათაბაგო 50, 141, 142 
სამხრეთ საქართველო 124 

სარანი 41 
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სარი-ბაში 48 
სარუბაში 78, 120, 183 

სასანელები 104 
საფარ-შაბან-ოღლი 111, 187 

საფრანგეთინხ, 14, 165, 166, 167 

საფუნჩი 84 

საფუნჯი 84 
საქართველო §,7, 10, 12, 13, 16, 18, 19, 22, 23, 

25, 26, 28, 30, 31(სქ), 32, 34, 36, 37, 38, 39, 

40, 42, 46, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 57, 59, 60, 

61, 63(სქ), 66, 67, 69, 7 1, 72, 74, 75, 78(სქ), 
80(სქ), 91(სქ), 92, 93, 94(სქ), 96, 101, 102, 

107, 108, 111, 113, 115, 116, 122, 124, 125, 
126, 127, 129, 130(სქ), 131, 132, 133, 136, 
137, 140, 141, 142, 144, 145, 146, 147, 149, 
150, 151, 152, 156, 157, 158, 161, 163, 164, 
166, 167, 173, 181, 190, 193, 194, 197, 198, 

205, 206, 207, 211, 213, 214, 217, 224, 228, 
229, 230, 231, 232, 234, 235, 236, 238, 239, 

241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 
250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 

259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 267 
საქართველო-იმერეთის გუბერნია 181, 206, 

217, 218 

საქთა ტომი 35 

საყარაულოს მთა 30, 48 
საშამხლო 72 
საციციანო 70 
საძმორი 94, 122 
სელიმ ხანი 168, 170 
სერგეევი 180 

სერირი 74, 
სეხნია ჩხეიძე 70, 135(სქ). 

სვეტიცხოველი 38, 39, 103, 120 
სიონის ტაძარი 211 

სიუგუტი 119 

სიღნაღელი 152 
სიღნაღი 175, 252 
სიღნალის მაზრა 52, 91, 112, 114, 206, 218, 

2ქ8, 256, 264 

სკვითები 35 
სოლომონ მდივნისშვილი 138 

სოლოღასშვილი ტარიელ 138 

სომხები 105, 232, 257 
სომხეთი 229, 234, 238, 243, 263, 264 

სოსიკაანთ სოფელი 48 
სოსკანი 235, 257 

სოხუმის ოკრუგი 224, 231, 233, 239, 255 
სპარსეთი 7, 10, 13, 16, 80, 106, 108, 130, 143, 

150, 165, 170 
სპარსეთის ყურე 167 
სპარსელები 29, 44, 45 

სტამბოლი 236 
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სტეფანე (წმ,) 174 

სტეფანიშვილი მ. 40 
სტეფანწმინდა 174, 177 

სტრაბონი 63 

სტრატონოვი 5ქ, 54, 55, 220, 221, 222, 224 
სუვაგილი 29, 46, 79, 84, 120, 149 
სულაკი 74 

სულთან-ჰუსეინი 79 
სულთანოვი 245 

სულტან-ნუხი (სოფ.) 97 
სულხან-საბა 191 

სუმაილო 8ქ, 204 

სურუხაი ყაზიყუმუხელი 135, 158, 159, 160, 
164, 165, 169, 170, 171 

სურუხაი ხანი 
სუსკენტი 29, 46, 90, 120, 199, 201, 204, 212, 

226 
სუჯეთი 117 

ჭ 

ტანაჩი 831, 112, 114, 115, 171, 174 
ტაოს მხარე 60 
ტარკი 72 

ტარკის საშამხლო 72 
ტარონი 98 
ტატიშჩევი 114 
ტაშლინები 175 
ტიბაანი 136, 174 
ტილზიტი 166 
ტიმოფეევი 245 

ტინოვ როსსას გადასასვლელი 149 
ტოკარსკი ნ. 20 

ტონგურუჩი 84 
ტორმასოვი ა. პ. 11, 165 
ტორპაგგალა 57, 62, 63 

ტრაპიზონის ვილაიეთი 239 
ტრაწა-წყალა 15, 94 

ტრევერი კ. 20, 63 
ტფილისი 40, 115, 235, 240, 246, 265 

ტყისთავი 48 

უ 

უდინები 223 
უზუნ-თალა 90. 226 
უმაღ-მალახი 120 
ურატაძე გრ. 242 

ურბნისი 61 

ურიანი 105 
ურმიის ტბა 35 
უსუბეკოვი 232 

უჯარმა 116(სქ)



ფ 

ფადარი ზ8ქ, 113, 174, 226, 235, 257 

ფადეევი რ, 6 
ფავსტოს ბუზადდი 35 
ფაიქომი 116 
ფალავანდიშვილი ე. 51, 145 
ფალდარლო ზ4, 113, 226 

ფარემუზ 138 
ფარნავაზი 38 
ფახან ალი ბეგი 76 

ფეთხ-ალი შაჰი 164, 167 

ფეიქარი ––- ფეიქარ ხანი 115 
ფეიქარო (ტოპონიმი) 158 
ფერიყალის ეკლესია 109 
ფერიჯან-მუხსახ-მამრეხი 
ფეროჰაბადი 109 
ფილიპოვი ვ. 216 
ფინკენშტეინი 166, 167, 217 
ფირცხალავა ს. 248 

ფისტუხლო 90, 226 

ფიფანი 104, 105 
ფიფინეთი 15, 42, 74, 104, 105, 113, 114 

ფიფინეთის წყალი 30, 48 
ფოთი 126, 167, 173 

ფოილო 204, 245, 246, 252 

ფონ-კრესი 237 
ფონ-პლოტო მ. 12, 13, 147 
ფრანტინი 202 
ფუთურიძე ვ. 107(სქ), 108(სქ). 

ფშავ-ხევსურეთი 162 

ფშაველები 127 
ფშავი 132 

ქ 

ქათიბ ჩელები 108 
ქალბალი-ხანი 78 
ქართველები 5, 14, 22, 25, 28, 29, 30, 32, 33, 

34, 36, 37, 38, 44, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 
55, 71, 72, 75, 78, 85, 80, 92, 104, 111, 119, 

130, 131, 133, 136, 137, 138, 139, 141, 143, 
145, 146, 154, 160, 162, 163, 176, 184, 195, 
197, 198, 199, 206, 207, 211, 215, 218, 221, 

222, 231, 234, 235, 257, 260, 265 

ქართლ-კახეთი 5, 50, 51, 113, 129(სქ), 131, 

132, 134, 135, 136, 138, 140, 141, 142, 143, 

145, 146, 217 

ქართლი 21, 25, 26, 38, 41, 50, 61, 62, 66, 69, 

70, 71, 101, 115, 118, 127, 132, 136, 137, 

138, 141, 142, 152 
ქაფი-ჩაი 91, 116, 119, 120 

ქეთი (პროვინცია) 117 

ქეშ-გუთანი 235, 256 

ქვემო გურია 19 
ქვემო მუხახი 84 

ქიზიყელი 138 
ქიზიყი (ქისიყი) 70,, 91, 114, 128, 136, 139, 143, 

145, 151, 169, 174, 240, 249 
ქილისა-ჩაი 105 
ქიმერები 25 
ქიტიაშვილი ი, 42, 43 
ქიშ-ნუხი 41 
ქიჩიკ-ლაიჯი 205, 206 

ქიჩიკ-ქუთუქლო 90 
ქობულაშვილი დ. 154 

ქობულაშვილი ნ. 154 
ქოთუქლო 49, 120, 123, 212, 213, 214, 235, 

256 
ქუთაისის გუბერნია 224, 231, 232, 233, 239 
ქურთები 223 
ქურმუხი 42, 4ქ, 56, 57, 58, 62, 66, 105, 113, 

117, 118, 119 120, 121, 122, 123, 124 

ქურმუხის ციხე სიმაგრე 123 

ქურმუხის წყალი 118, 124 

ღ 

ღანუხი 113 
ღარნეხი 114 
ღუნძები 71, 102 

ღუნძეთი 74, 92, 101 

ყ 

ყაბალა 42 
ყაზახი 19, 50, 122, 135, 137, 186, 223, 232, 

234 
ყაზახის მაზრა 262, 264 

ყაზი მოლა 175 
ყაზიყუმუზი 75, 119, 158, 160, 222 

ყაზმალარი 90 
ყაიტაღ-ტაბასარანი 222 

ყალახ-ბეგ-უშაღი 90 
ყანდახი 29, 46, 84, 111, 112, 133, 163, 174, 197, 

214, 225, 235, 257 
ყანი-ყობი 46, 100, 116, 254 
ყაპანახჩი 29, 46, 84, 111, 197, 214, 225, 235, 

257 
ყარა კაი 120 
ყარა მეშა 256 
ყარა-თალა 90, 226, 256 
ყარაბაღი 135, 167, 223, 264 
ყარადულაკი 29, 46, 79, 84, 120 

ყარაიას ველი 233, 234, 264 
ყარამეშა 235 
ყარამეშა 89 
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ყარასუის სანაიბო 18 
ყარაღაჯი 78, 114, 127, 128, 174 

ყარაჯალი 84 

ყარსის ოლქი 231, 239 
ყაუხჩიშვილი ს. 71(სქ), 94(სქ), 106(სქ). 

ყაფი-ჩაი 46, 61, 100 
ყაფისდარა 84, 149 

ყაფლანი 119 
ყაფუ-ჩაი 139 
ყაშყა ჩაი 

ყაშყაჩაი 235 
ყაჯარი 107 

ყვარელი 
ყვარლის ციხე 137 
ყვითელთავა 48 

ყიასა ვეზირი 128 
ყიზილბაშები 100, 109, 115, 134, 135 

ყიზლარი 126 

ყინდირგალო 8ქ, 113, 205, 226 
ყიფიანი 244 
ყიფჩაღი 90, 226 

ყოვახჩოლი 214 

ყოზანი 119 
ყორაღანი 29, 46, 81, 90, 111, 120, 123, 175, 

199, 201, 203, 212, 213, 214, 235, 256 

ყორღანოვი 175 

ყუბა 167 
ყუბა ხანი 140 

ყუბის ხანი 165 
ყულმუხები 72 
ყულოშვილი მ. 122 

ყუმი 19, 20, 21, 30, 41, 42, 46, 48, 56, 57, 58, 
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 77, 120 

შ 

შავი ზღვა 126, 167 
შავი ზღვის ოლქი 239 
შავი მთა 30, 48 

შაკიხი 61, 75, 95 

შაკიხი 96, 98, 102 

შამილი 36, 183, 212 
შამური 114 
შამქორი 171, 

შამშადილი 19, 50, 135, 165, 223, 234 
შანშე ერისთვაი 
შარვანელი 107, 139 
შარვანშეთი 71, 102 
შარიფოვი დ. 65 
მაქ-ქურმუხი 42 
შაქი 31, 61, 72, 92, 93, 95, 98, 137, 153, 154, 

167, 168, 169, 170 
შაქის ოლქი 70 
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შახტახტინსკი ბ. 263, 264 

შაჰ-აბას I (შაბაზი) 13, 15, 45, 75, 76, 77, 108, 
109, 114, 118, 121, 122, 235 

შაჰ-თამაზი 75 

შაჰდაღი 25 
შებალუტი 48 
შეიმანი 257 
შეიხ აღა 165 

შეიხულ-ისლამოვი 232 
შეკილი 95 
შემაბი 128 
შემახა 109, 244 

შემხაია 7, 148, 241 

შენგელია ნ. 108(სქ). 
შერემეტიევი 220 

შექი 7, 20, 35, 63, 65, 71, 91, 97, 129, 131, 142, 
223 

შექი-ზაქათალის ზონა 44 

შექის ვილაიეთი 36 
შექის სახანო 122 
შეშთერი 108 

შვარცი 182 

შირაქი 42, 7! 
შირვანი 50, 77, 128, 130, 137, 140, 142, 164, 

165, 167, 168, 169 

შიხაშვილი პ, 138 
შიხლარი 90, 226 
შოთავარი 29, 30, 46, 48, 83, 90, 111, 120, 123, 

199, 201, 20ქ, 212, 235, 257 
შორაგალი 19 

შუა აზია 6, 190 
შუამთა 93 

შუშა 223 

ჩ 

ჩანდრის ხევი 46, 83 
ჩარდახი 84, 110, 113, 127, 128, 134, 159, 204 

ჩაფარ ალი 180 

ჩემჩელი 170 

ჩერნიშევი ა. 182, 209 
ჩერქეზეთი 116 

ჩერქეზული ტომები 73 

ჩეჩნები 222 

ჩეჩნეთი 42 

ჩინარი 30, 48 

ჩიქობავა ა. 103(სქ). 
ჩიქოვანი დ. 236 

ჩიჩერინი გ. 243, 244 

ჩობანქოლი 8ქ, 113, 226 

ჩოლოყაშვილი 81 

ჩოლოყაშვილი გ. 154 

ჩოლოყაშვილი დავით 162



ჩოლოყაშვილი დიმიტრი 154 

ჩოლოყაშვილი დურმიშხან 154 
ჩოლოყაშვილი ე. 154 

ჩოლოყაშვილი ზ. 40 
ჩოლოყაშვილი ივ. 162 
ჩოლოყაშვილი ო. 154 

ჩრდილო კავკასია 173, 259 

ჩრდილოეთ აზერბაიჯანი 35 
ჩუბინაშვილი გ. 19, 20, 21, 58, 60, 67, 96, 109, 

110, 128(სქ). 
ჩუბინაშვილი დ. 70(სქ), 71(სქ), 136(სქ). 
ჩუდულო 84, 226, 235, 257 

ჩხეიძე ნ. 229 

ჩხენკელი აკ. 228, 229, 235, 247, 248, 249, 255 

ც 

ციციანოვი 17, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 

158, 160, 161, 163, 166, 168 

ძ 

ძაგამი 235, 257 
ძაღლის ხევი 257 

წ 

წაბლოვანი 30, 46, 48, 83 
წალკოტის მთა 30, 48 
წანარეთი 117 
წაღმა-ბაზარი 
წახები 74 
წახეთი 77, 79, 80 
წახურები 9, 29, 36, 41, 46, 47, 54, 70, 74, 75, 

85, 128, 135, 219, 235, 256, 257 
წახურელი ლეკები 21, 29, 46, 74, 76, 78, 79, 

8ვ, 87, 88, 124, 131, 133, 141 
წახური 29, 52, 75, 79, 84, 85, 86, 117, 120, 130, 

134, 183, 218 
წახურის სამთავრო 74 

წერეთლები 93 
წერეთლიანთ ტახტი 92, 93 
წერეთლის მთა 30, 48 
წერეთლის წყალი 92 
წითელი ხიდი 244, 252 

წილუბანი, წილბანი, "წინ-უბანი" 48, 92, 105 
წინუბანი 30, 48, 113 
წუქეთი (წახეთი) 19, 20, 21, ვ2, 35, 37, 45, 56, 

60, 61, 62, 63, 66, 67, 68(სქ), 74, 75, 93, 94, 
96, 97, (00, 101, 116, 117, 118, 119, 122 

წუქეთის საერისთაო 63ქ, 113 
წუქეთის სამთავრო 67 

წყაროსთავი 61 

ჟ 

ჭავჭავაძე გ. 50, 51, 141, 143, 144 

ჭავჭავაძე ი. 154 

ჭავჭავაძე მ. 138, 237 

ჭავჭავაძე ო. 
ჭავჭავაძე პ. 154 

ჭავჭავაძეთა გვარი 111, 112, 133 

ჭანდარი 30, 48 
ჭარ-ბელაქანი §, 6,7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 

17, 18, 19, 28, 37, 45, 50, 51, 71, 75(სქ), 
81, 82, 93, 90, 92, 100(სქ), 11 1(სქ), 1 13(სქ), 
114, 116, 120, 123, 124(სქ), 126, 127, 130, 
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140, 
141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 
150, 151, 153, 154, 155, 156, 157, 159, 160, 
161, 162, 164, 165, 168, 169, 170, 171, 172, 
173, 174, 176, 177, 178, 179, 180, 184, 185, 
186, 187, 188, 190, 192, 193, 194, 195, 197, 
201, 202, 2013, 205, 20%, 207, 208, 209, 210, 
211, 212, 214, 215, 217, 218, 224 

ჭარ-ბელაქნის ოლქი 52 
ჭარელები 7, 78, 79, 88, 90, 91, 92, 99, 112, 123, 

126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 134, 135, 
136, 137, 139, 140, 143, 144, 145, 151, 153, 
154, 156, 157, 158, 160, 16 I, 162, 163, 165, 
168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 
181, 193, 201, 203, 204, 213, 235, 256, 257 

ჭარი 8, 14, 15, 18, 21, 23, 40, 46, 70, 74, 79, 82, 
83, 91, 104, 105, 112, 113, 114, 118, 127, 
128, 133, 134, 136, 137, 142, 146, 155, 157, 
159, 162, 165, 169, 170, 174, 178, 180, 193, 
204 

ჭარი-ჩორი 104 
ჭარის თემი 29, 46, 83, 88, 100, 111, 120, 131, 

160, 170, 175, 178, 179, 180, 196, 202, 205 
ჭარის პროვინცია 92, 148, 207, 208 

ჭარის რესპუბლიკა 126 
ჭარის ხეობა 126 

ჭარის ხეობა 69 
ჭიაური 45, 138 
ჭილაშვილი ლ. 107, 122(სქ), 124(სქ). 
ჭინჭრის მთა 30, 48 
ჭიჭინაძე ზ. 259, 260 

ჭურმუტები 9, 70, 71, 175 
ჭურმუტი (ტოპონიმი) 149 

ხ 

ხან-ბაბა ბეგ უშაღი 90 

ხან-ბაბა ბეგი 88, 123 
ხანჯან ხანი 134 

ხარაბ-თალა 235, 256 
ხარლამოვი ვ. 228 
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ხატისოვი გ. 232 

ხაშმი 61 
ხახანაშვილი ა. 19, 39, 40, 41, 57, 61, 103, 109, 

110 
ხახულის მონასტერი 106 
ხევსურები 127 

ხერსონესი 105 
ხთახი 119 

ხინალუგები 23, 25, 26 

ხიცი 85, 86 
ხორანთა 104, 118 
ხორნაბუჯი 26 
ხოსრო 106 

ხოშტარია (დ. მეგრელი) 

ხუდინატ-ბეგ უშაღი 90 

ხუნზახი 70, 72, 74, 91, 93, 94, 98, 101, 102, 
103, 139, 175 

ხუნზეთი 74 
ხუნძები 41, 71, 74, 94, 95, 97, 101, 102, 117 
ხურშიტი 119 
ხუციშვილები 39 

ვბ 

ჯაბიევი გ. 33, 34 

ჯავახიშვილი ივ. 18, 72, 77(სქ), 92, 96, 102, 
119(სქ), 146(სქ). 

ჯალაირი 90, 226 
ჯანაშვილი დიმ. 69, 70, 93(სე), 103, 104(სქ), 

105(სქ), 109 
ჯანაშვილი მ. 17, 41, 42(სქ), 95, 125 
ჯანაშია ს. 63, 101(სქ), 107(სქ), 108, 116, 

146(სქ). 
ჯანდიერი ო. 154 

ჯევანშირი (ტოპონიმი) 223 

ჯევანშირი 20, 21, 63 
ჯიბრაილი (ტოპონიმი) 223 

ჯიმჯიმახი 120 
ჯინიხელები 135 
ჯინიხი 8, 29, 46, 69, 70, 79, 83, 91, 100, 113, 

155, 159, 160, 171, 175, 180, 198, 199, 204 
ჯინიხის თემი 29, 46, 84, 176, 178, 179, 189, 

198 
ჯინჯიბახი 84 
ჯიქია ს, 107(სქ) 
ჯუანშერი 20, 65, 94“, 95, 98, 99, 101, 117, 121, 

122 
ჯუგაანი 136 

ჰ 

ჰაბო წმ, 41, 42 

ჰამიდ-აღა 160 
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ჰასან რუმლუ 108 
ჰასან-ალი ხანი 128 

ჰასან-ალი-ყალი ოღლი 203 
ჰასანი 111 
ჰაჯი მაჰმუდი 170, 178, 180 
ჰაჯი მურთუზი 214 

ჰაჯი-ჰაჯიევ-რაჯაბ ოღლი 111 
ჰენგიანი 29, 46, 83, 111, 125, 133, 163, 194, 

196, 205, 214, 225, 257 
ჰენიოხი 125 
ჰერები 23, 25, 33, 38, 49, 71 
ჰერეთი 20-26, 28, 31-ჭვ, 35, 37-39, 41-45, 56, 

58, 61, 62, 64-67, 70, 71, 92-98, 101-103, 
116-118, 121, 141 

ჰერის მხარე მ35 
ჰოლშტინი 108 

ჰორუზელეი 167 

ჰუვეიზა 108 
ჰულაქულების სახელმწიფო 36 

ჰუსეინ-ყული ხანი 135 
ჰუსეინოვი 6ქ, 250 
ჰუსეინოვი მ. 246 
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თენგიზ პაპუაშვილი –– ისტორიის მეცნიერებათა 

დოქტორი, პროფესორი, დაიბადა 1928 წელს სიღ- 

ნაღის რაიონის სოფელ ქვემო მაჩხაანში. 1944 წელს 

წარჩინებით დაამთავრა თბილისის ვაჟთა მე-7 საშუალო 

სკოლა, იმავე წელს ჩაირიცხა თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტზე საქართ- 

გელოს ისტორიის განხრით. 1949 წელს წარჩინებით 

დაამთავრა უნივერსიტეტი და იქვე ჩაირიცხა ასპირან- 

ტურაში, რომელიც დაასრულა 1952 წელს აკადემიკოს 
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