


CCდ(C0(0-4))+8+II 
301(47.922) +899.962.092(რუსთაველი1 

ნ 994 

წინამდებარე წიგნი იწყება კრიტიკული წერილებით, რომლებ- 
შიც თანმიმდევრულადაა განხილული მანიქეველობის საკითხი სა- 

ქართველოში და რუსთაველის მსოფლგაგება. მას მოსდევს გამოყვ– 
ლევა არეოპაგიტიკის საკითხის ირგვლივდ,დ რითაც იწყება ნიადაგის 
მომზადება ქართული რენესანსისათვის. . 

წიგნში წინაა წამოწეული ლიტერატურულ-კრიტიკული ნარკვე- 
ვები, რომლებიც მოიცავენ ქართული კულტურის ძირითად სა- 

კითხებს და დასავლეთის მეცნიერებასთან გამართულ კამათს. 
“ დასსრულ ავტორი ვრცლად ეხება რუსთველოლოგიურ სა- 

„ითხებს. ' 
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55--–466 ადგ.



მანიქეველობა საქართველოჯი და რუსთაველის 

შემოქმედება 

მანიქეველობას გარკვეული ადგილი უჭირავს აღმოსავლეთიდან 
მომდინარე სხვადასხვა სინკრეტისტულ თუ მონოლითურ რელიგი- 

ურ მიმდინარეობათა შორის. აზროვნების ისტორიის თვალსაზრი- 
სით მანიქეველობა, ისე როგორც სხვა რელიგიური მოძღვრებები. 

შეიცავდა მსოფლგაგების ელემენტებსაც. თუ, ერთი მხრივ, მანი– 

ქეველობას ზოროასტრიზმისაგან ნასესხები ელემენტები ახასია–- 

თებდა, მეორე მხრივ, იგი მისი დროის ფილოსოფიურ-მისტიკური 

პოძღვრებებითაც სარგებლობდა, როგორიც იყო, მაგალითად, გნოს- 

ტიკური ფილოსოფიური მიმართულება, მეცნიერებაზი არსებობს. 

ისეთი შეხედულებაც, რომ მანიქეველობას ინდური რელიგიურ-ფი- 
ლოსოფიური მსოფლგაგება იყენებდა, როგორც საფარს თავისი გაე- 
ლენის განვრცობისათვის. მანიქეველობა, ამ მხრივ, უთუოდ ხელ-:· 

საყრელი საფარი იყო. 

„ბალავარიანის“ კვლევასთან დაკავშირებით, შემთხვევა მქონდა. 

შევხებოდი საკითხს აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ გამწე იდე- 
ურ მიმდინარეობათა „ქართული გზის“ შესახებ (იხ, ჩემი წერილი 

ბალავარიანის შესახებ გერმანულ ენაზე, გამოცემა ბერლინის აკა- 

დემიისა, „კლასიკა ორიენტალიას“ პუბლიკაციაში, ბერლინი, 1961). 

დღესაც იმავე „ქართულ გზასთან“ („დერ გეორგიშე ვეგ“) “გვაქვს 
საქმე, რომელიც, სხვა ანალოგიური გზების გვერდით, დამახასიათე- 

ბელია იმ „შეტევისათვის დასავლეთისაკენ” (დრანგ ნახ ვესტენ), 

რაც მანიქეველობის განვრცობის გზასთანაა დაკავშირებული. 

დამახასიათებელია. რომ ქართული გზა აღმოსავლეთიდან დასავ– 
ლეთისაკენ გამწე იდეოლოგიურ მოძრაობისათვის არ იყო უბრალო 
ეტაპი. იგი, თითქმის ყოველთვის, ან ძირეულად გადაამუშავებდა



ხოლმე გარემოდან მოწოლილ იდეურ ვითარებას, ანდა გზას გადა- 
უღობავდა მას. საამისოდ დამაჯერებელი ფაქტები გააჩნია თანამედ- 
ოოვე მეცნიერებას. ქართულმა აზროვნებამ არ მიიღო ანტიკური 

ფილოსოფიური მემკვიდრეობა და იგი არეოპაგიტიკურ ქრისტოლო- 

გიად გადაამუშავა, ასევე მოექცა ბალავარის ცხოვრების ინდოე- 

თიდან მოწოლილ ისტორიას. ორივე აღნიშნულ შემთხვევაში ანტი-. 

კური ფილოსოფიის მემკვიდრეობა გზის მიმართულებად გადაეცა. 

შუა საუკუნეებს, როდესაც ძირითადი ფილოსოფიური საკითხი პან- 
თეისტური მატერიალიზმისა და პანთეისტური იდეალიზმის ბრძო– 

ლად გაიხალა, 

იგივე მოხდა „ბალავარიანის“ შემთხვევაში: იოანე მოსხის მიერ 
ქრისტიანიზებული ინდური თქმულება ქართველი მოაზროვნე- 

პწიგნობრის ექვთიმე .ივერის მიერ ქართულიდან ბერძნულად გადა- 
კეთებული, თითქმის მთელი კულტურულა კაცობრიობის საკითხავ: 
წიგნად გადაქცევის ამოსავალი მომენტი გახდა. 

თანამედროვე მეცნიერებაში თანდათან დამკვიდრდა აზრი, რომ 

III საუკუნეში აღმოსავლეთიდან, კონკრეტულად, მაშინდელი ირა- 

ხნიდან, სირიის, სომხეთისა და .საქართველოს კულტურათა მიჯნას 

მოაწვა რელიგიურ-მსოფმხედველობრივ შეხედულებათა ეს ახალი 
საზავი, რომელიც მანის სახელს უკავშირდებოდა. 

ახალი მოძღვრება მანისა იყო აღმოსავლეთ-დასავლეთის თავი- 

სებური სინთეზი რომლის ქადაგებაც, დასავლეთისაკენ გაჭრის- 

პიზნით-–-მწერლობის თუ აგიტაცია-პროპაგანდის გზით--ჯერ კიდევ 

მანის სიცოცხლეშივე ცვალებადი წარმატებით წარმოებდა. თუ ამ 

მოძღვრების ქრონოლოგიურ ფარგლებად ჩაითვლება მანის გა- 

მოსვლა ირანის მფლობელის-––შაფურ არდაშირის ძის კურთხევის 

დღეს (250 წელი), ერთი მხრივ, ხოლო, მეორე მხრივ, შაფურის მეპ- 

კვიდრის ბარამ I დოოს მანის დატუსაღება და მისთვის თავის მოკ- 

ვეთა (275 წ.), მანიქეველობის ჩასახვა-განვითარების პერიოდი ერთი: 
საუკუზის მესამედხე მეტ ხანს გრძელდებოდა. 

მანი საკმაოდ ორგანიზებულად ეკვეთა აღმოსავლეთ-დასავლეთის 

პიმართულებით მდებარე ქვეყნებს. მას ჰყავდა საკმაოდ ძლიერი აპა- 

რატი– 12 მოციქულის, 72 ეპისკოპოსისა და სხვებისაგან შემდგარი. 

ამათ გარდა, მის ირგვლივ იყვნენ შემოკრებილი „რჩეულები“ და 

„მსმენელები“, ლათინურად „აუდიტორები“, როცა მანის ქადაგებამ 

აფრიკას მიაღწია, მის მსმენელთა რიცხვში აღმოჩნდა თვით ავგუს- 

რიზე (IV ს.), მომავალში დასავლეთის ერთი წამყვანი მოაზროვნე, 
რომელშიც დასავლეთის ბურჟუაზიული მეცნიერება აქამდე ხედავს. 
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ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიღრეობის დასავლეთისათვის გადამ– 

ცემს. მართალია, ეს შეხედულება დასავლეთის ბურჟუაზიული მეც- 

ნიერებისა არა დასაბუთებული და დღევანღელ მეცნიერებაში 
გრძელდება დავა ამ საკითხზე (რასაც მე მივუთითე ჩემს წერილში-– 

„პეტრე იბერი და ავგუსტინე“, მნათობი, 1961 წ.), მაგრამ მიუხედა- 

ვად ამისა, ადვილი გასაგებია, რომ თვით ფაქტს ავგუსტინეს მიერ 
ერთ პერიოდში მანიქეველობის მომხრეობისა და მქადაგებლობის, 

მინიშნებითი მნიშვნელობა აქვს მანიქეველობის დიდი გაგლენიანო- 

ბისათვის, როგორც ქრისტიანობის მეტოქისა შუა საუკუნეთა აზ- 

როვნების განვითარების გზებზე. 

თუ შემდეგში საქრისტიანო მოღვაწედ ქცეული ავგუსტინე ხან- 

გრძლივად ებრძოდა მანიქეველობას და ამით გზას იკაფავდა ფილო- 

სოფიური შუამავლის როლისათვის ანტიკურობასა და შუა საუკუ- 

ნეთა შორის, ნათელია, შუა საუკუნეთა ფილოსოფიის შესავალი 

გვეოდს ვერ აუვლის ავგუსტინეს ამ მოღვაწეობას. თავის მხრივ, ეს 
დიღი ამბავი ნათელსა ჰფენს სხვა ქვეყანათა და მათ შორის საქარ- 
თველოს ბრძოლას მანიქეველობის წინააღმდეგ, დაწყებულს იმავე 

IV საუკუხიდან. 

წარწერა ირანის მბრძანებლის შაფურისა, რომელიც 272 წ. გარ- 

ღაიცვალა, იძლევა ცნობას მანის ენერგიული მოწოლის შესახებ 

სხვადასხვა მეზობელ ერთა მიმარC:. მანის ცდა ზოგჯერ წარმატებით 

ჰიმდინარეობდა, და მისი გავლენა არა მარტო აფრიკას არამედ 

უფრო შორსაც (თვით დასავლეთ ევროპამდე) აღწევდა. მეცნიერე- 

ბა დღემდე სარგებლობს ავგუსტინეს მიერ შემონახული ცნობე- 

ბით მანის წიგნების შესახებ. მას დაუცავს ცნობა: „აი წიგნები –– 

ჯანსაღი სწავლით, რომლის წყაროა ცოცხალი და მარადიული. მისი 
მკითხველი ეზიარება მარადიულ ცხოვრებას და დიდებას“ (იხ. ავ- 

გუსტინე, „მანიქეველთა წერილების წინააღმდეგ", 12, დასაწყისი, 

ლათინურად). პირველი წიგნთაგანი, დაწერილი სპარსულ ენაზე, 

ჭჰასიმ შაფურს მიუძღვნა, ხოლო შემდეგი დაიწერა სირიულად. შა- 
ფურის წარწერა შეიცავდა ცნობებს, საიდანაც ჩანს, რომ მანიქევე–- 

“ ლობის საქადაგებლად და მეზობელ ქვეყნებში მიმდევართა წრეების 
დასაარსებლად იგზავნებოდნენ საგანგებო.· პირები. თანახმად ცნო- 
ბისა, მანიქეველური საზოგადოება გამოირჩეოდა სომხეთში, აფრი- 
კაში და სხე. 

მიუხედავად იმისა, რომ შაფურის წარწერას იკვლევდნენ დიდი 
სპეციალისტები (ჰენინგი და სხე.), საქართველოში მანიქეველობის 

შესახებ ცნობა არ იქნა ამოკითხული უკანასკნელ დრომდე, რაც ქარ–- 
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თული ადრინდელი კულტურისა და აზროვნების შესწავლის საქმეს 

პალზე აბრკოლებდა. როგორც ცნობილია, იმავე IV საუკუნიდან არ– 

სებობს ცნობა, შემონახული „ქართლის ცხოვრების“ მიერ, მობიდა– 

ნის შესახებ, სახელდობრ, რომ „წიგნი მობიდანისა“ მხსილებულ იქ– 

ნა და დაწვეს, რის ირგვლივ საკმაო მითქმა-მოთქმა ყოფილა ად- 
რინდელ საქართველოში. არა ნაკლებ ეჭვს ჰქონდა ადგილი ქართვე– 
ლოლოგიაში, სადაც, თ. ჟორდანიას „ქრონიკების“ შემდეგ, აკად. 
ი. ა. ჯავახიშვილმა და აკად. კ. ს. კეკელიძემ თავიანთი აზრი გამოთ- 
ქვეს IV საუკუნეში საქართველოში მანიქეველობის შემოსვლის შე- 

- საძლებელი კვლევის შესახებ. 

თუ მხედველობაში მიღებული იქნებოდა ირანის მეზობელ 
ქვეყნებში III--IV საუკუნეებში შექმნილი სიტუაცია მოსალოდ- 
ხელი იყო, რომ საქართველოშიაც შემოიჭრა მანიქეველობა „მობი– 

დანის წიგნის“ სახით. ქართული ფილოსოფიის ისტორია ამ გარე- 

მოებას გვერდს ვერ აუვლიდა და მეც ასეთ აზრს დავუჭირე მხარი 

(იხ. ჩემი „ქართული ფილოსოფიის ისტორია“, ტ. I). 

ჩვენი მეცნიერების საეგებისო მოსაზრებებს მტკიცე დასაყრდე- 
ნი გაუჩნდა მას შემდეგ, რაც მიმდინარე წელს აკად. გ. ვ. წერეთელ– 

მა წაიკითხა მაფურის III საუკუნის წარწერის ტექსტი და ნათლად 

ამოიკითხა, რომ მანის წარგზავნილები მის მოძღვრებას ავოცელებ- · 
დნენ საქართველოშიაც და აქ მიმდევართა წრეც ჰყავდათ. 

აკად. გ..ვ. წერეთლის მეცნიერული მიღწევა საშუალებას იძლე- 

ვა იდეოლოგიური ვითარების მთელი სურათის წარმოდგენისა. ყო- 

ველ შემთხვევაში, ის, რაც მოხდა სხვაგან, ცხადი გამხდარა საქარ– 

· თველოსათვისაც. ამავე დროს ადგილი ჰქონდა განსხვავებასაც. რო- 

გორც ითქვა, აფრიკამდე მიღწეულმა მანიქეველობამ დიდ წარმატე– 

“ბას მიაღწია ავგუსტინეს მიმხრობით, თუმცა ეს შემდეგ საპირისპი- 

რო მდგომარეობით შეიცვალა და ავგუსტინემ–– უკვე საქრისტიანო 

ხელისუფალმა რამდენიმე ნაშრომი გამოაქვეყნა მანიქეველთა . წი- 

ნააღმდეგ. სომხეთში, როგორც ჩანს, მანიქეველების მიმდევართა 

საკმაოდ დიდი საზოგადოება დაარსებულა, რამაც IV-V სს. რეაქ- 
ცია გამოიწვია, სომხეთის გამოჩენილმა “მოღვაწემ ეზნიკ კოხპეციმ 

დაწერა წიგნი სათაურით–-„ერეტიკოსთა წინააღმდეგ“, რომლის დი- 
დი ნაწილი მიმართულია მანიქეველთა წინააღმდეგ. 

„ქართლის ცხოვრებას“ არ შემოუნახავს უფრო. ნათელი ცნო- 

ბები „მობიდანის” წიგნის“ შესახებ. ხელთ არა გვაქვს ეპისკოპოს 

მიქაელის მხილების ტექსტი, რომლის შედეგად დაწვეს მობიდა- 

ნის ნაწარმოები. შეიძლება ქართულ დანწერლობაში, როგორც 
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ფიქრობენ აკად. გ. ვ. წერეთელი, პავლე ინგოროყვა და სხვ. შემო– 
ნახული იყოს ზოგიერთი კვალი მანიქეური სიტყვახმარებისა, მაგ- 
რამ ეს გარემოება არ დაიყვანება ქართული თარგმანების ორიგი- 
ნალში (კერძოდ საეკლესიო ძეგლებში) თითქოს უკვე იმთავითვე 
შესულ მანიქეურ რელიექტებზე, როგორც ამას ზოგიერთი ფიქ– 
ო 

„ვისრამიანის“ ტექსტში, თანახმად გ. ვ. წერეთლის მითითებისა, 

მოცემულია კვალი მანიქეური გავლენის. დასავლეთ ევროპულ 
მეცნიერებაში მითითებულია ასეთივე მანიქეურ კვალზე „ქილილა 

და დამანაში“, კერძოდ დამატებით თავზე, სადაც აღნიშნული იყო 

გზა მანიქეველობის რწმენის მიღებისა (იხ. ბირუნი, „ინდია“, საშოს 

თარგმანი, 1, გვ. 159, ფრანგულ ენაზე). 

ყველა ამ გარემოებას დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართველოში. 
მანიქეველობის ადრინდელი შემოსვლის შესწავლისათვის. ზოგადი 
აზროვნების ისტორიის თვალსაზრისით, კერძოდ, ქართული აზროვ– 

ნების ისტორიული შეფასებისათვის გადამწყვეტია ის ფაქტი, რომ, 

მიუხედავად მანიქეველობის საქართველოზე კულტურულ-იდეოლო- 
გიური მოწოლისა, V საუკუნეში ქართულ აზროვნებაში შემუშავდა 
ძლიერი, პრინციპული ხასიათის ჯებირი, რომელიც წინ აღუდგა მა– 
ნიქეველობის შემოტევას და შეუძლებელი გახადა მისი შემდგომი 

· განვითარება, 
საკითხი ეხება ისევ ორ დიდ ფიგურას აზროვნების ისტორიაში: 

ავგუსტინეს, რომლის მებაირახტრეობას დასავლეთის აზროვნება- 

ში მხარს უჭერს ოფიციალური დასავლური ისტორიოგრაფია, და 
არეოპაგიტიკის ნამდვილ ავტორს-–-პეტრე იბერს, რომელიც, არც 

ისე დიდი ხანია, რაც მიგნებულ იქნა საბჭოთა მეცნიერების მიერ და 

დადასტურებული დასავლეთის მეცნიერის, ბელგიელი აკადემიკო- 
სის ჰონიგმანის მხრივ. ავგუსტინე კარგად იცნობდა მანიქეველობას 
პირველწყაროების მიხედვით და დასავლეთში მანიქეველობასთან 

არძოლის დროს თითქმის ყველა მის მასალებს ემყარებოდა. რომის 
პაპი ლეონი, რომელმაც, სხვათა შორის, საჯაროდ დაწვა მანის ნა- 

წერები, თავის პოლემიკაში ავგუსტინეს მასალებს იყენებდა. ასევე 
იქცეოდა სევერ ანტიოქიელი, პეტრე იბერის შემცვლელი, რომე- 

ლიც, მანიქეველთა წინააღმდეგ თავისი წიგნის წერისას, იმავე ავ– 

გუსტინეს იყენებდა. დიდი ერუდიტი იოანე დამასკელი (VIII საუკ.) 
თავის „დიალოგს მანიქეველთა წინააღმდეგ“ ავგუსტინეს მასალებ- 
ზე დაყრდნობით წერდა. 

ავგუსტინე თავის პოლემიკაში მანიქეველთა წინააღმდეგ, მარ- 
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დალია, ფილოსოფიურ საკითხებსაც ეხებოდა, რადგან უამისობა არ 

იქნებოდა სიკეთისა და ბოროტების ცნებაზე აგებული მოძღვრების 

განხილვისას, მაგრამ იგი უფრო საეკლესიო მწერლობის განმარტე- 

ბებს ემყარებოდა (იხ. მისი „პოლემიკა მანიქეველთა წვალების წი- 
სააღმდეგ“ , თხზულებები, ტ. VI, გვ. 64--68). სახარების ტექსტე- 

ბის განმარტებათა მოშველიებით ებრძვის ავგუსტინე მითითებულ 

ადგილებში მანიქეველთა რიგ დებულებებს. 

ამიტომაც იყო, რომ ავგუსტინემ ვერ შეაჩერა მანიქეური მოძ- 

რაობა აფრიკაში, სადაც ის მოღვაწეობდა: მანიქეიზმი ადვილად მი- 

კიდა საფრანგეთამდე და ე. წ. კათარების მწვალებლობის სახით. 
მებრძოლ ძალად იქცა სამხრეთ საფრანგეთში. 

თუ საქართველოში IV საუკუნეში ქრისტიანული ოფიციალური 

ეკლესიის წარმომადგენლებმა დაწვეს „წიგნი მობიდანისა", რო- 

გორც ეს შემდეგში გაიმეორა პაპმა ლეონ მესაშემ უკვე მანის თხზუ- 

ლებათა დაწვით V საუკუნეში, არეოპაგისტული წიგნების ავტორჭა, 

პროკლეს მოძღვრების სათანადო გადამუშავებით, სიკეთისა და ს“- 

ხათლის შესახებ თავისი დროისათვის ისეთი დამთავრებული, მთლი- 

ანი და არგუმენტირებული სისტემა წამოაყენა, რომლის გადალახვა 
ადვილი არ აღმოჩნდა. როგორც თავისი სისტემის შესავალში, რო- 
მელსაც თვითონ პეტრე თავისი მეორე წიგნის („საღმრთო სახელ- 

თათვის") პირველსავე პარაგრაფში იხსენიებსს სათაურით --„საღ- 

ეთისმეტყველო სახის მოღება“ (ბერძნულად-–-,ჰიპო–-ტიპოზის თე- 

ოლოგიკე%), ხოლო შემდეგ, შეა საუკუნეებში მას „მიზეზთა წიგნ“ 

უწოდებდნე5, ისე სხვაგანაც სიკეთის აბსოლუტურობას ამტკიცებს, 

“ოომელიც ყოფიერებაში დგომით გამოიხატებოდა. , ამის გვერდით 
ბოროტი არ არსებობდა ანუ „უდგმო აყო“. რადგან სიკეთე, რო- 
გორც მიზეზი, იყო ერთადერთი წყარო მისი გამოვლენისა. 

ასეთი იყო მიხეზთა ფილოსოფია, რომელმაცკ არისტოტელეს 

წყალობით შეცვალა პლატონიხმის იდეათა ფილოსოფია, და 

უმაღლესი ანუ „პირველი მიზეზი“ გახდა სიკეთე, რომლის გარეთ 

არ იყო ბოროტი, როგორც არსებული. ეს აზრები „უმაღლესი 

' სიკეთის“ შესახებ 1X საუკუნეში ითარგმნა ქართულიდან არაბუ- 

ლად. ! 

მხოლოდ იმავე არაბულიდან ითარგმნა ქართულად XI ს. თხხუ- 
ლება „ევსტრატიოსის მარტვილობა“, რომელშიაც უკვე გარკვეუ- 
ლად წერია: არა არს ბოროტი, ვინაიდან არა აქვს 
მიზეზი. ამ ატმოსფეროში მზადდებოდა ქართული რენესანსი. 
რომლის იდეოლოგიური დროშა პეტრე იბერის ნააზრევის აღორ- 
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ჰინება იყო. ამ რენესანსის ერთი მორიგი ამოცანა გახდა ქართულ 

აზროვნებაში მანიქეველობისათვის განმეორებითი შეტევა, რომლის 

შემდეგ მას აღარ უნდა ეხეირები5ა საქართველოში, 

სიკეთის აბსოლუტურობისა და ბოროტების უარყოფის შესახები 

პოძღვრების გვერდით, პეტრე იბერი ასწავლიდა "უმაღლესი სინათ- 

ლის მარადიულობისა და ბნელის უარსობის შესახებ. ამდენად, ამ 

მუხლშიაც პეტრე არსებითად ეწინააღმდეგებოდა მანიქეურ შეხე- 

დულებებს. ავგუსტინესა და სევერ ანტიოქიელის მიერ შემონახულ 

პანიქეურ დებულებათა მიხედვით, მანის თვალსაზრისი შეიცავდა სი- 

კეთისა და ბოროტების თვალსაზრისს, სადაც სიკეთე იგივე იყო, რაც 
სინათლე, ხოლო ბოროტება-–ბნელი (იხ. ზემოთ დასახელებული ავ- 

გუსტინეს „მანიქეველთა წერილების წინააღმდეგ“, აგრეთვე სევერ 
ანტიოქელი, ჰომელი, თავი XX). ამის შესაბამისად ქვეყანას განა- 

გებღნენ კეთილი საწყისი––ღმერთი და ბოროტი ეშმაკი (პროსპერ 
ალფარიგ, „მანიქეველთა ნაწერები", ტომი, I, II, პარიზი, 1918––- 19 

წV, ფრანგულად). 
მანიქეველობის მემზოტევ+ დასავლეთისაკენ საკმაოდ ძლიერი აღ- 

პოჩნდა. მასთან ბრძოლა ერთნაირი ეტაპებით მიმდინარეობდა ძირი- 
თად ხაზებზე. ვერც ავგუსტინემ, როგორც აღინიშნა, და ვერც სევერ 

ანტიოქელმა ვერ შეაჩერეს · მისი შეტევითი იდეური მსვლელობა. 

VIII საუკუნეში საჭირო შეიქნა საქმეში ჩარეულიყო «ოანე დამას–- 

„ყელი, რომელმაც გაპრდა ზემოდასახელებული თხზულებისა, მანიქე- 

ქელებთან ბრძოლას უძღვნა „დისკუსია იოანე ორთოდოქსისა მანი- 

ჰეველებთან“. იოანე დამასკელის არც ერთ ამ ნაწარმოებში არ ჩანს 

პანიქეურ ნაწარმოებთა ორიგინალების ცოდნა (ისინი დასახელებუ- 

ლიც არ არიან). დამასკელი თვითონ აფორმებდა, როგორც აღნიშნუ–- 

ლია მეცნიერებაში, მანიქეველთა დებულებებს კრიტიკის გასაადვი– 

ლებლად. 
| მანიქეველობა გაუსხლტა დამასკელის კრიტიკას და XII საუკუნის 

პირველ ნახევარში, ისევე როგორც საქართველოში, საჭირო შეიქმნა 

მის წინააღმდეგ ბრძოლის განახლება. საქმე ეხება შარასტანის ნა- 

წარმოებს–-–,„რელიგიური სექტები და ფილოსოფიური სკოლები“ 

(თარგმნილია გერმანულად ო. ჰაარბრიუკერის მიერ. ჰალე, 1850 წ., 

ტ. I), რომელშიაც მოცემულია მანის დუალიზმის კრიტიკა (დას. ნაშ.. 
გვ. 285––290). მიუხედავად ამისა, მანიქეველობის იდეებმა განაგრძო. 

დასავლეთისაკენ სვლა. ამის მიზეზი“უნდა იყოს ის გარემოება, რომ 

მანიქეველობის წინააღმდეგ, მიუხედავად კამათის ობიექტის იგივეო– 

ბისა (დუალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისა), ვერ იქნა მიგნებული ისე– 
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თი პრინციპული პოზიცია, როგორიც არეოპაგიტიკის ნამდვილმა ავ– 
ტორმა წამოაყენა. 

უნდა ითქვას, რომ მანიქეველობისა და ქართველი მოაზროვნის–– 
პეტრე იბერის იდეათა დაპირისპირება არ დამთავრებულა სიკეთისა 

და სინათლის მონიზმის საბოლოო გამარჯვებით. როდესაც VII საუ–- 

კუნეში ბუდას ბიოგრაფიის სახით ინდური მსოფლგაგება შემოვიდა 
საქართველოში, მან მაინც მოახერხა მანიქეველობის საფარის გამო– 
ყენება (დ. ლანგი, „ბალავარიანის“ ინგლისური თარგმანის წინასი– 

ტყვაობა). | 

თუ სევერ ანტიოქელმა ვერ მოამზადა იოანე დამასკელის ბრძო- 
ლა მანიქეველობის წინააღმდეგ, რისი გამოყენებაც გააძლიერებდა 

მის ბრძოლას მანიქეველთა წინააღმდეგ, ქართველმა მოაზროვნე-მწი– 
გნობარმა იოანე მოსხმა შეძლო არეოპაგიტიკის ავტორის მეთოდით 

გამოსულიყო მანიქეველობის დროშის საფარით კულტურის. კარზე 
მომდგარი ინდური მსოფლგაგების წინააღმდეგ. ეს მეთოდი იყო 

ქრისტიანიზაციის მეთოდი და იოანემ სცადა ბუდას ბიოგრაფიის თა- 

ვისი მიზნებისათვის გამოყენება, ისე, როგორც პეტრე იბერმა ანტე- 

კური ფილოსოფიური მემკვიდრეობა ქრისტიანული კულტურის ნია- 
დაგზე გადმოიტანა პროკლეს როგორც „ნეოპლატონიზმის მწვერვა- 
ლის“ სათანადო გადამუშავებით. 

მანიქეველობის ნარევი იდეური აღნაგობა იმითაც გამოიხატა, 
რომ ზოროასტრიზმის, გნოსტიციზმის და სხვ. ერთად, მას ინდურ 

· მსოფლგაგებასთან კავშირიც ახასიათებდა. ეს ელემენტი შემოყვა 
ბუღას ცხოვრების აღწერილობას ქართულ ლიტერატურულ ვითარე- 

ბაში. ინდოთ მეფე აბენესი მაინც თავისი ღმერთისაგან. იღებს ვედ– 

რების საწყაულს –– ეს ინდური ფენა 'მერჩა საბაწმინდურ ტექსტსაც. 
მაგრამ მთავარია ის, რომ მთელ ძეგლში “ურთიმეორეს გასდევს 
დუალისტური ნაკადი სიკეთისა და ბოროტების ბრძოლისა. აბენეს- 

თან გაბაასებისას მეფისწული იოდასაფი” “ლაპარაკობს : ქვეყნის იე- · 

რარქიულ აღნაგობაზე, სადაც სიკეთის“ თვალსაზრისით ნაქმედთა 
წყობა საფეხურებითაა განლაგებული.. ეს “არეოპაგისტული ნაკადი 

ძეგლისა გაფერმკრთალებულია ბოროტების, სიძლიერის დაწოლით, 

რის მ შესუსტებას მხოლოდ ღვთაების კეთილგანწყობა თუ უშველის 

ამეს. 
მანიქეური შეხედულება ნათელია ისეთ დეტალში, როგორიცაა 

სქესის პრობლემა. აბენესის მიერ იოდასაფის ამ ქვეყნისაკენ შემო- 

საბრუნებლად დაქორწინება ასკეტიზმის უბრალო” , ამბავი არაა, აქ. 

გამოვლენილია , ის დამოკიდებულება. "შეუღლებისადმი, _ რომელსაც 
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აღწერდა ავგუსტინე, როგორც ძანიქეურ უარყოფას შეუღლებისა, 
რის წინააღმდეგაც ავგუსტინეს საგანგებო საბუთები მოჰყავდა სა–- 
ხარებიდან. 

„ბალავარიანის“ ტექსტის ეს მანიქეური რელიქტი როგორც 

ჩანს, იმდენად ძლიერ გავლენას ახდენდა, რომ საქართველოში მანი– 
ქეველობის წინააღმდეგ ბრძოლის შემდეგ საფეხურზე იოანე პეტ- 
რიწმა, არეოპაგიტიკის აღორძინებასა და ძირეულ მსოფლმხედვე- 
ლობრივ საკითხებთან ერთად, საჭიროდ მიიჩნია საგანგებოდ დაბ- 

რუნებოდა ამ საკითხს. ეს ფაქტი მეტად საგულისხმოა. როგორც ეტ- 
ყობა, ვერც ადრინდელ საქართველოში შეაჩერა მანიქეველობის 

გავრცელება ისეთმა ძლიერმა იდეოლოგიურმა ჯებირმაც კი, როგო– 

რიც იყო პეტრე იბერის მოძღვრება სიკეთისა და სინათლის მონიზ- 
მის შესახებ. ეს მოვლენა ადვილი გასაგებია, თუ არ იქნება დავიწ– 
ყებული, რომ ვერც ავგუსტინემ (IV) და ვერც იოანე დამასკელმა 

(VI1I) ვერ შეაჩერეს მანიქეველობის სვლა და XII საუკუნის პირ- 
ველ ნახევარში, უცხოეთში შარისტანის თეზისები შეიქმნა საამი– 

სოდ საჭირო. 

საბოლოოდ, როგორც ვიცით, მანიქეველობამ მაინც გაიკვლია 

გზა დასავლეთისაკენ. თუ ადრინდელ საქართველოში ამავე კანონ- 
ზომიერებით შემოჭრილი მანიქეველობა, მიუხედავად სიკეთისა და 
სინათლის აბსოლუტურობის განმტკიცებისა არეოპაგისტულ წიგ- 

ნებში, VII ს. „ბალავარიანმი“ მაინც ცოცხლობს, გრძელდება თუ 

არა მისი გავლენა მომდევნო დროშიაც და შეიქმნა თუ არა საჭირო 

მის წინააღმდეგ რაიმე განსაკუთრებული და ახალი გამოსვლები? 

მანიქეველობის ჩასახვა-განვითარების ისტორიული გზის გარკ– 

ვევა ანტიკური აზროვნებიდან შუა საუკუნეებში გადასვლის შეს- 
წავლისათვის მეტად მნიშვნელოვანია. დამახასიათებელია, რომ მა- 

წიქეველობა, ქრისტიანობიდან განსხვავებით, კი არ სარგებლობდა. 
ანტიკური ფილოსოფიის მიღწევებით და იგი მედიევალური კულ- 
ტერის ნიადაგზე კი არ გადაჰქონდა, არამედ ამ პროცესს წინ გადა–- 

ეღობა და სინკრეტისტული ნაზავი მოძღვრებით ცდილობდა აზ- 

როვნების განვითარების შეჩერებას. ასე თუ ისე, ის გაჰყვა დასავ– 

ლეთის გზას და ერთგვარ შედეგსაც მიაღწია. 

რა მოხდა ქართული აზროვნების ისტორიაში? საქმე ისაა, რომ 

XI-XII საუკუნეთა მიჯნაზე საქართველოში საკმარისი შეიქნა 

პეტრე იბერის მემკვიდრეობის აღორძინება, რაც ქართული რენე– 

სანსის შემზადების პროცესში შედიოდა ფილოსოფიის ისტორიას 

დასავლეთში გამოადგებოდა იმის ცოდნა, რომ XII საუკუნის დასა– 
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წყისმი ქართული აზროვნება, მანიქეველობისა და ყოველგვარი და– 

ნართის თავისი გზიდან მოხსნისათვის, დაუბრუნდა ფილოსოფიის ის- 

ტორიის იმ გენიალურ ხაზს, რომელიც. ანტიკური აზროვნების უკა- 

ნასკნელი წარმომადგენლის, პროკლეს მიერ (V ს.) გადამუშავებულ 

იქნა სიკეთისა და ყოფიერების დამთხვევის სახით. 

აქ იყო მთავარი დებულება ნეოპლატონიზმის არეოპაგისტული გა- 

დამუშავებისა: სიკეთე უდრიდა ყოფიერებას, ბოროტება კი არ არ- 

სებობდა და სწორედ ეს იყო ბოროტების გამოხატულება. შეეხო რა 

კეთილობისა და ყოფიერების ანუ, სხვანაირად, მიზეზისა და კე– 

თილობის მიმართულების საკითხს, XI-- XII საუკუნის ქართველი 
ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი, პეტრე იბერის მემკვიდრე და მის 

მოძღვრებათა რესტავრატორი ქართული რენესანსის შემზადების 

ხანაში, განსაკუთრებით შეჩერდა პროკლეს წიგნის-- „კავშირნი თე- 

·ოლოგიურნის“ 38-ე თავზე. ამ თავის ერთ-ერთი დებულება პროკ- 
ლეს წიგნში იკითხება ასე: 

„ვინაი, რარდენთაცა მიე” ჰქონდის მყოფობაი, ეგოდენთავე 

მიერ კეთილობაი თითოეულისა, ანუ თუ წინა-უკმო“. აქ ნაჩვენე- 
ბია თანაფარდობა ყოფიერებისა და კეთილდღეობისა, როგორც მიქ- 

ცევითი, ისე შექცევითი მიმართებით. პროკლესათვის, ჩანს, ამ და- 

მოკიდებულების დადგენა იყო მთავარი. ეს გარემოება გამეორებუ- 

ლი აქვს იოანე პეტრიწს თავის განმარტებაში, მაგრამ პროკლეს ტექ- 

სტში იოანე პეტრიწის მიერ ჩამატებულია სიტყვა. „მიზეზთა“, რის 

გამო: ტექსტი ახლა იკითხება ასე: „რაოდენთაცა მ ი ზე ზთა მიერ 

(ხაზი ჩემია--შ. ნ.) ჰქონდის მყოფობა“, ხოლო რადგან საჭირო გახდა 

მიზეზის მოხსენიება, საჭირო გახდა „კეთილობაი“-ს მიზეზ-შედე- 

გობოივ ურთიერთობაში წარმოდგენა, ე. ი. რაც არის მიზეზი მყო- 
ფობაისა, იგივე და იმავე ხარისხით არის მიხეხი განკეთილ ე- 
ბისა (შ, 6.). ამიტომაც პროკლეს ფრაზის მეორე ნახევარი იოანე 

პეტრიწთან იკითხება: „ეგოდენთავე მიერ გაკეთილდეს მის შორისი 
„ქეთილობაი“ (იხ. ი. პეტრიწი, შრომები, ტ. L1, გვ, 92). 

პეტრიწის განსხვავება პროკლესთან შედარებით მდგომარეობს 

არა იმ პროცესის ხაზგასმაში, რომ „მყოფობა“ გაიგივებულია კე- 

თილობასთან, არამედ იმაში, რომ „მყოფობა აკეთილებს" ყოფიერს. 

მაშასადამე, აქედან გამოდის, რომ სიკეთე, ანუ „კეთილობა“ მყო- 

ფობს და ის, რაც არ მყოფობს, რასაც არა აქვს მიზეზი, არ არსე- 

-ბობს საკუთარი ბუნებით, ე. ი. ბოროტება უდრის არარსებობას. : 

ამისათვის ფილოსოფიის ისტორიაში ღრმად შესვლა არაა საჭი- 

«რო. რადგან ცხადია, რომ IX--X1I1 საუკუნეთა მიჯნახე, ქართული 
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რენესანსის საზოგადოებრივი და კულტურულ-ისტორიული შემზა- 

დების პროცესში, ქართული აზროვნების მებაირახტრე––იოანე პეტ- 
რიწი--აღადგენს V ს. ქართული აზროვნების ტრადიციას ბოროტე– 
ბის არარსებობის და სიკეთის აბსოლუტური, ე. ი. მონისტური არსე– 

ბობის შესახებ. 

ქართული აზროვნების ამ ვითარების ნათელსაყოფად კიდევ უფ– 

რო ხელსაყრელია არა იოანე პეტრიწის კომენტარები პროკლეს 

ცნობილი თხზულებისა „კავშირნი თეოლოგიურნი“ (ანუ პეტრე 

იბერის ტერმინით-–,„თეოლოგიურნი შენივთებანი“), არამედ თვით 

პეტრიწის საკუთარი გალაშქრება მანიქეველობის მოძღვრების წი– 

ნააღმდეგ –– მის მთავარ დებულებათა დარღვევის სახით, 

ახლა უკვე ნათელია, რომ ეს დებულებები ეხებოდა სიკეთის ანუ, 

ჩვენი ფილოსოფოსების თქმით, კეთილობისა და ბოროტების დუა–- 

ლიზმს და ამავე დროს მათი ვითომდა გამოვლენის ნაირობას-–-სი- 

ხათლესა და ბნელს. ზემოთ გაირკვა, რომ სწორედ ამ მთავარ დე–- 

ბულებებს ებრძოდა უკვე მეოთხე საუკუნეში ავგუსტინე, მაგრამ 

მანიქეველობის არგუმენტებს ვერა დააკლო-რა და იგი განმეო- 
რებით ორჯერ შეიქმნა შეტევის ობიექტი: VIII საუკუნის საეკლე- 

სიო მოაზროვნის--იოანე დამასკელის მიერ და განმეორებით XII 

საუკუნის პირველ ნახევარში. როგორც ჩანს, იშვიათი კანონზომიე– 

რებით მიმდინარეობდი მანიქეველობის წინააღმდეგ ბრძოლა, მაგ–- 

რამ დასავლეთის მეცნიერებამ იცის მისი მხოლოდ ერთი ასპექტი, 
დაწყებული ავგუსტინეთი (რომელიც, როგორც ითქვა, თვითონ იყო 

ჯერ მანიქეგ;ელთა თანამოაზრე, მხოლოდ შემდეგ––მოწიხააღმდეგე) 

ვიდრე X11 საუკუნემდე. · 
ქართულმა აზროვნებამ ზუსტად ასეთივე ეტაპები გაიარა მანი- 

ჭქეველობის წინააღმდეგ ბრძოლაში; IV საუკუნეში, როგორც ჩანს, 

მობიდანით დაწყებული (რომელმაც სათანადო წიგნი დაწერა, რა– 

საც ადასტურებს ქართლის მატიანე), შემდეგ კი მისი საწინააღმდეგო 
პოზიციის წარმომადგენელი-–-პეტრე იბერი, ამანაც ვერ შეაჩერა მა–- 

ნიქეველობის მოწოლა „ქართული გზით", VIII-X საუკუნემდე იოა–- 

ზე მოსხის მიერ ბუდას ცხოვრების ისტორიის საფარქვეშ ინდოეთი- 

დან შემოჭრილი მანიქეველობის რეციდივების ქრისტოლოგიის სა- 

შუალებით გადამუშავება და მისი ბერძნული მეტაფრაზირება იმა- 
ვე ტენდენციით, ვიდრე XII საუკ. დასაწყისამდე. პეტრიწის მიერ. 

მანიქეველობის შებრძოლება „ქართული გზის“ შესახებ იხ. გამოცე- 

ზაში:, „ბიბლიოთეკა კლასიკა ორიენტალის“, 1957). 

თუ „წიგნი: მობიდანისა“ დაწვის შემდეგ არც ერთი მისი (ცალი, 
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არ გადარჩენილა, ზედმეტია ლაპარაკი ოდესმე მისი აღდგენის შესა- 
ხებ, მაგოამ შინაარსი, რადგან ის იყო „წიგნი“ მობიდანის მიერ და- 

წერილი, არ უნდა ყოფილიყო ჩვეულებრივი მანიქეური „ლოცვათა 
კრებული“ და მსგავსი უნდა ყოფილიყო მანის სხვა მოწაფეთა ნაწე- 

რებისა (ადამანტისა და სხვ.), რომლებიც ეხებოდა სიკეთისა და ბო– 

როტებეის, სინათლისა და ბნელის და სქესის საკითხებს. 

პეტრე იბერმა, როგორც ითქვა, ავგუსტინეს, სევერ ანტიოქიე- 

ლისა და სხვებისაგან განსხვავებით, ააგო პრინციპული დასაბუთე- 

ბის სისტემა, რომლის გადალახვა მანიქეველობამ კერძოდ საქართვე- 

ლოში ვერ მოახერხა. XI-XII საუკუნეთა მიჯნაზე იოანე პეტრიწმა 

მიზნად დაისახა ამ პრინციპების სპეციალურად მანიქევლობის წი- 
ნააღმდეგ მიყენება--ქართული რენესანსის იდეოლოგიური შეიარა- 
ღებისათვის ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის აღდგენისას 
პეტრე იბერის ნააზრევის აღორძინებით. 

პეტრიწის მიერ ეს მოცემულია პროკლეს „კავშირის“ კომენტარი- 

სათვის დართულ მესამე ნაწილში. მდგომარეობის გასარკვევად საკ- 
მარისია სამიოდე გვერდის მოკლე მიმოხილვა (პეტრიწი, შრომები, 

11, გვ. 212--214). პეტრიწი პირდაპირ მიუთითებს, რომ აღნიშნულ 
ადგილას ლაპარაკია „ბოროტთა უარსობისათვის და ერთითვე საყო- 
ველთაო მიზეზთა დადებისათვის“. ე. ი. იქ, სადაც ლაპარაკია ბორო- 
ტის არარსებობაზე, ეს ნიშნავს ერთი მიზეზის აღიარებას („დადე- 

ბას“), ეს კი იგივეა, რაც „ერთისა ღმრთისა ზესთ .მექონეობა“. 

პეტრიწი საკითხის ისტორიულ მიმოხილვას იწყებს საღვთო მწერ- 
ლობით, გადადის მაშინვე ჰესიოდეზე, რომლის მიხედვით-––,ღმერთი 

ერთი მიზეზი ყოველთაი“, რასაც ეთანხმებიან „დაედასებიან პლა- 

ტონ და პლატონურნი მონაცვლენი საყდართანი ყოველნი“. აშკარაა, 

რომ პლატონის მონაცვლეთა („დიადონებს“) შორის პეტრიწი, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, უდავოდ პროკლეს გულისხმობს, მაგრამ ' ძნელია 
იმის თქმა, გის გულისხმობს ის, როცა ლაპარაკობს ყოველთა პლა–- 

ტონურ მონაცვლეთა შესახებ (იხ. დას. ნაშრომი, გვ. 214). 

მართალია, პეტრიწი პლატონის მონაცვლეთა მოძღერების გამახ- 
ვილებისათვის არისტოტელეს ბოლოში ასახელებს, მაგრამ იგი ხაზს 
უსვამს ერთი მიზეზის „მეუფეობას ყოველთა“ (გვ. 215), რის ნია– 

დაგზე არის „სიტყვიერებითნი ყოველნი და ბუნებითნი შემდგომად 
ბუნებითთაისა, რომელ არს „ღმერთ მეტყუელებითი მისი“ სიტყვა 

(გვ. 214--215). 
აშკარაა, რომ პლატონის მონაცვლე, რომელმაც არისტოტელეს 

მოძღვრება ერთი მიზეზის შესახებ „ღმერთის მეტყველებითი“ სიტ- 
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ყვისათვის გამოიყენა, არის პროკლე, რასაც პეტრიწი მიუთითებს, 
როცა ლაპარაკობს -–- „მწყობრი ესე ფილოსოფოსისა მონაცვლეთა, 
რომელთა ერთი არს პროკლე (9. 6.) დიადოხოსი. ეს ხაზ- 

გასმა ფილოსოფიის ერთი მონაცვლისა პროკლეს სახით, აყენებს სა- 

კითხს–– ვინაა ის მეორე, პროკლესაგან ამოსული მონაცვლე პლატო– 
ნისა „ღმრთის მეტყველების“ არისტოტელებურ ერთ (პირველ) მი- 

ზეზებთან დამაკავშირებელი. აქ ისმება დიდი საკითხი, 
რომელიც პეტრე იბერს (დიონისე არეოპა- 

გელს) უტრიალებს. 
აღნიშნულ პლატონურ მონაცვლეთაგან იოანე პეტრიწი განასხვა- 

ვებს მანიქეველობის ფუძემდებელს III საუკუნეში -–– „მანენს და 

ყოველთა წვალებისა მისისა თანამისუმურთა, რომელნი ორთა წარჰ- 
რევდეს მიზეზთა ვითავე კეთილისა, ესთავე და წინამეწყვისა ბორო- 
ტისასა და მყოფობითსა არსებასა მიუქმან მას (ე. ი. ბოროტებას 
შ, ნ.), ვითავე კეთილობასა“ (დას, ნაშრ. გვ. 213). ნათელია, ეს 

არაა ავგუსტინესებური არგუმენტაცია: აქ ნაჩვენებია, რომ მანის 
შეცოდება უაღრესად პრინციპულ ხასიათს ატარებდა და მიზეზთა 

და მყოფობის აღრევაზე იყო დაფუძნებული. მეორე შეცდომა იყო 

ის, რომ მანისათვის მოხსნილი იყო განსხვავება ბოროტსა და კე- 

თილს შორის, რომელიც მყოფობაში იგულვებოდა. 

„ერთისადღმი სიმრავლენი მყოფთანი მიერთდებიან“, ე. ი. მყოფო- 

· ბაში განფენილი კეთილობის სიმრავლე ერთში იქცევიან მხოლოო- 

ბად და ვერავითარ „მიზეზთა წარრევას“, ე. ი. სიმრავლის არსებო- 
ბას ერთიანობის გარეშე ვერ ეგუებიან. რაც შეეხება სინათლეს, მი- 

სი ერთიანობის მტკიცება არაა ლოგიკური ხასიათისა, რადგან „ნა- 

თელთა მისთა აქუს ერთი... საქცეველი დისკო, რომელსაც ურქუამთ 

თვალად მზისა“ (იქვე). 

ამრიგად, წინააღმდეგ მანის მოძღვრებისა, არ არსებობს დუალი%ზ- 

მი კეთილისა და ბოროტისა, სინათლისა და ბნელისა. ამ სახით მი- 

უდგა პეტრე იბერი დასახელებულ არობლემას, რომელიც დაპირის- 
პირებულთა სახით გაიშალა ანტიკური ფილოსოფიის მიწურულში და 
რომლის დაძლევა ვერ მოახერხა ანტიკურმა მემკვიდრეობამ, რადგან 

ვერ მიაგნო უარყოფის დადებითობას, რომელიც წინააღმდღეგობიდან 

გასავალ გზას გააჩნდა. · 

ამის საუკეთესო მაგალითები მოყვანილი აქვს პეტრე იბერს 

(ფსევდო–დიონისეს) თავისი წიგნის--„საღმრთოთა სახელთათვის"“ 

შესავალში. მაგალითები: კეთილი--–არა კეთილი-–ზეკეთილი, კარ- 
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გი--არა კარგი–– უკეთესი (ბერძნული-––კალოს–– უუ კალოს--კპერკა. 

ლოს). 

რამდენად დიდი და პრინციპულია ეს არგუმენტაცია, ამაზე სიტ- 

ყვის გაგრძელება აქ არაა საჭირო, რადგან ახლავე რუსთაველის მახ- 

ვილ მაგალითებს გამოვიყენებ, საიდანაც ნათელი გახდება, რომ ქარ- 
თოულმა აზროვნებამ სძლია მანიქველობას და იგი, როგორც სააზ- 

როვნო-მსოფლმხედველობრივი კონცეფცია, უკუაგდო. ცხადია, რომ 
ეს არ მომხდარა ერთს ან ორ ასეულ წელში. მანიქეველობამ დიდი 

სააზროვნო გამძლეობა გამოიჩინა თავისი არსებობის ათასეულში. 

ადრინდელ საქართველოში, სხვა ქვეყნებისაგან განსხვავებით( სომ- 

ხეთი, სირია, აფრიკა და დასავლეთის გზები), მანიეეველობას გზა „გა- 

დუღობა ანტიკური მემკვიდრეობის ნიადაგზე შემუშავებულმა ძა- 
ღალპრინციპულმა მოსაზრებებმა და, მართალია, დიდი ხნის 'მემდეგ 
იგი დაამარცხა.. 

ამის საუკეთესო საბუთია X1I1 ს. ქართული შემოჟმედების უდი- 

დეს ძეგლში მისი არ დაშვება. 

ცხადია, რომ ადრინდელ საქართველოშიც მანიქეველობა, რო– 

გორც ითქვა, რვა საუკუნის განმავლობაში, ასე თუ ასე არსებობდა. 

გამოჩენილმა ქართველმა მკვლევარმა პავლე ინგოროყვამ აღრინ- 

დელ საქართველოში მანიქეველობის ასეთ თუ ისეთ კვალს მიაგნო 

პისი ნამუშევარი მეტი ყურადღების ღირსია, ვიდრე ეს აქამდე ჩანს 

იმათ მხრივ, ვისაც ამის გაკეთება ევალებოდა. 

საკითხის კვლევა, რომელიც აქაა წარმოდგენილი, ითვალისწი- 

ზებს მანიქეველობას, ყოვლის უიწნარეს, როგორც სააზროვნო მოვ- 

ლენას და შოთა რუსთაველთან მის დამოკიდებულებას ასეთი მიდ- 

გომა ახასიათებს. 

მკვლევარი პავლე ინგოროყვა მართალია, როცა წერს, რომ „მა- 

ხიქეველობა საქართველოში ძველი დროიდანვე უნდა არსებული- 

ყო. მაგრამ მიაღწია თუ არა ქართულმა მანიქეველობამ წმინდა სა- 

ხით მოთას ეპოქამდე, ამისი გაღაჭრით თქმა ძნელიაო“ (იხ. პავლე 

ინგოროყვა, რუსთაველიანა, თბილისი 1926 წ., გვ. 223). აქ საკითხი 

გართულებულია ავტორის მიერ „ქართული „მანიქეველობის“ ცნე- 
ბით. როცა ლაპარაკია, მაგალითად, „ქართულ ნეოპლატონიზმზე", 

იგულისხმება, რომ ისტორიულ ნეოპლატონიზმში ქართულმა გადა- 

მუშავებამ თავისებური ელემენტები შეიტანა “შეიძლება იმავე 

მნიშვნელობით ქართულ შენატანზე ლაპარაკი მანიქეველობის მი- 

მართ? ძნელია, რადგან ავტორი „ქართული მანიქეველობის წმინდა 

სახის” ცნებით ართულებს მდგომარეობას. 
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აშკარაა, რომ პ. ინგოროყვას მიერ საკითხის დაყენება მოით- 

ხოვს ქართული და არაქართული მანიქეველობის განსხვავებას და 
უკანასკნელ შემთხვევაში დამატებით გულისხმობს „ქართული მანი- 

ქეველობის“ წმინდა და არაწმინდა სახის განსხვავებას. ასეთ პირო- 
ბებში ძნელია ავტორის განცხადებით დაკმაყოფილება- თითქოს 

„ადვილად შესაძლოა, რომ შმოთაზე გავლენა ჰქონდა ამ ძველ ქარ- 

თულ მანიქეველობასაც“ (იქვე). 
„წმინდა სახის“ ძებნა სახიფათო „ხაზია მეცნიერულ კვლევა-ძიე- 

ბაში, რადგან ძნელი მოსასაზღვრავია. ამიტომ შეიქნა ჩვენი ავტორი 

იძულებული ლიტერატურული გავლენებით დაკმაყოფილების დრო- 
საც ისევ ეწერა, რომ „აქ შეუძლებელია დავინახოთ შეურევნელი 

მანიქეიზმი პირვანდელის სახით“ (გვ. 224). 

თუ, როგორც გაირკვა, პეტრე იბერმა (ფსევდო-დიონისემ) მანი– 

ქეური მსოფლგაგების წინააღმდეგ ყველაზე უფრო პრინციპული არ- 

გუმენტები წამოაყენა, გასაგებია, რომ ქართულმა რენესანსმა ეს სა– 

ბუთები იმავე დებულებათა წინააღმდეგ აღადგინა. ძნელი საფიქრე- 
ბელია, რომ მანიქეველობის პრინციპულ მოსაზრებათა წინააღმდეგ 

მებრძოლ ქართულ აზროვნებას მიეღო მანიქეველობა გადაგვარებუ- 
ლის სახით. 

აკადემიკოსი ნ. მარი მიხვდა ნეოპლატონიზმის რაღაც სახეობით 

პოეტურ თვისებას რუსთაველის მსოფლგაგებაში, მაგრამ მაშინდე- 

ლი მეცნიერებისათვის ფსევდო-დიონისეს საიდუმლოების გაუხსნე- 

ლობის გამო ვერ შეამჩნია, რომ რუსთაველმა არა თუ გადმოგვცა 

„დაფარულის განცხადება“, საიდუმლოება, არამედ პირდაპირ დაასა– 

ხელა მისი ავტორი. ნ. მარმა ყურადღება მეორეხარისხოვან მოვლე- 

ნებზე შეაჩერა, სადაც მეორად გარემოებას წააწყდა, რითაც გადმო- 

ცემული იყო კავშირთაგან, ე. ი. სინამდვილის, „სოფლის ელემენ– 

ტებისაგან« განთავისუფლებული სულისთავის ადგილზე ამაღლება 

რომელსაც ბერძნული სახელი--,სირა+ (წყობა რიგი) უწოდა (იხ. 

ამის შესახებ პეტრე იბერის თხზულებაში „საღმრთოთა სახელთათ- 

ვის“, თავი LI, III და სხვ.). 

სოფლის კავშირთაგან „დახსნა“ მარადიული, შრომისაგან“, ე, ი, 

ტანჯვისაგან განთავისუფლებას ნიშნავდა, და პირობა იყო ნდომის 
ქვეყნისაკენ აღფრენისა, სადაც მოხსნილი იყო წინააღმდეგობა სი- 
კეთისა და ბოროტებისა, სინათლისა და ბნელისა. „კავშირნი“, რომ- 

ლებიც მხოლოდ ნახსენებია ტანჯული ტარიელის რეპლიკაში ავთან- 
დილისადმი, ჩამოთვლილია ასევე ტანჯული ნესტან-დარეჯანის წე– 
რილში მიჯნურისადმი. შეიძლება ითქვას, რომ ეს უმაღლესი წერ-



ტილია რუსთაველის მიერ უდიდესი ფილოსოფიური იდეების მხატ- 
ვრულ გარდაქმნაში. თუ კავშირთა შიგან სოფლის შრომისაგან დახ- 
სილი ნესტანე მიიღებს სიკეთის წყალობას, იგი აღფრინდება თავი– 

სე ნდოძის მისაღწევად, რათა დღისით და ღამით ხედვიდეს ციურ 

სინათლეს, რომელმაც არ იცის წინააღმდეგობა ნათელისა და ბნე- 

ლისა. 

თავის საყურადღებო მოხსენებაზი აკად. გ. ვ. წერეთელი მართე-:' 

ბულად შეჩერდა ქართული სასულიერო მწერლობის მანიქეურ 

რელიექტებზე. ამ მხრივ საინტერესოა პავლე ინგოროყვას მიერ მი- 

თითებული ტერპინი „იადგარი“, რომელიც ქართულ მწერლობაში 

ადრე დამკვიდრებული ჩანს და, როგორც ირკვევა, მანიქეველობას- 
თა§ ერთგვარ კავმირში უნდა ყოფილიყო. ამის შესახებ გარდა 

ნ. მარის ადრინდელი შეხსეღულებისა. არსებობს უფრო მოგვიანო 
ცეობებიც. (იხ. დ. ლანგის წინასიტყვაობა „ბალავარიანის ინგ- 

ლისური თარგმნისათვის“). 

ერთი სიტყვით. მანიქეველობის კვალის ძიება საქართველოში 
პატირა საკითხე არაა, მაგრამ რაც არ უნდა გაირკვეს ამ მიმართუ– 

ლებით, იგი, როგორც კვალის ძიება. ვერ მიგვიყვანს „ქართულ მა- 

ნიქეველობამდე“. მსოფლიო ისტორიული მნიშენელობა ქართული 
აზროვნების ისტორიისა მანიქეველობის მიმართებით--–იმ არგუმენ- 

ტაციის შებუშავებაშია მანიქეველობის ძირითადი მსოფლმხედვე- 

ლობრივი ელემენტების წინააღმდეგ. რაც ჯერ კიდევ V საუკუნეში 
შძეიქნა პეტრე იბერის ნააზრევის სახით. როგორც აღინიშნა, ეს არ- 

გუმენტაცია სიკეთისა და ბოროტების, სინათლის. და ბნელის შესა- 

ხებ. განსხვავებით ყველა სხვა ანალოგიური მსჯელობისაგან, აღ– 
დგენილ იქნა ქა”თული რენესანსის შესავალში არეოპაგიტიკის სა- 

თანადო არგუმენ ების აღდგენის სახით და მაოი ფილოსოფიურ- 

პოეტური გარდასახეით რუსთაველის შემოქმედებაში. „ცისა ელვა- 

თა კრთომა“ ისეთივე მარადიული სინათლეა რუსთაველისათვის, 

როგორიც ერთი საუკუნის დაგვიანებით მსოფლიოს მეორე გენიო- 
სის--დანტესათვის. თუ ოუსთაველმა მას „მზედაუვალი“ «უწოდა, 
ღაზტემ მარადიული სხივ: (იტალიურად „ლუჩე ეტერნა"), პოეტუ- 
რაღ „ცისა სხვივად“ (ლუზე დი ჩიოლოდ) გამოაცხადა, 

არც რუსთაველი და არ; დანტე ფილოსოფოსები არ ყოფილან 

და მათი ნათქვამის მედარება არ შეიძლება ცნებათა საშუალ ებით 

სრულდებოდეს. აქ პოეტურ ხაზებშია საქმე და მარადიული სინათ- 

ლის სახის მისაღებად საჭირო იურ სწორედ, სინათლისა და ბნელის 

წინააღმდეგობის გარეშე, ერთი აბსოლუტური სინათლის საჭვრე-



ტად ისეთი ადგილის მიღწევა, სადაც „დაუვალი მზე“ იხილვება. 
დანტემ იცის წინააღმდეგობა მარადიული სინათლისაკენ სავალ 

გზაზე: მისი „დივინა კომედია“ უღრან ტყისა და მხეცების წინააღ- 

მდეგობით იშლება სინათლისაკენ მისწრაფებულ პოეტის წინაშე. 

მაგრამ ეს იყო გარეგნული წინააღმდეგობა, რომელსაც მიზნისეულ 

(ციურ, ღვთაებრივ) სინათლესთან კავშირი არ ჰქონდა. 

მეორეჯერ დადგა დანტე მარადიული სიხათლის პირისპირ, მაგ- 

რამ ბეატრიჩეს რჩევით, სინათლის თანდათანობით შეჩვევით, ოდწა- 

ვადაც არ გამოვლინდა ციური სინათლის აბსოლუტურობა. 

რუსთაველისათვის „რაღაა იგი სინათლე, რასაცა ახლავს ანე- 

ლია”, მაგრამ ეს არ ნიშნავს. როომ „დაუვალი მზე” სინათლისა და 

, ბნელის წინააღმდეგობის დაძლევის მიღმა არ იგულისხმებოდეს. 

„სინათლე და ბნელი, როგორც წინააღმდეგობა. მოხსნილია იმ სი- 

მაღლეში, სადაც ღვთაებრივი „ფრთებით. მიწვდომილ სივრცეში 

მზე „დაუვალია“" და სინათლე აბსოლუტური. ' 

(იანტემ ვერ მოახერხა სინაოლისა და ბნელის შინაგანი დაქლე- 
ვით აბსოლუტურ სინათლემდე მისვლა. რუსთაველმა ეს შესძლო 

და მისი მიღწევა არეოპაგიტიკული დიალეჟტიკის პოეტური გარ- 

დაქმნისა უმაგალითოა მსოფლიო შემოქმედებაში, 

თავისთავად ცხადია, რომ რუსთაველი არ მიყეება პეტრე იბე- 

რის ნეგატიური დიალექტიკის ლოგიკურ აღნაგობას. თუ აოეგოპა- 

გიტაკის ფუძემდებელი მოისმარს ლოგიკურ წყეილეულს „ნათე- 

ლი––არანათელი––უნათლესრ. კეთილი -- არაკეთილი უკეთილე- 

სი“ და სხვა (იხ. საღმრთო სახელთათვის, 11.9), რუსთაველი არ 

სთგლის სავალდებულოდ დაიცვას უარყოფის მისაღებად ნეგაციის 
გზა, იგი სიმბოლოებს მიმართავს წინააღმღეგობის გამოსახატავად. 

ასე მაგალითად, ნეგატიური დიალექტიკისათვის საჭირო იქნებოდა 

არა დღის, როგორც სინათლისა და ღამის. როგორც ბელის სიმბო- 

ლიკა, რადგან ლოგიკურად დღე და ღამე დაპირისპირებულია და 

არა მოწინააღმდეგე. · 

ეს განსხვავება რუსთაველს კარგად ეჰმოდა (შეად. ვეფხისტყა- 

ოსანი, 1183, 1184), იგი შეგნებულად არ გაყვა ლოგიკურ გხას და 

მარადიული სინათლე, ბნელის გამომრიცხავი. წარმოიდგინა, რო- 

გორც დღისით და ღამით ერთნაირად ხილული უწყვეტი და აბსო- 

ლუტური „სინათლე. . 

ასეთია ეს ნიმუში რუსთაველის ანტიმანიქეური დებულებისა. იმა- 

ვე გზითაა აგებული სიკეთის აბსოლუტურობის თეზისი, რომელიც 

ყველაზე ნათლად ასახულია ვეფხისტყაოსნის 1492–ე სტოოფში. აჰ 
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შემთხვევაში რუსთაველმა საჭიროდ დაინახა დაესახელებინა ოფიცია–- 
ლურად მიღებული სახელი არეოპაგიტიკის შემქმნელისა-–დივნოს, 

რაც ფაევდო-დიონისეს უდრიდა, რომლის საიდუმლოება რუსთავე– 
ლის დროისათვის ქართული მწერლობისათვის ცნობილი იყო, მაგ- 
რამ მისი ოფიციალურად აღიარება ჯერ კიდევ არ შეიძლებოდა, სა– 
ინტერესოა, რომ რუსთაველი დასახელებულ სტროფში პირდაპირ 

ლაპარაკობს მოძღვრებაზე, თეორიაზე, რაც ანტიკური ტერმინოლო– 

გიით „დაფარული საქმის“ „განცხადებადდთდ იწოდებოდა (ბერძნუ- 

ლად–,ა ლეთეია“). შემდგომი სამი პწკარი –– იშვიათი სიმახვილით 
გადმოგვცემს არეოპაგიტიკის მოძღვრებას სიკეთეზე და მის უარ- 
ყოფი დამოკიდებულებაზე ბოროტებისადმი, რაც აღდგენილი იყო 
ზემომოყვანილი სახით: იოანე პეტრიწის მიერ და პოეტურად ზუს- 
ტად გარდათქმული რუსთაველის ამ სტროფში: „ღმერთი კარგსა მო– 

ავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს“: ასეთია ეს ანტიმანიქეური 

თეზა. ამას მოსდევს რუსთაველის ფრაზა: „ავს წამიერ შეამოკლებს, 

კარგსა ხანგრძლად გააკვლადებს“. სადაც მოცემულია ბოროტისა 

და კარგის ინტოლოგია. დასასრულ ასახულია სიკეთის გამოვლინე– 

ბის საფეხური: „თავსა მისსა (კარგისა--შ. ნ.) უკეთესსა უზადო 

ყოფს, არ აზადებს“. 

1492-ე სტროფის მწიგნობრული წარმოშობა, რომელიც „დაფი- 

რულ საქმის“ განცხადებას ეხება, თავის საბბოლოო დადასტურებას 

იღებს უკანასკნელ დებულებაში. პეტრე იბერის ანუ დივნოსის 

ფსევდო-დიონისეს) წიგნმი „საღმრთოთა სახელთათვის“ ნეგაციუ– 

რი დიალექტიკის ნიმუშად მოყვანილია წყვილეული „კარგი“ და 

„ბოროტი“. რადგან რუსთაველის ამ სტროფში მწიგნობრული წყა- 

რო აქვს დასაყრდენად მიღებული, იგი აქ არ ლაპარაკობს „კე- 

თილზე“ (ბერძნულ „აგათოს“-ზე), არამედ „კარგზე“ (ბერძნულად 

„კალოს“-ზე), რუსთაველი სხვა შემთხვევაში ლაპარაკობს „კეთილ– 
სა“ და „ბოროტის“ წყვილეულზე, მაგ. „ბოროტიმცა რად შეექმნა 

კეთილისა შემომქმედსა? („ვეფხისტყაოსანი“, სტრ. 113). 

თხზულებაში „საღმრთოთა სახელთათვის“ მეგატიური დიალექ- 
ტიკის ერთი ნიმუში ასეა გამართული: „კარგი––არაკარგი-–– უკეთე- · 

სი“ (ბერძნულად „კალოს-უ კალოს-ჟპერკალოს“). გასაგებია, რომ 

რუსთაველი იცნობს პეტრე იბერის ტექსტს და „უკეთესი“ გარკვეუ– 

ლი მნიშვნელობის ტერმინია, რომელიც გამოხატავს აბსოლუტურ 

სიკეთეს, ყოველი ბოროტის გარეშე, ე. ი. „უზადოს“, ასეთია ეს უძ- 

” ლიერესი საბუთი პეტრე იბერისა (ფსევდო-დიონისესის) წინააღმდეგ 

ბოროტისა და კეთილის დუალიზმისა, რომელიც მანიქეველობის 
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სულს შეადგენდა და რომელიც არ მიიღო რუსთაველის მსოფლგა- 
გებამ. 

ამრიგად, ქართულმა აზროვგნებამ და შემოქმედებამ, დოკუმენ- 

ტურად წარმოდგენილმა V--XII--XIII სს. არ მიიღო მანიქეური 

დუალიზმი. მართლაც, მან ყველაზე ძლიერი და პრ-ნციპული ზღუ- 
დე აღუმართა მანიქეველობის განვითარებას, მაგრ::მ ეს არ «ნდა 
ნიშნავდეს, რომ ქართული აზროვნების არგუმენტებს მხოლოდ სა- 

კაცობრიო მნიშვნელობა ჰქონდა შუა საუკუნეთა აზროვნების Vარ- 

მართვისათვის. პანთეისტური მსოფლგაგების შემქმნელ ქართულ აზ- 

როვნებას ისტორიულად, უწინარეს ყოვლისა, ევალებოდა შუა საუ- 
კუნეთა აზროვნებისათვის გზის ჩვენება. ამ საქმეში ქართულ აზ- 

როვნებას მანიქეური ეკლექტიკური დუალიზმი არავითარ შემთხვე- 

ვაში არ გამოადგებოდა. ვერავითარ სახეობას დუალიზმისა პანთეის- 

ტური მატერიალიზმი შუა საუკუნეთა გასწვრივ წარმოებულ ფი- 
ლოსოფიურ დისკუსიებში ვერ დაუშვებდა. 

ამიტომაც, ვერავითარი ლიტერატურულ-კულტურული გავლე- 
ნა, საიდანაც უნდა მოსულიკო იგი, მედიევალურ აზროვნებასა და 

შემოქმედებაში საქართველოში ფეხს ვერ მოიკიდებდა. ამითივე 
უნდა აიხსნას ის სიმწვავე, რომლითაც მანიქეველობის წინააღმდეგ 

წარმოებდა ბრძოლა მაშინდელ საქართველოში. 

ამ სიმწვავის ერთ-ერთი შემადგენელი მომენტი, შესაძლებელია, 

იყო ის გარემოებაც, რომ საქართველოში V–XII საუკუნემდე, 

სხვადასხვა სახით, მაინც ცოცხლობდა მანიქეველობის რაღაც რეცი- 

დივები, რომელთა ლიკვიდაცია აუცილებელი იყო ქართული აზროვ- 

ნების დიადი პერსპექტივებისათვის, სადაც შუა საუკუნეთა სააზროვ- 

ნო ქაჯეთიდან განთავისუფლებული აზრის, პანთეისტური მატერია- 

ლიზმის ახალი პერსპექტივები ისახებოდა. : 
ამაზე შუა საუკუნეთა აზროვნების ახლებურმა ისტორიამ უნდა 

გვიპასუხოს. 

ჟურნ. „მნათობი“ # 10, 1962 წ.



ვსევდო-ღიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება 

1. ფსევდო -დიონისეს საკითხი მეცნიერებაში 

#Xთხუთმეტი საუკუნის განმავლობაში მეცნიერება დაინტერესებუ- 

ლია ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოებით. თავისი გავ- 

რცელების დასაწყისიდანვე, რაც მეცნიერების უკანასკნელი მონა- 

ცემების მიხედვით (კოხი, შტიგლმაიერი და სხვ.) მიკუთვნება VI 

საუკუნეს, დიონისე არეოპაგელისათვის მიწერილი წიგნები საიდუმ- 
ლოებით იყო მოცული. 

, ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება მდგომარეობს იმა– 
ში, რომ V საუკუნის ნახევრისათვის დაწერილი წიგნები მიეწერა 

ადამიანს. რომელიც ცხოვრობდა L საუკუნეში, ახალი წ. ა. დიონისეს, 

არეოპაგის ყოფილ მოღვაწეს, რომელიც გახდა პავლე მოციქულის 

მოწაფე და მიმდევარი. X# 

7ამ წიგნებმა ერთგვარი გაუგებრობა გამოიწვიეს თავისი საეჭვო 

ორთოდოქსალობით და მათი პავლე მოციქულის ვითომცდა მოწა– 

ფისათვის მიწერის პრობლემატურობით, რომელიც ქრისტიანობის 

ერის პირველ საუკუნეში მცხოვრები, ნამდვილი ისტორიული პი- 

როვნება უნდა ყოფილიყო. ასეთი ეჭვები მალე იქნა გაფანტული VI 

საუკუნის დასაწყისის ავტორიტეტთა გავლენით: ანტიოქიელი პატ–-.· 
რიარქის ეფრემის; ლეონტი ბიზანტიელის, იოანე სკითოპოლელის 

და სხვათა მიერ. მიუხედავად ამისა კამათი და გაუგებრობა გაგრ- 

პელდა VII საუკუნეშიაც და მაქსიმე აღმსარებელს ბიზანტიაში უხ- 
დებოდა არეოპაგიტული წიგნების ორთოდოქსალობის დაცვა, რასაც 

ის აღწევდა მომენტებულად თავის კომენტარ-სქოლიოებში ფსევდო– 
არეოპაგიტის ნაწერების მიმართ!. : 
    

1 გერპანელმა მეცნიერმა კოხმა ჯერ კიდევ თავის შრომამი „პროკლე, რო- 

გორც დიონისე არეოპაგელის წყარო მოძღერებამი ბოროტების შესახებ“ (ფი- 

ლოლოგი, 1895 წ., გვ. 438--544), დაამტკიცა არეოპაგიტიკული წიგნების დამოკა- 

დებულება პროკლესაგან. იგივე უფრო გრცელი მასშტაბით შეასრულა მან სპე– 

ციალერ მონოგრაფიაში „ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი თავი» მიმართებაში 

ნეოპლატონიზმსა და მისტერთა მცნებისადმი--მაინცი, · 1900 წ. (გერმანულად). 

იმავე 1895 წ. მტიგლმაიერი შრომაში ,„ნეოპლატონიკოსი პროკლე, როგორც. 

საყრდენი დიონისე არეოპაგელისა და სხვ.+ მივიდა. ასეთივე დასკვნამდე. 
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იგივე საკითხი არაერთგზის წარმოიჭრა ბიზანტიაში IX საუკუ- 

ნეში და მის განხილვაში მონაწილეობდა პატრიარქი-ფილოსოფო- 
სი ფოტიოსი, ანტიკურობისადმი ინტერესი“ აღორძინების ერთ- 

ერთი წამომწყები. ბიზანტიურის მსგავსად იტალიური რენესან- 

სიც იჩენდა ინტერესს ფსექდო–დიონისესსდმი, სადაც ფლორენციის 
აკადემიის მოღვაწეთა –– მარსილიო ფიჩინოს, პიკო დელლა მირან- 

დოლას და სხვების გვერდით, ფილოლოგი და ფილოსოფოსი ლო- 

რენცო ვალლა შეეცადა დაემკვიდრებია მეცნიერებაში შეხედულება, 
რომ არეოპაგიტიკული წიგნები არ ეკუთვნოდა დიონისეს. ამან არ 

შეეშალა ხელი, რომ მომდევნო დროში ზოგიერთები მაინც იმ ძვე- 

ლი აზრისანი იყვნენ, რომ არეოპაგიტიკული წიგნები ეკუთვნოდნე5 

პირველი საუკუნის დიონისეს. ზოგიც ნაწილობრივ უეჭერდნენ მხარს 

დიონისეს ავტორობას” იმ შემთხვევაში, როცა დასახელებული წიგ- 

ნების მოციქულებრივი წარმოშობა საეჭვოდ ცხადღებოდა. საკამა- 

თო ხდებოდა ფსევდო-დიონისისს სალიტერატურო მოღვაწეობის 

ქრონოლოგიური მონაცემები (მაგ. ლანგენი, ჰიპლერი). 

#/არეოპაგიტიკული წიგნების დაწერის გადატანა V საუკუნეში 

ნიშნავდა მათი მოციქულებრივი წარმოშობის მითის განიავებას. 

ამითვე აღნიშნული წიგნების ავტორის შესახებ საკითხი დგებოდა 

ახალ ფორმაში.”ხშირი იყო ცდა დაესაბუთებინათ, რომ არეოპაგი- 

ტიკული წიგნები თითქოს სხვადასხვა ავტორების მიერ დაწერილი 

უნდა იყოს. ხანდახან ასეთი ცდები მაინც იმ წინამძღვრიდან ამო- 

დიოდა, რომ არეოპაგიტული წიგნების ავტორის სახელი დიონისე 

უნდა ყოფილიყო. რაც ასეთ დაშვებას ომთავითვე საეჭვოდ ხდიდა. 

სინამდვილეში კი, ცხადია, რომ სრულიად არ იყო სავალდებულო 

რომ საძიებელ ავტორს აუცილებლად დიონისე უნდა რქმეოდა, რაც, 

აშკარაა, კვლევა-ძიებას ართულებდა, 7? 

ასეთ გზას ადგნენ ბაუმგარტენი, კოუზიუსი. კრიუგერი და სხე. 

პირველი ამათგანი, იღებდა რა მხედველობაში მისტიკოსთა ჩვეუ- 

ლებას თავისი სახელის შეცვლის შესახებ, უშვებდა, რომ ავტორმა 

განზრახ შეაერთა დეონიჰკეს სახელე არვეოპაგელთან. ოათა გაეერ- 

თიანებინა დიონისური მისტერიები საღმრთო მწერლობასთან“. მაგ- 

! იხ. ამის შესახებ ი. მტიგკლმიაიელის ნაშრომი: „მიაჩნდა თუ :რა ფოტიეს ე. 

წოდ. არეოპაგიტიკული წიგნები ნაბმდეილად („ისტორიული ყოველწლიური". 

1918, წიგნი 19, 20-–-–გერმანულ ენაზე). 

5 იხ მანის ბერძნული პატოოლოგია, პარიზი„ 1860 წ. დღამატებითურთ 

ფ. ოელერის გამოცემისათვის 1857, პჰპალლე სქოლიოები, აგრეთვე მანის „ბერძ- 

ნული პატროლოგია“. 4 სქოლიოები. 
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რაა თუ პხედველობაში იქნება მიღებული, რომ დიონისე არეოპა- 

გელი მთლიანად საღმრთო მწერლობას ეკუთვნის, აქ შესაერთებე- 

ლიც არაფერი ყოფილა და ავტორის შეცდომა სრულიად აშკარაა. 

კრიუგერის საქმეც არაა უკეთეს მდგომარეობაში. ამოდიოდა რა 
დი:სწისეს სახელიდან, როგორც ფაქტისაგან, ავტორი მაინც ეძებდა 

V საუკუნის “უოლოგიურ მწერალთა წრეში ასეთი სახელის მქონე 
მოაზროენეს. ნახა რა ასეთი პირი ისაიას მოწაფის სახით (თანახმად 

ზაქარია რიტორის ცნობისა“ და პეტრე იბერისა უკანასკნელის ანო- 

ნიმური ბიოგრაფის ცნობებით), კრიუგერმა დაასკვნა, რომ დიონისე 

შესაძლებელია ყოფილიყო ე. წ. არეოპაგიტული წიგნების საძიებე. 
ლი ავტორი!. 

კრიუგერის შეცდომა მდგომარეობს იმაში, რომ ის იზიარებს იმ 

ძირითად ნაკლს გაუმართლებელი დებულებისა, რომ საძიებელი · 
ავტორი დიონისე არეოპაგელის ფსევდონიმურობის დადგენის ზემ- 

დეგაც აუცილებლად დიონისედ უნდა იწოდებოდეს. ამ გარემოებამ 

ხელი შეუშალა კვლევა-ძიების გზაზე, როგორც კრიუგერს, ისე 

ბევრ სხვასაც”. · : 

კრიუგერის მდგომარეობა დამახასიათებელია მსოფლიო მეცნიე- 

რებისათვის საკითხის კვლევისას--ვინ იმალება აზროვნების ისტო- 

რიაში დიონისე არეოპაგელის ფსევდონიმის ქვეშ. მეცნიერება ამ 

საკითხში შეჩერდა არეოპაგიტიკული პრობლემის გადაუწყვეტლო- 

ბის აღიარებასთან 1900 წელს ჩვენი საკითხის ყველახე დიდმა 

იკვლევარმა განაცხადა: „ვინ იყო ეს საიდუმლოებით მოცული ადა- 

მიანი, ღა ვის წარმოადგენდა იგი: ეპისკოპოსს ანუ უბრალო ბერს. 

ამ საკითხის პასუხი სფინქსმა უარყო ერთხელ და სამუდამოდ, ფიქ– 

ციის მიხედვით იგი: მაღალი თანამდებობის კაცი უნდა ყოფილიყო 
ღა მართლაც ეპისკოპოსი იყო, გამსჭვალული მაღალი წარმოდგენით 

თავის მდგომარეობაზე! 

ასეთი შედეგებით შევიდა მეცნიერება XX საუკუნეში და არეო- 

პაგიტიკული წიგნების ნამდვილი ავტორის საკითხში ვერავითარი 

შემდეგი ცვლილება ვერ შეიტანა. /დღევანდელ დღემდე მეცნიერე- 
ბამ დააღგინა: 1) არეოპაგიტიკული წიგნები დაწერილია V საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში, 2) რომ მათი ნაწილობრივი აღიარება მოხდა 

VI საუკუნის პირველ ნახევარში (იერუსალიმის ადგილობრივ კრე- 
ბაზე 531 წელს. 3) დასახელებული წიგნები შეიქმნა სირიაში, ყვე- 

! კრიუგერი, -ვინ იყო ფსევდო-დიონისე4, 

? კოხი, ცოტ, ნაშ“., გვ. 280, შენიშვნა, 

3 იქვე. 
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ლა მონაცემის მიხედვით ქალაქ ზაჰის მახლობლად (შტიგლმაიერი). 

4) წიგნების ავტორი საეგებისოდ, იყო ეპისკოპოსი. ესაა ყველაფე- 

რი, რაც აქვს მეცნიერებას დღევანდლამდე საკითხში დიდი ადამია– 

ნის შესახებ, რომელიც ფსევდო-დიონისეს სახელის ქვეშ იმალება. " 

ჩვენი ამოცანა ჯერჯერობით ამოიწურება ცდით ხელახლად გავ- 
ხადოთ მსოფლიო მეცნიერული მსჯელობის საგნად საკითხი არეო- 
პაგიტიკული წიგნების ავტორის შესახებ. თავისთავად ამის მიღწე–- 
ვაც მნიშვნელოვანი იქნებოდა, პირობები, რომლებიც გაამართ- 

ლებდა საკითხის ასეთ დასმას, რამდენიმედ შეამზადებდა მისი გა– 
დაწყვეტის შესაძლებლობას. 

არაა საჭირო შევეხოთ დიონისე არეოპაგელს, როგორც ასეთს. 

პისი ვებერთელა როლი აღმოსავლეთის და დასავლეთის იდეოლო- 

გიის განვითარებაში ჯერჯერობით არ გვაინტერესებს, უნდა ვიცო- 

დეთ ერთი რამ, რომ ფსევდო-არეოპაგელის იდეები არ იყო ეკლე- 
სიის მიერ უყოყმანოდ მიღებული და რომ მოციქულებრივი აევტო- 

რიტეტი არა, გაინაწილებდნენ იმათ ბედს, ვისაც ამ იღეების გად- 

მოღებისათვის წილად ხვდა დევნა და გასამართლება. მაქსიმე აღ- 
მასრულებელი, იოანე სკოტ ერიუგენა, რობერტ გროსეტესტე. მაი- 

ისტერ ეკჰარტი, ნიკოლა კუზანელი, ჯორდანო ბრუნო და სხვ. ასეთია 

'ადამიანთა კრებული, რომელმაც განიცადა თავის თავზე შედეგები 
თანამედროვეების წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულებისა ფხევდო- 
·"არეოპაგელისა და მისი მიმდევრებისადმი. იგივე სურათია აღმოსაე– 

ლეთშიაც. მაგრამ არეოპაგიტიკულ ნაწერთა ანალიზი მნიშვნელო- 

ვანია. 

არეოპაგიტიკული წიგნების დაწერის დროისა და ადგილის შემ- 

ხე მონაცემებს ვიღებთ როგორც ამოსავალ წერტილებს და არა რო- 

გორც დასაბუთებას. ჩვენი პრობლემის გარკვევის შესაძლებლობა · 
არავითარ შემთხვევაში არაა ზემოდასახელებულ ცდებთან დაკავში- 
რებული. მათი შედეგები სავალალოა, რადგან უმნიშვნელოა მათი 

ფაქტიური აზოსავალი მონაცემები. ასეთი პრობლემისადმი მიახლო– 
ვებისათვის საჭიროა გათვალისწინებულ იქნეს ანტიკური აზროვნე- 
ბის შედეგად მიღებული ოთხი მომენტი; უსასრულობის, უმაღლესი 

მიზეზისა, უარყოფითი დიალექტიკისა და მისტიციზმის იდეები, რო- 

მელთაგან არც ერთი არ იყო გადაჭრილი ანტიკურობის მიერ. აღმო- 
სავლეთში განვითარებული მისტიციზმის ნიადაგზე შემუშავებული 
ზოგი ერეტიკული მოძღვრება, რომელიც „ფეოდალიზმის წინააღ- 

მდეგ ოპოზიციას წარმოადგენდა“, მიგვიყვანს “სირიის ისეთ ცენ- 

ტრში, როგორიც იყო იდეოლოგიური ჭიდილის არენა ჰაზა.



არეოპაგიტიკის სხვა შემამზადებელ მომენტების ძიებისას უნდა 
გათვალისწინებულ იქნას III, IV საუკუნის მიმდინარეობანი, განსა– 

კუთრებით პონტოს დიდი მოაზროვნენიც. 

1I. ფსევდო დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოების 
წარმოშობა 

ჯერ კიდევ V საუკუნემდე ცნობილი კაპადოკიელები-––ბასილი, 

გრიგოლ ნაზიანხელი და განსაკუთრებით გრიგოლ ნოსელი წარმო–- 

ადგენდნენ მოსამზადებელ საფეხურს V საუკუნეში მისტიციზმის 

აღორძინებისათვის. ამავე საკითხთან დაკავშირებით არ შეიძლება 
ბვერდი აევლოს მაკარი მეგვიპტელს, რომელიც აგრეთვე იმავე V 

საუკუნეს ეკუთვნის. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ IV საუკუნის მის- 

ტიკოსების მოსამზადებელი მუშაობა განსაზღვრული იყო მით,.რომ 

ფილოსოფიას ჯერ არ ჰქონდა მიღებული ის დამამთავრებელი სის- 

ტემატიზაცია, რომელიც მან მიიღო V საუკუნეში პროკლეს შრომებ- 

ში. რომლის ნიადაგზე და რის გადამუშავების გზით ფსევდო-დიონი- 

სე შექმნის შესაძლებლობას ანტიკურობისაგან წამოყენებულს, მა– 

გრამ მის მიერ გადაუჭრელი საკითხების გაგრძელებისა და მოწესრი- 

გებისა, რაც შეეხება მაკარი მეგვიპტელს. მას არ შეეძლო აგრეთვე 

ესარგებლნა ნეოპლატონიზმის უმაღლესი საფეხურით და სტოელ- 
თა სწავლას ემყარებოდა, როგორც ეს გამოარკვია ი. სტოფელსმა!. 
რაც შეეხება ყველაზე დამახასიათებელ კაპადოკიელ მისტიკოსს-–- 
გრიგოლ ნოსელს, თუმცა იგი ემყარებოდა მის თანამედროვე ნეო- 

პლატონიზმს, მაგრამ ეს იყო პლატონის იდეები და ამიტომ მისთვის 
უცხო იყო პროკლეს დამამთავრებელი მუშაობა, რომელმაც შექმნა. 

დასაყრდენი V საუკუნის მისტიციზმისათვის?. 

IV საუკუნის მისტიკოსთა სწავლაში, როგორც V საუკუნის მის– 
ტიკის მოსამზადებელში, მრავალი საერთო ელემენტები მოიპოვე- .. 

ბა. კერძოდ აქ გვხვდება მსგავსი შეხედულებანი ღვთაების მისტი- 

კური ხედვისათვის (ბერძნული „ორასის“), მასთან ურთიერთობი- 

სათვის და გაღმერთების შესახებაც კი (ბერძნ. „თეიოზის"). ეს დამ-. 

თხვევები სავსებით გასაგებია, რამდენადაც V საუკუნის მისტიკა, 

არეოპაგიტიკულ წიგნებში მოცემული, აგებული იყო ანტიკური ფი- 

1 ი. სტოფელსი. „მაკარი მეგვიპტელი სტოელთა კვალზე". თეოლოგიური სა- 

მთებგური. 1910 წ. გვ. 94 და შემდ. (გერმანულად). 

2 ეს საკითხი გამორკვეულია კოხის ნაშრომში „მისტიკური ხედვა გრიგოლ: 

ნოსელთან“ (გერმანულად)., 
=. 

-” 
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ლოსოფიური მემკვიდრეობის წინამორბედ ქრისტოლოგიაზე. არსე– 

ბითი განსხვავება მდგომარეობდა იმაში, რომ არეოპაგიტიკულ მის–- 
ტიკამ პრინციპული დასაყრდენი თავისი დამთავრებისათვის 

ჰპოვა ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის სისტემატიზირე- 

ბის ნიადაგზე, რომელმაც მისტიკასთან ერთად წამოაყენა კიდევ სა- 
მი პრინციპი-- უმაღლესი მიზეზის იდეა, უსასრულობა და უარყო- 
ფითი დიალექტიკა. ეს ოთხი პრინციპი ერთად ქმნიდა საყრდენს 

ანტიკური ფილოსოფიის. განვითარებისათვის V საუკუნის შემდეგ 

იმის ნიადაგზე, სადამდისაც ეს დასაყრდენი მიიტანა უკანასკნელმა: 

შემაჯამებელმა ანტიკური ფილოსოფიისა--პროკლემ. 

აღნიშნული გარემოება ზოგს შემცდარად ჰქონდა გაგებული და 
არეოპაგიტიკული იდეების წარმოშობას V საუკუნემდე ეძებდნენ, 

მაგრამ ამ იდეათა წყობის კავშირი პროკლესთან იმდენად ნათელი 

გახდა, რომ მეცნიერებამ სრულიად სამართლიანად გადაწყვიტა სა- 

კითხი არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორის მოღვაწეობისა V საუ- 

კუნის მეორე ნახევართან დაკავმირებით. აქედან ისიც ხათელია, 

რომ არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორი უნდა გაცნობილი ყოფი- 

ლიყო IV საუკუნის ქრისტოლოგიურ-ფილოსოფიურ იდეებთან. ამ 

თვალსახრისით მნიშვნელოვანია ისტორიკოს და ფილოსოფოს ზაქა- 

რია რიტორის ცნობა, რომ ისაიას, ენოს, ჰაზელის და მაიუმის 

ეპისკოპოსის პეტრეს ქრისტოლოგიურ წრეში კრიტიკული თვალ- 

საზრისით განიხილავდნენ წინამორბედ ცდებს პლატონის, არისტო- 

ტელეს და პლოტინის გამოყენებისა. არაა ზუსტი მითითება ვინ 

ჰყავდათ V საუკუნის ქრისტოლოგ-ფილოსოფოსებს მხედველობა- 

ში, მაგრამ თუ ამაში თანამედროვეებიც შედიოდნენ, ეს არ გამო- 

რიცხავს მიას რომ საჭირო “შეიქმნა დამატებითი პრინციპული 

დასაბუთება ყველა იმისა, რაც შემზადებული იყო IV საუკუნეში!. 

ზაქარია რიტორის მითითებით დავიწროებულია წრე, რომელ- 

შიაც უნდა მოიძებნოს V საუკუნის მისტოლოგიის ავტორი. მეტი 

დამაჯერებლობისათვის უკეთესია განხილულ იქნას მოაზროენე 

ქრისტოლოგთა მთელი წრე, რომლებიც არეოპაგისტული წიგნების 

დაწერის დროს ხელზე იყვნენ, როგორც ფიზიკურად არსებული პი- 
როვნებანი. 

ეს ერთი გზაა, რომლითაც უნდა წარიმართოს კელევა. მეორე 

გზაა ერთი ძეგლის ზოგიერთი ადგილის ანალიზი, რომელიც ისეთ: 

ახირებულობას შეიცავს, რომლებიც გაიძულებს იფიქრო, რომ მათ- 

მია ფსევდო-არეოპაგელის როგორც ნასკვი, ისე მისი გახსნაც, ეს 

1 ზაქარია “რიტორი, „საეკლესიო ისტორია”, გვ. 229, 271 · (გერმანულად). | 
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დოკუმენტი--ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორიაა“. ეს ძეგ- 
ლი. როგორც შემდეგ უფრო მკაფიოდ დავინახავთ, და რომელიც 
ეკუთვნის იმ წრის ადამიანს, სადაც შეიქნა არეოპაგიტიკული წიგ- 
ნები. გაკვირვებას იწვეს თავდაპირველად ორი ერთიმეორესთან 

მეუთავსებელი მხარეებით. ერთის მხრივ მასში მოცემულია სრო- 

ლი მეცნიერული ცოდნა თანამედროვე ადამიანთა და ფაქტების, ღა 

მეორეს მხრივ აქვე მოცემულია სავსებით შეთხხული ორი ისტო- 

რია. ერთი უკანასკნელთაგანი, როგორც გაირკვა, ეხება ფსევდო- 
დიონისეს. მეორე--პეტრე იბერს, ჰზელ ეპისკოპოსს (მაიუმში). 

ფრიად მამხილებელია რომ ეს ორი ნათხხი„ რომლებიც ამ სანდო 
ჰწეოალში გამოუწვევია რაღაც განსაკუთრებულ გარემოებას, და- 

კავშირებულია ერთიმეორესთან: ერთ ნათხზს გამოუწვევია მეორე, 
რაც მათ შინაგან კავშირზე მიუთითებს. 

ზაქარია რიტორი, რომელმაც უეჭველად იცის ვინ იყო არეოპა- 

გიტიკული წიგნების ნამდვილი ავტორი, შეგნებულად მიაწერს მას 

მეორე პირს--1 საუკუნის დიონისე არეოპაგელს და ამავე დროს მია- 

წერა პეტრე იბერის ვითომდა რაღაც წიგნს. პეტრე იბერი ხსნის 

ასეთი მიწერის მოტივს, რომელიც ანალოგიურია მისი მამოძრავე- 

ბელი მოტივისა დიონისესათვის და ხსნის აგრეთვე ფაქტს პეტრე 

იბერის სამწერლო ავტორიტეტისა. 

ეს გარემოებანი იწვევს ეჭვს, რომ ზაქარია რიტორი რაღაც 
მოსაზრებებით, რომლებზეც შემდეგ იქნება ლაპარაკი, დუმდა იმის 

შესახებ, რომ არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორი იყო პეტრე იბე–- 

რი. მაგრამ საჭირო გახდა ამის საიდუმლოებით მოცვა. ამრიგად ზა- 

ქარია რიტორი მნიშვნელოვანია ფსევდო-არეოპაგელის საიდუმლო- 

ების გახსნისათვის არა როგორც პირდაპირი წყარო, არამედ რო- 

გორც აღნიშნული საიდუმლოების პირველი შემქმნელი. ამის გამო 

ფსევდო-არეოპაგელის საიდუმლოების გახსნა მისგან უნდა და- 

იწყოს. მაგრამ ზაქარია რიტორის ნაწერთა ადგილების ანალიზის 

გაგრძელება უმჯობესია, რათა წარიმართოს კვლევა, პირველი ზე- 

მოთ მითითებული გზით უნდა გამოირკვეს –– როგორია ის წრე, 

რომელსაც კარგად იცნობს ზაქარია რიტორი და რომელშიაც 

ფეიქმნა არეოპაგისტული წიგნები. 

ეს გარემოება კარგად ეგუება ზუსტ ისტორიულ დადგენას. ეს 
ფილოსოფიურ- თეოლოგიური წრე შედგებოდა ხუთი კაცისაგან: სა- 

მი ფილოსოფოსისაგან და ორი მომეტებულად ქრისტოლოგისაგან. 

სირიაში, V-VI საუკუნოების ფილოსოფიურ ცენტრში--ჰაზაში იმ- 

ყოფებოდა სამი ცნობილი ჰაზხელი: პროკოპი ჰაზელი, ენოს ჰაზელი 
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და ზაქარია რიტორი. არც ერთი ამათგანი არ იყო ისეთ დამოკიდე– 
ბულებაში პროკლეს იდეებისადმი, რომლებზედაც, როგორც ახლა. 

მეცნიერებისათვის უკვე გამორკვეულია, აგებულია მთელი არეო- 
პაგიტულ შეხედულებათა სისტემა. 

პროკოპი ჰაზელი იმყოფებოდა მრავალგვარ გავლენათა ქვეშ, 
დაწყებული ფილონ ალექსანდრიელით, ვიდრე ორიგენისა და კირი– 
ლე ალექსანდრიელამდე. მართალია შტიგლმაიერი და სხვ. ამტკი- 
ცებდნენ საწინააღმდეგოს, მაგრამ დემოსთენე რუსოსმა დაადგინა, 
რომ პროკოპი ჰაზელი უნდა ჩაითვალოს პროკლეს წინააღმდეგ მი-. 

მართული ნაწარმოების ავტორადო!. 

“ ზაქარია რიტორი, თანახმად მისი განცხადებისა, არაა მისაღები: 

როგორც არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორი. ამის გარდა, მას 

ენოს ჰაზელთან აახლოებს როგორც ეს სიკორსკის მიერაა აღნიშნუ–- 

ლი––სახელდობრ ქრისტოლოგიური საკითხების შეგუება არა იმ- 

დენად ნეოპლატონიზმთან, რამდენადაც თვით პლატონის მოძღვრე- 

ბასთან. სიკორსკის ანალიზმმა ენოს ჰაზელის ნაწერებისა დაადგინა, 

რომ ეს უკანასკნელი სარგებლობდა პლატონის მთავარი დიალოგე-. 

ბით თავისი ქრისტოლოგიურ ძიებათა დროს. 

მართალია, ენოსი სარგებლობს პლატონით და საზოგადოდ ნეო- 
პლატონიზმით და ამ ნიადაგზე მას მჭიდრო კავშირი ჰქონდა ისაიას– 

თან და, ყველა მონაცემის მიხედვით პეტრე იბერთანაც, მაგრამ ეს 
განისახღვრებოდა იდეური დაახლოებით რაც არ გადასულა შეხე- 

დულებათა იდენტიობაში. ენოსი, ისე როგორც ზაქარია რიტორი 

დარჩა პლატონიკოსად, რომლისთვისაც არ იყო უცხო ნეოპლატო- 
ნიზმიც, მაგრამ ეს მხოლოდ მეტ–ნაკლებად). 

ამრიგად არც ერთი ჰაზელი არ იყო „ნეოპლატონიკური ფილო- 

სოფიის მწვერვალის“, როგორც იტყოდა ჰეგელი, პროკლეს მოწაფე 

და მიმდევარი. რამდენადაც არეოპაგიტიკული წიგნები ეყრდნობა. 
პროკლეს ნაწერებს, ეს ჰაზელები არაა მხედველობაში მისაღები, 

როგორც არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორები. 

სურათი არ იცვლება მაშინაც კი, თუკი კვლევა-ძიება გადალა–- 

ხავს მეცნიერების მიერ არეოპაგიტიკული წიგნების შედგენის შესაძ-. 

ლებლობის ფარგლებს და მიხედავს რა კეთდებოდა იმ დროს ალექ-. 
სანდრიასა ანუ ბიზანტიაში. პაზელების თანამედროვენი––იოანე ფი– 

' ამის შესახებ ნათქვამია დემეტრიოს რუსოს ბერძნულად დაწერილ წიგნში 
„სამი ჰაზელი“ (ბერძნულად „ტრეის ჰაზაიოი“ ), 

2 სტ. სიკორსკი „ენოს ჰაზელისათვის,!, ბრატისლავა, 1909 წ. კრებულში 
„ბრესლავის ფილოსოფ. მიმოხილვანი“, 9, გვ. 28––-41, 

3 ზაქარია რიტორის ციტ. ნაშრ. და ადგილი.



ლოპონი––ალექსანდრიაში და ლეონტი ბიზანტიელი, თითოეული 

მათგანი თავისებურად, ხოლო ორივე ერთნაირად განზე დგანან 
ფსევდო-არეოპაგელის იდეოლოგიური საყრდენისაგან––პროკლესა- 

გან. იოანე ფილოპონი, ანტიკური ფილოსოფიის ეპიგონებს გაჰყვა. 

გერმანიას ძე ამმონიოსისდა გვარად და მასს ყოველგვარი საბუთი 

ჰქონდა პროკლეს საწინააღმდეგოდ გამოსვლისათვის!. 

ლეონტი ბიზანტიელი მიეკუთვნება VI საუკუნის დასაწყისს (გარ- 
დაიცვალა მიახლოებით 543 წელს). იგი იყო დაკავშირებული აგრეთ- 

ეე იერუსალიმელ წრეებთან. თუ იოანე ფილიპონი, პროკლეს მოწი- 

ნაალმდეგე, მონოფიზიტებს ემხრობოდა, ლეონტი ბიზანტიელი, იდ- 

გა რა ახლო IV საუკუნის მისტიკასთან--კერძოდ კაპადუკიელებთან. 

მონოფიზიტების და მათი მედროშე ––ანტიოქიელ პატრიარქის სევე- 

რის წინააღჭდეგ გამოდიოდა?. 

ყველაფერი ეს საკმაო მაჩვენებელი იყო იდეოლოგიური არევი- 
სათვის V--VI საუკუნეთა. ლეონტი ბიზანტიელის თხზულებათა ანა- 

ლიზისას ირკვევა, რომ იგი, ზაქარია რიტორის მსგავსად, რამოდე- 

ნიმეჯერ ახსენებს ფაევდო-დიონისეს!. ეს გარემოება შეიძლება იხ- 

სხებოდეს მით, როგორც მიუთითებს ლეონტი ბიზანტიელის მოღ- 

ვგაწეობას მკვლევარი ფ- ლუფი, რომ არეოპაგიტიკული წიგნები 

პირველად გახდნენ ცნობილი პალესტინაში“. 

_ამრივად, არც ჰაზაში, არც ალექსანდრიაში, არც ბიზანტიაში არ 

ჩანს მოღვაწე. რომელიც რამდენადმე იძლეოდეს საბაბს არეოპაგი- 

ტ“კული წიგნების ავტორობა მიეწეროს. 

ზაჟარია რიტორმა შემთხვევით არ. გადააბა ერთიმეორეს ორი 

სათსზი: ღიონისე არეოპაგელზე და პეტრე იბერზე. მართალია. უკა- 

სასკნელის გვერდით იგი ახსენებს ისაიასაც, გამოჩენილ საეკლესიო 

3ოღვაწეს, მაგრა“ არაფერს ამბობს მისი მწერლობის გამო. ის 

გვაგებინებს. რომ ფსევდო-დიონისეს საიდუმლოება ეხება მხოლოდ 
· პეტრე იბერს. ამით ოდნავადაც არ მტკიცდება რომ სწორედ ეს 

უკანასკნელია არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორი, მაგრამ ერთი 

ცხადია: “ამ პერიოდის ფიზიკურად არსებულ ქრისტოლოგთაგან გა-. 

მოირიცხება, როგორც შესაძლებელი ავტორი არეოპაგიტიკული 

1 წიგნმი“- „ქვეყნის მარაღიულობისათვის –- პროკლეს წინააღმდეგ“ (ლათC- 

ნური ტ=აქტატი), 

? თხხულებაში „ელიასის“ და სხვ. 

ზ ლ. პ, სუნელას, „ლეონტი ბიზანტიელი“, მისი თხზულებათა, წყაროების და 

„მსოღლგაგები» ნარკვეეი, 1906, გვ. 409-––65 (გერმანულად). 

9 ფ. ლეფი. -ლეონტი ბიზანტიელი" (1687), გე. 269. 

7 
?



წიგნებისა ყეელა, გარდა პეტრე იბერისა, რაც შეეხება უკანასკნელს 

ჯერჯერობით ირკვევა, რომ იგი შეიძლება განხილულ იქნას ამ 

თვალსაზრისით. 

III. პეტრე იბერის ბიობრაფიული ცნობები 

პეტრე იბერის ბიოგრაფიული ცნობები ყველა ერთნაირი ღი- 

რებულებისა არაა. ანონიმური სირიული ბიოგრაფია ბევრით არ 

განსხვავდება იოანე მაიუმელის „პლეროფორიებიდან”. არაა ცნო- 
“ბილი, რას წარმოადგენდა დაკარგული ბიოგრაფია, პეტრე იბერისა 

სირიულ ენაზე დაწერილი. საზოგადოდ ზაქარია რიტორი როგორც 

თფილოსოთოსი და ისტორიკოსი პეტრე იბერისა სხვა ბიოგრაფებზე 

უფრო მაღლა დგას. თუ გამოვრიცხავთ ორ დასახელებულ შეგნე- 

ბულ ნათხზს, ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორიიდან”, იგი 

თავისი ცოდნით და მოთხრობის მეცნიერულ-ობიექტური მეთოდით 

თავის სიმაღლეზე დგას. იგია ერთი პირველთაგანი ფსეევდო-დიო- 

ნისეს საიდუმლოების შემქმნელი და მასშივეა მისი ამოცნობა, 

ზაქარია რიტორის გამორიცხვით პეტრეს სხვა ბიოგრაფები ვ ველ 

დგანან ისეთ სიმაღლეზე. რომ მათი გამოყენება უსიტყვოდ შეიძ- 

ლებოდეს. თანამედროვე ფილოსოფიური აზრის მიღწევებზე დაყრ- 

ღნობილი ქრისტოლოგიის სიზუსტენი მათთვის ხძირად სავსებით 

მიუწვდომელია. ამის გამო პეტრეს ბიოგრაფიული ცნობებით სარ- 

გებლობა შეიძლება მხოლოდ ორ შემთხვევაში: 1) როცა ისინი ადას- 

ტურებენ ერთსა და იმავე გარემოებას, ან და 2) როცა მათი ნათ- 

ქვამი სინამდვილის ფაქტებს ემთხვევა. იგივე უნდა ითქვას პეტრე 
იბერის ბიოგრაფიის. ქართულ გადამუშავებაზე XII--XIII საუკუ- 

ნეთა მიჯნაზე. 

მთავარი, რაც ახასიათებს პეტრეს ბიოგრაფებს არის ის. რომ 

ისინი ყველანი მონოფიზიტები არიან. მართალია მათში უკუიფინება 

მონოფიზიტობის განვითარება უკიდურესიდან სინკრეტიულ ფორ- 

მებამდე. და ამ ფონზე ზაქარია რიტორი გამოირჩევა უფრო 

ფართო შეხედულებებით ვიდრე, მაგალითად, იოანე მაიუმელი-- 

ყველაზე უდრეკი მონოფიზიტი, მაგრამ ეს განსხვავება არ აუქმებს 

ფაქტს, რომ სამივე წყარო პეტრე იბერის ცხოვრებისა და მოღვაწე- 

ობისა მოდის მონოფიზიტებისაგან. გასაგებია რომ მონოფიზიტი 

ბიოგრაფები ცდილობდნე§ზ პეტრე იბერიც მონოფიზიტად წარმოედ- 
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გინათ!. ზაქარია რიტორის დამოკიდებულება ფსევდო-დიონისესადმი 

ამხელს ასეთ ტენდენციას. სწორედ ზაქარია რიტორი, როგორც გა- 
მოჩნდება, ფსევდო-დიონისეს სახავს მონოფიზიტების მომხრედ, 
აშუქებს რა ამავე დროს ერთნაირად პეტრე .იბერისა და დიონისე 

არეოპაგელის შეხედულებებს. შექმნა რა მითი არარსებული იოანე 
ალექსანდრიელის მიერ პეტრე იბერისათვის არა მონოფიზიტური 
წიგნის მიწერის შესახებ, ზაქარია რიტორი იმ მოსაზრებითაც ხელ–- 

მძღვანელობდა, რომ ეჩვენებინა იმავე დროს პეტრე იბერის ვითომ- 

და მონოფიზიტური ნაწარმოები. ზაქარია რიტორის მხრივ მიმარ–- 

თების ხახი პეტრე იბერისა და ფსევდო-დიონისესადმი ამ შემ- 
თხვევაშიაც ერთნაირი იყო. 

ამასვე ჩადიან სხვა წყაროებიც. პეტრე იბერი მათთვის ისეთი- 

ვე მონოფიზიტია, როგორიც არიან თვითონ ისინი. როგორც ზაქა- 
რია რიტორმა გახადა დიონისე არეოპაგელი მონოფიზიტად, თუმ- 

ცა, ირკვევა, რომ არეოპაგიტიკული წიგნები საამისო საბაბს არ 
იძლეოდნენ, ასევე როგორც ანონიმი, ისე იოანე მაიუმელი პეტ- 

რეს მონოფიზიტად აქცევდნენ. საამისოდ, როგორც გაირკვევა, იყო 
ისეთივე საბუთები, როგორიც გააჩნდა ორთოდოქსალურ და კათო- 

ლიკურ ეკლესიას გამოეცხადებია ფსევდო-დიონისე, ანუ პეტრე 

იბერი თავის კაცად. ფსევდო-დიონისეს და პეტრე იბერის ოფიცია- 

ლური ეკლესიის მიერ თავის კაცად გამოცხადებას იმდენივე ფასი 

ჰქონდა, როგორიც მათი მონოფიზიტური მხარის მიერ თავის კაცად 

გამოცხადებას. არც მეტი არც ნაკლები. 

არსებითად კი იმის შესახებ, რომ პეტრე იბერი ვითომ მართ- 

ლაც მონოფიზიტი ყოფილიყო, არსებობს მხოლოდ მონოფიზიტ- 
ბიოგრაფების ნაამბობი. ამასთან განსაკუთრებით დამახასიათებე– 
ლია ცნობები, რომლებიც გაეპარათ მოვლენათა ასეთი გაშუქების 
დროს და რომლებიც მიუთითებენ ისეთ შემთხვევებზე რომელ– 

თა მონოფიზიტობით ახსნა შეუძლებელია რაც შეეხება პეტრე 
იბერის გამოთქმებს, მათი მონოფიზიტური ახსნა საძნელოა, რაც 

მონოფიზიტ-ბიოგრაფებს ახასიათებს. ასეთივე მდგომარეობაა, რო–- 
გორც გამოირკვევა, თვით ფსევდო-დიონისეს მიმართაც. აშკარად 

და უსიტყვოდ მონოფიზიტური ადგილები არეოპაგიტიკულ წიგნებ- 

ში არაა და ასეთებად შეიძლება მიიღონ ისეთი დებულებანი, რომ- 

„ ლებიც მისაღები ჩანან მონოფიზიტობის კომპრომისული ფორმისა- 

1 აკად. ნ. ი. მარი სამართლიანად აღნიშნავდა რომ ანტიქალკედონისტებს 

„სურდათ ყოლოდათ ის (პეტრე-–-შ. ნ.) თავის ბანაკში, მაგრამ იყო თუ არა ის ასე 

თი სასტიკი მოწინააღმდეგე ქალკედონის კრებისა, ეს ჯერ კიდევ არა ჩანს, „ცხოვ- 
რება პეტრე იბერისა“ 1895 წ., შესავ. IV. C. II. 6. 
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თვის, სადაც აღამიანის „გაღმერთებაზეა“ ლაპარაკი და არა პირი- 
ქით. სწორედ ამას ადასტურებს ზაქარია რიტორის მიერ ფსევდო- 

დიონისეს თხზულებიდან „საღმრთოთა სახელთათვის“ მოყვანილი 

ადგილი, სადაც ცხადადაა ლაპარაკი ადამიანის გაღმერთებაზე. 
ამრიგად წყაროები პეტრე იბერზე, განსხვავდებიან რა თვისობ- 

რივად მეტ-ნაკლები მეცნიერულობით და დამაჯერებლობით, ემ- 

თხვევიან ერთიმეორეს იმაში, რომ მასში სურთ მონოფიზიტი და- 

ინახონ. 

იოანე მაიუმელისათვის პეტრე -–- აშკარა მონოფიზიტია, რომე- 

ლიც არ დგას ქალკედონიტების მხარეზე ანონიმური ბიოგრაფი- 

ისათვის პეტრე აგრეთვე მონოფიზიტია. მაგრამ ხანდახან ორაზრო– 

ვან განცხადებებს აკეთებს და ასევე მოქმედებს, ზაქარია რიტორი- 

სათვის პეტრე მონოფიზიტია კომპრომისულ გზაზე დამდგარი 

მსგავსად კეისარ ზენონის მიერ გამოთქმულ „ერთიანობის“ („ენო- 

ტიკონისა"). 
ეს ცეალებადობა პეტრე იბერის ბიოგრაფებს შმორის სახვის 

დროს ბევრ რამეს გასაგებს ყოფს: 1) ბიოგრაფების შეხედულებანი 

უეჭველად ტენდენციურია და დიდ შემოწმებას მოითხოვს. მათი 

დამამტკიცებელი შემთხვევები მეტად მცირეა; 2) ბიოგრაფების მი– 

მართებამ პეტრესადმი განსაზღერა მისი შემდგომი ბედი –– მას 

ხან მონოფიზიტად, ხან უბრალოდ მწვალებლად, ხან კი ორთოდოქ- 
სად თვლიდნენ. ' 

მდგომარეობა მაინც არაა ისეთი, როგორც ეს კრიუგერს გამოუ- 

ვიდა. მან ყოვლად დაუსაბუთებლად სცადა არეოპაგიტიკული წიგნე– 

ბის ავტორი დაენახა დიონისე სქოლასტიკოსში.- –– პეტრე იბერის 

ერთ მიმდევარსა და მსმენელში. მაგრამ მაშინ გამოდის, რომ V სა- 

უკუნეში ერთიმეორეს გვერდით «იდგა ორი ადამიანი: „ადამიანი სა– 
კვირველად სახელგანთქმული მთელს ქვეყანაზე", როგორც ნათქვა- 

მია ისტორიკოსის მიერ“–-პეტრე იბერი, რომელიც ცნობილი იყო, 

რომ წიგნებსა წერდა, მაგრამ მის შემდეგ არ შენახულა არც ერ- 

თი მისი სახელით ზედწერილი წიგნი და, მეორეს მხრივ ჩვეულებრი- 
ვი განსწავლული კაცი („სქოლახტიკოსი"). პეტრე იბერთან მი- 

დიოდნენ ყოველის მხრივ, და რომელთაგან ეს უკანასკნელი განირ– 

ჩეოდა მით, რომ „შეიხიზნა თავისთან პეტრე სამი წლის განმავლო- 

ბაში, რითაც მისცა მას საშუალება ემუშავნა მეცნიერებაში, რაზე- 
დაც პეტრე მუდამ ოცნებობდა?. კრიუგერს გამოუდიოდა, რომ ამ 

უკანასკნელი კაცის შემდეგ, ცოტა ვინმე თუ იცნობდა, თითქოს შე–- 

1 ანექდოტა სირიაკა, ტომი მესამე, თავი IV (ლათინურად). 

9 რააბე, პეტრე იბერი (ადგ. გერმანულად). 

ვ. შ. ნუცუბიძე ვე



მონახული იყო წიგნები რომლებზედაც მისი სახელი წერია, შე- 

ეოთებული საეჭვო სახელწოდებასთან –– „არეოპაგელი“, რაც ის- 

ტორიულად პავლე მოციქულის მიმდევარს ეწოდა. 
კრიუგერის მიხვედრებს არ. ძალუძთ პრობლემასთან მიახლოება 

და თვითონ შეიძლება ამოცნობილ იქნან--–თუ საზოგადოდ ისინი და– 

საშვებია, მხოლოდ მთავარი პრობლემის გადაჭრის შემდეგ-––-სახელ- 

დობრ– შეეძლო თუ არა ეგრეთწოდებული არეოპაგიტიკული წიგ- 

ხების ავტორი ყოფილიყო დიონისე სქოლასტიკოსის მასწავლებე- 

ლი– პეტრე იბერი –– მაიუმელი ეპისკოპოსი. 

თუ გარეგნულ ანალოგიებს მიეყვებით, იმისაგან, რაც გამორკვე- 

ულია მეცნიერების მიერ დღემდე, ფსევდო-არეოპაგიტიკული წიგ- 
ხების ავტორის შესახებ მხოლოდ პეტრე იბერი აკმაყოფილებს 
მოთხოვნას მოღვაწეობის დროის შესახებ. ის გარდაიცვალა ან 488 

'ან 491 წელს. იგი მოღვაწეობდა სირიაში, მაიუმში ქალაქ ჰაზის რა- · 

იონში თავისთავად ცხადია, რომ ყოველივე ეს ჯერ-ჯერობით არაა 

კიდევ დასაბუთება, რადგან მეცნიერების მიერ ამ სახით გამორკვე- 

ული მონაცემები სრულიადაც არაა საკმარისი. 

ამრიგად წერტილად პეტრე იბერის არეოპაგიტიკული წიგნების 

ავტორობის შესაძლებლობისათვის მნიშვნელოვანია ზაქარია რიტო- 

რის „საეკლესიო ისტორიაში“ მოყვანილი ორი შეთხზული ამბის 

ფაქტი ფსევდო-დიონისეს და პეტრე იბერის შესახებ. კიდევ მე- 

ტი-- შეიძლება გაირკვეს, რომ აღნიშნული შეთხზული ამბავი წარ- 

მოადგენს ერთ-ერთს, თუ მთავარ წყაროს არა ფსევდო-არეოპაგე- 

ლის საიდუმლოების შექმნაში. ეს ამბავი რომ მონოფიზიტების 

შექმნილია – ფაქტია, ხოლო ზაქარია რიტორის ნაწერი--მათი 

ოფიციალური დოკუმენტაციაა, მასთან ყველაზე ადრინდელი, ამი- 

"ტომ ბუნებრივია ფსევდო-არეოპაგელის საიდუმლოების იმავე გზა- 

ზე' ძებნა, რომელზედაც იგი შეიქმნა. 

· მეცნიერების განკარგულებაში მყოფი ცნობათა მიხედვით, პირ– 

გელად არეოპაგიტიკული წიგნების შესახებ ლაპარაკი დაიწყო VI 

საუკუნის 30-იან წლებში და სწორედ მონოფიზიტურ წრეებში. მა- 

შმასადამე არეოპაგიტიკული წიგნები მონოფიზიტებს დაჭირდათ 

თავისი იდეური გაძლიერებისათვის. თავისი შინაარსით ეს წიგნები 

"ერთგვარ ეჭვს ბადებდნენ. როგორც გაირკვევა არა ყველა დებუ- 
ლება ამ წიგნებისა ითვლებოდა საკმაოდ ორთოდოქსალურად, რო- 

მელიც დაწერილია, ყველა მონაცემების მიხედვით V საუკუნის მე–- 
ორე ნახევარში. ეს წიგნები რამოდენიმე ათეული წელი იყო ბრუნ- 

ვაში განდობილთა მეტად ვიწრო წრეში.'და ფართო გავრცელება მი- 
იღეს მათ მას შემდეგ, რაც ისინი მიეწერა ერთი პირველთაგანისა- 
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გან--ზაქარია რიტორისაგან– დიონისე არეოპაგელს. ამ მომენტიდან 

იწყება დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება მაგრამ ამის გვერდით 

ზაქარია რიტორმა აქვე შექმნა მეორე საიდუმლოება-––პეტრე იბერ- 

ზე, როგორც მწერალზე, რომლის ავტორიტეტით სარგებლობა შე- 

იძლებოდა. ზაქარია რიტორი წერს: „ის დიონისე არეოპაგიდან, რო- 

მელმაც ბნელისა და წარმართობის შეცდომათაგან მიაღწია ღმერ–- 
თის შემეცნების საგანგებო სინათლეს ჩვენი ხელმძღვანელის პავ– 
ლეს საშუალებით, ლაპარაკობდა წიგნში, რომელიც მიუძღვნა წმინ– 

"და სამების ღვთაებრივ სახელებს და სხვ.“1. 

ეს ციტატი ზაქარია რიტორიდან შეიცავს დასახელებულ შენათ- 

ხზავს, რომელმაც ფსევდო-არეოპაგიტის საიდუმლოება შექმნა. მას– 

ში, თითქოს უსიტყვოდ, მითითებაა ფსევდო-დიონისეზე, მაგრამ ეს 

ერთი წუთითაც ვერ არყევს იმ ფაქტს, რომ აქ შეგნებული ნათხზია. 

იგი მიმთითებელი დიონისეზე, როგორც არეოპაგიტიკული წიგნების 

"ავტორზე, შევსებული ნათხზით პეტრე იბერზე, გვამცნობს, რომ აქ 

შეგნებული მისწრაფებაა ორ ადამიანზე ცალ-ცალკე ილაპარაკოს. 
' ამ პირობებში არავინ არ უნდა შეამფოთოს, იმან რასაც ზაქარია 

რიტორი ამბობს პეტრე იბერზე და დიონისე არეოპაგელზე. ზაქა- 

“რიას პოზიცია ერთი შეხედვით სავსებით ნათელი არა ჩანს „საეკ- 

ლესიო ისტორიაში“. დიონისე არეოპაგელი ყველაზე შნიშვნელო- 

' ვანია ზემოთ მოხსენებულთა შორის. დიონისედან მოყვანილი ციტა- 
ტი სრულიად არ იძლევა იმის დანახვის შესაძლებლობას, რომ მისი 

ავტორი მონოფიზიტია, როგორც ამას ჩვეულებრივ აღიარებენ?. ეს 
· ციტატი ტიპიურია მონოფიზიტთა და დიოფიზიტთა ბრძოლის კომ- 

“პრომისული თვალსაზრისისათვის და პეტრე იბერის მიმდევართათ- 

ვის მეტად საჩინოა. ქრისტეს ორბუნებობა მეტად დაჩრდილულია 

“იმ ადგილას, რომელიც ზაქარია რიტორს მოყავს!. ციტატის ცენტრს 

წარმოადგენს ადამიანის ღვთაებამდე ამაღლების იდეა, როცა სამე– 
ბის ერთი პირის შუალობით ღვთაებამ თითქოს მიიახლოვა და აღა– 

მაღლა ჩვენი ადამიანური სიმდაბლე“. ამრიგად აქაც სიმძიმის ცენ- 

ტრი ღმერთის განკაცებაში კი არ იგულისხმება, არამედ, პირიქით, 

ცნობილი მოძღვრება ფსევდო-არეოპაგელისა „გაღმერთების“ 

(„ბერძნულად „თეოხისი-ს) შესახებ. ეს ის წერტილია, რომელიც 

1 ზაქარია რიტორი, „საეკლესიო ისტორია", კ. აპრენსის და გ. კრიუგერის 

გამოცემა, ლაიფციგი, 1899 წ., გე. 193 (გერმანულად). 

?.ევაგრე პონტოელი თავისი „ისტორიის“ 2 და 3 წიგნში. 

მ ზაქარია რიტორი, ციტ. ნაშრომი, გვ. 250. 

4 ეს აზრი მოცემულია ზაქარია რიტორის და გერმანოზის კომენტარებში 

დიოფიზიტური გაგებით, განსხვავებით ზაქარიასაგან. 
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ფსევდო-არეოპაგიტიკული იდეების მიმართ მარად იწვევდა გაუგე–- 

ბრობას და მიუხვედრელობას აღმოსავლეთით და დასავლეთით. 

აქვე მითითებულია, რომ „უთქმელია“ როგორ მოხდა, ის რომ „მარ– 

ტივი ქრისტეს გართულდა და შემდეგ ლაპარაკია დადგენაზე 
„დროულად ზედროულისა და ზემყარის ყოველივე წესისა და ბუ- 
ნებისათვის“. 

არ შეიძლება ორი აზრი იყოს იმაზე, რომ ეს ადგილი ფსევდო– 

დიონისესთან შეიძლება გაგებულ იქნას როგორც მონოფიზიტუ- 

რად. ისე დიოფიზიტურად. შეთანხმებულობა ორიეე ბანაკს შორის 

მყარდებოდა იმის ხაზგასმით რომ ადამიანური ბუნება ღვთაებას 

ზიარებული, ღვთაებრივი ხდებოდა, ე. ი. ადამიანი აღწევდა ღვთა– 

ებრიობას. ამ ადგილის შერჩევა ფსევდო-არეოპაგელის ნაწერისაგან 
ეხმაურება პეტრე იბერის პოზიციას როგორც არსებითად ისე გა- 

მოთქმის ფორმით. აქ გამოჩნდა ზაქარიას სახით პეტრე იბერის მო- 

წაფე. პეტრეს ანონიმურ ბიოგრაფს არაერთგზის მოყავს პეტრეს 

სიტყვის გადმოცემისას იგივე ცნება „უთქმელისა“, ერთი და «იმავე 

სახით გამოყენებული როგორც არეოპაგიტიკულ წიგნებში, ისე 

პეტრე იბერის გამონათქმებში.! 

პეტრე იბერი ისე, როგორც არეოპაგიტიკული წიგნები დიდი ხნის 

განმავლობაში მონოფიზიტობასთან დაკავშირებულად ითვლებოდა. 

დასავლეთში, ისე როგორც ნაწილობრივ აღმოსავლეთშიაც შემდეგ 

დროში რამოდენიმე მიმდინარეობა ჩამოყალიბდა, რომელთაგან თი–- 

თოეული პეტრე იბერსა და არეოპაგიტიკულ წიგნებს თავისებურად 
ხსნიდა. მას შემდეგ რაც მონოფიზიტთა და დიოფიზიტთა ბრძოლა 

შენელდა, აქ მიეკუთვნებოდა კათოლიკები, ორთოდოქსები და ერე- 

ტიკოსები, განმარტებათა და გადაკეთებათა საშუალებით. თითოეუ- 

ლი დასახელებული მიმდინარეობს დებდა რელიგიურ იდეებში 

სოციალურ შინაარსს-–განსაკუთრებით არეოპაგიტიკული იდეების 

დასავლურ ათვისებაში. ამ მხრივ სავსებით მართალი იყო აკადემი– 

კოსი ნიკო მარის ზემოთ მოყვანილი დახასიათება პეტრე იბერი- 

სა, იმ დამატებით, რომ ეს ერეტიკულ მისტიციზმსაც უხებოდა. 

ასეთ პირობებში მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული არა პირ– 

ვანდელი დოგმატიკა მისტიციზმისა, არამედ მისი შემდგომი ეტაპი, 

როცა აღიარებულ იქნა ადამიანის ბუნება, როგორც ქრისტეს ბუნე– 

! შეად, ფსევდო-დიონისე „საღმრთოთა სახე ლთათვის“ თავი 5, 13 და სხე- 

«გივე ანონიმთან, რააბეს გამოცემით გვ. 44, 79. 
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ბის შემადგენელი ნაწილი, ამ კომპრომისული ფორმისათვის უშვებ- 
დნენ იმას, რომ ადამიანური ბუნება ერთგვარ ცვლილებას განიცდი– 

და, ღვთაებრივ ბუნებასთან შეხამებისას. ეს მომენტი კარგადაა გა- 

მოთქმული ზაქარია რიტორის მსჯელობაში, როდესაც ის ფსევდო- 

დიონისეს გაგებას ეხება. ის ეხება აზრს იმის შესახებ, თუ როგორ 

აღიმაღლა ღმერთმა თავისადმი ღა შეირწყა ადამიანის დაბალი ბუ- 

ნება. მონოფიზიტობის ეს ფორმა უკვე კომპრომისული ფორმაა და 

მასში უკვე აღარაა წინანდელი ფორმულირების დოგმების შეური- 
გებლობა, ბრძოლა არანაკლები სიმძაფრით მიმდინარეობდა, პო–- 
ლიტიკური და ჩაციონალური ფორმების მოპოებით. მისი სიმბოლო 
იყო მომეტებულად ბიზანტიის იმპერიის აღმოსავლური პროვინცი- 

ები. ამან წარმოშვა ვნებათა დამშვიდებისა და დაზავების ცდები და 
მანვე წარმოშვა გამაერთიანებელი (უნიონალური) ტენდენციები. 

ამასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ მეცნიე- 

რებაში უკვე მიაქციეს ყურადღება იმ ფაქტს, რომ კეისარ ზენონის 

»გენოტიკონის“ უნიონალური ტენდენციები დაემთხვა ფსევდო- 

არეოპაგიტიკული წიგნების ქრისტოლოგიას. მეცნიერმა ბონვეჩმა და 

შტიგლმაიერმა მიაქციეს ყურადღება ამ გარემოებას და უკანასკნელი 
«იხრებოდა ისეთი გაგებისაკენ, თითქოს არეოპაგიტიკული წიგნები 
დაწერილი იყო „გენოტიკონის“ იდეური დასაბუთებისათვის. კეისარ 

ზენონის მიერ პეტრე იბერისადმი მიმართვას „ჰენოტიკონთან“ და- 
კავშირებით არ შეიძლება არ შეექმნას აზრი, რომ თანამედროვეობა 

და მათ შორის თვითონ ზენონიც როგორღაც აკავშირებდნენ ერთი 

მეორესთან პეტრე იბერისა და არეოპაგიტიკის იდეებს.' 

ცნობილია, რომ კეისარმა ზენონმა მიმართა დახმარებისათვის „გე– 

ნოტიკონის დანერგვისათვის, არა მარტო პეტრე იბერს, არაძედ ეკლე– 

სიის სხვა გამოჩენილ მოღვაწეთაც, მაგალითად პეტრეს მეგობარს და 

თანამოაზრეს ისაიას, მაგრამ არაა სავალდებულო, რომ ზენონს ყვე- 

ლა ამ შემთხვევაში ერთი და იგივე მოსაზრება ჰქონებოდეს. ზე- 

ნონმა არ მიმართა ყველა ეპისკოპოსებს არამედ მხოლოდ ზოგი- 

ერთებს და მის არჩევანს თავისი საზომი ჰქონდა. „ჰენოტიკონი“ არ 

იყო მორიგების უბრალო აქტი, არამედ შეიცავდა შეხედულებათა 

სისტემას, იმდენად მონათესავეს არეოპაგიტიკული ქრისტოლოგი- 

ისადმი, რომ, როგორც ითქვა, შეიქმნა შთაბეჭდილება, რომ არეო- 

პაგიტიკული წიგნები „ჰენოტიკონის“ გამართლებისათვის გამოიცა. 

„ცხადია, რომ არც ზენონისა და არც სხვებისათვის არ იყო საიდუმ- 

1 ბონვეჩის ნაშრომი „პროტესტანტული თეოლოგიის და ეკლესიის რეალ- 

ენციკლოპედიაში“. წიგნი 4, გვ. 687-–-696. 
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ლოება ისაია ენოსი--პეტრე იბერის თანამოაზრეთა წრის არსე- 

ბობა. ასეთ პირობებში მარტო ავტორიტეტით ხელმძღვანელობა 

ზენონისათვის ცოტა იქნებოდა. 

ფაქტია, რომ პეტრე იბერმა უარყო მისთვის მიწოდებული ეს 

პატივი და განმარტოება ამჯობინა. მაგრამ ამ ფაქტიდან არ შეიძლე- 

ბა დავასკვნათ მისი უთანხმოება „ჰენოტიკონის“ მიმართ, ის 

ერიდებოდა პატივსა და სახელს და დიდ სახელმწიფო საქმე- 

ებში მონაწილეობას. ამავე მოტივებით '”უარყო მან ეპისკოპოსად 
კურთხევაც, თუმცა თავისი შეხედულებათა მიხედვით მას შეეძ- 

ლო მაინცადამაინც არ "უარეყო მონოფიზიტ თეოდღსესაგა5 

კურთხევა. ზენონის „ჰენოტიკონი“ არ იყო მიმართული მონოფი- 
ზიტების წინააღმდეგ. ბიოგრაფებს რომ დავუჯეროთ –- პეტრე 
გადაჭრით ანტიქალკედონელი იყო, რაც სავსებით არ მტკიცდე– 

ბა, „პჰენოტიკონი“, რომელიც აგრეთვე არ იყო ქალკედონის მომ- 

ხრე, არ იქნებოდა პეტრესათვის აბსსბოლუტურად მიუღებელი. ამის. 

გარდა, ზოგიერთი ცნობის მიხედვით „ჰენოტიკონის ხელის მოწერა 
დაკავშირებული იყო კონსტანტინოპოლში წასვლასთან, რაც აბსო– 

ლუტურად არ აწყობდა პეტრეს, როგორც კონსტანტინოპოლიდან. 

გამოქცეულს. 
პეტრე იბერის შესახებ შემონახულია რამოდენიმე ისტორიულ- 

ბიოგრაფიული ძეგლი. მათგან, როგორც ითქვა, ყველაზე ღირებუ- 

ლია ცნობები ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორიაში“ დაცუ- 

ლი. მეცნიერებაში არსებობს დაშვება, თითქოს ზაქარია რიტორმა 

დაწერა პეტრე იბერის ისტორია ცალკე წიგნად, რომელიც თითქოს 
დაკარგულია. „საეკლესიო ისტორიაში“ გადმოცემული ცნობები 
პეტრე იბეოის შესახებ თითქოს შემოკლებული ამონაკვეთია ამ 

ვრცელ დამოუკიდებელ წიგნიდან. ყოველ შემთხვევაში შეუთანხ- 

მებლობა ზაქარია რიტორის ცნობისა პეტრე იბერის შესახებ სხვა 

ბიოგრაფებთან უნდა მიუთითებდეს, რომ ასეთი დამოკიდებული 

წიგნი ზაქარიასი პეტრე იბერის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შე– 

სახებ დასაშვებია. 
ზაქარია რიტორი–– გამოჩენილი ჰაზელი ფილოსოფოსი, ნეოპლა- 

ტონიკოსი, ქრისტოლოგი, სოლიდური ისტორიკოსი, პეტრე იბერის 

ერთი მოწაფეთაგანი იყო, ის ფაქტი. რომ პეტრე იბერს ყავდა ისე- 

თი მოწაფეები, რომლებიც გარკვეულ წარმატებას აღწევდნენ ფი- 

ლოსოფივრ და მეცნიერულ სარბიელზე, საკმაოდ მოწმობს იმ 

გონებრივ ატმოსფეროზე, რომელიც პეტრე იბერის ირგვლივ იყო. 

შექმნილი. 
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პეტრე იბერის ანონიმური სირიელი ბიოგრაფისა „პლეროფო- 

რიის“ ავტორის იოანე მაიუმელის ზღაპრებისაგან და სხვ. ზაქარია 

რიტორის წიგნი ხელსაყრელად განსხვავდება მრავალის მიმართე– 
ბით. თავისი ცოდნით და ვრცელი ცნობებით იგი უეჭველად მთელი 

თანამედროვე ლიტერატურისა, ფილოსოფიის „და თეოლოგიის 'დარ- 

გების საქმის კურსში იყო. აღნიშნულის გამო ზაქარია რიტორს 

ენიჭება განსაკუთრებული მნიშვნელობა ფსევდო-არეოპაგელის 

საიდუმლოების პრობლემისათვის. 

IV. ზაქარია რიტორი და ფსევდო-დიონისე არეოპაბელის საიდუმლოება 

აღნიშნულ პირობებში არ არსებობს არავითარი ეჭვი, რომ ზაქა– 

რია რიტორმა იცოდა ვინ იყო არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორი, 

რომლებიც მის დროს და იმავე წრეში იწერებოდა, სადაც ზაქა- 
რია ტრიალებდა. მისგან მოსალოდნელია ყველაზე გარკვეული 

ცნობები არეოპაგელის საიდუმლოების შესახებ. მაგრამ სწორედ 

აქ ხდება რაღაც გაუგებარი, და იგი ამ გაუგებრობით გვამცნობს. 

რომ ფსევდო-დიონისეს საიდუმლოება შემთხვევითი საქმე არაა. 

თავის „საეკლესიო ისტორიაში“ ზაქარია რიტორი, როგორც 

აღინიშნა, წერს: „ის დიონისე არეოპაგიდან. რომელიც სიბნელისა 

და მცდარობისაგან წარმართობისა აღვიდა ღვთაების შემეცნების 

განსაკუთრებული სინათლემდე ჩვენი ხელმძღვანელის პავლეს მეო– 
ხებით, ლაპარაკობდა წიგნში, რომელიც ღვთაებრიგი სახელებს 

წმინდა სამებისა მიუძღვნა და სხვ.“ ამ ადგილს არ შეუძლია არ გა- 

მოიწვიოს გაუგებრობა. თუ ფილოსოფოსს და ისტორიკოსს ზაქარია ” 

რიტორს სურს დაგვარწმუნოს, რომ მის წიგნის „საღმრთოთა სახელ- 

თათვის“ ავტორი პირველი საუკუნის დიონისედ, პავლე მოციქულის 

მოწაფედ მოგვაჩვენოს, რომლის მეოხებით მან „სიბნელისა და 

მცდარობისაგან წარმართობისა აღვიდა ღვთაების შემეცნების სი- 

ნათლემდე“, გვაქვს ყოველივე საყრდენი არ დავუჯეროთ მას. თუ 

ასეთია ისტორიკოს ზაქარია რიტორის მოთხრობა, იძულებული ვიქ– 

წებით ვაღიაროთ, რომ ის რაღაც მოსაზრებით ნებისმიერად ამახინ- 

ჯებს სინამდვილეს. დაუშვებელია, რომ ზაქარია რიტორს არ სცოდ- 

ნოდა, ვინ იყო წიგნების ავტორი რომლებიც “იწერებოდა იმავე 

დროს და იმავე ადგილზე. სადაც და როღესაც მიზდინარეობდა ზა- 

ქარია რიტორისავე მოღვაწეობა, ზაქარია რიტორის „ისტორია“.



ვიმეორებთ. არაა პეტრე იბერის ბიოგრაფია დაწერილი რომელიმე 

ხახევოად წიგნური ანონიმის მიერ, არაა ზღაპრები „პლეროფორიე- 

ბისა“ ანუ მიკიბულ-მოკიბული ქართული რედაქცია პეტრე იბერი- 

სა, ისტორიული სიტუაციით შთაგონებული. 

მიუხედავად ამისა ზაქარია რიტორი არ ლაპარაკობს სიმართლეს, 

რომელიც მან. ცხადია, იცის. ზაქარია რიტორის მეცნიერული-ობი- 

ექტული საზის გადასარჩენად შეიძლებოდა თქმულიყო, რომ აქ თით- 
ქოს რაღაცა სხვაზეა ლაპარაკი... მაგრამ მაშინ უნდა მიექცეს ყურად- 
ღება მის გამოთქმას–-„ის დიონისე, რომელიც და ასე შემდეგ“ იმის 

ნაცვლად. რომ დაეწყო მარტივი მოთხრობა: „დიონისე“ და სხვ. შემ- 

ღეგ მითითება „ჩვენს სელმძღვანელ პავლეზე". პავლე მოციქულის 

სახელის მიუთითებლად, გვამცნობს, რომ ზაქარია რიტორს მხედვე- 
ლობაში ყავდა იმ წრის „ხელმძღვანელი“, რომელსაც თვითონ ზაქა– 

რიაც ეკუთვნოდა ისტორიულად ასეთი ხელმძღვანელი აღნიშ- 

ნული წრისა იყო პეტრე იბერი, რომელსაც, როგორც ირკვევა, მი- 

სი მოწაფეები მეორე პავლე მოციქულს უწოდებღნენ, სადაც გა- 
მოთქმა „ჩვენი პავლე“ თავისი ხაზგასმული დაპირისპირებით 

უპირისპირებს მას მეორე პავლეს. –– ქრისტეს მოციქულს. ასეთ 

შემთხვევაში გამართლებული იქნებოდა ფრაზის მთელი კონს- 

ტრუქცია, რომელიც იწყება „იმ დიონისე"-თი და თავდადება „ჩვენი 

პაქლეთი“. 

მაგრამ ასეთი ახსნა-გაგება შეიძლება მეტად ხელოვნურად ჩაით- 
გალოს და არ გამოდგებოდა ფსევდო-არეოპაგელის საიდუმლოების 

გასახსნელად. მაშასადამე, რჩება ფაქტი--ზაქარია რიტორმა .იცის, 

რომ I საუკუნის დიონისე არავითარ შემთხვევაში არაა ფსევდო- 

არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორი და მიუხედავად ამისა გვიჩვე– 
ნებს თავს ისე რომ თითქოს მას სჯერა ეს ამბავი. 

მეორე ახრივ. შეუძლებელია არ შეიმჩნეს, რომ ზაქარია რიტო-“ 

რი ერთგული და თავდადებული მოწაფე პეტრე იბერისა მოიცავს 

უკანასკნელის პიროვნებას რაღაც საიდუმლოებით. იგი ცდილობს 

გაგვაგებინოს, რომ პეტრე წერდა წიგნებს. ცხადია მას ეს არ შეეძ- 

ლო არეოპაგიტიკულ წიგნებზე პირდაპირი მითითებით ის რომ მი– 

სი ავტორიც ყოფილიყო. ამასობაში ზაქარია რიტორი მოგვითხრობს 

შეთხზულ ისტორიას ვიღაც ალექსანდრიელ ფილოსოფოს იოანეზე. 

ჭაქარია რიტორი ცდილობს შექმნას შთაბეჭდილება, რომ ასეთი ფი- 
ლოსოფოსი ანუ „სოფისტი! როგორც ის ამბობს, მართლაც არსე– 

ბობდა. ამის შემდეგ ზაქარია ყვება სხვების პირით („ამბობენო“ და» 

სხვ.), რომ ამ იოანე ალექსანდრიელმა თითქოს მიაწერა თავისი 
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თხზულება პეტრე იბერს. და ეს მაშინ, როცა მეცნიერებამ დაადგი–- 

ნა, რომ სინამდვილეში ასეთი კაცი როგორც იოანე ალექსანდრიე– 

ლი, მიუხედავად ზაქარიას მიერ მისი საკმაოდ კონკრეტულად და- 
ხასიათებისა, არასოდეს არ არსებობდა. 

მაშასადამე, ზაქარია რიტორი, სხვა შემთხვევებმი მისი დროის 

მეცნიერების სიმაღლეზე მღგომი, სხვათა შორის ისტორიული მე- 

ცნიერებისაც. პეტრე იბერისა და დიონისე არეოპაგელის შესახებ 

უხვევს თავისი გზიდან და ორივე დასახელებულ შემთხვევაში ერთსა 

და იმავე. სახელდობრ მოგონებისა და მისტიფიკაციის გზით მიდის: 

იგი აშკარად ღალატობს სიმართლეს, რომელიც იცის, ფსხსევდო-დი- 
ონისესა და პეტრე იბერის მიმართ. რატომ და რისთვის სჩადიოდა 

ის ამას? 

უეჭველია, რომ ასეთი გადახვევისათვის თავისი ჩვეული გზიდან 
ზაქარია რიტორს უნდა ჰქონებოდა რაღაც ღიდი, რიგს გარეშე 

მდგომი გამართლება. მეორე უმართლობას ერთვის მისგან გამომ- 

დინარე მესამე: თითქოს პეტრე იბერმა არარსებული იოანე ალექ- 

სანდრიელის მიერ იმისთვის მიწერილი წიგნი, წაიკითხა იგი ბო- 

ლომდე და შემდეგ დაწყევლა ყალბის მქნელი. რისთვის დასჭირდა 

ზაქარია რიტორს ეს ერთიმეორეზე შეხუხულებული რიგი სიყალ- 

ბენი? ძნელია იმაში შეეჭვება, რომ ზაქარიას სურს დაგვარწმუნოს 
მხოლოდ ერთ ფაქტში, სახელდობრ რომ წერდა წიგნებს, და საავგ- 

ტორო სახელი ჰქონდა გავარდნილი. არავითარი სხვა აზრი მოყვა- 

ნილ სიყალბეებს არ ჰქონდა. შეიძლებოდა ფიქრი, რომ აზრი ექნებო- 

და პეტრეს, თუნდაც გამოგონილ ერეტიკოს, ე. ი. მაშინდებურად 
ქალკედონიტისათვის დაპირისპირებას, რომ ზაქარია მონოფიხიტს 

ზედმეტი საბაბი ჰქონებოდა პეტრეს ერთგულების სწორი აღიარები- 
სადმი, ე. ი. მონოფიზიტობისადმი. მაგრამ ეს ამბავი მოდის მას შემ- 
დეგ. რაც მოთხრობილია, რომ პეტრემ, უნდოდა რა მონოფიზიტუ- 
„რი ეპისკოპოსობის აცილება, თვითონ გამოაცხადა თავისი თავი 

ერეტიკოსად, ე. ი. ქალკედონიტად. 

შეუსაბამობა აქ აშკარაა. მიუხედავად მთელი ისტორიის შეთხზხზუ- 

ლი ხასიათისა, ზაქარია თავის მოთხრობაში აიძულებს პეტრე.იბერს 

ერთბაშად არ ეთქვა უარი მისთვის მიწერილი წიგნის მიმართ, რაც 

მას უნდა ექნა, თუ იგი საზოგადოდ არაფერს წერდა, და აიძულა 

პეტრე წაეკითხა მთელი წიგნი. უკანასკნელი გარემოება გასაგებია 

მხოლოდ სხვადასხვა შეხედულებათა შედარების შემთხვევაში და სხვ. 

ცხადია, აქ მთავარია ის რომ გასაგები გახდეს,–პეტრე რაღაცა წიგ- 

ნებს წერდა. არავითარი სხვა აზრი მთელ ამ შეთხზულ ამბავს არა 

აქვს. 
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ამრიგად ზაქარია რიტორი ერთ შემთხვევაში უშვებს არარსე–- 

ბული ადამიანის არსებობას და მას რაღაც წიგნის შედგენას მია–- 

წერს, რომელიც,პეტრე იბერის წიგნად ითვლებოდა. მეორე შემ- 

თხვევაში ის იღებს წიგნებს, რომლებიც დაწერილი იყო მის დროს. 

და მისთვის ფრიად საინტერესო საკითხებს ეხებოდა, რომლის ავ- 
ტორის არცოდნა ამის გამო ზაქარიას არ შეეძლო და მიაწერს მათ: 

ადამიანს, რომელიც თითქოს ქრისტიანობის პირველ საუკუნეში 
ცხოვრობდა. 

არ შეიძლება არავითარ შემთხვევაში იმაში შეეჭვება თუ რის 

თქმა სურდა ამით ზაქარია რიტორს, ე. ი. რომ მის მახლობელ დრო- 

ში ისეთი ადამიანის, როგორიც იყო დიონისე, როგორც არეოპაგი- 

ტიკული წიგნების ავტორი, არ არსებობდა. მეორეს მხრივ, რო- 

გორც ითქვა, ზაქარია რიტორმა იცის, ვინ იყო არეოპაგიტიკული 

წიგნების ავტორი და მიაწერდა რა მათ II საუკუნეში აშკარად არ- 
არსებულ კაცს, დიონისე არეოპაგელს, იგი ჩაგვაგონებს, რომ ფსევ– 

დო-არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორი იყო არა დიონისე არეოპა- 

გელი, არამედ სხვა ვინმე. 

კვლავ საკითხავია: რა აიძულებდა ზაქარია რიტორს ეთქვა არა 
ის, რაც მისთვის კარგად ცნობილი იყო? აქ უნდა მოპოებულ იქნას 

მეცნიერებამი მონოფიზიტ-დიოფიზიტური პარტიების ბრძოლის 

ატმოსფეროში შემუშავებული მოტივები ზაქარიას რიტორი იყო 

მონოფიზიტი, ფსევდო-არეოპაგიტიკულმა წიგნებმა აღიარება ჰპო- 

ვეს თავდაპირველად მონოფიზიტურ წრეში, სადაც ორი საუკუნის 
განმავლობაში მათი აღსარების დოგმატიკურ დასაყრდენად. ითვ- 

ლებოდნენ. ასეთ პირობებში შესაძლებელია პირდაპირი დაინტერე- 

სებით მიეწერათ არეოპაგიტიკული წიგნები მოციქულებრივი 

ავტორიტეტით გარემოხვეული პირისათვის, ან მხარი დაეჭირათ 

ასეთი ვერსიისათვის, თუ იგი სხვაგან შეიქმნა მანამდის. თვითონ 

იდეა ერთი კაცის მიერ დაწერილი წიგნისა, ზაქარია რიტორისათვის 

კარგად იყო ცხობილი, ეს კი ვლინდება შეთხზული ამბავიდან მი-. 

თიური იოანე ალექსანდრიელის შესახებ. ამ წერტილმი ორივე 

მთხზველობა ზაქარია რიტორისა როგორც დიონისე არეოპაგელის, 

ისე პეტრე იბერის შესახებ, ერთიმეორეს ემთხვევა. ? 

ასეთ პერობებში ზაქარია რიტორს არ შეეძლო ეთქვა, რომ 

პეტრე იბერი იყო რაღაც ქრისტოლოგიური წიგნის ავტორი. მას 

საზოგადოდ შეეძლო ეცადა დუმილით მოევლო ამ ფაქტისათვის, 

მაგრამ ჩანს, ეს შეუძლებელი აღმოჩნდა. ამის გამო რჩებოდა მხო– 
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ლოდ ერთადერთი გზა არაპირდაპირი მითითებისა, არამედ ირიბი 
გადაკვრისა პეტრე იბერის სამწწერლო მოღვაწეობაზე და ზაქარია 

რიტორმა ეს გზა არჩია, ეს--–მეორე კავშირია პირველსა და მეორე 
შეთხზულ ამბავს შორის, ცხადია რომ არავინ აიძულებდა ზაქარია 

რიტორს გამოეგონებინა არ არსებული იოანე ალექსანდრიელი და 
მთელი შემდგომი მოთხრობა პეტრე იბერისათვის ვითომც და მიწე- 

რილი წიგნზე და სხვ., მას შეეძლო პირდაპირ ეთქვა რომ პეტრე 
წერდა ან არა წერდა წიგნებს. შეთხზვის ფაქტი, რომელიც აშკარაა 
მოცემულ შემთხვევაში გვაფიქრებინებს იძულების შესახებ. რად- 

გან სხვანაირად ასეთი სოლიდური პიროვნება ასეთ ,ნაბიჯს არ გა–- 

დადგამდა. რას შეეძლო აეძულებინა ზაქარია რიტორი ასეთი სი- 

ყალბისადმი? სხვა გარემოება, გარდა პირველი სიყალბისა დიონი–- 
სეს ავტორიტეტის შესახებ არეოპაგიტიკული წიგნების მიმართ აქ 

არ ჩანს. ამ შემთხვევაში ნაგულისხმევმა გამორიცხვამ პეტრე იბე- 

რის ავტორიტეტისა აიძულა ზაქარია რიტორი წასულიყო მეორე 

ნათხხზე სამართლიანობის აღდგენის მიზნით, სახელდობრ, რომ პე- 

ტრე იბერი იყო ცნობილი როგორც ქრისტოლოგიური წიგნების ავ– 

ტორი. სხვანაირად არ აიხსნება, რომ პეტრეს მიაწერეს წიგნი. რო–- 

მელიც მან თითქოს, ბოლომდე გასინჯა თავის ნაწერებთან შესადა- 

რებლად. ამრიგად, ვიმეორებთ, პირველმა ნათხხმა ამბავმა გამოი- 

წვია მეორე და ესაა მესამე და საბოლოო კავმირი ორივე ფაქტს 

შორის. 

ასეთ გარემოებათა სხივზე გასაგები ხდება ზაქარია რიტორის 
წიგნიდან ზემოთ მოყვანილი ადგილი. არ ქონდა რა საშუალება. ჩანს, · 
არც სურდა შეერყია დიონისესათვის მიკუთვნილი მოციქულებრი- 

ვი ავტორიტეტი, მან დიონისესაგან არსებულ კონტექსტთან შეუფე- 
რებელი ადგილით, რომელიც ეხებოდა ბუნებაზე მაღლა მდგომ 

უთქმელი ბუნების ძალას, ხიდი გადო თავისი მასწავლებლის პეტ– 
რე იბერის იდეებისადმი. 

აგრეთვე ამასთან დაკავშირებით გასაგები ხდება მეტად მნიშვეზე– 

ლოვანი და გარკვეული თქმა ზაქარია რიტორისა იმის შესახებ. რომ 

პეტრე იბერმა „გააკეთა მეტად თვალსაჩინო რამ, მაგრამ იგი. ზაქა- 

რია ამაზე დუმილს ამჯობინებს. რადგან ბევრის თქმა მოუხდებო- 

და“. რა საქმეა ეს პეტრე იბერისა,ა რომელზედაც სჯობს დუმილი, 

და რომელზეც ბევრის თქმა იქნებოდა საჭირო? ეს ადგილი ზაქა- 

რია რიტორთან მოჰყვება მოთხრობას თეოდოსეს მიერ პეტრე იბე- 

რის ეპისკოპოსად კურთხევის შესახებ. „თეოდოსემ, რომელიც იც- 

ნობდა ამ ადამიანს აკურთხა იგი ეპისკოპოსად ჰაზის მცხოვრებ- 
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თათვის“. მისაღებია მხედველობაში, რომ პეტრემ, ეპისკოპოსის 
თანამდებობაზე უარის თქმის დროს განაცხადა, რომ იგი ე რეტი- 

კოსია. საიდან შეიძლებოდა ამის დადგენა. ერეტიკოსობა თუ არა 

ერეტიკოსობა, როგორც შეხედულებათა და დარწმუნების სფერო 

უნდა გამოვლენილიყო ყოვლის უწინარეს ნაწერებით; ეს მოთ- 

ამობა ადასტურებს ზაქარიას ირიბ მითითებას, რომ პეტრე წიგნე-' 

ბეს ზწერალი იყო. კიდევ მეტი –– ცნობა ვინმე იოანე ალექსანდრიე– 

ლეს მიერ თავისი „ერეტიკული“ სწორედ პეტრესათვის მიწერის შე- 

სახებ, აზ მისი ნაწარმოებისათვის დიდი ავტორიტეტის მიკუთვნები- 

სათვის საუკეთესოდ ეხმაურება პეტრეს აღიარებას, რომ იგი თით- 

ქოს ერეტიკოსი იყო. ზაქარია რიტორს სურს შმთაგვაგონოს, რომ ეს 

ამბავი ერთგვარად უკავშირდებოდა რაღაც წიგნების დაწერას. 
შემდეგ მოდის ზაქარია რიტორის მიერ ზემოთ მოყვანილი ადგილი 

პეტრე იბერის „განსაკუთრებული“ საქმის შესახებ ამის “შემდეგ 

ძნელია დაეჭვება, რომ კონტექსტის მიხედვით %აქარიას მიერ პეტ- 
რე იბერის შეხედულებათა ცოდნა სწორედ პეტრეს გამოჩენილ 

საქმეს უკავშირდება, რაზედაც მას დუმილი უხდება. 

პეტრეს ანონიმური ბიოგრაფი ძირითადად ადასტურებს . პეტ- 

რეს თვითმხილებას, მაგრამ მის აღწერას სულ სხვა სიტუაციაში ახ- 

დენს. იგი ლაპარაკობს „მრავალ საფუძველთა“ შესახებ, რომლებიც 

თითქოს მოყავდა პეტრეს ასეთი თავისი მხილებისათვის. ეს „მრა- 

ვალი საფუძველი“, ემთხვევა „მრავალცნობას“, რომლებიც ზაქარია 

რიტორს მიაჩნდა საჭიროდ პეტრეს „გამოჩენილი“ საქმის აღსაწე- 

-რად. 

მაშასადამე, ზაქარია რიტორმა, პეტრე იბერის ყოფილმა მოწა- 

ფემ, უდავოდ იცოდა პეტრეს ნაწერების შესახებ. მან თვითონ შე– 

ქმნა, როგორც აღინიშნა, მითი ვინმე იოანე ალექსანდრიელის შე- 

სახებ, რომელმაც პეტრე იბერის ლიტერატურული სახელით ისარ- 

გებლა. მაგრამ ჩანს, მის დროს პეტრეს მთავარ საქმეზე –– არეო– 

პაგიტიკულ წიგნებზე-––დუმილს ამჯობინებდნენ და მასზე გადაკრუ–- 
ლი ლაპარაკით კმაყოფილდებოდნენ. 

შემდეგ დამახასიათებელია, რომ იმ დროს როცა ზაქარია რიტორი 

წერდა, არეოპაგიტიკული წიგნები მონოფიზიტურად ითვლებოდა 

და ასე გრძელდებოდა, კიდევ ორ საუკუნეზე მეტი ხანს ამის 

შემდეგ კი იწყება არეოპაგიტიკული წიგნების, კანონიზაციის პე- 

რიოდი ლფსევდო-არეოპაგიტიკულ შეხედულებათა ეკლესიას– 

თან შეგუება არ მომხდარა ერთბაშად. იგი სერიოზული მასშტა– 

L ზაქარია რიტორი, ციტ. ნაშრ. გერმანული გამოცემა, გვ. 13. 

2 რააბე, ციტ. ნაშრ. გვ. 55. 
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ბით იწყება ჯერ კიდევ VII საუკუნეში მაქსიმე აღმსარებლის. 

ბიერ. ნამდვილად რომ ითქვას მხოლოდ ამ ხნიდან იწყება არეო- 
ბაგიტიკული წიგნების ბიზანტიური კულტურის მონაპოვრად გა- 

დაქცევა. სხვანაირად რომ ითქვას ფსევდო-არეოპაგელზე, რო- 

გორც მონოფიზიტზე თვალსაზრისის შეცვლას თან მოსდევდა მისი · 

შეხედულებათა ათვისება ტრადიციული აღიარების მიერ. ბიზანტი- 
ოლოგი კრუმბახერი ვერ გაერკვა რაში იყო აქ საქმე, მაგრამ თვით 
ფაქტს ფსევღო-დიონისეს ორთოდოქსალური ბერძნულ ეკლესიას- 
თან შეგუებისა იგი აღნიშნავს სწორად. შემდეგში კი ეკლესია. 

ოფიციალურად აწარმოებღა ფსევდო-დიონისეს შეგუებას თავის 

თავთან, რაშიც ერთნაირად ერთგულებდნენ როგორც ბიზანტიის 

პატრიარქები, ისე რომის პაპები. 

არსებითაღ არეოპაგელი, ცხადია, არ იყო მისაღები კათოლიკუ- . 

რი ეკლესიისათვის, მაგრამ გზა, არჩეული მისი კანონიზაციისათვის 

იგივე იყო, რაც არისტოტელეს მიმართ. ნათელია, რომ სქოლასტი– 

ზირებული ფსევდო-არეოპაგელი ისევე ნაკლებად იყო ფსევდო- 
არეოპაგიტიკული იდეების მატარებელი, როგორც სქოლასტიზირე- · 

ბული არისტოტელე ნამდვილად არისტოტელიზმისა. ეს სქოლასტი- 

ზირების გზა ორივე შემთხვევაში ერთნაირად მიიმართება იოანე 

დამასკელიდან თომა აქვინელამდე. 

ყველას კარგად ესმოდა, რომ რჩებოდა რაღაც რეზიდუუმი, რა- 
ღაც ნალექი ფსევდო-არეოპაგელის შეხედულებებში„ რომელიც , 

სამუდამოდ შეუხებელი რჩებოდა ეკლესიისათვის, აქ უნდა მხედ- 
ველობაში იქნას მიღებული ფსევდო-არეოპაგელის მოძღვრება ზე– 
ციერი და მიწიერი (საეკლესიო) იერარქიის შესახებ და ამასთან და– 

კავშირებული იდეა ყოვლისა ტანის ლღვთაებაში დაბრუნების შე- 

სახებ. იერარქიის პრინციპი, რომელმაც ნეოპლატონური წყებათა 

(„სირა“) პრინციპი შეცვალა, ნეცესსარიონიზმს ანუ აუცილებლო- 

ბას უკავშირდებოდა. იგი იყო ღვთაებრივი ყოვლისშემძლეობის . 

შემოფარგვლა იმ აზრით, რომ პირველი მიზეზიდან მხოლოდ პირ- 

ველი შედეგი გამოიყვანებოდა და არა ყველა საფეხური ყოფიერე- 

ბისა. ეს ·დებულება, ფსევდო-არეოპაგელის მიერ ფორმირებული · 

და ათვისებულ იქნა დასავლეთში იოანე სკოტ ერიუგენას მიერ, ხო- 
ლო აღმოსავლეთით აბუ-ალი-იბნ-სინას (ავიცენას) მიერ?. 

__ 1 ფსევდო-დიონისძე–– წერს კრუმბაზერი--,ბიზანტიის ეკლესიაში მაქსიმემ შე– 

იყვანა4, მაგრამ იქვე დასძენს: „მან არეოპაგელი მოიყვანა თანხმობაში ტრადი- 

ციული საეკლესიო მოძღვრებასთან". კრუმბახერი, ბიზანტიის ლიტერატურის ის- 
ტორია, მეორე გამოცემა, მიუნჰენი, 1897 წ. გვ. 63. 

2? აბულ-ალი-იბნ-სინა: „ერთისაგან შეუძლებელია სხვა რამ, თუ არა ერთი“, 

იხ. „მეტაფიზიკა“, წიგნი 1X, გე. IV. 
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მოგვიანო დროს ამავე იდეას იცავდა კათოლიკური ეკლესიის 

იდეოლოგის-––თომა აქვინელის წინააღმდეგ მებრძოლი–-ზიგიერ 
ბრაბანტელი!. იოანე დამასკელი, რომელიც იყო ერთი პირველთა- 

განი ფსევდო-არეოპაგელის არისტოტელეს გვერდით ეკლესიასთან 

შემგუებელი, მაინც ებრძოდა უკანასკნელის პრინციპს იერარქიუ- 

ლობისა. თომა აქვინელი ხალისიანად გამოექომაგა დამასკელის დე- 

ბულებას: „ვინც იტყვის, რომ ანგელოსნი რაიმეს შეიქმიან–-წყე- 

ულ იყოს“ ( ანათემა“)? 

ეხება რა დასახელებულ ადგილს თომა აქვინელი წერს: „მი- 
დევნებით კათოლიკური რწმენისა, ვამტკიცებ, რომ ყოველი სუბს- 

ტანცია–სულიერი თუ სხეულებრივი ღვთაების მიერ უშუალოდაა 

შექმნილი და უარსავყოფ ერეტიკოსებს, რომლებიც ფიქრობენ, რომ 

ანგელოხებს და სხვა შენაქმებს ძალუძთ «რისიმე შექმნა“.3) ასე 

იბრძოდა კათოლიკური დონმატიკის შთამაგონებელი თომა აქვინე- 
ლი, დამასკელის მიდევნებით, მედიევალური პროგრესიული მოაზ- 

როვნის ზიგიერ ბრაბანტელის წინააღმდეგ, ე. ი. ფსევდო-არეოპა- 

გელის იდეების წინააღმდეგ იერარქიის შესახებ. პარიზელი სასუ-' 
ლიერო წოდება ტამპიეს მეთაურობით საეკლესიო ფილოსოფოსე- 

ბის მხარეზე დადგა და გააფორმა თაეისი ბრალდება მათ წინააღ- 

მდეგ, ვინც ამტკიცებდა. „რომ პირველ შემქმნელიდან არ იქმნე- 

ბის შედეგთა სიმრავლე“; 2 (3) რომ უშუალო შემოქმედება პირვე- 
ლისა შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი და მსგავსი პირველისა“, 

იერარქიის პრინციპს თან სდევდა ნეცესსარიანიზმი, ხოლო ერთი 

საწყისის შედეგების სიმრავლეს –– კრეაზიონიზმი ემყარებოდა რა 

ქრისტიანულ კულტურას, ფსევდო-არეოპაგელი საშუალო საუკუ- 

ნეთა ამ ძირეული კამათის ცენტრში იდგა. ფსევდო-არეოპაგელი- 

დან „მიზეზთა წიგნის" მეშვეობით და აბუალისაგან ზიგიერ ბრა– 

ბანტელამდე, რომლის მხრებზე დანტე შეიჭრა დასავლეთის წინა რე- 

ნესანსში-–აზროვნების ერთი პროგრესული ხაზი მიიმართებოდა. მის 

წინააღმდეგ ბრძოლა კი იყო გაშლილი –– თუ ავგუსტინეს განზე 

დავტოვებთ იოანე დამასკელიდან ვიდრე თომა აქვინელამდე3?. 

„გაღმერთების“, ყოველთა საგანთა ღმერთში დაბრუნების იდეა 

1 ზიგიერ ბრაბანტელის თეზისი იყო: „ერთისაგან არ წარმოიშვების რაიმე 

თვინიერ ერთისა“. . 

2 თომა აქვინელი „IL)6 იიი 8“ –- 111,4. 

? იქვე. 
4 ესაა ბრალდებები პარიზში 1977 წელს გასამართლებული ერეტიკოსებისა 
§ იხ, ანტონ პეჯის „თომა და ბერძნები“, ნიუ-იორკი (1939) გე. 30 და სხვ. 

(ინგლისურ ენაზე). 
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და მისტიციზმი იერარქიის პრინციპის ნიადაგზე სრულიად ახალ გა- 

შუქებას იღებენ. ქრისტიანული ცნებები მხოლოდ გარეგნულ მო- 

სასხამად ჩანდნენ არსებითად წარმართული ნეოპლატონური ახზ- 

რებისა. კერძოდ საგანთა ღმერთში დაბრუნების იდეა განზე ტოვებ- 

და მიზღვის, მონანიების, წამების და გამოსყიდვის მთელ რიგ კონ– 

ცეფციას. | 
ფსევდო-არეოპაგელის მკვლევარი–-კოხი თვლის, რომ არეო- 

პაგიტიკულ წიგნებში მოცემული არაქრისტიანული ელემენტები 

პროკლეს მიმდევრობით აიხსნება!. 

ნათქვამი მიუთითებს იმაზე, რომ არეოპაგიტიკული წიგნები 

შეიცავდნენ იდეებს, რომლებიც სხვადასხვა განმარტებას უშვებ- 

დნენ. თანამედროვეობა არ აფასებდა მათ როგორც აბსოლუტუ- 

რად ორთოდოქსალურ-ქრისტიანულად. იძულებული ხდებოდნენ 
შეეგუებინათ ისინი ეკლესიასთან სხვადასხვაგვარი განმარტებე– 

ბით, მაგრამ ესეც არ შველოდა ყოველთვის. მაქსიმე დამასკელი, 

ფოტიოსი, აქვინელი ––- ასეთები იყენენ საეკლესიო მოღვაწენი, 

«რომლებიც არეოპაგიტიკის ეკლესიასთან შეგუებას ეწეოდნენ. 

მაგრამ იყო მეორე ბანაკიც, რომლებიც ფსევდო-არეოპაგელს 

თავის იდეებს უგუებდა. ეს იყო ერეტიკული მისტიციზმის გზა. 

ერიუგენასი, გროსეტესტესი, ნაწილობრივ ბონავენტურა, მაისტერ 

„ეკჰარტ, ნიკოლა კუზანელი და სხვ. ესენი იერარქიისა და ადამიანის 

„გაღმერთების პრინციპში დებდნენ სოციალურ შინაარსს და ფეოდა- 
·ლიზმის საწინააღმდეგო „რევოლუციონური ოპოზიციის“ (ენგელ- 

სი) გზით მიდიოდნენ. 

ამაზე დაყრდნობილმა რენესანსმა არეოპაგიტიკული იდეები 

ექსტატიკური „თეოზისად“ გადაამუშავა და მარსილიო ფიჩინოს სა- 

ხით არ ხედავდა განსხვავებას პლოტინსა და ფსევდო-არეოპაგელს 

შორის –– ექსტატურ მისტიკური დართვით სიკეთის წვდომის?. 

ასე მრავალსახოვანია არეოპაგიტიკული იდეების ათვისება და- 

სავლეთმი. ასეთივე სურათია აღმოსავლეთში, სადაც იბნ-არაბიმ 

გაღმერთების იდეა“ შეცვალა „სრულყოფილი ადამიანის“ იდე- 

! იხ. კოხი, ციტ. ნაშრ. გვ. 91. , 
2 „დიონისე არეოპაგელი და პლოტინი განსხვავდებიან –– წერდა მარსილიო 

ფიჩინო თავის კომენტარებში პლოტინის „ნადიმისა“ –- არაიმდენად აზრით, 

როგორც სიტყვებით“, „შრომები“, 1, გვ. 142. ასეთივე აზრი გამოთქმული აქვს 

-მარსილიო ფიჩინოს დიონისე არეოპაგელის შესახებ სხვა შრომებშიც. 

47



ით. ამის გამო ნეოკათოლიკური ცდები გათქვეფილ იქნა ფსევდო–- 

არეოპაგელის იდეებში!. 

ერთი სიტყვით არეოპაგიტიკული იდეები განიცდიდნენ სხვა- 
დასხვა დროს სხვადასხვა განმარტებებს. იმის მტკიცება, თითქოს 
ფსევდო-დიონისე ერთმნიშვნელოვნად იდგეს საშუალ საუკუნეთა 
წინაშე და მით უმეტეს -– თითქოს იგი იყო უცვლელი ავტორიტე– 

ტი კათოლიკური ეკლესიის დოგმატიკურ საკითხებში, მედიევალუ- 
რი აზრის და ფაქტების წინააღმდეგ სვლას ნიშნავს.? 

ეკლესიასთან შეგუება, წმინდანად ჩარიცხვამდეც კი ერთნაირი 

ხვედრი იყო, ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბერისა. ეს ფაქტი ჩა–- 

მაფიქრებელია და როგორც ითქვა, ყურადღების ღირსია, ის რომ 

ფსევდო-დიონისეს დიდხანს თვლიდნენ მონოფიზიტად. ზაქარია რი- 
ტორის მიერ ფსევდო-დიონისეს თანაგრძნობითი ციტირება არეოპა- 

გიტიკული იდეების ასეთი გაგების, ერთი პირველი გაგებათაგანის 

გამოვლენას წარმოადგენს. ადამიანის „გაღმერთების“ მოძღვრებით 
ფსევდო-დიონისე მისაღები ხდებოდა მონოფიზიტებისათვის, გან- 
საკუთრებით ამის შემარიგებელი სტადიისათვის, რომელიც მეორეს 

მხრივ შეხებაში მიდიოდა ჰენოტიკონთან. ამიტომაცაა, და შემთხვე- 

ვითი როდია, რომ დასახელებულ ადგილზე ზაქარია რიტორს მო- 
ყავს ციტატი სწორედ ადამიანის გაღმერთების შესახებ. მართალია, 

კონტექსტის მიხედვით ზაქარიას წიგნში ეს ციტატი მაინცადამა.. 

ინც არ ესატყვისება სხვა ადგილებს, მაგრამ სწორედ ესაა დამახა- 

სიათებელი. ზაქარია რიტორს სურს, რომ ფსევდო-დიონისე მისი 

კაცი იყოს, ე. ი. მონოფიზიტი. რა ვუყოთ რომ არეოპაგიტიკულ 

წიგნებში არსად არაა პირდაპირ ლაპარაკი მონოფიზიტობა-–-–დიო- 

ფიზიტობაზე, რა ვუყოთ იმასაც, რომ წიგნიდან „საღმრთოთა სა– 

ხელთათვის"“ მოყვანილი ადგილი არ ჟღერს პირდაპირ მონოფიზი- 
ტურად, ყველაფერი ეს არაა მნიშვნელოვანი ოღონდაც რაიმენაი- 

რად დამტკიცდეს, რომ ფსევდო–-დიონისე თავისი კაცი იყო. 

ცხადია, რომ ასეთი მიდგომა შეიძლებოდა გამართლებულიყო 

მხოლოდ მოციქულებრივი მოწაფის ავტორიტეტით, რომლის სა- 

ხელს შეეძლო განემტკიცებინა მონოფიზიტობის პოზიციები, ამ- 

რიგად, ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ ზაქარია რიტორი, როგორც ად- 

რეც ითქვა, იყო ერთი პირველთაგანი, რომელმაც შექმნა მითი, ე. წ. 
არეოპაგიტიკული წიგნების დიონისე-აროპაგელისათვის როგორც 

1 ამ საკითხს აშუქებს მ. გრაბმანი, იხ. მისი „საშუალ საუკუნეთა სულიერი 

ცხოვრება“, 11, გვ. 23--39, მიუნჰენი, 1935 (გერმანულად). 

2 ასეთ უვიცობას უშვებს, მაგ. თეოლოგიის ისტორიკოსი ი. კლოიგტენი. 

45



აავლე ძოციქულის ძოყაფის ძიყწეოის ძესახეი. არაოსეთული იოანე 
ალექსანდრიელის შეთხზვისას ზაქარია უთუოდ თავის ისტორიას 
გულისხმობს, რადგან „სწორედ მან და არა სხვა ვინმემ მიაწერა 

ერთი ავტორის წიგნი მეორეს ავტორიტეტის გამო. 

პეტრე იბერის მიმართ ზაქარია თავისუფალი იყო, რადგან პეტ- 
რე, როგორც ჩანს, არ აწერდა თავის წიგნებზე მის სახელს, რო-. 

გორც მეცნიერების მიერ გამორკვეულია (კოხისა და სხვების 
მიერ) არეოპაგელის მისტიკურ წრეებში მიღებული იყო თავისი, 

ესოტერული საიდუმლოებანი, რომელთაც სხვებს არ ამცნობდნენ.. 

არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორობა ერთი ასეთი საიდუმლოება. 

უნდა ყოფილიყო. ამის გამო, იდეოლოგიური ბრძოლის პირობებში, 

ზაქარიამ მიაწერა ავტორის უსახელო წიგნი I საუკუნის ავტორი- 

ტეტულ დიონისეს არეოპაგიდან. 

პეტრეს ყველა ბიოგრაფი, ზაქარია რიტორის ჩართვით ასე იქ- 

ცევა: პეტრე იბერი მათი აზრით მონოფიზიტია. თუ ზაქარია რი- 

ტორმა ფსევდო-დიონისესათვის მიწერილ წიგნებში ვერ ნახა (და 

ვერც ნახა) უფრო მონოფიზიტური ადგილი, ვიდრე ზემოთ მოყვანი- 

ლია, პეტრეს შესახებ მოთხრობაში და მისი გამოთქმათა ნებისმიერ 

გადმოცემაში. ამის გამო განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ის რომ, 

ასეთი გადმოცემის დროს იპოვნება ისეთი იდეები, რომლებიც რა- 

ღაცნაირად არეოპაგიტიკულს ეხმაურება. ისინი ამოიკითხება მონო– 

ფიზიტ ბიოგრაფების საფარის ქვეშ და ისიც ძნელი ცნებების გად- 

მოცემისას, რომლებიც ამ ბიოგრაფების არა საკმაო კვალიფიკაცი– 

ისათვის საწვდომი არ იყო. 

V. პეტრე იბერი და არეოპაბიბიკა 

ზემოთ მოყვანილი ფაქტები და მათი დამოწმება, მათი სწორი 

გაგების დროს, მიუთითებენ იმის შესაძლებლობაზე, რომ პეტრე 

იბერი შესაძლოა ყოფილიყო ნეოპლატონიკური ყაიდის ქრის- 

ტოლოგიური წიგნების ავტორი, მაგრამ ამ წიგნებს ჩვენამდე არ. 

მოუღწევიათ. ხომ არაა ეს ის წიგნები, რომლებიც დაცულია ფსევ- 

დო-დიონისეს სახელით. ამის დასამტკიცებლად საჭიროა დადგინდეს 

შემდეგი: 1) წარმოადგენდა თუ არა პეტრე იბერი თავისი მონაცემე– 

ბით, მოღვაწეობის ხასიათით და თავისი ინტერესებით შესაფერ პი– 
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როვნებას ისეთი დიდი საქმისათვის, როგორიც იყო არეოპაგიტიკუ- 

ლი წიგნების ავტორობა; 2) აქვს თუ არა ადგილი პეტრე იბერის 

ზემონახულ გამონათქმების დამთხვევას ფსევდო-არეოპაგელის ნა- 

წერებში დაცულ შეხედულებებთან; 3) ხომ არაა შემონახული რაი- 

მე ლიტერატურული კვალი, რომლებიც პეტრე იბერის ავტორობას 

მიუთითებენ არეოპაგიტიკული წიგნების მიმართ. 

ზაქარია რიტორი ახასიათებს პეტრე იბერს, როგორც „საკვირვე– 

ლად სახელოვანს მთელს დედამიწაზე“. ისტორიკოსი ევაგრე გვამც- 

ნობს: „პეტრე იბერმა, ყოფილმა მღვდელთმთავარმა ჰაზისა თავის 

შესახებ ბევრი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია“! ანონიმური ბიოგრაფი 
მრავალგვარად შეაქებს პეტრეს და პავლე მოციქულს და განსაკუთ- 

რებით მოსეს ადარებს. ამავე დროს სტილი თქმისა ერთი და იგი- 
ვეა: „მეორე პავლე მოციქული“, „მეორე მოსე“. 

ყველა ეს ფაქტი საკმარისად ადასტურებს რაოდენ მაღლა აფა- 

სებდა თანამედროვეობა პეტრეს პიროვნებას. ანონიმი ხაზს უსვამს, 

ამ სახელის არა მარტო წმინდანობას, არამედ მისი ქადაგებისა და 

მოძღვრების სიკეთეს, მწიგნობრობა მეცნიერება და მოაზ- 

როვნეობა–-აი რა აღინიშნება პეტრე იბერის ბიოგრაფების მიერ. 

ქართული ვარიანტი პეტრე იბერის ცხოვრებისა, მისი ლეგენდარო- 

ბის მიუხედავად, შეიცავს ცნობებს მისი სიღრმის შესახებ. „როცა 
კონსტანტინოპოლში ვიყავით –– აღნიშნავს ზაქარიას ქართველი–– 
საეგებისო ავტორი პეტრე იბერის ქართული ბიოგრაფიისა-––მან ისე 

ადვილად შეისწავლა ბერძნული ენა და მეცნიერება, რომ მისი გო- 
ნებამახვილობა ფრიად აკვირვებდა მეფეს და სასახლის ყველა ფი- 
ლოსოფოსს. ასევე ადვილად შეითვისა მან სირიული ენა და მეც- 
ნიერება, როცა იერუსალიმში გადავედით“.3 

ეს დახასიათება, რომელიც არ შეიცავს არაფერს შეუძლებელს 
და წინააღმდეგობრივს, მოწმობს პეტრე იბერის კარგ ცოდნას ბერ- 
ძნული და სირიული ენისა და მეცნიერებისა. საქართველოს მკვიდ–- 

რი, სამეფო საწინდარი ბიზანტიის სასახლეში, უცხოტომელი, უნ- 

და მთლიანად შესულიყო მაშინდელ დროის მეცნიერების ფილოსო- 

ფიაში, რათა თანამედროვე მეცნიერების სიმაღლეზე ასულიყო, 

მეცნიერების ცენტრი უჰვე აღარ იყო საბერძნეთი, ცენტრად ხდე– 

ბოდა იგივე სირია. წყარო, ლაპარაკობდა რა პეტრეზე და აღნიშ- 

ნავდა რა მის ღირსებას, შეაქებს მას, ქართული ეკლესიის მიერ 

1 რააბე, ციტ. ნაშრ. გვ. 70. 
3 პეტრე იბერის ცხოვრება“, ი. ნ. მარის გამოცემა, § 13. ეტორე ცხოვოე გამოცე 
3 იქვე, დასასრული. · 
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წმინდანად აღიარებულს, შემდეგნაირად: „მშვენება და სიამაყე სა– 
ქართველოისა და მეოხე მთელის ქვეყნისა“. 

ეს მაღალი შეფასება არ იყო გამოწვეული პეტრეს ქართული ბი- 
ოგრაფის პატრიოტული განწყობით სარწმუნოების მცნე მოსე- 

სათვის ან პავლე მოციქულისათვის მიმსგავსება უფრო დიდი შექე- 

ბა უნდა ყოფილიყო იმათი პირით, ვინც ასეთ შექებას იძლეოდა. 

კიდევ მეტი–-–სწავლულობა, მწიგნობრობა და აზროენებისადმი 
განწყობა დადასტურებულია სხვა წყაროების მხრივაც ანონიმი 
აკეთებს პარალელურ ასახვას ისაიასა და პეტრე იბერისას და მათ 

მორის სრულ მსგავსებას ამყარებს. იგი უწოდებს მათ „ორ ერთი- 

მეორის მსგავს მნათობს თავის მოკრძალებასა და ნიჭიერებაში. ამ 
ნიჭის მოცვისათვის ანონიმის აზრით საჭირო იქნებოდა მრავალი 

წიგნი, როგორც ამას ადასტურებს ტრაქტატი და მათ შესახებ 

„მონათხრობი“, მაშასადამე, ანონიმი ასხვავებს „მონათხრობს“ და 
„ტრაქტატებს“, საიდანაც ცხადია, რომ პირველი ბიოგრაფებს უნდა 

ნიშნავდეს, ხოლო მეორე იმის დალაგებას, რაშიაც ეს ნიჭიერება 

#ჭაჩინო იქნა. ასეთივე სწორფასოვნობაზე ისაიასა და პეტრეს შორის 
მოგვითხრობს ზაქარია რიტორიც, თუმცა სრულიად სხვა სიტუა- 

ციაში. „ორივეს-–-ამბობს ზაქარია, ერთი და იგივე მონაცემი გააჩნ- 

დათ... სულიერად ერთად იყენენ.! ისაიაც და პეტრეც–-იმავე მოწ- 
მობით ერთი და იმავე საკითხხე ერთნაირად პასუხობდნენ. ამის 

შემდეგ მოდის მოთხრობა მათთან ენოსის ბაასის შესახებ, რომელ- 

მაც ალექსანდრიაში ფილოსოფიური სკოლა გაიარა. ამ ენას ზაქა- 

რია რიტორი, მიუხედავად მის მიერ ენოსის სწავლულობისა და 

მართლმორწმუნოების შესახებ დადებითი აზრისა, მაინც „სოფისტს“ 

უწოდებს, რომელი ტერმინიც მან ამის წინ ერთგვარი უარყოფითი 

პნიშვნელობით ალექსანდრიელი იოანეს შესახებ იხმარა. 
იგი ჰაზელი მკვიდრი იყო, ალექსანდრიაში ნასწავლი და ცოც- 

ხალ ფილოსოფიურ ურთიერთობაში იმყოფებოდა ისაიასთან და, 
ყველა მონაცემის მიხედვით პეტრე იბერთანაც, რომელიც, თავის–- 
დარიგად, „სულიერ ურთიერთობაში“ იმყოფებოდა ისაიასთან. ამ 

პირობებში მნიშვნელოვანია ცნობა, ენოსის თქმით, რომ იგი მიმარ- 
თავდა ენოსს საკითხებით პლატონის, არისტოტელესა და პლოტინის 
მიერ ქრისტოლოგიური საკითხების გაგების შესახებ. ენოსი ამასთა–- 

ნავე ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ასეთ შეკითხვებს ის ხშირად აკე– 

1 რააბე, ციტ. ნაშრ. გვ. 97. 

2 ზაქარია რიტორი, ციტ. ნაშრ. გვ. 269.



თებდა. ზაქარია რიტორი და ანონიმი არ ასხვავებენ ისაიასა და 
პეტრეს ერთიმეორესაგან. ენოსის ურთიერთობა ისაიასთან ემყა– 
რებოდა ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის ქრისტოლოგი- 
ური ათვისების ნიადაგს. ამავე წყაროების შეთანხმებული ცნობით 
პეტრე იმყოფებოდა ისაიასთან სისტემატურ სულიერ ურთიერ- 
თობაში. მაშასადამე იდეათა წრე, რომელშიც ტრიალებდა პეტრე 
იბერი და რომლი: ნიადაგზე მას ჰქონდა ანტიკური ფილოსო- 
ფიური მემკვიდრეობის ათვისება ისეთივე განხრით, როგორც ეს 
მოცემული იყო არეოპაგიტიკულ წიგნებში. ენოსი პირდაპირ ლაპა– 
რაკობს იმათ შეცდომაზე, რომლებიც უმართებულოდ განმარტავ- 
დნენ პლატონს, არისტოტელეს და პლოტინს და რომ ამ შეცდომე– 
ბის აცილებას და ნამდვილ მათ გადაწყვეტას ის აღწევდა მხოლოდ · 
იმ წრეში, რომლის თანამოზიარე იყო პეტრე იბერი. ამ ფაქტების 
სხივზკ, უნდ. აღინიშნოს, რომ ეს იგივე წრეა, რომელშიაც შემუ- 
შავდა შეხედულებათა სისტემა, რომლებიც განვითარდა არეოპაგი- 
ტიკულ წიგნებში. 

ზაქარია რიტორის ეს ცნობა ღირებულია მით, რომ დიდის სი- 

ზუსტით უკუფენს არეოპაგიტიკული წიგნების შექმნის ისტორიულ 

სიტუაციას. ენოსი–--ჰაზელი დიდი მოაზროვნე იყო. იგი აღიარებს 

განვლილ ქრისტოლოგიურ საფეხურების უკმარობას. III და IV 

საუკუნე, ზაქარია რიტორის მიერ გადმოცემული ენოსის ნათქვამით, 

წარმოადგენდა არასრულ და შემცდარ ცდებს ანტიკური ფილო- 
სოფიური მემკვიდრეობის აღდგენისა აქვე მითითებული იყვნენ 
როგორც წყაროები პლატონი, არისტოტელე და პლოტინი, მაგრამ 

არაა დასახელებული პროკლე--–ნეოპლატონიზმის ღი, მაშასადამე, 
ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობის სისტემატიზატორი. 

ეს მითითება უაღრესად ზუსტია. ის სავსებით უკუფენს, რომ IV 

საუკუნის ქრისტოლოგია V ს. დასაწყისამდე ვერ მიდიოდა ნეოპლა– 

ტონიზმის პლოტინის რედაქციით შეთვისების იქეთ. აქ პირდაპირ 
მითითებაა მისტიკოს -- ქრისტოლოგებზე––კაპადუკიელ მამებზე, 
მაკარი მეგვიპტელზე. და სხვ. უკმარობა რომელსაც ენოს ჰაზე- 

ლის პირით მიუთითებს ზაქარია რიტორი, ისტორიული განსაზღვრუ- 

ლობის შედეგი იყო. ამავე დროს ეს იყო ამოსავალი წერტილი ქრის– 

ტოლოგიური მსჯელობებისათვის უფრო ახალ და ვრცელ დებუ- 

ლებებამდე, რომლითაც V საუკუნე ხასიათდება. ისტორიულად ეს 
იყო ნეოპლატონიზმის უკანასკნელი საფეხურის გამოყენება, ესე 

1 ზაქარია რიტობი, ციტ (372 2ე. 271.



იგი არეოპაგიტიკის ნიადაგზე შემუშავებული აზროვნება, ქრისტო- 

ლოგიის საფარში იყო გახვეული. 

ზუსტად რომ ითქვას, აქ ორი გზა იყო: ან პლატონისაკენ დაბ- 
რუნება, რომელსაც ჯერ არისტოტელეს სიახლე არ განუცდია, და 

აძ გზით წავიდა ენოსი და ნაწილობრივ ზაქარია რიტორიც, ან ახალი 

აღქმა ანტიკურობისა პროკლეს მეოხებით. ეს გზა დარჩა ისაიასა და 
პისი თანამეხმის პეტრე იბერისათვის. ეს მითითება იმითია მნიშვნე– 
ლოვანი, რომ ლაპარაკია რაღაც პრობლემებზე, რომლებზედაც ენოსი 
მსჯელობდა ისაიასა და პეტრეს წრეში. აზროვნების და შეხედულე- 
ბათა ფაქტები, რომლებიც ადასტურებენ, რომ ერთის მხრივ შე- 
პუშავდა გზა პლატონისაკენ (ენოს, ზაქარია), ხოლო მეორე არეო- 
პაგიტიკისაკენ მშვენივრად აიხსნება ზაქარია რიტორის მიერ „მოწო– 
ღებული ცნობების მიხედვით, რაც ნათელსა ყოფს რომ პეტრე 
იბერსა და არეოპაგიტიკულ იდეებს შორის ისტორიული კავშირი 
არსებობდა. 

ქრისტოლოგიის საშუალებით ანტიკური ფილოსოფიის შინაგანი 

აზრის გაშლა, ეს არის ია, როგორც აღნიშნავენ მარქსიზმეს კლასი- 

„ოსები, რაც ანტიკურის შემდეგ ნახევრად დანგრეული ქალაქებთა5 

ურთად დარჩა. ქრისტიანობა. ისტორიულ-ფილოსოფიურად აქედან 

ამოვარდა პროკოპი ჰაზელი, მაგრამ ორი დარჩენილი ჰაზელი–-ენო- 

სი და თვითონ ზაქარია რიტორი, განსაკუთრებით ისაიასა, პეტ- 

რესა და ენოსის წრეში მას ემყარებოდნენ. ფიზიკურად არეოპა- 

გიტიკული წიგნების ავტორი V საუკუნეში რომ ყოფილიყო იგი უნდა 

გამხდარიყო მეოთხე წევრი იმ წრისა, რომელზედაც მოგვითხრობს 
ზაქარია რიტორი. მაგრამ იგი არ არსებობდა როგორც „მეოთხე“ 

წევრი, რაღგან შედიოდა იმ სამეულში, რომელიც ზევით აღინიშნა. 

ისაია და ენოსი ამ როლისათვის აღარ გამოდგებოდნენ; რჩებოდა 

„მეორე მოსე“ და „მეორე პავლე მოციქული“–-პეტრე იბერი. 

იდეათა და წარმოდგენათა აღნიშნული ფაქტების ნიადაგზე შე- 
იძლებოდა გადასვლა პეტრე იბერისა და ფსევდო-არეოპაგელის 

იდეათა და წარმოდგენათა იგივეობაზე: მაგრამ პეტრეს პიროვნების 

ასახვისათვის საჭიროა ზოგიერთი ფაქტის აღნიშვნა, რაც მიუთი- 

თებს, რომ იგი იყო მისი დროის გონებრივი ინტერესების ცენტრი. 

ბიოგრაფები აღნიშნავდნენ, რომ ისაისა და პეტრეს ირგვლივ 

თავს იყრიდა ხალხ რომლებიც ეძებდნენ პასუხს ფილო- 

სოფიურ-თეოლოგიურ საკითხებზე. ამასვე გვამცნობს ანონიმი: 

' ზაქარია რიტორი, ღას. ნაშრ. დამატება ისაიას ცხოვრება, გვ. 271. 
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„როდესაც იგი (ე. ი. პეტრე იბერი, შ. ნ.) ბერიტს მივიდა, ამის შე– 

სახებ გაიგეს სქოლასტიკოსებმა, რომლებიც მას პალესტინასა და: 
ალექსანდრიიდან იცნობდნენ და აკმაყოფილდნენ გამაჯან-- 
საღებელი მოძღვრებით“. იგივე მეორდება მთელს ბიოგრაფია-- 

ში მაგალითად: „მოდიოდხენ ზოგი მაღალი მდგომარეობის ხალ- 

ხი რათა დაკმაყოფილებულნი გამხდარიყვნენ მისი მოძღვრე- 

ბით“. ამრიგად როგორც „სქოლასტები“, ე. ი. განსწავლულ- 

ნი, ისე ცოდნის მაძიებელი სხვადასხა მდგომარეობის ხალხი მო- 

დიოდა პეტრე იბერის მოსასმენად, „გამაჯანსაღებელ სწავლის“ 

საზიარებლად. პეტრე გადადიოდა ადგილიდან ადგილზე თავისი. 

იდეების პროპაგანდით, თუმცა ძალზე სწყუროდა სიმშვიდე თავისი 

აზრების მოსაფიქრებლად, იმ სამი წლის გამოკლებით, რომელიც. 

მან დიონისე სქოლასტიკოსის მიპატიჟებით მისას გაატარა. 

პეტრე იბერისა და ფსევდო-არეოპაგელის შეხედულება, რომ- 
ლებიც ასე თუ ისე დაცულია გამოთქმებში, შეიძლება დაიწყოს სი- 
კეთისა, როგორც ძირითადი ცნებისაგან, რაც ბოროტებასთან მიმარ-.- 

თებაში იყო განმსახღვრელი არეოპაგიტიკული ფილოსოფიისათვის. 

ანონიმი მოგვითხრობს, რომ პეტრე „მსჯელობდა თავისი აზრე-. 

ბის შესახებ, ჰახის მახლობლად მცხოვრებ ძენონთან. რა იყო ეს. 

პეტრეს „თავისი აზრები“, რომელსაც იგი ძენონს უზიარებდა. ანო- 

ნიმი მისი შესაძლებლობის ფარგლებში გვიხსნის, რომ „ამ აზრებით: 

პეტრე იბერი მიიმართებოდა პირდაპირი გზით სიკეთისაკენ“. ეს. 
ცნობა ნათელყოფს პეტრე იბერისა და დიონისე არეოპაგელის გზე–- 
ბის იგივეობას: სინათლით გაცხადებული პირდაპირი გზა სიკეთისა- 

კენ––ასეთია არეოპაგიტიკული წიგნების გზა. ეს არის ერთი ზუსტი: 

დამთხვევა ჩვენს მიერ ძიებული გზის მიმართ. 

ძირითადი განსხვავება არეოპაგიტიკული აზროვნებისა, რომე- 

ლიც იყო პროკლეზე აგებული, მდგომარეობდა ახალ მოძღვრებაში- 

სიკეთის შესახებ, როგორც ერთსა და უმაღლეს საწყისზე, რომლის 

პიმართ ბოროტება მხოლოდ დიალექტიკურ-ნეგატიურ ინსტანციას 

წარმოადგენდა. პროკლეს იდეები ბოროტების არა სუბსტანტილო- 
ბის შესახებ, როგორც ეს კარგად აქვთ გამოკვეთილი კოხსა და 

მტიგლმაიერს, გამოადგა ფსევდო-დიონისეს ბოროტებისა და სიკე– 
თის მიმართების პრობლემის გადასაწყვეტად. სიკეთის იდეამ 

1 რააბე, დას. ნაშრ. გვ. 107. 

? იქვე, გვ- 51. 
3 პროკლე. „კავმირნი თეოლოგიურნი“, თავი 12. 
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ჯერ კიდევ პლატონის მიე” დამუშავებულმა, ვერ მისცა 
მას საშუალება შეემუშავებინა ქვეყნის მონისტური კონცეფცია, ხო- 
ლო არისტოტელეს კრიტიკამ დუალიზმის ფართო გზა გამოავლინა. 

პლატონმა თითქოს მონახა გამოსავალი ერთი საწყისისაკენ, მაგრამ 
ვერ დაამყარა იგი როგორც სუბსტანცია, რადგან ჯერ კიდევ ცოცხა- 

ლი იყო არისტოტელესებური ტრადიცია იდეის სუბსტანციალობის 
კრიტიკისა, რომლისაგან ვერ გადარჩა უმაღლესი იდეაც კი––სიკეთის 

იდეა პლატონის „სახელმწიფოში“ დასაბუთებული. ანტიკური ფი- 

ლოსოფია რომ პლატონის შემდეგაც პროკლემდე მაინც კიდევ წინ 
მიდიოდა, რაც ხანდახან ეჭვს იწვევდა არსად არ ვლინდება ისე 
ნათლად, როგორც პროკლეს მოძღვრებაში სიკეთის სუბსტანცია- 

ლობის შესახებ, როგორც „ქვეყნის საწყისხე და უპირველესი მი- 

ზეზზე“! ვიდრე ანტიკური ფილოსოფიის ეს დამამთავრებელი საფე- 
ხური არ იქნება მიღწეული, მანამდე "შეუძლებელია არეოპაგიტიკულ 
შეხედულებათა სისტემა, როგორც აგებული ბოროტების სუბს- 

ტანტიალობის უარყოფაზე. მოძღვრება იმის შესახებ, რომ სიკეთის 
ნეგაცია, საფეხურია სიკეთისავე განდიდებისაკენ ნეგაციური თეო- 
ლოგიის ხერხემალი იყო. ეს სიკეთე, როგორც ქვეყნის საწყისი და 

გზა სიკეთისაკენ, იყო სიკეთის სხივით განათებული გზა, რომელ- 
საც მიეკუთვნებოდა მარადიულობა, განსხვავებით ბოროტების 

მოკლეხანიანობისაგან.? 

პეტრეს ბიოგრაფი, მიუხედავად მისი განსაზღვრულობისა, 
ახერხებს და გვაგებინებს, რომ ლაპარაკია „პირდაპირ გზაზე სი- 

კეთისაკენ“, ხოლო ისე რომ პეტრე იბერის წარმოდგენაში ეს გზა 

სიკეთის სხივით იყო განათებული. თუმცა სავსებით არ ესმოდა რა- 

ში იყო საქმე. მოყვანილი წყარო მაინც აღჭურვილია მისი შეცნო- 

ბით, რომ პეტრე იბერის მოსაზრების საგანს შეადგენდა სიკეთე, რა- 

ღაცა განსხვავებული მნიშვნელობით. 
ამრიგად, ჩვენ პირდაპირ მივადექით ერთ-ერთ არსებით მო- 

მეხტს პეტრე იბერისა და ფსევდო-არეოპაგიტიკული წიგნების იდეე- 

ბის დამთხეევისა. პეტრე იბერის შემდეგ, როგორც ვნახეთ, არ შე– 

მონახულა არავითარი ნაწერი. ეს, ცხადია, აძნელებს შედარებით 

გამოკვლევის ამოცანებს. მაგრამ საქმე არც ისე უმწეო მდგომარეო- . 

ბაშია, რადგან შემონახულია გამოთქმები, ცალკე სახეები,  დამახა– 

სიათებელი ცნებები და წარმოდგენები, რომლებიც ემთხვევა ერთი- 

მეორეს გამოთქმებში და არეოპაგიტიკულ წიგნებში. ასეთ დამთ- 

! პროკლე, „კავშირნი თეოლოგიურნი“, თავი 12. 

2? დიონისე, საღმრთოთა სახელთათვის“, თავი 4, 19 და შემდეგ 35-მდე.



ზვევებს უკვე გამორკვეულ შესაძლებლობის პირობებში, რომ პეტრე 

იბერი შეიძლება.იყოს არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორი, გადამ 

წყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა. 
სიკეთის მომენტთა დამთხვევის „გამორკვევის შემდეგ, რაც პეტრე 

იბერის და დიონისე არეოპაგელის იდეებს ეხება, შეიძლება სწორ 

გზაზე გადასვლა. ეს არის გზა უმაღლესი სიკეთის ანუ ღვთაებისად- 

მი, რაც ერთი ·და იგივეა პეტრესთან და დიონისე არეოპაგელთან, 

მისტიკური წვდომა, ანუ უმუალო კავშირი ექსტაზის ნიადაგზე. 

ფსევდო-დიონისეს მრავალ აღწერებში ეს გზა წარმოდგენილია 

როგორც გადასვლა ადამიანის სულისა ანგელოზთა შუალობით და 
ექსტატიკურ ხილვათა გზას წარმოადგენს. 

თავისთავად · ცხადია, რომ ექსტაზზეი და სიკეთის წვდომის 

უშუალო გზაზე ლაპარაკობდა ყველა მისტიკოსი და ამ სახით ეს 

'· ჩვეულებრივი ფორმა იყო ყოველგვარი მისტიკის. რამდენადაც მათ 
სწამდათ, ასეთი გზის შესაძლებლობა. მაღალი და რაფინირებული 

ფორმით დაწყებული, ანტიკური „თეორიიდან“ და მაკარი მეგვიპ- 

ტელის „ხილვისაგან!, ყველაზე უხეშ ფორმებამდე აღმოსავლურ- 

დერვიმულ მისტიკამდე––ყველაფერი ეს ერთი და იმავე მოვლენის 

სხვადასხვა სახეობაა. ამათგან განსხვავებით ფსევდო-არეოპაგიტი- 

კულ მისტიკას გააჩნდა თავისი სპეციალური ფორმა, რომელიც 

ასხვავებდა მას მისტიკის სხვა სახეობათაგან. ეს ფორმა ემყარებო- 

და ღვთაების საწვდომ გზების იერარქიულ გაგებას––სიკეთისადმი, 

როგორც ქვეყნის საწყისამდე მიმავალს და გამოსახული იყო ზეცი- 

ერ ძალთა სუბორდინაციით. მესამე ელემენტი ფსევდო-არეოპაგე- 

ლის წარმოდგენათა ამ ექსტატიკური ამაღლების საქმეში იყო ზე- 

ციერ იერარქიის ძალთა განჯგუფების ტრიადიული სისტემა. 

ამრიგად, ფსევდო-არეოპაგელის ტრიადიული სისტემა დაკავში- 

რებულად იყო წარმოდგენილი მისივე „მისტიკურ თეოლოგიასთან“. 

ამ თხზულებაში იყო ფსევდო- არეოპაგელის : მიერ დამუშავებულ 

იდეათა მთელი სისტემა, რომელიც ეხებოდა ადამიანის ამაღლებას 

ზეციურისადმი. 

ცხადია, რომ წარმოდგენათა ეს რთული სისტემა, რომელიც 

პროკლეს მოძღვრებას უკავშირდებოდა წკებათა--(,სირათა“) შესა- 

ხებ და ნეოპლატონიზმის უკანასკნელი ფორმის სიძნელეებში შედი- 

·ოდა, არც ისე აღვილად გასაგები იყო პეტრეს ბიოგრაფისათვის. 

,„ტრიადიული იერარქიის ზუსტ სურათს ის, ცხადია, ვერ იძლევა, 

'მაგრამ იმდენს მაინც ახერხებს რომ გამოხატოს წარმოდგენა ადა- 
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მიანთა სულის ამაღლების არეოპაგიტიკულ იერარქიაზე. 

ასეთივე სახით აქვს აღწერილი ეს გზა სირიელ ანონიმს. „მა- 

შინ, მოგვითხრობს იგი-–-როდესაც ნეტარი პეტრე განდეგილობაში 

იმყოფებოდა, ასრულებდა წმიდა მისტერიებს და ექსტატიურ მდგო- 

მარეობაში შეამჩნია ადამიანის სულის ცაში ამაღლება. ასეთივე 
პირდაპირი ხილვა აღწერილია აგრეთვე თვითონ პეტრეს პირით. 

რასაც დამატებული აქვს მეტად დამახასიათებელი მისტიკური 

ხილვათათვის ნიშანი––დუმილი, როგორც ეს აღწერილია უცვლე- 
ლად ფსევდო-დიონისეს წიგნებში.2 რა თქმა უნდა ეს არ ეხებოღა 

არა შთაგონებულთ, მაგრამ მათთვისაც არ იყო ღვთაებასთან შეხე- 

ბის დროს ხმა მაღლა შეძახებანი, „არაა საჭირო––ამბობდა პეტრე 

იბერი –- რომ შენ ხმამაღლა მეტყველებდე„ მაგრამ ლოცვა უნდა 

გულით და შიგნიდან“. ექსტაზის სურათი, როგორც იგი მოცემუე- 
ლია ფსევდო-არეოპაგელთან თხზულებებში „საღმრთოთა სახელ- 

თათვის" და „მისტიკურ თეოლოგიაში“ აღწერილია ანონიმის მიერ 

პეტრეს პირით შემდეგნაირად: „ნეტარი მოულოდნელად ჩავარდა 

ექსტაზის მდგომარეობაში. ასეთ მდგომარეობაში იგი იყო ერთი, 

ერთნახევარი საათი და მისი თვალები განუხრელად ზეცად იყო 

მიპყრობილი“–– დამსწრენი, როგორც წესი, იდგნენ მდუმარედ.“ 

ღვთაებასთან უშუალო მიმაოთება, რომელსაც მისი ბიოგრაფე- 

ბის აღწერილობით თითქოს აღწევდა პეტრე იბერი, დამახასიათებ- 

ლადაა გადმოცემული ერთ-ერთ მისი მიმდევარის––იოანე მაიუმე- 

ლის მიერ. ეს იოანე, წიგნში „პლეროფორიები4“ („აღვსებანი“) აღ- 

წერს პეტრეს ხილვას პეტრესსავე გადმოცემით. ხილვა ეხება სამე– 
ბის პირთა ხილვას სინათლის საშუალებით გადმოცეძულს”. აქ მო- 

ცემულია სამგვარი შეხამება წარმოდგენებისა სიმბოლიურ ფერებ- 

ზე, სადაც მოცემულია ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმართება 

ერთისა და სიმრავლის, შეერთებისა და განყოფისა. ძირითადი პრობ- 

ლემა ფსევდო-დიონისესი აქ იყო ძველი პრობლემა, ერთისა და 

ყოვლისა (ბერძნული „ენ კაი პან“), როგორც ეს განსაკუთრებით 

განვითარებულია წიგნის „ხაღმრთოთა სახელთათვის“ მესამე თავ–- 

IL რააბე, ციტ. ნაშრ. გვ. 60. 

2 ფსევდო-დიონისე, „საღმრთოთა სახელთათვის“, თ. 4. 

3 ფს.--დიონისე. ციტ. თხზულება, თ. 4, 

4 რააბე, გე. 91. 

“წ მიქელ სირიელის ქრონიკა, შაბოს მიერ გამოცემული, 1901 წ. გე. 79. 

(ფრანგულად).



ში. ამავე დროს მთელი ამ მსჯელობის ამოცანას არ წარმოადგენ– 

და ერთისა და სამების საკითხის გაშუქება და განსაკუთრებით იგი 
არ ეხებოდა მესამე პირს. მაგრამ სინათლის წყაროთა სიმბოლიკა აჭ 
პრობლემის ნათელყოფას წარმოადგენდა. 

აღნიშნულ ადგილზე ფსევდო-დიონისე წერს: „თუ ჩვენ რაიმე 

ერთ შენობაში სინათლეს ვხედავთ, რომელიც რამოდენიმე ნათურის 

პონაფენია, იგი სინათლის მთლიანობას წარმოადგენს და ვერვინ 

თქვას, რომ ამ სინათლეში იყოს ნაწილი, რომელიც ერთ სანათურს,. 
ხოლო მეორე მეორეს ანათებდეს და ა. შ. მაგრამ თუ გამოვიტანთ-· 

ერთ-ერთ ნათურას, მასთან ერთად წავა მისი წილი სინათლე“. აქე–. 
დან ნათელია, თუ როგორ წარმოუდგენია ფსევდო-დიონისეს ერთი: 

და სიმრავლე: მათი განუწვალებლობა იყო მისის აზრით მთავარი 

საქმე. ამის საჩვენებლად ფსევდო-დიონისემ აირჩია სინათლისა დ» 

მისი წყაროთა ცნება. 

წიგნში „საღმრთოთა სახელთათვის“ სინათლის წყარო ნაჩვენე-- 
ბია სავსებით რეალისტურად, ფსევდო-არეოპაგელის „წერილებში 

კი იგი თეოლოგიური მიზნებისთვისაა გამოყენებული. მაგრამ მთა– 

ვარი ორივე შემთხვევაში არეოპაგიტიკული წიგნების ენით, არის- 
ერთიანობისა და განაწევრების, ანუ ერთისა და სიმრავლის შესატ-. 

ყვისობა, როგორც ეს გამოთქმულია ანტიკურობაში. 

ამრიგად, იმავე აზრის გამოსათქმელად პეტრე იბერის ნააზრევ– 

ში, რამდენადაც იგი დაცულია ბიოგრაფების მიერ და არეოპაგიტი– 

კულ წიგნებმი გამოყენებულია ერთი და იგივე გამოსახვა, 

ერთი და იმავე მიზნით და ერთნაირი განხილვით, სხვა ახ- 
რი არა აქვს. არა აქვს სხვა აზრი არც იოანე მაიუმელის მოთხრობას. 

ამავე საკითხზე. სინათლის სამი წყარო, ან სამი მნათობი ამ მოთ. 

ხრობაში შეესატყვისება პეტრე იბერის წარმოდგენას სამებაზე, ხო– 

ლო არეოპაგიტიკულ წიგნებში არაა ასეთი მიმართულება და საქმე 

ზოგადი პრობლემით განისაზღვრება. ცხადია, რომ მარტივად მომს– 

ჯელე ბიოგრაფმა ამჯობინა საეკლესიო-დოგმატიკური გზით წასვლა, 
რადგან ეს უფრო მისაწვდომი იყო მისი გონებისათვის, მაგრამ აქაც; 

კი მოცემულია საკმარისი იდენტიობა ამ საკითხზე პეტრე იბე- 

რის გამოთქმებსა და არეოპაგიტიკულ წიგნებს შორის- იგივე სახე: 

სინათლის სამი წყაროის შესახებ, როგორც სიმბოლიური გამოსახუ-. 

ლება მოცემულია ფსევდო- არეოპაგელის სხვა ნაწერებშიაც. 

მაგალითად, ასეთი სახე სამი იპოსტასისა, სამი მნათობის სახით 

ზეცაში, გამეორებულია „კარპეზის ხილვის“ სახელწოდებით ფსევ– 
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დო-დიონისეს ერთ-ერთ წერილში.! სტილი და მოთხრობის კომპო– 

ზიცია ამ წერილისა მეცნიერებაში ითვლება უმეტესად დამახასია– 

თებლად ფსევდო-დიონისესათვის (კოხი). 
მსგავსება პეტრე იბერის შეხედულებათა არეოპაგიტიკულ 

წიგნებთან რამდენად დაცულია ბიოგრაფების მიერ, ჩანს არ». 
მარტო ცალკეული მომენტების მიმართ, როგორიცაა სიკეთის 
იდეა, სინათლის სახე და სხვ. იგივე თავისთავად მეტის მაჩვენებე– 
ლია, რადგან „აზროვნება სიკეთისადმი“ პირდაპირი გზის შესახებ, 
რაც ნათქვამია წიგნში „საღმრთოთა სახელთათვის“, ისაა, რასაც ბი- 
ოგრაფი პეტრე იბერს მიაწერს?. აქ დამახასიათებელია მსჯელობის. 
მთელი მიმართულება, რასაც მიყავს „პირდაპირის გზით“ სიკეთისა· 
და სინათლის კავშირთან. გზა სიკეთისაკენ ყოფილა გზა სინათლისა– 
კენ. მოყვანილ ადგილზე ბიოგრაფი პირდაპირ მიაწერს პეტრე იბერს. 
ამ შეხედულებას. 

არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორი ადგენს რა სიკეთის ცნებას, 
როგორც მსოფლიოს აბსოლუტურ სუბსტანციალობას, იგი გადადის. 
სიკეთის მსოფლიოში განაწევრების შესახებ, რაც მას ეჩვენება რო– 
გორც სიკეთის განფენა მთელს ქვეყანაზე ერთი მთლიანი სინათლის. 
დანაწევრება. იგი ამ შემთხვევაში ეხება მხოლოდ სიკეთის ცნებას და. 
არა ბოროტების იდეას. 

ფსევდო-დიონისე ლაპარაკობს: „სიკეთე არა სიკეთე ერთი რამეს: 

მიმართ და ბოროტება მეორეს მიმართ, ანუ იგი არ შეიძლება იყოს. 

მარტოოდენ აქ და იყოს იქა და ასე შემდეგ. ცხადია, რომ აქაა ერთ- 

ერთი ნიმუში „პირდაპირი გზისა სიკეთისაკენ, რაც, თავისი გაგების. 

ფარგლებში ბიოგრაფმა აღწერა პეტრე იბერის მიმართ, რომელიც. 

„მსჯელობდა სიკეთისაკენ პირდაპირ გზაზე. ცხადია ისიც, რომ ბიო– 
გრაფისათვის ძნელი იყო ბოროტების არა სუბსტანციალობის შესა- 
ხებ მოძღვრების გაგება, მაგრამ ყველაზე დამახასიათებელი პეტრეს: 

აზროვნებისათვის მან მაინც გადმოგვცა და გაგვაგებინა, რომ აქ ლა–- 

პარაკი იყო „პირდაპირ გზაზე“, მსგავსად სინათლისა, სადაც ბორო– 

ტება ვერ ამრუდებს სიკეთის გზას. 

აღნიშნული დამთხვევა არ შეიძლება იყოს შემთხვევითი და მოყ- 

ვანილი ფაქტების სინათლეზე დიდ მნიშვნელობას ინარჩუნებს. არა– 

ნაკლები მნიშვნელობა აქვს კიდევ ერთ გარემოებას. როგორც ცნო-- 

' ფს.–– დიონისეს წურილი, 8, 6. 

2? ფს.--დიონისე, „საღმრთოთა სახელთათვის', თავი მეოთხე. 

3 რააბე, ციტ. ადგილი, ციტირებული ნაშრომი. 

4 ფს.--დიონისე, ციტ. ნაშრ. თ. 4, 60. 
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ბილია კონსტანტინოპოლის სამეფო კარიდან წასვლის დროიდა95 

პეტრეს თან ახლდა მისი ერთგული თანამგზავრი იოანე ევნუქი-- 

მისი ყოფილი მასწავლებელი, არეოპაგიტიკულ წიგნებში არა ერ- 

-თხელ იეროთეოსად წოდებული. 

ყურადღების ღირსია, რომ იოანე ევნუქის ხილვა რომელიც 

პალიან ემსგავსება ფსევდო-დიონისეს წიგნმი „ზეციური იერარ- 

ქიის“ მოცემულ სურათს მსოფლიო იერარქიისა, ისე შორს მიდის. 

როზ შეიცავს მსოფლიო წყებათა განჯგუფების ტრიადიულ პრინს- 

„ციპს. საბოლოო ძირი ამ ტრიადისა, ცნობილია, პროკლესთან იყო 
ჯეროვნად დამუშავებული, რამაც ჰეგელის დადებითი შეფასება გა- 
მოიწვია პროკლესადმი. ყოველ შემთხვევამი პროკლეს ნაწერებ- 

"თან და კერძოდ „კავშირთან“ უნდა ჰქონებოდა კავშირი იმ მოაზ- 

როვნეს, რომელიც მსოფლიოს ტრიადიულ იერარქიახბე ილაპარა- 

კებდა. კვლევის ამ საფეხურზე ძნელი დასადგენია––აიღო ეს ცნობე- 
ბი იოანე ევნუქმა (იეროთეოსმა ფსევდო-დიონისესი) პეტრე იბერის 

(ფსევდო-დიონისეს წიგნიდან – „ზეციერი იერარქია“) თუ ორივე- 

სი –– პეტრე იბერის და იოანე ევნუქის წყარო საერთო იყო. 

კიდეც რომ დაშვებულ იქნა, რომ სააზროვნო გზაზე პეტრე 

იბერის თანამგზავრი--იოანე ევნუქი (იეროთეოსი) გაეცნო ზეციუ- 

რი იერარქიის სწავლას პეტრე იბერისაგან–მაინც მეტად მნიშვნე- 
ლოვანია მისი ხილვაში გადმოცემული ამ სწავლის დამოკიდებულე- 

ბა პეტრეს მოძღვრებასთან. 

მეცნიერება დიდ მნიშვნელობას აძლევდა ფსევდო-დიონისეს 

“სამრომებში მოცემულ იერარქიულ სისტემას. მართალია, პეტრე 

იბერის (ფსევდო-დიონისეს) მოძღვრება გახვეულია ქრისტოლოგი- 

ურ საფარში და ანგელოზების განლაგების ცნებას იყენებს მსოფ- 

ლიოს წყობის გასაგებად, მაგრამ ძირითადი აზრი ქვეყნის ტრიადი- 

ული პოინციპით დალაგებისა ძალაში რჩება, როგორც ერთგვარი, 

თავისი დროით განპირობებული წარმოდგენა. 

დიონისეს პრობლემის ცნობილი მკვლევარი ი. შტიგლმაიერი ასე- 

-·თი პრინციპით მსოფლიო იერარქიის დალაგების პრიორიტეტს დიო- 

-ნისეს მიაკუთვნებს, მაგრამ მას არ აინტერესებს ის, რაც აქ მთავა- 

რია: რა როლს თამაშობენ აქ პეტრე იბერი, იოანე ევნუქი'და დიო- 
ნისე, მომავალმა კვლევამ ამ საკითხში მეტი სინათლე უნდა შეიტა- 

ნოს,.თუ იოანე ევნუქის ანუ იეროთეოსის საკითხის უფრო ახლობ- 

-ლივი გამოკვლევა მოხერხდება. მისტიციზმის საკითხი, ანუ სხვაჩაი- 

L! ფს.–– დიონისე, ციტ. ნაშრ. თ. 2, 1. 
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რად უშუალო გზა ღვთაებასთან ურთიერთობისა ქრისტიანულ წარ– 

მოდგენებში ანტიკური ფილოსოფიიდან შემოვიდა მისტიციზმი 
ერთ-ერთი ელემენტთაგანი იყო, რომელიც ანტიკური ფილოსო- 

ფიის მიწურულში დარჩა მომდევნო თაობებს დასამუშავებლად. მას 
ორი გზა ჰქონდა განხორციელებისა: ან საკუთარ თავში ჩაღრმავება. 

და აქედან იმ უსასრულობის დანახვა, როგორათაც ღვთაება წარმო- 
ადგენდა. მეორე იყო ბუნების და საზოგადოდ სამყაროში ჩაძირვა, 

მისი პვრეტა უშუალოდ. ორივე შემთხვევაში გადამწყვეტი იყო 
უშუალობა, გამორიცხვა ყოველგვარი შუამავლისა ადამიანსა და. 

ღვთაებას შორის. 

ეს საკითხი, თეორიულ-ფილოსოფიურად დაყენებული თითქოს. 

არავითარ პრაქტიკულ შედეგებს არ შეიცავდა, მაგრა სინამდვი–- 

ლეში მისგან ეკლესიისათვის მიუღებელი დასკვნები გამომდინა– 

რეობდა. ეკლესია და მისი წირვა-ლოცვა ჩანდნენ საჭირო იმათ-. 

თვის, ვისაც მეეძლო ღვთაების უშუალო ქვრეტა. აქედან აუცილე- 

ბელი ხდებოდა ეკლესიის როლის შემცირება და მისტიციზმის ეკ- 

ლესიის წინააღმდეგ ბრძოლის იარაღად გადაქცევა. 

პეტრეს ცხოვრების ქართულმა ვერსიამ თუმცა მოსპო ყოველი- 

ვე, რაც დამახასიათებელი იყო მის ცხოვრებაში, მაინც ვერ შე- 

პძლო ზოგ რამეზე სრული გვერდის ავლა „ღვთის მჭრეტელი“-- 

არეოპაგიტიკული ტერმინია და იგი პეტრეს ცხოვრების ქართულ 

რედაქციაში შემდეგნაირად მაინც არის შემონახული. პეტრე იბერსა-· 

და მის თანამგზავრს გზად შემოაგვიანდათ და წარმართულ სალო– 
ცავში შეაფარეს თავი. როცა პეტრე საღამოს ლოცვას შეუდგა წარ- 

მართულ სალოცავში, თანამგზავრმა გაახსენა მას, თუ ისინი სად 

არიან და შემფოთებულმა მოახსენა პეტრეს რომ ქრისტიანული: 
ლოცვისათვის ასეთი ადგილი შეუფერებელია. პეტრემ უპასუხა: 

„შვილო ჩემო, ჩვენ ვევედრებით ღმერთს და არა ეშმაკსო“. 

ეს ადგილი ნათელს ხდის, რომ აქ ლაპარაკია პეტრეს მხრივ თა- 

ვის თავში ჩაღრმავებაზე, როგორც გზაზე ღვთაების მისტიკური მი-. 

წვდომისა. ანონიმის თქმა ადამიანში ჩადებული ცეცხლის ”'შესახედ,. 

რომელიც ხელს უწყობს მასში ჩაღრმავებას ერთნაირად უდევს სა- 
ფუძვლად როგორც ფსევდო-დიონისეს, ისე პეტრეს მიერ მისტი– 

ციზმის გაგების მსგავსებას. 

დასავლეთმა ეს შეხედულება მიიღო ამ რედაქციით და ისეთმა. 

მოაზროვნემ, როგორიც იყო საშუალო საუკუნეთა თეოლოგთა შო- 

რის ბონავენტურა, ამ დებულებას მოქნილი ფორმა მისცა: სულ. 
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ლავისი თავის შემეცნებისას შეიცნობს ღვთაებასაო.! აქედან განვი– 
“თარდა დასავლეთის ესთეტიკოსთა შეხედულება, რომ ლოცვა, რო- 

გორც შინაგანი კავშირი ზეციერთან ფასეულია ყოველგვარ გარე- 

მოშიო. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოიყოფოდნენ ერეტიკოსები-– 

ვადენსები XV--XVI საუკუნეთა მიჯნაზე.? 

ამრიგად, ათასი წლის შემდეგ პეტრე იბერის სიკვდილიდან და- 

-სსავლეთის ერეტიკოსები სიტყვა-სიტყვით იმეორებდნენ პეტრე იბე- 
რის (ფსევდო-დიონისეს) მიერ ნათქვამს, დაცულს ანონიმისა და 

პეტრეს ქართული ცხოვრების ავტორის მიერ. 

დაგვრჩა კიდევ რამოდენიმე ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანი 

პეტრე იბერის ნააზრევისა, რომელიც ემთხვევა დიონისე არეოპაგე- 

“ლის დებულებებს. ასეთია, მაგალითად, ღვთაების „გამოუთქმელო- 

ბა“, რომელიც „უცნაურობის გვერდით გადამწყვეტ როლს თამა- 

შობდა. ამის შესახებ ერთნაირად მოწმობს როგორც „პეტრე იბე- 

რის" სირიული თარგმანის ტექსტი, ისე დიონისეს წიგნი „საღმრ- 

-თოთა სახელთათვის“. 7 

ერთი უდიდესი მომენტი არეოპაგიტიკულ მოძღვრებაში იყო ეგ- 
რეთწოდებული „თეოზისის“ („ღმერთაღ გახდომის“ შესახებ) სა- 

„კითხი თუ ქრისტოლოგები ლაპარაკობდნენ ღვთაების ადამიანად 

გახდომის შესახებ და ეს „ცოდვის“ ცნებას უკავშირდებოდა, რის- 

განაც განკაცებულ ღმერთს უნდა გამოეხსნა თავისი პირადი 

ტანჯვით ადამიანი არეოპაგიტიკამ ამას ადამიანის ღმერთად გახ- 

დომა დაუპირისპირა, სადაც ბოროტება (ცოდვა“ 0) მოხსნილი აღმო- 

ჩნდა. და მხოლოდ სიკეთის ზიარება იქნა მიზნად დასახული. 

მთავარი იყო აჟ გზის ჩვენება, რომლითაც ადამიანი უნდა გაღ- 

მერთებულიყო. მოგვიანო კლასთა ბრძოლამ, მაგ. გლეხთა ომებმა 

გერმანიაში, როგორც ეს აღწერილი და შესწავლილია მარქსიზმის 

„კლასიკოსების მიერ, ასეთი გზა ზეციური სამეფოს გონიერი სამე- 

ფოდ ქცევაში დაინახა. 

არეოპაგიტიკა ცოტა სხვა გზით წავიდა და ღვთაების, როგორც 

უსასრულობის, დანახვა ადამიახში ჩახედვით სცადა. საშუალო სა- 

ეკუნომ საეკლესიო მასტიციზმი დაუპირისპირა „რევოლუციურ“ 

მისტიციზმს, როგორც „ფეოდალიზმის ოპოზიციას“ (ენგელსი). უკა- 

1 ანიმა როვიტ დეუმ ეტ სე იპსუმ--წერდა ბონავენტურა თავის ნაშ- 

რომში „გზა გონებისა ღვთაებისადმი“ V, გვ. 303. 

3 იხ. ამის შესახებ „უქმეები ვალდენსების წინააღმდეგ 1506 წელს, ტ. 1, ფურ- 

ადელი, 255: „ლოცვა სახლში, ეკლესიაში თუ ქუჩაში ერთიაო“, 

1 რააბე, ციტირ. ნაშრ. და ადგილები, დიონისე, „საღმრთოთა სახელთათვის“ 

-თ. 13 და სხვ. 
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:ნასკნელი კი არეოპაგიტიკაში როგორც პეტრეს სახელით ისე დიო–- 

წისეს სახელით შემუშავებული, სხვანაირი რედაქცია იყო ენგელსის 
"ნათქვამისა და ადამიანის გაღმერთებაზე, მის გაბატონებასა და „ცო- 

დვაზე“ გამარჯვებას უდრიდა.! 

ამიტოძ იყო, რომ არეოპაგიტიკა იმ თავითვე უჭვს იწვევდა თა- 

· ვისი ადვილად შესამჩნევი ერეტიკოსობით და პირველსავე კრება- 

ზე 532 წ. კონსტანტინოპოლის კრებაზე, კრიტიკის საგანი გახდა. ამ 
გარემოებამ მეცნიერებაში დიდი აზრთა გაცვლა-გამოცვლა გამო- 
იწვია...” 

მისტიციზმი, როგორც ფეოდალიზმის რევოლუციური ოპოზი- 

„ცია, დიდი საკითხია იდეოლოგიის ისტორიაში და მისი გარკვევა, 

ე. ი. რით განსხვავდება ერთი მეორისაგან მისტიციზმის საეკლე- 

სიო, რომელიც ეკლესიის დასაყრდენი იყო და „რევოლუციური“ 
' მისტიციზმი, როგორც ეკლესიის წინააღმდეგ მიმართული, შეიძ- 

-ლება გაირკვეს მხოლოდ პეტრე იბერის ნააზრევის შესწავლის ნია- 

დაგზე. რისთვისაც საჭიროა ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საი- 

დუმლოების ამოცნობა. 

„სამეცნიერო აკადემიის უწყებები“ 
1944 წ. თბილისი (რუსულად) 

, რააბე, ციტ. ნაშრ. გე. 109. 

2 ი, შტიგლმაიერი, დიონისეური ეჭვების გადაჭრისათვის, VIII, გე. 100 და 
“შემდ. 
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ერთხელ კიდევ ფსევდო-დიონისეს საიდუმლოების 
შესახებ. 

ჩვენი მკითხველისათვის მიწოდებულ წიგნში „პეტრე იბერი ღა 
ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებანი“ (1952 წ. ბრიუსე- 

ლი, სამეცნიერო აკადემიის გამოცემა), მისი ავტორი აკადემიის წევ–- 

რი ერნესტ ჰონიგმანი–-–გამოთქვას სურვილს რათა გაირკვეს 

„რამდენად ჩვენს შრომებში (მე და ჰონიგმანი–-შ. ნ.) მივედით 

ერთსა და იმავე შედეგამდე ანალოგიური დასკვნების მეოხებით“. 
ავტორი იცნობს ჩემს შრომას ამავე საკითხის შესახებ სათაურით––- 

„ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება", 1942 წ. თბილი- 

სი, ქართული სამეცნიერო აკადემიის გამოცემას-- სხვათა გადაცე- 

მით და მხოლოდ იმდენი მოუხერხებია რომ ჩვენ ორივენი „ერთი- 

მეორისაგან დამოუკიდებლად“ მივედით ერთ და იმავე შედეგამდე, 

სახელდობრ რომ საუკუნეთა განმავლობამი მეცნიერების მიერ 

იიებული ავტორი არეოპაგიტული წიგნებისა–-–არის პეტრე იბერი, 

V საუკუნის მოაზროვნე. ავტორმა ისიც იცის, რომ მე „რამდენიმე 

წლით მასზე ადრე გამოვაქვეყნე ჩემი გამოკვლევა აღნიშნული დე- 
აულების შემცველი, მაგრამ მას ამის შესახებ გაუგია მას შემდეგ, 
რაც ამ საგანზე შეუმუშავდა თავისი საკუთარი იდეები და ჩემი 
წიგნის შესახებ მიღებულმა ცნობამ მხოლოდ დააჩქარა მისი' 

შრომის შემზადება“".! 

საერთოსა და განსხვავებულის დადგენას ჩვენს წიგნებში, შეუძ- 

ლია ხელი შეუწყოს საკითხის, როგორც ისტორიული მხარის, ისე 

მისი თანამედროვე მდგომარეობის გარკვევას, ჩვენ ნაშრომებში 

დგას საკითხი იმ წიგნთა ნამდვილი ავტორის შესახებ, რომლებიც 

ათასი წლის განმავლობაში, ე. ი. V--XV საუკ. მიეწერებოდა ვინმე 

დიონისე ათენელს არეოპაგიდან, ხოლო VX--XX საუკუნემდე, ან 

ესე იგი კიდევ ხუთი საუკუნის განმავლობაში, მას შემდეგ რაც ლო- 
რენცო ვალამ და ერაზმ როტერდამელმა ასეთი ავტორობის სი- 

1 ე, ჰონიგმანი, პეტრე იბერი და ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ნაწერები, 

ბრიუსელი, 1952. გვ. 26 (ფრანგულად). შ. ნუცუბიძე, ფსევდო-დიონისე არეოპა– 

გელის საიდუმლოება (რუსულად). 
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ყალბე აჩვენეს, დასავლეთის მეცნიერება მას ეძებდა, მაგრამ უშე– 

დეგოდ. 
თავისთავად ცხადია, რომ დიდი საკითხისათვის-––ე.. წ. არეოპა–- 

გისტული წიგნების ავტორის მნიშვნელობის შესახებ გვერდის ავლა 

მოუხერხებელია. 

თვითონ ის ფაქტი, რომ ამ წიგნების ავტორი გახდა „საწამებელ” 

მეცნიერულ კვლევისათვის დიდი ხნის განმავლობაში, მიუთი-- 

თებს მის დიდ მნიშენელობაზე. ხოლო თვით ფაქტი ნამდვილი ავ- 

ტორის აღმოჩენისა დასავლეთის მეცნიერებამ „საკვირველ აღმოჩე– 

ნად“ აღიარა?, მართალია XX საუკუნის დამდეგს ერთმა მკვლევარმა 

არეოპაგისტული პრობლემისა, გერმანე კოხმა კრიტიკული განწყო- 

კილება გამოხატა ამ წიგნების ავტორის აღმოჩენის შესაძლებლო– 

ბისადმი, მაგრამ მსოფლიო მეცნიერებაში მისდამი ინტერესი და 

ძიება გრძელდებოდა". ' 
არაა საჭირო შევეხოთ დასავლეთის მეცნიერების მიერ ამ სა- 

კითხის გადაჭრის სხვადასხვა ცდას. ფაქტი ისაა, რომ ეს ძიებანი. 

თუ არ იქნებოდა მიღებული მხედველობაში კონსტანტინოპოლის“ 

ადგილობრივ ყრილობაზე (532 წ.ე. გამოთქმული ეჭვები იპატი 

ეფესელის მიერ; ან ძველ საქართველოში XL საუკუნეში გამოთქმუ-: 

ლი აზრი დიონისეს წიგნების ვიღაცას მიერ „შესხმის“ შესახებ, ხუ- 

თასი წელი გრძელდებოდა წარუმატებლად და განსაკუთრებით გამ-: 

წვავდა უკანასკნელი ხუთასი წლის განმავლობაში. ე. ჰონიგმანი სა- 
მართლიანად წამოსწევს წინ როგორც მაგალითს საკითხის გამწვავე– 

ბისა ი. მტილგმაიერის დაი. ლებონის შორის პოლემიკას. ეს ბრძო- 

ლის ჟინი სხვებსაც გადაედო და ჩვენი საუკუნის 30-–-40 წლებში სას- 

ტიკი ბრძოლის ქარიმხალი ატყდა დასავლეთის მეცნიერების ბანაკში!. 

'! ცნა2>. 7». 46 (1953), გე. 436. ფრ. დოელგერის წერილი (გერმანულად). 

? ახალი წლის (1942) 308„311ვ, ე. ჰონიგმანისს რეფერატში ამ აღმოჩენას 

უწოდებს „საკვირველ აღმოჩენას“, (ფრანგ.). 

3 იხ, გ. კოხის ნაშრომი „ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, მეინსი (1900), გვ 

282 და სხვ. შეად. შ. ნუცუბიძემ ციტ. ნაშრ. გვ. 3. შემ. „ვინ იყო ეს საიდუმლოე– 

ბით აღვსილი ადამიანი. ამ კითხვაზე პასუხი სფინკსმა უარყო ერთხელ და სამუ- 

დამოდ". 

4 ი. მტიგლმაიერმა და ი. ლებონმა დაწერეს საპოლემიკო წერილები. ი. შტიგ– 

ლმაიერმა „ეგრეთწოდებული დიონისე არეოპაგელი და სევერ ანტიოქელი“, „სქო– 

ლასტიკა 1II, 1928 წ. (გერმანულად). ი. ლებონმა უპასუხა ნამრომით––„ფსევდო- 
დიონისე არეოპაგელი და სევერ ანტიოქელი“ LLIL., XXVI. 1930, გვ. 800-––915 

(ფრანგულად). შტიგლმაიერმა სცადა დაეცვა თავი საპასუხო ნაშრომით: „სევერის 
საპატიო სახელის გადასარჩენად“, Xით. „ბიL. 5CიC VI1, 1932 წ., რასაც ლებონმა 
ერთხელ კიდევ უპასუხა წერითით–-„კიდეგ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელსა და 
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ამ კამათმა, ისე როგორც დასავლეთის მეცნიერების სხვა ამგვარივქ 

ცდამ ნაყოფი ვერ გამოიღო და დასავლეთის მეცნიერების წარმო- 
პადგენლები იძულებული გახდნენ ეღიარებინათ, რომ ეგრეთწოდე- 
ბული არეოპაგიტული ნაწერები დღემდე არ აძლევენ მეცნიერე- 
ბას მოსვენებას. ასე წერდა ფრ. დოელგერი 1952 წ, ხოლო ეროი 
წლის შემდეგ იგივე დაწერა ე. ჰონიგმანის შესახებს რომ საკითხი 

არეოპაგისტული წიგნები ავტორის შესახებ გადაწყვეტილიაო!. 

ამისდა მიხედვით ამჟამად არაა საჭირო შევეხოთ ეგრეთწოდე- 
ბულ არეოპაგისტული წიგნების ავტორის ძიების საკითხს. ასეთი 
გამოკვლევა საკმაოდაა მოცემული როგორც ჩემი, ისე ჰონიგმანის 
ნაშრომში?. ამის გარდა აღნიშნული საკითხის ისტორიას მიძღვნილია 
აქვს მრავალი სპეციალური ნაშრომი!. 

უახლესი ნაშრომები ფსევდო-დიონისეს „შესახებ ეხებოდა რო- 

გორც სპეციალურ საკითხებს, ისე ადრინდელ საკითხს მათი დაწე- 
რის დროის შესახებ. პირველთა შორის გვხვდება როგორც საკითხე– 

ბი ქრისტიანული მისტიკის შესახებ ფსევდო-დიონისესთან დაკავ- 

შირებით, ისევე საკითხები თეოლოგიის ცნებისა და ტრანსცენდენ- 

ტურობის მნიშვნელობისათვის ახალი შრომებიდან ყურადღებას 

იპყრობს უნგრელი მეცნიერის ე. ივანკას ნამრომი დროისა და მო- 

ტიგების შესახებ, რომლის მიხედვით თითქოს გათვალისწინებული 

იყო იულიანე განდგომილის მიერ წარმართობის აღდგენის ცდის 

განადგურება. ეს მოახროვნე არაა სწწორი– ერთი ის რომ, კეისარ 

იულიანეს არ გაულაშქრნია ქრისტიანობის წინააღმდეგ ისეთი შეია- 
რაღებით, რომ საჭირო ყოფილიყო მის წინააღმდეგ ისეთი ძლიერი 
გამოსვლა, როგორიც „იყო არეოპაგიტიკა. მეორე ის, რომ პეტრე 

იბერის მოძღვრება შეიქმნა ისეთი გარკვეული ისტორიულ-ფილო- 

სევერ ანტიოქელზე“ LLIIIIL, XIXVIII, (1932) შეად. ე. ჰონიგმანმა, ციტ. ნაშრომი 

' გე. 39 შედ. ფრანგულ ენაზე. „ისინი არ აძლევენ მეცნიერულ კვლევას მოსვენე– 

ბას“. დოელგერი შეად. ა. შნაიდერმა, 8#7გი7 (ბერლინი 952, გე. 85). 

! „მე მგონია–წერს დოელგერი, ჰონიგმანის დაკვირვებებით საკითხი გადა- 

წყვეტილი უნდა იყოს. (8. 7. 46 (1953) გვ. 445––446. · 

2 შ, ნუცუბიძე. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება, 1942 წ. თბი- 

ლისი, მეცნიერებათა აკადემიის გამ. გვ. 3--8; ე. ჰონიგმანი, ციტირებული ნა– 

შრომი, გვ. 28-32. · 

' 3 ბიზანტ, 1952 წ. წიგნი 5, იზ. ი, მ. ორნიუ (LIი+|ისჯ), უკანასკნელი ცდები 

თსევდო–დიონისეს იდენტიფიკაციის შესახებ. "ა 
«ე, ივანკა, იყო დიონისე არეოპაგელი ნეოპლატონიკოსი? (1942) -თეოლო– 

გია 5, უფრო ადრე (1900) მისივე-––,„ნაშრომის საღმრთოთა სახელთათვის აგებუ- 
, ლება, „სქოლასტიკა“, 5, 386-–399, გერმ. 
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სოფიური სიტუაციის შედეგად, რომ სრულიად არ იყო გამართლე– 

ბული მისი ასეთი შედარებით კერძო მოვლენასთან დაკავშირება. 

მართალია, უკანასკნელ დროს გაჩნდა შრომები ფსევდო-არეოპა- 

გიტიკის ზოგადი შეფასების თვალსაზრისით მაგრამ ისინი მიე- 
კუთვნებიან ცალკეულს, თუმცა მნიშვნელოვან ფილოსოფიურ 
პრობლემებს!. ჩვეულებრივ, როცა არეოპაგიტეკაზბაე ლაპარაკობენ, 

არ გადიან სამუალო საუკუნეების ფარგლებიდან. ამ 'მემთხეევისათ- 

ვის ტიპიურია განცხადება: „ნაწარმოებნი დიდი მნიშვნელობის მქო– 

ნე საშუალ საუკუნეებში.. რომლებმაც თავისი იდეური შმინაარსით 

ღიდი გავლენა მოახდინეს ქრისტიანულ მისტიკაზე და სხვ. ასეთი 

განსაზღვრული გავლენა ფსევდო-არეოპაგელის იდეებისა არ ეგუება 

დასავლეთის ფილოსოფიის ისეთ ფაქტებს, როგორიცაა იოანე სკოტ 

ერიუგენა, ნიკოლა კუზანელი, მარსილიო ფიჩინო და სხვ., რომელ- 

თაც საფუძველი ჩაუყარეს დასავლეთის ახალ ფილოსოფიას თავისი 

ფარგლების გარკვეული სოციალ-ისტორიული სიტუაციის მიხედ- 

ვით?!. 

მაგრამ ფსევდო-არეოპაგელის ანტიკური ფილოსოფიისალმი მი- 

მართებაში სხვადასხვა დროს აღინიშნება მისი მჭიდრო კავშირი 

პლატონის, პლოტენის, პროკლეს და სხვ. მეჭართ. ჰ. რ. შვიცერი 
1951 წელს: წერდა „პროკლე ყოველთვის იყო შუამავალი პლატო- 

ნისა და დიონისეს შორისო“, 

ამრიგად, პეტრე იბერის ნაშრომთა მნიშვნელობის განხილვა, 

რომლის იდენტიობა ფსევდო-დიონისესთან ეხლა უკვე გამორკვე- 

ულია, შეიძლება იწარმოოს როგორც ვიწრო-საეკლესიო-დოგმატი- 

კურის, ისე ფართო ისტორიულ-ფილოსოფიური თვალსაზრისით, მაგ- 

რამ ვიდრე ისმებოდა „საწვალებელი” საკითხი ამ ნაწერების ნამდ- 

I მაგ. იმავე ივანკას ნაშრომი „არეოპაგიტიკული კორპესის მიეიშვნელობა" 

(ფრანგულად) ჟურნ. „ძიებანი რელიგიურ-მეცნიერული", 36 (1949), გვ. 24. 

? იხ. „ბიზანტ.- 01952), გვ. 135. სადაც ფრ. დოელგერი ფსეედო-არეოპაგის- 

ტულ წიგნებს უწოდებს: „საშუალ საუკუნეებში მეტად შედეგძანი ნაწერები“. 
3 მარსილიო ფიჩინო, იტალიის რენესანსის იდეოლოგი წერდა „დიონისე არ- 

ეოპაგელი და პლატონი განსხვავდებიან ერთიმეორესაგან არა იმდენად აზრებით, 

რამდენადაც მეტყველებით“. შრომები 1, გვ. 342. შეად. შ. ნუცუბიძემ, დას. ნაშრ. 

გვ. 22. · 

+“ ფიჩინოს შესახებ ნათქვამის გარდა, ჰ. ფ. მიულერმა ჟურნ. „ნარკვევები 
სიმუალ საუკუნეთა ფილ. ისტორიისა, XX (1918), ნაკვ. 3–-4, გვ. 36--61, (გერ- 

მანულად), „დიონისე, პროკლე და პლოტინი“. 

ნ ჰ. რ, შვიცერი, LL, XVI (1951). გეგ. 585, წერილი „პლოტინი“, შეად. ე. ჰონ- 

Cგმანმა, ციტ. ნაშრ. გვ. 39; შეად.) შ. ნუცუბიძემ, ციტ. ნაშრ. გვ. 7 შემდ. 
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ვილი ავტორის შესახებ, იძულებული ვიყავით მივყოლოდით საკით- 

ხის მეტად თუ ნაკლებად ვიწრო დაყენებას. 

ეხლა. როცა რიგ გარემოთა მეოხებით უკვე 1942 წელს მო– 

ხერსდა ნამდვილი ავტორის აღმოჩენა, რამაც „საკვირველი“ დადას– 

ტურება ჰპოვა 1952 წელს ე. ჰონიგმანის დასახელებული ნაშრომის 

სახით. დასავლეთის, ისე როგორც აღმოსავლეთის ფილოსოფიის 

გაშუქება პეტრე იბერის იდეების სხივზე დღის წესრიგში დადგა. 

ე. ჰონიგმანის საკითხს––რამდენად ჩვენი შრომები მიდიან ერ- 

თი და იმავე გზით, ანუ შორდებიან ერთიმეორეს –- ეხლა უკვე 

შესაძლოა გაეცეს დადებითი პასუხი. 

უმეტეს შემთხვევამი ერთიმეორესაგან სრულიად დამოუკი- 

დებლად ჩვენ ორივენი ერთი და იმავე გზით მივდივართ. ეს ეხება 
როგორც ზოგიერთ მეთოდოლოგიურ გზებს, ისე სპეციალური არ- 

გემენტაციის გარემოს. პირველ შემთხვევაში ვარკვევთ გარემოს, 

რომლისაგან შეიძლება გამოსულიყო ფსევდო-არეოპაგიტიკა. ეს 

გარემო თანდათანობით ვიწროვდება პატარა წრემდე, რომლისაგა- 

ზაც გამოკლების წესით გამოირიცხება ყველა არაშესატყვისი პი- 
რები. : 

ამის შემდეგ. ბუნებრივია, ისმება საკითხი რა თვისებათა მქონე 

უნდა ყოფილიყო ფსევდო-არეოპაგიტიკულ ნაწარმოებთა ნამდვილი 
ავტორი?, 

აღნიშნულ საკითხთა განხილვას მივყავრთ ერთ-ერთ ცენტრა- 

ლურ მომენტამდე: არის თუ არა შესაძლებელი ფსევდო–-არეოპა- 

გისტულ ნაწარმოებთა ადგილების შედარება პეტრე იბერის გამო- 
ხათქმებთან, რამდენადაც ისინი შემონახულია პეტრეს ბიოგრაფი- 
ებში. ჩვენს ნაშრომებში გამოყენებულია თითქმის ერთი და იგივე 
მასალა. აქ წამოიჭრება რამდენიმე საკითხი, რომელთაგან შეიძლე- 
ბა გამოიყოს შემდეგი ოთხი: 1. წარმოდგენა ქვეყნის საფეხურებ- 

რივობისათვის, პროკლესაგან გადმოღებული და ქრისტოლოგიური 

კატეგორიებით გადმოცემული (ქვეყნის ტრიადიული სისტემა, მი–- 
სი საფეხურები, ზეციერ და მიწიერ ძალათა განწესება) და სხვ.; 

2. მებრძოლ იდეოლოგიურ პარტიათა მიმართ ზომიერი პოზი- 

' ცია –- ე. ი. მონოფიზიტებს და ღიოფიზიტებს შორის და მათი 

უკუფენა ფსევდო-არეოპაგიტიკულ წიგნებში და პეტრე იბერის გა- 
მონათქმებში. შს 

+ ე. პონიგმანი, ციტ. ნაშრ. გე. 10, შემდ. შ. ნუცუბიძე, ციტ.. ნაშრ. გვ. 1--მ. 
? იქვე, გვ. 39; შემდ. შ. ნუცუბიძე, ც”ტ. ნაშრ. გვ. 7. 
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3. ცალკეული მსოფლმხედველობრივი მომენტები: ა) მოძღვრე- 

ბა სიკეთისათვის, როგორც აბსოლუტურის შესახებ და ბოროტის 

არარეალობისათვის.ს ბ) ღვთაების უცნობობა და უთქმელობა, 
გ) იდეა ღვთაების წვდომის გზისათვის, დ) დუმილი, სიწყნარე და 

იდუმალობა ფსევდო-არეოპაგისტული წიგნებისა და პეტრე იბერის 

წარმოდგენით. 

4. მოთხრობის ერთი და იგივე სტილი და არა სავსებით ბერძნუ- 

ლი ტერმინები, განსაკუთრებით კომპოზიტები-–-–,თეანდრიკოს”, 

„ადელფოთეოს“ და სხვ. 

ყველა აღნიშნულ მოჰპენტშა დამთხვევები გამოყენებულია. ჩვენს 
მიერ, როგორც პირდაპირი საბუთები. ამასთან ე. ჰონიგმანი იღებს 

ხოგიერთ ავტორთა მიერ დაღგენილ იგივეობას!. „პლეროფორიე- 

ბის“ ავტორისა და პეტრე იბერის მრაეალ გამოთქმათა შემცველი 

ბიოგრაფიისა. რომელიც მანამდე ანონიმურად ითვლებოდა?, 

ამ მუხლში ე. ჰონიგმანსა და მე გვაქვს განსხვავება „პლერო- 

ფორიების“ შეფასების საკითხში, რომელსაც ის ძალხე მაღლა აყე- 

ნებს, თუმცა აძლევს მას სწორ შეფასებას. 

დამთხვევები ჩვენს მსჯელობებში შემდეგაც გრძელდება, რის 
ჩვენება ხერხდება, მაგალითად, ორი დეტალის მიმართ, არჩევს რა 

იმათ შეხედულებას, რომლებიც ეხებოდნენ ფსევდო-არეოპაგიტი- 

“კულ წიგნთა ავტორს, ე. ჰონიგმანი მიუთითებს ერთ ჯგუფს, რო- 

მელსაც მეცდომით უთუოდ სურდა ასეთ ავტორსაც სახელად „დი- 

ონისე წოდებოდა“. ეს სრულიადაც არ იყო საჭირო კვლევის მიზნე- 

ბისათვის და საკითხში ზედმეტი არევ-დარევა შეჰქონდა. 

ზუსტად ასევე დგას საკითხი ჩემს ნაშრომშიაც: ან დიონისე ავ- 

ტორის ნამდვილი სახელია, და მაშინ ფსევდონიმისათვის სხვა სა- 

ხელი უნდა ყოფილიყო აღებული, ხოლო უკეთუ დიონისე ფსევ- 

! ედ. შვიცერის ნაშრომი „რუფესი. მონოფიზიტური მწერალი“ ჰეიდელბერ- 

გის სამეცნ. აკადემიის მოხსენებათა ანგარიშები, 1912 წ. (გერმანულად) 

2 გამოცემულ იქნა 1895 წ. სირიულიდან გერმანულ ენაზე თარგმნილი, ხოლო 

თავიდან დაწერილი იყო ბერძნულად. იოანე რუფუსი ივო პეტრე იბერის მემ 

კვიდრე მაიუმის საეპისკოპოსო ტახტზე და დამტკიცდა, რომ ის „პლეროფოლიე- 

ბ“ ავტორი იყო. 

ჰე, ჰონოგმანი, ციტ. ნაშრ. ავტორი მაინც ცდილობს გაარკვიოს, რატომ აირ. . 

ჩია არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორმა თაგის ფსევდონიმად სახელი „დიონა- 

სე“. ამაზე კიდევ იქნება ლაპარაკი. 
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დონიმია, მაშინ აღარ იყო საჭირო რომ ნამდვილ ავტორს იგივე სა– 
ხელი რქმეოდა.! 

მეორე დეტალი არგუმენტაციაში შემდეგია: საკითხი ეხება იმას» 

ცნობილია თუ არა რომ პეტრე იყო საზოგადოდ რაიმე თხზულება- 

თა ავტორი. ე. ჰონიგმანს მოყავს პეტრე იბერის ბიოგრაფის ზაქა- 
რია რიტორის ცნობა, რომ ვინმე იოანე ალექსანდრიელმა მიაწერა 

„პეტრე იბერს თავისი ნაშრომი იმ მიზნით, რომ იგი ამ სახით უფ- 
რო მისაღები იქნებოდა მონოფიზიტებისათვისაო“ და ამის შემდეგ 
აყენებს საკითხს––როგორ შეიძლებოდა ეს, თუ პეტრე იბერი არ იყო 
ცნობილი ავტორი სხვადასხვა ნამრომებთაო“? ამ გარემოებას 
ჩემს ნაშრომში მიძღვნილი აქვს უფრო ვრცელი განხილვა, რაც 

აიხსნება მით, რომ, მიუხედავად ზაქარიას ცნობების სიმცირისა, 
პეტრე იბერის ავტორობის საკითხისათვის ზაქარია რიტორს დიდი 

როლი ეკუთვნის. : 

თუ კვლევა-ძიების არგუმენტაციას და დასკვნების დამთხვევას 

შრომებში, რომლებიც შესრულებულია ერთიმეორესაგან დამოუ- 

კიდებლად. ღიდი დამამტკიცებელი მნიშვნელობა აქვს, განსხვავე– 
ბებსაც ამავე დროს კიდევ უფრო მეტი მნიშვნელობა მიეკუთვნება. 

ნუ ვილაპარაკებთ აქ მოვლენათა გაგების პრინციპულ-მეთოდი– 

კურ განსხვავებაზე. ე. პონიგმანი ერთი იმ პატიოსანი მოღვაწეთაგა– 

ხია დასაგლეთის მეცნიერებაში, რომელიც არ ამახინჯებს ფაქტებს. 

რაიმე არამეცნიერულ გარემოებათა სასარგებლოდ, მათგან ობიექ- 

ტურ დასკვნებს აკეთებს და მეტის მოთხოვნის უფლება დღესდღე- 
ობით არა გვაქვს. რა თქმა უნდა, არ 'მეიძლება არ დავინახოთ, რო– 

დესაც ე. ჰონიგმანი პეტრე იბერის მიერ ისეთი ტრაქტატების, რო- 

გორიცაა მისი ტრაქტატები „ზეციერ იერარქიისა“ და „მიწიერ 

იერარქიის შესახებ“, ხსნის პეტრეს, როგორც უფლისწულის მიერ 
დისციპლინისადმი მიდრეკილებით, როგორც სასახლის. პირობებში 

აღზრდილი პიროვნებისა, რომ ასეთი მეთოდოლოგია უაღრესად 

სუბიექტივისტურ-იდეალისტურია და ე. ჰონიგმანისს მეცნიერული 
საბუთების სიმაღლეს არ შეესაბამება. 

ჩვენთვის ასეთი არგუმენტაცია მიუღებელია და როგორც სა- 

შუალო საუკუნეებში ამბობდნენ “,იერარქიული დოქტორის“ ტრაქ– 

1 იხ, შ. ნუცუბიძე, ციტ. ნამრ. გვ. 3. სადაც წერია: „ძირითადი შეცდომა 

ისაა, რომ ძიებელი ავტორი დიონისე არეოპაგელი ფსევდონიმობის გამორკვევის 

წემდეგაც თითქოს აუცილებლად დიონისედ უნდა წოდებულიყო, 
? ე, ჰონიგმანი, ციტ. ნაშრ. გვ. 411 (ფრანგული ტექსტი). 
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ტატები თავისი ფესვებით უკავშირდებიან იმ საზოგადოებრივი ყო- 

ფიერების თავისებურებას, როგორც ადრინდელი ფეოდალიზმის ლა- 

ტიფუნდიალური მეურნეობის დაშლის ნიადაგზე მთლიანი სახელ- 
ხელმწიფოებრივობა უკვე გადასული იყო საზოგადოებრივი იე- 
რარქიის საფეხურთა სისტემაზე. ასეთი იყო მოთხოვნა საზოგადო- 
ებრივი განვითარების პირობებისა და უფლისწულის პირადი გე–- 
მოვნება აქ არაფერ შუაში იყო!. 

მაგრამ ჩვენ შორის არის უფრო მნიშვნელოვანი განსხვავებაც. 

ასე მაგალითად, ე. ჰონიგმანის ნაშრომში დასმული და გარკვეული 

საკითხი იეროთეოსის შესახებ, რომელიც მანამდე ფსევდო-არეოპა- 
გიტიკამი ბუნდოვანი იყო. როგორც ცნობილია, ფსევდო-დიონისე 
ხშირად მიმართავს ამ იეროთეოზს, უწოდებს რა მას თავის განმა- 
ნათლებელს და ხელმძღვანელს. ჰონიგმანი ადგენს, რომ არაწმინდა 
თეოლოგებმა კირილე იერუსალიმელის ან იოანე ოქროპირის, ანუ 
„მოციქულთა დადგენილების ავტორისა მსგავსად მიანიჭეს ფსევ- 
დო-არეოპაგისტული წიგნების ავეტორს შესაძლებლობა ზეციერ 
იერარქიის სისტემის გამომუშავებისა,ა როგორც არის მის წიგნში 

„ზეციური იერარქიისათვის“, რომ მასწავლებლად და მისაბაძად იყო 

მისთვის იეროთეოსი, რომელსაც იგი „ღვთაებრივ მასწავლებელს“ 

უწოდებდა (ო თეიოს ემან იეროცელევცეს“) რამდენად პავლე 

მოციქულს არ გააჩნია გადაკრულადაც კი ნათქვამი ზეციური ტრია- 
დის შესახებ, ხოლო ფსევდო-დიონისეს მასწავლებლად მისი საკუ- 

· თარი აღიარების მიხედვით იეროთეოსი, იყო, ამიტომ მყისვე ირკვე– 
ვა ორი უაღრესად მნიშვნელოვანი გარემოება: 

1. პავლეს მასწავლებლობა ფსევდო-დიონისესი დაუყოვნებლივ 
კარგავს ნიადაგს, როგორც კი ისმება საკითხი ამის რეალური ში- 
საარსის შესახებ. 

2. ამ შეხედულებათა მასწავლებლად, რომლებიც საფუძვლად 

დაედო იერარქიულ სისტემას, გამოდის „შუამავალი პროკლესა და 

ფსევდო-დიონისეს შორის"--იეროთეოსი. 

აქედან ნათელია, რა დიდ ფიგურად ისახება იეროთეოსი, რო- 
მელიც განზე ტოვებს პავლეს და წარმომადგენლობს ანტიკურ ფი- 
ლოსოფიას თავისი ახლო დამოკიდებულებით პროკლესთან0 რომ- 
ლის მთავარი თხზულებანი უკვე დაწერილია იეროთეოსის სიკვდი- 
ლამდე, ესე იგი 405 წლამდე ანუ ცოტა უფრო გვიან. ამას როძ 

დაერთოს, ფსევდო-არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორი ალაგ-ალაგ 

1 ე. ჰონიგმანი, ციტ. ნაშრ. გვ. 46; 
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მოიყვანს იეროთეოსის ნაწერების ადგილებს, ხოლო ისე, რომ ეს ცი- 
ტატები მოყეტებულად ენათესავება პროკლეს იდეებს, მაშინ ნათელი 

ხდება იეროთეოსის შესახებ საკითხისს მნიშვნელობა არა მარტო 

ფსევდო-არეოპაგისტული წიგნების ავტორის იდეოლოგიური სახის 

გამოსარკვევად, როგორც აგრეთვე პავლე მოციქულის როლის ნა- 

თელსაყოფად, არამედ როგორც გასაღების ფსევდო-დიონისეს პი- 

როენების გასახსნელად. კიდევ მეტი, იეროთეოსის როლი-–აქცევს 

რა არარაობად პავლეს ოოლს, როგორც ამას ძირითადად . აღიარებს 
ე- ჰონიგმანიც, აყენებს საკითხს პავლესთან დაკავშირებულ თვითონ 

დიონისეს სახელის უსავიროებას, დასახელებული წიგნების ჩამღ- 

გეილი ავტორისათვის!. 

ვეხებით რა ამ საკითხს არეოპაგიტიკის აღმოსავლური ბედი! სა- 

კითხთან დაკავშირებით, 1942 წელს ვწერდი: „საკითხი იეროთეო- 

სის შესახებ, რომელიც იხსენიება ფსევდო-დიონისესთან, კიდევ სა–- 

პირრებს დადგენას“. ამ საკითხის გამორკვევა არის 

ე:. ჰონიგმანის “ფასდაუდებელი დამსახურება. 

ამან მისცა მაა, თანახმად მისივე განცხადებისა, იეროთეოსის პრობ- 

ლეჭის გასაღები და 3ასთან ფსევდო-დიონისეს პრობლემისა). მართ- 

ლაც და იეროთეოსის იდენტიობა იოანე უევნუქთან--პეტრე იბერის 

აღმზრდელთან და ცხოვრების თანამგზავრთან და მასწავლებელთან-– 

წყვეტს საკითხს უდავოდ ფსევდო-არეოპაგიტიკული წიგნების ავ- 
ტორის პიროვნებისათვის. ამის შესახებ ვწერდი: „იეროთეოსი---ეს 

სახელი თსევდონიმია თვითონ ფსევდო-არეოპაგელის ლექსიკონიდან , 

ამოღებული“. მაგრამ ე. პონიგმანმა დაადგინა არა მარტო ის, რომ 

ფსევდო-დიონისემ თვითონ შეთხზა ეს რთული სახელი V საუკუ- 

ნეში -- სხვა მისთვის დამახასიათებელ რთულ სიტყვაწარმოებას- 

თან ერთად, არამედ უფრო მეტიც. გამოგონილი სახელი ეწოდ“ 

ცოცხალ ადამიანს-– „ნამდვილ იეროთეოსს –– როგორც ნათქვამია 

მთავარ წიგნთაგანმი –- ფსევდო-არეოპაგიტიკულ წიგნში –– „საღ- 

მრთოთა სახელთათვის“. იეროთეოსი გარდაიცვალა 465 წ. 4 ოქტომ– 

ბერს, რა თქმა უნდა, გარდაიცვალა არა ლიტერატურლი ფსევდონი- 

მი, არამედ მისი ცოცხალი მატარებელი-––იოანე ევნუქი, რომლის მო- 

სახსენებელი დღე იქნა დადგენილი მისი მეგობრისა და მოწაფის-- 

" ე. ჰონიგმანი, ციტ. ნაძრ. გვ. 35; „მართლაცდა ეს არის ის დიდი მასწავლე- 
ბელი, რომელიც შეადგენს მის წყაროს და არა წმინდა პავლე“... 

2 შ. ნუცუბიძე, ციტ. ნაშრ. გე. 40. 
შ ე. ჰონიგმანი, ციტ. ნაშრ. გვ. 22. 

4 მშ. ნუცუბიძე. ციტ. ნაშრ, გე. 41. 
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პეტრე იბერის მიერ იეროთეოსის გარდაცვალების დღეს, 4 ოქ– 

ტომბერს. 

იოანე ევნუქის, როგორც პეტრე იბერის მასწავლებლისა და მე– 

გობრის--–იდენტიობა იეროთეოსთან უდავოდ დამტკიცდა. ვინ იყო 

ის კაცი, რომელიც სიცოცხლეშიაც იხსენიებდა იეროთეოსს (იოანე 

ევნუქს) თავის წიგნებში, რომლებზედაც VI საუკუნის იდეოლოგი- 

ური ბრძოლის გამო, მიაწერეს დიონისე არეოპაგელს, ხოლო სი- 

კვდილის შემდეგ მისი მოხსენიება მისივე სიკვდილის დღეს 4 ოქ- 

ტომბერს დასდეს. ე. ჰონიგმანის ნაშრომიდან ჩანს რა დიდი მასალა 

გამოიყენა მან ამ საკითხისათვის, ისე როგორც პეტრე იბერის მოხ- 

სენიების დღისათვის, რომელიც ამ ცნობების თანახმად მოდიოდა 
3 ოქტომბერზე, ე. ი. იოანე ევნუქის მოხსენიების წინა დღეზე'. 

ამრიგად, იეროთეოსი ანუ იოანე, რომელსაც შემდეგში მოვიხ- · 

სენიებთ როგორც იოანე ლაზს, დიდ როლს თამაშობს არეოპაგიტი- 

კულ ძიებებში. ამის შემდეგ შეიძლება არ იქნას შეშფოთებული ის- 
ტორიული აჩრდილი დიონისე არეოპაგელისა და აღდგენილ იქნას 

თავის უფლებებში პეტრე იბერი, რომელსაც ისინი ჩამოერთვა წარ- 

მავალი ქვეყნიერი ინტერესების ნიადაგზე. რაოდენ დიდი არ უნდა 

იყოს იოანე ლაზის მნიშვნელობა, იგი მაინც კიდევ მეტია რა ყოე- 

ლის უწინარეს სწორედ არეოპაგიტიკული პრობლემისათვის. და- 
სავლეთის მეცნიერების მრავალი მკვლევარი დარწმუნებულია, რომ 

პეტრე იბერის ნაწერთა კავშირი დიონისე არეოპაგელის სახელთან 

ფაქტია, მაგრამ საამისო საფუძველზე რომ მიდგეს საკითხი, წიგნებ- 

ზე ზედწერის გარდა ვერაფერზე მიგვითითებენ–-–თითქოს ეს დღიო- 

ნისეს მიერ მათ დაწერაზე ·მოწმობდეს და აგრეთვე რამოდენიმე 

უმნიშენელო მოხსენიებაზე თვითონ მოხსენიებულ წიგნების ტექ- 
სტმი. დამახასიათებელია, რომ ეს უკანასკნელი მსჯელობის მიმდი– 

ნარეობასთან კი არაა დაკავშირებული, არამედ დიონისესადმი მი· 

მართვის სახითაა მოცემული, ან მისგან მომდინარეობს, თუმცა ეს 

არ შეესაბამება ტექსტს და ადვილად შეიძლება ამოღებულ იქნას 

მისგან საჭმის ოდნავადაც შეუბღალავად?. 

! ე. ჰონიგმანი, ციტ. ნაშრ. გვ. 36-39. აქ მიმოხილულია კალენდრები, სინაქ- 
ბარები, მონოლოგიები ბერძნული, სირიული. არაბული და სხე. 

? ასე მაგალ., ფსევდო-დიონისეს პოლიკარპესადმი 7-ე წერილის ბოლოში თა- 

ნამგზავრ აპოლოფანიის სახელით შეტანილია ტექსტში მოულოდნელი მიმართვა: 

„ჰეი, კეთილო დიონისე“ და სხვ. ცხადია, რომ აპოლოფანის შეეძლო გამოეთქვა 

თავისი აზრი –-– სახელდობრ, რომ მზის დაბხელება ღმერთის საქმეაო დიონისე– 

სადმი მიმართვის გარეშეც. 
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რაც შეეხება თვითონ ტრაქტატებზე ზედწერას, ცნობილია, რომ 

ისინი დაწერილია ისე და მეორდებიან დასაწყისში და დასასრულში 

იმდენჯერ, რომ ადვილად იწვევს ეჭვს, რომ ეს ყველაფერი ჩადენი– 
ლია ვიღაცის დასარწმუნებლად, რომ ამ წიგნებს იმთავითვე მარ– 

თლაც გააჩნდათ ასეთი ზედწერა და მართლაც ეკუთვნოდნენ თა- 

ნახმად ამ ზედწერისა დიონისეს. ასეთი ეჭვი გამოთქმულია ჩემს 

ნაშრომში 1942 წლისა, სადაც ნათქვამია: „პეტრე, ცხადია, არ აწერ- 

და წიგნებზე თავის სახელს. როგორც გამორკვეულია მეცნიერებაში 

(კოხი და სხვ.) არეოპაგელის მისტიკურ წრეებში იპოვნებოდა ესო–- 

ტერიული საიდუმლოებანი, ერთი ასეთი საიდუმლოება შეიძლებო- 

და ყოფილიყო არეოპაგიტული წიგნების ავტორობა"!. ასეთივე შე– 

ხედულება აქვს გამოთქმული არეოპაგიტიკულ წიგნებზე წარწერების 
შესახებ ცნობილ მკვლევარს ბარდენ ჰევერს.. ის, ვინაც ეს სამკე– 

ცი ზედწერა გააკეთა პეტრე იბერის წიგნებზე, ხელმძღვანელობ– 

და სავალდებულო მიზნით –-- რათა დიდი სიძველის შთაბეჭ- 

დილება მისი ავტორიტეტით მოციქულთა მოძღვრებისა, რაც, თა- 
ვისდა რიგად გამოდგებოდა მოწინააღმდეგეებთან ოფიციალური 

დისკუსიებისას. პეტრეს არასოდეს არ შეეძლო დაესახა თავისთა- 
ვის ასეთი მიზანი, რადგან უდავოდ ცნობილია მისი ნეიტრალობა 

მონოფიზიტ –-– დიოფიზიტთა პარტიულ ბრძოლაში, თვით ფორმუ- 
ლირებაც მისი შეხედულებათა, რაზეც საკმაოდაა ნათქვამი ჩემთან 
და ე. ჰონიგმანთანაც, სიზუსტით ადასტურებს, რომ ორაზროვნობა 

და გაურკვევლობა ამ დებულებათა არ გვაიძულებს მივაკუთვნოთ 
მისი ავტორი ან მონოფიზიტებს, ან დიოფიზიტებს?. 

იოანე ლაზის უჩვეულო მნიშვნელობა პეტრე იბერის მთელი საქ– 
მისათვის უფრო და უფრო ირკვევა. მისი საშუალებით. გაიხსნა შე– 
საძლებლობა პეტრე იბერის ფსეგდო-აროპაგიტიკული წიგნების ავ– 
ტორთან გაიგივეობისა, მისივე, როგორც პეტრეს მასწავლებლის და 

თანამშრომლის საშუალებით გამოირკვა ნებისმიე“რობა პავლე მოცი- 
ქულის როლის შესახებ და პეტრე იბერს ჩამოსცილდა ფსევდო- 

წარწერა და მთლიანად მიეკუთვნა იმათ, ვინც 532 წ. კონსტანტინო- 

პოლის ადგილობრივ კრებაზე დიონისეს სახელი ჰალკედონიტებთან 

კამათის დროს თავისი საბუთების სიძველის დასამტკიცებლად პირ- 
ველად მოიხსენიეს. 

1 5. ნუცუბიძე, ციტ. ნაშრ. გე. 2ქ. · 

2 ბარდენ ჰევერი (9/(#L, 1V, გე. 283, რვ. 4) ფიქრობს, რომ 'არეოპაგიტიკული 

წიგნების ავტორი, რომელიც ბერძნულ ტექსტში ჩვეულებრივ ხმარობს სიტყვა 

„იერევს“, არ იხმარდა სიტყვა „პრესბიუცეროსსი“. 
3 ე, ჰონიგმანი, ციტ. ნაშრ. გვ. 57--62, ცნობილია, რომ პეტრე იბერი არ ავ- 
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შესაძლებელია, რომ თვით ფსევდო-ეპიგრაფის ფაქტს ადგილი 

ჰქონდა უფრო ადრე და აქ არა მცირე როლი ითამაშა ზაქარია რი- 

ტორმა!, · 

იოანე ლაზი, ახლდა ნაბარნუგის მამას--ბუზმარიოსის სასახლის 
უფლისწულის აღსაზრდელად. უკანასკნელი დაიბადა 411 წელს, 
სახლში ასწავლეს ქართული წერა-კითხვა “შესაძლოა ბერძნულიც, 
ხოლო საგანგებო მაღალი კვალიფიკაციის მასწავლებლის, მის–- 
თვის მოწვევა ათი-თხუთმეტი წლის ასაკამდე ვერ მოხერხდა. 

რადგან ნაბარნუგი 12 წლის ასაკში უნდა გაეგზავნათ, როგორც პო– 
ლიტიკური საწინდარი ბიზანტიის კარზე, ამიტომ მისი მასწავლებე- 

ლიც თან გააყოლეს. 

აი, აქ იჭრება რამდენიმე საკითხი უპირველეს ყოვლისა რა 

ასაკისა იყო მასწავლებელი, რომელიც ბერად აღკვეცამდე ისე, რო– 

გორც მისი მოწაფე ნაბარნუგი წარმართულ სახელს--მიტრიდატე 
ლაზს –– ატარებდა და მერე გახდა იოანე ლაზი? ამ საკითხის 

მხოლოდ მიახლოებითი პასუხია შესაძლებელი. იოანე ლაზი გარ– 

დაიცვალა 465 წლის მახლობლად, ე. ი. როცა ნაბარნუგი, ბერობა- 
ში პეტრე, მიახლოებით 54 წლისა იყო. პეტრე იბერი გარდაიცვალა 

491 წელს, ე. ი. 26 წლით უფრო გვიან თავის მასწავლებელზე. თუ 

დასაშვებია ეს ასაკობრივი განსხვავება მიღებულ იქნას საფუძ- 

ვლად, მაშინ დასაშვებია, რომ იოანე ლაზი გარდაიცვალა აგრეთვე 
მიახლოებით 70 წლის. გამოდის, რომ მითრიდატე ლაზი იყო 34-–35 

წლის, როცა ის 10 წლის ნაბარნუგისათვის მასწავლებლად მოიწ- 
ვიეს. ამის გამო მათი ურთიერთობა ყოველთვის ატარებდა მას- 
წავლებელ-მოწაფის ურთიერთობის ხასიათს, ხოლო პეტრე თაყ- 

ვანს ცემდა თავის მასწავლებელს ხანში შესვლის წლებშიაც, რო- 
დესაც ის V საუკუნის შუა ხანებში თავის მთავარ თხზულებას –– სა- 

თაურით „საღმრთოთა სახელთათვის“" –– წერდა! 

მაგრამ აქ სხვა ირკვევა. აღმოსავლთ საქართველოში––იბერია- 

ში--უფლისწულის აღსაზრდელად მოიწვიეს კაცი ფილოსოფიაში 

“ფრიად განათლებული. ამ უკანასკნელს არ შეიძლებოდა რაიმე და– 

რცელებდა ნაწერებს, არ ისახავდა მიზნად რაიმე დოგმების დაცვას და, მაშასა- 
დამე, მისთვის არ იყო საჭირო მოციქულებრივი ავტორიტეტის თავის შეფარე- 

ბა. ზოგი ასეთი ადგილის ინტერპოლიციობის შესახებ ღადებით გამოთქმას აკე- 

თებს ჰონიგმანიც. შეად. შ. ნუცუბიძემ, ციტ. ნაშო. გვ. 22 და შემდ. 

! ზაქარია რატორის შესახებ დაწვრილებით ნათქვამია ჩემს ციტირებულ: 

ნაშრომში. 

2 „დიდი მნათობი" („მეგას ელიოს“–- ბერძნულად) მიმართავდა პეტრე თავის.” 

მასწავლებელს: „საღმრთოთა სახელთათვის“, 11), 3,1, 
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პოკიდებულება არ ჰქონოდა დასავლეთ საქართველოს განათლების 

ცენტრებთან. სახელდობრ. კოლხეთის აკადემიასთან. პეტრე იბე- 

რის პაპა, დედის მხრივ-–– ბაკური, ყველა მონაცემების მიხედვით: 
თვითონ სწავლობდა ამავე აკადემიაში რაც ირკვევა არისტანე- 

ტის, ლიბანიოსისა და თვით ბაკურის მიმოწერისაგან. ისევე რო- 
გორც ოდესღაც თემისტიოსი, თავისი მამის ევგენიოსის კვალზე, 

რომელიც კონსტანტინოპოლელი ფილოსოფოსი იყო, ჩაიყვანეს 
IV საუკუნეში კოლხიდის აკადემიაში, ისე V საუკუნის დასაწყისში 
უფლისწული ნაბარნუგი გაჰყვა თავისი პაპის კვალს და ასევე, გახღა 

მოწაფედ ლაზელი ფილოსოფოსისა მითრიდატესი, რომელიც არ 

შეიძლებოდა კოლხეთის აკადემიასთან (ანუ უმაღლეს რიტორიკულ 

სკოლასთან) არ ყოფილიყო დაკავშირებული. 

იოანე ლაზის ძომდევნო მოღვაწეობა ბერძენ ფილოსოფოსებ- 

თან დაკავშირების გზით, არ იქნებოდა შესაძლებელი, თუ იგი საკ- 

მაოდ მომზადებული არ იქნებოდა უკვე სამეფო კარხე მიწვევისას. 

იოანე ლაზი ფილოსოფიურად იმდენად დაუახლოვდა პროკლეს, რო- 

” გორც ეს უკვე გარკვეულია დღეს მეცნიერებისათვის, რომ ისინი 

ერთსა ღა იმავე საკითხებზე ერთნაირად წერდნენ. ერთ დროა 

იმასაც კი ფიქრობდნენ, რომ იეროთეოსი, რომელზედაც ლაპარაკია 

პეტრე იბერის ნაწერებში--თვითონ პროკლეა. ამასთან თვლიდნენ. 

რომ შტიგლმაიერსა: და კოხს, რომლებიც ასე, ბევრსა წერდნენ 
პროკლეს -–– ანტიკურობის უკანასკნელი დიდი ფილოსოფოსის მნიშ–- 

ვნელობაზე ფსევდო-დიონისეს საკითხისათვის, შეეძლოთ არეოპა- 

გიტიკის ნამდვილი ავტორის ამოხსნა, თუ კი იეროთეოსისა და 

პროკლეს იგივეობის გზას დაადგებოდნენ!. | 

არ შეიძლება არ დაეთანხმონ იმას, რომ ამ გზით ხერხდება პროკ- 

-ლესთან უახლოესი კავშირის დამტკიცება და ამით ჩვენება, რომ 

ფსევდო-არეოპაგიტიკული წიგნების ავტორს შეეძლო ეწერა არა 

უადრეს V საუკუნისა, მაგრამ ნამდვილი ავტორის პიროვნების გახ- 

სნა ამ გზით არ მოხერხღებოდა. თვითონ ფაქტი კი იოანე ლაზის 

(იეროთეოსი"ს) პროკლესთან ახლო კავშირისა უდავოა, მართალია ეს 
დაახლოება კულმინაციურ წერტილს აღწევს იოანეს სიკვდილის 

წინა წლებში, მაგრამ იგი 35 წლის უკვე საკმაოოდ მომწიფებუ- 

ლი რომ არ ყოფილიყო ფილოსოფოსობისათვის, 30 წლის შემდეგ 

1 სწორედ ამის შესაზებ წერდა 1933 წ. ჰაუსღერი (ორიენტალია ქრისტიანა, 

XXXI, 4, # 86, გვ. 182 (50), მაგრამ ჰონიგმანი საფუძვლიანად არღვევს მის მო- 

-საზრებებს. მიუხედავად ამისა იეროთეოსის პროკლესთან დაახლოების ფაქტი კარ- 

გადაა ნაჩვენები ე, ჰონიგმანის მიერ. 
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ვერ შეძლებდა ანტიკური ფილოსოფიის უკანასკნელი პრობლემე– 

ბის ასე შემოქმედებითად აწევას. ამასთან დაკავშირებით ისმება სა- 

კითხი კოლხეთის აკადემიისს ერთ-ერთ მოღვაწესთან რომელსაც 

მეცნიერება აქამდე ამაოდ ეძებს. ეს საკითხი, რომლის გადაჭრის 

ამოსავალი წერტილი უკვე ნაპოვნია, შემდეგ დამუშავებას : მოით–- 

ხოვს. 

აქ იჭრება მეორე უფრო რთული საკითხი. პეტრე იბერი მართ- 

ლაც იხსენიებს და ალაგ-ალაგ აციტირებს იოანე ლაზის თსხულე- 

ბას“ ,კავშირნი თეოლოგიურნი“ და „ეროტიკული ჰიმნები“. ამ 

ფაქტში დაეჭვება მაინცადამაინც არ შეიძლება, თუმცა ამ „ადგი– 

ლების გადაკითხვისას იქმნება. შთაბეჭდილება, რომ ამ სახით პეტ· 
რე იბერი გამოთქვამდა თავის საკუთარ აზრებს და მათ იოანე 
ლაზს მიაწერდა (ტექსტით-–იეროთეოზს). აღტაცებული ტონი იე- 

როთეოსის დასახელებისას, მაგალითად, „უწმინდესი იეროთეოღს 

(აგიოტატოს იეროთეს) და სხვა ამისდაგვარი, აგრეთვე მთაგვაგო– 
ნებს, რომ დასახელებული ნაშრომებიდან, · განსაკუთრებით თარ- 
გმანი –– კომენტარი „კავშირთა“, არ ეკუთვნის მთლიანად პეტრეს, 
არამედ დაწერილია მისი მონაწილეობით!. 

პეტრეს მიერ პროკლეს თხზულებებთან მოყვანილი ადგილე- 

ბის ახლობლივი განხილვა აჩვენებს, რომ ეს უფრო გადმოცემაა, 

ადგილ-ადგილ სიტყვა-სიტყვითი პროკლეს ასეთსავე სათაურის 
თხზულებების ტექსტისა, რომ აქ უფრო კომენტარებზეა ლაპარაკი 
და არა დამოუკიდებელ თხზულებაზე. 

ამ გადამუშავებაში განსაკუთრებით საინტერესოა ის ადგილები, 

სადაც ლაპარაკია, მიზეზებზე, უფრო სწორად პირველ მიზეზზე, 

როგორც ცნობილია, თვითონ პროკლეს ტრაქტატში „მიზეზისა“ და 

„მიზეზიანისს, მიმართების პრობლემაზე, საკმაოდ დიდი ადგილი 

უჭირავს. ასე რომ, ძისი მოძღვრების მისივე თხზულების „კავშირნი. 
თეოლოგიურნის“ მიხედვით დალაგება თითქოს დიდაქტიკურ-პედა- 

გოგიურ მიზნად უნდა იყოს ნაკარნახევი. თუ „წიგნი მეზეზთათვის“ 

ფხევდო-დიონისეს ამ სახელწოდებით შესაძლებელი წიგნის გადმო– 

კეთება არაა, მაშინ ცალკე თემის გამოყოფა და მისი მასალის ამის 
ირგვლივ დაჯგუფება თითქოს ასეთი მიზნისათვის უნდა ყოფილიყო 

განკუთვნილი. 

' ჰონიგმანი ამ საკითხზე. სხვა აზრისაა. ის არ ეთანხმება რიგ მეცნიერებს, 
რომლებიც ფსევდო-დიონისეს ავტორობას იცავენ. უკანასკნელთა შორისაა ისეთი 
დიდი მკვლევარი, როგორიცაა ბარდენჰევერი. 
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უნდა ანგარიში გაეწიოს, იმას, რომ (რასაც არ ჩადიან დასავლე- 

თის მეცნიერების წარმომადგენელნი) პეტრე იბერის გარშემო შემო- 

კრებილი იყო გარკვეული სკოლა. მის ძირითად ბირთვს შეადგენდ- 

ნენ ქართველთა სირიული სკოლის წარმომადგენელნი, მაგრამ მას- 

ში პედიოდნენ არა ქართველებიც-––-ბერძნები, სირიელები და სხვ. 

საქმიანი ბაასი სწარმოებდა, როგორც ჩანს, ბერძნულ, ქართულ და, 

შესაძლებელია, სირიულ ენაზეც. ასეთი მოვლენა ხშირი იყო იმ 

პუნქტებში როგორც სავაჭრო გზაჯვარედინზე, ისე კულტურის გან- 

ვრცობის გზებზე. თვითონ საქართგელოში საამისო პრეცედენტს 

ჰქონდა ადგილი კოლხიდის უმაღლეს რიტორიკულ სკოლაში. არა 

მარტო ბაკურის მაგალითით წარსულში, არამედ ცოცხალი წარმო- 

მადგენელის იოანე ლაზითაც სავარაუდოა იცნობდნენ სწავლების 

ასეთ ორენოვან წესს. 

პეტრეს მასწავლებელი-––იოანე ლახი, რომელმაც ყველა მონა- 

ცემის მიხედვით უკვე გაიარა კოლხიდაში სწავლების გამოცდილება 

და შემდეგ პეტრეს თანამშრომლად ითვლებოდა, თავისი პროფე– 

სიით სავარაუდოა ასეთსავე მუშაობას, ეწეოდა პეტრესთან სირიუ- 

ლი სკოლაშიაც. მასწავლებელთა თანამშრომლობა უნღა გავრცელე- 

ბულიყო სასწავლო მიზნით პროკლეს წიგნის გადამუშავებაზეც, ეს“ 

შრომა, შესაძლოა, არც დამთავრებულა იოანე ლაზის გარღაცვალე- 

ბამდე (465 წ.) და პეტრეს შეეძლო ესარგებლნა იოანეს ჩანაწერე- 

ბით და შეეტანა ისინი თავის წიგნებში. „კავშირნი თეოლოგიურნი“, 

რომელიც სასწავლოდ გადაკეთებული სახით, როგორც ირკვევა, შე- 

იძლებოდა ქართულ ენაზე არსებულიყო. ქართველი ფილოსოფოსი 

XI--XII ს. ს. იოანე პეტრიწი ადასტურებს ასეთ გადმოღების ქარ- 

თულად არსებობას!. · 

ი. პეტრიწის ნაშრომში პროკლეს შესახებ წერია: „მიზეზი აწ 

კუალად გარმოღებად ჩემ მიერ წიგნისა ამის ესეობს: პირველ რამე 

თუ განმრავლდეს გარდმომღებელნი და სხუას აღუჩნდის სხვად; განა 

ესე დაულევნელ იყო უსაზღვრობითა ვერ სადა მიყენებისათა დასა- 

დათ შემხუევოდა ესე რომელნი და უმეცარ იყვნეს და რომელთამე 

გარემოუევითა დიდებისათა თნებასა თა წარეცონა სამხილი უსწავ- 

ლელობისა“, უვიცობის მხილებისას რომ ლაპარაკია ქართველზე, 

რომელსაც არ უნდა დაზარებოდა განემართა თავისიანებისათვის. 

როგორ უნდა გაიგებოდეს და ითარგმნებოდეს ტექსტები ჩანს. 

I შ. ნუცუბიძე, ციტ. ნაშრ. გე. 46-48. 
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იქიდან, რომ პეტრიწის მიერ ნათქვა:ს მოსდევს ქართულ ენაზე 
ბიბლიის თარგმნის განმარტება!. 

რომ ეს პირველი კომენტირებული თარგმანი გაკეთებული იყო 

ქართულ ენაზე, მტკიცდება არა მარტო ახლახან თქმულით, არამედ 

პეტრიწის მითითებითაც იმ გარემოებაზე, რომ თვითონ პეტრიწმა 

გააკეთა იგივე „კვლავ“ ქართულ ენაზე. მაშასადამე, შეიძლება დად–- 
გენილად ჩაითვალოს, რომ პირველი განმარტებითი თარგმანი წიგ- 

ნისა „კავშირნი ღმრთისმეტყველებითი“ შესრულებულ იქნა ქართვე- 
ლის მიერ, რომელიც გამოირჩეოდა „გარემოხვევითა დიდებითისა 

თნებაისათა“. 

ვინ იყო ეს ქართველი და როდის გააკეთა მან ეს საქმე? პეტრი- 
წის წიგნის დასახელებული წინასიტყვაობის ბოლოში ამ საკით- 

ხზეცაა მითითებული; თუმცა ეს ადგილი ვიღაცის მიერ დაზიანებუ- 

-ლია, მაგრამ ზოგი რამ აქ მაინც ნათლად ჩანს. ასე მაგალითად, ნათე– 

ლია, რომ პროკლეს წიგნისაგან მიიღო სახელი დიდის თეოლოგისა 

დიონისემ. თუ მართლაც პირი, რომელიც დიდებით იყო გარემოცუ- 

ლი პროკლეს წიგნისაგან ეს იყო დიონისე--–ქართულ ენაზე მწერლო- 

ბას ზიარებული, მაშინ ი. პეტრიწის მითითებაში ნათქვამი ნათელი 

და გასაგები ხდება. ი. პეტრიწისათვის რომელიც პროკლეს კომენ- 

ტირებულ თარგმანზე მუშაობდა ნათელი უნდა ყოფილიყო 

XI--XII ს. მიჯნაზე რომ მისი წინამორბედი ქართველის დიდება 
უნდა დაკავშირებული ყოფილიყო პროკლესთანდ„ როგორც ეს 

ფსევდო-დიონისეს შესახებ გამოავლინა მრავალ საუკუნეთა შემდეგ 
(XIX საუკუნეში) დასავლეთის მეცნიერებამ შმტიგლმაიერისა და 

კოხის სახით?, · 

შემდეგ საკითხი კიდევ უფრო გაირკვა როცა გახსნილ იქნა 

ფსევდო-დიონისეს (პეტრე იბერის) მითითება წიგნის „საღმრთოთა · 

სახელთათვის“, რომ ამ წიგნზე ადრე მან დაწერა „შესავალი თეო- 

ლოგიაში“, რომელიც არეოპაგიტიკული წიგნების მთელი კორპუსის 

    

1 ი. პეტრიწი, თხზულებანი, ტ. II, თბილისი, უ-ტის გამომც. 1937, გვ. 219- 

2 1942 წელს ციტირებულ ჩემ ნაშრომში მე ეწერდი: „ერთადერთი დაბრ- 

კოლება აქ გამორკვეული დასკვნისათვის არის ის, რომ დიონისე არეოპაგელი 

არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ავტორი ქართული კომენტირებული გადმოღებისა 

პროკლეს „კავშირნისა! თუ ამის ადგილზე დავსვამ იმას, ვისი პრეტენზია 

საამისოდ გამოირკვა, მაშინ ყველაფერი თავის ადგილზეა და ნათელი ხდება. გა- 
მოდის, რომ პროკლეს „კავშირნი“ განმარტება-გადმოღება მოულოდნელად 

ხსნის პეტრე იბერისა და ფსევდო-დიონისეს იგივეობას, ე. ი. 15 საუკუნის საი- 

დუმლოებას. რაც ეხლა დასავლეთის მეცნიერებამ ე. ჰონიგმანის სახით ბრწყინ- 

კვალედ დაადასტურა. 
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ჰესავალი აღმოჩნდა. დღეს ამის მიხედვით ცხადია, პეტრიწმა იცოდა 
ჯინ იყო ფსევდო-არეოპაგიტული წიგნების ნამდვილი ავტორი. მან 

აცოდა V საუკუნეში იმ ქართველის სახელი, რომელმაც პროკლეს– 

თან კავშირით დიდება მოიპოვა, მაგრამ მისი აშკარად და პირდაპირ 

ჯასახელებას ვერ ახერხებდა, რადგან პეტრე იბერი, ფრიად ცნობი- 

ლი მწიგნობარი-მოაზროვნე V საუკუნისა საქართველოში, სადაც 

ქალკედონის 451 წ კრების თვალსაზრისი ბატონობდა, მწვა–- 

ლებლად ითვლებოდა. დიონისესა და·იეროთეოსზე ლაპარაკი დაშ- 

ვებული იყო. მართალია, იოანე ლაზს ცუდად იცნობდნენ და თუ 

მისი სახელი მაინც იხსენიებოდა ბერძნულს, სირიულსა და სხვა- 

თა ეკლესიების მიერ, ეს იმიტომ, რომ სჯეროდათ ფსევდო-დიო- 

ნისეს ნათქვამი იმისი დიდებისა და წმინდანობის შესახებ. ქართველ- 
მა მწიგნობარომა და მოახზხროვნემ (XI ს.) გადათარგმნა ფსევდო-დიო- 

ნისეს ნაწერები ქართულ ენაზე (გარდა „იპოტიპოზეის თეოლოგი- 

კაი“-სა). ეს შესაძლებელი გახდა, რადგან უკვე დავიწყებული იყო, 
რომ დიონისე არეოპაგელი და იეროთეოსი, რომელთა ხსენებას ზე- 

იმობდნენ ბერძნული, რუსული, ქართული და სხვ. ეკლესიები ჩვენს 

დრომდე-––პეტრე იბერი და იოანე ლაზი იყვნენ!. ისინი ერთად არი- 

ან ერთი მეორის გვერდით კალენდრებში-––3 და 4 ოქტომბერს ისე- 

ვე, როგორც ჩასვენებული არიან ერთად სარკოფაგებში იერუსალი- 

მის მათ მიერვე აგებულ ქართული სავანის წიაღის ქვეშ და დუმა5 

თავისი სამარადისო განსვენების საფარის ქვეშ, დიდი საიდუმლო- 
ების გამო, როგორც თავისთა საქმეთა, ისე საკუთარ დედა-სამშობ- 

ლოს შესახებ. . 

ფსევდო-არეოპაგიტიკის პრობლემატიკისათვის სირიული წყა- 

როები მეტაღ მნიშვნელოვანნი აღმოჩნდნენ. ეს ეხება არა მარტო 
საკითხს იმ წიგნის შესახებ, რომელიც „იეროთეოსის წიგნად“ იწო- 

დებოდა, და რომელსაც შეეძლო ჩვენი კვლევისათვის ის რომ იერო– 
თეოსს ეკუთვნოდეს, და არა სხვა პირს –– სირიელ ბერს –– სტეფანე 
ბენ მუდაილის?. საქმე აქ სხვა რამეა. იგი ეხება სირიელ ფილოსო- 

ფოსს--სერგი რეშაინელს, რომლის გვერდის ავლა ფსევდო-არეოპა- 
გიტიკული წიგნების კვლევის დროს არ შეიძლება. მეცნიერებაში 

“8 ეკლესიების კალენდარი: სამი ოქტომბერი, დიონისე-არეოპაგელი; იერო- 

ე ? ე. ჰონიგმანმა გამოარკვია ეს საკითხი ისევე, როგორც სხვა, მასთან დაკავ- 

შირებული. „იეროთეოსის წიგნ“ ყოველშემთხვევში ფსევდო-ეპიგრაფია და- 

თუმცა წიგნი შეიცავს ზოგიერთ ფსევდო-დიონისურ აზრებს, ჩვენი კვლევისათ- 

ვის არავითარი ღირებულების მქონეა. 
3 ჰონიგმანი, რომელიც არ შეხებია“ პეტრე იბერთან დაკავშირებით საკითხს- 

სირიული სკოლის შესახებ, ასცდა სერგი რეშ:ინელ-ს მოღვაწეობის განხილვას. 
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ცნობილია აზრი, რომ სერგი რემაინელი მეტად მნიშვნელოვანია 

ფსევდო-არეოპაგიტიკული პრობლემის გადასაწყვეტად.! 

სერგი რეშაინელი პეტრე იბერის ერთი მოწაფეთაგანია. აღმერ- 

თებდა რა თავის მასწავლებელს, იგი ხალისიანად ასრულებდა დავა– 

ლებას წარმოეთქვა თავისი გარდაცვლილი მასწავლებლის მოსაგო– 
ნარ დღეს სიტყვა. ამის შემდეგ გასაგებია, რომ მან, როგორც ზაქა- 

რია რიტორი გვამცნობს, განსაკუთრებული გულმოდგინებით გადა- 

თარგმნა პეტრე იბერის წიგნები სირიულ ენაზე! გასაგებია ისიც, 

რომ სერგი რეშაინელი ხელმძღვანელობდა თავისი მასწავლებლის 

ჯეროვანი პატივის მიძღვნის სურვილით. : 

ბრიტანეთის მუზეუმის ხელნაწერთა შორის დაცულია ხელნაწე-. 

რი აგრეთვე სათაურით „წიგნი მიზეზთა“. ამ სათაურით ასეთი წიგ- 

ნის არსებობა არ გამორიცხავს, ცხადია, კვლავ ასეთივე სათაურით 
მეორე წიგნის არსებობას ისე, როგორც პროკლეს წიგნი „კავშირნი 

თეოლოგიურნი“ არ უშლიდა ხელს მეორე იმავე სათაურის წიგნს, 
რომელიც იოანე ლაზის--ფსევდო-–დიონისეს მიერ იყო დაწერილი. 

დღეს ცნობილია, რომ სერგი რეშაინელის მიერ დაწერილი 
„ტრაქტატი უნივერსიუმის მიზეზთა შესახებ“, გადმოღებაა სირიულ 

ენაზე იმ ნაწარმოების, რომელიც პეტრე იბერმა იოანე ლაზის ჩანა- 

წერის ნიადაგზე გააკეთა. ამავე დროს, ცხადია, რომ ეს ტრაქტატი 
არ უნდა იყოს ის წიგნი ფსევდო-დიონისესი, რომელიც მოხსენებუ- 
ლია მისი თხხულების „საღმრთოთა სახელთათვის" პირველსავე პა–- 

რაგრაფმი. იმ ეგზემპლარს, მიზეზთა შესახებ წიგნისა რომელიც 

შესავალი ყოფილა მთელი არეოპაგიტიკული ღმრთისმეტყველებისა, 

არ ჰქონდა ისეთი მჭიდრო კავშირი ·'პროკლეს „კავშირნის“ ტექ- 

სტთან და რაც მთავარია მასში პროკლე არც ზედწერაში და არც 

ტექსტში მოხსენებული არ არის, ამის გამო იმათ, ვისაც პროკლეს 

ხსენებისა ეშინოდა, რათა ამით არ გამჟღავნებულიყო სიყალბე 
ფსევდო–დიონისესი, როგორც ფსევდო–ეპიგრაფის ყალბის მქნელი- 

სა, ეს ხიფათი იმ შემთხვევაში არ ემუქრებოდათ, როცა, ლაპარაკი 
იყო თხზულებაზე, რომელსაც წიგნში „საღმრთოთა სახელთათვია“ 

თვით ფსევდო-დიონისეს მიერ: ეწოდა „თეოლოგიურნი სახის მოღე- 

ბანი“ (უპოტიპოზეის თეოლოგიკაი“). 

დღეს „რომ მეცნიერებას ხელთ აქვს „მიზეზთა წიგნი“ (ა„11ხ02L 

ძი C მ2LI515/ სახით), ეს არის სწორედ თეოლოგიამი შესავალი 

თხზულება, რომელიც ამ როლს ასრულებს არა მარტო წიგნის „საღ- 

L იხ ო, ბარდენჰევერი, ძველი საეკლ. ლიტ. ისტორია (გერმანულად). წიგნია 

მეოთხე, ფრაიბურგი, 1924 წ. შ. ნუცუბიძე, ციტ. ნაშრ. გვ. 41. ძ 
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მრთოთა სახელთათვის“, არამედ სხვა არეოპაგიტიკულ წიგნთა მი– 
მართაც. მაგრამ ეს არ გამორიცხავს თმას, რომ ეს „მიზეზთა წიგნი“ 

დააწერა იმ ამონაკრეფი მასალის თავყრილობის ნიადაგზე, რაზეც 

იოანე ლაზის მიერ პროკლეს „კავშირნიდან“ გამოკრეფილს („სიუ–- 

წეგებენა“-ს) ნიადაგზე პეტრე იბერმა (ფსევდო-დიონისემ) გააკეთა. 

სერგი რეშაინელს. ცხადია, ხელთ ჰქონდა არა ის წიგნი, რომე– 

ლიც „საღმრთოთა სახელთათვის"“ და მთელი არეოპაგიტიკული 

ღმრთისმეტყველების შესავალი იყო. სერგი რეშაინელს პროკლეს 

„კავშირნის“ გადაკეთება-გადაღება იეროთეოსის ამონაკრეფის 

(„სიუნეგემენის“) ნიადაგზე უფრო აინტერესებდა, რადგან ეს იყო 

სახელმძღვანელო, რომლითაც პეტრე იბერის ხელმძღვანელობით არ- 
სებულ სირიულ სკოლაში ისწავლებოდა პროკლე და რომელსაც 

თვით პეტრე იბერი ხელმძღვანელობდა. როგორც პატივსაცემი და 

პოსაგონარი ძეგლი, მისთვის უფრო ღირებულია იქნებოდა მასწავ- 
ლებელ-მოწაფის ცოცხალი კავშირის მაუწყებელი ძეგლები. 

ამ ძეგლს კიდევ ის ნიშნობლივი თვისება ჰქონდა, რომ არეოპა- 

გიტიკული იდეები ახლოს იდგა არა მარტო პროკლესთან, არამედ 

არისტოტელესთანაც, რაც გასაგებია, თუ არისტოტელეს ფილოსო- 

ფიურ ნოვატორობას გავითვალისწინებთ, რითაც მან ანტიკური ფი– 

ლოსოფიის დამთავრება მოამზადა, რომლიდანაც უნდა აღმოცენე–- 

ბულიყო არეოპაგიტიკა. აქ დგას და წყდება ფილოსოფიის ისტო- 

რიის უდიდესი საკითხები, რომლებიც ანტიკურობიდან მედიევა- 

ლურ გადასვლას ეხება. მეცნიერებაში დღეს საბოლოოდ გამორ- 
კვეულად ითვლება, რომ არისტოტელეს მიერ იდეათა მიზეზის ცნე- 

ბით შეცვლილი იყო გადამწყვეტი საკითხი ფილოსოფიის გზის გაგ- 

რძელებისა. ამან აიძულა იოანე ლახი გამოეკრიფა პროკლეს „კავშირ“ 

ნი“-დან მიზეზთა პრობლემის შემხე მასალა და ამ კრებულის დასა- 
თაურებისათვის,თუ მის მიერ არაა შექმნილი, საბაბი მიეცა, რომ მი- 

ზეზთა საკითხის „არისტოტელეს „აზრებთან კავშირი“ (იუქსტა მენ- 

ტემ არისტოტელის4“) ნათლად ყოფილიყო აღნიშნული. ერთი სიტ- 

ყვით, ეს ის ადგილებია, რომელთაც ფილოსოფიის ისტორია გვერდს 

ვერ აუვლის, და ამ გზაზე დგანან იოანე ლაზი და პეტრე იბერი, რო- 

გორც კავშირი ანტიკურობასა და მედიევალოზბას შორის. 

თუ ეს ასეა, და დღეს უკვე ცხადია, რომ ეს ასეა, პეტრე იბე- 

რის (ფსევდო-დიონისეს) მეხუთე. წიგნი ––„თეოლოგიის შესავალი“ 
შენახულია იმ წიგნის სახით, რომელსაც „მიზეზთა წიგნი“ ეწოდება. 

ალბერტ დიდისა და თომა აქვინელის ეპოქაში, მაშინ მეცნიერებას 

საზრუნავი აქვს გაარკვიოს, რომ ღასახელებული „შესავალის“ პბო– 
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ველსახეს ხომ არ წარმოადგენს. თვითონ „წიგნი მიზეზთა“, სხვა 

შემთხვევებში აგრეთვე სხვა სახელწოდებებით ცნობილი („წიგნად 

უმაღლესი სიკეთის შესახებ“, „უმაღლესი სინათლის“ და სხვ.), ეფ- 

რატის გაღმა არაბებს შორის გამოჩნდა მაშინ, როდესაც არაბები სა- 

ქართველოში ბატონობდნენ და სადაც თვით ტექსტი მიზეზთა წიგნი– 
სა არსებობდა ქართულ ენაზე, რომელიც, როგორც შემდეგ გაირკვა, 

იმთავითვე იყო დაწერილი ფსევდო-დიონისეს (პეტრე იბერის) მიერ. 

ამ წერილის უკანასკნელი საკითხებია: 1) ზაქარია რიტორის რო- 

“ლი აღნიშნული ფსევდო-ეპიგრაფების საქმეში და პეტრე იბერის 
ნაწერთა მნიშვნელობის შესახებ. 

ზაქარია რიტორს დიდი როლი უკავია, პეტრე იბერის წიჯ- 

':ნებზე ფსევდო“ეპიგრაფის შექმნისა ანუ, ყოველშემთხვევაში, მისი 

განმტკიცების საქმეში!. ე. ჰონიმგანი, რომელიც არ შეჩერდა სპეცია- 

ლურად საკითხზე ზაქარია რიტორის როლის შესახებ, მაინც გვერდს 
ვერ უვლის ზაქარია რიტორის გამგრძელებლის მონაწილეობას 

კონსტანტინოპოლის კრებაზე 532 წ., სადაც იგი გამოვიდა ვრცელი 
ამონაწერებით ფსევდო-დიონისეს თხზულებებიდან და სხვა დოკუ- 
მენტებითაც. ზაქარია რიტორის ეს გამგრძელებელი იცავდა აშკარად 

მონოფიზიტურ თეზისს დიონისეს, როგორც წიგნის „საღმრთოთა 

სახელთათვის“ ავტორისა, რომელ წიგნშიაც ეს თითქოს იცავდა 

ღმერთკაცის ერთ ბუნებას. ამ დებულებას ზაქარია რიტორი თავის 
დროზე ავითარებდა და ენერგიულად იცავდა?. | 

ეს ერთი. რაც შეეხება პეტრე იბერის ნაწერთა მნიშვნელობას, 

ეს საკითხი ფრიად ვრცელია და შეიცავს აღმოსავლეთის და დასავ– 

-- ლეთის ფილოსოფიას არა მარტო საშუალ საუკუნეთა გასწვრივ, რო- 

გორც ეს ჩვეულებრივ მიღებულია დასავლეთის მეცნიერებაში, არა– 

მედ ახალ ფილოსოფიასაც. ეს გასსაკუთრებით ეხება ეგრეთწოდე- 

ბულ რენესანსს, რომლის დაწყებით პერიოდში აღინიშნება ინტერე– 
სის გაძლიერება ფსევდო-აეროპაგიტიკული მწერლობისადმი რო- 

გორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში. კულტურათა მემკვიდრე- 
ობის რთული პრობლემები, კერძოდ ანტიკური და ქრისტიანული 
ეპოქიდან, არ შეიძლება დაისვას სხვაგვარად, თუ არა ისე, როგორც 

ამას კ. მარქსი მიუთითებდა, სახელდობრ, რომ ანტიკური ფილო- 

სოფია უოხდა „გალღობილიყო, თუნდაც „ ფანტასტიკურ" ფორმეს 

1 ამის შესახებ ვრცლად იხ. შ. ნუცუბიძე, ციტ. ნაშრ. გვ. 15--24, თავი 1V, 

» ზაქარია რიტორი და ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება“. 

9 იხ, ამის შესახებ ჰონიგმანი, ციტ. ნაშრ. გვ. 9.



ერთ-ერთ სისტემაში, რის შემდეგ იგი გაილღვებოდა ქრისტიანობა– 

ში.' მომავალი კვლევის ამოცანაა, როგორ გაირკვევა ეს კონკრეტ- 

ულ-ისტორიულად, რათა გადაწყდეს საკითხი, რომელ ეკლესიას–– 

აღმოსავლურ-ბერძნულს, თუ დასავლურ-რომაულს, სხვანაირად. 
რომ ითქვას--–პეტრე იბერს, თუ ავგუსტინეს მიეკუთვნება ამ მოძრა– 

ობის მეთაურობა. თავისთავად ცხადია, რომ ეს პრობლემატიკა ში- 

ნაგანი ისტორიული აუცილებლობით უკავშირდება საშუალო საუ- 

კუნეთა შუალობით რენესანსის პრობლემას. 

პეტრე იბერის მწერლობას უფრო განსაზღვრული მნიშვნელო- 
ბაც გააჩნია. იგი ქართველი ხალხის კულტურის ისტორიული განვი- 
თარების გზას უკავშირდება და ნათელსა ჰფენს მის წარსულსა და 
მომავალს. ის გარემოება რომ პატარა ქართველმა ერმა შეძლო 
მოღვაწეების წამოყენება, რომელთაც უშუალო მონაწილეობა მიი- 
ღეს ანტიკურობის კულტურულ მემკვიდრეობაში, სხვადასხვანაი- 

რად შეფასდება. ჩვენი ქვეყნის მთლიან კავშირში ერთი ერის მიღ- 

წევა, თუნდაც იგი შორეულ წარსულს ეკუთვნოდეს, აითვისება რო– 
გორც საერთო სიკეთე. 

სულ სხვაა მიჯნის მიღმა. ეკონომიურ და პოლიტიკურ იმპე- 
რიალიზმს ყოველთვის თან ახლავს კულტურული იმპერიალიზმი, 
სადაც პატარა ერებს არ უთმობენ რამდენიმედ მაინც საჩინო 
„როლს კულტურის ისტორიაში. იქ, მიჯნის მიღმა, ჯერ კიდევ ყველას: 

ვერ შეუგნია პატარა ერების სწორღირებულება და მათი თა- 

გისებურების ფასი. ამის ერთი ნიმუშია ის ბრძოლა, რომელიც არის 
ატეხილი დასავლეთში „ბალავარიანის“ ირგვლივ ჩვენს მომხრეთა და 

მოწინააღმდეგეთა ”მორის, მაგრამ თუ ქართველმა ხალხმა შეძლო V 

საუკუნეში მოაზროვნის წამოყენება პეტრე იბერის (ფსევდო-დიო- 

ნისეს) სახით, რომელმაც იტვირთა ანტიკური ფილოსოფიის მიერ 
გადაუწყვეტელი საკითხების გადაწყვეტის სიმძიმის აწევა, რამაც გა- 
ნაგრძო დასავლეთის ფილოსოფია საუკუნეთა განმავლობაში, გასა- 

გები უნდა იყოს, რომ VII საუკუნის დასაწყისში –- იოანე მესხის 

(„მოსხს“) –- საბაწმინდის სავანის მოღვაწეს შეეძლო ბუდას შესახებ. 

ინდური თქმულების გადაკეთება ამბავად „სიბრძნე ბალავარისა“, 

რომელიც X საუკუნეში ექვთიმე” იბერმა ქართული დედანიდან ბერ– 

ძნულად გარდათქვა. 

ამაზე ცალკე ლაპარაკია საჭირო. 

1 კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი, თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 122. 
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ამით შეიძლება დამთავრდეს ე. ჰონიგმანის შრომის შესავალი, 
რადგან შეხებისა თუ განსხვავების საკითხები ჩვენ ნაშრომთა შო– 

-რის, რომლის გაგება სურდა ბელგიელ მეცნიერს, შეიძლება გამორ–- 

კვეულად ჩაითვალოს. 

„შრომები“, თბილისი, სახ. უნ-ტი, 

ტ. 59, 1955 წ. (რუსულად).



დ. მ. ლანგის შენიშვნებისათვის 

„პეტრე იბერის ცხოვრების“ ინგლისურად გამოცემის გამო 

ამას წინათ ლონდონში გამოვიდა ქართული კულტურის ზოგი- 
ერთი საკითხებისადმი მიძღვნილი წიგნი სათაურით „ცხოვრებანი. 

და ლეგენდები ქართველ წმინდანთა შესახებ“, შერჩეული და ქარ- 

თულ დედნებიდან ინგლისურად გადათარგმნილი ჩვენში საკმაოდ. 

ცნობილი მკვლევარის დავით ლანგის მიერ. ამ წიგნში, სხვათა 'მო- 

რის, მოთავსებულია მეხუთე საუკუნის ქართველი მოღვაწის და მო– 
აზროგნის, მაიუმელი მღვდელთმთავრის პეტრე ებერის ცხოვრების. 

აღწერილობაც,. 

ავტორის მიერ შერჩეული მასალა უდავო სარგებლობას მოუტანს 

ქართული კულტურის ამ დიდი წარმომადგენლის ცხოვრებისა და. 
მოღვაწეობის შესწავლის საქმეს, კიდევ უფრო მეტ სარგებლობას. 
მოუტანდა იგი ქართული კულტურის ისეთი დიდი მოვლენის, როგო- 

რიცაა პეტრე იბერი, უცხოეთში გაცნობას, მის გამოცემაში,რომ ზო- 

გიერთ გაუგებრობას არ ჰქონდეს ადგილი. 

ავტორი სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს, რომ პეტრე იბერის 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მეოხებით „ამოვდივართ ქართული 

ეკლესიის ადგილობრივი ტრადიციებიდან ბიზანტიის რელიგიური და 

პოლიტიკური საქმიანობის უფრო ფართო სარბიელზე“ (გვ. 57).. 

ავტორი მართალია, როცა ქართული საეკლესიო ტრადიციი- 

დან ამოდის და მას ბიზანტიის ასეთივე სამოღვაწეო სარბიელს ადა–- 
რებს. მაგრამ თუ ეს მხოლოდ მონოფიზიტ-დიოფიზიტობას ეხება, ეს · 

ვერ შექმნიდა იმ განსხვავებას, რომელსაც ავტორი გულისხმობს. 

უწინარეს ყოვლისა, სწორი არაა ის დებულება, თითქოს პეტრე იბე– 

რი მონოფიზიტური, ან ქალაკედონელთა ბანაკის მებრძოლი („ჩე9შ- 

პიონი“) იყო (იქვე). 

პეტრე იბერის ცხოვრებიდან ცნობილია, რომ მეხუთე საუკუნის 

დოგმატიკურ ბრძოლაში იგი გადაჭრით არც ერთ მებრძოლ პარ-- 

ტიას არ ემხრობოდა. ეს, უეჭველ საბუთებზე დამყარებით, დადგე-. 
ნილი აქვს აკადემიკოს ნ. მარს (იხ „ცხოვრება პეტრე იბერისა“", 
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ნ. მარის წინასიტყვაობა. რუს. გამოც. CII86. 1896 წ.). მთავარი სა- 
ბუთი, რომელსაც ნ. მარიც არ იცნობდა, იყო მოძღვრება „თეოზი- 

სის“ შესახებ, რომელიც ეწინააღმდეგებოდა მონოფიზიტობას. 

ჩვენს ავტორს რომ ეს გარემოებანი გაეთვალისწინებინა, ის მარ– 

თლაც მივიდოდა ქართული კულტურის სარბიელის გაფართოების 

ფაქტამდე, მაგრამ იმ მნიშვნელობით, რომ პეტრე იბერის ნააზრევის 

სახით ქართული კულტურა მართლაც გამოვიდა არსებული ჩარჩოე- 
ბიდან არა მარტო ბიზანტიის, არამედ მთელი დასავლეთის აზროვ- 
ზების ფარგლებამდე. 

პატივცემულ ავტორს სურს კარგი საქმე გააკეთოს, აჩვენოს თუ 

როგორ ამოვიდა ქართული აზროვნება ძველი, V საუკუნემდე არსე–- 

ბული ჩარჩოებიდან და გაუსწრო ბიზანტიის კულტურის სარბიელს, 

მაგრამ ამავე დროს იგი არ ლაპარაკობს იმაზე, თუ რაში გამოიხატა 

პეტრე იბერის საქმიანობასთან დაკავშირებით ქართული კულტუე- 
რის ეს გასვლა ბიზანტიის ფართო სარბიელზე. 

თუ ავტორს მხედველობაში აქვს პეტრე იბერის მხოლოდ საეკ- 

ლესიო საქმიანობა, რამდენადაც მეხუთე საუკუნე ორი ქრისტოლო- 

გიური ბანაკის ბრძოლით ხასიათდება, მისი მონოფიზიტთა ფალავა– 

ნის სახით წარმოდგენა არ ნიშნავს ქართული კულტერის ნამდვი- 

ლად არსებულ წარმატებას. თუ პეტრე მართლაც იყო მონოფიზიტ- 
თა ჩემპიონი, ძაშინ ამ მსჯელობას ლოღიკა არ აკლია. ასე ფიქრობ- 

დნენ ზოგიერთები, მაგრამ დღეს მეცნიერებაში ამაზე ლაპარაკი გაუ- 

მართლებელია, როგორც თეორიული, ისე ფაქტიური თვალსაზ- 

რისით, სინამდვილეში, როგორც ამას ისტორია გვიჩვენებს, პეტრე 

სრულიად გულგრილად შეხვდა ქალკედონის გადაწყვეტილებას 
(451 წ.ე), რაც მონოფიზიტების საწინააღმდეგოდ იყო მიმართული. 

ამასთან დაკავშირებით, პეტრე იბერის შეფასება აღმოსავლეთის 

ეკლესიებისა და, კერძოდ, სოფრონ იერუსალიმელის მიერ, რთული 

და დღემდე გადაუჭრელი საკითხია და მისი ნაჩქარევად გადაწყვეტა, 

როგორც ამას პატივცემული ავტორი ჩადის. არ შეიძლება მეცნი- 

ერულ საქმედ ჩაითვალოს. მკვლევარს უნდა სცოდნოდა. რომ რე- 

ლიგიურ ფანატიზმით გაბოროტებულ სოფრონს არ ესმოდა, რომ 

პეტრე იბერი იგივე ფსევდო-დიონისე იყო. და სავალალო მდგომა- 
რეობაში ვარდებოდა. როცა პირველს მიწასთან ასწორებდა, ხოლო 

მეორეს „ზეცით მოგზავნილად“ თვლიდა. 

მეცნიერებამ იცის, რომ ეს სალთთხი ღია საკითხად იყო დარჩ)- 

ხილი საუკუნეთა განმავლობაში და, იგი პეტრე იბერის და დიონისე 

არეოპაგელის საიდუმლოების ამოცნობას უდრიდა. ახლა ჟყველასათ- 
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ვის ცნობილია. რომ ვითომცდა პავლე მოციქულის მოწაფეზე-- 

დიონისეზე ლაპარაკი დღეს რეაქციონერობა და უვიცობაა მეცნიე- 

ოებაში (იხ. ე. ჰონიგმანი, „პეტრე იბერი და სხვა", რუს. თარგმა– 
ხი, თბ. 1955 წ. გვ. 39). 

დ. ლანგი თითქოს იცნობს ე. ჰონიგმანის დასახელებულ წიგის, 

იხსენიებს მას და მოჰყავს მისი ძირითადი დებულება პეტრე იბე- 
რისა და ფსევდო-დიონისეს შესახებ, იგი წერს: 

„პროფესორი ერნესტ ჰონიგმანი მიზნად ისახავვს დაამტკიცოს 

პეტრე იბერის იგივეობა პავლე მოციქულის მოწაფე დიონისე არეო- 

პაგელთან. მნიშვნელოვანი მისტიკური, ნაწარმოების ვითომცდა 

ავტორთან. ამ თეორიამ მნიშვნელოვანი დისკუსია გამოიწვია უკა- 

ნასკნელი წლების განმავლობაში, მაგრამ საერთო აღიარება ვერ 

ჰპოვა (დ. ლანგი „ლას ნოტ ფაუნდ ჯენერალ აქსცეპტენს“, გვ. 58). 

ამ ციტატიდან აშკარაა, რომ დ. ლანგს ე. ჰონიგმანის დასახელე– 

ბული წიგნი ხელში ჰქონია. მაგრამ ის მარტოოდენ ჰონიგმანის თე– 
ორიაზე ლაპარაკობს. თვითონ ე. ჰონიგმანი კი ამ საკითხზე შემდეგს 

წერს: „ქართველმა მეცნიერმა შ. ი. ნუცუბიძემ უკვე გამოაქვეყნა 

რამდენიმე წლით ჩემზე ადრე (პლიუზიერ ანე ავან მუა) იგივე მო- 

“საზრება“, და განაგრძობს; „აშკარაა, რომ სხვადასხვა დაკვირვებებ- 

მა მიგვიყვანეს ჩვენ ერთი მეორესაგან დამოუკიდებლად ერთი და 
იმავე იდასკვნამდეს (ციტ. ნაშრომის ფრანგული ტექსტიდან, 

გვ. 26--27). 
რას უნდა ნიშნავდეს ეს? პატივცემულ ავტორს ე. ჰონიგმანის 

წიგნში წაკითხული აქვს მოყვანილი ადგილი და ისიც იცის, რომ 

ჰონიგმანმა ათი წლის შემდეგ დაადასტურა ჩემი დასკვნები, პეტრე 

იბერისა და ფსევდო-დიონისეს იგივეობის შესახებ (იქვე). 

მე ამ გარემოებაზე არ შევაჩერებდი მკითხველის ყურადღებას, 

მაგრამ "ეს არის მეთოდი“ კრიტიკისა, რომელიც თვალის დახუჭვასა 

და არდანახვაში გამოიხატება, ასეთი „კრიტიკა“ მხილებული უნდა 

იქნას. ! | 

ფსევდო-დიონისეს პეტრე იბერთან იდენტიობის საკითხში ჰო- 

ნიგმანის კრიტიკის საფარქვეშ ჩემს წინააღმდეგ კამათის ხერხი გა- 

მოჩენილმა ქართველმა მკვლევარმა, აკადემიკოსმა კორნელი კეკე- 
ლიძემ გამოიყენა თავის ნაშრომში ე. ჰონიგმანის შესახებ (უნი- 

ვერსიტეტის შრომები, 57); მას მიბაძა პროფ. ს. დანელიამ. ევრო–. 
პელი მეცნიერები კი ამ შემთხვევამი ამჯობინებენ „ჰონიგმან-ნუ- 

ძუბიძი"“ თეორიაზე ლაპარაკს (მაგ. ჰორნუსის წიგნში „რემერშ 

დიონისიენ“–--,„დიონისიური ძიებანი“--პარიზი, 1961 წ.). 
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ეს იყო ნაწილი იმ „მნიშვნელოვანი დისკუსიისას უკანასკნელ 

წლებში“, რომლის შესახებაც დ. ლანგი ლაპარაკობს. ეს დისკუსცა 

დღესაც არ შეწყვეტილა და არც ისე ადვილად შეწყდება, რადგან 
მისი საგანი ეგრეთწოდებული „არეოპაგისტული“ ნაწერების ნამ- 

დვილი ავტორი თხუთმეტი საუკუნის განმავლობაში განმტკიცებუ- 

ლი ნატყუარობის ქვეშაა ჩაფლული და ამის ერთი დაკვრით ლიკვი- 

დირება ძნელი საქმეა. საკმაო ხანია, რაც ამ ნატყუარობის წინააღ–- 

მდეგ ბრძოლა მიმდინარეობს. ამ ბრძოლის დროს „წმინდა მეცნიე- 

რული“ კამათის იქით იმალება გამწვავებული იდეოლოგიური 

ბრძოლა, რომლის წარმომადგენელთა შორის დღეს „იეზუიტების 

საზოგადოებას“ უკანასკნელი ადგილი არ უჭირავს. 

მრავალ ხალხს გააჩნია მითი მისი ქვეყნის საგანგებო მფარვე– 

ლის არსებობის შესახებ. ასეთი იყო მითი საქართველოს ვითომცდა 

ღვთისმმობლის წილხვდომილ სამფარველოს შესახებ. ასეთივე იყო 
მითი დიონისე არეოპაგელის, როგორც საფრანგეთის და, კერძოდ, 

პარიზის მფარველის შესახებ. ეს მითი გააცხოველა მეცხრე საუკუ- 
ნეში ბიზანტიის კეისრის მიხეილის მიერ საფრანგეთის მეფის ლუი- 

სათვის ვითომცდა დიონისეს ნაწერების საჩუქრად გაგზავნამ, რაც 

„სან-დენის“, ე. ი. წმ. დიონისეს სავანეში იქნა დასვენებული იოანე 
სკოტ ერიუგენას მიერ, მათი ლათინურად გადათარგმნამდე (852 წ.). 

ამ მოვლენებს ჩვენთვის დღეს მხოლოდ ისტორიული მნიშვნე- 

ლობა აქვს და საქართველოს წილმხდომელის სიმბოლო ისტორიის 
ქარტეხილზე დაიცრიცა და მოჩვენებასავით გაქრა. პარიზის მფარ. 

ველის დიონისეს კულტიც საბოლოოდ საბჭოთა მეცნიერებამ გაა- 
ნიავა ნ. ა. სიდოროვას ნაშრომში «C0M9060XV 00 IICI00IMV დიმIIMCIV 
1000MCM0წ #VIხIVნსI 80 დიგმყისხ» (მოსკოვი, 1953 წ.). ე. წ. 

არეოპაგიტიკულ წიგნებზე საბჭოთა მეცნიერი წერს: „დასახელებუ- 

ლი წიგნები გაჩნდა სირიაში, როგორც ჩანს, ქალაქ ღაზას მიდამო– 

ებში, და დაიწერა მაიუმის მღვდელთმთავრის პეტრე იბერის მიერ, 

რომელიც მეხუთე საუკუნის მიწურულში გარდაიცვალა“ (ამასთან 
ავტორი იმოწმებს ჩემს 1942 წლის ნაშრომს, გვ. 341). 

ამრიგად, დღესდღეობითაც პეტრე იბერის ნააზრევსა და მას 

საქმიანობაზე სხვადასხვა აზრი არსებობს და კიდევ დიდხანს იარსე– 
ბებს. ამას განაპირობებს არა მარტო რელიგიურ-დოგმატიკური პრობ- 

ლემის საუკუნოებრივ განმტკიცებული შეგნებული ნატყუარი. დღე– 
საც არსებობს მებრძოლი ორგანიზაციები, რომელთაც საკითხი მეც- 

ნიერული განხილვის სფეროდან ვიწრო ჯგუფური ბრძოლის სფერო- 
ში გადააქვთ. 
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ამის შემდეგ ცხადია, გაუგებარია პატივცემული დ. ლანგის გან– 

ცხადება, რომ მნიშვნელოვანი დისკუსია, რომელიც პეტრე იბერის: 

ფსევდო-დიონისესთან გაიგივებამ გამოიწვია მთელ რიგ ქვეყნებში 

და მათ მორის საქართველოშიაც, ვერ დამთავრდა ამ იდენტიფა– 

კაციის „საერთო აღიარებით". განა ასეთი საგანგებოდ შექმნილი 

საიდუმლოების გახსნა, რომელიც ათასხუთასი წლის განმავლობაში 

იმდენად განმტკიცდა, რომ დღემდის მომხრეები ყავს, და ისიც ის- 
ტორიულად ცნობილი მებრძოლი ფანატიკური ორგანიზაციების სა- 
ხით, შეიძლება „საერთოდ აღიარებულ იქნას“? 

ვისაც პეტ“ე იბერის ცხოვრების ახალი თარგმანით ისეთი დიდი 

რეზონანსის მქოიე ენაზე, როგორიცაა ინგლისური ენა, დასაგლეთი– 

სათვის ქართული კულტურის გაცნობა უნდოდა, მას „საერთო აღია– 

რების“ მოთხოვნა კი არ უნდა წამოეყენებინა, არამედ უნდა ეცადა 

პეტრე იბერის საქმიანობის დამადასტურებელ ერთ-ორ საბუთზე. 

მაინც მიეთითებინა. შესაძლებელია ეს ყველას არ დაარწმუნებდა, 

ზაგრამ ქართული კულტურის ამ დიდი მოღვაწის ღვაწლით ჭეშმა- 

რიტების მაძიებელ რამდენიმე ადამიანს მაინც დააფიქრებდა. 

თავის ერუდიციით და მონაცემებით დ. მ. ლანგს ეს ადვილად. 

ძეეძლო გაეკეთებინა და იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ ახლო მომა– 

ვალში იგი ასეთ შემთხვევას ხელიდან არ გაუშვებს. 

ჟურნ. „დროშა“, #2, 1962 წ.



მარად უკვდავი აზრი 

საბჭოთა მეცნიერებაში დაახლოებით ოცი წლის წინათ დაისვ:- 

საკითხი ეგრეთწოდებული არეოპაგიტული წიგნების, როგორც ავ- 

ტორის, ისე რაობის შესახებ. ამ გარემოებამ მსოფლიო მეცნიერე– 

ბის ყურადღება მიიპყრო და ეს პროცესი დღემდე არ შეწყვეტილა. 
უკანასკნელად პარიზის უნივერსიტეტმა გამოსცა არეოპაგიტიკის 
ერთ-ერთი მკვლევარის ჟ. მ. ჰორნუსის ნარკვევი სათაურით „დიონი- 

სიური ძიებანი 1955-1960 წლამდე“ ფრანგულ ენაზე, საიდანაც 

ჩანს, რომ არეოპაგიტული წიგნების ირგვლივ ძიება დღითი დღე 
სულ უფრო ფართოდ იშლება. თავის მიმოხილვას ჟ. მ. ჰორნუსი იწ- 

ყებს, როგორც ის წერს, „ნუცუბიძე-–-ჰონიგმანის თეორიით“. 

არეოპაგიტული წიგნების ავტორი, როგორც გაირკვა, საქართვე-. 

ლოსთან არის დაკავშირებული. მისი საქმის მეცნიერული შესწავლა. 
სწორედ საქართველოში უნდა იდგეს სათანადო სიმაღლეზე. ამ გა- 

რემოებას ადასტურებს თბილისის უნივერსიტეტის პუბლიკაცია სამ- ? 

სონ ენუქამვილის ნაშრობისას სათაურით: „პეტრე იბერიელის 

(ფსევდო-არეოპაგელის) შრომები“, მიქღვნილი სახელოვანი ქართ- 

ველი მწიგნობარ–მოაზროვნის ეფრემ“ მცირის მიერ XI საუკუნეში 
შესრულებული თარგმანისადმი, რომელსაც ახლავს მეცნიერული 

გამოცემისათვის საჭირო ვრცელი გამოკვლევა. 

ცხრა საუკუნის განმავლობაში არსებობდა ფსევდო-დიონისეს მი- 

ერ V საუკუნეში ბერძნულ ენაზე დაწერილი ოთხი წიგნისა და ათი 
წერილის ეს ქართული თაღგმანი. დასავლეთ ევროპამ დაასწრო სა- 

ქართველოს დასახელებული წიგნის ბერძნულიდან გადათარგმნა- 

ში, რაც იოანე სკოტ ერიუგენამ IX საუკუნეში შეასრულა ლათი– 

ზურ ენაზე. ფსევდო-დიონისეს თხზულებათა კრებულმა შედეგი გა- 

მოიღო საშუალო საუკუნეობრივ აზროვნებაში დასავლეთში მხო- 

ლოდ XIII საუკუნის დასაწყისში, როდესაც მათ დაემატა ფსევდო– 

დიონისეს პირველი ნაშრომის „მიზეზთა წიგნის“ ლათინური თარგ- 
ნანი, შესრულებული XII საუკუნეში. რამდენადაც სამსონ ენუქაშ- 

ვილი მეცნიერულად იკვლევს ფსევდო-დიონისეს მხოლოღ იმ ნა- 
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წერებს, რაც ეფრემ მცირეს უთარგმნია ქართულად, ამდენად იგი 
ჯერჯერობით, „მიხეზთა წიგნს“ არ შეხებია. 

ყეელაზე ადრინდელი თარგმანი ფსევდო-დიონისეს წიგნებისა 

შესრულებულია VI საუკუნეში სირიულ ენაზე და ეკუთვნის პეტრე 

ებერის ყველაზე დაახლოებულ მოწაფეს მაიუმის სკოლიდან––სერ- 

გი რეშაინელს, რომელმაც თავისი მასწავლებლის წიგნებთან ერ- 

თად „მიზეზთა წიგნიც“ თარგმნა სირიულ ენაზე. ეს გარემოება 

კარგად იცის სამსონ ენუქაშვილმა, ისე როგრც სხვა საბუთებში. 

ფსევდო-დიონისეს (პეტრე იბერის) მიერ მიზეზთა შესახებ დაწე- 

რეილი ნაშრომის ირგვლივ. ამიტომაც მას რომ თავის მიზნად არ და- 

ესახა მხოლოდ ეფრემ მცირესეულ ე. წ. არეოპაგიტულ წიგნთა 

ისტორიულ-ფილოლოგიური გამოკვლევა და ეწარმოებინა კვლევა 
არეოპაგიტიკაზე როგორც ასეთზე, იგი, საფიქრებელია, შეეხებოდა 

„მიზეზთა წი გნის“ საკითხსაც. 

ძირითადად ს. ენუქაშვილის ნაშრომი! ფართოდ და ღრმად და- 
მუშავებული ფილოლოგიური გამოკვლევაა და საინტერესო სწო- 

რედ ის არის, რომ ავტორს ფილოლოგიური კვლევა მოცემული აქეს 

ვრცელ ისტორიულ-ფილოსოფიურ გარემოცვაში. მართალია, სპე- 

ციალური არეოპაგიტული პრობლემები არ არის წინა პლანზე წა- 
მოყენებული, მაგრამ ავტორის აზრი, რომ პეტრე იბერი (ფსევდო- 

დიონისე არეოპაგელი) ეკუთვნის ფილოსოფიის ისტორიას, ნათ- 

ლად არის მოცემული. თუ მხედველობაში იქნება მიღებული, რომ 
არეოპაგიტული ტექსტის კვლევა შეიცავს ს. ენუქაშვილის წიგნის 
თითქმის ნახევარს, 200 გვერდს (ტექსტი კი 258 გვერდს), ადვილი 

გასაგებია, რაოდენ დიდი შრომა უკისრია ავტორს. 

მსოფლიო მეცნიერებამ იცის, რომ საქართველოში ეს ოცი წე- 

ლია საკმაოდ დიდი მოძრაობაა არეოპაგიტიკის ირგვლივ, და ამბავი 

არეოპაგიტიკული წიგნების მიმართ ქართველი მოაზროვნის ავტო- 
რობის შესახებ გაუგებარი იქნებოდა, თუ ქართულ ენაზე არ იქნე– 

ბოდა შესრულებული არეოპაგიტული წიგნების სათანადოდ შემოწ- 
მებული ტექსტის გამოცემა. ეს საქმე ძნელი იყო. საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიურმა ინსტიტუტმა დიდი ხა- 

ნია დააყენა საკითხი აღნიშნული ტექსტის გამოცემის შესახებ, მაგ– 
რამ ეს საქმე გათავდა ქართული ფილოსოფიის ისტორიისათვის დამ– 
ზადღებული „მასალის“ ორტომეულში არეოპაგიტული ნაწყვეტების 

! პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრემ მცი- 

ღეს თარგმანი. გამოკვლევა ღა ლექსიკონი დაერთო სამსონ ენუქაშვილმა. თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამოცემა, 1961 წ. 
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შეტანით სხვა ძეგლებთან ერთად. ცხადია, რომ ამ მასალას სათანა– 

დო მეცნიერულ-კრიტიკული გამოკვლევა აკლდა. 
ასეთ პირობებში ს. ენუქაშვილის ნაშრომი პირდაპრ უპასუ- 

ხებს გადაუდებელ ამოცანას, რომელიც ქართველოლოგიის წინაშე. 

იდგა და მან, კლასიკური ფილოლოგიის გზით არეოპაგიტული ტექ- 

სტების სამეცნიერო-კრიტიკულ გამოცემამდე მისულმა, იშვიათი 

სიღრმით, არეოპაგიტული პრობლემები“ ისტორიის შესანიშნავი 
ცოდნით შეასრულა ეს გადაუდებელი მიზანდასახულება. 

იშვიათად, ნათლად და გასაგებად ალაგებს ავტორია მრავალი 
რთული საკითხის გადაჭრის ისტორიას მსოფლიო მეცნიერებაში. იგი 
ვრცლად ეხება აღნიშნულ ისტორიას რუსულ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში, რაც მე გაუკეთებელი დამრჩა, და დიდი ერუდიციითა და 
ობიექტურობით აფასებს რუს მეცნიერთა მონაწილეობას არეოპა- 

გიტიკის კვლევაში, ძველი შეხედულებებით დაწყებული, როცა 
არეოპაგიტიკის ავტორად მართლაც დიონისე მიაჩნდათ, ვიდრე იმ 
მომენტამდე, როცა რუსულმა საბჭოთა მეცნიერებამ მხარი დაე–- 
ჭირა ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეორიას, რომ არეოპაგიტული ტრაქ- 

ტატების ნამდვილი ავტორი არის V საუკუნის ქართველი მოაზროვ– 

ნე პეტრე იბერი. 

ჯერ კიდევ ამ წიგნის დამზადებამდე ჩაება ს, ეჩუქაშვილი ჰეტ- 
რე იბერის ავტორობის ირგვლივ ატეხილ მსოფლიო მეცნიერულ- 
დავაში და უკვე იქ გამოიჩინა დიდი უნარი ამ საკითხის გარკვევა-. 
ში. ამ საკითხის დადებითი გადაწყვეტა, რასაც იგი საბჭოური მეც- 
ნიერების მიღწევად თვლის ს. ენუქაშვილმა თავისი დიდი პუბ- 

ლიკაციით უდავოდ გააძლიერა და მის წარმომადგენელთა 

რიგში. ჩადგა. უკანასკნელი გარემოება იძლევა საბუთს მოველო–- 
დეთ, რომ იგი ასევე კარგად გაართმევს თავს არეოპაგიტულ ტექ- 
სტის როგორც ევროპულ ენებზე თარგმანს, ისე სერგი რეშაინელის 

პიერ შესრულებულ პირველ თარგმანს სირიულ ენაზე, რასაც უკავ- 
შირდება პეტრე იბერის მიერ „მიზეზთა წიგნის“ ქართულად დაწე- 

რის საკითხი. 

წიგნის მეორე ნაწილი შეიცავს პეტრე იბერის (ფსევდო-დიონი- 

სე არეოპაგელის) შრომების ტექსტს, რაც წარმოდგენილია ოთხი 

ცნობილი ტრაქტატით და ათი ეპისტოლეთი (სხვადასხვა პირები-. 
სადმი). ავტორს მთელი მასალა აღებული აქვს ისე, როგორც ეს XI 
საუკუნეში გაუკეთებია ეფრემ მცირეს. რაც შეეხება ტექსტის მეც- 
ნიერულ კრიტიკულ შესწავლას, იგი, როგორც ითქვა, გაკეთებუ- 

ლია ავტორის გამოკვლევის, ე. ი. პირველი ნაწილის სამ თავში, ხო- 
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ლო ტექსტის გამოცემასთან დაკავშირებით დგება საკითხი, როგორი 

უნდა ყოფილიყო მასალის თანამიმდევრობა. 

ეს აღარ არის ფილოლოგიური კვლევის საკითხი, ამ საკითხზე 

სხვადასხვა აზრი არსებობს, რაც თავის გამოხატულებას ჰპოვებს 
ტრაქტატების სხვადასხვა თანამიმდევრობაში მსოფლიო მეცნიერე- 

ბის მიერ გამოცემულ არეოპაგიტულ წიგნებში. 

აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით ს. ენუჭაშვილს მოჰყავს 

ვისთვის ცნობილი ოთხგვარი თანამიმდევრობა არეოპაგიტული წიგ- 
წებისა და აცხადებს: „საბოლოო აზრი ამ საკითხის შესახებ ჯერ კი- 

დევ არის გამომუშავებული“ (გვ. 016). მეცნიერებას საზოგადოდ 

და კერძოდ, საბჭოურ ქართველოლოგიას ასეთი განცხადება ვერ 

დააკმაყოფილებს, რადგან მას აინტერესებს იმის ცოდნა თუ ვინ 
არის მართალი არეოპაგიტულ წიგნთა ამ ოთხი დაჯგუფების ავტორ- 

"თა მორის, როგორიც არიან ეფრემ მცირე, კორდერიუსი, კოხ-ბარ– 

დენჰევერი და მშტიგლმაიერი. 

იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ ჩვენი ავტორი თავის ნეიტრალურ 

-პიზიციას უფრო გარკვეულით შეცვლის, როდესაც სერგი რე'შა«- 
ნელის სირიულ თარგმანს გამოიკვლევს. თავისთავად ცხადია, რომ 

არეოპაგიტული წიგნების თანმიმდევრობის საკითხი ვერ გადაწყდე– 

ბა მანამდე, ვიდრე არ გაირკვევა „მიზეზთა წიგნის+ ამბავი, რომე- 

ლიც ყველაზე ადრინდელი წიგნია ფსევდო-დიონისესი (პეტრე იბე- 
რისა), რადგან იგი პეტრე იბერმა დაწერა თავისი მასწავლებლის 

იოანე ლაზის მიერ პროკლეს აზრების თავყრილობის („სიუნეგემუ- 

ნას“) პეტრესათვის გადაცემის ნიადაგზე. ამახე ლაპარაკია პეტრეს 

წიგნში „საღმრთოთა სახელთათვის“", რომელიც, მაშასადამე, მისი 
მეორე წიგნი იყო. როცა რეშაინელის პირველი თარგმანის შეუს- 
წავლელობის გამო მოიხსნა პეტრეს „მიზეზთა წიგნზხე“ ლაპარაკი, 

პირველი გახდა წიგნი „საღმრთოთა სახელთათვის“. „მიზეზთა წიგ- 

ნმა“ პირველი მიზეზის („ე პროტე აიტიას“) ცნების გვერდით დაა- 

ყენა საკითხი მიზეზთა საფეხურებზე, რაც იერარქიის კვლევას მო- 
ითხოვდა და ამან გამოიწვია ზეციერი და მიწიერი იერარქიის შემხე 

· ტრაქტატები და ასე შემდეგ. 

ამ საკითხის ნათელსაყოფად მთავარია ის, რომ ეფრემ მცირე 

მართლია და მისი თანრიგი არეოპაგიტული წიგნებისა სწორია არა 

მარტო კორდერიუსის ტექსტთან, არამედ ყველას ტექსტთან შედა- 
რებით. მართალია კოხი და ბარდენჰევერიც პირველ ადგილზე რომ 

ათავსებენ ტრაქტატს „საღმრთოთა · სახელთათვის, მაგრამ მათ 

მხედველობაში არა აქვთ მიღებული მოძღვრება პირველ და 
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შემდგომ საფეხურთა მიზეზებზე და იერარქიის შესახებ სწავლა 

დაებნათ, რასაც ეფრემის თარგმანში ადგილი არა აქვს. 

დასასრულ, წიგნის მესამე ნაწილი შეიცავს ეფრემ მცირის კო- 

მენტარებს და ქართულ-ბერძნულ ლექსიკონს, ლექსიკონში ნაჩვენე– 

ბია გზა ბერძნული ნაახრევის ქართულში გადასვლისა. 
მთავარია მაინც ეფრემ მცირის კომენტარებზე საგანგებოდ შეჩე- 

“რება. აქამდე მსოფლიო მეცნიერებამ იცის ფსევდო-დიონისეს წიგ- 

ჩების ცნობილი კომენტარები გერმანოსისა და განსაკუთრებით მაქ- 

სიმე აღმსარებლისა. ს. ენუქაშვილმა მეცნიერების ყურადღება შეა- 
ზერა ეფრემ მცირის კომენტარებზე. მართალია ეს არც ისე ვრცე- 

ლია, მაგრამ შეიცავს ისეთ განმარტებებს, საიდანაც ნათელია ეფრე- 

მის მიერ სათანადო ცნებათა შორის საკმაოდ გარკვევა. სანიმუშოდ 

შეიძლება აღებულ იქნეს სამი შემთხვევა: 

ყველაზე მნიშვნელოვანია სიტყვა „იეროთეოსის“ კომენტარი, 
“რასაც მნიშვნელობა აქვს აქამდე არსებულ კამათში-––-ეს ნამდვილი 

სახელია თუ შერქმეული, ე. ი. არანამდვილი სახელი, ფსევდონიმი. 

„ეფრემი წერს: „შეისწავლე, ვითარმედ იეროთეოსის ტაძრად ღმერ– 

'თისა გამოითარგმნების ენისაგან ბერძნულისა"“. თუ ასეა, გამოდის, 

რომ ეს იყო შერქმეული, ხელოვნური სახელი, რომელსაც ფსევ- 

“დო-დიონისე ხმარობდა თავისი მასწავლებლის იოანე ლაზის ღირსე- 
ბის განსადიდებლად. ამით წყდება საკითხი, რომ „იეროთეოსი“, 

"როგორც ცოცხალი ადამიანი, არ არსებობდა. აშკარაა საეკლესიო 

„კალენდრის შეცდომა, რომელსაც 4 ოქტომბერს შეტანილი აქვს 
„იეროთეოსი, როგორც ათენის ეპისკოპოსი. ასევე შემცდარია მათი 

პოზიცია ვინც იეროთეოსი შეიტანა როგორც ცოცხალი ადამიანის 

"სახელი არეოპაგიტულ ტექსტებში, რასაც სამართლიანად ამტკი–- 

"ცებს ჩვენი ავტორი. ამით ს. ენუქაშვილმა ნათელი გახადა რომ 

ეფრემის კომენტარს დღესაც მნიშვნელობა აქვს მეცნიერების აქ- 

ტუალური საკითხისათვის. 

ასეთივეა სიტყვების „თეორია--თეონისა“ და „ხედვის“ კომენ- 

ტარები. ეს ორი ცნება ერთიმეორეს ენათესავება ბერძნულ ფილო- 

"სოფიურ ტერმინოლოგიაში. „ხედვა“, ფილოსოფიურად გაგებული, 

"იგივე „თეორიაა“ და განსხვავებით საყოველდღეო სიტყვახმარები– 

დან მაღალ მოვლენათა ხილვას ანუ ჭვრეტას ნიშნავს. „ხედვა“ ბერ- 

ძნულად „იდეას“ ნიშნავს, მისი ძირიდან აწარმოვა ფილოსოფოსმა 

პლატონმა სიტყვა „იდეა“. შემდეგში იგი ფილოსოფიის ერთ-ერ»ი 
· ძირითადი მიმდინარეობის-––იდეალიზმის გამოხატულება გახდა, მთა– 

:ვარი იდეა––ღმერთის ხედვად იქცა. ა



ეფრემმა კარგად იცის ეს ამბავი, როგორც მისი კომენტარიდან 

ჩანს „ამისათვის ხედვად თარგმანებენ სახელსა ღმერთისასა" 

(გვ. 262, კომენტარი 11). 

ეფრემ მცირის ეს კომენტარი ნათელყოფს, რომ საეკლესიო ამ- 
ბები ფსევდო-დიონისესათვის (პეტრე იბერისათვის) მხოლოდ საფა– 

რი და გარეგნული სამოსელი იყო და მათ იგი განმარტავდა „ხედ- 

ვითა სულიერითა“ ანუ „თეორიის“ საშუალებით, რითაც მათში 

ფილოსოფიის საიდუმლოებას გულისხმობდა ქვეყნის იერარქიული 
წყობის შესახებ. აქედან ნათელია, თუ რაოდენ ღრმა არის ეფრემ 
მცირის კომენტარები. 

ასეთია ს. ენუქაშვილის წიგნის მოკლე დახასიათება. მან აჩვენა, 

რომ საბჭოთა მეცნიერებამ და კერძოდ მისმა ქართველოლოგიურ- 

მა ფრთამ 1942 წლიდან, როდესაც მან პეტრე იბერის არეოპაგიტუ– 

ლი წიგნების მიმართ ავტორობის თეზისი წამოაყენა, განვითარე- 

ბის მეტად მნიშვნელოვანი გზა გაიარა. 

გაზ. „კომუნისტი“, 1962 წ. 11 იან;არი.



იერუსალიმის ახალი ბათხრების“ ბობიერთი საკითსი · 

იერუსალიმის ახალმა გათხრებმა მრავალს რამ გაარკვია”. მისი 

შემსრულებელი ვირჯილიო კორბო „ბედნიქრ გამთხრელად“ ითვ- 
ლება იმის გამო, რომ მან აღმოაჩინა ქართული: ტაძარი, რომელიც 

გათხრილ ტაძართა შორის ყველაზე უკეთესად: ითვლება თავისი 
არქიტექტურული მონაცემებით. 'რაც მთავარია,.. მხოლოდ . მის 

კედლებზე აღმოჩნდა ძველი წარწერები, ქართულ ენაზე. როგორც 
ტაძრის საკითხი, ისე წარწერებისა ერთბაშად ვერ იქნა გარკვეული. 

ახლახან გათხრილი ტაძარი, ცხადია, “ის: ტაძარია, რომელიც დარჩა . 
მიწაში, VII ს. პირველ ნახევრის ბოლოს მუსლიმანურ შემოტევისას 
ტაძარი ამ სახით, როგორც დღეს არის ·გათხრილი. დარჩა VI საუ- 

კუნეში კეისარ იუსტინიანეს დროს. მისი დაქცევის შუა ხანებში, 

ე. ი. VI საუკუნის მეორე ნახევარსა და VII ' საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარს შუა, ჩვენმა სახელოვანმა თანამემამულემ-–იოანე (მესხმა),. 
ავტორმა „სამოთხისა“ და „სიბრძნე ·ბალავარისა“, ინახულა მაშინ, 

როცა ეს ადგილები ჯერ კიდევ აოხრებული არ იყო. 

' მაშასადამე, VI საუკუნეში კეისარ . იუსტინიანეს მიერ იერუსა- 

ლიმის უდაბნოში, ბეთლემის მახლობლად, განახლებული ეკლესია, 

რომელიც თანახმად „პეტრე იბერის ცხოვრებისა“ (V საუკ.) და პრო- 

კოპი კესარიელის მოწმობისა (VI ს.) „ლაზთა“ მონასტრად წოდებუ- 

„ლი ტაძარია, იყო შეკეთებული მხოლოდ კედლების მხრივ, მოზაი- 
კით „მოსხმული“ და სხვ. რაც შეეხება, წიაღს, ტაძრის შიგ. თუ. გა- 
რეთ, რაიმე ღონისძიება მიღებული · არ: ყოფილა: რაც შეეხება 

საფლავებს, მით უმეტეს ფარულ-–-სამარხებს (კრიპტა--ნეკროპო- 

ლად წოდებული), მათთვის ხელი არავის უხლია. 

მუსულმანთა ტალღა იერუსალიმსა და მის,. მიდამოებში რამდე- 
ნიმეჯერ შემოიჭრა. ერთ ასეთ შემოტევას უკვე VII საუკუნის დასა- 
წყისში ჰქონდა ადგილი, რამაც იოანე მესხი აიძულა დაეტოვებიმს 

საბაწმინდის მონასტერი და თავის მოწაფე სოფრონთან ერთად, რო- 

მელიც შემდეგში ცნობილი გახდა, როგორც. სოფრონ პალესტინე– 

ლი, ჯერ ეგვიპტეში და შემდეგ რომში. გადახვეწილიყო, ვითარცა. 

7. შ. ნუცუბიძე · , 77 

·



ლტოლვილი. იოანე რომიდან 620 წლის მახლობლად დაბრუნდა სა- 

ბაწმინდის ლავრაში, ხოლო მისი ყოფილი მოწაფე 

პატრიარქი გახდა. ეტყობა ამ მიდამოებში სიწყნარე იყო შემო- 
სეული ძალის მხრივ, თუკი სოფრონი მშვიდობიანად აგრძელებდა 

მოღვაწეობას 620--634 წლამდე. როდესაც იგი თეოდორეს მონას- 
ტერშეი--მისი და იოანე (მესხის) შეხვედრის მონასტერში ბრუნდება), 

ასაფლავებს ამ დროს გარდაცვალებულ თავის მასწავლებელ იოანეს 

და იქვე-–თეოდოსეს მონასტერში რჩება სიკვდილამდე (მამათა ბიბ- 

ლიოთ. 11, 1055). შემდეგი დროიდან "დაცულია ცნობები, რომ მო- 

ნასტრები დაქცეულ იქნა მუსლიმანთა მიერ, მაგრამ საფლავების 

გაძარცვა საგანგებოდ აღნიშნული არაა. 

- : ამასთან დაკავშირებით დგას ერთი საინტერესო საკითხი: ახ- 

ლანდელი გათხრების დროს იერუსალიმში რა აღმოჩნდა ლაზთა მო- 

ნასტრის. სამარხებში ლაზთა მონასტრის შესახებ ჩვენ ადრინდე- 
ლი ცნობა გვაქვს, რომ ამ მონასტერში, შიგ ტაძარში, დასაფლავე-– 

ბული იყო ცხედარი გამოჩენილი ფილოსოფოსისა, პეტრე იბერისა, 

მისი თანამოაზრის იოანე ლაზისა და აბრამ აქრიბელისა (ი. რუფუ- 
სი, პეტრეს ცხოვრება, გვ. 141). 

„ასე მაგალითად, ვკითხულობთ პეტრე იბერის „ცხოვრებაში“: 

„აღესრულა წმინდა და ნეტარი იოანე საჭურისი (ლაზი შ. ნ.) და წარ– 

ვიდა წინაშე უფლისა მხიარულითა პირითა, და დამარხეს იგი დიდი- 

თა დიდებითა მონასტერსა მას ქართველთასა, რომელი მათ წმიდათა 
აღაშენეს“ („ცხოვრება პეტრე იბერისა“, XXX, გამ. სოლ. ყუბანე- 

იშვილისა, თბ. 1946 წ.). ეს ცნობა, მაშასადამე, ეხება იოანე ევ- 

ხუქს (ლაზს), რომელიც უფრო ადრე გარდაიცვალა რადგან ის 

დაახლოებით: 20--25 წლით უფროსი იყო პეტრეზე. 

ხოლო თვით პეტრეს შესახებ. იმავე „ცხოვრებაშიი დაცულია, 

აგრეთვე, ასეთი ცნობა იმავე V საუკუნიდან: „სამ დღეს ვერ შეუძ- 

ლეთ დამარხვა ნეტარისა მის (პეტრეს, შ. ნ) მომავალაგან ერთა 

ურიცხუთა. შემდგომად სამისა დღისა ძლით შეუძლეთ უკუე დავ- 

მარხეთ ეკლესიასა შინა თვისსა სულნელებითა დიდითა, („ცხორე- 

ბა“ XVII). | ' 

იერუსალიმის 

,: როგორც ვხედავთ ყველა ადგილი მიუთითებს პეტრეს „და იოა–- 

ნე.ლაზის (ევნუქის) მათ მიერ აშენებულ ქართველთა მონასტერში 

დასაფლავებას –– თვით · ეკლესიის სამარხში. .·თუმცა ზაქარია 

ქართველის სახელით ჩვენამდე დაცულია პეტრეს „ცხოვრებაში“ 

ზოგი რამ, რაც დოგმატიკურ სადავო საკითხებს ეხებოდა, თვით ეს 
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დასაფლავების ფაქტი უდავო უნდა იყოს. ამასვე ადასტურეას 

რუფუსიც. 

ისმება საკითხი –– რა გაარკვია ამ ჩვენთვის ღირებულ სამარხე– 

ბის გამო იერუსალიმის ახალმა გათხრებმა? 

ვირჯილიო კორბოს მიერ შესრულებული გათხრების აღწერი- 

“ლობა შეიცავს სხვა გარემოებათა გარდა ბეთლემის მახლობლად 
ქართულ მონასტრის აღწერილობაში მისი სამარხების აღწერასაკ. 

(გვ. 125). ნათქვამია, რომ სამარხები ორგვარი იყო: ერთი ეკლესიის 

გარეთ, მისგან მოშორებულად სამხრეთით, ხოლო მეორე თვით 

-ტაძრის შენობის ქვეშ. ვირჯილიო კორბო, როგორც პირველს აღგვი- 

წერს ე. წოდ. დახურულ საფლავებს (კრიპტა-––-ნეკროპოლი). ამის 

შესახებ ის აღნიშნავს, რომ „პირველი ნაწილი სამარხებისა ტაძრის 

ქვეშ იყოო“ (0Lმ 50LL0 Iმ CI65გ). ამას მოჰყვება ნაგებობის თვალ– 

“საზრისით სამარხების კედლები, თაღები, მისავალები, შელესვა და 
სხვ. ამის შემდეგ ავტორი გათხრებისა და აღწერილობისა გვამც- 
ნობს, რომ მათ გათხარეს ეს დახურული სამარხები და აღმოაჩინეს 
სამი საფლავი („იქ იყო გათხრილი სამი საფლავი VI §0ი00 §5CმVმLის- 

#6 (ითხგ ფიგ. 3--5), რომელთაგან მხოლოდ ერთი იყო დაკავებუ- 

ლი (3) ძ! Cს! §0ILგს(0 სიგ 06Iმ 0CC0I210), ხოლო სხვა ორი სამარ- 

ხი იყო დაცარიელებული (IC მIL6 ძს0 6-მი0 V0ი10) ამათ გარდა 

სულ ნაპირას ქვევით კიდევ აღმოჩნდა გათხრილი ორი საფლავი, 

-რომელთაგან ერთი იყო ცარძელი. 
გამოდის, რომ იერუსალიმის ახალი გათხრის დროს ჩვენი დიდი 

კაცები არ გაუთხრიათ. ამაში შეეჭვება დაუშვებელია. მაშინ, რა–- 

'შია საქმემ პეტრე იბერის ცხოგრება ეჭვმიუტანლად უნდა ჩაითვა–- 

ლოს: ეს არ იყო, როგორც ითქვა, ისეთი რამ, რაც სადავო დოგმა- 

„ტტიკურ გამწვავების ნიადაგზე ნატყუვარი ყოფილიყო. ორივეს შე- 
„სახებ გარკვეულადაა ნათქვამი –დაიმარხნენ მათსავე ეკლესიაში, 
ჯერ იოანე (უფროსი იყო და ადრე გარდაიცვალა 465 წლ. მახლობ- 
ლად) შემდეგ პეტრე--490 წლის მახლობლად). ერთი წუთითაც არ 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ისეთმა ავტორიტეტულმა და თავგამოდე– 

ბულმა მკვლევარმა, როგორიცაა ვირჯილიო კორბო, თავი არ შეი- 

'წუხა სულ რამდენიმე კრიპტ”-–ნეკროპოლის საფუძვლიანად გაკ- 

' „ვეთით. წარმოდგენილი სურათი სამარხებისა ნათლად აჩვენებს საქ– 

მის ვითარებას. 

მაშ სადაა ჩვენი უსწორო მიცვალებულების ნეშტები? 

ისტორიულ წყაროებზე დამყარებით, ჩვენ ვიცოდით, რომ პეტ- 
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რე იბერი და მისი „მანათობელი“, როგორც ის უწოდებდა –-- იოანე, 

ლაზი -- ერთად განისვენებდნენ ქვის იატაკის ქვეშ მათგანვე აგე– 
ბულ ეკლესიაში. ჩემს გამოკვლევაში რუსულ ენაზე, რომელიც აკა- 

დემიკოს ე. პონიგმანის წიგნს წავუმძღვარე, მე ვწერდი პეტრე იბე-. 
რის და იოანე ლაზის საფლავებზე: «0IIM »MX6Xმ+ 09X0CM 8 Cმ0M0- 
თდეთმX 00 00I6I0 L0V3IIMICV0, 069M0MM 8 ILI60VCმXIIMC, 00ლ700- 
ლIIMC0II IIMV 26 I XიმყიX 090 იIIVIX2MIV 869900 ილIიი 80XMIMXVI0. 
+18IILV 0 C80IX ნივ» M# C800,) Mმ700M-00XMIIC»>. (დას ნაშრ. 

გვ. 15)- 

დრო გავიდა და მე ამ ცნობაში ცოტა შევეჭვდი. ლაპარაკია არა. 
პეტრე იბერის „ცხორების“ ცნობაზე. იგი უტყუარია–-პეტრე იბე- 

რი და იოანე ლაზი დაასაფლავეს მათ მიერვე აგებულ ტაძრის ქვეშ, 

მაგრამ სად დაიკარგა ჩვენი მიცვალებულები? მეორეა უტყუარი 
ფაქტი, რომ ისინი თავისი დასაფლავების ადგილზე აღარ არიან. ამა– 
შია ახალი გათხრების უდავო მნიშვნელობა ჩვენი საკითხისათვის. 

რა თქმა უნდა, შეიძლებოდა მომხდარიყო, სხვათა შორის, ერთი 
ამბავიც. ვიცით, რომ ძველ დროში მწვალებლობრივი მოძღვრები– 
სათვის მიცვალებულებს იღებდნენ საფლავებიდან და მათ კვალს. 
სპობდნენ. ასეთი ამბები ვიცით არათუ საერთოდ და ისიც მრავ- 
ლად, ვიცით პირდაპირ პეტრესთანაც დაკავშირებით. მიუხედავად. 
მისდამი დიდი პატივისა, განსაკუთრებით VII ს.––ნიკეას მეორე მსო– 

ფლიო კრების მიერ მისი „დიდი დიონისედ“ გამოცხადების შემდეგ 
(787 წ.), ერთი მისი მიმდევარი დასავლეთში 1210 წ. გასამართლე– 

ბულ იქნა სიკვდილის შემდეგ, ამოღებულ იქნა საფლავიდან და გა– 
ნიავებული. პეტრესთან დაკავშირებით საამისო ისტორიული საბუ– 

თი არ არსებობს და ასეთი რამ რომ ყოფილიყო, იგი არ დაიმალე– 
ბოდა. მაშასადამე, რაღაც სხვა გზაზეა საჭირო ჩვენი საკითხის გარ- 

კვევა. ! 
ცხადია ერთი –– ქართული ტაძარი, რომელიც ახლახან გათხარეს 

იერუსალიმში, არ იყო უფრო გვიანი ხანის ვიდრე წარწერები, 
რომლებიც მასზე აღმოჩნდა... ეს აქსიომაა. თუ მასში პეტრე იბერი 
და იოანე ლახი იყო დასაფლავებული დაიგი მათ მიერ აღშენებუ- 

ლი ტაძარი ყოფილა, ე. ი. V საუკუნის შუა ნახევარში უნდა არსებუ- 

ლიყო, რადგან მათი მონასტრის გაკეთების შემდეგ ორივე კარგა 
ხანს ცხოვრობდნენ, მაგრამ, ჩანს, ამ მონასტრის შენობა უფრო ად- 
რინდელი იყო, რადგან მას VI საუკუნეში-––იუსტინიანეს დროს შეკე– 
თება (აღდგენა) დასჭირდა. მართლაც პეტრე იბერის „ცხოვრება“ 

ადასტურებს, რომ პეტრე იბერმა და იოანე ლაზმა მზა ეკლესია. 
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შეაკეთეს, რომელიც მანამდე იყო აშენებული. ეს ამბავი გადმო– 

ცემულია მაშინდელი დროის მიხედვით –– თითქოს ქრისტემ მიუძ- 

ღვზა პეტრეს „ეკლესია შუენებითა შემკობილი და ბრწყინავდა ვი- 

თარცა მზე“ (პეტრეს „ცხოვრება“ X XII). მაშასადამე, ეს ქართველ- 

თა (ლაზთა) მონასტერი, ჩანს, IV საუკუნეში მაინც არის აგებული 

(თუ უფრო ადრე), ხოლო რაც შეეხება წარწერებს-–ორი მათგანი-– 

განსაკუთრებით პირველი, უდავოდ ყოფს მისი IV საუკუნისათვ-ს 

მიკუთვნებას. 

მაშასადამე, IV საუკუნიდან არსებულ ტაძარში შეიძლებოდა 

დახურული საფლავები თვითონ ეკლესიაში მთელი ხნის განმავლო– 

ბაში ყოფილიყო მოთავსებული, რომელიც პეტრე იბერის და იოანე 

ლაზის საფლავთან ერთად ხუთ რიცხვს შეადგენდა თორ ჯგუფად 
მოთავსებულიდან ორი დაცარიელებული საფლავი პირველ წყება- 

მი ყოფილა, რომლებიც უნდა ვიგულოთ პეტრეს და იოანეს საფ- 
ლავებად. მესამე საფლავში იდო აბრამ აქრიბელი-––პეტრეს და იო-. 
ანეს მეგობარი. სამი საფლავი პეტრეს დამზადებული იყო (რუ- 
ფუსი). 

რა მოუვიდა ჩვენთვის უაღრესად ღირებულ იმ ორ საფლავს და 

რა უყვეს მათ მობინადრეებს? ვირჯილიო კორბო ამ საკითხს ასე 

აყენებს, რადგან, ჩანს, მან არ იცოდა, თუ ვინ უნდა აღმოჩენილიყო 

მის მიერ გათხრილ საფლავებში და რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ 

ოო პირს ქართული კულტურისათვის. შას ეს ეპატიება, მაგრამ არ 

ეპატიება ქართველოლოგიას, მით უმეტეს ერთი მათგანი–-–პეტრე 

იბერი, როგორც უდავოდ არეოპაგისტული წიგნების ავტორი-- 

დღეს ეს მტკიცდება პირდაპირი საბუთებით --მსოფლიო რეზო- 

ნანსს აღწევს. 

შეიძლება თუ არა იმ ფარდის იქით, რომელიც ვირჯილიო კოო- 

ბომ თავისი შესანიშნავი გათხრებით ასწია, პეტრე იბერის და იოა- 

ნე ლაზის აჩრდილები სადმე მივაკვლიოთ? ვფიქრობ, რომ შესაძლე–- 

ბელია. | 

იერუსალიმის მიდამოებში, დაახლოებით იმავე მანძილის და- 

შორებით, როგორც „ლაზთა“ მონასტერი, ისტორიის ქარიშხალს გა- 

დაურჩა ერთი ქართული მონასტერი, რომელიც, ზოგიერთის ცნო- 

ბით, ვახტანგ გორგასალის დაარსებული უნდა იყოს და ყოველ- 

მხრივი სიძველის გამო მუსლიმანთა რისხვას გადაურჩა და XI საუკუ- 

ნეში აღდგენილ იქნა ექვთიმე იბერის მოწაფის–– პროხორეს მცდე- 

„ლობით. განახლებიდან (ე. ი. XI საუკუნიდან) ეს მონასტერი ჯვრის 

'მონასტრად წოდებული, გადიქცა ქართული კულტურის მიზიდვის 
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ერთ-ერთ ცენტრად აღმოსავლეთში. აქ მოდიოდა შემოწირულება–- 

თამარ მეფისა და სხვების, აქ მოდიოდენ ცოცხალი ქართველი მოღ– 

ვაწენი--ზოგი ნებით, მაგ. გრიგოლ ჩახრუნაქე, ზოგი იძულებით-- 

მოთა რუსთაველი, აქ მოქონდათ ქართული კულტურის ძეგლები-– 

„სიბრძნე ბალავარისა“--ექვთიმეს შემდეგი დროის გადამუშავე- 
ბით. პროქორეს წრეში შესრულებული „ცხოვრება ნეტარისა იოდა- 

საფისა“ და აქვე, ჩანს მოჰქონდათ ძვირფასი ნეშტები საქართველოს. 
დიდების მატარებელთა.--–მონასტრის კედელზე თავმოყრილია დი- 
დებულ ქართველთა სურათები-–-მათ შორის ვახტანგ გორგასალისა, 
ბაგრატ კურაპალატისა, ექვთიმესი და გიორგი მთაწმინდელისა (ამან 

პირადად ინახულა ჯვრის მონასტერმი აღდგენის შემდეგ (XI ს), 

მოთა რუსთაველისა, პეტრე იბერისა და იოანე ლაზისა. 

დღეს ეს სურათები არ იხილება--ქართულ მონასტერს დაპატ- 

რონებულმა ხალხმა გაწმინდა მონასტრის კედლები მათთვის ზედმე– 
ტი სიჭრელისაგან და გაათეთრა ისინი, არც ისე დიდი ხანია. 1845 
წელს. საბედნიეროდ, ნ. დ. ჩუბინაშვილმა აღწერა და გადაიღო ეს 

სურათები და იგი სამშობლოს შეუნახა. ჟურნალ „საბჭოთა ხელოვ- 

ნებამ“ ისინი ამას წინათ გადმობეჭდა. 2 

ზოგი ამ სურათთაგანი ისეთ სპეციფიკურ მდგომარეობაშია, 

რომ ზოგიერთ რამეს უდავოდ ავლენს. ეს არის პეტრე იბერის და 

იოანე ლაზის სურათები, ერთის მხრივ ღა შოთა რუსთაველის, მეო- 
რეს მხრივ. როგორც ჩანს პეტრე იბერი კედლის დასასრულშია, 

კუთხეში ანუ ნიშაში, რასაც მიუთითებს ის, რომ იოანე ლაზის სუ- 

რათი მის პირდაპირაა მოთავსებული. ეს გარემოება გვაფიქ- 
რებინებს. რომ ისინი ორივე ერთადაა აქ მოტანილი და ერთად და– 
საფლავებოლი, სურათების ქვემოთ, რა თქმა უნდა, ჯვრის ქართულ 
მონასტერში სურათის მოთავსება ოდნავადაც არ ნიშნავდა უეჭეე- 

ლაღ იქვე დასაფლავებას. შოთა რუსთაველის გარდა აქ არც ერთი 
სხვა აქ გამოსახული პირის შესახებ არ შეიძლება ამ მიმართულე– 
ბით დაისვას საკითხი. 

შოთა რუსთაველის შესახებ დადასტურებულად უნდა ჩაითვა- 

ლოს, რომ მან, იძულებით წასულმა ჯვრის მონასტერში, სიკვდი- 
ლამდე იქვე გაატარა თავისი სიცოცხლის მეორე ნახევარი. ყველა 
მონაცემის მიხედვით, რომლის განხილვა აქ შეუძლებელია, ის და–- 

Lაფლავებულია იმ მეორე სვეტის ძირში, რომელზედაც ის ორგზის 
მოხსენიებულია და ერთხელ დახატული, ეკლესიის მიერ მისთვის მი– 
კუთვნილ მასწავლებლების წინაშე დაჩოქილი (იხ ჩემი წერილი: 

ჟურნალ „საბჭოთა ხელოვნება“-ში შეადარე აგრეთვე ჩემი ახლახან. 
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გამოსული ნაშრომი «I 8009ყ00780 ნVC»გ80უII». 16., 1958 L. თავი 5. 
MI3I8MM6 იVCX880VIMI 266--268). 

პეტრე იბერისა და იოანე ლაზის შესახებ, აგრეთვე თავისებური 
მდგომარეობაა: იერუსალიმის ახალი გათხრების შემსრულებლის 

გირჯილიო კორბოს აღწერილობიდან ნათლად ჩანს, რომ ქართული 
ეკლესილს ქვეშ მოთავსებულ პირველი წყების სამი სამარხებიდან 
ამოღებული ორი ნეშტი ყველა მონაცემის მიხედვით პეტრე იბერისა 

და იოანე ლაზის (ევნუქის) უნდა იყოს, ყოველ შემთხვევაში-–ის 

ფაქტი, რომ ისინი იქიდან წაუღიათ, გვაფიქრებინებს, რომ ისინი 

სხვა, უფრო საიმედო ადგილას გადაიტანეს რადგან ასეთად, რო- 

გორც ჩანს, მიჩნეული იყო ჯვრის მონასტერი, რომელიც ასე თუ ისე 

გადურჩა ბედის სიავეს. ქართული--ჯვარის მონასტერი–-–იყო ლაზ- 

თა მონასტრიდან არცთუ, დაშორებული, დასაშვებია რომ ეს ნე9შ- 

ტებიც იქ გადაასვენეს. 

როდის შეიძლება ეს მომხდარიყო? უნდა ვიფიქროთ, რომ ას 

მოხდა ბეთლემის მახლობლად ეკლესიის განადგურების (VII ს.) 

შემდეგ, მაგრამ არა უადრეს ქართველთა ჯვრის მონასტრის აღდგე- 
ნისა (XI ს.). 

ამრიგად, ამოვდივართ რა პეტრე იბერის „ცხორებათა“ ცნობი- 

დან, ღა ვირჯილიო კორბოს აღწერილობიდან და, ვიღებთ რა მხედ- 
ველობაში ჯვრის მონასტრის, როგორც კულტურულ ძეგლთა მიზი- 

დვისა და დაცვითი მნიშვნელობას, და მასში, პეტრე იბერისა და 

იოანე ლაზს ერთიმეორეს საპირისპიროდ მოთავსებას ნიშაში. 

მივდივართ იმ ერთადერთ შესაძლებელ დასკვნამდე, რომ ისინი გა- 

დასვენებულ იქნენ ჯვრის მონასტერში და დღესაც იქ არიან განს–- 

ეენებულნი. 
იერუსალიმის უდაბნოში ქართულ მონასტრის გათხრის აღწერი- 

ლობის გაცნობამდე, რაც რამდენიმე დღის საქმეა, ზოგიერთი მონა- 

ცემების მიხედვით, მათ შორის ნ. ჩუბინაშვილის ცნობებისა «და სუ- 

რათებისა, მე თითქმის მივედი იმ დასკვნამდე, რომ პეტრე იბერი 

და შოთა რუსთაველი ისევ ერთად უნდა იყვნენ. 

ამის გამო მე ვწერდი ჩემს ნაშრომში: “800Vყ6C180 0VC+Iმ805!): 
«ციაIMMV IL 0V3)4ICIIII MხIC9M10/%6 II0CI-ი I180ი # 1II0I2 LVC-მ869# 

»0X2მ+ 9M009X6V 09000M 8 09MVI0!! VI 701 XX6 36Mუ0 ც (II82უ00X#4LM6 I ჯ70M 

6 V3IM9CMIMM# II000: 06002 MC IC09#08900. მ C80C C06C18CVIM06 იი- 
I9IIMM6 «C8970#M 3CMVI+». 

ასეთია ერთი საკითხი, რომელიც დააყენა მეცნიერების წინაშე 

იერუსალიმის უდაბნოში ქართული ეკლესიის გათხრამ, და რომლის 

ასე თუ ისე გარკვევისათვის მანვე მოგვაწოდა ერთგვარი მასალა: 
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ცხადია, რომ ქართული ეკლესიის დახურულ სამარხებიდან ამოღე– 
ბული ნეშტები სადმე ახლოს უნდა. გადაეტანათ და, რადგან ასეთ 

ცენტოად ჯვრის მონასტერი გადაიქცა XL საუკუნის შემდეგ, ამით 

საკითხის გადაჭრის მიმართულებაც ნაჩვენები უნდა იყოს. საინ–- 

ტერესოა ჩვენთვის იმის გარკვევა, რომ შუა ტაძრის მესამე სამარ- 

ხში პეტრეს მეგობარი–-აბრამი იყო მოთავსებული, ხოლო რომ ამ 

მესამე სამარხში მრავალი” ძვალი (იVIIC(056 055მ IVII0Vმ10) აღ- 
მოჩნდა. არ შეიძლება იმის მაჩვენებელი იყოს, რომ ამ საფლავში 

ერთ მიცვალებულზე მეტი იყოს დაცული, რაც აძლიერებს პირველი 

სამარხის, როგორც პეტრეს "და იოანეს სამარხთა, მნიშვნელობას. 

ასეთივე საიდუმლოებას შეიცავს ერთი წარწერათაგანი, რომე- 

ლიც იკითხება პწკარების მიხედვით ასე: 

–
 შეწევნითა ქ-ეისითა და მ- 

ეოხებითა წმინდისა თ-ისითა 

შ-ნ ანტონი აბა და იოსია მო 

მს მელი ამის საფისა და მა. 

5. მა-დედა იოსია სი ამენ. 

ეს წარწერა განახლებულია VI საუკუნეში. დიდი, მრგვალი მო–- 

ხაზულობით, როგორც აღნიშნულია მის აღწერაში, იგი ახლოა ბოლ- 

ნისის სიონის წარწერასთან. (V საუკუნის ბოლო). პირვანდელი წარ- 
წერა კი, როგორც ის დაცულია პირველ ორ პწკარში (1. 2.) თავის 

გადაუკეთებელი სახით, 1IV საუკუნის უნდა იყოს. რადგან უკუფეოის 

ისეთ წარმოდგენას სამების წევრთა მიმართებაზე, რაც IV საუკუ- 

ნის, უფრო ზუსტად, მეორე მსოფლიო კრების აქეთ (ეფესოს კრე- 
ბა 381 წლისა) ვერ წამოვიდოდა, რის შემდეგ პირველ პირისათვის-– 

ჰამა ღმერთისათვის-–-მეორე პირის შეწოვნა თუნდაც ადამიანის 

შმეწყალებისათვის, დაუშვებელი იყო. უკანასკნელი სამი პწკარი გა- 
კჯეთებულია ხელახლად, რადგან აბა ანტონსა.და ოსტატ (მოსხმელს) 
იოსიას ეხება, რომელთა ერთად .მოხსენიება VI საუკუნეს ეკუთვნის 
და VII საუკუნის ანტონს არ ნიშნავს. 

ცხადია, რომ IV საუკუნის წარწერაში 3 პწკარიდან იქნებოდა 

უფლისადმი მიმართვა, რაც აკლია VI საუკუნის ტექსტს, რადგან 

წარწერის გამკეთებელმა ღვთის მოხსენიების უხერხულობა იგრძ- 
ნო „შეწევნითა ქრისტეისითას“ შემდეგ. ამის შემდეგ კი უნდა ყო- 
ფილიყო ის პირები, რომელთა შეწყალება იყო გამოთხოვნილი. 

ვინ იყვნენ ის პირები, რომლებიც დაიმალენ აბა ანტონის და 

„მომსხმელ“ იოსიას სახელით? მიქელ თარხნიშვილი, რომელსაც 

გვირჯილიო კორბომ წააკითხა ეს ქართული წარწერა, უდავოდ მარ- 

> 
C.
ხა
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“თალია მაშინ როდესაც წერს, რომ „შესაძლოა ჩვენ აქ გვაქვს 

პჰველი ფორმულა და სტერეოტიპიული წარწერა, რომელშიაც 

ქრისტე პირველ ადგილზე იყო მოთავსებული“ (გე. 137-- 

ყხიგ Iთითის1მ ფმ V06ლლI(8 0012 ყე) CჩII5(0ა,! 010 56ი)0L0, 

მ11 ნIII0ე0 090510 სხვა) ყველა ცდა წარწერის შესწორებისა მანკიერია 
და საქმეს არ შველის; კერძოდ დაუშვებელია შ--ნ წაკითხვა, რო- 

გორც შენ და არა „შეიწყალენ“, რასაც ადასტურებენ სამივე წარ- 

წერის რელექტები.-–-–შ.ე ნ (მეორე წარწერა ფოტო 1. 19--–-120); ე ნ- 

აკლია შ (მესამე –– ფოტო 107), მაშასადამე აქაც ზის შ--ნ (=შეი- 

წყალენ) და მიქელ თარხნიშვილი სწორად მოიქცა, რომ ამის შემ- 

დეგ ჩაუსვა გამოტოვებული ღმერთი (M06V5). 

ყველა ეს მცდელობა მიქელ თარხნიშვილისა ამოდის სურვილი- 

დან, როგორმე გადაარჩინოს წარწერა იმ სიძნელისაგან, რომელსაც · 

"კარგად ხედავდა აწ განსვენებული მკვლევარი, და რომლის ისტო- 

რიულ გაგებას ის თვითონვე აღნიშნავს როგორც „ძველ ფორმუ- 

ლას ქრისტეს პირველი ადგილის შესახებ“. ამიტომ წერდა მიქელ 

თარხნიშვილი––„ყველა ამ სიძნელეებს ავიცილებთ თავიდან, თუ 
წავიკითხავთ 9-ნ, შე ნ ათ (ლათინურად––11ხI, 000 0წIგ2თ0 ძის05- 

Lმ 0ი6L2გ) ე. ი. თუ წავიკითხავთ--,„შენ უფალო მოგიძღვნით ამ 

ჩვენს ნამუშევარს“ (იქვე). აშკარა, რომ ასეთ წაკითხვას 

არავითარი ტექსტუალური გამართლება არა აქვს, გარდა სურვი- 

ლისა „ავიცდინოთ სიძნელე (მ11ძ1მ+6 180IIII C01Lმ, იქვე). 

როგორც არ უნდა იყოს „და შ-ნ რომ კიდეც წავიკითხოთ შეზ 

ად და არა „შეიწყალენ“-ად, მაშინაც უნდა ნათელი იყოს, ვისი მი- 

სამართით არის იგი, ე. ი. შე ნ ნახმარი, ურომლისოდ მას აზრი 

ეკარგება. ასეთ გაგებას ზიანი მოაქვს მეორე წარწერაში (ფოტო 

119--120) ქრისტესადმი მიმართულ „შეიწყალენი“-სათვის” (ქ-ე 
შნ), რასაც არავითარი ორაზროვნება აღარ ახლავს. ეს მეორე 

წარწერა დამახასიათებელია იმ მხრივ, რომ აშკარაა და ამას მიქ. 

თარხნიშვილმა მიაქცია ყურადღება, იგი უფრო ძველია ვიდრე პირ- 

ველი. ' 
ეს ექსკურსი დაგვჭირდა იმის გამო, რათა გაგვერკვია, რომ ჩვენს 

წარწერაში საქმე გვაქვს აბა ანტონის და ოსტატ იოსიას (დედ-მა- 

მით) შეწყალების შემცველ წარწერასთან, რაც გაკეთებულია, ახლა 

ეს აშკარაა, წამლილი წარწერის ნაცვლად. ვინ იყო თავდაპირვე– 

ლად წარწერაში მოხსენებული? 

დღეს ამის გამორკვევა ძნელია, მაგრამ იერუსალიმში ქართული 
ტაძრის გათხრამ თვითონ ფაქტი უდავოდ გვაჩვენა, რომ VI საუკუ- 
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ნის აბა ანტონისა და იოსია ოსტატის სახელთა ქვევით ვიღაც> 

სხვები დაიკარგა ისტორიისათვის. ცხადია, რომ ამ წარწერაში, მიუ- 
ხუედავად იმისა, რომ ის IV საუკუნეს ეკუთვნოდა, არ იქნებოდა მოხ- 

სენიებული ყველაზე მოსალოდნელი სახელი--–ბ აკ უ რისა, რად- 
გან ის მოხსენებულია მეორე, იმავე საუკუნის წარწერაში. ამის გარ-. 
და აბა ანტონი, რომელიც, ჩანს, ხელმძღვანელობდა იოსიას მუშა– 
ობას, ვერ გაბედავდა ბაკურის სახელის ამოშლას და თავის სახე- 

ლის მოხსენიებას. 

იმ ფაქტიდან. რომ VI საუკუნეში IV საუკუნის ტაძრის აღდგე–- 
ნის მონაწილენი უნდა იყენვნ წარწერაში მოხსენებული, დასაშვებია 

რომ ამ ადგილზე მოხსენიებულნი იყვნენ ტაძრის პირველი მშენე-. 

ბელნი IV საუკუნისა. ამას შეეძლო გაეჩინა თვით იდეა ტაძრის VI 
საუკუნეში განახლების მონაწილეთა იმ ადგილზე მოთავსებისა, სა– 

დაც მისი პირველი აშენების მონაწილენი იხსენიებოდნენ. 

სხვა პირი IV საუკუნიდან არ ჩანს, როგორც ღირსსახსენებელი 

წარწერაში, რადგან მობიდანი-–-– როგორც „მაცდურთა წიგნთა“ 
(ჯუანშერი) ავტორი, გამორიცხულია, ხოლო ბაკურის დედა-–-ეტ- 

ყობა მეორე წარწერაშია მოხსენიებული. მართლადაც და მეორე. 

წარწერაში მოხსენიებულია ბაკური და სხე., როგორც „ძუძე- 
ულნი“ იმისა, ვისი სახელით უნდა იწყებოდეს მეორე წარწერა, 
რადგან მისი დასაწყისი იკითხება: „და ძუძეულნი მათნი ბაკურ. 

და...“ (შემდეგ არ იკითხება ნათლად). 

როგორც ვხედავთ, იერუსალიმის ახალმა გათხრებმა ლაზთა მო– 
ნასტერზე ისტორიის სინათლის მეშვეობით არა ერთი საკითხი დაა- 

ყენა ქართული კულტურის შესწავლის წინაშე. პირველი, რაც სა- 

სურველია–– უნდა გაგრძელდეს ნაყოფიერი საქმე იერუსალიმის მი- 
დამოების სიძველეთა გათხრისა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ეს ჩვენს, ქართულ კულტურულ წარსულის ძეგლებს ეხება, ჩვენ არ 
შეიძლება მხოლოდ შორიდან მაყურებლის როლმი დავრჩეთ. ეს 

განსაკუთრებით უნდა ეხებოდეს ჯვრის მონასტერს, იერუსალიმის 

მახლობლად, სადაც ყველა მონაცემის მიხედვით არაა გამორიცხუ- 
ლი ,რომ დიდი ქართველი მოაზროვნე -– პეტრე იბერი და უდიდესი 

ქართველი პოეტი შოთა რუსთაველი ერთიმეორის გვერდით გა–- 
ნისვენებენ. 

ჟურნ. „ღროშა“ M# 2, თებერვალი, 1959 წ-



პალესტინის ახალი გათხრები და ქართული კულტურის 

საკითხები 

1955 წელს იერუსალიმში გამოქვეყნდა წიგნი, რომელიც ეკუთ–- 
ვნის იტალიელ არქეოლოგს ვირჯილიო კორბოს. წიგნი ეხება ბეთ- 

ლემის მიდამოებში წარმოებულ გათხრებს (შეიცავს, 165 გვერდს 

დიდი ზომისა, ოთხ გვერდს ინდექსისა, 61 ტაბულას და რამდენიმე 

გეგმას). თავი VIII (გვ. 112--–139), რომლის სათაურია „ქართული 

მონასტერი წმინდა თეოდორესი ბირ-ელკუტში“, შედგება სამი ქვე- 

თავისაგან. ერთი მათგანი შეიცავს ქართული/ძეგლის აღწერილო- 

ბას –-– ტოპოგრაფიულს და არქიტექტურულს (გვ. 113--132). მეო- 

რე –– კერამიკისა და მონეტების აღწერას (გვ. 131-–134) და მესამე 

განსვენებულ პროფ. მიქელ თარხნიშვილის ნარკვევს აღნიშნული 
ძეგლის წარწერათა შესახებ (გვ. 135-–-139). 

რა აღმოაჩინა ქართული მონასტრის გათხრამ იერუსალიმის მახ- 

ლობლად და რა მნიშვნელობა აქვს მას ქართული კულტურისათვის? 

ამ მონასტრის არსებობა მიახლოებით ცნობილი იყო ჯერ კიდევ დი–- 

დი ქართველი მოაზროვნის–--პეტრე იბერის ცხოვრებიდან6. ამ 

„ცხოვრებაში“ ნათქვამია: „მერმე წავიდეს უდაბნოდ და შეკრიბნეს. 

ძმანი მრავლად და აღაშენეს მონასტერი თავისი თვისისათვის“. მიუ– 

ხედავად ამ ცნობისა, იქვე წერია: ქრისტემ უთხრა პეტრეს: „აწ 

აღიხილენ თუალნი შენნი ზეცად“, ხოლო აღეხილა და იხილა... ეკ- · 

ლესია მშუენიერად შემკობილი"... ქრისტემ უთხრა პეტრეს: „აჰა ეკ- 

ლესია, რომელი ადღგიშენებია... და სრულჰყო შენება წმ. მის ეკლე– 

სიისა. და მონასტრისა“. იქვე წერია: „ამისა შემდგომად... წარვი- 

დეს იორდანისა პირსა, ადგილსა უდაბნოსა, და აღაშენეს მონასტე– 

რი“. ძნელია თქმა რომელი ამ მონასტერთაგანია ამჟამად გათხრი- 
ლი, მაგრამ ერთი მაინც ცხადია: უდაბნოში არსებული არა იორ- 
დანესთან მონასტერი უკვე აშენებული ჩანს, თუმცა ამის შესახებ 

დროის მიხედვით თავისებური ცნობაა გადმოცემული. ეს ცნობა. 

შემდგომ გამოგვადგება. 

აკად კ. კეკელიძე გამოთქვამდა აზრს, რომ „შეიძლება ეს 
მონასტერი იყოს ის იბერთა მონასტერი, რომელიც პროკოპი კე– 
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სარაელის თქმით, იუსტინე დიდს განუახლებია მე-6 საუკუნეში“ 
(ქართ. ლიტ. ისტორია, 1, 1941 წ., გვ. 81). იუსტინიანეს ისტორიკო- 

სი პროკოპი კესარიელი, მართალია, ლაპარაკობს „იბერთა მონასტერ- 

ზე იერუსალიმში“ („ტო ტონ იბერონ ენ იეროსოლომოის“), მაგრამ 

ის აგრეთვე ლაპარაკობს მეორე მონასტერზე რომელიც იერუსალიმ- 

მში კი არ იყო, არამედ „იერუსალიმის უდაბნოში“ და „ლაზთა მო- 

ნასტურად“ იწოდებოდაო“ CC ტტო ტონ ენ ტე ერემო იერუსალიმონ", 

ეხ. „გეორგიკა“, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის გამოც. 1934 წ. გვ. 192.) 

რამდენადაც ახლახან გათხრილი მონასტერი იერუსალიმში კი არ 
მდებარეობს, არამედ „იერუსალიმის უდაბნოში“, სახელდობრ, ბეთ- 

ლემის მახლობლად-–ე. წ. ბირ ელ-კუტში, ცხადია კ. კეკელიძის მო– 
საზრება უფრო სწორი იქნება ამ უკანასკნელი ძეგლის მიმართ. ცნო- 
ბილია, რომ ის მართლაც „ლაზთა მონასტრად“ იწოდებოდა. ამ შე- 
ხზედულებას შესაძლებლად თვლის აგრეთვე თვითონ გამთხრელიც 
ამ ძეგლისა––ვირჯილიო კორბო, რომელიც ამასთან დაკავშირებ-ათ 
წერს: „დიდი მქადაგებელი ქართული მოძრაობისა პალესტინაში 

იყო პეტრე იბერი. იმ ძეგლთა შორის, რომლებიც იუსტინიანეს მიერ 
იქნა აღდგენილი, იპოვნება იბერთა მონასტერი წმინდა ქალაქში და 
ერთიც უდაბნოში, რომელიც ლაზთა მონასტრად იწოდება“ (ვირ- 
ჯილიო კორბო „გათხრები“, „გვ. 130. შენიშვნა 9). მაშასადამე, აქაც 
მოყვანილია პროკოპი კესარიელის ცნობა ორი ქართული მონასტრის 
შესახებ. რომელთაგან ერთი „ლაზთა“ მონასტრადაა ცნობილი. 

„ქართული მოძრაობა", რომელზედაც ვ. კორბო ლაპარაკობს, 
მას წარმოდგენილი აქვს როგორც „ქართული საგანდეგილო. მოძრა- 

რობა, რომელმაც აგრეთვე დატოვა წარუშლელი კვალი პალესტინ ას 
ლიტერატურაში“ --CII0 185C10L0 მილ00 (LმCC0 I1იძც ხ!!! 00I1მ 11(0- 
LგIსIგ იქვე. 

ბეკნაერებისათვის დღეს ცნობილია ის „წარუშლელი კვალი 
პალესტინის ლიტერატურაში“, რომელიც დატოვა პეტრე იბერმა. 

საგულისხმოა, რომ იტალიელი არქეოლოგი ამ საქმეში კარგად ერ- 

კვევა, მით უფრო, რომ სხვა ლიტერატურული კვალი, გარდა ცნო- 
ბილი არეოპაგისტული წიგნებისა, პეტრეს სახელთან არცაა დაკავ- 

შირებული. ეს კი მართლაც წარუშლელი კვალია. 

სახელწოდება „ლაზთა მონასტერი“ ადრე უნდა შექმნილიყო, 
მისი აგების თუ განახლების დროს, მეხუთე საუკუნის შუა ხანებ- 

ში, რადგან ერთ-ერთი მშენებელის სახელი--მითრიდატე ლაზი-– 

უკვე დიდი ხანია არ იხმარებოდა და იგი იოანე ევნუქმა შეცვალა. 
მაშასადამე, სახელწოდება „ლაზთა მონასტერი“ მე-6 საუკუნეში 
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ვერავითარ შემთხვევაში ვერ დაერქმევოდა. ეს რომ ასეა, ამას წარ– 

წერებიდანაც დავინახავთ. 

ამრიგად, ეს მონასტერი მართლაც ის მონასტერია რომელიც 
აღადგინეს კეისარ იუსტინიანეს დროს მე-6 საუკუნეში და რომლის 

აგების შესახებ პეტრესა ე. ი. მურვანისა და იოანე (მითრიდატე) 

ლაზის მიერ ცნობები დიდი ხანია არსებობდა. 

თუ ეს ყველაფერი ცნობილი იყო მწიგნობრულად, რა გაარკ- 
ვიეს პალესტინურმა გათხრებმა და რა შეიტანეს მათ ახალი ქართუ– 
ლი კულტურის საკითხებში? 

გათხრების შედეგად ორი გარემოება გვაქვს: თვითონ ძეგლის 
აღდგენა და ოთხი ასომთავრული მოზაიკური წარწერის აღმოჩენა. 

თვითონ ძეგლი ზედმიწევნითაა აღწერილი: არქეოლოგი ამბობს, 
რომ იგი განსხვავდება ყველა სხვა მონასტრისაგან პალესტინაში 

(გვ. 114). ზოგიერთ მათგანთან ქართულ ტაძარს ერთგვარი მსგავსე- 

ბა მაინც ჰქონია. მთავარი მაინც ვ. კორბოსათვის, რასაც ის თავიდან– 

ვე აღნიშნავს და ამითვე ათავებს, ყოფილა ის, რომ მასში გამოყენე>- 
ბულია ნათელი და ზოლებიანი ქვები, რომლებიც დარჩა კეისარ 

კონსტანტინეს დროის „დაბადების“ ბაზილიკიდან, აგრეთვე ბეთ- 

ლემის მახლობლად, რასაც ადგილი ჰქონდა იუსტინიანეს დროს, ე. ი. 

მე-6 საუკუნეში. არქეოლოგს ეს ეჰვმიუტანელ გარემოებად მიაჩ- 

ნია, თუმცა მის გამაგრებაზე ლაპარაკობს წარწერებისა და ისტო- 

რიული საბუთებით. ამ უკანასკნელზე უკვე იყო ლაპარაკი იგი 
ეხება პროკოპი კეისარიელის ცნობას იუსტინიანეს მიერ ორი ქარ–- 

თული ტაძრის აღდგენის შესახებ, რომელთაგან, აი, ეს, იერუსალი– 

მის უდაბნოში არსებული ქართული („ლაზთა“) ტაძარი, ერთი იმა- 

თგანი ჩანს, რაც––აგრეთვე იუსტინიანეს სახელთან დაკავშირე- 

ბით--მე-6 საუკუნეს მიეკუთვნება. 

რაც შეეხება წარწერებს ისინი არქეოლოგ ვ. კორბომ გადასცა 

წასაკითხავად აწ განსვენებულ ქართველ მეცნიერს მიქელ თარ– 

ხნიშვილს..ეს უკანასკნელი გაეცნო ქართული ასომთავრულის ასოე– 

· ბის მოხაზულობას. მკვლევარი ერთ შემთხვევაში ასო ბანის დახუ- 

რული მოხაზულობის გამო, როგორც ეს ჯვარისა და მცხეთის (სა- 

ქართველოში) მონასტრის წარწერებში» მოცემული მე-7 საუკუნის 

შუა ხანებში, ასკვნის, რომ იგი მე-6 საუკუნის გვიან დროს არ უნდა 

ეკუთვნოდეს. მეორე მხრივ, ასო „მ“ კარგად გაშლილია, როგორი– 

ცაა მოცემული ბოლნისის სიონის წარწერაში (493--, უკანასკნე- 
ლი დროის წაკითხვით--484 წ.), რაც ავტორის აზრით, ადასტუ- 

რებს, რომ პალესტინის წარწერა არაა მე-6 საუკუნეზე ადრინდელი. 
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ასე დაადასტურა ასოების მოხაზულობის მიხედვით განსვენე- 

ბულმა მ. თარხნიშვილმა არქეოლოგ ვ. კორბოს მოსაზრებები 
ამ ძეგლის მე-6 საუკ. წარმოშობის შესახებ. 

გამოდის, რომ კეისარ კონსტანტინეს ბახილიკის ნანგრევების 

ქვები, რომლებიც გამოყენებულია აქა-იქ ქართული მონასტრის ნა- 
გებობაში, აჩვენებენ წმ. თეოდორეს ქართული მონასტრის აგების 

თარიღს მე-6 საუკუნეს. თითქოს ამასვე ადასტურებენ წარწერები. 

მესამე. დამატებით საბუთად ვ. კორბოს მიაჩნია პროკოპი კესარიე- 

ლის ცნობა იუსტინიანეს მიერ ქართულ მონასტერთა აღდგენის შე- 

სახებ, რაც აგრეთვე მე-6 საუკუნისაა. 

ამ არქეოლოგიური გათხრის ყველა შედეგი ასე ცხადი და ნათე– 

ლია, როგორც აქ არის წარმოდგენილი? მთლად ასე არ უნდა იყოს. 

ვირჯილიო კორბოს გათხრებს დიდი მნიშვნელობა აქვს მეცნიე- 

რებისათვის, საერთოდ, და კერძოდ, ქართული კულტურისათვის, 

მაგრამ ეს ეხება იმას, რაც არქეოლოგმა ამოთხარა და მისაწვდომი 

გახადა. ამ ამონათხარის ირგვლივ გამოთქმული მოსაზრებები კი შე- 

იძლება სადავოდ მივიჩნიოთ. 

დავიწყოთ პროკოპი კესარიელის ცნობით, რომელსაც ერთგვარ 
მნიშვნელობას მაინც აკუთვნებს ვ. კორბო. პროკოპი კესარიელი თა- 
ვის ცნობაში (0IIC0+I0 L6 #0ძ111C15 VI 6 XI ანუ ჩ8მL. დL. 77, C. 52) 
ლაპარაკობს, რომ იუსტინიანემ მე-6 ს-ში „განაახლა“ „ლაზთა“ მო- 
ნასტერი. მაშასადამე, იგი უნდა მანამდე არსებულიყო. ქვები, რომლე- 

ბიც იქნა ამ აღდგენის დროს გამოყენებული, ჩასმული იყო, როგორც 

ჩანს, კედელში მანამდე არსებულ, ადგილობრივ ქვებთან ერთად. ეს 

ვ. კორბოსაც აქვს შენიშნული. ' მასალა ნაწილობრივ იქვე მდებარე 
კლდეებიდან არის, სადაც იგი მრავლად იდო ზედაპირზე, „ნაწი- 

ლობრივ კი ადრინდელი ნაგებობიდან ნაწილი იუსტინია- 

ნეს ბაზილიკიდან“. მაშასადამე, მე-6 საუკუნეში ქართული ტაძარი, 

გათხრილი იერუსალიმი უდაბნოში, განახლებულ იქნა, თუმცა 

უფრო ადრე არსებობდა, და, რადგან იგი მიჩნეულია „ლაზთა მო- 

ნასტრად“", პეტრე იბერისა და მისი თანამოაზრის იოანე ლახის მო- 
ნასტერია. ეს უდავოდ ჩანს ვ. კორბოსთვისაც. 

აქ უკვე სხვა საკითხი დგება: მონასტრის შენობა დახასიათებულია 

როგორც განსაკუთრებული აგებულების მქონე, იგი ჰარმონიულად 

იშლება ცენტრისაკენ... ამ აღწერილობას ვ. კორბო ამთავრებს ზე- 

მოთ მოყვანილი განცხადებით, რომ ასეთი რამ სხვა მონასტერთა 

შორის ჯერ ცნობილი არ არისო. გარდა ამისა, მონასტრის შენობას 

110



პრავალი სხვა შესანიშნავი ნაგებობა ახლავს, აღწერილობიდან თუ 

ფოტოდან აშკარაა ამ ძეგლის მონუმენტურობა (ტაბულა 32-40). 

უეს ძეგლი ნახა ორენოვანმა ქართველმა მწერალმა იოანე მოსხმა, ცხა– 

დია იუსტინიანეს მიერ შეკეთების შემდეგ, უნდა ვიფიქროთ, მე-6 

საუკუნის ბოლოში. მაშასადამე, ქართული მონასტერიც მე-6 საუკუ–- 
ნემდე რაიმე საგანგებო მიზეზით არ დანგრეულა. მაჰმადიანები იე– 

რუსალიმის მიდამოებში მე-6 საუკუნეში ჯერ ვერ თარეშობენ. მა– 

შმასადამე, საკითხავია: როგორ მოხდა, რომ ეს მონუმენტური ნაგე- 

ბობა, რომლის კედლებში მხოლოდ აქა-იქ ჩანს ჩასმული „დაბადე– 

ბის“ ბაზილიკის დარანდული ქვები (იხ. ტაბულა 37, ფოტო 113, 
114), ასეთ მდგომარეობაში მოვიდა რამდენიმე ათეული წლის გან–- 

პავლობაში (პეტრე იბერის დროიდან; გარდაიცვალა დაახლ. 491 

წელს) მე-6 საუკუნის მეორე ნახევრამდე, რომ მას ასეთი ძირეული 
შეკეთება დასჭირდა. (იხ. ბაზილიკის ქვები ბალავერიდან მეორე 
წყებაში. ტაბ. 37 ფოტო 114)? პეტრეს „ცხოვრებაშიაც ხომ 

გეაქვს ერთგვარი მითითება, რომ ის შევიდა გამზადებულ ტაძარში 
რომელიც „მშვენიერად შემკობილი იყო და მზესავით ბრწყინავდა“.! 

ზომ არაა საფიქრებელი–-ჩვენ ამას ჰიპოთეტურად გამოვთქვამთ-– 

“რომ მურვანოსმა (პეტრე იბერმა) და მიტრიდატე (იოანე) ლაზმა გა– 

-მოიყენეს ერთი იმ სამონასტრო ნაგებობათაგანი, რომელიც მანამ- 

"დეც არსებობდა. სავალდებულო არ იყო, როგორც ფიქრობენ ზოგი- 

„ერთები, რომ ეს შენობა ერთი იმ მრავალთაგანი ყოფილიყო, რო- 
მელთა აგება სომხებს მიეწერება (LL. Mგიი, #IVV00C. Mმ7X6ლ0. 1 38). 

რა თქმა უნდა ქართველები მოღვაწეობდნენ სომეხთა მონას- 
ტრებშიაც (იხ. კ. კეკელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 81) და ეს 

ადრინდელ ხანაში “ბუნებრივია, რადგან ჯერ ქალკედონის კრება 
არაა (451 წლისა) და საეკლესიო გათიშვა არ მომხდარა, მაგრამ თუ 

დასაშვებია, გამორკვეულ მონაცემთა მიხედვით, რომ პეტრე იბერ- 

მა და იოანე ლაზმა ისარგებლეს უკვე არსებული შენობით, მაშინ 

შეიძლება გაირკვეს, რომ ის უკვე მანამდეც ქართული 
მონასტერიიყო. 

“ამასთან დაკავშირებით საჭიროა გადავიდეთ მთავარ საკითხებზე. 
რას წარმოადგენს წარწერები? განსვენებულ მ. თარხნიშვილს ეს 

მიაჩნია ვირჯილიო კორბოს დიდ მიღწევად, რომ „მას ჰქონდა ბედ- 

ნიერება ეპოვნა ოთხი ქართული წარწერა, რომლებიც მონასტრის 

ამოცნობისა და მისი აგების დათარიღების ფიქსირების საშუალებას, 
იძლევა“ (გვ. 135). ჩვენ, ცხადია, ვეთანხმებით მიქ. თარხნიშვილის 

! ზემოთ მოყვანილი ადგილი პეტრეს „ცხოვრებიდან“. 
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საერთო შეფასებას აღმოჩენილი წარწერების თაობაზე, მაგრამ ვიმე– 
დოვნებთ, რომ ისინი მეტის მთქმელიც შეიძლება აღმოჩნდნენ, ვიდ– 
რე მონასტრის იდენტიფიკაცია და მისი აგების დათარიღების ფიქ- 

საცია. , 

გადავიდეთ წარწერების განხილვაზე. 
სულ ოთხი წარწერაა, მაგრამ ერთი მათგანი სრულიად არ იკით- 

ხება. ეს არის ტაბულა 38, ფოტო 118, იგი ჩამონგრეულია და დარ- 
ჩენილი ასოებიც გაურკვეველია. რჩება სამი წარწერა, რომელთაგან 
პირველი მშვენივრადაა შენახული. მასში ხუთი პწკარია და არც ერ- 
თი არა გაუგებარი და წაუკითხავი. იგი, მხედრულად გადმოწერი– 

ლი, ასე იკითხება (ქარაგმები აქ არაა აღნიშნული). . 

· შეწევნითა ქცეისითა და მ 
· ეოხებითა წმიდისა თე სითა 
· შენ ანტონი აბაი: (და იოსია მო- 
· მსგემელი ამისა სეპისაი და მა– 
.· მა დედა იოსია ისაი ამინ. 

მშ. თარხნიშვილს არ გაუჭირდა იმის შემჩნევა რომ თავისი 
მრგვალი და ვრცელი მოხაზულობით ეს წარწერა ჰგავს ბოლნისისა 
და ჯვარის მონასტრის წარწერას. როგორც ვხედავთ, აქ მოხსენებუ- 

ლია სამი სახელი თევდორე, ანტონი და იოსია. პირველი––თევდო– 
რე მე-4 საუკუნის წამებულია, ფრიად პატივდებული აღმოსავლეთ- 

ში, კერძოდ იერუსალიმის ეკლესიისათვის, როგორც ამას ადასტუ- 

რებს „იერუსალიმის კანონარიც“ (გვ. 136.) 

მეორე სახელი, როგორც ჩანს წარწერიდან, ეკუთვნის მონას– 
ტრის იმდროინდელ ხელმძღვანელს ანტონს (გარდაიცვალა 596 
წელს). ეს ანტონი სავსებით დადასტურებული პირია. რაც მოხსენე– 
ბულია წ. სიმონ სტილიტას დედის წ. მართას ცხოვრებაში II. #. 
M2გიი 3130 #0, 13, 1901, გვ. 38, რომელიც სარგებლობს მასა- 
ლით #CLმ 55 V CLი. 423--430.). ყურადსაღებია, რომ ანტონი მე-6 
საუკუნეში მოხსენებულია ჩვენი მონასტრის კედლის წარწერაში. 

“ამავე. წარწერაში შეტანილი ვინმე იოსია „მომსხმელი“ მოზაი- 
კისა ჩანს ტაძრის აღდგენის დროს (მე-6 საუკუნეში კეისარი იუს- 

ტინიანეს მიერ). არაა მნიშვნელობას მოკლებული ეს ზმნა „მოსხმა“, 
აქედან: „მომსხმელი“-–გამკეთებელი, შემქმნელი. ასე წავიკითხეთ 
ჩვენ ჩახრუხაძის პწკარი „დიონოს წიგნთა შესხმანი“ –-შედგენა, 
შექმნა, დედ-მამის მოხსენიება (მიღებული ტრაფარეტია). 

რას წარმოადგენს ეს წარწერა? ის ყველაზე უკეთაა დაცული და, 

საფიქრებელია, რომ აღდგენილია მე-6 საუკუნეში. მაგრამ მას ერთი 
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გაუგებარი რამ ახასიათებს. ტექსტიდან · ჩანს, რომ მიმართვა „შეი- 
წყარნენ“ ღმერთისადმია გაკეთებული, მაგრამ თვით ღმერთი აღნიშ– 

ნული არაა, რაც უჩვეულოა მერმინდელი წარწერებისათვის. მაგ- 

რამ კიდევ უფრო გაუგებარია ის, რომ ქრისტე შემწევნელად, დამ- 
ხმარედაა აღნიშნული, და ისიც თეოდორეს გვერდით, რაც მეტად 
მიუღებლად მოჩანს მოგვიანო დროისათვის იპოსტასის პირველი და 

მეორე პირის ურთიერთობისთვის. უკვე დადგენილი დოგმატიზე- 
ბული ქრისტიანობისათვის თუნდაც იმავე მე-6 საუკუნისათვის, 
მსოფლიო კრებათა და საეკლესიო დოგმატიკურ ძეგლთა შემდეგ 
ყოვლად დაუშვებელი იყო ქრისტეს „შეწევნა“ ყოფილიყო აღია- 

რებული საჭიროდ ღმერთის მიერ ამა თუ ·იმ პირის შეწყალები- 

სათვის. ეს აშკარა შეუსაბამობაა. ამას ყურადღება მიაქცია თარხ- 

ნიშვილმაც, რომელიც ამბობს: „არც ერთი ქრისტიანი არ მოუწო- 

დებდა ღმერთისათვის ქრისტეს დახმარებასო“. 

ამ დაუშვებელი გაუგებრობის ახსნა შეიძლება ვეძიოთ მხოლოდ 

იმაში, რომ მე-6 საუკუნეში შედგენილ წარწერაში დასაწყისი შეკე- 
თებულ და დატოვებულ იქნა ისე, როგორც ის იმთავითვე ეწერა. 

თუ ეს ფოტოს ბრალი არაა, პირველი ორი პწკარის ასოთა მოცუ- 

ლობა სხვანაირი ჩანს მომდევნო––განსაკუთრებით მეოთხე და მე- 
ხუთესთან შედარებით –– ხოლო მესამე უფრო შეგუებულია პირ- 
ველ ორთან. მაგრამ მთავარი ეს არაა. წაკითხვა გაუგებარი ხდება, 
როგორც კი თავდება პირველი ორი პწკარი და იწყება მესამე –– 

„მნ“ და აკლია სიტყვა, ღმერთო“ ანუ „უფალო“, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს უფრო ადრინდელი წაოწერაა, რო- 

მელზედაც აღნიშნული იყო მომდევნო დროისათვის დაუშვებელი 

„შეწევნითა ქრისტეისათა მეოხებითა წმიდისა თეოდორეისათა“ და 

შემდეგ ამის გაგრძელება „შნ“ ღმერთის დაუსახელებლად, რადგან 
ეს „შნ“ აქ ქრისტეს არ ეკუთვნის. ამის შემდეგ შეტანილია წარწე– 

რაში მე-6 საუკუნის მეორე ნახევრის ხელმძღვანელი ანტონი და 
„იოსია მომხსხმელი“, რომელსაც თავისი დედ-მამაც არ დავიწყე- 

ბია. ქრისტოლოგიის თვალსაზრისით დაუშვებელი გამოთქმა ქრის- 
ტეზე, როგორც ღმერთის შემწეზე, არც “მე-5 საუკუნეში შეიძლებო– 
და ყოფილიყო ნახმარი. თუ დამწერლობის თვალსაზრისი ამას შე– 
საძლებელს ხდის, აქ საქმე უნდა გვქონდეს მხოლოდ მე-4 საუკუნის, 
ე. ი. ბაკურის საუკუნის, ბოლო ხანის წარწერასთან. ქრისტიანული 

დოგმატიკის თვალსაზრისით სხვა გამოსავალი არ შეიძლება მოიძებ- 
ნოს. : 

გადავიდეთ მეორე წარწერაზე (ტაბულა 38, ფოტო 119-––120). 
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თუ გამართლდება, რომ პირველი წარწერის პირველი ნახევარი 
(ორი პწკარი) ბაკურის საუკუნისაა, განსაკუთრებით საინტერესო 

ჩანს ეს წარწერა. დამწერლობის მანერით ეს უფრო ძველი უნდა 

იყოს. მ. თარხნიშვილი ფიქრობს, რომ შეიძლება ეს ხელის ბრალიაო 

(გე. 137). აქ განსხვავება მარტო ხელში კი არ უნდა იყოს, არამედ 

იმაში, რომ ეს წარწერა (ტაბ. 38) უფრო ძველია, რაც კარგად შეამ- 

ჩნია მიქ. თარხნიშვილმა. პირველი წარწერა რომ გადაკეთებული არ 

იყო მე-6 საუკუნეში, ისიც, საფიქრებელია, ისეთივე იქნებოდა, 

მაგრამ დღეს ამაზე მეტის თქმა არ ხერხდება. 

ეს მეორე წარწერაც ნაკლოვანია, როგორიც ყოფილა პირველი. 

ეტყობა, რომ მთელი წარწერა შედგებოდა სამი ნაკვეთისაგან, რო- 

პჰელთა შორის ცარიელი (დაუწერელი) ადგილებია (ვბეჭდავთ „ქა- 
რაგმოდ): 

.· და ძუძ-– 

. ეულნი მ-– 
· ათნი ბა _ 

. კურ-და 

.· გრი ორი 

იძ დაწ-- 

აშობნი 

.· მათნი ქე–– 

„ ში (შენ?) 

2. ამინ 

–
 

"როგორც ვხედავთ, უკანასკნელ ნაკვეთზე (ქვაზეე დარჩენილია 

გაურკვეველი „შინ“ თუ „შენ?“ ასო „ი“ და „ე“ გაურკვეველია. 
არაა გამართლებული გაყოფა პირველ და მეორე ნაკვეთს შუა. აკ- 

ლია ასო „გრი“-ს შემდეგ (5). 

„9“ და „ს“ 'არ იკითხება ნათლად. 

ამრიგად, მესამე ნაკვეთი ამ წარწერისა განზე უნდა იქნეს დატო- 
ვებული, როგორც სავსებით დამსხვრეული. პირველი, ჩანს, გაგრძე– 

ლებაა, ასე რომ იწყება: „და ძუძეულნიბ"... წარწერაში მოხსენიე- 

ბულია მეოთხე საუკუნის მეფე ბაკური –– ფილოსოფოსი, პეტრე 

იბერის ბაბუა დედის მხრივ. იგი იძულებული იყო დაეტოვებინა 

საქართველო და ჯერ კოლხიდაში და შემდეგ საბერძნეთში, ფილო- 

სოფოს ლიბანიოსთან, წასულიყო. ტექსტი იწყება ასე: „და ძუძე-, 

' ულნი“, გამოტოვებული სიტყვა უნდა აღნიშნავდეს ბაკურის დედას, 
რომლის „ძუძეულად“, ე. ი. პირმშოდ, ძუძუნაჭმევად ითქმება ბა–- 

კური: მის გვერდით თითქოს აღნიშნულია ,„გრი/გ/ორი“, რაც შე-7 
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საძლო ხდება მხოლოდ განის აღდგენის გზით. შემდეგ წარწერა გაუ- 
გებარია. სპარსული სახელი ბაკური შეიძლებოდა ქრისტიანობის 

დასაწყისში მოხსენებული ყოფილიყო ქრისტესთვის ”შესავედრებ- 

ლად, ხოლო „ორმიზ-/ზ/ დი“ საეჭვო ჩანს წასაკითხავად, მით უმე- 

„ტეს, თუ მის პირველ ნახევარს მივიჩნევთ სახელის „გრი/გ/ორ“-ის 
„დამთავრებად. 

პირველ წარწერასთან დაკავშირებით, ე. ი. თუ ის ირკვევა, რო– 
„გორც ბაკურის საუკუნის წარწერა, ეს გარემოება ნათელსა ჰფენს 

ამ მეორე წარწერასაც. აქ მოხსენიებულია ბაკურის დედა და თვით 

ბაკური უდავოდ. 

ამასთან დაკავშირებულია მესამე წარწერა (ტაბულა 35, ფოტო 

107). იგი შედგება ოთხი პწკარისაგან, რომელთაგან დაზიანებულია 

·-მხოლოდ მესამე. ეს წარწერა მე-5 საუკუნის შუა ხანებს. უნდა მიე– 

კუთვნოს. ამას ადასტურებს სახელწოდება (მარ/უ)ან. 

აი ეს ტექსტიც: 
1. წმიდაო თეოდორ 

2. მარ/უ/ან და ბო–– 

3, /უ/რზან... ენ ამი-–- 

4. ე... 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ურვან, რომელიც უნდა იყოს 

აქ მოხსენებული, პეტრე იბერია, ცნობილი ფილოსოფოსი და ქართ- 
ველი მოღვაწე აღმოსავლეთში, ე. წ. არეოპაგისტული წიგნების ავ–- 

ტორი, რაც დღეს უკვე პირდაპირი საბუთებით მტკიცდება. ამ შემ- 
თხვევაში ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ პეტრე იბერი 

წარწერაში აღნიშნულია მისი საერო სახელით--,„მურვანით“, რაც 

მე-5 საუკუნის პირველ ნახევარს მიეკუთვნება და რომელი სახელიც 

მას ამ საუკუნის მეორე ნახევარში აღარ გადმოჰყოლია. ამდენად, 
წარწერა უნდა ეკუთვნოდეს მე-5 საუკუნის მხოლოდ პირველ ნა- 

ხევარს. 

მკვლევარი ვირჯილიო კორბო პეტრე იბერის სახელს უკავშირებს 

ლაზთა მონასტრის არსებობას (დას. ნაშრ. გვ. 130). მან რომ იცო– 

დეს მითრიდატე –-(იოანე)--–ლაზის ამბავი, ამ აზრში უფრო გან- 

მტკიცდებოდა. მაგრამ ზემოთ გამორკვეულ მასალასთან დაკავში–- 

რებით იბადება საკითხი: მართლაც აღაშენეს პეტრე იბერმა და იოა– 
ნე ლაზმა ეს ვეებერთელა, ყოვლის მხრივ გამორჩეული მონასტერი, 

თუ მათ ისარგებლეს ჯერ კიდევ ბაკურის დროს აგებული მონას–- 
ტრით (იხ. პეტრეს „ცხოვრება!)? 

თუკი, როგორც კ. კეკელიძე აღნიშნავს; „ეჭვს გარეშეა, რომ 
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ქართველები მრავლად მოღვაწეობდნენ სომეხთა იმ სამოცდაათ მო– 
ნასტერში, რომელნიც მე-4-6 საუკუნეთა განმავლობაში აშენებუ- 

ლა“ (ქართ. ლიტ. ისტ. II 1941, გვ. 81), რატომ არ შეიძლებოდა, 

ოომ მურვანს და მითრიდატს უკვე პეტრე და იოანედ ქცეული, მე– 

ზუთე საუკუნის შუა ხანებში განეახლებინათ უფრო ადრე, როგორც 

ჩანს ამ ნაწარმოების მიხედვით, ბაკურის საუკუნეში აგებული ტაძა- 

რი, რომელშიაც ისინი სიკვდილამდე მოღვაწეობდნენ? 

ვფიქრობთ, რომ წარწერებით მოცემული მასალა თუ არ წყვეტს 
ამ საკითხს საბოლოოდ, მისი გადაწყვეტის მიმართულებას მაინც 

აჩვენებს და მაშინ, ბუნებრივია, მე-6 საუკუნის ბოლოში მე-4 საუ–- 
კუხემი აგებული ტაძარი შეიძლებოდა გასაახლებელი ყოფილიყო 

იუსტინიანეს მიერ, რომლის დროს ვერც მონასტერს ვერავინ უწო- 

დებდა „ლაზთა მონასტერს“, თუ არა შორეული, ისტორიული (საუ– 

კუნენახევრის) ამბავის მოსაგონრად და ვერავითარ შემთხვევაში მას- 

ში „მურვანის" შემცველ წარწერას ვერ გააკეთებდა. რაც შეეხება. 

პირველ წარწერას, ვერც იქ შერჩენილ ადრინდელ––ჯერ ახლახან შე-. 

მოსული ქრისტიანობის ამბავს -– ღმერთისათვის ქრისტეს. შეწევ- 

ნობის შესახებ წარწერას--მე-4 საუკუნის შემდეგ ადგილი არ ექ– 

ებოდა (381 წ. მსოფლიო კრების შემდეგ). 

ასეთია პალესტინაში აღმოჩენილი ქართული ეკლესიის დათარი– 

ღების შესაძლებლობა, თუ მის ასახსნელად მოვიტანთ უფრო ვრცელ 
მასალას, სადაც პეტრეს „ცხოვრებას“ ყველაზე მეტი მნიშვნელობა 

აქვს, მიუხედავად ამ „ცხოვრების ზღაპრული ხასიათისა (მისი 

დროისათვის ეს არაფერს უჩვეულოს და გაუგებარს არ შეიცავდა). 

წინააღმდეგობა და შეუსაბამობა, რომელიც პეტრეს „ცხოვრებას“ 

ახასიათებს, არ აუქმებს მთავარ ამბავს, რომ ეს ეკლესია უკვე მანამ– 

დე არსებობდა, და სწორედ იმ დამახასიათებელი ნიშნებით, რომლე– 
ბიც მისი გათხრების დროს აღმოჩნდა ამას ვირჯილიო კორბოს 

აღწერილობაც ასევე ახასიათებს. ხოლო თუ მე-5 საუკუნის შუა ხა- 

ნებში ასეთი ეკლესია უკვე არსებობდა, ის შეიძლებოდა მე-4 საუ–- 

კუნეში ყოფილიყო აგებული, რასაც უკვე მისი წარწერები (რო- 

მშე ლთაგან ორი უდავოდ მე-4 საუკუნისაა) უნდა ადასტურებდეს. 

ამისი ორი საბუთი გაირკვა--პირველი წარწერის პირველი ორი 

პწკარი, როგორც უდავო საბუთი, ხოლო ამასთან დაკავშირებით –– 

ბაკურის დედის და თვით ბაკურის შესახებ წარწერა. შეიძლებოდა 

გვეფიქრა, რომ ბაკურის შესახებ წარწერა შემდგომაა გაკეთებუ-' 

ლი, მაგრამ ამის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს ის გარემოება, რომ 

პირველ და მესამე წარწერაში მიღებულია თანამედროვეთა აღნიშ– 
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ვნა წარწერებში, როგორიცაა ანტონი იოსია პირველ წარწერაზე და 

მურვანი –– მესამეზე. მაშასადამე, მეორე წარწერაში მოხსენებული 

ბაკური მე-4 საუკუნეს უნდა ეკუთვნოდეს. 
პროკოპი კესარიელის ცნობა, რომელიც ზემოთ იყო მოყვანილი, 

ადასტურებს იუსტინიანეს მიერ აღდგენილი ტაძრის მანამდე არ- 

სებობას და საგანგებოდ მიუთითებს „ლაზთა“ მონასტერზე, რაც 

მე-5 საუკუნის აგრეთვე შუა ხანებზე მიუთითებს, რადგან, როგორც 

ითქვა, სახელწოდება „ლაზი“ ისევე არ იხმარებოდა იოანეს მი- 

მართ მე-5 საუკუნის შუა ხანების შემდეგ, როგორც პეტრე იბერის . 

მიმართ სახელი მურვანოსი (მურვანი). 

თუ მოზაიკის საკითხს თავს „დავანებებთ, მოზაიკისა, რომელიც 

ეკლესიის აღდგენისას ჩანს გაკეთებული და რომლის შემსრულებე- 
ლი იოსია საგანგებოდაა მოხსენიებული მე-6 საუკუნის წარწერაში, 

რჩება ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი რომელზედაც გარკვეული 

ცნობა ვირჯილიო კორბოს მასალაში მოცემული არაა. საქმე ეხება 

"საფლავებს, კერძოდ, ნიშნების ქვეშ მოთავსებულ აკლდამებს, რომ- 

ლებიც აღწერილობაშია მოხსენებული (შეადარე „ცხოვრება“, ს. 

ყუბანეიშვილის გამოცემა, გვ. 272). აღწერილობიდან ნათლად არა 
ჩანს, გათხრილია თუ არა პეტრე იბერის საფლავი. ეს საკითხი ჩვენ– 

თვის პატარა მნიშვნელობისა არ არის. საჭიროა ამ საკითხის გა- 

' მორკვევა. 

აქ, როგორც ზემოთ ვთქვით, მოხილვის მიზნით ყოფილა იოანე 

მოსხი (მესხი), ჩვენი სახელოვანი თანამემამულე, ავტორი, სხვათა- 

შორის, ორი ცნობილი თხზულებისა. ესენია: „სამოთხე“ და „სიბ- 

რძნე ბალავარისა“, იგი, როგორც წესი, მიდიოდა ისეთ მონასტრებ- 

ში, სადაც ეგულებოდა განსაკუთრებული პირები, ცნობილნი არა 

მარტო სათნოებით, არამედ სიბრძნითაც, როგორადაც მას ეგულე- 

ბოდა აბა ევგენიოსი. „არის მონასტერი წმ. ბეთლემის მახლობ- 

ლად“, –– წერდა იოანე მოსხი (მონასტერიონ ესტი პლესტიონ ტეს 

· აგიას ბეთლეემ). ამ მონასტერში ხელმძღვანელად იყო ყოველი სიკე- 

თით აღსავსე აბა, სახელად ევგენიოსი („სამოთხე“). 

გარდა ამ ცნობისა, რომელსაც ბეთლემის უდაბნოს შესახებ 
გვაძლევს იოანე მოსხი (მესხი), რაც იმაში გამოიხატება, რომ მე-6 

საუკუნის მიწურულში ეს მიდამოები მაჰმადიანთაგან განადგურე- 

ბული არაა, მეტად მნიშვნელოვანია ქართული კულტურის თვალ- 
საზრისით, რომ ამ ცნობით წყდება საკითხი თომ იოანე მოსხმა 

· ჯერ დაწერა მე-6 საუკუნის ბოლოში „სამოთხე“, ხოლო მე-7 საუ- 

„კუნის პირველ მესამედში-- სიბრძნე ბალავარისა“. ზოგიერთი სხვა 
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მოსაზრებით ჩვენ სწორედ ასე ვფიქრობდით (იხ. ჩვენი „ქართული 

ფილოსოფიის ისტორია“, ტომი I, თავი მე-14, გვ. 290--313) და, 

ამასთან დაკავშირებით, დავადგინეთ რომ იოანე მოსხი ჯერ „სინაი- 

ტი“ გახდა და შემდეგ „საბაიტი“ (იხ. ჩვენი: „იოანე სინაიტი თუ 

საბაიტი?“, ჟურნ. „დროშა“, # 5 1958 წ.). პალესტინის ძეგლებთან. 

დაკავშირებით დღეს ეს გარემოება საბოლოოდ დადასტურდა. მარ- 

თალია, სავსებით გარკვეული მითითება ჩვენს ძეგლზე იოანე მოსხს 

თითქოს არა აქვს საეკლესიო წმინდანის სახით, მაგრამ ადგილი: 

ზუსტად იგივეა ნაჩვენები. 

თუ დამტკიცებულად მივიღებთ, და ამას ცხადად ადასტურებს. 
პროკოპი კესარიელი, ე. ი. იერუსალიმის უდაბნოში მდებარე მონას- 

ტერი (ტო ტონ ლაძონ ენ ტე ერემო იეროსოლიმონ) არის „ლაზთა“ 

,„ მონასტერი, მაშინ ეს თავისთავად უკვე მე-5 საუკუნის შუა ხანებში 

იწოდა ამ სახელით, როგორც ნათლად გაირკვა. ეს მონასტერი იმავე 

დროს, როგორც დადასტურდა, მეორე, უფრო ადრინდელი ძეგ- 

ლის -–– პეტრე იბერის „ცხოვრებით“ მზა ეკლესია იყო და, მაშასა–- 

დამე, წინა დროში გადაინაცვლებს, რასაც მე-4 ს. მივყავართ. 

ამას ადასტურებს წარწერები რომლებიც ეკლესიის ორივე, 

მომენტს--მე-5 და მე-4 საუკუნეს--ერთნაირად ნათელყოფს. რო- 

გორც გაირკვა, პირველი წარწერა მე-4 საუკუნისა. შეიძლებოდა 

შევეჭვებულიყავით წ. თეოდორეს ქართული ტაძრის სახელწოდე- 

ბაში და, მიუხედავად იმისა, რომ თეოდორე მე-4 საუკუნის მარტი– 

რია, გვეფიქრა, რომ არ იყო სავალდებულო იმავე საუკუნეში მისი 

სახელდების მონასტრისათვის მიკუთვნება, მაგრამ წარწერა, რო- 

მელშიაც ის მოხსენებულია, ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გადმო- 

ვიდა, როგორც ითქვა, მე-4 საუკუნის აქეთ. ის გარემოება, რომ 

წ. თეოდორე „იერუსალიმის კანონარში“ არა ერთხელ იხსენიება,. 

და მე-8 საუკუნეში შემოსულად ითვლება ქართულ კულტურულ 
მსოფლიოში, ვერ დაარღვევს მისი სახელის ქართული მონასტრის 

არსებობას პალესტინაში და მისი სახელის მოხსენიებას ქართული 
მონასტრის წარწერაში მე-4 საუკუნიდან. 

მეორე წარწერა უფრო ადრინდელადაა ცნობილი. იგი, ყოველ · 

შემთხვევაში, მე-4 საუკუნის იქით, ისტორიულ-კულტურულ მონა- 

ცემთა გამო, ვერ წავა. სიფრთხილე, რომელსაც იჩენდა აწ განსვენე- 

ბული მეცნიერი მიქელ თარხნიშვილი, მისი დამამშვენებელია. მაგ– 
რამ პირველი წარწერის უდავოდ მე-4 საუკუნისათვის მიკუთვნება 
ამტკიცებს მიქ. თარხნიშვილის· აზრს ამ წარწერის სიძველის შესა- 

ხებ; ქართული კულტურის თვალსაზრისით მთავარია, რომ ჩვეს. 
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მე-4 საუკუნის ქართული დამწერლობის ფაქტი გვაქვს ორი პირვე– 

ლი წარწერის სახით (ერთი, სამწუხაროდ, გადაკეთებული წარწე- 

რით). ამ ფაქტის მნიშვნელობა მეტად დიდია,.რადგან ჩვენ აქამდე 
ვიცოდით, რომ მე-4 საუკუნეში არსებობდა ორი ქართველი მოაზ- 
როვნე –– ერთი რელიგიურ-ფილოსოფიურ დარგში, რომელიც 

ქართული ფილოსოფიის ისტორიას დარჩა, მობიდანის სახელით, 

მეორე –– ამავე საუკუნის მოაზროვნე ბაკური, რომელიც, მართალია, 

თავდაპირველად აპოლოგეტურ ფილოსოფიას მიჰყვებოდა, მაგრამ 

შემდგომში ნეოპლატონიკურ მიმდინარეობას მიემხრო, კოლხეთის 

აკადემიაში ცოტა ხანს დარჩენის შემდეგ გავიდა ემიგრაფიამი და 

ირანთან კონფლიქტის შემდეგ. ნეოპლატონიკოს ლიბანოისის წრეს 

დაუახლოვდა (იხ. ჩვენი: „ქართ. ფილ. ისტორია“, I, გვ. 104-–-106, 

116––123). 

მეცნიერებაში საბოლოოდ ირკვევა, რომ მე-3 საუკუნეში აღმო- 

სავლეთიდან საქართველოს კულტურის საზღვრებს მოაწვა ბუდას 

მოძღვრება მანიქეველურ სამოსელში (იხ. წინასიტყვაობა „სიბრპჰნე 

ბალავარისის« ინგლისური თარგმანის, ლონდონი, 1957 წ.). მე-4 

საუკუნისათვის ამ იდეურმა შემოტევამ ერთგვარ შედეგს მიაღწია 

და საქართველოში მობიდანის სახით თანამოაზრენი მოიპოვა, ამ 

მობიდანის სახელსა და მოღვაწეობასთან დაკავშირებით ისტორი- 
კოსი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ იგი „ფარულად წერდა წიგნებსა 

ყოვლისა საცთურებისასა, რომელი შემდგომად მისსა დასწუა ყოვე- 

ლი წერილი მისი ჭეშმარიტმან ეპისკოპოსმან მიქაელ“ (ქართლის 
(ცხოვრება, ტ. I, 1955 წ. გვ. 142). 

მაშასადამე, სადავო აღარ უნდა იყოს. თანახმად ამ ცნობისა. როძ 

მე-4 საუკუნეში ქართული დამწერლობა არათუ არსებობდა, არა- 

მედ იწერებოდა ქართულად „წიგნები“. იმავე საუკუნეში, როგორც 

'ირანე რუფუსის მიერ დაწერილი პეტრეს ბიოგრაფიიდან ცნობილია,. 

ბაკურს ირანელებთან კამათის დროს მოჰყავდა საბუთები მარკიანე 

„არისტიდეს „აპოლოგიიდან“. ამის შემდეგ ის კოლხეთის აკადემიაში 

იღებს მონაწილეობას, ხოლო უცხოეთში ბერძიულ ენაზე ეწევა 

მწერლობას. მოსალოდნელი იყო, რომ, თუ ეს ბერძნულ ენაზე გა- 

მოთქვამდა თავის აზრებს ისე, რომ ბერძეებიL შექებას იმსახურებ- 

და, საქართველოში ყოფნისას ქპრთულადაც უნდა ეწერა. რადგან 
დაუშვებელია ვიფიქროთ, რომ, თუ ის უცხო ქვეყანაში ბერძნულად 

წერდა, თავის ქვეყანაში ყოფნისას სამშობლო ენაზე არ ეწერა». მით 

უმეტეს, რომ მისი ფილოსოფიური მსჯელობის ნიმუშები შენახულია 

თანამედროვეთა მიერ. რამდენადაც, ვიმეორებთ, პირველი აღმოჩე–- 
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ხილი წარყწერათაგახი უდავოდ აივესეთს საძეთის აიოველი ოოი პი- 

რის მიმართების არა დოგმატიკურ გაგებას, მე-4 საუკუნის აქეთ ვერ 
წამოვა. ხოლო მე-6 საუკუნეში უცდიათ მდგომარეობიდან გამოსას- 

ვლელად ღმერთის თუ უფლის წარწერიდან ამოღება, რაც უაზროდ 

აქცევს უმიმართვო „შეიწყალენ“-ს. ამით მხოლოდ დაუმახინჯებიათ 

წარწერის აზრი. მაგრამ ეს კიდევ უფრო ამტკიცებს, რომ წარწერის 

პირველი ორი პწკარია. რომლებიც თარხნიშვილს „ძველ და სტერე- 

ოტიპულ ფორმულად“ მიაჩნია. აშკარა შეუსაბამობის შესასწორებ- 

ლად თარხნიშვილი ლათინურ ტექსტში სვამს „ღმერთს“, მაგრამ ეს 

არ შველის საქმეს: პირველი ორი პწკარი მე-4 საუკუნის წარწერად 

რჩება. რადგან იგი დოგმატიკურად მიუღებელია შემდგომი საუკუ- 
ნისათვის. 

მაშასადამე. ორი პირველი წარწერა ადასტურებს მე-4 საუკუნეში 
ქართული დამწერლობის არსებობასა და საახროვნო ძეგლების (რო- 
მელთა შესახებ ცნობები გექონდა) შესაძლებლობას. 

ქრისტიანობის მიღების პირველ საუკუნეში (მე-4 ს.) გასაგები» 

ის უპირატესობა ქრისტესადმი მიმართვისა, რომელიც მეორე წარ- 

წერიდანაც ჩანს. ვიმეორებთ, რომ ჩვენი მიდგომა წარწერებისადმი 

იდეურ-მნიშვნელობითია, ხოლო ასოთა მოხაზულობის სფეროში 

ჩვენ თარხნიშვილის წაკითხვები გამოვიყენეთ. 
მემდეგი დიდი საკითხი ქართული კულტურის თვალსაზრისით 

არის მესამე წარწერაში მოხსენებული მარ/უ/ან. აქ, როგორც ამას 

სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს მიქ. თარხნიშვილი, მოხსენებუ- 

ლია მურვანოსი--საერო სახელი ცნობილი ქართველი მოაზროვნის 

პეტრე იბერისა. ეს ეჭვს არ იწვევს. უდავოდ უნდა იქნეს აღიარებუ–- 

ლი ისიც, რომ მე-5 საუკუნის პირველი ნახევრის აქეთ ეს სახელი 

აღარ იხმარებოდა. საქმე გვაქვს ქართული დამწერლობის უტყუარ 
ძეგლთან ამავე დროიდან. მე-4 საუკუნის წარწერის შემდეგ მე-5 
საუკუნის ამ წარწერას უფრო ის მნიშვნელობა აქვს, რომ იგი ამაგ- 

რებს მე-4 საუკუნის წარწერის ფაქტს. 
დიდი საკითხია ქართული კულტურის საერთოდ, და სააზროვნო 

კულტურის თვალსაზრისით, კერძოდ, წერდა თუ არა ფსევდო-დიო- 

ნისე, იგივე პეტრე იბერი, ქართულად. რამდენიმე ხნის წინ ეს სა- 

კითხი ჩვენთვის გაირკვა იმ მიმართულებით, რომ ასეთი დამწერლო–- 

ბა ფაქტია, რასაც განსაკუთრებული ღირებულება მიეკუთვნება, თუ 
იგი საბოლოო გამოცდას გაუძლებს. ამ ფაქტს მნიშვნელობა აქვს 
არა მხოლოდ ქართული კულტურის, არამედ მსოფლიო აზროვნების 

ისტორიისათვის, რადგან საქმე გვაქვს ისეთივე ღირებულების ამ- 
ბავთან, როგორიც იყო პეტრე იბერის ავტორობის საკითხი ე. წ. 
არეოპაგისტული წიგნების მიმართ. 
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თავის მთავარ თხზულებაში სათაურით--,საღმრთოთა სახელ- 

'თათვის“ (თავი 11, §9 –– 11) პეტრე იბერი მიუთითებს, რომ მან 

ამაზე ადრე დაწერა თხზულება, რომელშიაც ემყარებოდა მისი მას- 

წავლებლის იეროთეოზის ნაწერს, რომელიც პროკლეს თხზულე- 

ბის („კავშირნი თეოლოგიურნი") ამოკრეფითი გადმოღებას შეი- 

ცავდა, და აღნიშნავს, რომ ის თხზულება „პირველი მიზეზის“ სხვა 

მიზეზებთან დამოკიდებულების გარკვევას ეხებოდაო. ამ ადგილს 
ჩვენამდე არ აქცევდნენ ყურადღებას, რადგან არ იცოდნენ, რომ ის 

თხზულება „პირველი მიზეზის“ შესახებ ედო საფუძვლად სირიელი 

ფილოსოფოსის, პეტრე იბერის მოწაფის, სერგი რემშაინელის თხზუ- 

ლებას--– „ტრაქტატი მიზეზთა შესახებ“ (მე-5-–6 საუკ.) და რომ იგივე 

თხზულება პეტრე იბერისა, დაწერილი აღმოჩნდა ქართულ ენაზე- 

დაც. ეს უკანასკნელი გარემოება დადასტურებულია იოანე პეტრი- 
წის თხზულებაში იმავე პროკლეს გადმოღების შესახებ (იოანე პეტ- 

რიწი, შრომები, 11, გვ. 219, 1927 წ., შ. ნუცუბიძისა და ს. ყაუხჩიშ- 

ვილის გამოცემა). 

პეტრე იბერის მიერ აღნიშნული ნაშრომი,შესაძლოა ორ ენაზე 

იყო დაწერილი: ერთი -– ბერძნულზე და მეორე ვარიანტი–-ქართუ- 

ლად. პირველი ხელში ჰქონდა პეტრეს მოწაფეს სერგი რეშაინელს, 

რომელმაც პეტრე იბერის თხზულებები სირიულ ენაზე გადათარ- 

გმნა, რის შემდეგ ეს წიგნი დაიკარგა ქართული ვარიანტი ხელთ 

ჰქონდა იოანე პეტრიწს (მე-11––12 საუკ.), რის შემდეგ ისიც აღარა 

ჩანს, ისე როგორც ორი სხვა ნაწარმოები პეტრე იბერისა („ძირითად 

საფუძველთათვის“ და „სიმბოლური თეოლოგია"). 

მსოფლიო მეცნიერება დგას საკითხის წინაშე: ვინ დაწერა „წიგნ“ 

მიზეზთა შესახებ“, რომელიც გაჩნდა არაბულ ენაზე მე-9 საუკუ- 

ხეში, ხოლო ითარგმნა ესპანეთში ლათინურ ენახე (მე-12 საუკუნის 

მიწურულში). ამ ნაწარმოებმა ფაქტობრივად წარმართა დასავლე- 

თის აზროვნება საუკუნეთა განმავლობაში. 

ქართული აზროვნების ისტორიის დაუხმარებლად მსოფლიო 

მეცნიერება ამ დიდი საკითხის გადაწყვეტაში ნაბიჯს ვერ გადადგამს, 
რადგან საკითხის გადაწყვეტის ცენტრშია პეტრე იბერის მიზეზთა 

შესახებ წიგნის შინაარსის მიგნება. ეს უკანასკნელი შესაძლებელი 

ხდება: 1) პეტრე იბერის მითითებისა და იმ წიგნისს დებულებათა 
გადმოცემის საშუალებით, როგორც მის წიგნში--,საღმრთო სახელ- 

თათვის“ არის მოცემული, 2) სერგი რეშაინელის ნაწერის-–-,ტრაქ– 

ტატი მიზეზთათვის“ გათვალისწინებით და 3) იოანე პეტრიწის ცნო– 
ბის და დალაგების გამოყენებით პროკლეს წიგნის პირველი გადმო– 
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ღების შესახებ (ამ საკითხზე გვაქვს ნაშრომი: „დიონისე არეოპაგე–- 

ლის ქართული ნაწარმოები“). 

ყველაფერი ეს ცნობილი იყო ჩვენთვის, მაგრამ არ იყო დადასტუ– 

რებული მე- 5 საუკუნის შეა ხანებში ქართული დამწერლობის მაჩ- 

ვენებელი ძეგლი. უკანასკნელ ხანამდე ჩვენი მეცნიერება შემდგარი 

იყო ყველაზე ადრინდელი ქართული დამწერლობის ძეგლზე–– „შუ- 

მანიკის მარტვილობაზე", რომელიც მეხუთე საუკუნის ბოლო ხანის. 

ნაწარმოებია. ამის იქით დამწერლობის დამადასტურებელი ძეგლი: 

აო ჩანდა. აქ დაახლოებით ისეთივე მდგომარეობა იყო, როგორც მე-4 

საუკუნის დახწა”ლობის ძეგლის მიმართ: ვიცოდით, რომ ბაკური, 

ფილოსოფიურად მოაზროვნე საქართველოში და მის გარეთ, წერდა- 

ბერძნულად (დადასტურებულია) და უნდა ეწერა ქართულადაც; მო– 
ბიდანი--წერდა ქართულად, მაგრამ დამწერლობის ძეგლი არ ჩანდა. 
იერუსალიმის ახალ გათხრებამდე. 

მურვანი, რომელიც მოხსენებულია მესამე წარწერაში, როგორ, 

ითქვა, პეტრე იბერის სახელია ერობაში. საქართველოდან ბიზან- 

ტიამდე და აქედან პალესტინამდე მან ეს სახელი ატარა. მე-5 საუ- 
კუნის პირველ ნახევარში ის, მითრიდატე ლაზთან ერთად, ბერად 

აღიკვეცა და ამის შემდეგ იგი პეტრედ იწოდებოდა ყოველთვის და 
ყოველგან. მე-5 საუკუნის პირველი ნახევრის აქეთ სახელს „მურ- 
ვანს“ წარწერაში ვერავინ შეიტანდა. შესაძლებელი იყო, რომ მე-6 
საუკუნეში კიდევ ყოფილიყო, როგორც პროკოპი კესარიელი გვამ- 

ცნობს, პეტრეს და იოანეს მონასტრისათვის „ლაზთა მონასტერი“ 

ეწოდებინათ, ტრადიციულად ადგილის სახელის (090IXCI1 10C1)) ინერ- 

ტულობის გამო, მაგრამ იგივე კანონი არ მოქმედებს ადამიანის სახე- 

ლის მიმართ, თუ ამას რაიმე სპეციფიკური დანიშნულება არა აქვს. 

მაგრამ რა გამართლება უნდა ჰქონოდა სახელ „მურვანს“ პეტრე იბე- 

რის სახელის საპირისპიროდ, რომელიც ბრწყინავდა „გარემოხვევითა 

დიდებითისა თენებაისათა“, როგორც ამბობს პეტრიწი (დასახ. ად–- 

გილი). 

ამრიგად, მესამე წარწერამ დაადასტურა ქართული დამწერლობის. 

ფაქტი და წელში გაგვმართა იმის მტკიცებისა. რომ ორენოვანი 

პეტრე იბერის მითითება, რომ მან დაწერა ცალკე წიგნი მიზეზთა 

შესახებ, სავსებით შესაძლებელი ფაქტი აღმოჩნდა. ქართული დამ– 
წერლობა, იერუსალიმის ახლად აღმოჩენილ წარწერათა ნიადაგზე, 

პეტრე იბერის მიერ მიზეზთა შესახებ წიგნის დროს უკვე ასი წლის 
იყო და მას თავისუფლად შეეძლო გაემართა ქართულ ენაზე და გა–- 

მოესახა ქართული დამწერლობით უდიდესი და უღრმესი აზრები“ 
ქვეყნის წყობისათვის, მისი იერარქიულობისა და მთლიანობისათვის.: 
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დასასრულ, ქართული კულტურის დიდი ეპოქისათვის, რომელიც: 

მე-3––4 საუკუნით დაიწყო აღმოსავლეთიდან (მანიქეველობის საფარ- 

ქვეშ ბუდას ამბავის მოწოლა საქართველოზე) ღა დასავლეთით 

(კოლხეთის აკადემიის დაარსება) მე-7 საუკუნემდე სწვდება. ყვე- 

ლაზე საეჭვო მხარე იყო ადრინდელი დამწერლობის დადასტუ- 

რება მე-4--5 საუკუნეებში. თუ ეს გაირკვეოდა, სხვა საკითხები: 

შემდეგ მტკიცე ნიადაგზე დადგებოდა. 
დღეს, როცა მე-4––5 საუკუნის შუა ხანებამდე ამ დამწერლობის 

ფაქტები ხელთა გვაქვს, თამამად შეგვიძლია განვაგრძოთ ამ მიმარ– 

თულებით კვლევა-ძიება. იერუსალიმის ახალი გათხრების შედეგად 

აღმოჩენილი წარწერების ნიადაგზე ნათელია, რომ ბაკურს, პირველ 

ქართველ მოაზროვნეს, შეეძლო თავისუფლად ეწერა ლოგოსის უპი- 

რატესობაზე მზის სხივების წინაშე, მობიდანს-––თუნდაც ლოცვებით 

დაელაგებინა მანიქეველობისა და ბუდიზმის ნაზავი (მე-4 ს.). პეტრე 
იბერს ქართულად გარდაეთქვა ანტიკური ფილოსოფიის დაუმთავ- 

რებელ საკითხთა გადაწყვეტა (მე-5 ს.), პეტრე იბერის ერთ-ერთ: 

მოწაფეს -– „ესტატე მცხეთელის, ანონიმ-შემსხმელს.. არისტიდეს 

აპოლოგია ერთხელ კიდევ ჩაეწერა, ქართულად გარდათქმული (მე– 
6 ს.) და, ამ საუკუნეთა შემზადების ნიადაგზე, იოანე მესხს მე-7 სა- 

უკუნემი შეეძლო განეხორციელებინა ბრძოლა აღმოსავლეთიდან 

„ მოწოლილი ინდური ამბებისათვის, და, მსგავსად პეტრე იბერისა, 

ქრისტიანულად გარდაეთქვა და სამ საუკუნეზე მეტი ისტორიის. 

მქონე დამწერლობით გამოესახა” ეს ბრძოლა წიგნში „სიბრძნე ბა- 

ლავარისა“, ასე შეიკრა იერუსალიმის ახალი გათხრების მეოხებით 

ქართული კულტურის საგმირო პერიოდი მე-4-დან მე-7 საუკუნე- 

მდე. 

ამრიგად, პალესტინის ახალი გათხრების შედეგად აღმოჩენილი 

ქართული ტაძარი მეტად რთული და მრავალმხრივი შესწავლის სა- 
განი შეიძლება იყოს. როგორც ზემოთაც აღინიშნა, იგი შეიძლება, 

უპირველესად, ქართული პალეოგრაფიის კვლევის საგანი გახდეს. 

ასევე მნიშვნელოვანია მისი მესწავლა მოზაიკის თვალსაზრისით. რაც 
შეიძლება დამოუკიდებელი დაკვირვებისა და მსჯელობის საგანი 

იყოს. იგივე ძეგლი ინტერესს წარმოადგენს არქიტექტურის ისტო- 

რიის თვალსაზრისით და სხვ. ყოველ ამ დარგს თავისი სპეციალისტი 

ჰყავს და, საფიქრებელია,ისინი ამ შემთხვევას სათანადოდ გამოიყე- 

'ნებენ. 

ვირჯილიო კორბოს წიგნში მრავლადაა მოცემული, სათანადო 

სახაზებითა და გეგმებით, მასალა ტაძრის ნაგებობის თავისებურება- 

თა შესახებ. გარდა ამისა, ცალკე მოცემულია თორმეტი ტაბულა,. 
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ორმოცდაშკიდი ფოტოსურათით. აქვე მოცემულია კერამიკის ნივ- 
თებისა და მონეტების აღწერილობა (გვ. 131––134). 

ჩვენ ქართული აზროვნების ისტორიის თვალსაზრისით მიგუდე- 

ჟით ამ ახალ აღმოჩენილ ძეგლს, სადაც, როგორც ითქვა, ქართული 

ადოინდელი (მე-4 საუკუნიდან) დამწერლობის ფაქტი უნდა შემოწ- 

მებულიყო. ნაგებობის აღწერაში ერთმა გარემოებამაც მიიქცია ჩვე- 

ნი ყურადღება. ეს არის ვირჯილიო კორბოს მიერ თვით ტაძრის შე- 

'ნობაში აღწერილი საფლავები. საფლავების ორი სახეა აღწერილი 

დასახელებულ ნაშრომში. ერთია ღია საფლავები მონასტრის გარეთ 
და აქვეა მათი გეგმა (ფიგურა 36, გვ. 126 და ფიგურა 37, გვ. 127). 
ყურადღებას იპყრობს ე. წ. „დახურული საფლავები“, რომელთაც 
სამი ჰრილი აქვთ. 

ჩვენ ამ საკითხით იმიტომ დავინტერესდით, რომ, თანახმად პეტ- 
· რე იბერის „ცხოვრებისა“, პეტრე და მისი თანამოაზრე -- იოანე 

(ლაზი) დასაფლავებული არიან „ეკლესიასა შინა თვისს“ (ციტ. გა- 
მოცემა, გვ. 272). ეს ცნობა „ეკლესიასა შინა“ სავსებით უდგება 

· ვირჯილიო კორბოს აღწერილობას, სადაც ნათქვამია, რომ „მონას- 

ტერს (ქართულს) შინა აქვს დიდი სამარხი, ნაწილობრივ ეკლესიის 

ქვეშ, ხოლო უფრო დიდი ნაწილი -–– მის სამხრეთით“... 

აღწერის მიხედვით, თვითონ ტაძარში, კედელთან აღმოჩნდა სამი 

სამარხი, რომელთაგან მხოლოდ ერთი იყო დაკავებული. სხვა ორი 
კი ცარიელი. სხვა ნიშნების მიხედვით ეტყობა, რომ ამ ორ საფლავ- 
ში, რომლებიც ეკლესიაშია, კედელთან ყოფილა მიცვალებულები, 
-და, ჩანს, ისინი შემდეგ ამოუღიათ. აქედან ცხადია, რომ ამ გათხრე- 

აის დროს მიცვალებულები საფლავებში არ აღმოჩნდებოდნენ. სამ- 

წუხაროდ, ვირჯილიო კორბო არ დაინტერესებულა პეტრე იბერის 
საფლავით. რომელიც მითითებულია პეტრეს „ცხოვრებით“ და რო- 

გელიც აღწერილობით ემთხვევა „დახურულ სამარხს“ („კრიპტა ნეკ- 

როპოლს!). 

ხომ არაა შესაძლებელი, იმედი ვიქონიოთ, რომ მე-7 საუკუნის 

ნახევარში „ლაზთა მონასტრის“ მუსლიმანთა მიერ დაქცევის შემ- 

დეგ. ეს ორი ცხედარი პეტრე იბერისა და იოანე ლაზისა გადაიტანეს 
იმავე მიდამოში აღდგენილ სხვა მონასტერში? 

ჩვენ აქ მხოლოდ ვაყენებთ საკითხს და მას ახლო მომავალში და- 
ვუბრუნდებით. 

ჟურნ. მნათობი, # 1, იანვარი, 1959 C.



ქართული ლიბერატურისა და კულტურის საკითხები 

თანამედროვე დასავლურ მეცნიერებაში 

1953 წელს ქ. მიუნხენის უნივერსიტეტის პროფესორმა, ცნო– 

ბილმა ბიზანტიოლოგმა, სამეცხიერო ორგანოს -–- „ბიზანტიოლოგი– 

ური ჟურნალის“ რედაქტორმა ფრანც დოელგერმა გერმანულ ენაზე 

გამოაქვეყნა ნაშრომი სათაურით: „ბერძნული რომანი ბალავარისა 

და იოდასაფზე არის ნაწარმოები იოანე დამასკელისა“. ასეთი გრძე- 

ლი სათაური აიხსნება იმით, რომ ავტორმა, პროფ. ფ. დოელგერმა, 

ბრძოლა გამოუცხადა მეცნიერებაში მანამდე დამკვიდრებულ შეხე- 

დულებას, რომლის თანახმადაც ბერძნული რომანი „ბალავარი და. 
იოდასაფი“ გადაკეთებულია ქართული რომანიდან „სიბრძნე ბალა- 

ვარისა/“ ქართული მოაზროვნისა და მწიგნობრის, ათონელი მოღვა– 

წის ექვთიმე ივერის მიერ (955––1028 წ.). ეს დებულება 1931 წელს 
დამტკიცებულ იქნა ბელგიელი მეცნიერის პ. პეე ტერსის მიერ, 

რომელმაც მის მიერ რედაქტირებულ ჟურნალში („ანალექტა ბო-. 

ლანდიანა“) მოათავსა წერილი ბალავარის რომანის პირველი ლათი- 
ნური თარგმანის შესახებ, რომელიც, ავტორის აზრით, შესრულებუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო ჯერ კიდევ 1048 წელს ბერძნული დედნიდან. 
ხოლო ლათინურ თარგმანს კი აღმოაჩნდა ორი მინაწერი (ერთი სა- 

თაურში––ლემა, ერთიც ტექსტის დასაწყისის გასწვრივ), რომლე– 
ბიც ბერძნულ თარგმანების ქართულ წარმოშობას ადასტურებდნენ. 

ა. პეეტერსმა უდავოდ დაადგინა, რომ დასახელებული რომანის 

ბერძნული ვერსიის შემქმნელი იყო ქართველი მწიგნობარი ექვთი- 
მე ივერი (მთაწმინდელი). 

ასეთი დასკვნა ხანგრძლივი კვლევა-ძიების შედეგი იყო. ჯერ კი- 

დევ 1886 წელს ფრანგმა მეცნიერმა ზოტენბერგმა, ცნობილმა. 
ორიენტალისტმა, გამოიკვლია ეს საკითხი და უარჰყო ორივე მანამდე 

დასახელებული პირის ავტორობა ბალავარიანის ბერძნული ტექს- 

ტის მიმართ (იოანე დამასკელისა და ექვთიმე ივერისა). პირველის 

მიმართ ზოტენბერგმა დამაჯერებლად დაამტკიცა რომ რომანის 
ბერძნულ ტექსტში მრავლად ჩართული ადგილები, რომლებიც ი. 
დამასკელის ან მისი მონათესავე აზრებსა და ადგილებს მოგვაგო- 
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ნებენ. არ ამტკიცებენ, რომ მთელი წიგნიც მას ეკუთვნოდეს. ამ კა- 
მათს მეცნიერული ხასიათი ჰქონდა და ზოტენბერგი სათანადო სი- 

მაღლეზე იდგა. 
სამაგიეროდ, ფრანგი მეცნიერი ზოტენბერგი არ აღმოჩნდა სათა- 

ნადო სიმაღლეზე, როდესაც იკვლევდა ბერძნული ხელნაწერების 

ცნობას ექვთიმეს ავტორობის შესახებ. ზოტენბერგმა მეტად მოუ- 
ფიქრებლად და ნაჩქარევად წამოაყენა ასეთი საბუთი: ქართველ 

მწიგნობარს არ შეეძლო მე-10-11 საუკუნეთა მიჯნაზე შეექმნა ასე- 
დი მნიშვნელოვანი ძეგლი იმდროინდელი ქართული ლიტერატუ- 

რის დაბალი დონის გამო. 

1887 წ ზოტენბერგის გამოსვლას გამოეხმაურა გამოჩენი- 
ლი რუსი მეცნიერი აკადემიკოსი ბარონ როზენი, რომელმაც 

სასტიკად გააკრიტიკა ფრანგი მეცნიერი და ქართულ ძეგლებზე (უმ- 

თავრესად გიორგი ათონელის ცნობებზე) დამყარებით მხარი დაუ- 

ჭირა ექვთიმეს ავტორობას და რომანის ბერძნული ვერსიის ქართუ- 

ლი წარმოშობის იდეას. უფრო გვიან კამათში ჩაებნენ: ე. კუნი 

(1897), კრუმბახერი, ბარდენჰპჰევერი,ნ.მარი და სხვ. 

როგრც აღინიშნა, ეს დავა პ. პეეტერსის გამოსვლით დამთავ- 

რდა და 1931 წლიდან 1953 წლამდე მის მიერ დამტკიცებული დებუ- 
“ლება ბალავარის ბერძნული ვერსიის ქართულიდან ექვთიმე ივერის 

მიერ გადაკეთების შესახებ ურყევად ითვლებოდა. ამავე დებულების 

დამატებით დამადასტურებლად გამოვიდნენ ამერიკელი მეცნიერები: 
რობერტ ბლეიკი და, განსაკუთრებით, რობე რტ ლიი უოლფი, 

(1937( 1939 წწ.)- 

პროფ. ფ. დოელგერის გამოსვლა მოულოდნელად დიდი 

გამოძახილი გამოიწვია მთელს თანამედროვე დასავლურ მეცნიერე- 
ბაში. პირველად მის საწინააღმდეგოდ გამოვიდა იმავე ბოლანდის– 
„ტთა გაერთიანების ორგანოს ახლანდელი რედაქტორი, პ. პე ე ტე#- 
სის მემკვიდრე––ფრანსუა ჰალკენი, რომელმაც უარჰყო 
დოელგერის აზრი რომანის ბერძნული ვერსიის წარმოშობის 

შესახებ ფრან. ჰალკენი მიუთითებს ამერიკელი მეცნიე- 

"რის რობერტ უოლფის ნაშრომებით გამოწვეულ ახალ საბუ- 
თებზე, რომელთაც პ. პეეტერსის მოგვიანო შრომები კიდევ უფრო 

„გაამახვილეს (1940 წ.). ფრ. ჰალკენმა ნათელი გახადა, რომ დ ო– 
ე ლგერმა ვერ შეძლო პ. პეეტერსის დებულებათა დარღვე- 

გა, ე. ი. ვერ დაამტკიცა, რომ ბერძნული ბალავარი არაა ქართული 

წარმოშობისა. რაც შეეხება ამ რომანის მე-8 საუკუნის მწერლის-– 

-იოანე დამასკელისათვის მიკუთვნება, ჰალკენმაც 
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“მხარი დაუჭირა იმ აზრს, რომ ცალკეული ადგილების თუნდაც ზედ- 

მიწევნითი დამთხვევა ვერ გამოდგება დამასკელის ავტორობის 
-დასამტკიცებლად. მკვლევართა შეხედულებით, ასევე გაბათილებუ- 

"ლია დოე ლგერის დებულება, თითქოს მეათე-მეთერთმეტე საუ- 

კუნეთა მიჯნამდე არსებობდა ოთხი ხელნაწერი ბერძნული ბალავა- 

რისა, რაც იმას ნიშნავდა, რომ ისინი ექვთიმეს მიერ ამ რომანის და- 

წერის თარიღამდე არსებობდნენ. სხვა მრავალი მოსაზრების გამო, 

რომელთაც აქ ვერ შევეხებით, ჰალკენმა ნათელი გახადა დო- 

ელგერის გამოსვლის უსაფუძვლობა, 

ეს მოხდა 1954 წელს. იმავე 1954 წელს კამათში ჩაერია ბერძენი 

მკვლევარი ბ. ლაურდასი, რომელმაც ბერძნულ ჟურნალში 
სათაურით--,ეპეტერის ეტაირიას“ გამოაქვეყნა დოელგერის 

საპასუხო ნაშრომი. ლა ურდასის აზრით, დოელგერის სა- 

ბუთებს კიდევაც რომ ჰქონდეს უაღრესად დამარწმუნებელი ძალა 
ექვთიმე ივერის ავტორობის წინააღმდეგ, მაინც არავითარი 
უფლება არ გვაქვს ვაღიაროთ იოანე დამასკელის ავტორობა. 
ის ამბობს: მრავალ იმდროინდელ ბერძენ ავტორს ახასიათებს და– 
-მასკელისაგან ნასესხები ადგილების გამოყენება და აქედან არ შეიძ– 
-ლება დავასკვნათ, რომ ყველა ეს ნაწერი ი. დამასკელს ეკუთ- 
ვნის. ლა ურდასი ხაზს უსვამს ვენეციური ბერძნული ხელნაწე– 

” რის მნიშვნელობას, ხელნაწერისა, რომელშიაც ლაპარაკია იოანე 

საბაწმინდელის მიერ ბალავარის რომანის ჩაწერისა და შემ- 

დეგ ექვთიმე ივერის მიერ ბერძნულ ენახე ქართულიდან 

გადაკეთების შესახებ. 

ფრ. დოელგერმა 1955 წელს : „ბიზანტიურ ჟურნალში“ 

(M 48, გვ. 215) უპასუხა ბერძენ მკვლევარს ლაურდასს დააღ- 
ნიშნა, რომ ეს უკანასკნელი ფრანსუა ჰალკენს უჭერს მხარს, 
ე. ი. ბერძნული რომანის ქართულ წარმოშობას იცავს. დ ოე ლგე- 

რ ი განსაკუთრებით უკმაყოფილოა ვენეციური ხელნაწერის მაღალი 

“შეფასებით, სადაც იოანე საბაწმინდელი (რომანის პირველი ჩანწე– 
რი) და ექვთიმე (რომანის გადამკეთებელი) თავთავის ადგილზე არი– 

ან მოთავსებული და იმის მეტს ვერაფერს ახერხებს, რომ ამ ხელნა- 
წერს „გრამატიკულად სასაცილოდ“ აცხადებს. ეს „გრამატიკულად 

სასაცილო“ ადგილი, დოელგერის აზრით, თურმე იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ ბერძნულად ნაცვლად სიტყვისა „იპო“, რომელიც ქარ- 

-·თულ „მიერ“-ს უდრის („ექვთიმეს მიერ“), წერია „იპერ“, რომე– 

ლიც თავისი ძირითადი მნიშვნელობით უდრის „თვის“-ს („ექვთიმე- 
-სათვის“), გამოდის, თითქოს“ ვენეციელი არქეტიპი (პირველადი 
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ხელნაწერი) იმას კი არ ამტკიცებს, რომ ეს ბერძნული ტექსტი ე ქ– 
ვთიმეს მიერ იყო დამზადებული, არამედ „ექვთიმესათის“. 

აქედან დოელგე რ ი.ასკვნის, რომ ეს ბერძნული ხელნაწერი იმას 

კი არ ადასტურებს, რომ იგი ექვ თიმეს მიერ იყოს დამზადებუ- 
ლი, არამედ იგი ექვთიმესათვის გადაუწერიათ საიდანაც), 

თითქოს, ჩანს, რომ ექვთიმეს ბერძნული ტექსტი არ გადაუთარ- 

გმნია ქართულიდან. იგი ბერძნულიდან ქართული თარგმანის გაკე- 
თებას ლამობდა და საამისოდ გადააწერინა კიდევაც ბერძნული 

ტექსტის ეგზემპლარი. 

ქართული კულტურის საკითხებისადმი მიძღვნილ დისკუსიაში 

ჩაერია დ. მ ლანგი–– ლონდონის უნივერსიტეტთან არსებული 
აღმოსავლურ ენათა ინსტიტუტის პროფესორი. მან 1955 წელს ზე- 
მოდასახელებული ინსტიტუტის. ორგანოში დაბეჭდა (ინგლისურ 
ენაზე) ვრცელი წერილი სათაურით: „ექვთიმე ქართველი და რომანი 

ვარლამისა და იოდასაფის შესახებ“. პროფესორი ლან გი აღნიშ- 

ნავს, რომ ბერძნული იპერ-იპოს მრავალ საერთოს შეიცავს ზოგ 

შემთხვევაში, რაც ლათინური „პერ“-ით იფარება და, საფიქრებე- 

ლია, ამ უკანასკნელის გავლენითაც იყოს გაკეთებული. ქართული 

ენისა და ძეგლების შესანიშნავი ცოდნით შეიარაღებული ინგლისე– 

ლი მეცნიერი დ. მ. ლან გი მძლავრად შეიჭრა ქართული ლიტერა- 

ტურისა და კულტურის ირგვლივ ატეხილ დავაში და მის მიმდინა– 

რეობას თვალსაჩინო კვალი დაამჩნია. ეს ნათლად გამოჩნდება 

ფრ. დოელგერის საბუთების განხილვის დროს. 

ამავე კამათში ჩაერია, აგრეთვე, იტალიელი მკვლევარი ღ. მ უ- 

ზ.რილო, რომელმაც გამოაქვეყნა წერილი ჟურნალში--,ტრა- 

დიციო“. : 

დოელგერს რამდენიმედ გამოექომაგა გერმანელი მეცნიერი ბი- 

დერმანი, რომელმაც მოკლე შენიშვნა (სულ ერთი გვერდი) დაბეჭდა 

ჟერნალში--,ოესტლიხე კირხე“ 1954 წელს. 

დისკუსიაში მონაწილეობს აგრეთვე მკვლევარი მიქელ თარ– 

ხნიშვილი, რომელმაც ქართულ ძეგლებზე დამყარებით დაბეჭ- 

და ნაშრომი გერმანულ ენაზე: „ექვთიმეს ლიტერატურული მოღვა- 

წეობის საწყისები და ბარდა სკლიაროსის აჯანყება“ („ორიენს ქრის- 

ტიანუს“, VI). 

პროფ. დოელგერმა უპასუხა მ. თარხნიშვილს 1955 

წელს და ამ პასუხიდან ნათელია, რამდენად მნიშვნელოვან საკითხს 
შეესო ეს უკანასკნელი. საკითხი ეხება თარიღს –– როდის დაიბადა 

ექვთიმე ივერი. ეს ირკვევა მიახლოებით: ექვთიმეს ლიტერატურუ– 
“ი 
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ლი ხოღვაწეობის დასაწყისი 976--77 წლებზე მოდის (ექვთიმე ივე– 
რის პირველი თარგმანების თარიღი), რის მიხედვითაც დასტურდება 

მ. თარხნიშვილისა და კ. კეკელიძის აზრი, ექვთიმე დაიბადა მიახ- 

ლოებით 955 წელს. 

ამ დებულების დადგენას სადავო საკითხებისათვის დიდი მნიშ- 
ვნელობა ენიჭება. დოე ლგერი ეყრდნობა ადონიცის დებუ- 
ლებას, თითქოს ექვთიმეს დაბადების დროდ უნდა მივიჩნიოთ 963 
წელი. საქმე ისაა, რომ თუ ეს მართალია, მაშინ მეათე-მეთერთმეტე 

საუკუხის მიჯნაზე ექვთიმე არ გამოდგებოდა ისეთი წიგნის ავ– 

ტორად, რომელსაც მრავალი წლის განმავლობაში მოპოვებული 
ერუდიცია ესაჭიროებოდა. პროფ. დოე ლგერისათვის აუცი- 

ლიებელია ექვთიმეს მიერ ბალავარის ბერძნული ვერსიის დაწე– 

რა მეთერთმეტე საუკუნეში გადაიტანოს, რადგან იგი აყენებს ერთ 
გარაპჰწყეეტ საბუთთაგანს, რომლის მიხედვითაც მეათე საუკუნის 
პიწურულში უკეე არსებობდა ბალავარის ბერძნული ვერსიის ოთხი 

ხეღნაწერი, რომლებიც მაშინ, ცხადია, ექვთიმეს უკვე ვეღარ მიე–- 

წერებოდა. 

ამრიგად პროფ. ადონცი დიდი დასაყრდენი იყო პროფ. 

ღდოელგერისათვის, თუ ეგი მართალი აღმოჩნდებოდა, მაგრამ 

მ თარხნიშვილის საბუთებმა გააბთილეს დოელგერის 

მოწმის ჩვენება. 40--45 წლის ექვთიმეს ადვილად შეეძლო მის მიერ 
აღრე შეძენილი ბერძნული ენის ცოდნის წყალობით დაუფლებოდა 

პატრისტიკულ ძეგლებს და ჩაექსოვა ისინი ქართული „სიბრძნე 

ბალაგარიდან"“ აღებულ მოთხრობასა და სქემაში დოელგერს 

ესღა დარჩენია თქვას –– მ თარხნიშვილის ბრძოლა ადონ- 

ც ის წინააღმდეგ „სავსებით ნათელი არააო“. 

ინგლისელმა მეცნიერმა ლან გმა სასტიკად გააკრიტიკა ადო- 

ნცის შეხედულება. პროფ. დოელგერმა ადღონცი გამოი- 

ყენა აგრრეთვე გიორგი ათონელის (მთაწმინდელის), როგორც 

ექვთიმეს შესახებ ბიოგრაფიულ ცნობათა წყაროს, სახელის გასატე– 

ხად. მ თარხნიშვილის საპასუხოდ პროფ. დოელგერი 
კვლავ იმეორებს, რომ გიორგის ცნობებს „დიდი სიფრთხილით 
უნდა მოვეპყრათო, რადგან ადონიცზე დამყარებით იგივე დოელ- 
გე რი თავის მონოგრაფიაშიც წერდა რომ გიორგი ათონელის 
ცნობები „არაა სწორიო". ადონცის მიდევნებით დო ელგე- 
რი თვლის, რომ გიორგის ცნობები „წინააღმდეგობებს . და შეუსა- 
ბამობას შეიცავს, თარხნიშვილი კი ჩვენს საბუთებზე .ხელს ვერ აგ- 
ვაღებინებსო“, ი. 

პროფესორმა ლან გმ ა სწორედ ამის გამო განაცხადა თავის 
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ზემოდასახელებულ ნაშრომში: „წინააღმდეგობანი და შეუსაბამობა- 
ნი სწორედ ადონიცის წარმოსახვაშია, გამოწვეული მისი არ ცოდნით 

როგორც ქართული, ისე ბიზანტიური წყაროებისაო«, | 

ასეთ გამწვავებულ ატმოსფეროში წარმოებს დღეს კამათი დასავ- 
ლეთის მეცნიერებაში ქართული ლიტერატურის და კულტურის ის- 

ტორიის ისეთი პრობლემის ირგვლივ, როგორიცაა „სიბრძნე ბალა- 
ვარის“ ქართული და ბერპჰნული ვერსიების საკითხი გერმანია-- 
დოელგერი და დ. ბიდერმანი, ბელგია–– ფრანსუა 
პალკენი, ინგლისი–--–პროფ. მ. დ. ლანგი, ამერიკა--რ, ლ. 
ვოლფი, საბერძნეთი –-–- ლაურდასი, იტალია–- მუზ ური- 
ლო და ქართველი –– მ. თარხნიშვილი –– ასეთია ამ ცხარე 
კამათისა და ბრძოლის დღემდე გამოვლენილი პარტნიორები. 

ყველაფერი ეს გამოიწვია მიუნხენის უნივერსიტეტის პროფე- 

სორი ფრანც დოელგერის გამოსვლა. დოელგერი 

არც იმ თავითვე მალავდა, და არც ახლა, რომ მან განაახლა ზოტენ- 

ბერგის ძველი საბუთები (1886 წლისა) იჯის დასამტკიცებლად, რომ 

ქართველი მწიგნობარი ვერ შეძლებდა მაშინდელი ქართული კულ- 
ტურის სიმწირის გამო ისეთი ბრწყინვალე ძეგლის შექმნას, როგო- 

რიცაა ბალავარის ბერძნული ვერსია. 

რა საბუთები წამოაყენა გერმანელმა მეცნიერმა 1953 წელს და 
რამ მისცა მას უფლება, 1887 წ. რუსი მეცნიერის ბ. როზენის 
მიერ ზოტენბერგის წინააღმდეგ გამოყენებული. საბუთების მიუხე- 
დავად, ხელახლად და მეტი ხელაღებით დასხმოდა თავს ქართულ 

ლიტერატურულ კულტურას? ფრ. დოელგერი ცდილობს დაამტკი- 
ცოს შეუძლებლობა ე ქ ვთიმეს მიერ აღნიშნული ძეგლის შექ- 
მნისა და ასეთი დებულების დადებითი მტკიცება სრულიად გაუე- 
მართლებელ პრეტენზიად მიაჩნია ქართველების მხრივ, –– ყოველი- 
ვე ეს განუსაზღვრელი და „საკვირველი ქართული პროპაგანდის“ 

შეღეგიაო. 
არსებობს თავდაპირველად ამერიკელი მეცნიერის რობერტ 

ლ. უ ოლფის მითითება ძეგლზე, რომელიც ჯერ კიდევ 'ბელგიელ- 
მა მეცნიერმა პ. პე ეტ ერს მა გამოიყენა (სათაურის ზედწერა და 
შესავალი), საიდანაც სრული დათარიღებით (1048 წლის) ჩანს, რომ 

ანონიმურმა ლათინელმა ავტორმა ვინმე ლეოს მეოხებით კონს- 
ტანტინეპოლში ბერძნული წიგნების: გაცნობისას ყურადღება მიაქ- 

ცია ბალავარის ბერძნულ ვერსიას, რომლის შესახებ ამ დათარი- 

ღებული ძეგლის ანონიმმა განმარტებაც მიიღო ამ ლეოსაგან, 

რომ ბერძნული ვერსია, რომლისაგანაც ანონიმმა შემდეგ თარგმნა 
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ლათინურად ჩვენი ძეგლი, ქართველის –- ექვთიმე ივერის 
ვიერაა მესრულებული. 

რ. ლ. უო ლფმა ყურადღება მიაქცია თვით ლათინურ ტექსტში 
გაკეთებულ მინაწერს, რომელიც ადასტურებს ზედწერის ცნობას 
ექვთიმეს შესახებ. ამ მინაწერში აღნიშნულია, ისიც, რომ ექვ თი- 

მ.ე მ გააკეთა ბერქნული ტექსტი „აბაზგო გენერე სტილო“, ე. ი. აფ- 
ხაზური ენის საშუალებით“, რაც ქართულ ენაზე მიუთითებს (გარ- 

კვეული ხხის განმავლობაში ბერძნები ქართივლელს აბაზგებს, ე. ი. 

აფხაზებს ეძახდნენ და მათ ენასაც ასევე უწოდებდნენ). 

'დოელგერი მთელი სისასტიკით იბრძვის ამ ლათინური საბუ- 

თის წინააღმდეგ, რომელიც რ. ლ. უ ო ლფ მა 1939 წელს აღმოაჩი- 

ნა და შეისწავლა. დოე ლგერი ასევე იბრძვის ანონიმური ლათი– 

ნური თარგმანის ცნობის წინააღმდეგ, მათ შორის ლეოს წინააღ- 
მდეგაც. ეს უკანასკნელი დოე ლგერს წარმოუდგენია ქართული 

პროპაგანდის აგენტად, რომელმაც ლათინელ ანონიმს თურმე ე ქ- 

ვგთიმეს სახელით შეაჩეჩა ხელში ბერძნული ბალავარი და სხვა 
რამეებიც დაამატა. 

პროფ. დოელგერის ეს განცხადება სრულიაღ დაუსაბუთე- 

ბელია. არსაიდან ჩანს, რომ ლეო, ანონიმის მიერ დასახელებული, 

ქართველი კაცი იყოს. რ. ლ. უოლფის აღმოჩენამ კი ნათელი გახა– 
და, რომ ბერძნული სიტყვა „აბაზგოს“ ბერძნულ წრეში ხმარებული 

სახელია ქართულისა და არაა ქართული წარმოშობისა. ამის გამო 

ინგლისელი მეცნიერი დ. მ. ლანგი სამართლიანად დასცინის პროფ. 

დოელგერს, როცა ამბობს: „უნდა წარმოვიდგინოთ, თუ დო- 
ელგერს მივყვებით როგორი ნასიამოვნები დაბრუნდებოდა 

ათონზე ეს მოხერხებული ქართველი და ხელების სრესით გაიხსე– 

ნებდა, თუ როგორ გააბრიყვა საწყალი ლათინელი ანონიმიო4, 

საჭიროა განვიხილოთ ლათინური მინაწერის ვითომცდა მცდარი 

წაკითხვა უოლფის მიერ. მეცნიერულ კვლევაში, რა თქმა უნდა, შე– 
საძლოა ესა თუ ის ტექსტი, მაგ., ლათინური მინაწერი პირველი ლა- 
თინური თარგმანისა დავას იწვევდეს. ასე მაგალითად, ბერძნული 
ბალავარის ქართული ძეგლისაგან მომდინარეობს ის, რომ ინგლი- 

სელი მეცნიერი დ .მ. ლანგი ფიქრობს: სამი ლათინური სიტყვა: 

„აბაზგო გენერე სტილო“ ერთად არ უნდა იკითხებოდეს და „აბაზ–- 

გო გენერე“ თითქოს უნდა უკავშირდებოდეს ექვთიმეს სახელს, რაც 

მაშინ ლათინურად წაიკითხებოდა ასე: „ეფიმიუს მონახუს აბაზგო. 

გენერე“ (ე. ი. „ექვთიმე ბერი აბხახზური შთამომავლობისა“). მოწყ- 

ვეტილად დარჩენილი „სტილო" („ენით) უნდა დაუკავშირდეს, –- 

წინა გამოთქმაზე უკან გადახტომით –- შორეულს „არგოლიკოს- 
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„ეოლიკოს“-ს, რასთანაც შეერთებით აღნიშნავდა „ბერძნულ ენა- 
ზე“ („ეოლიკო") არგოლიკო (სტილო). უნდა ვიფიქროთ ამერიკელი: 
მეცნიერის მიერ მოწოდებული წაკითხვა უფრო სწორი უნდა იყოს. 

ასეთია ეს საკითხი თავის მეცნიერულ განასერში. აზრთა სხვა- 
დასხვაობა მეცნიერული წინსვლის ერთ-ერთი საწინდარია. მაგრამ 
პროფ. დოელგერს სხვა რამ აინტერესებს: როგორც სხვა შემ- 
თხვევაში, ისე აქაც იგი ექვთიმეს საქმის და ქართული სამწერლო 

კულტურის დამციოებას ისახავს მიზნად: მას სურს შეცვალოს ენობ- 
რივი საკითხი ეროვნული წარმოშობის საკითხით დოელგერი 

მისთვის ნაკლებ უბედურებას ამჯობინებს: იყოს ნათქვამი, რომ 
თარგმანი ქართველმა მო დგომით („აბაზგო გენერე“) გააკეთა, 

ოღონდაც ქართული ე ნა (აბაბგო გენერე სტილო) ნუ იქნება 
ნათქვამიო. ლათინურ ტექსტში მაშინ დარჩება „ეთიოპურიდან“ 
და დოე ლგერს ურჩევნია „ეთიოპურ“ ენაზე კი არა, ქაჯის ენაზე 
იყოს ლაპარაკი, ოღონდაც ქართული ენა არ იქნეს მოხსენებული. 

ნათელია, რომ დოელგერი მიზან, ვერ აღწევს: ასეც რომ 

იყოს, მთარგმნელი მაინც „ექვთიმე, ქართველი მოდგმით“, რჩება. 
რაც შეეხება „ეთიოპურიდან“ გადმოთარგმნას, ინგლისელი მკვლე– 
ვარი დ. მ. ლანგი დოელგერის საპასუხოდ მაინც აღნიშნავს, რომ 

ბიზანტიაში ჩამოსულს ლათინელ მწიგნობარს, ბერძნული ბალავა–- 

რის ანონიმურ მთარგმნელს, დანაშაულად ვერ ჩაეთვლება, თუ მან 

იმდენი მაინც იცოდა, რომ ბალავარის ბერძნული ვერსია რომელი- 
ღაც აღმოსავლური ენიდან თარგმნა ექვთიმემ –– წარმოშობით 

ქართველმა („აბაზგო გენერე“) ბერძნულ ენაზე. ინგლისელი მეც- 

ნიერი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ პროფ. დოელგერმა ასეთი 
ამბებით „კაპიტალი ვერ შეიძინა“. 

პროფ. დოელგერი დიდ მნიშვნელობა” ანიჭებს აგრეთვე 

იოანე დამასკელის დასახელებას საკმაოდ მრავალი ბერძნული· 

ხელნაწერის თავწერაში (ლემაში). გაუგებარია ეს საბუთი სერიო- 

ზული მეცნიერის მსჯელობაში. მეცნიერებაში უმრავლესობის პრინ– 

ციპი არაა ისეთი ღირებულებისა,როგორც ეს დოელგერს ჰგო- 

ნია. მას ვენეციური ხელნაწერი მეთერთმეტე საუკუნის დასაწყისისა 

სასხვათამორისო გარემოებად მიაჩნი,ა მაშინ, როდესაც სწორედ: 

ისაა ყველა ხელნაწერის პირველსახე (არქეტიპი) და იგი წყვეტს 

ყველა მომდევნო ბერძნული ხელნაწერის საკითხს. ეს უკანასკნელ- 

ნი, და მათ შორის ისეთებიც, რომლებიც იოანე დამასკელის სა-. 

ხელს შეიცავენ, ნაცვლად იოანე საბაწმინდელისა, გაყალბების შე– 
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დეგია, რაც უბრალო მანსის)ულაციითაა გაკეთებული: ვენეციურ ხელ- 

გაწერს (M# 317) ჩამოცილებული აქვს ბოლო, სადაც ნათქვამი 

იყო: „და მეტაფრასებული ივერიული ენიდან ბერძნულ ენაზე ექ- 

ვთიმე ივერის მიერ და სხვ." 
მეცნიერთა მიერ დადგენილია, რომ ყველა ხელნაწერი, რომლე- 

ბიც არ იხსენიებენ ექვთიმე ივერს და იხსენიებე5 იოანე და– 

მასკელს, იოან საბაწმინდელის ნაცვლად, მოგვიანო 

(მე-13 საუკ. შემდეგ) წარმოშობისაა, გარდა პარიზული ხელნაწერი- 

სა (M 1771), რომელიც მე-15 საუკ. ეკუთვნის და რომელიც ისევ 

ექვთიმეს ავტორობაზე ლაპარაკობს, 

ამიტომაცაა, რომ პროფ. დოელგერი სწორედ ვენეციური 

ხელნაწერის გაბათილებას ცდილობს, რაც მას არ გამოუდის და რა- 

შიაც მას მეცნიერება არ ეთასხძება. 

ოთხი ხელჩაწერი (რომელთა ადრინდელ არსებობას ამტკიცებს 

პროფ. დოელგერი, რათა ამით ღაამტკიცოს, რომ ბერძნული 

ბალავარის ტექსტი, ვითომცდა, ექვთიმეზე ადრეა დაწერილი) კიდე– 

ვაც რომ ეკუთვნოდეს მეათე საუკუნის ბოლოს, ექვთიმეს ავტორო- 

ბისათვის საფრთხეს მაინც არ შექძნის. რატომ? ექვთიმეს სალიტე– 
ოატურო მოღვაწეობის დასაწყისის უდავოდ დადგენა პროფ. კ· კეკე– 
ლიძისა და მიქ თარხნიშვილის მიერ სავსებით გასაგებად 

ხდის იმ გარემოებას, რომ ექვთიმე ბერძნულ ბალავარზე მუშაობდა 

მეათე საუკუხის ბოლოს. ამდენად ოთხი ადრინდელი ხელნაწერი 
პროფ. დოელ გერს საბუთად არ გამოადგება. 

ცალკე აღსანიშნავი პროფ დოელგერის საბუთი, ვი- 

თომც უკვე 1085 წელს მიქაელ ანტიოქიელმა აღწერა 

იოანე დამასკელის ცხოვრება სხვადასხვა გარემოებასთან და- : 

კავშირებით და თითქოს აღნიშნა, რომ იოანე და მასკელმადა- 

წერა აგრეთვე ბერძნული რომანი „ბალავარიანი“. ამ, ვითომცდა, 

ფაქტის შესახებ პროფ. დოე ლგერი თვალთმაქცური გაკვირვე- 

უაით კითხულობს: როგორ იყო შესაძლებელი, რომ ექვთიმემ 1010 
წელს (დოელგერს უნდა, რომ ეს იყოს „ბალავარიანის“ ბერძნული 

ვერსიის გაკეთების თარიღი) დაწერა ბერძნული ბალავარი და უკვე 

იმავე საუკუნის ბოლოს –– 1085 წელს –– იგივე ნაშრომი სხვა ავ- 

ტორს მიაწერეს, როგორც ეს, თითქოს, ჩანს მიქაელ ანტიოქელის 

მიერ არაბულ ენაზე შედგენილი „იოანე დამასკელის ბიოგრაფიი- 

დან«? 

ეს მართლაც საინტერესო ამბავია და ძალზე შეასუსტებდა ბერძ- 

ნული ბალავარიანის ქართული წარმოშობის მომხრეების პოზიციას, 
თუკი აღმოჩნდებოდა, რომ მართლაც მიქაელ ანტიოქელის წიგნში 
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მეთერთმეტე საუკუნეში--10ხს5 წელს დ«ადასტურყბულია იოანე და- 

მასკელის ავტორობა. მაგრამ ეს სწორედ ასე არაა. პროფ. დოელ– 

გერმა არ იცის ახ არ სურს იცოდეს, რომ მიქაელ ანტიოქე- 
ლის მიერ შედგენილი ბიოგრაფია დამასკელისა მაშინვე ითარგმნა 
სამოელ ადანელის მიერ არაბულიდან ბერძნულად, ითარ- 

გმა ამ ბერძნული თარგმანისს მოშველიებით -- ქართულადაც 

ეფრემ მცირეს მიერ (იმავე მე-11 საუკუნის ბოლოს). გარდა. 

ამისა, გაკეთებულია მეორე თარგმანი (სამუელ ადანელის თარგმა- 
ნის დაკარგვის გამო) ან იმავე საუკუნის ბოლოს ანდა მე-12 საუკუ– 
ნეში ბერძნულ ენაზე. 

არც ერთ ამ სამ თარგმანში არაა ხსენება იმისა, თითქოს მი- 

ქაელ ანტიოქელის ტექსტში ეწეროს, რომ ავტორი ბერძნუ– 
ლი „ბალავარიანისა“ იოანე დამასკელია. ამ სამი მოწმის საშუალე- 
ბით უდავოდ დასტურდება, რომ ეს არაა არც იოანე დამასკელის 
თავდაპირველ ტექსტში. ამასთანავე, მეცნიერებაში დადგენილია, 

რომ მიქაელ ანტიოქელის მიერ შედგენილი ბიოგრაფიის ტექსტი 

დაცულია მხოლოდ მე-13 საუკუნის შემდეგ. ეს კი ის დროა, როცა 
ბერძნული ხელნაწერების ზედწერები (ლემები) „ბალავარიანის“ 

ბერძნული ხელნაწერებისა უკვე შეიცავენ დოელგერის მიერ 

მოტანილ ცნობას. 

აშკარაა, როგორც ეს აკად. კ. კეკელიძესაც აქვს აღნი– 

შნული დასახელებული ბიოგრაფიის ეფრემისეული თარგმანის გა– 
მოცემასთან დაკავშირებით (1914 წელს), რომ მიქაელ ანტიოქე– 

ლის არაბულ ტექსტში დასახელებული ცნობა შეტანილია უკვე გა- 
ყალბებული ბერძნული ლემებისაგან მას შემდეგ, რაც ექვთიმე 

„ივერის სახელის ამოკვეთისა და იოანე საბაწმინდელის იოანე 

დამასკელთან გაიგივების შედეგად იოანე დამასკელი იქნა გა- 
მოცხადებული ბერძნული „ბალავარიანის“ ავტორად. 

ამრიგად, ის, რაც პროფ. დოე ლგერს ზოგიერთი ბერძნული 

ტექსტის განსამტკიცებლად უნდოდა გამოეყენებინა, თვით აღმოჩ- 
ნდა ბერძნული ტექსტებისაგან დამოკიდებული. 

ასეთივე მარცხი მოსდის პროფ. დოე ლგერს „ბალავარიანის“ 
ბერძნულ ვერსიაში ისეთი ჩანართის შესახებს» როგორიცაა მეორე 
საუკუნის აპოლოგეტის, ათინელი ფილოსოფოსის, ცნობილი მარ- 

კიანე არისტიდეს თხხულება სათაურით--,აპოლოგია“. ეს 

თხზულება ბერძნულ ორიგინალში დაიკარგა მიახლოებით მეოთხე- 

მეხუთე საუკუნეთა მიჯნაზე. მიუხედავათ ამისა, იგი გამოყენებუ- 
ლია ფართოდ (ბევრი ადგილი--მთლიანად) ექვთიმე ივერის მიერ 
ქართულიდან. ბერძნულად გადაკეთებულ „ბალავარიანში“. იბადება 
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საკითხი: საიდან აიღო ექვთიმემ არისტიდეს თხზულების ეს ადგი- 
ლები? 

დოელგერს ეგ საკითხი გადამწყვეტად მიაჩნია ექვთიმეს 
საწინააღმდეგოდ და დასცინის ათონელ ქართველებს, იქნებ ისეთი 

წიგნთსაცავი გქონდათ, რომ მსოფლიოსათვის დაკარგულ გაწძებს 

შეიცავდაო. ეს დაცინვა სრულიად უსაფუძვლო და უკბილო აღ- 

მოჩნდა. საქმე ისაა, რომ პროფ. დოელგერმა არ იცის, რომ 

არისტიდეს კვალი მოცემულია ჯერ კიდევ ინდური ამბავის 

ქართულ ჩანაწერში –– იოანე საბაწმინდელის თხზულებაში: 
„სიბრძნე ბალავარისა“. ამ ნიადაგზე მტკიცკე კავშირია ქართულ 

ტექსტსა და ბერძნული ვერსიის ტექსტებს შორის. ბრძენი ბალავარი 

უქადაგებს ინდოთ მეფისწულს იოდასაფს რამდენადმე არისტიდეს 
„აპოლოგიაზე“ დამყარებით, ხოლო შემდეგ, დანიშნული საერთო 
პაექრობის დროს, ბრძენი ნაქორ პირდაპბირ არის ტიდეს 
თხზულებიდან ამოღებულ ადგილებს ალაგებს ბერძნულ ვერსიაში. 
ქართული „სიბრძნე ბალავარისა“ აღნიშნავს, რომ ნაქორმა აღა– 

ღო პირი და იწყო სიტყვისგება ფილოსოფოსთა აბენეს მეფისა, და 

უმატებს, რომ ამას ნაქ ორი ასრულებდა უკეთ, ვიდრე ბალა- 

ვარიო. ბერძნული ვერსია პირდაპირ აგრძელებს ქართულის 
თხრობას და პირდაპირ არისტიდეს გადმოსცემს ნაქორის პი- 
რით. 

აშკარა კავშირია ქართულსა და ბერძნულ ვერსიებს შორის. ამე- 

ღიკელი მკვლევარი რ. ლ. უოლფი პირდაპირ ამბობს, რომ ბერძნუ- 

ლი ვერსია გაშლილად, გამოვლენილად („ექსპლიციტურად“) ამ- 

ბობს არისტიდეს აპოლოგიის ადგილებს ზუსტად „ეგზაქტუ- 

რად“, რასაც „ქართული მისი ორიგინალი გაუშლელად („იმპლიცი- 
ურად”) შეიცავსო („არისტიდეს აპოლოგია“ –- ჰარვარდის თეო- 

ლოგიური მიმოხილვ3ა", # 4, 1937), , 

პროფ. დოე ლგერმა, როგორც ითქვა არ იცის ქართული 

„სიბრძნე ბალავარისის“ და ბერძნული ბალავარიანის შინაგანი კავ-. 

რირი, არც ის იცის, რომ, ვინც ბერძნულ ვერსიას აკეთებდა, ქართუ– 

ლი ტექსტი ხელში ეჭირა სახელმძღვანელოდ და მიმართულების 

მიმცემად. დოე ლგერი არ იცნობს ქართულ ძეგლს –– „ევსტატე 

მცხეთელს“ (მე-6 საუკუნე), თუმცა დიდი ხანია იგი ითარგმნა და გა– 

მოიცა პროფ. ივანე ჯავახიშვილის მიერ ცნობილი მკვლევარის ჰ ა რ– 
ნაკის წინასიტყვაობით (1901 წელს) პროფ. დოე ლგერის დე- 
დაენაზე–-–გერმანულად, სადაც არისტიდეს „აპოლოგიიდან" მთელი 

პასაჟებია მოყვანილი. ეს სიფართოვე და ოდენობა ქართული დია- 
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ლოგებისა არისტიდეს წიგსიდას უ'ხავოდ მოწძობს, რომ ქართულ 
ენაზე, ისე როგორც სომხურზე, არისტიდეს ბერძნული ტექსტი თავის 
დროზე ნათარგმნი იყო, „რითაც უნდა ვიფიქროთ, ისარგებლა რო- 
გორც „სიბრძნე ბალავარისის“ ჩამწერმა-–იოანემ, ისე, უფრო გვიან, 

ქართული ვერსიის ბერძნულად გადამკეთებელმა –– ექვთიმე 
ივერმა“.. 

ეს გარემოება კარგად გაიგო დ. მ. ლანგმა. მან კარგად იცის, ისე 

როგორც რ. ლ. უოლფმა, რომ არისტიდეს სომხური თარგმანი, 

ისტორიული სიტუაციის მიხედვით, ვერ იქნებოდა ქართველი ავტო- 

რების მიერ გამოყენებული, უოლფი ფიქრობს, რომ ექვთიმეს 

ხელთ ჰქონდა ბერძნული ორიგინალი, რომელიც დაკარგულად ით- 
ვლებოდა. სინამდვილესთან უფრო ახლოს (ვიდრე ამერიკელი მეც- 

ნიერი რ. ლ. უოლფი) უნდა იყოს ინგლისელი მკვლევარი დ. მ. ლან- 
გი: ქართველებსაც უნდა ჰქონოდათ არ ი სტიდეს თხზულების 

თავიანთი საკუთარი თარგმანიო. დ. მ. ლანგი, სამწუხაროდ, არ ით- 
ვალისწინებს „ესტატე მცხეთელს“, თორემ იგი კიდევ უფრო გა§5- 

მტკიცდებოდა თავის მოსაზრებებში. ._ 

პროფ. დოელგერმაარც ერთი იცის და არც მეორე და, მი- 

უხედავად ამისა, დაუშვებელ და გაუმართლებელ ნაბიჯებს დგამს 

ქართული ლიტერატურისა და კულტურის წინააღმდეგ. 
ასეთივე დაუშვებელ განცხადებას აკეთებს ფრ. დოელგერი 

მე-11 საუკუნის ქართველი მოღვაწისა და მწიგნობრის ––- გიორგი 

ათონელის (მთაწმინდელის) შესახებ. როგორც აღინიშნა, ის ეჭ- 

ვის ქვეშ აყენებს გიორგის ცნობებს, საერთოდ, და, კერძოდ, 

ექვთიმეს შესახებ. მას დაუჯერებლად მიაჩნია ექვთიმეს 

ლიტერატურულ ნამუშევართა სია, მოცემული გიორგის მიერ 

ექვთიმეს ბიოგრაფიაში. დოე ლგერმა არ იცის, რომ ბალა- 

ვარიანის ბერძნულ ვერსიაში გამოყენებული წიგნების დიდი ნაწი- 

ლი ქართულ ენაზე არსებობდა ე ქვთიმეს დროს. მოავალი მათ- 

განი სწორედ ექვთიმეს მიერ იყო ქართულად გამართული, მაშინ 

როდესაც, დოე ლგერისაგან განსხვავებით, დ. მ. ლანგი –– 

რ. ბლეიკისა და განსაკუთრებით, კ. კეკე ლიძის მასალებზე 

დამყარებით –– კარგად იცნობს ყველა იმ ძეგლს, და ადარებს მათ 

ბალავარიანის ინგლისურ (1914 წ.) გამომცემელთა მასალებსა და 

ცნობებს ბერძნული ბალავარიანის ტექსტში გამოყენების თვალსა- 

ზრისით. 

გიორგის ცნობა ექვთიმეს მიერ „ბალავარიანისა“ და „აბუკუ- 

რას“ ქართულიდან ბერძნულად თარგმნის შესახებ დოე ლგერს 

136



„არასწორად“ მიაჩნია, განსაკუთრებით, „აბუკურას" შესახებ ცნო- 

ბის ვითომდა უმართებულობის გამო. საიდან გამომდინარეობს ასე– 

“თი განაჩენი „აბუკურას“ ნატყუარობის შესახებ გიორგი ათო- 

ნელის ცნობაში? ამაზე პროფ. დოელგერი დუმს. 

ამ საკითხის თაობაზე პროფ. ლან გი კარგად უყენებს საკითხს 

პროფ. დოელგერს: თუ ბალავარის ქართულიდან ბერძნულად 

თარგმნის შესახებ ცნობის უმართებულობას პროფ. დოელგერი 

· უკავშირებს „აბუკურას"?, რაღას იტყოდა დოელგერი, თუ აჰ 

უკანასკნელის, ე. ი. აბუკურას, ამბავი დადასტურდებოდა. 

ამის შემდეგ დ. მ. ლანგი შესანიშნავად არკვევს ამ ხარანელი 

ჰოღვაწის (740--820 წ.), აბუკურას მწერლობის ჩარჩოებს და 
იმასაც, რომ ქართულ ეჩაზე ნათარგმნი მისი წიგნები არსებობდა 

საქართველოში ექვთიმე ივერის დროისათვის და, ამდენად, 

გიორგი ათონელი ლაპარაკობდა სავსებით რეალურ შესაძ- 
ლებლობაზე. მეორე მხრით, ჯერ კიდევ ადრე პავლე ინგო- 

როყვამ სპეციალურად გამოარკვია, თუ როგორ უნდა გაგებუ- 
ლიყო გიორგი ათონელის მიერ უბრალოდ დასახელებული 

სახელი „აბუკურა4: ნიშნავდა ეს ავტორს, თუ მის თხზულებას. 

აღსანიშნავია ერთი დეტალიც ენის შესახებ. პროფ. დოელ- 

გერს დაუშვებლად მიაჩნია, რომ ექვთიმეს ისე სცოდნოდა 

ბერძნული, როგორც ეს მოეთხოვებოდა ბალავარიანის ბერძნული 

ეერსიის ავტორს. დოე ლგერის მხრივ ამ საბუთის წამოყენეძა 

გაუგებარია, რადგან მან ის მაინც იცის, რომ ორენოვან ქართველ 

მოაზროვნე-მწიგნობართა შორის იოანე ლაზი (მე-4-–5 ს. ს) და პეტ– 

რე იბერი (მე-5 ს.) ითვლებოდნენ. აკი პროფ. დოელგერი თავის 

ცნობილ ორგანოში--, ბიზანტიური ჟურნალი" ერთი პირველთაგა- 

ნი მიესალმა ჩვენი დროის იმ მეცნიერულ აღმოჩენას რომელმაც 

არეოპაგისტული წიგნების საიდუმლოებით მოცული ავტორი აღ- 

მოაჩინა. ეს ორი ქართველი ხომ ბრწყინვალედ წერდა ბერძნულად! 
რამ შეუშალა ხელი დოელგერს, ასევე დაეჯერებინა უფრო 

ნათელი ცნობა, მოცემული ექვთიმეს შესახებ (მისი გარდაცვა– 

ლებიდან ორიოდე ათეული წლის შემდეგ) გიორგი ათონე- 

ლის (მთაწმინდელის) მიერ! 

თანამედროვე მეცნიერულ დისკუსიაში ქართული ლიტერატუ- 

რისა და კულტურის შესახებ, რომელიც მიმდინარეობს დასავლეთ- 

ში, არავინ თვლის სერიოზულად პროფ. დოელგერის საბუ- 
თებს დასახელებული საკითხის გამო. ექვ თიმე, ისე როგორც სხვა 

ორენოვან ქართველ მწიგნობართა აღზრდისა და მოღვაწეობის 
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პირობები, ნათლად აჩვენებს რომ მეოთხე –– მეთორმეტე საუკუ– 

წხეებში ბევრი იყო ისეთი მოაზროვნე, რომლებმაც ბერძნული ისევე 
იცოდა, როგორც ქართული და ერთი და იმავე წარმატებით ლაპა- 

რაკობდნენ და წერდნენ ორივე ენაზე. პ. პეეტერსი ქებას მიუ- 

ძღვნის „ქარველთა პოლიგლოტობას“, როცა ამ საკითხს ეხება, 

მაგრამ აქ არაფერია საკვირველი და განსაკუთრებული. შეგნება 
ყოველთვის მდგომარეობის უკუფენაა. პატარა ერი თავისი მდგომა- 
რეობით ვალდებულია იცოდეს დიდი ერების ენა, ერებისა, რომლე- 

ბიც მასთან უშუალო შეხებაში იმყოფებიან. ასე იყო ძველად, რო– 
დესაც ქართველები ბერძნულად შესანიშნავად წერდნენ და მეტ– 

ყველებდნენ. საკმარისია გავიხსენოთ ბერძენი ფილოსოფოსის ლი- 
ბანიოსის (მე-4 ს.) ხოტბა ქართველი მოაზროვნი ბაკურის მი- 
მართ ამ უკანასკნელის ბერძნული წერილების გამო. ცნობილია, 

რომ პეტრე იბერის ბერძნული ქადაგებები პალესტინაში და 
ეგვიპტეში დიდძალ მსმენელს იზიდავდა, რადგან ისინი შესრულე– 

ბული იყო ბრწყინვალე ბერძნული ენით. ისიც ცნობილია, რომ 

„მზეებრივ იერეთეოზ“"-ს--იოანე ლაზს, და აგათია მირინელის მიერ 
შექებულ ლაზ ორატორებს-–აეტსა და პარტაძეს, მე-6--7 საუკუნე- 
ში იოანე მოსხის (მესხის) ბერძნულ ნაწერებს, მთელი მსოფლიო 
კრება გულისყურით უსმენდა ერთ-ერთი ძირეული დოგმატის შესა- 

ხებ. აი გზა, რომლითაც მოდიოდა ქართული მეტყველება და მწერ- 

ლობა. | 

ბერძნულ ბალავარიანში რომ ი. დამასკელიდან ამოღებული ად– 

გილებია ჩართული, ეს არც გასაკვირველია და არც დოე ლგერის. 

აღმოჩენაა. ექვთიმეს მეთოდი ბერძნული ტექსტის ქართულიდან 
უოლფი) იმას, რაც ქართულ ვერსიაში იყო „გამოუვლენილად“ 

(„ექსპლიციტურად“, როგორც ამბობს ამერიკელი მკვლევარი რ, ლ. 

უოლფი) იმას, რაც ქართულ ვერსიაში იყო „გამოუვლენილად“ 

(,„იმპლიციტურად“). მაგალითი ვხახეთ: არისტიდეს „აპოლოგია”. 

დამასკელი არ იყო. და ვერც იქნებოდა მე-7 საუკუნემი ჩაწერილ 
ქართულ ძეგლში, რადგან დამასკელი, როგორც ითქვა, 749 წელს 

გარდაიცვალა. მაგრამ პრინციპში აქ ისეთივე მოვლენაა, როგორც 

არისტიდეს მიმართ: მთელი ადგილებია ამოღებული მისი წიგნები- 

დან და ოსტატურადაა ჩაქსოვილი ქართულთან შედარებით ოთხჯერ 

გადიდებულ ბერძნულ ვარიანტში. ამიტომ როგორც არისტი- 

დეს თხზულებიდან ადგილების გადმოღება არ იძლევა საბუთს 

ვთქვათ, რომ ბალავარიანი მისი დაწერილია, ისე ი. დ ა მასკელი– 
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დან ნასესხები ადგილები არ იძლევა საამისო საბუთს; განსხვავებ» 

აქ ოდენობაშია. ი. დამასკელს მეტი ნორმები ჰქონდა, იგი იყო იდე– 
ოლოგიური დროშა ე ქვ თიმეს წინა და მომდევნო დროისათვის. 
ექვთიმემ მისი ნაწერები ზეპირად იცოდა და, ცხადია, საჭირო 
შემთხვევაში ფართოდ სარგებლობდა ამ თხზულებებით. ე ქვთიმე 
არათუ მხოლოდ იცნობდა ი. ღამასკელის ნაწერებს, არამედ თარგმნ»> 

კიდევაც ზოგი მათგანი ქართულად და, რაც მთავარია, შეადგინა ი. 
დამასკელის თხზულებათაგან კომპენდიუმი სათაურით „წი- 
ნამძღვარი“ (ბერძნ»,ლ „ოდეგოს“ მიხედვით), რაც ჩვენ დროში უფ– 

რო ზუსტად გამოითქმის სიტყვით: „გხამძღოლი" („ოდ–-–ეგოს"). იგი 

ი. დამასკელი! იაწყერებში გზის მაჩვენებელი უნდა ყოფილიყო. 

დ. მ. ლანგი არსებითად სწორად ებრძვის დოელგერსაზ 

შემთხვევაშიაც, მაგრამ ამაოდ მიაწერს ინგლისელ გამომცემლებს. 

ვუდვუორდსა და მეიტნლის, თითქოს მათ 1914 წ. ლონ- 

დონ-ნიუ-იორკში გამოქვეყნებული ბალაეარიანის ტექსტის ნარკვევ– 
ში (ი. დამასკელის ციტატებზე დამყარებით) სავსებით გაანიავეს 
იოანე საბაწმინდელის კავშირი ბალავარიანთან. დ. მ. ლან გი, ისევე 

როგორც დასავლეთის სხვა მეცნიერები, ვერ ახერხებს ისტორიულ– 

დიალექტიკურ თვალსაზრისზე დადგომას, და ჩვენს მეგობარს პ. 
პეეტერსსაც ბალავარიანი ერთხელ ღა სამუდამოდ დამთავრე- 

ბულ ფორმაში, და არა ისტორიულ განვითარებაში, უნდოდა დაენა– 

ხა და შეეფასებინა. არ შეიძლება ბალავარიანისს ბერძნული ტექ- 
სტის ინგლისელ გამომცემლებს დამსახურებად ჩაეთვალოთ იმის. 
ჩვენება, რომ მე-7 საუკუნეში ბალავარიანის ტექსტის პირველ ჩამ- 

წერს--იოანე საბაწმინდელს არ შეეძლო მე-8 საუკუნის 
მწერლის-––იოანე დამასკელის ციტატების ჩაქსოვა თავის ნაშ- 

რომში. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ პროფ. კ. კეკე-- 

ლიძემ 1941 წელს უკვე იცოდა დოელგერზე ადღოე, რომ, 
ბერძნული ბალავარიანი „გაჟღენთილია იოანე დამასკელის სულის- 

კვეთებით“. ამას უნდა დაემატოს მხოლოდ ის, რომ აქ იგულისხმება.· 

პირდაპირი ტექსტუალური გადმოცემა, რაც იჭ დროს არვის აშფო- 
თებდა და სხვისი ნათქვამის მითვისებად (პლაგიატად) არ ჩაეთვლე– 

ბოდა. ამდენად, ზედმეტია მაინცადამაინც პლაგიატხე ლაპარაკი. 
აგრეთვე სხვა შემთხვევების გამო, რომლებზედაც მიუთითებს დის- 
კუსიის აქტიური მონაწილე, ბელგიელი მკვლევარი ფ. ჰალკენი. 

ზემოაღნიშნულ დისკუსიას თან ახლავს ერთი მომენტი, რომე- 

ლიც იმდენად რთულ საკითხად ითვლება, რომ, თუმცა იმთავითვე- 
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ბალავარიანის მკვლევარნი მისი დაყენების აუცილებლობას აღია–- 

რებენ, მაგრამ მისი გადაწყვეტა დიდ სიძნელედ მიაჩნიათ და მის- 

გან თავს იკავებენ, ზოგჯერ გვერდის ავლასაც კი ლამობენ. ეს სა- 
კითხი ეხება ბალავარიანის პირვანდელი ჩანაწერების ავტორს, რო- 
მელიც დასახელებულია უმრავლეს ბერძნულ ხელნაწერში ·-- ვინმე 

იოანე საბაწმინდელს. 

უკვე 1886 წლიდან, როდესაც დაიწყო ბალავარიანის მეცნიერუ- 
ლი კვლევა, ნათელი გახდა, რომ „იოდასაფისა და ბალავარის“ ამბავი 

ჩამოიტანა ერთმა თუ რამდენიმე მოგზაურმა ინდოეთიდან პალესტი- 

ნაში საბას ლავრაში, გააცვნეს იგი იოანე საბაწმინდელს, ხოლო ამ 

უკანასკნელმა ჩაწერა ამბავი და მიიტანა იერუსალიმში ძმათა წასა– 

კითხავად. 

დასავლეთ ევროპის მეცნიერება მეტაფიზიკურ თვალსაზრისზე 
დგას: იგი ვერ ახერხებს საკითხი გაიგოს დიალექტიკურად, განვითა- 

რების თვალსაზრისით და ლაპარაკობს ბალავარიანის ერთ ტექსტზე, 

რომელიც უცვლელად დარჩენილა ბოლომდე. ეს აძნელებს საკითხს 

ბალავარიანის წარმოშობის შესახებ: მართლაც, თუ დავუშვებთ, 

როომ ბერძნული ტექსტი იმ სრული სახით, რომელიც დღეს გვაქვს 

(მედგენილი მე 10---11 საუკუნის მიჯნაზე) უკვე იმთავითვე მოთ- 

ხროობილი ინდური ამბავის ჩანაწერიდან უნდა არსებულიყო, მაშინ 

რაღა აზრი აქვს ლაპარაკს ვიღაც იოანეზე, რომელიც საბაწმინდაში 
მე-7 საუკუნეში პოღვაწეობდა და ექვთიმე ივერზე, (მე-10-–-11 სა- 

უკუნეები)? 
ნათელია, რომ. ბერძნული · ვერსიის ქართულისაგან გადაკეთე- 

ბაზე ლაპარაკი შესაძლებელია, თუ გარკვეულია ქართული ვერ- 

სიის ისტორია. ამდენად ქართული ვერსიის ისტორია და იოანე 

'საბაწმინდელის საკითხი ბუნებრივად უკავშირდება ერთიმეო- 

რეს, პროფ. დოელგერი, ზოტენბერგის მიდევნებით, 

მხარს უჭერს იოანე საბაწმინდელის არსებობას და 

მის მიერ ინდური ამბავის ჩაწერას, მაგრამ თვლის, რომ ეს მოხდა 

მე-8 საუკუნის პირველ ნახევარში, იოანე საბაწმინდელში 
კი იოანე დამასკელს ხედავს. ზოტე ნბერგი ფიქრობ- 

და, რომ ბერძნული ხელნაწერების უმრავლესობაში მოხსენებული 

ირანე საბაწმინდელი' მე-6-–7 საუკუნეთა მოღვაწეა,” ხოლო ვერ არ- 

კვევს––რომელია იგი სახელწოდებით? ყველაზე მეტი შანსი, ფიქრობს 

ხზოტენბერგი, აქს იოანე მოსხს-– საბაწმინდელ მოღვა- 
'წეს, მაგრამ, ჯერ ერთი, იგი თითქოს ადრე (602 თუ 603 წ.) წასულა 

·საბაწმინდიდან და, მეორეც, იგი მწერალია-–- „სამოთხის“ ანუ „ლი- 
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მონარის“ ავტორი (ნოველათა კრებულისა), მაგრამ, თურმე, თავისი. 
სტილით არ ეგუება „ბალავარიანის“ ავტორობას, 

თანამედროვე დისკუსიამ ვერ შეიტანა ნათელი ამ საკითხში, 

თუმცა ყველა ხედავს, რომ მისი გაურკვევლობა უხერხულობას 

ქმნის. დ. მ. ლან გმ ა იოანე საბაწმინდელი გამოაცხადა „საიდუმ- 

ლოებით მოცულ, მაგრამ აუცილებელ რგოლად“ ბალავარიანის გან- 
ვითარებაში. მან თავისი საკუთარი ჰიპოთეზის წამოყენებაც კი სცა- 

და და ბალავარიანის მთელი ისტორიის ქართულ ნიადაგზე გადმო- 

ტანას ლამობს მისი დაკავშირებით თორნიკე-––იოანესა და ოშკის სა- 

ვანესთან, მაგრამ, როგორც თვით ავტორიც აღნიშნავს, ეს ჰიპოთე- 
ზა შეიძლება აიხსნას მხოლოდ დიდი და წრფელი სურვილით –– რო- 

გორმე გაირკვეს იოანე საბაწმინდელისა და ბალავარიანის ქართე- 
ლი ჩანაწერის პრობლემა. 

რომ იოანე საბაწმინდელს არ ჩაუწერია ბალავარიანი მისი მოგ- 

ვიანო სახით, ეს ნათელი გახდა 1914 წლიდან 6 უდეუორდისა 

და მეიტინლის გამოცემა). დ. მ. ლან გი სამართლიანად ემყა- 
რება ამ ფაქტს დღევანდელ დისკუსიაში, მაგრამ შეცდომა დისკუ- 
სიის იმ მონაწილეებისა რომლებიც (დოელგერის საწინააღ- 

მდეგოდ) ექვთიმეს ავტორობას უჭერენ მხარს, ისა,ა რომ რადგან 
იოანე საბაწმინდელის, როგორც ავტორის, აღიარება, ხელს უწყობს. 

დოელგერს საბაწმინდელის ი. დამასკელთან იდენტიფი- 
კაციაში, განზე ტოვებენ იოანე საბაწმინდელის პრობ- 

ლემას. მეორე მხრით, ეს გარემოება ბუნებრივად იწვევს ტენდენ- 

ციას –– შეამცირონ იოანე საბაწმინდელის როლი. 

ასე მაგალითად, ფრანსუა ჰალკენი და ზოგი სხვა ფიქ-. 
რობს, რომ იოანე საბაწმინდელი მხოლოდ ინდური ამბის „მომტა- 

ნია” იერუსალიმში, რადგან ბერძნული ხელნაწეოები მის მიმართ გა- 

მოიყენებენ ზმნას--,მეტენეხთეისა“ („მოტანილი"). დღევანდელმა 

დისკუსიამ ახალი ვერაფერი შეიტანა ამ საკითხში, ხოლო ამავე 

დროს, უნდა აღინიშნოს. რომ ზოტენბე რ გის მსგავსად, პროფ. 

დოელგერი აყენებს საკითხს: რაა უფრო სწორი-––იოანე საბა- 

წმინდელი უბრალო მომტანია ინდური ამბავისა, თუ მისი ჩამწერი. 

და ამ სახით მისი მიმტანი იერუსალიმში? ზოტენბერგი თავის 

დროზე წინადადებას იძლეოდა ბერძნული ზმნის ფორმის--,მეტე- 

სეხთეისა“-ს გვერდით (რომელიც მხოლოდ „მოტანილს“ ნიშნავს) 
დაემატოს ბერძნული ზმნის ფორმა-–,ჩაწერილი“ (ბერძნული ზმნის. 
ფორმა–-–,სიუნგრაფეისა4“). მაშინ გამოვიდოდა, რომ იოანე საბა- 
წმინდელმა არა მარტო მიიტანა იერუსალიმში ინდოეთში ნამყოფ 
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ჰოღვაწეთაგან მოსმენილი ამბავი, არამედ „ჩაწერა“ იგი და ისე მეი- 

ტანა. 

ამისდაგვარად, პროფ. დოელგერმა განაცხადა, რომ თვით 
ბერძნული ზმნის ფორმა „მეტენეხთეისა/“ უხდა „გაგებულ იქეეს 

მეტაფორულად“ და, როგორც გერმანული ზმნა „გადატანა“ ან „მი- 

ტანა“ („იუბერტრაგენ"), უნდა შეიცავდეს ორივე მნიშვნელობაა": 

„მიტანასაც“ და „გადათარგმნასაც". 

პროფ. დოელგერმა სწორად გაიგო, რისი თქმა უნდოდა 

ჩვენი პრობლემის პირველ მკვლევარს––ზოტენბერგს: იოანე 
საბაწმინდელს თვითონ არ უმოგზაურია ინდოეთში, მას ამბავი 

მოუტანეს საბას ლავრაში, მან იგი ჩაწერა და მიიტანა იე- 

ღუსალიმში. ეს ასეც უნდა იყოს, რადგან იმ ფაქტს, რომ ინდური 

ამბავი ჩაწერილია მონათხრობის მიხედვით, ადასტურებს სამი სა- 

ბუთი: ორი ბერძნული და ერთი ქართული. ბერძნულ ბალავარიანს 

თავსა და ბოლოში ორი მინაწერი აქვს, რომლებიც აღასტურებენ 

მონათხრობი ამბავის ჩანაწერის აღნიშნულ ფაქტს, ამბავისა, რო- 

მელიც ინდოთ ქვეყნიდან მოსულმა მოუთხრო იოანეს, ქართული 
პეგლიც არსებითად იმასვე ადასტურებს, რასაც გვაუწყებენ ბერ- 

ძნული მინაწერები. · 

ქართული „სიბრძნე ბალავარისის“ ზედწერა, განსხვავებით და- 

სახელებული ბერძნული მინაწერებისაგან, უჩვენებს პირს, რომელ- 

მაც მოიტანა მოთხრობა ინდოეთიდან და არკვევს დროს -–როდისაა 

ეს გაკეთებული: „გვითხრობდა მამა ისააკ, ძე სოფრონ პალესტინე- 

ლისა“... ამ მხრივ ქართულ ცნობას დიდი უპირატესობა აქეს, თუმცა 

ჩამწერი თავის თავს არ ასახელებს, მაგრამ მე-7 საუკუნის გამოჩე- 
ნილ მწერალსა და მოღვაწესთან კავშირს ადვილად მივყავართ მეო–- 
რე ასეთსავე „სულთა მარგებელი“ წიგნისაკენ, რომელზედაც თავ- 

წერაში. აგრეთვე სოფრონ პალესტინელია დასახელებული და ავ- 
ტორის ვინაობაც ცნობილია. ეს ავტორია იოანე საბაწმინდელი--- 

მესხი ანუ იოანე მოსხი, სოფრონ პალესტინელის 

მასწავლებელი და მეგობარი. სოფრონ პალესტინელი იოანე საბაწ- 

მინდელის (მოსხის) „სულიერი ძე“ („ჰიიოს სნევმატიკოს“) იყო, ისე 

როგორც ისააკი სოფრონ პალესტინელისა. იოანე მოსხი (საბაწმინ- 

დელი) და მისი „ძე“ სოფრონი ეგვიპტესა ღა პალესტინის მხარეებ- 

ში მიმოიხილავდნენ სავანეებს და კრებდნენ მასალას ჩასაწერად. ამ 

მასალიდან იოანე მოსხმა შემდეგ „ნოველათა კრებული“ („ლიმო- 

ნარი“ „სამოთხე) გააკეთა, ხოლო მეორე „ძე“ (სოფრონ) პალესტი- 

ნელისა) ინდოთ მხარეში მოგზაურობდა. იქედან მან ჩამოიტანა მა–- 
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სალა, რომელიც საბას ლავრაში მოახსენა ასეთ თხრობათა ჩაწერის 
ოსტატს––ი ოანე მოსხს (საბაწმინდელს) და მან იგი ჩაწერა: 

„გვითხრობდა ჩუენ“ და სხვა, ისე, როგორც იწყება „სამოთხის“ 
ყველა ნოველა („გვითხრობდა ჩუენ მამა სტეფანე და იყო ვინმე“... 

და სხვ.). შემთხეევითი არ იყო, რომ ისაკი, როგორც „ძე სოფრო3 

პალესტინელისა“, სწორედ იქ მივიდა. სადაც იოანე და მისი მოწა- 

ფე სოფრონი იმყო,ებოდნენ. ეს იყო საბას ლავრა. ასე დაიწერა 

„სიბრძნე ბალავარისი“--თავდაპირველადც ბერქნფლად, რადგან იგი 
წარედგინა იერუსალიმელ ძმებს წასაკითხავად. ქართული ტექსტი 
დაწერილია „სამოთხის“ შემდეგ. ამას მოწმობს ის გარემოება, რომ 
როდესაც, თანახმად არსებული ცნობებისა, მუსლიმანური შემოტე- 
ვისაგან რომში იყვნენ ლტოლვილები-–იოანე მოსხი და სოფრონი, 

იოანე ავად გამხდარა და მოსალოდნელი სიკვდილის წინ ანდერძი 
დაუტოვებია სოფრონისათვის: გადაასვენოს მისი ნეშტი მშობლიურ 
სავანეში და უპატრონოს მისი თხზულების––,„ლიმონარის“ („სამო- 
თხის“) გამოცემას. | 

სოფრონი იმ დროს ჯერ „პალესტინელი“, ე. ი იერუსალიმის 

პატრიარქი, არ ყოფილა (ის იყო იერუსალიმის პატრიარქად შემღეგ 

და აქედან წარმოიშვა მიი ტიტული-–- პალესტინელი“) ხოლო 

ქართული „სიბრძნე ბალავარის“ ასაწერია „სოფრონ პალესტინე- 

ლი“. ამიტომაც იოანე მოსხის ანდერძში მოხსენებულია მხო– 

· ლოდ „ლიმონარი“. 

ყველა ამ საკითხში ვერ გაერკვნენ დღევაზსდელი დისკუსიის მო- 
ნაწილენი. არ იყო მასში გარკვეულობა არც იმთავითვე, როღესაც 
ზოტენბერგმა დაიწყო მუშაობა, ეს იმიტომ, რომ მასალა, რო- 

მელიც ამ საკითხის გასარკვევად არის საჭირო, დასავლეთის 

მკვლევარებისათვის ყოველთვის ნათელი არ არის. მანამდე კი, რო– 
გორც გაირკვა, ისეთი მდგომარეობა დარჩება, რაც ახლანდელი დის- 
კუსიის დროს გამომჟღავნდა: ქართული ტექსტის წარ- 

მოშობის გაურკვევლად ლამობენ ბერძნე- 

ლი ბალავარიანის ქართული ტექსტიდან წარ- 
მოშობის დადგენას. ! 

ეს, რა თქმა უნდა, დასავლეთის მეცნიერებაში წარმოებული 

დღევანდელი დისკუსიის ძირითადი ნაკლია. საკმარისი როდია გან– 

ვაცხადოთ, როგორც ამას აკეთებს, მაგალითად, დისკუსიის მონაწი- 
ლე დ. მ. ლანგი, რომ საკითხი იოანე საბაწმინდელის შესახებ 

„თავსამტვრევი საკითხია“ და რომ ამიტომ „ვერ ბედავს“ გარკვეუ– 

ლი დასკვნები გამოიტანოს. დისკუსიის მეორე მონაწილე ფრ, ჰ ა ლ§– 
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კენი აპირებს სიძნელისაგან თავის დაღწევას იმის განცხადებით, 
ოომ ყველა ასეთი ეპოქალური ნაწარმოები საშუალო საუკუნეებში 
„ანონიმური“ იყო. 

ცხადია, არც ერთი ეს განცხადება არაა სწორი. მეტნიერება: 

არასოდეს არ იგულისხმებოდა ადვილი საკითხებისაგან "შემდგარ 
მოძღვრებად, მისი გამართლება სწორედ გაურკვეველის გარკვევა-: 

ში იყო და არის. რაც შეესება ანონიმურობას, იგი უსახელობას კი- 
არ ნიშნავს, არამედ ავტორის სახელის ჯერჯერობით არ ცოდნას. 

დასავლეთ ევროპაში წარმოებული დისკუსია არკვევს დასავლე-- 
თის მეცნიერების მეთოდოლოგიურ სისუსტეს, რომლის დაუძლევ- 

ლად დადებითი შედეგის მიღება გაძნელდება. ეს ერთნაირად ეხება. 

როგორც ჩვენი მწერლობის მტრებს, ასე მეგობრებს, რადგან ეს. 
სისუსტე დასავლეთის ბურჟუაზიული მეცნიერების საერთო ნიშა- 
ნია. სანამ უარყოფილი არ იქნება მეტაფიზიკური ფ.აორმალ-ლო.- 

გიკური მეთოდოლოგია, სანამ დასავლეთის მეცნიერება არ დადგე–- 
ბა განვითარების რეალურ, მატერიალისტური დიალექტიკის თვალ– 

საზრისზე, არ შეითვისებს განვითარების თვალსაზრისს, მისი მუშა- 

ობის გზა სიძნელეებით იქნება მოცული, განსაკუთრებით ისტო- 

რიულ-დოკუმენტალური კვლევა-ძიების დროს. 

ჩვენს კონკრეტულ შემთხვევაში, როგორც აღინიშნა, დასახელე- 

ბული დისკუსია ბალავარიანის წარმოშობას არკვევს ყოეველგვარი 

ოეალური წარმოშობის აღიარების გარეშე. ისეთმა ჩვენმა მეგობარ-: 
მა, როგორიც იყო პ. პეეტერსი, ყალბი მეთოდოლოგია მიიღო საფუძ- 

ვლად. საძიებელი ძეგლი, ბერძნული ბალავარიანი, თურმე თავიდან 
უცვლელი სახით მოსულა ჩვენამდე, უფრო სწორად, მე-10--11 
ს. მიჯნამდე. თუ ეს ასეა, მამინ საძიებელიც აღარაფერია, ყოველ- 

შემთხვევაში, წარმოშობის თვალსაზრისით. თანამედ- 
როვე დისკუსია, მართალია აღიარებს ქართული ბალავარიანის ად– 

რინდელობას ბერძნულ ვერსიასთან შედარებით, მაგრამ იგი მაინც 
ვერ ახერხებს ამ ქართული ძეგლის ისტორიის გარკვევას. საკვირ- 
ველი სწორედ ის არის, რომ ქართულ ძეგლს აქვს ყველა მონაცემი, 
რითაც არკვევენ ჩგეულებრივ ძეგლის წარმოშობას: ქართულ ბა- 

ლავარიანს („სიბრძნე ბალავარისი“) ზე დ აწერია იმის სახელი, 
ვინც ინდური ამბავი მოიტანა საბას ლავრაში, აღნიშნულია 
თარიღის შემცველი ცნობა-–სოფრონ პალესტინელი და 
გარემო, სადაც ჩაიწერა ქართული ძეგლი. ამაზე ნათელი არ შეიძ- 

ლება იყოს ძეგლის წარმოშობის მონაცემები. 

ერთადერთი, რაც აკლია ქართულ ძეგლს, ისა,ა რომ არ არის 
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აღნიშნული ჩამწერის სახელი, მაგრამ ეს არ იყო აღნიშნული არც 

მეორე ძეგლზე (აგრეთვე ქართულად დაწერილზე მისი ორენოვანი 
ავტორის მიერ, რომელმაც მეორე ცალი ამავე წიგნისს ბერძნულ 

ენაზე დაწერა), მაგრამ ასეთივე მონაცემების მეოხებით მისი სახე- 

ლი––-იოანე მოსხი (მესხი) დღეს დადგენილია. ასეთივეო, ვამ- 

ბობთ იმის გამო, რომ ორივე შემთხვევაში ძეგლებს, როგორც ი»თ- 

ქვა სოფრონის სახელი აწერია. ერთ შემთხვევაში (ქართულ 

ძეგლზე) ტიტულით „პალესტინელი“, მეორე შემთხვევაში უტიტუ- 
ლოდ –,ცსოფრონი“, რაც, აგრეთვე უდავო საბუთია სწორედ წა4“- 

მოშობის თვალსაზრისით. როცაიოანე მოსხი,ლი- 

მონარს« მიუძღვნიდა სოფრონის, იგი ჯერ პალესტინელი მღვდელთ- 
მთავარი არ იყო; ხოლო როცა იგივე ავტორი „სიბრძნე ბალავარი- 

სის“ თავწერაში იხსენიებდა სოფრონის, იგი უკვე „პალესტი- 

ნელია“, ამით ზუსტად დადგენილია ქართული ბალავარიანის ჩაწე- 
რის დრო: 619 წელს იოანე მოსხი და სოფრონი ჯერ კიდევ რომში 
არიან. ამის შემდეგ ისინი ერთად წერენ ალექსანდრიის პატრიარ- 

ქის–– იოანეს (გარდაიცვალა შემოდგომაზე 619 წელს „ცხოვრე- 

ბას“. სოფრონი აღარაა პალესტინის მღვდელმთავარი 634 წლიდან. 

მაშასადამე, ქართული „სიბრძნე ბალავარისა. ჩაწერილია 620 –- 

634 წლამდე. მომავალმა მეცნიერულმა კვლევა-ძიებამ, შესაძლოა. 
დააზუსტოს ეს ქრონოლოგიური ფარგლები, მაგრამ დღეს იგი ურ- 
ყევად უნდა ჩაითვალოს–-იმ ბერძნული ცნობების მიხედვით, რო- 
პელთა ტექსტების მოყვანა აქ უადგილოა. მათი შინაარსი კი ზუს- 

ტად გადმოგვცემს, რომ მას შემდეგ, რაც სოფრონ პალესტინელმა 

დაასაფლავა იოანე მოსხი( მესხი) თეოდოსეს მონასტერში, მან (ე. ი. 

თვითონ სოფრონმა) „დანარჩენი დრო გაატარა იქვე“ („ტონ ლოი- 

პონ ხრონონ ენთადე დიაგენუსა”"). 

დასავლეთის მეცნიერება იცნობს ამ ბერძნულ მასალას, მაგრამ 

რადგან ქართულ ბალავარიანს არ იცნობს ჯეროვნად, · ცხადია, ეს 

ცნობები, როგორც ვხედავთ, გამოუყენებელი რჩება. პ. პეეტერ- 

ს ი ისე აჩქარდა ამ საკითხში, რომ ქართული ვერსია არაბულიდან 

გადმოთარგმნილად ჩათვალა „სულ რამდენიმე წლით იმის წინ“, 
ვიდრე იგი გადაკეთებულ იქნა. ბერძნულად, და საქმე იქამდე მიიუ- 

ვანა რომ ბერძნული და ქართული ვერსიის გაკეთება ექვთიმე ს 

მიაწერა. აქ მან უთუოდ გადააჭარბა. 

ასევე გადააჭარბა დ. მ ლანგმაც, როდესაც ბალავარიანის 

თავდაპირველი ამბავის მოტანა ივარაუდა საქართველოდან, ინდოე- 

თის ნაცვლად, და იოანე საბაწმინდელი შეცვალა იოანე 
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ბე რით. რომელმაც. თითქოს ო შკ ის მონასტერში (სადაც წინამ- 

ძღვრად ს აბა იყო) ჩაწერილი ბალავარიანი მიიტანა ათონის მთაზე. 
ინგლისელ მკვლევარს მხედველობაში აქვს უძველესი ბერძნული 
ხელნაწერის (ვენეციის, 317) თავწერის (ლემის) ცნობა, რის გასაგე– 

ბად აუცილებელია ამ ტექსტის გახსენება: „სულთა მარგებელი 
ისტორია, შიდა ინდოეთიდან მოტანილი წმ. ქალაქში წმ. საბას მო– 

ნასტრის ბერის იოანეს მიერ, გადამეტაფრასტებული იბერთა ენი- 

დან ბერძნულ ენაზე... ექვთიმეს... მიერ... და სხვ.“ 
როგორც პ. პეეტერსი, ისე დ. მ ლანგი (ალმხრივაჯ 

მსჯელობენ. გადაჭარბებულ დაფასებასაც თავისი უარყოფითი შე- 
დეგი მოჰყვება ხოლმე. 

თანამედროვე დასავლურ მეცნიერებაში გაცხოველებული დის- 

კუსია ქართული ლიტერატურისა და კულტურის საკითხებზე კიდევ 

ერთ შეცდომას უშვებს: ბერძნული ძეგლის წარმოშობის საკითხს 
იგი ერთსა და იმაე დროს კიდევაც აკავშირებს და კიდევაც 
წყვეტს ქართულ ძეგლს. რა თქმა უნდა, საქიროა ექვთიმეს 

პიროვნებისა და მოღვაწეობის გარკვევა, განსაკუთრებით მისი ლიტე- 

რატურული მოღვაწეობის ფარგლების ნათელყოფა, მაგრამ ყველა- 
ფერი ეს ეხება მხოლოდ იმის შესაძლებლობას, რომ ბერძნუ-– 

ლი ბალავარიანი ქართულიდან არის გადაკეთებული. ამ შესაძ- 

ლებლობის სინამდვილედ ქცევა კი დაკავშირებულია 
ქართულ ძეგლთან, ე. ი. იმ ფაქტთან, რომ ვინც ბერძნულ ბალავა- 

რიანს აკეთებდა, მას ქართული ძეგლიც ხელთ უნდა ჰქონოდა, რო- 

გორც წყარო და მიმართულების მიმცემი. ამისათვის საჭირო იყო 

ქართული ძეგლის ისტორიულ-ლიტერატურული დადგენა, რასაც 

"დოკუმენტალურად მივყევართ მე-7 ს. პირველ ნახევრამდე, როდე– 
საც „ნაცადი“ წევრი საბას ლავრისა (ერთი იმ ორენოვანი ქართველი 

მწერალთაგანი, რომლებიც მე-4-––12 საუკუნემდე მოდიან) ––იოანე 

'მოსხი (მესხი) ჩაწერს ინდურ ამბავს („სიბრძნე ბალავარისი4) ამ 

წიგნზე სოფრონ პალესტინელის სახელის აღნიშვნით. მისი ავტო- 

რი ერთსა და იმავე დროს გვამცნობს, როგორ დაიწერა ეს ძეგლი, 
რა დროს დაიწერა და ვინ. შეიძლებოდა ყოფილიყო მისი ავტორი. 

დასავლეთ ევროპის მეცნიერებაში დოე ლგერის წიგნით გა- 
მოწვეული დავა ქართული ლიტერატურის შესახებ ჯერჯერობით ასე 

შორს ვერ წავიდა. საჭიროა ზოგიერთი ფაქტობრივი მასალა და მეც- 

'ნიერული დასკვნა მივამველოთ იმ მეცნიერებს, რომლებიც ბალა- 

ვარიანის საკითხის რკვევაში სწორ გზაზე დგანან და ცდილობენ 

მეცნიერული კეთილსინდისიერებით გააშუქონ ძველი ქართული 
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კულტურის სადავო საკითხები. საჭიროა იოანე მოსხისს „ლიმონა- 

-რის“ და „სიბრძნე ბალავარისის“ ქართული ტექსტის, ერთი მხრით, 

და ქართული „ბალავარისა“ და ბერძნული ვერსიების შედარება. ეს 

არის დოკუმენტალური ხერხემალი სადისკუსიო საკითხის გადასაწ- 
ყვეტად. არაბულ ტექსტთან შედარებამ ჯერჯერობით შედეგი არ მო- 

იტანა, გარდა ზოგიერთი სიუჟეტური შეხვედრისა. საქმე ისაა, რომ 

არაბულ ტექსტს აკლია ის ელემენტები, რომლებიც ქართულ ტექ- 
სტშია ჩაქსოვილი, ხოლო ბერძნულ ტექსტში კი გაშლილია. ნ. მარი 
მართალი იყო, როდესაც არაბულ-ქართული ტექსტების შედარები- 

სას აღნიშნავდა, რომ დოგმატიკური და ასკეტიკური თვალსაზრისით 
„„არაბული ტექსტი არარაობას წარმოადგენს. მაგრამ მარი არ 

“იყო მართალი, როდესაც ამბობდა, რომ ამ ელემენტებს ქართულ 

„ვერსიაში უმნიშვნელო ადგილი უჭირავსო. 
ნ. მარმა ამ შემთხვევაში ვერ გაიგო ის, რასაც მიხვდა ამერიკელი 

"მკვლევარი რ. ლ. უ ოლფი. ქართულ ვერსიაში „იმპლიციტურად" 

(გამოუვლინებლად) არის ის, რაც ბერძნულში არის „ექსპლიციტუ- 

„·რად“ (გამოვლენილად). ამის გამო გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეძ- 

ლევა ქართულ-ბერძნულ ტექსტთა შედარებას, რაც ურყევად და- 
ადგენს, რომ ბერძნული ვერსია ქართულის ნიადაგზეა გაკეთებული. 

ასეთია მიმდინარე დისკუსიის ავკარგიანობა. იგი ჯერჯერობით 

·ძნელ პირობებში მიმდინარეობს, მიუხედავად იმისა, რომ მასში 

მრავალი ქვეყნის სპეციალისტი იღებს მონაწალეობას. თავის დრო- 

ზე რუსული მეცნიერება პირველი იყო, რომელიც აკადემიკოს რო– 

'ზენის სახით გამოექომაგა ქართულ ლიტერატურას ზოტენბერ- 

გის დაუმსახურებელი შემოტევისაგან დასაცავად. მას შემდეგ ბევ– 

-რი დრო გავიდა. დასავლეთის მეცნიერებამ ისევ შემოგვიტია, მაგრამ 

ისტორიულ სარბიელზე გამოსულია ქართველი ხალხი––კანონიერი 

მემკვიდრე თავისი კულტურული წარსულისა, მჭიდრო კავშირში 

მყოფი საბჭოთა კავშირის ხალხთან და, ბუნებრივია, · საბჭოთა ბი– 

ზანტიოლოგები იტყვიან თავიანთ ავტორიტეტულ სიტყვას. 

ჟურნ. „მნათობი“ #3, 1956 წ.



ქართული კულტურის საკითხები და ჩემი მოკამათენი 

დასავლეთის მეცნიერებაში 

დასავლეთის მეცნიერება, განსაკუთრებით, მისი ბიზანტიოლო–- 
გიურ-ორიენტალისტური ფრთა დიდი ყურადღებით ადევნებს 

თვალს ჩვენი კულტურის ისტორიის საკითხებს, კერძოდ, ბალავა–- 

რიანის საკითხისადმი გასული საუკუნის მიწურულიდან (1886 წლი- 

დან, როცა გამოვიდა ფრანგი მკვლევარის ზოტენბერგის ცნობილი 

„მშენიშვნები“), დღემდე ინტერესი არ ცხრება პრობლემას თავდა- 

პირველად ევროპული ინტერესი ედო საფუძვლად და ამის გამო 
საკვლევ საკითხად იქნა გამოცხადებული --- საიდან გაჩნდა ბერძნუ- 

ლი რედაქცია ბალავარიანისა, სხვანაირად რომ ვთქვათ, დაიწერა 

რომანი ვარლაამისა და იოდასაფის შესახებ პირდაპირ ბერძნულად, 

თუ იგი გადაკეთება ანუ თარგმანია, და თუ ეს ასეა –– რომელი ენი- 

დან და ვინაა ამის შემსრულებელი? 

„ ცნობილია, რომ ბელგიელმა მკვლევარმა პაულ პეეტერსმა 1931 

წელს წამოაყენა, საკითხის დოკუმენტური შესწავლის შედეგად, 
დებულება, რომ ბალავარიანის ბერძნული რედაქცია გადმოღებუ- 
ლია ქართული ენიდან ათონის ქართველი მოღვაწის ექვთიმე ივერის 

მიერ (ცხოვრობდა დაახლ. 955––1028 წ.), ეს აზრი გაიზიარა რუსუ- 

ლი მეცნიერების წარმომადგენლებმაც და ამ პერიოდს რუსულ აღ- 
მოსავლეთმცოდნეობაში „ბალავარის პერიოდი“ ეწოდა (იხ. ამის 

შესახებ 3800#0 ტ. 14-––16). პეეტერსის დებულება აღიარებული 

იყო დასავლეთის მეცნიერებაში ვიდრე 1953 წლამდე, როდესაც 
იგი მწვავე კამათის საგნად გამოაცხადა დასავლურ ბიზანტიოლოგი- 
ური მეცნიერების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ცენტრის წარმომად- 

გენელმა –- პროფ, ფრანც დელგერმა, მიუნხენის უნივერსიტეტის 

ბიზანტიოლოგიური კათედრის ორდინარიუსმა და ცნობილი ჟურ- 

ნალის 8V2 7615CლჩნL-ის რედაქტორმა (იხ. მისი ნაშრომი „ბერძნუ- 

ლი ვარლაამის რომანი არის თხხულება წმ. იოანე დამასკელისა4“. 
ეტტალ, 1953 წ., დაიბეჭდა სერიაში: „პატრისტიკული და ბიხან- 

ტიური ნარკვევები“, L, გერმანულად). 

პროფ. ფრ. დელგერი გამოჩენილი მეცნიერია დასავლეთში და მი– 

148 )



სი წიგნი სათანადო ერუდიციისა და არგუმენტაციის სიმახვილით 

აღინიშნება, მით უფრო სავალალო იყო, რომ ასეთი ნარკვევი მი- 

მართული ,იყო ჩვენი კულტურის გარკვეული მონაკვეთის ძირების 

დანგრევისაკენ. შეუძლებელი იყო, რომ ქართულ მეცნიერებას ასე– 

თი ერუდირებული და მომზადებული მოწინააღმდეგის თავდასხმის 

სიმწვავე არ ეგრძნო. მაგრამ, საბედნიეროდ, უფრო ახლობლივმა, 

დოკუმენტურმა და მეთოდოლოგიურმა დაკვირვებამ ნათელი გა: 

ხადა, რომ მკვლევარმა გაცილებით უფრო მეტი მოცულობის მიზა- 

ნი დაისახა, ვიდრე საკმარისი იქნებოდა მისი მეცნიერული შესაძ- 

ლებლობანი ამ კონკრეტული შემთხვევისათვის, ე. ი. რომ ქართულ 

კულტურას, მის მწერლობასა და აზროვნებას თითქოს არ ჰქონდა 
მონაცემი ისეთი დიდი საქმის გასაკეთებლად, როგორიც იყო ბერძ- 

ნულ კულტურაში, და ამ გზით დასავლეთისაში, ისეთი ძეგლი შეე– 

ტანა, როგორიც იყო ბალავარიანის ვითომცდა ქართულიდან თარე- 
ა, , 

პროფ. დელგერის წიგნი დაწერილი იყო უაღრესად პოლემიკუ- 

რი ტონით და წარმოადგენდა ძირითადი დოკუმენტების დისკრედი- 

ტაციის ცდას. თავდაპირველად მან დიდი მთაბევდილება მოახდინა 

სამეცნიერო წრეებში. არ შეიძლებოდა მის წინააღმდეგ გამოსვლის 

გადადება. მართალია, მას თითქმის ყველა დასავლურ ენაზე გამოეხ- 
'მაურნენ, მაგრამ აუცილებელი შეიქნა მის წინააღმდეგ იმ ქვეყნის 
“მეცნიერების მხრივ გამოსვლა, რომელსაც დელგერის თავდასხმა 
პირდაპირ ეხებოდა, ე. ი. ქართული მეცნიერების მ5რლვ. ამ მიზნით 

დავწერე მე საპასუხო ნარკვევი რუსულ ენაზე: M =X00MCX0X/10- 
"MVI0 L06ყ. 00M. 8მხიIმ8მMმ M II0იგიმთმ, რომელიც მეცნიერებათა აკა- 
დემიამ გამოსცა 1956 წელს. ფრ. დელგერის წინააღმდეგ სხვებიც 

· გამოვიდნენ, ზოგი–– ჩემი წიგნის გამოქვეყნებამდე, მაგალითად, 
ფრანსუა ჰალკენი-–ევროპაში და დაუნეი-–ამერიკაში, ხოლო ზოგიც 
ჩემი წიგნის გამოქვეყნების შემდეგ, ––- მაგალითად, პაულ დევო 

„ანალექტა ბოლანდიანას“ ერთ-ერთი რედაქტორი. 

პროფ. დელგერის წამოწყება ჩავარდა, მან ვერ წამოაყენა ვერც 
ერთი საბუთი „ბალავარიანის" ქართული წარმოშობის წინააღმდეგ 

“და, იოანე დამასკელის, ვითარცა ავტორის, სასარგებლოდ. 

ამდენად, გაუგებრობად უნდა ჩაითვალოს, როგორც ეს აღნიშ- 

ნული იქნა ჩემ მიერ ჟურნალ „მნათობის“ ფურცლებზე, ჯერარ გა- 
რიტის ცდა, შეექმნა შთაბეჭდილება იტალიის ერთ-ერთ კონგრესზე 

" წაკითხულ მოხსენებაში, რომელსაც პროფ. დელგერიც ესწრებოდა, 

„თითქოს პროფ. დელგერის გამოსვლამ რაღაც თანაგრძნობა პოვა. 
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დღეს მსოფლიო მეცნიერებაში, მიუხედავად დელგერის უდავოდ. 

ძლიერი გამოსვლისა, ურყევადაა დარჩენილი თეზისი, რომ ბერძ-- 
წული ბალავარიანი ქართულიდანაა გადაღებული და ეს შრომა შეას- 

რულა ქართული კულტურის მოღვაწემ მე-10--11 საუკუნეთა მიჯ-. 
ნაზე ექვთიმე ივერმა, როგორც ეს 1931 წელს დაადგინა პაულ 
პეეტერსმა თავის ცნობილ გამოკვლევაში. 

მაგრამ აღნიშნული ღისკუსიის დროს წამოიჭრა რიგი საკითხე-.· 

ბი, ოომლებიც აუცილებელი გახდა როგორც ძირითადი თეზისის. 

დასამტკიცებლად, ისე მის გასავითარებლად. ასეთ საკითხთა შორის 

მთავარი იყო: 1. ქართული და ბერძნული ტექსტების ურთიერთო- 

ბა, 26. ქართული ტექსტის წარმოშობისათვის. ჩემთვის სრულიად აშ- 
კარა იყო,.რომ შეუძლებელია ბალავარიანის ბერძნული რედაქციის. 
ქართულთან ურთიერთობის შესახებ მსჯელობა, უკეთუ ნათელი არ 

გახდებოდა. მათი ტექსტობრივი მიმართება. ერთხელაც იყო, ვისმე 

უნდა ეკისრა ბალავარიანის ბერძნულ-ქართული ტექსტის შედარე- 
ბითი ანალიზი. ეს საქმე არ იყო, ჩანს, ადვილი. " წინააღმდეგ შე3- 

თხვევაში, დიდი სპეციალისტები -- ზოტენბერგი, ნიკო მარი და პე- 

ეტერსი ამ საქმეს გააკეთებდნენ. ისე კი როგორ შეიძლებოდა. 

ქართულ-ბერძნული ტექსტების მიმართების გარკვევა, თუ მათი შე-. 

დარება არ გაკეთდებოდა. 

მე ვცადე ასეთი შედარების გაკეთება, და არც ერთ ჩემს მოკა- 

მათეს და, მათ შორის, ისეთს, როგორიცაა ბოლანდისტი პაულ დე– 

ვო, ერთი სიტყვაც არ უთქვამს მის საწინააღმდეგოდ თავის ღვაო– 

ძლიან წერილში ჩემი ნაშრომის გამო (იხ. მისი წერილი „ბერძნული 

ბალავარიანის წარმომობისთვის, ბატონ ხუცუბიძის ახალი თეზის · 

გამო“, „ანალექტა ბოლანდიანა“, 75, 1957 წ.). ამდენად, ჩემი ტექს- · 

ტობრივი. შედარება „ბალავარიანის“ ქართული და ბერძნული რე–- 

დაქციებისა რჩება ძალაში მანამდე, ვიდრე რომელიმე მკვლევარი · 

მის უარყოფას არ წარმოადგენს ასეთივე შედარების გზით. არ შეხე– 
ბია ამ ჩემს შედარებას არც პროფ. ფრ. დელგერი, თუმცა? იგი 

ერცელ საპასუხო შრომას ამზადებდა ჩემ წინააღმდეგ, როგორც ამას · 

წერილობით მაცნობებდა (1957 წელს), რაც შეეხება ჯერარ გარიტს, 
ის ჩემი მისამართით გამოსვლის დროს (რომში კონგრესზე 1956 წ.) 

ჩემს ნაშრომს ბერძნული ბალავარიანის წარმოშობის შესახებ ჯერ- 

კიდევ არ იცნობდა და, როგორც აღნიშნავს, ემყარებოდა „მნათობ–- 

ში“, გამოქვეყნებულ ჩემს წერილს (1956 წ.)'. 

1 ჯ, გარიტი „ქართული ლიტერატურისა და კულტურის ისტორია საშუალო 

საუკუნეებში“, რომი, 1957 წ. 
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პროფ. დელგერი, როგორც მოხსენებულ წერილში თვითონვე 

აღნიშნავს, იცნობდა პაულ დევოს ვრცელ კრიტიკულ წერილს ჩემს 

წიგნზე, ეთანხმებოდა მას და ზოგ რამეში მეტის თქმასაც აპირებდა 
ჩემ წინააღმდეგ, როგორც ამას თავაზიანობით მატყობინებდა. ამრი–- 

გად, თუ ჩემი მოკამათენი არ შეეხნენ ძირითად დასაყრდენს-–-ბალა- 

ვარიანის ქართულ-ბერძნული ტექსტების ვრცელ შედარებას და იგი 

თუ არ მიიღეს, დაუშვეს მაინც და კამათი არ გამიმართეს, მეორე სა- 

კითხის –- თვით ქართული ტექსტის წარმოშობის შესახებ სხვა 

მდგომარეობა შეიქმნა, 

ადვილი გასაგებია, რომ ბალავარიანის ქართული ტექსტის წარ- 

მოშობის საკითხი დაუყოვნებლივ გადაიქცა საკითხად იმ კულტუ– 

რული გზის შესახებ, რომლითაც აღმოსავლეთიდან დასავლეთში გა- 
დადიოდა ისეთი ძეგლები. როგორიც იყო თქმულება ბუდას შესა- 
ხებ, ასახული ბალავარიანში, რამდენადაც ამ თვალსაზრისმა თავისი 

გამოხატულება პოვა ისეთი მიმართულებით, რომელიც მართალია, 

დაუპირდაპირა ჩემს დებულებებს. მაგრამ უბრალო. განცხადებით. 
შემოიფარგლა, ამდენად დღევანდელ ჩემს პასუხს ბალავარიანის შე- 

სახებ მოკამათეთა წინააღმდეგ მე მხოლოდ სამი ავტორით შემოვ- 

საზღვრავ. 

მთავარი ჩემი ოპონენტი დღესდღეობით არის პაულ დევო და, 

მეც არსებითად მის შენიშვნაზე შევაჩერებ ყურადღებას, მეორე: 
პროფ. ფრ. დელგერი ფაქტიურად ყველაზე დიდი მოწინააღმდეგეა, 

ჩემი,. მაგრამ ეს ეხება მის წიგნს, ხოლო. ჩემი წიგნის შესახებ მისი 

შენიშვნა უბრალო ბიბლიოგრაფიული ქრონიკით განისაზღვრება 

და არსებითადაც, როგორც ვნახავთ, დამოუკიდებელი, არაა. პროფ. 

დელგერი ,გვპირდება, საგანგებო პასუხის დაწერას და ჩემი პასუ“, | 

ხიც, ბუნებრივია, გადაიდება. მესამე ავტორი „ჯერარ“ გარიტია. იგი, 
თუ მთლად აშკარად არა, მაინც პროფ.. ფრ. დელგერს იცავს, დკ 

ამავე დროს, ქართული ბალავარიანის წარმოშობის საკითხში არ მე– 

თანხმება, თუმცა, როცა ის ამის შესახებ წერდა, ჩემს არგუმენტა” 

ციას ამ საკითხის გამო სიღრმით არ იცნობდა. 

ამთავითვე უნდა აღვნიშნო,. რომ ვინც ქართული კულტურის 'ს>- 

კითხების კვლევა-ძიებით დაინტერესებულია და ამ საკითხების გან 

ხილვაში მონაწილეობისათვი” არ იშურებს დროსა და ენერგიას; 
უდავო პატივისცემისა და მადლობის ღირსია იმ "შემთხვევაშიაც! კთ 

თუ ეს კეთილი წამოწყება ხანდახან სიმართლეს. დაშორებულია და 
სასურველ შედეგს არ. იძლევა, ':-: : კლუბი 

ჩვენ მოკამათეთა შორის. პ. დევლ.- ს საინტერესოა იმ მხრივ. რო3 
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ის ურყევად დარჩა იპ მეხედულების ნიადაგზე, რომელიც ტროადი- 
კიად დამკვიდრდა პ. პეეტერსის შემდეგ. ამიტომ პ. დევოსთან არაა 
საკამათო საკითხი ექვთიმე ივერის ავტორობისა. პ, დევოს სხვა, 
უფრო ახალი საკითხი აინტერესებს ჩემს ნაშრომში. ეს არის, რასაც 
ის „ბატონ ნუცუბიძის ახალ თეზას“ უწოდებს და რომლის კრიტი- 
ჯული განხილვისათვის გამიხნულია მთელი მისი ოცდასამი გვერ- 
დის შემცველი. ზემოდასახელებული წერილი. ეს ახალი თეზა ეხე– 
და ბალავარიანის ქართულ რედაქციას, რომლისაგან ბერძნული რე- 
დაქციის გაკეთება სადავო არაა ჩვენ შორის, 

თავისთავად საკითხი ბალავარიანის ქართული რედაქციისა არ 

აყო ახალი და. როგორც ეს ვრცლადაა ნაჩვენები ჩემს გამოკვლევა- 

ჰი ბერძნული ბალავარიანის წარმოშობის შესახებს იგი მრავალ- 

გზის ჯერ კიდევ პ. პეეტერსმა დააყენა. მაგრამ არც პეეტერსსა და 
არც სხვებს არ მიაჩნდათ .აუცილებლად ბერძნული, ბალავარიასის 

წარმოშობისათვის ქართული ბალავარიანის კვლევა. ჩემთვის კი ნა- 

თელი გახდა. რომ ბერძნული ბალავარიანის ქართულიდან ბერძნუ- 

ლად ექვთიმე ივერის მიერ გაკეთება ვერ დამტკიცდებოდა, თუ 
დადგენილი არ იქნებოდა,–-როდის, როგორ და ვის მიერ შეიქმნა 

ქართული რედაქცია ბალავარიანისა. აქ „სიახლისათვის” ნიადაგი 

„რ არსებობდა. რადგან საკითხის იმთავითვე დაყენებაში, რაც ქარ- 

თული ენიდან ქართველი მწიგნობრის მიერ ბერძნული რედაქციძ+ 

შექმნას გულისხმობდა, უკვე შედიოდა თავისთავად საკითხიც ქარ– 
თული წყაროს წარმომობისათვის. ბალავარიანის ქართულ რედაქ- 

ციას ჰქონდა რაღაც გარკვეული, სრულიად კონკრეტული ნიშნები, 

რომელთა ანალიზი და მისი ბერძნულ რედაქციაში გადასვლის გე–- 

ზი ასევე გამოკვეთილი მეცნიერული პრობლემა იყო. მეცნიერული 
კვლევა, ე. ი. შედარებითი ანალიზი ქართულ-ბერძნული ტექსტისა 

ჭხოლოდ მაშინ იქნებოდა არა წმინდა მექანიკური გადატანის ახსნა 

ქართულიდან ბერძნულზე, არამედ იმის დადგენაც, საიდან წარმო- 
იშვა ქართული დედნის თავისებურებანი. ვისაც ეს არ ესმის და 

ფიქრობს. რომ მთავარი ფაქტი ქართული ბალავარიანის თავისებუ- 
რებათა ბერძნულ ტექსტში გადატანაა, მან უნდა დაუშვას, რომ არა- 

ვითარი მნიშვნელობა არა აქვს--რას წარმოადგენდა ქართული 

ტექსტის თავისებურება; კომპოზიცია, იდეური წყობა, “მიზანი, 

ქტკიცების ნაირობა, ფაქტურა და სხვ.. : .- 

ყველა ეს მომენტი ქართულ-ბერძნული ტექსტების მიმართები- 

სათვის გადამწყვეტია და, ამდენად, იმთავითვე იგულისხმება, რო–- 
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გორც აუცილებელი. ამდენადვე, უადგილოა რაღაც სიახლეზე ლა- 
პარაკი ქართული ბალავარიანის წარპომობის კვლევისას. 

ბალავარიანის ქართული რედაქციის წარმოშობას რომ მიმმარ– 

თველი მნიშვნელობა აქვს, აშკარაა იქედან, რომ ეს საკითხი მაშინ– 

ვე გადაიზრდება საკითხად იმ გზის შესახებ, რომლითაც აღმოსავლე- 

თიდან, ინდოეთიდან დასავლეთისაკენ წარიმართება განვითარების 

გზა. ეს უკანასკნელი ასაბუთებს, რომ ქართული ბალაეარიანის წარ– 
მოშობის გზა უაღრესად მნიშვნელოვანია მისი ბერძნელი რედაქ- 

ციისათვის. აქ ისმება საკითხი ორგვარი გზის შესახებ: პირდაპირი"სა 

და შემოვლილისა. პირველი გვაქვს იმ შემთხვევაში, თუ გამოირკვევა, 

რომ ინდური თქმულება პირდაპირ აღწევს ქართულ გადამუშავე– 

ბამდე და ასეთი სახით, ე. ი. ქართულად გაკეთებული ბალავარიანის 

რედაქციით, საფუძვლად ედება ბერძნულ რედაქციას ამ გზის 

პირდაპირობა გამოიხატება მის სიმოკლეში, უშუალოდ ინდური- 

დან ერთი საფეხურით--ქართულისაგან ბერძნულისათვის გადაცე- 

მაში. ' 

თუ გამოვიყენებთ მოგვიანო ფაქტს ქართული (მოსხურ-კლარჯუ- 

ლი) სინაქსარის მიერ იოდასაფის „ქართულ წმინდანად“ წოდებისას, 
შეიძლებოდა ინდური თქმულების დასავლეთისაკენ წარმართვის გზი- 

სათვის გვეწოდებინა ქართული გზა. ინდური თქმულება უშუალოდ 

! გახდა ცნობილი ქართული მწიგნობრისათვის, როგორც დამუშავების 

მასალა აღმოსავლეთ-დასავლეთის ურთიერთობის ერთ-ერთ პუნქტში, 

რაც შემდეგ გახდა წყარო ბერძნული რედაქციისა. ცხადია, რომ ასე– 
თი წარმოშობის გზა უნდა აღბეჭდილიყო ქართულ რედაქციაში, რა- 

საც შეეძლო აეხსნა ზოგიერთი მომენტი, ქართულიდან ბერძნულში 
გადაცემული. ასეთია, მაგალითად, იგავი მთესველის შესახებ, რაც 

ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შემოვიდოდა ქართულ ქრისტიანიზე- 

ბულ ბალავარიანში ვერც ინდური დღა ვერც არაბული გზით, თუ 
ქართულ რედაქციას მოგვიანო ხანისათვის (მაგ., მე-9 საუკუნისათ- 

ვის), არ გადმოვიტანთ, რისი უფლებაც ჩვენ დოკუმენტურად 

წართმეული გვაქვს. 
აშკარაა, რომ ბერძნული ბალავარიანის რედაქციის ახსნა-გაგე- 

ბას, უკეთუ ჩემი მოკამათე ქართული წყაროს მომხრედ გამოდის, 

ესაჭიროება ქართული ბალავარიანის წარმოშობის, ე. ი. მისი დრო– 
ის შედგენილობის და ავტორის შესახებ საკითხის დასმა და ამდე-- 

ნად, პ. დევოს მაინცდამაინც არ ჰქონდა უფლება „ბატონ ნუცუბი–- 
ძის ახალი თეზის“ შესახებ ელაპარაკა. ცხადია, ქართული ბალავა– 
რიანის ავტორის საკითხი რომ ვინმეს დაეყენებინა და დამუშავების 
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“მედეგად ვინმე წამოეყენებინა, როგორც შესაფერისი და დოკუმეს–- 

ტურად გამართული პრეტენდენტი, ხოლო, მე, ამისგან განსხვავე– 

ბით, სხვა ვინმე პირი წამომეყენებინა, მაშინ შეიძლებოდა „ახალ. 

· თემაზე“ ისეთივე მნიშვნელობით წერა, როგორც ახალ ავტორზე.. 

მაგრამ განზე რომ დარჩეს ასეთი გაგების სივიწროვე, თვით ასეთი 

დასკვნაც კი შეუძლებელი აღმოჩნდებოდა მისთვის საჭირო წანა13–- 
ძღვრების არარსებობის გამო. 

მართლაცდა საკითხი ქართული ბალავარიანის ავტორის შესახებ 
არ დასმულა სპეციალურად და, მით უფრო, ჯერ არც გადაწყვეტი– 
ლა. ბალავარიანის ქართული რედაქიიის კვლევა რომ კანონიერი და 
მეცნიერულად გამართლებული საკითხია, ეს უკვე დადასტურდა: 
ასეთ დადასტურებას წარმოადგენს ქართული ბალავარიანის მეორე 
ვერსიის გამოვლენა ანუ აღმოჩენა იერუსალიმის საპატრიარქო ბიბ– 

ლიოთეკის # 140 ხელნაწერის სახით. ამ გარემოებამ გაართულა ბა- 

ლავარიანის ბერძნული რედაქციის წყაროს ძიების საქმე, რადგან- 
დაისვა საკითხი ერთ-ერთი ქართული ვერსიის პრიმატობის შესახებ. 

როგორც წარმოშობის, ისე ბერძნული რედაქციისათვის დასაყრდე–- 

“ნად გამოყენების თვალსაზრისით. 

ქართული ბალავარიანის ხელნაწერის #14 ფოტო მე ხელთა 

მქონდა, როდესაც ვამუშავებდი საკითხს ბერძნული ბალავარიანის. 

წარმოშობისათვის და სათანადო შედარებითი ანალიზის შედეგად 
გარკვეული დასკვნებიც მივიღე. საკითხის შემდგომმა შესწავლამ არ- 

მომცა საფუძველი, რომ ადრე მიღებული დასკვნები უარმეყო ან მათ– 

ში რაიმე ცვლილება შემეტანა. 

ჩემი მოკამათე პაულ დევო იცნობს, რა თქმა უნდა, იმ მიკრო– 
ფილმს, რომელიც ჩვენ მივიღეთ უცხოეთიდან, მაგრამ გულდასმით- 
არ შეუსწავლია. ამიტომ იგი კმაყოფილდება · განცხადებით, რომ: 

საკითხი უნდა გაირკვესო, მანამდე კი, სერიოზული კამათის ნაცვლად, 
მეკამათება იმ სრულიად უმნიშვნელო გარემოების გამო, თითქოს 
მე პროფ. რობერტ ბლეიკის მიერ უკვე აღმოჩენილი ბალავარიანის. 

ტექსტის ხელმეორედ აღმოჩენაზე ვლაპარაკობდე. 

პ. დევოს ეს შენიშვნა სრული გაუგებრობაა. 

ნაცვლად იმისა, რომ ჩემთან იერუსალიმური ტექსტის (# 140» 

შესახებ არსებითი კამათი გაემართა, პ. დევო და ფრ. დელგერი სარ– 

გებლობენ სიტყვა „აღმოჩენის“ (ფრანგ. ძ6 ლ0VსVIIL გერმ. 6იL- 
ძიIგუ) ორაზროვნობით და ასკვნიან, როგორც აღინიშნა თითქოს. 

მე ვამცირებდე რობერტ ბლეიკის როლს აღნიშნული ტექსტის პირ– 

ქელი მითითების საკითხში (ი. პ. დევო „ანალ. ბოლანდ“. 75, 1947 ს. 
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წ. გვ. 97). სპეციალური მეცნიერების მიერ უცხოეთშიც იყო აღ- 

ნიშნული ქართული ბალავარიანის ახალი ვერსიის 106 იძასIV015. 

00V0I0ძ Iი”„ს5მ)ით დ00-თIგ8ი (0XL01I როგორც „ახლად აღმოჩენილი: 
იერუსალიმური ქართული ტექსტის“, შესახებ. 

ქართული იერუსალიმური ტექსტის (რომელსაც მისი ზედწერის 
მიხედვით შეიძლება ეწოდოს „იოდასაფიანი“ მისი ჟზეღწერაა 

„ცხოვრება ნეტარისა იოდასაფისა") შესახებ ჩემს გამოკვლევაში: 

ორგზის მიკ2უთითებდი რობერტ ბლეიკზე და ვამბობდი, რომ მის 

მიერ იქნა 1925--6 წელს „მიგნებული და აღწერილი „იერუსალიმის 

საპატრიარქო ბიბლიოთეკაში ხელნაწერი # 140. ამასთან; თვით- 

რ. ბლეიკის ნაშრომიც მქონდა დასახელებული (იხ. რობერტ ბლეი– 

კი, „ქართულ ხელნაწერთა კატალოგი“, ფრანგულად, მოთავსებუ- 
ლი I6IVVC ძილ I'0LI ლიL“-ში ტომი 25. 1925--26, 10 შვ. 143). ამ– 

დენად სრულიად უსაფუძვლოა პაულ დევოსა და ფრ. დელგერის- 
მიერ ჩემდამი საყვედური ბლეიკის შეუფასებლობისა და მისი. 

„აღმოჩენის“ თითქმის მისაკუთრებისათვის. მართალია, მე ჩემს გა-. 

მოკვლევაში ვლაპარაკობ იერუსალიმის ტექსტის „ახლად აღმოჩე- 
ნის შესახებ“, მაგრამ აქ ხომ ლაპარაკია იმ კომისიის მუშაობაზე, 

რომელმაც იერუსალიმის ბიბლიოთეკის ეს ტექსტი მიაკვლია, მი– 

კროფონზე გადაიღო და როგორც სხვებისათვის, ისე ჩვენთვის იგი 

მისაწვდომი გახდა. ეს მიკ0როფილმი (გაცვლის წესით) მიიღო საქ: 
მეცნიერებათა აკადემიის ცენტრალურმა ბიბლიოთეკამ (დირექტო- 

რი ვ. უზნაძე. მიკროფილმი გამოავლინეს და სხვებთან ერთად 

მეც მომეცა საშუალება მას გავცნობოდი. 

ეს იყო და ეს. სად ამოიკითხეს ჩემმა მოკამათეებმა რობერტ, 

ბლეიკის შეუფასებლობის ამბავი, გაუგებარია. პ. დევომ შეცდო- 

მაში შეიყვანა პროფ. ფრ. დელგერი და ამ უკანასკნელმა გადაწყვი-- 
ტა, რომ პ. დევოს ბრალდება ჩემი მისამართით შეიძლება გამოდ- 

გეს სხვა ჩემი დებულების . და, კერძოდ, იოანე მოსხის შესახებ 

დებულების წინააღმდეგ. ფრ. დელგერი პირდაპირ წერს თავის 
ცნობილ ჟურნალში: „წინამორბედ დებულებათა არმიღების ნიადა– 
გზე (მათ შორის ჩემი დებულებისაც) ნუცუბიძე, ემყარება რა თა–- 

ვის „აღმოჩენას“ ცნობილი ხელნაწერისას –-#140... აიგივებს ვარ–- 

ლაამის რომანის ავტორს იოანე მრსხთან (იხ. „ბიზანტ. ჟურნალი",. 
წიგნი 50, გვ. 514, ფრ. დელგერის ბიბლიოგრაფიული შენიშვნა ჩე- 

მი წიგნის გამო) ნათელია, რა უმართებულო შედეგი გამოიღო: 
პ. დევოს უმართებულო შენიშვნამ. მე ხომ იმაზე მეტი , არაფერი- 
მითქვამს, რომ რ. ბლეიკმა მიაქცია ყურადღება იერუსალიმის ხელ- 
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ნაწერს M# 140-ს, მაგრამ ვერ გაშალა მისი 'მინაარსი და მნიშვნელო– 
ბა, როგორც ეს საჭირო იყო, კერძოდ, ვერ განასხვავა იგი ქართუ– 

ლი სიბრძნე ბალავარისაგან, რასაც სხვებიც უსაყვედურებდნენ და- 
სავლეთში, და ვერც მისი დათარიღება მოახერხა (მე13-–14 საუკუ- 

ნის ტექატად მიიჩნია). 

ასევე მიუდგომლად ახასიათებს რობ. ბლეიკის დამოკიდებუ- 

ლებას ხელნაწერი # 140-სადმი იერუსალიმის ტექსტის ქართულად 
გამომცემელი პროფ. ილია აბულაძე. მისი აზრით „ჩანს, განსვენებუ- 

ლი რ. ბლეიკი ძალიან შევიწროებული ყოფილა დროით, რომ ჯე- 
როენად არ დააკვირდა ასეთ მნიშვნელოვან რედაქციას ხელნაწერი- 

სა და არ შეიტანა მის აღწერამი საჭირო შენიშვნები (იხ. პროფ. 

ილია აბულაძე, ბალავარიანის ქართული რედაქციები, „თბილისი, 

1957. შესავალი, 12, 13, 17). ეს სრულიად სამართლიანი შენიშ- 

ვნაა. ბალავარიანზე ჩემი გამოკვლევის ბეჭდვის დროს მივიღე პროფ. 

ილია აბულაძის წყალობით იერუსალიმური ტექსტის (# 140) გა- 

მართული დედანი, შევაჩერე ბეჭდვა, შევისწავლე ტექსტი და სა- 
ჯარო მოხსენების წაკითხვის შემდეგ დავბეჭდე კიდევაც სპეციალუ- 
რი თავის სახით ჩემს წიგნში. 

ჩემი მოკამათენი, განსაკუთრებით პ. დევო, იმასაც მისაყვედუ- 
რებს, რომ ამის შემდეგაც მე არაფერი შევცვალე ჩემს წიგნში და 
განვაგრძე და "დავამთავრე მისი ბეჭდვა, თითქოს ქვეყანაზე არაფერი 

მომხდარაო. ეს სწორია თუმცა მას შემდეგ საქართველოშიაც აკად. 

გ. წერეთლისა და პროფ. ილ. აბულაძის მხრივ საწინააღმდეგო დე- 
ბულებები გამოითქვა. რაკი მე „ბალავარიანის“ ირგვლივ ძირითადი 

შედარებანი უკვე მზად მქონდა, იერუსალიმური ტექსტის რაობის 

გამორკვევა არ გაჭირდა; იმთავითვე გამოვთქვი აზრი, რომ ხელნაწე– 

რი # 140 მიეკუთვნება მე-11 საუკუნეს. როდესაც მე ტექსტობ- 
რივ შედარებას (იხ. ჩემი გამოკვლევა, თავი მე-6) შემდეგში ისტო- 

რიულ-კულტურული ძიებანი მივუყენე ჩემთვის ძალაში რჩება 

იგივე თარიღი, ხოლო ნათელია გზა, რომელიც მისმა ექვთიმესეულის 

ბერძნული რედაქციიდან გადმოკეთებამ განვლო (ამაზე––შემდეგ). 

ჩემთვის გაუგებარია ისიც, თუ საიდან აიღო პროფესორმა დელ- 

გერმა, რომ მე იერუსალიმურ ტექსტს მე-10 საუკუნეს მივაკუთვნებ. 

რაც შეეხება იოანე მოსხს, ჩემს გამოკვლევაში ნაჩვენებია, რომ მას 

არ შეეძლო იერუსალიმურ ტექსტთან რაიმე კავშირი ჰქონოდა 
თუნდაც იმიტომ, რომ იგი მე-7 ს, პირველი მესამედის ბოლოში 
გარდაიცვალა, რაც მე ზუსტად დავადგინე და რაშიაც ევროპელი 
მეცნიერები ვერ მედავებიან. პროფ. ფრ. დელგერი პირადად მწერ– · 

და, რომ პ. დევო უარყოფს ჩემს „ახალ თეზას“ (ჩანს იგულისხმება 
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იოანე მოსხის ამბავი შ. ნ.) და რომ მას, დელგერს, კიდევ მეტი აქვს 
ჩემ წინააღმდეგ სათქმელი. 

დღესდღეობით მე ხელთა მაქვს პ. დევოს ვრცელი წერილიც-– 
„ნუცუბიძის ახალი თეზისის შესახებ“ („ანალექ. ბოლი“. 87) და ფრ. 

- დელგერის შენიშვნაც (8.#, წიგნი 50). 

რა ითქმის ამ ახალი შენიშვნების შესახებ? 

პროფ. ფ. დელგერი ვერ გაერკვა იმაში, თუ ბალავარიანის ორი 

ქართული რედაქციიდან რომელთან აქვს იოანე მოსხს რაიმე კავში- 

რი. ეს გარემოება ამ თავითვე უკარგავს ფას ფრ. დელგერთან კა- 

მათს. ფრ. დელგერი ყოველგვარი შენიშვნის გარეშე ამცნობს 

მკითხველს, რომ მე იოანე მოსხს, ისე როგორც შემდეგში ექვთიმე 
ივერს, „ბილინგვებად“ ვთვლი (ე. ი. ორენოვან მწერლებად. შ. ნ.) 
და რომ მოსხი გამომყავს მოსხთა ქვეყნიდან ანუ მოსხეთიდან, სა- 
ქართველოს, როგორც შეცდომით წერს დელგერი, „სამხრეთ-აღმო–- 
სავლეთ“ (უნდა იყოს „სამხრეთ დასავლეთ". შ. ნ.) ნაწილიდან. 

მე მოველი ფრ. დელგერის მიერ დაპირებულ დასაბუთებულ 

შენიშვნებს. გადავიდეთ პ. დევოს შენიშვნების არსებით განხილ- 

ვაზე. 
პ. დევოს შენიშვნები შეიძლება არ იყოს ანგარიშგასაწევი–-ასე–- 

თია შენიშვნა იმის შესახებ, რომ ჩემი წიგნი ბერძნული ბალავარია– 

ხის შესახებ ნაცვლად ორასორმოცი გვერდისა შეიძლებოდა შემცი- 
რებულიყო ორმოცდაათ გვერდამდე. ეს მოთხოვნა ჩემი მოკამათისა 
ვერ შესრულდებოდა თუნდაც იმის გამო, რომ წიგნმი მხოლოდ 
ტექსტობრივ შედარებებს მოუნდა ას გვერდზე მეტი და, გარდა 
ამისა, არ შემეძლო გამეთვალისწინებინა, რომ პ. დევო 50 გვერდიან 

წიგნზე მეტს ვერ კითხულობს (იხ. პ. დევო, ანალ. ბოლანდ. დასახ. 

წერილი, გვ. 94). 

პ. დევო წერს, რომ მე „თავი მოვუყარე ფრიად ვრცელ მასალას, 

რათა მიემზღო პატივი ორენოვანი სრულქმნილობისათვის, როგორ-– 

საც წარმოადგენდა ივერი“, ავტორი მოწონებით აღნიშნავს ჩემ მიერ 

ივერის მეტაფრასტული მეთოდის დახასიათებას და ზოგიერთ ჩემს 
შენიშვნ-ს დელგერის წინააღმდეგ „ბატონი ნუცუბიძე,––განაგრ- 

ძობს ავტორი,–-–საფუძვლიანად უსვამს ხაზს იმ ფაქტს, რომ საქმე 
ეხება არა უბრალო და მარტივ თარგმან (ივერის შემთხვევაში. 

შ, ნ.), არამედ მეტაფრასს, გადალაგებას“ (იქვე, გვ. 95). 

ამის შემდეგ კი პ. დევო გადადის ჩემს სასტიკ გაკრიტიკებაზე. 

იგი იმთავითვე ზრასწორად აშუქებს ჩემს პოზიციას: თითქოს ჩემ- 

თვის ბალავარის გვიანი შემოსვლა მოთხრობაში დაკავშირებული 
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ლოს პრიორიტეტის საკითხთახ, თითქოს ამ თვალსაზრისით „არაა 

არავითარი განსხვავება ამ პოზიციასა და მის წინამორბედთა შო- 

რის“ (გვ. 96). საქმე ისაა, რომ მე არ შემეძლო დამეყენებინა საკით- 

ხი ბალავარიანის პრიორიტეტის შესახებ, რადგან, თანახმად გამოკ- 

კვლევისა, ქართული ბალავარიანი ფარავს „სიბრძნის“ შესახებ ძეგ- 
ლის (იგულისხმება „სიბრძნე ბალავარისა“) მთელ "შინაარსსა და, 

ამდენად, პრიორიტეტისათვის საკითხს დაყენების ყოველმხრივი 

წანამძღვარი მოხსნილია. კიდევ კარგი, რომ ბალავარიანის იერუსა- 

ლიმური ტექსტის შესახებ ავტორს მოყავს ჩემ წიგნში ნათქვამი: 
M#0X0+ 803IMIVMIVX6ნ C0MIM06VM60, ხოლო პ. დევო თარგმნის: 18 ი6ი- 
5068 ხ0LIL ი2I1L6 (ე. ი. „შეიძლება გაჩნდეს აზრი"). 

ჩემი მოკამათე მომაწერს, თითქოს მე ჯერ ვამბობ, რომ იერუსა- 
ლიმური ტექსტი ექვთიმეს მიერაა გაკეთებული, ხოლო შემდეგში 

ვითომც ჩემს ნათქვამს უარვყოფ. პ. დევო წერს: „დაშვება იმისა, 

თითქოს იერუსალიმური ტექსტი ექვთიმეს მიეწერება, გარკვეულად 

უარყოფილია“ (დას. ნაშრ. გვ. 97) საიდან მიიღო დევომ ასეთი დას- 

კვნა? საქმე ისაა, რომ ეს ადგილი ჩემი რუსულად დაწერილი წიგ- 
ხიდან შეცდომითაა გადათარგმნილი ფრანგულ ენაზე, ჩემს წიგნში 
ნათქვამია: M0X#6+» 3039MMMVVIნს 00MM6MIM თარგმნის: 18 ლხტიაა6 
ხმსL თიმILC (ე. ი. „შეიძლება გაჩნდეს აზრი"). 

ცხადია, ერთი და იგივე არაა, ერთი მხრივ, იერუსალიმის ტექ- 
სტის ექვთიმესათვის მიკუთვნების შესახებ შეიძლება „გაჩნდეს 
იჭვი“, და, მეორე მხრივ, „გაჩნდეს აზრი“, რადგან პირველ შემთხ- 

ვევაში ასეთი ავტორობა საეჭვოდაა გამოცხადებული, მეორე შემ- 
თხვევაში კი––შესაძლებელია. ამ მნიშვნელობით მე შემეძლო მეთ- 
ქვა, რომ არის მონაცემი, რომელიც M0II2მ6L ი0M9M30მ1ნ C8დ9VMM9% 
IM188ი2გ მ310060M... I60VCმ C#MM0801:016LCI2 (იხ. ჩემი გამოკვლევა, 
გვ. 200). აშკარაა, პატივცემული კრიტიკოსი არაა მართალი, რომ 
არ ვთქვა--მან ისე გააკეთა ფრანგული თარგმანი, რომ ჩემ შესახებ 

მისთვის საჭირო შთაბეჭდილება შეექმნაო. შევუმსუბუქოთ ჩვენს 
მოკამათეს მდგომარეობა და ვთქვათ, რომ ის მხოლოდ შეცდა, ისე- 
ვე როგორც ის ცდილობს შეამსუბუქოს ჩემი მდგომარეობა, როცა 
ამბობს, მიკროფილმი ახალი მიღებული იყოო (იხ. მისი ნაშრ., 

"იქვე). 
ჩვენ მივუახლოვდით იმ ადგილს პ. დევოს კრიტიკულ წერილში, 

სადაც ლაპარაკია „ბატონ ნუცუბიძის რევოლუციონურ ორიგინა- 

ლობაზე (I'0 11010 მ11 L6 I6V01სIს)0იმL6 ძი M MVს2Vხ1ძ50), კიდევ კარ- 
გი ჩვენი პარტნიორი ამას უბრჭყალებოდ წერს. საქმე ახლა უკვე 
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გაიხსნა: ლაპარაკი ყოფილა იოანე მოსხზე, როგორც ქართული ბა- 

ლავარიანის წარმოშობის ასახსნელად ერთ-ერთ გზაზე, და ეს სრუ– 
·ლიად ბუნებრივადაა მიჩნეული. ეს ცდები შეიძლება გაკრიტიკებულ 

იქნეს, და მათ აკრიტიკებდნენ კიდეც, მაგრამ არავი” არ მოსვლია 
თავში „რევოლუციონერობის“ ატრიბუტისათვის მიმართება. მაგ– 
რამ დავუბრუნდეთ საქმიან მსჯელობას. პ. დევომ, დაალაგა რა თავი– 
სებურად ჩემი თეზისი იოანე მოსხის შესახებ, დააყენა საკითხი თუ 
როგორ მივედი მე ამ დებულებამდე (პ. დევო დას. ნაშრ. გვ. 100). 

ჩემს მოკამათეს, რატომღაც ძალიან სურს შექმნას შთაბეჭდა· 
ლება, თითქოს ფრანგმა მკვლევარმა ზოტენბერგმა (რომელმაც 
„პირველად აღნიშნა იოანე მოსხის სახელი“, მიუხედავად იმისა, 

რომ მე არ ვეთანხმები ზოტენბერგს), მაინც მოახდინა ჩემზე გავლე– 

ნა. ახირებული ამბავია: ზემოთ პ. დევო ჩემი დებულების „რევო– 
ლუციონურ ორიგინალობაზე“ ლაპარაკობდა და ეხლა კი ერთბაშად 

ვიღაცის გავლენის ქვეშ სურს მომათავსოს, და ისიც ისეთისა, რო- 
გორიც იყო გასული საუკუნის ფრანრი ორიენტალისტი ზოტენ- 
ბერგი. ზოტენბერგი ქართული კულტურის მტერი იყო, და გაუგე- 
ბარი იქნებოდა, ქართული კულტურის წარმატების ისტორიული 

“საბუთები მე ასეთი მკვლევარისაგან მიმეღო. ჩემი დამოკიდებულე- 
"ბა ზოტენბერგისადმი სავსებით ნათელია. ზოტენბერგის დებულებე– 

ბი მე გამოვიყენე ნეგაციურად, ე. ი. ამ დებულებათა უარყოფით 
მოვიხსენიე ზოტენბერგი. პოზიტიურმა საბუთებმა და ფაქტობრივ- 
მა მონაცემებმა კი სხვა რამ გაარკვიეს. ამის გაგების ნაცვლად პ. დე– 
ვო თავის თავს ნებას აძლევს არააკადემიური გამოსვლა იკადროს; 

” ნამდვილად მეცნიერულ ძიებას ასეთი ფანდები არ სჭირდება. 
პ. დევო მართალია, როცა იგი მეცნიერული გზით მიდის! და 

- აყენებს საკითხს: „როგორ მივიდა ნუცუბიძე იოანე მოსხის შესა- 

"ხებ თავის დებულებამდე“ (იქვე). ასეთი საკითხი სრულიად კანო- 
ნიერია: წამოყენებულია ახალი (რა თქმა უნდა, არა „რევოლუცი- 

"ური“ შ. ნ.) საკითხი და მეცნიერებას შეიძლება აინტერესებდეს––- 
, როგორ იქნა იგი მიგნებული... 

რა თქმა უნდა, ვისაც ჩემი გამოკვლევა წაუკითხავს, მან იცის, რა 
გზით მივედი იოანე მოსხის საკითხამდე, თუნდაც იგი საკითხის დას– 

'მა-გადაჭრაში 'არ მეთანხმებოდეს. პ. დევო უდავოდ მართალია, 

რადგან მე მართლაც მივედი იოანე მოსხის საკითხამდე. მაგრამ ამ 
"შემთხვევაში ჩემი ოპონენტი წინააღმდეგობაში ვარდება: რაღა აზ- 
რი აქვს საკითხს--როგორ მივიდა ნუცუბიძე იოანე მოსხამდი, 

((პ დევოს სტილით რომ ვთქვათ), თუკი გვინდა დავამტკიცოთ, რადაც 
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უნდა დაჯდეს, რომ ის (ე. ი. მე) ზოტენბერგის გავლენას განიცდიდა. 

როგორ ითქვა, ეს სერიოზული საკითხია. იგი დამუშავებული მაქვს 

ჩემს რუსულ გამოკვლევაში და ვამზადებ ქართულ ენაზე მონოგრა- 
ფიულ წერილს იოანე მოსხის შესახებ (იხ. ამ ნამრომის ნაწილი: 

„იოანე მოსხი–სინაიტი თუ საბაიტი“. 1965 წ.ჟურნრ. „დროშა“, 

#5). აქ კი მოვახსენებ პატივცემულ ჩემს ოპონენტს, რომ ჩემი გა- 
მოკვლევიდან ბალავარიანის ბერძნული რედაქციის შესახებ ნათე- 

ლია, რომ იოანე მოსხმადე მე მივედი მისი მოწაფის ––სოფრონ პა- 

ლესტინელის (მე-7 საუკუნის მოღვაწე შესწავლის გზით. პ. დევო 
ამასთან დაკავმირებით აღნიშნავს, რომ ქართულ ბალავარიანში 

არავითარი ხსენება არაა ვინმე იოანესიო მართალია, იოანე არაა. 

მოხსენებული ქართულ ბალავარიანში, მაგრამ იგი არაა მოხსენებეუ- 

ლი არც „სამოთხეში“, რომლის მიმართ იოანე მოსხის ავტორობა. 

დიდი ხანია დადასტურებულია. მართალია, ამის გამო „სამოთხის“ 

მიმართ იოანე მოსხის ავტორობა ერთი ხნის განმავლობაში (ნიკეას 

მეორე კრების შემდეგ) ეჭვის ქვეშ იქნა დაყენებული, მაგრამ სა- 

კითხი იოანე მოსხის სასარგებლოდ საბოლოოდ გაირკვა. მაგრამ ეს 

იყო მე-7 საუკუნის ბოლოს, და შემდგომში არ უნდა იქნეს ისეთივე 
ამბავი განმეორებული ევროპის ცნობილი სამეცნიერო ორგანოს 

მიერ. 

იოანე, ხა–< როგორც „საბაიტი“, ხან „სინაიტი“ იხსენიება ბერძ- 

ნული ბალავარიანის ტექსტის ლემებში (იხ. ამის შესახებ ჩემი 
„ბერძნული ბალავარიანის წარმოშობისათვის“ და „იოანე საბაიტი 

თუ სინაიტი').ქართული ბალავარიანის ტექსტს არა აქვს ლემა: მი–- 
სი ავტორი მოთხრობის შესავალში ერთსა და იმავე დროს აღნიშ- 

ხავს მოთხრობის მისდამი მიღწევასაც (ინდოეთიდან პალესტინაში), 

მომთხრობსაც (ისააკი, ძე სოფრონ პალესტინელისა) და მოთხრობა– 

საც. ბალავარიანის ბერძნულ ტექსტებში ავტორი და მოთხრობის 

ავტორი სხვადასხვაა. აქედან ნათელია, რომ პ. დევო ერთიმეორეს 
ადარებს შეუდარებელ, დისპარაქულ გარემოებებს. 

ექვთიმე ივერს, ჩანს, საქმე უკეთ ესმოდა. ქართული ბალავარია– 

ნის დასაწყისი მან ბერძნულისათვის გადააკეთა იმავე მეთოდით, 

როგორც მთელი მოთხრობა, ე. ი. გააფართოვა და მეტაფრახირე- 

ბულყო იგი, იმ განსხვავებით, რომ კონკრეტული, ნამდვილ-ისტო–- 

რიული სახელი „ისააკი“ მის კავშირში სოფრონისთან, რომელთაც 

მე-10 ს. ბოლოსათვის დაკარგეს მნიშვნელობა, მან სათანადო ცვლი– 

ლებებითურთ ამოიღო ბერძნული ვარიანტიდან; ამდენად პაულ დე– 

ვოს მიერ ნაცადმა შედარებამ, როგორც უსაგნომ, ყოველგვარი აზრი. 

დაკარგა. 
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პ. დევოს იმის შესახებ კი არ უნდა დაეყენებინა საკითხი, რომ 

ქართულ ბალავარიანში არაა მოხსენებული იოანეს სახელი, არამედ 
ის უნდა ეკვლია–-როგორ მოხვდა ეს სახელი ბერძნულ ლემაში. 

სწორედ ეს საკითხი დავუსვი მე ფრ. დელგერს, მაგრამ მას დღემდე, 

როგორც გაირკვა დასმულ კითხვაზე პასუხი არ გაუცია, ვერ უპასუ- 

ხებს მას ვერც პაულ დევო, რადგან მან გვერდი აუარა იოანეს სა- 

ხელის ბერძნულ ლემებში მოხსენიებას და, ცხადია, ვერც მათი ახსნა 

სცადა. საეჭვოა, რომ ამ სახით მეცნიერული კამათის წარმოება შეი- 

ძლებოდეს. საკმარისია ყურადღება მიექცეს ბერძნულ ლემაში იოანე 
საბაიტის თუხდაც ერთ-ერთ მოხსენებას (იხ. მაგალითისათვის: „მო– 

წოდებული იოანეს, წმ. საბას მონასტრის ბერის, მიერ“ ბერძნულად: 
„მეენეხთეიისა დია იოანე მონახუ მონეს ტუ აგიუ საბა“; მოთავსე–- 

ბულია „ბერძნულ ხელნაწერთა ნანიანის კოდექსში, გვ. 318. ლათი- 

ნურად: „გრეცი კოდიცეს მანუსკრიპტი აპუდ ნანიანუს“). ამ საბუ- 

თის გვერდით, რომლის გარკვევას არც კი ცდილობს ჩემი ოპონენტი, 

რაღა აზრი აქვს განცხადებას, რომ ქართულ ბალავარიანში „არავი- 

თარი მითითება არ არის რომელიმე იოანეზეი (დას ნაშრომი, 

გვ. 101). _ 
ვერ დავეთანხმები ჩემს პატივცემულ ოპონენტს, თითქოს მე რა- 

ღაც ხელოვნურ დასაბუთებას ვაწარმოებდე. რამდენადაც ჩემი მო- 
კამათის სახით უდავოდ საქმე მაქვს დიდ ერუდიტთან, არ მოველო- 

დი, თუ ყველაფრის განმარტება დამჭირდებოდა. ახლა მე იძულე– 

ბული ვარ კრიტიკულ შენიშვნებს ასეთი განმარტებებით ვუპასუ- 
ხო: იოანეს სახელი შეიძლებოდა ბერძნულ ლემებში მხოლოდ ქარ- 

თული ბალავარიანის თავწერიდან შესულიყო. ვისაც ეს არ სჯერა, 
მან აჩვენოს, საიდან შეიძლებოდა გაეკეთებინა იგი ბერძნული. ბალა– 

ვარიანის რედაქტორ-გადამკეთებელს. მართალია ეს სახელი ბალავა- 

რიანის ტექსტში არ ჩანს,-–წინააღმდეგ შემთხვევაში, პატივცემუ- 
ლი პ. დევო და მეც ამას თავისუფლად ამოვიკითხავდით და საკამა- 
თო არაფერი გვექნებოდა-––მაგრამ მეცნიერული პრობლემა ხომ სწო- 

რედ აქ იწყება. ცნობილია, რომ აპოფთეგმატიკური საკომპოზიციო-–- 

შესავალი ფორმულა -- „გვითხრობდა ჩვენ“ (ბერძნულად „დიეეგე– 

სატო ჰემინ“), არ მოითხოვდა იმ პირის დასახელებას, რომელსაც –- 

„უთხრობდნენ“, მაგრამ განა ეს ნიშნავდა, რომ ასეთი პირი არც არ- 

სებობლა? მაშინ –– ვიღას უთხრობდნენ? ! 

ცნობილია, როგორც აღვნიშნეთ, რომ. „სამოთხის“ („ლიმონა- 

რის“) ნოველებში არსად არაა მოხსენებული · მისი ავტორი იგივე 
იოანე მოსხი და მხოლოდ ხანდახან“ -„სოაუდიტორი“ (თანამსმე– 
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სელი), სოფრონი, როგორც იოანეს თანმხლები; იგივეა ქართულ 

ზალავარიანმი („სიბრძნე ბალავარიანში“), ავტორი არ ასახელებს 
ლავის თავს. რამდენადაც ორივე წიგნზე,--ე. ი. ქართულ ბალავა- 

რიანზე და „სამოთხეზე“ ეწერა სოფრონის სახელი, ორივე წიგნი, 

როგორც ვიცით, ერთხანს სოფრონს მიეწერებოდა (იხ. ნიკო მარის 

გამოკვლევა ხანძთელის შესახებ). როგორც ითქვა, მალე მიხვდნენ, 

რომ „ემინ“ („გვითხრობდა ჩვენ") იოანე მოსხს მიუთითებდა. განა 

საჭიროა რაღაც განსაკუთრებული ოსტატობა მტკიცებისა იქ, სა- 

დაც, თუ ეს საჭიროა, მარტივი ინდუქციის წესით უზრუნველყოფი- 
ლია დასკვნის მიღება?! 

აქ შემთხვევა შემთხვევას ხედება და ენასკვება. გამოირკვა, რომ 
არ იყო საჭირო იოანეს სახელი მოხსენებული ყოფილიყო „სამოთ- 

ხეში“, რომ იგი მის თხხულებად ეღიარებინოთ. დღეს ეს მიღებე- 
ლად ითქლება და ამაზე არავინ დავობს. რატომ არ შეიძლებოდა ამა- 
ვე წესით და იმავე ნიშნების მქონე თხზულებიდან (ქართული ბალა- 
ვარიანიდან) ამოეკითხათ ანუ დაესკვნათ მისი ავტორის სახელი. შეი- 
ძლება ითქვას, რომ ქართული ბალავარიანი ამ მხრივ უფრო ხელსა- 

ყრელ პირობებში იმყოფებოდა, ვიდრე „სამოთხე“ („ლიმონარი“ იო- 

ანე მოსხისა), რადგან ამ უკანასკნელს მხოლოდ ერთ მოწმე ჰყავდა–-- 

სოფრონ პალესტინელი, „სამოთხეში“ მოხსენებული. ქართულ ბალა- 
ვარიანს მოხსენებული „ჰყავს წიგნის წარმოშობასთან დაკავშირებით 

როგორც ეს სოფრონი, აგრეთვე მისი (სულიერი) ძე–-ისაკი, რო- 

მელმაც ბუდას შესახებ მოთხრობა (ზეპირად და წერილობით) მოუ-· 

ტანა თხრობის მომსმენელს ·და ჩამწერს. თანამედროვეობამ აღნიშ- 
ზა იოანე, როგორც ბალავარიანის ავტორი. მაშასადამე, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მისი სახელი, როგორც ამას პ. დევო მოითხოვს, 
2ბალავარიანის ტექსტში აღნიშნული არ იყო, ეს წიგნი მაინც მას მი- 

ეწერა. მაშასადამე. აქ სრულიად დამთხვეული მოვლენები გვაქვს-– 
„სამოთხისა“ და „ბალავარიანის“ მიმართ და ორივეს მიმართ იოანეა 

ავტორად აღიარებული. 

დღეს უკვე გამორკეეულია, რომ ბერძნულმა ტექსტებმა იოანეს 

ერთ. შემთხვევაში „საბაიტი“, ხოლო მეორე შემთხვევაში „სინაიტი“ 

უწოდა: გამორკვეულია ისიც, თუ რატომ მოხდა ეს. ნუთუ შეცდო- 
მაში შეუძლია შეგვიყვანოს იმ გარემოებამ, რომ ორი სახელწოდე- 
ბაა შემონახული იოანეს მიმართ–--„საბაიტი“ და „სინაიტი", და 

თითქოს ეს იმას ნიშნავდეს, რომ აქ ორ განსხვავებულ «იოანეზე 

იყოს ლაპარაკი. ნუთუ ნათელი არაა, რომ ამ ორი სახელწოდებით 

აღნიშნულია ორი დამსახურვბა, ორი დიდი საქმის გაკეთება, რომ- 
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ლებიც შესრულების ადგილის მიხედვითაა განსხვავებული: საბას 
სავანესთან და სინას სავანესთან დაკავშირებით. ამის მიხედვით ხომ 

სავსებით ნათელია, რომ ვინც ამ ორ სახელდებას იოანეს უკავში- 
რებდა, მათ ერთ შემთხვევაში სინაზე შესრულებული „სამოთხე“ 

ჰქონდათ მხედველობაში, ხოლო მეორე შემთხვევაში––საბაწმინდა- 

ში შესრულებული „სიბრძნე ბალავარისა“. და მაშინ ნათელია ისიც, 

რომ სახელდებათა განსხვავება ავტორის, პიროვნების იგივეობას 

უსვამს ხაზს (იხ. ჩემი წერილი: „დროშა“, # 5, 1958). 

მართალია პ. დევომ არ იცის ეს უკანასკნელი გარემოება, რო- 

მელიც გამორკვეულია მას შემდეგ, რაც ჩემი გამოკვლევა „ბალა- 

ვარიანის“ შესახებ გამოქვეყნდა, მაგრამ იგი არავითარ განსაკუთრუე- 
ბული მტკიცების ოსტატობის შედეგი არაა და გარკვეულ დოკუმენ- 

ტურ მონაცემებს ემყარება. 

სოფრონ პალესტინელი (და არავითარი ზოტენბერგი, კუნი ან 

სხვა ვინმე, როგორც ფიქრობს პ. დევო) პირდაპირი გზაა იოანე 

მოსხის მისაგნებად. ეს მრავალგზისაა ნაჩვენები გამოკვლევაში 

„ბერძნული ბალავარიანის შესახებ“. ერთი ასეთი შეხვედრა სოფრო- 

ნისა და იოანეს სახელისა მოცემულია–-,„იოანე მოწყალეს« ცხოვ- 

“რების აღწერილობაში, რომელიც ორივე დასახელებულმა მწიგნო- 
ბარმა ერთად შეადგინა 619 წლის ბოლოში. მაგრამ მაინც მთავარია 

ორმაგი შედარება –- „სამოთხის“ ბერძნულ-ქართული ტექსტისა და 
იმავე „სამოთხის“ და ქართული ბალავარიანის ტექსტისა, სადაც 
საკმაო სიცხადით მტკიცდება ავტორის––იოანე მოსხის იგივეობა. 

პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა გულწრფელად განაცხადა, რომ ქართუ- 
ლი მეცნიერება ჩემს გამოკვლევამდე თითქმის არ იცნობდა იოანე 

მოსხს და, ამდენად, მოსხის საკითხის ობიექტურმა მკვლევარმა „სა- 

მოთხის“ ბერძნულ-ქართული ტექსტის ერთი და იმავე ავტორის-- 

მოსხისადმი (მესხისადმი) მიკუთვნებ ტექსტობრივი შედარებით 

დაადასტურა (იხ. „ცისკარი“, 1957, #2). პ. დევო არც ს. ყაუხჩიმ- 

ვილის ამ ნაშრომს იცნობდა როცა თავის კრიტიკულ წე- 

რილს წერდა. იოანე მოსხის ქართული ბალავარიანისადმი ავტორო– 

ბაში დაეჭვებისათვის საჭირო იყო პ. დევოს დაერღვია ჩემი ტექ- 

სტობრივი შედარებათა შედეგები, რასაც ჩემი კრიტიკოსი, სამწუ- 
ხაროდ, არ აკეთებს. ეს რომ მას ეცადა, ეს იქნებოდა მეცნიერული 
კამათი და მას არ დასჭირდებოდა ჩემს სულში ხელის ფათური, მა- 
გალითად, ასეთი განცხადებისათვის „შ. ნუცუბიძეს აქვს თავისი 
მოსაზრებები, რომ იოანე მოსხის სიკვდილის თარიღი 634 წელს 
მიაკუთვნესო“" (დას. ნაშრ. გვ. 102). იოანე მოსხის სიკვდილის თა– 
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რიღი, ოამიაც არ იყო გარკვეულობა დასავლეთის მეცნიერებაში, მე· 

დოკუმენტებით დავასაბუთე და ჩემს პატივცემულ ოპონენტს კარ- 
გად მოეხსენება შემთხვევები, რომ დასავლეთის მეცნიერებამ ჩემი: 

თარიღი–--634 წელი ამის შემდეგ მიიღო. 

დევო კვლავ უბრუნდება იოანე მოსხის საკითხს. უნდა ითქვას, 

რომ ეს საკითხი ყველაზე უფრო აწუხებს დასავლეთის მეცნიერებს. 

ჯერარ გარიტი, ფრ. დელგერი და პ. დევოც ერთნაირად უტრიალე– 

ბენ იოანე მოსხის საკითხს. თუმცა არც ერთი მათგანი ამ საკითხთან 
დაკავშირებულ საბუთებს არ ეხება. მე მოველოდი, რომ ჩემი დე– 
ბულება იოანე მოსხის შესახებ წინააღმდეგობას წააწყდებოდა და- 
სავლეთის მეცნიერებაში. საამისო გამოცდილებას საკმაოდ იძლევა. 
სხვა შემთხვევებიც –– პეტრე ივერის, ექვთიმე ივერის და სხვ. სა- 

კითხები, და დიდი ინტერესით ვუცღიდი კრიტიკულ შენიშვნებს. 

უნდა ვაღიარო, რომ ჩემი ვარაუდი არ გამართლდა. რა მეცნიერული 

ფასი აქვს პატივცემულ პროფესორის ჯერარ გარიტის განცხადებას 

ფილოლოგთა ევროპულ კონგრესზე, იტალიაში, 1956 წელს (რომში), 

რომ ჩემი დებულება იოანე მოსხის შესახებ „პარადოქსულია“, ფი- 
ლოსოფოსმა შოპენჰაჟერმა გერმანიაში, უილიამ ჯემსმა ამერიკაში 

კარგა ხანია განუმარტეს მეცნიერებს, რომ ყოველი მნიშვნელოვანი 

და ჭეშმარიტობის მომავლის მქონე დებულება თავდაპირველად ყო- 

ველთვის „პარადოქსალურია". 

ფრ. დელგერი, როგორც ითქვა, პაულ დევოს მიდევნებით, ჩვენს 

დებულებას მოიხსენიებს როგორც „ახალ დებულებას“ მოსხის შე- 
სახებ. თუმცა საწინააღმდეგოს ჯერჯერობით არაფერს: ამბობს, 

პაულ დევო თავის ვრცელ წერილში ეხება უპირველეს ყოვ- 
ლისა, იოანე მოსხის ქართველობას და აღნიშვნას, რომ მოსხის ქარ- 
თველობა ერთგვარი თაღია ამ სისტემისაო (გვ. 103). ავტორი მართა- 

ლია: იოანე მოსხის საკითხი ერთი მთავარი საკითხთაგანია ბალავა– 

რიანის პრობლემატიკაში, და მისი ქართველობის შესახებ თეზისის 

გამოქვეყნება გავბედე მხოლოდ მას შემდეგ, რაც რიგი დოკუმენ- 

ტებით იგი ურყევად დადასტურდა. სამწუხაროდ, ისევე როგორც 
ფრ. დელგერმა, პ. დევომ ვერ იპოვა ვერაფერი ამ ჩემი საბუთების 
წინააღმდეგ სათქმელი, გარდა უბრალო განცხადებისა რომ ეს, 

თითქოს, ასე არააო. არც ერთი როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდა- 

პირი საბუთი ჩემს მოკამათეს არცკი უცდია უარეყო. თუმცა კრიტი– 

კის გასაადვილებლად ქართულ-ბერძნული ტექსტების შედარებას 
რუსული შესატყვისები დავურთე. ჩემი არაპირდაპირი საბუთები, 

როგორიცაა ბასილ ზარზმელის თხზულება მოსხისს თანამედროკე 
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ქართულ კულტურულ გარემოცვაში (მე-8 ს.) დაწერილი, და რომე– 
ლიც სტილისტურ-კომპოზიციური მონაცემებით სავსებით ემთხვევა 

ქართულ ბალავარიანს (როგორც ეს დადასტურებულია კ. კეკელი- 

ძის მიერ) და მოსხურ სინაქსარში ადრინდელი მოხსენიება იოდასა– 

ფისა –– ჩემი მოკამათის ყურადღების მიღმა დარჩა. 

ყოველივე ამის ნაცვლად, ჩემი ღირსეული ოპონენტი ერთ კო- 
რექტურულ შეცდომაზე (რომანუმის IL0ი1მ0001-ს –– მაგივრად და–- 

ბეჭდილია –– რომან(ორ)უმ -– იიეგი(იუსი1) ჩერდება და აქედან 

დასკვნასაც არ ერიდება -– თითქოს ის წიგნი მე თვალითაც არ მენა- 
ხოს. რომ შემეძლოს ჩემს მოკამათეს მივბაძო, მივუთითებდი მის 

მცდარ წაკითხვებს, სადაც მართლაც სასაცილო ფორმებშია გადმო- 

ცემული მოსხების ადგილმოსახლეობის დასახელება რასაც რო- 

გორც ითქვა, ამაოდ ენდო პროფ. დელგერი. მაგრამ ასეთი საბუთე– 
ბის მოყვანა ხომ ნამდვილი საბუთების განხილვისას გაჭირვების 
მაჩვენებელია. 

პ. დევოს ერთადერთი საბუთია განცხადება: „მოსხები ოდითგან 

ითვლებიან ბერძნულ მკვიდრადო“. ჩემთვის, ცხადია ეს, ადრეც იყო 

ცნობილი, და არა მარტო საბერძნეთში, არამედ-––სირიაშიც: მკვლე- 

ვარი ვეიე ფიქრობს, რომ იოანე მოსხი დამასკოში დაიბადა. ცნო- 

ბილია, რომ თვითონ იოანე მოსხი „სამოთხის“ ნოველაში (# 186) 

ლაპარაკობს ვინმე მოსხზე –– „ტიროსელ მოვაჭრეზე+ (იხ. ბერძ. 

პატროლ. 87. 306). პატივცემულ პ. დევოს, ისევე როგორც ფრ. 

დელგერს, კარგად უნდა მოეხსენებოდეთ.: რომ სიტყვა „მოსხი“ 

ბერძნულად ხბოს ნიშნავს და იგი შეიძლებოდა სახელად ეხმარათ, 

"როგორც სხვა ენებშიაც. ამიტომ იყო, რომ მეცნიერებაში არჩევ– 

დნენ მოსხს ––- როგორც სახელს და მოსხს --– როგორც მოდგმას, 

თემს, ერს. ამისდა მიხედვით იბრძოდა ორი ფორმა:-––,„იოანეს ტუ 

მოსხუ“, ე. ი. იოანე მოსხის ძე, რაც იმას ნიშნავდა, რომ მამამისს 

უნდა რქმეოდა სახელი მოსხი. და „იოანეს ჰო მოსხოს“--იოანე, 
მოსხი შთამომავლობით, ეროვნებით. ლათინურ ძეგლებში იოანეს 

მოსხობა ეროვნულ ნიშნად ითვლებოდა მე-16 საუკუნიდან-–-ნაცი- 

ონე (M2მ0(10უ6-ის როზვეიდუს, „მამათა ცხოვრება“--VII2 სხგხს:ი, 

წინასიტყვაობა, 12, ბერძნ. პატროლ. 87, 2849, 50). ჩემ მოკამათე– 

'თათვის აგრეთვე ცნობილი უნდა იყოს, რომ მწიგნობარი ფოტიის 

აზრი, რომ მოსხი იოანეს მამის სახელი იყო, მეცნიერებამ დიდი ხა- 
“ნია უარყო და მით მხარი დაუჭირა იოანეს წარმოშობით მოსხობას 

-ანუ მესხობას. 

ამდენად, ჩემმა მოკამათეებმა ოდნავადაც ვერ შეარყიეს დებუ- 
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ლება იოანე მოსხის ქართველობის შესახებ, რაც. თავისთავად ცხა– 
დია. არ წყვეტს საკითხს მისი ქართული ბალავარიანისადმი ავტო- 
რობის შესახებ, მაგრამ ამაზე ისინი არაფერს ლაპარაკობდნენ, და 

ჩემს გამოკვლევაში მოყვანილ საბუთებს ჯერ არავინ შეხებია. 

დარჩა პ. დევოს ორი უკანასკნელი შენიშვნა. ჩემი რეცენზენტი 

არც ისე გულიანად, მაგრამ მაინც არ უარყოფს იმის შესაძლებლო– 

ბას. რომ „სიბრძნე ბალავარისის“ ჩამწერს, თუ მას მიზნად ჰქონდა. 

მის იერუსალიმელ მკითხველთა წრეში და უპირველეს ყოვლი?:)ა,. 
სოფრონისათვის, ვითარცა იერუსალიმის პატრიარქისათვის, მიტა- 
ხა. იგი პირველად ბერძნულად უნდა გაეკეთებინა. ის უფრო გაო-.- 

კვეული იქნებოდა საკითხში, თუ ეცოდინებოდა, რომ საქართველო- 
ში, ისევე როგორც ზოგიერთ სხვა კულტურულ მოწინავე წრეში. 

წინა აღმოსავლეთისა (სირიაში სომხეთში და სხვ.)–– ბერძნულს, 

განსხვავებით დასავლეთ ევროპის მწიგნობართაგა.ი ფლობდნენ 

უძველეს დროიდან რენესანსამდე. | 

დასასრულ ჩემი ოპონენტი აღნიშნავს: „ბ ნუცუბიძე უგულ- 

ებელყოფს ფალაურ და არაბულ შუამავალს (ბალავარიანის გავრცე- 
ლებაში. შ. ნ.).. რად ესაჭიროებოდა მას ეს, როდესაც იოანე საბა- 

იტი იღებდა მოთხრობას თავისი წყაროდან ზეპირი გადაცემით სოფ– 
რონის ძე ისააკისაგან იოანე მოსხისათვის სოფრონის „მამისათვის“ 
(იხ. პ. დევო, დას. ნაშრ. გვ. 104). 

საქმის მცოდნეს მოეხსენება, რომ აქ დასახელებული შუა საფე- 
ხურები არათუ უგულებელყოფილია ჩემ მიერ, არამედ ფაქტიურად 

მოხსნილია, რადგან საკითხი დგას ბალავარიანისს აღმოსავლეთიდან 

დასავლეთისაკენ გავრცელების ორი გზის შესახებ. ესაა შემოვლი- 
თი და მრავალსაფეხურიანი--ინდოეთი, ირანი, არაბეთი, საქართვე-. 

ლო. საბერძნეთი– და პირდაპირი ინდო-ქართულ-ბერძნული გზა. ამ 

გზას შეიძლება როგორც მოკლედ უკვე აღინიშნა, „ქართული გზა“ 

ეწოდოს, მთავარი გმირის––იოდასაფის „ქართველ წმინდანად“ 

აღიარების მსგავსად. 

მე ვიცი, რომ აღმოსავლურ-დასავლურ კულტურულ ურთიერ- 

თობაში დებულება „ქართული გზის“ შესახებ „ახალი“ და „პარა–- 

დოქსული“ თეზისი იქნება ჩვენი დასავლეთი პარტნიორებისათვის.. 

მაგრამ. მიუხედავად ამისა, ასეთი გხა, როგორც ირკვევა, მართლაც 

არსებობდა, კერძოდ, „ბალავარიანის“ გავრცელების სახით. 

ჩვენი მორიგი ამოცანაა, მკითხველს ვრცლად ვესაუბროთ ამ 

„ქართული გზის" თაობაზე. 

ჟურნ. მნათობი, 5--8 მაისი. 1958 წ..



ქართული ,სიბრძნე ბგალავარისა“ ინგლისურ ენაჭზე 

ორიოდე თვის წინათ ინგლისურ ენაზე გამოვიდა „სიბრძნე ბა- 

ლავარის“ თარგმანი, შესრულებული პირდაპირ ქართული ტექსტი- 

დან დავით მარშალ ლანგის მიერ. წიგნი გამოსცა ჯორჯ ოლენის 

გამომცემლობამ ლონდონში და მასს დართული აქვს ახალგაზრდა . 

ბუდას სურათი. წიგნი შეიცავს ორ ნაწილს: პირველში მოცემულია 

(5--65 გვერდამდე) გამოკვლევა ბუდას შესახებ თქმულების განვი– 
"თარებისა. დაწყებული ინდური წყაროებიდან, ვიდრე იოდასაფამ– 

დე. აქ გარჩეულია საკითხები ინდურ საფუძვლების შესახებ, მანიქე- 

ველთა საბუთებისათვის, არაბული ვერსიების გამო, ქართული ვერ- 

სიებისათვის და დასასრულ ექვთიმე ქართველისა და ბალავარიანის 

ბერძნული თარგმანის შესახებ. 

გამოკვლევას თან მოჰყვება მეორე ნაწილი წიგნისა რომელიც 
დასათაურებულია ასე: 

„სიბრძნე ბალავარისა გადმოთარგმნილი ძველი ქართული ვერ- 
სიიდან“ (79 გვ.--111 გვ.). ამის შემდეგ დართულია ერთი ნაკვეთი 

ახლად მოწოდებულ „ბალავარიანისა“ იერუსალიმური ტექსტიდან 

(გვ. 123–--124). ამათ გარდა წიგნს წამძღვარებული აქვს მოკლე 

წინასიტყვაობა (ორიოდე გვერდი). ჩართული აქეს სქემა „ბალავა- 

რიანის" ტექსტის მსოფლიო განვითარების გზისა. დასასრულში 

მოცემულია ამოკრეფილი ბიბლიოგრაფია, პოსტსკრიპტუმ და ინ- 

დექსი (129–-131), | 
ასეთია ქართული „სიბრძნე ბალავარის“ ინგლისური თარგმანის 

გარეგნობა და მოცულობა. : 

განვიხილოთ წიგნი შინაარსეულად. წიგნი, ეჭვს გარეშეა. უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანი მოვლენაა ქართული კულტურის მსოფლიო 

აროპაგანდისათვის. ამ მხრივ ღირსშესანიშნავია როგორც გამოკ- 

ვლევა დ. მ. ლანგისა. ისე თვით ტექსტის თარგმანი და გამოქვეყნე– 

ბა. ამ მნიშვნელობას აძლიერებს კიდევ ის მდგომარეობა, რომ 

დღესდღეობით, ბალავარიანის ე· წ. იერუსალიმური ტექსტის მი- 

საწვდომად გახდომის შემდეგ. რაც სულ ორიოდე წლის საქმეა, მსო– 
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ფლიო მეცნიერებაში დაისვა საკითხი ბალავარიანის ორი ქართული 

რედაქციის შედარებითი ღირებულების შესახებ. პრაქტიკულად ეს 

საკითხი ეხება იმის ნათელყოფას, თუ დღეს არსებული ორი ქართუ- 
ლი რედაქციისაგან რომელი არის უფრო ადრინდელი და, მაშასადა- 

მე, ძირეული. 

ეს არაა მარტივი საკითხი, რადგან საკითხის ასე თუ ისე გადა- 

წყვეტა უშუალოდ უკავშირდება მეორე უფრო მნიშვნელოვან სა– 

კითხს -– წამოვიდა ინდური რომანი დასავლეთისაკენ მრავალსაფე- 

ხურებრივი გზით -- ინდურ, მანიქეურ, ფალაურით. არაბულით, 

ქართელით. ვიდრე ბერძნულამდე, თუ იყო მეორე-––პირდაპირი გზა 

ანდურიდან მხოლოდ ქართულზე გავლით, ბერძნულამდე, ანუ სხვა- 
ნაირად რომ ითქვას. არსებობდა თუ არა პირდაპირი ქართული გზა 
ინდური რომანის დასავლეთის კულტურაში გადასვლისა. როგორც 

ჩანს, საკითხი სერიოზულია და მეცნიერებაშიაც ორი აზრი უპირის- 

პირდება ერთიმეორეს–--მრავალსაფეხურებრივი გზის მომხრეებისა 

და პირდაპირი ქართული გზის მომხრეებისა. 

ქართული გზა გულისხმობს, რომ წარმართული ინდური თქმუ- 

ლება გადამუშავებულ იქნა ქრისტიანულად საბაწმინდის მონასტერ- 
ში ქართველი ბერის იოანე მოსხის (მესხის) მიერ და აქედან იოდა– 

საფი „ქართული წმინდანის“ სახით შევიდა მესხეთის (კლარჯეთის) 

მოსახსენებელ ძეგლებში, IX-ს. და X--XI საუკუნეთა მიჯნაზე 
გადამუშავებულ იქნა ექვთიმე იბერის მიერ ქართულიდან ბერძნულ 

ენაზე. გიორგი მთაწმინდელმა აღადგინა ეს კავშირი მოსხური (მეს- 
ხური) სინაქსარისა ბიზანტიურ სინაქსართან და ბალავარიანის გავრ- 

ცელების პირდაპირი გზა უჩვენა. 

როგორც ითქვა, ეს დიდი, ერთიმეორისათვის დაპირისპირებული, 

ორი გადაჭრა საკითხისა ვრცელი არგუმენტაციის შემცველია და მათ 

გაღრმავებულ კვლევას მოუნდება მსოფლიო მეცნიერების მახლო- 

ბელი წლები. საინტერესო ისაა, რომ საქართველოშიც გამოიცა ორი- 

ვე რედაქცია ქართული „ბალავარიანისა“, მაგრამ ინგლისურსა და 

ქართულ გამოცემას მორის, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე გამო- 

ცემა ბალავარიანის გავრცელებაში მრავალსაფეხურიანს და, მაშა- 

სადამე, არა ქართულ გხას უჭერს მხარს, დიდი განსხვავებაა: ქარ- 

თული გამოცემა შეიცავს ·„ბალავარიანის“ ორი ქართული რედაქ– 

ციის ტექსტს პარალელურად და, მაშასადამე ორივეს მთლიანად. 
უს, თითქოს იძლევა ნათელ საშუალებას იმ განსხვავების შენიშვნი- 

Lა, რომელიც მოცულობის მხრივ საკმაოდ დიდია (იერუსალიმური 

ტექსტი ორნახევარჯერ მეტია:მოცულობით, ვიდრე „სიბრძნე ბალა- 
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ვარისა“, მაგრამ ეს ასეა მოზრდილი ნაკვეთების განსხვავების მი- 

მართ და მცირე, მაგრამ მეტად მნიშვნელოვანი განსხვავებები გა- 

რეგნულად შეუმჩნეველი რჩება. 

ინგლისური თარგმანი ძირითადში მაინც „სიბრძნე ბალავარის“ 

ქართული ტექსტითაა გამართული და სულ სამიოდე გვერდი ერთ- 

ვის იერუსალიმური ტექსტიდან. ეს დამატება არ ქმნის, ცხადია, იმ 

სისრულეს, რომელიც იგრუსალიმურ ქართულ ტექსტს ახასიათებს. 

ამდენად დ. მ. ლანგის გამოცემა ფაქტიურად „სიბრძნე ბალავარის“ 

თარგმანია. ჩვენი ყურადღების საგანი დღესდღეობით ეს თარგმა- 

ნია. დამოუკიდებლად იმისაგან, თუ ქართული ბალავარიანის რომელი 

რედაქცია შეიძლებოდა დადებოდა საფუძვლად ბერძნულ თარგმანს, 

დ. მ. ლანგის საქმის დიდი მეცნიერული და კულტურული მნიშვნე- 

ლობა ყოველივე ეჭვს გარეშეა. , 
ცნობილია, რომ X საუკუნის მიწურულში ბერძნულად გადამუ- 

შავებული ერთ-ერთი ქართული რედაქციიდან ბალავარიანი 1018 
წელს ითარგმნა ლათინურ ენაზე, რის შემდეგ ის გავიდა დასავლეთის 

კულტურაში და ვეებერთელა კვალი დატოვა მწერლობასა და შეგ- 
ნებაში. მას აქეთ ცხრა საუკუნეზე მეტმა ხანმა განვლო და დღეს დ:-” 
სავლეთის ერთ-ერთი უდიდესი გავრცელების მქონე ენაზე–-–ინგლი- 

სურზე კვლავ ითარგმნა იგივე ბალავარიანი იმავე ქართული ენიდან. 

ამ დიდი ისტორიული შინაგანი აზრის შემცველი ფაქტის მნიშენე- 

ლობის არც განდიდება და არც უგულებელყოფა არ შეიძლება. გა–- 

მოჩენილი ქართველოლოგის დ. მ. ლანგის მიერ შესრულებული საქ- 
მე ვეებერთელა ისტორიული ამბავია: მან მართლაც „„პირველად“ შე– 

ასრულა თარგმანი ევროპულ ენაზე პირდაპირ ქართული წყაროდან 

და ამ განმეორებით დაწაფებაში კვლავ ქართული წყაროსადმი ნათ- 

ლად ჩანს, რომ ეს ნამდვილი წყარო ყოფილა ბალავარიანის სიბ“- 

ძნის მიწვდომისათვის. 

თუ ამ გარემოებას სწორად გავიგებთ და მას დადებითად შევა– 

ფასებთ, მაშინ ბალავარიანის ქართული რედაქცია, როგორც ასეთი. 

უნდა იქნეს ყურადღების ცენტრში. 

დ. მ. ლანგს შესანიშნავი შესავალი აქვს დაწერილი თავისი გ»- 

მოცემისათვისს იგი არა მოკლებული ენობრივ-ფილოლოგიურ 

კვლევას, რაც განსაკუთრებით ახასიათებს ბალავარიანის ქართული 
რედაქციების გამოცემას, და ამის გვერდით ის შეიცავს ფართო ის- 

ტორიულ-კულტურული პერსპექტივები შემცველ გამოკვლევას. 
მაგრამ ეს ყველაფერი მიმართულია იქით, რომ გამართლებულ იქნას 

არა ქართული რედაქციის, როგორც ინდურის პირდაპირი გადამუ- 
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შავების ამბავი ქართული ავტორის მიერ, რომელმაც ისტორიული 
აუცილებლობით დადგენილ პირობებში შეასრულა ინდური თქმო- 

ლების ქრისტიანიზაცია, არამედ ქართული ვერსიის ნათარგმანობა 
ინდური ამბავის გავრცელების ერთ-ერთ, სახელდობრ არაბული 

ვერსიისაგან. 

პროფესორ ილია აბულაძის გამოცემა არ აყენებს ამ საკითხს. 
მას ბალავარიანის ქართული რედაქციის 'მედარებითი კვლევა შესაძ– 

ლებლად მიაჩნია იმისგან დამოუკიდებლად, თუ როგორია გენეა– 

ლოგია ამ რედაქციისა, რომელიც თავდაპირველი აღმოჩნდა. არ შე– 
იძლება ასეთი ვითარება მართებულად არ ჩაითვალოს და ბალავა– 
რიანის ქართული რედაქციების უურთიერთმიმართების კვლევას 
არაფრით არ ეხმარება მათგან ძირითადის რომელიმე უცხოურ-.- 

თუნდაც არაბულიდან ნათარგმანობის მტკიცება, ამ უკანასკნელის 
პტკიცება შესაძლებელიც რომ აღმოჩნდეს, რაც, როგორც ირკვე- 

ვა, არც ისე ადვილი საქმეა. 

როგორც აღინიშნა, ბალავარიანის ქართულიდან ინგლისურ ენა- 
ზე მთარგმნელი და გამომცემელი თავდაპირველად რომანის ინდურ 
ფონს არკვევს. მისი მიზანია იმთავითვე ისე წარმოიდგინოს თქმუ- 

ლების მოძრაობა აღმოსავლეთიდან დასავლეთის კულტურისაკენ, 
რომ ცხადი გახდეს, რა ხასიათი უნდა ჰქონოდა ამ განვითარებას. ავ- 

ტორი ადგენს, რომ ეს გზა არ ამოდიოდა გამზადებული თქმულე- 

ბიდან, რომელსაც გავრცელების ანუ სესხების თუ თარგმანის მეტი 
არაფერი სჭირდებოდა. „მე არ ვარ–წერს ავტორი--ნათლად დარ– 

წმუნებული, რომ ვარლაამის რომანი იყოს უშუალო თარგმანი ბუ- 

დას ცხოვრების რომელიმე ჩვენთვის ცნობილი აღწერილობისა, ან 

რომ. ყოველი ვარაუდის მიხედვით თითქოს უნდა არსებულიყო 
ზუსტი ბუდისტური პირველსახე (პროტოტიპი) იმ შრომისა, რა სა– 

ხითაც იგი საბოლოოდ შევიდა დასავლეთში“ (გვ. 12). პირიქით, ავ- 

ტორი ფიქრობს, რომ პირველი ასკეტიკური თქმულება ბუდასთან 

დაკავშირებული, თანდათანი გადამუშავებისა და სახეცვლის გზით–- 

იგავებისა და სენტენციების ჩართვით განიცდიდა ცვლილებებს და 
განვითარებას. 

ამრიგად, ავტორის აზრით, ეს არის, „რთული. „სინთეტური ნა- 

წარმოები, აგებული სართულიდან სართულამდე ბუდისტური ტრა- 

დიციის საფუძველზე, მაგრამ სახეცვლილი სხვადასხვა გარეგანი წყა– 
როებისაგან მთელი თავისი გავრცელების გზაზე ინდოეთიდან და- 

სავლეთამდე“ (23). 

ავტორის დასკვნა მთელი ამ მოსაზრებებიდან მიმართულია წი– 
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ნააღმდეგ სამუალო „საუკუნეთა სქოლასტიკის მიერ შექმნილი წარ- 
მოდგენისა“ თითქოს ბალავარიანის რომანი ჩამოიტანა „ინდოეთი- 

დან იოანე დამასკელმა რომელიც არასოდეს იქ არ ყოფილა“ 

(იქვე). დ. მ. ლანგი ჯერ კიდევ თავის აღრინდელ ნაშრომებში 

იბრძოდა ბერძნული ბალავარიანის ვითომცდა იოანე დამასკელის 

ავტორობის წინააღმდეგ, იგი გადაჭრით იცავს ექვთიმე იბერის მიერ 
ბერძნული ბალავარიანის ქართული დედნიდან გადაკეთების ფაქტს. 

ეს დ. მ. ლანგის ერთი დიდი დამსახურებათაგანია, როგორც მეც– 

ნიერების საერთოდ, ისე ქართული კულტურის ობიექტური შეს- 

წავლის საქმეში. ავტორს სურს მოსპოს ყოველგვარი კვალი იოანე 

დამასკელის ასეთი საქმიანობის ვითომცდა საბაბისა. ბალავარიანის. 
მრავალ ბერძნულ ხელნაწერს, როგორც ეს ცნობილია, აწერია, რომ 

ჩვენი რომანი ეთიოპიის შიდა ქვეყნიდან, ინდოეთად წოდებული– 
დან, ჩამობტანა წმინდა ქალაქში საბაწმინდის მონასტრის ბერმა იო– 

ანემ და, დ. მ. ლანგის აზრით, ამ ზედწერის ნიადაგზე შეიქმნა გუ- 
ლუბრყვილო ფიქცია, რომ იოანე დამასკელმა შექმნა ეს თხზულე– 
ბა (გვ. 11). 

დ. მ. ლანგის ენერგიული არგუმენტაცია, მიმართული ფრ. დელ- 
გერის მიერ იოანე დამასკელის ბალავარიანის ავტორობის არგუ- 

მენტაციის წინააღმდეგ საერთოდ სწორ ნიადაგზე (დგას (იხ ამის შე– 

სახებ ჩვენი გამოკვლევა „ბერძნული რომანის--ბალავარიანის წარ- 

მოშობისათვის“, თბ. 1955 წ.), მაგრამ რატომაა საჭირო იოანე დამას– 

კელისათვის უმართებულოდ მიწერილი ავტორობის უსაფუძვლობის 
დასამტკიცებლად იოანე საბაწმინდელის წინააღმდეგაც ბრძოლა. 

ხომ აშკარაა, რომ XIII საუკუნიდან ზოგიერთმა ვინმეებმა მეც- 

ნიერული თაღლითობის მიზნით იოანე დამასკელს მიაწერეს ის, 

რაც მას არასოდეს არ ეკუთვნოდა და რა დანაშაული მიუძღვის იოა- 
ხე საბაწმინდელ მოღვაწეს, თუ მისი სახელი ზოგიერთებმა ბორო- 

ტად გამოიყენეს? „გულუბრყვილო ფიქციაა“ იოანე საბაწმინდელ 

მოღვაწის სახელის გამოყენება იოანე დამასკელის მიმართ და არა 

თვითონ იოანე საბაწმინდელი მოღეაწე-მწიგნობარის. მიმართ, რო- 

მელიც) ისტორიული ფაქტია. ის იყო შთამომავლობით მოსხი და არა 
სახელით, როგორც ეს გვხვდება ბიზანტიაში დამასკოში და სხვ. 

მოსხი, რომელსაც სახელად ერქვა იოანე. წარმოშობით იყო მოსხი. 

იგი დაიბადა 555 წ., თავდაპირველად მოღვაწეობდა თეოდოსეს 
მონასტერში (საბაწმინდასთან ახლოს), სადაც მიიბარა მოწაფედ 

სოფრონი (მომავალი იერუსალიმელი პატრიარქი) და გარდაიცვალა 

634 წელს (იხ. ჩვენი ნაშრომები--,„ბერძნული რომანის–-–ბალავა- 
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“რიანის წარპოშობისათვის“ გვ. 94 შემდ. და „ქართული ფილოსო- 

ფიის ისტორია“, ტ. I, გვ. 290-–-312). ასეთივე ფაქტია, რომ იოანე 
მოსხმა დაწერა ნოველების კრებული „სამოთხე". რომელიც თავის 

დამსჰარეს სულისმარგებელ ნოველათა შეკრებაში -–თავის „სულიერ 

ძეს“--–სოფრონს მიუძღვნა, რის შემდეგ იგივე მოსხი წერს კიდევ 

ერთს „სულისმარგებელ ამბავს“--არა სოფრონის არამედ ამის 

„სულიერი ძის“ ისაკის დახმარებით მართალია თვით ამ მეორე 

ძეგლს სიბრძნეს ბალავარისა“ იოანეს სახელი არ აწერია, მაგრამ 
ალის სხვა ცნობები, რომ ის საბაწმინდის მოღვაწე იოანეს ეკუთ- 

ვაი · 

ყველა ეს ამბავი დოკუმენტირებული ფაქტებია ბერძნულ 

ტექსტებში ეს ცნობები გადატანილია, ჩვეულებრივი მეტაფრასტუ- 

ლი მეტსიტყვაობით. იმის გამო, რომ ბერძნული ბალავარიანის 

ტექსტების ზედწერა ვიღაცამ ბოროტად გამოიყენა, არ იქნება გა- 

მართლებეული მთელი იმ საფუძვლების უარყოფაც, რის ნიადაგზეც 

ეს გამოყენება მოხდა. ყოველ შემთხვევაში მარტო ამის გამო ქარ- 

თული ტექსტის ზედწერის უარყოფა შეუძლებელია. 

ამის გამო სრულიად მართებულად მოქცეულა ქართული „სიბრ- 

ძნე ბალავარის“ ინგლისური თარგმანის შემსრულებელი და გამომ- 

ცემელი, როდესაც მას უცვლელად დაუტოვებია ეს ქართული ზედ- 
წერა, რომლის ორი შემადგენელი ნაწილი მას ნათლად აქეს გაყო- 

ფილი: წიგნის ჩამწერის ნათქვამი –– ე რთი შესავალია წიგნში 
და არა მეორე––შესავალი მოთხრობაში. ეს უკანასკნელი რომ ამბის 

მომთხრობელს გულისხმობს ჩანს საწესო მიმართვიდან, რომელიც 

ყოფს ორ აღნიშნულ მომენტს. ეს ყველაფერი დაცულია „სიბრძნე 

ბალავარის“ ინგლისურ თარგმანში. ინგლისურ გამოცემას ცოტაოდ- 
ნად უფრო გამლილი აქვს ქართულში (როგორც „სიბრძნე ბალავა- 

რის“-ში, ისე ნოველების კრებულში „სამოთხეში“) მიღებული ე. წ. 

აპოფთეგმატური დასაწყის: „გვითხრობდა ჩუენ“ (დიეგესატო 

ემინ –– ბერძნულად) და იგი ინგლისურად ნათქვამი აქვს ასე: „ამ 
ისტორიას გვითხრობდა ჩუენ“. 

არ ვიცი. განგებ ჩაიდინა თუ არა ეს მოწინავე ინგლისელმა 

მკვლევარმა დ. მ. ლანგმა, მაგრამ თუ მივიღებთ მხედველობაში. 
რომ უძველესი ბერძნული ნუსხის ბალავარიანიის ლემა სწორედ 
ასევე „ისტორიით“ იწყება, მაშინ ერთგვარ დაახლოებას აქვს ადგი- 

ლი ქართული „სიბრძნე ბალავარის“ თავწერისა და · ბერძნული 

ტექსტების ლემას შორის. 

ასე თუ ისე. 'ტოანე დამასკელის ირგვლივ შექმნილი „ფიქციის“ 
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ნათელსაყოფაღ გაცილებით უფრო ნაკლები მსხვერპლი იყო საჭი- 
ოო, ვიდრე ისტორიულად დადასტურებული ფაქტი -–– იოანე მოსხი. 

ბით უმეტეს, რომ ეს უკავშირდება უძველეს ამბავს მთელს ·'ამ 

კვლევაში –– ინდური რომანის გავრცელების პირდაპირი –- ქ ა რ- 
თული გზის შესახებ (არ დაგვავიწყდეს „ქართული წმინდა- 
ნი“--იოდასაფი)). 

განსაკუთრებულად აღსანიშნავია დ. მ. ლანგის ყურადღება მა- 
ნიქეველობის როლისადმი ბუდას ისტორიის გავრცელებაში ინდოე– 
თიდან ირანისა და დასავლეთისაკენ. სრული ჭეშმარიტებაა მოცემუ- 
ლი ჩვენი ავტორის მიერ შესავალის მეორე თავში. მანიქეველობის 
სინკრეტისტული და შემგუებელი რწმენის შესახებ (25). სავსებით 
სამართლიანია, რომ იმ ეკლექტიკურ-სინკრეტისტულ ფორმაში 
მანიქეველობამ წამოიღო ბუდას ამბავიც ინდოეთიდან, სხვა და სხვა 

ადგილს გასავრცელებლად. 
მაგრამ აქაც სრული ჭეშმარიტების გვერდით პატარა რამეს გა–- 

თვალისწინებაა საჭირო და რიგი საკითხები კერძოდ -- როგორ 

მოხდა-–ქართული კულტურის შედარებით ადრე (VII ს. დასაწყისში) 

ბუდას ამბავთან კავშირში მოსვლა––ნათელი გახდება, თუკი გაცი- 
ლებით უფრო ადრე ეს ინდური ამბავი იმავე მანიქეველებმა საქარ- 
თველოს აღმოსავლურ ჯებირს მოახვეტეს. ' 

ამისათვის საჭიროა დ. მ. ლანგის შესანიშნავ ცნობებთან ერთაღ, 
მათ გვერდით გავიხსენოთ ქართველი ისტორიკოსის -- ჯუანშე- 

რის მოთხრობა-–-მობიდანის შესახებ (IV საუკ.ე), რომელიც „უსჯუ- 

ლო და შემშლელი წესთა, ფარულად წერდა წიგნებსა ყოვლისა 
საცდურებისასა“, თუ ამას დავუმატებთ შაფურის წარწერის ცნობას 

საქართველოში შესასვლელად მანიქეველთა მცდელობის შესახებ, 

მთელი სურათი ნათელი ხდება და ქართველ მკვლევართ––ივ, ჯავა- 
ხიშვილს (ქართვ. ერის ისტორია, 1 § 3) და თედო ჟორდანიას-–– 

(ქრონიკები, 1 გვ. 47), არ აკლდათ საბუთი ქართველი ისტორიკო- 

სის ამ ცნობაში საქართველოში მანიქეველთა წიგნების“ გადმოღე– 

ბის ამბავი დაენახათ (ქართლის ცხოვრება, 1, თბ., 1955, გვ. 142). 

ქართველი ისტორიკოსის ჯუანშერის ცნობას ინგლისელმა მოწი- 
ნავე მეცნიერმა დ. მ. ლანგმა პირდაპირი ისტორიულ-კულტურული 

ხიდი მიუყენა, რომლის საშუალებით უნდა აიხსნას, სხვათა შორის, 

ფაქტი მანიქეველთა მიერ ქართულ მწიგნობრობაში ბუდისტური ამ- 
ბების პირველი შემოხმაურებისა. ნამდვილი და ობიექტური მე(- 

ნიერული კვლევა თავისთავადაც მიდის თავის გზით და ამ შემთხვე- 

ვაშიც VII საუკუნის დასაწყისში ქართველი მწიგნობრობისათვის 
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ისეთ მოწინავე მაშინდელ პოზიციებზე დგომა, როგორიც იყო პა- 
ლესტინა და საბაწმინდის ლავრა --– მომზადებული იყო ნიადაგი 

თქმულების ძირეული „მეტამორფოზისათვის,, არ დაგვავიწყდეს, 

რომ ამას წინათ ქართულმა აზროვნებამ იოანე ლაზისა და პეტრე 

იბერის სახით მთელი ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდრეობის ასე– 

თივე „მეტამორფოზა“--ქრისტიანიზაცია დაამთავრა. 

არაბული ვერსიების განხილვას საკმაო ადგილი უჭირავს ბალა- 

ვარიანის ინგლისური თარგმანის გამოცემის შესავალში (თავი 111, 

გვ. 30--39). ავტორი კვალდაკვალ მიყვება არაბული ვერსიების 

განვითარებას, საგანგებოდ ჩერდება ბალავარიანში ჩართულ არა- 
კებზე და აღნიშნავს მათ ნაკლებად ბუდისტურ ხასიათს. განსაკუთ- 

რებით ჩერდება არაკზე მთესველის შესახებ, რომელიც გვხვდება 
ქართულ რედაქციებშიაც და მის შემოტანას ახალი აღთქმიდან ბა–- 
ლავარიანის ტექსტში მართებულად მიაწერს მანიქეველთა ნამოღვა– 
წარს (გვ. 36). არ გამოპარვია მკვლევარს არც ფრიად განსაზღვრუ- 
ლი ფარგლები ისლამისტური მოძღვრებისა არაბულ ვერსიებში 

იქვე). · 
დასასრულ განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია დ. მ. ლანგის 

მიერ ბალავარიანის ქართული ვერსიების განხილვა. ქართული კულ- 

ტურული მუშაობის ცენტრების და მუსულმან მსოფლიოსთან და- 

მოკიდებულების კვლევით ავტორი მიდის იმ დრომდე, როდესაც 
არაბულ-ქართული კულტურული ურთიერთობან შესაძლებელს 
ხდიდნენ პირდაპირ არაბულიდან თარგმანებს, როგორც ერთი მაგა- 

ლითთაგანი ასეთი თარგმანებისა არაბულიდან, დ. მ. ლანგს მოყავს 

„ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ავტობიოგრაფია. „ახლა-–წერს 

დ. მ. ლანგი –– ასეთ თარგმანთა სიას არაბულიდან ქართულად უნდა 
დაემატოს წიგნი „ბალავარისა და იოდასაფისა...“, რომლის შესახებ 
ფიქრობდნენ ერთხანს მეცნიერები, რომ სწორედ ესაა შემაერთებე– 

ლი რგოლი ბალავარიანის აღმოსავლური და დასავლური ვერსიები- 

სა“ (გვ. 43, 44). ავტორს არ აქვს გათვალისწინებული, რომ მის მი- 

ერ მოტანილი პერიოდი არაბულ-ქართული კულტურული ურთიერ- 

თობისა ხასიათდებოდა არა მარტო ცალმხრივი თარგმანებით არა- 

ბულიდან ქართულზე, არამედ პირიქითაც –-– ქართულიდან არა- 

ბულზე. ამის მაგალითია პროკლეს „კავშირნი“-ს მოკლე დალაგება 

მიზეზთა საკითხის გამოყოფით, რომელსაც შემდეგ „მიზეზთა წიგ- 

ნი“ ეწოდა და სხვ. 

დ. მ. ლანგი განსაკუთრებით ჩერდება ბალავარიანის ორ ქარ- 

თულ რედაქციახე და იცავს შეხედულებებს, რომლებიც ამ ორი რე– 
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დაქციის დამოკიდებულებისათვის უკვე გამოთქმული აქვთ ქართ- 
ველ ცნობილ სპეციალისტებს--აკად. გ წერეთელს და აკად. წ. 
კორ. ილია აბულაძეს. ამ ავტორებს დ. მ. ლანგი ამ კამათში არ ასა– 

%#ელებს. სამაგიეროდ ის უპირისპირებს თავის პოზიციას პროფ. 

“შალვა ნუცუბიძის და ს. ყაუხჩიშვილის პოზიციას (გვ. 49). ეს ორი, 
„ერთიმეორის საწინააღმდეგო პოზიცია უკვე იყო ზემოთ დახასიათე– 
ბული და აღსანიშნავია, რომ ამ დისკუსიაში ევროპული მეცნიერე– 

ბის წარმომადგენელს სასარგებლო წვლილი მიუძღვის. რა თქმა 
უნდა, დროის განმავლობაში ეს დისკუსია გაფართოვდება და გაღ- 

ღრმავდება როგორც ჩვენში, ისე უცხოეთში და ქართული „სიბრძნე 

ბალავარის“ ინგლისელი მოწინავე მკვლევარი და გამომცემელი ჩვე– 

ნი სპეციალისტების გვერდით თავის სიმაღლეზე იდგომება. 

„ლიტერატურული გაზეთი“, M# 14, აპრილი, 1958 წ.



ახალი ეტაპი ქართული ,ბალავარიანის“ ავლევაფი 

ქართული „ბალავარიანის“ მეცნიერულ კვლევაში თანდათან მო– 
იხაზა ახალი ეტაპი, რომლის შემზადება” დაიწყო 1956 წლიდან, რო– 

დესაც შესაძლებელი გახდა ქართული იმ ვარიანტის შესწავლა, რო–- 

მელიც ადრე იქნა მიკვლეული იერუსალიმის საპატრიარქო ბიბ- 

ლიოთეკის ხელნაწერთა შორის, ჯერ კიდევ 1925 წელს, ცნობილი 

ამერიკელი მკვლევარის რობერტ ბლეიკის მიერ. ამ ტექსტის ფაქ- 

ტიური აღმოჩენა დასახელებულ ბიბლიოთეკაში მოხდა მხოლოდ 

1956 წელს, როდესაც მისი მიკროფილმი იქნა დამზადებული და 
ამით მისაწვდომი გახდა სხვადასხვა ქვეყნის მკვლევართათვის და, 

კერძოდ, ქართველ მკვლევართათვის, რომელთაც ყველაზე მჭიდრო 

კავშირი ჰქონდათ ამ ძეგლთან, როგორც მშობლიურ ქართულთან. 

საქმე ეხება მეორე ქართულ ძეგლს, რომლის სათაურია „ცხოვრება 

ნეტარისა იოდასაფისა“, და რომელიც, მაშასადამე, დაკავშირებულია 

მრავალის მხრივ აქამდე ცნობილ ქართულ ძეგლთან „სიბრძნე ბალა– 

კარისა“. ეს ძეგლი უფრო დიდი მოცულობისაა, თითქმის ორნახე– 

ვარჯერ მეტი „ბალავარიანზე“, სხვა განსხვავებაზე რომ ჯერჯერო- 

ბით არ ვილაპარაკოთ. 

ამ-· უკანასკნელი საკითხის გამო მეცნიერები ორ თვალსაზრისს 

დაადგნენ. ერთნი, მაგალითად პაულ დევო, ბელგიაში და ფრანც 

დოელგერი, გერმანიაში, თვლიან, რომ ამ ძეგლის აღმომჩენი არას 

ბლეიკი სხვები––დ. მ. ლანგი და ს. მ. შტერნი––ინგლისში, ამ აღ- 

მოჩენად თვლიან ნამდვილი ტექსტის მიგნებასა და გადმოღებას. დ. მ. 

ლანგი ლაპარაკობს ჩვენს ძეგლზე, როგორც „ახლახან აღმოჩენილ- 

ზე“, ხოლო ს. მ. შტერნი, როგორც „ახლახან მიკვლეულზე“. 

ქართული მეცნიერებაც, პროფ. ილია აბულაძის და სხვების სა- 

ხით, აფასებს რა რ. ბლეიკის დამსახურებას, არ თვლის მის საქმეს 

ამ ძეგლის საბოლოო აღმოჩენად. ამაზე შეჩერება იმიტომ გვიხდება, 

რომ დასავლეთის მეცნიერებამ ეს საკითხი საკამათოდ გახადა. 

“ამრიგად, დღეს მსოფლიო მეცნიერებას ხელთ აქვს არა ერთი. 

როგორც ეს იყო აქამდე, არამედ ორი ქართული ძეგლი ბუდას 
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ცხოვრების ამბავთაგან მომდინარე. ძეგლი „ცხოვრება ნეტარისა 

იოდასაფისა“ იერუსალიმის საპატრიარქო . ბიბლიოთეკაში (ხელნა– 

წერი # 140) მოხვდა ქართული ჯვარის მონასტრიდან, სადაც იგი, რო- 

გორც ტექსტის მინაწერიდან ჩანს, დამზადებული უნდა იყოს ექვთი- 

მე ივერის ყოფილი მოწაფის -- პროხორეს გარემოცვაში. 

რა მდგომარეობა შექმნა ამ აღმოჩენამ მეცნიერებაში, საერთოდ, 
და კერძოდ ქართული მეცნიერებისათეის? 

ცხადია, რომ იოდასაფის ცხოვრების შესახებ ტექსტის აღმოჩენამ 
ბევრი ახალი საკითხი დააყენა და „ბალავარიანის“ კვლევის საქმე · 

ახალ ეტაპზე გადავიდა. ყველას კარგად ესმის, რომ აღნიშნულ აღ- 

მოჩენასთან დაკავშირებით პირველ რიგში წამოიჭრა საკითხი იმის შე– 

სახებ, თუ ამ ორ ქართულ ძეგლთა შორის რაა საერთო და რით გან- 

' სხეავდებიან ისინი ერთიმეორისაგა#.ა უფრო კონკრეტულად, სა- 

კითხი დაისვა იმის შესახებს თუ რომელი ვარიანტია პირველადი –– 

ბალავარის თუ იოდასაფის. 

ს. მ. შტერნი თავის რეცენზიაში „სიბრძნე ბალავარის“ ინგლი- 

სური თარგმანის შესახებ წერს: „ბუნებრივია,ა რომ ვრცელი” ვერ- 

სიის აღმოჩენა ბევრად აადვილებს ქართული ვერსიის შედარებითს 
შესწავლას ბუდას ისტორიის სხვა ვერსიების მიმართ“. ეს შეიძლე– 

ბა მართალი იყოს, მაგრამ ქართული მეცნიერების ინტერესია თავ- 

დაპირველად ჩვენი ვერსიების შედარებითი შესწავლა არაბული 

ვერსიების შესწავლა ჩვენთვის განსაკუთრებით ამ მიზანს უნდა ემ- 
სახურებოდეს. 

ამასთან ერთად შტერნი ფიქრობს, რომ „სრული ვერსიის შეს- 

წავლა ადასტურებს დებულებას, რომელიც, ლანგის აზრით, ადრინ- 

დელ მეცნიერთა მიერ იყო დაფუძნებული მხოლოდ შემოკლებულ 

ვერსიაზე, –– სახელდობრ იმ აზრს, რომ ქართული ტექსტი იყო 

არაბულიდან გადმოღებული და რომ ბერძნული ვერსია არის ყვე- 
ლაზე ცნობილი და წარმოსდგებოდა ქართული ვერსიიდან". 

გამოდის, თითქოს ადრინდელი აზრი –– ბერძნული ბალავარია- 

ნის ქართულიდან წარმოშობის შესახებ, რომლის გადამღებლად ექ– 

ვთიმე ივერი ითვლებოდა, არ იყო საბოლოოდ დადგენილი და მხო– 

ლოდ ახალი ვერსია „სავსებით ადასტურებს მას“... დ. მ. ლანგის რე– 

ცენზენტი არ არის სავსებით მართალი, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ. დ. მ. 

ლანგი წინათაც სრულიად არ ფიქრობდა, რომ დებულება ბერძნული 

ვერსიის ქართულიდან წარმოშობის შესახებ არ იყო დადასტურებუ- 
ლი, როგორც ექვთიმეს მიერ შესრულებული, და მეორე, არც იმ აზ– 

რისა იყო. ახალი ტექსტის აღმოჩენამ კი „სავსებით დაადასტურა“ 
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იგი. 1955 წელს, როდესაც ჯერ ნამდვილი ტექსტი იოდასაფის შესა- 
ხებ არ იყო აღმოჩენილი, დ. მ. ლანგმა გამოაქვეყნა ნაშრომი სათა– 
ერით „ექვთიმე ქართველი და რომანი ბალავარისა და იოდასაფი- 

· ამ ნაშრომში იგი გადაჭრით მხარს უჭერდა ბერძნული „ბალა- 

კარჩანისი ქართულიდან | წარმოშობას ექვთიმეს საშუალებით (იხ. 

ლონდონი“ აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ბიულეტენი, 
1955 წ. ტ. XVII, ნაკვ. 2)... 
"შტერნის დებულება არც სხვა „ადრინდელ მეცნიერთა“ მიმართ 

"არის სწორი, რომელიც პაულ პეეტერსის მეთაურობით, ახალი ქარ– 
თული ვერსიის აღმოჩენამდე ეჭვმიუტანლად სთვლიდა ექვთიმეს 
ავტორობას ქართულიდან „გაკეთებული ბერძნული მეტაფრასისა. 

· ერთადერთი შემთხვევა იყო აკად. კ. კეკელიძის პოზიცია, რო- 

მელსაც მიუღებლად მიაჩნდა ბერძნული „ბალავარიანის“ ექვთიმეს 
მიერ ქართულიდან ბერძნულად გადაღება, და მხოლოდ იოდასაფის 
“შესახებ ვერსიის აღმოჩენის შემდეგ დაუშვა ასეთი შესაძლებლო- 
ბა –– სახელდობრ, ამ ვერსიის ნიადაგზე. 

„უტყუარი ფაქტია--წერს პატივცემული მეცნიერი აკად, კ. კე- 
კელიძე, რომ ექვთიმე ათონელმა ქართულიდან ბერძნულად თარ- 

გმწა „ბალავარიანი“, მაგრამ მას უთარგმნია არა „ბ“ რედაქცია ქარ–- 

თული რომანისა (ე. ი. არა „სიბრძნე ბალავარისა“––შ. ნ.), არამე:9 

„ა“ (ე. ი. „ცხოვრება ნეტარისა იოდასაფისა“). ექვთიმეს თარგმანი 

გადაუმეტაფრასებია სვიმონ მეტაფრასტს, ექვთიმე ათონელის თა– 

ნამედროვეს". 

როგორც ვხედავთ, შტერნის დაკვირვება არ მართლდება აკად. 
კ. კეკელიძის პოზიციის მიმართ და მაქსიმუმი, რაც გამოუწვევია ამ 

შემთხვევაში „სრულ ვერსიას“, ეს არის არა „საბოლოო დადას- 

ტურება“, არამედ ნაწილობრივი აღიარება ექვთიმეს კავშირისა ბერ- 
ძნულ „ბალავარიანთან“. აკად. კ·. კეკელიძის პოზიციის მნიშვნელობა 
იმდენად დიდია, რომ იგი საგანგებო განხილვას მოითხოვს. 

დღეს ჩვენთვის მთავარია ის, თუ რა ცვლილება შეიტანა „იოდა- 

საფიანის“” აღმოჩენამ” „ბალავარიანის“ შესწავლის საქმეში, ე. ი. რა 

გავლენა და ცვლილებები მოახდინა ამ აღმოჩენამ მანამდე შემუშა- 

ვებულ“ კონცეფციებში. მხოლოდ ეს შეიძლება იყოს შინაარსი „ბა- 
ლპვარიანის4 კვლევის” ახალი ეტაპისა. ყველა ჩვენ „ბალავარიანზე“ 
'„ლპპარაკობთ, რადგან 1956 წლამდე მხოლოდ ის იყო მეცნიერების 

'განკარგულებაში: დღესაც კი; ისიჩი ვის მხარს უჭერენ „იოდასა- 

'ფიანის“ · „ადრინდელობას; 'მაინც' ბალავარიანით” იწყებენ კვლევას, 
კერძოდ, აკად. კ. ”კეკელიშეც: 'იგი. უფრო გვიან ვერსიას. ბალავარიან– 
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ისას ასო ა-თი აღნიშნავს, ხოლო უფრო ადრინდელს („იოდასაფი- 

ანს“) ბ–თი. 

შტერნი არ ითვალისწინებს, რომ დ. ლანგი თავისი 1955 წლის 
ნაშრომში, ექვთიმე იბერის ავტორობის შესახებ, ერთ შესანიშნავ 

აზრს გამოთქვამდა. იგი წერდა: „შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ. 

რომ ათონელი ქართველები ჩაუჯღნენ მათი ბალავარიანის გადახედ–- 
ვისა და გადაკეთების საქმეს ექვთიმეს მიერ შესრულებულ ბერძნუ- 

ლი რედაქციის სინათლეზე“. ჩვენც ვერ შევაფასეთ მაშინ ჯეროვნად 

დ. ლანგის ეს ღრმა აზრი. „იოდასაფიანის“ აღმოჩენის შემდეგ დ. 

ლანგი, მოსალოდნელი იყო, ამ თავისი შესანიშნავი აზრის დადას– 

ტურებას უფრო ნათლად დაინახავდა. ეს ასე არ მოხდა, რადგან ის 

ქართული „ბალავარიანის“ არაბულთან შედარებამ გაიტაცა და ბომ- 

ბეის არაბულ ვერსიაში იგულა, „ნეტარ იოდასაფის ცხოვრების“ მი- 

ხედვით, ტექსტუალური დამთხვევა. 
შტერნი ფიქრობს, რომ ქართულ-არაბული ვერსიების მიმართე–- 

ბის გარკვევა უნდა გაგრძელდეს, ბერძნულ-ქართული ვერსიების 

შედარების დართვით, „რათა გადაწყდეს გარკვეულად ეს საკითხი, 

რომელმაც აქამდე ამდენი ყურადღება აღძრა და ახლა კი მომწიფე- 

ბული ჩანს გადაწყვეტისათვის", 

ეს შეფასება არ უნდა იყოს სწორი, საკითხი ქართულიდან ბერ- 
ძნული „ბალავარიანის“ გადაღებისა აქამდეც იყო სწორად დაყენე- 

ბული და მისი საკითხი ახალი ქართული ტექსტის აღმოჩენამდე არა- 

თუ „მომწიფებული იყო გადაწყვეტისათვის“, არამედ გადაწყვეტი- 
ლიც მეცნიერთა დიდი უმრავლესობის მიერ, თითო-ოროლა კაცის 

გამოკლებით, უცხოეთში და ჩვენშიაც. 

ასევე მცდარია შტერნის განცხადება, თითქოს რომანის „ბალავა- 

რისა და იოდასაფის შესახებ“ არა ექვთიმესათვის მიწერას „ახალი 

დამცველები აღმოუჩნდნენ უკანასკნელ დროს“; მრავლობითი რიცხ- 
ვი აქ სრულებით უადგილოა. ერთ-ერთ ცდას, რომელიც მიუნხე- 
ნელმა ბიზანტიოლოგმა ფრ. დოელგერმა გააკეთა დამასკელის ავ–- 

ტორობის დასაცავად, თითქმის მთელი მსოფლიო მეცნიერება აღუდ–- 
გა წინ. აღსანიშნავია და ეს უნდა იცოდნენ ევროპელმა მეცნიე–- 
რებმა, რომ საქართველოში აკად. კ. კეკელიძეც წავიდა პროფ. დო– 
ელგერის გამოსვლის წინააღმეგ. 

ჩანს, მტერნი საქმის კურსშია იმის შესახებ, რომ არაბულ ტექ- 

სტთან შედარების შემდეგ დასავლეთში, კერძოდ დ. ლანგი აპი– 

რებს „ბალავარიანის“ ბერძნულ-ქართული ვერსიების შედარებას. 

ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ ამ გზით სხვა რამე დამტკიცდეს გარდა 
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იმ დასკვნისა რომელიც ჩვენ ვრცელი შედარების შედეგად მივი- 

ღეთ. სახალდობრ–-რომ ბერძნული „ბალავარიანი“ გაკეთებულია 
„სიბრძნე ბალავარის“ ტექსტიდან, ხოლო „ცხოვრება ნეტარისა იო- 

ღასაფისა“ გაკეთებულია ექვთიმეს ბერძნული მეტაფრასისაგან- 
„სიბრძნე ბალავარისი“-ს გამოყენებით. ჩვენი ბერძნულ-ქართული 
ტექსტუალური შედარებების წინააღმდეგ არავის ხმა არ ამოუღია 
დასავლეთის მეცნიერთა შორის ცხარე კამათის დროსაც, ხოლო პა- 

ტივცემულ აკად. კ. კეკელიძეს ორიოდე შედარებისას ბერძნული 

ტექსტები არ მოჰყავს. ! 

რა თქმა უნდა, ბუდას ისტორიის ქართული ვერსიის თვითონ ბუ- 
დას ცხოვრებასთან შედარება ყოველთვის გამართლებულია, რადგან 
ორივე ერთსა და იმავე ძირზეა ამოსული შინაარსობრივად და კომ- 
პოზიციურად. აქ შეიძლება იყოს და არის როგორც დიდი მსგავსე- 

ბა, ისე მეტად თუ ნაკლებად თვალსაჩინო განსხვავებაც, თუ მხედ– 

ველობაში მივიღებთ, რომ ქართული ვერსიის ავტორმა ქ რისტი- 
ანიზაცია უყო ბუდას ისტორიას. ეს იყო ბრძოლისა და თავ- 
დაცვის იარაღი მანიქეველობის შემოტევისას საქართველოზე, რაც 
111--IV საუკუნის მიჯნიდან წარმოებდა. ჩვენი ცნობილი ორიეჩ- 

ტალისტი აკად. გ. წერეთელი გამოსაცემად ამზადებს ამ შემოტევის 
მასალებს, რაც დიდ სინათლეს შეიტანს საკითხში. 

მობიდანის წინააღმდეგ IV საუკუნეში მიღებული იყო ადმინის– 

ტრაციული ზომები როგორც მანიქეველობის დროშის ქვეშ ბუ- 
დიზხმის შემოტევისა საქართველოში. ეს შემოტევა გრძელდებოდა 
V-VI საუკუნეებშიც. ანტიკური წარმართული ფილოსოფიის ქრის– 
ტიანიზაციის საშუალებით დაძლევამ პეტრე იბერის მიერ (CV ს.) და 

აპოლოგეტიკის საფუძვლიანად შეთვისება (VI ს.) ბუდიზმის წი- 

ნააღმდეგ. იმავე ქრისტიანიზაციის გამოყენება ასწავლა ქართულ 
აზროვნებას. მაშასადამე, ერთი უნდა გავიგოთ და გვესმოდეს –– ბუ- 

დას ისტორიის ქრისტიანიზაცია ბრძოლის გამოხატულებაა და არა 

აკადემიურ-სამეცნიერო ცნობისმოყვარეობისა ამ ბრძოლას აზრი 

ჰქონდა VII საუკუნის დასაწყისში, ვიდრე მაჰმადიანობა ახალ ძალად 
დაიძვრებოდა იმავე გზებით დასავლეთისაკენ. 

ამ პირობებში შესაძლო იყო ბუდას ისტორიის გაცნობა არაბუ- 

ლითაც, თუ ასეთი არსებობდა, მაგრამ ბუდას ქრისტიანიზებულიე 
ისტორიის ავტორს, თუნდაც ძალიან მარტივად, ისე როგორც ის 

ამას ჩადიოდა დასავლეთში ამბების შეკრებისას “შეეძლო თავისა 

დამოუკიდებელი გზა ემჯობინებინა. 

„ბალავარიანის“ შესწავლა უფრო საჭიროებს „სიბრძნე ბალა– 
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ვარის“-ის შედარებას ბერძნულ ვარიანტთან და უკანასკნელის 
„ნეტარ იოდასაფის ცხოვრება“-სთან. გაუგებრობაა, როცა ლაპარა- 

კობენ, თითქოს ქართულ დამწერლობას მე ო.რ ე ძეგლი აღმოაჩნდა, 

ხელნაწერ # 140-ის სახით. ეს მართალია, თუ ჩვენ ვლაპარაკობთ 

ქართულ ენაზე დაწერილ ძეგლებზე, მაგრამ თუ მხედველო- 
ბაში მივიღებთ ორენოვან (ბილინგვურ) ქართველ მწერალ-მოაზ- 

როვნეთ, რომელთა ისტორიული გენერაცია IV საუკუნიდან (ბაკუ- 

რი) XII საუკუნემდე (ი. პეტრიწი) მოდის, უნდა ჩავთვალოთ, რომ 
ქართულ კულტურას და მწერლობას საქმე აქვს ბუდას ისტორიის ნია- 

დაგზე წარმოშობილ სამ ძეგლთან: პირველია „სიბრძნე ბალავარი- 

სა“, მეორე––ბერძნული– -„რომანი ბალავარისა და იოდასაფის შე- 

სახებ“ და მესამე –– „ცხოვრება ნეტარი იოდასაფისა“, 

თითოეულ ამ ძეგლს, თავისი გარემოცვის მიხედვით, თავისი მი- 

ზანი ჰქონდა: საბრძოლო-სათავდაცვო მანიქეველობის შემოტევი- 

საგან –– „სიბრძნე ბალავარისა“; ქართული კულტურის ექსპანსიისა 

ბერძნებთან მეტოქეობის ნიადაგზე –– ბერძნული რომანი „ვარლა- 

მისა და იოდასაფისა“; იოდასაფის „ქართულ წმინდანად“ შემზადე- 

ბისა, რისთვისაც უკვე ბერძნული და ქართული „ბალავარიანის“ მა- 

სალის და ზოგი სხვა რამის გამოყენების ნიადაგზე უნდა შემზადებუ- 

ლიყო „ნეტარი" ანუ „წმინდა“ იოდასაფის ამბავი, რის ნიადაგზეც 

ის ქართულ და ბერძნულ სინაქსარებში გზას გაიკაფავდა. რაც მოხ- 

და კიდეც. როცა მიღებული ვადა გავიდა. 

რა თქმა უნდა, ისტორიულ-კულტურული თვალსაზრისი არ აუქ- 

მებს ძეგლების ენობრივ კვლევას, არამედ მოითხოვს და საჭიროებს 

მათ, მაგრამ გადამწყვეტია ძათი დამთხვევა. ჩვენ კვლევაში შევადა- 

რეთ ფართო ტექსტუალურ ნიადაგზე „სიბრძნე ბალავარისა“ და 

„ცხოვრება ნეტარის იოდასაფისა“ ბერძნულ „ვარლაამ და იოდა- 
საფს“ და ზემოთ მოხსენებულ დასკვნამდე მივედით, რომლის სის- 

წორეში ვერ შეგვარყია საწინააღმდეგო აზრის კეთილგანწყობითმა 

და საფუძვლიანმა შესწავლამ. ჩვენი მიზანია მხოლოდ «იმ ახალი ვი- 

თარების აღნიშვნა, რაც შეიქმნა მეცნიერებაში ხელნაწერ # 140-ის 
აღმოჩენის ნიადაგზე დასავლეთსა და ჩვენს მეცნიერებაში სამი ძეგ- 

ლის მიმართების თვალსაზრისით. ამიტომ ჩვენ პირველი შემთხვევის- 

თანავე გამოვაქვეყნებთ ჩვენს დაკვირვებებს ტექსტებზე და მათ შე- 
დეგებს.. · 

აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ თეზისი „სიბრძნე ბალავარის“ 
მერმინდელობისა და დამოკიდებულების შესახებ უფრო ვრცელი 
ქართული ვარიანტისაგან, არაა შედეგი # 140 ვრცელი ვარიანტის 
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აღმოჩენისა, რადგან იგი განსვენებულმა აკად. ნიკო მარმა გამოს– 
თქვა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის მიწურულში. მას დაემყარნენ: 

უცხოეთში დ. ლანგი, ჩვენი პროფესორი ილია აბულაძე და აკად. 

კ. კეკელიძე. ნ. მარს შესაძლებლად მიაჩნდა, რომ „სიბრძნე ბალა– 
ვარისა“" „ბალავარიანის“ ჩვენამდე მოუღწეველი ძველი, ქართული 

ტექსტის შემოკლებული ვარიანტია. აკად. ნ. მარი მიუთითებს იმ 

გზებზე, რომლითაც უნდა მტკიცდებოდეს ასეთი დასკვნა, და რომ- 
ლებსაც ემთხვევა დასახელებულ მკვლევართა მეთოდი. ჩანს, იმის. 
აღიარებისათვის, რომ „სიბრძნე ბალავარისი”“ არაა პირგანდელი: 

ტექსტი, არ ყოფილა საჭირო ვრცელი, # 140 ხელნაწერის აღმოჩე– 

ნა. რაღა მნიშვნელობა ჰქონია მაშინ ვრცელი ტექსტის აღმოჩე- 

ნას? აშკარაა, ის მნიშვნელობა, რომ მასში გასწორებულია „სიბრძნე. 

პალავარის“ ზოგიერთი შეცდომა, რაც შეიძლებოდა მომხდარიყო 

მხოლოდ მაშინ, თუ ვრცელი ტექსტი მოკლეზე შემდეგ დაიწერა. 

აშკარაა, მაშასადამე, უფრო ბუნებრივია „სიბრძნე ბალავარის“ 

ტექსტში, გადამწერთა და სხვათა გარდა, შეცდომა დაეშვათ მისი 

პირველად და განვითარების უფრო ადრე საფეხურზე შედგენისას, 

ვიდრე ვრცელი, გამართული ტექსტიდან გადმოღებისას, თუნდაც.. 

როგორც ჩვენი დიდი სპეციალისტი–-ტექსტოლოგი პროფ. ილია. 

აბულაძე წერს,“–ამ შემთხვევაშიაც აჩქარება მთავარი ყოფილიყო; 

მაგრამ, რადგან, როგორც ვნახეთ, სპეციფიკურ დარღვევებზე ან 

ნორმებზეა მითითებული, რაც თითქოს არა მარტო ხელნაწერთა და- 

მოკიდებულებას, არამედ მის დროსაც არკვევს, ამიტომ უკეთესია: 

მათ განხილვამდე დავიცადოთ. 

პროფ. ილია აბულაძე აღნიშნავს ვრცელი ტექსტის გამოკვლევა- 

ში, რომ „სიბრძნე ბალავარისის“ „სიტყვის მკერავის“ შესახებ ადგი– 

ლის გაუმართაობა პროფ. გ. წერეთელმა აღნიშნა რამდენგზისმე 

პროფ. შ. ნუცუბიძის მოხსენებათა გარშემო მსჯელობის დროს 1956. 

წელს“ (იხ. ნაშრომში 028). აქ არსებითი არაა გადმოცემული: აკად. 
გ. წერეთელმა, მისთვის ჩვეული გონებამახვილობით შეამჩნია, რომ 

„სიბრძნე ბალავარისის" აღნიშნულ მუხლში აკლია ის, რაც უნდა 

იყოს იმ არაბულ ტექსტში რომლისაგანაც ის გადმოღებულიაო. 
აზრი ნათელია: არ იყო სავალდებულო –- „სიბრძნე ბალავარისი“–- 

გადმოღებული ყოფილიყო უთუოდ ქართული ტექსტიდან, როგო– 
რიც, თითქოს, უნდა ყოფილიყო ვრცელი ვარიანტი, როცა შესაძლე- 
ბელი იყო, რომ ეს წყარო სხვა, მაგალითად, არაბულის სათანადო: 

ეერსია ყოფილიყო. აკად. გ. წერეთლის მიერ გამოთქმული აზრი. 
ხათელს ხდის, რომ აკად. ნ. მარი აჩქარდა, როცა „სიბრძნე ბალა- 
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ვარისის“ ზოგი ნაკლი უთუოდ ქართული ვრცელი ტექსტიდან მომ- 
დინარედ ჩათვალა, თუმცა სხვა შესაძლებლობა გამორიცხული არ 
იყო. 

სოტენბერგი, როგორც ეს გარკვეულია · ჩვენს მონოგრაფიაში, 
არ იყ”, პართალი, როცა იოანე მოსხს, როგორც ქართული „ბალავა- 

რიაზის% ავტორს, თავი დაანება იმის გამოც, რომ მისი ნოველები 
არ გვანან „სიბრძნე ბალავარისასო“, „ბალავარიანი“ მიზანდასახუ- 
ლეიბით და კომპოზიციით იგივეა, რაც „სამოთხის“ ნოველები იმავე 
მოსხისა, მხოლოდ უფრო დიდი და რთული. ამის გამო მასში ზო- 
გიერთი გაუმართავი ადგილი უდავოდ არის, მაგრამ აქედან სრუ- 
ლიად არ გამომდინარეობს, რომ ეს გამოწვეულია იმ დროის არ: 
არსებული ქართული ვრცელი ვარიანტიდან. არ უნდა დავივიწყოთ; 
რომ „სიბრძნე ბალავარისის“, ისე როგორც: „სამოთხის“, კავშირის 

გამო სოფრონ პალესტინელის სახელთან, მისი VII საუკუნის პირ- 

ველი მესამედიდან დაძვრა დაუშვებელია. 

აშკარაა, რომ ამ არაქართული ტექსტის გამოვლენა, რომლისა– 

განაც მომდინარეობს ქართული „სიბრძნე ბალავარისა“, გადამწყვე- 

ტი გარემოება იქნებოდა „ბალავარიანის“ შესწავლის ახალი ეტაპი- 
სათვის. 

ამასთან ერთად არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს ერთ გარე- 
მოებას. გიორგი ათონელი კარგად იცნობდა იოდასაფის საკითხს. 
მან შეიტანა მოსახსენებელ წიგნებში იოდასაფის სახელი, რომელ– 

საც ბერძნული სინაქსარი XI საუკუნეში ჯერ არ იცნობდა და სა- 
განგებო ჰიმნიც უძღვნა მას და „ქართულ წმინდანადაც“ იხსენიებდა. 
თუ იმ დროისათვის, როგოოც ზოგიერთი ფიქრობს, უკვე დიდი ხა- 
ნია არსებობდა „ცხოვრება ნეტარისა იოდასაფისა“, რა უნდა ყო- 

ფილიყო მიზეზი, რომ გიორგი ათონელმა იბერს „ბალავარიანის“ გა– 
დათარგმნა მიაწერა, რომლის შესახებ წიგნი იმ დროს (X საუკუნის 

ბოლოში-––-ექვთიმეს თარგმნის დროს), თითქოს არცკი არსებუ- 

ლა, რადგან XI საუკუნის შემდეგ შექმნილა (ილ. აბულაძის შესავა– 

ლი 029). თუ ეს ასეა –– გიორგი ათონელს უნდა სცოდნოდა, რომ 

X საუკუნის ბოლოს ექვთიმეს შეიძლებოდა ჰქონოდა ხელთ მხო- 
ლოდ წიგნი სათაურით „ცხოვრება ნეტარისა იოდასაფისა“, რადგან 

„ბალავარი“, ე. ი. „სიბრძნე ბალავარისი“--–ამ კონცეფციით--ჯერ 

არ არსებობდა. 
არც იმის თქმა შეიძლება, რომ წიგნს ეწერა „ცხოვრება ნეტა- 

ორისა იოდასაფისა“, მაგრამ ბალავარი იყო მთავარი პერსონაჟი. ის– 

ტორიული საფეხურის აზრი X საუკუნის ბოლოსათვის სწორედ ისე–- 
თი იყო, რომ ბალავარს და მის სიბრძნეს დიგმატიზირებული ეკლე- 
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(იის ამ საფეხურზე აზრი დაკარგული ჰქონდა. „სიბრძნის“ ადგილი 

სნეტარებამ“ დაიკავა ისე, როგორც „უცილობელმა რწმენამ“ ი. სა- 

ბანისძისაკენ რეაქციისა „ჭეშმარიტების“ ცნება განდევნა და იო-, 

დასაფის „ქართული წმინდანობის“ დრო მოახლოვდა. მაშასადამე 
პრესტიჟის თვალსაზრისით უპირატესობა ჰქონდა იოდასაფს და არა 

ბალავარს. · 

რა თქმა უნდა –– გიორგი ათონელმა კარგად იცოდა რას ჩადი- 
ოდა, მან სწორად აღნიშნა რომ ექვთიმეს სათარგმნელად ხელში 

ეჭირა „სიბრძნე ბალავარისა“ და არა „ცხოვრება ნეტარისა იოდა- 

საფისა", რომელიც მხოლოდ XI საუკუნის მეორე ნახევარში დაი- 
წერა ქართულ და ბერძნულ ბალავარიანთა ნიადაგზე, ექვთიმეს მო- 

წაფის--პროხორეს გარემოცვაში არა ათონზე, არამედ კვლავ აღ- 
დგენილ ქართველთა ჯვარის მონასტერში, სადაც გიორგი მთაწმინ- 

დელი მას პირველად იხილავს და საიდანაც ეს ტექსტი ჩვენი მორი- 

გი ეროვნული უბედურების შედეგად იერუსალიმის საპატრიარქო 

ჩიბლიოთეკაში იქნა წაღებული და იქ #140-ის სახით აღმოჩნდა. 

„ლიტერატურული გაზეთი“ # 15, 1959 წ.



) იოანე მოსხის ნოველების ქართულად გამოცემის 

ირგვლივ 

ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს 

უროვნული კულტურის ისტორიისათვის საერთოდ და, კერძოდ, ქარ- 

თული კულტურის ისტორიისათვის ისტორიულ სიძველეთ, და, მათ 

შორის, სალიტერატურო ძეგლებს. მათი დაცვა დიდი ხანია მზრუნ- 

ველობის საქმედ იქცა საბჭოთა საქრთველოში და ბოლო დროს 
ხელნაწერთა საგანგებო ინსტიტუტის სახით ჩამოყალიბდა. ასეთი 

მზრუნველობა გვავალებს სათანადო გულმოდგინებით მოვაგვაროთ 
ძველ ხელნაწერთა გამოცემა. 

ერთ ასეთ ძეგლს წარმოადგენს VI -–- VII საუკუნის მოღვაწის 

იოანე მოსხის (მესხის) ნაწარმოები „სამოთხე,,„ რომელიც სინას 

მთაზე დაიწერა VII საუკუნის დამდეგს, რის გამო მის ავტორს, ბერ- 
ძნული წყაროების მიხედვით „სინაიტი“ ეწოდა. შემდეგ ეს ნაწარ- 
მოები „ქართულ სინასკენ“ –– ოშკისაკენ დაიძრა, აქ საგანგებოდ 

გადაიწერა ათონის ქართველთა სავანის წიგნთსაცავისათვის X საუ- 
კუნეში, ექვთიმეს მამის იოანეს დავალებით. 

იოანე მოსხის საკითხი საკვაოდ რთულია; იგი მეცნიერებაში. 

მრავალგზის იყო მსჯელობის საგანი. ჩვენც შევეხეთ მას ზოგიერთი. 
ასე თუ ისე, გარკვეული მონაცემების ნიადაგზე. იგი საქიროებს 

სპეციალურ მონოგრაფიულ გამოკვლევას, რის გაკეთებას ჩვენ ვაპი- 

რებთ ერთი ხანია, მაგრამ სხვა გადაუდებელმა საკითხებმა ამის სა- 

შუალება აქამდე არ მოგვცა. „სამოთხის“ პუბლიკაცია და განსაკუთ- 
რებით პროფ. ილ. აბულაძის შესავალი, რამდენად ეს უკანასკნელი 
ფრიად რადიკალურ საკითხს ეხება გვაიძულებს დაუყოვნებლივ 
შევეხოთ „სამოთხის“ ვითომცდა არაბულისაგან წარმოშობის 
პრობლემას. ' 

„სამოთხეს“ ჩვენთვის თვითღირებული მნიშვნელობა არა აქვს, 

მაგრამ იგი შეიცავს იმ ძირითად მოვლენას, რომელიც სულთამარ- 

გებლობის (ფსიქოფელესის) იდეების მატარებელია და ამ მხრივ 
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იმავე ნიადაგზე დგას, რაზედაც, „ბალავარიანი“. ამან მიგვიყვანა. 
„ბალავარიანიდან" „სამოთხემდე“, იდეურ და კონტექსტურ მონა- 

ცემთა მიხედვით. ორივე თხზულების თავში ერთი და იმავე პირის-– 
სოფრონ პალესტინელის მოხსენებამ საშუალება მოგეცა ორივე 
ერთი და იმავე ავტორის ნაწარმოებად გვეღიარებინა. 

დასავლეთის მეცნიერებას, როგორც ცნობილია, აინტერესებდა 

„ანალექტაბოლანდიანას“ ერთ-ერთი რედაქტორის--პაულ დევოს 
სახით,––როგორ მივედით ჩვენ იოანე მოსხის (მესხის) საკითხამდე. 

ჩვენ მას აქ მოყვანილი პასუხი მოვახსენეთ, კერძოდ, «8M38მIIIMI0- 
XIII ც0CM6CIVMMMV»-ის უკანასკნელ (მეჩვიდმეტე) ნომერში. 

„სამოთხესა“ და „ბალავარიანს“ შორის რომ მჭიდრო კავში- 

რია, მას ჩვენ ვეხებით მონოგრაფიაში .ბალავარიანის“ შესახებ. 
ამ წერილში გვინდა მხოლოდ განვიხილოთ „სამოთხის“ გამომცემ- 

ლის პროფ. ილია აბულაძის მოსაზრებები, ვითომც წშესაძლებე- 
ლი იყოს, „რომ ქართული არაბულიდან მოდის, რის ნიშნები თით–- 
ქოს შემონახული გვაქვს ქართულ ვერსიაში“ (,ლიმონარის“ შესა–- 
ვალი, გვ. 016). ეს მეცნიერული სიფრთხილით გამოთქმული დებუ- 
ლება იოანე მოსხის (მესხის) „სამოთხის“ არაბულიდან გადმოღების 

შესახებ, შორს გაზომილი მეცნიერული წამოწყებაა, რომელმაც ძი- 
რი უნდა გამოაცალოს 1) ამ ძეგლის ქართულობას, 2) იოანე მოსხის 

მიერ მის შესრულებას, 3) მოსხის (მესხის) ორენოვან მწერლობას 

და 4) „ბალავარიანის“ პრობლემატიკის ქართულ გაშუქებას. ავტო- 

რის სიფრთხილე რომ უბრალო საპოლემიკო საფარია, აშკარაა იქი- 
დან, რომ მისი კვლევის მეთოდი –. „იმავე კუთხით (რაც სხვახე 

უფრო სარწმუნოა) შეხედვაა, რომლითაც ის, რაც პროფ. შ. ნუცუ- 

ბიძეს და პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს ადრინდელად მიაჩნდათ (ლაპარა- 
კია „ბალავარიანის“ რედაქციათა შედარებებზე“ ფშ. ნ.), ჩვენი მტკი- 

ცებით გვიანდელი აღმოჩნდა; გამოირკვა, რომ... „დადგინდა“ და სხვ. 

(იქვე, გვ. 012). ამკარაა, რომ აქ მეცნიერული მოკრძალების კვალი 
გამქრალია, და „იმავე კუთხით" შეხედვის შედეგად აქაც აღმოჩნდე– 

ბა, გაირკვევა და დადგინდება, რომ „სამოთხე, ქართული ძეგლი 

არაა, რომ იგი ნათარგმნია არაბულიდან. 

უდავოა, რომ ენათმეცნიერება სარწმუნო, ზუსტ მეცნიერებათა 
დარგს განეკუთვნება, მაგრამ ესა თუ ის მეცნიერება თავისთავად, 
თავისი ცნებით კი არაა სარწმუნო, არამედ მას აქვს საშუალება გახ- 

დეს სარწმუნო, რაც დამუშავების საქმეა. ლექსიკა, ამა თუ იმ სიტვ- · 
ვათა ხმარება, ყველაზე ემპირიული ხასიათისაა ენობრივ მაჩვე- 
ნებელთა შორის, და იგი რომ სარწმუნო საბუთად გამოდგეს, ზუს- 
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ტად უნდა იყოს დადგენილი ქართული ენის ისტორიაში ქრონოლო– 
გიური ფარგლები სიტყვის ხმარებისა. ჩვენში ქართული ენის მი–- 

მართ ეს სათანადოდ დადგენილი არაა და ეგებისობის ზღვარი მე–- 

ტად ფართოა, და „სარწმუნოების" ცნებას თითქმის ანიავებს. სხვ> 
ქვეყნებში, პროფ. ილ. აბულაძეს ჩემზე უკეთ მოეხსენება, ზუსტადაა» 

დამუშავებული სიტყვის ხმარების ისტორიული ფარგლები და ისი- 

ნი ერთიდან სამ საუკუნემდე არ ეწევიან ფართო ვარაუდს. როგორც 
ამას ადგილი აქვს პატივცემულ პროფესორის ამავე შესავალში. 

„არაბული ლექსიკა,–წერს პროფ. ილ. აბულაძე,––ფეხს იკიდებს. 

ქართულში მას შემდეგ, რაც არაბულ სამყაროსთან ურთიერთობა- 
ში შევიდა ჩვენი ქვეყანა. ეს, როგორც ცნობილია, VII საუკუნის. 
შუა წლებიდან დაიწყო და ცხოველი გახდა უმთავრესად VIII საუ– 
კუნესა და მომდევნო საუკუნეებში“ (იქვე, 0,15). ეს მსჯელობა. 

იმის ნიმუშია, თუ რამდენად დაშორებულია ენობრივი სიზუსტის. 
საზომი ყოველგვარ სიზუსტეს: თავი რომ დავანებოთ გაურკვეველ 
ცნებას „ფეხს იკიდებს, და „მომდევნო საუკუნეების, მრავლო–- 

ბითში ხმარებას, ყოველივე ეჭვს გარეშე რჩება სიზუსტის ვარაუდი 

ერთიდან სამ საუკუნემდე. აშკარაა, რომ ასეთ პირობებში 

ენობრივი კრიტერიუმი მეტად არა სარწმე- 

წოა და იგი თვითონ საჭიროებს კრიტერიუმს. 

ასეთ პირობებში ენობრივი არგუმენტი არ შეიძლება მივიჩნიოთ: 
დამხმარე საბუთზე მეტად. როდესაც ისტორიულ-კულტურული მო- 

ნაცემები ადგენენ ფაქტს, რომლის დადასტურება ენობრივადაც: 

ხერხდება, უკანასკნელი მომენტისათვის განსაკუთრებული არბიტ- 
რის მნიშვნელობის მიკუთვნება გაუმართლებელია. ამ წერილში 

ჩვენ არ გვაქვს საშუალება ამ საკითხზე მსჯელობა უფრო ვრცლად: 

გავშალოთ, ამიტომ თვით პროფ. ილ. აბულაძის ნაწერს დავემყა- 
რეთ. არ შეიძლება აღუნიშნავი დარჩეს, რომ ენობრივი ურთიერ- 

თობის კვლევაში ეროვნულ-პოლიტიკურ თვალსაზრისზე დადგომით. 

დავკმაყოფილდეთ, როგორც ეს აშკარა პროფ. ილ. აბულაძის 

მსჯელობიდან. მრავალმხრივი და, განსაკუთრებით სავაჭრო ურთი- 
ერთობანი თავისი ფაქტორებით ქმნიდნენ კულტურულ-ლიტერა- 

ტურულ ურთიერთობათა ინტერნაციონალურ ოჯახს, რომელშიაც 

ენობრივი გავლენა უფრო ადრე ჩნდებოდა. იოანე მოსხი ქარ- 

თულ ენობრივკულტურულ სფეროს გარეთ 
მწერლობდა და არაბულ-სირიულდა სხვა ენობ- 

რივ სფეროსთან შეხებაში იყო, გიდრეარაბე- 
ბი საქართველოში დამკვიდრდებოდნენ.



სხვა კულტურულ-ენობრივ სფეროშიაც იგივე ხდებოდა. არ იქ- 
"ნებოდა ისტორიული იმის დაშვება, რომ პიქტებისა, მოტებისა და 

სხვების ენებმა ლათინური ენობრივი გავლენა მხოლოდ იულიუს კე- 

ისარის ლეგიონების ბრიტანეთის კუნძულებზე შესვლის შემდეგ გა- 

ნიცადეს. 

ნათქვამის მიხედვით ენობრივი საბუთი არაა ის პანაცეია, რო- 

მელიც ყველა საკითხს გადაჭრის. სამი საუკუნის ეგებისობით გან- 

საზღვრული იგი ჩვენს შემთხვევაში არაა გადამწყვეტი, რადგან სა- 

დავო საკითხი ამ ფარგლების გარეთ არ გადის. 

აროფ. ილ. აბულაძე ორ მიზანს ისახავს: არაბული ნაწარმოების 

სიტყვების მიხედვით, რომლებიც მისი დაკვირვებით შემჩნეულა 

„სამოთხის” ტექსტში, იგი თითქოს არაბულიდან ნათარგმნი უნდა 

იყოს. მაშინ ირღვევა ჩვენი დებულება, რომ „სამოთხე“ იოანე მოს- 

ხის დაწერილია, რაც მისგანვე ამ თხხულების ბერძნული რედაქ- 

ციის დაწერასაც ნიადაგს აცლის. თუ ეს არ დამტკიცდება, „ნათე–- 

ლია, რომ ქართული ვერსია მისი ზემორე აღნიშნული ენობრივი 

ნიშნებით VIII--IX საუკუნეზე ადრინდელი ვერ იქნება“ (017). 'სა- 

კითხის მეორე ნახევარი გაურკვეველია: აქ უკვე ადრინდელობაზე 
კი აღარაა ლაპარაკი, არამედ იმაზე, რომ „სამოთხე“ არ უნდა ეკუ- 

"თვნოდეს იოანე მოსხს (მესხს), რადგან მისი ცხოვრება VII საუკუ- 

ნის პირველ მესამედში თავდება (634). პატივცემულ ავტორს ძველი 

ცნობები მოჰყავს იოანე მოსხის ცხოვრების შესახებს რომლებიც 

მის გარდაცვალებას კიდევ უფრო ადრე დებენ, რაც მის დებულე- 
ბას „სამოთხის“ გვიანდელობაზე კიდევ უფრო გაუგებარს ყოფს. 
ჩვენს გამოკვლევაში, ავტორის სტილით რომ ვთქვათ, „დადგინდა“, 

რომ იოანე მოსხი 634 წ. გარდაიცვალა, რის წინააღმდეგ ჩემმა მო- 
კამათეებმა დასავლეთში ვერავითარი საბუთი ვერ მოიყვანეს, მაგ- 

რამ ჩვენი ავტორის დებულება მაინც გაურკვეველი რჩება, თუ არ 

ვიტყვით პირდაპირ, რომ „სამოთხეს“ იოანე მოსხთან არავითარი 

კავშირი აღარ აქვს. 

პროფ. ილ. აბულაძეს მთავარ საკითხად მიაჩნია არაბულ-ქარ- 

თული ტექსტების მიმართება. „ვიდრე არ გაირკვევა იოანე მოსხის,–- 

"წერს იგი,––ნაწარმოების არაბულ-ქართული ვერსიების მიმართება, 

მანამ ბერძნულ ვერსიასთან მიმართების ნამდვილი სურათი ვერ 

დადგინდება და ვერც ის გახდება სარწმუნო, რომ ი. მოსხს ერთ- 

დროულად ეწეროს ორ ენაზე“ (017). ამ დამოუკიდებლივ მათი გა- 

დაწყვეტილებისაგან ნათლად დაყენებულ საკითხებს აგრეთვე აბუნ- 

'დოვნებს იგივე განცხადება, თითქოს ქართული ვერსია მისი ზემო- 
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რე აღნიშნული ენობრივი ნიშნებით VIII--IX საუკუნეზე ადრინ-. 

დელი ვერ იქნება (017). 

გამოდის, თითქოს, ავტორს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ „სამოთ–. 

ხე“ ი. მოსხის ნაწარმოები იყოს და, იგი იმავე დროს „ენობრივი 

ნიშნებით“ VIII –- IX საუკუნეებში გადმოაქვს. იოანე მოსხის 

ცხოვრება არც ისე გაურკვეველია, რომ მისი ფარგლების დადგენა · 

არ ხერხდებოდეს. პროფ, ილ. აბულაძეს კარგად მოეხსენება, რომ 

მას უმოღვაწნია VI საუკუნის მეორე ნახევარსა და მეშვიდე საუ- 
კუნის პირველ მეოთხედში“ (17). თუ ეს ასეა,ა რას უნდა ნიშნავ- 
დეს „სამოთხის“ VIII –- IX საუკუნეებში გადმოტანა? ავტორის 

ერთი მითითების მიხედვით თითქოს დასაშვებია, რომ ი. მოსხის 

საკუთარი შრომა VII საუკუნეშია აღმოცენებული ბერძნულად, რო- 

მელთანაც „სამოთხის“ ქართულ ვერსიას... შეიძლება არაბული ვერ- 

სია აკავშირებდეს, რაც IX საუკენეზე ადრე ვერ განხორციელდე– 

ბოდა“ (იქვე). 

„სამოთხის“ ქართულ ვერსიაზე ლაპარაკის უხერხულობას  რომ' 

თავი დავანებოთ, რადგან სწორედ ქართულ ვერსიას ერქვა „სა- 

მოთხე“, გამოდის, რომ ავტორის აზრით, „ლიმონარი“ ბერძნულად, 

ი. მოსხს დაუწერია XII საუკუნეში, შემდეგ იგი გადაუღიათ არა- 

ბულად (IX საუკუნემდე) და ამის შემდეგ კი გადმოუღიათ ქარ-. 
თულად (021, 22). აქ. თითქოს, რაღაცა უფრო გარკვეულადაა ნათ- 

ქვამი, მაგრამ მომდევნო განცხადება ავტორისა ისევ ქმნის გაურ- 
კვევლობას. „ეს კავშირი, –– წერს ავტორი,–თუნდ უშუალოც როქ 

აღმოჩნდეს ბერძნულთან, ქართული ვერსიის ენა თავისი არაბიზმე- 

ბითა და ახალი სპარსულის გავლენით... მე-9 საუკუნეზე ადრინდელი 

„ლიმონარის“ ქართული ვერსია ვერ იქნებოდა“ (იქვე). ესე იგი, 

ქართული „სამოთხე“, რომ „უშუალო“ კავშირში აღმოჩნდეს ბერძ- 

ნულთან, იგი IX საუკუნეზე ადრინდელი არ შეიძლება იყოსო. რას 
ნიშნავს ეს „უშუალო კავშირი“ „სამოთხისა“ ბერძნულ „ლიმონარ- 

თან«? უდავოდ იმას, რომ არაბული თარგმანი არ იქნებოდა, რო- 

გორც შუალობითი მომენტი, მაგრამ გამოდის. რომ არაბული სიტყ- 

ვები („არაბიზმები“) „სამოთხეშიც „იქნებოდა არაბული თარგმანის. 

მეშვეობის გარეშეც. ცხადია, რომ პროფ. ილ. აბულაძისათვის მთა- 

ვარია ენობრივი საბუთი, რომელიც, მისივე ვარაუდით. სამი საუკუ- 
ნის ეგებისობის მქონეა და ამდენად ჩვენს შემთხვევაში დამამტკი- 

ცებელ ძალას მოკლებულია. 
მოყავს რა ჩვენი დებულებები ი. მოსხის (მესხის) შესახებ, რომ– 

ლებიც ავტორისავე განცხადებით „ისტორიულ-კულტურული და. 
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ტექსტების შეჯერებაზეა დამყარებული“, პროფ. ილ. აბულაძე აღ- 

ნიშნავს: „ჩვენი დაკვირვება ენობრივი ხასიათისა ამ მოსაზრებას 

მხარს არ უჭერს" (015). ეს ჩვეულებრივი, ტრაფარეტული განცხა- 
დებაა. რასაც პროფ. ილ. აბულაძე აკეთებს ყველა სადავო შემთხვე- 

ვაში. თუმცა როგორც ვნახეთ ენობრივი არგუმენტი ჩვენს პირობებ- 

9ი გადამწყვეტ საბუთად ვერ გამოდგება, რასაც ავტორის მიერ საუ- 
კუნეების მიწევ-მოწევაც ადასტურებს. 

მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ, თუ სხვა საბუთებით –– ისტო- 

რიულ-კულტურულით და ტექსტებით მტკიცდება გარკვეული დე- 
ბულება, ხოლო, ენობრივი ამბავი მას მხარს არ უჭერს, არ- 

სებობს საფუძვლიანი საკითხი, –– ვის ევალება მტკიცების სიმძიმე 

ე. წ. „ონუს პრობანდი". თანახმად აქამდე არსებული ლოგიკისა 

„ონუს პრობანდი“ ევალება იმას, ვინც უარყოფს („მხარს არ უჭერს“) 

და არა იმას, ვინც ამტკიცებს, რადგან მასთან დამტკიცების საქმე 

უკვე გათავებულია. პატივცემულ პროფ. ილ. აბულაძეს არც უცდია 

ჩვენი საბუთების დარღვევა და არც ენობრივი მოვლენების ახსნა 

იმ პირობებში, თუ სხვა საბუთები ამტკიცებენ ჩვენს დებულებას. 

რამდენადაც ბერძნული „ლიმონარის“ იოანე მოსხისათვის მი- 

კუთვნება უკვე აღარ იწვევს ეჭვს მას შემდეგ, რაც საგანგებოდ 
აღიარებულ იქნა, რომ მისი ნამდვილი ავტორია ი. მოსხი და არა 

სოფრონ პალესტენელი, საკითხი დგას „სამოთხის" აგრეთვე მის- 

თვის მიკუთვნებისათვის. მოსხი რომ სახელი არ იყო, არამედ ეროვ- 
ნების აღმნიშვნელი („ჰო მოსხოს“ და „ტუ მოსხოს“ განსხვავებით) 

ეს XVI საუკუნისათვის საბოლოოდ დადგინდა (როზვეიდის გამოთ- 

ქმით –– „ექს ნაციონე“). ' 

თვითონ ი. მოსხს ჰყავს დასახელებული „სამოთხეში“ მოსხი, 
როგორც სახელი (ბერძნულად ხბოს ნიშნავდა) და მკვლევარ ვეიე–- 

საც ჰყავს აღნიშნული ასეთი სახელის კაცი –– დამასკოელი მოქალა- 

ქე. 
ეს იოანე –– ეროვნებით მოსხი ანუ მესხი დაკავშირებული იყო 

ცხოვრების დიდ მანძილზე (სიკვდილამდე) სოფრონ პალესტინელ- 

თან, მოღვაწეობდა ჯერ თეოდოსეს მონასტერში, შემდეგ საბაწმინ– 

დასა და სინაზე. აქ ის წერს „სამოთხე«-ს (რომლის ორი ხელნაწერი 

იქვეა დაცული), რისთვისაც მას ეწოდა „სინაიტი“. ერთი ეგზემპლა- 

რი როგორც ითქვა აღმოჩნდა ოშკში, საიდანაც .გადაღებულ იქნა 

ათონის ხელნაწერი. 

უკანასკნელის ტექსტუალურმა შედარებამ ბერძნულ „ლიმონარ- 

თან“ და „ბალავარიანთან“ შესაძლებელი გახადა მათი ერთი ავტო- 

190



რის მიერ როგორც ბერძნულზე, ისე ქართულზე დაწერის აღიარე- 

ბა. ამან გაამაგრა აზრი, რომ შემთხვევითი არ იყო „ბალავარიანის“ 

ღა „სამოთხის“ შესავალში სოფრონის ისეთი მოხსენიება, რომელ- 
მაც სოფრონი „ლიმონარის“ ავტორად ჩათვალა, ხოლო იგი „ბალა–- 

ვარიანის“ წყაროსთან სულიერი ძის –– ისააკის საშუალებით რო- 
გორღაც დააკავშირა, 

აქ აღნიშნულმა გარემოებამ შექმნა წინამძღვარები ფსევდო-სო–- 

ფრონის პრობლემისათვის. ცნობილმა ქართველმა ენათმეცნიერმა 

აკადემიკოსმა ნიკო მარმა მისთვის ჩვეული ინტუიციით პირველმა 
მიაგნო აზრს, რომ „ლიმონარის“ ავტორად მიჩნეული სოფრონი 
იმავე დროს „ბალავარიანის“ ქართული ვერსიების ავტორი იყო. 

ამავე მიხვედრის ქვეშ რომ იოანე მოსხის (მესხის) ავტორობა იძა- 

ლებოდა, ეს ჩვენში დიდხანს შეუმჩნეველი დარჩა. ეს საკითხი იმ- 

დენად მნიშვნელოვანია, რომ იგი საგანგებოდ განხილვას საჭი- 
როებს, 

თუ „სამოთხის“ „არაბიზმები“ (ახალ სპარსულს რომ თავი და- 

ვანებოთ) „არ უჭერს მხარს“ ჩვენს საბუთებს, იგი ვერც არღვევს 
მათ და, მაშასადამე, ვერც „სამოთხის“ „ლიმონარის“ გვერდით ი. 

მოსხის (მესხის) მიერ დაწერას იტანს. ასეთ პირობებში პროფ. ილ, 

აბულაძეს უნდა აეხსნა––-როგორ მოხვდა არაბული სიტყვები (და 

სხვებიც) „სამოთხეში“ და არ წამოეყენებინა მართლაც ვეებერ- 

თელა, „ახალი დებულება“ „სამოთხის, არაბულიდან თარგმნის 

შესახებ, რომელიც „საძიებელი საკითხია“ და „რომელიც დღემდის 

არ დასმულა“ (017). მაგრამ თუ „ლიმონარის“ არაბულად თარგმნის 

საკითხი საძებარია, როგორ შეიძლება მისი მეოხებით „სამოთხის“ 

წარმოშობისა და მისი დროის ძიება? 

აქ იგივე მდგომარეობაა, რაც ენობრივი საბუთის მი- 
მართ, რომელიც თვითონ საჭიროებს დასაბუ- 
თებას. მართლაც, თუ არ გვეცოდინება რას წარმოადგენს „ლი– 
მონარის“ არაბული თარგმანი, ვერაფრით გამოვიყენებთ მას და 

დაგვრჩება მხოლოდ არაბული (და სხვა) სიტყვები„ რომლის 

კვლევას სრულიადაც არ სჭირდება თარგმნის კონტექსტში კითხვა. 

ამდენად, ავტორი არაბული (და სხვა, სიტყვების საშუალებით 

„სამოთხის“ მოგვიანობის დასამტკიცებლად, მისი არაბულიდან 

ნათარგმნობის მძიმე ამოცანას გამოუდგა და საქმე გაირთულა. 

ასეთი შემთხვევა ლოგიკურ შეცდომად ითვლება და მას გა- 

მოთქვამს ასე: „კვის ნიმის პრობატ––ნიღილ პრობად", რაც ითარ- 
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გმნება დებულებით: „ვინც ზედმეტს ამტკიცებს, ის ვერაფერს ამტკი– 

კებს“. გვაპატიოს პატივცემულმა ავტორმა, რომლის მიმართ ჩვენ 
მრავლად ვართ დავალებული, მაგრამ ლოგიკა უფრო ულმობელი 

დარგია, ვიდრე გრამატიკა. 

პროფ. ილ. აბულაძე სწორედ შეამჩნია რომ „სამოთხის“ 

წყაროს გამოძიებას არაბული ვერსიის ანალიზი სჭირდება, სამწუხა- 

როა მხოლოდ, რომ მას „სამოთხი“ არაბულიდან ნათარგმნობის. 

აზრი მანამდე შეუმუშავდა, ვიდრე მას არაბული თარგმანი ექნებო–- 

და ხელში (შეს. 022). 

კიდევ უფრო სავალალოა, რომ არაბულ ვერსიას თავისი ხასია- 

თის გამო არც შეეძლო და არც შეუძლია გამოდგეს „სამოთხის" 

წარმოშობის გარკვევისათვის, რადგან ის არ ვარგა არც „ლიმონა- 

· რის“ ანალიზისათვის, რომლის არეულ და სახეცვლილ თარგმანს 

იგი წარმოადგენს, მაშინ, როდესაც „სამოთხე“ ძალზე ახლოა ბერ- 

ძნულ ვერსიასთან და განსხვავდება მისგან მით, რაც მათი ურთი- 

ერთობის თავისებურებას ახასიათებს, რომელიც საკომპოზიციო პა- 

რალელიზმს ადასტურებს, რის საბუთებსაც ჩვენს რუსულ მონოგრა- 

ფიაში ვასახელებთ. 

"პროფ. ილია აბულაძე იცნობს, ცხადია, ჩვენს დებულებებს ი. 

მოსხის (მესხის) ავტორობის შესახებ, მაგრამ მის წერილს არ აკლია 
პოლემიკური ჟინი და ჩვენი დებულებები თავისებური სტილით 

აქვს გადმოცემული. ამის ნიმუშია ავტორის ფრაზები: „შ. ნუცუბი- 
ძემ მოსხი მიიჩნია მესხად ანუ ქართველად... „სამოთხე“ მის შექ- 

მნხილად გამოაცხადა... ბერძნულად და ქართულად“... „პროფ, შ. ნუ- 
ცუბიძეს „სამოთხის“ ავტორი ი. მოსხი ან ქართველი ჰგონია და 
სხვ. (011). 

ცხადია, რომ ჩვენ არაფერი მი გვ აჩნია, გარდა იმისა, რასაც 

საბუთები გვაჩვენებდნენ, არც არაფრის გამოცხადების არც 

სურვილი და არც უფლება ჩვენ არ გვქონდა. ამდენად არც არაფერი 
მოგვიგონია და ყველაფერი ეს ნათქვამი კუთხურ დიალექტად რჩე- 
ბა. | 

არსებითად კი პატივცემულ პროფ. ი. აბულაძეს ვერ მოყავს სწო- 

რად ჩვენი აზრი, თითქოს მოსხის ტექსტის ორენოვნობას ვამტკიცებ- 

დეთ იმით, „რომ ადეკვატური არ არის ქართულ-ბერძნული ტექ-. 

სტიო“ (იქვე). საქმე ჩვენთან რომ ასე არის, ამის საჩვენებლად ავ- 

ტორს მოჰყავს ადგილი ჩვენი რუსული მონოგრაფიიდან „ბალავა- 

რიანის“ შესახებ (გვ. 104), მაგრამ მოყვანილი ადგილი ოდნავადაც 

არ შეიცავს იმასა რაც პროფ. ილ.'აბულაძეს აქვს აღნიშნული, 
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გასაგებად რომ ადვილი იყოს, მოვიყვანოთ დასახელებული რუსუ- 

ლი ტექსტი ქართულ თარგმანში, ჩვენი საბუთებია: 1) #6M0+XLI II:I- 

M#82# LIC I10I1810XC9| VC#8მILI08XICIIMI0 ც #29M8CI86 I1000680,18 »X9M60C LIი68- 

ყილიი0:0 სმ I0V3MIICMMV, XM60 #გ06000I, ე. ი. ტექსტი („სა- 
მოთხისა“ ––შ. ნ.ე) არ დგინდება როგორც თარგმანი ბერძნულიდან 
ქართელად, ანუ პირიქით. 

ეს არ ნიშნავს არაადექვატობას: ტექსტი შეიძლება იყოს ადე- 

ქვატური, მაგრამ არ იყოს ერთიმეორის თარგმანი. 

2) «CIIM IMVI C8060/MI0, Mმ0მ/M)08M9ხIM0, 10M96M 70 8 00M890M, 
70 8 #0VICM XII60 I16 X86მX867 9610 I. 6., XIV 60 IMM601C9 ICM10 60/ხ- 
ლილ MსM0M სხ #იიVI0CM, 06იმ23Vი 0Mხ0 II6/06». 
ე. ი. ისინი (ტექსტები-––შ, ნ.) მიმდინარეობენ თავისუფლად, პარა- 

ლელურაღ ამასთან ასე, ხან ერთში აკლია რაიმე, ანდა არის იმაზე 
მეტი, ვიდრე მეორეში ისე, რომ ერთ მთელს ქმნის“. 

როგორც ვხედავთ, აქ გაცილებით უფრო რთულ, კომპლექსურ 

მოვლენასთან გვაქეს საქმე, ეიდოე ეს გადმოცემულია პროფ. ილ. 

აბულაძის მიერ. საქმე არაადექვატურობაში კი არ არის, არამედ 

უმაღლეს ადექვატურობაში, რომელიც იმიტომ და იმ- 

დენადაა ერთიმეორის განსხვავებაში მოცემული რომ ამ განსხვავე– 

ბით აღწევს ადექვატურობას, „ერთ მთელს“. ამ შედეგამდე მისას- 

ვლელად, რასაც ცოტა დაკვირვება ესაჭიროება, პირველი ნაბიჯია 

იმის ნათელყოფა, რომ შესადარებელი ბერძნულ-ქართული ტექს- 

ტები ერთიმეორეს თარგმანი არაა. შემდეგი ნაბიჯია ის განსხვავე. 
ბები, რომლითაც მოცემულია მთლიანობა. ეს არაა ფორმალური 

ლოგიკური დედუქციები, ეს ფაქტიურ-კომპოზიციურ აღნაგობაში 

ჩაზედვაა. ყოველ შემთხვევაში ორივე ტექსტის მთელი ვითარება 
იმაშია, რომ იგი არაადექვატურობით მიღწეუ- 

ლი ადექვატურობაა. 

ამდენად, შენიშვნის ავტორს არა აქვს სწორად გაგებული წვენი 

დაყენება საკითხისა ტექსტების შედარებითი შესწავლის გზის შე- 
სახებ. ჩვენ არ შეგვიძლია გავიმეოროთ აქ ის მაგალითები და ანა- 

ლიზი, რომელიც მოყვანილია ჩვენს რუსულ მონოგრაფიაში ამ სა- 

კითხის გამო, რადგან იგი დაწერილია გასაგებად და არა გასამეო- 

რებლად. 
ამის შემდეგ, ასეთივე გამარტივებითაა მოყვანილი ჩვენი დებუ- 

ლება და საბუთები ი. მოსხის (მესხის) „ბალავარიანთან“ დამოკი- 

დებულების შესახებ. როგორც მოყვანილ შემთხვევაში პროფ. ილ. 

აბულაძე მოგვაწერს, თითქოს ერთი ავტორის არსებობას ჩვენ ვა- 

ფუძნებთ ორივე ტექსტის არაადექვატურობაზე, ე: ი. განსხვავება- 
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ზე, რაც გაპრიმიტივებაა ჩვენი აზროვნებისა, ისე აქაც -–- თურმე 
ისააკის და სოფრონის ნათესაობით (თუნდაც „სულიერით") არის 

„გადებული ხიდი პროფ. შ. ნუცუბიძის მიერ „ბალავარიანისა" ღა 

„ლიმონარის“ შორისო. და ყველაფერი „მსგავსი ადგილებით“ დას– 

ტურდებოდეს (იქვე). რა თქმა უნდა, ტექსტების შედარებისას 

მსგავსი ადგილები მოგვყავს,' მაგრამ აქაც ცენტრი მსგავსებაში კ? 

არაა, არამედ სპეციფიურობაში„ დამახასიათებელ სიტუაციებში, 

ე. ი. განმასხვავებელ იგივეობაში, ართუ მარტო 

მსგავსებაში (მაგ. სულიერი სენის დახასიათებაში). 

მაშასადამე, აქაც შენიშენების ავტორი მთავარს და დამახასია- 

თებელს ვერ ხედავს და საქმეს ამარტივებს. 

მაგრამ მთავარი „ბალავარიანისა“ და „სამოთხის“ მიმართ მაინც 

ის არის, რომ „ხიდის გადების“ ამბავი არ გადმოგვცემს, მიუხედა:· 

„ვად მისი მხატვრულობისა, ნათელ ვითარებას დასახელებული ორი 

ძეგლის ერთი ავტორისათვის მიწერის ძირითადი ამბავი ემყარება 

'ფსევდო-სოფრონის პრობლემას რომლის აზრი იმამი იყო, რომ 

„ლიმონარიც“ და „ბალავარიანიც#“ ნამდვილ ავტორს კი არა, არა- 

მედ ფსევდო-ავტორს მიეწერებოდა, რომელიც სოფრონ პალესტი- 

ხელის სახელით იყო ცნობილი. ეს სოფრონი ი. მოსხის აღზრდილი 
იყო, ჯერ კიდევ თეოდოსეს სავანიდან დაწყებული, მთელი სიცოცხ- 

ლე მასთან გაატარა, გარდა იერუსალიმში პატრიარქობის დროისა, 

და მოსხის სიკვდილის შემდეგაც დარჩა იმავე თეოდოსეს სავანეში, 

სადაც მან ი. მოსხი (მესხი) დაასაფლავა. ისინი ერთად აგროვებდნენ 

მასალებს თავისი მოთხრობებისათვის, რაც აღნიშნულიც ·იყო „ლი- 

მონარში“, ხოლო „ბალავარიანი“ გამოირჩეოდა თავისი მოცულო- 

ბით, და არა იდეურად და მიზანდასახულობით. ორივეს შესავალში 
სოფრონის მოხსენიება რეკლამის საქმე კი არ იყო, როგორც ამას 

დ. ლანგი აღნიშნავს „ბალავარიანის“ მიმართ, არამედ ლიტერატუ- 

რული ხერხია სოფრონის მონაწილეობის აღსანიშნავად. 

ამან მისცა საბაბი უკვე VII საუკუნეში „ლიმონარი“ სოფრონი- 

სათვის მიეწერათ, ე ე. ი. ფსევდო–- სოფრონის ავტორობა შეეთხზათ. 

ხოლო შემდეგმა ხანამ იგივე ფსევდო-ავტორობა გაავრცელა „ბალა- 
ვარიანზეც". სად. არის აქ ნათესაობაზე აგებული ხიდი, რომელიც 

ნუცუბიძეს გაუდევს ორ დასახელებულ ძეგლს შორის, მათი ერთი 

ავტორისათვის მიწერის მიზნით? 

როგორც ჩანს, აჯობებდა..ჩვენი ავტორი. ენობრივი საბუთების 
6იადაგზე დარჩენილიყო და, ჩვენი მოსაზრებები გადმოცემისათ- 

ვის თავი დაენებებია, რაც მას ასე არ ემარჯვება. მართალია, ტერ– 
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მინი „ფსევდო-სოფრონი“ პირველად ჩვენ აქ ვიხმარეთ, რათა საქმის 

გაგება გაგვეადვილებია ანალოგიური შემთხვევების გახსენებით, 

მაგრამ ფაქტიურად ჩვენთვის პირველი მაჩვენებელი აქ ჩამარხულ 
საიდუმლოებისა იყო ის, რამაც გამოიწვია ფსევდო-სოფრონ.ს 
პრობლემა, 

დასავლეთის მეცნიერება არჩევს „ლიმონარის“ ნამდვილ და 
არანამდვილ ავტორს. ასე მაგალითად, გ. გრაფი ლაპარაკობს ი. 
მოსხზე, როგორც ლიმონარის „ნამდვილ ავტორზე“ („ფონ ვარენ 
ფერფასერ"), რომელსაც იგი არანამდვილ ავტორისაგან –– სოფრონ 
პალესტინელისაგან არჩევს (ციტ. გერმანული ნაშრომი, გვ. 383). 
რა საბუთი ჰქონდა თანამედროვეობას (VII--VIII--ს-თა მიჯნაზე) 
მიეწერა ი. მოსხის წიგნი სოფრონ პალესტინელისთავის? რა თქმა 
უნდა, –– არა მარტო მიძღვნა ,„ლიმონარისა“ სოფრონისათვის, რაც 

აღნიშნულია მის შესავალში (ამას გ. გრაფიც ემხრობა), არამედ 
თვითონ „ლიმონარში“ მონაწილეობა სოფრონისა მოთხრობების 
მასალის შეკრებაში. 

„ბალავარიანიც“ მსგავსი იდეური მიზანდასახულობის მოთხრო- 
ბაა, „ლიმონარის“ მოთხრობათაგან მოცულობით განსხვავებული. 

ი. საბაიტმა მოსხმა ისიც საერთო მონაპოგრაღ წარმოგვიდგინა. ი. 

მოსხს არ აინტერესებდა ნათესაური კავშირი (თუნდაც სულიერი) 

სოფრონსა და ისააკს მორის; მისთვის „ბალავარიანი" ,მეტრიკულ 
ჩანაწერთა წიგნი არ იყო, მისი მიზანი აქაც იყო ერთგვარი თანამ- 

ფმრომლობის აღნიშვნა სამი კაცისა იმ დროში, როცა საავტორო მი- 

კუთვნება ცოტა სხვანაირად ესმოდათ. მაშასადამე, ერთხელ კიდევ 
ნათელია, რომ სოფრონის და ისააკის მოხსენიება სარეკლამო გან- 

ცხადება არ იყო, როგორც პატივცემულმა ერუდიტმა დ. ლანგმა 

აღნიშნა. 

თავისი განცხადებით ი. საბაიტს ისევე უნდოდა აღენიშნა სოფ- 

რონის თანაავტორობა „ბალავარიანში“, როგორც „ლიმონარში“, 

მაგრამ დამწერი მოთხრობებისა მაინც ი. მოსხი იყო („სკრიპტის მან- 

დავიტ“, როგორც ვნახეთ). ამდენად ფსევდო-სოფრონის პრობლემას 
მაინც ერთგვარი საფუძველი ჰქონდა, ერთნაირი როგორც „ლიმო- 

ნარის“ („სამოთხის“), ისე „ბალავარიანის“ მიმართ. 

არსებობდა, მაშასადამე, უფლება დაეშვთ სოფრონის ავტო- 

- რობა ორივე თხზულების მიმართ, მაგრამ შედარებით მეტი როლი 

“ი, მოსხს ეკუთვნოდა, რაც სოფრონისათვის ორივე თხზულების მი–- 

წერაში იგულისხმებოდა და ადრე თუ გვიან ასედაც უხდა გამო- 

კვლეულიყო. გამოჩენილი ქართველი მკვლევარის აკად. ნ. მარის 
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აზრები დღესაც მოჰყავთ „ბალავარიანის“ მოკლე და ვრცელი ვერ-. 
სიების მიმართებისათვის, მაგრამ ნ. მარი იმ ახრს უჭერდა მხარს. 

რომ „ბალავარიანის'! ავტორი სოფრონ პალესტინელი იყო, და 

თუმც მას ი. მოსხის პრობლემა გათვალისწინებული არ ჰქონდა, გე– 
ზიალური ინტუიციის მეოხებით ხვდებოდა, რომ სოფრონის ქვეშ. 

ქართველი მწერალი იმალებოდა. გ. მერჩულეს თხზულების რუსუ- 
ლი--გამოცემის შესავალში (1911, გვ. VI1I) განსვენებული დიდი 

ქართველი მკვლევარი წერდა: «C0000M I1I0XIX0CIMIIC#VII..., I08M9II- 
M#M0X%M1?. Lი0V3LM1/11CMIIII იMIC0მ16I)ხ-- ნსI1ს M#0XC0XI 310... 70 )9M9I0, #«0CI0- 

ი0MV ინIIმ0შუ6X%IX L0V3I0CCმ/ 86იCლMსი II0000+C 0 8მგ0#მმMC 
II II10მCმთლ0». აქ გამოტოვებულია აკად. ნ. მარის შემცდარი შეხე- 
დულება სოფრონისა და ისააკის შესახებ, რითაც მან, სამწუხაროდ, 
მეცდომაში შეიყვანა ქართული კულტურის მეგობარი პაულ პეე- 
ტერსი, რაც ზოგ ქართველ მკვლევარს ხანდახან მოსდის და მოს- 

წრაფებული კონცეფციით დეზორიენტაციას ახვევს თავს ევროპი- 

ელ მეცნიერებს. 

პროფ. ილ. აბულაძე ორგზის ლაპარაკობს ჩვენს „ახალ შეხედუ– 

ლებაზე“ ი. მოსხის შესახებ, რაც სწორი არაა. როდესაც პაულ დე– 

ვო წერს ფრანგულ ენაზე „ნუცუბიძის ახალ დებულებაზე“ („ლა 

თეზ ნუველ დე შ. ნუცუბიძე“--–ანალექტა ბოლანდიანა 1957 წ. 

# 75). ეს გასაგებია, რადგან ი. მოსხზე დასავლეთის მეცნიერებაში 

ნირავალი სხვადასხვა შეხედულება არსებობდა ჩვე- 
ნამდე. ჩვენში ი. მოსხის. როგორც ასეთის, შესახებ, არავითარი 
„შეხედულება?“ არ არსებობდა, გარდა მისი სახელის 

ორიოდე მოხსენიებისა (იხ. პროფ. ა. ცაგარელი IIმM9XIMMM #9V- 
3MVCXM0I C+0მIხI, გვ. 132 და აკად. კ. კეკელიძე –– ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორია, თბ., 1941 წ. ტ. I, გვ. 503). პროფ. ა. ცაგარელ- 
მა იცის მხოლოდ, რომ ი. მოსხი იყო მოძღვარი სოფრონ პალესტი- 
ხელისა, ხოლო აკად. კ. კეკელიძე წერს: „იოანე მოსხი„ რომლის 
თხზულებას –– „ლეიმონს" ანუ „პარადეიზოსს“ ქართულად ეწოდე- 
ბა „სამოთხე“. აშკარაა, აკად. კეკელიძე არ სარგებლობს თვი- 
თონ „ლიმონარის“ შესავლით, სადაც მისი ავტორი––ი. მოსხი, რო– 
გორც ეს ზევით მოვიყეანეთ, თეითონ უწოდებს, გარკვეულის მო– 

საზრებით, „სათნოებათა ბაღს“---, სამოთხეს“, 

ასეთ პირობებში „ნუცუბიძის ახალ შეხედულებაზე“ ლაპარაკი 

გაუმართლებელია. თუ აკად. ნ. მარის საკვირველ მიხვედრას ისე 
გავიგებთ, რომ მან შეამჩნია, რომ სოფრონი, ქართველ მწერალს 

ნიშნავს, რომელიც „ლიმონარის“ და „ბალავარიანის“ ავტორიც უნ- 

და ყოფილიყო, მაშინაც გაუმართლებელია ნუცუბიძის ახალ შეხე– 
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დულებაზე ლაპარაკი, რადგას ჩვენ შემთხვევით წავაწყდით მარისე- 

ულ გზას. VIII ს-ის ბოლომდე, ცნობილია მეცნიერებაში, ბერძნები 

სოფრონის იქეთ ი. მოსხს ვერ ხედავდნენ. ნ. მარმა სოფრონში, რო– 
მელსაც „ლიმონარის“ · ავტორად თვლიდნენ ქართველი მწერალი 

დაინახა, რომელსაც „ბალავარიანიც“ უნდა დაეწერა. ამდენად ქართ- 

ველმა დიდმა მკვლევარმა ნიკო მარმა აჯობა ბერძნულ ლიტერატუ- 

რულ ტრადიციას და პირველად ხიდი ჩვენი ორიძეგ- 

ლის შუა მან გასდო. ამისგან განსხვავებით, ჩვენ იმ ქართ- 
ველ მწერალს, რომელსაც აკად. ნ. მარი სოფრონის სახით ხედავდა, 
მივეცით ის კონკრეტული სახელი, რომელსაც ბერძნული ლიტერა- 

"ტურული ტრადიცია ი. მოსხად თვლიდა. 

ეს არის და ეს! აქედან თითქოს უნდა ჩანდეს, რომ ჩვენი ნაბი- 

ჯი აკად. ნ. მარის ქართველი მწერლისაგან · – სოფრონისაგან, ბერძ- 

ნულ ფსევდო-სოფრონისა, ანუ მოსხისაკენ მაინც და მაინც „ახალ 

შეხედულებად“ ვერ ჩაითვლება. 
ჩვენ ვიცოდით „ლიმონარის" არაბული თარგმანის არსებობა 

გერმანულ ენაზე დაწერილი გ. გრაფის თხზულებიდან „არაბულ- 

ქრისტიანული ლიტერატურის ისტორია, რომელიც ჩვენ რუსულ 

ნარკვევში დასახელებული გვაქვს (გვ. 223), მაგრამ თავის დროზე 

“საზოგადოდ არ დავინტერესებულვართ „ლიმონარის“ თარგმანების 

ისტორიით, გარდა რუსული (სლავური) თარგმანისა (გვ. 141). გ. 

გრაფს აღნიშნული აქვს, რომ არაბული თარგმანი „ლიმონარისა" 

„ქითაბ-ალ-ბუსთან“ ერთგვარი გაღაკეთებაა („ბეარბაიტუნგ") და 

„მიეწერება იმ პირს, რომელსაც იგი მისმა ნამდვილმა ავტორმა –- 

იოანე მოსხმა მიაწერა, ე. ი. მის მეგობარს სოფრონ იერუსალიმელს“ 

(გრაფის თხზულება, გვ. 383). გრაფი ემყარება ვატიკანის არაბულ 

ხელნაწერს # 77, და იმ დასკვნანდე მიდის, რომ იგი წარმოადგენს 

“ორიგინალის ნაწილობრივ შემოკლებას, ნაწილობრივ განვრცობას 

ნოველათა თანამიმდევრობის შეცვლით... იგი ამოღებულია წმ. სოფ– 

·რონის, იერუსალიმის პატრიარქი” წიგნიდან” რომელსაც „ბაღს“ 

უწოდებს (იქვე). იმავე არაბულ ხელნაწერთა შორის იპოვება, გრა- 

ფის ცნობით, ისეთი, რომელსაც სათაურად აქვს „ბერების ბაღი“. 

„სამოთხის“ ვითომდა არაბულიდან თარგმნისათვის შეიძლე- 

ბა უმნიშვნელო არ იყოს სათაურის საკითხი. ი. მოსხი გვიხსნის, რომ 

“რის ლაპარაკობს „სათნოებათა ვარდზე.. დაუჭკნობელთა, უხოწნე- 

ლისა მის სამოთხისათა“ და „ამისათვის ვუწოდე, –- განაგრძობს 

“ის, წიგნსა ამას სამოთხე“ („დიო კაი ტო პარონ ტუტო ტო პი- 

'ნემა ლეიმონა აპეკალესომენ" –- „სამოთხე", შესავალი) აშკარაა, 
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რომ ი. მოსხი გადატანითი და არა პირდაპირი მნიშვნელობით ლა– 

პარაკობს, რომ მან „სათნოებათა ვარდის“ უხრწნელობისა და დაუ- 
ქკნობლობის მეტაფორული სახისათვის უწოდა მათ სამყოფელს „სა– 
მოთხე“. თავისთავად არც ბერძნული „ლეიმონ“ და არც არაბული 

„ალ-ბუსთან“ არ ნიშნავს სამოთხეს. ახალ აღთქმაში ბერძნულად 
სამოთხის მნიშვნელობით „პარადაიზი“ იხმარება, რომელიც აღმო- 
სავლური წარმოშობის სიტყვაა, ხოლო არაბულად სამოთხეს თავი- 
"ი გამომხატველი სიტყვა აქვს-–-„ალჯანნათ“ (ზევით დაწერილი „თ“ 
ნიშნავს, რომ ის ყოველთვის არ იკითხება). 

ამრიგად, სულიერ სათნოებათა გადმოსაცემად ყველაზე შესატუ- ' 
ვისია ქართული „სამოთხე“, რომელიც ი. მოსხის პირვანდელ ტექ- 

სტშია, რომელიც სხვა მონაცემთა მიხედვითაც თავდაპირველად იქ– 

ნა დაწერილი. ბერძნული ვერსიის წერისას ი. მოსხმა არ იხმარა საე- 

კლესიო ტერმინი --- „პარადაიზოს“, რადგან „სათნოებათა ვარდის“ 

სიმბოლიკის პოეტური გადმოცემისათვის უკეთესი იყო „ლეიმონ“-–-- 

„ყვავილნარი მდელოთა“. ლათინურზე "„ლეიმონის“ მთარგმნელი. 

მიხვდა, რომ აქ პირდაპირი თარგმანი –– „პრატუმ“ არ კმაროდა და 

სიტყვა სულიერი „სპირიტუალე“ დაუმატა („პრატუმ სპირიტუა–- 

ლე“), საიდანაც რუსული და სხვა თარგმანები წამოვიდა –– ფრან- 

გული, რუსული, და სხვ. 

არაბული თარგმანის „ალ-ბუსთანის"“ მნიშვნელობა უფრო ახ- 

ლოა ბერძნულ „ლეიმონთან“ და სრულიად არ უდგება ი. მოსხის. 

„სამოთხეს“. VIII ს-ში არაბულ მწიგნობართა წრეში ბერძნულის. 

ცოდნა არაა ქართულის ცოდნაზე უფრო გავრცელებული, მაგრამ 

მათ „ლიმონარი“ სოფრონ პალესტინელის ნაწერად მიაჩნდათ და. 

წიგნის სათაურიც მისი შესავალისაგან გადაიღეს, სადაც სოფრონის. 

სახელიც იხსენიებოდა. ამის შემდეგ მათ აურიეს ბერძნული და 

ქართული ორიგინალი, რაც არაბული ტექსტის ვითარებიდან ჩანს და 

რაც იმას მოწმობს, რომ ქართული და ბერძნული ტექსტი ორივე 
ორიგინალურად ითვლებოდა. . 

ამდენად მართლაც ზედმეტი არ იქნებოდა არაბული ვერსიის 

შესწავლა ბერძნულსა და ქართულის გვერდით, რადგან ამას, მდგო– 

მარეობის მიხედვით, ქართული ვერსიის წარმოშობის გარკვევა კი 

არ შეუძლია, არამედ იმ მეტად საყურადღებო გარემოების დადგე– 

ნა,--თუ როგორ ვითარდებოდა VIII--IX ს-ში ურთიერთმთარ– 

გმნელობითი დამოკიდებულება. მხედველობაში უნდა · ვიქონიოთ, 

რომ აღნიშნულ პერიოდში შედის ისეთი ძეგლის ქართულიდან არა– 
ბულად თარგმნა, როგორიცაა „მიზეზთა წიგნი” პეტრე იბერი- 
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სა, რასაც მრავალი მეცნიერული მონაცემი ადასტურებს; ამავე ხანას 
მიეკუთვნება „ბალავარიანის“ არაბულად თარგმანის შესაძლებლო- 

ბა, რაც ჯერ კიდევ საბოლოოდ გარკვეული არაა. 

მნიშვნელოვანია ის, რომ „ლიმონარის“ არაბული ვერსია, რო- 

გორც სრული თარგმანი, არ არსებულა, იგი გადაკეთებული და არე– 
ული ყოფილა, და ამას ადასტურებს იტალიელი მკვლევარი 
ჯიორჯიო ლევი დელლა ვიდა თავისს თხზულებამი „იოანე 

მოსხის არაბული ვერსიის შესახებ“ და ვატიკანის ზოგიერთი კო- 
დექსი. „ლიმონარის“ ორი არაბული ტექსტის მიხედვით M#M# 77 და 
522. იგი ასკვნის, რომ „არაბულმა ვერსიამ ღრმა „კვლილება განიცა- 

და“. დასახელებულ ხელნაწერთა ანალიზით იგი ამტკიცებს, რომ 
„ესენი იწვევენ იჭვს, რომ სრული არაბული თარგმანი 
არაა წარმოდგენილი არც ერთ აქამდე ცნო- 
ბილი ხე ლნაწერებოით („სე უნა ტრადუციონე ინტეგრალე 

იდი ესსო ნონ სია რეპრესენტატა და ნესსუნო დეი მანუსკრიტი ფი- 

წორა ნოტი, ე. პრობაბლემანტე ნონ სია მაი ექსისტაცა“. ე. ი. სრუ- 

ლი თარგმანი, საეჭვოაო, რომ როდისმე არსებულიყო, გე. 5).. 

მკვლევარი ნ ო ტექსტუალური შედარებებით ადასტურებს, რომ 

ზოგი რამ, რაც არაბულ ჩანამატად ითვლებოდა, ბერძნულ ტექ– 

სტებში გვხვდებაო („სი რისკონტრანო ანქე ინ მანუსკრიტო გრეჩი 

ნ ოი, „ცხოვრება და მოთხრობანი განდეგილთა შესახებ“, IV--VII 
საუკუნეში (ფ:ანგულად) მოყვანილ დელლა ვიდას ნაშრომით 

(გვ. 8). 
ასეთი დღესდღეობით „ლიმონარის“ არაბული თარგმანის შე– 

ფასება მეცნიერებაში. ამასვე ადასტურებს, როგორც ჩანს, დიდი 

"ერუდიტის ჟერარ გარიტის მიერ პროფ. ილ. აბულაძისათვის მოწო- 
დებული ტექსტი არაბული თარგმანისა. თუ არაბული თარგმანი, რა- 

საც გრაფიც და დელლა ვიდაც აღნიშნავს ბერძნულისაგან ”გან- 
სხვავდება (მოცულობით და დალაგებით), ცხადია, ასევე უნდა გან– 

სხვავდებოდეს იგი ქართულიდანაც, რადგან ეს ორივე უკანასკნელი 
ერთი და იმავე ავტორისაა. პროფ, ილ. აბულაძის განცხადება, „რომ 
იგი თავისებურ რედაქციას წარმოადგენს, რომელიც სოფრონს მიე– 

წერება“ (023), გამეორებაა გ- გრაფის ზემოთ მოყვანილი განცხადე– 

ბისა, მაგრამ ამან არ უნდა შექმნას შთაბეჭდილება, რომ ეს არაბუ–- 
ლი თარგმანი იმიტომ მიეწერება სოფრონს, რომ იგი „თავისებური 

რედაქციაა“. გ. გრაფიც, დელლა ვიდაც და ჟერარ გარიტის მიერ 
მოწოდებული ხელნაწერიც ერთსა და იმავეს ამტკიცებს: არაბული 

თარგმანი „ლიმონარის“ განვრცობილ-შემოკლებულია 
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და შეცვლილი თანრიგითაა მოცემული. იგი არა- 

ბულ ვერსიაშიც ისევე მიეწერება სოფრონს, როგორც ეს მიღებული 

იყო ერთ დროს ბერძნული ტრადიციით. აშკარაა, რომ „ლიმონა- 

რის" გამოქვეყნების შემდეგ გარკვეულ ხანს უნდა გაევლო, რომ 
იგი ფაოვდო-ავტორისათვის--სოფრონისათვი მიეწერათ. ცნობი- 

ლია, რომ ნიკეას II კრებაზე მას საჯაროდ კითხულობდნენ ერთ-ერ- 
თი დოგმატის გამო, როგორც სოფრონის ნაწარმოებს, მაგრამ იმავე 

VIII ს-ში „პროფუნდიუს პოსტ ეა კოგიტანდი“ (მისი შემდეგში უფ- 

რო ღრმად მოფიქრების საშუალებით) კრებისავე განმარტებით ავ- 

ტორად აღდგენილ იქნა ი. მოსხი. რამდენად მიღებული იყო ფსეე- 

დო-სოფრონი, იქიდანაც ჩანს, რომ მას მხარს უჭერდა იოანე დამას- 

კელიც კი. მსოფლიო კრების აგტორიტეტმა თავისი ქნა. ასე რომ, 

არაბული ვერსია VII-VIII საუკუნეთა მიჯნის აქეთ ვერ გაჩნდებო–- 

და რადგან არაბი ქრისტიანებიც მსოფლიო კრე- 

ბის ავტორიტეტს აღიარებდნენ. ასე ხანმოკლე აღ- 

მოჩნდა ფსევდო-სოფრონის ავტორობა, რომელიც ზოგიერთი ნიშ- 

ნების მიხედვით „ბალავარიანზეც“ ვრცელდებოდა; მისი მნიშვნე- 

ლობა მაინც იმაში იყო, რომ ფსევდო-სოფრონის ნაწერები ი. მოს- 

ხის ნაწერებს ნიშნავდა. 

ასეთია „ლიმონარის“ არაბული თარგმანი, რომელიც ჩანს, ყვე- 

ლა იმ ნიშნებს ატარებს, რაც დადგენილია მეცნიერებაში, ე. ი. არე– 

ულია, ალაგ შემოკლებულია, ალაგ განვრცობილი და ნოველათა თახ- 
მიმდევრობა ასევე არეული და ჩანართებიანია.ა მისი გამოყენება 

საეგებისოა. პროფ. ილ. აბულაძეს მაინც მიაჩნია, რომ მან ვერ მიი- 

ღო ჟერარ გარიტისაგან ის, რაც თითქოს, სავარაუდებელი უნღა 

ყოფილიყო. საეჭვოა, რომ ასე იყოს, თუმცა მეცნიერებაშიაც ძალა- 
შია ძველი თქმულება––ეძიებდე და პოვებდე. 

ჩვენ კი გვგონია, რომ უფრო სრული არაბული თარგმანი რომ 

არსებობდეს, ეს ისეთ დიდ ერუდიტს, როგორიც არის ჟერარ გარ- 

რიტი, არ გამოეპარებოდა. მას ქალიან არ მოეწონა ჩვენი დებულე- 

ბა ი. მოსხის (მესხის) შესახებ და თავის მოხსენებაში ფილოლოგთა 

კონგრესზე (რომში, 1957 წ.) იგი „პარადოქსალურად“ ჩათვალა. პა- 

ტივცემულ მეცნიერს ისეთი არაბული თარგმანი რომ ეგულქვეებია, 

რაც „სამოთხის“ მისგან ნათარგმნობას დაამტკიცებდა, როგორც 

ობიექტური მეცნიერი, ჩვენ ისევე არ მოგვერიდებოდა, როგორც 

„არ მოერიდა აკადემიკოს კ. კეკელიძეს, როცა მარტვირის თხზულე- 

ბის ვითომცა ორიგინალურ ნაწარმოებს სირიული ორიგინალი აღ- 

· მოუჩინა და აკად. კ. კეკელიძის დებულება გააცამტვერა. შეიძლება 

ერუდიტ ჟერარ გარრიტს არ დავეთანხმოთ, მაგრამ გიორგი მთაწ– 

.-200



“მინდელის ცნობის შესახებ ფრანგულ ჟურნალ „მუზეონში“ 

(1958 წ.) მის მიერ მოთავსებულ წერილის ვერც გონებამახვილო- 

ბას და ვერც ერუდიციას ვერ უარვყოფთ. მაგრამ ჟერარ გარრიტმა 

მოაწოდა ჩვენს ხელნაწერთა ინსტიტუტს ისეთი არაბული თარგმა- 

ნი „ლიმონარისა“, რაც იყო და რასაც იცნობს მეცნიერება. თუ 

პროფ. ილ. აბულაძე ქართულ-არაბულის შეჯერებით დაამტკიცება, 

რომ ი. მოსხის „სამოთხე“ თარგმნილია არაბულიდან, ეს მისასალმე– 

ბელი იქნება, როგორც მეცნიერული მიღწევა. 

რა შედეგი მიიღო პროფ. ილ. აბულაძის ფრიად რადიკალურად 

საკითხის დაყენებამჩ მისი დასკვნით ქართული „ლიმონარიე“ 

წარმოქმნის საკითხის გასარკვევად აუცილებელია გვერდს უდგეს 

ქართულ-ბერძნულთან ერთად არაბული „ბუსთან-ლიმონარიც“ 

(024). 
სწორი იქნებოდა „ლიმონარის“ ისეთი არაბული თარგმანის, თუ 

ასეთი არსებობს, აღმოჩენა, რომელიც შეიძლება „გვერდს უდგეს“ 

„სამოთხეს“. 

და კიდევ ერთი: დასკვნები „სამოთხის არაბულიდგან თარგმა- 

ნის შესახებ უნდა გაკეთდეს მას შემდეგ, რაც სათანადო არაბული 

ვერსია, თუ იგი არსებობს, აღმოჩნდება „ა შედარებითი ანა- 

ლიზი იქნება ჩატარებული. ვიდრე ასეთი არაბული ვერსია არ იქ- 

ნება აღმოჩენილი, მანამდე ძალაში რჩება ჩვენი საბუთები. 

ჩვენს რუსულ მონოგრაფიამშმი წარმოდგენილი საბუთების მი- 

ხედვით, რომელთაც აქ ვერ გავიმეორებთ, ი. მოსხი (მესხი) არა თუ 
დამწერია ორივე ქართულ-ბერძნულისა, არამედ ქართული მან და- 

წერა ბერძნულზე ადრე (იხ. რუს მონოგრაფია „ბალავარიანზე“ 

83--142 და სხვ. და „ი. მოსხი სინაიატი თუ საბაიტი!, „დრომა", 

1957, # 5). : 
„სამოთხის“ ფსეედო-წარწერა (ფსევდო-სოფრონი) გაჩნდა VIII 

საუკუნეში, ხოლო „სამოთხე“ დაიწერა VII ს. პირველ მესამედში. 

ფსევდო-წარწერა (ე. ი. სოფრონისათვის მიწერა) „სამოთხისა“ არა- 

ბულ თარგმანზე VIII საუკუნეზე ადრე არ ყოფილა. არც ქართულს 

და არც ბერძნულ ვერსიას იგი არ ჰქონდა მაშინ, როცა იგი არაბუ- 

ლად ითარგმნა; მაშასადამე, არაბული არაა, არც ქართულის ორიგი- 

ნალი, რომელიც დაწერილია არაბულ თარგმანზე და ფსევდო-წარ- 

წერაზე ადრე. 

თუ საძიებელი არაბული ვერსია არ აღმოჩნდება ან ენობრივი 

საბუთი რამე ახალს არ გამოარკვევს, „ლიმონარის“ პუბლიკაციის 

ფინასიტყვაობა უაღრესად პიპოთეტურია არა მარტო მოპოვებული 
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ფაქტის ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით, არამედ თვით საძიებელი 
ფაქტის სათანადო არაბული ვერსიის მოპოვების თვალსაზრისითაც. 

ამდენად „ლიმონარის" ქართული ვერსიის პუბლიკაციის შესა- 

ვალში არაა ჯერ-ჯერობით არა თუ წამოყენებული დებულების––ი. 
მოსხის (მესხის, თხხულების არაბულ ენითგან თარგმანის შესა- 

ხებ –– დასაყრდენი მოპოვებული, არამედ ასეთი საკითხის დაყენე- 
ბაც კი არაა გამართლებული. 

ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, # 6, 1960 წ.



„ამირან-დარევბანიანის“ ინბლისური თარგმანი და 

ქართული კულტურის საკითხები 

1958 წელს.ოქსფორდში გამოქვეყნდა რ. ჰ. სტივენსონის მიე“- 
შესრულებული „ამირან-დარეჯანიანს“ ინგლისური თარგმანი- 

მისივე შენიშვნებით და შესავალი ნარკვევით. წიგნი შეიცავს 240' 

გვერდს, რომელშიც შედის ტექსტის თარგმანის თორმეტი თავი,. 
მოკლე წინასიტყვაობა, შესავალი და შენიშვნები, სამი მოკლე და- 

მატება. 

სტივენსონი საკმაოდ ერკვევა ჩვენი ძეგლის წარმოშობისა და- 
არსის როგორც ლიტერატურაში, ისე თვით ძეგლის აგებულებისა. 

და მნიშვნელობის საკითხში. რომანის ტექსტი თარგმნის მიზნით მის-. 

თვის, ჩანს ერთგვარ სიძნელეებს შეიცავდა, მაგრამ საქმის ეს მხა–- 

რეც თითქმის დაძლეული უნდა იყოს. 

რ. ჰ, სტივენსონმა კარგად იცის, რა დიდი მნიშვნელობა აქვს: 

ამირანის ამბავს ქართული კულტურის ისტორიისათვის და, კერძოდ, 

საკითხს „არის თუ არა საკმაო საფუძველი სამტკიცებლად ფაქტისა. 

მიმართების შესახებ ამირანის ხალხური აღნაგობისა და „ამირან-და– 

რეჯანიანის“ შუა (გვ. XVIII--შესავალი), ასე დასმული ზოგადი· 
საკითხის მნიშვნელობაც ნათელია ავტორისათვის, რადგან იგი გა- 
მოხატავს ძირეულ საკითხს ქართული კულტურის ისტორიისათვის; 

მაგრამ, იგი ამ საკითხს უფრო სპეციალურ, მეცნიერულ-ლიტერა- 

ტურულ გაფორმებაში იღებს. „რადგან, –– წერს ავტორი, –– ამ მი–- 

მართების ბუნება დიდხანს იყო კამათის საგანი, ამიტომ მან... შემდე– 

გი სახე მიიღო: არის თუ არა ლიტერატურული ნაწარმოები (იგულის- 
ხმება „ამირან-დარეჯანიანი", ––შ. ნ.) არსებითად ქართული ნაწარ- 

მოებია, თუ დამყარებულია წარსული წარმოშობის მასალაზე“ (იქვე). 

ცხადია, სტივენხსონს მხედველობაში აქვს ნ. მარის დებულებე-. 

ბი, სადაც ის „ამირან-დარეჯანიანის“ სპარსულ წარმოშობას იცავ- 

და. სტივენსონი უარყოფს საბუთებს, რომლებიც ნ. მარს მოყვანი- 

ლი ჰქონდა თავის თხზულებაში „ამირან-დარეჯანიანში“ სპარსული- 

ტენდენციების შესახებ". არჩევს რა ნ. მარის თითოეულ საბუთს 

ცალ-ცალკე, სტივენსონი. სხვათაშორის, ეხება საბუთს ამირანის. 
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“ბაღდადიდან წარმოშობის შესახებ ღა, თვლის რა მას შემცდარად. 

დასძენს: „არავის არ მოსვლია თავში რომ არაბული ან ინდური 

წკარო ეძებნა „ვეფხისტყაოსნისათვის“ იმის გამო, რომ მისი მოქ- 

"მედი პირები იგულისხმებოდა როგორც ამ ქვეყნებიდან წარმომ- 

დგარნი: და დღემდე, მიუხედავად „ვეფხისტყაოსნის“ შესავალში 

„სპარსული ამბავის“ მოხსენიებისა, იგი წმინდა ქართულ ნაწარმოე- 
-ბად ითვლება" (შესავ. გვ. X XVI). 

თუ რა მნიშვნელობა აქვს მისთვის „ამირახ-დარეჯანიანს', რო- 
გორც ქართული კულტურის გამომხატველ ძეგლს, სტივენსონმა 

'უკვე აღნიშნა და ამიტომ ლიტერატურულ ურთიერთგავლენების 

საკითხი მისთვის არაა მნიშვნელობას მოკლებული, მაგრამ მთავარი 
ეს არაა. კიდევ მეტი, სტივენსონს არ ეეჭეება, რომ „ამირან-დარე- 

ჯანიანი“ „ქართული წარმოშობის ძეგლია“, მაგრამ ეს ხელს როდი 

უშლის მას. რომ ამ თხზულებაში სხვადასხვა და, მათ მორის, სპარ- 

სული გავლენაც იგულოს (იქვე). 
სტივენსონმა კარგად იცის ნ. მარის იმ საბუთის ფასი, ოომელიც 

ანტიისლამისტურ ქართულ ძეგლიდან მომდინარე მითითებას უკავ- 

“მირდებოდა: ვითომც და არსებობდა კიდეც წყარო, რომლიდანაც 

„ამირან-დარეჯანიანი უნდა წარმომდგარიყო. მისთვის ცნობილია 

პროფ. ა. ბარამიძის „შედარებითი“ შესწავლის შედეგი „ამირან-და- 

ოეჯანიანისა“ და „ყისა ღამზასი“, რამაც ნ. მარის საბუთს ყოველ- 

გვარი ნიადაგი გამოაცალა (შესავ. XIX). 

რ. ჰ. სტივენსონი განსაკ.ღუთრებულ ყურადღებას აქცევს საკითხს. 

"რომელიც ეხება „ამირან-დარეჯანიანის“ წარმოშობას, არა მისი ლი- 

ტერატურული ძირების თვალსაზრისით, არამედ მისი არალიტერა- 

ტურული, ხალხური ძირების მიხედვით. აქედან ნათელია, ვინც 

იტყეის, რომ „ამირან-დარეჯანიანი” ლიტერატურული წარმოშობი- 

საა, სულ ერთია, საიდანაც არ უნდა იგულისხმებოდეს ეს წარმო- 

მობა, მან უნდა ისიც თქვას, რომ ჩვენი ძეგლი შექმნილია გვიან ხა- 

5აში –– დაახლოებით XI--–X1II საუკუნეებში და ზეპირი „ამირანი“. 

როგრც ამოსავალი ქართული მითოლოგიური მსოფლგაგებისა, უნ- 

და მოიხსნას და ქართული კულტურის ისტორიას ერთ-ერთი დასაყ- 

ოდენი ეცლება. 
ამიტომაცაა, რომ სტივენსონი ხაზს უსვამს „ამირან-დარეჯანია- 

ხის“ ძირების გაგების საკითხში ორი ბანაკის არსებობას ქართვე–- 

ლოლოგიაში: ა) „ამირან-დარეჯანიანის“ ლიტერატურული წარმო- 

შობისა და ბ) „ამირან–დარეჯანიანი“ ხალხური „ამირანიდან“ 

წარმოშობისა, პირველის მომხრედ მან მიიჩნია ნ. მარი და კ. კეკე– 
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ლიძე, ხოლო მეორესი -–- პ. ინგოროყვა, ა. ბარამიძე, კ. დონდუ)ა,. 

შ. ნუცუბიძე და სხვ. აღნიშნავს რა ნ. მარის მოსაზრებებს „ამირან-. 
დარეჯანიანის“ ლიტერატურულ წარმოშობის შესახებ, სტივენსონი. 

წერს: „მარს მის შეხედულებებში გაჰყვა კ. კეკელიძე, რომელიც: 

ისე შორსაც კი წავიდა, რომ კატეგორიულ ფორმამი აცხადებს, 

ხალხური თქმულება („ამირანი“ შ. ნ.) წარმოიშვა ლიტერატურულ: 

ნაწარმოებიდანო“ (შესავ. გვ. XIX). როგორც ვხედავთ, სტივენ- 

სონს აინტერესებს „ამირან-დარეჯანიანის“ ხალხურ (ზეპირ) „ამი–- 

რანიანთან“ კავშირი და ამიტომაც გააერთიანა ნ. მარი და კ. კეკელი– 

ძე–- „მარ-კეკელიძის თეორიის“ სახით (შესავალი, გვ. XXI). სტივენ- 

სონს, რომ ეს გარემოება აწუხებს, იქიდანაც ჩანს, რომ იგი წერს: 

„ამ ორი მეცნიერის (იგულისხმება აკად. ნ. მარი და კ. კეკელი–- 

ძე) არგუმენტები საკმარისი აღმოჩნდა, რათა რ. ლ. ბლეიკს, ინგლი–. 
სურად მოლაპარაკე მსოფლიოს უკანასკნელი თაობის განსაკუთრე- 

ბულ ქართველოლოგს „ამირან-დარეჯანიანის“ შესახებ პირწმინდად 

განეცხადებინა -- „არ არსებობს ეჭვი, რომ ეს დოკუმენტი თუ არა 

სიტყვა-სიტყვით თარგმანი, ყოველ შემთხვევაში, სპარსული ორიგი- 
ნალის გადაკეთებააო“ (შეს. გვ. XIX). მეორე ჯგუფი ქართველ:· 

მკვლევართა გამოთქვამს თვალსაზრისს ჩვენი თქმულებათა ციკლის.· 

მესახებ, რომ იგი თავის არსებით ქართული ნაწარმოებია, და განი- 

პაილავს „ამირანიანის თქმულებას“, რომელიც საქართველოს სხვა- 

დასხვა კუთხეში და მეზობელ თანამედროვე ხალხებმიაც გავრცე- 

ლებულა, არა როგორც ლიტერატურულ წარმონაქმნს... არამედ რო– 

გორც ძირითად მასალას, რომლის ნიადაგზე იგი ნაწილობრივად 

კაზმულია“ (შესავ. გვ. XX). 

თავის შენიშვნებს რ. ჰ. სტივენსონი ამთავრებს იმის აღნიშვნით, 

რომ „მარ-კეკელიძის თეორია" (მისი გამოთქმით) სრულიად უკუღმა 

აბრუნებს „საგანთა ბუნებრივ მიმდინარეობას, (შესავალი,” გვ. 

X X1). ამის მაგალითად მას მოჰყავს ხალხის თქმულებაში მოცემუ- 
ლი დამოკიდებულება ამირანისა ბადრთან და უსიბთან, როგორც: 

სამი ძმა-სტიქიონის გამოხატულება, რაც სტივენსონის აზრით, გა- 

ცილებით უფრო ბუნებრივია, ვიდრე მოსე ხონელის მიერ“, შემდეგ. 

გადაკეთებულ „ამირან-დარეჯანიანში“, სადაც ისინი (ბადრი და უსი- 

ბი, მხოლოდ „მოთხრობის შესავსებადდ არიან გამოყვანილი" 

(იქვე). 
ამ შესანიშნავი მიხვედრის შემდეგ ჩვენ შეგვიძლია დავუბრუნ- 

დეთ, რ. ჰ. სტივენსონის მითითებებს ჩვენი მოსაზრებების მიმართ. 

მე არ ვიცი, რას იტყვიან ქართველი მკვლევარნი, რომელთაც: 
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იხსენიებს სტივენსონი როგორც ბლაიხშტაინერის შეხედულების 

მომხრეებს, მაგრამ უნდა აღვნიშნო, რომ მე მისი მიმდევარი თუნ- 

დაც იმიტომ ვერ ვიქნებოდი, რომ მისი დასახელებული წიგნი არია- 
სოდეს ხელთ არა მქონებია. 

ვისაც ამირანის შესახებ ჩემი შესავალი ნარკვევი წაუკითხავს, 
სულ ერთია ეს, ქრთულ თუ რუსულ ენაზე, მას მოეხსენება, რა 

გხით მივედი მე „ამირანის“ ადგილის გარკვევამდე ქართული კულ- 

ტურის ისტორიაში. ამ საკითხს უფრო ვრცლად დავუბრუნდი „ქარ- 

თული ფილოსოფიის ისტორიაში“ (ტომი 1, გვ. 36--55) და არსაღ 

ბლაიხშტაინერი არ გამომიყენებია და არც მიხსენებია. 

სტივენსონი, ეხება რა ცნობილ სამეულს –- ამირანი, ბადრი, 

უსიბი სახელდება „ბადრი“ მას გამოჰყავს არაბული სიტყვის 

„ბადრ“-ისაგან, რაც სავსე მთეარეს ნიშნავდა და ბლაიხშტაინერს ოა 

კარსტს იმოწმებს. 

სტივენსონს აქვე მოჰყავს ჩემი გაგება სახელისა, და ამბობს: 

„თუ ეს გაიგივება სწორია, ნუცუბიძის შეხედულება, რომ მისი 
(ბადრის, –– შ. ნ.) წარმოშობა მთვარის ღვთაებას უკავშირდება, სავ– 
სებით მართებული უნდა იყოსო“ (შესავ. X XII). 

„ეს თუ ასეა–-წერს სტივენსონი,C-–-ჩვენ შეგვიძლია ვიგრძნოთ 

სიადვილე სამეულის, ყოველ შემთხვევაში, ორი წევრის –– ამირა- 

ნისა და ბადრის მიმართ, რომელთა სახელები ძველი კავკასიური მი- 

თიდან წარმოშობილა. უფრო საწრმუნოა, რომ ეს სახელები რო- 

გორღაც ჩაინერგა ხალხურ თქმულებათა შემდგომ ციკლში, ვიდრე 
ქართველმა მთარგმნელმა ისინი ამოკრიფა სპარსულ ისტორიათა 
კოლექციიდან ორი თავისი პერსონაჟისათვის“ (იქვე). 

აქ შეიძლება ერთ რამეს მივაქციოთ ჩვენი გამომცემელ-მკვლე- 

ვარის ყურადღება: ბადრის მნიშვნელობა მე არ გამომიყვანია მისი 
არაბული ეტიმოლოგიიდან. სწორედ იმ ადგილხე, სადაც სტივენ– 

სონი მიუთითებს „ამირანის“ ჩემი რუსული თარგმანის ჩემივე შე- 

ნიშვნებზე, მე ვლაპარაკობ: „ბადრი ქართულ მითოლოგიაში მთვა- 

რის სხივის განსახიერებაა. იგი ამირანის ძმაა –– სინათლისა და ბუ- 

ნების განახლების საწყისისა.. მითოლოგიურ წარმოდგენაში ბად- 

რის დაახლოვება ამირანთან, ჩანს, სინათლის საწყისს ემყარება“ 

(ჩემი „#MMდ8მIV4", 234). 

ამ ადგილს იცნობს სტივენსონი, ცოტა თავისებურად ხსნის მას 

და ისე იყენებს, მაგრამ მე ხომ არ ვლაპარაკობ „მთვარის ღვთაებ- 

რიობაზე“ (,ლუნერ დეიჭი“), როგორც ეს სტივენსონა ესმის. მაგ. 

რამ „მთავარია არა ეს: სტივენსონს ამოუხსნელად მიაჩნია უსიბის სა– 
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ხელისა და სახის წარმოშობა. იგი წერს: „უსიბის ეტიმოლოგია – 

გაურკვეველია“-ო (შესავ. XXI). მაგრამ თუ კი სინათლის საწყისი 

საერთო იყო ამირანისა და მისი ძმებისათვის, ის ხომ უსიბსაც შეე- 

ხებოდა და სტივენსონი თუ ბოლომდე მოისურვებდა ქართული 

„ამირანის“ ნიადაგზე დგომას, მაშინ შეეძლო იმავე უფლებით გამო– 

ეყენებია ჩემი შენიშვნების (რომელთაც ის კარგად იცნობს) მომ- 

დევნო ადგილიც, სადაც წერია: „უსიბი აგრეთვე ძმაა ამირანისა... 

“ქართული მითოლოგიის მიხეღვით იგი მზის სხივის განსახიერებაა. 

ამრიგაღ ისიც ისე, როგორც ბადრი, ამირანის მაგვარია სინათლი» 

ხაზზე“ (იქვე). 

სტივენსონს, როგორც კეთილგანწყობილს ქართული კულტუ- 
რის ძეგლისადმი, ადვილად შეუძლია გაითვალისწინოს, რომ სინათ- 

ლის ნიადაგზე სამივე პერსონაჟი „ამირანისა“ ერთია და განსხვავე- 

ბა აქ იმაშია, რომ უსიბი და ბადრი ცალკეული სახეებია სინათლი- 

სა, მზისა და მთვარისა, ხოლო ამირანი სინათლის განსახიერებაა. 

საერთოდ, ე. ი კოსმიური მასშტაბით. ადრინდელი დროიდან 

ქართულ მსოფლგაგებას თავისებურ მთლიანობაში წარმოედგინა 

„სამთა ფერთა მნათობთა“ ერთი მეორესთან კავშირი, ანუ 

„ერთმანეთისათვის“ მონება როგორც ეს რუსთაველმა იმღერა, 

ქართულ მითოლოგიურ ძირზე · დამყარებით მეთორმეტე საუ- 

კუნეში, როცა მოსე ხონელის პოემა „ამირან-დარეჯანიანი“ უკვე 

დამთავრებული იყო (ამის შესახებ იხ. ჩვენი რუსული მონოგრაფაეა 

»180090Cლ780 ჩVCXმ80/VM", თავი IV). 

რ. ჰ. სტივენსონი პირდაპირ იწყებს ამირანის სახისა და სახე- 

ლის წარმოშობას ჩემი ერთ-ერთი დებულების მოყვანით და მისი, 

ამ შემთხვევაშიაც, ცოტა შეცვლილი ფორმით გამოყენებით. ჩვენი 

ავტორი; ეხება რა ამირანის წარმოშობის სირთულეს, აღნიშნავს: 

„ნუცუბიძე განიხილავს მას როგორც სათემო ღვთაებას ამარანტთა 
ვითოძდა არსებულ ხალხისა, რომელთაც გულისხმობს აპოლონ რო-. 

დოსელი, როდესაც „ამარანტის მთაზე" ანუ „ამარანტულ ფაზისზე“ 

ლაპარაკობს კოლხთა მიწაწყალზე და ხაზს უსვამს, რომ პაულ ვისო- 
ვა აღნიშნავს სიტყვა ამარანუს, როგორც ერთ-ერთ სახელს იუპიტე- 
-რისა“ (შესავ. გვ. XV). · 

სტივენსონი, მიუხედავად ზოგიერთი მოსაზრებებისა, მაინც 

ოუჭერს მხარს იმ დებულებას, რომ „ამირანის წარმომობა ფაქტიუ- 

-რად სხვა არა არის რა, თუ არა მომდინარე პირვანდელ კავკასიურ 

„ტიტანისაგან“ (იქვე). კიდევ მეტი, სტივენსონს მოჰყავს დამატება- 

„თი მასალა, გარდა ჩემს მიერ ჯამოყენებულ აპოლონ როდოსელის 
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„არგონავტიკისა“. ამ ცნობებში საინტერესოა ორი: ა) სტეფანე ბი- 

ზანტიელისა –– „ეთნიკონი“, სადაც ნათქვამია, რომ ამარანთები –– 

კოლხური მოდგმაა, საიდანაც მიმდინარეობს „ფაზისი“ (გვ. 37), და 

ბ) კტეზიასის ცნობა „ამარანტთა ადგილი არის კოლხეთში“ 

(გვ. 283), აქ გვაქვს არა მოვლენათა ერთი წყება, როგორც სტივენ- · 

სონი ფიქრობს, არამედ ორი, ე. ი. არა მარტო ბერძნული სიტყვა 

„ამარანტის“, რაც უქჭკნობს ნიშნავს, არამედ ქართული სიტყვ:ც 

„ამირან(მ)თა“. უკანასკნელ სიტყვამი „მ“ ამოვარდნილია, რო- 

გორც მაგალითად, სიტყვა „მთიანეთში“ და დარჩენილია „თიანე- 

თი“. როცა ბერძნებმა კავკასია და აქედან გამომდინარე რიონის. 
(ფაზისის) მიდამოები გაიცნეს, მათ აითვისეს ადგილობრივი სახელი 

„ამრანთა“, ე. წოდ. კონტამინაციის წესით თავისი, ბერძნული 

მსგავსი სიტყვით: „ამარანტის“ (შესავალი ჩემი რუს. „ამირანისა“, 

გვ. 53, სხე). ცხადია, რომ მე არ შემეძლო მეთქვა, „ამარანტები“-- 

ხალხია-მეთქი «და არც მითქვამს. „ამარანთას” წარმოიშვა ქართულ 

„ამირანის მთა“-საგან და ამ გარკვეულ ადგილის გარდა რომელ- 

საც დღესაც ასე უწოდებენ ადგილობრივნი, არაფერს ნიშნავს. 

როგორც ჩანს, III საუკ. ბერძენი პოეტი აპოლონ როდოსელი 

უფრო მართალი იყო, როდესაც „ამირანისს მთაზე ლაპარაკობდა 

(„ქუთაისის მიწაზე შორიდან, ამარანტის მთიდან კირკაიოსის დაბ- 

ლობით ჩამომდინარეობს ფაზისი და ფართოდ გაშლილ ზღვას ერ- 

თვის”). 

ასეთია „არგონავტიკის“ ავტორის კონტამინაცია, ე. ი. ქართულ 

„ამირან (მ) თას“ ბერძნული მსგავსი სიტყვით „ამარანტოს“-ით ათ- 

ვისების სათავე. ამით, ცხადია, წყდება საკითხი იმისა თუ საიდან 

შევიდა სახელი „ამირანი“ ბერძნულ და შემდეგ რომაულ წარმოდ– 

გენაში და არა საკითხი თვითონ სახელისა –– „ამირანის“ წარმოშო- 

ბისა. ამდენად საჭირო იყო ქართულ მითოლოგიურ წარმოდგენის 
ძირამდე მისვლა, სადაც გაირკვეოდა, რომ ქართულ წარმართულ 

კალენდარში, რომელიც ქართულ მითოლოგიურ წარმოდგენებს ემ- 

ყარებოდა, ორი თვეა ერთი მეორის გვერდით–-მირა-კი (19 თებერ- 

ვლიდან-––20 მარტამდე) და იგრი-კა (21 მარტიდან 20 აპრილამდე). 
ეს ამბავი მეტად ადრინდელია –– იგი ეკუთვნის იმ დროს, როცა 

ქართული წარმართული პანთეონი ჯერ არ გაერთიანებულა, და ქარ- 
თულ ენაში „ა“–-თავსართი ჯერ კიდევ არაა მიღებული და მხოლოდ 
სიტყვა „მირა“ იხმარება (ყველა ამის შესახებ იხ. ჩვენი შესავალი, 

გვ. 24 და სხვ.). 
საკითხი ნათელია: „ამირანის“ თქმულების წარმოშობა ყოველ- 
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მხრივ ეთნიურ––ტოპოგრაფიულ-ენობრივად და წარმოდგენათა სის- 

ტემის მიხედვით ქართულია და ცოტა რამ ცვლილება შეიტანა მასში 
მისმა გავრცელებამ მეზობლებში. ეს ქართული კულტურის თავ- 

დაპირველი ფორმირების მომენტებია, და ვისაც ამის კვლევა სურს, 
იგი სათანადოდ შორს უნდა წავიდეს აზროვნების ისტორიის წიაღში 
და სინათლის საწყისის წარმოდგენის განვითარების გხას გამოყვეს. 

ცოტაოდენ შესწორებას საჭიროებს ამირანის ადრინდელი მეგობ- 

რის და თანმხლების სავარსამულ-სავარსამიძის ამბავი. სტივენსონი 
ჩემს შესავალს ემყარება და საერთოდ ის სწორად აქვს გაგებული, 

მაგრამ სავარსამიძე ეკუთვნის მოგვიანო ფორმას და იგი გვხვდება 

ამირანის მხოლოდ გადამუშავებულ ფორმაში, რაც სავსებით ბუ–- 

ნებრივია, ხოლო იგივე სახელი „ამირანის“ თქმულებაში მოცემუ- 

ლია ადრინდელი ფორმით –- სავარსამული. ამ განსხვავებას რა- 

ტომღაც ვერ ხედავს სტივენსონი და ორივე შემთხვევაში ლაპარა- 

კობს მხოლოდ სავარსამიძეზე. კიდევ მეტი, სავარსამულ-სავარსამი- 

ძეზე ავრცელებს იმას, რაც ნოსარ ნოსრელზე შეიძლება თქმულიყო. 

სტივენსონი მიუთითებს ჩემს შენიშვნებზე „ამირანის“ რუსული გა- 

მოცემის გამო, სადაც მე პირდაპირ ვამბობ, რომ განსხვავება სა- 

ვარსამულსა და სავარსამიძის შუა ამტკიცებს პოემის ადრინდელო- 
ბას და პროზაული რომანის--,ამირან-დარეჯანიანის გვიანდელო- 

ბას (ჩემი შესავალი, გვ. 237). სამწუხაროდ, ზოგი ჩვენი მკვლევარი 

სერიოზულ მომენტად თვლის ამირანის კვლევაში ქრონოლოგიურად 

დაუშვებელ ამბავს ქრისტეს შესახებ და მით შეცდომაში შეყავს და- 

სავლეთის ზოგი მეცნიერი. სტივენსონს ეს სერიოზული ამბავი ჰგო- 
ნია და, ამის ნიადაგზე, აცხადებს: „ჩანს ამირანის თქმულების სხვა 

ციკლიც ყოფილა, რომელსაც პრომეთეს ამბავთან ორგანიული კავ- 

შირი არ ჰქონებიაო“ (შესავალი, გვ. XVI). ეს მით უფრო სამწუხა- 
როა, რომ სტივენსონი მიუთითებს ჩემს 'დებულებებს ამირან-პრო- 

ზეთეს ურთიერთობის შესახებ და არაფერს ამბობს მათ წინააღმდეგ. 

ოავისი წიგნის დასასრულ “შენიშვნებში სტივენსონი თითქოს კი- 

ღელ მისაყვედურებს „ნუცუბიძეს ა”რ მიაჩხია სავალდებულოდ 

ეძიოს უფრო პრეციზული თარიღი, ვიდრე მეთერთმეტე-მეცამე- 

: ტე საუკუნეო“ (სტივენსონის შენიშვნები. გვ. 232). რუსთაველის 

პოემის უკანასკნელ სტროთში მოხსენება მოსე ხონელისა, როგორც 

„ამირან-დარეჯანიანის“ ავტორისა, შეიძლება შემდეგი ჩანართი 

იყოსო. ' 

შეიძლება აღინიშნოს, რომ რუსთაველი მოსე ხონელზე  ლაპა- 
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რაკობს არა როგორც „ამირან-დარეჯანიანის“ რომანის „ავტორზე, 

არამედ როგორც პოეტზე, რომელსაც „უქია““ ამირან–დარეჯანეს 
ძე და ჩემი ქრონოლოგიაც ამ ფაქტიდან ამოდის. 

რამდენიმე წლის წინათ მე ვწერდი: „შორს არაა დრო, როცა 
მეცნიერება დარწმუნდება ქართული „ამირანის“ გარეშე კულტუ- 

რის ისტორიის ჯეროვანი შესწავლის შეუძლებლობაში“. რ. ჰ, სტი- 
ვენსონი მადლობის ღირსია, რომ მან „ამირან-დარეჯანიანის“ კარგი 

ინგლისური თარგმანისა და გამოკვლევის გამოქვეყნებით მეცნიერე- 
ბის მიერ ქართულ კულტურის შვსწავლის საქმეს უდავოდ ხელი შე– 

უწყო. 

ყურნ. „დროშა“ # 8, აგვისტო, 1959 წ.



„ამირან-დარევბანიანი“ ინგლისურ ენაზე 

1958 წლის ბოლოს ინგლისურ ენაზე გამოქვეყნდა შუა საუკუ- 
'ნეების ქართული მხატვრული ძეგლი „ამირან-დარეჯანიანი, რომე- 
„ლიც ხონელს მიეწერება. თარგმანი შესრულებულია რ. სტივენსო- 
ნის მიერ, რომელიც კემბრიჯის მკვლევართა წრეს მიეკუთვნება. გა- 
„მოცემა შეიცავს მთარგმნელის მოკლე წინასიტყვაობას, კვლევით 
შესავალს (XIII-- XXXIII გვერდამდე) „ამირან-დარეჯანიანის“ 

ქართული ტექსტის ინგლისური თარგმანის თერთმეტ თავს (1-––217 
”.გვერდამდე), შენიშვნებს (217--232 გვ.) და სამ დამატებას 
(232--239 გვ.). | 

თარგმანს გაკეთებული აქვს ქვესათაური, რომელიც იკითხება 

ასე: „ქართულ შუა საუკუნებრივ მოთხრობათა ციკლი,„ რომელიც 
ტრადიციულად მოსე ხონელს მიეწერება. აშკარა,ა რომ ასეთი 

სიფრთხილით მითითება „ამირან-დარეჯანიანის“ ავტორზე მომდინა- 

რეობს, როგორც ეს აშკარაა, სტივენსონის შესავალი ნარკვევის მი– 
ხედვით, იმ გარემოებიდან, რომ მკვლევარი საკითხს მეტად რთულად 
თვლის. ამის მიზეზად აღნიშნულია დისკუსია, რომელიც დღემდე, · 
ავტორის თქმით, გრძელდება საქართველოში, როგორც თვით „ამი- 

«რან-დარეჯანიანის“ წარმოშობის, ისე მისი დათარიღების ირგვლივ. 
ავტორი კარგად ერკვევა იმ დისკუსიაში, რომელსაც ადგილი ჰქონ– 

და ჩვენში და რომლის დედააზრი იმის ირგვლივ ტრიალებდა––არის 
„ამირან-დარეჯანიანი“ ქართული წარმოშობისა, თუ უცხო ენიდან 
არის (სპარსულიდან) ნათარგმნი. | 

ინგლისელმა მკვლევარმა ისიც კარგად იცის, რომ საკითხის ასე– 

„თი დასმა მეორე საკითხს აყენებს--,„ამირან-დარეჯანიანისC ლიტე- 

რატურული გზითაა წარმოშობილი, თუ მისი პირველი წყარო –- 

"ქართული ხალხური შემოქმედებაა? 

ყველა.ამ საკითხს სტივენსონი დინჯად და საქმის ცოდნით იკვ- 

ლევს. ის ასახელებს ქართველ მკვლევართა ორ ჯგუფს, რომელთაგან 
"არა ქართულ წარმოშობას „ამირან-დარეჯანიანისას“ იცავს აკად, ნ. 

“მარი, ხოლო, როგორც სტივენსონი წერს, ნ. მარის „შეხედულებას 
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იზიარებს კ. კეკელიძე, რომელიც ისე შორს წავიდა, რომ ამტკიცებ- 
და, თითქოს ხალხური თქმულება (ამირანზე-––შ. ნ.) წარმოიშვა ლი- 

ტერატურული ნაწარმოებიდან“ (ინგლისური შესავალი, გვ. X1X). 

მეორე მხრივ, სტივენსონი კარგად ხედავს იმათ პოზიციას, ვინც 
„ამირან-დარეჯანიანის“” ქართულ წარმოშობას უჭერს მხარს; ამ 

თვალსაზრისის მომხრეებად სტივენსონი ასახელებს პ. ინგოროყ-. 

ვას, ა. ბარამიძეს და შ. ნუცუბიძეს. ავტორი თვითონ უპირისპი- 

რებს ამ ორი ბანაკის არგუმენტებს ერთიმეორეს და სავსებით ერ- 
კვევა არა მარტო ამ ბრძოლის სიმწვავეში, არამედ კარგად ესმის მი– 

სი მნიშვნელობა ქართული კულტურის ისტორიისათვის (ინგლისუ- 

რი შესავალი, გვ. XIX, X XIV). 

აქ არაა ადგილი მთელი ამ არგუმენტაციის გადმოშლისა და მი- 
სი ავკარგიანობის შეფასებისათვის. ავტორი ამას ჯეროვნად აკე-. 

თებს და მას თავიდან ბოლომდე მართებული პოზიცია უჰჭირავს.. 

ყველაფერი ეს სპეციალურ კვლევას მოითხოვს და ასეთი დაკვირვე- 
ბული ავტორისათვის ზოგიერთი განმარტების ანუ მოსაზრების მი– 

წოდება, რომელსაც შეეძლებოდა მეტი სინათლე შეეტანა საკითხებ- 

ში, თუ ეს საჭირო აღმოჩნდებოდა, ზედმეტი არ იქნებოდა. დასახე- 
ლებულ ქართველ მეცნიერებს –- განსაკუთრებით პ. ინგოროყვასა 

და ა. ბარამიძეს ეს შეუძლიათ გააკეთონ, 

ჩვენ განვიხილავთ იმ მოსაზრებებს, რომელთაც სტივენსონი გა- 
მოთქვამს ჩვენი დებულებების გამო. 

პატივცემული ავტორი იცნობს ჩვენს ნაშრომს ამირანზე, რომე- 
ლიც აგრეთვე შესავალის სახით ჰქონდა წამძღვარებული „ამირანის“ 

“ ჩვენს რუსულ თარგმანს. სამწუხაროდ, ის ჯერ არ იცნობს ადგი- 

ლებს „ამირანის“ შესახებ ჩვენი „ქართული ფილოსოფიის ისტო- 

რეის“ პირველ ტომში, მაგრამ მთავარი მაინც მან კარგად იცის. 

ერთი ასეთი საკითხია--–როდისას დაწერილი (თუ ჩაწერილი) 

„ამირან-დარეჯანიანი“ მოსე ხონელის მიერ. ამის დასადგენად საჭი- 
როა გაირკვეს ის ლიტერატურული მითითება, რომელიც გვხვდება 

რუსთაველის პოემის უკანასკნელ სტროფის პირველ პწკარში, სადაც: 

ნათქვამია: „ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსაო“. მაგრამ, 

ავტორის აზრით, ამას ხელს უშლის თვით რუსთაველის პოემის და- 
წერის დროის გაურკვევლობა, ერთის მხრივ, და, ესეც რომ გარკვე- 

ული იყოს, „ეპილოგი, რომელშიაც ეს პწკარია მოთავსებული, შეიძ- 
ლება მიმატებული იყოს მოგვიანო გადამწერლის მიერო“ (ინგლი- 

სური შესავალი, გვ. X XIV). , 

ავტორი იმასაც კი ფიქრობს, რომ შეიძლება ამ პწკარით ვინმემ» 
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მოინდომა დაემკვიდრებინა ერთგვარი ტრადიციულობა ამ ნაწარ- 

მოების ავტორობის საკითხისათვის. ამის შემდეგ სტივენსონი მაინც 

ფიქრობს, რომ „შესაფერი იქნება დავეთანხხოთ იმ თანამედროვე 

ქართველ მეცნიერებს, რომლებიც მოსე ხონელის ავტორობაზე და- 

ბეჯითებით ლაპარაკობენ“, და აქ მკვლევარი კვლავ პ. ინგოროყვას, 

ა. ბარამიძეს და შ. ნუცუბიძეს გულისხმობს (ინგლისური შესავალი, 

გვ. XXIV, X XV). : 

ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში სტივენსონი იმ მოსაზრებას ემყა–- 
რება, რომლის მიხეღვით „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგი და მისი უკა- 

ნასკნელი სტროფიც არაა რუსთაველისეულად მიჩნეული. საამისო 
საბუთები მას არ მოყავს და, ცხადია, საქართველოში არსებულ ზო- 

გიერთ შეხედულებას ემყარება, რომლებიც, ყოველგვარ საფუძ- 

ველს მოკლებულნი, დათვურ სამსახურს უწევენ რუსთველოლოგია–- 

საც და მასთან დაკავშირებულ საკითხებსაც უცხოეთში გატანილი 

ასეთი დაუსაბუთებელი შეხედულებანი დე ზორიენტაციას იწვევს 

ისეთ ხალხმიაც კი, რომლებიც გულწრფელად კეთილგანწყობილნი 

არიან ქართული კულტურისა და მწერლობის საკითხების მიმართ. 

სტივენსონს რომ ამის მიხედვით არ ეეჭვებოდეს „ვეფხისტყაოსნის“ 

ეპილოგის საკითხი, იგი რუსთაველის მიერ მოსე ხონელის „ამირან- 

დარეჯანიანის“ ავტორად აღიარების საკითხში ერთ წუთსაც არ შე- 

ყოყმანდებოდა; იგი ხომ ამის შემდეგაც შესაძლებლად ცნობს განა- 

ცხადოს ზემოთ დასახელებულ ქართველ მეცნიერთა მაგალითის მი- 

ყოლა უფრო შესაფერისიაო (ინგლისური შესავალი, გვ. XXV). 

"სპეციალურ წერილში ჩვენ შევეცდებით "დავარწმუნოთ პატივ- 

ცემული ავტორი, რომ ჩვენს მონოგრაფიაში „რუსთაველის შემოქ- 

მედება“ (1959 წ. თბილისი) დადგენილია, რომ ეპილოგის რუსთა- 

გელისათვის არ მიკუთვნების საბუთები არ არსებობს ლიტერატუ- 

რულ სინამდვილეში და იგი არა მარტო მოსე ხონელის, თვით რუს- 

თაველის ავტორობისათვის გადამწყვეტი საბუთია. 

სტივენსონი პირდაპირ მიუთითებს, რომ მის მიერ მოყვანილი 

გაგება „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგისა, რომელმაც მას ხელი შეუშა- 

ლა გამოეყენებინა რუსთაველის მითითება მოსე ხონელის „ამირან- 

დარეჯანიანის“ ავტორობის შესახებ. მას შეუთვისებია ნ. მარისა და 

კ- კეკელიძისაგან, რომელთა სათანადო ნაშრომებს იქვე ასახელებს. 

სტივენსონს ყოველთვის დიდი მეცნიერული სიზუსტე ახასია- 

თებს, რაც ტექსტის თარგმანზეც ვრცელდება. ამის ნიმუშების 

„განხილვაც აქ შორს წაგვიყვანდ,ა მაგრამ ჩვენ მკითხველ- 
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საც უნდა მოვახსენოთ ორიოდე მაგალითი, თუნდაც სალიტერატუ-- 
რო მხარის კვლევის დარგში. 

ეხება რა იმავე საკითხს –-– რომელ ლიტერატურულ ძეგლში- 

ჰპოვა უკუფენა „ამირან-დარეჯანიანი“ შექმნის ფაქტმა, სტივენ- 

სონი. ცხადია, რუსთაველის უწინარეს ჩახრუხაძის „თამარიანზე“ 
ჩერდება. იხსენიებს რა დავით სოსლანის ძლიერების ჩახრუხაძის. 
მიერ ნხოსარისათვის მიმსგავსებასს და შედარებისათვის ხმლოსანი. 

ბადრის სახის გამოყენებას სტივენსონი მაინც ფრთხილობს ამ 
მონაცემთა გამოყენების დროს. მართალია, მსჯელობს ავტორი, და- 
ვით სოსლანის სიკვდილის წელი -– 1207 თითქოს გამოდგებოდა 

იმის დასადგენად, რომ „ამირან-დარეჯანიანიV„ «მანამდე შექმნილი 

უნდა ყოფილიყო, მაგრამ შესაძლოა ჩახრუხაძის „თამარიანის“ მი- 

თითებანი პიროვნებათა დასახელებას შეიცავდეს და მათ შემცველ 

თხზულებას, ,ე. ი.· „ამირან-დარეჯანიანს“ სრულიადაც არ გულისხ- 

მობდესო. 

აქ ჩვენ, ცხადია, არ ვეკამათებით სტივენსონს: ეს გარემოება 
ცალკე. სისტემატურ აზრთა დაპირისპირებას და დასაბუთებას საჭი- 

როებს, რაც პირველი შემთხვევის უმალ უნდა გაკეთდეს. აქ საინ-. 
ტერესოა იმ მეთოდის და მიდგომის დახასიათება რომლითაც სტი- 
ვენსონი იკვლევს „ამირან–დარეჯანიანთან/“ დაკავშირებულ საკითხ- 

უბს. იგი ფრიად კრიტიკულია და ობიექტური. 

ჩახრუხაძის მითითებათა გარჩევისას სტივენსონი მარისეულ 

ტექსტს ემყარება, მაგრამ იგი რატომღაც ჩვენი რუსული თარგმა- 

ნით მოჰყავს. იგი პირდაპირ წერს: „მარის ტექსტი––რუსული თარგ- 

მანი ნუცუბიძისა, თბილისი, 1942 წ.“ ამას აღვნიშნავთ მხოლოდ: 

იმისათვის, რომ მკვლევარს გავაგებინოთ: „თამარიანის“ რუსულ 
ენაზე თარგმნისას მე ხელთ მქონდა, როგორც დასაყრდენი, სარგის 
კაკაბაძის და არა ნ. მარის ქართული ტექსტი (,„თამარიანი“ ჩახრუ- 

ხაძისა, გამ. „ფედერაცია“, თბილისი, 1937 წ.). 

ერთი მომენტი კიდევ, რომელზედაც „გვინდა შევაჩეროთ მკითს- 
ველის ყურადღება, ეხება სტივენსონის მიერ (ნ. მარისა «და კ. კეკე– 

ლიძის წინაღმდეგ გალაშქრებას „ამირან-დარეჯანაანის“ სპარსული 

წარმოშობის დასამტკიცებელი საბუთების გამო. სტივენსონს ამ შეძ- 
თხეევაში მხედველობაში აქვს ნ. მარის ნაშრომი -–- „სპარსული 

ეროვნული ტენდენციაა ქართულ რომან „ამირან-დარეჯანიანში“, გა- 

მოსული 1895 წელს. ნ. მარის ეს ნამრომი სტივენსონს როგორც 
თვითონ აღნიშნავს. კ. კეკელიძეს ადრინდელი ციტატით მოჰყაეს. 
(შესავალი, გვ. X XVI). ' 
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სტივენსონს მოჰყავს ნ. მარის საბუთები, რომელთაც უნდა დაე– 
მტკიცებიათ ქართული რომანის „ამირან-დარეჯანიანის“ სპარსული 
ნაციონალური ტენდენციები. ამ საბუთებს აქ ვერ გამოვუდგებით, 

ისე, როგორც მათს გაკრიტიკებას სტივენსონის მხრივ. მაგრამ მთა- 

ვარზე აქაც შეიძლება შევაჩეროთ ქართველი მკითხველის ყურადღე- 

ბა. ასე მაგალითად, ნოსარის თანამგზავრებს თურმე კარგად ესმო- 
დათ სპარსული, ამირანი და მისი მხლებელნი მიჩნეული არიან 

სპარსელებად, რომანში ლაპარაკია ომზე მრავალი ქვეჟყნის წინააღ– 
მდეგ, მაგრამ არც ერთხელ სპარსელების წინააღმდეგ. ამირანი ირ- 

თყვს არა მარტო ერთ ცოლს და სხვა (ინგლისური “შესავალი, გვ. 
XXVI. 

სტივენსონი წერს: „ამირანი რომ ბაღდადიდან იყო და მისი სამ- 

ყოფელი ადგილი სპარსეთი იყო – ეს აშკარაა, მაგრამ განა ვინმეს 

სერიოზულად უმტკიცებია რომ „ვეფხისტყაოსანი, ინდური ახ 

სპარსული წარმოშობისაა იმის მიხედვით, რომ მისი მთავარი მომ- 

ქმედნი პირნი ამ ქეეყნებიდან წარმოშობილად იგულისხმებიან. 

დღეს უკვე მიუხედავად პროლოგში სრულიად ნათლად განცხადე-, 
ბული ვითარებისა, თითქოს აქ „სპარსული ამბავია". უცილობლად 

მიღებულად ითვლება, რომ საქმე გვაქვს ნაჭჰდვილი ქართული წარ- 

მოშობის თხზულებასთან“. 

ამის შემდეგ ავტორს მოჰყავს მრავალი მაგალითი მსოფლიო ლი- 
ტერატურიდან; იგი ასახელებს ალექსანდრეს რომანს. ბალავარიანს, 
ტრისტან და იზოლდას, ნიხამის ლეილა და მეჯნუნს. არტურის ციკ- 

ლის რომანებს და მიუთითებს, რომ მათი გმირების სხვადასხვა 

ქვეყანაში მოღვაწეობა არ აუქმებს მათ წარმოშობასა და ავტორებს. 
„ამაზე მეტი საბუთი, ასკვნის ავტორი, არ არსებობს მოსე ხონე- 

ლის ავტორობის უარსაყოფადო“ (ინგლისური შესავალი, გვ. X XVII). 

ამრიგად, ნ. მარის კონცეფციას რომელიც მაშინ ზოგმა წამ- 
ყვახმშა ქართველმა მკვლევარმაც გაიზიარა. და რომლის მიხედვით · 

„ამირან-დარეჯანიანი“ წარმოდგენილი იყო, როგორც ლიტერატუ- 

რული ნასესხობის გზით შემოსული ქართულ მწერლობაში; და რო- 

მელსაც სტივენსონმა საფუძვლიანად დაუპირისპირა ქართული ნა- 

ციონალური წარმოჩმობა ჩვენი ძეგლისა. 

სტივენსონი, ცხადია, სწორ გზაზე დგას და მას ჭარბად აქვს სა- 
ბუთები ნ. მარისა და მის თანამოაზრეთა საწინააღმდეგოდ. აქვე 
გვინღა საგანგებოდ მოვახსენოთ სტივენსონს, რომ „ამირან-დარე- 

ჯანიანის" ქართული ხალხური ძირი, რომელიც პრომეთეს კულტის 
ამბავს აკრავს, თუნდაც იმ სახით. როგორც ეს სტივენსონს წარმო- 

225



უდგენია (მესავალი, გვ. XXVIII, 7), ერთი საფუძველთაგანია ქარ–- 
თული სააზროვნო კულტურისა, რის ჩვენება ჩვენ ვცადეთ „ქართუ- 
ლი ფილოსოფიის ისტორიის“ პირველ ტომში (თბილისი, 1957 წ). 

სტივენსონს სწორედ ესმის ძირითადი: სახელდობრ ის, რომ 

„ამირან-დარეჯანიანი" შექმნილია ხალხური ძეგლის –- „ამირანია- 

ხი“-ს ნიადაგზე. „შეგვიძლია ვთქვათ (სტივენსონის გამოთქმით) – 

პოსე ხონელის მიერ“ რაც შეეხება იმას, არის ეს ამირანი--.,პრო- 

-მეთეს მომდევნო“ („პოსტპრომეთეან"“) თუ პირიქით, ამაში პატიე- 

ცემული სტიკენსონი ადვილად გაერკვევა, თუ ჩვენ შევძელით მის- 

თვის ზოგიერთი მასალის მიწოდება. 

სტივენსონის ობიექტურობა ნათლად ჩანს იქიდან, რომ ის ოდ- 

ნავადაც არ გრძნობს თავს შებოჭილად მით, რომ ის გადაჭრით ემ- 

ხოობა აზ“ს “ამირან-დარეჯანიანის“ ქართული წარმოშობის შესა- 

სებ. პირიქით. როგორც ნამდვილი მეცნიერი, სტივენსონი წერს: 

„ზემოთ განვითარებული შეხედულება, რომ „ამირან-დარეჯანია- 

ნი“ თავისი არსებობით ქართული წარმოშობისაა, არ უნდა იქნას გა- 
გებული ისე. თითქოს ჩვენ უარვყოფთ საჭიროებას შეტანილ იქნას 
ძეგლის შემადგენლობაში მისი ზოგიერთი ელემენტი, კერძოდ, სპარ– 

სული ელემენტი”. (ციტირებული შესავალი გვ. XXVII). ამრიგად, 

სპარსული მწერლობის ერთგვარ გავლენას მოსე ხონელზე სტივენსო- 

ი არ უარყოფს. მან კარგად იცის. და ამას აღნიშნავს საგანგებოდ, 

რომ XI საუკუნიდან ასეთ გავლენას ჰქონდა ადგილი, როგორც ლექ- 
სიკური მიმართულებით, ისე პერსონაჟების მხრივაც. ეს დამახასია- 

ოებელი იყო, სტივენსონის აზრით, როგორც მოსე ხონელის, ისე 

„აბდულ პესიას“” ავტორის და ჩახრუხაძის მიმართაც; ასე რომ, ჩვე- 

იი აქტორის აზრით, ეს გარემოება ისევე არ ართმევს და ვერ წაარ– 

თმევს მოსე ხონელის საქმეს მის ქართულობას, როგორც ამას ადგი–- 

ლი აქვს შაგთელსა და ჩახრუხაძის შემთხვევაში. 

ამის შენდეგ სტივენსონი ცდილობს მონახოს ზოგიერთი შო- 

რეული პარალელები მოსე ხონელის შემოქმედებაში და აქ იგი იხ- 
სენიებს არა მარტო აღმოსავლეთის, არამედ დასავლეთის ლიტერა- 

ტურის ძეგლებსაც, მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ ამას არ გამოვუდ–- 

გებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ,„ამირან-დარეჯანიანის“ შექმნის 

ეპოქა. სტივენსონის აზრით, განუხრელად მიდის იმ „კურტუაზიუ- 

ლი სტილის“ შექმნისაკენ, რომელსაც მისი აზრით, ერთნაირად მი– 

ჭკევართ რუსთაველის პოემამდე და ქრეტიენ დე ტრუას რომანე- 
ბამდე (შესავალი. გვ. X XX). 

ამით შეიძლება დავამთავროთ სტივენსონის შეხედულებათა გა5- 
ხილვა „ამირან- -დარეჯანიანისა “ და მისი ავტორის შესახებ. რამდე- ” 
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'ნადაც მნიშვნელოვანია ქართული კულტურისა და ლიტერატური- 
სათვის მისი პოზიცია, იმდენად დიდი ფასი ეძლევა მის მოსაზრე- 
ბებს, რომლებიც აქ მხოლოდ შეიძლებოდა მოყვანილი ყოფილიყო. 

მაგრამ ამ გამოკვლევის გარდა, რომელიც სტივენსონმა თავის გამო– 
ცემას დაურთო, ასევე ღირებული და მნიშვნელოვანია თვით „ამი- 

რან-დარეჯანიანის“ მის მიერ ინგლისურ ენაზე გულდასმით და საქ- 
მის ცოდნით თარგმზჩა. საქმის ეს მხარე იმდენად მნიშვნელოვანია, 

რომ გამართლებული იქნებოდა რომელიმე ქართველი სპეციალის- 

ტის მიერ ამ თარგმანის შესახებ სპეციალური რეცენზიის დაწერა. 

რ. სტივენსონი თვითონაც აღნიშმნას „ამირან-დარეჯანიანის“ 

ტექსტის სიძნელეს, რის აIახსნელად, სხვათა გარდა, ორ გარემოე- 

ბაზე მიუთითებს. ეს გარემოებებია –-– ქართული ენის დაშორება 

ინდო-გერმანულ ენათაგან, რაც, როგორც მთარგმნელი აღნიშნავს, 

მას მძიმე პრობლემების წინაშე აყენებდა (ინგლისური შესავალი, 2ვ. 

XXXII). „რაც შეეხება მოსე ხონელის შემთხვევას, –– განაგრძობს 

სტივენსონი, –– ეს ძირითადი სიძნელე გამოწვეულია გამოთქმათა 

ისეთი კომპაქტობით, რომ ხშირად მართლაც შეუძლებელია გან- 

სხვავების პოვნა წესიერ თარგმანსა და თავისუფალ პარაფრაზს შო- 

რის“ (იქვე). სტივენსონი მაინც მეტად კეთილსინდისიერად ეპყრო- 
ბა „ამირან-დარეჯანიანის“ ტექსტის თარგმანს, იყენებს ზემოთ და- 

სახელებულ ქართველ მეცნიერთა წაკითხვებს, მათ შორის ჩვენსა- 
საც, და ქართველი მკითხველისათვის ძნელი არაა იმაში დარწმუნება, 

რომ თარგმანი რიგიანად უნდა იყოს შესრულებული. : 

უფრო დაწვრილებით განხილვა თარგმანისა,ა როგორც უკვე 

ითქვა, სპეციალურ შედარებასა და შეფასებას მოითხოვს, რის ნი- 
მუშების აქ მოყვანა გამორიცხულია. 

ამავე სიძნელეზე მიუთითებს სტივენსონი თავის მოკლე წინა- 

სიტყვაობაში, მაგრამ მისი მოკრძალებული განცხადება: „მე სავსე- 

ბით შეგნებული მაქვს, რომ თითქოს ყოველი გვერდი, სიტყვა ანუ 
ნაკვეთი ჩემი თარგმანისა შეიძლება ასეთ თუ ისეთ ეჭვს იწვევდე–- 
სო“, მხოლოდ დამახასიათებელია იმ მაღალი მოთხოვნილებისა, რო– 
შელსაც იგი თავის თავს უყენებს. 

დასასრულ, უნდა მოვიყვანოთ ერთი ადგილი სტივენსონის მიერ · 

ინგლისურად თარგმნილ. „ამირან- დარეჯანიანის“ ანოტაციიდან; ეს 

ანოტაცია ქართულად იკითხება ასე: „ეს არის პირველი თარგმაზი 

იმ თხზულებისა, (ე. ი. „ამირან-დარეჯანიანისა“––-შ. ნ.ე), რომელიც 

მოასწავებს მეთორმეტე საუკუნეში საქართველოს ლიტერატურის 

აყვავების იმ დასაწყისს, რომელიც თავის უმაღლეს საფეხურს რუს- 
თაველის პოემაში –– „ვეფხისტყაოსანში“ აღწევს“. ქართველი 
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მკიოხველი აქ კარგად ხედავს, რომ ყველაფერი თავის ადგილზე» 
დასახელებული, რომ „ამირან-დარეჯანიანი“ არაა გაგებული მოწყ- 

ვეტილად XII საუკუნის ქრთული მწერლობისაგან რომ პირა-. 

ქით, „ამირან-დარეჯანიანში“ დანახულია ერთ-ერთი საფეხური იმ 

ლიტერატურული აღორძინებისა, რომლის გვირგვინს „ვეფხისტყა- 

ოსანი“ წარმოადგენს. ნათელია, რომ „ამირან-დარეჯანიანის“ ინგლა- 

სურ გამომცემელსა და მკვლევარს კარგად აქვს შეთვისებული კონ- 

ცეფცია ქართული ლიტერატურული აღორძინებისა, რომელიც „ამი– 

რან-დარეჯანიანით“ იწყება და რუსთაველით თავდება, როგორც ეს: 
დამუშავებულ იქნა ქართულ” მეცნიერებაში, 

მიუხედავად ზოგიერთი ეჭვისა, “ომელიც ნ. მარისა და მის მიმ- 

დევართა მიერ რუსთაველის პოემის ეპილოგის ნამდვილობის უარ- 

ყოფამ შეუქმნა ჩვენს ავტორს, რაზედაც ზემოთ იყო მითითებული, 

ძან მაინც შეძლო ამ ეჭვის გადალახვა და თვით რუსთაველისეულ“ 

გაგება ამჯობინა. რუსთაველის პოემის ბოლო სტროფის თანახმად, 

მან მოსე ხონელის „ამირაწ-დარეჯანიანი" გაიგო როგორც XII საუ–- 

კუნის ქართული ლიტერატურის აღორძინების ამოსავალი მომენტი. 

ესაა ერთი უტყუარი ნიშანი რ. სტივენსონის უნარისა-–გაერკვეს იმ 

დროის ქართულ კულტურულ-ლიტერატურულ სიტუაციაში. 
მეორეა ის, რომ სტივენსონმა სწორად გაიგო, რომ „ამირან-და- 

რეჯანიანის“ ისტორიული წყარო ქართული ხალხური შემოქმედე- 

ბის მიერ შექძნილი „ამირანია%, რომლის “ნიადაგზე მოსე ხონელმა 

„ამირან-დარეჯანიანი“ საქართველოს შინაგან განვითარების და სა- 

გარეო ურთიერთობათა გარკვეულ საფეხურზე დაამუშავა. 

როგორც მკითხველებს მოეხსენებათ, დიდი ხანი არაა, რაც ინგ- 

ლისურად გამოვიდა დ. ლანგის მიერ ქართულიდან თარგმნილი, 
ჩვენი ძეგლი „სიბრძნე ბალავარისა“, რომელსაც მოჰყვა რ. სტივენ- 

სონის მიერ თარგმნილი „ამირან-დარეჯანიანი. ორივე ძეგლის 

ინგლისურ ენაზე გამოცემას მარტო ის მნიშვნელობა კი არა აქვ", 

რომ მშვიდობიან კულტურულ თანამშრომლობის პირობებში და- 
სავლეთში ჩვენი კულტურის ძეგლები გრცელდება, არამედ ისიც, 
რომ დასავლეთი, როგორც სტივენსონს კარგად აქვს ნაჩვენები, 

თავისი კულტურის აღმოსავლურ ძირებსაც ეცნობა. 

„ლეტერატურული გაზეთი“ # 21, 1959 წ. 
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აღმოსავლური რენესანსი | · 

და საბპოთა ლიტერატურათმცოდნეობა 

საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში ბოლო ორი წლის განმავ– 

ლობაში საგრძნობლად გაიზარდა ინტერესი აღმოსავლური რენესან-- 
სისადმი. აკადემიკოსი ნ. კონრადი 1957 წელს აქვეყნებს ნარკვევებს 

„რეალიზმის პრობლემა აღმოსავლეთის ლიტერატურაში“ („ვოპრო- 

სი ლიტერატური“, 1957 წ. # 1). 

სათაურიდან ნათლად არა ჩან ავტორის მიზანდასახულობა. 

თვით ნარკვევში ამკარაა, რომ ავტორს აინტერესებს არა რეალიზ- 

მის საკითხი აღმოსავლეთის ლიტერატურაში, არამედ ჰუმანიზმის 

კვლევა მსოფლიო ლიტერატურაში, „როგორც კიდევ ერთი მთლია- 

ხობისა“. „ჰუმანიზმი“, როგორც ცნობილია, რენესანსის ანუ აღორ-. 

ძინების შინაარსია, ასე იყო მიღებული აქამდე იტალიის ანუ დასავ– 
ლეთის რეწნესანსთან დაკავშირებით. ამიტომ, ვინც რენესანსზე მო- 
რიდებულად და ფრთხილად ლაპარაკობს, ის ტერმინ რენესანსის 

ნაცვლად „ჰუმანიზმზე“ ანუ „აღორძინებაზე“ საუბარს ამჯობინებს · 

ხოლმე. 

აკადემიკოს ნ. კონდარის კონცეფცია საინტერესო იმით არის, 

რომ ის ჰუმანიზმის ანუ რენესანსის მსოფლიო ტევადობის ცნებას 

იცავს, იგი წერს: „იწყებს მას (ე. ი. რენესანსს) ჩინეთი VI1I საუ- 

კუნეში, აგრძელებს IX–-XV საუკუნეებში შუა აზია და ირანი ინ–- 

დოეთის მეზობელ ნაკვეთითურთ; ამთავრებს“ XIV--XVI საუკუ- 

ნეებში ევროპა“. 

როგორც ვხედავთ, ნ. კონრადის კონცეფცია ჰუმანიზმის დიდ ნა- 

წილს აკუთვნებს აღმოსავლეთის რენესანსს მხარეთა სიმრავლითაც 

(ჩინეთი, შუა აზია, ირანი ინდოეთი) და ქრონოლოგიურადაც–- 

VIII საუკუნიდან XV საუკუნემდე. დასავლეთის რენესაჩსს დათმო- 

ბილი აქვს დასავლეთი ევროპა და ისიც XIV--XVI საუკუნეთა ხანა. 
კონრადის კონცეფციას დადებითად შეხვდა საბჭოთა ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობა. ცნობილი მკვლევარი პროფესორი ვ. ჟირმუნ- 

სკი თავის ნარკვევში „ალიშერ ნავოი და რენესანსის პრობლემა აღ– 

მოსავლეთის ლიტერატურაში“ წერს: „რენესანსის ანუ მისდაგვარი.. 
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· მოვლენათა პრობლემა აღმოსავლეთის ლიტერატურასა და კულტუ- 

“რაში არაერთხელ დაისვა უკანასკნელ წლების ძანძილზე. ყველაზე 

ფართოდ იგი დააყენა აკადემიკოსმა ნ. კონრადმა“. 

აკადემიკოს ნ. კონრადის გამოსვლა უდავოდ საყურადღებო მოვ- 
ლენაა იმით. რომ საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობამ გადამწყვე- 

ტი ნაბიჯი გადადგა სწორედ „უკანასკელი წლების მანძილზე“, 

როგორც წერს ვ. ჟირმუნსკი. ეს განცხადება –- „უკანასკნელი წლე- 

ბის მანძილზეო“, როგორც ჩანს, უპირისპირდება ჟირმუნსკის ნარ- 
კვევის მომდევნო წინადადებას: 8გ8ცIIIM M060იIIIL0M M/0CM «8იჯ:- 

10ყII010 90I1ლCCმ11Cმ> #8XI0V+C9) III. LIVIV6V913ლ0» 

მართალია, ვ. ჟირმუნსკი „აღმოსავლეთის რენესანსის“ ჩვეულ 

კონცეფციას ვარაუდობს 1947 წლიდან, როდესაც თბილისში რუ- 

სულ ენაზე გამოვიდა ჩემი მონოგრაფია «LCVC»80809M M 80C70ყ 80ხL! 
ხძ800ლ8MC“. მაგრამ შეუძლია გაიხსენოს ისიც, რომ ჯერ კიდევ 

1941 წელს მოსკოვში გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატუ- 

რის ინსტიტუტის თაოსნობით მოწყობილ დისკუსიაში ვკამათობ- 
დით „აღმოსავლეთის რენესანსის“ გამო, ამის ანგარიში დაბეჭდი- 

ლია იმავე წელს. 
ცხადია. რომ ვ. ჟირმუნსკი აოჩევს ერთიმეორისაგან აღმოსავ– 

ლეთის რენესანსის საკითხის დაყენებას „უკანასკხელი წლების მან-. 
„· მილზე“ სადაც ის აკად. ნ. კონრადს გულისხმობს –- „აღმოსავ- 

ლეთის რენესანსის« ძველ მომხრეს. 

აკადემიკოსი ნ. კონრადი გამოვიდა მსოფლიო რენესანსის 

(„აღორძინების“) ფართო გაგებით, რომელშიც მთავარი ადგილი 

აღმოსავლეთს უგირავს, ეს კი წარმოდგენილია როგორც უფრო ად- 

რინღელი. ვიდრე დასავლეთის (ევროპის) რენესანსი. ამდენად ნ. 

კონრადის თვალსაზრისი არცთუ ახლოა ვ. ჟირმუნსკის კონცეფციას- 

თან. რომელიც ვესელოვსკის ცნობილ სტადიალურ პარალელებს ემ- 
ყარება, მაგრამ ვ. ჟირმუნსკის აზრები იმდენად თავისებურია, რომ 

აქვე ცალკე უნდა შევეხოთ. 
ნ. კონრადის ნარკვევს 1957 წელს საბჭოთა ლიტერატურათ- 

მცოდნეობაში მოჰყვა აღმოსავლური რენესანსის მრავალი მკვლე- 
ვარის გამოსვლა 1958 წელს. ეს მოვლენა დაუკავშირდა ამავე წელს 
სლავისტთა მსოფლიო ყრილობას, რამაც თანმიმდევრული გახადა 
რენესანსის ელემენტების მკვლევართა მუშაობა „აღმოსავლეთის ლი- 

ტერატურაში. 

საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობის წარმომადგენელმა ი. გო- 
ლენიშჩევ-კუტუზოვმა ყრილობას წარუდგინა მოხსენება: „იტალიუ- 

რი აღორძინება და სლავური ლიტერატურა“. ამავე თემასთან მჭიდ- 
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როდ არის დაკავშირებული საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნის დ. 

ლიხაჩოვის მოხსენება, 

ბოლო წლების განმავლობამი აღმოსავლური რენესანსის 

პრობლემამ მრავალი ლიტერატურათმცოდნე დააინტერესა. ვ. მ- 
ჟირმუნსკი ითვალისწინებს ნ. კონრადის გოლენიშჩევ-კუტუზოვის 

და დ. ლიხაჩოვის, მუშაობას აღმოსავლური რენესანსის პრობლე– 

მაზე, რომელსაც უზბეკი პოეტის ალიმერ ნავოის შემოქმედების 

კვლევის ამოსავალ წერტილად ხდის. 
ვ. ჟირმუნსკი ცდილობს დაამტკიცოს „აღმოსავლეთის რენესან–- 

სის საბჭოურ მკვლევართა გზის სისწორე“ და, თუმცა ცნობილი 
მეცნიერი არ დავობს, რომ „აღმოსავლეთის რენესანსის“, როგორც 

ახალი საკვლევი დარგის, ავტორი მე ვარ, ორიოდე შენიშვნას მა- 

ინც მაძლევს. მაგრამ აქ მთავარი ის არის, რომ საბჭოთა ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობამ სულ რაღაც ორიოდე ათეული წლის შემდეგ, 
აღმოსავლური რენესანსის სპეციალური კვლევა ერთ-ერთ დიდ სა– 

მეცნიერო დარგად აღიარა. საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეთა გა- 

მოსვლა იმდენად დიდია მოცულობით, რომ, შეიძლება ითქვას, ამ 

მეცნიერებმა უფლება მოიპოვეს ჩემს ოცი წლის წინათ მოხაზულ 

ფარგლებს გადააჭარბონ. 
საქმე ის არის, რომ ოციოდე წლის წინათ, როცა „აღმოსავლე–- 

თის რენესანსის“ ცნება წამოვაყენე, ის არც ვ. ჟირმუნსკის სჯერო– 

და და არც სხვებს. მხოლოდ ორიოდე მეცნიერი, და ისიც გაუბედა–- 

ვად, მიჭერდნენ მხარს. როგორც ზემოთ მოყვანილი სამეცნიერო 
ფაქტებიდან ჩანს, მდგომარეობა ოციოდე წლის მანძილზე არსები- 
თად შეიცვალა და „აღმოსავლური რენესანსის“ სამეცნიერო ძიება 
საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობას დიდ საქმედ ექცა. 

მეცნიერებისათვის მთავარია ის რომ ჩვენი” ლიტერატურათ- 

მცოდნეობა „აღმოსავლური რენესანსის“ ნიადაგზე დადგა და ამ მუ– 

შაობას, როგორც ვხედავთ, დიდი ენერგიით ავითარებს. ეს, ცხადია, 

არ აუქმებს და ვერც ვერასოდეს გააუქმებს იმ ფაქტს, რომ მეცნიე- 

რების ეს დარგი პირველად მითითებული იყო ჩემს მოხსენებაში 

1941 წელს“ «80070ყIIხIII ი6ც00ლ0მLC M# MნIIIMM8 0800001I6IL70II3Mმ>». 

იმავე წელს იქ, მოსკოვში, საპასუხო მოხსენება წაიკითხა ვ. ჟირ- 
მუნსკიმ. 

მართალია, დღეს ალიშერ ნავოიზე დაწერილ თავის ნაშრომში 

ვ. ჟირმუნსკი ასახელებს ჩემს შრომას, რომელიც თბილისში გამოვი– 

და 1947 წელს რუსულ ენაზე –– უნივერსიტეტის გამოცემით, მაგრაძ 

მან იცის ჩემი ნარკვევი 1941 წლისა, რომელიც აგრეთვე დაიბეჭდა 

თბილისში სამეცნიერო აკადემიის „უწყებაში“ M# 8. 

22



უსჯა აღინიშნოს, რომ ვ. მ. ჟირმუნსკიმ „აღმოსავლეთის რენე– 

სან!,ის“ თეორია ყველაზე ადრე შეითვისა და უკვე ეტყობოდა 1941 
წლის საპასუხო მოხსენებაში, რომ იგი ამ გზას ადრე თუ გვიან დაა- 

დგებოდა. 

„ლიტერატურნაია გაზეტამ“ (# 10, 1941 წ. მოსკო ი) ჩვენს დის- : კოვი) ჩვეხს დ 
კუსიასთან დაკავშირებით დაბეჭდილ ანგარიშში აღნიშნა ეს ამბავი 

და ისიც დასძინა, თუ როგორ უშლიდა ხელს ვ. ჟირმუნსკის ვესელოვ- 

კის სტადიალური განვითარების თეორია, რათა ამ საკითხებში ბო- 

ლომდე გარკვეულიყო. გაზეთი წერდა: შ. ნუცუბიძე მიესალმება 

მოხსენებას (ქირმუნსკისას, როგორც აღმოსავლეთის ხალხების 

კულტურისაკენ შემობრუნებას, როგორც ცდას შეყვანილ იქნას აღ– 

მოსავლეთის ისტორიულ კვლევათა ორბიტაში, მაგრამ, აღნიშნავს 
იგი, დაუშვებელია, როგორც ამას ვ. ჟირმუნსკი სჩადის, გამარტი–- 

ვებულად ავხსნათ ყველა მსგავსი მოვლენა დასავლეთისა და აღმო- 
სავლეთის ლიტერატურულ ცხოვრებაში სტადიალური კანონზომი- 

ერებით; გხები ამ მოვლენების წარმოშობისა ხალხთა შემოქმედე- 

ბაში გაცილებით უფრო რთულია. ისინი უნდა შეისწავლებოდნენ 
არა მარტო გარკვეული ისტორიულ-სოციალური სტადიალობის 

თვალსაზრისით, არამედ ანგარიში უნდა გაეწიოს იდეურ: მოძრაო- 
ბათა განვითარებას, მატერიალური კულტურის ძეგლებს და სხვ. 

ვ. მ. ჟირმუნსკიმ, საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობასთან ერ- 

თად, მეითვისს „აღმოსავლური რენესანსის“ თვალსახრისი და 

შორს წავიდა მეცნიერული კვლევის გზაზე. იგი მშვენივრად 

ხედავს იტალიის რენესანსის ელემენტებს ნავოის შემოქმედებაში. 

მე, ცხადია, ამას მივესალმები, მაგრამ დღესაც უნდა გავიმეორო 

იგივე შენიშვნა ვ. ჟირმუნსკის მიმართ: ვესელოვსკის სტადიალური 
განვითარების თეორიის ნიადაგზე ის ვერ ახერხებს ზოგი რამის შემ- 

ჩნევას. 

მთავარია ის, რომ „აღმოსავლეთის რენესანსის” იდეა დაიბადა 

ბურჟუაზიული დასავლური მეცნიერების წინააღმდეგ ბრძოლის პრო- 

ცესში, სახელდობრ „ევროპოცენტრიზმის“ წინააღმდეგ ბრძოლის 

პროცესში. ეს ტერმინი შემოვიღე „გეოცენტრიზმის“ მაგვარად, 

რადგან უნდა დამემსხვრია თეზა –– თითქოს მთელი ქვეყანა დასავ– 

ლეთის ბურჟუაზიული კეთილდღეობის ირგვლივ ტრიალებს, მით 

იწყება და მითვე თაგდება. აშკარაა, რომ „ევროპოცენტრიზმი“ კო- 

ლონიალიზმის იდეური დასაყრდენია და მოვინისტური გაყოფა აღ- 

მოსავლეთ-დასავლეთად კოლონიალიზმის მმოსპობასთან ერთად 

უნდა მოისპოს. 
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ამისათვის მჭირდებოდა დასავლეთის რენესანსის აღმოსავლური 
49ირების ხაზგასმა, რაც თავისთავად ფაქტი იყო. „აღმოსავლეთის რე–- 
'ნესანსის“ იდეა დაიბადა როგორც „კრიტიკა ევროპოცენტრიზმისა“. 
„კ. მარქსმა გვასწავლა, რომ ყოველი ახალი და საღი მიმართულება 
აზროვნებაში უნდა დაიბადოს როგორც „კრიტიკა“, ეს მე დიდ ხანს 
„ევერ გავაგებინე ჩემს მოწინააღმდეგეებს. რაც შეეხება ვ. ჟირმუნს- 
კის, ის ახლაც ვერ ხედავს, რატომ გავყევი ანტიკური ფილოსოფიის 
მემკვიდრეობის განვითარების გზას, რითაც ნათელი გავხადე დასავ- 
'ლეთის რენესანსის დამოკიდებულება აღმოსავლურთან. 

ყოველ შემთხვევაში ეს აკადემიური კამათია, რომლის გამოც 

კიდევ მოვახერხებთ აზრთა გაცვლა-გამოცვლას. უფრო გაუგებარია 
მეორე შენიშვნა ვ. ჟირმუნსკისა: „საეჭვოა შოთა რუსთაველის და 
მისი დროის ქართული პოეზიის (XI-XII ს. ს.) რენესანსისათვის 
მიკუთვნება. უფრო დამარწმუნებელია ნ. მარისა და ვ. შიშმარიო- 

ვის შემოქმედებითი თანამშრომლობის შედეგები“, საქმე ეხება ნ. 

მარის ცნობილ თეზას რუსთაველის პოეზიაში--„ქალის კულტისა 

დღა რაინდობის“ შესახებ. 

ეს განცხადება თავიდან ბოლომდე გაუგებრობაა და იმაზე მეტი 

არა ღირს, რაც ნ. მარისა და ვ. შიშმარიოვის „შემოქმედებითი თანამ- 

“'შრომლობა“, რომლითაც მათ დაასახიჩრეს რუსთაველის პოემის შე– 
“სავალი და ბოლო სტროფები რუსულად თარგმნისას. ამის შედეგი 

კი ის არის, რომ ჩვენ გვიხსნიან, რომ „ეს მოვლენა განვითარებული 
ფეოდალური საზოგადოების პერიოდისა არ შეიძლება გაიგივებულ 
“იქნას რენესანსთან, არც თავისი სოციალური ბუნებით და არც 

·მიდეური შინაარსით“. 

რუსთაველის მთარგმნელი გერმანულ ენაზე –– ჰუგო ჰუპერტი, 

"როგორც კი მან საკმაოდ შეისწავლა რუსთაველის პოემის ტექსტი, 
:დარწმუნდა, რომ საქმე აქვს იტალიური რენესანსისმაგვარ საკვირ- 

ველ მოვლენასთან, რის შესახებ ის წერს თარგმანის წინასიტყვაო- 

ბაში, რომელიც 1957 წელს გამოვიდა. იგივე აზრი აქვს გატარებული 
ფრანგულ ენაზე რუსთაველის თარგმანის შესავალში სერგი წულა- 

ძეს („ვეფხისტყაოსანი ახლა საერთაშორისო კულტურის გამომ- 

'ცემლობაში „იუნესკოში“ გამოდის). ისრაელის ცნობილი მეცნიე- 

“რი –-– დოქტორი ხაიმ ვარდი გაოცებულია, რომ ამ თხზულებაში, 

რომელიც დანტეს „დივინა კომედიაზე“ ასი წლით ადრეა დაწერი- 

-ლი, არის იტალიური რენესანსის ელემენტები. : 

1941 წელს გამოჩენილი რუსი მწერლის ალექსი ტოლსტოის ბი– 
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ნაზე მოსკოვში შემდგარ სალიტერატურო საღამოზე რომელშიც 

მონაწილეობას იღებდნენ თვით ალექსი ტოლსტოი, პოეტი შჩიპაჩო- 

ვი და სხვანი, წავიკითხე რუსთაველის პოემის რუსული თარგმანის 
ადგილები. კამათის დროს ალექსეი ტოლსტოი გადაჭრით გამოვიდა 

რუსთაველის პოემის როგორც რენესანსული ძეგლის მომხრედ. 

რა თქმა უნდა, ნაწარმოების ხასიათის დასადგეხად (კალკეული 

პირების დასახელება მეცნიერულ გზად არ გამოდგება, მაგრამ ეს. 

შესაძლებელი გახადა ვ. მ. ჟირმუნსკის მიერ ნ. მარისა და ვ. შიშმა- 

რიოვის დამოწმებამ. 

არსებითად კი საკითხს, წყვეტს რუსთაველის ტექსტის 

ცოდნა. სიყვარულს, რომელიც ასახულია რუსთაველის პოემაში, 

საერთო არა აქვს რა რაინდულ სიყვარულთან, იგი მიწიერი და ზე– 

ციერი სიყვარულის პრობლემაა, რაც იტალიის რენესანსში გადმო- 
ცემულია მიწიერ და ზეციერ ვენერას პრობლემით და რაც პეტრარ- 

კადან დაწყებული ბოიარდოსა და არიოსტოს შემოქმედებამდე „მიჯ- 

ნურის“ (როგორც შმაგის), აღმოსავლურ გაგებას აღწევს. 

ეს ერთი--რის ცოდნაც საჭიროა. მეორე ის, რომ რუსთაველის 

პოემა ეკუთვნის ორ ეპოქას: იგი იწყება რაინდულ წრეში და თავ– 

დება სავაჭრო გარემოში, ხოლო თვით ეს გადასვლა გაკეთებულია 

ნამდვილი რენესანსული რეალიზმით, რომელსაც შექსპირმა-––რო- 

გორც ამას მართებულად წერს ჰუგო ჰუპერტი -– ოთხასი წლის შემ– 
დეგ მიაღწია. 

მესამე ის არის, რომ რუსთაველის პოემაში პირდაპირ მითითე– 
ბულია: მანდილოსნისადმი რაინდული სამსახური დაძლეულია მე– 
გობრობისათვის თავდადებით: 

„ამან დღემან დამავიწყა, გული ჩემი ვინ დაბინღა, 

დამიგდია სამსახური, იგი იქნას რაცა გინდა... 

ასე მიმართავს ავთანდილი ტარიელს. 

აშკარაა, რომ, დადგა რა აღმოსავლეთის რენესანსის ნიადაგზე, 

საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობამ ვეებერთელა არე გაშალა თა– 

ვისი მუშაობისათვის სლავურ, რუსულ, უზბეკურ და სხვა აღმოსავ– 

ლეთის ხალხთა რენესანსის საკვლევად და იგი ადვილად შეავსებს 
ზოგიერთ ისეთ ნაკლს, როგორიც ვ. ჟირმუნსკის აღმოაჩნდა შოთა 

რუსთაველის მიმართ. 

რუსთაველის პოემა შეიცავს მასალას თვით რუსული რენესანსი– 

სათვის. ჯერ ერთი –– საგულისხმოა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტო- 

რი უკვე XII საუკუნეში იხსენიებს რუს ხალხს აღმოსავლეთ-და- 

სავლეთის კულტურათა წარმომადგენელ ხალხთა შორის: 
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ოვიდია ამკობლა ყკნიო ყოვლნი სულიერნი.... 
რააა ლიან შემა ე სები და მისრეთით ეგვიპტე ლნი“, 

ასეთი ადრინდელი ძეგლი, რომელიც იხსენიებს რუსებს აღმო- 
სავლეთ–დასავლეთის კულტურულ ერებთან ერთად, იშვიათი 

მოვლენაა XII საუკუნისათვის. 

მეორე საბუთია რუსეთის ისეთი რენესანსული ძეგლის მოხსენე· 
ბა, როგორიც არის პოემა „ამბავი იგორის ლაშქრობისა“, ტერმინი 

„ხვარაზმულობა“ ერთნაირად არის ნახმარი „ვეფხისტყაოსანსა” 
და „ლაშქრობაში“. უკანასკნელის ტერმინი «X8020VIIIხII>» იხსნება 

მხოლოდ „ვეფხისტყაოსნის“ საშუალებით და მხოლოდ ქართული 
და რუსული სარენესანსო ძეგლების გაცნობით თუ მივიღებთ 

მხედველობაში, რომ სლავურ IV საერთაშორისო ყრილობაზე ყვე- 

ლა საბჭოური მოხსენება ორი-სამი საუკუნით უფრო გვიან ეხება 

რუსული რენესანსის კვალს, ნათელი გახდება, რა მნიშვნელობა აქვს 

რუსთაველის პოემის ზოგ მოწმობას რუსული რენესანსის კვლევი- 
სათვის. : 

გაზ. „არმუნისტი“, # 217 (12131), 1961 წ. 
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კართული რენესანსი და ბანათლების ცენტრები 

თავი (| 

„ რენესანსი თითქმის ყველგან, სხვათა შორის, იმაშიაც გამოიხა- 

“ტა, რომ განახლებულ იქნა ანტიკურ ხანაში არსებული საგანმანათ- 
ლებლო იდეები და ორგანიზაციები. ანტიკურ ხანაში თვით საბერძ- 

ნეთში და აგრეთვე უკვე იზ ხანად მისი კულტურის გავლენის ქვეშ 

მყოფ კულტურულ წრეებში დამკვიდრდა ე. წ. აკადემიები. მრავალ 
სკოლათა მეტოქეობიდან, რაც არა მარტო თვალსახრისთა და იდეა- 

თა განსხვავებას გულისხმობდა, არამედ სასწავლო მეთოდიკასა და 
ხერხებსაც ითვალისწინებდა, გამარჯვებული დარჩნენ აკადემიები. 

პითაგორელთა სკოლა, რომელიც განირჩეოდა თავისებური ორ- 
განიზაციით და სწავლების გზებით, მაინც განცალკევებული დარჩა 

და აკადემიათა მამამთავრის –– პლატონის -– დაახლოებამ პი- 
თაგორელებთან მისი მოღვაწეობის უკანასკნელ პერიოდში არ შე- 
ცვალა აკადემიის ხასიათი. 

მათემატიკური განათლება, რაც არა მარტო რიცხვთა ფილოსო- 

ფიას, არამედ გეომეტრიასაც გულისხმობდა, არ აღმოჩნდა პითაგო- 

რელ სკოლების განმასხვავებელი აკადემიის სასწაგლო გეგმასთან 

შედარებით. პლ.ტონის აკადემიის ერთ-ერთ შესავალ კარზე წარწე- 

რა–- „გეომეტრიის უცოდინარი არ შემოვიდეს“--–იმ განხრის მაჩვე- 
ნებელია განათლების დარგში, რაც აუცილებელ პირობად ითვლე- 
ბოდა უმაღლეს ფილოსოფიურ განათლებისათვის. ეს თვისება შერ- 
ხა აკადემიის ტრადიციას და ყველა შემდგომი უმაღლესი სკოლა, 

რომელიც აკადემიის გზას მიჰყვებოდა, მათემატიკის დიდაქტიკურ 

და საგანმანათლებლო მნიშვნელობას ხაზს უსვამდა. 

ანტიკურობა მრავალ სკოლას იცნობდა. პერიპატოელთა სკოლით 

დაწყებული და სინკრეტული სკოლით გათავებული, ყველა ეს სკო- 
ლა უძლური აღმოჩნდა აკადემიასთან მეტოქეობაში და პირველობა 
უკანასკნელს დარჩა. ამრიგად, .·ყეელაზხე დიდი სახელი და ავტორი- 

ტეტი წილად ხვდა აკადემიას და იგი ჩანდა ერთადერთ მისაბაძ და- 

წესებულებად ანტიკურობის მოტოფიალეთათვის. 
„ა 
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ამიტომაც სასწავლო დაწესებულებათა თვალსაზრისით, მეტად- 

რე უმაღლესი განათლების ადგილისა და ორგანიზაციის მიხედვით, 

ისეთივე პერსპექტივები იშლება რენესანსის შესასწავლად, რო- 

გორც აზროვნებისა და შემოქმედების ძეგლების თვალსაზრისით. 

რამდენადაც, როგორც ითქვა, უმაღლეს საგანმანათლებლო ცენტ- 

რად და მის ორგანიზაციის ფორმად იქცა აკადემია, ამდენად მოსა- 
ლოდნელია (და ასედაც მოხდა), რომ ყველგან, სადაც რენესანსის 

პირობები შეიქმნება და სარენესანსო პროცესი დაიწყება, მოხდება 
აკადემიის როგორც უმაღლეს სასწავლო და სააზროვნო ცენტრის 
"განახლება. 

ანტიკური განათლებისა და აზროვნების ცენტრი რომ აკადემია 

იყო, ეს ძველებსალ, კარგად ესმოდათ. რომაელმა მწერალმა და ცნო- 

ბილმა ორატორმა –– მარკ ციცერომ--– რომაულ კულტურისათ- 

ვის ელინური მემკვიდრეობის ადრინდელ ზიარების მიზნით განიხი- 

ლა საბერძნეთში შექმნილი ყველა მთავარი სკოლა: პერიპატოელ- 

თა, ეპიკურელთა და სხე. ამათთან შედარებით მან განსაკუთრებული 

ადგილი დაუთმო აკადემიას და იგი ყველაზე მაღლა დააყენა. ციცე- 

რო იმდენად მაღლა აყენებდა აკადემიას, რომ თავის საკუთარ შეხე- 

დულებათა გამოსათქმელად მიმართავდა აკადემიის საქმიანობის 
“სეთ განხილვას, რომ მისთვის მისაღებ აზრებს სწორედ აკადემიის 

მოღვაწეთ ათქმევინებდა. ციცერომ საგანგებო თხზულება უძღვნა 
ანტიკურ აკადემიის განხილვას და ეს განხილვა არა მარტო ისტო- 
-რიაა ამ სკოლისა მისი პირველი, პლატონის “მემდგომი, მეთაურეე- 

ბით –– არკეზილასა და კარნეადით დაწყებული და სინ- 
კრეტისტებით გათავებული. ისტორიის გვერდით და მის ნიადაგზე 

განხილულია აკადემიის მეცნიერული მუშაობის როგორც იდეური, 

ისე მეთოდიკური მხარეები. ფაქტია ის, რომ ციცერო უკვე ძველი 

ურას უკანასკნელ საუკუნეში იმ აზრისაა, რომ ანტიკურობის გონებ- 

რივი და საგანმანათლებლო ცენტრი –. აკადე- 
მიაა (13). 

ჩვენი ერას იმ მონაკვეთში, რომელიც ანტიკურობას ეკუთვნის, 

შენარჩუნებულია აკადემია მის უძველეს ადგილას –– ათინაში. ამ 
დროისათვის ეს სკოლა უძველეს აკადემიის მემკვიდრე დაწესებუ- 
ლებად ითვლება, რაც მისი გარეგნულ საორგანიზაციო ფორმიდა- 

ნაც ჩანს. სკოლის ხელმძღვანელს ეწოდება „დიადოხი“. ამ ტერმინს 

პოლიტიკური წარმოშობა ჰქონდა: „დიადოხებად“ წოდებულ იქნენ 

ალექსანდრე მაკედონელის სამფლობელოს დანგრევის ნიადაგზე აღ– 

მოცენებულ სამეფოთა მეთაურები. აკადემიისათვის ეს ნიშნავდა აგ– 
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რეთვე მემკვიდრეს, ე. ი. იგულისხმებოდა ამ სკოლის პირველი და– 
მაარსებელი პლატონი. ასეთი დიადოხი იყო, მაგ. პროკლე -– 

ფილოსოფოს-ნეოპლატონიკოსი. დიადოხების წოდება-თანამდებო– 

ბამ იარსება VI საუკ. დასაწყისამდე, ე. ი. ვიდრე არსებობდა თვით 
სკოლა –– აკადემია ათინაში. კეისარ იუსტინიანეს მიერ 529 წელს 

გამოცემულმა დეკრეტმა შეწყვიტა ათინას აკადემიის არსებობა და 
მასთან დიადოხების არსებობაც. 

სწორედ ათინას აკადემია იყო ნიმუში უმაღლესი განათლებისა. 
მას დაცული ჰქონდა ძველი აკადემიის ტრადიციები. მათემატიკა და 

ბუნებისმეტყველება ზოგადი განათლების დასაკრდენს წარმოად- 
გენდა მის ნიადაგზე მუშავდებოდა მეტაფიზიკ,კ რომელიც აძ 

პერიოდისათეის „თეოლოგიად“ იწოდებოდა, რასაც ამ სიტყვის 

მოგვიანო მნიშვნელობასთან კავშირი არ ჰქონდა მხოლოდ რენე- 

სანსის პერიოდში, როცა აკადემიის აღდგენის საკითხიც დგება, სი- 

ტყვა „თეოლოგიას“ კვლავ უბრუნდება თავისი პირვანდელი მნიშ- 
ვნელობა. მაგრამ მთავარია ის, რომ სარენესანსო განათლება ყველ- 

გან უბრუნდება პირველ რიგში აკადემიის აღორძინების საქმეს. 

ახე დგას სა.-ის,ხი თვით ბიზანტიის შესახებ, სადაც რენესანსის 
მოახლოების პერიოდში კვლავ აღდგა აკადემია –– მანგანის აკადე– 

“ მიის სანით, რომელიც დაარსებულ იქნა კონსტანტინოპოლში X1 ს. 

აკადემია მეიქნა ცენტრი ანტიკური ახროვნების განახლებისათვის. 

იმ მიზანდასახულებით და იმ გზებით, რაც ძველ, ანტიკურ აკადემიას 

ახასიათებდა. ბიზანტიის აკადემიის საქმიანობის განხილვა დაგვა- 

ნატებს, რომ იგი მართლაც მემკვიდრე იყო ანტიკური აკადემიისა. 

და ამდენად რენესანსი ანტიკური ტრადიციის აღდგენას წარმოად- 

გენდა. 

ასეთსავე მდგომარეობას ვამჩნევთ ყველგან, სადაც რენესანსის 
ნიშანი ჩანს. აღმოსავლეთში ანტიკურ სააზროვნო მემკვიდრეობის 

ყველაზე ადრინდელი და მნიშვნელოვანი ცენტრი იყო ბაღდადის 
აკადემია. მასაც ჰყავდა წინამორბედი, რომელიც ანტიკურ ხანის 

მიწურულს ეკუთვნოდა, თუმცაღა იგი არაბულ კულტურის ნიადაგ- 

ზე არ იყო აღმოცენებული. ეს იყო არაბების მასწავლებელთა -–-- სი- 

რიელთა ადრინდელი აკადემია ნიზიბინში. მაშინ, როდესაც სირიელ– 
თ. კულტურა გადაიზარდა ირანულ-არაბულ სააზროვნო კულტურად, 

ხიზიბინის აკადემია ფაქტიურად იყო ბაღდადის აკადემიის (X, XI 

საუკ.) მოსამზადებელი წინამორბედი. 

ამგვარივე სურათი გვაქს საქართველოში. აქაც რენესანსის 
ერთ-ერთი მაჩვენებელი და გამომხატველი არის აღდგენა აკადემიი– 
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სა და რამღენადაც ქართული რენესანსი ისევე, როგორც ყოველი 

სხვა, ანტიკურობას ზიარებულ ქვეყნის რენესანსი, საკუთარი ანტი- 
კურობის აღდგენა იყო, საქართველოშიც რენესანსის იდეოლოგი- 

ური ცენტრი –- გელათის აკადემია, ანტიკურ პერიოდში არსებულ 
კოლხიდის აკადემიის ტრადიციების განახლება იყო. ამგვარად. 

სრულიად ნათელია, რომ ქართული რენესანსის განხილვა, რომე- 

ლიც სასწავლო დაწესებულების თვალსაზრისითაც მომარჯვებუ- 

ლია, უნდა დაწყებულ იქნას კოლხიდის აკადემიის შეძლებისდა- 

გვარად შესწავლით. საზოგადოდ ემჩნევა, რომ აკადემიის, როგორც 

განათლებისა და აზროვნების ცენტრების აღდგენა, კანონზომიერად 

იწყება იქ, სადაც ეს აკადემიები უკვე არსებობდა ანტიკურობაში, 

თუნდაც მოგვძანო პერიოდის ანტიკურობამშმი ბაღდადის აკადემია 

თითქოს ამ დებულებას არ ამართლებს, მაგრამ, როგორც აღინიშნა, 

თავისებური კულტურული შეზრდა სირიულისა და არაბულისა გასა- 

გებარსა ხდის ნიზიბინისა და ბაღდადის აკადემიების ურთიერთო- 

ბას, ხოლო რაც შეეხება მათ შორის შედარებით მცირე ქრონოლო- 

გიურ მანძილს, ეს განმასხვავებელი თვისებაა აღმოსავლეთის რენე- 

სანსისა, ე. ი. რომ ანტიკურობის ბოლო და რენესანსის დასაწყისი აქ, 

აღმოსავლეთში უფრო ახლოა, ვიდრე ევროპაში. ბიზანტიის (მანგა- 
ნის) აკადემიის შესახებ სურათი ისეთივე ცხადია, როგორც საქართ- 

ველოს მიმართაც. 

ბერძნებს, როგორც ითქვა, აკადემია გამოჰყავთ V--VI სს. მიჯნამ- 

დე და მისი აღდგენა XI ს. ბუნებრივი პროცესის შედეგი იყო. აქ 

ცოცხალი იყო ძველი, ანტიკური აკადემიის ტრადიციები და მის ნი- 

ადაგზე ადვილი გახდა, როგორც კი ხელსაყრელი სოციალ-ისტორი- 

ული პირობები შეიქმნა, აღდგენა ანტიკური სკოლისა. ბიზანტიაპ 

გავლენა მოახდინა რომზე, რომელსაც თავისი საკუთარი აკადემია ან- 

ტიკური მნიშვნელობით არ ჰქონია. ტუსკულანი და მის ირგვლივ 

მოწყობილი აკადემიის მსგავსი დისპუტები, არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს ისეთ წინამორბედად მოგვიანო, რენესანსული აკადემიისა, რო– 

გორც ეს თვით ბიზანტიაში იყო. მართალია, გარეგნულად „ტესკუ- 

ლანის დისპუტები“ მეტად ემსგავსებიან ფლორენციის აკადემიის 

სხდომებს, მაგრამ ბევრი რამ აქ ლიტერატურულ დამუშავებასაც 

უნდა მიეკუთვნოს. ყოველ შემთხვევაში „ტუსკულანის დისპუტები“ 

ვერ ჩაითვლება ფლორენციის აკადემიის ისტორიულ წინამორბედად 

იმ მნიშვნელობით, როგორც ათინას აკადემია კონსტანტინოპოლის 

აკადემიისათვის ბიზანტიაში„ ან კოლხიდის აკადემია ––- გელათის 

აკადემიისათვის ქართულ რენესანსში. 
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უმაღლესი სკოლის” საკითხი რენესანსის ძირითად მომენტებს 

უკავშირდება. ერთის შეხედვით აკადემიის საკითხი თითქოს მეორე- 

ხარისხოვა ნი პრობლემაა. მაგრამ, როგორც დავინახავთ, ეს ასე არაა. 

ირკვევა. რომ უმაღლესი სკოლა, როგორც აზროვნების ცენტრი –– 

მაჩვენებელია იმ გზისა, რომლითაც მიიმართება აზროვნება. თუ 

დავაკვირდებით. თუ სად და რა პირობებში მთავრდება ანტიკურო- 

ბაში სკოლასთან დაკავშირებული აზროვნება, საშუალება გვეძლევა. 

აღმოვაჩინოთ რენესანსის ჩასახვისა და განვითარების გზებიც. პი- 
რიქითაც. სადაც კი ჩნდება რენესანსის ნიშნები, მაშინვე ჩნდება 

სააზროვნო კონცენტრაციის მატარებელი სკოლა; თუ ნამდვილ რე- 

ნესანსთან გვაქვს საქმე, ეს სკოლა უეჭველად აკადემიაა და მისი 
აღორძინებისა და განვითარების გზა უკავშირდება მისი არსებობის 

რაობას ანტიკურობის მიწურულში. 

ლოგიკურ-მეთოდოლოგიურის თვალსაზრისით, ამ საკითხში ჭვე- 

ლა მონაცემი მოგვეპოვება. მსგავსების თვალსაზრისით, ჩვენ გვაქვს 

საბერძნეთ-ბიზანტიისა და საქართველოს შემთხვევა განსხვავებას 

წარმოადგენენ აღმოსავლეთით –– ბაღდადისა და დასავლეთით –- 

ფლორენციის აკადემიები. პირველ შემთხვევაში ანტიკური სკოლა 
“ როგორც წინამორბედი მოცემულია, მაგრამ არა სრული ხასიათით. 

იგი შეადგენს ნაწილს საერთო კულტურული კომპლექსისა, რომე– 

ლიც საბოლოოდ იოანულ-არბულს აკრავს მაგრა“ ეროვნულად 

სLვებს -.- სახელდობრ, სირიელებს ეკუთვნის. 

საგანმანათლებლო-სააზროვნო ცენტრების საკითხი არკვევს რე- 

ნესანსის საკითხს არა მარტო მის სტატიკაში, არამედ (და ეს მთავა- ' 
რია) მის ღინამიკაში. აღმოსავლეთის რენესანსის პრობლემისათვის 

სკოლის საკითხი საგულისხმოა იმ მხრივ, რომ აკადემიების აღორ- 

მჰინებაც სწორედ ისე ხდება, რომ აღმოსავლეთის რენესანსის ფაქტს 

ადასტურებს. ჩვენი დაკვირვების კულტურულ კომპლექსში ყველა- 
ზე ადრინდელია სწორედ აღმოსავლეთის აკადემია ბაღდადში, მას 

მოსდევს თითქმის ერთსა და იმავე დროს შექმნილი ჯერ ბიზანტიის ' 

(მანგანისა) და შემდგომ ქართული (გელათის) აკადემია. ამათ შემ- 

დეგ არსდება ფლორენციის აკადემია იტალიაში. 

კულტურათა კომპლექსმა, ერთ მთლიან ნიადაგზე აღმოცენე- 

"ბულმა, საკვირველი დინამიკური კანონზომიერებით შეჰქმნა აღმო- 

საგლეთის აკადემია, აღორძინების პერიოდისა ბაღდადში. , 

სირია (აკადემია ედესაში) და ირანი (აკადემია ნიზიბინში)––-ეს 

-ს ნაკადებია. რომელთაც შეერთებულის "გზით უნდა შეექმნათ ერ- 
თი ცენტრი აღმოსავლეთში ანტიკური მემკვიდრეობის თითქმის უწყ- 
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ვეტი გაგრძელებისა. რა თქმა უნდა, აქ მდგომარეობა მარტივი არაა: 
და მრავალ შემავალ ელემენტთან გვაქვს საქმე. რომლებიც აღმო- · 

სავლეთის კულტურულ კომპლექსს გასაგებსა ხდიან. ამ მიზნისათ-: 

ვის საშიროა ოთხი მთავარი აკადემიის იდეურ-გენეტიკური რაობის. 

შედარებითი ანალიზი. ეს უკანასკნელი ცხადჰყოფს, რომ ბაღდადის 
აკადემია, თუ განზე დავტოვებთ მის მთარგმნელობით სამზადის მუ-, 
შაობას, რომელიც იქ VIII ს. მიწურულში და IX საუკუნეში მიმ- 

დინარეობდა, ე. ი. ჰარუნ-ალ რაშიდისა (გარდ. 809), განსაკუთრე- 

ბით ალმაიძუნის (გარდ. 833), დროს საახროვნო მომწიფების პე–- 

რიოდში მაინც ათინას აკადემიის მემკვიდრეობით სარგებლობდა და 

სწორედ ამითაა ბაღდადი ჩაბმული საერთო კულტურულ მოძრაო- 
ბაში. 

ამრიგად, აკადემიების დაარსება და არსებობა აღმოსავლეთში 
(ნიზიბინი, ედესა, ბაღდადი) მაჩვენებელია ანტიკურობისა და რენე- 

სანსის ურთიერთობისა აღმოსავლეთში. ხოლო ათინას გავლენის: · 

მოტანა და საერთო მოძრაობაში ჩაბმა ნათელყოფს კულტურული 
ურთიერთობის გზებს. საერთოდ კი ძალაში რჩება ძირითადი ტენ–- 

დენციის კანონზომიერება, სადაც აკადემიაა, როგორი, საგანმანათ– 
ლებლო და კულტურის ცენტრი. იქ ან ჯერ კიდევ ანტიკურობაა, ან 

უკვე რენესანსია კულტურათა შეჯვარების ზოლიდან (სირია-პა.- 
ლესტინიდან) ტალღა მიდის აღმოსავლეთში–-– ბაღდადამდე და და- 
სავლეთში -–- ბიზანტიისა და საქართველოს შუა საფეხურით. ვიდ- 
რე იტალიამდე (ფლორენციის აკადემია). 

უფრო მეტიც: თვით ძირითადი ფაქტი აღმოსავლეთიდან სარე– 

ნესანსო მოძრაობის დაწყებისა, უმაღლეს სკოლათა ამავე თანმიმ- 

დევრობით დაარსება საუკეთესოდ დასტურდება. ეს არაა უბრალო 
დამთხვევის ამბავი იმ მუშაობისა. რომელიც წარმოებდა აღმოსავ- 

ლეთით – – ბაღდადში, შუასაფეხურზე -- ბიზანტიასა და დასავლეთ- 

' ში–-რომელიმე ცენტრში. ევროპის ბურჟუაზიული მეცნიერება ცდე- 

ბა, როცა ეს დამთხვევითი მუშაობა მთავარ საქმედ მიაჩნია და ხაზს 

უსვაის იმ გარემოებას, რომ განათლებისა და კულტურის სამივე 
ცენტრში თითქმის ერთსა და იმავე დროს ერთი და იგივე კულ: 

ტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობა წარმოებდა. 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კულტურათა რენესანსის ძირე- 

ბის თვალსაზრისით მკვლევარი ლუდვიგ მტაინი მცდარად 

მსჯელობს ბაღდადის, კონსტანტინოპოლისა და პარიზის კულტურუ- 

ლი მუშაობის დამთხვევის შესახებ. ავტორი ამბობს: 

„ურყევია დებულება, რომ ფოტიოს კონსტანტინოპოლში. 
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იღანე ე რიუგენა პარიზში. და.ა,ლ-ქე ნდი დაჰონაინ ბაღ- 
დადში თითქმის ერთსა და იმავე დროს, შესაძლოა ერთსა და იმავე 

ათეულ წელში ამ სამივე ხახხე კულტურულ განვითარებისა, ახალ 
ეპოქას განამტკიცებდნენ“. (2, გვ. 358). 

აქ რამდენი დებულებაცაა.'იმდენი შეცდომაა. მართალია, იოანე 
სკოტ ერიუგენა · იმ დროს შუშაობდა პარიზის უნივერსიტეტში 

(IX. ს.), როცა ალ-ქენდი ახუ ჰონაინ ბენ ისხაკ ბაღდად- 

ში. ან ფო ტიოს--ბიზანტიაში,; მაგრამ განა ეს ქრონოლოგიური 

დამთხვევა თავისი მექანიკურობით- იმის მაჩვენებელია, რომ სამივე 

ადგილში ერთი და იმავე ხასიათის, ან თუნდაც თანაზომიერი მუშა- 

ობა წარმოებდა? სრულიადაც არა. ბაღდადში სამზადისი მთარგმნე- 

ლობითი მუშაობა წარმოებს. ბიზანტიაში მხოლოდ LX ს. ფოტიო- 

სის სახით იღვიძებს ინტერესი პლატონის ნაწერებისადმი„ ხოლო 

' იოანე სკოტ ერიუგენა VIII საუკ. მოაზროვნის ბიზანტიელ მაქსიმე 

კონფესორის გავლენით, არეოპაგისტულ იდეების გავრცელე- 

ბას 'უმზადებს საფუძველს.. 

მაშასადამე. ქრონოლოგიური დამთხვევა არ წყვეტს საკითხს 
აღნიშნულ სამ პუნქტში წარმოებულ მუშაობის შესახებ. ხოლო თუ 

მართლაც კვლევის საფუძველს რენესანსის პრობლემა უნდა შეად- 

გენდეს. მაშინ რენესანსის შემზადებისა და გამლისათვის დასახელე- 

ბულ პუნქტებში სხვადასხვა. ხასიათის მუშაობა წარმოებდა. ბაღ- 

დადმში წარმოებული მუშაობა. უშუალოღ აკრავს სააზროვნო რენე- 
სანსს არაბულ კულტურაში, მაშინ როდესაც მანძილი ფოტეოსიდან 
ბიზანტიის რენესანსამდე უფრო შორს არის, 

რაც შეეხება IX საუკუნის პარიზის უნივერსიტეტს, არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლება მასში წარმოებული მუშაობა იოანე ერი- 

უგენთან დაკავშირებულ დასავლეთის რენესანსის · შესამხადებელ 

მუშაობად ჩაითვალოს, ევროპის მეცნიერებისათვის უცხო არაა ის 
აზრი, რომ ერიუგენა ნაადრევი, ადგილობრივი .პირობებით შეუმზა- 

დებელი მოელენა იყო ფრანგულ სინამდვილეშიც და პარიზის უნი- 

ვერსიტეტისათვისაც. პარიზის უნივერსიტეტმა არამც თუ 1X საუ- 

კუნეში ვერ დაუჭირა მხარი ერიუგენას მუშაობას, XIL საუკუნე- 
შიაც კი ვერ შეძლო გამოსარჩლებოდა ზიგიერ ბრაბანტელს, 

მის ბრძოლაში პროგრესულ და პრერენესანსულ იდეებისათვის. ამ- 

რიგად ერიუგენას არ დაუწყია ახალი ეპოქა, არამედ ის იყო უცხო- 

ურ გავლენის ნაადრევი კვალი, რომელიც აღარ დააჩნდა 'საფრანგე- 

თის კულტურულ ნიადაგს. მაშასადამე, პარიზის უნივერსიტეტისა 
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და ბაღდადის აკადემიის ერთიმეორესთან მხოლოდ ქრონოლოგიუ- 

რი დაახლოება გაუგებრობად უნდა ჩაითვალოს. 

ამის გარდა, ლუდვიგ შტაინის სქემა ნაკლოვანია იმ მხრივაც, 

რომ მას მსედველობაში აქვს მხოლოდ სამი სკოლა, სამი ცენტრი 

მსოფლიო რენესანსისა. ის ანგარიშს არ უწევს მეოთხე სკოლას–- 
გელათის აკადემიას, რომელიც ორგანული ნაწილია იმ დიდი და 
მთლიანი პროცესისა, რომელსაც რენესანსის იდეოლოგიური მხა- 

რე ეწოდება. მართალია, ქართული აკადემია გელათში ბიზანტიის 

აკადემიის (მანგანაში) კვალს მიჰყვებოდა, მაგრამ ერთიც და მეო- 

რეც საერთო ძირზე იყო ამოსული, სახელდობრ, არეოპაგის- 

ტულ-ნეოპლატონიზმის ძირზე. ბუნებრივია, რომ ბიზან- 

ტიის აკადემიამ რამდენიმე ათეული წლით დაასწრო ქართულ აკა- 

დემიას . მაგრამ ორივე ერთსა და იმავე საქმეს აკეთებდა, და ქარ– 

თულმა აკადემიამ განაგრძო ის, რის გაკეთება ბიზანტიის აკადემიამ 

ვერ მოასწრო გარეგნულ და შინაგან მიზეზთა გამო. 

მართალია გელათის აკადემიას არ მოუხდენია უშუალო გავლენა 

რენესანსის მსოფლიო განვითარებაზე, მაგრამ ამ მიმართულებით 

მოღვაწეობაც არც ისე ეუცხოება მის მუშაობას ბიზანტიის აკადე- 

მიასთან კავშირის გზით. ჩვენ ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვL, 
უპირველეს ყოვლისა, მანგანამი დაწყებული იდეოლოგიური ბრძო- 

ლა, რომელშიაც ქართველებიც იღებდნენ მონაწილეობას. კიდეც რომ 

დადასტურდეს ფილოსოფოს პეტრიწის მონაწილეობა მანგანის 

აკადემიის სამეცნიერო-სასწავლო საქმიანობაში, ეს მაინც ვერ ჩაით–- 

ვლება გელათის როგორც სასკოლო ორგანიზაციის დამსახურებად. 

თუმცა თვით ბიზანტიაში შემდგომ ფილოსოფიუო თაობათა აღსაზ- 

რდელად მას მნიშვნელობა ჰქონდა. დრომდე ფილოსოფიური რე- 

ნესანსის საქმე მაინც ცოცხლობდა ბიზანტიაში და ამ პროცესმა თა- 

ვისი შედეგი გამოიღო. 

ლუდვიგ შტაინს მრავალმხრივ მოსდის შეცდომა: მექანისტუ- 

რი ქრონოლოგიზაციის გარდა ის იდეოლოგიურადაც ცდება. შტაი- 

ნისთვის საიდუმლოებაა ერთი მთავარი გარემოება, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ფორმალურად მართალია. მართალია იმდენად, რამდენადაც 
რეხესანსის მსოფლიო საგანმანათლებლო ცენტრებში –– ბაღდადში, 

კონსტანტინოპოლში (პარიზი და მისი უნივერსიტეტი რომ გამოვაკ- 

ლოთ)––ერთი და იგივე საქმე კეთდებოდა. მაგრამ რა საქმე იყო ეს, 
შტაინმა ისევე არ იცის, როგორც თითქმის მთელმა ბურჟუაზიულ- 
მა მეცნიერებამ. . 

როცა ადრინდელი რენესანსის საგანმანათლებლო ცენტრებზეა 
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ლაპარაკი, ცხადია, პარიზის უნივერსიტეტის როგორც რენესანსულ 
საგანმანანთლებლო ცენტრზე მსჯელობა უნდა მოიხსნას. საფრანგე–- 

თი, როგორც ცნობილია, შედარებით გვიან ჩაება დასავლეთის რე- 

ნესანსში და ამასთან დაკავშირებით პარიზის უნივერსიტეტის მნიშ-. 

ვნელობაც XVI საუკუნემდე ამ თვალსაზრისით ნაადრევია. 
ბაღდადმაც ადრე დაამთავრა თავისი ისტორიულ-კულტურული: 

მისია. არსებითად იგი გამოიხატებოდა არაბული მსოფლიოს ბერ– 

ქნულ ფილოსოფიასთან ზიარებაში. IX საუკუნის მიჯნის აქეთ ეს. 
მოღვაწეობა, რომელიც მომეტებულად მთარგმნელობაში გამოიხა- 

ტებოდა, არც მოღწეულა. ბერძნული ფილოსოფიის კლასიკოსები--- 

პლატონი, არისტოტელე და აგრეთვე დიდი კომენტატო- 

რები –– ალექსანდრე აფროდიზიას, თემისტე და ნეოპლა- 

ტონიკოსები, ცნობილია არაბებისათვის ამ ხნის განმავლობაში, მაგ– 

რამ ბაღდადის აკადემიის როლი ამით ამოიწურა. ამან, ცხადია, ნია–- 

დაგი მოამზადა შემდგომი ფილოსოფიური მუშაობისათვის, რომე- 
ლიც, ასე ვთქვათ, ტერიტორიალურად დაშორდა ბაღდადს. შესანიშ- 

ნავი ფილოსოფიური საქმიანობა, ავიცენას დიდებულ საქმით დამ- 

თავრებული, ცხადია, მომზადდა ბაღდადის აკადემიის მიერ, მაგრამ 

მის გარეშე განვითარდა. IX ს. მეორე ნახევარში ფილოსოფოსმა 

კენდიმ დაამთავრა თავისი მუშაობა და ავიცენას მოუმზ.>– 

და ნიადაგი. იგი ჯერ კიდევ ბაღდადს უკავშირდება, ა ლ-ფ ა- 

რაბი შემდეგი ნაბიჯია ავიცენასკენ, რომლის სახელს უკვე საბო- 
ლოოდ უკავშირდება მუსლიმანურ აზროვნების რენესანსი რასაც 
XI საუკ. გადავყევართ. 

ამრიგად, შტაინის სქემა ბაღდადის აკადემიის მიმართაც მო- 

ითხოვს კორექტივს, თუ მხედველობაში მივიღებთ არაბულ აზროვნე- 

ბის აღორძინებას. 

ამრიგად, ფაქტია, რომ თუ მხედველობაში იქნება მიღებული 

ანტიკურობისადმი ინტერესის პირველი გაღვიძება, მაშინ მართლაც 

ბაღდადში, ისევე, როგორც კონსტანტინოპოლში და პარიზშიც უკ- 

ვე IX საუკუნეში ერთი და იგივე საქმე კეთდება, მაგრამ ამ შემ- 
თხვევაში ანტიკური ხასიათის აკადემია გვაქვს მხოლოდ ბაღდადში. 
ეს გარემოება არ შეიძლება გამოვტოვოთ მხედველობიდან. რენე- · 
სანსი ვითარდებოდა იდეოლოგიურად აკადემიებთან. დაკავშირებით. 

და რომ პირველი ასეთი აკადემია გვაქვს მხოლოდ აღმოსავლეთში, 

ამის მნიშვნელობას ვერაფერი ვერ აუქმებს. 
ფოტიოსის სიმპათიები პლატონის ფილოსოფიისადმი არ ნიშ- 

ნავდა, რომ ბიზანტიაში შეიქმნა რენესანსის ' განვითარების გონებ– 
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რივი ცენტრი. მხოლოდ ორი საუკუნის შემდეგ დაარსდა მანგანის: 
აკადემია (კონსტანტინოპოლში), როგორც საგანმანათლებლო და– 

საყრდენი ბიზანტიურ რენესანსისა. აქაც, მაშასადამე, რენესანსის 

თვალსაზრისით მდგომარეობა უფრო რთული იყო, ვიდღრე ეს ბურ- 

ჟუაზიულ მეცნიერებას წარმოუდგენია. თვით აკადემიაც6 არ იყო 

იდეურად მთლიანი. რეაქცია ისევე ცდილობდა მის გამოყენებას, 
როგორც რენესანსის ბანაკი. ამას თავისი საზოგადოებრივ-პოლიტი-– 

კური მიზეზები ჰქონდა, რამაც თავისი უარყოფითი როლი ითამაშა. 
რენესანსის განვითარების ნაძალადევი შეწყვეტის სახით. ერთი რაჩ: 
უდავოა: ბიზანტიის რენესანსს შედარებით შეუგვიანდა. IX საუკ.. 
ინტერესი ანტიკურ ნააზრევისადმი ვერ ჩაითვლება ნაადრევად, მაგ– 
რამ ჩანს აღმოსავლეთში უფრო ხელსაყრელი პირობები ყოფილა 
ანტიკური მემკვიდრეობის შეთვისებისა და განვითარებისათვის. ამ– 
დენად ისიც ცხადი ხდება, რომ აღმოსავლეთში პირველი სარენე- 
სანსო ცენტრის (აკადემიის სახით) შექმნა შემთხვევითი ამბავი არ 

ყოფილა. 

მაშასადამე, დადგენილად უნდა ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ სა– 

განმანათლებლო. ცენტრები მაჩვენებელია გზის, რომლითაც მიიმარ– 

თებოდა რენესანსის ჩასახვა და განვითარება. ეს არ მოხდა ერთ- 
დროულად სხვადასხვა ადგილას, სადაც რენესანსი განვითარებულია 
(როგორც ეს გონია დასავლეთის ევროპო-ცენტრისტულ მეცნიერე- 

ბას), არამედ წარმოებდა გარკვეულ თანმიმდევრობით როგორც 

ქრონოლოგიურად, ისე არსებითადაც. ადგილობრივ ისტორიულ- 

სოციალურ პირობათა მიხედვით, აკადემიების გამოყენება, რენე– 

სანსის თვალსაზრისით, სხვადასხვანაირად ხდება. მთელი ეს პრო- 
ცესი იწყება აღმოსავლეთიდან და მიდის დასავლეთისაკენ, რაც გა- 
მოვლენაა იმ ისტორიულ ტენდენციისა, რომელიც თავის გამოხატუ– 
ლებას პოულობს აღმოსავლურ-დასალურ რენესანსის იდეაში. 
ბაღდადი-––კონსტანტინოპოლი-––გელათი –– ფლორენცია –– ასეთია 
აკადემიების დაარსებისა და განვითარების პროცესი, რომელსაც მი- 

ყვება ზუსტად თვით რენესანსის ჩასახვისას და განვითარების პრო- 
ცესიც. ' 

თვით ამ თანმიმდევრობის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: ერთის 

შეხედვით იგი თითქოს ირღვევა ბიზანტიურ-ქართულ აკადემიათა 

ურთიერთობის (თუნდაც ქრონოლოგიურის) თვალსაზრისით. ბიზან- 

ტიაში რენესანსი –– თავდაპირველად ფილოსოფიური, თითქოს 

უფრო ადრეა დაწყებული; აკადემიაც უფრო ადრეა შექმნილი. ვიდრე 

საქართველოში, რომელიც უფრო აღმოსავლური მხარეა. გამოდის, 
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რომ თანმიმდევრობის ხასი აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ აქ 
თითქოს არ უნდა იყოს დაცული. 

ჯერ ერთი, აქ ქრონოლოგიური დაშორება არც ისე დიდია. იგი 

ათეული წლებით განიზომება, სულ სხვაა ბაღდადის აკადემია, IX 

საუკუნეში დაარსებული და ფლორენციის აკადემია –- XV საუკუ- 

ნეში. მაგრამ საინტერესო ამის გარდა ისაა, რომ უფრო ადრე და- 
საარსებლად საქართველოს აკადემიასთან შედარებით კონსტანტი- 
ნოპოლის აკადემიას უკეთესი პირობები ჰქონდა, მართალია, არაბ- 

თა ბატონობას ჩვენში ერთგვარი კულტურული ზემოქმედებაც უნ- 
და ხლებოდა, რასაც პოლიტიკური დამორჩილების კომპენსაცია უ§- 

და გაეწია, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ არაბულ კულტურასთან ურ- 
თიერთობა საქართველოში IX-X სს. ადრე ვერ დაიწყებოდა, რად- 

გან თვითონ არაბეთი მანამდე კულტურულად არაფერს ოვალსაჩი- 

ნოს არ წარმოადგენდა და მართლაც არაბულიდან თარგმნილი ძეგ- 

ლები IX-დან გვხვდება. მიუხედავად ამისა, სწორედ პოლიტიკური 
პირობები ქმნიდნენ მდგომარეობა,, რომელშიაც კულტურული 

ცხოვრების აღორძიჩება არ იყო ადვილი საქმე. თუ მხედველობაში 

იქნება მიღებული ქართული ანტიკურობის კულტურული ტრადი- 

ციები, რამაც VI ს. მაინც მოატანა და რის გავლენაც ცოცხალი იყო 
მთელ წინა აზიაში, მაშინ მოსალოდნელი იყო, ქართული აკადემია 

მიჰყოლოდა ბაღდადისას და არა კონსტანტინოპოლისას. 

საქართველოს ისტორიოგრაფიას ფართო გაგებით და, კერძოდ, 

მის კულტურისა და იწერლობის ისტორიას ჯერ არა აქვს გარკვე- 

ული საკითხი: რატომ მოხდა, რომ ქართული აკადემია მიჰყვა კონს- 

ტანტინოპოლის და არა ბაღდადის გზას. 

ბაღდადისა და კონსტანტინოპოლის აკადემიაში ერთი და იგი· 

ეე მდგომარეობა იყო ქართულ აკადემიასთან შედარებით. ეს მიყო- 

ლა, უპირველეს ყოვლისა, ქრონოლოგიურად უნდა იქნას გაგებული. 

შინაარსობრივად კიდევ უფრო რთული მდგომარეობაა. 

თავისთავად ცხადია, რომ რენესანსის შემზადების საქმე კლა- 

'სობრივ ბრძოლის გარემოცვაში ისმებოდა. აკადემიებიც ამ ბრძო- 

ლის ერთგვარ გამოხატულებას წარმოადგენდნენ. ისიც ცხადია, რომ 

აკადემიის გამოყენებას ცდილობდნენ არა მარტო პროგრესულია 

ძალები. მას რეაქციაც წაეპოტინა. ბაღდადის აკადემიას მუსლიზა- 

ნური დოგმატიკაც უპირებდა თავის მიზნებისათვის გამოყენებას. 

კლასიკური მემკვიდრეობით თავისი დოგმების გამართლება ისევე არ 

იყო უცხო მუსლიმანობისათვის, როგორც ქრისტიანობისათვის. ის- 

236



ლამს ისევე ჰქონდა თავისი სქოლასტიკა, როგორც საშუალო საუკუ– 

ნოების კათოლიციზმს.! 

ალ-კენდისა დაალ-ფარაბის გვერდით გაძლიერდა ისლა- 

მისტური დოგმატიკა ა ლ-ჰაზალის მეთაურობით, რომელმაც 
ძლია კიდეც საერო ფილოსოფიას და აბუ-ალის ისტორიულ და- 
ვიწყებისათვის მიცემაც კი მოახერხა. 

ამრიგად, იმ კულტურულ სამყაროში, სადაც, ბაღდადსა და მის 

მომდევნო, ცენტრებს გავლენა უნდა მოეხდინათ და შეემზადებინათ 

რენესანსის იდეოლოგიური დასაყრდენი, საქმე შეფერხდა. ნეოპლა– 
ტონიზმის ნიადაგზე შექმნილ იდეურ მიმდინარეობის ნაცვლად გა- 

ბატონდა ისლამის დოგმატიკის სამსახურად გამზადებული მისტიკა. 

სუფიზმის შედარებით პროგრესიული ფრთა დაუძლურდა და მის 

ნაცვლად დამკვიდრდა დერვიშული სუფიზმი, რომელსაც არაფერი 

ჰქონდა საერთო ახალ ღირებულებათა შექმნის საქმესთან. სუფიზმის 

ევოლუცია ის ფაქტია, რომელსაც არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწი- 
ოს: ბაღდადის აკადემიაში დაწყებული იდეოლოგიური ბრძოლა ამ 

მიმართულებითაც წავიდა და დერვიშული სუფიზმი რენესანსის მო“ 
ზადებისათვის ისეთივე უნაყოფო და, შეიძლება ითქვას, ხელისშემშ- 

ლელი მოქლენა იყო, როგორც ისლამისტური სქოლასტიკა (4, გვ. 10). 

მოგვიანო ხანის ლიტერატურულ-სააზროვნო მიმდინარეობანი თა- 
ვისი ყველაზე უფრო რადიკალურ ფრთაზე სუფიზმის იმ ნაკადის 

გავლენას განიცდიდნენ, რომლის გამომხატველი იყო იბნ-ალი- 

არაბი. ამ ნაკადს შერჩა ზოგი რამ ბაღდადის მოაზრეთა წრეში შე- 
მუშავებული იდეებისა, მაგ. „სრულქმნილ ადამიანთა იდეა“, მაგ– 

რამ ეს აღარ იყო ის წყობა იდეებისა, რაც, აბუ-ალის შეხედუ- 

ლებათა ბატონობის ხანას ახასიათებდა. 

მიუხედავად ბაღდადის აკადემიის იდეური მარცხისა, მაინც არ 
შეიძლება ითქვას, რომ მისი კულტურული კვალი არ დასჩენოდეს 

წინააღმოსავლეთის ლიტერატურულ და საახროვნო წინსვლას. 

მართალია, რელიგიისა და ფილოსოფიის მორიგება, რომელსაც მიზ- 

ნად ისახავდნენ ბაღდადის აკადემიის ზოგიერთი წრეები, არ მო- 

ხერხდა და მათ შორის წინააღმდეგობა კიდევ უფრო გაღრმავდა, 
მაგრამ ფილოსოფიას, ე. ი. საერო აზროვნებას თავისი გზა მაიხც 

1 ზოგნი უარეს უკიდურესობაში ვარდებიან მათი აზრით, ქრისტიანულ სქო- 

ლასტიკის წინამორბედი ისლამისტური სქოლასტიკა იყოო. შტაინერი წერდა: „თუ 

ჩვენ არ. გვსურს, და სრულიად სამართლიანად, დავასამაროთ საშუალო საუკუნე- 

თა სქოლასტიკა, მაშინ არც მისი წინამორბედი –- ისლამის სქოლასტიკა უნდა იქ- 

ნეს უყურადღებოდ დატოვებული) (14). 

237



“შერჩა. ამ გზის ხელმძღვანელად XI საუკუნემდე დარჩა აბუ-ალი და 
«იგი ისმაილიტური სექტის საშუალებით თავის გავლენას ახდენ- 
და სუფიზმის მემარცხენე ნაკადზე. ამ ნიადაგზე ვრცელდებოდა ის 

მისტიციზმი, რომელიც, ენგელსის თქმით, ოპოზიცია იყო ფეოდა- 

·ლიზმის წინააღმდეგ არა მარტო დასავლეთში, არამედ აღმოსავლეთ- 
შიაც!. აღმოსავლეთს, როგორც ცნობილია, ჰჭონდა თავისი ისლა- 

მისტური სქოლასტიკა, ისევე როგორც მისი საწინააღმდეგო მიმდი- 
ნარეობანიც. ამ მიმდინარეობებზე აბუ-ალის ნააზრევი მაინც ერთ- 

-'გვარ გავლენას ახდენდა. მეცნიერებამ აქამდე არ იცის ის ნაწილი 
აბუ-ალის (ავიცენას) ნააზრევისა, რომელსაც შ ტოკლმა „აღმო- 

სავლური ფილოსოფია“ უწოდა. აქ იგულისხმება ის ნაწილი აბუ- 

ალის ნააზრევისა, რომელიც იბნ-რუშდის (ავეროესის) ნააზრევში 

არ გასულა. თუ ვიგულვებთ, რომ იბნ-რუშდის ცნობილ თხზულებებ- 
ში მოცემულია არისტოტელიზმის წამყვანი აზრები, ძნელი გასაგე- 

ბი არ იქნება, რომ აბუ-ალის ე. წ. „ორიენტულ სიბრძნედ“, უეჭვე- 

ლია, იგულისხმება ის ნაწილი, რომელიც მისტიკურ ნეოპლატო- 
ხიზმს უკავშირდებოდა თავის დროზე ეს იყო გაბატონებული 
მსოფლგაგება ბაღდადის აკადემიის მოაზროვნეთათვის. აქ მისტი- 

კურმა ნეოპლატონიზმმა არისტოტელეც კი გადააკეთა და 

ბაღდადის წრეებისათვის ცნობილი წიგნი „არისტოტელეს თეოლო- 

გია“, სხვა არაფერი იყო, თუ არა ნეოპლატონისტური გადამუშავე- 
ბა თვით არისტოტელეს ნაშრომებისა. აღმოსავლეთში, ბაღდადის · 

აკადემიის ადრინდელ გარემოცვაში, არეოპაგისტულ მისტიციზმის 

ნიადაგზე გადამუშავებულმა ნეოპლატონიზმმა სძლია არისტოტე- 

ლეს და დაიმორჩილა იგი. დასავლეთით, თვით არაბთა საბრძანებელ- 

შიც კი საწინააღმდეგო მოვლენამ იჩინა თავი, არისტოტელე გამოვი- 
და გამარჯვებული და ამ სახით გადაეცა დასავლეთ ევროპის მოწინა- 
ვე მოაზროვნეთ (ლუ ლიუსს ესპანეთში, ზიგიერ ბრაბან- 

·ტე ლს რომანულ კულტურაში და სხვ.). 
აბუ-ალის საიდუმლო მოძღვრება თავისთავად არაფერ საიდუმ- 

ლოს არ შეიცავდა. ეს ვერ გაიგო დასავლეთის ბურჟუაზიულმა მეც- 

ნიერებამ. საიდუმლო აქ იყო მხოლოდ ის, რაც ოფიციალურ შეხე- 

დულებებს არ ეთანხმებოდა. ეს შეხედულებები ვრცელდებოდა საი- 

1 ამდენად გადაჭარბებად ვერ ჩაითვლება შტაინერის აზრი, რომ „ქრისტიანუ- 

ლი მეცნიერება XIII ს. იყო ნაწილობრივ უბრალო ასლი მის წინამორბედ ისლა- 

მისტურ მეცნიერებისა“-ო. აქ შესწორებას საჭიროებს მხოლოდ თვით ცხება 

„ქრისტიანული“ და „ისლამისტური" მეცნიერებისა. 
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დუმლოდ იმდენად, რამდენადაც მათი გავრცელება ხდებოდა ოფი- 

ციალურ ისლამისაგან განდგომილ ელემენტთა შორის, აბუ-ალისათ- 
ვის ასეთ წრეს წარმოადგენდნენ ისმაელიტები.' უკანასკნელთა მეშვე– 

ობით იგივე იდეები გადადიოდა სუფისტურ წრეებში, სადაც იგი 

უკიდურეს ფრთას აძლიერებდა.! ამავე საიდუმლოების შთაბეჭდი- 

ლებას აძლიერებდა ის გარემოცვაც, რომ აბუ-ალის მისტიკური შე–- 

ხედულებანი ვრცელდებოდა წერილების საშუალებით; ეს ჩვეულე- 
ბა მიღებული იყო ნეოპლატონისტურ წრეებში და იგი გადმოიღო 

არეოპაგიტიკის ავტორმაც და შერჩა ყველას, ვინც მის გზას მიჰყვე– 

აოდა.? აბუ-ალის დარჩა რამდენიმე ასეთი.წერილი. 

მათში, მართლაც, მოცემულია მსჯელობა და განმარტებანი სა- 

„კითხებზე, რომლებიც თავისუფლად მოაზროვნეთა ვიწრო წრეს 

'აღელვებდნენ. აქ გაისკვნა კვანძი აბუ-ალისა და ერეტიკულ-სექტან– 

“ტურ წრეებს შორის, ყველაზე ახლოს მათთან იყვნენ ისმაილიტები, 

ხოლო შემდეგში ეს წერილები ვრცელდებოდა სუფისტების იმ 

'წრეებში, რომელთაც ყველაზე დიდი გავლენა მოახდინეს ირანულ- 

„არაბულ ლიტერატურაზე. 

აბუ-ალის წერილები გამოხატავდნენ ბაღდადის აკადემიის პროგ- 

“რესიულ წრეების სულისკვეთებას. მაგრამ თუ მათი გავრცელება 

-ისევე, როგორც მათში მოცემულ იდეებისა, უკვე აბუ-ალის დროს 

საიდუმლოდ ხერხდებოდა, ჩანს ნიადაგი ადრინდელი ფილოსოფიუ- 

“რი რენესანსის ლიკვიდაციისათვის მომზადებული ყოფილა. აშა 

რი და ალ-ჰაზალი, მეტადრე უკანასკნელი, ისეთივე როლის 

„მქონეა ბაღდადის აკადემიაში როგორც იოანე ქსიფილინო 

„კონსტანტინოპოლში, არსენ იყალთოელი და სხვ, საქართველოში 

„რამდენიმედ უკვე გამხადებულ ნიადაგხე მოვიდნენ მიუხედავად 

ამისა, სწორედ ეს გზა საიდუმლოდ გავრცელებისა და ისიც ოფიცია- 

-ლურ ისლამისგან განდგომილ წრეებში შეუძლებელს ხდის იმის 

დადგენას, თუ რა დრომდე გაგრძელდა აბუ-ალის მისტიკურ შე- 

-ხედულებათა გავლენა”. 
დასავლეთში ფილოსოფიის ბურჟუაზულმა ისტორიკოსებმა 

შტოკლის სახით ვერ მიაგნეს აბუ-ალის „ორიენტალური სიბრძნის“ 

„ძირებს. დღეს ეს მდგომარეობა შეუწყნარებელია კულტურასა და 

! ამის შესახებ იხ. ცნობები ისლამისტურ საკვლევო ასოციაციაში (15). 

2 ეს ე. წ. ეპისტოლური სტილი განახლდა რენესანსის დროს ეეროპაში; ბი- 

“ზანტიაში და განსაკუთრებით რომში. 

მ აბუ-ალის საიდუმლო წერილები გამოცემულია /„ბ". 1. M6ხIიი-ის მიერ 

"ნაწილობრივ. (16). 
ზ 
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ლიტერატურათმცოდნეობაში. ბაღდადის აკადემიის წიაღში დაწყე-· 

ბული ბრძოლა ხანგრძლივი პროცესი იყო და მან აღმოსავლურ რე- 

წესანსის საწყისები განსაზღვრა. გზა იმ ბრძოლის კვლევისა, რომე–- 
ლიც ბაღდადის აკადემიის ირგვლივ გაიშალა, ძნელად სავალია, მაგ– 
რამ ჩვენ ამ საქმის თავიდან აცილება ისე ადვილად არ შეგვიძლიან, 

როგორც ეს ევროპოცენტრისტულმა მეცნიერებამ თავისთვის შე- 

საძლებლად დაინახა. 

ალ-ჰაზალი მოღვაწეობს ბაღდადის აკადემიაში 1091 წლიდან 
1095 წლამდე. აქ ის გააფთრებულ ბრძოლას ეწევა ა ლ-ფარაბი- 
სა და აბუ-ალის იდეურ მუშაობის წინააღმდეგ. ეს იმის მაჩვე– 

ნებელია, რომ აბუ-ალის და ალ-ფარაბის შეხედულებებს ე, ი. მის- 
ტიკურ-არეოპაგისტულ ნეოპლატონიზმს, აქ კიდევ ჰქონია გავლენა. 

ასეთსავე მოღვაწეობას ეწეოდა ალ-ჰახალი დამასკოში და ნიშა- 
პურში. იგი ყველგან სუფიზმის სახელით გამოდიოდა, რაც იმის მაჩ- 

ვენებელია, რომ სუფიზმი არ იყო ერთი მთლიანი მოვლენა, არამედ 

მემარცხენე, რადიკალური და ოფიციალური ყურანის დამცველთა 
ბანაკებად იყოფოდა. სუფიზმთან, როგრც ასეთთან, აბუ-ალის პირ- 

დაპირი კავშირი არ ჰქონია, თუმცა მისი იდეები, ისმაილიტების შუა– 
ლობით, მემარცხენე სუფისტებამდე აღწევდა. 

ამრიგად, ალ-ჰაზალის და აშარის ბრძოლა მისტიკურ 
ხეოპლატონიზმის წინააღმდეგ, რომელიც ბაღდადის აკადემიასთან 

დაკავშირებით წარმოებდა, ვერ ჩაითვლება დამთავრებულად მაშე- 

ნაც კი, როცა ოფიციალურად ბრძოლის ველი თითქოს მათ დარჩათ. 

სუფიზმი, რომელიც უფრო ადრინდელი მოვლენა იყო, გაანაწევრი 

ნეოპლატონიკურმა მისტიკამ. ვისაც ეს შეგნებული არა აქვს, მან 

უხდა გაიხსენოს, რომ ა ლ-ფარაბი და ალ-ჰაზალი, ორივე 

სუფისტებად ითვლებოდნენ, მაგრამ ამის მიუხედავად, ისინი ერთი 

მეორის საწინააღმდეგო იდეურ ბანაკის შემქმნელები იყვნენ. სუ- 

ფიზმის ოფიციალურ წრეებში მოხდა ალიანსი ყურანთან. რაც ვერ 
მოხერხდა საერო ფილოსოფიასა და ისლამის მორიგების საქმე- 

ში, ის სუფიზმის კონსერვატიულმა ბანაკმა განახორციელა. მაგრამ 
ეს არ ნიშნავდა არც მემარცხენე სუფიზმის ყოველივე კვალის მოს- 

პობას, არც აბუ-ალისა და მის მიერ შეთავსებულ არეოპაგისტულ- 

ნისტიკურ ნეოპლატონიზმის ირან-არაბულ შემოქმედებასა და აზ- 

როვნებიდან მოხსნას. მისი კვალი, თუნდაც „საიდუმლო-ორიენტა- 

ლური სიბრძნის“ სახით, როგორც იღეოლოგიური დასაყრდენი, გან- 

საკუთრებულად, პოეზიისა, უნდა დარჩენილიყო. 

მეცნიერებას არ დარჩა შეუმჩნეველი ის ფაქტი, რომ პროგრეს- 
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ულ იდეათა ნაკადი, რომელიც ბაღდადის ირგვლივ დაიწყო, თუმცა 

აბუ-ალი თვითონ მისი ოფიციალური მასწავლებელი არ ყოფილა, 

მაინც დარჩა და, რაც განსაკუთრებით საინტერესოა, თაგი ი ჩი- 

ნა არა მეცნიერულ-ფილოსოფიურ ტრაქტა- 

ტებში,არამედ პოეზიაში, განსაკუთრებით ირა- 

ნ უ. ლ პოეზიაში. ეს გარემოება საგულისხმოა იმ მხრივ, რომ ერთ- 

გვარ კანონზომიერების მაჩვენებელიც უნდა იყოს. ყოველ შემ- 

თხვევაში ეს ფაქტი ლიტერატურისა და კულტურის ისტორიაში არა 

დგას განკერძოებულად. XII საუკ. ქართულმა პოეზიამ და რენე- 

სანსის პერიოდის იტალიის, საფრანგეთისა და ინგლისის პოეზიამ 

ასევე იკისრეს ფილოსოფიური ტრადიციების შენარჩუნება და შე- 

მონახვა. ჩახრუხაძე, გვინიჩელი, მარგარიტა ნა- 

გარელი და ედმუნდ სპენსერი იმ საერთამორისო ლიტერა- 

ტურულ კანონზომიერების გამოხატულებას წარმოადგენდნენ. მათ 

ყველას საერთო იდეოლოგიური ძირი ჰქონდათ: ანტიკური მემკვიდ- 
რეობის არეოპაგისტულ ნიადაგზე გადამუშავება. მუსლიმანურ მსო- 

ფლიოში იგი შევიდა იმ წიგნის საშუალებით, რომელსაც ეწოდება 

„წიგნი მიზეზთა შესახებ“, LI6CხCL ძი )გს515, რომლის ქრისტიანულ- 

მა ელემენტმა ისევე ვერ გადაუღობეს მას გზა მუსლიმან მოაზროევ- 

ნეებისკენ, როგორც ქრისტიანულ. ბერობას სუფისტურ განდეგილო- 

ბისაკენ. 

ერთია უდავო: სამუსლიმანო ქვეყნის ლიტერატურულ რენესანს- 

სა და ბაღდადის აკადემიით დაწყებულ ფილოსოფიურ რენესანსს 

შორის დიდი ისტორიული მანძილია. ამ ფაქტს თავისი ასახსნელი 
მიზეზები აქვს ისტორიულ-პოლიტიკური და კულტურული პირო- 
ბების მიხედვით. სწორი უნდა იყოს ის აზრი, რომ ბაღდადის იდე- 

ოლოგიური ტრადიციები იმდენად შესუსტებული იყო მუსლიმანურ 
რენესანსის ჩასახვის მომენტში, რომ საჭირო იყო გარედან შემთ- 

სული გავლენა ფილოსოფიურ-იდეოლოგიური ხასიათისა, ე. ი. ბერ- 

ტელსი ასეთ გავლენას ხედავს საქართველოს მხრივ, მისი აზრით, 
ნიზამის პოეზიის იდეოლოგიურ. გარემოცვაში არ ჩანს მისი ახალი, 

ჰუმანისტური მსოფლგაგების . ასახსნელი. მონაცემი, გარდა ქართულ 

ნეოპლატონიკოსთა (4). 

ეს შეხედულება მხოლოდ ერთ შესწორებას საჭიროებს. ნიზა- 

მის ისე როგორც ნაგანი ში რვ. ანის პოეხი,ა მართალია, აღარ 

იყო ბაღდადის აკადემიით IX საუკუნეში დაწყებულ იდეოლოგიურ 

აღორძინების გავლენის ქვეშ (ეს განსაკუთრებით ნათელია იქიდანაც, 

რომ ალ-ჰაზალის მიერ წარმოებულმა რეაქციამ XI--XII საუ- 
კუნეთა მიჯნაზე, მოსპო ოფიციალური. კვალი პროგრესული იდეო- 

16. შ. ნუცუბიძე 241



ლოგიისა). მაგრამ როგორც ვნახეთ, ეს არ ნიშნავდა იმი იდერლო- 
გიის ყოველგვარ კვალის მოსპობას. „საიდუმლო სიბ- 

რძნის“ კვალი. ერეტიკული „ოპოზიციური“ წრეების მიერ შეთვისე- 

ბული, უნდა დარჩენილიყო და დარჩა კიდეც. სწორედ ამ კვალს ებ– 

რძოდა ალ-ჰაზალი XII საუკ. დასაწყისშიაც. 
ქართულმა სარენესანსო აზროვნებამ, რომელიც გელათის აკა- 

დემიას უკავშირდებოდა, როგორც ბერტელსიც აღნიშნავს, იმიტომ 

შესძლო ესოდენ დიდი და წამყეანი გავლენა მოეხდინა აღმოსავ- 
ლურ-რენესანსის მუსლიმან მესვეურებზე, რომ ისინი ასე თუ ისე 

იცავდნენ ოპოზიციურ სააზროვნო ტრადიციებს და ამით გარედან 
მოსულ გავლენისათვის შემზადებული აღმოჩნდნენ. ასეთი შესწო- 

რებით ბერტელსის მოსაზრება სავსებით მისაღებია. ამითვე საბო– 

ლოოდ ირკვევა, რომ შემთხვევითი არაა მეცნიერების მიერ აღნიშ- 

ნული ფაქტი. რომ აბუ-ალის ტრადიციები იმდენად არაბულ მწერ- 

ლობაში არ იჩენდნენ თავს, რამდენადაც ირანულში: ამას მხოლოდ 

შემდეგი უნდა დაემატოს: 

ამითვე აიხსნება ის გარემოება, რომ მუსლიმაჩური რენესანსის 

პოეზია ჩაისახა და განვითარდა ირანის სწორედ იმ ნაწილში, რომე- 

ლიც საქართველოდან ყველაზე ახლო იყო პოლიტიკურ-ეკონომიუ- 

რად, გეოგრაფიულად და, მაშასადამე კულტურულადაც. ამითვე 
ქარწყლდება ძველი ვერსია ქართული რენესანსის პოეზიის ირანუ- 

ლი მწერლობისაგან ცალმხრივი დამოკიდებულების შესახებ!. 

“ასეთია შედეგები, რომელთაც ვიღებთ რენესანსისა და ყველაზე 

ადრინდელი აკადემიის შესახებ. თავისთავად ცხადია, რომ ამ ხანასა 

და პირობებში კულტურულ- ლიტერატურული ცხოვრება არაა ისე 

ორგანიზებული. რომ ქვეყნის მთელი სულიერი ცხოვრება თავისი 

შინაგან იდეოლოგიური საბრძოლო განწყობით ერთი ცენტრის ირ- 

გვლივ იყრიდეს თავს. ამიტომ ბაღდადის აკადემია ისევე სიმბო- 

ლიური ცენტრია სულიერი კულტურისა სამუსლიმანო სამყაროში, 
როგორც კონსტანტინოპოლი, გელათი, ფლორენცია კემბრიჯი 

მსოფლიო რენესანსისათვის. ახალი განწყობები, როგორღაც უკავ- 
შირდება ამ ცენტრებს და მეცნიერული სისტემატიზაციის მიზნით 
შემდეგშიაც მათ შერჩებათ ეს როლი, რომელიც ფაქტიურადაც 
რამდენადმე ყოველთვის გამართლებულია. 

ის გარემოება, რომ აღმოსავლეთის იღეოლოგიურ-ფილოსოფიუ- 

რი რენესანსი დაცილდა ქრონოლოგიურად მის ცენტრს -–- ბაღდა- 

"1 ამის შესახებ იხ. ჩვენი გამოკვლეუები შავთელისა და ჩახრუხაძის რუსულ 

გამოცემებისათვის. 1942–-43 წწ..(7, 8). ამავე საკითხს ჩეენ ვრცლად ვეხებით 

მონოგრაფიაში: „რუსთაველი და აღმოსავლეთის 4.ენესანსი“. · 
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დის აკადემიის საქმიანობას, გასაკვირი არ უნდა იყოს. შემდეგი 
ფენტრი ისეთივე ფილოსოფიური რენესანსისა –– კონსტანტინოპო- 

ლის აკადემია, სრულიადაც არ მისულა ლიტერატურულ რენესანსამ- 

დე ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. აქაც, ისე როგორც ირა- 
ნულ-არაბულ მსოფლიოში, იყო მთელი რიგი პირობებისა –- საგა- 
რეო და შინაური, რომელთაც ხელი შეუშალეს რენესანსის განვითა– 

რებას. ამიტომაც ბიზანტიაში, არსებითად რომ ითქვას, თვით იდეო- 

ლოგიური ფილოსოფიური მიმდინარეობაც კი არ განვითარებულა 

კანონზომიერად, მას ორი პერიოდი ახასიათებს –– დაწყებითი, რო- 

დესაც კონსტანტინოპოლის აკადემიაა მისი ცენტრი, ხოლო მესვეუ- 

რები-––პირველი ორი იპატოსი ფილოსოფოსთა –-– მიქაელ ფხსე- 

ლოსი დაიოანე იტალი. მოგვიანო აღორძინება ბიზანტიურ აზ- 

-როვნებისა უკვე დაშორდა კონსტანტინოპოლის აკადემიას. საუკეთე- 

სო წარმომადგენლების სახით, როგორიც იყვნენ გეორგიოს გემის- 

ტოს პლეთონ და ბესარიონ, ეს ხანა უკვე დაუკავშირდა იტალიის 

სარენესანსო ცენტრს –– ფლორენციის აკადემიას, რომელიც მათი 

“მთაგონებით იქნა დაარსებული. 

კონსტანტინოპოლის აკადემია იმავე აკადემიურ გარემოცვაში 

“იმყოფებოდა, ოღონდ დროის მიხედვით უფრო გარკვეული პოზი- 

ციები ეჭირა. პრობლემა ანტიკური მემკვიდრეობის განახლება-აღორ- 

ძინებისა XI საუკუნის მიწურულისათვის უფრო ნათელი იყო, ვიდრე 

IX საუკ. როცა ბაღდადის აკადემია ჩაება სარენესანსო მუშაობაში. 

ამიტომაც კონსტანტინოპოლის აკადემიისათვის აშკარა გახდა, რომ 

ანტიკური ნააზრევის აღორძინება უნდა ნიშნავდეს მის იმ ფორმით 

“შეთვისებას, როგორიც მას უკანასკნელი გაფორმების სახით მიუ- 

ღია. ეს ფორმა კი, ცნობილია, იყო როგორც ნეოპლატონიზმის საფე– 

ზური, სადაც ანტიკურობის ნააზრევმა დიალექტიკურ თვითშემეც- 

ნების საფეხურს მიაღწია. 

მეცნიერება დიდხანს არ იყო გარკვეული საკითხში, თუ რა სა- 

ხის ფილოსოფიური მუშაობა წარმოებდა კონსტანტინოპოლის აკა- 

დემიაში. თავდაპირველად ფიქრობდნენ, რომ ეს არისტოტელეს მოძ- 

ღვრების აღორძინებას წარმოადგენდა. მაგრამ მთელი შინაგანი ჭი- 

დილი ამ აკადემიაში სწორედ არისტოტელესა დაპლატო- 

ნის; უფრო სწორად ნეოპლატონიზმის მიმდევართა ბრძოლას უკავ-. 

შირდებოდა. მიქაელ ფსელოსი ამ ბრძოლამი ნეოპლატო–- 

ნიზმის მედროშედ გამოდიოდა, ხოლო იოანე ქსიფილინოს- 

არისტოტელიზმისა. მართალია, არც ფსელოსისათვის იყო არისტო– 

ტელე სავსებით უცხო; მან არისტოტელეს მთელი ლოგიკური 
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მოძღვრებათა დალაგება იკისრა ისე, როგორც იგი მოცემული იყო 

არისტოტელეს მთავარ ლოგიკურ ნაწერებში!. 

თუ უფრო ახლოს მივუდგებით საკითხს, ნათელი გახდება, რომ 
ფსელოსი მიჰყვებოდა ნეოპლატონიზმის გზას როგორც ამას ის 

თვითონ არაერთგზის აღნიშნავდა. საკმარისია საქმეს ჩავუკვირდეთ 

და დავინახავთ. რომ ის დებულებები, რომლებიც ფსელოსს წამო– 

ყენებული ჰქონდა, ნეოპლატონიზმის მისტიკურ გაგებას უახლოე- 

დებოდნენ. ამ მიზნისათვის საკმარისია რამდენიმე პარალელი პროკ- 

ლესა და არეოპაგიტიკის ავტორის ნაწერთა შორის. 

მაგალ., პროკლე ცნობილ წიგნში „კავშირნი თეოლოგიურნი“ 

ლაპარაკობს პირველი მიზეზის შესახებ იმასყე, რასაც შემდეგ არეო- 

პაგიტიკის ავტორი ავითარებს თხზულებაში „საღვთო სახელთათ- 

ვის“. იგივე ეხება სიკეთის აბსოლუტურობის იდეას (17, თავე– 

ბი: XII.1). 

ეს ორიოდე ადგილი მხოლოდ იმისთვის იყო საჭირო დაგვესა- 

ხელებინა, რომ ფსელოსის სახით კონსტანტინოპოლის რენესანსუ- 

ლი ფილოსოფია დაადგა ნეოპლატონიზმის არეოპაგისტულ-მისტი- 

კურ გადამუშავების გზას. მაგრამ ეს მუშაობა სახიფათო შეიქნა ფსე– 

ლოსისათვის. იგი დიდ ოპოზიციას წააწყდა იოანე ქსიფილინოსის 

სახით. ფსელოსი ვერ უძლებს ბრძოლას, განსაკუთრებით მას შემ- 

დეგ, რაც იოანე ქსიფილინო პატრიარქი“ მაღალ თანამდებობას 

იღებს და დამარცხებული ფსელოსი წერს: „საღვთო წერილის დოგ– 

მატები ყველაზე მაღლა დგანანო“, 

ს რეაქციამ გაიმარჯვა კონსტანტინოპოლის აკადემიაში. მან იმ- 

სხვერპლა ფსელოსის სამეცნიერო მუშაობა. სქოლასტიზირებულ და 

გაყალბებულ არისტოტელიზმის დოოშა მაღლა იქნა აწეული, ხოლო 

ნეოპლატონიზმისა ძირს დაეშვა?. . 

საქართველოს აკადემია გელათში კონსტანტინოპოლის აკადემიის 

! ამ თხზულებას ეწოდება „სინოპსისი“. საკითხი ამ წიგნის ფსელოსისათვის მი- 

კუთვნების შესახებ სადავოა დასავლეთის მეცნიერებაში, მაგრამ ყველა მონაცემის 

მიხედვით, ფსელოსის მოწინააღმდეგენი, თავისებურ ევგროპოცენტრიზმის მომხრე- 

ნი მართალნი არ უნდა იყვნენ. რი. 

2 პროკლე––,საწყისი ყოველივესი არის სიკეთე და არ შეიძლება იყოს სი- 

კეთეზე უკეთესი". დიონისე –– „როგორც ვთქვი, უმაღლესი სიკეთე მიეწერება 

ღვთაებას და რამდენადაც არსის ბუნება სიკეთეა, რა შეიძლება იყოს მასზე უკე–- 

თილესი?“ (9). 

3 ასეთ სქოლასტიზირებულ და საეკლესიო მიზნების შესაბამისად შერყვნილ 

არისტოტელიზმთან გვაქვს საქმე რენესანსამდე, სამუალო საუკუნეების მანძილ- 

ზე. ეს არაა გათვალისწინებული ქართულ · რენესანსის პერიოდში იდეოლოგიურ 

არძოლის გარკვევისას (იხ. 20, გვ. 23). 
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მიხედვით იყო აგებული, მაგრამ აქ მსგავსება უფრო შორს მიდიო- 

და. კონსტანტინოპოლის აკადემიაში წარმოებული ბრძოლა კონსერ- 
ვატიულ და რენესანსის ხალხს შორის გადმოტანილ იქნა საქართვე- 

ლოში. ეს გასაგებია არა მარტო იდეოლოგიურ სიტუაციის მიხედვით, 

არამედ პერსონალურადაც, ვინაიდან კონსტანტინოპოლის აკადემია- 

ში აღზრდილმა ახალმა თაობამ შეითვისა იქაური სააზროვნო სი- 

ტუაცია და თვითონაც დანაწევრდა მებრძოლ ბანაკთა მიხედვით. 

არსენ იყალთოელი, რომელსაც გელათის აკადემიის მოღვა– 

წეთა შორის არა ვხედავთ, ყველა მონაცემის მიხედვით, იმ ხაზს აგ- 

რძელებს საქართველოში, რაც იოანე ქსიფილინოს ახასია- 

თებდა ბიზანტიაში ხოლო იოანე პეტრიწი-– ჯერ მიქაელ ფსე- 

'ლოსის და შემდგომ იოანე იტალის ხაზს იოანე ქსიფილინო 

ბიზანტიის აკადემიაში არისტოტელიკოსი იყო, ცხადია, იმ მნიშვნე– 

ლობით, როგორც ეს საშუალო საუკუნეებში ესმოდათ საეკლესიო 

"წრეებში. იოანეს წიგნები არაა დაცული, მაგრამ საკსო ცნობები 

მოიპოვება მისი არისტოტელიკოსობის შესახებ (10, გვ. 283). 

· მიქაელ ფსელოსის წერილიდან იოანე ქსიფილინოსთან აგრეთვე 

ნათელი ხდება, რომ მათი ბრძოლის საგანი იყო პირველის მომხრეო– 

ბა ნეოპლატონიზმის მიმართ, ხოლო მეორესი –– არისტოტელეს მი- 

'მართ (11, გვ. 913). აქ გამოსარკვევი აღარ იყო, როგორც ქართულ 

ლიტერატურისა და კულტურის კვლევის დროს ჩადიან, საკითხი--- 

ნიშნავდა თუ არა სქოლასტირებული არისტოტელიკოსობა-–კონ- 

სერვატორობას! და ნეოპლატონიზმი (პლატონიზმი) პროგრესისტო- 

ბას, რადგან ეს ყველას სწორად ესმოდათ. 

არსენ იყალთოელის დახსნა კონსერვატორობიდან ისევე ძნელი 

"საქმეა, როგორც იოანე ქსიფილინოსი. აკად. კორნელი კეკელიძის 

აქეთ მიმართული ცდა უნაყოფოდ უნდა ჩაითვალოს. იგი არისტო- 

ტელიზმის ანტიკურ მნიშვნელობიდან გამოდის და ანგარიშს არ 

უწევს, თუ რა არისტოტელიზმი იყო იგი, რომელსაც იცავდნენ არ- 

სენ იყალთოელი ჩვენში და იოანე ქსიფილინო ბიზანტიაში. 

' აგრეთეე მოკლებულია ძალას მოსაზრება რომ თე არსენ იყალთოელმა 

გელათში თარგმნა „დიდ სჯულის კანონის, ამით თითქოს მტკიცდება მისი თა- 

ნამოაზრეობა ქართული რენესანსის იდეოლოგთა მიმართ, საკითხი ეხება იმას, 

რომ არსენ იყალთოელმა არ მიიღო მონაწილეობა გელათის აკადემიის 

მუშაობაში. არც ჩვენ ვაკუთვნებთ ამ გარემოებას მთავარ საბუთის ძალას. ამ 

მომენტს ძალა მხოლოდ მაშინ მიეცემა, თუ იგი განხილულ იქნება მეორე, უფ- 

-·რო ძირითად მომენტთან დაკავშირებით; სახელდობრ, იმასთან, რომ თხზულება 

„პირმშოსათვის“, არსენის „დოღმატიკონში+“ შემავალი და, ყველა მონაცემის მი- 

'ხედვით მისი ნაწარმოები მიმართულია იოანე პეტრიწის წინააღმდეგ 

-(18.19). შეად. (20, გვ. 273). | 
245



კონსტანტინოპოლის აკადემიისაგან განსხვავებით. გელათის აკა–- 

დემიის ბედი მაინც სხვაგვარად დატრიალებულა. ჩანს მაშინდელ 

ქართველობის განათლებას უფრო გამოკვეთილი მოთხოვნილება. 

ჰქონია საერო ფილოსოფიისა. ყოველ შემთხვევაში ჩვენ არ გვაქეს. 
ცნობა იმის შესახებ, რომ არსენ იყალთოელის მიმართულებას რაი- 

მე თვალსაჩინო გავლენა მოეხდინოს ქართული რენესანსის პოე- 

ზიაზე. 

ქართული სარენესანსო პოეზია პირდაპირ გაჰყვა პეტრიწის მიერ. 

მოკლედ ფორმულირებულ პროგრამას, ქართულ „მეიროეთა“, ე. ი. 

გმირთა შემქებელთათვის გაშლილს. აქ ნაჩვენები „სოფლის მუსთა" 
შეცვლა სიტყვით-,ლოგოსით“, რაც ქართულ რენესანსის იდეო–- 

ლოგიურმა ფუძემდებელმა ი. პეტრიწმა შეასრულა „მეიროეთათ- 
ვის“ სასმენად, ე. ი. შესათვისებლად იქნა მოწოდებული, რათა ქარ- 

თული პოეზიის მგოსნებს „ერმაულად ემწვერვალნათ აპოლო“, აქ 
ნაჩვენებია მთელი გზა, რომელიც უნდა გაევლო ქართული რენესან- 

სის პოეზიას, დაწყებული „სულის მუსის სიტყვის საშუალებით 

დაძლევის გზით, ვიდრე ჰერმესის აღმაფრენით ზევს-აპოლონამდე 

ასამაღლებლად. ქართული რენესანსის პოეზია ზუსტად განვითარდა. 
გელათის აკადემიის მესვეურის –– იოანე პე ტრიწის მიერ ნაჩვე- 
ნები გზით. 

მართალია, გელათის აკადემიაში, თანახმად ზოგიერთი ცნობისა, 

არისტოტელეს ნაშრომებზედაც წარმოებდა მუშაობა და ამაში 

თვით იოანე პეტრიწსაც უდევს წილი, მაგრამ არის ტოტე- 

ლე ს ცოდნა ერუდიციისა და განათლების საქმე იყო და ეს ყვე_ლ- 

გან ასე იყო მიღებული აღმოსავლეთშიაც ––- ბაღდადის აკადემია- 

ში და დასავლეთის აკადემიებშიაც. ამას არც თვითონ ნეოპლატო- 

ნიზმი გაურბოდა და ერთი უდიდესი ნეოპლატონიკოსი –პორ- 

ფი რე სწორედ არისტოტელეს ლოგიკის კატეგორიების ნიადაგზე-– 

„ხუთთა ხმათა“ აგებით იყო სახელოვანი, რასაც აღმოსავლეთში პო- 

პულარული ალექსანდრე აფროდიზიელი აგრძელებდა. 
დასავლეთისათვის, როგორც ითქვა, იგივე საქმე ფსე ლოსმა შე- 

ასრულა თავის „სინოფსისში“, არისტოტელე სიბრძნის სინონიმად '· 

ითვლებოდა. ამით აიხსნება, რომ იოანე პე ტრიწი აშკარა მომხრეა 

არეოპაგისტული ნეოპლატონიზმის,ი არისტოტელეს "სახელიდან 

ზმნასაც კი ჰქმნის––„მეარისტოტელურობა“", თუმცა სისტემა „ნივთი- 

საგან მიუხებელი“, ე. ი. მატერიასთან არავითარ კავშირის მქონე, 

რომლის შექმნას ი. პეტრიწი გვპირდებოდა, უკეთუ ხელსაყრელი. 
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პირობები ექნებოდა, არაფრით არ წააგავს ფორმისა და ნიეგთის კავ- 

შირზე ნაზრევის ამგებელ არისტოტელეს!. 

ამრიგად, გელათის აკადემიამ დიდი და საპროგრამო როლი შეას- 

რულა ქართულ რენესანსისათვის, ჯერ კიდევ შავ თე ლმა აღნიშნი 

„პატრიკული“ ფილოსოფიის საქმე და დავით აღმაშენებლის შესა- 
ხებ იგივე ცნობა დაადასტურა, რაც ი. პეტრიწმა მოგვცა იმავე „და–- 

ვითის თანადგომის“ შესახებ. ფილოსოფოსისა და პოეტის ცნობა- 

დახასიათებების ამ დამთხვევით ეჭვმიუტანლად მტკიცდება. რომ 

შავთელ პირველის შექების საგანი სწორედ დავით აღმაშენებელია 

და სხვა არავინ. 

როგორი იყო კონკრეტულად ქართული რენესანსის იდეოლოგი- 

ური ცენტრის –- გელათის აკადემიის საქმიანობა ძნელი აღსაღ- 

გკ5§ია, რადგან საამისო ცნობები თითქმის არ შენახულა, ან ყოველ 

მემთხვევაში ცნობილი არაა. ჩვენი კვლევისათვის ამ შემთხვევაში 

აას არც ა-ჭეს დიდი მნიშვნელობ:. ჩვენ ჯვაინტერესებს -- მიჰყვე–- 

ბა თუ არა რენესანსი აკადემიების ჩასახვა-განვითარების გზას; ამ 

შემთხვევაში ქართული რენესანსი ემთხვევა თუ არა გელათის აკადე– 

მიის დაარსებისა და გაშლის მომენტებს. ირკვევა, რომ ასეთი და31- 

თხვევა ფაქტია და ამით ჩვენი მიზანი ამ მონაკვეთზე და საერთოდ 

რენესანსისა და განათლების ასეთი ცენტრების ურთიერთობის შე- 

სახებ, როგორც იყვნენ აკადემიები საერთოდ. მიღწეულად უნდა 

ჩაითვალოს. მართალია კანონზომიერება მსოფლიო ოენესანსის გან– 

ვითარებისა, რომელიც აქ მჟღავნდება, მაგრამ ამავე კანონზომიერე- 

ბის კიდევ უფრო ნათელსაყოფად საჭირო იქნებოდა დასავლეთის 

რენესანსისა და აკადემიების ან მათი მსგავსი საგანმანათლებლო ცე5- 

ტრების მიმოხილვა, თუმცა საკმარისია ჩვენს მიერ განხილულ ბაღ- 

დადის, კონსტანტინოპოლის და გელათის აკადემიის გვერდით მოკ“ 

ლედ თვალი გადავავლოთ დასავლეთისათვის ყველაზე დამახასიათე–- 

ბელს –– ფლორენციის აკადემიას. 

პირობები, რომლებშიაც შეიქმნა ფლორენციის აკადემია თავის- 

თავად მაჩვენებელია. გეორგიოს გემისტოს პლეთონ, 

რომელმაც შთააგონა კოზი მო მედიჩის და მის გარემოცვას 

I ამ შემდეი გასაგებია. რომ ჩახრუხაშის „თამარიანში/ არისტოტელეს 
მოხსენიება სიბრძნის სინონიმია „ბრძენთა ტომელი“ ვერავინ” სრულუოფს მას 

(2). და არ არისტოტელეს იდეათა გაზიარება. როგორც ამას პეტრიწის მა- 

ჯალითიც ადასტურებს. ჩანს, ჩახრუხაძე. არისტოტელეს უდგება ისე, რო- 

გორც პეტრიწი და მეტი არაფერი. ასევე იქცევა პეტრარკა თხზულებაში 

„სიყვარულის ზეიმი", რაც არ ნიშნავს, რომ პეტრარკა არისტოტელიკოსი 

იყო, შეად. აკად. კ. კეკელიძემ, გვ. 272 და ჩეენი ”შესავალი ჩახრეხაძი რუსულ 

გამოცემისათვის. 
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აკადემიის გახსხის საჭიროება. წარმომადგენელი იყო ბიზანტიის რე- 

ნესანსის მოგვიანო გამოცოცხლებისა. ამ ფაქტს განმარტება არ სჭირ- 
დება და საკვირველი მხოლოდ ისაა, რომ მას სრულღირებულად არ 

აფასებდა დასავლეთის ევროპო- -ცენტრისტული მეცნიერება. საქარ- 

თველოს პირობებისაგან განსხვავ ებით იდეოლოგიური ჭიდილი იტა- 

ლიის ნიადაგზე თვით ბერძნებმა გადაიტანეს. თუ თვით გეორგი- 

ოს პლეთონ და ტრაპიხონელი ფილოსოფოსი ბ ესარიონნეო- 

პლატონიზმისა და არეოპაგიტიკის მიმდევრებად გამოდიოდნენ––მათ 
წინააღმდეგ გამოდიოდა ჯერ კიდევ საბერძნეთიდან გე ორგიოს 
სკოლარიოს, რომელმაც ბერობისას სახელად მიიღო გენა- 

დიოსი. იგი მომეტებულად თვით პლეთონის მოწინააღმდეგე 

ეყო. ბესარიონის მოწინააღმდეგე კი იყო ტრაპიზონიდან გამოსული 

გეოოგიოს ტრაპიზონელი. 

მთელი ეს ბრძოლა წარმოებდა ნეოპლატონიზმისა და არისტო- 

ტელიზმის ბანაკს შუა და ეხებოდა საკითხს,––რომელი მათგანი · 

უფრო მისაღებია ქრისტიანულ მსოფლგაგების თვალსაზრისითაც. ამ 

ბრძოლას დიდი და მრავალი ფრიად საინტერესო მომენტი ახასია- 

თებდა. რენესანსის იდეოლოგიის მკვლევარს აქ ბევრი აქვს გასაკე– 
თებელი. ჩვენთვის საკმარისია იმის დადგენა, რომ საბერძნეთიდან 
შემოტანილი ბრძოლა იტალიის აკადემიის წრეებსაც გადაეცა. მაგ- 

რამ სიმძაფრე, რომელიც ბერძნებს. ახასიათებდა, არ ჩანს ფლო- 

რენციის აკადემიის წრეებში. პლეთონის წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ძი გენადიოს დაბეზღებასაც კი არ ერიდებოდა; მაგ. ე გზარხ 

იოანესთან დააბეხღა პლეთონი, რომ უკანასკნელის წიაუ- 

ნებში წარმართობის აღდგენას აქვს ადგილი, ღმერთები დახარისხე- 
ბული არიან საფეხურებად, მთავარ ღმერთად გამოცხადებულია ზევ- 
სი და სხვ. ფლორენციის აკადემიის ერთგვარ შინაგან სიმშვიდეზე 

კამათის პროცესში, უნდა ვიფიქროთ, იმანაც იქონია გავლენა, რომ 

თვით ბერძენთა წრეში თანდათან ფეხი მოიკიდა პლატონისა და 

არისტოტელეს ერთიმეორესთან შეთანხმების ტენდენციამ'. 

ფლორენციის აკადემიის იდეოლოგიური განვითარება მისი პირ- 

ველი მეთაურით--მარსილიო ფიჩინოთი დაწყებული ვიდრე პიკო 

დელლა მირანდოლამდე ამ ტენდენციის ნიშნის ქვეშ 
იშლება. როგორც ბაღდადსა ღა გელათში, ფლორენციაშიც ახალი 

L ამას მოწმობს ბესარიონის წვრილი მიქაელ აპოსტოლიოსთან. 

სადაც პირველი ურჩევს მეორეს „ერთნაირად პატივი სცეს პლატონსა და 

„არისტოტელეს, როგორც ორ დიდ ბრძვნს ძეელი დროისაო“. 
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ა«დეოლოგიური მუშაობა თარგმანებით იწყება, ანტიკურ მემკვიდ- 
რეობის შეთვისება ხშირად წარმართული ფორმის შენარჩუნებით 
"ხდება, მაგრამ არსებითად ეს მაინც ანტიკურობის ათვისებაა ქრის- 

ტიანული კულტურის ნიადაგზე. როგორც ჯერ კიდევ ენგელსი მიგ– 
ვითითებდა „ერთადერთი, რაც მიიღეს საშუალო საუკუნოებმა და- 
ღუპული ძველი ქვეყნიდან, იყო ქრისტეანობა“-ო!. ქრისტეანობის 

ნიადაგზე მიღებული ანტიკური მსოფლმხედველობა შეადგენდა, რო- 
გორც ცნობილია, არეოპაგისტულ ნეოპლატონიზმის შინაარსს. ამდე– 

ნად ფლორენციის აკადემიის მოღვაწენი პლატონ-არისტოტელეს 
ურთიერთობას ხშირად უყურებენ პლატონისა და არეოპაგიტიკის 

ავტორის ურთიერთობის თვალსაზრისით. ასე მაგალითად, ფლო- 
რენციის აკადემიის მუშაობის დასაწყისში მარსილიო ფიჩი- 

ნ ო წერს, რომ „პლატონი და დიონისე არეოპაგელი იმდენად თა- 

ვისი აზრებით არ სცილდებიან ერთიმეორეს, როგორც გამოთქმის 
“ფორმებით“. და ამგვარივე ფორმით გამოთქვა პლატონის და არის- 
ტოტელეს შესახებ პიკო დელა-მირანდოლამ. 

ამრიგად, ჩვენი გამოკვლევის მიზანი მიღწეულად უნდა ჩაითვა- 
“ლოს. აღმოსავლეთიდან დასავლეთამდე რენესანსის განვითარების 

გზაზე ჩნდებიან და ვითარდებიან ანტიკურობის მიბაძვით აკადემიე- 
ბი, რომელთა განვითარების კანონზომიერება აღმოსავლეთ-დასავ- 
"ლეთის რენესანსის კანონზომიერებას ემორჩილება. 

პედაგოგიკა II, თბილისი, 1944 წ., 

საქართველოს სსრ პედაგოგიკურ მეცნიერებათა» 

ინსტიტუტის გამომცემლობა. 

L ეს აზრი გამოთქმულია ფიჩინოს მიერ პლატონის დიალოგის „სიმპოზიონის“ 
კომენტარებში (12).



რუსთაველის მსოფლმხედველობა 

რუსთაველის შემოქმედება და მსოფლმხედველობა უნდა განხი-. 
ლულ იქნას მტკიცე კავშირში ისტორიელ განვითარებასთან, ქარ- 

თული საზოგადოებრივ-ეკონომიურ და კულტურულ ცხოვრებასთან. 

ისინი ვინც ცდილობდნენ განეხილათ რუსთაველის შემოქმედება 

იზოლირებულად = უშვებდნენ არა მარტო მეთოდოლოგიურ შეც- 

დომას, იღებდნენ რა ფაქტებსა და მოვლენებს მათი განმსაზღვრე-. 

ლი სისტემის, იმდროინდელი საქართველოს ეკონომიკისა და კულ- 

ტურის გარეშე, არამედ გამორიცხავდნენ რუსთაველის აზროვნებისა 

და შემოქმედების უარსებითეს მხარეებს. ისინი იმის მტკიცებამდეც 
მიდიოდნენ რომ თითქოს რუსთაველის მსოფლმხედველობისა დ. 

შემოქმედების გაგება შეუძლებელია, თუ საქართველოს სინამდვი– 

ლიდან ამოვალთო!. 

მაგრამ მაშინ უნდა დაისვას ძირითადი საკითხი: საჭიროა თუ არა 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის აზროვნებისა და შემოქმედების წყა- 

რო არაქართულ გარემოში ვეძიოთ, თუ აღნიშნული დროის ქართუ- 

ლი კულტურა უნდა აღებულ იქნას ამა თუ იმ შეხამებაში არაქარ– 
თულ, მაგრამ მაინც მის ნათესავ კულტურასთან? 

იმ მკვლევართა ცდები, რომლებიც ქართული კულტურის «სტო- 
რიაში ცდილობდნენ ეპოვნათ მომამზადებელი ელემენტები შემოქ- 

პედებითი და ფილოსოფიური მიმართულებით ისეთი რთული მოვ- 

ლენისა, როგორიცაა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“, აქამდე არა– 

დამაკმაყოფილებელია. როცა ისინი შეუდგებოდნენ პოემის შეს- 
წავლას, მოულოდნელ დასკვნამდე მიდიოდნენ, თითქოს იგი არ იყო 

დაკავშირებული ქართული კულტურის განვითარების არც წინამორ– 

ბედ, არც მომდევნო საფეხურებთან?. 

1 ამაზე წერდნენ „ვეფხისტყაოსნის“ ბალმონიტისეული თარგმანის წინასიტ- 

ყვაობის ავტორები. 

2 აკად. ნ. ი. მარმა, რომელმაც ესოდენ ბევრი ღირებული რამ გააკეთა ქა- 

რთული კულტურის შესწავლისათვის დაუშვა მცდარი კონცეფცია პოემის ქარ- 

თული კულტურის წინაპორბედ კულტურასთან კავშირის შესახებ (იხ. შრომა: 

“ „განა ჩიხშია ქართული მატერიალური კულტურის ისტორია"), 19332. 
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მოყვანილ დებულებათა კრიტიკა იქნება იმავე დროს დამუშავე-– 

ბა საკითხისა რუსთაველის ადგილისა და როლის შესახებ ქართული 

კულტურის ისტორიაში. 

საკითხის სირთულე იმაშია, რომ მიდის რა თავისი ფესვებით 

ქართულ კულტურაში და ემყარება რა მას რუსთაველის პოემა 

წარმოადგენს უდიდეს ძეგლს მისი თანამედროვე აღმოსავლეთის 

და დასავლეთის კულტურისა. 

' ირანი, თავდაპირველად როგორც დამოუკიდებელი სახელმწი- 

ფო, შემდეგ კი არაბების მიერ დაპყრობის მომდევნო ხანაში იცავ- 

და თავის კულტურულ ბატონობას მათზე -–– ერთის მხრივე ხოლო 

ბიზანტია, ანტიკურ კულტურისა აღმოსავლეთის ქრისტიან ხალხე– 

ბის მემკვიდრე –– მეორეს მხრივ. ასეთი იყო ზღვარი, რომლის 

შიგან ვითარდებოდა ქართული კულტურა, საუკუნეთა განმავლო- 

ბაში აღნიშნულ პირობებში თავისი საკუთარი კულტურისა და: 

ტრადიციების გამომმუშავებელი. აუცილებელია ქართული კულ- 

ტურის ისტორიის იმ მონაკვეთის შესწავლა, როდესაც საქართვე-. 

ლოში ერთიმეორეს გაეჯვარედინა ორი მსოფლიოდან აღმოსაე–- 

ლეთით და დასავლეთით მომდინარე გავლენა და როდესაც ქარ- 

თული კულტურა თანდათანობით და განუხრელად განამტკიცებდა. 
საკუთარ სავალ გზებს. ასეთ რთულ და ზედმიწევნით მუშაობას შე- 

უძლია დაგვეხმაროს ფილოსოფიური აზროვნებისა და ლიტერატუ- 

რული შემოქმედების ისტორიის გაგებაში, რაც საჭიროა რუსთავე–- 

ლის მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების გასაგებად.! 

რუსთველოლოგთა უმრავლესობა გატაცებული რუსთაველის 

შემოქმედებისა და აზროვნების უცხოური წყაროების კვლევით», 

ერთნი ეძებენ ასეთ წყაროს მანიქეველობაში, მეორენი ირანის სუ- 

ფიზმში, მესამენი სტოიციზმში და სხვ?. 

ყველა აღნიშნული თვალსაზრისი ცოდავს უცხოური წყაროების. 

ზედმეტი გადაფასებით და თვით ქართული, საკუთარი ეროვნული 

წყაროების შეუფასებლობით, რუსთაველის შემოქმედებისა და ახ– 

როვნების ფორმირებაში. ასეთი შეხედულება განისაზღვრება მომე– 

” 1 ამ წერილის ავტორმა მიუძღენა აღნიშნულ საკითხის დეტალურ შესწავლ-ს 

მონოგრაფია „საქართველოს კულტურა და რუსთაველი, თბილისი, 1937. ეს 

ნაშრომი 30 თაბახის ზომით დაიბეჭდა უნივერსიტეტის გამომცემლობაში, მავგ- 

რამ არ გამოსულა. + 

? ამ უცხოური წყაროების ძებნაში აღსანიშნავია ავტორები: აკად. ნ. ი. მარი–– 

სპარსული გავლენის მომხრეა (პოეზიაში) და ნეოპლატონიზმის (მსოფლგაგებაში); 

აკად.. კ. კეკელიძე –– სუფიზმის მომხრე; მანიქეველობისა –– ნიჭიერი რუსთველო- 

ლოგი პავლე ინგოროყვა, 
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ტებულად ქართული კულტურის უცოდინარობით. სინამდვილეში კი 

ნათელია. რომ რუსთაველის მსოფლმხედველობა, თუ იგი განხილუ- 

ლი იქნება იმ წრესთან უშუალო კავშირის გარე. რომელმაც იგი 

'პეამზადა, იქცევა განყენებულ და მეტაფიზიკურ პრობლემად. 
თავის პოემაში რუსთაველი უკუფენს XII საუკუნის ქართული 

აზრის პროგრესულ ელემენტებს. პოემის შინაარსში თავისი გამოხა- 
ტულება ჰპოვა ქართული პროგრესული წრეების დამოკიდებულე- 

ბამ ფეოდალურ არისტოკრატიასთან. ეს იყო ქართული კულტურის 
აყვავების ეპოქა, ეპოქა შინაგანი კულტურული ძალების გამოვლე- 
ნისა. რომელმაც შექმნა პირობა ქართული ეროვნული კულტურის 
უცხო კულტურებთან ურთიერთობისა. 

რუსთაველის მსოფლმხედველობისა და შემოქმედებისათვის და- 
მახასიათებელია სწორედ ეს გადახრდა ეროვნულისა ეროვნულის 
გარეითად. ყველა ზემოთ აღნიშნული ცდები რუსთაველის შემოქ- 

მედებისა და აზროვნების გაშლისა ცალმხრივია, არამეცნიერული და 
სავსებით აყალბებენ ისტორიულ პერსპექტივებს, რადგან მათში არაა 

ნაჩვენები ქმედითი შემოქმედი აღქმა ქართული კულტურის მიერ უც- 
ხოურ მიმართებათა. ეს მოვლენები ცალმხრივადაა აყვანილი ფაქ- 
ტიურობის მდგომარეობამდე, როგორც ქართული კულტურული ვი- 

თარების შინაგანი მდგომარეობიდან დამოუკიდებელნი. დასასრულ 

გამოურკვეველი რჩება, როგორ მიაღწია რუსთაველის შემოქმედე- 

ბამ და ახროვნებამ ინტერნაციონალურ ღირებულებად აღიარებას. 

უკანასკნელ გარემოების მნიშვნელობა განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანია დღეს. როდესაც მთელი ჩვენი მრავალეროვანი ოჯახი ზეი- 
“პობს 800 წლის იუბილეს დიდი პოეტისა. 

ქართველი ერის საზოგადოდ და კერძოდ ქართული კულტურის 

“ისტორია დაკავშირებული იყვნენ დიდ სავაჭრო გზაზე არსებულ 

მდგომარეობასთან, რომელიც აღმოსავლეთსა და დასავლეთს აერ- 

'.თებდა. ამ გზის შესახებ, რომელიც ქართულ დასახლებაზე გადა- 

დიოდა, გვითხრობენ ისტორიკოსები სტრაბონი, თეოფანე, პროკო- 

პი კესარიელი და ხაზს უსვამენ მის ეკონომიურ და პოლიტიკურ 

:მნიშვნელობას საქართველოსათვის, დაწყებული ძველი იბერიითა 

-და კოლხიდით. ერთი მათგანი, სახელდობრ პროკოპი კესარიელი, 

ლაპარაკობს რა ამ გზის შესახებ, ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 
მისი მეოხებით შეიძლებოდა შავი ზღვის გამოყენებით მოხვედრა 

პირდაპირ ბიზანტიაში. ამასთან ის აკეთებს პატარა ექსკურსს მი- 

თიურ ხანაში არგონავტების გახსენებით, რომლებიც კოლხიდის სა- 

'შუალებით ამ გზის პიონერები იყვნენო. 

XI-XII სს. ისტორიაში, აღინიშნება საქართველოს თანდათა– 
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ნობითი გაძლიერება, რომელიც გამოიხატა მისი ეკონომიური და 

აოლიტიკური ძლიერების კონსოლიდაციაში. საუკუნეთა განმავლო– 

ბაში ბრძოლამ ბიზანტიასა და ირანს შორის ამ სავაჭრო გხაზე ბა- 
ტონობისათვის” მიიყვანა ისინი ურთიერთდასესტებამდე, რამაც 

საშუალება მისცა საქართველოს თანდათანობით მოეპოვებია გასა- 
კალი სავაჭრო გზებზე და განემტკიცებინა თავისი გავლენა როგორც 
აღმოსავლეთით, ისე დასავლეთით. ეს ბრძოლა, საუკუნის განმავ– 

ლობაში წარმატებით წარმოებული, XII ს. მეორე ნახევარში დამ- 
თავრდა საქართველოს მტკიცე გავლენის დამყარებით აღმოსავლეთ- 

ში, სადაც მთელი ოლქები, მაგალითად, განჯა (დიდი პოეტის ნიზამი 

განჯევის სამშობლო). საქართველოს უფლებრივად დაემორჩილა. 

დასავლეთში საქართველომ მოახერხ ტრაპეზუნდის სამეფოს 
პროტექტორად გახდომა კომნენთა ბიზანტიელ დინასტიის მემკვიდ- 
რეებთან ერთად, რომლებიც ენათესავებოდნენ ქართველ მეფეთა. 
შთამომავალთ. ბიზანტიის სამეფო კარმა, რომელიც წინათ პოლიტი- 

კური კარიერისათვის მიმზიდველი წერტილი იყო, ადგილი დაუთმო 

ქართულს. შეწყდა უსასრულო შემოსევა უცხოელთა საქართველო- 
ში და ირანმა იხილა თავის ტერიტორიაზე ძლევამოსილი ქართული . 
ლაშქარი, რომელთაც აღმართეს თამარ დედოფლის დროს ქართუ– 
ლი დროშა თავრეჯის ბასტიონებზე. ასე დამთავრდა საქართველოში 
ბოწყინვალე ხანა დავით განმანათლებლით დაწყებული, რომელმაც „, 
ქართული სახელმწიფოებრივობა და კულტურა უმაღლეს საფეხუ- 

რამდე მიიყვანა. 

ამ ეპოქაში შექმნა რუსთაველმა თავისი გენიალური პოემა. 

„ვეფხისტყაოსანი“. 

ეს პროცესი სახელმწიფოებრივი და კულტურული ზრდისა ამავე 
დროს იყო ხანა დაძაბული კლასობრივი ბრძოლისა. ქვეყნის ეკო- 
ნომიური და პოლიტიკური გაძლიერება იმთავითვე წააწყდა ცენტ- 

რით მსრბოლ ძალებს, რომელთაც არ შეეძლოთ ქართული სახელმწი- 

ფოებრიობის ასეთ გაძლიერებაში სახიხ–ფათო მოვლენა არ დაენა- 
ხათ თავისი წოდებრივ-კლასობრივი ინტერესებისათვის. ასეთი ძალა 

იყო ფეოდალური, საგვაროვნო არისტოკრატია, რომელსაც გაბატო- 

ნებული მდგომარეობა ეკავა როგორც ქვეყნის, ისე ეკლესიის მარ–- 

თვა–გამგეობის საქმეში. საერო და სასულიერო არისტოკრატია 

გახდა ხელის შემშლელი გამაერთიანებელ ტენდენციებისა ქარ- 
თულ სახელმწიფოებრიობაში, გამოდიოდა რა როგორც იარაღით, 

ისე ავტორიტეტით იდეოლოგიურ დიქტატორისა-–ეკლესიისა. გამა– 

ერთიანებელ ტენდენციებისათვის მტკიცე წინააღმდეგობისას საერო 
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და სასულიერო არისტოკრატია ყოველგვარ საშუალებას მიმართავდა 
ბრძოლისათვის. არ ერიდებოდა ეროვნულ ღალატს და უცხო ძალე- 

ბის შინაგან საქმეებში ჩარევას. ბიზანტია და მუსულმანური აღმო- 
სავლეთი შემფოთებული იყვნენ საქართველოს შინაგანი გაძლიერე-. 
ბით, რომელიც მათ ხელს უშლიდა საქართველოზე გარდამავალ სა- 
ვაქრო გზაზე საკუთარი პოლიტიკის გატარებაში. ' 

ქართლის ცხოვრების მოწმობით –– ლიპარიტ ორბელიანი, ტიპი- 
ური წარმომადგენელი ფეოდალურ დიდკაცობისა რომელიც აგ- 
რეთვე ებრძოდა საქართველოს გამაერთიანებელ ტენდენციებს, ერ- 

თნაირად ეძებდა საქართველოს შინაგან გაძლიერების წინააღმდეგ 
ბრძოლის დროს დახმარებას, როგორც აღმოსავლეთით სულთანთან, 
ისე ბიზანტიის კეისრებთან. 

საზოგადოებრივ კლასობრივი ძალები ერთმართველობის მხა- 
რეზე მებრძოლი, რომელიც განვითარების ამ საფეხურზე საქარ- · 

თველოს პროგრესულ ძალებს წარმოადგენდნენ შედგებოდა მო- 
ვაჭრეებისაგან (თუმცა ესენი არც ისე დიდ ძალას წარმოადგენდნენ, 
მაგრამ მაინც საკმაოდ გავლენიანნი იყვნენ), აგრეთვე დაბალი სასუ- 

· ლიერო წოდებიდან და „წვრილი ერიდან, რომელიც დროდადრო 
საკუთარ გამოსვლებს მართავდნენ ფეოდალურ დიდკაცობის წინააღ- 
მდეგ (მაგალითად მესხეთში, რუსთაველის სამშობლოში). ყველა ეს 
ძალა დაჯგუფებული იყო ერთმართველობის ირგვლივ და მის სო- 
ციალ-პოლიტიკურ დასაყრდენს, წარმოადგენდა. დავით აღმაშენებე- 
ლის დროს მუდმივი ჯარის, თუმცა დაქირავებულის, დაარსებით ფე- 

ოდალურ დიღკაცობას დიდი ზიანი ჰქონდა მიყენებული და საქარ- 
თველოს სახელმწიფოებრივი განვითარება სწრაფი ნაბიჯით მიდიო- 
და წინ, რამაც მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა საქართველოს აყვავე– 

ბას XII საუკუნის მეორე ნახევარში. 

როდესაც ფეოდალური არისტოკრატიის წინააღმდეგობა გატე- 
ხილი იყო წელში შეიარაღებული ძალით (დიდკაცობის აჯანყება 

შემდეგშიაც მეორდებოდა, მაგრამ უშედეგოდ; მაგ. თამარ დედოფ- 
ლის მეფობის დასაწყისში), საქართველოს საზოგადოებრივი აზრის 
წინ დადგა ამოცანა საეკლესიო დოგმატიურ იდეოლოგიის წინააღ- 
პდეგ ბრძოლისა. · 

ქართული აზროვნების ისტორია XI საუკუნეში „განმაახლებელ 

მოძრაობის“ ნიშნის ქვეშ წარმოებდა. ამ მოძრაობას იწყებს ექვთი– 

მე იბერი––ავტორი „სიბრძნე ბალავარის“ ბერძნული რედაქციისა, 

რომელსაც საფუძვლად დაუდო VII საუკუნის ქართული რედაქცია. 
მას აგრძელებს ეფრემ მცირე, რომელმაც აღადგინა არისტოტელუ- 
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რი და ნეოპლატონიკური ტრადიციები VI-VII საუკ. საქართვე– 

ლოისა. დასასრულ, განმანახლებელი მოძრაობა XII საუკ-ის დასა- 

წყისში პოულობს ბრწყინვალე გამგრძელებელს იოანე პეტრიწში, 
(ქართული ფილოსოფიური სკოლის დამაარსებელი). ეს სკოლა საე– 

სებით წყვეტდა კავშირს საეკლესიო-დოგმატურ აზროვნებასთან 

და განამტკიცებდა საერო ფილოსოფიას, რომელმაც აღადგინა ქარ- 

თული ფილოსოფიური ინტერესები ქრისტიანობისა და წარმართო- 

ტის ბრძოლის ეპოქიდან (IV საუკ. დასასრულიდან? II საუკუნემდე). 
ნეოპლატონიზმი ზოგიერთი დანართით არიტოტელიზმისა ერთის 

მხრივ და წარმართული წარმოდგენები აღმოსავლური დანართებით-– 
მეორეს მხრივ, ასეთია ელემენტები, რომელთაგან შეიქმნა პეტრიწის 
ქართული ფილოსოფიური სკოლა, რომელსაც აკადემიკოსმა ნიკო 

მარმა „ქართული ნეოპლატონიზმი“ უწოდა. 

პეტრიწის ქართული ფილოსოფიური სკოლა წარმატებით ებრძო- 

და არსენ იყალთოელის კონსერვატულ ფილოსოფიურ სკოლას, 
, რომელიც წარმოადგენდა კონსერვატულ-რეაქციონურ ბანაკს საერო 

და სასულიერო არისტოკრატიისა. პეტრიწის სკოლა იბრძოდა XII 

საუკუნის ქართული ჰუმანიზმის დროშის ქვეშ, რომელიც უკავშირ- 

-დებოდა ბიზანტიის ადრინდელ რენესანსს, მაგრამ როდესაც ბიზან- 

ტიაში საეკლესიო რეაქციის გამარჯვების შედეგად, აღორძინება 

'უხანო აღმოჩნდა, ქართული ფილოსოფიური სკოლისათვის ისტორი- 

ული სიტუაცია უფრო ხელსაყრელი იყო. 

იოანე პეტრიწი თავისი განათლებით და ფილოსოფიური მოღვა- 

'წეობით ბიზანტიის ფილოსოფიური რენესანსის ფუძემდებლებთან 

·"დაკავშირებული--მიქაელ ფსელლოსთან და იოანე იტალთან, საქარ- 

თველოში ნაყოფიერ ნიადაგს ჰპოებს ბიზანტიის რენესანსის გა- 

საგრძელებლად. გელათის აკადემია დავით აღმაშენებლის“ მიერ 

·"იყალთოს კონსერვატული აკადემიის საწინააღმდეგოდ დაარსებუ- 

-ლი, ქართული ჰუმანიზმის გამაერთიანებელ პუნქტად გადაიქცა. 

საერო ფილოსოფია საქართველოში აიარაღებდა სულიერად XII 

საუკუნის საერო პოეზიას, რომელიც წარმოდგენილი იყო, ჩვენაშ- 

"დე მოღწეულ მასალების მიხედვით, პოეტებით-–-შავთელითა და ჩახ– 

-ტუხაძით. ამ პოეტების შემოქმედება გეევლინება როგორც სამზა- 

დღისი XII-XIII საუკუნის ქართული საერო პოეზიის უმაღლესი 

საფუძვლის, რუსთაველის პოემის. წარმართულ წარმოდგენათა 

„აღორძინება, როგორც ბუნების პოეტური აღქმა, და ნეოპლატონუ- 

·რი გაგება ქვეყნისა და ბუნების ბედისწერისა, ასეთია რუსთაველის 
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მსოფლგაგების ელემენტები, ქართულის საზოგადოებრივი აზრის. 

წინამორბედი განვითარებით მომზადებული. 

ქართველ საზოგადოების მოწინავე ფენების ბრძოლა პროგრე- 

სულ საზოგადოებრივ იდეალებისათვის--ასეთია ატმოსფერო, რო- 

მელშიაც ამოიზარდა რუსთაველის პოეტური სახეები„ გარეგნულ 

მთლიანობის და დამთავრების ნიშნით შესრულებული, შინაგანი დი- 

ნამიკისა, სიკეთისა და სილამაბზსს საბოლოო გამარჯვების რწმე- 

წით აღტკინებული. ასეთია მოკლედ ის, რაც მისცა რუსთაველს 

ქართულმა კულტურამ, რომლის გარეშე შეუძლებელია მისი შე– 

მოქმედებისა და მსოფლგაგების ძირითადი ჟღერადობის გაგება. 

რუსთაველი იზიარებს შეხედულებებს პეტრიწის მიერ შექმნი- 
ლი ქართული ფილოსოფიური სკოლისა რუსთაველის მსოფლგა- 

გების ასათვისებლად საჭიროა ამ სკოლის მსოფლმხედველობის ძი– 

რითად პრინციპების შეცნობა და მისსა და რუსთაველს შორის შე- 

ხების წერტილების დადგენა ამას ვცდილობთ ჩვენ მივსცეთ სა- 
თანადო გაშლა და განვითარება რუსთაველის პოემის გარჩევასთან 
პარალელურად. 

ზოგიერთი რუსთველოლოგი ფიქრობს, რომ რუსთაველი უმ- 

ღერდა „რაინდობასა და სიყვარულს“, რომ მისი მსოფლიო ესაა 

მსოფლიო პატიოსნებისა, ერთგულებისა ადამიანთა შორის ურთი- 

ერთობაში, მეორეს მხრივ კი თითქოს რაინდის მოქცევა, როგორც 

პოემის გმირისა, განსაზღვრული იყო სიყვარულის გრძნობით მაზ- 
დილოსნისადმი„ რომელიც წარმართავს და განაგებს თავისი რაინ- 

დის ყოველივე აზრსა და მოქმედებას. ასე ცდილობდნენ დაეყვანათ 

რუსთაველის პოემა ტრადიციულ დასავლეთ ევროპულ რაინდული 

რომანის დონემდე, ოდნავ შეცვლილამდე აღმოსავლეთის გავლე- 

ნით. ეს ღიდი შეცდომა იყო. მომხრეები რუსთაველის პოემის და- 

სავლეთ ევროპის რაინდულ რომანთან დაახლოვებისა აცხადებენ, 
რომ იქაც და აქაც მოცემულია სიყვარულისა და რაინდობის მოტი- 

ვები. მართალია, რუსთაველი უმღერის სიყვარულსაცა და რაი5- 

დობასაც, მაგრამ ეს მხოლოდ პოემის გარეგნული მხარეა რომ–- 
ლის იქით იმალება დიდი ჰუმანისტური შინაარსი, ადამიანის ბე– 

დის პრობლემა “უფართოესი ფილოსოფიური აზრით. ამის გამო 
რუსთაველის განხილვისას საჭიროა არა მსგავსების ძებნა დასავ– 
ლეთ ევროპულ რომანთან, არამედ იმის გაგების ცდა, როგორ შე– 

ძლო რუსთაველმა ჩაედო რაინდული რომანის ფორმაში ახალი პუ- 
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მანისტური "შმინაარსი პოემის დასაწყისში რუსთაველი აცხადებს, 
რომ ის უმღერის სამთა გმირთა მნათობთა. 

ეს გმირებია ტარიელი, ავთანდილი და ფრიდონი. 

„მათ სამთა გმირთა მნათობთა ჭირს ერთმანეთის მონობა”. 

ეს სამი მნათობია სამი რაინდი, მაგრამ ნათელია სავსებით, როძ 

ამ სამ გმირთა მიმართ რუსთაველი სხვადასხვანაირად არის განწყო– 
ბილი. ფრიდონს არ უჭირავს პოემაში ტარიელისა და ავთანდილის 

მსგავსი ადგილი, ის არაა მათთან დაკავშირებული შემაკავშირე- 
ბელი რგოლით –– სიყვარულის ძალით. ამის გამო ფრიდონს არ შე– 

აქვს პოემის საერთო კომპოზიციაში რაიმე სპეციალური მოტივი. 
მართალია, ფრიდონთან დაკავშირებით პოეტი გამოთქვამს რამო- 

დენიმე სენტენციას ფილოსოფიური შინაარსისა ერთ მათგანში 
მხილებულია რუსთაველის ცოდნა ბერძნული ფილოსოფიისა (ემპე– 

დოკლესი), მეორე ადგილას ვლინდება პოეტის პოლიტიკური 

რწმენა –– ერთმართველობის პრინციპის ერთგულება, რაც XII 

საუკუნის პროგრესულ საქართველოს პროგრამა იყო. : 

ამრიგად, რაინდობა, როგორც ასეთი„ პოემამი მეორეხარის- ” 

ხოვან როლს თამაშობს, უფრო მნიშვნელოვანია მეორე მომენტი–- 

სიყვარული. სიყვარულს მართლაც უჭირავს პოემაში ისეთი დიდი 
ადგილი, რომ შეიძლებოდა გაჩენილიყო ახრი–-- მთელი პოემა სხვა 

არაფერია, თუ არა სიყვარულის ქებათა ქება. ასე ეგონა მაგალითად 
კ. ბალმონტს, ·რრუსთაველის პოემის ერთ-ერთ ადრინდელ მთარგმ- 

ნელს რუსულ ენაზე, რომელმაც ეს აზრი გამოთქვა თავისი თარგ- 

მანის წინასიტყვაობაში. 

რუსთაველი არჩევს სიყვარულის რამოდენიმე სახეობას. ის იხ- 
სენიებს სიყვარულის პლატონურ ფორმას, როგორც იგი მოცემუ- 

ლია დიალოგმი „სიმპოზიონ“: ' რ. 

ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა: - 

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა; 

ვინცა ეცდების, ·'თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 

პლატონის ეს შეხედულება ეროსის არსებაზე, როგორც ყველა– 

საგან პირველზე, „თავდაპირველზე“ კრიტიკულადაა განხილული 

რუსთაველის მიერ და თუმცა პოეტი პეტრიწის ფილოსოფიური სკო- 

ლის მომხრეა, რომელმაც დაამუშავა სიყვარულზე. ნეოპლატონი- 

კური სკოლის შეხედულება, რომლითაც იგი აღამაღლებს სიყვ+> 

რულის ძალას, ' რუსთაველს სიყვარული მაინც მიწაზე ჩამოყავს, 
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რუსთაველი, როგორც პოეტი რეალური სახეებისა და ადამიანურ 

განცდათა, კარგად ერკვევ, რომ ამაღლებული სიყვარული ძნე- 
ლად საწვდომია და მრავალ მოკლებას უკავშირდება ადრინდელ 
რენესანსში და "კლასიციზმში კარგად ჩახედულმა პოეტმა იცოდა. 
რომ .. · 

მას, ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ეერ მიხედებიან, 
ენა დაშვების, მსმენლისა' ყურნიცა დავალდებიან. 

ამიტომაც. მას შეუძლიან ააგოს ადამიანის საქმეთა შემაქებელი პო- 

ემა უზენაესი სიყვარულის გაგებაზე. ამაოდ არ ამბობს პოეტი პო- 
ემის პირველსავე. სტროფში, სადაც ის სამყაროს შემქმნელზე მეტ- 

ყველებს, ,მსოფლიო წყობიდან იმის გამოყოფით, რაც ადამიანი. 

სათვისაა განკუთვნილი, რომ: 

„ჩეენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა“. 

აქ ადამიანის სამყარო, კაცთა სამფლობელოს პრინციპამდეა ამაღ- 
ლებული, ნეოპლატონიკოსებს ღა მათი მიდევნებით პეტრიწს შეეძ- 

ლო ეთქვა ადამიანის მსოფლიოზე, მისი ზემოდან ხილვისას, „ერთი- 

ანისა“ და მრავლის თვალთახედვით,- მათთვის ადამიანური ყოფი- 
' ჭრების სფერო დენადი საფეხური იყოდ რომლის გადაღმა იყო 

საჭირო, მატერიისაგან განშორებით: (ოთხი ელემენტისაგან ანტი- 

კური ფიზიკისა) სულთა „სირაში“, წყობაში ამაღლება. 
სხვაგვარად იდგა საკითხი რუსთაველისათვის: იგი ამოდის პეტ- 

რიწის სწავლისაგან; მან იცის, რომ ადამიანური სამყარო წამებისა 
და ზრუნვის სამყაროა, მაგრამ იმავე დროს ისიც იცის, რომ ადამია- 
ნის ბედი მაინც ამ ქვეყანასთანაა დაკავშირებული, რომ „ჩვენ კაც- 

თა მოგვცა ქვეყანა, და ბრძოლა ბედნიერებისა და სიყვარულისა- 
თვის ამქვეყნიურია, ყოველი მისი უკუღმართობითა და დაბრკო- 

ლებებით და არა გასაქცევი მისგან ყოველთა მისთა საქმეთაგა5 
მატერიის ფერფლის მონიავებით. 

რუსთაველის პოემაში არის ცალკე ადგილები, სადაც მათი გმი- 

რები მზად არიან ადამიანთა სამყაროსაგან განდგომად, მაგრამ ავ- 

ტორი საგანგებოდ უსვამს ხაზს, რომ ეს ღრმა მწუხარებისა და ვაე- 

ბის გზის ხვედრია, დაღლისა და მორალური მოქანცვის შედეგი, 

მაგრამ ასეთი ვითარების ერთბაშად შეცვლით ბრძოლისა და მოქ- 

მედების განწყობით. ასეთი მომენტი ჰქონდა ტარიელს, უიმედო- 

ბის სიღრმეში ჩაძირულს, ადამიანთაგან განრიდებულს. ავთანდი– 

ლი, მისი ცნობის. მესიტყვე, ურჩევდა მას დაბრუნებოდა ცხოვრე- 

ბას ერთგულ ·ასმათს, მოქმედებას რაზედაც ტარიელი უპასუ– 
ხებდა: ' სათი · · I 

' 
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სიკვდილი მ„ხლავს დამეხსენ, ხანრაღა დავყოფ მცირესა; 

დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შრშევრთვივარ სულთა სირასა. 

ავთანდილის ანდერძი, პოემის ერთ-ერთი საუკეთესო აღგილი. 
გადმოსცემს გმირის მწუხარე ფიქრებს შეყვარებულთან შესაძლო 
განშორების მომენტში. იგი ღარიბთა და ობოლთ უანდერძებს თა- 

ვის სიმდიდრეს, რათა იმათ შეავედრონ უფალს. 

მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერეისგან ანაწონები, 

მიეც გლაზაკთა საჭურქლე. ათავისუფლე მონები. 

შენ დაამდიდრე ყოველი, ობოლი, არას მქონები: 

მიღწვია5, მომიგონებენ. დამლოცვენ, მოვეგონები. 

უნებლიე ტყვეობიდან ნესტან-დარეჯანი სწერს თავის მიჯნუოს 

ტარიელს და რადგან არ ჯერა განთავისუფლებისა დღა მეყვარებულ- | 

თან შეხვედრისა, ევედრება მას ილოცოს მისე მალე განთავისუფ- 

ლებისათვის ადამიანთა ქვეყნიდგან. 

ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კელა დამხსნას სოფლისა წრომას., 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა, 

მომცენ ფრთენი ღა აღვფრინდე, მივჰხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 
ღღისით და ღამით ეჰხეღლვიღე მზისა ელვათა კრთომასა. 

ეს ხელის აღება მიწიერ გრძნობათაგან, გათავისუფლება სხეჟე- 

ლისაგან და სხვა დამახასიათებელია პლატონური სიყვარულისა- 

თვის, მაგრამ რუსთაველის გმირებესათვის ქვეყნისაგან განდგომა 
და სწრაფვა უზენაესობისაკენ დროებითი მოდუნებაა. თუ ისინი 

ხანდახან უკიდურეს გულგატეხილობასაც კი მიეცემიან, ეს მხო- 

ლოდ იმის მაჩვენებელია. რომ ბედნიერების მოპოებისათვის მათი 

ბრძოლა „ადამიანურია“. 

დამახასიათებელია, რომ თუ რუსთაველი, ადრინდელი ჰუმა- 

ნიზმის იდეალებისათვისს მებრძოლი, დაცილდა ნეოპლატონიზმს 

და პეტრიწისეულ ქართულ ნეოპლატონიზმსალ, კი: და ყურადღე- 
ბის ცენტრში „ადამიანის სამყარო“ და მისი ბედი მოათავსა. ის, 
როგორც დავინახეთ, მაინც მაღლა აყენებს „ამაღლებულ სიყვა–- 

„ რულს“. 

პოემის შესავალმი ნათლადაა გამოვლენილი პლატონურისა- 

გან განსხვავებული, სიყვარულის რუსთაველური გაგება: 

ადამიანი სხეულებრივ სიყვარულს არ მიჰყავს გარყვნილობისა– 
კენ, იგი როგორღაც მაინც ენათესავება ამაღლებულ სიყვარულს. 

ამრიგად, პოეტმა მაინც შეინახა პლატონური სიყვარულის გაგების 

გარეგნული ფორმა და განსხვავებით ზეციერისაგან მაინც მტკიცედ 

- 
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დარჩა მიწიერ, ადამიანურ სიყვარულის ნიადაგზე. ამრიგად და– 

ძლია პოეტმა შინაგანდ პლატონის გაგება სიყვარულისა, ჩადო 

რა მასში ახალი ჰუმანისტური შინაარსი. 

რუსთაველი უდავოდ ახლოა აღმოსავლეთთანრ ცნობილია, რომ 

ირანის პოეზია ახდენდა ერთგვარ გავლენას ქართულზე, მაგრამ 
ქართული მწერლობა აითვისებდა ირანულს არა პასიურად, არამედ 

მნიშვნელოვნად გადაამუშავებდა მას თავისი ეროვნული ტრადი- 
ციების შესაბამისად „ამირან-დარეჯანიანი“ და „ვისრამიანი“ იყე- 

ნენ საუკეთესო ნიმუშები ამგვარი ძეგლებისა. 

ყველაზე ახლოა რუსთაველთან ირანელი პოეტი ნიზამი განჯევი, 

წარმომადგენელი ჩრდილო ანუ ხორასნული სუფიზმისა სუფიზმი 

„ რამოდენიმედ ენათესავებოდა ქართული აზროვნების ზოგიერთ მიმ- 

დინარეობას. თუ მხედველობაში იქნება მიღებული, რომ ნიზამი 
განჯევი რუსთაველის თანამედროვე «იყო და რომ უკანასკნელი იც- 

ნობდა არა მარტო მის ნაწარმოებს, არამედ პირადად მასაც, ბუ- 

ნებრივი იქნება ვიფიქროთ, რომ რუსთაველისა და ნიზამის შემოქ- 
მედებას შორის უნდა არსებულიყო შეხების წერტილები. ეს ყოვ- 

ლის უწინარეს ჩანს სიყვარულის გაგებაში რუსთაველი აქ რაღა- 

ცა სახით მიჰყვებოდა ნიზამის, მაგრამ მაშინვე უპირისპირდება» 
სიყვარულის თავის გაგებაში ირანელ პოეტს. რუსთაველი შეყვა- 

რებულის გამომხატველ არაბულ ტერმინით „მეჯნუნითაც“" კი სარ- 

გებლობს. (ნიხამის ერთ-ერთ პოემას პირდაპირ ეწოდება „ლეილ. 

და მეჯნუნი"), მაგრამ მას ქართულ ფორმას –- მიჯნურს აძლევს. 

მიჯნური შმაგსა გვიქვიან არაბულისა ენითა, 

მისთვის რომ შმაგობს მისისა ვერ მიხდომისა წყენითა, 

ნიზამისაგან გადმოღებულ ამ განმარტებას სიყვარულისა რუს–- 

თაველი სავსებით იღებს. ასეთია მისი გმირი ავთანდილი და განსა- 

კუთრებით ტარიელი უგონო მდგომარეობაში პოვნილი მეგობ- 

რისაგან ტარიელი თვით უწოდებს თავის თავს „შმაგად“. 

რუსთაველისა და ნიზამის მსგავსება ამით თავდება. რუსთაველი 
მაშინვე გადადის სიყვარულზე თავისი თვალსახრისის დაპირისპი–- 

რებაზე ნიზამის თვალსაზრისისათვის: 

ზოგთა აქვთ საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა, 

კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედან ფრფვენითა. 

„ადამიანის სამყაროს“ პოეტი, უარყო რა ადამიანურისათვის ზეცი- 

ური, მარტივად და ნათლად მეტყველებს ადამიანის უფლებებზე 

და ამით კავშირსა წყვეტს სიყვარულის სუფისტურ გაგებასთან. ამა- 

ში იგრძნობა კლასიკური ფილოსოფიის მემკვიდრეობა, რომელიც: 
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ამოიზარდა ფეოდალური რეაქციის წინააღმდეგ კლასობრივი ბრძო- 
·ლის გამწვავებულ ვითარებაში. 

რუსთაველის პოემის ძირითადი აზრი გაცილებით უფრო ფარ- 

-თოა, ვიდრე სიყვარული; იგი ეხება ადამიანს როგორც ნაწილს 

სამყაროისა და ადამიანთა საზოგადოებისა სიყვარული შედის რო- 

გორც ნაწილი ამ მთლიანობაში რომელიც არკვევს მის მიმართე+ 

ბას მსოფლიო წყობასთან. თუ ხანდახან სიყვარულიც განიმარტების, 

როგორც სწრაფვა მსოფლიო მთლიანობაში ჩართვისადმი და ნეოპლა– 

ტონიკური „ერთისადმი,, როგორც ამ მთლიანობის ამწყობისად- 

მი, სხვა შემთხვევაში ეს სხვა სქესისადმი ტრფობაა, მიწიერი სიყვა– 
რულია, ზეციურის დარი, მაგრამ იმავე დროს ადამიანური. ეს არის 

სიყვარული მოყვასისადმი. ესე იგი უპირობო სიყვარული, სამსხვერ- 
ჰლოდ განმზადებული. 

ამ „ერთს“ მიმართავს რუსთაველი: 

ღმერთო–-ღმერთო გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქეეყნათ ზეს», 

შენ დაბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა. 

პოეტი, რომელიც თავის მასწავლებლის . მიდევნით ალაგებს 

წარმართულ წარმოდგენებს, იმავე დროს მიმართავს მზესაც, რო- 

გორც „ერთის“ განსახიერებას სიყვარულისათვის ვედრებით: 

მისთვის მთავარია ქვეყნის მთლიანობის გაგება; მაშინ გასაგები 

გახდება ადამიანის ბედისწერაც და ბედნიერებისათვის საბრძოლო 

გზებიც. ამის ცოდნა მოასწავებს“ „მთლიან“ შერწყმას წესისა და 

კანონთა დამამყარებელთან0, რომელმაც სხვათამორის სიყვარუ- 

-ლის კანონებიც დაადგინა. მსოფლიოს ამ წყობას, სუფისტებისა და 

ხეოპლატონიკოსებიდან განსხვავებით, რუსთაველი უყურებს არა 

ზემოდან, არამედ ქვემოდან, ადამიანის ხედვით. აქედან „რუსთა- 

ველის გადამწყვეტი განცხადება: 
„მით ვისწავლებით მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა“, 

მსოფლიო წყობასთან და მასთან სიყვარულის კანონებთან შერწყ- 

მის ეს პათოსი როგორც ჩანს სპინოზამდე მრავალ საუკუნით უწი- 

'-ნარეს გახდა ქართველ პოეტის კუთვნილებად და ამოზრდილია უთუ- 

ოდ ჰუმანისტურ საყრდენიდან” რომელხედაც აგებულია მთელი 

„პოემა. 

რუსთაველის გმირთა მეგობრობის გრძნობა არა ნაკლებ ძლი- 

ერია, ვიდრე სიყვარული. ავთანდილი, შეხვდა რა მრავალი ხნის 

ძიების შემდეგ ვეფხის ტყავის მატარებელს, იმდენად პყრობილია 
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მეისი პიროვნებით და მისივე ბედით, რომ მზადაა მისი სამსახური– 
სათვის დაივიწყოს თავისი მიჯნური. ის ამბობს: 

ამა დღემან დამავიწყა გული ჩემი ვინ დაბინდა. 
შენ გეახლე სიკვდილამდის, ამის მეტი არა მინდა. 

სიყვარულისა და მეგობრობის ყველა ამ გამოვლენაზე ბატონობს. 
უმაღლესი მსოფლიო წესრიგი. სიყვარულის საქმეებში როგორც. 
ყველა საქმეთა ზედ, რომელნიც მიმართულია ადამიანის ბედნიე- 

"რებისაკენ წარმატებას აღწევს მხოლოდ ის, ვინც შეესატყვისება: 

რუსთაველის უმაღლეს იდეალს –– ბრძენის იდეალს. აი უეს ბრძენის 
იდეალია მოთავსებული რუსთაველის პოემის ცენტრში. რით ღა, 
განისაზღვრება ბრძენის სახე? ბრძენი ხედავს ქვეყანასა და ადამია- 
ნის ბედს მთლიანობაში, ყველა მოვლენას აფასებს შედარებითო- 
ბის თვალსაზრისით, ესმის წარმატებათა დროულობა და არ ეცემა. 
სულით დროებითი წარუმატებლობის გამო. ვნებანი არ ფლობე§ 
ბრძენის გონებას, იგი გონიერია, მშვიდია, გამძლე და თავდაჭე– 
რილი, დროებით ბედს არ შეუძლია დაავიწყოს მას მომავლის დუხ- 
ჭირი. იგი მზადაა უარესისათვის, ეჩვევა ყველაფრის გაძლებას. 

და ყოფიერების უკანასკნელ მიზნით არის პყრობილი. 

პოემის გმირთაგან ასეთ იდეალთან ყველაზე ახლოა ავთანდილი 
–- მატარებელი საზრიანი და დინჯი საწყისისა მთელ პოემაში. ის 

ამ მხრივ ბევრით გვაგონებს ოდისევსს, განსხვავებით ტარიე –––აქი-. 
ლევსისაგან,-––ვაჟკაცს, რომელიც ყოველთვის არ მიჰყვება გონების. 

კარნახს. მას––ავთანდილს უპყრია ხელთ გასაღები მთელი პოემის 
მსოფლშეგრძნობისათვის. 

რუსთაველის მსოფლგაგება განსაკუთრებით ნათელი ხღება პოე– 

მის იმ ნაწილში, სადაც ფაბულის შინაგანი აზრით პოვნილია მო- 

ტაცებული ნესტან-დარეჯანის ადგილ-სამყოფელი:-––ის ქაჯთა ტყვე- 
ობაში. ახლოვდება შესაძლებლობა მისი განთავისუფლებისა. ავ- 

თანდილი ამცნობს რა ერთგულ ასმათს, რომ ტარიელის მიზანი ახ- 
ლოა განხორციელებისაგან: , 

ავთანდილ უთხრა: „ზუ გეშის, ეგე ამბავი მრთელია, 

ლხინი მოგვეცა, მოგვშორდა ყოველი ჭირი ძნელია, 

მზე მოგვეახლა, უკუნი ჩვენთვის აღარა ბნელია, 

ბოროტსა სძლია კეთილმან,––არსება მისი გრძელია!“ 

რუსთაველმა დაისახა ვეებერთელა ჰუმანისტური ამოცანა: ეჩვე- 

ნებია ცოცხალი, მგრძნობიარე„ მოაზროვნე და მომქმედი ადამი- 

ანი; ნათელეყო–-როგორია ადამიანის არსებობის აზრი, შეიძლება. 
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თუ არა ყოფიერების განმტკიცებით ბედნიერების, მოპოების იმე- 
დი. ამაშია უდიდესი ისტორიული, კულტურული და მხატვრულ- 

ლიტერატურული აზრი მისი პოემისა. ., 

პლატონის ფილოსოფია ასწავლიდა, რომ ქვეყნიერება აღემატე- 

ბა ადამიანურ ყოფიერებას, რომ სიყვარული ევლინება ადამიანურ 

ქვეყანას რათა გათიმოს იგი ადამიანური ყოფიერებისაგან რდა და- 

უახლოვოს სულიერ ყოფიერების ბედნიერებას. 
რუსთაველმა, როგორც გაირკვა უარყო ეს გზა. მხოლოდ 

მძიმე განცდათა მომენტებში, როცა გმირებს მოიცავს სასოწარკვე- 

თილება, ისენი იწყებენ ფიქრს არამიწიერ ბედნიერებაზე ადამიან- 

თა სამყაროს მიღმა ასეთი იყო ავთანდილი (ანდერძი ავთანდი- 
ლისა), ტარიელი –– X XV სიმღერაში, მეორეჯერ შეხვედრისას ავთან- 

დილთან და ნესტან-დარეჯანი (წერილში ტარიელისადმი ქაჯეთის 

ციხიდან), მაგრამ პოეტი აქვე დასძენს რომ ყოველივე ეს იყო 

მხოლოდ ოცნება--სისუსტის გამოვლენა, სულიერი დაცემა. 

სუფიზმი და მისი პოეზია უარყო რუსთაველმა –– მეტად ცხადი 
შეიქნა მისთვის ამისი უქძედობა და პასიურობა საკმარისია შე- 

დარება მეჯნუნისა ნიზამი განჯევისთან და ტარიელისა რუსთაველ- 

თან მათი შეყვარებულთა გასათავისუფლებლად გადამწყვეტ მო- 

მენტში. როდესაც მეჯნუნის მეგობარი ნოღალი ლეილას გასათავი– 
სუფლებლაღდ იბრძოდა, მეჯნუნი ღმერთს ევედრებოდა, განზე 
იდგა და მხოლოდ თვალს ადევნებდა მისთვის გადამწყვეტ ბრძოლას. 

, როგორღა აღწერს რუსთაველი თავის გმირს –– ტარიელს იმ მომენტ- 
ში, როდესაც ასევე გადამწყვეტი ბრძოლა წარმოებს ნესტან– 

დარეჯანის გასათავისუფლებლადმ ! 

ბრძოლის დასაწყისში ტარიელიც, სასოწარკვეთილებით პყრო-: 
ბილი, აღამაღლებს თვალთახედვას ზეცის სიმაღლეში და ღრმა 

ფიქრებში ჩაიძირება მაგრამ როგორც დადგება გადამწყვეტი მო- 
მენტი, იგი შეიჭრება თავის მეგობრებთან ერთად ქაჯეთის ციხეში 

და სიკვდილსა და განადგურებას მოაფენს გარემოს. · 

კაცსა უკრავად დაბნედილს ხმა ტარიელის ხაფისა, 

აბჯარსა ფრეწდის, გაცუდდის სიმაგრე ჯავშან-ქაფისა. . 

იგრძნო რა მიზანთან მიახლოება, ბრძოლის სტიქიით გარემოცული 

ტარიელი იბრძვის როგორც გაბოროტებული ვეფხი. . · 

ეს ადგილი პოემისა მეტად · დამახასიათებელია რუსთაველი 
დარჩა „ადამიანურ სამყაროს“ ერთგული და ადამიანური ცხოვრე– 
ბის პრობლემა დააყენა და გადაჭრა ადამიანისავე. ყოფიერების ფარ- 

გლებში. 
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ამითვე განისაზღვრება ადამიანის სიბრძნე. „ადამიანური სამყა- 

როს“ ნიადაგზე დარჩენისას საჭირო შეიქნა მისი ხედვა მსოფლი- 

ოს მთლიანობაში, რასაც ცალკეულ ადამიანის ცხოვრება ამ მთლი- 

ანობის თვალსაზრისით განიხილავს. ვინც ეს მოახერხა, იგი მიღ- 
წეულია მთლიან ხედვას მთლიან ცხოვრებაზე, ვინც განსაზღვრა 

ადამიანის ადგილი სამყაროში, მან იცის ფასი სიკეთისა და ბორო- 
ტებისა ბედისა და უბედობის ცვლისა ბრძენისათვის წარმატება 

და წარუმატებლობა, გამარჯვება და დამარცხება ცალკეული საფე–- 
ხურებია ერთის მთლიანისა –– სასიცოცხლო ბრძოლისა. მას არ 

იტაცებს დროებითი წასვლა და მოჩვენებითი ბედნიერება, რო- 

მელიც ხვალ შეიძლება უბედობით შეიცვალოს. | 

მხოლოდ ის, რომელიც ვერ წვდება ცხოვრების მთლიანობას, 

ვინაც არ იცის, რომ ყოფიერება დენადია და ცვალებადი, რომელ- 

მაც არ უწყის მაღალი წესრიგი, იგი, რუსთაველის შეხედულებით, 

მოკლებულია უნარს გაიგოს „ზესთ მწყობრთა წყობის“ ზიარე- 

ბა. ასეთ ადამიან ადვილად ჩათვლემს ცალკეულ წარმატებათა 

სარეცელზე, კარგავს წონასწორობას, და ადვილად მიეცემა სასო- 

წარკვეთილებას, როდესაც კვლავ ხიფათი შეემთხვევა. 

ადამიანს რომელსაც ვერ გაუგია სამკარო მის მთლიანობაში, 

იგი ცალკელუ. შემთხვევათა მიღმა ვერ წვდება ყოფიერების აზრს. 

ასეთია რუსთაველის ცხოვრების ფილოსოფია. ამიტომაც, იყო, როპ 

მან თქვა: ' 

მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა. 

მხოლოდ ბრძენი ეზიარება წესთა წესის მპყრობელს. მან იცის 

როგორცაა აგებული სამყარო, უწყის, რომ ადამიანს მიზომილი აქვს 
ხვედრი--,„ადამიანისს ქვეყანა“ და არც გარდამავალ ბედს, არც 

დროებით წარუმატებლობას არ ძალუძს მისი წონასწორობიდან გა- 

მოყვანა. 

„ ბედნიერებისაკენ სწორი „ხა არ იპოვნება. მის მიღწევაპზღე ს:ვ- 

ლელია მრავალი მძიმე განსაცდელი, საცხოვრებო უკუღმართობა. 

მის გზაზე დამხდური დაბრკოლებანი უნდა დაძლეულ იქნას სასტი- 

კი ბრძოლით და მხოლოდ გამძლეობის და სიმტკიცის მქონე იგე– 

ძებს ბედნიერებას მაშასადამე, არა გასვლა ცხოვრებიდან, არა 

განშორება სხეულისაგან არა მიღმა სამყარო, არა ხელის აღება 

ბრძოლაზე, არა ასკეტიკური თავის შეკავება, არამედ ბრძოლა 

ადამიანურ მიჯნებში არის პირობა ადამიანური ბედნიერებისა. ასე- 

თია რუსთაველის ფილოსოფია ბრძოლისა. ის არ არის სკეპტიკოსი. 

ცხოვრების აზრი რომ დაუკარგავს და, მასთან, რწმენა ადამიანის 

მცდელობათა საბოლოო გამარჯვებაში. არა, რუსთაველი არაა არ/კ 
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სკეპტიკოსი არც ასკეტი, მისი პოეზია აღსავსეა ცხოვრების გან- 

მტკიცებით და საბოლოო გამარჯვების რწმენით მოუწოდებს თავ- 

დადებულ ბრძოლისაკეს. 

უკვე აღინიშნა, როქ რუსთაველური „მიბაძვა“ ადამიანური სი- 

ყვარულისა ზეციური სიყვარულისადმი ადამიანური ყოფიერების 

ფარგლებში ხდება. ასეთი „მიბაძვა“ გამომდინარეობს პლატონუ- 

რი ფილოსოფიის ჰუმანისტური ახსნა-განმარტებიდან და რუს- 

თაველის მსოფლგაგების ერთ ნაწილს წარმოადგენს. ამრიგად, უნ.· 

და აღიარებულ იქნა,” რომ სიყვარული, რომელიც რუსთაველის 

პოემაში ამოდენა და მრავალფეროვან როლს თამაშობს, ოდნა- 

ვადაც არ აქცევს მას ჩვეულებრივ რაინდულ რომანად ვაჟკაცო- 

ბისა და სიყვარულისა. ჩვენ საკმაოდ დავრწმუნდით, რომ პოემას 

საფუძვლად უდევს დამთავრებული კონცეფცია სამყაროისა და 

“დამიანის ცხოვრებისა რომელიც ვაჟკაცობისა და სიყვარულის 

ადგილს თვითონ არკვევს. 

'” დაუშვებელია, მაშასადამე, რუსთაველის პოემის და დასავლუ- 

რი რაინდულ რომანის გაიგივება.ა რაინდული რომანის ფორმა 

რუსთაველის შემოქმედებაში განახლებულია, გამსჭვალულია ცო- 
'„ცხალი„ ადამიანური '"მინაარსით იჭვს გარეშეა გაქართულებული 

ირანული რომანის „ვისრამიანის“ გავლენა რუსთაველზე (ვისისა 

და რამინის ამბავი, და იმავე რომანის გავლენა დასავლურ ევრო- 

პულ რომანზე (მაგ. „ტრისტანსა და იხოლდაზე"), მაგრამ რუსთავე- 

ლი, იღებდა რა ზოგ რამეს „ვისრამიანიდან“, ავსებდა მათ ახალი 

'მინაარსით. ამის გამო რუსთაველი დგას თავის პოემაში, ჰუმანის- 

ტური შინაარსით აღვსებულში, თავის თანამედროვეთა მაღლა და 

რაინდული რომანის დაძლევის გზაზე. ამ მხრივ 

'ფეუძლებელია იგი შევადაროთ ისეთ დიდ ოსტატებსაც კი როგო- 

რიც იყო ქილიომ დე ლორი და ჟან დე მენ –– ავტორები „ვარდის 

რომანისა“ (XII ს). 

რუსთაველის კონცეფციაში ნათელია კლასიკური განწყობის 

აღორძინება ეს კლასიციზმი გამოხატულია თავის და რიგად, 

კლასიკური განწყობის აღორძინებასთან. 

თუ ბიზანტიის მოაზროვნენი--ფსელოსი და იტალი აახლებდნენ 

«იტალიის რენესანსში ანტიკურის წარმართულ წარმოდგენებს, ქარ- 
"თული და ადრინდელი რენესანსის პოეტი გაყვა თავისი ფილოსოფი- 

ურ მეგზურს –- იოანე პეტრიწს; რომელმაც ანტიკური ფილოსო - 

„ფიის მემკვიდრეობის ნიადაგზე ქართული წარმართული წარმოდგე- 
ნები გააცოცხლა. 
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გამოუცხადა რა ომი ქრისტიანულ დოგმატიკას, პეტრიწი სარ- 
გებლობდა თამამად იმ გაგებით მითოლოგიისა და წარმოდგენებით 

ღმერთებზე რომლებიც მოცემული იყო პლატონის დიალოგში. 

„ტიმაიოს, ხოლო შემდეგში –– უკანასკნელი სისტემატიზატორით 
ნეოპლატონიკური ფილოსოფიისა--–პროკლეთი და მისი ნაშრომით 

„ორფეოსი, პითაგორა, პლატონი“. 

ყველა ეს ნაწარმოებები კარგად იყო ცნობილი ქართული ფილო- 
სოფიური სკოლისათვის. 

ქართული საერო პოეზია რომელმაც განიცადა საერო ფილო- 

სოფიის დიდი გავლენა, გაიმსჭვალა ამ წარმართული განწყობით. 
ქრისტიანული წარმოდგენები გამოდენილ იქნენ წარმართული წარ- 
მოდგენებით, როგორც ანტიკურიდან გადმოღებულით, ისე ქართუ- 

ლით. ამ პროცესის უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს რუსთავე– 

ლი. 

ეს წარმართული განწყობა აცხოველებს ბუნებას, მას დინამი–- 
ურად აქცევს რუსთაველის პოემაში და ხელს უწყობს ბუნების აღ: 
ქმის საეკლესიო თეოლოგიისაგან გათავისუფლებას. 

აქედან ნათელია, რომ რუსთაველის პოემა შედარებით თავისუ- 

ფალია ქრისტიანულ-რელიგიურ განწყობისაგანი ამ გარემოებამ 

ითამაშა არა უკანასკნელი როლი რუსთაველის ტრაღიკულ ბედში, 

ისე როგორც მისი მასწავლებლის პეტრიწის ბედში. სასახლეში გა- 

ბატონებულ კლერიკალურ განწყობილებათა პირობებში იძულე- 
ბული გახდა საქართველო დაეტოვებინა და უცხო ქვეყნებში ემიგ- 

რირებულიყო. რელიგიური დოგმატიზმის კვლავ აღორძინების პე– 
რიოდში მონღოლთა და სხვ. შემოსევათა დროს რუსთაველის პოე– 
მა იდევნებოდა ეკლესიის მიერ, როგორც ანტირელიგიური წიგნი. 

ღვთაების სახე, რომელიც პოემაშია მოცემული, არაა საეკლე– 

სიო ღმერთის სახე. ეს ის განყენებული იდეაა „ერთისა“, რომელ- 

ზედაც ნეოპლატონიკოსები ლაპარაკობდნენ. ასეთი წარმოდგენის 
წყაროდ უნდა ჩაითვალოს პლატონის დიალოგი „პარმენიდე“. შემ- 

დგომ ფილოსოფიურ სკოლაში ღვთაების ეს იდეა უფრო და უფრო 

აბსტრაქტული ხდებოდა და გადაიქცა არსებითად სრულ მოხსნად 

ღვთაებაზე კონკრეტულ წარმოდგენისა პროკლეს მიდევნით პეტ- 

რიწი აერთიანებდა „ერთსა“ და მზე-–ღმერთს და რუსთაველიც ამ 

გზას გაჰყვა. 

1 იხ, ნ. მარის წერილი კრებულში „IL)25 ი6სC 055) ეიძ“ # 5-6, საღაც 
ლაპარაკია „ქართულ პოეზიაში წარმართულ წარმოდგენათა გაცხოველებაზე“. 
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ავთანდილის ლოცვა უკვე ღვთაების უარყოფით განმარტებას 

შეიცავს რომლის ძირის ასახსნელად საკმაოდ შორს წასვლაა სა- 
ჭირო. ღმერთი აქ ყველაფერიცაა და არაფერიც. შინაარსის მო–- 
ხსნით აქ მიღწეულია ყოვლის შემცველობა, რომლის შედეგად 

ღვთაება არც დასახელებულია და არც შემეცნებული. 

ილოცაეს, იტყვის--„მაღალო ღმერთო ხმელთა და ცათაო, 

უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო“. 

აქ რუსთაველის გაგებას ღვთაებისა ისეთი .-ნიშნები ეტყობა, რომ 

ეს საგანგებო კვლევას საჭიროებს და მეცნიერების მდგომარეობის 
ამ პირობებში მისი საბოლოო ამოცნობა ძნელია. „ფრთგვარ შევსე- 

ბას იმ სიცარიელისა,ა რომელიც უარყოფითი განმარტების შედე- 
გია, იძლევა წარმოდგენა უმაღლეს სინათლეზე, რომელიც უმაღ- 

ლეს სიკეთის გამოხატულება უნდა იყოს, კონკრეტულად ეს 
უმაღლესი სინათლე, როგორც ღვთაების სახე, მზის სახედაა წარ- 

მოდგენილი და ამ მუხლს რუსთაველის თეოლოგიაში დამატებითი 

ძიება ესაჭიროება რათა მოინახოს დადებითი შინაარსი იმ ნეგა- 

ციურ განმარტებებში „ რომლებსაც პოეტი იძლევა გარეგნულად 

აქ იგივე კავშირი იჩენს თავს პლატონთან და ნეოპლატონიკოსებთან, 
რომელიც პეტრიწის ნააზრევში როგორღაც მაინც იკითხება. 

აქედან გასაგებია, რომ რუსთაველის წარმოდვენასაცკ მნათო- 

ბებზე როგორღაც ამ მიმართულებით უნდა ძებნა და გაგება. აქ ან– 

ტიკურობა უფრო ნაკლებია, ვიდრე ქართული ამბები, მაგრამ რა- 

ღაც დიდი აკლია, რომლის მიგნება არც ისე ადვილი ჩანს. 

თუ ეს ყველაფერი როდისმე გაიხსნება, მაშინ გასაგები გახდე– 

ბა, რომ მნათობები ასეთ დიდ როლს თამაშობენ ადამიანთა ცხოვ– 

რებაში. ბუნების მოვლენები ახლავს სიყვარულის განვითარების სა– 

ფეხურებს. სიყვარულის უკეთესობისას მზე უახლოვდება ვარდს. 

უარესობისას შორდება მისგან: ვარდი იშლება პირველ შემთხვევაში 

და ჭკნება მეორეში. ასე სუნთქავს და გრძნობს ბუნება ადამიანთან 

ერთად და მაღლდება მზე––ღმერთამდე სიყვარულის საქმეებში. 

მზის ნაცვლად ვლინდება მთვარეც, რაც დამახასიათებელია ქარ–- 

თულ წარმართობისათვის. 

ბუნების მოვლენები თანმხლებია არა მარტო ადამიანთა გან–- 

ცდებისა არამედ მასიური სახელმწიფოებრივი მოვლენებისა. რო- 

დესაც რუსთაველის გმირები შეიჭრნენ ქაჯეთის ციხეში მშვენიერი 

2C#V"



ტყვე-ქალის ნესტან-დარეჯანის გასათავისუფლებლად, 

„ეწვია ქაჯეთს. ! 

მაშინ ქაჯეთს მოიწია უსაზომო რისხვა ღმრთისა 

კრონის წყრომით შემხედველმან მოაშორვა სიტკბო მზისა, 

ამით ვათავსებთ რუსთაველის მსოფლგაგებასა და შემოქმედების 

'მოკლე მიმოხილვას. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ საკითხები 

ტექსტოლოგი არ გახლავართ და არც „ვეფხისტყაოსნის“ ტექს-. 

ტის დამდგენად ვარგივარ, მაგრამ როგორც რუსთაველის მთარ- 

გმნელს და მკვლევარს მისი ტექსტის სწორი გაგება მევალება. 
ჩემს რუსულ გამოკვლევაში-– „რუსთაველის შემოქმედება“ ვცა- 

დე გამერკვია რაა საჭირო რუსთაველის ტექსტის გაგებისათვის. 
საამისო მთავარ პირობად მივიჩნიე და დღესაც მიმაჩნია რუსთავე- 

ლის აზროვნებისა და შემოქმედების განუყოფელი კავშირი. აზ- 

როვნების ქვეშ ვგულისხმობ პოეტის განათლებას მსოფლმხედვე- 
ლობისა და ადამიანთა ურთიერთობის გაგებას. შემდეგ მოდის მისი 

საკომპოზიციო ხერხები და გრამატიკისადმი თავისებური მიდგომა. 

თა გამოიხატება პოეტური მიდგომისათვის უპირატესობის მიცე- 

აში. 

ყველაფერი ეს ეხება ტექსტის გაგებას, რაც, ცხადია, არ შეიძ- 

ლება დავაშოროთ ტექსტის დადგენის საქმეს, მაგრამ უკანასკნელს. 

კიდევ დამატებითი რამეები ახასიათებს, ხელნაწერების ისტორია, , 

შედარებითი შესწავლა, გაყალბებული ადგილების მიკვლევა და 

მათი გასწორების ცდა და სხვ. 

ამ დღეებში გადავიკითხე აკადემიკოს ა. შანიძის და კრიტიკოს 
ლავროსი კალანდაძის კონტროვერზა „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ად- 

გილის შესახბ („ლიტერატურული საქართველო“ #12 და 14, 

1963 წ.),, რომელიც ა. შანიძეს გაუსწორებია გრამატიკასთან და- 

კავშირებით, ხოლო ლ. კალანდაძპშააე ამ გასწორების წინააღმდეგია: 

რიტმის დარღვევის გამო, რაც შანიძისეულ გასწორებას თან ახლავს. 
საქმე ეხება მათ მიერ მოტანილი სტროფის მეორე პწკარს: „ამა 

ორთა კიდეგანთა აზრი არა არ იქნების“, რაც ა. შანიძეს მიაჩნია 

არანორმალურად შეწყობილ სიტყვებად, და რომ „მათი ფორმა არ 
არის ბუნებრივი ქართული, არც ძველი, არც საშუალო და არც 

ახალი“. ამის გამო ა. შანიძე ამჯობინებს ეს ადგილი გასწორდეს 

ასე: „ამა ორისაგან კიდე აზრი არა არ იქნების“. 

ეს გასწორება პოეტურად იმდენად მახინჯია,ა რომ ლიტერატუ-.- 
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რული კრიტიკოსის ლ. კალანდაძის შეშფოთება სრულიად ბუნებ- 

რივია. უდავოა, რომ პოეტური ტექსტის დასადგენად პოეზია უფ- 
რო ანგარიშგასაწევია ვიდრე რაიმე სხვა მიდგომა, მათ შორის 
გრამატიკულიც, მაგრამ არც მარტო პოეტური თვალსაზრისია საკ– 

მარისი-ი მოყვანილი შემთხვევა ნათლად გვიჩვენებს, რომ სიძნე- 
ლის სათავე აქ იმაშია , რომ 1183 სტროფი ერთი იმ სტროფთაგა- 

ნია, რომელიც რუსთაველის პოემას ახასიათებს როგორც ფილო- 

სიფიურ პოემას და ამით მას ისეთ ნაწარმოებთა რიგში აყენებს, 
როგორიცაა მაგალითად დანტეს „დივინა კომედია“ და გოეთეს 

„ფაუსტი". 

როგორც აღვნიშნე რუსთაველის პოემის გაგებისა და, თუ გნე- 
ბავთ, დადგენისათვისაც გარკვეულ როლს თამაშობს პოეტის 

მსოფლგაგება და ამასთან ტენდენცია პოემის ქსოვილში შეყვანილ 

იქნას რიგი პოეტიზირებული ფილოსოფიური დებულებანი. ასეთი 
პოეტიხირება სრულიადაც არ გვავალებს რუსთაველის ფილოსო- 

ფოსად აღიარებას. მაგრამ მას მნიშვნელოვან მომენტში ემარჯეება 

პოეტური სრულქმნისათვის ფილოსოფიურ დებულებათა პოეტურ 

თქმაში ჩაკინძვა. 

ასეთი ფილოსოფიური ადგილები ისეთი ოსტატობითაა პოეტი- 

ზირებული, რომ მათი ავტორები პოეტურ ქსოვილში დაუყოვნებ- 

ლივ იცნობა ზოგ შემთხვევაში რუსთაველი თვითონ ფილოსო- 

ფოსსაც ასახელებს. ასეთია, მაგალითად, სტროფი 789: 

-მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: 

სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერე სულსა.“ 

ასეთივეა სტროფი 1492, სადაც მოცემულია კლასიკურად შეკ- 

რულე ფსევდო- დიონისეს (პეტრე იბერის) მთელი მსოფლგაგება: 

„ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს; 

ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს, 
ავსა წამ-ერთ შეამოკლებს, კარგსა ხანგრძლად გააკვლადებს, 

თავსა მისსა უკეთესსა უზადო–ჰყოფს, არ აზადებს“. 

ამავე სტროფში მოცემულია „დაფარულის გაცხადების“ ცნება, 

რამაც გაუგებრობის გამო რუსთველოლოგიაში არევ- დარევა გამო-- 
იწვია „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთი ადგილის გააზრების საქმეში. 

ავტორის დაუსახელებლად მოყვანილ ფილოსოფიურ ახრებს 
“შმორის ცნობილია სტროფი 884: „დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევ- · 

ჰრთვივარ სულთა სირასა. ეს დებულება არეოპაგისტულად გა- 
დამუშავებული ნეოპლატონიზმის თეზაა იგი გვხვდება როგორი 
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„ბეციურ იერარქიაში“ ისე, განსაკუთრებით, წიგნში „საღმრთო- 

თა სახელთათვის“. 

ასეთივეა სტროფი 927: „ვერ დამშრეტ, შენცა დაიწვი სოფლი- 

სა თქმისა წესითა; რაც ანაქსაგორას წარმოდგენის გადმოცემაა, 
ცეცხლის. როგორც მსოფლიო ქმნადობის წესის შესახებ. 

კიდევ ერთი––-1323: 

„მსგავსი ყველაი მსგავსსა შობს, ესე ბრძენთაგან თქმულია“. 

აშკარა,ა რომ ეს დებულება აგრეთვე ანტიკური (ბერძნული) 

ფილოსოფიიდან მოყვანილი თემაა, რომელიც ემპედოკლელს ეკუთვ- 

ნოდა. 

ასეთივეა სადავო ადგილის შემცველი სტროფი 1183. მისი გა- 

აზრება და გაგება შეიძლება მხოლოდ იმ მთლიანობაში, რომელიც 
იქაა ასახული დიდი ოსტატობით. სიუჟეტურად ეს სიტუაცია ნამ- 

დვილად „დაფარულის გაცხადების მომენტია და მისი სათავე 
ნესტან-დარეჯანი–ს ამოსაცნობ დუმილშია მოცემული. პოეტმა 

იგრძნო, რომ ამ სიტუაციის გასახსნხნელად საჭიროა კითხვა, რო- 

მელსაც მეფე აყენებს. „რა შევიგნათ, გული ჩვენი რით იხსნე- 
ბის?" „გული“ აქ განსაკუთრებული ფუნქციის მატარებელია და 

მთელი ფრაზა გულთან დაკავშირებით მწუხარების გამომხატველი 

კი არაა, არამედ აზროვნებას შემეცნებას და გაგებას ნიშნავს. 

ამდენად მართალია პროფესორი ა. ფრანგიშვილი, როცა ის გულს 
გონების ეკვივალენტად თვლის. გულის გახსნა რომელზედაც 

პოეტი ლაპარაკობს, გულისხმობს იმას რაც შემდეგ იქნება ნა- 

ცადი. 

· ამ წმინდა სააზროვნო მიზანდასახულობისათვის რუსთაველი მი- 

მართავს შესიტყვების ანუ გულისხმის გახანის (საილლოგიზმის!) 

აღმომჩენელს, რომელმაც იცოდა, აღმოსაჩენისს და ჯერ არ- 

ცნობილის გახსნა განახვავება უკვე ცნობილის „შეგნების“ გზიდან. 
პირველი გზა იყო დიალექტიკა წინააღმდეგობის გზით მავალი, 

„ორთა კიდეგანთა%“ დაპირისპირებით, ანუ ჰოსა და არას გზით მხო– 

ლოდ ერთის აზრის ამაღიარებელი; მეორე გზა იყო ნაგულისხმევის 

გამხსნელი, ე. ი. ანალიტიკა. 

„ანალიტიკების“ დიდი ავტორი, რომელიც ანალიტიკურის კვლე- 

ვის დროს მართლაც „ყოველ ნაბიჯზე დიალექტიკას მიმართავდა" 

(ვ. ლენინი) იყო არისტოტელე. საჭირო არ იყო რუსთაველს იგი 

დაესახელებინა, რადგან ქართულ სიძველეთა მცოდნემ კარგად იცის, 

რომ არისტოტელემ თავის კარგად ცნობილ წიგნში „განმარტები- 

სათვის“ (ბერძნულად „პერი ჰერმინია“-9ში) აჩვენა წინააღმდეგობა, 
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როგორც შემეცნების გზა, მაგრამ ისე, რომ წინააღმდეგობის, ე. ი. 

„ორთა კიდეგანთა აზრი არა არ იქნების4. 

ცნობილია, რომ მოყვანილი შემთხვევა შეიცავს არისტოტელეს 
ე. წ. წინააღმდეგობის კანონს რომლის ძალით ორი დაპირისპირე– 

ბული მსჯელობიდან „აზრი არა არ იქნების. თვით სააზროვნო 

კანონი არ უჩვენებს რომელი მოწინააღმდეგე ანუ „კიდეგანი“ 
არის მართალი, მაგრამ თუ ასეთი იქნა იგი შეიძლება იყოს მხო– 
ლოდ ერთი კიდეგანთაგანი ცხადია, ერთ-ერთი კიდეგანთაგანის 

სიმართლის მისაკვლევად ფაქტიურე ვითარება იყო საჭირო და. 

ამის იშვიათი ცოღნით რუსთაველს ჩამოთვლელი აქვს ორივე კი- 

დეგანთა ფაქტიური ნიშნები. 

ისეთი მშრალი გარემოების, როგრიცაა აზროვნების კანონი. 
პოეტურ ქსოვილში შინაარსეული სიზუსტით და პოეტური მოქნი- 

ლობით შეტანა უნიკალურ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს მსოფლიო 

ლიტერატურაში. 

მაშასადამე რუსთაველი ამბობს, რომ „ორთა კიდეგანთა“ ანუ 
დაპირისპირებულად გასაგნებული, ე. ი. ერთი მეორესათვის დაპი– 

რისპირებულ კიდურთა ახრი არა (ე. ი. არავითარი არრა: არ იქ- 

ნებისო. შემდეგ ჩამოთვლის ორ კიდეგანს: „ან ვისიმე მიჯნურია... 
(სტრ. 1183), ანუ არის ბრძენი ვინმე“.. (1184), და, იშვიათის ცოდ- 

ნით, არ აკეთებს დასკვნას, რადგან იცის, რომ აზროვნების კანო–- 

ნი--ამ შემთხვევაში წინააღმდეგობისა--თავისთავად არ იძლევა და 

არც უნდა იძლეოდეს საამისო საშუალებას. 

იქნება ვინჭეს მოეჩვენოს, რომ აქ არაა წინააღჭდეგობა. რადღ- 

გან ერთ შემთხვევაში ლაპარაკია „მიჯნურზე“ და მეორე შემთხვე- 

ვაში „ბრძენხე“. ასეთი მსჯელობა არ იქნებოდა სწორი: „ვეფხის– 

ტყაოსანმი“” „მიჯნური შმაგსა გვიქვიას არაბულისა ენითა“, ე. ი. 
ჭკუიდან გადამდგარს, გიჟს და ამდენად ბრძენის მიმართ აქ „ან-ან“ 

ლოგიკურად გამართლებულია. როცა აღმოსავლეთიდან დასავლეთ– 

ში სიყვარულის ასეთი კონცეფცია გავიდა, იტალიელ პოეტს არიოს- 

ტოს ბუნებრივად მიაჩნდა შეყვარებულ ორლანდისათვის „გაგიჟე- 

ბული ორლანდო“ ეწოდებინა (იტალიურად „ორლანდო ფურიო- 

ზო”). 

ამრიგადდ მოყვანილი ადგილი „ვეფხისტყაოსანში“ სავსებით 

ნათელი და ადექვატურია და ძნელი გასაგებია ენობრივი „არაბუნე- 

ბრივობა“ მის გასწორებას მოითხოვდეს. მით უმეტესს, როცა 
ეს ოპერაცია რიტმულ დამახინჯების საფასურით კეთდება. 

ლ. კალანდაძე მომეტებულად რიტმულ დამახინჯებას ეხება, 
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მაგრამ მაინც შეამჩნია რომ ა. შანიძის მიერ გასწორებულ ტექს- 

ტში სიტყვა „კიდე“ არ უნდა იყოს სწორად გაგებული და ნახმარი. 

ეს უდავოდ სწორია: „კიდე” ა. შანიძის გასწორებულ ფრაზაში და 

„კიდე“ რუსთაველის კომპოზიტში „კიდე-განი“ არაფრის საერთოს 

მქონე არაა. ა. შანიძის გასწორებაში „კიდე“ს ევალება გამოხა- 
ტოს „ამა ორისაგან კიდე აზრი არა იქნებისო“, რაც არც სინამდვი- 
ლეს და არც რუსთაველის ტექსტს არ შეეფარდება. ა. შანიძის 

მსჯელობა-- „ორში ერთი: ეს ქალი ან ვისიმე მიჯნური, ან არის 

ბრძენი ვინმე, სხვა რამ გამორიცხულიაო“, სულ სხვა რამეს ამბობს, 

ვიდრე რუსთაველის ტექსტი„ რადგან იგი -გამორიცხულ მესამის 

და არა წინააღმდეგობის კანონია წინააღმდეგობის კანონი გვეუბ- 

ნება, რომ ორივე კიდეგანი (ე. ი. დაპირისპირებულნი) არ შეიძ- 

ლება იყოს მართალი, ამ შემთხვევაში, არ შეიძლება ვინმე ბრძე- 
ნიც იყოს და მიჯნურიც (ე. ი. მმაგი), მაგრამ შეიძლება არც ერ- 

თი იყოს და არც მეორე. კიდევ უფრო ნათლად-–ორივე საწინა- 

აღმდეგო მსჯელობა არ შეიძლება ერთად იყოს მართალი, მაგრამ 

შესაძლოა, რომ ორივე იყოს მცდარი, არავითარი აზრის მქონე. 

ერთი კიდეგანის სისწორიდან გამომდინარეობს მეორეს მცდარობა, 

მაგრამ ერთის მცდარობიდან არ გამომდინარეობს მეორეს სისწორე. 

ნაგ. თუ ვინმე ბრძენი არ არის, ეს არ ნიშნავს, რომ ის აუცილებ- 

ლად მიჯნურია. მესამე აქ როგორც ითქვა, შეიძლება იყოს ორი- 

ვე კიდეგანთა მცდარობა, რაც აგრეთვე ამტკიცებს დებულებას, 

რომ „ორ კიდეგანთაგან აზრი არა არ იქნების“. 

არაა საჭირო არისტოტელეს მესამე კანონის -- „გამორიცხული 

მესამის კანონის“ განხილვაში შევიდეთ, რომელიც ამბობს: ერთ- 
ერთი კიდეგანი აუცილებლად მართალი უნდა იყოს, ხოლო მეორე-–: 
აუცილებლად მცდარი, მესამე კი გამორიცხულიაო. („ორში ერთი:– 

წერს ა. შანიძე--სხვა რამ გამორიცხულიაო?), ცხადია, ის ვერ ამ- 

ხნევს რომ რუსთაველთან ლაპარაკია წინააღმდეგობის და არა გა- 

მორიცხულ მესამის კანონზე. რუსთაველი იმაზე კი არ ლაპარა- 

კობს „ამა ორისგან კიდე აზრი არა არ იქნების; მაშინ გამოვიდო- 

და, რომ ის მესამე შესაძლებლობას გამორიცხავს რაც არ იყო 
სწორი, რადგან შეუძლებელია, რომ ვინმე არც მიჯნური იყოს და 
არც ბრძენი. _ | - 

მართალია, ა. შანიძე ხმარობს გამოთქმას „სხვა რამ გამორი- 

ცხულიაო“, მაგრამ ამას, ცხადია, მნიშვნელობა არა აქვს. აქ რომ 

გამორიცხული მესამის კანონი უადგილოა, იქიდანაც ნათელია, რო5 

მსჯელობა წარმართულია „,ან-ან“-ის ნიშნის ქვეშ და გადამწყვეტ 

18. შ. ნუცუბიძე 232 :



დასკვნას არ იძლევა სწორედ ეს გამოხატავს ნესტანის საკვირველ 
დუმილის ამოცნობის ძებნას: ან ერთი უნდა იყოს, ან მეორე, ხო- 

ლო ორივე ერთად უაზროაო. გამორიცხულ მესამეს კანონით ერ- 

თის შემცდარობა--მეორეს აუცილებლად სისწორეს ნიშნად და 
ეგებისობას გამორიცხავს. იგივეობის კანონით ერთის სისწორე-- 

მეორეს მცდარობას ნიშნავს მაგრამ სისწორის უეჭველი საფუძ- 

ველი, როგორც გამორიცხულ მესამის კანონს, მას არა აქვს. 

ამრიგად, ნათელია, რომ რუსთაველი არისტოტელეს მიერ აღ- 

მოჩენილ კანონთაგა:; წინააღმდეგობის კანონზე ლაპარაკობს, ხო- 

ლო ა. შანიძის მიერ გასწორებული ადგილი არის ნიმუში გამორი- 
ცხულ მესამის კანონისა.. ამით სრულიად შეცვლელია საიდუმლო- 

ვებით მოცული სიტუაცია, რათა „შევიგნათ გული ჩვენი რით იხს. 

ხების. გენიალური წვდომით და იმვიათი სიხუსტით მოუხმო 

რუსთაველმა არისტოტელეს და აირჩია მისი ის კანონი რომელიც 
„ორთა კიდეგანთა“ შესაძლებელი და არა აუცილებელი წინააღმ- 
დეგობით ან შეცდომით ხასიათდებოდა. ამდენად რუსთაველის 

ტექსტის „ამა ორთა კიდეგანთა ასრი არა არ იქნების“ გამოსახავს 

იმას რისი თქმაც რუსთაველს სურდა ღა იგი არავითარ შესწორე-- 
ბას და მით უფრო ძირეულად შეცვლას არ საჭიროებს. ეს აღგ”- 

ლი უნდა დარჩეს ისე, როგორც არის. 

ეხლა ისიც ნათელია, რომ სიტყვა „კიდე“ უმართებულოდაა 

ნახმარე ა. შანიძის გასწორებაში. რუსთაველი, დგას რა არისტო- 

ტელეს ნიადაგზე, იმას კი არ ეძებს რა უნდა უყოს „ამა ორისაგან 

ჟიდე“, არამედ იმას, რა მიმართებაა ორი ერთი მეორისათვის და– 

პირისპირებულთა ანუ კიდეგანთა შორის, ესაა საიდუმლოება და 
არა ის, რა გამოვა „ამა ორისაგან კიდე“, აქ რუსთაველს საკითხა– 

ქიც არაფერი ჰქონდა ორისაგან გამოვიდოდა მხოლოდ ის, რაც 

მათში იყო; მაშასადამე საძებარი იყო „ამ ორთა კიდეგანთა“ ამ- 

ბავი„ ანუ აზრი. ქართული კიდეგახი კომპოზიტია რომელიც 

ორი ლოგიკური ტერმინისაგან შედგება: კიდე და განი. კიდე–- 

ბერძნული „ჰოროს“-ია. აქედან მრავლობითში-–-,„ჰოროი“ სილ- 

ლოგისტიკაში იხმარებოდა, როგორც განაპირა, კიდური. არის- 

ტოტელეს ტიპიურ სილლოგიზმს ქონდა ორი კიდური და მათ მორის 

საშუალო (ბერძნული „მესონ) მსჯელობებს "უფრო. მარტივი 

აღნაგობა გააჩნდა და მათი მიმართება დაპირისპირებით ანუ „გა- 

ნით“ იზომებოდა, აქედან „სა-განი“, როგორც დაპირისპირების 

მიზანი. საბა საგანს ისრის სამიზნედ განმარტავს, მაგრამ თუ მიზ–- 

ნის მომენტს შემეცნებაში გადმოვიტანთ მივიღებთ ინტენციო ნა-· 
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ლობას. შეგნებითი და შემეცნებითი დაპირსპირებას, არისტო- 
ტელე აქ ბერძნულ ტერმინ“ „ენანტიოს"-ს ხმარობდა, რაც 

დაპირისპირებულს, წინააღმდეგობას ანუ კიდეგანს ნიშნავდა, რო- 
ცა ეპიგონებმ. არისტოტელეს სილლოგიზმე სხვანაირად ააგეს, 
კიდეგანის ცნება ცოტა შეირყვნა და დავიწყებას მიეცა. რუსთავე- 

ლი არისტოტელეს ნიადაგზე იძლევა ამ მომენტს მსჯელობათა 
დაპირისპირების გამომხატველს, რაც ორთა კიდეგანთა 

სახით გამოითქმებოდა. 

: აკადემიკოს ა. შანიძესებრ დახელოვნებულ რუსთველოლოგთ.: 

საზრუნავი ის კი არ უნდა იყოს, პრობლემატური გრამატიკული მო- 

საზრებით რუსთაველის ტექსტი მათ მიერ ვითომდა აღდგენელ ტექს- 

ტით შეცვალონ, არამედ შეუნახონ კაცობრიობას და კერძოდ ქარ- 

თველობას იშვიათი ნიმუში პოეტური თემის ყოვლისშემძლეობი·- 

სა, რომელიც მშრალ ლოგიკურ სქემებსაც კი პოეზიის მაცოცხლე- 
ბელი შარავანდედით მოსავს. 

· 

.. 

„ლიტერატურული საქართველოს #17-ში ა. შანიძემ გამოა-, 

ქვეყნა მეორე წერილი „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის შესახებ. აქ 

იმავე შემთხვევაში ავტორი ეხება 1201 სტროფეს ორ ტაეპში ერთი 

და იმავე სარითმო დაბოლოების სიტყეა „უკეთესის“ ხმარებას, რაც 

მას უცნობ რედაქტორის მიერ ნებისმიერად გასწორებულ ტექს- 

ტად მეაჩნია.ა ა. შანიძის აზრით „ვეფხისტყაოსანში“ საზოგადოდ 

პრა გვზედება,„ რომ ერთი და იგივე სიტყვა ორჯერ მოდიოდეს სა– 

რითმო ღაბოლოებად ერთ სტროფში. მოყვანილი 1201 სტროფი 

კი გამონაკლისია“-ო. 

ეს ტაეპებია–-–პირველი: 

„შეველ ფიცხლად ს.ჯინიბოს, აეხსენ ცხენი უკეთესი: 

მეორე: 

– „ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა უ კე თეს ი“. 

ავტორი არ იღებს არც ერთ ამ ადგილის აქამდე მომხდარ გას- 
წორებას და აცხადებს––-„მე მგონია თავდაპირველად აქ იყო უმე- 

ტესი ე. ი. „ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა უმე- 

ტესი“. 

· ცხობილია, რომ რუსთაველი ხშირად მოიხმარს ერთსა და იმავე 

სარითმო სიტყვებს, ე- წ. მაჯამებში„ სადაც ისინი თანაბარი ჟღე- 

რადობის მქონენი--სხვადასხვა მნიშვნელობისა არიან. მაშასადამე, 
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ამ შემთხვევაში, თუ მას ნორმალურად მივიჩნევთ, სხვა მოვლე– 

ნასთან გვაქვს საქმე. 

გაუგებარია ა. შანიძის განცხადება თითქოს „ვეფხისტყაოსანში“ 
ერთი და იგივე სიტყვა ორჯერ არ მოდიოდეს სარითმო დაბოლოე- 
ბად. ნუთუ რუსთველოლოგ ა. შანიძისათვის უცნობია, რომ „ვეფ- 

ხისტყაოსანში“ რამოდენიმე შემთხვევაა ასეთი მოვლენის”. და 
1201-ე სტროფი არავითარ გამონაკლისს არ წარმოადგენს?! 

ეს რომ ასეა მოვიყვანოთ საჭირო ადგილები. სარითმო სიტყვე- 

ბის ხაზგასმით: 

სტროფი 19-ტაეპი 1. ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ. 
ვინცა მიქია". 4. „მისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, 
მი ქ ია". 

სტროფი 530-– ტაეპი: 3. „ვჰკადრე, თუ: მზეო დაგიწვაქ, ჩემი- 

ცა დაწვი მზე ბარე“. 4. „რადგან მე მოვალ, პასუხი ერთად ღა 

გკადრო მე ბარე“. . 

სტროფი 594--ტაეპი: 1. „ზედა ჯდა შავსა ტაიჭსა, აწ ესე მე 
მყავს რომელი“. 4. „შევთვალე: „დადეგ მიჩვენე ლომსა ვინ 

გაწყენ რომელი?“ 

სტროფი 714-–ტაეპი: 2. „იტყვის: „მზე ჩემგან თავისად კმა და- 

სადებლად აღარა დ"; 4. „ვიდრე გნახავდე, სოფელო, მინდი 

სალხინოდ აღარად!“ 
ეს არის ოთხი ადგილი, რომელთაც ერთვის მეხუთე საკამათო 

სტროფი 1201, ე. ი. საერთოდ ხუთი სტროფი. განა დასაშვებია 
ამის შემდეგ იმის თქმა, რომ აღნიშნული გარითმება „ვეფხისტყაო- 

სანში“ არ არის და სტროფი 1201 გამონაკლისიაო. | 

რადგან სარითმო განმეორება არ ყოფილა ასეთ შემთხვევაშიაც. 

უცხო რუსთაველისათვის, ვიდრე გასწორებას მივმართავდეთ, უნდა 

ვცადოთ მათი ახსნ,ა რაც ცხადია მოსმენით ფენომენებს არ 

უნდა ემყარებოდეს,--,„წარმართი“––,სარმატი,, „ვინ ცამ 

იქია“ ან „უკეთესი“ „უმეტესი“, რასაც მეცნიერულად. გაუმარ-." 

თლებელი წარსულის დაღი აზის. 

არაა საჭირო შევეხოთ მოყვანილ ყველა შემთხვევას და სადავო: 
სტროფის ადრინდელ გასწორებებს აღსანიშნავია რომ ვ. ნოზა-- 
ძემ” თითქმის მიაგნო რუსთაველის პოეტურ ზრახვას, „თითქმის“ 

აქ იმას ნიშნავს, რომ „უკეთესი“ მას აღებული აქვს ისეთი სააზ- 

როვნო და პოეტური ქსოვილიდან, სადაც იგი შედარების მაჩვენე-. 

ბელი კი არა, როგორც ეს ითქმის „ცხენხე“ („ავხსენ ცხენი უკე- 

თესი“). არამედ არსების გამომხატველია და, მაშასადამე. ა ტ– 

276



რიბუტია:ა ტაეპმი „მე სოფელმან მომაშორა უკეთესსა 
ჩემსა მზესა“, „უკეთესი“ არაა კომპარატიული, შედარებითი ტერ- 

მინ, რადგან მზის უკეთესობა მის ერთიანობაშია და უკეთე- 

სობა აქ სიმრავლეს გამორიცხავს. შემთხვევითი არაა რომ 

ეს ტერმინი იმ პოეტურ ქსოვილშია, სადაც „უკეთესი მზე“ იპ 

წესთა წყობაშია, რომელსაც „უცნაური და უთქმელი” აწესებს. 

აშკარა, რომ აქ რუსთაველის მიერ პეტრე იბერის სახეთა წყობა- 

ში ვიმყოფებით. 

„უკეთესი“, რომელზედაც აქ ლაპარაკია სიკეთის უმაღლესი 

ატრიბუტი და არა მისი შედარებითე ხარისხის მაჩვენებელია. 

„ვეფხისტყაოსანში“ პირდაპირაა მოცემული ადგილი, სადაც „უკე- 

თესი“ იხმარება ისე როგორც ეს არის პეტრე იბერის თხზულება- 
ში „საღმრთოთა სახელთათვის“ (11, 9), ნეგატიური დიალექტიკის 

სიმუშით „კეთილე––არაკეთილი– უკეთესი“ (ბერძნულად: „კალოს 

-–უ კალოს –-კ2პერკალოს"). 

1492 სტროფში ოუსთაველი აღადგენს არეოპაგიტიკის სახეებს, 

2. „ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს“; 

4. „თავსა მისსა უკეთესსა უზადო-- ჰყოფს, არ აზადებს“. 

მზე რუსთაველის მსოფლგაგებაში იყო ის „ვის სახედ ღმრთისად“ 

”ტყოდნენ „ფილოსოფოსნი წინანი“ და აქედან მისი ატრიბუტი, 

როგორც სიკეთის აბსოლუტურება, ნეგატიური დიალექტიკით 
მიღებული გამორიცხავდა შედარებას როგორც უკეთესობის სა- 

ფუძველს. ეს უკანასკნელი ითქმოღა ცხენის მიმართ, როგორც 

გამოსარჩევი ნიშანი «ქზემთაესს (ეფრემ მცირეს ტერმინია) რო- 

გორც „უკეთესს“ და ამიტომ ერთს, სხვა შინაარსი ჰქონდა. 

ეს აძლევდა, ამ შემთხვევაში რუსთაველს უფლებას ეხმარა 
სარითმო სიტყვა „უკეთესი! ორჯერ და ამას არავითარი გასწორება 

არ ჭირდება. 

გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“ M 19 (1345), 1963 წ.



მისი ცხოვრების უკანასაპანელი ფურცელი 

უკრაინელი მწერლის გრ. პლოტკინის წერილის („რუსთაველის: 
საფლავი“) ირგვლივ ჩვენი საზოგადოებრიობის ინტერესი თან- 

დათანობით იზრდება განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 

რუსთაველის ცხოვრების დასასრულის საკითხი. ეს უკანასკნელი 

უკავშირდება როგორც რუსთაველის საფლავის, ისე მისი პოემის 

გაგრძელების პრობლემას. 

გრ. პლოტკინის ცნობები ეხება პოეტის საფლავს რომელიც 

იერუსალიმში საბჭოთა კავშირიდან ჩასულ ტურისტების ჯგუფს აჩ- 

ვენეს ყოფილ ჯვარის მონასტერში, შესასვლელიდან მეორე (მარ- 

ჯვენა) ბოძის ძირში. 

ეს, როგორც ირკვევა, სავსებით დაუბრკოლებლივ არ მომხდა- 

რა, მაგრამ მოსკოველი მეცნიერი მუშაკის პავლოვსკის და ჯვარიL 
მონასტრის ახლანდელი წინამძღვრის––სოფოკლეს მითითებით და. 
თანადასწრებით რუსთაველის საფლავი შემკობილ იქნა ყვავილებით. 

ჩვენს საზოგადოებრიობას როგორც ითქვა, მეტად აინტერე- 

სებს და აღელვებს გრ. პლოტკინის ცნობები. მკითხველთა ფართო 

მასებს როგორც იმათი წერილიდან ჩანს, აინტერესებთ, იცოდა. 

თუ არა პოეტის საფლავის ამბავი ჩვენმა მეცნიერებამ, და თე 
იცოდა––-რა საბუთები არსებობს ამის დასამტკიცებლად? 

რუსთაველის ცხოვრების დასასრულის, და მისი საფლავის საკი- 
თხი გამოჩენილ ქართველ მეცნიერთა კვლევის საგანი იყო ყო- 
ველთვის. ა. ცაგარელი, რომელმაც იმოგზაურა იერუსალიმის 
ჯვარის მონასტერში, ნ. მარი (აგრეთვე იკვლევდა ჯვარის მონას- 

ტრის დამწერლობით ძეგლებს რუსთაველთან დაკავშირებით), კ. კე. 
კელიძე (ერთგვარი წარმატებით შეისწავლა ეს მასალები), პ. ინ- 

გოროყვა (მრავალი რან სწორად შეამჩნია დასახელებული საკი- 
თხის ირგვლივ) ეხებოდნენ რუსთაველის ცხოვრებას და მისი საფ- 
ლავის ადგილს. 

გრ. პლოტკინის მასპინძელს-–--ჯვარის მონასტრის წინამძღვარს 

ტრადიციაზე მეტი საბუთი არ ჰქონდა ხელთ, ხოლო მეცნიერ მუ- 
მაკ პავლოვსკის–-–ცოტა მეტი, მაგრამ გადამწყვეტი საბუთი არც. 
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იმას ჰქონია მიუხედავად ამისა, გრ. პლოტკინის თამამგზავრები. 

როგორც ირკვევა მეცნიერული საბუთებიდან რომლებიც უკანას- 

კნელ ხანამდე გამოვლენილი არ იყო, ნამდვილად წარდგნენ რუს- 
თაველის საფლავის წინაშე, რაც მეორე ( მარჯვენა) ბოძის ძირში 

უნდა იყოს. 

ამ საკითხის მეცნიერულად დამტკიცებისათვის უნდა გავითვა- 

ლისწინოთ ორი მომენტი: რუსთაველის პოემაში მოცემული ავტო- 

ბიოგრაფიული მასალა, მეტად თავისებური ხასიათისა და--ჯვა- 

რის მონასტრის საბუთები “შევეხებით იმ სტროფებს, რომლებ- 

საც პოეტი ურთავდა პოემის ტექსტს გზა და გზა როდესაც იგი, 

საეკლესიო წრეების ზეგავლენით განდევნილი, უცხოეთში მიდიო- 

და. ეს სტრიქონები პოემის მოქმედი პირების გარდახვეწას, სამ“, 
შობლოდან გასვლას ეხებოდა და პოეტს საკუთარ ბედს მოაგონებ- 

და. ასეთი სტროფები ორ ჯგუფად იყოფა: ერთი –– უმეტესობა 

იერუსალიმში ჩასვლამდე დაწერილი, ხოლო ორი-–-იერუსალიმში 

ჩასვლის შემდეგ. , 

ამ სტროფებს რომ კავშირი არ ჰქონდათ პოემის პირვანდელ 
ტექსტთან, კარგა ხანია შეამჩნიეს ქართველმა მეცნიერებმა–-ნიკო 

მარმა და პავლე ინგოროყვამ (პირველმა–– მეორე სტროფი, ხოლო 
მეორემ--177-ე სტროფი). ასევე გარკვეულად შემჩნეულ იქნა 953 
სტროფი იმავე პავლე ინგოროყვას მიერ. აქედან ერთი ნაბიჯი იყო 
იმის მიგნებამდე, რომ „ვეფხისტყაოსნის აღნაგობაში ავტორის 
მიერ შემთხვევით ჩასმული სტროფები იყო, სიუჟეტით გამოწვე- 
ული, მაგრამ საკუთარი მიმართულების მქონე. რომლებიც პოეტის 

მოგზაურობის მიმართულებასაც აღნიშნავენ. 

დამახასიათებელია სტროფი 177, სადაც ნათქვამია: 

„ვის ბადახში არა ჰგვანდეს და ლერწამი ტანად ეზროს, 

იგი სადმე გაღარიბდეს, სამყოფთაგან იაბეზროს4, 

_ უნდა დავეთანხმოთ, რომ ფერმკრთალი, ათრთოლებული, 
მარტოხელად ქცეული და სამშობლოდან განდეენილი (აბეზარქმნი- 
ლი) არ არის ავთანდილი, რომელიც სატრფოს დავალების შესას- 
რულებულად ქარიშხალივით გადასერავს არაბთა საზღვარს და სხვ. 

საინტერესოა სტროფი 951, სადაც რუსთაველმა გადაწყვიტა 
სოფელთან კავშირის გათავებისა და ღვთის თავშესაფრის ძიების 
საკითხი: 

„ყოვლიმც შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ სტი“სა, 
სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა, 
მაგრამ ღმერთი არ გასწირავს კაცსა შენგან განაწირსა“,



· უფრო მკაფიო განხილვა ავტორის ავტობიოგრაფიული ჩანართე- 

ბისა აქ ჟადგილოა. მთავარია ის, რომ ისინი გრძელდება იერუსა- 

ლიმური ორი სტროფის სახით. ჩვენ დღევანდელ ტექსტში ეს არის 

ბეორე და 1667-ე სტროფი. ამ სტრიქონებს ის კავშირი აქვს რუსთა- 

ველეს სამოგზაურო სტროფებთან, რომ ამ მოგზაურობის დამთავ- 

რებასა და პოეტის მიერ ჯვარის მონასტერში „ვეფხისტყაოსნის“ 

გმირების ცხოვრების აღწერის გაგრძელებას გვიჩვენებენ. 

ნ. მარმა სწორად შეამჩნია მეორე სტროფის უადგილობა „ვეფ- 

ხსისტყაოსანში“ და სწორედ იმის გამო, რომ იგი პოემის პირველი 

სტროფის თავისებურ განმეორებას წარმოადგენდა. აქედან ერთი 

ნაბიჯი იყო იმის მიხვედრამდე, რომ აქ მეორე პოემის პირველი 
სტროფი შეიძლებოდა ყოფილიყო, თავისი ოთხი ელემენტით: 

1) „სახე ყოვლისა ტანისა", 2) დათრგუნვა სატანისა. 3) მიჯნურთა 

ამბავის სიკვდილამდე აღწერისა, 4) ცოდვათა შემსუბუქებისა. აქ 
მთავარია მიჯნურთა სიკვდელამდე ამბავის გატანა როგორც პოე- 

მის გაგრძელების მიზანი. რუსთაველი ერის კაცად დარჩა ჯვარის 

მონასტერში და სატანასთან ბრძოლა ხელს არ უშლიდა მიჯნურთა 
ამბავის სიკვდილამდე გასაგრძელებლად. 

“ ამას. გასაგებია მოჰყვა უკანასკნელი 1667 სტროფი: 

„დასრულდა მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა“. 

' აქ ნათქვამი--,„გარდახდეს, გავლეს სოფელი“ სიკვდილამდე გა–- 

ტანილ მიჯნურთა ამბავს გამოხატავდა და, პოემის იმ დასასრულს. 

რომელიც მიჯნურთა შეყრით დაწყებულ ბედნიერ ცხოვრებას მოას- 

წავებდა. ეს მშეუფერებლობაც ჩვენამდე იქნა შენიშნული. 

ასე გაიბა კავშირი საქართველოდან გასვლასა და ჯვარის მონას. 
ტერში ჩასვლას, შორის, პოეტური ავტობიოგარფიული ჩანართების 

ხაზით ჯვარის მონასტერში ორი სახის საბუთებია რუსთაველთან 

დაკავშირებით დამწერლობითი ხასიათისა და გამოსახვითი. პირ- 

ველთაგან ერთი მოხსენებათა წიგნის ჩანაწერი: „ამავე ორშაბათ- 
სა აღაპი შოთაისა მეჭურჭლეთუხუცესისა,, რომელიც, ცხადია, 

უკვე გარდაცვლილ შოთას ეხება; ხოლო მეორე ბოძზე (მარჯვენა) 

ორი წარწერა იყო: „ამის დამხატავსა შეუნდოს ღმერთმან. ამინ“, 

და მეორე: „შოთა რუსთაველი". ბოძის ეს წარწერა აქამდე არ 
ყოფილა სწორად წაკითხული: ის ერთი ფრაზა როდია, როგორიც 

ეს ა. ცაგარელს ეგონა არამედ ორი ნაწილისაგან შედგება, 
როგორც ეს კეკელიძემ წაიკითხა, მაგრამ ქრონოლოგიურად სხვა–- 
დასხვა დროისაა. . 
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პირველი წარწერა პოეტის სიცოცხლეშია გაკეთებული, როდე– 

საც მოთამ განაახლებინა მონასტრის მხატვრობა, რაც მის ჩასვლის 

უმალ მომხდარა. ჩვეულებრივ მონასტრის შემწირველთა სახელი 
ზოგჯერ ოჯახის წევრებისა და სხვა მოიხსენიებოდა ასეთ წარწერებ- 
ში, რაც შოთას წარწერას აკლია. ძნელია ·-აქ იმაზე მსჯელობა, რაპ 

გამოიწვია ეს დუმილი; საფიქრებელია, რომ დევნილი პოეტის სა- 

ხელი მონასტერში მისვლის “უმალ არ აღნიშნეს თუ მართალია 

ტრადიცია, რომ შოთამ მონასტრის მხატვრობა თამარის დავალე 

ბით განაახლა, მაშინ ირკვევა, რომ მისი გამგზავრება ჯვარის მო- 

ნასტერში იმთავითვე გათვალისწინებული ყოფილა. 

ამავე ბოძზე გამოისახა ორი საეკლესიო მოაზროვნე--მაქსიმე 

აღმსარებელი და იოანე დამასკელი, რომელთა წინაშე დაჩოქილი 

პირი ნათელყოფას იღებს. ეს სურათი აქამდე აუხსნელი იყო. აქ 

არის მთელი აზრი „ცოდვათა შემსუბუქებისათვის“ ვედრებისა, იე–- 

რუსალიმური მეორე სტროფის ბოლოში გამოხატული. რუსთავე- 

-ლის პატივისმცემლებმა ასე შეარიგეს პოეტი ეკლესიას, რის შემდეჯ 

შესაძლებელი გახდა მისი სრული პოეტური სახელის აღნიშვნა მე- 

ორე ბოძზე. · 

ასეთი სრული სახელის აღნიშვნისათვის ბრძოლა უდავოდ მაჩ- 
ეენებელია იმესა, რომ იგი უფრო გვიან მოხდა, ვიდრე თვითონ გა- 

მოსახვა მშოთასი საერო სამოსელში. პოეტის სახელის მეორე ბოძზე 

ასეთი საგანგებოდ აღნიშვნა უდავოდ ამტკიცებს, რომ მას გამოსახ- 

ეის ნათელყოფა კი არ ევალებოდა, რაც ისედაც ნათელი იყო, არა- 

მედ მეორე ბოძის ძირში მოთავსებული საფლავის ზედწერას წარ- 

მოადგენდა. 

გ-ხ. „კომუნისტი“, 

I960 წ. 15 მა–სი.



პასუხად ღოქტორ ხაიმ ვარდის 

ქართულ სამეცნიერო ექსპედიციას იერუსალიმში შემთხვევა: 
ჰქონდა გადაეცა ისრაელის სამეცნიერო საზოგდოებისათვის (ცნო- 
ბილი მეცნიერის დოქტორ ხაიმ ვარდის სახით) რამდენიმე წიგნი–- 

როგორც ებრაული, ისე ქართული კულტურის ძეგლები. ამ წიგნთა 
შორის იყო რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანის“ ჩემი რუსული თარგ- 
მანი წინასიტყვაობითურთ, რომლის გაცნობასთან დაკავშირებით 
დოქტორ ხაიმ ვარდიმ ორ საკითხზე შეაჩერა თავისი ყურადღება. 

დოქტორი ვარდი უაღრესად გააკვირვა იმ ფაქტმა, რომ დანტეს 
„დივინა კომედია"-ზე ადრე ერთი საუკუნით დაწერილ „ვეფხის-. 

ტყაოსანმი”“ მრავლად არის იტალიური რენესანსის ელემენტები.. 

ვარდის ეს დაკვირვება საინტერესოა იმ თვალსაზრისით, რომ იგი 

ემთხვევა და თანაც ადასტურებს ქართული რენესანსის ფაქტს, რო- 
მელიც ძირითადად სწორედ რუსთაველის პოემას ეყრდნობა. ეს 
აზრი წინათაც გამოთქმულა როგორც დასავლეთის. ისე ჩვენს 
საბჭოურ მეცნიერებაში. 

მეორე გარემოება ეხება ქართული მოაზროვნის პეტრე იბერის 

მოღვაწეობას (V საუკუნეში) იბერი „ვეფხისტყაოსნის“ რუსულია 

თარგმანის წინასიტყვაობაში წარძოდგენილია როგორც რუსთავე - 
ლის „ინტელექტუალური წინამორბედი. დოქტორი ვარდი ამ დე- 
ბულებას აღფრთოვანებით ხვდება. მან, როგორც საქმეში ჩახედულ- 
მა კაცმა, იცის, რომ არსებული საბუთების მიხედვით პეტრე იბე- 

რი ყველაზე მისაღებია როგორც ავტორი „არეოპაგისტული- 

კორპუსისა“ (თხზულებებისა რომლებიც მიეწერებოდა ფსევდო- 

დიონისეს), ხოლო სევერ ანტიოქიელის ამ ადგილზე წამოყენება 
გამართლებული არ არის დოქტორი ვარდი აცხადებს, რომ მეც- 

ნიერებას არავითარი საბუთი არა აქვს ქართველი მოაზროვნის პეტ– 
რე იბერის ავტორობის წინააღმდეგ. 

მაგრამ მან ისიც იცის რომ ეს მხოლოდ ნეგატიური საბუთე- 

ბია და საჭიროა პოზიტიური, დადებითე საბუთები. ვარდიმ ასეთი- 
დადებითი საბუთები და წყაროებზე მითითება ვერ ნახა რუსთავე– 
ლის რუსული თარგმნის წინასიტყვაობაში. 
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ამიტომაც დოქტორ ხაიმ ვარდი აყენებს საკითხს, „როგორია ის. 
პოზიტური საბუთები, რომლებითაც მტკიცდება პეტრე იბერის 

იდენტიფიკაცია?“. 

ჟურნალი, რომელშიაც ვარდის წერილია დაბეჭდილი (იხილეთ. 

გაზეთ „კომუნისტის“ 1965 წ 29 მარტის ნომერი) მთელ მსოფლიო-. 

შია გავრცელებული და ღასმული კითხვა სავსებით სერიოზულად 
· მოელის ერთგვარ პასუხს, რაც იერუსალიმელ მეცნიერს საშუალებას 

მისცემს განაგრძოს მსჯელობა იმავე ორგანოში. ამიტომ ზედმეტი. 
არ იქნებოდა დასმულ კითხვაზე მოკლე განმარტებითი პასუხი. 

საკითხი ეხება პეტრე იბერის ავტორობას ე. წ. „არეოპაგისტუ-. 

ლი კორპუსის" მიმართ, რომელსაც მანამდე მიაწერდნენ პირვე- 

ლი საუკუნის მცხოვრებ დიონისე არეოპაგელს. ეს უკანასკნელი: 

აზრი, შექმნილი მეექვსე საუკუნეში, უარყოფილ იქნა ათასი წლის. 

შემდეგ დასავლეთის რენესანის ფილოლოგების ლორენცო ვა- 

ლასა და ერაზმ როტერდამელის შემდეგ. ამის საბუთი ის იყო, როვ: 

არეოპაგისტულ წიგნებში მოხსენებულია მეხუთე საუკუნის ბერ- 

ძენი ფილოსოფოსის პროკლეს წიგნი სათაურით „კავშირნი: 

თეოლოგიურნი". საძიებელი გახდა, ვინ იყო ნამდვილი ავტორი 

„არეოპაგისტული კორპუსისა", ნაცვლად ნატყუარი ანუ „ფსევ- 

დო-დიონისესი“. 

საუკუნეთა განმავლობაში მეცნიერებმა მრავალი ავტორი წა: 
მოაყენეს და მრავალი უარყვეს. 1942 წელს გამოვიდა ჩემი წიგნი 
სათაურით „ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება“, რო- 

მელშიც ვამტკიცებდი მეხუთე საუკუნის ქართველი მოაზროვნის 

პეტრე იბერის ავტორობას, ამ გამოცემას, სხვათა შორის, მხარი: 

დაუჭირა ბელგიელმა აკადემიკოსმა ერნესტ ჰონიგმანმა თავის წიგნ– 
ში „პეტრე იბერი და დიონისე არეოპაგელის თხზულებანი“ (ბრი- · 

უსელი, 1952 წელი), ამრიგად. თითქმის ოცი წელია, რაც ახალი. 

პრეტენდენტი არ ჩანს და თანამედროვე მეცნიერება უმეტეს შემ- 

თხვევაში ამ კონცეფციას უჭერს ვხარს როგორც საბჭოთა კავშირშ-,. 

ისე საზღვარგარეთ. 

რას წარმოადგენს ჩვენი საბუთები? 

მე და ჰონიგმანს გვაქვს ერთი საერთო საბუთი და თითოც ცალ-. 
ცალკე, ასე ვთქვათ, გადამწყვეტი საბუთი. 

საერთო საბუთი ემყარება პეტრე იბერის მასწავლებლის იოანე; 
ლაზისა და ფსევდო დიონისეს მასწავლებლის იეროთეოსის იგი- 

ვეობას (იდენტიფიკაციას). ამ იგივეობას ამტკიცებს შემდეგი გა-.- 
რემოება. მსოფლიოს იერარქიული აღნაგობის მოძღვრება, რომე-. 
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ა·ლიც მეეწელება იოანე ლახს (ე. წ. „ევნუქა“), გამეორებულია ფაქევ- 

დო-დუონისეს თხზულებაშიც. წყაროები: იოანე ლაზის მოძღვრე- 

"ბაზე ლაპარაკია იოანე რუფუსის „პრელოფორიაში“ („სავსეობა“). 

ხოლო იეროთეოსზე--ფსევდო-დიონისეს „ხეციურ იერარქიაში". 

ოოგორც ცნობილია „არეოპაგისტული კორპუსის“ ნამდვილი 

ავტორობის საკითხი დაისვა ბიზანტიაში მონოფიზიტებისა და დი- 

“ოფიზიტების ბრძოლის პირობებში. 532 წელს მონოფიზიტებმა თა- 

ვიანთი პოზიციების განსამტიკებლად დაიმოწმეს ე. წ. არეოპაგისტუ- 

ლი წიგნების ვითომდა ავტორი დიონისე (პირველი საუკუნისა) 

ღა ეს სახელი დააწერეს ამ წიგნებს. მონოფიზიტებმა ყურადღება 
არ მიაქციეს ნამდვილი ავტორის ანდერძს რომელიც მან თავის 

მიმდევარ ტიმოთეს დაუტოვა, ჩემი ნაწერები საიდუმლოდ უნდა 

დარჩესო. 

მსოფლიოს იერარქიულ წყობაზე მოძღვრება, როგორც ჩვენი 
შმესადარებელი საგანი ორჯერ არის გადმოცემული: ერთხელ, 
როგორც ითქვა, იოანე რუფუსის თხზულებამი („პლეროფორია 

ში“), ისიც არა პირდაპირ იოანე ლაზის მიერ, თანაც რამდენიმე 
ათეული წლის შემდეგ, მეორედ სირიული ორიგინალიდან ბერძ- 

ნხულად თარგმნილი. ეს ორი გადმოცემა ერთმანეთს ზუსტად არ 

ემთხვევა. თანაც ნაწილობრივ განსხვავდებიან თვით ფსევდო-დი- 

"ონისეს (პეტრე იბერის) მიერ შესრულებული რედაქციისაგან. 
ამას იყენებენ ზოგიერთნი, რომ ჰონიგმანისა და ჩემი საბუ- 

თი, რომელიც იოანე ლაზისა და იეროთეოსის იგივეობას ამტკიცებს, 

როგორმე შეასუსტონ თითოოროლა გამოთქმისა და (არა პრინცი. 
პების) არ დამთხვევის გამო. 

მაგრამ როგორც ითქვა, ეს ჩვენი საერთო და არა სპეციალუ- 

რი საბუთია თუმცა სავსებით დაურღვეველი. ამის გარდა პეტრე 
იბერის იდენტიფიკაციისათვის თვითეულ ჩვენთაგანს გადამწყვეტი 

საბუთი მოეპოვება, რომლებიც ურყევია. 

აკადემიკოს ე. ჰონიგმანის სპეციალური საბუთი სავსებით მარ- 

ტივი და ნათელია: ეს არის იოანე ლაზის გარდაცვალების ფაქტი.. 
იგი გარდაიცვალა ოთხ ოქტომბერს და ეს დღე პეტრე იბერმა, თა- 
ნახმად წესისა სინაქსარში შეიტანა როგორც იოანე ლაზის, ისე 

-იეროთეოსის მოსახსენებელ დღედ. 

იეროთეოსი ხელოვნური სიტყვაა „იერონ“ ტაძარს ნიშნავს 
და „თეოსის“ ღვთისა. ცნობილია, რომ პეტრე თავის მასწავლე- 

-ბელს იოანე ლაზხს პატივისცემის ნიშნად ზედმეტ სახელს „ღვთის 

ტაძარს” („იეროთეოსს“) უწოდებდა ოთხ ოქტომბერს, ' ცხადია, 
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გარდაიცვალა „ნამდვილი იეროთეოსი,!, როგორც ამბობს ფსევ-- 

დო-დიონისე (პეტრე იბერი) წიგნმი--,საღმრთოთა სახელთათ- 

ვის“ (11,9). იეროთეოსი, როგორც ფიქცია და არარსებული ადა- 

მიანი ვერ მოკვდებოდა, მაშასადამე, 4 ოქტომბერს (464 წ.) 

გარდაიცვალა იოანე ლაზი იეროთეოსად წოდებული. ამრიგად, 

პეტრე იბერის მასწავლებელი იოანე ლაზი აღმოჩნდა ფსევდო-დი- 
ონისეს ნაწერებში: როგორც „იეროთეოსი“, ამ საკვირვლად მარ- 

ტიევმა გარემობამ დაამტკიცა პეტრე იბერისა და ფსევდო-დიონი- 

სეს იგივეობა. წყაროები: ე. ჰონიგმანი„ „პეტრე იბერი და ფსეევ- 

დო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებანი“, ნაწილი მეორე, ბრიუ- 

სელი ფრანგულად. არსებობს ჩემი თარგმანი წინასიტყვაობით 

რუსულად, თბილისი, 1955 წელი, გვ. 38––3ი. ამ საკითხს ეხება 

აგრეთვე ბიზანტოლოგი ვ. გრიუმელი (ქურნალი „ლა ნუველ 

კლიო“, 1952 წელი, # 5, სადაც ის ე. ჰონიგმანის ამ საბუთს უწო- 

დებს „საკვირველ აღმოჩენას““--,„დეკუვერტ სიურპრენანტ"). 

ჩემი საბუთიც არ არის რთული. როცა მონოფიზიტებმა დაარ–- 

ღვიეს ფსევდო-დიონისეს (პეტრე იბერის) ანდერძი და დააწერეს. 
ავტორის, თუმცა ნატყუარი, მაგრამ მაინც რაღაც სახელი, და- 

ავიწყდათ, ამოეშალათ ე. წ. არეოპაგისტულ წიგნებში ზოგიერთი 

„სახიფათო“ ადგილი. ერთი ასეთი ადგილი დარჩა გაუსწორებელი: 

წიგნში „საღმრთოთა სახელთათვის“ (11, 9-11) სადაც ფსევდო- 

-დიონისე წერს, მიზეზთა ცალკე წიგნის ავტორი მე ვარო. ამ ბო- 

ლო დროს კი გაირკვა რომ ეს წიგნი პეტრე იბერს ეკუთვნის. 

წყაროებია: 1. პეტრე იბერის მოწაფემ სირიელმა ფილოსოფოსმა. 
სერგი რეშაინელმა (გარდაიცვალა 536 წელს) სხვა არეოპაგისტულ 

წიგნებთან ერთად პეტრეს პატივსაცემად გადათარგმნა სირიულად 
მიზეზთა წიგნიც, 2) XII საუკუნის ქართველმა ფილოსოფოსმა 
იოანე პეტრიწმა დაადასტურა, რომ „მიზეზთა წიგნი” ხელთ ჰქონ- 

და ქართულ ენაზე (ი. პეტრიწი, შრომები, 11, 219). 

ამრიგად, დასტურდება, რომ ფსევდო-დიონისე აღმოჩნდა ავ- 

ტორი ქართულ ენაზე დაწერილი „მიზეზთა წიგნი“-სა, რომელიც: 

მან შეასრულა თავისი ხელმძღვანელის იოანე ლაზის მიერ პროკლეს 

წიგნიდან („კავშირნი თეოლოგიურნი“) ამოკრეფილი ადგილების 

გადამუშავებით. 

ასეთია ძირითადად ჩვენი საბუთები პეტრე იბერის იდენტიფი-. 

კაციისა.ა ამათ გარდა ცნობები, რომ პეტრე იბერი ცნობილი მწე- 
რალი იყო, რომელსაც სხვები, ბაძავდნენ, აქვს ზაქარია რიტორს 
და არა ზაქარია ქართველს, რასაც სწორად აღნიშნავს დოქტო-- 
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“რი ვარდე:. დასავლეთში. ისე როგორც საბჭოთა კავშირში, დაი- 

წერა მნიშვნელოვანი ნაშრომები ამავე საკითხხე საქართველოში. 
როგორც ცნობილმა მეცნეერმა ჟერარ გარიტმა აღნიშნა რომის 
ურთ-ერთ კონგრესზე 1957 წელს, ენერგიულად უჭერენ მხარს 
„პეტრეს იდენტიფიკაციას. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს რომ დოცენტმა ენუქაშვილმა დისერ- 
ტაცია დაიცვა პეტრე იბერის თხზულების „საღმრთოთა სახელთა- 
თვის” ტეესტის გამოკვლევის ნიადაგზე, ხოლო ახლახან გამოსცა 

მთელი „არეოპაგისტული კორპუსი“ ქართულ ენაზე ვრცელი გა- 

მოკვლევით (30 თაბახი, თბილისი, 1961 წ.). 

თავისთავად ცხადია რომ მთელი მასალა პეტრე იბერის იდენ- 

ტიფიკაციის შესახებ ვრცლად არის მოცემული როგორც ბელგიე- 
ლი აკადემიკოსის ერნესტ ჰონიგმანის წიგნში, ისე ჩემს ნაშრო- 

მებში 1942 წლიდან ვიდრე 1961 წლამდე, რომელთა მორის დოქ- 
“(ტორ ხაიმ ვარდისათვის (იგი რუსულ ენასაც კარგად ფლობს) შე- 

იძლება გამოსადეგი აღმოჩნდეს «12მIIII2გ I1C08I0-/ILIICIIIICIII #ი00ც- 
“იგწII»მ»: 1942 წ. «CII6 იმ3 0 I1C68ც/10-/IIICIIIICIII> 1955 წ. წამძღვა.- 
რებულე ე. პოვიგმანეს წეგნის თარგმანისათვის, «I1C10(ნI!Iწ L9-V3IIIL- 
ლ90M თII10C0ძთMII» 19607. ·და ჩემი უკანაკნელი მონოგლრაფია «II0CIი 
MI80ი II 7მII38მ I1C0810-/III0LIIICIM9» (1961 წ. იბეჭდება). 

ქართველი ერის ტრაგიკულმა ბედმა მეხუთე საუკუნეში მურ- 
ვანი (შემდეგში პეტრე იბერი) სამშობლოდან ბიზანტიის კეისრის 

კარზე მიიყვანა როგორც საწინდარი ბიზანტიისათვის სასურველი 
ანტიირანული პოლიტიკისა. მურვანს თან ახლდა თავისი მასწავლე. 

ბელი მითრიდატე ლაზი (მომავალში იოანე),: რომელთანაც ერ- 

თად იგი პალესტინაში გაიქცა და იქ-- ჰაზასა და მაიუმში მოღვა- 
წეობდა, რაც ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდრეობის გადმოღე- 
ბით გამოიხატა. 

ბუნებრივი, რომ პალესტინელი სახელგანთქმული მკვლევარი 

ფრიად დაინტერესდა პეტრე იბერის როგორც რუსთაველის „ინ- 

ტელექტუალური წინამორბედის მოღვაწეობით. ბუნებრივია ისიც, 

რომ ქართულ სამეცნიერო ექსპედიციას პალესტინაში დოქტორ ხაიმ 

ვარდი დიდის თანაგრძნობით შეხვდა. 

ასეთია ძალა მრავალი საუკუნით განმტკიცებული კულტურული 

ურთიერთობისა რომელიც ხალხთა შორის მშვიდობისა და ურთი- 

ერთგაგების ნათელი გზაა. 

ჭ 

გაზ. „კომუნისტი“, M 113 (12027), 1961 წ.



„ვეფხისტყაოსნის“ ახალი ბგერმანული თარგმანის 

ირბგვლივ 

„გერმანულ აღმოსავლურ სალიტერატურო ჟურნალში, რო- 

მელიც ავსტრიაში (ვენაში) გამოდის, ამა წლის # 1--–2-ში დაიბეჭ- 

და პროფ. გ. დეეტერსის წერილი „ვეფხისტყაოსნის“ ახალი თარ- 

გმანის შესახებ, რომელიც გერმანულ ენაზე შეასრულა ჰუგო ჰუ- 

პერტმა. გ. დეეტერსი საკმაოდ ცნობილი მოღვაწეა, კარგად იცის 

ქართული ენა და საკმაოდ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი: ყველაფე- 

რი ეს საინტერესოს ხდის მის წერილს „ვეფხისტყაოსნის“ ახალ 

გერმანულ თარგმანზე, მაგრამ ჩემი ინტერესი ამ წერილისადმი 

გამოწვეულია სხვა გარემოებით. 

1937 წელს ჩვენი უნივერსიტეტის „შრომებში“ მე გამოვაქვეყ- 

სე პატარა.ნარკვევი თეძაზე: „რუსთაველის აზროვნება და შეზოქმე- 

დება“. ეს იყო ჩემი ცდა რუსთაველის გაგებისა, რაც უნდა სა- 

ხელმძღვანელო ყოფილიყო „ვეფხისტყაოსნის“ ჩემი თარგმანისათ– 

ვის, რომელსაც მე ის იყო კიდეც შევუდექი. ჩემს ამ წერილს და. 
უყოვნებლივ გამოეხმაურა ვენის უნივერსიტეტის დოცენტი გ. დე- 
ეტერაი (იმავე ჟურნალის ფურცლებზე). ამ წერილში მან ბევრი 

შეუფერებელი რამ თქვა, მაგრამ მისთვის სათანადო პასუხი აღარ 

მომიხსენებია, მე შეიძლებოდა აღარც გამეხსენებინა ეს პატივცემუ- 

ლი ავტორისათვის (ამ ხნის განმავლობაში ის ვენიდან დასავლეთ 

გერმანიაში გადასულა, ბონის უნივერსიტეტში), რომ ძას, ზემოთ და- 

სახელებულ წერილში, თავისი მცდარი შეხედულება არ გაემეორე- 

ბინა რუსთავულის ხელოვნების ნაირობის შესახებ და თავისი 1937 

წლის წერილზე არ მიეთითებინა. დღეს, ოცდაერთი წლის შემდეგ, 
ჩემი მდგომარეობა ვითარცა რუსთველოლოგისა და ქართული 
კულტურის მკვლევარისა, მეტს მავალებს და მე იძულებული ვარ 

ბასუხი გავცე პროფ. გ. დეეტერსის განმეორებით შემოტევას. 

პროფ. გ. დეეტერსის ახალი წერილი არსებითად „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ ახლ თარგმანს ეხება და იგი ჰუგო ჰუპერტს ებრძვის; 

ამიტომ, მე თითქოს, შემეძლო მესამე მოდავედ ამ საქმეში არ 

ჩავრეულიყავი, მაგრამ დეეტერსის გამოსვლა ცილდება თარგმნის 
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გამო უბრალო რეცენზიის ფარგლებს და რუსთაველის ტექსტისა და 
განსაკუთრებით მისი ხელოვნების საკითხებზე დავობს. 

ჰუგო ჰუპერტი მომეტებულად საქართველოში აკეთებდა რუს- 

თაველის თარგმანს. აქ მას ბევრი მკვლევარი და მწერალი ხალისია- 

წად ეხმარებოდა რჩევა-დარიგებით(„ ამათ ყველას ის მადლობით 

იხსენიებს მის მიერ შესრულებული თარგმანის შესავალშიც და ბო- 

ლო შენიშვნებშიც. მახსენებს, სხვათა შორის, მეც, მაგრამ მე. 

კოტა მეტ პასუხისმგებლობას მაკისრებს. ასე მაგალითად, თავი- 

სე ნამრომის შესავალში ავტორი წერს „მრავალი რჩევისა და: 

ხელის შეწყობისათვის განსაკუთრებულად დავალებული ვარ პროფ. 

მ. ნუცუბიძისაგაი რომლის ნაწერებიდან გაკეთებულია ეს შესა- 

ვალი და შენიშვნები" (,ვეფხისტყაოსნის“ ჰუპერტისეული თარგმ- 

ნის შესავალი, გვ. 34); : 

ეს შეეხება რუსთაველის :პოემის იდეურ და სახელოვნო მხარეს; 

მთარგმნელმა კარგად შეიგნო რუსთაველის მსოფლგაგებისა და სა- 

ხელოვანი ოსტატობის თავისებურება და ერთბაშად გაერკვა მასში. 
რაც შეეხება თარგმნის საკითხს, აქაც ჰ. ჰუპერტმა, როგორც ის 

აღნიშნავს, ასე თუ ისე გამოიყენა ჩემს რუსულ თარგმანში გამოვ- 
ლენილი რუსთაველის ტექსტის გაგებაც და მისი თარგმნის ხერხებიც. 
ჩვენი თავაზიანი მთარგმნელი, ცხადია, აჭარბებს ჩემი როლის. 

შეფასებაში როგორც იდეურ მხარის, ისე მთარგმნელობითი ოს– 

ტატობის ს„კითხში, მაგრამ ის მე დიდ პასუხისმგებლობას მაკის- 

რებს თავისი განცხადებით მისი თარგმნი–ს ბოლოსიტყვაობაში. 

ჰ. ჰუპერტი წერს: „მისი (ე. ი. ჩემი–შ. ნ) ყურადსაღები ნამოქ- 

მედარი იყო აქ წარმოდგენილი თარგმანისათვი” (სიტყვა-სიტყვით 

„გადაგერმანულებისათვის“) მრავალ შემთხვევაში შემამეცნებელი, 
მეგზური და სანიმუშო“ (შესავალი, გვ. 37). : 

ასეთია ორი გარემოება, რომლებიც მაიძულებს ვისარგებ- 

ლო პროფ. დეეტერსის გამოსვლით და მას ძველი და ახალი ამბავე 

მოვახსენო. გზადაგზა მე მომიხდება ჰ. ჰუპერტისადმი ნაწილობრივ 

გამოქომაგება, კერძოდ იმ ადგილებში, სადაც იგი, ჩემი აზრით, 

უფრო სწორ გზაზე დგას ვიდრე პროფ. დეეტერსი. მე კარგად 
ვიცი ჰუპერტის თარგმანის ღირსებაც და ნაკლიც, მაგრამ დარწმუ- 

ნებული ვარ, რომ მის ნამრომში ღირსება უეჭველად ჭარბობს. 

რაც შეეხება გ. დეეტერსის იმთავითვე (1937 წლიდან) სადავო სა- 
კითხს: სადაა ცენტრი რუსთაველის დიდებისა–-–ფორმაში თუ იდე- 
ურ მარაგში, ამ საკითხშიაც ჰ. ჰუპერტი უკეთ გაერკვა. 

ჯერ კიდევ თავის წიგნში „ქართული სამგზავრო კვერთხი“ (1954,



ბერლინი), ჰუპერტი წერდა, რომ „ნამდვილი რუსთაველი--ეს 

გვირგვინი აღმოსავლეთის ადრე რენესანსისა აქამდე უცნობია 

დასავლეთ ევროპისათვის... საქმე ეხება ევროპული რენესანსის გე– 
ნიალურ წინამორბედს, აღმოსაგვლურ-დასავლურ ჰუმანისტს და 
მსოფლიო კლასიკოსს, დანტეს, პეტრარკას და არიოსტოს რანგი- 

სას, ეხება მაღალქექღერადობის ავტორს, რომელმაც ასი წლით 
დანტეზე ადრე, და ოთხი საუკუნით შექსპირზე ადრე რეალიზმის 
რევოლუციური აღმოჩენა ადამიანთა სულში უკუფენით განასახი- 

ერა... არც რუსთაველის ზუსტად თანამედროვეს-––პარსიფალის ეპო- 

პეის ავტორს––ვოლფრან ფონ ეშენბახ,ს არც არიოსტოს, „შმაგი 

როლანდის“ პოეტს, არ გააჩნდა ის იდეური თავისუფლება და 

მსოფლიოს წვდომა, რომელიც აქ ელინისტურ--ბიზანტიური გა- 

ნათლებისა და აღმოსავლურ შთაგრძნობის ნაერთში გამოისახა“. 

სწორედ ამ ხასიათის დებულებებმა გამოიწვიეს 1937 წელს 
დეეტერსის დიდი გულისწყრომა: მან დაუშვებლად მიიჩნია ჩემს 

მაშინდელ წერილში რუსთაველის დაყენება დასავლეთ ევროპის 

დიდ მწერალთა და მოაზროვნეთა გვერდით. ის წერდა, ქართვე- 

ლებს ძალზე უყვართ თავისი რუსთაველი და მხოლოდ ამით აიხს- 

„ნება, რომ ისინი მას დასავლეთ ეეროპის დიდ მწერალთა მაგალი- 
თად, დანტეს გვერდით ახსენებენ, მაგრამ საქართველოშიც ხომ 

არიან ისეთები, რომლებიც რუსთაველს არც ისე მაღლა აყენებენო. 
აქ მან მიუთითა ერთი ცნობილი ქართველი მეცნიერის ნაშრომის იმ 
ადგილს,სადაც, სამწუხაროდ, ასეთი მოსაზრება მართლაც გვხვდე– 

ბოდა. ქართველმა მეცნიერმა, შეიგნო რა თავისი, ამ შემთხვევა- 
ში, შეცდომა, წიგნის ახალი გამოცემიდან ეს ადგილი ამოიღო; 
დეეტერსი კი, დღესაც მაინც კიდევ ამ მოსაზრებას იხსენიებს და 

იმეორებს, რომ რუსთაველის პოემის მომხიბვლელობა არსებითად 

მისი ფორმის წყალობითაა, მაშინ როდესაც მისი იდეური მარაგი 
ვერ შეედრება იმ დროის ევროპის ქვეყნების ლიტერატურასო 
(იხ. ზემოთ დასახელებული ჟურნალი, 1958, 1-–2). 

მაგრამ საქმე ის არის დეეტერსს არავითარი საბუთი არ მოჰ- 
ყავს იმის დასამტკიცებლად, რომ თურმე რუსთაველის შემოქმედე–- 

ბის ძალა მარტოოდენ ფორმაში ყოფილა, ხოლო იდეურად თურ- 
მე მისი შედარება არ შეიძლება მისი დროის სხვა მწერლებთან. 
ჰ. პჰუპერტი, დამყარებული, სხვათა შორის, ჩემს მასალებზედაც, 

დეეტერსის საწინააღმდეგო პოზიციაზე დგას ამიტომაც სრულიად 

სამართლიანად გამოითქვა რიუტელ-ლოენინგის გამომცემლობის 

ანოტაციაში, მთარგმნელის კონცეფციის მიხედვით, შემდეგი მო- 

საზრება: 
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„ბერძნების კლასიკური მემკვიდრეობა და აღმოსავლეთის ლა- 
ღი პოეზია ერთიმეორეს მჭიდროდ გადაეწნა მე-12 საუკუნის აძ 
აღმოსავლურ ოდისეაში... ადრინდელი საქართველოს ეროვნულ- 
მა პოეტმა ჭეშმარიტად განასახიერა კულტურული შუამავლის 
როლი თავისი ქვეყნისა რომელიც აღმოსავლეთსა და დასავლეთს 
აკავშირებდა“. ; 

ასე გაიგეს გერმანიაში რუსთაველის პოემის მნიშვნელობა, რო- 

მელიც, არა მარტო გვერდში უდგას იმ დროის უცხოელ მწერლებს, 
არამედ, ანტიკურ მემკვიდრეობაზე დამყარებული, კავშირს აბამს 

უცხო ლიტერატურათა შორის. 

როგორ ავხსნათ ორი ასეთი საწინააღმდეგო მსჯელობა რუს- 
თველზე ორი გერმანელი მწერლის მხრივ? არ იქნებოდა სწორი 
გქეფიქრა, თითქოს ეს მოხდა იმის გამო, რომ თითოეული მათგანი და- 
ემყარა თვით საქართველოშივე არსებულ ორ განსხვავებულ თვალ- 
საზრისს, არ იქნებოდა ეს სწორი თუნდაც იმიტომაც, რომ ზე- 
მოხსენებულმა ქართველმა მეცნიერმა ღირსეულად გაასწორა თავი- 
სი შეცდომა. 

არა, განსხვავება დეეტერსსა და ჰუპერტს შორის არცოდნის და 

ცოდნის განსხვავებაა: ამაში დასარწმუნებლად საკმარისია გადავ- 
ხედოთ პჰუპერტის თარგმნისათვის დამატებულ მთარგმნელის შე- 

ნიშვნებს, ეს (ყოდნა ჰუპერტს გაუადვილა გამოკვლევებმა, რომ- 
ლებიც მის განკარგულებაში იყო, მათ ავტორებთან ერთად. ეს 
გასაგებიცაა–-–ჰუპერტს არ ჰქონდა საშუალება იმ დროის განმავ– 
ლობაში, რაც ის „ვეფხისტყაოსანზე“ მუშაობდა, შეესწავლა ის 
მასალა, რომლის ცოდნა საჭირო იყო მისთვის და მან, ცხადია, მზა 

მასალით ისარგებლა და გამოიყენა. 

პროფ. დეეტერსი არ იცნობს, ან ანგარიშს არ უწევს იმ კვლე–- 
ვა-ძიებას, რაც რუსთაველის ირგვლივ ჩატარდა 1937 წლის მისი წე- 
რილის შემდეგ, ე. ი. ოც წელზე მეტი ხნის განმავლობაში. მას 

უნდა მოეხსენებოდეს, რომ მას შემდეგ, რაც ის მე მეკამათებოდა, 

შე თვითონაც ვთარგმნე რუსთაველი რუსულ ენაზე და მრავალი 
ნაშრომი მივუძღვენი მას. ამ ხნის განმავლობაში წამოიჭრა საკითხი, 

რუსთაველთან დაკავშირებით აღმოსავლეთის რენესანსის გამო. 
მე არ შემიძლია რაიმე ვურჩიო დეეტერსს ამ წიგნთან დაკავშირებით, 
მაგრამ მას შეეძლო წაეკითხა ჰუპერტის შენიშვნებში, რომ გამო- 

კვლევას „რუსთაველი და. აღმოსავლეთის რენესანსი(–“ ყოველმა 

სპეციალისტმა ანგარიში უნდა გაუწიოსო (შენიშვნები, გვ 312 

და შემდეგ). 
-) 
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აგრეთვე შეეძლო დეეტერსს ამოეკითხა ჰუპერტის შენიშვნებში 
არეოპაგისტული წიგნების ავტორის ამბავი რომელიც „საბოლო- 
ოდ გადაჭრილ იქნა საბჭოთა მეცნიერის შალვა ნუცუბიძის მიერ... 
ღა რომელიც დაადასტურა ბელგიელმა მეცნიერმა ჰონიგმანმა“ 

4იქვე). 
ყველა ამაზე, იმიტომ ღირს ლაპარაკი„ რომ მეცნიერება, კერ- 

ძოდ რუსთაველის ირგვლივ, ერთ აღგილხე არ დგას და არ შეიძ- 

ლება მარტო მითითება საუკუნის თითქმის მეოთხედის წინანდელ 

მდგომარეობაზე. 

1937 წელს, ოცდაერთი წლის წინათ, დღეეტერსი შეაშფოთა 

ჩემს წერილში გაკეთებულმა შედარებამ რუსთაველისა დანტესთან, 

მაგრამ ამავე აზრს სხვებიც ხომ გამოთქვამდნენ! ასე მაგალითად, 

აკად კეკელიძემ მხარი დაუჭირა ადრინდელი (მე-11--12 ს.) 

ქართული რენესანსის იდეას და 1947 წელს ჩემი წიგნის „რუსთა-· 
ველი და აღმოსავლეთის რენესანსის“, თუმცა ზოგიერთი შენიშვნე–- 

ბით, რედაქტორობა იკისრა ერთი სიტყვით, დეეტერამა, რუს- 

თაველის შემოქმედების იდეური მხარის ამბები არ იცის და 

მისი აზრი, რომ რუსთაველი იდეურის მხრივ არ შეიძლება შევადა- 
როთ მის თანამედროვე უცხო მწერლებს, ანგარიშგასაწევი ვერ 

იქნება ვიდრე იგი სათანადო საბუთებს არ წარმოგვიდგენს. 

დეეტერსს, თითქოს, უფრო ახალი წარმოდგენა აქვს „ვეფხის- 
ტყაოსნის“" ტექსტის შესახებ. ამ, შემთხვევაში იგი ჰუპერტზე უფ- 
რო ძლიერია: მან საკმაოდ კარგად იცის ქართული ენა და რუს- 
თაველის ტექსტს თავისუფლად კითხულობს. მას პრეტენზია აქვს 
მიუთითოს რა ზომით უკეთესი იქნებბოდა რუსთაველის თარგმნა. 

ავიღოთ სანიმუშოდ ზოგიერთი მისი შენიშვნა ტექსტის გაგებისა 

და თარგმნის საქმეში. 
თავდაპირველად დეეტერსი აყენებს საკითხს პოემის თვით სათა- 

ურის თარგმნის შესახებ. მას არ აქვს გადაძწყვეტი საბუთი როგორ 
უნდა ითარგმნოს--ვეფხი თუ ჯიქი და საკითხის ირგვლივ ეჭვის 
აღძვრით კმაყოფილდება. დეეტერსის მეთოდი ამ საკითხის კვლე- 

ვისა შემცდარად უნდა ჩაითვალოს: ლექსიკონებს, თუნდაც ზო- 

ოლოგიურს, ამ საკითხის გადაჭრა არ შეუძლიათ. მთავარია აქ 
თვით რუსთაველის მიდგომა: მას ორივე ტერმინი აქვს ნახმარი და 
ორივე, ცხადია, ნესტან-დარეჯანის მიმართ, რადგან ტყავის ტა- 
რებას ტარიელისათვის ნესტანის მოგონების სიმბოლიური მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა. თუმცა ჯიქი ნახმარია შესავალშივე, მაგრამ ძნელია 

იმის მტკიცება, რომ იგი პირდაპირ მხოლოდ ნესტანს ეხებოდეს: 
„იგია ჩემი სიცოცხლე–– უწყალო ვითა ჯიქია, 

მისი სახელი შეთარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია". 
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აქ პოეტია გადამწყვეტი: მას ჰყავს ქვემორე (ე. ი. პოემაში 
ნაქები ის, ვინც მისი სიცოცხლეა. მაშასადამე, მარტო თვით პო- 
ემაში კი არაა „შეფარვა,!, არამედ შესავალშიც. ამიტომ ამ „გაგე- 

ბას" არ შეიძლებოდა მისცემოდა უპირატესობა უპირატესობა 

სახელის გამორჩევაში ეკუთვნოდა იმას, ვინც ვეფხის ტყავს ატა- 

რებდა სატრფოს მოგონების მიზნით. 

„რომე ვეფხი მშვენიერი სახედ მისად დამისახავს, 

ამაღ მიყვარს ტყავი მისი––კაბად ჩემად მომინახავს“. 

პროფ. გ. დეეტერსი ეხება ტექსტის ერთ დიდ საკითხს, სახელ- 

დობრ 805-ე და 806-ე სტროფების საკითხს. საქმის მცოდნეებს მოეხ. 

სენებათ, რომ ეს ორი სტროფი არ შეიტანა საიუბილეო კომისიამ 
„ვეფხისტყაოსანში“. ამავე დროს ისინი არის ზოგიერთ გამოცე- 
მაში, მაგ., ს. კაკაბაძის კონსტ. ჭიჭინაძის გამოცემებში. დეეტერ- 

სი იმ მოსაზრებით ხელმძღვანელობს, რომ აქ დაშვებული გრამა- 
ტეაკული წესი –სუბსტანტივში მრავლობითი ფორმა ,,გლახაკნი“, 

ხოლო ადიექტივში – „გულმხურვალები”ი –-- დაუშვებელია. 

მხოლოდ სრულიად გავერანებულ ენობრივ პერიოდს შეეძლო ნი 
და გვერდით ე ბ ი ეხმარაო; ამის გამო, დეეტერსის აზრით, ასეთ 

გამოთქმებს რუსთაველს ვერ მივაკუთვნებთ (იგივე ჟურნალი, და- 
სახელებული წერილი) გარამტიკულ თვალსაზრისზე რა მოგახ- 

სენოთ; პოეტური მოსაზრებით შოთა მათ ხშირად არღვევს. პო- 

ეტურაჯაც ეს ორი სტროფი მეტად ძლიერია. ამით ხელმძღვანე- 

ლობღნენ უთუოდ სხვა გამომცემლები და კერძოლღ კონსტ. ჭივიზ.- 

ძეც. რომელმაც ეს სტროფები შეატანინა პ. პეტრენკოს თავის თარ- 

გმანში; ამ თარგმანს კი დეეტერსი აქებს. 

მე ვფიქრობ, რომ სტროფები 805-ე, 306-ე მაღალი პოეტური 
ღირსებისაა და მათი ამოგდება ავთანდილის ანდერძიდან არ იყო სა- 
სურველი. სწორედ ამიტომ ისინი მე ჩემს თარგმანშიაც შევიტანე 

და პუპერტსაც ვურჩიე თავის თარგმანში შეეტანა ისინი. მან ეს გა- 

აკეთა და თუმცა ამ სტროფების წარმართული (საერო) განწყობა სავ- 

სებით ვერ მეინარჩუნა (სამოთხე 805-ში და ცხონება 806-ში ნე- 
ბისმიერი თარგმანია), მაგრამ ასეთ პირობებშიაც სტროფები მარ- 

ჯვედ გამოიყურებიან. 
„ არაა მართალი, თითქოს რუსთაველისათვის არ იყოს დამახასია- 

თებელი ზემოთ დასახელებული ფორმები––სუბსტანტივის ნ ი-ს დ: 

ადიექტივის ე ბი-ს შეერთება. მოვიყვანოთ ამის მაგალითი: 
1652-ე სტროფში ორჯერაა გამოყენებული რუსთაველის მიე“ 
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დეეტერსის მიერ დაწუნებული „გავერანებული“ (V0ILVVIIIძ0”LC) 

ფორმა: 

იკვლაცა უბრძანა ტარიელ: კმარს შენი ჭირთ ნახულები, 
გვახსოვან შენხი ჩვენზედა თვალ ნ ი ცრემლ-ნაფახულ ე ბ ი, 

სჯობს მოისმინო ნათქვამი. ქმნა ჩემგან განხრახულები, 

ბოროტი სცეალო კეთილად, გყეენ სპანი ხრმალ-მახულ ე ბ ი“. 

როგორც ჩანს, რუსთაველს არ ეუცხოვება ასეთი შეერთება და 

ამ მხრივაც მე ისე, როგორც ზოგიერთ სხვებს შემეძლო ამ ორი 

მეტად პოეტური სტროფის „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანის ტექსტში 

შეტანა. მაშასადამე, რუსთაველს კანონიერად მიუჩნევია გამოთქმა 
„გლახაკნი გულმხურვალები“". თარგმანში ეს გამოვიდა–,#/ოლი 

იI1 11C1550ი ILI0L2ლ1“. რაც ტექსტთანაც ახლოა. რადგან პატივცე- 
მული დეეტერსი გრამატიკულ თვალსაზრისზე იდგა, მან აქ ვერ შე- 

ამჩნია ნამდვილი ნაკლი ჰუპერტისა--მან იხმარა სიტყვები „სამოთ- 

ხე“ და „ცხონება“, რაც, როგორც ითქვა, რუსთაველისათვის ამ ად- 

გილზე სავსებით უცხო იყო. ღეგტერსი არაა მართალი, როდესაც 

უსაყვედურებს ჰუპერტს, რომ ესა თუ ის სიტყვა თარგმანისა „ორი. 

გინალზი არ მოიპოვება“. როგორც ცნობილია, პოეტურ თარგმანს, 

შეუძლია იხმაროს ასეთი სიტყეები, მთავარი მხოლოდ ისაა, რომ ეს 

არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ავტორის მსოფლგაგებას. 
არაა მართალი დეეტერსი როცა იგი უსაყვედურებს მთარ- 

გმნელს–- რუსთაველის შაირს (ოთხივე გარითმული პწკარით) არ უ§- 

და მიყოლოდაო, და ურჩევს –– ცაგარლის ჯვარედინი გარითმვგა უნ- 

და მიგეღოო. თავდაპირველად ჰუპერტი თვითონ ფიქრობდა არა 

ჯვარედინს, არამედ ფორმა #+-–88-ს მიყოლოდა, მაგრამ სხვე5- 

მაც და მეც ეს არ მოვგუწონეთ, რაც გაბედა გერმანული პროსო- 

დიისათვის ეს ცოტა ძნელი საქმე. თუ, ორიოდე შემთხეევაში, ის 

იძულებული შეიქნა ხელოვნური გერმანული სიტყვა ეხმარა, ეს 

არ უნდა ნიშნავდეს, რომ რუსთაველის შაირის გერმანულად ჩეე- 

ზება ამის გამო არ ღირდა. ეს იმითაც გამართლებულია, რომ თვი- 
თონ რუსთაველი მიმართავს არა ერთგზის სახელდახელოდ შექმნილ 

უჩვეულო სიტყვებს: „უცხენმალეს“, „დაზე უფრო დესი", ან კი- 

დევ: „მუნ პირი ჩემი გბროლდა და ღაწვი გამელალდა“ და სხვ. 

რა თქმა უნდა, სიტყვათა შექმნა და წესების მსხვრევა რუსთაველის 

პოემაში პოეტური სიძლიერისა და სილაღის, და არა გაჭირვების შე- 

დეგია, მაგრამ დეეტერსი არ უნდა იყოს მართალი, თითქოს ჰუ- 

პერტს ხელოვნური და უჩვეულო სიტყვების ხმარება გაჭირვებისა- 
გან მოსდიოდეს. 

როგორც არ უნდა იყოს, გაუგებარი რჩება ერთი რამ: დეეტერ- 
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სი. ერთი მხრივ, ჰუპერტის საყურადღებოდ ამბობს, რომ მთავარი 
რუსთაველის შემოქმედებაში ფორმააო, რაც, როგორც ითქვა, დი- 
დი შეცდომაა, და მეორეს მხრივ მთარგმნელს იმას უწუნებს, რომ 
ფორმას დიდ ყურადღებას აქცევსო. დეეტერსი ლოღიკასთანაც რომ 
ისე ახლოს იყოს, როგორც გრამატიკასთან, შეიძლებოდა ვინმეს ეთ- 
ქვა, რომ ის წინააღმდეგობაშია ჩავარდნილი. 

ასეთია მოკლედ პროფ. გ. დეეტერსის შენიშვნები. რაც შეეხება 
ჰუპერტის თარგმანის შეფასებას, იგი, თუ საჭიროდ დაინახავს, თვით 
უპასუხებს პატივცემულ რეცენზენტს. 

პროფ. გ. დეეტერსს „ვეფხისტყაოსნის“ ჩემი რუსული თარ- 

2მანის არსებობის ამბავი ცოდნია, მაგრამ მას არ იცნობს. არ ვიცი 

რას უნდა ნიშნავდეს პატივცემულ დეეტერსის ნათქვამი, რომ „ფი- 
ლოსოფიის პროფესორმა ნუცუბიძემ თარგმნა რუსთაველიო“, ჩვე5 
კარგა ხანია ვიცნობთ ერთიმეორეს, მან, როგორც ითქვა, ოცდაერ- 

თი წლის წინათ პატივი მცა და ჩემს უმნიშვნელო წერილს დაუყოვ- 

ნებლივ საგანგებოდ გამოეხმაურა. ქართული ენის კარგ ცოდნას დღა 

პოეტური თარგმანის უნარს იგი შეეძლო ქართული წრეებისათვის 
დაეახლოვებინა და ჩვენი კულტურული თანამშრომლობის გზა გაე- 

ჩალხა. სამწუხაროდ, ეს არ მოხდა წარსელში, მიუხედავად (L85ხ., დ> 
აგრეთვე ზოგიერთი შეცდომისა, რომლებზედაც ზემოთ იყო ლაპა- 

რაკი, ჩვენი მშვიდობიანი თანამშრომლობის პოლიტიკის ნიადაგზე. 
მზად ვართ, უკეთუ ორმხრივი სურვილი იქნება მივესალმოთ მას- 
თან მომავალში კულტურულ თანამ მროძლობას. 

ალიტერ. ტურული გაზეთი" M# 34, 1958 ჯ.



„ვეფხისტყაოსნის“ ახალი ბგერმანული თარგმანის ბამო 

„ქეფხისტყაოსანი“ გერმანულად ითარგმნება მესამეჯერ. პირვე- 

ლად იგი თარგმნა არტურ ლაისტმა, მეორედ –– მარია პრიტვიცმა. 
ხოლო ამჟამად მას თარგმნის ჰუგო ჰუპერტი. 

ა, ლაისტმა ვერ დაძლია „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნის სიძნელე, 

მ. პრიტვიცმა თარგმანი შეასრულა ომის ძნელ პირობებში; თბი- 

ლისში ჩამოდიოდა შეძლებიესდაგვარად და ჩემი კონსულტაციებიც, 

ჩანს, არ გამოადგა. თარგმანი მძიმე და მეტად არქაიზირებული გა– 
მოვიდა. მიუხედავად ამისა მ. პრიტვიცმა მთელი პოემა თავისებუ– 
რად გამართა გერმანულად ოთხპწკარიანი გარითმული ლექსით, და 

თუმცა დეტალები რუსთაველური ორკესტრობისა ვერ აითვისა, მა- 
ინც მისი თარგმანი ხელსაკრავი არ არის. საფუძვლიანი გადახედვის 

შემდეგ იგი შეიძლება დაიბეჭდოს კიდეც; დანტე ორმოცდახუთჯე- 
რაა თარგმნილი გერმანულად! 

პუგო ჰუპერტის თარგმანის ხელმძღვანელობა მე დამევალა ერთი 

წლის წინ. მე, ცხადია, ვიკისრე მხოლოდ ტექსტუალური ხელმძღვა- 

ნელობა და არა სტილისტიკური. ჩვენ ვიცით რუსული ენა, რადგან 
იგი ჩვენთვის თითქმის მეორე მშობლიური ენაა, მაგრამ ჩვენში ვე– 
რავინ დაიჩემებს უცხო ენების ასეთსავე ცოდნას, ჩვენ შეგვიძლია 
ბევამჩნიოთ სტილისტიკური შეცდომა უცხო ენაზე, მაგრამ გასწო- 
რებას ყოველთვის ვერ შევძლებთ. „ვეფხისტყაოსნის“ გერმანული 

ტექსტი უნდა წაიკითხონ საბოლოოდ (დასტამბვის წინ) გერმანული 

ბუნებრივი სმენი მქონე პირებმა, თარგმნისა და ლიტერატურის 

საკითხებში კარგად ჩახედულმა ადამიანებმა. 

ჰუგო ჰეპერტი გერმანელი (ავსტრიელი) პოეტია. ჩვენ ხელთა 
გვაქვს მისი უცხოეთში უკანასკნელად დაბეჭდელი ლექსთა კრებუ- 
ლი ––- Iმ11)C057C61(6ი („წლის დრონი“) და ვლ. მაიაკოვსკის თარგმა- 

ნი –- ორ ტომად. უკანასკნელმა არა თუ დიდი გამოხმაურება ჰპოვა 
უცხოეთში, არამედ გერმანულ თანამედროვე პოეტთა 'შორის მაძა– 

კოვსკის მიმბაძველებიც მოუპოვა. 

მუშაობის დასაწყისშივე ჩვენ წინ დადგა ძირითადი საკითხი––- 
რა გზით უნდა წავსულიყავით, რა ზომა უნდა აგვერჩია. ოთხპწკა- 

:295



როვანი მაღალი და დაბალი შაირი უცხოა გერმანული პროსოდიი- 

სათვის, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ გერმანელი მკითხველი 

პერ გაიგებს, ვერ შეითვისებს შაირის ზომას და ფორმას! 

რუსულმა ლექსთაწყობამაც არ იცოდა შაერი, მაგრამ შესაძლე- 

ბელი აღმოჩნდა მიახლოებითი რიტმული სვლების მიგნება და რუს- 

თაველის შაირი სავსებით გასაგები და მისაღები გახდა.რუსი მკით- 

ხველესათვის, ' ყველა მისი ნიუანსებით: ალიტერაციით, კონსონან- 

სებით და სხვ. 

ჰუგო ჰუპერტს არ სურდა თავდაპირველად რუსთაველის კატ- 
რენის მიღება. ის შიშობდა –– ვაი თუ ეს ფორმა არ მიიღოს გერმა- 
ხელმა მკითხველმაო –– და მის ნაცვლად სხვადასხვა პროექტს იძ- 
ლეოდა, მაგრამ, როდესაც შევუდექით რუსთაველის შაირისათვის 

გერმანული, მიახლოებით თანაბარი ზომის მონახვას და თარგმნას, ის 

დარწმუნდა, რომ კატრენით თარგმნა სავსებით მისაღები და განსა- 

ხორციელებელია. ჰუგო ჰუპერტისათვის ნათელი გახდა, რომ რუს- 

თველის პოემის მონუმენტალობის ერთი მთავარი პირობა იყო შიხა- 

განი კავშირი და მთლიანობა ფორმისა და შინაარსისა. ამის შეჭდეგ 

მას აღარ ეუცხოვა ალიტერაციებისა და სხვა სამკაულის შეთვესე- 
ბაც. 

ჩვენ გვირჩევდნენ მიგვეღო თოთხმეტმარცვლოვანი და ისიც 

ორითმო პწკარი, რომელიც თითქოს და უფრო ადვილი ასათვისებე- 

ლი იქნებოდა გერმანელი მკითხველისათვის. ამ გზას ჩვენ არ დავა- 
დექით სრულეად შეგნებულად, რადგანაც რუსთაველის თარგმანი, 

პოემის ენობრივ –– მეტაფორულ თავისებურებათა გამო სრულიად 
ვერ ჩაეტევა თოთხმეტ მარცვლოვან ლექსში და რუსთაველის პოე- 

ტური განძის ნაწილი უნდა დაიკარგოს. ასეკე დაუშვებელია უცხო 
ენაზე რუსთაველის პოემის გაურითმავი თარგმანი. რუსთაველი მო- 

ნოლითია სათქმელის და თქმის ნაირობის არტისტულ მთლიანობაში. 
ინგლისურმა, გერმანულმა და ფრანგულმა დღემდე არსებულმა 

თარგმანებმა ოდნავადაც ვერ გაუხსნეს გზა რუსთაველის გენიას 

უცხოეთში აღიარებისაკენ. არ იქნება გადაჭარბებული თუ ვიტყვით, 

რომ ამ დანაკლისს რამდენადმე ავსებს ჰუგო ჰუპერტის ახალი 

თარგმანი. 

ამჟამად თარგმანის ნახევარზე მეტი უკვე შესრულებულია. უზ- 
და ვიფიქროთ, რომ ტექსტი ძირითადად მზად იქნება შუა ზაფაული- 
სათვის. ნათარგმნი ტექსტი ჩემს მიერ შედარებული, გზადაგზა 
სწორდება, მაგრამ ამის გარდა თარგმანის დამთავრების შემდეგ გა- 

თვალისწინებულია საგანგებო დრო, ასე ვთქვათ, საბბოლოო შესწო- 

რებისათვის. 
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ჰუგო ჰუპერტმა საკმაოდ დიდი მუშაობა ჩაატარა თარგმანის 

დაწყებამდე. მან შემოიარა საქრთველოს ისტორიული ადგილები 
მე-12 საუკუნისა, შეისწავლა როგორც მასთან ქრონოლოგიურად და- 

„ /ავშირებული ძეგლები, აგრეთვე ტანსაცმლის კოლექციები, ნუმიზ- 
მატიკა და სხვ. იგი ხანგრძლივად რჩება საქართველოში და ქართუ– 

ლი ლექსისა და მეტყველების სტიქიას ითვისებს. უნდა ითქვას, რომ 

პთარგმნელი ქართველი საზოგადოებრიობის თანაგრძნობით და დახ– 

მარებით აღფრთოვანებული დიდის გულმოდგინებით და გატაცებით 

მუშაობს, 

ძნელი საქმე აწევს თავს მთარგმნელსა და მის კონსულტანტ-– 

რედაქტორსაც, ყოველი ნაბიჯი ბრძოლით ასაღები ციხეა «უნაკლო 

იგი არაა და არც შეიძლება იყოს. ერთ-ერთი ხელის შემწყობი გარე- 

მოება ამ სიძნელის დასაძლევად ქართველი საზოგადოებრიობის თა- 

წაგრძნობა და დახმარებაა. დიდი საკითხი––როგორ მიიღებს გერმანე–- 

ლი მკითხველი რუსთაველის კატრენს -– ნაწილობრივ გაირკვა: უც- 

·ხოეთში დაიბეჭდა ჰუგო ჰუპერტის ამ თარგმანის ნაკვეთები, რამაც 

დადებითი გამოხმაურება ჰპოვა. ამის შედეგად გერმანიის ერთ- 
ერთი ცნობილი გამომცემლობა დაბეჯითებით ითხოვს მას გადაე- 

ცეს დასაბეჭდად რუსთაველის პოემის თარგმანი, ვიდრე მას მოს- 
კოვის უცხო ლიტერატურათა გამომცემლობა გამოაქვეყნებდეს, 

ჩანს, შაირი არ შეიქმნა დაუძლეველი და აუთვისებელი გერმანელი 

მკითხველისათვის და ჩვენს ძეგლს კი მისი ორკესტრისა და პოე- 

ტურ-მეტაფორული თავისებურება შეუნარჩუნეთ. 

ჩვენი მთარგმნელი, ქართველი საზოგადოებრიობის თანაგრძნო- 

ბასა და დახმარებას მომავალშიც საჭიროებს. იმედია ჩვენი ქართუ- 

ლი, საბჭოთა საზოგადოებრიობა ამას არ დაიზარებს და არც დაა– 

ყოვნებს. 

ჟერნ. „დროშა“ M# 4, აპრილი 1953 წ.



რუსთაველის ხელოვნების ერთი მხარისათვის 

რუსთაველის თარგმანთა შედარებითი მიმოხილვა როგორც რუ- 
სულ, ისე, შეძლებისდაგვარად, სხვა ენებზეც, უფრო გვიანი დროი- 

სათვის მაქვს გათვალისწინებული, მაგრამ რუსთველოლოგ გაიოზ 
იმედაშვილის მიერ მორიგი საინტერესო ძეგლის -–– თეიმურაზ ბაგ- 
რატიონის თხზულების-––- „განმარტება პოემა ვეფხის-ტყაოსანისა“ 

(თბილისი, 1960 წ.) მეცნიერულმა გამოცემამ მიიპყრო ჩემი ყურად- 

ღება. 
საქმე ეხება გამომცემლის გამოკვლევის ერთ პატარა ადგილს, სა- 

დაც რუსთაველის პოემაში მაჯამის მნიშვნელობისა და აღნაგობის გა– 
მორკვევასთან დაკავშირებით, ერთ-ერთ სახელდახელო მაჯამის რუ- 
სულ თარგმანთა შედარებით განხილვის ცდაა მოხდენილი, 

ავტორი სავსებით მართალია, როდესაც აცხადებს „მაჯამების 

ამოხსნას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება პოეტის ტექსტის 
თარგმანთან დაკავშირებით“, მაგრამ ეს ასეა არა იმის გამო, „რამ- 

დენადაც ისინი ჯეროვნად შეუსწავლელობის გამო გაყალბებასა და 
რუსთაველის ჭეშმარიტი გაგების პირდაპირ საწინააღმდეგო განმარ.- 
ტებას შეიცავენ“. ავტორი მაშინაც მართალია, როცა მთარგმნელებს 
უსაყვედურებს, რომ „ჩვეულებრივ მაჯამაში იჭერენ მხოლოდ ზო- 

გადად მიმსგავსებულ აზრს, რუსთაველის პოეტური ფერადობა კი 
გახსნილი არ არის“. მთავარი მაინც ის არის, რომ მაჯამა რუსთაველის 

„პოეტური მეტყველების უაღრესად ექსპრესიული ფორმაა", და ეს 

ქმნის მის სიძნელეს გასაგებადაც და სათარგმნელადაც. მაჯამას 
შორს წასული პოეტური ძირები ჰქონდა აღმოსავლეთში და დასავ- 
ლეთშიც. უკანასკნელად ის პროვანსის ლირიკამი თანხმოვან რით- 

მამდე განვითარდა (ლე რიმ ეკივოკ) და სიყვარულის უზენაესობის 
სასიმღერო იტალიურ ლექსს –– „საამოსა და ახალ სტილს“. (დოლჩე 

სტილ ნუოვოს) დაედო საფუძვლად. 
რუსთაველის პოეზიაში მაჯამას ისეთივე ბუნებრივი ადგილი უჭი- 

რავს, როგორც გამღერების მაჟორს, ურომლისოდაც „ვეფხისტყაო- 

სანი“ დაუმთავრებელია ფორმალპოეტურად და უსრულო შინაა“- 
სის დინამიკით. ამიტომაცაა, რომ რუსთაველის თარგმნა არ შეიძლე– 
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ბა მაჯამების გარეშე. თუ მაჯამამ, განსაკუთრებით, დასავლეთში. 
რენესანსის პოეზიის შესავალშივე, პოეტური მეტყველება ფილოსო- 

ფიურ პოეზიამდე მიიყვანა, ქართულმა პოეზიამ იგი სწორედ ასე 

· გაიგო და სრულყო. 

რამდენიმე საუკუნის შემდეგ, საქართველოში ფეოდალურ რეაქ– 

ციასთან დაკავშირებით, საერთო იდეოლოგიური დეპრესიის პირო– 

ბებში, მაჯამა გაშაირების უბრალო ფორმად, უფრო უარესი, ჩონ- 

ჩხად იქცა. ზოგიერთებს ისიც კი შესაძლებლად მიაჩნდათ, თითქოს 

მაჯამა ამ პერიოდის შენატანი იყო რუსთაველის პოემის სალექსო 
მარაგში. რა თქმა უნდა, ყველაფერი ეს აშკარა შეცდომა იყო: მაჯა- 

მა რუსთაველის პოეზიაში მისი უაღრესობის გზა და ხიდია, ურომ- 
ლისოდაც იგი არც უნდა ითარგმნებოდეს. 

როდესაც დავოწმუნდი, რომ მაჯამა, როგორც მაღალი პოეტური 

ფორმა, ფორმალურ-პოეტიკური მომენტი კი არაა რუსთაველის შე- 
მოქმედებაში, არამედ ორგანული ნაწილია მისი პოეტური ამაღლე– 
ბისა, გადავწყვიტე, რამდენადაც შესაძლებელი იქნებოდა, მეცადა». 

მაჯამების იმავე ფორმით თარგმნა, როგორც და სადაც ის მოცემუ- 

ლია „ვე ფხისტყაოსანში“. რა თქმა უნდა, იგივე ითქმის რუსთაველის 
ყოველ სხვა პოეტურ ორნამენტზე: ალიტერაციებზე, კონსონანტებ- 

შე, ღომინანტებზე და სხვ. მკითხველს მოეხსენება, რომ მე ამათი გა- 

კეთებაც ვცადე, რადგან ალიტერაცია ისე, როგორც მაჯამა, რუსთავე–- 

ლის პოეზიის ორგანოა და შემოქმედების ორგანიზმთან დაკავშირე- 

ბული, და მათი ერთიმეორისაგან ჩამოშორება. სწორად მიწვდომელ 

რუსთაველის შემოქმედებაში ისევე შეუძლებელია, როგორც ხელის, 
როგორც ორგანოს ჩამოშორება სხეულისაგან. ტყუილად კი არ ამ- 
ბობდა არისტოტელე: „ხელი, სხეულისაგან მოკვეთილი მხოლოდ 

სახელითაა ხელი“. 

არც ალიტერაციების თარგმანია ადვილი საქმე, რადგან ისინიც, 

სწორად და არა ფორმალისტურად გაგებული, ემსახურება პოეზიის 
მაღალ მეტყველებას და ღრმა აზრებს აქსოვს რთულ სახეთა მრა- 
ვალფერადობაში. | 

სანიმუშოდ ავიღოთ რუსთაველის ალიტერაცია, სტროფი 1158 

ეს სტროფი მოგეითხრობს, რომ ფატმანმა და მისმა ქმარმა უსენმა 
ვერ მოახერხეს რაიმე პასუხის მიღება ტყვედქმნილი ნესტან–დარეჯ- 
ჩისაგან, როცა ისინი ამასთან გამოცხადდნენ. 

„რაცა ვჰკითხეთ. არა ვიცი, ესმა, ანუ არ ისმენდა; 

ვარდი ერთგან შეეწება, მარგალიტსა არ აჩენდა; 

გველნი მოშლით მოეკეცნეს. ბაღი შეღმა შე-რა-შენდა...+



უკანასკხელი გადმოგვცემს შეხვედრის მთელ სიმძიმეს უთქმელად. 
სიჩუმის ძალით, და ამ დრამატული მომენტის გადმოსაცემად გამო–- 

ყენებულია ალიტერაცია, რომელიც პწკარის პირველ ნახევარში 

შეზგზადებულია კონსონანსებით „მო“. „მო“, ხოლო მათ შმორის მო- 

თავსებულია დომინანტური ჟღერა „შ“, როგორც პწკარას მეორე 

ნახევარში მოსალოდნელი ალიტერავციის დასაყრდენი. აი 
ცნობილია. რომ ალიტერაციას ორი სახეობა აქვს: ეპიფორული, 

როცა საალიტერაციო ელემენტი –- სიტყვის დასაწყისია (ან თავი- 

სუფალია რაც დასაწყისის ეკვივალენტია) ღა ანაფორული––როდე- 

საც იგივე ელემენტი სიტყვის ბოლო ნაწილია აქედან ნათელია, 

რომ ალიტერაციული პწკარის მეორე ნახევარი -- „ბაღი შეღმა 

მერა-შენდა+ ანაფორულია. მიუხედავად სიძხელისა, მაინც ვცადე 

ამ პწკარის გადათარგმნა, როგორც პირველი ნახევრისა, სადაც 

უსრულო ალიტერირებას აქვს ადგილი, რადგან აქ მხოლოდ ოოეი 

ტერფია საალიტერაციო და, როგორც ითქვა, –- სასიგნალო„შ“-ს 

უჭირავს. 

„გველნი” აქ მოწლით ჩაშვებულ ნაწნავების მეტაფორაა, რის 

გაუხსნელობა რუსულ თარგმანში შეაშფოთებდა მკითხველს. მე 

გავხსენი „გეელნი“ –– ნაწნავი –– #0C0სI. ალიტერირებისათვის საჭი- 
რო შეიქნა თმების არა პირდაპირი, არამედ ირიბად ჩაშვების გამო- 

სახვა, რაც რუსულად ითარგმნა „IM0C0“-დ. ამათ შორის მოთავსებუ- 

ლი სიგნალი „შ“-მ შექმნა პწკარის პირველი ნახევარი–-3M0I! #00, 

იII00ც0LIIX #000“. ამით 'შემზადდა პწკარის მეორე ნახევრის ალიტე- 
“რირება და ქართული „ბაღი შეღმა ზე-რა-შენდა“ გადაიქცა რუსულ-- 
„IIIII09Cხ მIაII 8 IIIII00MXIIII Cმ,L“-ად. 

პოეტური სახე, ალიტერაციით გამოსახული, ნათელია: პოეტურ 

ხედვას ორი წერტილი აღმოაჩნდა: ნაწნავების წვრილ ბოლოდან 

„ბაღისაკენ“, რომელიც თმებით ფართოდ შემკულ თავისაკენ მიდის. 

თანდათან გაგანიერებით. რუსთაველის ტექსტში ეს თანდათანი გა- 

განიერება გადმოცემულია გადაუთარგმნელი ტექნიკით აგებული 

სიტყვით შმე-რა-შენდა, ე. ი. თმა ნაწნავის ბოლოში წვრილი, თანდა- 

თან გამენდა, განივრცო და მთელ ბაღად იქცა. 

ამ სიძნელის გამო რუსულ თარგმანს ამ შემთხვევაშიც გადაჰ- 

კრავს მეტაფორის გახსნის იერი: IIII0იM#Cხ IIIMV 8 IIV0900MIL CმL 
ე. ი. გველების სიმსხო ირიბად ჩაშვებული ნაწნავები თანდათან 

მსხვილდებოდა, ვიდრე ბაღად არ განივრცო თავზე. 

ამრიგად, ქართულის: „გველნი მოშლით მოეკეცნეს, ბაღი შეღმა 

“შე-რა-შენდა“-ს გამოსახვა შესაძლებელი გახდა რუსულად: 
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3M0I, #0C 8MC08LIIIX M000, IIII0MCნ IIIV ზ LIII00MMI Cმ». რ. 

თქმა უნდა, „ვეფხისტყაოსნის“ არც ერთს მთარგმნელს არც უცდია 

ამ ალიტერაციის დაძლევა. 

მე შევჩერდი ამ ალიტერაციაზე, ცხადია, მხოლოდ ი9 ძიზხით, 

რათა ნათელი გამხდარიყო, რომ რუსთაველის ხელოვნებას ერთნაი- 
რად გამოსახავს როგორც მაჯამა, ისე სხვა სახელოვნო ხერხები და, 
სხვათა მორის, ალიტერაცია და რომ ამ მხრივ მათ შორის განსხვაგე– 
ბა არ არსებობს. ცხადია, გ. იმედაშვილის მსჯელობა მაჯამის ძნიშ- 

ვნელობის შესახებ არ ნიშნავს, რომ იგი რუსთაველის სხვა სახელოვ– 
ნო ხერხებს ნაკლებად აფასებდეს. 

ავტორს მოჰყავს როგორც „შედარებით ნათელი აზრისა და შედ– 
გენილობის მაჯამური სტროფი“ (708) და მისი რუსული თარგმანე- 
ბის განხილვით სურს, ასე ვთქვათ, ნეგატიური გზით, აჩვენოს როგორ- 

არ უხდა იქნას თარგმნილი მოყვანილი სტროფი. ამ გზით რამდენი- 

შედ მაინც თითქოს უნდა გახდეს ნათელი, რაა მოცემული ამ მაჯა- 

მაში აზრისა და ხატოვნების თვალსაზრისით. 

მე არ ვიზიარებ შეხედულებას, თითქოს მთარგმნელისათვის მო– 

ცემულ სინამდვილეს პოეტის ორიგინალი წაომოადგენდეს და არა ამ 

ორიგიაალში მოცემული სინამდვილე. ამდენად მთარგმნელს შეუძ- 
ლია დაშორდეს ორიგინალს, ორიგინალის სინამდვილის მიმართუ– 

ლებით და სხვანაირად სხვა რამ გამოსაოს თავის თარ- 
გმანში. მაგრამ ეს დაშორება განშორჟბას კი არ უნდა იძლეოდეს. 

თარგმანი არსებითად დიალექტიკური ამოცანაა ხელოვნებაში, გან- 

სხვავებით იგი მიმსგავსებას ემსახურება. თუ თარგმანი განსხვავე–- 
ბული არაა, იგი ორიგინალის გვერდით გაუმართლებელია. მაგრამ 
თუ იმავე დროს მიმსგავსება არაა, იგი თარგმანი არაა. ასეთია მხატ– 

კრულ ენაზე გადატანილი იგივეობისა და განსხვავების მთლიანობა, 

რაც წინააღმდეგობათა მთლიანობის შესახებ მხატვრულ-შემოქმე- 
დებითი თქმაა ლოგიკურ-ფილოსოფიური თქმისა. 

გაიოზ იმედაშვილი იმ თავითვე გამოთქვამს თავის განაჩენს მის 

მიერ მოყვანილ 708-ე მაჯამური სტროფის რუსული თარგმანის ხუთ 

ნიმუმზე. ავტორს, ცხადია, შეიძლება სრულიად კანონიერად ჰქონ- 

დეს მიღებული ასეთი წესი კვლევისა: დასკვნის საბუთები მისთვის 

იმთავითვე ნათელია. ამიტომაც ეს აღვნიშნე არა როგორც ნაკლი; 

აღვნიშნე იმიტომ, რომ ამ წინასწარ დასკვნაში არაფერია ნათქვამი 
თვით მაჯამურ თარგმანზე, რაც არაა მთლად გასაგები, ვლაპარაკობთ 

და ვმსჯელობთ მაჯამური სტროფის თარგმანზე და არაფერს ვამბობთ 

არა თუ წინასწარი დასკვნის სახით, არამედ, საზოგადოდ მაჯამურ 
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ჯაარგმანზე. ამას იმიტომ კი არ ელაპარაკობ, რომ ყველა არსებულ 

ღარგმანთა მორის მხოლოდ ჩემი თარგმანი წარმოადგენს მაჯამურ 

სტროფის მაჯამურადვე თარგმანს, არამედ იმიტომ, რომ გარკვეულად 
ი3 აზრისა ვარ. რომ რუსთაველის თარგმნა მისი სახელოვნო საშუ- 
ალებათა გარეშე ვერ ჩაითვლება ასე თუ ისე მიახლოვებულ თარ- 

გმანად. 

აზრის გაგება და პოეტური გამოსახვის ადექვატურობა საერთოდ 

ეხება ყოველგვარ სტროფს, და როცა ისეთ სახელოვნო აქსესუარზე 

გლაპარაკობთ, როგორიცაა მაჯამა, თუ უკანასკნელს ვთვლით არა 

უბრალო ფორმალისტურ სამკაულად, არამედ შემოქმედებითი მი- 
ზანდასახულობის ორგანულ ნაწილად, ცხადია, მაჯამა უნდა ითარ- 

გმნოს მაჯამად და სწორედ იმ ადგილზე, სადაც იგი თვითონ პოეტს 

აქვს გაზოვენებული, და არა იქ, სადაც მას შემთხვევით წამოეკრა 
კალმის წეერი და მაჯამა გამოვიდა მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში 

არის მაჯამა, როგორც ერთ-ერთი ორგანო პოეტური ქმნისა, და მის 

კვლევას სერიოხული მისანი ესახება. 

გ. იმედაშვილი სწორად აფასებს მაჯამას რუსთაველის ორიგი- 

სალში ღა მის ღამხმარე მნიშვნელობას თარგმანში. როგორც შებ- 

რუნებით, რეტროსპექტულ საშუალებას თვით ტექსტის გაგებისა–- 

თვის. თუ ეს ასეა, მით უფრო გაუგებარია, რომ მაჯამური სტროფის 

მაჯამურ თარგმანზე ის ამახვილებს ყურადღებას. 

თუ ეს ასეა, და თუ საქმე გვაქვს არა გარკვეული ღირებულების 

მქონე პოეტური ნაწარმოების თარგმანთან, არამედ მისი გაგების 

ამოცანასთან, აღმოჩნდება, რომ თარგმანის საქმე გაკეთებული ყო- 
ფილა, თუ „მასში არაა დაკარგული სტროფის არც ერთი თემა., შე- 
საქლებელი სიზუსტითაა ამოხსნილი მისი აზრი და დაჭერილია საერ- 
თო განწყობა“. 

ასეთი მიღწევა, თურმე, მოცემულია მ. უორდროპის მიერ შეს- 
რულებულ თარგმანში, და გ. იმედაშვილს აწუხებს, რომ ეს თარ- 
გმანი „ჯერ კიდევ ჯეროვნად არ არის შეფასებული და გამოყენებუ- 

ლი“. 

შემიძლია დავეთანხმო ჩემს ძველ მეგობარს გაიოზ იმედაშვილს, 

რომ, თუ თარგმანი სათარგმნელის გაგებას ნიშნავს, მაშინ პროზაუ– 

ლი თარგმანი, როგორიცაა მ. უორდროპის თარგმანი, შეიძლება, მარ– 

თლაც, იყოს „გამოყენებული“, მაგრამ სტროფების აზრისა და გან–- 

წყობის გაგება და „შესაძლებელი სიზუსტით ამოხსნა“ ხომ არა პო- 
ეტური ნაწარმოების პოეტურსავე ფორმაში გარდასახვაა მის იდეა- 
თა მთელი სამყაროთი, სახეებით, ორკესტრირებით? 

დღეს დგას საკითხი „ვეფხისტყაოსნის პოეტური თარგმანის 
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შესახებ; იუნესკომ იგი დაავალა ნიჭითა და ერუდიციით საკმაოდ 
აღჭურვილ ინგლისელ მწერალს და მკვლევარს სტივენსონს. მ. უორ- 

დროპის ინგლისური თარგმანის მარტო „გამოყენების“ საკითხი რომ 

იდგეს, საქმე გაადვილდებოდა, მაგრამ ხომ ვიცით, თუ როგორის 

სიფრთხილით და იმავე დროს დიდი ცოდნით ეძებს სტივენსონი (იხ. 

ფრანგულ ენაზე ამ წელს გამოქვეყნებული მისი ნარკვევი) „ვეფხის– 

ტყაოსნის“ პოეტური გადათარგმნის შესაძლებლობებს. ამ მიზნით 

მან გააანალიზა ინგლისური პოეზიის მრავალი ისტორიული სახე 

შესაფერისა და ადექვატურის საპოვნელად. რა დახმარების გაწევა 

შეეძლო ამ ძიებისათვის მ. უორდროპის თარგმანი” გამოყენებას? 
„ვეფხისტყაოსნის“ გაგებისათვის სტივენსონს, რომელმაც, როგორც 

ეს ქართველ მკითხველს თავის დროზე მოვახსენე, “შესანიშნავაღ 
გადააინგლისურა „ამირან-დარეჯანიანი". საეჭვოა დახმარება ჭირ. 

დებოდეს. სათარგმნელი ტექსტის გაგება უდავოა, აუცილებელია 

თარგმანისათვის. მაგრამ ეს კიდევ არაა თარგმანი. იგი მხოლოდ პი- 

რობაა თარგმანისათვის. 

ამიტომ „ვეფხისტყაოსნის“ მაჯამური სტროფის რუსული თარ- 
გმანების გვერდით მ. უორდროპის პროზაული თარგმანის მოხმობა 
ზედმეტად ფართო მიდგომაა საკითხისადმი. მოყვანილი სტროფის 

ფარგლებში რომ დავრჩეთ, მ. უორდროპის თარგმანი არაა სანიმუ- 

შო, მ. უორდროპი რუსთაველის „სამ ალს" სამუმად თარგმნის (ინგ- 

ლისურად „სიმუმ"), მაგრამ აქ მრავალის მხრივ აკლია სიზუსტე. ჯერ 
ერთი, –– რუსთაველი ლაპარაკობს არა ფიზიკურ ალზე, არამედ მო- 

რალურზე, განცდათა სიმწვ-ვეზე რდა. მაშასადამე, მაინცადამაინც 
რომელიმე მეტეოროლოგიუო მოვლენასთან ამის გაიგივება არ ივარ- 

გებს, მით უმეტეს, არ ივარგებს მისთვის ფიზიკურ-გეოგრაფიული 
არეს ფიქსაცია. „ტარიელი ხომ ამ დროს სწორედ ისეთ ქვეყანაში 

იმყოფება, სადაც ასეთი ქარი ქრის", –– წერს ჩვენი ავტორი, რაც 
არაა გამართლებული. (გვ. 021). 

ალი რუსთაველთან ცეცხლად, მწველად რჩება მორალურის მნიშ- 
ვნელობით და სიტყვა „სამი“ (რიცხვი) რუსთაველთან ხარისხის მაჩ– 
ვენებელია. ასეთის მნიშვნელობით „სამი“ ისევე იხმარება რუსთაველ- 

თან, როგორც ზოგი სხვა რიცხვი –– შვიდი, რვა, ხშირად ერთადაც–– 

„»შვიდით ურვა“. მაგრამ ყველაზე საინტერესო ისაა, რომ რუსთაველი 

არ კმაყოფილდება იმ დაწვის მარტო წინასწარი გადმოცემით, რომე- 

·ლიც მოელის ავთანდილს თინათინთან გაყრისას, საშველად ტარიელი- 
სა. 1022 სტროფში პოეტი გვაჩვენებს უკვე ასეთი 
მდგომარეობის დადგომას.



„რად სიცხე გულხა ნიადაგ მწვავს გმირთა სამსალებისა; 

რად გული კლდისა ტინისა შემქმნია სამ სალებისა, 

არ შეუძლია ლახვარსა დაჩენა სამსა ლებისა, 

შენ ხარ მიხეზი სოფლისა ასრე გასამსალებისა4, 

პირველი აქ არის ის, რომ მაჯამური სტროფი ორი ანალოგიუ- 
რი მდგომარეობისათვის არის გამოყენებული და. მაშასადამე. ეს 

შემთხვევითი კი არაა, არამედ ძირითადშემოქმედებითი კანონზო- 

მიერების გამომხატველია. 
1026-ე მაჯამური სტროფი ისევეა გამოყენებული უძლიერეს სუ- 

ლიერ ძვრათა გადმოსაცემად, როგორც მისი წინამორბედი და გამა- 

თვალისწინებელი სტროფი – 708-ე. ავთანდილს სინამდვილედ ექცა 
ის, რასაც წინასწარ გრძნობდა. ამიტომაც 1026-ე მაჯამური სტროფი 

იძლევა საზეალებას გავიგოთ ის, რასაც შესაძლებლობის სახიო იძ- 

ლევა 708-ე სტროფი. პირველი. რაც აქ ნათელია.––საქმე გვაქეს მო- 
რალურ ტკივილებთან, რაც აქ სიცხითაც და დაწვითაც გამოიხატე- 

ბა, და რაც ახალ საფეხურთან ერთად, გამოსახვის ახალ ფორმას 

ეზიარება სამსალას, შხამს, გასამსალებას, მოშხამვას. 

ინტენსივობა სულიერი ტანჯვისა, ცეცხლითა და შხამით გამოხა- 

ტული, გულს უკავშირდება და იმდენად უფრო ძლიერადაა მოცე- 
მული 1026-ე მაჯამურ სტროფში, რამდენადაც სინამდვილე უთრო 

რეალური და ძლიერია, ვიდრე მისი შესაძლებლობა. ამას კარგად 
გვასწავლის დიალექტიკური განსხვავება კატეგორიებისა –– შესაძ- 
ლებლობისა და ნამდვილისა. ამიტომაცაა გმირი ავთანდილი ჩივის--. 
„რად სიცხე გულსა ნიადაგ მწვავს გმირთა სამსალებისა, რად გული 

კლდისა ტანისა შემქმნია სამ სალებისა!“ 

აშკარაა, რომ 1ე26-ე მაჯამური სტროფი არკვევს უდავოდ, რომ 
„სამი“, რომელიც დომინანტი იყო 708-ე მაჯამურ სტროფშიაც, ხა- 

რისხის და ძალის მაჩვენებელია და, მაშასადამე, სამ ალი––ცეცხლის, 

მორალური მოშხამვის, ტანჯვის მაჩვენებელია და არა ფიზიკური 
მოვლენა, ცხელი ქარი, რომელიც შეიძლება სამუმთან გავაიგივოთ 
და მისი მეტეოროლოგიური ფარგლები ვეძიოთ მატერიკების გან- 

ლაგებაში. 

იგივე აზრი 1026-ე მაჯამურ სტროფის მესამე ტაეპში კიდევ 

უფრო ხაზგასმითაა მოცემული: „არ შეუძლია ლახვარსა დაჩენა სამ- 
სალებისა“-––ე. ი, ერთის ნაცვლად სამი ჭრილობისა. მეოთხე ტაეპი 
კი ასრულებს მთელ ტრაგიკულ პასაჟს: მიზეზი უმძიმესი სულიერი 

ტანჯვისა და შხამისა არის გაყრა, დაშორება, ვერ ხილვა თინათინის 

სახისა. 
რუსთაველმა მარტივად დი, მაშასადამე, გენიალურად აჩვენა, რომ 

დერ.



ცეცხლი ანუ ალი, რომელიც უნდა მოსდებოდა გაქრილ ავთანდილს 

(სტროფი 708-ე) და მოედვა კიდეც (სტროფი 1026-ე), სადმე გეოგ. 

რაფიულ სივრცეთა მორის საძებარი კი არ იყო, არამედ მას თან 

მიჰქონდა, როგორც „თინათინის გონება” (ე.“ი. მოგონება), რომე- 

ლიც ერთსა და იმავე დროს ავთანდილს ახლავს „მისად სალხენად 

გულისა“ და მეორეს მხრივ არის „მიზეზი სოფლისა ასრე გასამსა- 

ლებისა“. 

ასეთია, ერთ დიალექტიკურ მთლიანობად შეკრული. ავთანდი.- 

ლის ტრაგიკული განცდები –-– ცეცხლისაგან დაწვით განსახიერებუ- 

ლი, და მისი საფეხურები, მაჯამების , სამუალებითაა მოცემული. 

აქედან ნათელია, –-– რა დიდი მნიშვნელობა ეძლევა მაჯამების გამო- 

ყენებას რუსთაველის შემოქმედებაში და რამდენად დაუშვებელია 

რუსთაველის თარგმნისას მაჯამების. გვერდის ავლა მხოლოდ იმიტომ, 

რომ ისინი სწორედ იქ, სადაც პოემის ტექსტის შემკვრელად გამო- 

დიან, ძნელი და თითქმის შეუძლებელი სათარგმნელია ყველა ენაზე. 
ვისაც მაჯამის, როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ დინამიკურობის გა- 

მომხატველი ხერხის ჩვენება უნდოდა. მას ორი სტროფი 708-ე და 
1026-ე, უნდა ერთად განეხილა, რაღგან ყველაზე ნათელი სახე სიუ– 

ჟეტური დინამიურობისა, სადაც ტრაგიკულობა, როგრც ესთეტიკუ-. 

რი კატეგორია, იშლება, არის გადასვლა “შმესაძლებლობიდან სი- 

ნამდვილეზე. ორივე სტროფში, პირველ ტაეპში ლაპარაკია ჯერ დამ- 

წველი ცეცხლის შესახებ, ხოლო მეორე ტაეპში -– გულის შესახებ. 
ერთხელ ის ისრის საგანია, მეორეჯერ სამი სალი კლდისებრ მის გა- 

ქვავებაზეა ლაპარაკი. 

ამოვდიოდი რა ჩემი სახელმძღვანელო პრინციპიდან, რომ რუსთა- 

ველი უნდა ითარგმნებოდეს მთელი.მისი სახელოვნო ორგანონით,-– 

1026-ე მაჯამაც გადავთარგმნე რუსულად. ამ მაჯამის თარგმნა განსა– 

კუთრებულ სიძნელეს შეიცავდა, მაგრამ უკან დასახევი გზა არა 

მქონდა და, ასე თუ ისე მიახლოვებით, განსხვავებულის –– მსგავსე– 

ბით გავაკეთე “იგი. 

მოვიყვან ამ მაჯამას ჯერ ქართულად და შემდეგ ჩემს რუსულ 

თარგმანს. 

„რად სიცხე გულსა ნიადაგ მწვავს გმირთა სამსალებისა! 

რად გული კლდისა ტინისა შემქმნია სამსალებისა! 

არ შეუძლია ლახვარსა დაჩენა სამსალებისა,. 

შენ ხარ მიზეზი სოფლისა ასრე. გასამსალ ებისა", 

პირველ და მეორე ტაეპში „რად“ კითხვის გამოხატულება კი 

არაა, არამედ „რადგან“- ისაგან შემოკლებული სიტყვაა. ამიტომაც 

აქ ავთანდილის განცდების გადმოცემაა, რომელსაც უკანასკნელ მი- 
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ზეზამდე მივყავართ, ამიტომაც ეს მაჯამური სტროფი ნარატიულად 

დავიწყე: | 
«მელიუეციმის ი0იILC იჩეM%ი, MIV0 0000 IL0ისIC 82, 

ეX#ლIლ9. CC) IIIICC II3 I0CX CM2/ C060 IIმ0M97Lმ, 
I10 II6უხვი 0/IIIM VI800M IნI!სIIII»ხ ს23003 8 IდIL 0XI/Lმ. 

“ 89MV ც MII0ლ უMსIს 0+იმსV, «80010 VIIIIIIIმIIIIICს ს3”MM/Lმ». 

სარითმო სიტყვად რუსულად აღებულია იგივე, რაც ქართულ 
დედანში –– სამსალებასა. ცნობილია, რომ მაჯამების აგებულება 

ცვალებადია. სუფთა მაჯამაა, როცა ერთი და იგივე სიტყვა, როგორც 

თანხმიანობა ანუ თანხმოვანება –– პროვანსული ლირიკის –– „ეკვი- 

ვოკი“–-–არის აღებული სტროფის ოთხივე ტერფში. მაგალითად: 

სტრ. 494-ე | 

„ღმერთმან თუ მცა ენა-ჩემი, ქებად შენდა უშენოსა, 
შენთვის მკვდარი, აღარ ვიტყეი, მაშა მომკლავ უშენოსა; 

მზემან ლომსა ეარღ-გიშერნი ბაღი ბაღზად უშენოსა, 

შენმან მზემან. თავი ჩემი არვის მართებს უშენოსა!“ 

მე, ცხადია, ამ მაჯამის გაკეთებაც ვცადე და მხოლოდ ერთი თვით- 

ნებობა დავუშვი; მესამე ტაეპში „ბაღი-–ბაღჩად“-ის გამეორებული 

სახის ნაცვლად ქართული მითოლოგიის „დარი“ ჩავსხი, როგორც აყ– 
ვავების სიმბოლო. თუ ეს” მისაღებია, მაშინ ჩემს თარგმანში წმინდა 

მაჯამა (494) გამოიყურება ასე: 

«ახუხ +609 :10010IIII0 CMე8I(»ხ 06M8/0»X2 6%I ი #მ00M, 

წ +069, II CM06ი0+ხ #Iი0IICM#9, Vიხ0CMმ+Xხ IC 6V/IV #მ00M. 

ა ს8V 86VVIII« II3 003. გიმ708 ი სეიმსV აVMIICIნIM #200M. 
8ცII0 +669, MVI9IIVCს C80XIII09M, # IIMV9სIIM IIC 6V/IV I მ00M>. 

არის მაჯამები, რომლებშიაც სარითმო სიტყვა იგივეა სამჯერ, ორ- 

ჯერ და ერთხელაც, ხოლო ამ სახით ის შედის ყველა სხვა სარითმო 

სიტყვაში. 1026-ე სამაჯამო სტროფი რუსთაველისა რთული კომპო- 

ზიციისაა: სარითმო სიტყვა „სამსალებისა“ ორჯერ დანაწევრებუ- 

ლია––-,სამ სალებისა“, „სამსა' ლებისა“, ხოლო მეოთხეჯერ შედის 

სხვა სიტყვაში „გასამსალებისა“. 

მე, როგორც ითქვა, ავიღე ორიგინალის სიტყვა „სამ სალები- 

საი, ––. „8918“ ერთხელ, ხოლო სამჯერ გამოვიყენე რუსთაველის წე- 
სი სარითმო სიტყვის სხვა სიტყვაში შეყვანისა. · ' 

ამ გზით მივიღე 1026-ე,მაჯამური სტროფის მიახლოვებითი თარ- 

გმანი. ' ' 

თუ თარგმანი არის სხვანაირაღ იმავეს თქმა, ანუ განსხვავებუ- 

"ლის მსგავსება, მაშინ არ. უნდა შეგვამფოთოს თარგმანის ტექსტის 

“საჭირო განსხვავებამ, რაც გხაა მსგავსებისაკენ ამ სხვანაირობას 
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თავისი საზღვარი აქვს, რომლის უმაღლესი საფეხური მსგავსებაში 
გადადის. აქ დიდ თეორიულ პრობლემასთან გვაქვს საქმე: მსჯელობა 

შეუძლებელია. თუ იგი განსხვავებულის იგივეობა არაა. ეს ფილო– 

სოფიური დებულება, გადატანილი ხელოვნების და, კერძოდ, თარ- 

გმნითი ხელოვნების ენაზე, ქმნის თარგმნის არსს. 

ცხადია, ამ წესს ჟეერავითარი თარგმანი ვერ გაექცევა, თუ იგი 

უნდა დარჩეს იმად, რაც ის არის. მაჯამური სტროფი ამ მოთხოვნას 
ყველაზე მწვავედ განიცდის, მაგრამ სხვაც, პროზაული თარგმანის 

შემთხვევაც, ამავე წესს ემორჩილება. ჩვენი ავტორის მიერ მოწონე– 
ბული ინგლისური თარგმანი ასევე ცვლის ორიგინალის ტექსტს 

მსგავსების მისაღებად. : 

708-ე მაჯამური სტროფის მ. უორდროპისეულ თარგმანში არაა 

“გადმოცემული რუსთაველური ცნება „გაჭრა“, „გაქრილი“, რომე– 

ლიც სიყვარულისაგან გაქცევას ნიშნავს, რომელიც განშორების სიმ– 

წვავით მისივე შემსუბუქებას ემსახურება. მ. უორდროპმა ორი 

,ტტერმინი იხმარა „Vმი ძი,“ (უონდე)-–მოხეტიალე. მგზავრი და 
20ყIიცლL იმავე მნიშვნელობით. არც ერთი ეს ტერმინი რუსთაველურ 

„გაჭრას“ არ ნიშნავს და მისი მნიშვნელობა ინგლისური თარგმანი– 

სათვის დაკარგულია. 

მეოთხე ტაეპში 5ი61L6L-–საფარსაც ნიშნავს და სამალსაც, და ამ- 

“დენად მისაღებია, მაგრამ მეტად კონკრეტულია რუსთაველურისაგან 

განსხვავებით და ამიტომ მის „ძებნას“ §00MLIიყ-ს დაუკავშირდა, 

“რითაც, როგორც „სამუმის“ შემთხვევაში, აცდენილია პოეტური სა- 

ხის მორალურ იერს. მწვავე განცდებისაგან თავის 'მეფარება, რო- 

გორც პოეტური სახე, გაღარიბებულია ინგლისურ თარგმანში „სა- 

ფარის ძებნით“, რაც გამოწვეულია კონკრეტული, ფიზიკური საფა- 

რის ხელსახეობით. ქართულმა პოეზიამ სხვაგანაც ცადა გაჭრილი 
სულის სიმწვავისაგან შეფარების ასახვა –– ეს იყო ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილის „მერანში“: „ნუ შეეფარვი, ჩემო მფრინავო, ნურცა სიც- 
ხესა, ნურცა ავდარსა“. სიტყვები „შეეფარვი“ და „მფრინავი“ თა- 

ვისებური კონსონანტით უდავოდ მოწმობს რომ ბარათაშვილის 
განწყობაში რუსთაველურმა ხმათა შეწყობამ იელვა ძლიერი განც- 

დის უკუსაფენად. 
„მერანის“ ჩემს რუსულ თარგმანში ვცადე ეს მომენტი ასეთსავე, 

ხმათაშეწყობით გადმომეცა: 

«LIC VM09MIც2IMC9, M0M X06ხMIIL2X6IM IM 0X X2ი0ხM1, MI M0C00”0/LჩI, 

მი IIC Xმუ6II, 470 VI0MII0Cხ #--9მ03MMIM# 780M იიხვემი M683L0,I». 

ამდენად, ჩვენი რუსთველოლოგის გ. იმედაშვილის მიერ „ვეფხის- 
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ტყაოსნის“ ინგლისური თარგმანის ყველაზე მართებულ გაგებად გა- 

მოცხადება, მრავალის მხრივ არაა გამართლებული. 

ვსარგებლობ რა ჩვენი ავტორის ცდით–--რუსთაველის ისეთი 
სახელოვანი ხერხის, როგორიცაა, მაჯამა რუსული თარგმანის შე- 

დარებითი განხილვის ცდით, ერთგვარ წინასწარ მოსაზრებათა შემ- 

დეგ. გადავდივარ საკითხის ამ მხარეზე. 

მართალია, რომ „მაჯამების ამოხსნს განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება პოემის ტექსტის თარგმანთან დაკავშირებით“. ავ- 

ტორის ამ განცხადებას უსათუოდ ის აზრი აქვს, რომ მაჯამური 

სტროფის ამოხსნა დიდ სიძნელეს წარმოადგენ, თორემ „ამოხ- 

სნას“ ყოველი სტროფის თარგმანისათვის აქვს მნიშვნელობა, და აქ 

სპეციფიკურ--მაჯამური არაფერია. თუ ამოხსნის ამოცანის იქით 

მაჯამას, როგორც ასეთს, ვერ ვხედავთ, მაშინ გაუმართლებელია მა- 

ჯამის თარგმანზე ლაპარაკი, და ყოველი სტროფი ნიველირებულია. · 

ავტორი ლაპარაკობს „შედარებით ნათელი აზრისა და შედგენილო- 

ბის მაჯამური სტროფის“ შესახებ (118). იბადება კითხვა: ეს მეტად 

თუ ნაკლებად ნათელი აზრი და შედგენილობა მაჯამური ხერხის შე- 
დეგია, თუ იგი შეიძლება არამაჯამურ სტროფებსაც ეხებოდეს? თუ 

მაჯამურ სტროფებზეა ლაპარაკი, ვიმეორებ, მაშინ ლაპარაკი უნდა 

იყოს არა „მაჯამური სტროფის რუსულ თარგმანზე“, არამედ მაჯამუ- 

რი სტროფის რუსულ მაჯამურ თარგმანზე. ამის გარეშე რაღაა აქ 

სპეციალურად საძიებელი: მეტ-ნაკლები სინათლე აზრისა და შელ- 
გენილობისა ხომ ყოველ სტროფს გააჩნია? მაჯამური სტროფი, რამ– 

დენადაც იგი შემთხვევითი აქსესუარი, კუთვნილება კი არაა რუს- 

თველის ლექსისა, არამედ რთულ განცდათა 'და სიტუაციათა გამო–- 

ხატვის იარაღია, ორგანონია, და იგი, როგორც ითქვა, აუცილებლად 

მაჯამითვე უნდა ითარგმნებოდეს. 

საქმე ის კი არაა, რომ მთარგმნელს შემთხვევით გამოუვიდეს მა- , 

ჯამა ისეთ ადგილზე, სადაც იგი რუსთაველს არ მოეპოვება, არამედ ეს 

უნდა მოხდეს სწორედ იმ ადგილზე, სადაც მაჯამა ორიგინალში, რო- 

გორც შემოქმედების აუცილებელი იარაღი, გამოყენებული აქვს 

თვით რუსთაველს. შემთხვევითი მაჯამა შესაძლებელია, და დასაშვე– 

ბია, რომ მასაც თავისი მოტივირება, გამომწვევი გააჩნდეს, მაგა- 

ლითად, სტროფი 802-ე ისეთი წარმტაცი აგებულებისაა და გარით- 

მვით მოვარაყებული, მასში ისეთი დრამატული მომენტია გადმო- 

ცემული, რომ მთარგმნელი, თუ ის საკმაოდ ეზიარა რუსთაველურ 

მომაჯადოებლობას, ადვილად შეიძლება მაჯამური სტროფის ჟღე- 

რადობაში მოექცეს. | | : 

მოვიყვან ამ სტროფს ქართულად: („ანდერძი ავთანდილისა“) 
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„თუ საწუთრომან დამამხოს. ყოველთა დამამხობელმან, 

„ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან. 

„ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და ვერც. მისანდობელმან, 

„მუნ შეიმწყალოს თქვენმავე გულმან მოწყალე, „მლმობელმან“. 

რუსულად: 

<სნლაII 6VIV % IIII38CიLIIVI იმ30VIIმ10IICIM ჩლლ MII00M 

LI VMწ0V 07VIIII. IIC CუხIს)მ იუმMVყ2 70X, MსIIM 6ხI MVMII00CM, 
LIC 0106 0VIM0I! IIIII0CMIIC0 II CI9IხIM IIC Mმ38მ!! VII00M, 
IIXCXხ 780C 6.)გწ0C ლ0ი1IC 3IV 8ლ001ხ M090IICMMCI C MII00CM>», 

რუსთაველს აქ მაჯამური სტროფი არა აქვს, თუმცა შეიძლებოდა 

ჰეონოდა ყველა მონაცემის მიხედვით, მაგრამ ეს სტროფი შექმნი- 

ლია ისეთი დიდი ოსტატობით და ღრმა გარითმვით, რომ იგი მაჯამას 

თავისუფლად გაეჯიბრებოდა. მე ეს რუსული მაჯამა, რომელიც გა- 

კეთებულია სარითმო სიტყვაზე „MIMI00M“, ერთს შემთხვევაში მის 

სხვა სიტყვაში შესვლით -–- MVMIIს0Cს. როგორც ეს აქეს 708-ე 

სტროფს –– „ნა-სამალი“, შეგნებულად არ გამიკეთებია; მისი მაჯა- 

მობა შევამჩნიე, როცა იგი. უკვე გაკეთებული, გადავიკითხე: მე 

დღემდის არ ვიცი, როგორ გაკეთდა ის, მაგრამ დღესაც მჯერა, რომ 

მას, როცა რუსთაველი პალესტინაში –– ელოდა, რომ „მოკვდებოდა 

ღარიბად“, ე. ი. მარტოხელად და ეულად. ეს სტროფი, ადამიანუ- 

რობის მიღმა მჟღერავი, თან დასდევდა, მოუცილებელი, როგორც 

სიკვდილი. შემთხვევითი მაჯამა მაინც არაა დამსახურება რუსთავე- 

ლის მთარგმნელისა. მაჯამა უნდა იყოს თარგმნილი იქ, სადაც ის თვით 

რუსთაველს აქვს გამოყენებული. სულ ერთია. იქნება იგი მთლიანად. 

თუ ორ ტაეპიანი. რუსთაველს ასეთებიც აქვს. ასეთია. მაგალითად, 

298-ე სტროფის მეორე ნახევარი. მაჯამურად გარითმული. 

„იაგუნდი ეგრეცა სჯობს. ათასჯერმცა მინა მინდა, 

შენ გეახლე სიკვდილამდის, ამის მეტი არა მინდა!“ 

ამ ორი პწკარის მაჯამურობის უგულვებელყოფა მკითხველისა და 

ათარგმნელისათვის ყოვლად დაუშვებელია: აქაა მოცემული ძირითა- 

დი გადატეხა „ვეფხისტყაოსანში“, როგორც ორი სოციალურ-კულ- 

ტურული ეპოქის უკუმფენელის –- რაინდულ-ფეოდალურის და სა- 
მეგობრო ერთგულებისა: როგორაც გამორჩეული არ უნდა იყოს მი- 

ნა, მაინც იაგუნდი ჯობსო, ათქმევინებს რუსთაველი ავთანდილს. 

რომელიც მზადაა მეგობრისათვის თავდადება მიჯნურის მსახურება- 

ზე მაღლა დააყენოს: 

„ამა დღემან დამავიწყა, გული ჩემი ვინ დაბინდა; 

დამიგდია სამსახური, იგი იქნას, რაცა გინდა;“... 

იმ დავაში, რომელიც ამ- სტროფის ირგვლივ წარმოებს საქაოთვე– 
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ლოში და უცხოეთში, მე არავის მომხრე არა ვარ, გარდა რუსთვე- 
ლისა: რაინდულ-ფეოდალურ წრეში დაწყებული პოემის სიუჟე- 

ტობრივი განვითარება, თავის გადაწყვეტილებას იღებს სავაჭრო: 

წრეში, -- ·-სეთი იყო ისტორიული გაზხვითარების აუცილებლობა, 

და საოცარი ისაა, რომ რუსთაველის გენიამ ეს ეპოქალური ძვრა ერთ. 
სტროფში მოგვცა და ამის გამომსახველი ნახევარი ჩამოქნა შე- 

პოქმედების ჯადოსნური ხელით ორპწკარიან მაჯამად რითაც თით- 

ქოს გვეუბნება, მთავარი აი აქ არისო. ეს კიდევ ერთხელ ამტკი- 

ცებს, რომ მაჯამის მაჯამურადვე გადაუთარგმნელობა რუსთაველის. 

უეო გაგებაა. 

რუსულად ეს სტროფი ასეა: 

«01 386LIX C 1060!! C010უ1M9, 01 X010 ILმ C607IIC MIM8მ, 

ნიძლCIუ # C000 CIVXCIIხC, 6V.IIხ CVII6I 206იმ II ვუგ! 

სIIიI038 ცC06-IIმ I0ი00:იC II 0160ჩII0-0 CICMVმ. 

ნხ!»ხ C 1060! II296MII 0მX0CIXსხ, 808 ილყემინ C IMVIIII C-04, მ». 

-“მაჯამური შედგენილობის დეტალებს შორის არის ერთი უძნელესი:· 

პომენტი: ეს არის ორი სიტყვიდან, ან წინა სიტყვის დაბოლოებისა 

და შემდგომი სიტყვიდან შედგენილი მაჯამისს სარითმო სიტყვა. ამ 

წესს რუსთაველი არამაჯამურ სტროფებშიაც მიმართავს და ისინი. 
იქაც რთული მოქლენაა, მაგრამ მაჯამაში მათ კიდევ რაღაც დამატე– 
ბითი ფუნქცია ევალება. ასეთია 708-ე მაჯამური სტროფის პირველ 

ტაეპში ხელოვნურად გაკეთებული „სამ ალი“ ანუ 1026-ე სტრო- 
ფის სარითმო სიტყვა „სამ სალებისა“. 

აშკარაა, რომ კომპოზიციური თავისებურება აქ იმაშია, რომ სა- 

რითმო სიტყვის შემადგენელი ნაწილები ერთად არ იწერება, რო- 
გორც ამას უშვებს გ. იმედაშვილი, რითაც რუსთაველის ჩანაფიქრი- 

დარღვეულია. 
· 

.. 

ყველა ნათქვამის შემდეგ, ბევრი ლაპარაკი აღარაა საჭირო 

რუსთაველის მაჯამის რუსული თარგმანების შესახებს, რომლებიც.- 

მსჯელობის ამოსავალ მომენტად გამოვიყენე. ერთი რამ უნდა იქნას 

გარკვეული: ვმსჯელობთ ჩვენ მოყვანილი რუსული თარგმანის, რო- 

გორც ასეთის, ღირსებაზე, თუ მაჯამის მაჯამურ თარგმანზე? უნდა. 

ითქვას, რომ, თუ უკანასკნელის შესახებაა ლაპარაკი, იგი უსაგნოა, 

რადგან, გარდა ჩემი ცდისა, არც ერთი მოყვანილი რუსული თარ- 

გმანი 708-ე სტროფისა მაჯამური არაა. არც ბალმონტს, არც პეტ- 

რენკოს, არც ცაგარელს და არც ზაბოლოცკის არ უცდიათ რუსთავე- 
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ლის მაჯამური სტროფის მაჯამურადვე თარგმნა ამდენად შესადა- 
რებელიც არაფერია და მთელი წამოწყება უსაგნოა, , 

გაუგებარია ჩემთვის რომ ავტორი დუმს მაჯამური რუსული 

თარგმანის შესახებ, მიუხედავად იმისა, რომ ეხება მაჯამური სტრო- 
ფის თარგმანს. ეს მით უფრო გაუგებარია, რომ ყველაფერი, რაც მე. 
ვთქვი მაჯამის, როგორც რუსთაველურ ხელოვნების წარუკვეთელი 

იარაღის შესახებ, ძალიან კარგადაა ცნობილი ჩვენი ერუდირებული 

რუსთველოლოგისათვის. 

არაფერს ამბობს პატივცემული რუსთველოლოგი მის მიერ მოყ- 

ვანილი სტროფის ჩემს მაჯამურ რუსულ თარგმანზე. თურმე „პრო- 

ფესორი შ. ნუცუბიძე ძირითადად გადმოსცემს მთელი სტროფის 

შინაარსსა და განწყობილებას ზოგი სახის შენარჩუნებითაც კი და 
მხოლოდ მეოთხე ტაეპში უშვებს ნებისმიერ პერიფრაზს“... 

ეს ფრთხილი და მოზომილი შეფასებაა, რადგან პეტრენკოს თარ- 

გმანის შესახებაც კი ნათქვამია: „პეტრენკო უფრო მიახლოებუ- 

ლია რუსთაველთან, მაგრამ ისიც ხასიათდება ზოგიერთი თვითნე- 

ბობით“, და საამისოდ ჩვენს ავტორს მხოლოდ ერთი შემთხვევა 
მოჰყავს. ასე რომ, ნუცუბიძის და პეტრენკოს შესახებ თითქმის. 

ერთი და იგივეა ნათქვამი. 

თავის დროზე, როცა ცოტას მოვიცლი, ქართული კულტურის 

დიდების მნიშვნელოვანი ნაწილის მაინც გამოვლენისაგან, ქართველ 

მკითხველს მოვახსენებ რუსთაველის პოემის თარგმანთა შედარები- 

თი კვლევის შედეგს. რადგან გ. იმედაშვილმა ამ მომენტის დადგო- 
მამდე უკვე მოგვცა ერთგვარი ნიმუში ასეთი კვლევისა, მე იძულე- 
ბული გავხდი ორიოდე სიტყვა მეთქვა ამ საკითხზე, რომელიც დღ; - 
საც აქტუალურია. : 

პირველი, რაც უნდა ითქვას, არის ის, რომ არც ერთი რუსული 
(და არც სხვა ენებზე) რუსთაველის თარგმანი არაა სრული, რადგა5“ 

არ შეიცავს მისი პოეზიის ორკესტრირებას, კერძოდ, ისეთ მნიშ- 

კნელოვან მომენტს, როგორიცაა მაჯამის მაჯამურადვე თარგმნა. 

ამის შემდეგ რჩება „ვეფხისტყაოსნი“ რუსული თარგმანის 

ჩვეულებრივი ანალიზი, ეს არაა უმნიშვნელო საქმე, მაგრამ დასა- 
ხელებულ პუბლიკაციაში ესეც არაა ანგარიშგასაწევად სრული. 

საქმე ის კი არაა, რომ ბალმონტი „ქმნის ახალ სტროფს“, საქმე 

ისაა, ოოძ ბალმონტმა ვერ გადათარგმნა რუსთაველი, თარგმანია ის,“ 

რაც განსხვავებით აღწევს მსგავსებას, აქ კი არის განსხვავება და” 

არაა მსგავსება, რადგან ასეთი განსხვავება არაა ის ელემენტი, რო- 

მელიც გზაა მსგავსებისაკენ. განსხვავებაც და მსგავსებაც თარგმან– 
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პი უნდა შეფასდეს არა ცალ-ცალკე, არამედ მთლიანობაში, ამიტომ 

შეცდომაა მსგავსების, როგორც ცალკე ელემენტის დადებითაღ 
ჩათვლა და. განსხვავებისა––უარყოფითად. ასეთი შეფასება მხატ- 

ერულ-პოეტური თარგმანისა და მით უმეტეს ისეთი რთულისა, რო- 

გორიცაა მაჯამა. მეტად პრიმიტიულია, არა დიალექტიკურ-ესთე-, 

ტიკურია. 

ამრიგად, ბალმონტის მიერ რუსთაველის რუსული თარგმანი 

შეიძლება დარჩეს კრიტიკულ მიმოხილვებში იმის ნიმუშად, თუ 

როგორ არ უნდა ითარგმნებოდეს რუსთაველის პოემა. 

რაც შეეხება პეტრენკოს თარგმანს, მას ძალზე ემჩნევა, რომ 

ორიგინალიდან არაა ნათარგმნი; საქმეს ვერ უშველა ქართულის 

მცოდნე პოეტის დახმარებამ. რასაც ადასტურებს ის, რომ მოყვანი- 
ლი სტროფის (?0მ-ე) არც ერთ ტაეპში არაა რუსთავვლური მასალა. 

მართლაც და. რას გავს პირველი ტაეპი: 

I 6იC MIIC, C0Mხ 6V IV რი01ICII M0 C0X7%4CIIIC 0 Mი0Cლ70ჩ». 

დედანში“ წერი:: „ვა თუ გავიჭრა“ ე. ი. მე თვითონ და არა სხვა 

ვინმემ გადამაგდოს, არ ვარგა თვითონ ზმნა «6ი0MIღ», რადგან 
ლაპარაკია მიჯნურის გაჭრაზე,ე. ი. გაქცევაზ,ე რომელსაც ქვევით 

მოჰყვება ლაპარაკი თავშესაფარზე. დამალვაზე--”0I0თ6-I, (რეფიუჯ) 

როგორც სწორად ამბობს ამ შემთხვევაში მ. უორდროპი. ყოვლად 

უაზროა გამოთქმა „IIმ C0X6MIM6 ც 000C0700ი“. ეს არა თუ არ უდ- 
რის, სრულიადაც არ ეკარება რუსთაველის ტექსტს-–გავიჭრა იქ, სა–- 

დაც დამწვავს ძლიერი, ს ამ ა ლი (ალის მაღალ ხარისხს, რაც ოდ- 
წავადაც არ გულისხმობს „ქარს“, როგორც იგი ესმის გ იმედაშ- 

ვილს მ. უორდროპის შეცდომის გავლენით), სიტყვა ინ00+08 არაფ- 
რის მთქმელია და მიკიდებული აქვს ტაეპს რითმისათვის. 

ასეთივეა სხვა ტაეპებიც. მეორე ტაეპში რას ნიშნავს „IMMII6”,. 

გარდა ორი მარცვლის მოპოვებისა. არ შეიძლება ითქვას” „I0უს!0 

ი”მM0 0601I6“---გულზე შეიძლება ითქვა, რომ ის გაშლილია. 
„შევს“ სამიზნოდ. CIი6»Mხ! 65ხI0+ 8 VM00 არ ნიშნავს „საკრავად სა- 
ქალს”. რადგან შეიძლება ესროლო პირისპირ (8 Vი0ი) და მაინც 
ვერ მოარტყა. 8 Vი00 სროლის ტექნიკური ნაირობაა და არა მიზან– 
ში ტყორცნა, მოხვედრა. 

მესამე და მეოთხე ტაეპზე სერიოზულად ლაპარაკი,' როგორც 

ოარგმანზე. შეუძლებელია, ხოლო რუსთაველის თარგმანზე არასე– 

რიოზული ლაპარაკი დაუშვებელია. 

გ. იმედაშვილი, ცხადია, მაშინვე ამჩნევს, რომ „ზაბოლოცკის 

თარგმანი ერთგვარი გადამღერებაა არსებული თარგმანების“. (20). 
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სტროფის დასაწყისის თარგმანში ,,I 00C MII6C" ზაბოლოცკის გადა- 

ღებული აქვს პეტრენკოს თარგმანისაგა”ი რომელიც ქართული 

ორიგინალის მცდარი წაკითხვის შედეგია „ვა თუ გავიჭრა“-ში 

სიტყვა „ვა“ ვაის, ან ვაების ექვივალენტი არაა და იაზრება არა 

ცალკე, არამედ, როგორც ქართულ ორიგინალშია „ქვა თუ"-ს სახით. 

რაც ეგებისობის გამოსახულებაა და კითხვით ფორმას შეიცავს-.· 

„ვა თუ“ და არა „ვაი მე“-ს. 

შეიძლება პეტრენკომ ეს ინგლისური თარგმანიდან გადმოიღო. 
სადაც პირდაპირ „L006 MM6“-ს მნიშვნელობის ინგლისური ფრაზაა 
დასაწყისში--,,V0C 1§ ო)ც“ (უი ის მი). ჩემგან ზაბოლოცკის აქვს 

აღებული მესამე ტაეპის დასაწყისი: „C0M02IIუ0Cხ Mმ 18606 1I)CX!! 
XI3Lნ...“, რომელიც ჩემს რუსულ თარგმანში იკითხება–-,„C0#MიმIXII- 

9006 800M#9 XII3IIII“. 

| რუსთაველის ახალი თარგმანი, განსაკუთრებით, რუსულ ენაზე, 
როგორიცაა მაგ. ზაბოლოცკისა, შესრულებულია ყველა თარგმანის 

შემდეგ; ეს რა თქმა უნდა, მისალმების ღირსია, მაგრამ ერთი პირო. 
ბით, თუ იგი უკვე არსებული თარგმანებისაგან წინსვლას წარმო- 
ადგენს. 

არ მიკვირს, რომ ჩემი თარგმანი ჩვენს ავტორს „შედარები” 

დამაკმაყოფილებლად“ მოეჩვენა. პატივცემული ავტორის დუმილის 

მიუხედავად, ფაქტია, რომ მე მაინც ვცადე ასე თუ ისე მაჯამური 

სტროფის მაჯამურად გადათარგმნა. კომპოზიციურად იგი ისევეა გ»- 

კეთებული, როგორც ქართული სტროფი: სარითმო სიტყვა „II00M“" 

სამჯერ დამოუკიდებლად ირითმება და ერთხელ სხვა სიტყვასთან-– 

„იჩნხIII2დუ0M". 

ავტორი თელის, რომ მე დავუშვი მეოთხე ტაეპში ნებისმიერი 

პერიფრაზი, „რაც, თურმე, ორიგინალის ტაეპის თემას, უდგება, მის 

მხატვრულ სახესა და ლექსიკას კი საკმაოდ დაცილებულია“ (20). 

მე ყოველთვის მადლობით ვიღებ ყოველ შენიშვნას რუსთაველის 

თარგმანის საქმეში, "რადგან გაუძნელებლად ვასწორებ მას მთელი 

ათი გამოცემის მანძილზე. ასეა ამ შემთხვევაშიაც, მაგრამ აქ გამო- 

ყენებული მაქვს იგივე წესი თარგმნისა რომელიც ორიგინალთაზ 

მსგავსებას მისგან განსხვავებით იძლევა. ვნახოთ, მართლაც არის 

ეს ასე, თუ არა? ამ სტროფში თუ თემა გაგებულია, როგორც ავტო- 

რიც აღნიშნავს, მაშინ მისი მხატვრული სახე არ შეიძლება იყოს 

სხვანაირი, თუ არა მთელ სტროფთან დაკავშირებული: გაჭრა აღა–- 

რაა საფარი ჩემი ტანჯვისათვის, სადაც არ უნდა ვეძიო იგი. ასეთია 

მეოთხე ტაეპმი მოცემული პასუხი პირველ ტაეპში დასმულ კით- 
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ხვაზე. ვაი თუ გავიჭრა და მოვხვდე იქ, სადაც დამწვავს ძლიერი (გა– 
სამებული) ცეცხლი. დაკოდილი გულის პატრონს, ი„ცეცხლმოდე- 

ბულს კი მსურს თავშესაფარი ტანჯვისაგან, მაგრამ მაგის დრო გათა- 

ვებულია. ხანის მესამედში არსად მსოფლიოში ჩემი ტანჯვისათვის 
საფარი არ იპოვნება. სწორედ ეს არის ნათქვამი მხატვრულადაც 

რუსთველის პოეტურ და არა ფილოლოგიურ ტექსტში. 

«C0L0მXIIუ00ხ 00CM% XII3III, C+08 6 III იმ3მ M0I(ხIსI6 8 IICM0IM, 
MVI6C V6CXIIIII2 0L MVIMII MC I0IIMCICი 8 MII0C IIC0M». 

ზოგ რამეზე მართალია ვერ შევჩერდი, მაგრამ უფრო დეტალურად 

მოვახსენებ ქაროველ მკითხველს მომავალში განზრახულ საგანგებო 
გამოკვლევაში. 

ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1962 წ. # 4.



გმირობის იდეა ქართველი ხალხის შემოქმედებაში 

ჯერ კიდევ ქართველი ერის ისტორიის გარიჟრაჟზე ხალხურ შე– 

მოქმედებაში მთავარი ადგილი ეჭირა გმირობის იდეას. ამის კლასი– 
კურ მაგალითად შეიძლება გამოდგეს სიმღერა ამირანზე, რომელმაც 

მიწაზე მაცხოვრებელთა საკეთილდღეოდ ზეციური ცეცხლი მოი- 

ტაცა. საგმირო სიმღერა ამირანზე უფრო ადრინდელია, ვიდრე მითი 
არგონავტების შესახებ, რომელთაც, როგორც გვამცნობს გადმოცე- 

მა, კოლხიდასთან მოახლოებისას, გაიგონეს არწივის ფრთების ხმა- 

ური, როდესაც ეს უკანასკნელი ამირანისაკენ მიფრინავდა მისი 

შიშველი გულის დასაფლეთად. მეცნიერებამ მოახერხა იმის დად–- 

გენა, რომ ბერძნულ მითს ამირანის შესახებ საფუძელად დაედო 

ქართული თქმულება ამირანის შესახებ. ამავე სიმღერამ წარმოშვა 

ჩრდილო კავკასიაში გავრცელებული თქმულებები მიჯაქვული გმი- 
რის შესახებ. ჩრდილო კავკასიური ვარიანტების მოგვიანო წარმო- . 

შობას ადასტურებს მათში შესული მუსლიმანური ელემენტები. 

ზეცის წინააღმდეგ მიწის საკეთილდღეოდ აჯანყება--ასეთია 

შემოქმედებითი აღქმა ქართველი ერის მიერ ახალი ისტორიული. 

გარემოსი. გმირი დასჯილია თავხედობისათვის იგი მოწყვეტილია 

მიწას, მაგრამ არც ზეცაშია აზიდული. იგი მთის მწვერვალზეა მი– 

ჯაჭქვული. 
გერმანული პოეზიის გენიოსი და აგრეთვე დიდი ქართველი პოე- 

ტი, აკაკი წერეთელი, მისწვდნენ თავისი შემოქმედებითი ინტუი- 

ციით ამირან-პრომეთეოსის ბუნებას. გოეთემ ამ სახეში შეტევისა და 

ქარიშხლის ეპოქის აჯანყებული სულის მისწრაფებათა ახალი ძიება 
დაინახა, ხოლო ა. წერეთელმა გამოიყენა იგი როგორც წინასწარი 
ზმანება ბრძოლაში გამარჯვებისა. ' 

შემთხვევით არ იყო ქართველი ერის მიერ შექმნილი გმირის 

კვარცხლბეკი მთები: სადაც ხალხის შემოქმედებითმა წარმოსახვამ 

ჩასახა ეპიზოდები თავისი დრამატიზმით აღვსებული ისტორიისა. 

მრავალ პოეტურ თქმულებათა გმირი ვახტანგ გორგასალი, აყვანი–- 
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ლია პრომეთეს პსგავსად იალბეზზე. ხალხური შემოქმედებითი ფან- 

ტაზია მიპართავს განდიდების მანერას თავ:ს ლექსში: 

„ვახტანგ მეფე ღმერთს უყვარდა 
ციდან ჩამოესმა რეკა 
იალბუზზე ფეხი შედგა 

დიდმა მთებმა შექმნეს დრეკა4. 

სიმღერა ვახტანგ გორგასალის შესახებ--,„ვახტანგისეული“–-–-სა- 

უკუნეებს გაებაასა,ა ლიტერატურაშიც შევიდა და მუსიკალური გახ- 

მოვანებაც ჰპოვა. მაგრამ ძირეულად აქ დაცული იყო გმირის სახე. 

ხალხის მიერ შექმნილი., 

შემდეგში აღინიშნება ხალხური შემოქმედების განვითარებაში 

ჩვენი თემის ირგვლივ სამი ხახი: პირველი მდგომარეობს გმირების 

სახეების უცხოურიდან გადმოღებასა და მის ეროვნულ დამუ- 

შავებაში; მეორე––მდგომარეობდა გმირობის საკუთარ, ეროვნულ 

კონცეფციაში. პირველ შემთხვევაში ხალხური შემოქმედება არ ისა- 

ჭზღვრება არავითარი ჩარჩოებით და არ იბოქჭავს თავს გადმოღებული 

სახეებითაც კი. მეორე შემთხვევაში საგმირო · სახეები მჭიდროდ 

უკავშირდება სენამდვილის გარემოცვას და მყარდება მტკიცედ 

შემუშავებულ შეხედულებათა ცნებათა გავლენით. 

მცირე როლი არ უთამაშნია ამ შემთხვევაშიაც საქართველოს მდე- 
ბარეობას ორი კულტურის ხაზზე –- აღმოსავლეთისა და დასავლე– 

თისა. ირანული მწერლის და კერძოდ ფირდოუსის პოემა „მეფეთა 

წიგნმა“ მიაწვდინა საქართველოს ყველაზე მეტი მისაბაძი ნიმუშე- 

ბი. როსტომის -–- ირანული რუსტემის ამ გაქართულებულმა სახემ 

გზა გაიკვლია არა მარტო ამ პოემის ქართულ ვარიანტში, არამედ 
ღრმა კვალი დატოვა XII საუკუნის ქართულ პოეზიაში, როგორც 
ერთგვარმა ნიმუშმა შემოქმედებით ძლევადობისა. ყველაზე ნათლა- 
დაა გმირი როსტომის სახე გამოყენებული „თამარიანის!“ ავტორის 
გრიგოლ ჩახრუხაძის –– რუსთაველის, უფროს თანამედროვეს მიერ 

და აგრეთვე თვითონ რუსთაველის მიერაც. 

ქართულ ლიტერატურაზე ჰომეროსის გავლენა გამოიხატება არა 

მარტო ლექსის ფორმა – „ბისტიკაურში", როგორც ცნობილმა 

მკვლევარმა პავლე ინგოროყვამ დაადგინა, არამედ გმირთა პარალე- 

ლურ სახეების შექმნაში. ჰომეროსის გძირების აქილევსისა და ოდია- 

სევსის სახეების შემოქმედებითმა აღქმამ თავისი გამოხმაურება ჰპო- 

ვა გმირების ავთანდილისა და ტარიელის სახეებში რუსთაველის 

უკვდავ პოემაში. 

ქართულ ხალხურ შემოქმედებაში, სიმღერებში, გმირის სიძლიე–- 
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რე განიზომება მოწინააღმდეგის სიძლიერით. სიუჟეტურად ეს გა- 

პოიხატება ორივე მებრძოლი მხარის ტრაღიკულ დასასრულში. გან–- 

საკუთრებით თვალსაჩინოდაა ეს მოცემული ორ ხალხურ ბალადაში: 

„სიმღერაში ყრმისა და ვეფხის შებმისათვის“ და „სიმღერაში ყივჩა- 

ღის შესახებ“ (XI--XII ს. ს.) ვეფხი ისევე ძლიერია, როგორც 

ყრმა –- მისი მებრძოლი და ამის გამო გამარჯვება მას სიცოცხლედ 

დაუჯდა. 
მეორე შემთხვევაში რაინდი შეებრძოლება ყივჩაღს. ასე იწოდე– 

ბოდნენ ქართულად პეჩენეგები („პაჭანაკება"), დავით აღმაშენებე- 

ლის მიერ საქართველოში გადმოსახლებულნი მუდმივი ჯარის შე- 

სადგენად –– ფეოდალების ასალაგმავად. თხრობა ბალადამი წარ- 

მოებს ქართველ რაინდის მიერ, რომელიც მოწინააღმდეგის ხმლის 

მოქნევას „ღვთის რისხვას“ უწოდებს. რაინდის დარტყმაც. ამის თა– 

ნაბრად უნდა უაღრესად ძლიერი ყოფილიყო 

„ერთი რომ გადმომიქნია, 

რისხვასა ჰგვანდა ღვთისასა, 

ერთიც რომ გადაუქნიე ' 

ხმალი სწევდა დაბლა ქვიშასა... 

მე აქეთ ვკვდები. ის იქეთ–– 
ქალი წავიდის სხვისასა... 

თვით გმირობის იდეაში, რომელმაც თავისი გამოხატულება ჰპო- 

ვა ქართულ ხალხურ პოეზიაში. XII ს. დაცულია ხალხის წარმოდ- 

გენა გმირის პატივისა მოწინააღმდეგის მიმართ. ამამი გაძოიხატა 

ირიბად ჰომეროსის ეპოსის და ირანული პოეზიის გავლენა. ჯერ 

კიდევ ჩახრუხაძის ნაწერებში ჩანს გმირობის იდეის შემოსვლა ქარ–- 

თული რენესანსის პოეზიაში. ანტიკურობა აქ გამოდიოდა საუცხოო 

ნახლართში აღმოსავლეთისა და ხალხურ შემოქმედებისა. ვეებერ- 

თელა ერუდიციამ საშუალება მისცა ჩახრუხაძეს შეექმნა ფონი, რო- 

მელმიაც გამოისახა XII ს. გმირთა ნაირობა ხოლო რუსთაველმა 

პოეტურად განახორციელა გმირის სახეები. 

სიყვარული, მეგობრობა, თავგანწირვა, მაღალსულოვნობა და–- 

მარცხებული მოწინააღმდეგისადმი –- აი თვისებები, რომლითაც ამ- 

კობს რუსთაველი თავის გმირებს. ვაჟკაცობის მთელი ფილოსოფია. 

მოცემული აქვს რუსთაველს სტროფში: 

ოდეს მტერსა მოერიო, ნუღარ მოკლაე, დაიყოვნე: 

გინდეს სრული მამაცობა, ესე სიტყვა დაიხსოვნე. 

ასეთი დასასრული მოჰყვება ბრძოლის უაღრეს დაძაბულობას. რუს- 

თაველის შეხედულებით გმირი ისაა, ვინც აღუდგება ბედისწერას, 
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მზათაა ყოველგვარი უბედურებისათვის ბრძოლის დროს და ახ- 

სოვს, რომ „სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსაბ". 

ასეთივეა უმაღლესი წერტილი გმირობის იდეისა დაკავშირებუ- 

ლი სიცოცხლის ღირებულებასთან, რაც მოცემულია პწკარში 
„სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი". გმირობის 

იდეა რუსთაველთან წარმოიშობა სიკეთის და შსამართლიანობის 

რწმენის ნიადაგზე. ამასთან დაკავშირებით რუსთაველის მსოფლ- 

მხედველობა აღსავსეა ოპტიმიზმით და რენესანსის გამარჯვებული 

იდეით. · 

ქართული რენესანის ლიტერატურაში განსაკუთრებით მის 

უმაღლეს მიღწევაში –– რუსთაველის პოემაში –- გმირობის იდეამ 
ჰპოვა თავისი დამთავრებული. გამოხატულება. 

დავით აღმაშენებელი უცხოური ბატონობისაგან საქართველოს 

განმათავისუფლებელი X1I-–-XII საუკუნეთა მიჯნაზე ხალხის წარ- 

მოდგენით ფლობს გმირობის და მეომრის ყველა ნიშანს. ამ თვისე- 
ბებს გმირისა ხალხი უმატებს მაღალ კულტურულ ღირებულებას, 

დიდს განათლებას, რწმენა-მომთმენობას, შეხედულებათა გამწეობას. 

ასეთი გმირი –– მეფის სახე აქვს მოცემული XII საუკუნის ქართველ 
პოეტს შავთელ პირველს თავის პოემაში –– „აბდულ მესიაში. 

მონღოლების შემოსევამ, ქართული კულტურის დაცემამ, საქარ- 

თველოს ბედის ტრაღიზმმა –– ყველა ამან და აქედან გამომდინარე 

უბედობამ განსაზღვრეს შემდგომი მიმართულება გმირობის იდეის 

განვითარებისა ქართველი ხალხის შემოქმედებაში. გმირობის საერ- 

-თაშორისო, საკაცობრიო იდეას, რომელიც ახასიათებდა რენესანსის 

პოეზიას, სცვლის წარმოდგენა ეროვნულ გმირზე, მებრძოლზე ქარ- 

"თველი ხალხის კეთილდღეობისა: და წარმატებისათვის. ამ ეპოქაში 

ქართველი ხალხი პოეტურად უმღერის ისეთ გმირებს, როგორიცაა 

„გიორგი სააკაძე, „პატარა კახი“, ე. ი. ერეკლე. ეს იყო ორი გენია- 

ლური მხედართმთავარი, რომელთა საომარმა ხელოვნებამ მათ 

“უჭკნობი სახელი დაუმსახურა აღმოსავლეთით და დასავლეთით. 

ეს ადამიანები ქართველი ხალხის შემოქმედებაში ხორცშესხმულია, 

როგორც დიდი ეროვნული გმირები. 

ამ გმირთა ისტორიული ასახვა აღნიშნულ პოემაში სააკაძეზე 

»დიდი-მოურავიანი“ და პოემაში ერეკლეზე == „ბედი ქართლი– 

'სა“, არავითარ შემთხვევამი არაა უფრო სუსტი XII საუკუნის პო- 

ემებში მოცემულ გმირთა სახეებზე. მაგრამ მათი გავლენა მომდევნო 

ქართულ პოეზიაზე უფრო ნაკლები «იყო. 
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ბნელმა და უპერსპექტივო ეპოქამ, რომელშიაც ცხოვრობდა და 
მოღვაწეობდა სააკაძე, დაასვა თავისი დაღი გმირის ბედს და მნიშ- 
გნელობას. ამ შესანიშნავი მოღვაწეების ისტორიის აღდგენა მოხერ- 

ხდა მხოლოდ ჩვენს ნათელ დროში, რომელმაც, როგორც კანონი- 

ერმა მემკვიდრემ ქართველი ერის წარსულისა უნდა შეძლოს გიორ- 

:გი სააკაძის დიდი იდეების ამოცნობა თბილელის პოემა „დიდ 

-მოურავიანი“, მიძღვნილი გიორგი სააკაძისათვის იყო მხოლოდ ვა- 

"ლის პირველი მოხდა სახალხო გმირის წინაშე. 

ერეკლე მეორეს გმირული სახე ხალხურ სიმღერებში შესული 

აღბეჭდილია ლიტერატურულად ნიკოლოს ბარათაშვილის მიერ. 

უკანასკნელი შემოსევა აღმოსავლეთიდან. (აღად მაჰმად ხანი ასრუ- 
ლებს სხვა და სხვა დამპყრობელთა სისხლიან შემოსევას საქართვე– 
ლოს წინააღმდეგ), ბრძოლა კრწანისის ველხე. ბრძოლებში გაჭაღა– 

'რავებული ერეკლე თვითონ მიუძღვის უკანასკნელ და გადამწყვეტ 
ბრძოლაში მამულისათვის მებრძოლთ და ამ დღეს გადაწყდა ბედი 
„ქართლისა. ასეთია ნ. ბარათაშვილის ექსპოზიცია. ერეკლე მართა- 

“ლი აღმოჩნდა, კრწანისის ბრძოლამ გადაწყვიტა ბედი ქართლისა: 

გმირობა ტრაგედიად დაჯდა. ბრძოლის განვითარებაში, როგორც 

გმირის იდეის სახალხო მატარებელი წარმოსდგა სოლომონ ლეო- 

ნიძე, მან იმერეთის მეფე –– სოლომონ მეორესთან ერთად კიდევ 

ერთი ბრძოლა გადაიხადა თვითმპყრობელობის კოლონიალიზმის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლაში. განვიდა საქართველოდან ოსმალეთში და იქ 
ჩაიტანა სამარეში მამულისათვის ბოღმით სავსე გული. ასე შევიდა 
ქართველი ხალხის ლიტერატურა XIX საუკუნეში. შემდეგში ქარ- 
თველი მწერლები კავკასიის ქედის მიღმა ეხმაურებიან დიდ რუს 
მწერლებს, რომლებიც უმღერდნენ კავკსიელ ტომების გმირულ 

ბრძოლას თავისუფლებისათვის, 

ქართველი პოეტები ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი, რო- 

მელთა. იდეოლოგია რუსი განმანათლებლების გავლენის ქვეშ გა- 

მოიჭედა, დაუნათესავდნენ პუშკინს და განსაკუთრებით კი ლერმონ- 

ტოვს. კაკო –– ილია ჭავჭავაძის პოემის „კაკო ყაჩაღის“ გმირი აჯან- 
ყებულია ბატონყმობის უსამართლო წყობილების წინააღმდეგ. კა- 

კოს თვალწინ მოკლეს ცემით მამა მისი. კაკომ მოკლა ბატონი, ტყე- 

ში გავიდა და თანამედროვე წყობილებას გმირულად ებრძოდა, ხალ- 

ხურმა შემოქმედებამ ასეთი გმირის სახე უკვდავყო სიმღერებში არ- 

სენას შესახებ. 

ახალი თაობის ეროვნული გმირების სახეთა პოეტურ შექმნაში 

კიდევ უფრო შორს წავიდა აკაკი წერეთელი. ამით შეცვალა მან 

· წინანდელი პესიმიზმი და დასძახა: 
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არა, აყვავდეს იმედი, 

გულს ვერ გამიტეხს ჭაღარა, 

გმირებს დაეძებს, უყივის 
ჩემი დაფი და ნაღარა. 

საქართველოს თავისუფლებისათვის მებრძოლ გმირთა სახეები უხვა- 
დაა მოცემული აკაკი წერეთლის ნაწერებში. ასე მაგალითად, პოემა 

„ნათელა“ში მოცემულია „ქართლის დედის“ გმირული სახე. ეს უკა- 
სასკნელი დასტირის მამულისათვის ბრძოლაში დაღუპულ შვილებს. 

იგივე მოტივია გამეორებული „ქართლის დედაში“, 

საუკუნეთა ხმაურთან გადაძახებით აკაკი წერეთელმა აღადგინა 

პოეტური სახე სახალხო გმირის ამირანისა. თავდაპირველად ლექსში 

მოცემულია ამირანის ტანჯვის აღწერა: 

კავკასიის ქედზე იყო 

ამირანი მიჯაჭვული, 

ყვავ-ყორანი ესეოდა 

დაფლეთილი ჰქონდა გული. 

მიუხედავად ასეთი ვითარებისა ამირანი მაინც არ დაეცა სულით და 

აიტანა ტანჯვა-ვაება მანამდე სანამ არ მოაპჰხლოვდა ჟამი მისი გათა- 
ვისუფლებისა აქ მან დაამსხვრია ჯაჭვი, რომლითაც ის მიმაგ- 

რებული იყო კლდოვან მწვერვალზე და კვლავ მოევლინა ხალხს გა- 
მარჯვებული. 

მითი და სინამდვილე ამრიგად პოეტმა გადააბა ერთიმეორეს და 

ასეთი საგამარჯვებო განწყობით დაამთავრა გმირის სახის გადმოცე–- 

მა. 

ასე წერდა პოეტი, რომელმაც თითქმის მოატანა "ოქტომბრის 

რევოლუციამდე, იგი ორი წლით ადრე გარდაიცვალა. თანამედროვე 
ქართული პოეზია, საბჭოთა კავშირის პოეტებთან ერთად უმღერის 

გმირებს რომლებიც იბრძვიან რევოლუციის მიღწევათა გასამტკი- 

ცებლად. ! 

«ჰIIII602+V0Mმ2მ9 ”მ36+მა M#ი 8, 1941 L., Mიი#ცმ- 
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აკაკი წერეთლის ზემოქმედება 

ქართველი პოეტი აკაკი წერეთელი, რომლის დაბადებიდან ასა 

წელი იქნა აღნიშნული საბჭოთა: ხალხის საზოგადოებრიობის მიერ,“ 

დაიბადა 1840 წლის 9 (21) ივნისს. საშუალო განათლება მიიღო ქუ- 

თაისმი, ხოლო გიმნაზიის მმართველებთან უკმაყოფილების გამო ვერ 

პხიიღო სიმწიფის ატესტატი. 1859 წელს აკაკი წერეთელი შევიდ. 

თავისუფალ მსმენელად პეტერბურგის უნივერსიტეტში აღმოსავლე- 

თის ენათა ფაკულტეტზე. არჩევანი განსაზღვრა აკაკი წერეთლის ინ- 

ტერესმა სამშობლო ენისა და ისტორიის შესწავლისადმი, რომე 

ლიც ამ ფაკულტეტზე ისწავლებოდა. აკაკი წერეთელმა კურსის 
დამთავრებისას წარადგინა საკანდიდატო ნაშრომი თემაზე––ვეფხის- 

ტყაოსანის ორიგინალობის ”ესახებ, რამაც "განაპირობა პოეტისათვის 

მთელი მომდევნო მოღვაწეობის ინტერესი რუსთაველისადმი. პეტერ- 

ბურგის უნივერსიტეტში კურსის მოსმენის შემდეგ აკაკი წერე- 

თელი გადადის მოსკოვში, შემდეგ კი ბრუნდება საქართველოში, სა- 

დაც სიკვდილამდე (1915 წ.) მუშაობს როგორც პოეტი, პუბლიცის- 

ტი და საზოგადო მოღვაწე. 

აკაკი წერეთლის ლიტერატურული მოღვაწეობა დაწყებული 
რუსეთის პროგრესული საზოგადოებრივი აზრის აწევის პერიოდი- 

დან, გაივლის თავის განვითარებაში რიგ საფეხურებს, .1905 წლის. 

რევოლუციას და სხვებს, ვიდრე დამთავრდებოდეს საზოგადოებ- 
რივ ცხოვრებისა და აზროვნების ძვრების წინა პერიოდში. პოეტმა 

ხანგრძლივად იცხოვრა, მრავალი რამის მომსწრე იყო, ყურადღებით 

უკუფენდა თავის შემოქმედებაში აზრთა ცვლილებას და განწყობას , 
არა მარტო თავისი სამშობლოისა, არამედ მთელი რუსეთის და ნა-' 

წილობრივ დასავლეთისაც კი. აკაკი წერეთელი თავისი განსაკუთრე- 

ბული შემოქმედებითი სიახლოვით ხალხთან, იშვიათი პოპულარო- 

ბით სარგებლობდა საქართველოში. მისი ლიტერატურული და საზო- : 

გადოებრივი მოღვაწეობის 50 წლის ზეიმი, 1908 წელს გადახდილი, 
გადაიქცა სახალხო დღესასწაულად.' თვითმპყრობელობის მძიმე პი- 
რობებში, როცა რეაქცია მძვინვარებდა, "საიუბილეო ზეიმი გადა- 

21. შ. ნუცუბიძე 32)



ტანილ იქნა თბილისიდან ქალაქ “ ქუთაისში. იუბილარს შესვლა 
ქალაქში მოაგონებდა ყველას ფერნეს პატრიარქის-––ვოლტერის პა- 
რიზში შესვლას. ხალხმა გამოხსნა ცხენები ეტლიდან, რომელშიაც 

პოეტი იჯდა. თვითონ გაება შიგ და ასე მიიყვანა იგი საიუბილეო 

ზეიმის ადგილამდე, სადაც ახალგაზრდა გოგონამ, თეთრ ტანისა- 

მოსში გამოწყობილმა, დიდების ჰიმნის ხმაურში, რომელსაც ათა- 
სობით დამსწრენი მღეროდენ, დასდო პოეტის მხცოვან თავზე დაფ- 
ნის გვირგვინი. 

საქართველოსა და რუსეთის ეკონომიური და საზოგადოებრივი 
წყობის მსგავსებამ განსაზღვრა განვითარების ხაზი საქართველოს 

ისტელიგენციის მოწინავე ნაწილისა. XIX საუკუნის გასწვრივ, ჩაა- 

„დაევიდან ვ. ი. ლენინამდე რუსულ საზოგადოებრივ აზრსა და ლი- 

ტერატურას ყოველთვის გააჩნდა თავისი ქართული განშტოება. აკა- 

კი წერეთლის შემოქმედება სამოციან წლების რუსეთის საზოგადო- 

ებრივი აზრის გავლენის ქვეშ გამოიჭედა. 

მაგრამ შეცდომა იქნებოდა აკაკი წერეთლის ლიტერატურული 
„მოღვაწეობის შესწავლისას მარტო სამოციანი წლების იდეების გავ- 

ლენის გათვალისწინება სამოციანელების პროგრესულ იდეებში 

„გადამწყვეტ როლს თამაშობდა ხალხის და არა ერის ცნება. რუსე- 
თის ინტელიგენცია არ განიცდიდა რა უცხოურ დამონების დაწო- 
ლას, სამშობლო ენის დევნას, ნაციონალურ განათლების აკრძალვას 
და სხვას, არ ეჯახებოდა ნაციონალურ საკითხს იმ სახით, რა რიგა- 
დაც ამას განიცდიდა დაბეჩავებულ ერების ინტელიგენცია. მართა- 

ლია, გერცენი წერდა თავის მიმართვაში თვითმპყრობელობისადმი 
რუსეთის ეროვნული ღირსების დამცირებაზე ბატონყმურ წესის 

არსებობით, მაგრამ ეს ისევე, როგორც ხალხოსნური იდეა რუსე- 

თის ეკონომიური განვითარების თავისებური გზებისა, ძირეულად 

განსხვავდებოდა ნ-ციონალიზმისაგან, რომელიც წარმოშობილი იყო 

დაბეჩავებულ ეროვნულ ყოფიერების პირობებით მცირე ერებისა, 

რომელთაც სთრგუნავდა თვითმპყრობელური წეს-წყობილება. 

_ ქართველ სამოციანელების გამოსვლა რომელთაც პოეტ ილია 

ჭავჭავაძესთან ერთად მეთაურობდა აკაკი წერეთელი, ემთხვევა, ისე- 

თი პირობების შექმნას, რომლებიც ხელს უწყობდნენ ქართველი ხალ- 

ხის ეროვნულ კონსოლიდაციას, და ამის ნიადაგხზე მის ეროვნულ 
გათვითცნობიერებას. ეს ეროვგნული შეგნება უპირისპირდება ეროვ. 

ნულად დამამცირებელს და ყოველივე ეროვნულის განმდევნელ ძა- 
ლას. რამდენადაც ეკონომიური განვითარება ქმნიდა ერებს რუსეთის 

იმპერიის ფარგლებში, კერძოდ სიქ.რთველოს სახითაც, თვითმპყრო- 
) ; 
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-ბელობა ებრძოდა ნაციებს და აბრკოლებდა მათ განვითარებას, იმდე– 

ნად თვითმპყრობელობა აწარმოებდა ეროვნებათა წინააღმდეგ რეაქ- 

ციულ პოლიტიკას. 
იბრძოდა რა თვითმპყრობელობის რეაქციული პოლიტიკის 

წინააღმდეგ, ქართველი საზოგადოებრივი აზრი და ლიტერატურა 

სამოციანი წლებისა დგებოდა ნაციონალურ-რევოლუციონურ ბრძო- 
“ლის ნიადაგზე. ამის გამო უფრო სწორი იქნებოდა თქმა, რომ რუსი 
სამოციანელების პროგრესული იდეები აღიქმებოდა რუსეთის იმ- 

პერიაში შემავალ დაბეჩავებულ ეროვნებათა ლიტერატურის მიერ 
ნაციონალურ გარდატეხაში. 

ა. წერეთლის ლიტერატურული მოღვაწეობა საუკეთესო ნიმუ- 

შია ასეთი გარდატეხისა. ის ხალხას მხარეზე იყო, სწამდა მისი შე– 

მოქმედებითი ძალა, და ებრძოდა მის დამთრგუნველებს. ცხოვრობ- 

და რა ეროვნული დევნის ვითარებაში ა. წერეთელი თავისუფლები- 

სათვის ბრძოლის ცნებაში სდებდა ნაციონალურ-რევოლუციონურ 
შინაარსს. · 

დამახასიათებელია, რომ თავის ნაციონალურ-რევოლუციონურ 

აზროვნებაშიაც კი ქართველი სამოციანელები ეძებენ ლიტერატე- 
რულ იდეურ თანამოქმედს რუსულ პროგრესულ ინტელიგენციაში, 

ნაციონალ-რევოლუციონური განწყობა ჭავჭავაძისა და წერეთლისა 

ისე, როგორც ყველა ეგრეთწოდებულ „თერგდალეულთა“, მიუთი- 
თებს ორი ჯგუფის იდეურ კავშირს რუსეთთან. კავშირი რუსეთის ის- 

ტელიგენციასთან არ ამოიწურებოდა სამოციანელებით, და თუმცა 

„იდეურად „თერგდალეულნი“ მათთან ახლო არიან –– ლიტერატურუ- 
ლად ისინი უფრო ახლო არიან პუშკინთან და განსაკუთრებით ლერ- 

მონტოვთან. 

აკ. წერეთელი თავის პოეტურ მოღვაწეობას ლერმონტოვის თარ- 

გმანებით იწყებს. ჯერ კიდევ ახალგაზრდა, თარგმნის ლერმონ- 

ტოვის ლექსს „რტო პოლესტინისა“, ეს იყო ლერმონტოვის პირველი 

ლექსი ქართულად დაბეჭდილი (იგი დაიბეჭდა 1858 წ. ქართულ 

ლიტერატურულ ჟურნალ „ცისკარში“ #11, გვ. 129--130). ამით 

უნდა აიხსნას, რომ ლერმონტოვის თარგმანი, შემოკლებულად ხელ- 

მოწერილია როგორც „ს-ლი“, რაც, უთუოდ, უნდა იკითხებოდეს რო- 

გორც ს-ხვიტორელი (აკაკი წერეთლის სოფლის „სხვიტორის“ გა- ' 

მო) მიღებულ იქნა როგორც პუშკინის ლექსი, ეს იყო რედაქციის 

მიერ აღნიშნული. ეს შეცდომა გასწორებულ იქნა შემდეგ ნომერში, 

მაგრამ ასეთი შეცდომის ფაქტიც მეტყველებდა პუშკინის 60-იან 

წლების საქართველოში პოპულარობაზე. როგორც ყველა „თერგ- 
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დალეულს" წერეთელს უყვარს პუშკინი და ლერმონტოვი, ეს რუსუ- 
ლი პოეზიის ბუმბერაზები, რომლებიც თავის რევოლუციონურ განწ- 
ყობას ასახოდოებდნენ დაპყრობილ და დევნილ კავკასიის ერების 
ბრძოლის აღწერით. 

წერეთელი, აღიქვამდა რა თავისი ხალხის ტრაგიკულ ბედს რო- 
გორც თავისი ქვეყნის მოწყენას, ერთ ლექსში წერდა: 

ჩემო კარგო ქვეყანა 

, რაზე. მოგიწყენია... 

და მას არ შეეძლო არ ეგრძნო დიდი სიახლოვე პუშკინისადმი, რო- 

მელიც საქართველოს ზ%ესახებ ერთ ლექსში, ცოტა განსხვავებული 
შეერთებით „ლამაზისა“ და „მოწყენილ საქართველოისა“, წერდა: 

1C ი0I #«ხელგწIIIმ იII MIIC 

XხI! ი0600I! I 6V3I(II ოლყეენ9ის! 

ამ სახეს „მოწყენილ საქართველოისა" წერეთელი სხვა შემთხვევა- 

შიაც იმეორებს... 

რაც შეეხება ლერმონტოვს, იგი ყოველთვის სარგებლობდა გან- 

საკუთრებული სიყვარულით და გავლენით საქართველოში. 

თავისუფლების და დაძინებული ერის განთავისუფლებისათვის 

მომღერალი აკ. წერეთელი გრძნობდა რუსი პოეტის მაჯისცემას. 
ლერმონტოვი უმღერდა ხანჯალს თავისუფლებისათვის ბრძოლა, 
როგორც მიზანი, ხანჯალი, როგორც საამისო იარაღი მტერთან სა- 

ბრძოლველად, ასეთი იყო მოტივები, დაბადებულნი შეგნებაში რუსი 
პოეტისა და თვითმპყრობელობის მიერ დათრგუნვილ ერთა, გან- 
წყობაში. და ამან თავისი გამოძახილი ჰპოვა აკ. წერეთლის ლექსში, 
„ხანჯალი“. მიმართავს რა „ხანჯალს“, როგორც ეს კომპოზიციურად 

გაკეთებულია ლერმონტოვის ლექსშიაც, პოეტი შესძახებს: 

„გლესავ და გლესავ ხანჯალ 
რკინაო ზორასნისაო . 

შენ ერთად-ერთო იმედო, 
მტრისაგან თავის ხსნისაო. 

ამრიგად, წერეთელმა დაიცვა ორივე თემატიური მოტივი „ხანჯ- 

ლის ლესვა“ და „თავისუფლებისათვის ბრძოლა“. 

ეს ლექსი ა. წერეთლის მიერ დაიწერა გაცილებით უფრო ადრე, 

ვიდრე იგი გამოქვეყნდებოდა: ჩანს ამას ხელს უშლიდა თვითმპყრო- 

ბელობის ცენზურა. არალეგალური ხელნაწერი ხელიდან ხელში გა- 
დადიოდა და, ჩანს, უფრო უახლოვდებოდა იმ პერიოდს, როცა წე- 
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რეთელი ლერმონტოვზე მუშაობდა, ვიდრე XX საუკუნის დასაწყისს 

(19095–-6 წლებს, როგორც ეს ნათქვამია წერეთლის საიუბილეო 

პუბლიკაციაში, იხ. „ლიტერ. გაზეთი“ 30/VLI, 1940 წ.) 

ნაციონალურ-რევოლუციურმა ბრძოლამ თვითმპყრობელობის 

წინააღმდეგ განსაზღვრა მთავარი მოტივი ა. წერეთლის შემოქმედე- 
ბისა, და მის პოეზიას გზად მიუთითა ლირიკა, როგორც პოეტური 

უკუფენა „მოწყენილ“ სამშობლოს მღერისა. 

ამრიგად, ა. წერეთლის პოეზიის ძირითადი მოტივების ჩამოყა- 
ლიბება განისაზღვრა სამი შტრიხით. 1) საქართველოს სინამდვიო- 
ლით-– აქედან კავშირი ქართული ლიტერატურისა ძველთან და ახალ– 

თან; 2) რუსული ლიტერატურით-––იდეურად ესაა სამოციანელები, 

ლიტერატურულად პუშკინი, ლერმონტოვი, კრილოვი, გოგოლი, ნაწი- 

ლობრივ ნეკრასოვი; 3) მაშინდელ დასავლეთის დამონებული ერების 

ბედით––იტალიისა, აგრეთვე პოლონეთის. აქ გარკვეულ როლს თა- 

მაშობდა ამ ქვეყნების ეროვნული განმათავისუფლებელი პოეზია–– 
კარდუჩი, ალფერი და სხვ. იტალიაში და მიცკევიჩი –– პოლონეთში. 
აშ მწერლების ცოდნა და მათი გავლენა აშკარაა. ა. წერეთლის პოე- 

ზიის განვითარების სხვადასხვა მომენტებში. 

ა. წერეთელი მეტად მრავალმხრივი მწერალი იყო. ძირითადად 

ის არის პოეტი –– ლირიკოსი. ლირიკულ ლექსებს წერდა ა. წერე- 

თელი მთელი თავისი მოღვაწეობის განმავლობაში, მაგრამ მის კა- 

ლამს ეკუთვნის პოემები, მომეტებულად ისტორიული ხასიათისა. 

მაწვე გამოაქვეყნა რამოდენიმე პროზაული ნაწარმოები და დრამე- 
2”. ამათ გარდა ეწეოდა პებლიცისტური ხასიათის მწერლობას და 

სცემდა და რედაქტორობდა დიდ ლიტერატურულ ჟურნალს სათა- 

ურით –- „კრებულს“. 

მნიშვნელობას არაა მოკლებული, განსაკუთრებით თუ მხედვე- 

ლობაში იქნება მიღებული XIX ს. დასასრულის პირობები საქარ- 

თველოში, რომ აკ. წერეთელი არა მარტო წერდა ქართულ დრამებს, 
არამედ ერთ დროს მოღვაწეობდა როგორც ქართული დრამატიული 

თეატრის რეჟისორი თბილისში, თეატრი იყო მაშინ ერთადერთი 

დაწესებულება, სადაც ისმოდა მშობლიური ქართული მეტყველება 
და ა. წერეთელს ესმოდა რა ამ მხრივაც ქართული თეატრის ეროვ- 

ნული მნიშვნელობა, იღებდა მის ორგანიზაციასა და ხელმძღვანე- 

ლობაში უშუალო მონაწილეობას. 

ა. წერეთელს მრავალჯერ გამოუთქვამს თავისი შეხედულება 

პოეზიაზე, –– ჭეშმარიტება, ცხოვრება -– აი საგანი ნამდვილი პოე– 

“ხიისა. გიორგი ერისთავის თხზულებათა გამოცემის წინასიტყვაობა- 
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ში ა. წერეთელი წერდა: „ლიტერატურაში, როგორც სარკეში უნდა: 

უკუიფინოს პოეტის თანამედროვეობა მთელი თავისი სისწორით და. 

ჯეშმარიტებით. ეს რეალისტური ფორმულირება პოეზიის ამოცანე– 

ბისა, გაკეთებული არა რუსული რეალიზმის ზეგავლენით, პოეტმა 

გამოთქვა თავის ლექსში „პოეტი“. იგივე იდეაა გამოთქმული რიგ 

ლექს ებში, რომელიც მიძღვნილია პოეტის დანიშნულებისადძი ცხოვ- 

რებაში. ასეთია მაგალითად, „ჩონგური“, სადაც გამოთქმულია აზრი,. 

რომ რაც არ უნდა დამემართოს ცხოვრებაში, ვერავინ მათქმევი- 

ნებს, რომ შავია თეთრი და თეთრი-–-შავიო. სამსახური ჰე შმარიტე- 

ბისათვის სიმართლისათვის დევნილთა განთავისუფლებისათვის. 
ბრძოლა მჩაგვრელთა წინააღმდეგ –– ასეთი” ა. წერეთლის იდეები, 

რომლებიც მან შეითვისა რუსული საზოგადოებრივი აზრის 60-იანი 

წლების მოღვაწეთაგან. 

რეალიზმი ა. წერეთელმა შეითვისა ჩერნიშევსკისაგან, რომელ- 

საც ის კარგად იცნობდა და აფასებდა. 

თავის „მოგონებებში“ აკ. წერეთელი წერს: „ყირიმის კამპა– 

სიამ რუსეთს თვალები აუხილა. ევროპაში პეტრე დიდის მიერ გა- 

მოჭრილი ფანჯარა სწორედ მაშინ გამოიღო“ და აგრძელებს: „სწო-. 

რედ ამ დროს გამოვიდა სარატოველი სემინარიელი ჩერნიშევსკი. 
და განგაში ატეხა რუსეთში და რუსეთი შეინძრა. წერეთელი დიდ 

მნიშვნელობას აკუთვნებდა ჩერნიშევსკის ნაშრომს-–– „ხელოვნებისა 

და სინამდვილის ესთეტიკური მიმართებანი“. ' 

ეჭვს გარეშეა, რომ წერეთლის შეხედულებანი პოეზიის მიმარ- 

თებისათვის სიმართლესა და სინამდვილესთან თარგმნილია ჩერ-- 
ნიშევსკის შეხედულებათაგან. აითვისა რა სამოციანელების იდეები, 

წერეთელმა, როგორც ითქვა, გარდატეხა ისინი ნაციონალურ-რევო- 

ლუციონურ ცნობიერების პრიზმაში. მანძილი ზეცასა და მიწის შუა 

წერეთლის პოეზიაში არის საზომი მისი პოეტური გასაქანისა და მას 

აქ ჰქონდა საკუთარი წყაროები შთაგონებისა. ეს იყო ქართული 

რენესანსის ტრადიციები, რომელსაც, როგორც გაირკვა, რუსთავე- 

ლი ხშირად მიჰყვებოდა. 

პოეტის ამოცანას –- ეძსახუროს თავის სამმობლო მხარეს და. 

თავდადებული იყოს მისთვის, პოეტი თავისებურად ასაბუთებდა. 

„ეს არაა შოვინიზმი--ირწმუნება იგი--ეს არის ჯანსაღი. პატრიო- 

ტიზმი, დევნის პირობებში შეერთებული დევნილთა განთავისუფ- 

ლებისათვის ბრძოლასთან. თხზულებაში „ბაასი შვილსა და მამის: 

შუა“ წერეთელი წერს: შოვინიზმი-და საზიზღრობა არის ის. როცა. 

! აკ. წერეთელი, თხზულებანი, ტ. I, გვ. 73. 
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განურჩევლად, ცუდიც კი შენი ერის ცხოვრებაში კარგად მიგაჩნი» 
და შენ ისწრაფვი შენი ერის კეთილდღეობისათვის სხვა ერის უბე: 

დურების ხარჯზედაო. ჩვენ არაფერი ამის მაგვარი თავშიაც6 არ 
მოგვსვლია. . 

რა თქმა უნდა, წერეთელს, მიუხედავად მისი ნაციონალურ-რე-. 

ვოლუციონურ იდეების, მთელი პროგრესიულობისა, არ შეეძლო მი. 

სულიყო ნამდვილ გაგებასთან ნაციონალურ და სოციალურ სა- 
კითხს შორის. ლიბერალური აზნაურის კლასობრივი განსაზღვრუ- 
ლობა ყოველთვის უშლიდა ხელს მისულიყო მოვლენათა საზოგა- 
დოებრივ-კლასობრივ ძირამდე. მას არ შეიძლებოდა ჰქონებოდა, 
მასებისადმი ნდობა, მათი რევოლუციონურ მოძრაობისადმი, ამ 

სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. ვნახავთ, რომ გრძელ გზაზე სა- 
ზოგადოებრივ მოძრაობათა გავლენისა –– ლერმონტოვისებურ საბრ- 
ძოლო იდეებიდან 1905 წლის რევოლუციამდე -–– წერეთელი აღტა–- 
ცებით ეგებებოდა რევოლუციას. მაგრამ სოციალისტურ იდეებამ- 
დე, როგორც მუშათა კლასის მოძრაობის დამახასიათებლამდე ა. წე- 
რეთელი ვერ მივიდა. „არ გარგივართ უპატრონოდო-–ამბობს ა. წე- 

რეთლის მიერ გამოყვანილი მუშა და ასეთ პირობებში მას არ შეეძ- 
ლო არ ეგრძნო, რომ არაა ძალა, რომელზედაც შეიძლებოდა დამყა- 
რება ეროვნული განთავისუფლებისათვის ბრძოლაში. ' 

პოეტი შეუბრალებელი იყო მათ მიმართ, ვისაც არ შეეძლო და 

არც სურდა მიეღო მისი ნაციონალურ-რევოლუციონური იდეები. 

ილია ჭავჭავაძესთან ერთად აკ. წერეთელი ანადგურებდა ძველ 
თაობას, რომელიც თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ უშედეგო გა· 

მოსვლის მომდევნო ხანაში დაწყნარდა და თავისი ერის ინტერესე-, 
ბისათვის ბრძოლას, ჩინები, ორდენები და საკარისკაცო მაღალი ად- 
გილები ამჯობინა. ეს ხალხი ა. წერეთელს შეუბრალებლად გამოყავს 
ისეთ ლექსში, როგორიცაა „ღამურა“, რომელშიც გამოყვანილია თა- 

ვისი მოდგმის მოძულე თაგვი, . რომელიც ხვრელებში ჩამალულა 

და გადაწყვიტა გაწყვიტოს მათთან ყოველივე კავშირი და ზეცისა- 

გან ფრთები გამოითხოვა. 

მას ფრინველები დაესიენ საცემად. თაგვს მეტი არაფერი დარ- 

ჩენოდა დღე დამალულიყო და მხოლოდ ღამით გამოფრენილიყო 

მარტოდმარტო, როგორც თაგვებს მოწყვეტილს და ფრინველებ.- 

შიაც ვერ გარეულს. ამ ზღაპარს პოეტი ასეთი მორალით ათავებს: · 

კრულ იყოს მისი სახელი. ' 

ვინც მთ. გასცვალა ბარზედა. 

თვის ტომის დამწუნებელსა 

ვირია მოუვა კ:რზედა. : 
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ასე დაესხა თავს ა. წერეთელი იმათ, ვინც თვითმპყრობელობის 
წენაშე მლიქვნელობით დიდებასა და პატივისცემას ეძიებდა, მაგ- 
“ამ პოეტი XIX ს. ბნელ დროშიაც ვერ ხედავდა ძალას, რომელსაც 

შეეძლო აეღო თავის ხელში თვითმპყრობელ დამთრგუნველის წი- 

ჩააღმდეგ ბრძოლა. ამის გამო იგი მხოლოდ იდეების აღიარების 

ი აადაგზე რჩება. 

ა. წერეთლის შემოქმედება ორი გზით ვითარდებოდა. 

ერთის მხრივ ის ანადგურებდა: ცხოვრების უსამართლობას, თავს 

ესხიოდა იმათ. ვისაც სურდა მატყუარობით ცხოვრების გატანა, 
სხვის ნაშრომის მითვისება. საამისოდ «ს იშველიებდა არაკებსა და 

სატირას. აქ ის სარგებლობს რუსული ლიტერატურის ისეთი ნიმუ- 

შებით. როგორიცაა კრილოვის არაკები და თარგმნის მათ ქართულ 

ეზაზე და თვითონაც წერს ქართულ ორიგინალურ არაკებს. 

აკ. წერეთლის შემოქმედების მეორე გზა იყო -- ისტორიული 
რომანებისა და პოემების წერა: აქ ის ასახავდა ქართული ცხოვრე- 
ბის წარსულს, აიდიალებდა მას და თანამედროვე ქართულ სინამდვი- 
ლეს უპირისპირებდა. 

მაგრამ პოეტი თვითონაც გრძნობდა, რომ მხოლოდ პოეტურის 

საშუალებებით შეუძლებელი იყო დაბეჩავებული ხალხის განთავი- 

სუფლება და ძირითადში ის მომეტებულად ლირიკოსი რჩებოდა, 
მაგრამ ისე. რომ დროთა ვითარებაში მისი ლირიკა ელეგიებად ჯიქ- 

დებოდა და ხანდახან მწვავე და უიმედო განცდების და გულგატე- 

ხელობის იერს ატარებდა. მიუხედავად ამისა მაინც რაღაც ქვეცნო- 

ბიერი შეგრძნება უკეთესი მომავლისა არასოდეს არ აკლდა პოეტს. 

ის განწყობა თავის უმაღლეს საფეხურს აღწევს 1905 წელს, რომელ- 

საც აკ. წერეთელი მიესალმა როგორც ძმობის, თავისუფლებისა და 

„თანასწორობის განთიადს. 

აკ. წერეთლის შემოქმედების ფაქტებში ამ გგანწყობათა უკუფენა 

შემდეგ სურათს იძლევა. > | 

წერეთლის სატირულ თხზულებათაგან აღსანიშნავია მისი ლექ- 

ხად დაწერილი პოემა -- სატირა –– „რუსეთუმე“. მასში გამოყვა- 

წელია ზერელე და ფუქსავატი ადამიანი, თუმცა უმაღლესი განათ- 

ლება მიღებული, რუსეთშიაკ ნამყოფი. მაგრამ საფუძვლიანად 

არაფრისმცოდნე. იქა-აქ ამოგლეჯილი ცოდნის პატრონი, ის დიდი 

პროუქტებისა და გეგმების კაცია ახალ ოჯახურ და საზოგადოებ- 

რივ წამოწყებათა საქმეებში, მაგრამ არ გააჩნია არავითარი სა- 

ფუძვლიანი საყრდენი და არც ზნეობრივი პრინციპები და, ცხადია, 
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არაფრის სერიოზულის თავი არა აქვს. იგი მამლაყინწობს და ფრიად 
პრეტენციოზურია. მას არც ძველი ადათები და არც თანამედროვე 
ცხოვრება მოსწონს. 

რუსეთუმეს იდეათა და საქციელთა სიბრიყვეს აკ. წერეთელი 

ასახაეს შემდეგი შემთხვევით. დაბრუნდა თუ არა რუსეთუმე სახლ- 
ში, მაშინეე გასცა ბრძანება მოეჭრათ ძველი დიდი ხე––მთელი ეზოს 
მშვენება მამა-პაპეულს მიდამოში, რომელიც უკვე ასი წელიწადი 

იყო თავის ადგილზე აღმართული, რადგან კარგად ქონდა გამოანგა- 

რიშებული რამდენი ფიცარი გამოვიდოდა მისი დახერხისაგან. 

ამ სატირაში აკ. წერეთელს სასაცილოდ გამოჰყავს პროჟექტო- 
· რობა და სიცარიელე იმ თაობისა, რომელიც ვითომკც6 „ცდილობდა 
ძველი ბიუროკრატიზმი ახალი „კულტუროსნობით“ შეეცვალა და 
საამისოდ შეემუშავა უფრო მოქნილი ხერხები პირადი კეთილდღე– 
ობის მისაღწევად თავისი მოგვარეების გაღლეტით, განსაკუთრებით 
კი უბრალო ხალხისა. 

წერეთელი ვერ ურიგდებოდა იმას, რომ ეგოიზმი ახშობდა ამ 

ხალხში დაბეჩავებულ ხალხთან სოლიდარობის გრძნობას და ყოველ- 

გვარ ინტერესს. მისი მიზანი იყო გამოეაშკარავებინა გარეგნული 

ბრწყინვალება ამ ბაკენბარდებით შეკრექილ და ფრაკებში გამოჭი- 

მულ ვაჟბატონებში და მან მართლაც შეძლო ქართული საზოგადო– 

ებრივი ცხოვრების გარკვეული, კოლორიტული ტიპების მოცემა. 

ცხადია, რომ ბევრი, რასაც იწუნებდა წერეთელი, მხოლოდ გარ- 

დამავალი ღირებულებისაა, მაგრამ მისი სატირის სიმძაფრე და მისი 

მნიშვნელობა თავისი დროისათვის ოდნავადაც არ ნელდება. ამიტომ 

შემოინახა მრავალი ტრადიცია საზოგადოებრივი და კერძო ცხოვრე- 

ბისა, და იგი აქ ყველაფერს ჯეროვნად ვერ აფასებდა ·და ხშირად 

უხდიდა ხარკს იმ კლასობრივ განსაზღვრულობას, რომლის მიჯნა 

მისი საკუთარი კლასობრივი ვითარებით განისაზღვრებოდა, მაგრაძ 

იმავე დროს მას სააშკაროზე გამოყავდა მრავალი ვითომც და განათ–- 

ლებული წრეები რომელიც ბიუროკრატიული შემოქმედების 

პრეტენზიის სახელით, მაჯების ინტერესებს უპირისპირდებოდა. 

ა. წერეთლის არაკები “და ალეგორიები იმავე მიზნებს ემსახურე- 

ბოდა. პოეტს სურდა აღმზრდელობითი გავლენა მოეხდინა თავის გა- 

რემოცვაზე ან დაცინვით ან მწარე სატირით, ან და მორალური წაქე- 

ზებით. მისი სატირები, არაკები და ალეგორიები მიმართული იყო 

მეშჩანური თვითკმაყოცილების, ეგოიზმისა და საზოგადოებრივ და 
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ნაციონალურ განმათავისუფლებელ ამოცანების დამვიწყებელთა 
წინააღმდეგ. 

რუსულ ლიტერატურასთან კავშირი აქ გამოიხატა კრილოვის 
ფართო გამოყენებაში. ა წერეთელმა გადმოთარგმნა კრილოვის 
თითქმის ყველა მნიშვნელოვანი არაკი. დამახასიათებელია, რომ ზოგ 

მათგანს ის თავისებურად ხსნის, შეუგუებს რა თავის კონკრეტულ 

ამოცანებს. ამის გარდა, მან დაწერა რამოდენიმე საკუთარი, ორი- 
გინალური არაკი. დაწერა რამოდენიმე ალეგორია –– რომელთაგან 
საუკეთესო –– „ღამურა“ უკვე იქნა მოხსენიებული. თანამედრო- 

ვეთა თავმოყვარეობის მთვლემარე ცნობიერების გასაღვიძებლად 

წერეთელი უხატავდა თავის თანამედროვეთ ბრწყინვალე წარსუ- 

ლის სურათებს. ამ მიზნით იგი გამოარჩევდა პერიოდებს ქართული 
ისტორიისა, რომელთაც შეავსებდა თავისი იდეალების შესაბამი- 
სად. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ ისტორიულ პოემებსა და 

რომანებში წერეთელი ღალატობდა თავის რეალიზმს, ძველის ჩვენე– 
ბისას წერეთელი აწმყოდან ამოდიოდა. ის არ ისახავდა მიზნად აწ- 

მყო ნამდვილი იდეალური წარსულით შეენაცვლებინა წარსული 

იყო აკ. წერეთლისათვის არა თავის თავად ღირებული, არა როგორც 
აწმყოს მაგიერი, არამედ როგორც განთავისუფლების ამოცანის გა- 
დასაწყვეტი საშუალება აწმყოისა. 

ამ გეგმით პოეტმა გაშალა თავის შემოქმედებითი მოღვაწეობა 

როგორც პოეზიაში, ისე მომეტებულად ისტორიულ პოემებში და 
აგრეთვე პროზასა და დრამაში, მრავალრიცხოვან მის ნაწარმოები- 
დან ამ მხრივ თვალსაჩინოა პოემა „თორნიკე ერისთავი“, ისტორიუ- 

ლი რომანი „ბაში-აჩუკი“ და დრამა „პატარა კახი“, 

მიზნობრივი განწყობა და საერთო მიმართულება ამ ნაწარმოებე- 
ბისა სავსებით ერთნახრია. 

„თორნიკე ერისთავი“ ისტორიული პოემაა, რომელიც უკუფენს 
საქართველოს ისტორიის იმ პერიოდს, როცა იგი ცხოველ ურთი- 

ერთობაში იმყოფებოდა 'ბიზანტიასთან, როგორც პოლიტიკურად, 

ისე იდეოლოგიურად. 

საქართველოს ბიზანტიისადმი მიმართების ცენტრები იყო მო– 

ნასტრები, რომლებიც იმ დროს ერთგვარ კულტურული კოლონიე- 

ბის როლს თამაშობდა. მათ შორის XI--LII სს. პირველ ადგილზე 

იყო ათონი. თორნიკე –- ბერია,  წარსტლში "მხედართმთავარი იყო და 

„ჟულტურულ საქმიანობას ეტანებოდა. დრი, დადგა და ბერი ისევ 

იღებს იარაღს ხელში რაინტული თავდადებსთ. თორნიკე ერისთა- 

ვი –– ისტორიული პიროვნებაა, პოემის ქარჯაა –– სინამდვილე, მაგ- 
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რამ ზოგი ნაქარგი შეთხზულია წარსულის იდეალიზაციით, ძირითა– 

დი რეალისტური გზის დაურღვევლად. პოეტს სურს გვამცნოს, რომ 

ქართველები იყვნენ ძლიერნი, განათლებულნი, მონაწილეობას 

იღებდნენ მაშინდელ საერთაშორისო საკითხების გადაქრაში. ამით 

სურს პოეტს ამცნოს თანამედროვე ქართველობას, რომ მათ დაა- 

ვიწყდათ თავისი წარსული და იქიდან გამომდინარე აწმყოს ამოცა- 

ნები. 
იგივეა „ბაში-აჩუკი“. აქ მოცემულია საქართველოს უცხოურ ძა- 

ლის მიერ დაპყრობის სურათი. გმინვა და ოხვრა ისმოდა მთელს 

საქართველოში. თითქოს ყველაფერი დაიღუპა და საქართველო 

არასდროს მეტი აღარ აღსდგება. მაგრამ ისტორიის წყვდიადში 

წარმოსდგებიან ეროვნული გმირები „ბაში-აჩუკის“ მაგვარი, რომ- 
ლებიც იწყებენ ტიტანურ ბრძოლას სამშობლოს განთავისუფლები- 
სათვის. და აქ რომანტიკა ემსახურება პოეზიის გამოყენებით და– 

ნიშნულებას: პოეტი ქადაგებს ისტორიული სახეებით, აჩვენებს, 

რომ საქართველოს უფრო მპაიმე დღეები ჰქონებია წარსულში, მაგ- 

რამ იპოვნებოდენ მისი გადამრჩენი გმირები. 

იგივე მოტივებია დრამაში „პატარა კახი. „პატარა კახი“--ეს 

ხალხის მიერ შექმნილი სახელია მეფე ერეკლესი. უკანასკნელი მებ- 

რძოლისა თავისუფალი საქართველოს არსებობისათვის რომლის 

საალერსო სახელი დაიცვა ხალხის მეხსიერებამ. პოეტმა ისარგებლა 

თავისი პატრიოტული მიზნებისათვის პოპულარული მხედართმთაე- 

რის სახელით. ნაწარმოების იდეა იგივე ბრქოლაა საქართველოს გან– 
თავისუფლებისათვის გარეშე დამყპრობელთაგან. 

ყველა სხვა პოემა, მოთხრობა თუ დრამა ამავე ყაიდაზეა გაკე- 
თებული. ბრძოლა თავისუფლებისათვის, გამთიშავი ფეოდალების 

წინააღმდეგაც კი საქართველოს გაერთიანებისათვის –– ასეთია მათი 

პოტივები. 

ა. წერეთლის პოეზიისათვის დამახასიათებელია ქალების სახეები, 

ანუ როგორც ის იტყოდა ხოლმე –– „ქართლის დედებისა", რომელ- 

თაც ემარჯვებოდათ მამულისათვის გმირების აღზრდა, ბრძოლის 

დროს ვაჟკაცების გამხნევება, ასეთი ქართველი ქალის სახეს პოეტი 

იძლევა პოემა „ნათელა“-ში. გაიგო რა, რომ მისი ორივე შვილი დაი- 

ღუპა ბრძოლაში მამულისათვის, ნათელა გმირულად ხვდება ასეთ 

ამბავს. „ქართლის დედა“ არც აქ და არც სხვა შემთხვევაშიაც არ 

დატირის დაღუპულ შვილებს. მას მეტად აწუხებს ისეთი შემთხვე- 

ვა, თუ მის ვაჟს არ შეუსრულებია თავისი მოვალეობა მამულის წი–- 

ნაშე და ბრძოლისათვის თავი აურიდებია.



საქართველოს იდეალურ წარსულს პოეტი ხშირად უპირისპი- 
რებს აწმყოს. ლაპარაკობს რა ქართველ ქალთა ისტორიულ სახეებ- 

ზე ერთ-ერთ ლექსში, პოეტი უპირისპირებს მათ თანამედროვე ქა- 

ლებს და ამბობს: 

„ერთხელ მხოლოდ, ისიც ძილში, 

ქართველ ქალთა ვნახე კრება, 

გეფიცებით მათი ნახვა 

დღესაც ისევ მენატრება. 

შემდეგ ძოდის ამ ისტორიულ ქართველ ქალთა აღწერა. ესენია: თა- 

მარ მეფე ტახტზე მჯდომარე და მის გვერდით თინათინი და ნესტან 

დარეჯანი, როგორც პოეტისათვის ისტორიულ ქართველ ქალთა გან- 

სახიერება. ლექსის კომპოზიციაში პოეტს შემოყავს რუსთა- 

ველი, რომელიც შემოდის აღნიშნულ ქართველ ქალებთან თავისი 

პოემით ხელში. პოეტი წერს: 

შემოვიდა რუსთაველი 
ეს პირმნათი და მგოსანი, 

ხელში ეპყრა მოწიწებით 

თვისი „ვეფხის-ტყაოსანი“, 

თვით რუსთაველი არის გამოყვანილი როგორც ფორმალურ-პოე- 
ტური მიბაძვის ნიმუში და როგორც სიმბოლოთა წყარო. მიმარ- 

თავს რა რუსთაველს აკ. წერეთელი წერს: 

შენ ნიშნად უკვდავებისა 

ერს მოვლენიხარ განგებით. 

ამრიგად. ოუსთაველის გენია აკ. წერეთლის წარმოსახვაში არის 
სიმბოლო ქართველი ერის უკვდავებისა. ხანდახან რუსთაველს გა- 

მოყავს საქართველო, როგორც მშვენიერის განსახიერება, ცხრაკლი- 

ტულში ჩამწყვდეული, რაც ნესტან-დარეჯანის სახეს გვაგონებს. 

მძიმე და ბნელ განცდათა გადმოსაცემად წერეთელი მიმართავს 

რუსთაველის ლექსის ფორმას-–მაჯამებს, რაც ომონიალურ რითმზეა 

აგებული. ამ ფორმითაა დაწერილი აკ. წერეთლის ცნობილი ლექსი–– 
ელეგია „აღმართ-აღმართ მივდიოდი მე ნელა“. ქართულ ახალ ლი- 
ტერატურაში ა. წერეთელმა განაახლა მაჯამის ხმარება. 

აკ. წერეთელმა ღრმად იცოდა რუსთაველის პოემა და მას თავისი 

პოეზიის გზის მაჩვენებელ ვარსკვლავად თვლიდა. მან პოეტურად 
ნათელყო, რომ მაჯამა არ იყო შემთხვევითი ამბავი რუსთაველის 

პოეტიკაში. რუსთაველის მკვლევარებს და· მთარგმნელებს ყოველ- 

თვის არ ჰქონდათ გათვალისწინებული, რასაც აკ წერეთელი მათ 
მოაგონებდათ ლექსის ამ ფორმის გამო, რომ იგი არაა უბრალო ტექ- 
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ნიკური მოქნილობის საქმე ლექსის წყობაში. არამეედ გარკვეული: 

დანიშნულება ჰქონდა რთულ განცდათა გადმოსაცემად. ა. წერე- 
თელმა აჩვენა, რომ მაჯამებს თაეისი გარკვეული ადგილი გააჩნია 
პოეზიაში და ამის მიხედვით რიგი თავისი ელეგია ამ ხერხით და-. 

წერა, მომეტებულად ორპწკარიანი მაჯამით. 

აზრი, თითქოს ა. წერეთლისათეეს მაჯამის, როგორც ლექსის გა- 
მოყენება მხოლოდ ვირტუოზიობის საკითხი იყო, არ უნდა იყოს სწო- 

რი. ისტორიაში მაჯამის გამოყენება წმინდა ფორმალური მიზნითაც- 

იხმარებოდა, მაგრამ ეს ყოველთვის პოეზიის დაცემის ნიშანი იყო. მა– 

ჯამა, როგორც ლექსიური ფორმა აღმოსავლეთში შეიქძნა და შემ- 

დეგ დასავლეთის პოეტიკამ წმინდა მექანიკურად შეითვისა. ასე მაგა– 

ლითად, პროვანსის ლირიკაში შესვლისას მაჯამას ერქვა IIთ§ 6VVIV0- 
005, ხოლო იტალიაში შესვლისას მას ეწოდა «მილ0ი! 0ძ0ს1V005. 

წმინდა ფორმალისტური იყო მაჯამის გამოყენება XVII ს ქართულ: 
პოეზიაშიც და მხოლოდ ა. წერეთელმა გაიგო მაჯამა როგორც 

განსაკუთრებული ფორმა სპეციფიური გამოყენებისა. 

ბნელი რეაქციის პერიოდში აკ. წერეთელიც მოიცვა მძიმე გან–- 

წყობამ. ეს განწყობა უკუიფინა ელეგიებში. ასეთია მაგალითად,. 

ლექსი „ახალი წელი“. პოეტი თვლის, რომ ახალი წელი ახარებს 
მხოლოდ იმას, ვინც ბედნიერია, კმაყოფილი, მხოლოდ მას პირადად. 

ეს არ ეხება. 

მას უხაროდეს ახალი წელი 

ვინც რომ ცხოვრებით კმაყოფილია, 

ვისი წარსული არ იყო მწველი, 
და მომავალიც ვისი ტკბილია. 

ასეთი განწყობის პოეტს, თითქოს, უნდა შეეწყვიტა მცდელობაც 
კი, ეთქვა რაიმე გამამხნევებელი სიტყვა, მაგრამ ჰპოვა გადარჩენის-· 
გზხა ქართველმა ლირიკოსმა აკ. წერეთელმა. ასეთი განწყობა გად- 
მოცემულია ლექსში „მუხამბაზი“ და „ჩემი სიმღერა“. სადაც პოეტი 

მზადაა ცხოვრების მძიმე წუთებშიაც კი გადაისროლოს ახალი მო- 

წოდება ბრძოლისაკენ. 
ა. წერეთელი არასოდეს დამდგარა გარემო სინამდვილის უარყო-. 

ფის გზაზე და დამწვარი სულის ფერფლის ქვეშაც ინახავდა ცეცხლს, 

რომელიც კვლავ ღვივდებოდა. როგორც კი ცხოვრების ქარიშხალი 

მას დაუბერავდა. 
ასეთი ქარიშხალი იყო წერეთლის პოეზიაში 1905 წელი, რო-. 

გორც სამზადისი ახალი შემართებისა ისმის აკ. წერეთლის შეძახი– 

ლი: 

არ მომკვდარა, მხოლოდ სძიწნავს-ო.



რითაც პოეტმა განახლების რწმენა გამოხატა და უმღერა პირველ 

მსხვერპლებს რუსეთის რევოლუციური აბობოქრებისა. 

ამ მოტივებს რევოლუციური ხასიათის, რომლებიც ახლო 

იყო პოეტისათვის და იგი პესიმისტური განწყობილებიდან გამო- 

იყვანეს მაშინვე დაერთო ნაციონალურ-რევოლუციონური მო- 

ტივები. უკანასკნელი გამოისახა საქართველოში კარგად ცნობილ 

ლექსში, რომელიც საქართველოს ყოველ კუთხეში იმღერებოდა,–– 
„ამირანში“, ' 

კავკასიის ქედზე იყო 

ამირანი მიჯაჭქული. 
ყვავ-ყორანი ესეოდ», 

დაფლეთილი ჰქონდა გული. - 

ამ სიმღერაში თავმოყრილია ხალხის თავისუფლებისათვის ბრძოლის 

მოტივები, წინაგრძნობაც რუსეთში მოსახდენ მოვლენათა და ეროვ- 
ნული აღორძინების მომავალი. 

აქედან რაა გასაკვირველი, რომ წერეთელმა კვლავ შეძლო მოე_ 

მართა თავისი ლირა 1905 წლის რევოლუციის ტალღის შესახვედრად 
საზეიმო სიმღერებით. მხცოვანი პოეტი, მიუხედავად ჭაღარისა 
ახალგაზრდაა სულით და მოუწოდებს გმირებს მომავალ ბრძო- 

ლებისაკენ. ის იმიჯნება გადაჭრით თავისი დროებითი პესიმიზმიდან 

და შესძახებს: | 

არა, აყვავდეს იმედი, 

გულს ვერ გამიტეხს ჭაღარა! 

გმირებს დაეძებს, უყივის, 

ჩემი დაფი და ნაღარა! 

მიმართავდა რა თავის შთაგონებულ ხედვას დიდ მომავალ მოვ–- 

ლენებისადმი და მუშებს, აკ. წერეთელი ესალმება მუშათა კლასის 

გამოსვლას, როგორც ძალას სოციალური და ნაციონალური განთა- 

ვისუფლებისა. როგორც გამოხატულება პოეტის რევოლუციისადმი 

დამოკიდებულებისა უნდა განხილულ იქნას „ინტერნაციონალის“ 
თარგმნა ქართულ ენაზე. აღსანიშნავია, რომ თარგმანი არა თუ ნე- 

ბისმიერია, არამედ წარმოადგენს შემოქმედებითი გადამღერებას 

ეჟენ პოტიეს ორიგინალისა. ეს აქცევს „ინტერნაციონალის“ თარ- 

გმანს აღიარებულ დოკუმენტად წერეთლის რევოლუციური განწყო- 
ბისა და ამ საფეხურზე მისი ლიტერატურული მოღვაწეობისა. 

რევოლუციური აღმავლობა ეხმარება პოეტს დაეძლია ერთ- 

გვარი განსაზღვრულობა, მის აღქმაში რევოლუციის ნაციონალური 

გადასახვისა. ამის წყალობით მან მოახერხა რევოლუციური ლოზუნ- 
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გების ძმობის, ერთობის, თავისუფლების აღქმაში რევოლუციონური 
ინტერნაციონალიზმის შეტანა. 

ასე გაიტანა პოეტმა აკ. წერეთელმა ნახევარ საუკუნეზე მეტ ხან- 
ში სოციალური და ნაციონალური ბრძოლის იდეები ლერმონტოვი- 

სებური ბრძოლის აღქმიდან მუშათა რევოლუციის იდეებამდე, ნა- 

ციონალურ-რევოლუციონური იდეებიდან, ხალხების ინტერნაციონა- 

ლურ ძმობის იდეებამდე. 

__ აკ. წერეთლის პოლიტიკური აზროვნების დახასიათებისათვის 

ჰნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ის რუსეთ-იაპონიის ომის დროს 

არ მიემხრო მომჟავებულ, „კაზიონ“ პატრიოტებს და თავისი იდეე– 

ბის წარმატებას ამ ომის დამთავრებას უკავშირებდა. ამ შემთხვევა- 
ში აღსანიშნავია ლექსი „ჰოი, ამას ვენაცვალე!“ 

ასეთია, ა. წერეთლის შემოქმედების მოკლე დახასიათება. 

ზემოთ არაერთგზის აღინიშნა მისი კავშირი რუსულ ლიტერა- 
ტურაათან. ჩერნიშევსკიმ განსაზღვრა მისი ესთეტიკური გზა. ამის 
“შესახებ, როგორც ვნახეთ, ის თვითონ აცხადებს მოგონებებში. მი- 

სი ლექსები პოეტის და პოეზიის ამოცანების გაგებაზე ამას ადასტუ– 

რებენ. სწავლა ხელოვნებასა და სინამდვილეს შორის მიმართები- 
სათვის მან შეითვისა ნ. ჩერნიშევსკისაგან. 

ა. წერეთლის გამოთქმებს პოეტის შემოქმედებაში „მიწიერისა“ 

და „ზეციერის" ურთიერთობისათვის შეუძლია ერთგვარი ეჭვი გამო. 

იწვიოს, მაგრამ უნდა გვახსოვდეს პოეტის განცხადება, რომ ამ სა- 

კითხებზე მას თავისი შეხედულებები ჰქონდა. ეს ნათქვამია მის „მო– 
გონებებში.4« 

ნიშნავს ეს თუ არა, რომ ა. წერეთელი, როგორც შემცდარადღ 

ფიქრობს ზოგი მკვლევარი თითქოს თავდაპირველად რაღაც უფრო 

ეკლექტიური გზით მიდიოდა? რა თქმა უნდა არა, ა. წერეთლის 

შენიშვნა, რომ მას თავისი გზა ჰქონდა, ეხება პისარევისადმი და მის– 

დაგვარ კრიტიკოსების რუსული ჯგუფისადმი- დამოკიდებულებას. 

წერეთელი თვითონ აცხადებს, რომ ის ძალიან აფასებდა ნიჭიერ პი-. 

სარევს, მაგრამ მრავალი რამ მის ნაწერებში, არ მომწონდაო. 

თუ მხედველობაში იქნება მიღებული ა. წერეთლის განცხადება 

ნიღილიზმის შესახებ, კერძოდ ლიტერატურის მიმართაც, და ა. წე- 

რეთლის აღტაცება პუშკინითა და ლერმონტოვით, ძნელი გასაგები 

არ იქნება, რას უნდა ნიშნავდეს მისი „თავისი გზა“. არსებობს აგ- 

რეთვე აზრი, თითქოს ა. წერეთელი შეიძლებოდა დაახლოებული 

ყოფილიყო პუშკინის ეპიგონებთან, რომ 60-იან წლებში პუშკინს 
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იღებდნენ ახალ ლიტერატურულ მონაბერით, ეს შეხედულება, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, შემცდარად უნდა ჩაითვალოს. 

მართალია, რომ ა. წერეთლის ლექსები ისე, როგორც მის თანა. 
მებრძოლის ილია ჭავჭავაძისა--–პოეტისა და პოეზიის შესახებ, არ 

აყო სავსებით თანხმებული პუშკინის გაგებასთან. მაგრამ არა ამა5 
განსაზღვრა მისი გზა პუშკინისა და ლერმონტოვისადმი. წკრეთლის 
გზა ამ პოეტებისადმი განსაზღვრა იმ გარემოებამ როგორც აღი- 
ნიშნა, რომ მათში აკაკი გრძნობდა ––- ეს პოეტები თანაუგრძნობ- 

დნენ კავკასიის დამონებული ხალხების მწარე ბედს. სხვაგვარად 
ფიქრი იქნებოდა აკაკის პოეზიის ძირითადი მოტივების უგულვე- 
ბელყოფა; მისი თარგმანები, განსაკუთრებით ლერმონტოვისა, ხელს 

უწყობდნენ სიყვარულს, რომლითაც გარემოცული იყო პუშკინისა 

და ლერმონტოვის სახელი ქართველი ხალხის ფართო წრეებში. ეპი–- 

გონობით ასეთი მოვლენები არ მიიღწევის. აქ გადამწყვეტი როლი 
ითამაშა აკაკი წერეთლის ნაციონალურ-რევოლუციონურმა განწ- 
ყობამ. 

რეალიზმის გზამ მიიყვანა აკ. წერეთელი და ილია ჭავჭავაძე გო– 
გოლამდე. ლიტერატურა, როგორც „სარკე“ სიცოცხლის დაღრეჯი–- 
ლი სახისა და „ცრემლებით ტირილი“, შემოვიდა ქართულ მწერლო- 

ბაში სწორედ ამ გზით და დიდი ხნით დამკვიდრდა მასში. 

როგორც არაკთა ავტორი ა. წერეთელი სავსებით დამოკიდებუ– 

ლია კრილოვისაგან. თემატიკა, განწყობა, ფაბულის განვითარების 

მანერა, მორალი გამოყვანის ნაირობა და არაკის საერთო კომპოზი- 

ცია არავითარ ეჭვს არ ტოვებს ასეთ პირდაპირ დამოკიდებულე- 

ბაში. მაგრამ აქაც ისე,,როგორც ყოველგან ეს დამოკიდებულება 

ტყდებოდა ნაციონალურ-რევოლუციონურ ადეათა პრიზმაში. 
არის ცალკე შემთხვევებიც აკაკის ახლო კავშირისა რუსი მწერ- 

ლებისადმი. მაგალითად, ნეკრასოვის ერთი ლექსის კვალი აშკარად 

ჟღერს აკაკის ლექსში. ეს არის ნეკრასოვის ცნობილი სტროფი 

ლექსიდან: «8MVIMმ9 V#მCმM 80MIIVLI>» 

სახელდობრ –– სტროფი: 

"XV 8ხI! VICIIIIIC9 XXCCI2, 

II უიVIმ IVM9I)II /0VI :86V70+, 

II0 IIIC-I10 6CIხ IVII2გ 0XII8მ, 

0Mგ 0 L00962 ი0MIIIIILხ 6VIC”... 

ნეკრასოვს აქ დედის ცრემლებზე აქვს ლაპარაკი,- რამაც აკ. წერეთ– 

ლის ლექსში შესატყვისი სახეები გამოიწვია: 
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ქალი დედას ქმარში გასცვლის, 
ცოლი ქვრივი სხვას წაჰყვება, 

მხოლოდ დედა თავისა შვილს, 

სამარეშიც თან ჩაყვება. . 

აღსანიშნავია აკაკი წერეთლის დამოკიდებულება ჩვენი კავშირის 
სხვა. ხალხების პოეტების მიმართ. ის პირადად იცნობღა შევჩენკოს, 

კარგად იცნობდა მის პოეზიასაც და თავის საახროვნო განწყობის 

მიხედვით გრძნობდა სულიერ სევდას უკრაინელი ხალხის განთავი– 

სუფლების მებაირახტრესი-ი თბილისში, შევჩენკოსადმი მიძღვ- 

ნილ ლიტერატურულ საღამოზე მომხსენებლად გამოვიდა თვი- 

თონ აკაკი: თავის სიტყვაში მან ხაზზი გაუსვა შევჩენკოს შემოქმე– 

დების ნაცკიონალურ-რეგოლუციონურ შეიარაღებას, და წაიკითხა. 

რამოდენიმე მის მიერვე თარგმნილი შევჩენკოს ლექსი. 

რაც შეეხება დასავლურ-ევროპულ გავლენებს აკაკი წერეთლის 

სემოქმედებაზე, პირდაპირი კავშირის დადგენა აქ ძნელია. ბაირო– 

ნის ზოგიერთი თარგმანი მაინცდამაინც არაფერს ამტკიცებს და შე– 

აძლება შთაგონებული იყო პუშკინის და ლერმონტოვის ბაირო- 

ნისტული ელემენტებით. თომას გუდის თარგმანი არკვევს პოეტ:ს 

განწყობას, რომელიც აღნიშნული იყო მისი ორიგინალური ლექსე- 

ბის მიმართაც. . : 

უნდა ვიფიქროთ, რომ წერეთელი როგორც ევროპულად გა- 

ნათლებული კაცი, იცნობდა ევროპელ მწერლებსა, რომლებიც მისი 
მონათესავე პოლიტიკური, ეროვნული და ლიტერატურული განწ- 

ყობის წარმომადგენელნი იყვნენ. ეს შეიძლება შეეხებოდეს მაშინ- 
დელ დასავლეთის დაბეჩავებულ ხალხთა ლიტერატურას. აქ შე- 
იძლება ლაპარაკი იყოს ყოვლის უპირველეს იტალიასა და პოლონე– 
თზე, რომლებიც ანვითარებდნენ აკ. წერეთლისათვის ახლო ნაციონა– 

ლურ-რევოლუციონურ იდეებს. 

ილია ჭავჭავაძისა და ნ. ნიკოლაძის მოგონებებში მოხსენიებუ– 

ლია ახალგაზრდა ქართველთა წრე, რომელსაც აკაკძი წერეთელიც 
ეკუთვნოდა და რომლის სხდომებზედაც დიდი ადგილი ეთმობოდა 

იტალიის ნაციონალურ-განმათავისუფლებელ ბრძოლას და მის 
მოღვაწეებს მაძინის, გარიბალდის. : ' ლ 

ძირითადი მოტივებისა და იდეების შედარება ლიტერატურულ 

მოღვაწეობაში კარდუჩისა და წერეთლისა, რისი ზედმიწევნითი შეს-. 

წავლა აქ შეუძლებელია, ადვილად დაგვარწმუნებდა ჩვენ,: რომ- წე– 
რეთელის უეჭველი ნაცნობობა კარდუჩის. „მოღვაწეობასთან, მოახ– 

დენდა მასზედ იმოდენა გავლენას მაინც, რომ ერთგვარ შემოქმედე– 

- 
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ბით შეხებას მაინც გამოიწვევდა. კარდუჩი ანვითარებდა შეხედუ- 
ლებას სახალხო პოეტის შესახებ, რომელიც მიხვდებოდა რა თავისი 

ერის მისწრაფებებს, შეძლებდა მათი მებრძოლი გამხდარიყო. ასეთ 

გმირს კარდუჩი ხედავდა გარიბალდში. კარდუჩის ლირიკა მიძღვნილი 

იყო იტალიის · განთავისუფლებისადმი უცხოურ დაპყრობისაგახ. იგი 

მიესალმა. 1548 წლის რევოლუციას, რომელმაც მოაახლოვა იტა- 

ლიის ' განთავისუფლება. შემდეგ კარდუჩი უფრო შორს წავიდა და 
უმღერდა განთავისუფლებულ იტალიის სახთ რომის დიდების 

აღორძინებას და დასასრულ კი მხარს უჭერღა იტალიის იმპერია- 
ლისტურ პოლიტიკას. აქ რა თქმა უნდა წერეთელი უკვე აღარ იყო 

მისი თანამგზავრი, მაგრამ ლიტერატურული მანერა კარდუჩისა 
მაინც როგორღაც ემთხვეოდა აკაკი წერეთლის ლიტერატურულ 
მანერას ეს იყო უპირეელეს ყოვლისა წარსულის იდეალიზაცია 
თანამედროვეობაზე ზემოქმედების მი%ნით. 

აღსანიშნავია, რომ წერეთელი ქართველი ერის დამმონავებელთა 

წინააღმდეგ ბრძოლის დროს არასოდეს არ ურევდა ერთიმეორეში 
რუსულ თვითმპყრობელობას და რუსეთის ხალხს და არ განიცდიდა 

უკანასკნელის მიმართ იმ სიძულვილს, რომლითაც გამსჭვალული 

იყო „მისსო გალლო ალფიერისა" და ეს მოხდა იმიტო?, რომ ლიტე- 

რატურული გაფორმება რუსეთის თვითმპყრობელობის წინააღ 

მდეგ რისხვისა, აკაკი წერეთელმა რუსი პოეტებისაგან გადმოიღო, 

რომლებიც თვითონ იყვნენ რუსეთის თვითმპყრობელობი” კაეკა- 

სიის ერთა მიჭყართ დამოკიდებულების შეურიგებელი მტრები. 

რაც შეეხება პოლონურ ლიტერატურას, აქ ლაპარაკი შეიძლება 

იყოს ადამ მიცკევიჩის პოეზიასთან შეხმაურების შესახებ. ქართულ 
ლიტერატურაში მიცკევიჩი შემოვიდა ჯერ კიდევ წერეთლის გამოს- 
ვლამდე. ჯერ კიდევ გიორგი ერისთავმა პოლონეთში გადასახლე- 

ბულმა თვითმპყრობელობის მიერ, შეისწავლა მიცკევიჩი და მისი 

ზოგიერთი რამ ქართულ ენაზე თარგმნა. აკაკი წერეთელს, როგორც 
აღინიშნა, ჰქონდა დამოკიდებულება გ. ერისთავისს თხზულებათა 

კრებულის გამოცემასთან რამდენადაც მან ამ გამოცემის წინასიტ- 
ყვაობაც დაწერა. ამდენად, მაშასადამე, მიცკევიჩის ცოდნა აქ ყო- 

ველივე ეჭვის გარეშე იყო. მიცკევიჩისა და წერეთელის შემომქმედე- 
ბის მოტივების შედარებას შეუძლია ბევრი რამ საერთო გამოავლი– 

ნოს. წარსულის იდეალიზაცია მიცკევიჩთან რომანტიკოსობამდე მი- 
ვიდა, რაც არ ემჩნევა წერეთელს; მაგრამ ძირითადი მოტივები ორი- 

"ვე პოეტისა ემსგავსება ერთიმეორეს · და საფუძვლიანი იქნებოდა 

გვეთქვა, რომ ამ შემთხვევაში ნაციონალურ -- რევოლუციონური 
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ლირიკა წერეთლისა საერთაშორისო ჟღერადობის გამმას აღწევდა. 
ქართულ ლიტერატურის ისტორიაში წერეთლის შემოქმედებას ხან– 

დახან რუსულ ლიტერატურაში პუშკინის მნიშვნელობას ადარებე8. 

ასეთ შედარებაში ბევრია სწორი: წერეთელი პუშკინის მსგავსად 
მძიმე და აწეული ტონის შემცველ ლექსებისაგან განსხვავებით, წი- 

ნამორბედ თაობისაგან არიან საწყისნი მწყობრი მსუბუქი და კეთილ– 

ხმოვანი ლექსისა. წერეთლის პროზა თავისუფალია მანამდე არსე- 
ბული სტილისაგან ქართულ პროზაულ შემოქმედებაში. ლექსისა და 
მოთხრობის განთავისუფლება ნებისმიერი პირობითობისაგან, მისი 
დაახლოება ხალხის ცხოვრებასთან და ენასთან––აი რა ახ:სიათებღლა 

წერეთელს როგორც ოსტატს მომღერალს ლექსისა და მოთხრობის 

ნებისმიერი ნარატიულობისა. 

წერეთელი საქართველოს ხალხური პოეტია, ამ სიტყვის ნამდ– 

ვილი მნიშვნელობით. ის ხალხურია თავისი შემოქმედების ხასია– 

თით: სახალხო თქმულებები, ზღაპრები და ლექსები უხვადაა აღქმუ- 

ლი მის შემოქმედებაში. მისი ლექსების ენაც ხალხურია, მძიმე ლექ–- 
სთა წყობას წინაპრებისას მხოლოდ მან პირველმა XIX საუკუნეში 

დაუპირისპირა მარტივი ხალხური ლექსი. საეჭვოა, რომ სადმე 

ხალხს გამოეღოს თავის სიმღერებში იმდენი ლექსი პოეტისა, რო- 

გორც ეს აკაკის მიმართ მოხდა. ზოგიერთი ამ ლექსთაგანს მღერიან 

მთელ ჩეენს დიდ კავშირშიაც, მაგ „სულიკო“ და „ნათელა. 

ოხუნჯობა და ეგრეთწოდებული „ნაკვესი“ (წერეთლის გამოზათქმი), 

აჭამდე ტრიალებს მთელს საბჭოთა ხალხში, რომელიც პოეტს მხო- 

ლოდ სახელით „აკაკი“ მოიხსენიებს. უეპველია, რომ მისი სახელი 

ქართველ ერში საუკუნეების განმავლობაში დარჩება. 
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ჟართული კულტურის კვლევის მორიბი მიღწევა 

1920 წელს გამოსულ „ფილოსოფიის შესავალის“ წინასიტ- 

ყვაობაში ვწერდით: „ეს წიგნი მძიმე პირობებში იწერებოდა, მაგ- 

რამ ჩვენზე ბედნიერი თაობა, რომელიდ, სამშობლოს აღორძინების 

მზესაც მოესწრება, გვაპატიებს იმ ბურუსს, რომელიც განთიადის 

ოანპხლებია“. ორმოცი წლის შემდეგ –– რაც საბჭოთა საქართველოს 
«რსებობის ისტორიას ემთხვევა, –– ფილოსოფიური კულტურა სხა- 

ქართველოში ისე შორს წავიდა, რომ მას ზოგადი საკითხების გაშუ- 

ქებასთან ერთად ცალკეული დარგების ღრმა კვლევაც სავსებით 

პალუძს. ამის ერო-ერთი უკეთესი საბუთია ალ. ფრანგიშვილის 

წიგნი „ნარკვევები ადამიანის ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიი- 

ღაან საქართველოში", რამდენადაც ეს გამოკვლევა ადასტურებს,--' 

რომ თავისი ადრეული აყვავების ხანიდან, არა ერთი ათეული საუ- 

კუნის შემდეგ, ქართული აზროვნება მე-20 საუკუნეში, ძლიერი 

ტრადიციის ნიადაგზე, კვლავ დიდ უნარს იჩენს განვითარებისა-––აო 

შეგვიძლია ამ მოვლენას საგანგებო ყურადღება არ მივაქციოთ. ეს 
მით უფრო გვევლინება, რომ ა. ფრანგიშვილი ეყრდნობა ქართული 

ფილოსოფიის ისტორიას და თავისი კვლევის პერიოდისაკენ –– 

მე-18--19 საუკუნეებისაკენ- –– ამ გზით მიდის შემდეგშიაც, ალ. 

ნიშნული პერიოდის ფსიქოლოგიური ცოდნის კვლევისას, ავტორი 

არ წყვეტს კავშირს ქართული ფილოსოფიის განვითარებასთან. 

შრომის ფარგლები ქრონოლოგიურად უკვე სათაურითაა შემო- 

საზღვრული და გამორკვეული, მაგრამ თავისი საგნით იგი იმდენად 

ახალია, რომ თავდაპირველად ამ საგნის კვლევა (1-––8 გვერდამდე) 

5ეგატიური დეფინიციებით მიდის. მე-8 გვერდზე მოცემულია ცდა 
საკვლევი საგნის პოზიტიური განმარტებისა. აქ ვკითხულობთ: 

„ჩვენი გამოკვლევის საგანს საქართველოში მე-17-–-19 საუკუნის. 

დასაწყისის ქართველ მოაზროვნეთა ფილოსოფიური შეხედულებე- 

ბის ნაწილად წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნის, ე. ი. ადა- 

ვიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ ცოდნის, ისტორია წარმოად- 

სენს“. | 

ი ამ მიმართულებით ცნებათა დაზუსტების საშუალებით ავტორი 
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მიდის დასკვნამდე, რომ მისი „გამოკვლევოს საგანი.., არის ფსიქო- 

ლოგია, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარგი, აღორძინების ხა- 

ნაში“ (გვ. 19). 

ხალხურ და ლიტერატურულ კომპონენტებს რომ თავი დავანე- 

ბოთ დროებით, ავტორი, ცხადია, ქართული „ფილოსოფიური ფსი- 

ქოლოგიის" შესწავლის დროს, ამ ფილოსოფიის თავისებურებათა 

შესწავლის აუცილებლობის წინაშე დგება. აღსანიშნავია აქვე, რომ 

ავტორს ზოგიერთი სიძნელის გადალახვა იმიტომ დაჭირდა, რომ 

ნაშრომის დაწერისას, მისთვის საჭირო პერიოდის ქართული ფილო- 
სოფიურ-ისტორიული გამოკვლევა არ არსებობდა და მას თვითონ 

უხდებოდა მუშაობა, როგორც უშუალოდ თავის პრობლემატიკაზე, 
ისე ქართული ფილოსოფიის სათანადო ისტორიულ ნაკვეთზედაც. 

ფსიქოლოგიის დიალექტიკურ-მატერიალისტური წინამძღვრების 

იიადაგზე, მათზე დაყრდნობით ავტორი მოკლედ იხილავს ფსიქო- 

ლოგიის ისტორიისათგის იმ ძირითადი დაპირისპირების მნიშვნელო- 

ბას. რომელიც ფილოსოფიაში მოქმედებს, ასეა გაშუქებული სა- 

ქართველოში 17–-19 საუკუნის პირველი მეოთხედის ფსიქოლოგი- 

ური ცოდნის განვითარების შინაგანი კანონზომიერება. რამდენადაც 

ამ პროცესს საქართველოში აღნიშნულ პერიოდში ადგილი ჰქონდა, 

ინდენად ავტორის კვლევის საგანს წარმოადგენს (25) ამ პროცესის 

ისტორიული„აუცილებლობის დადგენა ისტორიულაღ მოცემული 

ფაქტების ნიადაგზე. ავტორი იმოწმებს აქ ლენინის მიერ მოცემულ 

(8.9. ჰIლI8, «90:0II0MVIIV0C#%06 ლ00/0ჩ0X#8IIII6 I(800)/1IIIIIM6CXც8...“) 

ფსიქოლოგიურ მიმდინარეობათა, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის 

ნაწილის, იდეოლოგიურ დახასიათებას. 

მე-17--19 სს. ქართული ვითარების განხილვის შემდეგ, ავტორი 

ეხება საქართველოს რუსეთთან ურთიერთობის საკითხს კულტურის 

ღარგში. აქ მას ყველაზე მეტად აინტერესებს ქართული განმანათ- 

ლებლების იდეოლოგია, როგორც მეცნიერული ცოდნის ჩასახვა-გან- 

ვითარების წინამძღვარი (49). 

გარკვეული მნიშვნელობით შეიძლება აღნიშჩული პერიოდის 

პროგრესულ მიმდინარეობათა „ხალხურობაზე“ ლაპარაკი, თუმცა 

ს-ერთო განვითარების ფარგლებში ეს პერიოდი ფეოდალური რეაქ- 

იის პერიოდია და მისი სიახლე და რეალიზმი, რომელზედაც აკად. 

4. კეკელიძე ლაპარაკობს, მეტად პირობითი ვარაუდია(52). რაც შეე- 

ხება საბას, “უნდა ითქვას, რომ ადამიანის შესახებ ცოდნის შემუშა- 

ვების პირობები მას ჯერ კიდევ არა აქვს, თუმცა ფილოსოფიის შეს- 

წავლისაკენ შემობრუნება –– ადამიანის სულიერი ცხოვრების შეს- 
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წავლისაკენ მობრუნებასაც მოასწავებდა ენისა და ცნობიერების 

უშუალო კავშირიდან გამომდინარე (ენა ხომ ცნობიერების სინამდ- 

ვილეა), ავტორი ეყრდნობა საბას ლექსიკოგრაფიულ მუშაობას და 

ფილოლოგიური ცოდნის განვითარების საქმესაც მასვე უკავში- 

რებს (65--66). , 

ფსიქიკურ ფენომენთა "კანონხომიერების ენასთან კავშირში 

კვლევისას ავტორი ადგენს საყურადღებო ფაქტს „გულ“--ფუძის 
ა:ნიშენელობის შესახებ ქართულ ენაში. „შინაგანი“ განცდის სინამ- 
დვილე მთლიანად წარმოდგენილია „გული“– სიტყვის მნიშვნელო- 

ბასთან მჭიდრო კავშირში (108), ეს ერთნაირად ეხება, როგორც სუ- 

ბიექტურ მდგომარეობათა განცდის (ემოციური განცდების) სფე- 
როს, ისე ობიექტური სინამდვილის განცდის მოქმედებასთან და- 

კავშირებული ფსიქოლოგიური განცდების სფეროსაც. 

ავტორი იხსენიებს რუსთაველთან დაკავშირებით „გულ“ სიტ- 

ყვის მნიშვნელობის დადგენის ერთ ჩვენს ცდას (1937 წელს). უნდა 
აღგნიშნოთ, რომ ჩვენ მაშინ ვიგრძენით მხოლოდ ამ პრობლემების 

არსებობა და მნიშვნელობა, მაგრამ ისე ვრცლად და ღრმად ამ სა- 
კითხს ვერ მივუდექით, როგორც ამას ალ. ფრანგიშვილი აკეთებს. 

ავტორმა ზედმიწევნით გამოიკვლია დადგენილი ფაქტები და დაასა- 

ბუთა რომ „განცდის სინამდვილე, უთუოდ თავისებურად არის გა–- 

პოხატული ქართულში“. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგ შემთხვევაში „გული სავსებით 

იყას არ უნდა ნიშნავდეს, რასაც ავტორი ამ სიტყვაში ხედავს". (გვ. 

114- 115), 
მეტად საინტერესო ჩანს ავტორის ცდა „გულ“ სიტყვასთან და- 

კავშირებული ცალკეული ფენომენების თავის მოყრისა პიროვნების 

აქტიურობის ფარგლებში. ამ ნიადაგზე, მარქსის მიდევნებით, „ფსი- 

კიკური პროცესები წარმოსდგება, როგორც ინდივიდუალობის ორ- 

განოები", რაც ნიშნავს „სინამდვილესთან ადამიანურ დამოკიდებუ- 

ლების ფორმებს რეალურ საგნობრივ მოქმედებაში წარმოე- 
ბულს“ (122). ავტორი ფიქრობს, რომ ქართულ ენაში ასეა აღბექდი- 

ლი „ფსიქიკურის თავისებურება", რაც ენის ფსიქოლოგიის, ასე 

ვთქვათ, ამოსავალი ცნება უნდა იყოს. ამის შემდეგ, ავტორი დამა- 
ტებით იმ დასკვნამდე მიდის, რომ „ნამდვილი რეალური ცხოვრე- 

ბის შესატყვისი თვალსაზრისის მაგალითია ფსიქიკური სინამდვი- 
ლის გამოსახვის თავისებურება ქართულ ენაში“. 

ეს ნათლაღ და დამაჯერებლადაა ნაჩვენები, მხოლოდ სიფრთხი– 
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ლე გვმართებს, რათა ქართულ ენაში, ამ თვალსაზრისით, რაღაც გან– 

საკუთრებული თვისება არ ვიგულვოთ (გვ. 124). 

საბა ორბელიანის თხზულების „სიბრძნე სიცრუის“ განხილვის 

საფუძველზე ავტორი მართებულად ასკვნის, რომ ფსიქოლოგიისათ– 

გის მასში უშუალო და ბევრი არაფერია მოცემული და იგი, მართ- 

ლაც, უფრო „იდეოლოგიური“ ატმოსფეროს დასახასიათებლად გა· 

მოდგება (1523), ამიტომ ავტორიც ფიქრობს, რომ აღორძინების ხანის 

ფსიქოლოგიური ცოდნის ნიშნები „პირველად საბა ორბელიანის“ 

„ლექსიკონში“ გვხვდება (156), ამას, ცხადია ერთვის შემდგომ 

„სპეკალი“ ანტონ ბაგრატიონისა. საბას ნაშრომი სწორადაა დახასია– 

თებული, როგორც მკაფიო გამოვლინება აღორძინებისაკენ მიმავა- 
ლი ქართული აზროვნებისა, მაგრამ მე-12-––-–13 სს. ხანა არაა კლასი- 

ციზმის ხანა, არამედ კლასიციზმის აღდგენისა, რენესანსისა (166). 

ქრისტიანული იდეებისა და ანტიკურობის მემკვიდრეობის შესა- 

ხებ, თითქოს არაფერი მნიშვნელოვანი არ გაკეთდაო –– ზიბეკის ავ- 

ტორიტეტის გამოყენება საკმარისი არაა. მე-4 საუკუნემ შეამზადა 

შე-5 საუკუნე, შეამზადა მე-5 საუკუნის დიდი პრობლემები–-კერ-. 

ძოდ ფსიქოლოგიაშიც -- პანთეისტური, მატერიალისტური მიმარ- 

თულების შემუშავების გზით. გრ. ნოსელს რომ თავი დავანებოთ, აქ 
მნიშვნელოვანია––როგორც ავტორი აღნიშნავს –– ნემესიოს ემესე- 

ლი –- მისი „ბუნებისათგის კაცისა“. ავტორისათვის აქ საინტერესოა 

მხოლოდ იმის აღნიშვნაც, თუ რატომ დაინტერესდა ი. პეტრიწი ნე- 
მესიოს ემესელით, პროკლეს გვერდით. 

ავტორი სავსებით მართალია, როცა ამბობს: „სრულიად კანონ- 
ზომიერია სამეცნიერო კვლევის ამოცანად დაისახოს სულბან საბა 
ორბელიანის მეცნიერულ-ფილოსოფიურ შეხედულებათ. დადგენა 
„ქართული ლექსიკონის“ მიხედვითო“ (184). 

საჭირო იქნება ყველა ამისათვის „სიბრძნე-სიცრუის“ არა მარ- 

ტო არაკების იდეების, არამედ თვით ძირითადი ფილოსოფიური 

პრობლემატიკის გათვალისწინება. 

„მინაგანმდებარე“ სიტყვის გაგების კვლევისას არისტოტელეს 

მეტი ანგარიში უნდა გაეწიოს. ყოველშემთხვევაში „ლოგოსის“ ორ- 
გვარი მნიშენელობა (აზრისა და აზრის გამომსახველ სიტყვას შო- 
რის) აქ გადამწყვეტ როლს თამაშობდა. ეს არ იქნება საბასათვის. 

„მხოლოდ სიტყვასთან მიმართებაში განხილვა“ გონების ძალი– 

სა (191), 

ამის მიხედვით შეიძლება გავიგოთ არისტოტელეს თხზულებაში. 

„სულისათვის“ (პერი ფსუხეს 111, 19) მოხსენებული „სიტყვიერი“ 
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"ნაწილი სულისა. საბას ტერმინ-ცნებების გაგება––ანალიზი ჩვენს ავ- 

ტორს უდავოდ გაკეთებული აქვს მეცნიერული ანალიზის მოთხოვ- 
ნილებათა სრული დაცვით. სწორია გზაც ბერძნულ შესატყვისებ- 
თან შედარებისა. გამოკვლევის მთელს ამ ნაწილში არ შეიმჩნევა 
ისეთი რამ, რაც არსებით შენიშვნას იწვევდეს. ჩვენ შეიძლება გვე– 
თქვა, რომ, თუ ძნელი არ იქნებოდა, გამოკვლევაში უნდა გაკეთებუ- 

ლიყო ის, რაც საბას მასალას, როგორც ლექსიკონის წესით მოცე- 
მულს, აკლდა. ლაპარაკია, ცხადია, ერთგვარ სისტემაზე ფსიქოლო- 
გიური ცოდნისა, რაც საბას ლექსიკონის წესით აქვს გაკეთებული. 
ავტორისათვის ეს საკითხი ცნობილია, ის ამას აკეთებს, მაგრამ სა- 
ბას ფსიქოლოგიური ცოდნის გადმოცემას ამის შემდეგაც ემჩნევა 

ლექსიკონის გზით მოცემული ცოდნის კვალი, რომელსაც ნამდვილი 
სისტემატურობა აკლია. ამის გარდა, სავსებით გამართლებული იქ- 

ნებოდა, რომ ავტორი ცდილიყო ეჩვენებინა საბას მიერ დამოუკი- 
დებელი გზის ერთგვარი ძიება. ჩვენ ეს ფილოსოფიური ტერმინების 

მიმართ გავაკეთეთ (ისიც მხოლოდ ნაწილობრივ), საინტერესოა-–არ- 

სებობს თუ არა ასეთი გარემოება ფსიქოლოგიურ ცნებათა მიმარ- 

თაც. ავტორისათვის ეს საკითხიც ცნობილია. იგი ითვალისწინებს რიგ 

მოვლენებს, სადაც საბა, მიუხედავად თავისი მასალის ნასესხობისა, 

მაინც დამოუკიდებელია თავისი წყაროებიდან. ასეთია ღვთაების სა- 
კითხი, სულის საკითხი, სადაც საბა მაინც გვერდს უვლის თავისი 

წყაროების მონაცემებს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნეოპლატო- 

ნისტური ხაზი ფსიქოლოგიურ ტერმინ-ცნებათა განხილვის დროს, 

რომელთაც ჩვენი ავტორი თანმიმდევრულად და, დასაბუთებულად 

ადგენს საბას გაგებათა სისტემაში. ეს გარემოება სავსებით ეთანხ3- 

მება იმ მითითებას, რომელსაც საბა ატარებს თავის ცნობილ წინა- 
სიტყვაობაში, სადაც იგი წყაროთა შორის პირველ ადგილზე პეტ- 
რიწს იხსენიებს. · 

ჩვენმა ავტორმა უდავოდ მოახერხა ამ შემთხვევამიც თავისი 

მეცნიერული მიზნის მიღწევა (300-–302). უნდა დავეთანხმოთ ავ- 

ტორს, რომ მან გადალახა ლექსიკონის მეთოდი, მოწოდებული 
სწავლათა თავისმოყრისათვი. „დადგენილად შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს, რომ ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების შესახებ სულ- 

ხან საბა ორბელიანს ჰქონდა ღრმა ფილოსოფიური რეფლექსიის შე- 

დეგად შემუშავებული სისტემა შეხედულებებისა“ (301); მარტო ეს 

კვლევა იქნებოდა საკმარისი იმისათვის, რომ წარმოდგენილი ნაშ- 

რომი დიდ მეცნიერულ გამოკვლევად დაგვესახა, ჩვენ მხოლოდ ერ– 
თი შენიშვნა გვექნება ამ შემთხვევაში. წარმოდგენილი დასისტემება 

საბას შეხედულებებისა უნდა ჩაითვალოს ჩვენი ავტორის დამსახუ–- 
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რებად, ვინაიდან თვით საბამ არა თუ ვერ შეძლო, ან ვერ შეძლე2- 
და ასეთი სისტემის სახით წარმოედგინა მასალა, რომელიც მის ხელთ 

იყო, მას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ეს არც ევალებოდა ქართული 
აზროვნების იმ ისტორიულ პერსპექტივაში, რომელშიაც ის გამო- 

დიოდა. ფეოდალური რეაქციის პერიოდში, სისტემად გაშლილ ად- 

რინდელი ქართული ნააზრევის დამსხვრევის შემდეგ, აღორძინების 
ერთგვარ ნიშანთა გამოჩენის ხანაში, საბას ევალებოდა (და შეეძ- 
ლო) ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიურ ცნებებით და ტერმინებით, 

ე. ი. ლექსიკოგრაფიული მეთოდით, შეეწყო ხელი ქართული აზროვ- 
ნების აღორძინების საქმისათვის. მას მეტი არც შეეძლო და არც ევა- 
ლებოდა. ამის შემდეგი საფეხური იყო ანტონ ბაგრატიონი და მას 

უკვე აღარ ჰქონდა უფლება საბას მეთოდს დასჯერებოდა: რაც საბას 

ისტორიულად ეპატიებოდა, ის ანტონ ბაგრატიონს აღარ ეპატიებო- 
და. 

რა თქმა უნდა, საბა ლექსიკოგრაფიული მეთოდით, მაგრამ სავ–- 

სებით მეცნიერულად აგებდა ნაწყვეტ-ნაწყვეტ მეცნიერული ცოდ- 
ნის შენობას და, ამდენად, ჩვენი ავტორის მიღწევად უნდა ჩაითვა– 

ლოს, როგორც აღინიშნა, რომ მან ეს საკითხი გააშუქა. მაგრამ ჩვენ 

მაინც გვიძნელდება იმის დათანხმება, რომ თითქოს ფსიქოლოგი- 

ურ ცნებათა დასისტემებულად თავის მოყრისათვის საბას გააჩნდა 

ერთგვარი პრინციპი „რითაც ხელმძღვანელობდა სულხან საბა, რო- 

მელსაც ლექსიკონში ცოდნის ამა თუ იმ დარგის ცნებათა განსაზ- 
ღვრებები შეჰქონდა“, არ უნდა იყოს ის, რაც ჩვენს ავტორს მოჰყავს: 

„რომელცა სწორედ თქუეს, გინა რომელმან დამაჯერა, იგი დავწერე, 
რომელი არ ემოწმენ, არც მე დავწერე“. ეს ადასტურებს მხოლოდ 

მას, რომ საბა ერთგვარ შერჩევას აწარმოებდა ნასარგებლები მასა- 

ლისა და მეტს არაფერს. აქედან სისტემის შესაქმნელ პრინციპამდე 

დიდი მანძილია. 

ჩვენმა ავტორმა მშვენივრად იცის. რომ საბას მიერ წარმოდგენი- 
ლი შეხედულებანი „ეკლექტიკური და ნაკლებად ორიგინალურია" 

(303), რაც სისტემის ცნებას ძნელად ეგუება. 

მიუხედავად ამისა, აგტტორს მეცნიერების ყოველგვარი მოთხოვ- 

ნილების ნიადაგზე აქვს ჩატარებული საბას ფსიქოლოგიურ სწავლა– 

თა შესახებ კვლევა. ტერმინ-ცნებები, იქნება ეს ნახმარი. ეფრემ 

მცირეს მიერ( მე-11 საუკუნის სახელოვანი მოაზროვნესი და ფილო– 

ლოგის), თუ ი. პეტრიწისა და არსენ იყალთოელის მიერ-––საუცხოო 

სიზუსტით არის შედარებული სწორედ ფილოსოფიურ-ფსიქოლო- 

გიურ მნიშვნელობათა თვალსაზრისით. ამავე დროს ყველა ეს ტერ– 
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მინები დაყვანილია ბერძნულ ძირებზე, თუკი ისინი აქედანაა ნაწა–- 

ომოები, რაც ძალიან ხშირი შემთხვევაა. ეს უსაზღვრო სფეროა კვლე- 

ვისა და ცხადია. აქ ზოგი რამ შეიძლება სადავოდ ან უსრულოდ მოგ- 
ვეჩვენოს. ასე მაგალითად, ტერმინ-ცნება „ერმალი„ მიუხედავად 

ავტორის ზედმიწევნითი კვლევისა, მაინც განზე დარჩა და ავტორმა 

ის, რამდენიმე სხვა ტერმინთან ერთად, შენიშვნაში მოიხსენია 
(გვ. 299). 

თვითონ საბა ამ ტერმინს მიაწერს ნემესიოს (იხ. გე. 110 ლექსი- 

კონისა) ანუ, უფრო სწორედ მოჰყავს ადგილი ნემესიოსიდან, სა- 

დაც ეს სიტყვაა მოხსენებული, მაგრამ ცნება ––. ტერმინის განმარ- 

ტებას არ იძლევა. ეს ტერმინი გვხვდება ი. პეტრიწთანაც (შრომები, 

11 ჩვენი გამოცემა, გვ. 223), საიდანაც მისი მნიშვნელობა არც თუ 

გარკვეულად ჩანს, მაგრამ მაინც გასაგებია. 

როგორც, საზოგადოდ ფილოსოფიაში, ისე ფსიქოლოგიური 
ცოდნის სფეროშიაც ანტონ ბაგრატიონი, რამდენადაც ეს წარმოდ- 

გენილია მის „სპეკალში“, მოასწავებს განთავისუფლებას იმ განსაზღ- 

ვრულობიდან, რომელშიაც მომწყვდეული იყო ისტორიული პირო- 

ბების მიხედვით საბას ცნება-––ტერმინების განსახღვრებათა გზა. ავ- 

ტორი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ აჭ „მოძღვრება სულისა და 

სულიერი ცხოვრების შმესახებ წარმოდგენილია როგორც ფილოსო- 

ფიური ცოდნის დამოუკიდებელი დარგი“ (316). ძნელია მხოლოდ 

იმის დამტკიცება, რომ „ფსიქიკური მოქმედების რეალური პრო- 

ცესების ბუნების გარკვევა“ თითქოს ნაცადი იყოს „იმ პრინცეიპე- 
ბის საფუძველზე, რომლებიც უახლოვდებიან მატერიალისტური 

ფსიქოლოგიის ამოსავალ დებულებას“ (317). 

ანტონი, მართებულადაა აღნიშნული, იცნობს არისტოტელეს 

მეერ სულის რაობის საკვლევ მეთოდოლოგიურ პრინციპებს. ან- 

ტონმა, ესეც დასაშვებია, ისინი დავით უძლეველის მეოხებით გაიც- 
ზო, მაგრამ კ. ჩალოიანის დამოწმება ამ შემთსვევის გასარკვევად 
ზედმეტია, რადგან იგი არ ცნობს ანტონთან და მომდევნო ქართულ 
ძეგლებში დავით უძლეველის კვალს (322). 

ავტორი საკმაოდ არკვევს ნეოპლატონიკურ ელემენტებს სულის 

ანტონისმიერი გაგებისას, კერძოდ პლოტინის გავლენას (7--88). 

დიალექტიკური გაგება სულისა, ნეოპლატონობის მიერ წინააღმდე– 

გობათა მთლიანობაზე დაფუძნებული; ის ძირითადი ხაზი იყო, რო- 

მელიც პლოტინით დაიწყო ღა შემდეგ განვითარდა ფილოსოფიაში 

(328), ავტორი სწორედ იქცევა, როცა ნასესხებ ნეოპლატონიკურ 

არგუმენტებს ანტონის არგუმენტების კვლევას უყენებს გვერდით 
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(330). ცხადია, ამ დამოუკიდებელი არგუმენტების შემუშავებისას. 

ანტონი ქართულ წყაროს –– ი, პეტრიწს იყენებს ავტორი სამართ– 

ლიანადღ ჩერდება საგანგებოდ იმ რწმენაზე (334) თუ რას წარმოად– 
გენს „ძალ“-ის და „მოქმედების“ მომენტთა განსხვავება სხეულის: 

მიმართ და მისი არსებობა სულის მიმართ. „პოტენციურის“ და. 

„მოქმედებითის“ იგივეობა სულის სფეროში ჩვენს ავტორს უფლე– 
ბას აძლევს ანტონის შეხედულება, უფრო სწორად ი. პეტრიწის სა- 
ბუთის გამოყენება, უფრო ადრინდელ მიღწევად აღიაროს ჰუსერლის: 

ასეთივე დებულების მიმართ. თუმც შეიძლება საფუძვლიანი იყოს. 
აქ მეტი გარკვეულობის მოთხოვნა. ასევე მნიშენელოვანია, ამ მო- 
მენტთან დაკავშირებული ანტონის მიერ იმაზე მითითება, რომ ცნო- 

ბიერება არის ფსიქიკური სინამდვილის არსებითი ფაქტი, რითაც 

მან,--ხაზს უსვამს ავტორი,––დეკარტეს დაასწრო (338). ავტორის 
მსჯელობა (გე. 339–-340) თითქოს აქ არ უნდა იწვევდეს ექვს და: 
სხვ, სავსებით ნათელი არაა: „მატერიალისტური მსოფლმხედველო-. 
ბის ნიადაგზე გააზრება“ რას უშეელის ანტონის დებულებას, რომ 
სული იჩვენება მისი „მოქმედებით ხორცთა მიერ“? 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სულისა და სხეულის დამოკიდებუ-. 
ლება ნეოპლატონიკოსებს,-–მაგ. ი. პეტრიწს -–– ასე აქვს გამოთქმუ- 
ლი: „ღა კუალ და ესე ყოველმან (იუწყის--შ. ნ.ე) ვითარმედ სული: 
სხეულთა და წარმოდგომილა, ხოლო თუ ვითარ ბრძენთაოდენ“ (ი. 

პეტრიწი, შრომები, II, გვ. 42). 

ავტორი მეცნიერული კეთილსინდისიერებით აცხადებს, რომ მას 

ანტონის მიერ ალბერტ დიღის (ანუ ალბერდის -– როგორც ანტონი 

სწერს) სათანადო შეფასებისათვის თვით ალბერტის ტექსტით არ 

უსარგებლია და რომ იგი ა. შნაიდერისა და სხვ. მონოგრაფიებით. 

სარგებლობდა. ეს მობოდიშება ამკობს ჩვენს აეტორს. მაგრამ ეს 

მაინცდამაინც საჭირო არ იყო, რადგან მონაცემების მიხედვით, ალ-- 

ბერტ დიდის ტექსტებით თვით ანტონსაც არ უსარგებლია. მან ეს ამ– 

ბები, როგორც თვითონ აღნიშნავს, ლათინთა ფილოსოფოსების მეო- 

ხებით ისწავლა, რაც იმ მისიონერებს უნდა გულისხმობდეს, რომლებ- 

თანაც ანტონს ხშირე შეხვედრისა და ხანგრძლივი ბაასის შესაძ-. 

ლებლობა ჰქონდა. 

რაც შეეხება ანტონის მიერ ორგვარი თვალსაზრისით -–– მეტა- 

ფიზიკურ-იდეალისტურის და „ადამიანის ფსიქიკურ მოქმედებისად-.- 

მი რეალური ფაქტების თვალსაზრისით მიდგომას",––ეს სწორია და· 

გასაგებია, რადგან ასეა ეს ქართულ წყაროებში, რომლებსაც იგ” 

საბოლოო ანგარიშში მიყვება, მაგ. ი. პეტრიწი, კარგია, რომ ასეთი 
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'მეფასების შესაძლებლობას კ. მარქსიც ადასტურებს იმ შესანიშნავ 

ციტატმი. რომელიც ჩვენს ავტორს მართებულად მოჰყავს (372). 

კარგად არის ჩვენი ავტორის მიერ აღნიშნული, ანტონის შეხე- 

დულებათა განხილვისას, „მგრძნობელობითი ძალის“ შესახებ არის- 

ტოტელთან ორგვარი გზით კავშირი –– ალბერტ დიდისა და ნემესი- 

ოს ემესელის გზით; კარგად არის გამოყენებული აგრეთვე არისტო- 

„ტელეს დებულების-–-შესაგრძნობი საგნის გარემდებარეობის შესა- 

ხებ ვ. ლენინის შენიშვნა (382). ერთია მხოლოდ: იმ „მატერიალიზ- 

პზი“, რომელზედაც ვ. ლენინი შემდეგ ლაპარაკობს, ანტონს პირ- 

დაპირი წილი არ უდევს, არამედ იმდენად, რამდენადაც არისტოტე- 

ლეს „უახლოვდება“. ამიტომ ავტორის მტკიცება, რომ იგივე შეი- 

ძლება ითქვას „სპეკალიდან“ ზემოთ მოყვანილი გრძნობადი აღქმის 
თეორიის შესახებაც, რაც ვ. ლენინსა აქვს ნათქვამი არისტოტელეს 

მიმართ («40V01010#ს 8ს0უ01IIVI0 00IX0/IMX LX Mმ76ი110/MV4#3MV2)-- 

ანტონისათვის დიდი პატივისცემა უნდა იყოს. 

ავტორი მართებულად ჩერდება „სპეკალში“ ანტონის მიერ შეგ- 

-რძნების თეორიისადმი დამოკიდებულების საკითხხე. როგორც 

ვიცით, არც სწორია, რომ ანტონი ალბერტ –- არისტოტელეს მეშ- 

ვეობით. ამ საკითხის ისეთ გადაჭრას დაუახლოვდა, რომლის შესა- 

ხებაც ვ. ლენინმა თქვა „#Mიი90C1076»ხ 8030IMVI0 M072101I0/ I M28+16- 
ჩII8უI(3XV%-ო, ის კი სწორია, რომ „სპეკალი“ მარჯვე პოზიციაზე 

დგას ამ არსებითად ფილოსოფიურ პრობლემაში. ეს ყველაფერი 

სწორი და ნათელია. 

ჩვენ მხოლოდ ყურადღებას მივაქცევთ ავტორის განცხადებას, 

რომ „ამ პრობლემატიკის ასეთ გაშუქებას გასაგები მიზეზები მოე- 

ძებნება იმ კონკრეტულ სიტუაციაში, რომელშიაც ანტონის „სპეკა- 

ლი“ იწერებოდაო“ (გვ. 400). შეიძლება შეიქმნას შთაბეჭდილება. 
თითქოს „სპეკალისა“ და მესი ავტორისათვის საგანგებო სიტუაცია 

არსებობდა. რომელიც ქმნიდა ქართული ფილოსოფიის ისტორიამი 

ისეთ ფაქტს, რომ ერთი და იგივე მოაზროვნე ერთი მხრივ იდეა- 

ლისტური თვალსაზრისის მომხრე იყო, ხოლო სხვა, უფრო პოზი- 

ტიურ ძიებათა სფეროში მატერიალიზმს უახლოვდებოდა. ავტორს 

ზემოთაც მოვახსენეთ, რომ ეს უდავო ფაქტი მის მიერ სწორად შე13- 

ჩნეული, საერთოდ არის დამახასიათებელი ქართული ფილოსოფიის 

ისტორიის ზოგი პერიოდისათვის. აქ უნდა გავიხსენოთ ი. პეტრიწის 

მიერ „ღვთაებრივი“ თვალსაზრისით და „ბუნებითი“ თვალსაზრისით 

საგანთა განხილვა, სადაც ის თავის ცნობილ „არისტოტელურობაზე“" 

-ლაპარაკობს და სადაც ის, მართლაც, მატერიალიზმს უახლოვდე- 

„ტი



ბა. ასეთი ხაზების აუცილებლობა, ჩანს, იმთავითვე ჩაისახა და მე– 

ტად თუ ნაკლებად იჩენდა თავს ამა თუ იმ კონკრეტულ ისტორი– 
ულ-სოციალურ გარემოში. ამიტომ ცხადია, რომ „სპეკალი“ და მისი 
ავტორი არაა საგანგებო მდგომარეობაში და ავტორის მიერ სწორად 
შემჩნეული და აღწერილი ვითარება ქართული ფილოსოფიის ისტო- 
რიის საერთო კანონზომიერებით განისაზღვრება. 

ანტონის მინაწერიდან –– „პირველად გარეგნული გრძნობათა ში– 

ნაგანი გრძნობანი ამისათვის მოვიხსენიეთ, ვინათგან სულისათვის 

არის სიტყვა ჩემი“ (თ. 132)--–ფართო დასკვნის გაკეთება ცნობიე- 

რების ცნებისათვის არ ხერხდება, და ალბერტ დიდის იქით წყარო 

თითქოს არ ჩანს, რადგან ისიც თითქმის ასეთივე აზრის იყო ზოგადი 

გრძნობებისა და კერძო გრძნობათა შესახებ. მაგრამ ინტერესს არაა. 
მოკლებული ავტორის აზრი ანტონის ერთგვარი თავისებურების შე- 

სახებ ცნობიერების საკითხში (412). 

დაახლოებით ასეთივე დამოკიდებულებაშია ანტონის ჩანაწე–- 
რები წარმოჩინების (ანუ როგორც ჩვენ ახლა ვამბობთ--,წარმო- 
სახვის“) შესახებ ალბერტის ნათქვამის მიმართ ამავე საკითხზე. ჩვე– 

ნი ავტორი მაინც დასძენს, რომ „მთლიანად სპეკალის მოძღვრება, 

შინაგანი პირობითი ძალების შესახებ მაინც თავისებურია“ და 

„მნიშვნელობის“ ანტონისებურ განსხვავებას მიუთითებს (417). შე– 
იძლება ავტორს აქ არ ვედავოთ. არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ავ– 

ტორს, რომ „სახისა და მნიშვნელობის განსხვავება წითელი ზოლი–- 

ვით მიჰყვება გრძნობათა აღქმის ფსიქოლოგიის საკითხების გაშუ- 

ქებას (425). ავტორს უნდა დავეთანხმოთ, რომ ანტონის ფსიქო- 

ლოგიურ სწავლათა გასაგებად არ კმარა „ცალკეული შინაგანი პი–- 

რობითი ძალების“--წარმოჩინების აზრის, ფანტაზიის, მეხსიერე- 

ბისა“და სხვათა შესახებ სხვადასხვა წყაროებიდან ამოღებული ცი- 

ტატების შედარებითი კვლევა. ცხადია, როგორც ავტორი ამბობს, 
რომ „სპეკალის“ თავისებურება მაშინ იქნება გაგებული, თუ ის აღე– 

ბული იქნება როგორც მთლიანი ნაწარმოები (435). ამ დებულებას 
ავტორი ნათელჰყოფს „მეხსიერების“ ”შემხე ნიადაგზე. სადაც. 

ზემესიოსაგან დამასკელის მიერ ნასესხები აზრის კვალი შემცირე- 

ბულია ანტონის საკუთარი ნააზრევით (438 და სხვა). 

გრძნობითი აღქმის ფსიქოლოგიის დასასრულში განხილულია მე– 

ტად მნიშვნელოვანი საკითხი –– მოძღვრებისათვის მგრძნობადობის 

ცალკე სფეროთა „მატერიალური სუბსტრატის შესახებ“ (ხომ არ 

აჯობებდა გვეთქვა „სუბსტანციის“ შესახებ“?), ეს საკითხი 

(444--544) ზედპიწევნით არის ჩვენი ატტორის მიერ განხილული 
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„სპეკალის" ფსიქო-ფიზიოლოგიური მოძღვრების ძირითადი დებუ- 

ლებების საფუძველზე. ანტონისმიერ მატერიალურ სუბსტრატამდე 
ფეზიოლოგიურ მოვლენათა დაყვანა რაც ა) ჩაწილმია განხილული, 
აეტად ანიშვნელოვანი ეტაპია „ჩვენი ფსიქიკურის შესახებ მეცნიე- 

რული ცოდნის ჩამოყალიბების გზაზე“ (445). აჭ მხრივ ანტონმა ისე- 
ვე მოამზადა მე-19 საუკუნეში ფიხიოლოგიურ მონაცემთა ნიადაგზე 

დაფუძნებული ფსიქოლოგიის .შექმნა გაბრიელ ქიქოძის მიერ რუ- 

სულ ენაზე, როგორც დიალექტიკისა და მატერიალიზმის შესახებ 
ქართულმა ნააზრევმა მოამზადა იმავე მე-19 საუკუნემი სოლომონ 
დოდაშვილის ნააზრევი. 

სამართლიანადაა აღნიშნული, რომ რაციონალური შემეცნების 
განხილვა „სპეკალში“ არსებითად განმეორებაა იმისა, რაც ქართულ 

წინამორბედ აზროვნებას შეუმუშავებია, და აღორძინების პერიო- 

დისათვის ს. ს. ორბელიანმა ლექსიკოჩში ერთხელ კიდევ ჩამოაყალი- 

ბა, ანტონმა ცხადია აქ მხოლოდ ზოგიერთი ტერმინოლოგიური 

სიახლე შეიტანა (455). : 

როგორც წინათაც აღნიშნულია, ავტორი. მართებულად ამბობს, 

რომ მიუხედავად გარკვეული დამოკიდებულებისა თავისი წყაროე- 

ბისაგან, განსაკუთრებით არისტოტელესაგან, ანტონი „სპეკალში“ 

მაინც არ მიჰყვება ამ უკანასკნელს ყველა შემთხვევაში და ყველა 

საფეხურზე და, საბოლოო. ანგარიშში მთელ რიგ საკითხებში დამო- 

უკიდებლობას იჩენს; მაგალითად, ისეთ, ძირეულ საკითხში, როგო- 

რიც იყო მოძღვრება „სიტყვიერი ძალის“ შესახებ, სადაც არისტო- 

ტელეს ზეინდივიდუალური და, მაშასადამე, უკვდავი ნაწილი ეგუ- 
ლებოდა სულისა, ანტონი მაინც მას „მგრძნობელობითი ძალებისა- 

გან“ გაწყვეტილად არ წარმოიდგენს (463 და სხვ.). უდავოა ავტო- 

რის დებულება რომ ანტონისათვი“ „გონება“ წარმოდგებოდა 

როგორც სულიერი ძალა, და არა როგორც ზეინდივიდუალური შე- 

მეცნების საწყისი.. და რომ იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს საფუძ- 
ვლად გონების უკვდავების მტკიცებისა“ (470). ჩვენ მხოლოდ მივაქ- 
ცევთ ყურადღებას იმ გარემოებას, რომელსაც წინათაც აღვნიზნავ- 
დით, და რომელსაც ჩვენი ავტორიც აღნიშნავს, სახელდობრ როძ 

იდეალისტური ნაკადის გვერდით მატერიალისტურის არსებობა ქარ- 

თული ფილოსოფიური აზროვნების ·ისტორიის წინაპერიოდშიც 

სავარაუდებელია. · 

ასევე სწორია ავტორის მტკიცება, რომ გონება დღა „მიდმოგო- 

ნება“, ე. ი. დისკურსიული, „ბიჯებითი აზროვნება არაა ანტონისათ- 

ვის მოწყვეტილი ერთიმეორისაგან“ და საფეხურებრივად უნდა წარ- 

ვაა:



მოვიდგინოთ. მართებულადაა :მ ფაქტში სეოპლატოდიზვის (ფაქტიუ- 

რად ი. პეტრიწის) გავლენა დანახული (473), ღა აქედან უკვე ნათელია 

ავტორის დასკენის სისწორე „ემპირიული ფსიქოლოგიის“ გადალახ- 

ვის პოზიციისა და მატერიალიზმისაკენ „გაუბედავი“ მიხეღვის შესა- 

ხებ (475). თვითონ ავტორიც აღნიშნავს, რომ ანტონის (და ს. ს. ორ– 

ბელიანისაც) პროგრესული სააზროვნო ნაკადის ახსნა ფილოსოფიის 

ისტორიის საქმეა; ეს სწორია, და ჩვენც ამის გაკეთება ვცადეთ, ჩვე- 

სი ავტორიც კარგად ხედავს რაშია საქმე და შესანიშნავად იყენებს 

ფრ. ენგელსის მითითებას საქპის ვითარების ნათელსაყოფად. სა- 

კითხი ეხება მოასროვგნეთა შესახებ მათი „სისტემის მიხედვით“ 

მსჯელობის შემცდარობას რადგან „სისტემები„ წარმოიმობიან 

აღამიანთა მოთხოვნილებისაგან წინააღმდეგობათა დაძლევისათვის 
(480). განმანათლებლობის ხანის ფსიქოლოგიური ცოღნის (და საერ- 
თოდ ცოდნის) განხილვის ისტორიულ შესავალში ავტორი სწორად 

აყესებს საკითხს საქართველოს რუსეთთან შეერთების მნიზვენელო- 

ბის შესასებ, მაგრამ სოუფლიად არ იყო საჭირო დასაგლეთის კათო- 

ლიკურ მოაზროვნეთა ვითომდა გავლენის მქადაგებელთა წინააღ- 

მდეგ დიდი კამათი. ავტორმა კარგად იცის, რომ ეს ორი მოვლენა 

ერთნაირი არაა და თამარიშვილთან ბრიოლა შეუფერებლად გამოი- 

ყურება ავტორის სერიოზულ და ნათელ ისტორიულ-კულტურულ 

კვლევის პერსპექტივებში (400-–482). 

ფესანიზნავია მე-18 ს. მეორე ნახევრის საქართველოში ფსიქო- 

ლოგიური ცოდნის შემოსვლის კვლევა და მსჯელობა ანტონის რა- 

' ციონისტული სკოლის შესახებაც. 

ავტორი მართებულად აღნიშნავს, რომ „ანტონის ამ პერიოდის 

ნაახრევის პირობების ამომწურავად შესწავლა ქართული საზოგა- 

დოებრივი აზრის ისტორიის პრობლემაა“, ის არაა მართალი, როცა 

აცხადებს, თითქოს ეს „ამდენად მისი (ე. ი. ავტორის შ. ნ.) კომპენ- 

ტენციის ფარგლებს ცილდება“ (496). ავტორი ჩინებულად არკ- 

ვევL ამ საკითხებსაც, რომელთა შეძლებისდაგვარად განხილვა მო–- 

ცემულია ჩვენს მიერ ქართული ფილოსოფიის ისტორიის II ტომში. 

ავტორი თვითონაც კარგად არკვევს ანტონის მიერ ახალი თვალ- 

საზრისის შეთვისებას რომელიც არჩევს და ერთიმეორეს უპი- 

რისპირებს არისტოტელეს დოგმატიკურად და მეცნიერულად გაგე- 

ბას, „ღვთისმეტყველებისა" და „ფილოსოფიურ“ თვალსაზრისს. 

ალ. ფრანგიშვილი სწორად იქცევა, როდესაც ანტონის მეორე პე– 

რიოდის ნაშრომთა შორის, თავისი მიზნებისათვის, ფსიქოლოგიათა 

იმ სახეობებს ანაწევრებს, რომლებიც ამ ახალ ნიადაგზე, ანტონის 
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ამ საკითხზე ცოდნა-სწავლას გადაახალისებს. ეს ეხება „მეტაფიზი- 
კის“, „კატეგორიების“ და „ფიზიკის“ ფსიქოლოგებს (511). სავსე- 

ბით ნათლადაა მოცემული და გამოყენებული ანტონის მიერ ფსი- 
ქოლოგიური ცოდნის ახალ რედაქციაში გაგებისათვის განგითარე- 

ბის გზა დეკარტეს მიერ წამოყენებული ცნობიერების ცნებისაგან და 
ამის ნიადაგზე შემუშავებული შინაგანი ჭვრეტის, .·ინტროსპექციის 

მეთოდამდე, რომელიც ლაიბნიც-ვოლფის სკოლაზე გავლით, ბაუმა- 
ისტერის სახელმძღვანელომდე წვდება. 

ანტონის თარგმნითი ფსიქოლოგიის გაგებაში უნდა დავეთანხმოთ 

ავტორს, თუმცა უნდა შევნიშნოთ, რომ „მცნობელობის“ ამბავი, რო- 

გორც ვითომდა ცდისეულთან დაკაეშირებულის, ყოველშემთხვევა- 

ში, ისეთი ნათელი არაა, როგორც „გუასწავლებს, გულისხიმის 

მყოფელობა“ (518 და სხვ.). 

ავტორი ყურადღებას აქცევს, რომ ანტონი „სპეციალური გა- 

მოკვლევის საგნად ხდის ფსიქოლოგიურ ტერმინოლოგიას“. ლაპარა– 

კია ბაუმაისტერის თარგმანისათვის დართულ ქართულ ფსიქოლო- 

კიურ ტერმინებზე. მართალია, აქ მომეტებულად ფსიქოლოგიურ 

ტერმინებზეა ლაპარაკი, მაგრამ ანტონი ხანდახან „სპეკალშიაც“ მი– 

მართავდა ლექსიკოგრაფიულ მეთოდს ცნებათა გადმოცემისათვის. 

ეს ამბავი მისი დროისათვის ანაქრონიზმად უნდა ჩაითვალოს, საბას 

ლექსიკოგრაფიული მეთოდი გამართლებული იყო კულტურულ- 
ისტორიული სიტუაციით, ანტონისა კი არა. 

ბაუმაისტერისათვის დართული კომენტარები შეიძლებოდა უფ- 

რო მოკლედ ყოფილიყო განხილული, რადგან შედარებით „სპეკალ- 

თან“, ახალს ბევრს არაფერს იძლევა (521--542). ამ შემთხვევაშიაც 
„ფიზიკაში“ წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნა განსხვავდება 

ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიასთან დაკავშირებული ცოდნისაგან. 

ცხადია, რომ ამ „ბუნებით“ ფილოსოფიასთან დაკავშირებით თავდა- 

პირველად დგება საკითხი „გრძნობის“ შესახებ (შეგრძნობის შესა- 

ხებ). ეს იყო გზა ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიისაკენ, მაგრამ მას 

რეალური შედეგები არ მოჰყოლია, რის მიზეზადაც ავტორს სამარ- 
თლიანად მოჰყავს საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ჩამორ- 
ჩენილობა (449). 

ფრიად მნიშვნელოვანია ანტონის სკოლის მოღვაწეთა –– ტიმო– 

თე გაბაშვილის, ფილიპე ყაითმაზაშვილის და ზაქარია მადინაშვი- 

ლის ნაშრომთა მიმოხილვაც. შეიძლებოდა ავტორის ყურადღება მი- 

გეექცია იმ გარემოებისათვის, რომ ტიმოთე გაბაშვილი, მიუხედა- 

ვად ანტონის საქმის გარეგნულად დიდი შექებისა, ფარულად ოპო- 

552 ·



ზიციას უწევს მას. კერძოდ, ი. პეტრიწის ნააზრევის აღდგენის ტენ- 

დენციაში მნიშვნელოვანია დადგენა იმისა, რომ ანტონ ჭყონდიდე– 

ლის თარგმანს (ალბერტ დიდისა) საფუძვლად დებია მხიტარ სევას- 

ტიელის 1715 წლის თარგმანი, რაც სომეხ-ქართველთა ფილოსოფი-– 
ერი ურთიერთობის ისტორიისათვის ყურადსაღებია (567). 

უდავო ფაქტად უნდა ჩაითვალოს, რომ ანტონი „სპეკალის“ წე- 

რისას იჩენს ცოდნას ალბერტ დიდის არა მხოლოდ ერთის, არამედ 
მის სხვა ნაშრომებისაც და რომ მას საამისოდ ჰყავდა გამოყენებუ- 

ლი სხვა პირები ––- კათოლიკე მისიონერები, რომლებიც ალბერტს 

ორიგინალში იცნობდნენ (571). უნდა აღინიშნოს, რომ დაუდგენე- 
ლი რჩება –- იცოდა თუ არა ანტონმა ლათინური ენა, ან ხომ არაა 

ზოგი რამ იმის დამადასტურებელი, რომ მას ალბერტის (და არა 
„ალბერდის“, რაც მოსმენით ათვისებულს მოწმობს) აზრები ზეპი–- 

რი გადმოცემით აქვს შეთვისებული სომხურის გავლენით. 

სემინარიებში წარმოებული ფსიქოლოგიურ-ფილოსოფიური მუ- 

შაობის ისტორიას ჩვენი აკგტორის ნაშრომში ერთგვარ სიახლის 

მნიშვნელობა აქვს და, ამდენად, ასეთი თავის მეტანა ნაშრომში 

გამართლებულია. არსებითად კი, როგორც თვითონ ავტორი აღნიშ- 

ნავს, „სემინარია არ წარმოადგენდა ისეთ დაწესებულებას... რომ იქ 

ადგილი ჰქონოდა ანტონისა და მისი სკოლის მიერ ჩამოყალიბებუ- 

ლი მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგიის შემდგომ გან- 

ვითარებას". ამის გამო, შეიძლებოდა ეს ნაწილი მოკლე მიმოხილ- 

ვით ამოწურულიყო. 

იოანე ბაგრატიონის მატერიალისტური ფსიქოლოგიის მემოხილ- 

ვა, განსაკუთრებით „კალმასობის” ავტორის და იონა ხელაშვილის 

კამათისა სულის ბუნებისათვის –- დავას არ იწვევს. ჩვენ აქ უნდა 

აღვნიშნოთ მხოლოდ, რომ ეს ნაწილიც ზედმეტად ვრცელია. განსა- 

კუთრებით უნდა ითქვას, რომ იონა ხელაშვილის აზრების დალაგება 
შეიძლებოდა მოკლედ, რადგანაც აქ ორიგინალური არაფერია ღა 
მტკიცების მეთოდიც ტრაფარეტულია. მართალია, იოანე ბაგრატიო- 

ნი ვრცლად ეკამათება იოანე ხელაშვილს, მაგრამ თავისე დროისათ- 

ვის ამას უთუოდ აზრი ჰქონებია და ამითვე განისაზღვრებოდა. ჰეო- 

რე მხრივ, იოანე ბაგრატიონის ბრძოლამ ხელაშვილის დოგმატიზმისა 

და მისტიციზმის წინააღმდეგ არ შეიძლება გააძლიეროს ჩვენი რწმენა 

ბაგრატიონის პოზიციის რადიკალობის მიმართ. . ჩვენი ავტორი 

გრძნობს, ცხადია, ამ გარემოებას და წერს: „ამრიგად, მართალია, 

„კალმასობაში“ მოყვანილია შეხედულება რომ ადამიანის სული 

უკვდავია, სხეულისაგან განსხვავებულია და მოქმედებს სხეულის 
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მონაწილეობის გარეშე... მაგრამ საკითხებს ისე არკვევს, რომ მკით- 

ხველს დასაბუთებულად ექვს აღუძრავს იმის სისწორეში, რასაც მე- 
ტაფიზიკური მოძღვრება წანამძღვარად იღებს“ (653). ამ გარემოე- 

ბას შეიძლება არკვევდეს იმ შემზღუდველი სოციალური გარემოე- 

ბის მოხსენება, რომელსაც ავტორი მიმართავს (658). ერთი ცხადია, 

სულის სუბსტანციალობის მიღებამ ხელი ვერ შეუშალა იოანე ბაგ- 
რატიონის ბრძოლას „მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლო- 

გიის წინააღმდეგ“. ამის შემდეგ წარმოებული განხილვა ი. ბაგრა- 

ტიონის მიერ წარმოდგენილი კონკრეტული ფსიქოლოგიისა ––- და- 

ვას არ იწვევს. მართალია, „სულიერ ძალთა“ შესახებ სწავლას ი. ბაგ- 

რატიონი ავითარებს კონდილიაკზე დამყარებით, მაგრამ რამდენადაც 

ის ამ დებულებებს იღებს, წინააღმდეგობა ი. ხელაშვილის პოზი- 

ციის მიმართ ნათელია, თუმცა ი. ბაგრატიონმა გაიზიარა ის უარყო- 
ფითი შეღეგებიც, რაც ლ. კ. კონდილიაკის განსაზღვრულობასთან 

არის დაკავშირებული–-–აგნოსტიციზმი და გნოსეოლოგიური დუა- 

ლიზმი (1687 და შემდეგ). 

ავტორს მოყვანილი აქვს ადგილები „კალმასობიდან“, სადაც მო- 

ჟცემულია იონა ხელაშვილის აზრების საწინააღმდეგო დებულებები 
(კერძოდ ანალიზური მეთოდის შესახებ) და ამ აზრებს ავტორი იო- 
ნას ათქმევინებს. შენიშვნაში (697) .ავტორი ამ მეტად მნიშვნელოვა5 
გარემოებას აფასებს „კალმასობის“, როგორც ლიტერატურული ნა- 

წარმოების, „საგულისხმო ფაქტად“. მოყვანილი ფაქტის მნიშვნელო- 

ბა გაცილებით მეტია, რადგან „კალმასობის“ ავტორის საკითხი აქა- 

მდე იონა ხელაშვილის ერთ წერილზეა აგებული “და თვით „კალმა- 
სობის“ აგებულებაში მოცემული საბუთი პირად აღიარებაზე უფრო 

ძლიერი საბუთია. 

ავტორი აწარმოებს იოანე ბაგრატიონის ფსიქოლოგიურ სწავლა- 
თა დალაგებას, სადაც იოანემ უდავოდ „ძირი გამოუთხარა იდეალის- 

ტურ მოძღვრებას სულის შესახებ და. განავითარა მატერიალისტური 
შეხედულებანი ფსიქიკურზე“. მაგრამ ბრძოლა მეტაფიზიკურ-რაციო- 

ზალისტურ ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ –- არსებითად ფილოსოფიუ- 

რი ხასიათის და მნიშვნელობის პრობლემატიკას უკავშირდებოდა და 

საკითხის გარკვევა მოიგებდა, თუ ამ კვლევას ასეთ კავშირში ჩა- 

ვატარებდით. ეს არ ნიშნავს, რომ კვლევას ასეთი ხასიათის გარეშე 

ფაქტიურად რაიმე აკლდეს, ლაპარაკია საკითხის მეტ სინათ- 

-ლეზე. 
სოლომონ დოდაშვილის ფილოსოფიის ამოსავალი მომენტების 

შესახებ ავტორი ფრიად სადავო. დებულებებს აყენებს: ს, დოდაშ- 
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ვილის ამოსავალი ადამიანისაგან თავისთავად არ იყო მისთვის მთა– 

ვარი, რამდენადაც ს. დოდაშვილს ადამიანი მოქმედების პრევალა- 

ციის თვალსაზრისით აინტერესებდა, რაც მან გამოხატა თავის გან- 

მარტებაში ფილოსოფიისა, რომელსაც ჩვენი ავტორი კარგად იც- 
ნობს „ფილოსოფია არის მეცნიერება მთელი ჩვენი მოქმედების უკა– 

ნასკნელი საფუძვლების შესახებ“ (721). აქ ფიხტე გამოყენებულია 

ს. დოდაშვილის მიერ იოანე შადის შუალობით. უკანასკნელს ეკუ– 

თვნოდა წიგნი „ზოგადი ფილოსოფიის საფუძველთა შესახებ“, და- 

წერილი ლათინურ ენაზე (ტომი I, ლოგიკა, დაიბეჭდა 1812 წ. ხარ– 

კოვის უნივერსიტეტის სტამბაში). 

ს. დოდაშვილი, ცხადია რუსეთის მოაზროვნეთაგან მრავლად იყო 

დავალებული, მაგრამ არ უნდა იყოს სავსებით ყურადღების გარეშე 
დატოვებული, რომ იგი ქართული სააზროვნო კულტურის ტრადი- 

ციების გამგრძელებელი იყო (720). აატორი თვითონაც აღნიშნავს 

ასეთ სიახლოვეს ქართულ ტრადიციებთან ამიტომ რადიშჩევის 

ტრადიციის გვერდით ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ 

ს. დოდაშვილის საფეხური „მინაგან და ორგანულ კავშირში იმჟყო- 

ფება საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების წინა 

საფეხურთან“. კიდევ მეტი, ჩვენმა ავტორმა კარგად იცის, რომ 

ს. დოდაშვილის შეხედულებანი „ყალიბდებოდნენ მისი დროის რუ- 

სეთის მოწინავე ფილოსოფიური აზრების ზეგავლენით.. და იგი 

მაინც ყალიბდებოდა საქართველოში ფილოსოფიური ცოდნის გან- 

„ვითარების შინაგანი საფეხურის სახით". 

ჩვენი ავტორი უდავოდ სწორად არკვევს რიგ პრობლემებს ს. 

-დოდაშვილთან დაკავშირებით. სახელდობრ, რომ ს. დოდაშვილი არ 

იყო კანტიანელი, როგორც ერთბაშად დაასკვნეს ერს. როდლოვმა 

და სხვ. რომ იგი უახლოვდებოდა მატერიალისტურ ახსნას რიგი სა– 

კითხებისა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ 

ს. დოდაშვილის „კონცეფციაში“ ცნობიერების შესახებ მნიშვნე- 

-ლოვნად დაძლეულია ცნობიერების იღეალისტური სუბიექტურ- 

ინტროსპექტული კონცეფცია: 

ასეთია ა. ფრანგიშვილის ნაშრომი. იგი უდავოდ აღწევს თავის 

პიზანს. ავტორმა პირველმა დიდი ფაქტიური მასალის საფუძველზე 

და გონებამახვილი მიხვედრებით აღმოაჩინა და მეცნიერულად დაა– 

დასტურა მე-17–-19 საუკუნეთა განმავლობაში საქართველოში ფსი- 

„ჭოლოგიურ სწავლათა ისტორიის არსებობა. 

“- “თი
 

ი)



ა. ფრანგიშვილმა თავისი იშვიათი გამოკვლევით დაადასტურა, 
რომ საქართველოში საუკუნეთა განმაგლობაში შექმნილი და განვი- 
თარებული სააზროვნო კულტურა შეიცავს ისეთ ცალკეულ მხა- 

რღეებსაც, რომელთა კვლევის დრო უკვე დადგა. ერთი ასეთი მხარე 

ქართული სააზროვნო კულტურის მან თვითონ გვიჩვენა და ესაა ამ 

დარგში მორიგი მიღწევა. 

ჟურნ. „მნათობი“, M# 5, 1960 წ.



ფაუსტური პარადიბმები 

მიხეილ კვესელავას ნაშრომი თემაზე –– „ფაუსტური პარადიგმე- 

ბი“ ორ ტომად შეიცავს 1384 ნაბეჭდ გვერდს. ამდენად მისი ში- 

ნაარსის მოკლე გადმოცემა საკმაოდ ძნელ ამოცანას წარმოადგენს 
და სარეცენზიო შეფასებამ უნდა აირჩიოს უფრო რეალური და ტე- 

ვადი გზა. ეს გზა არის ავტორის ნაშრომის ძირითადი ამოცანების 
გამოვლენა, რაც საშუალებას იძლევა შეფასებულ იქნას, თუ რამდე- 

ნად მეცნიერულად სწორადაა ღაყენებული გადასაწყვეტი პრობლე- 

მა და რამდენად აღწევს აეტორი მის გადაწყვეტას. 
„ფაუსტური პარადიგმების“ ცნების განმარტებასა და მისი საერ- 

თო ისტორიული ჩარჩოების მოხახვის შემდეგ, ავტორი ძირითადად 
იძლევა თავისი საკვლევო მიზნების სამ ვარიანტს, რომლებიც ერთი 
მთლიანობის ფარგლებში რჩება. ამოსავალი ამ განმარტებებისა არის 

იმ ფაქტის აღიარება, რომ მიუხედავად დიდი მოცულობისა და მრა- 

ვალგვარ ფაუსტოლოგიური კვლევისა „ფაუსტოლოგიის ბევრი სა- 

კითხი ჯერაც გაურკვეველია, ბევრიც მოითხოვს ხელახალ დაფიქრე- 

ბას. კვლევის ახალი მეთოდის მომარჯვებას და ძველთაგანვე განხი- 

ლული პრობლემების თანამედროვე, მარქსისტულ- ლენინური თვალ- 

საზრისით გაშუქებას“ (ტ. L, გვ. 14). 

ავტორი თვლის, რომ ამგვარი მეთოდოლოგიური მიდგომის 

უქონლობის გამო „უკანასკნელი ოთხი საუკუნის მანძილზე ამ პრობ- 

ლემებზე გამოთქმულ შეხედულებათა დიდი ნაწილი უარსაყოფია 

როგორც მცდარი, მოძველებული, ცრუმორწმუნეობრივიც კი“ (იქ- 
ვე). თავისი წანამძღვრებიდან ავტორი ასკვნის:' „ამიტომ საერთოდ 

თანამედროვე მარქსისტული ფაუსტმცოდნეობის, კერძოდ კი წი- 
ნამდებარე შრომის ამოცანაა გაათავისუფლოს ისტორიული ფაუს- 
ტი ცრუმორწმუნეობრივი ბურუსისაგან და ჭეშმარიტების ძალა მის- 
ცეს მისი ცხოვრების ფაქტებს. (გე. 16). 

განაგრძობს რა თავისი ნაშრომის ამოცანის გარკვევას, ავტო- 

რი წერს: „წინამდებარე ნაშრომის მეორე ძირითად ამოცანას შეად- 

გენს თქმულებათა ტექსტების ასეთი კრიტიკული შესწავლისა და 
ფაუსტური პარადიგმების ხალხური საფუძვლების გამოკვლევის 
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ვდა, ვფიქრობთ, განაგრძობს ავტორი, უნდა გადაისინჯოს ფაუსტუ- 
რი თქმულების წყაროების საკითხიც. უპირველეს ყოვლისა ავ- 

ტორი აქ აღნიშნავს, წინააღმდეგ ყველასი ვინც ამ საკითხს ეხება, 

რომ იმ თქმულების დაკავშირება მხოლოდ შუა საუკუნეების ე. წ. 

მაგიურ თქმულებათა რკალთან ცალმხრივი და გაუმართლებელია. 

(გვ. 19). 
ავტორის მიდგომა გამართლებულია ფაუსტის პრობლემის საკა- 

ცობრიო ტევადობითა და მნიშვნელობით. იგი სამართლიანად წერს: 

„ასე გაგებული ფაუსტის ისტორიული ასპექტი აზროვნების მთელ 

ისტორიას მოიცავს... ყველაფერი, რაც ადამიანმა მოიპოვა შესაძ- 

ლებლობის სფეროში, ფაუსტური ძიების შედეგია“ (გვ. 37). პერს- 

პექტივაში აქ იშლება იმ „მთლიანის“ მიუწვდომობა, რაც უსასრუ- 

ლოა (იქვე). ცხადია, რომ ამ ვეებერთელა ამოცანის შესწავლასთან 

შეფარდებით შუა საუკუნეების თქმულებაზე ყურადღების მიპყრო–- 

ბა მართლაც „ცალმხრივი და გაუმართლებელია“, ამის შემდეგ, ავ– 

ტორის მიერ თემის დაზუსტების პროცესში სრულიად თანმიმდევ- 

რულად აღინიშნება, თუ როგორ უნდა იქნას განხილული ფაუსტური. 

იდეების განვითარება. 

ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ეს „განვითარება განხი- 

ლულ უნდა იქნას, როგორც კაცობრიობის მარადიული პროგრესისა 

და აღამიანების სრულყოფისათვის ბრძოლის გამომხატველი მითო- 
ლოგიის მაგისტრალური ხაზის გაგრძელება“, ავტორი დასძენს, რომ 

„მხოლოლ ამ სიბრტყეზე თუ მოხერხდება ფაუსტური იდეების ონ- 

ტოლოგიური ცენტრის დადგენა და მათი განვითარების გზების 

მეცნიერული გაგება"., 
' ავტორი კარგად ხედავს, რომ რამდენადაც ფაუსტური მისწრაფე- 

ბანი ღა იდეები, როგორც მთელი შეგნებული კაცობრიობის პროგ- 

რესისა და სრულყოფისათვის ბრძოლის გამოვლენა, არ შეიძლება 

ერთი იყოს თავიდან ბოლომდე, ამიტომაცაა ფაუსტური იდეები.მუ– 

დამ შემცველი ძველისა და ახალისა. ყოველ ეპოქას, ყოველ ახალ 

საზოგადოებრივობას თავისი თანამედროვე ფაუსტური სწრაფვა 

აქვს საზრუნავი. · 

ემყარება რა ენგელსის მიერ გამოთქმულ აზრს, რომ „ყველა 

ეპოქას შეუძლია არსის შეუცვლელად მისი (ფაუსტური ლეგენდის) 

შეთვისება, ავტორი იძლევა თავისი გამოკვლევის მთავარი ამოცანის 

დახასიათებას. „ამ წიგნის მთავარი ამოცანაც ––- წერს ავტორი, იმის 

ჩვენებაა, თუ როგორ აისახა ჩვენი დროის "ევროპის ლიტერატურა- 

ში ფაუსტური იდეები, როგორია ამ იდეების სახეობრევი გამოვლე– 
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ნის თანამედროვე პარადიგმული ფორმები და მათი განვითარების 

გზები“. (გვ. 26). 
საკვლევი ამოცანის მთავრ ფორმულირებამ მიიყვანა ავტორი 

უფრო კონკრეტულ ვითარებამდე. ის ეხლა ნათლად ხედავს თავის 

ამოცანას –– „როგორ დავიდა მარადიული წინსვლისა და სრულყო- 

ფის ამაღლებული ფაუსტური იღეა ყოველგვარი ღირებულების 
„არაფერში დაშლის“, ან არაფრის არაფერში გაარაფრების „ნიღუ- 

ლისტურ თვალსაზრისამდე“ (იქვე). უფრო კონკრეტულად, ავტო–- 

რის აზრით, „ერთმანეთს უნდა დაუპირისპიროთ უკვდავი ფაუსტუ- 

რი იდეების ბურჟუაზიული დეკადანსი მისი ახალი აღმავლობის მო- 

მავლის სოციალისტურ კულტურაში. (იქვე). 

ამით თითქმის მოხაზულია ავტორის მიზანი, მისთვის ამ საკითხის 
ლიტერატურული თვალსაზრისით განხილვა წარმოადგენს „ცდას“, 

რადგან აჭ სიძნელე, ყოვლის უწინარეს, იმაში გამოიხატება, რომ 

მას „უმთავრესად ახალი თვალსაზრისით მოუხდება აღებული მასა- 

ლების გაშუქება“ (იქვე). 
მოყავს რა ფაუსტოლოგიამი დასახული ამოცანის არადამაკმა- 

ყოფილებელ გადაწყვეტის რამოდენიმე მაგალითი, ავტორი გადადის 

„ფაუსტური კომპლექსის“ ანალიზზე და აცხადებს, რომ ეს „ამო- 

ცანა ძნელია", მაგრამ შესაწყნარებელი- როგორც პირველი 

ც და, (გვ. 27). 
ავტორის მოკრძალებული განცხადება თანაგრძნობას იწვევს და 

მართლაც. რამდენადაც ფაუსტური პრობლემა შინაგანი მოტივირე- 

ბაა კაცობრიობის ნაფიქრისა და ნააზრევის. ამდენად ავტორს ვეე- 

ბერთელა მიზანი დაუსახავს, რომელიც ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბისა და ფილოსოფიის ძირითად საკითხებს შეიცავს. 

ამ თავითვე უნდა აღინიშნოს. რომ ჩვენი ავტორი მეტაღ სერიო- 

ზულ და დიდ ამოცანას ისახავს იმ სპეციფიური ნიშნით, რომ ლიტე- 

რატურული ფენომენი ფილოსოფიურადაა მოაზრებული და ფილო- 

სოფიურ-ლიტერატურულ ფონზე იშლება. ეს უკვე მეოთხე სადოქ- 

ტორო დისერტაციაა. რომელიც ამ რამოდენიმე წლის განმავლობა- 

ში წარმოადგინეს ჩემმა ყოფილმა მოწაფეებმა და ისინი ყეელა ლი- 
ტერატურულ-ფილოსოფიური ხასიათისაა. ეს შემთხვევითი არ უნ- 

და იყოს. 

მ. კვესელავას ნაშრომი ღრმად მოფიქრებული გამოკვლევაა. 

მასში ზოგად-ფილოსოფიური ჩაქსოვილია კონკრეტულ ლიტერა- 

ტურაში. ამ გარემოებას ის აყავს თანამედროვე პრობლემატიკის სი–- 

მაღლეზე და ამ მიმართებას ნარკვევი არასოდეს არ ტოვებს და დინ– 
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ჯად მიჰყვება ბოლოქმდე. ამის გამო იგი დიდ სიმაღლეზე დგას და 
ასევე დიდ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს თანამედროვე ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობაში, რომელსაც ფილოსოფიურ კომპონენტთა სფე- 
როზე ორიენტაციის იქეთ გზა არ გააჩნია. 

თუ დავუმატებთ ამას იმ გარემოებას, რომ წიგნი დაწერილია 
მარქსისტულ მეთოდოლოგიის და მსოფლგაგების მიყენებით, იგი 

საბრძოლო განწყობითაა გაშლილი, რომელსაც ისტორიული და ინ- 

დივიდუალური, ზოგადი და კონკრეტული გამოყენებული , აქვს 
ფაუსტური იდეების ბურჟუასიული დეკადანსიდან გადასარჩენათ იმ 
დიდი კულტურულ-პროგრესიულ შემოქმედების გზის ნათელსაყო- 

ფად, რომელიც სწორად გაგებულ ფაუსტურის სფეროა ეკუთვნის. 

გადავიდეთ იმის მიმოხილვაზე, როგორ წარმოუდგენია ავტორს თა- 

ვის მიზნის განხილვა და განამდვილება. 

თავისთავად ცხადია, რომ ჩემი სარეცენზიო შენიშვნები არ ისა- 

ხავენ მიზნად ავტორის დებულებათა კრიტიკას. მე მიმაჩნია, რომ 

ავტორს ყოფნის ფაქტიური მონაცემების მიკვლევა და საკმარი 

ერუდიცია თავის დებულებათა დადგენისა და მტკიცებისათვის. 

ასეთი მოცულობისა და პრობლემატიკის ნარკვევზე გადამწყვეტი 

აზრის მოწოდება, როგორც ითქვა, ძნელია და რეცენზიაში უპირვე- 

ლესად უნდა იქნას მიღწეული ის მთლიანობა ზოგადისა და კონკ- 

რეტულის. რაც განსახილველ ნაშრომში დასაყრდენს წარმოადგენს. 

როგორაა ეს გაკეთებული? ავტორი მიმართავს ლენინის ძიერ 

ცნების შინაარსის განსაზღვრის ხერხს –– „მოცემული ცნების მეორი 

უფრო ფართო ცნების ქვეშ მოქცევას“ –- (გვ. 32) და ფიქრობს. 

რომ ლენინის ნათქვამის სწორი გაგების მიხედვით, ჯერ ეს ზოგადი 

უნდა მოინახოს, „ხოლო შემდეგ მასში მოქცეული კონკრეტული 

ცნების არსებითი ნიშნების დადგენა ვცადოთ. 

აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ თუ განმარტების ამ ჩვეულებრივ ხერხს 

დავტოვებთ, ფორმალისტურ ლოგიკის იქით ვერ “წავალთ და ღია- 

ლექტიკურ წესს განსაზღვრისა, სადაც კონკრეტული ზოგადშია და 

პირიქით, ვერ გამოვიყენებთ ვერც ფაუსტურის ცნების განსახზღვრი- · 

სას. 

არაფერი შეიძლება ითქვას ავტორის მიერ ფაუსტური შინაარსის 

განსაზღვრისათვის ისტორიულობის ფართო გამოყენების წინააღ- 

მდეგ. ავტორი ამ შემთხვევაშიაც მტკიცედ დგას. მეცნიერული 

კვლევის ნიადაგზე. კერძოდ ეს ფართო ისტორიული მიდგომა, აძ- 

ლევს ავტორს საშუალებას ქართული კულტურის განვითარება 

ორჯერ გადააბას ფაუსტურს -– მითოლოგიის საფეხურზე –- ამირა–- 
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ზის თქმულებაში და მეორეჯერ უფრო გვიან უკვე ლიტერატურუ- 
ლად გაშლილი ფაუსტური იდეის გამო –– ილია ჭავჭავაძისა და ვა–- 
ჟას შემოქმედებასთან და სხვებთან დაკავშირებით. 

ეს სწორიცაა და კარგიც. მაგრამ აქ ყურადღება უნდა მიექცეს: 

იმ მომენტს, როდესაც ავტორი ფაუსტური ცნების შინაარსის სპე- 
ციფიკური ნიშნებით გამორკვევისათვის ფაუსტურის ცნების ლი- 

ტერატურულობისაკენ მიდის. ავტორმა კარგად იცის, რომ ფაუს- 

ტური, როგორც ლიტერატურული ცნება „განსაზღვრულ ეტაპზე 

წარმოშობილია“ (40), ისიც მართალია, რომ ფაუსტური ცნების ში- 

ნაარსი, მის ლიტერატურულ სახეებთან კავშირში აღებული იძლევა 

საშუალებას ადვილად მოთავსდეს ავტორის პრობლემატიკის სფე- 
როში, მაგრამ „ფაუსტური“ სწორედ ამ სახელთან დაკავშირებით 

ლიტერატურულად გადაქცეული –- აქ მარლოუსა და გოეთეს გან- 
სხვავება როლს არ თამაშობს -–– ცნობიერებაში მოყვანაა იმისა, რაც 

მითოლოგიიდან დაწყებული ლიტერატურულად ქცევამდე 'შეუც- 
ნობლად ვლინდება როგორც ფაუსტური. 

გადადის რა ფაუსტურის უფრო სპეციფიურად გაგებისაკენ, ავ- 
ტორი დიდ პრობლემას ეხება –– შესაძლებლობის შესახებ. ეს სწო- 

რია, რადგან ყველაფერი რომ არსებული იყოს სავსე, მაშინ ფაუს- 

ტურის პრობლემა მოიხსნებოდა. აეტორი იშველიებს აქ ერთად ენ- 
გელსსა და ილია ჭავჭავაძეს რადგან ორივე სხვადასხვა ფორმით, 
სინამდვილის საზღვარის გადანაცვლებაზე ლაპარაკობს. ჩვენი ავ- 
ტორი რომ აქ გნოსეოლოგიური მიდგომის დაწოლას არ განიცღი- 

დეს და ის არ ლაპარაკობდეს იმაზე „რასაც გონება (შ. ნ.) შესაძლებ- 

ლობის სფეროში შეიცნობს“ და ამდენად „მასს სრულყოფას უახ- 

ლოებს“, ის დიდ პრობლემებს ეხება, ერკვევა მათში. ამ უნარის გა- 
მოვლენაში აღსანიშნავია არა მარტო ვაჟას სიბრძნე –– მთების მიერ 

უხილავის მოლოდინისა––არამედ იმის სწორად გაგება, რასაც მარ- 
ქსი და ენგელსი „უაზრო სიცალიერეს“ უწოდებდნენ და რასაც „მა- 

ინც თავისი მიზანდასახულობა აქეს“ (48), 

ამ ნაწილს თავის კვლევისა ავტორი წარმართავს ფაუსტური 

მისწრაფების შესაძლებლობათა მატერიალისტური გაგებისაკენ, რო- 

მელიც ავტორის აზრით „ადამიანის, როგორც ადამიანურის უსაზ- 

„ღვრობა“ უნდა იყოს. (54). 

ავტორი კარგად გრძნობს, რომ „მიუხედავად იმისა, რომ ფაუს- 

ტი ყველა ეპოქის საუკეთესო მისწრაფებათა გამომხატველია ის 

მაინც ტრაგიკული ფიგურაა". (79). თავისთავად ცხადია, რომ ამის 

ასახსნელად „რევოლუციონური პრაქტიკის შესახებ კ. მარქსის მოძ- 
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ღვრების მოშველიება სწორია, მაგრამ ამ შემთხვევაში ავტორი კერ 

დარჩა იმ თვალსაზრისზე, რომელიც მან ზევით ანალოგიურ შე- 
მთხვევაში მართებულად გამოიყენა. ფაუსტურის მიმზიდველობა მი- 
სი ტოაგიზმია და მისი საქმიანობის გამართლების გზების რეცეპტი 
თუ ადვილად მოსაპოვებელია, იხსნება ტრაგიზმიც და მასთან ფაუს- 

ტურის მიმზიდველობაც. 

ფაუსტურის გვერდით მეფისტოფელურის პრობლემაც არსე- 

აობს. იგი ფაუსტურის განსაზღვრულობით საზრდოობს და ამდე–- 

ნად წინააღმდეგობისა და ნეგაციი–ს სფეროა (83), ავტორი 

პართალიას, რომ გოეთემ მეფისტოფელმშმი განასახხერა მნე- 

გაციის თვალსაზრისი, მაგრამ ავტორმა ისიც კარგად იცის, რომ 

გოეთემ ამ საკითხში მერყეობა გამოიჩინა და გოეთეს შემოქმედების 

შინაგანი დიადობაც და სისუსტე ამ მერყეობაშია „ყოფიერებაში 
გამყარება“ (I 561ი ნხიIმ-26ი), რაზედაც გოეთე გვეუბნება, 
ანტითეზაა ყოფიერების არაობისა და ავტორის მიერ მოყვანილი ად- 

გილი გოეთეს ნაკარნახევის ეკერმანის მიერ ჩაწერილისა ამტკი- 

ცებს ამ დებულებას. ყველაფრის რაობად ქცევა იმისთვის, რომ ის 
გახდეს არაობა ––- არაა გოეთეს თემა. 

„არსი“ (და არა „არსება“), როგორც არაობად ქცევისათვის გაა- 

ოსებული ეს ექზისტენციალური თემაა, რომ ყველაფერი მოსპობი- 

სათვის ჩნდება და ესაა მისი „ბედი“, 

გოეთე, როგორც გენიოსი, მიხვდა ყოფიერისა და არაყოფიე- 

რის დიალექტიკას და მხატვრულად იგი ფაუსტისა და მეფისტოფე- 
ლის მიმართებით ასახა: რაობა არ არსებობს უარაობოდ ისე, რო- 

გორც ფაუსტი უმეფისტოფელოდ. 
თუ „არაფერი“, ავტორის ტერმინით „აარაფრებს“––-საქმე გვაქვს 

დიალექტიკის უარმყოფელ ექზისტენციალიზმთან. სარტრი ღა ჰაი- 

დეგერი გამოთქმის ფორმით განსხვავდებიან. ორივეს ავიწყდებათ, 

რომ „ნეგაცეტი“სა და „ნიხტუნგის“" გარდა არსებობს „არბა“--,ის- 

ტი“ (5(), რომელიც არაობიდან აობას აღწევს, განამტკიცებს, რადგა5§ 

„არის" საკუთარ თავის განმტკიცებით სხვას ამტკიცებს. ექზისტენ- 

ციალიზმს (თუნდაც ჰაიდეგერის რედაქციაში) რომ პარაფრაზი გაუ- 

კეთოთ, მივიღებთ შემდეგს: 151 15(6L (მსგავსად თეზისისა |1ICII1§ 

ი1Cიხ(6L). აქ „ისტ“ ისეთივე სიცარიელეა, როგორც „ნიხტსი", მაგ- 

რამ პირველ შემთხვევაში სიცარიელით სავსეობა მიიღება, მეორეში 

კი არა, 

ყველაფერი ეს იმას ნიშნავს რომ ფაუსტური პარადიგმების 
პრობლემა „არაფრის“ ცხების ღრმა ანალიზს მოითხოვს. რა იქნე- 
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ბოდა ფაუსტი უმეფისტოფელოდ?-––არაფერ.ი რა არის ფაუსტი 
მეფისტოფელითურთ? ისევ არაფერი. დასკვნა ორივე შემთხვევაში 

უშედეგოა და რომ კვლავაც ასეთი არ გამოვიდეს, ფაუსტურის და 

მეფისტოფელურის ირგვლივ, თუ მისი ლიტერატურულ-ფილოსო–- 
ფიური განხილვა გვინდა, კიდევ სხვა რამეა საჭირო. 

ავტორი გონებამახვილურად უტრიალებს აქ” წამოქრილ ძნელ 

საკითხებს და ასკვნის, რომ პოზიტიური ფაუსტური იდეები მოწინა- 

ვე კაცობრიობის შემოქმედებითი მოღვაწეობით აპოთეოზს მო- 

მავლის კომუნისტურ საზოგადოებაში მიაღწევს. ამის საპირისპიროდ 

მეფისტოფელური ნეგაცია იმპერიალიზმის იდეოლოგიაში, როგორც 

· ნგრევისა და საშინელების კონცეფციაში. ჰპოებს თავის უკანასკნელ 

გამოხატულებას. ამ ასპექტში იხილავს ავტორი ფაუსტურ პრობლე- 

მებს და მისი მონოგრაფია აჩვენებს მათ ცხოველმყოფელურ კავ- 

შირს ჩვენს თანამედროვეობასთან. (106). 

ფაუსტის ისტორიულ-დოკუმენტალურ ძიებას მის პიროვნება– 

ში ლეგენდისა და სინამდვილის გარჩევა ევალება. მისი, როგორც 

აღმავალ ბურჟუაზიის ლიტერატურულ სახეს მხოლოდ კომუნის- 

ტურ საზოგადოებაში შეიძლება ჰქონდეს ისტორიულ-ქმედობითი 

პროექცია. მართალია ამ პროცესში წამოიჭრა ფაუსტის, როგორც, 

თქმულების, წიგნის მნიშვნელობა, მაგრამ ავტორს უფრო იზიდავს 

ფაუსტის ხალხური და ლიტერატურელი გაფორმების პრობლემა. 

თქმულებათა ძიების საკითხის კვლევას ავტორი, ფაუსტის ისტო- 

რიულ პიროვნებამდე მიყავს. როგორც „რეფორმაციის პერიოდის 

ტიპიურ წარმომადგენელს და თვალსაჩინო მოღვაწეს. (123). 

ავტორი სამართლიანად უჭერს მხარს დებულებას, რომ ისტორი- 

ული ფაუსტის ცხოვრების აღწერილობა „წარმოადგენს ფაუსტის 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის პირველ ხალხურ პარადიგმას“ და 

ფაუსტური იდეების ლიტერატურულ ვარიაციების „რეალისტურ 

საფუძველს “ ქმნის (იქვე). თუ ეს ასეა. და. ჩანს რომ ასე უნდა 

იყოს, მაშინ ფაუსტის სახით მოცემულია ანტიკურობიდან საშუალო. 

საუკუნეთა ხანაში იდეური გადასვლა. მაგიისა და მისტიკის განსხვა- 

ვება სავსებით ნათელი არაა (გვ. 153). სამაგიეროდ ნათელია ენგელ- 

სის მიერ ნაჩვენები გზა, რომელიც საშეალო საუკუნეთა იმ მისტი- 

კაზე ლაპარაკობს, რომელიც ერეტიკოსობის არსებას წარმოადგე5- 

და, და ოპოზიციის საკითხი მის ნიადაგზე ხან აშკარა ერესი, ხან შე- 

იარაღებული აჯანყება იყო. 

ავტორმა კარგად იცის ყველაფერი ეს. იცის რომ შუა საუკუნეე- 

ბის ერეტიკული მისტიკა შეიცავს მატერიალისტუო მარცვალს (154). 
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ვერ ვუსაყვედურებთ ავტორს, რომ მან აქ –– პლატონის, არის- 
ტოტელესა და ნეოპლატონიკოსთა შემდეგ საშუალო საუკუნეებში 

გადასვლისას არ დაინახა საჭირო არეოპაგიტიკის შემქმნელის შე- 

ნიშვნა. მიუხედავად ამისა, ავტორი გადაატარებს ფაუსტს საშუალო 

საუკუნის პროგრესულ სააზროვნო მოვლენათა არეს. ავტორი მიხვდა 
პანთეისტური აზროვნების ნაკადის მნიშვნელობას ამ პერიოდში, და, 
თუმცა ზედმიწევნით მიჰყვა მაგიურ და ზებუნებრივ მოვლენათა 
კვლევას, მაგრამ იგი მაინც ფაუსტური იდეების წანამძღვრებად გა- 
მოიყენა. იგი აცხადებს: „ფაუსტური იდეებიც ამ პროცესის ბუნებრივ 

განვითარებას წარმოადგენს“. 
ასე მივიდა ფაუსტი აღორძინების ეპოქამდე, რომლის „ტიტანი“ 

იგია. „იგი –– განაგრძობს ავტორი, ახალი, რაციონალისტური ეპო- 
ქის ადამიანი და მისი დროის ტიპიური წარმომადგენელია“ (191). 

შესანიშნავი მეცნიერული ალღოთი მიუძღვება ავტორი ფაუსტის 

საქმიანობას რენესანსის ეპოქაში. შემთხვევით არ წარმოსდგება აქ, 
მას შემდეგ „რაც ეკლესიის სულიერი დიქტატურა დაიმსხვრა“ (ავ- 

ტორის ციტატი ენგელსიდან გვ. 194) ეპოქა ნიკოლა კუზანელით 

"დაწყებული ჯორდანო ბრუნომდე, რომლებიც არეოპაგიტიკული წიგ- 
ნების დიდი ავტორის მიმდევარნი იყვნენ. რელიგიური რევოლო- 

ციის გმირები, ლიუთერზე გავლით თომა მიუნცერამდე ავტორს გა 

მოყავს იმ ბანაკად, რომელთანაც დოქტორი ფაუსტი იყო დაკავ- 
"მირებული (201). ენგელსის მიერ მიუნცერის დახასიათებიდან ად- 

„ვილად შეიძლება დავასკვნათ, რომ თომას მიუნცერის „პა რტიის 

აზროვნება“ კომუნისტურ აზრებსაც შეიცავს. აქაა ის კავნძი. 

საიდანაც მიუნცერის აზროვნება კომუნისტურ მოძრაობასთან შესა- 

ერთებლად მზადყოფნაშია, და ჩვენი ავტორის საკვლევო ამოცაჩა 

რეალურ პერსპექტივებს უახლოევდება (209). 

ამ თვალსაჩინო განხილვიდან აღორძინებისა და ჰუმანიზმიდან 

ამოსულ ფაუსტურ იდეების „რელიგიურ რევოლუციის“ მიუნცე- 
რულ პარტიის აზროვნებასთან კავშირისა, მისი საუცხოვო შედეგე- 
ბით, ავტორი ფაუსტის თქმულების ინგლისურ ვარიანტს იხილავს. 

-და ინგლისური თქმულების შემდგეხ» მას წარმოუდგება, როგორც 
„პოზიტიურ-მეცნიერული თვალსაზრისით” შეიარაღებული (233). 

ზოგიერთ გარემოებათა განხილვა ავტორს უფლებას აძლევს დაას- 
კვნას, რომ „ინგლისური თქმულება უფრო პროგრესულ-რევოლე- 

ციურ აზროვნებას გამოხატავს. (237) 

ამ გარემოებამ დააყენა საკითხი მარლოუს „ფაუსტის“ შესახებ. 

ავტორს აინტერესებს, თუ როგორ გადატყდა ინგლისელი მწერლის 
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კონცეფციაში გერმანული ხალხური თქმულების ძირითადი მოტი- 

ვები“. (246). ამ განცხადებას თითქოს ესაჭიროება, როგორც აუც-- 

ლებელი წანამძღვარი -–– ფაქტის აღიარება ინგლისური დრამის გერ– 

მანულ ხალხურ თქმულებებთან კავშირისა, მაგრამ ავტტორი იქვე 

აღიარებს, რომ აღნიშნული „ურთიერთობის საკითხი მაინც ვერ იქ- 

ნა დადგენილი“ (247). 

მარლოუ უდავოდ მიხვდა ფაუსტის მნიშვნელობას ანტიკურობის 

ნააზრევის გაგრძელების საქმეში რომ უსასრულობა, რომელიც 

ყერ აითვისა ანტიკურმა აზროვნებამ და რომელიც, როგორც პრობ- 

ლემა მან იგრძნო მხოლოდ, რითაც ნიადაგი მოუმზადა შემდგომ 

დროს, იყო ის უსასრულობა (Vი6 IიII0110) რომელიც ჯ. ა. საიმონ– 

დსის მიერ ფაუსტის დახასიათებაშია მოცემული. ჩვენი ავტორი 

პართებულად აქცევს ყურადღებას ამ გარემოებას, ფაუსტის ცნო- 

ბიერი სახის შექმნის ფაქტი, ამზადებს რა „ინგლისური რენესანსის 

მნიშვნელოვან მოღვაწის“ (248) ასახვას, ერთხელ კიდევ ადასტუ- 

რებს, რომ საშუალო საუკუნის კულტურის შესახებ საკითხი საგან– 

გებოდ უნდა დაისვას და განიხილოს, ამ საკითხის მიგნება და ხაზ- 
გასმა ავტორს დამსახურებულად უნდა ჩაეთვალოს, ამიტომაც მას 

ბუნებრივად ესაჭიროება თვით მარლოუს პიროვნების იმ სიმაღლემ- 

დე აყვანა, რომ „მარლოუ თვით არის ფაუსტური ტიპი“ (259). მარ- 

ლოუს იდეოლოგიური რაობის გაშლა როგორც წანამძღვარისა 

ფაუსტის სახის ინგლისური პარადიგმისა, უდავოდ სწორი გზაა. ამან 

მისცა ავტორს უფლება განაცხადოს, რომ „ფაუსტი აღორძინების 

ეპოქის ადამიანია, მეცნიერების თეოლოგიური ზღუდეებისაგან გან–- 
თავისუფლებისათვის მებრძოლი". (255). 

მარლოუს აზროვნების ვრცელ და ზუსტ დალაგებაში, რამდენა- 

დაც ეს ფაუსტის ასახვაში გამოვლინდა, საჭიროა და საკმარისია აღი– 

ნიმნოს ფაუსტის მიმართება არისტოტელისადმი, აქაა გამოცდა სა– 

მუალო საუკუნეთა სააზროვნო ვითარებისა და ჩვენი ავტორი გაბე– 

დულად შეიჭრა ამ საკითხში, რომელიც მეცნიერებისათვის სხვა გზე– 

ბით საკმაოდ გამორკვეული არ არის. არისტოტელეს დიალექტიკუ- 

რი მნიშვნელობა სამუალო საუკუნეთა აზროვნებაში მარლოუს დრა– 

მაში ხელსახები სიზუსტითაა ნაჩვენები. აღფრთოვანება არისტოტე- 

ლეთი, მის უარყოფასთან ერთად, როგორც „დაბრკოლებისა მეც- 

ნიერების ახალი გზების ძიებაში“ (256)-– გზის მაჩვენებელია, რო–- 

გორც ეპოქის უკუფენა. 

მარლოუს შემდეგ სავსებით გამართლებულია საგნის იმ სახეზე 

შეჩერება, რომელიც მილტონის ცნობილ პოემაშია მოცემული და 
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ავტორი მართალია, როცა აღნიშნავს, რომ „სატანას მეფისტოფელს 

უკვე ფაუსტური ელემენტები ერთვის”ო (279). ავტორს შეიძლებო- 

და აქ ყურადღება მიეპყრო „ღმერთად გახდომის“ იდეისათვის. რაც 

ფაუსტურ სწრაფვას ცოდნისადმი დიდი არეოპაგელიდან დაწყებუ- 
ლი (მოძღვრება „თეოზისის" შესახებ), ვიდრე თომაზ მიუნცერამდე 

ბრძოლის ლოზუნგს აძლევდა კაცობრიობას, აქ იბმება უდავოდ 
მსოფლიო რეზონანსის კავშირი „დაკარგულ სამოთხესა“ და გილგა- 

მეშიან-ამირანიანის––პრომეთეოსის შორის როგორც ხალხური 

კონტრაპუნქტის, როგორც ქართული პოლიფონიის საყრდენის, რო- 

მელმაც ამ სამ ძეგლში „სამთა ფერთა საქებელთა“ ლექსთა ამბავი 

უკვე XII საუკუნისათვის შეამზადა ადრინდელ საქართველოში. 
ავტორი მაინც მარლოუს იყენებს როგორც საზომს და ფაუსტის 

ასახის დეფორმაციის პერიოდის შემდეგ ლესინგამდე––-წერს 

იგი -–- რამე მნიშვნელოვანი ნაწარმოები არც შექმნილაო (28მ). 

თუ იდეოლოგიურ ხაზებს. მივყვებით, შემთხვევითი არაა, რომ 

ბოროტი სული ლესინგისეულ ფაუსტში არისტოტელეს სახით გა- 

მოცხადდება. ისიც დამახასიათებელია, რომ ფაუსტი არისტოტელეს 
სახით მოვლენილ ბოროტ სულს გადალახულ საფეხურად თელის. 

აღსანიშნავია ავტორის მიერ ნაჩვენები გზა აქედან გერმანული კლა- · 
სიკური ლიტერატურის „სათავეებისაკენ. კვლევა-ძიება რთულდება 

აქ „მტურმ უნდ დრანსგის“ მწერლების მიმართებით რუსოსებურ 

განმანათლებლებთან. ავტორი მართალია, რომ ამ ხაზს მივყევართ იმ 
საგულისხმო ფაქტამდე, როცა ფაუსტური შეეფარდა შეტევით მის- 

წრაფებებს. (298). 

ავტორის მსჯელობა თანდათან იხვეწება: ფაუსტური პარადიგმე- 

ბის შექმნას არ სჭირდება ახალი ისტორიული სიტუაციის შექმნა-– 
საშუალო საუკენის პანთეიზმის ხაზი რენესანსი შტურმ უნდ 
დრანგი-–-ჯებირებია, რომელთა გადალახვის ნაირობაში მხილდება 

ფაუსტის მოქმედების უნარი. ეს კანონზომიერება მიმართებისა 

მტურმ უნდ დრანგის პერიოდისათვის უკვე დაიხვეწა ავტორის 

კვლევაში მიულერის ფაუსტის პირველი ვარიანტი „თავდაპირ- 

ეელ რენესანსულ სახის“ დაკარგვაა და მასში ინდივიდუალისტ მე- 

ამბოხის რენესანსულ სახესთან დაპირისპირება ამ საბოლოოდ 

მიგნებული კანონზომიერების გამოვლენაა. 

არაა დიდი დანაშაული ფაუსტურის კვლევის კანონზომიერების 
პატარა დარღვევა და ეპოქალურ მისწრაფებათა –- პარადიგმული 

უკუფენიდან მომავლისაკენ ნახტომი და სინამდვილის წვდომის სა- 
ხეების ანალოგიების ძებნა. მათ შორის ვაჟას მინდიას გახსენებაც. 
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დიდი ადგილი აქვს ამ ნარკვევში ჯლინგერის ფილოსოფიურ 

რომანს დათმობილი. ბოროტების და სიკეთის ბრძოლად გადაიქცა 
ფაუსტის ძველი შინაგანი მოტივი და შეიძლება ეს საფეხური 

როგორღაც საჭიროა ფაუსტური პარადიგმების მატიანეში, მაგრამ 
სიკეთისა და ბოროტების დიალექტიკა წმინდა წყლის მაინც არ გა- 

მოვიდა პატარა ასოთი დაწერილი „ფილოსოფოსობა“ (0011050- 

იIMIლ2L6ი) არის მისი ხვედრი (367) ერთადერთი გამართლება 
კლინგერის ფაუსტზე ამდენი შეჩერებისა უნდა ვეძიოთ იმაში, რომ 
მან თუნდაც ნეგატიურად, გოეთეს ფაუსტის მოვლენას შეუწყო 

ხელი. (372). 

“ გოეთეს თვალსაზრისის დახასიათებისათვის მისი ვინკელმანზე 

ღაწერილი წერილის გამოყენება გამართლებულია ავტორის ნაშ- 

რომში რადგან აქ მრავალმნიშვნელოვან გარემოებაზეა მითითე- 
ბული-––ადამიანის ღმერთთან გატოლების უარყოფა და ადამიანურ- 

ში დაბრუნება (377). გოეთეს სიახლის დასახასიათებლად მოტანი- 

ლი–ბუნების საიდუმლოებათა თვით ბუნების ზინაგანი კანონით- 

ვე ახსნა –– მატერიალიზმის ის ფორმა იყო, ბეკონის პრინციპის სა- 

ხით –– ბუნებაზე გამარჯვებისა ბუნებისათვის დამორჩილებით. ეს 

უდიდესი კანონი იყო მატერიალიზმის სათავეებში მოცემული. 

აქ ერთხელ კიდევ წამოიქრება დიდი საკითხი ფაუსტური კა- 

ცობრიობის კულტურის უკუფენისა, მაგრამ არა ისე, თითქოს იგი 

ამ სახით გოეთესთან პირველად წარმოდგებოდეს. პანთეიზმმა, რო- 

მელიც მხოლოდ ყოფიერების სწორ გაგებაზე შენდებოდა ისტო- 

რიაში, მოამზადა გოეთეც ისე როგორც ყოველგვარი შესაძლებ- 

ლობა ფაუსტურის სახით წარმოსადგენი. რა თქმა უნდა, სწორია 

ავტორის ნათქვამი, რომ „ფაუსტის სახე პირველად აქ (ე. ი. გო- 

ეთესთან შ. ნ) იქნა თავის სრულყოფილ ფორმაში გამოვლენი- 

ლი...“ (384) მაგრამ იგი ხალხური თქმულების ნამდვილი გაგება 

მარტო არ იყო, ანტიკურობიდან მედიევალობის გადასვლისას წა- 

მოყენებული პანთეისტურ-მატერიალისტური თეზა:--–ღმერთი ყო- 

ფიერებაში და ყოფიერება ღმერთში–-დეფორმაციის გზით ამო- 

ვიდა გოეთემდე, როგორც მოგვიანო რენესანსიც6 ვითარებამდე, 

და აქ კვლავ შეიგნო ის, რაც ხალხურ წმინდა, შეურყვნელ წარ- 

მოდგენათ იქნა ნაგრძნობი და უკანასკნელს ის მთლიანი სახე მის- 
ცა, სადაც სიკეთისა და ბოროტების მიმართება კლასიკურის სახით 

უნდა აღდგენილიყო. „ღვთაების ამქვეყნიური გაგება+ თავის არ- 

სებაში უნდა იგივე ყოფილიყო, რაც „ღვთის სამეუფეო დედამი- 

წახე“ (ენგელსი).



ეს მოქმედობის სფეროს ღაღადისია აქ იყო „ფაუსტური პა- 
რადიგმების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მომენტი“ (401) და აქ- 

ვე ცხადია, წამოიჭრა სიკეთის ძლიერება, რომლისათვის ბოროტე- 

ბა, ანუ ქმედობის ენაზე ნეგაცია სიკეთის აბსოლუტურობის გზა 
იყო. ასე განსახიერდა პოეტურად ფაუსტური და მეფისტოფელური 

გოეთეს წარმოდგენაში ბოროტებას სიკეთის დანეოგვა სურს, მაგ- 

რამ მის განმტკიცებას ემსახურება. აქ მეაღწია ფაუსტურის განამ- 

დვილებამ პანთეისტურ სიმაღლეს საუკუნოებრივ დეფორმაციის 

შემდეგ და იგი საერთო საკაცობრიო ეპოპეად იქცა რომელიც 

ჩვენი ავტორის მეხსიერებაში ხან ნ. ბარათაშვილის „შეუნარჩუნე- 

ბელის" იდეას იწვევს და ხან ილია ჭავჭავაძის „საქმით მეტყველ 

სულს". ამიტომაც სავსებით მართალია ავტორის დასკვნა „გოე- 

თეს შემოქმედებითმა გენიამ მართლაც უკვდავყო ფაუსტური თემა 
და საერთო-საკაცობრიო ჟღერადობა მისცა მის შიჯაარსს (452). 

ამ ჟღერადობაში ავტორმა ქართული აზროვნებისა და შემო- 

· ქჭედების გამოძახილიც ჰპოვა. რა თქმა უნდა –– შრომა თუ სოცია- 

ლური და ეროვნული ჩანაფიქრის რეალური განსახიერებაა და 

იმავე დროს შრომა ახალი ქვეყნის ეთიკურ ღირებულებათა ფერმენ- 

ტია, ავტორის ცდა ზოგადი სახით მაინც, არ შეიძლება გამარ- 

თლებული არ იყოს, როცა მან ილია ჭავჭავაძის ფიგურა „ზვიადი“ 

XIX საუკუნის პროგრესული მემკვიდრეობის ფონზე როგორც 

„საზოგადო იდეების“ პონუმენტური ძეგლი ქართველე ხალხი: 

ეროვნული გენიის შენებად წარმოგვიდგინა. მართალია, ცოტა გა- 
ფართოებული სიტუაციებით და „საზოგადო იდეების” სფეროში 

მიეცა საფუძველი ილია ჭავჭავაძის დაუწერელ · ფაუსტურ პარა- 

დიგმად წარმოდგენას. მაგრამ ამან საშუალება მისცა ავტორს ეთქვა 

ილიას შესახებ ისეთი რამ, რასაც დიდი ბრძოლის დაღი აზის. 

„წიწამურის ტრაგედიაზე“,. და „ილიას ნაიარევ შუბლზე“ ლა- 

პარაკი მძიმე საქმეა,ა როგორც მძიმეა ის ცოდვა, რომელიც ქართ- 

ველი ხალხის სინიდისს აწევს. მ. კვესელავას ნაშრომში ფაუსტუ- 

რობის ძიების წყალობით შეიძლება აღმოჩნდეს ამ „ცოდვათა შემსუ-“ 

ბუქების" საშუალება. ვაჟა-ფშაველას მიერ საუკუნეთა გააზრების 

ლოზუნგმა ჩვენი მკვლევარი ვიქტორ ·ჰიუგოს „საუკუნეთა ლეგენ– 

დამდე“ მიიყვანა. ეს დაახლოება არაა გაუმართლებელი დღა „სამი 

იპოსტასი“ არაა გარკვეულ ისტორიულ-კულტურულ ' ტევადობას. 

მოკლებული. ქართული აზრის მსოფლიო აზრთან კავშირის კვალი 

არსად არ უნდა დარჩეს შეუმჩნეველი, მხოლოდ ეს კავშირი განვი– 

თარების პროცესში კი არაა სავლენი; იგი სატანასა და ბოროტების 
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წინააღმდეგ ბრძოლის გზაზე მითოლოგიური ხანიდანაა გილგამე- 
შისა და ამირანის თქმულებათაგან ჩასახული და მეხუთე საუკუნით- 
გაზ ჩვენი წელთა აღრიცხვისა, ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდრე- 

ობის გადამმუშავებელი ქართული აზრის მიერ საუკუნეებში იმთა- 

ჯითეე ნასროლი ლოზუნგია, რომელიც ამათავითგან უკვე სინამდვი- 

ლედ ქცეული ვაჟას შეეძლო „დაენახა მთიდან“ (498,1). 

ამის შემდეგ, თუ ამ ორ განზომილების ამბავს დავუშვებთ, მაშინ 

სავსებით გამართლებულია ავტორის მიერ „მეორე ამოცანის“ წამო- 

კეზებაც: „ფაუსტური იდეების ბურჟუაზიული დეზინტეგრაციის 

„მეღისტოფელური“ გზის განხილვა“ (513). ვაჟას მიერ „საუკუნეთა 

გახედვა" შებრუნებული ხილვა უნდა ყოფილიყო იმისა. რაც მოღმა 

გახედვით ქართულმა აზრმა აგწყა კაცობრიობას „ბოროტების არარ- 

სობის“ ხილვით. ავტორი ამას „ტრადიციული ფაუსტური იდეების 

რეინტეგრაციას უწოდებს“. ზგოულოდნელი არ უნდა იყო", რომ ამ 

ამბავს ვაჟას შემოქმედებას უკავშირებს ჩვენი ავტორი. 
თაჟსტური და ანტიფაუსტერი ავტორს ადრეც ჰქონდა ხმარება · 

მი, მაგრამ ბურჟუაზიული დეკადანსის ლიტერატურის პირობებში 

იგი მას „დიალექტიკური“ ხასიათის პროცესად წარმოუდგენია. 

(526). აქ ფაუსტური სახიფათო ზონაშია მესული, თუ მხედველობა: 
ში იქნება მიღებული, რომ მისი ისტორიული აზრი ჭეშმარიტებისა 

და სიკეთისათვის ბრძოლა იყო. რამდენადაც სინთეზის მნიშვნელო- 

ბა დიალექტიკაში თეზისისა და ანტითეზისის აყვანასაა უფრო მაღალ 

საფეხურზე. ცოტა შეუფერებელია ფაუსტურისა და მეფისტოფე- 

ლურის, თეზისის და ანტითეზისის სახით, როგორც დიალექტიკური 

პროცესის, გაგება (5281). · | 

უფრო ნათელია ფაუსტური ცნების შინაარსის მეფისტოფელუ- 

რი ღეფორმაციის საერთო სურათი, რომელსაც ავტორი გვიჩვენებს 

ევროპის XIX-XX სს. ბურეუაზიულ ლიტერატურაში, მაგრამ 

რომანტიკოსებთან ფაუსტური ცნების შინაარსის მეფისტოფელურ 

დეფორმაციას „თან სდევს ავტორის აზრით, ამ პროცესის კრიტი- 

კული „რეტროსპექცია". აღსანიშნავია აქ ბაირონისა და ლერმონ- 

ტოვის გვერდით, ნ. ბარათაშვილის მოხმობაც. უკანასკნელის უპი- 

რატესობის აღნიშვნით. შემთხვევითი.არ უნდა იყოს, რომ ბარათაშ- 

ვილმა „ბოროტი სული განდევნა თავისი არსებობიდან“. (539,1). 

ფაუსტურის და მეფისტოფელურის მიმართების საწვდომად არ 
ვარგისობს, როგორც ითქვა, დიალექტიკური პროცესის სახით მისი 
წარმოდგენა. აქ საჭიროა მაღალი დიალექტიკა, ნეგატიური, უარყო- 

ფის დიალექტიკა, რომელიც თეზისს და ანტითეზისს -- ფაუსტურს 

დღა მეფისტოფელურს კი არ აერთებს- -სინთეტური დიალექტიკის– 
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დაგვარად, არამედ ნეგაციაში მოხსნის თეზისსა და ანტითეზისს, ღა 
ამ მოხსნაში მათ ე. ი. ნეგატიურის პოზიტიურად და პირიქით, 
შეინახავს. ასე თქვა ქართველმა მოაზროვნემ „ადამიანის გაღმერ- 
თების“ (თეოზისის) პირველმა ავტორმა. დიდი მიღწევაა „გაღმერ- 

თების“ იდეიისა თომას მიუნცერის დებულებაში –– „ღვთაების მეუ- 

ფეობა ღედამიწაზე“ მიგნება და ჩვენი ავტორის მეცნიერული ალლო 

ყველაზე ნათლად ჩანს ამ მომენტის მნიშვნელობის ჩვენებაში. 

· ნ. ბარათაშვილის ბრძოლა სატანაზე გამარჯვებისათვის ამ ხაზზეა 
მოთავსებული, რომლის ერთ მონაკვეთზე ისმოდა რუსთაველის 

ვედრება პალესტინის ქართველთა მონასტერში: „ჰე, ღმერთო ერთო, 

შენ შეჟმენ სახე ყოვლისა ტანისა და შენ დამიფარე, ძლევა მეც და- 

თრგუნვად მე სატანისა!“ აქაა გასაღები ბარათაშვილის გამარჯვებისა 

ბოროტ სულზე. ამასთან დაკავშირებით ყურადღების ღირსია ბაირო- 

ნის გაგებისათვის კვლავ ქართველ შემოქმედის––ვაჟა ფშაველას გა- 

მოყენება,––რომელიც თავის მხრივ-–ამავე მიზნისათვის ნ. ბარათაშ- 

ვილის „მერანის“ თვალსაზრისს იყენებს, (554,1) ძირითადია ბორო- 

ტების წინააღმდეგ ბრძოლა, მაგრამ ამას საზოგადოებიდან გამდგარი 
ადამიანები ვერ აღწევენო –– ფიქრობს ვაჟა. აქ საინტერესოა, რომ 

ვაჟამ გაანთავისუფლა ბაირონი მის ლიტერატურულ ვალდებულება- 

თაგან და მას მიუდგა როგორც ადამიანსა და მოქალაქეს სადაც ბერ- 

ძენთა განთავისუფლებისათვის მებრძოლი ყოველგვარ გამოცღას 

გაუძლებდა. 

აღსანიშნავია ავტორის ცდა ახალი ფილოსოფიის პრობლემატუ- 
რობის გამოყენებისა ფაუსტური იდეების სევდიან ეპოქაში გაგები- 

სათვის. ავტორი საკმაო ცოდნას იჩენს კანტისა და მის მომდევნოთა 
ნააზრევისა და აქედან ექზისტენციალისტებამდე იგი მართებულად 

მიდის. ერთია მხოლოდ: ადამიანის ცნობიერების „შეზღუდულობის“ 

ნაცვლად უკეთესი იქნებოდა გვეთქვა „ცნობიერებით ' შეზღუდუ- 
ლობის“ შესახებ: (555,1). · ! 

გონებამახვილურადაა გაგებული მითოლოგიის ხანის ღმერთმებ- 

რძოლების ფაუსტური ფესვები (აქედან აღორძინების ხანის, ანუ 

რომანტიკული ფაუსტური პარადოგმებზე გადასვლისათვის ანტიკუ- 

რი ხანიდან მედიევალობისაკენ გადასვლის მომენტი გხის ნიშანსვე– 

ტად უნდა ჩანდეს), სიკეთის აბსსოლუტურობაზე აგებული და ბორო- 

ტების უარსობის მასწავლებელი. მაშინ ნათლად გამოჩნდებოდა ბაი- 

რონისებური დაშორება „გაღმერთების“ მსოფლიო ლოზუნგიდან. 

ავტორი საგანგებოდ აქცევს ყურადღებას იმას, რომ „ფაუსტური პა- 

რადიგმების განვითარების თვალსაზრისით საინტერესოა... რომ ჭეშ- 
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პარიტების ბუნება და ღმერთის ბოროტება უპირისპირდებიან ერთი 

მეორეს. 

„ფაუსტური იდეების დეზინტეგრაციის პროცესის“ ცნება მეტად 

ფართოა და ამის მიდევნებით ბაირონი ამის ნიმუშად გამოიყურება. 

ეს ნიშნავს, რომ ცოდნის, ჭეშმარიტების და სიკეთის „გაუფასურე- 

ბა“ ძალზე აფართოებს ფაუსტური პარადიგმების გულვების არეს 

(568,1) ასე მიდის ჩვენ საუკუნემდე ფაუსტურის დეზინტეგრაციის 

და რეინტეგრაციის პროცესი, რომელიც იმდენად აფართოებს ფაუს- 

ტური პარადიგმების არეს, რომ შეიცავს კაცობრიობის კულტურის 

ჭქირითად ტენდენციებს და მის ლიტერატურულ გამოსატულებას. 

დაცემას კვლავ ამაღლება ყვება და პირიქით „აღმართს ღაღმართი 

ყვება“-––ამბობს ავტორი. უდავოა, რომ ამ პროცესს ფაუსტურის გა- 

დაგვარება მოჰყვება. ეს პროცესი შეუნელებლად მიღის XX საუ- 

კუნემდე, როცა ფაუსტური და მეფისტოფელური საბოლოოდ დაუ- 

პირისპირდება ერთიმეორეს. 

ამრიგად, მ. კვესელავას ნაშრომის პირველი წიგნის ასე თუ ისე 

სისტემატური განხილვა იძლევა სრელ საშუალებას მისი უაღრე- 

სად მაღალი შეფასებისა: ნათელია მისი მიზანი, მეთოდი, ღებულე- 

ბები, მათი მტკიცების ნაირობა და დასაყრდენი. მეორე წიგნში იმა- 

ვე მომენტების მიყენების ის მხარეა საყურადღებო, სადაც მისი გა- 

ფართოება რთულ მდგომარეობას ქმნის და ფაუსტურ-მეფისტოფე- 

ლურის არეს მეტად ფართოდ შლის. ამით ფაუსტურ პარადიგმებს 
ემუქრება ფაუსტურის ელემენტების უსაზღვრო აღმოჩენა და ნაც- 

ვლად პარადიგმებისა, ფაუსტური ელემენტების ლიტერატურულის 

ისტორიაში აღმოჩენად შეიძლება გადაიქცეს. რეცენზიის ფაოგლებ- 

ში საკმარისია ნაშრომის მეორე წიგნი განხილულ იქნას მხოლოდ ზოგ 

ღამახასიათებელ მოვლენათა მოხმობის სახით. 

ბურჟუაზიული კულტურის დეკადანსის ატმოსფეროში ფაუსტუ- 

რის და მეფისტოფელურის მიმართების საკითხი, როგორც „იმპერია- 

ლისტური ეპოქის ხელოვნებისა და ლიტერატურის კლასობრივი ში- 
ნაარსის კვლევა“, ძნელი გახდება, თუ ბურქუაზიული ფილოსოფია 

სავსებით ნეგაციურად იქნა წარმოდგენილი („სერთუკის გაღატ- 

რიალება"), ზოლო ფაუსტერ-მეფისტოფელური . ამბავი მხოლოდ 

ელემენტებად დავშალეთ. 
“ჩვენი ავტორი იმდენად ჩახედულია საქმეში და ერუდირებული, 

რომ აქამდე, ცხადია, არ მიდის, მაგრამ ამის სამიმროება მაინც 

არსებობს. ასე მაგალითად, ფაუსტურის ინდივიდუალისტურ მეტ-»- 

მორფოზას, როგორც ბურეუაზიული დეკადანსი დამახასიათებელ 
ნიშანს თავისებური ფილოსოფიური დასაბუთები" ჩვენებისას, ავტო– 
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რი „ნეო“ ნაწილაკის საშუალებით იყენებს (8.11). „სერთუკიას 

გადაბრუნების“ ამ პოოცესში შეტანილია, სხვებთან ერთად „ნეო- 
პლატონიზმი“ და „დიონისე არეოპაგელი“ (გვ. 15, 11). 

ავტორი კარგად ერკვევა ფილოსოფიურ საკითხებში და ამ მხრივ 

მას ბევრი ვინმე ვერ შეედრება არა მარტო ჩვენში ლიტერატურის 

ასტორიკოსთა შორის. ვისიმე დასახელება აქ მთელი საბჭოური მას- 

შტაბით ზედმეტი იქნებოდა. ამიტომ მისთვისაც ნათელია, რომ ნეო– 

პლატონიზმი პლატონიზმის გაგრძელება იყო იმ თავითვე (III, V 

საუკუნემდე) და მისი აღორძინება, კერძოდ საქართველოში, მაინც 

კიდევ „პლატონური ფილოსოფიად“ იწოდებოდა (პეტრიწი 

X1-- XII სს.). მაშასადამე იგე იმთავითვე იყო ნეოპლატონიზმი 

(არისტოტელეს პლატონიზმზე გავლენის გამო) და მისი „ნეოს“ 

ბურჟუაზიული დეკადანსით ახსნა არ ხერხდება. 

„დიონისე არეოპაგელი“ არც სერთუკიაი და არც უსერთუკო 

არ არსებობდა აზროვნების ისტორიაში, რაც ჩვენს ავტორს კარგად: 

მოეხსენება „რადგან ის შორს არ იდგა ამ აზრის მეცნიერებაში და?- 

კვიდრებისაგან. რაც შეეხება მოაზროვნეს, ნამდვილ ავტორს ე. წ. 

არეოპაგიტიკისა, მისი შემაჯამებელი ძირითადი ლოზუნგი ადამია- 

ნის „გაღმერთების“ შესახებ, ერთი უადრესი ფორმაა „ფაუსტურის“ 

გაფორმებისა და ამ ლოზუნგის აღმოსავლეთში იბნ-არაბის მიერ 

ათვისება და დასავლეთში თომას მიუნცერის ლოზუნგთან–– „ღმერ-- 

თის მიწიერი მეუფეობის“ დაახლოვება –- რაზედაც თვითონ ავტო- 

რი თავისი გამოკვლევის პირველ წიგნმი მართებულად ლ.პარა- 

კობს –- ერთი მთლიანი ხაზია ფაუსტურისა მოაზროვნემ, რომელ- 

  

საც ფსევდო-მეცნიერებამ დიონისე არეოპაგელი წააფარა, ადამიანის. 

გაღმერთების ლოზუნგთან ერთად შექმნა ე. წოდ. „ნეგატიური დია- 

ლექტიკა“, რომლის გამოყენება სცადეს ექზისტენციალისტებმა და. 

მისი გაყალბების იქით ვერ წავიდნენ, კერძოდ სწორედ „ნეგატიუ- 

რის“ და „არარაობის“ დაახლოების გზით. 

ნეცშეს ფაუსტურ-პარადიგმულ ზოგი ადგილის განხილვისას 

ზვენი მკვლევარი ყურადღებას აქცევს ზარატუსტრას ამოძახილს: 

„ო, მარადიულო ყველგან, მარადიულ არსად, მარადიულო ამაოდ...“ 

და სხვ. და დასძენს: „არც ისე ადვილი მისახვედრია, თუ რას უნდა 

ნიშნავდეს ეს ყველგან და არ ს ა დ (ხაზი ავტორისაა) ან რას გულის- 

ხმობს „ზარატუსტრას“ ქვესათაური: „წიგნი ყველასათვის და არა- 

ვისაოვის“ (40.11). თუ გავიხსენებთ აქ იმ შევსებს ანტიკური აზ- 

როვნებისა, რომელიც უსასრულობის ცნების გარკვევა-მიღწევაში. 
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იყო, და რომელსაც V საუკუნემდე ამისი ნათელი წარმოდგენა დამ- 
თავრებულის სახით არ ჰქონდა, ადვილად წარმოსადგენია, რომ ეს 

ჯორდანო ბრუნოს ფორმულირებაა უსასრულობის ცნებისა, რომე- 
ლიც ყველგან იყო და არსად. ამასთან ისიც ნათელია, რომ ფაუსტუ- 

რის შეცნობას აუცილებელი წანამძღვარი სწორედ უსასრულობის 

ცნების გაჩენაში ჰქონდა. ჩვენმა ავტორმა კარგად იცის, როდესაც 

ის მითოლოგიის ხანის ფაუსტურობაზე ლაპარაკობს (გილგამეში, ამი– 

რანი, პრომეთე), რომ ამის სტიქიური გამოვლენები ადრეც იყო, 

მაგრამ ცნობიერი ფაუსტური, ადამიანის ღმერთად ქცევაზე რომ ოც- 

ნებობდა, სადაც „ღმერთი“ სრულყოფის უსასრულობა იყო–,ცუც- 

ხაური და უთქმელი“, მხოლოდ ანტიკურობის მედიევალობაში გა- 

დასვლის საფეხურზე უნდა გაჩენილიყო. 

ამ პირობებში იყო შემუშავებული ნეგატიური დიალექტიკა, რო- 

მელიც წინააღმდეგობათა მთლიანობა კი არ იყო, არც წინააღმდეგო– 

ბის სახეცვლილი გამეორება იყო, არამედ ნეგაციით მოხსნილი და, 

მაშასადამე, დაცული, როგორც წინააღმდეგობაზე უფრო მაღალი. 

მაგალითი: კარგი––არა-კარგი–– უკეთესი. ესაა მოცემული „ზარა- 

ტუატრას“ ქვესათაურში: „წიგნი ყველასათვის და არავისათვის“ –- 

მაშასადამე წიგნი უმაღლესი ღირსებისა: ნეგაციამ მოხსნ- პოზიცია 

და შეინახა იგი ზენეგაციურ-ზეპოზიტიურში, ასეთი უნდა ყოფილი- 

ყო ქვესათაური წიგნისა, რომელშიც ზარატუსტრა იქადაგებდა ადა- 

მიანზე, როგორც ხიდზე ზეადამიანისაკენ თანახმად ჩეგატიური დია- 

ლექტიკისა: ადამიანი –– არაადამიანი –– ზეადამიანი, 

ავტორისათვის ეს ყველაფერი ცნობილია. იგი წერს -- „ზარა- 

ტუსტრას სწამს, რომ ადამიანურის საფეხურზე უნდა ამაღლდეს მო- 
მავლის ზეადამიანი. ეს იქნებ სრულყოფა.. რომელიც შეცვლის 

ღმერთს“. ჩვენი ავტორი არ ჩერდება საგანგებოდ „ადამიანის ღმერ- 

თად გახდომის“ მოძღვრებაზე, როგორც ფაუსტურის პირველ ცნო- 

ბიერ გამოსახვაზე. ნიცშეს ამ გადმოცემაში მაინც ნათლად ჩანს, 

რა სააზროვნო სიტუაციაში ტრიალებს ჩვენი მკვლევარი. 

ავტორის საკვლევო ამოცანის პირობები განსაკუთრებით ძნელ- 

დება, „ბურჟუაზიული ცხოვრების არენაზე“. ამ პირობებში „არც 

«სე ადვილია ფაუსტისა და მისი მსახურის ცნობა. „არც ერთსა და 

არც მეორეს არა აქვთ შენარჩუნებული ტრადიციული სახე". 

(47.11). თუ ფაუსტურის ცნება თანდათან კარგავს თავის სპეციფი- 

კურ ნიშნებს, თუ სარტრის ცნება ეშმაკისა, როგორც ბოროტების 

სიმბოლოისა თავის თავს იმიტომ „გრძნობს კარგად... რომ კეთილი 

ღმერთი მოკვდა“, ამით საესებიო მოშლილია „ადამიანის ღმერთად 
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ქცევის“ პირობები და არც ღმერთის მეუფეობის მიწაზე დამკვიდ- 

რებას არ გააჩნია არავითარი აზრი. ამის გამო ძნელია იმ აზრის შე– 
ნარჩუნება, რომ „ფაუსტური პარადიგმების კონსტრუქციული სა- 

ფუძველი ღღესაკ იგივე დაპირისპირებაა კეთილისა და ბოროტისა. 

ავტორი თვითონ ხედავს ამ ამბავს და სამართლიანად აცხადებს 
რომ ფაუსტისა და მეფისტოფელის ურთიერთობის ვარიაციები გან- 
საზღვრავენ თანამედროვე „პარადიგმული ლიტერატურის მრავალ- 

ფეროვნებასო" (50,11). ავტორი აქვე მიუთითებს, რომ ასეთი ვარია- 

ციების აუცილებლობა თავიდანვე გაითვალისწინა მაგრამ „პა- 

რადიგმული ლიტერატურის მრავალფეროვნებას" მაინც ერთგვარი 

საზღვარი აქვს, რომლის იქეთ პარადიგმასთან აღარა გვაქვს საქმე. 

პარადიგმა –– ბერძნული პარადეიგმა, ცნობილია, ნიშნავს ან ნი- 

მუშსანსაბუთს და ორივე შემთხვევაში ეს დადებითი იერის 

ცნებაა. როცა სიკეთის და ბოროტის დაპირისპირებაზე აგებდა „ადა- 

მიანის გაღმერთების“ პრინციპის შემქმნელი თავის დებულებას. 

ბოროტება არასუბსტანციალურად იყო გამოცხადებული, „ხოლო 

სიკეთე –– აბსოლუტურად". ეს ბერძნული იყო, რომელიც სიკეთეს, 
ჰეშმარიტებას და სილამაზეს ერთნაირად შეიცავდა. : 

ლიტერატურულ სახეებში გადატანილ ამ სიბრძნეს შეიძლებო- 

და სხვადასხვა ასახვის ფორმა მისცემოდა, მაგრამ ძირეულად იგი 

ერთი გვარის ფარგლებში უნდა დარჩენილიყო, მისი პარადიჯ- 
მირება შესაძლებელი რომ ყოფილიყო. 

თუ ამ გარემოებას ანგარიში არ გაეწია, ფაუსტურის პარადიგ- 

მული ნამსხვრევები, მეტად თუ ნაკლებ ნიჭიერად გაკეთებული, შე- 

იძლება აღმოჩნდეს მრავალ ნაწარმოებში, დროის ვითარებით პირო- 

ბადებული. ავტორი გონებამახვილურად იჭრება ამ მრაგალფეროვნე- 

ბაში, ფაუსტური ნამსხვრევები მას არ ებნევა. იგი მრავალ ლიტერა- 

ტურულ და ფილოსოფიურ ძეგლს იხილავს და საინტერესოდ მოფიქ- 

რებული კონცეფციით –– ფაუსტურის დეზინტეგრაცია --– რეინტეგ- 

რაციის საშუალებით მშვიდობიანად აღწევს ევროპის „ფაუსტური 

კულტურის“ დაცემის ქადაგებამდე ოსვალდ შპენგლერის ნაწარმო- 

ებში. ' 

ავტორი იყენებს ლენინის თეზას ორი კულტურის შესახებ და 

„აღმავლობის“ კულტურისაკენ იკვლევს გზას. ეს აღმავლობა ქარ- 

თველი პოეტის ვაჟას შემოქმედებაში უნდა იყოს მოცემული და ავ- 

ტორიც, ფაუსტურის საკაცობრიო ღირებულების და წვდომის ერ- 

თხელ კიდევ გახსენებით მიმართავს თავის მიზანს. (67,11).. არაა სა– 
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დავო, რომ მ. კვესელავა კარგად იყენებს ვაჟას ოპტიმიზმს, რითაც 

ის უპირისპირდება საყოველთაო დასასრულის დეკადენტურ ფი- 
ლოსოფიას“ (139,11) მეტად განზოგადებულ ფაუსტურობის პოზი- 

ციურ ვარიაციას რომ ყურადღება არ მიექცეს ”შთამაგონებლად 

ჟღერს ჩვენი ავტორის დასკვნა, რომ ქართველმა პოეტებმა -–- 
„ილიამ, აკაკიმ და ვაჟამ კეთილსინდისიერად ზიდეს ძლევამოსილი 
საუკუნის ტვირთი და პირნათლად მოიტანეს იგი ახალი რევოლუ- 

ციური ეპოქის კარიბჭემდე“. (140,11). 

აქ თითქოს ”შმეიძლებოდა შეჩერება, მაგრამ ავტორს მაინც იზი- 
დავს კვლევის იმ ტრაღიკული სურათით დამთავრება, სადაც „სო- 
ციალისტური ქვეყნის შენებას, როცა უნდა განხორციელებულიყო 

არა მარტო „თავისუფალ მიწაზე თავისუფალ შრომის" ფაუსტური 
პრინციპი, არამედ ენგელსის მიერ მითითებული ფაუსტური ეპოქის 

მიუნცერული კომუნისტური იდეები“, რომლის ისტორიული ძირი 
იყო „ღვთაების სუფევა“. ეს უკანასკნელი, როგორც ცნობილია –– 

„ადამიანის ღმერთად გახდომის“ ლოზუნგს უკავშირდებოდა. 

„ანტიფაუსტური პარადიგმები“ ერთგვარი წინააღმდეგობის შემ- 

ცველი ცნებაა, მაგრამ, ჩანს, ჩვენს მკვლევარს ისინი სჭირდება. 
მთლიანი სურათისათვის, სადაც პოზიციური და ნეგაციური ორივე 

თავის ადგილხეა საჭირო. ამის ფილოსოფიურ დასაყრდენად გამო- 
ცხადებულია ეგრეთწოდებული „ექზისტენციალური ფილოსოფია“, 

რომლის გამოსახვისათვის კ. მარქსისა და ფრ. ენგელსის გამოთქმა 
„უაზრობის სიცალიერე“ თუ გამოდგებოდაო, აცხადებს ავტორი. 

(141, 11). 
ექზისტენციალიზმის, როგორც ღაცემის პერიოდის ფილოსო- 

ფიისა და ფაუსტურ-მეფისტოფელურის განხილვას ჩვენი მკვლევა- 

რი ვრცლად და საკმაოდ საფუძვლიანად ეხება ავტორი პირველ 

წიგნმიაც ეხება ექზისტენციალიზმის საკითხებს –– განსაკუთრებით 
ნეგატიურისა და „გაარაფრების" შესახებ, ეხება პოლ ვალერის 

თხზულებასაც „ჩემი ფაუსტი“, მაგრამ თავისი ნაშრომის მეორე 

წიგნში სპეციალურად დაუბრუნდა მათ ბურჟუაზიული დეკადანსის 

სასაზღვრო სიტუაციამდე" მისადევნებლად (316, 11). 

რეცენზიის ფარგლებში არ ხერხდება ისეთი რთული ფილოსოფი- 

ური გამოვლენის, როგორიცაა ექზისტენციალიზმი, მეტად თუ ნაკ-. 

ლებად განხილვა. აქ შეიძლება ყურადღება მიექცეს მხოლოდ ზო- 

გიერთ დამახასიათებელ მომენტს, ექზისტენციალიზმის თეორიუ- 

ლი –– ფილოსოფიური ძირები , შორს მიდის და იგი იყენებს თავისი 
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მიზნებისათვის იმ იდეათა წყობას, რომელიც ქართული გენიის -– 
პეტრე იბერის (ფსევდო-დიონისს) ნააზრევის სახით ანტიკურობის 

გააზრებას და მისი ორი დიდი ნაკლის შევსებას წარმოადგენს მედი- 
ევალობისაკენ გადასასვლელად. ეს იყო უსასრულობის იდეის დასა- 
ბუთება. რომლის ნიაღაჯზე მსოფლიო იერარქიის ცნება შემუშავდ: 
და ნეგაციის ისეთი გაგება გზას მიიკვლევდა დიალექტიკის დას- 

რულებისათვის. 

ავტორი მართალია, როცა აცხადებს, რომ ექზისტენციალიზმის 

სათავეში. ვიწრო მნიშვნელობით, ჰაიდეგერი და სარტრი დგანან. 

ტყუილად კი არ იყო. რომ თავისი პირველი შრომა ჰაიდეგერმა იოა- 

აე სკოტ ერიუგენას მიუძღვნა. ჩვენმა ერუდირებულმა ავტორმა, ცხა- 
დია, იცის, რომ ერიუგენა –– ლათინურ კულტურაში IX საუკუნეშ“ 

გადატანილი ფსევდო-დიონისეა, თავისი ლოზუნგით ადამიანია ღმერ- 

თად გახდომის შესახებ. 
არ არსებობს, როგორც ცნობილია, თავისთავად პროგრესული 

თუ რეაქციული სისტემა. ისინი ასეთად ხდებიან დროის პირო- 

ბების მიხედვით. ასე დაამუშავა ექზისტენციალიზმმა როგორც უსას- 

რულობის, ისე ნეგაციის ცნება. „ღმერთის არსებობა მის არ აოსე- 

ბობაშია“-ო, ასეთი იყო ნეგატიური დიალექტიკის ძირთადი ცხება. 

რომელიც ერიუგენასაგან ისწავლეს ექზისტენციალისტებმა, მაგრამ 

თავის დროისათვის (V-–– IX საუკუნემდე) ეს პროგრესული ცნება XX 

საუკუნეში გააყალბეს, ნეგაცია „გაარაფრების"“ გზად გაიგეს და 

„ღმერთად გადხომას“, რაც უსასრულო სიბრკნისა და ჭეშმარიტებისა 
და სილამაზის მიღწევას ნიშნავდა, საწინააღმდეგოდ შეაბრუნეს. 

ამ პირობებში გასაგებია, რომ ერთი პოპულარული ექსხისტენ- 

ციალისტი ჩვენი დროისა ასეთ აზრებს ქადაგებს: „არავის არ უნდა 

გვქონდეს ზებუნებრივი მისწრაფება. თუ გვინდა ვიყოთ ადამიანი. 

უარვყოთ ღმერთად ყოფნა“ (შეად. 298, II), ამ მნიშვნელობითაა ჟ. ა. 

სარტრი--მეორე ფუძემდებელი ექზისტენციალიზმისა ათეC'ტი. 

მ-სი. დებულება, რომელიც ჩვენს ავტორს მოჰყავს არის -- ,„,ქვე- 

ყანა ღმერთისაგან დაცარიელებული სახლია“ (305, LI). 

ვერც ჰეგელის გაკრიტიკების დროს და ვერც არეოპაგისტულ ნე-- 

გაციის გაგებისას ექზისტენციალისტები, ჩვენი დროის პირობებში. 

ვერ მიხვდნენ, რომ ნეგაცია პოზიციის ფორმაა, რომელიც უფრო პო 

ზიციურია, ვიდრე წინააღმდეგობის დიალექტიკის პოზიციური, რად- 

გან იგი მოხსსილი და მით შენახულია. 

აქ მსჯელობის გაგრძელება უადგილოა. ფაქტია, რომ ექზისტენ- 

„ციალიზმმა ვერ გაიგო ნეგატიური დიალექტიკა და ნეგაციაში მხო- 
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ლოდ არაობა (ჩვენი ავტორის ტერმინით „არაფრობა") დაინახ.. 

აქედან სარტრის დებულება: „ყოველ აობაში მატლივით მოკაუჭე · 

ბული დევს არაობა (ტერმინები პეტრიწინისტულია). 

რუს მოაზროვნე ნ. ბერდიაევის საქმეში მოხმობა ავტორის მიერ 
მეტად მნიშვნელოვანია. მისი ნაშრომი „ექსზისტენციალური დია- 

ლექტიკის შესახებ, ღვთაებრივისა და ადამიანურისა", თავისი ცნებით 

„ღმერთ-კაცის“ შესახებ უფრო მეტადაა „დაფარულის“ განმცხადე- 

ბელი, სახელდობრ, თუ რა იყო ადამიანს ღმერთად გახდომის” 

თეზა, და სადაურია თავდაპირველი ფაუსტური სრულყოფის ამბავი 
ექზისტენციალიზმში. „ღმერთ-კაცი“ არეოპაგისტული იერარქიის 

მეორე საფეხურია, სადაც „შექმნილი“ მაინც „შემქმნელის როლში 

გამოდის და მით განსხვავდება პირველ და მომდევნო საფეხურე- 

ბისაგან იგი „ლოგოსია“, მაქსიმე აღმსარებელმა რომ ადგილი მო2- 

ნახა და მით იოანე დაპასკეელი ფსევდო-ჯიონისეს (პეტრე იბერს) 

დაუახლოვა. (იხ. „ჩემი წერილი „მაქსიმე აღმსარებელი და ქართუ- 

ლი კულტურა" „მნათობი“ 1962 წ.). 

ეს „ღმერთ-კაცი" იგივე „მე-კაცია“ ანუ სხვა კაცთაგან განსასხვა- 

ვებლად „დიდი ძე კაცი". როგორც კი საქართველოში აღორძინ- 

და არეოპაგიტიკა როგორც ქართული რენესანსის იდეოლო- 

გია, ქართული კულტურის საუკუნეთა სარკეში –– რუსთავე- 

ლის პოემაში--გამოჩნდა პწკარი: „კაცი არ ყველა სწორია დიდღი 

ძე-კაცით კაცამდე“. რეცენზიას შეუძლია თავი შეიკავოს ამ სა- 

კითხში ჩაღრმავებისაგან, მაგრამ ის მაინც ნათელია, რომ დიალექ- 

ტიკური გაგება ადამიანის ღვთაებრივი სრულქმნისას შეიძლებოდა 

აგებული ყოფილიყო მხოლოდ იერარქიის საფუძველზე, სადაც არა 
კაცი, როგორც ასეთი, არამედ უმაღლეს საფეხურის სრულყოფამდე 

მსწრაფი კაცი შეიძლებოდა ყოფილიყო წარმოდგენილი, როგორც 

ღმერთ-კაცისაკენ მეგზური. · 

მ. კვესელავას შესანიშნავად აქვს შემუშავებული თავისი კოს- 

ცეფცია ფაუსტურის დინამიურობისა, რომ მცირედი გადანაცვლე- 

ბაც ისტორიული წანამძღვრებისა და შედეგებისა მას ვერაფერს შე- 

პენდა, მაგრამ კარგად იცის რა როლს თამამობს ფილოსოფია ფაღს- : 

ტურ-მეფისტოფელურის სახეცვლებში. პანთეისტური მატერი» · 

ლიზმის ფუძემდებელი, ღვთაებრივი სრულქმნის მქადაგებელ., :' 

რომელსაც მოწინააღმდეგე ყალბად იყენებს, იქნება მის საქმეში ჩა/ 

რევას ზედმეტად არ აქცევდა. . 

ვალერის „ფაუსტის" გამოყენება კარგად აქვს შესრულებული 

ჩვენს ავტორს. ექზისტენციალიზმის ლიტერატურულ განსახიერებას 
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დამატება არ ესაჭიროება. სიკეთისა და ბოროტების მიმართება ვა– 
ლერის ფაუსტის საქმიანობაში ნული აღმოჩნდება და ესაა მისი. 

„ნიღილისტური ფილოსოფიის“ არსი. შესანიშნავი სიცხადითაა ნაჩ- 
ვენები აქ ექზისტენციალიზმის უუნარობა არეოპაგისტული კონ- 

ცეფციის გაგებისა. ყოფნისა დღა არყოფნის დიალექტიკა გაუგებარი 

დარჩა მათთვის და სწორედ ეს ისესხა ვალერიმ ექზისტენციალიზ- 

მიდან. ყოფნის-არყოფნი“ ერთიმეორესაგან განსხვავება ნეგატი- 

ურ დიალექტიკაში პოზიტიური საფუძველია აღმავლობისა: ეს არ. 

გააჩნია ექზისტენციალიზმს და, სამართლიანად "აღნიშნავს მ. კვესე- 
ლავა –– აქაა ვალერის ფაუსტში მოცემული ფაუსტური იდეების 

დეზინტეგრაციის პროცესის... ბურჟუაზიული დეკადანსისს” სახე. 

(338,I IL). ავტორი, თუმცა ფაქტიურად მიჰყვება ფაუსტურის პირ- 

ველ ფილოსოფიურ გაფორმების ისტორიულ-კულტურულ გზას და 

პოლ ვალერის მიერ ასახულს ფაუსტურის დეზინტეგრაციის მომენ- 

ტით ერთხელ კიდევ ამართლებს ექზისტენციალიზმის მოცდენას 
„ღმერთად გახდომის, და „ბოროტების სუბსტანციალობის“ საწ- 

ყისებისაგან, მაგრამ ამაზე შეჩერებას მაინც თავს არიდებს. ' 

პოლ ვალერი თავის „ფაუსტში“ ვერ გაექცა „ღმერთად გახდო- 

მის“ ბრძენის –– ფსევდო დიონისეს –– ამბებს –– მეფისტოფელის მო– 

Cაფის მიერ წარმოთქმულ ვარიანტში შექსპირის „ყოფნა-არყოფნი- 

სა4 –- „მყარობა თუ უმყარობის“ (ძს0L ის ი0ი ძა)I0» )სახით-- 
ბოლ ვალერი ამოიკითხავს, რომ „არსებობის უმაღლესი ფორმა არის 

არარსებობა“. (382,11). არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ასეთივე 

თეზა წამოაყენა ფსევდო-დიონისემ (პეტრე იბერმა) და რომელსაც 

სწორედ აქ მოყვანილი ლიტერატურული ფორმა მისცა იოანე ერიუ- 
გენამ (ნამდვილი არსებობა არარსებობააო) ასეთივეა მეფისტოფე– 
ლის აზრი იმის ცოდნის შესახებ, რაც არ იციან და პირიქით, რომე- 
ლიც „მისტიკურ თეოლოგიის" ერთ-ერთი თეზაა, საიდანაც საბო- 
ლოო ანგარიშში, „მეცნიერი უვიცობის“ ამბავი წარმოიშვა, რაც სხვა- 

ხაირად გამოითქმოდა როგორც „სიბრძნე სიცრუისა". ეს, ამბავი 

არეოპ.გიტიკაში დაბადებული (V საუკ.), იმავე ქართულ აზროვნება- 

ში „კვლავ აღორძინდა XII #ს. იოანე პეტრიწის მიერ და რუსთავე- 

„ლის შემოქმედებაში შეიჭრა დებულებით: „ცოდნა ხამს მართ უვიცი- 

2 ნ (3683,LI).. 
+, “ასეთივე აცდენაა ნეგატიურის დიალექტიკისაგან „უსახო სახის"_ 

ცნების „არაფრის სამეფოსთან“ გაიგივება, არაა საჭირო იმავე გზის 

გამოაყოლა, რომელმაც ასეთსავე პირობებში რუსთაველს ტარიელის 

პასუხი ავთანდილისათვის შემდეგნაირად "დააწერინა –– „მან უთხრა: 
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სახე რა გითხრა მის უსახოსა სახისა... მჯობი ყოვლისა სოფლისა. 
წყლისა, მიწისა და ხისა... (სტროფი 896), აშკარაა, რომ „უსახო სა- 

ხე“ ნეგატიურ დიალექტიკაში სიკეთის სავსეობაა (389,LI). 
ავტორს კარგად აქვს მიგნებული ჰაიდეგერისა და სარტრის ექზი-- 

სტენციალური თეზის ამბავის პოლ ვალერის მიერ გაზიარებისა, მხო–. 

ლოდ აქაც ისე, როგორც ფაუსტურის დეზინტეგრაციის ხაზზე, აკ- 

ლია იმ აცდენაზე მითითება, სადაც ექზისტენციალისტთა შეცდომა· 

მჟღავნდება, რომელიც პოლ ვალერიმ8 ბურეგაზიელი დეკადანსის- 

პირობებში მათგან ისესხა (402,(11). 

ავტორს შეეძლო პოლ ვალერი გამოეყენებია ფაუსტურის დე- 
ზინტეგრაციის საბოლოო ნიმუშად ბურჟუაზიული დეკადანსის გა- 

მოსახატავად, რადგან პ. ვალერის „ჩემი ფაუსტის“ განხილვას შეეძ- 
ლო ეჩვენებინა „თუ როგორ მივიდა მარადიული პროგრესის ფაუს-. 

ტური იდეა ბურჟუაზიული დეკადანსის სასაზღვრო სიტუაციამდე, 

რომლის იქით, მისი აზრით, მართლაც არაფერია" (316, 11). ავტორმა. 

ეს პროცესი მოგვცა დამაჯერებლად. მასთან აქ სადავო შეიძლება არც 
ეყოს რამ, თუ მხედველობაში არ იქნება მიღებული პოლ ვალერის. 
მიერ ექზისტენციალისტებისაგან იმ ზოგი იდეის სესხების გარდა, რაც 
თვითონ ექზისტენციალისტებმა შემცდარად შეითვისეს მათი პირ– 
ველწყაროდან და ასეთივე მცდარ ფორმაში აითვისა პ. ვალერიმ. აქ 

შეიძლებოდა გასწორებულიყო ცოტა გამრუდებული ხახი, რა თქმა- 
უნდა, ყოველგვარი „ფილიაციის“ გარეშე, 

ავტორი არ შეჩერდა მის მიერ მოხაზულ „სასახღვრო სიტუაცია- 

ზე“ (იქვე), არამედ აცხადებს –– „ჩვენს წინაშე ახალი ამოცანა დგე- 

ბა, სახელდობრ, ფაუსტური იდეების მხატვრულ ფორმებში გარკვე– 

ვა“. რადგან „ფაუსტური იდეების დეზინტეგრაცია, განაგრძობს ავ–. 

ტორი, ლიტერატურისა და ხელოვნების ფორმების დაშლასაც გუ- 

ლისხმობს... ჩვენც ამ თვალსაზრისით განეიხილავთ მათ" (411,11). 

ავტორს სრული უფლება აქვს თავისი თემის ფარგლები დასახოს. 

იქ, სადაც, მისი აზრით, მას ეს საჭიროდ მიაჩნია. მართალია„ მან, ! 

პოლვალერი „ჩვენი ფაუსტის“ მონაცემები, „საზღვრეულ სიტუა. 

ციად” აღნიშნა ფაუსტური დეზინტეგრაციის პროცესისათვის, 

მ. კეესელავას კანონიერად შეუძლია არ შეაჩეროს თავისი კვლევა. 

ამ „სახღვრეულ სიტუაციის, მისი თქმით „იდეურ ასპექტთან“. 

აქ მისაღებია მხედველობაში ერთი გარემოება „თუ „იღეურ- 

ასპექტზე" დამყარების დროს დროგამოშვებით ზედმეტი სიფრთხი- 

ლე იყო საჭირო ფაუსტურ-მეფისტოფელურის საზღვრების ზედმეტი 

გაფართოებისაგან კვლევის ხაზის დასაცავად, ხომ არ იზრდება ასეთი 
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საზოუნავი საგანი „გამოსახვის ფორმების“ ნიადაგზე? ავტორი ცოდ- 
წითა ღა გონებამახვილურად აანალიზებს „როგორ იშლება მოდერ- 
ნისტულ მიმართულებებში... ხელოვნების ლიტერატურისა და მუ- 
სიკის კლასიკური ფორმები“, მაგრამ ასევე ადვილი არაა ამ დაშლის 

ფაუსტური იდეების დეზინტეგრაციასთან უდავო დაკავშირება. 

მდგომარეობა აქ უფრო რთულია. 

როგორც ამას თვითონ ჩვენი ავტორი აღიარებს გაიხსენებს რა 

ე. ზოლას უარყოფით ჩანაწერს იმპრესიონისტების გამოფენის შე- 

სახებ. ავტორი სამართლიანად დასძენს, თუ რა იქნებოდა ზოლა რომ 

ჩვენი დროის ე. წ. აბსტრაქციონისტთა გამოფენაზე მოხვედრილი- 
ყო. თურმე „ასეთი მხატვრობა თანდათან იქცევა გამოუცნობ 

გამოცანად (ხახი ავტორისაა), რომელსაც ისევე ეერაფერს 

გაუგებს ადამიანი, როგორც პ. პლატციკის „წრის რიტმულ კვადრა- 
ტურას“. ან ჰაიდეგერის „არაფრის არაფრობას“. (415,11)., მ. კვესე- 

ლავა სამართლიანად აყენებს საკითხს „მხატვრობის გაგების“ შესა- 

ხებ. ეს გაგება კე იდეური გარემოებაა (ხაზი ჩემია შ. ნ.) 

და, მამასადამე, ფაუსტურის კვლევა თუ იდეურ ნიადაგზე ძნელი 

და დიღი საქმე იყო, იგი „გამოუცნობ გამოცანად“ შეიძლება ახდეს, 

თუ გამოსახვის ფორმების დაშლის პროცესს, რაც არდ უნდა იყოს, 
ფაუსტურის იდეების დეზინტეგრაციას და მათი ფორმების „საბო- 

ლოო რღვევის სრული სურათის წარმოდგენად არ მივიღებთ“ (იქვე). 

ასეთივე ამბებს შესანიშნავად ააშკარავებს თვითონ ჩვენი ავტორი ხე– 
ლოვნების სხვა დარგთა სფეროში. „ასეთივე პროცესი მიმდინარეობს 

მუსიკაშიც“ წერს ის, და ასე შემდეგ (416,1I). ამ კვლევის შედეგი-–– 
„ჭეშმარიტების ფაუსტური ძიებაც უაზრობაა“ –- არაა დაკავშირე- 

ბული „გამოსახვის ფორმების“ რღვევასთან. ამიტომ გასაგებია, რომ 

ჩვენი ავტორი „ფაუსტურს“ ბრჭყალებში ათავსებს და ამით დას- 
რულდა დეზინტეგრაციის საერთო პროცესი“ (463,II). უბრუნდება 

რა გარღვევის აზრს, როგორც „ადამიანური შესაძლებლობის, თუ 

საზოგადოებრივი უსამართლობის ფარგლების გარღვევას“, ავტორი 

მასში „ბრძოლის ფაუსტური შინაარსის გამოვლინებას ხედავს, ხო- 

ლო წარსული ცხოვრების სიძნელის ნამდვილ გარღვევად, მისი აზ- 
რით, მხოლოდ ოქტომბრის რევოლუციის შედეგი გახდა“ (473,LI). 

დასავლეთის რიგი მწერლების აღნიშვნის შემდეგ მ. კვესელავა აც- 
ხადებს: „გარღვევის ხასიათის საილუსტრაციოდ ჩვენ აქაც ქართულ 

მაგალითს, კერძოდ, გალაქტიონ ტაბიძის შემოქმედებას ვიღებთ 
(475.11). მართალია ჩვენი ავტორი, რომ გალაქტიონ ტაბიძის „მემო- 

ქმედების ასეთ კონტექსტში განხილვა... არ უნდა იყოს ინტერესს 
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მოკლებული"... და „ისევე როგორც ნ. ბარათაშვილის, ი. ჭავჭავაძი– 

სა და ვაჟა ფშაველას განხილვის დროს, აქაც ფაუსტურის გარკვეუ-. 

ლი ასპექტი იქნება გამოყენებული. ყველაფერი ასეა, მაგრამ განზრა- 
ხული მიზნის განხორციელებისათვის საჭირო ხდება ფაუსტურის 

ფართო ნიშნების გამოკრეფა, რომ ისინი ამ შემთხვევასაც მიუდგეს. 

ასე მაგალითად, საქირო გახდა იმის მტკიცება, რომ „გალაქტიონის 

ლირიკულ ლექსებში მეტად ღრმა განზოგადოებული აზრებია ჩაქსო- 
ვილი“ (476,11): „ფაუსტურის“ (პირობითად „რადგან V საუკუნეში: 

იგი ჯერ პირდაპირის მნიშვნელობით არ არსებობდა) თავდაპირველ 

ფილოსოფიურ კონცეფციაში ნაგულისხმევი „ორი მრისხანე სტი- 

ქიის ბრძოლა" -–– „კეთილი და ბოროტი“, გალაქტიონის შემოქჭედე–- 

ბაში ენერგიულადაა ხაზგასმული (677,L1)––„გალაქტიონი-- წერს 
მ. კვესელავა –– გოეთეს ფაუსტივით განიცდის შიშს განუსაზღვრე- 

ლობის წინაშე“. მისთვის –– პოეტის სული და სამყაროს უსაზ- 

ღვროება ერთი კატეგორიის მოვლენებია“ (478, II). 

ყველაფერი ეს ასეა –– მაგრამ გალაქტიონის ლექსში „მარტო არ 

ხარ“ ლტოლვა განუსაზღვრელისადმი იმდენად საერთო ნიშანია» 

პოეტური სულის კატეგორიისა, რომ საეჭვოა ამ უნარს მოკლებუ-. 

ლი ნამდვილი და დიდი პოეტი ყოფილიყოს. ამ რეცენზიაში რამო- 
დენიმეჯერ იყო არც თუ ისე კატეგორიულად მითითებული, თუკი 

საქმე მიდგებოდა მსოფლიო და ქართულ პოეტურ ამაღლებაზე უსას- 

რულობაში, რომ რუსთაველი, როგორც მემკვიდრე ფაუსტურის 

პირველ გამაცნობიერებელისა –– ფსევდო-დიონისესი (ჰეტრე იბე- 

რისა), არ დარჩენილიყო მოუხსენებელი –– გალაქტიონმა ის სამსა- 

ხური გაუწია ჩვენს მკვლევარა, რომ გაახსენა მას, რომ განუსაზ–- 

ღვრელის, როგორც პოეტურ ამაღლების წიაღში „რუსთაველის და- 

ტრიალება იყო შემოქმედების დიდი ნადიმი“ (481, II). როგორც ზე- 

მოთ იყო აღნიშნული ფაუსტურის საწყისმა ანტიკურობაში, უსას- 

რულობის იდეა არ იცოდა, სადაც პლატონის უმაღლესი იდეა მხო- 

ლოდ წესრიგის იდეა იყო. იგი შექმნა ნეგატიური დიალექტიკის ავ– 

ტორმა, რომელმაც, სხვათა მორის, „მეცნიერული უვიცობის“ ცხნე- 

ბას მიაგნო და ეს დარჩა გზად უსასრულოს ცოდნისათეის. - 

ამ ნიადაგზე ქართველ პოეტთა დაახლოება უდავოდ მართალია, 

იგი დიდი ქართველი მოაზროვნის მიერ ანტიკურობის საზღვრები– 

დანაა ნაკარნახევი, რის აღსადგენად, ცხადია, ყოველ ახალ შემთხვე– 

ვაში სათანადო საზოგადოებრივი პირობები იყო საჭირო. 

სიბრძნის სათავე არის იმთავითვე „არცოდნის ცოდნა“ რუსთა- 

ველმა მას „უიცი“ უწოდა („ცოდნა ხამს მართ უიცისა“ იხ. ზემოთ). 
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ეს უდავოდ ისაა, რაც მ. კვესელავას სურს დაინახოს ბარათაშვილ- 

თან. ვაჟა ფშაველასთა5ნ, გალაქტიონთან. ეს „უიცი“ არა მარტო 

მიზნის, არამედ გზის ჩვენებაცაა მიუწედომელის მისაწვდომად. სა- 

ბა ორბელიანმა გაიგო მისი ამბავი და სიბრძნე სიცრუისა „მეცნიე- 

რის უმეცრების“ ამბავია, როგორც ეს ნიკოლა კუზანელმა „დოქტა- 

იგნონანცია"ს სახით დაამუშავა, ფაუსტურის უადრესი თეორეტი- 

კოსის ნიადაგზე მდგარმა. 

აქ ავტორი თავისი კვლევის აპოგეიაზეა ასული; არაა სწორი 
მხოლოდ ის, თითქოს რუსთაველის გმირები შმაგობდნენ კიდეც 

„ვერ მისვგდომისა წყენითა“. ავტორს მხოლოდ გავახსენებ, რომ აქ 

ლაპარაკია არა მიხ(ვ)დომაზე (მიხვედრაზე), არამედ უ-ვინოთ, რო- 

გორც ეს რუსთაველის ტექატშია. მიხდომა; წილად არ ხდომა (მიჯ- 

ნურისათვის მიჯნურობის საგნისა, ე. ტ. სტროფი 23). 

„უიცი", როგორც გზა ცოდნისაკენ ვერ გაიგეს ექზისტენციალის- 

ტებძა, თუზცა სკოტ ერიუგენას, იგი ნათლად აქვს გადაცემული 
ბერძნულიდან ლათინურ ენაზე და მარტინე ჰაილუგეს სრული სა- 

შუალება ჰქონდა, იგი სწორად გაეგო. 

ავტორს გ. ტაბიძის შემოქმედებიდან, როგორც „გარღვევიდან" 

პოეზიაში. კიდევ ესახება „მუსიკის სფერო“, სადაც ჰ. ჰესესა და 

თომას მანის პარადიგმებში ფაუსტური ცნების შინაარსის ყოველ- 

გვარი შესაძლებელი გამოვლენა თავს ისევ მუსიკაში იყრის. ავტო- 

რი მართალია, რომ „ბურჟუაზიულ მწერლობაში ეს საკითხი იმავე 

შპენგლერის მოძღვრებას დაუკავშირდა“ (521,1I1I). მაგრამ საქმე მარ- 
ტო იმაში კი არაა, რომ თითქოს „ფაუსტურ კულტურის" უმაღლეს 
და უკანასკნელ სახედ მუსიკა გამოცხადდა“, არამედ იმაში, რომ 
ფმპენგლერისათვის მუსიკა აბსოლუტური შემოქმედების სფერო იყო. 

ამ სფეროში აეტორს ორი შესაძლებლობა ესახება: „ცხოვრები- 

დან წმინდა ხელოვნების სფეროში მოძრაობა, ან აქედან ისევ ცხოვ- 

რებაში“, რაც გამოხატავს ფაუსტური პარადიგმების. თანამედროვე 

მდგომარეობას. ამიტომ ავტორი აყენებს“ უკანასკნელ საკითხს-– 

ფაუსტური ცნების შინაარსის ახალი, მუსიკალური ენტრეპრეტა- 

ციას. ავტორს, ცხადია, უფრო აინტერესებს (რომენ როლანის ჟა5 

კრისტოფის, პესეს –– იოსებ კნეჰტისა და თომას მანის ადრიან ლე- 

ვერკანის სახით „წმინდა მუსიკის“ სფეროს გარღვევა და სი5ამდვი- 

ლესთან მისვლის მცდელობა) (521,1I). 

უნდა აღინიშნოს, რომ მუსიკის „ზემატერიულობა"“ უსასრუ- 

ლობის გამოსახულებაა, რომელიც განუსაზღვრელის განსაზ; სვრით, 
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ე. ი. ფაუსტურის ძირითადი სწრაფვით ცოცხლობს. მარტო მუსიკა, 
თუნდაც „კოსმიური სიმფონიის სახით, შეიძლება ლინკეოსის მითო- 

ლოგიური ხედვისთვის გამოდგეს, მაგრამ ფაუსტურ სიმაღლეს არ 

აახლოვებს, საიდანაც რუსთაველის „მზიანი ღამე“ უნდა გამოჩნდეს 

(566,11). რომენ როლანი ლაპარაკობს „ღამე უსაზღვროა"ო და მი- 

სი ნათქვამი რუსთაველის „მზიან ღამეს“ არ უდგება". მ. კვესელავა 
მართალია, როცა გარღვევაზე ლაპარაკობს რომელსაც შეუძლია 

რეინტეგრირებული სიტუაცია შექმნას. რუსთაველი სწორედ ასეთი 
გზით მიდის „მზიანი ღამის“ სახემდი: ჯერ უნდა მოხდეს „დახსნა 

სოფლისა შრომისაგან“, ე. ი. მატერიალური მსოფლიოს აუცილებ- 

ლობისაგან, ამის შემდეგ „აღფრენა“, რომ „დღისით და ღამით ვხედ- 

ვიდე ცისა ელვათა კრთომააბა“. მაშასადამე მხოლოდ უსასრულო- 

ბაში იხსნება წინააღმღეგობა ბნელსა და სინათლეს, სიკეთესა და 

ბოროტებას შორის. მათემატიკისა და მუსიკის კავშირი როგორი, 

გზისა კოსმიურ სიმფონიისა პითაგორელებმაც იცოდნენ, მაგრამ ამან 

2რ უზრუნველყო „ფაუსტურის“ წვდომა“, ვიდრე არ მოხდა უსას- 

რულობის წვდომა ანტიკური აზროვნების მიჯნაზე. 
რომენ როლანმა იგრძნო უსასრელო ამაღლების საჭიროება და 

ამიტომაც მიმართა მომავალ თაობას, „იყავთ უფრო ამაღლე- 
ბულნი“ო. | _ 

დასასრულ მ. კვესელავა იხილავს ორ შესაძლებლობას ფაუსტუ- 

რის მხატვრული ასახვისა და გააზრებისა ჩვენს საუკუნეში: ჰერმან 

ჰესესი და თომას მანისა. პირველი ძალიან დამქიმებულია კვლევის 

დიდი დიაპაზონით -- დასავლეთიდან აღმოსავლეთამდე –– და კვლე– 

ვის საკითხში რ. როლანის „ჟან კრისტოფის“ ანალიზს ღიდი სინათ- 

ლე არ შეაქვს. „ჰესემ გაიზიარა თანამედროვეთა აზრი მუსიკისა დღა 
მათემატიკის მჭიდრო კავშირის შესახებ" -- წერს მ. კვესელავა 
(583, 11), მაგრამ ამის ნიადაგზე არ შეიძლება მისი დაახლოება პი- 

თაგორასთან (579,11). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჰერმან ჰესეც იყენებს „არაფრის“ ცნებას 

დასაგლურისა და აღმოსავლური მნიშვნელობით. მაგრამ ორივე 

შემცდარი ცნებებია უკრიტიკოდ მიღებული. უფრო ახლოა სი–- 

მართლესთან .რომენ როლანი, რომ „მაია“ში იგულისხმება ის, რაც 

„ფარავს რეალობას“ (395, 1,) „მაის წამოსასხამი“ უფრო. 

ახლოა სინამდვილის ქმნადობასთან, სადაც არის რაობაც და არარა- 

ობაც. ასევე არაა სწორი თითქოს „ექზისტენციალისტები არაფერს 

"ყველაფრის შედეგად მიიჩნევდნენ“. სარტრი პირდაპირ წერს: 

არაფერი, როგორც მატლი მოკაუჭებული დევს ყველაფერში––რაც. 

ცხადია, შედეგობრივ ვითარებას არ ნიშნავს. 
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თომას მანის ფაუსტის განხილვით ამთავრებს ავტორი თავის გა– 

მოკვლევას, რადგან აქ „ქვეყნის.. დასასრულის ობიექტური სურა- 

თი არის მოცემული, თომას მანის ამ მართლაც ეპოქალური მნიშენე- 

ლობის რომანში (683,11). ავტორის აზრით თომას მანის ამ რომანის 

გმირი –– ლევერკიუნი –– დეზინტეგრირებული ფაუსტის ყველაზე 
სრული სახეა. მასში ამოიწურა ფაუსტურის ყველა შესაძლებლო–- 
ბა“ო (682,11). 

უნდა დავეთანხმოთ ავტორს, რომ თ. მანს მაინცდამაინც მტკი– 

ცე დასკვნა არ გამოუტანია თავისი შემოქმედებითი გამოცდილები- 

დან. და რომ „ეს უკვე ახალი კლასისა და ახალი თაობის საქმე იყო“ 

(684.11). უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ, მართალია, თომას მანის მიერ 

ფაუსტური იდეის განსახიერებაში გადამწყვეტ როლს თამაშობდა, 

როგორც თვითონა ი. მანიც აღნიშნავს, მის მიერ განცდილ ამბებს, მა– 

გრამ მასზე გავლენას ახდენდა ექზისტენციალიზმის მიერ ვერ გაგე- 

ბული მსოფლგაგება ნეგატიური დიალექტიკისა. უკანასკნელში იმ თა- 

ვითვე მოცემული იყო ადამიანის სრულქმნის და, უპირველეს ყოვლი- 

სა. შემეცნების იდეა, სადაც პოზიტიური, მიღწეული ცოდნა იყო გზა 

არ ცოდნის, უვიცობისა, ცოდნაში იმ თავითვე იყო ჩადებული არ- 

ცოდნა და რამდენად წინ მიდიოდა ადამიანის ცოდნა, იმდენად ძლი- 

ერდებოდა არცოდნაც. ასეთი იყო ადამიანის გაღმერთების შემხე 

მოძღვრების ძირითადი თეზა, რომლისაგან გადარჩენის იმედი თით– 

ქოს იქვე იყო მოცემული სიკეთის აბსოლუტურობის საკითხში. 

დებულება სიკეთის აბსსოლუტურობის შესახებ თვითონ იყო წი- 
ნააღმდეგობაში ნეგატიურ დიალექტიკას და განუსაზღვრელობის 
იდეასთან. ეს ქმნიდა მარადიულ სიძნელეს ფაუსტურის ისტო- 

რიაში, რასაც, ცხადია, ვერც თომას მანმა აუარა გვერღი, თავისი 
სოციალ-ისტორიული პირობების ამსახველ პირობებში. 

ასეთია მ. კვესელავას შესანიშნავი გამოკვლევა, რომლის მნიზ- 

ვნელობა ნათელია არა მარტო იმის გამო, რაც მან გაარკვია, არა- 

მედ იმ პერსპექტივების მიხედვით, რომელსაც ის შლის მეცნიერე- 

ბაში. ზოგიერთი შენიშვნა აღნიშნულია ამა თუ იმ საკითხთან დაკავ– 

შირებით. 
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გოეთე რობო4ც მოაზროვნე და სილოვანი 

გერმანიის გენიალური ხელოვანი და მოაზროგნე .· გოეთე 1852 
წლის 22 მარტს გარდაიცვალა და კულტურული კაცობრიობა გან- 

საკუთრებული პატივისცემით და მისი ღირებულების შეგნებით აღ- 

ნიშნავს მიმდინარე 1932 წლის 22 მარტს მისი გარდაცვალებიდან 

ასი წლის თავს. აზროვნებასა და შემოქმედებას აქვს საზღვარი, რომ– 

ლის გადალახვის მიღმა მისი მატარებელი გვევლინება არა მარტო 
როგორც ამა თუ იმ ერის კულტურულ შესაძლებლობათა გამომხატ– 

ველი, არამედ, როგორც საკაცობრიო განძი, რომლის ღირებულებას 

თანაბრად განიცდის ყოველი წარმომადგენელი კულტურული კა- 
ცობრიობისა, მთელს ჩვენს კავშირში და კერძოდ საქართველოშიაც ., 

ამ ზეიმს მიეძღვნა სათანადო სხდომები. გერმანიაში გამოიცა კრე- 
ბული სათაურით „გოეთეს მეგობრებს უცხოეთში“ („ხხ6იე C61ი0§5- 

ს გსიძგიIი #ს§ I128იძ6“), სადაც აღნიშნულია საქართველოს მწე- 
რალთა კავშირის · დარბაზში მოწყობილი სხდომა, რომელსაც გერმა- 

ნელი გენერალური საკონსულოს წარმომადგენლებიც დაესწრნენ და 
მოსმენილ იქნა საგანგებო მოხსენება გოეთეზე, როგორც მოაზროვ- 
ნესა და ხელოვანზე. 

გოეთე დაიბადა 1749 წელს, 28 აგვიხტოს ფრანკფურტ ამ მაინში. 

საკმაოდ მაღალ მდგომარეობის ოჯახში, სადაც მიიღო იმის შესატ- 

ყვისი განათლება და, თანახმად გერმაწიაში მიღებული წესისა, რამო– 

ღენიმე უნივერსიტეტში-– ლაიფციგის. შტრასბურგის და სხვ. მიიღო, 

უმაღლესი განათლება. სიყრმიდანვე ფლობდა რამოდენიმე ენას. ად- 

რე მოხვდა ლიტერატურულ წრეებში, რომელიც სიახლის ძებნის მიზ- 

ნით იყო პყრობილი და „ქარიშხალისა და შეტევის“ მოძრაობად იყო 

გადაქცეული. ის ადრე დაუმეგობრდა ცნობილ გერმანელ მწერალს. 

იოჰან გოტფრიდ ჰერდერს, რომელმაც მაწამდე ე. წ. ანაკკრეონტულ 

ლექსების წერით გატაცებული გოეთე უფრო საფუძვლიან საკით- 

ხებს გააცნო ლიტერატურაში, როგორიც იყვნენ ჰომეროსი და შმექ- 

სპირი. 
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ამავე დროს გოეთეში გაიღვიძა საკუთარი ერის წარსულისადმი 

ინტერესმა. რაც აუცილებელი იყო დიდი ეროვნული პოეტისათვის. 

1771 წელს გოეთე ამთავრებს შტრასბურგის უნივერსიტეტს და 
ფრანკფურტში ბრუნდება. აქ მშობლიური ქალაქის · პირობებში 
1773 წელს წერს ის თავის პირეელ სერიოზულ ნაწარმოებს––„გოეც 

ფონ ბერლიხინგენ"ს (1773 წ.), რასაც ძოჰყვა რომანის დაწერა თე- 

მაზე „ახალეაზრდა ვერთერის ვნებანი“ (1774 წ). ერთი წლის შემ- 

ღეგ გოეთე გადასახლდება ვაიმარში, სადაც მთელი შემდგომი სი- 
ცოცხლე დაჰყო, სადაც საკმაო ხანი შესწირა მაღალი მდგომარეობის 

შექმნას, რისგან განთავისუფლების აუცილებლობაც დროზე შეიგნო 

და შემოქმედებისათვის საჭირო მშვიდ ცხოვრებას დაუბრუნდა. 

განვიხილოთ მოკლედ გოეთეს აზროვნება და შემოქმედება. 

„გოეც | ფონ ბერლიხინგენი", რომელიც გოეთემ ჯერ კიდევ 1771 

წელს შტრასბურგში დაიწყო და 1773 წ. დაამთავრა. ეს პირველი დი- 

დი თხზულება უკვე საბოლოოდ არკვევს გოეთეს შემოქმედების 
ქირითად მოტივებს, რომლებიც შეადგენდნენ თანამედროვე სოციალ- 

ისტორიულ ვითარების საუკეთესო გამოხატულებას და გენიალურ 

პოეტის მიერ ვეებერთელა სიმაღლეზე აყვანილი თვალსაჩინო ხდე- 
ბიან გარკვეულ ისტორიულ ნასკვში. „გეცის“ ტრაგედია ისტორიულ 

წინააღმდეგობის გამოფენაა, რომელიც თავდაპირველად თვით პოეტ- 
შია განსახიერებული. ! 

ლიტერატურის ისტორიკოსები, „განსაკუთრებით ბურჟუაზიულ 

მეცნიერების ბანაკიდან, –-გრაფებისა და რუბრიკების ხალხი აუარე- 
ბელ გულმოდგინებას ხარჯავენ. გოეთეს შემოქმედების დაჯგუფება- 
სა და კლასიფიკაციებში მიღებულია მისი შემოქმედების წინავაიმა- 

რულ და ვაიმარულ პერიოდად გაყოფა, რასაც კიდევ ახალი რუბრი- 

"კები მოსდევს. .თიოქოს დიდი ხელოვანის შემოქმედება მუზეუმის 

უჯრებში ჩალაგებული პრეპარატები იყოს. ნამდვილად არსებობს 

ერთი გოეთე, თავიდან ბოლომდე გარკვეულ ძირითად მოტივების 

მატარებელი, რომელთა გამოვლენა იცვლება იმის მიხედვით, თუ 
რამდენად იცვლება დამოკიდებულება მისი შემოქმდებაში მოყო- 
ლილ ძირითად კონფლიქტების ელემენტებისა. გოეთე იმითაა ძლიე– 
რი. რომ მან, როგორც ხელოვანმა, არა მარტო იგრძნო თავისი დრო- 

ის –– ბურჟუაზიის ისტორიულ სარბიელზე დამკვიდრების ეპოქის-– 
ძირითადი წინააღმდეგობა, არამედ მთელის არსებით თვით იყო ამ 

წინააღმდეგობის მატარებელი. : 

ბურჟუაზია ისტორიის სარბიელზე თავისუფლების (ცხადია ბურ- 
ჟუაზიული გაგებით) დროშით შემოიჭრა, ეკონომიკაში თავისუფალ 
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„კონკურენციის პრინციპი გამოაცხადა, რაც კარჩაკეტილობის და 

პრივილეგიების დანგრევას მოასწავებდა მეცნიერება, პოლიტიკა, 

ფილოსოფია და მწერლობა ამავე პრინციპის თავის ენაზე გამოთ- 

„ქმას ემსახურებოდა. აუცილებლობა მხოლოდ წარსულის მიმართ 

"იყო აღიარებული და ახალი იდეოლოგია მას თავისუფლებას უპი- 

"რისპირებდა. მეცნიერებას ევალებოდა განთავისუფლება და ის 

ბუნებას მოკავშირედ მოუწოდებდა; ფილოსოფია გამჯდარ და თან–- 

დაყოლილ იდეებს ებრძოდა, პოლიტიკა ბუნებრივ მდგომარეობისა- 

კენ მიუთითებდა, სადაც არავითარი პრივილეგია არ არსებობლა, 

“ხოლო ხელოვნება გრძნობებისათვის თავისუფალ გზას მოითხოვდა. 

-რევოლუციის სამზადისის ხანაში ბურჟუაზიას სჯეროდა, რომ აუცი- 

ლებლობა წარსულის რაობა იყო, ხოლო აწმყო და მომავალი თა- 

„ვისუფლების ნიშნის ქვეშ დადგებოდა და განათლებული გონება 
“ისტორიას მესამე წოდების თაგისუფალ კარნახით ააშენებდა. 

„ვერთერი“ 1774 წელში იწერება.ა აუცილებლობა როგორც 

„ტრაგიზმის კომპონენტი თითქოს ნაადრევია ბურჟუაზიის იდეოლო- 

"გიის მესიტყვისათვის. თვითმკვლელობა, როგორც ბალანსი უსაზ- 

ღვრო გრძნობათა გაანგარიშებისა. თითქოს არ ეთანხმება მესამე წო– 

დების ბუხჰალტერიას. რომანტიკული ფერმკრთალობა ჯერ თითქოს 

“უცნობია წითელ ლოყებიან ახალგაზრდა კლასისათვის დიდ რევო– 

ლუციას აღდგომასავით რომ შეხარის და მიუხედავად ამისა „ვერ- 
თერის“ ტრაგიზმი ნამდვილი გოგთიანური ტრაგიზმია, მასში მოცე- 

მული დისსონანსი, ბურჟუაზიულ რევოლუციის დისსონანსია. ის 

მძიმე თავის ტკივილია თავისუფლების ზარხომით დამთვრალი ბურ. 

ჟუაზიისა დიდი რევოლუციის მეორე დღეს. 

–- „წესები კლავს ნამდვილ, ბუნებრივ გრძნობას“, წერს ვერთ- 

ერი თავის დღიურში და ამით გაშლილია მისი მსოფლგაგებიასა უნი- 

ვერსალური სახე და ვერთერი მოკვდა კიდეც... განსადიდებლად წე–- 
სისა და კანონისა, რომელიც დაუძლეველი დარჩა. 

შეცდომაა „ვერთერში“ ლირიკულ პოეტის ავტოპორტრეტის 

ძებნა –– დიდი პოეტი პიროვნულისა და კლასობრივის დამთხვევის 

ოსტატობით გაიზომება. შეცდომაა „ვერთერის“ ტრაგიზმის ადგი- 

ლობრივ გერმანულ პირობების ანგარიშხე დაყენება. გერმანული 

„მეჩშანობა“, რომელზეც მარქსი ლაპარაკობს, ოდნავადაც არ ნიშ- 

ნავს გოეთეს გაქანების შემცირებას და აკი იგივე მარქსი „მეშჩანო– 

ბისათვის“ დათმობის გვერდით გოეთეს უდიდესობაზე ლაპარაკობს. 

ხელოვანი და მოაზროვნე, რომელმაც ინტერვენციის ბანაკში რეინის 

ნაპირებზე მდგარმა პარიზის ქუჩებში ანთებულ ჩხანძრის ფონზე 
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ახალ ისტორიის სილუეტი ამოიკითხა, ახერხებდა თავისუფლების ყი– 
ჟინში ისტორიულ აუცილებლობის წაკითხვასაც. რევოლუციონური. 
ბურჟუაზიის საზღვარი რომანის ინტრიგად გაშლილი მხატვრული: 
თქმით უკუიფინა „ვერთერში“. 

დრამა „ეგმონტ“ გარდამავალ ხანის მაჩვენებელია. იგი დაწყე– 
ბულია 1775 და დამთავრებული 1787 წ. ეს „გარდამავლობა“ არ უნ- 
და გავიგოთ ჩვეულებრივ ლიტერატურულის ისტორიკოსების მიერ 

გატრაფარეტებულ „წინავაიმარულ“-–-–,ქარიშხალის და შეტევის“–- 

და „ვაიმარულ“-–-კლასიცისტურ პერიოდს შუა მოთავსებულ მიჯ- 
ნად. გოეთეს არ აქვს პერიოდები მისი შემოქმედების რაობის თვალ– 
საზრისით, ხელოვანი და მოაზროვნე იბრძვის მასში მთელი შემოქმე– 
დების გასწვრივ. ოთხმოციანი წლები მომეტებულად აზროვნების 

ხანაა. „თქვენ, –– წერს გოეთე შილლერს -–– შემომაბრუნეთ მე გარვ: 

საგანთა დაკვირვებიდან... თქვენ გამხადეთ მე კვლავ ხელოვანი, რაც 

ჩემს მიერ თითქმის მიტოვებულ იქნა“. 

ათი წლის განმავლობაში მოაზროვნემ შთანთქა ხელოვანი. ში- 

ლლერის ზეგავლენა და იტალიის ხელოვნების უშუალო გაცნობა. 

და–-კვლავ შედის ხელოვანი თავის უფლებებში. 

ეგმონტი ისეთივე მებრძოლია თავისუფლებისათვის, როგორიც, 

იყო გეც. ისიც იღუპება: თავისუფლება კელავ ეხეთქება აუცილებ- 
ლობას, ძალას, ტირანიას. რა შეიცვალა მოაზროვნის მიერ შემოქ)-. 

მედებაში პაუზის შეტანის გარდა? შეიცვალა მხოლოდ ის, რომ გო- 
ეთე სწავლობს აუცილებლობის შეგნებას, როგორც გზას თავისუფ- 
ლებისაკენ, ამას კი ესაჭიროებოდა თავისუფლების და აუცილებლო– 

ბის დილემაზე მაღლა დგომა, მსოფლიო მთლიანობის გაგებით. 

შილლერი სწერს გოეთეს –– „თქვენ ეძებთ ბუნების აუცილებ– 

ლობას, მაგრამ ეძებთ მას უძნელესი გზით. თქვენ იღებთ მთელს ბუ– 
ნებას რათა ცალკე მოვლენებს სხივი მოჰფინოთ.. და სხვ.“ 

(1794 წ.). უადგილობა ხელს გვიშლის ამ. საუცხოო წერილის სრუ- 
ლად მოყვანაში: იგი საუკეთესო დახასიათებაა ერთი გენიოსის- 
მიერ მეორესი და შეუდარებლად სჯობია განსწავლულ ისტორიკო- 

სების და ლიტერატურათმცოდნეობის პროფესორების ტომების 

გროვას. გოეთემ ეს წერილი თავის დაბადების დღის საუკეთესო მო- 
საკითხად მიიღო და შეაფასა. 

–-,„ჩემს დღეობაზე, რომელიც ამ. კვირაშია, მე თქვენს წერილზე 

უკეთეს საჩუქარს ვერავინ მომგვრიდა“---სწერს გოეთე "შილლერს. 

1794 წ. 27 აგვისტოს, 

გოეთე მოაზროვნე თავის უზენაესობას აღწევს განვითარების- 
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საერთო ძირის აღმოჩენაში. „მცენარეთა მეტამორფოზა“-––უდიდე– 

სი სინთეზია მოაზროვნისა და ხელოვანის. იტალიაში გამგზავრებუ- 

ლი პოეტი ანტიურ ხელოვნების ძეგლებს ჭვრეტს და იმავე დროს 

თავის მეგობარს ჰერდერს სწერს,რომ მიაღწია დიდ აღმოჩენას პირ- 

გელ მცენარის შესახებ. 

„პირველი მცენარე ის სასწაულებრივი ქნარია მსოფლიოსი, 

რომლის გამო ბუნებაც კი ჩემდამი შურით აივსება,–სწერს გოეთე 

(მაისი, 1786 წ.). არც ამ საუცხოვო წერილის ვრცლად მოყვანის 
შესაძლებლობაა აქ. 

ახალი გოეთეს შემოქმედებაში „წესის“ ძალის აღიარება კი 

არაა, არც არისტოტელეს პოეტიკაა აქ ძალაში დამთავრებული 

»”ეგმონტ“, დაწყებული „ტასსო“, „ნავზიკაი“ „იფიგენია“ ახალი 

ლირიული ლექსები უნდა გაგებულ იქნას არა კლასიციზმის გავლე– 
ნის ქვეშ –- არამედ მსოფლმხედველობრივ მომწიფების თვალსაზ- 

“რისით. თავისუფლების მორიგება აუცილებლობასთან, აჯანყების 
სულის დამშვიდება საქმიანობის ჩარჩოებში––წერის და ფორმალ- 

მომენტების ხაზგასმით დაცვა თავისუფალ შემოქმედების ჩამოსაქ- 

-ნელად შესაძლებელი გახდა ქვეყნის, როგორც მთლიანობის გაგე– 
ბის ნიადაგზე. 

რა თქმა უნდა, გოეთეს „საქმიანობის“ ცნებას გერმანული მემჩა- 
ნობის დაღი აზის, როგორც ამას მარქსი აღნიშნავდა. კონკრეტული 

სახე ამ ! ს საქმიანობისა, „გერმანე და დოროთეაში“ მოცეზული, გოე- 
თემ ვერ გადააცილა ამ მეშჩანობის ზღვარს და ამით ერთხელ კი– 
დეგ ნათელი გახადა, რომ გენიოსიც კი თავის კლასს და თავის წრეს 

:მერ გაექცევა. 
ეს ეპიური პოემა, დამთავრებული 1797 წ., გოეთეს ე. წ. კლასი- 

„ცისტური ხანის ერთ საუკეთესო “შემოქმედებად ითელება. საზოგა- 

„დოდ ეს პერიოდი ფორმის გამახვილებით ხასიათდება, „გერმანე და 

“ დოროთეას“, „იფიგენია“ და „ტასსოსთან“ აახლოვებს მეტი შეგნე- 

ბა აუცილებლობის იდეიისა და პირვანდელ კონფლიქტის გამწვა– 

ვების შენელება. 

გოეთე არ შეხვდა დიდღ რევოლუციას ხელგაშლით და ყიჟინით. 
:1789 წ. მისთვის უკვე სავსებით დაემთხვა ისტორიულ აუცილებ- 
-ლობის შეგნებას, ამაში იყო მისი ძალა. 90 წლებიდან ის ნათლად ხე– 
'დავს, რომ რევოლუციას მხოლოდ იმის მოცემა შეუძლია, რაც ის–- 

ტორიულ განვითარების ამ საფეხურს შეეფერებოდა. „გერმანელ 

ლტოლვილთა ბაასი“ (1795 წ.) დაკავშირებული რევოლუციის გა– 

„გებასთან, თავისი მიბაძვით ბოკაჩიოსათვის, დამახასიათებელია გოე– 
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თეს გაგებისათვის. „ვილჰელმ მაისტერი“-ც (1796 წ.)--ამავე: ხაზის 
გაგრძელებაა. ლექსად გადაკეთებული „რეინიკე მელა“ (1793 წ.) 
რევოლუციის მოგვიანო წლების მოღვაწეთა გამასხარავებაა. საერ- 

თოდ არაად ისე არა ჩანს „მეშჩანობის“ სული, როგორც გოეთეს 

მიდგომაში, საფრანგეთის დიდ რევოლუციისადმი. 

1829 წ. იწერება „ვილჰელმ მაისტერის მოგზაურობა“, უკანას-- 
კნელად მთავარი პროზაული ნაწარმოები „ჭეშმარიტება და შემოქ- 
მედება! –– ავტობიოგრაფიული თხზულება გამოდის 1831 წ., რო-. 
მელსაც სხვა ავტობიოგრაფიულ მასალასთან ერთად გოეთეს გახ- 
ვითარების შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს (მაგ. „იტა- 

ლიური მოგზაურობა“. „კამპანია საფრანგეთში“ და სხვ.). მოგვიანო 

ხანის დრამებში დამახასიათებელია ფრაგმენტი „პანდორა“ 1808 წ. 

მეტაკებისა და დაპირისპირების მომენტები თავს იყრიან ჰარმონიის. 

ცნებაში. სინთეზი მონახულია. საზეიმო პიესა ნაპოლეონისაგან გან– 
თავისუფლებულ გერმანიისადმი მიძღვნილი „ეპიმენედეს“ 1815 წ.––. 
თავისუფლებისათვის ნაყოფიერი ბრძოლის ასახვაა. მოგვიანო ლირი- 

კიდან ყველაზე თვალსაჩინოა აღმოსავლურ მოტივებით გატაცების 

მაჩვენებელი კრებული: „დასავლეთ-აღმოსავლეთის ' დივანი“ 

(1819 წ.). თვალსაჩინოა, რომ სპარსელ პოეტის მუჰამედ ღაფის 

(გარდ. შირაზში 1389 წ.) პოეზიაში გოეთეს იზიდავს სიჭრელისა და 

აღმოსავლურ აფერადების პან-სიყვარულში მორიგება. გოეთე აქაც 
თავისი ლირიკის დასატევ ფორმებს ეძებს და პოულობს. 

გოეთეს მთლიანი შემოქმედება, რომელმაც რუბრიკები არ იცის 

პოულობს თავის, როგრც ფორმალ,„ ისე არსებით გამოხატულე- 

ბას მისი·' შემოქმედების მთავარ გამოვლენაში „ფაუსტში“. 

„ფაუსტის“ პრობლემის” ამ მოკლე წერილში მხოლოდ დასა-. 

ხელება შეიძლება. მისი გამლა გოეთეს მთელი , პრობლემატიკის 
გაშლაა. ოცდაათი წლის განმავლობაში საუკეთესო მიღწევა გოეთეს 
აზროვნებისა და შემოქმედებისა ამძივებულია ფაუსტის წყობაში, 

ვისაც არ სჯერა გოეთეს შემოქმედების მთლიანობა და ამ შემოქმე– 

დებაში მოცემულ შინაგან ჭიდილის საერთო აზრს ვერ ხედავს, მან 

ამ გარემოებას ყურადღება უნდა მიაქციოს. „ფაუსტი“ ორი ნაწი- 

ლისაგან შედგება: პირველში მოცემულია მარტივი დაპირისპირე-- 

ბათა ტრაგიზმი: პიროვნებისა და მთელია, თავისუფლებასა და აუ- 

ცილებლობის, ცოდნისა და ცოდნის მიღმა მყოფის და სხვ. მოქმედე– 

ბის დინამიკა ამ წინააღმდეგობიდან ვერ ამოდის და მასშივე იშლება. 

მეორე ნაწილი–-სინთეტიურ მსოფლმხედველობის მატარებელია,, 

კონფლიქტის კონტრაგენტები გაგებულია მთლიანობის ნაწილებად, . 
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თავისუფლება და აუცილებლობა დიალექტიკურ მთლიანობაში გა- 

მოდის ღა კოლექტივისათვის სასარგებლო საქმიანობად იშლება. 

გოეთეს სიდიდე იმაშია, რომ „ფაუსტი“ მოაზროვნისა და ხელო- 

ვანის ავტობიოგრაფიაა კლასის ბიოგრაფიამდე აყვანილი. 

ასი წლის თავზე გოეთეს გარდაცვალებისა შეიძლებოდა სრულის 

კანონიერებით გაგვემეორებინა შილლერის სიტყვები გოეთეზე, 

რომლებიც ზევით ვახსენეთ. გოეთემ თქვა აზროვნებით და შემოქ- 

მედებით მაქსიმუმი იმისა, რის თქმაც მისი კლასის -– ბურჟუაზიუ- 

ლი კლასის ფარგლებში შეიძლებოდა. 

„ლიტერატურული გაზეთი“, 1532 წ. #7.



ჰაინრიხ ჰაინეს სელოვნების თეორია 

წარმოდგენილი შრომა მიზნად ისახავს ხელოვნების შესახებ პა- 

ინრიხ ჰაინეს ნააზრებში სისტემის დადგენას. ერთი შეხედვით ასეთი 

თემა თითქოს მაინცდამაინც რთულ საძიებელ პრობლემას, სადაც ახა- 
ლი რაიმეს თქმა შეიძლებოდეს, არ წარმოადგენს. მაგრამ ეს მხო- 
ლოდ ერთი შეხედვით. ნამდვილად კი აქ გამოკვლევისათვის დიდი ღა 
სერიოზული პრობლემაა. ჰაინეს თავისი შეხედულებანი ხელოვნების 
ძირითად საკითხებზე, როგორც აგტორი გრ. ხავთასი აღნიშნავს, ერ- 

თად თავმოყრილი ღა სისტემატიზებული სახხთ არ დაუტოვებია, 

ხოლო თავისი მოღვაწეობის მანძილზე, როგორც თავის მხატვრულ 
შემოქმედებაში. ისე სხვების ნაწარმოებთა შეფასებისას და, ამნის- 

განაც დამოუკიდებლად, იმდენი რამ უთქვამს, რომ ამ შეხედულებე- 

ბის სისტემაშ- მოყვანა არ შეიძლება ჩაითვალოს ადვილ საქმედ. 

საქმე რთულდება კიდეე იმით, რომ ჰაინე, როგორც რთულ სო-. 

ციალურ პირობებში მოღვაწე, წვრილბურჟუაზიული წრიდან გამო- 

სული, მგზნებარე მებრძოლი იმდენად სხვადასხვა სახით გამოთქვამ- 

და თავის შეხედულებებს, რომ წამოიჭრა საკითხი მისი „დაფლეთი- 

ლობის“ შესახებ. ათეული გვერდების მანძილზე გვაჩვენებს ავტო- 

რი, თუ რა რთულ პრობლემად იქცა ჰაინეს მსოფლმხედველობის 

დამახასიათებელ თავისებურობათა გამორკვევის საკითხი. იგი გვიჩ- 

ვენებს, რომ ზოგი მკვლევარი ართულებდა ამ საქმეს, შემოფარგლავ- 

და რა დაფლეთილობის ცნებას მწერლის ან მსოფლმხედველობით ახ 

მხატვრული შემოქმედებით. 

ჰაინეს მსოფლმხედველობის კვლევისას ხშირად, თუ მომეტე- 
ბულად არა, იძულებული ხდება ავტორი შემოვლილი გზით ისარ- 

გებლოს, გამოყავს რა თავისი დასკვნები იმის ანალიზის შედეგად, 

თუ როგორი პოზიცია ეკავა ჰაინეს ამა თუ იმ მწერლის თუ მხატვრი- 
სადმი დამოკიდებულებაში. ასეთია გზა ჩვეხი ავტორისა, აქვე შევ- 

ნიშნავთ, რომ მე-27 გვერდზვ არა ორიგინალში მოყვანილი ლექსი 

არ ახდენს კარგ შთაბეჭდილებას. 

ავტორს დიდი მიზანი დაფჟსახავს, პრობლემა სწორად აქვს ნაგ- 

რძნობი, აუარებელი მასალა დაფუმუშავებია, ზოგიერთ ნაწილში იმა- 
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რე მეტიც, ვიდრე საჭირო იყო. მარქსისტულ სალიტერატუროთ- 

'·მცოდნეო მეთოდოლოგია მომარჯვებული აქვს კარგად. ლიტერატუ- 

რულ ნაწარმოებთა წვდომის უტყუარი ნიჭი აქვს. ყველა ამან ხელი 

შეუწყო ავტორს თავისი ნაშრომი სერიოზული მეცნიერული კვლე- 

ვის სიმაღლეზე უნაკლოდ აეყვანა. 

შრომის კრიტიკული გადმოცემით ჩვენ ნათელს გავხდით მის 

ღირსებას. გზადაგზა რამდენიმე კრიტიკულ შენიშვნასაც წამოვაყე– 

ნებთ. 33-ე გვერდზე ავტორი ისევ ჰაინეს შემოქმედების ჰაინესეულ 

"ანალიზზე გველაპარაკება და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ეს თვით–- 
ანალიზი არ აძლიერებს იმათ პოზიციას, ვინც ჰაინეს მსოფლმხედვე– 
ლობით დაფლეთილობას აღიარებს. 

ავტორი სწორად აყენებს ძირითად პრობლემას. ჰაინეს დაფლე- 
თილობის პრობლემის გადაჭრის მიზანდასახვით იგი ხელს კიდებს 

“დიდსა და პასუხსაგებ კვლევას, რომელსაც კეთილსინდისიერად და 

დიდი ერუდიციით ასრულებს. 

ამ პასუხსაგები ამოცანის გადაჭრა იწყება ჰაინეს რეალისტური 

ესთეტიკის ძირითადი პრინციპების კვლევით. ავტორისთვის სიძნე– 

„ლეს არ წარმოადგენს სათანადო ადგილების დაძებნა და შესწავლა 
ჰაინეს ნაწარმოებებში. ავტორი ადგენს ჰ-ინესეულ სქემას ხელოვ–- 

ნების განვითარებისა, ადგენს იმას, თუ როგორ ესმის ჰაინეს მატე– 
რიალურის და იდეალურის ურთიერთობის გამოვლენა ხელოგნება- 

ში. ასევე სიძნელეს არ წარმოადგენს ავტორისთვის მონახოს და შმე- 

ისწავლოს ჰაინეს შემოქმედებამი ისეთი მომენტები, რომლებშიაც 
მწერალი ხაზს უსვამს მნიშვნელობას იდეალურისას, ჩემი აზრით 
უკეთესი იქნებოდა, რომ ავტორს დასაწყისშივე მოკლედ გაერკვია 

პრინციპები ჰაინეს ხელოვნების თეორიისა. უდავოა, რომ ეს შეამოკ- 

ლებდა კვლევის მოცულობას და შეამჭიდროვებდა მასალას. 

ხელოვნების ნიმუშს ჰაინეს აზრით არ ჰქმნის მარტო ფანტაზია, 

არამედ გონებაც, რომელიც ჰაინეს აზრით აწესრიგებს ფანტაზიას. 

"სწორია, რომ ჰაინე შელინგის მხრივ ხელოვნების საკითხებით დაიხ- 

„ტერესებაში დადებით მომენტს ხედავს, მაგრამ ავტორი არ გვიჩვე– 
ნებს თუ რა მნიშვნელობა აქვს ამ მოვლენას შელინგის ფილოსოფია- 

ში. ავტორს რომ ამისი გამოკვლევა ეცადნა მაშინ გაირკვეოდა, 

რომ ხელოვნების საკითხები შმელინგისათვის ისეთივე მნიშვნელო– 

ბის მქონეა, როგორისაც ფიხტესათვის. ავტორს უფრო იმის გამორ– 

კვევა აინტერესებს, რომ პანთეიზმმა დააშორა ჰაინე შელინგის და– 

დებით შეფასებას (112). 

112––113-ე გვერდებზე ავტორი ერთხელ კიდევ უბრუნდება 
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ჰაინესეულ ხქემას ხელოვნების ისტორიული განვითარებისა და უჩ– 
ვენებს, რომ სპირიტუალისტულ და ელინურ საწყისთა შორია 

არძოლაში ჰაინე ხედავს გამოვლენას ფილოსოფიის ძირითადი სა- 

კითხისას. ეს ძირითადი საკითხი სხვადასხვა ეპოჭქამი შესაძლოა. 

სხვადასხვა სახით გვევლინებოდეს, მაგრამ ვერ ვიტყვით, რომ ავ– 
ტორის მიერ ეს ნათლად იყოს ნაჩვენები იმ კომპონენტების მიმართ,. 

რომელთაც აყენებს ჰაინე. 

დადგენილ სქემაში ხელოვნების პერიოდიზაციისა არ არის. 

დაცული ერთგვარობა თვით დაყოფის პრინციპში. მესამე პუნქტი 

ამ სქემისა წარმოდგენილია იდეოლოგიური პრინციპი” მიხედვით- 

(სპირიტუალიზმის ეპოქა) მაშინ, როდესაც სხვა პუნქტები მოცემუ– 

ლია ისტორიული პრინციპის მიხედვით. 

რამდენად საიმედოდ შეიძლება ჩაითვალოს ის გზა, რომელიც: 

აურჩევია ავტორს ჰაინეს ხელოვნების თეორიის რეალისტური პრინ- 

ციპების ნათელსაყოფად? როგორც ავტორი ამტკიცებს, ჰაინე უარ- 

ყოფითადაა განწყობილი ანტირეალისტური ტენდენციებისადმი ხე- 

ლოვნებაში, კერძოდ მუსიკაში (ლისტი, ბეთხოვენი, გვ. 126). თუ მუ- 

სიკა ჰაინეს შეხედულებით „იეროგლიფების გაბგერებაა“, ე, ი. უნ- 

და ვიფიქროთ, ნოტების გაბგერება, ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ 

ჰაინე რეალისტურისაკენ ისწრაფვის. 

ცეკვას ჰაინე უყენებს, ამბობს ავტორი, მთავარ პირობად სიმარ– 

თლისა და ბუნებრიობის დაცვას, ლორენსის ცეკვის ჰაინესეული შე– 

ფასებიდან გამოსული ავტორი ცდილობს გვიჩვენოს ჰაინეს ხელოვ– 

ნების იდეალი. , 

137-ე გვერდზე ლაპარაკია ჰაინეს სიმპათიაზე იმ მხატვართა მი– 
მართ, რომლებიც სპირიტუალიზმის ეპოქაში მაინც მატერიის სიდია- 

დეს გვიხატავენ. პირდაპირი საბუთები ამ დებულების სისწორის: 

ნათელსაყოფად შრომაში მაინც გვაკლია. ჰაინეს იგივე თვალსაზ- 

რისი მოჩანს რენესანსისადმი მისი დამოკიდებულების შესწავლაში, 
რენესანსის, როცა ხელოვნებაში წინაა წამოწეული მატერიალური 

მხარე. · 

დიდი ადგილი „უკავია გამოკვლევაში ჰაინეს მსოფლმხედველო– 

ბის რეალისტური საწყისების დადგენას ლიტერატურული მოვლე– 

ნებისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების შესწავლის საფუძველზე. კერ- 

ძოდ, განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს რომანტიზმისადმი 

ჰაინეს დამოკიდებულების დადგენა. ავტორის კონცეფციით რომან- 

ტიზმისადმი. დამოკიდებულების საკითხს ჰაინესაც, საერთოდ, მის 

სპირიტუალიზმისადმი დამოკიდებულების სფეროში გადაიგ“--.რი. 
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განსაკუთრებით ნათლად ეს დებულება მჟღავნდება საშუალო 

საუკუნეებში რომანტიზმის ჩასახვის ფაქტისადმი ჰაინეს დამოკიდე– 

ბულებაში. მაგრამ რომანტიზმის დახასიათება, მოცემული ჰაინეს 

მიერ, ძირითადში იგივე რჩება ჰაინეს თანამედროვეების მიმართაც. 

საკითხი განსაკუთრებით რთულდება კვლევისათვის, მაშინ, როცა: 
ირკვევა, რომ ჰაინე თავის თავსაც რომანტიკოსებს აკუთვნებს. მარ- 

თალია, ის თავის თავს „გაკრეჭილ რომანტიკოსს“ უწოდებს, მაგრამ: 

ეს არ ცვლის მდგომარეობას. მართალია, ავტორი ამყარებს განსხვა- 

ვებას რომანტიკასა და რომანტიზმს შორის რომელზედაც ჰაინეც: 

ლაპარაკობს, მაგრამ ჰაინე ხომ რომანტიკოსად არ ჩაითვლება მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ ხაზს უსვამს რომანტიკის მნიშვნელობას? რო–- 

მანტიკა მეტად თუ ნაკლებად, ყოველ შემოქმედებას უნდა ახლდეს. 
ავტორი იკვლევს ჰაინეს დადებითი დამოკიდებულების ნიმუ- 

შებს მრავალი ხელოვანისადმი და ამით ამაგრებს აქამდე მიღებულ 

თეზას ჰაინეს ხელოვნების თეორიის რეალისტური საწყისების შე- 
სახებ. ეს მასალა დიდია და დამაჯერებელი, მაგრამ თავის ფარგლებ-. 
ძი და ჰაინეს რომანტიკოსობის საკითხს საბოლოოდ ვერ არკვევს. 

განსაკუთრებით დაწვრილებით ჩერდება ავტორი ჰაინეს დამოკი-: 

დებულებაზე გოეთესადმი. ირკვევა,0რომ გოეთეში ჰაინეს იზიდავს: 

წინ წამოწევა მატერიალური მხარისა და უარყოფა სპირიტუალიზ- 

მის (158). გოეთეს ქვეყანა რეალური ქვეყანაა -–- ამას ეფუძნება ჰაი– 

ხეს დადებითი დამოკიდებულება გოეთესადმი. სერვანტესის გან- 

ხილვაც ჰაინესთან ამავე მიზანს ემსახურება. 

აქ, სხვათაშორის, წინადაებას აკლია ზმნა (გვ. 164). 

სერვანტესის დადებითი შეფასება ჰაინეს მხრივ უსაგნო მეოცნე-- 

ბეობის კრიტიკას უნდა ნიშნავდეს (იქვე). აქაც ჩანს, რომ ჰაინე ხე- 

ლოვნებაში რეალურის პრიმატობის თვალსაზრისზე დგას. გოეთე, 

შექსპირი და სერვანტესი ჰაინეს გაგებაში „პოეტური იდეალიზმის“ 

კრიტიკას გულისხმობს (166). 

ხელოვნების შესახებ ჰაინეს შეხედულებათა გარკვევისას ერთი. 

მთავარი საკითხთაგანია ხელოვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ურთიერთობის ჰაინესეული გაგების ცხადყოფა. შრომაში. 

გამორკვეულია, რომ „ჰაინე ხელოვნების საზოგადოებრივ ცხოვრე-. 

ბასთან, თანადროულობასთან კავშირის აუცილებლობას აღიარებს“ 

(171). ირკვევა, რომ ე. წ. „ხელოვნების არისტოკრატიზმის“ ერას. 

ჰაინე დამთავრებულად აღიარებს და მიიჩნევს რომ „მწერალი არ. 

შეიძლება ეპოქას არ გამოეხმაუროს“ (173). 

ულანდის შემოქმედების ანალიზის მაგალითზე ჰაინე შუქს ფენს 
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თავისი და „ახალგაზრდა გერმანიის“ შემოქმედებით ტენდენციებს. 
ჰაინე იმ ხელოვნების მხარეს იჭეოს, რომელშიაც რევოლუციის მი- 
ღებაა (178). · 

რეალისტური პრინციპები ჰაინეს ხელოვნების თეორიისა მოჩანს 

მწერლის მსჯელობაში ლიტერატურის სხვადასხვა ჟანრების შესა- 

ხებ. ამ მსჯელობაში ჰაინე ემყარება ჰერდერის შეხედულებას ლირი– 
კის, ეპოსისა და დრამის შესახებ. რომანის განხილვისასაც ჰაინე ხაზს 

უსვამს რეალისტური საწყისების მნიშვნელობას (185), სერვანტე- 
სის დაყენება ველტერ სკოტზე მაღლა ამ გარემოებით გამოწვეუ- 
ლად მიაჩნია ავტორს. კომედიის განხილვისას, განსაკუთრებით კი 
ფრანგული და გერმანული კომედიის განვითარების შესწავლის დროს 

ჰაინე გამოდის ორივე ერის ცხოვრების პირობების, რეალური გარე– 

"მოს შესწავლიდან (188). ამავე კრიტერიუმს აყენებს ჰაინე, პარიზის 
როგორც 1833 წლის, ისე 1843 წლის სურათების გამოფენის შეფასე- 

ბისას. 

არსებითად აქ ერთიდაიმავე რიგის მოვლენაა, ასევე იქცევა ავტო- 
რი ფერწერის ნიმუშების შეფასების დროს, მაიერბერის მუსიკის 

განხილვისას (ოპერები –– „რობერტ ავსული“, „ჰუგენოტები"), რო- 
მელიც აღნიშნავს მაიერბერის მისვლას თანადროულობასთან (105). 

ასე კვალდაკვალ იკვლევს ავტორი ჰაინეს აზრებს ხელოვნების სხვა- 
დასხვა საკითხებზე, იკვლევს რა სხვადასხვა ფორმებს ხელოვნების 

სინამდვილისადმი დამოკიდებულებისას, ავტორი აჩვენებს, როძ ხე- 

ლოვნების ძეგლთა შეფასებისას ჰაინე სინამდვილის მსაზღვრელი 

როლის აღიარებიდან გამოდის. მართალია, ყველა მოტანილი მასალა. 
არაა ერთნაირი მნიშვნელობის, მაგრამ საერთო ხაზი კი უდავოდ 

სწორია. · 

რასინის გაგების დროსაც მეთოდი იგივეა: რასინი ეპოქის შვი- 
ლია. ჰაინეს დამოკიდებულება რასინისადმი თანაგრქნობითია (201). 

ანალოგიური მეთოდითაა გამოკვლეული ჰაინეს დამოკიდებუ- 

ლება შექსპირისადმი. განსაკუთრებით ვრცლად ჩერდება ავტორი 

» მექსაირის ქალებისა და ქალიშვილების“ განხილვახე, · რომელშიაც 

ხელოვნებისა და სინამდვილის საკითხია დასმული. ' 

გოეთეს მხატვრული ევოლუციაც იმას უნდა უმტკიცებდეს ჰაი- 

ნეს, რომ გოეთეს ახასიათებს თანადროულობის აქტიური საკითხე- 

ბიდან განდგომა, მაგრამ. ეს არ გამოიხატება მისი მსოფლმხედველო- 

ბის რეალისტური საწყისების უარყოფაში (211). გოეთეს ჰაინე მაინც 

ანსხვავებს რომანტიკოსებისაგან. იკვლევს: რა გოეთესადმი ჰაინეს 

დამოკიდებულების საკითხს, ავტორი უჩვენებს, რომ ჰაინე უარ- 
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ყოფს იმ აზრს, რომ გოეთე ე. წ. ხელოვნების ავტონომიის დამცვე- · 

ლია. რა თქმა უნდა. მილერი ჰაინეს აზრით, მაღლა იდგა გოეთეზე, 
რადგან იგი აღიარებდა მჭიდრო კავშირს თანადროულობის საკით- 

ხებისაღმი, ორივე მწერლის შემოქმედებითი მანერის განხილვით 

ავტორი უჩვენებს, რომ შილერი ჰაინეს გაგებით, ზოგადის დახატ– 

გის ოსტატია, გოეთე კი კონკრეტულის. ხელოვნების სინამდვილი–- 

სადმი კავშირს ჰაინე რომანტიკოსებშიაც უნდა ხედავდეს, თუმცა 

არათანადროული, არამედ ეპოქის დრომოჯმულ ტენდენციასთან 
კავშირში (219). ' 

საბოლოოდ, ჰაინე მაინც ემიჯნება ხელოვნებისა და საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების დამოკიდებულების, როგორც გოეთესებური, ისე 

რომანტიკოსისებური გაგებისაგან. მისთვის ხელოვნება თვით უნდა . 

იყოს საზოგადოებრივი ფუნქციის მატარებელი. ჰაინეს თვალსაზ– 

რისს არ გამოხატავს არც გოეთეს ეპოქის მომდევნო ხელოვნება. 

ჰაინეს თეორიული შეხედულებები თავს იჩენენ მის მხატერულ 
შემოქმედებაშიაც. თავდაპირველად აქ ბრძოლაა რომანტიკოსსა და 

რეალისტს შორის. „პოლონეთზე წერილები" ამჟღავნებენ უკვე 

რეალისტური ტენდენციების მოცემულობას ჰაინეს შემოქმედება- · 

ში (235). ამ თხხელების შეფასების საკითხში ავტორი მართებულად · 
ეკამათება შტარნბერიგს. არ ეთანხმება რა მას, კერძოდ, დასახელებუ- 

ლი თხზულების პირველსა და მეორე ნაწილს შორის წინააღმღეგო- 

ბის დანახვაში. ავტორი მიუთითებს, რომ 30--40 წლებში ჰაინე უფ- 
რო მ,ეეთრი რეალისტია, რაც ავტორს გარკვეულად მიაჩნია მარქ–- 

სისტულ-ლენინურ ლიტერატურათმცოდნეობაში (237). 

თავი II განკუთვნილი აქვს დიდ საკითხს––ჰაინეს შეხედულებებ- · 
ში იდეალისტური ესთეტიკის გადანაშთების შესწავლას. საკითხი... 

განსაკუთრებით რთულდება მაშინ, როცა ირკვევა, რომ ჰაინე იბ– 

რძვის მატერიალიზმის წინააღმდეგ. ირკვევა, რომ ჰაინეს ნააზრევ- 

ში ბევრია ანტირეალისტურიც, მაგალითად, ჰაინეს დებულება მხატ- 

ვრული ნიჭის ღვთაებრივობის შესახებ (241) გონების გასწვრივ.. 

შთაგონების როლის ხაზგასმა. ავტორს საკმარისი მასალა მოაქეს ჰა– 

ინესთან იდეალისტური ესთეტიკის გადანაშთთა გამოსავლენად. ამა. 
ვე განასერზია. განხილული ჰაინეს აზრები გენიალობის შესახებ ხე– 

ლოვნებაში, გენიოსს ჰაინეს აზრით, თავისი კანონები გააჩნია. გე- 

ნიოსთა ერთემეორესთან შედარება არ შეიძლება, ამბობს პაინე 
„დონკიხოტის“ წინასიტყვაობაში“ (244). 

ამავე იდეალისტური ესთეტიკის გადანამთზე მიგვითითებს ჰაი- 

- ნეს, აზრები ფორმისა და შინაარსის ურთიერთობაზე. „ხელოვნებაში · 
ყველაფერია: ფორმა, მასალა არაფრის მაქნისი“-–-წერს ჰაინე. 
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ჰაინეს ეს გამონათქმები საკმაოდ კატეგორიული ხასიათისაა. 

საკვირველია, როგორ შეუთავსდა ერთიმეორეს ერთ ადამიანში ამ- 

დენი საწინააღმდეგო აზრი და ყოველივე ამან მას მაინც ხელი არ 

შეუშალა თავისი შემოქმედება გაემჭვალა მაინც ერთი თვალსაზრი- 

სით. დისერტანტი შესანიშნავად ავლენს ჰაინეს ამ წინააღმდეგო- 
ბებს, მაგრამ შესანიშნავად ავლენს აგრეთვე სისტემატურობას ამ 

შეხედულებებში. 
იგივე იდეალისტური ესთეტიკის გადანაშთი ჩანს ჰაინეს შექსპი- 

რისადღმი დამოკიდებულებაში გამოთქმულ აზრებში. „შექსპირის ქა- 

ლებსა და ქალიშვილებში“ რეალისტური ტენდენციების მაჩვენე- 

ბელ გამონათქმებს უთავსდება გამონათქმები ტალანტის თანდაყო- 

ლილობის შესახებ. ყოველივე ეს მეორე თავში დასმულ პრობლე- 

მას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს და თუმცა, მის გადაჭრას ავტორი 58 

გვერდს უთმობს, მაგრამ საკითხი მაინც სადავოდ რჩება. 

თავი III ეძღვნება მხატვრული ასახვის ჰაინესეული თეორიის , 

დასაბუთებას. არის თუ არა ჰაინე. ეკლექტიკოსი, აი წამოჭრილი სა-., 

კითხი. ამ საკითხს შუქს ფენს ის გარემოება, რომ ჰაინე უარყოფი- 

თადაა განწყობილი მექანისსტური მატერიალიზმისადმი,, რომ იგი 

ხაზს უსვამს მნიშვნელობას იდეალურისას. აქედან ცხადი ხდება ავ- 

ტორის ის დებულება, რომ ჰაინესეული გაგება რეალისტურისა 

პრინციპულად განსხვავდება მისი ვულგარულ-რეალისტური გაგე– 
ბისაგან. 

ჰაინეს განიზიდავს პრაქტიციზმის სული ინგლისის ბურჟუაზიისა: 

იგი არ უარყოფს ტექნიკის პროგრესს რითაც ერთხელ კიდევ 

მუქს ფენს თავისი მსოფლმხედველობის რეალისტურ არსობას. ჰაი- 
ნე ფიქრობს, რომ მანქანათა დანერგეა დაკავშირებულია პოეზიის 

გამორიყვასთან. ეს მოვლენა, გამუქებულია დისერტაციამი, სა- 

ფუძველს იძლევა ჩავუფიქრდეთ იმას, თუ როგორ ესმის ჰაინეს 
ხელოვნების სინამდვილისადმი დამოკიდებულება. 

ხალხის მატერიალურ ინტერესებს უნდა იდეალური გამოხატუ- 

ლება მიეცესო, ამბობს ჰაინე. იგი იბრჰვის ვულგარულ-რეალისტუ- 

რი თვალსაზრისის წინააღმდეგ. ამ თეზის დასამტკიცებლად ავტორს 

უამრაჟი ფაქტი მოყავს, მათ რიცხვში პროზისა და პოეზიის ჰაინესე- 
-ული ანალიზი, ჰაინეს მიერ სხვადასხვა ჟანრების გაგების ანალიზი. 

ამის შედეგად მტკიცდება ისიც, რომ ჰაინე აღიარებს სპირიტუალი- 

ზმის ერთგვარ დამსახურებასაც, მაგალითად, რომის „ტლანქი მატე- 

რიალიზმის“ დაძლევაში, საგმირო ეპოსის „ცივი რეალიზმის“ შერ- 

ბილებაში. ხელოვნებამ ჰაინეს აზრით უნდა შეარბილოს ტლანქი 
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შოვლენები. ამავე მოთხოვნის დაცვას ჰაინე, სხვათა შორის, ხედავს 
„სიბრძნე ბალავარიანში“ (იქვე, 220). 

ამ მდიდარი მასალის ანალიზიდან ავტორს გამოჰყავს სწორი 

"დასკვნა, სახელდობრ ის, რომ ჰაინეს კრიტიკული დამოკიდებულება 

'რეალიზმისადმი არ გულისხმობს მისი მხრივ რეალიზმის საერთოდ, 

უარყოფას, არამედ მისი მხოლოდ იმ სახეობისას, რომელიც მხატ- 
„ფრულ-ამაღლებულს რიცხავს (302). 

ელინურ ხელოვნებაზე ჰაინეს შეხედულებათა ანალიზით ავტო- 

რი ადგენს, რომ ჰაინე ხედავს მასში მატერიალურის და იდეალურის 

იდენტურობას. ელინურ ხელოვნებაში ჰაინე არ მიიჩნევს იდეალუ– 
რის უარყოფას, არამედ––დამცირებას მისი მნიშვნელობისას. ბერ–- 

ძნულ ხელოვნებაში ჰაინე უფრო პლასტიკურ უნარს ხედავს, ვიდრე 
პოეტურს (309). ჰაინე ფიქრობს, რომ რეალურისა და იდეალუ- 

რის ნამდვილი სინთეზი სინამდვილის პოეტურ ასახვაში ხორციელ. 

დება. 

გოეთესადმი ჰაინეს კრიტიკული დამოკიდებულება აიხსნება იმ 

ფაქტით, რომ გოეთე მისი აზრით სინამდვილისადმი ისეთივე დამო– 

კილებულებას იჩენს, როგორსაც იჩენდნენ ბერძნები. გოეთეში იგი 

"ნახულობს ელინურ საწყისს. იგი ფიქრობს, რომ თუმცა გოეთე არ 

უგულვებელყოფს იდეალურს, მაგრამ ეს უკანასკნელი მასთან მოკ- 

ლებულია საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე ზემოქმედების უნარს. თა- 
ვის კრიტიკაში გოეთეს პანთეიზმისა ჰაინე იმ მოთხოვნიდან გამო- 

დის, რომ ხელოვნებას საზოგადოებრივ აქტიური ხასიათი უნდა მიე- 

ცეს. გოეთეს ქმნილებები მას მიაჩნია ანტიკური ქანდაკებების გვა- 
რად. ამის მიუხედავად, ჰაინე ფიქრობს, რომ გოეთეს შემოქმედება- 

“ში თავს იჩენენ სპირიტუალიზმის ელემენტები. ანტიკურობის მო- 

დერნიზაცია გოეთესთან ჰაინეს აზრით, არ გამოხატულა გოეთეს 

“საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ენთეზიაზმში, არამედ ეპოქის სანტი- 

მენტალურ ტენდენციებში (321-–322). ამ ანალიზის “შედეგად ავ- 

ტორს გამოყავს სწორი დასკვნები, მაგრამ მას სრულად არა აქვს 

გარკვეული მომენტი სინთეტურობისა პლასტიკურსა და პოეტურს 

'შორის. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ჰაინე ჰეგელთან გაეცნო დია–- 

ლექტიკის მეთოდს. თუმცაღა აქედან პრაქტიკული დასკვნები არ 
გამოუტანია. 

324-ე გვერდიდან ავტორი შედარებითი გზით მიდის, იმ მხრივ, 
'რომ ერთიმეორეს ადარებს სპეციფიკურ მხატვრულის ჰაინესეულ 

გაგებას და ტრადიციულ რომანტიკულ გაგებას. დისერტანტს მოჰ- 

"ყავს მთელი რიგი ავტორების გამონათქმები, რომელთაც არასწორად 

„ესმოდათ ჰაინეს დამოკიდებულება ანტიკურობისა და რომანტიზმი- 
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სადმი. ავტორი იმ აზრისაა, რომ ანტიკურ ხელოვნებაში ჰაინე პოე. 

ტურ ამაღლებულის მნიშვნელობის დამცირებას ებრძვის (323). 

დისერტანტი მართებულად არ ეთანხმება ბურჟუაზიულ ჰაინე- 

ლოგებს იმაში, რომ ჰაინე თითქოს სპირიტუალისტია. ბურჟუაზიულ- 
მა მკვლევარებმა არ მიიღეს მხედველობაში ჰაინეს დამოკიდებულე– 

ბა შექსპირთან სპირიტუალისტური მომენტის გამოვლენის ფაქტი- 

სადმი. გასაკვირი არაა, რომ მათ სპირიტუალიზმის გამოვლენად. 

მიიჩნიეს ის ფაქტი, რომ ჰაინე გახაზავს მნიშვნელობას მხატვრულ 

ამაღლებულისას. ეს იმით აიხსნება, რომ ისინი მეტაფიზიკურად 

მსჯელობდნენ, ხოლო ჰაინეს შემოქმედებითი დიალექტიკის საკით- 
ხებში ცოტა რამ ესმოდა. ამიტომ დროდადრო ჰაინეს პოზიციაში: 

ისინი ხედავდნენ გამოვლენას შინაგანი დაფლეთილობისა. არიან ისე- 

თი მკვლევარებიც, რომლებიც ჰაინესს გამონათქმებში მხატვრულ. 

ამაღლებულობის შესახებ ხედავდნენ მწერლის მხოლოდ რომან- 
ტიზმს. ამ დებულების დასამტკიცებლად მათ წამოაყენეს ის ფაქტი, 

რომელსაც შეეხო ჰაინე გერმანიაში შექსპირის შეფასებისას. არ. 

უნდა ვიფიქროთ, რასაკვირველია, რომ შექსპირის შემოქმედების 

და ხელოვნების სხვა საკითხების გაგებაში ჰაინე დაშორდა თავის. 

თვალსაზრისს. 

გასაკვირი არ არის, რომ სპირიტუალიზმი ჰაინეს მიაჩნია ანტიეს- 
თეტიკურ, ცალმხრივ მოვლენად. პისარევმა ვერ გაიგო ან ნაწილში: 

ჰაინე. იგივე ითქმის შახოვის შესახებაც. სახელმძღვანელო მითითე– 

ბები ამ მხრიე მოგვცეს მარქსიზმის კლასიკოსებმა. ირკვევა უსაფუძ-. 
ვლობა მერინგის მტკიცებისა იმის შესახებ, რომ ჰაინესადმი დამო– 
კიდებულებაში მარქსი თითქოს - პრინციპულ დათმობაზე მიდიოდა. 

მარქსისა და ჰაინეს ურთიერთობაში გადამწყვეტ როლს არ თა- 

მაშობდა მხოლოდ ის, რომ ჰაინე იყო რევოლუციის , თანამგზავრი. 
აქ უფრო ღრმა მიზეზებს უნდა ვხედავდეთ „ორმაგი პოზიცია", 

რომლის შესახებაც შტერნბერგი ლაპარაკობს, ფაქტი იყო ჰაინესათ- 
ვის, მაგრამ მას არ შეეძლო მისი სწორი გაგება. შეიძლებოდა უფრო 
ნათლად გახაზულიყო მრომაში, რომ ჰაინეს ბრძოლა სამანქანო 

წარმოების პრინციპების წინააღმდეგ აგრეთვე ხელოვნების მაღალი: 
ინტერესებით იყო ნაკარნახევი. 

ამის შემდეგ ავტორი გადადის იმის გამორკვევაზე, თუ კონკრე- 

ტულად როგორ მიაჩნია ჰაინეს სინამდვილის ასახვა ხელოვნებაში. 
ობიექტური, მიუკერძოებელი შესწავლა მასალისა ჰაინეს აზრით,. 

წარმოადგენს აუცილებელ პირობას ხელოვნების ჭეშმარიტი ძეგლის 

შესაქმნელად. ამ მოთხოვნის დაუცველობას ხედავს ჰაინე მადამ, 
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სტალთან. ამავე გარემოებითაა პირობაღებული პაინესეული კრი- 

ტიკა ბალზაკისა, რამდენადაც მასში იგი ხეღავს გადაჭარბებულ ობი- 
ექტივობას. ამ გზით ჰაინე · აყენებს მოთხოვნასს სუბიექტურობისა 

და ობიექტურობის საწყისთა შემოქმედებითი შერწყმისა. ამ განა- 

სერში გასაგები ხდება მატობრიანის» “ და სხვათა შემოქმედების 
ანალიზი. 

იმავე მოთხოვნას აყენებს. ჰაინე” ლიტერატურული კრიტიკის წი- 

ნაშე, რაც სავსებით გასაგებია, თუ გამოვალთ მისი თეორიული დე- 
ბულებებიდან. კრიტიკა არ უნდა იყოს · მხოლოდ სუბიექტური ან 

მხოლოდ ობიექტური. ლიტერატურა ქმედითი პოლიტიკური ხასია- 

თის უნდა იყოს. 

ბუნებრივობა, რომლის შესახებაც ჰაინე ლაპარკობს, ზემოაღნიშ- 
წულ დებულებას ნათელყოფს. ბუნებრივობა მიბაძვაა ბუნების, მაგ- 

რამ მან შეიძლება ცალმხრივი სახე მიიღოს, რაც პაინესთვის მიუღე- 

ბელია. ჰაინეს ვერ მივაწერთ იმ დებულებას. რომ „ბუნება ბაძავს 

ხელოვნებას“ (408–-409). ჰაინე იმ აზრისაა, რომ ხელოვნება აღ- 
მზრდელობითი მნიშვნელობისაა, რომ ხელოვნების ცხოვრებაზე ზე- 

გავლენა არა მხოლოდ ცალკეული ადამიანით შემოიფარგლება, არა- 
მედ მთელი ხალხით. მშვენიერების ცნების გაგებაში ჰაინე უჩვე- 

ნებს, რომ იგი უფრო ძლიერადაა წარმოდგენილი ხელოვნებაში, ვიდ– 
რე სინამდვილეში. აპ 'მემთხვევაშიაც ხაზი ესმება ხელოვნების სი- 
ნამდვილეზე გავლენას, ხელოვნების სილამაზის გავლენას. ბუნებისა- 

დმი მიბაძვის პრინციპის უარყოფა ჰაინესთან ისევ სინთეტურობის 
მოთხოვნითაა ნაკარნახევი. აქ თავს იჩენს იგივე მიდგომა, რაც ჩან- 
და ხელოვნებაში მატერიალურის დაშლის ფაქტისადმი დამოკიდებუ- 

ლებაში. მდიდარი მასალის საფუძველზე ავტორი თანმიმდევრულად 
იხილავს ჰაინეს შემოქმედების ორ მხარეს. მას სწორად აქვს დადგე– 
ნილი და გაგებული ჰაინეს მოძღვრება ხელოვნებაში მასალის დაძლე- 

ვის შესახებ. ამით შუქი ეფინება იმას, თუ რატომაა ჰაინე უარყო- 

ფითად განწყობილი ნატურალისტური მეთოდისადმი ხელოვნებაში. 
ხელოვნება მისი აზრით სინამდვილეს უნდა უკავშირდებოდეს. ამი- 

ტომ მიიჩნევს იგი ვ. სკოტის და მისი სხვა მიმდევრების წერის მანე- 

რას „მსუბუქ მანერად“, მის სტილს ზერელე სტილად (428). 

ასევე წყვეტს ჰაინე „ზოგადის“ და „კერძოს“ პრობლემას ხელოვ– 

ნებაში. „არსის“ პრობლემას იგი აიგივებს „ზოგადის“ პრობლემას- 

თან, მოითხოვს რა, რომ „არსი“ ხელოვნებაში აისახოს ცალკეულის, 
კონკრეტულის ფორმაში. ამ აზრს, ამ მოთხოვნას ზოგადისა და კერ– 

ძოს მთლიანობისას ჰაინე განსაკუთრებით ხაზს უსვამს შილერისა და 
"გოეთეს შემოქმედების ანალიზში. 
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სადისერტაციო ნაშროძში არაა ნათლად გარკვეული არსობა ჰაი– 

ნეს მოძღვრებისა „მასალის კონცენტრაციის“ მეთოდის შესახებ. 

ჰაინეს მსჯელობა ამ მეთოდის შესახებ, ნათელყოფილი მის მსჯელო- 

“ ბაში საკუთარი შემოქმედების შესახებ და აგრეთვე, იმერმანს, გოე– 

თეს, შილერისა და შექსპირის შესახებ, შუქს ფენს ჰაინეს დამოკი- 

დებულებას სინთეტური მეთოდისადმი. ეს მეთოდი გულისხმობს 
ძხატვრული მასალის ისეთ განლაგებას, რომელშიაც მჟღავნდება ძი–- 

_ რითადი. ზოგადი მხარე გამოსახატავი მოვლენისა. · 

ავტორი სწორად ასკვნის, რომ ისტორიასა და ხელოვნებაში მა- 

სალის ასახვის ფორმების განსხვავების ნათელყოფით ჰაინე ხაზს 
: უსვამს ხელოვნების სპეციფიკურობას. წარსულის გაცოცხლება-–აი 

რას უთვლის ჰაინე დამსახურებად მიშლეს, რომელმაც რენესანსის 

პრობლემა დააყენა ისტორიაში, რომელსაც გააჩნდა მხატვრული 

ხედვის ჭეშმარიტი უნარი (444). ასეთივე შემოქმედ ისტორიკოსად 

მიაჩნია ჰაინეს შექსპირი, რომელშიაც ხედავს ხელოვნებაში ისტო- 

რიის ხარვეზების შევსების უნარს, გამოსახატავი სინამდვილის 

წვდომის უნარს (499). ასევე. აფასებს ჰაინე ინდოეთის ხელოვნების 

ძეგლს „მახაბჰარატას“, რომელიც მას არა მხოლოდ მხატვრულ დო- 

კუმენტად მიაჩნია, არამედ ·ინდოეთის ნამდვილი ისტორიის დოკუ- 

მენტად. საბ – 
ხელოევნებისათვის' აუცილებელი არაა ზუსტი ცოდნა ყველა ის- 

ტორიული მოვლენისა მაშინ, როდესაც ისტორიკოსისათვის იგი აუ- 

ცილებელია. გამოსახატავი მოვლენის ერთი ან რამოდენიმე მხარის 

შესწავლით ხელოვანი ავსებს ისტორიას, სინამდვილეს. ისტორიის 

, სულის გამოვლენა უფრო ხელოვანის საქმეა, ვიდრე ისტორიკოსის. 

: ამ ფონზე ჰაინეLთან სხვაგვარ მნიშვნელობას იღებს მხატვრული ნი- 

ჭის თანდაყოლიღობის აღიარების საკითხი. 

ცოტა არ იყოს მოულოდნელია დისერტანტის შიში იმის შესა- 

ხებ, რომ ხელოვნების მხრივ. ისტორიის ხარვეზების შევსების ჰაიხე- 

სეული თეორია და აგრეთვე ჰაინესეული გაგება მხატვრული ნიჭისა, 

იდეალისტური ესთეტიკისაკენ გვახედვებენ (467). საგულისხმოა ამ 

მხრივ ავტორის შემდეგი სიტყვები: „ჩატარებულმა ანალიზმა გვიჩ- 

ვენა. რომ თავის ხელოვნების თეორიაში ჰაინე მაინც თავს აღწევს 

იდეალიზმში გადაჩეხვის საფრთხეს (481)". გაუგებარია, რატომ 

· მსჯელობს ავტორი ასე -– „მაინც თავს აღწევს". უნდა ითქვას, რომ 

ჰაინესთვის ასეთი საფრთხე არ არსებობდა და არც შეიძლებოდა არ- 

სებულიყო. ავტორი მართებულად მიუთითებს, რომ ხელოვნებაში 

ისტორიის ხარვეზების შევსების გაგება ჰაინესა და ჰიუგოსთან სხვა– 
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-დასხვაგვარია: ეს განსხვავება მარტო იმამი არ გამოიხატება, როძ 
ჰიუგო რომანტიკოსია (483). 

486 გვერდიდან ავტორი იწყებს კვლევას 50-იან წლებში ჰაინეს 

"შემოქმედებაში და მსოფლმხედველობაში რადიკალური გარდატე- 

ხის საკითხისას. იგი კვლავ უბრუნდება დაფლეთილობის თეორიას. 

ავტორი მართებულად ებრძვის ამ თეორიას, მაგრამ სავსებით სწორ 
პოზიციაზე აქ არც თვითონ დგას, რადგან დაფლეთილობა ეს წი- 

ნააღმდეგობითი ხასიათისაა, რომელსაც ჰაინეს განვითარება წინ მი– 
ყავდა. ტყუილად კი არ ისმენდა ჰაინე ბერლინის უნივერსიტეტში 
-ლექციებს დიალექტიკის შესახებ. 

სამწუხაროა, მაგრამ რა გაეწყობა, რომ ჰაინე, როგორც ავტორი 

ამბობს, ვერ ამაღლდა ეპოქის ყველაზე მოწინავე მსოფლმხედველო- 

ბამდე, მეცნიერული სოციალიზმის თეორიამდე. მას რომ ეს შეძლე– 

ბოდა, მაშინ არც კრიზისთან გვექნებოდა საქმე მის მსოფლმხედვე- 

ლობაში. ყოველ შემთხვევაში, დაფლეთილობის თეორია უმართე- 
ბულოა. 

ავტორი სწორად აღნიშნავ, რომ წინააღმდეგობებს ჰაინეს 

მსოფლმხედველობაში გაცილებით უფრო მეტი და სერიოზული 

მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ეს თვით მწერალს ეგონა. მაგრამ ამ 

პუნქტში ავტორი ჰაინეს თვითშეფასებას ემყარება გარდატეხის 

ეპოქა, როგორც ავტორი აღნიშნავს, ცალკე ეტაპს წარმოადგენს 

ჰაინეს განვითარებაში. რასაკვირველია, თუ იმ ფაქტებს გავყვებით, 

რასაც ჰაინე თავის შეფასებაში იძლევა, მაშინ მივალთ იმ დასკვნამ- 

·-დე, რომ მის მსოფლმხედველობაში ადგილი აქვს რადიკალურ გარ- 

დატეხას. მაგრამ ეს გარდატეხა ხომ თვით ჰაინეს აზრით არის მო. 

მაკვდავი, ავადმყოფი კაცის ამბავი? ამ შემთხვევაში ჰაინეში უფრო 
გატეხას უნდა ვხედავდეთ, ვიდრე გარდატეხას. ჰაინე ამბობს, როძ 

'წწარმართულ-კლასიკური მსოფლმხედველობიდან მიუბრუნდა 

ღმერთს მას შემდეგ, რაც დიდი ხნის განმავლობაში ღორებს მწყემ–- 

სავდა ჰეგელიანელებთან (იგულისხმება „უძღები შვილი“). გზა, ჰაი– 

ნეს მიერ გავლილი „რომანცეროდან“-––-,„აღიარებებამდე“ არ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს კანონზომიერად, მწერლის მსოფლმხედველობის 

ევოლუციის შემზადებულად. იგი მისი ავადმყოფობის შედეგია. 

განსაკუთრებით ძლიერად იჩენს თავს ჰაინეს შიში მუშათა კლასის, 

ხალხის წინაშე. რასაკვირველია, ჰაინეს ამ დროს არ შეეძლო რაი– 

მე ახალ მსოფლმხედველობამდე მისვლა. 

თვითონ ავტორი აღნიშნავს ჰაინეს შიშს იდეალურისა და პოე–- 

ღურის დაღუპვის გამო. რასაკვირველია, ყველაფერი არ დაღუპულა, 
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რაც წინათ ახასიათებდა ჰაინეს. კიდევ ბევრი დარჩა მასში წინანდე– 
ლი "შეხედულებებიდან, მაგრამ ფაქტი ფაქტად დარჩა: მასში ვხე- 

დავთ ავადმყოფობის შედეგად გამოწვეულ გატეხას. 
ახალი მასალების ანალიზით ავტორი სწორად არკვევს, რომ ჰაი-- 

ნემ ამ წლებში შეინარჩუნა უარყოფითი დამოკიდებულება რომან– 

ტიზმისადმი. აქ ჩანს საწყალი, „გაკრექილი რომანტიკოსი, რო- 

გორც უწოდებდა ჰაინე თავის თავს. 510-ე გვერდზე აღნიშნულია, 
რომ შიში ხალხის, კომუნიზმის გამარჯვების წინაშე ჰაინეს წინადაც: 

ახასიათებდა, მაგრამ ბოლო წლებში ამან უფრო სერიოზული და 

მკვეთრი ხასიათი მიიღო. ავადმყოფი პოეტისაგან მოსალოდნელი 
იყო პროტესტი ცხოვრების უგვანოებათა წინააღმდეგ, კერძოდ, ამ 

უგვანოებათა მიზეზის. კაპიტალისტური საზოგადოების წინააღ- 

მდეგ. მაგრამ, ძნელია, მასში დავინახოთ ნათელი იდეალებისათვის 
მებრძოლი (518). | 

ლექსები, რომლებიც განხილულია 519-ე გვერდზე, არ ტოვებენ. 

სათანადო შთაბეჭდილებას. „დაცემა“ დაუმარცხებელი მწერლისა მა- 

ინც დაცემად უნდა ჩაითვალოს. ჰაინე ამბობს, რომ იარაღი მისი 

მთელია, რომ გული გასკდა მისი მხოლოდ. მეტი რაღა უნდა მომ- 
ხდარიყო? 

რეალურისა და მხატვრულის მთლიანობისადმი მიძღვნილი თა– 

ვის სწორ საფუძველზეა აგებული. ავტორი კვლავ უბრუნდება მი–- 
სი დებულებების არგუმენტაციას. ეს ზედმეტი არაა, თუმცაღა გან-- 

მეორების შთაბეჭდილებაც შეუძლია დაბადოს. „ჰუგენოტების“ 

განხილვა, უფრო დეტალურად ჩატარებული, ავტორის მიერ გამო– 

ყენებულია ჰაინესთან რეალურისა და მხატვრბულის მთლიანობის. 
თეზის დასასაბუთებლად (531––536). 

შტერნბერგის განმეორებითი კრიტიკისას ავტორი ჰაინეს დასახა– 

სიათებლად უკვე ყიიმართავს ტერმინ „სინთეზს, რაც «უდავოდ. 

სწორია. აქ განხილულია „ბახარახელი რაბინიც“, ჰაინეს აზრები ლუ- 

თერის შესახებ გამოყენებულია სხვა არგუმენტთა შორის. რეალუ– 

რისა და მხატვრულობის დაკავშირება –– აი რა იზიდავს ჰაინეს ლუ-- 

თერის მოძღვრებაში. „პარტზე მოგზაურობის“, „იდეების“ და სხვა-- 

თა ანალიზი არ” აძლიერებს ავტორის პოზიციებს იმაზე უფრო, რა- 

საც სხვა არგუმენტები იძლევიან, და, შეიძლება ითქვას, ზედმეტი– 

ცაა. ზედმეტია ასეთი გაძლიერებული ინტერესი ავტორისა „მიუნხე– 

ნიდან გენუასაკენ მოგზაურობისადმი“". მოგზაურობათა აღწერილო- 

ბანი ყოველთვის რეალისტურ ხასიათს ატარებდა, 

ავტორი ისევ ღა ისევ უბრუჩდება რეალურისა და მხატვრულის 

დამოკიდებულების საკითხის გამოკვლევას ჰაინესთან. ცალკე ლექ– 
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სების-- „აპოლონის“, „პოსეიდონის“ და სხვათა ანალიზით ის ის- 

წრაფვის გააფართოოს წრე თავისი არგუმენტაციისა და ფაქტიურალ, 

არც ამ ლექსთა გარჩევა, არც „დონ-კიხოტის წინასიტყვაობის“ გარ– 

ჩევა, არც ჰაინეს ვალტერ სკოტისადმი დამოკიდებულების გარჩევა 

უმატებს ახალს ავტორის არგუმენტაციას. რა შეუძლია მიუმატოს 

ახალი ავტორის მიერ მოცემულ ვრცელ და საუცხოო არგუმენტა- 

ციას იმის გამორკვევამ, რომ დონ-კიხოტში ჰაინე ხედავს რომანტი–- 

კულ მისწრაფებებს ხოლო სანჩო პანსაში კი -- რეალისტურს 

(590--591)? 
სერვანტესის, გოეთეს და შექსპირის შემოქმედების ჰაინესეული 

გაგების ანალიზისას კვლავ ვხვდებით განმეორებას ძველი არგუმენ- 

ტაციის, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ეხლა ავტორი წინა პლან- 

ზე წამოწევს მთლიანობის პრობლემას ხელოვნების შესახებ ჰაინეს 
ნააზრევში. საინტერესოა მიღებული დასკვნა, რომ „სატირიკულში“ 

ჰაინე ხედავს და ამართლებს მთლიანობის, ჰარმონიის დარღვევას. 

ჰაინეს შეხედულებების გამოკვლევა ავტორს გამოყენებული 

აქვს საფუძვლად მათი დამოკიდებულების გამოსაკვლევად საერ- 

თოდ იმ ეპოქის ესთეტიკური თეორიებისადმი. ასეთი მეთოდი მისა- 

ღებია, თუმცა შეიძლებოდა პირიქითაც მომხდარიყო და ხშირ 

შემთხვევაში ეს ასეც ხდება. უფრო დეტალურია ჰაინესა და შე- 
ლინგის ხელოვნების თეორიის ურთიერთობის განხილვა. ირკვევა, 

რომ სრულიად ბუნებრივია ზოგიერთი მომენტი მსგავსებისა ხე- 

ლოვნების საკითხების გაგებაში შელინგთან და ჰაინესთან. ასევე ბუ- 

ნებრივია განსხვავებაც მათ შორის. აქ არ არის დიდი პრობლემა და 

მხოლოდ სისრულისათვის თუ შეიძლებოდა ამ საკითხზე შეჩერება. 

ავტორი მართალია, როცა ამბობს, რომ ჰაინეს დამოკიდებულე- 

ბა სენსიმონისტებისადმი ცვალებადი იყო, ძირითადი საკითხი, რო- 

მელიც იზიდავდა ჰაინეს სენსიმონისტებში, მათი გამოსვლა „სულის 

უზურპატორობის“ წინააღმდეგ მაინც ძალაში რჩებოდა. ეს, რასაკ- 

ვირველია, არ ითქმის მოგვიანო დროის სენსიმონისტებზე. სწორად 

იქცევა ავტორი, როცა ჰაინეს ბალზაკისადმი დამოკიდებულების ანა- · 

ლიზში ხაზს უსვამს არა ჰარმონიის მომენტს, არამედ წინააღმდეგო- 

ბას. 

გაუგებარია რაV უნდა ნიშნავდეს „მხატვრის პროვინენციალუ- 

რი როლი“, რომელსაც თითქოს სენსიმონისტები ქადაგებდნენ (666). 

· ჰაინე, მართალია, კომუნიზმზე ლაპარაკობს, მაგრამ რამდენად ნიშ- 
ნავს ეს, რომ მან მეცნიერული სოციალიზმი შეითვისა, ეს კიდევ სა– 

- კითხია. 
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ჰეგელისადმი ჰაინეს დამოკიდებულების საკითხი გამოკვლევაში,. 
სამწუხაროდ, გვიან ისმება. ეს საკითხი არ იყო გადაქრილი დღემდე. 

მსგავსება ჰეგელსა და ჰაინეს შორის თავს იჩენს ისტორიზმის პრინ- 

ციპისა და სინთეტიზმის აღიარებაში. მაგრამ არა კონცეფციათა თან-. 

ხვდენილობაში. ჰაინე, რასაკვირველია, ხედავდა, რომ ჰეგელის სის- 

ტემაში არის დიდი წინააღმდეგობანი და რომ ჰეგელის კონსერვა- 

'ტიზმს შეუძლია გადმოხეთქოს ახტიისტორიზმში რისი მიღებაც 

ჰაინეს არ შეეძლო. | 

თვით ავტორი ხედავს, რომ ჰაინეს შეაქვს ძირეული ცვლილება. 

ხალოვხების პერიოდიზაციის ჰეგელისებურ სქემაში (642). მას არ. 

შეეძლო მიღება ჰეგელის მხრივ ისტორიზმის პრინციპის ღალატისა, 
რამაც თავი იჩინა თუ გინდ იმ ფაქტში, რომ ჰეგელთან რომანტიზმი 
გამოცხადებულია უმაღლეს ფორმად ხელოვნებისა. ჰაინესა და ჰე- 
გელის დაპირისპირებისათვის საფუძველი უდავოდ არსებობს, მაგ- 

რამ ავტორი ამკვეთრებს ამ განსხვავებას მათ შორის, წარმოგვიდ- · 
გენს რა ჰაინეს ამ მხრივ ზედმეტად პროგრესულად და რევოლუ- 

ციურად. რა თქმა უნდა, ხელოვნების ცალკეული საკითხების გაგე- 
ბაში საჭირო არ იყო, რომ ჰაინეს უცილობლად ჰეგელის მხარე დაე- 

ჭირა. მიუხედავად ამისა, ავტორი მაინც ხედავს, რომ ჰაინეს აზრები 

ხელოვნების ცალკე დარგების შესახებ, მაგალითად, მუსიკის შესა- 
ხებ, მნიშვნელოვნადაა ინსპირირებული ჰეგელისაგან, თუმცა იქვე : 
მიუთითებს, რომ ამ საკითხშიაც ჰაინე არსებითად განსხვავებულ 
პოზიციაზე დგას, ვიდრე ჰეგელი. 

ასეთია სარეცენზიო შრომის ხასიათი. ჩვენი შენიშვნები აღნიშ- 

ხული შრომის შესახაბ ჩაქსოვილია თვით ნაშრომის იდეური · 
ქარგის გადმოცემაში და საჭიროდ არ მიგვაჩნია მათზე ცალკე შე- 

ჩერება. 

წიგნის საბოლოო შეფასებისათვის უნდა გავიმეორო ის, რაც რე-· 

ცენზიის დასაწყისში აღვნიშნე: ეს ნაშრომი გვიჩვენებს დიდ ერუ- · 

დიციას ავტორისას, მის უნარს დამოუკიდებელი კვლევითი მუშა- · 
ობისა. პრობლემათა დასმისა და გადაწყვეტისას. 

ჟურნ. მნათობი 10/11I1--1949 წ. 
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ანდრია რაზმაძის პიროვნება და მოღვაწეობა 

მოქალაქენო! ძნელია ადამიანზე მოსაგონარი სიტყვის წარმოთ- 
ქმა, როცა თითოეული ჩვენგანი ყოველ წუთს, ყოველ თავის საუნი- 

ვერსიტეტო და საზოგადო საქმიანობაში გრძნობს, რომ ეს კაცი 

” ჩვენთანაა, ჩვენში ტრიალებს. ჩვენთან. განუშორებლად საქმიანობს 

და მოღვაწეობს. 

დიდი ადამიანების დამახასიათებელი ისაა, რომ მათი პიროვნება 

მათივე საქმიანობას და მოღვაწეობას ემთხვევა. ასეთ პიროვნებას 

წარმოადგენდა ანდრია რაზმაძეც. ყოველი ნაბიჯი მისი სამეცნიერო-“ 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობისა აღბეჭდილია მისი პიროვნების აღ- 

ნაგობით და თავისებურებით. ამიტომაც გასაგებია. რომ ჩვენ მის 
პიროვნებას ვერ შევეხებით გარეშე მისივე მოღვაწეობისა. ხოლო 

მის მოღვაწეობას ვერ აღვენუსხავთ პიროვნების დახასიათოებისაგან 

განცალკევებით. 
ანდრია რაზმაძე შეუდრეკელი და მტკიცე პიროვნება იყო. დასა- 

ხული მიზნისაკენ მან მხოლოდ გამარჯვებით. სავალი გზა იცოდა, 

რაოდენ დიდი და შეუპოვარი არ უნდა ყოფილიყო მის წინ აზიდუ- 

ლი დაბრკოლება. ახალგაზრდობიდანვე გამოიკვეთა მისი პიროვნე- 

ბის ეს თვისებები. ჯერ კიდევ ყმაწვილობისას. ქუთაისის რეალურ 

სასწავლებელში მან იგრძნო, რომ მისი ნიჭისათვის არ იყო შესაფე- 

რისი ყველასათვის მიღებული კლასიდან კლასში გადასასვლელი ერ- 

თი სასწავლო წელი. განვითარებისა და მომწიფების გზები. ყველა- 

სათვის შემოღებული ანდრია რაზმაძის ნიჭისათეის დამაბრკოლებე– 

ლი აღმოჩნდა და ის გადაახტა რამდენიმე კლასს და რეალური სას- 

წავლებელი ორი წლით ადრე დაამთავრა. უკვე აქ. საშუალო სასწავ– 

ლებელში, ანდრია რაზმაძე ბუნდოვნად. მაგრამ მაინც ხედავდა თავის 

მომავალ გზას, ხოლო მოსკოვის უნივერსიტეტის მათემატიკურ ფა- 

კულტეტზე შესვლის შემდეგ ის ნათლად ხედავს თავისი მოწოდების. 
გეზს და იმთავითვე მისთვის ემზადება. ჯერ კიდევ სტუდენტი, ის 

საერთო ყურადღებას იპყრობს. ქართველ სტუდენტობაში ხომ საერ“ 

თოდ და საყოველთაოდ ცნობილი“ იყო მისი სახელი. ის უკვე იმთა“ 

ვითვე იწყებს თავისი. ქვეყნისათვის „სასარგებლო სა 'ხოგადოებრივ 
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მოღვაწეობას. ქართველ სტუდენტთა როგორც ეროვნულ ორგანიზა- 

ციაში, ე. წ. სათვისტომოში, ისე მეცნიერულ წრეში, ანდრია რაზ- 

მაჰე ხელმძღვანელ როლს თამაშობს, 
უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ანდრია რაზმაძე, მიუხე- 

დავად იმისა. რომ ცხობილი იყო მთელ სამათემატიკო ფაკულტეტ- 

ზე. როგორც განსაკუთრებული ნიჭისა და ერუდიციის ადამიანი, 

მაანც არ იქნა დატოვებული უნივერსიტეტთან საპროფესოროდ 

მომზადებისათვის, როგორც ეს იმ დროს იწოდებოდა. მიზეზი ან- 

დრია რაზმაძისადმი ასეთი მოპყრობისა იყო მხოლოდ ის გარემოე- 

ბა, რომ მლსი გვარი „ძე“-სე თავდებოდა. 

ამრიგად. ჩვენი ქვეყნის შავ-ბნელ. წარსულში იყო დრო, როდე- _ 

საც ქართული გეარი“ დაბოლოება . საკმარის „დანაშაულად“ ით- 

ევლებოდა ახალგაზრდა კაცისათვის და, მიუხედავად მისი განსაკუთ- 

რებული ნიჭისა და ასეთივე წარმატებისა მას გზას ულღობავდა 

უმაღლესი მეცნიერული მიზნისაკენ რომელიც მისი ცხოვრების 

უცილობელი ღანიშნულება იყო. 'ამ შავბნელი წარსულის მოგონება 
დღეს ჩვენთვის უფრო ნათელს .ხდის იმ ·დიად მონაპოვართ, რაც 

მოგვცა დიდმა ოქტომბრის. სოციალისტურმა რევოლუციამ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ანდრია რაზმაძე ამის შემდეგ იძულებუ- 

ლი შეიქნა, მოსკოვის უნივერსიტეტთან რომ” კავშირი არ გაეწყვი- 

ტა, შეხიზნულიყო დროებით ქ. მურომში საშუალო სასწავლებლის 

მათემატიკის მასწავლებლად, ის მისთვის დამახასიათებელი სიმტკი- 

ცით და შეუპოვრობით განაგრძობდა თავისი მიზნის განხორციელე- 

ბას –– მეცნიერების მწვერვალების დაპყრობის საქმეს. ქ. მურომში 

მასწავლებლობისას ის წერს და .შემდეგ ერთ-ერთ ცნობილ „ევ- 

როპულ მათემატიკურ ჟურნალში აქვეყნებს თავის გამოკვლევას მი- 
სი მეცნიერულ-მათემატიკური ძიების სპეცკიალურ დარგიდან---ვა- 
რიაციული აღრიცხვიდან. ეს იყო საფუძველი მთელი მისი მომავა- 

ლი. მეცნიერული კვლევა-ძიებისა. 

“ სიმტკიცით და შეუდრეკელობით ანდრია ოაზმაძემ მაინც მიაღ- 

წია მიზანს. მან მიიღო სათანადო სამეცნიერო კვალიფიკაცია და მა– 

ლე სრულიად ჩამოყალიბებული მეცნიერის სახით მოგვევლინა.. 
ეს ის დრო იყო, როცა ოქტომბრის რევოლუციის მეოხებით სა- 

ქართველოში უმაღლესი სასწავლებლის შექმნის საქმე რეალურ 

ნიადაგზე დადგა. ამ საქმის ენთუზიასტთა ერთმა მცირე ჯგუფმა, 

როცა სათანადო პირობები მომზადდა პოლიტიკურადაც და კულტუ- 

რულადაც, გადადგა საბოლოო ნაბიჯი და აი –– ქართული კულტუ- 

რის დიდი მოამაგის, განსვენებული აკადემიკოსის ივანე ჯავახიშვი– 

ლის მეთაურობით უმაღლესი განათლების კერას საქართველოში სა– 
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-ფუძველი ჩაეყარა. მძიმე იყო ეს ტვირთი, მაგრამ ივანე ჯავახიშვილ- 

მა და მისმა თანამებრძოლებმა ქართული კულტურის ახალი გამარ. 

ჯვებისათვის ამ საქმის საკუთარი ინიციატივით გაკეთება შეძლეს. 

ივანე ჯავახიშვილის ენტუზიასტ-თანამებრძოლთა შორის ერთი 

ფრიად მნიშვნელოვანი ადგილი ანდრია რაზმაძეს ეჭირა. შეიძლება 

ითქვას, რომ ანდრია რაზმაძის როლი უნივერსიტეტის დაარსების სა- 
ქმეში განსაკუთრებული იყო. 

საქმე ის იყო, რომ, როდესაც საქართველოში უმაღლესი განათ– 

ლების მოგვარება სინამდვილედ უნდა ქცეულიყო, ამ საქმის მტრები 

ამიერკავკასიაშიც და რუსეთშიაც ერთსა და იმავეს ღრიალებდნენ-– 

სახელდობრ იმას, რომ ჩვენ ამ საქმის განხორციელებას ვერ შევძ- 
ლებდით დიდი სიძნელის გამო. 

მართლაცდა, ჩვენს მტრებს კარგად ესმოდათ, რომ თუ ჩვენ შე- 

დარებით მდიდარნი ვიყავით ჰუმანიტარული დარგების წარმომად- 

გენლებით, თუ ჩვენ საკმაოდ მოგვეპოვებოდნენ ფილოლოგები, ის- 

“"ტორიკოსები და სხვანი, სამაგიეროდ ჩვენ ჩამაფიქრებელი მდგომა- 
“რეობა გვქონდა სპეციალ-მეცნიერებათა სფეროში. ჩვენი მტრები 

გაბოროტებით ჩაგვძახოდნენ, რომ ჩვენ ვერ შევძლებდით ტერ- 

მინოლოგიურ სიძნელეთა გადალახვას ზუსტ მეცნიერებათა დარგე- 

ბისათვის. 

»“–თქვენ კარგად უნდა გესმოდეთ, –– ღიმილით და ცუდად და- 
ფარული ბრაზით გვეუბნებოდნენ ისინი, –– რომ შეუძლებელია 

ქართულ ენაზე, რომელსაც სათანადო ტრადიცია არა აქვს, თუნდაც 

უბრალო ცნებების გამოხატვა და გადმოცემა ისეთი მეცნიერებიდან, 

როგორიცაა ქიმია, მათემატიკა და სხვა“. 

ასეთ პირობებში ნიჭიერი მათემატიკოსი ანდრია რაზმაძე განსა- 

კუთრებულ ღირებულებას წარმოადგენდა ახლად შესაქმნელი ქარ- 

თული უმაღლესი სკოლისათვის, ის, როგორც კი ჩვენ მასთან კავში– 

რის გაბმა შევძელით, მაშინვე გამოეშურა სამშობლოსაკენ. სხვებ- 

თან ერთად მან დატოვა რუსეთში სამსახურის ადგილი, შექმნილი 
მდგომარეობა, გადალახა მრავალი დაბრკოლება, რომელიც მაშინ- 

დელ მოგზაურობას წინ ეღობებოდა, და თბილისმი თავის დროზე 

გამოცხადდა. აქ ანდრია რაზმაძე გვერდში ამოუდგა ქართული 

უნივერსიტეტის სხვა ენთუზიასტებს და მათი ფრონტი ისეთ მონაკ– 

ვეთზე განამტკიცა, რომელიც ყველახე საგრძნობი იყო მტრული 

ელემენტების შემოტევისას. ანდრია რაზმაძე ის ბერკეტი იყო, რომ– 

ლის მეოხებით ჩვენ ავწიეთ საქართველოს უნივერსიტეტის ყვე- 
ლაზე მძიმე ტვირთი. ის მომდევნო დროშიაც ასეთივე საიმედო და- 
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საყრდენი იყო ქართული მეცნიერების განვითარებისათვის და მას 

ამ მეცნიერების დროშა არ დაუხრია მანამდე, ვიდრე მისი სიცოც- 

ხლის აღსასრულის ჟამმა არ დაჰკრა. 

დიდი მოთხოვნის ადამიანი საკუთარი თავისადმი, ანდრია რაზ- 

მაქე მკაცრი იყო ყველასადმი, ვისთანაც სამეცნიერო ურთიერთობა. 

ჰქონდა. უნივერსიტეტის თანამშრომელ-მეცნიერებთან ურთიერთო- 

ბისათვის მას სხვა სახომი არ გააჩნდა, გარდა თვით მეცნიერებისა. 

ამ ნიადაგზე ის ხმირად მწყრალი იყო ყალბ მეცნიერთა მიმართ,. 

ხოლო ნაზი და სათუთი–- მეცნიერების გულწრფელ მსახურთა მი- 

მართ. უნივერსიტეტის ყველა პროფესორ-მასწავლებელთა შესა- 

ხებ მას თავისი ახრი ჰქონდა, ზუსტ დაკვირვებაზე დამყარებული. 

და თავის დამოკიდებულებას იგი ამ დაკვირვების შედეგებზე აგე– 

ბდა. 

ანდრია რაზმაძე თავდადებული პატრიოტი იყო. მას უყვარდა სა– 

ქართველო ისე, როგორც მეცნიერება, და მეცნიერება ისე, როგორც, 

საქართველო. იგი მზად იყო თავისი ქვეყნისა და ქართული მეცნიე-. 
რებისათვის სარგებლობა მოეტანა ყველაფრით და ყველგან, სადაც, 

ხმა მიუწვდებოდა და მარჯვენა გაუწვდებოდა. 

მრავალი დაწესებულება ჭირდებოდა ახლად დაარსებულ ქარ- 

თულ უნივერსიტეტს, მაგრამ დაბრკოლებათა გადაულახავად მათი. 

მოპოვება არ ხერხდებოდა. 

იყო ერთი დაწესებულება, რომლის აღება შეუძლებელი გახდა. 

ეს იყო თბილისის ობსერვატორია, რომელსაც გეომაგნიტური გან- 

ყოფილება ჰქონდა კარსანში, მცხეთის ზემოთ, მთაში. მენშევიკური 

მთავრობა უნივერსიტეტის მომარაგებას ამა თუ იმ სამეცნიერო დამ– 
ხმარე დაწესებულებებით საკმაოდ გულგრილად უცქეროდა. ობსერ- 
ვატორიის სათავეში იდგა ფრიად მოქნილი მოხელე ვინმე ლემლაინი, 

ტომით გერმანელი და ფრიად ანტიქართულად განწყობილი პიროვ- 

ნება. ის ძალიან მოხერხებულ მანევრებს აკეთებდა და ყოველთვის. 

თავიდან იშორებდა დაწესებულების უნივერსიტეტისათვის გადაცე– 

მის საფრთხეს. 

გამოირკვა, რომ ერთ-ერთი საშუალება ლემლაინისა და მისი ამ– 

ყოლების დასამარცხებლად იყო გამოვლენა იმ მეცნიერული უვარ- 

გისობისა, რაც ობსერვატორიის მუშაობას იმ ხანა-დ ახასიათებდა... 

მოხერხდა სათანადოდ ავტორიტეტული კომისიის შედგენა, რომელიც, 

ფიზიკური ობსერვატორიის სამეცნიერო გამოკვლევას შეუდგა. კომი- 

სიაში შედიოდნენ სპეციალისტები: პროფ. ა. მელიქიშვილი, პროფ. 

ანდ. ბენაშვილი, პროფ: ანდ. რაზმაძე. მეც ვიყავი ამ კომისიის წევ- 
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რი და კარგად მახსოვს, რომ მთელი ჩვენი იმედი ანდრია რაზმაძე. 

იყო, თავის მეცნიერული უკომპრომისობით, შეუდრეკელობით და: 

პრინციპულობით. 

ჩვენ ვიცოდით, რომ ანდრია რაზმაძე არავის არაფერს შეაწევდა,. 

თუ კი საქმე მეცნიერებასა და მამულიშვილობაზე მიდგებოდა, დიდი: 

სიზუსტით იქნა ჩატარებული გამოკვლევა. ანდრია რაზმაძე ვეფხვი-- 
გით იბრძოდა. ის ღელავდა, როცა ზოგიერთი მეცნიერი ოდნავადღ 

მაინც სისუსტეს გამოიჩენდა. დასრულდა რევიზია. ყველა დარწმუნ– 

და, რომ ობსერვატორია მოუვლელია, რომ მისი წარმატება მეცნიე– 

რულ ხელს მოითხოვს. დასკვნა ანდრია რაზმაძემ დაწერა და ობსერ- 

ვატორია ქართული უნივერსიტეტის სამეცნიერო დამხმარე დაწესე-. 

ბულებად გადაიქცა. 

ანდრია რაზმაძეს გააჩნდა უნარი და, შეიძლება ითქვას, იშვიათი. 

უნარი ადამიანის, ცოდნის ამოცნობისა, ამ მხრივ მისი შეცდომა- 

ში შეყვანა ან თავის სხვაგვარად მოჩვენება არავის შეეძლო. მას 

ისეთი თვალი ჰქონდა, რომ ადამიანებს ხედავდა ისე, როგორადაც 

ისინი სინამდვილეში იყვნენ, მეცნიერს და არა მეცნიერს ანუ ყალბ 

მეცნიერს ანდრია რაზმაძე მაშინეე არჩევდა. კიდევ მეტი -– მას არ 

გამოეპარებოდა ამა თუ იმ ადამიანის დამოკიდებულება მეცნიერე- 

ბისა და სამეცნიერო მუშაობისადმი. 

ანდრია რაზმაძის დღიურში, რომელსაც ის დროდადრო აწარ- 

მოებდა, პრის ერთი დამახასიათებელი ადგილი. პარიზში ის შეხვედ- 
რია ერთ ქართველს, რომელიც იქ საკმაო დიდი დავალებებით იმ- 
ყოფებოდა. პროთ. ა. რაზმაძე გამოცხადებულა ამ პირთან და თა- 

ნაც გაუცნია მისთვის ევროპასა და ამერიკაში თავისი გამგზავრების 

მიხნები, უთქვამს, რომ ის, ანდრია რაზმაძე, მივლინებულია, თანახ– 

მად მიწვევისა, ამერიკაში მათემატიკოსთა მსოფლიო კონგრესზე. 

დასახელებულ გვამს სასაცილოდ არ ჰყოფნია, რომ ქართველი 
კაცი მათემატიკოსობას ჩემობს და მსოფლიო მასშტაბით გამოსას- 

ვლელად ემზადება. 
–-ჰა, ჰა, ჰა! ქართველი კაცი და მათემატიკოსი! ჰა, ჰა, ჰა,––ხარ– 

ხარებდა ეს ადამიანი თავისი კაბინეტის კუთხიდან კუთხემდეო.,-– 

წერს ანდრია რაზმაძე თავის დღიურში. 

„ეს კაცი ფრიად ახირებული ადამიანი უნდა იყოს“,––დასძეხს 

იგი და არც მოტყუვდა: მოვდევნო დრომ ანდრია რაზმაძის დიაგნო- 

ზი გაამართლა. 

ანდრია რაზმაძე არც თავისი მოწაფეებისა და თანამშრომლების 

შესახებ ტყუვდებოდა. იშვიათი თვალი და წინაგრძნობა მას აქაც: 
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'მველოდა. მოწაფეებს ას მკაცრად ეპყრობოდა, ულმობელი იყო თა- 
ვის სამეცნიერო მოთხოვნებში, მაგრამ მთელი არსებით უყვარდა 
მოწაფე. თუ მას ნიჭსა და მეცნიერების სიყვარულს შეამჩნევდა. 

მე კარგად ვიცოდი ჩემი ინტიმური მეგობრის ანდრია რაზმაძის 

სიმპატია-ანტიპატიები. მასს ძალიან უყვარდა მისი მოწაფე ვიქ- 

ტორ კუპრაძე: იგი ერთხელ უნივერსიტეტის კარებთან შეგვხვდა. მე 
და ანდრია უნივერსიტეტიდან გამოვდიოდით. ვისმეს შეხვედრისას, 

ანდრია იშვიათად ჩამორჩებოდა. ამ შეპმთხვევამი ის შედგა, მე 
პირველად შევამჩნიე მაშინ ახალგაზრდა ვ. კუპრაძე, რომელიც მო- 
რიდებით და დინჯად უსმენდა მასწავლებელს. მე ფეხს შევუნელე 
ღა როცა ანდრია რაზმაძე დამეწია, ჩემს კითხვას არ დაელოდა ისე 

მითხრა: 

–- საინტერესო ყმაწვილია, ნიჭიერი და მუყაითი. შორს წავა. 
სამწუხაროდ ხშირად ვერ ვხვდები -–– პოლიტიკითაა გატაცებულიო. 

ეს ახალგაზრდა, თურმე, იმ დროს კომკავშირის ერთ-ერთ ორგა- 
სიზაციაში მუშაობდა. ანდრია რაზმაძის ეს განცხადება, ცხადია, არ 

ნიშნავდა, რომ ის პოლიტიკური მოღვაწეობის წინააღმდეგი იყო ოდ- 

ნავადაც. ის მთელი არსებით თანაუგრძნობდა რევოლუციას, კარგად 

იცნობდა თვითმპყრობელობის სუსხს, რომლის სიმწარე თავისი სა– 

მეცნიერო მოღვაწეობის პირველსავე ნაბიჯებიდან იწვნია. 

ანდრია რაზმაძე არ შეცდა --- მისმა მოწაფემ ვ. კუპრაძემ მისი 

მოლოდინი და შეფასება გაამართლა. 

ასევე უყვარდა ანდრია რაზმაძეს მისი მოწაფე ლევან გოკიე- 

ლი. –- მეცნიერებისათვის არის დაბადებული, –– ამბობდა ლ. გოკი- 

ელზე განსვენებული ანდრია. –– ფართო ინტერესები აქვს, მათემა- 

„ტიკის ზოგადი და პრინციპული საკითხები აინტერესებს; განათლე- 

„ბული და მოაზროვნე მათემატიკოსი გამოვა. 

არც აქ შეცდა ანდრია რაზმაძე: ლევან გოკიელი სწორედ ანდ– 

-რიას მიერ წინასწარ ნაგრძნობი გზით წავიდა და კიდევ წინ მიდის. 

მახსოვს ერთხელ ანდრიამ გეომეტრიული ნაშრომი მაჩვენა და 

მითხრა: 
აი კაცი, რომელსაც ზუსტი გეომეტრიული აზროვნება აქვსო. 

დავხედე-––დეკარტეს მიღმა გეომეტრიულ პრინციპებზე იყო ლა- 

პარაკი. გადავფურცლე, ბევრი ვერაფერი გავიგე, მაგრამ ანდრიას 

ავტორიტეტი ახალგაზრდების ნიჭისა და უნარის ამოცნობაში უდა- 

ვო იყო. 

ეს ახალგაზრდა ავტორი გიორგი ნიკოლაძე იყო, მანაც გაამარ- 

თლა ანდრია რაზმაძის უნარი ადამიანისა და მეცნიერის ცნობისა, 
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სამწუხაროდ, გიორგი ნიკოლაძეს არ დასცალდა თავისი დიდი ნიჭის. 
სავსებით გაშლა-–– უდროო სიკვდილმა ის ადრე გამოსტაცა ქართ- 

ველ მეცნიერთა ადრინდელ ყყებას. 

მაგონდება კიდევ ერთი ”შემთხვევა. 
ანდრია რაზმაძე, იმ დროს ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტის დე- 

კანი, შემოვიდა ჩემთან. მას თან ვიღაც გამოკვეთილი, ენერგიული: 

სახის ახალგაზრდა შემოყვა. 

–-ეს ეხლახან ჩამოვიდა ლენინგრადიდან, სადაც მეცნიერულ: 
მუშაობას ეწეოდა. მინდა თანხმობა, რომ მოვიწვიო ჩემს თანამშრომ- 
ლად. ნიჭიერი და ენერგიული ახალგაზრდა ჩანს. 

ანდრია რაზმაძის თხოვნა, ცხადია დაკმაყოფილებულ იქნა, ამ: 

ახალგაზრდა მეცნიერმაც სავსებით გაამართლა ანდრია რაზმაძის 

ყოველივე მოლოდინი. ეს იყო დღეს ცნობილი მეცნიერი ნიკოლოზ 

მუსხელიშვილი. 

ადამიანების ცნობის უნართან ერთად ანდრია რაზმაძეს პირუთ- 

ვნელობა და უდრეკლობა ახასიათებდა. ამ ნიადაგზე მას ხშირად 
უსიამოვნებაც შეხვედრია. კიდევ მეტი–-–მის არქივში არის საბუთები, 

რომლებიც მოწმობენ, რომ ამ ნიადაგზე მას ხიფათიც შემთხვევია. 

ანდრია რაზმაძე იყო კაცი, რომლის ხერხემალი ლერწამივით არ · 
ირხეოდა ქარის შემობერვაზე. იგი როგორც დიდი ბუნების ადა- 

მიანი, ხიფათსაც ადვილად ძლევდა და გამარჯვებაც თავბრუს არ ახ- 

ვევდა. ' 
ანდრია რაზმაძე, როგორც ითქვა, დიდი პატრიოტი იყო. მას უუ- 

ვარდა თავისი სამშობლო, მისი სიკეთე აღაფრთოვანებდა და მისი · 

ჭირი გულზე ცეცხლად ედებოდა. განსაკუთრებით იტაცებდა მას სა- 

ქართველოს სახელისა და ღირსების განდიდება. მას, როგორც მეც- 

ნიერს, თავისი წვლილი სამშობლოს სახელის განდიდებაში, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, მეცნიერების განვითარების გზით წარმოედგინა. 

მთელ საქმიანობას, მთელ თავის მეცნიერულ მიღწევებს ის ამ თვალ– 

საზრისით უყურებდა. ასევე აფასებღა უნივერსიტეტის ამა თუ იმ 

მოღვაწის ყოველ ნამდვილ მეცნიერულ მიღწევას. 
ამერიკაში მათემატიკოსთა საერთაშორისო კონგრესზე გამგზავ– 

რებისას, სხვადასხვა ქვეყნის დიდ მეცნიერთა შეხვედრებში ის აჰა · 

თუ იმ ქვეყნის მეცნიერული პოტენციალის გამოხატულებას ხედავ- 
და. მას ახარებდა, რომ მსოფლიო მეცნიერთა მორის მისი პატარა · 

სამშობლო –– საქართველოს წარმომადგენელი ერია. ერთ-ერთ წე- 

რილში ამერიკიდან ანდრია რაზმაძე იწერება, რომ ანკეტების შევ- 

სებისა და კონგრესის დელეგატების ქვეყნების მიხედვით დაჯგუფე– 
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ბისას მან თავისი თავი ცალკე აღანიშნინა, როგორც საქართველოს 
წარმომადგენელი. 

ეს ოდნავადაც არ ნიშნავს, რომ ანდრია რაზმაძე ვიწრო ნაციო- 

ნალისტური მისწრაფებით ყოფილიყოს შეპყრობილი, ეს ნათელია 
მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის მრავალი მაგალითით. ასეთი შემ–- 
თხვევა იყო ანდრია რაზმაძის ცხოვრებაში: მათემატიკოსთა ერთ- 

ერთ ყრილობაზე ერთგვარ გართულებას ჰქონდა ადგილი. უკრაინის 

დელეგატები, ვიწრო ნაციონალისტური იდეების ზეგავლენით, რო- 

მელთაც იმ დროს ავრცელებდნენ უკრაინაში სკრიპნიკი და მისი 

„„ამყოლნი, ყრილობაზე შეურიგებელ პოზიციაზე დადგნენ მთელ რიგ 

საკითხებში, დასასრულ, საქმე მივიდა მათ მიერ ყრილობის დატო: 

ვებამდე. ანდრია რაზმაძე არ მიემხრო უკრაინელ დელეგატებს და, 

მიუხედავად უკანასკნელთა მოწოდებისა, ყრილობაზე დარჩა და მის 
მუშაობაში მხურვალე მონაწილეობა მიიღო, როგორც საქართველოს 

წარმომადგენელმა, რითაც უკრაინელი დელეგატების გულისწყრომა 
დაიმსახურა. თავის მოქმედებას ანდრი» რაზმაძე ხსნიდა იმ მოსაზ- 

რებით, რომ უკრაინელი დელეგატების საქციელი საღ საზრიანობას 

მოკლებული და უკიდურესი ნაციონალიზმის შედეგი იყოო. აქედან 

ნათელია, თუ რა ხასიათის იყო ანდრია რაზმაძის სიყვარული თავისი 

"სამშობლოსადმი. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ანდრია რაზმაძის წარმოდგენა 

მეცნიერების 'მესახებ. მას, მაღალი მეცნიერული ნიჭითა და უნარით 

· დაჯილდოებულს,. სძაგდა ყალბი მეცნიერება და ცრუ მეცნიერება. ამ 

მხრივ ის პირდაპირ დაუნდობელი და უდრე.,+X იყო. აპ ბექმთხვევაში 
ის არავის გაიტანდა, თუნდაც ძალზე დაახლოებული პირიც ყოფილი- 

„ყო. 

ანდრია რაზმაძის ჩანაწერებში არის ერთი ადგილი, რომელიც ეხე- 

ბა თემას ლექციის შესახებ. ამ ჩანაწერიდან ნათელია, თუ როგორ 

· უყურებდა ანდრია რაზმაძე მეცნიერების სწავლებას, იქ ნათქვამია, 

· რომ მეცნიერების გადაცემისათვის ლექციას ი უპირატესობა აჟვს, 

რომ იგი ცოცხალ კავშირს აბამს მასწავლებელსა და მსმენელს შო- 

რის. ამის გარდა,” აუცილებელია ძირითადი და მეორეხარისხოვანი 

· საკითხების განაწევრება, რის შემდეგ, –– ნათქვამია ჩანაწერში, –– 

უნდა მოხდეს მეზობელ დისციპლინებთან ურთიერთობისა და დამო- 

· კიდებულების გარკვევა. ამის შემდეგ უნდა იწყებოდეს თვით ძირი- 

თადი საკითხის სისტემატური დალაგება დ სხვ. ) 

„ამ შენიშვნებიდან, რომელნიც კონსპექტურად არის ჩაწერილი, 

: ნათელია, რაოდენ მაღალი და სერიოზულად მოფიქრებული: იყო ან- 
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“დრია რაზმაძის წარმოდგენა ლექციის, როგორც მეცნიერების შეს- 

'წავლის გზისა და საშუალების შესახებ. ახალგაზრდა მეცნიერი მუ- 

“შაკები, რომლებიც ანდრია რაზმაძის შემდეგ მრავლად არიან ჩვენს 

უნივერსიტეტში, უნდა ჩაუფიქრდნენ მის ნათქვამს მეცნიერების 

სწავლების შესახებ. აქ არის ისეთი რამ, რაზედაც ჩაფიქრება მათ- 

თვის ზედმეტი არ იქნება. 

ანდრია რაზმაძე იმიტომ იყო მკაცრი სხვების მიმართ მეცნიე- 

რულ საკითხებში, რომ ის უპირველეს ყოვლისა მკაცრი იყო თვით 

საკუთარი თავის მიმართ. ანდრია რაზმაძე ამ მხრივ მრავალ საინტე– 

·რესო დეტალს აგვიწერს თავისი მეცნიერული მუშაობიდან უცხოეთ- 

ში ყოფნის დროს. საკმარისია თვალი გაღაავლოთი 3ის დღივრებს, 

პარიზმი ჩანაწერს. მოსალოდნელია დიდი და საპასუხისმგებლო 

სამეცნიერო დისპუტი. ამ პაექრობაში მოვაწილეყობას მიიღებ,5 გა- 
"“მოჩენილი მათემატიკოსები ჰადამარის მეთაურობით. ანდრია რაზმა- 

ძის სადოქტორო თეზა აქვს წარდგენილი პარიზის უნივერსიტეტში, 

-მის ირგვლივ პაექრობაა დანიშნული. ანდრია რაზმაძემ იცის რაოდენ 

პასუხსაგებია მისი მდგომარეობა. ეს ნათლად ჩანს მისი ჩანაწერები– 

-დან. 

ანდრია რაზმაძეს, პაექრობის მოლოდინმი, ერთი სახელმძღვანე- 

-ლო ხაზი აქვს აღებული, რომელიც თავის გამოხატულებას პოუ- 

-ლობს მის ლოზუნგში: მეცნიერებით სრულად შეიარაღებული უნდა 

„ვიყოო! 

ეს ლოზუნგი შემთხვევითი არ იყო ანდრია რაზმაძისათვის. იგი 

“მას არც პაექრობასთან დაკავშირებით შეუთვისებია და არც პაექ- 

·რობის შემდეგ დავიწყებია. მეცნიერებით შეიარაღება ანდრია რაზ- 

მაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გვირგვინი და ამავე დროს და- 
საყრდენი ბერკეტი იყო. 

ამ მხრივ ანდრია რაზმაძის მოღვაწეობას დღესაც არ დაუკარგავს 

·თავისი მნიშვნელობა. ახალმა თაობამ, რომელიც უმაღლეს სკოლაში 
“მეცნიერების სასწავლად მოსულა, უნდა შეისისხლხორცოს ეს დი- 

დებული ლოზუნგი მეცნიერებით სრული შეიარაღებისა. ანდრია 

“რახმაძის პიროვნება, როგორც ნამდვილი, დიდბუნებოვანი მეცნიე- 

-რისა, თვალწინ უნდა ედგას ჩვენს ახალ თაობას მარადის, როგორც 

'ნამდვილი და მკვიდრი მეცნიერული გზის მანათობელი. 

მოხსენებები წაკითხული ანდრია რაზმაძის ხსოვნისადმი 
მიძღვნილ საჯარო სხდომაზე 

1944 წ. 21 ოქტომბერს. 

საქ. სსრ. სახელმწიფო გამომცემლობა, 
თბილისი, 1945. 
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შკენგლერილან კაიზერლინგამდე 

იდეოლობიის ევოლუცია ომისშემდგომ გერმანიაში 

I 

სულიერ და კულტურულ ვითარების საწვედომად არ განოღგებ» 

თავისთავად აღებული არც ფილოსოფია, არც ხელოვნება, არც მეც- 

ნიერება. თითოეულ მათგანის გაშლის და განვითარების აპარატურა, 

რა გინდ ღრმა არ უნდა იყოს მათი მიღწევები, იმ ზომად და იმ მხრივ 
გერ უკუფენს მასიურ სულიერ მისწრაფებებს და განცდებს, რო- 

გორც ეს პუბლიცისტიკის და ფილოსოფიის სინთეზს ემარჯვება. 

ფილოსოფიის ელემენტები, რა თქმა უნდა ზეციურ წარმოშობის ა“ 
არიან, მისი აგებულება იმავე სოციალ ანატომიით შეისწავლება, მა1- 

რამ იმდენად რთულია მისი დამოკიდებულებათა შუალობითი რკალი 

სოციალ დასაყრდენის მიმართ, რომ იგი კონკრეტ სოციალ აზროვნე– 

ბაში ერთობ მაღალ ფენს მიეკუთვნება, ამიტომაცაა რომ ფილოსო– 

ფია, როგორც ასეთი არ შეიცავს და ვერ შეიცავს იმას, რითაც კო–- 

ლექტივის ე. წ. სულიერი ანუ გონებრივი მიდრეკილება ხასიათდე– ულიე უ გოზეიოივ დოეკილე დე 
ბა. არც ხელოვნებაა ფილოსოფიასთან შედარებით მაინცადამაინც 

ხელსაყრელ პირობებში იმ მხრივ, თითქოს მას შეეძლოს იმ ნაკლის 
შევსება, რომელიც სოციალ ზრახვათა უკუფენაში ფილოსოფიას წინ 

ეღობება. საქმე იმაში კი არაა, რაზეა ლაპარაკი, რა შეადგენს ამა თე. 

იმ შემთხვევაში ესთეტიკურ სახვის ფენომენს არამედ იმაში თუ 

როგორია მხატვრულ ინტუიციის გვარობა. ხელოვნების ეს ასა- 

ხვა სოციალ ვითარების არაა და მოვლენათა იმ ჯგუფს '· ეკუთვნის, 
რომელიც სოციალ-ეკონომიურ ანატომიით არ დაიჭირების. ამდენაღ 

ხელოვნებასა და ლიტერატურასაც კი არ გააჩნია ის დიდი უპირა- 
ტესობა სოციალ ზრახვათა საწვდომად, რომელიც პუბლიცისტურ 
ფილოსოფიას ხელთ უპყრია. 

თუ მეცნიერებაზე საგანგებოდ არ ვილაპარაკებთ, სადაც მდგო–- 

მარეობა იმ მხრივ კიდევ უფრო, ნათელია, რომ მასში მასიური სუ- 

ლის კვეთება ძალიან სუსტად ჩანს, მაშინ შესაძლოა პუბლიცისტურ. 

ფილოსოფიის დახასიათებაზე გადავიდეთ და მის ს კონკრეტულ 

სახებაზე გერმანიაში ჩვენი ყურადღება შევაჩეროთ. 
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პუბლიცისტური ფილოსოფია არსებითად არც პუბლიცისტიკაა 
ამ სიტყვის ჩვეულებრივი მნიშენელობით და არც ფილოსოფია. აქ 

პუბლიცისტიკა იმდენადაა, რამდენადაც საზოგადოებრივ ინტერე- 

სის შემცველი საკითხებია ფართო თეორიულ ასპექტში გაშუქებუ- 

ლი. არა ცალმხრივი მორალისტიკა, არც · თაობათა პერსპექტივები, 

არც თუ გნებავთ, პრაქტიკულ ·ფილოსოფიის დასკვნითი და გამოყე- 

ნებითი მომენტები –– არა, სწორედ და პირდაპირ საყოველთაო სა- 

ჭირბოროტო საკითხები, ფართო სოციალ განფენილობაში აღებული, 

შეადგენენ ფილოსოფიურ განხილვის საგანს და ამიტომაა რომ ერ- 

თსა და იმავე დროს ორ მიზანს აღწევს: არც ყოველდღიურობის სა- 

სიცოცხლო ინტერესს კარგავს და ფილოსოფიურ-პერსპექტიელ გა- 

შუქებასაც აღწევს. ·ამამია ფილოსოფიურ პუბლიცისტიკის მიმზიდ- 
ველი ძალა. ამ ძალით შეიქმნა იგი ფართო გავლენიანი და ამავე სა- 
შმუალებებით ემარჯვება მას სახოგადოებრივ სულისკვეთებას თით- 
ქმის მესაიდუმლეს სახით მოევლინოს. იგი. შეიძლება ხშირად რთუ- 
ლიც იყოს თავისი კომპოზიციით, თეორიულ ანაგების განყენებაც 
ჩვეოდეს, მაგრამ იმავე დროს იგი ან მქადაგებელია ან წინასწარ- 
მეტყველი და ამით ეზიარება მასიურ სულიერ განწყობილების 

მესაჭეობას. , 

"ყველა ამ ნიშნების მატარებელია გერმანული პუბლიცისტუ-. 

რი ფილოსოფია. იგე არაა ღირებული როგორც თეორიულ მიღწე- 

ვათა გარკვეული საფეხური ან აქამდე შეუცნობელ არეზე ფარ- 

დის ახდა. მისი საკვლევი არე ნაკლებ სიბნელით არაა მოცული, 

ვიდრე უცოდინარობით დაუფლებული გონების სხივით დაუსერავი 

მიდამო. მაგრამ ეს ბნელეთი მიმზიდველია არა როგორც ცხრა კლი. 

ტულით სიგელ ღებულ სკივრი: თაობათა ბედისწერის საიდუმლოე-– 

ბათა. უცნობი ყოველთვ–ის ·ასეთ. ორ კატეგორიად იშლება: ერთხ- 

ელ იგი ცნობიერების დრამაა, რომლის აღსავალი გონიერ დასაწყი- · 

სის გამარჯვების ზეიმია; მეორედ.ბედისწერითი ტრაგედიაა, სა- 

დაც ბრძოლა გამორიცხულია, როგორც გამარჯვების პრელუდია და 

აღსავლის კარი წინასწარმეტყველობითი, მისტერიით იშლება. 

ომის შემდეგი ხნის გერმანია, ე. ი.გერმანია გუშინდელი და დღე– 
ვანდელი, ორივე ხაზით ცოცხლობს ·და. მეტყველებს. განზე ვტო–- 

ვებთ, როგორც ითქვა, აკადემიურ-თეორიულ ფილოსოფიას ისევე 

როგორც ხელოვნებას და პოზიტიურ მეცნიერებათა სწრაფვათ. აქ 

ეპოვნება ელემენტები და არა მთელი, რამდენადაც კოლექტიურ სუ- 
ლისკვეთებაზეა ლაპარაკი. უცნობი, არა როგორც მეცნიერებით და 

შემეცნებით დასაძლევი არის კოლექტიურ ზრახვათა გამომხატველი, 
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არამედ როგორც საიდუმლოება და ბედისწერა. შეცნობილ გახწირუ–- 
ლების ნიაჯაგზე შექმნილ სასოწარკვეთილებას ბედისწერის იდეო- 
ლოგია დაეუფლა. ერი, რომელიც საშინელ მსოფლიო ჭიდილში არა 

ფიზიკურ -- ტექნიკურად, არამედ პოლიტიკურად დამარცხდა, ომის 
დამთავრების მეორე დღეს. გონებრივად ისევე შეუბღალავი აღმოჩ- 
ხდა, როგორც გაუბზარავი მისი ხმალი, მხოლოდ ნერვიულად მო- 
თლილი. გერმანიას შერჩა ძველი, ღრმად მოაზროვნე თავი, ხოლო 
მოეშალა ხერხემალი მისი ცნობიერების ცენტრით. პუბლიცისტურ 
ფილოსოფიაც ისეთსავე: დამოკიდებულებაშია ნამდვილ ფილოსო- 
ფიასთან, როგორც ხერხემლის ცნობიერება ცენტრალ ტვინის მრა- 
ვალსახოვანობასთან. 

უეჭველად სწორ გზას ადგას სოციალური ანატომია, როდესაც 
იგი ცნობიერების ფენომენებს სოციალ ვითარების «ენომენებს 
უკავშირებს და პირველი უკანასკნელთან დამოკიდებით გამოყავს. 
ომის შედეგებით დამფრთხალმა გერმანიამ პირველად იგრძნო სიმ– 
წარე იმ სინამდვილის, რომელიც ბუმბერაზ პერსპექტივების მოსპო- 

ბის შემდეგ მის წინ მთელი თავისი მიუზიდველობით გადაიშალა. 
ჰირმი მაგარია ჭირის სამასპინძლოდ მომზადებული. გერმანია ამ 

„ სამზაღისში როდი იყო. მსოფლიო ომში მასიურ ენერგიის როგორც 
ფრონტზე ისე შინ უმაგალითო დაძაბულობა პატრიოტიზმით და მა- 
მულიშვილობით არ აიხსნება სავსებით. ეს იყო გრანდიოზულ პერს- 
პექტივების გამაბრუებელი ჰარმონია, რომელიც მთელს ცნობიერე- 

ბას საშინელის ძალით იმორჩილებდა და რომელმაც საუცხოვო, ის- 

ტორიულ ექსტაზის სახე მიიღო. საშინელი უნდა ყოფილიყო ბერ- 
ჰენთა მისტერიების მომდევნო დღე, დღე ჩვეულებრივ ჭირვარამი- 
სა, დღე 'ერთიმეორის მსგავსი უფერადო სინამდვილეში. ასევე სა- 

“შინელი იქნებოდა ექზალტაციით პყრობილ XII--XIII საუკ. მღა- 

ღადებლისა, როცა მისი სულიერება დეპრესიის ბრჭყალებს დაუ- 
ბრუნდებოდა. ასევე საშინელი: იყო გერმანიის ცნობიერებისათვის 
მწარე სინამდვილის პირისპირ დადგომა, იმ განსხვავებით, რომ 

მსოფლიო პერსპექტივებს წარმოსახვის დამსხვრევამ ექსტაზის ნაც- 
ვლად პროზა კი არ გაამეფა, არამედ მისი სულისკვეთება ბედისწე- 
რის და წინასწარმეტყველობის იდეოლოგიაში გადატყორცნა. 

1L 

' არსებულ სინამდვილეს თვალს არიდებს ის, ვისაც მასში ან მის 

განვითარებაში საიმედო არაფერი ეგულება. კაცობრიობის აზროვ- 
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ნების ისტორიაში სინამდვილის უარყოფა მარტო გონებრივი მოტი- 

ვაციით არ საზრდოობდა. განდგომა სინამდვილისაგან ყოველთეის 
„სულის საცხონებელ“ გზის ძებნას როდი ნიშნავდა; ის ხშირად ამა- 

ვე სინამდვილის წინააღმდეგ ბრძოლის ფარხმალი იყო უფრო ნაღდ 
და ხელსაყრელ სინამდვილისათვის. 

არსად ისე ნათლად არა ჩანს თანამედროვე ევროპაში თუ რა 
მიმართულებით გაიტყორცნება მასიური სულისკვეთება, როდესაც 
სინამდვილე და მისი განვითარების შინაგანი აუცილებლობა საბე- 
დისწერო და სავალალო ხდება, როგორც ეს გერმანიაშია. მწარე იყო 
ომის მომდევნო ხანა, გაცრუებულ იმედების და დამსხვრეულ ოცნე- 
ბების საფერფლედ იქცა „წმინდა ფატერლანდი“, ამ პირობებში და 
ამ ნიადაგზე „რეალისტური აზროვნება და შემოქმედება?! მაგრამ 
რა საშინელია თვით ეს რეალობა, რაზომ უკუმტყორცნეა იგი! ახზ- 
რი და გული მასზე და მის ირგვლივ ვერ ისვენებს: ტვინისათვის 
იგი გაბოროტებაა, გულისათვის მანკი. მაშ, შორს სადმე –– თუნდაც 
სიზმარეთში, –– ოღონდაც მწარე სახე სინამდვილისა ოდნავ მიიბ- 
ჟუტოს, მეხსიერებიდან დაიძრას, : 

ეს იყო ომის შემდეგ. ისტორიამ მრავლად იცის წაგებული და 

მოგებული ომებიც, მაგრამ იშვიათი იყო გერმანიისათვის ეს ომი 

მისგან გამომდინარე შედეგებით, რომელიც ეროვნულ გამარჯვე- 

ბით და განდიდებით საზრდოობდა, სრულებით უძლური აღმოჩნდა, 

“როდესაც საბედისწერო სინამდვილეს პირისპირ დაუდგა. „ხალხთა 

ბრძოლის“ ძეგლიდან „გამარჯვების ბოძამდე#« მინიმალური დასა- 

ხულობა აღმოჩნდა და დაგროვილი სულიერი ენერგიის რაოდენო- 

ბაც ამასთან შეფარდებით მცირე ბალანსის შემცველი, ბონაპარტიეს- 

“ტულ იმპერიალიზმის დამსხვრევით დაწყებული, ლეიპციგის ბრძო- 

ლაში გამარჯვებული, პარიზის აღებისათვის და გერმანიის „სამ- 

ღვთო“ იმპერიის აღორძინებისათვის წათამამებული––ეს სულიერი 
ენერგია მოჩვენებითი აღმოჩნდა. ერთხელ კიდევ დამტკიცდა, რაო- 

«დენ განსაზღვრულია ადამიანის სწრაფვა მარადსაქმნელად დაუწე- 

რავ ისტორიისა ნივთიერ სიმბოლიკაზე დამყარებით. 

გასაკვირია იმის შემდეგ, რომ ოსვალდ შპენგლერის ბე– 

დისწერის იდეოლოგია ანუ გე რმანე კაიზერლინგისპრო- 

ფეტიული ინტუიცია მასიურ გერმანელისათვის ბრომატიულ მანა- 

"ნად იქცა? ამ კითხვის უბრალო დადებითი პასუხით მოჭრის იქეთ თუ 

გვსურს გავიდეთ, უნდა ვნახოთ როგორ და რატომ ირჩევა თანამედ- 

როვე გერმანელის ცნობიერება ამ ორ პოლიუსს შორის. რომ გერმა- 
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ნული ცნობიერება საზოგადოდ ამ მასალას დაეწაფა, ამის გასაგები. 
გზა ჩვენ უკვე ვიცით. მართალია მისი კვლევა-ძიება არ გვიწარ- 

მოებია მთელი სოციოლოგიური სირთულით, მაგრამ მდგომარეობის 
სიმარტივე და სიცხადე ამ შემთხვევაში ამ სირთულეს არ საქიროებს 
და უარყოფს. უფრო საინტერესოა ვიკითხოთ: რას აძლევს ანუ აძ- 
ლევდა ამ წლების განმავლობაში გერმანელ ცნობიერებას ბედისწე- 
რითი პესიმიზმი ოსვალდ შპენგლერის და პროფეტიული ოპტიმიზ- 

მი გერმანე კაიხერლინგისა? პესიმიხმი და ოპტიმიზმი თავისთავად 

მიმართულების საკითხი არაა. ეს განსაკკუუთრებით პუბლიცისტურ 
ფილოსოფიას ეხება. მართლაც და, თუმცა ოსვალდ შპენგლერი და 

კაიზერლინგი ერთის შეხედვით სხვადასხვა რამეზე ლაპარაკობეჩ, 

არსებითად მათ შორის დიდი შინაგანი კავშირია და ეს იმის ნიადაგ– 

ზე ხერხდება, რომ პესიმიზმი ან ოპტიმიზმი ფაქტის და არა პრინ- 

ციპის საკითხია. 

რა უთხრა შპენგლერმა გერმანელ ცნობიერებას? უპირველესად. 

ის, რომ მიზეზობრივ ურთიერთობის აუცილებელი ბატონობა არ 

არსებობსო. რაც ხდება, ან მომხდარა, ის ყოველთვის მისი მიზეზები 

დან არ აიხსნება. ამდენად ის პოზიტიურ აუცილებლობის საქმე კი 

არაა და არც შეისწავლება და გაიგება ამ თვალსაზრისით. როდესაც 

სინამდვილე, როგორც რეალი ფენომანი და ამდ'წად მის)ზ-ძე- 

დეგებიდან აკინძული, მწარე და მიუღებელი აღმოჩნდა გიერმანე- 

ლისათვის, ამიტომ უნდა დამსხვრეულიყო თვით მიზეზ-შედეგო-. 
ბრივობა, დაშლილიყო მისი აუცილებელი, აბსოლუტური ბატონობა. 

„რაც მოხდა ბედისწერაა –– მსჯელობდა ილაჯგაწყვეტილი ცნო- 

ბიერება. წინაიასტორიულ ამორფიულობიდან, ისტორიულ ღალღგო- 

მის მომენტიდან ერთი ბედი უწერია კაცობრიობას და მის შემადგე– 
ნელ ელემენტებს –– ერებს და სახელმწიფოებს. ისტორიულოა. უძხი- 

ვერსალიზმის და ინდივიდუალიზმის ის გასკვნაა, სადაც მათ «ორის 
სინთეზი ანუ მორიგეობა კი არ ხდება, არამედ ერთიმეორეს, ე. ი. 
პირველი მეორეს განაგებს და იმორჩილებს. ამდენად შპენგლერი ის– 

ტორიოგრაფი კი არაა და მით უფრო ნაკლებ ისტორიოსოთი, არა- 

მედ ისტორიული ბიოგრაფი, ინდივიდუალი, რომელშიაც უნივერსა-. 

"ლი წესი მით უფრო წესობს რამდენადაც ინდივიდუალობა სუ<5იექ- 

ტამდე მაღლდება და ამ გარკვეულს სხვა ყოველივესი გამომრიცხველ 
ამბავად იქცევა–-აქაა მპენგლერის კონცეფციის სიდიადე და თავი- 

სებურება, იგი საინტერესოა არა პრინციპით, არამედ კომპოზიციით. 

სტილია მთელი შპენგლერი, სტილია მისი გაგებით მთელი ისტორია. 
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ზოგადი და კერძოობითი მოხსნილია მათ ტრაფარეტულ მიმართუ- 

ლებაში და ახალ კონტექსტშია გამართლებული. ეს ოპერაცია მიზე- 

ზობრივობის შესაწირავი დაჯდა. ფენომენთა „სპეციფიკაცია“, რო- 

მელსაც ყოველთვის ის აზრი ჰქონდა, რომ „ზოგადი“, როგორც „კა- 

ნონი“ გაემაგრებინა, იმ საფლავად იქცა, რომელშიაც კანონის ზოგა- 

დობა უნდა გადაყირავებულიყო. 

' გერმანელ ცნობიერებისათვის შპენგლე”რ-იით უაღთრობა ჯომპოზი- 

ციის სხარტობით და მოქნილობით კი არ გაიზომება, ისტორიულ კა“ 

' ტაკლიზმების და გარდატეხვის დროს განწირული სულისკვეთება ის- 

ტორიულ კანონების აუცილებლობის წინააღმდეგ იბრძვის. ამ კონ- 

ტექსტშია იმ თავითვე მოთავსებული მარქსიზმი და მისი მოწინააღ- 

მდეგე იდეოლოგია. მარქსიზმის „ნომოთეტობას“, ე. ი. კანონის ფორ- 

მულით ისტორიულ პროცესის გაგებას, ანტიმარქსიზმი „იდეოგრა- 

ფიას“, ე. ი. მხოლოობით აღწერის მეთოდს უპირისპირებს და ისტო- 

რიულ აუცილებლობის წინააღმდეგ იბრძვის. შპენგლერმა „იდეო- 
გრაფია“ „ბიოგრაფია“-მდე მიიყვანა, თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ 

ბიოგრაფია ამ შემთხვევაში ცოტაოდნად თავისებურ მნიშვნელობი- 

საა. 

ბედისწერა მარტო წარსულის ფილოსოფია არაა. ის არა მარტო 

იმის შემამსუბუქებლად გამოდგება, რაც აქამდე მომხდარა, არამედ 

მომავლის სახეს ნებისყოფის სფეროში აქცევს. მის ნიადაგზე და მის 

წიაღში მომავალს შეიძლება ფანტაზიაში მაინც ის სახე მიეწეროს, 

რომელიც სურვილებით და ოცნებებით სახრდოობს., ერთ შემთხვე- 

ვაში გერმანიის უბედურება შესაძლო “შეიქნა მიზეზ-შედეგობრივ 

“რკინის კანონის გარეთ წარმოედგინათ. უბედურებაში აუცილებლო- 

ბა მიზეზ-შედეგობრივ მიმართებაზე აგებული იმდენად მანუგე- 

შებელი არ გამოდგა, როგორც ბედისწერის ფორმულაში გახვეუ- 

ლი. წერა იყო და რა ეშველება -- მოსახდომს ვერ აიცდენდი –- 

ასეთია დეპრესიის და სუ ულიერ შენჯღრევის იდეოლოგია. შპენგლე– 

რის კონსტრუქციების უჩვეულო მიმზიდველობა, გერმანელ ცნო- 

ბიერების მით დათრობა, ერთ თავის ნაწილში ყოველ შემთხვევაში 

„ამით უხდა აიხსნას. - 

მაგრამ გერმანიის ფართო წრეებისათვის ბედისწერის იდეოლო- 

გიას მეორე მხარეც ჰქონდა: ხვალინდელი დღის სახ დღევანდელ 
მწარე მდგომარეობიდან შინაგან აუცილებლობით არ გამოიყვანება. 

„ააბსსბოლუტურ ღირებულებას მოკლებულ მიზეზობრივობის პრინ- 

„ციპს არ შეუძლია ხვალინდელი დღე, ახლო მომავალი აუცილებლად 

421



დღევანუელ რეალობას დაუკავშიროს. ნებისყოფას არ სურს მიი- 

ღოს ეს აუცილებლობა, იგი სწრაფვათა ხაზით მიიმართება, სინამ- 
დვილის კანონის ფორმულით გაგებას, ბედისწერის იდუმალობით 

გაგებას, ამჯობინებს. ჭეშმარიტად მართალი იყვნენ ახალ დროის ნე- 

ბელობის ფილოსოფოსები ·- დეკარტი და სპინოზა--–როდესაც ისი- 

ხი ნებისყოფის გაშლის შესაძლებლობას მხოლოდ გონების ნანგრე- 

ვებზე აფუძნებდნენ. სპინოზას ნათქვამს მხოლოდ ის უნდა დაემა-. 

ტოს. რომ ნებისყოფა თავისუფალ ფენომენის იერს არა მარტო იქ 

იღებს, სადაც მოვლენათა საზრისიანი გაგება უსრულოა, არამედ 
იქაც, სადაც ეს საზრისიანობა შეცნობილად არაა პრინციპად აღიარე- 

ბული, სადაც სინამდვილის განვითარებიდან სურთ მისი შინაგანი 

კანონზომიერება ამოშალონ. ამ გზას ადგა გერმანიის საზოგადოებ- 
რივობა, როდესაც ის მპენგლერით სუნთჟავდა, შპენგლერით აზ- 

როვნებდა, შპენგლერით მარჩიელობდა. 

III 

შპენგლერმა გერმანიას ახალ ადამიანისაკენ მიუთითა. გერმანიი- 

სათვის ახალი ადამიანის ძებნა მოულოდნელი და უჩვეულო ამბავი 
არ იყო. მართალია დღევანდელ ბიურგერს, რომელიც პოლიტიკაში 

ჟოველთვის ბრიყვი იყო და, რა თქმა უნდა, დღევანდელ ცხოვრების · 

რთულ პირობებში ახალი ადამიანი ხშირად ახალი ბისმარკის სახით 
ელანდება. მაგრამ ეს ამბავი ხომ სრული ანომალიის შედეგია. ახა– 
ლი ადამიანი, რომელსაც ცხოვრების ახალი კალაპოტი უნდა მოენა- · 
ხა და არა მარტო გერმანიის მასშტაბით დიდი ხანია დგას გერმანიის 
აზროვნების პროგრამაში მაქს შტირნერს და ლიუდვიგ 
ფეიერბახს რომ თავი დავანებოთ, კომუნისტურ მანიფესტში“ 

წამოჭრილი ადამიანი, ის „ახალი ადამიანი“ იყო, რომელსაც გარკვე- 

ული ისტორიული ამოცანები ევალებოდა. ძველი საზოგადოების, 
ანუ უფრო სწორად მისი გაბატონებულ კლასის მესაფლავე ეს ის 

ახალი ადამიანია, რომელიც, რა თქმა უნდა, შპენგლერის ახალი · 

ადამიანის სრულ წინააღმდეგობას წარმოადგენს. როდესაც გერმა- 

ნიის სულიერ რყევაზეა ლაპარაკი, საყურადღებოა ბიურგერული მა- 

სა. რომელიც „ფართო საზოგადოებას“ წარმოადგენ” და რომლის 

სულიერი მერყეობა მასიურ სულისკვეთების ბარომეტრია. „კომუ- 

ნისტურ მანიფესტის“ ახალი ადამიანი კანონის ფორმულით განხი- 

ლულ ისტორიის „მხრებზე დგას“ როგორც ამას იტყოდა ძველი 
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ჰეგელი თაობათა გენერაციის და მიმღევნობის "შესახებ. შპ ე ნ- 
გლერსა დაკაიზერლინგს შუა მერყევ სულიერ განწყო- 

ბილებასთან არრა აქვს საერთო მომავალ საზოგადოებისათვის მებ- 

რძოლთ. ჩვენ დღევანდელ საზოგადოების იდეოლოგიურ“ “რხევას ვე- 

ხებით. 

გერმანიის ცნობიერებამ მეტი იცოდა ვიდრე ახალი „ადამია- 

ნი“. ეს იყო ნიცშეს ახალი შემოქმედების მატარებელი და გამტა- 
რებელი–-,„ზეკაცი“. პათოსი და კომპოზიცია ნიცმეს ფილოსოფა- 
ისა იგივე იყო, რაც პუბლიცისტურ ფილოსოფიის– ყოველ შემ- 

თხვევაში ასე მიიღო იგი გერმანეთის აკადემიურმა ფილოსოფიამ-– · 
მაგრამ რა რაიდი განსხვავებაა სოციალ-პოლიტიკურ კონიუნქტურა-. 
ში. შპენგლერის ახალი ადამიანი რეფლექსიის და თეორიის ადამია5ი 

არაა. მართალია რეფლექსია მისი ბუნების ნაწილი, რამდენად 

უბრალო „ყოფნისაგან“” მას „ფხიზელი ყოფნა" ასხვავებს, რომე- · 

ლიც ყოველ შემთხვევაში შეცნობილ და მაშასადაპმე რეფლექსთა–- 

ქმნილ არსებობის შედეგია, მაგრამ მოი ი არარეფლექსურობა ათე- 

ორიულობა იმაშია, რომ იგი ფორმულებით და თეზისებით არ 

ცხოვრობს. პრაქტიკა იდეოლოგიის ხარჯზე---ასეთია ამ ადამიანის 

ლოზუნგი თეორიით მძიმედ დატვირთული პეროვნება შეიძლება 

სრულიად უმნიშვნელო აღმოჩნდეს მასების ხელმძღვანელობაში და 

ცხოვრების გზების გამოჭედვამი ვიდრე საღი გოხებით და სწორი 

ალღოთი აღჭურვილი პრაქტიკოსი–--ფიქრობს ”მპენგლერი. მაშ გა- 

უმარჯოს ფორმულებიდან განტვირთულს პრაჭტიკულ მოღვაწეს 

ცხოვრების რომელ დარგსაც არ უნდა ეკუთვნოდეს იგი--ასეთია 

ახალი პროგრამა და ისტორიოსოფიით გაბეზრებულ გერმანელს ეს 

ლოზუნგი გულში მოხედა. 

შპენგლერით გატაცება სოციოლოგიური თემაა იL არაა შეფა- 

სება შპენგლერის ნათქვამის და ნააზრევის. არამედ ამ ნათქვამის 

და ნააზრევის შეთვისების და გავრცელების. მასიური მოქალაქე,.' 

გერმანელი ბიურგერი მარტო ლიტერატურული ტიპი კი არაა. არა- 

მედ პოლიტიკური ფენომენიც. კლასთა ჭიდილში ის აქტიურად ნა-' 

თელია, მაგრამ ამ ჭიდილის სიმძაფრეში ბარომეტრია უსათუოდ 

ამით აიხსნება, რომ კ. მარქსი გერმაელ ბიურგერს ასე 

ხშირაო იხსენებდა და ხშირად პოლიტიკურ საკითხების გარკვევის 
დროსაც მას გვერდს არ აუვლიდა მართლაც რომ საინტერესოა ' 

იგი როგორც პოლიტიკურ აზროვნების ტიპი პოლიტიკურ სიბრ- 

ძნეს გერმანელი ბიურგერი ყოველთვის მოკლებულია. მისი ბუნე- 

ბა უშუალობითაა მოცული. ბისმარკის ძველი თეზა, ოითოქოს მას. 

423



„არავისი არ ეშიხნდა. გარდა ღვთისა" არსებითად შეიცვალა და სა- 

ერთო შიშით პყრობილ ბიურგერს ყოველგან იდუმალი ძალები 
ეჩვენება და სასწაულის მოლოდინშია. 

ამ ნიადაგხეა გერმანიაში რეალური აზროვნება რომ აღორძინდა, 

რომელსაც მისტიცრი ფორმა მიეცა. ისტორიულად ცნობილია. 

რომ რელიგია. თუმცა მისი აზრი-–-როგორც ამას მოწმობს თვით 

სახელწოდება---- „უზენაესთან კავშირში" ისახებოდა ვალდებული 

არ იყო მისტიური ფორმა მიეღო. დღევანდელ რელიგიურ ძიებებს 

გერმანიაში რომლითაც სავსეა სპეციალური მწერლობა, მოხსენე- 
ნებეაიი აზრთა გიდილი, მისტიური ტიპისა არის და ეკკარტის 

ფორმაციის მისტიციზმად იშლება. არიან ისეთებიც, რომლებიც 

აზოოვნების და ფილოსოფიის უმაღლეს მიღწევად თვლიან თუ მან 

ეკკარტისებურ მისტიციზმის კარებს დაუკაკუნა –- ასე მაგ. გეორგ 

პიკი. 

რელიგიურ-მისტიური აზროვნების . გაძლიერება გერმანიაში 

ჩვენ მიგვაჩნია იძავე სოციალ ბაზისზე აღმოცენებულ გარემოებად, 

რომელმაც არსებული სინამდვილე, მიუღებელი გახადა და მას გასა- 

გები და შესაფასებელი ობიექტური დასაყრდენი გამოაცალა. იმავე 

დროს ის საერთო საფუძველია განწირულ სულისკვეთების, რომე- 

ლიც გერმანელ ცნობიერებას შმერყეულ სოციალ-ეკონომიურ სა– 

ფუძველზე ბედისწერის იდეოლოგიასა“ და 'პროფეტიულ ქადაგების 

მუა აქანავებს. შევეზოთ ამ უკანასკნელსაც. · 

“IV 

ზერელე თვალის გადავლებას თითქოს შეუძლებლად ეჩვენება, 
რომ კაიზერლინგის ოპტიმისტური წინასწარმეტყველება შპენგლე- 

რის პესიმიზმს როგორმე ერთისა და «იმავე. ცნობიერების წიაღში 

გადაეჯაჭვოს. მაგრამ ეს ასეა მხოლოდ ზერელე გადახედვით. 

ჩვენ ვიცით, რომ შპენგლერიანულ იდეოლოგიაში პესიმიზმი 

თირაა მნიშვნელოვანი და გადამწყვეტი. იგი ერთი იმ შემთხვევითა 
კომპონენტთაგანია,ა რომელშიაც უკუიფინება უკვე დამუშავებული 

და დამთავრებული მსოფლმხედველობა და თვით უკანასკნელის კომ- 

პოზიციაში არ შედის რაც მთავარი იყო შპენგლერში--–ბედისწე- 

რის იდეოლოგია, არსებითად სრულიად არ შლიდა მომავლის სა- 

ხეს როგორც ნებელობით . მოცულ არეს სოციალ ისტორიულ 

მოვლენებში ობიექტურ იმმანენტობის ამოღება სრულიადაც არ გა-- 
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-მოდგა როგორც გზა საოცნებო და სასურველი მომავლის ასაგებად. 

ბედისწერა ისეთივე აუცილებლობის შინამქონე აღმოჩნდა როგორც 

ისტორიული აუცილებლობა, იმ განსხვავებით რომ უკანასკნელი 

მეცნიერულად შეისწავლება და აწმყოს მეცნიერული დიაგნოზით 

მომავლის ასეთსავე მეცნიერულ პროგნოზს აკეთებს. ამ გზას ად–- 
გა მეცნიერული სოციალიზმი იმ თავითვე და რა თქმა უნდა გერმა- 
ნიაშმიც კლასი რომლის იდეოლოგია მეცნიერულ სოციალიზმის 

ჩარჩოებში თავსდება შპენგლერ-ეკკარტ-კაიზერლინგის და მისი 

კლასის მსოფლგაგებით თავს არ იწუხებს და არც იტყუებს. აქ ტაქ- 

ტიკით გამაგრებულ პროგრამასთან გვაქვს საქმე. 

ასეთ პირობების გარეთმომქმედ ცნობიერებამ მალე იგრძნო, 

რომ ბედისწერის აუცილებლობა მაინც აუცილებლობაა და უარყო- 

ფილი იყო რა სადღეისო სინამდვილის გასაგებად კანონის ფორმუ- 

ლით გაშლილი მიზეზ-შედეგობრიობა, აუცილებელ მომავლის გა– 

საგებად სხვა, არა პოზიტიურ-მეცნიერულ გზებს დაუწყო ძებნა. 

რა თქმა უნდა მპენგლერის და კაიზერლინგის ქრონოლოგიური 

დამოკიდებულება არ ეთანხმება .მათ შორის არსებულ შინაარსეულს 

და-–თუ შეიძლება ასე ითქვას–-–-ლოღიკურ დამოკიდებულებას. 

როცა ლაპარაკია იდეოლოგიურ ქანაობაზე შპენგლერიდან კაიზერ- 

ლინგამდე ეს გარემოება უნდა იქნას მხედველობაში მიღებული. 
უეჭველია, რომ ცნობიერების რეაქცია გერმანიაში თავდაპირვე- 

ლად შპენგლერის ბედესწერითი იდეოლოგიის ირგვლივ გაიმალა, 

სოციოლოგიური ანალიზი ზედმიწევნით აღმოაჩენდა ცნობიერების 

ყოველ ნასკვის განხვრას სოციალ-ეკონომიურ გარემოებათაგან და- 

მოკიდებით, მაგრამ ჩვენს საერთო გადახვევაშიაც ნათელია, რომ 

გერმანული იდეოლოგია იმ გზით უნდა წარმართულიყო, როგორი- 

თაც იგი სინამდვილეში წარიმართა. მისი ეტაპებია: ა) სინამდვილის 

(და მასთან ისტორიია) გაგებაში მიზეზობრიობის აბსოლიუტურო- 

ბის მოხსნა--ბრძოლა ობიექტურ „კანონის“ წინააღმდეგ; ბ)ბე- 

დისწერის იდეოლოგიის მიღება--არსებულის სიმწვავის შემსუბუ- 
ქება და მომავლის ვოლიუნტარიზაცია; გ) ბედისწერამი აუცილებ- 

ლობის შეგნება; მის გასაგებად პოზიტიურ-მეცნიერულ · გზის 

უარისყოფა და მისტიურ გზის არჩევ. ასეთია გზა შპენ- 

გლერიდან კაიზერლინგამდე. 

პროფეტიზმი, ე. ი. წინასწარმეტყველობა, როგორც მას გ.კაი- 

%ზერლინგი ქადაგებს, იმავე პრინციპებით საზრდოობს, როგორც ბე- 

დისწერის იდეოლოგია. აქ განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ 

პროფეტიზმი განსხვავებული საშუალებაა მომავლის გასაგებად. 
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გაგების საშუალება არ !ცვლის გასაგების ვითარებას. ეს დებულებ» 

უცვლელია ყველა შემთხვევაში, როდესაც კი მუშავდება არსებუ- 
ლის თუ მომავლის გაგების აპარატურა. აუცილებლობა მომავლის 

სახის, რომელიც ბედისწერის იდეოლოგიამაც ვერ მოხსნა უცე- 

ლელი დარჩა წინასწარმეტყველობისთვისაც. აქ საქმე ინტერესის 

ხარისხშია და არა არსებით სხვაობაში. ბედისწერის გაგება წარმ- 

ტაცი და მიმზიდველია განსაკუთრებით მაშინ რომ ახლო წარსუ- 

ლი და სადღეისო სინამდვილე საიმედოს არაფერს იძლევა ამით 

აიხსნება გ. კაისერლენგის გავლენის საიდუმლოება. 

მთელი ქვეყანა დაინგრევა გაღარჩება მხოლოდ გერმანული 

კულტურა--აი თეზისი რომელსაც ავითარებს · გ. კაიხზერლინგი 

თავის მოხსენებებში რომლებითაც იგი ქარიშხალივით მიმოქრო- 

ლავს გერმანიის ტერიტორიაზე და რომლებსაც აურიცხველი ხალ- 

ხი ესწრება. გერმანელი ბიურგერი სულგატვრინული ელოდება, 

როდის გამოჩნდება მისი ქალაქის პორიზონტზე კაიზერლინგი თავი- 

სი ქადაგებით და გაფაციცებით ყლაპავს მის სიტყვებს. ეს გასაგე- 

ბიცაა. ქვეყანა დაინგრევა და გერმანია გადარჩება–-კარგი ამბავია 

ეს გერმანელ ბიურგერისათვის რომელიც იმავე წუთს ანგარიშში. 
ჩადის, რომ გერმანიას მეტოქე აღარ ეყოლება უცხო ბაზარზე. 

კაიზერლინგი მიმზიდველი პიროვნებაა, რამდენადაც იგი 

თავისუფალია გაცვეთილ ფორმულებისაგან, . მისი წამოწყება დარ- 

მშტადტის „სიბრძნის სასწავლებლის“ სახით ცოცხალი ანტიპოდია 

აკადემიურ ფილოსოფიის მომჟავების წინააღმდეგ სქოლასტიურ 

ფილოსოფიის წინააღმდეგ აჯანყების მთაბეჭდილებას ახდენს მის 

საქმიანობა მას მომხრეები მარტო აღმოსავლეთის პერსპექტივე- 

ბის მოტრფიალეთა შორის კი.არ ყავს–-როგორიცაა მაგ. რაბინ- 

დრანატ თაგორი, მის მხარეზე იპოვნებიან აკადემიურ ფი– 

ლოსოფიიდან გადმოსული ხალხიც––როგორიცაა ღანს დრიში. 

ის შეიძლება საინტერესო მოვლენა იყოს, როგორც პროტესტი სა- 

უნივერსიტეტო ფილოსოფიის წინააღმდეგ, „მაგრამ გერმანელ ცნო– 

ბიერებას მან ვერც სიახლით და ვერც სიძლიერით იმაზე მეტი ვერა- 
ფერი უთხრა, რაც ოდესღაც ჰე გე ლმა აუწყა გერმანია, რო–- 

გორც მსოფლიო ისტორიის დაგვირგვინება (ფაქტიურად კი პრუ- 

სიის პოლიციური სახელმწიფო)––ასეთი იყო ჰეგელის თეზა, რომე-. 

ლიც თუმცა რაციონალისტურ საფუძველზე იყო მიღებული, მაგ- 

რამ კაიზერლინგის მისტიურ მიღწევაზე მაღლა იდგა უშედეგოდ 

ჩაიარა ჰეგელიანურ პროფეტიზმმა, მით უფრო უშედეგოდ იქნება 
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კაიზერლინგის პროფეტიზმი, მაგრამ როგორც ზევით ითქ-- 
ქვა, აქ საქმე თვით პრინციპებში ან მინაარსში როგორც ასეთში 

კი არაა, არამედ როგორც სოციალურ ფენომენში. 

ამ მხრივ იდეოლოგიის ევოლიუცია ომის შემღგომ გერმანიაში 

დამახასიათებელია როგორც სოციალ-ეკონომიურ კრიზისზე აღმო- 

ცენებული იდეოლოგიური კრიზისი. 

ჟურნ. „მნათობი“ M 13 (23). ტფილისი, 1925



ქართული გამოკვლევა ქსენოფანე კოლოფონელზე 

მეცნიერულ განვითარების უტყუარ მაჩვენებლად ითვლება მი- 
სი სპეციალიზაცია. როდესაც მეცნიერული მუშაობა ჯერ კიდევ 

მოპწიფების ხანაში არ შესულა, მისი მუშაობა ზოგადი ხასიათისაა, 

მისი თემა განიერია, მისი მოცულობა დიდია; მაგრამ ეს გარეგნუ- 
ლი სიდიდე ხშირად შინაარსულ სიღარიბის,. უფერულობის და, შმე- 

იძლება, ზერელობის მაჩვენებელიც იყოს. ქართული აზროვნება 

ნელა, მაგრამ გარკვეულად შედჯგა მეცნიერული მუშაობის და აზ- 

როვნების გზაზ.ე საბოლოოდ გადღალახულად უნდა ჩაითვალოს 

საზღვარი რომელიც გვაშორებს ჩვენ ქართულ აზროვნების იმ პე- 

რიოდიდას, როდესაც ჯერ კიდევ მარტივ სახოგადოებრივ ვითარე- 

ბამი ყოვლისმცოდნეობა და ყველაფერზე მსჯელობა გარკვეულ 

აზრის და შინაარსიანი მსჯელობის ადგილს იჭერდა. 

ასეთ პერსპექტივაში ს. დანელიას ქართული გამოკვლევა ქსენო- 

ფანე კოლოფონელზე, ევროპიელ აზროვნების პირველ საფეხურე- 

ბის ერთ-ერთ წარმომადგენელზე მეტად მნიშვნელოვანი გარემოე– 

ბაა. ამ მოაზროვნისადმი დასავლეთ ევროპაში დიდი ინტერესია დღეს 

შექმნილი და ს. დანელიამ, გამოკვლევის ავტორმა, ალღო აუღო ამ 

მეცნიერულ ინტერესს და შედარებით უფრო მეტის ინტენსიურო- 

ბით და სივრცით დააყენა იგივე საკითხი ქართულ მეცნიერულ ლი- 

„ტერატურაში. 

აღნიშნული გამოკვლევა სპეციალურ გამოკვლევათა ჯგუფს მი- 
ეკუთვნება რომელთა არე ვიწროდაა მოხაზული და მცირე ზომის, 
მაგრამ მნიშვნელოვან ამოცანას ისახავს. მეცნიერულ კვლევა-ძი- 
ების უნარის და აღებულ მასალის დაძლევის და დამუშავების თვალ- 

საზრისით ასეთი შრომა საუკეთესო საშუალებად უნდა ჩაითვალოს 

და თუ ამას დაერთვის ის გარემოებაც, რომ აღნიშნული ამოცანა, 

მიუხედავად თავისი მოცულობისა არსებითადაც დიდი ღირებულე- 

ბის შემცველია, მაშინ ხელთა გვაქვს მონაცემთა მთელი კომპლევ- 

სი რომელიც მეცნიერულ შრომის მიღწევებისათვის მსჯელობას 

მტკიცე დასაყრდენს. აწვდის. ასეთ პირობებში მეტად გაადვილე–- 
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ბულია როგორც ღირსების, ისე ნაკლის ნათელყოფა და შეფასე- 
ბა. 

თუმცა ავტორი მე-10 გვ. თხზულებისა თავის მიზანს ოთხ ნაწი- 
ლად ყოფს, მაგრამ როგორც კვლევა-ძიებს„ განვითარებიდან 

ირკვევა ეს სავსებით არ შეეფერება შრომის მიზანს და აგებუ- 

ლებას. ავტორი აყენებსს დებულებას, რომ „სწორედ ქსენოფანე3 

შემოიტანა ფილოსოფიურ აზროვნების ვითარებაში ის ელემენტები, 
რომლებისაგან წარმოსდგა მეტაფიზიკა. ქსენოფანემ დააყენა ახა- 

ლი პრობლემა და შექმნა ახალი მეთოდი ამ პრობლემის გადასაწყვე- 

ტად. არც ამ პრობლემას, არც მის გადაწყვეტის მეთოდს მილე- 
ტელები არ იცნობდნენ“. (გვ. 9). საკითხის ასეთი დაყენების 

მნიშვნელობა კიდევ უფრო ნათელი გახდება, თუ გათვალისწინებუ- 

ბულია, რომ მას კავშირი აქვს ბერძნული ახროვნების ე. ი. ფილო– 

სოფიის ისტორიის სწორი გაგებისათვის, შეადგენს ქსენოფანეს ' 

ნააზრევი ერთ-ერთ რგოლს იმ მთლიანი განვითარებისა, რომელ- 

შიაც არიან მოყოლილი ყველა მოაზროვნე ელინურ იერის მატარე- 

ბელი, თუ იგი ამ განვითარებაში თავისებურ პრობლემების და 

გზის გამომხატველია ––- აი საკითხი, რომელიც დგას იმის წინაშე, 

ვინც ავტორისდაგვარად, მიუდგება ქსენოფანეს ფილოსოფიის 

შესწავლას, ეს არის მთავარი ავტორის გამოკვლევაში და ყოველი 

დანაწილება მთავარი პრობლემისა უნდა გაგებულ იქნას როგორც 

დამხმარე გარემოება. ამასვე გამოთქვამსს ავტორი თავის .წიგნის 

იმავე მეათე გვერდზე: „სწორი სქემა ბერძნული აზროვნების განვი– 

თარებისა შეიძლება დამყარებულ იქნას მხოლოდ ქსენოფანეს ფი- 

ლოსოფიის საფუძვლიანი შესწავლის საშუალებით“-ო (გვ. 10). 

ავტორი ფიქრობს, რომ ქსენოფანე არ არის „ფიზიკოსი“ ამ სი- 

ტყვის იონიური მნიშვნელობით (გვ. 9), მაგრამ შემდეგ უფრო გარ- 

კვეული ფილოსოფიური საფუძველი სურს მოუნახოს ამ დებულების 

გაგებას და ამბობს, რომ „ქსენოფანე ებრძოდა არა ფიზიკას, არა– 

მედ იმ მეტაფიზიკურ წინამძღვარს (შ. ნ.ე, რომელიც ამ ფიზიკას 

შეუგნებლად დაშვებული ჰქონდა“. გვ. 77. აქ ყურადღების ღირ- 

სია ის გარემოება, რომ „მეტაფიზიკერი ელემენტები!, რომლე- 

ბიც, ავტორის აზრით, პირველად ქსენოფანეს უნდა შეეტანა ფილო– 

სოფიურ აზროვნების ვითარებაში, ყოფილა ამ აზროვნებაში, თუმ- 

ცა შეუგნებლად. 
ამ თალსაზრისით ფილოსოფიურ განვითარების სქემა შეიძლე- 

ბა ცოტა სხვანაირადაც იქნას წარმოდგენილი, ვიდრე ამას ავტო- 

რი გვიმტკიცებს. მაშინ გამოვა რომ ფიზიკა და მეტაფიზიკა კი არ 

უპირისპირდებიან ერთიმეორეს რომელთაგან ერთი იონელებს 
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უნდა მიეკუთვნოს და მეორე იმ ახალ წამოწყებას, რომელიც ქსე- 

ნოფანეთი იწყება, არამედ შეუგნებელი მეტაფიზიკა შეგნებულ მე- 

ტაფიხზიკას. ავტორი აბმობს „იონიელი ფიზიკოსები ვერ ამჩენგდ- 

ნენ საზღვარს ნამდვილ არსებულსა და მოვლენას შორის. ქსენო.. 
ფანემ ეს საზღვარი შეამჩნია ამიტომ ის სარგებლობს იონიური ფი- 

ზიკის კერძო მიღწევებით, როდესაც საკითხი 'მოჩვენებით სამყა– 
როს ეხება მაგრამ მის შეგნებულს მეტაფიზიკას ის არ იზია- 

რებს“-ო (77). გამოდის რომ ფიზიკოსებმა მოვლენა და თვითარსი 
ბუნება ვერ გაარჩიეს და როგორც ავტორი ამბობს, „ბუნება გა- 

აბსოლუტეს“, ქსენოფანე არ იზიარებს ამ შეხედულებასო, მაშა- 
სადამე, ცხადია, რომ იონიელებს, ავდ თუ კარგად, მაგრამ მა–- 

ინც ერთგვარი მეტაფიზიკა ჰქონდათ. ისინი მოვლენებს არ ასხვა- 

ვებდნენ იმისაგან, რაც მათში ივლინებოდა, აქ რომ საზღვარი იყო, 

ის მათ არ შეუმჩნევიათ. ეს საზღვარი ქსენოფანემ შეამჩნია და მის 
ნიადაგზე ახალი მსოფლგაგება შექმნა ქსენოფანესაც მიუღია მო- 

ნაწილეობა ფიზიკის წინსვლაში ავტორი ამბობს „იმ გონებრივს 

ვითარებაში რომელმაც მითოლოგიიდან ფიზიკა წარმოშვა, ქსე- 

ნოფანე წარმოადგენს ახალს ნაბიჯს წინ“-–ო (77). 

აქ სამი რამ არის ნათელი: 

ა) იონიელებს ჰქონდათ მატაფიზიკის ელემენტები; 

ბ) ქსენოფანე ფიზიკის განვითარებაშიაც იღებს მონაწილეობას; 

„არის ნაბიჯი წინ, 

გ) ქსენოფანე არ ეთანხმება იონიელების მეტაფიზიკას. 

დასკვნები რომლებიც ჩვენ გამოვიყვანეთ, არას ავტორის 

დასკვნები პირიქით, როგორც ზევით აღინიშნა, . ავტორი იმის 

ცდაშია, რომ საწინააღმდეგო დაამტკიცოს; ქსენოფანე სრულიად 

ახალი ნაკადია ბერძნულ აზროვნების განვითარებაში რომელსაც 

ამოსავალი წერტილიც და მეთოდიც სრულიად ახალი და წინამორ- 
ბედთაგან განსხვავებული ხასიათის ჰქონდა, ანუ, როგორც ავტო- 

რი ამბობს; „მას (ე. ი. ქსენოფანეს) სრულიად ახალი საფუძვლე– 

ბი შემოაქვს ფილოსოფოსობისათვის“-ო (78). 

ორივე დებულება ავტორისაა: ა) რომ ქსენოფანემ პირველმა 

შეამჩნია მოვლენებს და მათ მიღმა მდებარე . რეალობის შუა საზ- 

ზღვარი, და რაც მთავარია, ამ რეალობის მთლიანობა, და ბ) რომ ქსე- 

ნოფანემ ფილოსოფოსობის ახალი საფუძველი შემოიღო--სწორია 

და მათი შეუმჩნევლობა ძნელი საქმეც იქნებოდა, იმდენად თავის- 

თავად მნიშვნელოვანი და თვალნათლივია ორივე მომენტი და ეს 

წინსვლა აზროვნებაში, ქსენოფანეს მიერ შემოტანილი აზროვნების 

ისტორიაში თითქმის არავის არ დარჩენია შეუმჩნეველი, თუ 
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მხედველობაში არ იქნება მიღებული ტენდენციური და ისტორიულ 

პერსპექტივას მოკლებული შეფასება ქსენოფანეს ნააზრევისა. მაგ- 

რამ ამ ორ მოვლენაში გაცილებით მეტია მოთავსებული აზროვნე- 

ბის ისტორიის გენეზისის მიხედვით, ვიდრე ეს აგტორს ჰგონია; 
“იონიელთა მიერ „დასაბამის“ ძებნა ფიზიკაც იყო და მეტაფიზიკაც, 

მხოლოდ არსებითად განსხვავდება ამისაგან ქსენოფანეს გზა, რო- 

მელსაც ნამდვილად არსებულის და ცვალებადობის საფუძვლის 

ცნება გაუჩნდა თავში (ცნებათა ფილოსოფიას რომელზედაც აღ- 

მოცენდება შემდეგ პლატონის იდეათა თეორია, აქ ჩაეყარა საფუ- 

ძველი. აქ იყრის თავს ორივე, ავტორის მიერ აღნიშნული. მომენ– 

ტი; მოვლენების იქით რაღაც მთლიანობის შემჩნევა და ახალი მე- 

"“თოდიც ფილოსოფოსობის. ' 

ავტორს არ მიუღია მხედველობაში ამ მომენტის მნიშვნელობა 

ფილოსოფიის ისტორიისათვის და აქაა მოთავსებული ძირი მთავა- 
რი შეცდომის რომელსაც ქსენოფანეს აზროვნების თავისებურე- 

ბა სხვა მიმართულებით სურს გაიგოს და გაშალოს. ავტორის აზ- 

რით ქსენოფანეს მოძღვრების სწორი გაგება არღვევს იმ ჩვეუ- 

“ლებრივს წარმოდგენას, რომლის მიხედვით „ანტიური ფილოსოფია 

'სწორხაზობრივად ვითარდებოდა, რომ ერთ ფილოსოფოსიდან მე- 

ორემდე იმ ხაზს მივყევართ, რომლის პირდაპირ გაგრძელებას 

"წარმოადგენს მეორე ფილოსოფოსისაგან მესამემდის ვითარება" 

(203);; ნაცვლად ჩვეულებრივ შეხედულებისა ავტორი აყენებს 

თავის დებულებას:- „ანტიური ფილოსოფია ორი ნაკადისაგან შე- 

-იქმნა პირველი ნაკადის სათავე თალესის ფიხიკამი იმყოფე- 

ბა, ხოლო ძეორე ნაკადს ქსე ნოფანე იწყებს. ეს ორი ნაკადი 

"განირჩევა ურთიერთშორის, როგორც მიზნით ისე საშუალებე- 

-ბით“. (იქვე); ეს განსხვავება ავტორს წარმოუდგენია როგორც 

, განსხვავება „ბუნების წმინდა თეორიულ შესწავლისა“ და „ზნეობ- 

რივ თვითშეგნებისაგან აღმოცენებულ ამოცანების გადაწყვეტას“ 

"შორის თითოეულ ამ ნაკადს თავისი განსაკუთრებული საკითხე- 

ბი ჰქონდა. პირველს--,რა არის სამყარო, რომელიც ჩვენს გარეგ- 

ნული გრძნობების წინაშე მრავალფეროვან მოვლენებად იშლება"? 
“–-მეორე–-–„რა არის ღირსეული ან კარგი"? მიხნების მიხედვით, 

-როგორც ზევით დავინახეთ, იცვლება გზა და მეთოდი მსჯელობის 

· და დასაბუთების. . 

განვიხილოთ ავტორის საბუთები. 

„ ქსენოფანეს გაგების საფუძვლად ავტორს მიაჩნია დებულება. 

-რომ „ქსენოფანეს ფილოსოფიის მოტივები ბუნების სწორს ახსნა- 
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ში როდი იყო, რომ მისი მსოფლმხედველობა ამ ახსნის ინტერე- 

სით კი არ იყო გამოწვეული, მას სხვა წყარო ასაზრდოებდა და ეს 
იყო ზნეობრივი შეგნება"-ო. (86. ამ ზნეობრივ შეგნებას, რო- 

მელიც ავტორის აზრით უნდა ჰქონებოდა ქსენოფანეს, უდებს ის 

საფუძვლად, როგორც აღნიშნა მთელ იმ თავისებურების გაგე- 
ბას, რომელიც ქსენოფანეს უნდა წარმოედგინა. სხვა ადგილს ავტო- 

რი იმავე ახრს შემდეგ დებულებაში გამოთქვამს: „გარე ბუნების 

შეცნობა არის მისთვის (ე. ი. ქსენოფანესათვის) არა უმაღლესი მი– 

ზანი არამედ შინაგანი ზნეობრივი შეგნების წიაღიდან აღმოცენე- 

ბულ პრობლემების გადასაწყვეტი საშუალება მთელი მისი ფილო- 

სოფია ამიტომ ხასიათდება პრაქტიკული ინტერესის პრიმატით თე–- 

ორიული ინტერესის წინაშე“ (107) „ქსენოფანეს მიზანი არ აოის 

ბუნების გაჩენის კანონების გამოძიება“ (108). 

ავტორის აზრით ქსენოფანე გარკვეულად დაადგა ღირებულე- 
ბათა თეორიის თვალსაზრისს და მას შემეცნებითი ინტერესი კი არ. 

ხელმძღვანელობს, არამედ შეფასებითი. აქედან გასაგებია ავტო- 
რის განცხადება: საგნების იმანენტური კანონი ცნება კი 

არა, მათთვის ტრანსცენდენტური მნიშვნელობის იდეა მარ– 

თავს ქსენოფანეს ფიზიკალურ კვლევას"“-აო (109), ასეთ პირო- 

ბებში გასაგები” ის ამბავიც, რომ მიწა,ა როგორც ნივთიერება, 

რომლისაგან წარმოიშობა საგნები „მხოლოდ ნივთიერება კი არ 

არის, არამედ იმავე დროს ის არის ცნება, ე. ი. ნივთიერებაზე მე- 

ტი" და ეს მეტი ავტორს ესმის აუცილებლად ეთიკური მნიშვნელო- 

ბით (109). ' 

მიწა უსრულობის სიმბოლოა, · მისგან შექმნილი ქვეყანა „მოკ– 

ლებულია შინაგან კავშირს“. მიწით იწყება ყოველი და მიწად იქ– 

ცევა. ამ ნიადაგზე მუშავდება პესიმისტური წარმოდგენა ქვეყ- 

ნის ბედის შესახებ. და აი“აქ ამ უიმედობის და უსრულობის ნია- 
დაგზე მუშავდება ავტორის აზრით გზა „ღვთაებაზე მისი (ე. ი. 

ქსენოფანეს) შეხედულებების შესასწავლად. თუ ღმერთი არ ჰგავს 

ქვეყანას, ცხადია ფიქრობს ავტორი–--რომ პირველის პრედიკატე– 

ბი უნდა უკანასკნელის პრედიკატების უარყოფის საშოალებით მივი– 

ღოთ“-ო (124). ამ გზით და მეთოდით, ავტორის აზრიი შემუშავ–- 

და თანდათანობით ქსენოფანეს წარმოდგენაში მონოთეიზმი, რო- 

მელიც, როგორც ავტორი ამბობს „სამართლიანობის საყოველ- 

თაო მნიშვნელობის გაგების ნიადაგზბე გაჩნდა და არა ბუნებრივ 
მოვლენებზე წარმოდგენათა განზოგადოების გხით. ქსენოფანეს მო- 

ნოთეიზმი გაჟღენთილია ზნეობრივი ვალდებულებების ან მორა– 
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ლური ნორმის იდეით“ (144). ქსენოფანე შეებრძოლა პელითეიზმს, 

უარყო ღმერთებიდ „რომლებიც ბუნებრივ ძალთა განსახიერებას 

წარმოადგენენ“ და მაშასადამე, ფიქრობს ავტორი. მონოთეიზმის 

ერთი ღმერთის იდეა არ შეიძლებოდა იგივე ყოფილიყო, რაც ბუ“ 

ნებაო. დასკვნა--ქსენოფანე არ შეიძლებოდა პანთეისტი ყოფილი- 

ყო. ავტორს კარგად ესმის, რომ ქსენოფანეს პანთეისტური ინტერ- 

პრეტაცია ძირეულად ეწინააღმდეგება მის კონცეფციას–-–რომ მთა: 

ვარია ბუნების პრედიკატების უარყოფით მიღებული ეთიკურ ნია- 

დაგზე დაყრდნობილი ცნება მონოთეიზმისაო. გრძნობისებურ სამ- 

ყაროსთან კავშირის გაწყვეტა და' უარყოფითი გზის არჩევა მონო- 

თეისტურ იდეის მისაღებად--ასეთია ავტორის აზრით მისი თხზუ- 
ლების ძირითადი აზრი (167). ეს ცნება კი როგორც ვიცით, ქსე- 

ნოფანეს დაჭირდა არა ბუნების ასახსნელად, · ის მისთვის „იყო 
მხოლოდ ზნეობრივი წეს-წყობილების საფუძველი და გრძნობების 

სამყაროსთან მას არავითარი რეალური კავშირი არა ჰქონდა“-ო ამ. 

ბობს ავტორი (170). ავტორს ბუნებრივად მიაჩნია ის გზა, რომე- 

ლიც ქსენოფანემ პირველმა გაჩარნა -- აბსსოლუტის იდეის ემპი- 
რიულ სინამდვილის პრედიკატებისაგან განთავისუფლების გზით 
მიღებით, რის შედეგად ქსენოფანეს მოძღვრება ღმერთზე უმთავრე– 
სად უარყოფითი მსჯელობე ბისაგან შედგა. 

იმ მირით.დდ ლოღიკურ დამოკიდებულებაში, რომელშიაც 

არიან ღმერთი და ბუნება, ან რომელსაც ავტორი წინააღმღეგობის 
ნიშნით გამოთქვამს საბოლოოდ და რადიკალურად ისმის ბუნების 
საკითხი ავტორი ფიქრობს, რომ ლოღიკურ დასკვნამდე "მიყვანი– 
ლი ქსენოფანეს მოძღვრება არ ცნობს და' ვერ ცნობს კავშირს 

ღმერთსა და ბუნებას მორის, რადგან ერთი მათგანი რეალობაა და 
შეორე კი არრეალობა. „ის არ არსებობს, ის არის მოჩვენებაო“ 

განმარტავს ავტორი ქსენოფანეს “შეხედულებას (175). ასეთი გა– 

მანადგურებელი შედეგი, ავტორის აზრით, საჭირო შეიქნა ქსენო- 

ფანესათვის „რათა ზნეობრივი საფუძველის ანუ ·ღმერთის განუყო- 

ფელი ბატონობისათვის ნიადაგი განეწმინდა“ (177), ამიტომაც 

ქსენოფანეს ფილოსოფიის. ბოლომდე “გააზრება რომ მოხერხდეს 

აუცილებელია ავტორის აზრით ქვეყნიერების ირრეალობა „რაც 

ლოღიკური მოთხოვნილებაა ქსენოფანეს აზრთა წყობის საერთო 

გეგმისა“-ო (178). –– უკანასკნელი გამართლება ასეთი დებულების 

ქსენოფანეს ფილოსოფიის მიმართ ”უნდა იყოს' შემდეგი ინტერ- 

პრეტაცია ავტორისა: „არსებობა არის ღირსება, ქვეყნიერება კი 

ყოველივე ღირსების გარეშეა“-ო (181). : 
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ამით თავდება ავტორის ცდა ღირებულების თეორიის თვალსა- 
ზრისით ქსენოფანეს ფილოსოფიის გაგებისა. კანტიანიზმიდან 

წარმოებული დაპირისპირება გარე და შინა ბუნებისა, ქვეყნისა და 
მორალისა, რომელიც (ე. ი. კანტიანიზმი) დასახელებულიც კი არის 

თხზულებაში როგორც სახელმძღვანელო პრინციპი„ და ავტორს 
გაუხდია თავისთვისაც სავალდებულოდ და ამ თვალსაზრისით უც- 

დია ანტიურ ფილოსოფიის იმ რთულ და საპასუხისმგებლო მო- · 

მენტში შეჭრა. სადაც აზროვნების ერთი ურთულესი ნიმუში –- 
ქსენოფანე კოლოფონელის ნააზრევია მოთავსებული.. დამატები- 
თი თავი ქსენოფანეს შემეცნების თეორიის შესახებ მთელი გამო– 
კვლევის მთლიანობისათვის და თვით ძირითად პრობლემების ნა- 

: თელსაყოფად არაფერს მნიშვნელოვანს არ შეიცავს გამოკვლევის 

არქიტექტონიკა დამთავრებულია ამ თავის გარეშეც და ეხლა მისი 

საფუძვლიანობის და მეცნიერულ აგებულების შეფასებას უნდა 

შეუდგეთ.. | · 
, რაც, შეეხება პირველს-–-–თავისი თეზისის დასამტკიცებლად ავ- 

ტორს ესაჭიროებოდა დაემტკიცებია: 1) რომ ქსენოფანე ნაცვლად 
ქვეყნის საწყისის შესახებ წარმოდგენისა თვით ცნების წარმოდგე– 

სამდე, მივიდა, 2) რომ ამ ცნებამდე მისვლით მან დაარღვია წინან- 

დელ ფილოსოფიის ტრადიცია და ხაზი, 3) რომ ეს ცნება მორალურ 

კატეგორიისაა და 4) რომ შისი ნიშნები და ღვთაების ნიშნები ერთი 

და იგივეა. ასეთია ოთხი დებულება, რომლის ირგვლივ ტრიალებს 

გამოკვლევის მთავარი აზრი. 

- ჩვენის აზრით ვერე. ერთი აღნიშნული დებულება ავტორმა სა- 
ბოლოოდ ვერ დაამტკიცა და პირიქით წინასწარ, კანტის სქემის გავ- 

ლენით მიღებული კონსტრუქციით დაძალადებული იის მრავალ შეუ- 
საბამობაში და წინააღმდეგობაში ვარდება. 

| · მართალია, ქსეზოფანეს ცნება „ერთი“-ს შესახებ არაა მილე- 

ტური ფიზიკის საწყისი.. იქ აზრი მიმართულია იქეთ, თუ სადაა 

წარმოშობითი ძირი ქეეყნის,ა რომლითაც ყველაფერი აიხსნება 

და გაიგება. ეს წარმოდგენა, არაა ისე მარტივი როგორც ავტორს 

ჰგონია და მის დასახასიათებლად უკეთესია ტერმინი „ფიზიოლო- 

გია“ ვიდრე „ფიზიკა. საზოგადოდ, როგორც ქვევით დავინა- 

ხავთ––სააზროვნო დაპირისპირება: „ფიზიკისა“ და „მეტაფიზიკის“ 

–+პირველის მილეტელებისათვის მიწერა და მეორესი ქსენოფანე- 

სათვის–-არსებითად შემცდარია და ისტორიულად ანაქრონისტული., 

„საწყისის“ ცნება არ ებრძოდა „არსების“ ცნებას: საგნების არსე- 

ბასაც ის შეადგენდა, რაც მათი წარმოშობის ძირი “იყო და ამდე- · 

434



"ნად მილეტელებს ცნების ჩასახვის ელემენტიც გააჩნდათ. მათ 
აკლდათ სიმრავლეში „არსების“ გაშლის წარმოდგენა, მრავალსა- 

ხიანობის დაძლევა და მათ მხოლოდ ერთ და ისიც ამოსა- 

ვალ მომენტში მოახერხეს, ხოლო სიმრავლეთ გაშლილი საწ– 
ყისი დაუძლეველი შეიქნა მათი აზროვნებისათვის და „ერთისა და 
ყოვლადის“ ცნება მათთვის მიუღწეველი დარჩა საჭირო იყო ამ 
„ერთის“ დასაწყისიდან ამ სიმრავლეში გადმოწევა და ძნელი, მაგ- 
რამ საჭირო ამოცანის წამოწყება სიმრავლეც იგივე ერთობლი- 

ობაა და მოვლენებმა ისევ არ უნდა დაფარონ ეს ჩვენგან, რო- 

გორც, ფიქრობდა ქსენოფანე--მრავალმა ღმერთებმა ერთი ღმერ- 

თის იდეაო. 

ბუნების გააბბსოლუტება, რომელსაც ავტორი იონელ ფიზიკო- 

სებს მიაწერს, იმაში კი არ იყო, რომ მილეტელებმა მოვლენების 

საზღვარი ვერ გაიგეს და თვითარსი ბუნება ვერ განასხვავეს. საქ- 

მე რომ ასე ყოფილიყო, რაღა გააკეთა მაშინ ქსენოფანემ ამ ნაკლის 
თუ შესავსებლად არა–--–რადგან ეს შეიძლებოდა ავტორის კონ- 
სტრუქციით არც შესულიყო მის ამოცანაში--მესასწორებლად მა- 

ინც? რაღა აზრი ექნებოდა ქსენოფანეს მიერ შემჩნეულ საზღვარს 

მოვლენებსა და თვით არსს-ბუნებას შორის, თუ ქსენოფანეს ფი- 

”'ლოსოფიის პერსპექტივები ქვეყნის ირრეალობით, ე. ი. არარაობით. 
არარსებობით უნდა გათავებულიყო? ცნები შემუშავება 

განა იმას ნიშნავდა, რომ უნდა მოსპობილიყო ის, რის გამოც 

-და რის შესახებაც ცნება მუშავდებოდა? აშკარაა, თვით ავტორის 

მიერ ხაზგასმული გარემოებებიც რომ მივიღოთ, ისტორიული 

პერსპექტივა შებღალულია და ავტორის დასკენა შეუსაბამო. 

ცნებათა ფილოსოფია ძველ დროს, სოკრატემდე არა აქვს. ამა– 

''შია სოკრატეს ფილოსოფიური საქმე, მაგრამ ზეციდან არც სოკრა- 
ტე ჩამოვარდნილა და ისტორიული პრაგმატიზმი, რომელსაც თავის 

დროზე რიტერი და შემდეგ სრულად, ნათლად და გარკვეულად 
იცავდა ცე ლლერი, მართლა ჰეგელის მიერ მოგონილი ამბავი კე 
"არაა, არამედ განუუქმებელი ისტორიული ფაქტი პრიმიტიულად, 

"მაგრამ მაინც შეძლეს იონელებმა ცნების ერთი მომენტის ––არსე- 
ბის შემუშავება. ქსენოფანემ მისი მეორე მხარე შეიმუშავა –- 

მრავალსახიანობის ერთობლივობაში დაძლევა. 
მან ახალი ნაბიჯი წარდგა აზროვნებაში –– კერძოდ ცნების შემუშა-. 

ვების საქმეში, მაგრამ ახალი უკვე დაწყებული საქმის წინ წაწევის 
«თვალსაზრისით და არა ჯერ უცნობი და უხილავის მხილების მხრივ. 

ნათქეამიდან · ცხადი,ა რომ ქსენოფანეს აბსოლუტურად ახალი 
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რამ არც ცნების შემუშავების სახით და არც ახალი გზის გამონა– 
ხვის თვალსაზრისით არ უთქვამს. ის, რაც მან თქვა, მხოლოდ 

ელემენტი იყო შესაძლებელი ცნების და ცნებათა თეორია რომ, 

როგორც ასეთი, გამომუშავებულიყო, საჭირო იყო სრულიად ახა–- 

ლი გარემოების შეტანა აზროვნებაში ფილოსოფიურ რეფლექსი- 

ის, რაც მხოლოდ სოკრატემ მოახერხა. ავტორის ცდა--ქსენოფა- 

ნეს გნოსეოლოგიის შესახებ რაიმე აზრის დამკვიდრებისა, ვერაფერს 
ვერ ამტკიცებს რადგან მას სწორედ ეს ელემენტი აკლია. 

რაც შეეხება მესამე დებულებას--თითქოს მორალური კატეგო- 

რია ქსენოფანეს ახალი გზის დამახასიათებელ მოვლენას წარმოად- 

გენდა, უნდა ითქვას რომ ეს დებულება ყველაზე სახიფათოა; 

საერთოდ ცნობილია, რომ ქსენოფანეს არავითარი ზნეობრივი ფი- 

ლოსოფია არ შეუმუშავებია,. ეს ავტორმაც კარგად იცის. ის სრუ- 

ლიად გარკვეულად ამბობს: „შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, როძ. 

ქსენოფანეს ზნეობის ფილოსოფია ჰქონდა“-ო (გვ. 86). ამის მიუ- 

ხედავად მას შესაძლებლად მიაჩნია განაცხადოს, რომ თუმცა ქსე- 

ნოფანეს ზნეობრივი შეხედულებანი ფილოსოფიის საზღვარს ვერ 

აღწევენ, მათ მაინც „გადამწყვეტი როლი «ითამაშეს ქსენოფახეს 

მსოფლმხედველობის შექმნის პროცესში“-ო (იქვე). ეს ორი გან- 

ცხადება სრულიად არ უდგება ერთიმეორეს და თუ შემდეგ რამო- 
დენიმე გვერდზე ავტორი ცდილობს აღადგინოს ქსენოფანეს ზნეო–- 

ბრივი შეხედულებანი შედეგი,„ რომელსაც ის აღწევს პირდაპირ 

ამტკიცებს რომ ჩვეულებრივ, საყოველთაოდ, · მაშინდელ საზო- 

გადოებაში გავრცელებულ მორალ-სენტენციებს. იქეთ ქსენოფანე 

არც წასულა და ვერ წავიდოდა, რადგან არსაიდან არა ჩანს, როა: 

ზნეობრივ პრინციპს მის ფილოსოფიასთან რაიმე კავშირი ჰქონებოდა. 

აეტორის აზრით, მდგომარეობა მეოთხე დებულების ' შესახებ 

ცოტა უფრო რთულია. წარმოდგენა ცნებაზე, რომელიც, როგორც 

ავტორი უმართებულოდ ფიქრობს, თითქოს პირველად ქსენოფანემ 

შეიმუშავა, თავისი ნიშნებით ძნელი შესადარებელია · რამესთან, 
რადგან იგი მხოლოდ ნეგატიურ ნიშნებში ანუ პრედიკატებში 

“იაზრება. ეს ნეგაცია კი დაკავშირებულია იმ გზასთან რომლითაც 

ქსენოფანეს უნდა გამოეყვანა თავისი ძირითადი ცნება: ქვეყანა 

ნაკლოვანია; ღმერთი არაა ქვეყანა-–მაშასადამე., მას აქვს საწინა– 

აღმდეგო ნიშნები, იმათ მიმართ რომლებიც ქვეყანას გააჩნია. ასე- 

თია კონსტრუგცია 124 და სხვ გვერდებზე მოცემული. ავტორი 

ამბობს: „თუ ღმერთი არ გავს ქვეყანას, ცხადია, რომ პირველის 

პრედიკატები უნდა უკანასკნელის პრედიკატების უარყოფის სამუ- 
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-ალებით მივიღოთ“, იმავე აზრს ავტორი კიდევ უფრო ხაზგასმით 

გამოთქვამს 174-ე გვერდზე; ქსენოფანემ ღრმა საზღვარი გაავლო ბუ– 

ნებასა და ღმერთის შუა. ღმერთი და ბუნება ურთიერთშორის 

სასტიკ ლოღიკურს წინააღმდეგობამი იმყოფებიან თითოეულის 

შინაარსი ამოიწურება მეორის შინაარსის უარყოფით“, (იხილე აგ- 

·რეთვე გვ: 153). 

ძნელია იმის თქმა, რომ ცნება, რომელიც უნდა მიღებული ყო– 

ფილიყო ყველა ზემოთ აღნიშნულ საშუალებით ნიშნების 
მხრივ იგივეა რაც ღვთაების ცნება რადგან უკანასკნელს დადები- 

თი ნიშნები არ გააჩნიაო. არსის და ღმერთის ცნების გათანასწო- 

რება ავტორს იმავე 174-ე გვერდზე „ლოღ-კურ ნახტომად“ აქვს გა- 

მოცხადებული. უარყოფითი პრედიკატების შედარება არ ქმნის 

ცნების შესადარებელ საფუძველს და ამიტომაცაა ლოღიკა უარყო- 

ფით განმარტებას შემცდარად თუ არა ყოველ შემთხვევაში ნაკ- 

ლოვან განმარტებად თვლის. ამდენად ავტორის შემცდარმა ლო- 

ღიკამ ნაკლოვან ქვეყანას, რაც მორალურ სამოსელში გახვეულ 

„ქსენოფანეს უნდა დაეძლია, ნაკლოვან ცნებაში მოცემული ღვთა- 

ების იდეა დაურთო აშკარაა, რომ აქ რაღაც ბო- 

ლომდე მოფიქრებული და მოაზრებული არ 
არის. 

რაშია აქ ძირითადი შეცდომა. ძირითადი შეცდომა იმაშია. რომ 

არ მსგავსება წინააღმდეგობას არ ნიშნავს. 

თეთრი და წითელი ერთიმეორეს არ ჰგავს, მაგრამ განა ისინე ერ- 

თიმეორეს მოწინააღმდეგე ცნებები არიან? ისინი ერთიმეორის 

მიმართ მოპირდაპირე ცნებებიც კი არ არიან” როგორიცაა მაგ. 

თეთრი და შავი. ავტორს დაავიწყდა, რომ წინააღმდეგობაში ყოფნა 

მხოლოდ უკეე ჩამოყალიბებულ ცნებებს შეუძლია და ღვთაების 
იდეაც უკვე ასეთი ცნება უნდა ყოფილიყო იმ თავით, ე. ი. ის მხო- 

ლოდ ეხლახან კი არ უნდა ყოფილიყო უარყოფის საშუალებით მი–- 

საღები. მაგრამ მაშინ ავტორის მთელი კონსტრუქცია ირღეევა: 

ქსენოფანემ ღვთაების იდეა ქვეყნისათვის უარყოფით დაპირისპი- 

რებაში მიიღო. 

"ავტორს ლოღიკური შეცდომა შეცდომაზე მოსდის. მაგ. სრუ- 

ლიად არაა სავალდებულო, რომ გზა და შედეგია ლოღიკურად ერთი 

და იგივე „იყოს, არაა სავალდებულო რომ უარყოფის გზით აუცი- 

ლებლად უარყოფითი პრედიკატი მიიღო. დაუშვათ, რომ უარყო- 
ფა მე მივუყენე უარყოფით პრედიკატს როგორ ფიქრობს ავტო. 

რი-- შედეგი მაშინაც უსათუოდ უარყოფითი უნდა გამოვიდეს? რა 
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თქმა უნდა არა და ეს ავტორის მეორე დიდი შეცდომაა. უარყო- · 
ფითის უარყოფა ხომ დადებითია და ეს იცის არა მხოლოდ დიალექ- 

ტიკეურმა ლოღიკამ, არამედ უბრალო სასკოლო ფორმალ ლოღი- 

კამაც. ამის შემდეგ გასაკვირია--რას უსაყვედურებს ავტორი ქსე–- 

ნოფანეს და რად მიაწერს მას „ლოღიკურ ნახტომს“. მართლაცდა 

თვით ავტორის წინნამძღვრები რომ მივიღოთ და ვთქვათ: ქვეყა- 

ნა უარყოფითი და ნაკლოვანია-–ღვთაება იმის საწინააღმდეგოა, 

რაც ქვევანა--განა აქედან ორეული ნეგაციის შედეგად წმინდა 
წყლის დადებითი პრედიკატებში ჩამოსხმული ცნება არ უნდა მივი– 

ღოთ? ცხადია, რომ ეს ასე უნდა იყოს და თუ ავტორს მაინც ჰგო- 
ნია, რომ ღვთაების იდეა უარყოფით პრედიკატებში უნდა მოი- 

აზროს, ეს იმიტომ, რომ მას ყოველი ნეგაცია აუცილებლად წი- 

ნააღმდეგობის თანმხლებ მოვლენად მიაჩნია. ეს მეორე მხარეა ზე–- 
მოთ აღნიშნულ ძირითად შეცდომის: უარყოფა არის იქაც, სადაც: 
არაა უბრალო მსგავსება და იქაც სადაც წინააღმდეგობაა. 

ყეელა ზემოთ მიღებული დასკვნები გარკვეულად ამტკიცებს, 
რომ ავტორის მიერ მიღებული დასკვნები უფრო იმ თავითვე მიღე– 

ბულ აპრიორულ კონსტრუქციის შედეგია: რათაც არ უნდა დაჯ- 
დეს, უნდა ისე გამოვიდეს, რომ ბუნებასა და ზნეობრივ წესრიგს: 

ძორის წინააღმდეგობაა და ეს წინააღმდეგობა ესმოდა ქსენოფანეს 

და მისი გამოყვანა და დასაბუთება იკისრა. ქსენოფანეს შედარება 

ავტორის მიერ „რიგორისტ კანტთან”“ სწორედ ამ დაპირისპირების. 

საკითხში საეჭვო შთაბეჭდილებას ახდენს... 

ჩვენის ასრით ავტორი ვერ ახერხებს ძირითადი დებულების და– 
მტკიცებას, ლოღიკურ სქემატიზმის გზაზე შემდგარს. გარდა აღ- 

ნიშნულ სიძნელეთა, მრავალი ახალი ეღობება 'მას წინ. პან-. 

თეიზმი მან უნდა დაძლიოს, რადგან იგი მის მიერ მოწოდებულ: 
„ქსენოფანეს, ფილოსოფიის კონცეთციას“ ეწინააღმდეგება. როდე)-. 

საც ის თავისი აზრით, პანთეისტურ გაგებას ქსენოფანეს შეხე- 

დულებათა მოხსნის, ქვეყანა კიდევ უფრო გაგერანებულ ხასიათს 

იღებს და იბადება კითხვა რაღა კავშირი აქვს ასეთ ქვეყანასთან. 

ღვთაებას--აქ ერთბაშად შებრუნდება ლოღიკური დამოკიდებულე- 

ბა, რადგან რეალობა მხოლოდ“ ღმერთია და ქვეყანა კი არაა ის, 

რაც არის ღმერთი, მაშასადამე იგი––ირრეალურია ანუ არ არსე– 

ბობსო. ასეთია ყოველი ლოღიკური სქემატიზმის შედეგი -– შინა- 

გან აუცილებლობის ქსელში დახლართული, ის ნებით თუ უნებ- 
ლიეთ ასეთი მარცხით ათავებს–-მოიხედავს და ა თურმე მთელი ქვე– 
ყანა სადღაც გაპარულა! 
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ქსეხოფანეს, რომელსაც მრავალსახიანობაში ერთობლიობის და- 
ჭერა ჰქონდა მიზნად დასახული, ასეთი შედეგი მისი მოძღვრებისა 
უეჭველად გააკვირვებდა; აქ მართალია და ძალაში რჩება ძველი 

შეხედულება არის ტოტელესიდღამის ნიადაგზე მდგომ ცე ლ- 

ლერისა-,გახსედა რა ქსენოფანემ ცა და ქვეყანას--–სთქვა––ერ- 

თია ღმერთიო. 

ჯერ-ჯერობით თეოლოგიურ სამოსელში გახვეულ მოაზროვნეს, 

რომელიც პირველი ეკვეთა პოლითეიზმს, არ შეეძლო სხვა ცნე- 

ბებში გამოეხატა აზრი, თუ არა თანადროულში. ეს, რა თქმა უნ- 
და, ისევე ვერ დაამცირებს მის მნიშვნელობას ცნებათა ფილოსო- 
ფიის შემუშავებისათვის როგორც ვერ დაამცირა თეოლოგიურმა 

სამოსელმა საშუალო საუკუნეების ნამემკეიდრევ იდეოლოგიის წი– 

ნააღმდეგ მებრძოლის––ღეკარტეს მნიშენელობა ახალი დროის. 
იდეოლოგიის გამომუშავებისათვის. 

მეცნიერული არქიტექტონიკისა და დალაგების მხრივ გამოკვლე- 
ვას ზოგიერთი დეფექტი აქვს. არ შეიძლება ითქვას რომ ეს დე– 
ფექტები მაინცადამაინც დიდ დანაკლისს წარმოადგენდეს. ზოგ 
მათგანზე წიგნში დაცულ საერთო თანმიმდევრობის ნიადაგზე შეიძ- 

ლება შევაჩეროთ ჩვენი ყურადღება. 
ცელლერის შეხედულების დახასიათება, ქსენოფანეს შეხე- 

დულებათა ღვთაების იდეის გამო, არ აქვს ავტორს სწორად 
გადმოცემული. ერთი დაპირისპირება, რომელსაც ცელლერი აწარ- 

მოებს ეხება ერთის მხრიე სინკრეტიზმის მრავალ ღმერთიანობის 
გაერთიანების დაპირისპირებას--–მეორე გზისათვის--პოლითეიზმ- 

თან შებრძოლებას. ბერძნული რელიგიური განვითარება მეორე გზას 

ირჩევღაო. ამდენად აქ საერთო დახასიათებაა მოცემული. ხოლო: 

რაც შეეხება თვით ქსენოფანეს ე. ი. პირველი ჯგუფის საწინააღმდე- 

გოდ აქ არაფერია ნათქვამი ისეთი, რაც ქსენოფანეზე ზედგამო3- 

რილი არ იყოს: მისი პანთეიზმი პოლითეიზმის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში ჩაისახაო, შეიძლება ავტორის დაგვარად არ სცნა ქსენოფანეს 

პანთეისტობა, მაგრამ თვით გხ-–-პოლითეიზმის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლისა-– სწორადაა აღნიშნცლი. 

ეწინააღმდეგება თუ არა ამ ადგილს ცელლერის მეორე ადგილი, 

როგორც ამას ფიქროას ავტორი? ჩვენ ვფიქრობთ რომ არა. მეორე 

ადგილს · ცელლერი–– უპირისპირებსს ერთიმეორეს ორ განხილვას 
ქვეყნისას: ერთხელ ის ზერელეა და მოცემულია გრძნობით ინტუ- 
იციაში. მეორეჯერ კი „უფრო გაღრმავებული განხილვისათვის მოვ- 

-· ლენათა შორის არსებულ კავშირში“... ორივე შემთხვევა მოითხოვს 

ქვეყნის შემქმნელ ძალის. ერთობლიობას, სადაა აქ წინააღმდეგობა?“ 
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აქ ხოშ პოლითეიზძის წინააღმდეგ საბრძოლველი ძალა „ღმერთების 
გაერთიანება“ კი არაა. არამედ ბუნებაში შემჩნეული: მთლიანობაა“. 

საიდან გამოიყვანა ავტორმა, რომ აქ წინააღმდეგობაა? 

მთელ 105-ე გვერდზე მოთავსებული დებულება ნაძალადევი კონ.. 

სტრუქციის ნიმუმია.ა თეოლოგიისა და მორალის კავშირი ავტორს 

არსად არ დაუმტკიცებია. როგორც ეთიკა, ისე ფიზიკა ქსენოფა–- 

ნესი მის მთავარ ფილოსოფიურ საქმესთან მხოლოდ მორეულ კავ- 

მირში იყო. ამის მიუხედავად ავტორი ცდილობს „ანტითეტიურ“" 
კავშირის დამყარებას ფიზიკასა და მეტაფიზიკას შორის, ავტორი 

ამბობს, „თუ ღმერთი უზენაესი სიკეთეა ხოლო ბუნება კი მისი 

წინააღმდეგობა. ცხადია, რომ პირველის პრედიკატები უნდა იყოს 

მეორის პრედიკატების უარყოფა და პირუკუ“. ჩვენ ზევით აღვნიშ- 

ნეთ „წინააღმდეგობის“ უადგილობა აღნიშნულ შემთხვევაში. ასე- 

ვე უადგილოა ანტეთეტიური მიმართებაც. ამის წინააღმდეგ ორი 

საბუთია: ა) ანტითეზისი მოითხოვს თეზისს, · რომლის ცნების ამო- 

წურვას მივყევართ მეორე ცნებამდე, ე. ი. ქვეყანა თვით უნდა მი- 

უთითებდეს ღვთაებაზე, ბ) ორივე გაერთიანებული უნდა იყო!. 

რაღაც უფრო მაღალ ცნებაში-–-უსინთეზოდ არ არსებობს ანტითე- 

ტიურობა. ეს კი რაღაც უფრო მაღალი ცნება უნდა იყოს, ორივე 

წინანდელ ცნებაზე მაღლა 'მღგომი. ეს კი შეუძლებელია, რადგან 
მონოთეისტურ იდეის მაღლა, თანახმად პირობისა, ცნება შეუძლე- 

ბელია. 

ს 109-ე გვერდზე წერია. „ქსენოფანეს მიწა მხოლოდ ნივთიერება 

კი არ არის, არამეღ ამავე დროს ის ც ნებაა ე.ი. ნიეთიერებაზე 

მეტი. ამიტომ ეს მიწა უნდა გაგებულ იქნეს ფიზიკური 

მნიშვნელობით მარტო კი არა, არამედ და უწინარეს ყოვლისა ეთი- 

კური მნიშვნელობით“: აქ ერთიმეორეხე გაუგებარია ლოღიკური 
გადასვლები: „ე. ი. ნივთიერებაზე მეტი“ და „ამიტომ. ორჯერ 

ხაზგასმული კავშირი არ კავშირობს თუ იგი უახრობაა, და სწორედ 

ამიტომ რეინჰარტის აზრი მიწის როგორც ძირითად ელემენ- 

ტის თვალსაჩინოებაზე უფრო ნათელი და გასაგებია. რა მსჯელო- 

ბაა მართლაც „მიწა ცნებაა, ამიტომ იგი ეთიკურია"“. ავტორის 

დასკვნა აქ ენთიმემაა, რომელსაც მთავარი წინნამძღვარი გულისხ- 

მობაშიაც არ აკლია. 

ნაძალადევია ქსენოფანეს დებულების განმარტება-––ინტერპრე– 

ტაცია (გვ. 111). საიდან ჩანს, რომ აქ უეჭველად მორალური მო- 
მენტია და რომ აუცილებლივ გრძნობისებურ სამყაროს ნიშნავს? 

ზარატუსტრა: დამოწმება საეჭვოა, რომ გამოდგეს. ' 
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ასეთივე ნიმუშია ნაძალადევი კონსტრუქციის 113-ე გვერდი. ავ– 
„ტორს რათაც არ უნდა დაუჯდეს, სურს დაამტკიცოს, რომ ქვეყნის, 

“როგორც მთლიანობის ცნება ქსენოფანეს არ აქვს და რაზედაც ის 

ლაპარაკობს „არის მრავლობა, მოკლებული შინაგან კავშირს“. ამის 

დასამტკიცებლად მას სამი ფრაგმენტი მოჰყავს: 27, 33, 34. უნდა 

ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ არც ერთი ფრაგმენტი არ ამტკიცებს ავ- 

ტორის აზრს, ასე რომ: „აქედან ცხადია“ და სხვ. სრულ გაუგებრო- 

ბად უნდა ჩაითვალოს. 34-ე ფრაგმენტი არა თუ არაფერს ამტკიცებს. 

არამედ ნახმარია როგორც გრამატიკული ელემენტი და არც მეტი, 

არც ნაკლები –- „რომელსასკ სცოდნებოდა ღმერთებზე და 

ყველა იმ საგნებზე, რომლის “შესახებ მე რაიპბე მითქვამსო“. 

მთელი ფრაგმენტის წაკითხვა ნათელყოფს იმ აზრს, რომელიც ცი- 

ტატაში დამხინჯებულია, და ისე ისმის, როგორც ეს ავტორს უნდა. 

სხვა შემთხვევაში ბერძნული სიტყვა უნდა ითარგმნებოდეს როგორც 

„ყოველი“ და არა „ყველანი“, აატტორი ამჯობინებს უკანასკნელს, 

რადგან ჰგონია, რომ ეს აძლიერებს მის ოეზისს –– უკავშირო კრება- 

დობის შესახებ. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა –- რატომ არ 

მოიყვანა აგტორმა 29 ფრაგმენტი, რომელიც დაცული ჰქონდა იმავე 

სიმპლიკიოსს, რომელსაც ის ძალიან ხშირად იმოწმებს სხვა შემთხ- 

ვევებში: „მიწა და წყალია ყოველი, რაც არსებობს და იზრდება 

(ხარობს)“. ცხადია, ეს ფრაგმენტი ავტორს არ გამოადგება, რადგან 

ის მისი კონსტრუქციების წინააღმდეგ ლაპარაკობს, 

124-ე გვერდზე მოცემულია ძირითადი შეცდომა: არმსგავსება- 

წინააღმდეგობასო მთელი თხზულების დაუმტკიცებლობის ბედი 

აქ წყდება. ნაწილობრივ ეს საკითხი უკვე ზემოთ იყო განხილული. 

137-ე გვ. არ შეიძლება მოჭარბებულად კატეგორიულად არ ჩაი- 

თვალოს განცხადება რომ „ქსენოფანეს მთელი ფილოსოფია 

ღმერთზე სწორი წარმოდგენის დამყარებაში შედგებოდა“, ეს ის- 

ტორიულად განსაზღვრული, მაგრამ წარმავალი გარემოება იყო. 

ავტორი იქამდე მიდის ქსენოფანეს ფილოსოფიის გამორალურე- 

ბაში, რომ არა მარტო ტალახი და მიწა მიაჩნია (ისიც ნიცშეს 

დახმარებით), დაცემის სიმბოლოდ, არამედ ცა გაიგო როგორც სიმ- 

ბოლო მიწიერი ნაკლულევანებათაგან დამორებული ადგილისა“. 

ჩვენ ზევით ბერძნული სიტყვა გადმოვთარგმნეთ სიტყვით „ცა და- 

ქვეყანა“. ქართულში „დაცული გაიგივება ცისა და ქვეყნის და ერთ 

ცნებად შედუღება ჩანს ბერძნებისთვისაც უცხო არ იყო. მთელ 

ქვეყნად თარგმნის ამ სიტყვს ფრეიდენტალიც. ყოველ 

შემთხვევაში ცოდვილი ქვეყნიდან დაშორების ამბავი არსად არაა 
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ამ ცნებასთან დაკავშირებული არც ქსენოფანესს ფრაგმენტებში, 
არც არისტოტელეს და სხვ. გადმოცემაში. 

უადგილობის გამო ჩვენ არ შეგვიძლია აქ განვიხილოთ ზედმი-– 
წევნით, რომ ავტორის ცდა 145--151-ე გვერდებზე ძველ მწერალთა 

მოწმ“ობით, ქსენოფანეს პანთეისტობა უარეყო, სწორედ საწინააღმ- 

დეჯგოს ამტკიცებს. ავტორს კარგად ესმის, რომ პანთეიზმის ცნება 

„აშკარად ეწინააღმდეგება“ მის კონცეფციას და გრძნობს, რომ ამ 
თეზის დაძლევის გარეთ მის საკუთარ დასკვნებს ერთი დიდი სა–- 
ფრთხეთაგანი მოევლინება მაგრამ ვერც ისტორიული განხილვის. 

მხოივ–-ეიყო თუ არა ძველთა მოწმობით ქსენოფანე პანთეისტი და 

ვერც ლოღიკური დედუქციით შეეძლო თუ არა ქსენოფანეს პან- 

თეისტი ყოფილიყო, ჩვენის აზრით, ავტორი მიზანს ვერ აღწევს 

და ძალაში რჩება ის „იშვიათი თანხმობა მკვლევართა შორის“ (გვ. 

45) რომელიც ამ საკითხის გამო თვით ავტორს აქვს აღნიშნული. 
153-ე გვერდზე ავტორი წერს: „მისი (ქსენოფანეს) მიზანი იყო 

დაემტკიცებია მხოლოდ, რომ ღმერთსა და ქვეყნიერებას "მორის არა- 

ვითარი მსგავსება არ არსებობს. თუ ქვეყანა ირრეალური იყო, 
როგორც განმარტავს ავტორი ქსენოფანეს შეხედუღუბას, როგორ- 

ღა ხერხდებოდა თუნდაც განსხვავების გამოყვანა განსხვავებული “ 
შეიძლება იყოს „რაობა“ და „რაობა“ ღა „არარაობა“ და „არარა- 

ობა“. თვითონ „რაობა“ ანუ რეალობა არაა პრედიკატი,: არამედ 

პრედიკაციის ანუ ნიშნების მიკუთვნება არმიკუთვნების არე. 

167-ე გვერდზე .ავტორი ამბობს, რომ საზღვარი და რკალი სისრუ- 
ლის ნიშნები იყო ბერძენთა აზროვნებაში და არა წმინდა ვრცელი 

ცნებები, მაგრამ აქედან არ ჩანს, რომ იგი ქვეყნის მიმართ აუციე- 
ლებლივ წინააღმდეგობის მდგომარეობაში უნდა ყოფლიყო. რა 
საბუთითაა მაგალითად ცე ლლერის მიერ დაშვებული კონ- 

სტრუქცია არსებისა და მოვლენის მიმართების შესახებზჩზ არ უნდ» 
იყოს აგრეთვე მართებული ავტორის ცდა ვრცელ პრედიკაციის წი- 
ნააღმდეგობა, ე. ი. რომ ერთხელ ღვთაებას განუსაზღვრელობა და 

მეორეჯერ განსახღვრულობა მიეწერებოდა, იმით იქნას დაძლეუ- 
ლი, რომ იგი სავსებით ამოღებულ იქნას ვრცელ განმარტების სფე- 

როდანრ. რა საბუთითაა უარყოფილი შესაძლებლობა, თუ ზემოთ 
ნათქვამს განვაგრძობთ, რომ ორივე პრედიკატი დარჩეს, ხოლო სხვა 
და სხვა მიმართებით. 

ასეთია ეს გამოკვლევა. "ჩვენს მიერ აღნიშნული იყო, რომ იგი 

მრავალ ძნელ ამოცანას შეიცავს, რომ ზოგი მათგანი არაა სავსე– 
ბით ღამაკმაყოფილებლად გადაჭრილი, ბევრი კი შეცდომითაც არის ” 
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გაგებული და დაყენებული. მაგრამ აღნიშნული გარემოებანი არ 
უკარგავენ წიგნს მეცნიერულ ღირსებას ქართული გამოკვლევა 
ქსენოფანე კოლოფონელის შესახებ მეცნიერულ გამოკვლევის სი- 

მაღლეზე დგას და არ ჩამოჟვარდება არც ერთს უცხო ენაზე აქამდე 

ამავე თემაზე გამოქვეყნებულ შრომას. 
ძნელია ავტორის მიერ დასახული მიხანი და ეს სიძნელე არა 

მარტო ბევრს ავალებს ავტორს, არამედ, იმავე დროს, პასუხის- 

მგებლობასაც უმსუბუქებს. «იქ, სადაც ბევრმა გამოჩენილმა 
მკვლევარმა გადაჯრილი სიტყვა ვერ თქვა, ჩვენც შეგვიძლია სა– 

ბოლოო სიტყვიდან თავი შევიკავოთ და დამსახურებად ისიც გვე- 
ყოფა, თუ ევროპის მეცნიერულ მუშაობის ცენტრში მოთავსებულ 
საკითხის შესახებ თავისებურ მისადგომ გზას შევამჩნევთ და მას. 
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გორც არსებითად ისე მეცნიერული აგებულების მხრიე. მრავალს, 
ზემოთ უკვე აღნიშნულს, დეფექტს შეიცავს, მაგრამ ჩვენს მეც- 

ნიერულ აზროვნებაში და მუშაობაში აღნიშნულ გამოკვლევას თა- 

ვისი გარკვეული ადგილი უჭირავს ყოველ შემთხვევაში იგი ამ 
მეცნიერულ მუშაობის განვითარების მაჩვენებლად უნდა ჩაითვა–- 

ლოს. 
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