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ნაშრომში ფართო სინქრონული მასალის ფონზე შესწაე- 

ლილია ცენტრალური ამ”ერკავკასიის შუა და გვიანი ბრინჯაოს 

ხანის კულტურების ურთიერთკავშირს პრობლემა; გამუქე- 

ბულია აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაოსა და რკი- 

ნის ხანის კულტურების გენეზისის საკითხი, მოცემულია ლო- 

კალური კულტურების გამოყოფისა და ცალკეულ ეთნიკურ 
ჯგუფებთან მათი დაკავშირების ცდა; წიგნმი განსა„უთრებული 

ადგილი აქეს დათმობილი ქრონოლოგიის საკითხებს, კულტუ- 

რის სოციალურ-ეკონომიურ არსს და სხვა მნიშვნელოვან პრო. 
ბლემებს, 
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წინასიტყვაობა 

განუზომლად დიდია ქართველ არქეოლოგთა 
ღვაწლი კავკასიის წარსულის შესწავლის საქმეში. 

იგი განსაკუთრებით შესამჩნევი ხდება XX საუ- 
კუნის 30-იანი წლებიდან, როდესაც ქართულ არქე– 
ოლოგიას სათანადო ყურადღება მიაქციეს ჩვენი 

ისტორიის მამამთავრებმა –– ივ. ჯავახიშვილმა, ს. 

ჯანაშიამ და არქეოლოგიურ კვლევას საქართველო– 

ში სპეციალისტები ჩაუდგნენ სათავეში (გ. ნიორა– 
ძე, ლ. მუსხელიშვილი, ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, 
ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე და სხვ.). 

ამ დროიდან მოკიდებული მეცნიერული საფუ- 

ძველი ეყრება ჩვენს მიწა-წყალზე უძველეს ხანაში 

მცხოვრებ ხალხთა ისტორიის შესწავლას. ამიერ- 

კავკასიის უძველესი ისტორიის გამოკვლევას ფას- 

დაუდებელი სამსახური გაუწიეს ა. იესენის, ბ. კუფ- 

ტინის და სხვათა ნაშრომებმა. 

გასული ორმოციოდე წლის განმავლობაში ქა– 

რთულმა არქეოლოგიურმა მეცნიერებამ გადამწ- 

ყვეტი ნაბიჯი გადადგა წინ როგორც ახალი მასალე– 

ბის მოპოვების, ისე მათი შესწავლის საქმეში. რა 

თქმა უნდა, ყოველივე ამას ახალი კადრების სათა- 

ნადო შერჩევა და ზრდაც უწყობდა ხელს. აღიზა- 

«რდა ქართველ არქეოლოგთა რამდენიმე თაობა. ყო- 

ველივე ამან კი შესაძლებელი გახადა ფართო არქე- 
ოლოგიური სამუშაოების ჩატარება საქართეელოს 

სხვადასხვა კუთხეში. ყურადღების ცენტრში ექცე– 
ვა ყველა ეპოქის ძეგლები –– ძეელი ქვის ხანიდან 

მოკიდებული ფეოდალური ხანით დამთავრებული. 

ჩატარებული სამუშაოების შედეგად დაგროვდა 
დიდძალი არქეოლოგიური მასალა და ღრმა მეც- 

ნიერულ საფუძველზე გაიშალა მათი კელევაც. გა- 

მოქვეყნდა მრავალი ფუნდამენტალური ნაშრომი, 
გადაიჭრა არაერთი კონკრეტული თუ ზოგადი პრო– 

ბლემა. 

ბუნებრივია, ამგვარმა ფართოდ წამოწყებულ- 

მა სამუშაოებმა არქეოლოგების წინაშე დააყენა 
მთელი რიგი უმნიშვნელოვანესი ისტორიულ-არქე- 

ოლოგიური პრობლემები და შექმნა ნიადაგი ამ სა– 

კითხების შესწავლა-განზოგადებისათვის, კერძოდ, 

შესაძლოა ჯერ კიდევ რამდენადმე წინასწარი, მაგ- 

რამ უკვე არსებითი, ფართო მასშტაბის დასკვნების 

გაკეთების უფლებას იძლევა აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული ძვ. წ. 
XV--VII საუკუნეების კუთვნილი მრავალრიცხოვა– 

ნი და მრავალფეროვანი არქეოლოგიური მასალა. 

როგორც ცნობილია, გვიანბრინჯაო-რკინის 
ხანა წარმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელო– 

გან და საინტერესო პერიოდს საზოგადოებია უჰვე- 
ლეს ისტორიაში. ამ ხანაში ხდება დიდი სამეურნეო 

და სოციალ-პოლიტიკური ძვრები, რაც ბუნებრი- 
ვია, მატერიალური კულტურის განვითარების კვა- 

ლდაკვალ მიმდინარეობს და მისი საშუალებით აი- 

სახება. 

აღმოსვლეთ საქართველოს მოსაზღვრე ტერი- 

ტორიებზე ამ ხანაში არა ერთი დიდი მონათმფლო- 

ბელური სახელმწიფო წარმოიშობა და ქრეზა. ამავე ' 

დროს შესასწავლი ტერიტორია არა ერთი მომთაბა- 

რე ტომის თავდასხმის ასპარეზი ხდება და სხვა. 

ცხადია, ყოველივე ეს მნიშვნელოვან როლს ასრუ– 

ლებდა აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა ცხოვ- 

რებაში, მაგრამ ამ ტომების განვითარების დონის 

'განმსახღვრელი, პირველ რიგმი მაინც შინაგანი 
ფაქტორები იყო. 

ამ ხანის საწარმოო ძალთა და წარმოებითი საშუ§- 

ლებების განვითარების ერთ-ერთი ძირითადი შმედე– 

გრა რკინის აღმოჩენა და ათვისება ცენტრალურ 

ამიერკავკასიაში, რომლის რევოლუციური როლი 

საზოგადოების განვითარების ისტორიაში 

ლია (1, გვ. 223). 

ცენტრალურ ამიერკაეკასიაში ამავე პერიოდში 

ხდება შრომის მესამე დიდი დანაწილება ––- ხელო– 

სნობა გამოეყოფა მიწათმოქმედებას, იქმნება ვაჭა– 
რთა კლასი, ე. ი. ირღვევა პირველყოფილი თემური 

წყობილება. ყოველივე ეს კი წარმოადგენს ძირი- 

ცნობი-



თად საფუძველს კლასობრივ საზოგადოებაზე გადა- 
სვლისათვის და სახელმწიფოს შექმნისათვის. 

საკვლევ ტერიტორიაზე სახელმწიფოს შექმნას 
დაახლოებით ძვ. წ. L ათასწლეულის მეორე ნახე- 

ვარში ვარაუდობენ. ამდენად, ჩვენ მიერ შესასწავ– 

ლი პერიოდი სწორედ ამ ამბებს «უძღვის წინ და 

რადგან სახელმწიფოს ინსტიტუტი ყველა მონაცე- 

მით ჩვენთან ადგილობრივ ფესვებზე აღმოცენე- 

ბულად უნდა ვიგულოთ, ამდენად, ბუნებრივია, 

უშუალოდ მის წინა ხანის წიაღში უნდა ვეძიოთ ის 

სათავეები, რომელმაც მისცა დასაბამი ჩვენში სახე– 

ლმწიფოებრივი ორგანიზაციის ”შექმნა-ჩამოყალი- 

ბებას. 

მიუხედავად ამგვარი მნიშვნელობისა, გვიან- 

ბრინჯაო–რკინის ხანაში ამ ტერიტორიაზე არსებულ 

მატერიალურ კულტურებზე, მათ ურთიერთკავშირ- 

ზე მეზობელ კუ =ტურებთან, მათ ქრონოლოგიურ 

დანაწილებაზე და მასალის თავისებურებების მი- 

ხედვით დარაიონებაზე ბოლო დრომდე არ არსე- 

ბობს ერთი საერთო ჩამოყალიბებული აზრი. 

არსებითად არ არის გადაჭრილი ზოგადი პრობ- 

ლემების მთელი წყება, როგორიცაა კულტურათა 

გამოყოფისა და მათი გენეზისის, ამ კულტურათა 

ეთნიკური კუთვნილების საკითხი და სხვა მრავალი. 

ნაშრომის მიზანს შეადგენს არქეოლოგიური 

მეცნიერების მიღწევების გამოყენებით ნაწილობ- 

რივ მაინც შეავსოს ეს ხარვეზი. 

მასალის სიმრავლის, მრავალფეროვნებისა და 

საკვლევ პრობლემათა სირთულის გამო, ვიფარგ- 

ლებით მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე მოპოვებული მასალის შესწავლით. მაგ- 

რამ რადგან გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში ცენტრა- 

ლურ ამიერკავკასიაში არსებული ცალკეული არქე– 
ოლოგიური კულტურები ერთიანი კულტუ- 
რის საფუძველზე შექმნილი განშტოებებია, ამის 

გამო შეუძლებელია კვლევა-ძიების ისე წარმართვა, 

რომ მთელ ამ ტერიტორიაზე მოპოვებული მასალა 

არ მოექცეს ყურადღების სფეროში, 

ნაშრომი ძირითადად ემყარება არქეოლოგიურ 

მასალებს. გამოყენებულია და დამუშავებული – 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის, თბილისის 

სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუ-| 
მის, ხაშურის, ბორჯომის, გორის, ცხინვალის მუზე-. 

უმების, თელავის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუ- 

ზეუმის, გურჯაანის, სიღნაღისა და საგარეჯოს მხა- 
რეთმცოდნეობის მუზეუმების მასალები; აგრეთვე 

სომხეთის, აზერბაიჯანის, დაღესტნის, მოსკოვისა 

ნ 

და ლენინგრადის მუზეუმების ფონდებში დაცულა 

შემთხვევით მოპოვებული მასალები და კოლექციე- 

ბი. 

ნაშრომში განხილულ პრობლემებთან დაკავში– 

რებით ფართო საველე-არქეოლოგიურ სამუშაოებს 
ვაწარმოებდით კახეთში. ათი წლის განმავლობაში 

გამოვიკვლიეთ ზუთი ნამოსახლარი, სამი სამლოც- 

ველო, სამეთუნე-სახელოსნო, მეტალურგიული და 

ლითონდამმუშავებელი სახელოსნო და მრავალრი- 

ცხოვანი სამაროვნები (სამასიოდე ორმოსამარხი და 

გორასამარხი). 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამ „გათხრითი 

სამუშაოებისა და აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში მოპოვებული, ცნობილი და ჯერ კიდევ გამო– 

უქვეყნებელი მასალების გათვალისწინების საფუ- 
ძველზე მეტად არსებითი მონაცემები მივიღეთ, 

რაც იძლევა დასკვნების განზოგადების საშუალე- 

ბას. 

ვიდრე უშუალოდ საკვლევ თემაზე გადავიდო– 
დეთ, პირველ რიგში, აუცილებელია იმ პრინციპე- 

ბის კრიტერიუმი განვმარტოთ, რომელზე დაყრდნო-– 
ბითაცაა აგებული ნაშრომის ძირითადი -–– კვლევი- 

თი ნაწილი. 

ნაშრომის აგებულების განმსაზღვრელი მისი 

მიზანდასახულობაა. 

ვინაიდან წინამდებარე ნაშრომის მიზანი აღმო- 

სავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო–რკინის ·ხანის 

მატერიალური კულტურის ყველა დამახასიათებე–- 

ლი მხარის შესწავლაა ერთ მთლიანობაში, ჩვენ 

უფრო მიზანშეწონილად ვცანით –– ცალკე განგვე– 

ხილა მოსახლეობის სამეურნეო თუ სულიერი ცხო- 

ვრების სხვადასხვა მხარე, მთელ კონკრეტულ არ- 
ქეოლოგიურ მასალაზე კი დასკვნით თავში გვესა–- 

უბრა, სადღაც კულტურის შესწავლის ყველა კარ- 
დინალური საკითხია თავმოყრილი. 

განვითარების ამა თუ იმ ეტაპის თუ კულტუ- 

რის ერთობლივი, თანამიმდევრულად სრული სახის 

წარმოსაჩენად კვლევის ეს გზა მეთოდურად ყვე- 

ლაზე გამართლებულად გვესახება. 
ცენტრალური ამიერკავკასიის ძვ, წ. XV––VII სს. 

არქეოლოგიური მასალის დღემდე არსებულ ყველა 

ქრონოლოგიურ დაჯგუფებას (და მათ სახელწოდე– 

ბებს), ძირითადად, ლითონის დამუშავება უდევს 

საფუძვლად (ა. იესენი, ა. კალანდაძე, გ.·ლომთათი- 

ძე, ბ. კუფტინი, რ. აბრამიშვილი, ა. მარტიროსიანი 

და სხვ.). ჩვენ წინამდებარე ნაშრომის დასკვნით 

თავში შევეცადეთ აღმოსავლეთ საქართველოს ამ



პერიოდის არქეოლოგიური მასალებისათვის სათა- 

ნადო თანამიმდევრობა შეგვემუშავებინა, ლითონ- 

თან ერთად თიხის ჭურჭლის თავისებურებათა გათ- 
გვალისწინებით. ჩვენი თვალსაზრისის სრული დასა- 

ბუთება ამ საკითხის ირგელიგ მოცემული იქნება 

თანამიმდევრულად მთელ ნაშრომში, აქ ვიპლევით 

მხოლოდ მის ზოგად მონახაზს. 

ჩვენი კვლევის შედეგად, აუცილებე უ=ი გახდა 
შუა და გვიანბრინჯაოს პერიოდების არქეოლოგი- 
ური მასალის დაკაგშირება გენეტიკურად და მათი 

დამაკავშირებელი რგოლის ცალკე გამოყოფა. 

წინამდებარე ნაშრომში ამ პერიოდს ჩვენ ეუ- 
წოდეთ გარდამავალი ეტაპი შუა და გვიანბრინჯაოს 

ხანას შორის, 

აღმოსავლეთ საქართველოში ეს ეტაპი ძირი- 

თადად კერამიკის მიხედვით გამოიყოფა. ამ კომპლე– 

ქსების კუთვნილი თიხის ჭურჭლის უმრავლესობას 

ახასიათებს შუაბრინჯაოს ხანისათვის ჩვეული წმინ– 

დად განლექილი, უმეტესად '"ნაცრისფერსარჩუ- 
ლიანი კეცი, შავი, ნაპრიალები ზედაპირი. მუაბრი- 

ნჯაოს ხანისვე ტრადიციები ჩანს ფორმაშიც, შემ– 

კულობის სქემაში და მისი დატანის ტექნიკაშიც. 

ამ ეტაპის ძეგლებს აქვს შუაბრინჯაოს ხანის სხვა 

ნიშნებიც. გვიანბრინჯაოს ხანის თიხის უგურჭლისა- 

თვის დამახასიათებელი ნიშნები კი ამ კომპლექსე– 
ბის ინვენტარში მხოლოდ თითო–ოროლაა ჩანასახის 

სახით. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მატერიალური 

კულტურის შუა და გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებს 

შორის გარდამავალი ეტაპის მასალებს, ბუნებრივია 
ქრონოლოგიური ადგილი განვითარების სქემაში 

ამ ორ პერიოდს შორის უნდა მოეძებნოს. 

ვინაიდან ამჟამად საკმაოდ მყარადაა განსაზღვ– 

რული შუაბრინჯაოს ხანის დასასრულის თარიღი 

ძვ. წ. XV ს. პირველი ნახევრით, თავისთავად ცხა– 

დია, რომ ჩვენ მიერ ახლად გამოყოფილი პერიო- 

დის ძეგლები, რომლებიც შუაბრინჯაოს ხანის ძეგ– 
ლების უშუალო განვითარებას წარმოადგენს, სწო- 
რედ ამ თარიღის მომდევნო დროს უნდა მიეკუთვ– 

ნოს, ამისთვის, რა თქმა უნდა, საჭირო გახდება იმ 

კომპლექსთა თარიღების გაახალგაზრდავება, რომ- 

ლებიც დღემდე შუაბრინჯაოს ხანის ბოლო საფე- 
ხურთან უშუალოდ იყო მიახლოებული და გვიან- 
ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის სახელით 

იყო ცნობილი (ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევ- 

რისპირების შემცველი კომპლექსები). 

მაგრამ ამ კომპლექსების გაახალგაზრდავება 

მხოლოდ დროის იმ მონაკვეთით, რომელიც გარდა- 

მავალი ეტაპის ძეგლების ჩასასმელადაა საჭირო, 
მაინც არ იქნებოდა საკმარისი, რადგან გარდამავა– 

ლი ეტაპის ძეგლების უშუალო გამგრძელებლად 

უნდა ჩაითვალოს უმთავრესად თიხის ჭურჭლით 

წარმოდგენილ კომპლექსთა გარკვეული ნაწილი, 

რომლებიც აშკარად უსწრებს წინ ბრინჯაოს ფოთ- 

ლისებურ სატევრისპირების შემცველ კომპლექ- 

სებს, ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო, ჩვენ 

გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლების სამ საფეხურად 
დანაწილება დავინახეთ საჭიროდ!: 

1. გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ან პირველი 

საფეხური, რომელიც ხასიათდება გვიანბრინჯაოს 

ხანისათვის ტიპიური ნიშნების ჩამოყალიბებით, 

თუმცა იგი შუაბრინჯაოს ხანის ნიშნებსაც ჯერ კი- 
დევ საკმაოდ ატარებს, 

2. გვიანბრინჯაოს ხანის საშუალო ან მეორე 
საფეხური –– ამ დროს საბოლოოდ ყალიბდება ამ 

პერიოდის დამახასიათებელი თითქმის ყველა ნიშა– 

ნი. იგი, ასე ვთქვათ, კლასიკური საფეხურია გვი– 

ანბრინჯაოს ხანის მატერიალური კულტურის განვი- 

თარებისა?, 

3, გვიანბრინჯაოს ხანის ბოლო, მესამე საფე- 
ხური ან გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანა. ამ ეტაპ-. 

ზე ბრინჯაოს მეტალურგიის ნაწარმს ჯერ ისევ 

გაბატონებული ადგილი უკავია თუმცა მის წი- 
აღში უკვე ჩნდება რკინის დამუშავება. 

ამ პერიოდის ერთ-ერთი უმთავრესი დამახასი– 

ათებელი ნიშანია მცირე-ლოკალური მატერიალუ- 

რი კულტურების გამოყოფა. 
მომდევნო ეტაპს წარმოადგენს ე. წ რკინის 

ფართოდ ათვისების ხანა (51) –– ამ დროს მატე– 

რიალური კულტურის მთავარი დამახასიათებელია 

რკინის წარმოების საბოლოო გამარჯვება. ამ პერი-, 

ოდის დასასრულს ხდება აღმოსავლეთ საქართეე– 

1 აღმოსაელეთ საქართველოს მატერიალური კულტურის 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის ძეგლების ქრონოლოგიერ-ეტაპობ- 

რივი დაჯგუდების რამჯენიმე ცღაა ცნობილი, რომელთა 

შესახებ დაწვრილებით დასკენით თაეში გვეგნებ> საუბარი, 

31 ჩვენ სხეა აეტორებთან ერთად (ა. აფაქიძე (279), ო. 

ჯაფარიძე (282) და სხე.) ჯერჯერობით ვერ გაეიზიარებთ რ, 

აბრამიშვილის მოსაზრებას აღმოსავლეთ საქართეელოს ზო- 
გიერთ რაიონში რკინის დამუშავების ძე. წ. XIV ს. გაჩე წის 

შესახებ (81). ამ მოსაზრებას არ ვიზიარებთ იმიტომ კი არა, 

რომ დაუშვებლად მიგეაჩნია, არამედ იმ მიზეზით, რომ ჯერ- 
ჯერობით საამისო საკმარი საბუთები არ გეე:გულება, 
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ლოს ტერიტორიის ლოკალურ-მატერიალურ კულ- 
ტურათა დამახასიათებელი ნიშნების ნიველირება. 

ამგვარად, ჩვენი კვლევის ობიექტია აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ ტომ- 

თა მატერიალური კულტურის განსახღვრული პე- 
რიოდი, რომელიც მოიცავს ცხრა საუკუნეს ძვ. წ. 

XV საუკუნიდან მოკიდებული ვიდრე ძევ. წ. VI საუ- 

კუნემდე. 
ნაშრომის ძირითადი მიზანია აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოს მატერიალური კულტურის შესწავლის 
ბაზაზე: 1. შეძლებისდაგვარი სისრულით აღდგენა 
იმ კულტურულ-ისტორიული პროცესისა, რომელიც 

მიმდინარეობდა აღმოსავლეთ საქართველოში ძევ. 
წ. XV--VII სს. 2. აღმოსავლეთ საქართველოს უძ- 

ველესი მოსახლეობის სოციალ-ეკონომიური განვი- 

თარების ზოგადი სურათის დადგენა, მათი კავშირე- 
ბის შესწავლა მეზობელ ტერიტორიებზე მცხოვრებ 

ტომებთან და მისი ადგილის განსახღვრა გარემო- 
მცველ სამყაროში. 3. აღმოსავლეთ საქართველოს 
ცნობილი ძეგლების მიხედვით გვიანბრინჯაოს ხანის 
მატერიალური კულტურის კავშირის გარკვევა წი: 
ნამორბედ კულტურებთან, ე. ი. თვალის გადევნება 

მატერიალური კულტურის განუწყვეტელი განვითა– 
რებისათვის ან საწინააღმდეგოს დადასტურება, 
ე. ი. კულტურის გენეზისის შესწავლა. 4. გვიან– 
ბრინჯაოსა და რკინის ხანაში განვითარების ჯ„ცალ- 
კეული ეტაპების გამოყოფა. 5. არქეოლოგიური მა- 
სალის საფუძველზე ლოკალურ კულტურათა საზ- 
ღვრების გამოყოფა და მათი ცვალებადობის დად– 
გენა ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში. 6. მატერი- 

ალური კულტურებისა და ცალკეული ეთნიკური 
ჯგუფების ერთიმეორესთან შეძლებისდაგვარი და- 
კავშირება. 7. არსებული მიღწევების საფუძველზე 
აღმოსავლეთ საქართველოს ძვ. წ. XV-––VII სს. არ– 

ქეოლოგიური ძეგლებისათვის საერთო ქრონოლო- 
გიური სკალის შემუშავება. 8. დასახულ პრობლე– 
მათა გასაშუქებლად დაწვრილებითი –– ქრონოლო– 

გიური და ნივთობრივი არქეოლოგიური რუკების 

შედგენა და სხვა მრავალი. : 

რა თქმა უნდა, რომ ყველა პრობლემას წინა- 
მდებარე ნაშრომში ერთნაირი სისრუ ლით ვერ გან– 

ვიხილავთ. ხშირად მასალის სიმცირის გამო მხო– 

ლოდ საკითხის დასმით ეკმაყოფილდებით ან საბო– 

ლოო დასკვნის ნაცვლად მხოლოდ ვარაუდს გამო–- 

გთქვამთ. 

მიუხედავად ამისა, დასახული მიზნების განსა– 
ხორციელებლად, ვფიქრობთ, მაქსიმალურადაა გა- 
მოყენებული ყველა მონაცემი, რომელთა გათვა– 

ლისწინებითაც მთელი რიგი განმაზოგპდებელი და– 

სკვნებია გამოტანილი. 

ვსარგებლოთ შემთხვევით და მადლობას მოვა– 

ხსენებთ ყველა იმ კოლექტივსა და კერძო პირს, 

ვინც მასალის გაცნობით თუ საქმიანი რჩევით ხე– 

ლი შეუწყო ამ გამოკვლევის მომზადებას.“ 

„ რადგან ავტორი შორს არის იმ ახრისაგან, 

რომ ნაშრომში ყველა დასმული საკითხი სრულად 

ან უნაკლოდ არის გამუქებული და გადაჭრილი, 
იგი ყველა საქმიან რჩევას მიიღებს და გამოიყე– 

ნებს თავის შემდგომ მუშაობაში,



შესავალი 

§ 1. აღმოსავლეთ საქართველოს მოკლე ფიზიკურ-ბეობრაფიული მიმოხილვა 

ცენტრალური ამიერკავკასია, რომლის უდი- 

დეს ნაწილსაც აღმოსავლეთ საქართველო წარმო- 

ადგენს, ხასიათდება მრავალფეროვანი რელიეფი– 

თა და ბუნებრივი სიმდიდრით!. 

ამ მხარის მნიშვნელოვან გეოგრაფიულ ფაქ- 

ტორად ითვლება მისი რელიეფი, რომელიც უმთავ- 

რესად მთიანია, ცენტრალური „ამიერკავკასიის ტე- 

რიტორიაზე მთების ორი დიდი სესტემაა. ჩრდილო– 

ეთით –-– დიდი კავკასიონის ქედი, ხოლო სამხრე– 

თით – შუა და კასპიის ზღვებს შორის -–- მცირე 

კავკასიონის მთების სისტემა. ორივე სისტემას მრა- 

ვალი განტოტება აქვს, რაც ცენტრალური ამიერ- 
კავკასიის რელიეფს მთაგორიანს ხდის. ეს ორი სი– 

სტემა ერთიმეორესთან სურამის ქედით არის დაკავ– 
შირებული, 
გეოლოგიური და ოროგრაფიული თვალსაზ- 

რისთ მცირე კავკასიონი წარმოადგენს 

ე· წ. სომხეთის მთიანეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

პერიფერიას. ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე მოქ- 

ცეული სომხეთის მთიანეთის ნაწილს (ჯავახეთ- 
სომხეთის მთიანეთს) და მცირე კავკასიონს ხში– 
რად განიხილავენ როგორც ერთიან მთიან ოლქს 
და უწოდებენ ამიერკავკასიის მთიანეთს. 

ამიერკავკასიის სამხრეთ–აღმოსავლეთ ნაწილ– 
'მი არსებული თალიშის მთები წარმოადგენს სომხე– 

თის მთიანეთის ირანული ნაწილის განაპირა ჯაჭვს. 

დასავლეთით კი სომხეთის მთიანეთი მცირე აზიის 

მთებს ემხრობა. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ამიერკავკასიის 

მთიანეთის მთავარი ქედია თრიალეთის ქედი. იგი 

ვრცელდება თბილისიდან ბორჯომის ხეობამდე, სა– 

დაც მტკვარი წყვეტს ერთიმეორისაგან თრიალეთი- 

  

1 აღმოსაელეთ საქართველოს ფიზიკურ-გეოგრაფიული 

მიმოხილვა მთლიანად სპეციალურ ლიტერატურას ეყრდნო- 

ბა (2, 3, 4, 5, 6, 7, ზ და სხე.). 

სა და მის გამგრძელებელ ჩესხეთის ქედს. თრიალე– 

თის ქედის მთავარი გადასასვლელია ცხრაწყარო 
(ხღვის დონიდან 2450 მ). ამას გარდა მცირე კავკა- 
სიონი აღმოსავლეთ საქართველოში წარმოდგენი- 

ლია შავშეთისა და ლოქის ქედით. 

დიდი კავკასიონის თოვლის ზოლი და- 
სავლეთით გადის 2750-––3900 მ სიმაღლეზე, ხოლო 
აღმოსავლეთით –– 3500--3960 მ სიმაღლეზე. დი– 

'დი კავკასიონის 1,4% მყინვარებითაა დაფარული, 

რომელთა რიცხვი 1400-ს აღწევს. ამიერკავკასიის 

მთიანეთში, სადაც მთები უფროო დაბალია და ჰავა 

მშრალი, გამყინვარებაც უმნიშვნელოა. აქ მყინვა- 

რი, ამიერკავკასიის უმაღლეს წერტილზე, მთა არა–- 
გაცზეა (4095 მ) და ზანგეზურის ქედის დიდ მწვერ- 
ვალზე. · 

დიდი კავკასიონის ქედზე, ცენტრალური ამიერ- 

კავკასიის ტერიტორიის გაყოლებით ბევრ ადგილა- 

საა უღელტეზილები-––ყადორის (2380 მ), ხევის ყე– 
ლის ან ჯვრის (2379 მ), ბურსაჭირის (2375 მ) და 

სხე. ამ ცხობილ უღელტეხილებს გარდა, სადაც 

ირდილოეთთან დამაკავშირებელი გზები გადის, არ– 

სებობს კიდევ ადგილობრივი მნიშვნელობის რამ- 

დენიმე ათეული საცალფეხო გადასასვლელი (ერ- 
თიმეორისაგან 5–-15 კილომეტრის დაცილებით). 
ისინი მთელი ზაფხულის განმავლობაში მოქმედე– 

ბენ. როგორც ჩანს, ეს უღელტეხილები უძველესი 

დროიდან იყო ცნობილი კავკასიის მოსახლეობისა–” 

თვის (9, გვ. 72). ბუნებრივია დიდი კაეკასიონის 

ქედი შემდეგშიც გადაულახავ ზღუდეს არასოდეს 
არ წარმოადგენდა არც მის სამხრეთით და არც მის 

ჩრდილოეთით მცხოვრები ხალხებისათვის. ამის 

ბევრი მაგალითი არსებობს. მაგრამ მიუხედავად 
აჭისა, როგორც ქვემოთ „დავინახავთ, დიდი კავკასი– 

ონის ქედი მაინც ერთადერთი ბუნებრივი ზღუდე 

იყო, რომელიც ყოფდა, მაგალითად, ჩრდილო და 
ცენტრალურ კაეკასიურ, ერთიმეორისაგან ძირფე- 
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სვიანად განსხვავებულ მატერიალურ კულტურებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ცენტრალურე ამიერკავკასიის 

არც ერთი მთაგრეხილი ამგვარ ფუნქციას არ ასრუ- 

ლებდა. 

თუმცა კავკასიის გეოგრაფიულ თავისებურე- 

ბას ძირითადად მთიანი რელიეფი განსაზღვრავს, 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, აქ არის არა ერთი ტე– 

ნიანი და მშრალი დაბლობიც. აღმოსავლეთ ამი- 

ერკავკასიაში ამ “ივ გამოირჩევა მტკვარ-არაქ- 

სისა და ლენქორანის დაბლობები. 

ბევრია შედარებით მცირე დაბლობიც, რომლე– 

ბიც მიკრორაიონებში სოფლია მეურნეობის საფუ–- 

ძველს ქმ5იან. აღმოსავლეთ საქართველოში ასე–- 

თია ––- მთებით გარშემორტყმუ ლი შიდა ქართლის 

დაბლობი მტკვრის შუა დინების გასწვრივ (მებ- 

რანისა და საგურამოს ველები). არაგვის ქვემო დი- 

ნებამდე შიგა ქართლის დაბლობის სიმაღლე 

ზღვის .დონიდა5 745 მეტრია. შიდა ქართლის ბარს 

ორი გასასვლელი აქვს –– ერთი ბორჯომის ხეობით 

ბორჯომისაკენ და მეორე –– თბილისთან მტკვრის 

ხეობით. 
შიდა ქართლის დაბლობი ირწყვება მტკვრის 

შუა დინებით და მისი შენაკადების –- ლიახვის, 

ქსაისა და არაგვის ქვემო დინებით. ამ დაბლობის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთი გაგრძელებაა ქვემო ქართ- 
ლის დაბლობი (კოდის, ბორჩალოს და ყარაიას ვე– 

ლები). იგი მცხეთიდან იწყება და ფართოვდება სა- 

მხრეთ-აღმოსავლეთით მტკვრის ხეობის გაყოლე– 

ბით ხრამის ხეობამდე. ქვემო ქართლის დაბლობის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით, მდინარე ალასნის ორივე 

მხარეს, კახეთის დაბლობია გადაძლილი. მისი სი- 

გრძე 160 კმ-ია, სიგანე 5 კმ-დან ჩრდილო–დასავ– 

ლეთ ნაწილში, 37 კმ-მდე სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ნაწილში. დაბლობის საშუალო სიმაღლეა 500 მ 

ზღვის დონიდან. კახეთის დაბლობი მოქცეულია ღი- 
დი კავკასიონის სამხრეთ –– დამრეც ფერდებს, სა- 
შუალო სიმაღლის (1900– მ-მდე) ცივი გომბორის 

ქედის ჩრდილო ფერდებსა და ამ ქედის გამგრძე– 

ლებელი ივრის ზეგანის ჩრდილო ფერდებს შორის. 

ივრის ზეგნის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, 

ზღვის დონიდან 700 მ სიმაღლეზე მდებარეობს ვა–- 

კობი, ე. წ, მირაქის ველი, რომელიც გადადის თი– 

თქმის დაბლობ (130--150 მ) ელდარის ველში, ივ– 

რის ზეგანზევე მთებს შორის მოქცეულია რამდენი- 
მე, შედარებით მცირე ვაკობი (ტარიბანა, ზილიჩა 

და სხე. ), რომლებიც შირაქის ველის მსგავსად, მი- 

უხედავად იმისა, რომ სრულიად ურწყავია, მხარის 
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სოფლის მეურნეობის ეკონომიურ საფუძველს 

წარმოადგენს, აღნიშნულის გარდა იორ-ალაზნის 

აუზის ხეობებში ბევრია ისეთი მცირე ვაკე, რომე– 
ლსაც ადგილობრივი მოსახლეობა სოფლის მეურ- 

ნეობისათვის ინტენსიურად იყენებს მორწყვის 

გარეშე. 

ივრის ქვემო დინებაში დაბლობი ადგილები მხო- 

ლოდ მდინარის ნაპირებშია აქა-იქ და სოფლის მე–- 

ურნეობისათვის გამოიყენება. დანარჩენი ტერიტო- 

რია მთაგორია5ია, ნახევრად უდაბნოს მცენარეუ–- 

ლით იგი პირველხარისხოვან საზამთრო საძოვრებს 
წარმოადგენს. მხოლოდ ამ მიზნითაა გამოსაყენე- 

ბელი ელდარის ველიც. 
აღმოსავლეთ საქართველოს დასავლეთ ნაწი- 

ლშიც, კახეთის მსგავსად, მხარის სოფლის მეურნე- 

ობის ეკონომიურ საფუძველს, მართალია, შიდა ქა– 

რთლის დაბლობი წარმოადგენს, მაგრამ მასთან ერ- 
თად მოსახლეობა ინტენსიურად ამუშავებს იმ მრა- 

ვალ მცირე ვაკე ადგილებს, რომლებიც სხვადასხვა 
ხეობებს ახლავს თან. აღმოსავლეთ საქართველოში 

სოფლის მეურნეობის კულტურებისათვის დამუშა- 

ვებულია მცირე და საშუალო დახრის მთის ფერ- 

დობებიც (ძირითადად ურწყავი), 

დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს სამხ- 

რეთ-მთიანეთის ქედებს შორის მოქცეულ ზეგნებს. 
აჩათგან ყველაზე მნიშვნელოვანია ჯავახეთის ზეგა– 

ნი, ფართობით 700 კვ. კმ (ე. ი. 
მთელი ტერიტორიის 19%). ზღვის დონიდან იგი 

დაახლოებით 1800 მ სიმაღლეზეა. ამ ზეგანს მთელი 
აღმოსავლეთ საქართველოს და არა მარტო აღმოსა- 

ვლეთ საქართველოს მოსახლეობა ჯერ კიდევ წარ- 

სულში საზაფხულო საძოვრებად იყენებდა და ახ- 

ლაც ამ მიზნით სარგებლობს. აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს მოსახლეობა საზაფხულო საძოვრებად 

«ყენებს დიდი კავკასიონის ალპიურ ზონასაც. ზა–“ 

ფხულობით ცხვარი ხშირად გადაჰყავთ ჩრდილოეთ 

ჟ„ავკასიაშიც, ზამთარში კი კასპიისპირა იალაღებს 

იყენებენ საძოვრად, 

ამიერკავკასიის ცენტრალურ ნაწილში ბე- 
გრი მდინარეა, მაგრამ მთავარია მტკვარი და. 
არაქსი, ყველა დანარჩენი კი მათი შენაკადია. აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში მათგან ყველაზე „მნიშ- 

ვნელოგანია –– ლიახვი, არაგვი, ალაზანი, იორი, 
ხრამი და ალგეთი. 

გ ბევრია ცენტრალურ ამიერკავკასიაში ტბე– 
იქ, მაგრამ ისინი, როგორც წესი, ძალიან მცირე 
ზომისაა. სიდიდით გამოირჩევა მხოლოდ სევანის 

საქართველოს



ტბა (1914 მ ზღვის დონიდან). ჩვენში ტბებით გან– 

საკუთრებით მდიდარია ჯავახეთის ზეგანი –- ფა- 

რავნის, ტაბაწყურის, საღამოს ტბა და სხვ. 
კლიმატური თვალსაზრისით კავკასია მდებარე- 

ობს ზომიერი და სუბტროპიკული სარტყლების 

შესაყარზე, რომლის ზღვარს დიდი კავკასიონის ქე– 

დი წარმოადგენს. იგი აკავებს ჩრდილოეთიდან ცი- 

ვი არქტიკული ჰაერის მასებს, ხოლო სამხრეთიდან 

– თბილი ჰაერის დინებას და ამიერკავკასიას 

მთლიანად სუბტროპიკულ ზონაში აქცევს. 

ამიერკავკასიაში კლიმატური პირობები აშკა- 

რად განსხვავდება სურამის ქედის აღმოსავლეთსა 

და დასავლეთს “მორის. დასავლეთში, სადაც ვგრცე–- 
ლდება ხმელთაშუა ზღვის კლიმატური პირობები, 

ზაფხული ნაკლებად მშრალია და ცხელი, ვიდრე 

აღმოსავლეთ ამიერკაეკასია9ი, სადაც იჭრება შუა 

აზიის უდაბნოს ცხელი ჰაერის მასები. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში დასავლეთთან 

მედარებით 5--6“-ით მაღალი ტემპერატურაა. მაგ- 
რამ, რა თქმა უნდა, ამ ზოგად მონაცემებში არ 

შეიძლება აისახოს კლიმატური პირობების ის მრა- 

გალფეროვნება, რომელიც ახასიათებს ამიერკაეკა- 

სიის სხვადასხვა რაიონს. აქ ნესტიანი სუბტრო- 

პიული (ლენქორან,ი კოლხეთი) ა მშრალი 

(მტკვრის ხეობა და მტკვარ-არაქსის დაბლობი) ჰა– 
ვა ეხამება კონტინენტურს –– ცივს (ჯავახეთი, სო- 
მხეთის მთიანეთი), სადაც ზაფხული არ არის ცხე- 

ლი, მაგრამ ზამთარი მკაცრია და გრძელი, თოვლის 

საფარი ოთხი-ხუთი თვე ძლებს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მთელ მთიან კაევ– 

კასიაში ჰავა და ლანდშაფტი ექვემდებარება ვერ- 

ტიკალური ზონალობის კანონს. რელიეფის ამაღ- 

ლებასთან ერთად იცვლება ჰავაც–-სუბტროპიკუ- 

ლიდან გადადის ზომიერ-თბილზე და შემდეგ ცივი 

ჰავის სხვადასხვა ტიპზე, მუდმივი სიცივის სარტყ- 

ლამდე. შესაფერისად იცვლება ლანდშაფტიც. ზე- 

და “ზონებში (თოვლიანი ხახის ქვემოთ) განლაგე- 

ბულია ალპიური და სუბპალპიური ველები, რომლე- 

ბიც მშვენიერ საზაფხულო საძოვრებს წარმოად–- 

გენს. უფრო ქვემოთ ტყეებისათვის და მარცვლო–- 

უანი კულტურებისათვის ხელსაყრელი ზომებია. 

ამ სარტყლებს ქვევით უკეთ ხარობს ხილი, კაკა ი/ 

ვენახი და სხეა „სსითბომოყვარული კულტურები. 

ყველაზე დაბალ ადგილებში –-კოლხეთისა და ლე– 
ნქორანის დაბლობებში ბუნებრივი პირობები ხელს 

უწყობს სუბტროპიკული კულტურების გაშენებას. 

კავკასიაში დაბალი სარტყლები ლანდშაფ- 

ტები ძირითადად სტეპურია და ნახევრადუდაბნო. 

მაგალითად, გვალვიან აღმოსავლეთ ამიერკავკასია– 

ში, კერძოდ მტკვრის ხეობაში და მტკვარ-არაქსის 

დაბლობში პარბობს მ ლაშობი ნახევრადუდაბნო– 

ები. 

ამიერკავკასიაში მნიშვნელოვანი ფართობი ველს 
წარმოადგენს, სტეპური ლანდშაფტები აქ საკ- 

მაოდ მაღალ ადგილებშიც გვხვდება. ამგვარია, მა– 

გალითად, ჯავახეთ-სომხეთის მთიანეთის ველები 

(ზღვის დონიდან 1500-–2500 მ). 

ლენქორანის დაბლობის ზონის მცენარეული 

საფარი დაახლოებით წააგავს კოლბეთისას, თუმცა 

ამასთან ერთად ბევრი თავისებურებაც აქვს, რაც 

ნიადაგებზე, ჰავაზე და სხვა მიზეზებზეა დამყარე- 

ბული. · 

საერთოდ კაეკასიის მცენარეული საფარი ძა– 
ლიან მდიდარია. საკმარისია ითქვას, რომ აქ 6 ათა– 

სამდე სხვადასხვა სახის მცენარეა. ასევე მრავალ– 

ფეროვანია კავკასიის ფაუნა; ხოლო მდინარეებსა 

და ზღვებში მრავა-ი ჯიშის თევზია. 

მდიდარი და მრავალფეროვანია კავკასიის და 

კერძოდ კი აღმოსავლეთ საქართველოს წიაღისეუ- 

ლი სიმდიდრეც (სპილენძი, რკინა, ტყვია, გერცLხ- 

ლი, ოქრო, თუთია და სხვ). სპილენძის საბადოთა 

მთავარი ბუდეებია კავკასიონის სამხრეთი ფერდე- 

ბი და მცირე კავკასიონის ალავერდის მიდამოები. 

რკინის მარაგით შედარებით ღარიბია დიდი კავკა- 

სიონის ჩრდილო ფერდები, სამაგიეროდ მცირე კა– 

ვკასიონის ზონა ამ მხრივ საკმაოდ მდიდარი ჩანს. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის უმეტეს ნაწილში 

მოავლად მოიპოვება საამშენებლო ქვაც. 

კავკასია ძალიან მდიდარია კერამიკული თიხე– 

ბით, რამაც განაპირობა კერამიკული წარმოების 

ფართო გავრცელება. 
ეჭვს გარეშეა, რომ კავკასიის მკვიდრთა მატე– 

რიალურ ცხოვრებასა და ყოფაზე, საზოგადოებ- 
რივ-ისტორიულ ფაქტორებთან ერთად, არსებით | 

გავქლენას ახდენდა გეოგრაფიული ხასიათის ფაქტო-! 

რებიე. ამდენად, ამით უნდა აიხსნას განვითარება 

სოფლის მეურნეობის იმ მთავარი დარგებისა, რო- 
მლებიც უმეტესად შერწყმულია ერთ სამესაქონ- 

ლო-სამიწათმოქმედო კომპლექსში, მესაქონლეო- 

ბის, განსაკუთრებული სისტემით –– რომელიც ან 
შეზღუდულია ვიწრო სახღვრებით ან კიდევ დაკავ- 
შირებულია საქონლის გარეკვასთან საჭოვრებზე 

ზამთარში –– დაბლობში. 

სწორედ ამას უნდა დაუკავშირდეს კავკასიაში მრა–- 
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–-–ზაფხულში –- მთაში,



“ცალი სახის ხელოსნობის გავრცელება, კუსტარუ- 

:ლი წარმოება, რაც ადგილობრივი ნედლეულის 
ბაზახეა წარმოშობილი, შრომის გეოგრაფიული 
დანაწილების ისტორიულად წარმოქმნილი თავისე– 

ბურებების შედეგად. ამით უნდა იყოს გამოწვეული 

ის, რომ სხვადასხვა მხარე განსხვავდება საწარმოო 
სპეციალიზაციის მიხედვით, 

გეოგრაფიული პირობების სპეციფიკამ თავისი 
კვალი დაასვა კავკასიის ხალხთა საცხოვრებელს, 
ტანსაცმელს, საჭმელს. მაგალითად, კავკასიუ- 

რი სოფლების დაგეგმარებაში შეჯგუფებულობა, 

ტერასული განლაგება სხვა ფაქტორებთან ერთაღ 
ხმირად მჭიდროდაა დაკავშირებული რელიეფის 
ხასიათსა და მცენარეულ საფართან, 

ბუნებრივია, რომ საკვლევ პერიოდშიც აღმო- 

სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ 

ტომთა საზოგადოების განვითარებაზე გეოგრაფი- 

ული გარემოს გავლენა ფრიად მნიშვნელოვანი იქ– 

ნებოდა, მაგრამ ცხადია, არა განმსაზღვრელი. ს 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, მთელი ცენტ- 

რალური ამიერკავკასიის და, კერძოდ, აღმოსავლეთ 

საქართველოს გეოგრაფიული გარემო მეტად ხელ- 

საყრელია მოსახლეობის სამეურნეო ცხოვრებისა– 

თვის. მიუხედავად მისი მთაგორიანობისა, აქ არ 
არსებობს ისეთი ბუნებრივი ზღუდეები, რომლებიც 
მატერიალური კულტურის გავრცელების ბუნებ- 

რიე სახღვრად ძეიძლებოდა მიგვეჩნია. ამდენად,, 

ცხადია, ჩვენ მიერ საკვლევი მხარის საზღვრების 

დადგენა გეოგრაფიულ პონიციას არ ემყარება, მა– 

გრამ მიუხედავად ამისა, მაინც არც შემთხვევითია 

და არც ნებისმიერი. 

ბუნებრივია, საკელევი ტერიტორიის საზღვრე– 
ბის დადგენაში ჩვენთვის ამოსავალი არ იყო არც 
ისტორიული და, მითუმეტეს, არც თანამედროვე 
პოლიტიკური საზღერები, რადგან ამ საზღვრების 
მხედველობაში მიღება წინაანტიკური მასალის გან– 
ხილვისას ხელოვნური იქნებოდა, ასეთ თვალსაზ- 
რისს კი, არასწორი დასკვნები მოჰყვებოდა შედე–- 

ჯად. ცხადია სხვა საკითხია, თუ მატერიალური კულ- 
ტურის კვლევისას გამოყოფილი არქეოლოგიური 
კულტურის გავრცელების საზღვრები და რომელი- 
მე გვიანდელი პოლიტიკური ერთეულის საზღვრე- 

ბი ერთიმეორეს დაემთხვევა. ამ ფაქტს შესაძლოა 

არსებეთი მნიშვნელობა ჰქონდეს და საკმაოდ დი- 

დი ყურადღება უნდა დაეთმოს კიდეც, მაგრამ ვი- 

მეორებთ, კვლევის მხოლოდ იმ ეტაპზე, როდესაც 

არქეოლოგიური კულტურა უკვე გამოყოფილია 
და მისი საზღვრებიც დადგენილი. ი 

ზოგადად ცენტრალური 

კონკრეტულად აღმოსავლეთ საქართველოს გამო– 

ცალკევება მომიჯნავე ტერიტორიებიდან და მის 

საზღვრებში მოსახლე ტომთა წარსულის შესწავ- 

ლა ძვ. წ. XV--–VII სს. მეზობელი 

კულტურებისაგან გამოყოფით, მთელმა რიგმა მი– 

ზეზებმა განაპირობა. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, იგი პირველ რი– 
გში განსაზღვრა საკვ ევი პერიოდის მატერიალუ– 

რი კულტურის იმ ძეგლთა თავისებურებების გა–- 

ტერიტორიაზეა 

ამიერკავკასიისა და 

თანადროული 

თვალისწინებამი რომლებიც ამ 

განლაგებული. 

§ 2. აღმოსავლეთ საქართველოს ძვ, წ, XV––- VII სს. მატერიალური კულტურის შესწავლის 

ისტორია 

ამიერკავკასიის სიძველეთა შესწავლა XIX 

საუკუნის მიწურულიდან იწყება. მანამდე მხოლოდ 

თითო-ოროლა კერძო პირის წამოწყებებს 

ჰონდა ადგილი და ისიც ცოტა ხნით (10, გვ. 56). 

მაშინდელ ადგილობრივ გაზეთებში იშვიათად 

იბეჭდებოდა წერილები, რომელთაც არქეოლოგი- 

ური კვლევის” პრეტენზიები ჰქონდა თუმცა 

ისინი ფაქტიურად მხოლოდ არქიტექტურული ძე- 
გლების და წარწერების შესწავლის ცდებს წარ- 

მოადგენდა (11; 12; 13 და სხვ.). 

ამიერკავკასია ში არქეოლოგიურმა კვლევა- 
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ძიება სისტემატური ხასიათი მიიღო დაახლოე- 

ბით ამ ასიოდე წლის წინ?, 1871 წლიდან მცხეთაში 

2 ცენტრალური ამიერკავკასიის ძვ. წ. II ათასწლეულის 
მეორე ნახევრისა ღა I ათასწლეულის I ნახევრის არქეოლო-. 
გიური ძეგლების შესწავლის ისტორია საკმოდ დაწვრილები- 
თაა დამუშავებული რამდენიმე ავტორის მიერ (14; 15; 16; 17, 
გვ. 6--14; 19, 19; 20, გვ. 5–-18; 21; 22, გე. 77--85; 23, გვ. 
9--24; 24, გე. 69--76 და სხე), ამგვარ სპეციალურ ნაშრო- 

მებს გარდა, ცენტრალური ამიერკავკასიის თუ აღმოსავლეთ 
საქართველოს არქეოლოგიური თვალსაზრისით შესწავლის ის- 
ტორიის საკითხებს იხილავს ყველა ავტორი, რომელსაც კი



(სამთავრო) ფ ბაიერნის” მიერ 
და ვორნაკმი (ახლანდელი აკნერი) 

მიერ ჩატარებული გათხრების შედეგად დიდად 

გაიზარდა ინტერესი ამიერკავკასიის სიძველეები- 
სადმი, რამაც განაპირობა თბილისში 1871 წლიდან 

კავკასიის არქეოლოგიური კომიტეტის ჩამოყალი- 

ბება. კომიტეტმა შეადგინა კავკასიის არქეოლოგი- 

ური შესწავლის გეგმა. 
1872 წ. ა. ერიცოვი იწყებს ჟურნალის „კავ- 

კასიის სიძველენი“ გამოცემას, ჟურნალში (რომელ- 
მაც მხოლოდ ორ წელს იარსება) იბეჭდებოდა 
წერილები კავკასიის ეასტორიის ეთნოგრაფიის 
და არქეოლოგიის შესახებ. იგი აშუქებდა კავკა- 

სიის არქეოლოგიური კომიტეტის მუშაობას. ეს 

უკანასკნელი 1871 წელს რეორგანიზებულ იქნა 

ჟკავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგა- 
“დოებად“. 

საზოგადოება სამუშაოებს ძირითადად საქა–- 

რთველოში აწარმოებდა. ფ. ბაიერნი 1871-76 წწ. 

არქეოლოგიურ გათხრებს ატარებდა მცხეთაში, 
სამთავროს სამაროვანზე. იმავე დროს სომხეთში, 

დილიჟანის მახლობლად, შესწავლილ იქნა ძე. წ. 
II-–-I ათასწლეულთა მიჯნის სამაროვანი, რომე- 
ლიც ცნობილი გახდა „რედკინ ლაგერის“ სახე- 

ლით (28). 

გათხრების შედეგად მოპოვებული მასალა 
თავს. იყრიდა „კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარუ- 

ლთა საზოგადოების“ მიერ დაარსებულ მუზეუმ- 

ში (1874--1878 წწ). 1878 წელს ეს მასალები შე– 

“უერთდა კავკასიის მუზეუმის (ამჟამად აკად, ს. 

ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახე უმწიფო 

მუზეუმი) კოლექციებს. 
მოპოვებული მასალა პერიოდულად ქვეყნდე- 

„ ბოდა კიდეც, მაგრამ მათი გააზრების მეცნიერული 

დონე, ისევე როგორც საველე არქეოლოგიური 

სამუშაოებისა, არ იდგა სათანადო სიმაღლეზე. 

XIX საუკუნის 70-80-იან წლებში კავკასიაში 
გათხრებს აწარმოებდა ერნსტ შანტრი. თავის კა–- 

პიტალურ ნაშრომში იგი იხილავს ჩრდილოეთ კა- 

ვკასიის და საქართველოს უძველესი ისტორიის 

(25:26; 27) 

ა. ერიცოვის 

  

ამ მხარის მატერიალური კულტურის შესწავლა უცდია. ამის 

გამო ჩვენ მიმოხილვას მხოლოდ ზოგადი ხასიათი ექნება, 

ყველა მეცნიერული ნაშრომი, რომელიც აღმოსავლეთ 

საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის ძეგლების შე+სწავ- 

ლას ეხება, ტექსტში თავის ადგილას გვაქვს სათანადო გან- 

ხილვით მითითებული, 

საკითხებს და მათ მორის „რეღკინ ლაგერის“ მა–- 

სალებსაც (29). 

ამიერკავკასიის არქეო =ოგიური თვალსაზრი- 

სით შესწავლაში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 

სრულიად რუსეთი ”–” არქეოლოგიურმა ყრილო- 

ბამ, რომელიც მოწვეულ იქნა თბილისში 1881 

წელს. 
ყრილობის მომამზადებელმა კომიტეტმა დი- 

დი მუშაობა ჩაატარა კავკასიის არქეოლოგიური 

შესწავლის მიზნით (30). ფართო და მრავალფერო– 
განი იყო ყრილობის პროგრამაც, სადაც განსაკუთ- 

რებული ყურადღება ეთმობოდა პირველყოფილი 

და კლასიკური კულტურის სიძველეებს (31). 

ყრილობის შემდეგ გაძლიერდა ინტერესი ამი–- 

ერკავკასიის არქეოლოგიური 

რამ თუ ადრე არქეოლოგიური სამუშაოები ძირი- 

თადად საქართველოში მიმდინარეობდა, ყრილო- 

ბის შემდეგ ამ სამუშაოების ცენტრმა სომხეთში 

და უფრო კი აზერბაიჯანში გადაინაცვლა. 

მეხუთე არქეოლოგიური ყრილობის შემდეგ 

კავკასიის არქეოლოგიაზე ყურაღღება გაამახვილა 

არქეოლოგიურმა საზო- 

გადოებამ და 1888 წლიდან დაიწყო გამოცემა 
სერიისა–-–,მოსკოვს არქეოლოგიური საზოგა- 

დოების ექსპედიციის მიერ შეკრებილი კავკასიის 

არქეოლოგიური ამ საზოგადოებამ 

შემდეგ უფრო გააფართოვა თავისი მუშაობა და 

1901 წელს თბილისში «დააარსა კ ა ვ კასიის 

განყოფილება. 

1891 წ. კავკასიაში მოღვაწეობას იწყებს რუსე– 

თის მეორე ცენტრალური არქეოლოგიური უწყე–- 
ბა –– არქეოლოგიური კომისია. კომისიამ ა. ბობრი– 

ნსკის ხელმძღვანელობით განაგრძო გათხრები „რე– 
დკინ ლაგერში“ (32)1. კომისიის ხაზითვე ნ. მარმა 

გააგრძელა ვორნაკის სამაროვნის (33). გათხრები, 

რომელსაც 1871 წელს იკვლევდა ა. ერიცოვი, ხო– 
ლო 1894 წელს –– ე. თაყაიშვილი. ამ უკანასკნელმა 

აქ აღმოაჩინა ძვ. წ. II-–I ათასწლეულების მიჯნის 
ბრწყინვალე მასალა (34)5, 

ძეგლებისადმი, მაგ– 

მოსკოვის 

მასალები4“. 

მ ა, ბობრინLკის მიერ მოპოვებული მასალა ინახება სა- 

ხელმწიფო ერმიტაჟის აღმოსავლეთის განყოფილებაში, ინვ. 

# 17067-- 17090. 

4 მასალები ინახება ერმიტაჟის აღმოსაელეთის განყოფი- 

ლებაში, ინე, # 16842-17044; 17214 -- 17234, 

ზე. თაყაიშვილის ღღიური ინახება II0IIMს არქივში, 

საქმე #--17. მასალები ღაცულია სახელმწიფო ერმიტაჟის 
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1911-––1914 წწ. მტკვრის ხეობაში, ბორჯომის 

მახლობლად, არქეოლოგიურ სამუშაოებს აწარმო– 
ებდნენ ვ. გოროდცოვი და ე. თაყაიშვილი (35; 36; 

37). აქ სოფ. წაღვერის მახლობლად 1911 წ. აღმო– 
ჩნდა გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხაწის ლითონდამ- 

მუშავებელი სახელოსნო, რომელსაც ზემოდან შუა- 

ფეოდალური ხანის ნამოსახლარის კულტურული 

ფენა ფარავდა. აქვე აღმოჩნდა ძვ. წ. II ათასწლეუ- 
ლის დასასრულის რამდენიმე სამარხი, 

უფრო ზუსტი ცნობები ამ გათხრების შესა- 

ხებ არ არის შემონახული, რადგან მისი მთელი 
დოკუმენტაცია დაიწვაზ, მასალის უდიდესი ნაწილი 

კი დაიკარგა. მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში და– 

ცულია აქ მოპოვებული მასალის მხოლოდ მცირე 

ნაშთი”, მაგრამ მიუხედავად ჩატარებული მუშაო- 

ბისა, კავკასიის სიძველეთა შესწავლა წინა რევო- 
ლუციურ ხანაში მაინც არ იდგა სათანადო სიმაღლე- 

ზე: არ წარმოებდა გეგმაზომიერი გათხრითი სამუ- 

შაოები, ყურადღება ექცეოდა მხოლოდ შემთხვე- 
ცით აღმოჩენილ ცალკეულ ძეგლებს, არ ტარდებო- 

და კულტურების ზოგადი ანალიზი. შეუსწავლელი 

რჩებოდა მთელი მხარეებიც. მეტად დაბალი იყო 

არქეოლოგიური გათხრების დონე, რადგან მას ძი– 

რითადად არასპეციალისტები აწარმოებდნენ; არ 

წარმოებდა აუცილებელი საველე დოკუმენტაცია; 
კოლექციები იყოფოდა და ხშირად დიდი ნაწთლი 
უცხოეთში იგზავნებოდა, უმნიშვნელო ნაწილი კი 

რუსეთის მუზეუმებს ბარდებოდა. მასალის მ%ხო- 

ლოდ მცირე ნაწილი ქვეყნდებოდა და ისიც უხარი- 

სხოდ, 

ძირფესვიანად შეიცვალა მდგომარეობა ამი– 
ერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე– 

ბის შემდეგ. ყველა რესპუბლიკას ცალ-ცალკე მიე– 
ნდო თავის ტერიტორიაზე არსებული არქეოლოგი– 
ური ძეგლების მოვლა-პატრონობა, შეიქმნა ადგი– 

ინსტიტუტები, 

მუზეუმები. ფართოდ გაიშალა სამუშაოები უძვე- 

ლესი ისტორიის ყველა პერიოდის შესასწავლად. 

სამუშაოებს სათავეში ჩაუდგნენ ადგილობრივი 

კვალიფიცირებული სპეციალისტები, რომლებმაც 

არსებითად გადაახალისეს მუშაობა და წინ წასწი- 

ეს არქეოლოგიური კვლევა-ძიების საქმე. 

ლობრივი სამეცნიერო-კვლევითი 

  

აღმოსაელეთის განყოფილებაში, 
16718––- 16811, 

ბ მოსკოვის ისტორიული მუზეუმის საინვენტარო წიგნში 

იხ. ევ. პჩელინას შენიშვნა, 1926 წ. ოქტომბრის თარიღით. 

7? მიმ, ინე. # –– 50993; 50994; 50995/1–-105/. 
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ინე. #M# 17262 ––- 17268; 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასია– 
ში ფართოდ დაიგეგმა არქეოლოგიური სამუშაოე–- 

ბი პალეოლითიდან მოკიდებუ=ი ფეოდალური ხა– 
ნის ძეგლების შესწავლის ჩათვლით. მათ შორის 

თავიდაზვე გამახვილდა ყურადღება გვიანბრინ- 

ჯაო-ადრერკინის ხანის ძეგლთა შესწავლაზე. 
აღნიმნული სამუშაოების ჩასატარებლად 

ყველაზე ხელსაყრელი პირობები არსებობდა საქა– 
რთველოში, რადგან ძველთაგანვე სწორედ აქ იყო 

კავკასიის უძველესი ისტორიის შემსწავლელი ცენ– 
ტრი. 

თავდაპირველად საქართველოში ამ სამუშაო- 
"ებს ხელმძღვანელობდნენ თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი, საქართველოს სახელმწიფო მუზე- 

უმი ღა საქრთველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიუ- 

ლი საზოგადოება. 
საბჭოთა პერიოდში პირველი არქეოლოგიუ- 

რი გათხრები საქართველოში გ. ნიორაძემ ჩაატარა, 
იგი სხვა პერიოდის ძეგლთა კვლევასთან ერთად 
თხრიდა და იკვლევდა გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 
ხანის ძეგლებსაც აღმოსავლეთ საქართველოში. მი– 
სი ხელმძღვანელობით 1927 წ. გაითხარა ორმოსა- 

მარხი ზემო ავჭალაში (38), მანვე გამოიკვლია გვი– 

ანბრინჯაოს ხანის ადრეული პერიოდის განძი ქვე– 

მო სასირეთიდან (39). 

საინტერესო ნაშრომი მიუძღვნა ს. მაკალათი- 
ამ შემთხვევით აღმოჩენილ მასალებს (40). 

სოფ. ფლავისმანმი აწარმოებდა არქეოლოგიურ 
გათხრებს და მისი შედეგები გამოაქვეყნა კიდეც 
(41). დაიბეჭდა ა. იესენისს რამდენიმე ნაშრომი, 

ფაქტიურად სისტემაში მოიყვანეს ამიერკავკასიის 
ბრინჯაოს ხანის ლითონის მასალა და მოგგცეს მისი 

პერიოდიზაცია (42; 43; 44). ნაყოფიერ მუშაობას 

ეწეოდა გ. გოზალიშვილი კახეთში, სადაც გვიან- 
ბრინჯაო-ადრერკინის ხანის სამაროვანი შეისწავ– 

ლა (45). 

საქართველოს არქეოლოგიურ შესწავლაში ახა- 

ლი ეტაპი იწყება 1936 წლიდან, როდესაც დაარ–- 
სდა საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის საქართ- 

ველოს ფილიალი, რომლის ბაზაზე 1941 წელს შე- 
იქმნა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია. არ- 

ქეოლოგიურ სამუშაოებს უშუალოდ ხე =მძღვანე- 

ლობდა ამ ფილიალის სისტემაში შემავალი ნ. მა– 
რის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური 

კულტურის ინსტიტუტის არქეოლოგიის გან- 
ყოფილება, რომელსაც სათავეში გ. ნიორაძე ედგა. 

საერთოდ, საქართველოში უძველესი ისტო- 

იგი



რიის შესწავლას აკად. ივ. ჯავახიშვილი და აკად. ს. 
ჯანაშია ხელმძღვანელ=ობდნენ, რომელთა დაწყებუ- 

ლი საქმე გააგრძელეს მოწინავე ქართველმა არქე- 

ოლოგებმა, რომელთა კვლევის ერთ-ერთ მთავარ 

ობიექტს ყოველთვის წარმოადგენდა გვიანბრინ- 

ჯაო-ადრერკინის ხანის ძეგლებიც. მაგრამ კადრე– 

ბის ნაკლებობისა და სხვადასხვა ხელისშემშლელი 
მიზეზების გამო ამ მხრივ აღმოსავლეთ საქართეე- 

ლო მაინც მეტად არათანაბრად და არასრულად 

იყო შესწავლძთლი. 

1936--1937 წლებიდან საველე არქეოლოგიუ- 
რი მუშაობა გეგმაზომიერად გაიშალა. მეტად მნი– 

შვნელოვანი სამუშაოები ჩატარდა თრიალეთში 

ხრამჰესის მშენებლობასთან დაკავშირებით. აქ გა– 
მოვლენილმა გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის სა- 

მარხეულმა ინვენტარმა სხვა პერიოდის ძეგლებთან 

ერთად პროფ. ბ. კუფტინს საშუალება მისცა ა. იე– 

სენის შემდეგ, აღმოსავლეთ საქართველოს ამ 
დროის ძეგლთა ქრონოლოგიური სკალა მოეცა 
(46), 

1937 წ. დმანისის რაიონის სოფელ საფარლო– 
სთან მუშაობდა ენიმკი-ს ექსპედიცია გ. ნიორაძის 
ხე ლმძღვანელობით. აქ შესწავლილ იქნა ჯერ კი- 
დევ 1932 წელს აღმოჩენილი სამაროვანი, სადაც 
გამოვლინდა ქვისსამარხები მეტად საინტერესო 
ინვენტარით (47; 48), რომელიც ძე. წ. LI ათასწლე– 
ულის დასასრულსა და I ათასწლეულის დასაწყისს 
მიეკუთვნება, . 

საქართველოს არქეოლოგთა ერთ-ერთ ყველა– 
“ზე მნიშვნელოვან საველე მუშაობის ობიექტს 
მცხეთის საყოველთაოდ ცნობილი სამთავროს სა–- 
მაროვანი წარმოადგენდა. აქ 1937 წელს განახლე–- 
ბული სამუშაოები უკანასკნელ დრომდე მიმდინა– 
რეობს, 

არქეოლოგიური სამუშაოები საერთოდ მცხე– 
თაში და კერძოდ მრავალსართულიანი სამთავროს 
სამაროვნის არქეოლოგიური შესწავლა ფაქტიურად 
ქართველ არქეოლოგთა ახალგაზრდა კადრების აღ–- 
ზრდის კერად იქცა. აქ მოპოვებული მასალები ბევრ 
საინტერესო და მნიშვნელოვან ნაშრომს დაედო სა– 
ფუძვლად (C049; 50; 5); 52; 205 და სხვ.)3. 

  

' სამთავროს სამაროვანზე მოპოეებული სხვადასLეა პე- 

რიოდის მასალების მიხედეით მომზადდა არა ერთი საკანდიდატო 

დისერტაცია (გ. ლომთათიძე, ა. კალანდაძე, ტ. ჩუბინიშვილი, 

ნ. უგრელიძე, ო. ტყეშელაშვილი, რ, აბრამიშვილი, ვ. თო- 

ლორდავა და. სხვ.), 

სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიან– 

ბრინჯაო-რკინის ხანის მასალებზე დაყრდნობით 
პირველად გამოიყო აღმოსავლეთ საქართველოს 
მატერიალური კულტურის განვითარების რამდე– 

ნიმე ეტაპი (52; 49), რომელიც შემდეგ უფრო და– 

ზუსტღა და დღესდღეობით ზოგადად ყველაზე 
უფრო მისაღებ ქრონოლოგიურ სკალად ითვლება 

აღმოსავლეთ საქართეელოს გვიანბრინჯაოსა და 

რკინის ხანის ძეგლებისათვის (53), თუმცა, რო- 
გორც ქვემოთ დავინახავთ, იგი ზოგიერთ დახუს- 

ტებას მაინც საჭიროებს. 

1938 წ, მეტად საინტერესო სამუშაოები 

ტარდა კახეთში, სოფ. ბაკურციხესთან (54). 
შემდგომში საქართველოს უძველესი ისტორი- 

ის შესწავლის გაუმჯობესების თვალსაზრისით 

დღის წესრიგში დადგა მთელი მხარეების შესწავ– 

ლის საკითხი. 1945 წ. აკად. ს. ჯანაშიას ინიციატი- 

ვით მუშაობა დაიწყო საქართველოს სსრ მეცნიე- 

რებათა აკადემიის. ისტორიის ინსტიტუტის სამ- 

ხრეთ ოსეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ. 

ექსპედიციას დაევალა მხარის მატერიალური კულ- 

ტურის შესწავლის საფუძველზე გაერკვია ის რო- 

ლი, რომელსაც ეს ტერიტორია თამაშობდა უძვე– 

ლეს დროში, კერძოდ, აღმოსავლურ და დასავლურ 

კულტურათა ურთიერთობაში და სხვ. 1945––-1948 

წწ. ჩატარდა ოთხი არქეოლოგიურე კამპანია. 
ექსპედიციამ მნიშვნელოვანი სამუშაოები ჩაატარა 

სტალინირის ნაცარგორაზე. იგი ფაქტიურად წარ- 
მოადგენდა წინაანტიკური ნამოსახლარის შესწავ– 

ლის პირველ ცდას (55). 

სამხრეთ ოსეთის ექსპედიციამ საინტერესო 

სამუშაოები ჩაატარა შემდგომაც. ამ მხრივ საყუ- 
რადღებოა ო. ჯაფარიძის მიერ სოფ. ქვასათ«ალში 

გათხრილი სამაროვანი, რომელიც მეტად მნიშენე– 

ლოვანი აღმოჩნდა იმ თვალსაზრისით, რომ მოგვცა 

შუაბრინჯაოს ხანის რიგითი სამარხები (56). 
ამ დროიდან იწყება დაზვერვითი არქეოლოგი– 

ური ექსპედიციების მთელი სერია (57; 58; 55 და 

სხვ), რომელიც დღემდე მეტად ინტენსიურად 

მიმდინარეობს. ამ სამუშაოებში განსაკუთრებული 

წვლილი ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეო- 
ლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ისტორი- 

ული გეოგრაფიის შემსწავლელ ჯგუფს შეაქვს 
(60; 61; 62; 63; 64 და სხვა მრავალი). 

XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან აღმოსავლეთ 
საქართველოში არქეოლოგიურ სამუშაოებს იე. 
ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის, არქეოლოგიისა და 
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ჩა–



ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი უდგას სათავეში, მაგ- 
რამ გათხრებს აწარმოებს უკვე მრავალი ორგანიზა– 

ცია –– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ს. 

ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ- 
მი, თბილისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიული მუზეუმი, საქართველოს ხელოვნების მუ– 

ზეუმი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

სამხრეთ ოსეთის ფი ღიალი. ამ ვითარებაში, ბუნე– 

ბრივია, გათხრითი სამუშაოები ფრიად დიდი დია–- 

პაზონით იშლება აღმოსავლეთ საქართველოს 

ცალკეული კუთხეების შესასწავლად ყალიბდება 
ცალკე ექსპედიციები როგორიცაა, მაგალითად, 

სამხრეთ ოსეთის, ქვემო ქართლისა და სხე. სავე– 

ლე-არქეოლოგიური სამუშაოები მიმდინარეობს 

აღმოსავლეთ საქართველოს თითქმის ყველა კუთ- 
ხეში –– დიდი ხვედრითი წონა აქვს გვიანბრინ- 
ჯაო-რკინის ხანის ძეგლების შესწავ თას არქეო- 

ლოგიური სამუშაოები მიმდინარეობს წოფში, 
ხოვლეში, ურბნისში, არდასუბანში, კასპში, მცხე– 

თაში კახეთის სხვადასხვა პუნქტში, სამხრეთ 

ოსეთში (თლი), ალგეთის ხეობაში, მეტეხში, ბორ– 

ჯომისა და ახალციხის რაიონებში, დარიალის ხეო– 

ბაში, თბილისში, ერწოში, მადნისქალაში და სხვ. 

სისტემატურად ქვეყნდებს საველე-არქე- 
ოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვ- 

ნილი სამეცნიერო სესიების მოკლე ანგარიშები9. 

იბეჭდება მრავალი ცაუკეული გამოკვლევ„ და 
ანგარიში, მუშავდება სამუზეუმო მასალები (65 
–-77 და სხვა მრავალი). დაგროვილი მასალის სა– 

თუძველზე იქმნება მთელი რიგი განმაზოგადოებე- 

ლი ნაშრომებისა (78-–81 და სხვ.). იბეჭდება ცალ- 
კეული მუზეუმების, ექსპედიციებისა თუ სხგადა- 
სხვა სამეცნიერო უჯრედების კრებულები, რომლე- 
ბშიც დიდი ადგილი აქვს დათმობილი აღმოსაგლეთ 

საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის მატერი- 
ალური კულტურის შესწავლას (82--84 და სხე). 

ქვეყნდება ცალკეული მონოგრაფიები თუ ნარ- 
კვევები, რომლებშიც მოცემულია არქეოლოგიური 
კვლევის ისტორია საქართველოში (18-––22; 85–-–88 

და სხვ). 

ავტორთა კოლექტივი” სახელით 
საქართველოს არქეოლოგიის სახელმძღვანელო, 
რომელშიც შეჯამებულია 19595 წლამდე ჩატარე- 

გამოდის 

" იხ, საველე-“არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები- 

სადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესიების მოკლე ანგარიშები, 

სესიები ტარდება რეგულარულად 1952 წლიდან, 
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ბული მუშაობა, ეს ნაშრომი ფაქტიურად პირვე- 
ლი სახელმძღვანელოა არქეოლოგიაში საბჭოთა 
კავშირში გამოცემული (10). აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს არქეოლოგიის საკითხები ფართოდაა გაშუ– 

ქებული საქართველოს ისტორიის მრავალტომეუ–- 

ლის პირველ ტომშიც (24). 

ბოლო ხანებში აღმოსავლეთ საქართველოში 

განსაკუთრებით ფართოდ იშლება არქეოლოგიუ- 

რი სამუშაოები; ამჟამად სამაროვნების შესწავ– 

ლის პარალელურად დიდი ადგილი ეთმობა ნამო- 
სახლარებისა თუ სხვა ხასიათის ძეგლების შესწავ- 

ლას. ბოლო დრომდე აღმოსავლეთ საქართველოში 
მხოლოდ ერთი ნამოსახლარი –– სტალინირის ნა4 

ცარგორა იყო მეცნიერულად შესწავლილი. ამდე– 

ნად, ბუნებრივია, ამ ტიპის ძეგლების შესახებ ძა- 

ლიან ბუნდოვანი წარმოდგენა გვქონდა, ამჟამად 

კი შიდა ქართლში უკვე რამდენიმე ნამოსახლარ- 
ზეა სტაციონარული გათხრითი სამუშაოები ჩატა- 

რებული. 
სოფ. ხოვლეში გაითხარა მრავალფენიანი ნა– 

მოსახლარი „ხოვლეგორა“, რომლის კულტურული 

თენები ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევარსა 
და ძვ. წ. I ათასწლეულს განეკუთვნება, ნამოსახ- 
ლარის მახლობ ღადვე გაითხარა რამდენიმე ორმო– 

სამარხი და კერამიკული სახელოსნო. სამწუხაროდ, 
გამოკვლევა ამ ნამოსახლარის შესახებ ჯერჯერო- 
ბით გამოქვეყნებული არ არის, თუმცა დ. მუსხე– 
ლიშვილის თავაზიანი ნებართვით გევქონდა- _შესა–- 
ძლებლობა გავცნობოდით მის დასაბეჭდად გამზა- 

დებულ ხელნაწერს. – 
მეტად მნიშვნელოვანი საველე სამუშაოები 

ჩაატარა საქართველოს ხელოვნების მუზეუმმა ნა- 
მოსახლარ ბორცეზე უფლისციხის მახლობლად –– 

ყათნალიხევის გორაზე (89). 

ამჟამად დიდ სამუშაოებს ატარებს ივ. ჯავახი– 

შვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნო- 
გრაფიის ინსტიტუტის დიღმის ხეობის არქეოლო– 

გიური ექსპედიცია (ხელმძღვანელი რ. აბრამიშვი– 
ლი). ექსპედიციამ უკვე შეისწავლა ძვ. წ. L ათას– 
წლეულის კუთვნილი რამდენიმე მდიდრული სამა- 
რხი, ახლა კი გათხრებს აწარმოებს „თრელიგო– 
რეების“ ტერასებზე, სადაც ძვ. წ. L ათასწლეუ- 
ლის პირველი ნახევრის ნამოსახლარი გამოავლინა, 

ნამოსახლარების შესწავლის მიზნით გეგმა–- 

ზომიერ სამუშაოებს ატარებს კახეთის არქეოლო– 
გიური ექსპედიცია. მან უკვე მთლიანად შეისწავლა 
სამი სამოსახლო გორა, ხოლო რამდენიმე ნამოსა–



ხლარზე დაზვერვითი სამუშაოები ჩაატარა, ექსპე- 

დიციამ შეისწავლა ამ ნამოს-ხლარებთან დაკავში- 

რებული რამდენიმე სამაროვანიც. კახეთის არქეო– 

ლოგიური ექსპედიციის. საველე მუშაობის შედე- 

გად გამოვლინდა იარუსებიანი სამაროგნებიც, რო- 

მელთა შესწავლამ მნიშვნელოვანი დასკვნების გა– 

კეთების საშუალება მოგვცა კულტურის განუწყვე- 
ტელი განვითარების დასამტკიცებლად და ზოგი– 

ერთი სხვა მნიშვნელოვანი საკითხის გასარკვევად. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმმა დაიწ- 

ყო მუზეუმის ფონდებში დაცული შემთხვევითი 

ცალკეული მონაპოვრებისა და კოლექციების გა- 

მოცემა (90; 91), რითაც ფასდაუდებელ სამსახურს 

უწევს საქართველოს უძველესი წარსულის შეს- 

წავლის, კერძოდ, კი გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის 

კვლევის საქმეს. იგი ფართო გათხრით სამუშაოებს 

აწარმოებს აღმოსავლეთ საქართველოში; მუზეუ- 

მის ექსპედიციამ გვიანბრინჯაოს ხანის მნიშენელო– 

ვანი მასალები გამოავლინა ურბნისში, არუხლოს 

მახლობლად და სხე. 

ნაყოფიერ მუშაობას ეწევიან აგრეთვე სიღნა– 

ღის თელავის, გურჯაანის, საგარეჯოს, გორის, 
ბორჯომის, ხაშურის, ახალციხის, თბილისის, დუ- 
შეთის, ცხინვალის და სხვა მუზეუმები. 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, ამჟამად უკვე 

2. კ. ფიცხელაური. 

საკმაოდ დიდი სამუშაოებია ჩატარებული აღმო–- 

სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებუ- 

ლი ძვ. წ. IL ათასწლეულის მეორე ნახევრისა და 
L ათასწლეულის პირველი ნახევრის უმდიდრესი 

არქეოლოგიური მასალების შესასწავლად. არა 

ერთი მონოგრაფია მიეძღვნა ცალკეულ ძეგლთა 

ზესწავლასა თუ ცალკეულ მნიშვნელოვან პრობ– 
ლემათა კვლევას, მაგალითად, როგორიცაა ძეგლ- 
თა პერიოდიზაციის საკითხი თუმცა უნდა აღინი- 

შნოს, რომ ამ კვლევის მასშტაბები დღეისათვის 
აღარ არის დამაკმაყოფილებელი. ჩატარებული 

სამუშაოების შედეგად მიღებულმა დასკვნებმძ 

დღის წესრიგში დააყენა ახალი პრობლემები. ამ- 

ჟამდ უკვე აუცილებელი გახდა მაგალითად, 
აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მცხო- 

ვრებ ტომთა მთლიანი კულტურების შესწავლა 
მათი გენეზისის, ეთნიკური კუთვნილების და სხვა 
პრობლემათა როგორე წინა- 

სიტყვაობაშიც იყო აღნიშნული, სწორედ საკითხ- 
თა ამგვარ წყებას ეძღვნება წინამდებარე ნაშრომი. 

თუმცა უნდა აღინიშნოს რომ ამ პრობლემათა 
კვლევისას ზოგიერთი სირთულე იჩენს თავს, რამ- 
დენადაც საკვლევი მხარის ყველა კუთხე ერთნაირი 

სიღრმით არ არის არქეოლოგიური თვალსაზრისით 

შესწავლილი. ზოგჯერ იგრძნობა მასალის უკმარი- 
სობა და სხვ. 

თვალსახრისით. 
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თავი პირველი 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა ყოფის ამსახველი ძეგლები და სამეურნეო 

ცხოვრება ძვ. წ. XV––VII სს. 

ნაშრომის მიზანს აღმოსავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე ძვ. წ. XV--VII საუკუნეებში ბინა- 

'დარი მოსახლეობის წარსულის შესწავლა წარ- 
მოადგენს და ამდენად, ბუნებრივია, პირველ რიგ– 

ში უნდა გაირკვეს ისეთ საკითხთა მთელი წყება, 
რომელიც განგვიმარტავს სად და როგორ ცხო- 

ვრობდნენ ეს ტომები, როგორ აწარმოებდნენ ისი– 
ნი ყოველდღიური მოხმარების საგნებს და სხვ. 

ანუ სხვანაირად, შესწავლილ უნდა იქნეს ადამი- 

ანთა ცხოვრების მთელი ციკლი. ამ ისტორიული 

სურათის აღდგენა ამჟამად შესაძლებელია მხო- 
ლოდ მატერიალური კულტურის საყოფაცხოვრე- 

ბო ძეგლების საშუალებით –- როგორიცაა საცხო- 

ვრებლები, სახელოსნოები, სამლოცველოები, სა- 
მაროვნები. ბუნებრივია, ამ ძეგლთა "შესწავლას–- 
თან ერთად, მასთან კავშირში გამოკვლეული უნ- 

და იყოს ადამიანის სამეურნეო ცხოვრების ყველა 
დარგი –– მიწათმოქმედება, მესაქონლეობა, შინა- 

მოსაქმეობის ·„დარგები, მეტალურგიული წარმოე- 
ბა და ლითონდამუშავება, კერამიკული წარმოება 

და სხვ. 
" ნაშრომის პირველ თავში მოცემულია (და არ- 
სებული მასალების საფუძველზე სწორედ ეს საკი- 

თხები იქნეს შესწავლილი. 

§. 1. ნამოსახლარები 

ცნობილია, რომ საზოგადოების ცხოვრების 
სრული სურათის აღდგენა, მეურნეობის სხვადას- 

სხვა საკითხის შესწავლა, მოსახლეობის ყოფის 

და სხვა სოციალ-ეკონომიური საკითხების კვლევა 
ნამოსახლართა შესწავლის გარეშე ცალმხრივი იქ- 
წებოდა; გასამუქებელი დარჩებოდა სხვა არანაკ- 

ლებ მნიშვნელოვანი პრობლემებიც. 

საქართველოს სიძველეთა მკვლევარებს დიდი 

ხანია კარგად ესმოდათ ნამოსახლართა შესწავლის 
აუცილებლობა, მაგრამ რატომღაც კვლევა-ძიება 
ისევ ძველი გზით მიდიოდა –– მიმდინარეობდა სა- 

მაროვნებისა და შედარებით გვიანი ნამოსახლარე–- 
ბის შესწავლა, გვიანბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარ- 
თა კვლევა კი, მართალია, დღის წესრიგმი იდგა, 

მაგრამ მაინც ყურადღების გარეშე რჩებოდა. 

უკანასკნელი სამი ათეული წლის განმავლობა– 
ში, განსაკუთრებით კი ორმოცდაათიანი წლებიდან, 
ვითარება არსებითად შეიცვალა. როგორც ქვემოთ 

დავინახავთ, აღმოსავლეთ საქართველოში გვიან- 
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ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარები, თუმცა ჯერჯერო– 

ბით კიდევ არასაკმარისადაა არქეოლოგიურად შე– 

სწავლილი, მაგრამ ის ფართო დახვერვები და გათ- 

ხრითი სამუშაოები, რაც უკვე ჩატარებულია, საკ- 

მაოდ მნიშვნელოვანი დასკვნებისა და განხოგადო– 

ებების საშუალებას იძლევა. 

გვიანბრინჯაოს ხანის პირველი ნამოსახლარი 

აღმოსავლეთ საქართველოში, სადაც არქეოლოგი- 

ური გათხრები ჩატარდა, სტალინირის „ნაცარგო- 

რაM% იყო. 
11 სტალინირის ნაცარგორა 

აჩინა ს, ნადიმაშვილმა, დაზვერვით მოიხილა ბ. 
კუფტინმა (59), ხოლო გათხრით შეისწავლა ივ. ჯა– 

ვახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის არქეო– 

აღმო– 

  

1 ამ პარაგრაფში მოცემულ ძეგლთა ნუმერაცია (ლიტერა- 

ტურის მითითებებისგან განსხვავებით, ტექსტში კეადრატულ 

ფრჩხილებშია ჩასმული) შეესაბამება ## 1 რუკის (ტაბ. I) 

ნუმერაციას და აქ მოცემულ ძეგლთა აღწერილობა ამ რუკის 

ექსპლიკაციას წარმოადგენს.



ლოგიურმა ექსპედიციამ გ. გობეჯიშვილის ხელმ- 

ძღვანელობით (55). ნამოსახლარი მდებარეობს ქ. 
ცხინვალის სამხრეთ-დასავლეთით 1,5-2 კმ მანძილ– 

ზე, მდ. ლიახვისა და ტბეთურას შესართავის კო- 

ნცხზე, მარცხენა მაღალ ტერასაზე. იგი ბუნებრივი 

წარმოშობისაა. ნამოსახლარი ბორცვი რკალისე- 

ბური თხრილით მოწყვეტილია ზეგანს, რითაც 

ფაქტიურად შეერთებულია ტბეთურასა და ლიახ- 

ვის კალაპოტები. 

ნამოსახლარის კულტურული ფენის სიმძლა- 

ვრე ხუთ მეტრამდე აღწევდა და წარმოდგენილი 
იყო ოთხი სხვადასხვა ეპოქის სამი შრით (|55, გვ. 
2411. 

პირველი ფენა (სისქე-––0,5--0,8 მ) მდე– 

ბარეობდა ბორცვის ბუნებრივ ზედაპირზე. იგი 
წარმოდგენილია რიყის ქვებით, თიხის ჭურჭლის 
ნატეხებით, ცხოველის ძვლებით, ნახშირით და 

სხვ. პირველი ფენის ქვეშ აღმოჩნდა ხუთი ორმო- 

სამარხი მოხრილკიდურებიანი გვერდზე მწოლია- 
რე ჩონჩხებით. 

სამარხები მნიშვნელოვან მასალას იძლევა პი– 

რველი ფენის დათარიღებისათვის ძევ. წ. IIL და 
II ათასწლეულთა მიჯნით (55, გვ. 245). 

მეორე ფენა (სისქით-–0,5–-1,2მ) ზევი- 
დან ადევს პირველ ფენას. იგი წარმოშობილია თი– 

ხით შელესილ ნაგებობათა ნანგრევებით. ფენაში 

აქა-იქ აღმოჩნდა რიყის ქვის საძირკვლებიც. რო- 
გორც გ. გობეჯიშვილი ვარაუდობს, 
კედლები ხის იყო, თიხით შელესილი. 

II ფენაში აღმოჩნდა სატეხის ჩამოსასხმელი 

ყალიბი, ლითონის გადასასხმელი თიხის ხელსაწყო, 
დიდი რაოდენობით შავპრიალა თიხის ჭურჭლის 
ნატეხები შემკული –– ამოკაწვრით, ტვიფრით, სა– 
ვარცხლის კბილებით ან გაპრიალებით. არც და- 

ნაძერწი ორნამენტია იშვიათი. ჭურჭლის ყურები 
ხშირად ცხოველის თავის სტილიზებული გამოსა- 

ხულებებითაა შემკული. თიხის ჭურჭლის მიხედ– 

ვით ავტორი ამ ფენას ძვ. წ || ათასწლეულის 

მეორე ნახევარს მიაკუთვნებს. 
მესამე ფენა (სისქე––0,5--2,5 მ). მოპო- 

ვებული მასალის მიხედვით ირკვევა, რომ III ფე– 

ნის კულტურა პირდაპირი გაგრძელებაა II ფენის 
კულტურისა (55, გვ. 251). როგორც ავტორი შე– 

ნიშნავს, თუ II ფენის თანადროული მკვიდრნი 
ძირითადად შავპრიალა ჭურჭელს ამზადებდნენ, 

IIL ფენის პერიოდის მცხოვრებნი უმთავრესად 
მოწითალო ჭურჭელს სწვავდნენ მაგრა“ ჩანს, 

შენობათა 

რომ მათ არც შავი ჭურჭლის დამზადების ტრა- 
დღიცია დაუკარგავთ?მ, ჭურჭლის ფორმებიც ძირი- 

თადად ერთნაირია ორივე ფენაში. 
აქ ჭურჭლის ორნამენტაციაში პირველად 

ჩნდება თავისებური „სპირალი“, რომელიც კონ- 

ცენტრული წრეების შეერთების საფუძველზეა 
მიღებული. ჩნდება სოლური ნაჭდევი ორნამენტი, 

ხშირია დამტრიხული რომბები, სამკუთხედები და 
სხვ. საყურადღებოა ცხოველური ორნამენტის პი- 

რველი გამოჩენა, შეინიშნება ფსკერის კიდის შემ- 

კობა ზონარისებური ორნამენტით. 

III ფენის გამართვისას II ფენა მოუსწორე- 
ბიათ, ზოგჯერ რიყის ქვის, სილისა და თიხის დახმა- 

რებით მოწყობილია სპეციალური მოედანიდ და 

მხოლოდ შემდეგაა აგებული შენობები. შენობათა 

საძირკველი ცალპირი ან ორპირი რიყის ქვითაა ნა– 

გები, კედლები და გადახურვა ხის მსხვილი ძელე- 

ბით, რომელიც შელესილია ბზენარევი თიხით. ავ–- 

ტორს ეს შენობები საკულტო ძეგლებად მიაჩნია 

(55, გვ. 254). 

III ფენაში აღმოჩნდა სატეხის, ბრტყელი უქე- 
დო სატევრის და აღმოსავლურ-ქართული ცულის 

ორი ყალიბი (ერთი მინიატურული ცულის ჩამოსა- 

სხმელი). 

გ. გობეჯიშვილის აზრით, ნაცარგორის III ფე- 

ნა თარილდება ძვ. წ. IL ათასწლეულის მიწურული- 

თა და I ათასწლეულის პირველი ნახევრით. II 

ფენის თარიღის ქვედა საზღვარი კი, მისი აზრით 

ძვ. წ. IL ათასწლეულის II ნახევრის საწყისებთან 
უნდა იდოს (55, გვ. 269). 

2-8, აღნიშნულმა ექსპედიციამ სტალინირის 

ნაცარგორის მსგავსი ძეგლების არსებობა დაა- 

დასტურა –- დვანში (21, ავნევში (3), არკნეთში 

(4), მსხლებში (5), ტბეთში (61, ერედვში (71, 
ოტრევში (|8) და სხვ. (55,-გე. 270). 

სტალინირის „ნაცარგორის“ ნამოსახლართან 

ქრონოლოგიურად, შიდა ქართლში შესწავლილი 

ამ ტიპის ძეგლებიდან, ყველაზე უფრო 
დგას „ყათნალიხევის გორა“. 

ახლო 

შ9იყ „ყათნალიხევის გორა“ მდება- 

რეობს უფლისციხის ნაქალაქარის დასავლეთით, 

% ამ საკითხისა და საერთოდ ნაცარგორელი (LII ფენის) 

კერამიკის შესახებ ჩვენი აზრი გამოთქმული გვაქვს ნაშრომის 

დასკვნით თავში. 

9 ყველა ცნობა ყათნალიხეეის სამოსახლოს შესახებ ამოკ- 

რებილია დ, ხახუტაიშვილის ნაშრომიდან (89, გვ. 16-- 50), 
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განმხოლოებულ ორკუზიან ბორცვზე, 
მარცხენა ნაპირზე. 

სამოსახლოს ნაშთები მეზობელი მასივისაგაჩ 
გამოყოფილია ღრმა თხრილით, რომლის სიგანე 8 

მეტრს შეადგენს, ხოლო სიღრმე 25-23 მ. იგი 

გარს არტყია მთელ სამოსახლოს. ასეთი თხრილე– 

მტკვრის 

ბი დადასტურდა ხოვლეგორაზე და ნაცარგორაზე. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა ხოვლეგო- 

რას მონაცემები, სადაც სხვადასხვა პერიოდის სა– 
მოსახლოს დამცველი ორი თხრილი იქნა გამოვლე– 

ნილი, 

ყათნალიხევის ბორცვზე კულტურული ფენა 
შემორჩენილი იყო მხოლოდ მთავარი ზურგის 
თხემზე. ბორცვის თხემზე აღმოჩნდა მხოლოდ ის 

კულტურული ფენა, რომელიც აქ ცხოვრების უკა– 
ნასკნელ პერიოდს ეკუთვნოდა. როგორც ჩანს, I 

ფენის კუთვნილი ნაგებობები და კულტურული 
ფენა, II ფენის ნაგებობათა აშენების დროს ყო- 

ფილა აწმენდილი. ამის გამო ადრე ჩარეცხილი I, 
ქვედა ფენის ნაშთები აღმოჩნდა მხოლოდ თავდა- 

ცვით თხრილში. 

გორა–სამოსახლლოს დაღუპვის დროისათვის 
ბორცვის მთავარი ზურგის თხემზე არსებულა ერ- 

თმანეთის გვერდით განლაგებული კვადრატული 
გეგმარების ოთხი ძელური, თიხით შელესილი ნა– 

გებობა. ფაქტიურად ეს ერთი კომპლექსი იყო, რო–- 

მელიც ოთხი ძირითადი ნაგებობისაგან შედგებო– 

და, ნაგებობათა ფართობი ხის სვეტთა ჩასამაგრე- 
ბელი ორმოებით იფარგლება. 

ზოგიერთი სათავსოს იატაკხე ამოკვეთილია 

დამწვარი ძვლით და ნაცრით შევსებული ცხოველ- 

თა გამოსახულებები, მინიატურული ორმოები, რო- 
მელთა პირი თიხის ხსნარითაა გადალესილი. ეს 

უკანასკნელნი დ. ხახუტაიშვილს ხორბლის შესა- 

ნახი ხაროების იმიტაციად მიაჩნია, 

IL ნაგებობის იატაკზე აღმოჩენილ ინეენტარში 

თავისი უნიკალობით გამოირჩევა თიხის „დაზიანე- 
ბული ჰორელიეფი, რომელიც სათავსოს დასავლე– 
თი კედლის მახლობლად აღმოჩნდა გამომწვარი ბა- 

თქაშები გროვაში ჰორელიეფი წარმოადგენს 
ადამიანის თავის გამოსახულებას, რომელსაც ობ- 

სიდიანით ინკრუსტირებული თვალები აქვს. რე- 
ლიეფიდან გადარჩენილია მხოლოდ ზედა ნაწილი. 

იგი, როგორც ჩანს, ნაგებობის თიხით შმელესილ 

კედელზე იყო მიძერწილი. ავტორის აზრით, რე- 

ლიეფი ღვთაების, კერძოდ, ნაყოფიერების ქალ- 
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ღმერთის –- დიდი დედა ნანს გამოსახულებას 
წარმოადგენს. 

III სათავსოს სამხრეთ კუთხეში აღმოჩნდა „ხო- 

ვლური ტიპის“ ღუმელის ნანგრევიც. დ. ხახუტაიშ- 

ვილს ხოვლურ ღუმელებად მიაჩნია ნაცარგორის 

1ILI ფენაში აღმოჩენილი ნაგებობების ჯგუფი, რო- 

მელსაც გ. გობეჯიშვილი „ოთხკუთხ საკურთხევ- 

ლებად“ თვლის და ძვ. წ. II ათასწლეულის მეო- 
რე ნახევრით ათარიღებს (55, გვ. 246; ტაბ. IV). 

III ნაგებობის სამხრეთ-დასავლეთ კედელთან, 
ღუმელის ჩრდილო-დასავლეთ მხარეზე აღმოჩნდა 

ძლიერ დაზიანებული საკურთხეველი, რომელსაც, 

როგორც ჩანს, სავარძლის ფორმა ჰქონდა. საკუ+ 
რთხევლის ძირითადი (ქვედა) ნაწილი თიხითაა ნა- 

გები, ხოლო სავარძლის ზურგის ფორმის შვერილს 
წნელის ჩონჩხი ჰქონია საკურთხევლის” მახ- 
ლობლად მიწაში ჩადგმული იყო შავპრიალა მინი- 

ატურული ჭურჭელი, სავსე ნახშირნარევი ნაცრით 
და დისკოს ფორმის რიყის ქვის ორი სარქველით 

დახურული. 

IV სათავსოს კედელთან აღმოჩნდა წრიული 
ფორმის პატარა ნაგებობა, რომელიც, როგორც გა- 

მოირკვა, საკურთხეველს წარმოადგენდა. გადარ–- 
ჩენილია ფლეთილი ქვის ფილებით მოგებული ია–- 

ტაკი ღა ხარის თავის თიხის მოდელის დეტალები. 

სათავსოთა იატაკებზე დიდი რაოდენობით აღმო- 

ჩხდა კერამიკის ფრაგმენტები თუ მთელი ჭურჭ- 
ლები, ძელური ნაგებობის თიხის –შელესილობის 
დეტალები, ხელსაფქვავის ქვის ნატეხები, კევრის 

კოხები, კაჟის ნამგლის პირები და სხვ. 

დ, ხახუტაიშვილის ვარაუდით ყათნალიხევის 
ბორცვის მეორე ფენის ნაგებობების სახით დაცუ- 

ლი კომპლექსი დიდი დედა ნანას სამლოცველოა, 

რომელშიც გაერთიანებული ჩანს წინარე ხანის 
მრავალ ღვთაებათა ატრიბუტები. სამლოცველოში 
განსახიერებული ღვთაების ძირითადი ხასიათი და- 

კავშირებული უნდა იყოს მიწის ნაყოფიერების 

სიუხვესთან, ადამიანის და შინანური პირუტყვის 
გამრავლებასთან და საერთოდ აღამიანის კეთილ- 
დღეობასთან. 

დ. ხახუტაიშვილი ყათნალიხევის ნამოსახლა- 
რის II ფენას თიხის ჭურჭლის ფორმებისა და დე– 
კორის მიხედვით (რომლებიც უფრო ნაცარგორის 
III ფენის კერამიკას წააგავს, ვიდრე ხოვლეს ნა- 
მოსახლარისა და სამთავროს თიხის ჰურჭელს) ძვ. 
წ.II ათასწლეულის მიწურულითა და I ათასწლე-



ულის დამდეგით, უფრო ზუსტად, XII--VIII სა- 
უკუნეებით ათარიღებს4. 

ამგვარად, ყათნალიხევის ბორცვის II ფენის 

სახით დადასტურებულია საწესო ძეგლის ნაშთი. 
იგი, ავტორის აზრით, ჩვეულებრივი სამოსახლოს 
ადგილას ჩანს წარმოქმნილი, რომლის კულტურუ- 

ლი ფენის მხოლოდ მცირე ნაშთმა მოაღწია ჩვე- 

ნამდე. როგორც ჩანს, II ფენის კუთვნილი ძეგლის 

წარმოქმნის წინ მოსახლეობას გორა მიუტოვებია 
და საცხოვრებლად მდინარის პირას ჩასულა, თვით 

გორა კი ხატად ქცეულა. 
10-ხოვლეგორა მდებარეობს კასპის რაი- 

ონის სოფ. ხოვლეს განაპირას. ხოვლეგორას ნამო–- 

სახლარზე არქეოლოგიურ სამუშაოებს აწარმოებ- 

და ივ. ჯავახიშვილის სა. ისტორიის ინსტიტუტი 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით 1954-– 

1961 წწ. გამოვლენილ იქნა შენობათა ნანგრევები- 
სა და სხვა კულტურული ნაშთების შემცველი რვა 

სტრატიგრაფიული ჰორიზონტი (IL--VIII, ზემო- 

დან ქვემოთ)". ნამოსახლარი ჰორიზონტები ერთ- 

მანეთის გაგრძელებასა და განვითარებას წარმოა- 

დგენენ., ქრონოლოგიურად ისინი ძვ. წ XV-IV 

სს. ექცევა. 
VIII--VIL ჰორიზონტებს ავტორები ჯერამი- 

კული მასალის მიხედვით აქცევენ იმ კულტურულ 
ქრონოლოგიურ წრეში, რომელსაც გვიანი ბრინ- 

ჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპს უწოდებენ და ამდენაღ 

ათარიღებენ ძვ. წ. XV–--XI–V საუკუნეებითმ. VI 
ჰორიზონტს დაახლოებით ძვ. წ. X1I1 საუკუნით, 

V ჰორიზონტს – ძვ. წ. XII--X სს, I–V ჰორი- 

ზონტს ძვ. წ. XI-VII სს., III ჰორიზონტს ძვ. წ 

VI ს,, II ჰორიზონტს-––ძვ. წ. V ს., I ჰორიზონტს კი 

–- ძვ. წ. IVს. 

ხოვლეგორის კულტურული ფენის ზედა ჰორი- 

ზონტში აღმოჩენილია თითო-ოროლა ფრაგმენტი, 

რომელიც შეიძლება დათარიღდეს ადრეფეოდალუ- 
რი ხანით და აგრეთვე შუაფეოდალური ხანითაც 

(მოჭიქული კერამიკა), ხოლო უფრო ღრმად აღმო–- 

ჟ“ 
  

4 ჩვენი ვარაუღი ამ ძეგლის თარიღის შესახებ იხ. ნაში ო- 

მის დასკენით თაეში, , 

ბ ცნობები ხოვლეგორას შესახებ ამოღებული გვაქვს ძეგ- 

ლის შემსწავლელ სპეციალისტთა ანგარიშებიდან (92-95), 

ბ ჩვენი აზრით, ხოვლეგორის უძეელესი ფენა შეუძლებე- 

ლია გერანბრინჯაოს ხანის აღრეული ეტაპით დათარიღდეს, 

ამის შესახებ დაწვრილებით იხ, ჩეენი საშრომი” დასკვნით 

თავში, 

ჩენილი ერთი ჭურჭლის ნატეხი შესაძლებელია ენე“ 
ოლითს ან ადრეული ბრინჯაოს ხანას მიეკუთვნოს. 

პირველ მოსახლეობას საცხოვრებლად გორა 

აურჩევია და მის თხემზე დასახლებულა. . 

სამოსახლოსათვის კედელი შემოუვლია. გორა ზედ 

ფუძესთან თხრილით ყოფილა გარშემოვლებული. 

ასეთი სურათი ჩანს ”–" ჰორიზონტამდე რომლის 

დროსაც მოსახლეობა გორას გასცილებია და ქვე– 

თავისი 

მოთ სოფელი შეუქმნია, ე. ი. ძირითადი საცხოვ- 

რისიდან მოსახლეობის ნაწილი გარეთ გასულა. კი- 

დევ უფრო გაზრდილი ჩანს გორის მოსახლეობა 

შემდეგი ჰორიზონტის (IV) დროს. იზრდება სოფე- 
ლიც. 

უძველესი ნაგებობა რომელიც გარკვეულ 
წარმოდგენას გვაძლევს მშენებლობაზე, დაცულია 
თხემზე, 

სახლები გეგმით სწორკუთხედს უახლოვდე- 

ბიან. კედლები დაახლოებით იმ დონემდე, სადამ-' 

დეც შენობა მიწაში იყო ჩაჭრილი, ქვითა და ტა– 

ლახითაა აგებული, ზემოთ კი ძელურია. ძელური 

ორი მხრიდან, ხოლო ქვის კედელი შიგნიდან თი- 

ხით იყო შელესილი. კედლების გაყოლებით და 

გრძივ ღერძზე სვეტის ნაშთებია გამოვლენილი, 

რაც იმის მაჩვენებელია, რომ გადახურვა ხის 

ჩონჩხს ემყარებოდა შუაზე გადებული თავხეს გა- 

მოყენებით. სახურავი ბანური უნდა ყოფილიყო 

(გვერდის კედლებისაკენ მცილე დაქანებითVსV ან 
ორფერდიანი,. 

სახლების აშენების დროს ზოგჯერ თხელი კედ- 
ლებიც ამოჰყავდათ მცირე ზომის ქვებით თიხის 

ხსნარზე. უფრო თხელ კედლებს -–– ტიხრებს აგებ- 

დნენ ორი მხრიდან თიხით მოლესილი წნულით. 

სახლები ძირითაღად ერთოთახიანია, თიხატკეპნი- 

ლი იატაკით როგოოც წესი, სახლის მარცხენა 
კუთხეში პურის საცხობი ღუმელია მოწყობილი, 

ხოლო მარჯვენა კუთხეში –– საკურთხეველი. 

იმდროინდელი ხოვლეგორელები ძირითადად! 

მიწათმოქმედნი არიან. ამას კარგად ადასტურებს 
აქ აღმოჩენილი ნამგლის კაჟის ჩასართები, კევრის 

კოხები, მარცვლეულის შესანახი ორმოები, საწყაო 
„კოდები“ და ხორბლეული. ფართოდ უნდა ყოფი- 
ლიყო განვითარებული მესაქონლეობაც, ამის უტ- 
ყუარი მოწმეა მრავლად შემონახუ ღი მსხვილფე- 
ხა და წვრილფეხა შინაურ ცხოველთა ძვლები, სა- 

დღვებლები და საკურთხვეველზე აღმართული ვერ- 
ძის თავების ქანდაკებანი. 

როგორც აღნიშნული იყო V–>თV ჰორიზონტის 
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თანადროული მოსახლეობა ბორცვის ძირთან და- 
საზლებულა და სოფელი შეუქმნია,ა ახალი ელე- 
მენტი, რაც გათხრებით დადასტურდა, ესაა სოფ- 
ლელთა საცხოვრებელი სახლების სიგრძივ 
ღერძზე გაყოფა ორ ნაწილად. ამ სახლებში ერ- 
თი ნაწილი ბოსლადაა გადაქცეული. აქ ქვის ფი- 

ლებით მოწყობილია ზღვე თავისი სანერწყულით. 
IV ჰორიზონტის პერიოდის ხოვლეგორელებს, 

ჩანს, ერთი ბოსელი ჰქონდათ, რომელიც დაიტევ- 
და სულ ცოტა ოც სულ საქონელს. 

მნიშვნელოვანი გარდატეხა ხოვლელთა ყოფა- 

ში და მეურნეობაში დასტურდება III ჰორიზონ–- 

ტის დროს (ძვ. წ. VI ს.), ახლა გორის დასახლება 
საკმაოდ გასცდა ბუნებრივი გორის ფარგლებს. მას 

ღრმა თხრილთან ერთად დიდი და განიერი ქვის 

გალავანი ევლება. უფრო ვრცელდება და მჭიდროდ 
სახლდება სოფელი. გორელების დასახლება ძირი–- 

თადად დადასტურებულია გორის ფუძესთან, გალა- 

ვნის შიგნით. 

სახლები უკვე რამდენიმე ოთახისაგან შედგე– 

ბა და მათ აშენებენ ნაგლეჯი ქვით ტალახის ხსნა– 

რზე, დაახლოებით 1 მ სიმაღლეზე, შემდეგ კი ტკე– 

პნილი თიხით ან ალიზის აგურით. ასევეა ნაგები 

სახლები სოფელშიც. ორივეგან დარჩენილია ძვე- 
ლებური ღუმელი ოთახის კუთხეში. საცხოვრე–- 

ბელ სახლში ჩნდება შუა ცეცხლი. 

მოისპო ან ცალკე გამოიყო საცხოვრებელი ნა– 

გებობიდან საკულტო ნაგებობა. 

სოფელში ისევ ისე საცხოვრებელ ოთახში 

უდგათ საქონელი. ზოვლეგორელებთან არ შეიმჩ- 

წევა საქონლის სადგომი. 

მეურნეობაში ახალია მევენახეობის მკვეთრი 

დაწინაურება. სოფელში ბევრ სახლთან მიწაში ჩა- 

ფლულია ქვევრი. ქვევრები გვხვდება გორაზეც. ხო– 
ვლეგორაზე დიდი რაოდენობითაა აღმო– 

ჩენილი სხვადასხვა ნივთი, რომელთა უდიდეს ნა– 

წილს წარმოადგენს კერამიკული ნაწარმი. 
უძველესი ნამოსახლარი ჰორიზონტები (VIII-–– 

1V) ხასიათდება მავად და ლეგად გამომწვარი ჭურ- 

ჭლით. გვხვდება წაბლისფრად გამომწვარი კერა- 

მიკაც. ჭურჭელი, როგორც წესი, სამეთუნეო ჩარ- 

ხზეა დამზადებული, ჭურჭლის დიღი რაოდენობა 
შემკულია სხვადასხვა გეომეტრიული სახეებით, 

შემკობისათვის ძირითადად შემდეგი ხერხები იხ- 

მარება: ამოკვეთა, ამოკაწვრა, დაჭედვა, გაპრი–- 
ალება და ძერწვა. 

IV ჰორიზონტი პერიოდის დასასრულიდან 

ჩნდება „წითლად გამომწვარი“ კერამიკა. ასეა ბო- 
რცვზე და ამ დროის ნასოფლარზეც, რომელიც ახ– 

ლა უკვე სამხრეთიდან ეკვრის ხოვლეგორას. 

111 ჰორისონტში (ბორცვზედაც და ნასოფლარ- 

ზედაც) წითლად და შავლეგად გამომწვარი ჭუ- 
რპელი დაახლოებით თანაბარი რაოდენობით 

გვხვდება ერთმანეთის გვერდით. შავლეგად გამომ- 

წვარი ჰურჭელი ინარჩუნებს ძველ ფორმებს და 

ორნამენტაციას. რაც შეეხება წითლად გამომწვარ 

ჭურჭელს, იგი უმთავრესად სადაა და დიდ ნაწილ- 
ში სრულიად ახალ ფორმებს იძენს (ქვევრები, მი– 

ლაანი და სამტუჩა დოქები და სხვ.). 

11 ჰორიხონტის პერიოდის დასასრულს ხოვ– 

ლეს ნამოსახლარი ძალით ჩანს დანგრეული. აქ წი- 

თლად გამომწვარი კერამიკა ჭარბობს, 

ცოტა უფრო გვიან (I ჰორიზონტი) ცხოვრება 

რამდენიმე ხნით კვლავ აღორძინებულა, ძირითა» 

დად, როგორც ჩანს, ბორცვზე. ამ პერიოდის კერა– 
მიკული მასალა, არსებითად არ განსხვავდება II 

ჰორიზონტის კერამიკული ნაწარმისაგან: 

თიხის სხვა ნაწარმთაგან აღსანიშნავია ვერძის 

თავის ქანდაკებები (VIII, VI-V ჰორიზონტები), 

„ცხენის თავის“ ქანდაკება (IV ჰორიზონტი) და 

სხგეა მცირე ქანღაკებებე და საბეჭდავები. 

III ჰორიზონტში აღმოჩენილია გამომწვარი 

თიხის სამეთუნეო ჩარხი, ხოლო ქვის სამეურნეო 

იარაღიდან –– ხელსაფქვავები, სანაყები, საბეგვე- 

ლები, ნამგლის კაჟის ჩასართები, სალესი ქვები, 

სამკაულის ჩამოსასხმელი ყალიბი. ბრინჯაოს საგნე– 

ბიდან დასტურდება სეგმენტისებური იარაღი „ეჩო“ 

(VII ჰორიზონტი), სატევარი (სამხრეთი ნასოფლა- 

რის კულტურული ფენიდან), ფირფიტისებური ის– 

რისპირები (VII, IV ჰორიზონტები), მასრიანი ის– 

რისპირი (111-– II ჰორიზონტები), მახათები, სად- 

გისები. ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ქალის პა- 
ტარა ქანდაკება. რკინის საგნებიდან აქ გვაქეს: და- 

ნის პირის ფრაგმენტები (V და III ჰორიზონტები), 
„ასტამი“ (V ჰორიზონტი), ხოლო ძვლის საგნები– 

დან –– ყუნწიანი ისრისპირი, სადგისი. სამკაულთა– 
გან აქ მოიპოვება: ბრინჯაოს საკინძები, ძვლის ფა- 
ლანგები და სხვ. _ 

ხოვლეგორის ნასმოსახ ლარის არქეოლოგიუ- 

რი მასალა დ, მუსხელიშვილის აზრით მთლიანად 
შედის აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის კულტურის 
არეში, მთელი რიგი ნიშნებით იგი ახლო ენათესა– 

ვება მომიჯნავე მხარეების ლოკალურ კულტურულ 
წრეებს (ქვემო ქართლი, თრიალეთი, შიდა ქართ-



ლი, სამთავრო). მაგრამ განსხვავებებიც მნიშვნე– 

ლოვანია და ამ სხვაობით ხოვლეგორის განათხარი 
მასალა (კერძოდ კერამიკა) ამჟღავნებს მისთვის და– 

მახასიათებელ ინდივიდუალურ ნიშნებს, რაც მიუ- 
თითებს აქ გარკვეული არქეოლოგიური მიკრორა- 

იონის არსებობაზე. 

როგორც ფიქრობენ, VIII--IV ჰორიზონტები 

არქეოლოგიური კულტურის თვალსაზრისით, არსე– 
ბითად ერთგვაროვანია და მხოლოდ მცირე დე- 

ტალებში თუ იძლევა სხვაობას. ეს გარემოება, დ. 
მუსხელიშვილის აზრით, მიუთითებს იმდროინდე- 
ლი ხოვლეს მოსახლეობის არა მხოლოდ კულტე- 

რულ ერთიანობაზე, არამედ ეთნიკურ ერთიანობა- 
ზეც. ამაზე მეტყველებს არა მხოლოდ კერამიკა, 
არამედ სამშენებლო ტექნიკისა და ყოფაცხოვრე- 

ბითი ტრადიციების ერთიანობაც (საცხობი ღუმე- 

ლები, „საკურთხევლები“). 

ძვ. წ. VII საუკუნეში, თუ მის ბოლოს (IV 

ჰორიზონტის უკანასკნელი ფაზა) სრულიად განს- 

ხვავებული კერამიკის გამოჩენა, დ. მუსხელიშვი- 

ლის აზრით, „არ შეიძლება აიხსნას მხოლოდ კერა- 
მიკული წარმოების: ტექნიკის პროგრესით, რო- 

მელსაც, უეჭველია, ადგილი ჰქონდა. მაგრამ, მე– 

ორე მხრივ, ახალი ფორმებისა და ახალი ტექნი- 
კური ხერხების ·(წითლად შეღებვა) ჩასახვა მოწ- 

მობს ახალი კულტურული დინების გავლენას, 
რომელიც სამხრეთ ამიერკავკასიაზზე მიუთითებს 
და ეს გავლენა შესაძლებელია დაკავშირებუ- 

ლი იყოს ახალი ეთნიკური ელემენტის შემოს- 
ვლასთანაც. აქ ადგილი უნდა ჰქონოდა თანდათა- 

ნობითი ინფილტრაციის პროცესს, რომელიც, რო- 

გორც ჩანს, გრძელდებოდა მეექვსე საუკუნის 
მანძილზე. ამასთანავე შესაძლებელია ადგილობ- 

რივი ტექნიკური პროგრესი კერამიკულ წარმო- 

ებაში ახალი ეთნიკური ელემენტის შემოსვლას 

დაემთხვა. 

ხოვლეგორის მახლობლად გამოვლინდა სამო– 
სახლოსაგან გამოცალკევებული კერამიკული სახე- 

ლოსნო. შესწავლილ იქნა სამი, ერთმანეთის მომ- 
დევნო პერიოდის (ძვ. წ 1ILX--VIII, VII-VI და 

V-IV სს.) სახელოსნო, რომლებიც ერთმანეთისა- 

გან განსხვავებული კონსტრუქციის, მაგრამ გენე- 
ტურად ერთმანეთთან დაკავშირებულ ქურებს 

შეიცავდნენ, 

11--19. ხოვლეგორის შემსწავლელი ექსჰედი- 

ციის ერთი ჯგუფი დაზვერვითი ხასიათის სამუშა- 

ოებს აწარმოებდა მდ. თეძმისა და ტანას შორის 

მოქცეულ ტერიტორიაზე... მდინარისპირა კონე- 

ხება დღა ტერასებზე ექსპედიციამ აღმოაჩინა 

გვიანბრინჯაოს ხანის ცხრა ნამოსახლარი--ხიდის- 

თავი (11), ოლოზი (12), ბნავისი (13), გარდა» 

ტენი 14), ატენი (15), ფლატიხევი (161), ბობ- 

ნევი 117), ორმოცი 118) და ერთი უსახელო ნა- 
მოსახლარი (191 (96, გვ. 51–-57). 

20. „თრელიგორეები“ მდებარეობს თბილისსა 

და სოფ. დიღომს შორის, სამხედრო გზის პირას. 

არქეოლოგიური ექსპედიცია” შეისწავლის ბორ- 

ცვების აღმ. ფერდებზე განლაგებულ ნაგებობებს. 

გაითხარა სამ ათეულზე მეტი სათავსო. ნაგებობები 

წარმოადგენს მომცრო ზომის ნატეხი ქვით ნაგებ, 
თირში ჩაჭრილ ნახევრადმიწურ ერთოთახიან შე- 

ნობებს, თიხატკებპნილი იატაკითა და ბანური გადა–- 

ხურვით. თითქმის ყველა ოთახში აღმოჩნდა სამზა– 

რეულო ღუმელი და მასთან დაკავშირებული სხვა- 
დასხვა ტიპის სამსხვერპლო (97; 182, გვ. 67––70). 

სათავსოებში გამოვლენილი ღუმელები ტიპი–- 

ური „ხოვლურია“, 

„თრელიგორეებზე" გამოვლენილი ნამოსახლა– 

რი გვიანბრინჯაო-რკინის ხანას ეკუთვნის. 

ბორცეზე ცხოვრება ანტიკურ ხანაშიც გრძე– 

ლდება, რაზედაც მიუთითებს 1,5 მ სიმძლავრის ნა- 

შალი ფენა, სავარაუდოა, რომ აქ დასახლება ადრე– 
ფეოდალურ ხანაშიაც არსებობდა. 

დაზვერვების შედეგად „თრელიგორეების“ 

სინქრონული ფენები დადასტურდა მომიჯნავე ჩა- 

ლიბოლოს გორებზეც. ამ ბორცეებზე დასახლება 

1 კილომეტრზეა განფენილი. აღნიშნული დასახ- 

ლების სამაროვნებს რომლებიც გორების სამხ- 

რეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობს, ვრცელი ტერი- 

ტორია უჭირავს. 

„თრელიგორეებზე“ მოპოვებულ მასალაში 

ჭარბობს თიხის ჭურჭლის ნატეხები წვრილმარცვ- 
ლოვანი კეცით, შავი ან წაბლისფერი ნაპრიალები 

ზედაპირით, აქ არის სხვადასხვა ქილები, ჯამები, 

კათხები, ქვევრები და სხვ. ზოგიერთი ჭურჭლის 

ყურს ლილვაკისებრი დანაძერწი აქვს, ზოგი ჭურ- 

ჭლის ძირი მცირექუსლიანია. ქვევრებს რელიეფე- 

7 ნამოსახლარზე 1968 წლიდან მუშაობს იე. ჯავახიშვილის 

სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

დიღმის ზეობის არქეოლოგიური ექსპედიცია რ. აბრამიშვილის 

ხელმძღვანელობით. 
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რი სარტყლები აქვთ ერთიმეორის მიმართ თავშე– 

ქცევით, ჯგუფებად დატანილი მოკლე ირიბი ნაჭდე– 
ვებით. კახეთისათვის დამახასიათებელი კონცენტ- 
რული ამოღარული ხაზებით შემკული თიხის ჭურ- 
პელი ძალიან ცოტაა. 

„თრელიგორეების“ თიხის ჭურჭელს ძირითა- 

დად ახასიათებს ნაპრიალები ბადური, რადიალური 
ან თევზიფხური შემკულობა და სხვ, 
21. „მიტოს ქედი“ თუ „ზალაანთ გორი4ზ 

–– ნამოსახლარი ბორცვი მდებარეობს სოფ. ახალი 
ნიჩბისის ჩრდილოეთით, ზალიჭალას თავზე, მდ. 

მტკვარსა და მისი მარჯვენა შენაკადის ნიჩბურას 

შესაყართან კონცხზე. 

გორის ჩრდილო-დასავლეთი ფერდის ძირშე 

ორმოა ამოღებული (3X2 მ). ეს ორმო სწორედ თა- 
ვღაცვით თხრილს დამთხვევია,ა რომელიც ამ გო- 

რას უვლიდა. აშკარად მოჩანს, თუ როგორ დალე- 
ქილა და თანდათან ამოვსებულა ეს თხრილი. 
სიღრმით ის „დაახლოებით სამი მეტრი უნდა ყო- 

ფილიყო, გორის მხრიდან თხრილის კედელი შვე- 
ულია, ხოლო საპირისპირო მხრიდან –- დამრეცი 

-- აშკარად გაანგარიშებული ჩანს, რო9 გორა მი- 
სადგომად ძნელი ყოფილიყო (63, გვ. 172). 

ძეგლთა დაცვის სამმართველოს არქეოლოგიუ–- 
რმა ექსპედიციამ 1957 წ. დაცვითი სარესტავრა- 

ციო არქეოლოგიური სამუშაოები ჩაატარა (ხელმქ- 
ღვანელი ა. რამიშვილი) ნამოსახლარ „მიტოს ქე- 

დის“ მახლობლად მტკვრის ტერასაზე, სადაც ექს- 
პედიციამ მიაკვლია ადრერკინის ხანის ნამოსახ- 
ლარს, 

ზედაპირული მოხილვით ჩანს, რომ კულტუ- 
რული ფენა მიყვება როგორც მტკვრის, ისე ნიჩ- 
ბურას ფლატეებს, როგორც ა. რამიშვილი ფიქ- 

რობს, არ უნდა იყოს გამორიცხული, რომ აღნიმ- 

·ნული კულტურული ფენები წარმოექმნთთ „მი- 

ტოს ქედის“ ნამოსახლარიდან გამოყოფილ მოსახ- 
ლეობას და აქ დაახლოებით იგივე სურათი გვქონ– 
დეს, რაც ხოვლეს ნამოსახლარებზე დაღასტურ- 

და. მაგრამ ამგვარ საკითხებზე მსჯელობა ამ 

ძეგლთან დაკავშირებით ჯერჯერობით ძნელია, 
“რადგან თ; გორა-ნამოსახლარი სრულიად 

შეუსწავლელია გორის მახლობლად, მტკვრის ტე- 

თვით 

' შესაძლოა ეს სწორედ ის ნამოსახლარი ბორცეია, რო- 

მელიც 1953 წ. აღმოჩნღა (63, გვ. 170--172), 

? ამ არქეოლოგიური სამუშაოების მასალები არ გამოქეეყ- 

ნებულა, მათ შესახებ ცნობები მოგვაწოდა ა, რამიშვილმა, 

რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ, 
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რასაზე კი მხოლოდ მცირე სამუშაოებია ჩატარე- 
ბული. გათხრით შესწავლელ იქნა მცირე მონაკვეთი 

მტკვრისა და ნიჩბურას შესაყარის კონცხზე. გამო- 

ვლინდა ორი კულტურული ფენა, რომელიც უშუ- 
ალოღდ ერთიმეორეზე დევს, სტერილური ფენის გა- 

რეშე. ფენების გარჩევა სიძნელეს არ წარმოადგენს, 

რამდენადაც ზედა ფენას ქვედასაგან განარჩევს ზე- 
და ფენის ქვის ფილებით მოგებული იატაკი. 

1, ზედაფენაში გაიწმინდა თიხის ხსნარზე 

რიყის ქვით ნაგები კედლების ნაშთები. კედლის ზე– 
და ნაწილი, სავარაუდოა, სხვაგვარი მასალით იყო 
ამოყვანილი, აღმოჩნდა ქვის ფილებით მოგებული 

იატაკების ფრაგმენტებიც. 

1 ფენის შესწავლის დროს დიდი რაოდენო- 

ბით გამოვლინდა თიხის ჭურჭელი: ჭარბობს დო- 

ქები, ჯამები, ქოთნები და სხვ. მათ ზედაპირი ძი- 

რითაღად შავლეგა ან მუქი მოყავისფრო აქვთ. 

საკმაოდ გლუვი ზედაპირი ხმირად შავპრიალაა. 

ჰურჭელი შემკულია რელიეფური წნული ტალ- 
ღურად ამოღარული, მოკლე ირიბი ნაჭდევებითა 

და, იშვიათად, ნაპრიალები სახეებით. 

II, ქვედაფენის შენობები I ფენის მსგა– 
გსად რიყის ქვით თიხის ხსნარზეა აგებული. 

ვსოთა იატაკების ნაწილი ქვის ფილებითაა 

ბული, 

11 ფენის გათხრის დროს დიდი რაოღენობით 

აღმოჩნდა თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. 

ჭურჭელი სავსე იყო ხორბლის მარცვლებით. 

ხის ჭურჭელი ძირითადად შავლეგაა. არის შავპრი- 

ალა და წაბლისფერზედაპირიანი ჭურჭლის ნატე- 

ხებიც. მათ შორის ბევრია ჯამების, ხელადების, 

ქოთნების და სხვ. ფრაგმენტები. 

თიხის ჭურჭელზე თითქოს ჭარბობს ნაპრიალე- 

ბი შემკობა: რადიალური ხაზები კორპუსის ქვე- 
და ნაწილზე; რადიალური ხაზები ან ამგვარივე 

სახეები ჯამის შიდაპირზე; ნაპრიალები რომბისე– 

ბური ბა ადე მხარს ირგვლივ; საპრიალები სამ კუთხე- 

დები, რომელთა შორის მანძილი ნაპრიალებე ირი- 

ბი ხაზებითაა შევსებული ღა სხე. სხვა შემკულობი– 

დან აღსანიშნავია მოკლე ირიბი ნაჭდევები ჭურჭ- 
ლის მხარსა და პირზე. დამახასიათებელია ლილვა- 
კისებრი დანაძერწები ყურის ზედა ნაწილზე, ყე– 
ლის გოფრირება და სხვ. 

ა, რამიშვილის აზრით, ნამოსახლარის ქვედა 
ფენა შესაძლებელია ძვ. წ. IX-VIII საუკუნეე– 
ბით დათარიღდეს, ხოლო ზედა ფენის ასაკი ძვ. წ. 

V1I--VI საუკუნეებით განისაზღვროს (98, გვ. 188). 

სათა– 

მოგე– 

ერთი 

თი“



ნამოსახლარების შესწავლის თვალსაზრისით 

დიდი სამუშაოები შეასრულა დახვერვითმა ექსპე– 

დიციებმა, ამ მხრივ დიდი წვლილი მიუძღვის და- 

ზვერვით არქეოლოგიურ ექსპედიციას, რომელიც 

1953 წ. მუშაობდა და მიზნად ისახავდა ქ. რუსთა- 
ვის გარემოს შესწავლას (612, გვ. 145). 

ექსპედიციამ სართიჭალის სამხრეთ-დასავულე– 

თით ათიოდე კილომეტრის დაშორებით შემდეგი 

ძეგლები აღმოაჩინა: 

22. გორა ნამოსახლარი „ნატახტარი“. გო- 
«ა თავწაკვეთილია – წანაკვეთი ქმნის საკმაოდ ფარ- 

თო ვაკეს. გორის საფუძველს დიდი ხელოვნური 

თხრილი შემოსდევს. გორას კედლის რაიმე ნაშთი 

არ არტყია; ასე, რომ ეს თხრილი თითქმის მისი 

ერთადერთი სიმაგრეა. 

ნამოსახლარზე აიკრიფა არქაული თიხის ჭურ- 

ჭლის ნატეხები!მ, 
23, „ნატახტარის“ გორის მოშორებით, ორი- 

“ოდე კმ-ზე სართიჭალის მიმართულებით 

მოყვანილობის მეორე გორაა, იმავე სახელწოდები- 
სა, რაც პირველი. ამ ნამოსახლარზე შეიკრიბა არ- 

ქაული თიხის ჭურჭლის ნატეხები. 

რუსთავის გარემოს დაზვერვითმა ექსპედიცი- 

აძ სოფ. პატარძეულში აღმოაჩინა ე. წ. „მახარი- 

კაანთ გორა“ (ნუ „ბეჟიტაანთ გო- 

რ ა"), I241!!. ესეც ბუნებრივ ბორცვს წარმოად- 
გენს. თხემი მოსწორებული აქვს და გარშემო ხე– 

ლოვნური ტერასები შემოუყვება. მოსახლეობას აქ 

მრავლად აღმოუჩენია თიხის ჭურჭლის ნატეხები, 

რომლებიც გვიანბრინჯაოს ხანას უნდა მიეკუთვ- 

ნოს. 

ისეთივე 

ექსპედიციის ხელმძღვანელმა აკად. ნ. ბერძე– 
ნიშვილმა სწორედ ამ აღმოჩენათა საფუძველზე 

წამოაყენა ზოგადი მოსაზრება, რომ ეს გორები სა- 

ზოგადოების „პირველი“ საცხოვრისებია (63, გვ. 

152--156). ამან კი მას საფუძველი მისცა ასეთი 
ისტორიუ უი ძეგლები საქართველოს მთელ ტერი- 

ტორიაზე ევარაუდა. 
მართალია, ადრეც იყო შემჩნეული ამგვარი 

ბორცვები, მაგრამ არ იყო ჩატარებული მათი კლა– 

სიფიკაცია და რაც მთავარია, არავინ არ ცდილა ამ 

10 ექსპედიციის წევრთა სიტყვიერი ცნობით, ამ ნამოსაზ- 

ლარებზე გვიანბრინჯაოს ხანის იერის მქონე თიხის ჭურჭელი 

აღმოჩნდა. 
1! ლიტერატურის მითათებებისაგან განსხვავებით ნაშრომ- 

ში ძეგლთა ნუმერაცია ყოველთეის ღაკუთხულ ფრჩხილებ- 

შია ჩასმული. 

ბორცვების სოციალურ ”შინაარსზე ყურადღების 

გამახვილებას (64, გვ. 185). 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის მიერ გამოთქმული 

მოსაზრების შემდეგ კი მასიურად დაიწყო ამგვარი 

გორა-ნამოსახლარების ძიება, კვლევა-ძიებამ რამ- 

დენიმე ასეული გორა-ნამოსახლარი გამოავლინა, 

როგორც აღმოსავლეთ ისე სამხრეთ თუ დასავ- 

ლეთ საქართვე ლოში. 

25. რუსთავის ციხის ტერიტორიაზე არხითა და 

მტკვრით სამი მხრიდან გამაგრებულ ბორცვზე გვი– 

ანბრინჯაოს ხანის სამოსახლოს არსებობა ჯერ კი- 

დევ 1953 წ. ივარაუდა ნ. ბერძენიშვილმა (63, გვ. 
156). შემდგომმა არქეოლოგიურმა სამუშაოებმა ეს 

მოსაზრება დაადასტურეს, რუსთავის ნაციხარის 

შიდა არეზე 1959 წ. I დაII თხრილში 

მეტრის სიღრმეზე, რიყის ქვის კედლების მახლო– 

ბლად, ზოგჯერ კი მათ ქვეშ აღმოჩნდა შავლეგა 

პრიალა თიხის ჭპჭურჭლით წარმოდგენილი გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის კულტურული ფენა, რომელიც 

ფართოდ ყოფილა გავრცელებული იმ მაღლობზე, 
რომელზედაც შემდგომ ციხე აღუმართავთ (99, გვ. 

52- 5ქ; 100, გვ. 31––32). 
26 გარდაბნის გორა –- ნამოსახლარი 

აღმოჩნდა 1953 წელს. იგი მდებარეობს გარდაბნის 

აღმოსავლეთ განაპირას. გორაზე ახალი სასაფლაოა, 
რომელიც ამჟამად რაიონული ცენტრის გარდაბ- 

ნის საზღვრებში შემავალ სოფ. მიხაილოვკას ეკუ- 

თვნის (63, გვ. 149––157). 

სამიოდე 

გარდაბნის გორა საკმაოდ მოზრდილი თავგა–- 

დაკვეთილი ბორცვია. აქ დიდი რაოდენობით აღ- 

მოჩნდა თიხის ჭურჭელი, რომელიც ძირითადად 

წარმოდგენილია შავპრიალა, ნაცრისფრად და ორი–- 

ოდე აგურისფრად გამომწვარი ნატეხებით. რო- 

გორც ჭურჭლის ფორმის მიხედვით, ისე თიხის გა– 

მოწვისა და დამუშავების ტექნიკითა და ორნამენ– 

ტული სახეებით, ისინი ზოგადად გვიანბრინჯაოს ხა- 
წას მიეკუთვნება. ფრაგმენტებით გამოიცნობა ქოთ- 

ნები, ჯამები და სასმისები გარდაბნის ბორცვზე 

მრავლად აღმოჩნდა სხვადასხვა ზომის ნავისებუ- 

რი ხელსაფქვავები და მათი ფრაგმენტები (100, 

გვ. 25–-88). 
27-28. მჭადიჯვრის გორა საკმაოდ მო– 

ზრდილი ბორცვია. თხემი წანაკვეთი,ას ოვალური 
ფორმისა. ბორცვს გარშემო თხრილი ჰქონია შე–- 

მოვლებული. აქ ნაცარგორული კერამიკის ფრაგმენ- 

ტები აღმოჩნდა. მისგან 1,5 კმ-ის მანძილზე, მდ. 
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ნარეკვავის მარჯვენა ნაპირზე მეორე ისეთივე გორა 

გამოვლინდა (63, გვ. 163--164). 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, 

გიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის დაზვერვი- 

თმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ მჭადიჯვრის 

გორა-ნამოსახლარებზე დახვერვითი ხასიათის მცი- 

რე სამუშაოები ჩაატარა 1969 წ. (101, გვ. 47-49). 

პირველ გორა-ნამოსახლარზე, რომელიც სოფ. 

შმუახევსა და მჭადი,ვარს შორის მდებარეობს, ოთ- 

ხი სადაზვერვო თხრილი იქნა გაყვანილი. გაიწმინ– 

და ერთი საცხოვრებელი ნაგებობის ნაშთი, სადაც 

დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა თიხის ჭურჭელი, 

რომელიც ნამოსახლარს ძვ. წ. || ათასწლეულის 

დასასრულით ათარიღებს. 

მეორე გორა მღებარეობს სოფ. მჭადიჯვარსა 

და ლამოვანს შორის, მდ. ნარეკვავის მახლობლად. 

ნამოსახლარის სამხრეთი ფერდი დაზიანებულია 

მაღალი ძაბვის დენისათვის ანძის 

არქეოლო– 

აღმართვის 

დროს. აქ გაითხარა ფართობი, რომლის ზომებია 

3X74 მ. აღმოჩნდა ორი შრისაგან შემდგარი კულ- 

ტურული ფენა. ზედა ფენაში გაიწმინდა თიხატკე- 

პნილი იატაკი და ბათქაშით შელესილი კედლის ნა– 

შთები. იატაკზე აიკრიფა თიხის ჭურჭელი, რომე– 

ლიც ფენას ძვ. წ. XI1I-–X1I სს. 

და, მეორე ფენაში გაიწმინდა თიხატკეპნილი იატა– 

კი. კედლებს ერთ ფენად რიყის ქვა აქვს შემოვლე- 
ბული, აქ მრავლად აღმოჩენილი შმავპრიალა კერა–- 

მიკა ზოგიერთი ნიშნით შუაბრინჯაოს ხანისათვის 

დამახასიათებელ თიხის ჭურჭელს წააგავს და გვი- 

ანბრინჯაოს ადრეული საფეხურით თარიღდება. მე– 

ორე ნამოსახლარის აღმოსავლეთ ფერდზე ადრე– 

ბრინჯაოს ხანის თიხის პურჭელი და კერის ნაშთიც 

აღმოჩნდა, 

2. ნასტაკისის გორ ა-ნამოსახლარი, 

სამხრეთით გორას კლდის ქარაფი საზღვრავს, და- 

სავლეთით მდ. ქსანს ებჯინება, ხოლო ჩრდილოე–- 

თით და აღმოსავლეთით, საფიქრებელია, ხე– 

ლოვნური თხრილი შემოუყვებოდა, გორა დასავ- 

ლეთისაკენ დამხრობილი ოვალური ფართობია, 

დღეს ძლიერ გაშიშვლებულ-გადარეცხილი. აქ სხვა 

მასალასთან ერთად “ წინაანტიკური ხანის თიხის 

ჭურჭელიც შეიკრიბა (63, გვ. 174––175). 
30--62. 1955 წელს ისტორიული შიდა ქართ– 

ლის –– სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე ნამოსახ- 

ლარი გორების გამოვლენა, აღნუსხვა, აღწერა და 
რუკაზე დატანა დაევალა სპეციალურ დაზხვერვით 

ექსპედიციას (64, გვ, 185). 
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ათარიღებს. ქვე– 

ექსპედიციამ ეს ტერიტორია მოიხილა ხეობე– 

ბის მიხედვით –– სათავეებიდან შესართავებამდე 

(ფრონეს, დვანის, დიდი და პატარა ლიახვისა და 

ქსნის ხეობები), გამოკვლეულ იქნა ამ მდინარეთა 

წყალგამყოფი ქედებიც. 
ექსპედიციის მიერ დაზვერილი გორების დაახ– 

ლოებით 1/3-ზე შეიკრიბა ენეოლითური (ადრებრი- 

ნჯაოს) ხანის კერამიკის ნატეხები ფლავისმანი 

(320, კორკულა, (31), იონჩა (32), აჩაბე- 
(33, დოდოთი |34), დმენისი (35), 

დვანი (2, ძარწემი (36), ავლევი (37), 
წირქოლი (|3წ), ქვ. ბოლი (39), ფრისი (40), 
სხვა გორებზე ამ ხანის თიხის ჭურჭლის ნატეხები 

არ დადასტურდა, რაც შესაძლოა იმითაც იყოს გა- 
მოწვეული, რომ იქ ეს ფენები ჯერ არ არის გაშიშ- 

ვლებული. თუმცა არც ის არის გამორიცხული, 

რომ ადამიანს სხვადასხვა გორა სხვადასხვა დროს 

შეეძლო აეთვისებინა (64, რუკა #-–-5, გვ. 188). 

ექსპედიციამ გორებზე ანაკრებ მასალაში შე–- 

ნიშნა ერთი მეტად მნიშვნელოვანი კანონზომიე-– 

რება, სახელდობრ, ყველა გორაზე, სადაც კი ენეო– 
ლითური (ამჟამად ადრებრინჯაოდ წოდებული –- 

კ. ფა ფენა აღმოჩნდა, მომდევნო ქრონოლოგიურ 

ჰორიზონტს წარმოადგენს გვიანბრინჯაო-ადრეუ- 

ლი რკინის პერიოდი. ექსპედიციამ ვერსად ვერ 

დაადგინა ამ ორი პერიოდის შუალედი კულტუ- 
რულ-ისტორიული საფეხური (64, გვ. 189--190). 

„აქვე აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ იმ გო– 

რებზედაც, სადაც ენეოლითი (ამჟამად ადრებრინ- 

ჯაოდ წოდებული -- კ. ფ) ვერ გამოვლინდა, უძ- 
გელეს ჰორისონტად კვლავ გვიანბრინჯაო-ადრე–- 

ული რკინის პლასტი წარმოგვიდგება“ (64, გვ. 190)- 

როგორც ცნობილია, მსგავსი სურათია შიდა 

ქართლში გათხრილ გორებზეც –- ურბნისი-ქვაც- 

ხელა, ხიზანაანთ გორა, გუდაბერტყა. 
ზოგი ავტორი ამ მოვლენას ბრინჯაოს მეტა- 

ლურგიის განვითარებას უკავშირებს, ზოგი კი მეც– 
ხვარეობის განვითარებით ხსნის, რომელიც მეტა- 
ლურგიის განვითარების პარალელურად მიმდინა- 

რეობს და გულისხმობენ, რომ ამასთან დაკავშირე– 

ბით მოსახლეობამ მთას მიაშურა. 

მაგრამ, როგორც დ, „მუსხელიშვილი და გ. 
ცქიტიშვილი მიუთითებენ დაუშვებელია, რომ 

ამასთან დაკავშირებით მოსახლეობის სრული აყ- 
რა მომხდარიყო. შესაძლოა მოსახლეობის ნაწილ- 

მა მართლაც მთას მიაშურა მეცხოველეობის ამ და- 

რგის განვითარების დროს, მაგრამ ეს სრულიად 

თი



არ ნიშნავს იმას, რომ ძველ საცხოვრებელ ადგი- 

ლებში ამ ხანებში ცხოგრება სულ მოისპო (64, გვ. 

190––-191), 

სამოსახლო გორების „ხელახალ“ ინტენსიურ 

ათვისებას გვიანბრინჯაოს ხანაში დ. მუსხელიშვი- 

ლი და გ. ცქიტიშვილი მიწათმოქმედების შემდ- 

გომი განვითარებით ხსნიან (64, გვ. 192), რამაც, 

მათი აზრით, მოითხოვა ერთ ადგილზე მკვიდრი 

დასახლება (64, გვ. 188). 

ავტორთა შენიშვნით, მათ მიერ დაზვერილ 

გორებზე შეკრებილი თიხის ჭერჭლის ტექნო-კერა- 
მიკული ტრადიციები ერთიანია, რაც ”შესაძლებე- 

ლია მიუთითებდეს მოსახ=ეობის ეთნიკურ ერთი–- 

ანობაზეც (64, გვ. 192). 

„ექსპედიციის მიერ მოხილული გორების უმე- 

ტესობა (ორიოდე გამონაკლისის გარდა) განლაგე- 

ბულია იმ ზოლზე, რომელიც გასდევს ქართლის 

ვაკიდან კავკასიონის მხრისაკენ შეფენილ გორაკებს 

და დაცემულ მთის ტოტებს, ანდა მოქცეულია ხეო- 

ბებში და იქაც ისინი განლაგებულია ხეობათა გაშ- 
ლილი ვაკობი ადგილის მთის ნაწილში გარდამავალ 

ხაზზე (რუკა 1). ასეთებია: ოტრევის (8), კორ- 

კუთის (4, კულბითის |42), ხელჩუის 
(431, დმენისის (35, ერედვის (7), ბერუ- 
ლის (44), ფრისის (40), სტალინირის (1) 
ქემერთის (45), აჩაბეთის (33), დვანის (2, 
და დირბის (46) გორები. ხეობათა გაშლილ ადგი| 

ლებში, მთის ფერდობებზეა შეფენილი შემდეგი გორე- 

ბი: ფრონეს ხეობაში –– ავლევი (37), იონჩა (32)- 
კნოლევი |47) მუღრისი (48), ხუნდი, 

უბანი (49) და ვახტანა (50); დვანის წყლის 

ხეობაში: რუსთავი (|51), ყორნისები (52), 
გორმანევი (53, არკნეთი (4), მალდა 

(54), ნული (55), ავნევი (3), წუნარი (56), 
ქვასათალი (|57); დიდი ლიახვის ხეობაში: სა- 

კირე (58), ხვწე (159) და სტირფაზი (60); 
ქსნის ხეობაში: ოძისი |61), ქვემო ბოლი (30) 

და იკოთი (62) (რუკა 5)" (64, გვ. 193). მათი- 

გვე შენიშვნით, ყველა ეს გორა სასოფლო-სამეურ- 

ნეო რაიონში მდებარეობს, რაც კიდევ ერთხელ მი- 

უთითებს, რომ ამ გორებზე მოსახლეები მიწათმო- 
ქმედნი უნდა ყოფილიყვნენ (64, გვ. 194). 

იმავე ავტორთა ვარაუდით, გორებზე მოსახ- 

ლეობა სახლდება, ჯერ ერთი, თავდაცვის მიზნით –– 
ხოლო მეორე მხრივ, ბარის კიდეზე დასახლებას 

ადამიანის მეურნეობრივი საქმიანობა 

რავს (64, გვ. 194). 

შიდა ქართლში ადამიანი ცხოვრობს გორაზეც 

განსაზღვ– 

და მათ გარშემოც და მის გამაგრებუ= ნაწილს 

თავს აფარებს საშიშროების დროს. 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის სამოსახლო 

გორები შიდა ქართლში თითქმის” ყოველ ორ-სამ 
კილომეტრზეა დადასტურებული, რაც იმაზე მიუ- 

თითებს, რომ ამ პერიოდში შიდა ქართლის მიწათ- 

მოქმედებისათვის ვარგისი ადგილები თითქმის 

დღევანდელი სიმჭიდროვით ყოფილა დასახლე- 

ბული. 

„გვიანბრინჯაოსა და ადრეული რკინეს ხანაში 

შიდა ქართლის მოხილული ნაწილის ასეთი ინტენ- 

სივობით ათვისება, უეჭველია, მეტყველებს იმ- 
ღროინდელი საზოგადოების მეურნეობრივ მაღალ 

განვითარებულობას და ცხოვრების საფუძვლიან 

მოწესრიგებას“ (64, გვ. 195––196). 

ასევე მთელი რიგი ნამოსახლარი ბორცვები 

აღმოჩნდა შიდა ქართლში, ქსნის ხეობაში ამ ხეო– 

ბის ისტორიულ–-გეოგრაფიული დაზვერვების 

ღროს (102, გვ. 9–-10; რუკა #-–-1). 

63, ნამოსახლარი გორა „საქარეთი“ მდება– 

რეობს ოძისში „ყვავების საყდრის“ ჩრდილოეთით 

200-–250 მეტრზე, გზის პირას. ნამოსახლარი და- 

ბალ ბორცვს წარმოადგენს, რომელსაც აღმოსავ- 

ლეთიდან ყელი აქვს მოჭრილი. ზორცვზე აიკრიფა 

მავპრიალა და ლეგა ფერის თიხის ჭურჭლის ნატე– 

ხები და საქონლის ძვლები. 
64. ერთი ნამოსახლარი გორა აღმოჩნდა მდ. 

ქსნის მარჯვენა ნაპირზე სოფ. თეზის ჩრდილოე- 

თით დაახლოებით 1 კმ მანძილზე, ლამის ყანისკენ 

მიმავალი გზის აღმოსავლეთ მხარეს, გამოვლინდა 
დამწვარი ბათქაში, მავპრიალა თიხის ჭურჭლის ნა- 

ტეხები რომლებიც გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 

ხანისა ჩანს, 

რამდენიმე სამოსახლო გორაა პატარა ლიახვსა 

და მეჯუდას შორის. ქვეშის ნამოსახლარზე |65) 
გამოვლინდა გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 

თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები და ენეოლით-ადრე– 

ბრინჯაოს ხანის კერამიკა. 

გვიანბრინჯაოს ხანის მასალები აიკრიფა რამ- 

დენიმე გორა-ნამოსახლარზე –– მეჯვრისხევი 

(66), ბიეთი |67, კირბალო I68), გდულე- 

თი |69), ბოჟამი |70, მუხრანის „,მე- 
ლიების გორა" |71, კოდისწყარო I72|). 
სოფ. ქვემო ჭალის /ლეხურას ხეობა/ ჩრდილოე- 
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თით დასახლება –– გორაკში აღმოჩნდა უძველესი 

ნამოსახლარი „ორგორა4“ L73), სადაც გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის ნატეხებთან ერთად ენეოლით-ად- 

რებრინჯაოს ხანის კერამიკაც იქნა აღმოჩენილი. 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ნამოსახლა- 

რები: კარალეთში |74,, ვანათში (75), 

ზოდეხში I176,, ნარეკვავსა |77| და უკან- 
უბანში (78). 

79. „გუდაბეროტყა“–ცციხია გორა“ 

მდებარეობს კვერნაკის მთის ფერდობზე. გორი-ნა- 

ტახსტარის გზატკეცილთან„ სოფ. სვენეთსა და 

ახალშენს შუა, ქ. გორიდან აღმოსავლეთით 9 კმ 

მანძილზე. იგი ტიპოლოგიურად „განმხოლოებული 

გორათა ჯგუფს მიეკუთვნება. ნამოსახლარხე 1956, 

1950 და 1951 წლებმი გათზრით სამუ-მაოებს აწა=- 

მოებდა გორის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიული მუზეუზი. გაპოვლინდა ერთიმეორეზე მდე- 

ბარე ექვსი კულტურული ფენა, რომელთა შორის 

უმთავრესია ადრე და გვიანბრინჯაოს ხანისა!?. 

80--82. კასპის სამუალო სკოლის ტერიტო- 

რიაზე, ე. წ. „კ ასპის გორის“ სამხრეთ ტერას– 

ზე შუაფეოდალური ხანის ნაგებობის ქვეშ (ხოგჯერ 

იმავე დონეზეც) აღმოჩნდა თიხის ჭურგლის ფრაგ- 

მენტები, რომელთა პროფილი, კეცი, გამოწვა და 

ორნამენტი გვიანბრინჯაოს ხანისთვისაა დამახა- 

სიათებელი. კულტურული ფენა II 35ILს თითქმის 

არ არის გადარჩენილი. ქ. კასპის ტერიტორიაზე 

მიკვლეულია კიდეე ორი გორა-ნამოსახლარი – 

„წითლობის გორა" და „ნაცრის გორა“, 

რომლებზეც ზედაპირულად შეკრებილი მასალა 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინისს ხანასს განეკუთვნება 

(104, გვ. 14––16). 
83. „დიდიგორის“ ნამოსახლარი მდებარე- 

ობს წეროვნის საბჭოთა მეურნეობის ოდნავ დასა- 

ვლეთით, იგი მიაგავს თხემკვეთილ ნახევარსფეროს, 
რომლის სიმაღლე 5-–%6 მეტრია, ხოლო გარ- 
შემოწერილობა 150 მეტრს არ აღემატება, 

1958 და 1962 წწ. მცხეთის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მიერ ნამოსახლარზე ზედაპირულად 

შეკრებილ მასალაში, ა. კალანდაძის აზრით, გამო– 

ირჩევა შუა და გვიანბრინჯაოს, აგრეთვე ადრეუ- 

12 ს, ნაღიმაშვილი აქ აღმოჩენილ მასალებში გაზოყოფს-– 

განეთარებბულ ენეოლითს, სპილენძ-ბრინჯოს პერიოდის, 
გეიანბრინჯაო-რკინის ხანის, ანტიკური ღა ფეოდალური ეპო- 

ჯის ნაშთებს (103, გე. 18), 
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ლი რკინის ხანის თიხის შავლეგა და რუხპრიალა– 

ზედაპირიანი ჰურულის საკმაოდ მრავალრიცხოვა– 

ნი ფრაგმენტები, აგრეთვე ბათქაშის ნიმუშები, ნა– 

მგლის კაჟის ჩასართები და სხვ. (105, გვ. 40). 

84. ჩათმის ნამოსახლარი მდებარეობს 

დღევანდელი რუსთავიდან ჩრდილოეთით 2 კმ-ზე, 

მტკვრის მარცხენად ნაპირხე მაღალ კონცხზე. 

მდინარის პირას კონცხის ერთი ნაწილი ჩამოჭრი– 

ლია (თბილისი--ბაქოს რკინიგზის ხაზის გაყვანი- 

სას). 

ჩათმის ნამოსახლარი გვიანბრინჯაოს ხანისათ- 

გის უკვე დასახლებული ყოფილა. ამ ხანას მიეკუ- 

თვნება შავად გამომწვარი და გაპრიალებული ჯუ- 

რჭლის ფრაგმენტები, როგორც ნაწარმის გამოწ- 

ვის ტექნიკის მიხედვით, ისე ფერითა და კეცის 

დამუშავებით. განსაკუთრებით აღსანიშნავია რამ- 

დენიმე შავპრიალა ფრაგმენტი ვარდისფერი სარ- 

ჩულით. 

გვხვდება აგრეთვე ნაცრისფრად და აგურის- 

ფრად გამომწვარი კერამიკული ნაწარმიც. ზოგი 

მათგანი უ5ეში ნამუშევარია. კეცი მსხვილ მინარე– 

ვებს შეიცავს. ეს მასალა ანალოგიას პოულობს 

გვიანბრინჯაოს ხანის კერამიკასთან. ამავე ნამოსა– 

ხლარზე მოგვიანო დროის ნამოსახლარის ფენებიც 

დადასტურდა!). 

85. არქეოლოგმა გ. გრიგოლიამ 1962 წ. ქ. 

თბილისში, მტკვრის მარცხენა ნაპირას ორთაჭალ- 

ჰესის ჩრდილო-აღმოსაგჭლეთით აღმოაჩინა მცირე 

ბუნებრივი ბორცვი, რომელიც გვიანბრინჯაო-ად- 

რერკინის ხანაში ნამოსახლარად ყოფილა გამოყე- 

ნებული. 

86. თბილისის ზღვის ცენტრალური ნაწილის 

ჩრდილო ნაპირზე სამანქანო გზის გაყვანის დროს 

დაზიანდა გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ნამო- 

სახლარი, რომელიც მცირე ბორცვზე ყოფილა გა- 

შენებული!4. 

ჭრილში მოჩანს კლდის ნაგლეჯი ქვით ამოყ- 

ვანილი კედლის ნაშთები, თიხატკეპნილი იატაკი. 

კარგად შეინიშნება ხის ნახშირის დიდი რაოდე–- 

ნობა--ხშირად მთელი ძელებისათვისაც კი შეიძ- 

ლება თვალის გადევნება. როგორც ჩანს, კედლე– 

13 ჩათმის ნამოსახლარის შესახებ ყველა ცნობა ამოღე- 

ბულია ლ. ჭილაშვილის ნაშრომიდან (100, გე. 23– 
24). 

14 ნამოსახლარი აღმოაჩინა აწ განსვენებულმა არქეოლო- 
გმა ი. გძელიშვილმა,



ბისა და გადახურვის კონსტრუქციაში ხე დიდ 
როლს თამაშობდა. 

ნამოსახლარზე აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი 

ძირითადად უხეში, ქვიშანარევი თიხისგანაა დამ- 

ზადებული, კეცი ლეგად ან ლეგამოწაბლისფრო- 

დაა გამომწვარი, ზედაპირი ძირითადად კონცენ- 

ტრული ამოღარული ხაზებით აქვს შემკული. 

87. „დათიკას გორა“ მდებარეობს თე- 

ლეთ-შავნაბადას მიდამოებში, თრიალეთის ქედის 
უკიდურეს აღმოსავლეთ ნაწილში, შავნაბადას ეკ– 

ლესიის სამხრეთ-აღმოსავლეთით. იგი წარმოადგენს 
ბუნებრივ ბორცვზე გამართულ ნამოსახლარს. 

ბორცვის დიდი ნაწილი დანგრეულია ქვის კარიე- 

რის მიერ, რომელიც ზედ ბორცვზეა გამართული. 

გაშიშვლებულ ნაცროვან კულტურულ ფენებ- 
ში აქ მრავლად აღმოჩნდა ცხოველთა ძელები, 

ხელსაფქვავის ნატეხები და თიხის ჭურჭლის ფრაგ- 
მენტები, რომლებიც გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხა- 

ნას მიეკუთვნებიან (106, გვ. 48). 

88, 89 სოფ. დოღლაურთან, ქარელის რაიონში 
აღმოჩნდა ხელოვნური თხრილებით გამოყოფილი 

ორი ნამოსახლარი ბორცვი –– “დი დი გორა“ და 

„პატარა გორა“. ო, ღამბაშიძე მათ გვიანბრინ–- 

ჯაოს ხანით ათარიღებს (107, გვ. 27-–-29). 

90, 91. ზ. შატბერაშვილმა 1968 წ. სოფ. ხანდა- 

კის მახლობლად, ე.წ. კენჭყარას ხევთან მცირე “სა- 

მოსახლო ბორცვი აღმოაჩინა, რომლის ერთ-ერთი 
ფერდის ჭრილში შემჩნეული იყო ნახშიროვან-ნაც- 

როვანი ფენა. მის მიერ იმავე წელს მდ. კავთურის 

ხეობაში, სოფ. ჩოჩეთის ბოლოზე დადასტურდა 
საკმაოდ მოხრდილი ხელოვნური ნამოსახლარი 

ბორცვი ე.წ. „ციხიაგორა. ზედაპირულად 

აკრეფილი თიხის ჰურჭლის მიხედვით აქ გამოიყო 

მტკვარ-არაქსის კულტურის, გვიანი ბრინჯაოს, ან- 

ტიკური და ფეოდალური ხანის მასალები (108, გვ. 
7. 

'გორა-ნამოსახლართა შესწავლის მიზნით ბო- 

ლო ხანებში დიდი სამუშაოები ჩატარდა იორ- 

ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე როგორც არქეო- 

ლოგიური დაზვერვების, ისე გათხრითი სამუშაოე- 

ბის სახით, მაგრამ მიუხედავად ამისა ამ მხარის ყვე– 

ლა კუთხე ჯერ კიდევ სათანადოდ არ არის შესწავ- 

ლილი. 

იორ–ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მომუშაგე 

არქეოლოგიური ექსპედიცია უკვე ათიოდე წელია 
განუწყვეტლივ აწარმოებს დაზვერვით სამუშაოებს, 

რის შედეგადაც გამოვლინდა შემდეგი გორა-სამო- 

სახლოები: 

92. „კუს თაფა“ მდებარეობს საგარეჯოს 

სამხრეთით, თგალათ ხევის მარეხენა ნაპერზე, რკი- 

ნიგზის მახლობლად, იგი წარმოაღგენს კონუსისე-. 

ბურ მაღალ სერს. სერის თხემი მოსწორებულია, 

ფართო ტერასა შემოსდევს და გვიანბრინჯაო-ადრე– 

რკინის ხანის ნამოსახლარს წარმოადგენს. თხემზე 
მაღალი ძაბვის ანძისათვის გათხრილი ორმოს ჭრი- 

ლის მიხედვით %ედა ფენა (0, 30 1) წარმოადგენს 

ღორღოვან შრეს, რომელშიაც ადამიანის საქმიანო- 

ბის არავითარი კვალი არ შეიმჩნევა. ამ ფენის ქვეშ 

კი ნახშიროვანი და ნაცროვანი კულტურული ფე- 

ნაა, რომელიც გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის თი- 

ხის ჭურჭლის ნატეხებს შეიცავს. 

93, 94. „ოქოიანი გორა“ მდებარეობს მდ. 

იორის მარეხენა ნაპირზე, სართიჭალასა და ხაშმს 

შორის, ხაშმის მიწებზე. ივრეს დაბლობს აქ კოდი- 

უალას უწოდებენ. ნამოსახლარი ბუნებრივ შემა- 

ღლებაზეა გამართული. არც თუ ისე „დედი ხნის წი- 

ნათ ბორცვი ჯვარედინი თხრილეთ გადაუყელიათ 

და აქ შირიმის ქვის კარიერი გაუმართავთ. ნამოსახ- 

“ლარის კონტურები ამჟამად ძნელი დასადგენია. 

თხრილის კედლების დათვალიერებამ იმ დასკვნამ- 

დე მიგვიყვანა, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში აქ სა–- 

კმაოდ მოზრდილი ნამოსახლარი ყოფილა. გორის 

თხემი და სამხრეთი ფერდი ყამირამდეა გადარეცხი- 

ლი. ნამოსახლარის სათავსოები შემორჩენილია 

ჩრდილო ფერდზე. 

მცირე დაზვერვითმა თხრილმა გამოავლინა 

სათავსოს ფრაგმენტი, რომელსაც თიხატკეპნილი 

იატაკი ჰქონია, იატაკზე დიდი რაოდენობით აღმოჩ- 
ნდა თიხის ჭურჭლის ნატეხები, რომლებიც ნამოსა– 

ხლარს გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანით ათარიღე- 

ბენ. აქვე გამოვლინდა ნაცარში და ნახშირში შერე- 

ული მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონლის ძვლე–- 
ბი, სათავსო ნახევრად მიწური ყოფილა. მიწაში ჩა- 

ჭრილი ნაწილის კედლები კლდის ფლეთილი ქვითაა 
ნაგები. იატაკზე აღმოჩენლი გამომწვარი ბათქაშის 
დიდი რაოდენობა მიგვითითებს, რომ შენობის დე–- 

დი ნაწილი თიხეთ შელესილი ხით იყო ნაგები. 

ივრის მარცხენა ნაპირზე „ოქოიანი გორის“ 

ჩრდილო-დასავლეთით, მისგან დაახლოებით 
1,5–-2 კმ მანძილზე მეორე ნამოსახლარია ბუჩე- 

ბრივ ბორცვზე გამართული. თხემი მოიწორებუ- 

ლი აქვს და ერთი ტერასა შემოსდევს. ნამოსახლა- 
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რის კულტურული ფენა გაშიშვლებული არ არის. 
აქ აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის ორი ნატეხის მი- 
ხედვით ნასახლარი თითქოს გვიანბრინჯაო-ადრე- 
რკინის ხანას უნდა მიეკუთვნოს. 

95. „ავაზას გორა“ მდებარეობს სოფ. 

კაკაბეთის დასავლეთით. იგი წარმოადგენს მოგრ– 

ძო ბუნებრივ ბორცვს. მისი ფერდები ძლიერაა 

გადარეცხილი. შესაქლოა ამის გამო იგი ამჟამად 

მიმდებარე ტერიტორიიდან არ არის გამოყოფილი, 

არც ტერასით და არც თხრ-ლით. ნამოსახლარზე 

აღმოჩნდა ნავისებური ხელსაფქვავი” ორი ქვის 

ნატეხი და თიხის პურჭპლია რამდენიმე ფრაგმე5- 

ტი, რომლებიც ნამოსახლარს გვიანბრინჯაო-ადრე- 

რერკინის ხანით ათარიღებს. 

906, „ტახტი მუხა" ნაქოსახლარი ბორ- 

ცვი სოფ. კაკაბეთის აღმოსავლეთ განაპირა უბან–- 

ში, ნამოსახლარი ვაკე ადგილას მაგიდისებურ შე- 

მაღლებას წარმოადგენს, გარშემო თავდაცვითი 

თხრილებით. ნამოსახლარზე XIX ს. სამარხებია 

გამართული. აქ შეკრებილი თიხის ჭურჭლის მიხე- 

დვით ნამოსახლარი · გვიანბრინჯაო–ადრერკინის 

ხანის უნდა იყოს. 

97, „საბადურის გორა“ -- ნამოსახლა- 

რი. იგი სოფ. კაკაბეთი) სამხრეთით მაღალ კონუ- 

სისებურ გორაკზეა გამართული, თხემი მოსწორე- 

ბული აქვს და გარშემო ერთი ფართო ტერასა შე– 

მოსდევს. ბორცვი დღეს სასაფლაოს წარმოად- 

გენს. ამონაყარ მიწაშე შეკრებილი მასალა –– კა 

ჟის ნამგლის ჩასართი და ლეგა-მოყავისფროდ გა- 

მომწვარი, მსხვილქვიშალარევი თიხისაგან დ:მზა- 

დებული, კონცენტრული ამოღარული ზოლებით 
შემკული თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები ნამოსახ- 

ლარი კულტურულ ფენას გვიანბრინჯაო-ად- 

რერკინის ხანით ათარიღებს, 

98 „თელეთის გორა“ –- ნამოსახლარი 
მდებარეობს სოფ. ბადიაურის ჩრდილოეთით, მა- 

ღალ ბუნებრივ მთაზე, რომელზედაც გვიანფეო- 

დალური ხანის სულ ახლახან განახლებული ეკლე- 

სია დგას. ეკლესიის გარშემო ტერიტორია ბულ- 

დოზერითაა მოსწორებული. ამ სამუშაოებით დაუ- 

რღვევიათ ნამოსახლარის კულტურული ფენა, რო- 
მელიც აჭ აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის “მიხედვით 
გვიანბრინჯაოს ხანას უნდა მიეკუთვნოს. 

99, ნამოსახლარი ბორცვი სოფ. გადრეკილში 

(თანამედროვე მახარაძე, გურჯაანის რაიონი). მდე– 

ბარეობს სოფლის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, 

ვი 

ამჟამად ზედ გვიანფეოდალური ხანის ეკლესიაა 

აგებული. გორას ერთი განიერი ტერასა შემოს- 

დევს. ნამოსახლარზე აიკრიბა ძვ. წ. II ათასწლე- 

ულის დასასრულის თიხის ჭურჭლის ნატეხები. 

100. „ს ამ გლე ს ე რ ი“. მდებარეობს სოფ. 

მელაანის სამხრეთით „ჩრდილის ხევის“ მარცხენა 

ნაპირზე თხემი მოსწორებული აქვს. გარშემო 

ოდნავ შეიმჩნევა თავდაცვითი თხრილის კონტუ- 

რები. 

ნამოსახლარზე შეიკრიბა ლეგა-მოყავის- 

ფროდ გამომწვარი, კონცენტრული ამოღარულ- 

ხოლებიანი, მსხვილქვიშანარევი თიხის ჭურჭლის 

რაგმენტები, 

101 გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ნამოსახ- 

ლარი აღმოჩნდა სოფ. მელაანის სამხრეთ-დასავ- 

ლეთით ხუთიოდე კილომეტრზე, თბილისის გზა- 

ტკეციღ“ს პირას, მის ჩრდილოეთით ·„დაახლოე- 

ბით 200 მეტრის მანძილზე. ამჟამად ნამოსახლარი 

იხვნება და მისი ტოპოგრაფია ძნელი გასარკვევია. 

როგორც ჩანს, იგი გაუმართავთ პატარა ხევის პი- 

რას შემაღლებულ ადგილზე, ნამოსახლარზე დიდი 

რაოდენობით შეიკრიბა კახეთისათვის დამახასია– 

თებელი თიხის ჭურპელი, გვიანბრინჯაო–ადრერკი- 

ნის ხანისა, : 

102. 

ბარეობს სოფ. მელაანის სამხრეთ+დასაგლეთით, 

ჩრდილის ხევის მაღალ მარჯვენა ნაპირზე. სამხრე– 

თით გორა ხევის მაღალი დაცული, 

ჩრდილოეთით კი მას შემოსდევს ოდნავ შესამჩნევი 

დადაბლება, როგორც ჩანს, თავდაცვითი თხრი- 

ლით, რომლის გარეთ გაზოვლინდა თხემის სინ-“ 

ქრონული კულტურული ფენა წარმოდგენილი 
გვიანბრინჯაოს ხანის კერამიკით. 

ცე
 

C 

„მაიაკი“-- სამოსახლო ბორცვი. მდე- 

ნაპირითაა 

გორის თხემზე სადახვერვო თხრილი გაავლო 

არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, რომელიც 1959 

წ. გათხრით საზუ'მაოებს აწარმოებდა სოფ. მელა- 

ანში სამლოცველოს ტერიტორიაზე. 

ნამოსახლარზე კულტურული ფენა «აღმოჩნდა 

0, 50 მ სისქის ღორღოვანი ფენის ქეეშმ (კახეთის 

ნამოსახლართა უმეტესობაზე სწორედ ამ მიხეზით 

ძნელია ზედაპირულად მასალის შეგროვება). ამ 

ნამოსახლარებზე კულტურული ფენა თხემის შუა- 

გულზეა დაკონსერვებული თხემის კიდეზე შემო- 

„მაიაკის“



ყოლებული მიწაყ/რილიდან ჩამორეცხილი მი- 

წით!5, 

1031 „საყდრის გორა“ მდებარეობს ლაკ- 

ბის ხევის მარცხენა ნაპირას (გურჯაანის რაიონი). 

გორა-–ნამოსახლარის როგორც თხემი, ისე ფერდები 

ღრმადაა გადახნული ტრაქტორით, საგზაო სამ–- 

მართველოს მიერ ხეების ჩასარგველი არხების გა- 
ყვანის დროს. ივ. ჯავახიშვილის სახ. «ისტორიის, 

არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის კა- 

ხეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ დაიწყო ნა- 

მოსახლარის გათხრა, მაგრამ იმის გამო, რომ ძეგ- 
ლი ძლიერაა დახიანებული, აქ არქეოლოგიური 

სამუშაოები აღარ გაგრძელებულა. მიუხედავად 

ამისა მაინც მოხერხდა ზოგიერთი საკითხის გარ- 

კვევა: 
ა. ძეგლის ჩრდილო-დასავლეთით ფერდზე გავ- 

ლებული თხრილის საშუალებით დადგინდა, 
რომ გორა ბუნებრივ ბორცეზეა გამართული 

"და თხრილითაა 

დაცული. 
ბ. გორის აღმოსავლეთით, თხრილის გარე ტერი- 

ტორიაზე აღმოჩნდა პირვიწრო და ძირგანიერი 

სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან 

ოციოდე მრგვალი სამეურნეო ორმო, რომე- 
ლიც ნამოსახლარის თანადროულია. 

გ. ნამოსახლარის თხემზე, მიუხედავად იმისა, 
რომ ფენები ძლიერაა არეული, თიხის ჭურჭ- 

ლის მიხედვით დადგინდა, რომ იგი დასახლე– 
ბული ყოფილა ძვ. წ. IL ათასწლეულის დასა– 

სრულს და ამ დასახლებამ იარსება დაახლო- 

ებით ძვ. წ. VI საუკუნემდე. 

დ. ნამოსახლარის ჩრდილო-–აღმოსავლეთით 500- 

ოდე მეტრის მანძილზე აღმოჩნდა ორმოსამარ- 
ხებით წარმოდგენლი სინქრონული სამაროვა- 

ნი. 

104, „ტინის სერი“L მდებარეობს სოფ. 

ჩალაუბნის ჩრდილოეთით, ცივ გომბორის სამხ- 

რეთ ფერდის მთისწინა ზოლში, ბუნებრივ კონუ- 

სურ მცირე ბორცვზე. ბორცვის თხევი მოსწორე- 

ბულია სულ 3X5 მ ფართობზე. კულტურული 
ფენა, რომელიც გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 

თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტებს შეიცავს, მხოლოღ 

ბორცვის თხემის მოსწორებულ ნაწილში ჩანს გავ– 

რცელებული. 

1, ამ საკითხის შესახებ იხილე ჩვენი მოსაზრება „ნაგომ- 

რების თავის“ ნამოსახლარზე მსჯელობისას, 

1056... „ტინის სერი“ I1I 

სოფ. ჩალაუბნის ჩრღილოეთით, ცივ გომბორის 

ქედის სამხრეთი ფერდის მთისწინა ზოლში ტი- 
ნის სერი I აღმოსავლეთეთ 300-ოდე მეტრზე. ტი- 

ნის სერი II წარმოადგენს ბუნებრივ ბორევა, რომ- 

ლის ასევე მოსწორებულია 10X12 მ 

ფართობზე, ბორევს გარმეგო ფართო ტერასა შე–- 

მოსდევს, ნამოსახლარის თხემზე თისის ჭურჭლის 

რამდენიმე ფრაგმენტი -და ნამგლის კაჟის ერთი 

ჩასართი აღმოჩნდა. 

ტინის სერის კულტურული ფენის ასაკი კარ- 
გად განსაზღვრა ნამოსახლარის სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთით (დაახლოებით 300-400 მ მანძილზე), 

მთის ფერდზე გამოვლენილმა ორეიარუჯიანმა სამა– 

როგანმა. ამ სამაროვანზე 1969 წ. გათხრილი სამა–- 

რხების მიხედვით, ტინის სერი II-ის თარიღი უნ- 

და განისაზღვროს ძვ. წ. II ათასწლეულის დასას- 
რულით და ძე. წ. L ათააწლეულის Iდასაწყისი სა– 

უკუნეებით. 
106. „მოჭრილი გორა“ მდებარეობს სოფ. 

მდებარეობს 

თხემი 

ჩალაუბანში, სოფლის დასავლეთ განაპირა უბანში. 
იგი კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 

მთლიანად გაითხარა 21969 წ. (235, გვ. 40). 

ნამოსახლარი „მოჭრილი გორა" რთულ ნაგე- 

ბობას წარმოადგენს. ნამოსახლარი ბორცვის აგე- 

ბულების გასარკვევად მის სამხრეთ ნაწილში გაი- 

ჭრა 30 მ სიგრძის, 1 მ სიგანის და 4–-5 მ სიღრმის 
თხრილი. 

'”ნამოსახლარის შესაქმნელად შერჩეულია და- 

ბალი, ბუნებრივი გრძივი ბექობი, რომელიც აღმო– 

სავლეთიდან და დასავლეთიდან გადაყელილია 50 მ 

მანძილზე (ტაბ. 12). შემდგომ ამ ფართობის გარ- 

შემო გათხრილია ღრმა, რთული კონსტრუქციის სა- 
ფეხურებიანი თავდაცვითი თხრილი (ტაბ. III). 

თხრილს ნასახლარის მხარეს შვეული კიბეებიანი 

კედლები აქვს, ყრილის მხარეს კი კიბეებიანი დამ– 

რეცი კედლები და ისეა გათვალისწინებული, რომ 

მომხდური, რომელიც ზღუდის მხრიდან მოისურ- 

ვებდა ნასახლარზე ამოსვლას, რაც შეიძლება მეტ 

ხანს ყოფილიყო თხრილში, სამოსახლოზე მყოფი 
ადამიანის ხედვის არეში. 

როგორც ჩანს, თხრილი რეგულარულად იწმი- 

ნდებოდა, რაზედაც მიუთითებს ის, რომ მისი გათ- 

ხრის დროს მის ფსკეოზევ კი # (ქვედა) ფენის არც 

ერთი ნატეხი არ აღმოჩენილა. იგი შევსებული 

იყო მხოლოდ იმ მასალით, რომელიც მასში ჩასუ- 
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+ ლა ნამოსახლარის საბოლოო განადგურების შემ–- 

დეგ. 
თავდაცვითი თარილიდან ამონაყარი მიწის ნა- 

წილი თხრილეს გარე ზ“-უდჯისთვისა· გამოყენე- 

ბული, ძირითადი ნაწილი კი ნამოსახლარისათვის 

გამოყოფილი ადგილის შესამაღლებლადაა დაყრი- 

ლი. ამგვარი სამუშაოებით თ'რილის შიდა ტერი- 

ტორიაზე მიწა შეზეინულია ორი მეტრის სიმაღ– 

ლეზე19 „და მიღებულია 1000 კვ. მეტრის სწორი 

ფართობი, რომელზე დაც გამართულია ძვ. წ, II-I 

ათასწლეულთა მეჯნისა და I ათასწლეულის დასა- 

წყისის სამოსახლო, რომელიც ჩვენ ლათინური 4 

ასოთი აღენიშნეთ. მისი კულტურული ფენის სიმძ- 

ლავრე 1, 80-–2 მეტრია. იგი შექმნილია შენობათა 

კედლების რიყის ქვეს საძირკვლების, თიხის კედ–- 

ლების და ბანური გადახურვის ნანგრევებისაგან. 

როგორვ ჩანა, ზედა ფენი; მშენებლებს გამოუ- 

ყენებიათ # „ფენის შე5ობათა ნანგრევების „მასალა, 

რის გამოც ქვედა ფენის ნაგებობები ძალიან ცუდა-– 

დაა დაცული (ტაბ. III). 

ნამოსახლარეს თხე?ზე, სწორ ადგილა”ს „გაიწ- 

მინდა რამდენიმე მიწისზედა ნაგებობა. მათი კედ- 

ლებიდან რიყის ქვის ცალმაგი წყობა იყო შემორ- 

ჩენილი, როგორც ჩასს, იგი თიხისაგან ნაგები კე– 

ღლის საფუჭველს წარმოადგენდა, 

კედლების კონსტრუქციაზე მიგვითითებს ზო- 

გიერთ ადგილას რიყის ქვის საფუძველზე რამდენი- 

მე მეტრის სიგრძეზე და 0,30--0,50 მ სიმაღლეზე 

გაყოლებით აღმოჩენილი ყვითელი ნახელი გამო- 

უწვავი თიხა. ამგვარი თიხის დიდი ბელტები 

გვხვდება # ფენის ნასახლარის ბევრ ადგილას და 

ხმირად იგი რიყის ქვის კედლის საფუძვლებთანაა 

'დაკავშირებული. იმ ადგილებში, სადაც თიხის ეს 

ფენები რიყის ქვის საფუძვლებს უკავშირდება, 

შესაძლებელია მათი სისქის დადგენაც –-10--20 

სმ. ბუნებრივია, რომ შენობათა ამგვარ კონსტრუ- 

ეციას ხის მასალაც დასჭირდებოდა, მაგრამ მის შე– 

სახებ ვერაფერს ვიტყვით, რადგან ხის კვალი შე- 

მორჩენილი არ არის. # ფენაში ზოგან შენობათა 

რიყის ქვის საფუძველი ორ ან სამ რიგადაა ამოყ- 

ვანილი, როგორც ჩანს, ტალახის ხსნარზე ოთხ 

შემთხვევაში აღმოჩნდა კერა ნახშირითა და ნაც- 

რით. იგი სრულიად მარტივია-––წარმოადგენს ორ 

ერთიმეორის გვერდზე დადებულ რიყის ქვას. 

1 ნამოსახლარის “მემაღლებისათვის დაზვინულ კ ნაწილ- 

ში მხოლოდ /#. ფენისათვის დამახასიათებელი მასალა გვხვდება. 
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# ფენაში მეტად მცირე რაოდენობითაა აღ- 

მოჩენილი სხვადასხვა ნივთები, მეტად ფრაგმენ- 

ტულია კერამიკა, მაგრამ მიუხედავად ამისა კარგად 

გამრიკვეთა მისი დამახასიათებელი თვისებები, რო– 

მელიც მას განასხვავებს ზედა ფენის თიხის ჭურ- 

ჭლისაგან. 
# ფენის კერამიკის კეცი, როგორც წესი, ქვი- 

შანარევია, ხშირად მსხვილქვიშანარევი. კეცის გუ- 

ლი ყავისფრად, ზედაპირის თხელი ფენა კი შავა– 

დაა გამომწვარი. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ზე– 

და ფენის თიხის ჭურჭელში ამგვარად გამომწვარი 

კერამიკა ან არ გვხვდება, ან ძალიან იშვიათია. მაგ– 

რამ თიხის ჭურჭლის ფორმები და შემკულობა 

მათ ერთნაირი აქვთ (ძირითადად ჰონცენტრული 

ამოღარული ხაზები) (ტაბ, IV, V). 

მეტად მნიშენელოვანია, რომ ამგვარი კერამი- 

კა –– წაბლისფრად გამომწვარი, შავზედაპირიანი 

-– აღმოჩნდა ჩალაუბანშივე, ჩვენ მიერ გათხრილ 

ერთ-ერთ სამარხში, რომელშიც ბრინჯაოს მთლია– 
ნადსხმული მახვილიც იყო. ამ ფაქტმა საშუალება 

მოგვცა დაგეედგინა ნამოსახლარის # ფენის თა- 

რიღი. 

როგორც ჩანს, # ფენის ნასახლარი თანდათანო- 

ბით გამოსულა წყობილებიდან «და ძვ. წ. VIII-- 

VII საუკუნეებში იგი მთლიანად განუახლებიათ-- 

მოუსწორებიათ მოედანი და აქ ხელახლა დასახ- 

ლებულან. 
8 ფენა, რომლის სიმძლავრეა 0,50-–0,70 მ, 

უშუალოდ ადევს # ფენას და კარგად გამოიკვე– 
"თება, რადგან მთლიანად გადაბუგულია, რიყის 

ქვები კი გაწითლებული და დახეთქილი. 8 ფე- 
ზის ნამოსახლარს თხემის კიდეზე რიყის დიდი ქვე– 

ბის ზღუდე მემოსდევს. ზღუდე მხოლოდ აქა-იქაა 

შემორჩენილი (ტაბ. I1:). ამავე ფენაში გამოვლინ- 

და და გაიწმინდა მრავალი სათავსო (და პურის სა- 

ცხობი თონე. 

საცხოვრებელ სათავსოთა კედლის ძირები 

რიყის ქვით ყოფილა ნაგები, კედლის ზედა კონს- 

ტრუქცია 'და გადახურვა კი, როგორც ჩანს, ხის 

კარკასს წარმოადგენდა, რომელიც შემდეგ თიხით 
ილესებოდა. ამაზე „მიგვითითებს გამომწვარი ბათ- 

ქაშის დიდი რაოდენობა, რომლებზედაც ხშირად 

8--11 სმ-ის სისქის ხის მორების ანაბეჭდებია, · 

დიდი ინტერესს წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ 

ს ფენაში აღმოჩნდა თონეები. სულ გამოვლინდა 

6 თონის ფსკერი. თონე წარმოადგენს მიწაში ამო-



ღებულ ორმოს, რომლის კედლები, როგორც ჩანს, 

ლასტით იყო ამოყვანილი და შემდეგ თიხით შე- 
ლესილი. 

ნამოსახლარის უეცარ მიტოვებაზე მიგვითითებს 

Iი §5IIს, სათავსოების თიხატკეპნილ იატაკზე და- 

ცული თიხის მრავალი ჭურჭელი და ბრინჯაოს ნივ- 

თი. ამ ფენის ზედა შრეებში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 

ე. წ. „სკვითური“ ისრისპირები კარგად ადგენს ნა- 

მოსახლარის განადგურების თარიღსა და მტრის ვი- 

ნაობას, არსებითია, რომ ამ მიკრორაიონში გათხრი- 

ლი ყველა თანადროული ძეგლი (სამარხების გამოკ- 
ლებით) გადამწვარია. მელაანში კი სამლოცველოს 

თხრის დროს გადაწვის ნიშნებთან ერთად აღმო- 

ჩნდა „სკვითური“ ისრისპირებიც (180, გვ. 103-- 

110). ყოველივე ეს და ჩვენში თუ აზერბაიჯანში 

დადასტურებული მრავალი სხვა ფაქტიც გარ- 
კვეულად მიგვითითებს ჩრდილოელი ტომების 

ლაშქრობის მარშრუტის შესახებ ამიერკავკასიაში 

და ადასტურებს ბერძენ ავტორთა ცნობებს ამ 'ლა– 

შქრობის შესახებ. 

107. „რცხილის სერი“ მდებარეობს 

სოფ. ჩალაუბნის სამხხეთ „განაპირას, მოგრძო, 

'დაბალ მთაზე, რომელზედაც უფრო დასავლეთით 

300-ოდე მეტრის მანძილზე მეორე –– „გარე ტყის 

გორა“ -–– ნამოსახლარია. შემდეგ კი იმავე მიმარ- 

თულებით 0,5 კმ-ის -დაშორებით მესამე ნამოსახ- 
ლარია–– „მოჭრილი გორა“. 

„რცხილის სერის“ ნამოსახლარის კონსტრუ- 

ქციის გასარკვევად, მის „დპსავლეთ ნაწილში გაიჭ- 

რა თხრილი, რომელიც მოიცავს როგორც გორის 

ფუძეს, ისე თხემს, გამოირკვა, რომ სამოსახლოს- 

გამართვისას მისთვის შეგულებული ადგილის „და- 

სკვლეთით ამოუჭრიათ თავდაცვითი თხრილი (ტაბ. 

VI)). ამოღებული მიწა დაუზვინიათ ნამოსახლარის 

ადგილზე და შეუმაღლებიათ იგი. ·ნამოსახლარს 

ჩრდილოეთით დიდი ნაწილი აკლია, აღმოსავლეთი 

და სამხრეთი ნაწილები კი ძლიერ გადარეცხილია 
და ამ მხარეებში ძნელია მისი ძველი კონფიგურა- 

ციის „დადგენა, 
ნამოსახლარის მოსწორებულ თხემზე გაიწმი- 

ნდა კედლოს ნაშთები (ტაბ. IV), რიყის ქვის ფუ- 

ძით. განოვლინდა ოთხკუთხი დაგეგმარების ორი 
სათავსო. კედლების ფუძეებე ძლიერაა დახიანე- 

ბული და ყველგან ერთნაირად არ არის შემორჩე- 

ნილი. დასავლეთით მდებარე სათავსო, ჩანს, „სა– 

ცხოვრებელს წარმოადგენდა. მას ჰქონდა მოყვი- 

3. კ. ფიცხელაური. 

თალო თიხატკეპნილი იატაკი (5 X 5 მ) და ორი 

მცირე მრგვალი სამეურნეო ორმო, გაჭრილი სამ–- 

ხრეთისა და ჩრდილოეთის კედლებთან. იატაკზე 

დიდი რაოდენობით შეიკრიბა თიხის ჭპურჯლის ნა- 

ტეხები, საცხოვრებელ სათავსოს აღმოსავლეთის 

მხრიდან უშუალოდ ჰქონია მიდგმული სამეურნეო 

ნაგებობა, სამეურნეო ორმოები აღმოჩნდა ბორც- 

ვის აღმოსავლეთით ძირობაზეც. 

'"ნასახლარიდან ორასიოდე მეტრის დაშორე- 

ბით, სამხრეთით ხევის პირასს ფერდობზე, მისი 
თანადროული თხუთმეტი ორმორსამარხი გაითხარა. 

ფერდი ძლიერ გადარეცხილია და სამარხების 
უმრავლესობა მეტად .დახიანებული. ნაპოვნ გადა–- 

ურეცხავ სამარხებს კი აშკარად ეტყობა გაძარცვის 
კვალი. ნამოსახლარი და სამაროვანი (;ვლკეული 
მონაპოვრების მიხედვით ძვ. წ. I ათასწლეულის 

დასაწყისით თარიღდება. 

108. „გარეტყის გორა“ მდებარეობს 

სოფ. ჩალაუბნის სამხრეთ გარეუბანში. იმ მოგრძო 
ბორცეზე, რომელზედაც ეს ნამოსახლარია გამარ–- 

თული, განლაგებულია კიდევ ორი ნამოსახლარი 
გორა: ,რცხილის სერი“ (107) და „მოჭრილი გო- 

რა“ |106). ნამოსახლარები ერთიმეორესაგან სულ 

რაღაც 200-300 მეტრითაა დაშორებული (ტაბ. 

VIII). 
„გარეტყის გორა“ წარმოადგენს შემაღლებულ 

თავბრტყელ ბორცვს, რომელსაც გარშემო ღრმა 

თავდაცვითი თხრილი შემოუყვება (ტაბ. VII). 
ამჟამად გორის თხემი იხვნება და იმდენადაა 

გადარეცხილი, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 1968 

1969 წლებში აქ საკმაოდ „დიდი თხრილი გავჭე- 

რით, საცხოვრებელი სათავსოს კედლის რიყის 
ქვის საფუძვლის, თიხატკეპნილი იატაკის ნაშთისა 

და თიხის ჭურჭლის უსახო ნატეხებს გარდა სხვა 

არაფერი არ შეგვხვედრია. აქაური თიხის ჭურ- 

ჰელი წარმოდგენილია ქვიშანარევი, ლეგად გამო– 
მწვარი ფრაგმენტებით, რომელთა ზედაპირი კო5- 

ცენტრული ამოღარული ხაზებითაა შემკული და 
ძვ. წ. 1 ათასწლეულის დასაწყისი საუკუნეებით 

თარიღდება. 
გორა, როგორც ჩანს, იმავე წესითაა: ნაგები, 

როგორც „მოჭრილი გორა“ და „რცხილის ჭერი“, 

ე. ი, თავდაცვითი თხრილის გაჭრის დროს ამოღე- 
ბული მიწის დიდი ნაწილი ნამოსახლარისათვის გა–- 

მიზნული ფართობის შუაგულშია დაყრილი, რი- 

თაც იგი საკმაოდაა შემაღლებული, მეორე ნაწილი 

ვვ



კი თავდაცვითი თხრილის გარეთაა 'დახვინული 
თავდაცვითი მიწაყრილის შესაქმნელად. 

»გარეტყის გორის, თავდაცვითი თხრილის 

აღმოსავლეთით, ახალი სასაფლაოს ტერიტორიაზე, 

ოციოდე მეტრის სიგრძის სადაზვერვო თხრილი 
გავქერით. 0,60 მეტრის სიღრმეზე გამოვლინდა 

რიყის ქვის კედლის საფუძვლის ნაშთები და თხემ- 

ზე მოპოვებული თიხის ჭურჭლის იდენტური მასა- 

ლა. აქვე აღმოჩნდა კაჟის ოციოდე ლამელა, კაჟის 
ნამგლის ჩასართების ნახევარფაბრიკატები, მზა 

ჩასართები და უსახო ანატკეცების დიდი რაოდე- 

ნობა. აქვე გამოვლინდა დამწვარი ბათქაშის მრავა- 
ლი წვრილი "ნატეხი და რიყის ქვები დაჩეჩქვილი 

ზედაპირით. ყოველივე ეს საშუალებას იძლევა ვი– 

ფიქროთ, რომ „გარეტყის გორის“ გარე მიმდებარე 

ტერიტორიაზე გამართული იყო გორის თანადრო- 

ული, კაჟის ნამგლის ჩასართების დამამზადებელი 

სახელოსნო, 

109. „სანგლის სერი“ მდებარეობს სოფ, 

ჩალაუბნის სამხრეთით ხუთიოდე კმ-ის დაშორე- 

ბით. იგი წარმოადგენს თხემმოსწორებულ ბუნებ- 

რივ შემაღლებას, რომელიც გამოყოფილია ერთი 

განიერი ტერასით. ნამოსახლარის თხემზე შევკრი- 

ბეთ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანისათვის დამახა- 

სიათებელი თიხის ჭურჭლის ნატეხები, კონცენ- 

ტელი ამოღარული ზოლებით შემკული კორპუ- 
ით. 

110. სოფ, ჩალაუბნის“ სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თით 4 კმ მანძილზე დიდი ნამოსახლარი გორაა, 

რომელიც ხელოვნურ შემაღლებაზეა გამართული. 

თხემი მას მოსწორებული აქვს, ხოლო გარშემო 

თავდაცვითი თხრილი შემოუყვება. ნამოსახლარი 

მოგრძოა. აღმოსავლეთიდან 'დასავლეთისაკენ მას 

ღაქანება აქვს. თხემზე გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 

ხანის თიხის ჭურჭლის ნატეხები შეიკრიბა, 

111. სოფ. ქვემო ბოდბის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთ განაპირა უბანში, სოფლიდან დაახლოებით 
0.5 კმ-ის მანძილზე ბუნებრივი ბორცვია მოსწო- 

რებული თხემით და გარშემოყოლებული ერთი 

განიერი ტერასით. თხემზე შეგროვილი თიხის ჭუ- 

რჭლის მიხედვით იგი ასევე გვიანბრინჯაო-ადრე- 
რკინის ხანის ნამოსახლარი უნდა იყოს, 

112. სოფ. ქვემო ბოდბის ჩრდილოეთით დაა–- 

ხლოებით 0,5 კმ-ის დაშორებით მდებარე მაღალი 

მთის თხემი მოსწორებულია და გარშემო ერთი 

ტერასა შემოსდევს. თხემზე შეგროვილი თიხის, 
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ჰპურჭლის მიხედვით აქაც გვიანბრინჯაო-ადრერკი- 

ნის ხანის ნამოსახლარი უნდა იყოს. 

113. „ბეგთა გორა!“ მდებარეობს 

ბოდბესა და მაღაროს სამხრეთი–დასავლეთით და- 

ახლოებით 1,5-2 კმ-ის მანძილზე. ბუნებრივი 

კონუსური ბორევის თხემი მოსწორებულია 'და 

გარშემო ერთი განიერი ტერასა შემოუყვება. ბო- 

რცვი ღრმადაა გადახნული. მრავლად შეკრებილი 
თიხის ჭურჭლის მიხედვით იგი, როგორე ჩანს, 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ნამოსახლარს 

უნდა წარმოადგენდეს. აქვეა შეკრებილი უფრო 

მოგვიანო პერიოდის (ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა 

ხანები) თიხის პჰურჭლის ფრაგმენტებიც!?7. 

114--115. ქვემო ბოდბესა და უზუნდარას 

მორის, გომბორის ქედის სამხრეთი კალთების 

მთისწინა ზოლში, სოფ. ზემო მაჩხაანის ტერიტო- 

რიაზე, საავტომობილო გზის აქეთ-იქით ორი ნა- 

მოსახლარი ბორცვია. გზის აღმოსავლეთით მდე- 

სოფ. 

ბარე დიდი ნამოსახლარი მაღალ ბუნებრივ ბორ- 

ცვზეა გამართული. მთის თხემი აქაც მოსწორებუ- 
ლია, ხოლო. ფერდებზე ორი განიერი ტერასა შე- 

მოუყვება, ნამოსახლარის თხემზე გვიანფეოდა- 

ლური ხანის ერთნავიანი პატარა ეკლესია დგას. 

ეკლესიის კედლებს ჩაყოლებული აქვს შუაფეოდა- 
ლური ხანის მოჭიქული კრამიტის L-ტეხები. ნამო- 

სახლარზე გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის' თიხის 

უურჭლის ფრაგმენტები შეიკრიბა. 

გზის დასავლეთით ამავე დროის ერთტერასია- 

ნი მცირე ნამოსახლარია. 

116. ნატახტარი“ ნამოსახლარი გორაა. მდე– 

ბარეობს სოფ. გამარჯვების (ყოფილი: უზუნდარა) 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ განაპირა ნაწილში. იგი გამა– 

რთულია ბუნებრივ მოგრძო გორაკზე (ს-გრძივი 

დამხრობა--–VVC), ნამოსახლარის თხემის აღმო- 

სავლეთი ნაწილი შემაღლებულია და სფერულ- 
სედაპირიან. დაბალი ·დასავლეთი ნაწილი კი 

ბრტყლადაა მოსწორებული ნამოსახლარს დასა- 

ვლეთისა და ჩრდილოეთის მხრიდან თხრილი და 

მიწაყრილი იცავს, 50 მხარე კი ხევს გადაჰყურებს. 

აქ ღრმა ფლატეა თავდაცვითი მიზნით გამოყენე- 
ბული. თხემზე შეკრებილი თიხის ჭურჭელი ნამო– 

Lახლარს გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხაჩით ათარი- 

ღებს. ' 

17 ძეგლი აღმოაჩინა აკად. ს, ჯანაშიას სახ. საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის ექსპედიციამ ისტორიულ მეცნიერება! 

თა კანდიდატის დ. თუშაბრამიშვილის ხელმძღვანელობით,



117. „შვინდის ყელის“ გორა ნამოსახ- 

ლარი მდებარეობს „ნაომარის“ ველის (სიღნაღის 

რაიონი) სამხრეთ განაპირა ნაწილში, რომელიც 

მთაგორიან ივრის პირებს გადაჰყურებს. აქ მთა 
„შვინდის ყელის“ აღმოსავლეთით მდებარე მცირე 
ბორვვს თხემი მოსწორებული აქვს და გარშემო 

თავდაცვითი თხრილი შემოსდევს. გორის თხემის 
კიდეს, მცირე მიწაყრილი –– ზღუდე შემოუყვება. 

როგორც ჩანს, ეს ზღუდე შეუქმნიათ თხემის მო- 

სწორების დროს აღებული მიწით. ამაზე მიგვითი- 
თებს საკმაოდ არქაული, ხელით ნაძერწი თიხის ნა– 

ტეხები, ობსიდიანის წვრილი ჩანართებით, რომლე- 
ბიც მხოლოდ მიწის ზღუდეზე ღა მის 

„გვხვდება. თხემის ცენტრალური ნაწილის ზედაპირი 
ღორღოვან ფენას წარმოადგენს. აქ მცირე დაზვერ- 

ვითი თხრილის გავლებამ დაგვარწმუნა, რომ კულ- 
ტურული ფენა 0,50--–0,60 მ-ის სიღრმეზეა და მრა– 

ვლად შეიცავს გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანისა- 

თვის დამახასიათებელ თიხის ჭურჭელს. საფიქრე- 
ბელია, რომ ღორღოვანი ფენა კულტურულ ფენა- 

ზე თხემის ცენტრალურ დადაბლებულ ადგილას მი– 
წის ზღუდიდან ჩამოირეცხა. 

გარეთ 

118. „ჩამადაანთ გორა“ მდებარეობს 
წითელწყაროს დასავლეთით, წითელწყაროსა და 

სოფ. გამარჯვებას შორის, წითელწყაროს პლატოს 
ნაპირას, რომელიც მთაგორიან ივრისპირებს გადა–- 

ჰყურებს ნამოსახლარი მაღალ 

"კლდეზე, რომლის თხემი მოსწორებულია. ნამო–- 

სახლარს თავდაცვითი ნაგებობები (თხრილი, ყრი- 

ლი) არა აქვს, რადგან კლდის შვეული კედლები 
თავისთავად თავდაცვით მოვალეობას ასრულე- 

ბენ. ნამოსახლარის დასავლეთი ნაწილი ძლიერაა 

გაუმართავთ 

დაზიანებული ქვის მომპოვებელი კარიერის (მიერ. 

თხემზე შეკრებილი თიხის პურჭელი სნამოსახ- 

"ლარს ძვ. წ. L ათასწლეულის პირველი ნახევრით 

ათარიღებს. 

119. „ელიას მთა“ –– ყველაზე მაღალი წე– 

რტილია წითელწყაროს რაიონმი (1001 მ ზღვის 
დონიდან). მასზე ელიას სახელობის სალოცავი ხა- 

ტია გამართული. ელიას წვეტიანი კონუსური მთის 

სამხრეთით ასიოდე მეტრის მანძილზე მეორე ამ- 

გვარივე, მაგრამ შედარებით უფრო დაბალი ბორ- 

ცვია. ამ კლდოვან კონუსებს შორის ფართობი უნა- 

გირისებრ მოსწორებული ადგილია სწორედ აქ 
შეიკრიბა გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანისათვის 

დამახასიათებელი თიხის ჭურჭლის ნატეხები, რაც 

გვაფიქრებინებს, რომ ეს ადგილი ამ ხანის სამოსა– 

ხლოსათვის უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. 

120, 121. „თამარის გორა“ მდებარეობს 

სოფ. ჯაფარიძის სამხრეთ-აღმოსავლეთით ხუთიო- 

დე კილომე ტრზე. ნამოსახლარისათვის მოსწორე- 

ბულია ბუნებრივი ბორცვის თხემი და მას გარშე– 
მო თავდაცვითი თხრილი აქვს შეგოვლებული. ნა- 

მოსახლარზე გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის და 
გვიანანტიკური ხანის თიხის ჭურჭლის ნატეხები 

შეგროვდა. 

„თამარს გორის“ მსგავსი კონფიგურაცი- 

ის გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ნამოსახლარი 
გორა აღმოჩნდა სოფ. ჯაფარიძის სამხრეთ–აღმოსავ- 

ლეთით, მლაშე ტბის აღმოსავლეთით მდებარე მთის 

სამხრეთ ფერდზე. 

122. ადგილი „ჩ ა ნკ აა ნ-ი4 მდებარეობს სოფ. 

ჯაფარიძესა და ზემო ქედს შორის, შირაქის ველის 
ჩრდილო კიდეზე, რომელიც ალაზნის ველს გადაჰ- 

ყურებს. აქ აღმოჩნდა თავბრტყელი ნამოსაჭლარი 

ბორცვი, ირგვლივ თავდაცვითი თხრილით. ნამოსახ- 

ლარი აქ აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის მიხედვით 

ძვ. წ. 1IL ათასწლეულის დასასრულს ეკუთვნის. ასე–- 

გე ათარიღებს მას ნამოსახლარიდან 0,3 კმ მანძილ– 

ზე აღმოჩენილი სამაროვანი რომელიც ორმოსა- 

მარხებითაა წარმოდგენილი და.დაზიანებულია ქარ– 

საცავი ზოლისათვის ნაკვეთის დაპლანტაჟების 

დროს. 

123. ნამოსახლარი „თეფა“ "მდებარეობს 
სოფ. ზემო ქედის ჩრდილო განაპირა უბანში, რო– 

მელიც ალაზნის ველს გადაჰყურებს. იგი წარმოა- 

დგენს თავმოსწორებულ ბუნებრივ ბორცვს, გარ- 

შემო თხრელით. თხემზე შეკრებილი თიხის ჭურჭვ- 

ლის ნატეხები ნამოსახლარს გვიანბრინჯაო-ადრე- 
რკინის ხანით ათარიღებს. 

124-125. ბორცვი „თე ფა“ და „ცისკარა- 

ანთ გორა“ აღმოჩნდა წითელწყაროს რაიონის 

სოფ. არხილოსკალოს სამხრეთით, სოფლიდან 3-– 

4 კმ-ის მანძილზე, დიდი შირაქის ველის სამხრეთ 
განაპირა ნაწილში მდებარე მთების მახლობლად. 

ნამოსახლარი გორა „თეფას“ სახელწოდებით 
ველზეა ამოზიდული და, ერთი შეხედვით, ხელოვ- 

ნური ბორცვის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მისი სი- 
აღლე 3-4 მეტრია. ნამოსახლარის ზედაპირი 

ბრტყელია (300 X 200 მ). იგი გადახნული „დაგვხვდა. 

აქ შეიკრიბა დიდძალი მასალა, ძირითადად ძე. წ. I 

ათასწლეულის შუახანებისა, სოფელ ქვემო ქედში 
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სახელოსნო უბანზე მოპოვებული მასალის იდენ- 
ტური -– თიხის ჭურჭლის ნატეხები, ხელსაფქვავის 

ქვები, ბრტყელი, ხელოვნურად წელში გამოყვანი– 
ლი რიყის ქვები (ქვის თოხები) და სხვ. 

ნამოსახლარი სოფ. არბოშიკის მიწებზე მდება- 

რეობს. ამ ნამოსახლარის სამხრეთ-აღმოსავლეთით 

1 კმ-ის დაშორებით აღმოჩნდა მეორე ნამოსახლარი 
ცნობილი „ცისკარაანნთ გორის“ სახელწოდებით. 

იგი სიმაღლით 3-4 მეტრია და გარეგნულად ასე– 

ვე ხელოვნურ ბორცვს წააგავს, ბორცვი მრგვალია, 
თავბრტყელი. იგი წინა ნამოსახლარზე უფრო მცი- 

რე ზომისაა მისი ზედაპირი დაუზიანებელია და 

ამდენად აქ მასალაც მცირე შეიკრიბა--თიხის ბო- 

რბალი, სადგარის (?) შვერილი, სასრესი ქვა, ბათ– 
ქაშის ფრაგმენტი და ქვემო ქედის სახელოსნო 

უბანზე აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის იდენტური 

მასალა. 

126. „სასანთლიანთ გორა“ მდებარე- 
ობს სოფ, არხილოსკალოს ცენტრალური ნაწილის 

ჩრდილოეთით, ივრის პლატოს ჩრდილო კიდეზე. 

ნამოსახლარი გამართულია ბუნებრივ ბორცე- 

ზე, რომელსაც თხემი მოსწორებული აქვს და გარ- 

შემო თავდაცვითი თხრილი შემოსდევს, ნამოსახ- 
ლარზე შეკრებილი თიხის ჭურჭლის ნატეხები გვი– 

ანბრინჯაო–ადრერკინის ხანით უნდა დათარიღდეს. 

127, „ხატის გორა" მდებარეობს სოფელ 

ქვემო ქედის ჩრდილო–აღმოსავლეთით, ივრის პლა– 

ტოს ჩრდილო განაპირა ნაწილში, რომელიც ზევი- 

„დან გადაჰყურებს ალაზნის ველს. 

ნამოსახლარი ხელოვნურ მაღალ ბორცევზეა გა- 

მართული და გარშემო თხრილი შემოსდევს. ნამო– 

სახლარზე ამჟამად მცირე სალოცავი ნიშია, ახალ- 
მოსახლე ფშაველების მიერ აგებული. გორას სახე– 

ლწოდებაც აქედან აქვს მიღებული. აქ გვიანბრინ– 
ჯაო-ადრერკინის ხანის თიხის ჭურჭლის რამდენი- 

მე ნატეხი აღმოჩნდა. 

128--134. დიდი შირაქის ველის დასავლეთით, 

«იმავე ივრის ზეგანზე მდებარეობს მთებით გარშე– 

მორტყმული ზილიჩის ველი. იგი გაცილებით მცი- 

რე ფართობისაა, ვიდრე შირაქის ველი, მაგრამ მი– 
უხედავად ამისა ერთ-ერთი მთავარი სახნავ–სათე– 

სი ობიექტია. 

ზილიჩის ველის გარშემო მდებარე მაღალ 

მთა-გორებზე შვიდი სამოსახლარი დავადასტურეთ. 

ნამოსახლარები ბუნებრივ ბორცვებზეა გამართუ- 

ლი, თხემი ყველას მოსწორებული აქვს და გარშე– 
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მო განიერი ტერასა შემოსდევს. ყველა ნამოსახ- 

ლარზე გვიანბრინჯაო-ადრერკინი ხანის თიხის 

პურჭლის ფრაგმენტები აღმოჩნდა, ზოგიერთზე კი 

გვიანანტიკური ფენებიც დადასტურდა. 
არცერთ ამ ნამოსახლარ გორას სახელწოდება 

არა აქვს. 

135--141. ასევე გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 

ხანის თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები აღმოჩნდა 

ნამოსახლარ ბორცვებზე: ქვემო მაჩხაანთან (1351), 

ცლუნკაანთან | 136), მირზაანთან (137), ბოდბის- 

ხევთან (ღვთისმშობლის გორ.ა“) (1381, 

ფანიანთან (139) და ტიბაანთან -- გედიკის ხევის 

მარცხენა ნაპირზე –– „მთავ არანგელოზის 

გორა“ (140), ხოლო მარჯვენა ნაპირზე –– „დ ა- 
ლაქიანთგორა“ (141). 

აქაც ყველა ნამოსახლარი გამართულია ბუნებ–- 

რივ ბორცვზე, რომელსაც თხემი მოსწორებული 

აქვს და გარშემო თავდაცვითი თხრილი შემოს- 

დევს. 
142. „·ნაგომრების თავის გორა“ მდე- 

ბარეობს დიდი შირაქის ველის სამხრეთით მთაგო–- 

რიან ნაწილში –– ელდარის დასახლების სამხრეთით 

ოციოდე კმ-ზე. ნამოსახლარის მაგიდისებური კონ- 

ტურები სოფ. ქვემო ქედიდანაც გაირჩევა. 
ნამოსახლარი მთის თხემზეა გაჭართული. მისი 

ზრდილო ნაწილი ღრმა ხევს გადაჰყურებს. მთა 

აღმოსავლეთისაკენ თანდათან მაღლდება (ტაბ. 

VIII). 
ნამოსახლარი „ნაგომრების თავის გორა“ რთულ 

ნაგებობას წარმოადგენ. ცენტრალურ, მთავარ 

ბორცეს თხემი მოსწორებული აქვს. თხემის ცენტ- 

რალურ ნაწილში ამოღებული მიწა მის კიდეებზეა 
საკმაოდ 

მაღალი და განიერი მიწის ზღუდე. მიწის ზღუდე 

ფარგლავს მხოლოდ დასავლეთ, ჩრდილო და სამ– 
ხრეთ კიდეებს. აღმოსავლეთ ნაწილში ნამოსახლა–- 

რის თხემზე კოშკისმაგვარი შემაღლებაა სოფ. გა- 

მარჯვების (უზუნდარა) ნამოსახლარ „ნატახტარის“ 

მსგავსად. 

ცენტრალურ ბორცვს გარშემო თავდაცვითი 

თხრილი შემოსდევს. იგი განსაკუთრებით ღრმაა 

დასავლეთ ნაწილში, სადაც ფაქტიურად მთა 
მთლიანად გადაყელილია. თხრილიდან ამონაყარი 

მიწით შექმნილია თავდაცვითი ყრილიც. თხრილი 
ამჟამად შეიმჩნევა მთავარი ბორცვის ჩრდილო ნა– 
წილშიც. სამხრეთი ფერდი ჩამორეცხილია,



აღმოსავლეთ ნაწილში ბორცვის თავდაპირვე– 
ლი თავდაცვითი ნაგებობა დარღვეულია, რადგან 

როგორე ჩანს, ბორცვის მოსახლეობის გაზრდის 

შედეგად საჭირო გამხდარა მისი გაფართოება. ამ 

მიზნით აღმოსავლეთ ნაწილში მთავარი ბორცვისა- 

გან კოშკისმაგვარი შემაღლებით გამოყოფილი საც- 

ხოვრებელი მოედანი მოუსწორებიათ, მისი თხემის 
კიდე ასევე მიწის ყრილის ზღუდით შემოუფარ- 

გლავთ. მთლიანად გორის ირგვლივ კი თავდაცვითი 
თხრილი გაუთხრიათ. „ნაგომრების თავის გორა“ 

ყველაზე ადვილი მისადგომია აღმოსავლეთი მხრი- 

დან, სადაც მას მთის ფერდი ებჯინება. როგორც 

ჩანს, სამოსახლოს მკვიდრთ ესეც გაუთვალისწი–- 

ნებიათ და თავდაცვის მიზნით აქ მთის ფერდი სამ 

ადგილას გადაუყელიათ, თხრილებიდან ამონაყარი 

მიწა კი თხრილის წინ (აღმოსავლეთით) ზღუდედ 
დაუზვინიათ. 

ჩვენ მცირე თხრილი გავავლეთ მთავარი ბორ- 
ცვის ცენტრალურ ტაფობ ადგილას, თავდაპირვე–- 

ლად გვხვდებოდა მხოლოდ ღორღოვანი ფე5ა, რო– 

მელიც, როგორც ჩანს, თხემეს კიდეზე აღლმართუ- 

ლი მიწის ზღუდის ჩამონარეცხია. 0..50 მეტრის 
„სიმაღლეზე კი გამოვლინდა ზედა ფენით ,დაკონ- 

სერვებული კულტურული ფენა. აქ აღმოჩენილი 
კერამიკის ნატეხები გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხა- 

ნას მიეკუთვნება. 

143, „ხოსროს გორა“ მდებარეობს სოფ, 

ჩალაუბნის აღმოსავლეთით ხუთიოდე კმ-ის დაშო- 
რებით, ცივ-გომბორის ქედის სამხრეთ ფერდზე. 

ნამოსახლარი ვიწრო მთის ფერდზეა გამართუ- 

ლი, რომელიც აღმოსავლეთიდან დასავლეთითაა წა– 

გრძელებული. ნამოსახლარის თხემი მოსწორებუ- 
ლია. დასავლეთისაკენ ოდნავ დახრით და გარშე- 

მო თავდაცვითი თხრილი 'შემოსდევს. 

ნამოსახლარზე გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 

ხანის თეხის ჭურჭლის რაზდენიმე ნატეხი აღმოჩ- 

ნდა. 

144, 145, სოფ. არაშენდის სამხრეთ-აღმოსავ- 
"ლეთით ორი ნამოსახლარი გორა აღმოჩნდა. ერთი 

(144) ადგილ „ფევრების ბოლოს“ Iსამხრეთითაა 
ხელოვნურ ბორცვზე, რომლის თხემი მოსწორებუ– 

ლია, გარშემო კი თავდაცვითი თხრილი შემოსდევს. 
მეორე I1145) შედარებით დაბალ ბუნებრივ ბორ- 

ცვზეა გამართული და არაშენდისაკენ მიმავალი 

გზის აღმოსავლეთით დაახლოებით 800 მეტრზე, 

ვენახებში კარგად მოჩანს. თხემი მოსწორებული 

აქვს, გარშემო თავდაცვითი თხრილი შემოსდევს. 

არაშენდის მოსახლეობა ამ ბორცვს „ამოჭრილი 

გორის“ სახელით მოიხსენიებს. 
ორივე ნამოსახლარზე დიდი რაოდენობით აიკ- 

რიფა გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის თიხის 

ჭურჭლის ნატეხები. 

1460, 147. გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 
ორი ნამოსახლარი ბორცვი აღმოჩნდა სოფ. ქვემო 

მაღაროს სამხრეთით თხუთმეტიოდე კილომეტრზე, 

ივრისპირა მთაგორების „დასაწყისში –- „ვაისწყა- 

ლთან“. ამ ადგილებს მოსახლეობა „ნაქალაქარის“ 

სახელით იცნობს. 

„ნაქალაქარად” წოდებული 

აღმოსავლეთ ფერდზე და მეზობელი მთაგორების 

ტერასებზე განლაგებულია ფეოდალური ხანის 

უზარმაზარი ნამოსახლარი. ზოგიერთ ადგილას ნა- 

ცროვანი კულტურული ფენა რამდენიმე მეტრის 

სიმძლავრისაა: 

მაღალი მთის 

„ნაქალაქარის“ მთის ცენტრალური მაღალი ნა– 
წილი წაგრძელებულია სამხრეთიდან ჩრდილოეთი- 

საკენ. თხემის სამხრეთი ნაწილი მოსწორებულია. 

მოსწორებულ ნაწილში თხემის კიდეს მიწაყრილის 
ზღუდე შემოსდევს. ჩრდილო ნაწილი კი კოშკისე- 

ბურადაა შემაღლებული „ნაგომრების თავის გო–- 

რის“და სოფ. გამარჯვების „ნატახტარის“ მსგავსად. 

თხემის ყრილის ირგვლივ აღმოჩნდა გვიანბრი- 

ნჯაო-ადრერკინის ხანის თიხის ჭურჭლის ნატეხები 

და ხელოვნურად წელში გამოყვანილი 

ბრტყელი ქვები ე. წ. „თოხები“. 

„ნაქალაქარის« ყველაზე მაღალი მთის ლასა- 

ვლეთით, მშრალ ხევს გაღმა აშკარად გამოიკვე– 

თება თხემმოსწორებული ერთტერასიანი წამო- 

სახლარი ბორცვი, სადაც მხოლოდ გვიანბრინჯაო- 

ადრერკინის ხანის თიხის ჭურჭლის 

ფრაგმენტი გამოვლინდა. 

148--163. 1961 წ. დახვერვების დროს სი- 

ღნაღისა ·და წითელწყაროს რაიონებში, ალაზნის 
ველის მარჯვენა ნაპირზე, წნორი-ლაგოდენხის 

გზის აღმოსავლეთით ჩვენ მიერ შემდეგი ნამო- 

სახლარი გორებია გამოვლენილი (ტაბ. VII I) (103): 

– ტყის ბოლოს თაფა“ (148), „ხაშალ 

თაფა“ (149), „ნერგითთაფა" (1501), „რუ– 

სის თაფა“ (151), ,თარაღა თაფა“ (152), 

„ასანურ თაფა4“ (153), „პატარა თაფა“ 

(154), „ბურვაკების თაფა“ (155), „გო– 

მები“ (156,, „ბუმბ ულა თაფა“ (157), 

37 

რიყის 

რამდენიმე



„უსახელო თაფა4" (158), „ანაგის თა- 

ფა“ (1591), „ზევითა თა ფა“ (1160), „ქვე- 
ვითა თაფა“ (1611), ,კვასილთაფა“ (162), 
ასკომბალა თა ფა“ (163). ყველა ნამოსახლა- 

რი ალაზნის ვაკეზეა ამოზიდული „და დაახლოებით 

ერთი სიმაღლისაა (4--5 მ) და ერთნაირი ფართობი 

უკავია (200X 200 მ). თითქმის ყველა ამ ბორცვ- 

ზე ამჟამად სიღნალის რაიონის სოფლების ბინებია 
გაშენებული და ამდენად ნამოსახლარები მეტ-ნაკ- 

ლებად უკვე დაზიანებულია. 
1961 წელს „ტყის ბოლოს თაფაზე“, რომელიც 

ამ ნამოსახლართაგან 'დასაელებულ პუნქტთან 

ყველაზე ახლოს მდებარეობს (ფოფ. ყარაღაჯის 

ჩრდილოეთით 4 კმ მანძილზე), -დიდი რაოდენო- 

ბით შევკრიბეთ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული 

ეტაპის შავპრიალა თიხის ჭურჭლის Iნატეხები. 

ბორცვის დასავლეთ ნაწილში სასილოსე ორმოს 

კედლებსა და ამონაყარ კერამიკაში სხვა პერიოდის 
მასალა არ შეგვინიშნავს, სამაგიეროდ, 1970 წელს 

ამავე ნამოსახლარზე მცირე გათხრითი სამუშაო- 

ების შედეგად სულ სხვა სურათი გაირკვა ჩვენ 

ნამოსახლარის „ტყის ბოლოს თაფას“ სამხრეთ 

ფერდზე, მისი თხემის კიდიდან მის ფუძემდე 

(სასილოსე ორმოს გაყოლებით (ტაბ. IX)) გავჭე- 

რით 30 მ სიგრძისა და 4 მ სიგანის თხრილი. 

თხრილი თხემის მახლობლად არ დაგვიღრმავებია, 

რადგან უკვე 0, 30 მ სიღრმეზე მივადექით გვი- 

ანბრინჯაოს ხანის თიხატკებნილ იატაკს ძეგლი 

რომ არ დაზიანებულიყო, არსად არ ჩაგვიჭრია 

გამოვლენილი იატაკის ფენა. ამს გამო თხრი- 

ლი ნამოსახლარის ფერღზე კიბე-კიბე გაიჭრა, 

«ატაკის რამდენიმე შრე ვიწრო თხრილით გავჭე- 

რით ნამოსახლარის ფუძესთან ფენათა რაოდე- 

ნობის დასადგენად, თუმცა ჭრილი ბოლომდე 

არ მიგვიყვანია, გვიანბრინჯაოს ხანის ფენის ქვეშ 

თხრილმა განოავლინა შუაბრინჯაოს ხანის საკმაოდ 

მძლავრი შრე, უფრო ღრმად კი ადრებრინჯაოს 

ხანის ნამოსახლარის ნაშთებიც დადასტურდა. 

ნამოსახლარზე სულ ცხრა საცხოვრებელი 
პორიზონტია გამოვლენილი, ქვედა პორიზონტე- 

ბი ალაზნის ველის დღევანდელ დონესთან შედა- 

რებით გაცილებით უფრო ღრმადაა. ამგვარად, 

როგორც ჩანს, ეს სამოსახლო და მასთან ერთად, 

სხვა სამოსახლოებიც ალაზნის ველის ამ მიკრო- 
რაიონში ნაწილობრიგ დამარხული სამოსახლო 

ნაცარგორებია, რომელთა ნაწილი ივრის პლატო- 
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დან წყლების მიერ ჩამოტანილი ნაშალი ქანები- 

დაფარული. 
„ტყის ბოლოს თაფას“ სამხრეთ ფერდზე გა- 

პრილი თხრილის ზედა ფენები ძლიერაა დახი- 

ანებული, როგორც ჩანს, გვიანფეოდალური ხანის 

ქრისტიანული სამარხებით და არ არის გამორი- 

ცხული შესაძლებლობა, რომ ისინი ყარაღაჯის ნა- 

ქალაქარის დასახლებას ეკუთვნოდეს (დაახლოე- 

ბით XVII საუკუნე). 

თხრილის სამხრეთ ნაწილმი სამოსახლარის 

ფუძის მახლობლად აღმოჩნდა გვიანანტიკური ხა- 

ნის სამარხი, რომელშიც ადამიანის ჩონჩხის ზედა 

ნაწილები და ერთი ქპურჭლის ნატეხებიღა იყო 

შემორჩენილი; იგი ქრისტიანულ სამარხს დაუზი- 

ანებია, სამარხში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის 

კეცი ჩალისფრადაა გამომწვარი და ზედაპირი მო- 

ხატული აქვს მოთეთრო ანგობის კონცენტრული 

ზოლებით. 

თაა 

164 ადგილი „ცფოხორაულები“ მდება- 

რეობს თელავის ჩრდილოეთით ალაზნის დაცე- 

მულ ვაკეზე, სოფელ გულგულადან აღმოსავლე– 
თით 1 კმ-ზე. ზედაპირზე აქ ჩანს ადრე და გვიან- 

ფეოდალური ხანის ნამოსახლარი და რამდენიმე 

ეკლესია. აქ შემაღლება არ ჩანს, 

რომელიც მიუთითებდა ადრეული სამოსახლოს 

არსებობაზე. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ამ ადგი- 

ლას გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ერთფერო- 

განი სამოსახლო აღმოჩნდა 2,5–3 მეტრის სი- 

ღრმეზე. სამოსახლომ თავი იჩინა მაწანწრისა და 

თელავის ხევებისათვის ზემო ალაზნის ახალი 

კოლექტორული არხის გაჭრის დროს. ნამოსახლა- 

რის ზედა ფენები დალამული და დაღორღილია 

ცივ-გომბორის ჩრდილო ფერდებიდან მოვარ–- 

დნილი წყლების მიერ. როგორც ჩანს, ნამოსახლარი 

ძველადვე ძლიერ დაუნგრევიათ და გადაუწვიათ, 
შემდეგი კი გომბორის ქედის წყლებს იგი ”თი- 

თქმის მთლიანად დაუშლია. ამ ნამოსახლარიდან 

წაღებული ნაცარ-ნახშირის ფენები, მასში შერე- 

ული ძვლოვანი მასალა და თიხის ჭურჭელი მდინა- 

რე ალაზნისაკეინ (კოლექტორის გაყოლებით), 

უშუალოდ ნასახლარიდან მოკიდებული 1,5--2 კმ 

მანძილზე ვრცელდება ღა ალაზნის მახლობლად 

„სათვალისწყალთან" გვიანბრინჯაოს ხანის ადრე- 

ული პერიოდის სამარხებს ფარავს, 

არავითარი 

დაზვერვითი შურფების მიხედვით ირკვევა, 

რომ ალაზნის ვაკეზე განლაგებული „ფოხორაუ-



ლების“ ნამოსახლარს დაახლოებით 40000 მ? უნდა 
სჭეროდა. 'მმთლიანად გაითხარა ფართობი 25X15 

მ. აქ გამოვლინდა ნაგებობათა კედლების რიყის 
ქვის საძირკვლები, რომელთა ზედა ნაწილი წნუ- 

ლი და თიხით შელესილი უნდა ყოფილიყო, რაც 

დამწვარ ბათქაშზე შემორჩენილი ანაბეჭდების მი- 
ხედვით ირკვევა. გადახურვა შესაძლოა ბანური 
იყო, ამის საბუთად გამოდგება ერთ-ერთი სათა- 

ვსოს იატაკზე აღმოჩენილი რამდენიმე მსხვილი 
ძელის დანახშირებული ნაშთები. მიკვლეული ნა- 
შთების მიხედეით იატაკყი თიხატკეპნილი უნდა 

ყოფილიყო. 
ნამოსახლარის შესწავლილ ფართობზე აღმოჩნდა 

მისი სინქრონული ორმოსამარხი, რომელიც მხო- 
ლოდ მსხვილფეხა და წვრილფეხა რქოსანი საქო- 

ნლის ძვლებსა და თიხის ჭურჭელს შეიცავდა. 

ამის მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ საქმე 

გვაქვს ძველი ტრადიციის გაღმონაშთთან, როდე- 
საც წესად იყო სამარხების სამოსახლოსთან გამა- 

რთვა. მით უმეტეს, რომ „ფოხორაულებში“ ე, წ, 
კენოტაფი –– სამახსოვრო სამარხი გვაქვს აღმოჩე- 

'”ნილი, 

„ფოხორაულების“ ნამოსახლარზე შეკრები- 

ლი თიხის ჭურჭელი დამზადებულია ქვიშანარევი 
თიხისაგან, გამომწვარია ლეგად ან ლეგა-მოყა- 
ვისფროდ, ზედაპირი დასერილი აქვს კონცენ- 

ტრული ხაზებით, მხარზე კი უმეტესად ირიბი, 

გრძელი ნაჭდევები შემოუყვება. ჭურჭელი ყვარელ- 
წყლისა და თეთრიწყლების სამარხებში აღმოჩენი:· 

ლი თიხის ჭურჭლის იდენტურია და ამდენად იმა- 
ვე პერიოდის უნდა იყოს –– ე. ი. ძვ. წ. XIL-–-X სს. 

„ფოხორაულების“ ნამოსახლარი ალაზნის ვე- 
ლის ტერიტორიაზე გათხრილი პირველი საყოფა- 

ცხოვრებო ძეგლია ამ ეპოქისა. მიუხედავად იმისა, 

რომ იგი ჯერ კიდევ ძველადვე ჩანს განადგურებუ7) 
ლი, მისი ფაქტიური მონაცემები მაინც იძლევა 

საშუალებას ახლებურად განვიხილოთ ჩვენთვის სა- 

ინტერესო ეპოქის სამეურნეო ცხოვრება და ბევრი 

სხვა საყურადღებო საკითხი. 

165. ლაგოდეხის რაიონში, მდ. ალაზნის მარჯ- 

ვენა ნაპირზე, ადგილ „ცი ხაან ყურეში“ აღ- 

მოჩნდა ნამოსახლარი ბორცვი, რომლის ზედა ფე- 

ნები გვიანბრინჯაო-რკინის ხანით თარიღდება (55, 

გვ. 252). 
166. ლაგოდეხის რაიონში 1960 წელს ს. ჯანა- 

შიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

ექსპედიციამ სხვა ნასახლართა შორის მიაკვლია 
ნამოსახლარ ბორცვს––,„მრგვალი ტყე“ (110, გვ. 

28-30), რომელიც ალაზნის მარცხენა ნაპირზეა 

ამოზიდული და გარშემო თავდაცვითი თხრილი 
თაა შემოვლებული. ნამოსახლარზე აღმოჩნდა 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის თიხის ქურჭლის 

რამდენიმე ფრაგმენტი. 

167--174. 1971 წელს კახეთის არქეოლოგი- 

ური ექსპედიციის დაზვერვითი სამუშაოების შე– 

დეგად მდინარე იორსა და მტკვარს შორის სოფ. 

იორ-მუღანლოსა ღა კრასნოგორსკის მიდამოებში 

რვა გორა-ნამოსახლარი იქნა მიკვლეული (ყველა 

უსახელო). ისინი წარმოადგენენ მთისწინა ზო- 

ლში ბუნებრივ ბორცვებზე გამართულ თავბრ– 
ტველ „ნამოსახლარებს. მიმდებარე რელიეფიდან 

გამოყოფილი არიან ტერასებით და თხრილებით. 
მათ განლაგებაში შეჯგუფება “რშეიმჩნევა მნამოსა- 

ხლარებზე აღმოჩენილი თიხს ჰჭურჭლის ფრა- 

გმენტები მათ გვიანბრინჯაო-რკინის ხანით ათარი- 

ღებს. 

175. საინტერესო ნამოსახლარი აღმოჩნდა 

უდაბნოში (გარდაბნის რაიონი). აქ ჯანგირის ხე- 

ვის პირას წამოხრდილ მოგრძო კონცხზე, კახე- 

თის ნამოსახლარებისაგან განსხვავებით, "მაგრამ 

შიდა ქართლის ნამოსახლარების მსგავსად, დადა–- 

სტურდა ადრე და გვიანბრინჯაოს ხანის ორი კულ- 

ტურული ფენა. 
ზემოაღწერილ ნამოსახლარებს გარდა „გარე 

კახეთში გვიანბრინჯაოს ხანის არა ერთი ნამოსა–- 

ხლარი გვაქვს აღნუსხული, რომელთა უმეტესი 

ნაწილი გომბორის ქედის მთისწინა ზოლშია გა–- 

ნლაგებული. გამართულია ბუნებრივ ბორცვებზე 
და გარშემო თავდაცვითი თხრილი ტერასა შემო 

ღყვება. მაგრამ რამდენადაც ეს ნამოსახლარები 

დღეს უკვე დაუსახლებელ ადგილებში გვხვდება, 
მათ არც სახელები აქვთ და მათი ადგილადებარე- 

ობის არც ზუსტი მინიშნება ხერხდება. უმეტესო- 

ბის ზედაპირი არ ირეცხება,“ ზედაპირულად კი 

მხოლოდ უმნიშვნელო თიხის ჭურჭლის ნაშთები 

თუ გვხვდება. ასეთი ნამოსახლარებია: მდინარე 

ლაკბის მარცხენა ნაპირზე, მელაანის და 

არაშენდის სამხრეთით ივრისპირა მთაგორებში; 

ნაომრის ველის სამხრეთით მდებარე მთაგორიან 

ტერიტორიაზე; გომბორის ქედის, სამხრეთ ფე- 

რდებზე სოფ. ქვემო ბოდბესა და სოფ. გამარჭვე- 

ბას (უზუნდარა) შორის და სხვ. 

სოფ. 
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მრავალი სამოსახლო ბორცვი გამოვლინდა ივ. 
ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ქვემო ქართლის ისტო 
რეულ–გეოგრაფიული ექპედიციის მიერ (62;111), 

რომელიც 1956 წლიდან მუშაობდა აკად. ნ. ბერ- 

ძენიშვილის ხელმძღვანელობით. 
დ. ბერძენიშვილის შენიშვნით, შულავერ-ბო- 

ლნისის ხევებისა და მათ შორის მდებარე ტერი- 

ტორიაზე გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანისა და 

ანტიკური პერიოდის ძეგლების უმრავლესობა შე- 
დარებით გამლილ ადგილებშია, ან იქ, სადაე 

ხეობა ფართოვდება და მეტი სახნავ-სათესია. 

„ნასაცხოვრისებზე“ (გორა) აკრეფილი ზედა. 

პირული მასალა (კერამიკა), დაახლოებით ერთი 

ხანისაა და იდენტურია აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს სხვა ადგილებიდან კარგად ცნობილი კე- 
რამიკისა, რომელიც ზოგადად გვიანი ბრინჯაოსა 
და ადრეული რკინის ხანას მიეკუთვნება. 

საინტერესო ჩანს აქაური გამაგრებული გო- 
რები. ისინი ყველა ძალზე წააგავს ერთმანეთს 
არჩეულია მაღალი მთები, ან ძნელად მისასვლელი 
ფერდები, რომელთაც ბუნებრივი, კლდიანი თხემი 

აქვთ; შემდეგ ეს კლდეები უფრო ადვილად მი„ა- 
დგომ ადგილებში ამოვსებულია ქვის მპრალი 

წყობას კედლებით. ასეთივე კედლები შეპოვლე- 
ბულია არაკლდოვან ნაწილხედაც და შეძლები- 
სდაგვარად, შეკრულია გარკვეული ტერიტორია 
დაახლ.: 100X75 მ; კედლის სისქე 2-მდე აღწევს. 
მისი წყობა თითქმის ყველგან ერთნაირია: 

ზრდილი მოგრძო ქვები დალაგებულია კედლის 
სიბრტყის პერპენდიკულარულად ორივე მხრიდან, 

ხოლო შუაში ჩაყრილია უფრო მცირე ზომის 

ქვები. 
ექვსიდან სამ შემთხვევაში, გალავნის შიგნით, 

ან მის მახლობლად გარეთ, ასეთივე წყობის სა- 

თავსოებია შერჩენილი. ისინი გალავნის კედელთან 
შეერთებისას სწოთდ კუთხეებს ქმნიან” ხოლო 
ორი დანარჩენი კუთხე მომრგვალებული აქვთ, 
დაახლოებით ნალისებურნი არიან გეგმაში. ზუ- 

სტად ასეთი ლოდოვანები აღწერილი აქვთ გ. ლომ- 
თათიძესა და ი. გრძელიშვიილდს თეთრიწყაროს 

რაიონში, აგრეთვე ჩვენი დაზვერვათა ანგარიშე–- 
ბის ავტორებს დებედასა და მულავრის ხეობებში, 

სადაც ისინი უმთავრესად გადასასვლელთა სია- 
ხლოვეს იპოვებოდა. 

ასეთი გორები დამახასიათებელი ჩანს ქვემო 

'მო- 
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ქართლში, მათი სიმრავლის მიზეზი, აქაური ლაგუ– 
რი ქანების რღვევა+დაშლით შექმნილი, ხელშემ- 

წყობი ბუნებრივი პირობებია, როზლითაც ადრე 

უსარგებლია ადამიანს. 

ეს პუნქტები ქრონოლოგიურად დაახლოებით 
ერთი ხანის მოვლენებია –– გამაგრებული მწვერ- 

ვალები, სადაც შიშიანობის დროს თავს 

ბდა მოსახლეობა. აღნუსხულ 

გრეთაგან უმრავლესობას ნასახლარები ახლავთ, 

რომელთაც არსად არ უჩანთ ფეოდალური ხანის 
ნასოფლარისათვის დამახუასიათებელი ეკლესია –- 

სასაფლაო. ამიტომ ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია 

ისინი ამავე გამაგრებულ პუნქტებს დავუკავშიროთ, 

ე. ი. ვივარაუდოთ იმდროინდელი მოსახლეობის 

აქვე ცხოვრება. შემდგომ (ფეოდალურ) ხანაშიც, 

ადამიანს არ უნდა ეთქვა უარი ამ სიმაგრეთა 
სხვადასხვა მიხნით დროებით გამოყენებაზე, რა- 

აფარე- 

სიმა– ჩვენ მიერ 

საც მოწმობს აქაურ აშკარად ძველ კერამიკასთან 

ფეოდალური ხანის ფრაგმენტების არსებობაც. 

იგივე მოვლენა ჩანს ქვემო ქართლის სხვა ასეთ 

სიმაგრეებზედაც“ (111, გვ. 5––6). 

დ. მუსხელიშვილს, გ. ცქიტიშვილს, გ. გრი- 

გოლიას, თ. ტატიშვილსა და დ. ბერჭქენიშვილს 

ქვემო ქართლის ტერიტორიასე გვიანბრინჯაოს 

ხანის მ სახის 54 ნამოსახლარი აქვთ აღნუსხული 

(62, რუკა #1; 112, გვ. 84--85), ისინი აქ ყოველ 

2-3 კილომეტრზეა განლაგებული (62, გვ. 80). 

ქვემო ქართლის ზოგ ნამოსახლარ ბორცვზე 
აღმოჩენილი კულტურული ფენა ადრებრინჯაოს 

ხანით თარიღდება (62, გვ. 67), ზოგან კი ეს ფენა 

გვიანბრინჯაოს ხანის ფენებთან ერთად აღმოჩნდა. 

როგორე ქვეჭო ქართლის ისტორიული გეო- 

გრაფიის ექსპედიციის წევრები ფიქრობენ, აქ გო- 

ტოპოგრაფიაში შეიმჩნევა მეტად 

საყურადღებო ფაქტი. ყველგან, სადაც წყალგა- 
მყოფ ქედებზე –- ხეობიდან ხეობაზე გარდამა- 

გალ ზეკარებზე –- გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხა- 

რათა ერთი 

ნის გამაგრებული (ქვის 'ნაგებობები) გორები გა- 

მოვლიადა, მათ ძირში მდინარეთა მახლობლად 

ასაკის 'ნამოსახლარებია დამოწმებული. 
მათზე მდებარე გორები, რადგან ისინი წყლიდან 
მოწყვეტილია, სახნავ-სათესიდან 400-––500 მ-ითაა 

დაშორებული, გეოგრაფიული გარემოს მიხედ- 

ვით ისინი ბატონობენ ახლომდებარე ტერიტორი- 
აზე და კეტავენ გადასასვლელებს ერთი ხეობიდან 

ამავე



მეორეში, შესაძლოა წმინდა თავდაცვითი მნი- 
შვნელობისა ყოფილიყვნენ (62, გვ. 78). 

ავტორთა აზრით, გორები მაღლობებზე მაში- 
წარმოშობილი, როდესაც 

იქმნებოდა დიდი 

(62, გვ. 79). 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, აღმოსავლეთ სა– 
ქართველოს ტერიტორიაზე დღეისათვის უკვე სა- 

კმაოდ დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ბრინჯა- 

ოსა და რკინის ხანია ნამოსახლარები. მათი უმე- 
ტესი ნაწილი სულ უკანასკნელ დროსაა გამოვლე– 

ნილი. ამაში უდიდესი დამსახურება მიუძღვის 
1953 წლის დაზვერვით ექსპედიციას, რომელმაც 

ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით რუსთავის 
მიდამოებში და მის მიმდებარე მხარეში მრავლად 

აღმოაჩინა ხელოვნურად პროფილშეცვლილი (მო- 

სწორებული თხემით, რელიეფიდან გამოყოფილი 

ტერასებით, თავდაცვითი თხრილით, მიწაყრილითა 

და სხვ., კულტურული ფენების შემცველი ბუ- 
ნებრივი (ხელოვნური) გორები, ისინი ნამოსა- 

ხლარებად მიიჩნია და მათთან დაკავშირებით შე- 
იმუშავა ზოგადი თვალსაზრისი (6ქ, გე- 152). 

ამასთან ერთად, წინაანტიკური ხანის ნამო- 

სახლარების აღსანიშნავად ნ. ბერძენიშვილმა სა- 

მეცნიერო სიტყვა-ხმარებაში დაამკვიდრა ტერმი- 

ამჟამად ეს ტერმინი გამოიყე ნება 

ყველა ნამოსახლარის აღსანიშნავად, მიუხედაგად, 

იმისა, ბორცვზე იქნება ის გამართული, თუ არა. 

ნაა საქართველოში 

და მცირე ტომთა კავშირები 

ნი „გორა“ 

მას მიაჩნდა, რომ ტერმინი „გორა“ უკავშირდება . 
სოციალურ ტერმინ „გვარს“, უფრო ზუსტად, პი- 

რველი გამომდინარეობს მეორისგან (63, გვ. 171 

–– 172). თუმცა უნდა ითქვას, რომ „გორებად" და- 

სახლებას ნ. ბერძენიშვილი უშუალოდ მხოლოდ 
პირველყოფილ-თემურ ფორმაციას უკავშირებს 
და მის დამახასიათებელ თვისებდ თვლის. 

ხოლო მას შემდეგ, რაც „გვარი“ როგორც სოცია- 

ლური ორგანიზაცია დაირღვა და გადაშენდა, თუნ- 

დაც ბორცვებზე გამართული ძველი 
რების „გორებად" (მიჩნევას იგბი უმართებულოდ 
თვლის (113, გვ. 106). 

ნ. ბერძენიშვილმა 

გეომორფოლოგიური 
ბიც, რომელთა 
ძირითადი ტიპი: 1. განმხოლოებული გორა, 2. გა- 

ნკიდული გორა და 3. ამოზიდული გორა (64, გვ. 

187-––-188). 

ნამოსახლა- 

ჩამოაყალიბა 

დამახასიათებელი 

გორების 

ნიშნე- 

მიხედვით გამოიყო მათი სამი 

სწორედ ამგვარი სამუშაოების შედეგად გა- 

მახვილდა ყურადღება ბრინჯაო-რკინის ხანის ნა- 

მოსახლართა აღმოჩენასა და შესწავლაზე, აღმო- 

სავლეთ საქართველოში ამას მნიშვნელოვანი შე– 

დეგი მოჰყვა. 

თუ გავითვალისჯ/ინებთ აღმოჩენილ ნამოსა- 

ხლართა რაოდენობასა „და აგრეთვე სამაროვნების 

აღგოჩენის იმ ადგილებს, რომელთა მახლობლად 

ნამოსახლარრი ჯერჯერობით არ გამოვლენილა, 

მაშინ ცხადი გახდება, რომ აღმოსავლეთ საქარ- 

თველო) ტერეტორიაზე გვია'ბრინჯაო-რკინის 

ფართო ათვისების ხანაში, უკვე დღევანდელი მო–- 
ნაცემებითაც კი საკმაოდ მჭიდრო მოსახლეობას 

უნდა ვივარაუდოთ. 

როგორც დავინახეთ, აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში რომელიმე განსაზღვრული რაიონისათვის 

'”ნანოსახლართა რაიმე განსაკუთრებული ტიპი არ 

ნამოსახლარი ყველგან 

იგებოდა გარემო პირობების გათვალისწინებითა 

და მის შესაფერისად. 

მაგრამ აღმოსავლეთ საქართველოს სამხრეთ 

რაიონებში და 'მათ შორის ქვემო ქართლის დაბლო–- 

ბში (სომხეთის ჩრდილო რაიონების მსგავსად 

114, გვ. 45-48; 115) ციკლოპური ნაგებობები, 

ყოველ შემთხვევაში ქვით ნაგები კონსტრუქციები 

ჭარბობს, რაც პირველ რიგში სამშენებლო ნედლე- 

ულისა და საერთოდ გეომორფოლოგიური პირობე- 

ბით უნდა აიხსნას (116, გვ. 40––42; 62, გე. 70 –– 

80; 112, გვ. 83––86; 11I, გვ. 5=–6; 46; 117, გვ. 8–– 

9) და არა იმით, რომ, გთქვათ ქვემო ქართლში ში– 

და ქართლისაგან განსხვავებული მატერიალური 

კულტურის მატარებელი ტომები სახლობდნენ. 

შიდა ქართლში და კახეთში კი, სადაც ამ ეპო- 

ქის მოსახლეობა ძირითადად ბორევებზე, ტერა- 

სებსა თუ გაშლილ ველებზეა დაბინავებული, თა- 
ვედაცვითი ნაგებობების შესაქმნელად უმთავრესად 

მიწის სამუშაოებია ჩატარებული, თუმცა 

რიყის ქვის გალავნის 

არის დამახასიათებელი, 

ზოგი- 

ერთ მათგანზე გვხვდება 

ნაშთებიც. 

დ. მუსხელიშვილი და გ. ცქიტიშვილი ფიქრო– 

ზენ, რომ მოს,ხლეობა ბორცვებზე, მართალია, 
პირველ რიგში თავდაცვითი მიზნებით სახლდება, 
მაგრამ ეს მოვლენა მაინც მეურნეობრივი ფა- 
ქტორებით უნდა აიხსნას. გორებზე დასახლება, 

რომელიც ბინადარ მოსახლეობას გულისხმობს, 

თავისთავად გამოწვეული უნდა ყოფილიყო მიწათ- 
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მოქმედების განვითარებით მათი აზრით „..თუ 

ჩვენ ამ ვარაუდს მხედველობაში მივიღებთ, მაშინ, 

ცხადია, გვაქვს შესაძლებლობა გორაზე დასა- 

ხლება ნეოლითიჰათვისაც ვივარაუდოთ“ (64, გვ. 

188--189), დაახლოებით ამავე აზრისაა ი. კიკვი- 
ძეც, რომელიც შიდა ქართლის გორებზე დასახლე- 

ბას მიწათმოქმედებას უკავშირებს. მისი ვარაუ- 
დით ადღებრინჯაოას ხანაში შიდა ქართლში ბორ- 

ცვებზე დაბინ-ავებული მოსახლეობა ურწყავ მი- 

წათმოქმედებას მისდევდა. სოფლის მეურნეობის 

ამგვარი წარმოებისათვის კი მისი ახრით, საჭი“:ო 

იყო ახალ-ახლი ფართობები რადგან ნიადაგი 

სწრაფად იფიტებოდა. ეს თავის მხრივ აუცილე- 

ბელს ხდიდა ტყეების გაჩეხვს დიდ ფართობე- 

ბზე, რაც ჰავის გამშრალებას იწვევდა. ეს კი ამ 

ადგილებიდან მოსახლეობის აყრას განაპირობე–- 

ბდა. მოსახლეობა ძველ საცხოვ”ებელ ადგილებსა 

მთისწინა ზოლში უბრუნდებოდა მხოლოდ მას შე– 

მდეგ, რაც იგი ირიგაციას (წყ:რო, ნაკადულებით) 

დაეუფლა ღა ეს ადგილები მიწათმოქმედებისა- 

თვის კვლავ ვარგასი გახდა. ამგვარ პერიოდად 

ი. კიკვიძე გვიანბრინჯაოს ხანასს გულისხმობს 

(11მ, გვ. 31–-34 და სხვ.). 

ზემოთ დასახელებული მოსაზრებები, რა თქმა 

უნდა, ლოგიკურად სწორი უნდა იყოს -- გორაზე 

ადამიანი სახლდება თაგდაცვითი და ქონების 'და– 

ცვის მიზაით. ამგვარი სტაციონარული ბინის გა–- 

ჩენა კი თავისთავად შეპირობებული უნდა იყოს 

ფაქტორთან, მაწათმოქმედების 

განვითარებასთან და იმ შემთხვევაში, თუ განსა– 

ზღვრული მიკრორაიონი მორწყვას მოითხოვს, რა 

მეურნეობრივ 

თქმა უნდა, მორწყვით მიწათმოგმედების განვითა– 
რებასთან. 

შიდა ქართლის ძეგლებისათვის ამგვარი ახსნა 

სწორი იყოს პრაქტიკულადაც, რა- 

დგან იქ გორებზე დასახლება მართლაც უკვე 

ადრებრინჯაოს ხანიდან გვაქვს, მუაბრინჯაოს ხა- 
წის კულტურული ფენები ამ ნამოსახლარებზე არ 
არის, მაგრამ დასახლება აქ ისევ ჩნდება გვიან- 
ბტრინჯაო-ადრერკინის პერიოდში. თუმცა უნდა 
შევნიშნოთ, რომ ეს ვარაუდი, როგორც ქვემოთ 

დავინახავთ, საქართველოს ყველა კუთხის ძეგლე– 
ბისათვის ვფიქრობთ, არ მართლდება, 

მხედველობაში გვაქვს მაგალითად, იორ–ალა– 
ზნის აუზის ძეგლები –- გარე კახეთში მოსახლე– 
ობა ცივ-გომბორის სამხრეთი ფერდის მთის წინა 
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შესაძლოა 

ზოლში თავდაცვითი ნაგებობებით გამაგრებულ 

ბორცვებზე სახლდება მხოლოდ ძვ.წ. II ათას- 

წლეულის დასასრულიდან, იქამდე კი იგი იმავე 

ადგილებში –– გომბორის ქედის სამხრეთ ფერ- 

ღებზე ცხოვრობს გაუმაგრებელ სამოსახლოებზე, 

მაგრამ მისი მეურნეობის ერთ-ერთ მთავარ დარგს 

სწორედ მიწათმოქმედება წარმოადგენს. 

შიდა კახეთში –– ალაზნის ეელის ჩრდილო- 

ღასავლეთ ნაწილში––როგორც ადრე და შუაბრინ–- 

ჯაოს ხანაში (ილტოს, ალავერდის და მთელი რი– 

გი ნამოსახლარი ალაზნის მარჯვენა ნაპირზე), ისე 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში)? მოსახლეობა 

მთის ფერდებსა და ალახნის ვაკეზე ცხოვრობს, 

უფრო მეტიე, ისინი დასასახლებლად არასოდეს 
არ ადიან გამაგრებულ ბორცვებზე, თუმცა 

ურნეობის მთავარ დარგს მათთვის ყოველთვის მი– 

წათმოქმედება წარმოადგენდა, ამისს დამადასტუ- 
რებელი მრავალი ფაქტი მოგვეპოვება. 

ასევე ალაზნის ველის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ნაწილში მოსახლეობა მუდამ ვაკეზე ცხოვრობდა 

ადრებრინჯაოს ხანიდან მოყოლებული ძვ. წ. I ათას– 

წლეულის პირველ ნახევრამდე. ამ ხნის განმავლო- 

ბაში ისინი ყოველთვის მიწათმოქმედებას მისდევ– 

დნენ, მაგრამ ამის გამო არ გამხდარა აუცილებელი 

მათი დასახლებები გამაგრებულ ბორცვებზე ყოფი- 

ლიყო გამართული. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის ვფი– 

ქრობთ, არ შეიძლება ერთი მიკრორაიონის ძე- 

გლთა შესწავლის შედეგად მიღებული დასკვნების 
განზოგადება აღმოსავლეთ საქართველოს მთელი 

ტერიტორიისათვის. ისტორიული ძეგლები ყველა 

ცალკეულ მხარეში შესწავლილი უნდა იქნას მისი 
გარემო პირობების გათვალისწინებითა და ანგა- 

რიშგაწევით. 

მაგალითისათვის მივმართოთ გარე კახეთს. აქ 

მე- 

გამო, 

19 გვიანბრინჯაო-აცრერკინის ხანის დასახლებების არ- 

სებობა ველზე ალაზნის ზემო დინებაში შეგვიძლია ვივარა- 

უღოთ, მაგალითად, ადგილ „ფოხორაულებში“, სოფ. გულ- 

გულის მახლობლად, სამი მეტრის სიღრმეზე აღმოჩენილი ნა- 

მოსახლარის მიხედვით. აქ _ არსებობაზე უნდა 

მიგვითითებჯეს გულგულის მახლობლად დადასტურებული 
იარუსებიანი სამაროვნებიც (გულგულა I და II). ბუნებრივია, 

ამ სამაროვანხე დაკრძალული ადამიანების ნამოსახლარები 

სადღაც აქვე უნდა იყოს, მაგრამ მათი მიგნება იმის გამო, რომ 

ალაზნის ველის მარჯეენა ნაპირი გვიანბრინჯაოს ხანის შემ- 

დეგ სამი მეტრითაა ამაღლებული ხევების მიერ გამოტანილი 

მიწითა და ქვა-ღორღით და როგორც ჩანს, აქ ამ ხანის ნამო- 
სახლარებიც დამარხულია, 

ნასახლართა



ადრე, შუა და გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული სა- 
ფეხურის ნამოსახლარები მთის ფერდებზეა გან- 

ლაგებული თავდაცვითი ნაგებობების გარეზე!9, სა– 

მაგიეროდ ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულისა 

და I ათასწლეულის პირველი ნახევრის ნამოსახ– 

ლარები, მართალია ადრეული ნამოსახლარების 
გავრცელების ზონაში გვხვდება, მაგრამ ისინი 

საშუალო ზომის ან უფრო ხშირად მცირე ბუნე- 

ბრივ ბორცვებსეა განლაგებული და რაოდენო- 

ბრივად ადრეულ ძეგლებზე გაცილებით მეტია. 

ხოგჯერ ნამოსახლარი იმდენად მცირეა, რომ მის 

თხემზე მსოლოდ ერთი ან ორი სათავსო თუ გაიმა- 

რთებოდა. 

თავისთავად ისმის კითხვა რატომაა 

დიდი სხვაობა ადრეული ფენების შემცველ ნამო– 

სახლარებსა და ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრუ- 

ლისა და I ათასწლეულის პირველი ნახევრის ნამო– 
სახლარების გეომორფოლოგიას შორის. გასარკვე– 

ვია, თუ რატომ შეიცვალა ნამოსახლარების ტოპო- 
გრაფია, რატომ იქნა ატანილი იგი მთის ფერდები– 

დან და ველებიდან მცირე ბორცვ-გორაკებზე და 

რატომ გახდა აუცილებელი მათ გარშემო თავდა– 
ცვითი ნაგებობების გამართვა. 

როგორც შევნიშნეთ, შიდა ქართლის მააგალი– 

თზე ამ მოვლენას მხოლოდ იმით ვერ ავხსნით, რომ 
მოსახლეობა ბინადარ ცხოვრებაზე გადავიდა და 

მიწათმოქმედებას მიჰყო ხელი. აქ ადრეც მიწათ- 
მოქმედი ტომები ცხოვრობდნენ, მაგრამ მათი ნა–- 

მოსახლარები გამაგრებულ ბორცვ-გორაკებზე არ 
იყო გამართული. 

რა თქმა უნდა, შესაძლოა ძვ.წ. I) ათასწლე– 

ულის დასასრულის გამაგრებულ ბორცვებზე დასა– 

ხლების ერთ-ერთი მიზეზი რაღაც საშიშროების გა- 
ჩენა უნდა ყოფილიყო. ამაზე ისიც მიუთითებს, 

რომ სწორედ ამ ხანიდან სამარხებში დიდი რაო- 
დენობით ჩნდება იარაღი, მაშინ როდესაც გვიან– 

ბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურებზე ბრინჯაოს 

იარაღი სამარხებში თითქმის არ გვხვდება. 
ხაზგასასმელია ისიც, რომ კახეთში (მელიღე– 

ლე I) და ქართლში (ყათნალიხევი) შესწავლილ 

სამლოცველოებზე,, რომლებიც გვიანბრინჯაოს 

ადრეულ საფეხურს ეკუთვნიან, იარაღი თითქმის 

სრულებით არ არის შეწირული, ან თუ არის, უფ- 

ასეთი 

'" სწორედ ამ მიზეზით გარე კახეთში აღნიშნული პერიო. · 

დის ნამოსახლარების კვალის მიგნება ძალიან ძნელია და მათი 

ლოკალიზაციის დადგენა შე გვიძლია მხოლოდ აღმოჩე ნილი 

სამაროვნების მიხედვით, 

რო სამონადირეო და არა საბრძოლო ხასიათისა. 

გვიანდელ სამლოცველოებზე კი (მელაანი, მელი– 
ღელე II) /დაახლოებით ძვ. წ. II ათასწლეულის 

დასასრულისა და ძვ. წ. I ათასწლეულის და- 
საწყისის სამლოცველოებზე შეწირვის ერთ-ერთი 

მთავარი საგანი სწორედ საბრძოლო იარაღი ხდება. 

ამგვარად, ცხადია, რომ II ათასწლეულის დასა- 
სრულა აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობის 
ცხოვრებაში რაღაც დიღი გარდატეხა მოხდა. 

მშვიდობიანი მიწათმოქმედი იმავე დროს მებრ- 

ძოლიც ხდება. 

არ უნდა იყოს გამორიცხული ისიც, რომ მცი- 

რე აზიაში ძვ. წ. XIII საუკუნის დასასრულს მომ- 

ხღარ დიდ ცვლილებებს –- „ეგეოსურ შემო- 
სევას“, ხეთების სახელმწიფოს განადგურებას (24, 

გვ. 319) თავისი რეზონანსი არ ჰქონოდა ამიერკავ- 
კასიაში. ამის მანიშნებელი უნდა იყოს სწორედ 

ამ ეპოქაში აქ, ე. წ. წინააზიური სატევრების და 

„სუმბიკენური“ საკინძეების გაჩენა. შესაძლოა, რომ 
მცირე ახიაში შევიწროებულმა მოსახლეობამ მე- 

ზობელ ქვეყნებს მიაშურა (ცხადია ჩვენ აქ არ 

ვგულისხმობთ მაინცდამაინც წინაახიური ტომე- 

ბის ამიერკავკასიაში გამოჩენას). 

მაგრამ მხოლოდ ამ მოტივით არ შეიძლება 
იმის ახსნა, თუ რატომ ავიდა ამ ხანაში მოსახლე- 

ობა თავდაცვითი ნაგებობით გამაგრებულ ბორცვე- 

ბზე საცხოვრებლად, ეს მოვლენა რომ მხოლოდ 

საშიშროებით ყოფილიყო გამოწვეული, დიდი სა- 

მოსახლარების ნაცელად მცირე ნამოსახლარები 

კი არ გაჩნდებოდა ახალ ადგილებში გამაგრებულ 

ბორცვებზე, არამედ თვით იმ დიდ ნამოსახლარებს 
გაუჩნდებოდა ირგვლივ თავდაცვითი ნაგებობები. 
პოსახლეობა კი არ გაიფანტებოდა, არამედ პირი= 

ქით შეჯგუფდებოდა. 
სწორედ ამგვარი ვითარების გამო, ამ 

თხზე მსჯელობისას ჩვენ 'იმთავარ ყურადღებას ვა- 

ქცევთ აქ მცხოვრებ ტომთა სოციალ-ეკონომიური 

განვითარების დონეს. 

საკი– 

როგორც ცნობილია, გვიანბრინჯაოს ხანა ეს 

არის გვაროვნული წყობილების ინტენსიური 

რღვევის პერიოდი, როდესაც „...ღრმავდება ქონე– 

ბრივი თუ სხვა განსხვავება საზოგადოების (საგვა- 
რეულო თემის) წევრებს შორის და, კიდევ უფრო 

მეტად, ცალკეულ გვარებსა და ტომებს შორის... 
საზოგადოება აშკარად ახალი ნახტომის –– კლასო- 
ბრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოებრივი გა- 
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ერთიანებების“ წარმოქმნი“ ზღურბლზე დგას“ 
24, გვ. 28). 

პირველყოფილი თემური წყობილები“ და- 
შლის ამ ეტაპხე დიღი პატრიარქალული ოჯახე- 

ბიდან გამოიყოფა ინდივიდუალური, მცირე ოჯა- 
ხები, რომლებიც ატარებენ ვიწრო, საზოგადოებ- 
რივ-სამეურნეო კოლექტივების ხასიათს. 

ვფიქრობთ, სწორედ ამ პროცესზე მიგვითი- 

თებს სამოსახლოთა ცვალებადობა გარე კახეთში, 

ციდრე მოსახლეობა გვარებად თუ დიდ ოჯახებად 

ცხოვრობდა, ნამოსახლარებიც დიდი ზომისა იყო 

და მპლავრ დიდ კოლექტივება ეკუთვნოდა. 
ტომ იყო შესაძლებელი, რომ 'ამოსახლარები ზე- 

ღარებით დაუცველ ადგილებში –– მთის ფერდე- 
ბსა და ველებზე, ყოფილიყო განფენილი, მას შე- 
მდეგ კი, რაც მცირე ოჯახები გამოიყო, აშკარად 
შეიმჩნევა სამოსახლოთა რაოდხეობის მკვეთრი მო–- 

მატება და წეფარდებითი მათი ზომების შემცირება. 
ახლა ყველა ცალკეულ ოჯასს თავის უმიშროები- 

სათვის დამოუკიდებლად უნდა ეზრუნა--მას აღარ 

ჰქონდა ისეთი იმედი ერთად მოსახლე გვარის წე- 

ვრებისა, და ამდენად იგი უფრო უშიშარ ადგი- 

ლებს ირჩევდა დასასახლებლად და თავის სამოსა– 
ხლოს თავდაცვითი ნაგებობებით ამაგრებდა?29. 

გვარისა თუ დიდი ოჯახების უფრო მცირე 

ერთეულებად დღამლის პროცესზე, როგორც ახალ 

მოვლენაზე უნდა ისიც მიგვითითებდეს, რომ ძე. წ. 

1I ათასწლეულის დასასრულსა და ძვ. წ. I ათას- 

წლეულის პირველი ნახევრის სამოსახლო ბორ- 
ცვთა განლაგებაში განსაკუთრებული სისტემა 

შეიმჩნევა. ამის საილუსტრაციოდ გარე კახეთში 

"აღმოჩენილი ნამოსახლარები გამოდგებოდა, სადაც 
ისინი ჯგუფებად არიან განლაგებული და ნამოსა- 

ხლარები ერთიმეორისაგან სულ რამდენიმე ასეული 

მეტრითაა დაშორებული (მაგ. სოფ. ჩალაუბნის, 
მელაანის მახლობლად ,და ივრის მარჯვენა ნაპირზე 

სოფ. კრასნოგორსკისა და იორმუღანლოს მიდა–- 

მოებში აღმოჩენი–ი ნამოსახლარები). ამავე 
დროს მათთვის ადგილი ისეთ მაღლობებზეა შერ- 
ჩეული, რომ მეზობელი სამოსახლო ყოველთვის 
მხედველობის არეშია. ეს, რა თქმა უნდა, არ არის 
შემთხვევითი და თავდაცვითი მიზნებით უნდა იყოს 

ამი- 

10 ბუნებრივია, რომ შემდგომ ოჯახის გამრავლების შე- 

საბამისად ამ სამოსახლოთა მცირე ფართობი აღარ იყო შესა- 

ფერისი, სამოსახლოს ფარგლები ფართოვღება და გადის სა- 

მოსახლო ბორცვის თავდაცვითი ნაგებობების გარეთაც. 
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ნაკარნახევი. ბუნებრივია ურთიერთდახღვევის ეს 
ფაქტი ამ ბორცვის მოსახლეთა ნათესაურ ახლობ- 

ლობაზედაც მეტყველებს. 
ჩვენთვის აშკარაა, რომ არც გარე კახეთის ნა- 

მოსახლართა შესწავლის „დროს მიღებული დას- 

კვნები არ შეიძლება აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთელი ტერიტორიისათვის განვაზოგადოთ. რო- 

გორც დავინახეთ, შიდა ქართლში ბორიცეების ათვი– 
სება სამოსახლოებად სულ სხვა მიზეზებითაა გა- 

პირობებული. ალაზნის ველის მოსახლეობა კი, 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, უძველეს ნამოსა- 

ხლარებს სრულიად სხვა დროს და სხვა მიზეზე- 

ბით ტოვებს. 

სამოსახლოთა განფენილობის მიხედვით შესა– 
ძლებლად მიგვაჩნია შევიქმნათ გარკვეული წარ- 

მოდგენა მოსახლეობის სამეურნეო ცხოვრების შე- 

სახებაც. მაგალითად, ალაზნის ველზე გვიანბრინ–- 

ჯაო-ადრერკინის ხანის მოსახლეობა თითქმის მხო–- 
ლოდ ალაზნის ვაკობზე სახლობს ან მთისწინა ზო- 

ლშია განლაგებული, რაც მათ მკვიდრთა მეურნეო– 
ბის მიწათმოქმედებით ხასიათზე უნდა მიგვითი- 

თებდეს. თითქოს ამაზე უნდა მეტყველებდეს ისიც, 
რომ ალაზნის ველის სამაროვნებზე გვიანბრინჯაოს 

აღრეული ხახიდან დაწყებული და ძვ. წ II-–-I 
ათასწლეულთა მიჯნის ჩათვლით სამარხებში, რო–- 

გორც წესი, მსხვილფეხა რქოსანი საქონელია ჩა–- 

ყოლებული, 
ბუნებრივია, რომ ალაზნის ველის აბორიგენი 

მოსახზლღეობის სამეურნეო ცხოვრების სამიწათმო–- 

ქმედო ხასიათზე მიუთითებს აქ ველზე ამოხიდული 
ნაცარგორების სიმრავლეც, რომლებიც ქრონოლო- 

გიურად ერთიმეორის მომდევნო კულტურულ 

შრეებს შეიცავენ ადრებრინჯაოს ხანიდან დაწყე– 

ბული და ძვ, წ. I ათასწლეულის დასაწყისით დამ– 
თავრებული, ამ ნამოსახლარების “შესახებ დაწვ- 

რილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში გარე კახეთში 

მოსახლეობა განლაგებულია ძირითადად მთისწინა 

ზოლში, ე. ი. იმ ადგილებში, რომლებიც სამოსახ- 

ლოდ დღესაც ყველახე უფრო გამოსადეგია რო- 
გორც ჰავის და წყლის მარაგის, ისე მიწათმოქმედ– 

მესაქონლე მოსახლეობის სამეურნეო ცხოვრების 
თვალსაზრისით, 

ქიზიყის დასაალეთ ნაწილში, აღმოსავლეთ 

ნაწილთან შედარებით ნამოსახლარები სხვადასხვა– 
გვარადაა ლოკალიზებული, დასავლეთ ქიზიყში 

ნამოსახლარები ხევების აყოლებით გვხვდება,



აღმოსავლეთ ქიზიყში კი, სადაც მთებს შორის მოქ– 

ცეული სასოფლო-სამეურნეო თვალსაზრისით ვარ- 
გისი რამდენიმე ტაფობია (დიდი შირაქი, პატარა 

შირაქი, ზილიჩა, ტარიბანა), მოსახლეობა განლა- 

გებულია ველის გარშემო მთა-გორებზე. როგორც 
ჩანს ყოველი ცალკეული ეს ველი მის გარშემო 

მცხოვრებ მოსახლეობას ეკუთვნოდა და მათ სასო– 

ფლო-სამეურნეო საქმიანობის ძირითად ასპარეზს 

წარმოადგენდა (119, გვ. 18-–-19). 

ყურადღებას იმსახურებს შიდა ქართლში და 
კახეთში ცალკეულ გორა-ნამოსახლართა თავდალ- 
ვითი ნაგებობების მშენებლობის საკითხიც. ქვემო 
ქართლში თავდაცვითი ნაგებობების მშენებლობა 

ცალკეულ ნამოსახლართა მკვიდრთათვის, ალბათ, 
სიძნელეს არ წარმოადგენდა. ეს ნაგებობები საშუ- 
ალო ზომის ქვის მშრალი წყობითაა ნაგები და ამ–- 

დენად მათი მშენებლობა ძალიან რთული არ უნდა 
ყოფილიყო. 

მაგრამ შიდა ქართლისა და კახეთის ის გორა- 

ნამოსახლარები, რომლებიც ბუნებრივ ბორცვებ- 
ზეა გამართული, თავდაცვითი ნაგებობებისათვის 
მეტად შრომატევადი სამუშაოების შესრულებას 
მოითხოვდნენ. 

მაგალითისათვის ავიღოთ გარე კახეთში ჩვენ 

მიერ გათხრილი ნამოსახლარი „მოჭრილი გორაი4, 
მისი თავდაცვითი მიზნით გამაგრებისათვის ნამო- 
სახლარის ირგვლივ ამოღებულია საფეხურებიანი 

თხრილი?!. გორის საპირისპირო მხრიდან თავდაც– 

ვითი თხრილის კედელი დამრეცია და ერთი საფე- 
ხურით ჩადის თხრილის მცირე სიგანის ძალიან 

ღრმა ძირამდე. თხრილის კედლები გორის მხარეს 
კი შვეულია და კიბე-კიბე ადის ნამოსახლარის 

თხემამდე. ამგვარად, „მოჭრილი გორის“ ნამოსა–- 

ხლარის თავდაცვითი თხრილის კონსტრუქცია თა- 
ვისთავად მიგვითითებს საფორტიფიკაციო ნაგე–- 

ბობათა მშენებლობის დიდ ცოდნა-გამოცდილება- 

ზე –– თხრილის საფეხურები ისეა განლაგებული, 

რომ ნამოსახლარიდან მომზირალ ადამიან” რაც 

შეიძლება დიდხანს ჰყავდეს მხედველობის არეში 

მომხდური. მომხდურს კი რაც შეიძლება მეტად 

გაუჭირდეს ნამოსახლარზე ასვლა. როდესაც მომ- 
ხდური თხრილის ძირზე აღმოჩნდებოდა მისთვის 

გამორიცხული უნდა ყოფილიყო ნამოსახლარზე 

  

"”ჩ როგორც ჩანს, კონსტრუქციულად მსგავსი თავდაც- 

ვითი თხრილები კეთდებოდა შიდა ქართლის ნამოსახლარ გო- 

რათა ირგვლივაც (63, გვ. 172). 

მყოფთათვის რაიმე ზიანის მიყენება, თვითონ მომ– 

ხდურნი კი ამ მომენტში სრულიად უმწეონი, ნა– 

მოსახლარიდან ყველაზე ადვილი გასანადგურებე- 

ლნი ხდებოდნენ. 

თხრილიდან ამოყრილი მიწის მცირე ნაწილი 

თხრილის გარეთ წრედ შემოსდევს ნამოსახლარს 

და თავდაცვით ყრილს ქმნის, ხოლო მიწის დიდი 

ნაწილი კი ცენტრალურ ნაწილშია დაყრილი, და 

ამით შემაღლება ორი მეტრითაა გაზრდილი და 
მხოლოდ ამის შემდეგაა ბორცვზე გამართული შე- 

ნობები. 

არის შემთხვევები, როდესაც ნამოსახლარის 

თხემის ზედაპირსაც თხემის ცენტრალური ნაწილი- 

დან ამოღებული მიწის ყრილი –– ზღუდე შემოუ- 

ყვება, მაგრამ ეს მხოლოდ მაშინ კეთდება, როდე– 

საც ნამოსახლარის ცენტრალური ნაწილი ხელოე- 

“ ნურად კი არ არის შემაღლებული, არამედ ამ 

მიზნით ბუნებრივი მაღალი ბორცვია გამოყენებუ- 

ლი. 

„მოქრილი გორის ნამოსახლარის შესამა- 

ღლებლად და გარე მიწაყრილიანი ზღუდის შესა–- 

ქმნელად დაახლოებით 4000 კუბური მეტრი მიწაა 

დაყრილი. მიწის უდიდესი ნაწილი თავდაცვითი 

თხრილის გაქრის დროსაა ამოყრილი. 

ამგვარივე სამუშაოებია შესრულებული 

ქრილი გორისგან/ სულ რამდენიმე ასეული მეტ- 
რით დაშორებულ მის თანადროულ სამოსახლო 

ბორცვებზე („რცხილის სერი“ და „გარე ტყის გო– 

რა“). 

ამგვარად, გარე კახეთის ყველა 

სახლარზე თავდაცვითი ნაგებობების გასამართავად 

მიწის დიდი სამუშაოებია ჩატარებული. 

ეჭეს გარეშეა ამგვარი სამუშაოების შესრუ- 

ლებას მხოლოდ ამ ცალკეულ ნამოსახლართა მკეი– 
დრნი ვერ შესძლებდნენ. 

აქ მონური შრომის გამოყენება გამორიცხუ– 

ლია, რადგან ძვ. წ. IL ათასწლეულის დასასრულის 
აღმოსავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ძეგ- 

ლები ამგვარი ინსტიტუტის არსებობის შესახებ 

არავითარ მასალას არ გვაწვდიან, ამიტომ უფრო 

ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ ეს სამოსახლო 

ბორცტეები მიმდებარე სამოსახლოების ბინადართა 

დახმარებით უნდა იყოს აგებული. ამასთან დაკა– 

ვშირებით მეტად საინტერესო ჩანს გარე კახეთის 

სოფლებში გავრცელებული წეს-ჩვეულება--,ნა- 
ცვალგარდაბ, 

„მო- 

გორა-ნამო- 
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„ნაცვალგარდას“ უწოდებენ წეს-ჩეეულებას, 
როდესაც –– სახლის მშენებლობისას თანასოფლე– 

ლები თავს მოვალედ თვლიან აუნაზღაურებლად 
დახმარება გაუწიონ ახალ მოსახლეს. თავის მხრივ, 

ახალ მოსახლესაც იგივე ვალდებულებები უჩ5დე- 

ბა, 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია საკითხი, თუ როდის 
და რა მიზეზით ანებებს მოსახლეობა აღმოსავლეთ 

_ საქართველოში ბორცვებზე ცხოვრებას თავს. 

გარე კახეთში შესწავუოილი ძეგლები? საშუა- 

ლებას იძლევა ამ კითხვაზე ნაწილობრივ მაინც 

გაიცეს პასუხი. როგორც დავინახეთ, სოფ, ჩალა- 

უბანთან გათხრილი ნამოსახლარი ბორცვის „მო- 

ჭრილი გორის" ზედა 8 ფენის შესწავლისას გამო–- 

ირკვა, რომ იგი მთლიანად გადამწვარ-გადაბუგუ–- 

ლია, აშკარად მტრის მიერ, რაც ჩვენი აზრით იმით 

მტკიცდება, რომ ნამოსახლარზე აღმოჩნდა, ე. წ. 
სკვითური ბრინჯაოს ისრისპირები, იგივე სურათი 

გვაქვს 1959 წ. სოფ. მელაანში გათხრილ სამლო– 

ცეელოზე, რომელიც ასევე მთლიანად გადამწვა- 

რია? და სკვითური ბრინჯაოს ისრისპირები აქაც 

ერთ ათეულზე მეტია, თანაც შენაწირავ მასალი–- 
საგან გამოცალკევებით. არც ერთი ამგვარი ისრის– 

პირი არ აღმოჩენილა ორმოებში ან თიხის ჭურ- 

ჰჭელში (80, გვ. 103). 

მელაანში აღმოჩენილი, ე. წ „სკვითუოი“ 

ტიპის ბრინჯაოს ისრისპირებში გამოირჩევა რო- 

მბისებური ორფრთიანი დეზით. გვაქვს აგრეთვე 

უდღეზო ისრისპირებიც (80, ტაბ. XXVIII). არის 

აგრეთვე სამფრთიანი მასრიანი ისრისპირები. მათ 

შორის ზოგი სამწახნაგა წვერითაა, ზოგი გრძელი 

და ზოგიც მოკლე მასრით. ყველა ისრისპირი ჩა- 

მოსხმულია. შვიდი ისრისპირი სამფა მყარ ყა-ლიბ– 

ში ჩანს ჩამოსხმული, დანარჩენი კი-- ორმაგში. 

„მოჭრილ გორაზე“ აღმოჩენილი „სკვითური“ 

ტიპის ბრინჯაოსმასრიანნი ისრისპირების უმეტე- 
სობა ასევე რომბისებურია, ორფრთიანი (ტაბ. V), 

მასრაზე დეზით: ორ ისრისპირს სამწახნაგა პირი 
აქვს, მათ შორის ერთი დეზიანია. „მოჭრილ გო– 
რაზე“ აღმოჩენილ ისრისპირთა უმეტესობა ორმაგ 

ყალიბში ჩანს ჩამოსხმული, 

62 ჩვენ აქაც იმ პრინციპის ერთგულნი ვრჩებით, რომლის 

მიხედვით ყველა ცეალკეცლი საკითხის კელევა საჭიროა მხო- 

ლოდ ცალკეული მიკრორაიონების” და იმ თაეისებურებების 

გათვალისწინებით, რომელიც ამა თუ იმ მხარეს ახასიათებს, 

% ამ საკითხის შესახებ დაწვრილებით იხილე განაკვეთი, 

რომელიც სულიერი კულტურის შესწავლას ეძღვნება, 
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მელაანში აღმოჩენილი ამ ტიპის ისრისპირე– 

ბის უმეტესობასა და „მოჭრილ გორაზე“ აღმო- 

ჩენილ სამ ეგზემპლარს ნაჩვრეტები აქვს ან მა- 
სრახე ან ფრთაზე. ამ ნაჩვრეტებს სამეცნიერო 

ლიტერატურაში სხვადასხვა დანიშნულებას ანიჭე- 

ბენ (121, გვ. 376--388; 122, გვ. 66-79). 

როგორც ცნობილია, სკვითების შემოსვლა ამიერ– 
კავკასიაში კასპიის ზღვის გაყოლებით და დარია–- 

ლის ხეობით (ძვ. წ. VII საუკუნისათვის, უნდა 

ვივარაუდოთ (123: 124, გვ. 62; 125, გვ. 47---48). 
სავარაუდოა, რომ მელაანში, „მოჭრილ გო- 

რაზე+“ და აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა პუნქ- 

ტებში აღმოჩენილი ისრისპირებიც სკვითების შე- 

მოჭრის შედეგად უნდა იყოს აქ მოხვედრილი და, 

ცხადია, ამაზე ადრეული ხანით არც უნდა დათა- 

რიღდეს. 

მელაანში სამლოცველოს ტერიტორიის ზე- 

დაპირზე ნაპოვნ ორ ისრისპირს რომბული და ორ- 
ფრთიანი პირი აქვს; ერთი მასრადეზიანია, მეორე 

– უდღეზო. ასეთივეა (ოღონდ ყველა დეზიანი) 

„მოჭრილ გორაზე აღმოჩენილი ისრისპირების 
უმეტესობა, რომბისებურპირიაანი ბრინჯაოს ის- 

რისპირებს პ. რაუ ძვ. წ. VII საუკუნით ათარიღებს 

(126, გვ. 30; ტაბ. 3 IIC; ტაბ XV 2 #; ტაბ, XVIII 
4 ჩ#; ტაბ. XX 1 გ). ა, იესენი პ. რაუს თარიღს 
აზუსტებს და ამ ტიპის სკვითური ისრისპირის 

შემცველ კომპლექსებს ძევ. წ. VII ს. შეორე ნახევ– 

რით განსახღვრავს (127, გვ. 119). 

ძვ. წ. VII ს. მეორე ნახევრით ან ძვ, წ. VIL-–– 
VI სს. მიჯნით ათარიღებს რ. აბრამიშვილი სამთა- 
ეროს სამაროვნის ერთ-ერთ სამარხს (# 293), სა– 

დაც ჩვენთვის საინტერესო ორფრთიანი ისრისპი– 

რების ზუსტი პარალელებია ნაპოვნი (53, გვ. 129, 

ტაბ. 1 60). 
მელაანში აღმოჩენილი ყველა დანარჩენი 

„სკვითური“ ტიპის ბრინჯაოს ისრისპირების უმე- 

ტესობა გვხვდება კელერმესის ყორღანებში (126, 
ტაბ I). კელერმესის ყორღანები კი როგორც 

ცნობილია, საკმაოდ ზუსტად თარიღდება და ძვ.წ. 
VI ს. პირველი ნახევრის ფარგლებში ექცევა (128, 

გვ. 8––13; 129, გვ. 38–-49; 130, გვ. 40-45; 131, 
გვ. 100-––103; 127, გვ.112--114; 132, გე. 303-– 

304). 

მელაანმი აღმოჩენილი სამფრთიანი ისრის- 
პირები, პ. რაუს კლასიფიკაციის მიხედვით, ძირი– 

თადად ადრეარქაულ ჯგუფში უნდა მოვაქციოთ. 
ის ისრისპირები კი, რომლებსაც ამ ჯგუფში ვერ



შევიტანთ, უნდა დავუკავშიროთ მხოლოდ გვიან- 
არქაული პერიოდის ადრეულ საფეხურს ე. ი. ძვ. 

წ. VI ს, ფარგლებს. 
მელაანში და „მოჭრილ გორაზე“ აღმოჩენილი 

„სკვითური“ ისრისპირების მსგავსი ისრისპირები 

და მათი ჩამოსასხმელი ყალიბები აღმოჩენილია ქ. 

ქარქემიშის ნანგრევებში. ფენა რომელშიაც ეს 

ნივთები აღმოჩნდა, მიეკუთვნება ძვ. წ. 60” წ., 

როდესასკ ნაბუქოდონოსორმა ქალაქი დაანგრია 
(46, გვ. 44. სურ. 41). 

მელაანში აღმოჩენილი „სკვითური“ ტიპის 

ბრინჯაოს ისრისპირების ანალოგიური ისრისპირე- 

ბი აღმოჩენილია აგრეთვე ურარტულ ქალაქ თე- 
იშებაინში. მათ პროფ, ბ. პიოტროვსკი ძვ. წ. VI ს. 

პირველი მეოთხედით ათარიღებს (131, გვ, 158; 

205, სურ. 53; 134, გვ. 17; 135, გვ. 86, სურ. 55, 

56; 136). 

ასევე ათარიღებს სამთავროს სამაროვანზე 
აღმოჩენილ სამფრთიან და დეზიან, სამწახნაგა და 
უდეზო ბრინჯაოს ისრისპირებს რ. აბრამიშვილი 

(53, გვ. 130, ტაბ. I 55--64). 

ამგვარად, ვფიქრობთ, ზემოთ მოტანილი პა- 

რალელების საფუძველზე როგორც მელაანში, 
ისე „მოჭრილ გორაზე“ აღმოჩენილი ბრინჯაოს 
„სკვითური“ ტიპის ისრისპირები შეიძლება დათა- 

რიღდეს ძე. წ. VII–-VI სს. მიჯნით და ძე, წ. VI ს. 
პირველი ნახევრით. 

ასეთი ვარაუდი სავსებით გამართლებული 

ჩანს, რამდენადაც ჯერ კიდევ ძვ. წ. VIII ს. სკვი– 
თების დიდი მასა ჩნდება ურარტუსა და მანას სა- 

ზღვრებთან, ხოლო ძვ. წ. VII საუკუნეში სკვითები 
უკვე ცხოვრობენ ურარტუს სამეფოს სამხრეთ ტე- 

რიტორიაზე და, ახლო აღმოსავლეთის პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში დიდ როლს თამაშობენ (137, გვ. 38 

–– 40, 138, გვ. 30). 
დიდ ინტერესს იწვევს საკითხი აღმოსავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი, ე. წ. 

„სკვითური“ ისრისპირების სადაურობის შესახებ. 

საერთოდ, ე. წ. „სკვითური“ ტიპის ისრის- 

პირების გავრცელების ფარგლები მეტად დიდია: 
ხმელთაშუა ზღვის ნაპირებიდან მდინარე ენისეი- 

მდე (139, გვ. 16) და მდ. ვოლგიდან ეგვიპტის 

ჩრდილოეთ ქალაქებამდე (133, გვ. 306–-312), 
მთელი კავკასიის ჩათვლით (140, გვ. 182). 

ამიერკავკასიაში აღნიმნული ისრისპირების 
გაჩენას ბევრი მკვლევარი უკავშირებს კიმერიე– 

ლებისა და სკვითების დიდ მოძრაობას ძვ. წ. VII 

საუკუნეში, მაგრამ არსებობს სხვა მოსაზრებაც. 
კერძოდ, ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ 

ე· წ სკვითური ისრისპირები შესაძლოა მიდიე– 

ლების იარაღსაც წარმოადგენდა (141, გვ. 121; 

142, გვ. 254; 138, გვ. 38, 39). 

ბ. პიოტროვსკის აზრით, სკვითები ამიერკავკა– 

სიის საშუალებით იღებდნენ ლითონს და, ცხადია, 

სწორედ ამ გზით ხდებოდა მათი დაკავშირება 

ძველ აღმოსავლეთთანაც (134; 136; 144 გვ. 

243). 

დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ე. წ. 

„სკვითური“ ისრისპირები მელაანის მეზობელ 

აზერბაიჯანი ტერიტორიაზეც, კერძოდ, მინგე- 

ჩაურში, ზოგიერთი მკვლევარი ამ ისრისპირებს 

ადგილობრივი მოსახლეობის გარკვეული ნაწილის 
ერთ-ერთ ძირითად იარაღად თვლის. აზის საბუ- 

თად მოაქვთ ის ფაქტი, რომ ეს ისრისპირები ზურ- 

გზე გაჭიმულად მწოლიარე მიცვალებულებიასი” 

ორმოსამარხების ერთ მესამედ ნაწილშია აღმოჩე– 

ნილი და ამასთან ერთად ისრისპირები სხვადასხვა 

ფორმისაა” და ასაკისა (145, გვ. 81-–-83). ამდენად, 

ეს ისრისპირები ადგილობრივ დამზადებულადაა 

მიჩნეული (145, გვე. 87, 89, 92). 

ვფიქრობთ, იმ მონაცემების მიხედვით, რო- 
მელსაც მკვლევარი ეყრდნობა, სხვა დასკვნები 

უნდა გაკეთდეს. 
მინგეჩაურის სამაროვანხი ადრებრინჯაოს 

ხანიდან მხოლოდ გვერდზე მწოლიარე და მოხრი- 
ლი დამოწმებული. 

ამგვარივე სამარხებია გავრცელებული გვიანბრინ- 

ჯაოსა და რკინის ხანაში და მხოლოდ ძვ. წ. VII 

VI საუკუნეების სამარხების ერთ ნაწილშია და–- 

დასტურებული მიცვალებულის ზურგზე გაჭიმუ- 
ლად დამარხვის წესი. ამასთან ერთად ეს სამარ–- 

ხები როგორც წესი, მამაკაცებისა. მიცვალე- 

ბულს თითქმის ყოველთვის დიდი რაოდენობით 

ახლავს ე. წ. „სკვითური“ ტიპის ბრინჯაოსა და 
რკინის ისრისპირები, სარკეებიი და სხვადასხვა 

ლითონის სკვითური ინვენტარი. არსებითია, რომ 

ამგვარი სამარხები შეჯგუფებულია უბნებად. 

ამავე სამაროვნებს ძევ. წ. IV-- II სს, ორმო- 
სამარხებში მიცვალებულები ისევ მხოლოდ გეე– 

რღხე მოხრილად არიან დაკრძალულნი. ასევე 

გრძელდება შემდეგაც ქვევრებში დაკრძალვის 
დროს (146, გვ. 15, 16). 

მიცვალებულის ჩონჩხეაბია 
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ამგვარად, მინგეჩაურის სამაროვნებისათვის, 

„დრებრინჯაოდან დაწყებული ჩვენს წელთაღრი- 
ცხვამდე, მხოლოდ მოხრილკიდურებიანი გვერდ- 

ზე მწოლიარე მიცვალებულებიანი სამარხებია 

დამახასიათებელი. მხოლოდ ძვ. წ. VII-–-VI საუ- 

კუნეებში და ამასთან არც თუ ისე მრავალრიცხო- 

ვან სამარხებში მიცვალებულები ზურგზე წვანან 

გაჭიმულნი, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მიცვა- 
ლებულთა დაკრძალვის” ეს უკანასკნელი "წესი 

ადგილობრივი მოსახლეობისათვის თითქოს ძველ- 

თაგანვე უცხო ჩანს და ამდენად, რა თქმა უნდა, 

ისინი ავტოქთონურ მოსახლეობას არ უნდა ეკუთ- 
ვნოდეს. 

მიცვალებულის დაკრძალვის ამგვარი წესი 

კარგადაა ცნობილი „სკვითურ“ სამარხებში (147, 

გვ. 131-–-199, სურ. 11ა; 148, გვ. 4, 11, 81; 126, 

გვ. 61--87). ამასთან ერთად, მინგეჩაურში აღმო–- 

ჩენილ სწორედ ზურგზე მწოლიარე მიცვალე- 
ბულთა სამარხებში ჩატანებული ინვენტარის ნა– 
წილი განსხვავდება ადგილობრივი ნაწარმისაგან, 
სხვა „სკვითურ“ ნივთებთან ერთად, „სკვითური“ 
ისრისპირები მხოლოდ ამ სამარხებშია დადასტუ- 

რებული, 

ამდენად, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ გ. 
მოსაზრებას რომლის თანახმად მინგეჩაურში 
აღმოჩენილი ე. წ. „სკვითური“ ისრისპირები 

ადგილობრივი წარმოშობისაა. აქვე დავძენთ, რომ 

მკვლევარის ამ ვარაუდს არ ეგუება მისივე წიგნ- 

ში მოცემული „სკვითური“ ისრისპირების სპექტ- 

როსკოპული შესწავლის შედეგები. ანალიზებიდან 
ირკვევა, რომ ამ ისრისპირების (ნაჭეღისაც და 
ჩამოსხმულისაც) ბრინჯაო ადგილობრივი არ უნდა 
იყოს, რამდენადაც იგი შეიცავს ისეთ მიკროელე– 

მენტებს, რომლებიც არ ითვლება აზერბაიჯანის 

სპილენძის მადნებისათვის დამახასიათებელ კომ– 
პონენტად (145, გვ. 93). 

რაც შეეხება მელაანში და „მოჭრილ გორა- 
ზე“ აღმოჩენილ მეტად მცირერიცხოვან ისრისპი- 

რებს, ისინი აშკარად გამოირჩევიან ამ ტერიტო- 

რიაზე მოპოვებული სხვა მასალისაგან და ამდე- 

ნად უცხო ელემენტებს წარმოადგენენ, 

„სკვითური“ ისრისპირები მელაანში აღმო- 

ჩენი– ყველა ნივთზე უფრო გვიანდელი ჩანს. 

ამასთან ერთად, ისინი არც ერთ კომპლექსში არ 
შეგეხვედრია, მაშინ როცა ე. წ. აღმოსავლეთ ამი– 

ერკავკასიური ისრისპირების უმეტესობა აქ ნაპო– 

ვნი შენაწირევი კომპლექსებიდან გახდა დფნობი- 
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იონეს 

ლი (თიხის ჰურქელში ან სპეციალურ ორმოში 

ჩამარხული). 

ზემოთ თქმული იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, 
რომ „სკვითური“ ისრისპირები უნდა ეკუთვნო- 

დეს მტერს, რომელმაც მელაანში არსებული სა- 

კულტო ძეგლი გაანადგურა და „მოჭრილ გორაზე“ 
არსებული სამოსახლო მოსპო, ამ მოსაზრების სა– 
სარგებლოდ უნდა ლაპარაკობდეს ის ფაქტიც, 
რომ ამავე მიკრორაიონში მელაანის თანადროუ- 

ლი ორი სამლოცველო –-– მელი-ღელე II და არ- 
აშენდა –- გადამწვარია. გადამწვარია აქვე გათხ- 
რილი იმავე დროის ნამოსახლარი „მოჭრილი გო–- 

რაც", რომლის ზედა ფენაშიც ასეთივე სკვითური 

ისრისპირები აღმოჩნდა. 

ამ ტერიტორიასთან სკვითების სიახლოვეზე 

უნდა ლაპარაკობდეს მინგეჩაურში აღმოჩენილი 

სკვითების სამარხები. 

სკვითების შემოსევაზე უნდა მეტყველებდეს 
სოფ. იყალთოში ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი 

ადამიანის ჩონჩხი, რომელსაც მენჯის ძვალში სკვი– 

თური ისრისპირი ჰქონდა გარჭობილი, ასევე –– ხა- 
შურში შემთხვევით ნაპოვნ სამარხში ადამიანის 

ხერხემლის მალაში შენიშნული სკვითური ისრის- 

პირი და სხვ. 

საკითხის ასე გადაწყვეტა სავსებით ბუნებრი- 

ვად გვესახება, რამდენადაც საყოველთაოდაა აღია- 

რებული, რომ სკვითები (თუ სკვითური იარაღით 

აღჭურვილი მეომრები) ამ პერიოდში აღმოსავლე– 
თის არა ერთი ქალაქის განადგურებაში იღებდნენ 

მონაწილეობას (135, გვ. 86--87; 138, გე, 38-39; 

(142, გვ. 247; 10, გვ. 177). 

სხვა რომ არა იყოს რა, ჩვენ მიერ დადგენილი 
ფაქტები ადასტურებენ ბერძენ მწერალთა ცნო–- 

ბებს სკვითების მოძრაობის მარშრუტის შესახებ 

ამიერკავკასიაში. ამას კი უდიდესი მნიშვნელობა 
აქვს ჩვენი უძველესი წარსულის შესწავლისათვის. 

რა თქმა უნდა, არ იქნებოდა მართებული, რომ 

დებულება ნამოსახლართა და სამლოცველოთა გა– 

ნადგურების შესახებ გავავრცელოთ გარე კახეთის 

ყველა ძეგლზე; თუმცა ამასთანავე ფაქტია, რომ 

ყველგან (გარე კახეთში), სადაც კი სკვითური ის- 

რისპირია აღმოჩენილი, ყველა ძეგლი 

ღა განადგურებული, რის შემდეგაც ცხოვრება აქ 

აღარ განახლებულა, საერთოდაც ძვ. წ. VII საუკუ– 

ნის შემდგომი ხანის ფენები ჩვენთვის ცნობილ 

დამწვარია



არც ერთ ნამოსახლარზე 
ლა24, 

გარე კახეთში სამოსახლოთა მასიურად მიტო- 

ვების მიზეზი მხოლოდ მტრის შემოსევა არ უნდა 

ყოფილიყო, მაგრამ, როგოოც ჩანს, ამ ფაქტსაც 

არე თუ მცირე მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. 

„გგარე კახეთში ძვ. წ. VII საუკუნის შემდეგ, მას 

შემდეგ რაც დაცარიელდა გორა-ნამოსახლარები––- 

გაურკვეველია ბორცვების ბინადართა ადგილსამ- 

ყოფელი; ჯერჯერობით მათი ნამოსახლარები აღ- 

მოჩენილი არ არის და სწორედ ამის გამო გვიჭირს 

მთლიანად გავერკვეთ იმ მიზეზებში, რამაც აი- 

ძულა ადამიანი ძველი გამაგრებული სამოსახლოე- 
ბი მიეტოვებინა გარე კახეთში. 

მართალია, ქვემო ქედში ჩვენ მიერ მიგნებულ 

ექნა ლითონის დამმუშავებელი დიდი სახელოს– 

ნო? რომელიც უშუალოდ მომდევნო ხანისა უნ- 

და იყოს და, შესაძლოა, ქალაქური ტიპის დასახ- 

· ლებასაც კი ეკუთვნოდეს. მაგრამ არც ეს ფაქტია 

საკმარისი საკითხის სავსებით გადაწყვეტისათვის, 

რამდენადაც ჯერ არ აღმოჩენილა მისი კუთვნილი 

ნამოსახლარი. ამ უკანასკნელის გამოსავლენად სა- 

კჰიროა ჩატარდეს გეგმახომიერი დაზვერვითი ხა- 

სიათის კვლევა-ძიება. 

ამ თვალსაზრისით -(და იმავე მიზეზებით) ასე–- 

ვე გაურკვეველი სურათი გვაქვს შიდა ქართლის 
გორა-ნამოსახლარებთან დაკავშირებით თუმცა, 

როგორც დავინახეთ, იქ მაინც განსხვავებული ვი– 

თარებაა, რადგან ზოგიერთ უკვე ცნობილ ნამო- 

სახლარზე (ხოვლე) ცხოვრება ძვ. წ. L ათასწლეუ– 
ლის მეორე ნახევარშიც გრძელდება, ზოგან კი შე– 

დარებით ადრე ისპობა (ცხინვალის ნაცარგორა) და 

სხვ. აქ მეტწილად არ არის ცალკე გამოყოფილი ძვ. 

წ. II ათასწლეულის დასასრულის და L ათასწლე– 

სულის პირველი ნახევრის სამაროვნებიც და ისინი 

უფრო ხშირად შედარებით ადრეული თუ გვიანი 

ხანის სამარხებთან ერთად არსებობს, ე. ი. შესაბა– 

მისად მათი ნამოსახლარების ფენებიც ამგვარადვე 

უნდა დათარიღდეს. 

არ დადასტურებუ- 

  

8 ამ შემთხვევაში მანიშნებლად გამოგვადგება გორა- 

ნამოსახლართა ცნობილი სამაროეგნები, საღაც, როგორც წესი, 

დამოწმებულია მხოლოდ ძე. წ. II ათასწლეულისა და L ათას- 

წლეულის პირეელი ნახევრის სამარხები, მათი თარიღი ძვ, წ. 

VII საუკუნეზე აქეთ აღარ გადმოდის. 

% სახელოსნოზე დაწვრილებით მეტალურგიისა და ლი- 
თონის დამუშავებისადმი მიძღვნილ პარაგრაფში გვექნება 

"საუბარი, 
4. კ. ფიცხელაური. 

სრულიად განსხვავებულ სურათს ვხედავთ 

ალაზნის ველზე. 
როგორც ცნობილია, ბ. პიოტროვსკის ვარაუ- 

დით, ნახევრად მომთაბარულმა მესაქონლეობის 

განვითარებამ ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისში 

მოსახლეობა ჩამოაშორა მიწათმოქმედებას, ამას- 

თან დაკავშირებით მოსახლეობა საცხოვრებლად 
მთას ამჯობინებს, რის გამოც დაბლობ რაიონებში 

შეიმჩნევა ცხოვრების თანდათანობითი „ჩაქრობა“ 

თითქმის მთელი ათასი წლის მანძილზე (149, გვ. 6). 

მეცნიერთა ნაწილი მოსახლეობის ბარიდან 
მთისკენ ლტოლვას ხსნის ბრინჯაოს მეტალურგიის 
განვითარებით (64, გვ. 190––191). 

ი. კიკვიძე იზიარებს ბ. პიოტროვსკის დებუ- 
ლებას იმის შესახებ, რომ ძვ. წ. II ათასწლეულის 
დასაწყისში მოსახლეობა ბარს ტოვებს და საც- 

ხოვრებლად მთაში გადადის, რადგან ი. კიკვიძის 
დაკვირვებით „ ,.. ამიერკავკასიის ბარში შუაბრინ– 

ჯაოს ხანის შემცველ ძეგლებს ნაკლებად ვხვდე– 
ბით, რომ უკვე: ადრებრინჯაოს ხანიდან ბარში ინ–- 

ტენსიური ცხოვრება ქრება და ეკონომიური ცენ–- 

ტრი მთაში გადადის“ (118, გვ. 14), მაგრამ წინ და– 

სახელებულ ავტორთაგან განსხვავებით ან მოვლე– 
ნას ხსნის „..ენეოლით-ადრებრინჯაოს Mა'ას მე- 

ურსეობის, კერძოდ, მიწათმოქმედების განვითარე– 

ბის დაბალი დონით და აღმოსავლეთ ამიერკავკა–- 
სიის კლიმატის სიმშრალისაკეინ მიდრეკილებით 

(118, გვ. 16)“. როგორც ადრე შევნიშნეთ, მისი 

ვარაუდით, აღმოსავლეთ საქართველოში ადრებ- 

რინჯაოს ხანაში ურწყავი მიწათმოქმედებაა განვი– 

თარებული, რაც სწრაფად ფიტავს ნიადაგს და მო– 

ითხოვს ახალ-ახალი მიწების ტყის მასივებისაგან 

განთავისუფლებას. ეს კი თავის მხრივ იწვეეს ჰა- 

ვის შეცვლას, მის გამშრალებას, რის გამოც ადრე 

საცხოვრებლად და მიწათმოქმედებისათვის გამო– 

საყენებელი ველები თანდათანობით უვარგისი 

ხდება. ასეთ მიწებს მოსახლეობა ტოვებს და 
მთისკენ ინაცვლებს. 

ბ. პიოტროვსკისა და სხვათა აზრით მოსახლე– 

ობა ბარს უბრუნდება გვიანბრინჯაოს ხანაში. ი. 
კიკვიძის ვარაუდით, ადრებრინჯაოს ხანაში ჰავის 

სიმშრალის გამო მიტოვებული მიწების ხელახალი 
ათვისება შესაძლებელი იყო მხოლოდ საირიგაციო 

სისტემის შექმნით, რომელიც მისი აზრით, სწორედ 
გვიანბრინჯაოს ხანიდან ჩნდება აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში (118, გვ. 31––34). 

აღმოსავლეთ საქართველოს ნამოსახლართა 
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უმეტესობაზე ბრინჯაოსა და რკინის ხანის სხვადა– 

სხვა პერიოდში მართლაც შეინიშნება ის ვითარე– 

ბა, რომ მოსახლეობა მასიურად ტოვებს ძველ სა– 
ცხოვრებელ ადგი,ებს. ერთ-ერთი ასეთი მაგალი- 

თი ჩვენ უკვე დავასახელეთ გარე კახეთის ძეგლე- 
ბის მიხედვით. 

მაგრამ ჩვენი აზრით, ისევე როგორც სხვა შე– 
მთხვევებში, უფრო გამართლებული ჩანს ამ მოვ– 

ლენას სხვადასხვა მიკრორაიონისა და სხვადასხვა 

ეპოქისათვის განსხვავებული ინტერპრეტაცია მო- 

ეძებნოს. 

მაგალითად, ი. კიკვიძის ზემოთ დასახელებუ- 

ლი მოსაზრება შესაძლოა მართებული იყოს შიდა 

ქართლისათვის, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, იგი 
სრულიად გამოუყენებელია გარე კახეთის ძეგლე– 

ბისათვის და სხვ. 

ნამოსახლართა ადგილმონაცვლეობასა და ამა- 

სთან დაკავშირებით ამ ნამოსახლარების ბინადარ- 

თა სამეურნეო ცხოვრების შესახებ სრულიად გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობის მჭონე დასკვნების 

გაკეთების საშუალებას გვაძლევს ალაზნის ველის 

ძეგლები (150). 

ალაზნის ველის ზემო (დასავლეთ) ნაწილში 

ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარები მეტწილად 

ალაზნის მარჯვენა ნაპირზე, ვაკე ადგილებში 
გვხვდება (ალავერდი I, II და სხვა მრავალი). ეს 

ძეგლები სამიოდე მეტრის სისქის, მთებიდან ჩამო– 

ტანილი თიხნარი ფენის ქვეშაა მოქცეული. აქ შუა–- 

ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლართა ფენები ჯერჯერო- 
ბით არ გამოვლენილა. სამაგიეროდ ამ მიდამოებში 

უკვე საკმაოდ ხშირია გვიანბრინჯაოს ხანის ნამო- 

სახლარები და სამაროვნები, ყოველივე ეს თით- 
ქოს შესაძლებელს ხდის ალაზნის ზემო დინების 

ვაკე ადგილებისათვის გამოვიყენოთ ი. კიკვიძის 
მოსაზრება ადრებრინჯაოს ხანაში მიწათმოქმედე– 

ბის კრიხისისა და გვიანბრინჯაოს ხანაში სარწყავ 

მიწათმოქმედებახე გადასვლის შესახებ მაგრამ 

იგივე მოსაზრება უკვე არ გამოდგება ალაზნის ზე– 

მო დინების მთისწინა ზოლის ნამოსახლართა ხასი- 

ათის ასახსნელად. 

მაგალითად, „ილტოს“ ნამოსახლარზე მოსა– 
ხლეობა ერთსა და იმავე ადგილას ჩანს დასახლე- 

ბული ადრებრინჯაოს ხანიდან ძვ, წ, L ათასწლეუ– 

ლის საწყის საუკუნეებამდე, აქვეა ფეოდალური 
"ხანის საკმაოდ მძლავრი ნასოფლარების ნაშთები. 
აქვე გაითხარა ანტიკური ხანის რამდენიმე სამარ- 

'ხიც. რა თქმა უნდა, მოსახლეობის ერთსა და იმავე 
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ადგილას მუდმივი ბინადრობა რაღაც განსაკუთრე- 

ბული ხელსაყრე=ი პირობებით უნდა ყოფილიყო 

გამოწვეული. 
ილტოს ნამოსახლარზე ადრე და შუაბრინჯა- 

ოს ხანის ნამოსახლარების ერთსა და იმავე ადგილ– 
ზე არსებობამ შ. დედაბრიშვილი მიიყვანა იმ დას– 

კვნამდე, რომ ადრებრინჯაოს ხანაში მიწათმოქმე– 

დების კრიზისს ყოველთვის არ მივყავდით საცხოვ– 

რებლის ადგილმონაცვლეობასთან. მისი აზრით, ეს 

ვითარება გამოწვეული უნდა ყოფილიყო იმით, 

რომ როგორც ჩანს, ეს სამოსახლო (ილტო) ფლობ– 

და სახნავი მიწების დიდ ფართობს, რომელიც 

იძლეოდა მიწების დასვენების საშუალებას” და 

იცავდა მიწის ნაკვეთებს გამოფიტვისაგან (151, გვ. 

18). 

რა თქმა უნდა, საკითხის შ. დედაბრიშვილისე– 
ული გადაწყვეტა ფრიად გონებამახვილურია, 

მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ ამ კონკრეტულ 
შემთხვევაში იგი სავსებით გამართლებული იყოს. 

საქმე იმაშია, რომ ალაზნის ველი ამ ადგილებში 
ყველაზე ვიწროა და ამდენად სახნავ-სათესი ფარ- 

თობიც აქ გაცილებით ნაკლებია ვიდრე, ვთქვათ 

"ალავერდის ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარების 

მახლობლად, სადაც მიწის სახნავ-სათესად გამოყე– 

ნებაში მანევრირუბისათვის გაცილეჯით მეტი შესა– 
ძლებლობებია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, აქ აღმო– 

ჩენილ ნამოსახლარებზე მხოლოდ ერთი, ადრებრი– 

ნჯაოს ხანის ფენა დასტურდება, მომდევნო, შუა- 
ბრინჯაოს ხანის ფენები კი არსად არ შეინიშნება. 

ამის გამო „ილტოს“ ნამოსახლარზე სხვადასხვა 

პერიოდის ნამოსახლართა ერთიმეორეზე დაფენე– 

ბა, ჩვენი აზრით, სხვა მიზეზებით უნდა აიხსნას. 
კერძოდ, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ მიკრორაიონ– 

ში უკვე ადრებრინჯაოს ხანიდან ირიგაცია არსე–- 

“ბობდა. როგორც ცნობილია, ამჟამად პანკისის ხე– 

ობის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი დასახლების სო–- 
ფელ მატნის მიწები (იგივე მიწები უნდა ყოფილი- 

ყო ადრე „ილტოს“ ნამოსახლარის სახნავ-სათესი) 

ირწყვება სოფლის არხით რომელიც მდინარე 
ილტოდანაა გამოტანილი სულ რამდენიმე ასეული 
მეტრის სიგრძეზე. 

ამ არხის გამოყვანა ილტოს ნამოსახლარის 
მიმდებარე მიწების მოსარწყავად სულაც არ წარ–- 

მოადგენს რაიმე ისეთ სირთულეს, რომლის დაძ- 

ლევას ვერ შეძლებდნენ ილტოს ნამოსახლარის 
მკვიდრნი. ამ შემთხვევაში არ გამოდგება ვთქვათ 

ის ვარაუდი, რომ შეუძლებელია მათ სცოდნოდათ



მორწყვის სარგებლიანობა. 

ცხადია, რომ 
ჩვენთვის სრულიად 

დაკვირვებული მიწათმოქმედისა– 

თვის, რომელმაც იცის ის, რომ კარგი მოსავლიანო– 
ბისათვის ნაკვეთის ცვლაა სასარგებლო და ამავე 

დროს ხედავს წვიმის სარგებლიანობას, ძალიან 

ძნელი არ უნდა ყოფილიყო იმის მიხვედრა, რომ 

ხელოვნურად მორწყვასაც იგივე და უფრო მეტი 

მნიშვნელობა ექნებოდა. სწორედ ამიტომ იქ სადაც 

„ეს დიდ სამუშაოებთან არაა დაკავშირებული, ხე- 
„ლოვნური რწყვის არსებობა აღმოსავლეთ საქართ– 

ველოში შეუძლებლად არ მიგვაჩნია უკვე ადრე- 
ბრინჯაოს ხანიდან, მით უმეტეს ისეთი განვითარე– 

ბული ტომებისათვის, როგორიცაა აღმოსავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიის მოსახლეობა. ჩვენს ამ 

მოსაზრებას თითქოს ქვემოთ მოტანილი მაგალი- 

თიც ადასტურებს, 

ალაზნის მარჯვენა ნაპირის ვაკობზე, ალაზნის 

ველის აღმოსავლეთ განაპირა ნაწილში, წნორი-–ლა– 

გოდეხის გზის აღმოსავლეთით (ალაზნის ველის 

დასასრულამდე) დაცემულ ვაკეზე აღმოჩნდა ოცა- 
მდე ამოზიდული გორა-ნამოსახლარი (ტაბ. VIIIე). 

ზედაპირულად შეკრებილი თიხის ჭურჭლის ნატე– 

ხები შუა და გვიანბრინჯაოს ხანას განეკუთვნება. 
ერთ-ერთ მათგანზე, კერძოდ, ნამოსახლარ „ტყის 

ბოლოს თაფაზე, რომელიც სოფ. ყარაღაჯის 
ჩრდილოეთით მდებარეობს ოთხიოდე კილომეტ- 

რის დაცილებით, 1970 წელს გავჭერით დაზვერვი- 

"თი თხრილი ნამოსახლარის სტრატიგრაფიის დასა- 
დგენად, მიუხედავად იმისა რომ ნამოსახლარი 
ძლიერაა დაზიანებული სასილოსე ორმოების და 
ცხვრის ბინების აშენების დროს, ჩვენ მაინც შევე- 

ცადეთ ნამოსახლარისათვის ზიანი აღარ მიგვეყე- 
ნებინა, ამის გამო დაზვერვითი თხრილი (სიგრძე 

––30 მ, სიგანე––4 მ) გაიჭრა სამხრეთ ფერდზე სა– 
სილოსე ორმოს გაყოლებით. თხრილი კიბე-კიბე 

გაიჭრა, რათა გამოვლენილ სათავსოთა იატაკები 

არ დაზიანებულიყო, თხრილის ჭრილმა ნათლად 

დაგვანახა, რომ მოსახლეობას აქ განუწყვეტლივ 
უცხოვრია ადრებრინჯაოს ხანიდან? ძვ, წ. I ათას– 

წლეულის დასაწყისამდე. გამოიყო სულ ცხრა ჰო– 

რიზონტი, რომელიც თიხით მოლესილი და გამომ– 

წვარი იატაკებით კარგად გამოიყოფა ერთიმეორი- 

20 ადრებრინჯაოს ხანის კულტურულ ფენას ამ ნამოსახ- 

ლარზე უეძველესად პირობითად თუ მიჟიჩნევთ, რადგან ჩვენ 

მიერ გაჭრილი თხრილი ბოლომდე არაა მიყვანილი. ადვილი 

"შესაძლებელია, შემდგომ აქ უფრო ძველი პლასტები გამოვ- 

ლინდეს. 

საგან. განსაკუთრებით მძლავრია ადრე და შუაბრი- 
ნჯაოს ხანის ფენები. ნამოსახ =არის ქვედა ფენები 

ალაზნის ველის დღევანდელ ზედაპირთან ”შედა- 
რებით გაცილებით უფრო ღრმად ჩადის, რაც კი-– 

დევ ერთხელ მიგვითითებს იმაზე, რომ ალაზნის 

ველი) დონე ადრებრინჯაოს ხანის შემდეგ რამ–- 

დენიმე მეტრითაა ამაღლებული ხევებიდან გამო– 

ტანილი დანალექებით. ალაზნისპირა ვაკობი მდი- 

ნარის ქვემო დინებაში წყალდიდობის დროს ახ- 

ლაც ხშირად იტბორება და ველხე იშლება 

ალაზნის ლამი, ბრინჯაოს ხანაში, როდესაც ალაზ- 

ნის ველის დონე გაცილებით დაბალი იყო, ამგვარი 

დატბორვები, რა თქმა უნდა, უფრო მეტ მანძილ– 

ზე ვრცელდებოდა. ამის მანიშნებელი უნდა იყოს 

მაგალითად გულგულის სამხრეთ-აღმოსავლეთით 

სამიოდე კილომეტრის მანძილზე „სათვალის 
წყლის" სამაროვანზე დამოწმებული შემდეგი ვი–- 

თარება: ეს ადგილი ალაზნიდან სამიოდე კილო- 

მეტრითაა დაშორებული, მაგრამ სამაროვნის გა–- 

თხრის დროს დაახლოებით 1,5 მ სიღრმეზე თითქ- 

მის 1 მეტრ "სისქეზე ალაზნის წმინდა ლამით იყო 

მოფენილი, რაც აშკარად ალაზნის ადიდების შედე– 
გად დატბორვის მასშტაბებზე მიგვითითებს“. 

სწორედ წყლების ამგვარი მოქმედების შედე– 

გად ალაზნის ქვემო დინებაში (მის მარჯვენდთდ ნა- 

პირზე) გამოვლენილი ნაცარგორების ქვედა დიდი 

ნაწილი ამჟამად დამარხული აღმოჩნდა. 

ამგვარად, ჩვენ მიერ ალაზნის ქვემო დინება– 

ში აღმოჩენილი ოციოდე ნამოსახლარი ბორცვი-– 

ნაცარგორა, რომლებზედაც შუაბრინჯაოს ხანის 

ფენებიც დადასტურდა, თავისთავად უარყოფს იმ 

მოსაზრებას, რომ შუაბრინჯაოს ხანაში აღმოსა–- 

ვლეთ ამიერკავკასიაში მოსახლეობა ბარს ტოვებს 

და მთას აშურებს. ყოველ შემთხვევაში, ამ მოსა– 

ზრების განზოგადება და გავრცელება ალაზნის ქვე– 
მო დინების მოსახლეობისათვის გამორიცხულია. 

მაგრამ თავისთავად ისმის კითხვა, თუ რა პი- 
"რობებმა შეუწყო ხელი ადამიანს სწორედ ამ მი- 

კრორაიონში ეცხოვრა განუწყვეტლივ ორი ათას 

წელზე მეტ ხანს და რა ძალამ აიძულა შემდგომ 

მიეტოვებინა იგი. როგორც ცნობილია, ალაზნის 

2? ამქამად ხევებიდან გამოტანილი დანალექებითა და 

ალაზნის მოქმედების შეღეგად ეს ადგილები ალაზნის ღღე- 

ვანდელ დონესთან შეჯარებით იმ ჯენადაა ამაღლებული, რომ 

წუალდიდობის ღროს ალახნის მიერ მათა ღატბორვა გამორი- 

ცხელია, 
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ზემო დინებაში აღმოჩენილია ადრებრინჯაოს ხანის 
ნამოსახლარები, მაგრამ ცხოვრება შემდგომ აქ 
აღარ გაგრძელებულა, როგორც ჩანს, არახელსა- 
ყრელი პირობების გამო მოსახლეობას დაუტოვე- 
ბია ეს ადგილები. ამგვარად, სრულიად განსაზ- 
ღვრულ ტერიტორიაზე ყოფილა ის პირობები, რაც 

ხელს უწყობდა ადამიანს განუწყვეტლივ ეცხოვრა 
ათეულობით საუკუნეების განმავლობაში. ჩვენი 

აზრით, ისევე როგორც ალაზნი ზემო დინების 
მთის წინაზოლში, აქაც განუწყვეტელი ცხოვრე- 
ბის პირველი პირობა მორწყვითი მიწათმოქმედება 
უნდა ყოფილიყო (150). 

ის ტერიტორია, სადაც დასახელებული ნაცარ- 
გორებია გავრცელებული, ამჟამად ყველაზე მშრა- 

ლი ადგილია, მეტისმეტად ცხელი ჰავით, რაც 

ზაფხულის თვეებში ცხოვრებას აქ თითქმის შეუძ- 

ლებელს ხდის" და გახაფხულიდან დაწყებული 
მორწყვა ერთადერთ მაცოცხლებლად ითვლება აქ 
სოფლის მეურნეობის კულტურებისათვის. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდისათვის ამ ტე– 
რიტორიის მორწყვა შესაძლებელი უნდა ყოფილი- 
ყო როგორც ალაზნიდან გამოტანილი არხით (მა- 
შინ ალაზნის ველის მარჯვენა ნაპირის დონე გაცი– 
ლებით დაბალი უნდა ყოფილიყო), ისე ივრის პლა– 
ტოს ხევებიდან გამონაჟური წყლებით. 

მორწყვით მიწათმოქმედებაზე აქ უნდა მიგვი- 
თითებდეს ნამოსახლართა კონცენტრაცია ალაზნის 
ველის განსაზღვრულ მიკრორაიონში (ტაბ. VIII-) 

და ნამოსახლარის კულტურული ფენების უწყვეტ– 
ლობა თითქმის ორი ათასი წლის განმავლობაში. 
მაგრამ აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებ- 
'ში და თვით ალაზნის ზემო დინებაშიც ადრებრინ- 
ჯარს ხანის შემდეგ მიწათმოქმედი მოსახლეობა, 
შესაძლოა, ჰავის გამშრალების გამო ტოვებს დაბ- 
ლობ ადგილებს და მთისკენ მიისწრაფვის. 

ამგვარად, ალაზნის ქვემო დინებაში ნაცარ- 
გორათა წარმოქმნა ჩვენ მხოლოდ მორწყვითი მი– 
წათმოქმედების განვითარების შედეგად მიგვა- 
ჩნია29, 

10 ალაზნის ველის ეს მონაკვეთი, ზღვის დონიდან 179–- 
244 მეტრზეა, თბილ პერიოდში ნალექების რაოდენობა წელი- 
წადში მხოლოდ 300--400 მმ აღწევს, მაშინ როდესაც აორთქ- 
ლება 700--800 მმ უდრის (152, გვ. 81–-62, 92), 

30 ამასთან დაკავშირებით, მეტად საინტერესოა, რომ ქვე- 
მო ქართლის ველზე გამოვლენილი ენეოლითური ხანით და- 
თარიღებული მრავალფენიანი ნამოსახლარი ბორცვების მო- 
სახლეობის სამეურნეო ცხოვრების შესწავლისას გამოითქვა 

ნ2 

მაგრამ საკითხავია, რა მოხდა ძვ. წ. IL ათას- 

წლეულის დასასრულს თუ I ათასწლეულის დასაწ– 
ყისში, სახელდობრ, რამ აიძულა მოსახლეობა ამ- 
დენი ხნის ტრადიციული საცხოვრებელი ადგილი 

მიეტოვებინა. ჩვენ” აზრით, მიზეზი მხოლოდ 

ერთი შეიძლება იყოს: აქ მოსახლეთ მოეშალათ ის 
საფუძველი, რომლის გამოც ისინი ამდენ ხანს მი– 
ჯაჭვულნი იყვნენ ამ ადგილზე –– მოიშალა საირი- 

გაციო სისტემა და სწორედ ამან გამოიწვია მოსახ- 

ლეობის აქედან აყრა და მთის ფერდებისაკენ გადა– 

სახლებაშჭმ, 
მაგრამ გასარკვევია ერთი საკითხიც, სახელ– 

ღობრ, რას უნდა გამოეწვია საირიგაციო სისტემის 

მომლა, რომელსაც მოსახლეობა ათეული საუკუ- 

ნეების მანძილზე იყენებდა. ის მტრის შემოსევის 
შედეგად რომ განადგურებულიყო, მოსახლეობა 

მის აღდგენას მაინც შეძლებდა, როგორც ეს, ალ–- 

ბათ, არა ერთხელ მომხდარა იმ ორი ათასი წლის 

განმავლობაში, სანამ ალაზნის ველის ამ მიკრორა– 

იონში მოსახლეობა ვაკეზე სახლობდა. ე. ი. უ§და 

ვივარაუდოთ, რომ მოხდა ისეთი რამ, რისი გამოს– 

წორებაც ამ დროს უკვე აღარ შეიძლებოდა: ჩვე5 

არა გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ადგილობ- 

რივი მოსახლეობა ალაზნის ველის ნაცარგორათა 
დაცლის პერიოდში მთლიანად ამოწყვეტილია 

მტრის მიერ, რადგან; როგორც აღვნიშნეთ, მომ– 
დევნო პერიოდში მოსახლეობა მთის ფერდებთან 

ცხოვრობს, მათი მატერიალური კულტურა კი ·გე– 
ნეტიკურ კავშირშია ნაცარგორების ბინადართა 

კულტურასთან, ანუ სხვანაირად აქ ცხოვრების 

შეწყვეტას მოსახლეობის განადგურებას ვერ მივა- 

წერთ. როგორც ჩანს ნაცარგორები მოსახლეო- 
ბამ თავისი ნებით მიატოვა და მიატოვა სწორედ 

ირიგაციის მოშლის გამო –– ეს კი მისი მეურნეო– 
ბის საფუძველი იყო. მაგრამ, როგორც ზემოთ 

იყო ნაჩვენები, საირიგაციო სისტემის მოშლა არ 

შეიძლება დავუკავშიროთ მტრის რაიმე შემოსევას. 

ვარაუდი, რომ, ქვემო ქართლის დასახელებულ მიკრორაიონში 
მორწყვითი” მიწათმოქმედება უნდა არსებულიყო (153, გვ. 24; 

454, გე. 295; 24, გე: 143). : 
380 როგორც ცნობილია, მომდევნო ხანის ძე. წ. 1 ათას- 

“წლეულის ნამოსახლარები, სამაროვნები და სახელოსნო უბნე- 

ბი სწორედ ამ ნაცარგორების გასწვრივ მთის ფერდებზეა გან- 

ლაგებული (ყარაღაჯი, ხირსის საბჭოთა მეურნეობა). ცნობი- 

ლია ისიც, რომ აქვე ცხოვრობს მოსახლეობა ელინისტურ ხა- 
ნაში (ყოღოთოს ხევი) და უფრო გვიანაც,



ჩვენი აზრით, ამის მიზეზი ყველაზე მეტად ბუნე- 

ბრივი პირობების შეცვლა უნდა ყოფილიყო. 
ზემოთ არა ერთხელ იყო აღნიშნული, რომ 

ალაზნის ველის მარჯვენა ნაპირი განუწყვეტლივ 

მაღლდება ადრებრინჯაოს ხანის შემდეგ. დონეთა 
(სიმაღლეთა) სხვაობა 3--5 მეტრს აღწევს. ამის 

გამო ალაზნის მარჯვენა ნაპირის ნაცარგორები ნა- 
ხევარზე მეტად მიწის ქვეშ აღმოჩნდა დამარხული. 

ნაპირის სიმაღლის მომატებამ კი ნაცარგორებთან 

ახლო მანძილიდან ალაზნის მარჯვენა ნაპირზე არ- 
ხის გამოტანა შეუძლებელი გახადა, რამაც ამ მი–- 

კრორაიონში მორწყვითი მიწათმოქმედების მოშლა 
გამოიწვია. „ტყის ბოლოს თაფაზე“ გავლებული 
თხრილის ჭრილისა და მეზობლად მდებარე ნაცარ- 
გორებზე შეკრებილი მასალების მიხედვით ამგვა- 

რი ვითარება უნდა შექმნილიყო დაახლოებით ძვ. 

წ. I ათასწლეულის პირველ ნახევარში, ამაზე მი–- 
გვითითებს ის ფაქტი, რომ ყველა ნამოსახლარზე 

ყველაზე ზედა კულტურული ფენა სწორედ ამ ხა- 
ნას მიეკუთვნება. 

მაგრამ რა თქმა უნდა, არ იყო აუცილებელი 
ამ მიკრორაიონის ირიგაცია მხოლოდ ალაზნიდან 

გამოტანილი არხით განხორციელებულიყო. რო- 

გორც ადრეც შევნიშნეთ, დასაშვებია, რომ მორწყ- 

ვა ეწარმოებინათ ივრის პლატოს ხევებიდან გამო– 

მდინარე წყლებითაც. ივრის პ,ოატოდან გამონაჟუ- 

რი წყლები ამ მიკრორაიონში ამჟამადაც არსე– 

ბობს („დიდი ოლე“, „ოლე“), მაგრამ ეს წყლები 

დღეს, რა თქმა უნდა, არ არის საკმარისი მორწყვი– 

თი მიწათმოქმედებისათვის. ბუნებრივია, იმ მჭიდ– 
რო მოსახლეობას, რომელიც ორი ათასი წლის გან– 

მავლობაში ცხოვრობდა ალაზნის მარჯვენა ნაპი- 
რას, ამ მონაკვეთში ალაზნის მთელი ტერიტორია 

დასჭირდებოდა სახნავ-–სათესად, საწვავად კი ივრის 

პლატოს ჩრდილო ფერდებზე მდებარე ტყეებს იყე- 
ნებდა, რომელსაც იგი განუწყვეტლივ ჩეხავდა და 
ანადგურებდა. ამგვარად, თუ ალაზნის ველის ნა- 

ცარგორების მკვიდრნი თავიანთ სახნავ–სათესის 

სარწყავად ივრის პლატოს ხევების წყლებს იყე- 

ნებდა, დროთა განმავლობაში მათ რწყვის ეს წყა– 

როვ უნდა დაშრეტოდათ, რადგან მათ მიერვე გა- 

ჩანაგებული ტყეების მოსპობასთან ერთად მათივე 

მაცოცხლებელი, მათი მიწათმოქმედების საფუძვე– 

ლი, ივრის პლატოს ხევების წყალიც სულ უნდა 
გამქრალიყო, ან იმდენად უნდა შემცირებულიყო, 

რომ მათი სოფლის მეურნეობისათვის საკმარისი 

აღარ იქნებოდა?!, 

ცხადია, ჯერჯერობით ჩვენ მხოლოდ თეორი“ 

ული მსჯელობის საშუალება გვაქვს, და ბუნებრი– 

გია, მომავალმა მუშაობამ ბევრი კორექტივი შეი– 

ტანოს ამ წინასწარი სახის მოსაზრებებში, მაგრამ 

ფაქტი ერთია, ამ საკითხების კვლევა საქართვე– 

ლოს არქეოლოგიის ერთ-ერთ გადაუდებელ ამოცა– 

ნას წარმოადგენს და კახეთის შემსწავლელი არქე– 

ოლოგიური ექსპედიციის შემდგომი საველე მუშა–- 

ობის ერთ-ერთ უმთავრეს სამუშაოდაა დაგეგმილი, 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, როგორც ტო- 

პოგრაფიულად ისე ტიპოლოგიურად აღმოსავლეთ 

საქართველოს ნამოსახლართა შორის საკმაოდ დი– 

დი სხვაობაა, რაც ამა თუ იმ მიკრორაიონის გეო– 

გრაფიულ გარემოსა თუ სამეურნეო ცხოვრების 

თავისებურებით უნდა აიხსნას. 

ასევე განსხვავდება საცხოვრებელ ნაგებობა- 

თა მშენებლობის ტექნიკაც, მართალია, ამ საკითხ- 

ზე ვრცელი მსჯელობისათვის ჯერჯერობით არა 

გვაქვს საკმარისი მასალა, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

უკვე გამოვლენილი ნაგებობებიც ზოგიერთი გან– 

ზოგადების უფლებას გვაძლევს, 

გვიანბრინჯაოს ხანამი შიდა ქართლისათვის 

დამახასიათებელია ოთხკუთხი დაგეგმარების შენო– 

ბები, როგორც წესი, ისინი ნახევრადმიწურ სათავ– 

სოებს წარმოადგენს. შენობათა უკანა, მიწაში ჩამ–- 

ჯდარი კედელი კლდის ნაგლეჯი ქვითაა ნაგები. ასე– 

ვე ქვითაა ნაგები გვერდითა კედლის ის ნაწილები, 

რომლებიც მიწაში ყოფილა ჩამჯდარი. 

სათავსოთა გადახურვა ბანური უნდა ყოფი- 

ლიყო, იატაკი ხშირად ბრტყელი ქვებითაა მოგებუ- 

ლი, ქვით მოგებულ ფართობს ხოვლე გორაზე სა- 

ქონლის სადგომად მიიჩნევენ. საცხოვრებელი შე- 

ნობები მეტწილად ერთოთახიანია. მიდა ქართლში 
გათხრილ ამ დროის ყველა ნამოსახლარზე პურის 
  

მშ, არსებობს კიღეე ერთი შესაძლებლობა, რომლის სა- 

ფუძველზეც “შეიძლება აიხსნას მოსახლეობის ერთდროული 

აყრა ამ ადგილებიდან. როგორც ცნობილია, მთელი ის ტერი- 

ტორია, რომელზედაც განფენილია დასახლებული ნამოსახ- 

ლარები, ამჟამად დამარილებულ ნიადაგებს წარმოადგენს და 

სრულიად გამოუსადეგარია სოფლის მეურნეობისათვის, ნია- 

დაგების დამარილებას კი ძირათადად მორწყვის არასწორი 

რეჟიმის“ გამოყენება იწვევს ამგვარად, "ზემოაღნიშნულის 

გათვალისწინებით, არ არის გამორიცხული, რომ მორწყვითი 

მიწათმოქმედება, რომელიც ამ ნამოსახლარების მკვიდრთა 

ა რსებობის საფუძველი იყო, საბოლოოდ მათი აქედან აყრის 

მიზეზიც გამხდარიყო. 

§3



საცხობად ზუსტად ერთნაირი კონსტრუქციის ღუ- 

მელებს ვხგდებით. რა თქმა უნდა, ეს ფაქტი ერთ- 
ერთი მანიშნებელია ამ ტერიტორიის მოსასლეო- 
ბის ეთნიკური ერთიანობისა. 

გარე კახეთში გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანა- 

ში სამოსახლო შენობები მთლიანად მიწის ზედა- 

პირზეა ამოზიდული და სწორედ ამის გამოც ისი- 

ნი გაცილებით ცუდადაა შენახული მიდა ქართლის 

ნაგებობებთან შედარებით. მაგალითად, „მოჭრილ 

გორაზე“ და „რცხილის სერზე“ ისინი წარმოდგე- 

ნილია მცირე ზომის სათავსოთა კედლების ძირის 

ოთხკუთხი დაგეგმარების საძირკვლებით, რომლე- 

ბიც რიყის ქვითაა ნაგები ტალახის ხსნაოზე. კედ- 

ლები სათავსოებს ალიზისა უნდა ჰქონოდ, ან 

ლასტზე შელესილი ტალახისა, ხოლო გადახურვა–- 

ბანური. 

მეტად მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ გარე 

კახეთში სრულებით არ გვხვდება შიდა ქართლი- 

სათვის დამახასიათებელი პურის საცხობი ღუმე- 

ლები, სამაგიეროდ აქ ფართოდ ყოფილა გავრცე- 

ლებული ორმოში ლასტზე თიხით მოლესილი, პუ- 

რის საცხობი თონეები. 

თუ შიდა ქართლის ნამოსახლარ ბორცვე–- 

ბზე, როგორც წესი, სამლოცველოებიცაა გამარ- 

თული, კახეთის შესწავლილ ნამოსახლარებზე სა- 

მლოჟყველოების არავითარი კვალი არ არის. სამაგი– 
ეროდ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, აქ საცხოვ- 

რებლისაგან გამოყოფილი საერთო სამლოცველო- 

ები აქვთ უკვე გვიანბრინჯაოს ადრეული საფეხუ- 

რიდან. 

გარე კახეთის სამოსახლო ბორცვებზე არა 

ჩანს სხვადასხვა სამეურნეო ნაგებობები. ამ დანი. 

შნულების შენობები და სამეურნეო ორმოები 

„საყდრის გორისა“ და „რცხილის სერის" შესწავ- 

ლის დროს აღმოჩენილია ნამოსახლარების თავდა- 

ცვითი თხრილის გარეთ. 

„მოჭრილი გორის“ 8 ფენის შესწავლის დროს 

საცხოვრებელი ბორცვის თხემის კიდეზე რიყის 

მოზრდილი ქვებისაგან ნაგები გალავნის ნაშთებიც 

აღმოჩნდა. რიყის ქვით ნაგები კედლის საფუძვლე– 

ბი გამოვლინდა „ფოხორაულების“ ნამოსახლარ- 

ზედაც, ალაზნის ზემო წელში. სამაგიეროდ, ალაზ–- 

ნის ქვემო წელში „ტყის ბოლოს თაფაზე“ გავლე– 

ბული სადაზვერვო თხრილის მიხედვით ჩანს, რომ 

აქ უკვე ადრებრინჯაოს ხანიდან დაწყებული საამ– 

შენებლო მასალად მხოლოდ თიხაა გამოყენებული, 
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ცნობილია, რომ მიცვალებულის დაკრძალვა- 

სთან დაკავშირებული ადათ-წესები სხვა წეს-ჩვე– 

ულებათა შორის ყველაზე კონსერვატულია. 
ისტორიულ-არქეოლოგიურ და ეთნოგრაფი- 

ულ ლიტერატურაზი სახოგადოდ მიღებულია 

თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით სამარხთა გან- 

საზღვრული კონსტრუქცია და დამარხვის წესები 

დამასასიათებელია განსაზღვრული დროისა და 
მოსახლეობის განსაზღვრული ჯგუფებისათვის და 

ამიტომაც შესაძლოა მათი გამოყენება მთელი რი–- 
გი მნიშვნელოვანი ისტორიული საკითხების გადა– 

საწყვეტად, როგორიცაა, მაგალითად, არქეოლო– 

გიურ კულტურათა წარმომავლობისა და ამ კულ- 
ტურათა მატარებელი სახოგადოების ეთნოგენე- 
ტიკურ პრობლემათა კვლევა და სხვ. (155, გვ. 

3; 124, გვ. 178--179, 244). ამასთან მას არანაკ–- 

ლები მნიმვნელობა აქვს კულტური“ ცალკეულ 
ლოკალურ ჯგუფთა გამოყოფისას. ბუნებრივია, სა- 

მარხთა შესწავლა გარკვეულ წარმოდგენას გვიქ- 

მნის ადამიანთა სულიერი ცხოვრების ზოგიერთ 

მხარეზედაც და სხვ. 

აღმოსავლეთ საქართველოში გვიანბრინჯაოს 

ხანის მრავალი სამაროვანია აღმოჩენილი. ზოგი 
მათგანი თავიდანვე ყურადღების ცენტრში მოექ–- 

ცა და წლების მანძილზე საკმაოდ კარგად იქნა შე– 

სწავლილი, უმეტესობა კი დღემდე მხოლოდ შემ- 
თხვევითი აღმოჩენების მიხედვითაა ცნობილი. 

წინამდებარე პარაგრაფში ჩვენ ყველა "მათ- 
განს შევეხებით, მაგრამ შედარებით უფრო დეტა- 

ლურად შევჩერდებით მხოლოდ იმ სამაროვნებსა 

თუ ცალკეულ სამარხებზე რომლებიც დღემდე 
მეცნიერუ ლად გამოკვლეული არ არის. ლიტერა- 

ტურამი ცნობილი სამაროვნებისა თუ ცალკეულ 

სამარხთა შესახებ კი მხოლოდ ზოგად -ცნობებს 

მოვიტანთ და დაინტერესებულ მკითხველს სათა–- 

ნადო გამოცემებზე მივუთითებთ. 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო- 
რკინის ხანის სამარხების კონსტრუქციისა და და- 

კრძალვის წეს-ჩვეულებების ეპოქალური ცვალება– 
დობისათვის თვალის გასადევნებლად არ გამოდ–- 

გება სამაროვნები თუ ცალკეული სამარხების 

ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით განხილეა, 

რადგან 1) ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის სამა– 

როვნები უმეტესწილად · მრავალსართულიანია და 

სხვადასხვა დროის სამარხებს შეიცავს, 2) ცალკე-



ული სამარხის ქრონოლოგიური თანამიმდევრო- 

ბით განხილვისას თავიდან ვერ ავიცილებთ განმე- 
ორებებს და თანაც სრულყოფილად ვერ გავაც- 

ნობთ მკითხველს ამა თუ იმ სამაროვნის საერთო 

სახეს. ამიტომ უფრო მიზანშეწონილად მივიჩნი- 

ეთ ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში ამომწურავ– 
ვად დაგვეხასიათებინა თითოეული სამაროვანი, მო– 

გვეცა სხვადასხვა ტიპის და დროის სამარხების კო– 

ნსტრუქციის დაკრძალვის წესის შეძლებისდაგვა- 

რად სრულყოფილი აღწერილობა, პარაგრაფის 

დასასრულს კი ამ საერთო მონაცემების საფუძვეე- 

ლხე გამოგგეტანა განმაზოგადებელი დასკვნე- 

ბი. 

1? ადგილ ბაიბურთში გერიაკჩაის 

მარცხენა ნაპირზე ბ. კუფტინმა გათხარა რამდენი– 

მე სამარხი, რომლებიც პირობითად ბეშთაშენის 

ორმოსამარხებზე ადრეულად მიიჩნია და ამგვა- 

რად შუა და გვიანბრინჯაოს ხანის პერიოდებს 

შორის მოაქცია (46, გვ. 76)33. 

ბაიბურთის სამარხები წარმოადგენს მიწაში 
ამოჭრილ, ოთხკუთხ, სიგრძივ ჩრდილოეთით დამ- 

ხრობილ მოზრდილ ორმოს, რომელიც . დიდრონი 

ქვის ფილებით ყოფილა გადახურული. ყოველ 
ცალკეულ სამარხს, მოზრდილი ქვებისაგან, დაახ- 

ლოებით 15--18 მეტრის დიამეტრის წრე აქვს შე– 

მოვლებული. 

სამარხები ინჰუმაციურია. კიდურებმოხრილი 

მიცვალებული ჩვეულებრივ გვერდზეა 
ლული, თავით ჩრდილოეთით. 

სამარხები მეტად ღარიბულ ინვენტარს შეი–- 

ცავს; იგი თითქმის მხოლოდ თიხის ჭურჭლითაა 

წარმოდგენილი. ძირითადად 3–7 ვურჭლისაგან 

შემდგარი ინვენტარი მიცვალებულის თავთან იდ- 

გმებოდა. ზოგიერთ სამარხში პასტის მძივები აღ- 

მოჩნდა, ერთში კი –– ბრინჯაოს საკინძი დაფან- 

ჯრული ცულის პირის მსგავსი რომლის 

ყუაზეც ცხვრის ქანდაკება დგას (46, გვ. 75--76, 

სურ. 87, 88, ტაბ. XIV--XVIII). 

დაკრძა– 

თავით, 

39 ეს ნუმერაცია შეესაბამება ნაშრომის საილუსტრაციო 

ნაწილში მოცემულ # 2 რუკაზე (ტაბ. IX.) დატანილ ნუმერა - 

ციას და ამ პარაგრაფში მოტანილი აღწერ. ლობა ფაქტივრ- დ 

# 2 რუკის ექს პლიკა ციას წარმოადგენს. 

ე ჩვენი მოსაზრებები გარღამავალი ხანის სამარხებისა 

და სამარხეული ინვენტარის ღათარიღების შესახებ, აგრეთვე 

ამ კომპლექსთა დეტალური აღწერილობა იხილეთ ამ ნამრო- 

მის დასკვნით თავში. 

2 ზემობოდბის გორასამარხე #1 

მდებარეობს სიღნაღის რაიონის სოფ. ზემო ბოდ- 

ბის მახლობლად ე. წ. „დაცული ტყის პირას). 

სამარხი მიწაყრილიანია, ყრილის დიამეტრი 20 

მეტრია, სიმაღლე 2 მეტრი. მიწაყრილის ცენტრა–- 
ლურ ნაწილში აღმოჩნდა სამარხის სწორკუთხა 

ორმო (I1,50X2,60 მ; სიღრმე 1 მ), სიგრძივ დამ- 

ხრობილი ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. კარგად 
შემორჩენილი ხის ნათების მიხედვით კამერა 

გარდიგარდმო გადახურული იყო ხის ძელებით (მა– 

თი დიამეტრი საშუალოდ 0,25 მეტრია). 

კამერის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, მა– 

რჯვენა გვერდზე დასვენებული, ძლიერ მოხრილ- 
კიდურებიანი მიცვალებულის ჩონჩხი აღმოჩნდა 

(თავით M). 

სამარხში აგრეთვე გამოვლინდა ცხვრის მთე- 

ლი ჩონჩხი და მსხვილფეხა საქონლის ორი თავ- 

ფეხი. 

სამარხში მიცვალებულის ირგვლივ განლაგე– 

ბული იყო თიხის ათი ჭურჭელი (თიხის ერთი ჭუ–- 

რულის ძირ-გვერდის ფრაგმენტი ცხოველის ძვლე– 

ბზე იყო დაფარებუ ლი). მათი დამუშავების ტექ- 

ნიკა ფორმები და შემკულობა შუაბრინჯაოს ხა- 

ნის თიხის ჭურჭელს მოგვაგონებს, მაგრამ რადგან 

აქეე გვხვდება ისეთი ჭურჭლები, რომელთა დამუ- 
შავებისას და შემკობის ზოგიერთი ელემენტი 

დამახასიათებელია მხოლოდ გვიანბრინჯაოს ხანი- 

სათვის, ჩვენ ამ სამარხს შუა და გვიანბრინჯაოს 

ხანას შორის გარდამავალ ეტაპს მივაკუთვნებთ.. 

3 ზემო ბოდბის გორასამარხი M2 

მდებარეობს სიღნაღის რაიონში, სოფ. ზემო ბოდ- 

ბისა და ზემო მაჩხაანის შემაერთებელი გზის პი-. 
რას, სოფ. ზემო მაჩხაანიდან დაახლოებით ორი 

კილომეტრის მანძილზე. 

გორასამარხის სამხრეთი ნაწი!=ი 

გზის მშენებლებს დაუზსიანებიათ. დასიანებულია 

ყრილში ჩაშვებული ორმოსამარხებიც, რომლე– 

ბიც ლეგაკეციანი თიხის ჭურჭლის შენორჩენილი 

ნაშთების მიხედვით ძვ. წ. I ათასწლეულის დასა- 
წყისხე უფრო ადრეული არ უნდა იყოს35. 

ე! სამარხი შ.,ისწ-ელა კაჩ-თ-ს არ 1აოლოა “რმა იქსპ.- 

ღიციამ 1904 წ. (15. გ9. 12--2V. მ,სალა სინ ო. ოკუჰ, ხ- 

ტაცით „ნახვბა გურჯჟიანას მეზკუმ-ს 

ფონ „ებში, 

ვა ზემო ბობის # 2 გორასამარხი 1970 წ. გათხარა კახე 

თის არქეოლოგიუდმა ექსპედიციამ. მასალა 

ყრილის 

მხ:რეთმვო „ნკობის 

ინახება გურჯა- 

ანის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ფონჯებში, 
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გორასამარხი მიწაყრილიანი. მიწაყრილის 

დიამეტრი დაახლოებით 30 მეტრია; ყრილის თა- 
ნამედროვე სიმაღ=ე ორი მეტრია. გორასამარხის 

ორმო ხის ძელებით ყოფილა გადახურული გარ- 

დიგარდმო (ერთ-ერთი ძელის დიამეტრი 13-–-15 

სმ-ია). კარგადაა შემორჩენილი ორმოს გლუვზე- 

დაპირიანი კედლები. დაზიანებულია მხოლოდ სა- 

მხრეთ-დასავლეთის დად ჩრდილო-აღმოსავლეთის 

კედლების ზედა კიდეები როგორც ჩანს, სამარ- 

ხის გადამხურავი ძელების ჩანგრევის დროს, რად- 

გან ძელები თავებით სწორედ ამ კედლებს ეყრ- 

დნობოდა. 

სამარხი წარმოადგენს ოთხკუთხ მოგრძო ორ- 

მოს, სიგრძივ MVI--05 დამხრობით. ორმოს სიგ- 

რჯე 2,43 მეტრია, სიგანე–-1,70 მეტრი, ხოლო სი–- 

ღრმე––0,70 მეტრ. 

სამარხის ცენტრალურ ნაწილში, უფრო 50 

კედლისაკენ, აღმოჩნდა ხის წმინდა ნაცარზე, მარ– 

ჯვენა გვერდზე მწოლიარე მიცვალებული (თავით 
MVV), ძლიერ მოხრილი კიდურებით. სამარხის 

MVV7 ნაწილში და მიცვალებულის გარშემო თიხის 

ცხრა ჭურჭელი და თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტი აღ- 

მოჩნდა სამარხისს M კუთხეში სქელკედლიანი, 

უხეშზედაპირიანი ჭურჭლის ნატეხები 

ეფარა წვრილფეხა საქონლის თავსა და ობსიდი- 

ანის უსახო ანატკეცს. MV კედლის ძირში მაღალ- 

ფეხიანი და თეთრად მოხატული ჭურჭელი, კუ- 

თხეში მცირე ზომის ჭურჭელი, მიცვალებულის 

თავთან კი სამი მოზრდილი ჭურჭელი იდგა. ერთ- 

ერთში თეთრად მოხატული პატარა სასმისი აღ- 

საქონლის 

ძლიერ დაზიანებული თავი, ხოლო VI5 კედელთან 

ღორის დღა მსხვილფეხა საქონლის კიდურები ეწ- 

ყო. ერთი თიხის პჭურჭელი მიცვალებულის 

ფეხთით აამოჩნდა წვრილფეხა საქონლის დამი–- 

წებულ ძვლებზე დაფარებული. უხეშზედაპირიანი 

თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები გამოვლინდა მიც- 

გვალებულის ქუსლების მახლობლადაც. 

4. ზემო ბოდბის გორასამარხი #3 

მდებარეობს #2 გორასამარხის აღმოსავლეთით 

ზევიდან 

მოჩნდა, M0 კედელთან მსხვილფეხა 

ათიოდე მეტრის დაშორებით. გორასამარხი მიწა- 

ყრილიანია; ყრილის დიამეტრი 14 მეტრია, სიმაღ- 

ლე––1,30 მ. გორასამარხის ყრილის ცენტრალური 
ნაწილის ქვეშ აღმოჩნდა მიწაში ამოჭრილი შვე- 
ულკედლებიანი ოთხკუთხი ორმო სიგრძივ დამხრო– 

ბილი MV/--50. ორმოს ზომებია –– სიგრძე 1,80 მ, 

სიგანე 1,590 მ, სიღრმე 0,80 მ. ორმოში მიცვალებუ- 

§6 

ლის ჩონჩხის მხოლოდ რამდენიმე ფრაგმენტი აღ- 

მოჩნდა. როგორც ჩანს, სამარხი ძველადვე გაუ- 

ძარცვავთ. სამარხის ყრილის სამხრეთ ნაწილში 
0,50 მ-ის სიღრმეზე აღმოჩნდა ჩაშვებული ორმო- 

სამარხი, რომელშიაც მიცვალებული იწვა. მარცხე– 

ნა გვერდზე, კიდურებით როგორც 

ჩანს, ორმოსამარხიც გაძარცულია –– მიცვალებუ- 

ლის ჩონჩხს აკლია გულმკერდის ნაწილი, სამარხ– 

ში ჩატანებული ინვენტარი კი 

არეული. 

ორმოსამარხი სიგრძივ ისევეა დამხრობილი, 

როგორც გორასამარხის ორმო. 

5. სოფ. ზემო მაჩხაანის სამხრეთით, ივრის მახ–- 

ლობლად „ოლეს“ მინდორზე ჩვენ მიერ ჯერ კი- 

დევ 1961 წელს (109, გვ. 26) იქნა 

გორასამარხების ველი, რომელზედაც ასიოდე სა– 

მარხი აღირიცხა, დაზიანებული გორასამარხებიდ–- 

ან ამოყრილი მასალის მიხედვით შთაბეჭდილება 

შეიქმნა, რომ ეს სამაროვანი შუა და გვიანბრინჯა- 

ოს ხანებს შორის გარდამავალი პერიოდით უნდა 

დათარიღებულიყო. 1970 წ. „ოლეს“ სამაროვანზე 

კახეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიცია ჩაატარა 

ფართო გათხრითი სამუშაოები. შესწავლილ იქნა 

მოხრილი 

ერთიმეორეშია 

აღმოჩენილ 

ათეულობით სამარხი. გორასამარხთა ზომებში დი– 

დი სხვაობაა –– დიდი გორასამარხები თითო-ორო- 

ლაა, მცირე ზომისა კი მრავლად გვხვდება. 

1970 წ. გაითხარა ერთი ქვაყკრილიანი დიდი 

გორასამარხი, ძალიან ღრმა და ფართო ოთხკუთხი 

ორმოთი. სამარხი გაძარცული აღმოჩნდა, მაგრამ 

თიხის ჭურჭლის რამდენიმე ნატეხის მიხედვით 

იგი ამკარად შუაბრინჯაოს ხანი–ს თრიალეთური 

კულტურის კუთვნილი ძეგლია. 
მცირე გორასამარხების ქვაკრილის დიამეტ– 

რი მერყეობს 12–სა და 6 მეტრს შორის, ქვაყრი- 

ლის სიმაღლე საშუალოდ ერთ მეტრამდე აღწევს. 

ქვაყრილის ქვეშ ცენტრალურ ნაწილში, როგორც 

წესი, ოთხკუთხი მოგრძო ორმოა (სიღრმე 1,10–- 

C,85 მ; სიგანე 1,70-––1,40 მ: სიგრძე 2,50-–1,70 მ; 

დამხრობა, უმეტესად 5--V ან 550--MMVV). 

მიცვალებუ- 
ლი წევს მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე კიდუ- 

რებმოხრილი, თავით V/ ან MVV. ' 

სამარხებში თითქმის მხოლოდ თიხის ჭურჯ- 
ლები აღმოჩნდა, მცირე რაოდენობით (1–-9). ზო– 

გიერთ სამარხში შეინიშნებოდა წვრილფეხა საქონ– 

ლის ძვლების ნაშთებიც. 

თიხის ჭურჭლის 

ყველა სამარხი ინჰუმაციურია. 

დამუშავებისა და შემკუ-



' 
ლობის სახეების მიხედვით აღნიშნული სამარხე- 
ბი შუა და გვიანბრინჯაოს ხანას შორის გარდამა– 
ვალ პერიოდს მიეკუთვნება (იხ. ქვემოთ). 

„ოლეს“ სამაროვნის სამარხთა დათარიღები- 

სას არსებითია ისიც, რომ აქ გარდამავალი ხახის 
მრავალ სამარხთან ერთად, გვხვდება მხოლოდ 

შუაბრინჯაოს ხანის რამდენიმე სამარხი. ეს მით 

უფრო საგულისხმოა, რომ ამგვარი სურათი მეორ- 

დება ყველა იმ სამაროვანზე, სადაც გარდამავალი 
ხანის კომპლექსები ჭარბობს (ლილო, გრაკალი, 
ცხინვალის სატყეო კომბინატის სამაროვანი). 

ეს ფაქტი, თიხის ჭურჭლის ზემოაღნიშნულ 

თავისებურებებთან ერთად, რა თქმა უნდა, ამ სა– 
მარხთა ქრონოლოგიურ სიახლოვეზე მიჯვითი- 

თებს, მით უმეტეს, რომ ოლეს სამაროვნის ყკელა 

სამარხთა აღნაგობა და დაკრძალვის წესი ერთიმე- 
ორის იდენტურია და მხოლოდ ზომებში ჩანს 

სხვაობა. 

როგორც ჩანს, ამ სამაროვნებზე პირველი სა- 

მარხები გაუმართავთ შუაბრინჯაოს ხანის მიწუ- 

რულმი, სამარხთა უმეტესობა კი გარდამაეალ პერ- 
იოდში, რომელიც შუაბრინჯაოს ხანის უშუალო 

გაგრძელებას წარმოადგენს. 

6. სალოკი ხევის საგ?გაროვანი მდე– 

ბარეობს სადგურ გრაკალთან, მტკვრის მარცხენა 
ნაპირზე, სალოკი ხევის მიდამოებში. აქ გაითხარა 
სამი წრიულ-ქვაყრილიანი გორასამარხ. მათი 
ქვაყრილების დიამეტრი 12 მეტრაზდე აღწევს. 
ყველა ყრილის ქვეშ მოზრდილი ოთხკუთხი ორ- 

მოა მიწაში ამოჭრილი, რომელიც თითო მიცვალე– 

ბულისათვის არის განკუთვნილი. მიცვალებულები 

დაკრძალულია ხელ-ფეხმოკეცით, მარჯვენა ან 
მარცხენა გვერდზე, თავით სამხრეთით ან ჩრდი- 

ლოეთით დამხრობილი. 

სამარხებში საკმაოდ ღარიბული მასალა აღ- 

„მოჩნდა; ორი-სამი თიხს ჭურჭელი თითოეულ- 

ში. ყველა ჭურჭელი მორგვზეა დამზადებული; 
აქვს თხელი, შავად და წაბლისფრად გამომწვარი, 

მეტ-ნაკლებად გაპრიალებული ზედაპირი, დაბალა 
ყელისა და მხრების არეში კი შემკულია რელიე- 

ფური, ჭდეული, ნაპრიალები და სხვ. ორნამენტუ- 

ლი სახეებით. ' 

ზ%. შატბერაშვილის აზრით, ეს სამარხები კონს– 

ტრუქციულად შუაბრინჯაოს ხანის სამარხებს წაა- 

გავს, მასალის რიგი ნიშნებით კი (კეცი ფორმე- 
ბი„ ორნამენტები) აღმოსავლეთ საქართველოს 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული პერიოდის ძეგ– 
ლებს უკავშირდება და ამიტომ ქრონოლოგიუ- 

რადაც მათ უნდა უტოლდებოდეს (157, გვ. 13-– 
14)86, 

7 ილტოს სამარხი აღმოჩნდა მდინარე 

ილტოს მარცხენა ნაპირზე, ადრე და შუაბრინჯა–- 

ოს ხანის ნამოსახლარის ტერიტორიაზე. 

ილტოს ნამოსახლარის ტერიტორიაზე დადა- 
სტურდა გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის ანტიკური 

და ფეოდალური ხანის პლასტებიც. ამის გამო, 
ბუნებრივია, ძნელია ვისაუბროთ იმ სამარხის კო- 

ნსტრუქციაზე, რომელიც ამჟამდ წარმოადგენს 
ჩვენი ყურადღების ობიექტს. ბუნებრივია მას თა- 

ვის დროზე ყრილი რომ ჰქონოდა კიდეც, იგი ჩვე- 

ნამდე არ შემორჩებოდა. 

სამარხი“ გაწმენდის შემდეგ გამოვლინდა 

ოთხკუთხი ორმო, რომელშიცკც მიცვალებულის 

ძვლები არ აღმოჩენილა. ორმოში ჩადგმული იყო: 
თიხის ორი ჭურჭელი –– ერთი ტიპიურია შუა- 

ბრინჯაოს ხანის ბოლო ეტაპის ძეგლებისათვის, 
მეორე კი დამახასიათებელია გვიანბრინჯაოს ხა- 

ნის თიხის ჭურჭლის ნაწარმისათვის. 

8. დიდი ლილოს მინდორხე ს. ჯანაშიას 

სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმმა ჩაატა- 

რა მცირე არქეოლოგიური სამუშაოები (ხელ- 
მძღვანელი ე. გოგაძე). გაითხარა ქვაყრილიანი 

რამდენიმე გორასამარხი. გორასამარხის ყრილის 

ქვეშ ოთხკუთხი ორმოა ამოღებული, რომელშიც 

მიცვალებული დაკრძალულია მარჯვენა ან მარც- 

ხენა გეერდზე, კიდურებმოხრილი, თავით M ან 

»#V ორიენტირებული. 

ლილოს სამაროვანზე აღმოჩენილი ერთი სა- 

მარხი შუაბრინჯაოს ხანის ბოლო ეტაპით თარიღ- 

დება. მასში აღმოჩნდა თიხის ჰურჭლები, ბრინ–- 
ჯაოს რაპირისებური იარაღი, ოქროს მძივები და 
სხვ. გათხრილ სამარხთა უმეტესობა კი მხოლოდ 
თიხის ჭურჭლითაა წარმოდგენილი და თარიღდე– 

ბა გარდამავალი ეტაპით შუა და გვიანბრინჯაოს 

პერიოდებს შორის?7. 

18 როგორც ნაშრომის დასკვნით თავში დავინახავთ, ჩვენ 

ამ კომპლექსებს უფრო ადრეულად მივიჩნევთ რამდენადაც 

ჩეენთვის ცნობილია, %. შატბერაშეილიც ამჟამად ამგვარივე 

შეზედულებისაა, 

87 ლილოს გორასამარხთა მასალა ინახება ს. ჯანაშიას საზ, 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებში, 

დიდ მაღლობას მოვახსენებთ ე. გოგაძეს, რომელმაც მოგე– 

ცა სამუალება გამოქვეყნებამდე გავცნობოდით ამ მასალებს, 
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9 ულიანოვკის სამაროვანი მდება– 

რეობს ლაგოდეხის რაიონის სოფ ულიანოვკის 

აღმოსავლეთით 1,5-–2,0 კმ მანძილზე. ამ მიდა– 

მოებში ზედაპირულად ოციოდე მიწაყრილიანი 

გორასამარხი გამოვლინდა. საქართველოს სახე =–- 

მწიფო მუზეუმის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

(1960--61 წწ.) აქ ორი გორასამარხი და ექვსი 

ორმოსამარხი შეისწავლა (164, გვ. 29--32). 

გათხრილი გორასამარხებიდან M# 2 უფრო 

ადრეულია. მისი მიწაყრილის დიამეტრი 30 მ-ია, 

სიმაღლე კი –-–0, 6 მ. გორასამარხი ორმოიანია. 

დასაკრძალავი ორმოს იატაკი თანამედროვე ზედა– 

პირიდან 2, ზ8 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა. ორმოს კუთ- 

ხეებმომრგვალებული ოთხკუთხედის ფორმა ჰქო- 

სდა (6,0 მ CV X3,2 მ-ხე M5). 

სამარხი ინდივიდუალურია, მიცვალებული 

ესვენა დასაკრძალავი დარბაზის აღმოსავლეთ ნა- 

ხევარში, ხის სარეცელზე თუ ეტლზე, თავით და–- 

სავლეთით, მარჯვენა გვერდზე, მკვეთრად მოხრი- 

ლი კიდურებით. 

სამარხის იატაკზე რამდენიმე ადგილას შეი–- 

მჩნეოდა ჭილოფის ანაბეჭდი. იატაკი ამ ადგი- 

ლებში წითლად იყო შეღებილი ოქრით. სამარხის 

ცენტრალურ ნაწილში იატაკი შეღებილი იყო იის- 

ფრად. 
სამარხში აღმოჩნდა თიხის 40 ჭურჯელი, ნა- 

მგლისებური სპილენძის იარაღი, ბრინჯაოს სამი 

ბეჭედი, სარდიონის 27 მძივი და ბრინჯაოს ერთი 

ცილინდრული მძივი, გარდა ამისა მიცვალებუ =ი– 

სათვის ჩაუტანებიათ ორი ცხენის, სამი ძროხის 

ღა ხუთი ცხვრის თავ-ფეხი M# 2 გორასამარხის 

თანადროულია, დაახლოებით „მიწის თანამედროვე 

ზედაპირის დონეზე, ნაცროვან ფენაში აღმოჩენი- 

ლი თიხის რამდენიმე ჭურჯელი. გამთხრელის აზ- 

რით ეს ჭურჭელი და ნაცროვანი ფენა გარკვეულ 
წარმოდგენას გვიქძნის მიცვალებულის კულტთან 

დაკავშირებული რიტუალის შესახებ. მისივე ვარა– 

უდით #2 გორასამარხი დაახლოებით ძვ. წ. XIV 

ს-ით თარიღდება, რადგან მისი კერამიკული მასა- 

ლა შეიცავს ისეთ ჭურჭელს, რომელიც მას, ე. წ. 

შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკასთან აკავშირებს. 

გორასამარხი #1 შედარებით გვიანია. 

მისი მიწაყრილის დიამეტრი 12 მ-ია. გორასამარ– 

ხი ორმოიანია (სიღრმე–-3 მ; ფართობი–-4,5 X 6,5 

მ-ზე). გორასამარხის უმაღლესი წერტილიდან 1, 1 

მ სიღრმეზე აღმოჩნდა ლეგად გამომწვარი ჯამი. 
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მიცვალებული ესვენა დასაკრძალავი დარბა– 

ზის აღმოსავლეთ ნაწილში, მარჯვენა გვერდზე, 

მოხრილი კიდურებით, თავით დასავლეთისაკენ. 

სამარხში აღმოჩნდა 50-ხე მეტი ბრინჯაოს ნივთი 

(მახვილი, ორპირლესი უი საჩეხი იარაღი, ფარი, 

ორი შტანდარტი ირმის სკულპტურული გამოსა- 

ხულებით და სხვ.), თიხის 23 ჭურჭელი, სარდიო– 

ნის 800 მძივი, აქატის, პასტის მძივები და სხვ. 

მიცვალებულისათვის ჩაუტანებიათ 4 ცხენის და 

5 მსხვილფეხა საქონლის თავ-ფეხი და ოთხი 

ცხვარი. 

გამთხრელის ვარაუდით გორასამარხი # 1 დაახ- 

ლოებით ძვ. წ. XII ს, უნდა დათარიღდეს38, 

ჩაშვებული ორმოსამარხები, რომლებიც M# 2 

გორასამარხის ყრილში აღმოჩნდა, ძვ. წ. II ათას– 

წლეუ უის დასასრულს დღა ძე. წ. I საუკუნეებს 

უნდა მიეკუთვნოს. 

ორმოსამარხები წარმოადგენს ინდივიდუა- 

ლურ სამარხებს, რომელშიც მიცვალებული ესვე– 

ხა თავიძთ დასავლეთით, მოხრილი კიდურებით, 

მარცხენა ან მარჯვენა გვერდზე. 

ექვსიეიე ორმოსამარხში ძირითადად თიხის 

ჭურჭელია აღმოჩნდა, იშვიათად გვხვდება ბრინ- 

ჯაოს მახათები და ბეჭდები. სამარხებში ჩატანე–- 

ბულია წვრილფეხა საქონელიც. # 1 სამარსში კი 

ხარის მთელი ჩონჩხი აღმოჩნდა, 

პურჭლის კეცი დამზადებულია მსხვილი კენპ- 
ნარევი თიხისგან, მონაცრისფროდაა გამომწვა- 

რი. ზედაპირი უხეშია, მქისე მთელი კორპუსი 

შემკულია ამ დროს კახეთის კერამიკისათვის და- 

მახასიათებელი ამოღარული კონცენტრული ხაზე– 

ბით. აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთი გორასამარხის 

ბულდოზერით გადასწორების დროს აქ აღმოუჩე- 

ნიათ ბრინჯაოს ბოლოკვეთილი მახვილიც. 

10. ცხინვალის სატყეო კომბინა- 

ტთან 1949 წელს პროფ. ბ, კუფტინმა შეისწავ- 
ლა სამაროვანი, რომელზედაც აღმოჩნდა როგორც “ 

შუაბრინჯაოს “ხანის, ისე შუადღან გვიანბრინჯაოს 

ხანაზე გარდამავალი პერიოდის (# 3,4) სამარხე– 

ბი. სამარხთა ტიპები და დაკრძალვის წესი გაურ- 

კვეველია, რადგან გათხრების შემორჩენილ დო– 

კუმენტაციაში მათ ·შესახებ არაფერია თქმული, 

  

% ვფიქრობთ, ეს სამარხი გარდამავალი ხანის უშუალოდ 

ამდენი "დროით, კერძოდ ძე. წ. XIV .ს. მეორე ნახევრით, 

უფრო კი ძვ, წ: XIII ს. უნდა დათარიღდეს, ჩვენი ამ მოსაზ - 

რების დასაბუთება იხილეთ დასკვნით თავში,



11. სოფ. გადრეკილის (ამჟამად სოფ. 
მახარაძე, გურჯაანის რაიონი) დასავლეთით ხევს 

გაღმა, ადგილ „ნასადგომარზეი გვიანბრინჯაოს 

ადრეული ეტაპისა და რკინის ხანის სამაროვანზე 

1970 წ. კახეთის არქეოლოგიურმა. ექსპედიციამ 
შეისწავლა სამარხი # 6. 

სამარხი ოთსკუთხა ორმოს წარმოადგენ (სი-- 

გრძე 1, 80 მ; სიგანე 1, 15 მეტრი; სიგრძივ დამ– 
ხრობილია MV--50). სამარხის ცენტრალურ ნა- 

წილში, უფრო მის MC კედლის მახლობლად, დას- 
ვენებულია მიცვალებული მარჯვენა გვერდზე, 
ძლიერ მოხრილი კიდურებით, თავით MMV, მიცვა- 

ლებულის პირისახის წინ კაჟის ათი ქუსლამოღა- 

რული ისრისპიირი აღმოჩნდა, ყველა ისრისპირი 

ერთად ეწყო, წვერით ერთი და იგივე მიმართუ- 

ლებით და სრული შთაბეჭდილება დაგვრჩა, რომ 

თავღაპირველად ისინი კარპა მი უნდა ყოფი- 

ლიყო ჩაწყობილი სამარხისს ნაწილი ჩონჩხის 

წინ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნახევარში სრუ- 

ლიად ცარიელია, მაგრამ საფიქრებელია, რომ 
მიცვალებულის დაკრძალვისას აქაც რაღაც ნივთე– 

ბი იყო ჩატანებული, მაგრამ ისიი დალპა და 
ჩვენამდე აღარ შემორჩა. მაგალითად, რადგან მი- 

ცვალებულს ისრისპირები აქვს ჩატანებული, სა– 
ვარაუდოა, მშვილდიც ექნებოდა ჩატანებული და 

სხვა. 

სამარხის MVV კედლის გასწვრივ თიხის რვა 
ჭურჭელი იყო ჩაწყობილი, თიხის ერთი ჭურჭელი 

მიცვალებულის გულმკერდზე იდო. მუცლის არე– 
ში კი ორი კონუსური ბრინჯაოს ღილი აღმოჩნდა, 

თიხს ქურჭლის უმეტესობა შუაბრინჯაოს 

ხანის კერამიკის იერს ატარებს, მხოლოდ რამდე- 

ნიმე მათგანს აქვს გვიანბრინჯაოს ხანისათვის და– 

მახასიათებელი ელემენტები, რის გამოც „ნასად- 

გომარის“ M# 6 სამარხს ჩეენ ამ ორ პერიოდს შო–- 

რის გარდამავალ საფეხურს მივაკუთვნებთ, ნასა- 
დგომარის სამაროვანზე ეს სამარხი უძველესია, 
ქრონოლოგიურად მისი თანამიმდევარია ამ სამა- 

როვნის ქვედა ფენის სამარხები, რომლებიც # -– 6 

სამარხის ინვენტართან (კერამიკით) მჭიდრო გე- 

ნეტიკურ კავშირში ჩანს, 

„ნასადგომარის" სამაროვანი, სოფ, გადრე- 

კილთან, ნავენახარ ფართობს წარმოადგენს, „ხვინ– 

ჭიანთ ხევის“ მარჯვენა ნაპირის გაყოლებით. სა- 

მაროვნის მთელ ტერიტორიაზე მიწა დაახლოებით 

0,70 მეტრის სიღრმეზეა დაბრუნებული. სამარო– 

ვანი სიგრძივ ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან სამხ- 

რეთ-დასავლეთისაკენ თითქმის ერთი კილომეტ– 

რის სიგრძეზეა გაჭიმული, სიგანეზე კი სულ 

ორასიოდე მეტრზე ვრცელდება. ამ ფართობის 

ცენტრალურ ნაწილში ზედაპირულად რამდენიმე 

მრგვალი, დიდდიამეტრიანი, მცირე ”შემაღლება 
შეიმჩნევა, როგორც მუშაობის პროცესში გაირკ- 

ვა, ეს შემაღლებები შექმნილია ამ ადგილებში 

დროთა განმავლობაში მცირემიწაყრილიანი გორა–- 

სამარხების ყრილების გაერთიანებით. მცირე გო- 

რასამარხთა ყრილების გაერთიანება შესაძლოა გა– 

მოეწვია იმას, რომ ისინი ძალიან ახლო-–ახლოა 

ერთიმეორესთან გამართული, ისე, რომ მათი ყრი– 
ლის კიდეები უკვე თაგდაპირველაუ ერთიმეორეს 

ფარავდა. შემდგომ კი ეს პროცესი გაგრძელდა და 

დაჩქარდა მათ ყრილებში ორმოსამარხების გამარ– 
თვის დროს. 

გადრეკილის სამაროვანზე სამარხების განსა- 

კუთრებული სიმჭიდროვე შეიმჩნევა სამაროვნის 

ცენტრალურ ნაწილში, განსაკუთრებით ზემოთ 

აღწერილ შემაღლებების მიდამოებში. აქ ხშირად 

სამარხები სამ იარუსადაა განლაგებული. ქვედა 
–პირველი სართულის სამარხებს წარმო- 

ადგენს მცირემიწაყრილიანი (დიამეტრი დაახლო–- 
ებით 10 მ, სიმაღლე 1 მ) გორასამარხები. ისინი 

ჩვეულებრივ ორმოიანია –– ორმო ოთხკუთხია (ხო- 

მები სამუალოდ -– სიგრძე –– 1,80 32; 

1,430 მ, სიღრმე –– 1 მ), სიგრძივ დამხრობილია 

MV-–-50. სამარხები, როგორც წესი, ინჰუმაციუ- 

რია. მიცვალებული წევს მარჯვენა ან მარცხენა 

გვერდზე, კიდურებმოხრილი, თავით M. ერთ შემ- 

თხვევაში კამერის MVV კედლის პირიდან 0,60 მ. 

მოზორებით მიწაში ჩარჭობილი რიყის მოზრდილი 

ქვა აღმოჩნდა. 

სამარხებში, როგორც წესი, თითქმის მხო- 

ლოდ თიხის ჭურჭელი, ლითონის რამდენიმე სამ–- 

კაული და ქვის მძივები გვხვდება, 
თიხი ჭურჭელი დამზადების ტექნიკით, ფორ- 

მებით და ორნამენტით შუაბრინჯაოს ხანის ძალი– 

ან ბევრ ელემენტს ატარებს, თუმცა მათ გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის კერამიკის ტიპიური ნიშნებიც 

საკმაოდ მრავლად უჩანთ, ყოველივე ეს კი გვა- 

ფიქრებინებს, რომ ეს სამარხები გვიანბრინჯაოს 

ხანის ადრეულ საფეხურს უნდა განეკუთვნოს. 
ასევე გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფე– 

ხურით, მაგრამ რამდენამდე მოგვიანო დროით 

უნდა დათარიღდეს გადრეკილის სამაროვანზე 

აღმოჩენილ ორმოსამარხთა ერთი ნაწილი. 

სიგანე –– 

მათი 
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ორმო ოთხკუთხია, სიგრძივ გორასამარხთა კამე– 
რების მსგავსად დამხრობილი, მათში აღმოჩენილი 

თიხის ჭურჭელი ატარებს შუაბრინჯაოს ხანის ზო- 

გიერთ ელემენტს, მაგრამ აქ გვიანბრინჯაოს ხანის 

ნიშნები აშკარად ჭარბობს, ამ სამარხებში უკვე 
ბრინჯაოს იარაღიც ჩნდება -- შუბისპირი, ბრინ- 
ჯაოს ბოლობასრი (როგორც ჩანს შედგენილტა- 

რიანი) მახვილისპირი, ბრინჯაოს ოთხყურა ქვაბი 
და სხვ. 

„ნასადგომარის“ სამაროვნის ცენტრალურ 

ნაწილში, გორასამარხების ყრილებში კიდევ ორ 
იარუსადაა სხვადასხვა დროის ორმოსამარხები ჩა- 
ჭრილი. მათი ორმოები ოთხკუთხია გორასამარხე– 

ბის ორმოების მსგავსი დამხრობით. ყველა სამარხი 

ინჰუმაციური, მიცვალებულები ჩვეულებრივ 
მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე წვანან კიდურებ– 

მოხრილნი. ამ სამარხების ერთი ნაწიუი თარიღდე- 
ბა ძვ.წ. II ათასწლეულის დასასრულით, მეორე 
კი –– ძვ. წ. L ათასწლეულის I ნახევრით. 

121 „ოლიების მიწის“ სამაროვანი 

(გულგულა 1) მდებარეობს სოფ. გულგულის 
ჩრდილო–დასავლეთით, მდ. თურდოს მარცხენა 

ნაპირზე, სოფლიდან დაახლოებით ორი კილომეტ– 

რის დაცილებით. 

აქ სამარხები მეტად მჭიდროდაა განფენილი 

და ზოგიერთ შემთხვევაში ერთიმეორეზე ხუთ 

სართუ ლადაც კია განლაგებული. სამარხები მოგრ- 

ძო ოთხკუთხ ორმოებს წარმოადგენს. ისინი სიგრ- 

ძივ, როგორც წესი, დამხრობილნი არიან MVV –- 

50. ქვედა სართულების სამარხებს ძალიან ხში- 

რად რიყის ქვის მცირე ყრილები აქვთ. ყველა სა- 

მარხი ინდივიდუალურია და ინჰუმაციური. მიცვა- 

ლებულები დაკრძალული არიან კიდურებმოხრი- 

ლი მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე თავით MVV. 

ზოგჯერ მიცვალებული თიხის ჭურჭლებზეა მთლი- 

ანად დასვენებული, ზოგჯერ კი თიხის ჭურჭლებზე 

მისი მხოლოდ ქვედა კიდურებია დასვენებული. 

უმეტესად მიცვალებულები სამარხის ცენტრშია 

დაკრძალული და თიხის ჭურჭლები გარშემო აქვთ 

შემოწყობილი. სამარხები გამოირჩევა თიხის ჭურ- 
ის სიმრავლით, ზოგჯერ ერთ სამარხში 60-მ ლ ვლ გჯერ ე ღე 

წ ამ საზაროვანზე გათხრით სამუშაოებს ვატარებდით 

1956, 1968 და 1969 წლებში (165; 166). 
აქ სულ 24 სამარხი და სამარხის ნაშთი გაითხარა, 

მასალა სათანადო დოკუმენტაციით ინახება თელავის სა- 

ხელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდებში, 

60 

ერთეულია ჩატანებული, ამის გამო სამარხში თი- 
ხის ჭურჭლები ხშირად ორ, სამ და ოთხ სართუ- 

ლადაც კია განლაგებული. დაკრძალვის წეს-ჩვეუ– 
ლებისა და სამარხში ჩატანებული ინვენტარის 
მიხედვით აქ ერთი და იგივე მოსახლეობის არსე- 

ბობა უნდა ვიგულისხმოთ სამაროვნის ფუნქციო- 

ნირების მთელ პერიოდში, ძვ. წ. II ათასწლეულის 
მეორე ნახევარში. ამავე დროს, ზედა სართულის 

სამარხები ალაზნის ზემო დინებისათვის ტიპიურ 
მასალებს შეიცავენ, ქვედა სართულის სამარხთა 
ინვენტარს კი შემორჩენილი აქვს შუაბრინჯაოს ხა- 

ნის თიხის ჭურჭლის არა ერთი ელემენტი -– კე– 

ძის დამუშავება, ფორმები ზოგიერთი ორნამენ–- 
ტული სახე თარიღდება გვიანბრინჯაოს ადრეული 

საფეხურით „ა თანადროულ მასალებს მიემსგავ– 

სება საკმაოდ ფართო ტერიტორიაზე. 

„ოლიების მიწის“ სამაროვნის ერთ-ერთი თა– 

გისებურება ის არის, რომ აქ სამარხებში, როგორც 
წესი, მსხვილფეხა საქონლის ძვლები გვხვდება. 

131 „სათვალისწყლის სამაროვა- 
ნი“ (გულგულა 11)“. ადგილი „სათვალის წყა– 

ლი“ მდებარეობს სოფ. გულგულის ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთით სამიოდე კილომეტრის მანძილზე. სა– 

მაროვანი აღმოჩნდა თელავისა და მაწანწარას ხე– 

ვებისათვის კოლექტორი კალაპოტის გაჭრის 
დროს, დაახლოებით 3--2,5 მ სიღრმეზე. 

სამარხები ჩვეულებრივ ოთხკუთხ ორმოს 

წარმოადგენს, რიყის ქვის მცირე ყრილით, ორმო- 
სამარხის სიგრძივ, როგორც წესი დამხრობილია 

M#MV--50 ან იშვიათად V-0, „სათვალისწყლის“ 
სამაროვნის სამარხები, ისევე როგორც კახეთში 

აღმოჩენილი გვიანბრინჯაო-რკინის ხანისს ყველა 
სამარხი, ხის ძელებით უნდა ყოფილიყო გადახუ– 

რული. ყველა სამარხი ინდივიდუალურია და ინჰუ- 
მაციური, მიცვალებულები წვანან მარჯვენას ან 

მარცხენა გვერდზე, ძლიერ მოხრილი კიდურებით, 

თავით MVV ან VV. 
სამარხეულ ინვენტარში რაოდენობრივად დი– 

დი სხვაობაა, რაც აშკარად მიგვითითებს თანადრო– 

ულ საზოგადოებაში ქონებრივი დიფერენციაციის 
არსებობაზე. 

40 1968. .1969 წწ. საველე მუშაობის პერიოდში კახეთის 

არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ აქ სულ 20 სამარხი შეისწავლა, 

მონაპოვარი მასალა სათანადო დოკუმე ნტაციით ინახება თელა- 

ვის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუბნის ფონ. 

დებში.



თითქმის ყველა სამარხში მსხვილფეხა საქონ– 
ლის თავ–ფეხის ძვლები აღმოჩნდა, ზოგში კი––მთე– 

ლი ძროხისა. 

სამარხებში აღმოჩენილი მასალის ერთი ნაწი– 
ლი სამარხთა უმეტესობას გვიანბრინჯაოს ხანის 

მეორე საფეხურით ათარიღებს, მეორე ნაწილი კი 

რამდენიმე სამარხს ძვ.წ, II ათასწლეულის დასა– 

სრულს მიაკუთვნებს. 

14 არგოხის სამაროვანი! მდღებარე– 
ობს სოფ. არგოხის M0, დაახლოებით 600--700 

მეტრის დაცილებით, ფშავლისკენ მიმავალ გზაზე. 

ერთი სამარხი იმდენად იყო დაზიანებული, რომ 

მისი შესწავლა არ მოხერხდა. მეორე სამარხი წარ– 
მოადგენს მოგრძო ორმოს (1,80X1,20 მ), რომე– 

ლიც სიგრძივ დამხრობილია 50-–-MVV, 
სამარხის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში აღმოჩ– 

ნდა ადამიანის ჩონჩხი მარჯვენა გვერდზე მწოლია– 

რე, კიდურებმოხრილი, თავით 50. 

ჩონჩხთან ბრინჯაოს სხვადასხვა სამკაული და 
სარდიონის მძივები თიხის 
ჭურჭლები განლაგებული იყო სამარხის ორმოს 
50 და M0 კედლების გასწერივ. სამარხში აღმოჩნ- 
და წვრილფეხა საქონლის სამი ინდივიდის თავ-ფე- 
ხის ძვლები. სამარხეული ინვენტარი დაახლოებით 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურით უნდა 
დათარიღდეს. 

15. საკობიანოს სამაროვანი მდე- 

ბარეობს პანკისის ხეობაში, სოფ. საკობიანოს (ახ- 

მეტის რაიონი) ჩრდილო-დასავლეთით“, აქ გაი- 
თხარა 21 სამარხი. ყველა ოთხკუთხი ორმოსამარ- 
ხია (1,35X0,85 მ-მდე სიგრძე; 1X0,60 მ-მდე სი– 

განე), სიგრძივ დამხრობილია M-–-5. სამარხებს, 

როგორც წესი აქვთ ერთი ან ორფენიანი ქვის 

ყრილი, რომელიც სამარხის ორმოს კონტურებით 

იფარგლება. სამარხები ინდივიდუალურია, ინჰუმა- 
ციური, ჩონჩხი და სამარხეული ინვენტარი უმე- 
ტესწილად მეტად ფრაგმენტულადაა შემორჩენი- 
ლი, მიუხედავად ამისა დგინდება, რომ მიცვალე– 

ბულებს ასაფლავებდნენ ძლიერ მოხრილი კიდუ- 
რებით, თავი 55VV, მამაკაცებს მარჯვენა, ქალებს 
მარცხენა გვერდზე. 

იყო თავმოყრილი. 

___--------------- 

4 აღმოაჩინა კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

ისტორიული გეოგრაფიის რაზმმა (ხელმძღვანელი დ. მუსხელი- 

შვილი). მასალა სათანადო დოკუმენტაციით ინახება თელავის 

სახელმწიფო- ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდებში , 

431 საკობიანოს სამაროვნის მასალები გამოქვეყნებულია 

(167, გვ. 89-95). 

მიცვალებულებს ჩატანებული აქვთ ბრინჯა– 

ოს სამკაულები და თიხის ჭურჭლები. თიხის ჭუ- 
Cვჭლისა და სამკაულის ერთი ჯგუფი აშკარად ჩრდი- 

სლო-კავკასიური წარმოშობისაა, არსებითია, რომ 

სამარხების კონსტრუქცია, ოთხკუთხი 

ამავე მხარის ძეგლებთან იჩენს სიახლოვეს. თიხის 

პურჭლის მიხედვით აღნიშნული სამარხები გვიან– 

ბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურს მიეკუთვნება 

(167, გვ. 92). 

16. „გორა მიწის“ სამაროვანი (ბაკურციხე I) 

მდებარეობს სოფ. ბაკურციხს ჩრდილოეთით, 

ალაზნის ველზე, კოლმეურნეობის ვენახებში, შე–- 
მაღლებულ ადგილზე. აქ, როგორც ჩანს, ადრეულ 

მიწაყრილიან გორასამარხზე ორმოსამარხები გა- 

უმართიათ, რომელთა ნაწილი მეცნიერულად იქნა 

შესწავლილი 1938 წ. და ძე. წ. II ათასწლეულის 

დასასრულითა და LI ათასწლეულით დათარიღდა 

(54). : 

17. „ბაკურციხის სამაროვანი“ (ბაკურციხე II) 

მდებარეობს სოფლის სამხრეთ განაპირა ნაწი- 

ლში, გომბორის ქედის ჩრდილო ფერდზე, ქუმ- 
სიაშვილების კარმიდამოს ტერიტორიაზე და ბა- 

კურციხის სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკუმის საერ– 
თო საცხოვრებლის ეზომმი. აქ ტექნიკუმის ახალი 
შენობების აგებისას მთელი რიგი სამარხებისა და– 

ზიანდა. აღმოჩენის ადგილზე 1968 წ. 

არქეოლოგიური ექსპედიციის მეთვალყურეობით, 

მცირე გათხრითი სამუშაოები ჩაატარა გურჯაანის 

მხარეთმცოდნეობის მუზეუმმა“). 

ყველა დაზიანებული სამარხი ოთხკუთხ ორ- 
მოს წარმოადგენს. მათში აღმოჩენილი ლეგად გა–- 

მომწვარი თიხის ჭურჭლისა და ბრინჯაოს მახვი- 
ლების მიხედვით ეს სამარხები ძე. წ. 11 და I ათას– 
წლეულთა მიჯნით თარიღდება. 

1968 წ. გათხრილი სამარხები ადრე დაზიანე– 
ბულ სამარხებზე ღრმად მდებარეობს. ყველა სა–- 

მარხი ამოჭრილია მიწაში ოთხკუთხი ორმოს სა- 

ხით და სიგრძივ, როგორც წესი, დამხრობილია 

MV-–50, ყველა სამარხი ინდივიდუალური და 

ინპუმაციურია. მიცვალებულები დასვენებულია 
მარცხენა ან მარჯვენა გვერდზე, ძლიერ მოხრილი 

კიდურებით, თავით დამხრობილი MVV. 

ნიშანდობლივია, რომ აქ გათხრილ სამარხე–- 

ყრალით, 

კახეთის 

43 მონაპოვარე მასალა სათანადო დოკუმენტაციით ინა- 

ხება გურჯაანს მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ფონდებში, 
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ბში, როგორც წესი, მხოლოდ წვრილფეხა საქონ– 

ლის –– ცხვრის ძვლები გვხვდება, მამინ როდე– 

საც ალაზნის ველის ზემო დინებაში, თანადროულ 
სამარხებში თითქმის მხოლოდ მსხვილფეხა საქო– 

ნლის ძვლებია ჩატანებული. 

ბაკურციხის სამარხები, სამარხეული ინვენტა- 

რის მიხედვით გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფე– 

ხურს უნდა მიეკუთვნოს. 

18 ღრმაღელის სამაროვანი მდღებარე– 

ობს ქ. თბილისის ჩრდ.-დასავლეთ გარეუბანში. აქ 

ბულაჩაური –– თბილისი –– რუსთავის წყალსა– 

დენის მშენებლობის დროს დაზიანდა გვიანბრინ– 

ჯაოს ხანის ორმოიანი გორასამარხები მიწის მცირე 
ყრილით (რომელიც ბრტყელი ქვებით იყო მოგე- 

ბული) ან წმინდა ქვაყრილით. ორმო, როგორც წე- 

სი, ოთხკუთხია, მოგრძო, სიგრძივ M5 დამხრობით. 
ყველა სამარხი ინდივიდუალურია და ინჰუმაციუ- 

რი. მიცვალებული დასვენებულია მარჯვენა ან 

მარცხენა გვერდზე მოხრილი კიდურებით, თავით 

M. სამარხებში თიხის პურჭლისა და ბრინჯაოს ნივ– 

თებთან ერთად უმეტესწილად მსხვილფეხა საქონ– 
ლის ძვლები აღმოჩნდა ჩატანებული. 

დ. ქორიძე ამ სამარხებს სრულიად სამარ- 
თლიანად გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფე- 

ხურს მიაკუთვნებს «ა ძვ. წ. XIV–-XIII სს. ათა– 

რიღებს (74, გვ. 80--–-152). 

190 ორხევის (ნავთლუღის) სამარო- 

ვანი თბილისს აღმოსავლეთ გარეუბანში აღ- 

მოჩნდა. ყველა შესწავლილი სამარხი მოგრძო ორ- 

მოს წარმოადგენს. ის სამარხები, რომლებიც უკე- 
თაა დაცული, ოთხკუთხია, სიგრძივ დამხრობილი 

VX-5 ან 50-–-MV/. ყველა სამარხი ინპუმაციურია 

და ინდივიდუალური. მიცვალებულები დასვენებუ– 
ლია მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე, ძლიერ მოხ- 
რილი კიდურებით, თავით M ან MVV. 

1950 წ. აღმოჩენილ სამარხებს, სამარხეული 
ინვენტარის მიხედვით ძვ. წ. XII-–-XI სს. ათარი– 
ღებენ (74, გვ. 152--209; 73), ხოლო 1955 წ. 

აღმოჩენილ სამარხს ძვ. წ. XIII--XII სს. კუთ- 

ვნილად თვლიან (106, გვ. 34-40). 

20, მადნის ჯალის სამაროგანი 

მდებარეობს მდინარე ალგეთის შუა დინებაზე, 

მდინარის მარცხენა ტერასაზე. მისი ფართობი და- 

ახლოებით 7 ჰექტარს უდრის, აქ აღმოჩნდა: 

1. ორი ტიპის ორმოსამარხები–-გეგ- 

მაში ოთხკუთხი და ოვალური. 
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ყველა ისინი ქვის ფილებით იყო გადახუ- 

რული. ზოგიერთ სამარხს რიყის ქვის მცირე ყრი- 

ლი ჰქონდა. 

2. ქვისსამარხები ოთხკუთხი ფორმის, 

შეკრული ბრტყელი ქვიშაქვის ფილებისაგან. 

3. ქვისწრეებიანი სამარხები. წრეები 

გარშემოუყვება როგორც ქვისსამარხებს, ისე ქვის 

ფილებით გადახურულ ორმოსამარხებს. ამ სამარ– 

ხების უმეტესობას ზევიდან მიწაყრილი უკეთდე- 

ბოდა, ზოგიერთი მათგანი კი ამას გარდა კიდევ 

ქვის ყრილით იფარგლებოდა, რომელიც მთლია- 

ნად ან ნაწილობრივ ავსებდა სამარხისს გარშემო- 

ყოლებულ წრეს ზოგიერთ სამარხს ქვებისაგან 

ნახევარწრე ჰქონდა შემოყოლებული. 

4 გორასამარხები რიყის ქვის ყრილით. 

ერთი გორასამარხის ყრილის ქვეშ აღმოჩნდა ერ- 

თი, ხოლო მეორის ყრილის ქვეშ–ორი კრომლეხი. 
პირველი გორასამარხის ყრილის ქვეშ აღმოჩნდა 

ორმოსამარხი, რომელიც ძირითად სამარხადაა მიჩ– 

ნეული, მის გვერდით კი მცირე „სამარხი“ გაიწ- 

მინდა, გამთხრელის აზრით, საკურთხევლის დანიშ– 
ნწულებისა. პირველი გორასამარხისს სამხრეთ–და- 

სავლეთ სექტორში, კრომლეხებს“ შორის კიდევ 
ერთი ცარიელი ქვისსამარხი აღმოჩნდა, რომელიც 

ნ. თუშიშვილის აზრით, სარიტუალო მიზნებისათ- 

ვის იყო აგებული. მეორე გორასამარხის ყრილის 

ქვეშ ასევე სამი თანადროული სამარხი ყოფილა 
გამართული. ერთ-ერთი მათგანი გამთხრელს მი- 

აჩნია მთავარი მიცვალებულისათვის შენაწირავი 

„ჩაქოლილი“ ადამიანის სამარხად (168, გვ. 745––- 

748; 169, გვ. 7–--11). 

ნ. თუმშიშვილის აზრით, მადნისჭქალის სამარო– 

ვანზე მიცვალებულებს ასაფლავებდნენ სქესობ– 

რივ-ასაკობრივი ნიშნის მიხედვით: მამაკაცებს, ქა– 

ლებსა და ბავშვებს –– ცალ-ცალკე, მათთვის გა- 

მოყოფილ სათანადო უბნებზე. მიცვალებულები 
დაკრძალული არიან გვერდზე, კიდურებმოხრილი 

–- ქალები მარცხენა გვერდზე, კაცები –– მარჯვე- 

ნაზე. 

ნ. თუშიშვილის აზრით, მადნისჭალი” სამარო- 

ვანზე ქვისსამარხისა და ორმოსამარხის გვერდით 

ძელსამარხებიც არსებობდა. იგი მადნისჭალის სა- 

მაროვანს გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურს 
მიაკუთვნებს და ძვ. წ. XIV საუკუნით და ძკ. წ. 

XIII საუკუნის დასაწყისით ან პირველი ნახევრით 

ათარიღებს (168, გვ. 747; 169, გვ. 25).



21. „ჩალიანის“ სამა 'როვანი მდება– 

რეობს სოფ. მელაანის დასავლეთით, ჩალიანის ხე– 

ვის მარცხენა, დაფერდებულ ნაწილში. სამაროვნის 

ტერიტორია მოხნულია და სამარხები ძლიერ და- 

ზიანებული, სამაროვანი მოი– 

ცავს (1000X 300 მ). 1959 წ. ჩვენ აქ ექვსი სამარ– 

ხი შევისწავლეთ. ყველა სამარხი ოთხკუთხ ორ- 

მოს წარმოადგენს. მიცვალებულები დასვენებუ–- 

ლია მარცხენა (ქალები) ან მარჯვენა (კაცები) გვე– 

რდზე, ძლიერ მოხრილი კიდურებით, 

დიდ ფართობს 

თავით M 

ან MVV. სამარხები ხის ძელებით ყოფილა გადა- 

ხურული. სამარხები ზოგან ორ იარუსადაა გა- 

ნლაგებული. ქვედა სართულის «სამარხები ძე. წ. 

II ათასწლეულის მიწურულს ეკუთვნის, ზედა 

კი –– ძე. წ. I ათასწლეულის დასაწყისს. 

სამარხებში მიცვალებული ცენტრალურ ნა- 

წილშია დასვენებული და გარშემო თიხის ჭურ- 

პლები აქვს შემოწყობილი. ჩონჩხთან გვხვდება 

ლითონის იარაღი და სამკაული. ერთ შემთხვე- 

ვაში მიცვალებულს თავი ხელსაფქვავის ქვაზე 

უდევს. | 
22 წოფის სამაროვანი მდებარეობს წო– 

ფისწყლის მარცხენა ,ნაპირზე„ წოფის 

ციხის დასავლეთით,, მისგან ექვსასიოდე მეტრის 

მანძილზე და აუკავა დაახლოებით 1,5 ჰექ- 

ტარი. 

სამაროვანი შეიცავს ორმოსამარხებს და ქვის- 

სამარხებს ორმოსამარხებიდან გვხვდება. მიწა- 

ყრილიანი, ქვაყრილიანი და ქვის ფილებით გადა–- 

ხურული ორმოსამარხები. ქვისსამარხებიდან გა- 

ქვის 
ფილებისაგან შეკრული სამარხები და ამგვარივე 

სამარხები, რომლებსაც ქვის სამარხის ზევით, იმ- 

დროინდელი მიწის ზედაპირზე ნაგლეჯი ქვებისაგან 

შზემდგარი 3 მ დიამეტრის მქონე წრე ჰქონდა შე- 

მოვლებული. ყველა სამარხი ინდივიდუალუ- 

რია. 

მიცვალებულები 'დაკრძალულია მოხრილი კი- 

დურებით. მამაკაცები ასვენია მარჯვენა გვერდზე, 

დედაკაცები -–– მარცხენაზე. 

ქვაყრილიან ორმოსამარხებს გარდა „სხვა ტი- 

ხევის 

ითხარა: ნაგლეჯი ქვებით ნაგები სამარხი, 

პის სამარხებისათვის დამახასიათებელია მიცვალე- 

ბული დასაფლავება თავით დასავლეთისაკენ. 

სამაროვანი, დაახლოებით, ძე. წ. XIII--V სს. 

თარიღდება, ყველასე აღრეულია ქვისფილებიანი 
ორმოსამარხები. მათ მოსდევს ქვისსამარხები. ყვე– 
ლაზე გვიანია მიწაყრილიანი და ქვაყრილიანი ორ- 

მოსამარხები. გვხვდება სხვადასხვა ტიპის სამარ– 
ხების თანაარსებობის შემთხეევებიც. 

წრიულ სამარხებში გვარის დაწინაურებული 

წევრები უნდა იყოს დასაფლავებული. ამ სამარ- 

ხებს სამაროვანზე ვიწროდ შემოფარგლული ტე- 

რიტორია უჭირავს (170, გე. 17–--18). 

23. „ტინის სერის სამაროვანი 

მდებარეობს სოფ. ჩალაუბნის ჩრდილო განაპი- 

რას, გომბორის ქედის სამხრეთ კალთაზე, სამაროვ- 

ნის თანადროული გორა-ნამოსახლარ –- „ტინის სე- 

რიდან“ სულ რაღაც სამასიოდე მეტრის მანძილზე, 

ნამოსახლარს სამხხეთით და აღმოსავლეთით 
მდებარე მთის ფერდზე. 

სამაროვნის მთელი ფართობი ამჟამად სოფ. ჩა- 

ლაუბნის ტერიტორიაზეა და დაკავებულია სოფ- 

ლის მცხოვრებთა სახლებითა და საკარმიდამო ნა- 

კვეთებით. სამაროვანი ძლიერაა დაზიანებული. შე– 
მთხვევით მონაპოვარში გამოირჩევა ძე. წ. II ათას- 
წლეულის მეორე ნახევრის და ძვ. წ. IL ათასწლე– 

ულის დასაწყისი მასალები (282, გე. 367) –– ბრინ- 

ჯაოს მთლიანმასრიანი შუბისპირები მასრაზე ორი 

რელიეფური სარტყლით, ბრინჯაოს შედგენილტა- 

რიანი სატევრები, ბრინჯაოს მახვილი, რკინის შუ- 
ბისპირი და სხვ. 

სამარხები ოთხკუთხ ორმოს წარმოადგენს"), 

სიგრძივ დამრხობილია 5V--MC; V--C0 (სამარხი 

ორმოს ზომებია 1X 1,35; 1,36X 1,32; 1X90,96 მეტ– 

რი) მიცვალებულები დასვენებულია მარცხენა (ქა–- 

ლები) ან მაოჯვენა (კაცები) გვერდზე, ძლიერ მო- 

ხრელი კიდურებით, თავით MC და 0. სამარხებში 

ჩონჩხთან კონცენტრირებულია ლითონისა და ქვის 

სამკაულები, ლითონის იარაღი, ჩონჩხის ირგვლივ 

კი თიხის ჭურჭლებია განლაგებული. 

24 „რცხილის სერის“ სამაროვანი მდე- 

ბარეობს სოფ. ჩალაუბნის სამხრეთით, „რცხილის 
სერის" გორა-ნამოსახლარის სამხრეთით სამააიო- 

4, კახეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ აქ ათიოდე სა- 

მარხი შეისწავლა. მასალა სათანადო დოკუმენტაციით დაცუ- 

ლია გურჯაანის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ფონდებში. 
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დე მეტრის მანძილზე (ტაბ. VI)), ორ ხევს შორის 

მოქცეულ მცირე კონცხზე. 
სამაროვანი მეტად პატარა ფართობზეა გამარ- 

თული და დროის საკმაოდ შეზღუდულ პერიოდში 
უმოქმედია, კერძოდ კი ძვ. წ. VIII––VII საუკუნე- 
ებში და ზუსტად თანხვდება ნამოსახლარ „რცხი- 

ლის სერის“ კულტურული ფენის ქრონოლოგიურ 
ჩარჩოებს. 

გარდა იმისა, რომ სამაროვნის ტერიტორია 
ძლიერაა გადარეცხილი და ამჟამად სამარხები თე–- 

თქმის მიწის ზედაპირზეა გამოჩენილი, ყველა მათ- 

განი ძველადვე გაძარცულია და ერთიმეორეში შე– 

რეულია თიხის ჰურჭლისა და ადამიანის ჩონჩხის 
ნაწილები. 

მიუხედავად ამისა, აქ ჩატარებულმა სამუშაო- 

ებმა ცხადყვეს: ყველა სამარხი ორმოიანია, მიცვა- 

ლებული? დასვენებულია მარცხენა ან მარჯვენა 
გვერდზე, მოხრილი კიდურებით, თავით M. 

2. ყვარელწყლის სამაროვანი 

მდებარეობს პანკისის ხეობაში, მდ. ალაზნის მარ– 

ჯვენა ნაპირზე სოფ. ყვარელწყალსა და სოფ. კუ- 

წახტას შორის. აქ, 1966 წელს სოფ. ყვარელწყლის 

სამხრეთით 500 მეტრის მანძილზე, ზემო ალაზნის 

სარწყავი სისტემის მაგისტრალური არხის მშე- 
ნებლობამ (M 12 და 13 პიკეტი) დააზიანა რამდე- 

ნიმე სამარხი, სადაც აღმოჩნდა ბრინჯაოს მახვი–- 

ლები, შუბისპირები, სარდიონის მძივები და სხვ. 

მშენებლობამ ორმოსამარხები დააზიანა ყვარელ- 
ხევას მარცხენა ნაპირზეც. ყველა ეს სამარხები 

ერთ სამაროვანს უნდა ეკუთვნოდეს. კახეთის არ- 

ქეოლოგიურმა ექსპედიციამ აქ შეისწავლა ოთხი 

ორმოსამარხი, ერთი -–– სრული, სამი –– ძლიერ და– 

ზიანებული4წ, 

სამარხები ოთხკუთხ ორმოს წარმოადგენს, სი–- 

გრძივ დამხრობილია MMV--50, მიცვალებული და- 

სვენებულია მარცხენა (ქალები) ან მარჯვენა (ვა– 
ცები) გვერდზე, ძლიერ მოხრილი კიდურებით, თა- 

ვით 50. სამარხებში ჩონჩხის ირგვლივ მრაგლა- 

დაა ჩაწყობილი თიხის ჭურჭელი და ბრინჯაოს ია- 

რაღ-სამკაული. # 3 სამარხში მიცვალებულს წელ- 
ზე ბრინჯაოს ჯაჭვის სარტყელი ერტყა, რომელ- 

ზედაც ღორის ეშვი იყო ჩამოკიდებული. ამ სამარ–- 

ხში ბრინჯაოს მახვილთან და სხვა ნივთებთან ერ- 

4§ მასალა ინაზება გმმ ფონდებში, 

4“ მასალა სათანადო დოკუმენტაციით ინახება თელავის 

სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში, 
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თად აღმოჩნდა ბრინჯაოს შუბისპირიც, რომელიც 

როგორც ჩანს, სამარხში ტარიანად ჩაუტანებიათ. 
ტარის სიგრძე ამ შემთხვევაში რომ დაახლოებით 

2,409 მ მაინც უნდა ყოფილიყო და სამარხის სი– 
გრძეს (ამ შემთხვევაში ორ მეტრს) აღემატებოდა, 

ამაზე ცხადად მიგვითითებს შუბისპირის მდებარე- 

ობა. იგი აღმოჩნდა სამარხის აღმოსავლეთ კუთხე– 

ში, წვერით კუთხისკენ და თანაც სხვა ინვენტარი– 

საგან საკმაოდ მაღლა (სამარხის -ფსკერიდან 0,30 

ს. სიმაღლეზე). 

შუბისპირის ამგვარი მდებარეობა იმით უნდა 
იყოს განსაზღვრული, რომ, როგორც ჩანს, შუბს სა- 

მარხში მიცვალებულის ჩასვენებისს და მთელი 
ინვენტარის ჩაწყობის შემდეგ დებდნენ დიაგონა- 

ჟლურად, მაგრამ რადგან მისი ტარი ამ შემთხვევა- 

შიც გრძელი იყო, შუბისპირი სხვა ინვენტარზე მა- 

ღლა წვერით კედელზე აღმოჩნდა მიბჯენილი. 
შუბისპირის ამგვარი წესით ჩატანება დამახა- 

სიათებელი ყოფილა კახეთის უფრო ადრეული სა- 
მარხებისთვისაც. ამაზე მიგვითითებს, მაგალითად, 

"გულგულა I სამაროვანზე გათხრილი არა ერთი სა– 

მარხი, სადაც მამაკაცების სამარხების გაწმენდისას 

შუბისპირი ყველა ინვენტარზე მაღლა გეხვდებოდა 
და თანაც ყოველთვის სამარხის კუთხეში, წვერით 

კუთხისაკენ. 

ადამიანის დაკრძალვის შემდეგ სხვადასხვა 

რიტუალური წესების ჩატარებაზე უნდა მიგვითი- 

თებდეს #3 სამარხის თავზე, სამარხის ფსკერი–- 
დან 070 მ სიმაღლეზე აღმოჩენილი თიხის ჭურ- 

ჭელი, რომელიც სამარხეული ინვენტარის იდენტუ- 

რია, 
მსგავსი შემთხვევები გვაქვს გულგულის სამა- 

როვანზე,ე0 ”ულიანოვკის გორასამარხებში, სამთავ 
როს სამაროვანზე (პატარა მწყემსის სამარხი) და 

სხვ. 

ალაზნის ველის სხვა სამაროვანთა მსგავსად 
ყვარელწყლის სამარხებშიც, როგორც წესი, მსხვი– 

ლფეხა საქონლის თავ-ფეხია ჩატანებული. 
ყვარელწყლის სამარხები ძვ. წ. II-I 

წლეულთა მიჯნით თარიღდება. 
26. ქვემო გოსტიბეს სამაროვანი 

მდებარეობს კასპის რაიონში, მეტეხის სამხრეთით 

21--22 კმ-ის დაცილებით, სოფ. ქვემო გოსტიბე– 
ში, გოსტიბის წყლის მარჯვენა ნაპირას, სამარო- 

ვანი” ცნობილი გახდა 1930 წელს, როდესაც ამ 

სოფლის ადგილობრივმა მცხოვრებმა საქართვე- 

ათას-



ლოს სახელმწიფო მუზეუმში შემოიტანა ბრინჯაოს 
კახური სატევარი, მასრაგახსნილი შუბისპირი, კო- 
ლხური ცული და თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები, 

რომლებიც, მისი ცნობით, რიყის ქეით ნაგები სა– 

მარხიდან მომდინარეობდა და მჯდომარე პოზაში 

დასვენებულ მიცვალებულს ახლდა (67, გვ. 9). 

1948 წ. ამ სამაროვნის მოხილვისას ტ. ჩუბი– 

ნიშვილმა დაადგინა, რომ ქვემო გოსტიბეს სამარო– 
ვნისათვის ორმოსამარხები, 
რომლებიც ზოგჯერ გადახურულია ქვის ფილე- 

ბით, ზოგჯერ კი მათზე დაზვინულია რიყის ქვის 

მცირე გროვები და სამარხებში გვერდზე, კიდუ– 

რებმოხრილი მიცვალებულებია ჩასვენებული 
(67, გვ. 16–-17). ეს თავისთავად აბათილებს იმ 

წარმოდგენებს, რომელიც ძეგლის პირველი აღმო- 

მჩენის ცნობების მიხედვით შეიქმნა ქვემო გოსტი– 

ბეს სამარხთა კონსტრუქციაზე და დაკრძალვის 

წესზე (შდრ. 40, გვ. 103). ! 

ავტორთა ნაწილი ქვემო გოსტიბეში 1930 წ. 

აღმოჩენილი მასალის ქვედა ქრონოლოგიურ საზღ– 

ვრად ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევარს 
თვლის (67, გვ. 11), ტ. ჩუბინაშვილი კი მას ძვ. წ. 

II და L ათასწლეულთა მიჯნის კუთვნილად მიი- 
ჩნევს (67, გვ. 11), თუმცა 1948 წ. აქვე მოპოვე- 

ბული მასალის ერთ ნაწილს იგი გვიანბრინჯაოს 

ადრეულ საფეხურს მიაკუთვნებს (50, გე. 51), მეო– 

რეს კი ძე. წ. L ათასწლეულის პირველი ნახევრით 

ათარიღებს (67, გვ. 23-–-27). 

წყლების სამაროვანი 

ცნობილი გახდა ჯერ კიდევ 1949 წელს, როდესაც 

აქედან თელავის ისტორიულ-ეთნოგრაფიუ = მუ- 

ზეუმსა და საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში 

ბრინჯაოს მახვილები და მისი თანმხლები სხვა ინ- 

ვენტარი იქნა შეტანილი, 1953 წ. სოფლის ცენ- 

ტრში ელექტროსადგურის მშენებლობის დროს 

კვლავ მრავლად აღმოჩნდა სამარხეული ინვენტარი. 

1966 წ. აქ მცირე გათხრითი სამუშაოები ჩატარდა. 

გაითხარა ექვსი ორმოსამარხი. სამარხები ოთხკუთ- 

ხია (1,60 X 1 მ; 1,40 X 1 მ), სიგრძივ დამხრობი- 

ლია VV--0. მიცვალებულები დასვენებულია მარ– 

ჯვენა გვერდზე (თეთრწყლებში აღმოჩენილი ყვე– 
ლა სამარხი მამაკაცისაა), ძლიერ მოხრილი კიდუ- 

რებით, თავით VV. ზოგჯერ მიცვალებულები პირ- 

დაპირ თიხის ჭურჭლებზეა დაკრძალული და შთა- 
ბეჭდილება რჩება, თითქოს მათ თავდაპირველად 

5. კ. ფიცხელაური. 

დამახასიათებელია 

27. თეთრი 

მჯდომარე პოზა ჰქონდათ და მხოლოდ შემდეგ და– 

ემხვნენ სამარხში ჩატანებუ = ინგენტარზე. 

სამარხეული ინვენტარის მიხედვით თეთრი 
წყლების სამაროვნის შე„წავლილი სამარხები ძევ. 

წ. 1L და LI ათასწლეულთა მიჯნით თარიღდება 
(167, გვ. 101 –– 107). 

289, სამთავროს სამაროვანი 
რეობს არაგვის მარჯვენა ნაპირზე, ქ. 

ჩრდილო განაპირა ნაწილში. 

ამ სამაროვანზე ჩეენთვის საინტერესო ხანის 

ორი ტიპის სამარხებია ცნობილი: გორასამარხები 

მდება– 

მცხეთის 

და ორმოსამარხები (71, გვ. 54-–61; 10, გვ. 163 

–-166). 

გორასამარხები ორმოიანია. სამარხი ორმო 

ზშირად ქვის ფილითაა გადახურული. ამ სამარხებს 

მიწის ზედაპირზე რიყის ქვის წრე აქვს შემოვლე– 

ბული, წრის შიდა არეში კი მიწის ზვინულია, რო- 

მელიც ზევიდან ისევ რიყის ქვებითაა მოგებული. 
სამარხთა ეს ტიპი იშვიათია, ყოველთვის მდიდრუ- 

ლი ინვენტარით გამოირჩევა, სამაროვანზე ჯგუფე- 
ბადაა განლაგებული და, როგორც წესი, მამაკაც– 

თა სამარხებია, 

ორმოსამარხები აღნაგობით მეტ-ნაკლებად 

სწორკუთხოვანი მოყვანილობის, სხვადასხვა ზო- 

მის (1,2 X0, 6-–2, 0X1,8 მეუ ორმოებს წარმოა– 

დგენენ. სამარხთა უმრავლესობა დამხრობილი იყო 

V-–-0, რაც სამარხში დაკრძალულ მიცვალებულ- 

თა დამხრობას შეესაბანებოდა. დანარჩენისათვის 

დამახასიათებელი იყო ან M--5 ან 5--M დამხრო- 

ბა. სამარხი ორმოები თავდაპირველად ხის ძელე- 

ბით და შემდეგ მიწით უნდა ყოფილიყო გადახუ- 

რული. სამარხთა 65% სადა ორმოსამარხებია, ზო- 

გიერთი სამარხის პირს კი ერთპირი ქვებისაგან შე- 

ნდგარი სწორკუთხი წყობა შემოუყვება. ზოგს წრი- 

ული, ოვალური ან სწორკუთხა ასეთივე წყობა 

ძირზე შემოსდევს. ზოგ ორმოსამარხს ზევიდან 
მცირე ქვაყრილი ჰქონია, ზოგი კი ფილაქვით ყო- 

ფილა გადახურული, ქვის ფილით გადახურვა გან- 
საკუთრებით ხშირია გვიანდელ ორმოსამარხებში. 

ორმოსამარხთას უმეტესობა ინდივიდუალურია; 
მიცვალებული წევს მარჯვენა (მამაკაცები) ან მარ– 

ცხენა (ქალები) გვერდზე, ხელფეხმოხრილი. არის 

თითო-ოროლა შემთხვევა მიცვალებუ ლის ზურგზე, 
კიდურებგაშოტილად დაკრძალვისა. 

ამ ორმოსამარხებსა და გორასამარხებს ძევ, წ. 

XIII-–V სს. ათარიღებენ. 
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29 კავთისხევის სამაროვანი მდე- 
ბარეობს დამპალოს ქედზე. აქ შემთხვევით აღმო–- 
ჩნდა სამარხეული კომპლექსი, რომელშიც შედის 

ბრინჯაოს აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ცული, 

წინააზიური მახვილი და სატეხი, რომლებიც ზო- 

გადად დაახლოებით ძე. წ. II ათასწლეულის მეო- 
რე ნახევრით უნდა დათარიღდეს (74, გვ. 166). 

სამარხის კონსტრუქცია და მიცვალებულის 

დაკრძალვის პოზა უცნობია. 
30. მეტეხის სამაროვანზე (კასპის რა- 

იონი) შემთხვევით აღმოჩნდა ბრინჯაოს აღმოსა- 

ქლეთ-ამიერკავკასიური ყუაშვერილიანი ცული, 
მასრაგახსნილი შუბისპირი და ტარშეურჩენელი 

განიერქედიანი სატევარი, სატეხი და თიხის ორი 
ჭურჭელი (74, გვ. 166), სამარხეული ინვენტარი 

დაახლოებით ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევ- 

რით უნდა დათარიღდეს. 

სამარხის კონსტრუქცია და 

დაკრძალვის პოზა უცნობია. 
მიცვალებულის 

31. იგოეთის სამაროვანი აღმოჩნდა 

თბილისი –– გორის გზატკეცილის გაფართოების 

დროს სოფ, იგოეთთან. აქ მოპოვებული მასალა 

(თიხის ჭურჭელი, ბრინჯაოს ბრტყელი ცული, სა- 

ჭრისისებური იარაღი, შუბისპირი, რკინის ლაგამი 

და სხვ.) გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანით თარი- 

ღდება (171, გვ. 58). 
32. კასპის სამაროვანი ქ. კასპის რკი- 

ნიგზის სადგურის მოედანზე მდებარეობს. აქ 21 სა– 

მარხი გაითხარა, სამარხები წარმოადგენს მოგრძო 

სწორკუთხა ან ოვალური ფორმი“ ორმოებს (2X 

15 მ; 1,8X1, 25 მ; 1,5X1, 1 მ და სხე.)· სამარხები 

ძირითადად ორი ტიპისაა –– ქვაყრილიანი და მიწა– 

ყრილიანი. ორმოები ხის ძელებით ჩანს გადახურუ- 

ლი. ორ მოგვიანო სამარხში დადასტურდა ფიქა- 

ლის ფილებით გადახურვა. მიცვალებულები დაკრ– 

ძალულია მოხრილი კიდურებით, მარჯვენა (მამაკა– 

ცები) ან მარცხენა (ქალები) გვერდზე, თუმცა გა- 

მონაკლისის სახით გვხვდება გამოტილი დაკრძალ- 

ვაც (M 4 და M 18 სამარხი). ერთ სამარხში მიცვა– 

ლებულის ჩონჩხი არ აღმოჩენილა გამთხრელის 

აზრით ეს სამარხი კენოტაფს წარმოადგენს. 
კასპის სამაროვანი ძვე. წ. XIV–--VIII სს. თა- 

რიღდება (171, გვ. 60). 

33, ხოვლეს სამაროვანი აღმოჩნდა 

4 მასლა ინახება გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 
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ხოვლეგორას ნამოსახლარის სამხრეთეთ, მისი ფარ– 
თობი ერთ ჰექტარს სცილდება. როგორც ჩანს, სა– 
მაროვანი ერთფენიანია, სამაროვნის ყველა მიკვ– 

ლეულ უბანს ახასიათებს სამარხთა ჯგუფური გან– 
ლაგება. სამარხთა ჯგუფები ქრონოლოგიურ-ტიპო- 

ბრივ ნაირსახეობას იჩენენ. 

უბგელესია გორასამარხისს ტიპის სამარხები, 
რომლებიც ხოვლეგორას სამაროვნის სამხრეთ- 

აღმოსავლეთის საზღვრებს გარეთ ექცევა. 

მომდევნო სხვადასხვა დროისა და ტიპის სა- 
მარხები ისაზღვრება ხოვლეგორას სამხრეთითა და 

სამხრეთ-აღმოსავლეთი ტერიტორიით, სადაც მრა– 

ვალი წლის განმავლობაში მიწის სამუშაოების 

დროს ზიანდებოდა გვიანბრინჯაო-რკინისს ხა- 
ნის ორმოსამარხები (172, გვ. 14). 

მიცვალებულები დაკრძალულია კიდურებმოს- 
რილი, მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე. 

14, აღაიანის სამაროვანი. აღაიანის 

ღვინის ქარხნის აღმოსავლეთით 0,5 კმ მანძილზე 

მიწის სამუშაოების დროს აღმოჩნდა ბრინჯაოს -- 
მასრაგახსნილი შუბისპირი, ბრტყე=ი შვერილები- 
ანი ცყული, ირმის ქანდაკება, სამაჯური, მახვილი; 

თიხის ჭურჭელი და სხვ.4ზ, 
მოპოვებული მასალის კომპლექსი აშკარად 

მიუთითებს მის სამარხეულ წარმომავლობაზე, რო– 

მელიც ძვ. წ. XI-––X სს. თარიღდება (171, გვ. 57, 

173). 

35. ნოსტეს სამაროვანი. სოფ. ნოსტეს 

ტერიტორიაზე შემთხვევით აღმოჩენილი ერთი სა– 

მარხი შეიცავდა ბრინჯაოს –– ფოთლისებურ, წელ- 
შეზნექილ სატევარს; დაკუთხულგვერდებიან სა- 

კინძს და თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტებს. სამარხს 

ძვ. წ. XIII ს. აკუთვნებენ (171, გვ. 58). 

36 უფლისციხის სამაროვანი მდე- 
ბარეობს სოფლის ტერიტორიაზე და საკმაოდ მოზ– 

რღილი ფართობი უკავია, აქ შემთხვევით გამო–- 

ვლინდა ოთხი ორმოსამარხი, რომლებიც მათში 

აღმოჩენილი მასალის მიხედვით ძვ. წ. II და I 
ათასწლეულთა მიჯნით თარიღდება (89, გვ. 50-– 

52)... · 
_ 87, ქისტაურისსამაროვანი მდება- 
რეობს სოფლის სამხრეთით, ადგილ კაკლებში, 

ცივ-გომბორის ქედის ჩრდილო, ალაზნის ველში 

48 აღაიანმი აღმოჩენილი მასალები ინახება სსმ ფონდებ. 

ში ინვ. # 26--61/1--9 და კასპის მხარეთმცოდნეობის მუზე» 

უმის ფონდებში:



გარდამავალ ფერდზე. სამაროვნის ტერიტორია 

იმდენადაა გადარეცხილი, რომ სამარხეული ინვენ- 
ტარი ხშირად მიწის ზედაპირზე მოჩანს. ამის გამო 
ხვნა-თესვის დროს აქ ბევრი სამარხი .ზიანდება. 

კახეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ აღნი– 

შნულ სამაროვანზე შეისწავლა 19 სამარხი. სამარ– 

ხები ოთხკუთხ ორმოს წარმოადგენს (1,55X1, 10 მ; 

1,60X 1,55 მ; 1,80X1,30 მ და სხვ.); ისინი სიგრძივ 

უმეტესად დამხრობილია V--–-0. მიცვალებულები 

დაკრძალულია კიდურებმოხრილი, მამაკაცები უმე– 

ტესად მარჯვენა, ქალები მარცხენა გვერდზე. თა- 

ვით მიცვალებულები უმეტესად დამხრობილია 

M,M, C, C, თუმცა გვხვდება 550 55VV” დამხრო- 
ბაც. 

_ სამაროვანი ძვ. წ.II და I ათასწლეულთა 
მიჯნით თარიღდება (167, გვ. 95––101), 

38. წითელწყაროს სამაროვანი შე- 

მთხვევითაა აღმოჩენილი. სამარხთა ტიპი და დაკ- 
რძალვის წესი უცნობია. მონაპოვარი მასალის მი– 

ხედვით (ბრინჯაოს მახვილის იმიტაცია, ყუნწიანი 

სატევრისპირი ·-და სხვ.)“9 იგი ძვ, წ. II ათასწლეუ– 

ლის მეორე ნახევრითაა დათარიღებული (66, გვ. 
123- 131). 

39, დმანისის სამაროვნისათვის 
ქვისსამარხებია დამახასიათებელი. სამარხები ნა- 

გებია ბრტყელი ქვებით. რადგან ქვაყუთები ძალი– 
ან მოკლეა, გამთხრელი გ. ნიორაძე ფიქრობს, რომ 
მიცვალებული მჯდომარე პოზაში იყო დაკრძალუ- 

ლი, თუმცა არ გამორიცხავს იმასაც, რომ შესაძ- 

ლოა მიცვალებულები ამ სამარხებში ძლიერ მოხ– 
რილი კიდურებით გვერდზე ყოფილიყვნენ დაკრძა– 

ლული. ·მისი აზრით, სამარხების ინვენტარი ტიპი– 
ურია შიდა ქართლის მასალებისა და ძვ. წ. X-–IX 

სს. თარიღდება (48; 47, გვ. 1––-56). 

40. იყალთოს სამაროგანი შეისწავლა 

გ. გოზალიშვილმა 1933 წ. (45)"0 აქ ორი სხვადა- 
სხვა პერიოდის სამაროვანი აღმოჩენთლა, სანიორეს 
მთის კალთებზე მდებარე სამაროვანი წარმოდგენი– 

ლია ორმოსამარხებით. სამარხებში მიცვალებულე– 

ბი კიდურებმოხრილი მარჯვენა ან მარცხენა გეერ- 

დხეა დაკრძალული, 
გ. გოზალიშვილის აზრით, ორმოსამარხები 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანით თარიღდება. 

4 მასალა ინახება სსმ ფონდებში (ინე. M#M, 4–-47/1-–7). 

(0 გოზალიშვილის მიერ განათხარი მასალა დაცულია სსმ 

ფონდებში (ინე, M#| 5–-33/1--54; 1--34/1--73). 

მეორე სამაროვანი გვიანფეოდალური ხანი- 

საა, 

41, ხირსის სამაროვანი მდებარეობს 

სიღნაღის რაიონში, ხირსის საბჭოთა მეურნეობის 

თანამშრომელთა დასახლების ჩრდილოეთით, ივ– 

რის პლატოს ჩრდილო ფერდზე, იქ, სადაც იგი 

ალაზნის ვე=ში გადადის, ყოღოთოს ხევის მარც– 
ხენა ნაპირიდან მოყოლებული დასავლეთით თით– 

ქმის 800 მეტრის მანძილზე, აქ ვენახის დასაცავად 

თხრილის გავლების დროს მრავალი ორმოსამარხი 
დაზიანდა. მონაპოვარი მასალის მიხედვით სამარ- 

ხები თარიღდება ძვ. წ. II ათასწლეულის მიწუ– 
რულით და ძვ. წ. LI ათასწლეულის დასაწყისით. 

სამარხები სამ იარუსადაა განლაგებუ=ი. პირველი 

ფენა 0,5--0,10 მ სიღრმეზეა; მეორე––0,60-–0,80 

მ სიღრმეზე; მესამე-–1,50--1,80 მ სიღრმეზე. 
სამარხები ოთხკუთხი მოგრძო ორმოებია, 

სიგრძივ დამხრობილი M-–- ა. მიცვალებულები, 
როგორც ჩანს, იმარხებოდნენ კიდურებმოხრილი 

მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე, თავით ჩრდილო- 

ეთით (162, გვ. 24-–-25). 

42 ყარაღაჯის სამაროვანი მდება- 
რეობს სიღნაღის რაიონში, სოფ. ყარაღაჯის აღმო- 
სავლეთით, ნამოსახლარ ბორცვ „ტყის ბოლოს 

თაფასგან“ 300-იოდე მეტრის მანძილზე, სამხრეთ- 

აღმოსავლეთით და, როგორც ჩანს, ამ ნამოსახლა– 

რის ზედა ფენის სამაროვანს წარმოადგენს. სამა- 

როვნის ტერიტორიაზე ამჟამად საკირე მიწის კარი–- 

ერია, რომელმაც სამაროვანი თითქმის მთლიანად 

გაანადგურა. ზედაპირული მოხილვისას აქ აღმო– 

ჩნდა მიწაში 1,5 მეტრის სიღრმეზე ჩაჭრილი ოთხ- 
კუთხი ორმოსამარხები. სამაროვანზე შემთხვევით 

აღმოჩენილი მასალა –– ბრინჯაოს ბოლოკვეთილი 

მახვილები, ლითონის სხვადასხვა სამკაული და თი– 
ხის ჭურჭლის ნატეხები?! სამაროვანს ძვ. წ. II დაI 
ათასწლეულთა მიჯნით ათარიღებს. 

431 ზემოავჭალის სამაროვანი მდე– 

ბარეობს ბავშვთა ახალშენის მიდამოებში. მისი 

უდიდესი ნაწილი განადგურებულია (38, გვ. 137 

–- 220). აქ შესწავლილ იქნა ერთი ორმოსამარხი, 

რომე ლუშიაც, გამთხრელის აზრით მიცვალებული 

მჯდომარე იყო დაკრძალული. სამარხი მოპოვებუ- 
ლი მასალის მიხედვით: ბრინჯაოს ბოლოკვეთილი 

' ყარაღაჯის სამაროვანზე აღმოჩენილი მასალა დაცულია 

სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის და საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებში, 
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მახვილი, რკინის შუბისპირი, თიხის ჰურპელი და 

სხე. ძვ. წ. II და I ათასწლეულთა მიჯნით თარიღ- 

დება. 

44 დვანის სამაროვანი მდებარეობს 
ქარელის რაიონში, მდ. ფრონეს ხეობაში. იგი შეს- 

წავლილ იქნა 1944 და 1952 წლებში (174; 175). 
დვანის სამაროვნისათვის ორმოსამარხებია და- 

მახასიათებელი, რომლებსაც ზემოდან რიყის ქვის 

მცირე ყრილი აქვთ. მიცვალებულები დაკრძალუ- 
ლია მარჯვენა ან მარცხენა გვერდხე მოხრილი 

კიდურებით. გამთზრელი ამ სამარხებს ძვ. წ. I ათას– 

წლეულის პირველი ნახევრით ათარიღებს. 1952 
წ. შემთხვევით გამოვლენილ სამარხში, ადგილობ– 

რივი გამოკითხვის საფუძველზე, ს. მაკალათია 

წყვილად დაკრძალვას გულისხმობს და აღნიშნავს, 

რომ ამ სამარხში ორი ჩონჩხი აღმოჩნდა ერთმა- 

ნეთთან ზურგშექცევით, ერთი მარჯვენა, 

მარცხენა გვერდზე მოხრილი კიდურებით. 

ტ4, ფლავისმანის სამაროვანი 

აღმოჩნდა 1924 წ. ტირიფონის არხის გაყვანის 
დროს, იგი მდებარეობს სოფ. ფლავისმანთან, მდ. 

პატარა ლიახვიდან 6 კმ-ის დაცილებით. სამარო– 

ვანი ორმოსამარხებითაა წარმოდგენილი. დაზიანე– 
ბული სამარხებიდან შენაკრები მასალის მიხედვით: 

ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევრისპირები, „ლუ- 

რსმული“ ნაჭდევი ორნამენტით შემკული თიხის 
ჭურჭელი, ბრინჯაოს მასრაგახსნნილი შუბისპირი 

და სხვ. ს. მაკალათია სამარხთა ერთ ნაწილს გვი- 
ანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურით ათარი- 

ღებს, მეორე ნაწილს კი ძვ. წ. I ათასწლეულის 

პირველ ნახევარს მიაკუთვნებს (41, გვ. 223–-240). 
46. ნულის სამაროვანი ცნობილია ერ– 

თი ორმოსამარხის მიხედვით. ფიქრობენ, რომ ამ 
სამარხში მიცვალებული მჯდომარე პოზაში იყო 

დაკრძალული, მოპოვებული თიხის ჭურჭლისა და 
ლითონის ნივთების მიხედვით სამარხი ძვ. წ. VII 

ს. თარიღდება (59, გვ. 48–-49). 

47. ჩარდახის სამაროვანი. 1961 წ. 
სოფ. ჩარდახში (მუხრანის ველი) ნ. მუზაშვილის 

სახლის მშენებლობის დროს დაზიანდა სამი ორმო– 
სამარხი, რომელთა კომპ –ექსები თითქმის სრუ- 

ლად შემოინახა. M 1 სამარხში თიხის ჭურჭელთან 
ერთად აღმოჩნდა ბრინჯაოს ე. წ. კახური სატევა- 

რი. ეს მასალა ნ. ოქროპირიძეს საშუალებას აძ- 

ლევს ჩარდახის სამაროვანზე გამოვლენილი სა- 
მარხები ძვ. წ. XIII-–-XII სს. დაათარიღოს (176, 

გვ. 16––28). 
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მეორე 

48 საბურთალოს სამაროვანი მდღე– 

ბარეობს I ახალშენის ქუჩაზე. აქ სამ ორმოსამარხ– 

ში აღმოჩენილი მასალის მიხედვით (თიხის ჭურჭე- 

ლი, ბრინჯაოს თხელფირფიტოვანი სამკუთხა ის– 

რისპირები და სხვადასხვა სამკაულები)52 სამარო– 

ვანს ძვ. წ. XI--IX საუკუნეებით ათარიღებენ 

(77, გვ. 25––33). 

ტ4. არხილოსკალოს სამაროვანი 

მდებარეობს სოფლის სამხრეთ განაპირა ნაწილში, 

ნამოსახლარ ბორცვ „სასანთლიანთ გორას" სამხ- 
რეთით, სამასიოდე მეტრის მანძილზე. სამაროვანი 

მიწის სამუშაოების დროს ძლიერაა დაზიანებული. 

როგორც ზედაპირული მოხილვისა და მოსახლეო– 

ბის გამოკითხვით გაირკვა, აქ ორმოსამარხები და– 

უნგრევიათ. ამონაყარი მასალა სამაროვანს ძვ. წ. I 

ათასწლეულის პირველი ნახევრით ათარიღებს. 
50. ნარეკვავის სამაროვანი მდება- 

რეობს ნატახტარის წყალსადენსა და სოფ. წერო- 

ვანს შმორის. აქ მრავალი ორმოსამარხი დაზიანდა 

ნატანტარ –– გორის გზატკეცილის მშენებლობის 
და მისაქციელმუხრანის მინღვრების სარწყავი არ- 

ხის გაჭრისას. ნარეკვავის სამაროვანზე არქეოლო- 

გიური სამუშაოები ჩატარდა 1960 წ. ა. კალანდა– 

ძის ხელმძღვანელობით (177, გვ. 184--220). გაი- 

თხარა ექვსი ორმოსამარხი. სამარხე?ი მიწაში ამო– 

კვეთილ მოგრძო, ოთხკუთხ ორმოს წარმოადგენს. 

ვარაუდობენ, რომ სამარხები ძელებით იყო გადა–- 

ხურული, შემდეგ კი დაყრილი ჰქონდა მიწა «და ქვა. 

მიცვალებულები დაკრძალულნი არიან გვერ– 

დზე (მარჯვენაზე –– მამაკაცები, მარცხენაზე –- ქა– 

ლები), კიდურებმოხრილი. მიცვალე– 

ბულს რიყის ქვები აქვს შემოწყობილი, როგორც 

ჩანს მოხრილი პოზის მისაღებად. მსგავსი სურათია 

სამთავროში, იქ” ყექელა მიცვალებულის პოზის 

სტაბილიზებისთვისაა რიყის დიდრონი ქვები ნახმა– 

რი (178, გვ. 49). ამ თვალსაზრისით რიყის ქვები შე– 

მოწყობილი აქვს კახეთში გათხრილ ზოგიერთ მი- 

ცვალებულსაც. 
ნარეკვავის სამარხებში მიცვალებულთა უმე– 

ტესობა' თავით აღმოსავლეთისკენაა დამხრობილი 

ზოგიერთ 

სამკაული მიცეალებულებს, როგორც ჩანს, 

ზედ ჰქონდა ასხბული ან ტანსაცმელზე დამაგრე– 

ბული. თიხის ჭურჭელი ნარეკვავის სამარხებში ან 

წ8 მასალა ინახება სსმ ფონდებში, (ინვ. # 2--40/1–-17),



მიცვალებულის გარშემო ეწყობოდა ან მის წინ კე– 
დლის გასწვრივ. 

ნარეკვავის სამარხებში ჩატანებულია ცხენის 

მსხვილფეხა ·და წვრილფეხა საქონლის თავ-ფეხი. 

ნარეკვავის სამაროვანს მონაპოვარი მასალის 

მიხედვით ძვ. წ 1ILI ათასწლეულის მეორე და I 
ათასწლეულის პირველი ნახევრით ათაღიღებენ. 

51, ჩანკაანის სამაროვანი მღებარე– 

ობს სოფ. ზემოქედსა და ჯაფარიძეს შორის (წი- 

თელი წყაროს რაიონი), ადგილ ჩანკაანში დიდი შე–- 

რაქის ველის ჩრდილო განაპირას, აქ უსახელო, 

ერთტერასიანი ნამოსახლარი ბორცვის სამხრეთით, 

ორასიოდე მეტრის მანძილზე, ქარსაცავის ზოლის 

ხეების დასარგავად მიწის ღრმად ხსღაბრუნების 

დროს, დიდი რაოდენობით დახიანდა ორმოსამარ- 

ხები, რომლებიც ზედაპირული მასალის მიხედეით 

ძვ. წ. IL და L ათასწლეულთა მიჯნას მიეკუთვნება. 

52: წითელი კლდის ხევის სამარო- 

ვანი აღმოჩნდა სოფ. ჯიჯეთში, მოკვერაანთ კარ- 

ფი. აქ რამდენიმე ორმოსამარხი შეისწავლა ივრის 

ხეობი (უჯარმის) ისტორიულ-არქეოლოგიურმა 
ექსპედიციმ გ. ლომთათიძი ხელმძღვანელო- 
ბით. მონაპოვარი მასალის მიხედვით სამარხები 

ძვ. წ. 11--–I ათასწლეულთა მიჯაით თ:რი( ღდება 

(179). 

53. არმაზისხევის სამაროვანი მდე- 

ბარეობს მცხეთის სადგურიდან დასავლეთით, მის- 

გან დაახლოებით 1200 მ მანქილზე, აქ 9 ორმოსამა- 

რხი იქნა შესწავლილი (180, გვ. 13). მიცვალებუ- 

ლები წვანან გვერდზე ძლეერ მო'ხრილი კიდურე- 

ბით. ორი ორმოსამარხი # 2 და 1 3 უქველესია, 

M#2 შეიცავდა თიხის 6 ჭურჭელია, ბრე5ჯ:ოს სამ?- 

თავრული ვარიანტის ორსამანჭვლიან სატევრის–- 
პირს თავსვია საკინს და ღორის თავ-ფეხის 

ძვლებს... #3 ორმოსამარხი შეიცავდა თიხის 10 

პურჭელს, ბრინჯაოს ვიწრო და მოგრძო ბრტყელ- 

პირიან სატევრისპირს, თხელფირფიტოვან ბრინჯა- 

ოს 6 პატარა ისრისპირს და ღორის თავ-ფეხის 

ძვლებს. ეს სამარხები სამთავროს უძველეს,“ ორმო- 

სამარხთა თანადროულადაა მიჩნეული (50, გვ. 50). 

54 ატენის (ემო ქსოე.რისი) სამა–- 

როვანი. კომპლექსი (M# 77--13/1--2), საქარ–- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმის კატალოგში გატა- 

რებულია როგორც ქვისაგან აგებული. სამარხის 

გახსნის დროს ორივე ამ პუნქტში ნაპოვნი სამარ- 

ხეული კომპლექსი შედგება მხოლოდ ბრინჯაოს 

' I 

ფოთლისებური, 

მასრაგახსნილი 

სამთატრულ 

ბრტყელი სატევრისპირისა 

შუბისპირისაგან, 

უპველეს ფორმებს იმეორებს 

'და მათ მსგავსად გვიააბრინჯაოს ადრეული პერიო. 

დით ათარიღებენ (50, გვ. 51). 

55. ქვემო სამაროვა12ი 

წარმოდგენილია შემთხვევით აღმოჩენილი ერთი 

ორმოსამარხით, რომელშიც აღმოჩნდა ბრინჯაოს 

ფოთლისებური-სამთავრული ერთი სატევრიუპირი, 

შუბისპირი და თიხის ათი ჭურჭელი. მოსნაპოვარ 

მასალას გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხუ- 

რით ათარიღებენ (50, გვ. 51). 

56. ქვასათალის სამაროვანი 1952 წ. 

შეისწავლა სამბრეთ ოსეთის. არქეოლოგიური ექას– 

პედიციის ერთმა რაზ?მა, რომელმავ გვიანბრი5- 

ჯაოს ხანის ადრეული საფე'ურის ორმოსამარხებიც 

გამოავლინა. მიცვალებულები ასვენია მარჯვენა ან 

მარცხენა გვერდზე, კიდურებმოხრილი. ეს სამარხე– 

ბი შეიცავს, როგორე სამ?თავრული ტიპის ადრეულ 

ნივთიე” ძეგლებს ,(პურჭელი, 
ბრინჯაოს ხელშუბისპირი, ბრინჯაოს თავხვია საკი5- 

ძები და სხვ.), ისე მათგან განსხვავებულ ე. წ. ალი– 

სებური მოყვანილობის სატევრისპირსა და სამკა- 

ულა, რობელთა ადრეული ფორმები „დასავლეთ 
საქართველოშიაც არის წარმოდგენილი (76, გვ. 

28-–-30; 56, გვ. 10). 

57. ზემო ლისის სამაროვანი მდება– 

რეობს ზნაურის რაიონში, სოფ. ოჟორას მახლობ- 

ლად. აქ 1951 წ. სამხრეთ ოსეთის არქეოლოგიურ- 

მა ექსპედიციამ გათხარა 14 ორმოსამარხი; სამარ–- 

ხებმი ადამიანის ჩონჩხი არ შემონახულა. 

#1 სამარხში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 

ბური სატევრისპირი და შუბოსპირი, ქვასათალის 

#7 ორმოსამარსმი ნაპოვნი სატევრისბირის 

მსგავსად, აშკარად განახვავებულია სა?თავრ „ულ 

ფორმებისაგან. ამგვარ სატევრისპირს ბ. კუფტინი 

კოლხურ-ყობანური კულტურისათვის მიიჩნევს და- 

მახასიათებლად (46, გვ. 68). ო. ჯაფარიძის ”შეხე- 

დულებით, აღნიშნული სატევარი და შუბისპირი 

ძირითადად ყვირილის აუზის ზედა ნაწილში აღმო– 

ჩენილ ნივთებს უახლოვდება. მისი ახრით ნიშან- 

დობლივია ისიც, რომ ამ რაიონსა და შიდა ქართ- 

ლის ჩრდილო ნაწილს შორის მვიდრო ურთიერთო–- 

ბა ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურიდან შეიმ- 

ჩნევა. ო. ჯაფარიქე ფიქრობს, რომ აქ ჩვენ საქმე 

უნდა გვქონდეს ერთ ლოკალურ ჯგუფთან, რომე– 
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და 

ორივე იარაღი 

რიეთის 

მასრაგანანილი 

ალისე-



ლიც წარმოების ერთ კერასთან იყო დაკავშირე– 
ბული. ო, ჯაფარიძე #1 სამარხს გვიანბრინჯაოს 

ხანის ადრეული საფეხურით ათარიღებს, დანარ- 

ჩენს კი ძვ. წ. VII ს. მიაკუთვნებს (181; 50, გვ. 

51––52). 

58. ბეშთაშენის სამაროვანი მდება- 

რეობს მდინარე ბაიბურთის (გერიაკჩაის) მარჯვე– 

ნა ნაპირზე. სამაროვანზე აღმოჩენილია როგორც 

ორმოსამარხები, ისე ქვაყუთები. ქვაყუთები გა- 

მართულია ძველ სამაროვანზე რომლისთვისაც 
ორმოსამარხებში დაკრძალვა ყოფილა დამახასია- 

თებელი, ქვისსამარხები ნაგებია ბრტყელი ქვის ფი- 

ლებით და ამგვარივე ქვებითაა გჰდახურული. სამა- 

რხთა უმეტესობა გაძარცულ-დაზიანებული აღმოჩ- 
ნდა, 

ორმოსამარხებს ხშირად აქვს ქვების მცირე 

ყრილი ერთ ან ორ ფენად, ზოგჯერ კი ისინი ქვის 
ფილებითაა გადახურული. 

ორმოსამარხებში მიცვალებული ჩვეულებრივ 

მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე წევს კიდურებმო- 

ხზრილი, თავით ჩ“ადილოეთით. სამარხში ჩატანებუ–- 

ლი ინვენტარი მიცვალებულის ირგვლივაა განლა- 

გებული. 
ბეშთაშენის სამარხებს ძვ. წ. 11 ათასწლეუ- 

ლის დასასრული საუკუნეებით და ძევ. წ. 1 ათას- 

წლეულის დასაწყისით ათარიღებენ (46, გვ. 

65--71), · 

59 სანთის სამაროვანი მდებარეობს 

სოფ. სანთის დასავლეთით ადგილ მარალინ დერეს- 

ში. აქ. ბ. კუფტინმა შეისწავლა ქვისსამარხი. გამთ- 

ხრელის აზრით მიცვალებული მჯდომარე იყო და– 

კრძალული სამარხის ჩრდილო კედელთან, თიხის 

ჭჰურჭელი მის საწინააღმდეგო მხარეს ეწყო, 
ხოლო ბრინჯაოს სარტყელი ცალკე იდო ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ კუთხეში. 

სამაროვანს ძვ. წ. | ათასწლეულის დასაწყისით 

ათარიღებე§ (46, გვ. 50––55). 
60 წინწყაროს სამაროვანი სოფ. 

წინწყაროს აღმოსავლეთით აღმოჩნდა. სამაროვანი 

გრძელი„ი მოზრდილი ქვისსამარხებძთთ (1,8 – 

1,6X90,7-–0,5 მეტრი) ხასიათდება, რომლებიც ჩვე- 

ულებრივ ექვსი ბრტყელი ქვის ფილითაა ნაგები 
და ზევიდანაც ორი ამგვარი ქვა აფარია. ქვისსამა- 
რხები სიგრძი უფრო ხშირად დამხრობილია 

0-V. მიცვალებულები დაკრძალულია, როგორც 
მჯდომარე პოზაში სამარხის აღმოსავლეთ ნაწილ- 
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ში, ისე კადურებმოხრილი, მწოლიარე მარჯვენა ან 

მარცხენა გვერდზე. 

სამარხები ძველადვეა დანგრეული და გაძარ- 

ცული. სამარხეულ ინვენტარში იარაღი ძირითადად 

რკინისაა, ზოგჯერ ბრინჯაოს ტარით, ბრინჯაოს ია- 

რაღიდან მხოლოდ ისრისპირები გვხვდება. ბევრია 

სამარხებში სამკაული და ვიწროყელიანი, მუქ რუ- 

ხად გამომწვარი თიხის ჭურჭლები. 

სამარხებს ძირითადად ძვ. წ. I ათასწლეულის 

პირველი ნახევრით ათარიღებენ (46, გვ. 56--64; 
91, გვ. 5–-21). 

61, გუნიაყალას სამაროვანი სამარხთა 

ტიპით, დამარხვის წესით, ინვენტარით და ქრონო- 

ლოგიურად წინწყაროს სამარხების მსგავსია (46, 

გვ. 60-–-64). 

62 კუშჩის სამაროვანი მდებარეობს 
სოფ. კუმჩის (თრიალეთი) სკოლის მახლობლად. 

აღმოჩენილ ორმოსამარხში გამოვლენილი ინვენ– 

ტარი (ბრინჯაოს ისრისპირები, რკინის მახვილი 

ბრინჯაოს ტარით, რომელსაც თალიშური მახვილე- 

ბის მსგავსად ორად გაყოფილი ქუდი აქეს, ბრინ- 

ჯაოს სათიხარი და სხვ.) სამაროვანს ძვ. წ. L ათას- 

წლეულის დასაწყისი საუკუნეებით ათარიღებს 

(46, გვ. 64). · 

631 დიღმის სამაროვანი მდებარეობს 
დიღმის წყლის მარცხენა ნაპირზე, საქართველოს 

სამხედრო გზასთან. აქ გაითხარა ორმოსამარხები 

და გორასამარხი. ყველა სამარხი ინდივიდუალუ- 

რია. მიცვალებული ჩვეულებრივ იწვა გვერდზე 
კიდურებმოხრილი, თავით ჩრდილოეთით ან ჩრდი- 
ლო–აღმოსავლეთით. რამდენიმე სამარხში ფიქსი- 

რებულ იქნა ცეცხლის კვალი. სამარხეულ ინვენ–- 

ტარში ჭარბობს კერამიკული ნაწარმი. თუმცა აქვე 
უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ დაახლოებით ამ მი- 

დამოებიდან ორიოდე წლის წინ საქართველოს სა– 

ხელმწიფო მუზეუმში შემოსულია ბრინჯაოს რამ- 
დენიმე მახვილი, რომელიც მშენებლებს სამარხებ– 

ში აღმოუჩენიათ. ' 

გორასამარხი კამერიანია. კამერის კედლები 

ხის ძელებით იყო ამოშენებული. ხის ძელებსა და 

ორმოს კედლებს შორის მანძილი შევსებული იყო 
- რიყის ქვითა და მიწით, სამარხი დარბაზის მოედანი 

დაახლოებით 70 მ? უდრიდა, ხოლო სიმაღლე –– 4 

მეტრს. სამარხი კრემაციულია. მასში თიხის ასამდე 

ჯურჭელი, ბრინჯაოსა და რკინის მრავალი ნივთი, 

სხვადასხვა სამკაული, ცხენის აკაზმულობა და ოს-



ტეოლოგიური მასალა აღმოჩნდა. მიცვალებულის- 

თვის ჩაუტანებიათ აგრეთვე ბრინჯაოს –- მუზარა- 

დი, ხელშუბი და მრავალი ისრისპირი. სამარხი ძვ. 

წ. VIII--VII სს. თარიღდება (182, გე. 370-–371). 

64, ურბნისის სამაროვანი. ურბნისის 

არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 1956-–58 წწ. XXV 

უბანზე შეისწავლა ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე 
ნახევრის და 1 ათასწ. დასაწყისის კუთვნილი ექვსი 

ორმოჩამარხი. მათ შორის განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას იმსახურებს სამარხები, რომლებშიც აღმოჩ- 

ნდა ბრინჯაოს შუბისპირი, ირმის რქის შტოსაგან 

ნაკეთები კვერთხისთავი და სხვ. (183, გვ. 5––6). 

65. პატარა ლილოს სამაროვანი.აქ 

1969 წ. ნ. ჭუმბურიძის სახლის მშენებლობის დროს 

დაზიანდა სამი სამარხი, სადაც თიხის პჰურჭელთა5 
ერთად აღმოჩნდა--ბრინჯაოს ე. წ. კახური მთლია– 

ნადსხმული სატევრები და მთლიანმასრიანი ბრინ–- 

ჯაოს შუბისპირები, მასრაზე ორი რელიეფური სარ- 
ტყლით?), მონაპოვარი მასალა სამარხებს ძევ. წ. 

1I ათასწლეულის დასასრულით ათარიღებს. 

1971 წ. კახეთის არქეოლოგიურმა ექსპე დიციამ 

აქ ერთი ქვაყრილიანი ორმოსამარხი შეისწავლა, 

სამარხი მოგრძო ოთხკუთხ ორმოს წარმოადგენდა, 

რომელშიც მიცვალებული დაკრძალული იყო მარ- 

ცხენა გვერდზე, კიდურებმოხრილი, თავით MIMVV. 

მიცვალებულის თავთან თიხის ექვსი ჭურჭელი იდ– 

გა, მაჯაზე ბრინჯაოს სამაჯური, ანტიმონისა და სარ- 

(დიონის მპივების ასხმა აღმოჩნდა. – 

66. გოჭის წყაროს სამაროვანი მდე- 

ბარეობს სოფ. მელაანის აღმოსავლეთ განაპირა 

უბანში, გოჭის წყაროს ხევის მარჯვენა ნაპირზე. 

აქ შემთხვევით აღმოჩნდა ორმოსარხები, რომლე- 

ბიც აქ მოპოვებული ლეგად გამომწვარი თიხის 
ჭურჭლის მიხედვით ძვ. წ. I ათასწლეულის პირ- 
ეელი ნახევრით თარიღდება. 

67 საყდრის გორის სამაროვანი 

მდებარეობს ნამოსახლარი ზორცვის „საყდრის გო- 

რის“ ჩრდილო-აღმოსავლეთით სამასიოდე მეტრის 
მანძილზე, მდინარე ლაკბი მარცხენა ნაპირზე, 

სოფ. მელაანიდან სამხრეთ-დასავლეთით ხუთიო- 
დე კილომეტრის დაშორებით. ·სამაროვანი ორმო– 

სამარხებითაა წარმოდგენილი. მიწის სამუშაოები- 

სა და სასოფლო გზის გაყვანის დროს დაზიანებუ–- 

  

ჩვ მასალა ინახება სსმ ფონღებში-–ინე. #, 133--909/1, 2, 3. 

ლი სამარხების ინვენტარის მიხედვით იგი ნამოსახ– 

ლარ „საყდრის გორის“ კულტურული ფენების 

თანადროულია და ძვ. წ. II და I ათასწლეულთა 

მიჯნითა და ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი ნა- 

ხევრით თარიღდება. 

68 ჭოტორის სამაროვანი მდებარეობს 

სოფ. ნუკრიანის (სიღნაღის რაიონი) მახლობლად, 

ადგილ ჭოტორში. აქ, ტყისპირას, 1962 წელს, წვი– 

მზისაგან ჩამონარეცხ ფლატეში, შემთხვევით აღმოჩ- 

ნდა ორმოსამარხი, რობელშიც გამოვლინდა ბრინ–- 

ჯაოსტარიანი და რკინისპირიანი კახური მახვილი 

(IVვ ქვეტიპი)? 
69, არაშენდის სამაროვანი მდებარე– 

ობს სოფ. არაშენდის (გურჯაანის რაიონი) სამხ–- 

რეთ-აღმოსავლეთით სამიოდე კილომეტრის მან– 

ძილზე, ადგილ „ფევრების ბოლოში“ მდებარე –– 

თავდაცვითთხრილიანი და ტერასიანი ნამოსახლა– 

რი ბორცვის მახლობლად, მის დასავლეთით 200 

–-300 მეტრზე, დაბლობში. აქ მიწის სამუშაოების 

დროს შემთხვევით აღმოჩნდა ბრინჯაოს მთლიან– 

მასრიანი მუბისპირი, მასრაზე ორი რელიეფური 

რგოლით და ცენტრალურ-ამიერკავკასიური ბრინ-|; 

ჯაოს ცული. ამ ადგილებში ადრეც ხშირად ჩნდე– 

ბოდა თიხის ჭურჭელი და სხვა ნივთები55, მოპოვე– 

ბული ინვენტარი სამაროვგანსა და „ფევრების ბო- 

ლოს“ ნამოსახლარი ბორცვის შესაბამის კულტუ- 

რულ ფენას ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულით 

ათარიღებს. 

70. მაღაროს სამაროვანი (სიღნაღის 

რაიონი). ნინო ბერძენიშვილის მიერ აქ ორი ორ- 

მოსამარხი იქნა მესწავლილი. სამარხებში აღმოჩე- 

ნილი ბრინჯაოს სამკაული და თიხის ჭურჭელი 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურით თა- 

რიღდება?%ნ. 

71. ალექსაანთყურეს სამაროვანი 

მდებარეობს სიღნაღის რაიონში, მდ. ალაზნის მარ–- 

ჯვეენა ნაპირზე, ნამოსახლარი ბორცვის „თარაღა თა– 

ფას“ მახლობლად. აქ 1950 წ. ნინო ბერძენიშვილმა 

გათხარა ერთი ორმოსამარხი. სამარხში აღმოჩენი- 

ლი თიხის ჭურჭელი გადაეცა სიღნაღის მხარეთ- 

მცოდნეობის მუზეუმს. სამარხი გამთხრელის მიერ 

"ს! მახვილი ინახება სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუ- 

ზეუმის ფონდებში –– ინე. # 4799, 

აბ არაშენდის სამაროეანზე მოჰოვებული ინეენტარი ინა. 

ხება გურჯაანის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ფონდებში, 

ს, მასალა ინახება სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზე- 

უმის ფონდებში. 
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ძვ. წ. XIL--X საუკუნეებითაა დათარიღებული (80, 
გვ. 23). 

72 „რკინისკალოს“სამაროვანი ერ- 

წოში, სოფელ თრანის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 

ადგილ „რკინის კალოზე“ მდებარეობს. 
„რკინას კალოს“ სამაროვანი გამთხრელიას 

(რ. რამიშვილი) აზრით, სინქრონულ სამაროვეები- 

დან დაკრძალეის წესის თავისებურებით გამოირჩე- 

ვა. სამარხები შედგება ქვაყრილიანი, მოზრდილი 

ორმოებისაგა5, რომლებშიც მიცვალებულები რამ- 

დენიმე ფენადაა ჩჰავენებული; ასე რომ თითოეუ- 

ლი ორმოსამარხი ხშირად 2 ან 3, ერთიმეორეზე და– 

შრევებულ კომპლექსებს შეიცავს. ქვედა ფეხის 
სამარხებში მიცვალებულები ძპლიერ მოხრილად 
არიან ჩასგენებულნი, მაგრამ, გამთხრელის აზრით, 

ზეტწ-ლად, რკინის კალოს სამარხებმი ადამიანის 

ძვლები, თანმხლებ ინვენტართან ერთად, ძალზე 

ქაოსურადჯაა ჩაყრილი, რეს გამოც მას ისეთი შთა- 

ბეჭდილება ექმნება, რომ აქ მეორადი დაკრქალვის 
წესის არსებობასთან გვაქვს საქმე. 

თითოეულ სამარხეულ კომპლექსს აქვს თავისი 
ქვაყრილი, რომელიც ძვლებსა და ინვენტარს 

უმუალოდ ზედ აყრია ან მათშივეა არეული. 

სამაროვაზზე მოპოვებული 
ლა მასრაგახსნილი შუბისპირი, თავხვია საკინძი, 

„სკვითური“ ისრისპირი, რკინის მახვილი, შუბისპი- 

სამაროვანს, გამ– 

თხრელის აზრით, ძვ. წ. IX-–VII სს, ათარიღებს, 
მაგრამ ყველაზე მძლავრი მაინც ძე.წ. VI1I--VII 

საუკუნეების სამარხთა პლასტია (184, გვ. 19––20). 

73. ვანთის სამაროვანი. სოფ. ვანთაში 
(თელავის რაიონი) წლების განმავლობაში, ინდივი– 

დუალური სახლების მშენებლობის დროს, ზიანდე– 

ბოდა ორმოსამარხები. შემთხვევით მოპოვებული 

მასალის უდიდესი ნაწილი ადგილობრივმა მოსახ- 

ლეობამ თელავის სახელწიფო ისტორიულ- -ეთნო– 

გრაფიულ მუზეუმს ჩააბარა--ბრინჯაოს მახვილები, 

შუბისპირები და სხვადასხვა სამკაული. მონაპოვარი 
სამარხეული ინვენტარე სამაროვან ძვ. წ. 1IL--I 

ათასწლეულთა მიჯნით ათარიღებს. 

74, ზემო ყანდაურას სამაროვანი. 

მდებარეობს საგარეჯოს რაიონის სოფ. ზემო ყან– 

დაურას ჩრდილო განაპირას. აქ, ”შემთხვევით 

ფლატეში აღმოჩენილი ორმოსამარხიდან საგარე– 

ჯოს მხარეთმცოდნეობის მუზეუმს ჩააბარეს ბრინ- 

ჯაოს მახვილი, რომელიც ივრისა და ალაზნის ქვე– 
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განათხარი მასა- 

რი, საჩეხი –– „რკინის კალოს“ 

მო წელისათგის არის დამახასიათებელი და ძვ. წ. 

IL--L ათასწლეულთა მიჯნით თარიღდება. 
75 პალდოს სამაროვანი მდებარეობს 

ივრის ხეობაში, ივრის წყალსაცავის კაშხალთა§, 

ივრის მარცხენა ნაპირზე. განსვენებული ი. გძელი– 
შვილეას ცნობით, აქ კამსალის მშენებლობის დროს 

დაუზიანებიათ ოთხკუთხ ორმოებში გამართული 

სამარხები. ადამიანის ძვლებთან ერთად, აღმოჩე– 

ნილი ბრი5ჯაოს მახვილები სამაროვანს ძვ. წ. II--–I 

ათასწლეულთა მიჯნით ათარიღებს. 

76. ახმეტის სამაროვანი მდებარეობს 

ახმეტის ჩრდილო უბანში, რომელსაც „ჟალეთი“ 

ეჯოდება (185, გვ. 16). აქ ორგოსამარხებში შემთ- 

ხვევით აღმოუჩენიათ ბრინჯაოს კახური სატევრები 

და თიხის ვურჭელი. 
77. ანაგის (ახალი) სამაროვანი. 1930 

წ. ანაგასთან ალაზნის არხის გაყვანის დროს, ერთი 

მეტრის სიღრმეზე აღმოჩნდა რამდენიმე ორმოსა- 

მარხი, რომლებიც ს. მაკალათიამ შეისწავლა, ავტო– 

რის სიტყვით, სამარხებმი მიცვალებულები ზურ- 
გზე იწვნენ და პირისახე აღმოსავლეთით ჰქონდათ 

მიქცეულ ი, ეს ცნობა ეჭვს იწვევს, რადგან თვით 

ს. მაკალათიას ეს სამარხები და მათში აღმოჩენილი 

ნივთები II. 5IIIL არ უნახავს. ესეც რომ არ იყოს, 

მიცვალებულის ამგვარი დაკრძალვა კახეთის ბრინ- 

ჯაოს ხანის ძეგლებისათვის უცხოა და ამდენად ანა- 

გის სამაროვანზეც ნაკლებ სავარაუდო. როგორც 

ავტორი შენიმნავს, ყველა მიცვალებულს თავთან 
ედო მახვილი, ხოლო გვერდით შუბისპირი. მათი 

მიხედვით ს. მაკალათია ამ სამარხებს ძვ. წ. XII 

ს. ათარიღებს (40, გე. 109). 

78. ნორიოს სამაროვანი აღმოჩნდა სოფ. 

ნსორიოს ტერიტორიაზე მიწის სამუშაოების დროს. 

აქ ორმოსამარხებში გამოვლინდა -– ბრინჯაოს მა- 

ხვილი, ბრინჯაოს შედგენილტარიანი სატევარი და 
თიხის ჭურჭლის ნატეხები (80, გვ. 27). მონაპოვა- 

რი მასალა სამაროვანს ძვ. წ. |! ათასწლეულის 

მეორე ნახევრითა და ძვ. წ. L ათასწლეულის და–- 

საწყისით ათარიღებს. 

79 საყარაულოს სამაროვანი მდე– 

ბარეობს სოფ. საყარაულოს დასავლეთ პერიფერი– 
აზე, ჩეკურაანთ გორის ხევის მარცხენა ნაპირზე. აქ 

სამარხები ორ იარუსადაა განლაგებული, წარმო- 

ადგენს ქვაყრილიან ორმოსამარხებს და ძვ. წ. I 

ათასწლეულის პირველი ნახევრით თარი:დება 

. (186, გვ. 5).



ზი. მალხაზოვკის სამაროვანი მდე- 
ბარეობს სოფლის ტერიტორიაზე, რკინიგზის სად- 

გურ იორიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით 8 კმ მან- 
ძილზე, მდინარე იორის მარჯვენა ნაპირზე. აქ მო- 

სახლეობას შემთხვევით მიკვლეულ ორმოსამარ- 

"ხებში ბრინჯაოს ორი სატევარი აღმოუჩენია. მათ 
მიხედვით, მ. ივამჩენკო ამ სამარხებს ძვ წ. I ათას- 

წლეულის 'დღასაწყიით ათარიღებს (57, გვ. 

259-–262). 
მ. ივამჩენკო ასევე ათარიღებს ორმოსამარხით 

წარმოდგენილ მეორე სამაროვანს რომელიც ამ 

სოფლის სამხრეთ-აღმოსავლეთთთ აღმოჩნდა 
3 კმ-ის მანძილზე, მთა ნაომარის ფერდზე. 

81. გიორგიწმინდის სამაროვანი 

ზსესწავლილ იქნა ნინო ბერძენიშვილის მიერ. აქ 

მათ “შორის 
ხანისა მხოლოდ ერთია, 

ზუთი ორმოსამარბი გამოვლინდა?. 

ჩვენთვის საინტერესო 

რომელიც მონაპოვარი მასალის მიხედვით (თიხის 

უურჭელი, ბრინჯაოს შუბისპირი და სატევარი) 

ქვ. წ. IL ათასწლეულის მეორე ნახევრით თარიღ- 

დება, 

82. ანთოკის სამაროვანი მდებარეობს 

საგარეჯოს რაიონის სოფ. ანთოკის სამხრეთ-და–- 

სავლეთით. აქ ტყეში შემთხვევიძთ ალმოჩენილ 

ორმოსამარხში ნაპოვნი ბრინჯაოს შედგენილტარი- 

ანი სატევრის მიხედვით სამაროვანი დაახლოებით 

ძვ. წ. XIII საუკუნით უნდა დათარიღდეს. 
83, ნაძალადევის სამაროვანი მდე– 

ბარეობს თბილისში, მტკვრის მარცხენა ნაპირას. 

აქ 1926 წ. ორმოსამარხში აღმოჩენილია ადამიანის 

ჩონჩხის ძვლები და თისის ჭურულის ფრაგმენტები, 

რომლებსაც დ. ქორიძე ძვ. წ. IL--LI ათასწლეუ- 
ლთა მიჯნას აკუთვნებს (77, გვ. 33). 

ნაჭალადევშივეა აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის 

ყელისა და ყურის ფრაგმენტი, ყურზე ცხვრის 

რელიეფური, სტილიზებული გამოსახულებით. იგი 

ზუსტ პარალელს კახეთში გათხრილ სამლოცველო– 

ზე (მელიღელე 1) პოულობს, რომელიც კარგად 

თარიღდება ძე. წ. II ათასწ. მეორე ნახევრით (187, 
გვ. 300)58, 

84..ხალაწანის სამაროვანი მდებარე– 

ობს ახმეტის რაიონის სოფ. ზემო ხალაწნის ჩრდი- 

' ლო–აღმოსავლეთით. აქ დაზიანებულ ორმოსამარხ–- 

ს? მასალა ინახება სსმ ფონდში –- ინე. #8---54/ 1-9), 

წმ დ, ქორიძეს ეს ჭურჭელი ძე, წ. VII-–-V სს, აქვს ღა. 

თარიღებული (77, გვ. 35). 

ში შემთხვევით აღმოჩნდა ძვ. წ. 1I და I ათასწლე– 

ულთა მიჯნის ბრინჯაოს სატევარი. 

85. გომნას სამაროვანი მდებარეობს 

მტკვრის მარჯეენა ნაპირზე, სოფ. ფაფიდან ორი კი- 

ლომეტრის დაცილებით ახალციხის მიმართულე– 

ბით, თრიალეთის ქედის ჩრდილო–დასავლეთით 

'ბერიფერიაზე. 1941 წ. მიწის სამუშაოების დროს აქ 

აღმოუჩენიათ სამი ორმოსამარხი. მიცვალებულები 

კიდურებმოხრილი, გვერდზე ყოფილა დაკრქალუ- 

ლი, თავით 50. სამარხებში მრავალი ნივთი აღმოჩ- 

და, რომელთა საფუძველზეც, გ. ნიორაძე ამ სა- 

მაროვანს ძვ. წ. XIII საუკუნეზე ადრინდელადღ 

არ მიიჩნევს (58, გვ. 19-–-214). 

86. განთიადის სამაროვანი მდებარე- 

ობს დმანისის რაიონში, მდ. მაშავერას ხეობაში, 

სოფ. განთიადის ტერიტორიაზე. აქ აღმოჩენილ 

ქვისსამარხებში მიცვალებულები კიდურებმოზრი– 

ლი, გვერდზეა დაკრძალული და თავით ჩრდილო– 

ეთითაა ორიენტირებული. სამარხეული ინვენტა– 

რის მიხედვით (ლეგა-მონაცრისფროდ გამომწვარი 

თიხის ჭურჭელი, სხვადასხვა სამკაული, რკინის 

შუბისპირი, დანა, სკვითური ბრ ჯაოს ისრისპირე- 

ბი, ცენტრალურ-ამიერკავკასიური ცულის ყალი- 

ბები და სხვ. მრავალი) სამარხები ძე. წ. 1X--VI 

სს. თარიღდება (188, გვ. 232--243; 189, გვ. 5– 

10). 

87. სათოვლეს სამაროვანი მდებარე– 

ობს ძეგვიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით 8-–-9 კმ-ზე. 

აქ მიწის საზუმშაოების დროს ადამიანის ჩონჩხთან 

ერთად აღმოუჩენიათ –– ბრინჯაოსა და რკინის ია- 

ტრაღები, შავად გამომწვარი თიხის ჭურჭელი და 

სხვ. (75, გვ. 235--241). 

სამაროვანი, დღეს მიღებული ქრონოლოგიური 

სქემის მიხედვით, ძვ. წ. VIII-–-VII სს, უნდა და- 

თარიღდეს (53). სამარხთა ტიპი და დაკრძალვის 

წესი უცნობია. 

88. ბადიაურის გორასამარხი შემთხ- 

ვევით აღმოჩნდა სოფ. ბადიაურის სამხრეთით. აქ 

მოპოვებული ბრინჯაოს ნივთები –-– ფარი და 

ორთითები (190; 191, გე. 51––-–52), უფრო სამხრე– 

თული გვიანბრინჯაოს ხანის კულტურების კუთე- 

ნილი ნიგთებია და კახეთის ტერიტორიაზე შემოტა- 

“ნილად უნდა მივიჩნიოთ (80, გვ. 81, ტაბ. XV-ე). 

89. რველის სამაროვანი (იგივე ბანის– 

ხევის) მდებარეობს ბორჯომიდან 4 კმ-ის მანძილ– 

“ზე, იქ სადაც მდ. ბანისხევი ერთვის მტკვარს. აქ 
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გათხრები უწარმოებიათ პროფ. ვინოგრადოვ-ნი- 
კიტინსა და ე. თაყაიშვილს, სამი სამარხი შეუს- 

წავლიათ, რომლებშიც გვერდზე, კიდურებმოხრი- 
ლი მიცვალებულები ყოფილა დაკრძალული. შემ- 

დეგ 1911 წელს აქ გათხრები ჩაუტარებია პროფ. 

გოროდცოვს და ისეთივე სამარხები აღმოუჩენია 
(58, გვ. 182--183). რიგი ავტორებისა ამ მასა– 

ლებში გვიანბრინჯაოს ხანის ნივთებს გარდა შუ- 
აბრინჯაოს ხანის ბოლო ეტაპის ძეგლებს არჩევენ 

დქ, ტაბ. III 4, 5; ტაბ. XXXIV--VIII-. 
ბოლო წლებში რველის სამაროვანზე ინტენსი– 

ურ სამუშაოებს აწარმოებს ივ. ჯავახიშვილის სახე– 
ლობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიცია 

ო. ღამბაშიძის ხელმძღვანელობით. 

ექსპედიციის მიერ ამ სამაროვანზე გამოვლე– 

წილი სამარხები თარიღდება ადრებრინჯაოს ხანი- 

დან მოკიდებული –– ანტიკურ ხანამდე. ადრებრინ– 

ჯაოს ხანისა ქვაყუთებია, დანარჩენი დროის სამარ– 

ხები კი ორმოსამარხებითაა წარმოდგენილი (ზო- 

გიერთი ქვისწრეებიანი). განსაკუთრებით მრავალ- 
რიცხოვანია გვიანბრინჯაოს ხანის სამარხები, რომ- 

ლებშიც მიცვალებულები დაკრძალულია მარჯვენა 

ან მარცხენა გვერდზე, კიდურებმოხრილი (192, გვ. 
48-–-50). 

90. ხადიკის სამარხები. სოფ. ახალი ხა– 

დიკი მდებარეობს წალკის დასავლეთით 3 კმ-ის 

მანძილზე. აქ სოფლის ბოლოზე, შარაგზის პირას 

აღმოჩნდა ქვა და მიწაყრილიანი ორი გორასა- 

მარხი. ერთ-ერთის ყრილმი გამოვლინდა ორი 

ჩაშვებული ორმოსამარხი, მიცვალებულები წვანან 

გვერდზე, კიდურებმოხრილი. სამარხებში +-მოჩნ- 

და ლეგა-მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხის ჭურ- 
ჰელი, სხვადასხვა სამკაული, რკინის დანა, ბრინჯა– 

ოს ფრთებდაშვებული, გრძელღეროიანი ისრისპი– 

რები და სხვა. გამთხრელი სამარხებს ბრინჯაოს 

ისრისპირების საფუძველზე, ძვ. წ. VIII ს. ათა–- 

რიღებს (193, გვ. 698–--704). 

91. ჩაირლარის სამაროვანი (თრია- 

ლეთი). აქ ბ. კუფტინმა 1933 წ. სამი ქვის სამარხი 

გათხარა (188, გვ. 236). 

92. ქვემო ქედის სამაროვანი მდე- 

ბარეობს წითელ წყაროს რაიონში სოფ. ქვემო ქე- 
დის სამხრეთ-დასავლეთით. ადგილობრივი მცხოვ– 
რების დავით ჩარბოდაშვილის ცნობით, აქ დაზი- 
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ხვა ნივთი აღმოჩნდა59, 
93, მოლითის სამაროვანი მდებარეობს 

ტაბაწყურთან, ზღვის დონიდან 2020 მ სიმაღლეზე, 

სოფ. მოლითთან. აქ ქვის დამუშავებისას წლიდან 
წლამდე, კლდის ნაპრალებში ჩნდებოდა კრემაცი- 

ული სამარხები ურარტული კოლუმბარიუმის 

მსგავსად; ნაპრალებში მოქცეულია მიცვალებულის 
ფერფლის შემცველი თიხის ჭურჭელი. მათში ან 

იქვე ახლოს განლაგებულია ბრინჯაოს ინვენტარი 

(სამაჯურები, საკინძეები), ქვის გადამწვარი მძივე– 

ბი, მწვანედ მოჭიქული პასტის რომბული მძივე– 
ბი და სხვ. 

მთელი მასალა ძირითადად შიდა ქართლისა და 

თრიალეთის ძვ. წ. XIV––IX საუკ. ძეგლებს ემსგავ– 
სება და მკვეთრად ავლენს სიახლოვეს კოლხურ 
კულტურასთან (ძვ. წ. 1X-––VIII სს. თიხის ჭურჭ- 
ლის ფორმები, ორნამენტაცია და სხვ.) (117, გვ. 8). 

94 ზურთაკეტი (გომარეთის პლა- 

ტო). დმანისიდან 15 კმ-ის მანძილზე, გომარეთის– 

კენ მიმავალი გზის მარცხენა ნაპირზე, „ორთაშუა 

ველის“ სამხრეთით, შუაბრინჯაოს ხანის #7 გო- 

რასამარხის ყრილში ერთი ჩაშვებული სამარხი 

"აღმოჩნდა. თიხის ჭურჭლის, ბრინჯაოს სარტყლი– 
სა და თავდაფანჯრული სატევრის მიხედვით ო. 

ჯაფარიძე მას გვიანბრინჯაოს ხანას აკუთვნებს 

(194, გვ. 50)69, 
95. წაღვერი. 1911 წ. ვ. გოროდცოვს  გა- 

თხრები უწარმოებია წაღვერის მახლობლად „„ჩორ- 

ნაია რეჩკას“ ხეობაში და რამდენიმე ორმოსამარ– 

ხი გაუთხრიაზ!. _ 

ვიდრე უშუალოდ აღმოსავლეთ საქართველოში 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში არსებული დაკრძალ–- 

ვის წეს-ჩვეულებების კვლევის შედეგად მიღე– 
ბულ ჩვენ დასკვნებს” გავაცნობდეთ მკითხველს, 

საჭიროდ მიგვაჩნია გამოვთქვათ ჩვენი დამოკიდე– 

ბულება ამ საკითხის შესახებ უკვე არსებულ შე- 

ხედულებათა მიმართ. 

1970 წელს გამოსულ საქართველოს ისტორიის 
მრავალტომეულის პირველ ტომში ვკითხულობთ: 

„... აღმოსავლეთ საქართველოში აღნიშნულ ხანა- 
  

ს მასალა ინახება სსმ-ის წინაანტიკური ხანის არქეოლო- 

გიის განყოფილების ფონდებში, ინვ. M# 2–--58/1--11, 

90 მასალები ინახება საქართველოს ხელოვნების მუზეუ- 

მის საცავებში, 

ი რ! მასალები ინახება მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში 
ინე. # 50994, შმშე,



ში (გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაზეა საუბარი, კ. ფ.) 

სამარხთა ძირითად ტიპებს წარმოადგენს ყორღა- 
ნული ყრილის ქეეშ მდებარე ორმოსამარხები და 

ქეის ფიცრების სამარხები. მიცვალებულები დაკრ- 
ძალულია მოხრილ-მოკეცილად ერთ-ერთ გვერდზე 
ანდა მჯდომარე მდგომარეობაში: გამორიცხული 

არ არის მეორედ დამარხვის ანდა დანაწევრებუ-, 

ლი დაკრძალვის წესის არსებობა (თრიალეთი). სა–- 

მარხის იგივე ტიპები და დაკრძალვის ეს წესები 

გავრცელებული იყო იმ დროის მთელი ამიერკავ– 

კასიის ტერიტორიაზე და, როგორც ვნახეთ, ნაწი–- 

ლობრივ დასავლეთ საქართველოს კულტურის 

გავრცელების რაიონშიც. საყურადღებო ისაა, რომ 

დამარხვის სხვადასხვა წესი ხშირად გვხვდება ერ- 

თი და იმავე სამაროვანზე ან ვიწროდ შემოფარგ– 

ლულ ტერიტორიაზე ეს მდგომარეობა ალბათ 

იმას მიუთითებს, რომ არც დაკრძალვის წესს და 

არც სამარხეული ნაგებობის ტიპს ეთნიკური 

კუთვნილების განსაზღვრისათვის ყოველთვის არა 

აქვს ისეთი გადამწყვეტი მნიშვნელობა, როგორც 

ზოგიერთ მკვლევარს მიაჩნია“ (24, გვ. 303––304). 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, აღნიშნულ ციტა- 

ტაში გამოთქმული დასკვნების ძირითად ნაწილს 

პრინციპულად არ ვიზიარებთ და ფაქტობრივი მა- 

სალის კვლევის საფუძველზე განსხვავებული დას- 
„კვნები გამოგვაქვს. ზოგადადაც რომ გადავხედოთ 

ჩვენ მიერ ჩამოთვლილ სამაროვნებს და იქ არსე– 

ბულ სამარხთა ტიპებს, სრულიად ცხადი გახდება, 

რომ აღმოსავლეთ საქართველოში გვიანბრინჯაო- 
რკინის ხანის სამაროვნებისათვის ქვისსამარხები 

სრულიად არ არის დამახასიათებელი. ქვისსამარ- 

ხები საკვლევი ტერიტორიის. მხოლოდ და მხო- 

ლოდ სასაზღვრო რაიონებში გვხვდება უფრო 

ზუსტად კი მხოლოდ 8 სამაროვანზეა აღმოჩენი- 

ლი –- განთიადი, დმანისი, ბეშთაშენი, ჩაირლარი 
(თრიალეთი), მადნისჭალა, წოფი, სანთა (ადგილი 

მარალინ დერესი), წინწყარო, რამდენადმე საეჭ- 

ვოა ატენში აღმოჩენილი სამარხების ტიპის ქვა- 

ყუთებისთვიის მიკუთვნება რადგან ეს ცნობა 

მხოლოდ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

კატალოგიდანაა დადასტურებული. 

ამდენად, ბუნებრივია, ქვისსამარხებს გვიანბრინ- 

ჯარ-რკინის ხანის მთელი აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მატერიალური კულტურის დამახასიათებელ 
ნიშნად ვერ მივიჩნევთ რაც შეეხება ქვემო 

ქართლს, იგი სამარხთა ტიპით უფრო სომხეთის 

ძეგლებს უახლოვდება, სადაც ქვისსამარხი სამარ- 

ხის ყველაზე გავრცელებული კონსტრუქცია იყო 
(114, გვ. 48). ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ 

ქვემო ქართლისა და ჩრდილო სომხეთის კულტუ- 
რული ერთობაც ტრაღიციულია „მტკვარ-არაქ- 
სის“ კულტურიდან მოკიდებული –- გვიანბრინ- 

ჯაო-რკინის პერიოდის ჩათვლით (188, გვ. 243). 

ქვისსამარხები გამონაკლისის სახით გვხვდება 

ჩვენი საკვლევი ტერიტორიის შიდა რაიონებში, 

კერძოდ კი სამთავროს სამაროვანზე, მაგრამ იმ– 

დენად სპორადულად, რომ აქ ისინი მხოლოდ შემ- 

თხვევით მოვლენად შეიძლება ჩაითვალოს. ქვის- 

სამარხები სამთავროს სამაროვანზე გავრცელებუ– 

ლი ჩანს შუაბრინჯაოს ხანაში„ შემდეგ კი ძვ. წ. 

I ათასწლეულის პირველ ნახევარში მეტად იშვია- 

თად გვხვდება (10, გვ. 164). 
ა. კალანდაძის სიტყვიერი ცნობით, სამთავროს 

სამაროვანზე ძვ. წ. L ათასწლეულის პირველი ნა–- 

ხევრით დათარიღებული სამიოდე ქვისსამარხია 

ცნობილი. 

მეტად საინტერესოა გორასამარხთა საკითხი. 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევებში აღნიშნუ–- 

ლია, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში გვიანბრინ– 
ჯაო-რკინის ხანამი სამარხთა ერთ-ერთ ძირითად 
ტიპს წარმოადგენს „ყორღანული ყრილი ქვეშ 

მდებარე ორმოსამარხების.ს რადგან აღმოსავლეთ 

საქართველოს მატერიალური კულტურისთვის ამ 

პერიოდში გორასამარხები არ არის დამახასიათე- 

ბელი, ჩვენთვის სულ ცხადი არ არის საქართვე- 

ლოს ისტორიის ნარკვევების ამ ნაწილის ავტო- 

რი რა ტიპის სამარხს გულისხმობს „ყორღანული 

ყრილის ქეეშ მდებარე ორმოსამარხების“ 
ცხადია, ყრილის ქვეშ მოქცეული ყველა ორმო- 

სამარხი ტიპობრივად მიეკუთვნება ორმოიან გო- 

ორმო- 

სამარხს, რომელიც ზემოდან გადაიხურებოდა და 
სახურავზე სამარხიდან ამონაყარი მიწის მცირე 
ზვინული უკეთდებოდა, შესაძლოა მცირე ქვაყრი- 

ლითაც, მხოლოდ ამის გამო, რა თქმა უნდა, გორა- 

სამარხად ვერ მივიჩნევთ. საერთოდ მიღებული მო- 

საზრების მიხედვით, ამგვარი სამარხები ორმო– 

სამარხებს წარმოადგენს, გორასამარხებს კი ისეთ 
სამარხებს უწოდებენ, რომლებსაც მიწის ზედა- 

პირზე მეტ-ნაკლებად შესამჩნევი ყრილი შექმნი- 

ლი აქვს არა მხოლოდ სამარხის ორმოდან ამონაყა– 
რი მიწით, არამედ შენაგროვი მიწით, ქვით ან მა–- 

თი ნარევით. 
როგორც ცნობილია, 

სახით. 

რასამარხთა ჯგუფს. მაგრამ ყოველგვარ 

ქვაყრილიანი თუ მიწა- 
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ყრილიანი გორასამარხები აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოს მატერიალური კულტურისათვის დამასხასია- 
თებელია ადრე და განსაკუთრებით კი შუაბრინ- 

ჯაოს ზანაში. ამ პერიოდში იშვიათად ორმოსამარ- 

ხებიც გვხვდება. 
მუაბრინჯაოდან გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდა- 

მავალი პერიოდის სამარხებიც, როგორც დავინა– 
ხეთ, ძირითადად გორასამარხების ტიპისაა. ისინი 
მიწის ან ქვის ყრილის ქვეშ მდებარე ორმოიანი 

გორასამარხებითაა წარმოდგენილი (ზემო ბოდბე, 
ოლე, ლილო, ულიანოვკა, სალოკი ხევიზ?), თუმცა 

იშვიათად ამ პერიოდის ორმოსამარხები თუ ყრილ- 

შეურჩენელი გორასამარხებიც გვხვდება (ილტო, 
ნასადგომარი, ცხინვალის სატყეო კომბინატი). 

ამგვარად, გარდამავალი ხანის სამარხები უმე- 

ტესად ორმოიანი გორასამარხებია და კონსტრუქ- 
ციულად თავის წინამორბედ შმუაბრინჯაოს ხანის 

სამარხებს უკავშირდება. 

ანგარიმგასაწევია, რომ გარდამავალი ხანის გო–- 

რასამარხები უმთავრესად ისეთ სამაროვნებზე 

გვხვდება მასიურად, სადაც მათთან ერთად, მარ- 

თალია შედარებით მცირე რაოდენობით, მაგრამ 

აუცილებლად, მხოლოდ შუაბრინჯაოს ხანის ბო- 

ლო ეტაპის გორასამარხებია (ოლე, ლილო, აშუ- 

რიანის ველი) დადასტურებული; ან ისეთ სამა- 
როვნებზე, სადაც გვიანბრინჯაოს ადრეული სა- 

ფეხურის სამარხებია მასიურად გავრცელებული, 

გარდამავალი ხანისა კი თითო–ოროლაა აღმოჩენი- 

ლი (ნასადგომარი). ეს ვითარება ჩვენი აზრით კი–- 

დევ ერთხელ უსვამს ხაზს ამ სამარხთა კომპლექ- 

სების გარდამავალ ხასიათს, მით უმეტეს, რომ, 

როგორც ქვემოთ დავინახაპვთ, მათი ინვენტარი 
მჭიდრო გენეტიკურ კავშირშია როგორც ადრეულ 

ისე მასზე მოგვიანო სამარხეულ კომპლექსებ- 

თან. 

გარდამავალი ხანის მომდევნო პერიოდში ორ- 

მოიანი გორასამარხების კონსტრუქცია მასიურად 

მხოლოდ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის 

”სამარხებისათვისაა დამახასიათებელი (ღრმა-ღელე, 

ნასადგომარი · (გადრეკილი) „ულიანოვკა (#1), 

მადნისჭალა და სხვ.), ამ პერიოდის “შემდეგ ორ– 

92 ზ შატბერაშვილმა სალოკი ხევის სამარხები კონსტრუ- 

„-ქციულად შჟაბრინჯაოს ხანის სამარხებს დაუკავშირა ჯერ 

კიდეე 1966-1967 წლებში, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ სა- 

ლოკი ხევის გორასამარხებს გეიანბრინჯაოს ბანის ადრეული 

საფეხურით ათარიღებდა და არა გარდამავალი პერიოღით შუა- 

სა და გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებს შორის (157, გვ. 14). 
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მოიან გორასამარხთა ტიპი აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოში თითქმის სრულიად ქრება. გვიანბრინ- 

ჯაო-რკინის ხანაში ამ ტიპის სამარხებში ძალიან 

იშვიათად მხოლოდ წარჩინებულთ მარხავდნენ 

(დიღომი, სამთავრო). 

სხვა შემთხვევაში, ამ პერიოდში აღმოსავლეთ 
საქართველოს ტერიტორიაზე გორასამარხთა კონ- 

სტრუქციის დასაკრძალავ ნაგებობებში 

უცსოური ინვენტარი გვხედება (ბადიაური). 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული პერიოდიდან, 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმო- 

ჩენილ სამაროვნებზე მოწინავე ადგილი უკვე ორ- 

მოსამარხებს უკავიათ. 

გვიანბრინჯაოს ხანა-წი ორმოსამარხებზე ხში- 

რად გვხვდება ქვის მცირე ყრილები (კასპი, ხოვ- 

ლე, ნარეკვავი, გულგულა, სათვალისწყალი, ბა- 
კურციხე 11, მადნისჭალა, გოსტიბე და სხვ.), რაც 

შესაძლოა, სრულიად მართებულად გორასამარხთა 

კონსტრუქციის გადმონამთად უნდა ჩაითვალოს 

(197, გვე. 54; 50, გვ. 44; 196, გვ. 108). 

ამგვარად, თითქოს შესაძლებელია სამარხთა 

კონსტრუქციული აგებულები“ მიხედვით გენე- 
ტიკური კავშირი დავინახოთ ადრე, შუა და გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის ძეგლებს შორის?, მით უმეტეს თუ 
მცირე ქვაყრილიანი ორმოსამარხების პროტოტი- 

პად გორასამარხებს მივიჩნევთ. - 
ჩვენ; ხაზგასმით მხოლოდ მცირექვაყრილიან 

ორმოსამარხთა პროტოტიპად მივიჩნევთ გორასა- 

მარხებს. რაც შეეხება ორმოსამარხებს ქვაყრილის 

გარეშე, აქ ჩვენ მთლიანად მხარს ვუჭერთ ნ. თუ– 
შიშვილის მოსაზრებას, რომლის მიხედვით ორმო– 

სამარხები ჩნდება ადრებრინჯაოს ხანაში გორა- 
სამარხთა პარალელურად. შემდგომ, გვიანბრინ- 

ჯაოს ხანაში ორმოსამარხი სამარხთა ძირითადი 
კონსტრუქცია ხდება, გორასამარხთა რიცხვი კი 

მნიშვნელოვნად კლებულობს (195, გვ. 80). 

ამგვარად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან ცხა- 

დია, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე მდებარე გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის ყვე- 

ლა სამაროვნისათვის ძირითადად ორმოსამარხები 

ხდება დამახასიათებელი (ნაძალადევი, რველი, 

  

ბე ნ. თუშიშვილის აზრით, რაღგან ამიერკავკასიაში გორა- 

სამარხებს აგებდნენ ძვ. წ. 1II ათასწლეულში, ტრადიციამ კი 

სამარხის ეს ტიპი გეიანბრინჯაოს ხანაშიც შემოინახა, სწორ;დ 

ამ ნიაღაგზე უნდა მოხღეს გეიანბრინჯაოს ხანის დაკავშირება 

მის წინამორბედთან (195). 

მხოლოდ ,.



ხალაწანი, გომნა, რკინის კალო (თრანი), ჩანკაანი, 
წითელი კლდის ხევი, განთა, პალდო, ქვემო რიე– 

თი, ზემო ყანდაურა, ახმეტა, ქვასათალი, ბეშთა- 
შენი (ქვედა იარუსი), ნორიო, კუშჩი„ დიღომი, 

ურბნისი, საყდრის გორა, ჭოტორი, არაშენდა, მა– 
ღარო, ალექსაანთ ყურე (ნუკრიანი), საყარაულო, 

მალხაზოეკა, გიორგიწმინდა, ანთოკი, პატარა ლი- 

ლო, გადრეკილი (ნასადგომარი), ოლიების მიწა, 

ბაკურციხე, გორა მიწა (ბაკურციხე), სათვალის- 

ყალი, არგოხი, ყვარელწყალი, გოსტიბე, თეთრი 

წყლები, სამთავრო, უფლისციხე, ქისტაური, იყალ- 
თო, ხირსა, ყარაღაჯი, ზემო ავჭალა, დეანი, ფლა–- 

ვისმანი, ნული, ჩარდახი, საბურთალო, არხილოს- 

კალო, ნარეკვავი, გოჭისწყარო და სხვ.). 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანი–ს ორმოსამარხები 

გვხვდება აღმოსავლეთ საქართველოს მეზობელ 
რაიონებშიც (სომხეთი -– სევანის აუზი, აზერბაი- 
ჯანი –– მინგეჩაური, ვარდანლი, ყაზახი, ნუხა), მაგ– 

რამ ისინი იქ უმთავრესად აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს სასაზღვრო რაიონებშია გავრცელებული, 

ქვეყნის შიგნით კი გორასამარხებისა და ქვისსა- 
მარსების გვერდით, მხოლოდ უმნიშვნელო პრო- 

ცენტს წარმოადგენ. თავის მხრივ ამ რაიონები- 
სათვის დამახასიათებელი სამარხეული კონსტრუქ- 

ციები (მაგ. ქვისსამარხები), როგორც აღვნიშნეთ, 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკინის 

ხანის მატერიალური კულტურის გავრცელების 

ასევე მხოლოდ სასაზღვრო რაიონებში გვხვდება. 

აზერბაიჯანში ამ პერიოდმი მიცვალებულები 

დაკრძალული არიან გვერდზე მოხრილი კიდურე- 
ბით, მაგრამ მის თანაბრად ან უფრო ხშირად, არ- 

ქეოლოგები მიცვალებულის დამჯდარ პოზას 
ადასტურებენ. 
მიცვალებულის დაკრძალვის ორივე პოზა, უფ- 

რო ხშირად კი პირველი, დამახასიათებელია სომ- 

ხეთის გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის ძეგლების- 

თვისაც. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ჩრდილო–-განაპირა 

რაიონებისთვისაც სამარხთა განსხვავებული ტიპია 

დამახასიათებელი. მაგალითად, სამხრეთ ოსეთის 

მთიანი რაიონისთვის გვიანბრინჯაოს ხანის სამარ- 

ხები წარმოდგენილია –- ქვისფილებით გადახუ: 

რული ქვისსამარხებით, მშრალი წყობის აკლდა- 
მისებური სამარხებით, კლდის ნაგლეჯი ქვის ყრი- 

ლით გადახურული ქვაყუთებით და ქეაყრილიანი 

სამარხებით. ხშირად ეს სამარხები კოლექტიურია, 

რომლებშიც მიცვალებულები კიდურებმოხრილი 

გვერდზეა დაკრძალული ან კიდევ ზურგზე გა- 
შოტილი. ზურგზე გამოტილი დაკრძალვის წესი 

თანადროულ ჩრდღილო-კავკასიისთვისაა დამახასია- 

თებელი. ჩრდილო-კავკასიურივე ჩანს სამარხთა 
კონსტრუქციაც (198, გვ. 105--106; 199, გვ. 2; 

200, გვ. 52--57; 79, გვ. 51). ამასთან ერთად ნი- 

შანდობლივია, რომ როგორც ქვემოთაც დავინა– 

ხავთ, აღმოსავლეთ საქართველოს ჩრდილო მთიანი 

რაიონის მატერიალური კულტურაც განსხვავებუ- 

ლია აღმოსავლურ ქართული კულტურისგან და 

უფრო დასავლურს და ჩრდილო ან ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთ კაეკასიურს უახლოვდება (202, გვ. 

163--178; 203, გვ. 162--1I78 და სხვ.). მაგალი–- 

თად, კახეთში სოფ. საკობიანოში ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ კავკასიურის მსგაესი კონსტრუქციის სა- 
მარხებია აღმოჩენილი, რომლებშიც ინვენტარის 

ნაწილი ისევ ამ მხარისთვისაა 

(167, გვ. 89––95). 

აღმოსავლეთ საქართველოს დასავლეთით მო- 

საზღვრე რაიონებში ჯს-ამარსთა ტიპები და მით 

უმეტეს მიცვალებულთა დაკრძალვი“ წეს-ჩვეუ- 
ლება თითქმის შეუსწავლელია, მაგრამ ის რაც 

უკვე ცნობილია აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ 
ამ თვალსაზრისითაც აღმოსავლურ და დასავლურ 

მატერიალურ კულტურებს შორის გვეიანბრინჯაო-, ! 

რკინის ხანაში დიდი სხვაობაა (24, გე. 268––277).. · 
ამგვარად, აღმოსავლეთ საქართველოს გვიან- 

ბრინჯაო-რკინის ხანის მატერიალური კულტურის 

გავრცელების ფარგლები, სხეა მონაცემებთან ერ- 

თად, თითქოს ერთგვაროვანი სამარხეული კონს– 

ტრუქციითაც განისაზღვრება. 

ნიშანდობლივია, რომ აღმოსავლეთ საქართეე– 
ლოს იმ ტერიტორიაზე, სადაც შერეულია სამარ- 

ხთა სხვადასხვა ტიპი –– მაგ., ორმოსამარხები და 

ქვისსამარხები, სამარხებში ხმირად ინვენტარიც 
შერეულია და მიუხედავად იმისა, რომ მათ შორის 

აღმოსავლურ ქართული კულტურის კუთვნილი 

ნივთები ჭარბობს, საკმაო რაოდენობითაა მეზო- 
ბელ კულტურათა კუთვნილი ნაკეთობანიც (მაგ., 

ბეშთაშენის, საკობიანოს საქაროვნები) მაგრამ 

არის შემთხეექები, როცა სამარხეული ინვენტარი: 
უფრო მეტად ემსგავსება მეზობელ კულტურათა 
ინვენტარს ან სულაც მისი იღენტურია. მაგალი-' 

თად, წინწყაროს ქვისსამარხების ინვენტარი უფრო 

მეტ მსგავსებას” იჩენს და ხშირად იდენტურია 

სევანის ზეგანზე და განჯა-ყარაბაღის რაიონში მო-, 

პოვებული მასალისა (91, გვ- 20--21). 

დამახასიათებელი 
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აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გა- 

ვრცელებული ორმოსამარხები დაახლოებით ერ- 

თი მეტრის სიგანის, ორი მეტრის სიგრძის და ერ- 

თი მეტრი სიღრმის ოთხკუთხ ან კუთხეებმომრგვა- 
ლებულ შვეულკედლებიან ორმოს წარმოადგენს. 

ორმოსამარხთა კონსტრუქციაში მცირე სახე- 

სხვაობები არსებობს. მაგ. ზოგიერთი ხის ძელე- 

ბის ნაცვლად ქვის ფილებითაა გადახურული (მად- 

ნისჭალის, გოსტიბეს, სამთავროს და კასპის ზოგი– 

ერთი სამარხი. ეს თავისებურება ქვემო ქართლში 

შედარებით გვიანდელ სამარხებში ჩნდება), ნა–- 
წილს ქვის წრეები შემოსდევს (ბაიბურთი, მად- 

ნისჭალა, სამთავრო და სხვ). ზოგჯერ ორმოსა- 

მარხებში ჩანს ხის კონსტრუქციების ხმარება, კედ– 
ლების ხის ძელებით მოპირკეთება –– მადნისჭალა 

(168, გვ. 746), ბეშთაშენი (სამარხი M# 40-ის სამხ– 

რეთი ნაწილი) (204, გვ. 31), დიღომი (182, გვ. 69). 
სამარხებში ხის კონსტრუქციების ხმარების ტრა- 

დიცია აღმოსავლეთ საქართველოში ძველთაგანვე 

შეინიშნება (სამგორი –– 10, გვ. 92: ბედენი –– 

283, გვ. 13--22), მაგრამ, როგორც ჩანს, დამახა– 

სიათებელი არ გამხდარა. 

იშვიათ შემთხვევაში, აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე, გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის 

სამაროვნებზე გვხვდება თანადროულ სამარხთა 
სხვადასხვა ტიპი. მაგ. წოფში, ბეშთაშენში, გან–- 

თიადში, მადნისჭალაში ერთი და იგივე სამარო- 

ვანზე გვხვდება ორმო და ქვისსამარხები. როგორც 

ადრეც შევნიშნეთ ეს გარემოება გამოწვეული 

უნდა იყოს ამ სამაროვნების გვიანბრინჯაო–რკინის 

ხანის არქეოლოგიურ კულტურათა სასაზღვრო 

რაიონებში მდებარეობით და ეტყობა ქვისსამარხ- 

თა გამართვის წესი მეზობელი ქვეყნებიდანაა აღე-(| 

ბული, მით უმეტეს, რომ თრიალეთი და ქვემო 

ქართლი საუკეთესო საძოვრებს წარმოადგენს, სა– 

დაც უძველესი დროიდან თავს იყრიდა მრავალი 

კუთხის წარმომადგენელი და გამოთქმული ვარაუ- 

დის მიხედვით, მატერიალურ კულტურათა შერ- 

წყმის ადგილად იქცა. აქედან გამომდინარე, ბუ- 

ნებრივია, არც უნდა იყოს საოცარი, რომ აქ ერთი 

და იგივე სამაროვანზე სამარხთა სხვადასხვა ტიპის 

არსებობა დასტურდება. : 

მაგრამ სამაროვანხე სამარხთა ტიპების აღრე–- 

ვას შეიძლება სხვა მიზეზებიც ჰქონდეს, მაგალი- 
თად, რაიმე გარკვეულ ტერიტორიაზე სხვადასხვა 
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მატერიალურ კულტურათა მონაცვლეობა 
წყარო, საკობიანო და სხე.), ქონებრივი 
სწორობა, და სხე. 

მაგალითად, სამთავროს სამაროვანზე სამარხთა 
ტიპთა სხვაობა შესაძლოა ქონებრივ უთანასწო- 

რობაზე მიუთითებდეს რადგან აქ ქვის ფილით 
გადახურული ორმოსამარხები და ბრინჯაოს მთლი– 

ანადსხმული მახვილების შემცველი ქვამიწაყრი- 

ლიანი გორასამარხები ყოველთვის მდიდრულია, 
მათი თანადროული ღარიბული, მაგრამ იდენტურ- 

ინვენტარიანნი სამარხები კი ორმოსამარხებითაა 

წარმოდგენილი. 

ცნობილ სამაროვანთაგან, თანადროული სხვა- 

დასხვა კონსტრუქციის სამარხთა ყველაზე მეტი 

ტიპი მადნისჭალის სამაროვანზე ·დადასტურდა. 
ნ. თუშიშვილის აზრით –- „მადნისჭალაში ერთ- 

დროულად სხვადასხვა სახის სამარხების თანაარ- 

სებობა იმხანად არსებული სოციალური და ქო- 
ნებრივი დიფერენციაციის ანარეკლად უნდა მივი–- 

ჩნიოთ. შესაძლოა, გორასამარხებში ტომის ბელა- 

დები ან სახოგადოების ყველაზე დაწინაურებული 

წევრები იმარხებოდნენ, ქვისწრეებიან”ნ სამარხებ- 

ში –– საზოგადოების ზედა ფენის წარმომადგენლე– 

ბი. ამას მოწმობს მათი განლაგება სამაროვნის საუ– 
კეთესო უბანზე და ამ ტიპის სამარხებში აღმოჩე–- 

ნილი ინვენტარის შედარებით სიმდიდრეზ?. ჩვეუ- 

ლებრივ ორმოსამარხებსა და ქვისსამარხებში სა–- 
ზოგადოების რიგითი წევრები უნდა ყოფილიყვნენ 

დაკრძალულნი. აღნიშნულ ვარაუღამზდე მივყა- 

ვართ იმას, რომ ისინი სამაროვნის პერიფერიაზე 

მდებარეობენ; ამასთან ერთად ქვის წრეებიან სა- 

მარხებზე ღარიბულ ინვენტარს შეიცავენ“ (168, 

გვ. 746). ავტორი აქვე სრულიად სამართლიანად 
გამოთქვამს ვარაუდს, რომ სამარხთა ამ სახესხვაო– 

ბაში ტომთა კონტაქტებსაც უნდა მიენიჭოს გან– 
საზღვრული მნიშვნელობა (168, გე. 747). 

თუ შუაბრინჯაოს ხანაში აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს ტერიტორიაზე მიცვალებულთა კრემაციას 

საკმაოდ ხშირად ვარაუდობენ, გვიანბრინჯაო-რკი– 

(წინ– 

უთანა– 

.! ნ თუშიშვილი, როგორც ჩანს, იზიარებს რ. აბრამი- 

შვილის მოსაზრებას, რომელიც მას გამოთქმული აქეს 1959 

წ. წოფის სამაროვნის შესწავლასთან დაკავშირებით. რ. აბრა- 

მიშვილი შენიშნავს, რომ წოფის სამაროვანზე წრიულ სამარ- 

ხებს ვიწროდ შემოფარგლული ტერიტორია უჭირავს და გამო- 

თქეამს ვარაუდს, რომ ამ სამარხებში გვარის დაწინაურებული 

წევრები უნდა იყოს დასაფლავებული (იხ, 170, გე. 17-18),



ნის ხანაში აქ აღმოჩენილი ყველა სამარხი ინჰუმა- 
ციურია. 

შესაძლოა მიცვალებულთა კრემაციის ძველი 

წეს-ჩვეულების გადმონაშთი იყოს ბოდბის # 2 

გორასამარხში აღმოჩენილი ხის წმინდა ნაცარი, 
რომელზედაც ადამიანი იყო დასვენებული და აგ- 
რეთვე დიღმის ზოგიერთ სამარხში აღმოჩენილი 

ნაცეცხლურის კვალი და სხვ. (/ 
აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკი- 

ნის ხანის სამარხებში, როგორც წესი, მიცვალებუ- 

ლი დასვენებულია ხელ-ფეხმოკეცით “- ქალები 
მარცხენა, კაცები მარჯვენა გვერდზეზ5, ზოგჯერ ამ 

პოზის სტაბილიზაციის მიზნით მიცვალებულებს 
ქვები ჰქონიათ შემოწყობილიზნ, 

იშვიათ შემთხვევაში ნავარაუდევია მიცვალე– 

ბულთა მჯდომარე დაკრძალვაც, მაგრამ ჯერჯერო– 
ბით ამის სამტკიცებლადღ მოტანილი დოკუმენტუ- 

რი მასალა არ არის სანდო, საკმარისი და დამაჯე– 
რებელი. მაგალითად, ბ. კუფტინი მხოლოდ სა- 

კუთარი შთაბეჭდილების საფუძველზე, მიცვალე- 
ბულთა მჯდომარე დაკრძალვას გულისხმობს – 
წინწყაროს და გუნიაყალას ქვისსამარხებში, სან–- 

თასა და ნულის სამარხებში. ასევე ნაკლებდამა–- 

ჯერებელია გ. ნიორაძის მიერ დმანისში მიცვალე– 
ბულთა მჯდომარე პოზით დამარხვის ვარაუდი. 

ამის სამტკიცებლად არ გამოდგება მაგალითად ის 
ფაქტი, რომ სამარხში მხოლოდ ერთი კუთხე იყოს 

თავისუფალი სამარხეული ინვენტარისგან, სადაც 

შეიძლებოდა მიცვალებულის მოთავსება. 
თეთრი წყლების სამაროვნის შესწავლისას ჩვენ 

დავუშვით ვარაუდი, რომ აქ ორმოსამარხების ერთ 
ნაწილში შესაძლოა მიცვალებული მჯდომარე პო– 

ბა საინტერესოა ა. კალანდაძის ცნობა იმის შესახებ, რომ 

აღმოსავლეთ საქართველოსგან განსხვავებით ჟაკ დე მორგანის 

მიერ სომხეთში გათხრილ სამარხებში ყეელა მიცვალებული 

მარჯვენა გვერდზე იწვა და რომ ყობანის იმავდროულ სამარ- 

ხებში ორიეე სქესის მიცვალებული ასევე მხოლოდ მარჯვენა 

გვერდზეა დაკრძალული (205, გვ. 82). 

% მიცვალებულთა დაკრძალეა გვერდზე, ხელ-ფეხმოკე- 
ცით მთელ მსოფლიოშია გავრცელებული და სხეადასხვანაი- 

რად არის ახსნილი სპეციალისტების მიერ, ზოგი ფიქრობს, 

რომ ჭირისუფლები ცდილობდნენ მიცვალებულისთვის მიე- 

ცათ ცოცხალი ადამიანისათვის დამახასიათებელი სახე და ამის 

გამო მას მძინარე ადამიანის პოზაში მარხავდნენ (10, გე. 166), 

ზოგი კი ვარაუდობს, რომ მიცვალებულს აძლევდნენ ისეთივე 

პოზას, როგორც მას დედის საშოში აქვს იმისთვის, რომ იგი 

სიკვდილის შემდეგ კვლავ დაბადებულიყო (281, გვ. 42) და 
სხვ, 

ზით ყოფილიყო თავდაპირველად დაკრძალული, 
რადგან ამ სამარხებში სამარხეული ინვენტარისგან 

მხოლოდ ერთი კუთხე იყო თავისუფალი, მიცვა- 

ლებულთა ძვლები კი პირდაპირ თიხის ჭურჭელზე 

იყო დამხობილი (167, გვ. 101––-105). 
შემდეგ წლებში კახნეთმი აღმოჩნდა არაერთი 

სამარხი, რომლებშიც არც ერთი კუთხე არ იყო 
თავისუფალი და მიცვალებული პირდაპირ ინვენ- 

ტარზე იყო მოხრილი კიდურებით, გვერდზე დაკრ- 

ძალულიზ?, ამ შემთხვევაშიც ბუნებრივია, მიცვა– 

ლებულის გახრწნისა და ჩონჩხის ჩაშლის შემდეგ, 

ძვლები ერთიმეორის მიმართ არაბუნებრივ გან- 

ლაგებაში აღმოჩნდებოდა, რადგან სამარხეული ინ– 

ვენტარი მათ ანატომიურ განლაგებას” ცხადია 

დაარღვევდა. ამის გამო ამჟამად ვფიქრობთ, სრუ- 

ლიად არ. არის გამორიცხული, რომ თეთრ წყლებ– 
შიც ამგვარი სურათი გექონდა. აქედან გამომდი- 

ნარე შემდგომში თუ კვლავ წარმოიშვა ეჭეი მიც- 

ვალებულის დაკრძალვის პოზის რაიმე თავისებუ- 
რების შესახებ, საკითხი მხოლოდ სპეციალისტ ან– 
თროპოლოგთა დახმარებით უნდა გადაწყდეს სა- 

ეელე პირობებში. 

ა. კალანდაძის შენიშვნით სამთაგროში 1938-- 

1940 წლებში გათხრილი 370 საფლავიდან მჯდომა– 
რე მიცვალებული მხოლოდ ორში აღმოჩნდა –- 

სამარხი M 156 და # 215 (205, გვ. 83). 

თითქოს ყველაზე საბუთიანია გ. ნიორაძის მსჯე– 

ლობა ზემო ავჭალის სამარხში მიცვალებულის 

მჯდომარე პოზაში დაკრძალვის შესახებ მაგრამ 
ვინაიდან დღემდე აღმოსავლეთ საქართველოს 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის სამარხებში ეს ფაქ- 

ტი სხვაგან არსდ დადღასტურებულა უცილობ- 

ლად, ჩვენ ზემო ავჭალის სამარხში სავარაუდო 

დაკრძალვი” წესის აღიარებიდან ჯერჯერობით 

თავს ვიკავებთ. მით უმეტეს, რომ ამ მტკიცებას 
მრავალი პირობითობა ახლავს თან (38, გვ. 146–– 

150, სურ. 129, 12). 
აღმოსავლეთ საქართველოში მიცვალებულის 

ზურგზე გამოტილი დაკრძალვის ფაქტი გვიან- 

ბრინჯაო-რკინის ხანის მხოლოდ ორ სამაროვანზეა 

დადასტურებული –- მცხეთასას (სამთავრო-სამხ- 

რეთი უბანი სამარხი ## 6, 126, 198; ჩრდილო 

უბანი –-– სამარხი # 31) და კასპში (10, გვ. 165; 

171, გვ. 34). დაკრძალვის ამგვარი წესი დამახა- 

'? მიცვალებულის თიხის ჭქურჭლებზე დასვენების ფაქტი 

ცნობილია სამთავროს სამაროვ ნიდანაც (205, გე.. 74). 
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სიათებელია სკვითური და სხვა ჩრდილოური ტო- 
მების სამარხებისათვის, ამ პერიოდის ამიერკავ- 
კასიისათვის კი სრულიად განსაკუთრებელ მოვ- 

ლენას წარმოადგენსტს3, 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკი– 

ნის ხანის სამაროვნებზე გეხვდება სამარხები მიც- 

ვალებულის გარეშე, ე. წ. სამახსოვრო სამარსხე- 

ბი –– კენოტაფები (სამთავრო, ქისტაური, წოფი, 

გულგულა, ბაკურციხე ნასადგომარი, მელაანი, 
კასპი და სხვ.). 

მეცნიერთა ვარაუდით, სამახსოვრო სამარხი 

იმართებოდა მაშინ, როდესაც ადამიანი ისეთ ვი- 

თარებაში · იღუპებოდა რომ შეუძლებელი 
მისი გვამის დამარხვა. ასეთ შემთხვევაში სამარო- 

ვანზე მაინც იღებდნენ ორმოს, მასში აწყობდნენ 
თიხის ჭურჭელს, სამკაულს, იარაღს და ცხოველის 

თავ-ფეხს, რომელიც წესისამებრ მიცვალებულის 

საპატივცემულოდ გამართული სუფრიდან რჩებო- 

და. ამგვარად ჩნდებოდა სამარხი მიცვალებულის 

გარეშე. 

-დაახლოებით ამგვარი წეს-ჩვეულების დასადას- 

ტურებლად შეიძლება მაგალითის მოყვანა დღე- 

ვანდელი ეთნოგრაფიული ყოფიდანაც. 

1968წ მთა-თუშეთში ჩვენი მოგზაურობის 

დროს, ყურადღება მიიქცია შემდეგმა გარემოე- 

ბამ –– უფსკრულის პირას, დაუსახლებელ ადგი- 

ლებში ხშირად გვხვდებოდა საფლავები. ეს მოვ– 

ლენა, ჩვენმა გამჟოლმა წოვათუშმა ბასილა ბაი- 
ხოიძემ შემდეგნაირად განმარტა –- ამჟამად მთა–- 

ში თუშ მწყემსებს მეგობარი თუ გადაეჩეხათ უფს- 

კრულში, საიდანაც მისი სხეულის ამოტანა შეუძ- 

ლებელია, მას უფსკრულშივე ორად გადასჭრიან 

წელზე და ხურჯინით ამოაქვთ ნაწილ-ნაწილ. შემ- 

დეგ იქვე გზის პირას მარხავენ მის შიგნეულს, რო–- 

მელსაც თან ატანენ დაღუპულის რამდენიმე პი- 

რად ნივთს. სამარხს ზევიდან ჯვარს უკეთებენ სა- 

ნიშნობლად, მიცვალებულის სხეულს კი, შიგნეუ–- 
ლის გარეშე, სოფელში (ალვანში) ჩაასვენებენ და 

იქ მარხავენ. ამგვარად, მთაში ჩნდება სამარხი მი- 

ცვალებულის გარეშე. ასე ვთქვათ სამახსოვრო სა– 

მარხი –- კენოტაფი. ბ. ბაიხოიძი” ცნობით, ეს 
წეს-ჩვეულება თუშებს ჰქონიათ მთებიდან ალვან- 

ში ჩასახლებამდეც. 

იყო 

40 ა, კალანდაძე L:მთავროს სამაროვანზე მიცვალებულთა 

ამ უჩვეულო პოზაში აღმოჩენას ფიზიოლოგიური მოტივებით 

ხსნის (205, გვ. 83-64). 
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სამასოვრო ს-ფლავებსს წარმოადგენს დღეს 

გხის პირას, ავტოკატასტროფების დროს ადამიან- 

თა დაღუპვის ადგილას აღმართული სანიდნობ- 

ლებიც. 

სამთავროს 

მეორადი 

სამაროვანხე დადასტურებულია 

დაკრძალვის ფაქტიც – ე. ი, სხვაგან 
გარდაცელილი ან ადრე სხვაგან დაკრძალული ადა– 

მიანის გადმოსეენება და ხელმეორედ დაკრძალვა 

(10, გვ. 165). 

რ. რამიშვილი მეორადი დაკრძალვის წესის არ- 
სებობას გულისხმოს ერწოს „რკინის კალოს“ 
სამაროვანზეც, რადგან, მისი სიტყვით, აქ ორმო- 

სამარხებში ფენა-ფენდ დამარხულ მიცვალე- 
ბულთა ძვლები და სამარხეული ინვენტარი ქვედა 

სართულის სამარხებს გარდა ყველა ცალკეულ სა- 

მარხში არეულია (184, გვ. 19-–-20). 

რ, რამიშვილის ამ ვარაუდის გაზიარება არ შე- 

იძლება, რადგან ჩვენი აზრით, აქ მეორად დამარ– 

;ვასთან კი არ უნდა გვქონდეს საქმე, არამედ სა– 
მარხის გადამხურავი ძელების დალპობის შემდეგ 

სამარხის თავზე დანაყარი ქვის ჩანგრევასთან და–- 

კავშირებულ ცვლილებებთან. · 

ამასთან ერთად საყურადღებოა, რომ ყველა 
შემთხვევაში მხოლოდ ქვედა სამარხს ჩონჩხის 

პოზა იყო შენარჩუნებული თავდაპირველ მდგომა- 

რეობაში, რადგან სწორედ სულ ქვედა სამარხი 
იყო გამართული მიწაზე –– მყარ ნიადაგზე, დანარ– 

ჩენი ზედა სამარხები კი ქვედა , სამარხის ქვის. 
ყრილზე იმართებოდა. ცხადია ქვედა სამარხის 

გადახურვის ჩანგრევის შემდეგ ჩაინგრეოდა მასზე 

გამართული სამარხიც, შემდეგ ამას ზედა სამარხის 

გადახურვის ჩანგრევა და ქვების ჩაზვინვა მოჰყვე– 
ბოდა. ამის გამო სრულიად ბუნებრივია ზედა სარ–- 

თულების სამარხთა ინვენტარის არევ-დარევა და. 
იგი სრულიადაც არ გვაძლევს საბუთს აქ მეორა- 
დი დაკრძალვის სავარაუდებლად. 

„როგორც წესი აღმოსავლეთ საქართველოში 

გეიანბრინჯაო-რკინისს ხანის სამარხები ინდივი-- 

დუალურიას, მაგრამ იშვიათად ჩნდება კოლექ-. 

ტიურიც. 

მაგალითად, კასპის #M 12 სამარხში წყვილადი 
დამარხვა იგულისხმება. კასპის M# 14 სამარხში კი 

ნავარაუდევია მსხვერპლად · „მონის“ ჩაყოლება 

(171, გვ. 34--35). – 
ჩვენი აზრით, მ. ბარამიძის მიერ მოტანილი მო– 

ნაცემები ამ მოსაზრების დასადასტურებლად არა– 

საკმარისია, ' აბ



ჯერ ერთი –– # 14 სამარხისგან 40 სმ-ის დაშო- 
რებით, მართალია უინვენტარო მიცვალებული 

აღმოჩნდა, მაგრამ პრეპარაციის დროს სამარხი –– 

ორმოს კონტურებისათვის ვერ მიუკვლევიათ, ისე 
რომ ჩვენ არ ვიცით ეს ჩონჩხები ერთ სამარხში 

აღმოჩნდა თუ არა. M# 14 სამარხიდან უინვენტარო 

მიცვალებულის 40 სმ-ით დაცილება მათ ერთ სა- 

მარხად მიჩნევას აუცილებელს სულაც არ ხდის. 

ცნობილია ფაქტები ერთი და იმავე დონეზე სხვა– 

დასხვა ორმოსამარხის უფრო ახლო გამართვისაც 

კი. მეორეც –– ვფიქრობთ, მიცვალებულის მონად 

მიჩნევა არ შეიძლება მხოლოდ იმ საბაბით, ტომ | 

იგი უინვენტაროა. მართალია, შესაძლოა მ. ბარა–- 

მიძისთვის უცნობია, მაგრამ კახეთში ჩვენ გვაქვს 

არა ერთი ფაქტი გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის სა- 

მაროვნებზე ცალკეული, უინეენტარო სამარხების!/ 
აღმოჩენისა. 

ეფიქრობთ, არც მოშველებული პარალელური 

მასალებია საკმარისი იმის სამტკიცებლად, რომ 
კასპის M# 14 სამარხში მონა იყო ჩატანებული. ის, 

რომ საზოგადოების განვითარების დონის შესაბა- 

მისად ამ პერიოდში შესაძლოა ტყვე მონების არ- 
სებობა, სრულიადაც არ ნიშნავს ამის მტკიცების 
შესაძლებლობას სათანადო ფაქტობრივი მასალის 

გარეშე. ამგვარი მტკიცებისს „უფლებას არ გვაძ- 

ლევს არც ადიამანისა და ახმახის სამარხები, სადაც 
ადამიანის მსხვერპლშეწირვაა დადასტურებული. || 

ამ აღმოჩენების მიხედვით ეს ფაქტი მხოლოდ იმ 
კულტურისათვის თუ იმ მიკრორაიონისთვის შეიძ- 

ლება გამოდგეს „მონობის“ ინსტიტუტის არსებო- 
ბაზე მსჯელობისათვის და არა აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს ტერიტორიის მატერიალური კულტუ- 

რის ძეგლების კვლევისას. ვფიქრობთ, უფრო მი- 

ზანშეწონილი იყო ავტორს ამ შემთხვევაში შიდა 

ქართლის მაგალითებზე გაემახვილებინა ყურა- 

დღება. 
კოლექტიური სამარხების აღმოჩენას ადასტუ- 

რებს სამთავროს სამაროვანზე ა. კალანდაძე. იგი 

აღნიშნავს რომ აქ ერთ სამარხში იშვიათად 

გვხვდება ორი (სამ. # 155), სამი და მეტი ჩონჩხი. 

ერთ-ერთ სამარხში კი 33 ადამიანი იყო დაკრძა– 

ლული. აი როგორ ინტერპრეტაციას აძლევს იგი 

ამ ფაქტებს: „ნიშანდობლივია, რომ კოლექტიურ 

სამარხთა რაოდენობა, ფენების მიხედვით, თანდა- 

თან მატულობს. ამასთანავე, ზოგჯერ შეიმჩნევა 

ჩატანებული ინვენტარის დაკრძალულთა შორი 

„არათანაბარი განაწილება. ყველა კოლექტიუ- 

6. კ. ფიცხელაური 

რი სამარხის წარმოშობის მიზეზის ახსნა შეუძლე– 

ბელი ხდება. შესაძლებელია 
მარხვა (მაგ. წყვილისა) (ყოლ-ქმრული დამოკიდე– 

ბულებით აიხსნას, ზოგის წარმოშობა კი (მაგ. ზე– 

მოხსენებული 33 ჩონჩხის შემცველი საფლავისა) 

ეპიდემიას ან რომელიმე სოციალურ უბედურებას 

დავუჯავშიროთ, ხოლო იმ საზიარო სამარხთა წარ–- 

მოქმნა, რომლებშიაც სამარხეული ინეენტარის გა– 

ნაწილება დაკრძალულთა შორის თითქოს ცხადს 

ხდის მათს სხვადასხვა ქონებრივ შესაძლებლობას 
სიცოცხლეში, ვარაუდით მივაწეროთ აქაურ მო- 

ზოგიერთი თანდა–- 

სახლეობაში ოჯახური, პატრიარქალური მონობის ·; 

გაჩენა-განვითარებას“ (10, გვ. 165). 

მიცვალებულთა წყვილად დამარხვას გულისხმო– 

ბენ დვანის სამაროვანზე), მაგრამ ვინაიდან ეს 

დასკვნა მხოლოდ შემთხვევით აღმოჩენილ სამარხ– 

ში ივარაუდება, ადგილობრივი მოსახლეობის გა- 
მოკითხვის საფუძველზე, ჩვენ მას სარწმუნოდ ვერ 

მივიჩნევთ. 

ნ. თუშიშვილი მადნისჭალის გვიანბრინჯაოს ხა- 

ნის ადრეული საფეხურის ერთ-ერთ გორასამარხის 
სახურავზე „ჩაქოლილი“ მიცვალებულის აღმოჩე– 
ნას ვარაუდობს და შემდეგ ამის საფუძველზე და– 

ასკვნის, რომ ეს გარემოება „... იმხანად უფლებ- 

რივად დამოკიდებულ პირთა არსებობასაც უნდა 

მიგვითითებდეს“ (168, გე. 746). 

ჩვენი აზრით, ნ. თუმიშვილის მიერ მოტანილი 

ფაქტობრივი მასალა ამ მეტად მნიშვნელოვანი სა–- 

კითხის სამტკიცებლად ნაკლებ '·დამაჯერებელია, 
რადგან, ვფიქრობთ, არ არის გამორიცხული გორა– 

სამარხის სახურავზე აღმოჩენილიყო ჩაშვებული 

სამარხის მიცვალებული. ამის მსგავსი ფაქტები 

ცნობილია. თანაც თუ ქვაყრილიან გორასამარხშია 
ჩაშვებული სამარხი, ფაქტია, მიცვალებულს შემ- 

დეგში სამარხის ჩაშლილი კედლების ქვა ზედ ექ- 
ნებოდა დახვავებული, როგორც მაგ. სამთავროს 

XVI გორასამარხში (206, გვ. 30), ხადიკის გორა- 
სამარხში და სხვ. 

სამარხთა და მიცვალებულთა დამხრობა გვიან–- 

ბრინჯაო-რკინის ხანის სამაროვნებში მკაცრ კა- 
ნონზომიერებას არ ემორჩილება, მაგრამ, როგორც 
ჩანს, ამ საკითხში რაღაც განსაზღვრული წესით 

მაინც სარგებლობდნენ რადგან მიცვალებულთა 
უმეტესობა მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში 
თავით ორიენტირებულია V/ და M შორის (იხ. 
ცხრილი M# 1). : 

მეტად საყურადღებოა, რომ აღმოსავლეთ სა- 
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ქართველოს შუადან გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდა- 
მავალ და გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის სამარხებში 
მიცვალებულთა თავით დამხრობა იგივეა, რაც. ამ 

მხარის შუაბრინჯაოს ხანის სამარხებში (იხ. ცხრი- 

ლი M# 1). ეს ფაქტი, დასაშვებია, სხვა მონაცემებ- 
თან ერთად, ამ პერიოდების მატერიალური კულ- 

ტურის მატარებელი მოსახლეობის ეთნიკური შე- 

მადგენლობის უცვლელობაზეც მიგვითითებდეს. 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკი- 
ნის ხანის სამარხებში მიცვალებული უმეტესწი- 
ლად სამარხის ცენტრალურ ნაწილშია დაკრძალუ- 
ლი. თიხის ჭურჭელი საიმქვეყნო საგხლით უდგას 
თავთან და გულმკერდის წინ, ზოგჯერ კი გარშე- 
მო აქვს შემოწყობილი და იშვიათად რამდენიმე 
სართულადაა განლაგებული. პირისახისა და გულ- 
მკერდის არეში უფრო ხშირად დგას ხელადა და 

სასმისი, თავთან კი ჯამი ან ლანგარი ლითონის 
ნივთების უმეტესობა ყოველთვის ჩონჩხთანაა და- 

კავშირებული: წელის არეში –– სარტყელი, მახვი– 
ლი, სატევარი, სალესი; ხელის მტევნებთან –– სამა– 

ჯური, ბეჭედი, მძივების სამაჯური; ყელის არეში –– 

მძივები, მძივსაკიდები, გვერგვი; კორპუსის მახ- 

ლობლადვეა ბრინჯაოს სხვა ნივთებიც –– ღილები, 

საკინძები და სხვ. 

ზოგჯერ სამარხში, მიუხედავად იმისა, რომ სიმ- 
რავლის გამო ნივთები ერთიმეორეზეა დაწყობილი, 

მაინცაა ცარიელი ადგილები, სადაც შესაძლოა, 

სხვადასხვა ხის ნივთები იდგა, რომლებიც არ შე– 

მოინახა. იშვიათად სამარხში ხელსაფქვავის ქვებია 

ჩატანებული (თავთან), ზოგჯერ კი მიცვალებული 

კევრზეა დასვენებული. 
სათვალისწყლის ერთ-ერთ მდიდრულ სამარხში 

(M# 8) მიცვალებულსა და მისთვის ჩატანებულ ინ- 

ვენტარზე მთლიანად ქსოვილი ყოფილა გადაფა- 

რებული, რომელზეც დაკერებული იყო ბრინჯაოს 
ხვიები და ღილები დიდი რაოდენობით. 

“ სამარხთა შორის დიღი სხვაობაა ჩატანებული 

ინვენტარის რაოდენობის მიხედვითაც... ზოგიერთ 

სამარხში შვიდ ათეულამდე თიხის ჭურჭელი და 
ლითონის მრავალი ნივთია ჩაწყობილი, ზოგში კი 

ერთი ან ორი. გვხვდება სრულიად უინვენტარო 
სამარხებიც (სათვალისწყალი, ქისტაური, გადრეკი–- 
ლი და სხვ.), რაც სრულიად აშკარად თანადროუ- 
ლი საზოგადოების ქონებრიგ დიფერენციაციაზე 
·მიგვითითებს. 

ნასადგომარის სამაროვნის ერთ-ერთი გორასა- 
“მარხის ორმოს ჩრდილო-დასავლეთი _ კედლის პი- 
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რას მიწის ზედაპირზე დიდი, გრძელი რიყის ქვა 
იყო ჩარჭობილი, სამარხს მიწის ყრილი, როგორც 
ჩანს, ქვის დამაგრების შემდეგ გაუკეთეს. როგორც 

ა. კრუგლოვი შენიშნავს, სამარხის აღნიშვნა ვერ–- 
ტიკალურად ჩაშვებული ქვით კავკასიაში ბრინ- 

ჯარს ხანიდან მოკიდებული საკმაოდ ცნობილი 
ფაქტი ყოფილა. ძვ. წ. III ათასწლეულით თა- 

რიღდება, მაგალითად, ჩრდილო ოსეთში სოფ. გა- 

ლიათის მახლობლად ე. კრუპნოვის მიერ გათხრი– 
ლი სამარხი, · რომელსაც სანიშნობლად ქვა აქვს 

ჩარჭობილი (207, გვ. 26--27). 
აზერბაიჯანში ე. რესლერის მიერ გათხრილი 

ერთ-ერთი გორასამარხის ქვაყუთის თავთან ვერ- 

ტიკალურად დიდი ქვა იყო ჩარჭობილი, შემდეგ 

კი როგორც ეს ქვა, ისე ქვაყკუთი გორასამარხის 
ყრილით იყო დაფარული (208, გვ. 92--98). 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკი- 

ნის ხანის თითქმის ყველა სამარხში გვხვდება ცხო–- 

ველის ძვლები. ზოგში წვრილფეხა საქონლის მთე– 
ლი ჩონჩხი ჩნდება ზოგში კი ––- მხოლოდ თაე- 

ფეხი, ზოგში –– ორივე. იგივე ითქმის მსხვილფეხა 

საქონლის ძვლებზე. 
მთიან რაიონებში უფრო ხშირად წვრილფეხა სა- 

ქონლის ძვლებია ჩატანებული (მელაანი, ბაკურ– 

ციხე, თეთრიწყლები და სხვ., დაბლობ რაიონებ- 

ში კი –– მსხვილფეხა. საქონლისა (გულგულა I, 

II; ღრმაღელე, ყვარელწყალი) ან ორივე ერთად, 
როგორც ჩანს, იმის შესაბამისად, თუ რომელ რაი–- 
ონში მესაქონლეობის რა სახე იყო უფრო გავრ- 

ცელებული ან ვის რა ქონებრივი შესაძლებლობა 

თუ სოციალური წარჩინება ჰქონდა. 
მკვლევართა აზრით, სამარხებში აღმოჩენილი 

ოსტეოლოგიური მასალა ჭირისუფალთა ზრუნვის 

ნაშთია მიცვალებულთა საიმქვეყნიო ცხოვრებისა–- 

თვის. როგორც ჩანს, ადამიანის გარდაცვალებას- 

თან დაკავშირებით განსაზღვრული რიტუალი 
სრულდებოდა, რომელსაც თან სდევდა მიცვალე- 

ბულის მოსახსენებელი ნადიმი. სწორედ ამ ნადი– 

მის ნაშთებს უნდა წარმოადგენდეს სამარხში ჩატა– 

ნებული ცხოველთა თავ-ფეხი. 
შესაძლოა თავ-ფეხის ჩატანება მთელი ცხოვე- 

ლის ჩატანების იმიტაციას წარმოადგენდა. 
ზოგ შემთხვევაში სამარხში შინაურ ცხოველთა 

'ძვლებთან ერთად გარეულ ცხოველთა ძვლებიც 
ჩნდება. მაგალითად, სამთავროს სამაროვანზე აღ“ 

მოჩენილია –- "ცხვრის თხის ღორის, ტახის, 
მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის, ცხენის, კურდღ-



ლის; ირმის, ფრინველების და სხვ. ძვლები. დადა– 
სტურებულია ძაღლის და თევზის ძვლების აღმო- 

ჩენის ფაქტიც (10, გვ. 166). ამ მონაცემების სა- 

ფუძველზე ა. კალანდაძის აზრით, „შინაურ ცხო- 
ველთა ცალკეული სახეების მოშენება-გამრაგლე–- 

ბის დინამიკა გვაუწყებს, რომ ცხვრის მოშენება 
საკუთრივ ადრეული რკინის ხანისათვის (ა. კალან- 
დაძის განსაზღვრით ძე. წ. IX--VI სს.) გვიანბრინ– 

ჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპთან შედარებით გადიდე– 
ბულა თითქმის 5-ჯერ, ღორის მოშენება –– 12-ჯერ, 

მსხვილფეხა საქონლის –– 13-ჯერ, ხოლო ცხენი-: 
სა –– 4-ჯერ“ (10, გე. 167). 

საინტერესო ფაქტი გამოვლინდა ზემო ბოდბის 

# 1 და # 2 გორასამარხებში. აქ მიცვალებული- 

სათვის ჩატანებული ცხოველის ძვლების ნაწილი 
თიხის ქურჭლის ნატეხებით იყო დაფარული. # 2 

გორასამარხის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში კი 
თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტი ზევიდან ეფარა 

ცხვრის თავსა და ობსიდიანის უსახო ანატკეცს. 
სამარხებში ცხოველის ძვლების თიხის ჭურპ- 

ლის ნატეხებით დაფარვა პარალელს ვერ პოუ- 

ლობს და სავარაუდოა ეს წეს-ჩვეულება მხოლოდ 

ზემო ბოდბის მიდამოებში მობინადრე მოსახლეო–- 
ბისთვის იყოს დამახასიათებელი. _ 

"სამაგიეროდ ცხვრის ჩონჩხთან ობსიდიანის ანა- 

ტკეცის აღმოჩენა დადასტურებულია შუაბრინჯაოს 
ხანის გორასამარხებში მეტეხთან და კასპის ცემენ– 
ტის ქარხანასთან. აქ რამდენიმე შემთხვევაში ობ- 

სიდიანის ანატკეცი გამოვლინდა ცხვრის მთელი 

ჩონჩხის ყელის არეში. გამთხრელს მიაჩნია რომ 
სამარხში ჩაყოლებული ცხვრები ობსიდიანის ამ 

„დანებით“ იყო დაკლული. ზ. შატბერაშვილს ობ- 

სიდიანის სარიტუალო „დანით“ ცხვრის დაკვლის 
ფაქტი დამოწმებული აქვს ეთნოგრაფიულ ყოფა- 

შიც. 

ეს ფაქტი იმითაცაა საყურადღებო, რომ შუა და 
გვიანბრინჯაოს ხანას შორის გარდამავალი პერიო- 

დის სამარხში დადასტურებული წეს-ჩვეულება 

პარალელს ისევ შუაბრინჯაოს ხანის მასალის შემ– 
ცველ სამარხებში პოულობს, ეს კი აღმოსავლეთ 

საქართველოს ამ ხანის ძეგლების გენეტიკურ კავ– 

შირს კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს. ' 

სამაროვნების სამარხთა დაფენებები, რა თქმა 

უნდა, მათ კუთვნილ ნამოსახლართა კულტურუ- 

ლი ფენების მონაცვლეობის ანარეკლია. ამასთან 

დაკავშირებით საყურადღებოა, რომ შუა და გვიან- 

ბრინჯაოს ხანას შორის გარდამავალი პერიოდის სა- 

მაროვნებზე, როგორც წესი მხოლოდ შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის ბოლო ეტაპის თითო-ოროლა სამარხი 

გეხვდება; გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფე– 

ხურის სამაროვნები კი გეოგრაფიულად თითქმის 

ყოველთვის გამოყოფილია გვიანბრინჯაო-რკინის 

ხანის დანარჩენი პერიოდის სამაროვნებისგან. 

ეს მოვლენა, ბუნებრივია, ჩვენ მიერ ზემოთ აღ- 

წერილ, აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო– 

რკინის ხანის ნამოსახლართა ტოპოგრაფიის ცვლას 

უკავშირდება. 

შუა და გვიანბრინჯაოს ხანას შორის გარდამავა- 

ლი ეტაპის და გვიანბრინჯაოს ადრეული საფეხუ- 

რის ნამოსახლართა მიმართ სამაროვნების განლა– 

გება ჯერჯერობით გაურკვეველი რჩება, რადგან ამ 

განუყრელად დაკაქნრებული 
ძეგლის ერთად აღმოჩენა ჯერჯერობით ვერ მო–- 

ხერხდა. 
სამაგიეროდ, მომდევნო პერიოდიდან ვიდრე 

ანტიკურ ხანამდე უკვე მრავლადაა ცნობილი ისე– 

თი ძეგლები, სადაც სამოსახლო და მასთან დაკაე– 

შირებული სამაროვანი ერთადაა აღმოჩენილი 

(საყდრის გორა, რცხილის სერი, ტინის სერი, ტყის 

ბოლის თაფა, ხოვლე, „ფევრების ბოლო", ბეჟი– 

ტაანთ (მახარიკაანთ) გორა და სხვ.). 

„ ამ ძეგლებზე სამაროვნები ნამოსახლარიდან, 

როგორც წესი, 200--300 მეტრითაა დაშორებული 

და თანაც გამართულია აუცილებლად ნამოსახლარ- 

თან შედარებით უფრო დაბალ ადგილას. სამაროვ– 

ნების გასამართავად პირველ რიგში სწორი ადგი– 

ლებია შერჩეული, მაგრამ ასეთის უქონლობის 

დროს ყველა, მეტ-ნაკლებად შესაფერისი ადგი- 

ლია გამოყენებული. ხშირად შერჩეულია მდინა- 
რისპირა ადგილები –- სიგრძივ (გულგულა, სათ- 

ვალისწყალი, ხირსა, გადრეკილიე (ნასადგომარი). 
სამაროვნებს ტრადიციულად მკაცრად განსა- 

ზღვრული ტერიტორია უკავით საკმაოდ ხან- 
გრძლივი დროის მანძილზე. ამაზე უნდა მიგვი- 

თითებდეს მთელ რიგ სამაროვნებზე სამარხთა ია–- 
რუსებად განლაგება (სამთავრო, ხირსა გულგუ- 

ლა, მელაანი, გადრეკილი (ნასადგომარი) და სხე.), 

მაშინაც კი, როდესაც სამაროვნები ვგელზეა და ყო–- 
ველმხრივ გაფართოების სრული საშუალება აქვს. 

აღმოსავლეთ საქართველოში გვიანბრინჯაო-რკი– 
ნის ხანის სამაროვნებზე სამარხთა სხვადასხვა უბ- 

ნები გამოიყოფა. 

მაგალითად, ნ. თუშიშვილის ვარაუდით, მადნის– 

ჭალა ერთადერთი სამაროვანია, სადაც ცალკეა გა- 
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მოყოფილი ქალთა და ბავშვთა უბნები. რამდენა- 
დაც ჩვენთვის ცნობილია, ამ ხანის სხვა სამარო– 
ვანზე მსგავსი ფაქტი არ დადასტურებულა. 

რიგ სამაროვნებზე შემჩნეულია წარჩინებული 

მამაკაცების სამარხთა უბნების გამოყოფაც. ამგვა– 

რი უბნების არსებობა დადასტურდა მაგალითად, 

თეთრი წყლებისა და ყვარელწყლის სამაროვანზე. 
აქ სულ მცირე უბანზე აღმოჩენილი ყველა სამარ– 

ხი მამაკაცისა,ა მახვილიანი და როგორც წესი, 

მდიდრულ ინვენტარს შეიცავს. მსგავს სურათს ხე– 
დავენ სამთავროს, წოფის და მადნისქალის სამა– 

როვნებზეც. წარჩინებულ მამაკაცთა სამარხები, 

შესაძლოა, ცალკე იყო გამოყოფილი დიღმის სამა– 

როვანზეც, რადგან აქ შემთხვევითი აღმოჩენების 

დროს მცირე უბანზე მრავლად აღმოჩნდა ბრინ- 

ჯაოს მახვილები; ეს იარაღი კი წარჩინებული მე– 

ომრის ატრიბუტად მიაჩნიათ. 

სამარხთა ჯგუფური განლაგება, 

ქრონოლოგიურ-ტიპობრივ განსხვავებას 

შემჩნეულია ხოვლეს სამაროვანზეც. 

ხირსის სამაროვანხე ძვ. წ. VIII-–-VII საუკუ- 

ნეების ექვსი ორმო-სამარხი ერთიმეორისგან თა- 

ნაბარი მანძილით იყო დაშორებული და ზუსტად 
ერთ ხაზზე V-0 იყო გვერდიგვერდ განლაგებუ- 

ლი, თანაც სხვა სამარხებისგან მოშორებითჩ?, აქე– 
დან გამომდინარე შესაძლოა დავუშვათ, რომ ოჯა- 

ხის თუ გვარის სამარხთა ცალკე უბნებიც არსე- 

ბობდა. 

დაკრძალვის შემდეგ სამარხზხ გასვლისა და 

განსაზღვრული რიტუალი“ შესრულებაზე უნდა 

მიგვითითებდეს არა ერთი აღმოჩენა აღმოსავლეთ 
საქართველოს სხვადასხვა სამაროვანზე. 

ამგვარი წეს-ჩვეულების არსებობაზე მიგვანიშ- 
ნებს, მაგალითად, ყვარელწყლის ერთ-ერთი სამარ- 

ხის თავზე, მიწის ზედაპირიდან 0,50 მ სიღრმეზე 

თიხის ჭურჭლის აღმოჩენა, რომელიც აშკარად მი– 

ცვალებულის დაკრძალვის შემდეგაა სამარხის თავ– 

ზე ჩაფლული. ამგვარივე ფაქტები დადასტურდა 
სამთავროს (71, გვ. 56), გულგულის, განთიადის 

სამაროვნებზე (188, გვ. 233) ”ლიანოვკის M# 1 

გორასამარხში (164, გვ. 30), წინწყაროს სამარო– 

ვანზე (სამარხი # 13, 23, 39, 51) (204) და სხვ. 

რომლებიც 

იჩენენ, 

  

00 ქვის მწკრივებს შორის, რიგებად განლაგებული სამარ- 

ხები აღმოჩნდა ჩრღილო-აღმოსავლეთ კაეკასიაში (200, გვ. 

54--55). მსგავსი სურათი სხეა სამაროვნებზეცაა დადასტურე- 

ბული (იხ. მაგ. 209, გვ. 32). 
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ყველა შემთხვევაში სამარხის თავზე ჩამარხუ- 

ლი თიხის ჰურჭელი ფორმებით სამარხეული ინ- 
გენტარის იდენტურია და ქრონოლოგიურად თანა- 

დროული. 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკი- 

ნის ხანის სამაროვნებზე საკმაოდ იშვიათად, მაგ- 
რამ მაინც გვხვდება სამარხთა ძარცვის შემთხვე–- 

გები. როგორც ჩანს, შუაბრინჯაოს ხანისგან გან- 

სხვავებით, გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის სამარხები 

აღმოსავლეთ საქართველოში იმიტომაა იშვიათად 

გაძარცული, რომ მათში აღარ გვხვდება ძვირფასი 

ლითონებისგან დამზადებული ნივთები, მაგრამ, 

როგორც ჩანს, გამონაკლის შემთხვევებში მძარ- 

ცველები ბრინჯაოსა და რკინის ნივთებსაც მიუზი–- 

დიათ. 
სამარხები გაძარცულია მიწით ამოვსებამდე, 

ე. ი. სანამ სამარხის გადახურვა ჯერ კიდევ ჩან–- 
გრეული სურათია-–ნასადგომა- 

რის (გადრეკილი) და რცხილის სერის (ჩალაუბა- 

ნი) სამაროვნებზე. გაძარცულია ბეშმთაშენის ქვის– 

სამარხების ნაწილიც. 

ამგვარად, ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტობრივი მა- 

სალის საფუძველზე, რომელიც ძირითადად მიცვა- 

ლებულთა დაკრძალვასთანაა დაკავშირებული, აღ–- 

მოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკინის 

ხანის მოსახლეობის მრავალ წეს-ჩვეულებას შეიძ– 

ლება გავადევნოთ თვალი. 
ეს მონაცემები გვაძლევს საშუალებას აღვადგი–- 

ნოთ იმდროინდელი ადამიანის შეხედულებები იმ- 

ქვეყნიურ ცხოვრებაზე რადგან მიცვალებულებს 

მრავლად ატანდნენ საგზალს, სხვადასხვა შინა- 

მოსაქმეობის და საომარ იარაღს, ტანსაცმელს და 

სხვ. აგრეთვე მიცვალებულის „სულის“ მოსახსე– 
ნებლად საფლავზე გადიოდნენ დაკრძალვის შემ- 

დეგ დღა საფლავის თავზე კიდევ მარხავდნენ ჭურ- 

ჭელს საგზლით, ბუნებრივია მათ სჯეროდათ იმ- 
ქვეყნიური ცხოვრებისა, რომ „იქ“ ადამიანი აგრძე– 

ლებდა ისეთივე ცხოვრებას, როგორც ამქვეყნიუ- 
რი ცხოვრები დროს –- მისდევდა "მინამოსაქ- 

მეობას, იკვებებოდა, იბრძოდა და სხვ. 
როდესაც ქვემოთ ქრონოლოგიის და მატერია–- 

ლური კულტურის ლოკალურ ჯგუფთა გამოყოფის 
საკითხებზე გვექნება საუბარი დავინახავთ, რომ 

ამ საკითხების კვლევისს “უძვირფასეს მასალას 

სწორედ სამარხეული ინვენტარი გვაწვდის. 

როგორც დავინახეთ, სამარხთა ტიპებისა და მი- 

ცვალებულთა დაკრძალვის წესების კვლევა გარ- 

არ იყო. ასეთი



კვეულ დახმარებას გვიწევს ისეთი კარდინალური 
პრობლემების შესწავლაში, როგორიცაა მატერია- 
ლური კულტურის გენეზისის კვლევა, მონათესავე 

ტომთა განსახლების საზღვრების დადგენა და სხ;ვ. 

სამაროვანთა შესწავლა უმდიდრეს მასალას 
გვაწვდის მოსახლეობის სოციალ-ეკონომიურ სა- 

კითხთა კვლევისათვის –– მესაქონლეობის თუ მი- 

წათმოქმედების შინამოსაქმეობის სხვადასხვა 

დარგის თუ ამ საქმიანობის მიმდევარი საზოგადო- 

ების ცხოვრების სხვადასხვა მხარის შესახებ, მო– 

/ 

სახლეობაში ქონებრივი თუ სოციალური ჯგუფე- 

ბის თუ ფენების გაჩენის შესახებ და სხვ. “.” 

სამაროვნები მკვეთრად გამოყოფენ და გვითა- 

რიღებენ მათ კუთვნილ ნამოსახლართა კულტუე- 

რულ ფენებს ისე, რომ ნამოსახლარის შესწავლის 

გარეშეც კი შეიძლება გარკვეული წინასწარი წარ- 

მოდგენა შევიქმნათ ნამოსახლართა ტოპოგრაფია- 

ზე, მათი კულტურული ფენების ინტენსივობახე, 

ქრონოლოგიურ ჩარჩოებზე და სხვა მრავალი. 

§ 3, მეტალურბია და ლითონდამუშფავება 

მეტალურგიის შესწავლას განვითარების ამა თუ 

იმ ეტაპზე მხოლოდ ლითონჩამოსასხმელი წარმო– 

ების პროდუქტების კვლევით, თვით წარმოების 

მთელი ციკლის გაუთვალისწინებლად, ცალმხრივი 

ხასიათი ექნებოდა. მაგრამა როგორც ცნობილია, 
ამ ბოლო დრომდე აღმოსავლეთ საქართველოს 

ბრინჯაოს ხანის მეტალურგიის კვლევისას სპეცია- 

ლისტები იძულებული იყვნენ თითქმის მხოლოდ 

წარმოების პროდუქტების შესწავლით დაკმაყო- 

ფილებულიყვნენ, ვინაიდან საქართველოს ამ ნა- 
წილში გვიანბრინჯაოს ხანის მხოლოდ თითო-ორო- 

ლა ყალიბის ფრაგმენტი იყო ნაპოვნი და ისიც არა 
საწარმოსთან კავშირში, არამედ უმთავრესად ნა- 
სახლარზე (10, გვ. 218, ტაბ. XIX; 111, გვ. 7, 

სურ. 1), ან საკულტო ადგილზე (55, გვ. 254-––-265, 
ტაბ. XVI-, XVIIვ, §; 18, გვ. 94, ტაბ. XXXII, 2). 
გვაქვს ერთი შემთხვევა ხელოსნის სამარხის აღმო- 
ჩენისაც (188; 210, გვ. 506--509). 

მართალია, საქართველოს ტერიტორიაზე დიდი 

სამუშაოებია ჩატარებული ბრინჯაოს ხანის სპი- 

ლენძის თუ სხვა სამთამადნო გამონამუშევრების | 

ადგილას (43, გვ. 35–-62; 211), მაგრამ აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში, როგორც სამთამადნო გამო- 
ნამუშევრების კვლევის, ისე უშუალოდ ლითონ- 

სამსხმელო საქმის შესწავლის თვალსაზრისით ამ- 

ჟამად თითქმის ისეთივე მდგომარეობაა, როგორც 

ამ ოცდაათი წლის წინათ (43, გვ. 7, 35, 77)79. 

აქ იმაზე ლაპარაკი ზედმეტად მიგვაჩნია, თუ რა 

მნიშვნელობა აქვს წარმოების საშუალებების წარ- 

980 ვინაიდან ამ თვალსაზრისით ამჟამად მხოლოდ აღმო- 

საელეთ საქართველოს შევისწაელით, შეგნებულად არ ვახსე- 

ნებთ ა. კალანდაძის” მიერ გათხრილ ძეგლს სოხუმის მთაზე 

(212). 

მოების შესწავლას ჩვენი მეცნიერებისათვის. მით 

უმეტეს, რომ ქართულ არქეოლოგიაში სწორედ ამ 

დარგის კვლევა ჩანს ყველაზე მეტად ჩამორჩე- 

ნილი. 

ბოლო დრომდე ცნობილი იყო ბრინჯაოს ხანის 

მხოლოდ ერთი ლითონსამსხელო სახელოსნო 

სოფ. წაღვერიდან?!, მაგრამ, მიუხედავად იმისა, 

რომ იგი არქეოლოგიური გათხრების შედეგადაა 

გამოვლენილი, დღეს ამ ძეგლის შესახებ, სამწუ– 

ხაროდ, მხოლოდ მცირე ცნობები მოგვეპოვება??. 

ჩვენ ხელთ არის მოსკოვის ისტორიული მზუხეჟუმის 

საინვენტარო წიგნის ჩანაწერები და თითო-ორო- 

ლა განათხარი ნივთი, რომელიც იმავე მუზეუმ- 

შია დაცული (ინე. #M 50993--50995). 

საინვენტარო წიგნის მიხედვით ირკვევა, რომ 

ვ. გოროდცოვს 1911 წ. წაღვერის მახლობლად 

ჩაუტარებია არქეოლოგიური გათხრები. როგორც 

მასალიდან ჩანს (M 50993), გათხრის ობიექტLე 
პირველ –– ზედა ფენას წარმოადგენდა შუაფეოდა- 

ლური ხანის ნამოსახლარი. ამის აშკარა დადასტუ- 

რებას წარმოადგენს მუზეუმის ფონდებში დაცუ- 

ლი, პირველი ფენის კუთვნილი ლუსტრით მოხა– 

ტული ფაიანსის ჭურჭლის ორი მცირე“ ნატეხი; 
შავი საღებავით მოხატული, თეთრი გამჭეირვალე 

ჭიქურით დაფარული ფაიანსის ჭურჭლი” სამი 

მოზრდილი ნატეხი; სპილენძის ჭურჭლის ნატე ი 

71 ე, თაყაიშეილი ბრინჯაოს ცულების სახე ლოსნწოს არს-- 

ბობას გულისმობს სოფ. ახალ 1ალა 1თა6 (გორის მახლობლა-) 

(358, გე. 173) განძის აღმოჩენის მახლობლა:, მაგრამ ამ ეა- 

რაუდისათვის მტკიცე საფუძველი არ არსებობს. 

79 წაღეერის სახელოსნოს შესახებ ცნობ ბე იხილთ 

213, გე. 10; 37, გე. 301; 215; 43, გე. 140--141; 58, გვ. 

173--174; 10, გე. 218, 

ზა:



აღმოსავლური წარწერით; რკინის დანა, რკინის 
ლურსმანი და სხვა. 

მეორე ფენაში აღმოჩენილია რვა ორმოსამარხი, 
რომლებშიც მიცვალებულები მოხრილი კიდურე- 

ბით იწვნენ მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე, ერთი 
კი თითქოს მჯდარა. სამარსებში აღმოჩენილა თი- 

ხის ჭურჭლები, ბრინჯაოს სამკაულები და კაჟის 
ერთი: იარაღი (58, გვ. 178). 

როგორც ჩანს, მესამე –- ქვედა კულტურულ 
ფენას წარმოადგენდა მეტალურგიული სახელოს- 

ნო. აქ აღმოჩნდა ლითონის ნივთების ჩამოსასხმე– 

ლი თიხის ყალიბები, თიხის ტიგელების ნატე"ე- 

ბი, ლითონის წიდები, ბრინჯაოს ნივთების ფრაგ- 

მენტები, ობსიდიანის ქჭუსლამოღარული ისრის- 

პირი, ანდეზიტის დიდი ქვასანაყის ფრაგმენტი, სა–- 

ბერველი მილის ნატეხები და სხვ.73. 

გ. ნიორაძის აზრით წაღვერის სახელოსნოს 

ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ანდეზიტის როდინე- 
ბი, ბრინჯაოს ჯართი, ტიგელები და სხვ. იმაზე 

უნდა მიუთითებდეს, რომ აქ ადგილობრივ ხდე- 

ბოდა როგორც სპილენძის მადნიდან სპილენძის 

მიღება, ისევე სპილენძ-ბრინჯაოსაგან სხვადასხვა 

ნივთების ჩამოსხმა. 

მისივე ცნობით, პროფ. ვ. გოროდცოვი ამ სახე– 

ლოსნოს ძვ. წ. XIV ს. აკუთვნებდა აქ აღმოჩენილი 

დასაგლურ-ქართული ცულის ლითონის ყალიბის 

მიხედვით (თვით გ. ნიორაძეს ეჭვი ეპარება ამ 

ცულის წაღვერის სახელოსნოს ტერიტორიაზე აღ- 

მოჩენის უეჭქველობაში –- იხ. 58, გვ. 178--179). 

როგორც ცნობილია, ა. იესენიც თავის ცნობილ 

ნაშრომში კავკასიის მეტალურგიის შესახებ წაღვე- 
რის სახელოსნოს გვიანბრინჯაოს ხანას მიაკუთვ- 

ნებს (43, გვ. 140––141). 

ამის შემდეგ აღმოსავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე ლითონის ასეთი ადრეული საწარმოო 
აღარ აღმოჩენილა. ბუნებრივია, არსებული მცირე 

ცნობებით დაკმაყოფილება და მათზე დაყრდნო- 

79 მასალა გატარებულია 50995 ნომრით და შეიცავს 105 

ერთეულს, 
აქვე საინვენტარო წიგნში ევ, პჩელინას მინაწერია 

1926 წ. თარიღით. მისი შენიშვნის მიხეღვით, გათხრების 

დღიური, სტატიის (ანგარიშის) შაი პირები და ფოტოები 

გამზადებული გამოსაცემად ინახება ე, გოროდცოვის ბინაზე. 

გამოსაცემად გამზადებული წერილი 1911 წ. გათხრების შე- 

სახებ ვ. გოროდცოვმა გადასცა პ. უვაროვას, მაგრამ პ. უვარო- 

ვას სახლის აფეთქების დროს, 1917 წ. ხელნაწერიც დამწვარა, 

86 

ბით ფართო დასკვნების მიღება 

ლებელი იყო, 
ამ ვითარებაში განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბისა ჩანს ბოლო ხანებში, მართალია წაღეერთან 

შედარებით უფრო გვიანდელი, მაგრამ მსგავსი 
დანიშნულების ძეგლის აღმოჩენა სოფ. ქვემო 

ქედში. 
აღნიშნულ ძეგლზე არქეოლოგიურმა ექსპედი- 

ციამ მხოლოდ ორი ზაფხულის განმავლობაში 

იმუშავა (1963--1964 წწ.) (119, გვ. 18––22; 217, 

გვ. 16) და შეისწავლა სახელოსნოს სულ მცირე 
ნაწილი. მიუხედავად ამისა სოფ. ქვემო ქედში აღ– 

მოჩენილმა ძეგლმა როგორც ქვემოთ დავინა- 

ხავთ, საფუძველი მოგვცა უფრო დამაჯერებლად 

ვისაუბროთ ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი ნა–- 

ხევრის მეტალურგიული წარმოების · მაღალ გან– 

გითარებაზე აღმოსავლეთ საქართველოში. 

აღნიშნული ძეგლი აღმოჩნდა წითელი წყაროს 

რაიონში, დიდი შირაქის ველის უკიდურეს ჩრდი- 

ლო ნაწილში, სოფ. ქვემო ქედის ტერიტორიაზე. 

1963 წ. სკოლის ახალი კორპუსისათვის საძირ- 

კვლის ამოღებისას მოსახლეობის ყურადღება მი- 

იქცია თიხის დიდ ჭურჭელში ჩაწყობილმა ბრინ- 

ჯარს ორმოცმა მახვილმა? (ტაბ. XI). აღმოჩენის 

შესახებ ეცნობა საქართველოს მეცნიერებათა აკა–- 

დემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ.. ისტორიის,  არქეო– 

ლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტს, რომელ- 

მაც თავის მხრივ ადგილზე გაგხავნა ექსპედიცია 

ძეგლის შესასწავლად. ექსპედიცია შეისწავლა 
მხოლოდ ის ფართობი, რომელზედაც სკოლის ახა- 

ლი კორპუსის მშენებლობის შედეგად ძეგლის 

განადგურება იყო მოსალოდნელი და მუშაობა შე– 

წყვიტა?”. გაითხარა 1100 მ? აქედან 

თითქმის შეუძ- 

ფართობი. 

7 ძეგლის თავდაპირველი მოხილვისას ადგილზე დაგვხე- 

და იმ ქვეერის ქვედა ნაწილი, რომელშიც მახვილები აღმოე- 

ჩინათ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამას არსებითი მნიშვნე– 

ლობა აქეს, რადგან ქეეერის შერჩენილი ნაწილი მთლიანად 

ძეგლის მსგავსად ძე. წ. LI ათასწლეულის პირველი ნახევრის 

დასასრულს უნდა მივაკუთენოთ, მასში ჩაწყობილი მახვილე- 

ბი კი შეღარებით ადრეულია. ცნობა იმის შესახებ, რომ მახ- 

ვილები სწორედ ამ ქვევრში აღმოჩნდა ეჭეს არ იწვევს, რად- 

გან ჩვენ მიერ გაწმენდილი ქვევრის შიდა ნაწილს დიდი რაო- 

დე ნობით ჰქონდა მიკრული ბრინჯაოს ჟანგი. 

?ს აქეე უნდა შევნიშნოთ, რომ ძეგლი მღებარეობს სოფ- 

ლის ტერიტორიაზე ღა კერძო სახლების გამალებული მშენებ–- 

ლობის მიზედვით თუ ვივარაუდებთ, იგი ახლო მომავალში თუ 

არ იქნა შესწავლილი, მთლიანად განადგურდება, ან მისი გათ- 

ხრა სრულიად შეუძლებელი გახდება.



360 მ?, გათხრამდე ექსკავატორით იყო დახზიანე– 

ბული (ტაბ. X„). 

სახელოსნო ტერიტორია ოდნავაა დახრილი 
ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ და რამდენიმე 

ჰექტარი ფართობი უკავია?ზ. აქ მიწის ზედაპირს 

წარმოადგენს 0,70 მ სიმძლავრის, თიხაში ნარევი 
ნაცრის და ნახშირისაგან შემდგარი, ნაძრავი 

კულტურული ფენა. მის ქვეშ იწყება დედაქანი –– 
კირნარევი თიხნარი, რომელშიც გამართულია სა- 

ხელოსნოს სათავსოები. გათხრამდე სათავსოები 
კირნარევ თიხნარში შავ ლაქებად შეიმჩნევა, რაც 

მეტად აადვილებს მათი კონტურების შემოხაზვას 

და გათხრას (ტაბ. XI). 

გვხვდება, როგორც ცალკეული ორმოები, ისე 

ერთიმეორესთან დაკავშირებული რამდენიმე სა- 

თავსო –– კომპლექსი. ხშირად გრუნტული ფენის 
ზედაპირი მოტკეპნილია, უმთავრესად კომპლექ- 

სის მახლობლად. ყველა ორმო და სათავსო მეტ- 
ნაკლებად გუმბათოვანია და გეგმაში მომრგვალე– 

ბული ფორმებით ხასიათდება. 

განსხვავებულია სათავსოთა ზომები: მათი სი- 

ღრმე მერყეობს 0,20 მ-დან –– 2,30 მ-დე, ხოლო 

დიამეტრი 1–დან 2 მეტრამდე. 

ორმოები და სათავსოები, ხმარების” შემდეგ, 

ძველადვე ჩანს მიტოვებული და მაშინვე შევსე– 

ბული წარმოების გადანაყარით, ნაცრითა და ნახ- 

“რმირით. როგორც ჩანს, ქურა სწრაფად გამოდიოდა 

ხმარებიდან და მისთვის ახალ კომპლექსს აგებდ- 

ნენ, საიდანა, გადანაყარს ძველ კომპლექსში 
ყრიდნენ, ამის გამო ხშირად კარგად არის დაცუ- 

ლი თიხაში ამოჭრილი: კარი, საფეხური, თახჩა და 

სხვ. 

ზოგიერთი ორმო ფენებად განლაგებული თი- 
ხით იყო სავსე. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ლითონის 

წარმოებასთან დაკავშირებული თიხის მრავალი 

'ხელსაწყო ადგილზე მზადდებოდა, შესაძლოა ეს 
ორმოები თიხის დასაძველებელ ორმოებად მი- 
ვიჩნიოთ. 

ცალკეული ორმოების გარდა 

კომპლექსი (ტაბ. Xე). 

I კომპლექსის შესწავლისას აღმოჩნდა 

“თიხაში ამოღებული, გეგმაში მრგვალი თაღოვანი 

გაითხარა რვა 

  

% ვინაიდან ძეგლზე მცირე სამუშაოებია ჩატარებული, 

“რიგი მოსაზრებები მხოლოდ წინასწარული ვარაუდის სახითაა 

გამოთქმული და შემდგომი მუშაობის დროს უნდა დაზუსტდეს. 

ოთხი სათავსო, რომლებიც ასევე თაღებიანი დე– 

რეფნით იყო ერთიმეორესთან დაკავშირებული. 

კომპლექსის დანარჩენი ნაწილი დაზიანებულია. 
1I--VII კომპლექსები პირველისაგან 

განსხვავებით მხოლოდ ნაწილობრივ იყო მიწაში 

ჩათხრილი. როგორც ჩანს, ისინი გადახურული ყო- 
ფილა ხით. ყველა სათავსოს ფსკერის ცენტრალურ 

ნაწილში, სიგრძივ ერთ მწკრივად გადახურვის სა- 
ყრდენი ბოძების ორმოებია შერჩენილი. ამგვა- 
რივე ორმოები გაიწმინდა ცენტრალური საყრდე- 

ნის ორივე მხარეს, სათავსოთა კიდეებზე, მიჯის 

ზედაპირზე. საყრდენი ბოძების ორმოთა ამგვარი 

განლაგება, ორფერდი მსუბუქი გადახურვის არ- 
სებობას გვავარაუდებინებს. 

აღნიშნული კომპლექსები შედგება სხვადას"ვა 

რაოდენობის, ერთიმეორესთან დაკავშირებული 

სათავსოებისაგან; განსხვავება მათ გეგმარება- 

შიც (ტაბ. Xი, XI, XLIIე). 

კომპლექსის ყველა ნაწილი, როგორი) დამხმარე, 

დაკავშირებულია ერთ, ძირითად სათავსოსთან, 

რომელშიც ქურაა გამართული. 

ქურის ფსკერის ნაშთები აღმოჩნდა II--V კომპ- 

ლექსებში. ამათგან ყველაზე უკეთ იყო დაცული 
IV კომპლექსი (ტაბ. XI). მისი ყველა სათავსო 

წარმოადგენს ზემოთ მომრგვალებით შევიწროე- 

ბულ მრგვალ ორმოს. IV კომპლექსის დასავლეთი 

სათავსო შუაში რიყის ქვით ნაგები კედლით იყო 

გადატიხრული (ტაბ. XII). სათავსოს დასავლეთ 

ნაწილში ქურა იყო გამართული, აღმოსავლეთი ნა– 

წილი კი საცეცხლფარეშე განყოფილებას წარმო–- 

ადგენდა. რიყის ქვით ნაგებ ტიხრის შუა ადგი- 
ლას, ქურის ფსკერის დონეზე მცირე სარკმელია 

დატანებული, რომელიც, შესაძლოა, საბერველის 

ჩასადგმელად იხმარებოდა. 

ქურის ფსკერი, რომელიც გეგმამი ნახევარ- 

წრეს ჰქმნის, შუაში მაგიდასავითაა შემაღლებული. 
ამ შემაღლებასა და ქურის კედლების შელესილო- 
ბის პირველი ფენა წარმოადგენს ნაცრისა და თი- 

ხის ნარევს. როგორც ცნობილია, ეს ნარევი საუ- 

კეთესო ცეცხლგამძლე თვისებებისაა· (218, გვ, 

360, 369, 467). შემდეგ ქურის კედლები ფსკერ– 
თან შელესილი ყოფილა ბზენარევი თიხით. რო- 
„გორც ჩანს, ამგვარივე თიხითაა ნაგები თვით ქუ- 

რაც. ქურიანი სათავსოების მახლობლად, როგორც 

წესი, ყოველთვის გვხვდებოდა დიდი რაოდენობით 
·ბზენარევი ბათქაში. უმეტეს შემთხვევაში ბათქა–- 

ში დიდი ტემპერატურის ზემოქმედების შედეგად 
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თიხის წიდად იყო ქცეული. ხშირად ბათქაშს გან- 

საზღვრული ფორმები ჰქონდა –- ღარის, კუთხის 
და სხვ. 

როგორც ჩანს, ამგვარივე ბათქაშით იყო შე- 

ლესილი მცირე ზომის ორმოს პირები რომელ- 

შიც წიდა გროვდებოდა. ამ ორმოების ძირი, რო– 
გორც წესი, ქვიშით ყოფილა მოგებული. ეს კარ- 

გად მტკიცდება აღმოჩენილი წიდების მიხედვით, 
რომლებსაც გვერდზე შელესილობა აქვთ შემორ- 

"ჩენილი, ძირზე კი ქვიშა. წიდის დაგროვების ამ– 

გვარი წესი, როგორც ჩანს, საყოველთაოდ ყოფი- 

ლა გავრცელებული (218, გვ. 343). 
IV კომპლექსის ქურიანი სათავსოს სამხრეთ- 

აღმოსავლეთი ნაწილი სხვა სათავსოებს უკავშირ- 

დება. ქურიანი სათავსოდან მეზობელ სათავსოში 

რომ გადასულიყავით, საჭირო იყო მიწის კიბის 

ორი საფეხურით მაღლა ასვლა, შემდეგ ვიწრო 

კარი უნდა გაგევლოთ, საიდანაც მაშინვე ორი სა– 

ფეხურით ქვევით, მრგვალი დაგეგმარების სათავ- 

სოში მოხვდებოდით, რომელიც პირველ სათავ- 

სოსთან ოდნავი კუთხით იყო განლაგებული. ქუ- 

რის სათავსოსა და მის მეხობელ სათავსოს შორის 

შემაღლება და ამ სათავსოთა კუთხით განლაგება, 

როგორც ჩანს, მეორე სათავსოში მყოფთა სიმ- 

ხურვალისგან დასაცავად იყო გამიზნული. IV კომ- 

პლექსის მეორე სათავსოს აღმოსავლეთიდან წაბ- ” 

მული ჰქონდა ასევე მრგვალი დაგეგმარების მე- 

სამე, თახჩიანი სათავსო. · 

ქურის ფსკერზე აღმოჩენილი თიხის ტიგელე– 

ბის ნატეხები, ფსკერზე მიდუღებული ბრინჯაოს 
თხელი ფენით (იხ. ცხრილი # 2), ქურის დანიშ- 

ნულებას განმარტავს. 
IV კომპლექსის აღმოსავლეთით აღმოჩნდა კარ- 

გად დაცული განსხვავებული აღნაგობის ქურის 

ფსკერი, მასთან დაკავშირებული სათავსოებით. 
ქურის ფსკერი წარმოადგენდა მრგვალ ღრმა ორ- 
მოს და უნდა ვივარაუდოთ, რომ IV კომპლექსის 

ქურისგან განსხვავებით, იგი სხვა დანიშნულებისა 

უნდა ყოფილიყო. 
მონაცემების სიმცირის გამო თვით ქურების 

კონსტრუქციაზე ვერ ვილაპარაკებთ, თუმცა იმის 

„თქმა კი შეიძლება, რომ იგი თითქოს ბზენარევი 
ბათქაშისაგან უნდა ყოფილიყო აგებული. ამ მო- 

საზრების გამოთქმისას ვეყრდნობით გათხრილ 

ფართობზე: 1) დიდი რაოდენობით დამწვარი და 

გადამწვარი ბათქაშის აღმოჩენას, რომლის ზედა- 

პირი ღიდი სიმხურვალისაგან ხშირად წიდადაა 
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ქცეული, 2) წიდებზე მიკრულ მუდამ ერთი და 
იგივე –– განსახღვრული ფორმის ბათქაშის ფრაგ- 

მენტებს, 3) ამაზევვეე უნდა მიგვითითებდეს 1964 

წლის გათხრების დროს გამოვლენილი ოთხკუთხა 

ფორმის საბერველის ბუდე (ტაბ. XIII)), რომე- 

ლიც ისევ ბზენარევი ბათქაშისაგანაა დამზადებუ- 
ლი, საკმაოდ სქელია, შიდა მხარე დაწიდებულია 

და ქურაში ჩასაშენებელ ნაწილს უნდა წარმო- 

ადგენდეს. 
VI, VII კომპლექსებში ქურიანი სათავსო არ აღ- 

მოჩენილა. როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ სახელოს– 
ნოს არსებობის პერიოდში ეს კომპლექსები უკვე 

ამოვსებული ყოფილა წარმოების გადანაყარით და 

იგი ქვევრების ჩასადგმელად გამოუყენებიათ, რი- 

თაც კომპლექსთა სახე იმდენად დაზიანდა, რომ 

ამჟამად მათ გეგმარებაზე საუბარი შეუძლებელია. 

1964 წ. გათხრილი VIII კომპლექსი გადაბმუ- 

ლია IV კომპლექსზე და აღნაგობითაც მისი მსგავ–- 
სია. აღნიშნული კომპლექსის ერთ-ერთი სათავსო 

ქურის ფსკერს წარმოადგენს, მასთან დაკავშირე– 

ბულ დანარჩენ სათავსოებს კი დამხმარე დანიშნუ–- 
ლება უნდა ჰქონოდათ. ეს კომპლექსი სხვების 

მსგავსად ძველადვე ჩანს მიტოვებული და მისი სა– 
თავსოები მაშინვეა ამოვსებული წარმოების გადა- 
ნაყარით –-– ნაცრით, ბათქაშის ნატეხებით, თიხის 

ჭურჭლის ფრაგმენტებით და სხვ. 1964 წ. VI-VII 

კომპლექსთა აღმოსავლეთით მათი მსგავსი ერთი- 
მეორესთან დაკავშირებული ორმოები აღმოჩნდა, 

მაგრამ VI--VII კომპლექსებისაგან განსხვავებით, 
ამ სათავსოებიდან რამდენიმე ნაქურალ ორმოს 

გავს, თუმცა იმავე კომპლექსების ჰსგავსად 1964 
წელს გათხრილი სათავსოებიც მეორადი დანიშ- 

ნულებისთვის გამოუყენებიათ –– მათშე ჩაუდგამთ 

ქვევრები. 
ამგვარად, თითქოს შეინიშნება განსაკუთრებუ–- 

ლი წესი კომპლექსების განლაგებაში ქურიანი 
კომპლექსები იმართება უფრო ჩრდილოეთით ივ–- 
რის პლატოს ნაპირისაკენ, ყოველგვარი სხვა და–- 
ნიშნულების კომპლექსები კი უფრო სამხრეთით. 

ამასვე გვიდასტურებს სკოლის შენობის ჩრდილთ- 
აღმოსავლეთით, უშუალოდ პლატოს პირას, სახ–- 

ლის მშენებლობის დროს აღმოჩენილი ქურის ნაშ- 
თისა და მასთან დაკავშირებული სათაგსოების აღ- 
მოჩენა; ამაზე მიგვითითებსს სახელოსნოს გაყო- 
ლებით, ივრის პლატოს ჩრდილო ფერდის ზედა 

ნაწილი, დიდი რაოდენობით დაწიდებული ბათქა- 

შისა და ლითონის წიდის აღმოჩენა,



მიუხედავად ამისა, შესწავლილი ფართობის სიმ- 
ცირის გამო, ჩვენთვის ჯერჯერობით ძალიან ძნე- 

ლია უფრო გადაწყვეტით რაიმე დასკვნის გამო– 
ტანა სახელოსნო უბანზე შრომის ორგანიზაციისა 

თუ სხვა მნიშვნელოვანი საკითხების შესახებ. 
იმ მცირე სამუშაოებმა, რომლებიც ჩავატარეთ 

სახელოსნოს გავრცელების ტერიტორიის დადგე- 

ნისათვის, შესაძლებლობა მოგვცა გამოგვერკვია, 

რომ სიგანეში –– ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან სამხ– 

რეთ-დასავლეთისაკენ იგი გრცელდებოდა დაახ- 

ლოებით 150--300 მეტრის მანძილზე, ე. ი. მიჰ– 

ყვება ივრის პლატოს ჩრდილო კიდეს. კვლავ დაუ- 

დგენელი დარჩა სახელოსნოს გავრცელება სამხ–- 
რეთ-აღმოსავლეთისაკენ. 

სახელოსნო უბნის გათხრილ ნაწილში დიდი რაო–- 

დენობით აღმოჩნდა სხვადასხ ა დანიშნულების 
ნივთები –- მათი ნაწილი ლითონის წარმოებაზე 

მიგვითითებს. კერძოდ, კირქვი,ი ტუფოგენური 

ქვიშაქვს, წვრილმარცვლოვანი პორფირიტის 
სხვადასხვა ზომის (ძ=10,4 სმ-დან 4 სმ–დე) მრა– 

ვალი ქვა, რომელთა გვერდები ხშირად ნაპრია- 

ლებია იმდენად, რომ დაბრტყელებულია. უმეტე- 

სობას ზედაპირი შემომტვრეული აქვს უფრო 

ხშირად შემომტვრეულია ვიწრო ზოლი, რომლი- 
თაც, როგორც ჩანს, გორავდა (ტაბ. XIII). 

სპეციალისტთა აზრით, ამგვარად დამუშავებუ- 
ლი ქვები მადნის გასაფხვიერებლად იხმარებოდა. 
ზოგიერთი მეცნიერის მოსაზრებით, ეს ქვები 

მადნის სასრესებად იყო გამოყენებული, ზოგი- 
ერთი კი ფიქრობს (პროფ. ფ. თავაძე), რომ ისინი 

მადნის დასაქუცმაცებლად, შესაძლოა, მადანთან 

ერთად იყრებოდა „სფერულ წისქვილში“ (IIგ00- 

88188 M6)ხ8MILმ). ამაზე, მისი აზრით, მიუთითებს 

მრგვალი ქვების ზედაპირის განსაკუთრებული –- 

სარტყლობრივი დამუშავება თუ ეს მოსაზრება 

გამართლდა, მაშინ ამ პერიოდში საქმე გვექნება 

მნიშვნელოვან ტექნიკურ პროგრესთან რომელ- 

მაც ბევრ სხვა მოწინავე ქვეყანაზე ადრე მოიკიდა 
ჩვენში ფეხი. 

მადნის გასაფხვიერებლად უნდა ყოფილიყო გა- 

მოყენებული სახელოსნოს ტერიტორიაზე მრავ- 

ლად აღმოჩენილი საბეგველა და ხელსაფქვავის 

მოზრდილი ქეებიც. 

ქვემო ქედში სამსხმელო წარმოების არსებობა– 

ზე მიგვითითებს აქ აღმოჩენილი: ტიგელები სპი- 

ლენძის და ბრინჯაოს დანალექებით, ქვისა და თი- 
ხის ყალიბები, ამოხვრეტილი ქვები შიგ ჩასხმული 

ლითონით, თიხის საცრები სხვადასხვა ზომის ნაჩ- 

ვრეტებით, სხვადასხვა ფორმის სადგარები, ძვლის 

კოვზი, რომელიც შესაძლოა საწყაოს წარმოად- 

გენდა (ტაბ. XIV; XV); ლითონის წარმოებასვე 

უნდა ეკუთვნოდეს რქებიანი სადგარის მსგავსი 

თიხის დიდი ნივთები მაღალი ფეხით და ღარე–- 

ბით. მათ ღარებთან სიდამწვრის ნიშნები და ჩამო– 
ნაღვენთები აქვთ (ტაბ. XVე). მეტად საყურადღე- 

ბო ჩანს ქვემო ქედის სახელოსნო უბანზე მუფე- 

ლის ფრაგმენტების აღმოჩენა (ტაბ. XVI)). რო- 

გორც ცნობილია, ტიგელებს რომელშიც უნდა 

მიიღონ წმინდა სპილენძი, აფარებენ მუფელს. მუ– 

ფელი იცავს ტიგელსა და მასში მოთავსებულ ნივ– 

თიერებას უცხო სხეულების მოხვედრისაგან (218, 

გვ. 224--225, 249--250, 492--493). ქვემო ქედ- 

ში აღმოჩენილი მუფელი წარმოადგენს გადმო- 

ბრუნებულ, ბოლოში შევიწროებულ ნახევარ- 

სფეროს, რომელსაც ზედა ნაწილში გარშემო 

მრგვალი სარკმელები აქვს ლითონის დუღილისას 
გაზების ამოსასვლელად. ქვემო ქედის მუფელები 

დამზადებულია უწმინდესი თიხისაგან და ძალიან 

კარგადაა გამომწვარი. არსებითია, რომ მუფელის 

დიამეტრი ოდნავ აღემატება ქვემო ქედშივე აღ- 
მოჩენილი ტიგელების დიამეტრს, რომლებიც და- 

ახლოებით 15 სანტიმეტრს უდრის. 

ამგვარად, ყველა ამ მონაცემის მიხედვით შე- 

იძლება ვივარაუდოთ, რომ ქვემო ქედის სახელოს– 

ნოს ტერიტორიაზე რამდენიმე 

ტექნოლოგიური პროცესი, კერძოდ კი ტექნიკუ- 
რად გამდიდრებული მადნიდან ლითონის მიღება 

მიმდინარეობდა 

და ლითონის იარაღის ჩამოსხმა-–დამზადება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქვემო ქედის სახელოს- 

ნოზე არ აღმოჩენილა ნივთების სანთლის მოდე- 

ლით ჩამოსხმის არაგითარი კვალი, უნდა ვივა- 

რაუდოთ, რომ აქ ამ წესით ნივთებს მაინც ამზა- 
დებდნენ, რადგან ამ პერიოდის იარაღ-სამკაულის 

უმეტესობა სწორედ ამგვარადაა დამზადებული. 

ამ ხანამი განვითარებული ჩანს ჩამოსხმული 

ბრინჯაოს ნივთების მეორადი დამუშავებაც –- 

ჭედვა, კვერვა და სხვა. 
უკვე საკმაოდ გავრცელებული ჩანს ლითონის 

ლითონზე მიდუღების წესიც როგორც ქვემოთ 

დავინახავთ, ამ წესით ხშირადაა მიმაგრებული 

ბრინჯაოს სატევრების თუ მახვილების ქუდი ტარ- 

%ე. მართალია, ჯერჯერობით ანალიზურად ეს დამ– 

ტკიცებული არ არის მაგრამ შეუიარაღებელი 
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თვალითაც კარგად შეიმჩნევა 

ვება. 

სახელოსნო უბანზე მრავლად აღმოჩნდა თიხის 

საბეჭდავები სხვადასხვა გამოსახულებებით სამუ- 
შაო პირზე, ეს კი, უდავოა, საკუთრების განვითა- 

რებული ფორმების არსებობაზე უნდა მიგვითი- 
თებდეს. 

აღნიშნული მასალის გარდა, გათხრების დროს 

დიდი რაოდენობით გამოვლინდა თიხის ჭურჭლის 
ფრაგმენტები, რომლებშიც ქვევრის ნატეხები ჭარ– 

ბობს. ეს გასაგებიცაა, რადგან ლითონის წარმოე– 
ბისათვის აუცილებელი იყო ადგილზე წყლის მა– 

რაგი. 
დანარჩენი ჭურჭლის უმეტესობას სასმისები, 

ჯამები, ლანგრები და ქვაბ-ქოთნები შეადგენს. 

შესანიშნავია, რომ ქვემო ქედმი აღმოჩენილ 

ბევრ ჭურჭელს ხელოსნის ნიშანი აქვს (ტაბ. XV), 

რაც წინა ხანებში საერთოდ არ შეიმჩნეოდა. 

სოფ. ქვემო ქედში, სახელოსნო უბანზე აღმო- 

ჩენილი თიხის ჭურჭელი გამოირჩევა ნაპრიალები 
ზედაპირით და შემკულობით. უკვე ჩნდება ანტი- 

კური ხანის თიხის ჭურჭლის ფორმები, თუმცა 

გვიანბრინჯაოს ხანის თიხის ჭურჭლის ელემენტე- 

ბიც საკმაოდ ხშირია (ტაბ. XVII-XIX). რო- 

გორც ჩანს, ამ პერიოდში უკვე მძლავრად შემო–- 

დის თიხის ჭურჭლის წითლად გამოწვის წესი. წით- 

ლად გამომწვარ ჭურჭელთა ფორმები და შემკუ- 

ლობა ხშირად წინამორბედის მსგავსია. 

აღნიშნული მასალის გვიანდელობაზე მიგვითე– 

თებს ქვემო ქედში 1963 წ. აღმოჩენილი სამტუჩა 

ჭურჭელი, რომელსაც ყური ადრეული უჩანს, პი–- 

რიკი საკმაოდ მოგვიანო ჭურჭლებისათვი” დამა- 
ხასიათებელი (ტაბ. XXI). ძეგლის მოგვიანო თა- 

რიღზე მიგვითითებს 1964 წ. აღმოჩენილი წით- 

"ლად გამომწვარი ერთი ჭურჭელიც –– ფიალა (ტაბ. 

XX), რომელიც პარალელური მასალის მიხედ- 

ვით კარგად თარიღდება და სახელოსნო უბნის 

ზედა თარიღს ძვ. წ. VI--V საუკუნეებით საზღვ- 
რაგს (46, გვ. 34––41, ტაბ. VI11; 411, გვ. 72-–74). 

“საერთოდ, ქვემო ქედში მოპოვებული თიხის ჭურ- 

ჭელი ერთფეროვანია და მისი დიდი ქრონოლო- 

გიური მონაკვეთით დათარიღება –– გამორიცხული. 

ქრონოლოგიური თვალსაზრისით ამ მასალაში 
ჟრთგვარი დისონანსი შეაქვს ბრინჯაოს ორმოც 

„მახვილს, რომლებიც აქ დანარჩენი მასალის თანა– 

„დროულ ქვევრში აღმოჩნდა. ამგვარად, აღნიშნუ- 

ლი ბრინჯაოს მახვილები აქ გამიზნულადაა მოტა- 
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ამგვარი დამუშა- ნილი, მაგრამ ამდენად ადრეული ნივთების ძვ. წ. 

IL ათასწლეულის შუა ხანების ძეგლზე აღმოჩენა 
ჩვენთვის ჯერჯერობით ამოუხსნელია. რა თქმა 
უნდა, ამ საკითხის ირგვლივ შეიძლება მთელი რი– 

გი ვარაუდის გამოთქმა, მაგრამ რადგან ისინი, ჩვე– 

ნი აზრით, გონებრივი ვარჯიშის ფარგლებს ვერ 
გასცილდება, მათზე საუბარი ზედმეტად მიგვაჩ- 

ნია. ' 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, ქვემო ქედში 
ლითონის წარმოების უტყუარი ნიშნები დადას– 

ტურდა, მაგრამ გასარკვევი დარჩა არანაკლებ 

მნიშვნელოვანი საკითხი, კერძოდ, თუ რა ნედ- 

ლეულ ბაზაზე იყო დამყარებული ეს წარმოება. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ წარმოება ადგილობრივი 

ხე-ტყით, წყლით და თიხით მარაგდებოდა. 
მართალია, ამჟამად სოფ. ქვემო ქედის ტერი- 

ტორიას აკლია წყალიცა და ხე-ტყეც, მაგრამ ჯერ 

კიდევ ამ ორმოციოდე წლის წინ, როდესაც აქ 

ფშავლები პირველად დასახლდნენ, ტყე ივრის 

პლატოს კიდემდე ამოდიოდა (ე. ი. ძველი სახე- 
ლოსნოს ტერიტორიამდე) და წყაროებიც4 აქვე 

იყო. უნდა ვიფიქროთ, რომ ძვ. წ. I ათასწლეუ- 
ლის პირველ ხანებში აქ ამ მხრიე უკეთესი პირო– 

ბები იქნებოდა. 

ის, რომ ქვემო ქედის საწარმოო წყალს დიდი 

"რაოდენობით ხმარობდა, ჩანს განათხარი მასალის 

მიხედვითაც. როგორც წესი, ნაქურალი ორმო- 
ების მახლობლად მრავლად აღმოჩნდა დიდი ზო- 
მის თიხის ჭურჭლები –– ქვევრები. ქვევრები რომ 

წყლისათვის გამოიყენებოდა და არა სხვა რამ 
დანიშნულებით, ცხადი ხდება იმის მიხედვით, რომ 
არც ერთ ქვევრში რაიმე ნალექი არ აღმოჩენილა; 

თითქმის ყველა ჭურჭელს პირის შიდა ნაწილი 

ღრმად აქვს დაკაწრული, როგორც ჩანს, მასში 

მდგომი სითხის ამოღებისას ხელოსნები სრულე– 
ბით არ ცდილობდნენ დაეცვათ სითხის სისუფთა- 

ვე და მავთულს თუ ჯაჭვს, რომელზედაც სითხის 

· (წყლის) ამოსაღები ჭურჭელი იყო მიბმული, აცუ- 
რებდნენ ქვევრის პირზე, ქვევრის პირი იხეხებო- 

·და და ნახეხი იყრებოდა ისევ ქვევრში. , 

ქურაში საწვავად, როგორც ჩანს იყენებდნენ 

ხის ნახშირს, ამაზე მიგვითითებს ნაქურალ ორმო- 

ებში აღმოჩენილი ნახშირის დიდი რაოდენობა და 
გადანაყარი ნაცარი. საერთოდ, როგორც ცნობი- 

-ლია, ლითონგადამმუშავებელ ქურებში, როგორც 

წესი, იწვებოდა ხის ნახშირი და არა შეშა (218, 

გვ. 219): , ?



ქვემო ქედის მელითონეებს, როგორც ჩანს, დი- 

დი რაოდენობით სჭირდებოდათ თიხაც. თიხისგა- 
ნაა შელესილი ქურის ფსკერის კედლები, ბზე- 
ნარევი თიხისგან უნდა ყოფილიყო ნაგები თვით 

ქურაც და ლითონის დამუშავებისათვის საჭირო 
ბევრი ხელსაწყო –-– საბერველის "მილები, გადა- 

სასხმელი ღარები, ტიგელები, ყალიბები და სხვა. 

არ არის გამორიცხული, რომ ამ ნიგთებს თვით 

მელითონე ხელოსნები ამზადებდნენ, მით უმეტეს, 
რომ სახელოსნოს ტერიტორიაზე აღმოჩნდა თიხის 

დასაძველებელი რამდენიმე ორმო. 

როგორც ჩანს, ქვემო ქედის მელითონეები თი–- 
ხის ჭურჭელშიაც ასხამდნენ ლითონს, ამაზე უნდა 

მიგვითითებდეს ბზენარევი თიხით შელესილი თი- 

ხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. ლითონის წარმოება- 

ში ეს წესი საკმაოდ გავრცელებული ჩანს მთელ 

მსოფლიოში უფრო მოგვიანო პერიოდშიც (218, 

გვ. 228). 

ყველაზე მწვავედ დგება სახელოსნოს მადნით 

მომარაგების საკითხი. 

რაკ შეეხება ბრინჯაოს მეტალურგიისათვის 
აუცილებელ ერთ-ერთ კომპონენტს კალას, ამიერ- 

კავკასიაში მისი მოხმარების შესახებ გვიანბრინ–- 

ჯაოს პერიოდში მრავალი მოსაზრება არსებობს? 
ამჟამად გამოთქმულია მოსაზრება, რომ აღმოსავ– 

ლეთ ამიერკავკასიაში გვიანბრინჯაოს ხანაში კა- 
ლა სხვა ქვეყნებიდან შემოჰქონდათ, რადგან ადგი– 

ლობრივ მისი საბადოები არ არის, არსებულს კი 

საწარმოო მნიშვნელობა არა აქვს (223, გვ. 244-– 

248). ამ ვითარებაში ქვემო ქედის წარმოებისთვი–- 

საც კალის მოხმარების იგივე გზა უნდა ვიგული- 

სხმოთ, მით უმეტეს, რომ როგორც ქიმიურმა ანა- 

ლიზებმა დაადგინა (იხ, ცხრილი # 2) ქვემო ქედ- 

ში მოპოვებული ლითონის ნივთების უმეტესობა 

კალიანი ბრინჯაოსგანაა დამზადებული. 

როგორც ცნობილია საქართველოში კალის 
შემცვლელად ანტიმონი და დარიშხანიც უხმა- 

რიათ?ზ, თუმცა ჩვენთვის საინტერესო ხანაში აღ–- 
მოსავლეთ საქართველოში უკვე თითქმის მთლია– 

ნად კალიან ბრინჯაოს ამზადებენ (220, გვ. 50; 222, 

გვ. 46, 49, 50, 62, 87). 
  

7? ლიტერატურა აღნიშნული საკითხის ირგელივ იხ.- 42, 

გე, 193-+194; 221, გე. 201–-208; 222, გვ. 42-43; 219, გვ. 
237- 230; 220, გე, 53, 54, 70. 

18 ამ საკითხის შესახებ დაწვრილებით იხილეთ 80, გე. 17– 
19, · - · ლ. 

გინაიდან შირაქში და მის მიმდებარე ტერიტო- 

რიაზე არ არის აღმოჩენილი სპილენძის მადანი, 

ბუნებრივია თუ ქვემო ქედში არსებული ლითონის 

საწარმოს ბრინჯაოს მეტალურგიისათვი”“ საჭირო 

ამ კომპონენტსაც აქ შემოტანილად მივიჩნევთ. მაგ– 
რამ საკითხი დგება რა სახით უნდა მომხდარიყო 

შემოტანა –– სპილენძის ზოდებით თუ ტექნაკუ- 

რად გამდიდრებული მადნის სახით. 

როგორც ცნობილია, აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიახე, მისი დასავლეთი რაიონების 
გამოკლებით ე. წ. ლითონის ჩამომსხმელთა გან- 

ძები არ გვხვდება. 

ამავე დროს, ა. იესენის მიხედვით, დასავლეთ სა– 

ქართველოს ტერიტორიაზე, გვიანი ბრინჯაოს ხა–- 

ნაში მეტალურგიის განვითარებაზე მიგვითითებს 

ე· წ. სამსხმელო განძების აღმოჩენის დიდი რაო- 
დენობა (43, გე. 117). ნიშნავს თუ არა ეს იმას, 

რომ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ბრინჯაოს მე- 

ტალურგია ნაკლებად იყო განვითარებული და- 

სავლეთ საქართველოსთან შედარებით? როგორც 
ვიცით ეს ასე არ არის. მაშ, რით უნდა აიხსნას ამ 

მხარეში ლითონის განძების უქონლობა? ვფიქ- 

რობთ, ამას შეიძლება ერთადერთი ახსნა მოეძებ- 

ნოს, კერძოდ კი ის, რომ დასავლეთში და აღმო– 
სავლეთში ერთიშეორისგან განსხვავებული შრო- 

მის ორგანიზაცია იყო დანერგილი. როგორც ჩანს, 
დასავლეთ საქართველოში მადნის სადნობი ცენ- 

ტრებიდან, რომლებიც მაღალმთიან ზოლში მდე– 

ბარეობდა მადნის გამოსავლების სიახლოვეს, სამ- 

სხმელო სახელოსნოებამდე, რომლებიც ნასახლა–- 

რებს ეკვროდა, ლითონი მიდიოდა ზოდების სა- 

ხით ან შენაგროვი ჯართის სახით აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიაში კი სამსხმელო სახელოსნოები თა– 

ვის გვერდით გულისხმობს მადნის გადამმუშავე- 

ბელ წარმოებასაც. ეს კიდევ ერთი დამადასტურე- 
ბელი უნდა იყოს იმ მოსაზრებისა, რომ იორ-ალაზ- 

ნის აუზის ტერიტორიაზე ამ ხანაში ხდებოდა ტექ- 

ნიკურად გამდიდრებული მადნის გადაზიდვა გა- 

მადნების ადგილებიდან დაშორებით მდებარე ლი- 

თონის საწარმოებამდე.ე ზოგიერთი ავტორისგან 

განსხვავებით ჩვენ სულაც არ მიგვაჩნია აუცილებ– 
ლად ამ პროცედურის ჩასატარებლად მაინცადა- 

მაინც კლასობრივი საზოგადოება და მისი უცვლე- 
ლი გამართული გხების არსებობა (43, გვ. 114, 

126). 

ამგვარი გზები ზოდების და მზა პროდუქციის 

გადახიდვასაც დასჭირდებოდა, რომელსაც ავტო- 
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რი ადრეულ ხანაში დასაშვებად 
გვ. 157). · 

მართალია სპილენძის ძველი გამონამუშევრები 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ჯერჯერობით შეს- 

“წავლილი არ არის, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ქვე– 

მო ქედის საწარმოში ტექნიკურად გამდიდრებული 

მადნის შემოზიდვა მაინც უახლოესი საბადოებიდან 

უნდა ვიგულისხმოთ. 

როგორც ცნობილია, კავკასიის ტერიტორიაზე 

სპილენძის მადანი დიდი რაოდენობით მოიპოვე- 

ბა. აქ სპილენძის საბადოების 13 რაიონს გამოყო- 

ფენ, რომელთა შორის ბელაქან-კახეთის რაიონი- 

მიიჩნევს (4ქ, 

ცაა. კახეთის ქვეპროვინციაში საბადოები განლა- 

გებულია დიდი კავკასიონის სამხრეთ ფერდობზე, 

დაწყებული პანკისის ხეობიდან ვიდრე აზერბაი- 

ჯანის სახლვრამდე. კახეთის საბადოთა მადნებში 

ხალკოპირიტს პიროტინი ჭარბობს სფალერიტი 

და გალენიტი კი სრულიად არ არის, ან თუ არის, 

მეტად მცირე რაოდენობით??. 

ამგვარად, სრულიად ადვილი შესაძლებელია, 

რომ სპილენძის მადანი ქვემო ქედში დიდი კავ– 

კასიონის ქედის სამხრეთი კალთებიდან შემოჰქონ–- 

დათ ალაზნის ველის გავლით. ბუნებრივია, ამ ვა–- 

რაუდის დასამტკიცებლად შემდეგ ფართო და- 

ზვერვითი სამუშაოების ჩატარება იქნება საჭირო 

გამადნების ამ ზონაში სათანადო გამონამუშევრე- 

ბის გამოსამჟღავნებლად. 

ამ ვითარებაში დგება მადნის ტრანსპორტირე- 

ბის საკითხი. როგორც ცნობილია, აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიაში ცხენი ფართოდ ჩანს გავრცელე- 

ბული ძვ. წ II ათასწლეულის დასასრულიდან 

03, გვ. 115). 
ქვემო ქედში გათხრილი სახელოსნოს მიხედ- 

ვით, ცხენს განსაკუთრებულ ადგილს ანიჭებდნენ: 

აქ დადასტურდა ცხენის თავ-ფეხის შეწირვა ნა- 

ქურალ ორმოში; აღმოჩნდა შეკაზმული ცხენის 

თიხის ქანდაკების ფრაგმენტი, თიხის უამრავი მცი- 

რე ზომის ბორბალი, ცხენის ძვლები და სხვა. ამის 

მიხედვით თითქოს დასაშვები უნდა იყოს ვარაუდი, 

რომ ქვემო ქედის სახელოსნოში ლითონის ტექნი- 

კურად გამდიდრებული მადანი მოჰქონდათ ცხენის 

საშუალებით, ეს მით უფრო სავარაუდოა, რომ თუ 

ტექნიკურად გადამუშავებული: გამდიდრებული 

9 ამ საკითხების ირგვლივ დაწერილებითი ცნობები იხილეთ; 

224; 43; 225; 226. 
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მადანი მოჰქონდათ და ვფიქრობთ, სხვაგვარის იმ– 
პორტი არც უნდა ვიგულისხმოთ, მაშინ ცხენის სა– 
შუალებით შემოზიდული მადანი დააკმაყოფილებ- 
და იმ დროისთვის საკმაოდ მოზრდილ წარმოება- 

საც კი. 

შესაძლოა ამისთვის მეტად შორია მე-16 საუ- 
კუნის გერმანიის მაგალითი, მაგრამ მაინც ზედმეტი 

არ უნდა იყოს იმის აღნიშვნა, რომ აგრიკოლას მი– 

თითებით მადანი მის თანამედროვე გერმანიაში 

ძნელად მისადგომი მთიდან ჩამოაქვთ ტყავის ტომ- 

რებით ან სხვა რაიმე წესით დაბლობში, ხოლო 

შემდეგ ორთვალა საზიდრებით, რომლებშიც ცხე- 
ნებია შებმული მიაქვთ სახელოსნომდე, სადაც მისი 

გამოდნობა ხდება (218, გვ. 166––171). 

ბუნებრივია თუ მე-16 საუკუნის გერმანიის 

ლითონის ამ საწარმოს კმაროდა ცხენით მოტანი- 

ლი მადნის რაოდენობა, რკინის ფართო ათვისების 

ხანაში, მსგავსი ტრანსპორტით მოტანილი, ტექნი– 
კურად გამდიდრებული მადანი დააკმაყოფილებდა 

ქვემო ქედში ამ პერიოდში ბრინჯაოს უკვე საკ- 

მაოდ შეზღუდულ წარმოებასაც. ძვ. წ. IL ათას- 
წლეულის პირველი ნახევრის დასასრულის ძირი- 

თადი ლითონის -- რკინის წარმოება, შესაძლოა 

ამავე სახელოსნოზე მიმდინარეობდა, მაგრამ ჩვენ 
მის ნაშთებს ვერ მივაგენით. 

გათხრილ ფართობზე მუღმივი საცხოვრისის 
არავითარი კვალი არ აღმოჩენილა. ამგვარად, უნ- 

და ვიფიქროთ, რომ ქვემო ქედის სახელოსნოს სა– 

ხით საქმე გვაქვს დასპეციალებულ 
უბანთან, სადაც მხოლოდ ლითონის წარმოებასთან 

დაკავშირებული პროცედურები მიმდინარეობდა. 
თავისთავად ისმება კითხვა, რამ აიძულა ადამია– 

ნი ლითონდამმუშავებელი სახელოსნო 

მადნის მოპოვების ადგილიდან მოშორებით. 

ბუნებრივია, შესასწავლი ძეგლის შინაარსს სა–- 

ბოლოოდ ვერ გავარკვევდით და გავიაზრებდით, 

თუ წინასწარული წარმოდგენა მაინც არ გვექნე- 
ბოდა იმ სამყაროზე, რომელიც) მას გარს ერტყა. ამ 

მიზნით დავზვერეთ ივრის პლატო, მის სამხრეთით 
და ჩრდილოეთით მდებარე მდინარეთა ველები- 
თურთ, ე. ი. მთელი ის ტერიტორია, რომელიც შე- 
სასწავლი ძეგლის აღმოჩენის ადგილთან გეოგრა- 

ფიულად ერთ მთლიანობაში უნდა წარმოვიდგი- 
ნოთ. 

გამოირკვა, რომ ამ მხარეში განსაკუთრებული 

სიმრავლით გამოირჩევა გვიანბრინჯაოსა და რკი- 
ნის ფართო ათვისების ხანის, ე. წ. „იალოილუთა– 

ხელოსანთა 

გაემართა



ფას“ კულტურის კუთვნილი და გვიანფეოდალური 
ხანის ძეგლები რომლებიც ჩვენი შესასწავლი 

ძეგლის მიმდებარე ტერიტორიაზე ძირითადად ნა- 
სახლარებითა და სამაროვნებითაა წარმოდგენილი. 
მაგრამ არცერთი მათგანის კულტურული ფენა 

ქრონოლოგიურად არ ეფარდება ქვემო ქედში აღ– 
მოჩენილ ლითონის სახელოსნოს. ამავე დროს ჩვენ 

კარგად გვქონდა შეგნებული ის, რომ ისეთ გრან- 

დიოხულ სახელოსნო უბანს, როგორიც ქვემო ქე- 
დის სახელოსნოა, აუცილებლად საკმაოდ მოზრ- 

დილი და მძლავრი ნამოსახლარი უნდა ხლებოდა. 

ქვემო ქედის სახელოსნო უბანზე გამოვლენილი 

ნივთების იდენტური მასალა დიდი რაოდენობით 
აღმოჩნდა ქვემო ქედიდან საკმაოდ მოშორებით, 
სოფ. არხილოსკალოს სამხრეთით, შირაქის ველზე 
ამოზიდულ, ერთიმეორის გვერდზე მდებარე ორ 

მოზრდილ ნამოსახლარ ბორცეზე –- „ცისკარაანთ 

გორაზე“. როგორც ზედაპირული მოხილვით გა- 
ირკვა, იმავე დროის კულტურული ფენა აქ ბორ- 

ცვებს გარეთაც დიდ ტერიტორიას მოიცავს. 

ძვ. წ. 1 ათასწლეულის შუა ხანებში იბერიაში 

ცნობილია როგორც ქალაქური ტიპის დასახლე- 

ბების გაჩენის პერიოდი (24, გე. 624). ნიშანდობ- 

ლივია, რომ ამ დროის ზემოთ დასახელებული ნა– 

მოსახლარიც თავისი მასშტაბებით სწორედ ამ ტი- 
პის დაბურ დასახლებას უნდა წარმოადგენდეს. 

შესაძლოა, · ქვემო ქედის სახელოსნო სწორედ ამ- 
გვარი სამოსახლოს ნაწილად უნდა მივიჩნიოთ კი- 

დეც, მაგრამ სამწუხაროდ ამ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში მათი დაკავშირება შეუძლებლად მიგვაჩ– 
ნია დიდი ტერიტორიული დაშორების გამო =- 

ისინი ერთიმეორისაგან ექვსიოდე კილომეტრით 
მაინცაა დაცილებული. 

ამიერკავკასიისს ტერიტორიაზე ამ ბოლო ხა- 

ნებში დაიწყო ლითონის სახელოსნოს შესწავლა, 

რომელიც ბევრ მსგავსებას ამჟღავნებს ქვემო ქე– 

დის სახელოსნო უბანთან. ეს არის არარატის ველ– 
ზე, საკმაოდ მნიშვნელოვან შემაღლებაზე აღმო+ 

ჩენილი მეწამორის ლითონის სახელოსნო (227, 

გვ. 248--253). 
როგორც სპეციალისტები ვარაუდობენ, ამ სა- 

წარმოოს ტექნიკურად გამდიდრებულ სპილენძის 

მოტანილ ნედლეულზე უნდა ემუშავა. აქვე ხდე– 
ბოდა უშუალოდ ნივთების ჩამოსხმა და სხე. 

1965 წ. მეწამორის მთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

ფერდზე გაითხარა ძვ, წ. I ათასწლეულის დასა- 

წყისის საწარმოო ნაგებობების დიდი კომპლექსი, 

ქურების ორი სისტემით პირველი 11 ქურითაა 

წარმოდგენილი და განლაგებულია ჯგუფებად (2-–3) 
სხვადასხვა სათავსოში. ჰორიზონტალურ ჭრილში 

ისინი მრგვალია (0=0,5--1,0 მ) ზემოთკენ ვიწ- 

როვდება. გარე მხრიდან ქურებს აქვთ მრგვალი 
ან ოთხკუთხი მცირე კარი. ქურების წინა კედელი 

ქვითაა ამოშენებული. ქურების მეორე ტიპი ალი–- 

ზის კვადრებითაა ნაგები, მეწამორის სახელოს- 
ნოს შესწავლა გრძელდება, გათხრების დაწვრი- 

ლებითი ანგარიში ჯერ არ გამოქვეყნებულა. 
აღმოსავლეთ საქართველოს ბრინჯაოს მეტა- 

ლურგიის საკითხების კვლევისას აგრეთვე დიდი 
მნიშვნელობა აქვს ჩამოსხმის ტექნოლოგიის აღ– 

დგენას, მზა პროდუქციის შესწავლას ქიმიური 

თვალსაზრისით და სხვ. იგი გვეხმარება წარმოდ- 
გენა ვიქონიოთ საერთოდ, ტექნიკურ პროგრესზე 

და კერძოდ, მეტალურგიის განვითარების დონეზე 

ამა თუ იმ კუთხეში, დავადგინოთ ურთიერთკავ- 

შირი სხვადასხვა ქვეყნებთან, ერთიმეორისგან გა- 

ვარჩიოთ ადგილობრივი და უცხოური ნაწარმი და 

სხვა. 

ამ მხრიე აღმოსავლეთ საქართველოში „დიდი 

მუშაობაა ჩატარებული და გამოქვეყნებულია არა 

ერთი სტატია თუ მონოგრაფიული გამოკვლევა 

(220; 222; 228––233 და სხვ.). ამ საქმიანობას სა– 

თავეში უდგას საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

ინსტიტუტი 

და აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწი– 
ფო მუზეუმის ქიმიური ლაბორატორია. კვლევის 

შედეგებია მიღებული. 
დადგენილია, რომ გვიანი ბრინჯაოს ხანის ნივ- 

თები შიდა ქართლის ჩრდილო რაიო- 

ნებიდან „.. უმთავრესად კალიანი ბრინჯაო- 

საგან არის ნაკეთები. დარიშხანი თითქმის ყოველ 

ნივთში გვხვდება, ამიტომ საფიქრებელია რომ 

ნედლეულად დარიშხანიანი მინერალების შემცვე– 

ლი სპილენძის მადანი (222, 

გე. 62). მსგავსი სურათია ქართლში -–აქ კა- 

ლიან ბრინჯაოსთან ერთად, დარიშხანიანი სპილენ– 

ძი, ზოგან კი მცირემინარევებიანი სპილენძიც 
გამოუყენებიათ. ზოგან შეინიშნება ტყვიის, ზო- 

გან კი ანტიმონის თანაპოვნიერება იშვიათად 

გვხვდება ისეთი ბრინჯაო, რომელიც კალასთან ერ– 

თად შეიცას ლდარიშხანსა და ანტიმონს (222, 

გვ. 65). საფიქრებელია, რომ სამთავროს სამაროვ- 

ნის ადრეული სამარხების თანადროული მოსახ- 
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ლეობა განიცდიდა კალის ნაკლებობას, რადგან აქ 
კალიან ბრინჯაოსთან ერთად გამოყენებულია და- 
რიშხანიანი სპილენძი და სპილენძის პოლიმეტა- 

ლური მადნები. სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩე- 

წილი შედარებით მოგვიანო ნივთებიც მსგავსი ქი– 

მიური შემადგენლობისაა. გამოთქმულია ვარაუ- 

დი, რომ მცხეთის მიდამოებში მადანი მოჰქონდათ 

მდ. ხრამის აუზის, ბორჩალოს და ალავერდის მად- 

ნეულის საბადოებიდან (222, გვ. 69). 

თბილისში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ნივთების 

შესწავლის შედეგად ირკვევა, რომ აქ გამოყენე- 
ბულია როგორც დარიშმხანიანი სპილენძი რო- 
მელსაც ხშირად კალასაც ურევდნენ, ისე კალიანი 

ბრინჯაოც (222, გვ. 72). 
კახეთში გვიანბრინჯაოს ხანამი ლითონის 

ნივთების დასამზადებლად უპირატესად კალიანი 

ბრინჯაო უხმარიათ, უფრო ნაკლებად გამოყენე– 

ბულია დარიმხანიანი სპილენძი, ხოლო იშვიათად 
მცირემინარევებიანი სპილენძი. 

„ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ დარიშხა–- 
ნი ამ ნივთებში თითქმის ყოველთვის არის (კვა- 

ლიდან 3,3%-მდე), ასევე ანტიმონიც (კვალიდან 

2,05%-მდე), რაც იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, 
რომ აქაც ისევე, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა 

დასავლუ“-ქართულ კულტურაში, ძირითადად და– 
რიშხანიანი და ანტიმონიანხი მინერალების შემ- 

ცველი სპილენძის მადანია გამოყენებული. კალის 
შემცველობის შემთხვევაში როგორც ეს საერ- 

თოდ იყო შენიშნული, აქაც დარიშხანის რაოდე- 

ნობა მცირდება ღა პირიქით როცა კალა არ 

არის, –– დარიშხანის რაოდენობა იზრდება. არის 
შემთხვევები, როდესაც დარიშხანი და კალა თა- 

ნაბბრი რაოდენობითაა წარმოდგენილი“ (222, 

გვ. 81). 

ამასთან ერთად კახეთში გვხვდება ისეთი ნივ–- 

თები, რომელთა შემადგენლობაში შემავალ ანტი–- 

მონს ა. აფაქიძე (234, გვ. 228) და ვ. დანილევსკი 

(219, გვ. 229) ხელოვნურ დანამატად მიიჩნევენ.. 
აღმოსავლური და დასავლური ბრინჯაოს ნივთე–- 

ბის გარჩევა მათი ქიმიური შემადგენლობითაც 

ხერხდება. მაგ., ამკრად აღმოსავლურ-ქართულ 

კულტურას უნდა მიეკუთვნოს სოფ. ღარში მო- 

პოვებული ცენტრალურ-ამიერკავკასიური ცული, 

არა მხოლოდ ფორმით, არამედ ქიმიური შემადგენ- 

ლობითაც- იგი შეიცავს 96,69% სპილენძს, 0,25% 

კალას, 0,10%ი ტყვიას, 0,87% დარიშხანს და კვა– 

ლის სახით „ანტიმონს, რკინა და თუთია არ · არის 
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განსახღვრული, ასეთი შემადგენლობის ლითონი 
მხოლოდ აღმოსაგლურ-ქართულ კულტურას ახა- 

სიათებს დასავლური კულტურისთვის კი იგი 

უცხოა. ასეთი შემადგენლობის ლითონს დიდი 

სიბლანტე აქვს და მისი ჩამოსხმა მეტად ძნელია. 

ფიქრობენ, ძველ მეტალურგებს უნდა სცოდნო- 

დათ, რომ ასეთ შემთხვევაში ყალიბის ძლიერი გა–- 
ხურებაა საჭირო (222, გვ. 81–-82). 

ამგვარად, გვიანბრინჯაოს ხანაში ქართლში, მეს–- 
ხეთსა და კახეთში უპირატესად კალიან ბრინჯაოს 

იყენებდნენ, უფრო ნაკლებად დარიშმხანიან სპი- 
ლენძს, ხოლო ზოგჯერ მცირემინარევებიანი სპი- 

ლენძიც უხმარიათ. 

თბილისის მიდამოებსა დღა თრიალეთმი კალიან 

ბრინჯაოსა და დარიშხანიან სპილენძს იყენებენ. 

ზემოაღნიშნული რაიონებიდან გამოირჩევა შიდა 
ქართლის ჩრდილო ზოლი (თანამედროვე სამხრეთ 

ოსეთის ტერიტორია), სადაც ბრინჯაოს მეტალურ- 
გია განსაკუთრებით ჩანს დაწინაურებული. აქ სხვა 

რაიონებთან შედარებით ყველაზე სუფთა შენა- 
დნობია გამოყენებული. ფიქრობენ, რომ აქ ადვი- 

ლი მისაწვდომი იყო კალა, რის გამოც დარიშხა- 

ნიან სპილენძს სპეციალური დანამატის გარეშე 

იშვიათად იყენებდნენ. 
აღმოსავლურ-ქართული მასალებისგან მკვეთ- 

რად განსხვავდება სომხეთის ტერიტორიაზე გა- 

მოვლენილი მასალებიც. მიუხედავად იმისა,.: რომ 

აქაც უპირატესად კალიანი ბრინჯაოა გამოყენე- 

ბული, იმვიათად კი მცირემინარევებიანი სპილენ- 

ძიც უხმარიათ, აქ აღმოსავლურ-ქართული კულ- 

ტურის ძეგლებისაგან განსხვავებით დარიშხანი .და 
ანტიმონი თითქმის სრულიად არ გეხვდება, სამა– 

გიეროდ კი წარმოდგენილია რკინა. სწორედ ამ- 
გვარმა სხვაობამ (ვორნაკის ნივთებში შეინიშნება 

ტყვიისა და დარიმხანის თანაპოვნიერება) მისცა 
სპეციალისტებს საშუალება ე. თაყაიშვილის მიერ 

ვორნაკში გათხრილი ნივთები გამოეცალკევები–- 

ნათ სომხეთის სხვა მასალებიდან, და ისინი აღმო- 

სავლურ-ქართულ საწარმო ცენტრში დამზადე– 
ბულად მიეჩნით ან აღმოსავლურ-ქართული 
კულტურის ნივთებთან ერთად ერთი მადნიდან «და– 

მზადებულად ჩაეთვალათ (222, გვ. 85). 

განსხვავებულია აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე 
მოპოვებული ბრინჯაოს” ნივთების ”შემადგენლო- 
ბაც. მიუხედავად იმისა, რომ აქაც კალიანი ბრინ- 
ჯარ ყოფილა "გამოყენებული, მათ ”შენადნობში 

აღმოსავლურ-ქართული კულტურის ძეგლებისგან



განსხვავებით შეინიშნება თუთია დარიშხანი კი 

სრულიად აღარ გვხვდება. მინგეჩაურში კალიანი 
ბრინჯაო ყურადღებას იქცევს მინარევების სიმ– 

რავლით (222, გვ. 85). 

ზემოთ მოყვანილი თითქმის ყველა მოსაზრება 
კიდევ ერთხელ დაადასტურა აზერბაიჯანის სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის ქიმიური ლაბორატორიის 

მიერ (ხელმძღვანელი პროფ. ი. სელიმხანოვი) კა– 
ხეთში აღმოჩენილი ნივთების შესწავლის შედე- 

გად მიღებულმა ქიმიური ანალიზების შედეგებმა 

(იხ. კხრილი M 2). 

,„ ამ მონაცემების მიხედვით ჩანს რომ ჩვენი 
წინაპარი მეტალურგები დიდი ცოდნა-გამოცდი- 

ლებით იყვნენ აღჭურვილნი თავიანთ საქმეში. კა– 

ლას ლითონის კაზმში ურევდნენ მხოლოდ საჭი- 
როების შემთხვევაში. მაგალითად, არასოდეს კალა 

არ არის იარაღის ტარის ქუდში, თუ ისინი ცალ- 

კეა ჩამოსხმული; ნამგლის ლითონშმიდ„ი რომელიც 

ნაკლებ სიმაგრეს საჭიროებდა, კალა სულ 0,1% -ია; 
ბრინჯაოს ფარის ლითონის 
კი, როდესაც ლითონის განსაკუთრებული სიმტკი- 

ცე იყო საჭირო, კალა 12%-ია,: სამკაულებში ან 

იარაღის იმიტაციების ლითონის შემადგენლობაში 
კი საერთოდ არ აღმოჩნდა და სხვ. 

შემადგენლობაში 

ზემოთ მოტანილი ქიმიური ანალიზების ცხრი- 

ლის მიხედვით ყველა ნივთი კალიანი ბრინჯაოს- 

განაა დამზადებული, მინარევების სახით. მცირე 
რაოდენობით თითქმის ყოველთვისაა დადასტურე- 
ბული ტყვია, ვერცხლი, რკინა და ნიკელი; ხშირა- 

დაა დადასტურებული თუთიაც, ოღონდ მეტად 
მცირე რაოდენობით (ორი პროცენტი მხოლოდ 

ერთ ნივთში და ისიც ურარტული სარტყლის 
თონის შემადგენლობაში აღმოჩნდა). იშვიათ 'გა- 

მონაკლისს გარდა, ყველა ლითონი დარიშხანიანია, 
უმეტესობას ურევია ანტიმონიც. 

რაც შეეხება უშუალოდ ბრინჯაოს ნივთების ჩა- 
'მოსხმის ტექნიკას, აღმოსავლეთ საქართველოში ამ 

ტექნოლოგიური პროცესის შესწავლისათვის მხო– 

ლოდ თითო-ოროლა ნიეთი გვაქვს როგორიცაა 

ბრინჯაოს ცულების და სატეხების ჩამოსასხმელი 

ყალიბები, ქვის ყალიბები ქვემო ქედიდან და 

სხვა. . 

კახეთში სოფ. გადრეკილში აღმოჩენილია თი- 

ხის მცირე კოვზი საწურით, რომელიც შესაძლოა 
ლითონის გადასასხმელი იარაღი იყოს. 

„ამ მცირეოდენი მონაცემების მიხედვით და 

'ერთ-ერთი 

თვით ნაწარმის შესწავლის საფუძველზე დადგე– 

ნილია, რომ გვიანბრინჯაო-რკინი ხანაში ბრინ- 

ჯაოს ნივთების ჩამოსხმას წარმოებდა როგორც 

ცალმხრივ, ისე ორმაგ ყალიბებში. ყალიბების და–- 

სამზადებელ ნედლეულად გამოყენებული .იყო 
როგორც ქვა ისე თიხა და ლითონი, ამ პერიოდში 

ფართოდ იყო გავრცელებული ცვილის მოდელით 
ან ყალიბის დაკარგვის წესით ჩამოსხმის ტექნიკაც. 

აღმოსავლეთ საქართველოში დღემდე ჩვენთვის 

სრულიად უცნობია ამ ხანის რკინის დამმუშავე–- 

ბელი სახელოსნოები, 

ამგვარად, გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის მეტა- 
ლურგიისა და ლითონდამმუშავებელი წარმოების 

შესახებ ჩვენი ცოდნა ჯერჯერობით მეტად მწირია. 

ამ ხარვეზის შესავსებად საჭიროა ჯერ გამიზნული 

დაზვერვითი სამუშაოების ჩატარება გამადნების 

რაიონებში ძველი გამონამუშევრების გამოსავლი- 

ნებლად, შემდეგ კი აუცილებელია ლითონდამმუ- 

შავებულ სახელოსნოთა სპეციალური ძიება და 

გამოკვლევა. ამ სამუშაოებს სათანდო (ლცვლოდნით 
აღჭურვილი სპეციალისტები უნდა ედგნენ სათა- 

ვეში, რომელნიც მოწოდებულნი იქნებიან სპე–- 

ციალურად ამ საკითხების საკვლევად. 

მხოლოდ ამგვარად დაგეგმილ სამუშაოებით იქ- 

ნება შესაძლებელი ურთიერთობის გარკვევა ძველ 
სამთამადნო , გამონამუშევრებსა და ლითონდამ– 

მუშავებელ სახელოსნოებს შორის, ამავე თვალ- 
საზრისით აუცილებელია ლითონის მზა პროდუქ- 

ტებიდან და ნედლეულიდან აღებული ქიმიური 
ანალიზების შეჯერება და სხვა. 

მეტალურგიის და ლითონდამმუშავებელი წარ- 
მოების მთელი ციკლის აღდგენა მით უფრო არ- 

სებითია, რომ ლითონის ნაწარმი ჩვენი კვლევის 

უმდიდრესი და უმნიშვნელოვანესი 

ობიექტია, რომელზე “დაყრდნობითაც განსაკუთ- 
რებით საყურადღებო დასკვნების მიღება შეიძ- 

ლება მისი მწარმოებელი მოსახლეობის წარსუ- 

ლის გამოსავლენად. 

80 ქვემო ქართლში მრავლად გამოვლენილი სახელოსნო- 

თა ნაშთები მხოლოდ ფეოდალური ხანით თარიღდება, აქ ზო- 

გიერთი რკინის სადნობი ქურის გვიანბრინჯაოს ხანისთვის 

მიკუთვნების ცდები არ დადასტურდა ფაქტობრიეი მასალით, 

კახეთში პანკისის ხეობაში აღმოჩენილი რკინისწიღიანი ხა- 

ქურალი ორმოები , ჯერჯერობით შეუსწაელელია და ამდენად 
მათი თარიღი--გაურკვეველი. 5 
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§ 4. კჰერამიკული წარმოება 

როგორც ცნობილია, აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლო მეტად მდიდარია კერამიკული წარმოებისა- 
თვის საჭირო ნედლეულით (159, გვ. 21; 160, 

გვ. 101--–126) და აქ მცხოვრები ხალხიც უძველე– 
სი დროიდან მოკიდებული ინტენსიურად მისდევს 

თიხის ნაწარმის დამზადებას. 
ამჟამად თიხის ჭურჭლის დამამზადებელი ცენ–- 

ტრებია: ქართლში –– გორი და მცხეთა: კახეთში –– 

იყალთო, ვარდისუბანი, ბოდბისხევი ნინოწმინდა 
და სხვა. 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში თიხას ფართო გა- 
მოყენება აქვს. ადამიანი თიხისგან ყველაზე დიდი 

რაოდენობით ამზადებს ჰურჭელს; ფართოდ იყე- 

ნებს მას მეტალურგიულ და ლითონდამმუშავე- 
ბელ წარმოებაში; თიხით ილესება საცხოვრებელ 
ნაგებობათა ხის კედლები და გადახურვა (ფოხო- 
რაულები, მოჭრილი გორა, რცხილის სერი, ხოვ- 

ლე, თრელიგორეები); ღუმელები და საკურთხევ- 
ლები (ხოვლე, ნაცარგორა, თრელიგორეები, ყათნა- 

ლიხევი), თორნეები (მოჭრილი გორა). თიხისგან 

მზადდება სხვადასხვა ღვთაებათა ქანდაკებები (მე– 

ლაანი, მელი-ღელე, ყათნალიხევი, მოჭრილი გო– 
რა, ხოვლე), საბეჭდავები (მელი–ღელე, მელაანი, 

ყათნალიხევი) და სხვა მრავალი. 
ამგვარად, კერამიკული წარმოება გვიანბრინ- 

ჯაო-რკინის ხანის აღმოსავლეთ საქართველოს მო- 

სახლეობის სამეურნეო ცხოვრებაში ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი დარგია, მისი ნაწარმი კი არ– 

ქეოლოგიური კულტურის ერთ-ერთი 
განმსაზღვრელი. 

ძირითადი 

მიუხედავად ამისა, თვით კერამიკული წარმო–- 

ების ძეგლების სრულიად უმნიშვნელო ნაწილია 

შესწავლილი. აღმოსავლეთ საქართველოში გვიან- 

ბრინჯაო-რკინის ხანის სამეთუნეო წარმოების ნაშ– 

თები ჯერჯერობით მხოლოდ ორ პუნქტშია გამოვ- 

ლენილი. 
უძველესი სამეთუნეო სახელოსნო უბანი შეს- 

წავლილ იქნა ხოვლეს ნამოსახლარისს მახლობ–- 

ლადზ!, როგორც ფიქრობენ, ხოვლეს ძველ მოსახ- 

ლეობას ძვ. წ. 1 ათასწლეულის დამდეგიდან ძვ. წ. 

წ ხოვლეს სამეთუნეო სახელოსნოს შესახებ ყველა ცნობა 

ამოკრებილი გვაქეს დ. ხახუტაიშვილის ნაშრომიდან (161), 

ხშირად მთლიანად მის ტექსტს მივყვებით, მაგრამ გვერდს კი 

არ ვუთითებთ. ' 
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IV საუკუნემდე ემსახურებოდა მეთუნეთა ცალკე 
გამოყოფილი სახელოსნო უბანი, 

ხოვლეში სამეთუნეო უბანს ეჭირა ერთ პექ- 

ტარზე მეტი ფართობი, სადაც დაცული იყო ერთ- 

მანეთის მომდევნო სამი ქრონოლოგიური პერიო- 

დის ქურა-სახელოსნოები უძველესი სახელოს- 

ნწოები ძვ. წ. X–VII სს. მიეკუთვნება, ხოლო უფახ– 

ლესი––ძვ. წ- V-IV სს. გათხრების პროცესში ქუ- 
რებთან ერთად შესწავლილ იქნა ხელოსნის სა- 

ცხოვრებელი სახლიც. 

გამოვლენილი ქურების შესწავლამ სპეციალის– 
ტებს შესაძლებლობა მისცა თვალი გაედევნებინათ 

ქურების ტიპთა ევოლუციისათვის თითქმის ექვსი 

საუკუნის მანძილზე. 

უძველესი ქურა-სახელოსნოები (სამი ქურა) 
ჰორიზონტალური ქურების ტიპს მიეკუთვნება. 

III ქურა წარმოადგენს ნახევრად მიწაში მჯდარ 

ნაგებობას, რომლის მშენებლობისას გამოყენებუ– 
ლია ნაგლეჯი ქვა, თიხის ხსნარით შელესილი ხის 

ჩონჩხი (კარკასი თაღის გადასაყვანად). ქურის ასა– 

„გებად სწორკუთხა ორმოა ამოჭრილი. არხი და მას– 
თან დაკავშირებული ორმო წარმოადგენდა სა- 

ცეცხლეს, ხოლო არხის ორივე მხარეზე მდებარე 
თაროებზე ლაგდებოდა: გამოსაწვავი თიხის ჭურ- 

პელი. ქურის იატაკი (საცეცხლე არხის ჩათვლით) 
მოლესილია თიხის ხსნარის სქელი შრით, ხოლო 

კედლების მიწის ქვეშა ნაწილი ნაგებია ნაგლეჯი 

ქვით, თიხის ხსნარზე. ქურის გადარჩენილი კედ- 

ლები ასევე თიხის ზხსნარითაა შელესილი (LII 
ქურაში შელესილობის ათი შრე გამოიყოფა). 

დასავ– 

ლეთისაკენ. მისი საერთო სიგრძე, ცეცხლსანთები 
ორმოს ჩათვლით, შეადგენს 440 სმ-ს, აქედან 

100 სმ ორმოს დიამეტრია; 80 სმ საცეცხლე არხის 
ყელის სიგრძე, ხოლო 260 სმ-–საჭურჭლე კამერის 

სიგრძე. საჭურჭლე კამერა გეგმაში სწორკუთხედს 
იძლევა და, როგორც აღნიშნული იყო, საცეცხლე 

არხით ორ თანაბარ თაროდაა გაყოფილი. ქურის 

თარო იწყება იატაკიდან 55 სმ სიმაღლეზე. თაროს 

“ქურა დამხრობილია აღმოსავლეთიდან 

სიგანე 60 სმ-ია. ქურის სიმაღლედ გამთხრელი 

100––120 სმ ვარაუდობს. 

ჭურჭლის გამოსაწვავი კამერის კარები, იმავე 
დროს, წარმოადგენდა ყელს, რომლითაც საცეცხ- 

ლე არხი ცეცხლსანთებ ორმოს უკავშირდებოდა.



კვამლსადენი კეთდებოდა ქურის ბოლოში, საცეცხ- 

ლე. არხის დასასრულის თავზე. 
როგორც ფიქრობენ, რადგან ხოვლეს უძველეს 

ქურებში თაღი შედარებით თხელია, მათში 600? 
მეტი ტემპერატურის შენარჩუნება შეუძლებელი 

უნდა ყოფილიყო. 

დ. ხახუტაიშვილისავე ვარაუდით, ხოვლეს უძ- 
ველეს ქურებში ჭურჭლის გამოწვის პროცესი შემ- 
დეგი სახით წარმოგვიდგება: ქურის თაღში გაკე– 

თებული სარკმლიდან თაროებზე ლაგდებოდა 
გამოსაწვავი პროდუქცია, ხოლო საცეცხლე არხში 

თავსდებოდა საწვავი. ამის შემდეგ ხდებოდა სარ–- 
კმლის ამოქოლვა. პირველად ცეცხლი უნდა აენ- 
თოთ საცეცხლე არხის დასაწყისთან მდებარე ორ–- 
მოში„ საიდანაც იგი თანდათანობით წაიწევდა 

კპურჭლის გამოსაწვავი კამერისაკენ სანამ ცეცხ- 
ლი კამერაში შეაღწევდა, იქ მოთავსებული პრო– 

დუქცია ასწრებდა გათბობას, რაც მას დახეთქვი– 
საგან იცავდა. სასურველ ტემპერატურამდე ქურის 

გახურების შემდეგ ხდებოდა კარისა და კვამლსა–- 
დენი მილის ჩაკეტვა. ქურაში იწყებოდა თანდა- 
თანობითი გაცივების პროცესიი რომლის დასრუ- 
ლების შემდეგ ხსნიდნენ ამოქოლილ სარკმელს და 

იღებდნენ მზა პროდუქციას. 

ეთნოგრაფიული პარალელების მიხედვით (159, 
გვ. 106) გამთხრელი ვარაუდობს, რომ ქურაში 
პროდუქციის (თიხის ჭურჭლის გამოწვის ერთი 

ციკლი ერთი დღე-ღამე მაინც გრძელდებოდა. 

დ. ხახუტაიშვილი ქურები უძველეს ჯგუფს 
ათარიღებს ძე. წ. IX-VIII სს-ით, მეორე 
ჯგუფს –– ძე. წ. VII--VI სს-ით მესამე ჯგუფს 

კი –– ძვ. წ. V, უფრო კი IV ს-ით. 

ქურების მშენებლობისას ქვა გამოყენებულია 

პირველი და მეორე ტიპისათვის, ასევე საცეცხლე 
არხები დადასტურებულია მხოლოდ პირველ და 
მეორე ტიპის ქურებში, მესამე ტიპის ქურაში კი 

საერთოდ აღარ გვხვდებაა პირველი ორი ტიპის 
ქურაში ტემპერატურა 600“-მდე ადიოდა, მესამე 

ტიპისაში კი––-1000”-მდე. 
დ. ხახუტაიშვილის აზრით, ხოვლეში აღმოჩენი- 

ლი კერამიკული სახელოსნოების მიხედვით შეიძ- 

ლება იმის მტკიცება, რომ ამ დროს მეთუნეობა 

უკვე საბოლოოდაა გამოცალკევებული სხვა სამე– 

ურნეო წარმოებისაგან. 
აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე სა- 

კელევი ხანის კერამიკული სახელოსნოს ნაშთები 

აღმოჩენილია კახეთშიც –- ხირსის საბჭოთა მეურ- 

7. კ. ფიცხელაური. 

ნეობის ტერიტორიაზე (162, გვ. 21-25; 80, 

გვ. 54-–60), აქ ივრის პლატოს ჩრდილო ფერდზე, 
ყოღოთის ხევის მარცხენა ნაპირიდან დასავლე– 

თით ვენახის დასაცავი თხრილის გაყოლებით 280 

მეტრის მანძილზე, თხრილის ჭრილში სხვადასხვა 

სიღრმეზე (0,25-–2 მ) აღინუსხა ორმოცდაათამდე 

სამეთუნეო ქურა, სათანადო კულტურული ფენი- 
თა და მოედნითურთ. სამეთუნეო უბნის გავრცე– 

ლების საზღვრები სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ 

ჯერჯერობით გაურკვეველი დარჩა. 

სახელოსნოსთან სამოსახლოს არავითარი კვალი 

არ შეინიშნებოდა. 

სამეთუნეო უბნის ცენტრალურ ნაწილში გაი- 
თხარა ერთი ქურა. დაზიანებული იყო ქურის სამხ– 

რეთი და ჩრდილო ნაწილები. 

ქურა მიწის ზედაპირიდან 0,25 მ სიღრმეზე მდე- 
ბარეობდა. აქედან 0,04 მ სიმძლავრის კორდოვა- 

ნი ფენა იყო, ხოლო 0,21 მ სიმძლავრის ნაცროვა- 

ნი ფენა. ქურის ზედა, როგორც კორდოვან ისე 
ნაცროვან ფენაში შერეული იყო ძვ. წ. I ათას- 
წლეულის შუა ხანების იორ-ალაზნის აუზისათვის 

დამახასიათებელი თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები, 

კერამიკული წიდა, ქურის გამომწვარი შელესილო– 

ბის ნატეხები და სხე. 
თუ ჭრილის მიხედვით ვიმსჯელებთ, რომელშიც 

სხვადასხვა ადგილას გადაჭრილი ქურის 50 კომ- 

პლექსი ჩანს, მაშინ ცხადი გახდება, რომ აქ ჭუ- 
რებს და მისთვის საჭირო დამხმარე მოედანს შემ– 
დეგნაირად მართავდნენ: მიწაში ჩაჭრიდნენ საკ- 

მაოდ მოზრდილ მოედანს, მის ცენტრალურ ნა- 

წილში კი უფრო ღრმად ამოიღებდნენ ქურის სა- 
ცეცხლურის მოგრძო ვიწრო ღარს და საცეცხლ- 

ფარეშე –– სანაცრე ორმოს. 

ჩვენ |ი 51Lს დაგვხვდა (ტაბ. XXII) მრგვალი 

გარშემოწერილობის, დამრეცკედლებიანნინდ სა- 
ცეცხლფარეშე –– სანაცრე ორმო (0 =2,30 მეტრს, 

9=1 მ), რომელიც სამხრეთით გრძელდება სა- 
ცეცხლე არხის სახით (L=2,10 მ; 91 =0,80 მ; სიგა–- 

ნე =0,50 მ). საცეცხლე არხი სამხრეთისაკენ ვგიწ- 

როვდება (შემორჩენილ ბოლოში მისი სიგანე 0,36 

მ-ია). 

საცეცხლე არხს, სანაცრე ორმოს მხრიდან, ორი– 

ვე კედელთან, თითო რიყის ქვა აქვს აყუდებული. 
როგორც ჩანს, ღუმელში აქედან იყრებოდა საწ- 

ვავი და აქედანვე გამოჰქონდათ ნაცარი. საცეცხ– 

ლე არხი მიმართულია ჩრდილოეთიდან სამზრეთი- 

საკენ. სანაცრე ორმოსთან არხი ღრმაა. და თანდა–- 
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თან კლებულობს სიმაღლეში სამხრეთით, სადაც 

მას ნაწილი აკლია, წესით კი საკვამლე მილი უნდა 
ჰქონოდა. საცეცხლე არხის დასავლეთის კედელი 

შელესილია, მოჩანს ნალესობის სამი ფენაც, რაც 

იმაზე მიგვითითებს, რომ ღუმელი სამჯერ განუ- 

ახლებიათ დასავლეთი კედლის ზედა ნაწილი 

მომრგვალებულ კუთხეს ქმნის, დასავლეთითაა გა– 

დალესილი და თაროსებურად, ჰორიზონტალურად 

მიემართება; აღმოსავლეთ კედლის ქვედა ნაწილი 

ვერტიკალურად დაყენებული მოგრძო, ოვალური 

მოყვანილობის, შუაში ღარიანი და ზურგამობურ- 

ცული კერამიკული „კვერებითაა“ ნაგები. ზედა 
ნაწილი, დასავლეთი კედლის მსგავსად შელესილია 

და მომრგვალებული. ზემოაღნიშნულის შედეგად 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ქურას აკლია ზედა, 

ძირითადი ნაწილი, სადაც უშუალოდ ხდებოდა 

ჭურჭლის გამოწვა. შესაძლოა, და უფრო სავარაუ- 

დო, რომ იგი, ხოვლეს ქურების მსგავსად, თაროე– 

ბიანი იყო. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქურა ჭურჭლის ყოვე- 

ლი გამოწვისათვის ხელახლა იხურებოდა თაღოვა- 

ნი კონსტრუქციით, ან ხოვლეს ქურების 'მსგავ– 

სად, თაღოვან გადახურვაში მხოლოდ სარკმელი 

იხურებოდა და იხდებოდა. როგორც ადრეც შევ- 

ნიშნეთ, ქურის გადახურვა სახელოსნო მოედნის 

ზედაპირზე უნდა ყოფილიყო ამოზიდული ხოვლეს 

ქურების მსგავსად. იმავე ქურების მსგავსად შე- 

საძლოა ხირსის ქურებსაც· ზევიდან ლასტს გადა–- 

აწნავდნენ თაღისებურად, რომელიც შიგნიდან და 

გარედან თიხით ილესებოდა. ამ დასკვნამდე იმ 

ფაქტმა მიგვიყვანა, რომ საცეცხლე არხში, სა- 

ნაცრე-საცეცხლფარეშე ორმოში და საერთოდ ქუ- 

რის მახლობლად დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა 

ბათქაშის ფრაგმენტები რომლებსაც უმეტესწი- 

ლად ლასტის ანაბეჭდები აქვს შემორჩენილი. 

ამგვარად, ჩვენამდე მოღწეული ნაშთების მი– 

ხედვით უნდა ვივარაუდოთ, რომ ხირსის სამეთუ- 

ნეო ქურა, როგორც კონსტრუქციულად ისე მუ- 

შაობის რეჟიმით ხოვლეს ქურების იდენტური უნ- 

და იყოს და აშკარად განსხვავდება მინგეჩაურში 

აღმოჩენილი ქურებისაგან (243; 146, გვ. 142-- 

149). ამ ფაქტს მატერიალური კულტურების გა- 

მოყოფისას სხვა მონაცემებთან ერთად არსებითი 

ყურადღება უნდა დაეთმოს. 

ხირსის ქურაში მოპოვებული თიხის ჭურჭელი 

დიდ მსგავსებას იჩენს ქვემო-ქედის ლითონის სა– 

ხელოსნო უბანზე აღმოჩენილ კერამიკულ ნაწარმ- 
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თან, რაც ხირსის სახელოსნოს თარიღს ძვ. წ. I 

ათასწლეულის შუახანებით განსაზღვრავს (80, 
გვ. 57–-58), 

ვენახის დასაცავი თხრილის ჭრილზე დაკვირვე– 

ბა გვეხმარება სამეთუნეო უბანზე ქურების გან- 

ლაგების აღდგენაში. 

როგორც ჩანს, ხირსის სამეთუნეო სახელოსნო- 

ში ქურები განსაზღვრული წესის მიხედვით იყო 

განლაგებული –– ერთიმეორის გვერდით, ერთ 

ხაზზე. შესაძლოა, ქურების ამგვარი რამდენიმე რი– 

გი არსებობდა. თხრილს გადაუჭრია ერთ მწკრივზე 

განლაგებული ქურების სანაცყრე ორმოები, რის 

გამოც ჭრილში არ ჩანდა ქურის ძირითადი, შელე– 

სილი, ჭურჭლის გამოსაწვავი კამერა. სავარაუდოა, 

ისინი დაუზიანებელი გადარჩა თხრილის სამხრე– 

თით. 

ამგვარად, ხირსამი ყველა ქურა დამხრობილი 

უნდა იყოს ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. მათი 

სანაცრე ორმოები უფრო დაბალ ფერდზეა მოქ- 

ცეული, ამას ხელი უნდა შეეწყო ქურის გამარ- 

თვისა და ნორმალური მუშაობისათვის (წევა ასეთ 

შემთხვევაში უკეთესი იქნებოდა). 

სავარაუდოა, რომ წარმოებას 

ნედლეული აკმაყოფილებდა. სხვაგვარად წარმო- 

უდგენელია ამ მასშტაბის სამეთუნეო წარმოება. 

ხირსის ახლომახლო დიდი რაოდენობით არის თი- 

ადგილობრივი 

ხების გამოსავლები, რომლებიც, ეტყობა გამო- 

იყენებოდა თიხის ჭურჭლის დასამზადებლად. 

წყლის სიახლოვე სამეთუნეო უბანთან (ყოღოთოს 

ხევი), როგორც ჩანს, წარმოებისათვის განსაკუთ– 

რებით ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა. 

ბუნებრივია, რომ ერთი პერიოდის, ასეთი მას- 

შტაბების სამეთუნეო წარმოება მხოლოდ ერთი 

სამოსახლოს მოთხოვნილებას არ აკმაყოფილებდა, 

სავარაუდოა, აქ მხადდებოდა თიხის ჭურჭელი გა–- 

საყიდად ან გადასაცვლელად. ეს კი იმაზე უნდა 

მიგვითითებდეს რომ აღნიმნული სახელოსნოს 

თიხის ჭურჭლის დამამზადებელი ადამიანები აღ- 

ჭურვილნი იყვნენ სპეციალური ცოდნა-გამოცდი- 

ლებით და წარმოადგენდნენ მაღალკვალიფიციურ 

მეთუნე-ხელოსნებს, რომელთა ძირითადი, უმთავ– 

რესი, და შესაძლოა ერთადერთი, საქმიანობა მე–- 

ჰურჭლეობა იყო. ხირსაში შესწავლილ სამეთუ- 

ნეო სახელოსნოს მიხედვით, ხელოსნებს საწარმოო 

ტერიტორიაზე არ უნდა ეცხოვრათ, ყოველ შემ- 

თხვევაში, ამის არავითარი კვალი მახლობლად არა 

ჩანს. სავარაუდოა, რომ ისინი რომელიმე მახლო–.



ბელი სამოსახლოებიდან მოდიოდნენ სამეთუნეო 

უბანზე სამუშაოდ. 

რადგან აქ ყველა ქურა სამოსახლოსგან მოშო–- 

რებით ერთ განსახღლვრულ ფართობზეა კონცენტ- 

რირებული, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ხირსაში საქ– 

მე უნდა გექონდეს სამოსახლოსგან გამოყოფილ 

სამეთუნეო სპეციალიზირებულ სახელოსნო 

უბანთან. 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკი- 

ნის ხანის სამეთუნეო წარმოებაზე ჩვენი მონაცე– 

მებ ფაქტიურად მხოლოდ ზამოაღნიშნულით 

ამოიწურება. მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში 

უშუალო სამეთუნეო წარმოების 

თუნეო მორგვი აღმოჩენილია მხოლოდ ხოვლეს 

ნამოსახლარის III ჰორიზონტში და ძვ. წ. VI საუ– 

კუნით თარიღდება (92, გვ. 7) იგი მოწითალოდ 

გამომწვარი თიხისგანაა დამზადებული. მისი დია- 

მეტრი 35 სმ-ია, სიმაღლე 12 სმ, სოლის ფოსოს 

სიმაღლე –– 9 სმ; ბორბლის სისქე 4 სმ, 

ფრთის სიგანე 7 სმ (237, ტაბ. XIV). 

ხოვლეს სამეთუნეო მორგვი იდენტურია კარ–- 

მირბლურის პირველ ნაგებობაში 

მორგვისა, რომელსაც ძე. წ. VII საუკუნის მიწუ- 

რულსა და VI საუკუნის დამდეგს მიაკუთენებენ 

(226, გვ. 85–-86, სურ. 46). 
საქართველოში მორგვზე თიხის ჭურჭლის დამ- 

ზადებას უკვე ადრებრინჯაოს ხანიდან ვარაუდო- 

იარაღი, სამე– 

ხოლო 

ბენ. კერძოდ, გ. გობეჯიშვილის აზრით, მორგვის . 

კვალი დადასტურებულია თეთრი წყაროს ენეოლი- 

თურ (ადრებრინჯაოს ხანის, კერამიკაზე (245). 

მარტივი ჩარხის ნიშნები, ნ. თუშიშვილის დაკვირ- 

ვებით, ჩანს ნახიხდრების ჭალის მესამე გორასა–- 

მარხში აღმოჩენილ ადრებრინჯაოს ხანის (მტკვარ– 

არაქსის კულტურა) თიხის ჭურჭელზე (238, გვ. 28; 

239, გე. 18). 

აბელიის ადრებრინჯაოს ხანის კერამიკაზე მორ- 

გვზე ტრიალის შედეგად მიღებული კონცენტრუ- 
ლი ამოღარული ხაზები შენიშნეს კ. კვიჟინაძემ და 

ზ. შატბერაშვილმა (240, გვ. 30-–31). : 

უკვე დამკვიდრდა აზრი შუაბრინჯაოს ხანის 

თიხის ჭურჭლის უმეტესობის მორგვზე დამზადე– 

ბის შესახებაც. 

მორგვზე დამზადების აშკარა ნიშნები მასიუ- 

რად აქვს თიხის ჭურჭელს შუა და გვიანბრინჯაოს 

ხანებს შორის გარდამავალი ეტაპიდან. შემდგომი 

ხანების თიხის ჭურჭლის მორგვზე დამზადება კი 

უკვე მტკიცებას აღარ საჭიროებს, 

აღმოჩენილი! 

მიუხედავად ამისა საოცარია რომ ჩვენ მიერ 

დასახელებული თიხისგან დამზადებული მორგვი 

ერთადერთია მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში. 

ამ ფაქტს შეიძლება ახსნა მოეძებნოს თუ დავუშ- 

ვებთ, რომ მორგვი ხისგანაც მზადდებოდა. ეს ვა- 

რაუდი უფრო დამაჯერებელი გახდება თუ აღმო– 

სავლეთ საქართველოს და განსაკუთრებით კი 

იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიისათვის დამახა–- 

სიათებელი თიხის ჭურჭლის ძირის ორნამენტს 

თავდაპირველად ჰორიზონტალურად გადაჭრილი 

ხის გულის ანაბეჭდად მივიჩნევთ, რომელიც შემ- 

დეგ ორნამენტულ სახედ იქცა. 

ფაქტიურად ამით ამოიწურება აღმოსავლეთ სა–- 

ქართველოში უძველესი სამეთუნეო წარმოების 

შესახებ კონკრეტული მაჩვენებლები. მაგრამ თუ 

ჯერჯერობით ასე მცირე რაოდენობითაა გამოვლე- 

ნილი კერამიკული საწარმოები და მასთან დაკავში– 

რებული წარმოების იარაღები, 

დროის კერამიკული ნაწარმი ჩვენამდე განსაკუთ- 

რებით დიდი რაოდენობითაა მოღწეული. ეს კი 

საშუალებას იძლევა გარკვეული წარმოდგენა შე– 

გვექმნას საკვლევი პერიოდის თიხის ჭურჭლის 

დამზადების ტექნოლოგიაზე. 

შუა და გვიანბრინჯაოს ხანას შორის გარდამავა- 

ლი ეტაპის და გვიანბრინჯაოს ადრეული საფეხუ- 

რის თიხის ჭურჭლის უმეტესობა ჩვეულებრივ 

წმინდად განლექილი თიხისგანა დამზადებული, 

რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ ამ დროს კარგად 

იცნობდნენ თიხის დაწმენდის წესს. 

თიხის ჭურჭლის დასაწმენდი ორმოები აღმო–- 

სავლეთ საქართველოში აღმოჩნდა ადრებრინჯაოს 

ხანის ნამოსახლარზე ურბნისში (246, გვ. 49) და 

აგრეთვე ძვ. წ. L ათასწლეულის შუახანების ლი- 

თონის სახელოსნოზე ქვემო ქედში. შესაძლოა კე– 

ცის სიმტკიცისათვის შუაბრინჯაოს ხანის და გვიან– 

სამაგიეროდ ამ 

ბრინჯაოს ადრეული საფეხურის თიხის ჭპურჭელს 

შერეული აქვს კვარცის წვრილი თეთრი ნაწილაკე– 

ბი, უფრო მოგვიანო ჭურჭლებს კი ამ მიზნით 

წვრილმარცვლოვანი, ზოგჯერ კი მსხვილმარცვლო– 

ვანი ქვიშა ურევია. 

როგორც აღვნიშნეთ, საკვლევ პერიოდში თიხის 

ჭურჭელი თითქმის ყოველთვის მორგვზეა ამოყვა–- 

ნილი, მაგრამ გვაქვს შემთხვევები ხელით ნაძერწი 

ჭურჭლის აღმოჩენისაც. იშვიათად თიხის „ლენტე– 

ბისგანაა“ დამზადებული, როგორც მცირე (მელი- 

ღელე 1) ისე მოხრდილი (ქვემო ქედი) ჭურჭლე- 
ბი. ამ შემთხვევაში ჭურჭლის დამზადების ტექნი- 
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კაზე ამკარად მიუთითებს შიდა ზედაპირი, რომელ- 

ზედაც ასახულია თიხის „ლენტების« ყველა „ნა- 

კერი, ზედაპირი ამ ჭურჭლებს ჩვეულებრივ 
მოგლუვებული და ნაპრიალები აქვთ. 

შუა და გვიანბრინჯაოს ხანას შორის გარდამავალ 

და გვიანბრინჯაოს ადრეულ პერიოდში თიხის 

ჭურჭელი ხშირად ორფენოვანია, ზედაპირი შა- 

ვად აქვს გამომწვარი, შიდაპირის თხელი ფენა კი 
ღიად. ჭურჭლის შავი კეცის მიღების ტექნოლო–- 

გია, აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლების მიხედ- 
ვით, სპეციალურად იქნა შესწავლილი ზ. მაისურა- 
ძის მიერ (241, გვ. 249–-256). 

მისი ვარაუდით, მორგვზე ხელით დაყალიბე- 

ბულ თიხის ჭურჭელს ჯერ აშრობდნენ განსაზღვ- 

რულ სიმაგრემდე, შემდეგ კი გამოწვავდნენ. გა- 
მოწვა სამ ეტაპად იყოფა: 1. შეკვამვლის ეტაპი ე. ი. 
ნაწარმიდან სინესტის თანდათანობით გამოდევნა; 

2. ნაწარმის შემაგრების ეტაპი _ სინესტე უკვე 

გამოდენილია და იწყება კეცის ფიზიკურ-ქიმიური 

გარდაქმნა; 3. ნაწარმის შეცხობა-გამოწვის ეტაპი 
800--900“ ტემპერატურაზე. იმის შემდეგ, როდე- 

საც კეცი უკვე გამომწვარი იყო, იწყებოდა ხელ– 
ახალი შეკვამვლის ეტაპი, შავი ფერის ნაწარმის 

მისაღებად. ამისათვის ღუმელს აციებდნენ 400”- 
მდე და შემდეგ შიგ უშვებდნენ კვამლს. მზა ნა–- 
წარმს გაციების შემდეგ გამოიღებდნენ ღუმელი- 

დან, ფარაგდნენ ცვილით და აპრიალებდნენ. 

საღებავებით მოხატული ჭურჭლის გარდა, ნა–- 

წარმის შემკობა დაყალიბების დროს ან მას შემ- 

დეგ, მაგრამ ყოველთვის სველ თიხაზე ხდებოდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო–რკინის 

ხანის თიხის ჭურჭელი მრაგალი ხერხითაა შემკუ- 
ლი (242) –– ამოკაწვრით, ამოკვეთით, დაგლუვე- 

ბით, დაჭდევით, დაძერწვით, გაკრიალებით და წშე– 

კვამვლით. ამ ხერხებით ძირითადად გეომეტრიუ- 

ლი სახეებია მოცემული, თუმცა გვიანბრინჯაოს ხა– 

ნის მატერიალური კულტურის მეორე საფეხურზე 
საკმაოდ ხშირად გვხვდება ადამიანთა და ცხო- 

ველთა გამოსახულებებიც. 

მეტად საინტერესო ჩანს ის მონაცვლეობა, რო- 
მელიც შეინიშნება ჩვენი საკვლევი პერიოდის თი– 

ხის ჭურჭლის დამზადების ტექნოლოგიასა და შემ- 

კობის ტექნიკაში (217, გვ. 17--18), 
შუა და გვიანბრინჯაოს ხანას შორის გარდამა– 

გალ ეტაპზე და გვიანბრინჯაოს ადრეულ საფე- 
ხურზე თიხის ჭურჭლის ერთი ნაწილი დამუშავე–- 
ბით, ფორმებით და შემკულობით შუაბრინჯაოს 
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ხანის მასალებს უახლოვდება. ესენია წმინდაკეცია- 
ნი ჭურჭელი, რომლის თიხის კაზმში კვარცის თეთ– 

რი მბზინავი წვრილი ნაწილაკებია შერეული. ამ 

პურჭლების კეცი უმეტესწილად ორფენოვნადაა 
გამომწვარი –– ღია ფერის სარჩულით, მათი ზე- 

დაპირი ჩვეულებრივ შავია და კარგადაა მოგლუ- 

ვებული სარკისებური მბზინვარებით. ისინი უმე– 
ტესწილად მორგვზეა დამზადებული. 

ჩვეულებრივ არქაულია ამ ჭურჭელთა შემკუ- 
ლობის დატანის ტექნიკაც –- ნაპრიალები, შმტამ–- 
პით ნატვიფრი და ნაკაწრი სახეები. იშვიათია მო- 
ხატვაც. 

შუა და გვიანბრინჯაოს ხანას შორის გარდამა– 

ვალ პერიოდში იშვიათად, ხოლო გვიანბრინჯაოს 

ადრეულ საფეხურზე უკვე ხშირად გვხვდება მო- 
გვიანო სახის თიხის ჭურჭელი ქვიშანარევი, ერთ- 
ფრად გამომწვარი, ხაოიანი მოწაბლისფრო ზედა- 

პირით; მათი შემკულობა უმეტესად ნაკვეთი და 

ხაჭდევია. 
გვიანბრინჯაოს ხანის შემდეგ საფეხურებზე კა- 

ხეთისთვის ძირითადად უხეშკეციანი, წაბლისფრად 
და ლეგად გამომწვარი, ზედაპირხაოიანი ჭურჭე- 

ლია დამახასიათებელი, ნაკვეთი და ნაჭდევი შემ– 

კულობით. 

თუმცა გვიანბრინჯაოს მეორე საფეხურზე ჯერ 

კიდევ გვხვდება შედარებით წმინდაკეციანი ჭურ- 
ჭელი ზედაპირის შავად გაპრიალების ცდით და 
შტამპით ნაჭდევი შემკულობით, მაგრამ ისინი სხვა 

ჭურჭელს შორის უკვე მხოლოდ უმნიშვნელო 

პროცენტს შეადგენენ. 
ძე. წ. IL და I ათასწლეულთა მიჯნაზე იორ- 

ალაზნის აუზში თიხის ჭურჭელი უმეტესად წაბ- 

ლისფრადაა გამომწვარი, მაგრამ შიდაპირი და ზე–- 
დაპირი მაინც შავად აქვს შებოლილი, რაც ძველი 

ტრადიციების გაგრძელებაზე 

ხანებშივე ჩნდება ლეგად გამომწვარი უხეშკეცია- 

ნი ჭურჭელი, ნაკვეთი და ნაჭდევი შემკულობით, 

რომელიც ფართო გავრცელებას პოულობს ძვ. წ. 

I ათასწლეულის პირველ ნახევარში. ამ ათასწლე– 

ულის შუა ხანებისათვის ამ მხარეში კვლავ დამა– 
ხასიათებელი წმინდაკეციაინი ჭურჭელი 

ნაპრიალები შემკულობით, მაგრამ ადრეული ძეგ– 

ლებისგან განსხვავებით სხვაგვარია კეცის სტრუქ– 
ტურა, გამოწვა და ნაპრიალები შემკულობის მონა– 

ხაზი. I 
გვიანბრინჯაოს მეორე საფეხურიდან მოკიდე–- 

ბული მთელი საკვლევი პერიოდის განმავლობაში 

მიგვითითებს. ამ 

ხდება



კახეთის ძეგლებისგან განსხვავებით შიდა ქართ- 

ლის თიხის ჭურჭლის კეცი კვლავ წმინდაა და შემ- 
კული ნაპრიალები სახეებით, მაგრამ ამასთან ერ–- 
თად დამახასიათებელია შემკულობის ნაკაწრი, 

ნაჭდევი და რელიეფური სახეები. 

ადრეული კერამიკისაგან განსხვავებით თიხის ამ 
ნაწარმს აღარ აქვს სარჩული და ნაპრიალები შემ- 

კულობის მონახაზიც ადრეულისგან განსხვავებუ– 

ლია, თუმცა როგორც ნაკაწრ, ისე ნაპრიალებ ორ- 

ნამენტში მოტივი ხმირად არქაულის მინაბაძია, 

აღმოსავლეთ საქართველოს საკვლევი პერიოდის 

კერამიკული ნაწარმისათვის სრულიად უცხოა თი- 

ხის ჭურჭლის მოხატვა, მხოლოდ კახეთში გვაქვს 

ამგვარი ჭურჭლის აღმოჩენის სამი შემთხვევა. მათ 

შორის ყველაზე ძველია ბოდბის M# 2 გორასა- 

მარხში გამოვლენილი სამი ჭურჭელი (ტაბ. LIIILI). 

არსებითის რომ ეს ჰურჭლები ჯერ შემკულია 
ნაპრიალები, რელიეფური, ნატვიფრი ორნამენ- 

ტით და გამომწვარია ე. ი. მიღებული აქვს დას– 

რულებული სახე და მხოლოდ ამის შემდეგაა მო- 
ხატული თეთრი ანგობით. თანაც ჭურჭლები მოხა- 
ტვის შემდეგ აღარაა გამომწვარი, რის გამოც მო–- 

ხატულობის მხოლოდ ნაშთია შემორჩენილი. ჭურ- 

ჭლები მოხატულია ძირითადად მეანდრებით. ერთ- 
ერთ ჭურჯჰელსე მეანდრებს გარდა დატანილია 

წერტილებით და მცირე სამკუთხედებით შევსე– 

ბული სამკუთხედისებური ჩარჩოები. საყურადღე–- 

ბოა ისიც, რომ მოხატულობის მონახაზი აშკარად 

სამხხეთულ ნიმუშებს წააგავს (აზერბაიჯანის / 

ჩრდილო-დასავლეთ მხარისთვის დამახასიათებელი 

კერამიკა –– 284; 244, გვ. 112-–-–157) და არ არის · 

დამახასიათებელი ადგილობრივი კერამიკისათვის. 

თეთრი ანგობის მეანდრებით მოხატული ჭურ- 

ჰელი აღმოჩნდა ნასადგომარის სამაროვნის გვიან– 

ბირნჯაოს ხანის ადრეული საფეხურით დათარიღე- 

ბულ ერთ-ერთ დახიანებულ სამარხშიც. 

წითელი ოქრის ვერტიკალური ზოლებით მოხა- 

ტული ლეგაკეციანი ჭურჭელი აღმოჩნდა ძვ. წ. 
1I--I ათასწლეულთა მიჯნით დათარიღებულ ყვა- 

რელწყალის # 1 დაზიანებულ სამარხში. 

აღმოსავლეთ საქართველოსათვის“ სრულიად 

უცხოთ თიხს პჰჭურჭლის ინკრუსტირება, თუ 

არ ჩავთვლით თიხის ჭურჭლის ფსკერში ობსი- 

დიანის სარკმლის ჩადგმის რამდენიმე შემთხვევას. 
აღმოსავლეთ საქართველოში საკვლევ პერიოდ– 

ში მოჭიქული ჭურჭლებიც გვხვდება. 
კულტური“ ისტორიაში ჭიქურის აღმოჩენა 

მჭიდროდ უკავშირდება მინის აღმოჩენას (248, 
გვ. 289). კერამიკის მოჭიქვის ხელოვნება ძვ. წ. 

IV––IIL ათასწლეულებში ცნობილია ეგვიპტის, მე– 

სოპოტამიის და ელამისათვის. შემდეგ იგი ფარ- 

თოდ ვრცელდება წინა აზიაში, სადაც ქჭიქურით 

ფარავენ აგურებსაც (249, გვ. 81, 221). 

საქართველოში უძველესი მოჭიქული თიხის საგ– 

ნებია თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის გორასა- 

მარხებში აღმოჩენილი ფაიანსის მძივები (46, 

გვ- 100, ტაბ. XX LI). 

მოჭიქული ჭურჭლები აღმოჩენილია მარალინ 

დერესის სამაროვანზე (46, გვ. 52, 53, ტაბ. XXI), 

სამთავროს სამაროვანზე (სამარხები #M 591, 77, 

96ბ, 119, 208, 168, 289), დიღმის გორასამარხში 

(286, სურათი 33-ე გვერდზე). 

ყველა ეს მოჭიქული ჭურჭელი წარმოადგენს 
ქუსლმაღალ ცალყურა სასმისებს. კეცი მოხატუ- 
ლია მოყვითალო და მომწვანო-მოფირუზისფრო 
(ხოგჯერ შავი) საღებავებით. მომწვანო-მოფირუ- 

ზისფრო ფონი ყვითელი ზოლებითაა შემკული და 

დაფარულია უფერული გამჭვირვალე ჭიქურით. 
ჰიქური დაბზარულია და ირიზებული. 

აღმოსავლეთ საქართველოში აღმოჩენილია 
თეთრკეციანი მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტე- 

ბიც. კერძოდ, ორი ამგვარი ფრაგმენტი აღმოჩნდა 
კახეთში მელაანის მახლობლად „მელი-ღელე“ LI 

სამლოცველოზე. ერთის ზედაპირი დაფარულია 

ყვითელი საღებავით და გადავლებული აქვს უფე– 
რული გამჭვირვალე ჭიქური, მეორის ზედაპირი 

შემკულია მომწვანო-მოლურჯო და ყვითელ სა- 

ღებავთა შვეული ზოლებით და დაფარულია უფე- 
რული გამჭვირვალე ჭიქურით (247, გვ. 11). 

ამიერკავკასიის სხვა ადგილებში უძველესი მო- 

ჭიქული ჭურჭელი აღმოჩენილია: აზერბაიჯანში –– 
ხოჯალის გეიანდელ გორასამარხებში (250, გე. 381, 

383- 385; 251, გვ. 153, 154, სურ. 313; 252, გვ. 
178, სურ. 14; 244, გვ. 128), ხანლარის მახლობ– 

ლად (253, გვ. 5; 254, გე. 1589) თალიშში (255, 

ტაბ. V 3, 5, 6), მინგეჩაურში (146, გვ. 98, 112, 
114, ტაბ. XLI 10, 11, 117,12); სომხეთში კი კარ– 

მირ-ბლურზე (144, გვ. 195, 256, გვ. 21, სურ. 15), 

თოპრახ-ყალას თხრისას (ვანის ტბასთან) (257, 
გე. 195). 

მეტად არსებითი,ა რომ მთელ ცენტრალურ 
ამიერკავკასიაში, სხვადასხვა მატერიალურ კულ- 

ტურათა საზღვრებში მოპოვებული მოჭიქული 

თიხის ჭურჭელი მოხატულია სრულიად ერთნაირი 
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მომწვანო-მოცისფრო და ყვითელი საღებავების 

ვერტიკალური ზოლებით. ეს ფაქტი უკვე დამაფიქ- 
რებელია ამგვარი ჭურჭლების ადგილობრივ ნა- 

წარმად მისაჩნევად. 

ამ საკითხზე მსჯელობისას ყურადღებას იქცევს 

ისიც, რომ ზუსტად ამგვარად მოხატული ჭურჭე- 

ლი ფართოდაა გავრცელებული ასურეთში, მაშინ 

როდესაც ამიერკავკასიაში, როგორც დავინახეთ, 

სულ თითო-ოროლაა. 

ასურეთში აღმოჩენილი ყველაზე ადრეული მო- 

ჭიქული ჭურჭელი ძვ. წ. 1300 წელს მიეკუთვნება: 
მასხე ლურსმული დამწერლობით გამოყვანილია 

მეფე ადადნირარი პირველის სახელი. აქ ფართო- 

დაა გავრცელებული ასეთი ჭურჭელი 
საუკუნეებშიც ვიდრე ძე, წ. VI-მდე (258, გვ. 5). 

ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი მოჭიქული ჭურჭე- 

ლი კ. კუშნარიოვას ასურეთიდან მიაჩნია შემოტა- 

ნილად. ამიერკავკასიური 

ლექსები, რომლებშიც ამგვარი ჭურჭელია აღმო– 

ჩენილი, მისი აზრით, თარიღდება არა უადრეს ძვ. წ. 

VIII საუკუნის შუა ხანებისა, ეს კი საშუალებას 

აძლევს მას მათი შემოტანა დაუკავშიროს ურარ- 

ტელთა ფართო ექსპანსიას ამიერკავკასიაში (250, 
გვ. 385). 

ჩვენი აზრით, ა. კუშნარიოვას ვარაუდი,„ რომ 

ამიერკავკასიაში მოჭიქული ჭურჭელი ძე. წ. VIII 

საუკუნეზე ადრეული ხანით არ თარიღდება, მცდა- 

რია, რადგან, როგორც ვიცით, მაგ., სამთავროს სა– 

მაროვანზე აღმოჩენილი მოჭიქული ჭურჭლები 

ბრინჯაოსმახვილებიან სამარხებშიცკ დადასტურ- 

და, ეს სამარხები კი სრულიად მართებულად ძვ.წ. 

II ათასწლეულის მიწურულით თარიღდება (51, 

გვ. 134–-136, ტაბ, IL), 
მაგრამ, კ. კუშნარიოვა არ უნდა ცდებოდეს, რო- 

დესაც აზ ჭურჭელს ამიერკავკასიამი შემოტანი– 

ლად მიიჩნევს. უპირველეს 

ყოვლისა ზემოთ მოტანილი მაგალითები მეტყვე– 
“ლებს, 

სამთავროს სამაროვანზე და საერთოდ შიდა 

ქართლში დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი 

ზუსტად მოჭიქული ჭურჭლების ფორმის შავპრია- 

ლა სასმისები. მოჭიქული დჰ შავპრიალა პჭურქჭ- 
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არქეოლოგიური კომპ- 

ამის სასარგებლოდ 

ლები იმდენად ჰგავს ფორმით ერთიმეორეს, რომ 

მათი ურთიერთკავშირი სრულიად უეჭველია. კი- 

დევ მეტი, შავპრიალა ჭურჭლების კორპუსი შემ- 

კულია ისეთივე მონახაზის ორნამენტით, როგორც 

მოჭიქული ჭურჭლები, კერძოდ, ვერტიკალური 
პარალელური ნაპრიალები ხაზებით (10, ტაბ. XVII; 

24, გვ. 313, 318). მაგრამ ყოველივე ეს ჩვენ იმის 

დამამტკიცებელ ფაქტებად კი არ მიგვაჩნია, რომ 

მოჭიქული ჭურჭლები ამ შავპრიალა ჭურჭლების 

მიბაძვით დაამზადეს, არამედ პირიქით, რადგან ამ 

ფორმის ჭურჭლები მოჭიქულ ჭურჭლების შემ- 

ცველ კომპლექსებზე ადრეულ სამარხებში არ 

დასტურდება%?, 

ამ პარაგრაფში ჩვენ ზოგადად მიმოვიხილეთ 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკინის 

ხანის სამეთუნეო წარმოება. ცხადია ხელოსნობის 

ამ დარგზე სრული წარმოდგენის შესაქმნელად მე– 

ტად მწირი მასალები მოგვეპოვება, რის გამოც 

ჩვენი მიმოხილვა მხოლოდ შესწავლის დღევან– 

დელ დონეს ასახავს და არა ნამდვილ ვითარებას. 

თუ სამეთუნეო წარმოების შესწავლისას” ჯერ- 

ჯერობით ზემოთ დასახელებული მასალებით ეკმა- 

ყოფილდებით, სამაგიეროდ სამეთუნეო ნაწარმი 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის ძეგლებზე მომუშავე 

არქეოლოგის ერთ-ერთი ძირითადი მონაპოვარია. 

როგორც რაოდენობრივად ისე თავისი მნიშვნელო– 

ბითაც, კერამიკული ნაწარმი ყველაზე უკეთ წარ- 

მოაჩენს ამა თუ იმ კუთხის მატერიალური კულ- 

ტურის თავისებურ ნიშნებს, ყველაზე თანამიმ–- 

დევრულად გვიჩვენებს განვითარების ეტაპებს და , 

ვა. 

თიხის ჭურჭელს განვიხილავთ დასკვნით თავში 

ხელოსნობის სხვა დარგთა ნაწარმთან ერთად. 

8 გ. კუფტინის მიხედვით, ერთი ამგვარი შავპრიალა ჭურ- 

ჭელი ბრინჯაოს თავ-ხვია საკინძთან და ზატვიფრი ორნამე ნტით 

შემკულ პირგადაშლილ სასმისთან ერთად, სამთავროს სამარო- 

ვანზე ფ. ბაიერნის მიერ გათხრილ Mს 601 სამარხშია აღმოჩენი- 

ლი (46, გე. 66). მაგრამ რადგან ყეელა პირეელ წყაროში, რო- 

მელსაც ბ. კუფტინი ეყრდნობა, სხვადასხვა დროის ბაიერნი- 

სეული ორი სამარხის (Mს 600 ღა 601) ინვენტარია შერეული 

(იხ. 26, გვ. 23, 31, 32, ტაბ. XII, XIII; 25, გე, 38--40, ტაბ, 

XII-- XIII), ცხადია, ბ. კუფტინი ამ შემთხვევაში არასწორ 
ინფორმაციას ემყარება და მის მიერ მოტანილი M# 601 სამარ- 

ხის კომპლექსის გამოყე ნება რამდენიმე სერიოზული დასკვნის 

გამოსატანად შეუძლებელია.



§ 5. 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომების 

ხელოსნური საქმიანობის შესახებ, გარდა მეთუ- 

ნეობისა მეტალურგიული და ლითონდამმუშავე–- 

ბელი წარმოებისა მეტად მცირე მონაცემები გვაქვს. 
მაგრამ არსებული მასალების მიხედვით მაინც შე– 

იძლება ვარაუდის გამოთქმა, რომ აქ საკმაოდ მა– 

ღალ საფეხურზე უნდა მდგარიყო ხელოსნობის 

სხვა დარგებიც. 

ხით ხუროობის განვითარებაზე უნდა მი– 
გვითითებდეს ის ფაქტი, რომ საკვლევ პერიოდში 

სამშენებლო საქმიანობისას ხის მასალას ერთ-ერთ 

პირველხარისხოვან ადგილს აკუთვნებდნენ. ამის 

დამადასტურებელია –– საცხოვრებელ ნაგებობა- 

თა თხრის დროს აღმოჩენილი გადახურვის ჩაქცე- 

ული ძელები დამწვარი თავხეების აღმოჩენა 

(ხოვლე, თრელიგორეები, ნამოსახლარი თბილისის 

ტსღვის ჩრდილო ნაპირზე და სხვა), აგრეთვე ბათ- 

ქაშის დამწვარ ფრაგმენტებზე ხის ძელების თუ 

ფიცრების ანაბეჭდები (ფოხორაულები, საყდრის 

გორა, მოჭრილი გორა), რომლებიც შენობათა გა- 

დახურვის თუ კედლების ამოყვანისს ყოფილა 

ნახმარი. ბათქაშზე ხშირად წნული ლასტის ანაბექ- 

დებიც გვხვდება, რაც მიგვითითებს მის გამოყენე– 

ბაზე შენობათა კედლების აგებისა, თუ თორნე- 

ების კედლების ამოყვანისას („მოჭრილი გორაბ). 

ხის კონსტრუქციები უნდა ყოფილიყო გამოყე- 

ნებული სამარხთა გადახურვის დროს. ხის ძელე–- 

ბის ნამთები მრავლად გამოვლინდა შუა და გვიან– 

ბრინჯაოს ხანას მორის გარდამავალი ეტაპის სა- 

მარხებში (ბოდბე I, II), გვიანბრინჯაოს ხანის ად–- 

რეული საფეხურის სამარხებში (ღრმაღელე, ნასა- 

დგომარი და სხვა). 

ხოვლეს ნამოსახლარზე აღმოჩენილი კოხების 

მისედვით გულისხმობენ რომ აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ ნა- 

ხევარში ხორბლის სალეწად ხის კევრები უხმა- 

რიათ (280, გვ. 10). ამაზევე მიუთითებს სამთავ- 

როს ერთ-ერთ ორმოსამარხში დადასტურებული 

მიცვალებულის კევრზე დაკრძალვის ფაქტი (70, 

გვ. 61-67). 
ამ ხანებში ხისგან კეთდებოდა ისრის ღერები, 

რაზეღლაც მიუთითებს ბრინჯაოს ისრისპირებზე 

შემორჩენილი ხის ფრაგმენტები. ბუნებრივია, უნ– 

და ვიფიქროთ, რომ თუ ისრებს ხმარობდნენ, ხის 

ხელოსნობის სხვადასხექა დარბები 

მშვილდებიც უნდა ემზადებინათ, რომელთა არსე– 

ბობაზე მხოლოდ ბრინჯაოს სარტყლებზე და თი- 

ხის ჭურპლებზე დადასტურებული გამოსახულებე- 

ბი მიგვითითებს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ საკე–- 

ლევ პერიოდში ხისგან მზადდებოდა ჭურჭელიც. –– 

გობება, ჯამები, თეფშები და სხვა. ამის მანიშნებ– 

ლად შესაძლოა ისიც გამოდგეს, რომ აღმოსავლეთ 

საქართველოში ამგვარი წარმოების ძველი ტრადი–- 

ციები არსებულა, რახედაც, მაგალითად, ბედენის 

გორასამარხში (283), თრიალეთის XXIX გორა- 

სამარხში (46), საბბიდ ახჩას # 5 გორასამარხში 

(1590, გე. 14, ტაბ. XXI) აღმოჩენილი ხის ნივთე– 

ბი” მიგვითითებს. ამ დროს ხისგანვე მზადდებოდა 

სხვადასხვა იარაღთა ტარები და სხვა მრავალი. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოში გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის სატრანსპორ- 

ტო საშუალებები არ აღმოჩენილა, მის არსებობა–- 

ზე მიგვითითებს ურმის გამოსახულებებისა და თი–- 

ხის ბორბლების მრავლად დადასტურება ნამოსახ– 

ლარებსა თუ. სხვა საჟოფაცხოვრებო ხასიათის 

ძეგლებზე. ცხადია ისინი აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში შუაბრინჯაოს ხანის ცნობილი ურმების (46, 

ტაბ. CVII; 158, ტაბ. VIIIL-XX) განვითარებად 

უნდა მივიჩ5იოთ. | 

ბუნებრივია, ამ პერიოდში ხისგან მზადდებო– 

და კიდევ მრავალი პირველი მოხმარების ნივთი, 

რომელთა არსებობის შესაბებ სასაუბროდ ჩვენამ- 

ღე არავითარი ნაშთი არ შემორჩენილა. 

ხით აღმოსავლეთ საქართველოში 

განვითარებაზე უნდა მიგვითითებდეს 

ხუროობის 

ბრინჯაოს 

რომელიც ხის 

დასამუშავებელ იარაღებად მიაჩნიათ. ასეთებია –– 

მთელია რიგი ნივთების აღმოჩენა, 

ცული, ხელეჩო, სატეხი და მისი სახეობა ღორეჩო 

(1C, გვ. 182––-183). 

რთვა და ქსოვა საკვლევ პერიოდში ადა- 

მიანის მშიჩამოსაქმეობის ერთ-ერთ მთავარ დარგს 

წარმოადგენდა. 

საქართეელოში ამ დარგის დაწინაურებაზე უძ- 

ველესი ღროიდან მრავალი აღმოჩენა მიგვითი- 

თებს, უპირველეს ყოვლისა, კი ქსოვილის ანაბეჭ- 

დები ადრელითონების ხანის თიხის ჭურჭლის კე– 

ცის რუ:გულში (259, გვ. 46; 260, გვ. 280; 261, 

გვ. 264--297; 262, გვ. 255). ამ პერიოდში აღმო- 

სავ ეთ საქართველოში პრიმიტიული საქსოვი და- 
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ზგის არსებობასაც კი გულისხმობენ (263, გვ. 69; 
151, გვ. 22). 

რთვა-ქსოვის განვითარების მრავალი საბუთი 
გვაქვს გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის პერიოდშიც. ამ 

დარგის დაწინაურებას ასახავს ნამოსახლარებზე 
თუ სამაროვნებზე მრავლად აღმოჩენილი თიღის, 

ქვის და ძვლის კვირისტავები რომლებიც მატყ- 

ლის დამუშავების აშკარა დადასტურებაა. 

ამ პერიოდში საკმაოდ კარგად დამუშავებული 

ქსოვილების არსებობაზე მიგვითითებს აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში გამოვლენილ სამარხებში ლი– 

თონის ნივთებზე ქსოვილის ანაბეჭდების აღმოჩე- 

ნ» (73, გვ. 42––44; 47, გვ. 17, სურ. 13; გვ. 38-–-40, 

სურ. 25-26). სხვადასხვა ხარისხის ქსოვილის არ– 

სებობაზე უნდა მიგვითითებდეს ამ პერიოდის ძეგ 

ლებზე მრავლად აღმოჩენილი –- ტანსაცმელთან 

დაკავშირებული ნივთები –- საკინძები, მშვილდ– 

საკინძები და სხვადასხვა ღილები. საკვლევ პე- 

რიოდში უხმარიათ როგორც შალის წმინდა ქსო–- 

ვილები, ისე სელისა და კანაფის ბოჭკოსაგან დამ– 

ზადებული ნაქსოვი ტანსაცმელი (10, გვ. 183). 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის ადამიანის შინამო- 

საქმეობაში უდავოდ დიდი ადგილი უნდა სჭერო- 

ღა ტყავის დამუშავებას. ტყავი იხმა- 

რებოდა –– სარტყლების, სხვადასხვა დანიშნულე– 

ბის თასმების, ფეხსაცმელის და სხვა პირველი სა– 

ჭიროების ნივთების დასამხადებლად. საკვლევი 

პერიოდის სამარხებში იშვიათადაა შემორჩენილი 

ტყავის ნაშთები. დღემდე მოღწეული ტყავის უძ- 
ველესი ნივთის ნიმუშს აღმოსავლეთ საქართვე–- 

ლოში წარმოადგენს 1971 წ. გურჯაანის რაიონში 

სადუღას ტბის მიდამოებში გათხრილ M# 2 მდიდ- 

რულ გორა-სამარხში აღმოჩენილი ალმის(?) ნა– 

წილები, რომლებიც ნატვიფრი გეომეტრიული სა- 

ხეებითაა შემკული. სამარხი წინასწარულად ძვ.წ. 

II ათასწლეულის პირველი ნახევრით თარიღდება. 

ოეთრი წყლების ძვ. წ. II-I ათასწლეულთა მიჯ– 
ხის სამარხებში, იარაღის დასაკიდი ბრინჯაოს სამ– 

ხარიღლიე ჯაჭვი და სარტყლად გამოყენებული 

ჯაქვი ტყავის თასმაზე აღმოჩნდა დამაგრებული. 

„სამხარიღლიე ტყავის თასმის გამოსახულებაა მე- 
ლაანზში აღმოჩენილი შიშველი მამაკაცის ქანდაკე– 

ბაზე. ტყავხე უნდა ყოფილიყო დაკერებული აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში აღმოჩენილი ძვ. წ. 
11--I ათასწლეულთა მიჯნის ბრინჯაოს სარტყლე–- 

ბიც, მათ საამისო ნაჩვრეტებიც აქვთ “შემორჩე- 

ნილი, 
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ზოგიერთი ავტორი ტყავის დასამუშავებელ ია– 

“რაღად თვლის აღმოსავლეთ საქართველოში ბრინ- 

ჯაოს ხანის ადრეული პერიოდიდან ცნობილ 

ბრტყელ ცულს, თუმცა მკვლევართა უმეტესობა 
მას ხის დასამუშავებელ იარაღად მიიჩნევს (39, 

გვ. 86; 264, გვ. 27; 265, გვ. 33; და სხვ.). 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში ტყავის დამუშავების დამადასტურე– 

ბელი უფრო დამაჯერებელი საბუთი ჯერჯერობით 

არ აღმოჩენილა. 

მინის წარმოებაზე უნდა მიგვითითებ- 

დეს საკვლევი პერიოდის ძეგლებზე, აღმოსავლეთ 

საქართველოში მინის მძივების თუ მოჭიქული პას- 

ტის მძივების აღმოჩენა. ხშირად გვხვდება მოოქვ- 

რილი მინის მძივებიც, მაგრამ მათ ადგილობრივ 

წარმოებაზე მსჯელობისათვის ჯერჯერობით არავი- 

თარი საბუთი არა გვაქვს. 

როგორც კერამიკული წარმოებისადმი მეძღვნილი 

პარაგრაფის გაცნობისას დავინახეთ, აღმოსავლეთ 

საქართველოში ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრუ- 

ლის და ძვ. წ. I ათასწლეულის დასაწყისის სამარ– 

ხებში გვხვდება მოჭიქული ჭურჭლები, რაც კიდევ 
ერთი უეჭველი მითითებაა მინის წარმოების არ- 

სებობაზე, მაგრამ ჩვენი ვარაუდით ამ ჭურჭლების 

ადგილობრივ ნაწარმად მიჩნევა შეუძლებელია. 

ქვის დამუშავებით ადამიანის პრაქტიკუ– 

ლი საქმიანობის დასაწყინია.ა ქვის ინდუსტრიას 

მის საქმიანობაში დიდი ხნის განმავლობაში ეკავა 

პერველი ადგილი, მაგრამ გვიანბრინჯაოს ხანიდან 

იგი თითქმის მთლიანად შეცვალა ლითონმა. მიუ–- 

სედავად ამისა ქვა მაინც დარჩა ადამიანის მოხმა– 

რების ერთ-ერთი ძირითადი ნედლეული. მაგ. სა– 

აზმმენებლო საქმეში, ადამიანი ქვას-კაჟს იყენებს 

ნამგლის ჩასართების დასამზადებლად, ქვის მაგა– 

რე ჯიშებისაგან ამზადებს ხელსაფქვავებს ხელ- 

საფქვავების რომლებსაც სადღგარად 

ღალ დონეზე მიუთითებს. მაგალითად, კახეთში 

შემთხვევითი აღმოჩენების შედეგად გვიანბრინ– 

ჯაოს ხანის ნამოსახლარ ბორცვებზე ხშირია ხელ–- 
საფქვავების აღმოჩენ,ი რომლებსაც სადგარად 

ოთხი შვერილი ფეხი დიდი ოსტატობით აქვთ გა- 
მოკვერილი –-– უკანა ფეხები მაღალია და ხელ- 

საფქვავის ქვედა ქვას ისეთ დახრას აძლევს, რომ 

მისი მოხმარება განსაკუთრებით მოსახერხებე- 

ლია, 

აღმოსავლეთ საქართველოში შუა და გვიანბრინ– 
ჯაოს ხანას შორის გარდამავალ პერიოდში კაჟისა 

აღმოჩენა,



და ობსიდიანისგან მზადდებოდა ისპრისპირები (მე- 
ლიღელე IL, ნასადგომარის სამარხი # 6 და სხვ.). 
გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურებზე ქვის- 

გან მზადდებოდა ლახტისთაეები. გვიანბრინჯაო– 

რკინის ხანის დასაწყისიდან დასასრულამდე სამ- 
კაულის ერთ-ერთი ძირითადი სახეობაა სარდიონის 

სხვადასხვაგვარი მძივები. სარდიონის მძივები სა– 

მეცნიერო ლიტერატურაში ამიერკავკასიის სამხ- 

რეთით მდებარე ქვეყნებში დამზადებულადაა მიჩ- 

სეული (51, გვ. 208--209), თუმცა ჩვენ სხვა ავ–- 

ტორებთან ერთად მათ ადგილობრივ დამზადებასაც 

არ გამოვრიცხავთ, მით უმეტეს რომ მაგ., კახეთის 

საკვლევი ხანის ნამოსახლარებზე ხშირად გვხვდე– 
ბა დაუმუშავებელი სარდიონის ქვის ნატეხები. 

კახეთში ნამოსახლარ 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით 50–- 

მეტად მნიშვნელოვანია 

„გარეტყის გორის“ 

იოდე მეტრის მანძილზე და სოფ. არაშენდის სამხ- 

რეთ-აღმოსავლეთით ლაკბის ხევის მარჯვენა ნა–- 

პირზე, ნამგლის კაჟის ჩასართების სახელოსნოების 

აღმოჩენა, 

„გარეტყის გორის“ სახელოსნოს ტერიტორიაზე 
არავითარი ნაგებობის ნაშთი არ შეგვიმჩნევია, მხო– 
ლოდ ორიოდ მეტრის სიგრძეზე რიყის საშუალო 

ზომის ქვები იყო ერთ მწკრივად ჩაწყობილი. აქვე 

აღმოჩნდა რამდენიმე ქვა რომელთა დაკეჭნილი 

ზედაპირი მათ გრდემლად გამოყენებაზე მიგვითი–- 

თებს. სახელოსნოს ტერიტორია მოფენილია ათა– 

სობით მცირე ანატკეცით, რომლებშიაც შერეუჟ- 
ლია ნამგლის კაჟის ჩასართების ნახევარფაბრიკა– 

ტები –-–მოგრძო ლამელები და ოციოდე ცალი მზა 

ნაწარმი (ტაბ. X XI1ე). 

გაცილებით საყურადღებოა არაშენდის მახლობ– 

ლად გამოვლენილი სახელოსნო. აქ საკმაოდ მო– 

სრდილი ფართობი ათიათასობით კაჟის ანატკეცე- 

ბის სქელი ფენითაა დაფარული (დაახლოებით 

7 –I0.-სმ სისქის). ანატკეცებში მრავლადაა შერე- 
ული ნამგლის ჩასართების ნახევარფაბრიკატები, 

გვხვდება მზა პროდუქციაც. როგორც ჩანს, სახე– 

ლონსო დიდი ხნის განმავლობაში ფუნქციონირებ- 

და, რადგან აქ საკმაოდ არქაულ ფართო და ზურგ- 
სორკალულ ჩასართებთან ერთად, გვხვდება გვიან– 

ბრინჯაო-რკინის ხანისთვის ტიპიური ჩასართე- 

მიც. გვიანბრინჯაო-რკინის ხანითვე უნდა დათა- 

რიღდეს აქ აღმოჩენილი ლეგად გამომწვარი თი- 

ხის ჭურჭლის ფრაგმენტებიც სახელოსნოსთვის 

ნედლეულის ბაზას, როგორც ჩანს, ლაკბის ხევის 
კაჟის კაჭრები წარმოადგენდა. ' 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკი- 

ჩის ხანის მოსახლეობის ხელოსნობის სხვა დარ- 

გებით მოსაქმეობის შესახებ ჯერჯერობით არავი- 

თარი მონაცემი არა გვაქვს. 

§ 6. მიწათმოყმედება და მესაქონლეობა 

კულტურულ მცენარეთა წარმოშობის გამოყო- 
ფილ 11 ცენტრში ამიერკავკასიაც იგულისხმება 

(288, გვ. 42), მაგრამ, ცხადია, ამ გაგებით მთელი 

ეს მხარე ერთნაირად ვარგისი არ უნდა ყოფი- 
ლიყო. 

როგორც ცნობილია, ადამიანის არსებობის ერთ- 
ერთი ძირითადი წყარო –- სოფლის მეურნეობა 

გეოგრაფიულ გარემოსთან მეტ-ნაკლები შეფარ- 

დებით ვითარდება და იგი მით უფრო მეტადაა და– 

მოკიდებული ბუნებაზე, რაც უფრო პრიმიტიუ- 

ლია. 

რაც შეეხება ჩვენ საკვლევ პერიოდს, ე. ი. 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანას, ამ დროს სოფლის 

მეურნეობა ჯერ კიდევ საკმოდ შეზღუდული 
უნდა ყოფილიყო ბუნებრივი პირობებით. 

მაგალითად, სავარაუდოა, რომ ამ პერიოდში 

აღმოსავლეთ საქართველოს უდიდესი მთაგორია– 

ნი ნაწილი ნაკლებგამოსაყენებელი იყო მიწათ- 

მოქმედებისათვის, მისი დაბლობი ადგილები კი ამ 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით ხელსაყრელი უნ- 

და ყოფილიყო, ასეთებია-- შიდა ქართლის დაბ- 

ლობი, ქვემო ქართლის დაბლობი და ალაზნის 

ველი. 
თითქოს ამაზე უნდა მიგვითითებდეს ის 

ფაქტი, რომ გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში ზოგი- 

ერთი მატერიალური კულტურა სწორედ ამ დაბ- 

ლობებითა და მიხი მიმდინარე მთა-გორებით იზ- 

ღუდება (იხ. დასკვნითი თავი), რაც თითქოს ისეთ 

მთაბეჭდილებას ქმნის, რომ მითაწმოქმედებისათ- 

გამოსადეგმა მიწა-წყლის 

საზღერებმა განაპირობა ცალკეულ ტომთა თუ 
ტომთა ჯგუფების განსახლების ფარგლებიც. 

თუ ეს ასეა მაშინ უკვე აღნიშნული ფაქტი 

მიგვითითებს აქ მცხოვრები მოსახლეობის სამე- 
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ურნეო ცხოვრების თავისებურებებზე და მის სამი- 
წათმოქმედო ხასიათსა უსვამს ხაზს, 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო– 
რკინის ხანის მოსახლეობის სამეურნეოო ცხოე- 
რების სამიწათმოქმედო ხასიათზე უნდა მუთი- 
თებდეს შესწავლილ ნამოსახლართა (ხოვლე, ყათ- 
ნალიხევი, ნაცარგორა, ციხიაგორა, მოჭრილი გო– 
რა, რცხილის სერი, ალაზნის ველის ნაცარგორე- 

ბი და სხვა) კულტურული შრეების მრავალსაუ- 
კუნოვანი დაფენებები და მათთან დაკავშირებუ- 

ლი მრავალსართულიანი სამაროვნები (ბაკურციხე, 

სამთავრო, გულგულა, მელაანი (ჩალიანის ხევი), 
ხირსა, კასპი და სხვა), რადგან მათი წარმოქმნა 

ადამიანთა დამჯდღარი ცხოვრების ნაყოფია, მისი 
განმსაზღვრელი კი მხოლოდ სამეურნეო ცხოვრება 
შეიძლება ყოფილიყო. 

აღმოსავლეთ საქართველოს საკვლევი პერი- 
ოდის მოსახლეობის სამეურნეო ცხოვრებაში რომ 
მიწათმოქმედებას დიდი ხვედრითი წონა ჰქონდა, 

ამის მანიშნებელი პირდაპირი ფაქტებიც მრავ–- 

ლად მოიპოვება--კერძოდ, ახალ შულიანოვკაში 
(ლაგოდეხისს რაიონი0ე, #2 გორასამარხში, ბა- 

კურციხეში, მელაანში, ბეშთაშენის სამაროვანზე 
(სამარხი # 4), წოისში„ ჩურისხევში ურიათუ- 

ბანში, მელი-ღალეში აღმოჩენილი ბრინჯაოსზ3 და 

რკინის ნამგლები (ტაბ. X X1აე) (54, გე. 89; 59, გვ. 

26, ტაბ. VIII; 48, გვ. 69; 46, ტაბ. XLIV; 2671, 
გვ. 206, 208; 80, ტაბ. XXVIII, და სხვ.), ნამგ– 

ლის კაჟის დაკბილული ჩასართები რომლებიც 
გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის ძეგლებზე აღმოსავ–- 

ლეთ საქართველოს ყველა კუთხემი გვხვდება; 
კევრები ან კევრის კოხები, რომლებიც აღმოჩნდა 

სამთავროში, ქულბაქებში, ხოვლეში, უფლისცი- 
ხეში და შიდა ქართლის სხვა ნამოსახლარ: ბორც- 
ვებზე (268, გვ. 21; 164, გვ. 30; 93, გვ. 10; 64, 

  

მპ აღმოსავლეთ საქართველოში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 

ნამგლები ცალფა ყალიბშია ჩამოსხმული და არა აქვს სატარე 

წამონაზარდი (ყუნწი), ბ. კუფტინის ვარაეღით, ისინი საე“- 

თოდ უტაროდ იხმარებოდა და ტარის დასამაგრებელ ადგილას 

დატანებული ნაეხრეტი თასმის გასაყრელი იყო, რომლითაც 

ნამგალს ქამარზე იკიდებდნენ (78, გვ. 325). 

ჩვენ სხვა ავტორებთან ერთად ვფიქრობთ, რომ ბ. კუფ- 

ტინის ეს მოსაზრება ძნელად გასაზიარებელია, რადგან ზოგიერთ 

ამ ნამგალს სატარეზე ერთზე მეტი ნაჩვრეტი აქვს, მაგ- 

რამ ესეც რომ არ იყოს, უტაროდ ხმარებისს ბრინჯაოს ამ 

ნამგლისპირებისათვის უშუალოდ პირზე უნდა მოეკიდათ ხელი 

და მაშინ ისინი პრაქტიკულად გამოუყენებელი ხდებოდა, 
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ბვ. 192; 89, ტაბ. XVI-); ხელსაფქვავის ქვები, და- 
დასტურებული გვიანბრინჯაო-რკინისს ხანის ყვე- 

ლა ნამოსახლარზე და ხშირად სამარხეულ ინ- 

გენტართანაც კი (ქისტაური, ჩალიანის ხევის სა- 
მაროვანი და სხვ.) შიდა ქართლში აღმოჩენილი 

ბრინჯაოს თოხები, რომლებიც აქ დასავლეთ სა- 
ქართველოდან უნდა იყოს მოხვედრილი, საკუთ- 

რივ აღმოსავლეთ საქართველოსთვის კი ამ პერი- 
ოდში ქვის წელში გამოყვანილი თოხებია დამა- 

ხასიათებელი (ტაბ. XXII), რომლებიც განსაკუთ–- 

რებით დიდი რაოდენობით გვხვდება იორ-ალაზ- 

ნის აუზის ნამოსახლლარ ბორცვებზე (მოჭრილი 
გორა, გარეტყის გორა, ნაგომრების თავის გორა, 

ნაქალაქარის ნამოსახლარი გორები-–– ჩალაუბნის 

მახლობლად-––ვაისწყალთან, ალაზნის ნაცარგორე–- 

ბი და სხვა მრავალი) და ნამოსახლარების მიმ- 

დებარე ველ-მინდვრებზე. 
ეს თოხები როგორც ჩანს, ხვნის 

ბელტების დასაშლელად გამოიყენებოდა. 

როგორც ფიქრობენ, ამიერკავკასიაში ამ პე- 

რიოდში თესავენ ხორბალს, ქერს, ღომს (54, 

გვ. 89; 17, გვ. 70--71; 269, გვ. 26; 270, გვ. 74; 

149, გვ. 13; 271, გვ. 73; 272, გვ. 192--193). მი–- 
წას აფხვიერებენ მარტივი სახვნელით35, რომელ– 

შიც გამწევ ძალად ხარია გამოყენებული (17, გვ. 
71; 272, გვ. 74-–-75; 271, გვ. 72; 273, გვ. 96). 

საქართველო მევენახეობის ერთ-ერთ მთა- 
ვარ ცენტრად ითელება (274, გე. 603). არის იმის 
კონკრეტული მითითებებიც, რომ საკვლევ პერი-“ 

ოდში ვაზის კულტურა საკმაოდ ფეხმოკიდებუ- 
ლია და სათანადო ადგილი უკავია მებაღეობასაც 

(274, გვ. 603; 54, გვ. 89; 275, გვ. 46; 17, გვე. 71; 

276, გე. 24; 269, გვ. 26; 270, გვ. 74; 149, გვ. 13; 
277, გვ. 8; 278, გვ. 137--143 და სხვა). 

ვფიქრობთ, ერთ-ერთი უძველესი 

ჩვენში მეღვინეობის არსებობის შესახებ, 

იყოს მელი-ღელე 
ათასწლეულის მეორე ნახევარი) 

შემდეგ 

საბუთი 
უნდა 

LI სამლოცველოს (ძვ. წ II 

ტერიტორიაზე 

  

მ, ხორბლის მარცვლები დღა ერთ ”შემთხვევაში მთელი 

ძნა აღმოჩენილია ურბნისის ნამოსახლარის C, ფენაში (246, 

გე. 18), რაც ჩვენში ხორბლის მოყვანას უკეე ძვ. წ. 1I1 ათას- 

წლეულის დამდეგიდან ადასტურებს (246, გვ. 58). 

მბ გვიაჩბრინჯაოს ხანამი მიწის გაფხვიერება სახვნელი 

იარაღით სრულიად დასაშვებად მიგვაჩნია, რადგან, როგორც 

ცნობილია, აღმოსავლეთ საქართველოში უკვე ადრებრინჯაოს 

ხანის ძეგლზე ირმის რქისაგან დამზადებული სახვნელი იარა- 

ღია აღმოჩენილი (246, გე. ვ7––38).



აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლები, გარშემო მხრებ- 

ზე მიძერწილი მცირე ჭურჭლებით, ე. წ. მარნები 

(ტაბ. XXVIII), რომელთა საკულტო დაბიშნულე- 

ბა როგორც ღვინის სასმელი ჭურჭლისა, აღი- 

არებულია (293, გვ. 309-––312); (159, გვ. 214 –– 

215; 50, გე. 66). მეტად მნიშვნელოვანია ის ფაქ– 

ტიც, რომ მელი-ღელე LI სამლოცველოს ტერი- 
ტორიაზე გვხვდება მოზრდილი ჭურჭლების ფრაგ- 
მენტებიც, რომლებიც მცირე ქვევრებს შეიძლება 

· ეკუთვნოდეს. 
როგორც ცნობილია, პროფ. ა. აფაქიძე ბა- 

კურციხეში აღმოჩენილ, ძვ. წ. II-- ათასწლე– 

ულთა მიჯნის მოხრილი დანების ერთ ტიპს ვაზის 
სასხლავად მიიჩნევს (54, გვ. 66 და სხვა). 

აღმოსავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურ 

მასალებში უკვე ცნობილია ფაქტი ყურძნის წიპ- 

წების აღმოჩენისა ადრებრინჯაოს ხანის ფენებში 

(289). ძვ. წ. IV-––III სს. ყურძნის კულტურული 

სახეობის წიპწები აღმოჩენილია საგარეჯოშიც 

:290, გვ. 59). ყურძნისს კულტურული სახეობის 

წიპწები აღმოჩენილია შუაბრინჯაოს ხანის ძეგ- 

ლზეც––უზერლიკ-თეფეს„ ნამოსახლარზე (291, 

გვ. 415; 292, გვ. 99) და სხვა. 

მაგრამ დასახელებულ მონაცემებთან ერთად, 

საზოგადოების განვითარების დონის დასადგენად, 

რა ·თქმა უნდა, ყველაზე მნიშვნელოვანი ამ სამე- 
ურნეო დარგის წარმოების ფორმების გარკვევაა. 

როგორც ნამოსახლარების შესწავლისადმი 

მიძღვნილ პარაგრაფში დავინახეთ აღმოსავლეთ 

საქართველოში და კერძოდ კი ალაზნის აუზში 
ჩვენ შესაძლებლად გვთვლით--იმ მიკრორაიო- 

ნებში, სადაც ამის შესაფერისი ბუნებრივი პირო- 

ბები არსებობდა––უკვე ადრებრინჯაოს ხანიდან 

მოკიდებული მიწათმოქმედები მორწყვით მე1| 

ურნეობას. დანარჩენ შემთხვევებში კი მისაღებად 

მიგვაჩნია ის ვარაუდი ი რომელიც აღმოსავლეთ 
საქართველოში ხელოვნური რწყვის მასიურად 

შემოღებას გვიანბრინჯაოს ხანასს უკავშირებს, 

თუმცა მის პარალელურად ურწყავი მიწათმოქმე– 

ღების ფართო განვითარებასაც არ უარყოფს (118, 

გვ. 40--42). ამ მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპა– 

რაკობს, მაგალითად ის, რომ შიდა ქართლის 

მსგავსად ალაზნის ველის უმეტეს ნაწილში მოსახ- 

ლეობა ადრებრინჯაოს ხანის შემდეგ პირველად 

გვიანბრინჯაოს ხანაში (ჩვენი აზრით გვიანბრინ- 

ჯაოს ადრეულ საფეხურზე) ჩნდება, რაც მხოლოდ 

ხელოვნური რწყვის შემოღებით უნდა აიხსნას. 

, 

აგრეთვე ის, რომ, მაგალითად ურწყაკი შე- 
რაქის ველი დატვირთულია გვიანბრინჯაო-რკინის 

ხანის ნამოსახლარებით, რომელთა კულტურული 

ფენები ასეულობით წლების განმავლობაშია და- 
ლექილი. თანამედროვე ვითარების მიხედვით უნ- 

დღა ვივარაუდოთ, რომ ამ ტერიტორიაზე ურწყავი 
მიწათმოქმედება დიდ სიძნელეებთან არ უნდა 

ყოფილიყო დაკავშირებული და, შესაძლოა, სუ- 
ლაც არ ჩამორჩებოდა იმ რაიონებს, სადაც ხე- 

ლოვნური რწყვის მესაძლებლობა იყო (80, გვ. 

47). : 

ამგვარად, გეიანბრინჯაოს ხანამდე მორწყვით 

მიწათმოქმედებას დასაშვებად ვთვლით მხოლოდ 

იმ იშვიათ მიკრორაიონებში, სადაც განსაკუთრე–- 

ბით ხელსაყრელი პირობები იყო ხელოვნური 

რწყვისათვის. გვიანბრინჯაოს ხანაში კი ი. კიკვიძის 

კვალდაკვაულ- ვვარაუდობთ, რომ ხელოვნური 

რწყვის” ფართოდ გავრცელების შედეგად მოსახ- 

ლეობამ მთისა და მთისწინა ზოლის გარდა მთლი- 

ანად დაბლობებიც აითვისა. გვიანბრინჯაოს ხანა–- 

პი ათვისებულია „დავით გარეჯის უდაბნოს“ 
ჩრდილო ნაწილიც, სადაც 1971 წელს კახეთის 
არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ არა ერთი ნა- 

მოსახლარი ბორცვის არსებობა დადასტურდა 
გვიანბრინჯაოს ხანის კულტურული ფენებით. 

გვიანბრინჯაოს ხანაში ამ მეტად პროგრესუ- 

ლი მოვლენის--მორწყვითი მიწათმოქმედების 

საყოველთაო შემოღება -–– საფუძველი 

ული საზოგადოების განვითარების წიაღში უნდა 
ვეძიოთ, რადგან სარწყავი სისტემის გამართვა და 

მათი მოვლა-პატრონობა საზოგადოების მხოლოდ 

მტკიცე და მსხვილ ორგანიხაციას ძალუძს. ასეთი 

ამ პერიოდში უნდა ყოფილიყო მონათესავე ტომ- 

თა კავშირები, რომლებსაც, სავარაუდოა, სწორედ 

ამ ხანიდან ეყრება საფუძველი. 

ამ ხანისათვის მიწათმოქმედება უკვე გამო- 
ყოფილია მესაქონლეობისაგან, მაგრამ, როგორც 

სწორად შენიშნავს ო. ჯაფარიძე, აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოში ეს ორი დარგი მაინც გვერდიგვერდ 

არსებობს და ვითარდება (267, გვ. 208). 

მესაქონლეობას თუ მიწათმოქმედებას, მიუ–- 

ხედავად გვერდიგვერდ არსებობისა, უპირატესი 

როლი ენიჭება ბუნებრივი პირობების შესაფე- 

რად, გეოგრაფიული რაიონების მიხედვით. თუმ- 
ცა, მაგალითად, ისეთ მხარეშიც კი, რომელიც 

ურწყავი იყო (შირაქი) და თითქოს უფრო შესა- 

ფერისი მესაქონლეობის განვითარებისათვის, მე– 
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თანადრო–



საქონლეობის პარალელურად, მართალია, ურწყა- 

მძლავრი მიწათმოქმედების 
განვითარებაც უნდა ვიგულისხმოთ. 

ვი, მაგრამ საკმაოდ 

აღმოსავლეთ საქართველოში გვიანბრინჯაო- 

რკინის ხანის ნამოსახლარებსა და სამაროვნებზე 

აღმოჩენილი ოსტეოლოგიური მასალა მესაქონ– 
ლეობის განვითარების მაჩვენებელია. 

მთიან ნაწილში უფრო ცხვრის ძვლოვანი 

ნაშთები ჭარბობს, ბარში კი–-მსხვილფეხა საქონ–- 
ლისა. ეს კარგად ჩანს სამარხებში აღმოჩენილი 
ოსტეოლოგიური მასალის შესწავლისას-–-მთაში 

და საერთოდ მთაგორიან მხარეში უმეტესად 

ცხვრის ძვლები გვხვდება (თეთრი წყლები, მელაა- 
ნი, ჩალაუბანი, გადრეკილი და სხვა), ბარში კი 

მსხვილფეხა საქონლისა (გულგულა, ხირსა, ვან– 

თა და სხვა). ბუნებრივია ეს მონაცემები ამ მხა–- 

რეთა სამეურნეო ცხოვრებაზე აშკარად მეტყვე- 
ლებს და მიგვითითებს, რომ ბარში უფრო მიწათ- 
მოქმედებას და დამჯდარ ცხოვრებას ეწეოდნენ, 

მთაში კი ნახევრად მომთაბარულ-საიალაღო მე- 

ცხვარეობას მისდევდნენ. 

ამგვარ მეურნეობას არ შეიძლება თავისი და– 

ღი არ დაესვა მატერიალურ კულტურაზე. სამომ– 

თაბარეო-საიალაღო მესაქონლეობისათვის აუცი- 
ლებელია როგორც საზამთრო, ისე საზაფხულო 

საძოვრები, საზამთრო საძოვრებით აღმოსავლეთი 
საქართველო საკმაოდ მდიდარია და უნდა ვიფიქ- 

როთ ცხვარს თავიანთი დასახლებების ახლომახ– 

ლო აზამთრებდნენ. ასეთად უნდა გამოეყენები- 
ნათ მაგალითად შირაქსა და იორს შორის მოქცე- 

ული ტერიტორია, კერძოდ კი ელდარის ველი, 

რომელიც დღესაც ერთ-ერთ საუკეთესო საზამთ- 

რო საძოვრად ითვლება. მეტად არსებითია რომ 

მიუხედავდ საგულდაგულო დაზვერვებისა ამ 
მხარეში გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის ვერც ერთი 

ნამოსახლარი ვერ აღმოვაჩინეთ და საფიქრებე- 

ლია, იგი უკვე ამ დროს და შესაძლოა უფრო ად- 

რეც, ისევე როგორც დღეს, დაუსახლებელ ტერი- 
ტორიას წარმოადგენდა ნახევრადუდაბნოსთვის 

დამახასიათებელი მცენარეულით და მხოლოდ 

ზამთრის საძოვრებისათვის გამოიყენებოდა, ასევე 

ზამთრის საძოვრებად უნდა ყოფილიყო გამოყენე– 

ბული გარდაბან-მარნეულის ველები (294, გვ, 

103). ამ თვალსაზრისით, აღნიშნულ ტერიტორიას, 

როგორც ჩანს, სხვადასხვა მატერიალური კულ- 

ტურის მატარებელი ტომები იყენებდნენ, რახე– 
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დაც უნდა მიუთითებდეს ამ მხარეში აღმოჩენილი 

არქეოლოგიური ძეგლების მრავალფეროვნება. 

„უფრო რთულია საზაფხულო საძოვრების სა- 

კითხი, რადგან ზაფხულში ცხვრის გადადენა გა- 
მოსაკვებად საკმაოდ დიდ მანძილზე იყო საჭირო, 

კერძოდ თრიალეთში, ან კავკასიონის ქედის სამ– 

ხრეთ ფერდობებზე. ბუნებრივია, ამ ვითარებაში 

მათ სხვა ტომთა ინტერესების გათვალისწინება 

მოუწევდათ. 

ქეემო ქართლის ველების არქეოლოგიური 

ძეგლების მსგავსად, თრიალეთის საძოვრების ტე– 

რიტორიაზე მოპოვებული არქეოლოგიური ძეგ- 

ლებიც სხვადასხვა კულტურათა მასალების აღრე– 

ვით ხასიათდება. ეს კი ისევ იმ ავგტორთა სა- 

სარგებლოდ მეტყველებს, რომლებიც ამ მხარეში 

ხვადასხვა დროს და სხვადასხვა კულტურის მა- 

ტარებელ ხალხთა ინტერესთა შეხვედრას ვარა- 

უდობს მხარის საზაფხულო საძოვრებად გამოყე- 

ნების თვალსაზრისით. 

საზაფხულო საძოვრებთან დაკავშირებით, 

თუ რომელ მხარეს რომელ ტომთან ჰქონდა კავში– 

რი, მკვეთრად აისახება მატერიალურ კულტურაში. 

როგორც თ. ტატიშვილმა ჩვენთან პირად საუბარ- 

ში შენიშნა, მაგალითად, შიღა ქართლის მტკვრის 

მარცხენა ნაპირას მატერიალურ კულტურაში უფ- 
რო ხშირად ჩანს დიდი კავკასიონის ცენტრალური 

ნაწილის ჩრდილო ფერდის მასალები, რაც მისი 

აზრით იმით უნდა აიხსნას, რომ, როგორც ჩანს ში- 
და ქართლის ამ ნაწილიდან ზაფხულობით ცხვარი 
დიდი კავკასიონის იალაღებზე იდენებოდა; მიდა 

ქართლის მტკვრის მარჯვენა ნაპირის არექოლოგი-– 
ურ მასალებში კი უფრო ხშირია თრიალეთისა და 

ჩრდილო სომხეთისათვის დამახასიათებელი ნივ– 

თების აღმოჩენა, რაც იმ მიზეზით უნდა აიხსნას, 

რომ მტკვრის მარჯვენას ნაპირის მცხოვრებნი 
ცხვარს თრიალეთში აძოვებდნენ ზაფხულობით და 

ბუნებრივია, ამ მხარეში მცხოვრებ ტომებთან 

ჰქონდათ უფრო მჭიდრო კონტაქტები. 

შესაძლოა, კახეთის ტერიტორიაზე მოსახლე 
ტომებსაც, ისევე როგორც სულ ახლახან, ცხვარი 

ზაფხულობით თრიალეთის იალაღებზე მიუდიო- 
დათ. ამის დამადასტურებელ ფაქტად შეიძლება 
ის ' გამოგვადგეს, რომ თანამედროვე „ცხვრის 

გზის“ გაყოლებით, თეთრი წყაროს რაიონში სოფ. 
ჯიგრაშენიდან 3 კმ-ის მანძილზე ჩრდილოეთით, 

გამოქვაბულში მიწის თხრის დროს შემთხვევით



აღმოჩენილა ბრინჯაოს სატევარი და მახვილიზმ, 

ხოლო სოფ. გომარეთში (ადგილი ჩათახი ხრამის 
ხეობაში) ბრინჯაოს მთლიანმასრიანი შუბისპირი, 

მასრაზე ორი რელიეფური სარტყლით?”, ეს იარა- 

ღები ამ რაიონისათვის სრულიად არ არის დამა- 

ხასიათებელი ღა ტიპიურ „კახურ“ იარაღს წარ- 
მოადგენს. 

მესაქონლეობასთან დაკავშირებით მნიშვნე–- 
ლოვან მონაცემებს გვაწვდის კერამიკული ნაწარ- 

მი, რომელთა შორის ხშირია თიხისს სადღვებლე– 
ბი--ეს კი პროდუქტიული მესაქონლეობის არსე- 
ბობის უტყუარი ნიშანია. 

როგორც ვარაუდობენ, ძე. წ. IL ათასწლეუ- 
ლის მეორე ნახევრიდან, მესაქონლეობის ნახევ- 
რად მომთაბარე ტიპზე გადასვლასთან დაკავშირე– 

ბით, ჩნდება ცხენი (17, გვ. 77), რომელიც ამ სა– 

ხის მესაქონლეობის განვითარების ერთ-ერთი 

ხელშემწყობი პირობაა. 

ცხენი, არსებული მასალების მიხედვით, გან–- 
საკუთრებით დიდ როლს თამაშობს იორ-ალაზნის 

აუზის ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომებისათვის 

ძვ. I ათასწლეულის პირველ ნახევარში. ამას გვი– 

დასტურებს აღმოჩენები სოფ. მელაანსა და ქვე- 

მო ქედში (80, გვ. 52). 
ზოგიერთი ავტორი აზრით, ა პერიოდში 

მესაქონლეობის განვითარება ამიერკავკასიის 

ტერიტორიაზე შეაფერხა მიწათმოქმედების ზრდა 

(149, გვ. 14). მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ რო– 

გორც ბ. პიოტროვსკი ფიქრობს, გვიანბრინჯაო- 

რკინის ხანში ამიერკავკასიამი მესაქონლეობა 

მეტად დაწინაურებული იყო და არ ჩამორჩებოდა 
ურარტულს (149, გვ. 12), ჩვენ მაინც არა გვაქვს 

საფუძველი ამ მხარეში მიწათმოქმედება მესაქონ- 

ლეობაზე ჩამორჩენილად მივიჩნიოთ. თუ ერთ 
მიკრორაიონში მესაქონლეობა იყო ძლიერ დაწი- 

ნაურებული, მეორე-–მიწათმოქმედებისათვის უფ- 

რო შესაფერის მხარეში უკვე ხელოვნურ მორწ- 

ყვაზე დამყარებული მიწათმოქმედება ვითარდებო– 

ღა. როგორც უკვე აღენიშნეთ, ამის დამადასტუ- 

რებელი არა ერთი ფაქტი არსებობს. 

§ 7. ბაცვლა-ბამოცვლა 

საკვლევ პერიოდში ადამიანის ერთ-ერთ ძი- 

რითად საქმიანობას გაცვლა-გამოცვლა წარმოად- 

გენს, ადამიანთა შორის ეს ურთიერთობა განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანი ხდება და ფართოვდე- 

ბა გვიანბრინჯაო-რკინის ხანიდან მოკიდებული, 

სამეურნეო ცხოვრების ძლიერი დიფერენციაციის! 

გამო. ამ დროს ერთიმეორისგან საბოლოოდაა გა– 
მოყოფილი მიწათმოქმედება, მესაქონლეობა, ხე– 

ლოსნობა. ამა თუ იმ საქმიანობით დაკავებული 

მაღალკვალიფიცირებული სპეციალისტები თუ 
მათი ჯგუფები, რომლებიც მხოლოდ კონკრეტულ 

დარგებს ემსახურებიან, ბუნებრივი, სრულიად 

შეგნებულად აწარმოებენ არა მხოლოდ საკუთა- 

რი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად, არა- 

მედ გაცილებით მეტს, რომელიც ნაჭარბ პროდუქ- 

ტად იქცევა და თავისთავად საჭირო ხდება მისი 

გადაცვლა სხვა პროდუქტებზე, რომელსაც ამა თუ 

იმ დარგის სპეციალისტები არ აწარმოებენ, მაგ- 

რამ მასხე მოთხოვნილება აქვთ. 

მ0 მასალა შეკრიბა განსვენებულმა ი, გშელიშვილმა, 

მ? შებისპირი უპოვნიათ სოფ. გომარეთის კალინინის სახ. 

კოლმეურნეობის წევრებს –– ნიკოლოზ სამადაშვილს და აბელ 

ქართეელიშვილს. 

ამ დროს გაცვლა-გამოცვლაზე უნდა იყოს 

დამყარებული არა მარტო მიწათმოქმედთა, მესა–- 

ქონლეთა და ხელოსანთა ურთიერთობა, არამედ 

მაგალითად, მეტალურგთა და ლითონდამმუშავე- 

ბელთა ურთიერთობაც, რადგან, როგორც დავინა– 

ხეთ, აღმოსავლეთ საქართველოში ეს სპეციალო- 

ბებიც გაყოფილია და როგორც ჩანს, ადამიანთა 

სხვადასხვა ჯგუფების საქმიანობას წარმოადგენს. 

თავისთავად ცხადია გაცვლა-გამოცვლის 
განვითარებისათვის უნდა შეეწყო ხელი ნახევრად 

მომთაბარული მესაქონლეობის განვითარებასაც. 

ბუნებრივია, საკვლევ პერიოდში აღმოსავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომე- 

ბი განსაზღვრულ ურთიერთობაში იყვნენ მეზო- 

ბელ მხარეებში მცხოვრებ ტომებთანაც. რა თქმა 

უნდა, ეს ურთიერთობა სხვადასხვაგვრი იყო, 

როგორც მშვიდობიანი ისე საომარი. 

ამ პერიოდში„ შესაძლოა, ისეთ ადამიანთა 

კატეგორიაც გაჩნდა, რომელიც ხელს უწყობდა 

ამ ურთიერთობების (გაცვლითი) მოწესრიგებას 
(80, გე. 80) და შუამავლის როლს თამაშობდა 
მწარმოებელსა და მომხმარებელს შორის. 

ამგვარად, საკმაოდ მყარ ნიადაგზე უნდა იდ- 
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გეს გაცვლა-გამოცვლა, რათა ყველას მოთხოვნი- 

ლება დააკმაყოფილოს. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტომებს გვიან–- 

ბრინჯაო-რკინი ხანაში მჭიდრო, საქმიანი კავ– 
მირი აქვთ ურთიერთშორის, ამაზე უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, მათი მატერიალური კულტურის 

საერთო იერი მეტყველებს. აქაური ხელოსნები, 

როგორც ჩანს, ერთიმეორეს უზიარებენ გამოცდი–- 

ლებას. ამის მაჩვენებელია მთელ ამ ტერიტორია– 

ზე მოპოვებული ლითონის იარაღები თუ სამკაუ– 

ლები, რომლებიც მსგავსი ტექნიკითაა დამზადე–- 

ბული და გარეგნულადაც მსგავსია. 
ამ ტომთა ურთიერთობის მაუწყებელი უნდა 

იყოს, მაგალითად, ე. წ. „კახური“ მასალების აღ- 

მოჩენა შიდა ქართლში. მაგრამ მხოლოდ ამ ფაქ- 

ტით არ აისხნება ამ ორი კულტურის ურთიერ- 
თობა. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, კახეთის ტე- 

რიტორიასე მცხოვრებ ტომთა მატერიალური 

კულტურის ზეგავლენით ნაწილობრივ შეიცვალა 

შიდა ქართლის მატერიალური კულტურის გარეგ- 

წული სახე, ეს კი, რა თქმა უნდა, უბრალო გაცვ- 
ლა-გამოცვლას არ შეიძლება მიეწეროს (ამ საკი- 

თხის ირგვლივ დაწვრილებით იხილეთ დასკვნით 

თავში). 

კახეთის ტერიტორიაზე კი შიდა ქართლური 

მასალები მხოლოდ სპორადულად, მეტად მცირე 

რაოდენობით გვხვდება––ესენია ბრინჯაოს ბრტყე- 

ლი, ორკაპატარიანი ფოთლისებური სატევრები, 

აღმოჩენილი თიანეთის რაიონის სოფ. საყდრიონ- 

თან, გულგულაში, წინანდალში (80, გვ. 81, ტაბ. 

XVვ) და გელისციხეში შემთხვევით აღმოჩენილი 

ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევრისპირი. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ტომთა კონტაქტები, მხოლოდ მცირე ნა- 

წილია ურთიერთკავშირის მთელი იმ ქსელისა, 
რომლითაც ამიერკავკასიის მოსახლეობა იმ პერი- 

ოდში ერთმანეთთან იყო დაკავშირებული. ეს ურ- 

თიერთობა კარგადაა ასახული მატერიალურ კულ- 

ტურაში. მაგ. შიდა ქართლში თავმოყრილია და– 

სავლურ-ქართული, ჩრღილოური, აღმოსავლური 
(კახური) და სამხრეთული (ჩრდილო-სომხური) 

მასალები. ამის გამოა, რომ ამ ტერიტორიას აკა- 
დემიკოსი ს. ჯანაშია მიიჩნევდა იმ ასპარეზადღ, 

სადაც ერთიმეორეს გამოცდილებას უზიარებდნენ 

სხვადასხვა ტომები (295, გე. 20). 

ასევე სხვადასხვა კულტურათა 

გვხვდება თანამედროვე სამხრეთ 
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ელემენტები 
ოსეთის ტერი- 

ტორიაზე-––აქ შერწყმულია ჩრდილოური, დასავ- 

ლურ-ქართული და აღმოსავლურ-ქართული მა- 

ტერიალური კულტურის დამახასიათებელი ნიშ–- 
ნები. 

როგორც ადრეც შევნიშნეთ, 
კულტურათა შერეული ხასიათდება 
თრიალეთი და ქვემო ქართლი, რაც ამ მხარეთა 

განსაკუთრებული სამეურნეო თავისებურებებით 

იყო ახსნილი. 

კონკრეტული არქეოლოგიური მასალა, რომე- 

ლიც აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

მოსახლე ტომების მეზობელ ხალხებთან ურთი- 

ერთობაზე მიუთითებს აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ნივთთაგან შემ- 

დეგია: კოლხური ცული (სსმ ინვ. # 17-––62/1) აღ- 

მოჩენილი სოფ. შრომაში (ვაჩნაძიანი); ქედაბეკუ- 

რი ტიპის სატევარი, აღმოჩენილი წითელ წყაროში 

(66, გვ. 123, სურ. 1 ბ); ჩრდილო-დასავლეთ სომ– 

ხეთის სატევრები გომნადან (58. გვ. 203, ტაბ. 

XIII), სასირეთიდან (39, სურ. 8 ხ, C), ბადიაურ– 
ში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ორთითები (80, ტაბ. 

XV); თალიშური ბრინჯაოს მახვილის ტარი მხარ–- 

ტიდან (ბორჩალოსთან) (46, სურ. 60), კუშჩიდან 

(46, სურ. 59; ტაბ. XX XVI1), წინწყაროდან; ბრინ– 

ჯარის ურარტული სარტყლის ფრაგმენტი ხირსი- 

დან (80, ტაბ. XILVვ); ბრინჯაოს ურარტული სარ- 

ტყელი თლიდან (296, სურ. 5, 6); წინააზიური სა- 

ტევრები სოფ. ჯიმითიდან და მახათის მთიდან 

(80, ტაბ. XV,); ქედაბეკური ბრინჯაოს მახვილე– 

ბი--ცემიდან (ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუ- 

ზეუმი), აკურიდან, ნასამხრალიდან (თელავის სა– 
"ხელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზე- 

უმი), ქედაბეკური სატევრები–-ბეშთაშენიდან 

(46, ტაბ. XLIX), წინწყაროდან (46, სურ. 55); 

შიდა ქართლის მრავალ პუნქტში ღადასტურებუ- 
ლი კოლხური ბრინჯაოს ნივთები- ცულები, თო- 

ხები, ბალთები და სხგ.; აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს არა ერთ კუთხეში აღმოჩენილი ბრინჯაოს, ე. 
წ. სკვითური ისრისპირები, სიღნაღის რაიონში 

აღმოჩენილი და რაიონის მხარეთმცოდნეობის 

მუზეუმში დაცული ბრინჯაოს გრეხილრქებიანი 
ეერძის თავი, რომლის ჩრდილო კავკასიური წარ- 

მოშობა აშკარაა და სხვა მრავალი. 2 

ტიპიურ აღმოსავლურ ქართული მატერიალუ- 

რი კულტურისათვის დამახასიათებელი ნივთე– 

ბი აღმოჩენილია მის ფარგლებს გარეთ და ზოგ- 

ჯერ საკმაოდ მოშორებითაც. კერძოდ, როგორც მ. 

სხვადასხვა 

მასალით 
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პოგრებოვა აღნიშნავს თავის “საკანდიდატო დი–- 
სერტაციაში, ბრინჯაოს ე. წ. კახური სატევარი 

აღმოჩენილა ჩინეთში; კახური ბრინჯაოს სატევ- 

რები აღმოჩნდა ჩრდილო კავკასიაში (სსმ-ინვ. 
M# 17--09/1; იხ. 199, გვ. 28, ტაბ. XI)), მინგეჩა– 

ურში (146, ტაბ. XXVIII-), მეხჩის ციხეში (78, 

გვ. 329, სურ. 22). დაღესტანში აღმოჩნდა და მახა– 
ჩყალის სახელმწიფო მუზეუმშია დაცული ბრინ- 

ჯაოს „კახური“ მთლიანმასრიანი შუბისპირი, მას- 

რაზე ორი "რელიეფური სარტყლით (0200, გვ. 74, 
სურ. 18,); ჩრდილოეთ კავკასიაშივეა აღმოჩენილი 

სხვა ამგვარი ნივთებიც (397, ტაბ. 1IV,,2)99. უკრაი–- 
ნაში სოფ. პოდგორცისთან თიხის ჭურჭელში აღ- 

მოჩნდა ბრინჯაოს სარტყელი, რომელიც პ. უვარო–- 
ვას და ტ. ივანოვსკაის აღწერილობის მიხედვით 

(199, გვ. 37--39; 361) უფრო აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს ოსტატთა ნახელავს წააგავს. ასევე აღმო- 

სავლეთ ამიერკავკასიური წარმოშობისადაა მიჩნე– 

ული ყობანში აღმოჩენილი ბრინჯაოს სარტყლის 

ნახატები (199, გვ. 35, ტაბ·ა XXX XVIII.) და სხვა. 

ამიერკავკასიის მოსახლეობის და მათ შორის 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტომების მჭიდრო კონ- 

ტაქტები უნდა ვიგულისხმოთ შორეულ ხალხებ- 
თან, მაგალითად იმის მიხედვითაც, რომ საკვლე– 

ვი პერიოდის ძეგლებზე ხშირად გვხვდება ე. წ. 

ნიჟარა კაური რომელიც მხოლოდ ინდოეთის 

ზღვებისთვისაა დამახასიათებელი. ამგვარივე კონ- 

ტაქტებზე უნდა მიგვითითებდეს ამიერკავკასიის 

კალით მომარაგებაც. ვინაიდან კალა ამიერკავკასი- 

აში აღმოჩენილი არ არის, მაგრამ ბრინჯაოს თით- 
ქმის ყველა ნივთის შემადგენლობაში შედის, სპე– 

ციალისტები იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ იგი 

ამიერკავკასიაში შემოტანილია თუმცა საიდან 
ჯერ არ არის დადგენილი. 

99 ეს მასალა ინახებ ბუდაპეშტის აღმოსავლეთ აზიის 

მუზეუმში ევგენი ზიჩის მიერ ჩრდილოეთ კაეკასიამი შეკრე- 

ბილ ნივთებს შორის ინვ. #IM: 8216, 8227, 

სპეციალისტები ამიერკაეკასიაში წინა აზიიდან 
მიიჩნევენ შემოტანილად სარდიონის მძივებს (51). 

აგედანვე ჩანს შემოტანილი მახათის მთაზე და 

სოფ. ჯიმითში აღმოჩენილი წინააზიური ტიპის სა- 

ტევრებე (80, გვ. 81, ტაბ. XV„) და სხვა. 

უეჭველია, აღმოსავლეთ საქართველოს მკვი– 

ღრთა ურთიერთობისათვის როგორც მეზობელ 
ისე შორეულ ქვეყნებთან მრავლად უნდა ყოფი- 
ლიყო გაკვალული სტაბილური გზები 

მაგალითად, ჩრღილო ქვეყნებთან ურთიერთო- 

ბისათვის ზაფხულის თვეებში დიდი კავკასიონის 

ყეელა გადასასვლელი გამოდგებოდა და ისინი რომ 

იყო კიდევაც ხმარებაში ჩვენ ეს ადრეც შევნიშ- 

წეთ. 

ამ ხანებში აღმოსავლეთ საქართველოს სამხ– 
რეთთან ურთიერთობის სტაბილურ გზადაა „მიჩნე- 
ული –- მტკვრის ხეობით, შემდეგ გუჯარეთის 

წყლის აყოლებით ან ბაკურიანზე და ტაბაწყურზე 
გავლით, თრიალეთში და შემდეგ ჩრდილო სომხე– 

თში გამავალი მაგისტრალი (ბ. კუფტინი, ო. 

ღამბაშიძე, ა. მარტიროსიანი). 

ტანას, თეძმისა და კავთურის ხეობებში არსე– 
ბული. საკმაოდ ხელმარჯვე გადასასვლელებით ში- 

და ქართლი. როგორც ჩანს, ისტორიული განვითა–- 
რების ადრეული საფეხურიდანვე, მჭიდროდ უკა- 
ვშირდებოდა თრიალეთის ზეგანს (306, გვ. 47). 

როგორც ჩანს, ერთ-ერთ მთავარ გზას წარმო- 

ადგენდა კახეთისა და თრიალეთის დამაკავშირებე-– 

ლი მაგისტრალი, რომლითაც ლცხვრის გადადენა 
ხდებოდა უკანასკნელ დრომდე. ცხადია ამგვარი 
სხვა მრავალი გზაც არსებობდა, მაგ, რომელიც 

შიდა კახეთს აკავშირებდა თიანეთის მხარესთან 

"და სხვა მრავალი, მაგრამ მათთვის ამჟამად თვალ– 

ის გადევნება ძალიან ძნელია, განსაკუთრებით კი 

ისეთ გეოგრაფიულ პუნქტებს შორის, რომელთა 

მატერიალური კულტურა ურთიერთშორის დიდ 
სხვაობას არ ამჟღავნებს,



თავი მეორე 

სულიერი კულტურა 

ძვ. წ. XV--VII სს-ის სახოგადოების სულიე- 

რი კულტურის შესასწავლად აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში მეტად მნიშვნელოვანი ძეგლებია გამო–- 
ვლენილი, ასეთებია ნაცარგორის, ყათნალიხევის 

და ხოვლეგორის! ნამოსახლარებზე აღმოჩენილი სა” 

„მელი-ღელეს“ 

ადგილი „მელი-ღელე“ მდებარეობს გურჯაა- 
ნის რაიონში სოფ. მელაანის სამხრეთით შვიდიო- 

დე კილომეტრის მანძილზე, „შავხის გორის“ ძირ- 

ში, „მელი-ღელეს#“ მარჯვენა ნაპირზე. აქ 1964-- 

1967 წწ. არქეოლოგიურ სამუშაოებს აწარმოებდა 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა 

და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის კახეთის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიცია. ოთხი წლის საველე მუშა- 

ობის შედეგად გაითხარა 3100 მ? ფართობი. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ხვნის შედეგად მიწა 0,70 მ სი– 

ღრმეზე გადაბრუნებული აღმოჩნდა და კულტუ- 

სამლოცველო 

მიუხედავად იმისა, რომ შესწავლილი ობიექ- 

“ტი საკმაოდ დაზიანებული დაგვხვდა, მაინც შესა– 

ძლებელია მისი ყოფილი სახის აღდგენაჭ. იგი წარ– 

1 ნაცარგორის, ხოვლეგორის ღა ყათნალიხევის სამლოც- 

ველოები დაწვრილებითაა აღწერილი და შესწავლილი სათანა- 

ღო სამეცნიერო ლიტერატურაში (55; 374, გე. 31--32; 89), 

ამის გამო მათზე აქ აღარ შევჩერდებით. 

5 „მელი-ღელეში“# ამ აღმოჩენების შესახებ ცნობა მო გვა- 

წოდა აგრონომმა გურამ ჯავახიშვილმა, 

შ კახეთში აღმოჩენილი სამლოცველოები იმდენად რთუ- 

ლი ღა მნიშვნელოვანი ძეგლებია, რომ მათი მონოგრაფიული 

გამოკვლევაა აუცილებელი. მაგრამ ვინაიდან მელი-ღელე II- 
ის მხოლოდ მცირე ნაწილია გათხრით შესწავლილი, ამ ვითა- 

რებაში კი, ცხადია, შესწავლის შედეგები ამომწურავი არ იქნე–- 

ბა, ამჟამად მელი-ღელეში გათხრილ სამლოცველოთა სრული 

გამოქვეყნებისაგან შეგნებულად ვიკაეებთ თავს, 
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მლოცველოები და მელაანსა და „მელი-ღელეში" 
გამოვლენილი –– სამოსახლოებისაგან განცალკე- 

ვებით მდებარე სამლოცველოები. განვიხილოთ 

თითოეული მათგანი, 

სამლოცველოები 

რული ფენის თითქმის 0,40 მ სიმძლავრის ჰორი- 

ზონტი დაზიანებული?, მაინც მოგვეცა საშუალება 
აწ ფართობზე მეტ-ნაკლებად დაცული სხვადასხვა 

დროის ორი სამლოცველოს არსებობა დაგვედას–- 

ტურებინა (ტაბ. XXVIII,). 

იმ მიზნით, რომ ამ ორი ძეგლისა ·და მათთან 

დაკავშირებული მასალის გარჩევა ერთიმეორისა- 

გან უფრო ადვილი ყოფილიყო, ჩვენ, ქვედა-–უფ- 
რო ძველ სამლოცველოს ვუწოდეთ „მელი-ღელე 
I, ხოლო ზედა--შედარებით ახალ სამლოცველოს 

–- „მელი-ღელე II" (187, გვ. 299--302). 

„მელი-ღელე I 
მოადგენს 2 მ სიგანისა და 0,60 მ სიღრმის თხრი– 
ლით გამოყოფილ შემაღლებულ მოედანს რომე– 

ლსაც გარშემო რიყის ქვები აქვს შემოვლებული, 

მელი-ღელეს წყლების მიერ განადგურებულია ძე– 
'გლის სამხრეთი და აღმოსავლეთი ნაწილი და ბუ– 
ნებრივია, ამ ადგილებში არც თხრილი და არც რი- 

ყის ქვების წრე შემორჩენილი არ არის (ტაბ. 

XXIII2). 

მელი-ღელე II-ის გათხრის დასრულება განზრახული 

გვაქვს ზემო––ალაზნის სარწყავი სისტემის მშენებლობის მეო“ე 

რიგის სამუშაოების ღაწყების (1975 წ. შემღეგ, რადგან იგი 

ამ მშენებლობის ზონაში შედის და მისი შესწავლის დასრულება 

მხოლოდ ამ ორგანიზაციის ღაფინანსებით შეიძლება მოხერხ- 

დეს.



ძეგლის მთელ ტერიტორიაზე დიდ ღა მცი- 
რე ჯგუფებად გვხვდება სხვადასხვა „ნივთები. ისი–- 

ნი განსაკუთრებით ბევრია მოედნის ჩრდილო მხა- 
რეს გავლებულ თხრილში. მოედნის აღმოსავლეთ 

და დასავლეთ ნაწილებში ორი დიდი ორმოა, დია- 
მეტრით დაახლოებით 3--3,5 მ. ორმოები სავსეა 

ხის წმინდა ნაცრითა და მასში შერეული სხვადას– 

ხვა ნივთებით. ორმოების ამოწმენდის შემდეგ გა– 
მოირკვა, რომ მათ ცენტრში ხის წმინდა ნაცრით 

სავსე თიხის დიდი ჭურჭლები იდგა (ტაბ XXIV 
1-2). აღმოსავლეთით მდებარე ორმოსთან რიყის 
ქვის „ორი წრეა ასევე წმინდა ნაცრით შეისებული. 

მათ გარშემო კე შემოწყობილია მცირე ზომის თი- 

ხის ჭურქლები და სხვადასხვა წვრილი ნივთები. 
მელი-ღელე I-ის ფართობზე დიდ და მცირე ჯგუ– 
ღფებად განლაგებული ნივთები ძირითადად თიხის 

სხვადასხვა ზომის ჭურჭლებისაგან შედგება. ჭურ- 
ჭლები უმთავრესად მცირე ზომისაა (ტაბ. X XV-- 

X XVII); არის ძალიან მცირე ზომის ჭურჭლებიც, 

Lიმაღლით ორ სანტიმეტრამდე (ტაბ XXVIII). 

მათ უმთავრესად სასმისის ფორმა აქვთ, თუმცა 

გვხვდება ასეთივე ზომის სადღვებელიც. განსაკუთ- 
რებული სამრავლით გამოირჩევა საშუალო ზომის 

(სიმაღლე –– 10-––17 სმ) მაღალყელიანი სასმისის 

ფორმის ჭურჭლები რომელთა ზედაპირი, რო- 
გორც წესი, ნაპრიალები გეომეტრიული ორნამენ- 
ტითაა შემკული. დიდი ზომის ჭურჭლები წარმოდ- 

გენილია უმთავრესად ცალყურა ხელადებით. მა- 

თი ყურები მრავალფეროვანია. ყურები, როგორც 

წესი, მდიდრულადაა შემკული-–გეომეტრიული და 
და ძალიან ხშირად ცხოველების (ცხვარი, გველი) 

სკულპტურული გამოსახულებებით (ტაბ. X XVIII 
– XXIX). თიხის ჭურჭლის ყურების მრავალფე- 

როვნებით მელი-ღელე I, ვფიქრობთ, ყველაზე 
მდიდარი ძეგლია მთელ კავკასიაში თიხის დიდი 

ჭურჭლები, როგორც წესი, შემკულია მდიდრული 
გეომეტრიული ორნამენტით და ცხოველების, რო- 

გორც რელიეფური ისე ამოკაწრული სახეებით 
(ტაბ XXX--XXXVII). ხშირია ირმის, ცხერის, 

გველის და სხვ. გამოსახულებები, ორ ჭურჭელზე 

ნადირობის სცენაა მოცემული (ტაბ. X XIV,)1, თი- 

ხის ჭურჭელი, როგორც წესი წვრილმარცვლო- 

4 თიხის ჭურჭლის რამღენიმე ნატეხზე გატოტვილი რომ- 

ბებია გამოსახული (ტაბ. XXXVI), ეს უკანასკნელი ან მისი 

ვარიაციები ფართოდაა გავრცელებული დროსა და სივრცეში 

და სიცოცხლის ხედაა მიჩნეული (377, გე. 14-- 27; 378, სურ, 

8, გვ. 68-–70). 

8. კ. ფიცხელაური. 

ვანი თიხისაა, შავად გამომწვარი ნაპრიალები ზე- 

დაპირით. ბევრია უხეშკეციანი ჭურჭლებიც, კონ- 

ცენტრული ამოღარული ხაზებით შემკული კორ- 

პუსით, რომელთა მხარს და ძირის კიდეს ირიბი 

ნაჭდევი ე. წ. „ფრჩხილისეული“ სახეებ- შეჰოს- 
დევს ან ზონარისებური ორნამენტი ამკობს (ტაბ. 

XXXI). გვხვდება სხვადასხვა ზომის ე. წ. მარნე– 

ბიც, უმეტესად ფრაგმენტების (ტაბ. 

XXXVIII). 

“ნიშანდობლივია, რომ მელი-–ღელე I-ის კერა- 
მიკულ ნაწარმში წითლად გამომწვარი თიხის ჭურ- 

პელიც შეგვხვდა, ოღონდ ცალკე, დიდი გოოვის 
სახით ძეგლის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში. რო- 
გორც ჩანს, წითელი ფერი ჭურჭელს მიღებელი 

აქვს მეორადი გამოწვის შედეგად. ჭურჭლები 5-–-–6 
სმ-ის სიმაღლის ასიოდე სასმისითაა წარმოდგენი–- 

ლი. აქვეა ცეცხლის კვალი და ამავე ფორმის რამ- 
ღენიმე სასმისის დაწიდებული ფრაგმენტი. 

თიხის ჭურჭელს გარდა, მელი-ღელე I-ის 
ფართობზე მოპოვებულ მასალაში, ძალიან ბევრია 

სხვა ნივთებიც: სარდიონის მჯივები, ობსიდიანის 

ისრისპირები (ათასამდე, მათ შორის ბევრია იმი- 

ტაცია) (ტაბ. XL), ბრინჯაოს ბეჭდები, ღილები, 

სამაჯურები, საკიდები (ტაბ. XLი, XLI, XLII); 

რამდენიმე მახვილის იმიტაცია (ტა. XLI5ი, 
XLIII), ჩქიფები; თიხის საბეჭდავები მნათობთა , 
სიმბოლური გამოსახულებებით -– სვასტიკა, ჯვა–/ 

რი, სპირალი (ტაბ. XXXIXი) და სხვა მრავალი. 

აღმოჩნდა შიშველი ქალის ქანდაკებებიც, შვიდიო– 

სახით 

„დე ბრინჯაოსი (ტაბ. XLIV), ხოლო ორი – თიხი- 

საა (ეს უკანასკნელი თიხის ჭურჭელზეა მიძერწი- 

ლი) (ტაბ. XL.IVე,ვ). 

ზოგიერთ მათგანს ნიღაბი “უკეთია. ერთს აშკა- 

რად ცხვრის თავი აქვს. ქალის თიხის ქანდაკებე– 

ბი დამახასიათებელია ადრემიწათმოქმედი ყველა 
ხამოსახლარისათვის წინა და შუა აზიაში და მათ შე- 
სახებ მდიდარი ლიტერატურა არსებობს, სადაც 
ისინი ნაყოფიერების სიმბოლოებადაა მიჩნეული 

(387, გვ. 204--275), ამგვარი გამოსახულებებით 

მდიდარია კავკასიის მონაპოვარიც. 

მელი-ღელე I-ის ტერიტორიაზე სულ 86.000– 

მდე სხვადასხვა ნივთი და ნივთის ფრაგმენტი გამო- 

ვლინდა. განსაკუთრებული ინტერესი გამოიწეია 

მიწაზე ინკრუსტირებულმა გამოსახულებებმა, რო- 
მლებიც მოედნის ცენტრალურ, შემაღლებულ ნა– 

წილში აღმოჩნდა (ტაბ. XLV--XLVI). ისინი შემ- 

დეგნაირადაა შესრულებული: მიწამი ამოღებუ- 
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ლია სხვადასხვა სიგანის ღარები, რომლებიც შევ- 
სებულია ნაცრითა და ცხვრის დამწვარი ძვლით. 
რამდენიმე შემთხვევაში ღარებში აღმოჩნდა თი- 
ხის პატარა სასმისები და თიხის ჭურჭლის ნატე- 

ხები. ამგვარი წესით მიღებულია სხვადასხვა 
ცხოველებისა და ფრინველების” სტილიზებული 
გამოსახულებები. გამოსახულებები დიდი ზომისაა 
ღა ზოგჯერ 2 მ აღწევს. 

კარგად გამოსარჩევი გამოსახულებები ძირი- 
თადად მოედნის კიდეებშია შემორჩენილი, ცენ- 

ტრში კი მათი გარკვევა ჭირს. ამისს ერთ-ერთ 

მიზეზად ის უნდა ჩავთვალოთ, რომ აქ გამოსა- 

ხულებები არა ერთგზის ამოუკვეთიათ თუ შეუკე–- 
თებიათ; ახალი გამოსახულებები ჭრიდა და აზი- 
ანებდა ძველს. მოედნის ცენტრი დაზიანებულია 
სულ უკანასკნელ ხანს ხვნის დროსაც. ძირითადად 
ამ უკანასკნელი მიზეზის გამო ჩვენთვის გაურკ- 
ვეველი რჩება გამოსახულებათა თავდაპირველი 
სიღრმე. ამჟამად ისინი სხვადასხვა სიღრმისაა, 2- 

დან 5 სმ-მდე. სხვადასხვაა გამოსახულებათა შემქ– 
მნელი ღარების სიგანეც––ღარების უდიდესი სიგა- 
ჩეა 12 სმ, უმცირესი–4 სმ. ღარები ჭრილში, 

როგორც წესი, დაკუთხულია. ხშირ შემთხვევაში 

გამოსახულებათა იმდენად თხელი ფენა იყო შე- 

მორჩენილი, რომ მხოლოდ ფუნჯთ წმენდის 

დროსაც ქრებოდა. ეს მაშინ, როდესაც სამლოცვე– 
ლოს ცენტრალურ ნაწილში ხნულის კვალის მო- 

საშორებლად ხშირ,დ ოთხიოდე სანტიმეტრის 
სისქის ფენის აღება გვიხდებოდა. 

მელი-ღელე I-ის ცენტრალურ ნაწილში ინ- 
კრუსტირებული გამოსახულებები შესრულების 

ტექნიკის თვალსაზრისით ერთადერთ პარალელს, 

ჯერჯერობით მხოლოდ, „ყათნალიხევის” ბორც- 

ვზე გათხრილ სამლოცველოს იატაკზე აღმოჩენი- 
ლი გამოსახულებების სახით პოულობს (89, გვ. 

38, 39 და სხვ., ტაბ. Vი, V15). 

ძეგლის საწესო-სარიტუალო დანიშნულება- 
ზე, სხვა მონაცემებთან ერთად (თიხის ჭურჭლის 

და ისრისპირების, მახვილების იმიტაციების დი- 

დი რაოდენობა, მასალის განლაგება, შიშველი ქა– 

ხ ჩვენთვის ცნობილია, რომ ბრაზილიელ აბორიგენებს 

ჰქონდათ წესი მიწაზე გამოსახულებების ნაცრით ინკრუსტა- 

ციისა (364, გე, 242), მაგრამ ამდენად შორი პარალელის მო- 

ტანა და ჩვენ გამოსახულებებთან დაკავშირება ზედმეტად 

მიგვაჩნია, - 
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ლის ქანდაკებები, წმინდა ნაცრით შევსებული 
დიდი ჰუოჭქლების” და ქვის წრეებით შემოხაზუ- 

ლი ორმოები (საკურთხევლები), გამოსახულებე- 

ბი მიწახე და სხვ.) მიუთითებს მისი საერთო 

სახეც, თხრილითა და რიყის ქვის წრეებით შემო–- 

ფარგლული მოედანი, რომლის ცენტრალურ ნა- 
წილში მიწაში ამოჭრილია „წმინდა“ ცხოველების 

გამოსახულებები. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიან რაიონებ- 

ში დღესაც ხშირად გვხვდება ამგვარი დაგეგმარე– 

ბის სამლოცველო, ხატი--ქვის. ყორით შემოსაზ- 

ღვრული, შემაღლებული მოედანი, რომლის ცენ– 

ტრალურ ნაწილში სალოცავი ნიშია და მის გარ- 

შემო შეწირული ნივთებია გროვებად განლაგებუ- 

ლი. 

წინასწარ შეიძლება დავუშვათ რომ მელი– 

ღელე I სამლოცველოზე, ყათნალიხევის სამლო- 

ცველოს მსგავსად საწესო წეს-ჩვეულებები ძი- 

რითადადღ ღვთაება-- დიდი დედას საპატივცე- 
მულოდ სრულდებოდა, რომლის არსებობაზეც უნ- 

და მიგვითითებდეს აქ აღმოჩენილი ქალის მრა- 

ვალრიცხოვანი ქანდაკებები და სხვა მრავალი 
მონაცემი. მაგალითად არსებითია რომ ამ სამ- 
ლოცველოს ტერიტორიაზე შეწირულ ნივთებს 

შორის სიმრავლით პირველი ა:კილი უკავია 

ბრინჯაოს ბეჭდებს, სარდიონის მძივებს და ქა- 

ლის სხვა სამკაულს. 

არ არის გამორიცხული, რომ ისევე როგორც 

სხვაგან, მელი-ღელე I-ის წარმართული პანთეო- 
ნიც, შესაძლოა, უფროს-უმცროსობის პრინციპზე 

იყო აგებული. 

მელი-ღელე I-ის მთავარი ლღვთაება-–-დიდი 

დედა, პირველ რიგში წარმოდგენილია როგორც 

ნაყოფიერების ღვთაება და მჭიდროდ ჩანს 

დაკავშირებული მიწათმოქმედებასთან და უფრო 
კი მესაქონლეობასთან. ამაზე მიგვითითებს მაგა- 

ი როგორც ცნობილია, შეწირვის სახით სხვადასხვა ნივ- 

თებისა და სასოფლო სამეურნეო პროდუქტების მირთმევა 

ღვთაებებისთვის დიდი ხანია ცნობილია კაეკასიაში (376, გვ. 

104- 105; 199, გვ. 235), ამგეარი წეს-ჩეეულება ჰქონიათ 

ბერძნებსაც (372, გვ. 186); ასეთივე წეს-ჩვეულება დასტურდე- 

ბა გილგამეშის ეპოსის მიხედვითაც, სადაე აღნიშნულია, 

რომ გილგამეშმა თიხისგან დაამზადა ქანდაკება, გაავსო სარ- 

ღიონის ჭურჭელი თაფლით, ლილა ქვისგან დამზადებული 

ჭურჭელი კარაქით (ერბოთი) და მიართვა შამაშს (375, გე. 56) 

და სხვა მრავალი,



ლითად ცხვრის განსაკუთრებული როლი საწესო- 

სარიტუალო წეს-ჩვეულებების შესრულებისას 

მელი-ღელე I-ის სამლოცველოზე-–– ცხვრის სკულ- 
პტურული გამოსაბულებები თიხის ჭურჭელზე, 

ცხვრის ნიღაბი ქალის ბრინჯაოს ქანდაკებაზე?, 

ცხვრის დამწვარი ძვლის შერევა ნაცარში მიწაზე 
ინსკრუსტირებული „წმინდა“ გამოსახულებების 

შესაქმნელად, ცხვრის კოქების გროვები. 
ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით 

(383), ამ უკანასკნელ დრომდე, საქართველოს იმ 

რაიონებში, სადაც მეცხვარეობა იყო განვითარე- 

ბული, არსებობდა სალოცავი კოშკები, რომლებ-– 

შიც თითქოს ინახავდნენ წმინდა ცხვარს. ცხვარი 

მარტო შესაწირავი ცხოველი კი არ იყო, არამედ 
ღვთაებასაც განასახიერებდა. ცხვრის თუ ცხვრის 

გამოსახულების წინაშე სრულდებოდა სადღესას- 
წაულო ცერემონიალი. 

როგორც ს. მაკალათია შენიშნავს ცხვრის 

გამოსახულება––ხატები უკანასკნელ დრომდე არ- 

სებობდა მაგ. სოფ. ცდოში (384). აქ ცხვრის კულ- 

ტი “უკავშირდებოდა ნაყოფიერების ღმერთ კვი- 

რიას (386). 
სარიტუალო ცერემონიალში ცხვარი მონა- 

წილეობს აღმოსავლეთ საქართველოს არქეოლო–- 

გიური მასალების მიხედვითაც. ამაზე მიუთითებს 

მაგალითად ქეაცხელას C) ფენაში აღმოჩენილი 
ცხვრის კოჭების გროვები და Cვ ფენაში გამოვ- 

ლენილი ცხვრის კანდაკება (246, გვ. 9--19), აგ–- 

რეთვე ხოვლეს ვერძისთავებიანი სათავსო. 1966 
წ. საირხეში ჯ. ნადირაძის მიერ გამოვლენილი ნა- 

ყოფიერების კულტის ტაძრის (0) ტერიტორიაზე 

ნაპოვნი თიხის ჭურჭლის ყურებზე ცხვრის «ქების 

რელიეფური გამოსახულებებია და სხვა მრავალი. 
მელი-ღელეში აღმოჩენილ ერთ-ერთი თიხის 

ჭურჭლის ყურზე ცხვრის თავის და გველის რე- 
ლიეფური გამოსახულება, რომელზედაც გველი 
პირში უძვრება ცხვარს. აქვე გველის გამოსახუ- 

? სამეეენიირო ლიტერატურის მიხელეით საკმაოდ მრავ- 

ლადაა ცნობილი ფაქტები, როდესაც წმინდა ცხოველის ნი- 

ღაბს იკეთებს ის, ეინც ამ ცხოველს განასახიერებს საწესო რ«- 

ტუალის დროს (379, გე. 250). 

ზოგიერთი ავტორი ფიქრობს, რომ ნიღბის საშ უალებით 

ძდილობდნენ სახის დემონისაგან დატეას, ზოგს კი მი»ჩნია, 

რომ ნიღაბი კეთილი და ავი სულების განსახიერებაა. თუ 

თრიალეთის ე:რცხლის თასს გამოსახულებების მიხეღვით 

ეიმსჯელებთ (388, გვ. 20--23, ტაბ. XI), ცხადი გახდება, რომ 

ჩეენში ნიღბების სმარებას საკმოდ ხანგრძლივი ტრადიცია 

აქეს. 

ლება დასტურდება თიხის სხვა ჭურჭლის ყურებ- 

ზედაცზ. 
დაღესტნის ეთნოგრაფიული მონაცემების 

მიხედვით ჰურჭქლის ყურს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება ავ სულებთან საბრძოლვე– 

ლად, ამ ცნობებით უყურო ჭურჭლების დახურვა 

აუცილებელია, ყურიანისა კი არა, რადგან მასში 

ეშმაკი ვერ ჩაძვრება (385, გვ. 73). 
მელი-ღელე I სამლოცველოს ღვთაების მი– 

წათმოქმედებასთან კავშირის მანიშნებელი უნდა 

იყოს აქ აღმოჩენილი ბრინჯაოს ნამგალი, კაჟის 
ნამგლის ჩასართები, მრავალი სასმისი, რომელიც 

სოფლის მეურნეობის ნაყოფებისაგან დამზადე–- 

ბული სასმელის მისაღებად განკუთვნილი, 
ღვინო იქნებოდა ეს თუ ლუდი. უფრო მეღვინე- 

ობაზე უნდა მიგვითითებდეს სამლოცველოზე 

მრავლად აღმოჩენილ ე. წ. მარნების ფრაგმენტე- 
ბი, რომელთა მსგავსი ჭურჭელი საქართველოს 

ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში მხოლოდ ღვინის 
სასმელადაა მიჩნეული. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ შესაძლოა მელი-ღელე 
I-ის მთავარი ღვთაება–--ნაყოფიერების ღვთაება 

იყო 

ამავე დროს ნადირობის ღვთაებაც იყო?ზ. მელი-ღე– 
ლე I-ის სამლოცველოზე, რომ ნადირობის კულტს 
ერთ-ერთი განსაკუთრებული ადგილი ეკავა, ამის 

მანიშნებელი მრავალი ფაქტი არსებობს–-–ნადი- 
რობის სცენების და გარეული ცხოველების-–გან- 

საკუთრებით ირმების გამოსახვა, როგორც თიხის 

პურჭელზე ასევე სამლოცველოს ცენტრალურ ნა- 
წილში მიწაზე და ბრინჯაოს (ალკეული ქანდა- 
კებების სახით. ამაზევე უნდა მიგვითითებდეს შე- 

წირულ ნივთებში აღმოჩენილი კაჟის და ობსი- 
დიანის ათასამდე ისრისპირი, რომელთა უდიდესი 

საწილი იმიტაციებს წარმოადგენს. 
როგორც ჩანს, მელი-ღელე I-ის სამლოცვე– 

ლოზე საწესო-სარიტუალო წეს-ჩვეულებების 

შესრულებისა სრულდებოდა ჯგუფური ცეკვე- 

8 თიხის ქურჭლები, რომელთა ყურების მაგივრობას ცხო- 

ეელთა სკულპტურული გამოსაზულებები ცვლის, აღმოჩნდა 

აგრეთვე მაღაროში (სმმ, ინე. # 130); 1970 წელს გურჯაანის 

რაიონის სოფ. გადრეკილის გეიანბრინჯაოს ხანის აღრეული 

საფეხურის მრავალ სამარხში; ჩანკაანის სამაროვანზე წითელ 

წვკაროს აღმოსავლეთით (ჭურჭელი ინახება გურჯაანის მხარეთ- 

მცოდნეობის მუზეუმის ფონდებში), სანაინში (392, სურო, 2) 

და სხვა, 

? საყურადღებოა, რომ ბ. კუფტინის ვარაუდით ნაყოფიე- 

რების ღვთაება თავდაპირველად ნაღირობის ღეთაებასთან იყო 

დაკაეშირებული (46, გვ. 89-–-90, 92). 
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ბი ნიღბებით; ამაზე მიუთითებს ცეკვის პოზაში 
გამოსახული ნიღბიანი შიშველი ქალის თიხის ორი 
ქანდაკება და ნიღბიანი შიშველი ქალის ბრინჯაოს 
ქანდაკება. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული მხოლოდ წინას- 

წარი ზოგადი დაკვირვებებია, მათ დასაკონკრე– 

ტებლად საჭირო იქნება საკითხის სპეციალური 
ღრმა შესწავლა. 

მეტად არსებითია მელი-ღელე I-ის დათარი- 

ღების საკითხი. იგი ძვ. წ. II ათასწლეულის მე- 

ორე ნახევრის კუთვნილი ძეგლია. როგორც ჩანს, 

ეს სამლოცველო რამდენიმე საუკუნის განმავლო- 

ბაში იყო მოქმედებაში, რის გამოც აქ მოპოვე- 

ბულ მასალებში, ერთიმეორეშია შერეული სხვა– 

დასხვა პერიოდის ნივთები და 

გამიჯვნა მხოლოდ სამლოცველოს მასალების მი- 

ხედვით შეუძლებელია, მაგრამ ახლად მოპოვებუ- 

ლი სამარხეული ინვენტარი ზემო ბოდბის გორა–- 

სამარხებში და სოფ. გადრეკილის სამაროვნიდან 

შესაძლებელს ხდის „მელი–ღელე“ I-ის თიხის ჭურ- 

პელში გამოიყოს როგორც შუა და გვიანბრინჯა- 

ოს ხანას შორის გარდამავალი პერიოდის მასალა, 

ისე გვიანბრინჯაოს ადრე, შუა და გვიანი ეტაპის 

მასალები. ' 

მათი მკვეთრად 

სამლოცველო „მელი-ღელე LI" 

მელი-ღელე II უშუალოდ ებჯინება მელი- 
ღელე I-ს ჩრდილო-დასავლეთიდან და ერთ ადღ- 

გილას ფარავს კიდეც (ტაბ. XXIIII). 

მელი-ღელე II თითქმის მთლიანად ქარსაცა– 

ვის ზოლის ქვეშაა მოქცეული, რამაც არ მოგვცა 

საშუალება იგი მელი-ღელე I-ის მსგავსად მთლი– 

ანად გაგვეთხარა. შესწავლილ იქნა სამლოცველოს 

აღმოსავლეთი ნაწილი, რომელიც ქარსაცავი ზო- 

ლის გარეთ. იყო დარჩენილი სამლოცველოს 

ზღუდის დიამეტრის გასარკვევად, ქარსაცავი ზო- 

ლის ხეებს შორის გავჭერით 1 მ სიგანის ჯვარე– 

დინი თხრილი. 

ამასთან ერთად გაითხარა სამლოცველოს ცენ– 

ტრალური ნაწილის ერთი სექტორი რომელიც 

ქარსაცავი ზოლის ხეებისაგან თავისუფალი აღ- 

მოჩნდა. მიუხედავად იმისა რომ ძეგლის მთლი– 

ანი გათხრა არ მოხერხდა და ის რომ ძეგლის ძი– 

რითადი ნაწილი, განსაკუთრებით ცენტრალური, 

ქარსაცავი ზოლის მშენებლობის დროს თითქმის 

პირწმინდადაა განადგურებული, ის მცირე სამუ- 

შაოები, რომელიც ამ ძეგლის ტერიტორიაზე ჩა- 

ტარდა, საკმარისი აღმოჩნდა მისი აგებულების და 

შინაარსის ამოსაცნობად. 

გამოირკვა, რომ მელი-ღელე II-ს უკავია დი- 

დი, მრგვალი ფართობი ოთხმოციოდე მეტრის დი- 

ამეტრით. სამლოცველოს აქვს ერთი მეტრის სი- 

მაღლისა და ათი მეტრის სიგანის მქონე ზღუდე 

(ტაბ. XLVII,). ზღუდე დიდი ზომის რიყის ქვე– 

ბის სამი ტერასებად განლაგებული წრისგანაა 
შემდგარი (ტაბ. XLVII), რიყის ქვის წრეებს 

შორის ადგილ-ადგილ ამგვარივე კონსტრუქციის 

ტიხრები აქვს, რიყის ქვის წრეები და მათ შორის 
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ფართობი დაფარულია ცეცხლში ნამყოფი რიყის 

ქვებითა და ცეცხლისაგან დახეთქილი რიყის 
ქვის ნამტვრევით–-–ხურდით. 

მელი–ღელე II-ის ზღუდეზე ადგილ-ადგილ 
ქვებს შორის, ჯგუფებად გვხვდება რკინის ნივთე– 

ბი–-იარაღი და სამკაული, რომელთა შორის საბ– 

რძოლო იარაღი ჭარბობს (ტაბ. XLVIII). აქვე 

შეგვხვდა ობსიდიანის ანატკეცების რამდენიმე 

ჯგუფი. ამას გარდა ზღუდეზე ხშირად ჩნდებოდა 
როგორც ბრინჯაოს, ისე რკინის ცალკეული საბრ- 

ძოლო იარაღი--ისრისპირები და შუბისპირები 

(ტაბ. LXIX). აქვე ჩნდებოდა თიხის ჭურჭლის 

ფრაგმენტები, რომლებიც განსხვავებით მელი–ღე– 
ლე 1-ისაგან მხოლოდ დიდ თიხის ჭურჭლებს-- 
ქვევრებს ან მცირე სასმისებს (ტაბ. L)) ეკუთვ- 
ნის. ყველა ეს აღმოჩენები დადასტურდა მელი–- 

ღელე II-ის ყორის აღმოსავლეთი ნაწილის ზედა– 

პირზე და იმ ადგილებში, სადაც ყრილი დავარღ- 
ვიეთ ზღუდის ·სკონსტრუქციის გასარკვევად. რო- 

გორც ამ სამუშაოებმა დაგვანახა, მელი–-ღელე II– 

ის ზღუდის შიგნითაც ძალიან ხშირია სხვადასხვა 

სივთთა ჯგუფებისა თუ ცალკეულ ეგხემპლართა 

აღმოჩენა, მაგრამ მათ შესაკრებად ზღუდის მთლი– 

ანად მოშლა იქნებოდა საჭირო, რაც ძეგლს სახეს 

დაუკარგავდა. ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ 

მელი-ლეღე II-იდან I-თან შედარებით მასალები 

გაცილები მცირეა, ჩვენ მათი შეკრებიდან თავი 

შევიკავეთ. 
მელი-ღელე II-ის ცენტრალური ნაწილის 

შესწავლისას გამოირკვ,ა რომ იგი თითქმის 
მთლიანადაა განადგურებული. აქ ქარსაცავი ზო- 
ლისათვის 70 სმ სიღრმეზე ამობრუნებული მიწის



აღების დროს გეხვდებოდა თიხის, ბრინჯაოსა და 

რკინის სხვადასხვა ნივთები--დიდი ზომის თიხის 

ჭურჭლის ნატეხები, მამაკაცის ბრინჯაოს ქანდაკე– 

ბა, ცხენის ბრინჯაოს ქანდაკება, რკინის შუბისპი- 
რები და სხვ. (ტაბ. XLIXე). მაგრამ ისინი რაო- 

დენობის მიხედვით მელი-ღელე L-ის მასალასთან 
«ედარებით თითო-–ოროლაა. 

სამლოცველოს ცენტრალურ ნაწილში ამობ- 

რუნებული მიწის მოცილების შემდეგ რამდენიმე 

ადგილას მაინც მოგვეცა საშუალება უძრავი კულ- 

ტურული ფენისათვის მიგვეგნო. აქ აღმოჩნდა 

რამდენიმე ბრტყელძირა ქვევრის ძირის ფრაგ– 

მენტი, ხოლო ერთ ადგილას გამოვლინდა 0,70 მ 

დიამეტრის რიყის ქვების წრე (ტაბ. Lი), რომლის 

ცენტრალური ნაწილი და გარშემო ფართობი და- 

ახლოებით 0,50 მ მანძილზე ხის წმინდა ნაცრის 

სქელი ფენით იყო მოფენილი. უნდა ვიფიქროთ, 
რომ როგორც პირველ, ისე მეორე ძეგლზე სწო- 

რედ ეს წრეები და ორმოები წარმოადგენენ სამს– 

ხვერპლოებს თუ საკურთხევლებს. 

მელი–ღელე II-ის ტერიტორიაზე მოპოვებუ- 

ლი თიხის ჭურჭელი, იარაღ-საჭურველი და სამკა– 

ული მრავალ პარალელს პოულობს ამიერკავკასი- 

ის ტერიტორიაზე მოპოვებულ მასალებს შორის 

და ძეგლს ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი ნახევ– 

რით ათარიღებს. 

მელი–ღელე II-ის ტერიტორიაზე მოპოვე– 

ბულ მასალაში იარაღ-საჭურველი ჭარბობს, რაც 

გვაფიქრებინებს, რომ მელაანის სამლოცველოს 

მსგავსად აქაც ნაყოფიერებისა და ომის ღვთაებე– 

ბი უნდა მოთავეობდნენ. 

მელი-ღელე II სამლოცველო სტერილური 
შრის გარეშე ადევს ზევიდან მელი-ღელე I სამ– 

ლოცველოს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილს და თით. 

ქოს განუწყვეტლივ აგრძელებს ამ ადგილზე სამ–- 

ლოცველოს არსებობის ტრადიციას. არქეოლოგი– 

ური მასალის მიხედვით ჩვენ ამ ფენებს შორის 

უშუალო ქრონოლოგიური თანამიმდევრობა ვერ 
დავადგინეთ, მაგრამ ამის მიზეზი უნდა ვეძებოთ 

მელი-ღელე II მასალის სიმცირეში„ რომელიც 
ამგვარი გაბმის საშუალებას არ იძლევა.· თუნდაც 

ის ფაქტი, რომ მელი–ღელე II უშუალოდ იმ ადღ- 

გილასაა გამართული, სადაც მელი-ღელე L, ბუნებ- 

რივია, გვაფიქრებინებს, რომ იმ მოსახლეობას, 
რომელმაც მეორე სამლოცველო გამართა, ახსოვ–- 

და პირველის ადგილსამყოფელი, ე. ი. ის ძველი 

ადგილობრივი ტრადიციების გამგრძელებელი იყო 

სულიერ კულტურაშიც და სხვა რომ არაფერი არ 

გვქონდეს, უკვე ის ფაქტი, რომ ძვ. წ. XV--VII 

საუკუნეებში სამლოცველო ერთი და იგივე ად- 

გილზე მდებარეობს, მთელ ამ პერიოდში, ბუნებ- 

რივია, უწყვეტი ადგილობრივი მოსახლეობის არ- 

სებობას გვავარაუდებინებს. 

მელი-ღელე II უახლოეს პარალელს პოუ- 
ლობს სოფ. მელაანში 1959 წ. გათხრილი სამლოც- 

ველოს სახით (80, გვ. 82-–-103). 

სამლოცველო სოფელ მელაანში 

1957 წელს, სოფ. მელაანის სამხრეთ განაპი- 

რას მცხოვრებ ზ. ბიძინაშვილის კარ-მიდამოზე, 

მიწის სავენახედ დამუშავების დროს ბრინჯაოს 

და რკინის მრავალი ნივთი აღმოჩნდა. აღმოჩენის 

ადგილზე 1959 წელს გათხრითი სამუშაოები ჩაა- 
ტარა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუ- 

ტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, რის შედეგა- 

დაც აქ ძვ. წ. L ათასწლეულის პირველი ნახევრის 

სამლოცველო გამოვლინდა!იმ, 
არქეოლოგიური სამუშაოების დაწყებისათ- 

10 როგორც გათხრების შედეგები, ისე ყველაზე მეტყველი 
არქეოლოგიური მასალა ჩვენ დაწერილებით გვაქვს გამოქვე- 

ყნებული (80, გე. მ2-1013, ტაბ XVI-- XXX), რის გამოც 

აქ მხოლოდ ძეგლის მეტად ზოგადი აღწერით, მისი დანიშნუ- 

ლებისა და თარიღის გარკვევით დავკმაყოფილდებით, 

ვის სამლოცველოს კულტურული ფენა მხოლოდ 
მცირე ფართობზე იყო გადა“ჩენილი (ხ. ბიძინა- 

შვილის მიერ მიწის სავენახედ გადაბრუნების 
დროს დაირღვა კულტურული ფენის სამხრეთ-და- 

სავლეთი, აღმოსავლეთი და ჩრდილო ნაწილი). ამ- 

დენად, ბუნებრივია, ძეგლის აგებულებაზე ლაპა- 

რაკი ზედმეტია და მასზე წარმოდგენა შეიძლება 
ვიქონიოთ მხოლოდ უფრო გვიან გათხრილი „მე– 
ლი–ღელე II" სამლოცველოს მიხედვით. 

მელაანის სამლოცველოს გადარჩენილ ნა- 

წილში სტრატიგრაფიულად შემდეგი ფენები მო- 

ჩაცვლეობს: 0,25 მ-ის სისქის ჰუმუსოვანი ფენა, 

მის ქვეშ კულტურული ფენაა, რომლის ზედა ჰო–- 
რიზონტი წარმოადგენს 0,20 მ-ის სისქის ცეცხლი- 
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საგან წვრილად დახეთქილ რიყის ქვის ყრილს. 

ყრილს ცენტრალურ ნაწილში ერთ ზოლად, იმავე 
დონეზე სიგრძივ გასდევს შედარებით მსხვილად 

ნამტვრევი და ზოგჯერ რიყის მთელი ქვების ყრი– 

ლის ზოლი. ჩვენ ადრე ეს ფენა ბანური გადახურ- 
ვის ნაშთად მივიჩნიეთ (80, გვ. 90, 96), მაგრამ 

უკეთ დაცული „მელი-ღელე II“ სამლოცველოს 
შესწავლის შემდეგ, ვფიქრობთ, ამგვარ მოსაზრე– 

ბას რეალური საფუძველი არ უნდა ჰქონდეს და ეს 

ქვაყჟრილი ზღუდის ნაშთად “უნდა მივიჩნიოთ, 

ზღუდისა, რომელიც მელაანს სამლოცველოზე 
თითქმის მთლიანად განადგურებული დაგვხვდა. 

ზღუდის ხერხემალს უნდა ეკუთვნოდეს დიდრო- 

ნი, ორ მწკრივად განლაგებული ქვებიც, რომლე– 

ბიც ადგილ-ადგილ, მელი-ღელე 1I სამლოცვე- 
ლოს მსგავსად, შესაძლოა ტიხრებით იყო დაკავ- 
შირებული და ამიტომ მართ კუთხეებს ქმნიდა!!. 

კულტურული ფენის გათხრამ შემდეგი სუ- 
რათი მოგვცა. ქვაყრილის ქვეშ გრუნტი არ არის 

მოტკეპნილი ტალახით ან სხვაგვარად. მთელ გა–- 

თხრილ ფართობზე მობნეულია თიხის ჭურჭლის 

ნატეხები და სხვადასხვა წვრილი ნივთები. მასა– 
ლის ძირითადი ნაწილი შეჯგუფულია ხუთ ადგი- 

ლას: ორგან გრუნტში სანახევროდ ჩადგმულ თი- 

ხის ჭურჭლებში და მათ გარშემო, ორგან––ნაცრი- 
თა და ნახშირით სავსე ორმოებში და მათ ირგვ- 

ლივ, ერთგან რიყის მთლიანი ქვების გროვის ქვეშ. 

საგულისხმოა, რომ გათხრამდე აზ უბანზე 

აღმოჩენილი ყველა კომპლექსიცკ აღნიშნული 

ყრილის ქვეშ იყო ნაპოვნი დაახლოებით იმავე 

განლაგებით, როგორც გათხრების დროს; მასალა 
ჯგუფ-ჯგუფად ჩნდებოდა #1 კომპლექსი თიხის 

ჰურჭელში აღმოჩნდა, #2 და #3 კომპლექსები 
– ორმოებში და სხვ. 

გათხრილ ობიექტზე აღმოჩნდა თიხის ქჭურ- 

ჭლის ათასამდე ერთეულის ფრაგმენტი. ლითონის 

ნივთებიდან მოპოვებულ იქნა 234 საომარი იარა- 
ღი და ცხენის აკახზულობის ფრაგმენტი. დანარ- 

ჩენი 70 ნივთი საკულტო და სამეურნეო დანიშ- 

ნწულებისაა: 4 ქანდაკება, 12 ავგაროზი, 2 გვერგვი, 

I რიყის დიდი ქვების ორი წრე აღმოჩნდა სოფ. არაშე ნ- 

ღის სამხრეთით, ადგილ „ფევრების ბოლოში“ დადასტურე- 

ბული სამლოცველოს ზღუდეშიც, რომელიც ასევე დამწვარი 
ქვის ნატეხებითაა შექმნილი. ეს წრეები აქაც ტიხრებითაა 

ერთიმეორესთან დაკავშირებული, 
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2 დედალი დუგმა, შვიდი სარტყელი, 2 ზოდი, 

ცხრა დანა, 3 ნამგალი, 2 სასხლავი, 8 ღილი და 

სხვ. 

ამგვარად, თუ ზემოთ აღწერილი ძეგლის აგე– 
ბულებით, მასში აღმოჩენილი მასალის დანიშნუ- 

ლებით და მისი განლაგებით ვიმსჯელებთ, დავრწ– 

მუნდებით, რომ აღნიშნული კულტურული ფენა 

სამოსახლოს არ უნდა ეკუთვნოდეს. მას არა აქვს 
იმ ხანის ნამოსახლარებისათვის დამახასიათებელი 

სამეურნეო ორმოები, მოტკეპნილი იატაკი, კერა 

და ინვენტარი. აქ ფაქტიურად არ აღმოჩენილა 

არც ერთი ნაგებობის ნაშთი და როგორც ჩანს, ამ 

იეგლის მახლობლად ნამოსახლარი საერთოდ არ 

არსებობდა, იგი მათგან განცალკევებით იყო გა- 

მართული. 

ამგვარად, მთელი რიგი ნიმშნები: აღნიშნული 

ძეგლის განცალკევებით არსებობა, მისი კულტუ- 

რული ფენის აღნაგობა, ფენაში ნივთების განლა– 

გება და თვით ნივთების დანიშნულება და რაოდე- 
ნობა უფრო გვაფიქრებინებს, რომ აქ საქმე უნდა: 

გვქონდეს სამოსახლოსაგანნ გამოყოფილ, მისგან 

მოშორებით მდგარ საკულტო ძეგლთან–-სამლოც- 

გელოსთან. საკითხის ამგვარად გადაჭრა ჩვენ სრუ- 

ლიად მიზანშეწონილად გვესახება. 

აქამდე ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე სა- 

კულტო ნაგებობები გვიანბრინჯაოსა და რკინის 

ფართო ათვისების ხანაში სამოსახლოსთან (ზოგ- 

ჯერ გამოყოფილ საცხოვრებელ სათავსოსთან, ან 

თვით ამ სათავსოში) იყო ყოველთვის დაკავშირე– 

ბული (ნაცარგორა, ხოვლეგორა კარმირბლური, 

ჟაზახ,ი ყათნალიხევი––უფლისციხე) (55, გვ. 

254--25V7; 365, გვ. 25, 72–-74, 84; 366; 374, გვ. 
30--31; 89, გვ. 18--43) და დასკვნებიც ამის მი– 

ხედვით კეთდებოდა--ნასახლარი ბორცვები სრუ- 
ლიად სამართლიანად იმავე დროს საკულტო ად- 

გილებად იყო მიჩნეული (10, გე. 158). 

მაგრამ განვითარების იმ საფეხურზე, რომელ– 
ზედაც იმყოფებოდა, მაგალითად, იორ-ალაზნის 

აუზის ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომები ძვ. წ. 

11 ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან, ყველა სა–- 
ცხოვრებელთან არსებულ საკურთხევლებთან ერ- 
თად, ვფიქრობთ, აუცილებელი უნდა გამხდარიყო 
სამოსახლოსაგან გამოყოფილი საერთო საკულტო 

ძეგლის არსებობაც. ამას თავისი მიზეზები ჰქონ- 

და, 

როგორც ვიცით, საზოგადოების განვითარე-



ბის ეს პერიოდი ჩვენში ხასიათდებოდა მონათესა– 

ვე ტომთა დიდი გაერთიანების შექმნით. 

მაგრამ ამის საყოველთაო აღიარებისას არავინ 
ლაპარაკობდა იმის შესახებ, რომ დიდი გაერთია- 

ნებების წარმოქმნასთან ერთად, რამდენადმე აუცი- 

ლებელ მოთხოვნილებად უნდა ქცეულიყო მათი 

იდეოლოგიური გაერთიანებაც, რაც, პირველ ყოვ- 

ლისა, ვფიქრობთ, საერთო ღვთაების გაჩენაში 

უნდა გამოსახულიყო, რომლის საპატივცემულოდ, 

სამოსახლოსაგან სრულიად დამოუკიდებელი, რამ- 

დენიმე სამოსახლოსათვის (გვარისა) თუ გაერთია- 

ნებისათვის საერთო პუნქტი უნდა გაჩენილიყო. 

ამგვარი პუნქტები, როგორც ჩანს, გაჩნდა კი– 

დეც საერთო სამლოცველოების სახით, რომლის 
კარგ ილუსტრაციას მელაან მი „და მელი-ღელეში 

გათხრილი ძეგლები წარმოადგენს. 

უდავოა, საერთო ღვთაებისა და მისი სახე- 

ლობის ტაძრის გამოყოფასთან ერთად, სავარაუ- 

დოა ტაძართმსახურთა პერსონალის--ქურუმების 

გაჩენაც, მსგავსად წინააზიური მაგალითებისა (137, 

გვ. 32––33). მაგრამ, რა თქმა უნდა, იორ-ალაზნის 

აუზის ტერიტორიაზე, სადაც ამ პერიოდში საზო- 

გადოება გვაროვნული წყობილების საფეხურზეა, 

თანადროული წინაახიური ტაძრების იერარქიის 

მსგავსი დაწინაურება არ გვექნებოდა სატაძრო მე– 

ურნეობაში, თუმცა, ყოველ შემთხვევაში, სამოსახ– 

ლოებიდან გამოყოფილ ტაძრებს, 

ჰყოლოდათ განსაკუთრებული უფლებებით აღ- 

ჭურვილი მომსახურე ადამიანებიც--ქურუმები. 

ვფიქრობთ, ამაზე უნდა მიუთითებდეს არქე– 
ოლოგიურ პრაქტიკაში ცნობილი ფაქტები, როდე– 

საც გვიანბრინჯაოსა და რკინის ფართო ათვისების 
ხანის სამაროვნების შესწავლისას პოულობენ სა- 

კულტო საგნებით მდიდარ სამარხებს და მათ ქუ- 

რუმებს მიაწერენ. 

თუ მელაანში გათხრილ ძეგლს სამლოცვე- 

ლოდ მივიჩნევთ, თავისთავად დადგება 
რომელი ღვთაების სახელობისა უნდა ყოფილიყო 

იგი 

ბუნებრივია, 

საკითხი, 

სოფ. მელაანის აღნიშნულ პუნქტში მოპოვე- 

ბული მასალების მიხედვით შეიძლება გარკვეული 
დასკვნების მიღება მოსახლეობის სამეურნეო 

ცხოვრების შესახებ, რაც საშუალებას მოგვცემს 

გავარკვიოთ მათი სულიერი სამყაროს ზოგიერთი 

საკითხიც. 

როგორც ჩანს, ადგილობრივი მოსახლეობა, 

მსგავსად თანადროული, მთელი ამიერკავკასიისა 

(137, გვ. 24––26, 30; 365, გე. 68, 69 და სხვა; 135, 

გვ. 60), ინტენსიურ მიწათმოქმედებას მისდევდა. 

ამაზე მიგვითითებს აქ აღმოჩენილი ბრინჯაოსა და 

რკინისს ნამგლები, სასხლავები, ღვინის შესანახი 

დიდი ქვევრების ფრაგმენტები, უამრავი სასმისი 

და სხვ. 

მესაქონლეობის, განსაკუთრებით წვრილფეხა 

მესაქონ უეობის განვითარებაზე მიგვითითებს მო– 

პოვებული ოსტეოლოგიური მასალა. აქ აღმოჩნდა 
წვრილფეხა საქონლის ძვლის 217 ფრაგმენტი; 

მსხეილფეხა რქოსანისა–--124 ფრაგმენტი: ღორი- 

სა 9 ფრაგმენტი; ცხენის –– 7. ამასთან ერთ:დ ძე– 

ლის თითო ნატეხით იყო წარმოდგენილი გარეული 

ღორი, კურდღელი, შველი და გარეული თხა!”. 
აღსანიშნავია, რომ მელი-ღელეს სამლოცვე– 

ლოების მსგავსად, აქაც ძვლოვანი მასალიდან დამ- 

წვარი იყო მხოლოდ წვრილფეხა რქოსანი საქონ- 

ლის ძვლები, რაც, ცხადია, კულტის განსასღვრულ 

თავისებურებაზე მიგვითითებს. 

აღმოჩენილ ბრინჯაოსა და რკინის ლაგმებისა 

და ცხენის აკაზმულობის მიხედვით, ცხენს ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობის ცხოვრებაში განსა,უთრე- 

ბით მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. 

განვითარების მაღალ საფეხურზეა ხელოსნო- 

ბა, 

ყოველივე ზემოთქმუ =თან ერთად ძევ. წ. პირ- 

ველი ათასწლეულის პირველი ნახევარში, იორ- 

ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა 

საქმიანობის ერთ-ერთ ძირითად საგანს აუცილებ- 

ლად ომიც წარმოადგენდა. ამაზე ნათლად მეტყვე- 

ლებს მელაანში მოპოვებული ბრინჯაოსა და რკი- 

ნის საომარი იარაღის სიმრავლე და დახვეწილობა. 

საომარი იარაღი რამდენიმეჯერ აღემატება აქ მო–- 

პოვებულ ყველა სხვა ლითონის ნივთს. 

ამ პერიოდში ომი ერთ-ერთი მამოძრავებელი 

ძალა ხდება. სხვანაირად წარმოუდგენელიც იქნე-. 

ბოდა, რადგან როგორც ცნობილია, წინა აზიაში 
ამ დროს ღიდღი საომარი შეხლა-შემოხლის პერი- 

ოდია. თავისთავად ცხადია, აღნიშნულ ხანაში მე– 

ლაანის ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომი მშეიდო- 

ბიან მოსახლეობად რომ ვიგულისხმოთ კიდეც, 
მათთვის შეიარაღება იმისთვის მაინც იყო აუცი- 

ლებელი, რომ აგრესიული მეზობლებისაგან თავი 
დაეცვა. სამხრეთიდან––ურარტელები და მიდიე- 

13 ოსტეოლოგიჟერი 

ბურჩაკ-აბრამზოვიჩმა, 

მასალა განსაზღვრა პროფესორმა 
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ლები, ჩრდილოეთიდან და ჩრდილო-აღმოსავლე- 
თიდან სკვითები და აგრეთვე უშუალოდ მომიჯნა- 

ვე ტომები ჰქმნიდნენ შეუნელებელ საფრთხეს. 

მასალა გვიჩვენებს, რომ ყველა ამ ხალხთან მელა– 

ანის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ტომებს გარკვეუ– 

ლი ურთიერთობა ჰქონდათ ბუნებრივი,ა რომ 

დიდი შიშიანობის პერიოდში, როდესაც სამლოც- 
ველოზე საომარი იარაღი ჭარბობს ყველა სხვა სა– 

ყოფაცხოვრებო ნივთს, მთავარი 

ღმერთი უნდა ყოფილიყო, 

ძლიერი თანადროული სახელიწიფოსი, როგორიც 

ურარტუს სამეფო იყო. 

ღვთაება ომის 

მსგავსად 

როგორც ცნობილია, ურარტუს სამეფოს მთა- 

გარ ღმერთს ომის ღმერთი ქალდი წარმოადგენდა 

ცენტრალური ტაძრით მუსასირში (367, გვ. 160 

–-164; 368). 

ჩვენი ძეგლის ყველაზე ახლო ანალოგიად 

სწორედ აღნიშნული ტაძარი მიგვაჩნია რა თქმა 
უნდა, მელაანში აღმოჩენილი ძეგლი, მუსასირის 

ტაძართან შედარებით, გაცილებით მცირე მასშტა– 

ბებისაა ყოველ მხრივ. 

ხორსაბადში შემონახული რელიეფის მიხედ- 
ვით, მუსასირის ტაძარი კაპიტალურ შენობას წარ- 

მოადგენდა, რომლის ფასადსაც ოქროს ფარები და 

შუბები ამკობდა (369, გე, 49; 370, გვ. 253; 372, 

გვ. 16, სურ. 5). 

სარგონ II-ის მიერ ძვ. წ. 714 წ. მუსასირის 

ქალდის სახელობის ტაძრის გაძარცვის შესახებ 

მოთხრობილია ლუვრის ცნობილ ფირფიტაში. აქ 

დაწვრილებითაა ჩამოთვლილი და აღწერილი ყეე– 

ლა ნივთი, რომლებიც სარგონის მეომრებმა მუსა- 

სირის ტაძრიდან გამოიტანეს. ტაძრიდან გამოტა- 

ხილ შენაწირევ ნივთთა შორის ჭარბობდა საომა- 

რი იარაღი. მათი დიდი ნაწილი ოქროსა და ვერცხ– 

ლისაგან იყო დამზადებული. აქვეა დასახელებული 

სპილენძის თუ ბრინჯაოს 25212 ფარი, 1514 შუ- 

ბისპირი, 305412 მახვილი, მშვილდი, ამას გარდა 

სპილენძის ჭურჭლები, ტანსაცმელი, მეფეთა ქან– 

დაკებები, ხარის ქანდაკებები, ბრინჯაოს ზოდები 

და სხვ. რკინის ნივთები შედარებით მცირეა (371, 

გვ. 33 და შემდეგ; 137, გვ. 33). 

მსგავსად აღნიშნული ტაძრისა, მელაანში გა– 

თხრილი ძეგლი საკულტო, ამასთან ერთად, მაინც– 
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ისეთი ' 

დამაინც ომის ღმერთის სამლოცველოდ 

უნდა მივიჩნიოთ!ჰ, 

ამის დამადასტურებელი მთელი რიგი მანიშნე-. 

ბელი საბუთები გვაქვს. 
1. გათხრილ ნაგებობასს საცხოვრისისათვის 

დამახასიათებელი არც ერთი ნიშანი არა აქვს. 

2. კულტურულ ფენაში ნივთების განლაგება 

აშკარად შეწირულების ხასიათს ატარებს. ნივთე- 

ბის ძირითადი რაოდენობა აღმოჩნდა ჯგუფ-ჯგუ- 
ფად ნაცროვან-ნახშიროვან ორმოებსა და თიხის 

დიდ პურჭლებში. 
3. გათხრილ მცირე ფართობზე თიხის ჭურჭ- 

ლის ათასამდე ერთეულის ფრაგმენტი და დიდი 
რაოდენობით ლითონის საომარი იარაღი აღმოჩნ- 

და, სრულიად გამორიცხულია ნამოსახლარზე ამ- 
დენი ჭურჭლისა და საომარი იარაღის არსებობა. 

კულტურულ ფენაში მოპოვებული თიხის ჭუ–- 

რჭელი მდიდრულადაა შემკული, ხშირად მიძერ- 
წილი აქვს სხვადასხვა ფანტასტიკური ცხოველები, 

გველები და სხვ., რაც ყოველდღიურ სახმარ ჭურ- 

პელზე ჩვეულებრივ არ გვხვდება ან მეტად იშვი- 
ათია, 

4. აღნიშნული ტაძარი მაინცდამაინც ომის 

ღმერთის საპატივცემულო ადგილად 

რადგან ძირითადად შეწირულია იმავე დანიშნუ–- 

ლების საგნები, რაც მუსასირის ტაძარში აღმოჩნ–- 
და. 

ამასთან ერთად, ყველა შეწირულებას ლითო- 
ნის ნივთებიდან, მუსასირის ტაძრის მსგავსად, სა– 

ომარი იარაღი და ცხენის აკაზმულობა ჭარბობს. 

(ხატად) 

მიგვაჩნია, 

1მ თუმცა აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ მელაანში გათ- 

ხრილ სამლოცველოში მხოლოდ ომის ღმერთისათვის არ უნდა 

ეცათ თაყვანი, შეიარაღებული მამაკაცისს ითიფალური ქანდა- 

კება ხელში ყანწით და თიხის ჭურჭელზე მიძერწილი სხვადა- 

სხვა ცხოველთა გამოსახულებები, ბუნებრივია, გულისხმობს 

სხვა კულტის –– კერძოდ, ნაყოფიერების კულტის არსებობა- 

საც (372) ომის ღმერთის · კულტთან ერთად, ბუნებრივია, ვერ 

დავუშვებთ, რომ ამ პერიოდში იორ-ალაზნის აუზის ტერიტო- 

რიაზე მცხოვრებ ტომებს დახეეწილი, სრულიად განკერძოე- 

ბული ერთი ღვთაების კულტი ჰქონოდათ. ცხადია, აქ სხვა 

ღვთაებებსაც სცემდნენ თაყვანს, რომელიც ჯერ კიდეე არ 

იყო გამოთიშული ომის ღვთაების კულტისაგან. 

არსებობს იმის მაგალითები, რომ ნაყოფიერების ღვთაე- 

ბის კულტი ხშირად ომის ღეთაებასთანაა შერწყმული –- ასე- 

თია მაგალითად ქალაქ ურუკის მფარველი, ქალღმერთი იშტა- 

რი, რომელიც ერთღროულად წარმოადგენდა ერთის მხრივ 

სიყვარულის და ნაყოფიერების, ხოლო მეორე მხრივ ომის 

და უღლის ღეთაებას (375, თანდართული ლექსიკონი, გვ. 
205). 2



5, რაც მთავარია, ყველაფერთან ერთად, ძეგ– 
ლის (სამლოცველოს) ომის ღმერთთან კავშირზე 

მიგვითითებს აქ მამაკაცის შეიარაღებული კერპე– 

ბის –– ღვთაებების (?) აღმოჩენა. 

6. ბოლოს, აღნიშნული ძეგლი ომის ღმერთის 
საპატიგცემულო სამ ლოცველოდ მიგვაჩნია ამ პე- 

რიოდის საზოგადოების განვითარების დონის შე- 

საბამისად. რადგან ამ დიდი ომების ხანაში ტომთა 

გაერთიანების მთავრ ღმერთად, თანადროული 

მეზობელი ქვეყნების მაგალითზე, წინ დასახელე–- 

ბული ფაქტებიც რომ არ გვქონოდა მ MXI0II მხო- 

ლოდ ომის ღმერთი შეიძლებოდა გვეგულისხმა. 

სამლოცველო ერთი სამოსახლოს კუთენილი 

არ უნდა იყოს. შესაწირავი ნივთების რაოდენობის 

მიხედვით, იგი, შესაძლოა, ტომობრივი ან სხვა 

რამ გაერთიანების 'საკ„უულტო ძეგლი იყოს. შეუძ- 

ლებელია, რომ ერთ სამოსახლოს ამდენი შესაწი- 

რავი მოეტანოს ტაძარში. ჩანს, ერთად მიტანილია 
ის ნივთები, რომლებიც კომპლექსებად აღმოჩნდა. 

რა თქმა უნდა, გამორიცხული არ არის, რომ აქ ნივ– 
თებს სწირავდნენ ცალკეული პირებიც. 

შეწირული მასალიდან ყველაზე ადრეულად 
„გამოიყურება ბრინჯაოს მახვილები, ყველაზე გვი– 

ანდე ლად კი აქ აღმოჩენილი ე. წ. „სკვითურ-მიდი-) 

ური“ ბრინჯაოს ისრისპირები. მასალის ძირითადი ' 

მასა ძვ. წ. VIII-–-VII საუკუნეებს ეკუთვნის. 

განვიხილოთ რა საბუთიანობა აქვს ჩვენს ამ 

მოსაზრებას ძეგლის დათარიღების შესახებ. 

რადგან მელაანში გათხრილ სამლოცველოზე 
მხოლოდ ერთი ფენა გვაქვს, რაც არ იძლევა საშუ- 

ალებას მონაპოვარი მასალა არსებობის რამდენიმე 

პერიოდად დავყოთ, ნივთები დავაჯგუფეთ მათი 

დანიშნულების მიხედვით და ამ პრინციპით შევე-: 

ცადეთ შეგვესწავლა ისინი ძეგლის თარიღის გარ- 

კვევის მიზნით. 

მელაანში აღმოჩენილი ნივთების ძირითადი 

მასა: ბრინჯაოს სადამასრიანი შუბისპირები, ბრინ- 
ჯაოს ფრთებდაშვებუ=ი და გრძელყუნწიანი ე.წ. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიური ისპრისპირები, 

ბრინჯაოს სარტყლები, ბრინჯაოს ლაგმები, ბრინ- 

ჯაოს ორმაგი სამაჯური, ცხენის ბრინჯაოს საშუბ- 

ლეები (9), რკინის მახვილი, რკინის სატევრები და 

რკინის დანები საკმაოდ კარგადაა ცნობილი კომპ- 

ლექსური აღმოჩენებით. 

ასეთებია: სამთავროს სამაროვანზე –- ორმო–- 

სამარხი M# 202 (1940 წ.); # 276 (1947 წ.); თაქ-ქი– 

ლისას სამაროვანზე –– სამარხი # 40; დმანისის სა– 

მარხები, სათოვლეს სამარხები, მინგეჩაურის პირ- 

გელი გორასამარხი და სხვა. 
ყველა ჩამოთვლილი სამარხი სრულიად სამარ- 

თლიანად ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებით თარიღ- 

დება (45, გვ. 56, 58––59, 140-–-141; სურ. 51, 52, 
ტაბ. X X XIV; 47, გე. 17--18, 46–-47, სურ. 8,27; 

75, გვ. 235–-241; 53, გვ. 127--134, ტაბ. L; 146, 
ბვ. 79) და ვფიქრობთ, ბუნებრივი იქნება, მელაან– 
ში მოპოვებულ მსგავს მასალასაც თუ ამავე ხანით 

დავათარიღებთ მელაანში აღმოჩენილი რკინის 

ლაგმების ზუსტი ანალოგია აღმოჩნდა დვანის # 11 
სამარხში, რომელიც კარგად თარიღდება ძვ. წ. 

VII--VI სს-ით აქ აღმოჩენილი ბრინჯაოს „სკვი- 

თური“ ტიპის ორი ისრისპირის და რკინის სატევ- 
რის –- „აკინაკის“ მიხედვით (363, გვ. 3, 12–-13, 

სურ. 4, ტაბ. IX 1-4). 
ამჟამად არ შევეხებით მელაანში აღმოჩენილ 

ბრინჯაოს მახვილებს, მათ ჩვენი ტიპოლოგიური 

სქემის მეოთხე ქვეტიპის პირველ ჯგუფს მივაკუთ– 

ვნებთ და მსგავსადვე ვათარიღებთ (80, გვ. 68– 

72). 
მელაანში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის უმე–- 

ტესობას კეცისა და მემკულობის მიხედვით ძირი- 

თადად რკინის ფართო ათვისების ხანას ვუკავშირ–- 

ებთ. 

საინტერესო ჩანს მელაანში აღმოჩენილი ნივ– 

თის სადაურობისა და თარიღის საკითხი. 

ე· წ. „სკვითური“ ისრისპირების მსგავსად, მე– 

ლაანში აღმოჩენილ ნივთებში უცხოდ გამოიყურე- 

ბა ბრინჯაოს აზარფეშა და ფარის ბრინჯაოს გარ- 

ასაკრავი. ამგვარი ბრინჯაოს აზარფეშას აღმოჩენა 

იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე პირველი შემ- 

თხვევაა. ჩვენ მას ვერ მოვუძებნეთ პარალელი და 

ამღენად ვერც მისი სადაურობა გავარკვიეთ, სამა– 

გიეროდ, თითქოს ცხადი გახდა, რომ ფარის ბრინ– 

ჯაოს გარსაკრავი ურარტული წარმოშობის თუ მი– 

სი მინაბაძი მაინც უნდა იყოს. 

რები-–გულამობურცული ღა კიდეებაწეული, 
საქართველოს ტერიტორიაზე არ არის აღმო- 

ჩენილი, ურარტუ = ნივთებზე კი ისინი საკმაოდ 

ხშირადაა გამოსახული და ამ ფორმის წარწერიანი, 
თუმცა გაცილებით მასიური ფარებიც კია ცნობი- 

ლი (133, სურ. 26; 135, სურ. 39; 236, ტაბ. 14; 256, 

სურ. 37; 144, ტაბ. XII). როგორც ვხედავთ ჩვენ 
მიერ შემოთავაზებულ თარიღს მელაანში მოპოვე- 

მსგავსი ფა–- 

ბული მასალის ძირითადი ნაწილისათვის მაინც, 
აღნიშნული ფარის გარსაკრავიც ამაგრებს. 

121



ამგვარად, ადგილობრივი და იმპორტული ინ- 
ვენტარის ქრონოლოგიური განსაზღვრა გვიდასტუ- 

რებს, რომ მელაანში აღმოჩენილ ძეგლს რამდენიმე 

საუკუნის განმავ ობაში უნდა ეარსება და დაახ- 

ლოებით ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანებისათვის, 

კერძოდ ძვ. წ. VII საუკუნის ბოლოში თუ ძვ. წ. 

VI საუკუნის დასაწყისისათვის უნდა განადგურე- 

ბულიყო მომხდური მტრის მიერ. 

მელაანის სამლოცველოს მსგავსი ძეგლი აღმო– 

ჩნდა 1969 წელს სოფ. არაშენდის მიწებზე, გურ- 

ჯაანის რაიონში, ადგილ „ფევრების ბოლოს“ მახ–- 

ლობლად!. აქ ადგილობრივმა მოსახლეობამ სა- 

მშენებლო ქვის ძიების დროს--მნიშვნელოვნად 

დააზიანა დამწვარი ქვების ყრილი, რომელშიც 

ღიდი რაოდენობით აღმოჩნდა თიხის ჭურჭლის 

1 ამგვარათ, სელ მცირე ტერიტორიაზე ––- მელაანში, 

მელი-ღელეში ლა არაშენდის მახლობლად, გეიანბრინჯაო- 

რკინის ხანის სამოსახ-ოთაგან გამოყოფილი ოთხი დი>ი სამ- 

ლოცეელო აღმოჩნღა. ეს თავისთავდ მეტაღ საყურადღებო 

ფაქტია ღა გვაფივრებინებს, რომ აქ შესაძლოა რაღაც რელი- 

გიური ცენტრი არსებობდა, 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს ამ მხ:რის ტოპო- 

მელი-ღელე, გაღრეკი ლი, 
რაც შესაძლოა საქართველოში ასე გავრცელებული ნაყო- 

ფიერების კულტთ:ნ დაკავშირებულ ზნე-ჩეეცლებები”ს სა- 

ხელწოდებებს უკავშირდება, რომელიც ცნობილია „მელი ა 

ტულეპიაი-ს“ და „ადრეკილაისძ“ სახელით 

(360, გე. 63–77; 331, გვ. 2C5). ეს მით უფრო საეარაუდოა, 

რომ ქართულ არქეოლოგიურ ლიტერატურაში უკვე გამოთქ.- 

მელია და ბექრი მკვლევარის მიყრ მიღებულია მოსაზრება –– 

აჯრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარის (რომელზედაც ერთდრო- 

ულად სამლოცეელოც არის) სახელწოდების“ „ტვ ლეპია 
ქოხი. დაკავშირებისა ამ საწესო ღღესასწაულის სახელ- 

წოღებასთან (246, გვ. 53; 382, გე. 235). 

ნიმიკაც –– მე ლაა ნი, 

ფრაგმენტები და ბრინჯაოს საგნები: მახვილები, 

სამაჯურები, ჯაჭვი, მშვილდსაკინძი!5 და სხვ. (ტაბ, 

LI). გარეგნულად იგი ძალიან მოგვაგონებს მელი- 

ღელე IL და მელაანის სამლოცველოებს და აქ მო– 

პოვებული ინვენტარიც მათთან მსგავსებაზე მი- 

გვითითებს. სამწუხაროდ ძეგლი ძლიერაა დაზიანე– 

ბული და მისი შესწავლა დიდ სირთულესთან იქნე– 

ბა დაკავშირებული. არსებითია, რომ ამ ძეგლის მა– 

ხლობლად კახეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

მრავლად დაადასტურა თანადროული ნამოსახლა- 

რებისა და მრავალრიცხოვანი სამაროვნების არსე- 

ბობა, 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის აღმოსავლეთ სა–- 

ქართველოს საზოგადოების სუ უიერი კულტურის 

შესასწავლად სამლო/ველოებს გარდა მეტად მნი–- 

შვნელოვან ცნობებს გვაწვდის სამაროვნებზე თუ 

განძებში აღმოჩენილი ცალკეული ნიგთებიც. ასე–- 

თებია, მაგალითად, ბრინჯაოს სარტყლები –– რო- 

მლებზედაც ხშირად მითოლოგიური სცენები. და 

სიმბოლური ნიშნებია ამოკაწრული (39ე2; 394; 395; 

396 და სხვა); ბრინჯაოს ბაყაყების გამოსახულებე– 

ბი (391, გე. 10, ტაბ. II 6; 214, გვ. 152; 165, სურ. 

4); აგრეთვე 1970 დღა 1971 წლებში გურჯაანის 

რაიონის სოფ. გაღრეკილ=ში გვიანბრინჯაოს ხანის 

ადრეული საფეხურის სამარხებში აღმოჩენილი 

ბრინჯაოს ბაყაყებისაგან შედგენილი ყელსაბამები, 

ბაყაყის გამოსახულებები თიხის ჭურჭელხე და 

სხვ., რომელსაც ნაყოფიერების ძალას მიაწერენ 

(389, გვ. 12; 390, გვ. 387––388, 506) და სხვა. 

(ი ეს ჯერჯერობით ე. წ. „სუბმიკენური“ მშვილდსაკინ- 

ძების აღმოჩენის ყველაზე აღმოსავლეთი პუნქტია.



თავი მესამე 

ძვ. წ. XV--VII სს. არპეოლობიური კულტურები აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე, მათი ლოკალიზაცია, პერიოდიზაცია, ქშრონოლოგია და გენეზისი 

საკვლევი პერიოდის მატერიალურ კულტურა- 

ზე სრული წარმოდგენის შესაქმნელად და მისი 

არსის სწორად შესაცნობად, ჩვენი აზრით, აუცი- 

ლებელია პირველ რიგში გაირკვეს გვიანბრინჯაოს 

ხანს მატერიალური კულტურის ურთიერთკაე- 

შირი მის წინამორბედ შუაბრინჯაოს ხანის კულ–- 

ტურასთან. . 

როგორც ვარაუდობენ, მეტ-ნაკლებად ერ- 

თიანი ადრებრინჯაოს ხანის კულტურის! საფუძ- 
ველზე ცენტრალურ ამიერკავკასიაში შუაბრინჯა- 

ოს ხანაში რამდენიმე მატერიალური კულტურა 

ჩამოყალიბდა, მათ შორის ე. წ. თრიალეთური 

და სევან-უზერლიკის კულტურები (194, გვ. 13). 

სპეციალისტთა უმეტესობა „თრიალეთური 

კულტურის" გენეტიკურ )Vავშირს აღიარებს წინა- 

მორბედ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურასთან (46, 

გვ. 84, 104--105, 123--124; 65, გვ. 5; 59, 
გვ. 15. 77-78; 78, გე. 294; 297, გვ. 183, 

17, გვ. 45 და სხვა; 18. გვ. 53; 19, გვ. 9; 

10, გვ. 107--1092, 126; 158, გვ. 63--68; 24, გვ. 

225; 298, .გვ. 3, 4, 31--47; 400, გვ 35), მთელ 

რიგ ავტორებს კი ამ საკითხში საწინააღმდეგო 

პოზიცია უკავიათ (გ. მელიქიშვილი, ლ. ვული, ჩ. 

ბარნეი, ჯ. მელარტი-––იხილეთ 298, გვ. 22--26, 

1 როგორც ცნობილია, ოკანასკნელი წლების არქეოლოგი- 

ური გათხრების საფუძველზე გაირკვა, რომ ეს კელტურა, რო 

მელიც „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სახელითაა (ცნობილი, 

გასცდა ამ აუზის სახღერებს –- სამხრეთ-დასავლეთით ანატო- 

ლიამდე, ხოლო ჩრდილო-აღმოსავლეთით ჩრდილო კაეკასიამ- 

დე მიაღწია (268, გვ. 14; 240; 326; 398; 329, გე. 36; 328 

და სხვა). ' 

ეს კულტურა თავისი გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე 
ყველაზე დამახასიათებელი ნიშნების ერთიანობას იჩენს (300, 

გე. 104), თუმცა მასში მაინც არჩევენ მეტ-ნაკლებად თავი–- 

სებურ ლოკალურ ჯგუფებს (23, გვ. 24 და სხვა). 
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82), მაგრამ მათი მტკიცებანი, ჩვენი აზრით, ნაკ- 

ლებ საბუთიანია. 
როგორც ცნობილი,ა შუაბრინჯაოს ხანის 

თრიალეთური კულტურის გავრცელების ზუს- 

ტი სახღვრები ბოლო დრომდე გარკვევით არ იყო 

დადგენილი. 
პროფ. ა. მარტიროსიანი ფიქრობს, რომ თრი- 

ალეთური-–ერთგვაროვანი იერის კულტურის 

ფართო პლასტები არსებობდა, რომელიც მოი- 

ცავდა სომხეთის ზეგანის მნიშვნელოვან ტერიტო- 

რიას და ვრცელდებოდა ერზერუმის ოლქიდან / 

თრიალეთამდე (23, გვ. 72). ამგგარად, თრიალეთი 

მას ამ კულტურის პერიფერიად მიაჩნია, მისი 

გავრცელების უმთავრეს ტერიტორიად სომხეთის 

მთიანეთს თვლის და თრიალეთური კულტურის 
" რაიმე გამოვლენას უფრო ჩრდილოეთით ვერ ხე- 

დავს. 

ე· გოგაძის აზრით ა. მარტიროსიანის ამგვა- 

რი პოზიცია რამდენადმე მოულოდნელია (298), 

რადგან, როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ პროფ. 

ბ. კუფტინს,ი ამ კულტურის აღმოჩენისთანავე, 
ხელთ ჰქონდა ისეთი მასალა, რომელზე დაყრდ- 

ნობითაც იგი წერდა -- უკვე გვაქვს საკმაო- სა- 
ფუძველი, რომ ფაქტობრივი მონაცემების მიხედ- 

გით ვივარაუდოთ ამ კულტურის რადიაცია თრი- 

ალეთის ჩრდილოეთით მდებარე მეზობელ ოლ- 

ქებშიო (59, გვ. 16, 34–-–35), ამჟამად ამ თეზი- 

სის სასარგებლოდ უკვე მრავალი ფაქტი მეტყვე–- 

ლებს. | 

უკანასკნელ ხანს მიდა ქართლში და კახეთში 
არა ერთი პუნქტი გახდა ცნობილი, სადაც ტიპი- 

ური--თრიალეთური კულტურისათვის დამახასი- 

ათებელი მასალაა მოპოვებული, რომელსაც მთე- 
ლი ეს ტერიტორია ამ კულტურის გავრცელების 
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საზღვრებში შეჰყავს. ასეთებია-––აშურიანის ვე- 

ლის გორასამარხები (157; 301; 108); ილტოს ნა- 
მოსახლარის შუაბრინჯაოს ხანს კულტურული 

ფენა (161); შვინდიანის სამაროვანი ალავერდის 

(ახმეტის რაიონი) მახლობლად (208, გვ. 78; 235, 

გვ- 39; 360, გვ. 366); ოლეს გორასამარხები მდი– 

ნარე ივრის მარცხენა ნაპირზე, სოფ. ზემო მაჩ- 

ხაანის სამხრეთით (308, გვ. 78--79); ოცი ნამო- 

სახლარი, სადაც შუაბრინჯოს ხანის მძლავრი 

კულტურული ფენებია დადასტურებული, მდინა- 
რე ალაზნის მარჯვენა ნაპირზე სოფ. ყარაღაჯის 
ჩრდილოეთით და ჩრდილო-აღმოსავლეთით (109, 

გვ. 26--27; 150; 308, გვ. 790; მდიდრული გო- 

რასამარხები ივრისპირებიდან (ადგილი სადუღა, 

კაქრეთის სამხრეთით)? დიდი ლილოს 

მარხი თბილისს აღმოსავლეთით; ნულისა და 

ქვასათალის სამარხები (56; 76, გე. 27 და სხვა); 

სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი სამარხები 

და ჩამონარეცხი კულტურული ფენის მასალა 

(206, გვ. 29-–-3); 405); ქანდის გორასამარხები 

(105) და სხვა. 

შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთური კულტუ- 

რის გავრცელების თვალსაზრისით საინტერესოა 

აღმოჩენა სოფ. არდასუბანშიც (406; 407). 

რა თქმა უნდა, მთელ ამ ტერიტორიაზე სრუ– 
ლიად ერთგვაროვანი კულტურის არსებობა გა- 

მორიცხულია, ცალკეულ მხარეებს თრიალეთური 

კულტურის ნიშნებთან ერთად უნდა ჰქონოდათ 
და ჰქონდათ კიდეც თავისებური, დამახასიათებე– 

ლი ნიშნები მაგალითად, მიდა ქართლში (298, 

გვ. 101) და სხვა. მაგრამ მათთვის მაპროფილებე– 

ლი და კულტურის განმსაზღვრელი ნიშნები მა- 
ინც ზოგადი იყო და მთელი ცენტრალური ამიერ- 

კავკასიის ტერიტორიაზე საერთო რჩებოდა-–-კერ- 

ძოდ შავპრიალა კერამიკა ტიპიური თრიალეთუ- 

რი ,შემკულობით (შევრონებად განლაგებული სა– 

ვარცხლისკბილისეული შტამპი, ნაპრიალები ხა– 

ზებით დატანილი ბადური სახეები, ნაპრიალები 

გორასა– 

9 აქ კას-"თის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 1971 წლის და- 

სასრულს M# 2 გორასამარხშე აღმოაჩინა თრიალეთური კულტუ- 

რისათვის ტიპიური არა მარტო თიხის ჭურჭელი, არამედ ამავე 

კულტურისთვის დამახასიათებელი ოქროს მრავალი ნივთიც. 

38 დიდი ლილოს გორასამარხები შეისწავლა საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის ექსპედიციამ ე, გოგაძის ხელმძღეანე- 

ლობით, ერთ-ერთ სამარხში ბრინჯაოს რაპირასთან ერთადღ 

აღმოჩნდა ოქროს სამკაულები და სავარცხლისკბილისეული 

ნაჭდევი სახეებით შემკული შავპრიალა თიხის ჭურჭელი. 
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ტალღური ხაზები და სხვა), კეცით (წმინდა თიხისა– 

გან დამზადებული, კვარცის წვრილი მინარევე–- 
ბით; ორფენოვაი გამოწვით--ღია 

და შავი ნაპრიალები ზედაპირით), 

ოქროს ნივთები და სხვა. 

სწორედ ამგვარი მონაცემების საფუძველზე, 

ამ ბოლო დროს, პროფ. ო. ჯაფარიძემ გამოარკ- 

ვია, რომ შუაბრინჯაოს ხანის ე· წ. თრიალეთური 

კულტურა გავრცელებულია სრულიად განსახზღ- 
ვრულ ტერიტორიაზე--მოიცავს: ქვემო ქართლის 

მთისწინა ზოლის გარკვეულ ნაწილს, თრიალეთს, 
შიდა ქართლს, კახეთს, ჩრდილო სომხეთს–-–ლო- 

რეს (ტაშირი), სადაც თრიალეთური კულტურის 

საზღვარი, მისი სიტყვით საკსვოდ შორს მიდის 

და კიროვაკანამდე აღწევს. თრიალეთური კულ- 
ტურის სამხრეთ-აღმოსავლეთ საზღვრად პროფ. 

სარჩულით 

ფორმებით; 

ო, ჯაფარიძე გულისხმობს სევან-უზერლიკის 

კულტურს გავრცელების ჩრდილო-დასავლეთ 
ფარგლებს, ე. ი. დაახლოებით სევანის ტბის 

4 ნიშანდობლივია, რომ თრიალეთური კულტურის გენე- 

ტიკური კავშირ,ი როგორც წინა ორბედ ძეგლებთან (298, 

გე. 82), ისე მომდევნო ხანის მასალებთან უმთაერესად შაეპრი- 

ალა ზედაპირიანი თიხის ჭურჭლის საფუძეელზე დგინდება. 

მოზატული კერამიკა. ცენტრალურ ამიერკავკასიამი საკ- 

მაოდ ხშირად გვხვდება ადრებრინჯაოს ხანიდან (246, გე. 35– 

36; 268, გე. 65; და სხვა), მაგრამ მიუხე დავად ამისა, იგი, რო- 

გორც ფიქრობენ, ჩვენში წინააზიასთან ურთიერთობის შედე- 

გად ჩნდება (2598, გე. 65) და ამ პერიოჯში, ადგილობრივი 

მატერიალური კულტურის განმსაზღვრელი არ ყოფილა. 

ასევე შეუძლებელია მოხატული კერამიკა კულტურის მა- 

პროფილებელი იყოს ცენტრალური ამიერკავკასიის ტერიტო- 

რიაზე, შემდგომ––შუაბრინჯაოს ხანაში, 

ე. წ. თრიალეთური კულტურის ძეგლებში მოხატული კე- 

რამიკა მასიურად გვხვდება მხოლოდ მდიდრულ სამარხებში 

და თანაც ამ კულტურის გავრცელების მხოლოღ სამხრეთ რაი- 

ონებში, ე. ი. იმ ტერიტორიაზე, რომელიც უ· უალოდ ესაზღ- 

ვრება «მ კულტურებს, რომელთათეისაცე მოხატული კერამიკა 

განმსაზღვრელია, თრიალეთური კულტურის გაერცელების ამ 

რაიონისათვის დამახასიათებელი მოხატული ჭურჭელი ფორ- 

მით ადგილობრივია, უმეტესად ადგილობრივი ჩანს მოხატვის 

მოტიეებიც, მხოლოდ შემკობის ტექნიკაა უჩვეულო, რომელიც 

თრიალეთური კულტურის გავრცელების ჩრდილო რაიონებს 

საერთოდ არ ახასიათებს (რუსთავში (408, გე. 178--179, ტაბ 

XV,); ნარეკვავში (177, გვ. 196--197, ტაბ. III); ფრინევში 

(177, გვ. 197) აღმოჩენილი მოხატული ჭურჭლები და მათი 

მსგავსი ნაწარმი თრიალეთის ყორღანებიდან, სრულიად უცხოა 

ამ მხარისათეის და, როგორც ჩანს ისინი მზა პროდუქციის სა- 

ხითაა შემოტანილი უფრო სამხრეთი ქვეყნებიდან (შდრ, 409, 

” გვ. 4, 5).



ჩრდილო მხარეს (194, გვ. 9–-13; 24, გვ. 219– 

225). 
როგორც სომხეთში აღმოჩენილი უახლესი 

ძეგლები მოწმობენ, არ არის გამორიცხული თრი- 

ალეთური კულტურის გავრცელების საზღვარმა 

სევანის ტბის დასავლეთ რაიონებში ერევან-გარ- 
ნის ზოლამდეც კი მიაღწიოს (299, ტაბ. XXVI, 

XXXL სურ. 94, 95; 399; 400, გვ. 71). 
ამგვარად, ამჟამად სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში მიღებულია მოსაზრება, რომ შუაბრინჯაოს 

ხანის თრიალეთური კულტურა წარმოშობილია 

მის წინამორბედ ადგილობრივ ე. წ. მტკვარ-არაქ- 
სის კულტურის ბაზაზე, ტიპიური ცენტრალურ- 
ამიერკავკასიური კულტურაა, რომელიც სრული- 

ად კონკრეტულად შემოფარგლულ ტერიტორია- 
ზეა გავრცელებული და მხოლოდ მისთვის ჩეე- 

ული საერთო ნიშნებით ხასიათდება. 

მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად შუაბრინჯაოს ხა–- 

ნის კულტურის თავისებურებათა კვლევა კი არ 

არის მთავარი, არამედ ის, თუ რა ურთიერთობა- 
მია ეს კულტურა იმავე ტერიტორიაზე გავრცე- 

ლებულ, მისი მომდევნო ხანის კულტურასთან. 

ამ საკითხის შესახებ აზრთა სხვადასხვაო- 

ბაა, 

მაგალითად სომხეთის ძეგლთა მკვლევარნი 

ფიქრობენ, რომ შუაბრინჯაოს ხანის კულტურა 

უშუალოდ უკავშირდება მისი შემდგომი ეტაპის-– 

გვიანბრინჯაოს ხანის კულტურას ამ პერიოდებს 

მორის არსებული, გარდამავალი ხანის ძეგლების 

საშუალებით. 

ამგვარი ძეგლები სომხეთში ჯერჯერობით 

ძალიან მცირერიცხოვანია. ისინი ძირითადად თი- 

ხის ჭურჭლის ნაწარმითაა წარმოდგენილი, რომ- 

ლებიც ატარებენ წინამორბედ––შუაბრინჯაოს ხა- 

ნისათვის დამახასიათებელ თიხის ჭურჭლის მრა- 

ვალ ნიშანს და ერთდროულად შეიცავენ მთელ 

რიგ ახალ ელემენტებს, რომელთა განვითარებას 

მივყავართ შუაბრინჯაოს ხანის თიხის ჭურჭლის 

მთლიან შეცვლამდე გვიანბრინჯაოს ხანაში (23, 

გვ. 73). 
ასეთი ძეგლებია ნორატუსის სამარხი (ნორ- 

ბაიაზეთის რაიონი), მუხანათ თაფას ზედა ფენის 

მასალები და სხვა (23, გე. 74). 
მაგრამ ჩვენ ეს ძეგლები არ გამოგვადგება 

ტიპიური თრიალეთური კულტურისა და მისი 

მომდევნო გვიანბრინჯაოს ხანს კულტურების 

დასაკავშირებლად, რადგან ისინი შუალედღ რგოლს 

წარმოადგენენ სხვაა კერძოდ, სევან-უზერლიკის 

და მისი მომდევნო გვიანბრინჯაოს ხანის კულტუ– 
რებს შორის. 

აღმოსავლეთ საქართველოს შუა და გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის მატერიალურ კულტურებს შო- 

რის განსახღვრული სახის მასალის არსებობა ჯერ 

კიდევ პროფ. ბ. კუფტინმა შენიშნა, მან ბაიბურ– 
თში გათხრილი ორი სამარხის ინეენტარის კელე- 

ვისას აღნიშნა, რომ ძნელია იმ კომპლექსებს შე–- 
საფერისი ადგილი მოეძებნორ ქრონოლოგიურ 

სქემაში, რადგან მსგავსი მასალები თრიალეთში 

გათხრილი არქეოლოგიური ძეგლების მიხედვით 

უცნობია, თუმცა მისივე სიტყვით, არ უნდა იყოს 

გამორიცხული ისიც, რომ ბაიბურთის სამარხები 

ბეშთაშენის ორმოსამარხებზე ძველია ე. ი. ფაქ- 

ტიურად ბაიბურთის კომპლექსები მან შუაბრინ- 

ჯარს ხანას და გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ 

საფეხურს შორის მოათავსა (46, გვ. 75–-77). შუა 
და გვიანბრინჯაოს ხანებს“ შორის გარდამავალი 

ეტაპის ძეგლების გამოყოფის შესაძლებლობას 
იგი ნულის სამაროვნის სამარხ-უულ მასალაშიც 

ხედავდა (59, გვ. 18), მიუხედავად ყოველივე ზე– 
მოაღნიშნულისა, ბ. კუფტინმა მასალის სიმცირის 

გამო ეს საკითხი საბოლოოდ ვერ გადაწყვიტა და 
შუა და გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებს შორის ერ- 

თგვარი წყვეტილის არსებობას მაინც გულისხ- 

მობდა (59, გვ. 5--6). 

შემდეგ, მკვლევართა ნაწილმა, მეტ-ნაკლები 
საბუთიანობით, უფრო გარკვევით გამოთქვა მო– 

საზრება შუა და გვიანბრინჯაოს ხანის არქეოლო- 

გიურ მასალებს შორის გენეტიკური კავშირის 

არსებობის შესახება (19, გვ. 9; 10, გვ. 108; 50, 

გე. 99; 104, გვ. 15; 217, გვ. 16––19; 336, გვ. 514; 

156, გე. 19––21; 171, გე. 45, 54, 60, 61 და სხვა; 

164; 157. გვ. 12--14; 301, გვ. 36--38; 167, გვ. 

164; 194), მაგრამ ზოგიერთი სპეციალისტი ამ 

ხ საინტერესოა, რომ საქართეულოში ანთროპოლოგიური 

მონაცემებით, მოსახლეობის უწვეეტი გენეტიკური ერთობა 
შეინიშნება მთელი ბრინჯაოს ხანის განმაელობაში და შემღ- 

გომაც-––იხ. 403, გე. 21; 404, გე. 16. 

ზ ჩვენ გექონდა შესაძლებლობა, ჯერ კახეთში გათხრილი 

მასალების ღა შემღეგ მთელი აღმოსაელეთ საქართეელოს ძეგ- 

ლების მიხედვით, შუა და გვიანბრინჯაოს ხანებს შორის გენე- 

ტიკური კავშირის არსებობის შესახებ არაერთხელ გამოგვეთ- 

ქვა მოსაზრება (217, გვ. 17-10; 410, გვ. 179; 235, გვ. 41; 
და სხვა) და მთელი რიგი მასალების საფ-ეძველზე გარდამავალი 

ეტაპის არსებობაც კი გეემტკიცებინა· (217, გე. 17--18; 410, 

გვ. 179; 402, გვ. 25-29 და სხვა). 
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ვარაუდის საწინააღმდეგო აზრს უფრო 
მხარს (298, გვ. 3, 20, 90). 

მკვლევართა იმ ნაწილის პოზიცია, რომელიც 
განვითარების ამ ორი ეტაპის გენეტიკურ კავშირს 
აღიარებდა, არ იყო მყარი, რადგან მათ მტკიცებას 
აკლდა საკმარისი კონკრეტული მასალა. ამის გა– 
მო, ამგვარი დაკავშირება გარეგნულად ხელოვ- 
ნურ ხასიათს ატარებდა, ნაკლებ დამაჯერებელი 
იყო და ბუნებრივია, ამ ვითარებაში თითქოს უფ- 
რო ამ კავშირის უარმყოფელთა აზრი დამკვიდრ- 

და. 

მაგრამ შუა და გვიანბრინჯაოს ხანის მატე- 
რიალური კულტურების ერთიმეორისგან გათიშ- 

ვის ხელშემწყობი მხოლოდ სათანადო მასალების 

უკმარობა არ იყო. ამ გამიჯვნის ერთ-ერთი ძირი- 

თადი მიზეზი მაინც იმამი მდგომარეობდა, რომ 
ბოლო დროს, აღმოსავლეთ საქართველოს ლითო- 

ნის მასალების მიხედვით შედგენილი ქრონოლო- 

ლოგიური სკალის შესაბამისად გვიანბრინჯაოს 

ხანის ადრეული საფეხურისათვის მიკუთვნებული 

“ეგლები ქრონოლოგიურად უზუალოდ იქნა მიახ- 
ლოვებული შუაბრინჯაოს ხანის ბოლო ეტაპის 

შეგლებთან (52; 81; 50 გვ. 103). ბუნებრივია, ყო–- 

ველივე ზემოაღნიშნული კანონზომიერი შედეგი 

იყო მრავალწლიანი და ღრმა კვლევისა მაგრამ 

მიუხედავად ამისა, თუ ადრე იგი ეჭვს არ იწვევ- 
და, ახალი აღმოჩენების შუქზე, ამჟამად მისი გა–- 

ზიარება შეუძლებელია. საქმე ის არის, რომ ბო- 

ლო დრომდე აღმოსავლეთ საქართველოში არქეო- 

ოლოგიური თხრის შედეგად მოპოვებული მატე- 

რიალური კულტურის ძეგლების პერიოდიზაციის 

დროს მთავარი ყურადღება ლითონის ნაკეთობებს 

ეთმობოდა. ქრონოლოგიის საკითხების კვლევის 

ამგვარი გზა ერთი შეხედვით თითქოს გამართლე- 

ბულიც ჩანდა რადგან” როგორც (ცნობილია, 

ბრინჯაოსა და რკინის ხანის საზოგადოების გან- 

ვითარების ეტაპები სწორედ ლითონის ნაწარმის 
განვითარების შესაბამისი საფეხურების გათვა- 
ლისწინებითაა გამოყოფილი და სახელწოდებებიც 

მათი შესაფერისი აქვო მიცემული––ადრებრინჯა- 

უჭერდა 

ოს, შუაბრინჯაოს, გვიანბრინჯაოს, ადრერკინის 

და რკინის ფართო ათვისების ხანა. 
მაგრამ მიუხედავად ყოველივე ზემოაღნიშ- 

ნულისა, ქრონოლოგიის საკითხების შესწავლისას, 

მხოლოდ ლითონის ინვენტარის კვლევის წინა 

პლანზე დაყენება, როგორც ჩანს, მეთოდოლო- 
გიურად მაინც არ იყო გამართლებული. სწორედ 
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კვლევის ამგვარი გზით წარმართვის გამო აღმო- 

სავლეთ საქართველოს მატერიალური კულტურის 

განვითარების მთელი რიგი ეტაპები დარჩა ყუ- 

რადღების გარეშე--კერძოდ კი ისინი, რომლებიც 

დღემდე თითქმის მხოლოღ თიხის ქჭურჭლითაა 
წარმოდგენილი-–ასეთია, მაგალითად, კულტურის 

გენეზისის თვალსაზრისით ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი საფეხური მატერიალური კულტურის 

განვითარებაში–--გარდამავალი ეტაპი შუასა და 

გვიაწბრინჯაოს პერიოდებსს შორის”? ლდა, რო- 
გორც ქვემოთ დავინახავთ, თვით გვიანბრინჯაოს 

ხანის ადრეული საფეხური, რომლის 

ლებელიც ასევე თიხის გურჭელია. 
მაგრამ ამგვარი კვლევის უმთავრესი ნაკლი 

მაინც ის იყო, რომ მხედველობიდან გამორჩათ 

რა მატერიალური კულტურის მთელი ეტაპები, იმ 

მიზნით, რომ მატერიალური კულტურის განუწყ- 

ქეტელი განვითარება დაედასტურებინათ, ან უფ- 

რო სწორედ განვითარების ყველა ეტაპი შეეე- 

სოთ, ერთიმეორისგან საკმოდ დაცილებული, 
სხვადასხვა ქრონოლოგიური საფეხურები უშუა- 
ლოდ მიუახლოვეს ერთიმეორეს და ერთიმეორის 

თანამიმდევრულ პერიოდებად ჩათვალეს. კერძოდ, 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპად მიიჩნიეს 

და უშუალოდ შუაბრინჯაოს ხანის ბოლო საფე- 
სურის ძეგლებს დაუახლოვეს მაგ., შიდა ქართლის 
ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევრისპირების შემ- 

ცველი კომპლექსები, რომლებიც სინამდვილეში, 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, გვიანბრინჯაოს ხა- 

ნის საკმაოდ განვითარებულ საფეხურად უნდა იქ- 

ნეს მიჩნეული. 
ამგვარ ვითარებაში, ბუნებრივია, შუაბრინჯა- 

ოს ხანის და გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფე–- 

ხურად მიჩნეული ერთიმეორეს არ 
უკავშირდებოდა და აღმოსავლეთ საქართველოში 
არქეოლოგიური მასალის მიხედვით შეუძლებელი 

გახდა განვითარების განუწყვეტელი ჯაჭვისათვის 

თვალის გადევნება. ყოველივე ეს კი თავის მხრივ 
მცდარი დასკვნების წყარო გახდა მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხების გადაწყვეტისას. 
- კერძოდ, აღმოსავლეთ საქართველოს მატე- 
რიალური კულტურის განვითარებაში ამ მოჩვე- 
ნებითი წყვეტილის არსებობა იმის საფუძვლად 

მაპროფი– 

მასალები 

7 ასეთად ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს სამთავროს ფოთლი- 

სებური სატეერისპირების შემცველ სამარხებს (71, გვ. 61). 

როგორე ქეემოთ დავინახავთ, ეს მოსაზრება მცდარია.



იქცა, რომ აქ შუასა და გვიანბრინჯაოს პერიო- 
დებს შორის ძირეული ეთნიკური ცელილებანიც 

კი დაენახათზ. 

ჩვენი აზრით, ამგვარი უზუსტობის თავიდან 

აცილების ერთ-ერთი უმთავრესი წინაპირობა უნ- 

და იყოს კვლევის წარმართვა პარალელურად, 
როგორც ლითონის ისე თიხის ჭურჭლის და სა- 
ერთოდ მთელი არქეოლოგიური მასალის თანაბა- 

რი გათვალისწინებით მხოლოდ ესაა ერთადერ–- 

თი სწორი გზა კულტურის გენეზისის კვლევისას. 

ამჟამად აღმოსავლეთ საქართველოში შუა 

და გვიანბრინჯაოს ხანას შორის ე. წ. გარდამავალი 
პერიოდის გამოყოფას ორმა გარემოებამ შეუწყო 

ხელი. 

პირველია თრიალეთური კულტურის ახალი 
პერიოდიზაცია, რომელიც შეიმუშავა ე. გოგაძემ. 

მან შემოგვთავაზა ახალი, ბ. კუფტინის სქემისგან 

განსხვავებული კლასიფიკაცი. კერძოდ, თრია- 
ლეთური გორასამარხების კუფტინისეული მეორე 

ჯგუფი დატოვა ადგილზე, პირველ და მესამე ჯგუ- 
ფებს კი შეუცვალა ადგილები –– პირველი, ადრეუ- 
ლი ჯგუფი გახდა გვიანდელი, მესამე, გვიანი ჯგუ– 
ფი კი-––ადრეული (298, გვ. 3). სწორედ ამ გადაჯ– 

გუფების შედეგად გახდა შესაძლებელი შუაბრინ–- 

ჯაოს ხანის მასალის მჭიდრო დაკავშირება მის 
მომდევნო ეტაპთან, რადგან როგორც ქვემოთ 

დავინახავთ, ჩვენ მიერ გამოყოფილი გარდამავა- 

ლი ეტაპის და გვიანბრინჯაოს ადრეული საფეხუ- 

რის ძეგლების ნაწილი, სწორედ ე. გოგაძის მიერ 

გამოყოფილ მესამე ჯგუფის და ნაწილობრივ მე- 

ორე ჯგუფის კომპლექსებთან იჩენს გენეტიკურ 

კავშირს. 

მეორე ხელშემწყობი რომლის 

შემწეობითაც ამჟამად შესაძლებელი გახდა ე. წ. 

გარდამავალი პერიოდის გამოყოფა შუა და გვიან- 

ბრინჯაოს ხანას შორის, რა თქმა უნდა, ამ ხანის 

კომპლექსების მომრავლებაა. 

ამჟამად, როდესაც ჩვენ უკვე გვაქვს ამ ხა–- 

სიათის რამდენიმე ათეული კომპლექსი, ბუნებ–- 

გარემოება, 

მ მაგალითად. ე. გოგაძე ფიქრობს, რომ– „ეგებ შესა- 

ძლებელია თრიალეთში ძირითადი ეთნიკერი ცელილებები იმ | 

საფეხურზე ვეძებოთ, რომელზედაც მატერიალური კულტურის 

განვითარებაში წყვეტილი (მკეთრი დტცელილება) ყვე- 
ლაზე თეალსაჩინოა, ეთქვათ შუაბრინჯაოს ხანის დასასრულს 

(ან დასასრულისაკენ), რომლის თარიღი ახლა უკვე ისტორიის 

სიღრმეში იწევს (ძვ. წ. II ათასწლეულის შუა ხანები)“ (298, 

ტვ. 27). 

რივია, მათ საფუძველზე უფრო რეალური გახ- 

და შუა და გვიანბრინჯაოს ხანის პერიოდების ერ- 

თიმეორესთან დაკავშირება. 

ჩვენი მსჯელობა რომ უფრო დამაჯერებელი 
იყოს, განვიხილოთ კონკრეტული მასალამ. 

ზემო ბოდბის გორასამარხი IV, 

სამარხში თიხის ათი ჭურჭელი აღმოჩნდა (ტაბ. 

თიხის ჭურჭელი M1, ქილა, დამზა- 

დებულია კარგად განლექილი თიხისაგან, კვარცის 

თეთრი უწმინდესი ჩანართებით ზედაპირი შა- 

ვად აქვს ნაპრიალები, კეცი წაბლისფრადაა გამომ– 

წვარი. 
პჰურჭელს მხრები ირიბი ნაპრიალები ხაზე–- 

ბით აქვს შემკული. მხარს შემოსდევს ორ კონ- 

ცენტრულ ამოღარულ ხაზს შორის მოქცეული 

ერთი ტალღური, ამოღარული ხაზის სარტყელი. 

თიხის ჭურჭელი 122. ქილა კონუსუ- 
რი ყელით. დამზადებულია კარგად განლექილი 
თიხისაგან, წვრილი თეთრი ჩანართებით. ზედაპი–- 

რი შავი აქვს, ნაპრიალები. კეცი აშკარად ორფე- 
ნოვანია––თანაბარი შრეებით, შიდა წაბლისფრა- 

დაა გამომწვარ,ი გარე––ლეგა-მოშავოდ. მხარს 

ნაკაწრ კონცენტრულ ხაზებს შორის მოქცეული 

ტეხილი ნაპრიალები ხაზების სარტყელი ამკობს. 

ქილას მუცელზე ორი კონცენტრული 
ღარული ხაზი შემოსდევს. 

ჭურჭელს ჩარხზე ტრიალისაგან, შიდაპირზე 

ეტყობა კონცენტრული ამოღარული ხაზები. 
თიხის ჭურჭელი M#ქ13. ქოთანი, დამზა- 

დებულია წმინდა თიხისაგან, წვრილი თეთრი ჩა- 

ნხართებით. კეცი საკმაოდ თხელია და შავადაა გა- 

მომწვარი. ჭურჭლის ზედაპირი შავია, კარგად ნაპ– 

რიალები. მხარს კონცენტრული ამოღარული ხა- 

ზები ამკობს. 
ჭურჭლის შიდაპირი ჩარხზე 

კონცენტრული ამოღარული წმინდა 

დასერილი. 

თიხის ჭურჭელი #4, ღრმა ჯამი, დამ– 

ამო- 

ტრიალისაგან 

ხაზებითაა 

ი ქინაიდან ამ ნაშრომში ფაქტიურად პირვე ლადაა გამოყო- 

ფილი აღმოსავლეთ საქართეელოს შუა და გეიანბრინჯაოს ზა- 

ნას შორის გარღამაეალი პერიოდის კომპლექსები, ამის გამო 

საჭიროდ ჩავთვალეთ მოგჟეცა შეძლებისდაგეარად ყველა მათ- 

განის სრული აღწერილობა. 

10 სამარხთა გარეგნული სახის, დასაკრძალავი ორმოს და 

მასში აღმოჩენილი ნივთების განლაგების აღწერილობა იხილეთ 

სამაროვნებისადმი მიძღგნილ პარაგრაფში, 
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ზადებულია კარგად განლექილი თიხისაგან, წმინ– 
და თეთრი ჩანართებით. კეცი შავადაა გამომწვა- 
რი. ქურჭელს ძირის ნაწილი აკლია, 

თიხის პურჯელი #5. ბადია, დამზა– 
დებულია კარგად განლექილი თიხისაგან კეცი 

ლეგა-მოშავოდაა გამომწვარი, ადგილ-ადგილ მუ- 

ქი, შავი და მოწაბლისფრო ლაქებით. ზედაპირი 

კარგადაა ნაპრიალები. 

ჭურჭლის პირი შემკულია ნაპრიალები ბა- 

დური ორნამენტით, რომელიც ორ კონცენტრულ, 

ამოღარულ ხაზს შორისაა მოქცეული. 
თიხის ჭურჭელი #6. მაღალქუსლიანი 

თასი, დამზადებულია კარგად განლექილი თიხი- 

საგან, წვრილი თეთრი ჩანართებით; კეცი შავა- 

ღაა გამომწვარი, ზედაპირიც შავია, ნაპრიალები. 

ჭპურჭლის პირი შემკულია ბადური--ნაპრი- 

ალები და ამოღარული ხაზებით, რომლებიც ჭურ- 

ჭელს გარშემო შემოსდევს სარტყლის სახით. 
ჭურჭელს შიგნიდან აშკარად ეტყობა ჩარხზე 

ტრიალის კვალი. 

თიხის ჭურჭელი #7. ბადია, დამზა–- 

დებულია კარგად განლექილი თიხისაგან, წმინდა 

თეთრი ჩანართებით. კეცის შუაგული მოწაბლის- 

ფრო-მოშავოდაა გამომწვარი, ზედაპირი კი შა- 

ვად და კარგადაა ნაპრიალები. ბადიის პირი შემ- 

კულია ნაპრიალები ბადური და კონცენტრული 

ამოღარული ხაზებით. 

თიხის ჭურჭელი M#8. დერგი, დამზა- 

დებულია წვრილქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი ორ– 

ფენიანია (სარჩულიანი), შრეები თანაბარი სისქი– 

საა და ერთიმეორისგან კარგადაა გამოყოფილი. 

შიდა შრე წაბლისფრადაა გამომწვარი, გარე კი 

შავად, მხარს ორი რელიეფური სარტყელი შემოს- 

დევს, რომლებიც იმის გამო, რომ მოგრძო ირიბი 

ხაზებითაა დაკეჭნილი, წნულის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს. „წნულ“ სარტყლებს შორის მანძილი 

კონცენტრული, ამოღარული ხაზებითაა შევსებუ- 

ლი. ერთი ამოღარული ხაზი ჭურჭელს გარშემო 

შემოსდევს ქვედა რელიეფურ სარტყელზე . დაბ- 
ლა. ჭურჭლის მთელი “ კორპუსი. ჩარხისეული, 

კონცენტრული უწმინდესი ხაზებითაა დასერილი. 

პირს ზემოდან ღარი შემოსდევს, ძირის კიდეს კი 
ირიბი მოკლე ნაჭდეგები. ძირის შუაგულს ერთი- 

მეორის გაღამკვეთი ხახები ფარავს. 2 

თიხის ჭურჭელი #9. შემორჩენილია 
ჭურჭლის კორპუსი ქვედა ნაწილი, რომელიც 

დამზადებულია წვრილქვიშანარევი, წმინდა თიხი– 
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- რული ხაზი შემოსდევს. 

საგან. კეცი აშკარად ორფენოვანია–--შიღა შედა- 

რებით თხელი შრე წაბლისფრად, ხოლო გარე––შა–- 

ვადაა გამომწვარი. ჭურჭლის ზედაპირიც შავია, 

მთლიანად დაფარული ჩარხისეული უწმინდესი 

კონცენტრული ამოღარული ხაზებით ჭურჭლის 

ზედაპირის გარშემო ვერტიკალური, ამოღარული 

ხაზების ჯგუფები შემოსდევს, რომლებიც ჩარხი- 

სეულ კონცენტრულ, ამოღარულ ხაზებზეა დატა- 

ნილი. ძირის კიდეს ირიბი მოკლე ნაჭდევები შე–- 

მოუყვება. 

თიხის ჭურჭელი #10. დიდი ქილა, 

დამზადებულია კარგად განლექილი უწმინდესი 

თიხისაგან თეთრი წვრილი ჩანართებით. კეცი 

ორფენოვანია. შრეები ერთიმეორისაგან კარგად 

განირჩევა-–შიდა, თხელი შრე წაბლისფრად, გა- 

რე--კი შაგადაა გამომწვარი. ზედაპირი ”შავპრია- 

ლაა, მხარი შემჯულია ნაკწრი ტალღური და 

კონცენტრული ხაზებით. ჭურჭელს აკლია მუც- 

ლის ქვედა ნაწილი და ძირი. 

თიხის პურჭელს გარდა სამარხში აღმოჩნდა 

მსხვილფეხა საქონლის ორი თავის ქალა და კი– 

დურები; წვრილფეხა საქონლის მთელი ჩონჩხი 

და ღორის (?) კიდურების ძვლები. 

ზემო ბოდბის გორასამარხი II. 

სამარხში თიხის 9 ჭურჭელი აღმოჩნდა (ტაბ. LIIი; 

LIIL). 
თიხის ჭურჭელი #1. 

ლია კარგად განლექილი თიხისაგან. 

რად ორფეროვანია. ზედა, თხელი 

გამომწვარი, ხოლო შიდა, სქელი-––ნაცრისფრად. 

ჭურჭლის ზედაპირი შავპრიალაა. მხარს ირგვლივ 

რამდენიმე უწესრიგოდ ამოღარული, კონცენტრუ- 

ლი ხახი შემოსდევს. პირი ლილვაკისებურია. 

თიხის ჭურჭელი #2. მცირე ფიალა, 

დამზადებულია კარგად განლექილი თიხისაგან, 

წვრილი თეთრი ჩანართებით, კეცი მონაცრისფ- 

რო-მოშავოდაა გამომწვარი გამოწვის შემდეგ 

ჭურჭლის პირზე თეთრი ანგობით მოხატულია ერ–- 

თიმეორეზე გადაბმული მეანდრები (ტაბ. LI12; 

LIIIჯბ). : _ 
თიხის ჭურჭელი M#3. დერგი, დამზა- 

დებულია კარგად განლექილი თიხისაგან. კეცის 

შუაგული წაბლისფრადაა გამომწვარი, ზედაპირი 

კი შავი აქვს, კარგად ნაპრიალები. 

ყელის ძირს ოთხი ამოღარული, კონცენტ- 

მხარს ნაპრიალები ხა- 

ზოვანი ორნამენტის სარტყელი მიუყვება--ჯგუ- 

დამზადებუ– 

კეცი აშკა- 
შრე შავადაა



ფებად, ერთიმეორის საპირისპიროდ დამხრობი- 
ლი მოკლე ხაზები. ჭურჭლის გამოწვის შემდეგ 
მხარი ირგვლივ, ნაპრიალებ ორნამენტზე მოხა- 

ტულია თეთრი ანგობით -- მცირე სამკუთიედებით 
შევსებული სამკუთხედები, წერტილებით შევსე– 
ბული სამკუთხედები და სხვა (ტაბ. LIIი; L1I1IIგ). 

მოხატულობა გამომწვარი არ არის და ცუდადაა 
შემორჩენილი. 

დერგის მუცლის ზედა ნაწილს ირგვლივ 

რელიეფური ვიწრო სარტყელი შემოსდევს. 

მსგავსი სარტყელი აქვს მუცელს უფრო ქვევი- 
თაც. ამ სარტყლებს შორის მანძილი ირგვლივ სამ 

რიგად, ღრმა, დიდი სამკუთხედებითაა დატვიფ- 

რული. 

ჭურჭლის მუცლის ქვეღა ნაწილს, აღწერილ 
ორნამენტზე დაბლა თეთრი ანგობით დატანილი 
მეანდრების მთელი სერია შემოუყვება; არც ეს 
უკანასკნელია გამომწვარი რის გამოც ძლიერ 

ნაკლულად შემორჩა (ტაბ. LIIი; LIII. გ). 

თიხის ჭურჭელი #4 წარმოდგენი- 

ლია ფრაგმენტებით რომლებითაც დაფარული 
იყო წვრილფეხა საქონლის თავის ქალა და ობსი- 

დიანი უფორმო ანატკეცი სამარხს ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ კუთხეში. 
თიხის ჭურჭელი დიდი ზომის ყოფილა. დამ–- 

ზადებულია კარგად განლექილი თიხისაგან, უწ- 
მინდესი თეთრი ჩანართებით. აქა-იქ ქვიშის წვრი- 
ლი ჩანართებიც ჩანს. კეცი მუქ შავადაა გამომწ- 

ვარი, მხოლოდ შიდა თხელი ფენაა ღია ნაცრის- 
ფერი და მკვეთრად გამოიყოფა კეცის დანარჩე- 

ნი ნაწილისაგან.. 
ჭურჭლის ზედაპირი ხაოიანია,ა მაგრამ ად- 

გილ-ადგილ ეტყობა, რომ ადრე ნაპრიალები ყო–- 

ფილა. 
თიხის ჭურჭელი #5. ქილა, ყელი 

კონუსური აქვს, პირი ლილვაკისებური. დამზადე– 

ბულია კარგად განლექილი თიხისაგა”ი წვრილი 

თეთრი ჩანართებით. კეცი ორფენოვანია,ა შიდა 
შრე ლეგა-მოწაბლისფროდაა გამომწვარი, გარეთა 

შავად. 
ჰურჭლის ზედაპირი შავია, კარგად ნაპრია- 

ლები. მხარს ირგვლივ შემოსდევს რამდენიმე ამო– 

ღარული ხაზი. 
თიხის ჭურჭელი #6. ქვაბქოთანა, 

დამზადებულია ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი შა- 

ვადაა გამომწვარი, ზედაპირი კი ადგილ-ადგილ 

ჩალისფერი აქვს და ხაოიანი. ჭურჭლის პირს ზე- 

9. კ. ფიცხელაური, 

მოდან ღარი შემოსდევს. ყელს ირგვლივ სიმეტ– 
რიულად, ოთხ ადგილას, ამოღარული ხაზით შე- 

მოსაზღვრული, წერტილებით შევსებული ოთხ- 

კუთხი ორნამენტი აქვს დატანილი. მის ქვემოთ 

მხარს ხუთი კონცენტრული ამოღარული ხაზი ამ–- 

კობს, რომლებსაც ქვემოდან საზღვრავს მოკლე, 

ელიფსური ღრმა და ირიბი ჩაღრმავებები, რომ– 

ლებიც ჰურჭლის მხარზე რელიეფური სარტყ- 
ლის შთაბეჭდილებას ქმნის ძირი კიდეებიდან 

ცენტრისაკაენ ამოღარული სხივური ხახებითაა 

შემკული. 

თიხის ჭურჭელი #7. გვერდების ნა–- 

ტეხები, რომლებითაც დაფარული იყო ცხოვე- 
ლის ძვლები სამარხის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნა– 

წილში, დამზადებულია წვრილქვიშანარევი თიხი- 
საგან. კეცი მოშავო-წაბლისფრადაა გამომწვარი. 

ზედაპირი უხეში აქვს, ხაოიანი და შემურული. 

პურპჯპელი M#8. ქვაბქოთანა, 
წმინდა ქვიშანარევი თიხისა. კეცი შავადაა გამომ- 

წვარი, მოწაბლისფრო ელფერით. 

ჭურჭლის კორპუსი უწესრიგოდ დატანილი, 

ოდნავ შესამჩნევი კონცენტრული ხახებითაა და- 

ფარული, რის გამოც ზედაპირი ხაოიანი ხდება. 

ჭურჭლის მხარს ყელის ძირთან უხეში ტალღური 

ამოღარული ხახი შემოსდევს, მის ქვემოთ კი ხუ- 
თი ამოღარული, კონცენტრული ხასი აქვს შა- 

მოვლებული. ეს სარტყელი ოდნავ შემაღლებუ- 
ლი კონცენტრული ხაზით მთავრდება, რომელიც 

ირიბი მოკლე ხაზებითაა დაკეჭნილი ამგვარივე 
მოკლე ირიბი ხაზები აქვს დაჭდეული ძირის კი- 

დესაც. პირს ზემოდან ღარი აქვს შემოყოლებუ- 

ლი. 

თიხის ჭურჭელი #9. მაღალფეხიანი, 

ბადიისებური სასმისი. დამზადებულია წმინდა ქვი– 
შანარევი თიხისაგან. კეცი ერთნაირადაა გამომწ- 

ვარი მოწაბლისფრო-მოშავოდ. ჭურჭლის გამოწ- 

ვის შემდეგ მისი მხარი თეთრი ანგობით, მეანდ- 

რებითაა მოხატული. მოხატულობა ცუდადაა შე- 

მორჩენილი (ტაბ. LIIე; LILIIჯა). 

თიხის ჭურჭლის გარდა სამარხში აღმოჩნდა: 

მსხვილფეხა საქონლის ძვლები და წვრილფეხა 
საქონლის თავის ქალა ობსიდიანის უფორმო 

ანატკეცთან ერთად. 

ოლე, სამარხი #11, სამარხში ადა- 

მიანის ჩონჩხთან ერთად მხოლოდ თიხის ჭურჭ- 

ლები აღმოჩნდა (ტაბ. LI11ე). 
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თიხის ჭურჭელი #1. კოჭობი დამ- 

ზადებულია ქვიშანარევი თიხისაგან და ”შავადაა 

გამომწვარი, ზედაპირიც შავია, ხაოიანი მხარს 

შემოუყვება მოკლე ირიბი ნაჭდევები, მის ქვემოთ 

კი ამოღარული ტალღური ხაზი. მთელი კორპუსი 

დასერილია ოდნავ შესამჩნევი კონცენტრული, აშ- 

კარად ჩარხისეული ხაზებით. მუცელთან ჩარხი- 

სეულ ხაზებს ზევიდან მოკლე, ხშირი ვერტიკა- 

ლური ხახების სარტყელი შემოსდეეს. ძირის კი– 

დეს მოკლე ირიბი ნაჭდევები შემოუყვება. 

თიხის ჭურჭელი #2. ქილა, დამზა- 

დებულია კარგად განლექილი უწმინდესი თიხი- 

საგან, წვრილი თეთრი ჩანართებით. კეცი ორფე- 

ნოვანია, შრეები ერთი და იგივე სისქისაა და, ერ– 

თიმეორისაგან აშკარადაა გამოყოფილი -- შიდა–- 

პირი ჩალისფრადაა გამომწვარი, ზედაპირი კი შა–- 

გად და კარგადაა ნაპრიალები. 

ჭურჭლის მხარს ვერტიკალური, ნაპრიალები 
ხაზების ჯგუფები ამკობს, რომელსაც ქვემოდან 

ოთხი ამოღარული კონცენტრული ხაზი საზღვ- 

რავს. – 

თიხის ჭურჭელი #3. მოზრდილი 

ურჭლის ნატეხები. კეცი ქვიშანარევია, გამომწ- 

ვარია რუხად, ზედაპირის თხელი ფენა კი რუხი –– 

მოშავოა, ჭურჭლის ზედაპირს ეტყობა ჩარხზე 

ტრიალის კვალი წვრილი ხშირი კონცენტრული 

ამოღარული ხაზების სახით. 

თიხისჭურჭელი M#3ა ქილა, დამ- 

ზადებულია კარგად განლექილი წმინდა თიხისა- 

გან; თეთრი წვრილი ჩანართებით. კეცი შავადაა 

გამომწვარი და ზედაპირი კარგად აქვს ნაპრიალე- 
ბი. მხარს საკმაოდ განიერ ფრიზად ნაპრიალები 

წვრილი ხაზების ორნამენტი შემოსდევს, რომელ– 

საც ქვემოდან საზღვრავს ორი უსწორმასწორო 

ამოღარული ხაზი. 

ჭურჭელი #4. ქვაბქოთანას 

ნატეხები. დამზადებულია მეტად უხეში ქვიშანა–- 

რევი თიხისაგან. კეცი წაბლისფრადაა გამომწვარი, 
ზედა და შიდაპირის თხელი ფენა კი მოშავოა. 

პირს ზემოდან ორი კონცენტრული ღარი შემოს- 

დევს. ყელის ძირსა და მხარს, ორ რიგად შემო– 

უყვება სხვადასხვა მხარეს დამხრობილი მოკლე, 

ირიბი ნაჭდევები, მათ მორის კი ტალღური ხაზია 

ამოღარული. ამ ორნამენტული სარტყლის ქვევით, 
ჭურჭელს რამდენიმე კონცენტრული ამოღარული 

ხაზი შემოსდევს. მთელ კორპუსზე შეიმჩნევა 
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ხშირი და წმინდა ჩარხისეული 

ოდნავ ამოღარული ხაზები, 

თიხის ჭურჭელი #5. ჯამი დამზა–- 

დებულია ქვიშანარევი თიხისაგან, კეცი მოწაბლის– 

ფრო-მოშავოდაა გამომწვარი. ზედაპირი შავია, ნაპ- 

რიალები, პირს თევზიფხურად განლაგებული ნაპ–- 

რიალები ორნამენტი შემოსდევს. მუცლის ნატე– 

ხების მიხედვით ჩანს, რომ ჭურჭელს გარშემო შე- 

მოსდევდა სამი კონცენტრული ამოღარული ხაზი. 

თიხის პურპელი M#6. მოხრდილი 

ჭურჭლის ნატეხები. დამზადებულია წმინდა, კარ– 

გად განლექილი თიხისაგა”ი წვრილი, თეთრი 

მბზინავი ჩანართებით. შიდაპირის თხელი ფენა 

ლეგა-მოწაბლისფროდაა გამომწვარი, კეცის შუა- 

გული მონაცრისფრო-მოშავოდ, ხოლო ზედაპირი-– 

შავად და კარგადაა ნაპრიალები. 

სამარხში აღმოჩნდა: წვრილფეხა საქონლის 

კბილები და კიდურების ძვლები; მსხვილფეხა სა–- 

ქონლის კიდურების ძვლის და ნეკნების ფრაგმენ- 

ტები. 

ოლე, სამარხი #13. სამარხში ადამია- 

ნის ჩონჩხის ძვლებთან ერთად მხოლოდ თიხის 

ჰურჭლები აღმოჩნდა (ტაბ. LIV)). 

თიხის ჭურჯელი #1. დამზადებუ- 

ლია წმინდა თიხისაგან, თეთრი წვრილი. მინარე– 
ვებით. კეცი ორფენოვანია –– ზედაპირი შავადაა 

გამომწვარი, შიდა თხელი შრე კი ჩალისფრად. 

ზედაპირი კარგადაა ნაპრიალები. ჭურჭელს ყელის 

ძირში და მხარზე სამ-სამი ამოღარული ხაზი შე– 

მოსდევს. 

თიხის ჭურჭელი M# 2. დიდი ჭურჭლის 
ნატეხები. დამხადებულია კარგად განლექილი 

თიხისაგან წვრილი თეთრი ჩანართებით. კეცი 

აშკარად ორფენოვანია. ფენები თანაბარი სისქი- 

საა: შიდა--წაბლისფერი, გარე––შავი, ზედაპირი 

შავია, ნაპრიალები. ჭურჭლის ზედა ნაწილს ოთხი 

ამოღარული ხაზი შემოსდევს გარშემო, მათ შო- 

კონცენტრული 

რის კი სამი ამოღარული, ტალღური ხაზია შემო– 

ყოლებული. 
თიხის პურჭელი #3. ძლიერ ფრაგ- 

მენტირებული დიდი ჭურჭლის ნატეხები. დამზა- 
დებულია კარგად განლექილი თიხისაგან, წმინდა 

თეთრი ჩანართებით. კეცი აშკარად ორფენოვანია, 

შიდა თხელი ფენა წაბლისფერია, გარე კი შავი. 

ზედაპირი შავია, კარგად ნაპრიალები,„ მხარს 

სამი ამოღარული კონცენტრული ზაზი შემოს- 

დევს.



თიხის ჭურჭელი #4. ქვაბქოთანა, 

დამზადებულია უხეში, ქვიმანარევი თიხისაგან. 

კეცი მოშავოდაა გამომწვარი, ზედაპირზე აგუ- 

რისფერი ლაქებით. ძირის კიდეს ირიბი, მოკლე 

ნაჭდევები ამკობს. მთელი კორპუსი დასერილია 

ჩარხისეული, ხშირი ოდნავ შესამჩნევი კონცენ- 

ტრული ხაზებით. მხარს, როგორც ჩანს, ამოღა- 

რული ტალღური ხაზი შემოსდევდა. 

ჭურჭელს პირი აკლია. 

თიხის ჭურჭელი #35. ქვაბქოთანა, 

დამზადებულია ქვიშანარევი თიხისგან. კეცი ორ- 

ფენოვანია–-შიდაპირი წაბლისფრადაა გამომწვა- 

რი, ზედაპირი კი შავად. პირი ზემოდან ირგვლივ 

მცირედაა ამოღარული, მხარს ირგვლივ, ერთ 

რიგად ირიბი, მოკლე ნაჭდევები შემოსდეეს. 

მთელი კორპუსი დასერილია ჩარხისეული, ოდ- 

ნავ შესამჩნევი, ძალიან ხშირი კონცენტრული ხა- 
ზებით. ძირის კიდე შემკულია ირიბი ნაჭდევე– 
ბით. 

თიხის ჭურჭელი #6 ქვაბქოთანა, 

დამზადებულია უხეში ქვიშანარევი თიხისგან. კე– 

ცი შავადაა გამომწვარი, ზედაპირზე აქა-იქ წაბ- 
ლისფერი ლაქები, აქვს. პირს ზემოდან ღარი შე- 
მოუყვება. მთელი კორპუსი დასერილია ხშირი, 

ოდნავ შესამჩნევი ჩარხისეული კონცენტრული 

ხაზებით. ძირის კიდეს მოკლე, ირიბი ნაჭდევები 

ამკობს. 

პურჭელში მსხვილფეხა საქონლის ძვლის 
ნატეხი აღმოჩნდა. 

თიხის ჭურჭელი M#7. ბაღია, დამზა- 
დებულია კარგად განლექილი წმინდა თიხისაგან. 

შიდაპირი მოწაბლისფროდაა გამომწვარი, მორუ- 

ხო ელფერით, ზედაპირი კი შავად. ფენები ერ- 
თიმეორეში შეუმჩნევლად გადადის, ჭურჭლის 

ზედაპირი შავია, კარგად ნაპრიალები. ჭურჭელს 

მუცელზე, მუცელსა და ძირს შუა და ძირთან 
სამ-სამი ამოღარული ხაზი შემოუყვება. ხაზები 

იმდენად ღრმაა და განიერი, რომ გოფრირებული 

ორნამენტის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ჭურჭლის 

მხარი ნაპრიალები ბადური შემკუ- 

ლი. 
სახეებითაა 

თიხის ჭურჭელი #8. დამზადებულია 

კარგად განლექილი თიხისგან” წვრილი თეთრი 

ჩანართებით. კეცის შუაგული რუხია, ოდნავ. მო- 

წაბლისფრო ელფერით, შიდა და გარეპირი კი შა- 

ვადაა გამომწვარი. ზედაპირი ნაპრიალებია. მუც- 
ლის არეში ჭურჭელს ერთი კონცენტრული ღარი 
შემოსდევს. 

თიხის ჭურჭელი #9. ქილა, 

დებულია კარგად განლექილი თიხისგან, თეთრი 
წვრილი ჩანართებით. კეცი ”შავადაა გამომწვარი. 

ზედაპირი შავია, ნაპრიალები. ყელის ძირს ორი 
ამოღარული ხაზი შემოუყვება. მხარს ნაპრიალე– 

ბი ხახოვანი სახეები ამკობს. მუცელს სამი ამო– 

ღარული, კონცენტრული ხაზი შემოსდევს. 

ოლეს დანარჩენ გორასამარხებში მოპოვე– 

ბული ინვენტარი მეტად ფრაგმენტულია, მაგრამ 

აშკარად ჩანს, რომ იგი აღწერილ სამარხთა ინ- 

გენტარის იდენტურია ყოველმხრივ. 

ცხინვალის სატყეო კომბინატ- 
თან 1949 წელს ბ. კუფტინის მიერ გათხრილი 
სამარხებიდან ჩვენ ორ მათგანზე გავამახვილებთ 

ყურადღებას!!, 

სამარხი #3. სამარხში აღმოჩნდა თიხის 

ექვსი ჭურჭელი და მძივები (ტაბ. LIVე). 

თიხის ჭურჯელი #1. ფიალა, დამ- 

ზადებულია წმინდა ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი 
წაბლისფრადაა გამომწვარი, ზედა და შმიდაპირის 

თხელი ფენა კი შავად. ჭურჭლის ზედაპირი შავად 

ყოფილა ნაპრიალები. 

დამზა– 

თიხის ჭურჭელი #2. ქილა მაღა– 
ლი კონუსური ყელით დამზადებულია წმინდა 

თიხისგან, თეთრი წვრილი ჩანართებით. კეცი 

შავადაა გამომწვარი, ზედაპირიც შავია, ნაპრია- 

ლები. მუცელი დაწახნაგებულია. მხარს ამოღა- 
რული კონცენტრული ხაზი ამკობს, მის ქვემოთ 

კი ნაპრიალები, ჯგუფებად ერთიმეორის საპირის- 

პიროდ დახრილი ხაზების სარტყელი შემოსდევს. 

ჭურჭელი #3. ფიალა, დამზა- 

დებულია კარგად განლექილი თიხისაგან, წვრილი, 

თეთრი ჩანართებით. ჭურჭლის კეცის ზედა და 
შიდაპირი შავადაა გამომწვარი ადგილ-ადგილ 

წაბლისფერი ელფერით. 

თიხის ჭურჭელი #4. ბადია, დამზადე– 
ბულია კარგად განლექილი თიხისგან წვრილი 

თეთრი ჩანართებით, იშვიათად წვრილი ქვიშაც 

თიხის 

11 სატყეო კომბინატის სამარხებში მოპოეებული მასალა 

დაცულია ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ- 

მის ფონდებში (ინე. # 28-–-61/28-– 48). 

131



ურევია. კეცი წაბლისფრადაა გამომწვარი, ზედა- 
პირი და შიდაპირის თხელი ფენა კი შავად. ჭურ- 

ჭელს ზედაპირი შმავპრიალა აქვს. მუცელი წიბოი- 
ანია, წიბოს ზემოთ სამი ამოღარული ხაზი შემოს- 

დევს. მხარს ამკობს ნაპრიალები, ჯგუფებად ერ- 

თიმეორის საპირისპბროდ დახრილი ხაზების 
სარტყელი. 

თიხის ჭურჭელი #5. ქილა მაღალი, 

კონუსური ყელით. დამზადებულია კარგად გან- 

ლექილი თიხისგან, წვრილი თეთრი ჩანართებით. 
კეცი წაბლისფრადაა გამომწვარი, 
შავია და ნაპრიალები. მხარს ნაპრიალები ბადური 
სამკუთხედები ამკობს, ისინი ქვემოდან ამოღარუ- 
ლი, კონცენტრული ორი ხაზით იმიჯნება. 

მუცელი დაწახნაგებულია და ამოკაწრულ 
ხაზებს შორის მოქცეული, ჯგუფებად ერთიმეო- 

რის საპირისპიროდ დახრილი, მოკლე ნაპრიალები 

ხაზებით შევსებული სარტყელი შემოსდევს. 

ამგვარადვე დატანილი, თევზიფხურად გან- 

ლაგებული ხაზებითაა შევსებული ორი ორნამენ- 

ტული ზოლი, რომელიც ჭურპელს მიუყვება მუც- 
ლიდან ძირისკენ ზოლები მაღლა განიერია და 

ძირისაკენ ვიწროვდება. 

თიხის ჭურჭელი #6. ქოთანი, დამზა–- 
დებულია კარგად განლექილი თიხისგან” წვრილი 
თეთრი ჩანართებით. ზედაპირი შავია, ადგილ-ადღ- 
გილ მოწაბლისფრო, ნაპრიალები. მუცელი დაწახ– 
ნაგებულია. მხარს ჯგუფებად, ერთიზეორის საპი- 

რისპიროდ დახრილი, მოკლე ნაპრიალები ხაზების 

ორი სარტყელი ამკობს. 

მძივები–სარდიონისა, 

ზედაპირი კი 

სფერული; პას- 

ტის –– ცილინდრული –– ღარებით, მანდარინისე- 

ბური -–– დაღარული წვრილი მრგვალშემოწერი- 

ლობის სწორი ჰორიზონტალური ზედა და ქვედა 

სიბრტყით. აქვეა ამ უკანასკნელის ფორმის გიშ- 

რის მძივებიც. 

სამარხი #4, სამარხში თიხის ცხრა ჭურ- 

ჭჰელი აღმოჩნდა (ტაბ. LV)). 

თიხის ჭურჭელი # 1. ქვაბქოთანა, 

დამზადებულია კარგად განლექილი თიხისგან. კე– 
ცის გული წაბლისფრადაა გამომწვარი, ზედა და 

შიდაპირის თხელი ფენა კი შავად. ჭურჭელს ყე– 

ლის ძირში ამოღარული აქვს ოდნავ შესამჩნევი 

ტალღური ხაზი. მხარს ხუთი ფართე, ამოღარუ- 

ლი, კონცენტრული ხახი შემოსდევს, 
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მათ 

ქვემოთ მცირედ შემაღლებული რელიეფური 
ხაზი შემოუყვება, რომელიც ოდნავ დახრილი მცი– 

რე ნაჭდევებითაა შემკული. 
მხარს ქვემოთ ჭურჭლის მთელი ზედაპირი 

წმინდა, ოდნავ შესამჩნევი ჩარხისეული კონცენ- 

ტრული ხაზებითაა დასერილი. 
ძირის კიდე ირიბი, მოკლე ნაჭდევებითაა შემ– 

კული. 
თიხის ჭურჭელი M#2, ქილა, დამზადე– 

ბულია კარგად განლექილი თიხისაგან. კეცი ორ- 

ფენოვანი. ფენები ერთიმეორისაგან აშკარად 

გამოიყოფა, გარე შრე მორუხოა, შიდა –– წაბლის– 

ფერი. ჭურჭლის ზედაპირი შავია ნაპრიალები. 

მუცელი დაწახნაგებულია. ყელის ძირს 
ნაპრიალები კონცენტრული ხაზი შემოსდევს, მის 

ქვემოთ, მხარს, ირგვლივ ნაპრიალები სამკუთხე–- 

დები შემოუყვება, რომელთა შიდა არე ამგვარი- 

ვე ბადური ორნამენტითაა შევსებული. სამკუთხე- 

დღები ფუძით კონცენტრულ ამოღარულ ხაზზეა 
დაყრდნობილი, რომლის ქვემოთ ჭურჭელს გარს 

შემოუყვება ჯგუფებად ერთიმეორის საპირისპი- 

როდ დახრილი, ნაპრიალები მოკლე ხახების 

სარტყელი. 
თიხის ჭურჭელი #3. ბადიის მსგავსი, 

მაღალფეხიანი სასმისი. დამზადებულია წმინდად 
განლექილი თიხისგან, წვრილი თეთრი ჩანართე–- 

ბით. კეცის გული წაბლისფრადაა გამომწვარი, 

ზედა დღა შიდღაპირის თხელი ფენა კი შავად. ჭურ- 

ჭლის ზედაპირი შავია, ნაპრიალები. 
შიდაპირზე ეტყობა ჩარხხე ტრიალის შედე- 

გად მიღებული წმინდა კონცენტრული ხაზები. 

თიხის ჭურჭელი #4. ჯამი, დამზადე– 

ბულია წმინდა თიხისგან, წვრილი თეთრი ჩანარ- 

თებით. კეცი შავადაა გამომწვარი. ზედაპირი შა- 

ვია, ნაპრიალები. ი 

თიხის ჭურჭელი #5. ქილა, მაღალი 

კონუსური ყელით. დამზადებულია კარგად გან- 

ლექილი თიხისგან” წვრილი თეთრი ჩანართებით. 

კეცი შავადაა გამომწვარი, ჭურჭლის ზედაპირიც 
შავია და ნაპრიალები. მუცელი ოდნავ შესამჩნე- 

ვაღაა დაწახნაგებული. მხარს შემოსდევს ნაპრი- 

ალები ირიბი, მოკლე ხაზები, რომლებიც ჯგუფ- 
ჯგუფად ერთიმეორის საპირისპიროდაა დახრილი. 

ჭურჭლის კეცის “მიდაპირი ჩარხზე ტრიალის 

შედეგად დასერილია წვრილი კონცენტრული ხა- 

ზებით. 

თიხის ჭურჭელი #6. ქოთანი, დამზა- 

ორი



დებულია წმინდა თიხისგან” წვრილი თეთრი ჩა- 
ნართებით. კეცი შავადაა გამომწვარი, მაგრამ ად- 

გილ-ადგილ აქვს წაბლისფერი ლაქები. ჭურჭლის 
ზედაპირი შავია, ნაპრიალები. მუცელი დაწახნაგე– 

ბული, მხარს და მუცელს ორ სარტყლად შემოს- 
დევს ბადური ნაპრიალები ორნამენტი. 

თიხის ჭურჭელი #7. კოჭობი, დამ- 

ზადებულია უხეში ქვიშანარევი თიხისგან. კეცის 
შუაგული რუხ-მოწაბლისფროდ, ზედაპირის თხე- 

ლი ფენა კი წაბლისფრად ან მოწაბლისფრო-მო- 

შავოდაა გამომწვარი. პირს ზემოდან ღარი აქვს. 
ყელის ძირს ტალღური, მხარს კი ოთხი კონცენტ- 
რული ამოღარული ხაზი შემოსდევს, რომელთა 

ქვემოთ ირიბი, მოკლე ნაჭდევებია. ამ ორნამენტს 
ქვემოთ მთელი კორპუსი დასერილია ოდნავ შე- 

სამჩნევი, წმინდა ჩარხისეული ხაზებით ძირის 

კიდეს, სავარცხლისკბილის მსგავსი შტამპით დატა–- 

ნილი, მოკლე ირიბი ნაჭდევები ამკობს, ძირის შუა 

ნაწილი კი ოდნავ შესამჩნევი ამოღარული სპირა– 

ლითაა შევსებული. 
თიხის ჭურჭელი M#მ. ჯამი, დამზადე– 

ბულია კარგად განლექილი თიხისგან. კეცი შავა- 

დაა გამომწვარი, ზედაპირიც შავია, ნაპრიალები. 

მხარს ნაპრიალები ბადური სარტყელი შემოს- 

დევს. : 
თიხის ჭურჭელი #9. ჯამი, დამზადე– 

ბულია წმინდა თიხისგან, წვრილი თეთრი მინა- 
რევებით. კეცი წაბლისფრადაა გამომწვარი, ად- 

გილ–-ადგილ კი მორუხოდ. ზედაპირი ნაპრიალე- 
ბია. მხარს ირგვლივ ნაპრიალები ბადური სარტყე- 

ლი შემოსდევს. 
კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 

1970 წელს სოფ. გადრეკილში (ამჟამად 
მახარაძე), ნასადგომარის სამაროვან- 

ზე გათხრილ 100 სამარხს შორის, ყველაზე ად- 

რეულია #6 სამარხი. 
სამარხი #6. სამარხში აღმოჩნდა თიხის 

ცხრა ჭურჭელი, კაჟისა და ობსიდიანის ისრისპი- 

რები და სარდიონის მძივები (ტაბ. LV). 

თიხის ჭურჭელი M# 1, ქილა. დამზადებუ- 
ლია კარგად განლექილი თიხისგან, წმინდა თეთრი, 

მბზინავი ჩანართებით. კეცის გული წაბლისფრა- 

დაა გამომწვარი, კიდეების თხელი ფენა კი შავად. 

ზედაპირი შავია, ნაპრიალები. 

მხარზე ოთხი კონცენტრული ამოღარული ხა– 

ზია გავლებული, მუცელზე კი სამი; მათ შორის 

ფართო არეა დატოვებული. ჭურჭელს ირგვლივ, 

მუცელზე შემოვლებულ ზედა კონცენტრულ ხაზზე 
ფუძით დაყრდნობილი მცირე ნატვიფრი სამკუთ- 

ხედები შემოსდევს. 
თიხის ჭურჭელი #2. ქილა, მაღალი 

კონუსური ყელით. დამზადებულია კარგად გან- 

ლექილი თიხისაგან, უწმინდესი თეთრი, მბზინავი 

ჩანართებით. კეცის შიდა შრე წაბლისფრადაა გა- 

მომწვარი, გარე კი მოშავოდ და ერთიმეორეში 

შეუმჩნევლად გადადის. ზედაპირი შავია, ნაპრი- 

ალები, მხარს ხუთი ამოღარული ხაზი შემოსდევს. 

თიხის ჭურჭელი #3. მელიღელურა) 
(მაღალი კონუსური ყელით და ფართო მუცლით) 

ფორმის სასმისი დამზადებულია კარგად განლე- 
ქილი თიხისგან, წვრილი თეთრი, მბზინავი ჩანარ- 

თებით. კეცკი მოწაბლესფრო-მოშავოდაა გამომ– 

წვარი. ზედაპირი შავია, ნაპრიალები. მხარს ამო- 

ღარული ხაზები შემოსდევს ირგვლივ. 

თიხის ჭურჭელი #4. დერგი, დამ–- 

ზადებულია კარგად განლექილი თიხისგან, წვრი- 

ლი თეთრი ჩანართებით. კეცი აშკარად ორფენო- 

ვანია. გარე თხელი შრე შავად, ხოლო მიდა –– წაბ– 

ლისფრადაა გამომწვარი, შიდაპირი ჩარხზე ტრია- 
ლის შედეგად დასერილია წმინდა პჰორიზონტა- 
ლური ხაზებით. ჭურჭლის ზედაპირი შავია, ნაპრი–- 

ალები. მხარს ყელის მახლობლად ხუთი ამოღარუ- 

ლი ხაზი შემოსდევს ირგვლიე, რომლებიც ქვემო- 

დან ამოღარული ტალღური ხაზით ისაზღერება. 
ამ ორნამენტის შემდეგ მხარზე ფართო არეა და- 

ტოვებული, რის შემდეგაც ჭურჭლის მუცლის 
ზედა ნაწილზე, ყელის ძირში დატანილი ორნამენ–- 

ტი მეორდება. 

თიხის ჭურჭელი MX#5§. ქილა, 
ლო ზომის კონუსური ყელით. დამზადებულია 

კარგად განლექილი თიხისგან, კეცი მოწაბლისფ– 
რო-ჩალისფრადაა გამომწვარი, თეთრი წვრილი, 

მბზინავი ჩანართებით, ზედაპირის თხელი ფენა 
შავია, ნაპრიალები. მხარს ირგელივ რვა ამოლღა- 

რული ხაზი შემოსდევს: მათ ქვემოთ კი ჭურჭელს 
შემოუყვება წმინდად ამოკაწრული ორი ტალღუ- 
რი ხაზი. 

თიხის ჭურჭელი #6, ქილა, სამუალო 
სიმაღლის კონუსური ყელით. დამზადებულია 
კარგად განლექილი თიხისგან. კეცი წაბლისფრა- 

დაა გამომწვარი, რომლის შიდა და გარე ზედაპი–- 
რის თხელი ფენა შავია. ზედაპირი ნაპრიალებია. 

მხარს გარს უვლის უწესრიგოდ ამოკაწრული 

თოთხმეტიოდე ხაზი. 

საშუა- 
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თიხის ჭურჭელი # 7. ქოთანი, დამზა– 

ღებულია კარგად განლექილი თიხისგან, წვრილი 
თეთრი ჩანართებით. კეცი საკმაოდ თხელია, შა- 

ვად გამომწვარი. კორპუსს ეტყობა ვერტიკალუ- 

რი დამუშავების შედეგად მიღებული ნაპრიალე- 

ბი ხაზები. მხარს ირგვლივ ნაკაწრი ხაზები ამ–- 

კობს, 

თიხის ჭურჭელი #8. ქვაბქოთანა, 
დამზადებულია მეტად უხეში, მსხვილქვიშანარევი 
თიხისგან. კეცი მოწაბლისფრო-მოშავოდაა გამომ- 

წვარი, ადგილ-ადგილ შავი ლაქებით. პირს ზემო–- „ 
დან ღარი შემოსდევს. ყელის ძირს ირიბი, მოკლე 

ნაჭდევები შემოუყვება. შემდეგ მხარი ამოღარუ- 

ლი ხაზები სარტყლითაა შემკული, რომელიც 

ქვემოდან ისევ ირიბი, მოკლე ნაჭდევებით ისაზ- 
ღვრება. ჭურჭლის კორპუსის ზედაპირი ჩარხისე–- 

დასერილი. ამ ხაზების 

დატანის შემდეგ ჭურჭლის კორპუსზე, შესაძლოა 

ბალახის ბღუჯით. გავლებულია ვერტიკალური ხა- 
ზები, რის შედეგადაც ჭურჭელზე თითქოს ქჭად- 

რაკული სახეებია მიღებული. ქვაბქოთანის ძირის 

კიდეს ირიბი, მოკლე ნაჭდევები ამკობს. 

თიხის ჭურჭელი #9. მელიღელური 

ფორმის სასმისი. დამზადებულია წმინდა თიხის- 
გან, წვრილი თეთრი ჩანართებით. კეცი შავადაა 
გამომწვარი. ზედაპირი შავია, ნაპრიალები. მხარს 

ირგვლივ ექვსი ამოღარული ხაზი შემოსდევს, 

მუცელს კი –– ერთი. კეცის შიდაპირი ჩარხზე 

ტრიალის შედეგად წმინდა ხაზებითაა დასერილი. 

ული წმინდა ხახებითაა 

ისრისპირები–- ერთი კაჟისაგააა დამ–- 

ზადებული, სამი კი ობსიდიანისაგან, ყველა ქუს- 
ლამოღარულია. 

სარდიონის მძივები-–-– სფერული, 

კარგად მოგლუვებული ზედაპირით. 

ბაიბურთში გათხხილი ქვისწრეებიანი, 

ქვის ფილებით გადახურული ორი სამარხის კომ- 
პლექსის აღდგენა მთლიანობაში შეუძლებელია. 

ბ. კუფტინის ნაშრომში თრიალეთის ძეგლების შე– 

სახებ, სადაც ამ სამარხებზეა საუბარი, გამოცემუ- 

ლია სამარხეული ინვენტარის მხოლოდ ნაწილი 

და ცალკეული კომპლექსების შემადგენლობა გარ–- 

კვევით არ არის ჩამოთვლილი. კომპლექსთა შე- 
მადგენლობის დადგენა არ მოხერხდა არც საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებისა და 

მუზეუმში დაცული ბ. კუფტინის ხელნაწერების 

მიხედვით, რადგან ავტორი არც აქ გვაძლევს სა- 
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მარხთა კომპლექსების სრულ აღწერილობას. მხო- 
ლოდ ნაწილობრივ შემორჩენილი მასალის ეტიკე- 
ტების მიხედვით, რომლებიც თვით ბ. კუფტინის 
მიერაა შედგენილი, შეიძლება გაირკვეს, რომ აქ 

ნივთები ზედა და ქვედა სამარხის მიხედვით ნა- 

წილდება. ჩვენთვის მთლად ცხადი არ არის გამ- 
თხრელი რატომ ხმარობს ამ ტერმინებს––ზედას და 

ქვედას, რადგან შემორჩენილი ნახაზების მიხედ- 
ვით ცხადია, რომ სამარხები ერთიმეორის გვერ- 

დით იყო განლაგებული. არ არის ქრონოლოგიუ– 
რი სხვაობა არც მათ ინვენტარში. 

ზედა სამარხი (ტაბ. LVI,). 

თიხის ჭურჭელი # 558 (ნუმერაცია 

საველეა). დერგი, დამზადებულია წმინდა თიხის–- 

გან. კეცის შუაგული წაბლისფრადაა გამომწვარი, 

ზედა და შიდაპირის თხელი ფენა კი შავად. ზე- 

დაპირი კარგადაა მოგლუვებული და ნაპრიალე- 

ბი. მუცელს ორი რელიეფური სარტყელი ამკობს. 

მხარს კი ნაკაწრი კონცენტრული და ტალღური 

ხაზები. 

თიხისჭურჭელი #559ი. დერგი, დამ- 

ზადებულია ქვიშანარევი თიხისგან, საკმაოდ მსხვი– 

ლი თეთრი ჩანართებით, კეცი წაბლისფრადაა გა- 

ჰომწვარი, ზედაპირიც წაბლისფერია, ადგილ-ად- 

გილ მოშავო ლაქებით. მხრებს ქვემოთ მთელი 

კორპუსი ჩარხისეული წმინდა ხაზებითაა დასე- 

რილი. ძირის კიდეს მოკლე, ღრმა, ირიბი ნაჭდევე- 
ბი შემოსდევს. 

მხარს ირგვლივ, ოთხ რიგად ირიბი ნაჭდეეე– 
ბი მიუყვება. ნაჭდევები იმდენად ღრმაა, რომ ნაჭ- 

დევის კიდეებში თიხა ამობურცულია, მწკრივ- 
ზე შემაღლებულ სარტყლებს ქმნის და ზონარი- 

სებური ორნამენტის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ყელის ძირს ტალღური ამოღარული ხაზი და 
მცირე მოკლე ნაჭდევები შემოსდევს, მის ქვემოთ 

კი სამი კონცენტრული ამოღარული ხაზია დატა- 

წილი. 

თიხის ჭურჯელი #560. ფონდებში 
არ აღმოჩნდა. შემორჩენილი თფოტოპირის მი- 

ხედვით ლილვაკისებურპირიანი, მრგვალმუცლი- 

ანი და დაბალკონუსურყელიანი დერგია. ყელის 
ძირში უწესრიგოდ ამოღარული კონცენტრუ- 

ლი ხაზები შემოუყვება. ამ ფორმის ჭურჭლე- 
ბი, როგორც წესი, წმინდა თიხისგანაა დამზადე– 

ბული, თეთრი ჩანართებით. თუ ფოტოპირზე აღ- 

ბეჭდილი გადანატეხისს მიხედვით ვიმსჯელებთ,



კეცი ორფენოვანია –– გარედან მავად, შიგნიდან 
კი ღიაფრად გამომწვარი. 

თიხის ჭურჭელი #561. დამზადებუ- 

ლია კარგად განლექილი თიხისგან, წვრილი თეთ- 

რი ჩანართებით. ზედაპირი მოშავო აქვს, ხაოიანი, 

ცუდადაა ნაპრიალები. მხარს ამკობს სავარცხლის- 

კბილისეული ტვიფრით შევსებული სამკუთხედე– 
ბი, წვერით ქვევით. 

თიხის ჭურჭელი #562 ქილა, მოშა- 

ვო ფერის. მუზეუმის ფონდებმი არ აღმოჩნდა. 
შემორჩენილი ფოტოპირის მიხედვით, მხარს ირ- 

გვლივ წიწვოვანი, ნატვიფრი(მ) სარტყელი შე- 

მოუყვება. 

თიხის ჭურჭელი #563. ჯამი, ორნა– 
მენტირებული. მუზეუმის ფონდებში არ აღმოჩნ- 

და. 

საკიდი, რიყის ქვის M#M 573: ობ- 

სიდიანის ლამელა M# 575; პასტის 
იოტები #5760, მუზეუმის ფონდებში არ აღ- 

მოჩნდა. 

თიხის ჭურჭელი #577. დერგი, დამ–- 

ზადებულია ქვიშანარევი თიხისგან. კეცი ჭურქ- 

ლის ზედა ნაწილში მოწაბლისფრო-მოწითალო- 

დაა გამომწვარი. ძირთან კეცის მუაგული შავად, 

შიდა და გარეპირი კი მოწაბლისფრო-აგურისფ- 

„რადაა გამომწვარი. პირს ზემოდან ღარი შემოუყ- 

ვება. მხარს სამი რელიეფური სარტყელი უვლის 
ირგვლივ, რომლებიც ირიბი, მოკლე ნაჭდევებითაა 

შემკული. ყელის ძირში და ქვედა ორ რელიეფურ 

სარტყელს შორის ჭურჭელს თითო ტალღური 

ხაზი აქვს ამოღარული. ძირის კიდე და შუაგული 

წრისებურად შემაღლებული,ა შემაღლებული 

წრეები თავის მხრივ ირიბი, მოკლე ნაჭდევებითაა 

შემკული. 
ჭურჭელს შიგნიდან აშკარად ეტყობა კონცენ- 

ტრული, ამოღარული, ჩარხისეული ხაზები; ასე- 

თივე ოღონდ, ნაკლებშესამჩნევი ხაზები მოჩანს 

ჭურჭლის მთელ კორპუსზეც. 
თიხის ჭურჭელი #578. ქილა, დამ- 

ზადებულია წმინდა თიხისგან წვრილი თეთრი 

ჩანართებით. კეცი წაბლისფრადაა გამომწვარი, 

ზედაპირი შავი აქვს, ნაპრიალები. მაღალი ყელის 

ძირში ორი ღრმა ღარი შემოსდევს. ერთი ამგვა- 

რი ღარი შემოუყეება მუცელს, მის 

მოკლე ირიბი ნაჭდევები ამკობს. 

თიხის ჭურჭელი #579. ჯამი. მხარი 

ზემოთ კი 

გოფრირებული აქვს, ძირის კიდე ირგვლივ საკმა– 

ოდ შემაღლებულია, მუცელს ირგვლივ ირიბი 

მოკლე ნაჭდევები შემოსდევს. 
პურჭელი წმინდა თიხისგანაა დამზადებული, 

ქვიშის იშვიათი ჩანართებით თიხას შერეული 

აქვს წვრილი თეთრი ნაწილაკებიც. კეცი შავადაა 

გამომწვარი, ზედაპირი ნაპრიალებია.ა ჭურჭელს 

შიგნიდან ჩარხხე ტრიალის შედეგად მიღებული 

კონცენტრული ამოღარული ხაზები ეტყობა. 

თიხის ჭურჭელი M 580. ფიალა, დამ- 

ზადებულია წმინდა თიხისგან. კეცი წაბლისფრა- 

დაა გამომწვარი, ზედაპირი შავია, ხაოიანი. მხარს 

ნაპრიალები ბადური ორნამენტი ამკობს. ჭურ- 

ჭლის შიდაპირს ეტყობა ჩარხზე ტრიალის კვალი. 

პასტის ცილინდრული დაკბი- 

ლული მძივი # 602. მუზეუმის ფონდებ- 
ში არ არის დაცული. 

ქვედა სამარხი (ტაბ. LVIა). 

თიხის ჭურჭელი M# 568 დერგი, 

დამზადებულია ქვიშანარევი თიხისგან. კეცი მო- 

წაბლისფრო-ჩალისფრადაა გამომწვარი. ჭურჭელს 

ძირის მახლობლად ღა მხარზე ხუთ-ხუთი რელიე- 

ფური ზონარისებური სარტყელი ამკობს, ყელთან 

და მხარზე კიდევ ორ-ორი ამოღარული საზი შე– 

მოუყვება. 

თიხის ჭპურჯელი M# 569. დერგი, დამ– 

ზადებულია წმინდა თიხისგან” წვრილი, თეთრი 

ჩანართებით. კეცი სქელია რომლის შიდაპირი 

მონაცრისფრო-წაბლისფრადაა გაზობწვარი, ზედა- 

პირი კი–- შავად. შრეები ერთი:ეორისგან აშკარად 

არ გამოიყოფა. ჭურჭლის ზედაპირი შავია, ნაპრი- 

ალები, მხარზე ნაკაწრი ორნამენტია დატანილი. 

ბრინჯაოს საკინძი (M# 570), ცენტ- 

რალურ-ამიერკავკასიური ცულის მსგავსი თავით, 

რომლის ყუახეც ცხოველის სკულპტურული გა- 
მოსახულებაა. 

მძივი 

რისფრო 

მძივი 

572). 

თიხის 

(ლოტი) მოცისფრო-მონალც- 

პასტის (X#57)). 

(ლოტი) თეთრი პასტის (M 

პურჯელი #622. ქილა, დამ– 
ზადებულია წმინდა თიხისგან, წვრილი თეთრი 

ჩანართებით. კეცი წაბლისფრადაა გამომწვარი. 

ზედაპირი შავია, მოწაბლისფრო. პირს ზემოდან 
ღარი შემოსდევს. მხარს ზონარისებური რელიე- 

ფური სარტყლები ამკობს. ჭურჭლის მთელი კორ- 
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პუსი წმინდა კონცენტრული, ოდნავ შესამჩნევი 
ჩარხისეული ხაზებითაა დასერილი. 

თიხის ჭურჭელი M# 623. დამზადებუ- 

ლია კარგად განლექილი თიხისგან, იშვიათი, თეთ- 

რი, წვრილი ჩანართებით. კეცის გამოწვაში ერთი- 

მეორისგან ცუდად გამოყოფილი ოთხი ფენა შე–- 

ინიშნება -– შიდა შავი, შემდეგ წაბლისფერი, ჩა- 
ლისფერი და გარე ისევ შავი. ზედაპირი ნაპრია- 

ლებია. მხარს მცირე ჯგუფებად ერთიმეორისად- 

მი დახრით განლაგებული მოკლე, ნაპრიალები 

ხაზები შემოსდევს, რომელიც ჭურჭლის ირგვლიე 

ტეხილი სარტყლის სახეს ქმნის, მუცლის ზემოთ 

ჭურჭელს ექვსი ამოღარული კონცენტრული ხა- 
ზი შემოსდევს. ჰურჭელს პირი აკლია. 

თიხის ჭურჭელი #624 ჯამი დამზა– 

დებულია კარგად განლექილი თიხისგან. წვრილი 

თეთრი ჩანართებით. კეცი მონაცრისფრო-მოშა- 

ვოდაა გამომწვარი. მუცელს ორი ამოღარული 

ხაზი შემოსდევს. მხარს ნაპრიალები ბადური ორ- 

ნამენტი ამკობს. 

ლილოში საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმმა 1963 წელი ორმოიანი გორასამარხების 

მთელი სერია შეისწავლა. მათ შორის ერთი შუა- 

ბრინჯაოს ხანისა იყო, დანარჩენი კი “შუადან 

გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი პერიოდისა. 

სამარხთა უმეტესობა განადგურებული და უინ- 

ვენტარო გამოდგა, ზოგიერთი მათგანი კი ღარი- 

ბულ, მაგრამ მეტად მნიშვნელოვან მასალას შეი- 

ცავდა!?. 
გორასამარხი #5 (ტაბ. LVII,). 

თიხის ჭურჭელი #1. ქოთანი, ქვიშა- 

ნარევი თიხისა. კეცი ზოგან წაბლისფრად, ზო- 

გან კი შავადაა გამომწვარი- "ზედაპირი წმინდა 

ჩარხისეული ხაზებითაა დასერილი, რომლის ზე- 

მოდან ჭურჭლის მხარეზე ამოღარულია ორი ტალ- 

ღური ხაზი და მათ შორის ღრმა ნაჭდევები. ძირს 

ოდნავ შესამჩნევად ამოღარული სპირალი ამკობს, 

ძირის კიდეს კი ირიბი ნაჭდევები შემოუყვება. 

თიხის ჭურჭელი #2. ქოთანი, დამზა- 

დებულია კარგად განლექილი თიხისგან, წვრილი 

თეთრი ჩანართებით. კეცი აშკარად ორ ფენადაა 

გამომწვარი –– შიდა შრე მოწაბლისფრო-ჩალის- 

ფერია, გარე –- შავი. ზედაპირი კარგადაა შავად 

12 გამოქვეყნებამდე, ლილოში მოპოვებული მასალით 
სარგებლობის საშუალება მოგვცა ე. გოგაძემ, რისთვისაც დიდ 

მადლობას მოვახსენებთ. 
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5აპრიალები. მხარს შემოსდევს სავარცხლისკბი–- 
ლის მსგავსი შტამპით ზხუთ-ხუთი ჭზოლისაგან 

შედგენილი სამკუთხედების რიგი, ფუძით -- ზე- 

მოთ. მუცელზე და მხრის ზედა ნაწილზე ჭურჭელს 

ირგვლივ გასდევს კონცენტრული ამოღარული ხა– 

ზები. 
თიხის ჭპჭურჯელი #3. ქუსლმაღალი 

ფიალა, დამზადებულია კარგად განლექილი თი- 

ხისგან წვრილი, თეთრი, მბზინავი ჩანართებით. 

კეცის შუაგული რუხ-წაბლისფრად, ზედა და 

შიდაპირი კი შავადაა გამომწვარი. ზედაპირი შა- 

ვია, კარგად ნაპრიალები. ჭურჭელს ერთი ამოღა- 

რული ხაზი ამკობს. მაღალი ქუსლი ღრუა. ძირ- 
განიერი. 

სარდიონის სფერული სამი მძი- 
გი, კონუსური ნახვრეტი ცალი მხრიდან აქვთ გა- 

კეთებული; კარგადაა დამუშავებული და გარეგ- 
წულად შუაბრინჯაოს ხანის მძივებს წააგავს, მაგ– 

რამ მაინც მათზე უხეშია, 

მსგავსი ინვენტარია ლილოში გათხრილ სხვა 

გორასამარხებშიც, მაგ., მერვე, მეცხრე სამარხში 

და სხვა. 

ამავე პერიოდის მეტად საყურადღებო მასა- 

ლა გამოვლინდა რ. აბრამიშვილის მიერ გათხ- 

რილ #2 გორასამარხში უ ლიანოვკის მახ- 

ლობლადლ!?. 

აქ აღმოჩნდა როგორც უხეში ჭურჭელი ქვი- 

შანარევი კეცით, ისე წმინდაკეციანი თიხის ჭურ- 

ჭელი, რომელსაც თიხის კაზმში წვრილი თეთრი 
მინარევები აქვს, ამასთან ერთად მეორე ტიპის 

კეცი პირველს აშკარად ჭარბობს. ჭურჭლის ფორ- 

მებში ხშირია ჯამები ოდნავ გადმოკეცილი პირით, 

გვხვდება ღრუქუსლიანი ფიალაც, მაღალყელიანი 

პურჭლების ყელი ჩვეულებრივ კონუსურია. 
ორნამენტი წმინდაკეციან თიხის ჭურჭელზე 

წარმოდგენილია ამოღარული ტალღური და კონ- 

ცენტრული ხაზებით, უხეშკეციან კჭურჭელს კი 
უმეტესად ამკობს რელიეფური ზონარისებური 

სარტყლები, მოკლე ირიბი ნაჭდევები, რომელიც 
ჩვეულებრივ შემოსდევს ჭურჭლის მხრებსა და 

ძირის კიდეს. ერთ-ერთი თიხის ჭურჭლის მხარეზე 
(ინვ. # 25––61/284) ნაჭდევი და ამოღარული ხა- 
ზებით ცხოველის ოთხი გამოსახულებაა დატანი- 

19 'ოულიანოეკამი გათხრილი # 2 გორასამარხის მასალა 

დაცოლია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებში-- 

ინე. # 25--61:151-–295.



ლი. უხეშკეციან ჭურჭელთა კორპუსი ჩვეულებ- 
რივ ჩარხისეული წვრილი ხაზებითაა დასერილი. 

აქვე აღმოჩნდა არქაული იერის ბრინჯაოს 
ნამგალი და სხვა. 

ილტოს ნამოსახლარზე აღმოჩენილ 
ერთ-ერთ ორმოსამარხში (9), კენოტაფში მეტად 

მეტყველი გამოვლინდა მიუხედავად 
იმისა, რომ აქ მხოლოდ ორი ჭურჭელი აღმოჩნდა 

(ტაბ. LVII), ისინი აშკარად სხვადასხვა ეპოქა- 

თა დამახასიათებელ ნიშნებს ატარებენ და მათი 
ერთ კომპლექსში დადასტურება ამ ეპოქათა 

უეპველ გენეტიკურ კავშირზე მიუთითებს. 
თიხის ჭჰჭურჭელი #1). კონუსურყე- 

ლიანი ქილა, დამზადებულია კარგად განლექილი 
თიხისგან, წვრილი თეთრი ჩანართებით. კეცი აშ- 

კარად ორფენოვანია, სარჩულიანი, შიდა, თხელი 
ფენა მოწაბლისფრო-–ნაცრისფრადაა გამომწვარი, 

გარეთა კი შავად. ზედაპირი შავია, კარგად ნაპრი- 

ალები. 

ჭურჭლის ყელის ძირს შემოსდევს სავარცხ- 
ლისკბილისეული ნაჭდევი ორნამენტის სარტყე- 

ლი ერთ ხაზად, მხარს კი სავარცხლისკბილის 
შტამპით შედგენილი სამკუთხედების რიგი შემო- 

უყვება წვერით ქვევით. 
თიხის ჭურჭელი #2. ქოთანი, დამზა- 

დებულია ქვიშანარევი თიხისგან, ზედაპირი უხე- 

ში აქვს. მხარს შემოსდევს ღრმა ირიბი ნაჭდევე- 

ბის ერთი რიგი, რომელიც რელიეფური ზონა- 

რისებური სარტყლის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ჭურჭლის მხარს შემოსდევს ღრმა ამოღარული 
კონცენტრული ხახები, კორპუსი კი ჩარხზე ტრი- 

ალის შედეგად წმინდა, ოდნავ შესამჩნევი ხაზე– 
ბითაა დასერილი, რომლებსაც ხშირად ვერტიკა- 
ლური უწესრიგოდ დატანილი ხაზები ჰკვეთს. ამ 

ჭურჭელთა ძირის კიდესს ჩვეულებრივ მოკლე, 
ირიბი ნაჭდევები ამკობს. 

შუასა და გვიანბრინჯაოს ხანებს შორის გარ- 

დამავალი საფეხურის რამდენიმე სამარხი გათხარა 
ზ. შატბერაშვილმა გრაკალის მახლობლად აშ უ- 
რიანის ველზე, კერძოდკი #2, 3 და 

4 გორასამარხები14. გარდამავალ ხანას უნ– 

და მიეკუთვნოს სამთავროს სამაროე- 
ნის სამხრეთ, უბანზე 19390 წ. გათხრილი # 70 
სამარხის ინვენტარიც (ტაბ. LVIII,)!§ და სხვ. 

_ 

მასალა 

# %. შატბერაშვილმა საშუალება მოგვცა აშურიანის ვე- 

ლის გორასამარხთა მასალას გამოქვეყნებამდე გავცნობოდით, 

თითოეულ ამ სამარხში სულ ორი ან სამი 

თიხის ჭურჭელი აღმოჩნდა, მაგრამ რადგან ისინი 
ატარებენ როგორც შუა ისე გვიანბრინჯაოს ხანის 

ტიპიურ ნიშნებს, წინ აღწერილ კომპლექსთა 
მსგავსად, ამ სამარხთა გარდამავალ პერიოდისათ- 

ვის მიკუთვნება უეჭველია. 
შუა და გვიანბრინჯაოს ხანებს შორის გარ- 

დამავალი პერიოდის დასახასიათებლად, მეტად 
მეტყველ მრავალფეროვან და მრავალრიცხოვან 

კერამიკულ ნაწარმს გვაწვდის „მელი-ღელე“ 
LI სამლოცველო. აქ მოპოვებული მასალის დი- 
დი ნაწილი ერთი შეხედვით ტიპიურ შუაბრინჯა- 

ოს ხანის ნაკეთობებს ს წააგავს, როგორც კეცის 
სტრუქტურითა და გამოწვით, ისე ზედაპირის და- 
მუშავებით, ფორმებით და შემკობით. განსაკუთ- 

რებით ხშირია შუაბრინჯაოს ხანის ელემენტები, 

როგორც შემკობის დატანის ხერხებში, ისე ორნა- 

მენტის ნახაზში მაგალითად, ყველაზე გავრცე- 

ლებულია ჭურჭლის მხარზე სხეადასხვა ორნა- 

მენტის ფრიზებად განლაგება, ზმირია სავარცხ- 

ლისკბილისებური, წერტილოვანი შტამპით ნატ- 

ვიფრი სახეებით შევსებული შევრონები; მცირე 

კოპები სხვადასხვა განლაგებით, ნაპრიალები ბა–- 

დური და ტალღური ორნამენტი და სხვა მრავალი 
(ტაბ. XXXII-- XXXV; XXXVI. 

აქ აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი, 

ცნობილ, გარდამავალი ხანის ყველა ძეგლზე მო- 
პოვებულ კერამიკულ ნაწარმზე უფრო არქაულია. 

მათ შუაბრინჯაოს ხანისათვის ტიპიური ყველაზე 

მეტი ელემენტი აქვთ, რაც შესაძლოა ძეგლის სა–- 

კულტო ხასიათით უნდა იყოს გამოწვეული, სადაც 
შესაწირად სპეციალურად ტრადიციული სახეებით 
შემკული თიხის ჭურჭელი მოჰქონდათ მოგვიანე–- 
ბითაც. 

ჩვენთვის 

ამგვარად, ჩვენ მიერ შუა და გვიანბრინჯაოს 
ხანებს შორის გარდამავალი საფეხურისათვის მი- 

კუთვნებული ყველა სამარხეული კომპლექსი 
ორმოიან გორასამარხშშია აღმოჩენილი და რო- 
გორც ადრეც შევნიშნეთ, სამაროვნების შესწავ- 

ლისადმი მიძღვნილ პარაგრაფში, უკვე სამარხის 

კონსტრუქციის მიხედვითაც კი შეიძლებოდა იმის 
მტკიცება, რომ ამ ძეგლებს ძველი ტრადიციები 

აქვთ შემორჩენილი. ძველი ტრადიციები დავინა– 

ხეთ მიცვალებულის დაკრძალვის წეს-ჩვეულებებ- 
შიც და სხვა. 
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ზემოთ ჩამოთვლილ კომპლექსებს„ თრიალე– 

თურ კულტურასთან აკავშირებს ისიც, რომ ისინი 

თითქმის ერთი ღა იგივე ტერიტორიაზეა გავრცე- 

ლებული. ამასთან ერთად, ნიშანდობლივია, რომ 

მთელ ამ ტერიტორიასე, თრიალეთური კულტე- 

რის მსგავსად, გარდამავალი ხანის ძეგლებიც გა- 

საოცარ მსგავსებას იჩენს!წ, რა თქმა უნდა, ამ ტი- 

პის ძეგლთა მომრავლებასთან ერთად, შესაძლოა, 

შემდეგმი საჭირო გახღეს ცალკეული რაიონების 

გამოყოფაც თავისებური მასალით (მაგ. შიდა ქარ– 

თლში, კახეთში), მაგრამ ისინი ძირითადად, ვფიქ– 

რობთ, ისევე ერთიანი დარჩებიან, როგორც შუა- 

ბრინჯაოს ხანის კულტურა ამ ტერიტორიაზე. 

ამ კომპლექსთთ ადრეულობაზე და თრია- 
ლეთურ კულტურასთან ქრონოლოგიურ სიახლო- 

ვეზე ისიც უნდა მიუთითებდეს რომ სამაროვ– 
ნებზე ისინი მხოლოდ შუაბრინჯაოს ხანის ბოლო 

ეტაპის სამარხებთან თანაარსებობენ და ის, რომ 

აქ სხეა დროის სამარხები არ ჩანს. ამ სამაროვ– 

ნებზე, როგორც წესი, უმეტესობა გარდამავალი 

ხანის სამარხებია, შუაბრინჯაოს ხანის ბოლო ეტა- 

პისა კი მხოლოდ თითო-ოროლაა, მაგრამ ყველა- 

ზე მოზრდილები (ოლეს, ლილოს, ცხინვალის სატ– 

ყეო კომბინატის, ამურიანის ველის (გრაკალთან) 

სამაროვნები). ამგვარად ამ მონაცემების მიხედ–- 

ვით, ეს სამაროვნები თითქოს მოვჟმედებაში უნდა 

ყოფილიყო შუაბრინჯაოს ხანი–ს დასასრულის 

სულ უკანასკნელ, მცირე პერიოდში და ძირითა- 

დად კი გარდამავალ ხანაში. 

ზ. შატბერაშვილმა გამოთქვა ეჭვი (ჩვენთან 

პირად საუბარში), რომ რადგან ამ სამროვნებზე, 

როგორც წესი, დიდი გორასამარხები ყოველთვის 

შუაბრინჯაოს ხანისაა და მდიდრული ინვენტარით 

გამოირჩევა, მცირენი კი ტიპიურ შუაბრინჯაოს 

ხანის მასალასთან ერთად შეიცავენ უხეშ ჭურ- 

პელსაც, ხომ არ შეიძლება ეს ფაქტი ისეც აიხ- 

10 გარეგნული იერით, ამ კატეგორიის ძეგლთა რიცხვს 

უნდა მიეკუთვნოს ართიკის 

ხეული კომპლექსები (285, სამარხი MMM# 13, 113, 117, 122 და 

სხვა), მაგრამ, რადგან ამ კომპლექსებიდან მხოლოო თითო- 

ოროლა ნივთია გამოქვეყნებული, ჩეენ კი მოკლებული ვიყა- 

ვით შესაძლებლობას მათ უშუალოდ გავცნობოლით, ღაწვრი- 

ლებით მსჯელობისგან ჯერჯერობით თავს ვიკავებთ. მით უმე- 

ტეს, რომ, როგორც ქეემოთ დავინახაეთ, აღმოსავლეთ საქარ- 

თეელოში, მხოლოდ ·გარდამავალი, ხანის ძეგლებისთვის ღამა- 

ხასიათებელი ზოგიერთი დეტალი ჩრდილო სომხეთის ტერი- 

ტორიაზე თავს ინახავს გაცილებით მოგვიანო ძეგლებზედაც. 
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სამაროენის მთელი რიგი სამარ- 

სნას რომ დიდი გორასამარხები ტომის წინამძ- 

ღოლებს ეკუთვნის, დანარჩენი სამარხები კი რი- 

გით წევრებს, რომ მხოლოდ ამის გამო ჩანს სხვა– 

ობა ამ სამარხთა ინვენტარში და ისინი სინამდ- 

ვილეში თანადროულია. 

ჯერ ერთი, ის დასკვნა, რომ ამ სამაროვნებზე 

ყველა მოზრდილი გორასამარხი შუაბრინჯაოს 

ხანის დასასრულს ეკუთვნის მცირე ზომისა კი 

გარდამავალ ხანას, მხოლოდ შესწავლის დღევან– 
დელ დონეს შეესაბამება და ამდენად წინასწარუ- 

ლია, მომავალში, როდესაც ამ სამაროვნებზე თი- 

თო-ოროლა სამარხის ნაცვლად სამარხების მთე- 

ლი სერია იქნება შესწავლილი, შესაძლოა, ეს დაკ– 

ვირვება უარსაყოფელი გახდეს. ამის საილუსტ- 

რაციოდ უნდა გამოდგეს, მაგალითად, ზემო ბოდ- 

ბის საკმაოდ მოზრდილი გორასამარხები, რომ- 

ლებიც როგორც დავინახეთ, ტიპიურ, გარდამავა- 
ლი ხანის კომპლექსებს შეიცავენ. ასევე არ უნდა 

იყოს გამორიცხული საკვლევ სამაროვანზე მცირე 

ზომის ქვაყრილების ქვეშ შუაბრინჯაოს ხანის 

ბოლო ეტაპის სამარხების აღმოჩენის შესაძლებ- 

ლობაც და სხვა. 

მეორეც, ამ სამაროვანთა დიდ და მცირე გო- 

რასამარხთა კომპლექსებს” შორის ქრონოლოგიუ- 

რი სხვაობა უეჭველია, რადგან ჩვენ მიერ გამო- 

ყოფილ გარდამავალი ხანის ყველა კომპლექსში 

შუაბრინჯაოს ხანისათვის ტიპიური ნიშნების მა- 

ტარებელ ჭურჭლებთან ერთად ისეთი უხეშკეცი- 

ანი თიხის ჰურჭლებია აღმოჩენილი, რომელთაც 

არაფერი საერთო არ აქვთ "”შუაბრინჯაოს ხანის 

ძეგლებთან და ტიპიურია გვიანბრინჯაოს ხანის მა–- 

სალებისათვის. თუ ამგვარი უხეში ჰურჭელი შუ- 

აბრინჯაოს ხანის მხოლოდ მდაბიოთა სამარხების– 

თვისაა დამახასიათებელი, მაშინ იგი უნდა გამოვ- 

ლენილიყო ამგვარ სამარხებში ნულის, შვინდია- 

5ის, საკობიანოს და სხვა სამაროვნებზეც, იქ კი 

ამის მსგავსი ჭურჭლები საერთოდ არ ჩანს. 

ამგვარად, ჩვენ ეს ეჭვი უსაფუძვლო გვგო- 
“ნია, მაგრამ თუ ერთი წუთით მაინც დაუშვებთ, 

რომ ეს სამარხები თანადროულია, მაშინ უნდა ვი– 

ფიქროთ, რომ ეს ღარიბული სამარხები კი არ 

"ეკუთვნის მუაბრინჯაოს ხანას, არამედ პირიქით ამ 

სამაროვნებზე გამოვლენილი მდიდრული სამარ- 
ხები უნდა ჩავთვალოთ გარდამავალი პერიოდის 
კუთვნილად. რადგან ცხადია, ახალი ელემენტები, 

მით უმეტეს თუ ისინი ჭურჭლის გაუხეშებაში ჩანს 

და არა დახვეწაში, პირველ რიგში რიგითი მოსახ-



ლეობის ცხოვრებაში და მათ სამარხეულ 

ტარში აისახებოდა პრივილიგირებულ 
პირთა ცხოვრებასა და შემდეგ სამარხეულ ინვენ- 

ტარში. წინამძღოლთა სამარხებში, რა თქმა უნ- 

და, ეცდებოდნენ ყველაფერი მაღალხარისზოვა- 
ნი ჩაეწყოთ, როგორიც ვთქვათ გარდამავალი ხა- 
ნის სამარხეულ კომპლექსთა საუკეთესო ნაწილია, 

რომელიც ძველი ტრადიციებით მზადდებოდა. ამ 

შემთხვევაში კულტურის სახის განმსაზღვრელი 

წინამძღოლთა სამარხების ინვენტარი კი არ იქ- 

ნებოდა, არამედ საზოგადოების რიგით წევრთა 

სამარხეული ინვენტარი. 

გარდამავალი ხანის კომპლექსები შმუაბრინ- 
ჯაოს ხანის ძეგლებს იმითაც უკავშირდება, რომ 

აქ, ისევე როგორც შუაბრინჯაოს ხანის სამარხებ- 

ში, საბრძოლო იარაღი მეტად იშვიათად ჩნდება. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამ ნიშნით ხასიათ- 

დება მომდევნო ხანის, ჩვენს მიერ გვიანბრინჯაოს 

ხანის ადრეულ საფეხურად მიჩნეული ძეგლებიც. 

ეს კი, რა თქმა უნდა, მათ ადრეულ თარიღს უსვამს 

ხაზს, რადგან შემდეგი დროის მასალები უკვე საბ– 

რძოლო იარაღის მრავალფეროვნებითა და მრა- 
ვალრიცხოვნებით გამოირჩევა. 

გარდამავალი ხანის კომპლექსთა დათარიღე- 
ბისა და მათი დაკავშირებისათვის როგორც შუა 
ისე გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებთან ყველაზე 

მეტყველ მასალას მაინც ამ სამარხებში აღმოჩე- 

ნილი კერამიკული ნაწარმი, მისი სტრუქტურა და 

დამუშავება, შემკულობის სახეები და ფორმები 

იძლევა. 
გარდამავალი ხანის კომპლექსებში შერწყმუ- 

ლია კერამიკა ძვ. წ. II ათასწლეულის პირველი 
ნახევრის ნაწარმის ტიპიური ნიშნებით და თიხის 

ჭურჭელი მთელი რიგი ახალი ელემენტებით, რომ- 

ლებიც “შემდგომ, გვიანბრინჯაოს ხანაში ტიპიუ- 
რი, აღმოსავლეთ საქართველოში ყველაზე გავრ- 

ცელებული და ზოგიერთი მხარისათვის ყველაზე 
მეტად დამახასიათებელი ხდება და გაბატონებულ 

ადგილს იკავებს. 
ჩვენ ამ საფეხურს სწორედ იმიტომ ვუწოდეთ 

გარდამავალი, რომ იგი შეიცავს ორი სხვადასხვა 

ეტაპის დამახასიათებელ ნიშნებს“ და შუალედ 

რგოლს წარმოადგენს მათ შორის. 
ეს პირველ რიგში თიხს ჭურჭლის კეცის 

სტრუქტურას და დამუშავებას ეხება. 

როგორც დავინახეთ, გარდამავალი ხანის 

'კომპლექსებში თიხის ჭურჭლის უმეტესობის კეცი 

ინვენ– 

ღა არა 

ფხვიერია, წმინდად განლვქილი თიხისგანაა დამ- 

ზადებული და თეთრი, წმინდა, მბზინაგი მინარევე– 
ბი აქვს ჩართული. ყველა ამ მონაცემით იგი იმე– 

ორებს შუაბრინჯაოს ხანის თიხის ჭურჭლის კე- 

ცის სტრუქტურის ტიპიურ, ყველაზე მეტად და- 
მახასიათებელ ნიშნებს და სწორედ ამით განსხვავ– 
დება გვიანბრინჯაოს ხანის თიხის ჭურჭლისათვის 

დამახასიათებელი კეცისგან, რომელიც აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში გვიანბრინჯაოს ხანის პირვე- 

ლი, ადრეული საფეხურის ზოგიერთ ნაკეთობათა 

გარდა არასოდეს აღარ შეიცავს წვრილ თეთრ 

ჩანართებს, და უკვე ძალიან ხშირად მეტნაკლე– 

ბად უხეშია, ქვიშანარევი. 

გარდამავალი ხანის თიხის ჭურჭლის უმეტე–- 

სობა შუაბრინჯაოს ხანის პჰურჭელს იმითაც ემს- 

გავსება, რომ მათი კეცი ფხვიერია.ა გვიანბრინ- 

საფეხურზე შუაბრინჯაოს 

ხანის თიხის პურჭლის ეს დამახასიათებელი ნიშა– 

ნი კიდევ გვხვდება, შემდგომ ხანებში კი საერთოდ 

ქრება და მკვრივკეციანი ჭურჯელი ხდება მხო- 

ლოდ დამახასიათებელი „ რომელიც პირველად 
შუაბრინჯაოს ხანის ბოლო ეტაპზე იჩენს თავს 

(298, გვ. 85). 
' უხეშკეციანი თიხის ჭურქლები, მქისე ზედა- 

პირით, გარდამავალი ხანის კომპლექსებში სულ 

თითო-ოროლაა, შუაბრინჯაოს ხანის მასალებში კი 

საერთოდ არ გვხვდება. 

ასეთებია, იმ ვურჭლების ს)ეცი„ რომლებიც 

წმინდად განლექილი თიხისგანაა დამზადებული 

და თიხის კაზმში თეთრი, წვრილი მბზინავი მინა- 

რევები აქვს ჩართული, უმეტესწილად სარჩული– 

ანია, ორფენოვნად გამომწვარი. შრეები ზოგჯერ 

არ არის მკვეთრად გამოყოფილი და ერთიმეო- 

რეში შეუმჩნევლად გადადის, ზოგჯერ კი მკეეთ- 

რად გამოირჩევა ერთი-მეორისაგან –– გარეთა შა- 

ყი, შიდა კი ჩალისფერი, მოაგურისფრო –- წაბლის- 

ფერი ან ლეგა-მონასცრისფრო. ამ პერიოდის სამარ- 
ხებში ზოგჯერ სარჩულიანი კეცი აქვს ისეთ ჭურჭ- 

ლებსაც, რომლებიც ზეღაპირისს დამუშავებით, 

შემკულობით და ფორმებით გვიანბრინჯაოს ხანის 
კერამიკული ნაწარმის ტიპიურ ნიშნებს ატარებს. 

ამ კომპლექსებმი ძალიან იშვიათია 

ჰურჭქელი უხეში, ერთფეროვანი და ერთფენოვანი 

კეცით, რომელიც უმეტესად გვიანბრინჯაოს ხა- 
ნის თიხის ჭურპჰელს ახასიათებს. 

ამგვარად, კეცის სტრუქტურით და დამუშა- 

ვებით ამ კომპლექსთა თიხის ჭურჭლის უმეტესო- 
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ბა უფრო შუაბრინჯაოს ხანის ნაკეთობებს ემსგავ– 
სება, რის გამოც ჩვენ საჭიროდ ვცანით, ამ ნიშ–- 
ნებით ეს კომპლექსები ქრონოლოგიურად უფრო 
შუაბრინჯაოს ხანისათვის მიგვეახლოვებინა. მაგ– 
რამ ამ პერიოდის მასალებთან მათი გაერთიანება 

არ მოხერხდა, რადგან, როგორც დავინახეთ, ჩვენ 

მიერ ზემოთ ჩამოთვლილ კომპლექსებში თითო- 

ოროლა ისეთი კეცის მქონე ჭურჭელიც აღმოჩნდა, 

რომელიც მხოლოდ გვიანბრინჯაოს ხანიდანაა 

ფართოდ გავრცელებული, შუაბრინჯაოს ხანისთ- 
ვის კი სრულიად უცხოა. ყოველივე ზემოაღნიშ- 

ნულმა გვაიძულა ეს კომპლექსები შუა და გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის ძეგლებს შორის მოგვექცია და 

მიგვეჩნია ერთგვრ დამაკავმირებელ რგოლად 

ამ ეტაპის მასალებს შორის. 

ამ კომპლექსთა სიახლოვეზე შუაბრინჯაოს 

ხანის ძეგლებთან მიუთითებს აქ პღმოჩენილი თი– 

ხის ჭურჭლის ფორმებიც (ტაბ. LXIXI, 7; 27; 43 

და სხვ.). ასეთია, მაგალითად, პირის ლილვაკისე– 
ბური ბაკო, რომელიც შუაბრინჯაოს ხანის ჭურ- 

ულებს ახასიათებს და ფართოდ მხოლოდ შუასა და 

გვიანბრინჯაოს ხანებს შორის გარდამავალ პერი- 

ოდში და გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხუ–- 

რებზეა გავრცელებული. ჭურჭლის ამგვარი პირი 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში შედარებით იშ- 

გიათია, რკინის ფართო ათვისებისს დროიდან კი 

თითქმის სრულიად აღარ გვხვდება. სამაგიეროდ 

ამ ხანიდან ფართოდაა გავრცელებული მკვეთრად 

გადმოკეცილი ბრტყელი პირი, რომელსაც ზემო- 

დან ღარი შემოსდევს. 

ეს უკანასკნელი პატარა დეტალიც მჭიდროდ 

აკავშირებს ერთიმეორესთან შუა და გვიანბრინ- 

ჯაოს ხანის მასალებს. პირს ზემოდან შემოყოლე- 

ბული ღრმა ღარი შუაბრინჯაოს ხანის თიხის ჭურ–- 

ჭლებზე ჩნდება და შემდეგ დამახასიათებელ დე- 
ტალად იქცევა აღმოსავლეთ საქართველოს თიხის 
ჭურჭლებისათვის გვიანბრინჯაოსა და რკინის ფარ- 

თო ათვისების ხანის მთელ პერიოდში. გარდამა- 

ვალი ხანის მასალებში პირს ზემოდან ღარი შემოს- 
დევს მხოლოდ იმ ჭურჭლებს, რომლებიც გვიანბ- 

რინჯაოს ხანის ნაკეთობათა დამახასიათებელ ნიშ- 

ნებს ატარებს. 

გარდამავალი ხანის თიხის ჭურჭელს შუაბ- 

რინჯაოს ხანის მასალებთან აახლოვებს აგრეთვე 
საშუალო ზომის კონუსური ყელი, კვერცხისებუ- 
რი ან ბურთისებური მუცელი და მკვეთრად გა- 

მოყოფილი შემაღლებული ქუსლი. 

140 

მაღალი, ღრუქუსლიანი ჯამები თუ ღრმა თა- 
სები, რომლებიც გარდამავალი ხანის ჩვენს მი- 

ერ განილულ თითქმის ყველა კომპლექსში 
გვხვდება (ბოდბე I, II, ლილო და სხვა), ფაქტი- 

ურად იმეორებს თრიალეთის XV გორასამარხში 

აღმოჩენილ ვერცხლის ყურიანი ჭურჭლის ფორ- 

მებს. ამ სახის პჰურჭჰელი გვხვდება შუაბრინჯაოს 

ხანის ბოლო ეტაპის სამარხებში კახეთში (გადრე–- 

კილი), მსგავსი ჭურპელი ფართოდაა გავრცელე- 
ბული გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის 

ძეგლებშიც (გადრეკილისა და სწორი მინდვრების 

სამაროვნები), გვიანბრინჯაოს ხანის შემდგომ სა–- 

ფეხურზე კი იგი არსებობას წყვეტს. 

გარდამავალი ხანის სამარხეულ კომპლექსებ- 

ში არც ერთ ჭურჭელს არა აქვს ყური (ტაბ. 

LXIX). ეს დეტალი, შუაბრინჯაოს ხანის შემდ- 

გომი დროის მასალებიდან, ჩვენ მიერ ზემოთ გან- 

ხილულ კომპლექსებს ყველაზე მეტად აახლოვებს 
შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებთან, რადგან, როგორც 

ცნობილია, სწორედ შუაბრინჯაოს ხანის მესამე, 

ბოლო ეტაპს თიხის ჰურჭელს არ ახასიათებს 

ყურები (298, გვ. 85), გვიანბრინჯაოს ხანის ადრე– 
ული საფეხურიდან კი თიხის ნაწარმში უკვე 

ჩნდება ყურიანი თიხის ჭურჭელი, თუმცა რაოდე– 

ნობრივად ისინი ამ პერიოდშიც შედარებით იშ- 

ვიათია. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, გვიანბრინჯა- 

ოს ხანის ადრეული საფეხურის ძეგლებიდან სრუ- 

ლიად განცალკევებძთ დგას „მელი-ღელე“ L 
სამლოცველო, სადაც თიხის ჭურჭლის განსაკუთ–- 

რებით მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი 

ყურები აღმოჩნდა, რაც ჩვენი აზრით, ძეგლის ხა- 

სიათით უნდა აიხსნას. | 

გარდამავალი ხანის თიხის ჰურჭლების უმე- 

ტესობა ზედაპირის დამუშავებითაც უფრო შუაბ- 

რინჯაოს ხანის თიხის ჭურჭელს უახლოვდება, 

რადგან ამ კომპლექსების წმინდაკეციანი 

ჭურჭლის ზედაპირიც შავია და ბრწყინვალედ 

ნაპრიალები. 

გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურიდან 

იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე ზედაპირნაპ- 

რიალები თიხის ჭურჭელი დიდ იშვიათობას წარ- 

თიხის 

მოადგენს, რკინის ფართო ათვისების ხანაში კი 

თითქმის სრულიად ქრება. ამ მხარეში თიხის ჭურ- 

ჭლის ზედაპირის ამგვარი დამუშავება კვლავ თავს 
იჩენს დაახლოებით ძვ. წ. VII საუკუნის დასას-



რულიდან, მაგრამ იგი დამახასიათებელი მაინც არ 
ჩანს. 

განსხვავებული სურათია შიდა ქართლში. აქ 
მთელი გვიანბრინჯაოსა და რკინის ფართო ათვი- 
სების ხანაში თიხის ჰურჭლის ერთ-ერთ დამახა- 

სიათებელ ნიშნად რჩება კარგად მოგლუვებული 
'და ნაპრიალები ზედაპირი. მაგრამ მიუხედავად 
ამისა, ეს მასალა მაინც აშკარად განსხვავდება ად– 

რეული ნაკეთობებისაგან, რადგან ამ ჭურჭლების 

ფერი შედარებით ღიაა –– უმეტესად ლეგა ელფე– 
რი გადაჰკრავს და აღარც ის სიკრიალე აქვს, რი- 

თაც ადრეული ნაკეთობანი ასე ემსგავსება შუაბ- 
რინჯაოს ხანის თიხის ჭურჭელს. 

გარდამავალი ხანის შავპრია–ლლა ჰჭურჭლებს 

ზედაპირი ჯერ კარგად აქვთ მოგლუვებული და 
შემდეგ კი ნაპრიალები., როგორც ჩანს, ამგვარმა 
დამუშავებამ ჭურჭლის ზედაპირზე წაშალა ჩარხზე 
ტრიალის შედეგად მიღებული წმინდად ამოღარუ- 

ლი კონცენტრული ხაზები, რომლებიც ამ ჭურ- 
პელთა უმეტესობას შიდაპირზე აქვთ შერჩენილი. 

ამ კომპლექსების თითო-ოროლა ჭურჭელს, 
რომლებსაც „უხეში, ქვიშანარევი კეცი აქეს, თა- 
ვისთავად ზედაპირიც უხეში აქვთ და ძალიან 
მიემსგავსებიან გვიანბრინჯაოს ხანაში იორ-ალაზ- 
ნის აუზის ტერიტორიაზე ყველაზე მეტად გავრ- 
ცელებულ თიხის ჭურჭელს. მათი ზედაპირი არ 

არის სპეციალურად მოგლუვებული, რის გამოც 
მათ მთელ კორპუსზე შემორჩენილი აქვთ წმინ- 
და, ძალიან ხშირი კონცენტრული ამოღარული ხა- 

ზები, არსებითია, რომ ამ ხანის კომპლექსებში 
ამდაგვარი ჭურჭლის ამ დეტალს არასოდეს არა 

აქვს ორნამენტის სახე და აშკარად ჩანს, რომ იგი 
მხოლოდ ჩარხზე დამუშავების კვალს წარმოად- 

გენს. 

ამგვარად, ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილ კომ- 
პლექსთა ინვენტარის „განხილვისას დავინახეთ, 
რომ მისი თიხის ჭურჭლის კეცის სტრუქტურასა 

და დამუშავებაში შეინიშნება, როგორც შუა, ისე 
გვიანბრინჯაოს ხანის დამახასიათებელი ელემენ– 
ტები, ეს კი საშუალებას გვაძლევს საკვლევი კომ– 

პლექსები მატერიალური კულტურის განვითარე- 
ბის ამ ორ საფეხურს შორის მოვაქციოთ, გარდა- 

მავალ რგოლად ჩავთვალოთ მათ შორის და ამ 
ეტაპების დამაკავშირებლად მივიჩნიოთ. 

: ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილ კომპლექსთა 
არსის გასარკვევად არანაკლებ მეტყველია თიხის 

ჭურჭლის ორნამენტული მოტივები, 

ამ ჯგუფის შავპრიალა თიხის ჭურჭლისათ- 

ვის, რომელიც, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, დიდ 

უმრავლესობას წარმოადგენს, დამახასიათებელია 
ნაკაწრი, ნატვიფრი და ნაპრიალები სხვადასხვა 

ორნამენტული სახე. 

პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს ის ფაქ–- 

ტი, რომ გარდამავალი ხანის კომპლექსებში თიხის 
პურჭლის შემკულობა, ძირითადად მხრებზეა გან- 

ლაგებული ფრიზებად, რითაც თრიალეთური 
შუაბრინჯაოს ხანის კულტურის კერამიკული ნა- 
წარმის შემკობის ნახაზს იმეორებს. შესანიშნავია, 

რომ ფრიზული სქემის ჩანასახი ჩნდება ადღრე- 
ბრინჯაოს ხანაში, მტკვარ-არაქსის კულტურაში 
(425, გვ. 226). იგი ერთ-ერთი ყველაზე მეტად: 

გავრცელებული ორნამენტული მოტივია შუაბა 

რინჯაოს ხანამი თრიალეთური კულტურის ძეგ- 

ლებისათვის. თიხის ჭურჭლის შემკობის ეს სქე- 
მა აღმოსავლეთ საქართველოში დამახასიათებე–- 

ლი რჩება გვიანბრინჯაო-რკინს ხანის მთელ 
პერიოდში. 

შუასა და გვიანბრინჯაოს ხანებს შორის გარ- 
დამავალი საფეხურის ძეგლები 

იმდენად მცირე რაოდენობითაა ცნობილი, რომ 

ჯერჯერობით ძნელია ამ მასალების მიხედვით 

თვალი გავადევნოთ შუაბრინჯაოს ხანის 

პურჭქლის შემკულობის ყველა მოტივს მისი მომ–- 

დევნო ხანის ძეგლებში. თუმცა, ისიც უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ გარდამავალი ხანის ძეგლების ყო- 

ველ ახალ აღმოჩენასთან ერთად ჩნდება ახალი ნი- 

უანსები თიხის ჭურჭლის შემკობაში, რომლებიც 

სულ უფრო და უფრო ამყარებს ჩვენს აზრს იმის 

შესახებ, რომ ეს კომპლექსები შუაბრინჯაოს ხა- 

ნის ბოლო ეტაპის ძეგლები“ უშუალოდ მომ- 
დევნო საფეხურს წარმოადგენს. 

შესაძლოა გარდამავალი ხანის მასალათა სიმ- 

ცირით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ, როგორც 

ქვემოთ დავინახავთ, ჩვენ მიერ გვიანბრინჯაოს 

ხანის ადრეული საფეხურისათვის მიკუთვნებულ 
კერამიკულ ნაწარმზე წინამორბედ მასალებზე გა- 

ცილებით მრავალგვარი შემკობის სახეებია, რომ- 
ლებიც გარკვეულ კავშირს ავლენენ შუაბრინჯაოს 
ხანის ნაკეთობებთან. 

შუაბრინჯაოს ხანის ბოლო ეტაპის თიხის 

ამჟამად მაინც 

თიხის 

' ჭურჭელზე შემკობის დატანის ერთ-ერთი ყველა- 

ზე დამახასიათებელი ხერხია შავ ზედაპირზე ნაპ- 

რიალები გეომეტრიული სახეების გამოხატვა. 

მართალია, გარდამავალი ხანის, დღეისთვის 
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ცნობილ ძეგლებში არ ჩანს ამგვარი ორნამენტის 
ის მრავალფეროვნება, რომელიც შუაბრინჯაოს 
ხანის თიხის ჭურჯლებს ახასიათებს, მაგრამ ნაპ- 
რიალები შემკულობის ყველა ის მოტივი, რომე– 
ლიც გარდამავალი ხანის ძეგლებზე გვხვდება, და– 

მახასიათებელია შუაბრინჯაოს ხანის ცენტრალუ- 
რი ამიერკავკასიის ძეგლებისთვისაც. 

ასეთია, მაგალითად, პრიალით დატანილი 
ტეხილხაზოვანი ან ბადური, ფრიზებად განლაგე– 

ბული შემკულობა თიხის ჭურჭლის მხრებზე და 
ასევე მხრებზე ფრიზებად განლაგებული მოკლე 

ნაპრიალები, ჯგუფებად ერთიმეორის საპირისპი- 

როდ ღახრილი ხაზების სარტყლები (ტაბ. 

LXIX „ი, 18 21) 29; 9-) 20; 21 და. სხვა). 
თიხის ჭურჭლის მხრის ირგვლივ, ფრიზში ან 

მის გარეშე გამოსახული ტეხილი ხაზის სქემა 

ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ორნამენ- 

ტული მოტივია ცენტრალური ამიერკავკასიის 

მატერიალური კულტურის თიხის ჭურჭლისათვის 
უკვე ადრებრინჯაოს ხანიდან (425, ტაბ. I, V). 

შემკულობის იგივე სახეები ფართოდაა გავრცელე– 

ბული თრიალეთური კულტურის შუაბრინჯაოს 
ხანის თიხის ჭურჭელზე და ერთ-ერთ ყველაზე 
მეტად დამახასიათებელ ორნამენტულ მოტივს 
წარმოადგენს (194, ტაბ. XII, XIV, სურ. 13, 14, 

18, 20, 51, 52, 56, 59, 60, 61 და სხვა; 425, ტაბ. 
II, III, I%. 

საყურადღებოა, რომ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში უკვე გარდამავალი ხანის თიხის ჭურჭლის 
მხარზე ჩნდება ორ კონცენტრულ' ხახს შორის 

დატანილი ტალღური ამოკაწრული ზოლი. გვიან– 

ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურიდან კი სრუ- 

ლიად ქრება ტეხილი ხაზის სქემა თიხის ჭურჯ- 
ლის მხარზე და მის ადგილს მთლიანად იკავებს 

ტალღური ხაზს გამოსახვა ფრიზმი (ტაბ. 
LXIX7, 77) 92 100 და სხგა). შესაძლოა, შემკობის 

ეს მოტივი ფრიზში ჩასმული ტეხილი ხაზის გან- 
ვითარებას უნღა წარმოადგენდეს, რაც საფიქრე- 

ბელია სწრაფად მბრუნავი ჩარხის შემოღებასთან 
დაკავშირებით უნდა მომხდარიყო. 

გარდამავალი ხანის თიხის ჭურჭლის ”ემკო- 
ბის ყველაზე გავრცელებული მოტივია მხარზე 

დატანილი ბადური სახეებს ფრიზი (ტაბ. 

L XIX), 12, 24 ვ ვ და სხვა), : 

ბადური ორნამენტი ცენტრალური ამიერკავ- 
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კასიის თიხის ჭურჭელზე ადრებრინჯაოს . ხანიდან 

ჩნდება (425, ტაბ. Iც, ,კ§,კ,: თრიალეთის გორასა- 

მარხი XI, XXIV, XXV, XXVII), ხშირად გვხედე- 

ბა იგი თრიალეთური კულტურის ”შუაბრინჯაოს 

ხანის გორასამარხთა კომპლექსებშიც (გორასამარ- 
ხი V, XVII, XXXVI, XLV და სხვა), მაგრამ ნაპ- 

რიალები ბადური ორნამენტი გვხდება მხოლოდ 

თრიალეთური გორასამარხები” მესამე ჯგუფში 

(გორასამარხი VII, XV და სხვა). 

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ნაპრიალე- 

ბი ბადური ორნამენტი მთლიან.”დ ცენტრალურ 
ამიერკავკასიის მატერიალური კულტურისათვის 

დამახასიათებელ თიხის ჭურჭელხე ჯერ კიდევ 

ჩანს გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხური- 

სათვის, შემდგომ კი შემკობის ეს სახე გვხვდება 
მხოლოდ შიდა ქართლში და სომხეთში, კახეთში 

კი იგი სრულიად ქრება!. 

ზემოთ დასახელებულ ორნამენტულ სახეებს 

გარდა, გარდამავალი ხანის თიხის ჭურჭლისათვის 

ყველაზე დამახასიათებელი ჩანს მხარზე, ფრიზში 

განლაგებული ერთიმეორისადმი დახრილი ნაპ- 

რიალები ხაზების ჯგუფები (ტაბ. LX ILX7, 8, 162, 

ივი და სხვა). 

ამ სახის ორნამენტი ცენტრალური ამიერკავ- 

კასიის მატერიალური კულტურისათვის ადრებ- 

რინჯაოს ხანიდან ჩან დამახასიათებელი (425, 

ტაბ. 1Iი, 27, 2 ,ი და სხვა. იგი განსაკუთრებით 

ფართოდაა გავრცელებული ცენტრალურ ამიერ- 

17 მეტად საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ შუა და გეიან-ბრინ- 

ჯაოს ხანებს შორის გარდამავალი საფეხურისათვის დამახასია- 

თებელი ჭურჭლის ცალკეული ორნამენტული სახეები გეიან- 

ბრინჯაოს ხანის მეორე ეტაპიდან ისევე მთელი ცენტრალური 

ამიერკავკასიისთეის კი აღარ არის ტიპიური, არამედ განვითა- 

რების ამ ეტაპზე, მხოლოდ სრულიად განსაზღვრულ ტერიტო- 

რიებზე წარმოქმნილი ცალკეული კულტურებისათვის ' რჩება 

დამახასიათებელი. მაგალითად, უხეში ჭურჭლის ორნამენტულ- 

მა სახეებმა მხოლოდ კახეთში ძიიღო ფართო გავრცელება და 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში ყველაზე გავრცელებულ შემ- 

კობის სახედ იქცა. მხარზე ჯგუფებად ერთიმეორისადმი დახ- 

სომხეთის. ტერიტორიაზე ძე. წ. L ათასწლეულის შუახანებამდე 

(23, ტაბ. XXXV-- XXXVI), მაშინ როდესაც ცენტრალური 

ამიერკავკასიის სხვა მხარეებში იგი მუა და გვიანბრინჯაოს 

ხანებს შორის გარდამავალი ეტაპის ძეგლების შემდეგ სრულიად 

მოისპო. 

შესაძლოა, ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ ამ დროიდან მა–- 

ტერიალურ კულტურაში უფრო მკვეთრად გამოისახა ცალკეულ 
ტომთა ინდივიდუალური ნიშნები, რომლებიც წინათ შერწყ- 

მული იყო ერთ მთლიანობაში,



კავკასიის შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებზე (194, ტაბ. 

XV, სურ. 53, 54; 425/), 45.47 და სხვა). გარდამავა– 

ლი ხანის შემდგომი საფეხურიდან კი ამ სქემის 

ორნამენტული მოტივი აღარ გვხვდება შიდა ქარ- 

თლში და კახეთში, მაგრამ როგორც შევნიშნეთ, 

სომხეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ძეგლებზე 
კი იგი ძვ. წ. L ათასწლეულის შუა ხანებამდე აგ- 

რძელებს არსებობას. 

გარდამავალი ხანის ძეგლებზე გვხვდება ვერ- 
ტიკალური ნაპრიალები მოკლე ხაზები ჭურჭლის 

ყელის ირგვლივ, ისინი იშვიათად ჯგუფებადაა 
განლაგებული. ზოგჯერ ორ ამოღარულ ხაზს შო- 

რის მოქცეული ამგვარი ხაზები ჭურჭლის მხარს 

შემოსდევს. 

ამგვარი ორნამენტული სქემა ცნობილია შუა–- 
ბრინჯაოს ხანის ძეგლებზე, უმეტესად მოხატულ 

პურჭელზე, გარდამავალი ხანის შემდეგ კი მხო- 

ლოდ გვიანბრინჯაოს ხანის ჩვენს მიერ გამოყო- 
ფილ ადრეული ეტაპის ძეგლებისთვის ჩანს დამა– 
ხასიათებელი, უფრო გვიანი ხანის ძეგლებზე იგი 

უცნობია (ტაბ. LXIX-). 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს გარ- 
დამავალი ხანის შავად ნაპრიალებ თიხის ჭურჭელ- 
ზე სამკუთხედების სხვადასხვა გამოსახულება. 

განსხვავებულია მათი დატანის წესიც. სამკუთხე– 
დები გამოსახულია: ა) ნაპრიალები ხაზებით და 
მათი შიდა არე ბადური ორნამენტითაა შევსებუ- 

ლი, ბ) სავარცხლისკბილის შტამპით, გ) სოლური 

შტამპით (ტაბ. LXIXI, 6,7, ),, (7 და სხვა). 

მხრებს ირგვლივ შემოყოლებული სოლური 

შტამპით ნატვიფრი სახეები აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ძეგლებში პირველად გარდამავალი ხა- 

ნის კომპლექსებში გვხვდება (ტაბ. LXIXი/, „)). 

იგი შესაძლოა ადრე და შუაბრინჯაოს ხანაში 
ფართოდ გავრცელებული სამკუთხედისებური 

ორნამენტის მიბაძვით იყოს წარმოშობილი. შემ– 

კობის ეს სახე განსაკუთრებით ფართო გავგრცე- 

ლებას გარდამავალი ხანის მომდევნო, გვიანბრინ– 

ჯაოს ადრეულ პერიოდში აღწევს. აქ ისინი ისევ 

ჭურჭლების მზრებზეა განლაგებული, მაგრამ გან- 

სხვავებით ადრეული ორნამენტული სქემისგან 

ჯგუფებადაა გამოსახული, უფრო ხშირად კი პი- 

რამიდალურად (ტაბ. LXIX(§/, 65, 8I, I0I, 102, I)0 და 
სხვა). მატერიალური კულტურის განვითარების 
მომდევნო საფეხურზე (გვიანბრინჯაო II) ეს ორ- 

ნამენტული სახე ძალიან იშვიათად გვხვდება, შემ– 

დეგ კი საერთოდ წყვეტს არსებობას. 

თიხის ჭურჭლის მხრების სამკუთხედებით და 

ღამტრიხული სამ.უთხედებით შემკობა ცენტრა- 

ლური ამიერკავკასიის ძეგლებზე უკვე ადრებრინ- 

ჯაოს ხანის თიხის ჭურჭელზე გეხ3ვდება. ამ ხანებ- 

ში იგი განსაკუთრებით ფართოდ ჩანს დამახასი- 

ათებელი (46, სურ. 112, 113; 425, ტაბ. IL, 25, 26, 

27 და სხვა). შუაბრინჯაოს 
კულტურის თიხის ჭურჭლისთვისაც ყველაზე და- 

მახასიათებელია მხრის შემკობა, სწორედ ამ სა- 

ხის ორნამენტის სსვადასხვა ვარიაციებით. რო- 

გორც ქვემოთ დავინახავთ, ჭურჭლის მხრის სხვა- 

დასხვაგვარი სამკუთხედებით შემკობა იორ-ალაზ- 

ნის აუხის ტერიტორიაზე გავრცელებული შემდ- 

გომი დროის კულტურებისთვის დამახასიათებე- 

ლია მხოლოდ გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფე– 

ხურის ჩათვლით, შიდა ქართლში კი იგი ძვ. წ. 1 

ათასწლეულის შუახანებამდე თიხის ჭურჭლის, 

შემკობის კვლავ ერთ-ერთ მთავარ მოტივს · წარ- 

მოადგენს. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს გარდა- 
მავალი ხანის კომპლექსებში აღმოჩენილი შავპ- 
რიალა თიხის ჭურჭელი, რომელთა მხრები შემ– 
კულია ტვიფრით სავარცხლისკბილის მსგავსი 

შტამპის გამოყენებით (ბაიბურთი (ტაბ. LVII); ლი- 

სტამპის გამოყენებით ბაიბურთი (ტაბ. LVI-6); ლი- 

LVII-. 
როგორც ცნობილია, ამ ტექნიკით დატანილი 

ორნამენტი ტიპიური. და 
თრიალეთური კულტურის თიხის ჭურჭლისთვის 
შუაბრინჯაოს ხანიდან. ამ სახის ორნამენტი გავრ- 

ცელებულია განსაკუთრებით შუაბრინჯაოს ხანის 
მეორე ეტაპის ძეგლებზე, შუაბრინჯაოს დასასრუ- 

ლისთვის კი 
რაოდენობითაა ამგვარი ორნამენტი გარდამავალი 

ხანის და გვიანბრინჯაოს ხანის I და II საფეხუ- 
რის ძეგლებზე, შემდეგ კი დიდ იშვიათობას წარ- 

მოადგენს. ამასთან ერთად ამ დროის სავარცხლის– 
კბილისებრი შტამპი აშკარად უხეშია და არ შე- 

იძლება შეედაროს შუაბრინჯაოს ხანის უწმინდეს 

ორნამენტს. 

სავარცხლისკბილის” შტამპით გარდამავალი 
ხანის თიხის ჭურჭლებზე სამკუთხედები დატანი- 

ხანის თრიალეთური 

დამახასიათებელი 

იგი საკმაოდ იშვიათია. ასევე მცირე 

“ლია წვერით ზევით ან ქვევით. თუ ბაიბურთში და 

ლილოში აღმოჩენილი ნაკეთობანი საკმაოდ უხე- 
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ში შტამპითაა შემკული, რითაც ისინი ამ ორნა- 

მენტის მოგვიანო ნიმუშებს მოგვაგონებს, ილ- 

ტოს კენოტაფში აღმოჩენილი შავპრიალა თიხის 
ჭურჯელი (ტაბ. LVII,), რომელიც ამგვარი ორნა- 

მენტითაა შემკული, არც კეცის სტრუქტურით და 
დამუშავებით, არც ფორმით და არც ორნამენტის 
დატანის სიფაქიზით არ განსხვავდება შუაბრინჯა- 
ოს ხანის თიხის ჰურჭლებისაგან (შდრ. 425, ტაბ. 

IV-ი). მაგრამ კომპლექსს, რომელშიც ეს ჭურჭე- 

ლი აღმოჩნდა, მაინც ვერ მივაკუთვნებთ შუაბრინ- 

ჯაოს ხანას, რადგან მასში აღმოჩენილი მეორე 
უხეშკეციანი თიხის ჭურჭელი, რომლის მსგავსიც 

შუაბრინჯაოს ხანაში არ გვხვდება და დამახასია- 

თებელი კულტურის განვითარების მხოლოდ 
უფრო მოგვიანო საფეხურებისათვის. 

გარდამავალი ხანის თიხის ჭურჭელს შორის 
შმუაბრინჯაოს ხანის მასალებისგან სრულიად გან– 

სხვავებულ ახალ ელემენტს წარმოადგენს უხეშ- 
კეციანი თიხის ჭურჭელი, რომლის შემკულობაც 

შემდგომი პერიოდის წამყვანი ორნამენტული სქე– 

მის აშკარა ჩანასახს წარმოადგენს. 

გარდამავალი ხანის კომპლექსებში ეს ჭურ- 
ჭჰელი, როგორც წესი შემდეგი ორნამენტული 

სახეებითაა წარმოდგენილი –– მხრის ზედა ნაწილ–- 
ზე ჭურჭელს ნაკაწრი კონცენტრული ხახები შე- 

მოსდევს, მხარს რელიეფური, ზონარისებური ორ- 

ნამენტის სარტყელი ამკობს ან ძალიან ხშირად 

ირიბი მოკლე ნაჭდევების რიგი შემოუყვება!ზ. 
ზოგჯერ ზონარისებური ორნამენტი ჭურჭლის 

ქვედა ნაწილსაც ამშვენებს. ძირის კიდე მუდამ 
შემკულია ირიბი მოკლე ნაჭდევებით მთელი 

კორპუსი ჩარხისეული, წმინდა კონცენტრული ხა– 

ზებითაა დასერილი (ტაბ. LX IX, ი,I8, 25, 28, 37, 49, 

«, 50 და სხვა), რომელიც შემდეგ, გვიანბრინჯაოს 

ხანის ნაკეთობებზე ორნამენტულ სახედ იქცა. 
როგორც ჩანს, იმ დეტალმა, რომელიც თავდაპირ– 

ველად დამზადების ტექნიკის მეოხებით იქნა მი- 
ღებული, შემდგომ მეთუნეთა ყურადღება მიიქცია 

ღა იგი ორნამენტულ მოტივად იქნა გამოყენებუ– 
ლი. 

გვიანბრინჯაოს ხანაში ასეთივე გავრცელება 

მიიღო მოკლე ირიბმა ნაჭდევებმა თიხის ჭურჭ- 

ლის მხარს გარშემო და ძირის კიდეზე. ეს ორნა- 

19 არსებითია, რომ ეს ორნამენტული მოტივი იორ-ალაზ- 

ნის აუზის ტერიტორიაზე ადრებრინჯაოს ხანიდან ჩნდება (9, 

სურ. 10), 
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მენტული მოტივები ამ პერიოდში დამახასიათე– 

ბელი ხდება მთელი აღმოსავლეთ საქართველოს 

მატერიალური კულტურის ძეგლებისათვის, ყვე– 
ლაზე მეტად კი მაინც იორ-ალაზნის აუხის მატე- 

რიალური კულტურისათვის, სადაც ამ ხანებში, 

ამგვარი სახეებბძთ შემკული თიხის ჭურჭელი 

უდიდეს უმრავლესობას წარმოადგენს ვიდრე ძვ. 

წ. I ათასწლეულის შუახანებამდე (ტაბ. LXIXვ, 

ი» 16» 98» 60» 89» 88» 106» 114» 167! 158» 169» 192» 950=962» 970=989)' 
ზემო ბოდბის #1 გორასამარხის ერთ-ერთი 

უხეშკეციანი თიხის ქურჭლის ზედაპირი (შემორ- 
ჩენილია ჭურჭლის ტანის ქვედა ნაწილი) ჩარხისე- 

ული კონცენტრული ხაზების შემდეგ დასერილია 

ხშირი და წმინდა ვერტიკალური ხაზებით. ჭურჭ- 

ლის ზედაპირის ამგვარი შემკობა ხშირად .გვხვდე– 

ბა კახეთში გვიანბრინჯაოს ხანის I საფეხურის ნა– 

კეთობებზე და განსაკუთრებით დამახასიათებელი 
ხდება II საფეხურიდან (ტაბ. IX IXყი, (14, 158, I95, 

96, 252 და” სხვა). 
ყურადღებას იქცევს ბოდბის # 2 გორასამარ- 

ხში აღმოჩენილი ამგვარი ჭურჭლის ერთი დეტა- 
ლი, კერძოდ, მხარზე ოთხ ადგილას დატანილი 

კარტუშისებური გამოსახულება, რომელიც წარ- 

მოადგენს ამოღარული ხახით შემოფარგლულ, 

ნაჭდევი წერტილებით შევსებულ ოთხკუთხ არეს 
მომრგვალებული კუთხეებით (ტაბ. LII-()). ეს 

ორნამენტი ერთი მხრივ ემსგაგსება შუაბრინჯაოს 

ხანის თიხის ჭურჭლებზე დატანილ ოთხკუთხ გა- 

მოსახულებას (425, ტაბ... ILI1Iვ, კე და სხვა), ხოლო 

მეორე მხრივ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული სა–- 
ფეხურის თიხის ქურჭლებზე გამოსახულ შემკუ- 

ლობას (ტაბ. LX LX, 80, 93, II0); მემდგომი ხანი- 

დან შემკობის ეს სახე სრულიად ქრება. 

გარდამავალი ხანის კომპლექსებიდან მხოლოდ 
ბოდბის #2 გორასამარხში აღმოჩნდა მოხატუ- 

ლი ჭურჭლები. აღნიშნული. ნაკეთობანი მეტად 

თავისებურია, რადგან ეს ჭურჭლები ჯერ შემკუ- 

ლია ნაპრიალები და ნატვიფრი სახეებით, გამომ- 

წვარია, ე. ი. დამთავრებულია ჭურჭლის საბო- 
ლოო დამზადება და მხოლოდ ამის შემდეგაა ისი- 

ნი მოხატული თეთრი” ანგობით, რის გამოც მოხა- 

ტულობა მხოლოდ ფრაგმენტულადაა გადარჩენი- 

ლი, ამ ჭურჭლების მოხატულობის სქემა უცხოა ად- 

გილობრივი ნაკეთობებისათვის, განჯის მიდამოე- 

ბის თეთრად ინკრუსტირებული თიხის ჭურჭლის



სქემას იმეორებს და მათი მიბაძვით უნდა 

დამზადებული!?. 

„ თუ თვალს გადავავლებთ ყოველივე ზემო- 
თქმულს, აშკარა გახდება, რომ თიხის ჭურჭელს, 

რომელიც ამჟამად ჩვენი კვლევის საგანს შეად- 

გენს, შუაბრინჯაოს ხანის ნიშნები გაცილებით 
მეტი აქვს გადმონაშთის სახით, გვიანბრინჯაოს ხა- 

ნისა კი მხოლოდ ჩანასახის იერს ატარებს. 

ამგვარად, ჩამოთვლილი ფაქტობრივი მაLა- 

ლის მიხედვით, ეს კომპლექსები შეუძლებელია 
შუაბრინჯაოს ან გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებთან 
გაიგივდეს. 

ამ ვითარებაში, ჩვენი აზრით, ყველაზე გო- 

ნივრული იქნება ისინი უშუალოდ შუაბრინჯაოს 
ხანის ძეგლების შემდეგ საფეხურს მივაკუთვნოთ 
და მოვაქციოთ შუა და გვიანბრინჯაოს პერიოდებს 

შორის და განვითარების ამ ორი საფეხურის და- 

მაკავშირებელ რგოლად მივიჩნიოთ. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, მომავალში საჭირო 

გახდება თვით ამ გარდამავალი საფეხურის შიგ- 
ნით ადრეული და გვიანდელი ეტაპების გამოყო- 

ფაც, რადგან მიუხედავად იმისა, რომ გარდამავალი 

ხანის კომპლექსები ჯერჯერობით არც თუ ისე 
მრავალრიცხოვანია, თითქოს უკვე შესაძლებელია 
მათი მიხედვით განვითარების სამი თანმიმდევრუ– 

ლი საფეხურის არსებობა ვივარაუდოთ. 

ყველაზე ადრეულ პერიოდს უნდა მიეკუთ- 
კნოს, მაგალითად, ილტოს ნამოსახლარზე გათხ- 

რილი კენოტაფი, რომელშიც ტიპიურ შუაბრინ- 
ჯაოს ხანის სტრუქტურის, ფორმის და შემკულო- 

ბის თიხის ჭურჭელთან ერთად გარდამავალი ხა- 

ნის კომპლექსებისათვის ჩვეული უხეშკეციანი 

იყოს 

10 როგორც ადრეც შევნიშნეთ, ჩვენ სხეა ავტორებთან 

ერთად ეფიქრობთ, რომ მოხატული ჭურჭელი აღმოსავლეთ 

საქართველოს მატერიალური კულტურის ძეგლებისათვის არ 

არის დამახასიათებელი. 
შესაძლოა, ადგილობრივი ამ ხერხით შემკული ჭურ- 

ჭელი დასახელებულ მხარეში უკვეე ადრებრინჯაოს ხანიდან 

ჩნდება (246, გე. 35–-36 და სხვა.), მაგრამ იგი კულტურის სა- 

ხის განმსაზღვრელი არასოდეს არ გამხდარა (შდ, 441, გე. 175). 

შუაბრინჯაოს ხანის მუა პერიოდიდან (298, გვ. 32) იგი მხო- 

ლოდ სამხრეთ რაიონებში ჩნდება და უცხოურ, მეზობელი სამ– 

ხრეთული კულტურების გაელენას უნდა მიეწეროს. გვიან- 

ბრინჯაო-რკინის ხანაში აღმოსავლეთ საქართეელოში სულ 

ხუთიოდე მოხატული თიხის ჭურჭელია ნაპოვნი და ისიც ადგი- 

ლობრივი ჭურქლებისაგან განსხვავებული შემკობის სქემით. 

10. კ. ფიცხელაური. 

თიხის ჰურჭელიც აღმოჩნდა (ტაბ. LVIIე). ეს 

საფეხური, შესაძლოა, ქრონოლოგიურად შუაბ- 

რინჯაოს ხანის სულ ბოლო ეტაპბის არსებობის 
ფარგლებს არც კი უნდა გასცდეს, რადგან ახლის 

გაჩენას ჩვენ ძველის წიაღში ვგულისხმობთ. 

მეორე საფეხურის ძეგლებს შეიძლება მიე– 

კუთვნოს, მაგალითად, ზემო ბოდბის გორასამარ–- 
ხების ინვენტარი, ოლეს მთელი რიგი სამარხები 

და სხვა, სადაც უხეშკეციან ჭურჭლებთან ერთად 

ტიპიური შუაბრინჯაოს ხანის თიხის ჭურჭელი კი 

აღარ გვხვდება, არამედ აშკარად მათი განვითა– 
რების შემდეგი საფეხურის ნაკეთობებია, რომ- 

ლებსაც შუაბრინჯაოს ხანის მრავალ დამახასიათე– 
ბელ ნიშანთან ერთად მაინც უკვეე თავისებური 

იერი აქვთ. 

მესამე, ყველაზე მოგვიანო საფეხურს კი 

დღესდღეობით მხოლოდ ულიანოვკის #2 გორა- 

სამარხის კომპლექსი ”შმეიძლება მივაკუთვნოთ, 

რადგან აქ ტიპიურ გარდამავალი ხანის დეტა- 
ლებთან ერთად თიხის ჭურჯელზე ჩნდება გვიან–- 
ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურისათვის დამა- 

ხასიათებელი ორნამენტული მოტივები. თანაც ამ 
კომპლექსის თიხის ჭურჭლის კეცი უკვე აღარ 
არის იმ სიწმინდისა, როგორიც შუა და გარდამა- 

ვალი ხანის ნაკეთობებს ჰქონდა. ამ ნიშნებით ეს 
კომპლექსი დაახლოებით გარდამავალი საფეხუ- 
რისა და გვიანბრინჯაოს ადრეული ეტაპის მიჯნა– 

ზე უნდა მოთავსდეს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, 
ბუნებრივია, ჩვენ საჭიროდ ჩავთვალეთ გარდამა–- 
ვალი საფეხურისათვის ქრონოლოგიურ სკალაში 
დაახლოებით 100-ოდე წელი მაინც გამოგვეყო. 

ეს ვარაუდი მით უფრო დამაჯერებელი ხდება, 
როდესაც გავიხსენებთ, რომ ამ ხანის სამაროვნე– 
ბი დიდ ფართობებზეა გადაჭიმული ღა საკმაოდ 
მრავალრიცხოვანი სამარხებითაა წარმოდგენილი 

(ლილო, ოლე). 
მაგრამ ისმება კითხვა, კონკრეტულად რა პე– 

რიოდს უნდა მიეკუთვნოს ეს მასალები. როგორც 
ცნობილია, შუაბრინჯაოს ხანის ზედა თარიღი 
საკმაოდ დამაჯერებლადაა დადგენილი და ასეთად 
ძვ. წ. XV საუკუნის შუახანები, უფრო ზუსტად 

ძვ. წ. 1450 წელია მიჩნეული (336, გვ. 511--512; 

298; 81, გვ. 314; და სხვა). 

ამ თარიღს ამჟამად მეტი საბუთიანობა ეძებ- 

ნება კიროვაკანის გორასამარხში მიკენური ე. წ. 
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გაფიოსყურიანი ვერცხლის კათხის? აღმოჩენით, 
რომელიც ზუსტად თარიღდება ძვ. წ. XV საუკუ- 

ნის დასაწყისით (426, გვ; 46, 47). 

ამგვარად, ამჟამად შედარებით დამაჯერებ- 

ლადაა განსაზღვრული შუაბრინჯაოს ხანის ზედა 

თარიღი. მის მომდევნო საფეხურად მატერიალუ– 
რი კულტურის განვითარებაში ჩვენ ზემოთ წარ- 
მოდგენილი გარდამავალი ხანის კომპლექსები მიგ– 

ვაჩნია. ცხადია, მათ ქრონოლოგიურადაც შუაბ- 

რინჯაოს ხანის ბოლო ეტაპის უშუალოდ მომდევ- 

ნო დროის კუთვნილად ვთვლით და რადგან მათი 

არსებობის პერიოდი ჩვენ 100 

წლით განვსაზღვრეთ, ამდენად მათ ძვ. წ. 1450-– 

1350 წლებით ვათარიღებთ. ამგვარად, მიუხედა- 
გად იმისა, რომ ამ დროის კომპლექსებში დათა- 

რიღების თვალსაზრისით ვარგისი ლითონის უქონ- 

ლობის გამო?! მათი აბსოლუტური თარიღის დად- 

გენა ჭირს. როგორც დავინახეთ, არსებული მონა–- 

ცემების მიხედვით მაინც მოხერხდა განვითარების 
ამ ეტაპის სულ ასი წლის მონაკვეთში მოთავსე– 

ბა და აღმოსავლეთ საქართველოს მატერიალური 

კულტურის განვითარების სრულიად კონკრეტული 
პერიოდისათვის მიკუთვნება. 

მაგრამ, იმისათვის, რომ შუა და გვიანბრინ- 

ჯაოს ხანებს შორის გარდამავალი პერიოდის ძეგ– 

დაახლოებით 

ლებს სათანადო ადგილი მივუჩინოთ განვითარების 
ჯაჭვში, თავისთავად საჭირო ხდება გარკვეული 
ცვლილებები იქნეს შეტანილი აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მატერიალური კულტურის არსებულ 
ქრონოლოგიურ სქემაში, ვინაიდან, როგორც ცნო- 

ბილია, დღემდე გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ სა- 

10 ჩეენ ვეყრდნობით კიროვაკანის გორასამარხის გამთხ- 

რელის აკად. ბ. პიოტროვსკის სიტყვიერ ცნობას და აგრეთვე 

ე. გოგაძის და შ. დედაბრიშვილის ცნობას, რომლებმაც ლენინ–- 
გრადში პირადად ნახეს ეს ნივთი. 

მ მართალია, გარდამავალი ხანის კომპლექსებიდან ლი- 

თონის ნივთები თითქმის სრულიად უცნობია, მაგრამ არსებობს 

ყველა მონაცემი იმისთვის, რომ 68 იIIიII მათი აღმოჩენა კიდევ 

უფრო მყარად დააკავშირებს ერთიმეორესთან შუა და გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის კულტურებს, შუალედური ხასიათის ლითონის 

ნივთებით. ამის მეტყველ მითითებას უნდა წარმოადგენდეს 

შუაბრინჯაოს ხანის ბოლო ეტაპისა და გვიანბრინჯაოს ხანის 

მეორე საფეხურის ცნობილი მასალების ერთიმეორესთან მსგავ– 

სება. არსებითია, რომ მიუხედავად მათ შორის განვითარების 

ორი ეტაპის არსებობისა, მაინც შეიძლება მათ შორის გენეტი- 

კურ კავშირზე საუბარი, ამის უფლებას პირველ რიგში ·იძლე- 

ვა-- ბრინჯაოს სატეხები, თავხვის საკინძები- სატევრები, 

ცულები, ბრტყელი ცულები ღია სხვა (298, გვ. 131–– 145). 
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ფეხურად მიჩნეული ძეგლების ზედა თარიღი უშუ- 

ალოდ იყო მიახლოვებული. შუაბრინჯაოს ხანის 
ბოლო ეტაპის ძეგლების ზედა თარიღთან (ძვ. 

წ. XV ს. შუა ხანები) და ფაქტიურად ჩვენ მიერ 

გამოყოფილი გარდამავალი საფეხურის ძეგლების 
ადგილი ეკავათ (50, გვ. 103; 81, გვ. 314). 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ჩვენ ვერც გარდამავა– 

“ლი ხანის ძეგლების შემდეგ მოვათავსებთ მთლია–- 

ნად იმ მასალებს, რომლებიც აქამდე ერთ ჯგუფად 

იყო გაერთიანებული და გვიანბრინჯაოს ადრეული 

საფეხურის ძეგლებად იყო ცნობილი. 

საქმე იმაშია, რომ დაკვირვებით, 

დღემდე გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხუ- 
რად მიჩნეულ კომპლექსებში ქრონოლოგიურად 

ერთიმეორის თანამიმდევრული ორი ჯგუფი გა- 

მოირჩევა?, მათ სხვადასხა დამახასიათებელი 

ნიშნები აქვთ, რომლებიც თითქმის არასოდეს არ 
არის ერთიმეორეში შერეული, რის გამოც ამ მა- 

სალების გამიჯვნა აუცილებელია? მათგან ერთ- 

ჩვენი 

32. ტოგორც ჩანს, გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ თიხის 

ჭურჭელში ორი სხეადასხვა იერის ნაკეთობების არსებობა ჯერ 

კიღევ ბ. კუფტინმა შენიშნა, რადგან იგი (ხინეალის ნაცარ- 

გორის ტერიტორიაზე შენაკრებ მასალას სსაომელიც ქეემოთ, 

ჩვენს მიერ ადრეულადაა მიჩნეული), შიღა ქართლში მტკეარ- 

არაქსის შუამდინარეთიდან თვლიდა შემოტანილად (59, გე. 

60). ადრე ჩვენ გაეიზიარეთ ბ. კუფტინის ეს ვარაუდი, მხოლოდ 

მისგან განსხვავებით, შიდა ქართლში ამ მასალის მოხვედრის 

გზას კახეთზე ვვარაუდობდით და არა თრიალეთის ქედზე გა- 

დაეგლით (35%, გე. 184). 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ეს ვარაცდი მთლიანად უნდა 

მოიხსნას, რადგან ზემოთ დასახელებული მასალები ერთნაი- 

რაღაა დამახასიათებელი როგორც მტკეარ-არაქსის შუამდი- 

ნარეთისთეის, ისე აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიის- 

თვის და მთელ ამ მხარეში ადგილობრივი კულტურის განვი: 

თარების შედე გია, 

19 აღმოსავლეთ საქართეელოს მატერიალური კულტურის 

გეიანბრინჯაო-რკინის ხანს ძეგლების ქრონოლოგიურ-ეტა- 

პობრივი დაჯგუფების რამდენიმე ცდაა ცნობილი. 

ა. იესე წმა კავკასიის ლითონის მასალების შესწავლის 

საფუძველზე გამოყო განვითარების სამი საფეხური: პირ ვე- 
ლი სტადია (ძე. წ. III-––II ათასწლეულთა მიჯნა); მ ე- 

ორე სტადია (ძე, წ. II ათასწლეულის დასაწყისიდან 

ძე. წ. XII-–XI სს-მდე) და მესამე სტადია (მოიცავს 

ძე. წ. 1I ათასწლეულის დასასრულს და ძვ. წ. I ათასწლეულის 

პირეელ საუკუნეებს) (43; 44). 
ბ. კუფტი ნი აღმოსაელეთ საქართველოს მატერიალუ- 

რი კულტურის განვითარების შემდეგ პერიოდებს გამოყოფს–– 

ადრებრინჯაოს, შუაბრინჯაოს, გვიანბრინჯაოსა და რკინის 

პირველი გამოჩენის, ვანისას. და აქემე ნიდურს (46),



ერთი, უფრო არქაული ჯგუფი მჭიდროდ უკავ- 
შირდება წინამორბედ საფეხურს, ჩვენ მას გვიან- 

ა. კალანდაძე მ სამთავროს Lამაროვანზე აღმოჩენი- 

ლი მასალების შესწავლის საფუძველზე გეიანბრინჯაო-რკი- 

ნის ხანის სამარხები ორ დიდ ქრონოლოგიერ ჯგუფად დაყო: 

პირეელი-– გვიანბრინაოს ხანის ადრეული ეტაპის 

სამარხებ, მყორე– ყველა დანარჩენი ორმოსამარხი 

(52, გვ.105–-107). იგი პირეელი ჯგუფის ორმოსამარხებს ძევ. 

წ. XIII--X სს. ათარიღებს (442), ხოლო მეორე ჯგუფის სა- 

მარხების ზედა ქრონოლოგიურ ზღერად ძვ. წ. V საუკუნე 

მიაჩნია (266, გე. 5). 

გ. ლომთათიძემ, სამთაეროს მასალების მიხედვით, 

პირველმდ გამოყო „ბრინჯაოსტარიანი სატევრების“ და 

„ბრინჯაოსტარიანი ბრტყელი მახვილების ფენა“ და იგი ე. წ. 

ფოთლისებური ბრინჯაოს სატევრისპირებისა და ე. წ. „სკვი- 

თური“ ინეენტარის შემცველ ორმოსამარხებს შორის მოაქცია. 

ამას გარდა, ბრინჯაოსტარიანი იარაღის შემცეელი ფენიდან 

"ქრო ნოლოგიურად ცალკე გამოყო შედგე ნილტარიანი ბრინ- 

ჯარს სატევრები ღა ფოთლისებურ სატევრისპირებსა და სხვა 
ბრინჯაოსტარიანი იარაღ ს შემცველ სამარხებს შორის მოაქ- 

ცია (49, გე. 160–-168, 336). 
რ. აბრამიშვილის მიხეჯვით, ფოთლისებური ბრინ- 

ჯაოს სატევრისპირების შემცეელი სამარხების შემღეგი დროის 
სამარხები სამთაეროს სამაროვანზე სამ ქრონოლოგიურ ჯგუ- 
ფად იყოფა –-ა) გვიანბრინჯაოს ხანის (ძვ. წ. XIII--XII 
სს.), ბ) ბრინჯაოდან რკინაზე გარდამავალი ეტაპის (ძე, წ. X1– 
X სს.) და გ) რკინის ფართო ათვისების პერიოდის (ძვ. წ. IX- 
VI სს.), რომელსაც თავის მხრივ კიდევ სამ საფეხურად ანა- 
წევრებს (53). თავის მოგვიანო ნაშრომში იგიეე ავტორი უფრო 
ძველ პერიოდსაც შეისწავლის და ცალკე გამოყოფს ბრინჯაოს 
ფოთლისებური სატევრისპირების შემცვეელ სამარხებს, მათ 

ტ. ჩუბინიშვილის მსგავსად (50, გვ. 101) გვიანბრინჯაოს ხა- 
ნის ადრეულ პერიოდს მიაკუთენებს და ძე. წ XV საუკუ- 
ნის მეორე ნახევრით და ძე. წ. XIV საუკუნით ათარი 
ღებს; შემდგომი პერიოდებისთვის კი პირველ ნაშრომთან შე- 

დარებით რამდე ნადმე განსხვავებულ დათარიღყბას იძლეეა (81). 

აღმოსაელეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის 

ძეგლთა ქრონოლოგიური დაჯგუფების ცდა მოცემულია მ. 

ბარამიძის საკვალიფიკაციო ნაშრომშიც (171, გე. 59–-60; 

196). იგი განვითარების ოთხ ეტაპს გამოჰყოფს – ა) გეიან- 

ბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპი, რომელსაც 

ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევრისპირების, თაეხეია საკინ- 

ძების პირმოყრილი ჭურჭლების და სხვ. შემცველ სამარხებს 

მიაკუთვნებს. ავტორს ეს ეტაპი მიაჩნია გარდამაელად შუაბრინ- 

ჯაოდან განეითარებულ ბრინჯოს ხანაზე და მას ძე. წ, 

XIV-XIII სს. ათარიღებს. ბ) განვითარებული 

ბრინჯაოს ხანა, ამ ეტაპს მიაკუთენებს ფოთლისებურ, 

წელშეზნექეილ სატევრისპირეს, #კახურ სატეერეს და 

სხვა. გ) გვიანბრინჯაოს ხანიდან ადრერკი- 

ნის ხანაზე გარდამავალი საფეხური, მ. 

ბარამიძე ამ ჯგუფს მიაკუთვნებს ბრინჯაოს მახვილებს, ძევ. წ, 

X-–-X საუკუნეებით ათარიღებს და შენიშნავს, რომ ამ პერი- 

ოღში ჩნდება რკინის მცირე იარაღებიც. დ) ად რეული 

ბრინჯაოს ხანის ადრეული ან პირველი საფეხუ- 
რის სახელით მოვიხსენიებთ, ადრე ამავე ჯგუფში 

გაერთიანებული კომპლექსების ნაწილს კი უფრო 

გვიანდელად მივიჩნევთ და გვიანბრინჯაოს ხანის 

შუა ან მეორე საფეხურს ვუწოდებთ. განვითარე– 
ბის შემდეგ ეტაპს გვიანბრინჯაოს ხანის მესამე სა- 

ფეხურის, ან ადრეული რკინის ხანის სახელწოდე– 

ბით ვიხსენიებთ. მატერიალური კულტურის გან- 
ვითარების მომდევნო საფეხურის აღსანიშნავად 

კი ვსარგებლობთ რ. აბრამიშვილის მიერ ნახმა– 

რი ტერმინით –- რკინის ფართო ათვისების ხანა. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ქრონოლოგი- 

ურ სკალაში დასახელებული ჯგუფების ამგვარ 

განლაგებაზე თვალნათლივ მიგვითითებს მათი 

კუთენილი კომპლექსები. 

ჩვენი აზრით აღმოსავლეთ საქართველოს 
მატერიალური კულტურის შუა და გვიანბრინჯა- 

ოს ხანას შორის გარდამავალი ეტაპის ძეგლების 
მომდევნო, გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფე- 

ხურის ძეგლებად მიჩნეული უნდა იყოს მასალე–- 
ბის მთელი სერია, რომლებიც სამეცნიერო ლი– 

ტერატურაში საკმაო ხანია ცნობილია, მაგრამ მა–- 
ტერიალური კულტურის განვითარების სქემაში. 

მათთვის ცალკე ადგილი ჯერ არავის მიუკუთენე- 

ბიაბ # 

ასეთი მასალები აღმოჩენილია: ფლავისმანის 

ნეკროპოლზე (41, გვ. 231 –– 232; სურ. 12, 13); 

ცხინვალის ნაცარგორაზე (59, გვ. 60, სურ. 26; 

55, გვ. 251--270, ტაბ. X, XVI); ყათნალიხევის 

ნამოსახლარზე (89, გე. 16-49; ტაბ XVIII -- 

XXVI); „მელი–ღელე“ I სამლოცველოზე (187, გვ. 

299--302)25; ნასადგომარის და პირდაპირი მიწე- 

რკინის ხანა. ავტორი შენიშნავს, რომ ეს პერიოდი 

ძირითადად რკინის იარაღით ხასიათღება და ძვ. წ. IX-VIII 

სს. თარიღ-იება, 

როგორიც ქეემოთ დავინახავთ, ჩვენ ყველა ამ ქრონოლო- 

გიურ-ეტაპობრიი დაჯგუფების გათეალისწინებით და 

ყენებით, ძირითადაღ კი ახალ მასალებზე დაყრღნობით, აღმო- 

სავლეთ საქართეელოს გეიანბრინჯაოს ხანის მასალების სხვა- 

გვარად დაჯგუფებას ცდა გვაქვს მოცემული, 
9! ჩვენ ადრეულ ნამრომებში ეიზიარებდით რა წინამორ- 

ბედ მკვლეჟართა შეხედულებებს, 

გამო- 

გეპანბრაჩკაოს ადრეული 

საფეხურის მასალებში ერთიმეორისგან არ განეარჩევდით სხვა- 

დასხეა დროის კომპლე ქსებს. 

2 მასალები ინახება გურჯაანის მხარეთმცოდნეობის მუ- 

ზეუმში. 
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ბის (კაჭრეთთან) სამაროვნებზე?ნ; მადნის ჭალის 

სამაროვანზე (195) და ღრმაღელის გორასამარხებ– 

ში (72, გე. 127––165; 74, გვ. 79--152). ამავე პე- 

რიოდის კუთვნილია ულიანოეკის # 1 გორასამარ- 

ხი? სამთავროს სამაროვნის მთელი რიგი სამარ- 

ხები?ზ და მჭადიჯვრის #2 გორა-ნამოსახლარის 
ქვედა ფენა (101, გვ. 48). ამ დროის თიხის ჰურ- 

პლის ცალკეული აღმოჩენები დადასტურებუ- 
ლია –– ლაგოდეხში, ბორჯომში (72, გვ. 148), ბუ–- 

ლაჩაურში (74, გვ. 136), სევანის ტბის მიდამო- 

ებში (74, გვ. 136), სიღნაღის რაიონში?! ულია- 
ნოვკაში (სიღნაღის რაიონი)პ,ი, ცხინვალის მახ- 

ლობლად ნამოსახლარ ბორცვზე „ზღუდრის ხე- 

ვის“ პირას?!, „საბადურის გორაზე“ კაკაბეთის 

მახლობლად (89, ტაბ. X XV,), ლიახვის ფრონეს 

ღა დვანის ხეობებში დაზვერვების შედეგად გა- 

მოვლენილ ნამოსახლარ ბორცვებზე (64, გვ. 189–– 

190, ტაბ. X XII), აგრეთვე სოფ. რველში # 8. სა– 

მარხში?, ალაზნის ველის ნამოსახლარებზე –– წნო– 
რი –– ყარაღაჯის ჩრდილოეთით და ჩრდილო-აღმო- 
სავლეთით, საქართველოს ფარგლებს გარეთ იდენ- 

ტური თიხის ჭურჭელი განსაკუთრებით მრავლა- 

დაა აღმოჩენილი ჩრდილო სომხეთში, სადაც ყვე- 

ლაზე მეტად ართიკის სამაროვნისს მონაპოვარი 

იქცევს ყურადღებას (285). მსგავსი მასაფა ცნო- 

# ნასადგომარის და პირდაპირი მიწების სამაროვნებზე 

1970-71 წლებში არქეოლოგიურ გათხრებს აწარმოებდა ივ. 

ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტოტის კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია. სა- 

მარხეული მასალა დაცულია გურჯაანის მხარეთმცოდ ნეობის 

მუზეუმში. 

?? საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი –– ინვ. # 25-- 

61/1–-79. 
30 1039 წ., 5, ორმოსამარხი # 153 (ტაბ. LVIII,); 1939 

წ., 5, ორმოსამარხი # 160 (ტაბ. LIX,); 1939 წ., 5, ორმოსა- 

მარხი # 139 (ტაბ. LIXა). 1939 წ, 5, ორმოსამარსი M 161, 

(ტაბ. LX,); 1938 წ., 5, ორმოსამარხი # 62 (ტაბ. LX»). 

შესანიშ ნავია, რომ ყველა ეს სამარხი სამაროვნის მხოლოდ 

სამხრეთ უბანზეა კონცენტრირებული, სადაც საერთოდ თავ- 

მოყრილია სამთავროს სამაროვნის ყველაზე ადრეული სამარ- 

ხები, 

2 სმშ, ინვ. # 1510, 
80 ქილა მხარზე პირამიღალ; რად განლაგებული ნატეიფრი 

სოლური სახეებით ინახება სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუ 

ზეუმში, 

31 სსმ, ინვ. #ს 40-–61/45. 

11 ო, ღამბაშიძემ მოგვცა საშუალება ამ მასალას გავცნო- 

ბოდით და გამოგვექვეყნებინა ჩეენს ნაშრომში, რისთვისაც 

უღრმეს მადლობას მოვახსე ნებთ, 
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ბილია ყარსის მახლობლად ბაშ-შურაგელიდან 

(59, ტაბ. LII,) და განჯიდან (284, სურ. 22, 23). 

აღსანიშნავია, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ჩვენ 
მიერ გამოყოფილ ადრეულ საფეხურზე მსგავსი 

თიხის ჭურჭელი ჩანს დამახასიათებელი მთელ იმ 

ტერიტორიაზ, რომელზედაც გავრცელებული 
იყო თრიალეთური შუაბრინჯაოს ხანისა და გარ- 
დამავალი ხანის მასალები ცხადია, ეს ფაქტი 

თავისთავად მატერიალური კულტურის განვითა- 

რების ამ საფეხურთა გენეტიკურ სიახლოვეზე 

მიგვითითებს. ამასთან დაკავშირებით აუცილებ- 
ლად უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კულტურის გან- 

ვითარების ადრეულ საფეხურთა მსგავსად, გვი–- 

ანბრინჯაოს ხანის პირველი საფეხურის დასახე–- 

ლებული თიხის ჭურჭელი გავრცელებს მთელ 
ტერიტორიაზე გასაოცარ იდენტურობას იჩენს, 
როგორც კეცის სტრუქტურის და დამუშავების, 

ისე ფორმებისა და შემკულობის მიხედვით. 

დასახელებულ კომპლექსებში, როგორც წე- 
სი დიდ იშვიათობას წარმოადგენს ბრინჯაოს 
იარაღის აღმოჩენა. ამ თავისებურებითაც ისინი 
უფრო შუა და გარდამავალი ხანის კომპლექსებს 

უახლოვდება და განსხვავდება გვიანბრინჯაოს 
ხანის მეორე საფეხურის კომპლექსებისაგან, რო–- 

ბელთა შემადგენლობაშიც, როგორც წესი, აუცი- 

ლებელია ბრინჯაოს იარაღების აღმოჩენა. 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის 

სამარხები და გარდამავალი ხანის ძეგლებს 

უახლოვდება სამარხთა კონსტრუქციითაც, რად- 

გან ამ ხანის სამარხები უმეტესად ჯერ კიდევ ორ- 
მოიან გორასამარხებსს წარმოადგენს მისი წინა- 

მორბედი ძეგლების მსგავსად. 

შუა 

ჩვენი აზრით, ამ ჯგუფის მასალის ადრეულო– 

ბაზე უნდა მიუთითებდეს ისიც, რომ მათი შემცვე–- 
ლი სამაროვნები უმეტესად გამოცალკევებულია 

შემდეგი დროის სამაროვნებისგან (სამთავროს 

სამაროვანი, პირდაპირი მიწების და გადრეკილის 

სამაროვნები, ღრმა-ღელე). ამ კომპლექსთა "ად– 
რეულობაზე უნდა მიუთითებდეს ის ფაქტიც, რომ 
ისინი ზოგჯერ სრულიად არ გვხვდება, მაგალითად, 

ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნკხევრის. შუა 
ხანების სამაროვნებზე (გულგულა L|L და II), ეს 

მაშინ, როდესაც ამ სამაროვნების სულ ქვედა 

ფენის მასალები (გულგულა I, მეოთხე, ქვედა 
ფენა, სამარხი # 24) მათ გენეტიკურად მჭიდროდ 
უკავშირდება.



ამ თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანი 

მასალები მოგვცა მცირე გათხრითმა სამუშაოებ- 
მა სოფ. ლამოვანის მახლობლად მჭადიჯვრის 
#2 ნამოსახლარ ბორცვზე (101, გვ. 48). აქ და–- 

დასტურდა უშუალოდ ერთიმეორეზე განფენილი 
ორი კულტურული პლასტი, რომლებიც ურთიერ- 

თისაგან აშკარადაა გამოყოფილი. ზედა, I ფენა 

გამოირჩევა პირმოყრილი ჭურჭლების მრავალ- 
ფეროვნებით, რომლებიც დამახასიათებელია ძვ. 
წ. 11 ათასწლეულის მეორე ნახევრის დასაწყისი 

საუკუნეებისათვი” და ძვ.წ. XII საუკუნის პირ- 
ველ ნახევარს აქეთ არ უნდა გადმოსცდეს (81, 

გვ. 320); ქვედა, მეორე ფენა კი წარმოდგენილია 
წმინდა თიხისგან დამზადებული, ზედაპირნაპრი- 

ალები თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტებით. ისინი შემ- 

კულია ნაპრიალები –– ბადური, ტალღური, სამკუ– 

თხედისებური სახეებით, სოლური შტამპით და 

ჩვენი ვარაუდით გვიანბრინჯაოს ხანის I საფე- 

ხურს უნდა მიეკუთვნოს). 

ამ ჯგუფის მასალის ადრეულობის მანიშნე- 
ბელი უნდა იყოს ისიც, რომ კახეთში, ნამოსახლარ 
ბორცვებზე მთისწინა ზოლში, სადაც დასახლება 

ძე. წ. II ათასწლეულის მიწურულიდან ჩნდება, 
ამგვარი კერამიკა სრულიად არ აღმოჩენილა, მა- 

შინ როდესაც იგი მრავლად გამოვლინდა ისეთ ნა- 
მოსახლარებზე, სადაც შუაბრინჯაოს ხანის ფენე- 

ბიცა დადასტურებული (ალაზნის ველის ნამო- 

სახლარები, წნორი –– ყარაღაჯის ჩრდილოეთით 

დღა ჩრდილო-აღმოსავლეთით, სტალინირის ნაცარ- 

გორა?პ!). შემთხვევითი აღმოჩენების და დახვერ- 
ვების შედეგად შენაგროვი მასალა, ცხადია, ამჟა– 

მად არ შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს. 

მაგრამ, ყველაზე მეტყველი ამ ჯგუფის ცალ- 
კე, გვიანბრინჯაოს ხანის ადრე, პირველ საფე– 
ხურად გამოსაყოფად და მისი არქაულობის სამ- 

ტკიცებლად მაინც ამ კომპლექსებში აღმოჩენილი 

კერამიკული ნაწარმია. 

შე ტოგორც ქეემოთ დავინახავთ, გვიანბრინჯაოს ხანის 

ადრეული საფეხურის ტიპიური თიხის ჭერჭქელი არასდროს 

არ არის შერეული ბრინჯაოს ფოთლისებური სატეევრისპირე- 

ბისა და შედგენილტარიანი სავტევრების შეჭცველ სამარხეულ 

კომპლექსებთან. 

3. სტალინირის ნაცარგორის პირველი ფენა, როგორი 

ცნობილია, ადრებრინჯაოს ხანით თარიღდება, მეორე ფენას 

კი შუაბრინჯაოს ხანის დასასრულს მიაკუთენებენ (55; 298, 

გვ. 112), რომელსაე უშუალოდ აღევს ზევიდან III, გეიან- 

ბრინჯაოს ხანის 1 საფეხურის ფენა. 

პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს ის ფაქ- 

ტი, რომ ამ კომპლექსთა კერამიკ„ული ნაწარმის 
ერთი ნაწილის კეცი შუაბრინჯაოსა და გარდამა- 

ვალი ხანის კომპლექსების თიხის ჭურჭლის უმე- 

ტესობის მსგავსად, დამხადებულია კარგად გან- 

ლექილი თიხისგან და შერეული აქვს თეთრი 
მბზინავი ნაწილაკები როგორც ქვემოთ დავინა–- 
ხავთ, შემდგომი ხანის და მათ შორის ბრინჯაოს 

ფოთლისებური სატევრისპირების შემცველი კომ- 

პლექსების პერიოდმი მსგავსი კეცისგან დამზა– 

დებული პურჭელი აღარ გვხვდება. 
ამგვარად, ამ სტრუქტურის კეცი დამახასია- 

თებელია მუაბრინჯაოს ხანის თითქმის ყველა თი–- 

ხის პურჭლისათვის, იგი ჯერ კიდევ უმეტესობას 
წარმოადგენს გარდამავალი ხანის კომპლექსთა 

თიხის ჭურჭელში და მხოლოდ გაღმონაშთის სა- 

ხით გვხვდება გვიანბრინჯაოს ხანისს ადრეული 

საფეხურის ძეგლებზე, შემდგომი –– ფოთლისებუ- 
რი სატევრისპირების შემცეელი კომპლექსების 
პერიოდიდან კი თითქმის სრულიად ქრება და ადღ- 

გილს უთმობს ქვიშანარევი სტრუქტურის თიხის 

ჯურჭელს, რომელიც უკვე გვიანბრინჯაოს ადრე- 

ელი საფეხურიდან ხდება ძირითადად დამახა- 
სიათებელი. 

გვიანბრინჯაოს ადრეული საფეხურის ძეგლე- 

ბი განვითარების წინა საფეხურების მასალებს 
უახლოვდება ზოგიერთი თიხის ჭურჭლის კეცის 

გამოწვითაც. კერძოდ, ამ კომპლექსების თითქმის 

ყეელა ჭურჭელს რომლებიც წმინდა თიხის 
სტრუქტურით ხასიათდება კეცი სარჩულიანი 

აქვთ (ზედაპირი შავი, სარჩული კი ღია ფერის) 

ე. ი. ორფენოვნადაა გამომწვარი რითაც ისინი 
ისევ და ისევ შუა და გარდამავალი ხანის ძეგ- 
ლებს უახლოვდება, შემდგომი ხანის ძეგლები- 

საგან კი განსხვავდება. მაგრამ ამგვარი კეციანი 
ჭურჭლები ამ კომპლექსებში უკვე მცირე ნაწილს 
წარმოადგენს, უმეტესობის კეცი ერთფრად ე. ი. 

კეცის მთელ სიღრმეზე თანაბრად -––- ლეგა-მოწაბ– 
ლისფროდ ან მოშავოდაა გამომწვარი. ნიშანდობ- 
ლივია, რომ არქაული წესი კეცის დამუშავებისა–– 

ორფენოვნდ გამოწვა,ა ფოთლისებური სატევ- 
რისპირების არსებობის პერიოდისთვის სრულიად 
აღარ არის დამახასიათებელი. 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის 

ჭურჭელთა ერთი ნაწილის კეცი ფხვიერია, რითაც 

ისინი ზუა და გარდამავალი ხანის თიხის ჭურ- 
ჭელს მიემსგავსება, უმეტესობის კეცი კი მკვრი- 
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ვია, რითაც უფრო გვიანბრინჯაოს ტიპიურ მა- 
სალებს უახლოვდება. 

განვითარების ამ საფეხურზე თიხის პურჭლის 
ზედაპირი ჩვეულებრივ მავია და კარგად ნაპრი- 

ალები, რითაც იგი კვლავ ადრეულ ნიმუშებს მი- 

ემსგავსება ძალიან მცირე პროცენტს წარმოად- 

გენს მქისეზედაპირიანი ნაკეთობანი. 

ამ ჯგუფის ჭურჭლები წინამორბედი ხანის 

კომპლექსებს უკავ ძირდება 

ლითად, ჯერ კიდევ დამახასიათებელია ჭურჯლის 

პირის ლილვაკისებური ბაკო; ჯერ კიდევ ხშირად 

გვხვდება მაღალღრუფეხიანი ჯამები თუ თასები, 

რომნლებიც დამახასიათებელია 'მუაბრინჯაოს ხა- 

ნისა და გარდამავალი საფეხურის ძეგლებისათვის, 

ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევრისპირების შემ- 

ცველი კომპლექსების 
გვხვდება. 

ამ კომპლექსებში ჩნდება პირმოყრილი ჭურ- 

ჯჭლები, რომლებიც რ. აბრამიშვილის სწორი შე- 

სიშვნით მხოლოდ ადრეული კომპლექსებისთვი–- 

საა დამახასიათებელი (81, გვ. 320) და მართლაც, 
როგორც ქვემოთაც დავინახავთ, ისინი ფოთლი- 

სებური სატევრისპირების შემცველი კომპლექსე- 

ბის პერიოდმი ფართო გაგრცელებას აღწევს, 

გვხვდება უშუალოდ მის მომდევნო ეპოქის დასაწ– 

ყისშიც, შემდეგ კი ქრება (ტაბ. LXIX 

ფორმებითაც, მაგა- 

პერიოდიდან კი აღარ 

62: 92) 00» 

119; 1387 133» 1917 184)“ 
გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხური-: 

სათვის მიკუთვნებულ კომპლექსებში ჭურჭლის 

ყელს ჯერ კიდევ ხმირად აქვს კონუსური მოყვა- 

ნილობა, რაც მათ გენეტიკურ კავშირზე მიუთი- 

თებს მატერიალური კულტურის განვითარების 
წინამორბედ საფეხურებთან, შემდგომ კი ეს თა- 

ვისებური ნიშანი ასე მკვეთრად გამოხატული 

აღარ არის (ტაბ. LXIX ,, ;, 0, 14, 1გა 44 1017 11 
და სხვა). 

გარდამავალი ეტაპის ბოლო 

ჩნდება და გვიანბრინჯაოს 

საფეხურზე 

ხანის პირველ საფე– 

ხურზე ერთ-ერთ დამახასიათებელ ფორმად იქ- 

ცევა მაღალყელიანი და ფართემუცლიანი, წმინდა 

თიხისგან დამზადებული, ზედაპირნაპრიალები მცი– 

რე სასმისები, რომლებსაც პირობითად „მელიღე– 
ლურს“ ვუწოდებთ (ტაბ. XXV-- XXVIII), ტაბ. 
LXIX 61; ნ3შ» ნგ! 75! 92! 98). 

გვიანბრინჯაოს ხანის ამ საფეხურის თიხის 
ჭურჭლის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანს წარ- 
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მოადგენს, ერთიმეორის საპირისპიროდ მუცელზე 

ან პირთან მიძერწილი მასიური ოთხკუთხგანივ- 

#ვეთიანი, მკვეთრწიბოიანი ყურები მრგვალი, ჰო– 

რიზონტალური ნახვრეტით. 

ამდაგვარი ყურები პირველად ჩნდება გან- 

ვითარების ამ ეტაპზე, შემდეგ საფეხურზე შედა- 

რებით იშვიათია; ადრერკინის ხანიდან კი სრული- 

ად აღარ არის დამახასიათებელი (ტაბ. LX LX, 

106) 109» 168; 169) 18, და Lხვ). 
გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ კომალექსებ- 

ში ხშირია ფართოპირიანი, შვეულკედლებიანი სას– 

მისები გოფრირებული კორპუსით რომლებსაც 

პიოზე, ერთიმეორის საპირისპიროდ, წინ აღწერი- 

ლი ფორმის ყურები აქვთ მიძერწილი (ტაბ. 
L XIX). აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ კორპუსის 

გოფრირებაც ამ ჯგუფის თიხის ჭურჭლების ერთ- 

ერთ ყველაზე დამახასიათებელ დეტალს წარმო–- 

ადგენს. 
გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის 

თიხის ჭურჭლის ორნამენტული მოტივები მეტად 

მრავალფეროვანია რომელთა საშუალებით ამ 

ეტაპის კომპლექსები კარგად უკავშირდება, რო- 
გორც წინამორბედ, ისე შემდეგი დროის მასალებს 

და ერთდროულად აშკარად გამოირჩევა კიდეც 

მათგან. 
პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს ის ფაქ- 

ტი, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფე–- 
ხურის თიხის ჭურჭელზე შუაბრინჯაოს ხანის ნა- 

კეთობების მსგავსად, ფრიზმი განლაგებული სა- 

ხეებით მხრების შემკობის გარდა, ხშირად ვხედავთ 

ჭურჭლის კორპუსის შემკობას ძირის მახლობლად 

გოფრირებული ან ტალღური და კონცენტრული 

ამოღარული ხაზებით (ტაბ. LX ILXგ)). 

ამ დეტალით გვიანბრინჯაოს ადრეული საფე– 

ხურის თიხის პურჭელი მჭიდროდ უკავშირდება 

გარდამავალი ხანის ნაკეთობებს, რადგან პირვე- 

ლად სწორედ მათზე შეინიშნება შემკობის ეს სქე– 

მა, გვიანბრინჯაოს პირველი საფეხურის შემდეგ კი 

საერთოდ აღარ გვხვდება. 
გეიანბრინჯაოს ადრეული საფეხურის კომპ- 

ლექსებში, რაოდენობრივად კვლავ მცირეა უხეშ- 
ზედაპირიანი ჭურჭელი. მათი ზედაპირი გარდამა- 
ვალი ხანის თიხის ჭურჭლების მსგავსადაა შემკუ- 

ლი, ე. ი. მხარს შემოსდევს ნაკაწრი კონცენტრუ- 
ლი, ირიბი ნაჭდევი ან ზონარისებური რელიეფუ- 
რი სარტყელი, კორპუსი დაფარუ,ლია ჩარხისეუ- 

ლი, წმინდა, ძნელად შესამჩნევი კონცენტრული



ხაზებით, ძირის კიდეს კი ირიბი ღრმა ნაჭდევები 

ამკობს. 

მიუხედავად იმისა, რომ გვიანბრინჯაოს ადრე– 

ული საფეხურის ჩათვლით აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში ერთგვაროვანი კულტურაა გავრცელებული, 
ამ პერიოდიდან უკვე ჩნდება ჩანასახი კულტურის 
დანაწევრებისა, რომლითაც განვითარების შემდე– 

გი საფეხურები ხასიათდება. ამაზე პირველ რიგში 

მიუთითებს ის ფაქტი, რომ თუ შიდა ქართლში 
უხეშკეციანი თიხის ჭურჭელი ისევ ტრადიციული, 

ზემოთ აღწერილი ორნამენტითაა შემკული და ზო- 

გიერთ კომპლექსში კი ისიც აღარ ჩანს, კახეთში, 

სადაც ამგვარმა ჭურჭელმა შემდეგ განსაკუთრე- 
ბული გავრცელება მიიღო, უკვე ჩნდება თიხის 

ჭჰურჭელი ამ შმემდგომი ხანებისათვის დამახასია- 

თებელი შემკობით, რომელზედაც თიხის ქურჭპჰლის 

კორპუსის ჩარხისეული წმინდა ხაზები უკვე ორ- 

ნამენტულ მოტივად იქცა (ტაბ. LXIX). 

გვიანბრინჯაოს ადრეულ საფეხურზე წმინდა- 

კეციანი თიხის ჰურჭლის შემკობის ძირითად სქე- 

მასა წარმოადგენს მხარზე, ფრიზმი მოქცეული 

სხვადასხვა სახეები. 

ყათნალიხევის და ულიანოვკის #1 ·„გორასა- 

მარხის მასალების მიხედვით ამ დროის კერამიკი- 

სათვის დამახასიათებელი რჩება მხრის შემკობა 
ნაპრიალები ორნამენტის ბადური სახეებით და 

"ვერტიკალური ხაზებით, რაც ისევ შუაბრინჯაოს 

ხანის მოტივების შემორჩენით უნდა აიხსნას. 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის კე–- 

რამიკისათვის, აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლე– 

ბის მიხედვით, ყველაზე დამახასიათებელი ხდება 

მხრის შემკობა კონცენტრული ამოღარული და 

ტალღური ხაზების არშიით. ორნამენტის ეს სახე 

ჩნდება გარდამავალი ხანის დასასრულს და ამ ხა- 

ნის ძეგლებზე ყვე აზე ხშირად გვხვდება (ტაბ. 
L XIX), §|, §ვ, §)), ასევე ერთ-ერთი ყველახე გავ- 
რცელებული ორნამენტული მოტივია გვიანბრინ- 
ჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის თიხის ჭურჭლის 

მხრებზე გამოსახული ორ კონცენტრულ ხაზს შო- 

რის მოქცეული ამოღარული ტალღური ხაზის სარ- 

ტყელი. შემკობის ეს სქემა ამ პერიოდის დასას–- 
რულს ჩნდება და უმთავრესად შემდგომი, გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურის დასაწყისის 

ძეგლებისათვის ჩანს დამახასიათებელი იორ-ალაზ- 

ნის აუზის ტერიტორიაზე (ტაბ. LX IX (§6, (ხვ, 168, 

170)- 
გვიანბრინჯაოს ადრეული საფეხურის თიხის 

ჭურჭლის მხრები ზოგჯერ შემკულია სამკუთხე- 

დებით, რომელთა შიდა არე, იშვიათად, სავარცხ- 

ლისკბილისებური -წმინდა შმშტამპითაა ნატვიფრი. 
ეს ორნამენტული სახე თავის საწყისებს პოულობს 

ადრე და შუაბრინჯაოს ხანის მასალებში და მჭიდ– 
როდ უკავშირდება გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე 

საფეხურის ძეგლებსაც “სავარცხლისკბილისებ- 

რი შტამპით ხძირადაა გამოსახული ორნამენტი 

გვიანბრინჯაოს ადრეული საფებურის ჯამების 

პირზე. 

ამ ჯგუფის ჭურპ ღების ყველაზე მეტად დამა– 
ხასიათებელ ორნამენტულ სახეს წარმოადგენს – 

ნატვიფრი სოლური და ერთიმეორეში ჩასმული 

მცირე წრეები: აგრეთვე ოთხკუთხი მიგნით ბა- 

დურად დაძტრიხული ძტამპით ნატვიფრი ორნა- 

მენტი, რომლის კუთხეებძიც ხშირად ერთიმეორე- 

ში ჩასმული წრეებია ნაჭდევი; ერთიმეორეში ჩა- 

სმული ნატვიფრი წრეების გარშემო წერტილოვა- 

ნი ორნამენტი და ერთიმეორესთან დაკავშირებუ–- 

ლი სპირალები. ყველა ეს ორნამენტული სახე 
მხოლოდ გვიანბრინჯაოს ხანის ჩეენს მიერ გამო–- 

ყოფილი ადრეული საფეხურები:თვისაა დამახა- 

სიათებელი (ტაბ. LX LX6:§, 66, 76––კ), ივ; 103» (10; LI2). 
შემდგომი ხანის ძეგლებში ძალიან იშვიათად 

გეხვდება ზოგიერთი ამ ორნამენტის მიბაძვით და- 
ტანილი შემკულობა, მაგრამ ისინი აშკარად განს- 

ხვავებულ სახეს ატარებენ და შეუძლებელია მათი 
შერევა ადრეულ ნიმუშებთან. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ორნამენტუ- 
ლი მოტივებით მემკული თიხის ჭურკლის შესახებ 

განსხვავებული, ჩვენი ვარაუდით, არასწორი აზ- 
რია შემუშავებული. 

განვიხილოთ მათი საბუთიანობა შემკულობის 

ყველა ცალკეულ მოტიგთან დაკავშირებით. 

როგორც წინაც დავინახეთ, სოლური შტამ- 

პით ნატვიფრი ორნამენტი თიხის ჭურჭლის მხარ- 

ზე პირველად ჩნდება გარდამავალი ხანის ძეგლებ– 
ზე (ბოდბე 1I, გადრეკილი სამარხი # 6) იგი 

შესაძლოა ადრე და შუაბრინჯაოს ხანის ჭურჭლე- 

ბის მხარზე ნაკაწრი და ნაპრიალები არშიების მი– 

ბაძვით წარმოშობილად მივიჩნიოთ. 

ნატვიფრი სოლური ორნამენტი გვიანბრინ- 
ჯაოს ადრეული საფეხურის თიხის ჰურჭლის მხრე– 

ბზე ძირითადად პირამიდალურადაა განლაგებული, 

თუმცა გვხვდება ორ რიგად, ჯგუფებად დატანის 
შემთხვევებიც (ტაბ. LX ILX65, 9), 102; 103; 110 და სხვა) 

ამ სახის ტიპიური ორნამენტი, როგორც წე- 
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სი, გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურის კომ- 

პლექსებში ბრინჯაოს ფოთლისებურ სატევრის- 
პირებთან და შედგესილტარიან სატევრებთან ერ- 

თად აღარ გვხვდება და ამდენად, მათი შემცველი 
ძეგლის არსებობის პერიოდის ზუსტი განსაზღ- 

ვრის საშუალებას იძლევა. ამასთან ერთად, ჩვენი 
მონაცემების მიხედვით, ამ ორნამენტული მოტი- 

ვით შემკული თიხის ჭურჭელი სრულიად განსხა- 

ზღვრულ ტერიტორიაზეა გავრცელებული და 
იფარგლება ცენტრალური ამიერკავკასიის იმავე 
ტერიტორიით, რომლისთვისაც დამახასიათებელი 

იყო შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთური კულტუ- 
რა მაგრამ, როგორც შევნიშნეთ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში დიამეტრალურად განსხვავებულ 
აზრს ადგანან შემკულობის დასახელებული მო–- 

ტივის როგორც დათარიღების, ისე გავრცელე- 

ბის საკითხების კვლევისას. 
სოლური შტამპით ნატვიფრი თიხის ჭურჭე- 

ლი აღმოსავლეთ საქართველოში პირველად 
აღმოჩნდა სამთავროს სამაროვანზე ფ. ბაიერნის 

მიერ გათხრილ ერთ-ერთ ორმოსამარხში ესაა 

პირფრიალა თიხის ჭურჭელი შემკული ღრმა სო- 

ლური ნაჭდევებით და ერთიმეორეში ჩასმული 
მცირე წრეებით (სსმ, ინვ. # 8–-02 /17) (26, ტაბ. 

V1IIე). შემდეგ მსგავსი ფორმისა და შემკულობის 

თიხის ჭურჭელი აღმოჩნდა, როგორც სამთავროს 

სამაროვანზე (1939 წ. ჩრდილო უბანი, სამარხი 

# 64), ისე თრიალეთში (46, გვ. 66, სურ. 66) და 

გოსტიბეს სამაროვანზე (67, გვ. 11, სურ. 2). 

როდესაც ბ. კუფტინი თრიალეთში აღმოჩე- 

ნილ ამგვარ სასმისებს ათარიღებს, მათ პარალე– 

ლად იშველიებს სამთავროს სამაროვანზე, ფ. ბაი– 

ერნის მიერ გათხრილ # 601 სამარხის ინვენ- 
ტარს, რომელშიც თიხის პირგადაშლილ, ნატვიფ- 

რი ორნამენტით შემკულ სასმისთან ერთად ასა- 

ხელებს ბრინჯაოს თავხვია საკინძს და მოჭიქული 

ჭურჭლის ფორმის თიხის შავპრიალა ჭურჭელს. 
შემდეგ ეს კომპლექსი რიგმა ავტორებმა მასში 

აღმოჩენილი ნივთების მსგავსი ნაკეთობების და- 

სათარიღებლად ამოსავლად გაიხადეს. 
მაგრამ, როგორც უკვე შევნიშნეთ, ამ კომპ- 

ლექსის ჩამოთვლილ ნივთთა ერთად აღმოჩენა 

სინამდვილეს არ შეეფერება, რადგან ბ. კუფტი- 
ნი როდესაც ამ კომპლექსში შემავალ ნივთებს 

ასახელებდა, არასწორ ინფორმაციაზე იყო დამყა- 
რებული. 

ბ. კუფტინი, როდესაც ამ ნივთების ერთად 
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აღმოჩენაზე მიუთითებს (46, გვ. 66), იშველიებს 

ფ. ბაიერნის ნაშრომს (25) და იმოწმებს ამ ნა- 
შრომის მეცამეტე ტაბულის მეათე და მეოთხე 

სურათს. ჩვენ შევამოწმეთ ფ. ბაიერნის ნაშრომი, 

საიდანაც ცხადი გახდა, რომ თვით ფ. ბაიერნს 

ყველა ტაბულა სამთავროს სამაროვნის მასალით 
გადაღებული აქვს ვ. ვირუბოვის ცნობილი კატა- 

ლოგიდან (26), რომელიც როგორც ქეემოთ დავი– 

ნახავთ, კომპლექსთა აღდგენისათვის სანდო არ 
არის. 38, 39 და მე-40 გვერდებზე კი, სადაც ფ. 

ბაიერნი იძლევა სამთავროს უძეელესი სამარხე– 
ბის ინვენტარის ჩამოთვლას, იგი ჯერ მუზეუმის 

აღწერილობის მიხედვით აღნიშნავს, რომ # 600 
სამარხმი ორი ნივთია ნაპოვნი, # 601-ში კი––- 

ხუთი. ნივთების ჩამოთვლისას კი ირკვევა, რომ 

#600 სამარხმი ექვსი ნივთი აღმოჩენილა–- 

ბრინჯაოს და რკინის შუბისპირები სარდიონის 
მძივები, ბრინჯაოს ფიბულა, ბრინჯაოს სპირალი, 

ბრინჯაოს საკინძი მცირე თავით, # 601 სამარხში 
კი –– მხოლოდ ორი. 

ამგვარად, ცხადია, რომ ეს კომპლექსები ფ. 

ბაიერნ არეული აქვს და მის აღწერილობაზე 

დაყრდნობა არ შეიძლება. მაგრამ განვიხილოთ 
ვ. ვირუბოვის ნაშრომიც, რადგან იგი ფ. ბაიერნი- 

სათვის პირველი წყაროა. 
ვ. ვირუბოვი აღნიშნავს, რომ # 600 სამარხ– 

ში აღმოჩნდა (26, გვ. 31, 32) –– სარდიონის მძი– 

ვების ასხმა, ბრინჯაოს საკინძი –– მშვილდსაკინ– 

ძი, ბრინჯაოს რგოლი, ბრინჯაოს შუბისპირი, რკი- 

ნის შუბისპირი და თიხის შავი ჭურჭელი. # 601 

სამარხში კი აღმოჩნდა (26, გვ. 32) ორი ნივთი 

–- ბრინჯაოს საკინძი, რომელიც, როგორც ჩანს, 

I1გ6 ტაბულაზე გამოსახული ბრინჯაოს 
საკინძია და თიხის შავი. ჭურჭელი. 

ამგვარად, თუ ამ აღწერილობას მივყვებით, 
ოითქოს #600 და #601 სამარხებში თიხის თი- 

თო ჭურჭელი უნდა იყოს აღმოჩენილი, მაგრამ ვ. 

ვირუბოვის ნაშრომის შემდეგ გვერდზე (26, გვ. 

21), მერვე ტაბულის აღწერილობაში ნაჩვენებია, 

რომ #7 და #8 თიხის ჭურჭლები თითქოს აღმო– 
ჩენილია როგორც ერთ ისე მეორე სამარხში. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ბ. კუფტინმა გამო- 

იყენა ვ. ვირუბოვის ეს ცნობა როდესაც # 601 
სამარხში თიხის ორი ჭურჭლის აღმოჩენა გვაუწყა, 

მაგრამ რატომღაც მიუთითა ფ. ბაიერნის ნაშრო- 
მი, რომელსაც სამარხთა აღწერილობაში მსგავსი 

არაფერი უწერია. ' 

თავხვია



ამგვარად, ჩვენთვის სრულიად ცხადია, რომ 
როგორც ვ. ვირუბოვს ისე მასზე დაყრდნობით ფ. 

ბაიერნს და შემდეგ ბ. კუფტინს შერეული აქვთ 
ორი სხვადასხვა (M#M 600 და # 601) სამარხის 
ინვენტარი და ამ გამოცემებზე დაყრდნობით ამ 

კომპლექსთა გამოყენება დათარიღების საფუძვ- 
ლად, ბუნებრივია, გამორიცხული უნდა იყოს. 

ჩვენთვის ცნობილ სხვა მასალათა გათვალის- 
წინებით, შეიძლება დავუშვათ მხოლოდ ვარაუ- 

დი, რომ # 601 სამარხში აღმოჩენილი უნდა იყოს 
თიხის პირგადაშლილი ჭურჭელი შემკული ნატვი- 

ფრი მცირე წრეებით და სოლებით და ბრინჯაღს 
თავხვია საკინძი, დანარჩენი ნივთები კი # 600 
სამარხის ინვენტარს უნდა მიეწეროს. ეჭვს იწვევს 

მხოლოდ ბრინჯაოს მშვილდსაკინძის ამ სამარხი–- 
სათვის მიკუთვნება. 

ამგვარად, ნაჭდევი სოლური და ზოგჯერ 

ერთიმეორეში ჩამჯდარი მცირე წრეებით შემკუ- 

ლი პირფრიალა, წელში გამოყვანილი თიხის სას–- 

მისები ყოველთვის ფოთლისებური სატევრისპი- 
რების შემცველი კომპლექსების პერიოდის მასა- 

ლებთან ერთად გვხვდება და მათი თარიღი ჩვე- 

ნი აზრით, არ უნდა გადმოსცდეს ძვ. წ. XII სა- 

უკუნეს. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ეს .სოლუ– 

რი შტამპის ყველაზე გვიანდელი სახეშეცვლილი 

გამოვლენაა. ტიპიური სოლური შტამპით შემკუ- 

ლი ჭურჭლები კი უფრო ადრეულ კომპლექსებს 
ეკუთვნის და არასოდეს არ გვხვდება გვიანბრინ- 

ჯაოს ხანის II საფეხურის ძეგლებზე. 

ამგვარი ორნამენტით შემკული თიხის ჭურჯ- 
ლები აღმოჩნდა სამთავროს სამაროვნის სამხრე– 

თი უბნის სამ სამარხში–--M#M 62, 1938 წ. (ტაბ. 

LX); #109, 1939 წ. (ტაბ LIX,) და # 160, 
1939 წ. (ტაბ. LIX)). მიუხედავად იმისა, რომ, 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ყველა ეს სამარხი 

გვიანბრინჯაოს ხანის საწყის პერიოდს მიეკუთვნე– 

ბა და ფოთლისებური სატევრისპირების შემცველ 

კომპლექსებს წინ უსწრებს, ისინი რატომღაც არ 

მოხვდა ტ. ჩუბინიშვილის ნაშრომში რომელიც 

· მიძღვნილია სამთავროს სამაროვნის შუაბრინჯაოს 

ხანის და გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ხა- 

ნის სამარხების შესწავლისადმი (50). 

ღრმა-ღელის გორასამარხთა ინვენტარის შეს- 

წავლასთან დაკავშირებით, დ. ქორიძე განიხილავს 

სამთავროს სამაროვნის სამხრეთი უბნის ამ რიგის 

სამარხების ინვენტარს და ისინი ოდნავ ადრეულად 

მიაჩნია ჩრდილო უბნის უძველეს ორმოსამარხებ- 

თან შედარებით (74, გვ. 148). მაგრამ შემდეგ მათ 
თარიღს დაახლოებით ფოთლისებური სატევრის- 

პირების შემცველ სამარხებს უთანაბრებს რად- 

გან ეს სხვაობა, როგორც ჩანს მნიშვნელოვნად 

არ მიაჩნია. ეს კარგად ჩანს იქ, სადაც ავტორი 

ფოთლისებური სატევრისპირებისა და თავხვია 

საკინძების შემცველ სამარხებს მიაკუთვნებს ძვ. წ. 
II ათასწლეულის მეორე ნახევრის პირველ საუ- 

კუნეებს, მისი სიტყვით, გარდამავალ საფეხურს 

შუა და გვიანბრინჯაოს ხანებს “შორის (74 გვ. 
150--151) და ცხადია, ამ კომპლექსებსა და შუა- 
ბრინჯაოს ხანის მასალებს შორის საშუალედო სხვა 

ძეგლების არსებობას აღარ გულისხმობს. 
მაგრამ ჩვენ ამ სამარხების ქრონოლოგიურად 

გაერთიანებას ფოთლისებური სატევრისპირების 
შემცველ კომპლექსებთან გამოვრიცხავთ, რადგან, 

როგორც შევნიშნეთ, მათთვის დამახასიათებელი 

თიხის ქურჭლები არასოდეს არ გვხვდება ბრინ- 

ჯაოს ფოთლისებურ სატევრისპირებთან ერთად 
და თანაც ისინი გამოირჩევა მთელი რიგი არქაუ- 

ლი ნიშნებით (კეცის სტრუქტურა და დამუშავე- 

ბა, ფორმები, შემკულობა), რაც ამგვარ გაერთია- 

ნებას დაუშვებელს ხდის. | 

სოლური, ერთიმეორეში ჩასმული მცირე 
წრეების და გადაბული სპირალებისს შტამპით 

დატანილი ტვიფრული ორნამენტი დიდი რაოდე- 

ნობით აღმოჩნდა სტალინირისს ნაცარგორის III 

ფენის და უფლისციხის მახლობლად ყათნალიხე- 

ვის ნამოსახლარის II ფენის მასალებში. 

როგორც ცნობილია, გ. გობეჯიშვილმა ნაცარ- 

გორის III ფენის მასალები ჯერ ძვ. წ. IL ათას- 

წლეულის მიწურულითა და I ათასწლეულის პირ- 

ველი ნახევრით დაათარიღა (55, გვ. 268--269), 

ხოლო შემდეგ ეს თარიღი დააზუსტა. და ძევ. წ. 

LI ათასწლეულის პირველი ნახევრით შემოიფარგ- 
ლა (10, გვ. 159), ბოლოს კი მეტად ზოგადად, 

გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანით განსაზღვ- 

რა (24, გვ. 297). პირველ ნაშრომში ნაცარგორის 

11I ფენის წინასწარი დათარიღებისათვის მოშვე- 
ლიებული მასალა დროის დიდი მონაკვეთისთვი- 

საა დამახასიათებელი და კონკრეტული თარიღის 
მისაღებად, ვფიქრობთ, ნაკლებგამოსადეგი. შემ- 

დეგ ნაშრომებში კი, რადგან ისინი ზოგად ხასიათს 
ატარებენ, სრულიად არაა მოცემული ახალი თარი- 

ღების დასაბუთება. ამდენად, ეს ზოგადი მოსაზ- 

რებები ჩვენი მასალის დასათარიღებლად, ვფიქ– 

რობთ, არ გამოგვადგება და, შესაძლოა, უფრო სა– 
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ყურადღებო იყოს გ. გობეჯიშვილის ის განცხადე- 

ბა, რომ ნაცარგორის ნამოსახლარზე III ფენის 

კულტურა პირდაპირი გაგრძელებაა IL ფენის 

კულტურისა (55, გვ. 251), 253) რომელიც რო- 

გორც შევნიშნეთ, შუაბრინჯაოს ხანის დასასრუ- 

ლით თარიღდება. აქედან კი ის დასკვნა უნდა მი- 

ვიღოთ, რომ ნაცარგორის III ფენის მასალა შუა 

ბრინჯაოს ხანის. უშუალოდ მომდევნო, ახლო ხა– 

ებით უნდა დათა:იღდეს. 

დ. ხახუტაიშვილის აზრით, ყათნალიხევის ნა- 

მოსახლარის II ფენის დათარიღების ძირითად 

კრიტერიუმს იძლევა თიხის უურპლის ფორმები 

და დეკორი, რომელიც მეტ მსგავსეაას იჩენს ნა- 

ცარგორის III ფენის მასალებთან, ვიდრე ხოვ- 

ლესა და სამთავროს თიხის ჭურჭელთან (89, გვ. 

44-–-48). 

ძეგლის დათარიღების თვალსაზხრისთ იგი 
განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს ნატვიფრ 

სოლურ ორნამენტს. 

ითვალისწინებს რა პირფრიალა უუღრჭლების 

აღმოჩენას სამთავროს და ბეშთაშენის სამაროევ– 

ნებზე ადრეულ მასალასთან ერთად, დ. ხახუტაი- 

შვილი იზიარებს დ. ქორიძის ვარაუდს სოლური 

ორნამენტის ძვ. წ. XIV--XIII სს-ში ჩასახვის შე– 

სახებ. მაგრამ არ გამორიცხავს ამგვარი ორნამენ–- 

ტის არსებობას შემდგომ ხანებშიც. რაღგან, მისი 

განცხადებით, ა. კალანდაძე მსგავსი შემკულობის 

მქონე ჭქურჯლების შემცველ სამთავროს სამაროვ- 

ნის # 62 და # 160 სამარხებს ძვ. წ. XII--XI სა– 

უკუნეებს მიაკუთვნებს. ყათნალიხევიხ ნამოსახ- 

ლარის II ფენის დათარიღებისათვის დ. ხახუტა- 
იშვილი განსაკუთრებით დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ქებს მსგავსი 
ფრაგმენტის აღმოჩენას ხოვლეს IV ფენაში, 

რომელიც ძვ. წ. 1X-–-VIIL სს. თარიღღება და 

კენქყარას გორაზე, რომელიც ქრონოლოგიურად 

ხოვლეგორას IV-––V ფენებს, ე. ი. ძვ.წ. XII1-––VIII 
სს. შეესაბამება. ამაზე დაყრდნობით დ. ხახუტა- 

იშვილი ყათნალიხევისს II ფენას” ხოვლეგორის 
IV-V ფენების სინქრონულად მიიჩნევს (89, გვ. 

44-47). 
ჩვენი ახრით ამ მონაცემებიძთ სოლური 

შტამპით შემკული ჭურჭლის, და ამის საფუძველ- 

ზე ყათნალიხევის 1I ფენის დათარიღება ძვ. წ.· 

XII--VIII საუკუნეებით, არ არის სწორი. 

ჯერ ერთი, როგორც დავინახეთ, არ არსე– 

ბობს არავითარი საფუძველი იმის დასამტკიცებ- 
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ორნამენტით შემკული ჭურჭლის ? 

ლად, რომ სამთავროს სამაროვნის # 62, M#M 160 და 
სხვა სამარხები, რომლებშიაც სოლური შტამპით 

შემკული ქურვლები აღმოჩნდა, ძვ. წ. X II--XI სს. 

მავაკუთვნოთ. პირიქით, მათ აქვთ მრავალი ისეთი 

არქაული ნიშანი რომელიც ამ კომპლექსებს 

ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევრისპირების არ- 

სებობის წინა პერიოდს უკავშირებს და ვერავი- 

თარ შემთხვევაში ამ უკანასკნელი კომპლექსების 

თანაღროულადაც კი ვერ ჩავთვლით მათ. 

ხოვლეგორის მასალების გამოყენება ყათნა- 

ლიხევის II ფენის დასათარიღებლად კი სრული- 

ად დაუშვებელი გვგონია. ! 
დ, ხახუტაიშვილის შენიშვნით, 

ყათნალიხევის კერამიკული მასალა ძირეულად 

განსხვავდება ერთიმეორისაგან ამდენად ისინი 
სხვადასხვა კულტურის კუთვნილი ძეგლებია. ერ- 

თი –– შიდა ქართლის მტკვრის მარცხენა ნაპირის 

დამახასიათებელი კულტურაა, მეორე კი –– მარ- 

ჯვენასთვის და რადგან მტკვრის მარცხენა ნაპირი- 
სათვის დამახასიათებელი თიხის ქჭურკელი (აქ 

იგულისხმება სოლური ორნამენტით შემკული 
ჭურჯელი) აღმოჩნდა ხოვლეგორის კარგად სტრა- 

ტიფიცირებული ძეგლი კულტურულ ფენაში, 
ამიტომ მათი სინქრონულობა ბუნებრივია. 

ამ თარიღის შესამაგრებლად და ხოვლეს IV-– 

V თფენებისა და ყათნალიხევის II ფენის სინქრო- 

ნულობი“ დასამტკიცებლად დ. ხახუტაიშვილი 

იშველიებს აგრეთვე ამ ჰორიზონტებმი აღმოჩე- 

წილ რელიეფური ზონარისებური ორნამენ- 

ტით "მემკულ, მსხვილქვიშანარევი თიხის ჭურჯ- 

ლის ფრაგმენტებს, რომლებიც, მისი ვარაუდით, 
პარალელურ მასალას შავიზღვისპირეთის სტრა- 

ტიფიცირებულ ძეგლებზე პოულობს (89, გე. 47). 

ჩვენ არ ვიზიარებთ ზემოთ ჩამოთვლილ შე–- 

ხედულებებს და ვფიქრობთ, რომ ხოვლეგორის 
IV--V ფენებისა და ყათნალიხევის II ფენის მა- 
სალები სხვადასხვა სინქრონულ კულტურებს კი 

არ ეკუთვნის, არამედ ისინი ერთი კულტურის, 

ერთიმეორისგან ქრონოლოგიურად დაცილებულ, 

სხვადასხვა ეტაპებს წარმოადგენენ. 

უპირველეს ყოვლისა გვინდა ყურადღება 

იმაზე გავამახვილოთ, რომ ხოვლეში აღმოჩენილი, 

სოლური ნატვიფრი ორნამენტით “შემკული ერთი 

ნატეხი (89, გე. 47), როგორც კეცის ფაქტურით, 
ისე დამუშავებითა და შემკულობით, ხოვლეგო– 

რას ნამოსახლარზე, სამაროვანხე და სახელოს- 

ნოზე რამდენიმე წლის განმავლობაში წარმოებუ- 

ხოვლეს და



ლი გათხრების შედეგად მოპოვებულ ათასობით 
თიხის ჭურჭლის ნატეხებიდან, თვით დ. ხახუტაი- 

შვილის განცხადებით, არცერთს არ ჰგავს. ამ ვი- 

თარებაში, სრულიად ბუნებრივია, რომ აქ ის შემ- 
თხვევით, რაიმე ადრეული ძეგლის დაზიანების 
შედეგად მოხვედრილად მიგვეჩნია, მით უმეტეს, 

რომ ხოვლეს ნამოსახლარზე ჩვენ სხვა ამგვარი 

შემთხვევებიც გვაქვს, როგორც ILI ისე IV და V 

ფენებში (318). ამ ვარაუდის სასარგებლოდ მეტ- 

ყველებს ის ფაქტიც, რომ სოლური ორნამენტით 
ზემკული ჭურჭელი, როგორც დავინახეთ, საკმაოდ 
ადრეულია და არ შეიძლება სინქრონული იყოს 

ხოვლეგორაზე დადასტურებული რომელიმე კულ- 
ტურული ფენისა. ' 

ამას ისიც უნდა დაემატოს რომ როგორც 

დავინახეთ, ამგვარი ორნამენტით შემკული ჭურ- 

ჭელი დროის განსაზღვრულ მონაკვეთში მთელი 
ცენტრალური ამიერკავკასიისთვისაა დამახასია- 

თებელი, რაც არავითარ შემთხვევაში არ გვაძლევს 

უფლებას იგი მხოლოდ შიდა ქართლში, მტკვრის 

მარცხენა ნაპირზე გავრცელებული მატერიალური 

კულტურის დამახასიათებელ ნა:ეთობებად ჩავთ- 

ვალოთ და ამის საფუძველზე აქ ცალკე კულტუ- 
რის არსებობა ვიგულისხმოთ. 

ასევე ვფიქრობთ, არ არის სწორი ხოვლეს 
IV-V ფენებისს ღა ყათნალიხევისს II ფენის 

უხეშკეციანი, რელიეფური ზონარისებური ორ- 

ხამენტით შემკული თიხის ჭურჭლების დაკავში- 

რება შავიზღვისპირეთის მასალებთან, რადგან ამ–- 

გვარი კეცისა და შემკულობის ჭურჭლები დამახა- 

'სიათებელია სწორედ ცენტრალური ამიერკავკა- 

სიისათვის და თანაც მხოლოდ გარდამავალ ხანა- 

ში შუა და გვიანბრინჯაოს პერიოდებს შორის და 

გვიანბრინჯაოს ხანის I საფეხურზე, უფრო სწო- 
რად იმ პერიოდებში, რომლებიც ფოთლისებური 

სატევრისპირების არსებობას უსწრებენ წინ.. 

სოლური შტამპით შემკული თიხის ჭურჭელი 

დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა „მელი-ღელე"“ I 

სამოლოცველოზე (ტაბ. XXXI), აქ ეს ორნამენტი 

ჩვეულებრივ ღატანილია ადრეული იერის მქონე 
თიხის ჭურჭელზე, რომლის თიხა წმინდადაა გან- 

ლექილი და თეთრი წვრილი ნაწილაკები ურევია, 
გამომწვარია თანაბრად ან ორფენოვნად (სარჩუ- 

ლიანია), შიდა შრე ლეგად, გარე კი შავად. ამ 

ჰურჭლებს ზედაპირი ჩვეულებრივ შავი და კარ- 
გად ნაპრიალები აქვთ. „მელი-ღელე“ L სამლოც- 
ველო რამდენიმე საუკუნის მასალას შეიცავს და 

ამის გამო მისი თარიღი საკმაოდ დიდი პერიო- 

დითაა განსაზღვრული, კერძოდ, ძვ. წ. IL ათასწ- 

ლეულის მეორე ნახევრით, უფრო ზუსტად იმ მო- 
ნაკვეთით, რომელიც წინ უსწრებს ადრერკინის 

ხანას (167, გვ. 300). 

სოლური ნხატვიფრი ორნამენტის დათარიღე–- 

ბისათვის მეტად მნიშვნელოვანი კომპლექსები გა- 

მოვლინდა სოფ. გადრეკილის დასავლეთით „ნა- 
სადგომარის. მინდორზე აღმიჩენილ სამარხებში 

და მის ჩრდილო-დასავლეთით ორი კილომეტრის 
მანძილზე „პირდაპირი მიწების“ სამაროვანზე. აქ 

სოლური ოონამენტით და ერთიმეორეში ჩასმუ- 

ლი მცირე წრეების მტამპძთ ნატვიფრი თიხის 
პკურჭლის შემცველი მრავალი სამარხი გაითხარა. 

სამარხეული ინვენტარი, როგორც წესი, მხოლოდ 

თიხის ჭურჯლით და სხვადასხვა სამკაულითაა 
წარმოდგენილი (ტაბ. LXI,; LXIი; LXIX). 

ლითონის სამკაულები მსოლოდ ბრინჯაოსაგან 

და ანტიმონისგანაა დამზადებული და მათი უმე- 
ტესობა ზუსტ ანალოგიებს ართიკის უძველეს სა- 
მარხებში და ულიანოეკი M#1 სამარხმი პოუ- 

ლობს, რაც მათ თარიღს ძე. წ. IL ათასწლეულის 

მეორე ნახევრის შუახანებით განსაზღვრავს. 

კახეთში ანგვარი კერამიკა ან ბრინჯაოს ეს 

ნაკეთობანი თითქმის არასოდეს აღარ გვხგდება 
ბრინჯაოს შედგენილტარიან სატევართა შემცველ 

კომპლეკსებში. 
ნასადგომარის და პირდაპირი მიწების სამარ- 

ხებში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის უმეტესობა 

დამზადებულია კარგად განლექილი თიხისგან, 
ოეთრი წვრილი ნაწილაკების ჩანართებით. კეცი 

ხშირად ორ ფენადაა გამობწვარი, 

და ტიპიურ შუაბრინჯაოსა და გარდამავალი ხანის 
თიხის ჭურჭლის კეცს ემსგავსება. ამ ჭურჭლების 
ზედაპირი ჩვეულებრივ შავპრიალაა. 

ამ კომპლექსებში ხშირად გვხვდება მაღალ- 

ქუსლიანი ან მაღალღრუფეხიანი სასმისები, რო- 

ჰელთა ფორმა დამახასიათებელია გარდამავალი 

ხანის ძეგლებისათვის, გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე 

საფეხურიდან კი საერთოდ აღარ გვხვდება. აქ ხში- 
რია პირმოყრილი ჭურქჭლებიც, რომლებიც, სრუ- 

ლიად სამართლიანად, მხოლოდ ადრეული რკინის 

სანის წინა პერიოდის კომპლექსებისთვის ჩვეულ 
ფორმადაა მიჩნეული. აშ სამარხებში ჯერ კიდევ 

იშვიათია მსხვილქვიმანარევი კეცის მქონე თიხის 

ეურჭლები, რომელთა ზედაპბრი კონცენტრული 

ამოღარული ხაზებითაა დასერილი, მხარზე ირიბი 
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ნაჭდევების სარტყელი ან ჯერ კიდევ რელიეფუ- 
რი, ზონარისებური არშია შემოსდევს, ძირის კი- 

დეს კი ირიბი მოკლე ნაჭდევები ამკობს და ხშირად 

ზუსტად გარდამავალი ხანისათვის ტიპიურ ჭურ- 
ჭელთა .ორნამენტულ მოტივს იმეორებს, ზოგჯერ 

კი უკვე გვიანბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათე–- 

ბელი სახეებით აქვს შემკული მთელი ზედაპირი. 

გარდამავალი ხანი” ძეგლების მსგავსად, ამ 

სამარხთა თიხის პურპელზე ჯერ კიდევ ხშირად 

ავხვდება შემკობის ორ სარტყლად დატანის წე- 

სი –– მხარზე და ძირთან. 

ნასადგომარის სამარხებში გამოვლენილ ჭურ- 

ჭელზე ხძირად გვხვდება სოლური და ერთიმეო- 

რეში ჩასმული მცირე წრეების შტამპით ნატვიფ- 
რი ორნამესტული მოტივი, რომელიც უკვე შემდ- 

გომი, გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურის 

კომპლექსებზბ,ი რომელიც "”შედგენილტარიანი 

ბრინჯაოს სატევრებით ხასიათდება, აღარ გვხვდე–- 

ბა, 

ამგვარად, სოლური შტამპით ნატვიფრი ორ- 
ნამენტული მოტივი ახასიათებს ისეთ კომპლექ– 

სებს, რომლებიც მთელი რიგი არქაული თავისე–- 
ბურებებით ხასიათდება და რომლებიც არ გააჩნია 
დღემდე გვიანბრინჯაოს ხანს ადრეულ ეტაპად 

მიჩნეულ კომპლექსებს (ფოთლისებური სატევრის- 
პირების შემცველს). ამასთანავე, ისინი, როგორც 
წესი, ამ უკანასკნელთან ერთად არასოდეს არ 

გვხვდება. ყოველივე ეს იმაზე მიგვითითებს, რომ 

ამ კომპლექსთა არევა შეუძლებელია და რომ 
სოლურ დღა მასთან ერთად ერთიმეორეში ჩასმუ- 

ლი მცირე წრეების შტამპით ნატვიფრი სახეებით 

შემკული ჭურჭლები შემცველი კომპლექსები 
ქრონოლოგიურად აუცილებლად ცალკე უნდა გა- 
მოიყოს და ფოთლისებური სატევრისპირების შემ- 

ცველი სამარხების წინა პერიოდს მიეკუთვნოს. 

ამასთან დაკავშირებით, ცხადია, არ შეიძლე- 

ბა გაზიარებულ იქნეს ის ვარაუდი, რომელიც სო– 

ლური შტამპით ნატვიფრი ჭურჭლების შემცველ 
კომპლექსებს აღმოსავლეთ საქართველოს მატერი- 

ალური კულტურისთვის დამახასიათებლად თვლის 
ძვ. წ. IL ათასწლეულის შუახანებიდან რკინის ბა- 

ტონობის პერიოდის ჩათვლით (74, გვ. 137; 89, 

გვ. 45--49). 

ჩვენ ვიცნობთ მხოლოდ ერთ შემთხვევას, 

როდესაც პირამიდალურად განლაგებული სოლე- 

ბით შემკული თიხის ჭურჭელი რკინის ნივთებთან 
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#20 სამარხში აღმოჩენილი მაღალყელიანი . ქი- 
ლა, ბრტყელი შვერილი ყურით (427, ტაბ. 

III§). 

როგორც ადღრეც შევნიშნეთ ჩრდილო–-და- 

სავლეთ სომხეთის გვიანბრინჯაოს-რკინის ხანის 
ნაწარმის შემკულობამი ყველაზე ხშირადაა შე- 

მორჩენილი ადრეული ელმენტები და შესაძლოა 
ასტხიბლურის # 20 სამარხში აღმოჩენილი სოლუ- 
რი ორნამენტი თიხის ქურპელზე სწორედ ერთ- 

ერთი ამგვარი გამოვლინებაა. 

დასახელებულ პუნქტებს გარდა, სოლისებუ- 

რი ნატვიფრი სახეებით შემკული თიხის ჭურჭე- 
ლი შემთხვევით აღმოჩნდა ბულაჩაურში 

(სსმ, ინე. # 4-––50/1), კაკაბეთში (89, გე. 44, 

ტაბ. XXV), ბორჯომის მიდამოებში (74, გვ. 

136), ფლავისმანში და სხვა. 

ამგვარი ორნამენტით შემკული ჭურჭელი 

ფართოდ ჩანს გავრცელებული ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ სომხეთსა და მის მიმდებარე მხარეშიც –- ს ე- 
ვანის ტბის მიდამოები (სსმ, ინ. 50-– 

06); მღინარე ზანგის მარჯვენა ნაპირზე, თაზაკენ- 

ტშმი (74, გე. 136); ხანლარმი (284, გვ. 50--55, 

სურ. 22, 23), ართიკში (285), მჭადიჯვრის ნამო- 

სახლარის ქვედა, მეორე ფენაში (101) და სხვა. 

ამგვარად, ჩვენ ჩამოვთვალეთ სოლური შტამ- 

აით ნატვიფრი ორნამენტით შემკული თიხის ჭურ- 
ჭლის აღმოჩენის თითქმის ყველა შემთხვევა, სა- 

იდანაც ცხადი გახდა, რომ იგი გავრცელებულია 
ცენტრალური ამიერკავკასიის სრულიად განსაზ- 
ღვრულ ტერიტორიას და მოიცას თითქმის 

სწორედ იმ ტერიტორიას, რომელზედაც გავრცე- 

ლებული იყო შუაბრინჯაოს ხანის ე. წ. თრიალე- 

თური კულტურა. 
ამის საფუძველზე, თავისთავად ცხადია, ჩვენ 

ვერ გავიზიარებთ იმ ავტორთა ვარაუდს, რომლე- 

ბიც ამ ორნამენტული სახის გავრცელების საზღ- 

ვრებს თითქმის მთელი ამიერკავკასიით შემოფარ- 

გლავენ (74, გვ. 137), ან პირიქით, რომელიმე მცი– 
რე ტერიტორიით ზღუდავენ (89, გვ. 44-–-47). 

როგორც უკვე არაერთხელ შევნიშნეთ, ჩვენ 
მიერ გვიანბრინჯაოს პირველი საფეხურისათვის 

მიკუთვნებული კომპლექსებისათვის სოლური 
შტამპით ნატვიფრ ორნამენტულ მოტივთან , ერ- 
თად დამახასიათებელია ამავე ტექნიკით დატანი- 

ლი მცირე, ერთიმეორეში ჩასმული წრეებით შემ–-



კობა და ამგვარი წრეები გარშემო განლაგებული 

წერტილებით (ტაბ ILX1Xა, ინ, 16-70; 102» 112)» 
რომლებიც გენეტიკურად უკავშირდება შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის მთელ რიგ ჭურჭლებზე გამოსახულ ორ- 

ნამენტულ მოტივებს (194, ტაბ. XIII, XIV, XX, 
XXI, სურ. 15, 17, 19, 25, 33, 36, 37, 49, 50, 55, 
60 და სხვა). 

მართალია, ორნამენტის ეს სახე ჯერჯერობით 

არ გვხვდება გარდამავალი ხანის ძეგლებზე, მაგ- 
რამ ამან არ უნდა მოგვცეს რაიმე საწინააღმდეგო 
აზრის გამოთქმის საბაბი, რადგან გარდამავალი 

ხანის ძეგლებში დღეისთვის მაინც მცირე რაოდე- 

ნობითაა შესწავლილი და არ უნდა იყოს გამორი- 
ცხული, შემდეგში ამ შუალედურ რგოლში მსგავ– 

სი ორნამენტის აღმოჩენის შესაძლებლობა. 

მცირე, ერთიმეორეში ჩამჯღარი წრიული 

შტამპი ან ამგვარი შტამპი გარშემო წერტილებით, 

როგორც წესი, გვხვდება სოლური სახეებით შემ- 

კული თიხის ჭურჭელთან ერთად და თითქმის არა- 
სოდეს არ ჩანს შემდეგი დროის, უფრო ზუსტად, · 

გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურის, ე. ი. 
ფოთლისებური სატევრისპირების ან შედგენილ- 

ტარიანი სატევრების პერიოდის კომპლექსებში. 
გვაქვს მხოლოდ ერთადერთი შემთხვევა, როდე- 

საც ამგვარი ორნამენტით შემკული ჭურჭელი აღ–- 

მოჩნდა თავხვია საკინძთან ერთად ბაიერნის მიერ 

გათხრილ სამთავროს ერთ-ერთ ორმოსამარხშიმ5. 

მსგავსი ორნამენტით შემკულ თიხის ჭურ- 

ჭელს „რედკინ ლაგერიდან" ა. მარტიროსიანი, 
ვფიქრობთ, არასწორად აქცევს ძვ. წ. IX-VIII 

საუკუნეების სომხეთისათვის დამახასიათებელ მა- 

სალასთან ერთად (21, ტაბ. XXXVI,V-,) ამ ჭურ- 

ჭლისთვის კონკრეტული თარიღის დასადგენად ავ– 

ტორს არავითარი საყრდენი არა აქვს. ისე კი ამ 

ვურჭლის ფორმის (პირმოყრილი. ქვაბქოთანა) მი- 

ხედვით თუ ვიმსჯელებთ, იგი ადრერკინის ხანის 
წინამორბედი პერიოდის კუთენილად უნღა მივიჩ- 

ნიოთ. 

დასახელებულ პუნქტებს გარდა, მსგავსი ორ- 

ხამენტით შემკული ჭურჭელი აღმოჩენილია აგ- 

რეთვე სამთავროს სამაროვანზე (სამარხი # 153), 

ბულაჩაურის წყალსადენის მშენებლობის დროს, 

86 ტოგორეც წინაც შევნიშნეთ, ამ სამარხისათვის შედარე- 

ბით გეიანი მასალების მიკუთენება სხვადასხეა კომპლექსის 

აღრევის შედეგად მოხდა, 

ნაცარგორის მესამე ფენაში, ყათნალიხევის ნამო– 

სახლარის II ფენაში, გაღრეკილის სამაროვანზე, 

„მელი-ღელე" IL სამლოცველოზე, ხანლართან, 

ღრმაღელეშა და ყველა ეს აღმოჩენა 2ათ ადრე- 

ულ თარიღს უჭერს მხარს. 

სოლებით და ერთიმეორეში ჩასმული მცირე 

წრეებით ნატვიფრ თიხის ჭურჭელთან ერთად ხში- 

რად ჩნდება თიხის ჭურჭელი, რომელიც სავარცხ- 

ლისკბილისებრი შტამპითაა ნაჭდევი. ამ სახეებით 

ძირითადად ჭურჭლის პირის ზედა, ბრტყელი ნაწი–- 

ლებია შემკული. 

ბ, კუფტინი ამ სახის ორნამენტის აღმოჩენას 

შიდა ქართლში დასავლურ გავლენას მიაწერდა 

(59, გვ. 62). შემდეგ დ. ქორიძემაც გაიზიარა ეს 
ვარაუდი. მისი სიტყვით, სავარცხლისკბილისებრი 

შტამპით ნატვიფრი სახეები არ გვხვდება თბილი- 
სის აღმოსავლეთით და სამხრეთით აღმოჩენილ მა- 

სალებზე, მაშინ როდესაც იგი ძალიან ხშირია თბი- 
ლისის დასავლეთით, შიდა ქართლში (მაგ. ნაცარ- 

გორის მასალებზე) და განსაკუთრებით დამახასია- 

ღებელი კი კოლხეთისთვის ჩანს (74, გვ. 145). შემ- 

დეგშიც არაერთმა ავტორმა გამოთქვა იგივე მო- 

საზრება, 

ვფიქრობთ, აქ რაღაც გაუგებრობასთან უნდა 

გვქონდეს საქმე, რადგან, 
სავარცხლისკბილისებრი შტამპით თიხის ჭურჭლის 

შემკობა მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში გან- 

საკუთრებით ფართოდ ჩანს გავრცელებული შუა- 

ბრინჯაოს ხანაში ე. წ. თრიალეთური კულტურის 

გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე. ეს ორნამენ- 

ტული საზე გვხვდება, ე. წ. გარდამავალი ხანის 
ძეგლებზეც და მათ შემდეგ გვიანბრინჯაოს ხანის 

ადრეული საფეხურის კომპლექსებშიც. ვფიქ- 

რობთ, იგი მისი წინამორბედი კულტურების და- 

როგორც ილცნობილია, 

მახასიათებელი ნიშნის ანარეკლია. ეს ორნამენ- 

ტული მოტივი აღმოსავლეთ საქართველოს თიხის 

ჭურჭელზე საკმაოდ იშვიათად მაგრა მაინც 
გვხვდება, მაგალითად, შედგენილტარიანი სატევ- 

რების პერიოდშიც (გულგულა, მელი-ღელე, ბა- 
კურციხე) და შემდეგაც. ყოველივე ეს კი გვაფიქ- 
რებინებს,. რომ ეს ორნამენტი, ყოველ შემთხვე- 
ვაში “შუაბრინჯაოს ხანიდან მაინც, აღმოსავლეთ 

საქართველოს მატერიალურ კულტურაში ადგი- 

ლობრივი ტრადიციების გაგრძელებას წარმოად- 
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გეხს და არავითარ შემთხვევაში არ უნდა მივაწე- 
როთ გარე კულტურათა ზეგავლენასბ6. 

სოლურ და მცირე, ერთიმეორეში ჩასმულ 

წრეებთან ერთად ამ ხანის თიხის პჰურჭლის ერთ- 
ერთი დამახასიათებელი ნიშანია შტამპით ნატვიფ- 
რი ერთიმეორესთან გადაბმული სპირალური 
ორნამენტი. ეს ორნამენტული მოტივი მხოლოდ 
გვიანბრინჯაოს ხანის პირველ საფეხურზე გვხვდე- 
ბა –– ნასადგომარის სამაროვანზე „მელი-ღელე“ 
IL სამლოცველოზე, ბაკურციხის (ტექნიკუმთან) 
საძაროვანზე, ყათნალიხევის ნამოსახლარის II ფე– 
ნაში, ართიკის სამაროვანზე და სხვა (ტაბ. LX I X ე). 

ჩვენი აზრით, არ არის დასაბუთებული ა. 
მარტიროსიანის მიერ ამგვარი ორნამენტით შემ- 
კული ერთი ჭურჯპლის მიჩნევა სომხეთის ძვ. წ. 
1X-VIII საუკუნეების ძეგლებისთვის დამახასი- 
ათებლად (23, ტაბ. XXXVI, კ). ჯერ ერთი, 

ამ ჭურჭლის ადრეულობაზე მიუთითებს თვით ამ 

ჰურჭლის ფორმა, რომელიც პირმოყრილ ქვაბ- 

ქოთანას წარმოადგენს, ხოლო მეორეც ის, რომ 
იგი აღმოჩენილია მაკარაშენში გათხრილ #2 სა- 

მარხში. ამ სამარხის ინვენტარის (23, სურ. 79), 

ადრეცლობა ეჭვს არ იწვევს თუნდაც მასში აღ- 

მოჩენილი ხუთკოპიანი კვერთხისთავის გამო, რო–- 
მელიც რ. აბრამიშვილს დამაჯერებლად ძე. წ. II 

ათასწლეულის შუა ხანებით აქვს დათარიღებული 

(53, ტაბ. I 228; 81, გვ. 317). 

გვიანბრინჯაოს ხანის პირველი საფეხურის 
კომპლექსთა თიხის პურჭლის შემკულობის ერთ- 

ერთ დამახასიათებელ მოტივს წარმოადგენს ოთხ- 
ჟუთხი, შიგნით ბადურად დამტრიხული შტამპით 

ნატვიფრი ორნამენტი, რომლის კუთხეებშიც ხში- 

რად ერთიმეორეში ჩასმული მცირე წრეებია ნაქ- 

დევი (ტაბ. LX IXიე, 1)ე). ამგვარი ორნამენტი აღ- 

მოჩნდა სამთავროს სამაროვნის სამხრეთი უბნის, 

1939 წელს გათხრილ # 153 სამარხის ერთ-ერთ 

კურჭელზე, „მელი-ღელე“ I სამლოცველოზე აღ- 
მოჩენილ ჭურჭლებზე (ტაბ. XXXIII), ღრმაღე– 
ლის ერთ-ერთ სამარხში გამოვლენილ ჭურჭელზე 

და სხვა ცენტრალური ამიერკავკასიის ფარგ- 

ლებს გარეთ ამ სახის ორნამენტი ჩვენთვის ჯერ- 

30 ამგგარი ორნამენტის პირველი გამოჩენა აღმოსაგლეთ 

საქართველოში შუაბრინჯაოს ზანას ემთხვევა, როდესაც მიLი 

გაერცელება შესაძლოა რაიმე უცხოურ გავლენას მიეწეროს 

კიდეც, მაგრამ ამჟამად ეს ჩვენი კელევის საგანს არ წარმოად- 

გენს. 
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ჯერობით უცნობია. როგორც აღრეც შევნიშნეთ, 

საგულისხმოა, რ»მ შემკობის ეს მოტივი პროტო- 

ტიპს შმუაბრინჯაოს ხანის თიხის ჭურჭლის ორნა- 
მენტაციაში პოულობს. მსგასი ორნამენტული 
ნოტივი გვხვდება გარდამავალი ხანის თიხის ჭურ- 

პელხეც (ხემოთ ბოდბე II) და გვიანბრინჯაოს 

ხანის I საფეხურის შემდეგ საერთოდ ქრება. 

ჩვენ დაუსაბუთებელი გვგონია ს. ესაიანის 

ვარაუდი, როდესაც იგი ასტხიბლურში გათხრილ 

17 სამარხს, რომელშიც ამგვარი ორნამენტით 
თძემკული თიხის ჭურჭელიც აღმოჩნდა (427, ტაბ. 

I3), ძვ. წ. I ათასწლეულის დასაწყისით ათარი- 

ღებს, მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ ამ სამარ- 
ხში ერთ-ერთ პურჭელზე თხების მსგავსი გამოსა- 

ხულება პარალელს პოულობს ისეთ ჭურჭელთან, 

რომელიც კარგად თარიღდება ძვ. წ. I ათასწლე- 
ულის დასაწყისით და საბუთად მოაქვს საშუალო 

სკოლის მასწავლებლის მიერ შემთხვევით გათხ- 
რილი. სამარხის ინვენტარი (427, გვ. 84). ჩვენის 

ახრით, არ გამოდგება ამ სამარხის ავტორისეული 
თარიღის შესამაგრებლად მის მიერვე მოტანილი 

სხვა პარალელური მასალაც, რადგან ისინი ამ სა- 
მარხის სწორედ ადრეულობას უჭერენ მხარს და 

არა პირიქით –– მაგ., მაკარაშენის # 2 სამარხის ინ–- 

ვენტარი, მინგეჩაურის მასალები და ·სხვა. სხვა 

რომ არა იყოს რა, ასტხიბლურის # 17 სამარხის 

ადრეულობაზე უნდა მიუთითებდეს აქ აღმოჩენი- 

ლი პირმოყრილი ჭურჭელი. 

ამგვარად, თითქოს სრულიად ცხადია, რომ 

ჩვენ მიერ გვიანბრინჯაოს ხანის პირველ საფეხუ- 
რად გამოყოფილი კომპლექსები ფოთლისებურ 

სატევრისპირების შემცველ კომპლექსებზე არქა- 
ულია, როგორც მთელი რიგი ზოგადი მონაცემე- 

ბით (ნამოსახლარებზე კულტურული პლასტების 
განფენა და სხვა), ისე თიხის ჭურჭლის კეცის 
სტრუქტურით დამუშავებით ფორმებითა და 

'მშემკულობით. ეს კი უფლებას გვაძლევს ისინი 
ფოთლისებური სატევრისპირების შემცველ კომ- 
პლექსებზე ადრეულად მივიჩნიოთ, უშუალოდ 

გარდამავალი ხანისს თანამიმდევრულად ჩავთვა- 

ლოთ და ქრონოლოგიურ-ეტა- 
პობრივ სქემაში ცალკე ჯგუფად გამოვყოთ. 

გვიანბრინჯაოს ხანის პირველ (ადრეულ) სა- 
ფეხურს, ვფიქრობთ, ქრონოლოგიურ სკალაში 
უნდა დაეთმოს პერიოდი არანაკლებ ერთი ასე- 

ული წლისა. ამგვარი ვარაუდის გამოთქმის სა- 

მუალებას გვაძლევს დიდ ფართობზე გადაჭიმუ- 

განვითარების



ლი ამ დროის სამაროვნების არსებობა და ნაცარ- 
გორის, ყათნალიხევის, მჭადიჯვრის ნამოსახლარე- 

ბისა და „მელი–ღელე" I სამლოცველოს სათანადო 

მძლავრი კულტურული ფენები. 
ვინაიდან ეს პერიოდი გარდამავალი ხანის 

უმუალო გაგრძელებასს უნდა წარმოადგენღეს, 

ამიტომ მას ვათარიღებთ ძე. წ. XIV ს. მეორე ნა- 

ხევრითა და ძვ. წ. XIII ს. პირველი ნახევრით. 

გარდამავალმა 

საფეხურმა, 

ის მონაკვეთი, 

ამგვარად, ჩვენი ვარაუდით, 

და გეიანბრინჯაოს ხანის პირველმა 
ქრონოლოგიურ სკალაში დაიკავა 

რომელშიც ჩვენამდე ათავსებდნენ ფოთლისებუ- 
რი სატევრისპირები“ შემცველი კომპლექსების 

პერიოდის ძეგლებს. 

ამ ვითარებაში ცხადია, საჭირო გახდა გარკ- 
ვეული ცვლილებების შეტანა არსებულ ქრონო- 
ლოგიურ სქემაში, უპირველეს ყოელისა ფოთ- 

ლისებური სატევრისპირების შემცველი კომპლექ- 
სების თარიღის გაახალგაზრდავების თვალსაზრი- 
სით, ამან კი, ბუნებრივია, სავალდებულო გახადა 

შევამოწმოთ ის საბუთიანობა, რომელზე დაყრდ- 

ნობითაც ამ კომპლექსებისათვის მიღებული -ჰქონ– 
დათ ადრეული თარიღები და გავარკვიოთ რამ- 

დენად მყარი და ხელშეუვალია იგი, პირველად ამ 
კომპლექსებისათვის ამდენად ადრეული თარიღი 

შემოგვთავაზა ტ. ჩუბინიშვილმა. 

მან შუაბრინჯაოს ხანის ბოლო ეტაპის მასა- 

ლები და გვიანბრინჯაოს ხანის ის კომპლექსები, 
რომლებიც ფოთლისებური სატევრისპირებით ხა- 

სიათდება ქრონოლოგიურად თანამიმდევრულად 
ჩათვალა, რადგან ამ ორი პერიოდის მასალებს 
მორის გენეტიკურ კავშირს გაადევნა თვალი. მი- 

სი აზრით, სამთავროს ამ საჭარხთა დასათარიღებ- 

ლად რაიმე მყარი მონაცემი არ მოგვეპოვება და 

ამიტომ –– ფოთლისებური სატევრისპირების, თავ- 

ხვია საკინძების და თხელფირფიტოვანი ისრისპი- 
რების მხოლოდ შორეული (კრეტამიკენური და 

მცირეაზიური) პარალელების მოშველიებით კმაყო- 
ყოფილდება, თუმცა, მისივე შმენიშენით, ჩამოთვ- 

ლილ იარაღებს ზუსტად არცერთი არ ემსგავსება 
(50, გვ. 98). მიუხედავად ამისა, ამ პარალელური 

მასალის საფუძველზე იგი ასკვნის, რომ „...ძვ. წ. 

XVI--XIV საუკ. შეიძლება პირობითად მივიჩნი- 

ოთ იმ საზღვრად, რომელიც ჩვენში შუაბრინჯაო- 

სა და გვიანბრინჯაოს ხანასს «ურთიერთისაგან 

აყოფდა# (50, გვ. 99). შემდეგ კი წერს, რომ შიდა 
ქართლში გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპი 

უკავშირდება, როგორც წინამორბედ შუაბრინჯა– 

რის ხანის მასალებს, ისე “შემდეგი დროის ძეგ- 

ლებს ღა მისი კულტურის განვითარების ფარგ- 

ლები ძვ. წ. XV--XIV საუკუნეებით უნდა შემო- 

იზღუდოს (50, გვ. 102). 

ამგვარად, ფაქტიურად ტ. ჩუბინიშვილს ფოთ- 

ლისებური სატევრისპირები შემცეელი სამარ- 

ხების დასათარ”რიღებლად აქვს მხოლიდ ერთი, შუ- 

აბრინჯაოს ხანის დასასრელის მეტ-ნაჯლებაღ მყა- 

რი თარიღი და რადგან გვია5ბრინჯაოს ხანის ძეგ- 
ლებს შუაბრინჯაოს ხანის მასალებს გენეტიკურად 

უკავშირებს და მისი შემდგომი დროის კუთვნილად 

მიიჩნევს, ამღენად ძე. წ. XV–--XIV სს. ათარიღებს 

კიდეც. 
ჩვენი აზრით კი, ფოთლისებური სატევრის- 

პირების კომპლექსთა არც ლითონისა და არც თი- 

ხის ნაკეთობანი შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებთან 

უახლოეს გენეტიკურ კავშირს არ ავლენს (თიხის 

ჭურჭლის კეცი, ფორმები და შემკულობა სრუ- 

ლიად განსხვავებულია, ასევე ძალიან შორსაა შუ- 

აბრინჯაოს ხანის მასალებისაგან ლითონის ნივთე– 
თებიც, მაგრამ თუ რაღაც შორეული მსგავსება 

ჩანს კიდეც, და ის ნამდვილად ჩანს, ეს არც უნ- 

და იყოს გასაოცარი, რადგან ისინი ერთი კულ- 

ტურის განვითარების სხვადასხვა (მაგრამ არა თა- 

ნამიმდევრულ) საფეხურებს წარმოადგენენ| და 

მათთვის ამდენად ადრეული თარიღის დადგენა 

მათი მსგავსებითა და გენეტიკური სიახლოვით არ 

არის სწორი. 

როგორც დავინახეთ, მუაბრინჯაოს ხანის მა- 
სალებთან გენეტიკურად მჭიდროდაა დაკავშირე- 
ბული ჩვენ მიერ გამოყოფილი ჯერ გარდამავალი 

ხანის და შემდეგ კი გვიანბრინჯაოს ხანის პირვე- 

ლი საფეხურის ძეგლები, ფოთლისებური სატევ- 

რისპირების შემცველი კომპლექსები კი, რომლებ- 
საც ჩვენ გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურ- 

ში ვაქცევთ, შუაბრინჯაოს ხანის შეუდარებლად 

მცირე ნიშნებს ატარებს. 

ფოთლისებური სატევრისპირების არსებობის 

პერიოდის თარიღის განსახღლვრა სულ ახლახან 

სცადა რ. აბრამიშვილმაც (81, გვ. 307-–334). 

იგი წერს, რომ რადგან „... შიდა ქართლის, ე. 

წ. გვიანი ბრინჯაოს ადრეული საფეხურის დროინ- 

დელი ძეგლების ქრონოლოგიურად უშუალოდ 
პომდევნო ხანის მასალების ქვედა ქრონოლოგიუ- 

რი საზღვარი ძევ. წ. XLIII საუკუნის დასაწყისით 
თარიღდება, ამდენად, ბუნებრივია, ე. წ. გვიანი 
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ბრიხჯაოს ადრეული ეტაპის ზედა საზღვარი ძევ. წ. 

XIV საუკუნის ბოლოთი დავათარიღოთ. რაც შეე- 

ხება მის ქვედა საზღვარს, ტ. ჩუბინიშვილი მას 

ძვ. წ. XV ს. განსაზღვრავს. შესაძლებელია ამ პე– 

რიოდის ძეგლების ქვედა ქრონოლოგიური თარი- 

ღი ძვ. წ. XV ს. დასაწყისამდე არ მოდის, მაგრამ, 

ჩვენი აზრით, უდავოა, რომ ე. წ. გვიანი ბრინჯაოს 

ადრეული ეტაპის ძეგლები ამ საუკუნის გარკვე- 
ულ მონაკვეთს მაინც. მოიცავენ“ (81, გვ. 313). 

მაგრამ ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად ავტორს, 

ტ. ჩუბინაშვილის მსგავსად, ამ მასალის კონკრე- 

ტული დამათარიღებელი ფაქტობრივი მასალა არა 
აქვს და ამიტომ ამ მიზნის მისაღწევად, ამოსავლად 

მიაჩნია კ. შეფერის მიერ შუაბრინჯაოს ხანის 

თრიალეთის გორასამარხებისათვის“ ”შემოთავაზე- 

ბული ზედა ზღვარი? ძვ. წ. 

1450 წ. და რადგან გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებს 
შორის ფოთლისებური სატევრისპირების შემცვე- 

ლი კომპლექსები ყველაზე ადრეულად მიაჩნია, 

ამიტომ შუაბრინჯაოს ხანის ბოლო საფეხურს სწო- 

რედ მათ უახლოვებს და ამის საფუძველზე ფიქ- 

რობს –– „სავარაუდოა, რომ კ. შეფერის მიერ შე- 

ქრონოლოგიური 

მოთავაზებულ ამ თარიღზე უფრო აღრეული არ 

უნდა იყოს შიღა ქართლის ე. წ. გვიანი ბრინჯაოს 

ადრეული ეტაპის დროინდელი ძეგლები და ისინი 
დაახლოებით ძვ. წ. XV ს.-ის მეორე ნახევრითა 

და ძვ. წ. XIV ს-ით უნდა დათარიღდნენ“ (81, გვ. 

314). 
როგორც შევნიშნეთ, რ. აბრამიშვილი ფოთ- 

ლისებური სატევრისპირების შემცველი პერიო- 

დის ზედა თარიღად ასახელებს ძვ. წ. XIV საუ- 

კუნის დასასრულს, იმის გამო, რომ მისი სიტყ- 
ვით, ამ ხანის მომდევნო ეტაპის ძეგლების ქვედა 

ქრონოლოგიური ზღვარი ძე. წ. XIII ს. განისაზ- 
ღვრება. 

ამ მომდევნო ეტაპად კი იგი მიიჩნევს ისეთ 
კომპლექსებს, რომლებშიც ჯერ კიდევ დიდი რა- 

ოდენობითა ფოთლისებური სატევრისპირების 
შემცველი კომპლექსების დამახასიათებელი ნივ– 

თები აშკარად გვიან მასალებთან ერთად. მისი 
აზრით, ასეთებია ე. წ. აღმოსავლურ ქართული 

37 როგორც წინ დავინახეთ, ტ. ჩუბინიშვილსაც გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის ძეგლებისათვის ქვედა თარიღის დადგე ნისას 

საფუძვლად შუაბრინჯაოს ხანის ზეღა თარიღი მიაჩნდა. 
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ტიპის ბრინჯაოს შედგენილტარიანი და მთლია- 

სადსხმული სატევრების შემცველი კომპლექსები 

ლქ, გვ. 120, 137--138). 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ეს ვარაუდი არ 

მართლდება, რადგან ფოთლისებური სატევრის- 

პირების შედგენილტარიანი სატევრების წინა პე- 
რიოდის კუთვნილი კი არ არის, არამედ მისი სინ– 

ქრონულიამ9, 

ასეთ ვითარებაში, ცხადია, სრულიად ეცლე- 
ბა საფუძველი ფოთლისებურ სატევრისპირთა ძვ. 

წ. XV ს. მეორე ნახევრით და ძვ. წ. XIV საუკუ- 
ნით დათარიღებას და როგორც ქვემოთ დავი- 

ნახავთ, ისინი” შედგენილტარიანი სატევრების 

მსგავსად უნდა დათარიღდნენ, რომელთა არსებო- 
ბის ქრონოლოგიური ჩარჩოები, იგივე რ. აბრამი- 

ზვილს საკმაოდ სწორად უნდა ჰქონდეს განსაზღ- 
ვრული თავის ადრეულ ნაშრომში (53, ტაბ. I). 

მხოლოდ ზემოაღნიშნულ ცვლილებებთან დაკავ- 

შირებით მათი არსებობის პერიოდი დასაწყისში, 

შეიძლება დაახლოებით ნახევარი საუკუნით შემ- 
ცირდეს და ამჟამად მოთავსდეს ძვ. წ. XIII ს. მე– 

ორე ნახევარსა და ძვ. წ. XII საუკუნეში??, 

ამ ძეგლთა აბსოლუტური თარიღის მისაღე- 
ბად რ. აბრამიშვილი იშველიებს იმ ფაქტს, რომ 

ბემთაშენის #13 სამარხში აღმოჩენილ ოვალურ 

ექვსწახნაგა სარდიონის მძივს ემსგავსება ლჭაშე- 

ხის #1 სამარხში აღმოჩენილი მძივი, რომელთან 
ერთადაც აღმოჩნდა ბრინჯაოს სამთითი, ის კი თა- 

ვის მხრივ რას შამრაში აღმოჩენილი ზუსტად ძვ. 

წ. XIII ს, (ძვ. წ. 1251––1231 წწ.) დათარიღებუ– 

ლი სამთითის იდენტურია (81, გვ. 319). ეს ვარაუ– 
დი, ჩვენის ახრით, მთლიანად მისაღები არ ჩანს, 
რადგან, როგორც თვით რ. აბრამიშვილი აღნიშ- 

ნავს, ექვსწახნაგა მძივი აღმოჩენილია "შმუაბრინ- 

ჯაოს ხანის სამარხებშიც (81, გვ. 319) და ამდენად 

ისინი შესაძლოა ძეგლთა ·„ადრეულობის სამტკი- 

ცებლად გამოგვადგეს, მაგრამ არა მათი კონკრე- 

ტული თარიღის მისათითებლად. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ ჩვენ 

არა გვაქვს გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფე- 

99 თავის ბოლო ნაშრომში (444) რ. აბრამიშვილმა, რო- 
გორც ჩანს, გაიზიარა ჩვენი მოსაზრება ფოთლისებური სატევ- 

რისპირებისა და შედგენილტარიანი სატევრების სინქრონულო- 

ბის შესახებ (359, გე. 172). 

ქი ფოთლისებური სატევრებისპირების შემცველი კომპ- 

ლექსებისათგის ამ თარიღს გვთავაზობს ა, კალანდაძეც (10, 

გე. 164).



ხურთა ძეგლების დასათარიღებლად ისეთი სტან- 

დარტები, რომლებიც შესაძლებელს გახდიდნენ 

ამა თუ იმ საუკუნის მასალების გამოცალკევებას 

და მათთვის აუცილებელი, კონკრეტული, აბსო- 

ლუტური თარიღის დადგენას. 

ამგვარად, ჩვენი აზრით, არ არსებობს მნიშ- 
ვხელოვანი დაბრკოლება იმის საწინააღმდეგოდ, 

რომ შუაბრინჯაოს ხანის დასასრულის უშუალოდ 
მომდევნო ხანისათვის ცენტრალურ ამიერკავკასი- 

ამი ვიგულისხმოთ ჯერ გარდამავალი 

ძეგლები, მის შემდეგ კი –– გვიანბრინჯაოს ადრე- 

ული (პირველი) საფეხურის ძეგლები და მათ 

ქრონოლოგიურ სქემაში გამოვუყოთ მონაკვეთი 

დაახლოებით 200 წლის ფარგლებში; ამასთან 

დაკავშირებით კი ფოთლისებური სატევრისპირე- 
ბის შემცველი კომპლექსების თარიღი დაახლოე- 

ბით ამავე დროით გავაახალგაზრდავოთ. 

პერიოდის 

თუ გარდამავალ პერიოდში შუასა და გვიან–- 
ბრინჯაოს ხანებს შორის და გვიანბრინჯაოს ად- 

რეულ, პირველ საფეხურზე მთელ ცენტრალურ 
ამიერკავკასიაში ერთგვაროვანი კულტურა ჩანს, 

შემდგომი ეტაპი აღმოსავლეთ საქართველოს მა- 
ტერიალური კულტურის განვითარებაში წინა- 
მორბედის საფუძველხე აღმოცენებული ლოკა- 
ლური არქეოლოგიური კულტურების შექმნით 

აღინიშნება და კვლევის ერთ-ერთ ძირითად პრობ- 
ლემას მათი ლოკალიზაცია წარმოადგენს. 

ამ საკითხის შესწავლისას მკვლევარმა უნდა 
გაითვალისწინოს თუ იმ არქეოლოგიური 

კულტური კუთვნილი ყველა დანიშნულების 

ძეგლი (სამოსახლო, სახელოსნო, სამლოცველო, 
სამაროვანი), და მათთან დაკავშირებული საკითხე- 

ამა 

ბი. ყველა შემთხვევაში თავისებური თუ დამახა- 

სიათებელი ნიშნისა და ელემენტის დადგენისას 

უნდა შემოიფარგლოს მათი გავრცელების საზღე- 

რები და გაირკვეს ურთიერთობა მეზობელ კულ- 

ტურებთან, დიღი ყურადღება უნდა დაეთმოს 

ძეგლთა ქრონოლოგიურ განსაზღერას. 

ჩვენი აზრით, მხოლოდ ყოველივე ზემოთქ- 
მულის გათვალისწინებით შეიძლება გახდეს შესაძ- 

ლებელი ცალკეულ არქეოლოგიურ კულტურათა 
საბოლოო გამოყოფა და შემოსაზღვრა. 

რა თქმა უნდა, ამგვარი კვლევისას, დაუშვებ- 

ლად მიგვაჩნია მხოლოდ ერთი რომელიმე ისტო- 

რიული პერიოდით შემოფარგვლა. გამოყოფილ 

11. კ. ფიცხელაური 

ლოკალურ კულტურას თვალი უნდა გაედღევნოს 
მისი არსებობის ხანამი მთლიანად. 

ამიერკავკასიის და კერძოდ აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მიმართ, რომელზედაც ამჟამად ვამა– 
ხვილებთ ყურადღებას, ამ მხრივ არასახარბიელო 

პირობებია. მხარის არასაკმარისი და არათანაბა– 

რი შესწავლის გამო, დასმული საკითხის სრულად 

გასაშუქებლად ჯერ კიდევ არა გვაქვს სავსებით 
საიმედო საფუძველი. ახალი არქეოლოგიური გა- 

თხრების შედეგად მოპოვებული მასალის შესწავ– 

ლამ ბევრი რამ უნდა დააზუსტოს და გადაწყვი- 

ტოს. თუმცა, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ბო- 

ლო ხანებში ჩატარებული არქეოლოგიური კვლე- 

ვა-ძიების შედეგად, გარკვეული კატეგორიის ძეგ– 
ლები ისე მომრავლდა, რომ ამჟამდ მხოლოდ 

მათი შესწავლის საფუძველზეც შესაძლებელი 

ხდება, მართალია წინასწარული, მაგრა მაინც 

განმაზოგადოებელი, ზოგიერთი დასკვნის მიღება. 
ბუნებრივია, ამგვარი კვლევის შედეგები არ 

შეიძლება საბბოლოოდ სრულყოფილი იყოს. ჩვენი 

მიზანია არსებული მასალის განზოგადოება შეს- 

წავლის თანამედროვე საფეხურზე. ეს მით უფრო 
შესაძლებლად ჩავთვალეთ, რომ იგი თითქოს იძ- 

ლევა რიგი საყურადღებო ვარაუდის გამოთქმის 

უფლებას. 
ბოლო ხანებში წარმოებული კვლევა-ძიების 

შედეგად, საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე -– ცენტ- 
რალურ და ნაწილობრივ აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 

სიამი (აღმოსავლეთ საქართველო, სამხრეთ-და- 

სავლეთი აზერბაიჯანი და სომხეთის ჩრდილო ნა- 
წილი) მოპოვებულ გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის 

მასალას სხვადასხვაგვარად აჯგუფებენ და ამის 

მიხედვით გამოყოფენ არქეოლოგიურ კულტუ- 
რებს. 

ა იესენის აზრით, ამიერკავკასიაში ამ 
ხანებში სამი რაიონია, რომელიც ხასიათდება მე- 
“ტალურგიული ნაწარმის განსახღვრული ფორმე- 

ბით –– 1. დასავლეთ ამიერკავკასია და კავკასიონის 
მთავარი ქედის ჩრდილო ფერდები; 2. ცენტრალუ- 

რი ამიერკავკასია; 3. თალიში. ამასთან ერთად თი– 

თოეული ეს რაიონი, მიუხედავად იმისა, რომ წარ– 
მოადგენს ერთ მთლიანს, შიგნით მაინც იყოფა 

ამა თუ იმ ტიპის იარაღის გავრცელების ტერი- 
ტორიების მიხედვით. კერძოდ, ავტორის აზრით, 

მეორე რაიონი ამ თვალსაზრისითთ ორი ნაწილი- 

საგან შედგება: ა) აღმოსავლეთ საქართველო, სომ- 

ხეთისა და აზერბაიჯანი“ მიმდებარე რაიონებით 
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და ბ) სომხეთისა და აზერბაიჯანის (ქედაბეკი, კი–- 

როვაბადი, ყარაბაღი) სამხრეთი ნაწილი (43, გვ. 
116, 151; 42, გვ. 201; 44, გვ. 95––-96). 

ბ. კუფტინს მიაჩნია, რომ გვიანბრინჯაოს 

ხანაში, სამხრეთ კავკასიაში არსებობდა –– კოლ– 

ხურ-ყობანური„ ალაზანური განჯა-ყარაბაღული 

და ერახული (მუა არაქსული) არქეოლოგიური 
კულტურები, რომლებიც განსხვავდებოდნენ ერ- 

თიმეორისაგან ინვენტარის მეტად დამახასიათებე– 

ლი ფორმებით (59, გვ. 2). თუმცა ბ. კუფტინი იქ- 

ვე შესაძლებლად მიიჩნევს, ბრინჯაოს ხანის და- 

სასრულს, თითქმის მთელი ცენტრალურ და აღმო- 

სავლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ტომთა ერ- 

თი, მსხვილი გაერთიანების თუ მონათესავე ტომ- 
თა კონსოლიდაციის არსებობასაც (59, გვ. 4). 

ე. კრუპნოვი ფიქრობს, რომ დიდი კულ- 
ტურები, ამ შემთხვევში ცენტრალურ-ამიერკავ–- 

კასხური კულტურა, არ უნდა იქნეს მიღებული, 

როგორც ერთი მთლიანი –– დაუნაწევრებელი. პი- 
რიქით, მასში აუცილებელია განსაზღვრული თავი- 

სებურებების მიხედვით მცირე კულტურების გა- 

მოყოფაც (320, გვ. 130; 321, გვ. 164; 322, გვ. 5, 

10). 

ბ. პიოტროვსკი ამიერკავკასიაში გამო– 
ყოფს ბრინჯაოს მეტალურგიული წარმოების რაი- 

ონებს–-1, დასავლუთ საქართველო, 2. ცენტრა- 

ლური და აღმოსავლეთ საქართველო, 3. ცენტრა- 
ლური ამიერკავკასიას (სომხეთი), 4. დასავლეთ 

ახერბაიჯანი, 5. მტკვრის და არაქსის შუამდინარე- 
თი და რამდენადმე განყენებულად მდგომი თალი– 

მისა და ზანგეზურის რაიონები (17, გვ. 54--55). 

ს. ჯანაშიას აზრით -- „პირველი ათასწ- 
ლეულის დასაწყისი საუჯუნეებისათვის, ძვ. წ., სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე კულტურის ორი წრე 

ჩამოყალიბდა –– დასავლური და აღმოსავლური... 

ეს ორი კულტურული წრე ქართველი ტომების 
ორ გაერთიანებას შეესაბამება –– დასავლურ-ქარ- 

თულსა და აღმოსავლურ-ქართულს... აღმოსავლუ- 
რი კულტურის წრე შეიცავდა აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს ალაზნის გაღმა მხარით, სევანის ტბის 
მხარესა და არაქსის ხეობაშიც ჩადიოდა“ (295, 

გვ. 20). 

ტ. ჩუბინიშვილი მთლიანად იზიარებს 

ს. ჯანაშიას შეხედულებას და აღნიშნავს, რომ 

მთელი აღმოსავლეთი ოლქი” ხასიათდება ნივთიე- 

რი კულტურის ერთგვაროვნობით. მისი აზრით, აქ 
დასავლეთთან შედარებით მცირე მასშტაბების, 
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მაგრამ მაინც რამდენიმე საკმაოდ მძლავრი კულ- 
ტურული კერის არსებობა შეინიშნება (50, გე. 10). 

ნ. მინკევიჩმუსტაფაევა ფიქრობს, 
რომ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში, მთელ ცენ.-. 
ტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ტერი- 

ტორიაზე არსებობდა ერთგვაროვანი კულტურა, 

რომელიც ატარებს ხოჯალი-ქედაბეკური კულტუ- 
რის დამახასიათებელ თითქმის ყველა ნიშანს. ავ– 
ტორი ამ კულტურის შიგნით მხოლოდ უმნიშვნე– 
ლო განსხვავებებს ხედავს და საწარმოო რაიონებს 

გამოყოფს (323, გვ. 116, 136-–137). 

ჩვენც გვქონდა საშუალება ამ საკითხთან და- 

კავმირებით გამოგვეთქვა ვარაუდი (324, გვ. 

260- 265; 325, გვ. 72-73; 80, გვ. 111--116). 
ძირითადად ვეყრდნობოდით რა წინამორბედ 

მკვლევარებს, ვწერდით, რომ ცენტრალურ და აღ– 
ძოსავლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე არსებუ- 
ლი დიდი ტომობრივი გაერთიანების მიერ შექმნი- 

ლი კულტურა პირველ რიგში უნდა დაიყოს მცი- 
რე ტომთა კავშირების მიერ შექმნილ სამ ლოკა.- 

ლურ ვარიანტად, რომლებიც თავის მხრივ, საწარ– 
მოო კერების მიხედვით ცალკეულ ტომთა მიერ 
შექმნილ მცირე ერთეულებად ნაწევრდება. ჩვენ 

აქ შევნიშნავდით, რომ ჯერჯერობით არა გვაქვს 
მთლიანად სანდო მონაცემები, რათა ეს ცალკეუ- 

ლი კულტურები გარკვეულ ეთნიკურ ჯგუფებს მი– 
გაკუთვნოთ. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, კვლევის 
თანამედროვე საფეხურზე ჩვენი დამოკიდებულება 

ამ საკითხისადმი ნაწილობრივ შევცვალეთ და 

დავაზუსტეთ (167). 

ამგვარად თუ თავს მოვუყრით ცენტრა- 

ლურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორია- 
ზე გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში გავრცელებულ 

არქეოლოგიურ კულტურათა შესახებ გამოთქმულ 

მოსაზრებებს, ცხადი გახდება, რომ სპეციალის- 

ტები ორ სხვადასხვა, ერთიმეორის საწინააღმდე– 

გო პოზიციაზე დგანან. 
ზოგი ფიქრობს, რომ ამ ტერიტორიაზე, ჩვენ– 

თვის საინტერესო პერიოდში არსებობდა ერთი 

არქეოლოგიური კულტურა, რომელიც შედგებო- 
და მცირე ლოკალური ვარიანტებისაგან ან საწარ- 

მოო ერთეულებისაგან. ისინი ამ კულტურას ხში- 

რად უწოდებენ -- აღმოსავლურ ქართულს ან ხო- 
ჯალი-ქედაბეკურს (განჯა-ყარაბაღულს). 

სხვა ავტორები კი ვარაუდობენ, რომ მთელი 
უვიანბრინჯაო-რკინის ხანის განმავლობაში, ცენტ- 

რალური ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე არსებობ-



და სამი მეტალურგიული რაიონი –- სამი არქეო– 

ლოგიური კულტურა. 
ჩვენი შეხედულებით, არც ერთი მოსაზრება 

არ ასახავს საქმის ნამდვილ ვითარებას. პირველი 

ვერ პოულობს ვერავითარ ფაქტიურ დადასტურე- 
ბას, მეორე კი არასწორია ნაწილობრივ. 

გავერკვეთ უფრო დაწვრილებით. 
მატერიალური კულტურის განვითარების ის- 

ტორიიდან კარგად არის ცნობილი ის ფაქტი, რომ 

საბრძოლო თუ სამეურნეო იარაღები, რომლებიც 

პრიმიტიული ტექნიკითაა დამზადებული –– დიდ 
ტერიტორიებზე იჩენს მსგას ნიშნებს და მხო- 

ლოდ საზოგადოების განვითარების მაღალ საფე- 

ხზურებზე ასვლასთან დაკავშირებით მატერიალურ 
კულტურაში გამოიყოფა ლოკალური ერთეულები. 

ამ მხრივ აღმოსავლეთ საქართველო არ წარ- 
მოადგენს გამონაკლისს. 

სპეციალისტთა აზრით (ა. კალანდაძე, დ. 

თუშმაბრამიშვილი, თ. ბუგიანიშვილი, გ. გრიგო- 

ლია და სხვა), ქვედა პალეოლითის ეპოქაში მთელ 

ამიერკავკასიაში ერთგვაროვანი მატერიალური 

კულტურაა გავრცელებული. 
მათივე ცნობით, ამჟამდ არის (ცდა ზედა 

პალეოლითის მასალების მიხედვით, იმავე ტერი- 
ტორიაზე გამოიყოს მატერიალური კულტურის 

თავისებური ჯგუფები, მაგრამ ეს თავისებურე–- 

ბანი ჯერჯერობით მხოლოდ დეტალებში შეინიშ- 

ხება ღა არ იძლევა საშუალებას გამოიყოს მეტ- 

ნაკლებად მყარი ერთეულები. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამიერკავკასიაში ნე– 
ოლითი მეტად სუსტადაა შესწავლილი, ჩვენ მა- 
ინც შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ამ ხანაში თუ 
მატერიალური კულტურის თავისებური ჯგუფები 

არსებობდა კიდეც, ისინი ერთიმეორისაგან ძლი- 

ერ არ უნდა ყოფილიყო განსხვავებული. ამის სა- 
ფუძვლად შეიძლება გამოგვადგეს ის ფაქტი, რომ 

შემდგომი პერიოდისათვის დამახასიათებელი მა- 

ტერიალური კულტურა მთელ ცენტრალურ ამი- 
ერკავკასიაში მეტ-ნაკლებად ერთფეროვანია. რო- 

გორც ცნობილია, ე. წ. „მტკვარ-არაქსის“ ადრებ- 
რინჯაოს ხანის კულტურა მოიცავს ამიერკავკასიის 

უმეტეს ნაწილს ღა ვრცელდება საკმაოდ შორს, 
მის ფარგლებს გარეთაც (268, გვ. 14--15;- 326, 

გვ. 147-––156 და რუკა 149 გვერდზე; 262, გვ. 101 

და სხვა; 23, ·გვ. 22, 24; 327, გვ. 19; 328, გვ. 172, 
204; 329, გვ. 264--265). იგი ყველგან საერთო 

სი'შნებით ხასიათდება, თუმცა ადრებრინჯაოს ხა- 

ნის ამ კულტურაში ამჟამად მთელი რიგი ლოკა- 

ლური ვარიანტების არსებობასაც გულისხმობენ 

(268, გვ. 275; 23, გვ. 24; 330, გვ. 6; 9). 

როგორც დასკვნითი თავის დასაწყისში მშევ- 

ნიმნეთ, ე. წ. მტკვარ-არაქსის ადრებრინჯაოს ხა- 

ნის ერთიანი კულტურის ბაზაზე, შუაბრინჯაოს 

ხანაში ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერკავ– 

კასიაში გულისხმობენ ორი: თრიალეთური და სე- 

ვან-უხერლიკის კულტურების წარმოშობას. 

თავის მხრივ აქედან ვითარდება ცენტრალუ- 

რი ამიერკავკასიის გვიანბრინჯაოს ხანის მატერი- 

ალური კულტურები. სწორედ წარმოშობის ამ სა- 

ერთო ფესვებთან დაკავშირებით (რომელიც ჯერ- 

ჯერობით მხოლოდ ცალკეულ დეტალებში ჩანს), 

სრულიად ცხადი ხდება ცენტრალური ამიერკავ- 

კასიის, გვიანბრინჯაოს ხანის II საფეხურიდან, 

ცალკეული, ერთიმეორისგან აშკარად განსხვავებუ– 

ლი მატერიალური კულტურები რატომ ავლენენ 
მაინც ერთიმეორესთან კავშირს და ყველა ისინი 

ერთად აღებული, რატომ განსხვავდებიან მეზო- 

ბელ სხვა კულტურათა ჯგუფებისაგან ამგვარ –- 

მონათესავე კულტურებს, გვიანბრინჯაოს ხანაში 

ცენტრალურ ამიერკავკასიამი სრულიად განსაზ- 

ღვრული ტერიტორია უკავიათ. სამხრეთი 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთი საზღვარი გადის მდ. 

არაქსის ოდნავ ჩრდილოეთით. ამ საზღვრის სამხ- 

რეთით და სამხრეთ-აღმოსავლეთით გავრცელე- 
ბულია არქეოლოგიური კულტურები, რომლებიც 

უფრო სამხრეთულ-ირანულ სამყაროს უახლოვ- 

დება ვიდრე ამიერკავკასიურს; ცენტრალურ-ამი- 
ერკავკასიური კულტურების ჩრდილო სახღვარი 

აღწევს დიდი კავკასიონის სამხრეთი ფერდების 
მთისწინა ზოლამდე, რომლის ჩრდილოეთითაც 

გავრცელებულია მათგან სრულიად განსხვავებუ- 
ლი–ჩრდილო-კავკასიური არქეოლოგიური კულ- 
ტურები: ე. წ. ყობანური და კაიაკენტ-ხოროჩოი- 

სა; ცენტრალურ ამიერკავკასიური კულტურების 
აღმოსავლეთი საზღვარი არ აღწევს კასპიის ზღვას, 
რადგან აქ დამარილებული ნიადაგებს ფართო 

'ხოლია (334, გვ. 437--438, რუკა 4138 გვერდზე), 

რომლის უდიდესი ნაწილი, უნდა ვივარაუდოთ 

მიწათმოქმედებისთვის გამოუყენებელი და ძველ- 

თაგანვე დაუსახლებელი იყო. კასპიის ზღვის სა- 
ხაპირო ზოლი კავკასიონის ქედიდან აფშერონის 

ნახევარკუნძულამდე შედის ჩრდილო კავკასიურ- 

კაიაკენტ-ლხოროჩოის კულტურის არეალში (332, 

გე. 93; 333). კასპიის ზღვის დასავლეთი სანაპი- 
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როს სამხრეთი ნაწილისთვის კი უკვე თალიშური 

კულტურის ძეგლებია დამახასიათებელი (278, გვ. 

314, რუკა 12). 

ცენტრალურ-ამიერკავკასიური კულტურის 
უკიდურესი დასავლეთი საზღვარი სურამის ქე- 

დია, რომლის დასავლეთითაც მძლავრი დასავ–- 

ლურ-ქართული--კოლხური არქეოლოგიური კულ- 
ტურა იყო გავრცელებული (44, რუკა #2, გვ. 
95––96)49, 

ამ სახღვრის დადგენისას მეტად მნიშვნელო– 

ვანია ისიც, რომ სამხრეთ საქართველოს ტერი- 
ტორიაც კოლხური კულტურის სფეროშია მოქცე- 

ული (59, გვ. 14; 331, გვ. 369). 

მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ სრულიად 

გამართლებულია ცენტრალური ამიერკავკასიის 
გვიანბრინჯაოს ხანის მატერიალურ კულტურებს 

შორის ნათესაური კავშირის დანახვა!!, ამ ეტაპზე 
მათი გაიგივება სრულიად შეუძლებელია და და- 

უშვებელი. 
როგორც დავინახეთ, ცენტრალური ამიერკავ- 

კასიის შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთურად წოდე- 

ბული მატერიალური კულტურის ბაზაზე აღმო- 
ცეხებულად უნდა მივიჩნიოთ, მაგალითად, ჯერ ამ 

მხარისათვის დამახასიათებელი გარდამავალი და 

გვიანბრინჯაოს ადრეული საფეხურის კულტურე- 
ბი, ხოლო შემდეგ, უკვე გვიანბრინჯაოს II საფე- 

ხურიდან ე. წ. აღმოსავლურ-ქართული კულტურა; 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში კი, როგორც ჩანს, 

  

40 ზოგიერთი ავტორი შიდა ქართლურ კულტურას გეჯან- 

ტურის წრეს მიაკუთენებს. მიუხედავად იმისა, რომ გვიანბრინ- 

ჯაოს ხანის II საფეხურიდან შიდა ქართლის მასალებში და- 

სავლურ ქართული კულტურის მძლავრი გავლენა შეიმჩნევა, 
ჩეენ მაინც არ მიგვაჩნია მართებულად ამ პყრიოდის შიდა ქარ- 

თლური კულტურა მთლიანად დასავლურ ქართული კელტუ- 
რის წრეს მივაწეროთ. 

შიღა ქართლში როგორც ადრე და შუაბრინჯაოს ხანაში 

ისე გარდამავალ პერიოდში და გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ 

საფეხურზე, დასავლურისაგან განსხვავებული, ისეთივე კულ- 

ტეურაა გავრცელებული, როგორიც მთელ ცენტრალურ ამიერ- 

კავკასიაში, გვიანბრინჯოს ხანის ”შემდგომი საფეხურებიც 

ჩვენ ადგილობრივი წინამორბედი კულტურის განვითარებად 

მიგვაჩნი, მხოლოდ ჯერ დასავლური, შემდეგ აღმოსავლური 

და ბოლოს კვლავ დასავლური კულტურების ძლიერი გავლე- 
ნის ქვეშ მოქცეული. 

4 ზოგიერი, ავტორს, ჩვენი აზრით, უმართებულოდ მიაჩ- 

ნია, რომ ამიერკავკასიის და ლურისტანის მატერიალურ კულ- 

ტურებს ძე. წ. II-I ათასწლეულებში საერთო საფუძველი 

აქვთ (362), 
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ე. წ. სევან-უზერლიკის კულტურის განვითარების 

მედეგად უნდა იყოს წარმომობილი განჯა-ყარა- 
ბაღული (ან იგივე ქედაბეკური) კულტურა. 

გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურზე ამ 

კულტურებში ყალიბდება ცალკეული ლოკალური 
არქეოლოგიური კულტურები, რომელთაგან ყვე- 

ლაზე მოწინავეები რკინის ათვისების პირველ 

საფეხურხე იწყებენ მონათესავე კულტურათა 
გაერთიანებას, იქმნება დიდი ოლქები, რომელთა- 

გან ყველა ცალკეული ხასიათდება მატერიალური 

კულტურის თავისებური ნიშნებით. 
ამგვარი გაერთიანებების შექმნა ძვ. წ. 11-–I 

ათასწლეულთა მიჯნაზე შეესაბამება ისტორიული 

განვითარების პროცესს. 
რადგან ამიერკავკასიაში ეს პერიოდი უშუა- 

ლოდ უძღვის წინ სახელმწიფოებრივი ერთეულე- 

ბის 'შექმნის ხანას (ძვ. წ. L ათასწლეულის შუა 

ხანები), ბუნებრივია, რომ სწორედ ამ ეპოქაში 
იწყო ჩამოყალიბება მყარმა პოლიტიკურმა ერთე- 

ულებმა, როგორც ჩანს, ფაქტიურად ამ გაერთია- 

ხებათა ბაზაზე შეიქმნა შემდეგ სახელმწიფოებრი- 

ვი გაერთიანებები ცენტრალურ და აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიაში? 
მაგრამ, ამ გაერთიანებების შექმნასთან ერ- 

თად, მათ წიაღში უკუპროცესიც :იმდინარეობს, 
კერძოდ, უფრო გამოკვეთილ სახეს იღებენ მატე– 

რიალური კულტური ცალკეული ლოკალური 
კერები. ეს ვითარება, ჩვენი აზრით, სრულიად ბუ- 
ხებრივია, რადგან ცნობილია, რომ მუდმივი ტენ- 

დენცია დაყოფისაკენ საფუძველს იღებდა თვით 
"გვაროვნული წყობილების "ორგანიზაციის ელემენ–- 

ტებში (428, გვ. 79). 

ამის ნათელ მაგალითად უნდა გამოდგეს საბ– 

რძოლო იარაღის ზოგიერთი ტიპი, რომელიც თუ 

გვიანბრინჯაოს ხანის II საფეხურზე ერთ განსაზ- 

ღვრულ სახეს ატარებდა, განვითარების შედეგად 

იძლევა რამდენიმე ვარიანტის იარაღს. მათი გავ–- 

რცელების ტერიტორია უკვე აღარ ემთხვევა პრო– 
ტოტიპების გავრცელების საზღვრებს და იხაზება 

42 აქ ძე. წ. 1 ათასწლეულის დასაწყისში, რაღაც მსხვილი 

და ძლიერი გაერთიანებების არსებობაზე შესაძლოა ისიც მიუ- 

თითებდეს, რომ, როგორც ცნობილია, ურარტულმა ჯარებმა 

სევანის ტბის ჩრდილოეთით ვერ გ'იწაეს (335, გვ. 129--130). 

ამ გაერთიანებების ჩანასახი თითქოს უკვე გვიანბრინჯა- 

ოს ხანის ადრეული საფეხურიდან ჩნდება. ამის მანიშნებ- 

ლად შეიძლება გამოგგადგეს, მაგალითად, ჩვენ მიერ წინ 

აღწერილი საკულტო „ცენტრების შექმნა ივრის აუზში.



კულტურის ახალი ჯგუფები ლოკალური თავისე- 
ბურებებით. 

ამგვარად, წინარე კულტურის განვითარების 
შედეგად, ადრერკინის ხანაში იცვლება არა მარ- 

ტო კულტურათა საერთო სახე არამედ ხშირად 

მათი რაოდენობა და გავრცელების საზღერებიც. 

ამიტომ დაუშვებლად მიგვაჩნის ცენტრალური 
ამიერკავკასიის გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის მასა- 

ლების ერთ სიბრტყეში განხილვა, მათი კონკრე- 

ტული არსებობის დროის გაუთვალისწინებლად, 
თუნდაც ისინი წარმოადგენდნენ ერთი და იგივე 

კულტურის განვითარების სხვადასხვა ეტაპებს. 
ადრერკინის ხანამი. ცენტრალურ და აღმო- 

სავლეთ ამიერკავკასიაში შექმნილი დიდი გაერ- 
თიანებები, მეტ-ნაკლებად ერთიანი მატერიალუ- 

რი კულტურით, ჩვენი აზრით ზოგადად, დაახ- 

ლოებით შემდეგი საზღვრებით იზღუდება: პი რ- 
ველი რაიონი ე. წ. აღმოსავლურ-ქართუ- 

ლი კულტურის გავრცელების ფარგლებში ექცე- 
ვა, ე. ი. ფაქტიურად ემთხვევა შიდა ქართლისა და 

კახეთის საზღვრებს; მეორე რაიონი ისაზ- 

ღვრება სამხრეთ-დასავლეთით აზერბაიჯანითა და 

სევანის ტბის ჩრდილო ნაწილით მტკვრამდე, ე. ი. 

ფაქტიურად განჯა-ყარაბაღული (ხოჯალი––ქედა- 

ბეკური) არქეოლოგიური კულტურის გავრცელე- 
ბის რაიონს ემთხვევა რაც შეეხება სომხეთის 

ცენტრალურ და ჩრდილო-დასავლეთ რაიონს, აქ 

ვითარება უფრო რთულია. ცენტრალურ სომხეთ- 

ში გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე ამი- 

ერკავკასიური კულტურებისაგან განსხვავებული 

მატერიალური კულტურა გავრცელებული 
(მოხატული კერამიკით), ჩრდილო-დასავლეთ სომ- 

ხეთში შუაბრინჯაოს ხანიდან მოკიდებული, გარ- 

იჟო 

დამავალ პერიოდში შუასა და გვიანბრინჯაოს ხა- 

ნებს შორის და გვიანბრინჯაოს ხანისს ადრეულ 

ეტაპზე აღმოსავლეთ საქართველოს იდენტური 

კულტურაა გავრცელებული. შემდგომ ხანებშიც, 
რა თქმა უნდა, აშკარად გამოხატულ თავისებურ 

ნიშნებთან ერთად, აქ უფრო იორ-ალაზნის აუზი- 

სა და კერძოდ, კუხეთის ტერიტორიისთვის დამა- 

ხასიათებელი მატერიალური კულტურის მსგავსი 

კულტურაა გავრცელებული. ადრერკინის ხანიდან 

კი, ადგილობრივი კულტურის პარალელურად, ამ 

ტერიტორიაზე განჯა-ყარაბაღული მასალები ჩნდე– 

ბა43, 

ამგვარად, აღმოსავლეთ და ცენტრალურ ამი- 
ერკავკასიაში გვიანბრინჯაოს ხანიდან ჩამოყალი- 

ბებული ჩანს ერთიმეორისგან მკვეთრად განსხვა- 

ვებული მატერიალური კულტურის რამდენიმე 

ჯგუფი, რომელთა გაერთიანება და აღრევა სრუ- 

ლიად შეუძლებელია. 
ავიღოთ თუნდაც ე. წ. „აღმოსავლურ ქართუ- 

ლი“ და „განჯა-ყარაბაღული" კულტურები. 

, როგორც სამაროვნებისადმი მიძლვნილ ჰა- 

რაგრაფში დავინახეთ, ამ კულტურებს პირველ 

რიგში ასხვავებს დაკრძალვის წესი –– აღმოსავლეთ 

საქართველოში, როგორც წესი (მცირე გადახვე- 

ქებით), მიცვალებული ორმოსამარხებში: დაკრძა- 

ლული, განჯა-ყარაბბაღული კულტურის გავრცე- 
ლების ტერიტორიაზე კი –– აუცილებლად ქვისსა– 
მარხებში ან გორასამარხებში. პირველისთვის ძი- 

რითადად დამახასიათებელია მიცვალებულის გვერ- 
დხე, მოხრილი კიდურებით დაკრძალვა, მეორის- 

თვის კი მჯდომარე პოზაში დამარხვა. 
ამასთან ერთად ამ კულტურებისათვის ცალ- 

ცალკე დამახასიათებელია სრულიაღ 

ბული ნაკეთობანი, მაგ., განჯა-ყარაბაღულ კულ- 

ტურას ახასიათებს ბრინჯაოს ორთითები: შუბის 

ტარისს ბოლოები –-- სათიხრები დანები, ზე- 
ვით მოკაული წვერით; მასიური სამაჯურები 
გოფრირებული ან დაკეჭნილი ზედაპირით: სხვა- 

დასხვა ზომის მრგვალი საკიდი ფირფიტები, რომ- 

ლებიც შემკულია რელიეფური ან ნაკაწრი გეო- 
მეტრიული სახეებით და ცხოველთა გამოსახულე- 

ბებით; კუს მსგავსი საკიდები: პასტით და ქვით 

იხკრუსტირებული ღილები; ქვის ჭურჭელი; თი- 

განსხვავე– 

43 ჩეენ კარგად რომ 0. (ტ“ ბალ ვ ა ღ- 

მოსავლეთ გეპანბრ“ნ ო.ა არარ,,ნ'ს ხან. ს 

ყველა მატერიალუ4ი კულტურის ჩვ:ნს მარ მოკ. მული საზ- 

ღერები და დახასიათება მეტსა) ზოგაიია «ა სპეციალებლი კვლე- 

გესმის, 

ამიუერკაჟკასი”ს 

ეის შედეგათ აღეილი შესაძლებელია მნ–შცნალოვნა« შ-იცვა- 

ლოს, მაგრამ «ს მთ;ბ-ჭ ილება, რომელიც მშ გ):1შნა ლიტ.-- 

რატურის გაცნობოდა” კ ა-ნტ,რესოუ ჩაკთვალეთ „ეა ამს გამო 

მივეცით თავს ნ,ბ «გ: აქ მოგე”ტანა. 

1 ამგვარი ჭურჭული ხშირააი გვხეუებ, ირანის ისეთ ცნო- 

ბილ ძეგლებზე, როგორიცაა თ:ფა-გიანი ღა თ)ფა- სიალკის # 
სამაროეანი (1235, ტაბ, 212ე,, 262 ,ვ.9.|0- ?246ე). ამის საფუ- 

ძე; ლზე ჩე: ნთვის ჰნ-ლოა გაე” ზიაროთ აზარბსაიჯანელი არე. 

ოლოგ. ბის აზრ”, რომლებიც სხვა აღმო, ჩ; ნათა გათვ.ლ. სწინ-- 

ბის გარეშ;, ქეის „მ.არ პურჭქელს ა«გ.ლიბრივ ნ:წარმაღ 

მიიჩნევენ (146, გე. 151, ტაბ, XXI.-ა). 
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ზის ჭურჭელი შემკული ადამიანის და ცხოველის 

გამოსახულებებით, რომელიც ინკრუსტირებულია 
თეთრი მასით და სხვა ეს ნივთები სრულიად 

უცხოა აღმოსავლეთ საქართველოსთვის თუმცა 

იშვიათად გვხვდება უკიდურეს აღმოსავლეთ ან 
სამხრეთ რაიონებში, ზოგჯერ კი ცენტრალურშიც 

(სამთავრო). 

სრულიად თავისებური ნივთებია გავრცელე- 
ბული აღმოსავლეთ საქართველოშიც, რომელიც 

განჯა-ყარაბაღული კულტურის გავრცელების ტე- 
რიტორიაზე არ გვხვდება. ესენია –– ბრინჯაოს თავ– 
ხვია საკინძები; კვერთხისთავდ გამოყენებული, 

გახვრეტილი ირმის რქის ძირები: ბრინჯაოს 

ბრტყელი ფარები; ე. წ. „სუბმიკენური“ მშვილდ- 
საკინძები; მრგვალთავიანი საკინძები„ თხელფირ- 

ფიტოვანი ქუსლამოღარული ისრისპირები; მასრა- 
გახსნილი და მთლიანმასრიანი შუბისპირები; გრე- 

ხილღეროიანი გვერგვები და სხვა მრავალი. 

ყურადღების ღირსია ისიც, რომ ერთი და 

იგივე დანიშნულების ისეთი ნივთებიც კი, რომ- 

ლებიც ორივე კულტურის გავრცელების ტერი- 
ტორიაზე გვხვდება (ბრინჯაოს მახვილები, სატევ– 

რები, სარტყლები, სამკაული, თიხისს ჭურჭელი) 

ძლიერ განსხვავდება ერთიმეორისაგან” როგორც 

საერთო იერით, ისე მრავალი ცალკეული ნიშნი- 

თაც. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოაღნიშნულის სა- 

ფუძვლეზე, ჩვენ, რა თქმა უნდა, წინააღმდეგი 

ვართ ცენტრალურ-ამიერკავკასიურ კულტურათა 

გაიგივებისა. 

მაგალითად, როგორც დავინახეთ, აღმოსავ– 

ლურ ქართულ და განჯა-ყარაბაღულ კულტურებს 
შესაძლოა ადრებრინჯაოს ხანაში ერთი საფუძვე- 

ლი ჰქონდათ კიდეც, მაგრამ გვიანბრინჯაო-რკი- 
ნის ხანაში ისინი უკვე იმდენადაა დამორებული 

ერთიმეორისაგან, რომ მათ დამოუკიდებლად გან- 
ვითარებულ ერთეულებად ვთვლით, მათ უფრო 

მეტი განმასხვავებელი ნიშნები აქვთ ვიდრე გამა- 

ერთიანებელი. 
ამ კულტურათა გაიგივება ისევე მცდარია, 

როგორც თავი დროზე არასწორი იყო კოლხუ- 

რი და ყობანური კულტურების ერთ კულტურად 

მიჩნევა (337, გვ. 39; 338, გვ. 283-–-284; 10, გვ. 

130; 124, გვ. 79--82, სურ. 7), მითუმეტეს, რომ 

სხვაობა ცენტრალური ამიერკავკასიის კულტუ- 

რებს შორის გაცილებით მეტია. 
ბუნებრივია, რადგან ჩვენ ცენტრალური ამი- 
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ერკავკასიის მატერიალურ კულტურებს ერთ სა- 
ფუძველზე წარმოშობილად მივიჩნევთ, მათ უნდა 

ჰქონდეთ საერთო ელემენტები, რომლებიც ძველი 

ერთობის გადმონაშთს უნდა წარმოადგენდნენ. 
საკვლევ პერიოდში ამ კულტურათა სიახლო- 

ვეზე უნდა მეტყველებდეს, მაგალითად, ორნამენ- 
ტული მოტივები, რომლებითაც შემკულია ბრინ- 

ჯაოს ნივთები და თიხის ჭურჭელი. ამგვარ კავშირ- 
ზხევე უნდა მიუთითებდეს ის ფაქტიც, რომ ცენტ- 

რალურ-ამიერკავკასიურ ყველა კულტურისათვის 

დამახასიათებელ იარაღს წარმოადგენს ბრინჯაოს 
მახვილი, მაშინ, როდესაც ამგვარი 

ბელ არც ერთ კულტურას არ 

სხვა. მაგრამ, ცხადია, ამ ერთეული გადმონაშთი 

ელემენტების მიხედვით, აბსოლუტურად დაუშვე- 
ბელია ცენტრალური ამიერკავკასიის გვიანბრინ- 

ჯაო-რკინის ხანის მატერიალური კულტურების 

ნიველირება. 

იარაღი მეზო- 

ახასიათებს5 და 

ცხადია, დასაშვებია მეორე შესაძლებლობაც, 

რომ მაგალითად, მეზობელ კულტურებს 

თარების გვიან ეტაპებზე შეეთვისებინათ ერთი- 

მეორის დამახასიათებელი ნიშნები. 

ჩვენი აზრით, არ არიან სწორი ის ავტორე- 

ბიც, რომლებიც ცდილობენ ცენტრალურ-ამიერ– 

კავკასიური ბრინჯაოს ცულები მთელი ცენტრა- 
ლური ამიერკავკასიის მატერიალური კულტუ- 

რის მაკონსოლიდირებლად მიიჩნიონ (59, გვ. 4). 

განვი- 

როგორც ცნობილია, ამ ცულებს მრავალი 
სახელწოდება აქვს მიცემული: აღმოსავლურ-ქარ- 

თული (295, გვ. 20-–28; 73, გვ. 23-–27 და სხვა); 
იბერიული (59, გვ. 19); აღმოსავლურ-ამიერკავკა– 

სიური (10, გვ. 180; 81, გვ. 313; 354, გვ. 64; და 

სხვა); მტკვარ-არაქსის შუამდინარეთის (78, გე. 

333, სურ. 24); ამიერკავკასიური (44, გვ. 99, რუკა 

#1). ზოგი ავტორი ფიქრობს, რომ ამ ცულების 
წარმოების ძირითადი ცენტრი შიდა ქართლშია 

(74, გვ. 168; 196, გვ. 197), ზოგი კი პირიქით, 

მათი ღამზადების ძირითად საწარმოო ცენტრად 
ტაშირ-ძორაგეთს მიიჩნევს, საიდანაც ვითომ მი- 

სი ექსპორტი ხდებოდა, მაგ., შიდა ქართლში (339, 

გვ. 83) და სხვა. : | 

4ზ ამ შემთხვევაში სრულიად შეგნებულად გამოვრიცხავთ 

ჩვენი თვალთახეღვიდან ე. წ. თალიშურ მახვილებს, რადგან ეს 

კულტურა უფრო მჭიდრო კავშირს ამჟღავნებს სამხრეთულ 

ღა სამხრეთ-დასავლურ კულტურებთან, ვიდრე 

სიურთან (336, გვ. 404). 

ამიერკაეკა-



ქვემოთ ჩვენ შეძლებისდაგვარად ჩამოვთვლით 
ამ ცულების ყველა აღმოჩენას საიდანაც ცხადი 

გახდება, რომ არც ამ ცულების სიმრავლითა და 

თავისებურებებით და არც სიძველით არ გამოირ- 

ჩევა მთელ ცენტრალურ ამიერკავკასიაში არც 
ერთი მხარე და მთელი ამ ტერიტორიისთვის, რო- 

გორც ცულები, ისე მათი ჩამოსასხმელი ყალიბები 
ერთნაირად ჩან დამახასიათებელი. ამის გამო, 

ჩვენი აზრით, ყველაზე მიზანშეწონილია ამ ძ0უ- 

ლის აღსანიშნავად ვიხმაროთ ტერმინი -–– ცენტრა- 

ლურ-ამიერკავკასიური ცული. 
ამ ცულების ყალიბები მთელ ცენტრალურ 

ამიერკავკასიაშია აღმოჩენილი: შამხორი (340, გვ. 
234, სურ. 29), ლენინაკანი (341, გვ. 32, სურ. 8; 

342), კარმირ-ბლური (34ქ, გვ. 40), განთიადი (210, 

გვ. 505––509, სამი ყალიბი), ნაცარგორა (56, ტაბ. 

XVI9), ოფრეთი (ზულავრის ხევი) (III; გვ. 7, 
სურ. 1), ითხვისი (საჩხერის რაიონი, ბორცვი ჩილ- 

თა). 

ასევე მთელ ცენტრალურ ამიერკავკასიაშია 
აღმოჩენილი ე. წ. ცენტრალურ-ამიერკავკასიური 

ბრინჯაოს ცულები. 

საქართველოში–-–ზემო ავჭალა 
(სსმ, ინე. # 2-–26/2; ერთი ცული); ატენი (და- 

ცულია სსმ-ის თრიალეთის ფონდში, ორი ცული); 
ახალქალაქი (გორთან, სსმ, ინვ. #65-- 
08/1–-11, თერთმეტი ცული); ცხინვალი (სსმ, 

«ნვ. # 8--09/8,9; ცხინვალის განძში ხუთი ამგვა- 

რი ცულია); ალი (ხაშურის რაიონი, სურამთან, 

სსმ, ინვ. # 41–-13/6, ერთი ცული); აჩაბეთი 

(ცხინვალის რაიონი, სსმ, ინვ. M# 55--14/1, ერთი 

ცული); ბეჟათუბანი (მოლითსა და წიფას შო- 

რის, სსმ. ინვ. # 14--28/1; # 27--29/1--3, ოთხი 

ცული); კოდის წყარო (მჭადიჯვართან, სსმ, 

ინვ. # 10--29/!, ერთი ცული); საბეგური 

(ქსნის ხეობა, ახალგორთან, სსმ, ინვ. # 24-–29/1, 

ერთი ცული); სასირეთი (სსმ, ინე. # 17-– 

30/5--7, სამი ცული); ბაკურციხე (სსმ, ინე. 

# 11--32/44, 45, 47, 57, 58, 66, ექვსი ცული): 

ალაზნისველი (იქ,სადაც ჩელთა ერთვის ალა– 

ზანს, სმს, ინე. M#M 22–-34/4, ერთი ცული); ღრმა- 

ღელე (სსმ, ინვ. M# 2-–-36/1, ერთი ცული); ნავ- 

თლუღი (სსმ, ინვ. # 3--50/3, ერთი ცული); პ ე– 

რევი (საჩხერის რაიონი, სსმ, ინე. # 6-–-55/1, 

ერთი ცული); 'მარტაზის ჩხევი (მცხეთას- 

თან, სსმ, ინე. #6--55/1, ერთი ცული); მ ე- 
ლაანი (თსუ, არქეოლოგიური კაბინეტი, ერთი 

მინატურული ცული); ლაგოდეხი (ერმიტა- 

ჟი, M 286521, ერთი ცული); ი ყ ა ლთო (თსიემ, ინვ. 

# 4218, ერთი ცული); ში ლდა (სსმ, ინვ. # 7-– 

43/1ქ, ხუთი მინიატურული ცული; თსიემ, 

#776, ოთხი მინიატურული ცული); გოი (74. 

გვ. 167, რვა ცული); სამთავრო (სამარხი–– 

# 240, # 591 (ბაიერნისეული), # 195, სამი ცუ- 

ლი); სვანეთი (სსმ, ინვ. # 11––32/ 43, ერთი ცუ– 

ლი); ზედა სიმონეთი (ქუთაისის რაიონი. 

იხ, 74, გვ. 167, ერთი ცული); ტყვიავი (სსმ, 

ინე. # 11––32/50, ცული); მეხჩის 

ციხე (ყარსის ოლქი, იხ. 78, სურ, 21, ერთი 

ცული); მე ტეხი (სსმ, ინვ. M# 5-––37/4, ერთი ცუ- 

ლი); კავთისხევი (სსმ, ინვ, 11--32/41, ერ- 

თი ცული); სადახლო (სსმ, ინე. # 5-–56/1, 

ერთი ცული); რ აჭ ა (სსმ, ინვ. # 11–-32/42, ერ- 

თი ცული); ლეჩხუმი, ცაგერის განძი 
(74, გვ. 166, ერთი ცული); ჩალაუბანი (ნა- 

მოსახლარი ბორცვი „მოჭრილი გორა", ერთი 

ცული); ახალსოფელი (ლაგოდეხის რაიონი. 
ერთი ცული ინახება ახალსოფლის სამუალო სკო- 

ლის მუზეუმში); არა შე ნ და (ინახება გურჯაანის 

მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში, ცული); 

ოძისი (ინახება დუშეთის მხარეთმცოდნეობის 

მუხეუმში, ინვ. # 262, ერთი ცული); მაღა- 

როსკარი (დუშეთის მხარეთმცოდნეობის მუზე- 

უმი, ინვ. M 174, ერთი ცული); დუშეთის რა- 

(აღმოჩენი“ ზუსტი ადგილი 

უნომროდ ინახება დუშეთის მხარეთმცოდნე- 

ობი მუზეუმში ერთი (კალი); 

(აღმოჩენის ზუსტი ადგილი ულც- 

ნობია ინახება სიღნაღის მზარეთმცოდნეო– 

ბის მუზეუმში, ინვ. # 10, ერთი ცალი); სოფ. 

გორა (ბოლნისის რაიონი, იხ. 344, გე. 24, ერ- 

თი ცალი); კ უ შჩი (181), გვ. 205, ერთი მინიატუ– 

რული ცული); მატანი (ინახება ახმეტის მხა–- 
რეთმცოდნეობის მუზეუმში, ორი ცული); ბო რ- 
ჯომი (339, გე. 84, რუკა, ერთი ცული); ა ხა ლ– 

ციხე (329, გვ. 84, რუკა, ერთი ცული); ჩხიკ- 

ვ თა (შემთხვევით მონაპოვარი ერთი ცული, ინა–- 

ხება ივ, ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლო– 

გიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არქეოლო- 

გიის სექტორში); თე ლოვანი (ბორჯომის რა- 
იონი, გუჯარეთის ხეობა, წაღვერთან. იხ. 345, ერ- 

ინე. 

52, ორი 

ერთი 

იონი უცნობია, 

სიღნაღის 

რაიონი 

  

44 ბ, კუფტინი ამ ცულს მიიჩნ;ეს კოლხური და ცენტრა- 

ლურ ამიერკავკასიური ცულების ჰიბრიდად (78, 2ვ. 332). 
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თი ცული), ხაშურის რაიონი (შემთხვე– 

ვით აღმოჩენილი ერთი ცული, იხ. 346); ივან- 

წმინდა (წითელი სოფელი, სსმ, ინე. 9––47/1, 

ერთი ცული). 

ზემოაღნიშნულის გარდა საქართველოს მუ- 

ზეუმებში დაცულია მთელი რიგი ამგვარი ცულე- 
ბისა რომელთა აღმოჩენის ზუსტი ადგილი უც- 

ნობია, მაგრამ სავარაუდოა, ისინიც აღმოსავლეთ 

საქართველოს ფარგლებში უნდა იყოს ნაპოვნი. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზე- 

უმში დაცული შემდეგი ნივთები–--ინვ #51 

05/9; 6--02/95; 97--11/15; 8-–>27/368; 35-- 

26/72; 1--36/28, 29, 30, 31, 32, 33; 11––32/67, 

68, 69; 82-–-13/9; 2-––10/1; 26--26/67; 11–-32/39, 

40, 46, 49, 50; 6-––-45/3; 1-–-51/35, 37; და სხვა. 

ამგვარად, საქართველოში სულ 118 ცენტრა- 

ლურ-ამიერკავკასიური ცულია ნაპოვნი. აქედან 

აღმოჩენის ზუსტი ადგილით (ცნობილია 93 ცუ- 

ლი, 25 ცულის აღმოჩენის ადგილი კი არ ვიცით. 

დღევანდელი სომხეთის ტერიტორიაზე სამეც- 

ნიერო ლიტერატურის მიხედვით (339, გვ. 82– 

83) სულ 54 ამ ტიპის ცული და ორი ყალიბია აღ– 

მოჩენილი, ეს ადგილებია –– ვორნაკი, მერ- 

სი, კიროვაკანი,სტეფანავანი, ლო- 

რუტი, აკნერი, ახთალა, წოემბე- 

რიანი, ართიკი, ხამშტარაკი, ლენი- 

ნაკანი, იჯევანი, ვარდაქარი, ნა- 

ვური, თაქია, კოთი, დილიჟანი,თა- 

იჩარუხი, ლჭაშენი, ალავერდი, ერე- 

ვანი, კირკიჯანი (იხ. 339, გვ. 840, რუკა; 

114). 

თანამედროვე აზერბაიჯაის ტერიტორიის 
მხოლოდ დასავლეთ ნაწილში გვხვდება ამგვარი 

ცულები: არჩაძორი (248, გვ. 157--–158, სურ. 

#72 (13)); ელენენდორფი (347, ორი ცული, 

ერთი მათ შორის ორმაგი პირით); ქედაბეკი 

(339, გვ. 8,0, რუკა; ვართაშენი (ნუხის 

მახრა) (349, სურ. 123); მინგეჩაური (146, 

ტაბ. XII).ვ); კიროვაბადი (350, გამოშეე– 

ბა 12, გვ. 52, სურ. 14); ხანლარის რაიო–- 

ნი (351, სურ. 19); ზანგეზური (339, გვ. 84, 

რუკა). 

ამგვარად, ეს ცულები დამახასიათებელი ჩანს 

მთელი ცენტრალური ამიერკავკასიისათვის და მა– 

თი გავრცელების საზღვრები იფარგლება –– ჩრდი- 

ლოეთით კავკასიონის ქედის სამხრეთი ფერდებით, 
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ასეთია 

აღმოსავლეთით –– დაახლოებით ნუხა-მინგეჩაუ- 

რის ზოლით, სამხრეთით -–– მდინარე არაქსის შუა 

წელით, დასავლეთით კი –– ძირითადად სურამის 

ქედით? და ძალიან იშვიათად გვხვდება ამ ფარ- 

გლებს გარეთ. უკიდურეს სამხრეთ განაპირა აღ- 

მოჩენას წარმოადგენს მეხჩის –– ციხის განძში და- 

დასტურებული ბრინჯაოს ცული, ხოლო ამ იარა– 

ღის ყველაზე შორეული პარალელია ბოღაზქოიში 

აღმოჩენილი ღვთაება ტეშუბის რელიეფი, რო- 

მელსაც ხელში მსგავსი იარაღი უჭირავს (352, გე. 

240, სურ. 11). 
ეს იარაღი მთელ ამ ტერიტორიაზე გვხვდება 

გვიანბრინჯაოსა და რკინის ხანის თითქმის ყველა 
საფეხურის ძეგლზე. ისინი მრავალი მკვლევარის 

მიერაა შესწავლილი და სწორედ ამ ქრონოლოგიუ- 

რი ჩარჩოებით თარიღდება (78, გვ. 313; 43, გვ. 

145 და სხვა). ამ ცულების უკიდურეს ზედა თარი–- 

ღად ა. მარტიროსიანი ძვ. წ. VIII ს. თვლის (23, 

გვ· 123, 197); იგივე აზრისაა მ. პოგრებოვა (3512, 

გვ. 11); ს. ესაიანი ამ ცულებს ძვ. წ. XII1––IX სს. 

ათარიღებს, ცენტრალურ-ამიერკავკასიური ცულე–- 

ბის ზედა, სწორ თარიღს იძლევა დ. ქორიძე (73, 

გვ. 39––42) „და გ. ავალიშვილი (354, გვ. 58). ისინი 

ასეთად მიიჩნევენ ძვ. წ. VII საუკუნეს. ამ თარიღს 

ანაგრებს 1969 წ. სოფ. ჩალაუბნის მახლობლად ნა- 

მოსახლარი „მოჭრილი გორის“ ზედა, 8 ფენაში 

სკვითურ ისრისპირებთან ერთად, 10 5ILV ბრინჯაოს 

ცენტრალურ-ამიერკავკასიური ცულის აღმოჩენა. 

ცხადია, ამ ცულების, ამავე ზედა თარიღს უჭერს 

მხარს კარბირბლურზე გამოვლენილი ცენტრა- 

ლურ-ამიერკავკასიური ცულის ყალიბი, რომელ- 

თანაც აღმოჩნდა ურარტუს მეფის, რუსა 11 ლურს- 

მული წარწერის ფრაგმენტი (356, გვ. 222-– 236). 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, ეს ცული მთე– 

ლი ცენტრალური ამიერკავკასიის ტერიტორიის- 

თვის ერთნაირადაა დამახასიათებელი, მაგრამ მი- 

უხედავად ამისა, ეს იარაღი ჩვენ მაინც არ მიგ- 

ვაჩნია მთელი ამ ტერიტორიის გვიანბრინჯაო-რკი- 

417 როგორც ცნობილია, ბ. კუფტინი დასავლეთ საქართ- 

ქელოში აღმოჩენილი ამ ტიპის ცულების რამდენიმე ეგზემ- 

პლარის მიხედვით, განსაზღვრავს ამ ტერიტორიაზე რაჭველე. 

ბის სატომო ჯგუფის შექმნას (78, გვ. 331--332), რაც ჩვენ 

მცირე საბუთიანობის გამო შეტად წინასწარულად და Lაეჭვოდ 

მიგვაჩნია,



ნის ხანის მატერიალური კულტურის გამაერთია- 

ნებლად და გამაიგივებლად. რადგან” ის ფაქტი, 

რომ საკვლევი ცულები მთელ ამ ტერიტორიაზე 
საერთო სახისაა, შესაძლოა, როგორც გ. გობეჯი- 

შვილი ფიქრობს „..ამ ვრცელი ტერიტორიის უძ- 

ველესი მოსახლეობი გენეტიკურ-კულტურულ 
ერთიანობას მოწმობდეს“ (55, გე. 269), მაგრამ 

არ იყოს თანადროულ კულტურათა გამაერთიანე- 

ბელი. 

ჩვენი აზრით, ამ საკითხის კვლევისას მეტად 

არსებითია ის ფაქტი რომ ცენტრალურ-ამიერ- 

კავკასიური ცული გავრცელებულია თითქმის 
ზუსტად იმ ტერიტორიაზე, რომელზედაც შუაბ- 

რინჯაოს ხანაში გავრცელებული იყო ე. წ. თრია- 

ლეთური კულტურა. ამასთან ერთად საყურადღე- 

ბოა ისიც, რომ ე. წ. ცენტრალურ-ამიერკავკასი–- 

ური ცულების პროტოტიპებად მიჩნეულია თრია- 

ლეთური კულტურისათვის დამახასიათებელი ღრმა- 
ღელე–მამ'მადინის ტიპის ცულებიზ, რომლებიც 

აღმოჩენილია: ღრმა-ღელეში (46, სურ. 20); 

წალკამი სოფ. გუმბათთან (ინახება 

სსმ-ის ფონდებში); ბოდორნაში (დმმ, 

985); ნავ ურში (შამშადინისს რაიონი, 23, გვ. 

60--61, სურ. 26, ორი ცული); კიროვაკანში 

(23, გვ. 64, სურ. 29) და ფაქტიურად იმავე ტერი- 
ტორიაზე გვხვდება, რომელზედაც გვიანბრინჯაო- 

რკინის ხანის ცენტრალურ-ამიერკავკასიური ცუ- 

ლები. 

სრულიად მართებულად თვლიან რომ რო- 

გორც გენეტიკურად, ისე ქრონოლოგიურად ცენტ- 
რალურ-ამიერკავკასიურ „ცულებთან ყველაზე ახ- 

ლო დგას კიროვაკანის მდიდრულ გორასამარხში 

აღმოჩენილი ცული. თუმცა ამ ბოლო დროს გა- 

მოთქმულია ეჭვი იმის შესახებ, რომ ცენტრალურ- 

ამიერკავკასიური ცულების წარმოშობის საკითხი 

ჯერ კიდევ არ არის საბოლოოდ გადაწყვეტილი 

ინვ. 

418 ბ, პიოტროვსკი ფიქრობს, რომ ეს ცულები წარმოად- 

გენს საწყის ფორმას, როგორც „ყობანური“ ისე „ალმოსავ- 

ლურ-ქართული“ (ჩვენი ცე ნტრალურამიერკა;ვკასიური, კ. ფ.) 

ცულებისათვის (50, გე. 69--70), ასევე ფიქრობს დ, ქორიძე 

(429), თ. მიქელაძე (131) და სხეა. 

ჩვენ ვიზიარებთ ა. რამიშვილის მოსაზრებას, რომ ამ ტი-· 

პის ცულები არ შეიძლება ჩაითვალოს კოლხური ცულების 

პროტოტიპად, რადგან ისინი სრულიად სხვაჯასხვა ტერიტო- 

რიისათვის და სხვადასხვა კულტურისთვის დამახასიათებელი 

იარაღებია (355, გვ. 9). 

(10, გვ. 180). მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, ზემოთ მო- 

ტანილი მასალა იმდენად მეტყველია, რომ შამშა– 

დინ-ღრმაღელის ტიპის ცულების ცენტრალურ- 

ამიერკავკასიური ცულების პროტოტიბპებად მიჩნე– 

ვის საკითხი საკამათო აღარ უნდა იყოს. 
ამგვარად, ცენტრალურ-ამიერკავკასიური ცუ- 

ლები გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში, თავიანთი პრო- 

ტოტიპების მსგავსად, ინარჩუნებენ საერთო სახეს 
გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე, მაგრამ იმ გან– 

სხვავებით, რომ მათი პროტოტიპების –– შამშადინ- 
ღრმა-ღელის ტიპის ცულების –– არსებობის პერი- 
ოდში, ამ ცულების გავრცელების ფარგლები ერ- 
თი, მკვეთრად გამოხატული, ე. წ. თრიალეთური 

კულტურით ხასიათდებოდა ცენტრალურ-ამიერ- 

კავკასიური ცულების არსებობის პერიოდში კი, მა– 
თი გავრცელების ტერიტორიაზე მრავალი დამო–- 

უკიდებელი მატერიალური კულტურა ჩანს. აქე- 
დან გამომდინარე, ის, რომ გვიანბრინჯაო-რკინის 
ხანაში ცენტრალურ-ამიერკავკასიაში სხვადასხვა 

კულტურებისთვის ერთი და იგივე ტიპის ცულია 
დამახასიათებელი, ამ კულტურების ერთობაზე კი 

არ უხდა მიგვითითებდეს, არამედ მათ საერთო 
წარმოშობაზე. ამგვარად, ე. წ. ცენტრალურ-ამი- 

ერკავკასიური ცული მისი გავრცელების ტერი- 
ტორიაზე ძველი ერთობის გადმონაშთად უნდა მი–- 

ვიჩნიოთ. როგორც ჩანს, ამ იარაღმა თავდაპირველი 

საერთო სახე გვიანობამდე შემოინახა იმ მიზეზით, 
რომ იგი სხვა ტიპის იარაღებთან შედარებით ყვე–- 

ლაზე მეტად კონსერვატულია. 
ამგვარად, ცენტრალური ამიერკავკასიის ტე- 

რიტორიაზე გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში არსებობ- 
და რამდენიმე მონათესავე არქეოლოგიური კულ- 
ტურა, რომლებიც განვითარების ამ ეტაპზე იმდე– 

ნად მკვეთრად არიან ერთიმეორისგან განსხვავებუ- 
ლი, რომ მათი გაიგივება, მიუხედავად მათი ერთ- 
ნაირი წარმოშობისა და საერთო ნიშნებისა, შეუძ- 

ლებელია. 
ამჟამად ჩვენი კვლევის საგანს წარმოადგენს 

ერთ-ერთი მათგანი, კერძოდ, აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს ტერიტორიაზე გავრცელებული მატერი- 
ალური კულტურა. 

გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურიდან, 

ბრინჯაოს მეტალურგიისა და ლითონდამუშავების 

განსაკუთრებულ განვითარებასთან დაკავშირებით, 
მატერიალური კულტურის განმსახღვრელი ლითო- 

ნის ნივთები ხდება. ამის გამო, თუ გარდამავალი 

ეტაპისა და გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული, პირ- 
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ველი საფეხურის კულტურებზე ძირითადად თიხის 
ჭურჭლის მიხედვით ვსაუბრობდით, გვიანბრინჯა- 
ოს ხანის მეორე საფეხურიდან” მატერიალური 

კულტურის შესწავლის დროს, ძირითადად ლი- 

თონის მასალას ვეყრდნობით, თუმცა, თიხის 
პურჭელსაც სათანადო ყურადღებას ვუთმობთ 

და შეძლებისდაგვარად ვიყენებთ მათი შესწავლის 

შედეგებს. 
მეტად არსებითია, რომ გვიანბრინჯაო-რკინის 

ხანის მთელ მანძილზე ცალკეულ ლოკალურ კულ- 
ტურათა რაოდენობა და საზღვრები არ არის სტა- 
ბილური. 

ჩვენ ვთვლით, მაგალითად, რომ გვიანბრინჯა–- 

ოს ხანის მეორე ეტაპზე აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე ორი სინქრონული არქეოლო- 

გიური კულტურა არსებობდა -––- ე რთი -–– შიდა 

ქართლის ტერიტორიაზე, მეორე –– იორ-ალაზ- 

ნის აუზში. 

მაგრამ, რადგან არქეოლოგიურ ლიტერატურა- 

ში გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, ბრინ- 

ჯარს ფოთლისებური სატევრისპირები და ე. წ. 

კახური შედგენილტარიანი სატევრები"? არ არის 

სინქრონული, ჩვენ მიერ წამოყენებული მოსაზრე- 

ბა –– აღმოსავლეთ საქართველოში, ამ პერიოდში 

ორი სინქრონული კულტურის არსებობის შესახებ, 

რომელთა ძირითადი კომპონენტები სწორედ ეს 

სატევრებია, ეწინააღმდეგება მიღებულ მოსაზრე- 

ბას და ამდენად, ვიდრე უშუალოდ ამ კულტურა- 
თა დახასიათებაზე გადავიდოდეთ, ეს საკითხი სა- 

ფუძვლიან დასაბუთებას მოითხოვს. 
როგორც ცნობილია, გ. ლომთათიძემ პირველ- 

მა გამოთქვა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სამ- 

თავროს სამაროვანზე ქრონოლოგიურად ბრინჯა- 

ოს ფოთლისებური სატევრისპირებისა და ე. წ. 

სკვითური ინვენტარის შემცველ ორმოსამარხებს 

მორის უნდა მოთავსდეს სამარხები რომლებიც 

შეიცავენ ბრინჯაოსტარიან სატევგრებსა და მახვი- 

ლებს. კერძოდ, 1938 წ. სამთავროს სამაროვნის 

4 ყველა კახურ სატევარს ბრინჯაოს ტარი აქეს და იყოფა 

რამდენიმე ქვეტიპაც: აღრეული –- შედგენილი ტარით, მას 
მოსდევს გარდამავალი ტიპის სატევარი, 

სატევარი და სხვა (80, გე, 61-–73). 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ იორ-ალაზნის აუზის მატერი- 

ალური კულტურის შესწაელისას, გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე 

საფეხურზე ჩვენ განვიხილავთ მხოლოდ შედგენილტარიან 

სატევრებს, რომელთანც დაუშვებელია შედარებით გვიან- 

დელი მთლიანაღსსმული სატევრების აღრევა, 

0 

მთლიანადსხმული 

სამხრეთ უბანზე აღმოჩენილი #44 ორმოსამარ- 

ხი (სსმ, ინვ. 12–-–54/8896––8910), რომლის ინვენ- 

ტარმიც შედიოდა ბრინჯაოს შედგენილტარიანი 

სატევარიც (359, ტაბ. 111), გ. ლომთათიძემ დაა- 

თარიღა ფოთლისებურ სატევრისპირებიანი კომპ- 

ლექსების შემდგომი დროით, ე. ი. იგი მიიჩნია 

ყველაზე არქაულად ბრინჯაოსტარიანი იარაღის 

შემცველ კომპლექსებს შორის. 

გ. ლომთათიძის აზრით, ამ სამარხის გარდამა– 
ვალ ხასიათზე მეტყველებს, როგორც მისი ინვენ- 

ტარის შერეული ხასიათი, ისე მასში აღმოჩენილი 

ბრინჯაოს სატევრის კონსტრუქცია და ქიმიური 

შემადგენლობა (49, გვ. 160––-168). 

მომდევნო ავტორები, რომლებიც ამ იარაღის 

დათარიღებას შეეხნენ ფაქტიურად მთლიანად 

იზიარებენ გ. ლომთათიძის მოსაზრებას და მის 

კვალდაკვალ, იგივე დასაბუთებით, სამთავროს სა- 

მაროვნის #44 სამარხს და მასმი აღმოჩენილ 
ბრინჯაოს შედგენილტარიან სატევარს, ფოთლისე- 

ბური სატევრისპირების არსებობის ·მომდევნო 
დროს მიაკუთვნებენ (73, გვ. 55--56, 85. აქვე უნ- 

და აღინიშნოს, რომ დ. ქორიძე ყოველთვის თანა– 

მიმდევრული არ არის. ამავე ნაშრომში –- გვ. 84, 
მოჰყავს რა მაგალითი #44 სამარხით, იგი წერს, 

რომ ბრინჯაოსტარიანი სატევრები ჩნდებიან ფოთ- 

ლისებური სატევრისპირების და თავხვია საკინ- 

ძების არსებობის პერიოდში; 50, გვ. 105; 54, გვ. 

120, 138359). 
ზოგი ავტორი ცდილობს ამ მოსაზრებას მე- 

ტი საფუძველი მოუძებნოს. კერძოდ, ტ. ჩუბინი- 
შვილი, ე. წ. კახური სატეგრების გვიანდელობის 
დასამტკიცებლად ფოთლისებურ სატევრისპირებ- 

თან "შედარებით, იყენებს სამთავროს სამაროვნის 

სამარხთა სტრატიგრაფიულ განლაგებას. კერძოდ 
კი.იმას, რომ # 101 სამარხს რომელშიც ფოთ- 
ლისებური სატევრისპირი აღმოჩნდა, ზევიდან ფა- 

რავღა #88 ორმოსამარხი რომლის კომპლექს- 

მიც შედის ბრინჯაოსტარიანი კახური სატევარი 

(50, გვ. 103). 

ამგვარად, იმის სამტკიცებლად, რომ ე. წ. კა- 

ხური ტიპის (თუნდაც შედგენილტარიანი) სატევ- 

რები, ფოთლისებური სატევრისპირების მომდევ- 

50 როგორც უკეე აღვნიშნეთ, რ. აბრამიშვილი ამჟამად 

ამ იარაღთა სინქრონულობას, უჭერს 2ხარს (444).



ნო ხანას განეკუთვნება, ავტორებს შემდეგი საბუ–- 

თები მოაქვთ: 

1. კომპლექსი, რომელიც აღმოჩნდა სამთავ–- 

როს სამაროვნის სამხრეთ უბანზე 1938 წ. #44 

ორმოსამარხში, შერეულია და აშკარად გვიან ნივ– 

თებთან ერთად შეიცავს ადრეულ ნაკეთობებსაცტ. 

2. სამთავროს სამაროვანხე ფოთლისებური 

სატევრისპირის შემცველ # 101 სამარხზე, უშუ- 

ალოდ ზემოდან იდო #88 სამარხი რომელშიც 
ე. წ. კახური ტიპის სატევარი აღმოჩნდა. 

3. ე. წ. კა”ხური ბრინჯაოსტარიანი სატევრის 
გვიანდელობაზე მიუთითებს მისი კონსტრუქცია. 

4. ამ სატევრის გვიანდელობის დამადასტუ- 
რებელია მისი ლითონის ქიმიური შემადგენლო- 
ბაც. 

ჩვენი აზრით სამთავროს #44 ორმოსამარ- 

ხის კომპლექსში სხვადასხა დროის მასალა არ 
არის შერეული და თუ ამ კომპლექსით მოვისურ- 

ვებთ შედგენილტარიანი ე. წ. კახური სატევრის 
დათარიღებას, იძულებული ვიქნებით იგი ფოთ- 
ლისებური სატევრისპირების არსებობის პერიო- 

ადვილად 
დავრწმუნდებით თუ დაწვრილებით განვიხილავთ 

ამ სამარხში აღმოჩენილ ყველა ნივთს. #44 სა- 
ძარხში ე. წ. კახურ შედგენილტარიან სატევართა§ნ 

ერთად აღმოჩნდა: თიხის სხვადასხვა ჭურქლები; 

ბრინჯაოს მასრაგახსნნილი ნაჭედი ”შუბისპირი?!; 

ბრინჯაოს თავხვია საკინძი და ბრინჯაოსივე ღე- 

რომრგვალი, სოკოსებურთავიანი საკინძი; ძვლისა 
და სარდიონის მძივები ღა ბრინჯაოს ბალთა (359, 

ტაბ. III). 
ა) მართალია თიხის ჭურჭელი 

ზუსტი თარიღის დადგენის შესაძლებლობას, მაგ- 

რამ ისინი არც იმას უშლიან ხელს, რომ ეს სამარ– 

ხი ფოთლისებური სატევრისპირების შემცველ 

სამარხთა თანადროულად მივიჩნიოთ (პირმოყრი- 

ლი ჭურჭელი). 

დით დავათარიღოთ. ვფიქრობთ, ამაში 

არ იძლევა 

ბ" დ. ქორიძეს ერთ-ერთ თავის ნაშრომში ეს შუბისპირი 

შეცდომით მთლიანადასხმელად აქვს მოხსენიებული და თელის 

რომ ამ სამარხშივე აღმოჩნდა თხელფირფიტოეანი ბრინჯაოს 

სამკუთხა, ქუსლამოღარული ისრისპირები (73, გვ. 53). რო- 

გორც ჩანს, აქ ავტორს შერეული აქვს სამთავროს სამაროვნის 

ორი სამარხის ინვენტარი. ორივე ამ სამარხს ერთი და იგივე 

# 44 აქეს, მაგრამ ერთი აღმოჩენილია 1938 წელს სამხრეთ 

უბანზე (სსმ, ინვ. # 12--54/8896-–- 8910), ხოლო მეორე 1939 

წ. ჩჩდილო უბანზე (სსმ, ინე, #6: 12--54/1432 –– 1455) და 

სხვადასხვა დროით თარიღდება, 

ბ). საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ბრინჯა- 

ოს ნაჭედი, მასრაგახსნილი შუბისპირები? და 

თავხვია საკინძეები დამახასიათებელია მხოლოდ 

ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევრისპირების შემ- 

ცველი სამარხების ეპოქისათვის. 
გ) ბრინჯაოს მასიური საკინძები სოკოსებრი 

თავით და მრგვალი ღეროთი გეხვდება, როგორც 
ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევრისპირების შემ- 

ცველ კომპლექსებში, ისე უშუალოდ მისი შემდღ- 
გომი დროის მასალებთან ერთად?ჰ. აქედან გამომ- 

დინარე ეს საკინძი არ შეიძლება დამახასიათებ- 

ლად ჩავთვალოთ მხოლოდ გვიანი სამარხებისათ–- 
ვის და დამათარიღებელ ნივთად მივიჩნიოთ. 

ამგვარად, ამ კონკრეტულ 
კინძი სოკოსებრი თავით სრულიად თამამად შე- 

იძლება მივიჩნიოთ ადრეულ ნივთად და მის სა- 
ფუძველზე M# 44 სამარხში არავითარ შემთხვევა- 
ში არ შმეიძლება წარმოვიდგინოთ შერეული სხვა- 

დასხვა დროის ნივთები. 
დ) არქაული იერი აქვთ #44 სამარხში აღ- 

მოჩენილ სარდიონის მძივებსაც. ისინი მუქი წი- 

თელი ფერისაა, ნახეთქი, კრატერისებური ნახვ–- 

რეტით. მიღებული მოსაზრების მიხედვით, ამგ–- 
ვარი მძივები უძველესია სამთავროს სამაროვნის 
ორმოსამარხებში აღმოჩენილ მძივებს შორის (51, 

გე. 185) და ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევრის- 
პირების შემცველ კომპლექსებს ახლავს თან. 

ე) სამთავროს სამხრეთი უბნის #44 სამარ- 

ხმი აღმოჩენილ ბრინჯაოს მრგვალ აბზინდას პა- 
რალელი არ ეძებნება და ამის გამო მისი გამო- 

ყენება დამათარიღებელ ნივთად შეუძლებელია. 

თუმცა, რიგი დეტალები მას აკავშირებს სამთავ- 
როს სამაროვნის #261 ორმოსამარხში აღმოჩე- 

შემთხვევაში სა- 

ს. ეს შუბისპი“რი, "ესაბპლოა, ფორმით რამ: ენადმე განL- 

ხვაედება ფოთლისებურ სატკვოისპირებთან აღმოჩენილ სხვა 

შუბისპირებისაგან, მაგრამ ამ უკანასკნელთა მსგაესად, მასაც 

ბასრა ღა ქეთი შემოჭელვის საშუალებით აქვს გამოყვანილი; 

ეს კი უდავოდ შეს არქაულობაზე მკტყვულებს (67, გე. 24--25; 

73, გე. 55-56, 87; 53, გ). 136, ტაბ. I) და არა სიახლეზე (49, 

გე. 168). 
სს გ, ლომთათიძე ამ საკინძებს ტიპიურ 

გქიანღელ ნივთებად (49, გე. 166). მაგრამ შემ. გომჰა ალმოჩე- 

ნებმა სამთაე”ოს ველის ორმოსა'არზებში (67, 22), 232, 210 

ზოლილო უბანი) ღა ბეშთაშენ-საფარჩარაბას გზაზე აღმოჩენილ 

ორმოსამარხებში (46, ტაბ, XLI») დაადგინა, რომ 

ფოთლისებური 

მისი 

მიიჩნე ვღა 

ამგვარი 

საკინძები დამახასიათებულეა, როგორც 

სატევრისპირკბის შემცვული კომპლექსებისათვის, 

შემდგომი დროის სამარხებისათვე. ს (53, გე. 137-– 118), 

ისე 

17)



ნილ აბზინდასთან (359, ტაბ. II), ამ სამარხში კი, 

როგორც ცნობილია, აღმოჩნდა ბრინჯაოს ფოთ- 
ლისებური სატევრისპირ,ი რომელიც სამარხის 

ქრონოლოგიურ კუთვნილებას ცხადად განმარ- 
ტავს. 

ამგვარად, სამთავროს სამაროვნის სამხრეთ 
უბანზე 1938 წ. აღმოჩენილი #44 ორმოსამარ- 

ხის ინვენტარში არა ჩანს სხვადასხვა დროის ნივ– 

თები, ყველა ისინი სინქრონულია და ფოთლისე- 

ბური სატევრისპირების შემცველი სამარხების 

თანადროული. იმის დასამტკიცებლად, რომ სამარხ- 

ში სხვადასხვა დროის ნივთებია შერეული, არ გა- 

მოგვადგება აქ აღმოჩენილი თვით ბრინჯაოს კახუ- 

რი შედგენილტარიანი სატევარიც, რადგან მას 

ფოთლისებურ სატეგრისპირებზე გვიანდელად ამ 

სამარხის მერეული ინვენტარით ხსნიდნენ, ჩვენ 

კი როგორც დავინახეთ, #44 სამარხში აღმოჩე- 

ნილი ყველა ნივთი სინქრონულია და ფოთლისე- 

ბური სატევრისპირების შემცველი სამარხების 

თანადროული. ამის შემდეგ, ცხადია, #44 სა- 

მარხის კომპლექსის შერეულ ხასიათზე მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში შეგვიძლია საუბარი, თუ აქ აღ- 

მოჩენილ კახურ სატევარს ტ. ჩუბინიშვილის 

მსგავსად (50, გვ. 103), გ იII0I, ამ სამარხის 
კომპლექსიდან გამოთიმულად, უფრო გვიანდე- 

ლად მივიჩნევდით, მაგრამ როგორც დავინახავთ, 

ამის დასამტკიცებლად ჯერჯერობით 

საფუძველი არ არსებობს. 

ტ. ჩუბინიშვილი ცდილობს კახური ბრინჯა- 

ოსტარიანი სატევრების დასათარიღებლად გამო- 

იყენოს სამთავროს სამაროვანზე დაფიქსირებული 

სამარხების სტრატიგრაფიული განლაგება და აღ- 
ნიშნავს, რომ ამ საკითხის გადაწყვეტაში შეიძლე– 

ბა დაგვეხმაროს ისიც, რომ # 101-–ფოთლისებუ- 

რი სატევრისპირის შემცველ სამარხს ზემოდან 

ადევს #88 სამარხი, რომელშიც, ე. წ. კახური 

ბრინჯაოსტარიანი სატევარი აღმოჩნდა და ასკვ–- 

ნის, რომ სამარხთა ამგვარი განლაგება––,...აშკა– 

რად მიგვითითებს, რომ „კახური“ ტიპის სატევ- 

რების შემცველი სამარხები ფოთლისებური სა- 

ტევრების შემცველ სამარხებხზე გვიანდელია“ 

(50, გვ. 103). 

ცხადია, რომ #88 სამარხის ამგვარი სტრა- 

ტიგრაფიული განლაგება, ამ სამარხში აღმოჩე- 

ნილი კახური სატევრის სიახალგაზრდავეზე მიუ- 

თითებს ფოთლისებურ სატევრისპირთან შედარე– 

ბით, მაგრამ ეს არ გვაძლევს უფლებას აღნიშნუ- 
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ლი დასკვნა გავავრცელოთ ბრინჯაოს ყველა კა- 
ხურ სატევარზე, რადგან #88 სამარხში აღმოჩე- 

წილი სატევარი მთლიანადსხმულია (ჩვენი სქემის 

III ქვეტიპისა, იხ. 80, გვ. 64--72, ტაბ. IX), 

ე. ი. როგორც ეს არაერთხელ იყო აღნიშნული, 

შედგენილტარიან სატევრებზე (L ქვეტიპი) აშკა- 

რად გვიანი. 

ამგვარად, სრულიად ნათელია, რომ #88 სა- 

მარხში აღმოჩენილი მთლიანადსხმული სატევარი 

შეუძლებელია გამოვიყენოთ შედგენილტარიანი 

სატევრების დასათარიღებლად. 

ჩვენი აზრით, არ არის მართებული არც ის 

ვარაუდი, რომ ე. წ. კახური ბრინჯაოსტარიანი სა- 

ტევრების გვიანდელობაზე მიუთითებს მათი კონ- 

სტრუქცია. 

ჯერ ერთი, ფოთლისებური სატევრისპირები 

და ე. წ. კახური ბრინჯაოსტარიანი სატევრები 

სხვადასხვა ტერიტორიაზე გავრცელებული, სხვა- 

დასხვა კულტურების დამახასიათებელი, სრულიად 

სხვადასხვა ტიპის იარაღია და ისინი ერთიმეორის 

განვითარებულ თუ წინამორბედ საფეხურად არაფ- 

რით არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

„მეორეც, სრულიად არ უნდა 

ლოდნელი და გასაკვირი, რომ მაშინ როდესაც 

ძიდა ქართლში ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევ- 
რისპირები იყო გავრცელებული, ხის ან ძვლის 

ტარით, მაგალითად კახეთისთვის ბრინჯაოსტარია- 

ნი სატევრები ყოფილიყო დამახასიათებელი. ისინი 

როგორც აღვნიშნეთ, ერთი კულტურის კუთვნილ 

იარაღებს არ წარმოადგენენ და სრულიად ადვი- 

ლადაა დასაშვები, რომ ერთი და იმავე ეპოქაში 

მათ შორის რომელიმეს უფრო მაღალგანვითარე–- 

ბული ლითონდამუშავება ჰქონოდა. 

ცენტრალური ამიერკავკასიის „ტერიტორია–- 

ზე ბრინჯაოსტარიანი სატევრები გავრცელებული 

ჩანს უკვე ადრებრინჯაოს ხანიდან (ცარცის გორა, 

ქორეთი--პასიეთის გორასამარხი,იი იხ. 268, გვ. 

152, ტაბ. XVI, XIX, სურ. 32; 201, გვ. 79 და 
სხვა). უკვე ეს ფაქტი არ გვაძლევე უფლებას 
ბრინჯაოსტარიანი სატევარი მოგვიანოდ მივიჩნი- 

ოთ მხოლოდ იმიტომ, რომ მას ბრინჯაოს ტარი 

აქვს. 

ჩვენ” აზრით, აღსანიშნავისა ის ფაქტიც, 
რომ კახური შედგენილტარიანი სატევრები, ფორ- 

მით და კონსტრუქციით, თითქოს, სომხეთის ტე-: 

რიტორიაზე აღმოჩენილი ბრინჯაოს სატევრების 

ერთი ნაწილის თანადროული უნდა იყოს (თა- 

იყოს მოუ-



ზაკენტი, ლჭაშენი, ართიკი, იხ. 214; 285, გვ. 44– 

52; 23, სურ. 39, ტაბ. XXXV). ისეთი იარაღები 
კი, რომლებსაც ბრინჯაოს ტარი არ აქვთ, ამ კულ- 
ტურის უფრო ადრეულ საფეხურებს ახასიათებს. 

ნიშანდობლივი, რომ ბრინჯაოს იარაღთა 
კონსტრუქციას, და ფორმებში ზოგადი მსგავსე– 

ბის გარდა, კახეთისა და სომხეთის კულტურებს 
შეხების სხვა წერტილებიც აქვთ, რომლებიც მათ 

განსაკუთრებულ სიახლოვეზე მიგვითითებს. 

კახური სატევრების გვიანდელობის დასადას– 
ტურებლად არც მათი ქიმიური შემადგენლობა 

გამოგვადგება, რადგან, როგორც ამ ბოლო ხანებში 
გახდა ცნობილი გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 
ბრინჯაოს ნივთები სამთავროდან თავისი ქიმიუ–- 
რი შემადგენლობით არ განირჩევინ ერთიმეო- 

რისგან (222, გვ. 69). 

#44 სამარხის სატევრის ქიმიურ შემადგენ- 

ლობაში კალის არარსებობა და ანტიმონის მცი- 
რე რაოდენობა, რაზედაც ყურადღებას ამახვი- 

ლებს გ. ლომთათიძე (49, გვ. 168), მაინც არ მი– 

უთითებს ამ სატეერების გვიანდელობაზე, რადღ- 
გან ცნობილია, რომ აღმოსავლეთ საქართველო– 

ში იმ შემთხვევაში როდესაც განიცდიდნენ კალის 

ნაკლებობას, მას ანტიმონით ცვლიდნენ (234, გე. 

230-––-232).., 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, იმ მონაცემ- 
თა ანალიზის საფუძველზე რომლებსაც ჩვენი 

წინამორბედი მკვლევრები იყენებდნენ შედგე-' 
ნილტარიანი ბრინჯაოს კახური სატევრების და- 
სათარიღებლად, სრულიად საწინააღმდეგო დასკ- 

ვნების მიღებაა აუცილებელი. კერძოდ, სამთავროს 

სამაროვნის ჩრდილო უბნის #44 სამარხეული 

კომპლექსი არავითარ საფუძველს არ გვაძლევს 

იმისთვის, რომ კახური შედგენილტარიანი ბრინ- 
ჯარს სატევრები ფოთლისებურ სატევრისპირებ- 

ზე გვიანდელად ვიგულისხმოთ და ყველა მონა- 

ხს ჩვენ ადრეულ ნაშრომში (359, გვ. 177) „მელი-ღელე4 

1 სამლოცეელოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის 

ნაწილი იორ-ალაზნის აუზისთეის უცხოდ ჩავთვალეთ და დამა– 

ხასიათებლად მივიჩნიეთ სომხეთისათვის. ჩეენ კიდეე ერთხელ 

გვინდა გავიმეოროთ, ეს არასწორი დასკენა მიღებულ იქნა ბ. 

კუფტინის მოსაზრების გაზიარების შედეგად, რომელიც ე. წ. 

ნაცარგორულ თიხის ჭურჭელს აქ იმპორტირებულად.- მი 

იჩნევს, როგორც დასკენითთი თავის წინას ნაწილში დავი- 

ნახეთ, ამჟამად ამ კერამიკას ჩვენ გვიანბრინჯაოს ადრე- 

ული საფეხურით ვათარიღებთ და დამახასიათებლად მივიჩ- 

წევთ მთელი ცე ნტრალური ამიერკავკასიისათვის, 

ცემი არსებობს იმისთვის, რომ ისინი თანადროუ- 

ლად ჩავთვალოთ. 

ჩვენი აზრით, ამ დასკვნის სასარგებლოდ უნ- 

და შეტყველებდეს: ქვემო გოსტიბეს ნავთლუ- 
ღის, ორხევის, იყალთოს და გიორგიწმინდის ორ- 

მოსამარხების კომპლექსებიც. 

გოსტიბეში შემთხვევით აღმოჩენილი სამარ– 

ხის ინვენტარი (სსმ, ინვ. # 8--30/1--9) შედგება 
"შემდეგი ნივთებისაგან: 1) ბრინჯაოს მასრაგახსნი- 

ლი შუბისპირი, რომელსაც მასრა ჭედვის საშუა- 
ლებით აქვს მორკალული (53, გვ. 138). ეს უკა- 
ნასკნელი დეტალი, როგორც დავინახეთ, ფოთ- 

ლისებური სატევრისპირების ეპოქისათვის დამა- 
ხასიათებელი შუბისპირების ერთ-ერთი ყველაზე 

განმსაზღვრელი ნიშანია. 2) ბრინჯაოს კოლხური 

ცული. იგი ო. ჯაფარიძის კლასიფიკაციის მიხედ- 

ვით მიეკუთვნება L ტიპს და ყველაზე ადრეული 
ხანით თარიღდება (337, გე. 56 80); კოლხური 

კულტურის ქვედა საზღვარი ძვ. წ. XIII ს. იყო 

განსაზღვრული, ამჟამად ეს თარღი უფრო 

ღრმად გადააქვთ. კერძოდ, რ. აბრამიშვილი სასი– 
რეთის განძს (რომელშიც მსგასი დცულიც აღ- 

მოჩნდა) ბემთაშენის M# 13 სამარხის სინქრონუ- 
ლად თვლის და ათარიღებს ძე. წ. XIV-XIII სს. 
მიჯნის ახლო ხანებით (81, გე. 318–-319), თ. მი- 

ქელაძე კი კოლხური კულტურის სრულყოფილ 
· საფუძვლებს ძევ. წ. XV-XVI სს. მასალებში ხე- 

დავს (331, გვ. 135--149)55, ვ) გოსტიბეს სამარ–- 

ხში აღმოჩენილი კახური სატევარიც ტარის კონ- 

სტრუქციით ამ ტიპის იარაღის ადრეული ნიმუ- 

შების მსგავსია. მისი ტარი აშკარად შედგენილი 

ჩანს, მაგრამ პირის ორნამენტის მიხედვით, იგი 

თითქოს ოდნავ მოგვიანოა, რადგან მას პირზე 

ჩამოსხმის დროს მარაოსებური შემკულობა კი 
არა აქვს დატანილი, არამედ ჩამოსხმის შემდეგ 

ნაკაწრი, ზემოდან სნახევარწრით გადახურული 
ორ-ორი ხაზი მიუყვება, ეს კი შედარებით მოგ- 

ვიანო ორნამენტია (80, გვ. 66, 67). 4) თიხის ცი- 

ლინდრული ჭურჭლის ქუსლისა და კედლის ნა- 

"სა კოლხური ცულის განსაზღვრული სახეობის ადრეულო- 

ბაზე უნდა მიუთითებდეს. სოფ. დგერისში შემთხეევით აღმო- 

ჩენილი კომპლექსიც, რომელშიც კოლხური ცული აღმოჩნ- 

და მასრაგახსნილ შუბისპირთან და ბრინჯაოს თაეხეია საკინძ- 

თან ერთად (445, სურ. 30). ამ კომპლექსს ბ. ტეხოვი არასწო- 

რად მიაკუთვნებს ძე. წ. 1 ათასწლეულის დასაწყისს (445, გვ. 

75). 
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ტეხი (67, გვ. 9), რომელიც ორნამენტული მოტი- 
ვის მიხედვით წააგავს ბეშთაშენის #31 სამარ- 
ხში აღმოჩენილ პირფართო, წელში გამოყვანილ 
სასმისს, ნატვიფრი და ამოჭრილი შემკულობით 
(46, გვ. 66). მისი შემკულობა, ჩვენი მსჯელობის 
მიხედვით, გვიანბრინჯაოს ხანის ჭურჭელთა ერთ- 

ერთ ადრეულ ჯგუფს უახლოვდება და გვიანდელი 
ცალები სწორედ ფოთლისებური სატევრისპირების 

არსებობის პერიოდით თარიღდება. 
ამგვარად, თითქოს არაფერი არ უშლის ხელს 

გოსტიბეში აღმოჩენილი სამარხეული კომპლექ- 

სის დათარიღებას ფოთლისებური ბრინჯაოს სა- 

ტევრისპირების არსებობის პერიოდის რომელი- 

მე, შესაძლოა ბოლო მონაკვეთით. ყოველ შემთხ– 

ვევაში, არა გვაქვს საფუძველი ამ 

კომპლექსისათვის გავიზიაროთ ტ. ჩუბინიშვილის 
თარიღი, რომელიც თვლის, რომ „...ეს კომპლექ- 

სი გვიანი ბრინჯაოს ხანის იმ საფეხურს უნდა მი- 
ეკუთვნებოდეს, როცა ძვგ. წ. IL და I ათასწლე–- 

ულთა მიჯნაზე „განეითარებული ბრინჯაოს ხანის“ 

კომპლექსში უკვე რკინის ინდუსტრიის საწყისი 
ელემენტებიც იჩენენ თავს“ (67, გვ. 13). 

ნავთლუღის #1 სამარხში, რომელიც ჩვენ 

ასევე ვარგისი გვგონია კახური შედგენილტარია–- 

ნი სატევრების თარიღის გასარკვევად, აღმოჩნდა 

შემდეგი ნივთები (სსმ, ინვ. #3-–-50/1--16; იხ. 

359, ტაბ. V): ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევ- 
რისპირი ბრინჯაოს გატოტვილი ტარით; ბრინჯა- 

ოს კახური შედგენილტარიანი სატევარი%ნ; ცენ- 

ტრალურ-ამიერკავკასიური ცული; მასრაგახსნი– 

ლი შუბისპირი; კაუჭი გახსნილი მასრით და თავ- 

ხვია საკინძი; აგრეთვე სპილენძის (მ) ქვაბი და 

თიხის ოთხი ჭურპლის ფრაგმენტები (73, გვ. 6-– 

11). 
განვიხილოთ ყველა ცალკეული ნივთის არ- 

სებობის ქრონოლოგიური ჩარჩოები., 
1 ბრინჯაოს თავხვია საკინძი, 

როგორც არაერთხელ იქნა აღნიშნული, 'ბრინჯაოს 

ფოთლისებური სატეგრისპირების თანადროულია. 

2 ბრინჯაოს მასრაგახსნილი შუ- 
ბისპირი, ნაჭედი ქედით და მასრით გვიანბ- 
რინჯაოს ხანის ერთ-ერთ ყეელაზე ადრეულ იარა- 

ღად ითვლება (73, გვ. 56; 53, გვ. 138). 
3 ცენტრალურ-ამიერკავკასიე- 

არავითარი 

5% დ, ქორიძე ერთ-ერთ თავის ნაშრომში (73) ამ სატევარს 

არა ერთხელ მთლიანადსხმულად მოიხსენიებს. 
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უიცული ასევე არ გვაძლევს საშუალებას ეს 

კომპლექსი დ. ქორიძის მსგავსად ძვ. წ. XII--XI 

საუკუნეებით დავათარიღოთ?, მსგავსი ცულის ქვე– 

და თარიღი, სასირეთის განძის ეგზემპლარის სა- 

შუალებით, ძვ. წ. XIV–-–XIII საუკუნეების მიჯნის 

ახლო ხანებამდეც კი მიჰყავდათ (81, გვ. 317-- 

318). 

4 ბრინჯაოს ფოთლისებური სა- 
ტევრისპირები, ბრინჯაოს ტარით 

არა ერთხელ გამხდარა სპეციალისტთა კვლევის 

საგანი. ღ. ქორიძე იზიარებს გ. ლომთათიძის მო- 

საზრებას, რომელიც თვლის, რომ შიდა ქართლის 

ტერიტორიაზე ამგვარი სატევრები არსებობდა 

გვიანბრინჯაოს ადრეულ საფეხურხე და მის მომ- 

დევნო ხანაში (49, გვ. 226; 72, გე. 146--147; 

201, გე. 10). 

კონკრეტულად, ადრეულ ნაშრომში დ. ქო- 

რიძე ღრმა-ღელის ბრინჯაოს ფოთლისებურ სა- 

ტევრისპირს ბრინჯაოს ტარით ათარიღებს ძვ. წ. 

XIV-- XII სს.-ით (72, გვ. 154), შემდეგ კი აზუს- 

ტებს ამ თარიღს და მათ ბრინჯაოს ფოთლისე- 

ბურ, ტარშეურჩენელი სატევრების თანადროუ- 

ლად მიიჩნევს. 

მართალია, იგი თვლის, რომ ნავთლუღის სა- 

ტევარი თავისი ფორმით, ქიმიური შემადგენლო- 
ბით და სამარხეულ კომპლექსში შემავალი ინვენ– 

ტარით უფრო მოგვიანოდ გამოიყურება ვიდრე 

ღრმა-ღელისა (201, გვ. 20), მაგრამ მიუხედავად 

ამისა ორივე სატევარს ძვ. წ. XIV-XIII საუ- 

კუნეთა ჩარჩოებში აქცევს (201, გვ. 21). დ. მუს- 

ხელიშვილი ამ სატევრების არსებობას გვიანბ– 

რინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ბოლოსა და შუ- 

ალედი ეტაპის დასაწყისს უკავშირებსს და მათ 

თარიღს დაახლოებით ძვ. წ. XIII ს. განსაზღე- 

რავს (179, გვ. 5). 

ტ. ჩუბინიშვილი თვლის, რომ ბრინჯაოს ორ: 

კაპატარინი ფოთლისებური სატევრისპირები 

ბრინჯაოს ტარმეურჩენელ ფოთლისებურ სატევ- 

რისპირების განვითარების ბოლო ეტაპს წარმო- 

ადგენს (50, გვ. 76)- 

რ. აბრამიშვილი ამ სატევრებს სასირეთის 

"შ ერთ-ერთ თავის მოგვიანო ნაშრომში დ. ქორიძემ, 

სრულიად სამართლაანად, ამ კომპლექსის ქვედა ქრონოლო- 

გიურ საზღვრად ყეელაზე მისაღებად ჩათვალა ძვ. წ. XIII ს. 

(201, გე. 18).



განძთან და ბეშთაშენის M# 13 სამარხთან ერთად, 

ათარიღებდა ძვ. წ. XIII-–XII სს. (53, ტაბ. I), 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, თავის შემდგომ ნაშ- 
რომში უფრო დააძველა ეს თარიღი და იგი გა- 

დაიტანა ძვ. წ. XIV--XIII სს. მიჯნის ახლო ხა– 

წებთან (81, გვ. ქ,18). 

ამგვარად ბრინჯაოსტარიან-ფოთლისებურ- 

პირიან სატევრებს ყველა მკვლევარი ფოთლისე- 

ბურ ტარმეურჩენელი სატევრისპირების არსებო- 

ბის პერიოდის დასასრულის და მომდევნო ხანის 

კუთვნილად თვლის და სრულიად სამართლიანად 

ზოგჯერ მათ თანაარსებობასაც კი ვარაუდობს. 

ამგვრ ვითარებაში ცხადია ნავთლულღის 

#1 სამარხში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ქვაბი და 

კაუჭიც ამ კომპლექსის არქაულობას უჭერს 

მხარს, რადგან, როგორც ცნობილია, ამგვარი ნიე- 

თების უმეტესობა გვიანბრინჯაოს ხანის წინამორ- 
ბედი პერიოდისთვისაა უფრო დამახასიათებელი, 

ვიდრე მატერიალური კულტურის განვითარების 

შემდგომი საფეხურებისათვის. 

კახურ შედგენილტარიან სატევართა დათა- 

რიღებისათვის ყურადღებას იმსახურებს ორხე- 
ვის კომპლექსიც (359, ტაბ. IV). ორხევში (თბი- 

ლისის. აღმოსავლეთი განაპირა ნაწილი) 1955 

წელს თბილისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთ- 
ნოგრაფიული მუზეუმის დაზვერვითმა ექსპედი- 

ციამ შეისწავლა ერთი ორმოსამარხი?ს, რომელ- 
მიც აღმოჩნდა შემდეგი ნივთები: 11) თიხის 17 

ჭურჭელი; 2) ბრინჯაოს ქვაბი; 3) კახური შედ- 

გენილტარიანი ბრინჯაოს სატევრისპირის ნაწი- 

ლი59. 4) ბრინჯაოს ფოთლისებური ტარშეურჩე- 

ნელი სატევრისპირის; 5) ბრინჯაოს ხუთი 

თხელფირფიტოვანი, ქუსლამოღარული ისრისპი- 

რი; 6) ბრინჯაოს ორი ლაგამი საყბეურებით; 7) 

ბრინჯაოს ქინძისთავი, მრგვალ თავზე ხუთი კო- 

58 ეასალები ინახება თბილისის სახელმწიფო ისტრიულ- 

ეთნოგრაფიულ მუზეუმში (ინე. # 61-–-82/25). 

ნი მიუხედავად იმისა, რომ შემორჩენილია პირის მხოლოდ 

ნაწილი, არ შეიძლება არსებობდეს რაიმე ექვი, რომ იგი ნამდ- 

ვილად კახური სატეერების უძველეს –- შედგე ნილტარიან 
ეგზემპლარს ეკ,უთენის, რაღგან მასზე შემორჩა ჩამოსხმის 

ღროს დატანილი მარაოსებური ორნამენტი, რომელიც მხო- 

ლოდ კაზური სატევრების 1 ქვეტიპს ახასიათებს (2813, გვ. 112, 

სურ. 2). 

60 სატევრისპირი დაზიანებულია, აკლია მხრის ნაწილები, 

მაგრამ აშკარაა, რომ მას თაედაპირეელად ფოთლისებური ფორ- 
მა ჰქონდა. - 

პით; 8) ბრინჯაოს პინცეტი; 9) ბრინჯაოს რვა და 

ერთი ძელის მილაკისებური მძივი. 

ამ კომპლექსს დათარიღებისათვის, ჩვენი 
აზრით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს იმ 

ფაქტს, რომ აქ კახურ შედგენილტარიან სატევ- 

რის ფრაგმენტებთან ერთად, აღმოჩნდა ბრინჯა– 

ოს ტარშეურჩენელი ფოთლისებური სატევრის– 

პირი (ინვ. #71--55), რაც კიდევ ერთხელ ასა- 
ბუთებს ამ ორი ტიპის იარაღის სინქრონულობას. 

ორხევის კომპლექსში აღმოჩენილი დანარ– 

ჩენი ინვენტარიც არ უშლის ხელს ამ კომპლექსის 

მიჩნევასს ფოთლისებური სატევრისპირების თა- 

ნადროულად. 

ბრინჯაოს ბრტყელი ქუსლამოღარული ის- 

რისპირები, მიუხედავად იმისა, რომ ძვ. წ. I ათას- 

წლეულის დასაწყისი სამთავროს სამარხებშიც 

ხმძირად გვხვდება, ბრინჯაოს ფოთლისებური სა- 

ტევრისპირებიანი კომპლექსებისთვისაკც ერთ–- 

ერთ ყველაზე დამახასიათებელ ინვენტარს წარმო– 

ადგენსი!. 

ასევე, ბრინჯაოს პინცეტი გვხვდება როგორც 

მოგვიანო, ისე ადრეულ კომპლექსებში (მაგ. სამ– 
თავროს # 263 ორმოსამარხში, ბრინჯაოს პინ- 

ცეტი ფოთლისებურ ტარშეურჩენელ ბრინჯაოს 
სატევრისპირთან ერთად აღმოჩნდა, იხ. 359. 
ტაბ. I). 

ჩვენ ადრე, ორხევის სამარხში აღმოჩენილ 
ბრინჯაოს მრგვალთავა საკინძს თავზე ხუთი კო- 

პით, პარალელს ვუძებნიდით სამთავროს სამა- 

როვნის #96ბ სამარხის ინვენტარში „ რომელიც 

ძვ. წ. XI1--X სს. თარიღდება. მაგრამ ეს ფაქტი 

არ მიგვაჩნდა საკმარისად 

მხოლოდ გვიანი 

ამ საკინძებისათვის 

მისაკუთვნებლად, 
რადგან, მსგავსი საკინძები შიდა ქართლის ჩრდი- 

ლო მთიან ნაწილში გვხვდება როგორც ადრეულ, 
ისე მოგვიანო კომპლექსებში (79, გვ. 91--93, 

ტაბ, I, II), ამჟამად ამ ვარაუდს ამაგრებს 1967 წ. 

ამგვარი საკინძების აღმოჩენა ბრინჯაოს თავხვია 

საკინძებთან ერთად საჩხერის რაიონში ციხე 

„მოდი ნახა!“ მახლობლად, ჯ. ნადირაძი” მიერ 
გათხრილ კოლექტიურ სამარხებში. ბოლო დროს 

ამ საკინძების იდენტური ნაკეთობების არსებობა 

თარიღის 

6“ სამთავროს სამაროვანი: 1939 წ. ორმოსამარხი # 16, 

54, 75, 129; 1940 წ. ორმოსამარხები # 175, 180; 1946 წ. 
ორმოსამარხები # 228, 261, 261; 1947 წ. ორმოსამარხები 

M# 280, 283 და სხვა. 
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უფრო აღრეული ხანიდანაც დადასტურდა. კერ- 
ძოდ, 19690 წელს შ. დეღაბრიშვილის მიერ, კა- 
ხეთში სოფ. ალავერდის მახლობლად, ადგილ 

ი შვინდიანში“ გათხრილ გორასამარბშში აღმოჩე- 

ხილ კომპლექსში ტიპიურ შუაბრინჯაოს ხანის კე- 

რამიკასთან, ბრინჯაოს პირამიდალურთავიან სა- 

კინძებთან და სხვა, აღმოჩნდა მრგვალთავა სა- 

კინძები თავზე ხუთი კოპით (360, გვ. 366) . ამ 

ვითარებაში, ამგვარი საკინძები კონკრეტული თა– 

რიღის დასადგენად, რ: თქმა უნდა, გამოუყენე- 

ბელია, მაგრამ დასახელებული ფაქტები მაინც 

იმაზე მიგვითითებს, რომ თავმრგვალი საკინძები 

თავზე ხუთი კოპით აღმოსავლეთ საქართველოში 

უკვე შუაბრინჯაოს ხანიდან ჩანს დამახასიათებე- 

ლი, რაც, ცხადია, გამორიცხავს ამ ნაკეთობათა: 

მიხედვით მათი შემცველი კომპლექსების მატე– 

რიალური კულტურის განვითარების მხოლოდ 

გვიანი საფეხურებით დათარიღებას. 

ორხევის კომპლექსის ადრეულ თარიღზე მი- , 

უთითებს აქ” აღმოჩენილი ბრინჯაოს კაუჭასაყბე- 

ურიანი ლაგამიც, რომელიც პარალელს სასირე- 

თის განძში და ბეშთაშენის # 13 სამარხში პო- 

შულობს. 

ასევე ამ სამარხის თიხის ჭურჭელიც წმინდა 

კეცით, შავპრიალა ზედაპირითა და ნაპრიალები 

ბადური ორნამენტით, ადრეულ ნიმუშებს უახ- 

ლოვდება. მიუხედავდ იმისა რომ ბრინჯაოს 

შედგენილტარიან სატევართა დასათარიღებლად, 

მათი შემცველი კახეთში აღმოჩენილი კომპლექ- 

სები, მეტყველ მასალას არ გვაწვდიან, ისინი ამ 

თვალსაზრისით, მაინც საკმაოდ საინტერესო ჩანს. 

კახეთში შედგენილტარიანი სატევრის კომ- 

პლექსში აღმოჩენის მხოლოდ ორი ფაქტია და- 

დასტურებული. 
ერთი ამგვარი სატევარი აღმოჩნდა 1951 წ. 

გიორგიწმინდაში, ნაწილობრივ დაზიანებულ #4 

სამარხში? ორმოსამარხშმი გამოვლინდა: ბრინ- 

ჯაოს შედგენილტარიანი, ე. წ. კახური ტიპის სა- 

ტევარი; ბრინჯაოს მთლიანმასრიანი შუბისპირი 

#2 საკინძები მრგვალ თავზე ხუთი კოპით შ, დედაბრიშვი- 

ლის თეზისებში მოხსენებული არა აქვს, დასახელებული კომპ- 

ლექსი შ. დედაბრიშვილის ეცნობით გაღაცემულია გამოსაქვეყ- 
ნებლად კრებულში –- მასალები საქართველოს და კაეკასიის 
არქეოლოგი ისათვის, ტ. V. · 

წვ სოფ. გიორგიწმინდაში არქეოლოგიურ გათხრებს აწარ- 

მოებდა ნინო ბერძენიშვილი. # 4 სამარხის მასალა ინახება 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებში, ინვ. #. 8-- 
54/27--ქვ. 
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მასრაზე ორი რელიეფური სარტყლით და ლეგა- 

მონაცრისფროდ გამომწვარი, მსხვილქვიშანარე-! 

ვი კეციანი თიხის რამდენიმე ჭურჭლის ნატეხე- 

ბი, რომელთაგან ზოგიერთის კორპუსი კონცენ- 

ტრული ამოღარული ხაზებითაა შემკული, ძირი 

კი სპირალით. 

ამგვარად, გიორგიწმინდის #4 სამარხში კა– 
ხური შედგენილტარიანი სატევრის თარიღის და- 
სადგენად არც ერთი ნივთი არ აღმოჩენილა. 

ბრინჯაოს მთლიანმასრიანი შუბისპირი, 

ფოთლისებური პირით და მასრაზე ორი რელიე- 

ფური სარტყლით, როგორც ცნობილია, დამახა- 

სიათებელია ძირითადად იორ-ალაზნის აუზის ტე- 

რიტორიაზე გავრცელებული მატერიალური კულ- 
ტურისათვის და უმთავრესად ძვ. წ. XIII-- XII 

სს. თარიღდება (80, გე. 74-75). ამ შუბისპირთა 

ქვედა ქრონოლოგიურ ზღვარს კარგად ადგენს მა- 

თი აღმოჩენები სამთავროს სამაროვნის ჩრდილო 
უბნის # 228 (ტაბ. LXII)ა და #80 (ტაბ. 

1.XIII,))ე5 ორმოსამარხებში, სადაც ისინი ფოთ- 

ლისებური სატევრისპირების იმ სახეობასთან 

ერთად აღმოჩნდნენ, რომლებიც ამ იარაღთა შო- 
რის უძველესადაა მიჩნეული (50, გვ. 74). ამის 

ნიხედვით გიორგიწმინდის ბრინჯაოს შედგენილ- 

ტარიანი სატეგრის შემცველი სამარხი არ არის 

გამორიცხული ფოთლისებური სატევრისპირების 

არსებობის პერიოდითაც რომ დათარიღდეს. 

შედგენილტარიანი სატევრის შემცველი მე– 

ორე კომპლექსი კახეთში აღმოჩნდა სოფ. იყალ- 

თოშინ, რომელშიც გამოვლინდა (ტაბ. LX1II1ე): 
ბრინჯაოს შედგენილტარიანი სატევარი, ბრინჯაოს 

ნრგვალგანივკვეთიანი ორი მცირე რგოლი, ბრინ- 

ჯაოს მავთულის სპირალი და თიხის რვა ჭურჭე- 

ლი. ერთი შეხედვით არც ეს მასალა გვაწგდის ამ 

სამარხის თარიღის განსახღლვრის საშუალებას, 

მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ თიხის ჭურჭლის 

მთელ რიგ მონაცემებს, მისი 
რიღის გარკვევა მაინც მოხერხდება.. 

ჯერ ერთი, აქ მნიშვნელოვანია ის, რომ იყალ- 

თოში აღმოჩენილი ამ სამარხის თიხის ჭურჭლის 

დაახლოებითი თა- 

ბ სსმ, ინე. # 12--54/1931-––- 1941. 

ბა სსმ, ინე. ## 12-––54/6163-–– 6177. 

· % შემთხეევით აღმოჩენილი სამარხი გათხარეს თელავის 

სახელმწიფთძ ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის თანამ- 

შრომლებმა, რომლებსაც, მართალია, სამარხი გრაფიკულად 

არ ჩაუხატავთ, მაგრამ ფოტოპირზბე ფიქსირებულია პრეპა- 

რაციის ყველა ეტაპი,



ერთი ნაწილი წმინდა თიხისგანაა დამზადებული, 
ერთ შემთხვევაში წვრილი თეთრი ჩანართებით 
და ზედაპირი შავია, ნაპრიალები (ტაბ. LXIII5 

ი, 9 8, Iს)) ამ ჭურჭლების კეცი, ჩვეულებრივ. 
ფხვიერია და წაბლისფრადაა გამომწვარი ერთ 
შემთხვევაში კეცი აშკარ.დდ სარჩულიანია. მათ 

მხრებს ჩვეულებრივ შემოსდეკს ორ კონცენტ- 
რულ ზოლს შორის ამოღარული ტალღური ხა- 

ზის სარტყელი. ყველა ამ ნიშნით ეს კერამიკა 
გვიანბრინჯაოს ადრეული საფეხურის კუთვნილ 

ძეგლებს უახლოვდება, მაგრმ ამ კომპლექსის 
თიხის ჭურჭლის უმეტესობის კეცი უხეშია, ქვი- 
შანარევი და მათი ორნამენტული მოტივიც ტი- 

პიური , გვიანბრინჯაოს განვითარებული საფეხუ–- 
რისთვისაა დამახასიათებელი (მხარზე და ძირის 

კიდეზე ირიბი ნაჭდევები, მთელ კორპუსზე კი 
კონცენტრული ამოღარული ხაზები). 

„ამგვარად, ამ „სამარხის. თიხის ჭურჭლის მცი- 

რე, ნაწილს, ერთი მხრივ, შემორჩენილი აქეს არ– 
ქაულ ნაკეთობათა ნიშნები, ხოლო მეორე მხრიე, 

ჭურჭელთა უმეტესობას ახასიათებს განვითარე- 
ბის შემდგომი “საფეხურისათვის ჩვეული მონაცე- 

მები. ამდენად, ცხადია, კომპლექსი, 
ისინი "ეკუთვნიან, უნდა : მოთავსდეს დროის .იმ 
მონაკვეთში, რომელიც გვიანბრინჯაოს ხანის პირ- 

ველი "საფეხურის უშუალო გაგრძელებას წარმო- 

ადგენს: 
ამ თვალსაზრისით ს საინტერესოა ისიც, რომ 

იყალთოში აღმოჩენილი ამ სამარხის თიხის ჭურ- 

ჰელი უახლოეს პარალელებს პოულობს გულგუ- 
ლის I სამაროგნის ქვედა იარუსების სამარხეულ 
ინვენტართან. გულგულის ამ სამაროვანზე გვიან– 
ბრინჯაოს ხანის სამარხების სართულია 
დადგენილი, აქედან ყველაზე ზედა სამარხის თა–- 

რიღი ადრერკინის ხანაზე უფრო ძველია, ამდე- 
ნად ცხადია, გულგულის სამაროვნის ძირა სარ- 

თულის სამარხები მაგ. #16 (მესამე იარუსი) 

(ტაბ. LXIV,, ი) და უშუალოდ მის ქვეშ მოქცე- 
ული M#24 (მეოთხე იარუსი) (ტაბ. LXV,), ზედა 
სართულის სამარხებზე, სულ ცოტა, ერთი საუ- 

კუნით ძველად მაინც უნდა მივიჩნიოთ “და მათი 

თარიღი ამგვარად, დაახლოებით, ძვ. წ. II ათას- 

წლეულის მეორე ნახევრის შუახანებით განვსაზ- 
ღვროთ, ხოლო რადგან იყალთოს ჩვენთვის სა- 

იხტერესო სამარხის კერამიკა ამ სამარხთა იდენ- 

ტურია, ცხადია, მისი თარიღიც დაახლოებით ამ 

ფარგლებში უნდა მოექცეს. 
12. კ. ფიცხელაური. 

რომელსაც 

ოთხი 

იყალთოს და გულგულის ქვედა იარუსის სა- 

მარხთა დათარიღების თვალსაზრისით მნიშვნე–- 
ლოვახი ჩანს მადნისჭალის მთელი რიგი სამარხე– 

ული კომპლექსებიც, სადაც კონცენტრული და 
ტალღური ამოღარული სარტყლით შემკული თი- 

ხის ქურჭლები აღმოჩნდა ბრინჯაოს თავხვია სა–- 

კინძებთან ერთად (195). 

მაგრამ, როგორც იყალთოს ისე გულგულის 

ქვედა იარუსების სამარხების მეტ-ნაკლებად ზუს- 
ტი თარიღის განსაზღვრაში ძვ. წ. II ათასწლეუ- 
ლის მეორე ნახევრის შუახანებით, ყველაზე მე–- 

ტად გულგულის II (სათვალისწყალის) სამარო- 

ვანზხე აღმოჩენილი #8 ორმოსამარხის ინვენტა–- 
რი გვეხმარება, რადგან აქ გვიანბრინჯაოს პირვე– 

ლი საფეხურის მსგავს ბრინჯაოს სამკაულებთან 

და ექვსწახნაგა სარდიონის მძივთან ერთად, ზუს- 

ტად ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილი ჭურჭლების 
პარალელებიც აღმოჩნდა, იგივე შემადგენლობით 

(ტაბ. L XV; LXVII). 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, ჩვენ 
უკვე უეჭველად ვთვლით ბრინჯაოს ფოთლისებუ- 
რი სატევრისპირებისა, შედგენილტარიანი კახუ- 
რი სატევრებისა და მათი კუთვნილი კულტურე- 

ბის სინქრონულობას. 
_ მაგრამ გასარკვევია მათი კონკრეტული თა- 
რიღიც. 

როგორც წინაც შევნიშნეთ, მიღებული მო–- 
სახრებების მიხედვით, მატერიალური კულტურის 

განვითარების ის ეტაპი, რომელსაც ფოთლისებუ- 
რი სატევრისპირების შემცველ სამარხებს აკუთ- 

გნებდნენ, გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფე- 
ხურად იყო მიჩნეული და ქრონოლოგიურ სქე- 
მაში ათავსებდნენ პირდაპირ შუაბრინჯაოს ხა- 

ნის ბოლო ეტაპის დასასრულის, ე. ი. ძვ. წ. XV 

საუკუნის შუა პერიოდის შემდეგ და კონკრეტუ- 
ლად ძვ. წ. XV ს. მეორე ნახევრითა და ძე. წ. XIV 
საუკუნით ათარიღებდნენ (81, გვ. 314). ადრე ჩვენ 

ეს თარიღი შედგენილტარიანი სატევრებისთვი- 

საც მიზანშეწონილად მიგვაჩნდა, თუმცა მას ზუს- 

ტად ფოთლისებური სატევრისპირების არსებო- 
ბის მთელ პერიოდს ვერ ვამთხვევდით და მათ 
თარიღს დაახლოებით ძვ. წ. XI–„ საუკუნით და 
ძვ. წ. XIV--XIIL სს. მიჯნით ვსაზღვრავდით 

(359, გე. 182). 

მაგრამ, რადგან ამჟამად ჩვენ შუაბრინჯაოს 

ხანის ბოლო ეტაპის დასასრულის შემდეგ ვგუ- 
ლისხმობთ გარდამავალი პერიოდის არსებობას, 
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რომელსაც მატერიალური კულტურის განვითა- 

რების სქემაში უნდა დაეთმოს მონაკვეთი დაახ–- 

ლოებით ერთი საუკუნის ფარგლებში, ხოლო მას 
შემდეგ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული (პირვე- 

ლი) საფეხურის კუთვნილად მივიჩნევთ მთელ 

რიგ მასალებს, რომლებიც ქრონოლოგიურად წინ 

უსწრებს ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევრისპი- 

რები შემცველ კომპლექსებს განვითარების 

მთელ ეტაპს ქმნიან და ქრონოლოგიურ სქემაში 

მათთვის საჭიროა ასევე არა ნაკლებ ერთი საუკუ- 

წის მონაკვეთის დათმობა ცხადია ბრინჯაოს 

ფოთლისებური სატევრისპირების და შედგენილ- 

ტარიანი კახური სატევრები შემცველი 
ლექსების გაახალგაზრდავება ჩავთვალეთ საჭი- 

როდ. (443). -. 

ზემოთ მოტანილი მოსაზრებები შრმსაბამი- 

სად, განვითარების ამ მონაკვეთმა აღმოსავლეთ 

საქართველოს მატერიალური კულტურის განვი- 

თარებაში, რომელსაც ამჟამად გვიანბრინჯაოს ხა- 

წის მეორე (საშუალო) საფეხურს ვუწოდებთ, 

ქრონოლოგიურ სქემაში დაიკაა პერიოდი ჩვენ 

მიერ გამოყოფილი გვიანბრინჯაოს ხანის ადრე- 

ული საფეხურის შემდეგ, უფრო ზუსტად ძვ. წ. 

XIII ს. მეორე ნახევარი და XII ს.წ. 

ამგვარად, გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე, სა–- 

შუალო საფეხურზე აღმოსავლეთ საქართველო- 

ში ორი სინქრონული მატერიალური კულტურის 

არსებობა დასტურდება, პირველისა –– შიდა ქართ–- 

ლში, მეორის –– იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორია- 

ზე. 

პირველი კულტურა მოიცავდა შიდა ქართ- 

«ლის ტერიტორიას (09, 50, გე. 12; 171, გვ. 60; და 

სხვა). მისი დამახასიათებელი ნივთები ამ კულტუ- 
რის გავრცელების საზღვრებს შემდეგნაირად შე- 

მოფარგლავს –– ჩრდილოეთით –- დიდი კავკასიო- 

ნის მთისწინა ზოლი, დასავლეთით -– სურამის ქე– 

კომპ- 

დის აღმოსავლეთი ნაწილი, აღმოსავლეთით არაგ- 

“7 ჩვენამ საფეხურის ძეგლებს ერთნახევარი საუკუნე დავუ- 
თმეთ, რადგან ამავე მონაკვეთში მოვაქციეთ მაგ., შედგე ნილ- 

ტარიანი სატევრების ფორმის მთლიანადსხეული კახური სა- 

ტევრები (III ქვეტიპი) და შიდა ქართლში–- ბრინჯაოს ორკაპა- 

ტარიანი ფოთლისებური სატევრისპირები და მათი თანმხლები 

კომპლექსები, რადგან ისინი ჩნდებიან თავისი წინამორბედი 

იარაღის არსებობის ბოლო პერიოდში და დამახასიათებელი 

არიან უშუალოდ მომდევნო დროისათვის, 
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ვი§59, ხოლო სამხრეთით –- ბეშთამენ-მადნისჭალის 

ზოლი (ტაბ. LXVIე). 

გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურზე ში- 

და ქართლის ტერიტორიაზე არსებული მატერია- 

ლური კულტურის დამახასიათებელი 

(ტაბ. LX IX ენა): ბრინჯაოს ფოთლისებური 

სატევრისპირი; ბრინჯაოს შუბისპირი გახსნილი, 

ნაკვერი მასრით; ბრინჯაოს თხელფირფიტოვანი, 

ქუსლამოღარული ისრისპირები; ბრინჯაოს თავხ–- 

ვია საკინძები; ირმის რქის ძირისაგან დამზადებუ–- 

ლი კვერთხის თუ ლახტისთავები; წვრილმარცე– 

ლოვანი თიხისგან გამოძერწილი, ზედაპირნაპრია- 
ლები ჭურჭელი, რომელიც ხშირად ძირიდან მუც- 

ლისაკენ მიმავალი, ნაპრიალები ზოლებითაა შემ- 

კული და სხვა. ამ ჯგუფის თიხის ჭურჭლის კეცი 

მთელ სიღრმეზე, ჩვეულებრივ, ერთნაირადაა გა- 

მომწვარი, ერთფეროვანია –– უსარჩულო და ამ 

ხიშნით ჩვენ მიერ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ 

საფეხურად მიჩნეულ კერამიკულ ნაწარმზე, აშ- 

კარად გვიანი. 

ნივთებია 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე 

გაჩენილი პირმოყრილი ჭურჭლები განვითარების 

ამ საფეხურზე ფართო გავრცელებას პოულობენ, 

შემდეგ კი საერთოდ ქრებიან. 

შიდა ქართლისათვის დამახასიათებელ ამ ხა– 

ნის კულტურის ზოგიერთ სამარხეულ კომპლექს- 

  

08 როგორც ცნობილია, გ. ლომთათიძეს თავის სადისერ- 

ტაციო ნაშრომში, ამ კულტურის აღმოსავლეთი საზღვარი 

გაჰქონდა ველისციხის ზოლზე (49, გე. 275--278). შემდგომმა 

აღმოჩე ნებმა ამ საზღვრის ამდენად აღმოსავლეთით გადაწევის 

სისწორე არ დაადასტურა. · · 

ამჟამად, მუზეუმებში დაცული: მასალის თუ გამოცემული 

მრავალი ნაშრომის მიხედვით, სრულიად ცხადი გახდა, რომ ამ 

კულტურის დამახასიათებელი ყველა კომპონენტი კონცენტ- 

ტრირებულია შიდა ქართლის ტერიტორიაზე ღა მხოლოდ სამ– 

ხრეთით ბეშთაშენამდე და მადნისჭალამდე აღწევს. მაგალი- 

თად, ფოთლისებური სატევრისპირები აღმოჩენილია შემდეგ 

პუნქტებში (კვდრატულ ფრჩხილებში ჩასმული ორნიშნა 

არაბული რიცხვები შეეფარდება ტაბ. LXVI. მოცემულ რუკა- 

ზე დატანილ აღმოჩენის ადგილებს) ზედა ქსოვრისი (43); 

სამთავრო (441; ფლავისმანი (45); ურბნისი (46); ბეშთაშე ნი 

(47); მადნისქალა (481; კასპი (491; არმაზისხევი 501); ნარე- 

კვავი (511; წეროვანი (521); ატენი (53); ქეემო-რიეთი (541; 
თბილისი (551; სასირეთი (561; კაზრეთი (571; „ჭიკაანი (არაგ- 

ვის ხეობა) (58); სურამი (59); ხიზაბავრა (601. ამას გარდა 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმსა და გორის, კასპის, ხა- 

შურის, ცხინვალის მუზეუმებში დაცულია მრავალი ამგეარი 

იარაღი, რომელთა ზუსტი აღმოჩენის ადგილი არ არის დადგე“ 

ნილი.



ში ჯერ კიდევ ჩანს სოლური შტამპით ნატვიფრი 
ორნამენტი (ტაბ. LX IXLვი, )ვი), რომელიც გარდა–- 

მავალ ხანაში ჩნდება, ფართოდაა გავრცელებული 

გვიანბრინჯაოს ადრეულ საფეხურზე. ამ ხანის სა– 
მარხებში გადმონაშთის სახით ჩანს შემდეგ კი 

სრულიად ქრება. 
გვიანბრინჯაოს ხანის "ადრეული თიხის ჭურ- 

ჭლისათვის დამახასიათებელ მხარზე სამკუთხე- 

დებად განლაგებული ორნამენტის მსგავსია ფოთ- 
ლისებურ სატევრისპირებთან ერთად აღმოჩენი- 
ლი თიხის ჭურჭლის მხრის შემკულობა დაშტრი- 
ხული სამკუთხედებით. ხშირია ბადური ნაპრია- 

ლები ორნამენტი, რაც ისევ ძვეელ ტრადიციებ–- 

თან აკავშირებს ამ ჭურჭელს, თუმცა, უკვე ნაკაწ- 
რი შემკობა ჭარბობს. ამ ნაკეთობათა შორის იშ- 
ვიათია უხეშკეციანი ჭურჭელი, რომელსაც ზე– 
დაპირი კონცენტრული, ამოღარული ხაზებით 

აქვს შემკული, მხარზე და ძირის კიდეზე კი ირიბი 

ნაჭდევები შემოსდევს. 
ფოთლისებური სატევრისპირების თანმხლე- 

ბი თიხის ჭურჭლის შემკობის ერთ-ერთ დამახა–- 
სიათებელ სახეს წარმოადგენს, ე. წ.- „პარკეტუ– 
ლი“ ორნამენტი (50, სურ. 9; ტაბ. XVII69, 4996)- 

·. ამგვარი ორნამენტი როგორც ცნობილია, 
ფართოდაა დამახასიათებელი დასავლეთ საქართ- 
ველოს გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებისათვის და 
მიდა ქართლში ამ კულტურის გავლენის შედე- 

გად უნდა ვივარაუდოთ გაჩენილი და ოდნავ 
განსხვავებული სახთ წარმოდგენილ.ი “უფრო 

აღმოსავლეთით ეს ორნამენტი აღარ ჩანს გავრ- 

ცელებული. | : · 
საერთოდ ამ ხანაში შიდა ქართლის კულტუ- 

რა . დასაკვლურ-ქართული კულტურის მძლავრ 
გავლენას განიცდის, რაც, როგორც ჩანს, იმაშიც 

აისახა, რომ, როგორც დავინახეთ, თუ მთელი 

ცენტრალური ამიერკავკასიისათვის მატერიალუ- 

რი კულტურის განვითარების ამ ეტაპისათვის და- 

მახასიათებელია ბრინჯაოსტარიანი იარაღი, შიდა 
ქართლის მატერიალური კულტურის ერთ-ერთი 

განმსაზღვრელი ფოთლისებური სატევრისპი- 

რებია რომლებიც განსახღვრულ მსგავსებას ამ- 

ჟღავნებს დასავლური კულტურის მასალებთან; 

ასევე დასავლურ ნაკეთობათა მსგავსია შიღა ქარ–- 

თლისათვის დამახასიათებელი მასრაგახსნილი 

შუბისპირების კონსტრუქცია და სხვა. მაგრამ მი- 

უხედავად დასავლურ კულტურასთან ამ დიღი 
მსგავსებისა, შიდა ქართლური კულტურა ამ პერი- 

ოდში მაინც აშკარად გამოხატულ თავისებურ 

ნიშნებს ატარებს, რაც მას დამოუკიდებელი არ- 

მქეოლოგიური კულტურის სახეს აძლევს და გე- 
ნეტიკურად უკავშირდება წინამორბედ–-ცენტ- 

რალურ-ამიერკავკასიურ გვიანბრინჯაოს ადრეუ- 

ლი საფეხურის კულტურას. 
მაგრამ, თუ ამ პერიოდის შიდა 

მატერიალური კულტურის ზოგადი იერის გან- 

საზღვრაშმი დასავლურ-ქართული კულტურის 

გავლენას გარკვეული წვლილი აქვს, ამავე პერი- 
ოდში და ამავე ტერიტორიაზე ჩნდება სხვა სახის 

მასალები რომლებიც შიდა ქართლის აღმოსავ–- 
ლეთით მდებარე მხარისათვის ჩანს დამახასიათე- 

ბელი. პირველად შიდა ქართლში ეს მასალა მზა 
ნაწარმის სახით ჩნდება, შემდეგ კი იმდენად ძლი- 

ერდება მისი გავლენა, რომ ნაწილობრივ სახესაც 

კი უცვლის ადგილობრივ კულტურას. 
იორ-ალაზნი აუზის ტერიტორიაზე წინა- 

მორბედი კულტურის განვითარების ბაზაზე წარ- 
მოქმნილი მატერიალური კულტურა, გვიანბრინ– 
ჯაოს ხანის მეორე საფეხურზე სრულიად ჩამოყა- 

ლიბებული ნიშნებით ხასიათდება (ტაბ. LXIX 

1§0––ი|)). მისი წამყვანი ნივთებია: ბრინჯაოს შედ- 

გენილტარიანი, ე. წ. კახური სატევარი; ბრინჯა–- 
ოს მასრაშეკრული შუბისპირი, მასრაზე ორი რე- 

ლიეფური სალტით; თიხის ჭურჭელი დამზადებუ- 
ლი ქვიშანარევი თიხისგან რომელთა ზედაპირი 
დაფარულია ამოღარული კონცენტრული ხაზე- 

ბით, მხარს და ძირის კიდეს კი ირიბი ნაჭდევი ხა– 

ზები შემოუყვება; თიხის ჭურჭელი (მცირე პრო- 
ცენტი) წმინდა კეცით, ნაპრიალები შავი ზედაპი- 
რით. ამ ჭურჭლებს მხრები ჩვეულებრივ შემკუ- 

ლი აქვთ ორ კონცენტრულ ხაზს შორის მოქცე- 
ული ტალღური ხაზით, ან სავარცხლისკბილისებ- 

რი შტამპით ნატვიფრი სახეებით შევსებული ნა- 
კაწრი სამკუთხედებით, ამოკაწრული ცხოველუ- 
რი ორნამენტით და სხვა. თიხის ჭურჭლის კეცი, 

ჩვეულებრივ, ერთფრად, უფრო წაბლისფრად ან 
მოშავოდაა გამომწვარი, უსარჩულოა. 

უხეშკეციანი ჭურჭპელი გარდამავალ პერი–- 
ოდში ჩასახული თიხის ჭურჭლების ფორმასა და 

შემკულობას იმეორებს, იმ განსხვავებით, რომ ამ 
საფეხურის თიხის ჭურჭლის მხარზე აღარ გვხვდე- 
ბა ზონარისებური წნული, რელიეფური სარტყ- 
ლები, რომლებიც ფართოდ იყო დამახასიათებე- 

ლი გარდამავალი ხანისა და გვიანბრინჯაოს პირ- 
ველი საფეხურის ძეგლებისათვის. მათ ადგილს 
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კი იკავებს ირიბი, ღრმა ნაჭდევები რომლებიც 

პურჭლის მხარს ასევე გარშემო შემოსდევს. თუ 
წინა საფეხურების ამგვარი თიხის ჭურჭლის ზე- 

დაპირი გარდამავალ ხანაში მხოლოდ ჩარხისეუ- 

ლი წმინდა კონცენტრული ხაზებით იყო დასერი- 
ლი, გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურიდან 
იგი იორ-ალაზნის აუზის თიხისს ჰჭურჭლისათვის 

ყველაზე დამახასიათებელ ორნამენტულ მოტივად 

იქცა. ამ საფეხურზე აქ ეს ჭურჭელი წმინდაკეცი- 
ან, ზედაპირნაპრიალებ თიხის ჭურჭელთან თანა- 

არსებობს, მაგრამ შემდეგ ამ მხარისათვის თიხის 

ჭურჭლის მხოლოდ ეს სახე ხდება დამახასიათე- 

ბელი, როგორც ადრეც შევნიშნეთ, შიდა ქართლ- 

ში ამ პერიოდში ამგვარი ჭურჭელი შედარებით 
იშვიათია, დამახასიათებელი კი 

კერამიკა ჩანს. 

იორ-ალაზნის აუზის გვიანბრინჯაოს ხანის 

მეორე საფეხურის კომპლექსებში წმინდაკეციანი, 

ზედაპირნაპრიალები თიხის ჭურჭელი შედარებით 

იშვიათია, მათი მხრების შემკობა-ნაკაწრი და კონ- 

ცენტრული ხაზების შევრონით, გვიანბრინჯაოს 

ადრეული საფეხურის თიხის ჭურჭლისათვის ერთ- 

ერთი დამახასიათებელი ორნამენტული სახის გან- 

მეორებაა, აქ უკვე გადმონაშთის სახით გვხვდება 

და შემდგომი საფეხურის ძეგლებს საერთოდ 

აღარ ახასიათებს. ასევეა ამ ჭურჭლების მხრის 

ირგვლივ ნაკაწრი ორნამენტიც. 

თუმცა აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ უკანას– 

ქართლის თიხის 

ჭურჭელს ამკობს რკინის ფართო ათვისების ხა- 

ნაშიც, რაც მატერიალური კულტურის განუწყვე- 
ტელი განვითარების აშკარა დადასტურებაა. 

შიდა ქართლის აღმოსავლეთით არსებული ეს 

კულტურა, სრულიად განსაზღვრულ ტერიტორია- 

ზე ჩანს გავრცელებული. იგი ფაქტიურად მოი- 

ცავს ივრისა დღა ალაზნის შუა დინების ტერიტო- 

სულ სხვაგვარი 

სამკუთხოვანი 

კნელის ნაირსახეობანი შიდა 

რიას, ჩრდილოეთით იგი კავკასიონის ქედით ისაზ- 

ღვრება, აღმოსავლეთით ვრცელდება დაახლოე- 

ბით წნორი-სიღნაღის ხაზამდე, დასავლეთით მი- 

სი საზღვარი მდინარე არაგვია, ხოლო სამხრეთით 

მდინარე მტკვარს აღარ სცილდება (ტაბ. LXVIე), 

მაგრამ ამ კულტურისათვის დამახასიათებე- 

ლი იარაღი საკმაოდ ხშირად გვხვდება შიდა ქარ- 

თლის ტერიტორიაზე (ჯერ მტკვრის, ხოლო შემ- 
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დეგ ლიახვის აყოლებით)ზზ და ამ ფაქტს არ შეიძ- 
ლება სათანადო ახსნა არ მოეძებნოს. 

შიდა ქართლში იორ-ალაზნის აუზის მახაC 

ლების გაჩენაზე, პირველ რიგში, მიუთითებს, ე. 

წ. კახური სატევრის I--III ქვეტიპის გავრცე- 
ლება (ტაბ. LXVIIე)79. 

წ როგორც წინაც შევნიშნეთ, ადრე ჩვენ ბ. კუფტინის 

მსგაესად, მტკვარ-არაქსის შუამდინარეთში მდებარე კულტურათა 

გავლენის შედეგად ვთვლიდით შიდა ქართლში ნაცარგორის 

მესამე ფენის მსგაესი კერამიკული ნაწარმის გაჩე ნას, მაგრამ 

ბ. კუფტინისაგან განსხვავებით, მისი შიდა ქართლში გაჩენის 

სხვა გზას ვვარაუდობდით, კერძოდ, შედგენილტარიან სატევ: 

რებთან ერთად კახეთიდან შემოსულად მიგვაჩნდა (359, გვ. 

183- 184), როგორც დასკენითი თაეის წინა ნაწილში დავინახეთ, 

ამ კერამიკას ამჟამად დამახასიათებლად ვთვლით მთელი ცენ- 

ტრალური ამიერკავკასიისთვის დღა მას „ცალკე –– გვიანბრინ- 

ჯაოს ადრეულ ეტაპად გამოვყოფთ. 

?0 ბრინჯაოს, ე. წ. კახური სატეერების L--III 'ქეეტიპი 
აღმოჩენილია შემდეგ პუნქტებში –– ვარდისუბანი 

(თსიემ –– ინე. # 1437) (11 კეადრატულ ფრჩხილებში ჩასმუ- 
ლი ერთნიშნა ღა ორნიშნა არაბული რიცხვები შეეფარდება 

რუკაზე (ტაბ. LXV,) დატანილ აღმოჩენის ადგილებს; ქვემო 

ხოდაშენი (2) (თსიემ, ინვ. # 722); ქისტაური (2) 

(თს-ეჰ, ინე. 721); კარდანახი (II (სსმ, ინვ. # 12--32/ 

46); ხაშმი (|51) (სსმ, ინე. # 35–-58/1), შილდა (6) 

(სმ, ინვ. 7-–47/1); ტი ბაა ნი (”1 (სსმ, ინვ. ## 12-–32/27); 
თბი ლისი (3--8!1 (სსმ, ინე. M# 1–-48/L; 12–- 32/10; 3-– 

50,2); ჯიმითი (9) (სსმ, ინქ. #ჯ# 7-–-31 4); ახაშენი 

(10) (სსმ, ინე. # 4–-37/1); გიორგიწმინდა (L(11) 

(სსმ, ინე. #ს 8--54/27, 85, 89); პატარძეული (12) 

(სსმ, ინვ. #ი 2–– 3ე/3, 4); მც ხეთა (13) (სსმ, ინვ. # ი 12-– 

§54/2235, 2234, 6313); კოლ აგი (141 (სსმ, ინვ. # 12-–32/ 
41); ანთოკი (15) (სსმ, ინვ. # 45–-58/1); წინანდა- 

ლი (15) (სსმ, ინვ. 19--58/11); 1 ვემო ბოდბე (17), 

(სსმ, ინკ # 11); მელაანი (18) (სსმ, ინვ, 9--–3/71; თსიემ 

ინე. M 755, 756); ჩალაუ ბანი(19| (სსმ, ინვ. ## 9-–38/1); 

ბაკურციხე (22) (სსმ, ინვ. 12--32/59; # 2-–-53/1); 

ქვემო მაჩხაანი (211 (სსმ, ინე..M# 2279); საგარ ე- 

ჯო (22) (ორი სატევარი ვ. გოზალიშვილის კოლე ქციიდან, 

ინახება სსმ ფონდებში); ნორიო (231 (სსმ, ინე. # 1––40/ 

1); ქვემო მაღარო (24) (სსმ, ინვ. # 9); რუსთავი 

(25) (ორი სატევარი ინახება რუსთავის · მხარეთმცოდნეობის 

მუზეუმში) პალდიო (26) (თსუ არქეოლოგიის კაბინეტი 

ინე, # 18--4897/2); სიღნაღი (L2?) (სსმ, ინვ 4–--318,3); 

ნუკრიანი I2%)1 (სსმ, ინე. #I 38--58/4; სსმ, ინე. # 8); 

გოსტიბე (2) (LLმ, ინე. #I 8-– 30/.1); 2 რედვი LI32| 

(სსმ, ინვ. 12--12,73ე გულგულა |(|3'1) (თსიემ ინე. 
# 3642); კასპი (32) (სსმ, ინე # 11--37/1); ახალქა- 

ლაქი წ§31) (სსმ, ინე. 12– 32/45): ყო რნისი L3'| (ცმმ, 

ინვ. # 1037/712); ჩარდახი (351 (მმმ, ინე. #6 9190); 
მ)550)5) (30) (ახ. ჯ. გეასალაას ნამრომი –– 102, გვ. 12); 

მახარაძე (გX955))სილ“) L3:) (შემთხვევით აღმოჩნცა 1970 წ. 

ვვაზება კახეთის არქეოლოგუვურე ექსპედიციის ბაზაში –– ქ, 

სიღნაღი); ზიარი (38) (გმმ, ინე, # 19); ჭანდარი



ამავე რიგის მითითებას უნდა წარმოადგენ- 

დეს შიდა ქართლში კახეთისათვის დამახასიათე–- 

ბელი ბრინჯაოს მთლიანმასრიანი, მასრაზე ორი 

რელიეფური სალტით, შუბისპირების 

ნაც”!. 
ძნელია იმის მტკიცება, რომ შიდა ქართლში 

(ხოვლეში, სამთავროს სამაროვანზე, სოფ. თლი- 

მი და ლიახვის ხეობის სხვა პუნქტებში--იხ. 59, 

გვ. 41–-43; 79, ტაბ. XXI) კაიური კულტურის 

მანიშნებელია –– უხეშკეციანი, მხარზე და ძირის 

კიდეზე ირიბნაჭდევებიანი, კონცენტრული ამოღა– 

რული ხაზებით შემკული თიხის გვურჭლის აღმო- 
ჩენა. 

მართალია, ეს ნაკეთობანი მკვეთრად განსხ- 

ვავდებიან თანადროული ადგილობრივი თიხის 
ჭურჭლისაგან, როგორც კეცის სტრუქტურით, ისე 

შემკულობით და აქ თითქოს უცხო ელემენტს წარ– 

მოადგენს. მაგრამ, თუ გავიხსენებთ იმას რომ 

მსგავსი კერამიკა ამ მხარეში უკვე შუა და გვი- 

ანბრინჯაოს ხანებს შორის გარდამავალ პერიოდ- 

ში ჩნდება და დამახასიათებელია მთელი ცენტ- 

რალური ამიერკავკასიისათვის, ამჟამად გაძნელ–- 

დება მსგავსი ჭჰურჭლების მიხედვით რაიმე გავ- 

ლენაზე საუბარი და შესაძლოა, ეს ნაკეთობანი 

ძველი, ადგილობრივი ტრადიციების გაგრძელე- 

ბადაც კი მივიჩნიოთ, რომელმაც ამ მხარეში შემ- 
დგომ ფართო გავრცელებას არ მიაღწია. ' 

ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულისათვის 
შიდა ქართლის ტერიტორიაზე გავრცელებული 

მატერიალური კულტურა უკვე აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს საერთო კულტურის ლოკალურ ვა- 
“რიანტს წარმოადგენს, რადგან მის წამყვან იარაღ- 

აღმოჩე- 

I391 (გმმ, ინე. ## 50); იყ ალთო (40) (თსიემ, ინვ. 6298/1)1 ; 

თეთრიწყლები 411 (1971 წ. კახეთის არქეოლოგიურ ექსპედი- 

ციას გადასცა ენათმეცნიერების ინსტიტუტის თანამშრომელმა 

ალექსი ჭინჭარაულმა; პატარა ლილო (12 (სსმ, 

ინე, M#ი 133--969/,, 2). ამას გარდა, საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმში და კახეთის მხარეთმცოდნეობის მუზე- 

უმებში ინახება მრავალი ამგვარი იარაღი, რომელთა ზუსტი 

აღმოჩენის ადგილი უცნობია. 

71 ამჟამად ჩვენ არ ვეხებით იმ საკითხს, მასალის ეს გავრ- 

ცელება შიდა ქართლში და ხშირად აღმოსავლეთ საქართეე- 

ლოს დასავლეთით მდებარე მხარეებშიც, სამხდრო ექსპან. 

სიის შეღეგია თუ მშვიდობიანი განვითარებისა, რადგან ამ 

პრობლემის გადაწყვეტა არსებული მასალებით ნაადრევად 

გვეჩვე ნება (შდრ, 78, გვ. 328, 406; 50, გე. 114––115; 267, გვ. 

186). 

თა ფორმები უკვე მთელ ამ ტერიტორიაზე ამჟ- 

ღავნებს ერთობას. 
კერძოდ, შიდა ქართლში, ბრინჯაოს ძველი 

ფოთლისებური სატევრისპირებიდან” როგორც 

ჩანს, განვითარდა მხოლოდ ბრინჯაოს გატოტვილ- 

ტარიანი ფოთლისებური სატევრისპირები, რომ- 

ლებიც, როგორც ზემოთ იყო დადგენილი, არსე– 

ბობდნენ როგორც ფოთლისებური სატევრისპი- 

რების პერიოდში, ისე უშუალოდ მის მომდევნო 

ხანაშიც. 

შემდგომი დროიდან კი ფოთლისებური სა- 
ტევრისპირები არსებობას საერთოდ წყვეტენ და 

მათ ადგილს იკავებს, ე. წ. „სამთავრული ტიპის“ 
მახვილი და სატევარი რომელთა პროტოტიპს 

წარმოადგენს უკვე არა კახური შედგენილტარია- 

ნი სატევარი (მდრ. 81, გვ. 325, ტაბ. VI), არა- 

მედ კახური, მთლიანადსხმული სატევრები, რომ- 

ლებიც შედგენილტარიანთა ფორმას იმეორებენ 

(81, გე. 325, ტაბ. VII)77. 

ამგვარად, ძვ. წ. IL ათასწლეულის მიწურუ- 

ლიდან შიდა ქართლის არქეოლოგიურ კულტუ- 
რას კვლავ აქვს იორ-ალაზნის აუზის არქეოლო- 

გიური კულტურის ზემოქმედების ნიშნები, მაგ– 

რამ ეს უბრალოდ მასალისს გავრცელებით აღარ 
აიხსნება. აქ გაცილებით რთული ვითარებაა. თუ 

გვიანბრინჯაოს ხანისს მეორე საფეხურზე, შიდა 

ქართლის ტერიტორიაზე ბრინჯოს “შედგენილ- 

ტარიანი და გარეგნულად მისი მსგავსი მთლია- 
ნადსხმული, ე. წ. კახური ტიპის სატევრები მხო–- 

ლოდ მეღწეული ჩანს, ძვ. წ. 1I ათასწლეულის 

მიწურულიდან ამ ტერიტორიაზე აღარ გეხვდება 

ტიპიური, ე. წ. კახური იარაღი, მაგრამ ჩნდება 

თავისებური ფორმის მახვილები და სატევრები 

(ტაბ. LXIX92), რომლებიც მხოლოდ შიდა ქარ- 

7. როგორც აღნიშნული იყო, ჩვენ კახური შედგენილ- 

ტარიანი სატევრების, ბრინჯაოს გატოტეილტარიანი ფოთლი- 

სებური სატეერისპირები–ს” და ტარშეურჩენელი ბრინჯაოს 

ფოთლისებერი სატეერისპირების თაზაარსებობას ევარაუღობთ, 

არის შემთხეეეები იგივე ეკომპლექსში 

აღმოჩენისაც, ამ; ენად, ამქ-მად ძნელ”ა გავიზიაროთ გ. ლომ- 

თათ/ძ ს მოსაზრება იმს “შესახებ, რო) ფოთლისებური სატ1ვ- 

მათი ერთი ღა 

"რისპირები უეცრივ ქრება ღა მათ ა“გილს კახური სატუერე- 
ბი იკაჟებს (49, გე. 90) ღა უფრო მ-ასაღები ჩაჩს ტ. ჩუბინი- 

შვილის ვარაუდი, რომ ფოთლისებური სატ;:ერისპირები ში- 

და ქართლში შეიცვალა კახური სატეერებით მხოლოდ გან- 

საზღერულ დროს მათი თანაარსებობის შემღეგ (50, გვ. 706), 
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თლისთვის ჩანს დამახასიათებელი დღა რომელთა 
პროტოტიპებად უკვე ე. წ. კახური ტიპის იარაღი 

უნდა ვიგულისხმოთ და არა ადგილობრივი ადღ- 
რეული იარაღები. 

რა თქმა უნდა, ჩვენ შორსა ვართ იმ აზრისა–- 

გან, რომ უკვალოდ გაქრა ძველი ადგილობრივი 

კულტურის ყველა ელემენტი. სამთავროს სამარო– 

ვანზხე და შიდა ქართლის სხვა პუნქტებში აღმო–- 

ჩენილ მასალებს თუ გადავხედავთ, იქ მოგვიანო 
სამარხებშიც ძალიან ბევრს დავინახავთ ძველი ად- 

გილობრივი კულტურის ნიშნებს და ხშირად მთელ 

ნივთებსაც, რომლებიც ზუსტად ადრეულის ფორ- 

მებს იმეორებენ ან მათ განვითარებას წარმოად- 

გენენ. ამის პირველი მანიშნებელია თიხის ჭურ- 

ჭელი, რომლის შესწავლის შედეგად, მაგ., ხოვ- 

ლეს ნამოსახლარზე მოპოვებული მასალების მი–- 

ხედვით, მეტად დამაჯერებლადაა დადგენილი ად– 
გილობრივი შიღა ქართლური მატერიალური 

კულტურის უწყვეტი განვითარება ძვ. წ. II ათას- 

წლეულის დასასრულიდან ვიდრე ძვ. წ. I ათას- 
წლეულის შუა ხანებამდე (318). 

შიდა ქართლური ადგილობრივი მატერია- 

ლური კულტურის განვითარების უწყვეტელობა- 
ზე უნდა მიგვითითებდეს გვიანბრინჯაოს ხანის 

მეორე საფეხურიდან ამ მხარისათვის დამახასია- 

თებელი ბრინჯაოს თხელი ქუსლამოღარული ის- 
რისპირები, რომლებიც განუწყვეტლივ გვხვდება 

ძე. წ. I ათასწლეულის პირველი ნახევრის ძეგ–- 

ლების ჩათვლით (ტაბ. LX IXLვი, 136; 226““ ეეგ და 

სხვა), ამაზევე უნდა მიგვითითებდეს, მაგალითად, 

ირმის რქის ძირები, რომლებიც ასევე ძე. წ. I 

ათასწლეულის პირველ ნახევარშიც დამახასიათე- 

ბელი რჩებიან შიდა ქართლური კულტურისათვის 

(ტაბ. LXIX);9, 934) და სხვა. 

ადგილობრივმა კულტურამ შემოსულისაგან 

შეითვისა მხოლოდ ის, რაც უფრო უკეთესი და 

პროგრესული იყო (ამ შემთხვევაში ბრინჯაოს 

წამყვანი იარაღების მახვილის და სატევრის კონ–- 

სტრუქცია და ფორმები). 
ამ ხანებიდან, როგორც ჩანს იორ-ალაზნის 

აუზს არქეოლოგიური კულტურის გავლენის 

სფერო ნაწილობრივ აღმოსავლეთით ფართოვდე- 

ბა (164, გვ. 32), მიდა ქართლში კი თანდათან და–- 

სავლურ-ქართული კულტურის მასალები იწყებს 
მომძლავრებას, რაც რკინის ფართო ათვისების ხა- 

ნაში განსაკუთრებით შესამჩნევი ხდება. ამაზე მი– 

უთითებს დასავლური მასალების მრავალრიცხო- 
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ვანი აღმოჩენები შიდა ქართლში (სამთავროს სა– 

მაროვნის სამარხები, განძები და სხვა) (53; 430). 

თუ ადრეულ პერიოდში, ე. წ. კოლხური კულ- 
ტურის კუთვნილი ნივთები შიდა ქართლში მხო– 

ლოდ თითო-ოროლა ჩნდებოდა, რკინის პირველი 

გამოჩენის დროის კომპლექსებში ისინი უკვე ერთ- 

ერთ მოწინავე ადგილს იკავებენ საგულისხმოა 

ისიც, რომ კოლხური ელემენტი (ცულები, ბალ- 

თები, და სხვა) სომხეთისა (2ქ1, გვ. 12, 124––125) 

და აზერბაიჯანის (431, გვ. 57 სურ. 121--124; 

432, გვ. 78, ტაბ. 1) ტერიტორიაზე სწორედ 

მხოლოდ ამ პერიოდიდან იწყებს გამოჩენას, ე. ი. 

ამ დროიდან მთელ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 

შეინიმნებ კოლხურ-დასავლური ელემენტის 
განსაკუთრებული აქტივობა. 

ძვ. წ. 1 ათასწლეულის პირველი ნახევრიდან 
აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში დასავლური ელე- 

მენტის მომძლავრების სასარგებლოდ, შესაძლოა, 

ის ფაქტიც ლაპარაკობდეს, რომ, მაგ, რკინის 

ფართო ათვისების ხანის რკინის ცულები, რო- 

გორც წესს დასავლურ-კოლხური ცულების 
ფორმისაა და არა აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური 

ცულებისა74. 

ინტერესს იწვევს ძვ. წ. II ათასწლეულის 

დასასრულისათვის შიდა ქართლის დამახასიათე–- 

ბელი არქეოლოგიური მასალის გავრცელების 
საზღვრები. როგორც ადრეც შევნიშნეთ, შიდა 

ქართლის ამ ხანის კულტურა გენეტიკურად უკავ–- 

შირდება ამ ტერიტორიაზე გვიანბრინჯაოს ხანის 

მეორე საფეხურზე გავრცელებულ არქეოლოგიურ 
კულტურას. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ამ კულ- 

ტურათა გავრცელების საზღვრებიც თითქმის ემ–- 

თხვევათ ერთიმეორეს –– დასავლეთით ზოგადად 

  

73 1961 წ. ტაუზის რაიონში, ავაზ-თაფაზუ, შემთხვევით 

აღმოჩნდა ბრინჯაოს კოლხური ცული (ინახება აზერბაიჯანის 

ისტორიული მუზეუმის ფონდებში). 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესო უნდა იყოს, ისიც, რომ 

1972 წ. კახეთში, ახმეტის რაიონში სოფ. მატანთან იპოვეს ერთი 

ბრინჯაოს კოლხური ცული (ინახება ახმეტის მხარეთმცოდ ნე- 

ობის მუზეუმში). 

71 როდესაც ჩვენ დასავლურ- კოლხური არქეოლოგიური 

მასალების მომძლავრებაზე ვსაუბრობთ, სხვა ავტორებთან 

ერთად ვვარაუდობთ, რომ იგი შიდა ქართლში ძირითადად 

მტკვრის ხეობით უნდა შემოსულიყო სამხრეთ საქართეელო- 

დან (ბ. კუფტინის კვალდაკვალ (59, გვ. 14) მესხეთ-ჯავახეთს 

კოლხური კულტურის წრეს აკუთენებს ო. ფაჯარიძეც (437, 

გვ. 54)1.



სურამის ქედი?5, ჩრდილოეთით დიდი კავკასიო- 

ნის მთისწინა ზოლი?ნ, აღმოსავლეთით არაგვი?, 

ხოლო სამხრეთით თრიალეთის ქედის ჩრდილო 

ფერდები?ზ, 
გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურზე (ფოთ- 

ლისებური ბრინჯაოს სატევრების ხანა), როდესაც 

ქვემო ქართლში გავრცელებულია შიდა ქართლი- 
საგან განსხვავებული მატერიალური კულტურის 

ძეგლები (81, გვ. 312, 350), შიდა ქართლის არქე– 

ოლოგიური კულტურის კუთგნილი მასალის საზღ- 
ვარი მაინც თრიალეთის ქედის სამხრეთით გადი- 
ოდა--ბეშთაშენის (46, გვ. 65-–-77), მადნისჭალის 

(238) სამაროვნების მასალა და სხვა (შდრ. 49, გვ. 

275--276); 50, გვ. 12, 109–--112). დაახლოებით 

ძვ, წ. II და LI ათასწლეულთა მიჯნისთვის კი თრი- 
ალეთის ქედის სამხრეთით, სადაც რ. აბრამიშვი- 

ლი ადგილობრივი კულტურის არსებობას ვარაუ- 
დობს (81, გვ. 355, 371), შიდა ქართლური კულ- 

ტურის ნიშანწყალი არ ჩანს, სამაგიეროდ აქ გან– 
ჯა-ყარაბაღული კულტურის ელემენტებია მომძ- 

ლავრებული, რომელიც შიდა ქართლშიც იჭრება, 

?: ამ პერიოდჯში სურამის ქედი არქეოლოგიური კულტურე- 

ბის ზღვრად არ გვეელინება, რაღგან მისი აღმოსაელეთი ფერ- 

“დობების მახლობლადაც დასავლური კულტუეურა ჩანს მაპრო- 

ფილებელი (433; 434, გე. 40). 

70 როგორიც ცნობილია, ჯერ კილევ ა. იესენი ფიქრობდა, 

რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში სამხრეთ ოსეთი ე. წ. ყობანური 

კულტურის წრეში ექცეოდა (43, გვ. 116), ბ. კუფტინი კი სამ- 

ხრეთ ოსეთში კოლხური კულტურის ცალკე განშტოების –– 

საწარმოო ჯგუფის არსებობას გულისხმობდა (59, გვ. 48) და 

შე ნიშნაედა, რომ ამ რაიონისათეის დამახასიათებელი, როგორც 

ბრინჯაოს ნიეთები, ისე კერამიკა კოლხურ-ყობანური ტიპისაა 

(59, გვ. 62–-63), 

?? როგორიც ვიცით, ბ. კუფტინი ფიქრობდა, რომ არაგვის 

ხეობა უნდა ყოფილიყო აღმოსავლური და დასავლური კულ- 

ტურების საზღეარი (78, გე. 327, სურ. 12). ეს რომ ასე არ 

არის ნათლად დაგეანასა თო. ჯაფარიძემ თავის ერთ-ერთ ნაშ- 

რომში (267, გვ. 185–-186). არაგვის ხეობა მართლაც წარმოა- 

დგე ნს ზღვარს, მაგრა“ არა დასავლურ და აღმოსავლურ კულ- 

ტურათა შორის, არამედ –– აღმოსავლური კულტურის ლო- 
კალურ რაიონებს შორის. 

?% ზოგიერთი ავტორი, თიხის ჭურჭლის შესწავლის შე- 

დეგად, შიდა ქართლის მტკვრის სამხრეთ ნაწილში, ამ პერიო- 

დისათვის ცალკე ლოკალური რაიონის არსებობას ვარაუღობს 

(435, გვ. 5). ჩეენ ამ ჟარაუდის გაზიარება გვიჭირს, რადგან ვერ 

ვხედავთ ამდენად მნიშვნელოვან სხვაობას მაგალითად ხოვლეს, 

თრელიგორეების და მტკვრის ჩრდილო პუნქტებში მოპოვებულ 

თიხის ჭურჭელს შორის, ასევე იდენტურია მტკერის სამხრეთით 

და ჩრდილოეთით, შესაბამის კულტურელ ფენებში გამოვლე- 

ნილი პურის საცხობი ღუმელები და სხვა. 

როგორც ჩანს, გუჯარეთის ხეობით. გუჯარეთის 
ხეობის ამ თვალსაზრისით გამოყენება, შესაძლოა, 

უფრო ადრეც დაიწყო. რაზედაც უნდა მიგვანიშ- 

წებდეს, მაგალითად, ქართლის იმ ნაწილში, სადაც 
გუჯარეთის ხეობა ერთვის მტკვარს, თავისებური 

ფორმის ბრინჯაოს სატევრების აღმოჩენა (გომნა, 

სასირეთი, ყვიბისი, გემი, ზღუდერი და სხვა), რომ- 

ლებიც მთელ რიგ საერთო ნიშნებს პოულობენ 
სევანის ტბის ჩრდილო-დასავლეთ მხარეში გავრ- 

ცელებულ იარაღებთან. 
არანაკლებ საინტერესოა იორ-ალაზნის აუზის 

ტერიტორიაზე შექმნილი ვითარება ძე. წ. II ათას–- 

წლეულის დასასრულსა და I ათასწლეულის და- 
საწყის საუკუნეებში. 

ისევე როგორც წინა საფეხურის მასალების 

დსესწავლისას, ამჟამადაც, განსაზღვ-ული მიზეზე- 

ბის გამო ჩვენი კვლევის სფეროში უმთავრესაღ 

ბრინჯაოს იარაღები ექცევა, კერძოდ –– მათი მოგ- 

ვიანო ცალები –– მთლიანადახმული მახვილები და 

სატევრები, შემკული ტარით. ყველა ისინი ბრინ- 
ჯაოს ინდუსტრიის უმაღლესი გახვითარების ნაყო- 

ფია და არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან დამ- 
სადების წესით და კონსტრუქციით, მაგრამ აშკა–- 

რად იმიჯნებიან ჯგუფებად –- ფორმით, შემკულო- 

ბით და გავრცელების ტერიტორიით, რაც მათ 
პროტოტიპებში არ შეინი ინებ:-და. ეს იარაღები, 

როგორც წესი, ჩამოსხმულია ერთ ყალიბში, ე. ი. 

ყველა მთლიანადსხმულია და ჩვენ მიერ შემუშა- 

ვებული კლასიფიკაციის დროს (80, გე. 61--76, 
ტაბ. IX) გავაერთიანეთ ბოლო, მეოთხე ქვეტიპში. 
ფორმის, შემკულობის და გავრცელების ტერიტო- 

რიის მიხედვით მათში სამ ჯგუფს გამოვარჩევთ 

(IVს. IV, IV-). 
IV, ჯგუფის ბრინჯაოს მახვილები (ტაბ. LXIX 

978) დიდი ზომისაა. ტარი მოკლე აქვს. ტარის ქუ–- 

დი –– მაღალი, კონუსური, სამკუთხედებით დაფან– 

ჯრული, ტარის ცილინდრული ყელი შემკულია 
ვერტიკალურად, ოთხ რიგად განლაგებული, რე– 
ლიეფური წერტილებით. ორი რიგი დედალი დუგ– 
მის რელიეფური გამოსახულებით მთავრდება. 

მხრები ზოგს მაღალი და დაქანებული აქვს, ზოგს 

კი დაბალი, ჰორიხონტალური და ხშირად ნაკაწ- 
რი ჯვარედინი ხაზებით შემკული??. მახვილის პი- 

70 ვფიქრობთ, საყურადღებოა, რომ იორ-ალაზნის აუზის 

ტერიტორიისთვის გეიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში 

დამახასიათებელ მახვილთა უმეტესობის მხრების ის ნაწილი, 
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რის ბოლო მომრგვალებულია, იშვიათად კი კვე- 

თილი. პირის ორივე მხარე ორნამენტირებულია, 
ოთხ-ოთხი წყვილ-წყვილად ერთიმეორის პარალე- 

ლური ამოკაწრული ხაზებით. პირის ბოლოზე ხში– 
რად ნაკაწრი წიწვოვანი გეომეტრიული 

გამოყვანილი. 

ამ ჯგუფის სატევარი სულ რამდენიმე ეგზემპ– 
ლარის სახითაა ცნობილი, მახვილების მსგავსადაა 

შემკული და გარეგნულადაც (ტარი) 
ფორმებს იმეორებს. 

IV, ჯგუფის მახვილებისათვის ვერ გავიზია- 

რებთ სხვა ჯგუფებისათვის შესაფერის თარიღს, 
რადგან მათი კუთვნილი მახვილები განსხვავებუ– 

ლია არა მარტო ფორმითა და შემკულობით, არა- 
მედ გავრცელების არეალითაც. 

ამ უკანასკნელის დასათარიღებლად ჯერ კი- 
დევ არა გვაქვს საკმარისი კომპლექსური აღმოჩე– 
ნები. 

ე ს. მელაანში (კომპლექსი M# 1, #3), ტიპიურ 

IV, ჯგუფის ბრინჯაოს მახვილებთან ერთად, დიდი 

რაოდენობით აღმოჩნდა ბრინჯაოს და რკინის სხვა- 

დასხვა ნივთები –– რკინის დიდი მოხრილი დანები, 
ნამგლები, სამაჯურები, სატევრები, შუბისპირები, 

მახვილის პირი და სხვ. ბრინჯაოს –– სარტყლები, 

ისრისპირები, სამაჯურები, შუბისპირები და სხვა, 
რომლებსაც ამ მახვილების ზედა თარიღი მოჰყავთ 

ძვ. წ. VIII-–-VII საუკუნეებამდე (80, გვ. 72). მი– 

უხედავად ამისა, ჩვენ ეს თარიღიც არ მიგვაჩნია ამ 
მახვილებისათვის საბოლოოდ გადაწყვეტილად, 

რადგან ჯერ ერთი, ამ ბრინჯაოს მახვილების გვი– 
ანდელ მასალასთან მოხვედრა, შესაძლოა, ძეგლის 

თავისებური (სამლოცველო) 

აიხსნას და მეორეც, როგორც ცნობილია, სოფ, მე– 
ლაანში აღმოჩენილი კომპლექსები მიუხედავად 
იმისა რომ მიწიდან ამოღებისთანავეა ჩვენ მიერ 

ადგილზე ნანახი, I) 5110 მაინც არ დაგვხვედრია. 

ამდენად, იგი მაინც შემთხვევით ხასიათს ატარებს 

და მისი თარიღი შემოწმებას საჭიროებს –– მახვი– 
ლების შემცველი კომპლექსების საკონტროლო გა- 

თხრებით. 
ლითონის ინდუსტრიის განვითარების ამიერ- 

სახეებია 

მახვილის 

დანიშნულებითაც 

რომელიც უშუალოდ პირის ფხას უერთდება, ოდნავ აწეულია, 
რითაც იგი ემსგავსება შუაბრინჯაოს ხანის რაპირისებურ მახ- 

ვილებს და „სადუღას“ ველის (კაჭრეთთან) #2 გორასამარხ- 

ში, 1971 წ. აღმოჩენილ, ასევე შუაბრინჯაოს ხანის ბოლომო- 

მრგეალებულ მახვილს, 
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"თიხის ჭურჭელი. ამ ნამოსახლარზე ზედა 

კავკასიური დონის გათვალისწინებით, ამ მახვილე- 
ბის ხნოვანების განსაზღვრისას, უფრო მისაღები 

ჩანს რ. აბრამიშვილის მიერ შემუშავებული თარი- 

ღი. იგი ემყარება კომპლექსურ აღმოჩენას ბაკურ- 
ციხის # 5 სამარხში და მასში აღმოჩენილ მახვილს 
ძვ. წ. II და I ათასწლეულთა მიჯნის ახლო ხანე– 

ბის კუთვნილად თვლის (81, გვ. 348––349, 375). 

ამ თარიღის გაზიარების საშუალებას გვაძლევს 
1969 წ. სოფ. ჩალაუბანში „ტინის სერის“ ნამო–- 

სახლარის სამაროვნის შესწავლისას #1 სამარხში 
აღმოჩენილი მახვილიც (ტაბ. სXVII,). 

მიუხედავად იმისა,. რომ ამ სამარხში მახვილ– 
თან ერთად მხოლოდ თიხის 16 ჭურჭელი აღმოჩნ- 

და, მისი მიახლოებითი თარიღის განსაზღვრის სა- 
მუალებას სწორედ ეს თანმხლები ინვენტარი იძ- 

გა. 
საქმე იმაშია, რომ „ტინის სერის“ სამაროვნის 

#1 სამარხისთვის დამახასიათებელი თიხის ჭურ- 

ჰელი აღმოჩნდა სტრატიფიცირებულ ნამოსახლარ 

ბორცვ „მოჭრილ გორაზე“ იმავე სოფ. ჩალაუბან- 

ში. აქ ერთიმეორისგან კარგად გამოყოფილი, უშუ- 

ალოდ ერთიმეორეზე განლაგებული ორი კულტუ- 

რული ფენა გამოვლინდა (იხილეთ ნამოსახლარე- 
ბის შესწავლისადმი მიძღვნილი პარაგრაფი), რამაც 

შესაძლებლობა მოგვცა გამოგვერჩია ერთიმეორის– 

გან ძვ. წ. IL და I ათასწლეულთა მიჯნის ახლო ხა– 

ნების და ძვ. წ. L ათასწლეულის პირველი ნახევრის 
ძუა პერიოდის ამ მხარისათვის დამახასიათებელი 

ფენა 
ფაქტიურად ათარიღებს ქვედას, რადგან ზედაში 

აღმოჩნდა დაახლოებით ძვ. წ. VII საუკუნის და- 

სასრულის, ე. წ. სკვითური ისრისპირები, რომელ- 

თა გამოჩენასაც, როგორც ჩანს, დაემთხვა ნამო–- 
სახლარის საბოლოო განადგურებაც. 

ნამოსახლარ მოჭრილ გორაზე: აღნიშნულ ფე- 

„ნათა კერამიკული მასალის შესწავლის შედეგად 
გამოირკვა, რომ ისინი კეცის დამუშავებით და ზო– 

-გიერთი სხვა ნიშნითაც აშკარად გაირჩევა·- ერთი- 
“მეორისაგან. კეცის დამუშავებითვე ისინი აშკარად 
განსხვავდებიან მატერიალური კულტურის განვი- 

თარების სხვა საფეხურთა თიხის ჭურჭლისგანაც; 
ყოველივე ეს კი საშუალებას იძლევა მათ სრული– 

ად განსახღვრული ადგილი მივგუჩინოთ ქრონოლო- 
გიურ სქემაში. 

საერთოდ, მეტად საინტერესო ჩანს გვიანბრინ- 

„ჯაო-რკინის ხანამი იორ-ალაზნის აუზისთვის დამა- 

ხასიათებელი თიხის ჭურჭლის კეცის სტრუქტური-



სა და დამუშავების ცვალებადობა მატერიალური 
კულტურის განვითარების ეტაპების მიხედვით. 

შუასა და გვიანბრინჯაოს ხანას 
მორის გარდამავალ პერიოდში თი- 

ხის ჭურჭლის უმეტესობის კეცი შუაბრინჯაოს ხა- 

ნის თიხის ჭურჭლის იდენტურია -–- წმინდა, ფხვი- 

ერი, თეთრი, უწვრილესი, მბზინავი ჩანართებით, 

ორფენოვნადას გამომწვარი (ღია სარჩულით), 
ზედაპირი შავია და ნაპრიალები. იშვიათად ჩნდება 
ქვი მანარევი კეცის მქონე თიხის ჭურჭელი, ხაოია- 

ხი ზედაპირით. ისინი იშვიათადაა ღიასარჩულიანი, 

ე.ი. ორფენოვნად გამომწვარი, უფრო ხშირად ამ 
სტრუქტურის თიხის ჭურჭლის კეცი ერთფერი გა- 

მოწვით ხასიათდება –– მოწაბლისფრო ელფერით. 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამგვარი ჭურჭელი 

განვითარების შემდგომ საფეხურებზე პროცენტუ- 

ლად მატულობს, ბოლოს კი იგი ყველაზე დამახა- 

სიათებლად იქცევა იორ-ალაზნის აუზის მატერია- 

ლური კულტურის ძეგლებისათვის. 
გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ, 

პირველ საფეხურზე ძირითადად ისევ 
წძინდა, ფხვიერი კეცის მქონე თიხის ჭურჭელი 
ჩანს დამახასიათებელი, რომლის თიხის კახმში ისევ 
სმირად ურევია თეთრი, წვრილი, მბზინავი ნაწი- 

ლაკები. მათი კეცი ისევ ხშირადაა ორფენოვნად 

გამომწვარი. (ღია სარჩულით), მაგრამ უფრო ხში– 

რად გვხვდება კეცის ერთფერი გამოწვა, შავად ან 
წაბლისფრად, ამ ჭურჭელთა უმეტესობის ზედაპი- 

რი ”შმავია, ნაპრიალები. გვიანბრინჯაოს ხანის პირ–- 
ველ საფეხურზე უფრო ჩამოყალიბებულ სახეს 

იღებს და მრავლდება თიხის ჭურჭელი ქვიშანარე- 
ვი კეცით. მათი კეცი ამ ხანიდან, როგორც წესი, 
მხოლოდ ერთფრად, უმეტესად მოშავო-წაბლისფ- 

რადაა. გამომწვარი, კარგადაა შემცხვარი, ზედაპირი 
კი ხაოიანი აქვს. 

გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე 

საფეხურიდან განსაკუთრებით მრავლდება 

უხემკეციანი თიხის ჭურჭელი მქისე ზედაპირით; 
ისინი ისევ მოშავო-წაბლისფრად, ერთფრადაა გა- 

მომწვარი. კეცი მთელ სიღრმეზე კარგადაა შემცხ- 

ვარი. შედარებით იშვიათი ჩანს წმინდაკეციანი თი– 

ხის ჭურჭელი, ძალიან იშვიათად ორფენოვანი გა- 

მოწვით. ამ ჭურჭლების ზედაპირი ისევ შავია და 

ნაპრიალები, მაგრამ განსხვავებით წინა საფეხურთა 
თიხის ჭურჭლისაგან, მთ უფრო მონაცრისფრო 

ელფერი დაჰკრავთ და სიკრიალეც ნაკლები აქვთ. 

ამგვარი ჭურჭელი გვიანბრინჯაოს ხანის ყოველ სა- 

- 

მარხეულ კომპლექსში გვხვდება, მაგრამ უხეშკე– 

ციანზე შეუღარებლად ნაკლები. 

ამ საფეხურის თიხის ჭურჭელს შორის ჩნდე– 
ბა ისეთი ნაკეთობანიც, რომელთა კეცი მუქ წაბ–- 

ლისფრადაა გამოზწვარი, ზედაპირის თხელი ფენა 

კი მავად აქვთ შემურული, მაგრამ ისინი სულ თი– 
თო-ოროლა ეგზემპლარს თუ წარმოადგენენ. 

გვიანბრინჯაოს ხანის მესამე სა- 

ფეხურს, რომელსაც ადრერკინის 

ხანასაც ვუწოდე ბთ, შეესაბამება ნამოსახ– 

ლარ „მოჭრილი გორის“ ქვედა ფენის კერამიკული 

ნაწარმი. იგი ჩვეულებრივ უხემკეციანია, ე. ი. 

დამზადებულია ქვიმანარევი თიხისგან და ზედაპი- 

რიც მქისე აქვთ. ამ ფენის თიხის ჭურჭელი სხვა 

პერიოდების კერამიკული ნაწარმისგან აშკარად 

გამოიყოფა დამუშავების ტექნოლოგიით. 

წინა საფეხურზე გაჩნდა, მაგრამ ადრერკინის 

ხანაში ყველაზე დამახასიათებელი გახდა ქვიშანა- 

რევკეციანი თიხის ჭურჭელი, რომლის კეცი წაბ– 

ლისფრადაა გამომწვარი, ზედაპირის თხელი ფენა 
კი აუცილებლად შავად აქვს შემურული. როგორც 
ჩანს, ამ პერიოდში გრძელდება ძველი ტრადიცია 
შავი ფერის თიხის ჭურჭლის დამზადებისა და მა–- 

გამოწვის 

ტექნოლოგიის გამოყენებისს სხვა ფერის კეცს 

ღებულობდნენ, შემდეგ იგი მეორედ მუშავდებოდა 
იმ თვალსაზრისით, რომ მისი ზედაპირი შავად ექ- 

შინაც კი როდესაც, შესაძლოა, ახალი 

ციათ, ტრადიციისამებრ. მაგრამ, ამავე პერიოდში 

ჩნდება წმინდაკეციანი თიხის ჭურჭელი, რომელიც 

არაფრით აღარ ჰგავს აღრეული საფეხურების 

წმინდაკეციანი თიხის ჭურჭლის კეცს. მათი კეცი 

ჩვეულებრივ ლეგა-მონაცრისფროა და კარგადაა 

შემცხვარი. ნიმანდობლივია ისიც, რომ ამგვარი 

შემადგენლობის და დამუშავების კეცი დამახასია–- 
თებელი ხდება ნამოსახლარ „მოჭრილი გორის“ ზე- 

და ფენისთვის, ე. ი. რკინის ფართო ათვისების პე- 

რიოდისთვის, როდესაც წაბლისფერკეციანი და შა– 

ვად შემურული, უხეშკეციანი თიხის ჭურჭელი უკ- 
ვე დიდღ იშვიათობას წარმოადგენს. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ძე. წ. I ათასწ- 

ლეულის შუა ხანებისათვის კახეთში რკინის ფარ- 

თო ათვისების ხანის თიხის პჰურჭლის მსგავსად, 
კვლავ ამგვარივე შემადგენლობის თიხის პჰურჭელი 

ჩანს დამახასიათებელი, მაგრამ ამ დროიდან უკვე 
ტრადიციად იქცევა წითლად გამოწვა. 

ამგვარად, იორ-ალაზნის აუზისთვის დამახასი- 
ათებელი თიხის ჭურჭლის კეცის სტრუქტურისა და 
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გამოწვა-დამუშავების თავისებურებების პროცენ- 

ტული შეფარდებით, შესაძლებელია მატერიალუ- 

რთი კულტურის განვითარების ამა თუ იმ ეტაპის 

ძეგლთა გარჩევა და მათი ზოგადი თარიღის დად- 

გენა მაგალითად, ჩალაუბანმი „ტინის სერის“ 

სამაროვანზე # 1 სამარხში აღმოჩენილ ბრინჯაოს 

მახვილთან გამოვლენილ თიხის ჰურჭლის უმეტე- 

სობის კეცი ქვიმანარევია, უხეში და წაბლისფრა–- 

დაა გამომწვარი, ზედაპირის თხელი ფენა კი შავად 

აქვთ შემურული. მათ მორის მხოლოდ ერთი ჭურ- 

უელია წმინდა, კარგად შემცხვარი ლეგად გამომ- 

წვარი კეცით. ეს თავისებურებები გვიანბრინჯაოს 

ხანის მესამე ეტაპის ან იგივე აღრერკინის ხანის 

ძეგლებს ახასიათებს და ამდენად ამ სამარხის და 

მასში აღმოჩენილი LV) ჯგუფის მახვილის თარიღიც 

ზოგადად ამ დროით უნდა განისაზღვროს. 

ჩვენი ამ ვარაუდის სასარგებლოდ ლაპარაკობს 

აგრეთვე მელაანში –– „ჩალიანისა“ და „გოჭის წყა– 

როს“ სამაროვნებზე მოპოვებული არაერთი სამარ– 

ხეული ინვენტარი და სხვა. 1VI) ჯგუფის მახვილები 

დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი3ბ? და მათი გავ–- 

80 ხირსა (98) (კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული ერთ- 

ნიშნა ან ორნიშნა არაბული ციფრი შეეფარდება რუკაზე (ტაბ, 

LXVII.) აღნიშნულ აღმოჩენის ადგილებს) (Lმმ, ინე. #. 14; 

1438; სსმ, ინე. # 7-–60/1)); ზაქათალის ოლქი (II (ერმი- 

ტაჟი, ინე # 17129; ძველი ანაგა (2), (სსძ, ინვ. 

# 11–- 58/1); M# 22-– 30/6, 9, 11); ქვემო ქედი (L2) (სსმ 

ინვ. M#M# 2––58/11; # 36––58/16; ამას გარდა, ქვემო ქედის სა- 

ხელოსნო უბანზე 1964 წ. აღმოჩნდა ბრინჯაოს ორმოცი მახ- 

ვილი, რომლებიც ამქამდ გურჯაანის მხარეთმცოდნეობის 

მუზეუმში ინახება); ბე ლაქანი (4) (სსმ, ინვ. # 116–- 

16/1); ყარაღაჯი (L-”I (სსმ, ინვ. # 12-–-58/!, 3, 4, 5, 7); 

ბაკურციხე L13) (სსმ, ინე. # 12-–-32/28, 30, 32--35, 

37, 38, 6ი); ქვემო-მაჩხაანი (11) (სსმ, ინვ, # 2277, 

2278); ახალი ულიანოეკა (|?) (ლაგოდეხის რაიონი) 

(სსმ, ინვ. M 26– 58/1); მე ლაა ნი (12) (1959 წ. სამლოც- 

ველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 27 მახეილი. თსუ არქეო- 

ლოგიის კაბინეტი, ინე. # 58-–-57/18); გადრეკილი (მა- 

ხარაძე) (141 (მაზეილი ინახება Lოფ, მახარაძის საშუალო სკო- 

ლის მუზეუმში); ა ხ მე ტა. (41) (თსიემ, ინე. # 718); ზემო 

მაჩხაანი (10) (სსმ, ინვ. M#I 12-–32,36; ნინოწმინ§- 

და (16) (სსმ, ინე. 12––32/26;; ზემო ყანდაურა (15) 

(ორი მახვილი, დაცულია საგარეჯოს მხარეთმცოდნეობის მუ- 

ზეუმში, ინე. # 864); ტარიბანა (L3) (მახვილი ინახება 

წითელწყაროში, სკოლის ისტორიის მასწავღებელთან ი, მენთე- 

შაშვილთან); ჩალაუბანი (44) ტანის სერის სამაროვანი, 

სამარხი # 1 (მასალა ინახება გურჯაანის მხარეთმცოდნეობის 

მუზეუმში); ახალქალაქი (სსმ, ინ. # 12--32/44; 

აღმოჩე ნის ადგილის უტყუარობა, აქაც და ქეეეითაც საეჭვოა, 

რადგან ნივთები ბაზარმია შეძენილი); ბაქო (მიმ, ინვ. 
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რცელების ტერიტორია მკაცრადაა შემოსაზღვრუ- 

ლი (ტაბ. LXVIIა). ისინი ძირითადად გვხვდება მდ. 
ალაზნის შუა და ქვემო დინებაში და გარე კახეთში 
ივრის შუა დინების ჩრდილო-აღმოსავლეთით. ამ 

მახვილების გავრცელების ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

სახღვრად, ბუნებრივად კავკასიონის ქედი და, 

კერძოდ კი, მისი სამხრეთი კალთები გვევლნიება. 

სამხრეთ-აღმოსავლეთი საზღვრის დადგენა დაახ- 

ლოებით შემდეგნაირად ხერხდება: ივრისა და 

ალაზნის შუა და ქვემო დინებისათვის დამახასია–- 

თებელი იარაღის გავრცელების უკიდურეს აღმო- 

სავლეთ წერტილად ცნობილია სოფ. ქვემო ქედი. 

წმინდა განჯა-ყარაბბაღული ტიპის ინვენტარის 

შემცველი ძეგლების გავრცელები“ უკიდურესი 
ჩრდილო-დასავლეთი პუნქტია (კახეთის მომიჯნავე 

ტერიტორიაზე) მინგეჩაური. 

ამგვარად, ქვემო ქედსა და მინგეჩაურს შორის 

რჩება საკმაოდ დიდი შეუსწავლელი ტერიტორია, 

რომელზედაც ჯერჯერობით არ არის ნაპოვნი მო– 

მიჯნავე კულტურების დამახასიათებელი არც ერთი 

ნივთი. ამიტომ, ბუნებრივია, გვიანბრინჯაოს ხანის 

მესამე საფეხურზე ივრისა ღა ალაზნის შუა და 

ქვემო დინებაში გავრცელებული არქეოლოგიური 

კულტურის სამხრეთ-აღმოსავლეთი საზღვარი სად– 

ღაც ქვემო ქედსა და მინგეჩაურს შორის ვივარაუ- 

დოთ. მთლიანად ცხადი არ არის აღმოსავლეთი საზ– 

ღვრის საკითხი ალაზნის მარცხენა სანაპიროზე, 

რადგან აქ სოფ. აალ პულიანოვკაში ადრეული, 

განჯა-ყარაბაღული კულტურის კუთვნილი, მასა– 

ლის შემცველი გორასამარხის ყრილში, იორ–- 

ალაზნის შუა და ქვემო დინებისათვისს ტიპიური 

(თიხის ჭურჭლის მიხედვით) ინვენტარის შემცვე- 

ლი ორმოსამარხებია ჩაშვებული (164, გვ. 29-–32). 

აქვე აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ უკანასკნელი კულ– 

ტურისათვის დამახასიათებელი მახვილები უფრო 

აღმოსავლეთითაც გვხვდება (ბელაქანი, ზაქათალა), 

და არ არის გამორიცხული იმ კულტურის აღმო– 

სავლეთი საზღვარ,ი რომელსაც ეს მახვილები 

» 451120, მჯ VII, 38/2); თბილისი (მიმ, ინე. 41865, 

MM2M, VII, 74 2/8); რამდენიმე მახვილი ცნობილია, როგორი 

ზოგადად კახეთში აღმოჩენილი (თსიემ, ინე. # 741; სსმ, ინვ, 

# 12--32/1,3; #ს 1–-36/44); სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის 

მუზეუმში დაცულია ერთი ამგვარი, უნომრო მახვილი, ასეთი- 

ვე ერთი მახვილი უნომროდაა დაცული თსუ არქეოლოგიის 

კაბინეტში, ხოლო ერთი მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმშია (ინე. 

#6 56136) და აღმოჩენის ადგილზე მითითებულია ამიერკაეკასია,



ქკუთვნოდა, დაახლოებით ზაქათალა-ქვემო ქედის 

ზოლზე გადიოდა, 

ივრისა და ალაზნის შუა და ქვემო დინები- 
სათვის დამახასიათებელი ბრინჯაოს იარაღების 

გავრცელების სამხრეთ-დასავლეთი საზღვრის სა- 
კითხი შემდეგნაირად ისმის: პროფ. გ. ნიორაძის 

მოსაზრებით, ამ რაიონისათვის დამახასიათებელი 

ტიპის მახვილების გავრცელების უკიდურეს საზ- 

ღვრად სამხრეთით მტკვარი უნღა ჩაითვალოს. 

მაგრამ მდინარე ივრის სამხრეთით, მტკვრამდე, 

ამ კულტურის მხოლოდ რამდენიმე ნივთია ცნო- 

ბილი. მისი უმთავრესი რაოდენობა ივრის ჩრდი- 

ლოეთით არის განლაგებული და ამიტომ მათი 

გავრცელების ძირითად სამხრეთ-დასავლეთ საზღ- 

ვრად, ჯერჯერობით ცნობილი მ»:სალების მიხედვით, 

მდინარე იორი უნდა ვიგულისხმოთ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ზემოთ აღწერილი მახ- 
ვილები და სატევრები ძირითადად ივრის და 

ალაზნის შუა და ქვემო დინებაშია გავრცელებუ- 

ლი, უფრო დასავლეთით თითქმის არც ერთი ეგ- 
ზემპლარი არ გვხვდება და ამ მხარეს სასაზღვრო 

ხაზი დაახლოებით გრემი-ენისელი-ვანთის ზოლ- 

ზე უნდა გადიოდეს. 

ამ ზოლის დასავლეთით სხვა ფორმის იარაღი 

ჩანს დამახასიათებელი; რომელიც ჩვენ მიერ IVვ 
ჯგუფშია გაერთიანებული. 

ამ ჯგუფის ბრინჯაოს მახვილები და სატევ- 
რები გამოირჩევა მცირე ზომებით თავისებური 

ფორმებით, შემკულობით ·(ტაბ· LXIXი,) და 

„გავრცელების რაიონით (ტაბ. LXVIIე). 

ამ მახვილების დღა სატევრების ტარის ქუდე- 
“ბი სხვადასხვაგვარია: მაღალი, წვეტიანი და და- 
ბალი, ნახევრად მრგვალი. ყველა ისინი ამოჭრი- 

ლი სამკუთხედებითაა შემკული. შუაში შევიწრო- 

ებული ტარის ყელი ყოველთვის მდიდრულადაა 
ორნამენტირებული (რელიეფური -–- სპირალები, 

წნული ხაზები და ხახები წერტილებისგან, დედა- 

ლი დუგმის გამოსახულებები) "”შემკულობა ყო- 

ველთვის დატანილია ერთი სქემით ჩამოსხმის 

დროს. მხრები ამოკვეთილი, გადაბმული სპირა- 

ლებითაა შემკული. მახვილების პირი, ჩვეულებ- 

რივ, მოკლეა და მთავრდება გამსხვილებული კუ- 
თხით პირზე ამოკვეთილია –– ერთიმეორესთან 

გადაბმული სპირალები, პარალელური და ტალღუ- 

"რი ხაზები, დედალი დუგმის გამოსახულებები და 

სტილიზებული ცხოველები. მახვილის პირის ბო- 

ლო, როგორც წესი, წიწვოვანი სახეებითაა შემკუ+ 

ლი. 
ამ ბოლო დრომდე არც ამ ჯგუფის მახვილები 

გვქონდა კომპლექსებში ნაპოვნი და იძულებული 
ვიყავით მათი თარიღის მეტად პირობითი დადგე– 

ნით დავკმაკოფილებულიყავით. კერძოდ, მისაღე– 

ბად მიგვაჩნდა (80, გვ. 73), რიგი მოსაზრებების 

გათვალისწინების და შედარებების საფუძველზხზე 
გამოთქმული ვარაუდი, რომ ისინი დაახლოებით 

ძვ. წ. XI--VIII საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს 

(77, გე. 23). 

ამჟამად, უკვე საშუალება გვაქვს ამ მახვილე– 

ბისათვის უფრო ზუსტი თარიღი გამოვნახოთ. 

ამის უფლებას იძლევა 1966 წელს თეთრწყლებში 

წარმოებული არქეოლოგიური სამუშაოების დროს 

გამოვლენილი 4 ორმოსამარხი, რომლებშიც IV§ 

ჯგუფის ბრინჯაოს მახვილები აღმოჩნდა (167, გვ. 

101--107, ტაბ. VII-XII). 

ამ სამარხებში ლითონის ნივთები ძირითადად 

ბრინჯაოსგანაა დამზადებული და მხოლოდ #1 

სამარხში აღმოჩნდა რკინის სამი ნივთის ნატეხი 
(დანა, შუბისპირი), ხოლო #4 სამარხში ბრინჯა- 

ოს მახვილის ტარზე რკინის ჟანგი. ეს კი იმაზე 

მიგვითითებს, რომ თეთრწყლებში აღმოჩენილი 
სამარხები და მათი კუთვნილი ინვენტარი განვი- 

თარების იმ პერიოდით უნდა დავათარიღოთ, რო- 

დესაც რკინა ჯერ კიდევ არ არის ფართო ხმარება- 
ზი შემოსული, ე. ი. უნდა მივაკუთვნოთ ადრეუ- 

ლი რკინის ხანას. 

რ. აბრამიშვილის მიხედვით, სამთავროს სა- 

მაროვანზე რკინა საკმაოდ მომძლავრებული ჩანს 

ძვ. წ. XI--X სს..დან (51, ტაბ. I 148--191) და 

უკვე ძვ. წ. IX საუკუნიდან ლაპარაკი მეიძლება 

მის ფართო გავრცელებაზე; ამ დროს ჩნდება 

ბრინჯაოსტარინი და რკინისპირიანნი იარაღი. 

რკინა ამ ხანის სამარხებში რაოდენობრივად უკ- 

ვე მოწინავე ადგილს იკავებს (51, ტაბ. I 118––147). 

რ. აბრამიშვილმა თავის მოგვიანო ნაშრომში რამ- 

დენამდე დააზუსტა თავისი ეს მოსაზრება და რკი- 
ნის ფართო ათვისების პირველი საფეხური, სამ- 

თავროს მასალების მიხედვით, ძვ. წ. X საუკუნის 
მეორე ნახევრითა და ძევ. წ. IX საუკუნით შემო- 

ფარგლა, მაგრამ იგი ამ თარიღს მისაღებად არ 

თვლის სხვა ტერიტორიებისთვისაც და დასძენს, 
რომ, მაგალითად აღმოსავლეთ საქართველოს 

ჩრდილო და აღმოსავლეთ ნაწილში რკინის ფარ– 

თო ათვისება უფრო გვიან დაიწყო, რაც, მისი აზ- 
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რით, რკინის საბადოთა მცირე რაოდენობით უნ- 

და აიხსნას (81, გვ. 365). 

ჩვენ გვგონია, რომ მთელ ჩრდილო და აღმო– 

სავლეთ საქართველოში რკინის გვიან ათვისებაზე 

ლაპარაკი ამ დასაბუთებით ჯერჯერობით ნაადრე- 

ვია. მით უმეტეს, რომ მცხეთის მახლობლად დღე– 

ისათვის რკინის საბადოები და წარმოების ნიშნე– 

ბი აღმოჩენილი არ არისზს, თვით ციტირებული 

ავტორი კი ამ მხარეში რკინის ათვისების შედა- 

რებით ადრეულ თარიღს გვთავაზობს. ყოველ შემ- 

თხვევაში, ამ მიხეზით რკინის გვიან ათვისებაზე 

ლაპარაკი IVვ ჯგუფის მახვილების გავრცელების 

ტერიტორიაზე მაინც გამორიცხული უნდა იყოს, 

რადგან სწორედ ამ იარაღის გავრცელების რაი- 

ონშია ცნობილი რკინის საბადო (პანკისის ხეობა) 

(7, გვ. 82), რომლის ძველად გამოყენების ნიშნე– 

ბი უკვე გვაქვს??. 
ამ საკითხის ანგარიშგასაწევია კვლევისას 

ისიც, რომ IVვ ჯგუფის მახვილების გავრცელების 

დასავლეთი საზღვარი უშუალოდ ემიჯნება შიდა 

ქართლის მასალების გავრცელების ტერიტორიას 

და ამდენად, ნაკლებმოსალოდნელია ისეთ მნიშვ- 

ნელოვან სიახლეს, როგორიც რკინის ათვისებაა, 

ამ კულტურათა მატარებელი ტომები სხვადასხვა 

დროს გასცნობოდნენ ამ შემთხვევში მეტად 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ სამთავროს სამარო–- 

ვანზხე აღმოჩენილია რკინის მახვილი დუბლირე- 

ბული ბრინჯაოს ტარით, ამ მახვილის ტარი ზუს- 

ტად ისევეა შემკული და იმავე ტიპისაა, როგორც 

IVვ ჯგუფის თეთრი წყლების მახვილების ტარი. 

სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილ ამ რკინის- 

პირიან მახვილს რ. აბრამიშვილი ძვ. წ. IX--VIII 

სს. ათარიღებს. ბუნებრივია, ამავე ტიპის, მთლია- 

ნად ბრინჯაოსგან დამზადებული მახვილები (IV 

ჯგუფი) წინ უნდა უსწრებდეს მას და ე, ი. ისევე 
უნდა დათარიღდეს, როგორც სამთავროს სამარო- 

ვანზე აღმოჩენილი ბრინჯაოს სხვა მახვილები-––ძვ. 

წ. XI--X სს. ამას გარდა შესანიშნავია, რომ თეთ– 

81 თუმცა კასპის მახლობლად ცნობილია ღარიბი მურა რკი- 

ნაქვის ერთი საბადო (436, გვ. 262), მაგრამ, ვფიქრობთ ეს 

ფაქტი არ უნდა გახდეს იმის საფუძველი, რომ ამ მხარეში რკი- 

ნის წარმოების განსაკუთრებითი დაწინაურება ვიგულისხმოთ. 

მ? 1965 წ. დაზვერვითი ექსპედიციის დროს (437, გვ. 293) 

პანკისის ხეობაში მრავალ ადგილას აღმოჩნდა ნაქურალი ადგი- 

ლები, რაზედაც მიგვითითებდა დამწვარი ლაქები მიწაზე და 

დიდი რაოდენობით რკინის წიდა, თუმცა, მართალია, ამ საწარ- 

მოთა თარიღის დადგენა ჯერჯერობით არ მოხერხდა, 
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რიწყლებისა და სამთავროს ბრინჯაოს მახვილიან 
სამარხებში ბრინჯაოსა და რკინის ნივთების ერთ- 

ნაირი თანაფარდობაა. ყოველივე ეს კი არ გვაძ- 

ლევს უფლებას IVვ ჯგუფის მახვილები სამთავ– 

როს ბრინჯაოს მახვილებზე უფრო გვიანდელად 

მივიჩნიოთ), IVვ ჯგუფის მახვილები და სატევრე- 

ბი ძირითადად მდ. ალაზნისა და ივრის ზედა დი- 

ნებაში და ფშავის არაგვის ხეობაშია გავრცელე- 

ბული (თელავის, ახმეტის და დუშეთის რაიონე- 

ბი)ზ), 

მ3 ჯერჯერობით საკამთო რჩება თეთრიწყლების # § 

სამარხში აღმოჩენილი ბრინჯაოს მშვილდსაკინძისს თარიღი, 

რადგან მას ფორმა ადრეული აქვს, მოხრილ ღეოოს კი მოგ- 

ვიანო იერის, გოფრირებული ორნამენტი ამკობს. თუმცა, არ 

შეიძლება აქვე არ გავიხსენოთ, რომ აზერბაიჯანში გვიანბრინ- 

ჯაოს ხანის ადრეული პერიოდით დათარიღებული ბევრი სა- 

მაჯური მსგავსი სახეებითაა შემკული (438), მსგავსად შემკუ- 

ლი სამაჯურები აღმოჩნდა სამთავროს სამაროვნის ერთ-ერთ 

სამარხში ფოთლისებურ სატევრისპირთან ერთად (სამხრეთი 

უბანი, 1939 წ,, ორმოსამარხი # 151, სსმ, ინვ. # 1491– 

1496). 

81 ვანთა (17)/კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული ორ- 

ნიშნა არაბული ციფრი შეეფარდება რუკაზე (ტაბ. LXV II) აღ– 

ნიშნულ აღმოჩენის ადგილებს / (თსიემ, ინვ. # 1436, 3095); 

ნასამხრალი (ყოფილი ნასომხარი) (18) (სსმ, ინვ. 

# 12--32/42); გრემი (191 (ინახება სსმ-ის ფეოდალური ხანის 

არქეოლოგიური განყოფილების ფონდში); ე ნისელი (20); 

თეთრიწყლები (21) თსიემ, ინე. # 1435, 3033, 3661, 
3046; სსმ, ინვ. #ს 5--50,3); აგრეთვე თეთრწყლებში არქეო- 

ლოგიური გათხრების დროს მოპოვებული ოთხი მახეილი ინახება 

თსიემ-ში-; რუისპირი |22) ინახება თსიემ-ში უნომროდ; 

ზემო-ალვანი (23 (თსიემ, ინვ, #Mს 722); ილტოს მარ- 

მარილოს კარიერის ტერიტორია, ახმეტას 

თან (24) (ინახება უნომროდ თსიემში); ხალაწანი (25) 
( სატევარი, ზემო-ალაზნის დაზვერვითი, ექსპედიციის მონაპო- 

ეარი, 1965 წ.) ჟვარელწყალი (25) (6 მახვილი აღმო- 

ჩნდა ზემო-ალაზნის სარწყავი სისტემის მშენებლობის დროს 

1966 წ. იქვე სამარხებში მახეილი და სატევარი გამოავლინა კა- 

ხეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიცია 1967 წელს, ინახება 

(27) (მახვილი, აღმოჩნდა 

უჯარმის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ სამარხის გათხ- 

რის დროს; აქვე ზონაპოვარი ამ ტიპის რამდენიმე მახეილი 

ინახება გომბორის ქართული საშუალო სკოლის ისტორიის 

კაბინეტში; კანატიასხევი (2811 (დაცულია დმმ-ის 

ფონდებში), მაღაროსკარი (29) (დმმ, ინე. #. 175); 

თბილისი (38) (სსმ, ინე, # 10-–37/1); ქო ტორი (42) 

(სს1, ინვ. #ს 4799); მახვილებისა და სატევრების ერთი ნაწილის 

აღმოჩენის ადგილი ზუსტად არაა ცნობილი და მუზეუმის კატა- 

ლოგებში გატარებულია როგორც კახეთში აღმოჩენილი (თსიემ, 

ინვ. # 744, 753, 759ა, 760; სსმ, ინვ. #ს 7--49/4); მეორე ნა- 

წილის აღმოჩენის ადგილი სრულიად უცნობია, მაგრამ რად- 

გან ისინი მხოლოდ სსმ-შია დაცული, ადვილი მოსალოდნელია 

თხიემ-ის ფონდებში); ვე რონა



ამ იარაღის გავრცელების ძირითადი არეალის 
საზღვრები შემდეგნაირად იხახება (ტაბ. LXVIIა): 

შიდა კახეთში –– გრემი, ენისელი, ვანთის ზოლის 

დასავლეთით კახეთის ქედამდე, ხოლო მის ჩრდი-– 

ლო მონაკვეთში მდინარე არაგვამდე (ან გუდა- 
მაყრის ქედამდე). 

კახეთის ქედის დასავლეთით და ნაწილობრივ 
ივრის ზემო დინების სამხრეთით სხვა სახის იარაღი 
ჩანს დამახასიათებელი რომლებიც ჩვენ მიერ 

IV ჯგუფში იყო გაერთიანებული. IV. ჯგუფის 
მახვილები დიდი ზომისაა (ტაბ. LX IX-ნ), ტარის 
ქუდი ჩვეულებრივ დაბალია და პროფილში ნა- 

ხევრად მრგვალი. ტარის ყელი შუაში შევიწროვე– 

ბულია, მაგრამ ქუდისკენ უფრო განიერი, ვადის- 

კენ კი შედარებით ვიწრო. შემკულია ისევე, რო– 
გორც IV) ჯგუფის მახვილები, მაგრამ დამატებით 
რელიეფური წერტილებით კიდევ გამოსახულია 

რკალური ხაზები, რომლებიც ვერტიკალური ხა- 
ზის ზედა და ქვედა ნაწილს აკავშირებს. 

მეტად არსებითია, რომ ეს ორნამენტი ტარის 

ყელზე, როგორც წესი, აუცილებლად გულისხ- 
მობს განსაკუთრებული სისტემის შემკულობას 

პირხაიე (ამოკვეთილი ურთიერთდაკავშირებული 

სპირალები, გადამკვეთი ჯვარედინი ხაზები და 

სტილიზებულ ცხოველთა გამოსახულებები. 

მახვილის მხრებზე უმეტესწილად ამოკვეთი–- 

ლია ერთიმეორის ჯვარედინად გადამკვეთი პარა- 
ლელური ხაზები. ამ მახვილთა პირი, როგორც წე– 

სი, დიდი ზომისაა, მასიური, ბოლოში მკვეთრად 

მოკვეთილი და გამსხვილებული ან მომრგვალე- 

ბული და ბასრი. მახვილის ბოლოზე ხშირადაა 
ამოკვეთილი წიწვოვანი გეომეტრიული სახეები. 

IV ჯგუფის მახვილები ყველაზე უკეთაა და- 
თარიღებული კომპლექსური აღმოჩენებით: სამ- 

თავროს სამაროვანი –– ორმოსამარხიი M# 591 (ბაი– 

ერნისეული), ორმოსამარხი # 268, 1940 წ.; ორ– 

ეს იარაღებიც მათი გავრცელების ძირითად რაიონში იყოს 

ნაპოენი (სსმ, ინვ. # 1--35/46, 47, 49), მახვილებისა და სა- 

ტევრების ერთი ნაწილი, მათი გავრცელების ძირითადი რაიო- 

ნიდან მოშორებითაა ნაპოვნი: ნიკარი-- ღუნიბს ახლოს 

(სსმ, ინე. M# 7-––-09/1); შორაპნის მაზრა (სსმ, ინე. 

# 12-–32/14); ყო ბანი (199, გე. 28, ტაბ. XI); მე ხჩის 

0 ი ხე (78, გვ. 329, სურ, 22); მინგეჩაური (146, ტაზ. 

XXXVIII); ოთხი მახვილი ინახება მოსკოვისა და ლენინგრა- 

დის მუზეუმებში და მისი აღმოჩენის აღგილად მითითებულია 

ამიერკავკასია (მიმ, ინე. # 41865; ერმიტაჟი, ინე. #. 2517; 
#--372, 17132). 

მოსამარხი # 208, ზემო ავჭალაში აღმოჩენილი 
სამარხი (38) (ტაბ. L XVII). 

დასახელებულ სამარხებში მონაპოვარი მა–- 

სალა დაწვრილებით აქვს შესწავლილი რ. აბრა- 
მიშვილს, რის საფუძველზეც ამ სამარხებში აღმო– 

ჩენილი მახვილები, სრულიად დამაჯერებლად ძვ. 

წ. XL-- X საუკუნეებით აქვს დათარიღებული 

ღვ, ტაბ. I, 154, გვ. 136; 81, გვ. 330, 331, 332). 
ასევე აქვს დათარიღებული მას ვორნაკში აღმო- 

ჩენილი მსგავსი მახილი კომპლექსითურთ, მაგ- 

რამ რამდენადმე განსხვავებულ თარიღს გვაწვდის 

ზემო ავჭალაში მოპოვებული მახვილისათვის, რო–- 

მელსაც სამარხში აღმოჩენილი რკინის ნივთების 

შედარებით დიდი რაოდენობის გამო დაახლოე- 

ბით ძვ. წ. IX საუკუნის კუთვნილად მიიჩნევს (81, 

გვ. 349). 

ამ ჯგუფის სატევრები და მახვილები გავრცე– 

ლებულია ჩრდილოეთით თეთრი და შავი არაგვის 

შესაყარამდე (გუდამაყრის ქედამდე), დასავლე–- 

თით არაგვამდე; აღმოსავლეთით: ზედა ხაზზე კა- 

ხეთის ქედამდე, ხოლო ქვედა ხაზზე იერის შუა 

დინებამდე85 (ტაბ. LXVIII), ამგვარი ორი მახვილი 

აღმოჩენილია უფრო სამხრეთითაც ვორნაკსა და 

ხაშტარაკში. ა. მარტიროსიანი მათ ამ ტერიტო- 

რიისთვის ერთ-ერთ დამახასიათებელ იარაღად 

თელის (23, გვ. 113––115, ტაბ. X XXV). დილიჟა- 

ნის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის არქეოლოგი- 

ური მასალის კატალოგშიც ეს მახვილები სრული- 

ად გაუმართლებლად ე. წ. განჯა-ყარაბაღული ტი- 

პის იარაღთანაა გაიგივებული და ამ მხარისთვის 

დამახასიათებლად მიჩნეული (439, გვ. 92, 110–-–- 

% მი ნარეკვავის ზევი (321 (კვადრატულ 
ფრჩხილებში ჩასმული ორნიშნა არაბული ციფრი შეეფარდე- 

ბა რუკაზე (ტაბ. LXVIII) აღნიშნული აღმოჩენის ადგილებს) 

(მშ, ინ. M# 137); მცზეთა (31) (სსმ, ინე. #1 620; 

M# 12--54/8791; ერთი უნომოო მახეილი ინახება მცხეთის 

მხარეთმცოდნეობის ვუზეუმში),; ზემო-აქჭა ლა I32) (სსმ, 

ინე. #ს 24-– 30/1); პალდო (33) (თსუ არქეოლოგიის კაბი- 

ნეტი, ინე. #6 18--48/1; სLმ, ინე, M#ბს 11--46/1); ნორიო 

(311 (ნორიოს საშუალო სუკოლის მუზეუმი); თბილისი 

IL3“) (35) (სსმ, ინე. #ი 5–– 54/1); ღი ღომი (3-1 (სსმ, ინე. 

# 6--60/16, 17, 19); მარნეული (374) (სსმ, ინვ. ## 23-– 

59/1); ყარაიაზი (გარდაბანი) (40) (სსმ, ინვ. 

# 16-––58,1); ნარუსულევი (იერის ხეობის შუა წელი) 
(თხუ, არქეოლოგიის კაბენეტ?, ინე. M# 113 –49,2); სამი მახვი- 

ლის აღ3ჭოჩენის ა§გეალია უცნობია (სსმ, ინე. M 88––12/11; 

თა)ეემ, ინე. M# 742, 759); ქორნაკი (ერმიტაჟი, ინე. # 

16749); ხამ ტარაკი (23, სურ. 52, გე. 129; 439, ტაბ. 

XVII). 
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111). მასალის სიმცირე ამ მოსაზრებათა გაზიარე- 

რებას აძნელებს, მაგრამ თუ იგი შემდგომმა აღ- 

მოჩენებმაც დაადასტურა და მართლაც ეს მახვი- 
ლები სომხეთის ჩრდილო რაიონებისთვისაც და- 

მახასიათებელი აღმოჩნდა მაშინ მთლიანად ეს 

ტერიტორიაც იმ კულტურული წრის კუთვნილად 
უნდა მივიჩნიოთ, რომლის ცენტრალური ნაწილი 

ამჟამად დაახლოებით თბილისის მიდამოებშია. 

ამგვარად, ძვ. წ. II--, ათასწლეულთა მიჯ- 

ნის მახვილებისა და სატევრების შესწავლის სა- 

ფუძველზე, აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე შესაძლებელი გახდა რამდენიმე რაიონის 

გამოყოფა, რომლებიც იარაღის თავისებური ფორ- 

მებით ხასიათდებიან. 

მაგრამ ყველა ამ ცალკეული იარაღის გავრ- 

ცელები“ ტერიტორიისთვის სხვა თავისებური 

ნიშნებიცკაა დამახასიათებელი, რომლებიც მათ 

ერთიმეორისგან გამოარჩევს. 

მაგალითად, თეთრწყლებში, ჯიჯეთში და ყვა- 

რელწყალში არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

გამოვლენილ ყველა მახვილიან სამარხში, რო– 

გორც წესი, გვხვდება სამხარიღლიე «ბრინჯაოს 

ჯაჭვი და სარტყლის შემცვლელი ბრინჯაოს ჯაჭვი, 

რომელზედაც, ჩვეულებრივ, ღორის გახვრეტილი 

ეშვი ჰკიდია (რომელიც როგორც ჩანს მახვილის 

პირის ასაწყობად იხმარებოდა). რამდენადაც ჩვენ– 

თვის ცნობილია, აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა 

მხარეებისათვის არ არის დამახასიათებელი ამგ- 

ვარი სამხარიღლიე თასმისა და სარტყლის ხმარე– 

ბა და ამდენად იგი მხოლოდ ალაზნის ზემო დი- 

ნებაში გავრცელებული მასალების თავისებურე- 

ბად მიგვაჩნია. 

ასევე მხოლოდ შიდა ქართლის ტერიტორია- 

ზე გავრცელებული კულტურისათვის ჩანს და- 

მახასიათებელი ირმის რქის გახვრეტილი ძირები, 

რომლებიც კვერთხის ან ლახტისთავის დანიშნუ- 

ლებას ასრულებდა; ბრინჯოს თხელფირფიტო- 

ვანი ქუსლამოღარული ან გრძელღეროიანი ისრის– 

პირები; შტანდარტის ნაწილები წინამძღოლთა სა- 

მარხებიდან, რომლებიც ბრინჯაოს წვრილი მილა–- 

კებითა–ზ? და გატოტვილრქებიანი ირმებითაა წარ- 

86 არ შეიძლება ხაზი არ გავუსვათ იმ მსგავსებას, რომელ- 

საც იჩენს ეს შტანდარტი თრიალეთის და „სადუღას“ გორა- 

სამარხების შუაბრინჯაოს ხანის ოქროს შტანდარტების ზო- 

გიერთ დეტალთან. აქ მხედველობაში გვაქვს მაგალითად მი- 

ლაკები, რომლებიც შტანდარტზე ზანზალაკების მაგივრობას 

ასრულებდნენ, 
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მოდგენილი; მასრაგახსნილი გრძელი შუბისპირე- 

ბი, რომელთა მასრა, როგორც წესი, მდიდრულა- 

დაა ორნამენტირებული. ამავე პერიოდში იორ- 
ალაზნის აუზის ტერიტორიისათვის სხვა სახის 

მასრაშეკრული შუბისპირებია დამახასიათებელიზ? 

(ტაბ. LX IX-ავყე) და სხვა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური 

კულტურის ლოკალურ ვარიანტთა შორის, ძვ.წ. 

IL--I ათასწლეულთა მიჯნაზე, განსხვავება ჩანს 

თიხის ჭურჭლის მიხედვითაც, რაც პირველ რიგ- 

ში ჭურჭლის ფორმებში და უფრო კი ორნამენ- 

ტაციაში შეინიშნება. 

შიდა ქართლის თიხის ჭურჭელი ამ პერიოდ- 

ში სრულიად განცალკევებით დგას, რადგან იგი 
აგრძელებს ამ ტერიტორიისათვის გვიანბრინჯაოს 

ხანის მეორე საფეხურზე დამახასიათებელი კულ- 

ტურის ტრადიციებს რომელიც იორ-ალაზნის 

აუზის მატერიალური კულტურისგან იმთავითვე 

მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა. რაც შეეხება 
იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე ამ პერიოდში 

არსებულ სამი ლოკალური კულტურის თიხის 

ჭურჭელს, ისინი ამჟამადაც მეტად მსგავსია და ეს 
არც უნდა იყოს გასაოცარი, რადგან მატერიალუ– 

რი კულტურის ყველა ეს ჯგუფი ერთ საფუძველ– 
ზეა წარმოქმნილი. მაგრამ მიუხედავად ამისა ყვე– 

ლა ამ ცალკეული კულტურის დამახასიათებელი 
ნიშნები თიხის ჭურჭლის შემკობის დეტალების 

მიხედვით მაინც ჩანს. 

კერძოდ IVა ქვეტიპის მახვილების გავრცელე– 
ბის ტერიტორია უფრო შიდაქართლური თიხის 

ჭურჭლის მსგავსი ნაკეთობებით ხასიათდება. რაც 

შეეხება IV, და IVვ ჯგუფის მახვილთა გავრცელე– 
ბის ტერიტორიისათვის დამახასიათებელ მატერი- 

ალურ. კულტურებს, მათი კუთვნილი თიხის ჭურ- 

პელი ძირითადად ·აგრძელებს - შედგენილტარიან 

სატევრებთან მოპოვებული თიხის ჭურჭლის ტრა- 

დიციებს რაც ძირითადად ჭურჭლის კეცის 
სტრუქტურის, ფორმისა და შემკულობის მიხედ– 

ვით შეინიშნება. მაგრამ ამ ორი ლოკალური მა- 

ტერიალური კულტურის ნაწარმში მცირე თავისე– 
ბურებები მაინც შეიმჩნევა მაგალითად, ალაზ- 

ნის და ივრის შუა და ქვემო დინებაში გავ– 

ზ7 ამ რაიონისათვის, სადაც საკვლევ პერიოდში სამი ლო- 

კალური კულტურა გამოირჩევა, დასახელებული შუბისპირე- 

ბის ერთიანი სახე შესაძლოა ამ მხარეში ძველად არსებული 

ერთიანი მატერიალური კულტურის გადმონაშთად მივიჩნიოთ,



რცელებული კულტურის თიხის ჭურჭლის ერთ- 

ერთი ყველაზე დამახასიათებელი ნიშანია მხარზე 
ირიბი მოკლე ნაჭდევების რიგი, მაშინ, როდესაც 

ალაზნის და ივრის ზემო დინების კულტურის თი- 
ხის ჭურჭლის მხრებზე, როგორც წესი, შემოყო- 

ლებულია გრძელი ირიბი, ხშირი ნაჭდევი ხახები 

თავისებური ნიშნების გამოყოფა ყველა ამ 

ცალკეული ლოკალური კულტურისათვის შეიძ- 
ლება რიგი სხვა ნივთიერი მასალის მიხედვითაც, 

მაგრამ მათზე საუბარი ნაადრევად გვეჩვენება, 

რადგან ისინი შესწავლის ამ საფეხურზე მეტად 

მცირე რაოდენობითაა გამოვლენილი და მათზე 

დაყრდნობით რამდენადმე დამაჯერებელი დასკვ- 
ნების გამოტანა არ შეიძლება. 

ამგვარად, თუ არქეოლოგიურ მონაცემებს გა- 

ვითვალისწინებთ, ძვ. წ. მეორე ათასწლეულის მე- 

ორე ნახევარში და პირველი ათასწლეულის და- 

საწყისისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე შემდეგი სურათი უნდა გექონდეს. 

შუასა და გვიანბრინჯაოს ხანებს შორის გარ- 

დამავალ პერიოდში და გვიანბრინჯაოს ადრეულ, 
პირველ საფეხურზე მთელ აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოს ტერიტორიაზე ერთგვაროვანი მატერიალუ- 
რი კულტურაა გავრცელებული. გვიანბრინჯაოს 

ხანის მეორე საფეხურზე იგივე ტერიტორიაზე, 

ადრეული კულტურის ბაზაზაე ყალიბდება ორი 

კულტურა, კერძოდ--იორ-ალაზნის აუზის ტერი- 

ტორიაზე დღა უფრო დასავლეთითაც არაგვამდე 

ერთგვაროვანი კულტურა ჩანს გავრცელებული, 

რომელიც ძირითადად ბრინჯაოს შედგენილტარი- 

ანი ე. წ. კახური სატევრებით, თიხის ჭურჭლის 
თავისებურებებით და სხვა გამოირჩევა მეზობელი 

კულტურებისაგან. შიდა ქართლის ტერიტორიაზე 

კი ამავე ხანაში სრულიად თავისებური და კახუ- 

რისაგან განსხვავებული კულტურაა გავრცელე- 
ბული დასავლურქართულ კულტურის საკმაოდ 

ძლიერი გავლენით. იგი მეზობელი კულტურების- 

გან, ძირითადად ფოთლისებური ბრინჯაოს სატევ- 

რისპირებით მასრაგახსსნილი შშუბისპირებით, 
თხელფირფიტოვანი ისრისპირებით, თავხვია სა– 

კინძებით და სხვა გამოირჩევა. 

მისი გავრცელების საზღვრები ასე იფარგლე- 

ბა –– აღმოსავლეთით უმთავრესად არაგვის ხეობა, 

ჩრდილოეთით დიდი კავკასიონის მთისწინა 

ზოლი, დასავლეთით დაახლოებით სურამის ქედი, 

სამხრეთით –– თრიალეთის ქედი (თუმცა, როგორც 

უკვე დავინახეთ, ამ კულტურის ელემენტე– 
ბი ნაწილობრივ თრიალეთის ქედის იქითაც გვხვდე– 

ბა). 

ამ პერიოდის ძეგლების კვლევისას ყურად- 

ღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ იორ-ალაზნის აუზი- 

სათვის დამახასიათებელი კულტურის ელემენტები 

სოლისებურად ჩანს შეჭრილი შიდა ქართლის ტე– 

რიტორიაზე უმთავრესად მტკვრის ლდა შემდეგ 
ლიახვის გაყოლებით და გარკვეულ პერიოდში ად- 

გილობრივი კულტურის გვერდით არსებობს. 

ვითარება არსებითად იცქლება ძე. წ- II ათას–- 

წლეულის დასასრულისათვის. ამ პერიოდში შიდა 
ქართლში ქრება მისთვის დამაზასიათებელი ფოთ- 

ლისებური ბრინჯაოს სატეგრისპირები და მის ად- 

გილს იკავებს კახური შედგენილტარიანი ბრინჯა- 

ოს სატევრებისს ფორმა-მოყვანილობის მთლია- 

ნადსხმული სატევრების (III ქვეტიპი) ბაზაზე გან- 

ვითარებული ადგილობოივი, მხოლოდ შიდა ქარ- 

თლისათვის დამახასიათებელი იარაღის ფორმები 
(ტაბ. LX I Xა§). 

ამ ხანებში შიდა ქართლის ტერიტორიაზე 

მომძლავრებას იწყებს დასავლურქართული კულ- 
ტურის ელემენტები, რაც შემდგომ ხანებში თან– 

დათანობით მატულობს. 
მაგრამ, ამასთან ერთად ნიშანდობლივია, ში– 

და ქართლში ძე. წ. II ათასწლეულის დასასრუ- 

ლისათვის დამახასიათებელი იარაღები მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ აღმოსავლური იარაღების მიბაძ- 

ვითაა დამზადებული, დაახლოებით იმავე ტერი- 

ტორიაზეა გავრცელებული, როგორც მისი წინა- 

მორბედი, გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურ- 

ზე, შიდა ქართლისათვის დამახასიათებელი ფოთ–- 
ლისებური სატევრისპირები. ეს კი კიდევ ერთხელ 

უსვამს ხაზს იმ ფაქტს, რომ მიუხედავად ძვ. წ. 

1I ათასწლეულის დასასრულსა და I ათასწლეუ- 
ლის დასაწყისში შიდა ქართლის ტერიტორიაზე 

აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდან მეზობელი 

კულტურების მძლავრი ზეგავლენისა, იგი მაინც 

ინარჩუნებს თავის ინდივიდუალობას, რაც შეი- 

ნიშნება, როგორც ნივთიერი კულტურის განვითა- 

რებაში, ისე მისი გავრცელების ფარგლების მი- 

ხედვითაცტ. 
მაგრამ იორ-ალაზნის აუზის გვიანბრინჯაოს 

ხანის მეორე საფეხურის იარაღებიდან პირველ 
რიგში თვით კახეთის ტერიტორიისათვის დამახა- 

სიათებელი იარაღები განვითარდა, რომელთა მი- 

ხედვით და აგრეთვე არქეოლოგიური მასალის რი–- 
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გი სხვა თავისებურებების გათვალისწინებით, იორ- 

ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე ძვ. წ. XI--X სა- 

უკუნეებისათვის შესაძლებელი გახდა ერთი კულ- 

ტურის სამი ლოკალური ვარიანტი გამოგვეყო 

(ტაბ. LXVIII). 
ამგვარად, აღმოსავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე (შიდა ქართლი და იორ-ალაზნის აუზი), 

იქ სადაც გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხურ- 

ზე ორი მონათესავე არქეოლოგიური კულტურა 

გამოიყოფა და, ძვ. წ. II და I ათასწლეულთა მიჯ–- 

ნაზე მატერიალური კულტურის უკვე ოთხი ჯგუ- 
ფის გამორჩევა შეიძლება. მაგრამ რადგან ყველა 

ამ ჯგუფის წამყვანი იარაღი ამ პერიოდიდან ერთ 

საფუძველზეა წარმოშობილი (კასური იარაღის 

ბაზაზე), შესაძლებლად მიგვაჩნია ეს ფაქტი ამ 

მხარეში დიდი გაერთიანების შექმნის მანიშნებ- 

ლაღ ვივარაუდოთ. 

სახოგადოები“ სოციალური განვითარების 

თვალსაზრისით, ჩვენ კულტურის ამ გაერთიანე–- 

ბასა და მისი ვარიანტების გამოყოფას ვუკავში- 

რებთ მონათესავე ტომთა ერთი პოლიტიკური გა- 

ერთიანების შექმნას, რომლის წიაღშიც ხდება 

ცალკეული ეთნიკური ჯგუფების სტაბილიზება. 

საკითხის ამ თვალსაზრისით შესწავლისას, რა 

თქმა უნდა, პირველ რიგში აუცილებელია ამ კულ- 

ტურათა მატარებელი ტომების ეთნიკური გინაო– 

ბის განსაზღვრა, მაგრამ, როგორც ცნობილია, ამ 

საკითხისს კვლევისათვის, მიღებული აზრის მი- 

ხედვით აუცილებელია ენობრივი მასალა და ანთ- 

როპოლოგიური კვლევა-ძიების კომპლექსური მო- 

ნაცემები. გადავხედოთ რა მდგომარეობა გვაქვს 

ჩვენ ამ მხრივ. 

„ პალეოანთროპოლოგიური მონაცემები, რო- 

გორც ცნობილია, აღმოსავლეთ საქართველოში 

ფაქტიურად მხოლოდ შიდა ქართლიდანაა წარ- 

მოდგენილი და შესწავლილი. სამთავროს სამაროვ– 

ნისა და შიდა ქართლის ზოგიერთ სხვა პუნქტში 

მოპოვებული მასალების საფუძველზე მთელი ჩეე– 

ნი საკვლევი პერიოდია ანთროპოლოგიურად შეს- 

წავლილი. მას არა ერთი ნაშრომი მიუძღვნა პროფ. 

მ. აბდუმელიშვილმა (403, 404, 446) და მეტადღ 

მნიშვნელოვანი დასკვნები მიიღო, კერძოდ, დაა–- 

საბუთა, რომ „...საქრთველოს ტერიტორია არა- 

სოდეს ყოფილა დიდი რასების კონტაქტის ზონა. 

უძველესი დროიდან მასზე მოსახლეობდნენ ანთ- 
როპოლოგიური ტიპები, რომლებიც არ გადიოდ- 

ჩენ წინააზიური ფორმების ბუნებრივი ვარიაციე– 
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ბის ფარგლებიდან. ცალკეული ტიპებისა და ნიშ- 

წების ცვლას საზოგადოდ თანდათანობითი გადას- 

ვლის ხასიათი ჰქონდა, რაც გამორიცხავს საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე ადგილობრივი ანთროპო- 

ლოგიური ტიპებისაგნ განსხვავებული უცხო 

ელემენტების საგრძნობი მასის გადმოსახლების 

შესაძლებლობას დროის საკვლევ მონაკვეთში (ე. 

ი, ენეოლითის ხანიდან ახალი წელთაღრიცხვის 

პირველი საუკუნეების ჩათვლით, კ. ფ.)“. „ყოვე– 

ლივე ეს, ავტორის აზრით, უდაოდ მოსახლეობის 

უწყვეტობისა და გენეტიკური ერთიანობის სასარ- 

გებლოდ მეტყველებს (446, გვ. 3--32). 
ამგვარად, როგორც დავინახეთ, პროფ. მ. აბ- 

დუშელიშვილს დიდმნიშვნელოვანი დასკვნები 

დაემთხვა ჩვენ მიერ მატერიალური კულტურის 

შესწავლის საფუძველზე მიღებულ მოსაზრებას 

მატერიალური კულტურის” განუწყვეტელი განვი– 
თარების შესახებ აღმოსავლეთ საქართველოში. 

ეს რაც შეეხება ზოგად დასკვნას 

ლეთ საქართველოს მკვიდრთა პალეოანთროპო- 
ლოგიური მონაცემების შესახებ. მაგრამ ცალკე- 

ულ ტომთა საზღვრების დასადგენად ჩვენი ანთ- 

როპოლოგია ხელშესახებს არაფერს იძლევა. 

ამგვარად, როდესაც დღეისათვის · შესაძლე–- 

ბელია არქეოლოგიური მასალის: მიხედვით ცალ- 

კეულ ტომთა საზღვრების გარკვევა, ცხადია, მა–- 

თი ეთნიკური კუთვნილების საკითხის გადაწყვე–- 

ტისას ერთ-ერთი უმთავრესი კომპონენტის გარე- 

ძე დავრჩით. 

“ საქართველოს უძველესი ისტორიის კვლევი- 
სას დიდი და ხშირად. გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენათმეცნიერულ · მასალებსაც ენიჭება ამჟამად 

ე· წ. გლოტოქრონოლოგიური მეთოდის გამოყენე– 

ბის საშუალებით თითქოს: შესაძლებლად მიაჩნი- 

ათ დადგინდეს ქართველური ენების დიფერენცი- 

აციის რელატიური ქრონოლოგია: "ჩატარებული 

კვლევა-ძიების საფუძველზე არსებობს .ვარაუდი, 

რომ საერთო ქართველურს -გამოუყო ჯერ; სვანური 
დაახლოებით. ძვ. წ. XIX .საუკუნეში, ხოლო შემ- 

დეგ ზანურ-ქართული ერთიანობა დაიშალა ძვ. 

წ.. VIII ს. ანუ, სხვანაირად, ქართული” და ზანური 
ენები განვითარების ცალ-ცალკე: გზას დაადგნენ. 

მაგრამ, როგორც მიუთითებენ, თვითონ ლინგვის–- 

ტებს ამ. მეთოდით მიღებული კვლევის შედეგების 
შემოწმების საშუალება არა: აქვთ. .ამდენად მათ 

უხდებათ ისევ და ისევ ისტორიულ-არქეოლოგი- 

ური მონაცემების მოშველიება. ისიც გვინდა დავ– 

აღმოსავ–



ძინოთ, რომ, როგორც ცნობილია, ამ მეთოდს ამ– 

ჟამად ლინგვისტიკაში არც თუ ისე დიდი გატაცე- 
ბით მიმართავენ, როგორც ეს ამ ორი ათეული 

წლის წინათ იყო. 
თვით ლინგვისტთა შორის ამ მეთოდსაც და 

შედეგებსაც ჰყავს თავისი მოწინააღმდეგეებიცა 

და მომხრეებიც, ხოლო მომხრეთა შორის არ არის 

თვალსაზრისთა ერთიანობა. აზრთა სხვადასხვაობაა 
ქართველურ ენათა დიფერენციაციის თარიღთან 
დაკავშირებითაც. 

ამგვარად; ჩვენ კონკრეტულ შემთხვევაში კი- 
დევაც რომ გავიზიაროთ დებულება ქართული ენის 
გამოყოფის შესახებ ძვ. წ. VIII საუკუნეში, ამა- 
ზე იქით მაინც ვერ წავალთ და მით უმეტეს ვერ 

გაირკვევა ქართულ ენაზე მოლაპარაკე ტომთა 

განსახლების საკითხიც. ეს მეთოდი მით უმეტეს 
სრულიად გამოუყენებელია ქართველ „ტომთა ში- 

ნაგანი დიფერენციაციის საკითხების გასარკვევად. 
“ “ჩვენ ჯერჯერობით მოკლებული ვართ საშუ- 

“ალებას - გამოვიყენოთ ტოპონიმიკური მონაცემე- 
ბიც, რადგან აღმოსავლეთ საქართველოში ჯერჯე– 

რობით იგი სათანადოდ არ არის შესწავლილი. 
ამგვარად, ჩვენი საკითხის - კვლევისას ძირი- 

თადი საყრდენი ისევ და ისევ მხოლოდ მატერია– 

ლური კულტურა რჩება როგორ მოექცეულიყა- 

ვით. ამ შემთხვევაში? გულხელდაკრეფილი: გვე– 
ლოდა ანთროპოლოგთა და ენათმეცნიერთა მონა- 

ცემებისათვის თუ “არსებული „. მასალების მიხედ- 
ვით ვცდილიყავით შესწავლის მაქსიმალური შე- 
დეგები მიგვეღო? ჩვენ ბოლო გზა ავირჩიეთ, მაგ– 

რამ ეთნოგენეტურ საკითხებთან შეჭიდება მხო- 

ლოდ იმიტომ გავბედეთ, რომ მატერიალური კულ- 
ტურის ჩვენი კვლევის მთელი რიგი მნიშვნელოვა- 

ნი შედეგები დაემთხვა წერილობითი წყაროების 
ზოგიერთ ცნობას, რამაც თითქოს შესაძლებელი 

გახადა აღმოსავლეთ საქართველოს მატერიალური 

კულტურის ეთნიკური კუთვნილების საკითხი და- 

გვესვა. 
ცნობილია, რომ არსებული ძველ-აღმოსავ- 

ლური წერილობითი წყაროები აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს საკვლლევ ტერიტორიაზე მოსახლე 

ტომთა შესახებ სდუმან, ბერძნული და რომაული 

ცნობები კი გვიანდელ ამბებს ასახავენ. მაგრამ ამ 
თვალსაზრისით საინტერესო ცნობებს გვაწვდის 

საქართველოს ისტორიის XI საუკუნის წერილო- 
ბითი წყარო –– ლეონტი მროველი” „ცხოვრება 

ქართუელთა მეფეთასა და პირველთაგანთა მამათა 

13. კ. ფიცხელაური, 

და ნათესავთა“. ამ ნაშრომის პირველ და მეორე 

ნაწილში (ამბავი რვათა ძმათა და ამბავი ქართლი– 

სა) მოცემულია ცდა აღწერილ იქნას ჩვენი ხალ–- 
ხის წარმოშობის და განსახლების ისტორია დასა- 

ბამიდან. 
ავტორი გადმოცემას იწყებს ბიბლიური პერ- 

სონაჟით –– თარგამოსით, რომელმაც თითქოს თა– 

ვისი წილი ქვეყანა რვა შვილს გაუყო –- ჰაოსს, 
ქართლოსს, ბარდოსს, მოვაკან,ი ლეკს, ჰეროსს, 

კავკასოსს და ეგროსს. 
იმდენად რამდენადაც ჩვენ ამჟამად გვაინტე– 

რესებს ლეონტი მროველის ცნობების მხოლოდ ის 
ნაწილი, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოს, 

მის დანაწილებასა და საზღლვრებს შეეხება, ქვე- 

მოთ მისი შრომიდან მხოლოდ ამ ამონაწერებს მო– 
გიტანთ. 

მროველის ნაშრომში ქართლოსის წი– 

ლი ქვეყნის საზღვრები ასეა განსახღვრული –– 
„მისცა ქართლოსს და უჩინა საზღვარი: აღმოსავ- 

ლით ჰერეთი და მდინარე ბერდუჯისი; დასავლით 
ზღუა პონტოსი; სამხრით მთა, რომელი მიჰყვე- 

ბის ბერდუჯის მდინარის თავსა, და მთა, რომელი 

მიჰყვების დასავლით კერძო, რომლისა წყალი 
გარდმოდის ჩრდილოთ კერძო და მიერთვის მტკუ– 
არსა, რომელ მიჰყვების მთა შორის კლარჯეთსა 
და ტაოს ვიდრე ზღუამდის; და ჩრდილოთ სახზღ- 
ვარი ღადო, მთა მცირე, რომელი გამოვლის მტოდ 

კავკასიისაგან და მოჰკიდავს წუერი დასასრულსა 
ღადოსა, რომელსა აწ ჰქვან ლიხი. და ამათ საზღ- 

ვართა საშუალ მისცა ყოველი ქართლოსს“ (317, 

გვ. 4–-5), 

ქართლოსის აღმოსავლეთი მოსაზღვრის ჰ ე– 
როსის კუთვნილი ტერიტორიას "შემდეგნაირა- 
ღაა შემოფარგლული: „ხოლო ჰე როსს მისცა 

ქუეყანა მტკურისა ჩრდილოთ, მცირისა ალაზნისა 
შესართავიდგან ვიდრე ტყეტბამდე, რომელსა აწ 

ჰქგკან გულგულა“ (317, გვ. 5). 
ლეონტის მიხედვით ქართლოსის სიკვდილის 

შემდეგ მისი კუთვნილი ტერიტორია უნაწილდება 

მის ხუთ ვაჟს: მცხეთოსს, გარდაბოსს, კახოსს, 
კუხოსს და გაჩიოსს–--„გარდაბოსს მისცა ხუ- 
ნანი და უჩინა სახლვარი: აღმოსავლით მდინარე 
ბერდუჯისი, დასავლით ქალაქი გაჩიანი, და სამკ- 

რით მთა პირველ კსენებული, ღა ჩრდილოთ 

მტკუარი. 

ხოლო გაჩიოსს მისცა ორბის ციხე და სკგრე- 

თის (მაშავერა, კ. ფ.) მდინარითაგან ვიდრე თავაღ–- 
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მდე აბოცისა და ამან გაჩიოს აღაშენა ქალაქი გა- 
ჩიანი, რომელსა მაშინ ერქუა სანადირო ქალაქი. 

ხოლო კუხოსს მისც- ბოსტან-ქალაქი, 
როზელსა აწ ჰქვან რუსთავი, მისცა არაგვითგან 

ვიდრე ჰერეთამდე, (. . . შესარ)თავადმდე, მთასა 

კახეთისასა და მტკუარსა შუა. 

ხოლო კახოსს მისცა კავკასიასა და კახე- 

თის მთასა შორის, არაგჯკთგან ვიდრე ტყეტბადმ- 

დე, რომელი არს საზღვარი ჰერეთისა. და ამან კა- 

ხოს აღაშენა ჩელეთი; კუხოს შეეწია შენებასა 

ჩელეთისასა. რამეთუ დედა-ციხე კახოსის ხუედ- 

რი იყო. და მისცა კახოს შეწევნისათჯას და შეეწია 

შენებასა ჩელეთისასა, რომელსა ბერ ერქუა პირ- 

ველ შენებულსა კახეთისასა. 

ხოლო მცხეთოს, რომელი უგმირე იყო 

ძმათა მისთა, ესე დარჩა საყოფელთა მამისა მა– 

თისა ქართლოსისათა, რომელსა აწ ჰქვან არმაზი. 

და მანვე აღაშენა ქალაქი შესაკრებელსა შორის 

მტკურისა და არაგჯსასა, და უწოდა სახელი თვსი 

მცხეთა. და დაიპყრა ქუეყანა ტფილისითგან და 

არაგგთგან დასავლით ვიდრე ზღუადმდე სპერი- 

სა“ (317, გვ. 8--9). 

| შემდეგ მცხეთოსი კვლავ ყოფს თავის კუთ- 

ვნილ ტერიტორიას თავის შვილთა შორის: „ხო- 

ლო შვილთა მორის მცხეთოსისათთ გამოჩნდეს 

სამნი გმირნი სახელოვანნი, რომელთა სახელები 

ესე არს: პირველსა უ ფ ლოს, და შემდგომსა ოძრ– 

კოს, და მესამესა ჯავახოს. განუყო მათ ქუეყანა 

და ნათესავი მათი ყოველი. 

ოძრკოსს მისცა ტასისკარითგან ვიდრე ზღუ- 

ამდე სპერისა, ქუეყანა კლდოვანი ამან ოძრკოს 

აღაშენა ორნი ციხე-ქალაქნი: ოძრჯე და თუხარი- 

სი, 

ხოლო ჯავახოსს მისცა ფანავრითგან ვიდრე 

თავადმდე მტკურისა. და ამან ჯავახოს აღაშენა 

ორნი ციხე-ქალაქნი: წუნდა და ქალაქი არტანისა, 

რომელსა მაშინ ერქუა ქაჯთა ქალაქი „ ხოლ აწ 

ჰრქვან ჰური.. 

· ხოლო უფლოს დარჩა საყოფელსა მა- 

მისა მათისა მცხეთოსისსა მცხეთას. და ეპყრა ქუ- 

ეყანა არაგგთგან და ტფილისითგან ვიდრე ტასის- 

კარამდე და ფანავრადმდე. და ამან აღაშენა უფ- 

ლის-ციხე, ურბნისი, კასპი, არაგუთგან და არმა- 

ზითგან ვიდრე ტასისკართამდე უწოდა ამას ქუე- 
ყანასა ზენას-სოფლისა, რომელსა აწ ჰქვან შიდა 

ქართლი4“ (317, გვ. 9–-10). 

ამ ამბების შემდეგ ქართლის ცხოვრებაში აღ- 
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წერილია ხაზართა შემოსევა დარუბანდიდან “და 
დარიალიდან„ სპარსელების ჰეგემონიის ხანა; 

ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობები. შემდეგ 

კი ქართლის გაქრისტიანებამდე 24 მეფეა დასახე– 

ლებული (317, გვ. 11--71). 

ვახუმტი თითქმის უცვლელად, მხოლოდ მცი- 

რე შემოკლებებით, გადაიწერს მას თავის გეოგ- 

რაფიაში (416, გვ. 86). მაგრამ უკვე გასულ საუ- 
კუნეში სპეციალისტები ლეონტი მროველის ნაშ- 
რომისადმი სხვადასხა დამოკიდებულებას ამჟ- 

ღავნებენ. მაგალითად ბროსე, სენ-მარტენი და 

სხვ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ამ ნაწარ–- 

მოებს. ქართველი ისტორიკოსები –– დიმიტრი ბაქ– 

რაძე და მოსე ჯანაშვილი ფართოდ იყენებდნენ 

მას თავის გამოკვლევებში. მაშინ როდესაც მაგ. 

ქ. პატკანოვი ფიქრობდა, რომ ლეონტი მროველის 

ნაშრომის პირველი ნაწილი –– წინასწარ გამიზნუ- 

ლი აზრით, ერთი ადამიანის გამონაგონია და არა 

მითიურ-ლეგენდარული ამბავი და რომ მასში არ 

არის არც ერთი ისტორიული ფაქტი. ქ. პატკანო- 

ეის ამგვარი დამოკიდებულება ისტორიული წყა- 

როებისადმი მაშინვე მკაცრად გააკრიტიკა დ. ბაქ- 

რაძემ (272, გვ. 32). 
მიუხედავად ამისა, შემდეგი დროის მკვლე- 

ვარნიც მეტად სკეპტიკურ დამოკიდებულებას 

იჩენენ მროველის თხზულების ჩვენთვის საინტე– 

რესო ნაწილისადმი. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით წყაროები, 'რომლებ- 

საც ლეონტი მროველი იყენებ, მოკლებულია 

ყოველგვარ ისტორიულ ღირებულებას, და მისი 

გამოყენება ქართველი ხალხის უძველესი ისტო- 

რიის აღსადგენად შეუძლებელია (417, · გვ. 183). 

თუმცა იქვე“ აღნიშნავს, რომ „დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ლეონტი მროველის თხზულებას საქართვე–- 

ლოს საისტორიო გეოგრაფიის შესწავლისათვის. 

სა– 

ქართველოს სხვადასხვა თემის და სამთავროს საზ–- 

ღვრებისათვის ლეონტი მროველს უეჭველია რა–- 

ღაც ძველი ქართული წყაროები ჰქონდა“ (417, 

გვ. 183). 

"ლეონტი მროველის ნაშრომის პირველ ნა- 

წილს უნდობლად ეკიდებოდა კ. კეკელიძეც. მისი 
აზრით –– „ლეონტი ჩვენ გვევლინება, როგორც 

პოეტი ისტორიკოსი, ისტორიული მნიშვნელობა 

მისი შრომის ფრიად უმნიშვნელოა, ის უფრო სა- 

ყურადღებოა, როგორც ლიტერატურული ნაწარ- 

მოები, "რომელსაც. დაუცავს ჩვენთვის უძველესი 

იქ ამისათვის ძვირფასი ცნობები მოიპოვება. 

–



ნიმუშები ხალხური (418, გვ. 56). 

მაგრამ, ამავე ნაშრომში კ. კეკელიძე შენიშნავს, 
რომ უდავოა ლ. მროველს ხელთ ჰქონია რაღაც 
მველი ისტორიული ნაშრომი, რომელიც შეიცავ- 

და ქართველთა წარმართობის ხანას (418, გვ. 54). 
გ. წერეთელი ახალი ეპიგრაფიკული მასალე- 

ბის საფუძველზე ფიქრობს, რომ უნდა გადაისინ- 

ჯოს რიგი ავტორების ზედმეტად სკეპტიკური და- 
მოკიდებულება ლეონტი მროველის იმ ისტორი- 

ული წყაროების მიმართ, ასახავენ 
ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობის წინა ეპო- 
ქას (419, გვ. 69-70). 

გ-· . მელიქიშვილის აზრით, მროველის თხზუ- 
ლების იმ ნაწილს, სადაც მოთხრობილია ქართვე- 

ლების წარმოშობისა და მათ მამამთავართა შესა- 
ხებ, არ შეიძლება ჰქონდეს რაიმე ისტორიული 
ღირებულება, მაგრამ დიდი მნიშვნელობა უნდა 
მიენიჭოს ამ მამამთავართა კუთვნილი ტერიტო- 

რიების საზღვრების აღწერას. მასში უდაგოდ არეკ- 
ლილია. განსაზღვრული ეპოქის მდგომარეობა და 

იმსახურებს ·შყურადღებას. მისივე. აზრით, ცალკე 

კვლევის საგნად უნდა იქცეს ქართლოსის უშუ- 
ალო “შთამომავალთა 

დროს მოცემული 
ცნობები, რომელ“ ეპოქას ეკუთვნის იგი და რას 

ემყარება ამა თუ იმ ეპონიმის წარმოშობა (272, 

––. 
“. ლ. ჭილაშვილიც სარწმუნოდ მიიჩნევს ლე- 

ონტი მროველის ისტორიულ-გეოგრაფიულ ცნო- 

ბებს და: რიგი ადგილების დაზუსტების შემდეგ 
ადგენს კუხეთისა და კუხეთ-ჰერეთის სასაზღვრო 

ხაზს (100, გვ. 5--14 და რუკა). მას აღმოსავლეთ 

საქართველოში ამგვარი დანაწევრების 
ხევებად გაერთიანება, გვაროვნული საზოგადოე- 

ბის პირობებში უკვე მომხდარ ფაქტად მიაჩნია და 
ბუნებრივია, ძვ. წ. IV საუკუნეზე უწინარესი ხა- 

ნით ათარიღებს. ხოლო კლასობრივი საზოგადო- 
ების პირობებში განხორციელებული ადმინისტრა- 

ციული დაყოფა მიაჩნია ადრეული ტრადიციების 
მიხედვით გაფორმებულად და ფიქრობს, რომ ამ 

ახალ ერთეულებს შემორჩათ ძველი გვაროვნუ- 

ლი –– ეთნიკური სახელები –– კახოს –– კახ–ეთი: 

კუხოს –- კუხ-ეთი და სხვა (100, გვ. 19). 

ლეონტი მროველის თხზულების პირველი 
ნაწილის, როგორც ისტორიული წყაროს ვარგისი- 
ანობის საკითხს, ამ ბოლო ხანებში შეეხო მარიამ 

ლორთქიფანიძეც. იგი სხვა ავტორების მსგავსად 

ეპოსისა...+ 

რომლებიც 

გაჩენა, 

ტერიტორიების · აღწერის , 
ისტორიულ-გეოგრაფიული ე) 

მროველის თხზულებაში უფრო ადრეული პერი- 

ოდის ნაწარმოებთა ფენებსაც ხედავს (420, გვ. 8). 

მისი აზრით, სადღეისოდ „...სსაკმათოთ არ უნდა 

იყოს წინაქრისტიანული ხანის ქართული საისტო- 
რიო მწერლობის არსებობის ფაქტი, წარმართუ- 

ლი ხანის საქართველოს ისტორიის თხრობა, მო- 

ცემული „მოქცევაი ქართლისაი-ში“ ან ლეონტი 
მროველთან, იმის მაუწყებელი გარემოება უნდა 

იყოს, რომ მათი მოღვაწეობის ხანაში დაცული 
იყო ცნობები იმ ძველი ეპოქის შესახებ“ (420, 
გვ. 10). მისივე ვარაუდით, „საფიქრებელია, რომ 

ქრისტიანობის ადრეულ საფეხურზე ჯერ კიდევ 

შემორჩენილი იყო ამ ძველი წყაროების ნაწილი 
მაინც“ (420, გვ. 11). 

ნიკოლოზ ბერძენიშვილის აზრითაც – „იბე- 

პოლიტეკური წარსულის ცოდნა 

მწყობრად გამართული თხრობის სახით, ჯერ ისევ (! 

წინაქრისტიანულ ხანაშივე მოეპოვებოდა" (421, ' 

გვ. 161). 
„ქართლის ცხოვრების“ ჩვენთვის საინტერესო 

ნაწილში ლეონტი მროველი რომ ძველი ცნობე- 

ბით სარგებლობს და თავის თანადროულ პოლი- 

ტიკურ საზღვრებს არ აღწერს, ეს სრულიად ცხა- 

დად აქვს დადგენილი დ. მუსხელიშვილს. მისი ვა– 

რაუდით, უკვე ლ. მროველის დროისთვის კახეთ, 

კუხეთ, ჰერეთის საზღვრები „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ მოცემულ აღწერასთან შედარებით საგრ–- 

ძნობლად შეცვლილია. 

კუხეთი VIII საუკუნემდე არსებობს, ამ ხა- 

წებიდან კი მისი ტერიტორია კახეთის სამთავროს 

ფარგლებში შედის და იგი, როგორც ცალკე ერ- 

თეული არსებობას წყვეტს (423, გვ. 57), ხოლო 

წერილობით წყაროებში უკანასკნელად XLI ს. 
იხსენიება (423, გვ. 114). 

XI საუკუნეში არსებობას განაგრძობს კა- 
ხეთ-ჰერეთი, მაგრამ მათი საზღვრებიც ლეონტი 
მროველის მონაცემებთან შედარებით მეტად შეც- 

ვლილია. მაგ., უკვე IX საუკუნეში საზღვარი ქარ- 

თლსა და კახეთს შორის ქსანზე გადიოდა (423, გვ. 
70, 71, რუკა #1, # 2). VI-–VII სს. მიჯნაზე მა- 

ინც, თუ უფრო ადრე არა, ძველი ჰერეთის-ალაზ- 

ნის გაღმა მხარის ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი 
უკვე კახეთად იწოდება (4231, გვ. 111). ამგვარი 

რიას თავისი 

„ძიებით დ. მუსხელიშვილი იმ დასკვნამდე მივიდა, 

რომ ლეონტი მროველის მიერ მოცემული საზღვ- 

რები კახეთ, კუხეთ, ჰერეთისა ძვ. წ. IV-III სს. 

ვითარებას ასახავს (422, გვ. 5=–-38 და რუკა). 
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ამგვარად, ამჟამად მკვლევართა უმეტესობის 
მიერ მიღებულია ის ვარაუდი, რომ ლეონტი მრო- 
ველის ცნობები ქართველი ხალხს უძველესი 
წარსულის შესახებ შესაძლოა ნაწილობრივ ზღაპ- 
რულია, მაგრამ მისი ერთი ნაწილი უეჭველად წი–- 
ნაქრისტიანულ, წარმართულ წყაროებზეა დაფუძ- 
ნებული და ამდენად, სარწმუნოდ პუნღა იქნეს 
მიჩნეული. კერძოდ ასე უნდა მოვეკიდოთ ლ. მრო– 

ველის ისტორიულ-გეოგრაფიულ ცნობებს. 

ჩვენ ვერ გავყვებით იმის კვლევას ლ. მრო- 
ველს რა დროის წყაროები აქვ გამოყენებული 
საქართველოს ისტორიის უძველესი პერიოდის 
გადმოცემისას, ეს არც არის ჩვენი მიზანი. მაგრამ 
იმას კი აღვნიშნავთ, რომ მის მიერ მოცემული 
აღწერა საქართველოს ისტორიის საწყისებისა 
სწორი ჩანს ქრონოლოგიური თვალსაზრისით. 
კერძოდ, ლეონტი მროველი საქართველოს ტერი- 
ტორიის დაყოფის ამბების შემდეგ თხრობას აგრ- 

ძელებს და აღწერილი აქვს ჯერ ხაზართა შემოსე- | 
ვა დარუბანდიდან დღა დარიალიდან, შემდეგ გვაც- 
ნობს სპარსელთა ჰეგემონიის ხანას, რის შემდეგაც 
მოგვითხრობს ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქ– 

რობის ამბებს, ბოლოს კი –– ქართლის გაქრისტია– 
ნებამდე 24 მეფე ჰყავს დასახელებული (317, ბვ 
11–-71). 

ამგვარად, მთლიანად საქართველოს და კონკ– 
რეტულად ქართლოსის კუთვნილი მიწების დანა– 
წილების ამბები ლეონტი მროველს მიაჩნია, რომ 
მოხდა მაინცდამაინც მის მიერ გადმოცემულ და- 
ნარჩენ ამბებზე ადრე, რადგან მათ თხზულებაში 
სწორედ თარგამოსისა და მისი შთამომავლობი- 
სთვის საგამგებლოების გამოყოფა უძღვის წინ. 

მართლაც, თუ დავუშვებთ რომ ლეონტი 
მროველი ცდება, როდესაც იგი ხაზარებს ასახე- 
ლებს და დავუშვებთ, რომ აქ მას ხაზარების ნაც- 
ვლად სკვითები უნდა ეხმარაზზ, მაშინ მის მიერ 

აღწერილ ამბებში ქრონოლოგიური თანამიმდევ– 

რობა ჩანს. ჯერ საუბარია სკვითების შემოსევაზე 

(ძვ. წ. VIII-––VI სს); შემდეგ აქემენიანთა სპარ–- 

სეთზე (ძვ. წ. 558--330 წწ.); შემდეგ ალექსანდ–- 

88 აქ რომ ლეონტი მროველი ცდება და მას ნამდვილად 

სკვითების შემოსევაზე უნდა ჰქონდეს საუბარი, აღნიშნა ჯერ 

კიდევ კლაპროტმა და პატკანოემა (272, გვ. 35). ამ აზრს იზია - 
რებს გ. მელიქიშვილიც (272, გვ. 37). ასევე ფიქრობს ო, ლორთ- 

ქიფანიძე და ვარაუდობს, რომ ლეონტი მროველის თხზულების 

პირველ ნაწილში მოთხრობილია, ყოველ შემთხვევაში, ძვ. წ. 

VII საუკუნეზე ადრეული ამბები (424, გვ. 804--805), 
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რე მაკედონელზე (მეფობის ხანა ძვ. წ. 336-–-323 
წწ); ხოლო შემდეგ იბერიის სახელმწიფოს წარ- 
მოშობიდან ოცდაოთხ მეფეს ასახელებს და მხო– 

ლოდ ამის შემდეგ ლაპარაკობს ქართლის გაქრის- 

ტიანებაზე (ახ. წ. IV ს.); ამგვარად, ლ. მროველის 

თხრობაში ყველაფერი თავის ადგილს იკავებს. 

თუ ყველაფერი ისეა, როგორც ჩვენ წარმო- 

ვიდგინეთ, მაშინ ქართლოსის მეუღლის მიერ შვი- 

ლებისათვის, ქართლოსის წილი ტერიტორიის და– 

ნაწილებაც სკვითების შემოსევამდე უნდა მომხ- 

დარიყო და ამის მიხედვით ლ. მროველის თხზუ- 

ლების პირველი ნაწილი ძვ. წ. LL ათასწლეულის 
მიწურულის თუ არა, ყოველ შემთხვევაში ძპვ. წ. 

LI ათასწლეულის დასაწყისის ამბების ამსახველი 

მაინც უნდა იყოს. 

ჩვენ რომ არ ვცდებით და საქართველოს ამგ- 

ვარი დანაწილება მართლაც ამ დროიდან უნდა 
ვივარაუდოთ, ამაზე მიგვითითებს წინ განხილუ- 

ლი, სრულიად კონკრეტული არქეოლოგიური მა- 

სალების საფუძველზე გამოტანილი დასკვნები და 

მათი შეჯერება ლეონტი მროველის ცნობებთან. 

აქ პირველ რიგში ყურადღება იმან მიიქცია, რომ 

ცნობები საქართველოს ისტორიიდან –– კახეთ, კუ– 

ხეთ, ჰერეთის საზღვრების შესახე·- რომლებიც 

ლეონტი მროველს უძველესად მიაჩნია და მოცე– 

მული აქვს თავისი თხრობის დასაწყისმი ხოლო 

დ. მუსხელიშვილმა ძვ. წ. IV–-III სს. ვითარების 

ამსახველად ჩათვალა, და აგრეთვე უფლოსის კუთ- 

ვნილი ქვეყნის საზღვრები, დაემთხვა ძვ. წ. XL –– 

X საუკუნეების არქეოლოგიური მასალების მი- 

ხედვით აღმოსავლეთ საქართველოში გამოყოფი- 

ლი არქეოლოგიური კულტურის ლოკალური ვარი– 

ანტების საზღვრებს (ტაბ. LXVIII)89, 

ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს იმას, 

რომ საზღვრებში თანხვდენა ყოველთვის ზუსტი 

არ არის და -ის, რომ იშვიათ შემთხვევაში უმნიშ- 

80 ის, რომ ლ. მროველის მიერ ჩამოთელილ, ქართლოსის 

შთამომავალლთა სხეადასხვა თაობათა კუთვნილ ტერი- 

ტორიების საზღვრებს ემთხეევა ერთიმეორის თანადრო- 

ული კულტურის ვარიანტების გავრცე- 
ლები“ ფარგლები, სრულიად არ უნდა მიუთითებდეს რაი- 

მე შეუსაბამობაზე. რადგან ლ. მროველის მიერ ქართლოსის 

ამა თუ იმ მთამომავალთა სხვადასხვა თაობებისათვის მიკუთ- 

ვნება მაინცდამაინც სარწმუნოდ და ისტორეული სინამდვილის 

ასახვად არ მიგვაჩნია და ყურადღებას ვამახვილებთ მხოლოდ 

მატერიალური კულტურის საზღერების და ცალკეულ ეთნიკურ 

ჯგუფთა ტერიტორიების დამთხვევის .ფაქტზე. 

მატერიალური



ვნელო გადახრებია. ეს სრულიად ბუნებრივია და 

გასაგები. 

თავი რომ დავანებოთ თვით ლეონტი მრო- 

ველს, რომელსაც ეს დაყოფა მის მიერ გადმოცე– 

მულ უძველეს პერიოდში აქვს ნავარაუდევი, აქ 
ხსველაზე საყურადღებო მაინც ის ჩანს, რომ ში- 

და ქართლში და იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორი- 

აზე ანტიკურ და ადრეფეოდალურ ხანაში დაახ- 

ლოებით იმგვარივე დაყოფა იყო ტომთა ტერი- 

ტორიებისა, როგორიც ძვ. წ. II-–I ათასწლეულ- 

თა მიჯნაზე9მ. 

ეს ვითარება, ბუნებრივი,ა „უნდა დაგვეხმა- 
როს ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულში მომხ–- 
დარი დანაწილების ეთნიკური არსის გარკვევაში. 

ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ისიც, რომ, რო- 

გორც ცნობილია, ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე 

ნახევრიდან აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტო- 

რიაე არსებული არქეოლოგიური კულტურა 

მძლავრ გარე ზემოქმედებას არ განიცდის, ყო- 

ველ ”შემთხვევაში ისეთს, რომ მისი მშვიდობიანი 

განვითარების გზა შეწყვიტოს. როგორც ჩანს, ვე– 

რავითარმა შემოღწევამ ვერ მოსპო ძველი ად- 

გილობრივი ტომები, მათი კულტურა და ეერ შეც- 

ვალა ამ კულტურების ძველადვე შემუშავებული 
საზღვრები. ამის მანიშნებლად ისიც გამოგვადგება, 

რომ ადრეფეოდალურ ხანაში, ყოველ შემთხვევა- 

ში VIII საუკუნემდე, ისინი დაახლოებით ისევ 
ისეთივე რჩება, როგორიც იყო ძვ. წ. II ათასწ- 

ლეულის მიწურულსა და ძვ. წ. 1 ათასწლეულში. 

ყოველივე ეს კი გვავარაუდებინებს, რომ ამ 

ტერიტორიაზე, დაწყებული ძე. წ. II ათასწლეუ– 

ლის დასასრულიდან არც ადგილობრივი მიწათ- 
მოქმედ ტომთა განახლების ტერიტორიები უნდა 

ი გვიანბრინჯაოს ხანისს არქეოლოგიურ კულტურათა 

"გავრცელების საზღვრებისა და ეთნიკურ, ზოგჯერ საკმაოდ 

გვიანდელ, ჯგუფთა განსახლების ფარგლების დამთხე სვის 

ფაქტები, ჩრდილოეთ კავკასიის მასალების მიხედეით, ადრევე 

შენიშნული ჰქონდათ ა. იესენსა და ე. კრუპნოეს და ამ ფაქტს 

გადამწყეეტ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ არქეოლოგიური კულ- 

ტურების ეთნიკური არსის შეცნობის საქმეში (440, გე. 124; 

124, გე. 85). 
მსგავსი დასკვნები მიიღო ა. სპიცინმა, როდესაც მის მიერ 

გამოყოფილ მატერიალურ კულტურათა საზღვრები დაემთხეა 

მემატიანეთა ცნობებს სლავური ტომების – ეიატიჩების, რა- 

დიმიჩებისა და სხვ. –– განსახლების საზღერების შესახებ 

(447). 

შეცვლილიყო მნიშვნელოვნად ღა არე თვით ამ 

ტომთა ეთნიკური შემადგენლობა. 

ამგვარად, ყველა მონაცემი არსებობს იმის- 

თვის, რომ ჩვენ შესაძლებლობა მოგვეცეს გვიანბ– 

რინჯაოს ხანის მატერიალური კულტურის ცალკე– 
ული ჯგუფები აღმოსავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე – „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და 
პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“-ს ცალკე- 

ულ ეთნიკურ დაჯგუფებებს დავუკავშიროთ. ეს კი, 
ბუნებრივია, სამუალებას იძლევა ჩვენი გაბმული 

ეთნიკური ისტორია უკვე ძვ. წ. II ათასწლეულის 

მეორე ნახევრიდან დავიწყოთ და აქ გამოვლესი– 

ლი არქეოლოგიური კულტურები მხოლოდ გე- 
ოგრაფიული საზღვრების საშუალებით კი არ გა- 

მოვყოთ, არამედ გამოვყოთ ეთნიკური თვალსაზ- 

რისითაც და მათ სრულიად განსაზღვრული ეთნი– 

კური სახელები მივცეთ. 

ამგვარად, კონკრეტულ მაგალითზე მატერია- 

ლური საფუძველი ექმნება მოსაზრებას, რომლის 
მიხედვით: „-..უკვე ძვ. წ. IL ათასწლეულის შუა- 

ხანებიდან მაინც კავკასიის, კერძოდ ამიერკავკა– 

სიის, მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობა ძი– 

რითადად ისეთივე უნდა ყოფილიყო, როგორც 

შემდეგში“ (300, გვ. 103). 

ჩვენ ჯერ კიდევ საკვლევი გვგონია ჰერთა 
ეთნიკური ვინაობის საკითხი, რომელიც მიღებუ- 

ლი ვარაუდის მეხედვით ალბანურ ტომადაა მიჩ- 

ნეული. 

ყოველ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, ამ საკითხის 

შესწავლისას არ შეიძლება სათანადო ანგარიში არ 

გაეწიოს იმას, რომ ძვ. V. IL--I ათასწლეულთა 
პიჯნისა და მომდევნო პერიოდის მატერიალური 

კულტურის მიხედვით, ჰერეთის ტერიტორიაზე 

გავრცელებული წამყვანი იარაღები თუ სხვა 

ნაკეთობანი კახეთ-კუხეთ –- შიდა ქართლში მო- 

პოვებულ მასალასთან ერთ საფუძველზეა წარ- 

მოშობილი და, ბუნებრივია, მათთან მეუდარებ- 
ლად მეტ მსგავსებას იჩენს ვიდრე ჰერეთის სამხ–- 

რეთით და აღმოსავლეთით გავრცელებულ მასა- 
ლასთან, რომელიც სულ სხვა საწყისებზეა შექმ–- 

ნილი. 

რა თქმა უნდა, მატერეალური კულტურის ერ- 

თიანობა თუ მსგავსება ყოველთვის არ უნდა ნიშ- 
ნავდეს ეთნიკურ ერთიანობასაც, მაგრამ ეს ამო- 

სავლად არ უნდა გავიხადოთ, რადგან, გფიქრობთ, 

მატერიალური კულტურის ერთიანობა უპირატე- 
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სად მაინც ეთნიკურ ერთიანობასაც უნდა ნიშნავ- 

დეს და არა პირიქით. 

ამჟამად აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბ- 

რინჯაო-რკინის ხანის მატერიალური კულტურე- 

ბის ეთნიკურ ჯგუფებთან დასაკავშირებლად ჩვენ 

სხვა საფუძველიც გვაქვს. 
კერძოდ, არის იმის ნიშნები, რომ აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოს ძვ. წ. I ათასწლეულის მეო–- 

რე ნახევრის და ახ. წ. L ათასწლეულის დასაწყი- 

სის მატერიალური კულტურის ძეგლები გენეტი- 

კურად დაუკავშირდეს ადგილობრივ გვიანბრინ- 

ჯაო-რკინის ხანის მასალებს. ეს კი ცხადია, ამ მხა– 

რეში მატერიალური კულტურის განუწყვეტელ 
განვითარებაზე მიგვითითებს. ხოლო რადგან აღ- 

ჰოსავლეთ საქართველოს ძვ. წ. LI ათასწლეულის 

მეორე ნახევრის და ახ. წ. I ათასწლეულის და- 

საწყისის მატერიალური კულტურა სრულიად გარ- 

კვეულ ეთნიკურ ჯგუფებს მიეკუთვნება, ამ ვითა- 
რებაბი, მატერიალური კულტურის განვითარების 

განუწყვეტელი ჯაჭვის დადგენა ბრინჯაოს ხანი- 

დან, კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ მოსაზრებას, 

რომ აღმოსავლეთ საქართველოში მთელ ამ პერი– 

ოდშე ეთნიკური სუბსტრატი არ შეცვლილა (300, 

გვ. 102). 

დასახელებული, ჯერჯერობით სრულიად და- 

უმუშავებელი, პრობლემის კვლევისას ჩვენი მი– 

ზანი იმით იფარგლება, რომ ყურადღება გავამახ– 

ვილოთ აღმოსავლეთ საქართველოში მოპოვებულ, 

ივ. წ. I ათასწლეულის მეორე ნახევრის და ახ. წ. 

I ათასწლეულის დასაწყისის არქეოლოგიურ მა- 

სალებზე, რომლებიც საფუძველი უნდა გახდეს 

ამ დროის მატერიალური კულტურების გენეტიკუ- 
რი დაკავშირებისათვის წინამორბედ ადგილობ- 

რივ კულტურებთან. 

ამ თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანია 

ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულის და I ათას- 

წლეულის რვაჰორიზონტიან, სტრატეფიცირებულ 

ნამოსახლარ ბორცვზე –– „ხოვლეგორაზე“ მოპო–- 

“ვებული კერამიკული ნაწარმის შესწავლის შედეგე– 

ბი (იხ. 318). როგორც დ. მუსხელიშვილი ასკვნის, 

"ხოვლეგორის VIII--IL ფენებში, რომლებიც ძვ. 

წ. IV საუკუნემდე დაახლოებით ათას წელიწადს 

მოიცავს, იმდენად მსგავსი მასალაა გავრცელებუ- 

„ლი, რომ სრული საფუძველი არსებობს აქ მთელი 

„ამ ხნის განმავლობაში ერთი და იგივე მოსახლეო– 

ბა იყოს ნაგულისხმები. 

- კერძოდ, ამის უფლებას ავტორს აძლევს ხოე– 
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ლეგორაზე აღმოჩენილი შავპრიალა, ლეგა და წაბ–- 
ლისფერზედაპირიანი თიხის ჰურპუელი,„ რომელ- 

საც მთელი ამ ხნის განმავლობაში კეცი ქვიშანა– 

რევი აქვს, წმინდა; ფორმები ძირითადად თანამიმ– 

დევრული და შემკულობაც მსგავსი. ყველა ფენა– 
ში გვხვდება ყურები რქებისებური წამონაზარდე–- 

ბით, ნაპრიალები სხივური (რადიალური) ხაზები, 

რომლებიც ძირიდან მუცლისაკენ მიემართება, 

ნაპრიალები ბადური ორნამენტი და სხვა. 

მაგრამ ამ ტრადიციული კერამიკული ნაწარ- 

მის პარალელურად, IV ჰორიზონტის ბოლო პერი- 

ოდისათვის, რომელიც დაახლოებით ძვ. წ. VII 

ს. დასასრულითაა დათარიღებული, ავტორი ხოვ- 

ლეს კერამიკაში წითლად გამომწვარი ნაწარმის 

გამოჩენას ამჩნევს?!. 

IIL ფენაში (ძვ. წ. VL ს.) კი, ავტორის სიტ–- 

ჟვით, წითლადგამომწვარი კერამიკა შაგვლეგა ჭურ- 

ჭელთან ერთად უკვე თანაბარი რაოდენობითაა და 

აშკარად განსხვავდება მისგან. განსხვავდება არა 

მხოლოდ დამზადების ტექნიკით (თიხა, როგორც 

წესი დაწმენდილია, გამოწვა თანაბარი და სრუ- 

ლი), არამედ ფორმით (ჩნდება სამტუჩაპირიანი 

დოქები, ძაბრები და სხვა) და ზედაპირის დამუ მა– 

ვებით. წინააღმდეგ საკმაოდ მდიდრულად ორნა– 

მენტირებული შაეკეციანი კერამიკისა, წითელკე– 

ციანი, ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, სრული- 

ად სადაა და უორნამენტო. 

II ფენაში (ძე. წ. V ს.), ავტორის დაკვირვე– 

ბით, შავლეგა კერამიკა ძველ ტრადიციებს აგრ- 

ძელებს, მაგრამ ამ პორიზონტში უკვე წითელკეცი– 

ანი კერამიკა ჭარბობს. 

ამგვარად, ძე. წ. V საუკუნის ჩათვლით შიდა 

ქართლში (ხოვლეგორის მაგალითზე) დ. მუსხე- 

ლიშვილი კერამიკული წარმოების განუწყვეტელ 
განვითარებას ადასტურებს??, მაგრამ - მის პარა- 

ლელურად ნაწილობრიე ძვ. წ. VII საუკუნის და- 

სასრულიდან, მასიურად კი ძვ.წ. VI საუკუნიდან 

აქ უკვე უცხო ელემენტის გამოჩენასაც ვარაუ- 

დ<ია თეთ საქართეილოში, წითლაღ გამომწვარი და 

„ანგობი.ე აი ჭურჭლის მასიურ გამოჩენას „ა.ღრეანტიკურ „ხანაში 

პირველად ყურადღება ბ. კუთტინმა მიაქცია (143, გვ. 49; 46, 

გე. 140,, შემდეგ კი ამ ფაქტზე ყურადღება სხვა ავტორებმაც 

გაამახვილეს (319, გვ. 20; 412, გე. 97--98; ღა სხვა). 

აქ მატერიალური კულტურის, განოწყვიტელ გაწვითა- 
რებაზე ღ. მუსხელიშვილის აზრით ისიც მუითითებს, რომ ხოვ- 

„ლეგორის VI-- III ფენებში პურის საცხობი, ზუსტად ერთი და 

იგივე კონსტრუქციის, ღუმელებია გავრცელებული,



დობს -- წმინდაკეციანი, წითლად გამომწვარი, წი- 
თელი წერნაქით შეღებილი ჭურჭლების სახით, 

რომლებიც ადგილობრივისაგან სრულიად განსხ- 

ვავდება. 
ზოგი ავტორი წითელკეციანი სამტუჩა ჭურჭ- 

ლების გამოჩენს აღმოსავლეთ საქართველოში 

ქვეყნის ელინიზაციას მიაწერს (4141, გვ. 123). მაგ- 

რამ ეს მოსაზრება სამართლიანადაა უარყოფილი 

რიგი ავტორების მიერ (414, გვ. 16––19; 415, გვ. 

32; 412, გვ. 102). თუმცა მათი ეს მტკიცება არას- 

წორ საბუთიანობას ემყარება, რადგან ისინი სამ- 

ტუჩა ჭურჭლებს ადგილობრივი კერამიკის განვი- 

თარებად მიიჩნევენ, სინამდვილეში კი ადგილობ- 

რივ ძველ მასალებში მათ არც ერთი პროტოტიპი 

არ შეიძლება მოეძებნოს. ამავე მიზეზით ასევე 

არასწორი გვგონია რ. რამიშვილის პოზიცია, რო- 
შელიც ე. წ. ალაზან-იალოილუთაფას კულტურის 
საწყისებს ადგილობრივ მატერიალური კულტუ- 

რის წიაღმი ეძიებს (306, გვ. 39). 

- ამის გამო ჩვენ ყველაზე მისაღებად მიგვაჩ- 

ნია იმ ავტორთა პოზიცია, რომლებიც ამ მასალე– 
ბის გამოჩენას. სამხრეთული ქვეყნების გავლენას 
უკავშირებს. 

კერძოდ, დ. მუსხელიშვილი ფიჭრობს, რომ 
ხოვლეში ახალე კულტურული ნაკადების შემოჭ- 

რის პროცესი ორ ეტაპად, ორ ტალღად ხორცი- 

ელდებოდა. პირველი –– ურარტული –- მესამე ჰე– 

“რიოდში, ძვ. წ. VI საუკუნეში და მეორე -– აქემე–- 

ხიდური –– მეორე პერიოდში ძვ. წ. V საუკუნეში. 

დ. მუსხელიშვილის აზრით, პირველი ნაკადი 
ურარტუდან წამოსული ტომების შემოტანილი 

უნდა იყოს, რადგან ძვ. წ. VII საუკუნის დასას- 
რულს ემთხვევა ურარტუს სახელმწიფოს ნგრევა 
და ამასთან დაკავშირებული ტომთა მოძრაობა, 
„ოლო ხოვლეში ძვ. წ. VI საუკუნეში გამოჩენილი 

“წითელკეციანი ჭურჭელი ხშირად აურარტულის 

ზუსტი მინაბაძი, როგორც დამუშავებით ისე 

ფორმებით (რელიეფურ-სარტყლიანხნ ქვევრე- 
ბი, სამტუჩა ჭურჭლები, პირშეზნექილი თასები, 

ჭურჭლის წითელი წერნაქით შეღებვა და სხვა). 

მეორე კულტურული ნაკადის შემოტანა შიდა 

ქართლში ძვ. წ. V საუკუნეში დ. მუსხელიშვილის 

აზრით, მოხდა აქემენიდურ სამყაროსთან სავაჭვ- 

რო კავშირის გაცხოველების შედეგად. ამის მა- 

ნიშნებელიც ხოვლეში და საერთოდ აღმოსავლეთ 

საქართველოში მრავალი ფაქტია (მილიანი ჭურ- 

ქლები, ყაზბეგის განძი, ახალგორის განძი 

სხვა). 

მაგრამ, რადგან ზოგი წითელი კერამიკა შავ- 

ლეგას გავს ფორმებით და შემკულობით, ხოვლეს 

გამთხრელები ფიქრობენ, რომ ტეხილი კერამი- 

კულ წარმოებაში (იგულისხმება წითლად გამომ- 

წვარი კერამიკის დამზადება) შესაძლოა გამოწვეუ- 

ლი იყოს ადგილობრივი ტექნიკური პროგრესით, 

რომელსაც თან დაემთხვა ახალი ეთნიკური ელე- 

მენტის შემოსვლა (319; 92, გე. 8). ჩვენ ამ საკი- 
თხთან დაკავშირებით ვემხრობით ი. გაგოშიძის 

მოსაზრებას (412, გვ. 98––-100), რომლის მიხედ– 

ვითაც ამ ხანებმი თითო-ოროლა წითელკეციანი 

ჰურჭლის გამოჩენ,ი რომელიც ადგილობრივის 

მინაბაძებია ფორმით და შემ„ულობით, არ შეიძ- 

ლება კერამი-ულ წარმოებაში ტექნიკურ პროგ- 

რესს მიეწეროს. 

აღმოსავლეთ საქართველოში წითელკეციან 
ჭურჭელს არ ამზადებდნენ არა იმიტომ, რომ მი- 

სი დამზადება უფრო ძნელი იყო ტექნიკურად, 

არამედ იმის გამო, რომ მათ ტრადიციულ გემოვ- 

ჩებას უფრო შავი და შმავად მბზინავი ჭურჭელი 

შეეფერებოდა. ფაქტია, რომ ბ4ინჯაოს ხანაში ღი- 

აფრად გამომწვარი თიხის ჭურჭელი ძალიან ხში- 

რად შემდეგ შავადაა შებოლილი და ზოგჯერ ნაპ- 

რიეალებიც, 

რაც შეეხება წითელკეციან ჭურჭელს, რო- 
გორც ცნობილია, იგი აღმოსავლეთ საქართველო- 

ში მზადდებოდა უკვეე წუაბრინჯაოს ხანიდან, მაგ- 

რამ მას ფართო გამოყენება არ ჰქ.-ანდა. მა:-ალი- 

თად, 197) წ. გურჯაანის რაიონის ადგილ „სადუ–- 

ღაზე“ გათხრილ M# 2გორასამარხში აღმოჩენილ 

ზოგიერთ ჭურჭელზე შემკობის სხვ-დასხეა სახე 

კეცის წითლად და შავად გამ:-წვ :ს მ.ინაცვლეო- 

ბით, ე. ი. გამოწვის სხვადასხვა რეჟიმითაა მიღე- 

ბული და სხვა. ბოლოს და ბოლოს არც ის უნდა 
იყოს გამორიცხული, რომ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში ადრეანტი.ურ ხანაში უცხოური წითელკე- 

ციანი ჭურჭლის შემოსვლის შემდეგ, მათი მიბაძ- 
ვით დაეწყოთ ადგილობრივი პურჭლის დამზადება 

და სხვა. 

და 

ადრეანტიურ ხანაში აღმ-:სავლეთ საქართვე–- 
ლოში წითელკეციანი ჭურჭლის გამოჩენის ურარ- 
ტულ და აქემენიდურ წყაროს ვარაუდობს ი. გა- 

გოშიძეც, მხოლოდ იმ განსხვავებით დ. მუსხე–- 

ლიშვილისგან, რომ იგი ორივე ამ ნაკადს ხალხთა 
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მასების მოძრაობას უკავშირებს (411, გე. 62, 68; 
412, გვ. 101--102), 

ამგვარად, შიდა ქართლის ძვ. წ. VI--V სს. 

კერამიკული ნაწარმის შესწავლის შედეგად მიღე- 

ბულია ორი მთავარი დასკვნა –– პირველიის, 
რომ ამ ხანის ადგილობრივი კერამიკული ნაწარმი 

გენეტიკურადაა დაკავშირებული გვიანბრინჯაო- 

რკინის ხანის მასალებთან, ხოლო მე ორე ის, რომ 
ამ პერიოდში შეიმჩნევა ურარტული და აქემენი- 

დური კულტურების გავლენა, 
წითლადგამომწვარი კერამიკის გამოჩენით აისახე–- 

ბა, 

დაახლოებით ასეთივე სურათი ჩანს აღმო- 

სავლეთ საქართველოს უკიდურეს აღმოსავლეთ 

რაიონებში შესწავლილ ძეგლებზე მოპოვებული 

თიხის ჭურქლის მიხედვითაც. ამ თვალსაზრისით 

ყველაზე საინტერესო მასალას გვაწვდის ქვემო 

ქედის ლითონის სახელოსნო. 

აქ მოპოვებული თიხს ჭურჭლის უმეტესი 

საწილი ძველ, ადგილობრივ ტრადიციებს აგრძე–- 

ლებს. ეს ნაწარმი ძირითადად წვრილქვიშანარევი 

ოიხისგანაა დამზადებული და წაბლისფრად ან 

რაც ძირითადად 

ლეგადაა გამომწვარი, იშვიათად კი შავადაა შემუ–-. 

რული. მათი ფორმები უმეტესად ძველს ბაძავს–– 

კოჭობი, ქვაბქოთანა, ლანგარი და სხვ. 

ძველ ტრადიციებს უკავშირდება ამ თიხის 

ჭქურჭლის შემკობაც. ხშირად ჭურჭლის პირს ზე- 

მოდან ღარი შემოსდევს, მხარს კი ირიბი მოკლე 

ნაჭდევების მწკრივი (ტაბ. XVII, XVIII, XIX). 

ჭურჭელთა კორპუსი ხშირად ამოღარული 

კონცენტრული ხაზებითაა დასერილი, ზოგჯერ კი 

კორპუსის ქვედა ნაწილი ამოღარული კონცენტ- 

რული და ვერტიკალური ხაზების ბადური სახეე– 

ბითაა დაფარული. ზოგჯერ იმავე ნახაზის ორნა- 

მენტი ნაპრიალები ხაზებითა შესრულებული 

(ტაბ. XVII, XVIII), XIX). ხშირად ქურჭლის ძი- 

რის კიდეს ირიბი მოკლე ნაჭდევები ამკობს და 

სხვა. 

ყოველივე ეს ამ მასალებს” გენეტიკურად 
აკავშირებს აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბ- 

რინჯაო-რკინის ხანის ძეგლებთან და ხაზს უსვამს 

მატერიალური კულტურის უწყვეტ განვითარებას. 

მაგრამ, ქვემო ქედში მოპოვებულ კერამიკულ ნა- 

წარმში დიდი რაოდენობით ჩნდება წითლად (აგუ- 

რისფრად) გამომწვარი თიხის ჭურჭელიც, რომე+ 

ლიც წინ აღწერილ შავად, ლეგად და წაბლისფრად 
გამომწვარ თიხის ჭურჭელთან ერთად თანაბარი 
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რაოდენობით გეხვდება. როგორც წინ დავინახეთ, 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-რკი- 

ნის ხანაში ძვ. წ. VIL საუკუნის ჩათვლით, ძირი- 

თადად შავად და ლეგად გამომწვარი თიხის ჭჯურ- 

პელი ახასიათებდა. ამდენად, ქვემო ქედში აღმო- 

ჩენილი თიხის ჭურჭლის დამზადების ტექნოლო- 

გიაში მომხდარი მკვეთრი („ვლილება –- წითლად 

გამომწვარი თიხის ჭურჭლის დიდი რაოდენობით 

გამოჩენა, რაღაც გარეგანი გავლენით უნდა აიხს- 

ნას. 

მაგრამ ვფიქრობთ, ეს გავლენა არ უნდა იყოს 

გამოწვეული სამხედრო ექსპანსიით. ყოველ შემ- 

თხვევაში არ უნდა იყოს ძალადობაზე დამყარე- 

ბული, რადგან ქვემო ქედში 
ლად გამომწვარი თიხის ჭურჭლის უმეტესობაში 

შერწყმულია ადგილობრივი და უცხო "ნიშნები. 

მაგალითად, წითლად გამომწვარ ბევრ ჭურჭელს 

ძირის კიდეზე ირიბი ნაჭდევები შემოსდევს ან 

კორპუსის ქვედა ნაწილი დაღარულია ჭადრაკუ- 

ლად; მათი კეცის თიხა ჩვეულებრივ, ადგილობრი– 

ვი ჭურჭლისაა, უხეში, ქვიშანარევი. , 

თუმცა ჩნდება წმინდაკეციანი ჭურჭლების 

ახალი ფორმებიც ––- ძირგანიერი, ფართომუცლია- 

აღმოჩენილი წით- 

ნი ლუთერიის ფორმის, გადმოსასხმელი ღარით, 

სამტუჩა (ტაბ. XX,) ხელადა, რელიეფური სარტ- 

ყლებით შემკული ქვევრები და სხვა. ჩნდება ჭურ– 
ჭლის შემკობის ახალი ელემენტებიც –– მაგ., ყუ- 
რის თავზე მეჭეჭისებური მცირე, ჯვრისებურად 

განლაგებული დანაძერწები. აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში ამავე ჭურჭელზე ჩნდება პირველად 
სხვადასხვა დამღა, რომლებიც ხელოსნის ნიშნებს 

უნდა წარმოადგენდნენ (ტაბ. XVII). 

ქვემო ქედში აღმოჩენილი “თინის "ურთი ჭურ- 

ჭლის მიხედვით. შეიძლება ვივარაუდოთ ძეგლის 
დაახლოებითი თარიღიცა და წითლად გამომწვა- 
რი თიხის ჭურჭლის გამოჩენის გავლენის წყაროც. 

ქვემო ქედის სახელოსნოს ერთ-ერთ ორმო- 
ში, სხვადასხვა კერამიკულ. ნაწარმთან ერთად აღ- 

მოჩნდა ორად გატეხილი, წმინდა თიხისგან დამზა- 

დებული და 'წითელი. წერნაქით შეღებილი ბურ- 
ცობებიანი ფიალა (ტაბ. X Xა). ქვემო ქედის ფია- 
ლის მსგავსი ჭურჭელი ბევრია აქემენიდურ სამყა– 

როში და ისინი მეტად სარწმუნოდ ძევ. წ. VI--V 
სს. თარიღდება (იხ, 411, გვ. 71, 72-74 და იქ 

„დასახელებული ლიტერატურა). ზუსტად ასეთივე



თიხის ჭურჭელი ინახება სიღნაღის მხარეთმცოდ- 

ნეობის მუზეუმში, მაგრამ მისი აღმოჩენის ადგი- 
ლი სამწუხაროდ უცნობია. 

შესაძლოა, დასახელებული ფაქტები მეტად 

მწირია საბოლოო დასკვნების გამოსატანად, მაგ– 
რამ ვფიქრობთ, ისინი მაინც გვაძლევს უფლებას 

ვივარაუდოთ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ამ 

მხარეში, ძვ. წ. VI--V საუკუნეებში 

აქემენიდური სამყაროს გავლენით ჩნდება წით- 

ლადგამომწვარი თიხის ჭურჭელი. 

ქვემო ქედის მსგავსი კერამიკული ნაწარმი 
აღმოჩნდა შირაქის ველზე დადასტურებულ ორ 
-ნამოსახლარ ბორცვზე –– თეფაზე და ცისკარაანთ 
გორაზე. 

შესაძლოა 

აღნიშნულის გარდა ამ დროს სხვა მასალები 

იორ-ალაზნის აუზიდან სამწუხაროდ ჯერჯერობით 

უცნობია, მაგრამ როგორც ჩანს, მოტანილი მაგა- 

აუცილებლად 
უნდა მოგვცეს იმ რიგის ნივთები რომლებიც 

მჭიდროდ დააკავშირებს ძვ. წ. L ათასწლეულის 

მეორე ნახევრის ძეგლებს მის წინამორბედ მასა- 

ლებთან. 

ლითის მიხედვით მათმა კვლევამ 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ჩვენ აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოს შემდგომი ხანის მასალებშიც 
ვარჩევთ ისეთ ჯგუფს, რომელიც თავის წინამორ- 

ბედ კულტურებთან მჭიდრო გენეტიკურ კავშირს 
ავლენს. 

საერთოდ ელინისტური ხანა და კერძოდ 

ამ დროის კერამიკული ნაწარმი აღმოსავლეთ სა– 

“ქართველოში არასაკმარისადაა გამოვლენილი და 

შესწავლილი. კერძოდ, კახეთში ძე. წ. I ათასწ- 

“ლეულის მეორე ნახევრის ძეგლები ბოლო დრომ- 

“დე საერთოდ უცნობი იყო. ძველი და ახალი 

წელთაღრიცხვის მიჯნის მასალები კი ამ მხარის 

აღმოსავლეთ რაიონებში საკმაოდ მრავალრიცხო- 

ვანია და ლიტერატურაში პირველი აღმოჩენის მი- 

ხედვით იალოილუთაფას კულტურის სახელით 
არის ცნობილი. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამჟამად არის 

ცდა ამ კულტურის იორ-ალაზნის აუზისათვის 

ადგილობრივ კულტურად მიჩნევისა და მისთვის 

ახალი სახელწოდებების მიკუთვნებისა. ჩვენ კი 

ვფიქრობთ, რომ ეს მასალები აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე აშკრად "შემოტანილია 

და ამდენად ამ კულტურისათვის ისეთი სახელწო– 

დებების მიკუთვნება, რომლის შინაარსშიც ადგი– 

ლობრივი საფუძველი დევს –– მიუღებელია. ამას 

არა ერთი ფაქტი უჭერს მხარს. 
1. ჩვენი ვარაუდის ერთ-ერთ მთავრ დამა– 

დასტურებლად პირველ რიგში იალოილუთაფას 

კულტურის გავრცელების ფარგლები მიგვაჩნია. 

ეს კულტურა დამახასიათებელია აზერბაიჯანის 

დიდი ნაწილისათვის დღა შედარებით კომპაქტუ- 

რად ჩანს გავრცელებული ივრისა და ალაზნის 

მხოლოდ უკიდურეს ქვემო დინებაში (302; 302; 

304; 305). ამ მდინარეთა შუა წელზე იალოილუ- 

თაფას კულტურისთვის ტიპიური მასალები კლე- 

ბულობს და შიდა ქართლის აღმოსავლეთ ნაწი- 
ლამდე მხოლოდ მისი ელემენტები აღწევს?), ამგ– 

ვარად, იალოილუთაფას კულტურის გავრცელე- 
ბის საკითხის კვლევა მის აღმოსავლურ წარმოშო- 

ბაზე მიგვითითებს, თუმცა იორ-ალაზნის აუზი- 

სათვის მის არაადგილობრიობას ჯერ კიდევ მაინც 
არ ამტკიცებს. 

2. აღმოსავლეთ საქართველოში და კერძოდ 

კი იორ-ალაზნის აუზმი იალოილუთაფას კულტუ- 

რის უეჭველად შემოტანილ ხასიათზე უმთავრე- 
სად ის მიუთითებს, რომ ჩვენი აზრით, იგი გენე–- 

ტიკურად არ უკავშირდება ადგილობრივ წინა- 

მორბედ კულტურებს კერძოდ, იორ-ალაზნის 

აუზში დღემდე არ არსებობს არც ერთი ძეგლი, 

რომელიც ძვ. წ. L საუკუნეზე ადრეულად თარიღ- 
დებოდეს და რაიმე ნიშანი ჰქონდეს იალოილუთა- 

ფას კულტურისთვის ტიპიური ჭურჭლებისა. აქ 
სამტუჩა ქჰურჭქლები მხოლოდ ძველ და ახალ 

წელთაღრიცხვათა მიჯნაზე ჩნდება იალოილუთა- 

ფას კულტურასთან ერთად და შემდგომ საუკუნე- 

ებშიც აგრძელებს არსებობას, როგორც ჩანს და- 

სახელებული კულტურის გავლენით შემორჩენი- 

91 სპეციალურ გამოკვლევებში (305; 306 და სხეა) და მათზე 

დაყრდნობით ზოგიერთ განმაზოგადოებელ ნაშრომში (10, გვ. 

272), იალოილუთაფას კულტურის გავრცელების საზღერები 

მეტისმეტად დასაელეთითაა გადაწეული და მოიცავს შიდა ქართ- 

თლის აღმოსავლეთ რაიონებს, 

სინამდვილემი თუ ალაზნის ველის ზემო 

კულტურისთვის ტიპიური კერამიკული ნაწარმი (ნისკარტიანი 

სასმისები საწურით , მაღალფეხიანი თეფშები და სხვა) მხოლოდ 

თითო-ოროლა ჩნდება, მშიღა ქართლის დასახელებულ მხარე- 

ში სრულიად არ არის აღმოჩენილი. აქ დაღასტურებული ზო- 

გიერთი მინაბაძის მიხედეით კი, რომლებიც იალოილუთაფას 

ტიპიურ კერამიკულ ნაწარმს მხოლოდ ელემენტებით შეიძლე- 

ბა მიემსგავსოს, კულტურის გავრცელების ამდენად ლასავლე– 

თი საზღვრების დადგენა, რა თქმა უნდა, მიუღებლად მიგვაჩ- 

ნია, 

დინებაში ამ 
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ლი ტრადიციების შედეგად. თვით იალოილუთა- 

ფას კულტურის ტიპიური ძეგლები აღმოსავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე მხოლოდ ძვ. წ. I 

და ახ. წ. I საუკუნეებში ჩას გავრცელებული. 

არც უფრო აღრე და არც უფრო გვიან ამ ტერი- 

ტორიაზე იალოილუთაფას კულტურის კუთვნი- 

ლი მასალები არ ჩანს. 

რაც შეეხება ქვემო და შიდა ქართლში ძვ. წ. 

IL ათასწლეულის მუახანებიდან წითლად გამომწ- 

ვარი სამტუჩა ჭურჭლების გამოჩენას როგორც 

ცნობილია, ისინი სრულიად მართებულად სამხ- 

რეთულ გავლენას მიეწერება, რომელსაც არაფე– 

რი საგრთო არა აქვ, იალოილუთაფას კულტურას- 

თან (92, გვ. 8; 411, გვ. 67--–68; 412, გვ. 100-– 

103). 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო ჩვენ ვერ 

გავიზიარებთ იმ მოსაზრებას, თითქოს იალოილუ- 

თაფას კულტურა მჭიდრო კავშირში იყოს ადგი- 

ლობრივ წინამორბედ კულტურებთან (46, გვ. 5) 

და კერძოდ ბოლო ეტაპს წარმოადგენდეს ძვ. წ. 

V--I საუკუნეებში აღმოსავლეთ საქართველოში 

არსებული კულტურისა, ე. ი. თითქოს აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში იალოილუთაფას კულტურის 

შედარებით ძველი ფენები არსებულიყოს (306, 

გვ. 39; 10, გვ. 272). 

თუ მაინცდამაინც გვინდა იალოილუთაფას 

კულტურის პროტოტიპები აღმოვაჩინოთ, მაშინ 

როგორც გ. ნიორაძე მიუთითებს, მისთვის დამახა– 

სიათებელი თიხის ჭურჭლის მსგავსი ადრეული 

კერამიკა შესაძლოა მართლაც უფრო ჩრდილო 

(305), მაგრამ 

არამც და არამც არა ადგილობრივი კულტურების 

წიაღში. 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით ჩვენ სრუ- 

ლიად უმართებულოდ მიგვაჩნია იალოილუთაფას 

კულტურისათვის ადგილობრივი სახელწოდებების 

შერქმევა, როგორიცაა--ალაზნის ველის და ჰე- 

რული (305, გვ. 94; 307, გვ. 101; 306, გვ. 39––41). 

მით უმეტეს, რომ როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

ამ ტერიტორიაზე არსებობს ადგილობრივი მატე- 

რიალური კულტურა, რომლისთვისაც ეს სახელ- 

წოდებები უფრო შესაფერისი იქნებოდა. 

3, ერთ-ერთი ყველახე მთავარი 

იალოილუთაფას ადგილობრივ კულტურად მიჩნე- 

ვის წინააღმდეგ მაინც ის უნდა იყოს, რომ აღმო- 

სავლეთ საქართველოს ტერიტორიისთვის რო- 

გორც ელინისტურ ხანაში, ისე ახალი წელთაღრი– 

202 
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მონაცემი 

ცხვის პირველ საუკუნეებში, დამახასიათებელი 

ჩანს იალოილუთაფას კულტურისგან სრული- 

ად განსხვავებული მატერალური კულ- 
ტურა, რომელიც კერამიკული ნაწარმის მიხედვით 

გენეტიკურ კავშირს ავლენს მის წინამორბედ 

ბრინჯაოსა და რკინის ხანის ადგილობრივ მასა- 

ლებთან (309, გვ. 20). 

მეტად არსებითია, რომ ამ დროის აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს ადგილობრივ თიხის ჭურჭელ- 

ში, რომელიც ტრადიციებით ბრინჯაოსა და რკი- 

ნის პერიოდის მასალებთანაა მჭიდროდ დაკავში- 

რებული, ორი დიდი ჯგუფი გამოიყოფა, ერთი-- 

იორ-ალაზნის აუზისი ტერიტორიაზე, 

შიდა ქართლში. 

მეორე– 

იორ-ალაზნის აუზისათვის დამახასიათებელი 

თიხის ჭურჭელი დამზადებულია კარგად განლექი- 

ლი, უწმინდესი თიხისგან; კეცი ჩვეულებრივ თხე–- 

ლია, კარგადაა შემცხვარი და გამომწვარია მოწი- 

თალოდ, მოყვითალოდ ან მომწვანოდ. ჭურჭლის 

ფორმებში გამოირჩევა –– განიერმუცლიანი, ფარ– 

თო ბრტყელძირიანი, ვიწროპირიანი პირი უმე–- 

ტესად მრგვალია, გვიანდელ დცალებმი (ახალი 

წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეები) გვხვდე- 
ბა სამტუჩა ჭურჭლებიც. ჭურჭელთა უმეტესობა 

მოხატულია –– ჭურჭლის მთელი კორპუსი პირი- 

დან ძირამდე თეთრი ანგობის ვიწრო, კონცენტ- 

რული, პარალელური დაფარული. 

მხარს ან ყელის ძირს ირგვლივ ირიბი მოკლე ნაჭ- 

დევები შემოუყვება. რამდენიმე შემთხვევაში 

(სოფ. შრომა, ყოფილი ვაჩნაძიანი) ჭურჭლის ძი- 

რიც შემკულია ამოღარული სპირალით. სიმეტრი– 

ული და დახვეწილია ელინისტური ხანის ჭურჭ- 

ლის ფორმები და მოხატულობა, ახალი წელთაღ- 
რიცხვის პირველი საუკუნეების ჭურჭლების ფორ- 

მა და მოხატულობა კი საკმაოდ დაუდევრად დამ–- 

ზადების ნიშნებს ატარებს. 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ პერიოდის თიხის ჭურჭლის ნაწარ- 

მის კეცი და ფორმები მნიშვნელოვნად შეცვლი- 

ლია, მისი შემკულობა მაინც თითქმის მთლიანად 

იმეორებს იორ-ალაზნისათვის გვიანბრინჯაოსა და 

რკინის ხანაში თიხის ჭურჭლის ყველაზე მეტად 

დამახასიათებელი (იხილეთ დასკვნითი თავის წინა 

ზოლებითაა 

მ ამ კულტურის გამოვლენასა და შესწავლაში განსაკ-.თ- 

რებით დიდი ღვაწლი მიუძღვის გურჯაანის მხარეთმცოდნეო- 

ბის მუზეუმის დირექტორს მ. უზუნაშვილს.



ნაწილი) შემკობის ნახაზს (308, გე, 81). მხოლოდ 
ორნამენტის დატანის ხერხია ნაწილობრივ განს- 

ხვავებული –– კერძოდ, თუ ადრეულ მასალებში 
ჰურჭლების მთელი კორპუსი კონცენტრული პა- 

რალელური ხაზებით იყო დასერილი, ახლა იგივე 

ორნამენტული სახე მოხატულობითაა დატანილი. 

თუმცა, ძალიან ხშირად პარალელური ხაზებით 
მოხატულ ჭურჭელსაც კი ზედაპირზე მაინც ეტ- 

ყობა ჩარხხე ტრიალისს შედეგად ამოღარული 

კონცენტრული ხაზები. იგივე დარჩა მხრისა და 

ძირის შემკობის ნახაზიცა და ხერხებიც. 

-“. ამგვარად, ჩვენ მიერ დასახელებული თანხვ- 
დომის ფაქტები თიხის ჭურჭლის შემკულობაში 

თავისთავად იძლევა საშუალებას ვივარაუდოთ 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის მატერიალური კულ- 

ტურის განუწყვეტელი განვითარება იორ-ალაზნის 

აუზის ტერიტორიაზე არა მარტო ძველი და ახალი 

წელთაღრიცხვების მიჯნამდე, არამედ, როგორც 
ქვემოთ დავინახავთ, ახალი წელთაღრიცხვის LII 

–-IV საუკუნემდეც კი. ჩვენთვის სრულიად ნათე– 

ლია, რომ დასახელებული არგუმენტები ჯერ კი- 
დევ არ არის საკმარისი დასმული საკითხის საბო– 
ლოოდ გადაწყვეტისათვის, თუმცა კი ისიც ცხა- 

დია, რომ ამგვარი ფაქტები მაინც მხოლოდ ჩვენი 

მოსაზრების სასარგებლოდ უნდა მეტყველებდნენ 

და არა საწინააღმდეგოდ. 

აღნიშნული კერამიკული მასალის 
ღებისა და გავრცელების ფარგლების დადგენა 
კიდევ ერთ მეტად მნიშვნელოვან საკითხთანაა და- 

კავშირებული, კერძოდ კი იმასთან თუ იორ- 
ალაზნის ტერიტორიაზე გაერცელებული რომელი 

არქეოლოგიური კულტურა შეიძლება იქნას მიჩ- 

ნეული ჰერთა კუთვნილად და რომელ მათგანს 

უნდა ეწოდოს ამ ეთნიკური ჯგუფის სახელი. 

ჯერჯერობით ჩვენ მიერ დასახელებული თი- 

ხის ჭურჭლის ნაწარმი არც თუ ისე მრავალ პუნ- 

-ქტშია მოძიებული, მაგრამ მიუხედავდ ამისა, 

როგორც აღმოჩენის ადგილების მიხედვით, ისე 

მასალის რაოდენობით მათი უდღიდესი ნაწილი 

იორ-ალაზნის აუზშია კონცენტრირებული, 

1. ყოღოთოს ხევი. ყოღოთოს ხევის 

პირას 1938--1939 წწ. ქიზიყის ექსპედიციამ სტე- 

ფანე მენთეშაშვილის ხელმძღვანელობით ნაქალა- 
ქარ ხორნაბუჯის მახლობლად, ხირსის საბჭოთა 

'მეურნეობის მიდამოებში შეისწავლა ორმოსა- 
მარხები, ქვევრსამარხები და სხვ. 

– ორმოსამარხებში მიცვალებულები გვერდზე, 

დათარი– 

კხიდურებმოხრილია დაკრძალული. “სამარხებში 

მრავლადაა ჩატანებული სხვადასხვა დანიშნულე- 

ბის ნივთი. თიხის ჭურჭელი ხშირად თეთრი ან- 
გობის პარალელური ზოლებითაა მოხატული: ორ- 
მოსამარრხი # 3 (Lსმ, ინვ. # 4–-58/28);1 ორმოსა- 

მარხეი #7 (სსმ, ინე. # 4-–-58/95); ორმოსამარხი 

#8 (სსმ, ინვ. # 4--58/104); ორმოსამარხი # 10 

(სსმ, ინვ. # 4––58/128); ორმოსამარხი # 12 (სსმ, 

ინვ, # 4--58/89, 90) და სხვა მრავალი. 
ი. გაგოშიძემ, ამ მასალის დამუშავების შემ- 

დგომ, ჩვენთან პირად საუბარში განაცხადა, რომ 

ყოღოთოს მთელი რიგი ორმოსამარხები, რომლე- 

ბიც შეიცავენ თეთრი ანგობის პარალელური ზო- 

ლებით მოხატულ გვურჭელს, საკმაოდ დამაჯერებ– 
ლად თარიღდება ადრე ელინისტური ხანით. 

თეთრი ანგობის პარალელური ზოლებით 
მოხატული ჭურჭელი ყოღოთოს სამაროვანზე 
ქვევრსამარხებშიც აღმოჩნდა –– ქვევრსამარხი # 2 

(სსმ ინვ. M# 4- 58/224). 
ამავე სამაროვანხე თეთრი 

ტულ ჭურჭელთან ერთად კომპლექსში აღმოჩენი- 

ლია იალოილუთაფას ტიპის სამფეხ ს თეფშები 

(ორმოსამარხი # 22, სსმ, ინე. # 4–-–58/209), რაც 

იმას გვაფიქრებინებს, რომ ყოღოთოს «სამარო- 

ვანზე თეთრი ანგობის პარალელური ზოლებით 

მოხატული თიხეს ჭურჭელი, შესაძლოა, ძველი და 
ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნის ახლო ხანებითაც 

დათარიღდეს. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ყოღოთოს სამაროვანზე 

ამ რიგის კერამიკის შემცველი ზოგიერთი სამარხი 

საკმაოდ გვიანი დროითაც თარიღდება მაგალი- 

თად, # 10 ორმოსამარხში თეთრი ანგობით მოხა- 
ტულ პურჭელთან ერთად აღმოჩნდა შაბურ I მო- 

ნეტა (ახ. წ. 241--272 წწ.), რაც მ. სინაურიძეს 
აძლევს უფლებას ეს სამარხი მონეტის მიხედვით 

III საუკუნის მეორე ნახევარზე ადრეულად არ 

მიიჩნიოს. თუმცა სამარხში აღმოჩენილი სხვადას- 

ხვა სამკაული მის ზედა ზღვარს V-VI სს, გან- 

საზღვრავს, მაგრამ დაკრძალვის პოზის მიხედვით 

(გვერდზე, მოხრილი კიდურებით) ავტორს შესაძ- 
ლებლად მიაჩნია მისი თარიღი უფრო ქვედა 

ზღვარს დაუახლოვოს (310, გე. 115–-117) და მის 

კონკრეტულ თარიღად IV საუკუნე დაასახელოს 

(810, გვ. 122). 
2 სოფ. ყარაღაჯი (სიღნაღის რაიონი). 

სოფლის ჩრდილოეთით ალაზნის ველზე, ბრინჯა- 

ოს ხანის ნამოსახლარ ბორცვ „ტყის ბოლოს თა- 
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ფაზე“, 1970 წ. კახეთის არქეოლოგიურმა ექსპე- 
დიციამ აღმოაჩინა ძლიერ დაზიანებული ორმოსა- 

მარხი. აქ ადამიანის ძვლებთან ერთად, თეთრი ან- 

გობის პარალელური ზოლებით მოხატული მხო- 

ლოდ ერთი თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები გამოვ- 

ლინდა. 

3. სოფ. შრომა (ყოფილი 

გურჯაანის რაიონი. სოფლის ჩრდილოეთით, 

ალაზნის ველზე ადგილ „მალუაანთ ახოებში“ 

19ი- წელს ვენახისათვის მიწის დაბრუნების 

დროს, ნამოსახლარის კულტურულ ფენაში დიდი 

რაოდენობით აღმოჩნდა თეთრი ანგობის სიმეტ- 

რიული, პარალელური ზოლებით მოხატული თი- 

ხის ჭურჭლები (309, გვ. 18--20) მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს მასალა აქ სამარხეულისაა სამარხ–- 

თა ძლიერი დახიანების გამო არ მოხერხდა მათი 

კომპლექსებად შეგროვება და დათარიღება. 

ამავე ტერიტორიახე აღმოჩნდა ტიპიური 

იალოილუთაფას კულტურის კუთვნილი თიხის 

ჭპურჭლის რამდენიმე ფრაგმენტი, მაგრამ სამწუ- 

ხაროდ წინ აღწერილ მრავალრიცხოვან მოხატულ 

კერამიკასთან მას ვერ ვაკავშირებთ. 

4 ახალი ულიანოვკა (ლაგოდეხის 

რაიონი). სოფლის მახლობლად 1960 წ. საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის ექსპედიციამ ერთ- 

ერთ დახიანებულ სამარხში თეთრი ანგობის პა- 

რალელური ზოლებით მოხატული ჭურჭელი აღ- 

მოაჩინა (სსმ, ინე. # 25––61/106), საინვენტარო 

წიგნის მიხედვით ამავე სამარხში უნდა იყოს აღ- 

მოჩენილი წითლად გამომწვარი სამფეხა ჭურჭე- 

ლი (სსმ, ინვ. # 25-–61/109), რომელიც იალოი- 

ლუთაფას კულტურის კუთვნილ ტიპიურ ჭურკ- 
ლებს მიემსგავსება და ბუნებრივია, გვაფიქრები- 

ნებს, რომ მასთან ერთად კომპლექსში აღმოჩენი- 

ლი თეთრი ანგობით მოხატული ჭურჭელიც მის 

მსგავსად ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯ- 

ნის ახლო ხანებით თარიღდება. ამაზე ადრეული 

ან უფრო გვიანდელი მასალები აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში, რომელიც იალოილუთაფას კულ- 

ტურის დამახასიათებელ ნიშნებს ატარებს, ჩვენ- 

თვის ჯერჯერობით უცნობია. 

5, წინანდალი. 

ნილ რამდენიმე ხელადას, მოწითა- 

ლოდ გამომწვარი თიხისგანაა დამზადებული, მთე- 

ლი ზედაპირი შემკული აქვს თეთრი ანგობის 

ვიწრო პარალელური ზოლებით (სსმ, ინვ. M# 11-– 

25/81, 84) (77, გვ. 65, ტაბ. XIX 24, 25). 
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ვაჩნაძიანი, 

აქ შემთხვევით აღმოჩე- 

რომლებიც 

6. მირაქი. შირაქის ველის აღმოსავლეთ 

ნაწილში, ზილიჩას მინდორზე („სადოლე მიწე- 

ბის, დაზვერვების დროს, შემაღლებულ ადგილ- 

ზე მდებარე ნამოსახლარის ტერიტორიაზე, კახე- 

თის არქეოლოგიური ექსპედიციის წევრებმა შეკ- 

რიბეს თეთრი ანგობის წვრილი პარალელური 

ზოლებით მოხატული თიხის ჭურჭლის რამდენიმე 

ფრაგმენტი. 

7 „სადუღა გორა. მდებარეობს მდ;:- 

ნარე ივრის მარცხენა ნაპირზე, ჯიმითის მიწებზე 

(166, გვ. 13). სოფ. იორ-მუღანლოს ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთით (გურჯაანის რაიონი), ბორცვის აღ- 

მოსავლეთ და სამხრეთ ნაწილში გაშიშვლებულია 

ალიზის დიდრონი კვადრებით ნაგები, დამწვარი 

კედლის ნაშთი. მრავლად აღმოჩენილ კერამიკულ 

ნაწარმში ჭარბობს წითელი, მწვანე და ჩალისფე“- 

კეციანი თეთრი ანგობის სიმეტრიული, პარალე- 

ლური ზოლებით მოხდენილად მოხატული თიხის 

ჭურჭლის ფრაგმენტები. აქ, ე. წ. იალოილუთაფას 

კულტურისთვის დამახასიათებელი თიხის ჭურ- 

ჭლის არც ერთი ნატეხი არ აღმოჩენილა. 
„სადუღლა გორის, ნამოსახლარი, ბორცვის 

გარდა, განფენილია აღმოსავლეთით ივრის მარ–- 

ცხენა ნაპირის გაყოლებით. აქ კულტურული ფე- 

ნა დაახლოებით ორი მეტრის სიმძლავრისაა. კულ- 

ტურული ფენის ჭრილის ყველა დონეზე ჩნდება 
თეთრი ანგობის პარალელური ზოლებით მოხატუ- 

ლი ჭურჭელი. ნიშანდობლივია, რომ არც აქ აღ- 

მოჩენილა იალოილუთაფას კულტურისთვის დამა- 

ხასიათებელი თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. 

ამასთან ერთად, ვინაიდან „სადუღა გორის“ ნამო- 

სახლარზე თეთრი ანგობის პარალელური ზოლე- 

ბით მოხატული თიხის ჭურჭელი მეტად მაღალი 

ხარისხისაა და მოხდენილი, იალოილუთაფას ტი- 

პის კერამიკასთან და უფრო გვიან კი (ყოღოთი, 

ულიანოვკა), მხოლოდ დეგრადირებული ცალები 

გვხვდება, თითქოს შესაძლებელია ეს ნამოსახლა–- 

რი წინასწარულად, ძირითადად იალოილუთაფას 

კულტურაზე ადრეულ პერიოდს მიეკუთვნოს. მით 

უმეტეს, რომ როგორც შიდა ქართლის ძეგლების 

მიხედვით ჩანს, თეთრი ანგობის პარალელური 

ზოლებით მოხატული თიხის ჭურჭლის ელინის- 
ტური ხანით დათარიღება თითქოს უეჭველია: 

მ. სოფ. საქობო (ლაგოდეხს რაიონი). 

აქ მიწის სამუშაოების დროს, შემთხვევით აღმოჩ- 

ცალყურა 
მთლიანად დაფა– 

ნდა ჩალისფერკეციახი მოზრდილი, 

ჭურჭელი, რომლის ზედაპირი



რულია თეთრი ანგობის ვიწრო, სიმეტრიული, პა- 
რალელური ზოლებით ჭურჭელი ლაგოდეხის 

მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში ინახება, 

9. მილარის ველი მდღებარეობ მღ. 
ალაზნის ქვემო დინების მარჯვენა ნაპირზე. აქ 

შემთხვევით აღმოჩენილ ორმოსამარხიდან სიღნა- 

ღის მუზეუმში შემოიტანეს მოწითალოდ გამომწ- 
ვარი თიხის ორი ჭურჭელი, მოხატული თეთრი 

ანგობის კონცენტრული ზოლებით (სსმ, ინვ. # 96, 

97). ერთ-ერთის მხარი მოკლე, ირიბი ნაჭდევები- 

თაა შემკული. 
10. სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში 

ინახება კიდევ სამი ჭურჭელი (ინე. # 1559, 3205 

და ერთი უნომრო) მოხატული თეთრი ანგობის 

კონცენტრული ზოლებით. ამ ჭურჭელთა აღმო–- 

ჩენის ზუსტი ადგილი უცნობია. მაგრამ როგორც 
ჩანს, ისინი მაინც სიღნაღის რაიონის ტერიტორი- 

ახეა ნაპოვნი.. უფრო შორი ტერიტორიიდან მხა- 

რეთმცოდნეობის მუზეუმში ამგვარ ნივთებს არ 

შემოიტანდნენ. 

11. დიდუბე. აქ შემთხვევით 
თეთრი ანგობის პარალელური ზოლებით მოხატე- 

ლი ორი ჭურჭელი (სსმ, ინვ. # 2-–-52/119, 120) 

(77, გვ. (65). . 

თეთრი ანგობის პარალელური ზოლებით 
მოხატული თიხის ჭურჭელი აღმოჩენილია შიდა 

ქართლშიც. აქ იგი ყოველთვის ადგილობრივ, თა–- 
ნადროულ, წითლად მოხატულ თიხის ჭურჭელ- 
თან ერთად გვხვდება მაგრა ადგილობრივთან 

შეუდარებლად მცირე რაოდენობით. მიუხედავად 
ამისა თეთრი ანგობით მოხატული ქურჭლის ეს 
ცალები კარგად თარიღდება და ამდენად მათზე 

შეჩერება აუცილებელია. 

12. სამადლო. სამადლოს ნაქალაქარზე, 
მტკერის მარჯვენა ნაპირზე, ქსნის მახლობლად, 
ადგილობრივ კერამიკულ მასალას შორის გა- 
მოგლინდა თეთრი ანგობის ზოლებით მოხატული 

თიხის ქურჭლის ფრაგმენტები რომლებიც რო- 
გორც კეცით, ისე შემკობით აშკარად განსხვავდე- 

ბა ადგილობრივი კერამიკული ნაწარმისაგან და 
აქ შემოტანილადაა მიჩნეული კახეთის რომელი- 
ღაც სამეთუნეო ცენტრიდან (311, გვ. 46)%, 

აღმოჩნდა 

95 მეტად საინტერესო და მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ 

შიდა ქართლში თეთრი ანგობის კონცენტრული ზოლებით მო- 

ხატული ჭურჭელი, რომელიც იორ-ალაზნის აუზისთვისაა და- 

მასასიათებელი, მხოლოდ ელინისტურ ხანაში გვხედებ., შემ- 

სამადლოს ნამოსახლარზე ი. გაგოშიძეს მხო- 

ლოდ ადრეანტიკური და ელინისტური ხანის ფენე– 
ბი აქვს დამოწმებული (312, გვ. 76; 313, გვ. 191). 

აქ აღმოჩენილი თეთრე ანგობის პარალელური 
ზოლებით მოხატული თიხის ჭურჭელი ელინის- 

ტური ხანით თარიღდება. 

ვ. უფლისციხე. ნაქალაქარის ტერიტო– 

რიაზე აღმოჩნდა წითელი და მოყვითალოკეციანი 

თიხის ჭურჭლის, უმთავრესად ხელადების ფრაგ- 

პენტები, რომლებიც თეთრი ანგობითაა მოხატუ- 

ლი. მოხატულობის სიუჟეტები ერთფეროვანია–- 

წრიული, ერთიმეორეზე თითქმის მიჯრით განლა– 
გებული სარტყლები (237, გვ. 78, ტაბ. L). 

14 ბამბების ნამოსახლარი (უფ- 
ლისციხის მახლობლად). ნამოსახლარზე გავლე–! 
ბული მეორე თხრილის I კომპლექსის მარნის 

იატაკზე აღმოჩნდა თეთ“ი ანგობის პარალელური 
ზოლებით მოხატული თიხის ჰურჭლის ნატეხები 

(237, გვ. 78, ტაბ. VILIIვ, LIVი). დ. ხახუტაიშვი- 

ლის დაკვირვებით აღნიშნული ფრაგმენტები 

კარგად სტრატიფიცირებულ ფენაშია ნაპოვნი და 

ზუსტად თარიღდება ძე. წ. III--II საუკუნეებით 
(237, გვ. 28-29). 

15 ურბნისში აღმოჩნდა თეთრი ანგობის 

პარალელური ზოლებით მოხატული ჭურჭელი. იგი 

აქაც კახეთიდან შემოტანილადაა მიჩნეული (311, 

გე. 46). 

ამგვარად, განხილული მასალის მიხედვით 

თითქოს გვეძლევა საშუალება დავასკვნათ: 

ა) როგორც ჩანს წითელი, ყვითელი და ჩა- 
ლისფერკეციანი თიხის ჭურჭელი, რომლის ზედა– 

პირი თეთრი ანგობის პარალელური, კონცენტრუ- 

დგომ პერიოღში ამგვარი მასალა ქართლში აღარ ჩანს, თუმცა 

კახეთში (ვაჩნაძიანი –– შალუაან ახოები, ყოღოთო) იგი პირ- 

ეელ საუკუნეებშიც აღგილობრივი კულტურის ერთ-ერთ და- 

მახასიათებელ ნიშ ნად რჩება, ე. წ. იალოილუდთაფას კულტურის 

კუთვნლლი მასალებს პარალელურაღდ არსებობს და შემ- 

ღგომაც აგრ ძელებს არსებობას (ყრღოთ”), 

ამგეარაღ, უნდა ეიფიქროთ, რომ ჰერ.თ«”ისათვის ღამახა- 

სიათებელი თიხის ჭჰურქლის ექსპორტი მეზობელ შიდა ქართლ- 

ში მასიურად ხდება ელინისტურ ხანაში, როღესაც ჰერეთს 

თვით შეუძლია აწარმოოს თავისუფალი ვაჭრობა შიდა ქართლ- 

თან. თაეის მსრივ შიდა ქართლური - წითლად მოხატული 

კერამიკა ამ ხანებში ჩნღება კახეთშიც. მ-ს შემდეგ კი რაც ჰე- 

რეთის ტერიტორიაზე მოზღვაეებული ჩანს ე. წ იალოილუთა- 

ფას კულტურა, ქართლში ამ ახალი კულტურის გავლენის ნი- 

შნები შეინიშნება, წმინდა ჰერული კულტურისთეის დამახასა- 

თებელი ელემენტები კი ქრება. 
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ლი სარტყლებითაა მოხატული, საკმაოდ კარგად 
თარიღდება და მისი არსებობის ჩარჩოები ჯერჯე- 
რობით ძვ. წ. IV და ახ. წ. IV საუკუნით იფარგ–- 

ლება, 

ბ) მეტად არსებითი,ა რომ ამ ჭურჭელთა 

შემკობის სქემა იმეორებს ამ მხარისათვის, გვიან– 

ბრინჯაოსა და რკინის ხანაში ყველაზე მეტად და- 

მახასიათებელი თიხის ჭურჭლის შემკობის ნა- 

ხაზს –– მხარზე შემოყოლებული ირიბი მოკლე 

ნაჭდევები, მთელი კორპუსის კონცენტრული, პა- 

რალელური ხაზებით შემკობა ღა ძირზე ამოღა- 

რული სპირალის გამოსახვა. 

განსხვავება ჩანს მხოლოდ შემკულობის და– 

ტანის ტექნიკაში. მაგალითად, გვიანბრინჯაოსა და 

რკინის ხანაში თიხის ჭურჭლის კორპუსზე კონ- 

ცენტრული, პარალელური ხაზები ამოღარულია, 

ამჟამად ჩვენ მიერ განხილულ ჭურჭელზე კი იგივე 
ხაზები თეთრი ანგობითაა დატანილი. 

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ ელინის- 

ტური და გვიანანტიკური ხანს კქჭურჭელი კეცის 

დამუშავებითა და ფორმებით ბრინჯაოსა და რკი- 

ნის ხანის ადგილობრივი კულტურებისათვის დამა- 

ჩასიათებელი კერამიკული ნაწარმისაგან განსხვავ– 

დებაზ, შემკულობით მასთან აშკარა გენეტიკურ 

კავშირს ავლენს რაც გვაძლევს უფლებას, მარ- 

თალია ჯერჯერობით წინასწარულად, მაგრამ მა– 

ინც უკვე საკმაოდ სარწმუნოდ გამოვთქვათ ვარა–- 

უღი იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მატე- 

რიალური კულტურის განუწყვეტელი განვითარე– 
ბის შესახებ ძვ. წ. XV საუკუნიდან ვიდრე ახ. წ. 

IV საუკუნემდე. აქვე თუ იმასაც გავიხსენებთ, 

რომ ამ თავის დასაწყისმი ჩვენ ”შესაძლებ- 

ლობა გვქონდა შუა და გვიანბრინჯაოს ხანის 

კულტურებს გენეტიკური გვემტ- 
კიცებინა, ხოლო, როგორც ცნობილია, ადრე და 

შმუაბრინჯაოს ხანა ამ მხარეში ერთიმეორეს მჭიდ- 

როდ ებმის, მაშინ აღმოსავლეთ საქართველოს 

მატერიალური კულტურის განვითარების უწყ- 

ყვეტი ჯაჭვი, ბუნებრივია, უნდა ვივარაუდოთ უკ- 
ვე ადრებრინჯაოს ხანიდან. 

გ) თეთრი ანგობის პარალელური ზოლებით 

მოხატული თიხის ჭურჭელი ძირთადად მკაცრად 

განსაზღვრულ ტერიტორიაზეა გავრცელებული-– 

კავშირი 

% იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე ელინისტერი და 
გვიანანტიკური ხანის ჭურჭელი კეცით და ფორმებით ბეერ 
საერთოს პოულობს უშუალოდ მის წინამორბედ ძეგლებთა- 

ნაც (ქვემო ქედი). 
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მსგავსი კერამიკული ნაწარმი ჯერჯერობით სრუ- 

ლიად არ აღმოჩენილა ალაზნის და მტკვრის შე- 

სართავის აღმოსავლეთით (314; 315; 316 და სხვა) 

(ე. ი. ე. წ იალოილუთაფას კულტურის გავრცე- 

ლების კლასიკურ ტერიტორიაზე), მდინარე ივრის 

სამხრეთით და კაეკასიონის ქედის ჩრდილოეთით. 

შიდა ქართლში კი იგი იშვიათად გეხვდება, მრავ– 

ლად წარმოდგენილი ადგილობრივი კერამიკის 

პარალელურად. 

ამგვარად, როგორც ირკვევა ელინისტურ და 

გვიანანტიკურ ხანაში თეთრი ანგობის პარალელუ- 

რი ზოლებით მოხატული ჭურჭლით წარმოდგე- 

წილი მატერიალური კულტურა მხოლოდ იორ- 

ალაზნის აუზის ტერიტორიის ცენტრალურ და აღ- 
მოსავლეთ ნაწილისთვისაა დამახასიათებელი. იგი 

გენეტიკურად უკავშირდება წინამორბედ, ადგი- 

ლობრივ კულტურებს, რომელთა გავრცელების 

საზღვარი მხოლოდ იორ-ალაზნის აუზით იფარგ- 

ლება (იხილეთ დასკვნითი თავის წინა ნაწილი), 
კერძოდ კი, ზუსტად იმ ტერიტორიით, რომელიც 
ძველი ქართული წერილობითი საისტორიო ტრა- 

დიციის მიხედვით ჰერთა სამოსახლო ტერიტო-, 

რიადაა მიჩნეული (317, გვ. 5). 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ, ჩვენ 
ბუნებრივად გვესახება იორ-ალაზნის აუზის ტე- 
რიტორიისთვის ადგილობრივად და დამახასია–- 
თებლად თეთრი ანგობის პარალელური ზოლებით 
მოხატული თიხის ჭურჭლით წარმოდგენილი კულ- 

ტურა ჩავთვალოთ და სწორედ ეს უკანასკნელი 
მივიჩნიოთ ჰერთა კუთვნილად და არა იალოილუ- 

თაფას კულტურა რომელიც ამ ტერიტორიაზე 

აშკარად შემოტანილია. 

როგორც ჩანს, ელინისტურ ხანაში ძეელ ად– 
გილობრივ ტრადიციებს აგრძელებს თიხის ჭურ- 

ჭლის წარმოება შიდა ქართლშიც. _. 

დ. მუსხელიშვილმა ხოვლეს ნამოსახლარის 

კერამიკული ნაწარმის შესწავლისას უცილობლად 
დაამტკიცა თიხის ჭურჭლის თანდათანობითი და 

უწყვეტი განვითარება გვიანბრინჯაოს ხანიდან 
გიდრე ძვ. წ. IV საუკუნემდე (318). 

ამგვარ განვითარებაზევე მიუთითებს დ. ხა- 

ხუტაიშვილის მიერ' მოპოვებული მასალები ბამ– 
ბების ნამოსახლარზე. მისი სიტყვით, „უფლისცი- 

ხეში მოპოვებული ელინისტური ხანის მასალები 

თითქოს აგრძელებენ ცენტრალურ-იბერიული კე- 

"რამიკული წარმოების იმ ძირეულ ტრადიციებს, 

რომელიც ასე ბრწყინვალედაა წარმოდგენილი



ხოვლეს ნამოსახლარზე 
(237, გვ. 42). 

თუ იორ-ალაზნის აუზის კერამიკას ელინის– 

ტურ ხანაში ახასიათებს თეთრი ანგობის პარა- 

ლელური ხახებით მოხატვ, ამ დროისათვის 

მთლიანად შიდა ქართლის ტერიტორიისათვისაც 

ერთგვაროვანი, მოხატული, ოღონდ კახურისაგან 

განსხვავებული ჭურჭელია 
აქაური ჭურჭელი წითელი საღებავითაა მოხატუ- 

ლი და ნახაზიც დაახლოებით ერთია მთელ ამ ტე- 
რიტორიაზე –– რადიალური ან პარალელური ხა- 

ძვ. წ. IV საუკუნეში“ 

დამახასიათებელი. 

ზები და ხაზებს შორის მოქცეული წერტილები 
ან ტალღური ხაზები (77, ტაბ. IXვ,;; 237, ტაბ. 

VIII,6, XVIII, XX, XXI, XXXII, XXXIII, 
XIII, XV, XIX, XXXVIII. 6, XXXIXვ,» და 
სხვა). არსებითია, რომ ნაპრიალები რადიალური 

ხაზები შიდა ქართლის თიხის ჭურჭლის ერთ-ერ- 

თი ყველაზე დამახასიათებელი დეტალია ძე. წ. 
II ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან. 

შიდა ქართლში მატერიალური კულტურის 
უწყვეტ განვითარებაზე მიგვითითებს ე. წ. ხოვ– 

ლური ღუმელების არსებობის ფაქტიც, რომელიც 

ერთ-ერთი ყველაზე. მეტად დამახასიათებელი ნი- 

მანია სწორედ ამ მხარის მატერიალური კულ- 

ტურისათვის, ატარებს მეტად თავისებურ ნიშ- 
ნებს, გვიანბრინჯაოს ხანიდან ელინისტური ხანის 

ჩათვლით კონსტრუქციულ ცვლილებებს არ 

მითითეგული 

1. ფ.ენგელსი. ოჯახის, კერძო საკუთრების და სახელ- 

მწიფოს წარმოშობა, თბ., 195ქ. 

2, ა. ჯავახიშვილი. საქართველოს გეოგრაფია, ტ. I, 

თბ., 1926, 

„ 3. ტ. I. /XგყვXIსნჩის. I 00M0ით07/0L)(9CCMII6 
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4 ა, მარუაშვილი, საქართველოს ფიზიკური გეოგრა- 

ფია, თბ., 1964. 
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9. II. II. Iი„გ6იVს0ხMV»I. II მMი7IIIIMIIL  90:0XI( 
ი მM8CI M# C00#9იCI 60003ხ.. 1IL#დ, +. I, I6., 1569, 

განიცდის და გავრცელებულია მთელი შიდა ქარ- 
თლის ტერიტორიაზე (55, ტაბ. IV,, ე; 319, გვ. 20; 

93, გვ. 9; 237, გე. 26; 182, გვ. 68). 

დასასრულ კიდევ ერთხელ გვინდა შევნიშ- 

ზოთ, რომ ჩვე5 მიერ აღმოსავლეთ საქართველოს 
ელინისტური ხანის თიხის ჭურჭლის შესახებ გა- 

ბოთქმული მოსაზრებები მხოლოდ წინასწარულ 

ხასიათს ატარებს. ჩვენ მიზანს შეადგენდა აღგვე- 

ნუსხა ზოგიერთი საინტერესო ფაქტი და გაგვე· 

მახვილებინა მათზე მკვლევართა ყურადღება. ჩვენ 

კარგად გვესჭის, რომ დასმულ პრობლემათა სა- 

ბოლოოდ გადასაწყვეტად ელინისტური ხანის მა- 
ტერიალური კულტურის და წერილობითი წყა- 
როების ღრმა და ხანგრძლივი კვლევაა საჭი- 

რო, რისი პრეტენზიაც ჩვენ ზოგად მონახაზს, რა 

თქმა უნდა, არა აქვს. მაგრამ ერთი კი ფაქტია, 

რომ როგორც შიდა ქართლში, ისე იორ-ალაზნის 

აუზში, ძველი წელთაღრიცხვის დასასრულ საუკუ– 
ნეებში და ზოგჯერ ახალი წელთაღრიცხვის პირ- 

ველ ხანებშიც კი კერამიკული ნაწარმი აშკარად 

აგრძელებს ძეელ ტრადიციებს, რაც საფუძველს 

იძლევა მთელ ამ ტერიტორიაზე უკვე ადრე და 

შუაბრინჯაოს ხანიდან მოკიდებული მატერიალუ– 

რი კულტურის განუწყვეტელი განვითარება ვი– 
გულისხმოთ და დავსეათ საკითხი (ცალკეული, მცი- 

რე მატერიალური კულტურების გარკვეულ ეთნი- 
კურ ჯგუფებთან დაკავშირების შესახებ. 

ლიტერატურა 

10. ა. აფაქიძე, 

ჯიშვილი, 

თიძე, ო, ჯაფარიძე, 

ნ ბერძენიშვილი, გ. გობე- 

ა, კალანდაძე, გ. ლომთა- 

ნ ხოშტარია. სა- 

ქართეელოს არქეოლოგია, თბ., 1959, 

LI. სხ. XეIიMიი. #090X60აუ0ILIIVCCMII6C 

ჯივლრმ 4«X09M232, 1808 L.. #8 59, 53. 

12. წ. ც. X 2IMIVM0ი. LIIIC იიX60/I0LIIMCCMIIC II380C1II#%, 

თევნჯიე #L(იცMვვ», 18050 L., M#ი 76. 

„· ნ. I0იიხ. MVXმMლუემCMემ IIVMIIM20+XIIMმ IM მ0X00- 

»ი0I”MI#8, 1861. 

- I. M. MIXმრგი3გ89:6, ხევ8(თ0 2იX6090LMა6-- 

MIX იი60 8 #ვიინეიXმMCV0ს, CC, ILI38ლ-”I9V #1 
#3. CC, ნგMV, 1945, #6. 

- LM. I. Iრშმდმეუმი IV. ჩიჯნიშილIIXMIC ლხმრიხა 8 

#იVნVII ა0-MC Vლოენისულ ი რCიილი(ის ნაგლი, 

1იVIნ6I MCC. ICI00Iყლ-ლ«ილ0 MV3ვლი #L #იM. CC, 

M# 19, სიძეს, 1915 (სომხურ ენაზე). 

„ ხნ. ნ. წ სი10000M#VI. #იXლიულიწყლლ«ი- M3V- 

ყCIIMC :0CჩIICIIII0(0 3მM90ხM23ხM, C#, 1947, # 9. ს 
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11. #3860Mი,



17. ნ. 6. IIM0CX0086MMII. 

3ხ9, )ICცIIMIიგ), 1945. 

18. გ. გობეჯიშვილი. არქეოლოგიური 

საბჭოთა საქართველოში, თბ , 1952. 

19, ა, ა ფა ქი ძე. საქართველოს უძველესი კულტურა ახალ 
არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შუქზე, თბ., 1956. 

20. ა. აფა ქ იძე. არქეოლოგიური კვლევა-ძიება საქარ- 

თველოში, „საქართველოს არქეოლოგია4 (სახელმძღვა- 

ნელო), თბ., 1959, 

გ. ლომთათიძე. გათხრითი არქეოლოგია სLსაქართ- 

ველოში (ხელჩაწერი), თბ,, 1962, 

22. I, დ. I ინ61M#VI)ს8IIM. #90X604#019, «I იV3!I8- 

CM28 60801CMმ% IICI00IICიედMI9M, I6., 1964, (82 #დივ2- 
82X 0VM0VიIIVII). 

23. #. ჩ. Mგი IMნ009იM. #იM6CIIIIM 8 300XV 600M3L1 
# ხ2MM06L0 XC6I163მ, Lი9682II, 1964, 

24. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 

ტ. I (საქართველო უძველესი დროიდან ახ. წ. IV 

საუკუნემდე), თბ., 1970. 

25. ღL. 8ცვV»86Lი. Lი(ხას”იჩსილლი სსრ ძ!6 მI105(6ი დმ- 

ხლ სიძ 5Cიგ12წსიძგ )ბი MგისM2ვაIბი ILIC-გსაქლყლხლი 

სიძ III 0Iი0თ V0IV0IL V6-ICი V00 IX. VIICი0V, 

2C, ასიი)ბოლის, 1885, 86%LII»ი. 
26, 8. 8ოიV»6098. I1061M6IსI M060II0CI#V 8 XხვმIIIIIIIIIL. 

«CX-6II6C18მ2 »I06II166! M28M83CM0I! მ0X000IIIII», 8ხII16 

1, IIდრიMC, 1877. 

27. დ. ნ2#M6ნყ8. 0) „ინ8IIIX C000VX4CIIII92X გ IMმ8X%8გ- 
36, «C60ჯდ!!IM C8616CIIII ი IX.28M236ა, IIIდIMC, 1871, 

4. L 

28. LI, 88გVX»6ჯVი. «V6ძMIი-Lიქი», «2C1(5IIIII 1სL LLხიი- 

10თIC, V06II გიძსილბი, 1882, 806LIIი, 
29. L. 5ლ82გი1X18. ICხ%იჩლ #ი!ხ-იიიIიფისი ძვგი5 

I6 CმყC256, ჩმ2LI5-LI0ი0, |885–-1886, I. I-II. 

30. II00710M0»ს ი0:უL10108M716#ხII0LX0 M#0ი- 
MM#716+8გV #ი760»X0LM#M06CX010 CX63#8მ 
8 II Mდ»M00, 1879», 

3). 190»ILI V #0X60X0XIM606CM010 CX63Mმ 

8 I Mდ»M#C6 1881 L., M0CL8მ, 1887. 

32. #. ტ#. 6060MM9M0CMMM. C#8M 38 1891 ჯ. (იმიიიი- 
MI V CI. II9MX:მ"4), 

ვვ. ყ. 8. Mგხხ. 0#IC ვმ 1894. 
34. ნ. C, 1 მMმMIსმMიM. 0#% 32 1894, 
35. 1ეროსილ#M MM X»9MCX0M 23 1I0M4M 1911 L, M, 

ჩგიჯიიჰიყი 328M28Xმ- 

გათხრები 

21. 

36. II MM, IIიირმფი6იC MX 8ხIIVCMV, II6I6ინVიI, 1911, 
37. I 06880C7”I. 1(Iიწეს M06C-#08ლ(00Cდ მ0X60#M0LIL- 

ყCCM0I9 06IICCI82, XXIV, M.,. 1914, 
38, გ. ნიორაძე, ზემო ავჭალის სამარე, სსმმ, ტ. VI, თბ., 

1931. 

39. C. M10»გძ26. LC VიIგი:წსიძ Vის0 MV6Cი0-5მ- 

5II6CL6I (C060Lთ60, IL2X0ს ICმ501)), C5#, VII, II0151ი- 
MI), 1932. 

40. 5. MმMგ212ი1მქ სბ”იასVიიის მ2ICM6010ლ010ს005 

ი) C60 06) 6ი 1930. 5იუიძლიმხ-სCMგსა ძიი MIL16)- 

1სილნი ძლი #ი!ი(000005C16ი C056I15Cხ2გI Iი VI6ი, 

8ძ. LXII, VVI6ი, 1932. 
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41. ს, მაკალათია. ფლავისქანის უძველესი ნეკროპო- 

ლი, სსმმ, ტ. V, თბ., 1928. 

49. M. M. MI 60006). 0080 ICე8Vმ3ე, I13000IIი IL #ტIIMIX, 

44 

45 

46. 

47 

48. 

4. 

59 

51, 

52, 

53 

54. 

55. 

56. 

61. 

საი. 1I0, M.-ჩI., 1935. 
· 8. #. II C6C0ლ6II. IL 8000%იV 0 IL068IICIIIIICI M6VX2/MIIV0- 

III M0M0ს ყმ Mე08M23C, II360ლ”Iი I #IMI. იხIი., 
120, M.-)II., 1935. 

· #. #. II6Cლ69. /Iილჩხიშს)ვი M6X”მ2/MVIV0XCIIIV M238Mმ- 
3მ II 606 ი0Mხ 8 ინელ»IICI #3III. «III MCMIVVIIმ00XV%)IL 
#0IIIილCC I0 II08IICMCMV IICMVCCI8VM I მ20X00#0LIII», 

M.-)I1I., 1939. 
· 8. გოზალიშვილი, არქეოლოგიური გათხრა იყალ- 

თოში, „მნათობი“, 1931, # 5, 8-9. 

ნ. #. LVთდ.”.Iხ. #0X060/0LIIM0CMV6 
1IნIIმ„ფთI, 16., 1941. 

· გ ნიორაძე. დმანისის ნეკროპოლი და მისი ზოგიერ- 

თი თავისებურება, სსმშ, ტ. XIV-–- 8, თბ., 1947. 

IL. #M. I I0ინმ2X30. MიიიხყიხM «CI6M0MსM010 38გ- 

ცი0/მ», IIII/I0, M# 3, M.-/1., 1934. 
გ ლომთათიძე, ბრინჯაოს სატევრები და მახეილე- 

ბი სამთავროს უძველეს სამარხებში (ისტორიულ მეც- 

ნიერებათა კანდიღატის ხარისხს მოსაპოვებლად წარ- 

დგენილი ნაშრომი), თბ,., 1944, 

„ ტ ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი არქეოლო- 

გიური ძეგლები, თბ., 1957. 

IL. I. ჰ0M»60MV9. ICმM0IIMხC C6VCხI 
M6M0000#9, მსკი, ნაკვეთი 29, თბ,, 1951. 

ა. კალანდაძე. მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის ჩრდილოეთეუს ჯგუფის მიერ 1938--39 წწ. წარმოე- 

ბული მუშაობის მოკლე ანგარიში, თბ., 1940 (ხელნა- 

წერი). : 
. რ აბრამიშვილი, სამთაეროს სამაროვანზე აღმო- 

ჩენილი გქიანი ბრინჯაოს ხანისა და 

ხმCM«0MMM 8 

CმM+8მ80C#0-0 

რკინის ფართო 

ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის, სსმმ, 

ტ. XIX-# და XXI-8, თბ., 1957, 

ა, აფაქიძე. ბაკურციხის არქეოლოგიური ძეგლები 

(ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის მო- 

საპოვებლად წარდგენილი ნაშრომი), თბ., 1940, 

გ. გობეჯიშვილი. სტალინირის ნაცარგორა, „მი- 

მომხილვეელი“, ტ. II, თბ., 1951. 

ო, ჯაფა რიძე, არქეოლოგიური გათხრები სოფ. 

ქვასათალში, I სამეცნიერო სესია, თეზისები, თბ., 1951, 

„ M. I. MსიგIსზ6I #0. CMIყ0CIL 06 20X004#0LIIVCCM0#% 

ხმ3861#6 8 0636 MმMX2308%6 Cმ”მი0X#MICM0C0 იმM- 

0Mმ, ენიმკის მოამბე, ტ. XIII, თბ., 1943. 

· გ ნიორაძე. არქეოლოგიური დაზეერვები მტკერის 

ხეობაში, სსმმ, ტ. XIII--– სც, თბ., 1944. 

ნ. #. MVდ”9ის. #0X00M0ILV5960MX2M Mმი1ს0VIIყI02# 
8MლილI9MყIMი 1945 #0/გ 9ICX0-0001+)0 #M IIM606+M0, 

16., 1949. 

ნ ბერძენიშვილი, 

თვის, სიგკ. ტ. I, თბ., 1960, 

დ, ბერძენიშვილი. ქეემო ქართლის ისტორიულ. 

გეოგრაფიული ექსპედიციის საველე სამუშაოთა (1956-- 

1958 წწ.) შედეგები, სიგკ, 1, თბ., 1960. 

ისტორიული გეოგრაფიისა-



68. 

69. 

70 

71. 

72 

74. 

75, 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82, 

83. 

84, 

14. 

2, გ გრიგოლია, თ. ტატიშვილი, ქეემო ქარ- 

თლის უძეელესი ძეგლები, სიგკ, ტ. 1, თბ., 1960. 

„ნ ბერძენიშ ეილი. ერთი ფურცელი ისტორიულ- 

გეოგრაფიული დღიურიდან, სიგკ, ტ. 1, თბ., 1960. 

· დ მუსხელიშეილი, გ, ცქიტიშვილი. ში- 

და ქართლის 1955 წ. დაზეერვითი ექსპედიციის შედე– 

გები, სიგკ, ტ. 1, თბ., 1960. 

· 5. #. I თდIაII. /#0X00M01IIM6CMIIC იხმCM0იMII 1947 

ჯ0მ 8 LL02IMMIIIICM0M წმII0IIC, 16., 1948. 

გ. ნიორაძე. წითელწყაროს არქეოლოგიური ძეგ- 

ლები, სსჭმ, ტ. XVI–– 8, თბ., 1950, 

· ტ ჩუბინიშვილი, გოსტიბეს ხეობის არქეოლო- 

გიური ძეგლები, სსმმ, ტ. XVI––8, თბ., 1950. 

ო. ჯაფარიძე, ცხინეალის განძი, სსმმ, ტ. XVI– 8, 

თბ., 1950. 

ო. ჯაფარიძე. ბეჟათუბნის განძი, სსმმ, ტ, XVI– 

8, თბ., 1950. 

„· ტ ჩუბინიშეილი. მიცეალებულის კეერზე დასა- 

ფლავება სამთაეროში, საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის მოამბე, ტ. XIII, M| 1, თბ., 1951. 
I. I. LV6M#MIVIMI8I/#I. II068I(CIVIIIIIC ”0VM708ხIC 

ი0”ი066MIV CმMIმ3ი”M0-0” M0IIIხIIIMმ, M#MCIIILMM, 

ნხIს. 46, M., 1952. 

.· დ. ქორიძე. გვიანი ბრინჯაოს პერიოდის არქეოლო- 

გიური ძეგლები თბილისიდან, სსმმ, ტ. XVII-- 5, თბ., 

1953. 

· დ. უორიძე. გვიანი ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური 

ძეგლები თბილისიდან (ნაკთლუღი), სსმმ, ტ. XVIII-– 

85, თბ., 1954. 

დ. ქორიძე.' თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, 

თბ., 195.2. 

მ ბადრიაშვილი, არქეოლოგიური ძეგლები სოფ, 

სათოვლედან, სსმმ, ტ. XVII-–– ნ, თბ., 1953, 

ლ. M. I «გიმის)30. MXმვCმ+მიხიIIIII X01IMხ- 

MIX 300XI რ600M3ხ 8 1000-0-XCII", IXLCIIIIMIM, 8MIი, 

60, M., 1955. 
დ. ქორიძე. თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, 

თბ,, 1958. 

ნ. #. LVXVდ7V9MI. IX 80M0%V 0 2068ICIIIIIIIX IM00)IMX 

+იV3IMCM0I MVIIხIV0ხI IIმ IX28M236 M0 /მIII9M 20X6C- 
0X0LIVI, სსმმ, ტ. XII-- 5, თბ., 1944. 

ნ. 8. 10X08. L1030I066ე0I 30029 IXVIხIV/იმ VII2Xჩ- 

ლM0>0 62ლC06IIIმ, CIმV)!IIIნ, 1957. 

კ ფიცხელაური. იორ-ალაზნის აუზის ტერიტო- 

რიაზე მოსახლე ტომთა უძეელესი კულტურა, თბ., 1965, 

რ. აბრამიშეილი. რკინის ათვისების საკითხის.- 

თეის აღმოსაელეთ საქართველოს ტერიტორიაზე (ძე, 

წ. XIV-VI სს.), სსმმ, ტ. XXII–-სც, თბ., 1961. 
თბილისის სახელმწიფო ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომე- 

ბი, ტ, I, თბ., 1966, 

Iი/ისს M#მ8მ8X0-0M%0'ს მიX00”0LIVM6C- 
X#0M 98MC050/MIII, I. I, 1C6., 1969. 
მასალები საქართეელოს და კავკასი- 

ის არქეოლოგიისათვის ტ. I-IV, თბ,, 

1955––- 1965, 

კ. ფიცხელაური. 

85. 

86. 

ა. აფაქიძე. ს, ჯანაშია და საქართველოს არქეოლო- 

გია, კრებული –– „აკად. ს. ჯანაშია“, თბ., 1949. 

გ. ლომთათიძე, იე. ჯავახიშვილი და გათხრითი 

არქეოლოგია საქართველოში, „მიმომხზილეელი", ტ. 

I, თბ., 1951, 
· გ ლომთათიძე. წინაპართა ნაკვალევი (საქართ- 

ეელოს არქეოლოგიის ნარკეევები), თბ., 1952. 

· გგ ლომთათიძე, ე. თაყაიშვილი როგორე მთხრელი 

არქეოლოგი, კრებული – „ ე. თაყაიშვილი“, თბ., 

1952, 

„, დ ხასუტაიშვილი. უფლისციზე, 1957--63 წწ. 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები, ტ. I, თბ., 

1964. 
არქეოლოგიური მასალების კატალო- 

გი, ტ. II. მუზეუმში 1904-1920 წწ. შემოსული, სა- 
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ტაბულების აღწერილობა 

წ აღმოსავლეთ საქართველოში ძვ. წ. XV-- VII სს. ნამო- 

სახლართა გავრცელების რუკა. 

1 ნამოსახლარი ბორცვი „მოჭრილი გორა! –- ტოპოგეგმა. 

1) ნამოსახლარი ბორცვი „მოქრილი გორა“. განათხარი 

ფართობის გენგეგმა (M ფენა). 

11ე ნამოსახლარი ბორცვი „მოჭრილი გორა, განათხარი 

ფართობის გენგეგმა (8 ფენა). 

111 ნამოსახლარი ბორცვი „მოჭრილი გორა“ –- ჭრილი. 

IV „მოჭრილი გორა“. # ფენის მასალა. 

V „მოქრილი გორა“. 8 ფენის მასალა. 

VI, ნამოსახლარი ბორცვი „რცხილის სერი“ სამაროვნით– 

ტოპოგეგმა. 

VI ე ნამოსახლარი ბორცვი „რცხილის სერი“. განათხარი ფარ- 

თობის გენგეგმა. 

VII, ნამოსახლარი ბორცვი „გარეტყის 

გეგმა. 
VII „გარეტყის გორის“, „რცხილის სერის“ და „მოჭრილი 

გორის“ განლაგების ტოპოგეგმა. 

VIII, ნამოსახლარი ბორცვი „ნაგომრების თავი“ –- ტოპო- 

გეგმა. 
VII) ალაზნის ველის ნამოსახლართა განფენის რუკა (ყა- 

რაღაჯის მახლობლად). 

IX) ნამოსახლარი ბორცვი „ტყის ბოლოს თაფა! –- ტოპო- 

გეგმა. 
IX. აღმოსაელეთ საქართველოში ძვ. წ. XV--VII სს. სამა– 

როვნების გაგრცელების რუკა. 

ქვემო ქედის ლითონის სახელოსნო 
ტაბ. X--XX 

გორა“ – ტოპო- 

X,კ სახელოსნოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ბრინჯაოს მახ- 
ვილები. 

Xგ განათხარი ფართობის გენგეგმა. 

XI, კომპლექსი # 4 გაწმენდამდე. 

XI. კომპლექსი # 4 გაწმენდის “შემდეგ. 

XII, კომპლექსი # 4, ქურის ფსკერი. 

XII. კომპლექსი M# 2. გეგმა და ჭრილები. 

XIII, საბერველის ბუდე. 

XIII. მადნის გასაფხვიერებელი ქვები. 

XIV, ტიგელები. 

XIVეთიხის საცრების ნატეხები. 
XV, ძვლის კოვზი, 
XV თიხის სადგარი, 

XVI, მუფელი. გრაფიკული რესტავრაცია. 

XVI თიხის ჭურჭელზე ხელოსნის ნიშნები. 

XVII-XIX თიხის ჭურჭელი. 

XX, სამტუჩა თიხის ჭურჭელი. 

XX. ბურცობებიანი ფიალა. 

XXI, ხირსის სამეთუნეო ქურის გეგმა. 

XXI. ბრინჯაოს და რკინის ნამგლები. 

XXII, ქეის თოხი. 

XXII კაჟის ნამგლისპირები. 

XXIII, „მელი-ღელე“ I და II სამლოცველოთა სიტუაცი- 

ური გენგეგმა. 

„მელი-ღელე“ | სამლოცველო რაბ. 
XXIII –- XL,VI 

XXIII გენგეგმა. 

XXIV,-ე ქვის მცირე წრეები და ორმო გაწმენდის შემდეგ. 

XXV- XXVII მცირე და საშუალო ზომის თისის ჭურჭელი. 

XXVIII) თიხის ჭურჭლის იმიტაციები. 

XXVIII--- XXIX თიხის ჭურჭლის ყურები. 

XXX რელიეფური სახეებით შემკული თიხის ჭურჭლის ნა- 

ტეხები და ყურები. 

XXXI, უხეშკეციანი თიხის ჭურჭლის ნატეხები რელიეფური 

ზონარისებური სარტყლებით. 

XXXIე--XXXV ნატვიფრი, ნაჭდევი და ნაკწრი გეომეტ- 

რიული სახეებით შემკული თიხის ჭურჭლის ნატე- 

ხები. 

XXXVI თიხის ჭურჭლის ნატეხები ადამიანთა და ცხოველთა 

გამოსახულებებით. 

X X XVII ნაპრიალები ორნამენტით შემკული თიხის ჭურჭელი. 

XXXVIII მარნისებური თიხის ჭურჭლის ნატეხები. 

XXXIX, თიხის ჰურქლის ძირების შემკულობა. 

XXXIXაც თიხის საბეჭდავები და მათი ანაბეჭდები. 

XL, სარდიონის მძივები და ობსიდიანის ისრისპირები. 

XL XLL, XLII ბრინჯაოს სხვადასხვა მცირე ზომის ნივ- 

თები. 

XLI, XLIII, ბრინჯაოს მახვილის იმიტაცხები. 

XLIII. ბრინჯაოს მუბისპირი. 

XLIV, ბრინჯაოს-ქალის ქანდაკებები, 

ხულებები და საკიდი. 

XLIVე,ვ ქალის თიხის ქანდაკებები. 

XLV--XLVI გამოსახულებები მიწაზე. 

ფრინველის გამოსა- 

„მელი-ღელე“ IL სამლოცველო ტაბ. XLVII--L 

XLVII ქვის ყრილი და ყრილის ჩონჩხი, დიდი ქვების წრის 

ფრაგმენტი. 

XLVIII ქვის ყრილში ჯგუფებად აღმოჩენილი რკინის ნივ- 

თები და სარდიონის მძიეები.



XLIX, ქეის ყრილში აღმოჩენილი („ცალკეული ნივთები: 

1--5 რკინის; 6-8, 10-)ტ ბრინჯაოსი ი სალესი 

ქვა; 17 ანტიმონის მძივი. 

XLIXა ქვის ყრილში აღმოჩენილი ცალკეული ნიეთები: 1– 

რკინის; 2--5--ბრინჯაოსი; 

I, თიხის ჭურჭლის ნატეხები. 

Lე ქვის მცირე წრეები. 

LI, არაშენდის სამლოცველო. ბრინჯაოს ნივთები. 

LI. ცენტრალურ ამიერკავკასიაში შუა და გვიანბრინჯაოს 

ხანის ადრეული საფეხურის მატერიალურ კულტურა- 

თა გავრცელების რუკა. 

LII) ზემო ბოდბის 1 გორასამარხის ინვენტარი. 

LII ზემო ბოდბის II გორასამარხის ინვენტარი. 

LIII) ზემო ბოდბის 11 გორასამარხის მოხატული კერამიკა. 

LIII ოლე. M II გორასამარხის ინეენტარი. 

LIV, ოლე. # 13 გორასამარხის ინვენტარი. 

LIVე ცხინვალის სატყეო კომბინატი სამარხი # ქ, 

LV, ცხინვალის სატყეო კომბინატი, სამარხი # 4. 

1.-V5 გადრეკილი, ნასადგომარის სამაროვანი. სამარხი # 6, 

LVI, ბაიბურთი. ქვის წრეებიანი „ზედა“ სამარხი. 

LVI. ბაიბურთი. ქვის წრეებიანი „ქვედა“ სამარხი. 

LVII, ლილო. M# 5 გორასამარხის ინვენტარი. 

LVIIე ილტო. კენოტაფში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი. 

LVIII, სამთაერო, 1939 წ, 5, ორმოსამარხი # 70-ის 

ინვენტარი. 

1.VIIIგ სამთავრო, 1939 წ., 5, M 153 სამარხის ინვენტარი, 

LIX. სამთავრო, 1939 წ., 5, M 160 ორმოსამარხის ინვენ- 

ტარი. 

LIXა სამთავრო, 1939 წ., 5, ორმოსამარხი # 139-ის ინეენ- 

ტარი. 

LX, სამთავრო, 1919 წ. 3, ორმოსამარხი M 161-ის ინვენ- 

ტარი. 
LX სამთავრო, 1938 წ., 5, 62 ორმოსამარხის ინვენტარი. 

LXI, გადრეკილი (ნასადგომარის სამაროვანი) #M 1 სამარ– 

ხის ინეენტარი, 

LX1I.ა გადრეკილი (ნასადგომარის სამაროვანი) # 46 სამარ- 

ხის ინვენტარი. 

LXII, გადრეკილი (ნასადგომარის სამაროვანი) # 11 სა- 

მარხის ინვენტარი. 

LXI1ე სამთავრო, M# 228 ორმოსამარხის ინეენტარი. 

LXIIL, სამთაგრო M, M# 80 ორმოსამარხის ინეენტარი. 

LXIII იყალთოს სამაროვან. კომპლექსი შედგენილ- 

ტარიანი სატევრით. 

LXIV, გულგულა I. # 16 ორმოსამარხის ინვენტარი. 

LXIV. გულგულა I. # 16 ორმოსამარხში აღმოჩენილი ცხო- 

ველების გამოსახულებით შემკული თიხის ჭურჭელი. 

LXV, გულგულა I # 24 ორმოსამარხის ინვენტარი. 

LXVი გელგულა II (სათეალისწყლის სამაროვანი), 

ორმოსამარხის ინვენტარი (თიხის ჭურჭელი) 

LXVI, გულგულა |) (სათვალისწყლის სამაროვანი). # 8 

ორმოსამარხის ინვენტარი (ლითონის ნივთები). 

LXVIა აღმოსავლეთ საქართველოში გვიანბრინჯაოს ხანის 

მეორე საფეხურის მატერიალურ კულტურათა გავრ- 

ცელების რუკა (შედგენილია ფოთლისებური სატევ- 
რისპირების და შედღგენილტარიანი სატევრების აღ- 

მიხედეით), 

#8 

მოჩენის ადგილთა 

LXVII, „ტინის სერის” სამაროვანი # 1 ორმოსამარხის 
ინვენტარი. 

CXVIIე ზემოავჭქალის ორმოსამარხის ინვენტარი. 

LXVIIL აღმოსაელეთ საქართველოში გვიანბრინჯაო-ადრე- 

რკინის ხანის (III საფეხური) ლოკალურ მატერია–- 

ლურ კულტურათა გავრცელების რუკა (შედგენილია 
ბრინჯაოს მახვილებისა ღა სატევრების აღმოჩენის 

ადგილთა მიხედვით) და ლეონტი მროველის თხზუ- 

ლებაში მოცემული კახეთის, კუხეთის და ჰერეთის 

საზღვრები (დ. მესხელიშეილის მიხედვით), 

LXIX აღმოსაელეთ საქართეელოს გვიანბრინჯაო-რკინის 

ხანის მატერიალური კულტურის მასალების შემაჯა- 

მებელი ქრონოლოგიური ტაბულა. 1--56 გარდამა- 

ვალი ხანის მასალა წარმოდგენილია მხოლოდ თიხის 

პუოჭლით, რომელიც შემდეგ პუნქტებშია აღმოჩენი- 

ლი: 1-ილტო, კენოტაფი; 2--3-ოლე, სამარხი M 11; 

4,5––ლილო, სამარხი #5; 6-სამთაერო,„ სამარხი 

# 70,7––ცხინვალი, სატყეო კომბინატი საპარხი # 3; 

8--ბაიბეურთი (თრიალეთი), ქვედა სამარხი; 9--ცხინ- 

ვალი, სატყეო კომბინატი, სამარსი # 3; 10--12– 

ცხინვალი, სატყეო კომბინატი, სამარხი M 4; 13 

ილტო, კენოტაფი; 14--15––სამთავრო, სამარხი # 70; 

16 –– ღრმა-ღელე, სამარხი # 7; 17--ცხინვალი, სატ- 

ყეო კომბინატი, სამარხი # 4; 18--ზემო ბოდბე, გო- 

რასამარხი # 1; 19--ბაიბურთი, ზედა სამარხი; 20-- 

ზემო ბოდბე, გორასამარხი # 2; 21-–– ოლე, სამარხი 

# 13; 22--23-- ცხინვალი, სატყეო კომბინატი, სა–- 

მარხი M# 31; 24--ცხინვალი, სატყეო კომბინატი, სა- 

მარხი # 4; 25–-გადრეკილი, სამარხი M# 6; 26--ცხინ- 

ვალი, სატყეო კომბინატი, სამარხი # 4; 27- .28--ზე- 

მო ბოდბე, გორასამარსი M 2; 29 –– ცხინვალი, სა- 

ტყეო კომბინატი, სამარსბი # 3; 30 -–- ზემო ბოდბე, 

გორასამარხი M# 1; 31 –-– ცხინვალი სატყეო კომბინა- 

ტი, სამარხი M# 4; 32 –– ოლე, სამარხი # 12; 33 –– 

ზემო ბოდბე,„ გორასამარზი M# 1; 34 -- ბაიბურთი, 

ზედა სამარხი: 35- ზემო ბოდბე, გორასამარხსი # 1; 

16-37 –– ბაიბურთი, ქეედა სამარხი; 38-39 –- ზემო 

ბოდბე გორასამრხი M ); 40 –- ზემო 

გორასამარრჩი M 2; 41 –- გადრეკილი, სამარხი 

M 6; 42 – ცხინვალი, სატყეო კომბინატი, სა. 

მარხი M 4; 43-45 –– ბაიბურთი, ზედა სამარხი; 46 –– 

ზემო ბოდბე, გორასამრხი #2; 47 –- გადრეკილი, 

სამარხი M# 6; 48 -- ცხინვალი, სატყეო კომბინატი, 

სამარხი M# 4; 49 –– ცხინეალი, სატყეო კომბინატი, 

სამარხი M# მქ; 50 – ბაიბურთი ქვედა სამარხი; 51 – 

გადრეკილი, სამარხი # 6; 52 –– ზემო ბოდბე, გორა- 

სამარხი M 1; 53-54--გადრეკილი, სამარხი # 6: 55 –– 

ზემო ბოდბე, გორასამარსი M# 1; 56 _ _ ბაიბურთი, 

ზედა სამარხი. 

6:-115 გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეზურის მასალა. 

57-59 –– ბრინჯაოს ღილი, გადრეკილი, სამარხი M#M 10; 

60 __ ჯუს მსგავსი ბრინჯაოს საკიდი, პელი-ღელე L; 

ბოდბე 

6) –– ბრინჯაოს სასაფეთჭქლე რგოლი, ართიკი, სა- 

მარხი M 11; 62-63 –- თიხის ჭურჭელი სამთავრო, 

სამარხი M# 151; 64 –- თიხის ჭპურჭელი,„ სამთავრო, 

სამარხი # 62; 65 -– თიზის ჭურჭელი, კიროვაბადი,



გორასამარხი # 14; 66 –– თიხის პურჭელი, გადრეკი.- 
ლი, სამარხი M# 42; 67. _ თიზის პურჭელი, სამთავრო, 
სამარხი M# 163; 68 –- თიხის პურჭელი, ართიკი, სა– 
მარხი 87; 69 –– ბრინჯაოს მახვილის წვერი, გადრე- 
კილი, სამარხი M# 10; 70 ბრინჯაოს ფრინველი, გა– 
დრეკილი, სამარხი # 1; 71 –- ბრინჯაოს ღილი, გად- 
რეკილი, სამარხი M 10; 72 –– ბრინჯაოს ფრინველი, 
გადრეკილი, სამარხი M#M 1; 73 -- ბრინჯაოს ბაყაყი, 
გადრეკილი, სამარხი # 1; 74 –– ბრინჯაოს ირემი, გა– 
დრეკილი, სამარხი M# I; 75 _ _ თიხის ჭურჭელი, 
გადრეკილი, სამარხი M# 46; 76-77 –- თიხის ჭურჭელი 
სამთავრო, სამარხი M# 151; 78 –- თიხის პურჭელი, 
ართიკი, სამარხი # 87: 79 –- თიხის ჭურპელი, გად–- 
რეკილი, სამარხი # 38; 80 -- თიხის ჭურჭელი, კი- 
როვაბადი, გორასამარხი M# 14; მ1 -- თიხის ჭურქე- 
ლი, ართიკი, სამარხი M# 83; 82 -- თიხის ჭურჭელი, 
გადრეკილი, სამარხი # 9; 83 __ თიხის ჭურჭელი, 
გადრეკილი, სამარხი M# 66; 84 –- ბრინჯაოს შუბის- 
პირი, გადრეკილი, სამარხი M#M 10; 85 –– ბრინჯაოს სამ– 
კერდული, გადრეკილი, სამარხი # 1; 86 –- ბრინჯაოს 
სამკერდული, გადრეკილი, სამარხი M# 10; 07 –– ბრინ- 
ჯაი“ კუწუბებიანი მძივი, გადრეკილიი სამარ- 
ხი # 1; 88 -- ბრინჯაოს ღილი, გადრეკილი, სა- 
მარხი # 1; 89 –- პასტის ვარდულისებრი მძივი, 
გადრეკილი, სამარხი # 1; 90 –- ბრინჯაოს მილა- 
კი, –– გადრეკილი, სამარხი M#M 1; 91-–- თიხის ვურ- 
პელი, გადრეკილი, სამარხი #46; 92-93 -- თიხის 
ჭურჭელი, სამთავრო, სამარხი # 153; 94 –– ბრინჯა– 
ოს საკისრე რგოლი, გადრეკილიდ„ სამარხი # 1; 
95 –– ბრინჯაოს ღილი, გადრეკილი, სამარხი # 10; 
96 –- ბრინჯაოს ზანზალაკებიანი საკიდი, გადრეკილი, 
სამარხი # 1; 97 ––. თიხის ჭურჭელიდ„ გადრეკილი, 
სამარხი # 1; 98-100 –– თიხის ჭურჭელი, სამთავრო, 
სამარხი # 151; 101. თიხის ჭურჭელი, რველი, 
სამარხი #8; 102 –– თიხის ჭურჭელი, გადრეკილი, 
სამარხი M# 38; 103-- თიხის ჭურჭელი, ღრმა-ღელე, 
სამარხი # 4; 104-105 –– თიხის პურჭელი, გადრეკი- 
ლი, სამარხი # 9; 106 ––- თიხის ჭურჭელი, გადრეკი- 
ლი, სამარხი # 1; 107-100 –– თიხის ჭურჭელი, სამ- 
თავრო, სამარხი # 153; 109 –– თიხის ჭურჭელი, სამ- 
თავრო, სამარხი M#16ე; 110-–- თიხის ჭურჭელი, 
რველი, სამარხი # 8; 111 –- თიხის ჭურჭელი, გად- 
რეკილი, სამარხი M 9; 112 - - თიზის ჭურჭელი, ღრმა- 
ღელე, სამარხი #2; 113 –– თიხის პურჭელი, გადრე- 
კილი, სამარხი #9; 114 –– თიხის ჭურჭელი, გადრე- 
კილი, სამარხი # 66; 115 –– თიხის ჭურჭელი. გადრე- 
კილი, სამარხი M# 9. 

1180-- 161 გვიანბრინჯაოს მეორე საფეხურისათვის დამახა- 

სიათებელი მასალა შიდა ქართლიდან. 116 –– ბრინჯა- 

ოს ფოთლისებური სატევრისპირი, სამთავრო, სამარ- 

ხი #80; 117--ბრინჯაოს თავხვია საკინძი, სამთაგრო, 

სამარხი # 263; 118--ბრინჯაოს ლახტისთავი, სამთავ– 

რო, სამარხი # 26; 119--ირმის რქის ძირი, სამთავრო, 

სამარხი # 80; 120- თიხის ჭურჭელი, სამთავრო, სა– 

მარხი M#M 80; 121-122 ––- თიხის ჭურჭელი, სამთავრო, 

სამარხიM# 263; 123--ბრინჯაოს მასრაგახსნილი შუბის- 

პირი, სამთაერო, სამარხი M 101; 124 –– ოთხწახნაგა 
ისრისპირი, სამთავრო, სამარხი M 26; 125 –– ბრინჯა- 
ოს თავმრგვალი საკინძი, სამთავრო, სამარხი M 26ქ, 
126 ბრინჯაოს საკინძი ლურსმნისებური თავით, 
სამთავრო, სამარხი # 228; 127-129 –- თიხის ჭჰურჰე- 
ლი, სამთავრო, სამარხი # 261; 130 –– თიხის ჭურჭე- 
ლი, სამთავრო, სამარხი # 64; 131 –- ბრინჯაოს ფოთ- 
ლისებური სატევრისპირი, სამთავრო, სამარხი M# 261; 
132 –– ბრინჯაოს ბრტყელი, ქუსლამოღარული ისრის- 
პირი, სამთავრო, სამარხი M 26; 133 –– თიხის ჭურჭე- 
ლი, სამთავრო, სამარხი M# 232; 134 -– თიხის პურჭე- 
ლი, სამთავრო, სამარხი M 261; 135 –– ბრინჯაოს მას- 
რა-გახსნილი შუბისპირი, სამთავრო, სამარხი # 26; 
136 –– ბრინჯაოს ბრტყელი, ქუსლამოღებული ისრის- 
პირი, სამთავრო, სამრხი M 26; 137-130 –- თიხის 
ჭურჭელი, მადნისჭალა, სამარხი # 12; 139 –– თიხის 
პურჭელი, სამთავრო, ვირუბოვი“ მიხედვით; 140 --- 
თიხის ჭურჭელი, მადნისჭალა, სამარხი M# 11; 141 –- 
თიხის ჭურჭელი, მადნისჭქალა, სამარხი # 10; 142 –- 
ბრინჯაოსტარიანი ფოთლისებური სატევრისპირი 
ღრმაღელედან; 143 –– ბრინჯაოს მასრაგასხნილი შუ- 
ბისპირი ღრმა-ღელედან; 144 –– თიხის ჭურჭელი, სამ- 
თავრო, სამარხი M 80; 145 –– ბრინჯაოს მასრაგახსნი- 
ლი შუბისპირი, სამთავრო, სამარხი # 294; 146-147 –- 
თიხის ჭურჭელი, სამთავრო, სამარხი M#M 80; 146 -- 
თიხის ჭურჭელი, სამთავრო, სამარხი M 26; 149 -- 
თიხის ჭურჭელი, მადნისჭალა, სამარხი # 35; 150-151 
–- თიხის ჭურჭელი, სამთავრო, სამარხი # 228. 

1659-9511 გვიანბრინჯაოს ზანის მეორე საფეხურისათვის და– 
მახასიათთებელი მასალა იორ-ალაზნს აუზიდან. 
152 –- ბრინჯაოს შედგენილტარიანი მახვილი ხირ- 
სიდან; 153 –- ბრინჯაოს შედგენილტარიანი სატევარი 

გადრეკილიდან; 154 - თიხის ჰურჭელი, გულგულა, 
სამარხი M# 24; 155-157 – თიხის ჭურჭელი, სათვა- 
ლისწყლის სამაროვანი (გულგულა 11), სამარხი M# 8; 
158-15– –-- თიხის ჭურჭელი, გულგულა, სამარხი 
# 24; 160 –– თიხის ჭურჭელი, სათვალისწყალი, სა- 
მარხი #M 8; 161-163 –- თიხის ჭურჭელი, გულგულა, 
სამარხი # 24; 164-174 -- თიხის პურჭელი, სათვა- 
ლისწყლის სამაროვანი, სამარხი # 8; 175 –– ბრინჯაოს 
სატევარი მირჩილული ქუდით, გულგულა; 176-183-- 
თიხის ჭურჭელი, გულგულა, სამარხი # 16; 104 -- 
თიხის ჭურქელი, სათვალისწყალი, სამარხი M 4; 
185 –- თიხის ჭურჭელი, გულგულა, სამარხი # 21; 
18986. თიხის ჭურჭელი, სათვალისწყალი, სამარხი 
#4; 187 -- ბრინჯაოს მთლიანმასრიანი შუბისპირი, 
მასრაზე ორი რელიეფური სალტით, მელაანიდან; 
188 –- თიხის ჭურჭელი, გულგულა, სამარხი # 21; 
189-190 –– თიხის ჭურჭელი, გულგულა, სამარხი #16; 
191-192 –- თიხის ჭურჭელი გულგულა, სამარხი 
# 21; 193-195 –– თიხის ჭურჭპჰელი, გულგულა, სა- 
მარხი #12; 196 –- თიხის ჰჭურჭელი, გულგულა, 
სამარხი # 23; 197 –– ბრინჯაოს მთლიანადსხმული 
სატევარი, შედგენილტარიანი სატევრის მოყვანილო- 
ბის, მელაანიდან; 198 –– კისრის ბრინჯაოს რკალი, 
სათვალისწყლის სამაროვანი, სამარხი #M 12; 199



კუს ფორმის ბრინჯაოს საკიდი, ერთიმეორესთან და- 

კავშირებული რელიეფური სპირალებით, სათვალის- 

წყლის სამაროვანი, სამარხი M#M 4; 200-201 _ თიხის 

ჭურჭელი, გულგულა, სამარხი # 16; 202 –- თიხის 

ჭურჭელი, გულგულა სამარი M# 21; 203 – 

თიხის ჭურჭელი გულგულა, სამარხი # 12; 204-205 

–- თიხის ჭურქელი, გულგულა, სამარხი # 21, 206 

207 -- თიხის ჭურჭელი, გულგულა, სამარხი # 16; 

208 –- თიხის ჭურჭელი, გულგულა, სამარხი M# 21; 

210-211-- თიხის ჭურჭელი, გულგულა, სამარხი # 16. 

9215-9544 გვიანბრინჯაოს ხანის მესამე საფეხურზე შიდა 

ქართლისათვის დამახასიათებელი მასალა. 

212-222 –– სამთავრო, სამარხი M 51; 221--ბრინჯაოს 

მასრაგაზსნილი შუბისპირი, კასპი; 224-244 –– სამთაე– 
რო, სამარხი # 51. 

§46-508 გვიანბრინჯაოს ხანის მესამე საფეხურზე ისტორი- 

ული კაზეთის ტერიტორიისათვის დამახასიათებელი 

მასალა. 

245 –– ბრინჯაოს მთლიანადსხმული მახვილი, თეთრი- 

წყლები, სამარხი # #6; 246 ღორის ეშეი, თეთრი- 

წყლები, სამარხი M 6; 247 ––- თიხის ჭურჭელი, თეთ- 

რიწყლები, სამარხი # 6; 248 –– ძვლის ისრისპირი, 

თეთრიწყლები, სამარხი #6; 249 –– რკინის შუბის- 

პირი, თეთრიწყლები, სამარხი # 1; 250-252 –– თი- 

ხის ჭურჭელი, თეთრიწყლები, სამარხი # 6; 253 – 

თიხს პჭურპჯელი„ თეთრიწყლები სამარხი # 4; 

254 –– ბრინჯაოს რგოლი, თეთრიწყლები სამარხი 

# 1; 255 –- ბრინჯაოს სადამასრიანი შუბისპირი, ქის- 

ტაური, სამარხი #12; 256--ბრინჯაოს დუგმა ჯაჭვით, 
თეთრიწყლები, სამარხი # 1; 257 –– თიხის ჭურჭელი, 

ქისტაური, სამარხი #12; 258 –- ბრინჯაოს სამა- 

ჯური, თეთრიწყლები, სამაახი M# 5; 259 -- თიხის 

ჭურჭელი, თეთრიწყლები, სამარხი # 1; 260 -– ბრინ- 

ჯაოს ე. წ. „სუბმიკენერი- ფიბულა,„ თეთრიწყლე- 

ბი, სამარხი M 5; 261 –- თიხის ჭურჭელი, თეთრი- 

წყლები, სამარხი # 6; 262-263 -- თიხის პურჭელი, 

თეთრიწყლები, სამარხი # 1. 

9501-2717 გვიანბრინჯაოს ხანის მესამე საფეხერზე ისტო- 

რიული კუხეთის ტერიტორიისათვის დამახასიათებელი 

მასალა. ზემო ავჭალის სამარხის მასალა. 
9786-9860 –- გეიანბრინჯაოს ზანის მესამე საფეხურზე ისტო- 

რიული ჰერეთის ტერიტორიისათვის დამახასიათებე- 

ლი მასალა. 
ცხრილი M# 1 –– მიცვალებულთა თავით დამხრობა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს სამაროვნებზე. 

ცხრილი M 2 –- ქიმიური ანალიზები.
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