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1 (თომა აქვინელი| 

ნ 191 

წიგნი შეიცავს თომა აქვინელის (XIII ს.) ფილოსოფიის ძირითად დებუ- 
ლებათა დალაგებას და კრიტიკას დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრი– ' 
სით. საკუთრივ თომას შეხედულებებთან ერთად გაკრიტიკებულია აგრეთვე თა- 

ნამედროვე თომიზმის (ნეოსქოლასტიკის) რიგი შეხედულებებიც იმავე საკით- 

ხებზე. ყურადღება გამახვილებულია პრობლემებზე: 1. საგნის ონტოლოგიური 
სტრუქტურა, 2. არსისა და არსების მიმართება, 3. ღვთის არსებობის „საბუთე- 

ბი“, 4, შემეცნების თეორია, 5. ეთიკა, 6. თომიზმის ისტორიული ფესვები (თომი%-. 

მის მიმართება არისტოტელესთან, ფსევდო-დიონისე არეოპაგელთან). 

1 -5--5 · 
126--73 ადგ. “ C გამომცემლობა. რმეცნიერება“, 1973 წ- 
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შესავალი 

თომა აქვინელი (1226––1274) შუა საუკუნეთა ერთ-ერთი უდი- 

ღესი და ყველაზე გავლენიანი მოაზროვნეა, რომლის მოძღვრება 

დღესაც დროშად აქვს ოფიციალურ კათოლიკურ ფილოსოფიას. მი– 

სი ზედწოდებები –– ძი0(0L ლ00IM90ი15 (საერთო დოქტორი, საყო–- 

ველთაო მოძღვარი) და უფრო ფართოდ ცნობილი –– ძიე(0L 8მMყ0- 

IICVყ5 (ანგელოზებრი დოქტორი) –– თავისთავად მეტყველებს მის 
ავტორიტეტზე კათოლიკურ ეკლესიაში. წარმოშობით იტალიელი 

ფეოდალი (მისი გვარი განსაკუთრებით დაწინაურდა იმპერატორ 

ფრიდრიხ II-ის სამსახურში), იგი დაიბადა როკასეკას ციხე-დარ- 

ბაზში ქ. აქვინოს მახლობლად და მიიღო სამონასტრო განათლება 

(დაწყებული ხუთი წლის ასაკიდან), რომელიც სასულიერო კარიე– 

რისათვის იყო საჭირო. მაგრამ თომას მისწრაფება ცოდნი- 

სადმი კერძოდ, თეოლოგიური ცოდნისაღმი უფრო ძლიერი 

აღმოჩნდა, ვიდრე კარიერისადმი და მისმა პირველმა კონფ– 

ლიქტმა ოჯახთან ამ ნიადაგზზბე თავი იჩინა 1244 წელს, როცა 

იგი „მქვრეტელობითი ცხოვრები“ იდეალის აღმსარე–- 
ბელ დომინიკელთა სამონაზვნო ორდენში შევიდა და მით 
მამისგან შემზადებული კარიერის გზას ასცდა.ა ამ კონფლიქტ- 
მა, გადმოცემის თანახმად კულმინაციას ცოტა გვიან მიღწია, 

როცა პარიზის უნივერსიტეტში სასწავლად მიმავალი ჭაბუკი მისმა 

ოფიცერმა ძმებმა გზაში შეიპყრეს და მამის კოშკში დააბრუნეს. 

მისი ნების მოტეხვის მიზნით ოჯახმა იგი წელიწადზე მეტ ხანს ჩა– 

კეტილში ამყოფა და, როგორც გადმოგვცემენ, საცდუნებლად ლა– 
მაზი ქალიც კი შეუგზავნა, მაგრამ თომამ მას ბუხრიდან ამოტაცე– 

ბული ნაღვერდალი მოუღერა და მით მოიგერია. ამის შემდეგ თო– 

მას ბიოგრაფია მშვიდად წარიმართა. მან ისწავლა პარიზსა და კი– 

ოლნში ალბერტ დიდის (ტომით გერმანელის) ხელმძღვანელობით, 

რომელმაც მის მოძღვრებას უდიდესი კვალი დააჩნია, შემდეგ ას- 

წავლიდა პარიზში, იყო პაპის მრჩევლად თეოლოგიის დარგში. აქ– 

ტიურად და დიდი ვნებათაღელვით მონაწილეობდა თავისი დროის 
ყველა მნიშვნელოვან თეოლოგიურსა და ფილოსოფიურ დისპუ- 
ტებში. თანამედროვეთა მოწმობით, თომა იყო ტანად დიდი, მოუხე- 
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შავი, საზოგადოებაში მდუმარებისკენ მიდრეკილი. მისი ცხოვრების 

ყველაზე დიდი ვნება იყო თეოლოგიური და ფილოსოფიური ცოდ- 

ნის სისტემატიზაციის, მსოფლმხედველობრივ ხარვეზთა ამოვსების, 

აზროვნების სისტემატიზაციის და „წესრიგში მოყვანის, სურვილი, 
რომელიც ხშირად თვით მოაზროვნეებზედაც ვრცელდებოდა. 

თუმცა თომას არასდროს ჰქონია აზრად კათოლიკურ ეკლესია- 

ასთან დაპირისპირება და თავის პოლემიკურ მოღვაწეობას მხო– 

ლოდ მის მტრებთან ბრძოლად თვლიდა, მისი მრავალი მეტად ან 
ნაკლებად არსებითი თეზისის მიღებაზე ეკლესიას ბევრი ყოყმანი 

მოუხდა. 1277 წელს პარიზის ეპისკოპოსმა ეტიენ ტამპიემ მისი თე– 

“ფისების მნიშვნელოვანი ნაწილი შეაჩვენა ხოლო კენტერბერის 
ორმა არქიეპისკოპოსმა –– რობერტ კილდვორდბიმ და ჯონ პეკა- 

მმა მისი თეზისების გავრცელება აკრძალეს. საბოლოოდ თომას მოძ- 

ღვრებამ მაინც გაიმარჯვა და კათოლიკური ეკლესიის ოფიციალურ 

ფილოსოფიად რჩება დღესაც. 1323 წელს პაპმა იოანე XXII-მ 

თომას კანონიზაცია მოახდინა. 

მიუხედავად ამ დიდი ისტორიული როლისა, რომელიც თომამ 

ითამაშა კათოლიციზმის ისტორიაში და დღესაც თამამობს, რო- 

გორც ნეოსქოლასტიკის საყრდენი და სულის ჩამდგმელი, მისი მოძ- 

ღვრების მნიშვნელობა მხოლოდ ამ ისტორიული როლით არ განი- 

საზღვრება. ესაა ფილოსოფიის ისტორიაში ერთ-ერთი ხეელაზე 

მკაფიო ნიმუში სრული, ამომწურავი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

ტოტალური მსოფლმხედველობრივი სისტემის შექმნისს მცდელო–- 

ბისა, რომლის შემდეგ –– თუ კი ეს ცდა წარმატებით დაგვირგვინდა 

–-– ავტორის ჩანაფიქრით, უქმდება ადამინის გონების ყოველგვარი 

სტიმული იმავე საკითხების კვლავ განხილვისა, ახლის დასმისა, ეჭ- 

ვისა, უკმაყოფილებისა და ამ უკანასკნელით განპირობებული ტრა- 

გიკული მსოფლგანცდისათვის. 

· · “· 

თომას ფილოსოფიური მოღვაწეობა სქოლასტიკის აყვავება- 

აღზევების ხანას –– ე. წ. „მაღალი სქოლასტიკის“ ანუ გვიანი სქო–- 
ლასტიკის (LI0Cლჩ85Cნ01251IM) ხანას ეკუთვნის. ეს ეპოქა ხასიათდება 

უერისტოტელესკენ შემობრუნებით, რომელმაც ამ დროისა- 

თვის ევროპულ აზროვნებაში პლატონის ადგილი დაიკავა, როგორც 

ფარმართული აზრის ყველაზე დიდმა წარმომადგენელმა. ეს შე–- 
მობრუნება არ ყოფილა შემთხვევითი. იგი არ იყო განპირობებული 

მხოლოდ ისეთი გარეგნული მიზეზით, როგორიც იყო არისტოტე- 
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ლეს ნაწარმოებების გაცნობა უფრო დიდი მასშტაბით და უფრო 
სანდო წყაროებით, ვიდრე ეს ევროპას ადრე შეეძლო. მთავარი 
ის იყო, რომ არისტოტელეს აზროვნების მეცნიერული, მკაცრი, 

რეალური "სამყაროს მოვლენათა შემეცნებისაკენ ორიენტირებული: 

სტილი უფრო უპასუხებდა ეპოქის მოთხოვნებს რომელიც ქრის– 
ტიანული რწმენის რაციონალიზაციას, რწმენისა და ცოდნის შეზა- 
ვებას, ცოდნათა სისტემაში პოზიტიური მეცნიერული (ოდნისა- 

თვის მტკიცე სტატუსის გამონახვას ესწრაფოდა, ვიდრე პლატონის. 
პოეტურად შეფერილი ფილოსოფიური აღმაფრენა, რომელიც მა– 

ტერიალური სამყაროს ოუდარესობის პათოსით იყო გამსჭეალული, 

ხოლო არამატერიალური სამყაროს რაგვარობის ნათელსაყოფად 

სშირად „მითებს“ მიმართავდა. ძველი ფორმულა, რომელიც პირ– 

ველად ფილო ალექსანდრიელმა შეიმუშავა, ხოლო შემდეგ პატრის– 
ტიკამ და სქოლასტიკამ თავის ქვაკუთხედად გაიხადა –- რომ ფი- 

ლოსოფია თეოლოგიისთვის „მხევალია“ –- ამ დროსაც ძალაში 
რჩება, მაგრამ მას უკვე, სხვა აზრი აქვს შეძენილი და სხვა როლი 
გეკუთვნის. თუ ადრე ფილოსოფიის როლს მხოლოდ იმაში ხედავდ– 

ნენ, რომ გამოცხადების გზით მოცემული თეოლოგიური ჭეშმარი- 
ტებანი განემარტა, ადამიანის შეზღუდული შემეცნებითი უნარისა- 
თვის უფრო ადვილად მისაწვდომი გაეხადა და, გამონაკლის შემთ– 
ხვევებში, ქრისტიანობის მოწინააღმდეგეთაგან დაეცვა, ახლა მისი 

როლი უკვე სხვანაირად ესმით. ადამიანის გონებას შეუძლია –- რა–- 

მდენაღაც მას სათანადო შემეცნებითი უნარი ღმერთმა მისცა – 

მისწვდეს გარკვეულ ჭეშმარიტებებს როგორც მატერიალური სამ–- 

ყაროს შესახებ, ისე პირველმიზეზთა შესახებ და გამოცხადებული 

ჭეშმარიტება აქ მხოლოდ მარეგულირებელ როლს ასრულებს: ის, 
რაც არ ეთანხმება გამოცხადებას, არაჭეშმარიტია და უნდა უკუ- 

გდებულ იქნეს. მაგრამ თუ ჩვენი შემეცნება სწორი გზით მიღის, 

იგი არ მოვა წინააღმდეგობაში გამოცხადებულ ჰე მშმარიტებებთან, 

რადგანაც ეს იქნებოდა წინააღმდეგობა ერთი მხრივ საღვთო წე- 

რილში მოცემულ გამოცხადებას, მეორე მხრივ ღვთის მიერ შექმ- 

ნილი სამყაროს და იმ უდავო პირველწანამძღვრებს შორის,- რომე– 

ლიც ღმერთმა ჩვენს გონებას, სახელმძღვანელოდ მისცა. ეს ახალი 

როლი არ ათავისუფლებს ფილოსოფიას იმ ძველი ფუნქციებისაგა–- 

ნაც, რომლებიც მას ადრე ეკისრებოდა, არამედ ემატება მათ. ფილო– 

სოფია კვლავ რჩება თეოლოგიის მსახურად, მას კვლავ რჩება ამო– 

ცანა გამოცხადების შინაარსის განმარტებისა და მისი დაცვისა. 

მაგრამ ის, რომ მას ახლა დამოუკიდებელი კვლევა-ძიებაც აქვს 

§



მიზნად, მნიშვნელოვანი სიახლეა. რომელიც აზროვნების ახლებურ 

ორიენტაციას მოწმობს. : 

თომა აქვინელი სწორედ ამ ახლებურ თვალსაზრისზე დგას. 
თუმცა იგიც აღიარებს (ისევე როგორც ყველა მისი თანამედროვე) 
ფილოსოფიის „მხევლობის“ ფორმულას, მაგრა ფაქტი- 

ურად, კომენტატორის სიტყვით, ეს უკვე ისეთი მხევალია, 

„რომელიც ქალბატონს წინ მიუძღვის, სანათით ხელში, რათა ამ 

უკანასკნელმა ბნელში უგზო-უკვლოდ არ იაროს. ფილოსოფიას 
"ძალუძს თვით რწმენის შინაარსს ჩვენი გრძნობადის ბაზაზე გამო–- 

მუშავებული ცნებები მიუყენოს მისი ნათელყოფის მიზნით და ეს 

იმდენადაა „შესაძლებელი, რამდენადაც, არისტოტელეს რეალის- 

ტური თვალსაზრისიდან გამომდინარე. ამ ჩვენს ცნებებს აქვთ 

ტრანსცენდენტური მნიშვნელობაც. რომელიც არსის ყველა სფე–- 

როებზე (მაშასადამე, რწმენის საგანზედაც) ვრცელდება „ანალოგი– 

«ს“ წესით. ამ ცნების განმარტებაზე –– ქვემოთ. 

მიუხედავად ამ ახლებური მიდგომისა ფილოსოფიის უფ- 

ლებისა და როლის საკითხისადმი, თომა თავისი აზროვნების მიზან–- 

დასახულობით მაინც პირველ რიგში თეოლოგია და არა ფილოსო- 

ფოსი, მისთვის ფილოსოფია საშუალებაა, თეოლოგია-–მიზანი. ფი- 

ლოსოფია მას იმდენად ა-ნტერესებს, რამდენადაც ფილოსოფიური 
აზროვნება არსებობს, ცოდნა არსებობს, ფილოსოფიისადმი ინტე– 
რესი და უნარი ადამიანში მოცემულია. ხოლო რადგან ეს ყველა– 

ფერი მოცემულია, საჭიროა ყოველივე ამის მოთავსება მ ს ო ფ ლ- 

მხედველობის ერთიან სასტემაში, მსოფლმხედველობა კი, 

როგორც ასეთი, შეიძლება მხოლოდ რელიგიური, მხოლოდ ქრის- 

ტიანული იყოს. ამგვარ მსოფლმხედველობაში, ცხადია, წამყვანი 

როლი ექნება არა ფილოსოფიას, არამედ თეოლოგიას. ამიტომ თო– 
მას გასაოცარი გონებრივი ენერგია მთლიანად მიმართულია იმაზე, 

რომ ამ მსოფლმხედველობის ერთიანობა შექმნას ააგოს ყოვ- 
ლისმომცველი სისტემა, გამოცხადებს ფარგლებში მდგომი და 

ღმერთზე ორიენტირებული, რომელშიც ფილოსოფიაც თავის ად- 
გილს ნახავს. თომამ ბევრი ორიგინალური აზრი გამოთქვა ფილო- 

სოფიის დარგში, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ. მაგრამ იგი არ 

ყო იმ ტიპის მოაზროვნე, რომელიც ორიგინალობას ცდილობს და 

ეძებს, რომელიც ცდილობს ახალი გზები დასახოს, რომელიც აღტ“ 

ყინებით ეძებს ჭეშმარიტებას ჭეშმარიტების გულისათვის და ამ 

1. 6205 MCV6L, 100105 V0ი0 #ის)ი, §60:ი 5V5(0I1) სიძ 5ლ0ი6C #015- 

105ყ051ICMLIICIC 5ICIIსიყთ, Mწსითხნლი, ხმძი”ს0L), 19655, ნაწ. 1, შესავალი. 
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ძებნაში არ იზღუდავს თავს იმის წინასწარი გათვალისწინებით, რა 

შედეგი მოჰყვება ამ ჰეშმარიტებას და როგორ მოერგება იგი მეს 

საკუთარ ან სხვის მთლიან მსოფლმხედველობრივ სისტემას. თომას 

სისტემის „დიდი იდეა“, მისი კომენტატორის თქმით?, არის მხო- 

ლოდ ერთიანობის იდეა: მას სურს ბუნება და ზებუნებრივი, გონე- 

ბისეული და გამოცხადებული ერთ ყოვლისმომცველ მთლიანობა–- 
ში გააერთიანოს და შემოქმედი ღმერთის წინარეგანსაზღვრული 

(„წინაგანგებული“) გეგმის ჩარჩოებში მოათავსოს. ამიტომაც მისი 

ფილოსოფიური ორიგინალობა ჩნდება მხოლოდ იქ, სადაც იგი 

საჭიროა, რათა სისტემის მთლიან შენობაში სხვადასხვა წყაროდან 

აღებული შემადგენელი ნაწილები ერთმანეთს მოარგოს. თომას 

აზროვნებითი შემოქმედება ამ მთლიან შენობას ეხება, თავისი მი– 

ზანდასახულობის მიხედვით, და არა ცალკეულ ფილოსოფიურ პრო- 

ბლემებს, როგორც დამოუკიდებელ მიზანს. 
თუ გავითავლისწინებთ იმას, რომ ქრისტიანული მსოფლმხედ- 

ველობის ეს მთლიანი შენობა თომასთვის უკვე, ძირითადად, წინ- 
დაწინვე მოცემულია, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ თომას აზროვ- 

ნების მამოძრავებელი მთავარი სტიმულია არა ახლის შექმნა, არა- 

მედ არსებულის კონსერვაცია, სამყაროს შთაბექდილებათა და აზ- 

რის შესაძლო მონაპოვართა ისე გააზრება და გაანალიზება, რომ ეს 

შენობა უცვლელი დარჩეს. 

თომას თხზულებათა ძირითადი ლიტერატურული ფორმა – ე. 

წ. „სუმა“ სავსებით შეეფერება მისი ფილოსოფიის ამ მიზანს. „სუ–- 

მა# ამ ეპოქის სქოლასტიკაში საკმაოდ ფეხმოკიდებული ჟანრია, 

ოომელიც შეჯამებას, გამთლიანებას, სხვადასხვა წყაროებიდან ამო- 

კრეფილი ცოდნის ერთ სისტემად გაერთიანებას გულისხმობს. თო– 

მას ორივე ძირითაღი თხზულება –- „თეოლოგიური სუმა“ 

(§სთი8 1იC010ღ106 ანუ, შემდგომში დამკვიდრებული შესწორებით, 
§სიი12 160010თ1Cმ) და „სუმა წარმართთა წინააღმდეგ“ (§სIითმ C0-%L- 

Lმ თლიIII0§) ამ ჟაზრს ეკუთვნის. გარდა ამ ორი „სუმისა/“ ასუ შეჯა- 

მებისა, თომას აქვს მოავალი მცირე და მოზრდილი შრომა (მისი ლი- 

ტერატურული ნაყოფიერება მოცულობის მხრივ გასაოცარია), რო- 

მელთაგან განსაკუთრებით აღსანიშაავია სტატიების ორი კრებული: 

»„0V065(10005 ძ15ნს მმ“ („სადავო საკითხები“) და „0V005(0ი0ლ§ ი0ხ0- 
ძIIხCL2105« (ნებისმიერი საკითხები“), თომას დაწერილი აქვს სასუ- 

ლიერო ჰიმნებიც, რომელთაგან ორი „Lესძგ 5100 („აქე სიონი“) და 

2 2 Iს. M0CV0L, ციტ. მოომა, შესავალი,



«ჩგიფბ იყყმ" („გამოთქვი, ენავ") შუასაუკუნეთა ლათინური ლირი- 

კის შედევრებს მიეკუთვნება. 

თომას სისტემას სუმისტთა, სქოლასტიკოსთა და, მით ”უმე– 

ტეს, საერთოდ ფილოსოფიურ სისტემათა ფონზე ყველაზე „უპი- 

როვნოს“ უწოდებენ. თომასთვის ქრისტიანული რელიგია არ იყო 
ხსნა პირადი მსოფლმზედველობრივი კრიზისიდან” როგორიც იგი 

იყო მრავალი ქრისტიანი ავტორისთვის მის ეპოქაში და მასზე ადრე 
(მაგ,, ავგუსტინესთვის)· ასეთი კრიზისი თომას ბიოგრაფიამ არ იცის. 

შესაბამისად, მის ქრისტიანულ რწმენაში, რომელიც მა რთავს 

მთელ მის ნააზრევს, წამყვანია არა ინდივიდისეული, პიროვნული, 

ემოციური მომენტი, როგორც ამას ადგილი აქვს ავგუსტინესთან, 

არამედ უფრო გარეგნული და უფრო რაციონალისტური. თომა არ 
„პოულობს“ ღმერთს თავის სულში, როგორც ამას ავგუსტინე აც- 

ხადებდა. იგი „პოულობს“ მას სამყაროში, რომლის „მემოქმედი“ 

და „მმართველიც“ იგი არის, საღვთო წერილში და თავის დროის. 

ყველაზე დიდსა და გავლენიან სოციალურ ინსტიტუტში –- კათო- 

ლიკურ ეკლესიაში. ბუნებრივია, რომ თომას მთელ სისტემას მისი 
ამ თავისებურების დაღი აზის –– როგორც უკვე ითქვა, თომას სურს 

შექმნას ყოვლის მომცველი და სავალდებულო მსოფლმხედველობა, 
რომელიც ერთხელ და სამუდამოდ გასცემს პასუხს ადამიანის წი–- 
ნაშე წამოჭრილ ყოველ კითხვას და რომლის ფარგლებიდან გასვ- 
ლის სურვილი ადამიანს არასოდეს აღარ უნდა გაუჩნდეს. 

თავი 1I 

თომა აქვინელის ონტოლობია 

1. საგნის ონტოლოგიური სტრუქტურა. ფორმა, მატერია, 

არსება, ყოფიერება. 

რეალურისა და ყოფიერის ანუ მყოფის თომისტური კონცეფ– 

ცაა მისი მეტაფიზიკის საფუძველია. გრძნობად ცდაში მოცემულია 

კონკრეტული 6085 (ყოფიერი, არსებული) მხოლოდ კონკრეტულ 

საგანს აქვს თავისთავადი არსებობა ბუნებაში და, აქედან გამომ- 

დინარე, სრულყოფილი არსებობა სუბსტანციებიიყ რომელთაგან 

აგებულია ჩვენი გარემომცველი გრძნობადი სინამდვილე, დცალ– 

კეული საგნებია. 
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ყოველი ასეთი სუბსტანცია წარმოადგენს ონტოლოგიურ ერ– 
თიანობას, მთელს, რომელსაც თავისი შინაგანი სტრუქტურა გააჩ- 

ნია. მას შეიძლება მიეცეს განსაზღვრება. ამ სუბსტანციას, რამდე– 
ნადაც იგი განსაზღვრებად გაიგება, შეიძლება ეწოდოს არსება 

(9550იL1გ). ეს უკანასკნელი ისაა, რაც, განსაზღვრების თანახმად, 

არის (ხმნა „არის“ აქ კოპულას წარმოადგენს) სუბსტანცია. თო–- 

მასთან ხშირად გამოყენებული მესამე ონტოლოგიური ტერმინი-- 

ძს!ძ 5IL („რა არის“), ფრანგი მკვლევარის ჟილსონის! სიტყვით, 

არისტოტელური ტერმინის +0 +: §V გ:Vთ' თავისებური თარგმანია. 

(ფრანგულად იგი გადმოიცემა 0VI1ძძ0116 –- „რაობა“ და აღნიშნავს 

ისევ ესენციას იმდენად, რამდენადაც იგი გამოხატულია განსაზღვ– 

რებაში). 

ამგვარად. „სუბსტანცია“ არის კონკრეტული ონტოლოგიური 

"ერთეული აღებული თავისთავად, „ესენცია“ ანუ „არსება“ –- იგი- 

ვე ერთეული, აღებული როგორც განსაზღვრებადი, როგოოც გან- 

საზღვრების შესაძლო ობიექტი, ხოლო „რაობა“ – იგივე ერთეუ- 

ლი, როგორც აღნიშნული განსაზღვრების მიერ. 

სუბსტანციის განსაზღვრება, როგორც „თავისთავად მყოფისა“ 

სწორია, მაგრამ უკმარია. სუბსტანცია, ვერ მოიაზრება ღა, მაშა- 

· სადამე, ვერ განისაზღვრება დეფინიციით, თუ მას არ ვიაზრებთ 

როგორც განსაზღვრულ (გარკვეულ) სუბსტანციას, ამ განსაზღვრუ- 

ლობას კი მას მხოლოდ ესენცია ანიჭებს. ამგვარად სუბსტანცია 

უნდა განისახღვროს როგოოც ისეთი ესენცია ანუ რაობა (0VIძძILბ). 

რომელიც არის („არის“ აქ კოპულა აღარაა. არამედ არსებობას, 

ყოფიერებას აღნიშნავს) თავისთავად. 

კონკრეტულ კაცს არსებობა მი-წერება იმდენად, რამდენადაც 

იგი წარმოადგენს „არსებობის ერთიანობას“, განსხვავებულს სხვი- 

საგან (სხვა კაცისგან, სხვა ყოფიერისგან) და შეიცავს გარკვეულო- 

ბებს, რასაც მოითხოვს მისი არსება და რომელნიც მის განსაზლე- 

რებაში გამოიხატებიან („გონებიანი ცხოველი”). თუ ეს პირობა 

ზსესრულებულია –– თუ ასეთი სუბსტანცია კონკრეტულად რეალი– 
ზებულია, მაშინ რეალიზებული აღმოჩნდება. აეტომატურალ, ამ 

კაცის ყველა დანარჩენი გარკეეულობებიკ (როგორც ცხოველს, 

მას აქვს ესა თუ ის ფერი, სიმაღლე, სივრცეში ადგილი და ა. შ.). 

აი ამ მეორე გარკვეულობათა, ამ მეორე განსაზღვრულობათა 

სუბიექტს ვუწოდებთ სუბსტანცია, ხოლო თვით ამ გარკვეუ- 

ლობებს, ამ განსაზღვრულობებს –– აქციდენციებს. თუმცა ცდამი 

1L. 6I150ი, LC III0იII5:C, სიLI§, 1965, თ, 1. 
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“ერთნი მეორეთა გარეშე არ არსებობენ, მაგრამ მაინც მეორენი 

ეკუთვნიან პირველთ (გამოითქმიან მათზე, მაგ., „თეთრი“ გამოითქ– 

მის „სოკრატეზე". სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, „თეთრი“ პრე- 

დიკატია და „სოკრატე# სუბიექტია დღა არა პირიქით). სწორედ 

"სუბსტანციები არიან ყოფიერების, არსებობის ერთეულები, ყოფი- 

ერების მთლიანობანი, რომელთა ყველა მაკონსტიტუირებელი ელე-– 

' მენტები არიან (ზმნა „არიან აქ ონტოლოგიური შინაარსისაა, 

· იგი არსებობის გამომხატველია და არა კოპულა) არსებობის ერთი- 

და იმავე აქტის წყალობით, აქციდენციებს კი საკუთარი არსებობა 

არა აქვთ, არაჭქედ მხოლოდ სუბსტანციისეული (ომი! მCC1ძ00V3 0550 

05( 100550 – რადგან აქციდენციის ყოფიერება არის სხვაში ყოფიე- 

· რება). 

გრძნობადი სუბსტანციები, რომლებიც ჩვენ ცდაში გვეძლევა, 

ექვემდებარებიან კლასიფიკაციას გარკვეული ნიშნების მიხედვით. 

ყოველი სუბსტანცია გარკვეულ სახეს (500C165) მიეკუთვნება (მაგ., 

„სოკრატე" „ადამიანისას"). ეს ხდება სუბსტანციაში მოცემული 

ფორმის წყალობით, რომელიც, ამგვარად, შესაძლებელს ხდის ცნე- 

ბითს შემეცნებას. ცნება სწორედ ამ სახის (აილCI05) გამომხატვე– 

ლია. მაინდივიდუალიზებელ ელემენტს რეალურში, რომლის წყალო- 

ბითაც ჩვენ ცდაში მხოლოდ ინდივიდუალური გვეძლევა, (და არა 

სახე, §02C10§, რომლის განსაზღვრებასაც ცნება გამოხატავს) ვუ- 

'"წოდებთ მატერიას. 

„ფორმისა“ და „მატერიის“ ცნებები თომას ფილოსოფიაში 

არისტოტელესგან არის ნასესხები. ეს ცნებები და ცნებათა მეორე 

არისტოტელესეული წყვილი –– „შესაძლებლობისა“ და „სინამდვი- 

ლისა“ (პოტენცია ღა აქტი) –– თომას მთელ სისტემას გასდევს. ისევე 

როგორც ფორმისა და მატერიის შემთხვევაში, პოტენციისა და აქ– 

ტის შემთხეევაშიაც თომა იმეორებს ამ ცნებათა გამომუშავების არი- 

ტოტელურ გზასმ: ფორმისა და მატერიის გარჩევა მიღებულია აქცი– 

დენციალური ქმნადობის ანალიზით (არსებობს სუბსტრატი, მაგ., 

' წყალი, რომელსაც შეუჭქლია ურთიერთსაწინააღმდეგო განსაზღვრ- 
ულობათა მიღება, მაგ. „ცივისა“ და „ცხელისა“. მაგრამ თვითონ 

უცვლელია) და შემაგრებულია ანალოგიით ტექნიკის სფეროდან (მა- 
სალა მატერიაა, სახლი ფორმაა), პოტენციისა და აქტის გარჩევა კი 

2 როგორც ვხედავთ. თომასთვის აქ ამოსავალია გრამატიკული ვითარება, 

· სახელდობრ, ქვემღებარე-შემასმენელს შორის როლთა განაწილება წინადადებაში 

და იგი ამ გრამატიკული ფაქტის ონტოლოგიზაციას ახდენს. 

ე LI, MC»ჯV0I, ციტ. მიოსა, ნწ. 11, თ, I. 
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'მზიღებულია ბიოლოგიური ზრდისა და ტექნიკის სფეროებიდან გან– 
ზოგადების გზით (ჩანასახი პოტენციაშია განვითარებული ორგანიზ- 

მის –– აქტის მიმართ, მასალა პოტენციაშია „სახლის“ მიმართ). ისე– 

ვე როგორც არისტოტელესთან, თომასთანაც ცნებათა ეს ორი წყვი– 

ლი ფაქტიურად გაიგივებულია თავისი მინაარსით: მატერია პოტენ- 

ციას ეტოლება და ფორმა –- აქტს, მიუხეღავად იმისა, რომ ჩანასა- 
"ხის პოტენციალობა და საშენი მასალის პოტენციალობა უნდა განს– 

ხვავებული ყოფილიყო, რამდენადაც პირველს აქვს განვითარების 

საკუთარი ძალა, მეორე კი წმინდა პასიური რამ არის. 

მატერია, თომას მიხედვით, არაა იგივე, რაც მოკლება, ნაკ– 

'ლოვანება (იIIVმ21I0, C+უო04C'::) რადგან, ჯერ ერთი, არის მყო- 

ფი თავის თავად (06ი5 #006L 50) და არა შემთხვევით, როგორც მოკლება, 

მეორეც, იგია პოტენცია საგნისა და არა უბრალოდ არარსე– 
ბული, როგორც მოკლება (პლატონისა და ავიცენას შეცდომა –– მა– 

ტერიის მიჩნევა არარსებულად -–- მატერიისა და მოკლების (იLIIVმ- 

110) გაიგივებიდან გამომდინარეობს). მატერღა არის აბსოლუტურად 

განუსაზღვრელი რამ და, აქედან გამომდინარე. არასრულყოფილი. 

მას, მაშასადამე, აქვს მხოლოდ პოტენციალური არსებობა და არა 

ნამდვილი (შესაბამისად, მას არ აქვს არც შეცნობადობა) და. ამგვა– 

რად, საშუალოა აქტუალურ არსებობასა და არარსებობას შმორის. 

სამაგიეროდ, ეს პოტენციალური არსებობა მას აქვს პირველ მყოფთან 

(ღმერთთან, არსთან) თანამონაწილეობის, ზიაარობის (იმI”VICIიმ110) 

წყალობით: არისტოტელეს მატერიისაგან განსუეავებით, იგი შექმნი–- 

ლია ღვთის მიერ და აქეღან გამომდინარეობს, საზოლოო ანგარიშში, 

ისიც, რომ მატერია და ოდენ მატერიალური არაა „გამოუსწორებ- 

ლად დაკარგული“ ღირებულების თვალსაზრისით: როგორც ფორ- 

მიდან გამომდინარეობს ყოველგვარი სტრუქტურიანობა, ისე მა- 

ტერიიდან –– ყოველივე მატერიალურის მატერიალურობა და, ამ- 

გეარად, არსის გარკვეული მოდუსი, რომლისგანაც მხოლოდ წმინ- 

და-გონითი განსხვავდება პრინციპულად. თუმცა ეს „პირველი 

მატერია"L" არის ი0აა- 10000ი101C(159 0 სიი III იის ლიმ 
(ყველაზე არასრულყოფილი ყოფიერება მყოფთა შორის) ––- იგი 

მაინც მონაწილეა კეთილისა, რადგან იგი დაქვემდებარებულია 

სრულყოფისადმი, როგორც თავისი აქტისადმი. ასეთი დაქვემდება–- 

რება კი კეთილობას ნიშნავს (იხ. ქვემოთ). 

მატერია მონაწილეობს ყოფიერებაში მხოლოდ ფორმის 

წყალობით: ფორმა მატერიას ანიჭებს არსებობას და აქტუა- 

ლობას (I0წI)გ ძის 0556 ლ 5000C16/)). მაგრამ ამ „ყოფიერებაში“ 
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იგულისხმება მხოლოდ გარკვეული სახის ყოფიერება, აძ სახედ 

ყოფნა. მატერია და ფოომა დაკავშირებულნი არიან ერთმანეთს 

საურთიერთო მიზეზობრიობით, –- პირველი სუბსტრატია მეორის 

არსებობისათვის, მეორე პირველს ამაღლებს აქტუალურ არსებო- 

ბამდე. ფორმა პრინციპია როგორც საგნების არსებობისა (იხ. ზე–- 

მოთ ამ აბზაცში), ისე მათი მოქმედებისა (საგნებს მოქმედება შეუძ- 

ლიათ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც აქტში არიან) და შემეცნე– 

ბისა (იხ. ქვემოთ)» მატერია ნუმერულად ერთია (აქ თომას შეხედე- 

ლება, ისევე როგორც არისტოტელესი და ავეროესისა, განსხვავ- 

დება როჯერ ბეკონისაგან), ფორმა კი არსებობს როგორც არა ნუ- 

მერულად ერთი, მაგრამ სპეციფიკურად (სახის მიხედვით) ერთი 

მრავალ საგნებში, რომლებშიაც. იგი ინდივიდუალიზებულია მატე- 

რიის მიერ. 

ისევე როგორც არისტოტელესთვის. თომასთვისაც გორმა უპი- 

რატესია მატერიაზე (თომათი, მას „მეტი არსებობა" აქეს), აქტი 

უწინარესია პოტენციაზე „ცნების, დროის, ბუნების და მიზნის მი- 

ხედვით“. აქტი პოტენციისთვის არის განსრულება და „სიკეთე“ 

(ხიისIი). მაგრამ თომას, როგორც თეისტს, მეტი საფუძველი აქვს. 

არისტოტელესთან შედარებით, ფორმას მიუყენოს ეპითეტი „ღვთა- 

ებრივი“, რადგან სწორედ ფორმის წყალობითაა საგანი მიმართება– 

<ი არსის უმაღლეს პრინციჰთან და მონაწილეობს ღვთისეულ ყოფი– 

ერებაში. 

ყოველ ფორმას თავისი სპეციფიკური, თავისი ჯუთვნილი 

სრულყოფის ხარ-სხი გააჩნია. ამ ხარისხის 'მომატება-მოკჯლება 

ქმნის ახალ ფორმას, ახალ სახეს (500C105), ისევე როგორც ერთეუ- 

ლის მომატება-მოკლება ცვლის რიცხვს. ფორმები, ამ მათთვის და–- 

მახასიათებელი სრულყოფის განსხვავებულობის წყალობით, სამყა–- 

როს იერარქიულ წყობას ქმნიან. 

თვით მიმართებაც მატერიისა, როგორც პოტენციის, და ფორ- 

მისა, როგორც აქტის იერარქიულია: პირველი მატერია პოტენციაა 

ელემენტის მიმართ, ამ უკანასკნელი ფორმით (ვითარცა ელემენტი) _-– 

იგი პოტენციაა შედგენილი სხეულის მიმართ და ა. შ. გონიერ სუ- · 

ლამდე. (ს თიმ C00ი1Lმ ყლი1I1ლ05, III, 22). ამიტომაც ყოველი მატე– 

რიიდან ყველაფერი არ იქმნება. პირველადი მატერიის ანუ საერთო 

მატერიის (ი1მ16L1მ8 C0ი100I15) გარდა არსებობს საკუთარი მატერია 

(თემ!0II8 იI00LIმ), უკვე გარკვეული წესით გაფორმებული მატე- 
რია, რომელიც მოცემული ფორმისათვის, თავის მხრივ მატერიის 

როლში გამოდის (მაგ., ელემენტი-––სხეულისათვის). მაგრამ ეს იერა– 

რქია არ მოასწავებს მოცემულ სუბსტანციაში ყველა მის მიერ უკა6 
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მოტოვებული ფორმების შეერთებას. პირიქით. იმაში, რაც არსებითს, 
ცნებისეულ განსაზღვრულობებს შეეხება, აქტი არის ერთიანობისა 
და მთლიანობის პრინციპი. ასე, ერთადერთი სუბსტანციური ფორმა 

„ლომისა“ ხდის ამ საგანს სუბსტანციად, სხეულად, ცხოველად, 
ლომად (შღრ. აქციდენციები, მაგ., „ბებერი“, რომელიც სუბსტანცი– 
ას „––ლომს“ ე მა ტება). 

· ისევე, როგორც წინამავალ ფილოსოფიურ ტრადიციაში, თომასთა- 
ნაც მატერია გამოდის როგორც ინდივიდუაციის პრინციპი, ოღონდ 
აქ საქმე ეხება არა „პირველ“ მატერიას, არამედ „ნიშანდებულ მა- 
ტერიას“ (თე10ლIIმ 51ყიმ1გ). მატერიას გარკვეული განფენილობითი 
და სიდიდისეული მიმართებებით აღჭურვილს, მაშასადამე, გა- 
ყოფად მატერიას. სადაა საფუძველი იმისა, რომ სოკრატეს „ადამია– 
ნობა“ მრავალთან საერთო აქვს, „სოკრატობა“ კი მხოლოდ მას ახა– 
სიათებს? პლატონისთვის, ნეოპლატონიკოსებისთვის და არისტოტე– 
ლესთვის, რომელიც თვისი რეალიზმით ზოგადის გაგებაში პლატო- 
ნიკოსად დარჩა (მხოლოდ ამ ზოგადის ჰიპოსტაზირება მოხსნა), ზო– 
გადი ინდივიდუალურზე „მაღალია“, ხოლო ინდივიდუალურის, რო– 
გორც უდარესის არსებობის საფუძველი მხოლოდ მატერია შეიძლება 
იყოს (არისტოტელესთვის, კერძოდ, ესაა განსახღვრული მატერია, 
ეს მატერია). ქრისტიანობაც, თუმცა იგი ინდვივიდის განუმეორებ– 
ლობისა და თავისთავადი ღირებულების აღიარებაზე, იყო ორიენტი– 
რებული, იდნივიდუაციისთვის სხვა პრინციპის მონახვას არ ცდილა, 
არამედ ანტიკის ამ ტრადიციას გაჰყვა. ასე რომ ავგუსტინეც კი არსის 
საფეხურებს მათი ზოგადობის ხარისხის მიხედვით საზღვრავს, 
ოღონდ სახეობრივ და გვაროვნულ იდეებთან ერთად ღმერთში 
ინდივიდუალურ საგანთა იდეების არსებობასაც უშვებს. თომასე-. 
ული გადაწყვეტა საკითხისა, როგორც დავინახეთ არსებითად. 
არისტოტელისეულია, თუმცა, ჰ. მაიერისა თანახმად, იგი აქ ხში- 
რად მერყეობს და სხვა გავლენებსაც განიცდის. სახელდობრ, 

მას ავეროესისაგან აქვს ნასესხები აზრი, რომ მატერიაში ჯერ 

კიდევ ფორმასთან შეერთებამდე უნდა იქნეს დაშვებული „გა- 

ნუსაზხღვრელი განზომილებანი“ (იგულისხმება.ა როგორც ჩანს, 

სივრცითი განზომილებან,ი რომელთა რიცხვითი მნიშვნელობა 
არაა მოცემული, ანალოგიურად იმისა, როგორც შეიძლება მოვიაზ– 

როთ ფერი, ვითარცა განზომილება, შავისა და თეთრის მოაზხზრე- 

ბის გარეშე). შემდეგ თომამ ეს გადაწყვეტა თვითონვე უარყო იმ 

4 13. MCV»CI, ციტ, შრომა, ჯა. 92, 
§ იქ ეე. ნაწ. I1, თ, I, 
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საბუთით, რომ განხომილებანი არ შეიძლება არსებობდნენ მატე-. 

რიაში უკვე მოცემული სუბსტანციონალური ფორმის გარეშე. 

როგორც დავინახეთ, თომასეული გადაწყვეტა ვერ სძლევს 
ინდივიდუაციის პრობლემას, რომელსაც წინამავალმა ფილოსო- 

ფიურმა ტრადიციამ გადაწყვეტა ვერ მოუძებნა, არამედ პლატონ- 

თან შედარებით მხოლოდ ადგილს უცვლის იმ გადაულახავ უფს- 
კრულს, რომელიც ერთი მხრივ რეალურად მიჩნეულ ზოგადს და 

მეორე მხრივ ინდივიღუალურს შორის არსებობს,დ ამ უფსკრულს 

თომა, არისტოტელეს მიყოლით, „პირველ მატერიასა# და „ნიმშ- 

ანდებულ მატერიას” შმორის ათავსებს, იდეასა და სრულებით გა-. 

ნუსაზღვრელ პირველ მატერიას შორის მოთავსების ნაცვლად, 

როგორც ამას პლატონი აკეთებდა. 

მაგრამ რა გვაძლევს უფლებას ვთქვათ, რომ სუბსტანცია –-. 

ეს არსებობის (0550) ერთიანობა, რომელიც ამავე დროს ფორმისა 

და მატერიის ერთიანობაა, –– არის მყოფი, ყოფიერი? რა იწვევს. 

მის ყოფნას –– ფორმა, მატერია თუ მათი გაერთიანება? 

მატერია აქ ყოფნის მიზეზი ვერ იქნება, რადგან ყოფნა გუ- 

ლისხმობს ამის ყოფნას, მეტერიას კიდ (ლცალკე აღებულს, ე 
რაიმე განსაზღვრულობის არმქონეს, ამ მხრივ „ყოფნა“ ვერ მიე- 

წერება, ფორმაც ვერ იქნება ყოფნის მიზეზი, რადგან იგი მხო- 

ლოდ აყალიბებს სუბსტანციას როგორც ასეთ"ას, ასეთად. 

იგია 000 ი)ნოლბი!სი 5:0510ი1მ2C (სუბსტანციის შემავსებელი), მი-- 
სი 0V0 05! (რისგანაა, რითია და არა 0ს0ძ 65) (რაა), ამგვარად, 

მატერიისა და ფორმის შეერთება მოცემულ სუბსტანციაში გვე- 

უბნება იმას, თუ რატომ არის ეს ყოფიერი ის, რაც იგი არის, და 

არა იმას, თუ რატომ არის (ექსისტენციალური, არსებობის გამო– 

მხატველი „არის“ და არა კოპულა) იგი· ეს კი მხოლოდ ამ შეერთე– 

ბის შესაძლებლობის ახსნაა და არა მისი აქტუალური არსებობისა. 

ამ წანამძღვრებიდან ამოზრდილი კითხვით –- როგორღა წარ- 

მოიშობა არსებობა იქიდან, რაც არ არსებობს? –- თომას ონტო- 

ლოგიის ცენტრალურ ჰუნქტს მივადექით ფორმა, წინააღმდეგ 

არისტოტელისა, აღარ არის რეალურის უკანასკნელი განსაზღვ- 

რულობა (ასეთად იგი დარჩებოდა მხოლოდ ესენციალურ ონტო- 

ლოგიებში, რომელთა კლასსაც, სხვა სისტემებთან ერთად, არის– 
ტოტელეს ონტოლოგიაც მიეკუთვნება) ფორმის მიღმა თომასთ- 
ვის თავსდება ყოფიერება (0550) ანუ არსებობის აქტი. 19ი5სი) 

955 (სიტყვასიტყვით: თვით ყოფიერება არის აქტი ფორმის 

6 აქ ლაპარაკი არაა არამატერიალურ ქმნილებათა ინდივიდუაციის პრინ- 

ციპზე, რომელსაც თომა ფორმაშივე ხედავს. 
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მიმართ (აქტისა და პოტენციის არისტოტელისეულ ცნებათა გამო- 
ყენებით), ხოლო ფორმა არის მხოლოდ ერთ-ერთი საწყისი არსე– · 
ბობისა (იIIიCლისი 05500ძ)); იგი მხოლოდ განასრულებს სუბს- 

ტანციას, რომლის აქტი თვით ყოფიერებაა (|ნაIIი 06550). 
ამგვარად, თომას გავლებული აქეს ე. წ ონტოლოგიეუე- 

რი სხვაობის (0ი1010V5:1 6 სIIICIღი7) ხაზი ყოფიერსა და ყო- 
ფიერებას შორის. ამ აზრით მისი ონტოლოგია ექსისტენციალური . 

ონტოლოგიაა. 

ჩვენ ცდაში „არ გვეძლევა თვით ყოფიერება (ი5სი) 0550), 

არამედ მხოლოდ კონკრეტული საგნების არსებობა. ამ აზრით და 

მხოლოდ ამ დონეზე არის ფორმა უმაღლესი მაკონსტიტუირებელი 

იმისა, რაც არსებობს, ე. ი სუბსტანციისა. სუბსტანციის 000 05L 

(რისგანაა, რითია) არის ფორმა, ხოლო ფორმისა -- ყოფიერება · 
(C550). 

ყოფიერება (Iი5სი1 0550) რეალობის ძირია. იგია იმის საფუძ- 

ველი, რომ საგანი კონტრადიქტორულ წინააღმდეგობაშია „არარ- · 
სებობასთან“. „ყველაზე ღრმა და ყველაზე სრულყოფილი რეა- 

ლურში არის ყოფიერება“. იგი თვით სიკეთეზეც კი წინ დგას ონ- 

ტოლოგიურად, რადგან ის, რაც კეთილია, ჯერ უნღა იყოს 

ღსოიმ ლიი ყძლი(II05, II. 54 შზასითგ 1იძლიIილ1ლმ, L,5, 3, L. 
1), 

ჩვენი შემეცნების ცნებითი ბუნების წყალობით ჩვენ ყოფი- 
ერებას ვიაზრებთ მხოლოდ როგორც განუსაზხღვრელს, რომელსაც 

გარედან უნდა მიემატოს ესენცია, რათა იგი განსაზღერულად · 

იქცეს. ეს არღვევს აქტისა და პოტენციის ურთიერთმიმართების 

ჩვეულებრივ წესს, რომლის ძალითაც განსაზღვრებისას (როგორც · 

ონტოლოგიური ისე გნოსეოლოგიური აზრით, მსაზღვრელი 

„აქტისკენაა/“, ხოლო საზღვრული – „პოტენციისაკენ“. ამ შემთ- 

ხვევაში საქმე სწორედ პირიქითაა, რადგან ის, რაც უნდა განსაზღ- 

ვრავდეს ყოფიერებას (მატერია, ფორმა), ვერ იქნება არარა, არა- . 

მედ უკვე არის რაღაც. 

თომა ასხვავებს ორგვარ „არის-ს": არსებობის გამომხატველს 

ანუ ექსისიტენციალურს და კოპულას?. თუ „აქტისა“ და „პოტენცი-. 

7 ჰანს მაიერი(LსL., M#0V6L, Mმწწი 1430|ძიყყიL სძ 1)10I25 V0ი „7ჩ0V- 

II. გვ. 22) „არის-ის“ სამ მნიშვნელობას გამოყოფს: ხსენებული ორის გარდა · 

„არის-ის“ მნიშვნელობაა „არსება ანუ საგანთა ბუნება, რომელიც გამოიხატე- 

ბა განსაზღვრებაში“. არსებითად, აქ ამ მეშველი ზმნის აზრი იგივეა რაც. 
კოპულად ხმარების დროს იმ შემთხვევაში, როცა კოპულა „სუბსტანციის“ 

გამომზატველია და არა აქციდენციისა. 

18. –.



დღს“ არისტოტელურ ცნებებს მივუყენებთ, ორსავე შემთხვევაში ეს 

ზმნა აქტის გამომხატველია. კერძოდ, კოპულას შემთხვევაში იმ- 

დენად, რამდენადაც იგი აღნიშნავს მოცემული ფორმის „აქტუა- 
ლობას ქვემდებარის მიმართ (როგორც იმ შემთხვევაში როცა 

გამოიხატება სუბსტანცია: „სოკრატე ადამიანია“, ისე მაშინაც, რო- 

ცა გამოიხატება აქციდენცია: „სოკრატე თეთრია“). კოპულიანი 

მსჯელობა ანუ იმის თქმა, რომ „ესა და ეს სუბსტანცია ამა და ამ 

გარკვეულობით არსებობს“ ქვემდებარისა და დეფინიციის დაკავ–- 

მირების აქტია. მსჯელობის ეს „აქტობა“ განმეორება. დუბლი- 

რებაა იმ ონტოლოგიური ფაქტისა, რომ დეტერმინატორი პრინ- 

ციპი -- ფორმა –– აქტია გარე სინამდვილეში მატერიის მიმართ. 

რაც სავსებით შეესაბამება ლოგიკურისა და რეალურის იმ არის- 

ტოტელერ პარალელიზმს, რომელსაც თომა საერთოდ მისდევს და 

იზიარებს. მაგრამ ამგვარად მედგინილი ერთიანობა (ის ერთიანო– 

ბა, რომელიც კოპულიანი მსჯელობით აღვნიშნეთ) რომ რეალური 

გახდეს. იგი საჭიროებს არსებობის, ყოფიერების აქტს, ამ აქტს 

კი მხოლოდ ექსისტენციალური „არის“-ით აღვნიშნავთ. 

ამ პუნქტში თომას წინაშე გარკვეული წინააღმდეგობის საში- 

სკროება დგება. 

თავისი არისტოტელიზმის წყალობით თომამ ფორმა „უნდა 

მიიჩნიოს არა მარტო სახეობრივი ხასიათის (508C105CჩმგL9IML06L) 

მომნიჭებელ, არამედ თვით არსებობის მომცემ ფაქტორად, რამდე– 

ნადაც არსებობა არისტოტელეს ესენციალური ონტოლოგიის 

თანახმად, განსაზღვრულად, ამა თუ იმ გარკვეულობით არსებობას 

ნიშნავს ((0Iი1მ ძმ! 655 –-– ფორმა იძლევა არსებობას). მართლაც, 

თომასთან არსებობა (0556. სმ5CIი) გამოდის როგორც უკანასკნე- 

ლი (იგულისხმება –– უკანასკნელი ჩვენგან” ფორმის მიერ მინ-- 

ჭპებულ სრულყოფათა შორის. ეს ძნელი მოსარიგებელია იმასთან, 

რაც ზემოთ ითქვა „ „ონტოლოგიური სხვაობის“ შესახებ, რომ- 

ლის ძალითაც ექსისტენციალური მსჯელობანი (რაიმეს არსებობის 

მტკიცება) მხოლოდ სინთეზუ54ნი შეიძლება იყონ. მაგრამ თომა ამ 

წინააღმდეგობას თავს აღწევს იმ მხრივ, რომ იგი ასხვავებს კონკ- 

რეტულ ყოფიერებას –- არსებობას საგანში და საგნისას –- აბსო- 

ლუტურად აღებული ყოფიერებისაგან რომელიც ძირია როგორც 

ამ კონკრეტული არსებობისა, ისე ფორმისა, გარკვეულობისა. თო– 

მას არა აქვს ამ ცნებების ის ტერმინოლოგიური გარჩევა (წთ8გალ!ი, 
501ი), რომელსაც მისი კომენტატორები მიმართავენ (მაგ., მაიერი 

ციტ. შრომები). ტერმინოლოგიაში ამ ორი „ყოფიერების“ გარჩე- 
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ვაზე „მიგვითითებს მხოლოდ 0550-სე გვერდით სქოლასტიკისათვის 
ტრადიციული ტერმინის ––- 0XI516იწIმგ-ს ხმარება, რასაც თომა ზო– 

გჯერ მიმართავს მაგრამ თვით ამ ცნებათა შინაარსების (0მ5C|ი- 
500) გარჩეულობა მის ნააზრევში ეჭვს არ იწვევს. 

თქმულთან დაკავშირებით განმარტებას საჭიროებს „თავის- 

თავად ყოფნის“ თომისტური ცნება „პირველ სუბსტანციებს“ 

ე. ი. ცალკეულ საგნებს, თომას თანახმად, აქვთ „არსებობა თავის- 

თავად“. ეს თავისთავადობა (805 ი6IL 56-დ ყოფნა) პირველი ნიშა- 
ნია სუბსტანციისა. მაგრამ თომა საგანგებოდ განმარტავს ზმნი- 

ზედას 06. (მიერ) გამოთქმაში 00 §8 (თავისთავად ყოფნა, 

თავის მიერ ყოფნა, რათა ამ არისტოტელური მოძღვრების 
გვერდით ადგილი დაუტოვოს „ონტოლოგიურ სხვაობას“, რომე- 

ლიც მისი მეტაფიზიკის მთავარი ძარღვია. ეს 00L (მიერ) აღნიშ- 

ნავს მხოლოდ შინაგა– ფორმალურ მიზეზს (CმV5მ I0”0011§5 1იწIი56- 
<4მ) და არა „გარეგა5 ფორმალურ მიზეზს ა5 მოქმედ მიზეზს“ (Cგს5მ 

იიმI§5 VCI CმV05მ 6CII6CIIVმ). ამ უკანასკნელის თვალსაზრისით (მოქ- 
მედი მიზეზის თვალსაზრისით) ყოველი სასრული სუბსტანცია „არის“ 
არა თავის მიერ, არამედ ღვთიური ყოფიერების (0550) მიერ. 

რომ ყოფიერების მაკონსტრუირებელი ორი ზემოხსენებული 

ელემენტიდან––არსებობიდან (028ჩ-50Iი) და გარკვეულობიდან 

(50-501ი) პირველის ძირი აბსოლუტურ ყოფიერებაშია (§5სი 
9550), ეს თავისთავად ნათელია, საგნის კონკრეტული ყოფიერება 
(086501080) სხვა არაფერია, თუ, არა აბსოლუტური ყოფიერების და- 

ვიწროება, სასრულად გახდომა იმის წყალობით, რომ მას (ამ აბ–- 

სოლუტურ ყოფიერებას) მოცემული ესენცია მიიღებს. 

როგორდღა აქვს ამ აბსსოლუტურ ყოფიერებაში ძირი „ასე–ყოფნას“ 

(50-501)ი), ფორმას, გარკვეულობას, ესენციას (VV0ღ50ი, 6556იLI8)? 

თეზისიდან, რომ ყოფიერება აქტია ფორმის მიმართ, გამომდინა– 

რეობს, რომ ფორმა არაა განურჩეველი არსებობის (ყოფიერების) 

მიმართ. უფრო კონკრეტულად ეს წარმომავლობა ფორმისა ყო- 

ფიერებიდან ისე «უნდა წარმოვიდგინოთ რომ ფორმები 

არიან ყოფიერების თვითგანსხვისებანი თვითგამოყოფანი, თვით 

ყოფიერების მიერვე შექმნილი პოტენციალური სუბსტრატი, 

რომელიც განკუთვნილია იმისათვის რომ მასზი ყოფიერების 
სრულყოფითი აქტები განხორციელდეს. აქ თომას აზროვნებაში 

8 თვით 0556-ს თომა მრავალი აზრით ხმარობს. იგი აღნიშნავს არა მარტო 

მსჯელობის ჭეშმარიტობას ერთი მხრიე და რეალურ ყოფიერებას მეორე მხრივ 

არამედ ზოგჯერ ყოფიერსაც (რასაც ჩვეულებრივ რო ჰქვია –- საგანსაც. 

2, ნ, ნათაძე



ნეოპლატონური ნაკადი შემოდის: ერთი მხრივ, აქ მონაწილეობს 

ფორმის ნეოპლატონური გაგება, როგორც არსის (5010) ემანაცი– 

ისა: ყოფიერება იმანენნტურია ფორმის მიმართ. მეორე მხრივ 

აქ ყოფიერება გაგებულია როგორც „არსის სისავსე, როგორც 

სრულყოფათა ზღვა და წყარო, რომლი გამოდიფერენცირებანი 
საფეხურებრივად არიან განხორციელებულნი სამყაროში. ნეოპ- 

ლატონურ პანთეიზმს აქ მხოლოდ ერთი –- თუმცა არსებითი –- 

მომენტი უდგას წინ: ყოფიერება, რომელიც იმანენტურია ფორმე– 

ბის მიმართ, არაა თავისთავადი, სუბსისტენტური ყოფიერება (ასე- 

თი მხოლოდ ღმერთია), არამედ „დაბადებული“, შექმნილი ყოფიე– 

რებაა. 

ნეოპლატონური „მიზეზთა წიგნის“ გავლენით თომა ყოფიე– 

რებას უწოდებს „პირველს დაბადებულთა (ღვთის მიერ შექმნილ 

ობიექტთა) შორის“. ყოველივე დაბადებული მონაწილეობს (08L- 

IICI0მ1) მასში, იგი თვითონ, თავისი სიმარტივის გამო –-– არაფერ– 

ფი. ყველაფერს, რაც რომელსამე გვარშია, ე. ი. ყველაფერს გარ– 

და ღმერთისა, აქვს არსებისაგან განსხვავებული არსებობა, ესენ– 

ციისაგან განსხვავებული ყოფიერება. ყველაფერს, გარდა ღმერ–- 

თისა, რომელიც არის „არსებობა თავისთავად“ (9556 0CIL §6C 5Lხ5I- 

§(005), არსებობა მიღებული აქვს მონაწილეობის (0მLILICI62110» 

გზით, თავის უნარისდა შესაბამისად (აქედან –– სამყაროს იერა: 

რქიული წყობა). „მონაწილეობის“ ცნება ზუსტდება იმ მხრივ, 

რომ გარჩეულია ერთი მხრივ ისეთი მონაწილეობა, სადაც მონა–- 

წილეობის საგანი მონაწილის სუბსტანციას ეკუთვნის (მაგ., სახე 

მონაწილეობს გვარში, გვარი მის დეფინიციაში შედის) და მეორე 

მხრივ ისეთი მონაწილეობა, სადაც მონაწილეობის საგანი დეფინი– 

ციაში არ შედის. ასეთია მონაწილეობა ყოფიერებაში (0550), რო- 

მელიც ვერ შევა განსაზღვრებაში, რადგან ყოფიერება (0550) არც 

გვარია, არც სპეციფიკური განმასხვავებული ნიშანია. არსში, ყო- _ 

ფიერებაში საგანთა მონაწილეობის დასახასიათებლად თომა მი- 
მართავს ემანაციონისტურ მეტაფორას „გამომდინარეობისა+“ თუმ– 

ცა (MI. M6V6-”. 1L0ოCთ2გ§ V00 ტ#ის!ი.) პაითეისტური „უსაზღვრო დე- 
ნა" (თხი76ი1050§ LIIICი) აქ იმთავითვე აღკვეთილია იმ მხრივ, რომ 

ეს გამოდენილი, გაცემული (6ი1მსჩ0LLღC5) ყოფიერება აუცილებლად. 
საზღვარდებულია ამა თუ იმ კონტინგენტური არსების (V/065601%CI«) 
მიერ. . · 

ყოფიერება სწვდება ყველა კატეგორიებს, რადგან ყველაფე– 
რი, რაც კი მათში გამოითქმის, როგორღაც ა რის –– ფერი, განფე– 

ნილობა, მიმართება და ა. შ. მაგრამ თომა ზღუდავს ამ თეზისს იმ' 
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მხრივ, რომ აქ „ყოფიერება“ სხვადასხვა აზრით იხმარება. ყოფიე– 

რება სხვადასხვა აზრით მოუდის ერთი მხრივ სუბსტანციას, მეორე 

მხრივ დანარჩენ 9 კატეგორიას და სხვადასხვა აზრით კიდევ ამ 

ცხრას. ნამდვილი ყოფიერება, სიტყვის საკუთარი აზრით მხო- 

ლოდ ერთეულ საგანს –– სუბსტანციას მოუდის, ხოლო აქციდენ– 

ციებს, სუბსტანციურ ფორმას და სუბსტანციის სხვა „ნაწილებს“ 

რაც შეეხება, მათ მხოლოდ „მიეწერება, მიეკუთვნება ყოფიერება“. 

(გ1ს)ხს!IსL 65 0556C)- აქ არსებით როლს თამაშობს „არსის ანა- 

ლოგიის“ კონცეფცია და თომასეული „ანალოგიის“ ცნება. ' 

როგორც არისტოტელესთან, ისე თომასთან, სიტყვა „არის“ 

სხვადასხვაგვარად (სხვადასხვა აზრით) გამოითქმის. იგი სხვადა–- 

სხვაა სხვადასხვა კატეგორიაში და ერთსა და იმავე კატეგორიაშიც 

კი, მისი მიყენების სხვადასხვა სფეროებისდა მიხედვით: ერთი და 

იგივე სახელი, ერთი და იმავე დამოკიდებულების აღმნიშვნელი, 

მიეყენება თავისთავადსა და არათავისთავადს, დაბალსა და მაღალს, 

სხეულებრივსა და გონითს, შექმნილსა და შეუქმნელს, თვით არს–- 
სა და არარსსაც კი: „არსის“ (ყოფიერების) ცნების ამ სხვადასხვა 

აზრს არსის სხვადასხვა სფეროში თომა ანალოგიის სახელით 

აღნიშნავს. ექვივოკაციისგან განსხვავებით, რომელიც 

მდგომარეობს ერთი სახელის სხვადასხვა საგნისათვის შემთხვევითს 

მიყენებაში (მაგ., „დათვი“ აღნიშნავს ცხოველსაც და თანავარსკვ–- 

ლავედსაც), და უნივოკაციისგან განსხვავებით რომელ- 

შიც გამონათქვამს ორსავე შემთხვევაში სავსებით იგივე აზრი აქვს 

(ყველა გვაროვნული ცნება, მაგ., „პირუტყვი“ ზუსტად ერთნაირი 

აზრით მიეყენება სახეებს, მაგ. ცხენსა და ხარს, ანალოგია 

გულისხმობს ორის ან მეტის ერთზე მიმართებას, ამ ორსა და იმ 

ერთს შორის შედარებაზე დაფუძნებული დამოკიდებულების დამ– 

ყარებას. ამგვარად, ანალოგიის შემთხვევაში ერთი და იგივე ცნე– 

ბა (სახელი) გამოითქმის სხვადასხვას მიმართ ნაწილობრივ ერთნა- 

ირად, რადგან ერთსა და იმავესთანაა მიმართება დამყარებული, 

ნაწილობრივ სხვადასხვაგვარად, რადგან თვით მიმართება სხვადა– 

სხვაგვარია. არისტოტელედან აღებულ მაგალითში –- ასადის“ 

გამოთქმაში ორგანიზმის, შარდის, წამლისა და საჭმლის მიმართ ––- 
იმ „ერთის“ როლშია „სიჯანსაღე49. , 

9 ადვილი შესამჩნევია ამ მსჯელობის მცდარობის ფესვი, რომელიც იმაშთ 
მდგომარეობს, რომ ენის მიერ ერთ ჯგუფში მოთავსებული (ერთი და იმავე 

„, გრამატიკული საშუალებით, ამ შემთხვევაში, ზედსართავისა დ» არსებითი სა– 
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ანალოგიის ამ ცნებას თომა იყენებს არსის ორ სფეროში მო- 

ცემულ მიმართებათა ასახსნელად. ერთია სუბსტანციისა და აქცი- 

დენციის, თავისთავადი და დამოკიდებული ყოფიერების ურთიერ- 

თმიმართება ანუ ონტოლოგიურ პრობლემათა ისეთი ჯგუფი, რო- 

მელიც ძირითად ხაზებში არისტოტელედან მომდინარეობს. მეო- 

"რეა სასრულისა და უსასრულოს მიმართება ანუ ის პრობლემატიკა, 

რომელიც პლატონისგან და, განსაკუთრებით ნეოპლატონიკოსე- 

ბისგან მოდის და რომელსაც ქრისტიანობაში და, კერძოდ, თომას– 

"თანაც ღვთაებრივისა და ქვეყნიურის, დაბადებულისა და დაუბადე– 

2ბლის (შეუქმნელის) ურთიერთმიმართების კონკრეტული სახე აქვს 

მიღებული. ერთი მხრივ სუბსტანცია, მეორე მხრივ აქციდენციე- 

ბი, ერთი მხრივ ღმერთი, მეორე მხრივ შექმნილი საგნები არ 

„არიან“ (ონტოლოგიური, ექსისტენციალური „არიან) თომას- 

თვის ერთი და იმავე აზრით. კერძოდ, მეორე წყვილის წევრები –- 

ღმერთი და სამყარო რომ ერთი და იმავე აზრით“ იყვნენ, ე. ი. არსი, 

ყოფიერება რომ მათს შესახებ უნივგოკურად გამოითქმოდეს, ეს 

' იქნებოდა პანთეიზმი. პირიქით რომ იყოს, მაშინ ეს სრული დუა- 

ლიზმი იქნებოდა. ამგვარად, ყოფიერების საფეხურებრივი წყობა 

მოითხოვს ანალოგიის ცნებას, რაც შუა საუკუნეთა თეოლოგიისა- 

თვის ერთადერთი გზაა ღმერთსა და სამყაროს შორის მიმართების 

დასამყარებლად. 

მეტაფორულად ეს მიმართება ხასიათდება როგორც სასრული 

ყოფიერების (მაგ., ადამიანის ყოფიერების) ღვთის არსებობის 

„სახედ და ხატად“, მის ანარეკლად აღიარება, ღვთის აბსოლუტუ- 

· რი არსებობის გამოკრთომა სასრულ ყოფიერში. ცნებებში გამო- 

ხატული, ეს „არსის ანალოგია” როგორც სასრულ-უსასრულოს, 

„ისე სუბსტანცია-აქციდენციის შემთხვევაშში უნდა განმარტებულ 
„იქნეს არსის ყოფიერების ცნების ანალიზიდან ამოსვლით. თომა 

„. სწორედ ამ ამოცანას ისახავს. ყოფიერება, ყოფნა (0550) მისთვის 

არ ნიშნავს უბრალოდ „არა-არარსებობას“, მხოლოდ სინამდვილი- 

– 
  

· “ხელის დაკავშირებით გამოხატული) მიმართებები აქ წარმოდგენილია როგორც 

ურთი მიმართების სხვადასხვა ქვესახეები, მაშინ როცა არავითარი საფუძველი 
არ არსებობს ეს მიმართებები უფრო ურთიერთდაკავშირებულად ვცნოთ რეა- 

ლურად, ვიდრე მიმართებათა ნებისმიერი სხვა წყვილი ეს არისტოტელური 
რეალიზმისა და ლოგიკურ-ონტოლოგიური პარალელიზმის გამოვლინებაა. ხოლო 

(+ რადგან 'არისტოტელესთვის ლოგიკური და ენობრივი არსებითად ერთია, აჭ ვი- 

(-ღებთ ონტოლოგიურ-ენობრე პარალელიზმს თქმულიდან გამომდინარეობს 

«-· „ანალოგიის“ ცნების ონტოლოგიური მსჯელობებისთვის წანამპძღვრად გამოუ- 

ყენებადობაც. 
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სეულობას. ასე გაგებული, ეს ცნება უნივოკური იქნებოდა, რად- 

გან სუბსტანციაც, აქციდენციაც, სასრულიც და უსასრულოც სი-. 

ნამდვილეს განეკუთვნებიან. ყოფიერება ყოველი ყოფიერისა (605) 

მისი არსების (V/ღ5ბი§ყ06იჩ8მ21L) და მი სი განსახღვრულობის (50– 

5010) ყოფიერების აქტია (მCLV5 6556იძ1), რაც ყოფიერების სხვადა– 
Lსვა სახეთა, სხვადასხვა მოდუსთა არსებობას უდრის. ამიტომაც 
ითქმის, რომ ყოფიერება თავისთავდ (Iივსი) 06550), რომელიც 
ყოველი ყოფიერის მიღმა ძევს, ყოველ ყოფიერში არაერთგვარად,,. 

ანალოგურად არის რეალიზებული. ყოფიერება ყველაფერში, გარ– 
და ღმერთისა, რომელიც თვითაა „თავისთავადი სუბსისტენტური 

ყოფიერება“ (Iი5სი) 0556 50ხ515(0ი5) და რომელშიაც ყოფიე- 

რება და ესენცია ანუ არსება ერთია სათანადო ესენციის მიერ 

„მევიწროებული“ და დაკონკრეტებული სახითაა მოცემული. 

არსის ანუ ყოფიერების „ანალოგიის“ ცნებაში, რომელიც ერთ-ერთ ძირი–- 

თად (თუმცა, სხვადასხვაგვარად გაგებულ) ცნებად რჩება თანამედროვე თომის- 

ტებთან, ყოფიერების ცნების დეფინიციასთან დაკავშირებულ ერთ-ერთ ფილო- 

სოფიურ სიძნელეს (იV7210) ხედავს ლენორგანი!მ. მისი განსაზღვრებით, (ნე- 
ბები (უფრო ზუსტად –– კონცეპტებიე ითვლება უნივოკურად მაშინ, თუ მათ 

აქეთ ერთი და იგივე მნიშვნელობა ყველა გამოყეზებისს ლდა ანალოგურად. 

მაშინ, თუ მათი მნიშვნელობა სისტემურად (5V516-M2LICგIIV) იცვლება, როცა- 
გადავდივართ გამოყენების ერთი არედან მეორე არეში. ყოფიერების ცნებას შეი–- 
ძლება ეწოდოს უნივოკური იმდენად, რამდენადაც იგი საფუძვლად ედება ჩვენი 
ცნობიერების ყველა სხვა შინაარსებს. საქმე იმაშია,ა რომ ყოფიერებას ავტორი 

განსაზღვრავს, როგორც „ცოდნის წმინდა სურვილის მიზანს“, ხოლო ეს სურვი– 

ლი და ამ სურვილის საგანი –– ეს კონკრეტული სამყარო –– ყველა შემთხვევაშთ 
(„ყოფიერების ცნების გამოყენების ყველა კონტექსტში) ერთია. ყოფიერების. 
ცნებას შეიძლება ეწოდოს ანალოგური იმდენად, რამდენადაც იგი მსჭვალავს 
(ილილ(I2165) ჩვენი ცნობიერების ყველა სხვა შინაარსებს. დაბოლოს, ·ეს ცნებ> 
არც ანალოგიურია, არც უნივოკურია იმ აზრით, რომ ეს გარჩევა ეხება კონცეპ- 
ტებს, „ყოფიერების“ ცნება კი „თან საფუძველად ედება, თან სცილდება“ ჩვენით 
ცნობიერების ყველა შინაარსებს. „მაინც, შეიძლება შევნიშნოთ, რომ ის, რაც 

საკმაოდ ხშირად იგულისხმება ხოლმე ყოფიერების ანალოგიაში, სწორედ ისაა, რა– 
საც ვგულისხმობთ, როცა ვამბობთ, რომ ყოფიერების ცნება საფუძვლად ედება, 

მსჭვალავს და სცილდება სხვა შინაარსებს“ (გვ. 2162). 
როგორც მოყვანილი მსჯელობიდან ჩანს, ავტორი ყოფიერების ანალოგიის 

ცნების განხილვისას სისტემატურად მიმართავს მეტაფორის ენას („საფუძვლად 

ედება4, „მსჭვალავს“, „სცილდება“) და ეს გარემოება მით უფრო ნიშანდობ-. 
ლივია, რომ აგტორი თავის შრომაში, საერთოდ, პოზიტიურ მეცნიერებათა დამა– 

ხასიათებელი სიზუსტისკენ ისწრაფვის და მისი მეთოდი, რომელიც თავისებური 

თეორემების დამტკიცებას მოიცავს, ამ მხრივ სპინოზას „გეომეტრიულ“ მე- 

101 8, L6იიXყდგი,, Iი5IლიL, M6V-V0”M. 1965, გვ, 361. 
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თოდსაც კი მოგვაგონებს. ეს მეტაფორული ენა ვერ იძლევა იმის მეტ-ნაკლე– 

ბაღ მკაფიო, ფორმულირებად კრიტერიუმს, თუ რით უნდა განვასხვავოთ ერთი 

მხრივ ისეთი ვითარება, როცა ცნება „საფუძვლად ედება“ ჩვენი ცნობიერების 

სხვა შინაარსებს და მეორე მხრივ ისეთი ვითარება, როცა იგი მათ „მსჭვალავს“. 

მაგრამ ავტორის მსჯელობიდან გამოდის რომ ყოფიერების ანალოგიის დლნე- 

ბაში ჩვენ სწორედ ამ მეტაფორულად გამოთქმულ და ზუსტი კრიტერიუმებით 

დაუხასიათებელ ვითარებებს ვგულისხმობთ. ეს გარემოება იმაზე მიუთითებს, 

რომ ყოფიერების ანალოგიის ცნება, თავისთავად. განუსაზღვრელი და გამოკვე– 
თილ შინაარსს მოკლებული ცნებაა. იგი წმინდა სიტყვიერი წარმონაქმნია (ისე- 
ქე, როგორე ანალოგიის ზემოთ დამოწმებული ცნება საერთოდ), რომელიც სიტ- 

ყეათა მნიშვნელობის გაუანალიზებლობას, მათს ჯერჯერობით გაუხსნელ დიფუზ- 

ურობას ემყარება და კონკრეტული ენის სიტყვათა ძნიშვნელობის მრავალმხრი- 
ეობა. ერთი სიტყვის სხვაღასხვა შესაძლო ვითარებათა აღსანიშნავად გამოყენე- 

ბის შესაძლებლობა სრულებით უსაფუძვლოდ გადააქვს ონტოლოგიის სფეროში. 

არისტოტელეს მაგალითი რომ გავიხსენოთ, სიტყვა „ჯანსაღის“ გამოყენება ერ- 

თი მხრივ ადამიანზე, მეორე მხრივ წამალზე სრულებით არ წარმოადგენს იმის 

საფუძველს, რომ პირველსა და მეორე შემთხვევაში დადასტურებულ ამ სიტყვის 

მნიშვნელობებს შორის რაღაც საერთო დავინახოთ (წინააღმდეგ შემთხვევაში აქ 

საქმე „ექვივოკაციასთან“ გვექნებოდა) და ამ საფუძველზე ონტიური თვალსაზ- 

«ისითაც ერთი მხრივ ადამიანის ჯანმრთელობას, მეორე მხრივ წამლის ჯანმრთე– 

ლობას („ჯანმრთელ“ წამლად ყოფნას) შორის რაღაც საერთო დავინახოთ. თქმული 

მიშინვე ნათელი გახდება, თუ „ანალოგიურად“ ნახმარი სიტყვის მნიშვნელობას 

„გავხსნით ორსავე შემთხეევაში, თუ მას აღვწერთ, სხვა საშუალებით გამოვთქვამთ, 
მაგ., ადამიანის მიმართ ნახმარ ამ სიტყვის მნიშვნელობა აღეწერთ როგორც 

„დაუზიანებელი შინაგანი ორგანოების მქონეს“, ხოლო წამლის მიმართ ნახმარი- 

სას, – როგორც „ბაქტერიების მომსპობს“. უთუოდ არსებობს ისეთი ენებიც, 

სადაე „ჯანმრთელობის“ ორი ხსენებული მნიშენელობა ლექსიკურად 

გარჩეულია და იქ ამ ზედსართავს „ანალოგურად! ვეღარ გამოვიყენებთ. ამის 
მსგავსად, „არსებობის“, „ყოფიერების“ გამოთქმაც ერთი მხრივ ღმერთზე, მეო- 

რე მხრივ ქვასა და მწერზე მხოლოდ ორი პირობიდან ერთ-ერთის დაცვის შემთხ- 
ვევაშია შესაძლებელი: ან ჩვენ „არის“-ში („ღმერთი არის“, „ქვა არის“) ვგულის- 

ხვობთ იმას, რაც საერთოა ღმერთის არსებობასა და ქვის არსებობას შორის და 

მაშინ უნდა შეგვეძლოს იმის განსაზღვრებაც, თუ რამი ვხედავთ ამ საერთოს 
(ვთქვათ, შეგრძნებებისთვის მოცემულობაში, წარმოდგენისთვის მოცემელო- 

ბაში და ა. შ.) ან ჩეენ ამ „არის“-ში პირველსა და მეორე შემთხვევაში სხვა- 

დასხვა რამეს ვგულისხმობთ (ვთქვათ, პირველ შემთხვევაში თავისთავად არსე- 

ბობას,მეორე შემთხვევაში –– შეგრძნებათათვის მოცემულობას) და მაშინ „ანა- 

ლოგიის” ცნება ქრება: ჩვენ საქმე უბრალოდ, სხვადასხვა ვითარებებთან 
გვაქვს, როგორც გვექნება ნებისმიერი სხვა ორი ურთიერთგანსხვავებული ზმნის 
ხმარების შემთხვევაში. ზოგადად რომ ვთქვათ, ცნებათა „ანალოგიურად“ ხმა- 

რების · შესაძლებლობა მხოლოდ ენისა და აზროვნების მიმართების დასახასია–- 

თებლად იძლევა საფუძველს (იგი მეტყველებს ენაში მოცემული დისტინქციების 

მუდმივ ჩამორჩენას აზროვნების მიერ მოკვლეულ ან ჯერ ბუნდოვნად ნაგრძნობ 
დისტინქციებთან შედარებით) და არი ონტოლოგიური ხასიათის დასკვნებისა–- 
თვის თვით ენობრივი საშუალებით აღნიშნული სინამდვილის ობიექტთა მიმართ.



ღ- · · § 

თომას რეალისტური თვალსაზრისიდან გამომდინარე, მისი მო– 

ძღვრება კატეგორიების შესახებ მისი ონტოლოგიის ნაწილია. საგანი 
არი რეალური შეერთება სუბსტანციისა და აქციდენციებისა. 
“შესაბამისად, ცხრა კატეგორია ანუ ცხრა გვარი მეტაფიკიკურად აქ- 
ციდენციები არიან სუბსტანციის მიმართ. არისტოტელესგან განსხვა– 
ვებით, რომელიც ხან ათ კატეგორიას ასახელებს და ხან ნაკლებს, 
თომა კატეგორიების მხოლოდ ათწევრიან ცხრილს იცნობს. ვითარ- 

ფა აქციდენციები, ესენი სუბსტანციას „მიმატებული ფორმებია“, 
მათ აქვთ 6556 ძლხI!I (სუსტი არსებობა), არსებობა მათზე ერთი 

მხრივ და სუბსტანციაზე მეორე მხრივ ანალოგურად გამოითქმის. 

კატეგორიების დედუქცია ხდება იმ ნიშნის მიხედვით, თუ რა დამო– 

კიდებულებაშია გამოთქმული შინაარსი ინდივიდუალურ სუბსტან- 

ციასთან. მიმართების კატეგორიის განხილვისას თომა გამოჰ- 

ყოფს ისეთ მიმართებებს, რომელნიც საერთოდ კატეგორიებზე მაღ- 

ლა დგანან. ასეთი მიმართებებია, მაგალითად, ფორმისა და მატე– 

რიის, პოტენციისა და აქტის, სულისა და სხეულის მიმართებანი. 

(მაიერი მათ ტრანსცენდენტალურს ანუ არსებისეულს (V/056ი(IICჩ6) 
'ამიმართებებს უწოდებს). 

კატეგორიებს შორის განსაკუთრებით ხაზგასასმელია უკანასკ- 

'“ნელი––ქონებისა, ლათინურად იგხI!(ს§ (სიტყვისაგან ჩმხი- ქო– 
ნა), რაც ქართულად ყველაზე უკეთ ითარგმნება სიტყვებით „მიდ- 
რეკილება“, „მიმართულება“, „მზაობა“ და დიდ როლს თამაშობს 

თომას ეთიკაში. ! 

არისტოტელეს მიერ მეტაფიზიკისათვის დასმული ამოცანი- 

დან –– შეესწავლა ყოფიერი და «ს, რაც მას ეკუთვნის ანუ მოუდის, 
ჰანს მაიერის თქმით!!, უკვე გამომდინარეობდა ტრანსცენდენ- 

ტალიების შესახებ მოძღვრების შესაძლებლობა. ტრანსცენდენ- 

ტალია (მი 1Iმი§20იძლი1გ)ბ) გამოხატავს იმას, რაც ყოფი- 

ერის გვარებს (კატეგორიებს) ზევით ძევს, მაგრამ მაინც მათ ყველას 

მსჭვალავს (ილს ითიგ 6LX1I8), ე. ი. ყოველ ყოფიერს 

სწვდება. ტრანსცენდენტალიები არაფერს უმატებენ ყოფიერების 

„ცნებას შინაარსის მხრივ, ისინი მხოლოდ მისი „გამოსხივებანი“ არიან 

და განსაკუთრებული თვალსაზრისით უდგებიან ყოფიერს. ამ ცნება–- 

თა მოცულობაც იგივეა, რაც „ყოფიერებისა“, · ტრანსცენდენტალი- 

უბია „ერთი“, „ჭეშმარიტი“, „კეთილი“. თომა ზოგჯერ ახსენებს ორ 

11 II, M06V06L, IIM0ი125 V0ი ტ#ის)სი, თ. „016 IIგი§726იძნი(გ1)ტი“. 
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სხვასაც, რომელნიც უკვე მოცემულნი არიან „ერთში“ –- „საგანს“ 
C(-5), და „რაღაცას“ (მ110ს1ძ). : 

ერთის ცნება მიღებულია ნეგაციის გზით, როგორც ყოფიერში 
გაყოფის უარყოფა: იგი ყოფიერს წარმოგვიდგენ როგორც გა- 

ხუყოფელს მისი „ყოფიერებისათვის“ ახალი ნიშნის მიუმატებლად. 

აღსანიშნავია, რომ „ერთობა“ და მისი საპირისპირო ცნება „სიმრავ– 

ლე“ გულისხმობენ არა კონტინუუმის რაოდენობრივ გაყოფას (მაგ., 

რიცხვთა კონტინუუმისას), არამედ ფორმალურ გაყოფას სხვადასხვა 

„არსებების“ (MV050ი00)0 ნიადაგზე. ამგვარად, აქაც ამ არისტოტე– 

ლურ-თომისტურ ცნებას, საბოლოო ანგარიშში, არისტოტელურ-თო– 

მისტური ონტოლოგიისათვის დამახასიათებელი „სუბსტანციის“ რე– 

ალეზმი უდევს საფუძვლად. 

„სუბსტანციის“ რეალიზმი უდევს საფუძვლად ტრანსცენდენ– 

ტალია. „რაღაცა“-ს გამოყოფასაც- ყოველი ყოფიერი ამავე დროს. 

არის „რაღაც“ იმ აზრით, რომ იგი გამოცალკევებულია სხვისგან 

(წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ყოფიერიც არ იქნებოდა). „ჭეშმარი–- 

ტი“ და „კეთილი“ ემყარებიან ყოფიერების გარკვეულ მიმართებას–– 

კერძოდ, თანხმობას შემეცნებასთან და სწრაფვასთან და, ამგვარად, 

არ გამოხატავენ ყოფიერების ახალ ნიშანს. თომა სცნობს ონტოლო– 

გიურ ჭეშმარიტებას და აღიარებს ავგუსტინეს, ავიცენასა და ანსელმ 

კენტერბერიელის განსაზღვრებებს, რომელთა მიხედვით „ჭეშმარი-- 

ტია ის, რაც არის“, „ყოველი საგნის ჭეშმარიტება მდგომარეობს მი– · 

სი კუთვნილი, მასში განსახილველი ყოფიერების თავისებურებებში“, 

„ჭეშმარიტება საგნის სისწორეა, მართებულობაა". ამგვარად, ჭეშ- 

მარიტების ცნებაში ყოფიერების ახალი მოდუსი კი არ აღინიშნება, 

პრამედ მხოლოდ ის, რომ გონებას მასთან მსგავსება. მისი მსგავს– 

ფორმიანობა ახასიათებს (+810 Vე) §0ი0სIს. Iმ.იიზი C6იXI5 
–- ჭეშმარიტის მიმართება ყოფიერის მიმართებასს მისდევს)- 

კეთილი, არისტოტელური განსაზღვრებით, არის „ის, რისკენაც ყვე– 

ლანი მიისწრაფიან“. თომასთვისაც „კეთილის“ ცნება მიზნის მიმარ– 

თებას გულისხმობს. „ყოფიერებისაკენ“ ყოველივე ისწრაფვის. კეთი– 

ლია „ყოფიერი“ იმდენად, რამდენადაც იგი მუდამ „აქტია“, ე. ი. 

სრულქმნაა და, როგორც ასეთი, სხვას სრულყოფს და ყოფიერება– 

ში ინახავს. ჰ. მაიერით (1ი0MI25 V0ი0 #ძსIი, გვ. 184), ეს კონცეფცია. 

განმეორებაა ალბერტ დიდის მსჯელობისა, რომლის თანახმად, ვინაი– 
დან მატერია ბუნებრივად ისწრაფვის ეიდეტური ფორმისაკენ, საგ– 
ნის „კეთილობა“ ფორმაში მდგომარეობს, ოღონდ თომა თავისი მას-. 

წავლებლის შეხედულებას იმას უმატებს, რომ საგნის კეთილობაში. 

მისი (ამ კეთილობის) ქმედითობის მომენტი, მისი გამასრულყოფი– 
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ლებლობა შეაქვს. ეს დანამატი არისტოტელური სულისკვეთების- 
მატარებელია იმ მხრივ, რომ აქ სრულყოფილებაც და ყოფიერებაც- 

ფორმის ფუნქციებადაა წარმოდგენილი –– ფორმის ქონა ყოფიე- 

რების პირობაცაა და სრულყოფილებისაც. 

„ჭჰეშმარიტი“ ონტოლოგიურად წინ უსწრებს „კეთილს“, პირვე– 

ლი უშუალოდ „ყოფიერებას“ მოჰყვება, მეორე კი ყოფიერებას 

მოჰყვება იმდენად, რამდენადაც იგი სრულყოფილია და სრულყოფი– 
ლების წარმომადგენელია. შემეცნება წინ დგას სწრაფვაზე. 

ზემოთ ითქვა, რომ ყოფიერება ჩვენ ცდაში არ გვეძლევა. 

აქედან გამომდინარე, თომა ამტკიცებს, რომ არსებულის ექსის– 

ტენციალური იერარქიის (0-ძ0ი––წესი ,სტრუქტურა) წვდომა ანუ. 

ყოფიერების, როგორც ყოველივე არსებულის ძირის დანახვა. 

ჩვენი გონების ბუნებრივი მიდრეკილების გადალახვას ნიშნავს. ყო- 

ფიერს ჩვენ ვწვდებით, როგორც პირველ ობიექტს ჩვენი გონები– 

სას, ყოფიერის ცნება ახლავს ჩვენს ყველა წარმოდგენებს, მაგ- 

რამ აქედან ყოფიერებისკენ ვეღარ ჩავდივართ. ჩვენი გონების 

ტენდენცია –– მიატოვოს ყოფიერების დონე და გადავიდეს ყოფი–- 

ერის დონეზე –- იმითაა გამოწვეული, რომ ჩვენ ცნებებით ვაზ-- 

როვნებთ, ცნებები კი გვაქვს ყოფიერთა და არა ყოფიერებისა. 

თომა, არისტოტელეს მსგავსად, გონების ორ ოპერაციას ასხვავებს. 

ერთია ესენციის წვდომა მის მთლიანობაში (IიLCIIIთ6ის 2 10ძIVI51ხ1- 
სთ), მეორეა C001005(L0-––ესენციების დაყოფა-შეერთება და მსჯე–- 

ლობათა (§X0005IV0) წარმოქმნა. თუ პირველის საგანია ესენცია, რო- 
მელსაც განსაზღვრება აფორმულებს, მეორის საგანია თვით აქტი არსე-. 

ბობისა, (იIIთგ 000810 L0C501CIL 0VI0ძILმ16Vი LCL, 5§6CVიძმ L6V901CIL 6§5C 

10510§5-- „პირველი ოპერაცია ხედავს საგნის რაობას, მეორე –– თვით. 

არსებობას“). 

ესენციის სტატიზმს შეესაბამება განსაზღვრების (დეფინიციის) 

სტატიზმი, რომელიც ინტუიციას უძრავად წარმოუდგება, ხოლო 

ყოფიერებას, რომელიც აქტია, გამოსახატავად ესაჭიროება აქტი 

(დისკურსიისა, მსჯელობისა), რომელიც მას (ყოფიერებას) თავის. 

მოძრაობაში ჰბაძავს, სახელდობრ, იგი ჰბაძავს იმ „ექსისტენცია–- 

ლური (ყოფიერებითი) ენერგიის ცირკულაციას! (LI. MლVფC. 

Iხითგმა V9იი /ტისIი), რომელიც ქმნის სუბსტანციასს და მას. 

ერთიანობას ანიჭებს. ეს იმაში ვლინდება, რომ მსჯელობა შეიცავს. 

ზხმნას 065| („არის“), ე. ი. ყველა თავის მიმართებებს არსებობის. 
ტერმინებში აყალიბებს. 

თომას ამ ექსისტენციალურ ონტოლოგიას თავისი წყაროები. 

აქვს. არისტოტელე, რომლიდანაც თომა სესხულობს თავის ფუძემ-. 
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“დებელ ცნებებს (პოტენციისა და აქტისას, ფორმისა და მატერიისას), 
ასეთი წყარო არაა, რადგან არისტოტელეს ონტოლოგია, არსები– 

თად, ესენციალურია და არა ექსისტენციალური. ის „ყოფიერება“, 

რომელზედაც არისტოტელე ჩერდება, არის ფაქტიურად 0VთICთ12 

“და <0 0V(მყოფი), ანუ, თომას ენაზე თარგმნილი, 0ი§ (მყოფი, ყო- 

ფიერი) და არა 6556 (ყოფიერება) საკუთრივ. არისტოტელეს ონტო– 

·ლოგიაში ყოფიერება, როგორც ასეთი, არაა: 0VთICთ მისთვის 

გარკვეულობის წყაროა და არა ყოფიერებისა. ამ გარემოების გამო– 

ელინებაა, ჟილსონის!? მიხედვით, ისიც, რომ არისტოტელესთან 

პრედიკატის და არსებობის „არის“ დიფერენცირებული არაა. 

არისტოტელეს ეს ესენციალური ონტოლოგია თომამ ექსის- 

ტენციალურით შეცვალა, რაც მისი მეტაფიზიკის ძირითადი სხვაო–- 

ბაა მისი მასწავლებლისასთან შედარებით. ამ ცვლილებაში თომას, 

მკვლევართა მოწმობით, ჰყავდა წინამორბედები არაბული და ებრაუ– 

ლი ფილოსოფიის წარმომადგენელთა სახით: ალ–ფარაბი, ალ–ღაზა- 

ლი, ავიცენა და მაიმონიდე. ესენიც იწყებენ ესენციით. მაგრამ ესენ– 

ციის ანალიზი ვერ მიგვიყვანს ყოფიერებამდე. მაშასადამე, ყოფიე- 

რება ესენციის მიმართ სხვაა, გარედან მიღებულია. წინააღმდეგ შე- 

მთხვევაში „ყოველი წარმოდგენა მტკიცება იქნებოდა“ (ალ–ფარაბი). 

სინამდვილეში ეს ასე არაა. რაიმეს არსებობას ჩვენ ვადგენთ (შუა- 

ლობით ან უშუალოდ) და არა ვტყობილობთ მას ცნების ქონის ფაქ- 

„ტიდან. აქედან––ფორმულა: „ექსისტენცია ესენციისათვის აქცი- 

დენცია“,. (ალ-ღაზალი). ონტოლოგიური სხვაობა ესენცი– : 

„ისა და ყოფიერებისა იცის ავი ცე ნამაც. მასთან არსებობა ესენ– 

ციას მიენიჭება გარედან, გარეგანი შემოქმედებითი აქტის ძალით. 

თომა თავისი ფილოსოფიური განვითარების ადრეულ საფე- 

ხურზე (მისი პირველი თხხულების ძ6 ლი16 61 055CIIIIმ-ს „არსე- 

ბულისა და არსების შესახებ“ პერიოდში) საკითხის ალ-ფარაბისე– 

“ულსა და ავიცენასეულ დასმას მიჰყვებოდა („მე შემიძლია მოვიაზ- 

-რო კაცი ან ფენიქსი და სრულებით უგულებელვყო, არსებობენ თუ 

"არა ისინი ბუნებაში"). შემდეგშიც თომას ფილოსოფიაში ბევრი რამ 

„დარჩა ამ არაბი წინამორბედებისაგან (კერძოდ, ონტოლოგიური 

„სხვაობის აღიარების ფაქტი), მაგრამ შემდეგ მან ამ კონცეფციაში 

გარკვეული ცვლილება შეიტანა. კერძოდ. იგი დაუპირისპირდა ამ 
კონცეფციაში მოცემულ ერთგვარ პლატონიზმსაც (ჟილსონის დახა–- 

  

12 ცსი)თ-ს, როგორც ცნობილია, არისტოტელე ხმარობს „საგნის“, „პირველი 

სუბსტანციის“ აზრითაც, აქ სწორედ სიტყეის ეს აზრი იგულისხმება, : 

| 192 CI)50ი, ციტ. შრომა, გე. 15. 
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'სიათებით), რომელიც იმაში გამოიხატებოდა, რომ ესენციას გარკ– 

ვეული დამოუკიდებლობა და უპირატესობა ენიჭებოდა ყოფიერების 

(0550) მიმართ და ყოფიერება მის დანამატად ითვლებოდა. თომას– 

თვის, პირიქით, ესენცია ონტოლოგიურად დაქვემდებარებულია 

ყოფიერებისადმი. მისთვის ესენციის „გული და ყველახე ღრმა 

«რეალობაა შექმნილი („დაბადებული“) ყოფიერება. ყოფიერება 

მოიცავს ესენციას, თუმცა განსხვავდება მისგან, რამდენადაც პირ- 

“ველი ეკუთვნის აქტუალობის რიგს, მეორე კი –– პოტენციისას. რა–- 
ღაც ჯერ არის (არსებობს) და შემდეგ, აქედან გამომდინარე, არის 

“(კოპულა) ის გარკვეული რამ, რაც იგი არის. 

ავიცენას კრიტიკისათვის ამ პუნქტშე თომა ავეროესის 

მოძღვრებას იყენებს. ავიცენას კონცეფციიდან, ავეროესით, უნდა 

მივიდეთ დასკვნამდე, რომ არსებობა აქციდენციაა, მაგრამ მაშინ 

„არსებობა“, როგორც დამატებითი აქციდენცია, ემატება ცხრა სხვა 

აქციდენციას (კატეგორიები) და აგრეთვე თვით სუბსტანციასაც, 

რომელიც ამგვარად, „თავისთავად არსებული“ იქნება შემთხვევით, 
რაც აბსურდია. გარდა ამისა, „თავისთავადის! რიგი იგივეა, რაც 

„აუცილებლისა“, ეს კი იგივე» რაც „მარტივისა". მაგრამ თუ „არსე–- 

"ბობა" მიემატება სუბსტანციას, როგორც აქციდენცია, სუბსატან– 

ცია გახდება რთული, ე. ი. მხოლოდ ”შმესაძლებელი, და, როგორც 

ასეთი, აღარ იქნება თავისთავადი, ე. ი. აღარ იქნება არც სუბსტან- 

ცია. აქედან გამომდინარეობს, რომ არსებობა სუბსტანციისათვის 

"შეიძლება იყოს მხოლოდ კონსუბსტანციონალური (და არა აქცი- 

"დენტური) და თომა სწორედ ამ პუნქტში იყენებს ავეროესს. მაგ– 
"რამ თუ ავეროესთან ესენცია და ყოფიერება (ექსისტენცია) აღრე– 

“ულია, რაც იქიდან ჩანს, რომ სუბსტანცია და აუცილებელი იდენ- 
„ტურნი არიან, თომასთვის თვით აუცილებლის არსებობაც კი არაა 

სრულუფლებიანი მანამდე, სანამ აუცილებელი არ არსებობს, 
არარის (ექსისტენციალური „არის"). 

არაბული ფილოსოფიისგანვეა თომა დავალებული თავისი 

'ოონტოლოგიის ისეთი მნიშვნელოვანი ცნების მხრივაც, როგორიცაა 

«ანალოგია. იგი თავისი შინაარსით დაახლოებით ემთხვევა ალ–ღაზა–- 

ლისეულ ცნებას „არსის ცნების ორაზროვნებისა“. სუბსტანციების 

ყოფნა, არსებობა და აქციდენციების ყოფნა, არსებობა არაა ერთი 
და-იგივე. თვით აქციდენციების ცხრა კატეგორიაშიც კი არაა ორი 

ისეთი, რომლებიც ერთნაირი უფლებით „არიან“, მაშასადამე, ყო– 

ფიერება ვერ იქნება საერთო გვარი ვერც ამ ცხრისათვის, ვერც ამ 

„ხრისათვის და სუბსტანციისათვის. ყოფიერების ცნება აქ –- ამ 

კკხრა კატეგორიასთან და სუბსტანციასთან მიყენებით –- არაა ერ- 
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თი შინაარსისა, იგი ორმნიშვნელოვანია (ქართულად უფრო ზუს–- 

ტი იქნება თუ ვიტყვით „მრავალმნიშვნელოვანია"), 

ექსისტენციალური პრობლემატიკა თომას ფილოსოფიაში და–- 

ვალებულია ქრისტიანული ტრადიციისაგანაც. ზემოთ ითქვა, რომ' 

„ყოფიერების“ გამოყოფა ყოფიერში თავის მიხნად გულისხმობს. 

წანამძღვრის შექმნას შესაქმეს („დაბადების“, ქვეყნის გაჩენის) 

აქტის ახსნისათვის და ღმერთისა და სამყაროს, შემოქმედისა და 
შექმნელის დაპირისპირებისათვის, რომელთაგან პირველი არის 

სამდვილად მყოფი, ხოლო მეორეს მხოლოდ აქვს ყოფიერება, პი– 

რველისაგა მოცემული. ღმერთისა და სამყაროს ამგვარი მიმარ- 
· თების დასასაბუთებლად ქრისტიანულმა ფილოსოფიამ ადრევე გა- 

მოიყენა სიტყვები, რომლითაც ღმერთმა მოსეს მიჰმართა ,,მე ვარ, 

რომელი ვარ. არქუ ძეთა ისრაელისათა „რომელ არს, მომავლინა მე 

თქუენდა“ (გამოსლვათაი, 1IL, 14). ეს ბიბლიური ციტატი გამოყე–-- 
ნებული აქვთ თავის სპეკულაციაში ავგუსტინეს და გვიანი: სქოლას- 
ტიკის ზოგ წარმომადგენელს (მაგ., ანსელმ კენტერბერიელს). მარ– 

თალია, მათი ონტოლოგია ესენციალურია –– ავგუსტინე 0VთICთ-ს 

„ესენციად“ თარგმნის და პლატონურად აზროვნებს იმ მხრივ, რომ 

ღვთის „ყოფიერების“ საზომად უქცეველობას, უცვლელობას იყე- 

ნებს. მაგრამ თვით ფაქტს ღვთისა და სამყაროს დაპირისპირებაში. 

„ყოფიერების“ ცნების გამოყენებისა თომასს უშუალო ქრისტიან. 

წინამორბედებთან ეს ვერ დაჩრდილავს. 

95. თომას რეალიზმის კრიტიკისათვის 

თომა აქვინელის ონტოლოგია ორი ძირითადი საყრდენი: 
აქვს –– მოძღვრება ზოგადისა და კერძოს შესახებ და მოძღ 

ვრება ყოფიერების შესახებ. შესაბამისად, მისი კრიტიკაც ძირითა–- 

დად ამ ორი მიმართულებითაა შესაძლებელი. 

თომასეული ცნება სუბსტანციისა, ისევე როგორც არისტო–- 

ტელისა, რომლისგანაც თომა თავისი მოძღვრების ამ ნაწილს თითქ-- 
მის უცვლელად სესხულობს, რეალისტურია. უნივერსალი– 
ების საკთხში თომა აღიარებს პროკლესაგან მომდინარე ფორმუ-. 
ლას „სიIVCI(§მ118 მი! I6ი, 1ი L6, ი0§L L6I" --უნივერსალიები 
საგნებამდე (როგორც ღვთიური იდეები), საგნებში (სადაც რეა– 
ლურად არსებობს ზოგადი, არსებითი, არსებისეული, როგორც 
შემთხვევითისაგან, აქციდენტურისაგან განსხვავებული), საგნების 
შემდეგ (ე. ი. ჩვენს ცნობიერებაში, როგორც აბსტრაქციის შედეგი). 

ამგვარად, მთელი სისუსტე და ხელოვნურობა არისტოტელეს რეა– 
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ლისტური მოძღვრებისა უნივერსალიების შესახებ, –– კერძოდ მი– 

სი პლატონიზმი და ცნებათა რეიფიკაცია –- თომას სრულად აქვს 
შეთვისებული. 

არისტოტელემ სუბსტანციის ცნება, როგორც ცნობილია, მი- 
“რღო „საგნის“ წინამეცნიერული ცნების დახვეწის შედეგად და გა–- 
მოიყენა ერთი მხრივ ქმნადობის ბუნებრივი პროცესისათვის სუბს- 

ტრატის მოსანახად, მეორე მხრივ ლოგიკური და გრამატიკული 

პრედიკატისათვის სუბიექტის მოსანახად. ამ ცნების მომარჯვებით 

მან ორივე მის წინაშე მდგარი ამოცანა გადაჭრა იმ აზრით, რომ 

“ორსავე ხსენებულ სფეროში გაჩენილი ვაკუუმი ამ ცნებით შეავსო. 

მაგრამ ეს ჯერ არ ნიშნავს არც ამ ცნების შესატყვისი ობიექტის 

“რეალური არსებობის დასაბუთებას, არც მისი აუცილებლობის და- 

'საბუთებას განსახილველი სინამდვილის ახსნაში. 

„სუბსტანციის“ ცნება აუცილებელია იმ ჰილმორფის- 

ტული კონცეფციის ასაგებად, რომელიც არისტოტელური და 

თომისტური ონტოლოგიის ძირითადი ელემენტია, მაშასადამე, სა– 

ერთოდ არისტოტელურ-თომისტური ონტოლოგიი (ღა თომას 
შემთხვევაში, აგრეთვე თეოლოგიის) ასაგებადაც. 

მიუხედავად იმისა რომ უნივერსალიების საკითხი თავისი 

ხასიათით მეტაფიზიკური საკითხია, მასში შეიძლება გამოიყოს გარ- 

კვეული სფერრ, რომელიც ისეთ წანამძღვრებს მოიცავს, რომლე– 

ბიც შემოწმებადია ემპირიული თვალსაზრისით, ე. ი. პოზიტიური 

მეცნიერების მონაცემებთან შეპირისპირების შესაძლებლობას იძ- 

ლევა. ასეთია, კერძოდ, რეალისტური თვალსაზრისის შემდეგი წა- 

ნამძღვარი: თუ ვუშვებთ, რომ საგანი –- სუბსტანცია –– არსებობს 

“იმ გარკვეულობით, რომლითაც მას ცნებაში ვიაზრებთ, ე. ი. ვუშ- 

ვებთ, რომ მისი ეს გარკვეულობა, მისი ზ ო გ ადი რეალურია, ჩვე– 

ნი შემეცნებისგან დამოუკიდებელია, მაშინ აუცილებლად ვუშვებთ 
იმასაც, რომ მოცემულ «ინდივიდუალურ საგანში 

მოცემული „ოგადის“ (მოცემული „ფორმის“, „არსების“ ' 

“და არა სხვა „ფორმის“, სხვა „არსების“) გუ ლისხმობა აუცი- 

ლებელია, ცალსხად განპირობებულია ჩვენი შემეცნებისა- 

გან დამოუკიდებელი სინამდვილით, რომელსაც ეს საგანი ეკუთვნის. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, სამყაროს დანაწილება „საგნებად“, რო- 

,მელსაც ჩვენ ვახდენთ, ანუ მისი დაფარვა ცნებათა იმ ბადით, რომ– 

“ლითაც ჩვენ მას ფაქტიურად ვფარავთ, აუცილებელია, სამყაროს 

“დაფარვა ცნებათა სხვა ბადით შეუძლებელია. 

ამ შემოწმებადი კრიტერიუმის მიყენებმ შშესაძლებე- 

'ლია უფრო მკაცრად გაავლოს სადემარკაკძო ხაზი ნომინა- 
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ლისტურ თვალსაზრისზე მდგომ და რეალისტურ თვალსაზრისზე: 

მდგომ მეტაფიზიკურ თეორიებს შორის, ვიდრე ეს ხერხდება მხო– 

ლოდ იმის გათვალისწინებით, რამდენად და რა არგუმენტებით. 

სცნობენ ეს თეორიები უნივერსალიების რეალურ ანუ შემმეცნებ- 
ლისგან დამოუკიდებელ არსებობას და მათი იმ არგუმენტების შე-. 

მოწმებით, რომელნიც ემპირიულ ვერიფიკაციას არ ექვემდებარე– 

ბიან. მაგალითად, ბერკლი ამ კრიტერიუმის მიყენების შედეგად 

ნომინალისტი იქნება მხოლოდ მანამდე, სანამ იგი ლაპარაკობს 

სასრულ გონთა (ანუ ადამიანთა გონებების) კუთვნილ წარმოდგენებ- 

ზე და მათს კომბინაციებზე, ე. ი. მანამდე, სანამ იგი ეხება სუბ- 

სტანციების (ანუ საგნების) არსებობის დამტკიცებადობას ადამი-. 

ანური შემეცნების ანალიზიდან ამოსვლით. მისთვის საკითხავია, 

თუ რაშია ჩვენ შეგრძნებათა სანდოობის გარანტია და მისი სკეპ- 

ტიციზმი ასეთი გარანტიის არსებობის თაობაზე თანმიმდევრულად 

არის გადაჯაჭვული მის ნომინალიზმთან. მაგრამ როგორც კი ბერ– 

კლი შეეხება უსასრულო გონს ანუ ღმერთს და მას მიაწერს მხო– 

ლოდ უდავოდ ჭეშმარიტი იდეების ქონას, რომელთაც ჩვენი იდე–. 

ები შესაძლოა ემთხვეოდნენ (ამ შემთხვევაში ისინი ჰეშმარიტნი 

იქნებიან) ან არ ემთხვევოდნენ (ამ შემთხვევაში ისინი არაჭეშმა– 

რიტნი იქნებიან), ამით ბერკლის უკვე ის თეზისი აქვს წამოყენე–- 

ბული, რომ არსებობს ჭეშმარიტ იდეათა მხოლოდ, 

ერთი სისტემა, მხოლოდ ერთი კომპლექტი, ანუ გარე–- 

სამყაროს (ჩვენი შეგრძნებებისაგან აგებული რაღაცა ობი- 

ექტის) ერთადერთი შესაძლო დანაწილება საგნებად, სამჟაროს 

(რომელიც, მისი აგნოსტიკური თვალსაზრისიდან ამოსვლით, შე–-. 

საძლოა წარმოდგენილ იქნეს როგორც ჩვენ შეგრძნებათა კომპლექ1- 

სი) მხოლოდ ერთადერთი შესაძლო სეგმენტაცია. ეს კი ისეთი 

თეზისია, რომელიც შეიძლება მხოლოდ რეალისტური თვალსაზრი-- 

სის წინამძღვარი იყოს. რადგან თუ არსებობს სინამდვილის მხოლოდ 
ერთი შესაძლო დანაწილება საგნებად, რომელიც ჭაშმარიტია, აქე– 

დან გამომდინარეობს, რომ ჩვენი ცნებები, თუ ისინი ჭეშმარიტნი. 

არიან, ამ ერთადერთი შესაძლო დანაწილების ასახვანი არიან, მათი. 
შინაარსი რეალურია, ჩვენი შემეცნებისაგან დამოუკიდებელია. 

14 ბერკლის არგუმენტი –– თუ ალუბალს მოვაშორეთ ფერი, სუნი და. 
ყველა სხვა თვისებები, რომელნიც სხვა არაფერი არიან, თუ არ ჩვენი შეგრძ–- 

ნებანი, რაღა დარჩება? არაფერი. მაშასადამე, საგნები სხვა არაფერია, თუ არ- 
წარმოდგენათა რთული მდგომარეობა –- არაა ლოგიკურად გამართული, რამ– 

დენადაც ელემენტებისგან შექმნილი არაა აუცილებელი რომ უდრიდეს ელე– 
მენტთა ჯამს. 
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იმის შესაძლებლობამ, რომ დაეშვა იდეების (ზოგადის) ბუნე–- 
ბრივი წყარო –– ღმერთი –– გაათაგისუფლა ბერკლი იმის აუცილებ– 

ლობისაგან, რომ საგანთა განყენებული ატრიბუტების უარყო- 

ფასთან ერთად, როგორიცაა განფენილობა, სიდიდე, ფორმა, მდგო– · 

მარეობა და ა. შ. და მატერიის უარყოფასთან ერთად უარეყო თვით 
საგნების რეალობაც, ე. ი ნომინალისტურ თვალსაზრისზე დამდ- - 

გარიყო. ამგვარად, ბერკლის იდეალიზმში„ რომელიც ითვლება 

ერთ-ერთ ყველაზე თანმიმდევრულ იდეალიზმად თავისი იმ თანმიმ– 

დევრული აგნოსტიციზმის გამო, რომელსაც ღმერთის აღიარების–- 
კენ მივყავართ, გარკვეული ლოგიკური წინააღმდეგობა არსებობს: 

მისი თვალსაზრისის თანმიმდევრული გატარებით შეუძლებელია . 

ავხსნათ შეგრძნებათა მთლიანობის ანუ მათი საგნობრიობის. 

ფაქტი. 
თუ მივუყენებთ ზემოხსენებულ კრიტერიუმს, მაშინ რეალი- 

ზმის ელემენტი აღმოჩნდება თვით ჰიუმის თვალსაზრისშიც, თუმ- 

ცა ეს 'უკანასკნელი ბევრად უფრო ახლოა თანმიმდევრულ ნომინა– 

ლიზმთან. პიუმის თვალსაზრისით, ბუნებაში ყოველივე ინდივიდუ– 

ალურია და ჩვენი ზოგადი იდეებიც სხვა არაფერია, თუ არ ინდი- · 
ვიდუალური იდეები, რომელშიც, ჩვევის ძალით (ჩვენი პრაქტი- · 

კული მოთხოვნილებების შესაბამისად) რაღაცა წესით მონაწილე- 

ობს, მასთან კავშირშია სხვა მსგავს საგანთა იდეებიც. მაგ., როცა 

ვლაპარაკობ სამკუთხედზე, მე ამა და ამ რაოდენობრივი მახასია–- 
თებლების სამკუთხედი მაქვს წარმოდგენილი (მისი იდეა მაქვს), 

თუმცა მასთან ერთად როგორღაც ვგულისხმობ ყველა სხვა სამ- 

კუთხედებს. ჰიუმი "იმასაც ითვალისწინებს, რომ ერთი და იგივე 

ინდივიდუალური საგანი მე შემიძლია მოვიაზრო სხვადასხვა „იდე– · 
ის“ ქვეშ, მაგ., ტოლგვერდა სამკუთხედი შემიძლია მოვიაზრო ტოლ- 

გვერდა სამკუთხედის სამკუთხედის მრავალკუთხედის იდეის 

ქვეშ და ა. მ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მე შემიძლია საგანი .· 

მოვიზრო ზოგადობის სხვადასხვა ხარისხის მქო–- 

ნე ცნებების ქვეშ. მაგრამ ჰიუმი არ უშვებს იმის შესაძლებლო- 

ბას, რომ ერთი და იმავე ობიექტის (სინამდვილის ერთი და იმავე · 

ნაწილის) მოაზრება შესაძლებელი იყოს არა სხვადასხვა ზოგადო– · 

ბის ცნების ქვეშ, არამედ სხვადასხვა, ურთიერთისა- 

გან დამოუკიდებელი თვალსაზრისით შექმნი- 
ლი ცნებების ქვეშ, რომელთა მიხედვითაც საგანი (ეს ობიექტი) 
ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში სხვადასხვა კლასში მოხვდება. მა- - 

გალითად იგი არ სვამს საკითხს იმის შესახებ, რომ თვით ის თვალ– 

საზრისი, რომლითაც მე ერთმანეთს ვუკავშირებ „სამკუთხედის“ 
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«იდეის ქვეშ გაერთიანებულ ობიექტებს, ან „სამკუთხედის“ „მრა- 

ველკუთხედის“ და „ფიგურის“ იდეის ქვეშ გაერთიანებულ ყველა 
ობიექტებს, არ არის ჩემთვის ერთადერთი შესაძლებელი. ჰიუმი 
არც «იმას იკვლევს, თუ რატომ ხდება, რომ მე ინდვიდუალურ „საგ- 
ნად“ სამკუთხედი მესახება და არა, ვთქვათ, ამ სამკუთხედის რა– 

ღაცა ისეთი ნაწილი, ვთქვათ, მარჯვენა გვერდის ქვედა ნახევარი, 

"რომელსაც გეომეტრიაში სახელი არ ჰქვია. მართალია, იგი უთი- 

-თებს, რომ ჩვენ ინდივიდუალურ «იდეებს საერთო სახელებს ვარ- 

ჟქმევთ მაშინ, როცა ეს ჩვენი საჭიროებიდან გამომდინარეობს. მაგ- 

რამ იგი არსად არ ამბობს, რომ ასეთივე არანებისმიერი, მაგრამ 

მხოლოდ ამ ჩვენი საჭიროებიდან გამომდინარეა ის, თუ რას ვარ- 

ჩევთ ინდივიდუალურ საგანში, რათა მისი „იდეა“ (სხვა იდეათაგან 

განსხეავებული) შეგვექმნას და სხვა თავის მსგავს იდეებთან ერთი 

სახელის ქვეშ გაერთ:ანდეს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, არაა გასაკვირი, რომ ჰიუმი, 

მიუხედავად თავისი ნომინალიზმისა, შესაძლებლად თვლის ობი- 

ეუქტთა „გვარებზე“ ილაპარაკოს. მაგალითად, იგი ამბობს, რომ 

ობიექტი არ წყვეტს რომელიმე გვარისადმი კუთვნილებას, თუ მი– 

სი რაოდნობრივი მახასიათებლები შეიცვლება. მაგალითად, თუ 

სამკუთხედს გავზრდით ან შევამცირებთ, იგი მაინც სამკუთხედის 

გვარად დარჩება. მაგრამ აქ პიუმი არ ითვალისწინებს შემდეგ გა– 
რემოებას: თუ ერთი გოჯის სიმაღლე სამკუთხედს გავზრდით ორ 

გოჯამდე, იგი კვლავ ასეთსავე სამკუთხედად დარჩება (ვთქვათ. 

ტოლფერდად), მაგრამ თუ შევცვლით მისი კუთხეების ზომას, მა–- 

შინ იგი სხვანაირ სამკუთხედად იქცევა, ე. ი. ტოლფერდა სამკუთ- 

ხედების „გვარიდან“ გადავა სხვაგვარ სამკუთხედთა გვარში. პჰიუ–- 

მის მსჯელობა ბოლომდე თანმიმდევრული იქნებოდა, თუ იგი იტ- 

ყოდა, რომ თვით იმ თვალსაზრისის ამორჩევა რომლითაც ჩვენ 

„სამკუთხედის“, „ტოლფერდა სამკუთხედის“ და ა. შ. იდეებს ვიქმ– 

ნით, ჩვენზეა დამოკიდებული, იგი არაა ერთადერთი შესაძლო 
თვალსაზრისი, რომელიც თვით რეალური სამკუთხედების 

“ბუნებიდან გამომდინარეობს. 

ჰიუმის ნომინალისტური თვალსაზრისი უაღრესად არათან- 

მიმდევრულია მაშინაც, როცა იგი, გარესამყაროს სუბსტანციათა 

უარყოფასთან ერთად, უარყოფს გონით სუბსტანციასაც და „მე“-ს 

იდენტობის მეტაფიზიკური დასაბუთებადობის წინააღმდეგ გამო–- 

დის. „მე“ მხოლოდ კრებითი იდეაა, რომელიც აერთებს წარმოდგე– 

ნათა გარკვეულ რიგს. ჰიუმის ეს თვალსაზრისი არსებითად ნომი- 

ნალიზმის წინააღმდეგ და რეალიზმის სასარგებლოდ გამოდის იმ 
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მხრივ. რომ, თუ წარმოდგენის პროცესს ვუშვებთ, ე. ი ვცნობთ, 

რომ ჩვენ მიერ წარმოდგენების ქონა ფაქტია, მაშინ სუბიექტის 

სუბსტანციალობა დღა წარმოდგენის საგნის (მისი შინაარსისა, რო–- 

მელიც გარესამყაროს ეხება სუბსტანციონალობა ერთმანეთთან 

უარყოფითი კორელაციის მიმართებაში იქნება –– ან ერთი იქნება 

აქტიური საწყისი, რომელიც წარმოდგენის პროცესს იწვევს, ან 

მეორე: თუ სუბიექტი მოკლებულია იდენტობას თუ იგი არ 
არის სუბსტანცია, არამედ მხოლოდ თავის საკუთარ იდეათა კომპ- 
ლექსია, მაშინ აქტიურ საწყისად, ამ წარმოდგენის პროცესის გამომ–- 

წვევად გამოდიან მხოლოდ გარესამყაროს საგნები; სხვანაირად 

რომ ვთქვათ, ის, თუ რ ა ს წარმოიდგენს სუბიექტი, რა იდეები 

უჩნდება მას და როგორ ერთიანდებიან ისინი ერთი სახელის ქვეშ 

სავსებით იქნება გაპირობებული თვით ამ გარესინამდვილით (და 

გაპირობებული იქნება სავსებით ცალსახად). თუ, პირიქით, გარე- 

სამყაროში სუბსტანციები არ არსებობს, თუ სუბსტანციაზე მხო- 

ლოდ იმდენად ვლაპარაკობთ, რამდენადაც რამდენიმე იდეას ერთი 

სახელის ქვეშ ჩვენ ვაერთიანებთ, მამი გარდუვალად უნდა 

ვცნოთ ჩვენი „მე“-ს როგორც ამ პროცესის აქტიური საწყისის 

იდენტობა. მეორე თვალსაზრისი გულისხმობს ნომინალიზხმს უნი- 

ვერსალიების საკითხში, მაგრამ რეალისტურია „მე“-ს გაგებაში, 

რამდენადაც, იგი სცნობს „მე“-ს როგორც თავისთავად და დაუ- 

ყვანელ სუბსტანციას. სხვანაირად რომ ვთქვათ, იგი უშვებს რე- 

ლატივიზმს შემეცნების ობიექტის გაგებაში, მაგრამ არ უშვებს 

რელატივიზმს შემეცნების სუბიექტის გაგებაში. პირველი თვალსაზ– 

რისიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს რეალიზმი უნივერსალიე– 

ბის საკითხში, მაგრამ სამაგიეროდ იგი არ სცნობს სუბიექტის სუბ- 
სტანციონალობას, სხვანაირად რომ ვთქვათ, იგი უშვებს რელატი- 
ვიზმს შემეცნების სუბიექტის გაგებაში, მაგრამ გამორიცხავს მას 

შემეცნების ობიექტის გაგებაში. 

რელატივიზმი ორსავე სფეროში ერთდროულად, როგორც 

ზემოთქმულიდან ჩანს, ლოგიკურად შეუძლებელია. ერთის აღია–- 

რებით ჰიუმი მეორეს ღალატობს. „მე“-ს იდენტობის უარ- 

ყოფით იგი თავის ნომინალიზმს შემეცნების პროცესის გაგებაში 
ძირს უთხრის. 

არისტოტელურ-თომისტური ჰილომორფიზმი რეალისტური 
„თვალსაზრისი იმ სახით, რა სახითაც იგი შემოწმებადია პო–- 

„ზიტიურ მეცნიერებათა მონაცემებთან შეპირისპირებით (როგორც 

ეს ითქვა ზემოთ), შესაძლოა შემოწმებულ იქნეს რამდენიმე მიმარ– 

თულებით. 
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ა ლინგვისტური თგალსაზრისით. ცნობილია, 
რომ სხვადასხვა ენას აქვს სხვადასხვა შინაფორმა (დ. უზნაძის ტერ– 

მინით) ანუ სხვადასხვა „სამყაროს სურათი” (ჰუმბოლდტი, ვაის- 

გერბერი). ეს იმას ნიშნავს, რომ ენები ერთიმეორისაგან განსხვავ– 

დება არა მარტო გამოხატვის ბგერითი ფორმით, არამედ აგრეთვე 

გამოსახულ შინაარსთა სისტემით. სხვადასხვა ენაში არსებობს სა–- 

განთა და სინამდვილის მიმართებათა სხვადასხვა კლასიფიკაცია. 

სხვადასხვა ენა სხვადასხვაგვარად ავლებს სადემარკაციო ხაზს სი- 

ნამდვილის მოვლენებს შორის. ეს ვრცელდება როგორც ლექსიკა– 

ზე, ისე გრამატიკაზე: სხვადასხვა ენას არა მარტო ლექსიკონი აქვს 

განსხვავებული, არამედ გრამატიკულ კატეგორიათა სისტემაც (მაგ., 

რუსულში არის გრამატიკული სქესის კატეგორია ქართულში 

იგი არ არის) და ერთსა და იმავე (ხოგად ხახებში) კატეგორიის 

შიგნით ერთეულთა სისტემაც (მაგ., გრამატიკული დროების სისტე– 

მა ქართულში სხვაა, ვიდრე ინგლისურში). 

ეს სხვაობა არაა გამოწვეული აღსაწერი (ასასახავი) სინამდვი–. 

ლის სხვაობით, რომელთანაც კონტაქტი უხდებათ სხვადასხვა ენე– 

ბის მატარებელ ხალხებს (მათი ცხოვრების განსხვავებულ პირობა– 

თაგან გამომდინარე). იმ შემთხვევაშიც, როცა აღსაწერი სინამდვი– 

ლე იდენტურია (ძირითად ხახებში მაინც), არ არის დამთხვევა ამ: 

იდენტური სინამდვილის აღმწერ ცნებათა სისტემაში სხვადასხვა. 

ენებს შორის. ასეთია, მაგალითად, ნათესაობის აღმნიშვნელ ტერ-- 
მინთა სისტემა, თუმცა აღსაწერი ობიექტი –– ნათესაობის სხვადა–- 

სხვა სახეები –- ყველა შემთხვევაში ერთია. მაგალითად, ქართუ– 

ლი ენა აერთიანებს ერთი ტერმინის ქვეშ ორივე სქესის ბიძაშვი– 

ლებს და ასხვავებს მათ ორივე სქესის მამიდაშვილებისაგან და დე–. 
იდაშვილებისაგან. რუსული, პირიქით, ერთი ტერმინით აერთიანებს 

ერთი სქესის მამიდაშვილებს, ბიძაშვილებს და დეიდაშვილებს და 

ასხვავებს მათ მეორე სქესის მამიდაშვილებისგან, ბიძაშვილებისგან: 

და დეიდაშვილებისგან. თუ ამ შემთხვევაში შეიძლება კიდევ: იმა–- 

ში ეჭვის შეტანა, რამდენად დამოუკიდებელია ეს კლასიფიკაცია. 

(ისტორიულ ჭრილში) აღსაწერი სინამდვილის განსხვავებულობისა- 

გან, ე. ი. იმის მტკიცება, რომ აქ თვით აღსაწერი სინამდვილე (მო– 

ცემულ საზოგადოებაში არსებული წეს-ჩვეულებები ნათესაური 

ურთიერთობისა, მასთან დაკავშირებული ღირებულებანი და ა. ფშ.) 

სხვადასხვაა, ამას ვეღარ ვიტყვით ისეთი სფეროს კლასიფიკაციის. 

შესახებ, როგორიცაა, მაგალითად, ადამიანის ორგანული შეგრძნე–- 

ბანი (ტკივილი, ქავილი, შიმშილი და ა. შ.), რომელიც; მიუხედავად. 

აღსაწერი ობიექტის ერთობისა, მაინც ენასა და ენას, შორის განსხ-- 
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ვავებულია. ამგვარად, გარკვეულ უბნებზე მაინც, 

ერთ ენაში მოცემული ცნებათა სისტემა მეორე ენაში მოცემულს 

არ ემთხვევა, მაშასადამე, არცერთი ორთაგანი არაა ერთადერთი 
შესაძლებელი აღსაწერ სინამდვილესთან მიმართებაში. 

ემპირიულად მტკიცდება აგრეთვე საერთოდ ადამიანისთვის (ყვე- 

ლა ენისთვის) დამახასიათებელი ცნებითი კლასიფიკაციების არა- 
ადექვატობის შემთხვევები სინამდვილის მოვლენათა მიმართ. მაგა– 

ლითად, ფერთა სხვადასხვა კლასიფიკაცია სხვადასხვა ენაში მოწ– 
მობს, რომ ეს ენები ერთსა და იმავე ფერებს სხვადასხვაგვარად 

„ხედავენ“. მაგრამ უფრო არსებითია ამ შემთხვევაში ის, რომ 

სპექტრის დაყოფას დისკრეტულ ფერებად, რასაც ყველა ენა ახ- 
დენს (ოღონდ სხვადასხვანაირად) სპექტრის ფიზიკურ ბუნებაში 

არავითარი საფუძველი არა აქვს. ფიზიკური მახასიათებლების მი– 

ხედვით სპექტრში დისკრეტული საზღვრები ანუ ფერთა საზღვრე–- 

ბი არ არსებობს. ფერი მხოლოდ შემმეცნებელი ადამიანის მიერ ამ 
სპექტრში შეტანილი კლასიფიკაციის წესია, რომელიც არაა აუცი–- 
ლებელი და ერთადერთი საკლასიფიკაციო სინამდვილის მიმართ. 

: ბ. თსიქოლოგიის თვალსაზრისით. რეალისტური 

თვალსაზრისი, რომელიც გულისხმობს, რომ საგანთა ის კლასიფი– 
კაცია, რომელსაც ჩვენ ვახდენთ, ერთადერთი შესაძლებელია სი–- 

ნამდვილის მიმართ, ერთადერთი ჭეშმარიტია, ე. ი. მოვლენათა ადე– 

ქვატურია ცნებათა ის ბადე, რომლითაც) ჩვენ სინამდვილეს ვფა– 

რავთ, ლოგიკურად უნდა გულისხმობდეს, რომ ინდივიდუაცია ს ა– 

განთა დონეზე ჩერდება (და არა ამ დონეხე „ქვემოთ“): 

ზოგადს (ანუ ცნებას) უპირისპირდება ინდივიდუალური საგანი და 

არა სინამდვილის უფრო კერძო ერთეული. მაგალითად, ზოგადს 

„ადამიანი“, „ძაღლი“ უპირისპირდება ზოგადობის თვალსაზრისით, 

როგორც მისი საწინააღმდეგო პოლუსი, „სოკრატე“ და „მურია“. წი- 

ნააღმდეგ ასეთი თვალსაზრისისა, ადამიანის აზროვნების ემპირიუ– 

ლი დაკვირვება გვეუბნება, რომ ინდივიდუალური საგანი არ არის 

უკანასკნელი საფეხური ზოგადიდან კერძოსაკენ სვლის გზაზე. „სა– 

განი/(“ უკვე გულისხმობს ,'ზოგადობის გარკვეულ ხარისხს. მაგა 

„მურია“ არის ზოგადი იმისა, რაც გუშინ იყო მურია, დღეს არის 

და ხვალ იქნება, რაც მე მარჯვნიდან დავინახე, მარცხნიდან დავი– 

· ნახე და წინიდან დავინახე. ამ შთაბეჭდილებათა შეერთება ერთ საგ– 

ნად –-- „მურიად“ გულისხმობს განზოგადების საკმოდ რთულ 

ოპერაცია, რომელიც სათანადო სინამდვილის მონაკვეთის --- 

„· „ობიექტად“ წოდებულის („მურიას“) შემეცნებულობის ' გარკვე– 
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ულ ხარისხსაც გულისხმობს. მაგ., დილის ვარსკვლავის და საღამოს 

· ვარსკვლავის ერთ ობიექტად ყოფნა ყოველი ჩვენგანისთვის გუ- 

ლისხმობს იმის ცოდნას, რომ ეს ცთომილი საღამოთი ციდან გაქ- 

რობის შემდეგ გარკვეულ ტრაექტორიას გადის, რათა დილით ისევ 

ჩვენი მხედველობის არეში გამოჩნდეს. გარდა ამისა, „საგნის“ არ- , 

სებობა ფსიქოლოგიურად გულისხმობს მისი საგნობის ცნობი- 

ერებას, რაც მისგან მიღებულ სხვადასხვა მოდალობის შთაბეჭდი- 

ლებათა რაღაც გარკვეული წესით შეკავშირებას და მათგან რაღაცა 

გარკვეული წესით განზოგადებას გულისხმობს. მაგალითად, იმი- 

სათვის, რომ ჩემთვის საგანი იყოს „მურია“, მე უნდა შევაერთო 

ჩემს ცნობიერებაში მისი ფერი, ფორმა, ყეფა, სუნი და ა. შ., ეს 

კი გულისხმობს წინასწარ ამ სხვადასხვა მოდალობის შთაბეჭდილე– 

ბათა გარკვეული ურთიერთკავშირის ცოდნას. მაგალითად, თუ მე 

არ ვიცი, რომ ჩემი აკუსტიკური შთაბეჭდილება (ყეფის ხმა) 

რაღაცა წესით დაკავშირებულია მურიას ფორმასთან, მე მათ 

ერთ საგნად არ გავაერთიანებ. თავის მხრივ. ჩემი ცოდნის ხარისხი 

და ხასიათი გარესინამდვილის შესახებ არ არის ცალსახად გაპირო- 

ბებული ამ სინამდვილით. მაშასადამე, სინამდვილის კლასიფიკა–- 

ციაც საგნებად, რომლის პროცესში ჩემ შთაბეჭდილებათა ურთი- 

ერთკავშირის შემეცნებულობა კონსტიტუტიური ფაქტორია, არ 

არის ცალსახად გაპირობებული დასაკლასიფიცირებული სინაზღ- 

ვილის მიერ. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ კერძო საგნისა და ზოგადი 

· ცნების ის მიმართება, რომელსაც არისტოტელურ-თომისტური 

თვალსაზრისი ხატავს, არ შეესაბამება ადამიანის აზროვნების ფაქ- 

ტობრივ სურათს: ჩვენი აზროვნება არ ხდება კერძო სახელებისა 

· და ზოგადი ცნებების საშუალებით. ერთიც. და მეორეც ფიქციებია, 

რომელნიც ვერ აღწერენ ჩვენი აზროვნების ხასიათს. რომ ინდივი- 
· დუალური საგნის სახელი არაა „ინდივიდუალური“, არამედ თვი- 

- თონ უკვე განზოგადებას წარმოადგენს, ეს უკვე ვაჩვენეთ. მაგრამ 

ის „ზოგადიც", რომლის რაღაცნაირად შერქმეული სახელითაც 

„ჩვენს ყოველდღიურ ცხოვრებაში ვოპერირებთ (ჩვენი ბუნებრი- 

.· ვად გამომუშავებული ცნებები) არაა ზოგადი ამ სიტყვის წმინდ: 

+ აზრით, არამედ, როგორც ეს ჯერ კიდევ ჰიუმმა და ბერკლიმ აღნიმ– 

· ნეს, წარმოადგენს ინდივიდუალურს ზოგადი (მრავლისათვის საერ- 

თო) ნიშნების გულისხმობით. სრული აზრით „ზოგადსა“ და სრული 

აზრით „კერძოს“ შორის უსასრულო გრადაცია არსებობს ჩვენ 

· ვოპერირობთ არა საკუთარი სახელებით და ინდივიდუალურ საგან- 
თა წარმოდგენებით, არამედ ზოგადობის სხვადასხვა საფეხურხე 

.26



მდგომი ე· წ. ცნების ექვივალენტებით, რომელნიც მოკლებულნი 

არიან ზოგადობას აბსოლუტური აზრით. ზოგადი აბსოლუტური 

აზრით შეიძლება იყოს მხოლოდ მეცნიერული, ე. ი. შეთანხმებით. 
დადგენილი ცნება, რომლის ყველა ნიშნები ამთავითვე იქნება დად–- 

გენილი (შეთანხმებით) და არავითარ გრძნობად წარმოდგენას არ 

ემყარება. მაგრამ ასეთი ცნება არ იქნება აუცილებელი აღსა– 

წერი სინამდვილის მიმართ, იმიტომ რომ შეთანხმება –-– ის, თუ: 

რა ნიშნები შევიტანოთ მოცემულ მეცნიერულ ცნებაში –- ვერ 

იქნებ ცალსახად განსაზღვრული თვით ამ ობიექტით (ჩვენ შეგ– 
ვიძლია ერთი ნიშნის მიხედვით გავაერთიანოთ ობიექტები კლასად 

და შეგვიძლია სხვა ნიშნით გავაერთიანოთ, შესაბამისად მათთ 

კლასიფიეკაციაც სხვადასხვანაირი იქნება). 

ამგვარად, შემეცნების პროცესის ფსიქოლოგიური მექანიზმის 
თვალსაზრისით, ჩვენ მიერ მოვლენათა დაჯგუფება ა მ და ამ ცნება– 

თა (ზოგადის სახელთა) ქვეშ სინამდვილის მიმართებების გად- 

მოხატვა. კი არ არის, არამედ მხოლოდ სინამდვილის მოვლენათ> 
კლასიფიკაცია, რომელშიც არჩევანის (საკლასიფიკაციო ნიშ– 

ნის არჩევანის) ფაქტორი თავის როლს თამაშობს. ეს არჩევანი რომ 

არა, ჩვენთვის იარსებებდა მხოლოდ შეგრძნებათა ქაოსი, სადაც 

განსხვავებულობის «ობიექტურად აუცილებელი გრადაციები, მა– 

შასადამე, შეგრძნებათა მასალის კლასებად გაერთიანების საფუძვე– 

ლიც არ იქნებოდა. ამგვარად, კერძო საგანი, როგორც ის ჰილომორ– 
ფიზმს. ესმის, აზროვნების ფსიქოლოგიური პროცესის თვალსაზრი+ 

სით ფიქციაა. კერძო, ინდივიდუალური ამ სიტყვის სრული აზრით 

ვერ იქნება „საგანი“, არამედ მხოლოდ წამიერი შეგრძნება. „ზოგა– 

დი“, როგორც იგი ჰილომორფიზმს ესმის, ფსიქოლოგიური თვალ– 

საზრისით აგრეთვე ფიქციაა, რადგან „ზოგადობის“ ნიშანი, ფსი- 

ჭქოლოგიური თვალსაზრისით, შეფარდებითია. არსებობს მხოლოდ. 

უფრო და ნაკლებ ზოგადობა, თავისთავდ გზოგადობა კი 

ყოველგვარ ინდივიდუალობას მოწყვეტილობის აზრით და ცნების 
ნიშანთა აუცილებელი განპირობებულობის (სინამდვილის მიერ) 

ანუ არაარჩევითობის აზრით, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, არ 

არსებობს. 

გ. ლოგიკური თვალსაზრისით. ცნებათა ბადე, რომ- 
ლითაც ჩვენ სინამდვილეს ვფარავთ, ვერ მიიჩნევა ამ სინამდვილის 
მიერ ცალსახდ განსახლვრულად ლოგიკური თვალსაზრისითაც. 
როდესაც ჩვენ ვასახელებთ არსებით ნიშანს, რომელიც ამ ზოგადს 
(ამ ცნებას) აკონსტრუირებს (მაგ., „გონიერებას“ ადამიანისათვის), 

ჩვენ ეს შეგვიძლია გავაკეთოთ მხოლოდ იმ გზით, რომ ცნების 
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უკვე წინასწარ მოცემული მოცულობიდან გამოვყოთ საერთო ნიშ- 

ნები (ასეთი ნიშნები იქნება უსასრულოდ ბევრი) და ამ საერთო 

ნიშნებს შორის ამ ოვარ ჩიოთ ის ნიშნები, რომელთაც არსები– 

თად ჩავთვლით. მაგრამ ეს არჩევა არ მოხსნის დანარჩენი, ჩვენ 

მშიერ არამორჩეული ნიშნების საერთოობას, რომელიც ჩვენ აგ- 
რეთვე შეგვეძლო აგვერჩია და ცნებაში აგვესახა (ცნების მოცუ- 

ლობის წინასწარი მოცემულობის პირობებში). ეს, თავისთავად, უკვე 

ნიშნავს, რომ ცნების შინაარსი არაა აუცილებლობით განპირობე- 
ბული აღსაწერი სინამდვილის მიერ. მეორე მხრივ, ჩვენ არ ვართ 

ჩვენს მოქმედებაში სინამდვილისგან ცალსახად დეტერმინირებუ- 

ლი მაშინაც, როცა ვადგენთ ცნების მოცულობას არ ვართ ი«მი- 

ტომ, რომ ამ პროცესში ჩვენ უკვე წინასწარ უნდა გვქონდეს მოცე– 

მული ცნების შინაარსი, რომლის მიხედვით ჩვენ ვწყვეტთ, 
ესა თუ ის ობიექტი ჩავრიცხოთ ამ ცნების ქვეშ ნაგულისხმევ 

კლასში თუ არ ჩავრიცხოთ. სინამდვილეში არ არსებობს მოვლენა- 

თა კლასები –– ცნებათა მოცემული მოცულობები –– სხვაგვარად, 

თუ არ იმ გზით, რომ ისინი რაღაცნი შ ნ ით ერთ კლასად გავა– 

ერთიანეთ და ცნებათა შინაარსები არ არსებობს სხვაგვარად, თუ 

არ იმ გზით, რომ მათ საგანთა მოცემული (წინასწად ცნობილი) 

სიმრავლიდან გამოვყოფთ. როგორც ერთ, ისე მეორე პროცესში 

ჩვენ გეექვს გარკვეული ზომით თავისუფლება არჩევანში. 

მაშასადამე, ცნებათა ის ბადე, რომლითაც ჩვენ ვცდილობთ სინამ- 

დვილე მოვიცვათ და მოვლენათა ის კლასიფიკაცია, რომელსაც 

ვახდენთ, არაა ცალსახად განპირობებული თვით ამ სინამდვილის 

მიერ, მასმი დასაკლასიფიცირებელი სინამდვილის გარდა დამკლა– 

სიფიცირებლის _ შემმეცნებელი სუბიექტის ფაქტორიც მონაწი– 

ლეობს. · 

უნივერსალიათა პრობლემის ლოგიკური ასპექტი არსებით 

როლს თამაშობს თანამედროვე თომიზმში, კერძოდ, თომისტურ 

გნოსეოლოგიაში. ასე, თანამედროვე თომიზმის ერთ-ერთი 

აღიარებული ბელადი, ჟაკ მარიტენი, ზემოთ დამოწმებული რეა- 

ლისტური ონტოლოგიიდან გამომდინარე, იღებს აბსტრაქციის ოპე- 

რაციის თომასეულ სამწევროვან კლასიფიკაციას რომელზედაც 

იგი შემდეგ მეცნიერებათა კლასიფიკაციას ამყარებს. აბსტრაქციის 

სახეთა ეს კლასიფიკაცია შემდეგია: 1. განყენება ინდივიდუალური 

მატერიისაგან. საგანი ვერც არსებობს და ვერც მოიაზრება მატერიის 

გარეშე (მაგ., „კაცი“ მატერიის გარეშე ვერ მოიაზრება). 2. განყენება 
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საერთოდ გრძნობადი მატერიისგან (აქ ცნება მოიაზრება უმატერი- 

«ოდ, მაგრამ ვერ არსებობს უმატერიოდ. მაგ., მათემატიკური აბსტ– 

„რაქციები ამ რიგისაა). 3. განყენება, სადაც ვიღებთ ისეთ ცნებებს, 

რომელნიც მოიაზრებიან კიდეც და არსებობენ კიდეც უმატერიოდ 

(ღმერთი, ანგელოზი...). ეს მეტაფიზიკური აბსტრაქციაა. საგნის ინ– 

დივიდუალური ხატიდან და საგანთა ინდივიდუალური ხატებიდან 
მთავრის, არსებისეულის გამორჩევის ოპერაცია, მარიტენის თანა- 

'ხმად (ესეც სქოლასტიკური თვალსაზრისია), ორგვარია: მრავლიდან 
საერთოს გამორჩევა (მხ5L-მCV0 108115) და მატერიისაგან ფორმის 

-განყენება (მს51(LგC(10 I0IIთ.2115. მაგ, „წრის“ წარმოდგენიდან მისი 
“ფერის, სიდიდის და ა. მშ. მოშორება და მხოლოდ არსებით მიმართე– 

ბათა დატოვება). როგორც უკვე ითქვა, ამ გზით „არსებითის“ ძიე- 

ბა გადაულახავ დაბრკოლებებს ებჯინება რომელთა საფუძველი 

“"უნივერსალიების საკითხხე არისტოტელურ-თომისტური ფილოსო- 

ფიის რეალისტურ შეხედულებებში ძევს სახელდობრ, შემდეგ 

“დაბრკოლებებს. 

თუ ვხელმძღვანელობ მხოლოდ „ტოტალური აბსტრაქციის“ 

მეთოდით, მაშინ უპასუხოდ გვრჩება კითხვა: რატომ ვარჩევ მე 

მრავალი ერთგვაროვანიდან მაინცდამაინც ამ საერთო ნიშნებს. 

როგორც არსებითს, და არა სხვას? (მაგ., პეტრესა და პავლედან 

არსებით ნიშნად ვირჩევ „გონიერებას“, „იარაღების მკეთებლობას“ 

და არა ტუჩის ფორმას, რომელიც ყველა ადამიანს საერთო აქვს). 
თუ მე ვხელმძღვანელობ „ფორმალური აბსტრაქციის“ მეთოდით, 

მაშინ კითხვა იბადება: რა უფლებით გამოვყოფ მე ამ ფორმას მო– 

„ცემული ობიექტადან და არა სხვას (მაგ., „კაცის“ ფორმას პეტრე– 

დან და პავლედან და არა „თეთრკანიანისას“)? ან რროგორ გამოე–- 

'„ყოფ ამ ფორმას, თუ წინასწარ არ მაქვს განსაზღვრული, რა მაინ- 

ტერესებს, რას ვთვლი არსებითად, მნიშვნელოვნად და თუ ამ გა- 

'მოყოფაში ტოტალურ აბსტრაქციას (მრავლიდან საერთოს გა- 

'მოყოფას) არ ვიშველიებ? 

მეცნიერული ობიექტური ახსნისათვის საქმის ვითარება Lხვა- 
გვარია, ვიდრე არისტოტელურ-თომისტურმა ფილოსოფიამ შეიძ- 

“ლება დაუშვას თავისი ისტორიულად ნაანდერძევი შეხედულებე- 

ბით შეზღუდულობის გამო: იმისათვის, რომ კერძოში დავინახოთ 

ე. წ. „ზოგადი“, ჩვენ მხოლოდ სტატისტიკური ინდუქციური მეთო- 

დით ხელმძღვანელობა შეგვიძლია (ზოგადი ოდრის მთელი სიმრა- 

ვლისთვის საერთოს) ხოლო გასაანალიზებელი სიმრავლის 
(ცნებს მოცულობის გამოყოფა მხოლოდ საკლასიფიკაციო 

ნიშნის მზად ქონით შეიძლება. აქ გარდუვალია მანკიერი წრე, რო– 
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მლიდანაც გამოსავალი მხოლოდ იმაში შეიძლება ვეძებოთ, რომ 

ფაქტობრივად, ონტოგენეზშიც და ფილოგენეზშიც, ობიექტთა სა–- 

ანალიზო სიმრავლის (ცნების მოცულობის) მოხაზვაც და საკლასი–- 

ფიკაციო ნიშნის მონახვაც ერთად, პარალელურად ხდება. ერთ 

ნაბიჯს ვდგამთ სიმრავლის მოხაზვაში, მეორეს-––ნიშნის დაზუსტება– 

ში და ა. შ. ცნების მოცულობის მოხაზვისას ჩვენ მისი მეტ-ნაკლე– 

ბად ბუნდოვანი ექვივალენტებით ვოპერირებთ. 
რაც შეეხება აბსტრაქციის ანუ, როგორც მარიტენი უწოდებს, 

„განყენებითი ვიზუალიზაციის“ სამი საფეხურის გამოყოფას, რო–- 

მელიც მისთვის მეცნიერებათა კლასიფიკაციის საფუძველია, 

„გრძნობადისგან განთავისუფლების“ ხარისხი, რომელიც ამ სამწევ– 
როვან დაყოფაში საკლასიფიკაციო ნიშნადაა აღებული, აქ არაარ–- 
სებითია. აბსტრაქციის IL საფეხურის და II საფეხურის კუთვნილ 
ცნებათა განსხვავება („ადამიანი 1 საფეხურზე, „სამკუთხედი“ II 
საფეხურზე), რომელიც უმნიშვნელოვანეს სხვაობას იძლევა ამ 

ცნებათა შემდგომი 5ამდვილად მეცნიერული გამოყენების პრო- 

ცესში („ადამიანის“ ცნობილი და ცნებაში ნაგულისხმევი თვისე– 

ბებიდან შეუძლებელია მისი ახალი თვისებების დედუქცია, „სამ– 

კუთხედის“ ცნებიდან –- შესაძლებელია), იმაში ,არ მდგომარეობს, 

რომ პირველი უმატერიოდ ვერ მოიაზრება, ხოლო მეორე მოიაზ- 

რება (უმატერიოდ მოიაზრება, მაგალითად, ისეთი სოციალური ში- 

ნაარსის მატარებელი ცნებები, როგორიცაა „გაბატონებული“ და 
„დამორჩილებული“ „მმართველი“ და „მართული“). სხვაობა იმა–- 

შია, რომ პირველი ცნება ნიშათა უსასრულო რაოდენობას 

შეიცავს, მეორე კი სასრულს, პირველი არ იქლევა ამომწუ– 

რავ ცოდნას ობიექტზე, არამედ მხოლოდ მიგვანიშნებს მის გამოყო– 

ფას სხვა ობიექტთაგან (გვაძლევს ნიშანთა იმ მინიმუმს, რომელიც 
საჭიროა გარესამყაროს მოვლენათა სიმრავლიდან ამ კლასის გამო– 

ყოფისათვის), მეორე კი გვაძლევს ამომწურავ ცოდნას ობიექტზე, 

რომლის (ამ ცოდნის) ნაწილი მოცემულია არაცხადი სახით და შემ– 

დგომში დედუქციურ გამოყვანას ექვემდებარება (მაგ. პითაგო–- 

რას თეორემა გამოიყვანება მართკუთხა სამკუთხედის ცნებიდან). 

ეს შეპირისპირება მოწმობს, რამდენად ინტუიციურია ჩვენ მიერ 

გრძნობადი სამყაროს მოვლენათა დაყოფა კლასებად და ცნებების. 
ზედგენა. ამ ინტუიტური, არალოგიკური ოპერაციის პრევალირე- 

ბა ცნებათა შექმნაში მაშინვე იჩენს თავს, როგორც კი ჩვენ მივად–- 

გებით ისეთ საგანთა კლასიფიკაციის ამოცანას რომელნიც ჩვენ. 

მიერ აქამდე გამოყოფილ კლასთა მიჯნაზე დგანან. მაგალითად, თუ. 

ჩვენ აღმოვაჩინეთ არსება, რომელიც პითეკანტროპზე დაბლა დგას 
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და პრიმატებზე მაღლა, ჩვენ ვერ შევძლებთ მის „ადამიანად“ ან: 
„მაიმუნად“ ჩათვლას „გონიერების“ ნიშნით და ორივე ამ ცნების. 

(„ადამიანი“, „მაიმუნი“) მოცულობის ხელახალი ანალიზით ახალ 

განმასხვავებელ ნიშანთა ძებნას დავიწყებთ. თუ ჩვენ შეგვხვდა ადა– 
მიანის მსგავსი გონიერი არსება, რომელიც იარაღებს არ აკეთებს, 
ჩვენი „საღი აზრი“ მძაფრ წინააღმდეგობას გაუწევს მის ადამია- 
ნად არმიჩნევას და თუ, პირიქით, ჩვენ აღმოვაჩინეთ იარაღების მკე– 

თებელი ცხოველი, რომელსაც ოთხი ფეხი აქვს, ჩვენს საღ აზრს 
ვერაფრით ვერ ვაიძულებთ, იგი ადამიანად ჩათვალოს. მართალია, 
„პითეკანტროპის“ ზემოხსენებული ამოცანისს მსგავს ამოცანებს 

ჩვენ იშვიათად ვაწყდებით, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მათ არ 

ვაწყდებით. 
დ. ონტოლოგიური თვალსაზრისით. ჩვენი შემეცნე– 

ბის მიერ სინამდვილის სეგმენტაციის ამა და ამ წესის განპირო- 

ბებულობა თვით სინამდვილის მიერ აწყდება გარკვეულ სიძნელეს 
ონტოლოგიური თვალსაზრისითაც. სინამდვილის ყველა სფერო არ 

იმსახურებს ერთნაირ ყურადღებას შემმეცნებელი ადამიანისაგან 

მის თეორიულ მოქმედებაში და პრაქტიკულად მცხოვრები ადამი– 

ანისაგან მის პრაქტიკულ საქმიანობაში, ზოგ მოვლენებს ჩვენ ვადი– 

ფერენცირებთ, ზოგს გაუდიფერენცირებლად ვიხილავთ. მაგ., 

ჩვენ ვადიფერენცირებთ მის შემადგენელ ნაწილებად ბალახს და 
ცალ-ცალკე ვიხილავთ ამ ნაწილებს (ფესვებს, ღეროს...), მაგრამ არ 
გვადიფერენცირებთ ლოდს (ცალკე არ ვიხილავთ მის ნაწილებს). 

შეიძლება ასევე არ ვადიფერენცირებდეთ –– შესწავლის გარკვეულ 
ეტაპამდე –-– რომელსამე გალაქტიკას, რომელიც ჩვენთვის მხო- 

ლოდ „შავი ყუთია“, რომლისგანაც ჩვენ მხოლოდ მისი „ქცევის“ 

რამდენიმე კონკრეტული მახასიათებლის შემეცნება გვაინტერესებს. 
ეს ინტერესთა ხარისხის სხვაობა სხვადასხვა ობიექტებისაღმი 

დამოკიდებულებაში აისახება საგნებად დაყოფაშიც. მაგ, ბალახი- 
ჩვენთვის მთლიანობაშიც საგანია და მისი შემადგენელი ნაწილე– 

ბიც საგნები არიან, მაგრამ ლოდის მარჯვენა ნახევარი და მარცხე– 

ნა ნახევარი ჩვენთვის საგნები არ არიან. ასევე არ არიან საგნები. 

(შესწავლის გარკვეულ ეტაპამდე) ხსენებული გალაქტიკის სხვადა- 
სხვა ნაწილები. საგანთა ეს დაწვრილერთეულება, რომელსაც ჩვენ 
ჩვენი შემეცნების პროცესში ვახდენთ, დამოკიდებულია ჩვენი 
ცოდნისა და ინტერესების ხასიათსა და ხარისხზე, მაშასადამე, არაა. 

ცალსახად განპირობებული თვით სინამდვილით. ამ დაწვრილერ– 

თეულების პროცესის ლოგიკური დასასრული მხოლოდ ის შეიძლე–. 
ბა იყოს, რომ ჩვენ საბოლოოდ მივიდეთ მატერიის უმცირეს მო-. 
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“ნაკვეთებამდე––ატომებამდე (ფილოსოფიური გაგებით), რომელთა 

'მეტი დაწვრილერთეულება უკვე აღარ შეიძლება. ყოველი კლასი– 
ფიკაცი» რომელიც ამ ზღვრული ჰიპოთეტური შემთხვევისგან 

განსხვავდება აუცილებლად გულისხმობს არჩევანს, თუ ს- 

განთა დაწვრილერთეულების რომელ დონეზე შევჩერდეთ –- მა– 
'შასადამე, შემმეცნებელი სუბიექტის მონაწილეობას „საგნის“ კონს- 

„ტრუირებაში. 

შესაძლოა „საგნის“ როგორც ობიექტური სინამდვილის რა–- 

ღაც გამოყოფილი ნაწილის დასაბუთება ანუ არისტოტელურ-თო- 

მისტური „სუბსტანციის“ (ინდივიდუალური საგნის აზრით) ცნების 

კანონიერების დასაბუთება ვცადოთ იმაზე მითითებით, რომ ამ 

„საგნის“ გამოყოფილობისა და მისი მთლიანობის კრიტერიუმი 

არის მის მიერ ამა თუ იმ ფუნქციის შესრულების «უნარი. მაგალი– 

თად, „ცხოველს“ ვერ დავყოფთ ისეთ ნაწილებად -–– ვერ დავშლით 

ისეთ „საგნებად“, რომელთაგან თითოეულს არ ექნება გარკვეული 

რომელიღაც ფუნქციის –- ვთქვათ, გადაადგილებისა და კვების –– 

“მესრულების უნარი. მაშინ „საგნების“ დაწვრილერთეულებას უფ- 

რო მცირე და მარტივ საგნებად თავისი ლოგიკური საზღვარი ექნება. 

ეს პროცესი შეჩერდება იქ, სადაც კონკრეტული ფუ ნქციო- 

ბის ეს უნარი დაიკარგება. 

მაგრამ ამ კრიტერიუმის შემოტანა ვერ მოხსნის სინამდვილის 

საგნებად დანაწილებაში შემმეცნებელი სუბიექტის მონაწილეობის 
მომენტს ანუ ამ დანაწილების არააუცილებლობის მომენტს ამ სი- 

ნამდვილის მიმართ, არამედ მხოლოდ ადგილს უცვლის მას. ამ კრი– 
ტერიუმს მხოლოდ გადააქვს შემმეცნებელი სუბიექტის მიერ მო- 

სახდენი არჩევანი იმის განსაზღვრაზე, თუ რა მივიჩნიოთ ფუნქციო- 

ნირებად. მაგალითად, ადამიანში რა მივიჩნიოთ „ფუნქციონირებად“ 

–- გონიერება თუ ნივთიერებათა ცვლა და შესაბამისად, როგორ 

განვიხილოთ სოკრატე –– როგორც ერთი საგანი თუ როგორც მრა- 

ფალი საგანი –– ვთქვათ, როგორც მრავლი ორგანო, რომელთა–- 

გან თვითეულში ნივთიერებათა ცვლა მიმდინარეობს? თუ რო- 

მელიმე მოაზროვნე არსება სხვა პლანეტიდან დაინტერესდა კა- 
ცობრიობის, როგორც მთლიანის ფუნქციონირებით, მას შეუძლია 

„საგნად“ მიიჩნიოს კაცობრიობა მის მთლიანობაში და არა ადამია– 

ნები (სოკრატე,...). ე. ი. მოიქცეს ისე, როგორც იქცევა პოპულარუ– 

·ლი ცნობიერება, როცა „საგნად“ მიიჩნევს „ლიქენს“ ან „ობს“ 

მის მთლიანობაში და არა იმ ცალკეულ უჯრედებს და მიკროორგა– 
ნიზმებს, რომელნიც ამ ობსა და ლიქენს შეადგენენ. 
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ამგვარად. ონტოლოგიური თვალსაზრისითაც იმის აღიარებამ–- 

„დე მივდივართ, რომ „საგნის“ ცნება, როგორც სინამდვილის რა- 

ღაც ნაწილისა, ვერ დაფუძნდება, თუ არ გავითვალისწინეთ ამ საგ- 

'ნის კონსტრუირებაში ანუ მის გა მო ყოფა ში სინამდვილის და– 

ნარჩენი ნაწილიდან შემმეცნებელი სუბიექტის როლი. თუ მისი ეს 

როლი არ გავითვალისწინეთ, ეს იმას ნიშნავს, რომ ატომიზმის პო– 

ზიციაზე დავდგეთ, უფრო ზუსტად –- სუბსტანციებად ერთიმეო- 
რისგან თვისობრივად განუსხვავებელი„ მხოლოდ ნუმერულად 

გარჩეული ატომები ვცნოთ, ე. ი. ვაღიაროთ, რომ რეალურ სინამ- 

დვილეში ერთმანეთისაგან განსხვავებული და თვისებებით აღჭურ- 
:ვილი საგნების, როგორც ონტოლოგიური ერთეულების გამოყო- 

ფის ცდა მარცხით დამთავრდა. 
„საგნის“ ცნება გულისხმობს ერთი მხრივ ობიექტური მა– 

ტერიალური სამყაროს, მეორე მხრივ მისდამი აქტიურ მიმართება- 

“ში მყოფი, მისდამი დაპირისპირებული, ინტერესთა მატა- 

რებელი შემმეცნებელი სუბიექტის დაშვებას. წინააღმდეგ 

"შემთხვევაში თეზისს „სამყარო შეიცავს საგნებს%, „სამყარო შედ- 

გება საგნებისაგან“, „სამყარო წარმოადგენს საგანთა იერარქიულ 

სტრუქტურას“ საზრისი არ ექნება. ორივე ეს დაშვება თანაბრად 

"აუცილებელია იმისათვის რომ „საგნის“ ცნება დავაფუძნოთ. 

ჰპილომორფისტული თვალსაზრისი კი ამ ორი დაშვებიდან ერთს 

'მაინც უგულვებელყოფს. 
შესაძლოა ადამიანური შემეცნების მიდრეკილება მოვლენებ– 

“ში ზოგადის გამოყოფისაკენ მის „ოუნივერსალურ კანონად ვცნოთ. 

მაშინ სამყაროს დანაწილებულობა საგნებად ლოგიკური შედეგი 

"იქნება ამ დაშავებისა, რომელიც (ეს დაშვება) თავის მხრივ პირვე- 

-ლადია, დაუყვანელია. მაგრამ ეს დაშვება აგვიხსნის ჩვენ მხოლოდ 

სამყაროს კლასიფიცირებულობის ფაქტს. იგი ვერ აგვიხსნის ამ 
(ასეთი და ასეთი) კლასიფიცირებულობის ფაქტს, რომელიც მხო- 

ლოდ ა მ შემმეცნებელი სუბიექტის –– ამ ადამიანის, ამ კაცობ- 

რიობის ინტერესთა და მოთხოვნათა მიმართულებიდან შეიძლება 

აიხსნას. 

თანამედროვე თომისტური ფილოსოფიის ისევე როგორც 

თომა აქვინელის შეხედულება საგნის ონტოლოგიურ სტრუქტუ- 

რაზე თავის წანამძღღვრად გულისხმობს თანმიმდევრულ რეა- 

ლიზმს უნივერსალიების საკითხში, რაც სავსებით განხორციე- 
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ლებულია არისტოტელური ჰილომორფიზმის კონცეფ– 
ციაში. თქმული ძალაში რჩება მიუხედავად იმისა, რომ თანამედ– 

როვე თომიზმში არის ცდა ამ რეალიზმის ერთგვარი შერბილებისა, 
სიტყვით მაინც. მაგალითად, ჟაკ მარიტენი ცდილობს არის– 
ტოტელურ-პჰილომორფისტული თვალსაზრისი „ზომიერ რეალიზ- 

მად“ წარმოადგინოს. მისი სიტყვით, დამოკიდებულებაში უნივერ–- 

სალიების საკითხისადმი ლოგიკურად შესაძლებელია სამგვარი 
თვალსაზრისი, რომელთა შორის ჰილომორფისტულს საშუალო ად- 
გილი უკავია. ასეთი თვალსაზრისებია: 

ა. რეალიზმი. ამ თვალსაზრისის თანახმად, ის რასაც ჩვენი 

იდეები წარმოგვიდგენენ უნივერსალიებად, მართლაც არსებობს 

როგორც უნივერსალიები. 

ბ. ნომინალიზმი. ამ თვალსაზრისის თანახმად, იმას, რასაც ჩვე– 

ნი იდეები წარმოგვიდგენენ უნივერსალიებად,. არა აქვს რეალური 

ჩვენგან დამოუკიდებელი არსებობა. 

გ- ზომიერი რეალიზმი. ამ თვალსაზრისის თანახმად, ის, რასაც 

ჩვენი იდეები წარმოგვიდგენენ უნივერსალიებად არ არსებობს. 

რეალურად, ჩვენი გონების გარეშე ვითარცა უნივერსალია, მაგრამ 

არსებობს ვითარცა ინდივიდუალიზებული. 

როგორც ვხედავთ, მარიტენს აქვს ტენდენცია თომისტური:. 

ფილოსოფიის თვალსაზრისი, არსებითად, კონცეპტუალისტურად 

გამოაჩინოს. მაგრამ როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მის მიერ სა- 

კუთარი თვალსაზრისის ასეთი შეფასება მართებული არ არის. იქ, 

სადაც თომისტური შეხედულებები უნივერსალიები” საკითხზე 

იქცევა წანამძღვრად შემდგომი მსჯელობისათვის, კერძოდ, ბუნე– 

ბის ფილოსოფიაში, მარიტენი კვლავ აშკარად გამოხატული რეა- 

ლიზმის პოზიციას უბრუნდება სახელდობრ, .მასს შესაძლებლად 
მიაჩნია საგნის ე. წ. „ონტოლოგიური ანალიზი“ ანუ ინდივიდუა- 

ლურ საგანში მისი „არსების“, ინტელიგიბილური ზოგადის გამო–- 

ყოფა, რომელიც არც სხვა საგნებთან (ამ საგნის ცნების მოცუ-. 

ლობასთან) შედარებას გულისხმობს და არც ამ საგნის ქცევის დაკ- 

ვირვებად კანონზომიერებათა შესწავლას (ამაზე უფრო ვრცლად: 

იხ. ქვემოთ). ამგვარად, თანამედროვე თომისტური თვალსაზრისიც 
უნივერსალიების საკითხზე მხოლოდ იმდენადაა განსხვავებული 
უკიდურესი რეალიზმისაგან, რამდენადაც ამ თვალსაზრისის მამა– 

მთავარი –– არისტოტელე-–განსხვავდება პლატონისაგან სახელ- 
დობრ, “აქ გადადგმულია მხოლოდ ერთი ნაბიჯი პლატონთან შედა-. 
რებით, რომელიც „ხორიზმოსის" მოხსნასა და ზოგადის საგნებშით 

მოთავსებაში მდგომარეობს, 
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ბუნების ფილოსოფიას თანამედროვე თომიზმისთვის განსა- 

„კუთრებული მნიშვნელობა აქვს, რადგან იგი (თომიზმის გარკვეულ 
მიმართულებაში მაინც, ბუნებისმეტყველებს ფილოსოფიას 

ცვლის და მით საშუალებას იძლევა, რომ თომისტური ფილოსოფია 

როგორღაც დაუკავშირდეს თანამედროვე ზუსტი მეცნიერების 
ვრცელ სამყაროს. 

მარიტენის დამლაგებლის ფეჩერის”წ სიტყვით მარიტენის 

-ღვაწლი „მარადი ფილოსოფიის" (იჩ!10500ხ1მ ი06:6იი!ა)) წინაშე 

·იმაშია, რომ მან ეს ფილოსოფია ბერული სამოსის მაგიერ თანა– 

მედროვე კოსტუმში გამოაწყო და მისი ხასიათის შეუცვლელად 

შუასაუკუნეთა აზროვნება თანამედროვეობის საჭირბოროტო პრო- 

ბლემებს მიუყენა. თომას ფილოსოფიის ამ გათანამედროვების 
ერთ-ერთი ძირითადი მომენტი სწორედ თანამედროვე ბუნებისმეც- 

'ნიერებასთან მიმართების გარკვევაა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, „ბუ– 
“ნების ფილოსოფიის“ აუცილებლობა თომისტურ სისტემაში იმი- 

"თაა გაპირობებული, რომ მისი შუამავლობის გარეშე მეტაფიზიკა 

ვერ განახორციელებდა თავის „მარეგულირებელ როლს“ –- ვერ 

ლქნებოდა „მბრძანებელი მეცნიერება“ (§5C16იLIმ #0CLLIX) ბუნების- 

“მეცნიერებათა მიმართ. მის გარეშე კი ამ უკანასკნელთ, მიუხედა–- 

„ვად მათი უდიდესი მიღწევებისა, არ ექნებოდათ „მიმართულება და 

უფრო მაღალი შუქი, ვიდრე რაოდენობრივი და ემპირიული კანო–- 

“ნებია4რ1წ, . 

მარიტენის თვალსაზრისით, არსი როგორც ასეთი ინტელიგი–- 

ბელურია. ინტელიგიბელობა ახლავს არსს. მისი ზომა არსის ზომის 

პროპორციულია. (ეს თეზისი არ ეხება საკუთრივ ჩვენს გონებას, 

არამედ მხოლოდ ღვთაებრივს, რაც როგორც ეს თვალსაჩინოა, 

მსჯელობაში ტერმინის შეცვლას ნიშნავს: არსი ინტელიგიბილუ–- 
რია, მოაზრებადია მთლიანად მხოლოდ წმინდა გონებათათვის და 

არა ჩვენი შეზღუდული გონებისათვის). 

აქედან გამომდინარეობს საგანში ჩვენგან (შემმეცნებლისგან) 

დამოუკიდებელი ფორმის (მარიტენის ტერმინებით, აგრეთვე „ესე– 

ნციის“, „ბუნების“ არსებობა, როგორც მისი ინტელიგიბილური 

პრინციპისა, რომელიც ა) საგანს ხდის ამად და ბ) შესაძლებელს 

ხდის მის შემეცნებას, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა ამ ფორ– 

მის, ამ „ბუნების“ წვდომა. 

1)ნ LC6Cს6I, 1LIC იიI0500MV 0 ჰმCძს05 MენI(მIი, გე. 78. 
18), M4გ11L2გ1ი, ნს!1ი50იხნ» 0! MგLხსLC, გვ. 123,



ინტელექტი ეძებს არსს -– მიი თანდაყოლილი ობიექტია. 

„არსი თავის ინტელიგიბელური აუცილებლობითა და სტაბილო- 

ტით"!, მეტაფიზიკის („მეტაფიზიკური ინტუიციის“, რომელიც 

აგვირგინებს გრძნობადიდან წამოსული აბსტრაქციის ანუ „ვიზუა- 

ლიზაციის“ პროცესს) საგანი. არისტოტელეს შემდეგ, არის ის, 

„რასაც გონება აღიქვამს როგორც ყველაზე შინაგანს და ფუნდა– 

მენტალურს საგნებში და არა მათ გარეთ“ (როგორც პლატონ– 

თან –– ნ. ნ). როგორც ეს აღმოაჩინა არისტოტელემ, „იმის მაგიერ · 

რომ იყოს უნივერსალია, მოცემული იდეალურ ერთიანობაში, ინ– 
ტელიგიბელური ელემენტი არის სპირიტუალური ან ქვაზი-სპირი- 

ტუალური კონკრეტული ერთეული... ინტელიგიბილური ელემენ-- 
ტი არის კონკრეტული ერთეული, რომელსაც ჩვენ ვწვდებით ჩვენ 

გონებაში არსებული ზოგადი იდეის მეშვეობით“, მაგრამ თვით ეს. 

ფორმა, რამდენადაც ჩვენი გონებისგან დამოუკიდებლად არსე- 

ბობს, კონკრეტულია, ერთეულია და გრძნობადი სინამდვილის ნა– 

წილია. „ამის შედეგად, გონების თვალი, სანამ მიაღწევდეს ბუნე– 

ბისეულ საგნებში არსს როგორც არსს და მის წმინდა მეტაფიზი– 

კურ ინტელიგიბილობას, უნდა და შეუძლია მისწვდეს მასში ისეთ 

ინტელიგიბილობას, რომელიც გრძნობადის სამოსელშია გამოწ– 

ყობილი“!1შ, 

ამგვარად, არისტოტელეს შემდეგ გრძნობადი ბუნება მეცნიე– 
რული შემეცნების საგანი ხდება, „..იმდენად, რამდენადაც ინტე– 

ლიგიბილური ელემენტები და კანონები შემოსილია შეგრძნებებით 

აღსაქმელი ყოფიერებით“. ეს ელემენტებია „ბუნებანი, კანონები, 

ინტელიგიბილური კავშირები და აუცილებლობანი", რომლებიც, 
ჩვენ უნდა აღმოვაჩინოთ მოვლენათა ცვალებადობაში29. 

როგორ განსხვავდება ერთმანეთში მეტაფიზიკისა და ბუნების 

ფილოსოფიაის მეთოდი? მათი განსხვავება ხარისხობრივია, იგი მა– 

თი სიღრმის განსხვავებულობაში მდგომარეობს. 

. როგორც უკვე ითქვა, მარიტენი, თომადან და –- განსაკუთრე– 

ბით –– კაეტანიდან (XVI ს.) გამომდინარე, პროცედურის თვალსაზ– 
რისით არჩევს ორი სახის აბსტრაქციას: ტოტალურს (ზოგადის, 

საერთოს გამოყოფას მრავლიდან) და ფორმალურს (ფორმის, ფორ– 

მალური ტიპის გამოყოფას მატერიისაგან). პირველი არ წარმოად– 

  

1? 1). MმოIე)ი, ჩხ-ხიპიიხსწ”» 0” Mგ1სL0, 

18 იქვე, გვ. 3. 
19 იქ ვ ე, გვ. 10. ,„ ,- 
20 იქვე, გვ- 10. ითრია



გენს საკუთრივ მეცნიერულ აბსტრაქციას აბსტრაქციის არც ერთ 

საფეხურზე?!, არამედ მხოლოდ მის წინაპირობას, იგი მეცნიერე– 

ბამდელია, მეორე დამახასიათებელია მეცნიერებისთვის აბსტრაქ- 
ციის სამსავე საფეხურზე. რომ მეორე –– მათემატიკურ-––საფეხურ-- 
ზე იგი სახეზეა (დახატულ სამკუთხედში მის ფორმას გამოვყოფთ,. 

ათ დადებულ ვაშლში –- მათ რიცხვს და ა. შ.) ისევე როგორც მე–. 

სამე –– მეტაფიზიკურ საფეხურზე (გამოვყოფთ „სუბსტანციას“ 

„რომელობას“, „აქტს“ „ერთს და მრავალს“ და სხვ.), ეს ცხა- 

დია, მაგრამ იგი პირველ საფეხურზეც გვაქვს –– იქ, სადაც მატე-- 

რიალური, გრძნობადი ობიექტებიდან გამოვყოფთ მათს ცნებას, 

რომელიც ვერც არსებობს მეტერიის გარეშე და ვერც მოიაზრება. 

(მაგ., „ადამიანი“ ხორცის გარეშე). ამ შემთხვევში ფორმალური 

აბსტრაქცია იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენ გამოვყოფთ ინდივი–- 

დუალურ საგანში მის არსს და ვიძლევით განსაზღვრებას „გონიერი. 

ცხოველი“ (და არა „უთმო ორფეხი“ ან „მომეტაფიზიკოსე მაიმუ- · 

ნი“, რაც ადამიანის „არსს“ აგვაცდენდა). 

სხვადასხვა სპეკულატიური მეცნიერებანი განსხვავდებიან ამ” 
ფორმალური აბსტრაქციის (საგნის ინტელიგიბილური არსის განჭ-- 

გრეტის) ხასიათით და არა საგნისადმი მიდგომის ზოგადობის ხა- 

რისხით, როგორც ზოგი თანამედროვე ფილოსოფოსი ამტკიცებს . 

მეტაფიზიკის მიმართ. არსი, რომელიც მეტაფიზიკის ობიექტი». 

იმით განსხვავდება არსისგან, რომელიც ბუნების ფილოსოფიის .· 

ობიექტია (არსი როგორც მოძრავი და ცვალებადი), რომ პირველი 

უფრო ზოგადია, მაგრამ მეტაფიზიკისა და ბუნების ფილოსოფიის . 

განსხვავებას ეს კი არ ქმნის, არამედ ის, რომ სხვადასხვაგვარი ფო– · 

რმალური აბსტრაქცია ახასიათებთ. მეტაფიზიკისა უფრო ღრმაა, 

იგი ეძებს „უფრო წმინდა ფორმას, აბსტრაჰირებულს მატერიისა- . 

გან, უფრო მაღალი ტიპის ინტელიგიბილურ რეალობას, რომელიც · 

დაზემდებარებულია სხვა ტიპების მიმართ“. „მეტაფიზიკური დო- · 

ნის (ძლდ-6ლ) ინტელიგიბილიები არიან... მარეგულირებელი ფორ- 

მები ფიზიცისტის (ბუნების ფილოსოფოსის) ობიექტთა მიმართ“. 

აქედან გამომდინარეობს სწორედ, რომ მეტაფიზიკას, მათემატიკის 

მსგავსად, აქვს „რეგულატიური ფუნქცია ბუნებისმეცნიერებათა . 

მიმართ“, ვინაიდან მისი ობიექტი არის წმინდა აბსტრაქცია მატე– · 

რიალური პირობებისაგან??. 

  

2! როგორც ზემოთ ითქვა, მარიტენი აბსტრაქციის სამ საფეხურს“ არჩევს.. 

22 ი ქ გე, გვ. 22. 
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ბუნების ფილოსოფიის შესწავლის ობიექტი არის გრძნობადი 
სამყარო. ეს ობიექტი მას ბუნებისმეცნიერებასთან საერთო აქვს. 

რა ასხვავებს, შესწავლის ობიექტის ერთობის მიუხედავად, ბუნე- 

ბისმეცნიერებას ანუ ემპირიოლოგიურ მეცნიერებას ერთი მხრივ და 

ბუნების ფილოსოფიას მეორე მხრივ? სქოლასტიკურ ცნებათა და 

შეხედულებათა რთული სისტემის გამოყენებით, რომლებიც მეც- 

ნიერულ დისციპლინათა კლასიფიკაციის პრინციპებსა და ნიშნებს 
ეხება, მარიტენი მათ სხვადასხვაობას და მათ ურთიერთშემავსებ- 
-ლობას ასაბუთებს. 

1. ისინი სხვაობენ ანალიზისა და „ცნებათა კონსტრუირების 
“წესით. ემპირიოლოგიური ანალიზი სხვაა, ვიდრე ონტოლოგიური, 

"რომლითაც ბუნების ფილოსოფია მუშაობს. 

ემპირიოლოგიური ანალიზი დაკვირვებადით იწყება და დაკ- 
„კირვებადით მთავრდება. ყოფიერება მისთვის არის მხოლოდ უც- 

ნობი, რომელიც გარკვეული გრძნობადი განსაზღვრულობებისა და 

გაზომვების კონსტანტობის გარანტიას იჭლევა. ასეთია, მაგალითად 
ანალიზი, რომელსაც ამ ქიმიური ნივთიერების ცნებასთან მივყა–- 

ვართ. მაგ. ვერცხლის დნობის ტემპერატურა, კუთრი წონა და 

ა. შ. თუ ვიცით, «მ უცნობს, რომელსაც ეს თვისებები აქვს, ვარქ- 
მევთ „ვერცხლს“. ემპირიული ანალიზი, სადაც რაობას, არსებას 

გაზომვისა და გრძნობადი ვერიფიკაციის მუდმივი შესაძლებლობა 

ცვლის, ეწინააღმდეგება ადამიანის გონების ბუნებრივ მიდრეკი- 

ლებას, რომელიც ესენციების აღიარებისკენ მიისწრაფის. ბუნების–- 

გეცნიერებისათვის დამახასიათებელი ასეთი „ასკეზი“ გონებისა გა- 

საგებს ხდის, რატომ არ ეწინააღმდეგება თანადროულობის (სიმულ- 

ტანობის) აინშტაინისეული გაგება დროის ფილოსოფიურ (ნებას: 

ფიზიკოსი ეძებს დეფინიციებს არა გვარისა და „დიფერენცია სპე- 

ციფიკას“ მეშვეობით, რომელიც არსებას ავლენს, არამედ მხოლოდ 

შესასრულებელი ფიზიკური ოპერაციების რაღაც სიმრავლის მეშ- 

ვეობით. 

დაკვირვებადობა, რომელზედაც ვლაპარაკობთ ემპირიო- 

ლოგიური ანალიზის დახასიათებისას, არ ნიშნავს მხოლოდ პირდა- 

პირ დაკვირვებადობას, წარმოდგენადობას მეცნიერების ზოგი- 

ერთ დარგში, მაგ., ქვანტურ მექანიკაში საქმე გვაქვს არაწარმოდ- 

გენად ობიექტებთან და მიმართებებთან, რომელნიც, მიუხედავად 

ამისა, დაკვირვებადის (არაპირდაპირი დაკვირვებადის) ფარგლებ- 

ში რჩებიან. 

არსებას, სუბსტანციას, ახსნით მიზეზებს, ნამდვილ მიზეზებს 

ემპირიული ანალიზი სწვდება, მაგრამ სწვდება მხოლოდ „ირიბად 
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და ბრმად“ სუროგატების მეშვეობით, რომელნიც მითებს და სიმ- 

ბოლოებს წარმოადგენენ?), 
ონტოლოგიური ანალიზი გრძნობადით იწყება და 

არსებისკენ, ესენციისკენ, ინტელიგიბილურისკენ მიდის იგი არ 

კითხულობს, რა გრძნობადი, დაკვირვებადი, გაზომვადი თვისებები 

აქვს საგანს, არამედ იმას, თუ რა არის საგანი. ამ ანალიზით მიღ–- 
წეული ცნებების რიცხვში (აბსტრაქციის პირველი საფეხურისათვის, 
გრძნობადი სამყაროს საფეხურისთვის) შედის ოთხი მიზეზის, ტრან– 

ზიტიული და იმანენტური ქმედების, სხეულებრივი სუბსტანციის, 
ქვალიტეტის, ოპერაციული ძალების ცნებები. მისით მიღებული 

ცნებები არაწარმოდგენადია (მაგ., „ფერი“) და დროულ-სივრცუ- 

ლი დიაგრამით არაგამოსახვადი. მიუხედავად ამისა, მათში (ამ ცნე– 

ბებში) აუცილებლად შედის, როგორც. მათი დეფინიციის ნაწილი, 
რაღაც გრძნობადი ცდის მონაცემები (მაგ., ცნება „ფერს“ ვერ გავი– 
გებთ, თუ ფერი არ გვინახავს). ონტოლოგიური ანალიზით მიღწეულ 

ცნებათა ეს უკანასკნელი თვისება არ მოასწავებს იმას, რომ ამ 
ცნებებით აღნიშნული შინაარსი საგანთაგან განზოგადების შე- 

დეგია: მარიტენის საერთო რეალისტურ წანამძღვრებიდან გამომ- 
დინარე, ამ ცნებათა შინაარსი უნდა გავიგოთ როგორც ჩვენგან და- 

მოუკიდებელი ინტელიგიბილური ობიექტი, რომლის წვდომისთვი– 

საც გრძნობადი მხოლოდ იმდენადაა აუცილებელი, რამდენადაც 
საქმე ჩვენს ადამიანურ შემეცნებითს ძალებს ეხება. „წმინდა გონე– 

ბებს, ისევე როგორც ადამიანებს, აქვთ ფერის ცნება, მაგრამ იგი 

“შეგრძნებებიდან არ მიუღიათ“24, 

მიუხედავად გრძნობადი სამყაროს ობიექტთა ონტოლოგიური 
ანალიზის განუყრელი კავშირისა გრძნობად ოპერაციებთან რაც 

მას ემპირიოლოგიურთან საერთო აქვს, მას მაინც ასხვავებს ემპი- 

რიოლოგიური ანალიზისაგან შემდეგი ორი მომენტიც: ა) პირველი, 
მეორისაგან განსხვავებით „პატივს სცემს გრძნობად აღქმას“. თუ 

ემპირიოლოგიურ ანალიზში, განსაკუთრებით, ფიზიკა-მათემატი– 

კურ კვლევაში, ჩვენ შეგრძნებებს უნდობლობას ვუცხადებთ და 

მათ ვიყენებთ მხოლოდ არაპირდაპირ, ხელსაწყოების მეშვეობით, 

მეორეში „გრძნობადი ინტუიცია“ –- ჩვენი შეგრძნებების ჩვენება–- 
თა უშუალო შედეგი –-– მონაწილეობს გონების „მოძრაობაში ინ- 

ტელიგიბილურისკენ“. ამგვარად, შეგრძნებათა ჩვენებას აქვს „ბუნ– 
დოვანი სპეკულატიური ღირებულება“, იგი „რეალურის ბუნდოვა- 
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ნი წვდომის“ საშუალებაა (როგორ ხდება ეს „ბუნდოვანი წვდომა“ 

ამის შესახებ ავტორი დუმს). ბ) ონტოლოგიური ანალიზისათვის, 
რომელიც ეძებს „არსებას უპირველეს ყოვლისა“, გრძნობადი მო–. 

ნაცემები არის მხოლოდ „საშუალება არსების აღნიშვნისათვის" 

და არა განსაზღვრებისა და ცნების „არსებითი ელემენტები“, რო–- 

გორც ემპირიოლოგიურე ცნებისათვის. 
ემპირიოლოგიურ ანალიზს „დამავალი“ ეწოდება, ონტოლო– 

გიურს –– „აღმავალი“, იმის შმესაბამისადდ თუ რომელ საბოლოო 

დაუყვანელ ცნებებამდე მიდის ანალიზი ერთსა და მეორე შემთხვე- 
ვაში. პირველ შმემთხვევაში ცნებათა თანმიმდევარი განსახღვრებე-- 

ბით (სახე თავის გვარისა და „დიფერენცია სპეციფიკას“ მიხედვით, 

შემდეგ ეს გვარი –– თავისი გვარის მიხედვით და ა. შ)ა ჩავალთ: 

გრძნობადი ცდის რაღაც მონაცემთან, რომელიც პირველადი გრძნო– 

ბადი ინტუიციის შედეგია. მეორე შემთხვევაში ავალთ უფრო და- 

უფრო მაღალ ინტელიგიბილურ ობიექტებაპდე თვით „არსის“ 

ჩათვლით. 

ამ უკანასკნელ საზომს –– აღმავალი და დამავალი მიმართუ– 

ლებით მავალი ანალიზის სხვაობას, ცნებათა „ტიპოლოგიას“ 

–- თომისტურ აზროვნებაში არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება. მა- 

რიტენის აღიარებული კომენტატორი სიმონი, რომლის ბოლოსიტყ– 

გა ერთვის მარიტენის „ბუნების ფილოსოფიის“ ინგლისურ გამო– 

ცემას, ამ საზომს ბუნების ფილოსოფიის ცნების დეფინიციისთვი- 

საც კი იყენებს. „ბუნების ფილოსოფია შეიძლება განისაზღვროს 

როგორც ფიზიკალურის ისეთი განხილვა, რომლის ცნებათა არსე–. 

ნალი მოითხოვს აღმავალ ანალიზს პოზიტიური მეცნიერება – 

როგორც ისეთი, რომელიც მოითხოვს დამავალ ანალიხს“ 

განვიხილოთ ამ ორი სახის ანალიზის მაგალითი. „კაცი“ შეიძ-. 

ლება განისაზღვროს ორგვარად: ა) გონიერი ცხოველი. არცერთი 

ელემენტი ამ განსაზღვრებისა არ არის „დაუყვანელი“, განვსაზღვ–- 
რავთ „ცხოველს“. ესაა „ცოცხალი სხეული, რომელსაკ აქვს 

გრძნობადი შემეცნება“. განისაზღვრება „ცოცხალი“ როგორც 

„თვით-აქტუაციის“ მქონე. მაგრამ ეს უკვე მეტაფიზიკური ცნებაა, 

რადგან იგი არ ეხება (არ გულისხმობს) ხრწნადი და დაკვირვებადი. 
ობიექტების კუთვნილ პრინციპებს. მისი ელემენტებია „იდენტობა“ 

და „კაუზალობა". პირველი არის ა რ ს ი ს პირველი თვისება, მეო–. 

რე გაანალიზდება „პოტენციისა“ და „აქტის“ ცნებათა მოშველიე- 

ბით. ესენიც საბოლოოდ „არსზე“ დაიყვანება, რომელიც, აბსოლუ– 

ტური აზრით, არის „პირველი და ყველაზე ინტელიგიბილური ყვე– 

ლა ცნებათა შორის“. ასე მოვედით ანალიზის საბოლოო პუნქტთან. 
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ბ) კაცი არის „ძუძუმწოვარა პრიმატთა კლასიდან". „ძუძუმწოვარა4 

არის „ხერხემლიანი, რომელსაც აქვს რძე“. „რძეს“ განვსახღვრავთ 

შემადგენლობით (ცხიმი, წყალი, და სხვ.) და ა. შ. საბოლოოდ ჩაგდ– 

ივართ გრძნობად მონაცემებზე, რომელიც ინტუიციის ობიექტია. ამ 

ინტუიციას ვერავითარი ლოგიკური კონსტრუქცია ვერ შეცვლის: 

ამ მონაცემთა ცნებებს პოზიტიურ მნიშვნელობას ანიჭებს მხოლოდ. 

მათი არსებობის შესაძლებლობის დადასტურება გრძნობადი ცდის 

საშუალებით. 

პირველი ანალიზი აღმავალია, მისით ბუნებისფილოსოფიური 

ცოდნა მიიღწევა, მეორე –– დამავალი მას ბუნებისმეცნიერულ 

„ოდნასთან მივყავართ. 

ონტოლოგიური ანალიზის ეს ნიმუში, რომელიც გამეორებუ– 
ლი აქვს სიმონს ზემოხსენებულ წერილში, არაა შემთხვევითი. ონ– 

ტოლოგიური ანალიზით მიღებული ცოდნის ნიმუშები, თვით მარი– 

ტენისვე თანახმად, არც ისე ბევრია. ამიტომ განვიხილავთ მას 

უფრო დეტალურად. 
ცნების დეფინიციის იმ პროცესის ანალიზში, რომელიც გან– 

ვიხილეთ, დაშვებულია უზუსტობა: სხვაობა, რომელსაც ორი 
მოყვანილი ანალიზი შეიცავს და რომელიც ავტორს არსებითად 

მიაჩნია, ანალიზის მეთოდის თვისებიდან კი არ გამომდინარეობს. 

თავისთავად, არამედ თვით საანალიზო ცნების შინაარსის გარკვე– 
ული ელემენტებიდან. როგორც არ უნდა განესაზღვროთ „ადამია– 
ნი“ -- ფილოსოფიურად („ონტოლოგიურად“) თუ ზოოლოგიუ– 

რად („ემპირიოლოგიურად") –– თუკი ამ ანალიზისას ნებისმიერო– 
ბას არ გამოვიჩენთ, როგორც აქ ავტორი იჩენს ანალიზის რომე- 
ლიღაც საფეხურზე მაინც მივადგებით „ცოცხლის“ ცნებას –- 
ერთადერთს ავტორის მიერ მოყვანილ ცნებებში, რომელიც ერთსა». 

და იმავე დროს აუცილებელიცაა „ადამიანის“ ცნების ანალიზისას 

და ერთგვარ ონტოლოგიურ კონოტაციასაც შეიცავს. მაგრამ ამ ონ- 

ტოლოგიურ მომენტს «იგი იმიტომ კი არ შეიცავს, რომ იგი გრძნო– 

ბადი სამყაროს ერთ-ერთ ელემნტს აღნიშნავს –– ამ სამყაროს შე– 

მადგენელ ყველა სხვა ელემენტთა ცნებებს ასეთი ონტოლოგიურთ 

კონოტაცია როდი აქვს! ამ მომენტს იგი მხოლოდ იმიტომ შეიცავს, 

რომ თვით მისი შინაარსის ერთ-ერთი ელემენტი –- სიცოცხლე –– 

თავისთავად გულისხმობს ონტოლოგიურ პრობლემას. ამგვარად», 

აქ საქმე დეფინიციის წესს კი არ ეხება, არამედ განსასაზღვრავი 
ცნების შინაარსს და მოცულობას, რომელიც შეუცნობლად გვაი- 

51



ძულებს, განსაზღვრების ესა თუ ის (ჩვენი ინტერესის მიმართუ- 
კჟლების შესაბამისი) გზა ავირჩიოთ (ერთსა და იმავე „ადამიანს“, 

თუ კი გვინდა მის ბიოლოგიურ ბუნებაზე გავამახვილოთ ყურად- 

ლება, მეორე წესით ვაანალიზებთ, თუ გვინდა მის მენტალურ ფუნ- 
ქციებზე: გავამახვილოთ ყურადღება –- პირველი წესით ვაანალი- 
ჭზებთ, და ა შ.). რომ ეს ასეა, იქიდან ჩანს, რომ იმავე მოცულობის . 

ცნება შეიძლება სხვაგვარად განვმარტოთ. მაგ., შეიძლება „ადამია– 

ნი“ განვმარტოთ სოციალური თვალსაზრისით, როგორც „იარა- 

ლების მკეთებელი ცხოველი“, შეიძლება ისეთი დეფინიციაც მოი–- 

ნახოს, რომლის დროსაც ისეთ საბოლოო ცნებებამდე მივალთ, 

რომელნიც –– თომისტური კონცეფციით -–- აბსტრაქციის სხვადა- 

სხვა „საფეხურებში“ მოთავსდებიან. მაგ., ადამიანი შეიძლება განე– 

“საზღვროთ როგორც „მთვლელი მანქანა, რომელიც შეიცავს ნახ–- 

"მირწყლებს“. მაშინ „ნახშირწყლების“ ანალიზით გრძნობად მონა–- 

'ცემებთან ჩავალთ, ხოლო „მთვლელის“ ანალიზით მათემატიკურ 

“ცნებებამდე მივალთ, თუმცა თომიზმს პასუხი ვერ მოეძებნება 

კითხვაზე –– ეს „მისვლა“ ამავალი ხაზით წარიმართება, დამავა– 

"ლით თუ ჰორიზონტალურით. 

“ თვით ანალიზის გზათა დაყოფა „ამავალად“ და „დამავალად“ 

სარამკაცრია. მას საფუძვლად უდევს თავისთავად დაუმტკიცებელი 

“რა დაუმტკიცებადი წანამძღვარი, რომ მატერიისკენ მიმართულება 

"დამავალია, ხოლო მის საწინააღმდეგოდ –- გონისაკენ –– აღმავა– 

“ლია, რაც, პლატონიდან მოყოლებული, მეტაფორული დახასია- 

'თება უფროა, ვიდრე ცნებითი. ასეთი დაყოფა მკაცრი იქნებოდა იმ 

“მემთხვევაში, რომ „ამავალლშიი იგულისხმებოდეს ზოგადისკენ 

“სვლა, ხოლო დამავალში –– კერძოსკენ (ან პირიქით. აქაც მეტაფო– 

"რას ადგილი ექნებოდა, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, კლასიფიკა– 

“ციის ნიშანი ნათელი იქნებოდა). მაგრამ მარიტენის კლასიფიკაცი– 
"აში ესეც არაა. დამავალი ანალიზიც –– ისევე როგორც აღმავალი––- 

"აქ ხორციელდება სახიდან გვარზე გადასვლით: „დიფერენცია სპე- 

"ციფიკას“ ნაცნობად ვთვლით და შემდეგ გვარის განმარტებაზე 

“გადავდივართ. თუ ამ ანალიზს თანმიმდევრულად ჩავყევით ბოლომ– 

'დე,' ისევ „მეტაფიზიკურ“ ცნებამდე ––- მატერიამდე მივალთ, ხო– 

“ლო მის იქით –-. იმავე „არსამდე“, „ყოფიერებამდე“, რომელთა- 

“ნაც ამავალი ხაზით მივედით. 

ხი ამგვარად, შეიძლება დავპსკვნათ: მარიტენისეული გამოყოფა 

“ბუნების ფილოსოფიისა“ ბუნებისმეცნიერებისაან ძიებული 

"პრობლემების მიხედვით (ესაა ფაქტიურად ის, რასაც მარიტენი 

§2



„მოდუს დეფინიენდი“-ში გულისხმობს)25 უსაფუძვლოა, ამ დის- 

ციპლინის გამოყოფის მართებულობის საკითხი ამ ორ შემთხვევა– 

ზი შემეცნების მეთოდის განსხვავებულობაზე დადის, რომელსაც 
ქვემოთ შევეხებით. 

რატომ ხერხდება და რატომაა აუცილებელი „ადამიანის“ აღ- 

მავალი ანალიზისას ონტოლოგიურ, ფილოსოფიურ ცნებებთან მისვ– 
ლა? არა იმიტომ, თავისთავად, რომ ადამიანი გრძნობადი სამყაროს. 

ნაწილია, არამედ იმიტომ, რომ იგი გრძნობადი სამყაროს ისეთ 
ობიექტია, რომელსაც მეცნიერული ცოდნა ვერ ამოწურავს არ 
არის შემთხვევითი, რომ ორი დასახელებული დისციპლინის სხვაო– 

ბა ჩვენ მიერ განხილულ მაგალითში „სიცოცხლის“ ცნებიდან იწყე– 
ბა. სიცოცხლე –– უფრო ზუსტად, სამყაროსთან აქტიური მიმართე– 

ბის დამყარება, ინტერესთა სუბიექტად ყოფნა –- არის თითქმის 

ერთადერთი –– თუ არ ერთადერთი –– ფაქტი სინამდვილის გარკ– 
ვეულ ნაწილში, რომელსაც პოზიტიური მეცნიერება პრინციპში 

ვერ ხსნის. ამდენად, ამ ცნების მოშველიება, როგორც საერთოდ 
ბუნებისფილოსოფიური და ბუნებისმეცნიერული ცოდნის განსხ- 

ვავების ნიმუშისა უსაფუძვლოა. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ 

„სიცოცხლის“ ის დეფინიცია, რომელიც მოყვანილია ზემოთ, ნამდ– 

ვილად არაა „ონტოლოგიური“ („თვითაქტუაცია“), არამედ შეიძ- 

“ლება ბუნებისმეცნიერების ფარგლებში მოთავსდეს (საბუნების- 
მეტყველო ცნება „სიცოცხლისა“ ცილოვანი ნივთიერების არსებო- 

ბის გარკვეულ ფორმას, „კვებას“, თვითაღდგენას და რამდენიმე 

სხვა მახასიათებელს გულისხმობს) „თვითაქტუაცია“ შეიძლება 

ახასიათებდეს კიბერნეტიკულ მანქანასაც სათანადო პროგრამით. 
ის, რაც აუხსნელი რჩება სიცოცხლის ფენომენში –- ნება ადამიან– 

ში, სწრაფვა თავის შენარჩუნებისკენ ცხოველში და მცენარეში ამ 
„თვითაქტუაციის“ გარეთ დევს. 

2. „ადამიანის“ ცნების ანალიზი, რომელიც მოვიყვანეთ, ჩვე– 

ნი გონების დიანოეტიკური (,მიდმოგონებითი“) აქტის – „დია- 

ნოეტიკური ინტელექციის“ მაგალითია. ესაა „გონების ისეთი აქტი, 

რომელიც შეაღწევს არსებაში და ადგენს, რა პრის საგანიM%25. ამ შემ– 
თხვევაში –– მიუხედავად ტერმინ „დიანოეტიკურის“ ეტიმოლოგი– 
ისა, –- ხახი ესმის არა იმას, რომ ამგვარი ინტელექცია საფეხუ- 

რებრივად, ლოგიკურ ოპერაციათა თანმიმდევრობით ხდება (ე. ი. 

  

25 უე0ძს5 ძი!!ი!6იძ1, „დეფინიციის წესი“, სქოლასტიკური ტერმინი, რომე– 

ლიც მარიტენთან აღნიშნავს ანალიზის და ცნებათა კონსტრუირების მეთოდს, · 

26 I. 5სკიიი. წიგნში Mგ1მ1ი, ჩიხ!10ი§0ილჩX» 0! M2(V(6, გვ. 170, 
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არაა „ნოესისი“, უშუალო წვდომა), არამედ თვით ფაქტს, რომ 

ესაა ესენციის, არსების წვდომა, თუმცა იგი (ეს წვდომა) „არაამომ- 

წურავია და არაინტუიტური“. ასეთი წვდომაც (როგორც „ადამია- 

'ნის“ ესენციას მივწვდით) გონების „იშვიათი ტრიუმფია“. მას უპი- 

რისპირდება ბუნებისმეცნიერებისთვის დამახასიათებელი „პერი- 

ნოეტიკული ინტელექცია“. გონების ამ აქტისას ჩვენ ვერ შევდი- 

ვართ ფიზიკური ობიექტების არსებაში, ვერ ვიგებთ მათ რაობას, 

არამედ ვკმაყოფილდებით იმით, რომ ვასხვავებთ ერთიმეორისგან 
სხვადასხვა გრძნობად ობიექტებს მათ არსებას „შემოვწერთ 

დაკვირვებად რეგულარობათა მყარი ანსამბლის სახით“?, მაგ., ჩვენ 

არ ვიცით, რაა ელემენტი „ვერცხლი“ –– იმ მრავალრიცხოვან პრე- 

დიკატთა სუბიექტი, რომელსაც ბუნებისმეცნიერება გაზომვის გზით 

ადგენს (დნება ამ ტემპერატურაზე, კუთრი წონა ესა აქვს და 

ა. შ.) –- არ ვიცით, თუმცა ეს რაღაც, ეს ინტელიგიბილური ობიექ- 

ტი, არაა ფიქცია: ანგელოზმა იცის რ ა ა ვერცხლი (და არა მხოლოდ 

ის, რა თვისებები ახასიათებს მას). ზუსტი მეცნიერება ყველა ამ 

„პრედიკატთა დადგენის გზით შემოსწერს ამ ესენცია, რომელიც 

„აძლევს მას (ამ მეცნიერებას) საშუალებას, გასცდეს შიშველ ემპი- 

-რიზმს და მეცნიერება იყოს. ამ „შემოწერით“ ზუსტი მეცნიერება 

გაურკვევლად ხვდება ამ ესენციას –– ამ ონტოლოგიურ იქსს. ემპი- 

რიოლოგიური მეცნიერება, როგორც მეცნიერება, ამგვარად, მხო- 

ლოდ რეალისტურ ფილოსოფიურ ბაზაზეა შესაძლებელი. მარიტე- 

ნის ეს თეზისი, სიმონის სიტყვით, მეცნიერების (კერძოდ, ბუნების- 

მეცნიერების) პირველი ფილოსოფიური გამართლებაა, რომელიც 

თავისუფალია კანტისებური „იდეალიზმისაგან“ გონების მოქმედე- 

ბის გაგებაში. 

ბუნებისმეცნიერული შემეცნების ზემოხსენებული პროცესის 

ანალიზისა და აღწერისას უხვად გამოყენებულია გამოთქმის მე- 

ტაფორული ფორმა. მარიტენის თვალსაზრისით, ეს მეტაფორული 

აღწერა მიგვანიშნებს რომ ემპირიოლოგიური გზით მიღებული 

ცოდნა მხოლოდ მიგვმართავს ფიზიკურ სამყაროში «იმანენტურ 
ინტელიგიბილურ ტიპთა შემეცნებისაკენ, ახლოს მივყავართ მათ–- 

თან, გვიჩვენებს ადგილს, სადაც უნდა ვეძიოთ ისინი, მაგრამ. მაინც 

ბრმა, „ბუნდოვანი“ რჩება. მაგრამ ამ მეტაფორული ფორმის დო- 

ნეს არგუმენტაციის სიზუსტე აქ არ სცილდება. საკითხი: რას ნიშ- 

ნავს ეს „ბრმა“ „ბუნდოვანი“ ცოდნა –-– ცნების ნიშანთა არასრულ 

ცოდნას გვაძლევს იგი თუ მისი მოცულობისას? როგორ ხდება 

27 I, §ყოიი, წიგნმი MმVIIIგIი, ნიხI)050იჩ» 0I MგLს(6, გე. 170, 
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გადასვლა (და, საერთოდ, შესაძლებელია თუ არა იგი) ცნების 

ამ სუროგატიდან საკუთრივ ცნებაზე? –- აქ უპასუხოდ რჩება. 
რატომ არის ეს ბრმა ცოდნა მეცნიერება? ყოფიერების სა- 

ყოველთაოდ აუცილებელ ფორმებს – ინტელიგიბილურ ტიპებს, 

რომელსაც გონება ხვდება (თუმცა „ბრმად“, „ბუნდოვნად)" „პე–- 

რინოეტიკურ ინტელექციაში“, შეიძლება მიეყენოს მიზეზობრივი 

რდა ახსნითი სქემები. მაშასადამე, «სინი მეცნიერული მიდგომის 

საგანი არიან. „საყოველთაობა“ და „აუცილებლობა“ აქ, რო- 

გორც ჩანს, იმას გულისხმობს, რომ, მაგალითად, ყოველივე იმას, 

რასაც კუთრი წონა და სხვა მახასიათებლები ვერცხლისა აქეს, 

დნობის ტემპერატურაც ვერცხლისა ეჭნება ეს თეზისი ნიშნავს 
პოზიტიური მეცნიერების ცნობას. მაგრამ იგი არ შეიცავს პო- 
ზიტიური მეცნიერების დასაბუთებას, თუ არ ჩავთვლით 
ასეთად იმის დასაბუთებას, რომ მასზე უფრო „მაღალი“, მარი- 

ტენის მიერვე კონსტრუირებული „ბუნების ფილოსოფია“ გრძნო- 

ბად სინამდვილეს მის ყველა დეტალებში ვერ ამოსწურავს. პოზი- 
ტიური მეცნიერების უარყოფა შეუძლებელია –– ეს თვალსაჩი- 

ნოა. მაგრამ მისთვის ფუნქციის დატოვება „ბუნების ფილოსოფი– 

ის“ გვერდით ანუ „ბუნების ფილოსოფიის“ მოქმედების არის შე– 

მოზღუდვა არ წარმოადგენს საკმაო საფუძველს მისთვის ადგილის 

(ე. ი. ობიექტისა და მეთოდის) გამოსაყოფად შემეცნების სისტე– 

"მაში. 

თუ მარიტენის მოძღვრება „ბუნების ფილოსოფიის“ საჭირო–- 

ების შესახებ, –- ისევე, როგორც მისი ფილოსოფია საერთოდ –– 

თავის მთავრ მოწინააღმდეგედ გულისხმობს პოზიტივისტურ 

თვალსაზრისს, მისი მოძღვრების მეორე მხარე –– ემპირიოლოგიუ- 

რი მეცნიერების თავისებური დაფუძნება – მოწინააღმდეგედ 

გულისხმობს „იდეალიხმს“ –– „წმინდა გონების კრიტიკას“ მისგან 

მომდინარე ფილოსოფიური ტრადიციითურთ, რომლის თანახმად 

ბუნების მაორგანიზებელი პრინციპები ბუნებაში კი არაა, არამედ 

გონებაში. ამ იდეალიზმის დაძლევის მარიტენისეული ცდა რეალის– 

ტურია –- იგი უპასუხოდ ტოვებს კანტის კრიტიკას და ბუნების 

ობიექტთა ინტელიგიბილური ესენციების ჩვენი გონებისაგან დამო- 

'უკიდებელი არსებობის პოსტულატს ემყარება. 

3. არის თუ არა „დიანოეტიკური ინტელექციის“ გზა გრძნო- 

ბადი სამვკაროს ობიექტთა არსების ონტოლოგიური წვდომის ერ- 

თადერთი გზა? თომისტები ამტკიცებენ, რომ „არც არისტოტელეს, 

არც რომელსამე მის თომისტ მიმდევარს არასოდეს არ წამოუყენე- 

ბიათ უსაფუძვლო იდეა არსებების (ესენციების) ინტუიტური 
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აღქმისა“2მ. მიუხედავად ამ მტკიცებისა, ინტუიცია მაინც დიდ 
როლს თამაშობს მარიტენის მიერ კონსტრუირებულ ბუნების- 
ფილოსოფიურ და ბუნებისმეცნიერულ შემეცნების სისტემაში. 

როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, როგორც ცნებათა „აღმავალი“, ისე 

„დამავალი“ ანალიზის დროს ჩვენ გარდუვალად მივდივართ სხვა– 
დასხვა ხასიათის „ბირველ ინტუიციებამდე“. გარდა ამისა, ინტუი– 

ციის საკითხი დგება ბუნების ფილოსოფიისეულ ზოგ სხვა ცნე- 

ბებთან დაკავშირებით, რომელთაც ქვემოთ შევეხებით. 

4. ემპირიოლოგიური მეცნიერება –- თავისი ბუნებით ინდუქ- 

ციური – „ექვემდებარება“ (ე. ი. მისგან თავის ამოსავალ პრინცი- 

ჰებს სესხულობს) რომელსამე დედუქციურ მეცნიერებას –– ან ფი- 

ლოსოფიას (ონტოლოგიას), ან მათემატიკას (სხვა წმინდა დედუქ- 

ციური მეცნიერებანი არ არსებობს). ის ემპირიოლოგიური მეცნი– 

ერებანი, რომელნიც მათემატიკურ აპარატს იყენებენ, ანუ ემ პი- 

რიომეტრიული მეცნიერებანი, ქმნიან გრძნობადის ამხსნელ 

ერთგვარ დედუქციურ სისტემას, რომელიც ოპერირებს მათემატი– 

კური გონებრივი წარმონაქმნებით (იიIIგ ”მLI0ი15)2?. ესენი არ 

არიან ონტოლოგიური ოდენობანი ანუ 6იVIმ L6მ118 (ნამდვილი არ– 

სებულნი), –– გრძნობადის ნამდვილი მიზეზები და პრინციპები. ამ– 

გვარად, იქმნება საშიშროება, რომ მათემატიკა ბუნების ფილოსო–- 

ფიას შეცვლის ზუსტ მეცნიერებებთან მიმართებაში: მას ჭზედმე- 

ტად გახდის. ესაა მათემატიკური ფსეგდოონტოლოგია. მაგრამ ნამ– 

დვილად მას მხოლოდ მეთოდოლოგიური ღირებულება აქვს მოცე– 

მული ზუსტი მეცნიერებისათვის. როგორც ამხსნელი სისტემა, იგი 

აწყდება „ირაციონალური ელემენტების მნიშვნელოვან ნაშთს, ნა– 

ლექს“ მოცემული მეცნიერების შიგნით. ესაა პირველადი, მეცნიე– 

რებამდელი ონტოლოგიური ხასიათის წანამძღვრები, რომელნიც 

მონაწილეობენ ჩვენი ყოველგვარი ცოდნის აგებაში, და გრძნობა- 
დი ზემოხსენებული „პირველადი ინტუიციები“, რომელთაც ემპი- 

რიოლოგიური მეცნიერება საერთოდ ვერ ასცდება ემპირიომეტ- 

რიული ანალიზი „ასიმპტოტურად მიისწრაფის ფილოსოფიური მა- 
თემატიზმისაკენ“, და საშიშროება იმაშია, რომ ამ სწრაფვაში შეიძ- 

ლება ნამდვილი, ფილოსოფიური ონტოლოგია მიგვავიწყდეს. 

  

28 |, 5IIი0ი, წიგნში MმXIL81ი, ჩი))ი§0იჩV 0” M2გVIL6. გვ. 168. 
29 უფრო ზუსტად, ესენი არიან 6ისსგ Lმ2110ი15 Cსთ (სიძგთბი(ს Iი LC-- 

„გონების წარმონაქმნები, რომელთაც აქვთ საფუძველი საგნებში“. 
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5. ბუნებისმეცნიერება და ბუნების ფილოსოფია, რომელთაც: 

ობიექტი ერთი აქვთ (გრძნობადი სამყარო), ერთმანეთს საჭიროე- 

ბენ და ავსებენ. ეს თეზისი იყოფა ორ ნაწილად. პირველი––,ბუ- 

ნების მეცნიერება საჭიროებს მეტაფიზიკას“ –- საბუთდება შემ- 

დეგნაირად: წინააღმდეგ პოზიტივიხმისს პრეტენზიის, ცოდნის 
სისტემ მეტაფიზიკური ცნებებს მოუშველიებლად ააგოს, 

ფაქტია, რომ ბუნებისმეცნიერება ამ ცნებათა და თეზისთა გარეშე 
ვერ არსებობს. როგორც გვიჩვენა მეიერსონმა, ბუნებისმეცნიერე-. 

ბა „გულისხმობს“ ონტოლოგიურ ტენდენციას ღა როგორც ონ- 

ტოლოგიურ, ისე გნოსეოლოგიურ წანამძღვრებს (მაგ., იმას რომ 

საგანი არსებობს, რომ ჩვენს გონებას შეუძლია მისი შეცნობა 
და სხვ.), მაგრამ თვითონ ამ ტენდენციას ვერ აკმაყოფილებს. იგი 
გამიზნულია რეალურისკენ, მაგრამ უნდობლობას უცხადებს მას- 

(რეალურს, ინტელიგიბილურს), ვითარცა დაუკვირვებადს, ამგვა- 

რად, იგი უბრუნდება დაკვირვებადსა და გაზომვადს, ე. ი. გრანო- 

ბადს, რითაც თრგუნავს გონების ბუნებრივ მიდრეკილებას „არსე– 

ბათა“, უქცეველ იმანენტურ ტიპთა ცნობისაკენ (ამგვარ დათრგუნ–- 

ვას მარიტენი უწოდებს „გონების ასკეზს“, რომელიც დამახასიათე– 

ბელია ზუსტი მეცნიერებისათვის). მაშასადამე, იგი მოითხოვს შევ– 

სებას სხვა ცოდნით ამავე ობიექტზე (გრძნობად სამყაროზე), კერ–- 

ძოდ, ონტოლოგიური ცოდნით, ბუნების ფილოსოფიით. 

აქ მარიტენის დასკვნა არ გამომდინარეობს მის ხელთ მყოფი 

წანამძღვრებიდან- თუ ბუნებისმეცნიერებისათვიისს გარდუვალია 

ონტოლოგიური (და გნოსეოლოგიური) წანამძღვრების ქონა, ეს 

არ ნიშნავს, რომ ეს წანამძღვრები აუცილებლად მისსავე ობიექტს 
უნდა ეხებოდეს, ოღონდ სხვაგვარი მეთოდის შედეგად მიღებული 

უნდა იყოს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, არაა აუცილებელი ეს ონ- 

ტოლოგიური წანამძღვრები ემთხვეოდეს „ბუნების ფილოსოფიის“ 

ცნების შინაარსს ისე, როგორც «გი მარიტენს აქვს განსაზღვრული. 

მართლაც, იმ ფაქტიდან, რომ ბუნებისმეცნიერება ფილოსოფიური 

წანამძღვრების გარეშე წარმოუდგენელია, გამომდინარეობს ბუნე–- 

ბისმეცნიერების ფილოსოფიის კანონიერება და არა ბუნების ფი- 

ლოსოფიისა –– სხვა სიტყვებით, ბუნებისმეცნიერებს ფილოსო– 

ფიური დაფუძნების, მისი გნოსეოლოგიური პირობებისა და საზღვ– 

რების მოხაზვის საჭიროება. ასეთი დისციპლინის შესაძლებლობა. 

შეიძლება მტკიცდებოდეს მხოლოდ ინდუქციურად – იგი, მართ-. 

ლაც, მტკიცდება კანტის „წმინდა გონების კრიტიკის, რასელისა. 

და უაიტჰედის „იIIილI0I2 თი1მ:იბიგII0მ-ს, და ამ დარგისადმი. 

მიძღვნილ სხვა გამოკვლევათა არსებობის სახით, სადაც გამოთქ- 
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'მულია თეზისები ამ სფეროდან. იმის დამტკიცებაც, რომ გრძნობა- 
დი სინამდვილის ონტოლოგიური შესწავლა ანუ „ბუნების ფილო- 

სოფია" შესაძლებელია, მხოლოდ ინდუქციური გზით-–ამ სფეროში 

თეზისთა გარკვეული სიმრავლის წამოყენებისა და დასაბუთების 

გზით შეიძლება. 

მარიტენის თეზისის მეორე ნაწილი – „ბუნებისფილოსოფია 

საჭიროებს შევსებას ბუნებისმეცნიერებით“ –– ასე საბუთდება: ბუ- 

ნების ფილოსოფია „დედუქციური ცოდნაა,„ რომელიც „არსის 

პრინციპებს და ინტელიგიბილურ აუცილებლობებს მიაწერს თა- 

ვის ობიექტებს იმ ზომით, რა ზომითაც მათი კონსტიტუცია (იგუ- 

ლისხმება: ინტელიგიბილური კონსტიტუცია – ნ. ნ.) დაიჭირა"30, 

მისი საგანია „უწყვეტის (C0ი11ის0V5), რიცხვის რაოდენო- 

ბის, სივრცის, მოძრაობის, დროის, სხეულებრივი სუბსტანციის, 

ტრანზიტიული მოქმედების, მცენარეული და სენსიტიური სიცოცხ- 

ლის ბუნება". ბუნებისმეცნიერების დახმარება მას სჭირდება იმ- 

დენად, რამდენადაც მისი მეთოდი მეტისმეტად კერძო ობიექტებს 
ვერ მისწვდება. ჩვენ არ შეგვიძლია, „არსება მის საბოლოო სპე- 

ციფიკურ განსახღვრულობებით“ განვჭვრიტოთ „ადამიანზე და 

ადამიანურზე“ დაბლა მდგომ გრძნობად რეალობებში. ჩვენი ზემო- 

ხსენებული შესაძლებლობები ვრცელდება მხოლოდ „უკიდურესად 

ზოგად რეალობებზე“, როგორიცაა ვეგეტატური და სენსიტიური სი- 

ცოცხლის დაპირისპირება, სიცოცხლისა და უსიცოცხლო მატე- 

რიის დაპირისპირება და სხვა ამათი მსგავსი. ჩვენ არ შეგვიძლია 

უფრო კერძო ობიექტთა სპეციფიკურ სხვაობებსა და ურთიერთ- 

განსხვავებებს ვწვდეთ, ე. ·ი. მათი არსება აღმოვაჩინოთ იმავე დე– 

დუქციური წესით. აქ ჩვენ „ბრმა“ და „ნიშნებხბეი დამყარებული 

გაგების ანუ ბუნებისმეცნიერების იმედადღა ვართ?!. : 

როგორც ვხედავთ, აქ ბუნებისმეცნიერებისა და ბუნების ფი- 

ლოსოფიი სფეროები უკვე ობიექტის მიხედვითაა გამოყოფილი 

ერთმანეთისაგან. პირველი უფრო კერძო ობიექტებს მოღცავს, მე- 

ორე უფრო ზოგადს. მაგრამ ეს ვერ ცვლის იმ ფაქტს, რომ ბუნე- 

ბის ფილოსოფიის დაფუძნებას მის მიერ მოპოვებული თეზისე- 

ბის არსებობა სჭირდება. ამასთან ერთად უნდა საბუთდებოდეს ამ 

თეზისთა დამოუკიდებლობა ბუნებისმეცნიერებისაგან მათი მო- 

“ პოვების დედუქციური გზა. ეს მარიტენის მსჯელობაში არაა და 
ამდენად მის მიერ პრობლემათა კლასიფიკაციაც ერთი მხრივ დიდ, 

ებ IL. 5(ი0ა, წიგნში MეIILმIი, ნი1)050იჩ)/ 0” Mე1(სIC გვ. 95, 

1 იქვე, 
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ზოგად. ბუნების ფილოსოფიისეულ პრობლემებად, მეორე მხრივ 

მცირე, კერძო, ბუნებისმეცნიერებისეულ პრობლემად არამკაცრია, 

მოკლებულია ზუსტად ჩამოყალიბებულ საკლასიფიკაცკიო ნიშანს. 

6. ემპირიოლოგიურ ანუ ბუნებისმეცნიერებებსს მარიტენი 

ორ ჯგუფად ყოფს: მათემატიკური აპარატის მქონეებს იგი ემპირი- 

ომეტრიულს უწოდებს, ხოლო იმ ბუნებისმეცნიერებებს, რომელ- 

ნიც მათემატიკურ დედუქციაზე არ არიან ორიენტირებულნი (ბიო– 

ლოგია, ფსიქოლოგია, ––- „ემპირიოსქემატურს, რადგან მათი 

ცნებები, რომლებიც განისაზღვრება „გარკვეული შესაძლებელი 
გარეგანი და შინაგანი დაკვირვებების ტერმინებში“, წარმოადგე- 
ნენ სქემებს, რომელნიც ემპირიული მახასიათებლებისა და გრძნო– 
ბადი განსაზღვრულობების გარკვეულ რიცხვს შეიცავენ. მეორენი 
მიისწრაფიან ფილოსოფიისკენ (ბუნების ფილოსოფიისკენ და, 
მის იქით, მეტაფიზიკისკენ),) როგორც ამხსნელი დედუქციური 
მეცნიერებისკენ, პირველნი -– მათემატიკისკენ. ემპირიულ, მაგა– 
ლითად, ფიზიკა-მათემატიკურ მეცნიერებებზეც ვრცელდება 
„დამავალი“ ანალიზის წესი, რომელიც დამახასიათებელია ყველა 
ბუნებისმეცნიერებისთვის, ოღონდ საბოლოოდ ისინი მიდიან არა 
გრძნობად მონაცემებთან საერთოდ, არამედ, კერძოდ, გაზომვად 
მონაცემებთან. ფიზიკა, თავის მათემატიკური აპარატის წყალობით, 
გარკვეული აზრით განურჩეველია სინამდვილის მიმართ და კონფ- 
ლიქტში მოდის _– „საღი აზრის“ შემადგენელ ნაწილთაგან –- არა 

მარტო მის „ხატებთან“ (IIიმთ08LV), არამედ მის „რუდიმენტულ ონ- 
ტოლოგიასთანაც“ (მაგ., საღ აზრს ვერ წარმოუდგენია „ერთდრო- 
ულობის“ ცნების რელატიეობა). ემპირიოსქემატური მეცნიერება–- 
ნი, პირიქით, მიილტვიან ნამდვილი, ფილოსოფიური ონტოლოგი- 

-რსკენ, რომელიც რეალურ მიზეზებს და საწყისებს ეხება მათი 
ანალიზი ექსპერიმენტულია, მაგრამ მაინც „ტიპოლოგიურია“, ე. ი. 
ფორმალური აბსტრაქციის მომხდენია და არა ტოტალურისა. ეს 
“იმას ნიშნავს, რომ იგი ისწრაფვის ინტელიგიბილური ტიპების 
'"აღმოჩენისაკენ. მაგრამ იგი მაინც არ იქცევა ნამდვილ ტიპოლოგი– 
ურ ანალიზად, რომელიც ონტოლოგიის კუთვნილებაა, თავისი 
უქსპერიმენტული ხასიათის გამო. 

ემპირიოსქემატური და ემპირიომეტრიული მეცნიერებანი გან– 
სხვავდებიან ერთიმეორისაგან ბუნების ფილოსოფიასთან დამოკი– 
«დებულების მხრივ. როგორც უკვე ვთქვით, ემპირიოლოგიური დის- 
"ციპლინები და ბუნების ფილოსოფია ერთნი არიან შესასწავლი ობი– 
:-ექტის (გრძნობადი სამყარო) მიხედვით. მაგრამ მათ ერთი არა 
აქვთ სხვა განზომილება, რომელიც ისევ შესამეცნებელ ობიექტ- 
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თანაა დაკავშირებული და რომელსაც მარიტენი სქოლასტიკური- 

ტერმინოლოგიის თავისებური თარგმნით, ობიექტის „ინტელიგი- 
ბილობის გამომწვევ ხასიათს“ (II110I11თIხ1IIIV –– მიივმ)) უწო-. 

დებს. ესაა შესამეცნებელი ობიექტის ის ასპექტი –– უფრო კერ- 
ძოდ, მისი ისინტელიგიბილური ასპექტი, რომლითაც იგი შემმეცნე– 

ბელ გონებას წარმოუდგება ამგვარი ასპექტის თვალსაზრისით 
ემპირიომეტრიული და ემპირიოსქემატური მეცნიერებანი განსხვავ- 
დებიან ერთმანეთისაგან და ორივე ერთად –- ბუნების ფილოსო- 
ფიისგან. რომ მოვაცილოთ სქოლასტიკური ტერმინოლოგია, რო- 

მელთანაც მარიტენს ჩვეულებრივ მოჰყავს ხოლმე თავის მიერ გა– 

მოყენებული ცნებების არსენალი, ეს თეზისი შემდეგს ნიშნავს: 

ემპირიოსქემატური მეცნიერებისთვის –– თუმცა კი იგი ისევე 

ცდილობს საგანთა არსებების ანუ მათი ინტელიგიბილური რაობის. 

დაჭერას, როგორც ბუნების ფილოსოფია და განსხვავდება მისგან 
მხოლოდ „აბსტრაჰირებისა და განსაზღვრეს წესით“ ანუ, მარიტე–- 

ნის ტერმინოლოგია რომ ვიხმაროთ, ანალიზის „ობიექტური შუ- 

ქით“ -- მისი ობიექტი (გრძნობადი სინამდვილე) ჩანს თავისი ფე– 

ნომენალობის ასპექტით, რომელიც, თავისთავად, ინდუცირებულია, 

მეორადია (ფენომენი ხომ არაა საგანი ნამდვილი რეალობა კი” 
მხოლოდ საგანს აქვს). ემპირიომეტრიული მეცნიერებისთვის მისი 

ობიექტი ჩანს რაოდენობის ასპექტით. მისი ობიექტია 0605 X:0ხ116 

§სხ მიი იMმო2II5 –- მოძრავი არსი რაოდენობის თვალსაზ- 

რისით. ბუნების ფილოსოფიის ობიექტი კი არის „პრსი, როგორც. 

მოძრავი“ ზოგადად. ინტელიგიბილობის ის ასპექტი რომლითაც 

მას თავისი ობიექტი ეხატება, მოძრაობაა. 

ბუნებისმეცნიერებასთან მათი დამოკიდებულების გარკვევის 

თვალსაზრისით მარიტენს ემპირიომეტრიული მეცნიერებანი მეტ 

სირთულეს უქმნიან, ვიდრე ემპირიოსქემატურნი. ეს, უთუოდ, იმი- 

თაა შეპირობებული, რომ არისტოტელური ფილოსოფიის ცნებათა. 

და თეზისთა არსენალში, რომელიც მარიტენისთვი“ ამოსავალია,. 

ისე როგორც საერთოდ თომიზმისათვი,ის “უფრო ხელსაყრელად 

ეძებნება პასუხი ბუნებისმეცნიერების ყველა სხვა მეთოდით აღძ– 

რულ კითხვებს, ვიდრე არისტოტელეს დროს არარსებული მათე- 

მატიკური მეთოდის მიერ აღძრულს. არისტოტელესეული კლასი- 
ფიკაცია აბსტრაქციის სამი დონისა, რომელიც უემპირიოსქემატურ. 

მეცნიერებებს მთლიანად დღა უმტკივნეულოდ . პირველი დონის. 

ფარგლებში ტოვებს, მათემატიკური აპარატის მქონე (ემპირიომეტ– 
რიულ) მეცნიერებებს აპობს იმგვარად, რომ მათი “ ობიექტები. 

(გრძნობადი საგნები) აბსტრაქციის LI დონეზე რჩება ხოლო მათი. 

ამხსნელი ცნებები, ამ ობიექტებიდან აბსტრაჰირებული, აბსტრაქცი-



ას მეორე, მათემატიკურ დონეზე თავსდება. ამიტომაც მიაჩნია მა–- 

"რიტენს, რომ ფიხზიკა-მათემატიკური მეცნიერებანი უფრო შორს 

არიან ბუნების ფილოსოფიისაგან” ვიდრე ემპირიოსქემატურნი. 
'მათმი მონაწილეობს ისეთი გონებრივი წარმონაქმნი (0ი5 L8LI0ი135) 

– რიცხვი, –– რომელიც მოკლებულია გრძნობად ელემენტს თა- 

ვის ცნებაშიც კი და ამიტომ გრძნობადის ფარგლებში ვერ დარ- 

'ჩება. 

7. ამგვარია მარიტენის კონცეფცია ზუსტი მეცნიერებებისა და 

ბუნების ფილოსოფიის მიმართებაზე ცოდნის სისტემაში. როგორც 

უხედავთ, მთელი დასაბუთება ემყარება რეალისტურ წანამძღვარს, 

“რომლის თანახმად „არსებული“ და „ინტელიგიბილური"“ ერთი და 

იგივეა, გრძნობადი სამყაროს საგნებში ჩვენი გონებისგან დამოუკი– 

დებლად არსებობს მათთვის იმანენტური ინტელიგიბილური „ტიპე– 

-ბი%რ, საგანთა „არსებანი“, რომელნიც განაპირობებენ საგანთა ქცევას 

და მათს კანონზომიერებებს და რომელნიც დაკვირვებადი პროცე- 

სების მიღმა იმყოფებიან. ზუსტ მეცნიერებათა მიერ დაგროვილი 

ცოდნა არ არის საკმარისი იმ მხრივ, რომ მას ეს ინტელიგიბილური 

"ობიექტები ––- საგანთა „არსებანი“ მიუწვდომელი რჩება, ან სწვდე– 

ბა მათ მხოლოდ „ბნელი“, „მღვრიე“, „ბრმა“ სახით. ბუნების ფილო– 

სოფია, ზუსტ მეცნიერებათაგან ცალკე და მათ ზევით მდგომი, შე- 

"საძლებელია იმდენად, რამდენადაც ამ „არსებების“, ამ იმანენტუ- 

“რი ტიპების წვდომა ჩვენი გონებისთვის შესაძლებელია. ჩვენ შეგ- 

ვიძლია ვუპასუხოთ კითხვას „რა არის საგანი?“ (და არა მხოლოდ 

კითხვას „როგორ იქცევა საგანი?"“) და ჩვენი პასუხი ან ჭეშმარიტი 

"იქნება ან ყალბი. 

. ეს პირველი და მთავარი წანამძღვარი მარიტენის მოძღვრებისა 
„ბუნების ფილოსოფიის“ შესახებ სავსებით ნებისმიერია და, არის- 

ტოტელურ-თომისტური ფილოსოფიის მკაცრი მოთხოვნა რომ არა, 

“მისი წამოყენება ბუნებისმეცნიერების თანამედროვე მიღწევათა 

"გათვალისწინების პირობებში ძნელი ასახსნელია რა საფუძველი 

გვაქვს, ჩვენი გრძნობადი დაკვირვების გზით შეცნობილ საგანთა 

ქცევის იქით მათში „იმანენტური ტიპების“ არსებობა ვცნოთ, ე. ი. 

ვაღიაროთ, რომ საგნები ფაქტიურად არსებობს იმავე გარკვეულო- 

“ბით, რომლითაც მათ ცნებაში ვიაზრებთ? რატომ მიგვაჩნია, რომ 
"შეგვიძლია მოვახდინოთ არა მხოლოდ გხ§L-2CLI0 L0(მ115 (მრავალ– 

“მი ზოგადი გამოვარჩიოთ), არამედ აგრეთვე გხ§L-2CLI0 წ0Lი18115 

“(რკერძოში გავარჩიოთ მისი „არსება“) და რომ მეორის შედეგი და–- 

'მოუკიდებელია პირველის შედეგისაგან? პოზიტიურ მეცნიერებებს 
„ფსიქოლოგიისა და ენათმეცნიერების ჩათვლით ჩვენ მიერ საგნის 
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„არსების“ ცნებით წვდომის საკითხზე სხვა თვალსაზრისი მოეპოვე– 

ბათ, რომელიც თომისტური ახსნისთვის ადგილს არ ტოვებს. საგნის 

„არსება“ ფაქტიურად ემთხვევა იმ ზოგადს, რომელსაც ჩვენ ერთ–- 

გვაროვან საგნებში ვხედავთ, მრავალი ზოგადიდან (მრავალი საერ– 

თო ნიშნიდან) ჩვენ ვარჩევთ, როგორც არსებითს, იმას, რაც ჩვენ– 

თვის რაღაც თვალსაზრისით საინტერესოა (მაგ., ადამიანში ჩვენთ- 

გის საინტერესოა მისი გონიერება და არა მისი ტუჩის ფორმა, რო- 

მელიც არც ერთ სხვა სულდგმულს არა აქვს). ერთგვაროვან საგან–- 

თა სიმრავლეს (ცნების მოცულობას, იმ საგნებს რომელთაგანაც 
საერთო ნიშანი უნდა გამოვყოთ) ჩვენ ვადგენთ აგრეთვე იმის მი–- 

ხედვით, რომელი გვეჩვენება რაღაცა თვალსაზრისით, ჩვენთან 

ერთსა და იმავე მიმართებაში მყოფად, რაღაც––ჩვენთვის მნიშვნე– 

ლოვანი –– მხარით ერთიმეორის განმეორებად (მაგ., ადამიანთა სიმ– 

რავლის ურთიერთმსგავსება ჩვენთვის უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდ– 

რე ადამიანებისა და მაიმუნებისა, ხოლო ქერებსა და შავგვრემანებს 

შორის განსხვავება ნაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე ადამიანისა დ» 

პრიმატისა), როგორც გარესამყაროს შთაბეჭდილებათა სიმრავლი– 

დან მსგავსი ობიექტების (მაგ., „ადამიანების") გამორჩევა, ისე ამ 

ამორჩეული სიმრავლისთვის დამახასიათებელი საერთო ნიშნები- 

დან არსებითის ამორჩევა პირველ ყოვლისა ინტუიციურია. მეცნიე–. 

რული გააზრებით შემდეგ მხოლოდ ამ ინტუიციური არჩევანის კო- 

რექცია ხდება. ამ არჩევანის ფაქტი––ჩვენ მიერ გარესამყაროს შთა– 

ბეჭდილებათა კლასიფიკაცია და „საგნებად“ გაერთიანება ––- არ 

არის არც ნებისმიერი, არც შემთხვევითი (ჩვენ მიერ გარესამყაროს 

რაღაცნაირი ასახვა აუცილებელია, ამისათვის მისი რაღაცნაირი და- 

ნაწილებით დაყოფა, კლასიფიკაციაც აუცილებელია). მაგრამ თვით 

ამ კლასიფიკაციის რომელობა –– რა და რა საგნებს გამოვყოფ მე 

სამყაროში, სად გავავლებ საზღვრებს საგანსა და საგანს შორის -– 
არ არის ცალსახად შეპირობებული თვით ამ დასაკლასიფიცირებე– 

ლი სამყაროთი. იგი ამ სამყაროს მიმართ გარკვეული აზრით შემთხ- 

ქევითია. სხვა გონიერმა არსებებმა შეიძლება სამყაროს სხვაგვარი 

დაყოფა მოახდინონ. ამგვარად, მათთვის ეს სამყარო სხვა „საგნე- 

ბისგან“ იქნება შემდგარი, რომელთაც სხვა „არსებები“ ექნებათ- 

(მაგ., მათ შეიძლება არ გააერთიანონ ყველა ადამიანები ერთ კლას– 
ში. ან, პირიქით, შეიძლება ადამიანები და პრიმატები ერთ კლასში 

მოათავსონ, როგორც ჩვენ ვათავსებთ „ძაღლებს, , მიუხედავად 

იმისა, რომ მათ ჯიშებს შორის არანაკლები სხვაობაა ბიოლოგიუ- 

რად, ვიდრე ადამიანსა და პრიმატებს შორის). 
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თვით საგნის საზღვართა დადგენაც –- იმის განსაზღვრა, # და» 

8 ერთი საგანია» ორი საგანია თუ #-ს თითო ნახევარი თავისთავად 

თითო საგანია –– როგორც ზემოთ ითქვა, არაა ცალსახად შეპირო- 

ბებული სინამდვილის მიერ. ეს საზღვართა დადგენა გულისხმობს 

თავის წანამძღვრად საგნის (რაღაც მთელის, რომელსაც ჩვენ შთა– 

ბეჭდილებათა არადისკრეტული უსასრულობიდან გამოვყოფთ) 

ფუნქციის წინასწარ განსაზღვრას. ამ ფუნქციის არჩევა კი თავის. 

წანამძღვრად ამომრჩევის ინტერესთა გარკვეულ მიმართულებას . 

გულისხმობს. 

ამრიგად, საგანთა ინტელიგიბილური „არსების“ ცნება, რომე– 
ლიც მარიტენის ბუნების ფილოსოფიისთვის ამოსავალია, უსაფუძვ– 
ლო, არამკაცრი ცნებაა. მისი შესაბამისი ობიექტის არსებობა ვერ 
მტკიცდება. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ „არსებების“ ცნებით ოპჰერი-. 
რება არ ზღუდავს მარიტენს ბუნების მეცნიერული კვლევის ხასია– 
თის შეფასებაში, სადაც არსების ფილოსოფიური ცნება როლს არ 
თამაშობს (აქ, როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, ფიგურირობს მხო- 

ლოდ მისი ერთგვარი მეცნიერებამდელი ექვივალენტი„ რომელიც 
საჭიროა ჩვენი გონების „ბუნებრივი ელეატურე მიდრეკილები- 

დან“ გამომდინარე და რომელიც იკარგება მაშინ, როცა მეცნიერე- 

ბის ახსნითი სქემები მის მათემატიკურ აპარატზე დაიყვანება ხოლ- 

მე). იგი სცნობს, როგორც ფაქტს, რომ ეს მეცნიერება ეხება საგან– 

თა ქცევას და არა მათს არსებას და ეს ამ მეცნიერების სარწმუნოო- 
ბის და სიმკაცრის აღიარებას არ უშლის. 

ემპირიოლოგიურ მეცნიერებაში, მარიტენის სიტყვით, ..მუდ–- 

მივი შესაძლებლობა გრძნობადი შემოწმებისა და გაზომვისა თა- 

მაშობს იმავე როლს, რასაც არსება თ:მამობს ფილოსოფიისათვეს «33, 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, მეცნეაერისთვის მისი კვლევის ობიექტის . 
რაობა, მისი არსება მდგომარეობს იმის გარანტიის ქონაში,: რომ 

მისი გაზომვის მონაცემები განმეორდება (მაგ., აინშტაინისა და ფი– · 

ლოსოფოსის დამოკიდებულება დროისა და ერთდროულობის საკით- 

ხებში არაა ურთიერთმოწინააღმდეგე, რადგან განსაზღვრის ტიპი 

მათთვის სხვადასხვაა. პირველი არ ეძებს ონტოლოგიურ განსაზღე– 

რებებს „დიფერენცია სპეციფიკას“ მეშვეობით, მის თვალში ამ ცნე– · 

ბების შინაარსისათვის მნიშვნელობა მხოლოდ გაზომვასა და გახზომ- 

ვადობას აქვს). 

99 I. 5Iიი0ი, წიგნში M2IIIგIი, ნI10500ხV 0! M8(სIC გვ, 66. 
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მარიტენისთვის მხოლოდ ზუსტი მეცნიერების ეს შემოფარგ- 
”ლულობა ფენომენთა სამყაროთი არის წანამძღვარი ბუნების ონტო– 
ლოგიური შესწავლის საჭიროების მტკიცებისათვის., ხოლო ამ უკა- 

'ნასკნელის შესაძლებლობა (რაც ობიექტის „ონტოლოგიური ანალი- 

'ზის“ შესაძლებლობის შედეგია) არის წანამძღვარი პირველის შეზ- 
"ღუდულობის, უკმარობის, უდარესობის კატეგორიული ფორმით 
„აღიარებისათვის. 

ამ „ონტოლოგიური ანალიზის“ შესაძლებლობის თეზისი – 

'მისი რეალისტური ონტოლოგიისა (და არაკრიტიკული გნოსეოლო- 

გიის) უშუალო შედეგი –- არის იმის მიზეზი, რომ, თუმცა ბუნების 

ფილოსოფიის დაფუძნებისთვის ყველაზე მთავარი ამოცანა –- ამ 
მეცნიერების შესაძლებლობის ინდუქციური დასაბუთების ამოცანა 

მისგან მოპოვებულ ან მოსაპოვებელ თეზისთა ჩვენებისა და განხილ- 

ვის გზით –– მარიტენმა, არსებითად, ვერ გადაწყვიტა (მისი მსჯელო– 

„ბა ბუნების ონტოლოგიური ანალიზის შესაძლებლობათა შესახებ, 

-არსებითად, საპროგრამო ხასიათად რჩება), მარიტენის შრომა ამ სა- 

კითხზე მაინც, იმისივე მეტაფორული სტილი რომ ვიხმაროთ, ამ 

„დარგის შესაძლებლობის რწმენით სუნთქავს, რომელიც მისი საჭი– 

როების, მისთვის ცარიელი ადგილის არსებობის შეგნებიდან გამოჭმ- 

"დინარეობს. უახლესი მეცნიერების მიღწევებმა გააღვივა „მატერი- 

ალური სამყაროს ონტოლოგიური საიდუმლოს (იIV510LV) განცდა“. 
თანამედროვე ბუნებისმეცნიერება, მიუხედავად იმ დიდი ჩრდი- 

ლებისა, რომელიც მას ჯერ კიდევ ეფარება –– „უფრო ახლოა არის- 

„ტოტელურ-თომისტურ ფილოსოფიასთან, ვიდრე ძველი და შუასა- 
უკუნეთა მეცნიერება. კარტეზიანული კონცეფცია მსოფლიო-მან– 

ქანისა და გეომეტრიულ განფენილობასთან გაიგივებული მატერი- 

ისა, ნიუტონისეული კონცეფცია მსოფლიოსგან დამოუკიდებელი 

მარადი დროულ-სივრცეული ჩარჩოსი, სამყაროს უსასრულობისა... 

–– ყველა ეს დოგმები წარსულს ჩაჰბარდა. მასის, ენერგიის, ატომის, 
რადიაქტიობით გამოწვეული მუტაციის თანამედროვე ცნებები,... 

განაწყობს გონებას ბუნების, როგორც აქტიობის პრინციპის არის- 
„ტოტელური აღიარებისაკენ, სუბსტანციური ცვლილების ჰილო- 

-იმორფისტული კონცეფციისკენ და მატერიალურ სუბსტანციათა აღ- 

მავალი რიგის აღიარებისკენ. ევოლუციონისტური იდეის მეცნიე- 

რული წარმატება ქმნადობისა და მოძრაობის ფილოსოფიის ილუს- 

ტრაციას ახდენს. ერთი სიტყვით, ამ სამყაროს შემხედვარე, ფილო- 

'სოფოსი ხედავს, როგორ გავსებულია და გამსჭვალულია ყოველივე 
მატერიაში გონის ერთგვარი ზიარობით, რომელსაც ჩვენ ინტენ–- 

ციონალობას ვეძახით“. “ 
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სამყაროს იერარქია შეიცვალა. „სამყაროს ცენტრი და დროის 

საზომი ახლა აღარაა ციური სხეულები, არამედ ადამიანის სულია. 
თვით ეს სამყარო კი შემთხვევითობის, რისკის, თავგადასავლის, შე– 

უქცევადობის სამყაროა. მას აქვს ისტორია და მიმართულება დრო– 

ში“. ვარსკვლავები იწვის და 'მცირდება, „დინამიზმის და ენერგიის 

პირველყოფილი მარაგი ეცემა და წონასწორობას უახლოგდება. ფი- 
ლოსოფოსებმა ბევრჯერ ბოროტად გამოიყენეს ენთროპიის პრინ– 
ფიპი, მაგრამ მაინც უფლება გვაქვს დავიმოწმოთ მისი ღრმა მნიშვ– 
ნელობა, რომელიც ეთანხმება არისტოტელეს მიერ დროის ფილო– 

სოფიურ (არა ასტრონომიულ) გაგებას: „დრო თავისთავდ უფრო 
დიდი მიზეზია ხრწნისა, ვიდრე წარმოშობისა«, და აგრეთვე იმის 
აღნიშვნის უფლებაც გვაქვს, თუ ბუნებრივი გადახვევა ენერგიის 
დაცემის კანონიდან, როგორსაც წარმოადგენს ცოცხალი ორგანიზ- 
მი, როგორ მკვეთრად მიგვანიშნებს ზღურბლს, სადაც ისეთი უწო- 
ზო და უნიკალური მეტაფიზიკური ბედისწერის მატარებელი რამ, 
როგორც ადამიანის, სულია, მსჭვალავს მატერიას და ამით მასში 
სხვა სამყაროს ხსნის“. 

ამგვარად, მეცნიერება, მარიტენის აზრით, ადასტურებს იმ „დი- 
ად იდეას“, რომლის თანახმადაც თომისტური ბუნების ფილოსოფია 
„სამყაროში ხედავს აღმასვლას ერთი ონტოლოგიური საფეხური- 
დან მეორეზე უფრო და უფრო რთული ერთიანობისა და ინდივი- 
დუალობის, ამავე დროს, უფრო და უფრო რთული ერთიანობისა, 

ინდივიდუალობის მეტი შინაგანი სიმდიდრისა (IიICLII0IIIV) და 

კომუნიკაბელობის მქონე ფერმებისაკენ –– აღმასვლას” იმისკენ, 

რაც აღარაა ნაწილი ამ ფართო სამყაროში, არამედ თვითონაა სტა–- 

ბილური სამყარო, გახსნილი სხვებისათვის გონებისა და სიყვარუ- 

ლის წყალობით“. ეს რაღაცაა პიროვნება –– თომას სიტყვით, »ყვე– 

ლაზე სრულყოფილი რამ მთელს ბუნებაში“. სამყაროს ამ იდუმალი 

სურათის გაშიფრვისას ბუნების ფილოსოფია მასში სცნობს „უზარ- 

მაზარი ძალის სტიმულს, უპასუხოს... იმ სიტყვას” (იგულისხმება: 

ქრისტე, ლოგოსი), რომელსაც იგი თვით არ იცნობს, მაგრამ მეტა–- 

ფიზიკა იცნობს“, 

მარიტენის „ბუნების ფილოსოფიის“ ამ . ფინალურ ნაწილმი 

კარგად ჩანს ავტორის მამოძრავებელი სტიმულებიც, მისი ბუნების 
ფილოსოფიური კონცეფციის საბოლოო მიზანიც და მისი მეცნიე– 

რული სიმკაცრის ზომაც. ბუნების ფილოსოფიური (ონტოლოგიუ- 

რი) გააზრების საჭიროებიდან (მისი ამომწურავი შემეცნების შე- 
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უძლებლობიდან პოზიტიური მეცნიერების მიერ), რომელიც მარიტე- 

ნისთვის მისი კონცეფციის წანამძღვარია, არ გამომდინარეობს მისი 

სხვა, არაზუსტმეცნიერული მეთოდით შესწავლის შესაძლებლობა, 
მით უმეტეს, მისი სწორედ იმ დიფუზურად მოხაზული „აღმავალი 
ანალიზის" წესით შესწავლის შესაძლებლობა, რომელსაც მარი- 

ტენი გვთავაზობს. მარიტენის მიერ დამოწმებულ ცნებათა ნაწილი” 

(ენთროპია, ცვლილება) ზუსტი მეცნიერებისეულია. სხვები ადამიან– 

თან და, ზოგადად, სიცოცხლესთან არიან დაკავშირებულნი (,სი- 

ცოცხლე“, „პიროვნება") და თავის არააღწერად, ზუსტი მეცნიერე– 

ბისათვის სრული ამომწურაობით მიუწვდომელ ხასიათს (თუ კი 

ასეთი ხასიათი მართლაც აქვთ) ამ გარემოების წყალობით იღებენ. 

ასე რომ „მატერიალური სამყაროს ონტოლოგიური საიდუმლო“ 

დამლადია, იგი ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო ელემენტად დანაწი– 

ლებას ექვემდებარება: ზუსტი მეცნიერებისათვის მისაწვდომი, აღ- 

წერადი ნაწილი, რომელიც საკუთრივ ბუნებრივ კანონზომიერებებს 

ეხება და არააღრიცხვადი, ზუსტი მეცნიერების მიმრთ მიღმური 

ნაწილი, რომელიც ამ სამყაროში მყოფსა და მისდამი დაპირისპი–. 

რებულ ოდენობას-–ადამიანს (და, ზოგადად, სიცოცხლეს) და სამყა– 

როში მის ქმედებას ეხება. 

8. თომას „ექსისტენციალიზმის“ კრიტიკისათვის 

1. თომას ონტოლოგიის მეორე ძირითადი მომენტი როგორც 

უკვე ითქვა, არის „ონტოლოგიური ხსვაობის“ ხაზის გავლება ანუ 

ყოფიერში არსებისა და არსებობის ურთიერთგარჩევა. 

პოზიტიური მეცნიერების თვალსაზრისით თომას „ექსისტენცია- 

ლურ” ონტოლოგიას ვერ მიენიჭება უპირატესობა იმასთან შედა- 

რებით, რასაც „ესენციალური ონტოლოგია“ ეწოდება. გრძნობადი 

„ობიექტის“ არსებობა ჩვენ გვეძლევა მხოლოდ როგორც მისი ამა 
თუ იმ წესით ფუნქციონირება, მის მიერ თვისებების ქონა (უშუა- 

ლოდ, ჩვენს გრძნობის ორგანოებზე მოქმედების გზით ან შუალო–-. 
ბით, ჩვენს ხელსაწყოებზე მოქმედების გზით), თვისებების ქონას 

კი განსახღვრავს სტრუქტურის ქონა, გარკვეული წესით ორგანი- 
ზებულობა, რასთანაც ანტიკური და სქოლასტიკური ფილოსოფიის 

ცნებათა არსენალიდან ყველაზე ახლოა „ფორმის“, „ესენციის“ 

ცნებები. „ყოფიერების“ (ყოფნის, არსებობის) იმ მეცნიერებამდელ 

ცნებაშიც, რომელიც. პოპულარული ცნობიერების კუთვნილებაა 

(ყოფიერების ე. წ „სპონტანურად ოპერატიულ“ ცნებაში შრდ.. 
ლენორგანი. ციტ. შრომა, გვ. 352 და მომდ.), ჩვეულებრივ ეს ნიშა– 
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ნი იგულისხმება. მაგალითად, მე ვამბობ, რომ პეტრე „არის“ მხო–+ 
ლოდ მანამდე, სანამ იგი ცოცხალია, რომ ცხენი „არის“ –– მხოლოდ 

მანამდე, სანამ იგი დარბის, ან, უკიდურეს შემთხვევაში, მანამდე, 

სანამ იგი მგლების ხროვის კუჭებში აღმოჩნდებოდეს, რომ ქიქპ 
„არის“ ––- მხოლოდ მანამდე, სანამ იგი ნამსხვრევებად არ ქცეულა. 

ამას მე ვამბობ მიუხედავად იმისა, რომ ვიცი ნივთიერებათა წონის 

მარადისობის კანონი, მაშასადამე, ვიცი, რომ ის გრძნობადი მოცე– 

მულობა, ის მატერია, რომლისგანაც შედგენილია პეტრე, ცხენი და 
ჭიქა, განაგრძობს რაღაცნაირად მოცემულად ყოფნას მას შემდეგ, 

რაც „პეტრედ"“ „ცხენად“ და „ჭიქად“ წოდებული სტრუქტურები 
დაიმალა. ეს ნიშანი –– სტრუქტურიანობისა, გარკვეულობისა (ფი– 
ზიკური აზრით), თვისებების მქონებლობისა აუცილებლად იგულის– 
ხმება როგორც „არსებობის“ იმ ცნებაში, რომლითაც – ცნობიე– 
რად თუ გაუაზრებლად –- ოპერირებს“ პოზიტიური მეცნიერება, 
ისე „არსებობის“ მეცნიერებამდელ ცნებაში მისი იმ გაგებით, რო– 
მელიც ზემოთ ვახსენეთ. 

2. მაგრამ არსებობის მეცნიერებამდელი ცნების ამგვარი გაგე– 

ბა არაა ერთად ერთი შესაძლებელი. შესაძლებელია, მაგალითად, 

„არსებობაში“ ადამიანებმა იგულისხმონ „მატერიალურობა“ საერ– 

თოდ, სტრუქტურაღდღ ყოფნის გარეშე, და თქვან რომ გატეხილი 

ჭიქაც „არსებობს“, ვინაიდან ის მინა, რომლისგანაც იგი შედგებოდა, 
ბუნებიდან არ გამქრალა. შესაძლოა, აგრეთვე, „არსებობა-არარსე– 

ბობის“ კორელატიური მეცნიერებამდელი ცნებები იმ აზრით იხმა– 

რებოდნენ, რომ „არსებობის“ შემთხვევაში მოცემულია პირობები 

ჩემი რაღაცა, იმთავითვე მოცემული მოთხოვნილების დასაკმაყოფი– 

ლებლად (მაგ, ჩემ მიერ „საჭმელად“ მოაზრებული რაღაც» 

„ა რი ს”), ხოლო „არარსებობის“ შემთხვევაში ჩემი მოთხოვნილე– 

ბა ძალაში რჩება, მაგრამ ვერ კმაყოფილდება (საჭმელი „არ არის“). 

ამგვარად, „არსებობის“ მეცნიერებამდელი ცნების შესაძლო 

შინაარსები, ყოველ შემთხვევაში, ერთზე მეტია მაშასადამე. ამ 

ცნების ონტოლოგიურ სტატუსზე მსჯელობისას აუცილებელია იმის 

განსაზღვრა, თუ რა შინაარსს ვდებთ მასში. თომას ამის ცდა არა 

აქვს. იგი თავის სპეკულაციაში „ყოფიერების“ განუსაზღვრავ, მა– 

შასადამე, მეცნიერულად დაუხვეწავ, „სპონტანურ“ ცნებას იყენებს 

და ეს იწვევს ტერმინის შეცვლას მისი განხილვის მანძილზე. როც» 

იგი ამბობს, რომ „ფორმა იძლევა ყოფიერებას“ (I(0ი”ითმ ძმL 06556. ლა– 

პარაკია საგნებისადმი ყოფიერების მინიჭებაზე), აქ იგი არისტოტე> 
ლური აზროვნების ჩარჩოში რჩება და „ყოფიერებაში“ ასე-ყოფნას; 

გარკვეულობას, სტრუქტურიანობას გულისხმობს. მაგრამ როცა. იგთ 
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ლაპარაკობს თვით არსების მიღმა მოსათავსებელ ყოფიერებაზე, 

რომელიც, ერთი მხრივ, თვით არსების საფუძველია და მეორე 

მხრივ უნდა მიემატოს ამ არსებას, რომ სუბსტანცია წარმოშვას, 

აქ აშკარაა, რომ „ყოფიერება“ სხვა ახრით უნდა იხმარებოდეს, 

თუმცა, კერძოდ, რა აზრით, ეს განსახღვრული არ არის. 

| 3. თომას ექსისტენციალიზმი (რა თქმა უნდა ფილოსოფიური 

გავლენების გათვალისწინებით –– კერძოდ, არაბული და ნეოპლა- 

ტონური ფილოსოფიისა), არსებითად, სხვა არაფერია, თუ არ ცდ), 

რომ შექმნას ფილოსოფიური წანამძღვარი შე საქმის (ღმერთის 

მიერ ქვეყნის გაჩენის) აქტთან მისასვლელად. ანუ იმის ასახსნელად. 

რომ ღმერთმა სამყარო ა რაფრისაგან შექმნა და არა უკვე 

მოცემული მატერია მოაწესრიგა. მაგრამ თომას ექსისტენციალური 

ონტოლოგია სიძნელეს აწყდება მაშინაც, როცა თომასთვის (ისე 

როგორც საერთოდ თეოლოგიისთვის) უმნიშვნელოვანესს შე ქ მ– 

ნის ცნებას მიადგება. პოპულარული ცნობიერებისთვის რაღაცის 

„არსებობაში მოსვლის“ და „არსებობიდან გასვლის“, „არსებობა- 

ში მოყვანისა“ და „არსებობიდან გაყვანის“ ცნებებს საზრისი აქვს 

„არსებობის“ ცნების გარკვეული გაგების შემთხვევაში, კერძოდ, 

«მ შემთხვევაში, თუ „არსებობაში“ ასე-ყოფნას, სტრუქტურიანად 

ყოფსას, რაღაც ფორმით ყოფნას ვგულისხმობთ. მაგ., მე შემიძლია 

რაღაცა ფორმა მივანიჭო რაღაცას (ვთქვ "თ, თიხას) და შევქმნა, არ- 

სებობაში მოვიყვანო ჭიქა, ისევე როგორც შემიძლია, პირიქით, გა- 

ვტეხო ეს ვჯიქა და ამგვარად არსებობიდან „გავიყვანო“. მაგრამ 

პოპულარულ ცნობიერებაში არ აქვს და ვერ ექნება საზრისი არა- 

რსებულის არსებობაში მოყვანის ისეთ ცნებას, როცა „არსებობა- 

აი“ ფორმიანობა-უფორმობია დაპირისპირების მიღმა მდებარეო- 

ბა, ოდენ მოცემულობა, წმინდა და სრული აოარსებობისადმი კონ- 

ტრადიქტორულად დაპირისპირებულობა იგულისხმება სხვანაი- 

რად რომ ვთქვათ, პოპულარელ ცნობიერებაში არა აქვს საზრისი 

არაფრისაგან რაღაცის შექმნის ცნებას. ამგვარი ცნებით ოპერირე- 

ბა ადამიანის გონების ფუნქციონირების ბუნებრივი წესის გადალა- 
ხვას, მისდამი შეგნებულ დაპირისპირებას ნიშნავს, როცა ამ ცნე- 

ბით ვოპერირობთ, ჩვენ უსათუოდ სასწაულებრიობის, 

არაბუნებრივობას, მისტერიის ცნობიერება გვაქვს, რადგან ჩვენი 

ცდა არ შეიცავს მასალას, რომელიც შესაძლებელს გახდიდა ამგვარ 

ცნებას განზოგადების გზით. ამგვარად „არაფრისაგან რაღაცის 

შექმნის“ ცნება –-– თუ „ესენციალური ონტოლოგიის“ პოზიციაზე 

არ დავდექით –– პოპულარული ცნობიერებისათვის ცარიელი, კონ– 
კრეტული შინაარსით შეუვსებელი ცნებაა. იმისათვის რომ შესა- 
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ძლებელი გახდეს ამ გამოთქმის კონკრეტული შინაარსით შევსება, 
საჭიროა ამ პოპულარულ-ცხობიერებისეული ცნების დონეს გავც- 

დეთ, საჭიროა „არაფრის“, „რაღაცის“, „შექმნის, ისეთ ერთაზ- 

როვან დეფინიციებზე შევთანხმდეთ, რომელიც ამ ცნებათა პო- 

პულარულ-ცნობიერებისეულ მრავალმნიშვნელობას მოხსნის. 

ამის ცდა თომას არა აქვს. თავის მეტაფეზიკაში იგი „შექმნის“ მხო– 

ლოდ პოპულარულ-ცნობიერებისეული ცნებით ოპერირებს (ისევე 
როგორც „ყოფიერების“ პოპულარულ-ცნობიერებისეული ცნე- 
ბით), ეს ცნება კი ესენციალურ ონტოლოგიას გულისხმობს და არა 

ექსისტენციალურს, 

4. თანამედროვე სქოლასტიკამი არის ყოფიერების ცნების 
ზემოხსენებული დიფუზურობის დაძლევის ცდები ლენორგანით15 
ყოფიერება განისაზღვრება, როგორც „შემეცნების წმინდა სურ- 
ვილის“ მიზანი! ?. როგორც ასეთი, იგი უდრის ყოველივე შემეც- 
ნებულს პლუს ყოველივე შესამეცნებელს. ხოლო ვინაიდან ცოდნის 
ნამდვილი ზრდა მხოლოდ მსჯელობაშმია შესაძლებელი (და არ» 
ცნების მოაზრებაში), ამიტომ ყოფიერება შეიძლება განისაზღვროს 
როგორც ის, რაც შეიმეცნება ყველა ჭეშმარიტ მსჯელობათა ერთო– 
ბლიობით, ყოფიერების ეს განსაზღვრება, ავტორის სიტყვით, მეო- 
რე რიგის განსაზღვრებაა, რადგანაც იგი დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ რომელი იქნება ეს ჭე'მმარიტი მსჯელობები –– სხვა სიტყვებით, 
რომელი იქნება აზრიანი კითხვები და რა იქნება მათზე სწორი პასუ– 
ხები. ამგვარი განსაზღვრება თავისუფლებას უტოვებს მატერია– 
ლისტს თქვას, რომ ყოფნა ნიშნავს მატერიალურად ყოფნას, ემ- 

პირისტს –– რომ ჩათვალოს, რომ ყოფნა ნიშნავს ცდაში მოცემუ–- 

ლობას, იდეალისტს –– რომ ჩათვალოს, რომ ყოფნა ნიშნავს მოაზ- 

რებულად ყოფნას, და ა. შ. (გვ. 361). 

ჩვენს შემეცნებით მოქმედებაში გაირჩევა –– ავტორის ტერ– 

98 8 Lიიძ9”დეი, Iი5I-ხL, 4 5(სძ/ 0, LIსთეი LI"ძლ(5(ეCი1ით, 1965, 
გე. 348. 

36 ადეილი შესამჩნევი,ა რომ აქ: ა) „ყოფიერება“ ყოველ ყოფიერთა 

ერთობლიობის აზრით გამოდის და არა ყოფიერთა უნივერსალური თვისების, 

მათთვის უნივერსალურად დამახასიათებელი „პროცესის აზრით, რასაც ხაზს 
უსვამენ ხოლმე, მაგალითად, იმით, რომ ჰაიდეგერის „დროსა და ყოფიერებას4 

თარგმნიან ინგლისურად ზმნით (10 ხ6 გიძ LIიC) და არი სახელზმნით 

(80იილC გიძ Iი10). ბ) „ყოფიერების“ ცნება განისაზღვრება არა შინაარსის 

მიხედვით, არამედ მოცულობის მიხედვით. გ) „ყოფიერების“ ლენორგანის 

მიერ აღნიშნული ფუნქცია –– იყოს ჩვენი შემეცნებითი სწრაფვის ობიექტი --- 

მისი მხოლოდ ერთ-ერთი ფუნქციაა და არა ერთადერთი. 
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„მჩინოლოგიით რომ ვთქვათ –– ინტელექტის (CIიICIIIდბიC6) დონე და 

რეფლექსიის დონე პარველხე ხორციელდება მოაზრება (IჩIი- 

· #Iიფ,. ცნებათა შექმნა (მაგ., ცხენისა და კენტავრისა), მეორეზე 
ხდება მსჯელობათა გამოთქმა და კითხვებზე პასუხის გაცემა „ჰოს“ 

ან „არას“, „არის"“-ის ან „არ არის"-ის სახით რომელია ეს 

კითხვები? ეს ის კითხვები, რომლებზე პასუხსაც წარმო–- 

ადგენს მსჯელობა მაგრა“ საყურადღებოა, რომ ყოფიერების 

„ანალიზამდელი „სპონტანურად ოპერატიული“ ცნება უკვე 

მონაწილეობს და იგულისხმებ თვით კითხვის დასმაშივე. 

იგი მსჯელობაზე უწინარესია. „რეფლექსია“ ანუ იმის შესა- 

ხებ აზროვნება, არის თუ არა იქსი ან იგრეკი სინამდვილეში, 

“მათზე გამოთქმული მსჯელობით კი არ იწყება, არამედ კითხვითვე 

(„არის თუ არა იქსი"), რომლის პასუხიცაა სათანადო უარყოფითი 

ან დადებითი მსჯელობა. უფრო მეტიც: ყოფიერების „სპონტანუ- 

რი" ცნება მონაწილეობს თვით მოაზრების ოპერაციაშიც, ვინაიდან 

ამ უკანასკნელსაც „მიზნობრივი“ (იVI605IV<-) ხასიათი აქვს. ჩვენ 

„ვიაზრებთ რაღაცას იმისათვის, რომ „ჩვენი კონცეპტები სწო- 

„რა დ დავიცვათ“. (|(0 Mლ0ლ0 0ს,: C00C0015 §(-გIყის), რაც, თა- 

ვის მხირვ, იმისათვის გვქირდება, რომ შემდეგ მეგვეძლოს მსჯე– 

ლობაში განჯაზღვრა იმისა, თუ ჩვენი აზრს რომელი ობიექტი 

არსებობს და რომელი –– არა. თუმცა მე ვიაზრებ ცხენსაც და 

-კენტავრსაც, მაგრამ არის „რაღაცა ამაო, რაღაცა ზერელე, რაღა- 

-ცა ფუჭი“ (გვ. 358) კენტავრის მოაზრებაში. ამგვარად, თუმცა მო– 

აზრება თავისთავად განყენებულია არსებობა-არარსებობისაგან, 

·ყოფაერება მაინც უწინარესია (ზემოთ დახასიათებული აზრით) 

„მოაზრებაზე: ყოფიერების სპონტანური ცნება არის „შემეცნები- 

თი პროცების იმანენტუოი დინამკური ორიენტაცია“ (გვ. 354), 

რომელააც შემეცნების წმინდა სურვილი წარმართავს. „ცნებაზე“ 

აქ ვლაპარაკობთ იმდენად, რამდენადაც ეს სწრაფვა შემეცნები- 

საჯკენ აღ არის არც არაცნობიერი, არც მხოლოდ „ემპირიულად 

ცნობიერი“, როგორც მაგ., შიმშილი, არამედ იგი არის გონიერი 

და რაციონალური (გვ. 355). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ კითხვას, „არის თუ 

არა ყოფიერების ცნება რაღაც არსების (ესენციის) ცნებამ“ უარ- 

ყოფითად უნდა ეპასუხოს (გვ. 360). მართლაც, ცნებები წარმოი- 

“შობა იმის გაგებით, თუ რაა რაღაცა თვალსაზრისით მნიშვნე- 

"ლოვანი (მოცემულ ობიექტში) და, ამდენად, ისინი წარმოადგენენ 

«არსებებს (ესენციებს). რადგან ისინი უწინარესნი არიან რეფლე- 

ქსიის მიერ დასმულ კითხვაზე -– არსებობს თუ არა აქტუალურად 
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(ნამდვილად) ასეთი ესენცია? –- ისინი განეყენებიან არსებობა- 

არარსებობას. „მაგრამ ყოფიერების ცნება არ წარმოდგება ყო- 

ფიერების გაგებისაგან“ (ასეთისაგან შორს ვართ. იგი მხოლოდ 

ჩვენი მიზანია), „იგი არ ემყარება იმის გაგებას თუ რაა არსები- 

თი, რაღაცა თვალსაზრისით, ყოფიერებაში. ამიტომ იგი (ყოფიერე- 

ბის ცნება) არაა რაღაც ესენციის ცნება, არაა ესენცია“. (გვ. 360). 

გარდა ამისა, ყოფიერების ცნება „არასრულია“ ინტელექტის დონე- 
ზე. იგი ჩვენს შემეცნებას უბიძგებს კიდევ წინ, რეფლექსიისეულ 
კითხვებისაკენ („არის“ თუ „არ არის?“) და, ამდენად, იგი არ განე- 
ყენება არსებობა-არარსებობას, ნამდვილობა–არანამდვილობას. მა- 
შმასადამე, ესენციაც არ არის (იქვე). ამგვრად, ყოფიერება განსხვა- 
ვებულია არსებისაგან. „ყოფიერების“ ზუსტი, განსაზღვრული (და 
არა ანალიზამდელი, „სპონტანურად ოპერაციული") ცნების გამო–- 
ყენების პირობებში მოხერხდა «ამ ექსისტენციალური ონტოლო- 
გიისთვის არსებითი თეზისის დასაბუთება. 

ლენორგანის მოყვანილი პოზიცია აქ შემდეგ კრიტიკულ შე- 
ნიშვნას ექვემედებარება: როგორც „სხვა“ კონცეპტები (ჩვენ მიერ 
ჩვეულებრივად ხმარებული, ცნებები: წრისა, ცხენისა). ისე ყოფი- 
ერების სპონტანური ცნებაც –– რომელი შესაძლო აზრითაც უნდა 
გავიგოთ იგი –- ემყარება იმის გამოყოფას ობიექტთა სიმრაგლი– 
დან, რაც, რაღაცა თვალსაზრისით, არსებითია: იმის მიხედვით, რო- 

გორ დავხვეწავთ (გავამკაცრებთ) ყოფიერების სპონტანურ ცნებას. 
ანუ როგორ ვაქცევთ მას (წინასწარი შეთანხმებით) მეცნიერულ 
ცნებად, შეიძლება მასში სხვადასხვა შინაარსი ვიგულისხმოთ. მაგა- 
ლითად, შემდეგი: 1. ყოფიერება არის ის, რაც საერთოა ყველა 
“-გრქნობადად მოცემულ ან მოცემად ობიექტებშე. 2. ყოფიერება 

არის ის, რაც საერთოა ყველა ცდისეულ ობიექტებში. 3. ყოფ“ერე- 

ბა არის ის, რაც საერთოა ყველა იმ მოაზრებულ და წინააღმდეგო- 

ბის გარეშე მოაზრებად შინაარსებში, რომელნიც მოიაზრებიან მა- 

ტერიის გარეშე ან მატერიითურთ. 4. ყოფიერებაა არის «ს, რაც 

საერთოა ყველა გრძნობადად მოცემულ ან მოცემად ობიექტებში და 

ყველა იმ მოაზრებულ და წინააღმდეგობის გარეშე მოაზრებად ”შმი- 

ნაარსებში, რომელნიც მოიაზრებიან მატერიის გარეშე ან მატერი- 

' ითურთ. 

ასეთი განსაზუვრებები აკმაყოფილებს „ესენციისათვის“ ზემოთ 

წაყენებულ. პირობას --– რომ იგი იყოს ბროდუქტი ისეთი რაიმეს 

გამოყოფისა ობიექტთა სიმრავლიდან, რაც რაღაც თვალსაზრისით 

“არსებითაა. თუ ესენცია არისს მხოლოდ ობიექტის არსებითი 

ჯრაღაც თვალსაზრისით), გამოყოფილია მისგან სხვა ობიექტებთან 
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შედარების გზით, მაშინ ყოფიერებასა და სხვა ესენციებს შორის 

პრინციპული განსხვავებულობა ვეღარ საბუთდება. 
მეორე მხრივ, ყოფიერების სპონტანური ცნება აკმაყოფილებს. 

საერთოდ ცნებისადმი წასაყენებელ სხვა პირობასაც: იგი მიიღწევა 

რაღაცის გამორი ცხვის, მის მოცულობაში რაღაცის არშეტა- 

ნის გზით, ცნება გულისხმობს ისეთ რაღაცას, რაც იგი არ არის. 

(„არის“ აქ კოპულაა). თქმული ძალაში რჩება „ყოფიერების“ სპო- 

ნტანური ცნების სხვადსხვა შესაძლო აზრით ხმარების შემთხვევა– 

შიც (და, ალბათ, მისი ყველა შესაძლო აზრით ხმარების შემთხვევა– 

შიც). მაგალითად: | 

ა. თუ მე „ყოფიერებაში“ ვგულისხმობ სტრუქტურის ქონას 

(იხ. ზემოთ), მაშინ მისი კორელატიური და მისი გამომრიცხველი: 

ცნება: „არ-ყოფიერებისა“ იქნება ამგვარი სტრუქტურის არქონა. 

მაგ, ჭიქის ყოფნას უპირსპირდება მისი ნამსხვრევების სახით მოცე– 

სმულობა, მისი „არყოფნა“, 

+. ბ. თუ მე ყოფღუერება მესმის ჩემი მოთხოვნების დაკმაყოფი– 

ლების შესაძლებლობასთან მიმართებით –- მაგ., „საკვები ა რის“ 

იმას ნიშნავს, რომ მე შემიძლია ჩემი მოთხოვნილება დავიკმაყოფი– 

ლო, მისი. კორელატიური, მისით გამორიცხული ვითარება იქნება 

„საკვები არ არისო“ (არ მომიპოვებია, გამომელია...), მე არ შემი–- 

ძლია ჩემი შიმშილი დავიკმაყოფილო. იგივე შეიძლება ითქვას ნე– 

გატიური მოთხოვნილების (ვთქვათ, შიშის) მიხედვით ყოფიერე- 

ბის განსაზღვრებაზეც: „ტყეში მგლები არის“ (მე რაღაც მემუქრე– 

ბა) გამორიცხავს თავის კორელატიურ ვითარებას –– „ტყემი მგლე– 

ბი არ არის“ (მე შემიძლია თამამად ვიარო). 

გ. თუ „ყოფიერება“ გაგებულია როგორც ჩემი შეგრძნების: 

ორგანოებისათვის მოცემულობა ან მოცემადობა, ე: ი. არისის, 

რასაც ვხედავ, ან რაც ჰორიზონტის იქითაა, მაგრამ ცდით ვიცით, 

რომ მისი მიღწევა შეიძლება, მაშინ ამგვარი ყოფიერების კორელა- 
ტიური ცნება, მისი მტკიცებით გამორიცხული ვითარება იქნება 

ჩემი შეგრძნების ორგანოებისთვის არმოცემულობა და პრინციპუ- 

ლი მიუღწევადობა, (მაგ., ვერც ვხედავ მდინარეს ჰორიზონტს იქით 

და ვიცი, რომ ვერც დავინახავ, როცა ჰორიზონტს იქით გადავალ). 

„ყოფიერების“ სპონტანური ცნების სხვადასხვაგვარი გაგები- 

სა და განსაზღვრების შესაძლებლობანი –- მისი შინარსის ზემოხსე– 

ნებული დიფუზურობის გამო ––- მრავალია, ყოველთვის (ამ სპონ- 

ტანური ცნების ყოველი განსაზღვრის შემთხვევაში) ჩვენ გვრჩება 

ხელთ რაღაც მისი კორელატიური შინაარსი, რომელსაც „არყოფიე- 

რების“ ცნებით აღვნიშნავთ და რომლისაგან გამიჯვნასაც წარმოად- 

. ·



გენს „ყოფიერების“ ცნებით აღნიშნული ვითარება. ზოგადად რომ 
ვთქვათ, „ყოფიერება“, რა აზრითაც უნდა გავიგოთ იგი (სპონტა- 

ნური ცნების მოხმარების პირობებში), გულისხმობს ყოველთვის 
თავის კორელატად არყოფიერებას, არარსებობას, იგი ამ უკანას- 
კნელისაგან გამოყოფას, მის გამორიცხვას გამოხატავს, ხოლო თუ 
ყოფიერების ამ სპონტანურ ცნებას მკაცრად განსახღვრებული ცნე–- 
ბით შევცვლით, მაგ., ისეთით, როგორიც ზემოთ გამოვიყენეთ, მაშინ 
ასეთ ცნებას კვლავ ექნება თავისი კორელატიური ცნება –– „არ- 
ყოფიერება“, რომლის ნიშნები იქნება გრძნობადად არმოცემა- 
დობა და წინააღმდეგობის გარეშე მოფაზრებადობა. 

ყოველივე თქმული იმას ნიშ5ავს, რომ ჩვენ შეგვიძლია ცდი- 
დან განზოგადების გზით მივიდეთ „ყოფიერების“ ცნებამდე –– 
როგორც ანალიზამდელ, „სპონტანურ“ ცნებამდე, ისე, მისი მრა– 
ვალმნიშვნელოვნების შემოზღუდვის გზით, მკაცრად დეფინირე- 
ბულ ცნებამდე. ზოგადად რომ ითქვას, ცდის ობიექტთა (ან: ცდი- 
სა და აზრის ობიექტთა) ყველა გარკვეულობების თანდათანი მო– 
შორებით ჩვენ მივდივართ უკანასკნელ გარკვეულობამდე –– ყო– 
ფიერებამდე, რომლის იქით მხოლოდ ერთადერთი გამოსარიცხი –– 
არყოფიერება რჩება. ყოფიერება და არყოფიერება აქ წარმოგვიდ– 
გება როგორც ზღვრული ცნებები, რომლებისკენაც გარკვეულო- 
ბათა კლების ეს პროცესი მიისწრაფის. ამგვარად, ყოფიერებასა და 
„ესენციებს“ მორის პრინციპული სხვაობა აღარ საბუთდება. ყო–- 
ფიერება სხვა არაფერია, თუ არ უკანასკნელი გარკვეულობა გარ– 
კვეულობათა რიგში, უკანასკნელი ესენცია ესენციათა რიგში. 

აქ შესაძლოა ასეთი შეპასუხება: ყოფიერების ცნების ის გან– 
საზღვრება, რომელიც ზემოთ იყო ნაცადი, მისი მოცულობის შე- 

მოსაზღვრას ნიშნავდა და არა მისი ”'მინაარსისას, ამ უკანასკნელის 

განსაზღვრება შეუძლებელია, ვინაიდან ცნების შინაარსის განსაზ-. 

ღვრება გულისხმობს გვარისა და სპეციფიკური განმასხვავებელი 

ნიშნის მითითებას, ყოფიერებას კი გვარი არა აქვს. მაგრამ ეს მხო– 

ლოდ იმას ნიშნავს რომ ყოფიერები” ცნება ჩვენს ტცნობი- 

ერებამი არსებობს (სპონტანური ცნების სახით) და შეიძ- 

ლება არსებობდეს” (ამ ცნების დახვეწის შედეგად შეთან- 

ხმებით მიღებული ცნების სახით) როგორც მოცულობის მიხედვით 
განსაზღვრული და არა იმას, რომ ასეთი ცნება ჩვენ არ გვაქვს ან 

რომ იგი ცდიდან „გგანხოგადებით ვერ მიიღება. 

5. ჟაკ მარიტენისთვის თომას „ექსისტენციალიზმი როგორც 

იგი თვითონ უწოდებს?, მისი მეტაფიზიკის საფუძველია. ყველაზე 

37), M2გL1L2(0ი, C0ისI I”ეI(Cღ ძ6C I'ლXI5(ლიCC CL ძლ I'CXI5(მIIL, ჩეXI5, 
1947, გვ. 9, 10 და სხვა. =



"დიდი შეცდომა ყოფიერების ფილოსოფიის გაგებაში ისაა, რომ ეს 

ფილოსოფია წარმოვიდგინოთ როგორც „არსებათა (055060005) ფი- 

ლოსოფია ანუ არსებათა "დიალექტიკა ––- როგორც ისეთი რამ, რა- 

·საც შეიძლება „ხატთა (IIომ.ფ05) წიგნის ფურცლვა" უწოდოს, იმის 

მაგიერ, რომ იგი წარმოვიდგინოთ როგორც „არსებობისა და ექსის- 

ტენციალური რეალიზმის ფილოსოფია4 38, მაგრამ ვინაიდან მარი- 

,ტენის თომისტური ექსისტენციალიზმი თავის მთავარ მოწი- 

ნააღმდეგ, პოზიტივიზმი” შემღეგ, ჰაიდეგერის და სარტრის 

·. „აპოკრიფელ“, როგორც იგი უწოდებს, ექსისტენციალიზმს გუ- 

ლიხსმობს, იგი საგანგებოდ ცდილობს დაასაბუთოს არსებობისა და 

არსების ანუ ესენციის გაუთიშაობა ნამდვილი ექსისტენცია- 

ლიზმი ისაა რომელიც „ამტკიცებს არსებობის პირველადობას, 

„მაგრამ. ისე, როგორც არსებათა ანუ ბუნებათა მაგულისხმებე- 

ლისა და შემნახველისას და როგორც ინტელექტისა და ინ- 

ტელიგიბილობის უმაღლესი ძლევამოსილების ცხადმყოფელისას“. 

„აპოკრიფული, უკანონო ექსისტენციალიზმბი“ი კი ისა, რო- 

მელიც „ამტკიცებს არსებობის პირველადობას როგორც არსე– 

ბათა ანუ ბუნებათა დამანგრევლისა და გამაუქმებლისას და 

როგორც ინტელექტისა და ინტელიგიბილობის უდიდესი მარცხის 

ცხადყოფისას". „გააუქმეთ ესენცია ანუ ის. რაც დააფუძზებს 

(00§5C) 655C-ს (ყოფიერებას) და თქვენ ამასთან ერთად გააუქმებთ 

არსებობასაც ანუ 055C-ს, ეს ორი ცნება კორელატიურია და გაუყო- 

ფელია“39, ეს არ ეწინააღმდეგება ლოგიკურად თომას მთავარ ონ- 

ტოლოგიურ თეზისს (არსებისა და არსებობის განსხვავებულობის 
“მესახებ), რამდენადაც თომაც ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ესენცია 

(რაობა) თავის საფუძვლად ისევ ყოფიერებას (0556) გულისხმთბს, 

"ხოლო ყოფიერება საგანს ეძლევა მხოლოდ რაღაცა ესენციის (რა- 

-ღაცა რაობის) გზით. 

ესენციისი უგულვებელყოფა ყოფიერებს ფილოსოფიური 
"განხილვისას –– იმის მცდარი რწმენა, რომ შეიქლება მოვიაზროთ 

ან ვთქვათ „არის“, მაგრამ არ მოვიახროთ და არა გთქვათ, რა 

არის –– თეოლოგიის პლანში დეკარტეს ცოდვაა, ხოლო ანთროპო- 

ლოგიის პლანში –– ჰაიდეგერისა და სარტრის. დეკარტე თუმცა კი 

ლაპარაკობდა ღვთის არსების (05500C0) შესახებ, მაგრამ იმდენად 
შეუღწევადი გახადა იგი, იმდენად დაცალა იგი ყველა იმ მა:ხასია- 

55. 1. MგეL1'იL(ი, დასახ, ნაძრთე9%ი გე. 11. 

39 იქვე, გვ. 13. 
40 „ინტელიგიბილური ბუნებ. ანუ ესენცია“, იქ ვ ე, გვ. 15. 
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თეზლებისაგან, რაც მას ქრესტიანული რელიგიისაგან მიეწერება 

(სიბრძნე, სახიერება და სხვ.), რომ ფაქტიურად გააუქმა იგი, წმინ– 

“და ნებასა და წმინდა თავისუფლებაზეღა: დაიყვანა, რომლის ძალი- 
„თაც მას შეეძლო –– და სრულებით არ ჩანს, თუ ეს რატომ არ გააკე– 
თა, -– რომ მთები შეექმნა ბარის გარეშე, წრე შეექმნა ოთხკუთხე- 

“დი და ა. შ. ათეისტური ექსისტენციალიზმის ადეპტებმა (ჰაიდეგე- 

რი, სარტრი) ანალოგიური ოპერაცია ჩაატარეს ადამიანის არსე- 

ბაზე. მათ, უარყვეს და უგულებელყვეს რა ადამიანის ინტელიგი– 

ბილური ბუნება ანუ არსება (ადამიანობა, ადამიანის ინტელიგი– 

ბილური ზოგადი, რეალისტურად გაგებული), ეს ადამიანი გატყორ– 

ცნეს ირაციონალურ სამყარო”'ნი და მას თავის თავის შექმნა დააკი– 

-სრეს ისე, რომ განყენებული და შინაარსს მოკლებული არჩევანის 

“თავისუფლების გარდა სხვა სახელმძღვანელო ძაფი და ამ არჩევა- 

6ის რაიმე მოტივი არ მისცეს“!. 

არსებობისა და არსების გაუთიშაობის საბუთი მარიტენისთვის 

„გნოსეოლოგიური ხასიათისაა: გონების პირველ ოპერაციაშივე ანუ 

„მარტივ აღქმაში“ (5IIიი16 მ0ი+C0060510ი) ჩვენ გვეძლევა არა მარ- 
ტო რაობა საგნისა (05500C0), არამედ მისი არსებობაც, „ყოფიერე- 

-ბის აქტი“, რომლის ძალითაც იგი არის, ჩვენ გვეძლევა ყოფიერი 

“და, ამგვარად, იმის თქმა, რომ „რაღაც არსებობს“ ყოფიერის რა- 

ღაც „გაგებასაც გულისხმობს წინასწარ და ყოფიერებისასაც. ხო- 

„ლო მსჯელობაში, რომელიც გონების მაღალი ოპერაციაა, ჩვენ ვაე–- 

"რთებთ არსებობას იმასთან, რაც არსებობს, –– ამ ესენციასთან, რო– 

„მლის გარეშეც ეს შეერთება ლოგიკურად წარმოუდგენელია. 

6. ყოფიერების განსაკუთრებულ შემთხვევას წარმოადგენს ჩე- 

მი ყოფიერება. პრობლემის გნოსეოლოგიური ასპექტის სიძნეC-ე 

ცნობილია: იგი იმაში მდგომარეობს, რომ მსჯელობას „მე ვარ" 

(მაგ. „ვაზროვნებ, მაშასადამე ვარ") ვერ გამოვთქვამ, ვითარაცა 

პირველ ცხად მოცემულობას მანამდე, სანამ არ ვიცი, რას ნიშნავს 

ეს „ვარ“-ყოფიერება (ამგვარ პრობლემებს, რომლებიც თავის „სა- 

კუთარ წანამძღვრებს მოიცავენ“, თანამედროვე ქრისტიანი ექსის- 

ტენციალისტი გაბრიელ მარსელი „მისტერიებს" უწოდებს). ამ 

„პრობლემის დაძლევის ერთი შესაძლო გზა იმამი უნდა ვეძიოთ, 
რომ ყოველი ცნების შემუშავების მექანიზმი –– მათ შორის „ყო- 

ფიერების“ სპონტანური ცნებისაც –– ერთგვარ „მოსინჯვაში“, მი- 

სი შინაარსისა და მოცულობის თანდათან0 ერთიმეორესთან კავ- 

“მირში. დადგენაში მდგომარეობს (იხ. ზემოთ მსჯელობა “უნივერსა- 

· 41 „პროექტის“ ცნება მხოლოდ არსების ანუ რაობის (ისI0ძ110) ცნების 

"ორაზროვანი შემცვლელია" -- ციტ. შრომა, გვ. 18. 
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ლიების შესახებ). „ყოფიერების“ ეს ანალიზამდელი ცნება, რომე- 

ლსაც მე „კოგიტოს“ ფორმულაში” ვხმარობ, მე ამ პირველი რეფ- 

ლექსიის მომენტში კი არ მექმნება, არამედ წინასწარ მოცემული 

მაქვს, როგორც გარესამყაროს „საგანთა“ შიგნით დანახული და მათ- 

გან გამოყოფილი ზოგადი, რაც შეეხება ჩემი ყოფიერების ონტო- 

ლოგიურ ასპექტს, აქ შეიძლება ორი თვალსაზრისი გაირჩეა: ა) 
ჩემი ყოფიერება სხვისთვის, სხვის თვალში. აქ ჩემი არსებობა, ჩემი 

როგორც საგნის არსებობა არ განსხვავდება სხვა საგანთა არსებო- 

ბისაგან (ჭიქის. ცხენის. ღა ბ) ჩემი ყოფიერება ჩემთვის. 

ჩემ თვალში. ამ მეორე თვალსაზრისით მიდგომისას ყოფიერების 

პრობლემას უჩნდება ახალი, განცდისეული ასპექტი რომელიც 

უკმარისს ხდის ჩემი ყოფიერების კითხვაზე პასუხის გაცემას მხო- 

ლოდ იე ფორმულირებებით, რომლითაც პასუხს ვცემთ ზოგადად 

„საგანთა“ ყოფუერების შესახებ კითხვებს (მაგ., რომ ჩემი ყოფიე- 

რებაა ჩემი სტრუქტურად ყოფნა. რომ ესაა უზოგადესი, რაც არის 

ჩემში და ყოველივე სხვაში და ა. შ.) და რომელიც (ეს ასპექტი), 

თავის მხრივ, გზას ხსნის ახალი ონტოლოგიის აგებისკენ მაგ., 

ჰაიდეგერთან. 

თომა ჩემი ყოფიერების პრობლემის ამ ასპექტს არ იცნობს და 

ლოგიკურად შეუძლებელიცაა, რომ იცნობდეს. ათეისტური ექსის- 

ტენციალიზმისაგან განსხვავებით, რომლის ზოგადი ორიენტაცია 

ყოფიერების კითხვის დასმაში შეიძლება დახასიათდეს როგორც 

ანთროპოცენტრისტული, როგორც ისტორიულად პირველი დასმა 

ამ კითხვისა კონკრეტული ყოფიერის (.ჩემი) თვალსაზრისიდან 

ამოსვლით, თომას ფილოსოფია აზროვნების „თეოცეჩნტრისტული“ 

ორიენტაციის მკაფიო ნიმუშია. მისთვის ადამიანის ყოფიერება მა– 

რთლაც იერარქიულ სამყაროში იერარქიულად დანაწილებული ყო- 

ფირების ერთ-ერთი კერჭქო შემთხვევაა და მეტი არაფერი. რაც შე- 

ეხება ადამიანის უფრო ღრმა შენაგან მოთხოვნილებებს, რომელიც 

საკითხის ამგვარ დასმას შესაძლოა წინააღუდგეს და რომელიც, ამ- 
გვარად, იწვევს ჩემი ყოფიერების კითხვის სპეციფიკურობას ზო- 

გადად ყოფიერების კითხვის შიგნით (ე. წ. „რელიგიურ განზომი- 

ლებას ადამიანში“), მის დასაკმაყკოფილებლად თომას. მისი აზრით, 
სხვა საშუალებები აქვს. 

7. თომას ონტოლოგიის ამ თავისებური ხარვეზის ამოვსების. 

ცდა მოცემულია ჟაკ მარიტენის ფილოსოფიაში. თუმცა მარიტე- 

ნის მოძღვრება არსის შესახებს ვითარცა „ექსისტენციალური“. 

ონტოლოგია, ემყარება თომა აქვინელისას, აქ მაინც შეტანილია 

არსებითი ცვლილებები, რომელიც ერთის მხრივ მარიტენის მას– 
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წავლებლის ბერგსონის გავლენას მიეწერება, მეორე მხრივ თანა– 

მედროვე სამყაროს მოთხოვნილებას რომელმაც ფილოსოფიისა- 

გან –– კერძოდ, მეტაფიხეკუ–ი სისტემისაგან ადამიანის პიროვ- 

ნული ინტერესებისა და პიროვნული საწყისებისადმი ყურადღების 
გამახვილება მოითხოვა. პირველი იმაში გამოიხატა, რომ, თუ თომა 

აქვინელთან არსის (085506) გამოცალკევება მხოლოდ საგანთა (გრძნო– 

ბადი და ზეგრძნობადი სუბსტანციების) ონტოლოგიური სტრუქ- 

ტურის ანალიზით, მათმი ყოფიერებისა და არსების ურთიერთგა- 

დიფერენცირების გზით ხდება და სამყაროს შემოქმედის ცნებასთან 

მისვლას ემსახურება, მარიტენმა „ყოფიერების“ გამოსაცალკევე– 

ბლად რაციონალური დისკურსიული ანალიზის გზის გარდა ინტუ- 
იციის გზა გამოიყენა. პიროვნებისაღმი ყურადღება კი იმაში გამოი- 

ხატა, რომ მარიტენმა –– უთუოდ, ჰაიდეგერის გავლენით –– ეს ინ- 
ტუიცია ორად გაჰყო და საგნებში მოცემული ყოფიერების ინტუი- 

ციის გვერდზე ჩემში მოცემული ყოფიერების ––- ჩემი ყოფიერების 

ინტუიცია მოათავსა. როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, ყოფიერების 

ინტუიციაში პირველი, გრძნობადი აღქმა და მასში ჩადებული „ბრმა 

ექსისტენციალური პერცეპცია“? თავის როლს თამაშობს. მაგრამ 

საბოლოოდ ჩვენი გონება მიდის იმის „დანახვამდე"“, რომ „არსე- 

ბობა არაა უბრალოდ ემპირიული ფაქტი, არამედ პირველადი მოცე- 

მულობა თვით გონებისათვის.., მოკლედ, ინტელიგიბილობის პირ- 

ველი და ზეინტელიგიბილური წყარო4!, ამგვარი ინტუიცია შეიძ- 
ლება მშვიდი, ნათელი და უბიწო ბპორცთა შინა დამკვიდრებული 
გონების ნიჭი იყოს, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა თომასთან. შეიძ- 

ლება მისი საბაბი იყოს „ბალახის ღერისა ან ქარის წისქვილის დანა- 
ხვა, ან ჩემი არსებობის უეცარი პერცეპცია"! (სხვაგან მარიტენი 

იმოწმებს ამგვარი ინტუიციის აღწერას თავისი „მეტად ახლობელი 
მეგობრის“ “–-როგორც ფიქრობენ მეუღლის პირიდან, სადაც ლაპა- 

რაკია „ჩემი არსებობის რეალობის შიშის მომგვრელსა და მრავალ- 

გზის გამეორებულ განცდაზე“). ასეთ საბაბად შეიძლება გახდეს 

„ის ულმობელობა, რომლითაც ჩემგან დამოუკიდებელ საგანთა არ– 

სებობა უცებ მახვევს თავზე თავის თავს, და მით ჩემს საკუთარ 

არსებობას (80) სიმარტოვესა და დაუცველობაში სდენისი%5, ან 
ჩემ თავში ხანიერების განცდა, ან ძრწოლისა (გი801550), ან გარკ– 

ვეულ მორალურ რეალობათა ცნობიერება4ნ, 

42 CისLL (L2I1C. გვ. 40. 
43 იქვე. 
4 იქვე. 
4 იქვე. 
46 იქვე. 
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მარიტენის მოყვანილი კონცეფციის კრიტიკა შესაძლოა ორი 

მიმართულებით. 
ა) არსის ანუ ყოფიერების „ინტუიცია“ ადამიანთა მიერ ფაქ- 

ტია. როგორც ეს სამართლიანად მიაჩნია თვით მარიტენს, იგი პირ-. 

ველ ყოვლისა ფსიქოლოგიური ფაქტია, მაგრამ იმისათვის, რომ ამ 

ფაქტიდან ონტოლოგიური ხასიათის დასკვნის მოხდენა შეგვეძლოს, 

წინასწარ უნდა ამოეწუროთ მისდამი ემპირიულ-მეცნიერული მიდ– 

გომის შესაილებლობები, ამ თვალსაზრისით კი, უთუოდ, უნდა რაც 

შეიქლება წმინდად გავარჩიოთ მარიტენის მიერ დამოწმებული „ყო– 

ფიერებტის ინტუიციის“ ორე სახე –– „საგანთა“ ყოფიერებისა და 

ჩემი ყოიფერებისა. 

საგანთა ყოფიერების „ინტუიცია“ ანალიხს ექვემდებარება.. 

ზემოთ უკვე ითქვა რომ ონტოლოგიური „არის“. რომელსაც 

ჩვენ გამოვთქვამთ ამ ინტუიციის შედეგად, („საგნები არის“, „რა–. 

ღაც არის“) შეიძლება აიხსნას როგორც ცდის განზოგადება, რო- 

მელსაც ჩვენ ვიღებთ ჩვენი ინდივიდუალური ჩამოყალებების პრო– 

ცესში (ონტოგენეზში) და ადამიანთა გვარის ჩამოყალიბების პრო– 

ცესში (ფილოგენეზში). ამ უკანასკნელის შედეგები ინდივიდს უკვე 

არსებული ენის სახით გადაეცემა (ცნებები „არის“, „არ არის“ ჩვენ 

მზა სახით გვხვდება. როცა ენის სწავლას ვიწყებთ). მე. ვიცი, რომ 

რაღაცა შეიძლება „არსებობდეს“ (ჩემთვის მოცემული იყოს, ფუნ–- 

ქციონირებდეს და სხვ.) და შეიძლება არ არსებობდეს. აქედან –– 

არსებობისა და არარსებობის კორელატიური ინტუიციური წარმო- 

დგენები. გარდა ამისა, მე ვიდფ2, რომ შეიძლება რაღაცა „არსებობ- 

დეს“ ისე, რომ მე არ აღვიქვამდე (როგორც პიაჟეს ცდებმა დაამ- 

რტრკიცა. იგივეობის კატეგორია ბავშვს გარკვეულ ასაკში უჩნდება. 

მანამდე იგი ვერ ხვდება, რომ საგანი, რომელსაც რაღაც გადააფა–- 

რეს და ისევ მოხსნეს, იგივე საგანია, რომ საგანი არის მაშინაც, რო–- 

ცა დაფარული). საბოლოოდ მე მივდივარ ჩემგან დამოუ ჯ1იდებელი 

ანუ „ობიექტური“ ყოფიერების წარმოდგენამდე, რომელიც ყო–- 

გელივეს თანაბრად მოუდის და ყოველი სხვა განსაზღვრულობის 

გარეთ დგას, მხოლოდ აქ, ამ საყოველთაო და განსაზღვრულობას 

მოკლებული ყოფიერების გაცნობიერების შემთხვევაში -– სწორედ 

მისი საყოველთაობის გამო ––- შეიძლება გამიჩნდეს მე წარმოდგენა 

ყოფიერებაზე ისე, რომ მას არ ახლდეს წარმოდგენა იმისა, თუ რა- 

არსებობს, ე. ი. აქ მიჩნდება მხოლოდ ყოფიერების წარმოდგენა 
წმინდა სახით, აქ ვახდენ ყოფიერების ინტუიციას ყოფიერის გუ- 

ლისხმობისაგან განყენებით, ექსისტენციის ინტუიციას ესენციის. 

გულისხმობისაგან განყენებით მაგრამ ყოფიერების განყენების. 
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ყველა წინა ეტაპზე, რომელიც ზემოთ ვახსენეთ, ყოფიერება გვეძ-- 
ლევა მხოლოდ ყოფიერთან, უფრო ზუსტად, მის „ესენციასთან" ერ- 

თად, იგი გვეძლევა როგორც ობიექტის სტრუქტურა, რომელიც მის. 

რაღაცნაირ გარკვეულობას ქმნის. გარესინამდვილისა და ჩვენე მოთ-. 
ხოვნილების შეხვედრის საფუძველზე ჩვენ ამ სინამდვილეს „საგ– 

ნებად", ობიექტებად ვყოფთ. მაგრამ საგნის არსებობა» ჩვენ გვეძ-- 

ლევა მხოლოდ როგორც მისი გარკვეულობა, როგორც ჩვენზე და 

ჩვენს ხელსაწყოებზე ზემოქმედების უნარი, რომელიც მისი სტრუ– 

ქტურიდან გამომდინარეობს და ამიტომ არის, რომ პოზიტიურ-მე-. 

ცნიერული მიდგომის თანახმად არსებობისა და არსების, ექსისტენ– 

ციისა და ესენციის გარჩევას საგნებში საფუძველი არა აქვს- მაგრამ 

ეს პოზიტიურ-მეცნიერული მიდგომა საგნებში ჩვენს მიერ ყოფიე- 

რების „ინტუიციის“ შემთხვევაში (ე. ი. საგანთა ყოფიერების ინტუ-.· 

იციისას) ამ ფსიქოლოგიურ ფაქტს ამომწურავად ხსნის. ამ ფაქტის. 

მეტაფიზიკური ახსნა -––- მისი გაგება როგორც ყოფიერებისა და არ-. 

სების ნამდვილად არსებული სხვაობის სანდო წვდომისა-–ხსენებულ 

ემპირიოლოგიურ ახსნას კი არ აგრძელებს (ამ ახსნისათვის მიუწგ- 

დომელ სფეროში), არამედ ცვლის მას. მას პარალელურად მოჰყვება. 

როგოოც უკვე ითქვა, ძარიტენს აქვს ერთგვარი ცდა ესენცი- 

ის (რაობის“, 0VI0ძI1მ5) ზემოხსენებული მიუცილობელი როლი, 

ჩვენს შემეცნებაში ყოფიერების ტერმინებში ახსნას. იგი წერს: 

„ყველაფერი, რაც ასხვავებს ადამიახებს ლოკოკინისაგან და პირი- 

ქით, ყოფიერების საქმეა. თუ არსებობს ელექტრონი, ესაა სასრული 

ყოფიერი, სხეულებრივი და დაღუპვადი, დროს დაქვემღებარებუ-- 
ლი.. თუ არსებობენ ანგელოზები. ანგელოზი სასრული ყოფიერია. 

უსხეულო და დროზე მაღლა მდგომი. ის, რაც ყველა ამ ყოფიერებს. 

ყოფს ერთიმეორისაგან, არის ერთი და იგივე ყოფიერება, რომელ- 

საც ყოველ მათგანში ვპოულობთ სხვადასხვა გვარად““. ამგვარად, 

მარიტენს რაობის (0სIძძIნმ. 055500110) გან.ხვავება სხვადსხვა 

ობიექტებს შორის მიჰყავს ყოფიერების გვარობის, როგორობის გან- 

სხვავებასთან. მაგრამ აქ „ყოფიერება“, როგორც უზოგადესი და. 

დაუყვანელი ნიშანი ყოველივესი, უკვე «კარგება, თუ მის სხვადა–- 

სხვა „რაგვარობას“ მას არ მოვწყვეტთ, თუ არ ვიტყვით. რომ „სხვა- 

დასხგვაგვარად არსებობის“ ცნების შინაარსი მხოლოდ სხვადასხვა- 

რამის არსებობას უდრის. ანალოგიის ცნება, რომელსაც მარიტენი, 

ისევე როგორც თომა აქვინელი, ხშირად მიჰმართავს ხოლმე სხვადა–- 

4 –ილთ0C- იხ IMXიისაიძლლ ციტ. Cხ. ჩ0C0ი06--ით. "ხი ხნი!!ი50იLV 0L 

I. M2გXILმ1, 1953, გე,., 143, . 
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სხვაგვარი „ყოფიერების“ დასახასიათებლად (ღმერთი სხვა ახრით 
არის, ვიდრე ქვა. სიტყვა „არის“ აქ ანალოგიურად იხმარება), ზე- 

მოთქმულში არსებითად არაფერს ცვლის: ყოფიერებე „სხვადასხვა 

აზრით“ აღარ არის ის უზოგადესი ნიშანი, რომელიც ყოველივეს სა– 

ერთო აქვს. თუ ჩვენ მოცემული ობიექტის ყოფიერებას ვიაზრებთ, 

როგორც ყოფიერებას ამ, მოცემული აზრით, მაშინ ჩვენ ვიაზრებთ 

იმასაც, რა არსებობს –– კერძოდ, ის არსებობს, რასაც „არსებობა“ 

მხოლოდ ამ, მოცემული აზრით შეუძლია. 

ბ) ყოფიერების ინტუაციის მეორე სახე – ჩემი ყოფიერების 

ინტუიცია –– აგრთვე ბუნებისმეცნიერებისეულ (ფსიქოლოგიურ) 

ანალიზს ექვემდებარება, თუმცა მხოლოდ გარკვეულ ფარგლებში. 

ერთი მხრივ, ჩემი არსებობის ინტუიცია –– რამდენადაც ეს გონების 

აქტიურე. მძაფ<ი პროცესია და არა ბიოლოგიური შეგრძნება –– 

თავის წანამძღვრად გულისხმობს „მე-ს“ ცნობიერებას გამოკვეთი- 

ლობის ამათუიმ ხარისხით, საკუთარი პიროვნების მთლიანობის ცნო– 

ბიერებას, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ „ყოფიერებასთან“ ერთად, უფრო 

მეტიც –– მასხე ადრე მე მეძლევა ყოფიერის –- ამ შემთხვევაში, 

ჩემი პიროვნების, ჩემი „მე-ს“, ასეთი და ასეთი გარკვეულობის 

მქონე ადამიანური ინდივიდის (ჩემი თავის) ცნობიერება ან ბუნდო- 

ვანი განცდა მაინც. არ არის გამორიცხული, რომ ამ „მე-ს“ მოსპო– 

ბის წინაშე შიშის ფენომენში, რომელსაც ზოგი მეტაფიზიკური 

კონცეფცია თავის წანამძღვოად იყენებს (მაგ. ჰაიდეგერი), როგორც 

მისი ფსიქოლოგიური მექანიზმის ერთერთი შემადგენელი ელემენ- 

ტი, სიკვდილის ბიოლოგიური შიშის გარდა მონაწილეობდეს ამ პი– 

როვნების, ასეთი პიროვნების, ამ გარკვეულობათა მქონე ყოფიე- 

რის (ჩემი თავის) აღარყოფიერების შიში. რომელიც (ეს ყოფიერი) 

მე მიყვარს, ვითარცა ჩემი გემოვნების შესაბამი, ჩემი ახლობელი 

და ჩემი მიღწევა. თუ ასეა, მაშინ ყოფიერების ინტუიცია ამავე 

დროს ყოფიერის -–- ჩემი თავის –-ინტუიციასაც ნიშჩავს, აჭ რა- 

ობის (ჩემი რაობისა) და ყოფიერების ინტუიცია ერთია, ერთადაა 

მოცემული. 
მეორე მხრივ, ჩემ მიერ ჩემი ყოფიერების ინტუიციის ფენო- 

მენში შესაძლოა ვიგულისხმოთ საკუთარი თავის ცნობიერება (ან 

განცდა) არა მხოლოდ თავისთავად, არა მხოლოდ საკუთარი ბიო- 

ლოგიური, გონიერი, ემოციური სოციალური და სხვ. არსების (ესე- 
ნციის) სახით, ასე ვთქვათ, ინტრავერტულად (შიგნითკენ მიმართუ- 

ლად), არამედ ექსტრავერტულადაც (გარეთკენ მიმართულად), 

როგორც გარესამყაროს აღმქმელისა, შემმეცნებლისა, მეტაფორუ- 
ლად რომ ვთქვათ –– მფლობლისა, რომელიც ისეთ ცენტრს ვქმნი, 
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რომლის გარშემოც გარესამყარო თავსდება. ასეთ შემთხვევაში ჩე- 
მი ყოფიერების განცდა მხოლოდ ჩემი ბიოლოგიური, გონიერი, ემო- 

ციური, სოციალური „მეობის“ განცდა კი აღარაა, არამედ აგრეთვე 

ამ „მე-ს“ კუთვნილების -–- მთელი გარესამყაროს განცდა და ამ 

„მე-ს“ მოსპობის წინაშე შიშიც შესაძლებელია გაიშიფროს რო- 
გორც შიში ამ გარესამყაროს დაკარგვისა, რომელიც ჩემი „მე“-ს 
მოსპობასთან ერთად მთლიანად ღა უნამთოდ ისპობა (ჩემთვის). 
ჩემ სიკვდილთან ერთად. ამგვარად, მე კი არ ვთავდები მხოლოდ 
(სამყაროსათვის), არამედ თავდება მთელი სამყარო (ჩემთვის). 
ჩემი ყოფიერების ინტუიციის ფსიქოლოგიური მექანიზმეს ამგვა– 
რად წარმოდგენის შემთხვევაშიც „ყოფიერების“ განცდიდან ვერ 
გამოვთიშავთ „ესენცაის“ (რაობის) განცდას. ამჯე–ად ეს „რაობა“ 
იქნება გარესამყაროს რაობა და არა ჩემი. ჩემს ყოფიერებასთან 
პარალელურად და, შესაძლოა, მასზე წინ მე ინტუიციას ვახდენ "ამა 
და ამ გარკვეულობათა მქონე, ამა და ამ ღირებულებათა შემცველი, 
ე. ი. ამა და ამ რაობის მატარებელი სამყაროსას, რომლისთვისაც 
ჩემი ბიოლოგიური, გონიერი და ა. შ. არსებობა აუცილებელი 
პირობაა, 

ამგვარად, იმ ფარგლებში, რა ფარგლებშიაც ადამიანის მიერ 
ყოფიერების ინტუიცია გაანალიზებადია, აქ არსის არსებისაგან 
ცალკე წარმოდგენა, ყოფიერებისა და რაობის გაყოფა არ ხერხდება. 
ადამიანის შემეცნებისათვის -- მისი უშუალო აღქმისთვის ისევე. 
როგორც ხელსაწყოებისათვის –– ყოფიერება მოცემულია მხოლოდ 
როგორც ესა თუ ის გარკვეულობა, როგორც სტრუქტურის ქონა. 
რომელიც ამა თუ იმ ყოფიერს სრული ამორფულობისგან, ზემოქ- 

მედებისა და ყოველი ფუნქციონირების უნარის არმქონე რაღა- 

ცისგან ასხვავებს. ამგვარი პოზიტიური ახსნისა და ანალიზს 'შე- 
საძლებლობის გარეთ „ყოფიერების ინტუიციის" ფსიქოლოგიურ 

ფაქტში თავისთავად „ყოფიერება“ კი არ ძევს. „რაობისგან“ გან- 

სხვავებული, როგორც მარიტენის ზემომოყვანილი კონცეფცია გუ- 

ლისხმობს, არამედ სხვა რამ --– სახელდობრ, ჩემი ბიოლოგიური. 

გონიერი, ემოციური და ა. შ. „მე-ს“ ის მთლიანობა, რომელიც მის 

ცალკეულ ფუნქციათა ჯამს არ უდრის და რომელიც ყოფიერებას 
ღირებულებად მიიჩნევს, 
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თავი: ' 

ღმერთი და სამჟარო 

თომას მეტაფიზიკა ლოგიკურად წანამძღვარია მისი მოძღვრე-- 
ბისათვის ღმერთის შესახებ. ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ. მიზანია,,. 

რომლისკენაც მისი მეტაფიზიკა მიდის. 

თომა წმინდად იცავს თეზისს, რომელიც მისთვის სავალდებუ- 

ლოა, როგორც რელიგიის მიერ მოცემული, და ამავე დროს მისი 

მეტაფიზიკის დანასკვიცაა: ღმერთი ტრანსცენდენტურია სამყაროს. 
მიმართ. იგი არაა მისი ნაწილი, არამედ მხოლოდ მიზეზი და მიზანი. 

თომიზმის ეს ნაწილი ერთადერთია მის სისტემაში, რომელიც 

თავის წანამძღვრად გარკვეულ გნოსეოლოგიურ თეზისს გულისხ-. 

მობს: ჩვენი შემეცნება, რომელიც პრინციპულად განუშორებელია 

გრძნობადისაგან, უკმარია და მისი გრძნობადისაგან აბსტრაქციით- 

მიღებული იდეები უკმარია, რომ ღვთის არსება შევიცნოთ. ჩვენ 

შეგვიძლია მხოლოდ მისი არსებობა შევიცნოთ და დავასაბუთოთ.. 

გრძნობადი საგნები და ღმერთი არ ეკუთვნიან ერთსა და იმავე 

გვარს. ამიტომ, მოსე მაიმონიდესთან თანხმობით, თომა ფიქრობს. 

რომ გამონათქვამებს ღმერთის შესახებ „ექვივოკური“ აზრი აქვს- 

ღეთის არსებას ვერ შევიცნობთ გამოცხადების გზითაც კი, რადგან. 

დიონისესი არ იყოს, ღვთიური გამოცხადების სხივი ჩვენთან აღწევს” 

ჩვენი ძალისაებრ (ზეც. მღვდელმ. 1,). თვით შექმნილ სამყაროში 

მოცემულს გამოცხადების შინაარსსაც კი ჩვენ, ჩვენი გონების ნაკ- 

ლოვანების გამო, ვერ ამოვწურავთ, რითაც ღვთის შემეცნების სის-- 

ტემაში ადგილი უთავისუფლდება რწმენას. 

იმ ფაქტში, რომ ღვთის შემეცნების მაქსიმუმი ჩვენთვის არის 

მისი არსებობის შეცნობა, მაგრამ არა მისი არსებისა! ცვლილება- 

ვერ შეაქვს არისტოტელესგაე ნასესხებ პრინციპს (ფი%. 1), რომ 

არსებობის ყოველი შემეცნება (L8ვ-CIM6იი(ი!5) რაღაც (არასრულ-- 

ყოფილს) არსების შემეცნებასაც(Vმ§-C იიი სI5)გულისხმობს. რა-- 

დგან ღმერთი არც ერთ გვარს არ ეკუთვნის და აქციდენციები 

არა აქვს, მას ვერ შევიცნობთ, გრძნობადი საგნებივით, აქციდენცი- 

  

! ამ თეზისის წყაროებად მაიერი ასახელებს ერთი მხრივ ფილოს, პლა-. 

ტონისა და ნეოპლატონიკოსების, პატრისტიკის და დიონისეს ანალოგიურ თე- 
ზისს, მეორე მხრივ არისტოტელეს აზრს, რომ ჩვენი გონება უმაღლეს არამა–- 

ტერიალურ სუბსტანციებთან ისეთ მიმართებაში, როგორშიც ბუების თვალი” 
დღის სინათლესთან. 
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ებით გვარის შემოსაზღვრის გზით. გვარის ადგილს ღვთის შემეც– 
ნების საქმეში იჭერს უარყოფა, ხოლო აქციდენციებისას –– მისი 
მიზეზ-შედეგობრივი და ზესთაობითი (აღმატებულებითი) მიმართება 
სამყაროსთან. 

ამგვარად, ღვთის შემეცნების ჩვენთვის მისაწვდომი სახე თო- 

მასთან, მსგავსად (დიონისესი და ბოეციუსისა, რომელთაგანაც მან 

ეს კონცეფცია მიიღო, მიდის უარყოფის, მიზეზობრიობ- 

ის და გამოყოფის გზით(ი9CL ი0ყმ!I0ინი). 66L C6ს5მ1ILმ(ით, 

ი0L 06XC055ს)II)). 

უარყოფითი ანუ ბნელი, მრუმე (0ლსსI10მ. ი6ფთმLIVმ) თეოლოგი– 

ის გზა, რომელზედაც თომა სავსებით შეგნებულად მეჰყვება დიო–- 
ნისეს, გარკვეულ ონტოლოგიურ თეზისს გულისხმობს თავისი მე- 

თოდის წანამძღვრად. საგანს შევიცნობთ მით უკეთესად, რაც უფრო 

გამოვყოფთ მას სხვა საგნებისაგან. ეს იმიტომ, რომ საგანს იმდენად 

აქვს თავისთავადი არსებობა, რამდენადაც იგი სხვა საგნებისგან 

განცალკევებულად არსებობს. ნეგატიური თეოლოგია თომას” სის- 

ტემაში ლოგიკურად სხვა არაფერია, თუ არ შემეცნების ამ არის- 

ტოტელე»გან ნასესხები მეთოდის მიყენები ღმერთისაღმ» (მისი 

ფაქტობრივი ლიტერატურული წყაროები უკვე ვახსენეთ). 

თუ საგანთა დეფინიციისას, ჩვენ მათ ამავე გვარის სხვა სა–- 

გნებისგან გამოვყოფთ „სპეციფიკური დიფერენციების (განმასხვა– 

ვებელი ნიშნების) მეშვეობით, ღვთის შემეცნებისას ყოველი ახა- 

ლი უარყოფით ჩვენ წინა უარყოფას (უფრო ზუსტად: წინა უარ- 

ყოფით მოხაზულ არეს) ვავიწროებთ. 

ღმერთის ნეგატიური დახასიათებისას თომა გრძნობადის მო- 

მორებით იწყებს და თვით „ყოფიერების მოშორებამდე მიდის, 
რამდენადაც იგი (ყოფიერება) შექმნილ საგნებშია მოცემული. 

ღმერთის პოზიტიური დახასიათება პირიქით იწყება თეზისით, 
რომ ღმერთში არსებობა (0550) და არსება (06556იL2გ) ერთია. ყვე– 

ლა არსებულში, ღმერთის გარდა, არსება ანუ მისი არსებობის 

შემოსაზღვრული შინაარსი უპირისპირდება „ყოფიერებას თავის- 

თავად“, ვითარცა განუსაზღვრელს. მაგრამ ასეთი Iდაპირისპირე- 

ბულობა არა გვაქვს, როცა საქმე ეხება უსასრულო შინაარსებს. 

ესენი არ უპირისპირდებიან „ყოფიერებას თავისთავად“, ეს იმი- 
ტომ, რომ შიშველი ყოფიერება (0550 (მისი) ღმერთისა. რო- 

მელსაც ვეღარაფერი ვერ მიემატება, შეიცავს თავის თავში ყველა 
სრულყოფილებებს ყველა კატეგორიებისა და გვარებისას, იგია 
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არა ყოველი შინაარსისაგან დაცლილი ყოფიერება. არამეღ ყეე- 

„ლა შინაარსთა სისრულე. 

, ღმერთის პოზ-ტიური დახასიათება გრძელდება ღვთის არსე- 

ბობის ხუთ არგუმენტზე დამყარებით რომელნიც მიუხედავად 
"თომას თეზისისა ღვთის არსების ჩვენთვის შეუცნობლობის შესა–- 

ხებ, მის არსებობის დასაბუთებასთან ერთად მას ახასიათებენ. ნა- 

წილობრივ. პოზიტიურადაც -- როგორც უძრავ მამოძრავებელს, 

როგორც პირველ მოქმედ მიზეზხსს როგორც აუცილებელს. რო- 

“სზბორც თავისთავად მყოფსა და როგორც გონიერ არსებას. 

სანამ ამ არგუმენტებზე გადავიდოდეს. თომა უარყოფს რიგ 

'სხვა არგუმენტებს, რომლებიც მას დამაკმაყოფილებლად აღ მიაჩ- 

·ნია. ესენი ძირითადად სამი სახისაა?: 

1. იოანე დამასკელით, ღვთის შემეცნება, ღვთის ცოდნა ჩანე- 

რგილია ჩვენში. შინაგანი ცდიდან ამოდის ავგუსტინეც, რომლის- 

თვისაც ღმერთი „უფრო ღრმადაა მოთავსებული ჩვენს სულში, ვი- 

“დრე თვით სულია“. პირველს თომა პასუხობს, რომ აქ ჩვენ საქმე 

-გვაქვს შეცდომასთან, რომელიც იმაში გამოიხატება, რომ ღმერ–- 

თად მივიჩნევთ იმას, რაც მხოლოდ ღმერთის ეფექტია. ღვთის სახე, 

ჩვენში არსებული, როდი ნიშნავს, რომ ღმერთი მართლა არსებობს. 

"ჩვენში თანშობილია ნამდვილად არა ღვთის შემეცნება არამედ 

მხოლოდ გონების ბუნებრივი სინათლე. რომლითაც მის არსებო- 

ბას ვამტკიცებთ. ავგუსტინელებს თომა პასუხობს, რომ ჩვენი შე- 

"მეცნებისათვის უშუალოდ მოცემულია მხოლოდ „გრქნობადი საგ- 

“ნები და, ამდენად, ღვთის არსებობას დამტკიცება სჭირდება. 

2. მეორე არგუმენტი –- ონტოლოგიური არგუმენტი ანსელმი- 

სა –– გამოდის „ესენციალური ონტოლოგიიდან“. ღვთის არსება. 

„ჩვენ მიერ მოაზრებული, რომელიც არსებობის ნიშანს შეიცავს, 

„განაპირობებს მისე არსებობის აუცილებლობას, რ:მდენადაც არ- 

„სებობა, რომლის საზომია უქცეველობა (უცვლელობა) ამ დოქტ- 

„რინამი განიხილება როგორც არსების (ესენციის) ფუნქცია. არ- 

„სებობს მსჯელობები, რომელნიც თავისთავად ცხადნი ხდებიან მა- 

„შინათვე, როგორც კი მათში შემავალ ტერმინებს გავიგებთ (მაგ., 

„„მთელი მეტია ნაწილზე), ასეოივე ანალიზური მსჯელობაა „ღმეC- 

„რი არსებობს“. „ღმერთის“ განსაზღვრებაა „ისეთი. რომელზე უდი- 

·დესსაც ვერ მოვიაზრებთ“. როცა გავიგონებთ ამ სიტყვას, მაშასა- 

<2 ჟილსონის მოწმობით, თომას მიერ განსახილველ ავტორთა აზრის 

“დალაგება არაა სწორი, იგი უფრო ამ ავტორებიდან ნასესხებ მოარულ აზრებს 

ეკამათება, ვიდრე თვით ავტორებს. 
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დამე, ჩვენ თავში მაშინათვე ამ მსჯელობას ვადგენთ და, ამგვარად. 

ამ მომენტში ღმერთი არსებობს როგორც ჩვენ მიერ მოაზრებული 

მაინც. მაგრამ ღმეოთი არ შეიძლება მხოლოდ ასე არსებობდეს. 

რადგან ის, რაც რეალობაშიც არსებობს და აზრშიც. მეტია მხო- 

ლოდ აზრში არსებულზე. მაშასადამე, თუ „ღმერთი“ «მას აღნიშ- 

სავს, რაც ზემოთ ითქვა, მისი არსებობა თავისთავად ცხადია. 
თომათი, რომლისათვისაც არსებობის (ექსისტენციალური) მაჯე- 

ლობები მხოლოდ სინთეზური3 ხასიათისაა, ეს სილოგიზმი მი– 
უღებელია. რომც დავუშვათ, რომ ღმერთის ცნება ყველასთვის 
ისაა, რაც ზემოთ მოვიყვანეთ, რაც ფაქტობრივად სწორი არაა 
(მაგ., ძველებში ზოგნი ღმერთად სამყაროს წარმოიდგენდნენ, სამ- 
ყაროზე დიდის მოაზრება კი შესაძლებელია), აქედან სულ არ გა- 
მომდინარეობს ასეთი ცნებით აღწერილი არსების არსებობა. არა- 
ვითარი წინააღმდეგობა არაა იმაში, რომ ღმერთის ანუ ყოველივე- 
ზე დიდი და სრულყოფილი არსების მოახრებას შეიძლებოდეს 
მხოლოდ როგორც არსებულისა და რომ ამავე დროს იგი არ არსე- 
ბობდეს. ' 

3. ქეშმარიტება არსებობს (თუ მას უარვყოფთ, ესეც ჭეშმარი- 
ტებაა). უფალი ამბობს „მე გარ ჭეშმარიტება“ (იოვ. 14,6). მაშასა– 
დამე ღმერთი არსებობს. ამ არგუმენტის უარყოფაც თომასთან მისი 
ექსისტენციალური ონტოლოგიიდან ამოდის. ყოფიერება, რომელ- 
საც ჩვენ შევიცნობთ, არაა ღვთის არსებობა. მართალია, ჩვენი ცდის 
ობიექტები გულისხმობენ ღმერთს თავის მიზეზად, მაგრამ რადგან 

მათი არსებობა ღვთის არსებობა არაა, არამედ მხოლოდ მათია, მისი 

არსებობა უნდა დამტკიცებულ იქნეს. ასევე ჭეშმარიტებათა არსე- 

ბობიდან მხოლოდ ამ ჭეშმარიტებათა არსებობა გამოდის და აქედან 

დასკვნა ღმერთის, როგორც ჭეშმარიტების არსებობაზე ერთი არსე- 

ბობიდან მეორე არსებობაზე დასკვნა იქნებოდა, რაც უმართებულოა. 

ისჯელობაში „მე ვარ ჰეშმარიტება“ „ვარ“ კოპულაა და არა ექსის- 

ტენციალური (არსებობის აღმნიშვნელი) „ვარ“. 

თომას საკუთარი მეთოდი ღვთის არსებობის დამტკიცებისა 

სხვაა: იგი ამოდის გრძნობადი ცდის ობიექტებიდან, როგორც დამ- 

ტკიცების ერთადერთი ჩვენთვის მისაწვდომი საწყისიდან და ღმერ- 

ვ აღსანიშნავია, რომ თომა არ გამოჰყოფს, სათანადო ტერმინოლოგიის შო- 

მარჯვებით, არც სინთეზურ მსჯელობას და არც ანალიზურს, როგორი აპრიო- 

რულს. მოყვანილ მაგალითში „მთელისა“ და „ნაწილისა“, მისი აზრით, მსჯე– 

ლობის სიცხადე გამომდინარეობს იკიდან, რომ იგი უშუალოდ მიიწედომება 

შეგრძნებების (§0ი5ს5) მიერ: დავინახავთ თუ არა მთელს და ნაწილს, ჩვენ 

შემდგომი ძიების გარეშე ვიგებთ, რომ პირველი მეტია შეორეზე. 
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თთან მიდის კაუზალობის გზით პავლე მოციქულის სიტყვებისა- 

მებრ („რამეთუ უხილავი იგი მისი დაბადებითგან სოფლისაით 

ქმნულთა მათ შინა საცნაურად იხილვების“, რომ, 1, 20). 
1. პირველი საბუთი ამოდის არისტოტელეს ფიზიკის VII და 

VIII წიგნიდან და მეტაფაზიკის XI, X1I წიგნიდან და მოძრაობის 

ფაქტიდან ასკვნის /უძრავი მამოძრავებლის არსებობაზე, თომა შე- 

უნებულად არ სარგებლობს ძველი აღთქმისეული თეზისით სამყა- 

როს და, მაშასადამე, მოძრაობის მიერ დასაწყისის ქონის შე- 

სახებ, არამედ მოჰყავს მხოლოდ ისეთი დასაბუთება, რომელიც 

ძალაში დარჩება მაშინაც, თუ მოძრაობესა და სამყაროს მარადიუ–- 

ლობეს ყალბ თეზისს დავუშვებთ. პირველი მამოძრავებლის უძრა- 

ობას თომა ასაბუთებს არისტოტელურად: თუ ის თვითონ ამოძრა- 

ვებს თავის თავს, მაშინ მასში ორი ნაწილია: ერთი მამოძრავებე- 

ლი, მეორე ამოძრავებული. ღმერთი თომასთანაც მოძრაობას +«წ- 

ვევს მხოლოდ როგორც სურვილის. და სწრაფვის ობიექტი, რაც 

ამ არისტოტელური კონცეფციის მთავარი ნაკლია ქრისტიანული 

“მეხედულებები“ თვალსაზრისით, რადგან არას სავალდებულო, 

რომ ამგვარი „მამოძრავებელი“ იყოს პერსონალური ნება, ძველი 

და ახალი აღქმის ღმერთი, და არა. მაგ., ბუნების გონი, მსოფლიო 

სული ან სხვა არაპერსონალუოი ძალა. 

მოძრაობის მინიჭება სამყაროში, თომას კონცეფციით, იე რა- 

რქიულია. მამოძრავებელი უფრო მაღალ გვარს ეკუთვნის, ვი- 

დრე ამოძრავებული, ეს კი უსასრულო რეგრესის შეუძლებლობას 

მოწმობს, რადგან სამყაროს იერარქიის აღმავალი საფეხურები 

«უსასრულო არაა. . 
უძრავი მამოძრავებლის ერთადერთობას არისტოტელე ას- 

ტრონომიიდან აღებული არგუმენტებით ამტკიცებდა და თომაც ასე 

იქცევა „ფილოსოფიურ სუმაში4ი% (1, 13), მაგრამ აღარ იმეორებს 

ამ არგუმენტს „თეოლოგიურ სუმაში“, რომელიც უფრო მარტივ 

მკითხველს გულისხმობს, 

მატერიალისტური და თანამედროვე ბუნებისმეტყველებისა- 
თვის დამახასიათებელ შეხედულებას მოძრაობაზე -–-– რომ ესაა მა- 

ტერიის განუყოფელი თვისება და რომ, ამდენად, სამყაროში, რო- 

მელიც ერთი მთლიანია, არა აქვს საზრისი კითხვის დასმას მოძრა- 

ობის წყაროს შესახებ სამყაროს გარეთ –– თომას ეს ძირითადი არ- 

გუმენტი ღვთის არსებობისა არ ითვალისწინებს. 

4 ასე უწოდებენ ზოგჯერ „სუმას წარმართთა წინააღმდეგი. 
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2. მოქმედ მიზეზებს (მიზეზთა არისტოტელური კლას-ფიკაცი- 
რთ) რიგი, თანმიმდევრობა ახასიათებთ: ერთის მიზეზია მეორე, მე- 

ორისა –– მესამე და ა. შ. სამყაროში არსებობას იწეევს „მოქმედი 

მიზეზი“. ყოველ არსებულს თავისი მიზეზი აქვს. მაგრამ მიზეზთა 

რიგი უსასრულო ვერ იქნება. ამიტომ „უნდა დავუშვათ პირველი 

მოქმედი მიზეზი, რომელიც არის ღმერთი“ (5. C. დ. 1, 13)... · 

კაუზალური ჯაჭვის დასაწყისად შეიძლება დავუშვათ მხოლოდ 

ისეთი პირველი მიზეზი, რომელიც თვითონ ცვალებადობას არ ექ- 

„ვემდებარება და ყოველ განპირობებულობაზე მაღლა დგას. ასეთი 

კი სამყაროში არაა. იგი შეიძლება იყოს მხოლოდ ტრანსცენდე5- 
ტური, მხოლოდ ღმერთი. ამ მიზეზის ერთობა გამომდინარეობს 
„ყოფიერების“ ტრანსცენდენტური ერთობიდან, რამდენადაც ეს 
'ყოფიერება ყოველი მიზეზდებულის ანუ ყოველი არსებულის არ- 
'სებობის ძირია. 

თომას ეს მეორე საბუთიც არისტოტელესგან მომდინარეობს, 
“რომელიც ოთხივე მიზეზის მიმართ უსასრულო რეგრესის შესაძ- 
“ლებლობას უარყოფს. მაგრამ, როგორც აღნიშნავენ, იგი შე–ძლება 
"დავალებული იყოს ავიცენასაგანაც, რომელმაც არისტოტელეს ეს 

არგუმენტები გამოიყენა. 

თომას ამ არგუმენტის პირველი ნაწილი ––- უმიზეზო პირველ 

მიზეზის აუცილებლობის დაშვება –- არსებითად, იგივეა რაც 

კანტის წმინდა გონების მესამე ანტინომიის თეზისი მის იმ ნა- 
წილში, რომელიც სამყაროს წარმოშობის ახსნამდე აღწევს (იხ. შე– 
ნიშვნა ამ თეზისისათვის). კანტმა ცხადჰყო, რომ ეს თეზისი წარმო- 

დგება მხოლოდ ჩვენი „გონების მოთხოვნილებიდან, ბუნებრივ მი- 

ზეზთა რიგმი დაიმოწმოს (დაეყრდნოს) თავისუფლებიდან მომდი- 

ნარე პირველი დასაწყისი“, რომელმაც ანტიკური ფილოსოფ.:. (გა” 

რდა ეპიკურესი) აიძულა, პირველი მამოძრავებელი დაეშვა, ხო–- 

ლო ამ თეზისის საბუთი მხოლოდ იმაშია, რომ დებულება „ყოვე- 

ლი მიზეზობრიობა მხოლოდ ბუხების კანონების მიხედვითაა შესა- 

ძლებელი"“ თავის თავს ეწინააღმდეგება მაშინ, როცა გამოჩნდება. 

რომ მიზეზთა უკუმავალ რიგს დასასრული არ აქვს. ანტითეხისის 

· დასაბუთება კი იმას ემყარება, რომ ტრანსცენდენტალური „თავი- 

სუფლება" ანუ სპონტანური, განუპირობებელი მიზეზობის უნარი 

ეწინააღმდეგება კაუზალობის კანონს და წარმოადგენს მოქმედ მი- 

ზეზთა სუქცესიური რიგის ისეთ შეკავშირებას, რომლის მიხედვი- 

თაც მეუძლებელი ხდება ცდის ერთიანობა, საიდანაც „გამომდინა–- 

რეობს, რომ <გი არ გვხვდება ცდაში და, მაშასადამე, ცარიელი აზ– 

რითი წარმონაქმნია (160-0§ C6ძმიM#ლიძ:ივ). 
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რაც შეეხება კანტის მესამე ახტინომიილს თეზისის მეორე, ნა- 

წილს –– იმას რომელიც შეეხება თავისუფლების ტრანსცენდენტა- 

ლური იდეის მიყენებას ნების თავისუფლების პრობლემისადმი 

(იხ. თეზისის შენიშვნა) –- თომა 'უმიზეზო მიზეზის არსებობის შე- 

საძლებლობასთან ამ პრობლემას არ აკავშირებს. უმიზეზო მიზეზის 

პრობლემა მისთვის მხოლოდ ბუნების ცდაში მოცემულ კანონთა 

გ”დალახვის პრობლემაა, რომელიც საჭიროა ტრანსცენდენტური 

ღმერთის მოაზრებისათვის, და არა სამყაროს ობიექტური კანო- 

ნების ყოფიერთა მიერ (კერძოდ, ადამიანთა მიერ) შეზღუდვის შე- 

საძლებლობის პრობლემა, როგორც ეს თანამედროვეობას ესმის, 

„მიზეზის“ ცნება, რომლითაც თომა ოპერირებს ამ თავის დასა- 

ბუთებაში, არ ითვალისწინებს შემმეცნებლისეული თვალსაზრისის 

ფაქტორს მოცემული მოვლენისათვის აუცილებელ პირობათა უსას- 

რულო სიმრავლიდან მიზეზად მისაჩნევი პირობის გამოყოფაში (თუ 

მე ვთვლი მოცემულად, რომ არსებობს მიზიდულობის ძალა, მე სხე- 

ულის ვარდნის მიზეზად ჩავთვლი იმას, რომ ხელი გავუშვი. თუ 

ვთვლი მოცემულად, რომ სხეულს არაფერი იჯერს, მისი ვარდნის 

მიზეზად მიხიდულობის ძალას ჩავთვლი). „მიზეზის“ ცნების ეს გა–- 

უმართლებელი რეალიზმი (მისი მიჩნევა ობიექტურ და შემმეცნე- 

ბლისგან დამოუკიდებელ რეალობად) თავის დაღს აჩნევს თომას 

არგუმენტაციას იმ მხრივ, რომ საშუალებას აძლევს მას სამყაროს 

მიზეზობრივი წყობა წარმოიდგინოს როგორც იერარქია, რომელიც 

თავის მწვერვალისკენ ვიწროვდება და ამგვარად იძლევა შესაძლე- 

ბლობას, უმიზეზო მიზეზის მონახვის ამოცანა ერთი ასეთი მიზეზის 

მონახვაზე დავიყვანოთ და არა მრავლისაზე. ზემოთქმული ეხება 

თომას პირველ არგუმენტსაც, რამდენადაც მასში მსჯელობა ეხება 

არა მოძრაობას თავისთავად, არამედ მამოძრავებელ მიზეზებს. 

3, მესამე არგუმენტი –– შემთხვევითობიდან და აუცილებლო- 

ბიდან (6X C0ი1:ყგი16 6L ი0C055900) „ფილოსოფიურ სუმაში+“ არაა. 
იგი თითქმის უცვლელი განმეორებაა მაიმონიდესი და ამო- 

დის ორი ძირითადი წანამძღვრიდან6. ა) ის, რაც მხოლოდ შე- 

საძლებელია, ამავე დროს შემთხვევითია, ე. ი. შეიძლება იყოს ან არ 

იყოს. საგნებიც, რომელნიც ცვალებადობას ექვემდებარებიან, ჩნდე- 

ბიან და იღუპებიან, ამგვარად, შემთხვევითნი არიან. ბ) მხოლოდ 

შესაძლებელს და, მაშასადამე, შემთხვევითს არ აქვს არსებობა თა–- 

ვისით ანუ თავისი არსებიდან (ესენციიდან) გამომდინარე, არამედ 

მხოლოდ რაღაც მოქმედი მიზეზის წყალობით (იგულისხმება, რომ 

შექმნილ საგნებში ესენცია არ უდრის არსებობას). ამ ორ წანამძღ- 

ვარს ემატება ზემოხსენებული თეზისი უსასრულო რეგრესის შეუძ- 
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ლებლობისა კაუზალურ რიგში, რასაც მივყავართ შემთხვევითი მოვ– 

ლენების აუცილებელი საფუძვლის აღიარებამდე, რომელსაც ყვე- 

ლანი ღმერთს «უწოდებენ. 

მართლაც, თუ ყველა საგანს შეუძლია არსებობაც და არარსე- 

ბობაც, ყოველი მათგანისთვის „დროის განმავლობაში უნდა დამდ- 
გარიყო ისეთი მომენტი, როცა მეორე შესაძლებლობა განხორცი- 

ელდებოდა, ე· ი. საგანი არ იარსებებდა. არარსებობიდან კვლავ 

არსებობას იგია, ცხადია, ვერ დაუბრუნღებოდა სხვაგვარად, თუ არ 

რომელიმე არსებულის ზემოქმედების შედეგად, რადგან არსებო- 
ბის მოპოვების სხვა გზა არ არსებობს. მაგრამ ასეთი არსებობის 
მომენტი დაღგებოდა გარდუვალად შემთხვევით საგანთა მთელი 
სიმრავლისათვისაც, რის შედეგადაც ახლა არაფერი არ იარსებებ- 
და. ფაქტობრივი ვითარება სწორედ საწინააღმდეგოა: საგნები არ- 
სებობენ. მაშასადამე, არსებობენ არა მარტო შემთხვევითი არსება- 
ნი, არამედ აუცილებელნიც, ხოლო რადგან შეუძლებელია ყოველ- 
მა მათგანმა უკლებლივ თავისი აუცილებლობა სხვისგა§ მიიღოს, 
ამ აღმავალი რიგის ბოლოში უნდა დავუშვათ ისეთი აუცილებელი 
არსება, რომელიც თავის აუცილებლობას სხვისგან არ იღებს, ანუ 
ღმერთი. 

თომას მოყვანილი თეზისი აუცილებელი არსების არსებობის 

შესახებ, რომელსაც თომა იყენებს წანამძღვრად ღმერთის არსებო- 

ბის დასაბუთებისათვის, ემთხვევა კანტის მეოთხე ანტინომიის თე- 

ზისს მის პირველ ნაწილში, რომელიც ამტკიცებს აუცილებელი არ- 

სების არსებობას და მის მიზეზობას სამყაროს მიმართ და არ ემ- 
თხვევა მას მის მეორე ნაწილში, რომელიც ამტკიცებს, რომ ეს აუცი- 
ლებელი არსება სამყაროს ეკუთვნი. თომას თეზისიც ამგვა- 

რად, ექვემდებარება იმ კრიტიკას, რომელიც მოცემული აქვს კანტს 
თეზისის შენიშვნაში. სახელდობრ, ის შემთხვევითობა, რომელსაც 

ჩვენ სამყაროში ვხვდებით ცვალებადობის (V0CIმეძინსეთ სახით, 

გულისხმობს მხოლოდ ემპირიულ შემთხვევითობას, ანუ დამოკი- 
დებულებას. ემპირიულად განმსაზღდტვრელ მიზეზებზე, ხოლო ის 

შემთხვევითობა, რომელსაც ჩვენ აღმავალი მიზეზობოივი რიგის 

პირველ წევრში უარვყოფთ, რათა ამ გზით ამ წევრის აუცილებ- 

ლობა მავიღოთ, არის არა ემპირიული შემთხვევითობა, არამედ 

წმინდა კატეგორია, რომელიც წმინდა ინტელიგიბელურ რიგს გვა- 

ძლევს. მაშინ როცა პირველი შემთხვევითობა მხოლოდ ურთიერთ- 

საწინააღმდეგო განსაზღლვრულობათა დროულ თანმიმდევრობას 
გულისხმობს (# იქცევა არა 4-დ. ესაა ცვალებადობა), შემთხვევი-“ 
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თი მეორე აზრით იმას ეწოდება, რისი კონტრადიქტორული საწი- 

ნააღმდეგოც შესაძლებელია. მაგ. „შესაძლებელია # და ამავე 

დროს არა #“4, „შესაძლებელია ყოფილიყო მოძრაობა იქ და მაშინ, 

სადაც და როცა გვაქვს უძრაობა“. 

თომას მოყვანილი არგუმენტის სისუსტე, ისევე როგორც მისი 

ონტოლოგიისა ზოგადად, აგრეთვე გაპირობებულია ცნებათა რეა- 

ლიზმით, რომელიც მას ახასიათებს. გრძნობადი სინამდვილის ობი- 

ექტთა როგორც არსებობის ისე არარსებობის შესაძლებლობა, 

რაც მისთვის მათი „შემთხვევითობის“ ცნების შინაარსს შეადგენს, 

მხოლოდ იმდენადაა აქ დაშვებული, რამდენადაც თომასთვის არ- 

სებობა აუცილებლად გულისხმობს სუბსტანციონალურ არსებო- 

ბას: მართალია, არ არსებობს ის, რისაც მარტო ცნებას ვიაზრებთ 

(ექსისტენციალური მსჯელობა ყოველთვის სინთეზურია), მაგრამ 

არსებობს მხოლოდ ის, რაც განსაზღვრულობით არსებობს, რაშიც 

· დეფინიცია ხორციელდება. ამგვარად, ის გზა გრძნობადი სამყაროს 

· არსებობის აუცილებლად აღიარებისა ანუ მისი არარსებობის შე- 

· საძლებლობის გამორიცხვისა, რომელსაც პოზიტიური მეცნიერება 

და მატერიალისტური ონტოლოგია ადგას –– თვით მატერიის მარა– 

დისობის კანონის აღიარება ––- მისთვის დაკეტილია. 

4. მეოთხე საბუთი –– დასკვნა სრულყოფილების ხარისხები- 

დან –– იყენებს არა მარტო არისტოტელურს, არამედ ავგუსტი- 

ნურ-პლატონურ წარმოშობის იდღეებსაც. სრულყოფის საფეხუ“ 

·რებრივი განაწილებიდან არსებულში დავასკვნით ამ კიბის ზემოთ- 

„კენ უსასრულოდ გაგრძელების შეუძლებლობას, აქედან კი –– აბ- 

სოლუტურად სრულყოფილის ანუ ღმერთის არსებობას, რომელ– 

საც ყოფიერნი „ეზიარებიან“. ამ „ზიარობის# ცნების გამოყენებით 

“თომა ამყარებს კაუზალურ მიმართებას ამ აბსსბოლუტურად სრულ- 

ყოფილს ანუ ღმერთსა და საფეხურებრივად სრულყოფილ სამყა- 

ტოს შორის. 

ამ საბუთის ერთერთი წანამძღვარი ისაა, რომ, თომას აზრით, 

რომელიმე სრულყოფის არასრულად ქონა ნიშნავს მის რაღაც მი- 

'ზეზიდან ქონას, რომელსაც იგი (ეს სრულყოფა) თავისთავად აქვს, 

რაც აგრეთვე მისთვის დამახასიათებელი ცნებათა რეალიზმიდან გა- 

მოდის (თომასეული საილუსტრაციო მაგალითი: „ცხელს ცხელობა 

ცეცხლისგან აქვს, რომელიც ყველაფერზე ცხელია“, სხვა არაფე- 
რია, თუ არ საბუნებისმეტყველო წარმოდგენის –– ცეცხლის ელე- 

"მენტად ცნობის –- უმართებულო გადატანა თვისების გაგებაზე 

საერთოდ). 

5. მეხუთე არგუმენტია „მიზნის მიზეზიდან” ანუ „საგანთა 
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“განმგებლობიდან" (0X §ყIნ0Lიმხ0ი6 L6(სIის დასაბუთება. ეს იგივე 
· ტელეოლოგიური არგუმენტია, რომელიც გონებისა და ცნობიერე- 

ბის არმქონე საგანთა მიზანშეწონილად შეწყობილი მოქმედებიდან 

სამყაროში ასკვნის ნებისა და გონების მქონე გამგებლის არსებო- 

ბას. ეს საბუთი თავის წანამძღლვრებად გულისხმობს ბუნებაში მო– 

· ცემული კანონზომიერების სხვაგვარი ახსნის შესაძლებლობის უარ- 

ყოფას ერთი მხრივ და სამყაღოს ამ კანონზომიერების გონივრუ- 

ლობას, რაღაც მიზნისადმი დაქ8ვემდებარებულობას მეორე მხრივ. 

„ამგვარად, დანასკვის –- რომ სამყაროს გონიერე საწყისი მართავს 

-––- ჭქეშმარიტობაც ამ ორი წანამძღვრის ჰე შმარიტობაზე რჩება და– 

მოკიდებული, ხოლო ამ დანასკვიდან გადასვლას თომას თეზ”სზე –– 

რომ ეს სამყაროს მმართველი გონივრული საწყისი პერსონალური 

ღმერთია –– დამატებითი სილოგიზმები სჭირდება, რომელიც თო- 

მას არ აქვს. ' 

' როგორც ორივე „სუმაში“, ისე „თეოლოგიის კომპენდიუმში" 

მოძღვრება ღმერთის შესახებ ვითარდება როგორც ანალიტიკურ- 

დედუქციური განვითარება ღვთის არსებობის დამტკიცების პრო- 
ცესში მიღებული პრედიკატებისა: უქცეველობა, უძრაობა, სიმარ- 

„ტივე და სხვა. თომა მიდის ღმერთის როგორც პოზიტიური, ისე ნე- 

„გატიური დახასიათების გზით, რაშიაც იგი დიონისესგან მნიშვნე- 

ლოვნადაა დავალებული. დიონისესგანვეა ნასესხები მასთან საკ- 

მაოდ ხშირად გამოყენებული დადებითი პრედიკატები „ზესთა"-ს 

მიმატებით. ღმერთი არის ტრანსცენდენტურ“- სამყაროს 

მიმართ, მასა და დაბადებულს, შექმნილს შორის გადაულახავი უფ- 

სკრულია. პანთეიზმის საშიშროებას, რომელიც თომას ემუქრებო- 

დღა იმ თეზისის სახით, რომ ღმერთი ყველა საგანთა ფორმალურ 

არსად ((0”II.0105 501ი) გამოცხადებულიყო, –- თომამ თავი „არადა 

ერთის მხრივ „არსის ანალოგიის ცნების გამოყენებით, მეორე 

მხრივ იმ გზით, რომ ზემოხსენებულ პანთეისტურ თეზისს ბრალად 

“დასდო ღვთის აბსოლუტური ყოფიერებეს (0ასIი 0550) და შექმ- 

ნილ საგანთა „საერთო ყოფიერების“ (0550 ლ0ი101სი!ა) აღრევა. 
ამავე დროს ღმერთი იმანენტურია სამყაროს საგნებისადმი 
თავისი არსებით, თავის ძლიერებითა და მათში ყოფნით. ღმერთის 

დახასიათებაში გამოყენებულია ტრანსცენდენტალიები, ანუ ისეთი 
ცნებები, რომელნიც, მატერიის მომცველ ცნებათაგან (კაცი, ქვა) 

განსხვავებით, გამოხატავენ რაღაც სრულყოფილებას თავისთავად, 

თუმცა, მაშინ როცა მათ სამყაროს საგნებს მივუყენებთ, მას არა- 

სრულყოფილად გამოხატავენ (ერთსა, ჭეშმარიტსა, კეთილისა), 

„აგრეთვე მიზეზის; მოქმედების, სიცოცხლის, გონების ნების, სიბრ- 
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თნის და სხვა ცნებები. ღმეოთმი არსება და ყოფიერება ერთია, მას“ 

ში სუბსტანცია და ყოფიერება ერთია, მას არა აქვს აქციდენციე- 

ბი. ღმერთს აქვს ნება, რომელსაც პირველ ყოვლისა უყვარს მისი- 

ვე თავი, შემდეგ კი შექმნილი საგნები, რამდენადაც ისინი მასში 

არიან. ასევე, მას აქვს შემეცნება თავისა და სამყაროსი, რომელიც 

მის გონებაში მოცემული იდეების მიხედვითაა შექმნილი. ღმერ- 

თია პირველი ჭეშმარიტება. მასშია მოცემული როგორც არსის, ისე 

აზრის უმაღლესი პრინციპები, რამდენადაც ეს უკანასკნელნი ამ 

შეუქმნელი ჭეშმარიტების ანარეკლს, მის სახეს წარმოადგენენ. 

ღმერთია აზრისა და არსის თანხმობის საფუძველი. 

ღმერთს თომას ფილოსოფიაში მოსდევს იერარქიულად გამ- 

ლილი შმექმნილი სამყარო. ღმერთის მიმართება სამყაროსთან თო- 

მასთვის, როგორც თეისტისთვის, იმთავითვე არაფრისგან შექმნას 

უნდა წარმოადგენდეს. თომა ცდილობს ეს ცნება (შექმნისა) «ქციოს 

არსისა და ქმნადობის შესახებ თავისი მოძღვრების ნაწილად. 

თომას სპეკულაციის პირველი მოტივია შესაქმისს (სამყაროს 

შექმნის) როგორც მხოლოდ უკვე არსებული შეუქმნელი მატერიის 

მოწესრიგების უარყოფა, ასე რომ ამ მიზნით იგი არა მარტო პლა- 

ტონს, არამედ არისტოტელესაც კი უსამართლოდ მიაწერს შესაქმის 

როგორც არაფრისგან შექმნის აღიარებას, 

შესაქმის არსებითი ნიშანი ისაა, რომ ქმნადობის (წარმოშობის. 

გაჩენის) ყველა სხვა სახეთაგან განსხვავებით, აქ შემოქმედის კა- 

უზალობა შექმნილი საგნის ყველა ნაწილებზე ვრცელდება (მატე– 

რიაზეც, ფორმაზეც). იგი არ მოითხოვს სუბსტრატს, მიუხედავად. 

თეზისისა, რომ ყოფიერება საერთოდ, სუბსტრატს თხოულობს: 

როცა ღმერთი (რაღაცის) ყოფიერებას ქმნის, იგი ქმნის იმასაც, რა- 

მაც ეს ყოფიერება უნდა მიიღოს. ღმერთი არსებას (ესენციას) არ- 

სებობას აძლევს. ამგვარად, იგი ქმნის არსებობასაც (0550) და 

მასთან ერთად არსებასაც. 

ამ ძნელ თეზისს, რომელიც ეწინააღმდეგება ანტიკური ფილო- 

სოფიის ცნობილ პრინციპს, რომ არაფრისგან არაფერი არ წარმო- 

5 თომა არისტოტელესთან ერთად არჩევს ძოძრაობის 4 სახეს: გადაადგი- 

ლებას, რარდენობრივ ცვლას, თვისობრივ (კვლას დ. გაჩენა-მოსპობას. ამათში “ 

უკნასკნელი იმით განსხვავდება პირველი სამისგან, რომ აქ არაა ერთი და იგივე 

გრძნობადი სუბიექტი, რომელიც რჩება პირველი ტერმინიდან (მოძრაობის და– 

საწყისიდან) უკანასკნელამდე (მოძრაობის დამთავრებამდე). მაგრამ წარმოშობა, 

რომელიც ამ მეოთხე სახის მოძრაობაში იგულისხმება, მაინც უცელელი რაი- 

მეს –– მატერიალური სუბსტრატის ქონით ხდება, ხოლო ის „საწინააღმდეგონი“, 

· რომელთა შორის ხდება ყოველი მოძრაობა, მხილოდ ფორმას ეხებიან. 
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იშობა, თომა ასაბუთებს აქტისა და პოტენციის ჩვეული ცნებების 

ჭამოყენებით. რადგან ყოველი მოქმედი მოქმედებს მხოლოდ იმ- 
დენად, რამდენადაც იგი „აქტშია", ხოლო ღმერთი წმინდა აქტია. 

ესე იგი შესაძლებლობაში ყველაფერია» 'C(ა VIIIსმII0, დტი1იIმ). 

იგი ამგვარად არის მათი წყარო. პრინციპის თანახმად. რომ მოცე- 

მული გვარის შიგნით ის. რასაც ამ გვარისეული სრულყოფილება 

ყველაზე მეტად მოუდეას, სრულყოფის მიზეზ“ა ამ გვა“ის სხვა სა- 

გნებისათვისაც. ღმერთი ყოველი არსებულის მიზეზი უნდა იყოს, 

რადგან იგი არის უმაღლესი მყოფი. გადაულახავ უფსკრულს ღმერ- 

თსა და საგნებს შორის ქმნის და მათ პანთეისტურ აღრევას ხელს 

უშლის ის, რომ ღმერთის არსებობა არის ლა50 00” C-ანიIIგი1 (არ- 

სებობა თავისი არსების მიერ), ხოლო საგნებისა –-- 055 00 დნ2L- 
11CI0მII0ი0) (არსებობა ზიარებით). 

რომ თომა ღმერთში ძარადიულ იდეებს სცნობს, რომელთა 

მიხედვითაც მან სამყარო შექმნა, ეს ზემოთ უკვე ითქვა. იდეებია 

არა მარტო გვარების იდეები. როგორც პლატონს და ავეროესს მი- 

აჩნიათ, არამედ კერძო საგნებისაც. როგორც პლოტინი და ავგუ"- 

ტინე ფიქრობენ. ეს იდეები წარმოადგენენ ღვთის არსებას საგან- 
თა სიმრავლესთან მიმართებით. 

თომა ეხება შესაქმის მო ტივსაც--–იმას. თუ რატომ შექ- 

მნა ღმერთმა სამყარო. ღმერთმა სამყარო შექმნა თავისუფალი ნე- 

ბის აქტით და არა ბუნებრივი აუცილებლობით, ან იმგვარი აუცი- 

ლებლობით, როგორითაც, ნეოპლატონიზმში ხმარებული მეტაფო- 

რა რომ ვიხმაროთ (თომამ ეს მეტაფორა დიონისესგან ისესხა), მზე 

არ შეეძლება არ ანათებდეს თომა ამ მოტივსაც იცნობს 
და ათავსებს თავის თეოლოგიაში (Lიისის 6 ძ!!საIVსი) 5V1-- 
–- კეთილი თავის თავს განავრცელებს), მაგრამ ამ ' ნეოპლატონუ- 

რი ახსნით მაინც არ იზღუდება: მზის მეტაფორა გულისხმობს ნე- 

ბის გამორიცხვას, თომასთვის კი შესაქმე ხების აქტია. რომლის და– 

საბამია ღმერთის სიკეთე და მიზანია კეთილი. ღმერთს შეეძლო სამ- 

ყარო არ შეექმნა (მის სიკეთეს ამით არაფერი დააკლდებოდა), შე- 

ეძლო სხვა შეექმნა -––- უკეთესი ან უარესი (ყველა ეს სამყარო, ვი- 

თარცა არსებული, მაინც კეოილი «ქნებოდ)), მაგრამ რატომ მოიქ- 

ცა სწორედ ისე, როგორც ფავტიურად მოხდა. ამას ჩვენ ვერ შევი– 

ცნობთ. მან ასე ინება. მის ხებას კი მიზეზი არა აქვს. ეს უმიზეზობა 

ღმერთის ნებისა უფრო მაღლა დგას სამყაროს შექმნის იმ ”შედა- 

ნ ეს არ უშლის თომას ზოგჯერ ნეოპლატონერი გავლენით ემანაციონის- 

ტური ტერმინოლოგია იხმაროს ღყთისაგან სამკაროს განპირობების დასახასია- 

თებლად („გამომდინარეობა“, –ემანაცირა“). 
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რებით კონკრეტულ მოტივზეც, რომელიც იმამი მდგომარეობს. 

რომ შექმნილმა არსებებმა თავისი შემოქმედით იხარონ (ღმერთის 

მიერ თავისი თავის შემეცნებაზე სამყაროს და ადამიანის გზით აქ 
ლაპარაკი არაა. ღმერთი, თომას აზრით, თვითონ უშუალოდ იმეც- 

ნებს თავის თავს). რატომ ინდომა ღმერთმა, რომ არსებებმა მისით 

იხარონ, ამასაც მიზეზი არა აქვს. 

პლატონის „ტიმაიოსთან“, ფილო ალექსანდრიელთან, პატრის– 

ტიკულსა და სქოლასტიკურ ტრადიციასთან ერთად თომა უარყოფს. 

სამყაროს დროში შექმნას. დრო სამყაროსთან ერთად შეიქმნა. არ- 

არსი არსს უსწრებს არა დროით, არამედ ბუნებით. სამყარო შექმნი-- 

ლია არა სუქცესიურად, ერთი საფეხურის მეორეზე მიყოლებით,. 

არამედ სიმულტანურად, ერთად”. 

შესაქმის დებულებას მოსდევს ღმერთისგან სამყაროს პყრო- 

ბის დებულება. სამყარო მხოლოდ იმდენად კი არ არსებობს, რამ- 

დენადაც ღმერთმა იგი შექმნა (ერთხელ და სამუდამოდ), არამედ 

იმდენადაც, რამდენადაც მისი საფუძველი –– ღმერთი არსებობს.. 

ღმერთმა, მართალია, შექმნა „მეორე მიზეზები“, რომელნიც სამ- 

ყაროში მოქმედებენ, მაგრამ ღმერთი რომ არ იყოს, სამყაროც 

აღარ იქნება. 

სამყაროსა და მასში შემავალ საგანთა მექმნის მთხანი, რო– 

გორც ვთქვით, ღვთის სიკეთის განცხადება იყო. საგანთა გვარებისა 

და სახეების სიმრავლე იმით აიხსნება, რომ ეს სიკეთე ვერ გან– 

ცხადდებოდა ერთში, არამედ ამისთვის საჭიროებდა მრავალს, რა- 

თა, თავისი მრავალი სრულყოფილებების შესაბამისად, ღმერთი 

მრავალნაირად განცხადებულიყო. სამყაროს სრულყოფილება გუ- 

ლისხმობს, რომ მასში ყოფიერების სრულყოფის არცერთი საფე–- 
ხური არ უნდა იქნეს გამოტოვებული, არამედ უნდა იყოს 

წარმოდგენილი. სამყაროს სრულყოფა იმასაც გულისხმობს, რომ 

მასში იყოს ე. წ. მეორეული მიზეზებიც და რომ ყოველ არსებულს 

ჰქონდეს ის, რაც მას თავისი ხვედრი არსებობისთვის სჭირდება 

(მაგ., ადამიანს ფეხი). ამგვარად, დასაბუთებულია ბუნების კანონ-. 

ებისა და სამყაროში საგნების დამოუკიდებელი, თავის თავიდან და 

თავის ინტერესებიდან გამომდინარე მოქმედების შესაძლებლობაზ, 
რომლის დაშვებაც აუცილებელია რეალური სამყაროს კონკრეტუ- 

ლი საფეხურების ახსნისათვის. , 

7 სამყაროს ექვს დღეში შექმნის მითს ავგუსტინე, –– ერთ-ერთი იმ ქრის- 
ტიან ავტორთაგანი, ვინც ამ თეზისს თომამდე იზიარებდა -– ალეგორიულად 

განმარტავს. 

8 ამან არ უნდა შეგვიყვანოს შეცდომაში იმ მხრივ, რომ საგანთა საკუთა-. 
რი საჭიროებიდან გამომდინარე მოქმედებების, მაშასადამე, კონკრეტულ სუბს-. 
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ყველაზე მაღალი საფეხერი შექმნილი არსებებისა არიან. 

წმინდა გონებანი, ანგელოზებად წოდებულნი. მათ კლასიფიკაცია- 

ში თომასთვის სახელმძღვანელოა დიონისესეული ზეციური იერარ-: 

ქია. როგორც აღნიშნავენ (ჟილსონი, ციტ, შ=.), ამ ცნების გაჩენას 

და მის ადგილს თომას სისტემაში სამ განმსაზღვრელი ფაქტორი 
აქვს: ასტრონომია, რომელიც ციურ სხეულთა და სფეროთა მამო-. 

ძრავებელ გონითს სუბსტანციებს სცნობდა, მეტაფიზიკა, რომელიც 
მოითხოვს ერთსა და მრავალს შორის არსებული უფსკრულის შუა– 

ლედი საფეხურებით შევსებას, და ბიბლიური ცნობები ანგელო-- 
ზების შესახებ. ანგელოზი –– ეს უსულო არსება –– ჰბაძავს ღმერთს: 

იმ თვისებაში, რომლითაც მან სამყარო შექმნა –– გონებრიობაში.. 

ანგელოზი ადამიანის სულზე და მის ყველა ნაწილებზე უფრო მა- 

ღლა დგას და ღმერთისგან იმით გაირჩევა, რომ მასში გარჩეულია 

აქტი (თვით არსებობა) და პოტენცია (ანგელოზის ესენცია –– გო- 

ნება), რაც ღმერთში გაურჩეველია, 
ანგელოზი ყველა ინდივიდუალურია. ყოველი მათგანი გვარია.. 

ყოველი მათგანი, ამგვარად, სამყაროს იერარქიაში სხვადასხვა სა- 

ფეხურს იკავებს. მათი ტრიადული დანაწილება. -სევე როგორც ამ 
დანაწილების პრინციპი -- უდარესი ზემო წესში (ჯგუფში, თანრი- 

გში) უშუალოდ ემეზობლება (თავისი ღირსების მიხედვით) უმაღ- 

ლესს ქვემო წესშე –- დიონისესეულია. ანგელოზთა იერარქიული 

დანაწილების კრიტერიუმია მათი წილხვედრი მემეცნების ზოგადო- 

ბის ხარისხი. 

თავი II 

ყოფიერთა საფეხურები, ანთროპოლოგია 

უდაბლეს საფეხურზე, პირველი მატერიის ანუ წმინდა პოტენ- 
ციის შემდეგ დგჰნან ელემენტთა ფორმები, შემდეგ ელემენტების- 
გან შედგენილი სხეულები, მთელი უსულო სხეულთა სამყარო, შე- 

ტანციათა საკუთარი ინტერესების, საკუთარი საჭიროების დაშვებიდან, როგორც 

სინამდვილის ხდომილებათა ერთ-ერთი ამხსნელისა, თომას პლურალიზმი დავას–- 

კვნათ. საბოლოო მიზანი რომლისთვისაც საგანი მოქმედებს, ნამდვილად არის 

არა თავისი მიზანი, არამედ ღმერთის მიზანი, <ომელიც სამყაროს სრულყოფა- 

ში მდგომარეობს. საგნის „თავის მიზნის“ აღიარებამდე, როგორც რეალური ზდო- 

მილების სუვერენული ამხსნელისა, თომა არ მოსულა. საგნები თომასთვის არა 

მარტო ონტოლოგიურად არიან დამოკიდებულნი ღმერთზე (მის გარეშე არსებობა 
არა აქვთ), არამედ მიზნის მხრივაც (მათ მხოლოდ ღმერთისგან გამომდინარე 

მიზანი შეიძლება ჰქონდეთ). 
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მდეგ მცენარე, ცხოველი, ადამიანი და ანგელოზები. ამ იერარქიის 

შიგნით კიდევ ერთგვარი გამყოფი ხაზი გადის მატერიალურსა და 

გონითს არსებებს შორის, თუმცა თომას ეს ხაზი მკვეთრად აქცენ- 

ტირებული არა აქვს. თუ პირველთა შორის უდღარესი საფეხური 

უჭირავს პირველ მატერიას, მეორეთა შორის უდარესია ადამიანის 

გონიერი სული. 
სულიერთა სამყაროს ანალიზი სულის ანალიზით იწყება. სუ- 

ლის ნიშანია თვითმოძრაობა, თავის თავის გაფორმება-გამთლიანე- 

ბა! და საკუთარი, თავისთავადი მოქმედების „დამოუკიდებელი უნა- 

რი. ამ მოქმედების სრულყოფის მიხედვით განისაზღვრება სუ- 

ლის და სიცოცხლის სრულყოფის საფეხურებიც. 1. ვეგეტატურ» 

სიცოცხლე მცენარისა. მისი მოქმედება გამომდინარეობს მისი ბუ- 

ნებითი ფორმიდან, ბუზების კანონთა მიხედეით. 2. სენსიტიური 

ანუ გრჭქნობადობითი სიცოცხლე ცხოველისა სივრცეში გადაადგი- 

ლების გარეზე, რომელიც მხოლოდ ძეხებით მიღებული აღქმებით 

ხელმჭღვანელობს (ლოკოკინა და სხვ.), 3. სენსიტიური სიცოცხლე 

გადაადგილებითურთ ცხოველისა, რომელიც სხვა მოდალობის შეგ- 

რძნებებიდან მიღებული საგნებითაც ხელმძღვანელობს. 4. ინტე- 

ლექტუალური სიცოცხლე ადამიანისა, რომელიც გონებით შემეც- 

ნებული და ღირებულების მხრივ შეფასებული საგნებისკენ ისწ–- 

რაფვის. ' | 

იმ ფაქტიდან ამოსვლით, რომ ადამიანის დამახასიათებელი 

„საკუთარი“ (იI00IIმ) მოქმედება არის შემეცნება (Iი10111ღ0ლL0)- 

ადამიანის არსებით ნიშნად ითვლება გონება და ადამიანი განისაზ- 

ღვრება როგორც გონებიანი არსება. კაცის სული ფორმაა, რომე- 

ლიც პირველ მატერიას ადამიანად აქცევს. ეს სული ერთია –- იგია 

გონიერი სული, მიუხედავად იმისა, რომ მცენარეული სულის და 

ცხოველური სულის ფუნქციებიც მას აკისრია. ეს თეზისი შედეგია 

თომას ხაზგასმული და დისკუსიებში დაცული თეზისისა საგანში 

მხოლოდ ერთი სუბსტანციონალური ფორმას არსებობის შესახებ. 

რომელიც უფრო დაბალ ფორმებს თავისთავში მოიცავს. ადამიანის 

სული, როგორც მოაზროვნე არსება არ იბადება, ცხოველური სუ- 

ლივით, ბუნებრევი “მობა–ჩასახვის პროცესში და არ ქრება სიკვღი- 

ლის შემდეგ. იგი საშუალოა ამით ცხოველების სულს შორის, რო- 
მელიც მათს მატერიასთან კავშირში და სხეულისგან დამოკიდებუ- 

ლად ეძლევათ მათ და წმინდა გონებათა სულს შორის, რომელიც 

1 აქ იგულისხმება ორგანიზმის ერთ-ერთი სხვაობა მანქანისაგან, სახელობრ, 

მისი უნარი საკუთარი ნაწილების თავისით შექმნისა (ზრდა-განვითარება). 
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მათ მატერიასთან კავშირის გარეშე და სხეულისგან დამოუკიდე- 

ბლად ეძლევათ. კაცის სული არსებობას იძენს მატერიასთან კავ– 

შირში, მაგრამ სხეულისგან დამოუკიდებლად. ადამიანში სენსიტი- 

ური სულის უკვდავებაც იმითაა გამოწვეული, რომ იგი სუბსტან- 
ციონალურ ერთიანობას წარმოადგენს გონიერ სულთან. 

სული ინდივიდუალობის დასაბუთებისას თომა ერიდება 

თავის ონტოლოგიის იმ ზოგადი პრინციპის უშუალოდ გამოყენე- 

ბას, რომ ინდივიდუაციის პრინციპი მატერიაა სულისა და მისი 

ფუნქციების დამოკიდებულება სხეულზე თომასთვი”ს კარგად 

ცნობილი ემპირიული ფაქტია, რომლის დადგენაშიც იგი, ემპირი- 

ულ მასალასთან ერთად, არისტოტელესაც ემყარება. ამავე დროს 
თომასთვის, როგორც ქრისტიანისთვის, სულები სხეულთან გაყრის 
შემდეგაც ინდივიდუალურნი უნდა დარჩნენ. ამ მოთხოვნებს თომა 
იმით პასუხობს, რომ აღიარებს, ღმერთე ინდივიდუალურ სულს იმ 
სხეულისდა მიხედვით ქმნისო, რომელიც მოცემულმა კონკრეტულ- 
მა მშობლებმა უნდა წარმოშვან. 

სულის პოტენციებს ანუ უნარებს შორის გარკვეული იერარ- 
ქიული მიმართება არსებობს. მაშინ როცა მცენარეული და სენსი- 
ტიური უნარების სუბიექტია სულისა და სხეულის ერთიანობა, გო– 
ნების და ნების სუბიექტია მხოლოდ გონიერი სული. თომა არის- 
ტოტელესთან ერთად არჩევს შესაძლებელსა და აქტიურ ინტე- 
ლექტს (003551ხIII5, მთ805) ფუნქციათა არისტოტელესეული განა- 
წილებით. 

არისტოტელესთან ერთად თომა არჩევს გონების ორგვარ მო– 

ქმედებას –– 1ოM10116ლ(05 1იC0Iი016Xს§5 (მარტივ ინტელექტს), რომე- 
ლიც უშუალოდ წვდება საგანთა არსებას და უმაღლეს თეორიულსა 

და პრაქტიკულ პრინციპებს და მათ მარტივ ცნებებში გამოხატავს 
და 1Iო10110ლ(1V5 C00016Xს§5 (შედგენილ გონებას), რომელიც ამ მარ– 
ტივ ცნებებს აკავშირებს ან ყოფს. პირველი პასიურია, რამდენა- 

დაც გონება ემსგავსება მასში ასახულ სუბიექტის მიღმა მდე– 
ბარე ყოფიერებას, მეორე, ე. ი. მსჯელობა აქტიურია. იგი აქტია, 

მასში გონება შემოქმედია. თომა ცხადად აღიარებს, რომ მსჯელო– 

ბაში, ანუ ცნებათა გაყოფა-შეერთებაში მდგომარეობს გონების უმა–- 

ღლესი სრულყოფა და არა არსებათა (ენეციათა) წვდომაში, რაც 

ერთგვარ წინააღმდეგობაშია ღვთისმიერი მარტივი შემეცნების თე– 

ზისთან. „შედგენილი გონების“ უპირატესობა იმაშიცაა, რომ მას–- 

ში ხდება თვითშემეცნება. გონება მსჯელობაში შეიცნობს არა მარ– 
ტო საგნებს, არამედ თავის მიერ მათი შეცნობის ფაქტსაც. 

7, ნ, ნათაძე 97



თავისი პროცესის თვალსაზრისით შემეცნება არსებობს ინტუ- 

იტური, რომელსაც ინტელექტი ახორციელებს, და დისკურსიული, 

თანდათანობითი, რასაც „რაციო“ ეწევა მათი ობიექტი ერთია. 
ღმერთს და წმინდა გონებებს აქვთ მხოლოდ პირველი, ადამიანს –– 

ორივე. „რაციოში# შეიძლება გავარჩიოთ უმაღლესი (მარადიული- 

სკენ და უფრო მაღალი არსებებისკენ მიმართული) და უღარესი 

(წარმავლისკენ მიმართული). 

გონიერი სულის მეორე ძირითადი პოტენცია ანუ უნარი ნებაა. 

ნება არის გონიერი ნდომა (VCIსი(2§ 651 მი0CLILV5 '9I(6I16CVIVIVI5). 

ადამიანის ერთ-ერთი არსებითი ნიშანია თავისი მოქმედების ფლო- 

ბა, რაც ნების თავისუფლებას ემყარება. ნება და გონება სხვადა- 

სხვა გვარის უნარებია (ერთი გვარისანი არიან ნება და ნდომა ერ- 

თი მხრივ, ინტელექტუალური შემეცნება და გრძნობადი აღქმა 

მეორე მხრივ), რამდენადაც ერთის ობიექტია „კეთილი“, ხოლო 

მეორისა--„ჭეშმარიტი“. ისინი ერთიმეორეს მოიცავენ და გულისხ– 

მობენ. ნების აქტი „დამოკიდებულია შემეცნების აქტზე, რამდენა- 

დაც ეს უკანასკნელი მას უსწრებს (იII V0IIIსიი MI51 0Iმ000წLI1სი) 

(არაფერია ნების ობიექტი, თუ ატ ის, რაც მანამდე შემეცნე- 

ბულია). მეორე მხრივ, შემეცნება ხდება იმიტომ, რომ ეს ნებამ 

ისურვა. ნება სულის ყველა ძალების მამოქრავებელია, გარდა ვე–- 

გეტაციურისა. 

ნდომისგან განსხვავებით ჩება ესწრაფვის არა კეთილ საგნებს, 

არამედ სიკეთეს. ასეთი სწრაფვა. (IVL:II021:0 გძ VIII'8ი –- მიდ- 

რეკილება სათნოებისკენ) ადამიანს წინდაწინ მოცემული აქვს და 

ამ აზრით ნება არაა ამოვარდნილი სამყაროს საერთო წყობიდან. 

ამ მიზნის მიმართ, რომელიც სამყაროს შექმნის საერთო გეგმას 

ეთანხმება, ადამიანს თავისუფლება არ აქვს. თავისუფლება ადამი- 

ანს მინიჭებული აქვს მხოლოდ საშუალებათა მიმართ. სრულყო- 

ფილი ბედნიერება, რომელსაც ბუნებრივად ესწრაფვის ნება, რო- 
გორც უმაღლეს მიზანს, ღვთის უვრეტაშია (აქ თომას მისი არის- 

ტოტელიზმი და მისი ქრისტიანობა ერთსა და იმავე მიმართულე– 
ბით უბიძგებს) თუმცა ნების აქტის შემეცნებისგან დამოკიდებუ- 

ლების გამო თავისუფლების ძირი გონებაშია (იხიგ IIხ0LL2(15 

LX 05 I) I2II006 -- ყოველი თავისუფლების ფესვი რაცი- 
ოშია), მაინც თომა თავისუფლების მეორე თანასწორუფლებიან 

საწყისად ნებასაც სცნობს: ნება სუბიექტის თავისუფლებისა, 
გონება –- მიზეზი. ნების როლი თავისუფალ აქტიობაში ვლინდება 
სამგვარად: 1. აქტთან მიმართებით, რამდენადაც შეიძლება რაღაც 
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ვინდომოთ ან არა. 2. ობიექტთან მიმართებით, რამდენადაც შეიძ- 
ლება ვინდომოთ ეს ან ის (კონკრეტული გზა, კონკრეტული ობიექ– 
ტი). 3. მიზანთან მიმართებით, რამდენადაც შეიძლება კეთელი ან 

ბოროტი გვინდოდეს (ადვილი შესამჩნევია, რომ „ინტელექტუა- 
ლური დეტერმინიზმის“ დაძლევის ეს ცდა ლოგიკურ წინააღმდეგო– 
ბაში მოდის ზემოთქმულთან). ადამიანის ნაკლოვანი შემეცნებიდან 

გამომდინარეობს მისი ნებისეული გადაწყვეტილების -ნაკლოვანე- 

ბაც (სიყეთის თვალსაზრისით) რომელიც მას ანგელოზებისგან 

ანსხვავებს. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, კაცის ნებას აქვს მიდ- 
რეკილება კეთილისკენაც და ბოროტისკენაც. იგი შეიძლება წინ 

აღუდგეს ბუნების წესრიგს. „არც ერთ სახეში (500C105) არაა მეტი 
ბოროტება, ვიდრე ადამიანში“. ადამიანი ერთადერთი ზნეობრივი 

არსებაა, ე. ი. ისეთი, რომელიც ცნობიერად მოქმედებს. მოქმედე– 

ბა ორგვარია: 1800:6 -- პრაქტიკული საქმიანობა, კეთება და გდ- 
ლLC ––- ქცევა, საკუთარი სრულყოფისკენ მიმართული. მოქმედება 
ხორციელდება პრაქტიკული გონების ხელმძღვანელობით და იმ 

ფუნქციის შესაბამისად, რომელსაც თომა უწოდებს ბერძნულ სა- 

ხელს „§5Vი0L0I05|5“ და რომელიც ღირებულებათა ცნობიერებას 

უდრის. სინდისი (C005CI6იLIმ) ზოგად ზნეობრივ წანამძღვრებს 
მიუყენებს კერძო შემთხვევებს. ეს შინაგანი საზომი ზნეობრივი 

ქცევისა სუბიექტური არაა იმ მხრივ რომ იგი სამყაროს ობიექ- 

ტურ წესრიგს შეესაბამება. ეს მორალური ცნობიერება და ღირე– 

ბულებებზე ორიენტირებულობა ადამიანის იღეალური ბუნების 
ყველაზე სპეციფიკური ნიშანია განსხვავებით პირუტყვებისგან, 

რომელთაც მხოლოდ გრძნობადი ნდომით ცხოვრება ახასიათებთ და 

წმინდა გონებებისგან, რომელთაც მხოლოდ სპეკულატური ინტე- 
ლექტის მოქმედება ახასიათებთ. 

ნება თუმც განსხვავებულია ნდომისაგან, მაინც რეალურად 

დაკავშირებულია აფექტებთან. აფექტები მოქმედებენ ნებაზე და 

პირიქით. ამ ურთიერთქმედების მექანიზმის აღწერაში, რომელიც 

რეალური დაკვირვებიდან და თვითდაკვირვებიდან გამოდის და 

არა ცნებების ანალიზიდან, თომა დიდ ფსიქოლოგიურ ალღოს, 

გამჭრიახობას და მიუხედავად მისი ბიოგრაფიის გარეგნული სი- 

ღარიბისა, დიდი 'დამკვირვებლობის უნარს ამჟღავნებს. ამ ურთი- . 

ერთმიმართების წარმომავლობის შესახებ თომა აყენებს თეზისს, 

რომ გონიერი ნებისა და აფექტების ეს ურთიერთდაშორება პირ- 

ველი ცოდვის შედეგია თომას ანთროპოლოგიის ორი ჯკანასკ- 

ნელი მომენტია ადამიანის დახასიათება როგორც “საზოგადოებ- 

რივი არსებისა, რაც არისტოტელედან მოდის, და მისი რელიგიუ–- 

რი დახასიათება როგორც ზეცათა სასუფევლის მოქალაქისა.



თომა გამოჰყოფს, ადამიანის ბუნებით უნართა და სათნოება- 

თა ზევით, თეოლოგიურ სათნოებებს: გონებას აძლიერებს რწ? მე- 

ნა, ნებას –– სასოება (იმედი და სიყვარული (CმLILმ5). 

აღსანიშნავია თომასეული გაგება რწმენისა როგორც ღვთიური ჭე–- 

ფმარიტებისადმი გონების თანხმობის აქტისა, რომელსაც სტიმულს 

აძლევს ღვთის წყალობის შედეგად სტიმულირებული ნება. რო- 

გორც ქრისტიანი, თომა აუცილებლად თვლის ღვთის წყალობას 

(თ-გIIმ) ყველა ბუნებითი და ზებუნებითი მიზნების მიღწევაში, 

რაც არ გამორიცხავს ჩვენ ყველა ბუნებით ძალთა დაძაბვას, რო– 

გორც ამ წყალობის მიღების წინაპირობას. საყურადღებოა, რომ 

თომა ექსტაზის მდგომარეობასაც იცნობს (მას იგი მხოლოდ მოსეს 

და პავლე მოციქულს მიაწერს და ცდილობს მის რაციო- 

ნალიზაციას: იგი მას ხსნის როგორც სულის მაქსიმალური დაძაბუ- 

ლობისას ყველა სხვა ძალთა გამოთიშვას გარდა ერთისა. 

გნოსეოლოგია. შემეცნება და შემეცნების უნარი ადამი- 

ანში მოწოდებულია, რომ სამყაროს სრულყოფილების რიგში (01- 

ძი) თავისი განსაკუთრებული ადგილი დაიკავოს. ამ უნარის შექმნით 

ღმერთმა შეავსო ნაკლი სამყაროს წყობაში, რომელიც იმაში მდგო–- 

მარეობს, რომ ყოველი საგნის და ყოველი სახის (500C105) სრულ- 

ყოფილება ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში შემოზღუდულია იმ 
მხრივ, რომ მათ აკლიათ ის სრულყოფილება, რომელიც სხვა საგ– 

ნებსა და სახეებს (500CI65) მოუდით. შემეცნების გზით ჩვენ ვით- 

ვისებთ და ვიძენთ იმ სრულყოფილებებსაც, რაც სხვა საგნებს ახა–- 

სიათებთ და ამ გზით ვამდიდრებთ ჩვენ საკუთარ ყოფიერებას ყო- 

ფიერების მათდამი კუთვნილი ფორმებით. არისტოტელეს მსგავსად, 

თომასაც მიაჩნია, რომ სამყაროს და მისი მიზეზების მთელი წყო- 

ბა შეიძლება ასახულ (ჩაწერილ) იქნეს (ძ050LIხგ1სL –– იწერება) 

სულში, გონება შეიცნობს არსს და ყველაფერს, რაც მას მოუდის, 
როგორც ასეთს, მაშასადამე, არსისა და აზრის უმაღლეს პრინცი- 
პებსაც. იგი შეიცნობს საგანთა არსს და რაობას ყოფიერის ყველა 

გვარში. იგი, აგრეთვე, ანალოგიის გზით შეიცნობს წმინდა გონება- 

თა სამყაროს „და მიზეზობრიობის გზით სამყაროს უმაღლეს მიზეზ- 

თან მიდის. შემეცნება სხვა არაფერია, თუ არ ღვთისკენ სწრაფვის, 
რაც დამახასიათებელია ყველა საგნებისათვის, ის სახე, რომელიც 

გონიერ არსებას შეესაბამება. 

შემეცნება იწყება გრძნობადით და ადის ინტელიგიბილურთან. 
შემეცნების ობიექტთა იერარქიას შეესაბამება შემეცნებითი უნა- 

რების იერარქია და, აქედან გამომდინარე –– შემეცნებითი ოპერა- 

ციებისაც. 
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გრძნობადი აღქმის” ობიექტთა სხვადასხვაობას შეესაბამება 

გრძნობადი აღქმის უნართა სხვადსხვაობა, ხოლო ამ უკანასკნელს 
–- შეგრძნების ორგანოებისა (თვალი, ყური და სხვ. ამათში მთავარ 

როლს თამაშობს შეხება). შეგრძნება არის ცვლა შეგრძნების ორგა- 

ნოში, გამოწვეული ობიექტით. მაგრამ ცვლა ორი სახისაა: ა) შემ- 

ცვლელის ფორმა შეცვლილში გადადის თავისი ბუნებრივი არსე- 

ბით. მაგ. სითბო ათბობს რაღაცას ბ) შემცვლელის ფორმას შეცე– 

ლილი იღებს მხოლოდ არამატერიალურად (მაგ. ფერის „ფორმა“ 

თვალის ბადურაზე). პირველი ვერ იკმარებს აღქმისათვის, რადგან 

მაშინ ყოველი სხეული, რომელიც იცვლება რაღაცის გამო, აღმ- 

ქმელი იქნებოდა. მაგრამ პირველი სახის ცვლა მაინც ურევია აღ- 

ქმაში. ამ შერევის ხარისხი შეგრძნების მოდალობათა გრადაციას 

ქმნის. ყველაზე არამატერიალურია ხედვა. ზოგი ობიექტები ინტერ- 

მოდალურად აღიქმება, სხვადასხვა მოდალობის შეგრძნებათა გზით 

(სიდიდე, ფიგურა, რიცხვი უძრაობა მოძრაობა), შეგრძნებათა 

აქციდენტალური ობიექტები (ალი§1)ხIC 00” მCCIძლი§ აქციდენცი- 
ის გზით შესაგრძნობნი) ისინია, რომელ5იც აღიქმებიან არა შეგრძ- 

ნების მიერ, არამედ მისგან უშუალოდ დამოკიდებულებით სხვა შე- 

მმეცნებლი უნარის მიერ (მაგ., მოძრავი საგნის ცოცხლობა). 

ამ არისტოტელესგან ნასესხებ სამწევროვან კლასიფიკაციაში 
თომა აღქმის ცნებას, არისტოტელესავით, მრავალი მნიშვნელობით 

ხმარობს, კერძოდ, მისით აღნიშნავს როგორც აღქმას, ისე შეგრძ- 

ნებას. ძირითადი გნოსეოლოგიური წანამძღვარი მოყვანილი შეხე–- 

დულებისა –– რომ შეგრძნების გამომწვევი ფიზიკური ცვლილება 

სხვაა და თვით შეგრძნება –- სხვა, თომას სწორ ორიენტაციას მო- 

წმობს, 

თავის კუთვნილი მოდალობის ობიექტის „აღქმაში“, რასაც 
თომა გრძნობადი აღქმის ამა თუ იმ უნარის „საკუთარ ობიექტებს“ 

ეძახის, ანუ, ჩვენი ენით რომ ვთქვათ შეგრძნებაში (თვალისგან 

ფერის „აღქმა“ და ა. შე) თომა სრულყოფილებას უშვებს, ხოლო 
ამისგან მომდინარე შემეცნებითს პროცესებში ის გარკვეულ 

არასრულყოფილებებს აღიარებს. აქ ისახება შესაძლებლობა, რომ 

თომას შემეცნების თეორია კრიტიკულ ელემენტს შეიცავდეს, კერ- 

ძოდ, იმის ცნობით, რომ „შემეცნებითი ხატი“ საგნისა (500C105 
სახე, 51IიIIIIVძ0 მსგავსება. IIIIს00LI0 ინტენცია, (0Lთ2მ), რომელიც 

ჩვენს შეგრძნებაში აღიბეჭდება, არ არის თვით საგანი, არამედ მხო– 

ლოდ მისი ხატია. ამგვარად, საკითხი დგება, ამ შემთხვევაში რას 
ვიმეცნებთ ჩვენ-–-ამ ხატს თუ ტრანსსუბიექტურ საგან? მაგრამ 
თომა ამ კითხვას, თავის არისტოტელიზმთან სრული თანხმობით, პა–- 
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სუხობს იმ აზრით, რომ ჩვენ ვიმეცნებთ საგანს და ამით თავიდანვე 
კრიტიკული გნოსეოლოგიის გზას იკვეთავს. ზემოხსენებულ შეგრ- 
ძნებაში ჩვენ გვეძლევა რეალური საგნის თვისება (ფერი და ა. შ.). 
თომა ხმარობს კონკრეტული შინაარსით ძნელად შესავსებ ფორ- 

მულას შეგრძნობილისა (თომათი: აღქმულის) და შეგრძნების ე რ– 

თიანობის შესახებ შეგრძნების აქტში (სიI0 VI§ 6 CV V.§0), 

–- ხედულის ერთობა ხედვასთან). იმას, რომ „უფსკრული ჩვენში 

მოცემულ ხატსა და რეალურ საგანს შორის არ არსებობს,, 

რომ ჩვენ მართლაც საგნის თვისებას აღვიქვამთ თომას აზრით, 

მოწმობს მრავალი თვისების მომცველი საგნის მთლიანობაში აღქ- 

მის ფაქტი, ანუ, ჩვენი სიტყვებით, აღქმის ინტერმოდალური ხასია- 

თი (როგორც ცნობილია, ამ ფაქტს დღეს სულ სხვა ახსნა აქვს)?. 

თომას გნოსეოლოგიის მეტაფიზიკური წინამძღვრების თანახ– 

მად (კაცის გონიერი სული თავისი უდაბლესი ფუნქციით სხვა არა- 

ფერია, თუ არა სხეულის ფორმა), გრძნობადი აღქმა, ერთის მხრივ, 

აუცილებლად იგულისხმება ინტელექტუალური შემეცნების პრო- 

ცესში, მეორე მხრივ, გრძნობად აღქმას, მიუხედავად მისი თვისობ- 

რივი განსხვავებისა ინტელექტისგან, მაინც ეს უკანასკნელი მსქვა- 

ლავგს, როგორც ფორმას, იგი ინტელექტის გავლენის ქვეშ იმყოფე- 

ბა, ეს აღქმის პროცესში იმ მხრივ ვლინდება, რომ ზემოხსენებუ- 

ლი შეგრძნებების (5 მოდალობა) ზევით დგას „საერთო შეგოძნე- 

ბა“ (§6050§ 0001M1Vი015), რომლიდანაც ხსენებულ შეგრძნებათა მო– 

ქმედება გამოდის, როგორც თავისი ცენტრიდან. ამ ცნების მოცუ- 

ლობა დაახლოებით იმას უდრის, რასაც დღეს შეიძლება აღქმის 

მთლიანპიროვნული ხასიათი გუწოდოთ. ამ „საერთო გრძნობის“ 

მოქმედების შედეგად მიღებული პროდუქტი უკვე აღქმაა ამ სიტ- 
ყვის სრული აზრით, და არა შეგრძნება, როგორც ზემოხსენებული 

ხუთი მოდალობის შეგრძნებათა პროდუქტები (თომა ამ ტერმინო- 

ლოგიურ სხვაობას არ იცნობს). „საერთო შეგრძნება“ წარმოსახვას– 

თან (IთმფიმVI0) და მეხსიერებასთან (თ6M10118მ) ერთად წარმოად- 

გენენ „შინაგან შეგრძნებებს” (§5605V5 1ი(იII0L65) წარმოსახვა 

2 თომას მოყვანილ კონცეფციას ეწინააღმდეგება საგნის რეალური თვისე- 

ბისა და ჩვენში მოცემული მისი ხატის განსხვავების შესაძლებლობა პათოლოგი- 

ურ შემთხვევაში თომა, ისევე როგორც არისტოტელე, ამგვარ შემთხვევებს გან- 

ხილვის სფეროდან გამორიცხავს. მაიერი (1ჩ0თ05 V. ტისIი) ცდილობს ამ და- 
ბრკოლების დაძლევას, თომისტური პრინციპებადან ამოსვლით, იმ მხრივ, რომ 

სემოხსენებულ შემთხვევებში შესაძლებელი ილუზია ეხება მხოლოდ საგნის 

„როგორობას“ (50-560!ი) და არა მის არსებობას. 
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ინახავს „საერთო შეგრძნების“ მიერ მოწესრიგებულ შეგრძნებათა 

სამუალებით შეთვისებულ ფორმებს?, მეხსიერება ახორციელებს 
მათ აქტიურ გამოტანას საჭიროების შემთხვევაში. წარმოსახვა და 

მეხსიერება „საერთო ”შმეგრძნებას“ ექვემდებარებიან, როგორც თა- 
ვის წყაროსშ. 

უკანასკნელი, ე. ი. ყველაზე მაღალი უნარი გრძნობადი აღქ- 
მის სფეროში არის VI5 ლ0ფILმIIVმ2 „აზროვნებითი ძალა“ ანუ LმLI0 
ნ8LIICVII8I15 (კერძო რაციო). იგი ნაწილობრივ ახორციელებს შეგრძ- 
ნებების აღქმად ქცევის ამოცანას, მაგრამ მასზე შორს მიდის. სხვა– 
დასხვა მოდალობის შეგრძნობათა მონაცემების ერთიმეორესთან 
დაკავშირებით და ერთ სუბსტრატზე მიყენებით იგი ამთავრებს 

აღქმის საგნის შექმნის ამოცანას. მაგრამ იგი აქაც არ ჩერდება. მის 
მიერ შექმნილი საგნის წარმოდგენა საგნის ლოგიკური წარმოდგე– 
“ნაა, მას აქვს „შეკავშირებისა და დაყოფის“ უნარი, შედარებისა და 

მიმართებათა დამყარების უნარი. იგი თუმცა სწვდება არა ზოგადს, 

მაგრამ სწვდება ინდივიდუალურს „ვსხ იგLIIგ C0ითსი!“, ე. ი. 
ზოგადის თვალსაზრისით, სწვდება მას, კერჭოდ, მის გვაროვნულ 
განსაზღდვრულობაში (მაგ. როგორც ხეს, ადამიანს) აქედან, ცდის 

გხით, იგი ინდუქციით მიდის კიდევ 'უფრო ზოგადისკენ და იმეც- 
ნებს თუმცა არა ზოგადს, მაგრამ „კერძოს ზოგადის გათვალისწი- 

ნებით“. ამგვარად დახასიათებული „კოგიტაციური ძალის“ ინტე– 

ლექტუალური შემეცნებისაგან განსხვავების ფაქიზი საკითხის გადა–- 
საჭრელად უნდა მოვიშველოთ ის გარემოება, რომ აქ შემეცნება, 
უპირატესად, სასარგებლოსა და ცუდის გარჩევის ამოცანის ფარგ- 

ლებში რჩება. ცხოველში, რომელსაც „კოგიტაციური ძალა“ არა 

აქვს, ამის ანალოგიურ ამოცანას ასრულებს „VI§ მ05LV18LIVგ (შე–- 

ფასებითი' ძალა), რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ იგი საგნის 

აღქმასთან ერთად მისი სარგებლიანობის ნიშანსაც აღიქვამს (მაგ., 

შველი მგლის დანახვაზე გარბის). 

თომას მოყვანილ შეხედულებებს ფსიქიკის შედარებით დაბა- 

ლი ფუნქციების შესახებ (ქვემოდან ცნებითს აზროვნებამდე), მი- 
უხედავად მისი არასიზუსტისა, კლასიფიკაციის და მის საფუძველ– 

ზე მიღებული ცნებების დიდი ნებისმიერებისა, მაინც აქვს მნიშვნე– 

ლოვანი ღირსება, რომელიც გამომდინარეობს მისი ორიენტაციიდან 

“3 აღსანიშნავია, რომ შეგრძნებათა გაერთიანება საგნად აკისრია არა მარ- 

ტო „საერთო გრძნობას“, არამედ წარმოსახვასაც. მისი მოვალეობაა, მაგ. ამ შთა- 

ბეჭდილებათა მოწესრიგება დროულსა და სივრცითს ერთიანობად. 

4 ამ აზრით, მათი ფუნქციებიც „საერთო გრძნობის“ ფუნქციებად შეიძლე- 

ბა იქნეს მიჩნეული, მაგ დროულ და სივრცით ერთიანობად მოწესრიგება შთა- 

ბეჭდილებებისა, რაც წარმოსახვის საქმეა.



ემპირიულ მასალაზე, რაშიც მისი მასწავლებლის –– არისტოტელეს 
გავლენა ვლინდება (ცნებების ანალიზით მიღებული დასკვნები ემ- 

პირულ საგნებზე, ისევე როგორც „პოტენციისა და აქტის“ „ფო- 
რმისა და მატერიის“ ჩვეული ცნებებით ოპერირება აქ ცოტაა). ეს 
ღირსება იმაში მდგომარეობს, რომ თომას გრძნობადი აღქმა და მის 

ქვემოთ მდებარე ფსიქიკური შემეცნებითი პროცესები, ისევე რო- 

გორც მის ცოტა ზემოთ მდებარე პროცესები, აღწერილი და გაანა– 

ლიზებული აქვს მათი საფეხურების (ზოგადობის თვალსაზრისით) 

მკვეთრი გამიჯვნის გარეშე, იმის სრული გათვალისწინებით, რომ. 

ზოგადობის ნიშნის ზრდა მათში თანდათანობითია, რომ პროცესე- 

ბის დანაწილება ამ ნიშნის ხარისხის მიხედვით მეტ-ნაკლებად პი- 

რობითია. 

ინტელექტუალური შემეცნების საგანი, თომას მიხედვით, არის 

არსება, ზოგადი, აუცილებელი, უქცეველი, რასაც ყოველგვარი 
კანონზომიერება ემყარება. სახეებისა” და გვარების აბსტრაქციას 

გრძნობადი ინდივიდუალური მატერიისგან ბუნებაში და მათემა- 

ტიკური ობიექტების აბსტრაქციას გრძნობადი მატერიის (როგორც 

ინდივიდუალურის, ისე ზოგადის, ჩამოშორების გზით მოსდევს 

უმაღლესი ფორმა აბსტრაქციისა –– მეტაფიზიკური, სადაც გონება 

სტოვებს ინტელიგიბელურ მატერიასაც და ადის ისეთ ცნებებამდე, 

როგორიცაა „არსისა“, „ერთისა“ „პოტენციისა და აქტის“ და სხვ. 

მაიერის სიტყვით, საკმაოდ უცნაურია, რომ პირველი ორი საფე- 

ხური აბსტრაქციისა ეკუთვნის |!ი1CIIIფლიLIგ 10ძIVI5ხII!ს”ი-ს (გან- 

უყოფელ მოაზრებას), ხოლო მესამე –– მსჯელობას. 

ინტელექტუალური შემეცნება თავისი შედეგებით სწვდება 
მორალის სფეროსაც, რამდენადაც მის მიერ მიღებული ზოგადი 

ცოდნა საყოვლთაო ჯერ-არსის პრინციპებზეც ვრცელდება. თო- 

მას ინტელექტუალური შემეცნებს თეორია, ისევე როგორც 
გრძნობადი აღქმისა, შეგრ-ნებებიდან ამოდის. პლატონის თეზისი, 

რომ სხეული მხოლოდ ხელს გვიმლის ჩვენ შემეცნების 

საგნის –– იდეების წვდომაშიდ ამ კონცეფცის თანახმად, 

მცდარია, რადგან ფაქტები მოწმობს, რომ სხეულთან „დაკავშირე–- 

ბული უნარები შემეცნებისთვის არა თუ ხელშემშლელი არაა, არა– 
მედ აუცილებელია. მაგ. ფერი რაა, ვერ გავიგებთ, თუ დაბადები- 

დან ბრმა ვართ. წმინდა გონებაში უშუალოდ და მარტივად ყოვე–- 

ლივეს შემეცნების უნარი, რომელიც სრული სახეთ ღმერთს აქვს, 

განაწილებულია საფეხურებრივად: მაღალი ინტელექტები ხედავენ 
ცოტას და ზოგადს, ხოლო საგანთა სიმრავლეს, რომელიც ამ ზოგა- 
დის ქვეშაა გაერთიანებული, მასში ადვილად გაარჩევენ. ჩვენ, 
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იერარქიაში დაბლა მდგომნი, ამ უშუალო ხედვის უნარს ძალიან 

სუსტად ვიღებთ: ჩვენ ვხედავთ ბევრს (ბევრ საგნებს, ბევრ გვარებს 

ვარჩევთ) და ზოგადობის ნაკლები ხარისხისას. ღმერთი ისე გვექ- 

ცევა, როგორც კარგი მასწავლებელი მოუსაზრებელ მოწაფეს, რო– 

მელსაც იგი კონკრეტული მაგალითებით ელაპარაკება. ყოველივე 

ამის შედეგად ჩვენი შემეცნება მეტად ღარიბი იქნება, ჩვენ რომ 

მხოლოდ ამ უშუალო ხედვის უნარის იმ სუსტ დოზას დავჯერდეთ, 

ოომელიც მოცემული გვაქვს, და ინტელექტუალურ შემეცნებაში 
ჩვენ წინაშე მყოფი გრძნობადი მასალა არ გამოვიყენოთ. 

თომა უარყოფს ავგუსტინესეულ გნოსეოლოგიას რომლის 

თანახმადაც ინტელექტუალური სული ზოგადს იმეცნებს „ღმერთ- 

ში“, კერძოდ, საგანთა იმ მარად ესენციებში, რომლებიც წინაარსე– 

ბობენ ღმერთში, როგორც საგანთა პირველსახენი ავგუსტინეს 
შეხედულებიდან თომა ტოვებს მხოლოდ იმ აზრს, რომ ინტელექ– 

ტუალური შემეცნებისათვის ჩვენ მართლაც გვჭირდება ღვთიური 
სინათლენ, რომლის წყალობითაც პირველ პრინციპებს ვიმეცნებთ, 

რათა შემდეგ ჩვენი ინტელექტუალური შემეცნების შემდგომ ეტაპ– 

ზე გამოვიყენოთ––როგორც მარტივს (ცნებები „ყოფიერისა“ „ერთი– 

სა“ და სხვ.), ისე შედგენილს („მთელი მეტია ნაწილზე“). მაგრამ 
თომა ხაზგასმით აღნიშნავს ამ პრინციპთა ემპირიულ ხასიათს. ისი–- 

ნი აბსტრაჰირებული არიან გრძნობადი საგნებიდან (ცნება „მთე- 

ლისა“, „ნაწილისა“, „ერთისა“ და სხვ.) და, თუმცა მიღწეულნი არიან 

წუთიერი ან წუთიერი სინათლის წყალობით, მხოლოდ მისით ვერ 

მიიღწეოდნე. დიIIილ1იIსლი 05-06 ლიყიILI0ი1!5, 651 მ §6ი5ს-–– ჩვენი 
შემეცნების საწყისი შეგრძნებისეულია. 

როგორც უკვე ითქვა, რადგან ჩვენი ინტელექტუალური შემე– 
ცნების საგანი -- ზოგადი, საგანთა არსება, –- გრძნობად საგანთა- 

გან განსხვავებით, არაა მოცემული სუბსტანციების სახით, ამიტომ 

ჩვენი ინტელექტუალური შემეცნება, გრძნობადი აღქმისგან გან- 
სხვავებით, გულისხმობს აქტიურ უნარს, რომელიც ამ ზოგადს გა–- 

5 მოქმედი ინტელექტის „სინათლეზე“ თომა შემთხვევით არ აჩერებს ყუ- 

რადღებას, რამდენადაც ეს მეტაფორა არისტოტელურია. როგორც აღნიშნავს მა- 

იერი, არისტოტელისეული V0ს05-ის, და, მისი გზით თომასეული „სინათლეც“ 

დავალებულია პლატონიზმისგან იმ მხოივ, რომ მას ეკისრება აბსტრაქციის გზით 

სამყაროს საფუძვლად მდებარე ფორმების გამოყოფა, რომელნიც ამავე დროს 

გრძნობად საგანთა არსებანი არიან. მაგრამ ეს ჰნიშვნელოვანი აპრიორული ფაქ- 

ტორი არისტოტეტლურ-თომისტურ მოძღვრებაში მხოლოდ ჰაბიტუსის 

დონემდეა დაყვანილი.



მოჰყოფს- ესაა სწორედ აქტიური გონება.9, განსხვავებით პასიური 

გონებისაგან, 111(0I10C(V§ 00551ხ1I15, რომელიც სხვა არაფერია, თუ 
არ დაუწერელი დაფა, რომელიც, თომას ტერმინოლოგიით, პოტენ- 

ციაშია მთელი სამყაროს მიმართ იმ აზრით, რომ მან შესამეცნებელ 
საგნთა „ფორმები უნდა მიიღოს“, რაშიც, თომასვე ტერმინოლო- 

გიით, მდგომარეობს შემეცნება. 

როგორ ხდება ინტელექტუალური შემეცნება გრძნობადი საგ- 
ნებიდან ამოსვლით? გრძნობადი საგანი ანაბეჭდს აჩნევს ჩვენ 

სულს, კერძოდ, იგი კვალს ტოვებს სულის იმ უნარში, რომელსაც 

„საერთო გრძნობა"? ვუწოდეთ. ესაა ფანტაზმა (იჩგისმ5018მ), კერძო 

საგნის ხატი (5IVიIIIILVძ0 ICI იმLIICსIმII5). იგი სხეულებრივია და 
არა ფსიქიკური: გრძნობადი მოცემულობაც (მაგ., ფერი), ფანტა- 

ზმაც და ორგანოც, სადაც იგი აღბეჭდილია-––სამივე გრძნობადია 

და შესამეცნებელი მოცემულობა (ფერე) სამივეგან ერთიდაიმავე 

აზრით არსებობს. ამასთან ერთად, ფანტაზმას შინაარსი კერძოა 

და წარმოსახვაც, სადაც ეს ფანტაზმა თავსდება (ინახება), კერძო- 

სთვისაა განკუთვნილი. მაგრამ პასიური: ინტელექტი, სადაც ინტე- 

ლექტუალური შემეცნების პროდუქტი უნდა ჩაიწეროს, თხოულობს 

ზოგადს და არამეტერიალურს (ფსიქიკურის ნიშანი, თომათი სწო–- 

რედ ეს გამოდის). იმისთვის რომ გრძნობადიდან და კერძოდან 

ზოგადი და ინტელიგიბილური მივიღოთ, საჭიროა აქტიური ინტე- 

ლექტის ჩარევა. მან უნდა მოახდინოს ფანტაზმების მასალაში ფორ- 
მისა და მატერიის გარჩევა, ანუ აბსტრაქცია. ეს აბსტრაქცია არის 

ატა მარტო გამოცალკევებითი, სეპარაციული ფუნქცია, არამედ შე– 

მოქმედებითი, პროდუქტიული. იგი ქმნის ცნებას. ინტელიგიბილუ- 

ბი (ეLCII-ი(ს)ა მლყლ)სა არისტოტელის Vის «0'უ"M0-. თომ. საგანგებოდ 

და ვრცლად ჩერდება იმის დასაბუთებაზ,ე1 რომ არ შეიძლება საერთო 

და ადამიანთაგნ გამოყოფილ ინტელექტს მოვაწეროთ აქტიური ინტელე- 
ქტის ზემოხსენებული ფუნქცია. ამ პუნქტს, გარდა საკუთრივ ფილოსოფიურისა, 

თეოლოგური მნიშვნელობაც "აქვს, რადგან საერთო ინტელექტის დაშვება ინდი- 

ვიდუალური უკვდავების უარყოფის წანამძღვარია. 

7 თუ ამ კონტექსტში „საერთა გრძნობას“ გავიგებთ როგორც მატერია- 

ლურს იმ აზრით, რა აზრითაც მატერიალურია მაგ. მხედველობითი შეგრძნე- 
ბები, ანუ თვალის ბადურის ცვლილებები, მაშინ ზემოთ მოცემული კვალიფიკაცია 

ამ გრძნობისა როგორც ინტერმოდალურისა და „აღქმის“ (დღევანდელი აზრით) 

ტოლფასისა, მცდარი იქნება. თუ მას გავიგებთ ზოგადპიროვნული აზრით, რო- 
გორც აღქმას, მაშინ საგნიდან მომდინარე ფიზიკურს ზემოქმედებას და „ზოგად 
გრძნობაში“ მის ანაბექდს შორის აღმოჩნდება სწორედ ის უფსკრული (ფიზი- 

კურსა და ფსიჭიკურს შორის), რომლის ამოვსებისკენაც მიმართულია თომას 
შემდგომი არგუმენტაცია. 
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რი სპეცია (საგანთაგან აბსტრაჰირებული ფორმა) იქცევა „ინტენ–- 

ციონალურ სპეციად“, რომელიც ცნობიერად მიმართულია შესაც– 

ნობ საგანზე, „აზრის სიტყვად” (Vლნხს) IICIII5), შინაგან სიტ- 

ყვად (V6(ხსთ 1ი(ზ.სი). თაეის აღნიშნულ ფუნქციაში ჩვენი ინ– 
ტელექტუალური შემეცნება განსხვავდება როგორც ·გრძნობადი 
შემეცნებისგან რომელიც კერძოს შეიცნობს, ისე წმინდა გონე–- 

ბათა კუთვნილი ინტელექტუალური შემეცნებისაგა, რომელიც 
ზოგადს, არსებას შეიცნობს მატერიასთან კავშირის გარეშე (ჩვენ– 
თვის გრძნობადად მოცემულ საგნებს ისინი შეიცნობენ მხოლოდ 

როგორც არამატერიალურ ფორმებს, ე. ი. შეიცნობენ თავის თავ– 

ში ან ღმერთში). 

ინტელექტის თვითშემეცნება ხდება ინტელექტუალური შემეც- 
ნების, ანუ, თომას ჩვეული ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, მისი 

პოტენციიდან აქტში გადასვლის პროცესში, რაც მდგომარეობს 

იმაში, რომ ის „ინტელიგიბილურ სპეციებს“ (სახეებს, ფორმებს) 

იღებს. ამგვარად, სული „ობიექტებიდან იმეცნებს თავის ოპერაცი– 

ებს, რომლებიდანაც მიდის თავისი თავის შემეცნებამდე »(06 გ1- 

1იმ, III. ძ8 V0II18L6. X, 8), ეს შემეცნება იმაში მდგომარეობს, რომ 

სული უშუალოდ ხედავს, რომ თვითონ ინტელექტუალური სუ- 

ლია, ხოლო შემდეგ მეთოდური რეფლექსიით მიდის” იმის შემეც- 

წებამდე, თუ რაა ადამიანის სული. 

ჩვენზე მაღალს ანუ არამატერიალურ არსებებს ჩ>ვენ შევიც- 
ნობთ მხოლოდ იმ ზომით, რომ მათზე, არასრულყოფილი წა რმოდ– 

გენა ვიქონიოთ. ამიტომაა, რომ ღმერთი არაა ჩვენი პირველი იდეა. 

და ფილოსოფია მისკენ მხოლოდ გრძნობადის გზით მიდის. 

ზემოხსენებულ აბსტრაქციას, რომლის გზითაც მოქმედი გო–- 

ნებს ახორციელებსს ინტელექტუალური შემეცნების ძირითად 

აქტს, თავისი საფეხურები აქვს. პირველი და ყველაზე მაღალი აბ- 

სტრაქციაა არსის და კეთილის ცნებებისა „და პირველ პრინციპებად 

ცნობილი დებულებების (მაგ., წინააღმდეგობის კანონი, „მეტი მთე– 

ლია ნაწილზე“ და სხვ.) აბსტრაქცია, რომლებიც ჩვენ უშუალოდ 

გვეძლევა ცნებებთან ერთად. ამას მოსდევს მათემატიკური ობიექ– 

ტები და დებულებები, რომელთაც თომა რეალურიდან აბსტრა- 

ჰირებულად მიიჩნევს (მათემატიკური დებულებები, მისი კონცეფ– 

ციით, ანალიზურია)ბ ბოლოს მოდის ბუნებითი საგნების არსება– 
თა (ესენციების) აბსტრაქცია. 

„მ როგორც უკვე ითქვა, „ანალიზური“ და „სინთეზური“ დებულების ცნე– 

ბა თომას არა აქვს. 
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შემეცნება სრულდება მსჯელობითა და სილოგიზმით. 

რაშია ჩვენი შემეცნების ჭეშმარიტების საზომი და მისი გა- 
რანტია? ჭეშმარიტება არსებობს ონტოლოგიურადაც, როგორც 

საგნის მიერ საკუთარი არსების ქონა, რომელიც შეესაბამება იმ 
ღმერთში მოცემულ ესენციებს, რომელთა მიხედვითაც მან ქვეყა- 
ნა შექმნა. ამ აზრით არსებული და ჭეშმარიტი ერთმანეთს ემთხვე– 

ვა (ძ0Vმ6 §სიჭ თმXIIიმ 608 §სიL IIმXIIთმ V2Iმ –– რაც მეტად არსე- 
ბულია, მეტად ჭეშმარიტია). მსგავსი მსგავსით შეიცნობა; ჩვენში მო– 

ცემული ღვთიური შუქი შეგვაცნობინებს ღვთიური იდეების მიხედ- 

ვით შექმნილ საგნებს. გონებასთან მიმართებით კი საგანი ჭეშმარი- 

ტია იმ შემთხვევაში, თუ იძლევა ჭეშმარიტი შემეცნების შესაძლებ- 

ლობას, ე. ი. თავს არ გვაჩვენებს იმად, რაც არ არის მაგრამ აქ 

სიტყვის ყველაზე ნამდვილი და საკუთრივი აზრით ჭეშმარიტება 

მაინც არის თანხმობა გონებისა საგანთან (მძმ6ძსმI0C ICI 6L 1M9- 

LCII6CLV5). გონებისეული ჭეშმარიტების საგანია, პირველ ყოვლი- 

სა, ყოფიერება საგნისა (იგი მსჯელობაში გამოითქმის), ხოლო. შემ- 

"დეგ –– საგნის ჭეშმარიტობა (ცნების ადექვატობა საგნის ონტოლო- 

გიურ ქჭეშმარიტობასთან). ჭეშმარიტობის ნიშანი ახასიათებს 

გრძნობად აღქმასაც კი, რომელიც არ შეიძლება გვატყუებდეს თა- 

ვისი თავის შესახებ, მაგრამ შეიძლება გვატყუებდეს საგნის შესა- 

ხებ. კერძოდ, ეს ეხება „საერთო გრძნობას“, რომელიც, ფაქტიუ- 

რად, აღქმას უდრის და არა შეგრძნებას. 

ზემეცნების (როგორც ინტელექტუალურის, ისე გრძნობადის) 

ჭეშმარიტობის გარანტიას თვით მისი სტრუქტურა იძლევა. სპეცია 

შესაცნობი საგნისა რომელიც შესაცნობიდან შემმეცნებელში გა- 

დადის და რომელსაც ზემოთ „ხატი“ ვუწოდეთ (თომაც ასე უწო- 

დებს ზოგჯერ), შეიცავს როგორც ფიზიკურიდან ფსიქიკურში გა- 

დასვლის საშუალებას, ისე შემეცნების ადექვატობის გარანტიას. 

იგი ნამდვილად არც ხატია საგნისა, როგორც მას მეტაფორულად 

ვუწოდეთ, არც მისი წარმომადგენელი, ექსპონენტი, არამედ თვით 

საგანია არსებობის სხვა მოდუსით. ეს იმიტომ, რომ სპეცია და სა- 

განი ერთია თავისი სახეობრიობით, თავისი განსაზღვრულობებით, 

თავისი ფორმით. სპეცია იმეორებს საგნის ფორმას, მის „რაობას“ 

-და ესაა ერთადერთი გარემოება, რომელიც სოლიპსიზმისგან ღა 
“აგნოსტიციზმისგან გვიცავს შემეცნების საკითხში. როგორც ვხე- 
დავთ, თომას ამ თეზისს საფუძვლად უდევს ფორმის არისტოტე- 

„ლური რეალიზმი, რომელიც მისი ონტოლოგიის ერთ-ერთი საფუძ- 
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ველია. საგანი რეალურად არსებობს იმ განსახღვრულობით, რო–- 
მლითაც მას ცნებაში ვიაზრებთ. 

მაგრამ საგანთა შეცნობადობის თეზისი თომასთვის მხოლოდ 

დანასკვი არაა. იგი ამავე დროს არის შეუცნობელი წანამძღვარი, 

რომელიც საფუძვლად უდევს მის მთელ გნოსეოლოგიას, როგორც 

შიზანი, და რომელსაც იგი ზოგჯერ აშკარადაც იყენებს, როგორც 

გამოთქმულ წანამძღვარს: იმის თქმა, რომ ჩვენ შევიცნობთ არა 

საგნებს სპეციების სახით, არამედ თვით სპეციებს, მისი აზრით. 
შეუძლებელია, რადგან ამით სიზამდვილის ობიექტური შემეცნება 

შეუძლებელი გახდებოდა. 

თავი V 

ეთიკა 

თომა აქვინელის ეთიკის წამყვანი აზრია ავგუსტინესებლრი გა– 

ტოლება ზნეობრივისა წესრიგთან და ზნეობრივის საწინააღმდეგო–- 

სი, ცოდვისა ––- უწესრიგობასთან. ეს აზრი იმორჩილებს და ამთ- 
ლიანებს ყველა იმ სხვადსხვა წყაროდან მომდინარე ელემენტებს 

(პლატონი, არისტოტელე, ქრისტიანობა), რომელთაც თომა იცნობს 

და თავისი ეთიკური სისტემის აგებისას მიჰყვება ამა თუ იმ მონა- 

კვეთზე. ეთიკის საგანია „ადამიანი, რამდენადაც იგი თავისუფალი 

არჩევანის შედეგად მოქმედებს გარკვეული მიზნის შესაბამისად“. 

ადამიანი ეთიკური არსებაა, რამდენადაც იგი ერთადერთია არსება– 
თა შორის, რომელშიაც და რომლის გზითაც ღირებულებათა სის–- 

ტემა სინამდვილეში გადადის. 
„კეთილი“ და „ბოროტი“ თომასთვს ონტოლოგიური 

ცნებებია, ისინი არსს ახასიათებენ. (6ი§5 6L ხიისი, C0იVლCLLსიLVსC 
ყოფიერი და კეთილი ერთმანეთში გადადიან, ერთმანეთს ემთხეე– 

ვიან). ყოველი ყოფიერი კეთილია. ეს ამოსავალი თეზისი, რომე– 
ლიც, სხვათა მორის, ემყარება არისტოტელეს აზრსაც, რომ ყოფნა 
სჯობია არყოფნას, მტკიცდება პოტენციისა და აქტის ჩვეულ ცნე- 

ბათა. მოშველიებით. კეთილი სრულყოფას ნიშნავს, სრულყოფი- 

ლი ––. აქტში მყოფს, აქტში ყოფხა კი ყოფიერებაში მონაწილე– 

ობაა. მაშასადამე, სიკეთის საზომი ყოფიერების ხარისხია. კეთი- 

ლის ამ ძირითადს, ყოფიერებისმიერ დახასიათებას მოსდევს მეო–- 

რე, აგრეთვე არისტოტელესგან მომდინარე. „კეთილის“ ცნება ყო- 
ფიერებას მხოლოდ მიმართებას უმატებს იმ მხრივ, რომ იგი აღნიშ- 

ნავს ისეთ რაიმეს, რაც სწრაფვის საგანია. ამგვარად, კეთილი განი–



საზღვრება იმიდან, რაც მას მოსდევს, სახელდობრ, მოსწრაფე და 

მოქმედი სუბიექტიდან. მოცულობით ეს მეორე განსაზღვრება პირ- 
ველს ემთხვევა იმ მხრივ, რომ სწრაფვის საგანი სწორედ ყოფიერე- 

ბაა: მატერია მიისწრაფის ეიდეტური სრულყოფისაკენ, ყოფიერი 

მიისწრაფის არსებობის შენარჩუნებისაკენ და ა. შ. : : 

მაგრამ ყოფიერებისა და კეთილის გაიგივება არ გულისხმობს 

მხოლოდ არსებობის და კეთილის გაიგივებას. როგორც ზემოთ ით- 

ქვა. თომასთან, მიუხედავად მის მიერ მკვეთრად გავლებული „ონ- 

ტოლოგიური სხვაობის“ ხაზისა ყოფიერსა და ყოფიერებას შორის, 

„არსს“ და „ასე-არსს« შორის, ყოფიერება ფორმის, გარკვეულო- 

ბის საფუძველსაც წარმოადგენს და მასში იგულისხმება. აქ თომა 

ისევ არისტოტელესთან მიდის რომლისათვისაც ფორმა „აგა- 

თონ“-ია და ღვთაებრივია. 

საგნის კეთილობა გამომდინარეობს მისი ყოფიერებითი შინა- 

არსიდან, მისი ფორმისმქონებლობიდან. თომასთვის, ისევე რო–- 

გორც ავგუსტინესთვის, რომლის მიხედვითაც კეთილი არის „გა- 

ფორმებული არსებობა (0556 (იითმ!ს), საგნის „კეთილი“ მდგო- 

მარეობს მისი არსებობის მოდუსში და წესრიგში, წყობაში, ხოლო 

ბოროტი –– ამ ელემენტთა არქონაში. („მოკლებაში“ ხIIVმ1L10). 

ფორმა არის მიზეზი 'სპეციისა, მასთან ერთადაა მოცემული ზომა 

და პროპორცია. ამგვარად, ფორმიდან გამომდინარეობს საგნის მო– 

ქმედებაც და მიზანშეწონილი მიმართულობაც სხვაზე. აქედან გა–- 

მომდინარეობს განსაზღვრება, რომ კეთილი არის ყოველი საგნი– 

სათვის ის. რაც მას მისი ფორმის შესაბამისად მოუდის, ცუდი კი 

არის ის, რაც ამ ფორმის მიერ დადებული წესრიგისს ჩარჩოებს 

არღვევს. 
საგნებისადმი მიყენებით ეს პრინციპი იმას ნიშნავს, რომ მათში 

და მათთვის კარგი არის მოცემული არსებითი ფორმიდან გამომდი– 

ნარე ქმედობა, რომლისკენაც ისინი ბუნებრივი მიდრეკილებით ის- 

წრაფიან (მაგ.. ცეცხლი რომ მაღლა ადის). ადამიანისაღმი მიყენე- 

ბით ეს იმას ნიშნავს, რომ მასში კეთილია გონების შესაბამისად 

და ნების თავისუფალი არჩევანით მოქმედება, რაც მისი არსები- 

დან გამომდინარეობს, ამგვარად, „კეთილი“ კოსმიური ღირებულე- 

ბითი პრედიკატია, კეთილი და ბუნებრივი ერთმანეთს თაზნჰხვდე- 

ბიან. : 

კაცის ბუნებრივ ქმედებაში გაირჩევა ის, რაც მხოლოდ ონ– 

ტური სიკეთის მატარებელია ანუ რაც მას ახასიათებს მხოლოდ 

როგორც არსებულს და გამომდინარეობს მისი ბუნებრივი სწრა- 
ფვიდან არსებობისაკენ, სიცოცხლისაკენ და ბედნიერებისაკენ და 
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ის, რაც მისთვის სპეციფიკურია როგორც გონიერი და ნების მქო– 
ნე არსებისათვის, რაც ჯერარსედან გამომდინარეობს და, ამგვარად, 
საკუთრივ ეთიკურის სფეროს ეკუთვნის. ადამიანს დაჰყვება, ვითარ– 

ცა ღვთიური გონების ნიშანი, ქმედების მარეგულირებელი ზოგა– 

დი პრინციპები, რომელთა მიხედვითაც იგი ზომავს და აფასებს 

თავისი ქმედების მიზნებს. პირველი და უახლოესი წესი, ქმედების 
განმსაზღვრელი, მისთვის არის გონება, ხოლო უმაღლესი--მარადი– 
ული კანონი (ILL მ26(0L0მ), რომელშიც ღვთის ნება ვლინდება. 
ამ კანონს ვხვდებით, ვიგებთ „ბუნებრივი მიდრეკილებების“ (ი8გLII- 
12105 10CII0Iმს)0ირა) წყალობით. ეს ბუნებრივი მიდრეკილება გვი- 
ხსნის მრავალ მცნებასა და ამოცანას, რომელთა შესრულებით ჩეენ 
"ჩვენს ღვთისაგან განსაზვრულ როლს იერარქიულად აგებულ სამ- 
ყაროში პირნათლად შევასრულებთ. ასეთებია, მაგ., თავის შენახ–- 
ვა, შვილების აღზრდა, სოციალური ცხოვრება და, პირველ რიგში, 
ღვთის შემეცნება. 

ეს ზოგადი პრინციპი გაშლილია და დაკონკრეტებულია მოქ- 
ღვრებაში სათნოებათა შესახებ. ამ მოძღვრების სათავეში დგას ნა- 

· წილობრივ ფსიქოლოგიური, ნაწილობრივ მეტაფიზიკური ცნება 
ჰაბიტუსისა)|, რომელიც აღნიშნავს ადამიანის ზოგად მიდ- 
რეკილებას მიზანთა «ამა თუ იმ კლასისაკენ –- კეთილისკეზ და ბო- 

როტისკენ (ეს ძირითადი განზომილება ––- კეთილისა და ბოროტი- 

სა –– ჰაბიტუსს აუცილებლად აქვს). მეტაფიზიკური თვალსაზრისით 
ეს არის ერთ-ერთი აქციდენცია, რომელიც მოუდის ადამიანს –– 
სუბსტანციას, ვითარცა მუდმივი დისპოზიცია ამა თუ იმ სახის მო– 
ქმედებისაკენ. სათნოება განისაზღვრება როგორც ისეთი ჰაბიტუსი, 
რომელიც წარგვმართავს კეთილისაკენ. როგორც ჰაბიტუსი ისტო- 

რიული კატეგორიაა პიროვნების თვალსაზრისით -– მის გამომუშა- 

ვებაში წილი უდევს პიროვნების მიერ განცდილ ზემოქმედება–- 
შთაბეჭდილებებს და, ამ აზრით, მასში ჩაწერილია პიროვნების ის- 
ტორია –– ისე სათნოება არაა მხოლოდ ბუნებით მოცემული რამ, –– 

თუმცა ყოველ პიროვნებაში მისთვის მეტად თუ "ნაკლებად ძლიე– 

რი ჩანასახი არსებობს,––არამედ პიროვნების თვალსაზრისით ისტო–- 
რიულად შეპირობებულია, გამომუშავებულია. 

თომას სათნოებათა დაფა ემყარება არისტოტელეს, პლატონს, 

ქრისტიანულ მოძღვრებას ზებუნებით სათნოებათა შესახებ და სა- 

კუთარ დაკვირვებას ადმიანის მორალურ „ცხოვრებაზე, რაც მთელი 

  

1 ამ ტერმინის წყაროა არისტოტელეს მეათე კატეგორია „ქონებისა“, რის 

კალკსაც თომას ტერმინი წარმოადგენს (ჩგსI(ს5 –– მექონეობა, მფლობელობა).



თომიზმის ერთ-ერთი საუკუთესო და ავტორის ბუნებრივი ნიჭის 

ყველაზე მკვეთრად მაჩვენებელი ნაწილია. ძირითად დაყოფასთან 

ერთად გონებისმიერსა და ზნეობრივს სათნოებებად და ოთხ კარ- 

დინალურ სათნოებად თომა აწვრილებს კლასიფიკაციას და კონკ- 

რეტულ სათნოებებს შორის ფილიაციის მიმართებებს ამყარებს. 

იგი აგრეთვე გამოყოფს კონკრეტულ სათნოებათა შემადგენელ ინ- 

ტეგრალურ ნაწილებს, რომელნიც სხვადასხვა სათნოებებში მეო– 

რდებიან, ოღონდ სხვადასხვა კომბინაციით. ქრისტიანულ სათნოე- 

ბათაგან იგი მანამდე ცნობილ სათნოებებს უმატებს „რელიგიო“-ს 

C-IIდ10), როგორც სამართლიანობის ქვესახეს. ეს არის არა სარწ- 

მუნოება, არამედ შინაგანი და გარეგანი კულტის საშუალებით 

ღვთისთვის მისი კუთვნილი პატივის მიზღვა. თომას ეთიკის ორგა- 

ნული ნაწილია აგრეთვე მოძღვრება აფექტების შესახებ, რომელ– 

თა ანალიზში იგი ადამიანის ბუნების გასაკვირად დიდ ცოდნას და 

დაკვირვებას ამჟღავნებს. აფექტს თავისთავად არა აქვს სიკეთე–- 

ბოროტების ნიშანი. ასეთი მას ეძლევა მისი მიმართულების და გო– 

ნებისადმი დაქვემედებარებისდა მიხედვით იგი რეგულირებული 

სახით აუცილებელია ზნეობრივი ცხოვრებისათვის, რამდენადაც იგი 

ადამიანის მოქმედების ემოციური საფუძველია. თომა ავგუსტინე– 

სავით გმობს სტოიკურ აპათიას, მაგრამ ავგუსტინეზე მეტ შემწყნა– 

რებლობას იჩენს კონკრეტული აფექტებისადმი. მაგალითად, იგი არ 

გმობს სქესთან დაკავშირებულ აფექტებს (ისევე როგორც ზოგ 

სხვას მიწიერ ინტერესებთან დაკავშირებულს), თუმცა თაგდაჭე– 

რას სასურველად თვლის იმათთვის, „რომელთადა მოცემულ არს“. 

ბუნებით სათნოებათა ზემოთ, რომელთა კლასსაც ყველა ზემო–- 

ხსენებული სათნოებანი ეკუთვნიან, დგანან ზებუნებითი სათნოე- 

ბან: სარწმუნოება, სასოება, სიყვარული (CმIILმ5). 

ესენი აუცილებელნი არიან ადამიანის ზებუნებითი მიზნის მისაღ- 

წევად. ამათში სარწმ უნოება პირველია ჩვენგან, ხოლო ს ი– 

ყვარული პირველია ღვთისაგან. სიყვარულია სათნოებითი 

ცხოვრების ძირი. ავგუსტინესგან განსხვავებით, რომელმაც სიყვა– 

რულის, ვითარცა ღვთიური ნიჭის როლი მეტისმეტად წამოსწია ნე– 
ბის სუვერენობის დამცველ პელაგიანელებთან კამათში, თომასთვის 
სიყვარული არაა ტკბობა, არამედ კეთილგანწყობილი წმიიდა და–- 

ქვემდებარება ღვთისადმი, მხოლოდ მისი სიკეთისა და სრულყო- 

ფის გაო (II. M9VCV, 100025 Vიი #ისს. გვ. 518). სხვა– 

ნაირად რომ ვთქვათ, ეს არის არა ტრფიალი (ანტიკური ფილო– 

სოფიის „ეროსი”), არამედ სიყვარული ამ სიტყვის საკუთრევი აზ– 
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რით (ბერძნული თCთV#CთX წ „აგაპე“). მაგრამ მაინც ვერ ვიტყვით. 

რომ თომასთან ცნებათა და ტერმინთა ეს გარჩევა ასე მკვეთრად 
იყოს გატარებული ბოლომდე. სიყვარულს (82010) თომა იცნობს. 
აგრეთვე როგორც ნების ძირითად აფექტს. რომლის შინაგანი იერა– 

რქია ღირებულების მიხედვით განსახვრულია მისი ობიექტების 

სათანადო იერარქიით. რამდენადაც ყოველი მოქმედების მამოძ–- 

რავებელი ზამბარაა სწრაფვა იმისაკენ, რაც კარგი (ჩვენთვის) და 
მშვენიერი გვგონია, ეს სიყვარული შეიქლება ყოველი ქცევის სტი– 
მულად ჩაითვალოს. ამ ფსიქოლოგიური აქტიდან გამოდის ავგუს- 
ტინეს პრინციპი, რომ სათნოება არის 0Iძლ მM900L15--სიყვარულის 
იერარქიული წყობა. თომაც მასთან აღიარებს, რომ სათნოება აწეს-. 
რიგებს ჩვენში სიყვარულს, ასე რომ ყოველ ძირითად სათნოებას 

სიყვარულის რომელიმე მოწესრიგებული აფექტი უდევს საფუძ- 
ვლად (თომას მოძღვრების ეს ნაწილი შეიცავს დანტეს „ღვთაებ-. 
რივი კომედიის“ ალეგორიული ჩანაფიქრის პირველ სტიმულს). 

თომას ორჭოფობა გონებისა და ნების ფუნქციათა უპირატე- 

სობის განსაზღვრაში ადამიანის სულიერი ცხოვრების შიგნით თავს 
იჩენს ეთიკაში იმ მხრივ, რომ აქაც „გონების ფუნქცია წამყვანია, 

მაგრამ არაა ერთადერთი განმსაზღვრელი: პირველ მორალურ პრინ– 
ციპთა ცნობიერება -- „სინდერესისი“ –- თავისი მოთხოვნით: 

„კარგი უნდა აკეთო, ბოროტს უნდა ერიდო“ არ ეკუთვნის გონე– 

ბას, როგორც მისი ჰაბიტუსი, არამედ ნებას, თუმცა იგი გულისხ- 
მობს „კეთილის“ ცნებას, რომელიც პრაქტიკული გონებისთვის. 

ისევეა პირველი ცნება, როგორც „ყოფიერებისა“ –– თეორიულისა- 

თვის. , 

სინდერესისის პრინციპთა მიყენება კონკრეტული შემთხვევებისა- 

დმი სინდისის საქმეა-· იგი შეიძლება ცდებოდეს, მაგრამ ამ შემთხვევა– 

შიც მისი მიყოლა სიკეთეა (ცოდვად ჩაითვლება მხოლოდ ისეთ რა– 

მეში შეცდომა, რაც ყველამ უნდა იცოდეს). „თეოლოგიური სუმის“ 

კლასიკური მაგალითია: „თუ მცდარი დასკვნის შედეგად დავრწმუ–- 

ნდით, რომ ქრისტიანული რწმენა ცუ.დია, მასზე ხელი უნდა ავი- 

ღოთ“. სინდისი თომასთვის არაა შიშველი ფორმალიზმი იმ მხრივ, 

რომ მისი შინაარსია „მარადიული კანონის. ანუ საბოლოო ანგა- 

რიშში ღვთის ნების მოთხოვნები, რომელნიც ემთხვევიან სამყაროს 

ობიექტურ წესრიგს და ამდენად, მეტ-ნაკლებად კონკრეტულნი 
არიან. 
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თავი" 

თომიზმის კრიტიკის მიმართულებანი · 

თომას სისტემაში ყოველ ნაბიჯზე არაცხადი პოსტულატების 

„გამოყენება. აგრეთვე სისტემატური ოპერირება ადამიანის ტექნი- 
კური მოქმედებიდან ნასესხები „ფორმისა“ და „მატერიის“ ცნე- 

ბებით. ბუნებისმეტყველებიდან ნასესხები „პოტენციისა“ და „აქ- 

ტის" ცნებებით (აგრეთვე ენის გრამატიკული სტრუქტურიდან ნა- 

სესხები „სუბიექტისა“ და „პრედიკატის“ ცნებებით) და მათი გან- 

ზოგადება მთელს მატერიალურსა და გონითს სინამდვილეზე იმას 

იწვევს, რომ თომას ნააზრევის შეფასების ყველაზე მიზანშეწონილ 

გზად იქცევა მასთან პროდუქტიული აზრებისა და სწორი დაკვირ- 

ვებების აღნუსხვა და არა შეუწყნარებელისა. მისი კრიტიკა ამ სი- 

ტყვის საკუთრივი აზრით ისეთ პუნქტებს ეხება, რომელშიაც მისი 

"თეზისების დამცველად თომასთან ერთად ნეოთომისტებიც გამოდიან. 

ასეთებია, მაგ., მის მიერ შემეცნების წყაროდ შინაგანი ცდის გამო–- 

უყენებლობა, არსისა და ღირებულების გაუყოფლობა და როგორც 

ლოგიკურის, ისე აქსიოლოგიურის აღრევა ონტოლოგიურში, არსის 

"ინტელიგიბილობის აშკარა ვეშმარიტებად ცნობა, რითაც თომიზმ- 

მა თავისი ნოეტიკა იმ საფუძველზე დააყენა, რომელიც მოხსნილია 

ჯერ კიდევ კანტის მიერ, მეთოდის დედუქციურობა, განუსხვავებ- 

ლობა ერთი მხრივ მეტაფიზიკისა და მეორე მხრივ მსოფლმხედვე- 

ლობისა, რომელიც ირაციონალური ფესვიდან ამოდის (შეიძლება 

ითქვას სოციალურიდანაც, ისტორიულიდანაც) და რომელიც გან- 

ცდილია (8L10ხ0) და არა გამოგონილი (6IძმCLI) (4. LI065500. 'იი0- 

მა. ტის! IIძ VI, 1955) და მისი მეუთანხმებლობა თანამე– 

დროვე ბუნებისმეცნიერებასთან. 
თუ შევაფასებთ თომას სისტემას მის მთლიანობაში, მაშინ უნ- 

და ამოვიდეთ იმ დანიშნულებიდან, რომელიც მას, ავტორისავე ჩა– 
:ნაფიქრით, აქვს თავისი დროის ამოცანებთან მიმართებაში––დანიშ- 

ნულებიდან0 იყოს ყოვლის მომცველი და ყველა კითხვაზე პასუ- 
"ხის გამცემი ფილოსოფიური, თეოლოგიური და პოლიტიკური სის- 

„ტემა, რომელსაც პრეტენზია აქვს ადამიანს და კაცობრიობას მის- 

"ცეს სამყაროს ამომწურავი ახსნა და ამომწურავი რეკომენდაციები 
პრაქტიკული მოქმედების თაობაზე. როგორც ამგვარი დანიშნულე– 

ბის მქონეს, თომას სისტემას აქვს რამდენიმე ძირითადი ნაკლოვა- 
ნება, ლოგიკურად გამომდინარე მისი, როგორც ტოტალიტარული, 

ამ სიტყვის ფართო აზრით, სისტემის ბუნებიდან. ერთია „არსის ოპ- 
ტიმიზმი“ (5010500LI701150ი1V0 5) –– თეზისი, რომლის დაცვა სავალდე– 
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ბულოა თომას მოძღვრებისათვის იმდენად, რამდენადაც იგი თავის 
თავზე იღებს ფუნქციას, ადამიანს მისი შემეცნებითი და ეთიკური 
მოთხოვნილების ამომწურავი დაკმაყოფილება მისცეს. არსი. 
ყოფიერება კეთილია იმდენად, რამდენადაც იგი ღმრთისა. მაგრამ? 

სად არის გარანტია იმისა, რომ ღმერთი კეთილია, თუ არ იმაში; 

რომ იგი არსის წყაროა? ამ ლოგიკური წრიდან გამოსავალს ვერ 
იძლევა კეთილის მეორე განსაზღვრებაც, როგორც სწრაფვის ობიე- 
ქტისა, რადგან ეს განსაზღვრება გულისხმობს თავის წანამძღერად 
მოსწრაფის, სუბიექტის სწრაფვისადმი შესაბამისობას, როგორც 
სიკეთის საზომს, ხოლო თუ ამ წანამძღვარს მივიღებთ, ეს იქნება 
მეორე, დამოუკიდებელი პრინციპი აქსიოლოგიისა, რომელიც პირ- 
ველს, ზემოხსენებულს, ემპირიულად ვერ ეთანხმება (შდრ. 
დოსტოევსკის სპეკულაცია ინდივიდის ტანჯვისა და მსოფლიო ჰარ- 
მონიის შესახებ ივანე და ალექსი კარამაზოვის დიალოგში, ძმები 
კარამაზოვებიდან“), ღმერთის, როგორც აბსოლუტური კეთილის 
ლოგიკური დასაბუთება ემპირიული სამყაროდან ამოსვლით მხო– 
ლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება, თუ მივიღებთ ლაიბნიცის თეზისს, 
რომ ღმერთმა შექმნა უკუთესი ყველა შესაძლო სამყაროთა შმორის. 
მაგრამ მაშინ ღმერთი აღარ არის აბსოლუტური ძალა. მის გარეთ 
რჩება ობიექტური აუცილებლობა რომელიც მან ვერ დაძლია 

(უკეთესის შექმნა შეუძლებელია). თომას „არსის ოპტიმიზმი“, ამ– 

გვარად, არის არა ლოგიკურად აუცილებელი დანასკვი, არამედ წი–- 
ნასწარ მიღებული თეზისი, რომელსაც მისი სისტემის ტოტალიტა- 
რული ხასიათი მოითხოვს. 

მისი მეორე ნაკლია თომასეული „შემეცნების ოპტიმიზმი“ (CL- 
#ლიისი)500VIIIვ§ი0სა) –- თეზისი სამყაროს პრინციპული სრული 
შეცნობადობის შესახებ ადამიანის გონებისათვის. თომას სისტემის 
ტოტალიტარული ბუნება ამ თეზისის დაცვასაც აუცილებლობით 

მოითხოვს, რადგანაც ადამიანის გონების შეზღუდულობის აღიარე- 

ბა სინამდვილის რომელსამე სფეროში (გარდა ღვთაებრივისა) ეჭ- 
ვის ქვეშ აყენებს სისტემის საერთო პრეტენზიის მართებულობას, 

რომ ადამიანისთვის ამომწურავი და შემდგომ კითხვათა გამომრიც- 

ხველი მსოფლმხედველობა იყოს, თომიზმის ეს „შემეცნებითი ოპ- 
ტიმიზმი“ მისი ნოეტიკის არაკრიტიკულობის ერთ-ერთი ფაქტორია. 

თომა არ მიჰყვება შემეცნების პლატონისეულ აპრიორიზმს, იგი 
უფრო ემპირიზმისკენ იხრება. თუ გამოვრიცხავთ ღვთიური განათ- 
ლების აუცილებლობას, რომელიც თომასთან შემეცნებითს უნარს 

უფრო ეხება, ვიდრე შემეცნების პირველ წანამძღვრებს (პლატონის 
აპრიორიზმისაგან განსხვავებით, თომას გნოსეოლოგია უკრიტიკო



ემპირისტული დოგმატური გნოსეოლოგიაა, რომელსიც იგი სხვა– 

გვარად ვერ ასაბუთებს, თუ არ ინტელიგიბილური „სპეციის“ ფო– 

რმამდე მიყვანის საკმაოდ სუსტი ცდით, რომელიც ზემოთ ვახსენეთ. 

გრძნობადი სამყაროს სრული შეცნობადობის თეზისი, ისევე რო- 

გორც ზეგრძნობადი სამყაროს სრული შეცნობადობის უარყოფ:- 

სა, თომასთვის წინასწარ მიღებული თეზისებია, რომელთა დასა- 

ბუთებისკენაც მისი სისტემა უნდა წავიდეს. 

„დაბოლოს, მესამე ნაკლი, სისტემის ტოტალიტარული ხასიათი–- 

დან „გამომდინარე, არის მისი პოლიტიკური მორალის ჰეტერონო- 

მული ხასიათი, მისი ორიენტირებულობა ერთის მხრივ ღვთაებრივ– 

ზე, მეორე მხრივ საერთო-საზოგადოებისეულზე ინდივიდის ინ- 

ტერესთა უგულვებელყოფით იმ შემთხვევაში, როცა ეს ორიენტა- 

ციის ზემოხსენებულ კრიტერიუმებთან წინააღმდეგობაში მოდის. 

ამგვარი ალოგიზმის (წინასწარაღებული ორიენტაციიდან გამომდი- 

ნარის) მაგალითია თომას ცნობილი თეზისი ერეტიკოსთა მოსპობის 

აუცილებლობაზე „მთელი სხეულის“ (მთელი მრევლის) ინტერე- 

სებში, რაც ლოგიკურად ვერ ეგუება მისსავე თეზისს, .-რომ თუ სი- 

ნდისმა შეცდომის შედეგად დაგვარწმუნა ქრისტიანული რწმენის 

სიცუდეში, მის ხმას მაინც უნდა ვუსმინოთ. 

რაც შეეხება საერთო-საზოგადოებისეულისა და ღვთაებრივის 

ურთიერთმიმართებას, თომას ეთიკაშიც, ისევე როგორც მისი ფილო– 

სოფიის სხვა ნაწილებში, მეორეს, პრინციპში, აბსოლუტური 

და განუყოფელი ბატონობა აქვს. რაც მისგან გამომდინარეობს (თუ– 

კი გამომდინარეობს!), ყველაფერი დასაშვებია "შესაწყნარებელია,. 

მოსაწონია. თომიზმის ეს თვისება ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა 
იყო იმისა, რომ იგი კათოლიციზმის ოფიციალურ ფილოსოფიად 
დარჩენილიყო უგრძესი ისტორიული ეპოქის მანძილზე, რომელიც 

ინკვიზიციის საუკუნეებსაც მოიცავს.
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