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ნაშრომი წარმოადგენს ცნობილი ბერძენი მწერ- 

ლის ქსენოფონტის „ანაბასისის“ ერთი ნაწილის ბერს- 

ნწულ-ქართული ტექსტის პუბლიკაციას. ნამრომს დარ- 

თული აქვს შესავალი წერილი და კომენტარები. 
ქსენოფონტმა და მისმა ათიათასმა თანამემამუ–- 

ლემ. როგორც სპარსელი უფლისწულის კიროსის მო- 

ქირავგნეებმა, ძვ. წ. 401 წ. ილაშქრეს სპარსეთის მეფის 

არტაქსერქსე II წინააღმდეგი: ხოლო შემდეგ შავი 

%ღვის სანაპიროებისაკენ. გზად მათ ქართველი ტომე– 

ბით დასახლებელი მიწა-წყლის გავლაც მოუხდათ. 
„ანაბასისი მთელი ამ ლაშქრობის აღწერაა, ხოლო 

წინამდებარე ნაშრომში გამოცემულ ნაწყვეტებში მო- 

ცემულია აღწერილობა ქართველი ტომებით დასახლე– 

ბელი მხარეებისა და მათი ყოფის თავისებურებები- 

სა: ჩაცმულობისა, შეიარაღებისა, ქალაქებისა, სოფ- 

ლებისა; გამუქებულია ქართველი ტომების საერთაშო- 

რისო მდგომარეობა, ურთიერთობა ერთმანეთთან და 

მეზობელ ხალხებთან, მოხსენებულია სახელწოდებანი 

ცალკეული ქართველი ტომებისა ღა ვრცელი გეოგრა- 
ფიული ნომენკლატურა. 

„ანაბასისი“ საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი 

ყველაზე სრული, ვრცელი და უძველესი წყაროთა- 
განია, 

მთავარი რედაქცია: ი. აბულაძე, |ვლ. ფუთურიძე L ს. ყაუხჩიშვილი, 

გ. წერეთელი (მთ. რედაქტორი), ს. ჯიქია 

ბერძნულ-რომაული” წყაროების 

სერიის რედაქტორი 

სიმ. ყაუხჩიშვილი '



წინასიტყვაობა 

ქსენოფონტის „ანაბასისის“ ცნობები ქართველი ტომების შესახებ 

დიდი ხანია შესულია სამეცნიერო მიმოქცევაში. მაგრამ ამ ცნობების 

ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ ჯერჯერობით არ გამო- 

ცემულა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „ანაბასისის“ ნაწყვეტების 
ალ. ჭყონიასეულ თარგმანს. რომელიც „ანაბასისის” ფრანგული 

ტექსტიდანაა შესრულებული! სამეცნიირო ლიტერატურაში უფ-· 
რო ხშირად იყენებდნენ აკად. ვ. ლატიშევის ცნობილ სერიაში 

არსებულ “ქსენოფონტის ტექსტსა და მის რუსულ თარგმანს2, 

ხოლო შემდეგ ამავე თარგმანისს განმეორებულ და შევსებულ 

გამოცემას, რომელიც განახორციელა ჟურნალმა „მძი I900წ8IICII 

MC70ნMMბმ. „ანაბასისის“ ნაწყვეტების როგორც ლატიშევისეული, 

ისე მისი განმეორებული გამოცემა ტექსტუალურადაკც ნაკლუ- 

ლია, ხოლო ტექსტის კომენტირების თვალსაზრისით საქართველოს ის- 
ტორიის ცოდნის დღევანდელ დონეს საგრძნობლად ჩამორჩება. იმ 

ცნობების კომენტირების მხრივ, რომლებიც ქართველ ტომებს შეეხება, 

არ არის დამაკმაყოფილებელი არც უახლესი რუსული გამოცემა „ანა- 

ბასისისა“4ბ. 

1 იხ ალ. ჭყონია, ისტორიული ნარკვევი ანუ ქრისტომატია საქართველოს 

ისტორიისათვის, ტფილისი, 1890, გე. 111-–117. 

2 8. ც. MI 2 I ILIIL) 69, MI380CMII9ი +L00CMCCIIX II M2მ1VIIICMIIX VICეI0ილს 2 CVVI- 

დ" + I20M236C, I. I, შხIშ. 1-II, გვ. 65--84, 

3 იხ. 8XIM, 1947, # 2, გვ. 303--315, ცნობები ქართველი ტომების შესახებ 

იხ. გვ. 308 –– 315. 

· იხ. ICC6M0Cთ0III –- #IIმ6მCIIC, #M6C0680, CIმ1ხი !! IMIნIIM6ყგ2"IIი M. II. Mე– 

X#CIM0801, M.--ჰ/L.,.1951.



საქართველოს ისტორიის უცხოური წყაროების პუბლიკაციის საქ– 
მეში არსებული ხარვეზის შევსება თავის ამოცანად გაიხადა საქართ- 

ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის უცხოური საისტორიო წყაროების 
კომისიამ, რომელიც უკვე რამდენიმე წელია თანმიმდევრულად და რე- 

გულარულად აქვეყნებს საქართველოს ისტორიის მრავალენოვან წყა- 
როებს. ქსენოფონტის „ანაბასისის“ ცნობათა ბერძნულ-ქართული კო– 

მენტირებული ტექსტის გამოცემა ამ მნიშვნელოვანი საქმის შემადგენე– 

ლი ნაწილია. 

„ქსენოფონტის „ანაბასისი“, ცნობები ქართველი ტომების შესა- 

ხებ“ გადაეცა ზემოხსენებულ კომისიას ჯერ კიდევ 1960 წლის დასაწ- 
ყისში, მისი გამოცემა კი შესაძლებელი გახდა მხოლოდ 1967 წლისათ- 

ვის. გასაგებია, რომ ამ ხნის განმავლობაში ბევრი რამ შეიცვალა მეც- 

ნიერებაში; გამოითქვა ახალი მოსაზრებები საქართველოს ისტორიის იმ 

საკითხების შესახებ, რომელთაც „ანაბასისი“ აშუქებს. გამოქვეყნდა 

ახალი ნაშრომები ქსენოფონტსა და მის „ანაბასისზე“ და ა. შ. ცხადია, 

იმ ძცირე დროში, რომელიც ხელნაწერის განახლებისათვის მოგვეცა, 
შესაძლებელი გახდა ხსენებულ სიახლეთა მხოლოდ ნაწილის ასახვა, 
ნაშრომის სრული მოდერნიზაცია კი მაინც არ მოხერხდა. მიუხედავად 

ამისა, მისი გამოცემა მაინც საჭიროდ ვცანით, რადგან ძირითად ამოცა- 

ნად მიგვაჩნია დაინტერესებულ მკითხველს მივაწოდოთ „ანაბასისის“-–– 

საქართველოს ძველი ისტორიის ამ ერთ-ერთი უმთავრესი და უმნიშვნე– 
ლოვანესი წყაროს –– ბერძნულ-ქართული ტექსტი. უნდა აღვნიშნოთ 
ისიკ რომ ნაშრომის შედგენისას ვითვალისწინებდით მკით- 
ხველთა შედარებით ფართო წრეს და არა მხოლოდ სპეციალისტებს. 
ამით აიხსნება შესავალი ნაწილისა და კომენტარების რამდენადმე 
ვრცელი და პოპულარული ხასიათი.



შესავალი 

1. ქჰსენოფონტი და მისი დრო 

ქსენოფონტის პიროვნება და ლიტერატურული მემკვიდრეობა მუ- 

დამ დიდ ინტერესს იწვევდა. ძველი დროიდან დღემდე ქსენოფონტზე 
იმდენი ნაშრომია დაწერილი, რომ მათი უბრალო ჩამოთვლაც კი შეუძ- 

ლებელია. მარტო უკანასკნელი ოცი-ოცდაათი წლის მანძილზე რო- 

გორც საბჭოთა კავშირში, ისე დასავლეთ ევროპაში, მრავალჯერ გამოი- 

ცა ქსენოფონტის თხზულებები, ხოლო ქსენოფონტის ცხოვრებისა და 

შემოქმედების გაშუქებას მრავალი სპეციალური წერილი და მონო- 
გრაფია მიეძღვნა!. 

საქართველოში ქსენოფონტის ცხოვრება და შემოქმედება საგან- 

გებო კვლევა-ძიების საგნად არავის არ გაუხდია, თუ მხედველობაში 

არ მივიღებთ პროფ. ყაუხჩიშვილის ბერძნული და ანტიკური ლიტერა- 

ტურის სახელმძღვანელოებს, სადაც ეს საკითხები ზოგადი კურსების 

შესაბამის ფარგლებშია განხილული. ამ მხრივ, თითქოს, გამონაკლისს 

1 C.V.C060M#08CლVMVMI, Mლ0000009M+, ლ0ლC0 XI3ხს M C0IIIMC!II%4. წიგნში: 
#ლხყირდიყ, „CIIMCVIII, C0M001IIMCCLII6 ლლ!”'"!!ნII9ი. II60680X, CIმ+სI! II IC0CMMCI- 

+მჩნ C. VI. C0604#068CV0>L0, M---II., 1935; M. M. M29M4CM#MM08მ, # „#IIგ6მCM- 

CV" MC6M0დ0MI2: 8IIII, 1947, #3, M. M. M2MCIVM032ე, MXლ0M0Cდ0I!+ I 6-0 
„#სყენმCMC", წიგნში MC6900დთ0"IL, #Iმგრ6მCIC, ილლილი0), ლწმხი I I0MMლMმIIII9 
M. V. M2M#CIVM0801I, M.–I)I, 1951; 35. 1. დი0»09, XCყხ3ი9ს I 1C910სII0CIხ 

M#Mი2ცხიდი0M+მ, V3VIIV, CVIII, #6 251, 8ხIი. 28, )I16იM8C02M, 1958. II. II. MგდნM- 

#M#08MM9ყ, (06M0CMVM6C II2CMIIIMIV 8 V0IIIC V-Vგყე6 IV 88. I. M. 9, 8)III, 1958 
#14, გე. 70-88, 1. L სCC100იI, L05 1ძლ05 დხ0IIIIოV66 CL 90C0:8109 ძი X6იილი0ი», 

0იხხია, 1946; სძ, 0 01Cხ0C0ძხს2, L5583| 5სL 18 VIC ძ6 Xლილლიიი, C2LI5, 1957, რო– 

მელსაც წინ უსწრებდა ამავე ავტორის სხვა შრომები: Xრ6ილხისიი, ბთხიძ5§ CC Lვლ06ძ6- 

1ი0ი0, MიL05 §სC 12 იითხი§ვII0ი ძლი L#ტივხმ5ლ: LCVს6 ძ053 LIV0ძლ5 C6ლძს05, 59– 

60, 1946--1947, M0105 §სL I „რიმსმ964: L6CICC6§ 0” სამიI(C 71, 1947 და სხვ. 
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შეადგენს ჩვენი საკანდიდატო დისერტაცია?, მაგრამ იქაც ეს საკითხი შე– 

ფარდებულია სადისერტაციო ნაშრომის ძირითად მიზანთან. ქსენოფონ- 

ტის ბიოგრაფიის და მით უმეტეს შემოქმედების სრული მიმოხილვის. 

წარმოდგენა არც ამჯერად დაგვისახავს მიზნად. ჩვენ შევეხებით მხო- 

ლოდ მისი ცხოვრების ძირითად მომენტებს. 

მიუხეღავად იმისა, რომ ქსენოფონტის ცხოვრების შესახებ ური- 

ცხვი გამოკვლევაა დაწერილი, სპეციალისტები დღემდე ვერ შეთან- 
ხმებულან ქსენოფონტის გარდაცვალებისა და, განსაკუთრებით, დაბა- 

დების თარიღის საკითხში. ეს გარემოება აიხსნება იმით, რომ ამ მხრივ 

სხვადასხვა წყაროში ერთიმეორისაგან განსხვავებული ცნობებია და- 

ცული. 
წყაროები, რომლებშიც მოიპოვება ცნობები ქსენოფონტის ცხოვ– 

რების შესახებ, ორ ჯგუფად შეიძლება გაიყოს: 1) თვით ქსენოფონტის 

ნაწარმოებები (უპირატესად „ანაბასისი“) და 2) შედარებით გვიანი: 

დროის ავტორების (დიოდორე სიცილიელის, სტრაბონის, პლუტარქეს, 

დიოგენე ლაერტის) შრომები. პირველი ჯგუფის წყაროებში არსებული 

ცნობები ავტობიოგრაფიული ხასიათისაა. მეორე ჯგუფის წყაროები კი, 

ზოგიერთის გამოკლებით, იმდენად ეხებიან ქსენოფონტს და მისი ცხოვ– 

რების ამა თუ იმ მომენტს, რამდენადაც ამ შრომებში ქსენოფონტის 

თანადროულ ისტორიულ მოვლენებზეა საუბარი. ამ მხრივ გამონაკ- 
ლისს შეადგენს ახ. წ. II ს. კომპილატორი დიოგენე ლაერტი, რომელ- 

მაც საგანგებო შრომა უძღვნა ქსენოფონტის ცხოვრებასა და შემოქმე- 

დებას. 

ამრიგად, თუ პირველი ჯგუფის წყაროებში არსებული ცნობები, 
თავისი ავტობიოგრაფიული ხასიათის გამო ფრთხილ მიდგომას მოით- 

ხოვენ, არც მეორე ჯგუფის წყაროთა ცნობებია ბოლომდე სანდო, რად-. 

გან ისინი გვიანი დროის ავტორებმა შემოგვინახეს და ამდენად მრავალ 

ხელში არიან გამოვლილი. ამიტომ როცა საქმე ეხება ქსენოფონტის 
ცხოვრების ამა თუ იმ მომენტის დადგენას, უპირატესობა მაინც ქსენო- 

ფონტის ცნობებს უნდა მიენიჭოს. 
თანახმად „ანაბასისში/“ არსებული ცნობებისა ქსენოფონტი ძევ. 

წ. V ს. 30-იან წლებში უნდა დაბადებულიყო, „ანაბასისის“ III წიგნში: 

ქსენოფონტი გადმოგვცემს სიზმარს, სპარსელთა მიერ ბერძენი სტრა- 

ტეგოსების მოკვლის შემდეგ რომ ესიზმრა მას. ძილგამკრთალი ქსენო– 

  

2 იხ. თ. მიქე ლაჭე, ქსენოფოსტის „ანაბასისი“ და მისი ცნობები ქართველი. 

ტომების- შესახებ, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 1953, · 
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ფონტი მიეცა მძიმე ფიქრებს: „თუ მეფემ ხელში ჩაგვიგდო, ფიქრობდა» 

იგი, ვერ ავცდებით სამარცხვინო სიკვდილს, გათენდება თუ არა, თავს 

დაგვესხმის მოწინააღმდეგე, თავდაცვაზე კი არავინ ფიქრობს; რომელი 

ქალაქიდან უნდა იყოს ის სტრატეგოსი, რომელსაც ველი, როქ ითავოს 

ჩვენი თავდაცვა? „განა მე თვითონ ვერ მივაღწიე საამისოუჯ შესაფერ 

ასაკს? („«ი'თV 2? 77X.IXIთV ბსთს+რ ბ#95%V თVთ/06:Vთ); მაგრამ, რა თქმა 
უნდა, უფრო ხნიერი ვერც გავხდები, თუკი დღეს ჩავბარდები მოწი– 

ნააღმდეგეს („იხ XCთე 6VCI/2? 6 =05ღ0C30+600C 6000, 2თV «7I509V =0098C0 

ბსთს:ბV” +0C X0X#5M:'0(:)?. იმასვე ოღონდ შედარებით ნათლაო, იმე- 
ორებს ქსენოფონტი უფრო ქვემოთ, როდესაც მიმართავს ბერძე5 
ოფიცრებს (ლოხაგოსებს). ამ უკანასკნელთ ქსენოფონტმა სხვათა შო- 

რის უთხრა „თუკი თქვენ მზად ხართ ითავოთ ეს“, მე მირჩევნია თქვენ 

გამოგყვეთ, ხოლო თუ თქვენ მე დამაკისრებთ წინამძღოლობას, მე არ 

მოვიმიზეზებ ახალგაზრდობას, რადგან, ვფიქრობ, ისეთ ასა,ჯში ვარ, 

რომ შემიძლია თავიდან ავიცდინო. ხიფათი"5, 

ამ ნაწყვეტებიდან ნათლად ჩანს, რომ კიროს მცირის ლაშქრობის 

დროს (ძე. წ. 401 წ.) ქსენოფონტი 30 წლისა მაინც უნდა ყოფილიყო. 

ბერძნული კანონების თანახმად 30 წლის ბერძენი მოქალაქე რეიძლე- 

ბოდა სტრატეგოსად აერჩიათ მაგრამ ფაქტიურად 30 წლის ასაკში 

სტრატეგოსიას თანამდებობის დაკავება ბევრად უფრო ძნელი იყო. აძ 

მხრივ საინტერესოა ნიკიას ცნობილი სიტყვა, რომელიც მან წარმოთ- 

ქვა ათენის სახალხო კრებაზე სიცილიის კამპანიის წინ. ნიკიაჭ გაილაშ- 

ქრა იმათ წინააღმდეგ, ვინც მხარს უჭერდა ისეთი ახალგაზრღა კაცის 

სტრატეგოსად არჩევას, როგორიც ალკიბიადე იყოზ. აღსანიშნავია, რომ 

ალკიბიადე მაშინ 35 წლისა მაინც უნდა ყოფილიყო, რადგან მას მეო- 

რედ ირჩევდნენ სტრატეგოსის თანამდებობაზე. ამიტომ გასაკვირი არ 

არის, რომ საზოგადოებას სასტიკი პროტესტი გამოეთქვა ჯერ კიდევ ძვ. 

წ. 420 წ., როდესაც 30 წლის ალკიბიადე პირველად აირჩიეს სტრატე- 

გოსად. იმ დროის კომედიებში ვხვდებით ასეთ გამჭვირვალე ქარაგმებს: 

„ბიჭს არ უნდა ვაბარებდეთ სახელმწიფო საქმეებს“ ანდა: „მიზანს აღ- 

წევს არა სასარგებლო მოქალაქე, არამედ ის, ვინც სირბილში პირვე- 

ლია“... ერთ-ერთი კომედიის ავტორი მიმართავს პერიკლეს არ დართოს 

მ ტიგხ., III, 1, 14, 

4 ე. ი. სპარსეთის მეფის წინააღმდეგ ლაშქრობის მეთაურობა. 

ბ #იხ., III, 1, 25. 

6 თუკიდიდე, VI, 12, 2.



ნება ახალგაზრდობას, რომ მან თავისი ფეხების სიმარდის გამო სტრა- 

ტეგოსობას მიაღწიოს. 

ასეთი იყო საზოგადოებრივი აზრის დამოკიდებულება არსებული 

კანონისადმი. ეს კარგად იცოდა ქსენოფონტმა იგი თვით უნდა 

ყოფილიყო მოწმე ალკიბიადეს სტრატეგოსად არჩევის გამო ათენში გა- 

მართული აზრთა ბრძოლისა. ახლა მის წინაშე იდგნენ ისეთივე ელინე- 

ბი, როგორიც ათენელები იყვნენ. ქსენოფონტი უნებლიედ აღმოჩნდა 

ალკიბიადეს მდგომარეობაში და იძულებული იყო დაერწმუნებინა 

ბერძენი მოქირავნეები, რომ იგი მოწიფულია სტრატეგოსის თანამდღდე- 

ბობის დასაკავებლად. ბერძენი მოქირავნეები იმდენად მძიმე მდგომა– 

რეობაში იმყოფებოდნენ, რომ საკმარისი იყო ვინმეს გამოეჩინა ინიცი– 

ატივა, ეკისრა სარდლობა, რომ ისინი მას გაჰყოლოდნენ. მიუხედავად 

ამისა ქსენოფონტს მაინც ეშინოდა მოქირავნეები უნდობლად არ მოჰ- 

კიდებოდნენ მას მისი ახალგაზრდობის გამო. ამიტომ აღნიშნავს იგი 

ორჯერ ხაზგასმით რომ მან მიაღწიი მოწიფულ ასაკს. მისი 

შიში უსაფუძვლო არ იყო. მოქირავნეთა შორის იყვნენ მასზე უფროსი 
და უფრო გამოცდილი ოფიცრები, რომელთაც შეეძლოთ სტრატეგოსო- 

ბა ეკისრათ. 

ზემოთქმული გვავარაუდებინებს, რომ ძვ. წ. 401 წლისათვის ქსე– 

ნოფონტი 30 წლისა იყო ან იქნებ ცოტა მეტის. იგი არ უნდა დაბადე– 

ბულიყო 435 წელზე უფრო ადრე და 431 წელზე უფრო გვიან. 

გარდაიცვალა ქსენოფონტი, როგორც ჩანს, ძე. წ. 358 წლის შემ–- 

დეგ. საქმე ისა,ა რომ თავის „საბერძნეთის ისტორიაში“ (-IM22)VIXCთ) 

მას აღწერილი აქვს თესალიის მეფის ალექსანდრეს მკვლე- 

ლობა?. ალექსანდრემ, დიოდორე სიცილიელის ცნობითზ, 11 წელიწადს 

იმეფა, ტახტზე კი 369 წელს ავიდა. მაშასადამე, ალექსანდრე ძევ. წ..358 

წლის შემდეგ უნდა მოეკლათ. ქსენოფონტის ცნობით, ალექსანდრე 

მოჰკლეს მისმა ძმებმა, რომელთაგან უფროსი ტისიფონი ხელისუფლე- 
ბის სათავეში იდგა მანამ, ვიდრე ეს წიგნი (ე. ი. „საბერძნეთის ისტო- 

რია“) დაიწერაო?მ, მაშასადამე, 358 წლის შემდეგ ქსენოფონტს კიდევ 

ერთხანს უცოცხლია. მისი ტრაქტატიდან „შემოსავალთა შესახებ“ 

(4. 40; 4, 43; 5, 5=–6; 5, 8––9; 5, 12) ირკვევა, რომ ამ ნაწარმოების დჯა– 

წერის დრო დაემთხვა სამოკავშირეო ომის (ძვ. წ. 358 –– 355 წწ.) დამ- 

  

% ILIC)6იICმ, VI, 4, 35. 

ზ ე)იძ., XV, 61; XVI, 14. 
ბ IICI)დი!Cმ, VI, 4, 37. 
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ლთავრებას და საღვთო ომის (ძვ. წ. 355–-146 წწ) დაწყებას! ხოლო 
საღვთო ომის მიმდინარეობა და შედეგები ქსენოფონტის ნაწარმოებებ- 
ში აღარ არეკლილა. როგორც ჩანს, ქსენოფონტი საღვთო ომის მხო- 

ლოდ პირველ წლებს მოესწრო. 

ძვ. წ. 401 წლამდე ქსენოფონტის ცხოვრების შესახებ მცირე რავ 

ვიცით. ცნობილია, რომ იგი ამ დროს ათენმი ცხოვრობდა, სადაც 

ბრწყინვალე განათლება ჰქონდა მიღებული. იგი იყო ცნობილი ბერ- 
ძენი ფილოსოფოსის სოკრატეს მოწაფე, ეს გარემოება მიუთითებს იმა- 

ზე რომ იგი წარჩინებულთა წოდებას ეკუთვნოდა. ტრაქტატში „საცხე- 

ნოსნო ხელოვნების შესახებ“ (I, 1) ქსენოფონტი გადმოგვცემს, რომ იგი 
მრავალი ხნის განმავლობაში მხედრობას მისდევდა!!. მისი არისტოკრა- 

ტიული წარმომავლობის შესახებ „ანაბასისშიც“ არის ნართაული ცნობა: 

ქსენოფონტის ირონიაზე, რომ სპარტელები ბავშვობიდან ვარჯიშობენ 

ქურდობაში და მათ შორის ქურდობა ვაჟკაცობადაა აღიარებული!?, 
სეირისოფოსი პასუხობს: „შეიძლება, მაგრამ, რამდენადაც მე მსმენია, 

ათენელებიც დაოსტატებული არიან საზოგადო ქონების ძარცვაში, მა- 

შინაც კი, როდესაც ქურდს დიდი საშიშროება მოელის. ამასთან (ამ საქ- 

მეში) წარჩინებულები პირველობენ, მაშინ როდესაც თქვენთან წარჩი- 
ნებულნი სახელმწიფოს მართვის ღირსად ითელებიან. ასე რომ, დადგა 

დრო გამოამჟღავნო შენი აღზრდა413, 

როგორც ცნობილია, ათენის არისტოკრატიული წრეების პოლია- 

„ტიკური სიმპათიები სპარტისკენ იყო მიმართული, მაშინაც კი, როდე- 

საც ათენი სპარტას ეომებოდა. ამიტომ განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იქცევს ქსენოფონტის ლაკონოფილობა, რაც ასე ნათლადაა არეკლილი 

მის თხხულებებში. ამ მხრივ ყველაზე მეტყველია „აგისილაე“–-–ნაწარ- 

მოები, რომელიც ქსენოფონტმა სპარტის მეფეს აგესილაეს მიუძღვნა 
“და რომელიც, არსებითად, ლაკედემონური წყობის აპოლოგიას წარ- 

„მოადგენს. 

ამრიგად, შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ქსენოფონტი მხე- 

·„დართა გაბატონებულ წრეს ეკუთვნოდა. მას მონაწილეობა უნდა მი- 

ეღო პელოპონესის ომშიც. ყოველ შემთხვევაში, ძვ. წ. 401 წლისათვის, 

როცა ის კიროსის არმიაში მივიდა, საკმაოდ დიდი საომარი გამოცდი– 

10 იხ. 3. I. თი09098, XXI3სს ს X069101ხM0C1ნ MC0M0თ0LX2: V3/II ·V, CIMLL 
1958, #ს 251, ნაკვეთი 28-ე, გვ. 50. 

(11 3. I. დ0097900, იქეე, გე. 51. 
19 ტამხ., IV, 6, 14––15. 
19 ტეიიხ., IV, 6, 16. 
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ლება უნდა ჰქონოდა; წინააღმდეგ შემთხვევაში ბერძენი მოქირავნეები. 

მას სტრატეგოსად არ აირჩევდნენ. 
ქსენოფონტი პელოპონესის ომში ასაკის მიხედვით მონაწილეობას. 

ვერ მიიღებდა ძვ. წ. 415––414:წლებამდე. მაშასადამე, მას შეეძლო ჩაბ- 
მულიყო ომში ათენისათვის განსაკუთრებით მძიმე განსაცდელის ჟამს. 

ეს ის დროა, როცა ათენის დემოსი ალკიბიადეს შეგონებით თანხმდება 
სიცილიაში ლამქრობის მოწყობაზე. ეს ლაშქრობა, რომელიც ფაქტიუ- 
რად ავანტიურა იყო, როგორც ცნობილია, კრახით დამთავრდა. სიცი- 

ლიის კატასტროფით ისარგებლეს სპარტელებმა და აქტიური საომარი 

ოპერაციები წამოიწყეს. მათ ხელთ იგდეს ჯეკელეა ათენის მახლობლად 
და ათენის ბლოკადას შეუდგნენ. დეკელეა ატიკის სასოფლო-სამეურ- 
ნეო რაიონში მდებარეობდა და მისი დაკავებით სპარტელებმა ატიკის 

სოფლის მეურნეობა საბოლოოდ მოშალეს. ამას დაერთო ისიც, რომ 

ათენიდან სპარტელთა მხარეზე 20 ათასამდე მონა გადავიდა. ბოლოს 

ათენს გადაუდგნენ მოკავშირეებიც და ათენის მძლავრ არქეს საფუძვე- 

ლი შეერყა. ათენში დაიწყო პოლიტიკური კრიზისი. არისტოკრატია), 

რომელიც ყოველთვის ალმაცერად უყურებდა · დემოკრატიას, ახლა. 

უკვე აღარ ფარავდა თავის სიმპათიებს სპარტის მიმართ. გაჩაღდა მწვა– 

ვე პარტიული ბრძოლა დემოკრატებსა და ოლიგარქებს შორის. 411 წ. 

ოლიგარქიული მმართველობის მომხრეებმა სძლიეს თავის მეტოქეებს. 
და მოახდინეს სახელმწიფო გადატრიალება. ახალი კონსტიტუციის შე- 

სამუშავებლად ჩამოყალიბებული საგანგებო კომისიის წინადადებით 

პოლიტიკური უფლებები შეუნარჩუნეს მხოლოდ ხუთი ათას შეძლე- 

ბულ მოქალაქეს. გააუქმეს საზოგადოებრივ მოვალეობათა შესრულე- 

ბისათვის დაწესებული გასამრჯელო, რითაც პოლიტიკურ ცხოვრებას 

ჩამოაშორეს დემოკრატები, რომლებიც, უპირატესად, აღნიშნული გა- 

სამრჯელოთი არსებობდნენ ხელისუფლების სადავეები გადასცეს 

ოთხასთა საბჭოს, რომელსაც დაევალა „მამათა“ კონსტიტუციის გატა- 

რება. მაგრა ოთხასთა საბჭოს ოლიგარქიული მმართველობა დიდი 

დღისა არ აღმოჩნდა. 410 წ. ათენში ძალაუფლება კვლავ დემოკრატებ– 

მა იგდეს ხელთ. დემოკრატიის გამარჯვებამ შეაშფოთა სპარსეთი და 

იძულებული გახადა უფრო აქტიურად დახმარებოდა სპარტას ათენის. “ 

წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ დახმარებამ მალე ათენისათვის სავალალო. 

'შედეგი გამოიღო: ძვ. წ. 405 წ. ჰელესპონტში ეგოსპოტამოსთან სპარ- 

ტელებმა ათენელები გაანადგურეს. სპარტელი ნავარქოსი ლისანდრე. 

ათენისაკენ დაიძრა. ლისანდრემ და სპარტის მეფემ პავსანიამ ათენს. 
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“ხღვიდან და ხმელეთიდან ალყა შემოარტყეს. 404 წლის გაზაფხულზე 
ათენი დაეცა და სცნო სპარტის ჰეგემონია. 

სპარტელთა მონაწილეობით ათენელმა ოლიგარქებმა მოახდინეს 

მეორე ოლიგარქიული გადატრიალება, ხელისუფლების სათავეში მოე- 
ქცა ოცდაათი კაცისაგან შემდგარი კოლეგია, რომლის მმართველობა 

"ოცდაათის ტირანიის სახელითაა შესული ისტორიაში. 

პლატონი ერთ-ერთ წერილში, რომელიც არც თუ ისე დიდიხანია 

აღმოჩნდა, წერს, რომ ოცდაათი ტირანის თავაშვებულმა მმართველო- 
ბამ ისე იმოქმედა მასზე, რომ მის განზხრახვაზე––პოლიტიკური მოღვა- 
წეობისათვის მიეძღვნა თავისი სიცოცხლე, ხელი ააღებინა. „მე მეგონა, 

ამბობს პლატონი, ისინი ისე წარმართავენ სახელმწიფოს, რომ უკანო- 
ნობის გზიდან სიმართლის გზაზე დააყენებენ. ამიტომ, თვალყურს ვა- 

"დევნებდი იმას, რას გააკეთებდნენ ისინი. და დავინახე––ოცდაათმა მცი- 

რე ხნის განმავლობაში დაამტკიცა, რომ წინანდელი სახელმწიფო წყო– 

ბილება ოქრო იყო“, 

ძნელია იმის დადგენა რას აკეთებდა ქსენოფონტი აღნიშნული 
ოლიგარქიული გადატრიალებების დროს. თუ გავითვალისწინებთ იმას. 

რომ, როგორც პირველი. 411 წლის გადატრიალება, ისე განსაკუთრებით 

მეორე, მოახდინა ლაკონოფილურად განწყობილმა არისტოკრატიამ და, 

რაც მთავარია, სპარტელების დახმარებით, ბუნებრივია, ქსენოფონტიც 

მეამბოხეთა შორის ვიგულვოთ. ყოველ შემთხვევაში, ოცდაათი ტირანის 

მომხრეთა შორის ქსენოფონტის ყოფნა სავსებით დასაჯერებელია, რა- 

დგან ოცდაათის მხარეზე იბრძოდა ის ხალხი, რომელიც ქსენოფონტის 

წრეს ეკუთვნოდა. ასე, მაგალითად. ოცდაათის ტირანიის სათავეში იდგა 

პოეტი კრიტია, რომელიც, ქსენოფონტის მსგავსად; სოკრატეს მოწაფე 

იყო. პლატონიც, სოკრატეს მეორე მოწაფე, როგორც აღნიშნული იყო, 

თავდაპირველად დიდ იმედებს ამყარებდა ოცდაათის ტირანიაზე. ამი- 

ტომ ის გარემოება რომ ოცდაათის ტირანიის დამხობის შემდეგ ქსე- 

ნოფონტს ათენში აღარ დაედგომებოდა, თავისთავადაც ბევრის მთქმე- 

-ლია. როგორც ჩანს, ქსენოფონტი იძულებული იყო კიროსის არმიას 

შეკედლებოდა. მართალია, ეს ფაქტი „ანაბასისში“ ძალიან მარტივა- 

დაა ახსნილი: ქსენოფონტი კიროსთან იმის გამო წავიდა, რომ მისმა 

_ 1 C. #ტ. MX6607»60, 0 «IIIიმIMIIV (იის ეII» სც #CთMM2X; 8IV, # 1, 1940, 
გვ. 27--28. ძე. წ. V საუკუნის უკანასკნელი წლების ოლიგარქიელ გადატრიალებათა 

შესახებ დიდძალი ლძტერატურა არსებობს. ერთ-ერთი უკანასკნელთაგანია –- 

V0. I230C XV), CI6 იIIწ2:CჩI5იხი ცსლსVიყსიც I #ტ'იიი მიი #ს5ვყიმიწ ძი§ 5. ჰიხნ„ხსი- 

-ძტ ივ V. CC, M0ილხ0ი, 1960 (იხ. 8/III, 1964, # 1, გვ. 168-–172). 
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ძველმა მეგობარმა პროქსენემ მიიწვიაო!5,, მაგრამ, მას რომ ათენში. 
დარჩენა შესძლებოდა, აღარ შეაჩერებდა არჩევანს კიროსის არმიაში 

გაურკვეველი მიზნით და გაურკვეველი მდგომარეობით ყოფნაზე. ამ 

მხრივ ნიშანდობლივია თვით ქსენოფონტის ერთი ცნობა: იგი მოგვითხ- 

რობს, რომ მცირე აზიის ბერძნული ქალაქების თხოვნით სპარტელებმა 

ტისაფერნესთან საომრად ძვ. წ. 400 წ. გაგზავნეს თავისი ჰარმოსტი თი–- 
ბრონი. ამ უკანასკნელმა ათენელებს თხოვა 300 მხედარი, რომელთაც 
მან ჯამაგირი აღუთქვა. ათენელებმა, თავის მხრივ, გაუგზავნეს თიბრონს 

ხსენებული მხედრები, მაგრამ იმათ რიცხვიდან „ვინც მსახურობდა 
ცხენოსანთა ჯარში ოცდაათის მმართველობის დროს, რადგან ფიქრობდ- 
ნენ, რომ დემოკრატიისათვის სასიკეთო იქნებოდა, თუ ისინი სამშობ- 

ლოდან მორს იქნებოდნენ და დაიღუპებოდნენ“!5, ამ ნაწყვეტში ნათ–- 

ლად ჩანს გამარჯვებული დემოკრატიის დამოკიდებულება იმ პირთა მი- 
მართ, ვინც დაკავშირებული იყო ოცდაათი ტირანის მმართველობას– 

თან. 

ვფიქრობთ, რომ ქსენოფონტის ათენიდან ნებაყოფლობით წასვ- 

ლას ეს ცნობა კარგად უნდა ხსნიდეს. ქსენოფონტმა, უბრალოდ, წინ 

უსწრო მოვლენებს, 

ათენიდან წასასვლელად ქსენოფონტს, როგორც დავინახეთ, მარ– 

ჯვე საბაბი გაუჩნდა: მისმა ძველისძველმა მეგობარმა პროქსენემ, რო– 
მელიც სპარსელი უფლისწულის კიროსის სამსახურში იმყოფებოდა, 

მიიწვია იგი და შეპირდა კიროსთან დაახლოვებას!7, მაგრამ კიროსთან 

წასვლა ათენის ღალატს უდრიდა, რადგან ათენში მიაჩნდათ, რომ პე- 

ლოპონესის ომის დროს კიროსი სპარტას ეხმარებოდა!ზ. ქსენოფონტმა 

რჩევისათვის სოკრატეს მიმართა. სოკრატემ ურჩია ქსენოფონტს წა–- 

სულიყო დელფოსში და განეცხადებინა ღმერთისთვის განზრახული 

მგზავრობის შესახებ!?!. ქსენოფონტი ასეც მოიქცა, ოღონდ დელფოსში 

აპოლონს ჰკითხა არა იმის შესახებ რამდენად ჯასაშვებია მისი წასვლა 

სარდში კიროსთან, არამედ „რომელ ღმერთს შესწიროს მსხვერპლი და. 

#5 ტეიმხ., 1II, 1, 4. 
ი ტივხ., 1II, 1, 3, 5. 
17 ტიგხ., 1II, 1, 4, 
18 ტიგხ., III, 1, 5. ამ ცნობიდან ისეთი მთაბეჭქდილება რჩება, თითქოს ათენ- 

ში თვლიდნენ, რომ კიროსი სპარტას ემხრობოდა, ხოლო სინამდვილეში ეს ასე აო 

იყო. ქსენოფონტს, როგორც ჩანს, კიროსის რეაბილიტაციით თავისი მოქმედების გა- 

მართლებაც სურს. | 

1? ტუევხ., 1)I, 1, 5. 
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მიმართოს ლოცვით იმისათვის, რომ დიდებითა და სიკეთით დაასრუ- 
ლოს განზრახული მოგზაურობა და მშვიდობით დაბრუნდეს უკან“2პ. 

შესანიშნავი ფაჭტია ქსენოფონტის პიროვნების დასახასიათებლად. 
ქსენოფონტმა ნათლად გამოავლინა არა მარტო სკეპსისი ღმერთების 
მიმართ, არამედ აშკარა ათეიზმიც. თვით სოკრატეც კი, რომელსაც ათე– 

ნელები ორი წლის შემდეგ სიკვდილით დასჯიან უღმერთობისათვის, 

გააოცა ასეთმა შეკითხვამ?!. ქსენოფონტს კარგად ესმის ღვთიური წი- 
ნასწარმეტყველების ფასი, მაგრამ ამავე დროს მან ასევე კარგად იცის. 
თუ რა გავლენა აქვს მას საზოგადოებრივ აზრზე. მას ეშინია ათენის 
დემოსის რისხვისა. ამიტომაც ცდილობს მოიპოვოს ღმერთის მხარდა- 

ჰერა, რათა უჩვენოს საზოგადოებას, რომ მისი სარდეში წასვლა საჩო- 

თირო არ არის, 

სარდეში კიროსი, დარიოს II-ის უმცროსი ვაჟი, ამზადებდა დიდ 

ლაშქრობას თავისი ძმის სპარსეთის მეფის არტაქსერქე II-ის წინააღმ- 

დეგ. ამ ლაშქრობას თავისი ისტორია აქვს??. 

დარიოს II, რომელსაც ნაბიჭვრს  (V09%) ეძახდნენ, უნია- 

თო მმართველი აღმოჩნდა. იმპერიას, ფაქტიურად, მისი მეუღლე პარი- 

სატისი განაგებდა. პარისატისს მთელი თავისი გავლენა იქითკენ ჰქონდა 

მიმართული, რომ დარიოსის შემდეგ ტახტზე თავისი უმცროსი ვაჟი კი- 

როსი აეყვანა. ამან სასახლის კარზე დარიოსის უფროსი ვაჟის არსაკის 

მომხრეთა შორის დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია და საფუძველი ჩაუ- 

ყარა დაჯგუფებას, რომელიც პარისატისის პარტიას დაუპირისპირდა. 

ამ დაჯგუფებას მეთაურობდა არსაკის მეუღლე სტატირა, მეტად გავ–- 

ლენიანი საგვარეულოს წარმომადგენელი, ასული ჰიდარნესისა და 

დარიოსის დიდი მოხელეების ტისაფერნეს და ტერიტეუხმესის და. 
ბრძოლა ამ ორ დაჯგუფებას შორის პოლიტიკური ხასიათისა არ 

იყო მხოლოდ; ამ ბრძოლას ღრმა სოციალური შინაარსიც ჰქონდა. ფიქ- 

რობენ, რომ პარისატისისა და კიროსის დაჯგუფება არისტოკრატიის იმ 

ნაწილის ინტერესებს იცავდა, რომელიც სპარსეთში სავაჭრო-სამრეწ- 

ველო წრეებს ემყარებოდა, ხოლო საბერძნეთში დაკავშირებული იყო 
ლისანდრეს დაჯგუფებასთან. არსაკისა და სტატირას ჯგუფი კი სპარსე- 

თის არისტოკრატიის კონსერვატიული წრეების ინტერესებს იცავდა?3). 

20 ტიმხ., III, 1, 6. 

210 შდრ. ტიმხ. III, 1, 7. 
22 იხ. VV. V. XL 8 ჯი, L6IC592 (იიი X06IX05 (0 #)0X8იძიL, C4IM, VI, გვ, 1--24. 

93 ეხ, 3. M- C0»0M0MIM, LVნ M»გჯს""; III», CI, 8ხIი. 10. 1949 L. 

გვ. 174, 175 და შმდ. 

_ 15



ძვ. წ. 413 წლისათვის სტატირას ჯგუფი მომძლავრებული ჩანს. 
მისი ძმა ტისაფერნე ლიდიის სატრაპად ინიშნება. მაგრამ მალე სტატი- 

რას მეორე ძმა ტერიტუხმესი, რომელსაც ცოლად ჰყავდა არსაკის ქა- 

ლიშვილი (ე. ი. არსაკის სიძეც იყო და ცოლისძმაც), მიდიაში დარიოს 

II-ის წინააღმდეგ აწყობს შეთქმულებას. ეს შეთქმულება შედარებით 

ადვილად ჩააქრეს. არსაკი ორჭოფულ მდგომარეობაში აღმოჩნდა. იგი 

უშუალოდ არ იყო შეთქმულებაში გარეული, მაგრამ შეთქმულების მე- 

"თაურები მასთან სისხლხორცეულად იყვნენ დაკავშირებული. ღა- 

ლატი ბრალდებოდა სტატირასაც და არსაკმა ძლივს იხსნა იგი დედამი- 

სის შურისძიებისაგან. დედოფლის მრისხანებას რაღაც მანქანებით ტი- 

საფერნეც გადაურჩა. მაგრამ, პარისატისი რამდენიმე ხნის შემდეგ მა- 

ინც მისწვდა ტისაფერნეს: ძვ. წ. 407 წ. მან დაიყოლია დარიოსი ლი- 

დიის, ფრიგიის და კაპადოკიის სატრაპად თავისი გამორჩეული შვილის 

კიროსის დანიშვნაზე. ეს ნაბიჯი ორ მიზანს ისახავდა: ერთის მხრივ 

მიმართული იყო ტისაფერნეს წინააღმდეგ, რადგან ლიდიის სატრაპიის 

წართმევის შემდეგ იგი საშიშ ძალას აღარ წარმოადგენდა, ხოლო მეო- 

რე მხრივ კიროსის ძლიერებას უყრიდა საფუძველს. ტისაფერნე და- 

ნიშნეს სირიისა და იონიის ქალაქების მმართველად. ასეთმა კონპესა- 

ციამ ტისაფერნეს არ გაუქარვა შურისძიების ცეცხლი. იგი პარისატი- 

"სის და დარიოსის დაუძინებელი მტერი გახდა. 

404 წ. გარდაიცვალა დარიოს II. მიუხედავად იმისა, რომ ამ დროს 

პარისატისის დაჯგუფება თითქოს მომძლავრებულია, ხოლო სტატირას 

ჯგუფი ღალატშია შემჩნეული, სპარსეთის ტახტს სრულიად უმტკივ- 

ნეულოდ, რაც ძალიან იშვიათი იყო იმ დროს, იკავებს არსაკი. მან მე– 

ფობა დაიწყო როგორც არტაქსერქსე II; კარგი მეხსიერებისათვის 

სპარსელებმა მას #ხIმ1მMმ შეარქვეს, ბერძნებმა (LVMIVV. 

პლუტარქეს ცნობით გაბოროტებულმა კიროსმა კორონაციის 

დროს დააპირა არტაქსერქსეზე თავდასხმა, მაგრამ მისმა აღმზრდელმა. 

ქურუმმა და ტისაფერნემ გასცეს იგი? ქსენოფონტის ცნობით კი ტი- 

საფერნემ კი არ გასცა კიროსი, არამედ ცილი დასწამა თითქოს იგი 

' შეთემულებას ამზადებდა არტაქსერქსეს წინააღმდეგ. არტაქსერქსემ 
დაიჯერა და დააპატიმრა კიროსი. მხოლოდ პარისატისის ჩარევამ იხსნა 

იგი სიკვდილისაგან. კიროსი გაანთავისუფლეს და დააბრუნეს თავის 

სატრაპიაში25, : 

? 2 ყუV7X26X, Cიმ8III10#სIIსIC XII3+ლ00-IICგIII9, I- III, M0CV8მ, 1964, #ი0Xმ- 
#C6Cი0MC, გვ. 350. 

ჯ» ტიეგი., 1, 1, ქ, 
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შეურაცხყოფილმა კიროსმა დაიწყო მხადება თავისი ძმის არტაქ- 
სერქსე 1I1-ის წინააღმდეგ გასალამქრებლად. ეს სამზადისი ძე. წ. 401 

წლის დასაწყისისათვის არსებითად მომთავრებული იყო. ამ დროს ჩა- 

დის, სწორედ. ქსენოფონტი სარდეში. ძვ. წ. 401 წლის ადრე გაზაფ- 

ხულზე კიროსის არმია დაიძრა. მას გაჰყვა ქსსენოფონტიც. 
არმიაში ქსენოფონტს არ ჰქონდა რაიმე ოფიციალური თანამდე- 

ბობა, მისივე სიტყვით––იგი არ იყო არც სტრატეგოსი, არც ლოხაგოსი 
და არც მეომარი26. მაგრამ ასეთ მოხალისედ იგი დიდხანს არ დარჩე- 

ნილა. 

კიროსისა და მეფის არმიები ერთმანეთს შეებნენ ბაბილონის მახ- 

ლობლად. პლუტარქე ამ ადგილს კუნაქსას უწოდებს? კუნაქსას ბრძო– 

ლაში კიროსი დაიღუპა. და მიუხედავად იმისა, რომ კიროსის არმიამ 

სძლია მეფის ჯარებს, ბრძოლის ბედი მაინც მისმა სიკვდილმა გადაწ- 

ყვიტა. ! 

უმეთაუროდ დარჩენილმა კიროსის მოქირავნეებმა განაგრძეს გზა 
აღმოსავლეთით. ცბიერი ტისაფერნე მათ კვალდაკვალ მიჰყვება და 

ცდილობს მათი ნდობა მოიპოვოს, ბოლოს და ბოლოს ტისაფერნემ 

მიაღწია მიზანს, შეიტყუა თავის ბანაკში ბერძენი სარდლები (5 სტრა- 

ტეგოსი და 20 ლოხაგოსი) და დაახოცინა ისინი?29%. 

ამ ამბების შემდეგაა სწორედ, ქსენოფონტი რომ არწმუნებს უმე- 

თაუროდ დარჩენილ მოქირავნეებს აირჩიონ იგი სტრატეგოსად. მას 

მართლაც ირჩევენ და იწყება ბერძენი მოქირავნეების ლაშქრობის ახა- 
ლი ეტაპი –– უკან დახევა ჩრდილოეთით, შავი ზღვის სანაპიროზე არ- 

სებული ბერძნული ახალშენებისაკენ. 

საგულისხმოა, რომ როცა მოქირავნეთა არმია სამშვიდობოს გავი- 
და, ქსენოფონტს არაფერში შეეტყო, რომ იგი სამშობლოში დაბრუნე- 

ბას ფიქრობს. პირიქით, კოტიორაში ყოფნის დროს მან მოუწოდა მოქი- 

რავნეებს შავიზღვისპირეთში დარჩენა და ახალშენის დაარსება. და 

მხოლოდ იმის გამო, რომ მას არმიის დიდი ნაწილი გადაუდგა, მან უა- 

-რი თქვა ამ წამოწყებაზე??მ. შავი ზღვის სანაპიროზე ახალშენის დაარ- 

სების აზრი არ იყო დამყარებული მხოლოდ და მხოლოდ ავანტიურულ 

“სრახვებზე. ქსენოფონტს უნდოდა სადმე ფეხის მოკიდება, რადგან მას 

სამშობლოში არ ჩაესვლებოდა. ამით უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, 

20 #იგხ., 1II, 1, 4, 

% IIVIმ20X, Cწნმ8I!!1767MსI!LIC XLII31160IIILCმIIII#, 1II, გვ. 553, 

2. ა იეხ., II, 5. 
20 ტოგხ., V, 6, 15-37. 
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რომ პერგამოსში მან მთელი თავისი ჯარი გადასცა სპარტელ 

სარდალს თიბრონს, თვითონაც მას შეეკედლა და მასთან ერთად და- 

იწყო ბრძოლა სპარსელების წინააღმდე გმ. 

396--394 წწ. მცირე აზიაში სამხედრო ოპერაციებს სპარტის მე–- 

ფე აგესილაე მეთაურობს. აქ შეხვდა მას ქსენოფონტი, აქვე მოხდა მათი 

დაახლოვება. აგესილაე ქსენოფონტმა თავის გმირად გაიხადა და მას 

საგანგებო თხზულება უძღვნა. 

394 წ. ქსენოფონტი აგესილაესთან ერთად ბრუნდება ელადაში 

დღა მონაწილეობას იღებს კორონეის (IC00თV6'თ) ბრძოლაში, იმ 

კოალიციის წინააღმდეგ, რომელშიც ათენიც შედიოდა)!. ამ ბრძოლაში 

მონაწილეობით ქსენოფონტმა საბოლოოდ გაწყვიტა კავშირი ათენთან. 

როგორც ჩანს, ამ დროს უნდა ყოფილიყო გამოტანილი დადგენილება 

მისი ათენიდან გაძევების შესახება?, 

მალე ქსენოფონტი თავს ანებებს სამხედრო მოღვაწეობას და ელა- 

დამი, ოლიმპიის მახლობლად, დაბა სკილუნტში სახლდებაპპ. აქ იგი 

ყიდულობს მამულს და ხელს ჰკიდებს სოფლის (მეურნეობასა და მონა- 

დირეობას. სკილუნტში უნდა იყოს დაწერილი მისი ლიტერატურული 

ნაწარმოებების დიდი ნაწილი. 

სკილუნტში ქსენოფონტის უშფოთველი ცხოვრება დიდხანს არ 

გაგრძელებულა. 
379 წ. თებეში დაამხეს ოლიგარქიული მმართველობა, რომელიც 

სპარტელების გარნიზონს ეყრდნობოდა, და დემოკრატიული მმართვე- 

ლობა დაამყარეს. თებეს მაგალითს მალე ბეოტიის სხვა ქალაქებმაც წა– 
ბაძეს, მოახდინეს დემოკრატიული გადატრიალება და თებეს გარშემო 

გაერთიანდნენ. ოლიგარქიული სპარტა ვერ შეურიგდა ბეოტიაში დე–- 

მოკრატიის გამარჯვებას და გაილაშქრა თებეს წინააღმდეგ. 371 წ. ბეო– 
ტიაში ქ. ლევქტრასთან სპარტელები სასტიკად დამარცხდნენ. მომდევ- 

ნო 370 წ. თებელი სარდალი ეპამინონდა ვეება არმიით შეიჭრა პელო– 
პონესში, რასაც მედეგად მოჰყვა პელოპონესის კავშირის დაშლა. 

ეს ქარტეხილები არ ასცდა ქსენოფონტის მყუდრო სამყოფელს. 
იგი იძულებული გახდა თავისი ოჯახთ კორინთოში გადასახლებუ- 

ლიყო14, 

ე0 შდრ. #იიხ, VII, 8, 23--24. 
2 შდრ. #იგხ., V, 3, 6. II0II., IV, 3, 15–-16 და შმდ. 
32 იხ, ტიმხ., V, 3, 7. : 
მშ ტიგხ., V, 3, ? 

ვა (1089. Lე6LL, II, 6, 53. 
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თებეს გაძლიერებამ შეაშინა ათენი, რომელიც ახლა უკვე სპარ– 

ტას შეუკავშირდა. ეს იყო უდიდესი მოვლენა ქსენოფონტის ცხოვრე- 
ბაში: სპარტა-ათენის კავშირი ათენიდან გაძევებულ ქსენოფონტს 

ფართოდ უღებდა სამმობლო ქალაქის კარს. მაგრამ ქსენოფონტს ამ 

შესაძლებლობით არ უსარგებლია. მან ათენში გაგზავნა თავისი ორი 

ვაჟი, რომლებიც 362 წ. ქ. მანტინეასთან იბრძოდჯნენ თებელების წინა– 

აღმდეგ ათენისა და სპარტის «მხარეზე. ქსენოფონტმა გაიღო უკანასკნე- 

ლი მსხვერპლი, როგორც თავისი მშობლიური ქალაქის, ისე იმ ქვეყნის 

მიმართ, რომელიც მისი მეორე სამშობლო გახდა. 

მანტინეასთან ბრძოლაში ქსენოფონტის ერთ-ერთი ვაჟი გრილოსი 
დაიღუპა. არსებობს გადმოცემა, თითქოს ქსენოფონტმა, როდესაც მას 

შვილის სიკვდილი შეატყობინეს, თავიდან გვირგვინი მოიხადა. ხოლო 

როდესაც უთხრეს, რომ მისი ვაჟი დაიღუპა ისე, როგორც ეს ნამდვილ 

გმირს შეეფერებოდა, მან დაიხურა გვირგვინი თავზე და წარმოთქვა: 

„მე ვიცოდი, რომ ეშობე მოკვდავი“135, 

ქსენოფონტი გარდაიცვალა ძვ. წ. 358 წლის შემდეგ, ალბათ 355–- 

354 წწ, 

როგორც ისტორიკოსი ქსენოფონტი თუკიდიდღეს გამგრძელებე- 

ლია. მართალია, მისი საისტორიო თხზულებები არ დგას თუკიდიდეს 

შრომის დონეზე, მაგრამ მათი მნიშვნელობა ბერძნული პროზის გან- 

ვითარების ისტორიაში განუზომელია. შეიძლება თამამად ითქვას, რომ 

თუკიდიდედან პოლიბიოსამდე ბერძნულ სამყაროს ქსენოფონ- 

ტის ოდენა მწერალი არა ჰყოლია. იგი იყო ერთ-ერთი დიდი წარ- 

მომადგენელი კლასიკური ხანის ბერძნული სამეცნიერო პროზისა და 

ელინისტური ხანის მეცნიერების წინამორბედი, კლასიკურ ხანაშიც კი 

იშვიათი იყო ისეთი უნივერსალური მეცნიერი, როგორიც ქსენოფონტი 

იყო. ქსენოფონტს ეკუთვნის არა მარტო წმინდა საისტორიო თხზულე– 

ბები („საბერძნეთის ისტორია“, „ანაბასისი“, „აგესილაე?“ „კიროპე- 

დია“), არამედ ფილოსოფიური („მოგონებანი სოკრატეს შესახებ“, 

„სოკრატეს დაცვა სასამართლოში", „ოიკონომიკოსი", „სიმპოსიონი“, 

„ჰიერონი"), პოლიტიკური („ლაკედემინელთა სახელმწიფო წყობილე- 

ბა“, „ათენელთა სახელმწიფო წყობილება“, „შემოსავალთა შესახებ“) 

და დიდაქტიკურიც („ჰიპარქიკოსი“, „ცხენოსნობის შესახებ“, „კინეგე- 

ტიკოსი“). ' 

ქსენოფონტის მრავალრიცხოვან შრომათაგან ძველი დროიდან 

განსაკუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა „ანაბასისი“, არა მარ– 

ვ?" LI0წ. L90CIL, II, 6, 54–--55. 
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ტო თავისი სათავგადასავლო ხასიათის გამო, არამედ იმ შესანიშნავი 
სტილის გამოც, რომელმაც ქსენოფონტს „ატიკური ფუტკრის“ სახელი 

მოუპოვა. ქსენოფონტის „ანაბასისის“ გავლენა იმდენად დიდი იყო, 

რომ მან ბერძნულ ლიტერატურაში დაუდო სათავე სხვა „ანაბასისებს“ 

და ჟანრულად მის მონათესავე თხზულებებს. 

2. ქსენოფონტის „ანაბასისი“ 

ქსენოფონტის ნაწარმოებებს ჰყოფენ საისტორიო, ფილოსო- 

ფიურ, პოლიტიკურ და დიდაქტიკურ თხზულებებად. მაგრამ ასეთ კლა- 

სიფიკაციას არ შეიძლება მყაცრად დავემორჩილოთ, რადგან ერთი და 

იგივე თხზულება შეიძლება ნაწარმოებების ერთ ჯგუფსაც მიეკუთვნოს 

და მეორესაც. მაგალითად, „ლაკედემონელთა სახელმწიფო წყობილე- 
ბა“ შეიძლება განვიხილოთ როგორც საისტორიო ნაშრომიც და რო- 

გორც პოლიტიკური ხასიათის თხზულებაც. 

იგივე ითქმის „ანაბასისზხეც". „ანაბასისი“ მატიანე არ არის და 

თავისი ავტობიოგრაფიული ხასიათის გამო მემუარული ლიტერატურის 

უძველეს ნიმუშადაა მისაჩნევი. მაგრამ, რაკი ამ ნაწარმოებში გადმო– 

ცემულია სპარსეთის ისტორიის ერთი ეპიზოდი და მასთან დაკავშირე– 

ბული წინამორბედი და თანადროული ისტორიული ამბები, იგი საის- 

ტორიო თხზულებების რიგშიც უნდა. ჩავაყენოთ. 

ქსენოფონტი მონაწილე იყო ამ ისტორიული ამბებისა. მან მიზნად 

დაისახა გაეზვიადებინა „ანაბასისში“ თავისი დამსახურება ბერძენ მო–- 

ქირავნეთა უკანდახევის დროს. ამიტომ იგი „ანაბასისში“ მესამე პი- 

რით მოგვითხრობს მაშინაც კი, როცა თვითონ მასზეა ლაპარაკი, ხოლო 

ამ ნაწარმოების ავტორად, თავის სხვა თხზულებაში თემისტოგენე სი–- 
რაკუზელს ასახელებს!. : 

· აღნიშნულ თავისებურებათა გამო „ანაბასისს“, როგორც საისტო– 

რიო წყაროს, ხშირად უნდობლად ეკიდებიან, ·მაგრამ ასეთ დამოკიდე– 

ბულებას ეს ნაწარმოები აშკარად არ იმსახურებს. ხოლო იმ ნაწილში, 
რომელიც ქართველ ტომებს ეხება „ანაბასისის“, როგორც საისტორიო 

წყაროს ღირსება, სრულიად უდაოა. 

იმ მიზანმა, რომელიც ქსენოფონტმა თავის „ანაბასისს“ დაუსახა, 

განსაზღვრა კიდეც ამ ნაწარმოების კომპოზიცია: „ანაბასისი“ შვიდი 

1 დრ. II0CII6ი1ლმ, III, 1, 2. 
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წიგნისაგან შედგება და ნიშანდობლივია, რომ საკუთრივ ან აბასის %?, 
ე. ი კიროსის ლაშქრობას შიდა ქვეყანაში არტაქსერქსე II წინააღმ- 

დეგ, მხოლოდ პირველი წიგნი ეთმობა, ხოლო დანარჩენ ექვს წიგნში 
(11-–VII) აღწერილია კატ აბასისი1 ანუ კიროსის ბერძენ მოქირავ- 
ნეთა მსვლელობა სამშობლოსაკენ. „ანაბასისის“ კომპოზიციიდან ნათ- 

ლად ჩანს, რომ ქსენოფონტის მიზანი იყო არა კიროსის ლაშქრობის 
აღწერა, არამედ ბერძენ მოქირავნეთა უკან დახევისა, რომელსაც თვი- 
თონ ხელმძღვანელობდა. ქსენოფონტს სურდა თავისი ღვაწლი წარმო- 

ეჩინა და უკვდავეყო თავისი სახელი. ამიტომ მიმართა მან „ანაბასისში“ 

ზემოხსენებულ ლიტერატურულ ხერხს-– მესამე პირით თხრობას და ამ 
ნაწარმოების ავტორობაც სხვას მიაწერა. ეს გარემოება არ გამორჩა 

პლუტარქეს მახვილ თვალს: „ქსენოფონტი–-ამბობს იგი-–საკუთარი 

ისტორიკოსი იყო, რადგან მან აგვიწერა თავისი სარდლობა, რომელიც 
წარმატებით დაგვირგვინდა. მან ეს მოთხრობა მიაწერა სირაკუზელ თე– 

მისტოგენეს და დაუთმო სხეას ამ შრომის დაწერის დიდება მხოლოდ 

იმის გამო, რომ მისი მოთხრობა, რომელშიც, თითქოს, მსჯელობაა არა 

თვით ავტორზე, არამედ სხვა პიროვნების შესახებ, უფრო სარწმუნო 

ყოფილიყო“, 

ამრიგად, ქსენოფონტმა ლიტერატურულ დიდებას, რაც მას ისე– 

დაც განაღდებული ჰქონდა თავისი მრავალრიცხოვანი ნაწარმოებე- 

ბის მეშვეობით, სამხედრო დიდება არჩია. 

მიუხედავად იმისა, რომ „ანაბასისი, როგორც დავინახეთ, გაC- 

კვეულ მიზანს ემსახურება, ქსენოფონტი, მაინც, ბოლომდე ინარჩუნებს 

კეთილსინდისიერებას, როგორც მთხრობელი. „ანაბასისში“ თუკი სად- 

მე მჟღავნდება კიდეც ტენდენციურობა, ყოველ შემთხვევაში იმ ნაწ- 
ყვეტებში არა, რომელიც ქართველ ტომებს შეეხება, რადგან ქართ- 
ველი ტომები ქსენოფონტის პოლიტიკური ინტერესების მიღმა იმყო- 

ფებიან. რა თქმა უნდა, სათვალავში არ”არის ჩასაგდები ქსენოფონტის, 

_---_-_ / ' , . 

2 სიტყვასიტყვით თVთ3თC'6C ნიშნავს „აღმასვლას“, „ასვლას“; ქსენოფონტი 

ამ სიტყვას ხმარობს განაპირა მხარიდან, ამ შემთხვევაში სარდიდან ქეეყნის შიდა 

მხარეში, სიღრმეში ე. ი. ბაბილონისაკენ) მსვლელობის აღსანიშნავად. 

3 სიტყვასიტყვით XCთ+თვ3თთ(C ნიშნავს „ჩასვლას“, „ზემოდან დაშეებას“. 

ქსენოფონტი ამ სიტყვას ხმარობს შიდა ქვეყნიდან შავი ზღვის სანაპიროსკენ ბერძენ 

მოქირავნეთა უკანდახევის აღსანიშნავად. 

.ტ იხ. LIს(გIლი!, Mი0MიII2, L, II, Cძ. 0მიI61 VVIII6იხილCი, 345 ძ. 
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როგორც ელინის, ქედმაღლობა ბარბაროსების მიმართ, რასაც იგი, მარ– 

თალია, ყრუდ, მაგრამ დროდადრო მაინც ამჟღავნებს. 

„ანაბასისი“ ისეა აგებული, რომ, დღიურს მოგვაგონებს. ყოველ 

შემთხვევაში იგი დღიურის მიხედვით უნდა იყოს დაწერილი. სამეცნი–- 
ერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ლაშქრობის 

დროს ქსენოფონტი აწარმოებდა ჩანაწერებს, რომლის საფუძველზე აღ– 

ნიშნული ლაშქრობიდან 20--30 წლის შემდეგ დაიწერა „ანაბასისი“5. 

მართლაც, ძნელი წარმოსადგენია, რომ ასეთი ჩანაწერების გარეშე 

მრავალი წლის შემდეგ „ანაბასისში“ ასახულიყო ის უამრავი რიცხობ- 

რივი და ფაქტობრივი მონაცემები, რომელნიც თავისი სიზუსტით გვა– 

ოცებენ. ქსენოფონტი რომ ლაშქრობის დროს გზადაგზა აკეთებდა ჩა– 

ნაწერებსა და შენიშვნებს, დასტურდება არა მარტო „ანაბასისის“ სა–- 
ერთო სტილითა და ზემოთქმულის საფუძველზე, არამედ შემდეგი დაკ- 
ვირვების მეშვეობითაც? კიროსის ბერძენ მოქირავნეებს სპარსეთში 

ყოფნისას მოუხდათ მგზავრობა როგორც სახელმწიფო გზებზე, ისე 
შარაგზებზე. როდესაც ისინი მიემართებიან სახელმწიფო გზებით, რომ- 

ლებზეც მოწყობილი იყო სადგურები და მანძილის აღმნიშვნელი ნიშ– 

ნები, „ანაბასისში“ განვლილი მანძილები ზუსტადაა აღნიშნული სპარ– 

სული საზომებით, ხოლო როცა მათ უხდებათ ხოლმე ამ გზებიდან გა– 

დახვევა ან უგზო-უკვლოდ სიარული, „ანაბასისში“ სპარსული საზომები 

აღარ იხსენიება. განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ როდესაც ბერძ- 
ნები მივიდნენ შავი ზღვის სანაპიროზე, ე. ი. აღმოჩნდნენ სპარსეთის 
გავლენის სფეროს მიღმა და კეთილმოუწყობელი გზებით მოუხდათ 

მგზავრობა?, „ანაბასისის“ ფურცლებზე არათუ სპარსული, არამედ მან– 

ძილის საზომები ქრება საერთოდ. 

ეს დაკვირვება საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, .რომ ქსენო–- 
ფონტი მთელი ლაშქრობის მანძილზე ადგენდა დღიურს, რომლის ლი- 
ტერატურული დამუშავების შედეგად შეიქმნა „ანაბასისი«. ასე მივი- 
ღეთ პირველხარისხოვანი საისტორიო წყარო, რომელსაც, როგორც 

თვითმხილველი ისტორიკოსის ნაწარმოებს, სრულიად განსაკუთრებუ– 
ლი მნიშვნელობა ენიჭება საქართველოს ძველი ისტორიის შესწავლი–- 
სათვის. სწორედ იმის გამო, რომ „ანაბასისი“ აგებულია ლაშქრობის 

დროს შედგენილ ჩანაწერებზე, რომელნიც, როგორც ქვემოთ იქნება ნა– 

ბ იხ. V. V. IგIი, დასახ, ნაშრომი, გე. 55; შდრ M. II. M2MCVMM082, 

# «ჩMმ6მCMCX» MC000თ0MXმ; 8/1IVI, # 3, 1947, გვ. 211--212..... 
ზ შდრ. M. II M8MCMM0ი083მ, # «#MენმCVCV» ILC6M§0დ0M+Xმ, გვ. 211--212. 
1 შდრ. ტივხ., I, 13--14. 
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ჩვენები, ემყარებიან ერთი მხრივ ოფიციალურ მონაცემებს (მანძილის 
საზომები, დასახლებული პუნქტების და ადგილის სახელწოდებანი), 
ხოლო მეორე მხრივ პირად დაკვირვებებს, „ანაბასისის“ ზოგი ცნობა 

მაინც, საისტორიო დოკუმენტის დონეზე დგას. 

„ანაბასისი“, როგორც აღვნიშნეთ, გამოირჩევა თხრობის თავისე–- 

ბურებით. ავტორი გვევლინება არსებითად იმ ამბების მთხრობელად, 

რომელთა მონაწილე ან მოწმე თვით იყო. ნაწარმოების მთელ მანძილ- 

ზე ქსენოფონტი თითქმის არ მიმართავს განზოგადებებს და ძალიან იშ- 

ვიათად გამოსთქვამს თავის აზრს ამა თუ იმ მოვლენის. შე- 

სახებ. „ანაბასისშიი აღწერილია შემთხვევები, როდესაც ქსე- 

ნოფონტს უხდება სიტყვით მიმართოს ცალკეულ პირებს ანდა ლაშ- 

ქარს, ასეთ შემთხვევაში იგი ამჟღავნებს თავის დამოკიდებულებას მო– 

ცემული ზოვლენისადმი, როგორც ნაწარმოების გმირი და არა როგორც 

ავტორი. 

„ანაბასისის ყველა წიგნს, გარდა პირველი და მეშვიდე წიგნისა 
წინ უძღვის საგანგებო პარაგრაფი, რომელშიც ანოტირებულია წინა 

წიგნში მოთხრობილი ამბები. ეს პარაგრაფები მიაჩნიათ მერმინდელი 

რედაქტორების ნახელავად და „ანაბასისის“ აკადემიურ გამოცემებში 

ისინი ცალკე აქვთ გატანილიზ. ასევე ცალკეა გამოყოფილი და მერმინ- 

დელ ჩანამატადაა მიჩნეული „ანაბასისის“ შემდეგი პარაგრაფებიც IL, 

2.6; V, 5,4 და VII 8, 26. ყველა ეს ადგილი ერთნაირი შინაარსისაა და 

ცალკეულ ეტაპებზე კიროსის მოქირავნეთა მიერ გავლილი მანძილის 

რიცხობრივ დაჯამებას წარმოადგენს. პირველში (LL, 2,6) მოცემულია 

მოქირავნეთა მიერ ეფესოდან ბაბილონის მიდამოებში შეტაკების ად- 

გილამდე გავლილი მანძილი, მეორეში (V, 5,4) –– მანძილი ხსენებული 

ბრძოლის ადგილიდან კოტიორამდე და დრო, რომელიც დასჭირდათ ამ 

მანძილის დასაფარავად, ხოლო მესამეში, რომელიც ამავე დროს „ანა–- 

ბასისის“ სულ უკანასკნელი პარაგრაფია"ზ, დაჯამებულია მოქირავნეთა 

მიერ მცირე აზიაში გავლილი მანძილი მთლიანად და დრო დახარჯული 

მთელ ლაშქრობაზე. აღსანიშნავია, რომ ყველა ეს ადგილი, თუკი ისინი 

გვიან ჩანართებს წარმოადგენენ კიდეც, არათუ ეწინააღმდეგებიან „ანა- 

"1 შდრ. მაგალითად, X6ი0ისხიიLI5 CX060ძIVI0C CXII, 106(სთო L0ლლივს!ს CVII6თხ§ 

C06ოთი0II, 6910 თვI0L, LI05(20, MCMIX, რომელიც საფუძველად უდეეს წინამდებარე 

გამოცემას. ' 
9 ამ პარაგრაფოს რესახებ იხ. თ. მიქ ე ლაძე, ქსენოფონტის „ანაბასისში#“ და– 

ცული ერთი ცნობის შესახებ; საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XXI, 

#3, 1958, გვ. 250 –– 255. 
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ბასისის“ თხრობას, არამედ მისდევენ მას და მპჰსში არსებული ცნობები– 

დან გამომდინარეობენ. 

„ანაბასისში/“ ქსენოფონტმა თხრობა ბერძენ მოქირავნეთა ლაშ- 

ქრობას ღაუქვემდებარა: მოქირავნეები უპირატესად მოძრაობაში იმ- 

ყოფებიან და თხრობაც მათ მსვლელობას მისდევს კვალდაკვალ. ამან 

განაპირობა თხრობის დინამიურობა, ლაკონურობა და ერთგვარი სქე- 

მატურობაც. ამითვეა გამოწვეული საგანგებო ფორმულის შემუშავება: 

ფორმულის, რომლითაც იწყება ლაშქრობის ყოველი მორიგი ეტაპის 

აღწერა. ამ ფორმულას სრულიად უმნიშვნელო გადახრებით მუდამ 

ასეთი სახე აქვს: „აქედან (ან ამის შემდეგ) ელინებმა იარეს (ამდენი) 

სტათმოსი და (ამდენი) ფარასანგი (ამ და ამ) ქვეყნამდე (ან ქალაქამდე) 

ახდა მივიდნენ (აქა და აქ)“ (6VX6ს3§V |ან 6X 6ბ «00+()V) 60050 ჰო0CV». 

და ა. შ.). ეს ფორმულა მეორდება განუწყვეტლივ და სტერეოტიპულად 

და ნაწარმოებსაც განსაზღვრულ ჩარჩოებში აქცევს. მაგრამ, სწორედ 

მას აქვს ის დოკუმენტური მნიშვნელობა, რომელიც ზემოთ იყო აღჩი- 

შნული. ამ ფორმულის მეშვეობით შესაძლებელი ხდება არა მარტო 

ბერძენი მოქირავნეების მარშრუტის დადგენა მთლიანად ან მისი ცალკე- 

ული ეტაპებისა, არამედ მცირე აზიის ხალხების განსახლების ფარგლე- 

ბის ზუსტი განსახღვრაც. ამ ფორმულაში აისახა ის დოკუმენტური მო- 

ნაცემები, რომელთა გამოყენების შესაძლებლობა ქსენოფონტს ლაშქ- 

რობის დროს მიეცა. იგულისხმება მანიძლის საზომები, რომელთა რეა-. 

ლური მნიშვნელობის გარკვევას განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა 

მიენიჭოს „ანაბასისის", როგორც საისტორიო წყაროს, დახასიათებისა– 

თვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ „ანაბასისის“ თხრობა უკუფენაა იმისა, 

რაც ნახა და განიცადა თვითმხილველმა ისტორიკოსმა, მას მაინც აქვს 

თავისი წყაროები, რომლებითაც იგი გარკვეულ ფარგლებში საზრდო- 

ობს. ეს წყაროები განსაკუთრებით მკვეთრად იჩენენ თავს მოქირავნეთ.. 

მიერ განვლილი მანძილების აღნუსხვის დროს. ამდენად მანპილის სა– 

ზომთა განხილვა თავისთავად სვამს „ანაბასისის“ წყაროთა რაობისა დ». 
ავკარგობის საკითხსაც. 

მანძილის საზომები „ანაბასისში« 

ქსენოფონტი თავის „ანაბასისში« ხმარობს როგორც სპარსულ, ისე: 
ბერძნულ საზომებს. როცა კი „ანაბასისში“ ასახულია ოფიციალური 
ცნობები, დიდი მანძილების აღსანიშნავად მუდამ სპარსული საზომი 
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ფარასანგია (Mთ0თCთI/7)6) გამოყენებული. ამასთან, აღნიშნულია 
რამდენი გადასავალის გაკეთება უხდებოდათ ბერძენ მოჟირავნე- 

ებს ფარასანგების გარკვეული რაოდენობის დასაფარავაღ. გადასა- 

ვალიც (C+თ9-00:) საზომად იხმარება, მაგრამ, როგორც ქეემოთ იქ- 

ნება ნაჩვენები, მისი მნიშვნელობა მუდმივი არა. ქსეხოფო- 

ნტი მიმართავს ბერძნულ საზომებსაც, როდესაც მას სურს მანძილების 

მიახლოვებითი ან წარმოსახვითი სიდიდეების გადმოცემა. მაგრამ „ანა- 
ბასისში“ დიდი მანძილი, ძირითადად, მაინც სპარსული ერთეულით 

ფარასანგით აღინიშნება. ამასთან დაკავშირებით ისმის სწორელღ „ანაბა- 

სისის“ წყაროს საკითხი. 

საქმე ისაა, რომ სპარსეთის აქემენიდური იმპერია ცნობილი იყო 

თავისი კეთილმოწყობილი გზებით. სარდედან სუზამდე გადავიპულ სა- 

მეფო გზაზე, რომელიც სერავდა ლიდიას, ფრიგიას, კაპადოკიას. კილი– 

კიას, არმენიას, მატიენას და აქემენიდური იმპერიის სხვა პროვინციებს, 

საშუალოდ ყოველ 4 ფარასანგზე მოწყობილი იყო სამეფო საღგურები 

შესანიშნავი სასტუმროებით (თჯთ3-ს0! «6 X>VICთ/7) 6?თ: 8Cთ0თL2.7'0: Xთ! 
XთICთI0CთL6C %Cთ2.2ICLCL)1ზ. ამ გზებზე, როგორც ჩანს, იდგა მანძილის 

აღმნიშვნელი ნიშნებიც რომლებზეც მითითებული იყო გხის 

მიმართულებაც. ყოველ შემთხვევაში, ასეთი ნიშნები გზის ცალკეულ 

მონაკვეთზე, თუ არა, სადგურებთან მაინც უნდა მდგარიყო. ეს ჩანს ჰე- 

როდოტეს ზემომოყვანილ ცნობიდან (LV, 52,1), სადაც აღნიშნულია ყო– 

ველ პროვინციაში არსებული სადგურების რაოდენობა და მანძილი: 

მათ შორის. , 

აღსანიშნავია, რომ ქსენოფონტს ბერძენ მოქირავნეებთან ერთად 

იმ გზის დიდი ნაწილის (ლიდიის, ფრიგიის, კილიკიის, მესოპოტამიის, 

არმენიის) გავლა მოუხდა, რომელსაც ჰეროდოტე აღწერს. მაშასადამე, 
ნათელია, რომ მანძილის საზომების და გხის მიმართულების შესახებ, 

აგრეთვე სხვა რიგის ცნობებს, ქსენოფონტი ჰკრებდა სამეფო გზაზე და 

ამ გზებზე არსებულ სადგურებში ოფიციალურ სახელმწიფო წყაროე- 

ბიდან. ასე რომ, „ანაბასისში“ ამ მხრივ დოკუმენტური მონაცემები: 

აისახა. მეორე მხრივ, რაკი ქსენოფონტს იმ გზებით უვლია, რომელთაც 

ჰეროდოტე აგვიწერს, მაშინ ქსენოფონტის ცნობების შემოწმება შეი- 

ძლება ჰეროდოტეს შრომის მეშვეობით. ეს გარემოება გვიადღვილებს. 

10 IIლ70ძ., V, 52, 1, აქემენიდური სპარსეთის გზებს კეთილმოწყობის შესახებ- 

იხ. Cძ. Mი0VCIL, C05CMICიL6 ძი§5 #I0”ხისთა, 5LVLLCმILL, 1901, ტ. III, გვ. 66. 
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„ანაბასისში“ გამოყენებული საზომების რეალური მნიშვნელობის დად- 

გენას. 

ქსენოფონტი „ანაბასისში“ ფარასანგს არსად არ უფარდებს სხვა 

საზომს. ასეთი შეფარდება მოცემულია მხოლოდ ზემოხსენებულ სამ 

პარაგრაფში (II, 26; 5,4 და VII, 8,26), რომლებსაც, როგორც აღ– 

ნიშნული გვქონდა, ჩანართებად მიიჩნევენ. ამ ჩანართებში აღნუსხუ–- 

ლია ბერძენ მოქირავნეთა მიერ გავლილი მანძილი ფარასანგებში და 

ეს უკანასკნელი შეფარდებულია ბერძნულ სტადიონებთან, ერთ შემ- 

თხვევაში–-535 ფარასანგი 16050 სტადიონთან, შემდეგ––620 ფარასან- 

გი 18600 სტადიონთან და დასასრულ–--1150 ფარასანგი 34255 სტადი- 

ონთან. ამ შეფარდებიდან გამომდინარეობს, რომ 1 ფარასანგი =30 სტა- 

დიონს. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ჰეროდოტეს შრომაში და „ანაბასის- 

ში“ ერთი და იგივე გხებია აღწერილი და მანძილების გადმოცემის 

დროს ორივე წყარო ერთი და იგივე მონაცემებით სარგებლობს. ამი-: 

ტომ განსაკუთრებით საინტერესოა ჰეროდოტეს შემდეგი ცნობა: „ფა- 

რასანგი, აღნიშნავს იგი, ოცდაათი სტადიონის ტოლია, ხოლო ყოველი 

სქოინი, რომელიც ეგვიპტური საზომია,–-–სამოცი სტადიონისა“!!. იგი- 

ვეს იმეორებს ჰეროდოტე მეექვსე წიგნში: არდაფრენესმა „აუზომა 

(იონელებს) მიწები ფარასანგებით, რასაც სპარსელები უწოდებენ ოც- 

დაათი სტადიონის (შესაბამის საზომს)“!?. ხოლო სხვაგან ჰეროდოტე 

ხაზგასმით აღნიშნავს ფარასანგი ნამდვილად ოცდაათი სტადიონის 

'ტოლიაო!3, 

არ არის გამორიცხული, რომ „ანაბასისის“ აღნიშნულ ცნობებს, 

მით უმეტეს. თუ ისინი ქსენოფონტს არ ეკუთვნის და მართლაც ჩანარ- 
თებად უნდა მივიჩნიოთ, ჰეროდოტეს შრომაში ჰქონდეთ სათავე. ყო- 

ველ შემთხვევაში ნათელია, რომ „ანაბასისშიც“ და ჰეროდოტეს შრო- 

მაშიც ერთი და იგივე გზა იგულისხმება და ორივე ნაშრომში, ამ გზის 

შესახებ მონაცემები, ერთი და იგივე წყაროდან მომდინარეობს. ამი- 

ტომ, ჰეროდოტეს ცნობებით სრულიად უმტკივნეულოდ შეგვიძლია 
განვმარტოთ და შევავსოთ ქსენოფონტის ცნობები. მეორე მხრივ, და- 

საშვებია ისიც, რომ „ანაბასისის“ ზემოთ განხილული ცნობების ავტო– 

რები, როცა ბერძნულ-სპარსულ საზომთა შეფარდებას იძლევიან, გამო– 

11 LIტ»ლძ., II, 6, 3. 

1: IIცლძ., VI, 42, 2. 

12 LIცლ0ძ., V, 53. 
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დიან არა რომელიმე წყაროდან, არამედ გვაწვდიან იმ დროს დადგენილ 

და მიღებულ შეფარდებას. : 

ამრიგად. ნათელია, რომ აქემენიდური სპარსეთის სამეფო გზაზე, 

რომლითაც მიემართებოდნენ კიროსის ბერძენი მოქირავნეები, მანძი- 
ლი ფარასანგებით გაიზომებოდა და რომ თითოეული ფარასანგი 309 

ბერძნული სტადიონის ტოლი იყო. ცხადია ისიც, რომ ჰეროდოტეცა და 

ქსენოფონტიც ერთსა და იმაეე გზას გულისხმობენ და ერთსა და იმავე 

სპარსულსა და ბერძნულ საზომ-ერთეულებს. 

ფარასანგის რეალური მნიშვნელობის დასადგენად უნდა გაირკვეს, 

თუ რას უდრის სტადიონი. ჰეროდოტეს შრომიდან ირკვევა შემდეგი: 
„...100 ორგიუიონი ნამდვილად სტადიონია, (რომელიც თავის მხრივ) 6 

პლეთრონს (უდრის), ორგიუიონი (კი| უტოლდება 6 ტერფს ანდა 4 

წყრთას. ტერფი კი შეადგენს 4 გოჯეულს, ხოლო წყრთა 6 გოჯეულს“9. 

ჰეროდოტეს ცნობაში მოყვანილ მონაცემებიდან ასეთ ტოლობას 
ვიღებთ: 

4 გოჯეული (>თ2.თC+9))=1 ტერფს 
1,5 ტერფი (X00C) = წყრთას 

4 წყრთა (XI#VX)=1 ორგიუიონს 

16, 6 ორგიუიონი (ბი/ს'ძ)=1 პლეთრონს 
6 პლეთრონი (»:X62·/00V)=1 სტადიონს 

იმისათვის, რომ გავიგოთ ამ საზომების მნიშვნელობა, საკმარისია 

ერთ-ერთი მათგანის რიცხვითი შესატყვისი დავადგინოთ. ბერძნული 

1 IIC-ლძ., II, 149, 3:„... C( 0 #Xთუ:ბ» 007I)(C!: ბ(XCLთL 6(0L 0C:Cბა0» 6=თ1წ7.6- 
4260», §§C=წბის / II6#7 »IC 001V(7)C /65060(8»)C XთCთI: +X6:0CთXXX60C, თ» =00თ7” 
|'LV L650თ2C/თ(თLთ" 60X-თ, 00 ბC XII)760C §60207/0თ'0”ის". როგორც ვხედავთ აქ 

- წარმოდგენილ საზომთა სისტემას, ისევე, როგორც ყველა ძველი ხალხის მიერ შე- 

მუშავებულ საზომებს, საფუძველად უდევს ადამიანის სხეულის ნაწილების საშუალო 

ზომები. ამიტომ ზოგი ბერძნული სახელწოდების შესატყვისად ვიხმარეთ ქართულ 

მეტროლოგიაში მიღებული ტერმინები, რომელნიც ძეელი ქართველი მთარგმნელების 

მიერ გამოყენებულია ბერძნული ტექსტების, უპირატესად „დაბადების“, თარგმნისას. 

ასე, მაგალითად, 2§C/,00 8) ქართულ „დაბადებაში“ გადმოცემულია როგორც „გოჯეუ- 

ლი“, რომელიც ივ. ჯავახიშვილის მართებული შენიშვნით (იხ. მისი ნუმიზმატიკი – 

მეტროლოგია, თფილისი, 1925, გვ. 134) ორი გოჯის სიგრძეს კი არ გულისხმობს, 

ოოგორც ამას საბა ორბელიანი განმარტავს (შდრ. ქართული ლექსიკონი, 1928, სათა– 

ხადო სიტყვა), არამედ ოთხი თითის სიბრტყეს. =0C/თ:0თაი ხვეულებრივგ „ხელის- 

გულს“ (გაის) ნიშნავს. ასევე #7/VC ბპი7სთ და 0:თბაი”" ქართულ „და- 

ბადებაში“ გადმოცემულია შესაბამისად შემდეგი ტერმინებით: „წყრთა“, „მკარი“ ღა 

»უტევანი“ (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვე. 1321, 135). 
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საზომების ერთ-ერთი ძირითადი ერთეული ტერფი მცირე ეგვიპტური. 

წყრთის 2/3 შეადგენს. მცირე ეგვიპტური წყრთა კი 450 მმ უდრის! მა- 

შასადამე, ტერფი 300 მმ ტოლი ყოფილა. აღსანიშნავია, რომ პლუტარ- 

ქეს მიხედვით ტერფი პართენონის საფეხურის სიგანის 1/100 უდრის: 

ე. ი. 308 მმ!–. ამის მიხედვით: 

გოჯეული=7,5 სმ 

ტერფი=30 სმ 

წყრთა=45 სმ 

ორგიუიონი=1,80 მ 

პლეთრონი=29.,8 მ, 

1 სტადიონი=179,2 მ 

ხოლო ფარასანგი თუ 30 სტადიონს უდრის , მაშინ იგი (179,2X30) 

დაახლოებით 5.4 კმ ტოლი ყოფილა. ცხადია, უძველესი საზომების თა- 

ნამედროვე მეტრიულ სისტემაზე გადმოყვანისას დასაშვებია მეტ-ნაკ- 

ლები ცთომილება, მაგრამ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ფარა– 

სანგი 5,5 კმ არ აღემატებოდა და 5 კმ ნაკლები არ იყო. 

ზოგიერთი სპეციალისტი ფიქრობს, რომ, საერთოდ, ფარასანგი 

დროის საზომია და არა მანძილისა და ერთი საათის განმავლობაში გავ– 

ლილ გზას უდრის. მაგრამ, როცა საკითხი ეხება სპარსეთის სამეფო 

გზებს, მაშინ ფარასანგი მანძილის საზომად მიაჩნიათ. ამასთან, მათი ა%ზ– 

რით, ფარასანგი შეადგენს არა 30 ატიკურ სტადიონს, რაკ ამ ავტორე- 

ბის თანახმად 178.8 მ უდრის, არამედ ქსენოფონტის 30 სტადიონს, რო- 

მელიც 198 მ ტოლია!?. 
დასაშვებია, რომ ფარასანგი როგორც მანძილის საზომი თავდა– 

პირველად დამყარებული იყო დროის ერთეულზე, რომელსაც ანდომე– 
ბდნენ დაახლოებით 5 კმ გავლას. · მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია, რომ 
ფარასანგი ერთ შემთხვევაში დროის საზომი იყოს და მეორეში მანძი–- 

ლისა. მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ იმ ეკონომიურ და პოლი– 
ტიკურ მნიშვნელობას, რომელიც ჰქონდა ' ცალკეულ პუნქტებსა და 

პროვინციებს შორის მანძილების ზუსტ ცოდნას. აკი დარიოს პისტას- 

1 იხ IICIVII6C8CXIVI, 06Iმი M0X00XM0LI9, CII§, 1849, 6. I--II, გე. 
601, 609. ' 

# ხინი(L)60 LILII.2CL5 IMლ8Iწისსა მიძ Mლ 25ს059, მილბი– მახ ხ!5ხ0IICმ1 

(ხილ). 8IIL 13-1ი8ძ., Lიიძიი, V0I. 28, გვ. 482). ვიმოწმებ ბ. კუფტინის მი- 

ხედვით (იხ. მისი Mმ0I6C0IIმხI M ე0X607/0IIII X0XXIIILსI, X- 1, გვ. 113, 'შნშ, 2). 
1.6 L სიჩთიგიი-I2)სინ, „560, V0ი Lიხიისხივ ხI5 წწმი07საL. CI10- 

»იი, ც. 4. II6(L 6, 806IIი, 1928, გვ. 339--340. 
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პის რეფორმების მიზანი ფულის სისტემის მოწესრიგებასთან ერთად 
ითვალისწინებდა საზომთა უნიფიკაციასა და ზუსტ განსაზღვრას. რაც 

“შეეხება საკითხს, თითქოს ქსენოფონტის სტადიონი 198 მ უდრის და 
20 მ-ით აღემატება ატიკურს, საეჭვოდ მიგვაჩნია. ზემოთ აღნიშნული 

გვქონდა, რომ ჰეროდოტეს შრომაში და „ანაბასისში“ ერთი და იგივე 

გზაა ნაგულისხმევი და ერთი და იგივე მანძილის საზომები. ამასთან, ნა– 
ჩვენები იყო ისიც, რო? ჰეროდოტე ფარასანგში გულისხმობს სწორედ 
ატიკურ 30 სტადიონს, რომელიც 179,2 მ უდრის და არა სხვა რომელი- 

მეს. ასე რომ, ნათელი უნდა იყოს, რომ ფარასანგი მანძილის სტაბი- 

ლური საზომია (შესაძლოა თავდაპირველად დროის ერთეულზე დაჭ- 

ყარებულიც), 30 ატიკურ სტადიონს შეადგენს და სამუალოდ 5 კმ ტო- 
ლია. 

ეს კარგად დასტურდება „ანაბასისში/“ არსებული მონაცემებითაც: 

ზოგიერთმა მკვლევარმა შეუდარა „ანაბასისში“ აღნიშნული მანძილი 

მანძილს იმ ცალკეულ პუნქტებს შორის, რომელთა იდენტიფიკაცია თა- 
ნამედროვე პუნქტებთან ეჭემიუტანელია. გამოირკვა, რომ, მაგალითად, 
'სსარდედან (დღესაც სარდეა) კელენისამდე (თანამედროვე დინერი) მან– 

ძილი, რომელსაც ქსენოფონტი 50 ფარასანგით განსაზღვრავს, 250 კვ 

უდრის!ზ. მაშასადამე, ამ მონაცემების მიხედვითაც ფარასანგი 5 კმ ტო- 

ლია. 

დიდი მანძილების გადმოსაცემად „ანაბასისში" ქსენოფონტი ხმა- 

რობს აგრეთვე სტადიონს (თ+თნსიაVთ”> დასტათმოსს (თა:თჰენე)!? 

ეს ორი სახომი ერთიმეორისაგან განსხვავდება არა მარტო სიდიდით, 

არამედ იმითაც, რომ პირველი ზუსტად განსაზღვრული საზომი ერთე- 
ულია, ხოლო მეორე მიახლოებითი და პირობითი. როგორც პირველს, 

18 იხ 4. 80სCიCიხ0), L ტიმხ0ე5 ძი Xლიიინიი (ჩილი ძი§5 LIX M1II16) 

ჯდეოუ8- Mგილა, 1913, გვ, XIII. 

19 დიდი მანძილების აღმნიშვნელი "საზომების გარდა ქსენოფონტი „ანაბასისში“ 
Lმარობს ყველა ზემოხსენებულ მცირე საზომსაც. ასე, მაგალითად, ტერფი „ანაბასის- 

“შმი“ სამჯერაა ნახსენები (IL, 4. 12; III, 4, 7 და III, 4, 1) უპირატესად კედლებისა 

და საძირკვლების სიგრძე-სიგანის აღსანიშნავად. წყრთას ქსენოფონტი ოოჯერ ახსე- 

"ნებს (IL, 7, 16 და L, 4, 12) ორჯერვე შუბის სიგრძი“ გადმოსაცემად ორგიუიონზე 

საუბარია სამგან (I, 7, 15; VI. 4, 3; VII, I, 30) საშუალო და საშუალოზე ცოტა მე- 
ტი სიგრძის, სიმაღლის ან სიღრმის აღსანიშნავად. „ანაბასისში“ ყველა აქ აღნიშნულ 
საზომებთან მედარებით ყველაზე ხშირადაა გამოყენებული პლეთრონი თითქმის ყო- 

ველთვის ისეთი მდინარეების სიგანეთა გადმოსაცემად. რომელთა განი ნახევარი პლე- 

თრონიდან ოთხ პლეთრონამდე მერყეობს. უფრო დიდ მდინარეთა სიგანეს ქსენო–- 
“ფონტი სტადიონებით აღნიშნავს. 
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ისე მეორე ერთეულს ქსენოფონტი მიმართავს მაშინ, როდესაც ფარა- 
სანგებით, ე. ი. ოფიციალური მონაცემებით გზის აღნუსხვის საშუალე- 
ბასაა მოკლებული. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. 

სპარსელების მიერ მოქირავნეთა სარდლების დახოცვის შემდეგ 
მოქირავნეებს ფეხდაფეხ მისდევენ სპარსელთა რაზმები. ბერძნებს უხ- 

დებათ მანევრირება და, მაშასადამე, მეორეხარისხოვანი გზებით, ხოლო 

ხოგჯერ უგზო-უკვლოდ სვლაც. ამ ამბების აღწერისას „ანაბასისში:' 

ნაცვლად ზემოაღნიშნული ფორმულისა ჩნდება ასეთი კონტექსტი: „მას 
შემდეგ. რაც ელინებმა დაინახეს, რომ |სპარსელები) ნამდეილად მიდი- 

ან, მათაც აყარეს ბანაკი და გაემართნენ; მათ გაიარეს დაახლოებით 60 

სტადიონი“? ქსენოფონტი რომ ამ დროს მაგისტრალურ გზაზე 

ყოფილიყო, სადაც შესაძლებელი იქნებოდა განვლილი მანძილის შესა– 
ხებ ცნობების ოფიციალური წყაროდან შეკრება. აღნიშნულ ნაწყვეტში 
ნაცვლად 60 სტადიონისა აისახებოდა 2 ფარასანგი. მაშასადამე, მანძი– 
ლის ფარასანგებით “აღნუსხვისას ქსენოფონტი ოფიციალურ წყაროს 

ემყარება, ხოლო, როცა ამ უკანასკნელს მოკლებულია, მიმართავს ბერ- 

ძნულ ერთეულებს ე. ი. იმ საზომებს, რომლებიც მან კარგად იცის. 

ასეთივე დასკვნა გამომდინარეობს „ანაბასისის“ სხვა ადგილებიდა- 
ნაც. მაგალითად, მეხუთე წიგნში აღწერილია მოსინიკების ყოფა და 

სხვათა შორის ნათქვამია: „მოსინიკების ქალაქები ურთიერთისაგან 

80 სტადიონით იყვნენ დაშორებული“?!. აღსანიშნავია, რომ „ანაბასის– 

ში“ მეოთხე წიგნის შემდეგ ფარასანგები საერთოდ აღარ იხსენიება. 

მეხუთე წიგნში კი აღწერილია მცირე აზიის ის პროვინციები, რომელ– 

ნიც სპარსული გავლენის სფეროს მიღმა იმყოფებოდნენ. მაშასადამე, 

ქსენოფონტი ამ შემთხვევაშიც მოკლებულია შესაძლებლობას დაემყა– 

როს ოფიციალურ წყაროს და იგი კვლავ მისთვის ჩვეულსა და ნაცნობ. 

ბერძნულ ერთეულებს მიმართავს. 

ასევე იქცევა ქსენოფონტი, როდესაც სურს წარმოსახვითი მანძი- 

ლების გადმოცემა. ჯერ კიდევ მაშინ, როცა მოქირავნეები არმენიაში 

იმყოფებოდნენ და მანძილები ჯერ ისევ ფარასანგებით აღინუსხებოდა, 

„ანაბასისში“ ასეთ კონტექსტს ვხვდებით: „ჩვენს თვალწინ რომ მთაა, 

60-ზე მეტ სტადიონზეა გადაჭიმული“??... ეს ფრაზა ამოღებულია ქსე- 

ნოფონტის სიტყვიდან, რომელიც მან სამხედრო თათბირზე წარმოთქვა. 

ცხადია, რომ, როგორც ქსენოფონტისათვის, ისე მისი მსმენელებისათ– 

    

20 ტიგს., III, 4, 37, 
2 ტიგხ., V, 4, 31. 
22 ტიგხ., IV, 6, 11, 
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ვის უჩვეულო და უცხოა ფარასანგი. ისინი ბერძნული საზომებით აზ- 

როვნებენ და ამიტომ როცა წარმოსახვით ან საორიენტაციო მანძილებ- 

ზეა ლაპარაკი, ქსენოფონტი მუდამ ბერძნულ საზომებს ხმარობს. 
რაც შეეხება სტათმოსს C+თა) 06-ე, მისი რიცხეითი მნიშ- 

ვნელობის დადგენა შედარებით ძნელია. თვით ტერმინსაეც სხვადა- 

სხვა შინაარსი აქვს. ასე, მაგალითად, ჰეროდოტე ამ სიტყვით აღნიშ- 
ნავს საგანგებო სადგურებს, რომლებიც მოწყობილი იყო აქემენიდური 

სპარსეთის სამეფო გზებზე?3, ხოლო ამინტა, ალექსანდრე დიდის ცნო- 

ბილი ბემატისტი, მოცემულ ტერმინში აქსოვს „გადასავალის“, „გადა- 

სასვლელის“ ან „ლაშქრობის“ შინაარსს. მან თავის შრომას ალექსან- 

დრეს ლაშქრობათა შესახებ თ+თისი! უწოდა?!), 

ქსენოფონტი რომ ს ტათმოსს სადგურის მნიშვნელობით არ 

ხმარობს და მისთვის ეს ტერმინი მანძილს აღნიშნავს, ეს ნათლად ჩანს 

შემდეგი კონტექსტიდან: „ელინებმა (მოსინიკების|) ქვეყანაში. როგორც 

მტრულად ისე მეგობრულად (განწყობილ თემებში! 8 სტათმობი იარეს 

და მივიდნენ ხალიბებთან4ი25, 

ნათელია, რომ სტათმოსი ამ შემთხვევაში განვლილ მანძილს 

გადმოგვცემს. საკითხი ისმის ამ მანძილის სიდიდის შესახებ. ამ საკითხს 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს რადგან ქსენოფონტი სტათმოსით მან–- 

ძილს აღნიშნავს ქართველი ტომებით დასახლებული ტერიტორიის გავ- 

ლის დროს. როდესაც ვეხებოდით ფორმულას, რომელიც „ანაბასისის“ 

თხრობას განსაზღვრავს და სტერეოტიპულად მეორდება, აღვნიშნეთ, 

რომ მოცემულ კონტექსტში ფარასანგები შეფარდებულია სტათმოსებ- 
თან. ამ შეფარდების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, დავინახავთ, რომ ერთი 

სტათმოსის სიდიდე სამიდან ათ ფარასანგამდე მერყეობს, ე. ი. დაახ– 

ლოებით 15 კმ-დან 50 კმ-მდე. როცა მოქირავნეები კიროსის მეთაურო- 

ბით მიემართებოდნენ მაგისტრალურ გზებზე და მათ ფორსირებულ 

მარშს წინ არაფერი ეღობებოდა, ყოველი სტათმოსი ფარასანგების მაქ– 

სიმალურ ოდენობას უდრიდა, ხოლო როდესაც უმეთაუროდ დარჩე- 

ნილ მოქირავნეებს მოუხდათ უცნობი გზებით მგზავრობა, ზოგჯერ ძა- 

ლიან მძიმე მეტეოროლოგიურ პირობებში და გზადაგზა ბრძოლის წარ– 

მოებაც, მაშინ სტათმოსის ფარასანგებში გამოხატული შესატყვისი 

კლებულობს. ასეთი ამპლიტუდა სტათმოსთან შეფარდებული ფარა- 

21 II6+0ძ., V, 52. 
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სანგების ოდენობისა გვაფიქრებინებს, რომ სტათმოსი დღიური გადა- 

სავლის, დღიური მარშის ტოლი იყო. ამიტომ ამ ტერმინის შესატყვი- 
სად, იქ სადაც იგი ფარასანგებთან ერთადაა მოხსენებული გადასა- 

ვალი ვიხმარეთ, ხოლო სადაც დამოუკიდებლად გვხვდება მის ქარ– 

თულ ტოაზალიტერაციას ვიძლევით. 

ამრიგად, სტათმოსი მანძილის ერთხელ დადგენილი სტაბილური 

საზომი არ იყო. ის აღნიშნავდა საშუალო მანძილს, რომლის დაფარვა 

ერთ დღის განმავლობაში შეიძლებოდა. რას უდრიდა იმ დროს საშუა- 

ლოდ დღიუერი გადასავალი, ჰეროდოტეს შრომიდან ვიგებთ. თანახმად 

მისი ცნობისა, მეოტის ტბიდან (აზოვის ზღვა) კოლხეთის ფასისამდე 

30 დღის სავალია ყოჩაღი ქვეითისათვის?წ. ამ მანძილს დაახლოებით 

-600 კმ განსაზღვრავენ? მაშასადამე, გამოდის, რომ დღიური გადასა–- 

ვალი სამუალოდ 20 კმ უდრიდა. 

თუ დავემყარებით „ანაბასისის, ზემოთ განხილულ, მერმინდელ 

ჩანართებად მიჩნეულ ცნობებს (II, 2.6; V, 5,4 და VII, 8.26), რომლებ– 

შიც მოცემულია ბერძენ მოქირავნეთა მიერ ცალკეულ ეტაპებზე და 

მთლიანად გავლილი მანძილის ოდენობა სტათმოსებში, ფარასანგებსა 

და სტადიონებში, დავინახავთ, რომ სტათმოსი საშუალოდ 5,3 ფარასან- 

გის ტოლია, ე. ი. დაახლოებით 27 კმ-სა. მაგრამ ასე ზუსტად განსაზღვ– 

რა სტათმოსის საშუალო რიცხვითი შესატყვისისა არ იქნებოდა მართე– 

ბული, რადგან მისი მნიშვნელობა „ანაბასისში“ აღწერილ ყოველ ცალ- 

კეულ შემთხვევაში შეიძლება სხვადასხვა იყოს. | 

:მრიგად, „ანაბასისში"“ გამოყენებული მანძილის საზომთა მიმო- 

ხილვამ ერთის მხრივ წარმოდგენა შეგვიქმნა იმ წყაროზე, რომელსაც 

ემყარება „ანაბასისის“ არსებითი და ყველაზე ფასეული ნაწილი და 

ამით მისი, როგორც საისტორიო წყაროს, საფუძვლები უფრო ნათლად 

გამოგვიჩინა, ხოლო მეორე მხრივ მოამზადა ნიადაგი იმ ქვეყნებისა და 

ცალკეული ტომების მიწა-წყლის თუ დასახლებული პუნქტების ლოკა- 

ლიზაციისათვის, რომელნიკცკ ბერძენმა მოქირავნეებპმა ლაშქრობის 

დროს გაიარეს. უკანასკნელი საკითხი კი მჭიდროდაა დაკავშირებული 

საკითსთან, რომელიც შეეხება „ანაბასისს“, უკვე როგორც საქართვე- 

ლოს ისტორიის წყაროს. 

36 I(6-იძ., I, 104, 1... 
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ვ. „ანაბასისი რობორც საკართველოს ისტორიის წყარო. 

ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, რომ „ანაბასისში“ ქსენოფონტი კე- 

თილსინდისიერად აღწერს იმას, რაც მან მოიხილა ლაშქრობის დროს, 

რადგან ის ამბები, რომელთა მონაწილე გახდა იგი, შორს იყო მისი პო- 

ლიტიკური მრწამსისა და ინტერესებისაგან. ამიტომ ქსენოფონტი ბო- 

ლომდე რჩება კეთილსინდისიერ თვითმხილველ მთხრობელად. ეს სა- 
ერთო თავისებურება „ანაბასისისა“ განსაკუთრებით ნათლადაა გამოხა– 

ტული იმ ნაწილში ი რომელიც ქართველ ტომებს შეეხება. ასეთია 

„ანაბასისის“ არა მარტო როგორც საისტორიო ნაწარმოების, არამედ 

როგორც საქართველოს ისტორიის წყაროს ზოგადი თავისებურება. 

ახლა საკითხი ისმის „ანაბასისის,, როგორც საქართველოს ის- 

ტორიის წყაროს კონკრეტულ თავისებურებათა შესახებ. ამასთან და- 

კავშირებით მოკლედ განვიხილავთ „ანაბასისის“ ცნობებს ქართველი 

ტომების განსახლებისა და სოციალ-ეკონომიური, პოლიტიკური და სა- 

ერთაშორისო მდგომარეობის შესახებ. 

ა) პკართველი ტომების განსახლების საკითხი „ანაბასისში« 

„ანაბასისი“ არ არის სპეციალური ნარკვევი ქართველი ან სხვა. 

ტომების განსახლების თუ მათი ყოფის ან სოციალ-ეკონომიური და პო- 

ლიტიკური მდგომარეობის შესახებ. ამ საკითხების გაშუქება არაა 

„ანაბასისის“ მიზანი. ამ ნაწარმოების წერისას, როგორც აღნიშნული 

იყო, მისი ავტორი მიზნად ისახავდა სამშობლოსაკენ ბერძენ მოქირავ- 

ხეთა ლაშქრობის აღწერას და ამ ლაშქრობის დროს თავისი დამსახუ- 

რების ჩვენებას. ამდენად „ანაბასისში“ ლაპარაკია მხოლოდ იმ ტომე- 

ბის მიწა-წყალზე, რომელთა გავლა მოუხდათ ბერძენ მოქირავნეებს. 

ამიტომ, ამ ტომების განსახლების გასარკვევად მოქირავნეთა ლაშქრო- 

ბის ცალკეული ეტაპებია გასათვალისწინებელი. 

საკმარისია გულდასმით გავადევნოთ თვალი „ანაბასისის“ თხრო-. 
ბას, რომ ნათელი გახდეს ცალკეული ტომების განსახლების ფარგლები. 

“. მდ. ტიგროსის მარცხენა ნაპირზე ბაბილონის ჩრდილოეთით დაბა- 

ნაკებულმა ბერძნებმა დაუწყეს ტყვეებს დაკითხვა იქედან მიმავალი 

გზების შესახებ. ტყვეებმა „...უთხრეს, რომ სამხრეთით არის (გზა| ბაბი- 
ლონისკენ და მიდიისაკენ, სწორედ ის, რომლითაც ელინები) მოვიდ- 

ნენ; აღმოსავლეთით Lგზა) სუზასა და ეკბატანაში მიემართება... (გზა) 

დასავლეთით, თუ მდინარეს გადახვალთ, მიდის ლიდიასა და იონიაში; 

მთებზე მიმავალი გზა კი, ჩრდილოეთით რომაა მიმართული, კარდუხებ- 
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თან მიგიყვანთ“. ბერძნებმა გადაწყვიტეს ჩრდილოეთით წასვლა“. 

ისინი გაჰყვნენ მდინარის ნაპირს დინების საწინააღმდეგოდ. „..როცა 

მივიდნენ იქ. სადაც მდინარე ტიგროსის გადალახვა ყოვლად შეუძლე- 

ბელი იყო მისი სიღრმისა და სიგანის გამო და სადაც არც ნაპირნაპი45 

შეიძლებოდა სიარული, რადგან ზედ მდინარეზე ჩამოწოლილი იყო 
კარდუხების მთები, ელინებმა გადაწყვიტეს მთების გადალახვა“ 3. კარ- 
დუხების მთები თანამედროვე ქურთისტანის მთებს შეესაბამება. აღ- 

სანიშნავია., რომ ვიდრე ბერძნები მთების გადალახვას შეუდგებოდნენ, 
კარდუხების არც ერთ სოფელს არ წასწყდომიან. მაშასადამე, კარდუ– 

ხები მთებში ბინადრობდნენ და მათი ქვეყნის სამხრეთი საზღვარი იქაა 

საძიებელი, სადაც ქურთისტანის მთები განსაკუთრებით ახლოსაა მდ. 
ტიგროსთან, ე. ი. დაახლოებით თანამედროვე ქ. ჯიზრეს მიდამოებში, 

დასავლეთი საზღვარი კარდუხების ქვეყნისა, როგორც დავინახეთ, მდ. 
ტიგროსი იყო, აღმოსავლეთი საზღვარი კი გაურკვეველია. რაც შეეხე– 

ბა კარდუხების ქვეყნის ჩრდილოეთ საზღვარს, იგი გადიოდა მდ. კენტ- 

რიტზე. „იგი, მოგვითხრობს ქსენოფონტი, საზღვრავს არმენიას კარდუ- 

ხების ქვეყნისაგან“1. მდ. კენტრიტი თანამედროვე“ ბოტან-ჩაის უდრის, 
ამ მხრივ ქსენოფონტის აღწერილობა იმდენად ზუსტად ემთხვევა არსე- 
ბულ ვითარებას, რომ ამ მდინარეთა იდენტურობა ერთხმადაა გაზიარე- 
ბული სამეცნიერო ლიტერატურაში?. 

კენტრიტ-ბოტან-ჩაის გადალახვის შემდეგ ბერძნები გადიან არმე- 
ნიას და მიაღწევენ მდ. ეფრატის სათავეებს მათი მსვლელობა ასე 

გვაქვს წარმოდგენილი: ბერძნები მიემართებიან ჯერ ტიგროსის სათა- 
ვეებისაკენ (იგულისხმება ტიგროსის შენაკადის მდ. ბითლის-სუს სათა- 

ვეები,) ხოლო იქედან მდ. ტელებოასამდე, რომელიც გაიგივებულია 

აღმოსავლეთ ეფრატის ანუ მურად-სუს' მარცხენა შენაკადთან ყარა- 
სუსთან. რადგან ჩრდილოეთით ბერძნებს მდ. ეფრატი ეღობება, ისინი 

1 ტიგხ., III, 5, 15. 
2 #იმხ., III, 5, 17, 
მ ,იგხ., IV, 1, 2. . 

ა ტივს., IV, 3,1, საგულისხმოა, რომ ივ. ჯავახიშვილი „ანაბასისში“ მოხსენე- 
ბულ #§6MC06(LIC ქართულ კინტრიშს უკავშირებდა (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, 
ქართველი ერის ისტორია, წ. 1-–II, 1913, გვ. 39). 

ბ 6. L სითგიი-I200L, ტოთხი!ტი 06ი5ვ სიძ 16CL>X, I, გე. 331 შმდ. შდრ. 

C. LL L6თგიიხი-IმსიL, „5090), Vით I6ი(ოL6§ ხI5 IIგილვსი(“, 6ილთი0ი, IV, 

ILLCII 6, ც6IIIი, 1928, გე, 341, V–.L. 4) ი5Vი0 XL, #V9V0615 )1ი1ი6 LგCC 0 1ხც I6ი 
მიიხსვმიძ, Lიიძიი, 1884, გვ. 169. IL0წწ/ო8მX5C6L, ხსCჩ 6Iი6 Vგიძილსიცწ სიძ 

ძიL 2სწ X06ი0000ი”5 ხIვ სი 5ლჩVმI26ი M00L, L0CI076-– 86LIი, 1912, ქვ. 234. 

34



მიღიან აღმოსავლეთით ჯერ თანამედროვე ბულანიკის ველით (მდრ. 
ბიგხ., IV, 4,7: „აქედან (ელინებმა! გაიარეს ველზე....“), ხოლო შემდეგ 
გადალახეს მთის გადასასვლელი (#I18ხ., IV, 5.1), რომელიც კარტევა5- 

დაღზხზე არსებულ ჰასუნას გადასასვლელს შეესაბამება ამის შემდეგ 
ბერძნებმა ერთხანს კიდევ იარეს აღმოსავლეთით აღმ. ეფრატის დინე– 

ბის საწინააღმდეგოდ და მივიდნენ იქ, საიდანაც ეფრატის სათავეები 

მორს აღარ იყო და გადალახეს იგინ. ეს უნდა მომხდარიყო თანამედ- 
როვე ქ. ყარაკიოსეს მიდამოებში სოფ. კუპ-კერანის მახლობლად. 

აღსანიშნავია, რომ მოქირავნეთა მიერ გავლილი გზის ეს მოხაკვე- 

თი გადიოდა არმენიის სატრაპიებზე, ე. ი. იმ ოლქებზე, რომლებზეც 

ჰეროდოტეს ცნობის თანახმად მიედინებოდა სარდიდან სუზაპდე გა- 

დაჭიმული სამეფო გზა?. ამიტომაა, რომ ქსენოფონტი მთელი მსვლე- 
ლობის განმავლობაში მანძილს ფარასანგებით აღნიშნავს. ზემოთ წარ- 
მოღგენილ იდენტიფიკაციას მხარს უჭერს არა მარტო „ანაბასისში“ არ– 

სებული აღწერილობა, არამედ დაფარული მანძილის შესახებ რიცხობ- 
რივი მონაცემებიცზ.- 

„ანაბასისის“ ტექსტის ის ნაწილი, სადაც მოქირავნეთა მსვლელო- 
ბის მომდევნო ეტაპია აღწერილი, დაზიანებულია და ამასთან სწორედ 

ის ადგილი, რომელშიც მანძილის საზომებია მოცემული. მოგვაქვს. 

ტექსტი მთლიანად: 2LMV+5ნ9-V ბ#X00600იV-ხი მ'. XI0V0C 10#7: XთL 

»8მ'ხს თXთ9I0სC (X06LXC Xთი0თCCთ/I/CთC) X06LC Xთ. 62Xთ. ბ 26 <0:<06 

676610 Xთ2.6XბC #თ. რთV600 ჩ0ილიეთ< ბVთVI-0C ბXIXV6. XXVI2IXC0IV თX0- 

%Xთ'იV XCთVCთ XთL) XI)IVსC <00C CთV9·00X0სC9. 

„ანაბასისის“ აღნიშნული ადგილის ვარიანტებში სტათმოსი ყველ- 
გან სამს უტოლდება, ხოლო ფარასანგების სხვადასხვა ოდენობაა წარ– 

მოდგენილი)მ, შესაბამისად „ანაბასისის“ გამომცემელნი თუ მკვლე– 

ვარნი ამა თუ იმ მოსაზრებათა გამო სხვადასხვა ვარიანტს აძლევენ 

უპირატესობას. ასე, მაგალითად, გ. გე მოლს, როგორც ზემომოტანი– 

ლი ციტატიდან ჩანს, ტექსტში შეაქვს ცამეტი ფარასანგი. ა. ბუშე 

  

ბ ტოივხ., IV, 5, 2. 

4 II0I00., V, 52. 

მ ის, ტ. 80LC50LX, L ტივხმე50 ძი Xცილ0ლიიი (8Mი(-2!6 ხ0IX MIIIIC) გ.ვ. 

#»გიის, 1913, გე. 206--211, ' 

ი #იგხ., IV, 5, 3. 

)0 შდრ. Xიი0იხიიის§ LX0C06ძII0 CXI, IL6სი IL6C6ივს" CC C69ი001I, 
იი LI 2I0L, MCMIX, LIC5I80, გვ. 146. 
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ითვალისწინებს ტექსტის შინაარსს და ფარასანგების რიცხვს ათამდე 

ამცირებს!!). 

ვატიკანის ერთ-ერთი ხელნაწერი ასეთ კითხვა-სხვაობას იძლევა: 

CXთაI0სC +06C XCთ0თCთ/Iთე ჯX§VX617. ამ შესწორებას თუ შევიტანთ 
საძიებელ კონტექსტში, თარგმანში მივიღებთ: „აქედან |ელინებმა| დიდ 

თოვლში ველზე გაიარეს 5 ფარასანგი სამ გადასავლად. მესამე |გადა– 

სავალი) განსაკუთრებით მძიმე იყო, რადგან მათ სახეში ურტყამდა 

ბორეასი, რომელიც ყინავდა ყველაფერს და აშეშებდა ადამიანებს“. 

აღნიშნული ვარიანტის ქსენოფონტის კუთვნილად მიჩნევა შემდე- 

გი მოსაზრებებით მართლდება: ბერძნებს ისეთ თოვლში უხდებოდათ 

სვლა, რომელიც ყინავდა ყველაფერს, ხოლო ადამიანებს თოშავდა და 

აშეშებდა. ამასთან, თოვლის სიღრმე ერთ ორგიუიონს (1.8 მ) აღწევდ.. 
თოვლში, როგორც ქსენოფონტი გადმოგვცემს, დაიღუპა მრავალი სა- 

ქონელი, მონები და ჯარისკაცები! ასეთ ვითარებაში უფრო დამაჯე- 

რებელია ბერძნებს ხუთი ფარასანგი გაეარათ, ვიდრე ათი ან ცამეტი, 

ამავე დროს, თუ პირველ ორ ჯერზე მოქირავნეები ოთხი ფარასანგის 
გავლას შეძლებდნენ, მესამე გადასავალი„ რომელიც ქსენოფონტის 
სიტყვით „განსაკუთრებით მძიმე იყო“, ერთ ფარასანგიანი უნდა ყო- 

ფილიყო მხოლოდ. 

ამრიგად, ბერძენ მოქირავნეთა ლაშქრობის მოცემული ეტაპი ასე 

უნდა გავიაზროთ: ბერძნებს ეფრატის გადალახვის შემდეგ კვლავ თა- 
ვის ძირითადი მიმართულება უნდა აეღოთ, ე. ი. ჩრდილოეთით, შავი 

ზღვისკენ უნდა წასულიყვნენ. მაგრამ იმის გამო, რომ მათ თავის დრო- 

ზე ეფრატი ვერ გადალახეს და მოუხდათ მისი სათავეებისკენ აღმოსავ- 

ლეთით დიდი მანძილის გავლა, ეფრატზე გადასვლის შემდეგ ისინი 
ჩრდილო-დასავლეთით წავიდოდნენ. როგორც ჩანს, მოქირავნეები 

ასეც მოიქცნენ: გაემართნენ ჩრდილო-–დასავლეთისაკეინ ახლანდელი 

ალაშკერდის ველით (შდრ. „ანაბასისი“: „აქედან (ელინებმა) დიდ თოვ- 

ლში ველზე გაიარეს 5 ფარასანგი სამ გადასავლად“). პირველი ორი გა- 

დასავალი, როგორც ქსენოფონტი გადმოგვცემს, ბერძნებმა შედარებით: 

ადვილად დასძლიეს. მაშასადამე, ისინი მანძილის უდიდეს ნაწილს, და– 

ახლოებით 20 კმ ამ დროს გაივლიდნენ. ამ ეტაპზე ბერძნებს თანამედ- 

როვე სოფ. კაიაბეკის მიდამოებისათვის უნდა მიეღწიათ. ამის. შემდეგ 

ი” V ც0სლCიხ0», დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 
21 შდრ, Xხი0ინ0ი!§ LX060III0 CXII, გვ. 146, შნშ.. 
22 ტეიგხ., IV, 5, 4, 
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კი მოულოდნელად ბერძნებმა შეცვალეს მიმართულება და პირი იზრუ- 
ნეს ჩრდილოეთისაკენ. „ანაბასისში“ ნათქვამია: „მესამე (გადასავალი) 
განსაკუთრებით მძიმე იყო, რადგან ელინებს) სახეში ურტყამდა ბორე- 

ასი (8005თC)“. 
ზოგიერთი მკვლევარი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ქსენოფონტი 

ბორეასში აღმოსავლეთის ქარს გულისხმობს!4. მაგრამ „ანაბასისიდან“ 
ირკვევა, რომ ქსენოფონტისათვის, ისევე როგორც ყველა ბერძენი 

მწერლისათვის, ბორეასი ჩრდილოეთის ქარია. ქსენოფონტი მიმართავს 
ჯარისკაცებს: „თქვენთვის აგრეთვე ცნობილია, რომ ბორეასი (ხომალ– 

დებს) პონტოდან ელადისაკენ მიერეკება, ხოლო ნოტოსი (პონტოს| ში- 

და (მხარეებისაკენ), ფასისისაკენ. ამიტომ ვამბობთ ხოლმე, რომ როცა 

ბორეასი ჰქრის ხელსაყრელია ელადისაკენ ცურვა#:M15, 

ამ ნაწყვეტიდან ნათლად ჩანს, რომ ქსენოფონტი ბორეასს უპი- 

რისპირებს ნოტოსს––სამხრეთის ქარს. აქედან ცხადია, რომ ბორეასი 

ნოტოსის--სამხრეთის ქარის საწინააღმდეგო მიმართულებით ქრის!5 
ხოლო თუ იგი სახეში სცემდა მიმავალ ბერძენ მოქირავნეებს, მაშინ საე– 

სებით ნათელია, რომ ისინი ჩრდილოეთით მიდიოდნენ. მაგრამ ბორეასი 

სახეში ურტყამდა მათ მხოლოდ მესამე გადასავალზე (გავიხსენოთ: 

„მესამე გადასავალი განსაკუთრებით მძიმე იყო, რადგან მათ სახეში 

ურტყამდა ბორეასი"). მაშასადამე, მოქირავნეებმა მხოლოდ მესამე გა– 

დასავალზე იქციეს პირი ჩრდილოეთისაკენ. რით შეიძლება აიხსნას მი– 

მართულების მოულოდნელი შეცელა? ამ კითხვაზე, ვფიქრობთ, მართე– 

ბულად უნდა პასუხობდეს კისლინგი. მისი ვარაუდით ბერძნებჭა გზაში 

გაიგეს, რომ ჩრდილოეთით არც თუ ისე შორს ამ მიდამოებიდან მოე– 

დინება მდ. ფასისი; გადაწყვიტეს, რომ იგი რიონია, რადგან ბერძნები 

ფასისში, როგორც წესი, რიონს გულისხმობდნენ, ეს კი იმას მოასწავე– 

ბდა, რომ ისინი იმყოფებიან სადღაც კოლხეთის ახლოს, ე. ი. შავი 

ზღვის სანაპიროსა და, მაშასადამე, ბერძნული ახალშენების მახლობ- 

ლად და ამიტომ, შეტრიალდნენ ჩრდილოეთისაკენ!?. 

ა ტ. ცისიხ0IX, დასახ, შრომა, გვ, 15. 
1ბ #იგხ., V, 7, 7., 

16 ყველა ბერძენი მწერალი ბორეასს მიიჩნევს ჩრდილოეთის ქარად, რომელსაც 

მოაქვს სიცივე, თოვლი და რომლის სამშობლოა თრაკია, სკვითეთი და კაეკასია (იხ. 

MC, 8. III, გვ. 720-–721). აღსანიშნავია, რომ ბერძნული ბო რეასი ძველთაგანვე 

შეუთვისებია ქართულს ბო რიოს სახით. ეს სიტყვა ქართულში სუსხიან, ძლიერ 

ქარს აღნიშნავს და „ვეფხისტყაოსანშიცაა“ დამოწმებული: „ნარგისთათ იძრვის ბო- 

რიო, ვარდსა ზრავს, იანვარია“ (იხ. ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1966, გე. 276, სტრ. 1442). 

17 იხ, XC, 8. VII, გვ. 2086-2087. 
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ამრიგად, მესამე გადასავალზე ბერძნებმა შეცვალეს მიმართულე– 
ბა და, რაკი ის განსაკუთრებით მძიმე იყო, მხოლოდ ერთი ფარასანგის 

გავლა შეძლეს. ისინი უნდა მისულიყვნენ თანამედროვე სოფ. ამატეს 

მიდამოებში. ეფრატის გადალახვის ადგილიღან გავლილი 5 ფარასანგი 

„კარგად ემთხვევა კუპ-კერანიდან ამატამდე არსებულ 25 კმ. აღსანიშნა- 

ვია ისიც, რომ კლიმატური პირობები ალაშკერტის ველისა, რომელზეც, 

„როგორც ვფიქრობთ, გაიარეს ბერძნებმა ლამქრობის ზემოთ განხილულ 

ეტაპზე, ზედმიწევნით შეესატყვისება იმ ველის ასევე მკაცრ კლიმა- 

ტურ თავისებურებებს, რომლებიც აღწერილი აქვს ქსენოფონტს საძიე- 

ბელ ნაწყვეტში!ბ. 
აქედან ბერძნებმა მთელი დღე იარეს თოვლში. ჯარისკაცებს თოვ– 

ლისაგან თვალების ავადმყოფობა დაემართათ, სხვები კი შიმშილით და- 

ავადნენ. ბოლოს საღამო ხანს როგორც იქნა მიაღწიეს ერთ გამაგრე– 

ბულ სოფელს და გაემართნენ კომარქოსთან!?. : 
ქსენოფონტი ამ” ეტაპზე ფარასანგებს არ ახსენებს. როგორც ჩანს, 

ბერძნები აცდნენ დიდ გზას. ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, რომ ერთი 

დღის სავალს ნორმალურ პირობებში ბერძნები 20-–25 კმ-ით განსაზ- 

ღვრავდზენ. ამჯერად კი მათ მოუხდათ საშინელ ყინვაში და ღრმა თოვ- 

ლში სიარული, ამასთან შიმშილისაგან დაოსებულებს და თვალების 

„ავადმყოფობით დაავადებულებს. ასეთ ვითარებაში ისინი, ცხადია, 10 

კმ-ზე მეტს ვერ გაივლიდნენ. ბერძენთა არმია სოფ. ამატის მიდამოები- 
დან კვლავ ჩრდილოეთით უნდა წასულიყო და თანამედროვე სოფ. ჩა- 
ტისათვის მიეღწია, სადაც უნდა ყოფილიყო, სწორედ, არმენიელი კო– 
მარქოსის სოფელი29. 

ამის შემდეგ მოქირავნეებმა გაიყოლიეს მეგზურად არმენიელი 
კომარქოსი, რომელმაც ისინი სამი დღის განმავლობაში ღრმა თოვლში 
უგზო-უკვლოდ ატარა და შემდეგ გაიპარა? თოგლი იმდენად ღრმა 

  

18 ალამკერტის ქელი სპეციალისტების მიერ ასეა დახასიათებული: „#.ოგI0IMX60- 

XCMმ8 ციგXIIII2 MM66+ IIMIMე» 60MC CV0C08LI!, %6XM MVCVIICCგი..., MX0 C1I0I( 8 

Cც93I! C 66 60M6C 8038LIIII6CVIIIხIM 00XM0XCIIMCM. 8 M09ი606 3IMლCს VCIეVმნVII8გ86I1C8 
#მCX0იII02MV 3IMმ C LIMV60MIIMII CI(6CმMI IM Mლ0წ003მMI X0 2209-9569“ (იხ. C, II. 

M218668, 1IVნII#9, M.-)I., 1946, გვ. 197). 
1 ტოვხ., IV, 5, 9––10. 
20 აღსანიშნავია, რომ არმენიელი კომარქოსის სოფლის სახლების და საყოფა- 

ცხოვრებო პირობების ქსენოფონტისეული აღწერილობა (#იმხ., IV, 5,25--26) სა- 

ოცრად ემთხვევა არმენიის სოფ. ჩატის საყოფაცხოვრებო თავისებურებებს (შდ4. 

”/I06 9, ტ0MCII#9, ტ. II, გვ. 1--2). 
2 ტიგხ., IV, 6, 2-2. 
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იყო, რომ ბერძნები კომარქოსის რჩევით პირუტყვს ფეხებზე პატარა 
ტოპრაკებს უკეთებენ, თოვლში რომ არ ჩაფლულიყვნენ?. რამღენი 
"ატარა ან სად მიიყვანა ბერძნები არმენიელმა კომარქოსმა, ძნელი გა- 
სარკვევია, თუ სწორად არ წავიკითხეთ „ანაბასისის“ ცნობა ლაშქრობის 

მომდევნო ეტაპის შესახებ. ამ ცნობის ტექსტი ასეთია: „სთ “0640 

ბო0ებხსიCXV 6XXთ CCCთVI90: თVთ X6VXI6 XCთ0CCC//CX§5 +X75 X)I0I20თ- XC2% 

+:ბV 979: X01თ|LბV, 8000: X#.690'თ:0V723+. 

"მოცემულ კონტექსტში-- »თით =ბV თC0CV »0+Xთ6ნV ჩვეულებრივ 
თარგმნიან მდე და თან სუფიქსის შესატყვისი წინდებულების მე- 

შვეობით?“!. წინდებული »თი აკუზატივუსთან აღნიშნული წინდებუ–- 

ლებით გადმოიცემა მაშინ, როდესაც პიროვნებაზეა ლაპარაკი, მოვი- 

ტანოთ მაგალითი „ანაბასისიდან: თო6:0თC 02? 6ხVსC X/6 +0ასC V5CთVIთ- 

X«0სC X0თ LV X6-0წსC0Cდ0V, Xთ. C)/0სVIთ. <თ)XCთ%22, 
IIთით წინდებულს სრულიად სხვა მნიშვნელობა აქვს აკუზა- 

ტიუსში ხმარებისას ადგილის განსაზღვრის დროს. მოვიტანოთ მაგალი- 

თი ისევ „ანაბასისიდან“: „მთელი ეს დღე (ელინებმა) დაჰყვეს იმ ველის 

ზემოთ (არსებულ! სოფლებში, რომელიც მდინარე კენტრიტის გასწვრი- 

ვაა (გადაშლილი) (»თეთ «<ბV ICVI0IXI)V X0XCIL6V)??. 

ამრიგად, ნათელი უნდა იყოს, რომ” აღნიშნულ ცნობაში, რომელ- 

შიც აღწერილია ბერძენ მოქირავნეთა მარშრუტის მორიგი ეტაპი, წინ- 

დებული »ჯთი” უნდა ითარგმნოს ქართულად „გასწვრივ“ ან „გაყო- 

ლებით“ და ა. შ. ამ შემთხვევაში მოცემული კონტექსტის ქართული 

თარგმანი იქნება: „ამის შემდეგ იარეს შვიდ გადასავლად დღეში ხუთ- 
ხუთი ფარასანგი მდინარე ფასისის გასწვრივ. რომლის სიგანე ერთი 
პლეთრონია“. 

როცა ქსენოფონტი ამბობს „ამის შემდეგო“, მუდამ უკანასკნელ 

ვითარებას გულისხმობს. უკანასკნელად კი მოხდა ის, რომ ღამით გაი– 

პარა მეგზური კომარქოსი. ხოლო თუ მეგზურის გაპარვის შემდეგ ბერ- 

2 #უვგხ., IV, 5, 35. 

2 ტ#ევხ., IV, 6, 4. 

2 შდრ. LC6C6I0თდ0M I #VI26მCMC, ი60680), CIმIსი II ოლIIM6ყეწIი M. LI. 
MმMCIIM080!I, M.-)L, 1951, გე, · 114: „თ 006MI დმვICმ2. ტ. 800C%0X, დასახ. 
ნაშრ., გვე. 220. 

2 ტივხ., IV, ვ, 11: „დალოცვის შემდეგ მან ჯე. ი, ქსენოფონტმა) მაშინეე წაიყ– 

ვანა ყმაწვილები ხეირისოფოსთან და მათ იქ გაიმეორეს თავისი მონათხრობი", 
ხაზი ჩვენია. 

% ტიგხ., IV, ქ, 1. 
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ძნებმა იარეს „ფასისის გასწვრივ, რომლის სიგანე ერთი პლეთრონია“". 

მაშინ ყოველივე ეს ფასისთან მომხდარა. ფასისში აქ არაქსი იგულის- 

ხმება, ფასისს არაქსს უწოდებენ სხვა წყაროებიც? ამათგან ქსენოფონ– 

ტის „ანაბასისი“ უძველესია. აღსანიშნავია, რომ ეს უძველესი სახელ–- 

წოდება არაქსს დღემდე შემორჩა: მას შუა წელამდე ახლაც პასინი 

ეწოდება. პასინი ჰქვია იმ ველსაც, რომელსაც არაქსი თავის დასაწყის– 
ში რწყავს. | 

ფასისი-არაქსი ბერძნებმა, როგორც ჩანს, მაშინვე გადალახე'. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მდინარის სიგანეზე ლაპარაკს აზრი არ უნდა 

ჰქონოდა. გარდა ამისა, ბერძნები ფასის-არაქსის მარჯვენა სანაპიროთი 

ვერც წავიდოდნენ, რადგან არაქსს სამხრეთით გასდევს საცალფეხო 
გზა, რომელსაც ძაღლის ბილიკს უწოდებენ და რომლითაც მგზავრობა 
ძნელია?ზ. ცხადია, ეს გზა ბერძენთა ათიათასიანი არმიისათვის, რომელ- 

საც ვეება აღალი მოჰყვებოდა, სრულიად გამოუსადეგარი უნდა ყოფი- 

ლიყო. მეორე მხრივ, საძიებელი ცნობიდან ირკვევა რომ ბერძნები 

კვლავ მაგისტრალურ გზაზე გავიდნენ, სადაც ისევ გახდა შესაძლებელი 
მანძილის ფარასანგებით აღნუსხვა. 

ფასისი-არაქსი ბერძნებს ქ. ყაგიზმანთან (ყაღზევანი ქართული 

წყაროებისა) უნდა გადაელახათ. ამ მიდამოებში არაქსი განზეა გაშლი- 

ლი და ამავე დროს თხელიცაა??. 

აღსანიშნავია, რომ, როცა ბერძნები დაინახავდნენ, რომ ეს ფასი- 

სი შავი ზღვის ფასისი არაა, ისინი პირს იბრუნებდნენ კვლავ დასავლე–- 

თისაკენ. ყაგიზმანის ხაზიდან დასავლეთით 35 ფარასანგის (დაახლოე- 

ბით 175–-180 კმ) გავლის შემდეგ მოქირავნეთა არმიასს ახლანდელ 

ქ. ჰასანყალას (ისტორიული ბასიანის) მიდამოებისათვის უნდა მიეღ- 
წიამვმ, 

ლაშქრობის შემდგომ ეტაპს ქსენოფონტი ასე აგვიწერს: „შემ- 
დეგ წელინებმა) იარეს ორ გადასავლად 10 ფარასანგი. მთის გადასასვ– 

ვლელთან, რომელიც ვაკეზე ეშვებოდა მათ დახვდნენ ხალიბები, ტაო- 

27 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 1I, 1952, გვ. 274. 

28 ცხ. II. XCIMMIMIIMIVI, MX20CCLMგი 06»მC1XL, 1MდაI6, 1892, ყ. I, გვ. 129. 
290 II, X6MIVILM%III6V იქვე, 33––137. 
20 შდრ, C. L. სიჩთმიი-Iვსის „50წ), Vით X#იისILCი5 ხ!3 8 ურმინწსიბ; 

ფციძოთიი, 8. IV, IICL 6, 86LIი, 1928, გვ. 345--346, II0(წო8V§16L, ხსIXC) 

6Iი6 V-გიძლლსინდ სიძ.ძლიL 2სფ X6ილიიილი”5 ხI5 სთ 5ლიVმI26ი M00L6, Lი0Lი26- 

806IIი, 1912, გვ. 240. 
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ხები და ფასიანები“3?!, ეს უნდა მომხდარიყო თანამედროვე სოფ. ში- 
ნეკთან3?. 

ფასიანები, როგორც ირკვევა, ფასის-არაქსის ზემო წელზე, ბასი- 

ანის აუზში ბინადრობდნენ: ისინი ჰესპერიტებთან და დასავლეთ არმე– 

ნიასთან ერთად ერთიანდებოდნენ ერთ სატრაპიაში, რომელსაც ტირი- 

ბაზი განაგებდა. ჰესპერიტები მათ ემიჯნებოდნენ სამხრეთ-დასავლე- 

თიდან და დასავლეთიდან” ხოლო დასავლეთი არმენია--სამხრეთი- 
ან3ჰ, 

' „აქედან –– მოგვითხრობს ქსენოფონტი--–წელინებმა| ტაოხების 

ქვეყანაში ხუთ გადასავლად 30 ფარასანგი იარეს". მოქირავნეთა ლაშ– 
ქრობის ეს მონაკვეთი ძნელი დასადგენია. ცხადია მხოლოდ, რომ ისი- 

ნი შევიდნენ ოლთისის ოლქში, ე. ი. ისტორიულ ამიერ-ტაოში, სადაც 

ტაოხები ბინადრობდნენ. 

ამის შემდეგ ბერძენ მოქირავნეებს, ვიდრე ისინი ზღვით გაემგზაქე- 

რებოდნენ, ქართველი ტომებით დასახლებული ტერიტორიების გავლა 

მოუხდათ. მათ ჯერ გაიარეს „... 50 ფარასანგი შვიდ გადასავლად ხალი- 

ბებას (მიწა-წყალზე)“35 და მივიდნენ მდინარე ჰარპასოსთან, რომლის 

სიგანე ოთხი პლეთრონია436, 

ჰარპასოსს მკვლევართა დიდი ნაწილი ჭოროხთან აიგივებს? ეს. 
გაიგივება იმდენად საფუძვლიანია, რომ ეჭვს არ იწვევს. ტაოხე- 
ბის ქვეყნიდან (ოლთისის ოლქი) ბერძნები, როგორც ჩანს, თორთომის 

ოლქში (ისტორიული იმიერტაო) გადავიდნენ და ჭოროხის ხეობას გაყ- 

ვნენ. ჭოროხის ხეობა იყო სწორედ ხალიბების ქვეყანა. შემთხვევითი 

როდია, რომ ძველი სომხური წყაროები ჭოროხის ხეობას ხალდოძორს 

(ხალდის ხეობას) უწოდებენ?ბმ. 

ბერძნები, როგორც ჩანს, გაჰყვნენ ჰარპასოს- ჭოროხს მისი დინე- 

ბის მიმართულებით იმ იმედით, რომ ზღვაზე შეძლებდნენ გასვლას. 

მ1 ტოეხ., IV, 6, 5. 

32 იხ. თ. მ იქე ლაძე, ფასიანების სადაურობისა და ადგილსამყოფელოს გარ- 

კვევის საკითხისათვის, მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორძისათვის, ნა|ვ- 

38-ე, 1955, გე. 24. 
36 თ. მიქელაძე, იჭვე, გვ. 24-26 და შმდ. 

მბ ტიგხ., IV, 7, 1. 
მა ტოგხ., IV, 7, 15. 

შბ ტიმხ., IV, 7, 18. 
9 იხ. C, L. Lიხთვიი-Iმვსის „508, Vინი M6იLILCვ ხI!5 I ვიიჯსის, გვ. · 

347; 001წი 0X#§5(6L, დასახ. ნაშრომი, გე. 244 და შმდ. 

2 იხ, LI. #I0MI, ბ0M69M9ი 8 900XV 10XC"I"I2Vმ, CII5, 1908, გე. 52. 
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ამაზე მიუთითებს ის, რომ მოქირავნეებმა ჰარპასოს-ჭოროხი იქ გადა- 
ლახეს, სადაც ის განსაკუთრებით ფართო იყო. ეს უნდა მომხდარიყო 
ახლანდელ სოფ. ორჯოხის მიდამოებში, რადგან ორჯოხის შემდეგ ჭო- 

როხი გაუვალ კლდეებს შორისაა მოქცეული და ბერძენთა დიდი არმია 
გეება აღალით ვერ შეძლებდა ამ კლდეების გადალახვას, მით უმეტეს, 

რომ მათ გზადაგხა განუწყვეტლივ თავს ესხმოდნენ ხალიბები.429შ. 

ჰარპასოს-ჭოროხის გადალახვის შემდეგ ბერძენი მოქირავნეები 

აღმოჩნდნენ სკვითინების ქვეყანაში, სადაც იარეს ვაკეზე 20 ფარასან- 
გი, მემდეგ კიდევ 20 ფარასანგი და მივიდნენ დიდ, მდიდარ და მჭიდ- 

როდ დასახლებულ ქალაქამდე, რომელსაც გვიმნიასი ეწოდებოდა40, 

პოროხის გადალახვის შემდეგ ბერძნები შავი ზღვისაკენ ვერ წა- 
ვიდნენ, მათ აქ ეღობებოდა პონტოს ტავრის მასივი, რომლის გადალახ- 

ვა მეგზურის გარეშე შეუძლებელი იყო. ამიტომ ბერძნებმა იარეს ჭო- 

როხის ველზე ჯერ სამხრეთ-დასავლეთით და შემდეგ დასავლეთით და 
მივიდნენ თანამედროვე დაბა ვალახორის მიდამოებში. ვალახორი მდე– 

ბარეობს ქ. ბაიბურთიდან ოციოდე კილომეტრზე ჩრდილო-დასავლე- 

თით. სადღაც) აქაა საძიებელი სკვითინების მთავარი ქალაქი გვიმნიასი. 

ორჯოხის ხაზიდან ვალახორამდე ჭოროხის ხეობით დაახლოებით 100 

კმ-ია, რაც კარგად შეესაბამება 20 ფარასანგს. 

გვიმნიასში ბერძნები არ "შესულან. მათ იქიდან ქვეყნის მმართ– 

ველმა გაუგზავნა მეგზური, რომელმაც ხუთი დღის მგზავრობის შე39- 

დეგ მიიყვანა ისეთ ადგილზე, საიდანაც ზღვა ჩანდა. ეს იყრ მთა, რო–- 
მელსაც თეხესი (0/ჯულ) ეწოდებოდაო, გადმოგვცემს ქსენოფონ- 
ტი". თეხესის მთას აიგივებენ ზიგანის უღელტეხილთან?, რომელიც 

პონტოს ტავრის ერთი ყველაზე მოხერხებული უღელტეხილთაგანია და 
ტრაპეზუნტის სისწორეზე მდებარეობს. ზიგანა სოფ. ვალახორის მიდა- 

მოებიდან დაახლოებით 100 კმ-ითაა დაშორებული. ხუთი დღის განმავ– 

ლობაში ბერძენთა არმია მთებში მეტ მანძილს ვერც დაფარავდა. აღსა- 

ზიშნავია ისიც, რომ მთის სახელწოდება8”ჟX»C დღემდე შემონახული 
ჩანს ადგილობრივ ტოპონიმიკაში: ოცკილომეტრიან რუკაზე ზიგანას- 

თან ახლოს აღნიშნულია სოფ. ტ ეკე. ეს სოფელი დამოწმებული აქვს 

ჰოფმაისტერსაც, რომელიც გვაცნობებს, რომ ადგილობრივი მოსახ– 

ზი ტიემი., IV, 7, 15–-18. 

ს ტიმL,, IV, 7, 18-–19, 

+. ტოგხ., IV, 7, 21. 

4 80(ნთიჯ5L6„, დასახ, ==. გე- 347--248. 
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ლეობა ამ სახელს ასე გამოთქვამს –- IმCMI)013, თეხესიდან ბერძ- 
ნებმა პირველად დაინახეს ზღვა და დაუოკებელ სიხარულს მიეცნენ“. 
მხედველობაშია მისაღები,:რომ ზიგანიდან კარგად მოჩანს შავი ზღვა#“5. 

აზრიგად. ნათელი უნდა იყოს, რომ სკვითინებსს აღმოსავლეთით 
ემიჯნებოდნენ ხალიბები. ამ ორ ტომს ერთიმეორისაგან პარსპასოს-ვო- 
როხი გამოყოფდა. ჩრდილოეთით სკვითინები პონტოს ტავრით ისაზ- 
ღვრებოდნენ. ხოლო თეხეს-ზიგანა-დაღის მიდამოებში, როგორც ქვე- 
მოთ იქნება ნაჩვენები, ესაზღვრებოდნენ მაკრონებს. სამხრეთითა და 

დასავლეთით სკვითინების გავრცელების ფარგლები ძნელი დასადღ- 

გენია. 
შემდგომი მსვლელობის შესახებ ქსენოფონტი გადმოგვცემს: „აქე– 

დან ელინებმა მაკრონების Iქვეყანაზე) სამ გადასავლად ათი ფარასან- 
გი გაიარეს. პირველსავე დღეს მივიდნენ მდინარესთან, რომელიც მაკ- 

რონების (ქვეყანას) სკვითების წ(ქვეყნისაგანს საზღვრავდა. „ცოტა 

უფრო ქვემოთ ქსენოფონტი განაგრძობს: შეთანხმების შემდეგ მაკრო- 

ნები“... სამი დღის განმავლობაში თან მიჰყვებოდნენ მათ, ვიდრე არ 

მიიყვანეს ელინები კოლხების საზღვართან“, ცხადია, რომ მაკრონე- 
ბის ქვეყანაზე სამ გადასაელად გავლილი ათი ფარასანგი და სამი დღის 

მგზავრობა კოლხების საზღვრამდე დროისა და მანძილის ერთსა და 
იმავე მონაკვეთს გულისხმობს. ამგვარად ვითარება რომელსაც ქსენო- 

ფონტი აგვიწერს შემდეგნაირად გვესახება: თეხეს-ზიგანა-დაღის გადა- 

ლახვის შემდეგ ბერძნები მაკრონების მიწა-წყალზე აღმოჩნდნენ. ბერ- 
ძნები ჯერ კიდევ თეხესზე იმყოფებოდნენ, როდესაც მეგზური დაემ- 
შვიდობა მათ და დაღამებისთანავე უკან გაეშურა. ნათელი უნდა 
«ყოს, რომ ბერძნები თეხესს ღამით არ დასტოვებდნენ და გათენებას 
დაელოდებოდნენ; ე. ი. თეხესიდან დაშვებას მხოლოდ მეორე დილას 
დაიწყებდნენ. ქსენოფონტის სიტყვები-––ბერძნები „პირველსავე დღეს 
მივიდნენ მდინარესთანო“,--–ისე უნდა გავიგოთ, რომ მათ მდინარეს 

„დღის პირველ ნახევარში მიაღწიეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლე– 

ბელი იქნებოდა იმავე დღეს მდინარის ნაპირების გაუვალი ჯაგნარისა–- 

გან გაწმენდა, მაკრონებთან შეთანხმება და ბოლოს ამ უკანასკნელთა 

ი I 0” წ(I8V#516IX, დასახ, ნაშრომი, გე. 248, 

ა! იხ. #ტმხ., IV, 7, 20--27. 

ტს IIIIM 9, #0MCLIIII8, +. IL, გე. 302. 
რი #იმხ., IV, 8. 1. 
4 ტიეხ., IV, 8, 8. 

·ზ #იევხ., 1V, 7, 97. 
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დახმარებით მდინარის გადალახვა1?. ამის შემდეგ მაკრონებმა კოლხე– 

ბის სახღვრამდე ბერძნები ატარეს არა სამი დღე, არამედ ფაქტიურად: 
ორი დღე, ვინაიდან როგორც არა ერთხელ იყო აღნიშნული, როდესაც 

ქსენოფონტი ამბობს „აქედან“, მუდამ გულისხმობს იმ უკანასკნელ 

პუნქტს, საიდანაც ბერძნებმა ლაშქრობის ახალი ეტაპი დაიწყეს. ამ 

შემთხვევაში ასეთი პუნქტია თეხესი. მაშასადამე, ბერძნებმა მაკრონე- 

ბის ქვეყანაზე კოლხების საზღვრამდე გაიარეს ათი ფარასანგი სამი 
დღის განმავლობაში მთა თეხესიდან. 

ამრიგად, ბერძნები თეხეს-ზიგანა-დაღიდან დაშვებას და სასაზღვ- 

რო მდინარემდე მისვლას ნახევარი დღე მოუნდნენ. ეს სწორედ იმდენი 

დროა, რამდენიც საჭიროა ზიგანა-დაღიდან მდინარე მაჩკა-დერემდე 
მისასვლელად. ეს უკანასკნელი ის მდინარე უნდა იყოს, რომელსაც. 

ქსენოფონტი სასაზღვროს უწოდებს. ქსენოფონტის აღწერილობით“... 

მარჯვნივ და ზემოთ ძალზე მიუვალი ადგილი იყო, ხოლო მარცხნივ 
მეორე მდინარე, რომელსაც სასახღვრო ერთვოდა45ბ, მართლაც, ჩრდი– 

ლოეთით მიმავალისათვის მდ. მაჩკა-დერედან მარჯვნივ, ე. ი. აღმოსავ– 

ლეთით აღმართულია მთები (კოლატ-დაღი და სხვ.), ხოლო მარცხნივ 
მიედინება მდ. დეირმენ-დერე (იგივე პიქსიტი), რომელსაც მაჩკა-დერე 

ერთვის. ცხადი უნდა იყოს, რომ „ანაბასისში“ სწორედ ეს მიდამოები 

და ეს მდინარეებია აღწერილი. 

ტექსტიდან ირკვევა, რომ ბერძნებმა მაკრონების ქვეყანაზე გაია- 

რეს 10 ფარასანგი (დაახლოებით 50 კმ) და მხოლოდ ამის შემდეგ მი- 

აღწიეს კოლხების ქვეყანას. 
საფიქრებელია, რომ ბერძენი მოქირავნეები ჩრდილო-აღმოსავლე–. 

თით გაემართნენ. ამ მხრით მაკრონების საზღვარი შედარებით კარგად 

განისაზღვრება. როგორც „ანაბასისიდან“ ჩანს, მაკრონებმა ბერძნები 

მიიყვანეს კოლხების საზღვრამდე9!. „იქ იყო დიდი მთა, რომელზედაც 

კოლხები საბრძოლოდ დარაზმულიყვნენ??, ეს მთა დღევანდელი კახიკ– 
ლი-დაღი უნდა იყოს. მდ. მაჩკა-დერედან მანძილი კაზიკლი-–დაღამდე 
კარგად შეესაბამება ქსენოფონტის. მიერ მოცემულ მანძილს თეხესიდან. 
კოლხების საზღვრამდე. 

მაშასადამე, მეტ-ნაკლები სიზუსტით გაირკვა მაკრონების ქვეყნის 

სამხრეთი და აღმოსავლეთი საზღვარი. პირველი გადიოდა მაჩკა-დერე– 

· ტევხ., IV, 8, 2--8. 
აი ტივხ., IV, 8, 2. 
7 ტიგხ., IV, 8, 8. 

§2 ჩივხ., IV, 8, 9. 
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"ზე, აღმოსავლეთ სახღვრად კი კაზიკლი-დაღია შისაჩნევი. დასავლეთით 
და ჩრდილოეთით მაკრონების გავრცელების არის დადგენა ძნელდება. 

„აქედან,––განაგრძობს ქსენოფონტი, –– (ელინებმა) იარეს ორ გა- 

დასავლად შვიდი ფარასანგი და მივიდნენ ზღვასთან, ტრაპეზუნტში“" 1), 
ტრაპეზუნტი მდებარეობდა იქ, სადაც დღეს ამავე სახელწოდების 

„ქალაქია. 
ტრაპეზუნტიდან გამგზავრების შესახებ ქსენოფონტი შემდეგს მო- 

გვითხრობს: „მესამე დღეს, გამგზავრების “შემდეგ, მივიდნენ ელინურ 

ქალაქ კერასუნტში, სინოპის კოლონიაში, რომელიც კოლხეთის ქვეყა- 
ნაში ზღვის სანაპიროზე მდებარეობდა|)“9%. 

ანტიკური კერასუნტი, როგორც ირკვევა, მდებარეობდა იქ, სადაც 

დღევანდელი გირესუნია, ანდა ამ უკანასკნელის მახლობლად. ზოგი- 

ურთი მკვლევარი ეჭვით ეკიდება კერასუნტის ასეთ ლოკალიზაციას. 
ასე, მაგალითად; არტ. ბუშე ბერძნების მარშრუტის თავისებური 

“ინტერპრეტაციის შედეგად კერასუნტს თანამედროვე ფოლ-ბაზარხის 

ადგილზე ეძებს. ფოლ-ბაზარზის ადგილზე ეგულება ძველი კერასუნ- 

ტი მ. მაქსიმოვასაც55. წინასწარ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ტრაპეზუნტი- 

დან ფოლ-ბაზარზამდე დაახლოებით 50-60 კმ-ია. ტრაპეზუნტიდან 

კერასუნტამდე მგზავრობას კი ბერძნები, როგორც დავინახეთ, სამ 

დღეს მოუნდნენ. საეჭვოა, რომ ბერძნებს სამი დღის მარშის შედეგად 
მხოლოდ ესოდენ მცირე მანძილი გაეარათ; საეჭვოა, რადგან ქსენო- 

ფონტი ტრაპეზუნტიდან გამგზავრების შესახებ მოგვითხრობს: ,ხოლო 

როდესაც... არც ხომალდები იყო საკმაო რაოდენობით და აღარც სურ- 

სათი იშოვებოდა, გადაწყვიტეს წასვლა. ხომალდებზე დასვეს ავადმყო-. 
ფები, აგრეთვე ისინი, ვინც ორმოცზე მეტი წლის იყო, ბავშვები, ქა- 

ლები და მთელი ბარგი, რომელიც არ სჭირდებოდათ... დანარჩენები წა- 

გიდნენ ფეხით, რადგან გზა შეკეთებული იყო?. მაშასადამე, ყველაფე– 

რი ის (ავადმყოფები, მოხუცები, ქალები, ბავშეები, ბარგი), რაც ხელს 

შეუშლიდა ფორსირებულ მარშს ბერძნებმა ხომალდებზე მოათავსეს. 

ამასთან, ქსენოფონტი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ გზა შეკეთებული 

იყოო, ე. ი. ყველა პირობა არსებობდა იმისათვის, რომ მოქირავნეებს 

  

2 #გიომხ., IV, 8, 22. 

სბ #/მ2ხ., V, 3, 2. 

ხს #, 60ს68600X”, დასახ. ნაშრომი, გე. 259. 

ბი M. MI. M2MCIMM092, /სMIMIIსC I000Mმ2 I0:0-80C10VყII00 IIნIIMCდCII0- 

IMM0ჩ0სი, M.-ჰI, 1956, გე. 7! და 74. იქვე, ლიტერატერა. · 

ა" #იმხ., V, 3, 1. ' 

45



დღეში საშუალოზე მეტი დატვირთვით ეარათ და სამი დღის განჰავლო- 

ბაში ბევრად მეტი მანძილი დაეფარათ, ვიდრე ტრაპეზუნტსა და ფოლ- 

ბაზარზს შორის არის. მაშასადამე, ათიათასის მარმრუტიც ცხადჰყოფს 

რომ კერასუნტი საკმაო მანძილით იყო დაშორებული ტრაპეზუნტს. 

საინტერესოა, სად ეგულებათ კერასუნტი სხვა ანტიკურ წყარო- 
ებს, სტრაბონი გადმოგვცემს: „თუ ამისიდან ვიცრუეთ, თავღაპირვე-. 

ლად ჰერაკლეს კონცხს წავაწყდებით, შემდეგ მეორე კონცხს იაზონიას 

და გენეტს, შემდეგ ქ. კოტიორას, რომელმაც ფარნაკია დააარსა, შემდეგ 

ნანგრევებად ქცეულ ისხოპოლისს; უფრო იქით ყურეა, სადაც არის 

მცირე დაბები კერასუნტი და ჰერმონასა, მაგრამ ამ უკანასკნელის მახ– 

ლობლად ტრაპეზუნტია და შემდეგ კოლხიდა#458. 

სტრაბონისეული ამისი თანამედროვე სამსუნის ახლოს უნდა არ– 

სებულიყო??. ჰერაკლეს კონცხი თანამედროვე ჩალტი-ბურუნის ადგილ- 
ზე ეგულებათსი, იგი, მართლაც, ან ჩალტი-ბურუნია, ანდა ჯივა-ბურუ– 

ნი. კონცხი იაზონია თანამედროვე იასუნ-ბურუნი უნდა იყოს, გენეტი. 
კი იქვე ახლოს მდებარე პატარა კუნძული ხანეტ-კალესი. ძვ. წ. მეოთ–- 

ხე საუკუნის პერიპლუსშიც, რომელიც სკილაქს კარიანდელის სახე– 
· ლითაა ცნობილი, გენეტი იაზონიისა და სტამენიის?! მეზობლადაა და– 
"სახელებული. საგულისხმოა, რომ პერიპლუსის ავტორი გენეტს დახუ– 
რულ ნავთსაყუდარს უწოდებს??, ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას 

იქცევს ხანეტ-კალესის აღწერილობა: „8600L M0XIV MხICმMI 809მ 

# #130M 06003VC» 9660უხსIVC 6VXX0VყIXV; 8 ILIMV6MM6 0C IმX0IIM+ლ#% 
+00VI0ახ9მ9 I00მ, მ » 80C170ყM0-0 60ი0-2 CMVმXIC+XხIM 0CI”0080% 
X2გVCI-XმMV6CIV C ნმIIIIICI0. წIM009M006 M06C70 3მM0MხII06 0X VI, იი00XV8 
+86VI0IხM0# (00ხI, IMIIს 10XI5ხM0 M0MმCXLI0ნ Iმ 03096 ილ0Mმ0XC6+7CV 
10XIIC# 3მIM6ხI8010LLMX CI0 760083608 Iმ 4 C0XC89MX M# Lი0ჯXIIIX6 MX C 
96CM0M“13, 

ნათელი უნდა იყოს, რომ ანტიკური წყაროების დახურული ნავსა- 
დგური გენეტი თანამედროვე ხანეტ-კალესის ადგილზე მდებარეობდა 

  

·ზ 5(იეხ., XII, 3, 17. 

59 ს, ჯანაშია, პარიადრი, სკიდისი, მოსხური მთები, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, 
ტ. 111, 1942, # 6, გვ. 607. 

« 8), 1947, #4, გვ. 224, შნშ. 13. 
ბ გვიანდელი სტამენა იაზონ-ბურუნის აღმოსავლეთითაა (იხ, 8)1II, 1947,. 

# 3, გვ, 243, შნშ. 2). 

თ 81, 1947, # 3, გვ. 243... 
თ ჩისსი V6C0ხ0>0 M #303CM0-L0 M00CV, CIIნ, 1903, გე. 456. 
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ღა ამ უკანასკნელის სახელწოდება გენეტის სახელიდან უნდა იომდი- 

წარეობღეს. 

კოტიორა დღევანდელ ორდუს შეესაბამება. ეს უკანასკნელი აქვე 

ხანეტ-კალესის შემდეგ მდებარეობს ისხოპოლისი ლოკალიზაცია 
ძნელდება. ამ ქალაქს სტრაბონის გარდა პტოლემაიოსის მეტი არავინ 

არ იცნობს, ამიტომ მის შესახებ სხვა დამატებითი ცნობები არ არსე- 
ბობს. სტრაბონის ზოგიერთი კომენტატორის აზრით ისხოპოლისი მდე– 

ბარეობდა ფარნაკიის ახლოს, მდ. მელანტიის შესართაევთან?!. სხვები კი 

ფიქრობენ, რომ ისხოპოლისის მდებარეობა გაურკვეველიაზ?, მდ. მე- 

ლანტია უნდა იყოს თანამედროვე მელენტ-ირმაკ-დერე, რომელიც 

ორდუს აღმოსავლეთით ერთვის ზღვას. ხოლო ამ ადგილის” „უფოო 

იქით,––გადმოგვცემს სტრაბონი,-––ყურეა, სადაც მდებარეობს მომც- 

რო დაბები კერასუნტი და ჰერმონასა“, ამის შემდეგ კი ტრაპეზუნტი 

და კოლხეთიაო. 

ორდუდან დღევანდელ კერასუნტამდე (ზოგ რუკაზე გირესუნად 
არის აღნიშნული) ზღვის ნაპირი თითქმის სწორხაზოვანია. არსად ამ 

მონაკვეთზე ყურე არ არისი5; არც თანამედროვე კერასუნტი მღებარე– 

ობს ყურეში. ასე რომ, ან სტრაბონის ცნობა არ უნდა იყოს ზუსტი, ან- 

და მისი კერასუნტი დღევანდელს არ უნდა შეესატყვისებოდეს. მაგ- 

რამ ეს ასე არ არის. იქვე, თანამედროვე კერასუნტთან, მისგან აღმო– 

სავლეთით, არის ერთი ყურე, რომელსაც პუგაჩოკს უწოდებენ. შავი 

ზღვის ლოცია გვაუწყებს: # ი00IM8 3მ/Mცმ9 0C+0080M% II-მ, II 
ტბიბII9M (0C-008 MმიCმ); ყე 007008686 0CXმIMI C»ედII0-0C VIMი0ლი- 
წ09ყ/ი/“ზზბ ამასთან დაკავშირებით, ყურადღების ღირსია კიდევ ერთი 
ანტიკური წყაროს ცნობა. მხედველობაში გვაქვს ის „პერიეგესისი“, 

რომლის ავტორად სკიმნოს ქიოსელს მიიჩნევენ ტრადიციულად, ხოლო 

სინამდვილეში ეს შრომა ძვ წ. 1 საუკუნეში უნდა იყოს და- 

წერილი. მისით დიდი მნიშვნელობა ის არის, რომ ეს შრომა 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის აღწერილობაში ეფოროსის შრო- 
მას ემყარებაზშ. ეფოროსი კი ქსენოფონტის უმცროსი თანამედროვე 

იყო. მაშასადამე,ე სკიმნოს ქიოსელის დცნობებს სათავე ქსე- 

  

" 8ც)IMI, 1947, # 4, გვ. 235, შნშ. I. 
თ IL, 8. IX, გვ. 2058. 
თ ჰისი Vლიიყ0(0 M #303CM0L0 M00CII, გვ. 451--459. 

67 საუბარია პუგაჩოკზე. 

5 ჰIიIII9.., გვ. 451. 
ი ც/;IIM, 1947, #3, გე. 309. 
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ნოფონტის ხანაში აქვთ. ამ ცნობებიდან კი ვიგებთ, რომ „კერასუნტი 
სინოპელთა კოლონიაა?ზ, მის წინ მდებარეობს უკაცრიელი კუნძული, 

რომელსაც არესი ეწოდება“?! სკილაქს კარიანდელიც ახსენებს კუნ- 

ძულ არესს კერასუნტის მახლობლად??. ნათელია, რომ, როგორც ქსე- 

ნოფონტის თანადროული, ისე სხვადასხვა დროის ანტიკური წყაროე- 
ბის ცნობები კერასუნტის ადგილმდებარეობის შესახებ სავსებით ემ- 

თხვევა ერთიმეორეს და აგრეთვე არსებულ სინამდვილესაც, რომელიც 

ნათლადაა აღწერილი შავი ზღვის ლოციაში. უდავოა, რომ სტრაბონი- 

სეული ყურე, სადაც კერასუნტი მდებარეობდა და თანამედროვე გი- 
რესუხის ახლოს არსებული უბე პუგაჩოკი, ერთი და იგივეა, ხოლო 

სკიმნოსისა და სკილაქსისეული არესის კუნძული არის თანამედროვე 

პუგა, იგივე:არეცია, იგივე მარსის კუნძული. როგორც ვხედავთ, ამ 

კუნძულმა ახალთან ერთად შემოინახა ანტიკური სახელებიც, რომელ- 
თაგან უკანასკნელი („მარსი“–-–-რომაული ვარიანტი ბერძნული ომის 

ღმერთის სახელწოდებისა „არესი“,) შეიძლება მოგვიანო იყოს,. შავი- 

ზღვისპირეთში რომის გავლენის დამკვიდრების მაუწყებელი. 

ამრიგად, ანტიკური კერასუნტის ლოკალიზაცია შეიძლება გამორ- 

კვეულად ჩაითვალოს: იგი მდებარეობდა თანამედროვე გირესუნის მი– 
დამოებში. · 

ტრაპეზუნტსა და გირესუნ შორის მანძილი 100 კმ-ს ცოტათი 
აღემატება. ამ მანძილს სამ დღეში და, რაც მთავარია, ისეთ ვითარებაში, 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, ბერძნები თავისუფლად გაივლიდნენ. 

ასე რომ, ქსენოფონტის ცნობებიც არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კერა- 

სუნტის წარმოდგენილ ლოკალიზაციას. 

მოქირავნეთა მარშრუტის ამ მონაკვეთის დაზუსტებით ხერხდება 
კოლხების ბინადრობის ადგილის გარკვევა. ტრაპეზუნტი, გვაუწყებს 

ქსენოფონტი, ხალხმრავალი ქალაქია, „რომელიც სინოპელთა კოლო- 

ნია იყო კოლხების ქვეყანაში ევქსინის პონტოს სანაპიროზე. აქ, კოლ- 

ხების სოფლებში (ელინებმა) დაახლოებით ოცდაათი დღე დაჰყვეს და 
აქედან აწარმოებდნენ თავდასხმებს და ანადგურებდნენ კოლხიდას“?3. 

აქედან ნათელია, რომ ტრაპეზუნტი კოლხების ქვეყანაში მდებარე- 

ობდა. ტრაპეზუნტიდან, როგორც დავინახეთ, ბერძნების ერთი ნაწილი 

გაემართა ზღვით, მეორე ნაწილი კი ხმელეთით. „მესამე დღეს გამგზავ– 

70 იმასვე გადმოგეცემს ქსენოფონტიც, შდრ. ჩ#იმს., V, 3, 2. 

1 8)XV, 1947, #3, გვ. 313. 
12 ცIIV, 1947, # 3; გვ. 242. 
19 #ტივმს., 1V, 8, 22. 
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რების შემდეგ მივიდნენ ელინერ ქალაქ კერასუნტში, სინოპის კოლო– 
ნიაში, რომელიც კოლხების ქვეყანაში ზღვის სანაჰიროზე (მდებარეობ- 

ა)?შ, 

” ამ ცნობიდან ნათლად ჩანს, რომ კერასუნტიც კოლხების მიწა- 

წყალზე იყო გაშენებული. მაგრამ, როგორც ირკვევა, არც კერასუნტი 

იყო დასავლეთით კოლხების ქვეყნის უკანასკნელი საზღვარი. „ანაბა- 
სისში“ ვკითხულობთ: „კერასუნტიდან ზღვით გაემართნენ ისინი, ვინც 

აღრეც |ზღვით მიდიოდა). ხოლო დანარჩენებმა ხმელეთით იმგზავრეს, 

როდესაც მიუახლოვდნენ გოსინიკების საზღვარს“?5... და სხვ. მაშასა- 

დამე, კოლხების მიწა-წყალი კერასუნტის იქითაც, მოსინიკების ქვეყა– 

ნამდე გრძელდებოდა, მაგრამ სადამდე, ამის გამორკვევა ძნელია. საგუ- 

ლისხმოა, რომ სკილაქს კარიანდელს კერასუნტი მოსინიკების ქვეყანაში 

ეგულება?ზ. ეს შეიძლება იმას ნიშნავდეს, რომ მოსინიკების საზღვარი 

კერასუნტიდან დასავლეთით არც თუ ისე შორს იყო. 

ქსენოფონტი პირველი მწერალია რომლის ცნობათაგან უშუა- 
ლოდ ირკვევა, რომ კოლხების ქვეყანა ფასის-რიონის აუზის გარდა, 

წინააღმდეგ ანტიკურ საისტორიო ტრადიციაში გაბატონებული აზრი- 

სა, მავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზედაც არსებობდა და დასავლეთით 

კერასუნტს იქით იყო გავრცელებული. ქსენოფონტის ამ ცნობის მი–- 

ხედვით, სამწუხაროდ, გამოურკვეველი რჩება კოლხების გავრცელების 

აღმოსავლეთი საზღვარი. რაც შეეხება კოლხების დასავლეთ საზღვარს, 

იგი, როგორც დავინახეთ, კერასუნტის ახლოს, მისგან დასავლეთით გა- 

დიოდა. აქ კოლხები მოსინიკებს ემიჯნებოდნენ. კოლხეთის სამხოეთით 

კი მოსახლეობდნენ სხვა ტომები. ამათგან პირველ რიგში დრილებია 

აღსანიშნავი. ქსსენოფონტი გადმოგვცემს, რომ ტრაპეზუნტში ყოფნის 

დროს, „როდესაც სურსათი ისე აღარ იშოვებოდა, რომ წასულიყვნენ, 

წამოეღოთ და იმავე დღეს ბანაკმი დაბრუნებულიყენენ, ქსენოფონტმა 

გაიყოლია ტრაპეზუნტელი მეგზურები და ჯარის ნაწილი წაიყვანა დრი- 

ლების ქვეყანაში, ხოლო ნაწილი დატოვა ბანაკის დასაცავად, რადგან 
კოლხებს, რომლებიც გამოძევებული იყვნენ თავისი სახლებიდან მრავ– 

ლად მოეყარათ თავი და 'მთების: მწვერვალებზე ჩასაფრებულიყვნენ“?7. 

თავისი სახლებიდან გამოძევებული კოლხები, რომლებიც მთების 

მწვერვალებზე ჩასაფრებულიყვნენ და შურისძიებისათვის ხელსაყრელ 

ბ ტიმჩ., V, 3, 1, 2. · 

15 #იგხ., V, 4, 1, 2. 

%% 8/IVI, 1946, # 3, გვ. 242, 

% #იეხ., V, 2, 1. 
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მომენტს ეძებდნენ, ცხადია, ისინი არიან, ვინც ბერძნებმა მაკრონების 

საზღვრებთან დაამარცხეს და განდევნეს სოფლებიდან. აქედან ბერძ- 
ნები მიმართულებას იღებენ ჩრდილო-დასავლეთით და მიდიან ტრაპე- 
ზუნტში. მაშასადამე, კოლხების ეს ნაწილი ტრაპეზუნტის სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთით მოსახლეობდა. აქედან ცხადი ხდება, რომ მაშინ, როდე- 

საც სურსათი აღარ იშოვებოდა და ამიტომ ბერძნებს დრილების ქვე- 

ყანაში მოუხდათ შეჭრა, მოქირავნეები უნდა წასულიყვნენ სამხრეთ–- 
დასავლეთით. 

ახლა თუ მივაქცევთ ყურადღებას იმასაც, რომ "დრილები მთებში 
და ძნელად მისავალ ადგილებში ცხოვრობდნენ?!, მაშინ მათი ბინად- 
რობის ადგილი ტრაპეზუნტის სამხრეთ-დასავლეთით! პონტოს მთებ- 

ში არის სავარაუდებელი. დაახლოებით დრილების ასეთივე ლოკალი- 

ზაცია მოცემული აქვს ტომაშეკს. მისი აზრით დრილები მოსახლეობ- 

დნენ ზიგანა-დაღზე და მდ. ხარშუტის ხეობაში??. 

ამრიგად ნათელია, რომ კოლხებს კერასუნტის დასავლეთით მოსი–- 

ნიკები ესაზღვრებოდნენ, სამხრეთით ჯერ დრილები (რომლებსაც და- 

სავლეთიდან ემიჯნებოდნენ მოსინიკები), ხოლო შემდეგ მაკრონები კა- 

სიკლი–დაღამდე. საფიქრებელია, რომ კოლხების მიწა-წყალი ვრცელ- 

დებოდა ტრაპეზუნტის აღმოსავლეთითაც. ამ მონაკვეთზე. კოლხების 

სამხრეთ საზღვრად მისაჩნევია პონტოს ტავრი, რომლის ჩრდილოეთ 
თხემებზე კოლხები მოსახლეობდნენ, ხოლო სამხრეთზე, როგორც და- 
ვინახეთ, სკვითინები. 

კერასუნტიდან გამგზავრების შესახებ ქსენოფონტი, როგორც აღ- 

ნიშნული იყო, მოგვითხრობს შემდეგს: „კერასუნტიდან ზღვით გაემარ- 

თნენ ისინი, ვინც ადრეც Iხღვით მიდიოდა), ხოლო დანარჩენები ხმე– 
ლეთით წავიდნენ, როდესაც მიუახლოვდნენ მოსინიკების საზღვრებს, 

აღმოჩნდა, რომ ეს უკანასკნელნი წინააღმდეგნი არიან გაატარონ ბერძ- 

ნები თავიანთ მიწა-წყალზებ!. ამ ცნობის მიხედვით ძნელი გასარკვე– 

ვია სად იწყებოდა მოსინიკების საზღვარი. 

„ელინებმა ამ ქვეყანაშიზ!,--–განაგრძობს ქსენოფონტი,–-როგორც 
მტრულად, ისე მეგობრულად (განწყობილ თემებში) რვა სტათმოსი 
იარეს და მივიდნენ ხალიბებთან... (ხოლო) იქიდან–-–ტიბარენებთან#"%?2, 

–– 9 შდრ. ტიგხ., V. 2, 3. 
49 IC, 8. V, გვ. 1706, 

ხ0 #უმხ., V, 4, 1--2. 

81 იგულისხმება მოსინიკების ქვეყანა. 

ბე ტიგხ., V, 5, 1. · 
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ამ ცნობიდან ვგებულობთ ხსენებული ტომებით დასახლებული ტერე- 
ტორიების თანმიმდევრობას აღმოსავლეთიდან დასავლეთით. მაგრამ 
სად მთავრდებოდა ერთი ტომის ტერიტორია და სად იწყებოდა მეო- 

რესი, ამის გარკვევა ამ ცნობის მეშვეობითაც ძნელია. 

მივმართოთ „ანაბასისის“ კიდევ ერთ „ადგილს: ტიბარენების მიწა- 

წყალზე, „როგორც მეგობრულ Iქვეყანაში!), ორი დღის განმავლობაში 

იარეს და მივიდნენ ელინურ ქალაქმი კოტიორაში სინოპელთა მიერ 

ტიბარენების ქვეყანაში დაარსებულ კოლონიაში489, 

ქ. კოტიორა უკანასკნელი პუნქტია ბერძენი მოქირავნეების მარშ- 

რუტის იმ ნაწილისა, რომელსაც ჩვენ ვარკვევთ. ზემოთ ნაჩვენები იყო, 

რომ ანტიკური კოტიორა მდებარეობდა თანამედროვე ორდუს მიდა- 

მოებში. მაშასადამე, მოსინიკები, ხალიბები და ტიბარენები გირესუნ- 

სა და ორდუს შორის მოსახლეობდნენ. მაგრამ გირესუნი და ორდუ 
ერთიმეორესთან ისეთი დიდი მანძილით არ არის დამორებული, რომ 

ბერძნებს ამ მანძილის დასაფარავად ათი დღე დასჭირვებოდათ. 
შესაძლებელია ხსენებული ტომების ადგილსამყოფელის რამდე– 

ნადმე მაინც დაზუსტება. ტიბარენების მიწა-წყალს ქსენოფონტი ასე 

აგვიწერს: „ტიბარენების ქვეყანა უფრო ვაკიანი იყო; იქ ზღვის სანაპი– 

როზე მცირედ გამაგრებული სიმაგრეები მდებარეობდნენ"9, მართლაც, 

ორდუს აღმოსავლეთით და დასავლეთითაც გადამლილია ვაკე. 

ზემომოტანილ–ლ ნაწყვეტში კონტექსტი–,„ტიბარენების ქვეყან 
უფრო ვაკიანი იყო“რ, როგორც ეს „ანაბასისიდან” ირკვევა, ნიშნავს. 

იმას, რომ ტიბარენებით დასახლებული ტერიტორია უფრო ვაკიანი 

იყო მოსინიკების ქვეყანასთან შედარებითზ5. ამასთან დაკავშირებით 
ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება. როდესაც ბერძნები მოსინიკე- 

ბის საზღვრებთან მივიდნენ და მოსინიკებმა ნება არ დართეს, მათ. 

დაერღვიათ ეს საზღვარი, ბერძნებმა გადაწყვიტეს ამ ქვეყნის ბრძოლით 

გავლა. ამ საქმეში ბერძნებმა პირიქითელი მოსინიკების სახით მოკავ- 

შირეები იპოვესბ. თუ გავიხსენებთ, რომ ტიბარენების ქვეყნისაგან 

განსხვავებით მოსინიკების ქვეყანა შედარებით მთაგორიანი იყო, შეი- 
ძლება „პირიქითელი“ (ინ ბX «იწ ბX6X6ხVთ) , მთის გადაღმა 

მცხოვრებს ნიშნავდეს. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ბერძნები ზღვის 

სანაპიროს კი არ უნდა გაჰყოლოდნენ, არამედ ჯერ უნდა წასულიყვნენ 

82 #ივხ., V, 5, 3. 

ბა #იმხ.,V, 5, 2. 

"ჩა ჩტოგხ., V; 4, 1--34, V, 5,1--2, 
' გივხ., V, 4, 2-3.” 
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· სამხრეთ-დასავლეთით-––ქვეყნის შიდა მხარეებისაკენ, ხოლო შემდეგ 

ჩრდილო-დასავლეთით კოტიორისაკენ. სავარაუდოა, რომ ქვეყნის 'მიგ- 

ნით, ახლანდელ ქ. მესუდიესა და თერმე-ჩაის სათავეებს შორის ბინად- 

რობდნენ მოსინიკების მორჩილებაში მყოფი ხალიბები, აქედან კი იწ– 

ყებოდა ტიბარენების ქვეყანა, რომელიც შავი ზღვის სანაპირომდე 

გრჰელდებოდა. 
ასე წარმოგვიდგება ქართველი ტომების განსახლება და მათ მიწა– 

წყალზე არსებული ადგილობრივი თუ ბერძნული ქალაქების ადგილ- 

მდებარეობა ქსენოფონტის „ანაბასისში“ არსებული მონაცემების მი- 

ხედვით. აღსანიშნავია, რომ როგორც უფრო ადრეული, ისე გვიანი 

წყაროების (ჰეკატე, ჰეროდოტე, სტრაბონი და სხვ.) ცნობათა ანალიზის 

შედეგად, როგორც ეს ნაწილობრივ ზემოთაც იყო ნაჩვენები, აღნიშ- 
ნული ტომების განსახლება, ზოგადი ლოკალიზაციის თვალსაზრისით, 

ასეთსავე სურათს იძლევა. ქსსენოფონტის ცნობები აზუსტებს ამ ლოკა- 

ლიზაციას. მეორე მხრივ რიგ შემთხვევებში „ანაბასისში“ მოიხსენიება 

ისეთი ტომები ან გეოგრაფიული ერთეულები, რომელთა შესახებ ქსე–- 

ნოფონტამდე არავითარი ცნობები არ არსებობდა, ხოლო ზოგიერთის . 

შესახებ არც გვიანმა წყაროებმა არაფერი იციან. ასე, მაგალითად, „ანა– 
ბასისში“ დამოწმებულია ჭოროხის უძველესი სახელწოდება ჰარპა- 

სოსი. ეს სახელწოდება ჭოროხის ხეობაში ახლაც დასტურდება (იხ. 
ქვემოთ, შნშ. 30). ქსენოფონტი პირველია და უკანასკნელი, ვინც ერთ– 

ერთ კოლხურ ტომს ფასიანებს მდ. არაქსის სათავეებთან გვიდასტუ- 

რებს. ამასთან მისი ცნობა, რომ არაქსის ზემო წელს ფასისი ეწოდე– 

ბოდა, უძველესია. „ანაბასისის“ ცნობები სკვითინების და კარდუხების 

შესახებ უძველესი და ყველაზე ვრცელი ცნობებია. ხოლო გვიმნი- 
ასს, სკვითინების მთავარ ქალაქს, მხოლოდ „ანაბასისი“ იცნობს. და- 

სასრულ, „ანაბასისი“, შეიძლება ითქვას, ანტიკურ წყაროთაგან ერთად- 

ერთია, რომელიც ტრაპეზუნტ-კერასუნტის მხარეში კოლხებს გვიმოწ- 

მებს. 

ბ. ქართველი ტომების ქოფა-ცხოვრება „ანაბასისის“ მიხედვით 

“ ანაბასისში“ აისახა ქართველი ტომების საყოფაცხოვრებო: თავი–- 

სებურებებიც: დასახლებანი, ჩაცმულობა, შეიარაღება სამეურნეო 

საქმიანობა და სხვა. მართალია, ყველა ეს მხარე ყოფისა, ერთნაირად, 
“ არ არის გაშუქებული, მაგრამ ზოგადი სურათის აღდგენა მაინც ხერხ- 

დება. განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ცნობებს დასახლებათა შე– 

სახებ. მათი მეშვეობით შესაძლებელი ხდება არა მარტო ამა თუ იმ 
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ტომის განვითარების დონის განსაზღვრა, არამედ იმ ნაგებობათა გააზ- 
რებაც, რომელიც ან არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგადაა მიკვ– 
ლეული, ან ეთნოგრაფიულმა სინამდვილემ შემოგვინახა. 

„ანაბასისში“ რამდენიმე სახის დასახლებაა მოხსენებული, მაგრამ 

ყველა მათგანი არ არის აღწერილი. ამიტომ ამ დასახლებათა ხასიათის 

გასარკვევად უნდა დავეყრდნოთ იმ ტერმინებს, რომლებითაც აღნიშნუ- 

ლია ესა თუ ის დასახლება. ეს ტერმინებია: X»X62.C, X:0/.CIთ, X//(00:0V, 
Xთუ. 'ჟველა სახის დასახლება ყოველ ტომთან როდი დასტურ- 
დება; ზოგიერთ მათგანთან თითქმის ყველა დასახლებას ეხდებით, 

ზოგთან კი ერთ ან ორ სახეობას მხოლოდ. ეს ერთის მხრივ. შეიძლება, 

"იმას ნიშნავდეს, რომ ამა თუ იმ ტომის მიწა-წყალზე ლაშქრობის დროს 

ქსენოფონტმა მოიხსენია მხოლოდ ის დასახლებები, რომელიც ნახა, 

რაც სხვა ტიპის დასახლებათა არსებობაზეც მიუთითებს, ხოლო მეორე 

მხრივ შეიძლება, იმასაც, რომ ამა თუ იმ ტომს დასახლებათა გარკვეუ– 

ლი სახეობა არ ჰქონდა საერთოდ, რაც უკვე სოციალ-ეკონომიური გან- 

ვითარების დონეზე ამახვილებს ყურადღებას. 
ზემოთ დასახელებული ტერმინებიდან ორი, Xსსუ და X62.C 

გარკვეული სახის დასახლებებსს უნდა გულისხმობდეს. ცხადია, 

რომ Xთსუ აღნიშნავს სოფლის ტიპის დასახლებას, სადაც მოსახ- 

ლეობა მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობას ეწევა. ეს სიტყვა ყველა 
ბერძენ მწერალთან სოფელს აღნიშნავს და ქსენოფონტიც ასეთივე ში- 
ნაარსით ხმარობს მას. ILთსუ -ს უწოდებს მაგალითად. ქსენო- 

ფონტი კარდუხების, არმენიის და სამხრეთ მავიზღვისპირეთის ქართვე– 

ლი ტომების სოფლებს, სადაც მოქირავნეთა არმია სურსათით მარაგ- 

დებოდა.. ILIთსუ იყო დასახლების ძირითადი სახეობა რაზეც მეტ- 

ყველებს მისი სიმრავლეც სხვა სახის დასახლებათა მიმართ. 
იგივე უნდა ითქვას IX6X. CC-ის შესახებ. ეს „ტერმინი „ანაბასის- 

ში“, განურჩევლად იმისა ბერძნულ დასახლებას აღნიშნავს ის, თუ ად–- 
გილობრივს, გულისხმობს ქალაქს ისეთი გაგებით როგორც ეს ბერძ- 
ნებს ესმოდათ, ე. ი. ისეთ დასახლებას, რომელიც წარმოადგენდა ქვე– 

ყნის პოლიტიკურ და საკულტო ცენტრს და შედგებოდა ორი ძირითა- 

დი ნაწილისაგან: შიდაქალაქი, გამაგრებული ნაწილი ქალაქისა ანუ აკ– 
როპოლისი და დანარჩენი ქალაქი, რომელიც ამ უკანასკნელის გარშე– 

მო იყო გაშენებული. ასეთი იყო ქსენოფონტის აღწერის თანახმად 
დრილების ქალაქი„ რომელსაც იგი X6).C--ს უწოდებს"ზ, და მოსი- 

ზ7 ანაბასისი, V, 2,27. 
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ნიკების ქალაქი, რომელიც მოიცავდა აკროპოლისს და სიმაგრეთა მთელ 
სისტემას". საგულისხმოა, რომ იშვიათი გამონაკლისის გარდა, (რო- 

გორიც დრილების შემთხვევაა) ყველა იმ დასახლების საკუთარი სახე- 

ლია შენახული რომელსაც ქსენოფონტი X6X(C-ს უწოდებს, მა- 

შინ, როდესაც სოფლების და სხვა დასახლებების სახელები არაა დასა- 
ხელებული. „ანაბასისში"“, მაგალითად, დაცულია სკვითდინების დედა- 

ქალაქის სახელი გვი მნიასი (IMMVI-0) ღა მოსინიკების დედა- 

ქალაქის სახელწოდების ბერძნული თარგმანი მეტროპოლისი 

(MV+00X02.(§)პ9შ. 

თავისი ლაშქრობის მანძილზე ქსენოფონტს მრავალი ქალაქის გავ– 

ლა მოუხდა და „ანაბასისში“ ყოველ მათგანს გარკვეული ადგილი აქვს 
დათმობილი. ამ ადგილების ანალიზმა დაგვარწმუნა, რომ ყველა ქალაქი 

ერთნაირი არ იყო. იმ განსაზღვრებათა მიხედვით, რომელსაც ქსენო- 
ფონტი იძლევა, ქალაქის რამდენიმე სახეობა შეიძლება გამოირჩეს: ქა- 

ლაქი, რომელიც უბრალოდ X6XX-ად იხსენიება, X07.C 0:X0ს()6V,-–- 

ხალხმრავალი, ან მჭიდროდ დასახლებული ქალაქი, X62X I5721უ7– 
დიდი ქალაქი და X6XLC 0?X0სს6V) XC. |ა6/თX) XთL: 6006Cთ'00აV-მჭიდროდღ 
დასახლებული (ან ხალხმრავალი), დიდი და მდიდარი ქალაქი. 

მცირე აზიის ქალაქების დიდი უმრავლესობა „ანაბასისში#“ მოიხ- 

სენიებ როგორც X06XL-ი. მხოლოდ ზოგიერთი ქალაქი იწოდება 

მჭიდროდ დასახლებულ ქალაქად (>6XL 0:X0სს6Vუ), ან დიდ ქალაქად 
(«ბXLC სI6/Cთ.უ). ხოლო მჭიდროდ დასახელებულ, დიდსა და მდიდარ 
ქალაქს (X6XC ი01:X0ს6V) #თ. (LI6XთX) Xთ.) 6ს6C'სსიV) ესენოფონტი 
მხოლოდ“ ოთხ ქალაქს უწოდებს. - 

ნიშანდობლივია, რომ ქსენოფონტი ცნობილ ბერძნულ ახალშენებს 

შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე––კერასუნტს და კოტიორას უბრა- 

ლოდ ქალაქებად (X6.L) მოიხსენიებს. ეს არ უნდა იყოს შემთხვე- 

ვითი, რადგან ტრაპეზუნტს იგი უწოდებს ხალხმრავალ ან მჭიდროდ 

დასახლებულ ქალაქს (X0XLC 0'X0ს+6V), რითაც სურს, როგორც) ჩანს, 

88 ანაბასისი, V, 4,15, „ანაბასისშმი“ ერთადერთი ადგილია, სადაც X0/(6-0 

ტერმინ ჯ7თ04(0X#-ის შესატყვისად გვევლინება (ანაბასისი, V, 4, 31), მაგრამ, თუ ამ კონ- 

ტექსტს ჩავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ X06#(C-ი ნახმარია სტილისტური მოსაზრე- 
ბებით, რომ სიტყვა ჯთი(0» არ განმეორებულიყო. თუმცა ამ სიტყვების სტილისტური 

მოსაზრებით შეცვლის შესაძლებლობა იმ დასახლებათა საერთო ხასიათზე მეტყველებს, 
რომელსაც ორივე ტერმინი აღნიშნავს. 

89 შდრ. ანაბასისი, !V, 7, 19, V, 4, 15. იხ, აგრეთვე შნშ, 
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გადმოგვცეს ის განსხვავება, რომელიც არსებობდა ტრაპეზუნტსა ღა 
სხვა ბერინულ ახალშენებს შორის. არ არის გამორიცხული, რომ ტრა- 

პეზუნტში მოსახლეობის სიმჭიდროვე მის სიძველეზე მიუთითებდეს. 
ამითვე აიხსნება ის გარემოება, რომ სკვითინების მთავარი ქალაქი გვი–- 

მნიასი იწოდება ხალხმრავალ დიდ და მდიდარ ქალაქად (Xბ6X6 01:#06ს- 

ს5Vფუ XC. ს 6/თ1) XCთI 608თ":აV). ასე განსაზღვრავს ქსენოფონტი 
მცირე აზიის მრავლ ქალაქთაგან კიდევ მხოლოდ სამს; დიდი 

ფრიგიის ქალაქებს კოლოსსა და კელენისს და ქ. დანას კაპადოკიაში. 

ცხადია, რომ იმ მრავალ ქალაქთაგან, რომელთა გავლა მოუხდა ქსენო- 

ფონტს თავის თანამემამულეებთან ერთად, ეს ოთხი ქალაქი ყველას 
წააცილებდა თავისი სიდიდით, სიმდიდრით და მოსახლეობის სიმრაე- 

ლით, და ამის გამო იქნებ სიძველითაც. ამ ფაქტს განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქეს საქართველოს ისტორიისათვის, რადგან სულ სხვა- 
გვარად გვისახავს ცალკეული ქართველი ტომების განვითარების დონეს 

ასე ადრეულ ხანაში. აღსანიშნავია რომ გვიმნიასი, სადაც სკვითინების 

მმართველი იჯდა, იმდენად დიდი ქალაქი იყო, რომ მისი სიმდიდრის 

მიუხედავად ბერძენთა ათიათასიან არმიას თავშიც არ მოსვლია მისი 

აღება და გაძარცვაზ. სკვითინების დედაქალაქის სიდიდე და სიმდიდ- 
რე, სიმდიდრე მრავალრიცხოვანი სოფლებისა, რომელსაც ქსენოფონ- 
ტი აგვიწერს, თავისებური მმართველობის ფორმა, რაზეც მმართველის 

(%0XთV) არსებობა მეტყველებს, თვით ეთნიკური ტერმინის სკვი- 

თინის შინაარსი, სრულიად განსაკუთრებულ ინტერესს აღგვიძრავს 

ქართველი ტომების ამ მეტად საგულისხმო გაერთიანების მიმართ. 

ქართველ ტომებთან სოფლისა და ქალაქის გარდა ქსენოფონტი 
სხვა სახის დასახლებულ პუნქტებსაც გვიდასტურებს, ესაა: X%606X0თსთ 

და Xჯთი:0V. პოლისმა თავისი ხასიათით ქალაქს უნდა უკავშირდებოდეს. 
ის რომ სოფელი არ „არის, ცხადია, რადგან სოფლის აღსანიშნავად 

ქსენოფონტი ხმარობს ტერმინს Xთუ, ის არ უნდა იყოს მხოლოდ და 
მხოლოდ სიმაგრე ან სხვა სახის გამაგრებული ადგილი, რადგან ასეთი 

' პუნქტებისათვის „ანაბასისში“ გამოყენებულია სპეციალური ტერმი- 

ნები: XVCI6:0V, 20სIMVთ, CXს00C. ის, რა თქმა უნდა, არც ქალაქია, რად– 
გან განსხვავებული ტერმინით არ იქნებოდა აღნიშნული. 

90 შდრ. ანაბასისი, IV, 7, 19, თ მიქე ლაძე, სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავი– 

ზღვისპირეთის მოსახლეობის ისტორიისათვის (სკვითინები), ს;-ქ. სსრ მეცნ. აკად. 

მოამბე, ტ. XIX, # 5, 1957, გვ. 631--629, 
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პოლისმები დამოწმებულია ხალიბებთან?!. ამ აღწერილობის მიხე- 
დვით პოლისმა ქალაქური ტიპის გამაგრებული დასახლება უნდა ყო- 

ფილიყო, თარგმანში ამ ტერმინის შესატყვისად ზოგჯერ დაბას ვხმა–- 

რობთ. 

ქალაქური ტიპის გამაგრებული დასახლება იყო ხორიონიც (XC0)000V). 
ეს, როგორც ზემოთ დავინახეთ, იქედანაც ჩანს, რომ ერთგან??? ქსენო– 
ფონტი ტერმინებს X61C და »XVIC:0V, როგორც სინონიმებს ხმარობს. 

ხორიონი ისეთი გამაგრებული ადგილიკი არ არის, რომელსაც მარტო 

ხიფათის დროს მიმართავენ ხოლმე, არამედ ისეთიც, სადაც მუდმივი 

მოსახლეობა უნდა ყოფილიყო. ხორიონები, როგორც ჩანს, დამოუკი- 

დებლადაც არსებობენ?! და სიმაგრეთა რთული სისტემის ნაწილსაც 

შეადგენდნენ). 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არის ცდა მოსინიკებისა და დრილე- 

ბის დასახლებათა დაკავშირებისა ამიერკავკასიის ციკლოპურ ნაგებო- 
ბებთან??, მაგრამ, ეს ცდა ფორმალური ხასიათისაა, რადგან ამახვილებს 

ყურადღებას ისეთ თავისებურებათა იგივეობაზე (დასახლებათა გაშე- 

ნება მაღლობებზე, მათი გალავნით შემოზღუდვა, შიდა ქალაქის ან ში– 

და სიმაგრის არსებობა დასახლების უმაღლეს ადგილზე და მისი გამო- 

ყოფა გალავნით მასთან დაკავშირებულ სხვა სიმაგრეთაგან და სხვა), 
რომლებიც დამახასიათებელია ამ ხანაში არა მარტო სამხრეთ-აღმოსავ– 
ლეთი შავიზღვისპირეთისა და ამიერკავკასიისათვის, , არამედ გაცილე– 
ბით უფრო ფართო წრისათვის ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსახ- 

რისით. 

უფრო დამაჯერებელი უნდა იყოს აღნიშნული დასახლებების გა– 

ერთიანება, სააღმშენებლო კულტურისა და ტრადიციების კოლხურ 

წრეში, არა მარტო ეთნიკური ნათესაობისა და მატერიალური კულტუ- 

რის ერთიანობის მიხედვით, არამედ იმ ბუნებრტევი და კლიმატური პი- 

რობების გამო, რომელთა საფუძველზე უნდა შექმნილიყო განსხვავე- 
ბულ ხუროთმოძღვრებაზე და საამშენებლო ტექნიკაზე დამყარებული 

დასახლებები. ამას უპირველეს ყოვლისა აპირობებდა ერთის მხრივ 
კლიმატური პირობები და მეორე მხრივ ის გარემოება, რომ სამხრეთ-. 

აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთიც და კოლხეთიც გამოირჩეოდა საამშე– 

  

9! ანაბასისი, V, 7, 17. 

92 ანაბასისი, V, 4, 31. 

93 ანაბასისი, V, 4, 31; V, 5,2. 

94 ანაბასისი, V, 5, 23 და შმდ. 

თს M. M. M2M#MCIIM08მ2, M06Cლ+80C M#Mმ06MCIII6C XI0-30C7109ყხ0:0 #MMXIIVC0I0- 
X#0ისი, 6/1IM, 1951, # 1 C+ს. 255--257. 
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ნებლო ხე-ტყის უმდიდრესი მარაგით და ამიტომ აქაურ ღასახლებებს 
და დიდ საქალაქო ცენტრებსაც კი მრავალი ათეული საუჯუნის მან- 
ძილზე ხისგან აგებდნენ. ამ მხრივ საინტერესო მასალას იძლევა ძველი 
ფასისის მიდამოებში გათხრილი ხის ნაგებობები, რომლებიც. ზოგა- 

დად, „ანაბასისში“ აღწერილი დასახლებების თანადროულია%ბ. 
ამრიგად, ზემოთ მიმოხილული მასალიდან ჩანს, რომ ძე. წ. V საუ- 

კუნის დასასრულისათვის სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის 
ქართველ ტომებთან რამდენიმე სახის დასახლება არსებობდა. ამათგან 

უმაღლესი ტიპის დასახლება იყო ქალაქი რომელიც, თუ ბერძნულ 

ახალშენებს არ ჩაგთვლით, დამოწმებულია მხოლოდ სკვითინებთან, 
დრილებთან და მოსინიკებთან. ამ ტომებთან იხსენიება სხვაგვარი და- 
სახლებებიც, მაგალითად, სოფელი და სიმაგრე, მაშინ როდესაც სხვებ- 
თან( მაგალითად, ხალიბებთან, ტიბარენებთან) მხოლოდ ერთი სახის ნა– 

ხევრად სამხედრო დასახლებებთან გვაქვს საქმე. ცხადია, როჰ ეს გარე- 
მოება მაჩვენებელი უნდა იყოს სოციალურ-ეკონომიური განვითარების 
სხვადასხვა დონისა, რომელზეც ძვ. წ. V ს. დასასრულს სამხრეთ აღმო- 
სავლეთი შავიზღვისპირეთის ცალკეული ტომები იმყოფებოღნენ. 

„ანაბასისში“ ქართველი ტომების ყოფის ამსახველი სხვა ცნობე- 

ბიც მოიპოვება. ჩვენ აღარ შევჩერდებით ისეთი ხასიათის ცნობების 
განხილვაზე, რომლებიც უშუალოდ შეეხება მათ ჩაცმულობას, შეიარა- 
ღებას, ზნე-ჩვეულებებს დაინტერესებულ მკლევარს შეუძლია ამ 
მხრივ დიდძალი მასალა მოიძიოს. შევჩერდებით, მხოლოღ იმ ცნობებ- 

ზე, რომლებიც მართალია არაპირდაპირ, მაგრამ ვფიქრობთ. ნათლად 
აშუქებენ სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის უძველესი მოსა- 
ხლეობის ისტორიის მრავალმნიშვნელოვან მოვლენას. ასეთ მოვლენათა 
რიცხვს ეკუთვნის მოქირავნეობა. „ანაბასისიდან“ ვიგებთ, რომ ქართ- 
ველი ტომების ერთი ნაწილი აქემენიდური სპარსეთია ჯარში მოქირავ- 

ნეებად. (MI0C9-0დ600) მსახურობდა? საგულისხმოა რომ ქართვე- 
ლი ტომები რომელნიც სპარსეთის მორჩილებაში იმყოფებოდნენ 

და სამხედრო ბეგარის წესით მოვალენი იყენენ სპარსეთის ჯარში ემსა– 

96 გათხრები აღნიშნული ნამოსახლარებისა ჯერ დასრულებული არ არის და არც 
უკვე აღმოჩენილი მონაპოვარია გამოქვეყნებული დაბეჭდილია მხოლოდ საველე 
მუშაობის შედეგებისადმძ მიძღვნილი მოკლე ანგარიშები. იხ. თ. მიქ ე ლაძე, ფო– 
თის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1961-1965 წწ. ჩატარებული საველე მუშაობის 
ანგარიშები, საგელე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი სამე– 

ცნიერო სესიის მოკლე ანგარიშებში, თბილისი, 1962, 1963, 1964, 1965 წწ. 

97 ანაბასისი, IV, 4, 18. 
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ხურათ, ახლა მოქირავნეებად გვევლინებიან. ეს ერთის მხრივ იმაზე 
მეტყეელებს, რომ ძვ. წ. V ს. ბოლოს მათ მოპოვებული აქვთ თავისუფ- 

ლება??, ხოლო მეორე მხრივ იმ ძვრებზე, რომელთაც ადგილი უნდა 

ჰქონოდა მათ საშინაო ყოფაში. მოქირავნეობა შეიძლება გაჩენილიყო 
მაშინ, როდესაც გვაროვნული წყობილება დაშლას იწყებს და უმიწა- 

Vყლოდ დარჩენილი თავისუფალი მეთემენი მიდიან საშოვარზე თავისი 

ქვეყნის გარეთ. მეორე მხრივ, გვაროვნული წყობილების რღვევასთან 

ერთად საფუძველი ეყრება სასაქონლო-ფულად ურთიერთობათა წარ- 

მოშობას. მოქირავნეობაში ეს მოვლენაც უნდა იყოს ასახული, რადგან 
მისი წარმოშობა ფულზე მოთხოვნილების გაჩენისა და ზრდის მაჩვენე- 

ბელია99შ. 

იგივე მოვლენების ანარეკლი უნდა ჩანდეს პროქსენიაშიც. პროქ- 

სენიის ძირითადი მიზანი იყო კომერციული ურთიერთობის მოწესრი- 
გება. უფრო ხშირად, ცალკეულ ქვეყნებს შორის!იმ, მართალია „ანაბა– 

სისში“ ასეთ სავაჭრო ურთიერთობის რეგულირებაზე პირდაპირ არა- 

ფერია ნათქვამი, მაგრამ მოხსენიება ტრაპეზუნტელი ტიმესითიოსისა, 

რომელიც მოსინიკების პროქსენი იყო!" ამ ურთიერთობათა არსებო- 

ბასა და მათი მომწესრიგებელი ინსტიტუტის გაჩენაზე მეტყველებს. 

ამრიგად, „ანაბასისში“ ისეთმა მოვლენებმა ჰპოვეს ასახვა, რომ- 

ლებსაც ისტორიული განვითარების კანონზომიერების თანახმად წინ 

უსწრებს და თან სდევს ხოლმე მწვავე სოციალური ბრძოლა. და საგუ- 
ლისხმოა, რომ „ანაბასისში“ ამ ბრძოლის ანარეკლიც აისახა აშკარად. 

მოსინიკებთან, მაგალითად, მიმდინარეობდა მწვავე სოციალური ბრძო- 

ლა, რომლის მიზეზი ასეა ახსნილი „ანაბასისში“: „ბრძოლა სწორედ 

(მეტროპოლისის) გამო სწარმოებდა, რადგან თვლიდნენ, რომ ვისაც 

იგი ეპყრა. ის იყო მთელი მოსინიკების ბატონ-პატრონი. ამბობდნენ, 

რომ (ამ ქალაქს მისი ახლანდელი მფლობელები)! კანონიერად კი არა 
ფლობენ, არამედ თავისი უპირატესობასაერთო ს ა– 

მფლობელოს დაპყრობით მოიპოვე ს4“19, 
არანაკლებ საინტერესოა „ანაბასისის“ ის ადგილები, სადაც არეკ- 

ლილია სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის მოსახლეობის 

98 შდრ, ანაბასისი, V1I, 8, 25. · 

99 დაწვრილებით იხ. თ. მიქელაძე, ქსენოფონტის „ანაბასისში“ დაცული 
ერთი ცნობის შესახებ, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XXI, M# 2, 

195მ, გვ. 249--255. 
100 დაწვრილებით იხ. შხშ. 58. 
10) ანაბასისი, V, 4, 1. 

102 ანაბასისი, V, 4, 15, ხაზი ჩვენია, 
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ურთიერთობა ბერძაულ ახალშენებთან. ამ მხრივ საგულისხმო მასალას 

იძლევა სინოპის ელჩის ჰეკატონიმეს სიტყვა!შ, საიდახაც კარგად ჩანს 
ბერქნული კოლონიზაციის დაპყრობითი ხასიათი და მეტროპოლიასა და 
ცალკეულ ახალშენებს შორის ურთიერთობის, თუ შეიძლება ითქვას, 

კოლონიური არსი. 

„ანაბასისში“ შეიძლება მიგვეთითებინა კიდევ არა ერთი და ორი 

ადგილი, სადაც შუქი ეფინება სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირე- 

თის უძველესი მოსახლეობის ისტორიის მრავალ საკითხს: ეს იქნება 

ცალკეულ ტომებთან პოლიტიკური მმართველობის ფორმის საკითხი, 

სოციალური დიფერენციაციის საკითხი, რელიგიური წარმოდგენების 

საკითხი თუ სხვა. მაგრამ ზემოთ წარმოდგენილი მცირე მიმოხილვაც 

ნათელს ხდის, რომ საქართველოს ისტორიის უცხოურ წყაროთა შორის 

ქსენოფონტის „ანაბასისს“ სრულიად განსაკუთრებული ადგილი ეკუ- 

თვნის. ის არის ერთი უძველესი წყაროთაგანი, სადაც სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთი შავიზღვისპირეთის ქართველი ტომების ყოფა-ცხოვრება შე- 

დარებით სრულადაა წარმოდგენილი და ამასთან არა განცალკევებით, 
არამედ მიმდინარე ისტორიულ მოვლენებთან კავშირში. „ანაბასისი“ 

ეკუთვნის თვითმხილველ ავტორს, რომლის პოლიტიკურ ინტერესებსაც 

და შემოქმედებით მრწამსაც არაფერი ჰქონდა საერთო სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთი შავიზღვისპირეთის მოსახლეობასთან. ამ მხრივაც ის ცალკე 

დგას სხვა საისტორიო თხზულებათა შმორის, როგორც სრულიად შეუ- 

#ვლელი საისტორიო წყარო, ურომლისოდაც ჩვენი ცოდნა დამყარებუ- 

ლი იქნებოდა მხოლოდ სათუო, ადვილად დასარღვევ მიხვედრებზე. 

4. „ანაბასისის« ტექსტისათვის 

წინამდებარე ბერძნული ტექსტი „ანაბასისისა“ ამოღებულია გ. 

გემოლის ცნობილი გამოცემიდან: Xცგი0ლხ0იL1§ LX0C6ძ1L0 CXVII 1C0Lსი 

X6C0605ს1L Cს)I161თ 05 C600!1I1, 6Cძ!LI0 IIმ10L, MCMIX, L,ი5106 1ი მ20ძ!1- 

ხს§ 8. 6. X8სხი6). მართალია, არსებობს შედარებით ახალი პუბლი- 
კაციები „ანაბასისის" ტექსტისა, მაგრამ გ. გემოლის აღნიშნული გა–- 
მოცემა ჯერჯერობით ყველაზე აკადემიურ გამოცემად რჩება. “ 

ჩვენ გამოცემაში შევიდა „ანაბასისი“ მხოლოდ ის ადგილები, 

რომლებიც შეეხებიან ქართველ ტომებს ან აგვიწერენ ბერძენი მოქი- 

რავნეების ლაშქრობას ამ ტომებით დასახლებულ ქვეყნებში. იმ მიზ- 

ნით, რომ ქსენოფონტის თხრობის საერთო ქარგა არ დარღვეულიყო და 

103 ანაბასისი, V, 5, 8––-12. “4 
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ცალკეული ნაწყვეტები ერთიმეორისათვის დაგვეკავშირებინა ტექსტში 

ჩავრთეთ „ანაბასისი“ გამოტოვებული თავებისა და პარაგრაფების 

მოკლე შინაარსები. 

ბერძნული ტექსტის თარგმნისას ვცდილობდით ქართული თარგმა- 

ნი მაქსიმალურად მიგვეახლოვებინა ორიგინალისათვის. ასეთმა ტენ- 

დენციამ გარკვეული გავლენა მოახდინა ქართული თარგმანის სტილზე.. 

ქართული ტექსტი მკითხველისათვის გასაგები რომ ყოფილიყო თარგ– 

მანში ალაგ-ალაგ ისეთი სიტყვების და ზოგჯერ მთელი ფრაზების შე– 

ტანა მოგვიხდა, რომელთა შესატყვისი ორიგინალში არ მოიპოვება. ასე– 

თი სიტყვები თარგმანში კვადრატული ფრჩხილებით გვაქვს გამოყო- 

ფილი. ბერძნულ ტექსტშიც არის ცალკეული სიტყვები თუ ფრაზები,. 

რომლებიც გადამწერებს გამორჩენიათ, ხოლო გამომცემელს აზრის გა- 
სამართავად შეუტანია. ასეთი ადგილებიც კვადრატული ფრჩხილებითაა 

გამოყოფილი. მათი თარგმანიც შესაბამისად კვადრატულ ფრჩხილებ- 

ში გვაქვს მოქცეული. ქართულ თარგმანში ჩვეულებრივი ფრჩხილებით: 

გამოვყავით ზოგიერთი პარაგრაფი (მაგალითად, V, 5, 4, VII, 8, 25), 

რომელნიც გამომცემელს ძირითადი ტექსტიდან გამოყოფილი აქვს, რო- 

გორც მერმინდელი ჩანართები. რაკი ეს ჩანართები არათუ არღვევს 

„ანაბასისის“ თხრობას, არამედ ავსებს მას, მისგან გამომდინარეობს, 

აჯამებს თხრობის ცალკეულ ნაკვეთებს და საგულისხმო ცნობებსაც შე– 

იცავს, საჭიროდ ვცანით მათი შეტანა ჩვენს გამოცემაში და ქარ- 

თულად თარგმნა. 

შესავალ წერილში ლათინური მითითება „ანაბასისისა“ გულისხმობს: 

გ. გემოლის მიერ გამოცემულ ტექსტს, ქართული მითითება კი––წინამ-. 
დებარე პუბლიკაციას. 

ბერძნული ტექსტის და შესაბამისად ქართული თარგმანის წიგნე– 

ბად, თავებად დღა პარაგრაფებად დაყოფა მთლიანად იმეორებს გ. გე– 

მოლისეულ გამოცემაში მიღებულ დანაწილებას.



ტექსტი





„ანაბასისის“ პირველ სამ წიგნში მოთხრობილია ლიდიის სატრაპის კიროსის ლამ- 

ქრობის ამბავი მისი ძმის სპარსეთის მეფის არტაქსერქსე LI წინააღმდეგ. ეს ლაშქ- 

რობა განხორციელდა ძვ. წ. 401 წლის ადრეულ გაზაფხულზე. ბრძოლა მღლწინააღმ- 
დეგეთა შორის ბაბილონის მახლობლად გაიმართა. კიროსი მოკლეს ამ ბრძოლაში 

და მისი არმია დაიმალა. კიროსის ლაშქრობაში მონაწილეობას იღებდა 10000-ზე 
მეტი ბერძენი მოქირავნე, მათ შორის „ანაბასისის" ავტორი ქსენოფონტი, ბაბილონ- 

თან კიროსის არმიის დამარცხების შემღეგ ბერძენი მოქირაგნეები მტრულ გარემო- 
ცვაში აღმოჩნდნენ და იძულებული გახდნენ ბრძოლით გაეკაფათ გხა შავ ზღვაზე 

არსებული ბერძნული პოლისებისაკენ და შემდეგ ელადისაკენ შავი ზღვისაკენ 
მსვლელობის დროს ბერძენთა არმიას მოუხდა ქართველი ტომებით ღასახლებული 
მხარეების გავლაც. „ანაბასისის“ მესამე წიგნის უკანასკნელ თავში იწყება სწორედ 

შავი ზღვისკენ ბერძენთა მსვლელობის აღწერა. აქვე ჩნდება ცნობები კარდუხების 

შესახებ, რომელთა მიწა-წყალზეც ბერძნები მივიდნენ. მაგრამ, ვიდრე კარდუეზების ქეე- 
ყანაში შევიდოდნენ, ბაბილონის მახლობლად დაბანაკებული ბერძენთა არმიის სტრა- 

ტეგოსები შეიკრიბნენ, თავი მოუყარეს ტყვეებს, რომელნიც ხელთ იგდეს სპარსე- 

ლებთან შეტაკების დროს, და დაუწყეს დაკითხვა იმ მიზნით, რომ შეეკრიბათ მათგან 
ცნობები გარშემო არსებული ქვეყნების შესახებ. 

III, 5 

15 ... 0: 06% 676/0V 6-ს «თ 70%C 

(86CთM80:თV 179C ბ.ა ვთ8ზს2თVთ 
6წუ XთL M»უ6:თV, 0L X0X60 XX0L- 

III, 5 

15 .. მათ? უთხრეს, რომ სამხრე– 

ი თით არის Lგზა) ბაბილონისა! 

და მიდიისაკე2? სწორედ ია, 

16 

6V,7 6 Xი0ლბე წ(0) 2». 2000> +6 

+თ) 3IMXზ8თ+V> თდხბილი, იVე-თ 
ა5ი0'ხნ6V ა1#56+VX6Iთს ჩრთ'6სC, 7ჩწ 
66 6Iთ8თVXI <6V X0+თIბV Xი02%C 
ხCX60თV 2Xს #ს6:თV) XC 2IC)VLთV 
დაიიი!, წ 66 0Iძ «თV 60§50:V XCთI 
%იბე რ0XCიV “5+0თსსაV) 6<-L 

CჭC IXთიმისX0სC თV/0. “+00+0სC 
“06 ნდთითV 01X6V თV% «თ ბიუ 
“XთL X0#6IMX0სC 6(Vთ,, XთL წთ- 
"ე. ი. ტყვეებმა. 

რომლითაც წელინები) მოვიდ- 

ნენ. აღმოსავლეთით Lგზა) სუ- 

ზასაჭ და ეკბატანაში! მიემარ– 

თება; ამბობენ, რომ აქ მეფე 

ზაფხულს ატარებს. |გზა| და- 
სავლეთით, თუ მდინარეს გა- 

დახვალთ, მიდის ლიდიასაზ? და 
იონიაშიზ მთებზე Iმიმავალი| 
გზა კი, ჩრდილოეთით რომაა 

16 მიმართული, კარდუხებთან მი–- 

· 
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17 

თ9.6(:C 0სX თX0608'"V, CC Xთ, 

603თ)/.6:V X0%6 6'C Cთს“0სC ჩთ- 
თL).LX7IV CX6თLLთV 60006XC (Lს0LC- 

მთC' +00+VთV 6" 000§V. თX0V0თ- 

+7CCთს 6.0 CXIIV 6სCXC6:თV. 6%6+6 

(15VX0L X06C +ბV 090თC0თXIV +6V CV 

«დ X66:0 CX6CთIVC0, Xთ! 6XL- 

ს§L/VსV. თდთV «6 X00C 6X#8(- 

V0ს: XCთI 6X6IV .V >00: 6თს200C. 

ძთX00CთV+6C +თსXCთ 0: C+0Cთ+7)/01 

იXთახნთ>V XV0:C +0სC §Xთთ+თ- 

X0ღო6 დ2X5X0VIთC §:05VთI, 000CV 

|0ბ) 0C7ი» X0')CთVX§5C 670) 
»00605C)CV 6(L6)6იV. 660X6L 66 
უხ” თCჯეთ»)ი- რთVCთV/XCთL0V 

8IVთ. 0 +თV C6060)V 61C ILCთი- 

ხხს/ისს 8(8C16V  +00+0სC 
თი C:636VXთ”C.  ხდთ60V 6(C 

?ჭი|ნV-V +#C6L, »უC ?%006VICთC 

70X6 +0/#.7C Xთს 606თII10V0C. 

IV, 1 
2 ...6X6C' 6ბ თდIX60V+0 წV9თ ბ (CV 

XV/იუ” თ»0+თსბ- XCVLთXCთCLV 

" ე. ი. კარდუხები. 
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ე. 0. სპარსელებთან. 

17 

გიყვანთ. ისინი, უთხრეს (ტყვე- 

ებმა, ცხოვრობენ მთებში, 

მეომარი ხალხია და მეფეს? არ 

ემორჩილებიან. როგორღაც 

მათ თავს დაესხ მეფის 

120 000-ანი ჯარი და |კარდუ- 

ხების ქვეყნის მიუვალობის 

გამო მათგან უკან არავინ დაბ- 

რუნებულა. მაგრა? როცა კი 

Iკარდუხები) ხელშეკრულებას 
სდებენ სატრაპთან ბარში, ისი- 

ნით” ურთიერთობას აბამენ 

იმათთან”?, ხოლო ეს უკანასკ- 

ნელნი მათთან. 
სტრატეგოსებმაზ მოისმინეს ეს 

და მოათავსეს ცალ (ცალკე 
(ის ტყვეები) რომელნიც ამ- 
ბობდნენ, რომ მათ იციან (გზე- 

ბი) ყველა მიმართულებით, მა- 
გრამ ნათლად არ ამჟღავნებდ- 
ნენ საით აპირებდნენ (ელინე– 

-ბის| წაყვანას. სტრატეგოსე- 

ბის გადაწყვეტილებით აუცი- 
ლებელი იყო მთების (გადა- 

ლახვა და| კარდუხებზე თავ- 
დასხმა, რადგან (ტყვეები)| ამ- 

ბობდნენ რომ ამ Iქვეყნის| 

გავლის შემდეგ ისინი მივლენ 
არმენიაში –– დიდსა და მდი- 

დარ ქვეყანაში რომელსაც 

ორონტი მართავდა... 

IV, 1 

„როცა ელინები) მივიდნენ 

იქ, სადაც მდინარე ტიგროსის



CთX000: წMV 6 ბ ვ3თ)ინ XVI 

026/6C0%C, Xთ0050C 85 00სX ”7V, 

თM/.თ + ILC0000#6LV ბი» C2:6- 

+0თ 0სX10 თს-0ს <+00ი ::0+XI06 

2X05ILთX0, 600X6' 67) <0:C C+ით- 
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გადალახვა შეუძლებელი იყო 
მისი სიღრმისა და სიგანის გა- 

მო და სადაც არც ნაპირ-ნაპირ 

შეიძლებოდა სიარული, რად-, 

გან ზედ მდინარეზე კარდუხე- 

ბის მთები ჩამოწოლილიყვნენ, 

ელინებმა მთების გადალახვა 

გადაწყვიტეს. (ელინებმა) 

ტყვეებისაგან გაიგეს, რომ თუ 

ისინი შეძლებენ კარდუხების 

მთების გადალახვას და მდინა- 

რე ტიგროსის სათავეებზე გა- 

დასვლას, მივლენ არმენიაში. 

ხოლო თუ ტიგროსის სათა- 

ვეებზე გადასვლას) არ მოინ- 

დომებენ, შემოუვლიან მათ 

გარშემო. ამბობდნენ, თითქოს 

ეფრატის სათავეები ტიგროსი- 

საგან შორს არ არის, რაც მარ- 

თალი გამოდგა. 

ელინები გათენებისას კარდუხების 

„.ჟკარდუხებმა!ბ მიატოვეს თა- 

ვისი სახლკარი და ცოლ-შვილ- 

თან ერთად მთებში გაიხიხნენ. 

აქ (ელინები) დიდძალ სურსათსა 

წააწყდნენ; სახლებში ბევრი 

იყო ბრინჯაოს ნივთები!!, მაგ- 

რამ ელინებს არც ერთი არ წა- 
უღიათ ისინი არც ხალხს 

სდევნიდნენ და ინდობდნენ 

მათ იმ იმედით, რომ კარდუეხე- 
ბი ნებას მისცემენ წელინებს) 

მიწა-წყალი, 

როგორც მეგობრული ქვეყა- 
ნა, რადგან: ისინი მეფის. მტრე– 
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ბი იყვნენ. სურსათი კი ყოველ 

მათგანს მიჰქონდა სადაც კი 

ნახავდა, რადგან ეს აუცილე- 

ბელი იყო. (მიუხედავად იმისა, 

რომ ელინები) ეძახდნენ კარ- 

დუხებს, (ისინი) არ მოდიოდნენ 

და საერთოდ არაფრით არ ამ- 

ჟღავნებდნენ კეთილ 
განწყობას (ელინების მიმართ!|. 

როცა უკანასკნელი ელინი 

(მეომრები) მთის მწვერვალი- 

დან სოფლებში ეშვებოდნენ, 

უკვე დაბინდებული იყო, რად- 
გან გზის სივიწროვის გამო, ას- 

ვლას და დაშვებას მთელი დღე 
მოუნდნენ; სწორედ მაშინ შე– 

თავის 

_ გროვდნენ კარდუხები და თავს 

11 

დაესხნენ მათ. (კარდუხებმა| 

ქვებითა და ისრებით მოკლეს 

და დააშავეს რამდენიმე კაცი; 

ისინი ცოტანი იყვნენ, რადგან 

ელინების Iჯარის| მოსვლას არ 

მოელოდნე#.ე უფრო მეტნი 

რომ ყოფილიყვნენ” ჯარის 

უდიდესი ნაწილი ალბათ დაი- 

ღუპებოდა. ეს ღამე ელინებმა 

ასე გაატარეს სოფლებში. კარ- 

დუხები კი გარშემო მთებზე 

ანთებდნენ მრავალ კოცონს და 

გასძახოდნენ ერთიმეორეს. 

§ 12--15: მეორე დღეს გათენებისთანავე მოქირაგვნეთა არმიამ განაგრძო გზა. 

მესამე 

დღეს ამოვარდა საშინელი ქარბუქი, მაგრამ ბერძნები იძულებული იყვნენ განეგრ- 

ძოთ გზა, რადგან სურსათი ელეოდათ. 

15 

16 

66 

...1ბთ! 9 /CL+0 სბ X6:0:00%0C, 
თXIთC9-0დს1XX6- ბბ =6V0დCV- 

X>ბა 0; X07.6III6ი. (:0»ს00C 6X6- 

15 ...ქეირისოფოსი2 მიუძღოდა 

(მეწინავეთ), ხოლო ქსენოფონ- 

ტი არიერგარდში მიდიოდა.
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16 მტრები მეტისმეტად ეძალე– 
გვიწრობში 

მდებარეობდა და Lისინიც) ახ–- 

ლო მიდიოდნენ (ელინებთან!|, 

ესროდნენ მათ ისრებს და 

შურდულით -–– ქვებს. ელინე– 
ნებიც უტევდნენ მათ და შემ- 

დეგ კვლავ იხევდნენ უკან, 
რის გამოც იძულებული იყვ- 

ნენ ნელა ეარათ. როცა მტრე- 

ბი ქსენოფონტს განსაკუთრე- 

ბით ავიწროებდნენ, იგი მოით- 

ხოვდა ხოლმე, რომ შეჩერე- 

ბულიყვნენ... 

ბოდნენ. სიმაგრე 

§ 17-28: ბერძნები მიადგნენ ერთადერთ გზას, რომელიც მთის მწვერვალის– 

კენ მიემართებოდა. მთის მწვერვალზე კი კარდუხებს მოეყარათ თავი. ბერძნები 

იძულებული გახდნენ სხვა გზა ეძებნათ. ერთ–ერთმა ტყვემ უთხრა მათ, რომ არის სხვა 

გზაც, რომელიც მთის მწვერვალს ჩაუვლის. თუ ეს უკანასკნელი ეინმემ დაიკავა, 

შეუძლებელი იქნება ამ გზაზე გავლა. მაშინ სტრატეგოსებმა მოიძიეს მოხალი- 

სეები რომელთაც წინასწარ უნდა დაეკავებინათ მწვერვალი და ამით უზრუნვე- 
ლეყოთ ელინების მშვიდობიანი მსვლელობა. 

IV, 2 
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2.6ს0V. თს+0სC მ დთ/6VIთC X0- 
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7)V #80 +ბ XX00V, «ბ XI0)0:0V 

დს2.თ++6ხV, Cსთ 08 +) 750Cდ 

47 CC/2CL//L თI)ILIთIV6LV. XთL <0სC 

სხ VVთ 6თVIXთC წ6CVთ. 6XLს +0სC 

Xთ+X6X0VXთC XIV დთVC0თV 5X3თ- 

თ თაია” 0ა თCს/იუპეთნV 
ბX8თ'V0VI6C თC თV 6ხVCVIXთL +თ- 

2 XICICთ. “თნLთ C0VX5IL6V0, 0: |II6V 

1 ე. ი. მოხალისეებს. 

1 

IV, 2 

როცა მოსაღამოვდა |ხეირი–- 

სოფოსმა და ქსენოფონტმა| 

უბრძანეს მათ! სახელდახელოდ 

ევახშმათ და წასულიყვნენ. მათ 

გადასცეს აგრეთვე შეკოჭილი 
მეგზური და შეუთანხმდნენ, 

რომ თუ Lისინი| ღამით მწვერ– 

ვალს დაიკავებენ და დაიცავენ 

სიმაგრეს, ხოლო გათენებისთა– 

ნავე საყვირით მისცემენ დარ– 

ჩენილებს ნიშანს, მაშინ მწვერ- 

ვალზე მყოფნი თავს დაესხმიან 

Iიმათ, ვისაც) ხელთ აქვთ გა- 

67.
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VM5X0. თX690C 6/6V6<0' 26X6ა 6 
თიVL0ი თათVნ(C 6IVთ. თXIL0V+X6C, 

· «06 CX7/.90V 62. «ბ 066.7:V0V 

+ს/XთMის მა XV. რთVCთი0!თ10ს 
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'ჭიჯფთ. 

დასასვლელი, რომელიც მო–- 

ჩანს, დანარჩენები კი ოაც შე– 

სწრაფად წამოვლენ 

მათ საშველად. შეთანხმდნენ 

თუ არა ასე, დაახლოებით 2000 

კაცამდე (მოხალისე) მაშინვე 

დიდი წვიმა მო- 

ღიოდა. ქსენოფონტი გაუძღ- 
ვა არიერგარდს წინ აღმართუ- 

ლი უღელტეხილისაკენ, რათა 

მტრებს ამ გზის მიმართ გაემა- 

ხვილებინათ ყურადღება და არ 

იძლება 

გაემართა. 

შეემჩნიათ შემოვლით მიმავალ- 

ნი. მაშინ როდესა) არიერ- 

გარდი მიუახლოვდა ხრამს, 
რომელიც უნდა გადაეარათ 

აღმართხე „ასასვლელად, ბარბა- 

როსებმა დაიწყეს 

ქვების დაგორება, რომ (თითო 

ქვა) ერთ ურემს აავსებდა, (აგ- 

ორებდნენ) უფრო დიდ ქვებს 
(და უფრო მომცროსაც!I|. ქვები 

ეხეთქებოდნენ კლდეებს, იმ- 
სხვრეოდნენ და ამიტომ ყოვ–- 

ლად შეუძლებელი იყო ხრამ- 

თან მიახლოვება. ლოხაგოსთა- 

გან ზოგიერთმა (დაინახა, რომ 

იქ გავლა) შეუძლებელია (და 
შეეცადა) სხვაგან გასულიყო. 
(ამ ცდაში იყვნენ ისინი) ვიდ- 

რე არ დაბნელდა. ხოლო, რო- 

იმოდე ნა 

ცა მათი აზრით მოწინააღმდე– 

გე მათ წასვლას ვერ შეამჩნევ- 

და, ისინი სასადილოდ გაემარ- 

ნენ. (წარიერგარდის მეომრებს 

შორის ისეთებიც) იყვნენ, ვი- 

საც საუზმეც კი (არ). ჰქონდა



(ნაჭამი1, მტრები კი მთელი ღა– 

მე სმაურობდნენ და აგორებდ- 

ნენ ქვებს, რასაც გრიალი მოწ- 

მობდა. 

§ 5--6: ამასობაში მოხალისეთა რაზმი, რომელიც შემოვლით მიდიოდა მწვერ- 

ვალის დასაკაგებლად, წააწყდა დარაჯებს. ელინებმა გარეკეს დარაჯები და ეგონათ, 
რომ ხელთ იგდეს მწვერვალი. მაგრამ ისინი შეცდნენ, რადგან მათ დაჰყურებდა მ»ა, 

სადაც იდგნენ მოწინააღმდეგის რაზმები და იცავდნენ იმ გზას, რომელიც ელინებს 
ესაჭიროებოდათ. 

.· XX თL «7V I15V V0XICთ 6VICთნმ-თ 

6. /თ/0V. ბX6ს 6) 7I0I20C 07X5- 

დთI6ნV, 6>X00500VL0 CI ი თCსV- 
+6+თ/ ს§V0L 6XI +0სC X0).6|L-0სC' 
Xთ! “#>თ0 6|LX7#2) 67§5V6+0, 00%” 
6. თ90V 6770 #000თ>57/:'6VL6C“ 

6»6L 0 6C100V CთX27X0სC, 7 +5 

Cთთ).=IVC ბCთდა3+CთL0” Xთა) C/.C- 

7.2CთV+X6C I6VXI0 6XI «0სC CVა'0დ- 

»ჯისC. 0: 60 00X 665CCთV+<0, Cთ/./.Cთ 

»X6VC6C +V ბტ0ბV დ60/70VM+6C 

ბი რთX6ა%VულXნV 60ხ()V0L 

+ძ0 70CთV... 

7 ... ელინებმა! ღამე იქ გაატარეს. 

ხოლო როცა ინათა, უხმოღ 

საბრძოლო წყობილებაში გაე- 

მართნენ მტრის წინააღმდევ. 

ჩამოწვა ნისლი და ამის გამო 

(ისინი მტერს) შეუმჩნევლად 

მიუახლოვდნენ, ხოლო როცა 

(მოწინააღმდეგეებმა) ერთიმე- 

ორე შეამჩნიეს, სწელინებმა| 

დასცეს საყვირი და საბრძოლო 

ყიჟინა და ეკვეთნენ მოწინააღ- 

მდეგეს. მან ვერ გაუძლო (ელი– 

ნების იერიშს), მიატოვა გზა და 

გაიქცა. დაიღუპნენ ცოტანი, 

რადგან ისინი ძალიან მარდები 

იყვნენ... 

§ 8--9: ქეირისოფოსის რაზმი პირველი შეუერთდა მოხალისეებს. ქსენოფონტმა 

0 ...II0066ს606V0( 6: 6VIსIXთV0სCL 

ჩდ. სX60 X7C 6500 XCთ+X6IჩუI- 

სხVს ხ»ბ +რV ”X0716სა0იV, 00C 
7 თ>0X0სCთ. XV თVთIXუ 7) 66- 

ხCნჯ»ათ. თ»ბ +თV თი.#VV ”IსX- 

ბ?ეVთV. Xთ) თ0+0! სბ CV 6X0- 

ი659-ეღCთV წუ=60 0 თXX0,, «თ 68% 
სX0C0VIთ 00X 7V თ2.ე 7) +თ0ხLუ 

11. ბXმ/VთL. წVXთ 87 1Xთ0CთX6/#56ს- 

კი არიერგარდი ორად გაჰყო: ერთი ნაწილი აღალს წინ გაუძღვა, ხოლო მეორე უკან 

მიჰყვებოდა. 

10 ..წინ მიმავალნი წააყდნენ ამა– 

ღლებულ ადგილს, (რომელიც) 
გზას ზემოდან დაჰყურებდა| 

და დაკავებული იყო მტრების 

მიერ. სხვა გზა არ იყო, ან 

(მტრები) უნდა გამოედევნათ, 
ანდა დანარჩენ ელინებს უ5- 

და მოწყვეტოდნენ. შეიძლებო– 

და იმ გზით წასვლა, რომლითაც 
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VVC “რინ ბ00– X0ი6ს006Vთ –- 
Xთ+XCთ/#.6:X6. 6». 00 7»0ღის 7160- 
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X00%10V Cთ00წCIV. 
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დანარჩენები მიდიოდნენ, მაგ– 

რამ საპალნის პირუტყვს სხვა 

გზა არ ჰქონდა და იქ უნდა 

ასულიყო. მაშინ დაიწყეს ერ-, 

თიმეორის გამხნევება დაი- 

რაზმნენ სწორ ლოხებად!? და 

ეკვეთნენ ბორცვს, ოღონდ არა 

ყოველი მხრიდან, 

მტრებს გასავალი დაუტოვეს 

(იმ შემთხვევისათვის), თუ ისი- 

ნი გაქცევახე იფიქრებდნენ. 

ვიდრე (ელინები) ბორცვზე 
ადიოდნენ ისე, ვისაც როგორ 

შეეძლო, ბარბაროსები ესრო- 

დნენ მათ ისრებს და სტყორც- 

ნიდნენ (ქვებს, წკარდუხები| 

ისე გაიქცნენ და მიატოვეს სი- 

მაგრე, რომ სწელინები| ახლო 

არ მიუშვეს. (ელინებმა) გადა- 
იარეს ის (შემაღლება) და როცა 

წინ მტრების მიერ დაკავებუ– 

ლი მეორე ბორცვი დაინახეს, 

გადაწყვიტეს მაშინვე გაელამ- 
ქრათ მის წინააღმდეგ. ქსენო- 

ფონტს კი ეშინოდა ცარიელი 

დაეტოვებინა იერიშით აღებუ- 

ლი ბორცვი, რომ მტრებს ხელ- 

მეორედ არ დაეკავებინათ იგი 
და არ დასხმოდნენ თავს იქვე 
მიმავალ აღალს. აღალი გზის 

სივიწროვის გამო დიდ მანძილ- 

ზე იყო გაჭიმული და ისე მიდი- 

ოდა. (ამიტომ) მან დატოვა 

ბორცვზე ლოხაგოსები კეფ:ე- 

სოდორე, ძე კეფისოფანტე 

ათენელისა ამფიკრატე, ძე 

ამფიდემე ათენელისა, და არ- 

არამედ
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გოსიდან დევნილი არხაგორა, 

თვით კი სხვებთან ერთად გა- 

ემართა მეორე ბორცვის წი- 

ნააღმდეგ––და აიღო იგი იმა– 

ვე ხერხით. 

მათ კიდევ უნდა დაეკავები- 
ნათ მესამე ბევრად უფრო 

ციცაბო მაღლობი, სწორედ 

ის, რომელიც |მდებარეობდა 

იმ ადგილისს ზემოთ |სადაც 

იმყოფებოდნენ) დარაჯები, 

ღამით მოხალისეებმა რომ 

შეიპყრეს. როდესაც ელინები 

ახლოს მივიდნენ ბარბარო- 

სებმა უბრძოლველად დასტო- 

ვეს მაღლობი, რამაც ყველა 

გააოცა სისინი დაეჭვდნენ. 

ხომ არ შეეშინდათ (კარდუ- 

ხებს) იმისა, ა რომ (ელინები!) 

გარს შემოერტყმიან მათ და 

ალყაში მოაქცევენ მაგრამ 

გამოირკვა, რომ I(კარდუხებმა|) 

მწვერვალიდან დაინახეს უკან 

მომავალნი და სუყველამ არი–- 

ერგარდის წინააღმდეგ გაი- 

ლაშქრა ქსენოფონტი შედა- 

რებით ახალგაზრდა მეომრებ- 

თან ერთად ავიდა მწვერვალზე. 

დანარჩენებს კი უბრძანა ნელა 

ეარათ წინ, რათა ბოლო ლოხე- 

ბი "შეერთებოდნენ Iმათ!; 

ამასთან უთხრა, რომ როდე- 

საც გზას · გაივლიდნენ Lდა|) 

ვაკეზე (გავიდოდნენ), დაეშვათ 
იარაღი. 

ამ დროს მოვიდა არხაგორა 

არგოსელი, რომელიც გამო–- 

71.
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ექცა Iმტერს) და თქვა, რომ 

ისინი გამორეკეს 

დან, 

ფიკრატე და აგრეთვე სხვები, 
ვინც კლდიდან ვერ გადმოხ- 
ტა არიერგარდამდე მოსასვ- 

ლელად, დახოცეს. ამის შემ- 
დეგ ბარბაროსები ავიდნენ 

(ელინების მიერ) დაკავებუ- 

ლი მაღლობის მოპირდაპირე, 

ბორცვზე. ქსენოფონტი თარ–- 

ჯიმნის მეშვეობით დაელაპა- 

რაკა მათ ზავის შესახებ და 

მოსთხოვა მოკლულთა გაცე- 

მა! წ„(კარდუხებმა) უპასუხეს 

(ელინებს, რომ მისცემენ 

ჯ(მოკლულებს) იმ პირობით, 

თუ ისინი არ დასწვავენ მათ 
სახლებს ქსენოფონტი და- 

თანხმდა და ვიდრე ჯარის 

დარჩენილმა ნაწილმა გაიარა 

და ვიდრე მოლაპარაკება Lმიმ–- 

დინარეობდა) იმ მიდამოები–- 

დან ყველა (მოწინააღმდეგემ| 
თავი მოიყარა იქ. ხოლო, რო–- 

დესაც (ელინებმა| დაიწყეს ჩა- 
მოსვლა მაღლობიდან თავისი–- 

ანებთან, სადაც სისინი იდგ- 

ნენ) და “იარაღი ჰქონდათ და- 
შვებული, მტრები მთელი ძა- 

ლებით და ხმაურით გაეშურ- 

ნენ მათკენ და როცა მიაღწი- 

ეს იმ მაღლობის მწვერვალს, 

საიდანაც ქსენოფონტი დაეშ- 

ვა, დაიწყეს კლდეების დაგო– 
რება. ერთ Iმეომარს) დაუმს– 

ხვრიეს ბარძაყი, ხოლო ქსე– 

მაღლობი- 

რომ კეფისოდორე, ამ-
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ნოფონტი დარჩა საჭურველ- 
მტეირთველის გარეშე. რო- 

მელსაც ფარი ჰქონდა. მაგრამ 

მასთან მოირბინა ჰოპლიტმა 

ევრილოქე ლუსიელმა წარკა- 
დიიდან), ორივეს მიეფარა და 

ისე დაიხია უკან. დანარჩენე- 

ბიც წავიდნენ მწყობრში და- 

რაზმული Iმეომრებისაკენ!I. 

ამის შემდეგ ელინების მთე– 

ლმა წლაშქარმა) ერთად მოიყა- 

რა თავი და განლაგდა მრა- 

ვალრიცხოვან და მშვენიერ 

სახლებში რომელიც სავსე 

იყო სურსათით. იქ ღვინო ისე 

ბევრი იყო, რომ სილით ამო- 

ლესილ ორმოებში ჰქონდათ 

(შენახული). ქსენოფონტმა და 

ქეირისოფოსმა მიაღწიეს იმას, 

რომ მიიღეს მოკლულთა (გვა- 

მები„ სანაცვალოდ კი| გაუშ- 

ვეს მეგზური... 

ბარბაროსები მრავალ სიძნე– 

ლეს უქმნიდნენ (ელინებს!) მა- 

შინაც კი, როცა ისინი მიაღ- 

წევდნენ მწვერვალს და ისევ 
ძირს ეშვებოდნენ. ისინი იმ- 

დენად მარდები იყვნენ, რომ 

(რაც არ უნდა) ახლო 

ლიყვნენ (ელინებთან). 
ახერხებდნენ გაქცევას. მათ 

არ ჰქონდათ სხვა იარაღი, 

მშვილდ-ისრისა და 

მისუ- 

მაინც 

გარდა 

28 შურდულებისა. ისინი ბრწყინ- 

ვალე მშვილდოსნები იყვნენ. 

მათ. ჰქონდათ სამწყრთიანი 

: 73.
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მშვილდები. ხოლო მშვილდის 

ისრები 2 წყრთას აღემატებო– 

და სროლის დროს ისინი 

(მშვილდის! ბოლოს აჭერდნენ 

მარცხენა ფეხს და ისე მოზი- 

დავდნენ ხოლმე ლარს. მათი 

ისრები ფარებსა და ჯავშანს 

ატანდა. ელინები 

ხელთ იგდებდნენ ხოლმე წამ 

ისრებს!), უკეთებდნენ მათ 

სასროლ ღვედებს და როგორც 

სატყორცნ შუბებს ხმარობდ- 

ნენ. ამ მხარეში ყველაზე გა- 

მოსადეგნი კრეტელები აღმო– 

ჩნდნენ. მათ მეთაურობდა 

სტრატოკლე კრეტელი. 

როცა 

IV, 3 

მთელი ეს დღე (ელინებმა| 
დაჰყვეს სოფლებში იმ ველის 

ზემოთ, რომელიც მდინარე 

კენტრიტის გასწვრივაა Lგადა- 
შლილი!)!5, (კენტრიტის)| სიგა- 

ნე დაახლოებით ორი პლეთ- 

რონია. იგი საზღვრავს არმე–- 

ნიას კარდუხების ქვეყნისაგან. 

აქ ელინებმა დაინახეს ველი 

და შვებით ამოისუნთქეს. მდი– 

ნარე კარდუხების ქვეყნიდან 

ექვსი თუ შვიდი სტადიონით 
იყო დაშორებული: |აქ ისინი) 

დიდი სიამოვნებით განლაგდ- 

ნენ ღია ცის ქვეშ. მათ 

ჰქონდათ სურსათი და ისინი 

იგონებდნენ ბრძოლებს, რომე- 

ლიც თავს გადახდათ. ის შვიდი 
დღე, რომელიც მათ მოანდო–
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მეს კარდუხების ქვეყნის გავ– 

ლას, სულ ბრძოლებში გა- 

ატარეს. ამასთან იმდენი უბე- 

დურება განიცადეს რამ– 

დენიც (მათთვის არ მიუყენე- 

ბიათ) ერთად მეფესა!6ნ და ტი- 
საფერნეს!. ისინი მიეცნენ სი–- 

ამოვნებას, თითქოს ყოველი- 

ვე მართლაც გათავდა. 

გათენებისას ელინებმა) მდი- 

ნარის მეორე ნაპირზე დაინა- 

ხეს შეიარაღებული მხედრები, 

რომელნიც, როგორც ჩანს. აპი- 

რებდნენ მათთვის (მდინარის) 

გადალახვაში ხელის შეშლას 

და აგრეთვე ქვეითები, რომე- 

ლნიც მხედრების ზემოთ,4 

ფერდობებზე გამწკრივებულ- 
იყვნენ და წელინების) არმენი- 

აში შეჭრისათვის ხელის შეშმ- 

ლას აპირებდნენ. ისინი იყვ- 

ნენ ორონტისა და არტუხის!ზ 

მოქირავნეები ––- არმენიელე–- 

ბი, მარდები!? და ხალდები29, 

ამბობდნენ, რომ ხალდები თა– 

ვისუფალნი და მამაცნი არიან; 

მათი იარაღი იყო გრძელი 

წნული ფარები და შუბები. ის 

ფერდობები, რომელზეც ისი- 

ნი დარაზმულიყვნენ, 3 თუ 4 
პლეთრონით იყო დაშორებუ- 

ლი მდინარეს. ერთადერთი 

გზა, რომელიც მოჩანდა, მი- 

დიოდა. ზევით და, როგორც 

ჩანს ხელოვნური იყო. აქ 

ცდილობდნენ ელინები Iმდი- 
ნარის გადალახვას. . მაგრამ 
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ბითთ. 6 +0სC 6ILთ3თ:V6IV X()- 

პ)ათიVIთC, 6000-6065 «01C 6Lთ3თ(- 
V0სCLV 6XIX6I00IL5V0სC +0სC ILCთი0- 

გ200/0სC 6XIC9-5V. 

6 როცა სცადეს, წყალი მათ· 

მკერდებს ასცდა. მდინარის. 

ფსკერიც ოღროჩოღრო იყო 

ღა ლოდიანი. არ შეიძლებო- 

და აგრეთვე იარაღის წყალში 

ტარება, რადგან ის მდინარეს 

მიჰქონდა. ვინც სცადა იარა- 

ღის თავზე წაღება, ისინი ის- 

რებისა და სხვა სასროლი ია–- 

რაღისათვის მისაწვდომი აღ- 

მოჩნდნენ. ამიტომ (ელინებმა) 

დაიხიეს უკან და მდინარის ნა–- 

7 პირას დაბანაკდნენ. იქ კი, სა- 

დაც თვითონ გაატარეს წინა 

ღამე, მთებზე იარაღასხმული. 
მრავალი კარდუხი შენიშნეს. 

მაშინ კი ელინები დიდ სასო- 
წარკვეთილებას მიეცნენ; ისი- 

ნი ხედავდნენ, რომ მდინარე 

გადაულახავია, ხედავდნენ აგ– 

რეთვე მათ, ვინც ხელს უშლი– 
და (მდინარეზე) გადასვლაში, 

ხედავდნენ კარდუხებსაც, რო- 

მელნიც მზად იყვნენ Iმდი- 

ნარის) გადალახვისას უკნიდან 

დასხმოდნენ მათ თავს. 

§ 8--24: ეს დღე და მომდევნო ღამე ელინებმა შიშში გაატარეს. ქსენოფონტმა 

ნახა სიზმარი, თითქოს ფეხები ხუნდებით ჰქონდა შებორკილი და ხუნდები თავისით. 

დასკდა. ეს სიზმარი ელინებს კარგად ენიშნათ. მართლაც ქსენოფონტთან დილით 

მოურბინა ორმა ქაბუკმა ღა აუწყა მას, რომ ისინი მდინარის ფონს წააწყდნენ. გ:და- 

წყდა ესარგებლათ ამ ფონით. ფონი ხეირისოფოსს, როგორც მთავარ მეთაურს უნ- 

და გადაელახა და ნახევარი არმია გადაეყვანა, ხოლო არმიის მეორე ნახევარი დარ–- 
"ჩებოდა აქეთ ნაპირზე ქსენოფონტთან ერთად, როცა ხეიროსოფოსი მდინარეს გა– 

დადიოდა, ქსენოფონტი თავისი რაზმით ფიცხლად გაეშურა არმენიის მთებისაკენ, 
რომ მტერს ჰგონებოდა, თითქოს იგი აქ აპირებდა მდინარეზე გადასვლას, ამ მანევ- 

რის შემდეგ, როცა ქსენოფონტმა დაინახა, რომ ხეიროსოფოსი მშეიდობიანად გად:- 

ვიდა მეორე მხარეს, თვითონაც მდინარის ფონს მიაშურა, რადგან კარდუხებმა დაიწ- 

ყეს ბარში დაშვება და, როგორც ჩანს, თავდასხმას აპირებდნენ. . 
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..სხეირისოფოსმა აიღო |მთის| 

მწვერვალი, ლიკიოსი?! კი 

მცრე სრაზმითს დაედევნა 

(გაქცეულ მტერს) და ხელში 
ჩაიგდო მიტოვებული აღალი 

და, სხვათა შორის, ლამაზი 

ტანსაცმელი და თასები. რო- 

გორც კი ელინების აღალი და 

სააღალო რაზმები Vმდინა- 

რეზე) გადავიდნენ, ქსენოფოი-. 

ტმა (თავისი რაზმები) პირით 
კარდუხების წინააღმდეგ მია- 

ბრუნა და უბრძანა ლოხაგო- 

სებს, რომ თითოეულს თავისი 

ლოხი ენომოტიების მიხეღ- 

ვით დაეწყო, გამოეყვანა ისინი 

მარცხნივ, რათა შექმნილიყო 

ფალანგის წყობა?. ლოხაგო- 

სებსა და ენომოტარქოსებს213 

(უბრძანა მან) კარდუხებზე გა- 

ლაშქრება, ხოლო არიერგარ- 

დის მეთაურებს-–მდინარესთან 

დარჩენა. 

დაინახეს, რომ აღალის (დამც- 

ველი) არიერგარდი დასუსტდა 

და თითქოს შემცირდა კიდეც, 

ისინი უფრო ჩქარა წავიდნენ 

რაღაც სიმღერების მღერით. 
ხეიროსოფოსმა კი, რაკი მას 

საშიმროება არ მოელოდა, 

ქსენოფონტთან გაგზავნა პელ- 

ტასტები, მეშურდულენი და 
მშეილდოსნები და უბრძანა 

მათ, რომ მისი ბრძანებები 

შეესრულებინათ... 

კარდუხებმა დაინახეს, რომ 

(არიერგარდში) უკვე ცოტა- 

??
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32 

ვვ 

ნილა დარჩნენ: –- ბევრი მათ- 

განიც კი, ვისაც ნაბრძანები 

ჰქონდა წავიდა. 
(ისინი გზა და გზა) მეთვალ- 
ყურეობდნენ ვინ საპალნე პი- 

რუტყვს, ვინ ქონებას და ვინ 

ჰეტერებს2ბშ--ამიტომ შეუტი- 

ეს თამამად და დაუწყეს (ელი- 
ნებს!) შურდულით ქვების 

ტყორცნა და ისრების სრო- 

ლა. ელინებმა წამოიწყეს პე- 

ანი25 და სსირბილით ეკვეთნენ 

მათ. (კარდუხებმა| ვერ გაუძ- 

ლეს (შემოტევას); ისინი, რო–- 

გორც მთიელები, 

კარგად იყვნენ აღჭურვილი 
შესატევდ ლდა უკანდასახე- 

ვად მაგრამ ხელჩართული 

ბრძოლისათვის ჯმათი შეიარა–- 

დარჩენა, 

საკმაოდ 

ღება| საკმაო არ იყო. ამ დროს 

მებუკემ ნიშანი მისცა, მტრე– 

ბი კიდევ უფრო სწრაფად გა- 
იქცნენ; ელინებიც პირუკე 
შეტრიალდნენ და რაც შეიძ- 

ლებოდა ჩქარა გაიქცნენ მდი– 

ნარის გადასალახავად. მტერ- 

თაგან ვინც ეს შეამჩნია, უკან 

მდინარისაკენ გამობრუნდა და 

დაუშინა ჯელინებს) ისრები და. 

ზოგიერთები დააშავა კიდეც, 

მაგრამ (კარდუხებისს უმრავ- 

ლესობა მაშინაც კი გარბოდა, 

ნათელი გახდა, რომ” 

ელინები (მდინარის) მეორე. 

მხარეს იმყოფებიან... 

როცა



IV, 4 

1 23761 62 C-6გუთთV, თღსV-2Cთ=CთIL6V0' 

თILდ!? IL600V 7II20«%C 6=006094CთV 
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1 

IV 4, 

(მდინარის) გადალახვის შემ- 

დეგ, დაახლოებით შუადღისას, 

(ელინები) დაირახზმნენ და ია- 

რეს არმენიაში არა ნაკლებ 
5 ფარასანგისა, სავსებით ვა- 

კე ადგილზე და შიშველ მი- 
წის ბორცვებზე. აქ მდინარის 

ახლოს 

კარდუხებთან ომის გამო. 

§ 2-I7: ბერძენთა არმია მიემართება არმენიაში. მას ფეხდაფეხ მისდევს დასაე– 

ლეთ არმენიის სატრაპი ტირიბაზი. ამის გამო ბერძნები ჯერ ერიდებიან სოფლებში 
შესვლას, ბოლოს კი იძულებული ხდებიან შევიდნენ, რადგან დიდი თოვლი მოვი- 

და. ისინი აგზავნიან მთებში მზვერავს, რომელიც ტყვედ იგდებს სპარსელს და 

მოჰყავს იგი ბერძენთა ბანაკში. სპარსელი ტყვე დაჰკითხეს. 

18 ..მან" თქვა, რომ ტირიბახს?ე 

CL “«0სC X0X500სC 109%C X0C5 

+0სC ILთი60ხწჯ0სე. არ იყო სოფლები 

18 ...ბმ5 6(X6V 8+L 'M0:8თხ% 6'» 

6X(სV LVV +X6 6თC0+06 6სVთILLV Xთ! 
თCსიდიიისC XCთ>სვ3თC Xთ! Iთნ- 

X0სC' Xთ060X6სთთაVCთL 85 თს+ბV 

ბდა) თC 6XLს <1) 0X6030X1 “00 

ბიის ბV +«0LC CL6V0:60, XIი60 

სიVთჯე ე) X006'თღ, #VCCთე4-C 
ნXIVი9თ606V0V +0C ”XX»/)თCIV. 

ყავს თავისი ჯარი და მოქი- 

რავნეები-–-–ხალიბები და ტა- 

ოხები?. მან განაცხადა აგ- 

რეთვე, რომ სტირიბაზი) ამ–- 

ზადებს თავდასხმას ელინებ- 

ზე ვიწრობებში იქ, სადაც 

ერთადერთი გასავლელი არ- 

სებობს, · 

IV, 5-ში და VI, 6,1-ში აღწერილია ბერძენთა მსვლელობა არმენიაში. ისინი მიე– 

მართებიან დიდ თოვლში და მრავალი სიძნელის გადალახვა უხდებათ. ბოლოს მიაღ- 

წევენ მდინარე ფასისს. 

IV, 6 

4 L#MI6LC +06+0 §X00609-)CთV ნ» 4 

IV 6, 

ამის შემდეგ (ელინებმა) ია- 

თათა-ს0სC თVბ X5VI6 XCთითCთთI- 

“თC +VIC 7)I+#60თC XCთ0C «CV 0-CC(V 
რეს შვიდ გადასავლადღ დღე- 
ში ხუთ-ხუთი ფარასანგი მდი– 

ჯ»0+XთI6V, ხ6ხაიინ X7#643-0LC:0V. ნარე ფასისის გასწვრივ??. 
ბV.ა6ნ3ნ–„ 6X00603უ0" C+XCთV', (ფასისის) სიგანე ერთი პლე- 

სის ბახი XCთ0თCთIVთC 02 5 თრონია. შემდეგ იარეს ორ 

XL 6ბ + 6(C +I+ბX6C'0V ს»გი- 

« ე. ი. სპარსელმა ტყვემ. 

გადასავლად 10 ფარასანგი. 
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აიღონ ტაოხების სიმაგრე. ბერძნებმა გამოიყენეს 

80#) თ>X7VIონთV თს+0:: XCთXს- 
85C Xთ.) IMX0X70. Xთ.) CXXCთ.CV0I·. 

მთის გადასასვლელთან, რო- 

მელიც ვაკეზე ეშვებოდა, მათ 
დახვდნენ ხალიბები, ტაოხე- 

ბი და ფასიანები?9. 

§ 6-27: ბერძენ სტრატეგოსთა სამხედრო თათბირი ხალიბებთან, ტაოხებთან და 

ფასიანებთან ბრძოლის წინ. ბერძნები იმარჯვებენ ბრძოლაში და იკავებენ მთის გადა- 

სასვლელს. 

IV 7, 

LX 8ბ +00+(ხV 6X00809თXV 
CC მ თიX0ს CXთას0სC X6V+6 

თლითლთ//თ” «0Lთ#0VLV %CთL 

Xთ 61 XVI0CC 61:5#6':C VXV05Cთ 
+თ0 თX0სV 1:07სით 0: "'Cთ0X0L. 

ბა 0IC X>თI თ ნ»ხებ§თ CXთV- 

+თ 6LX0V CVCთX6X0IIICIL6V0I. 626! 
ბ თCდ!X0იV.ი #00: ”/0)0:0V 8 

X6).V (აV 00%X 6:/6V 008" 01%:- 

თ6 –– თსV6). სა 6VI6ე 0: 70CთV 
თა«6თ6 #თ. რთV605C XC! "/სVCთ-- 

X6C XთL XXVVI) X0#.#X 2X6'0:C0დ0C 

სბV 0%V X00C' <0წ:0 X000თ=513თ1.- 
2§V 6სასC #XXთV. 676:0) 65 7 . 
ჯია +თნLC რCX5XთIV6ნV, Cთ#.X9 · 

X»60თჟენ, XC. CთსაIMC რ/»უ. 0ხ 
«ბი “წ რ9000C X60:C+7VთCთI, 
თ თ»:650(ს0V 7V X0XXMI. 

1 

VI, 7 

აქედან (ელინებმა| ტაოხების 
ქვეყანაშიპჰზზ ხუთ გადასავლად 
ოცდაათი ფარასანგი იარეს. 

(იქ მათ შემოაკლდათ სანო- 

ვაგე, რადგან ტაოხები ცხოვ- 

რობდნენ მიუვლ სიმაგრე- 

ებში და მთელი თავისი სურ- 

სათი იქ ჰქონდათ · ატანილი. 

როდესაც |ელინები) მივიდ- 
ნენ ერთ გამაგრებულ ად- 

გილთან” რომელიც ქალაქი 
არ იყო და სადაც შენობებიც 

თუმც იქ 
მოეყარათ მამაკაცებს 

არ მოიპოვებოდა, 

თავი 

„ და ქალებს მრავალ პირუტყვ- 
თან ერთად, ხეირისოფოსი 

მისვლისთანავე თავს დაესხა 

მას; (იერიშის დროს), როცა 

პირველი რახმი იღლებოდა 

მასს ენაცვლებოდა მეორე, 

შემდეგ კი სხვა, რადგან გარ–- 

შემო ციცაბო ადგილი იყო 

და ერთობლივი გარემოცვა 

არ ხერხდებოდა. 

§ 3--12-ში აღწერილია ბერძენ სტრატეგოსთა თათბირი იმის გამო, თუ როგორ 

სიმაგრეში. 
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VIX»V, (00 ბღთღდთ++0V რV X0Cთ+X6CLV 

8ეVთIV<0, Xთ! თCთ7X:0+XCIIV0VL6C 8V 

+0C X6დCთX0C ხX0VL6C 6X00600V- 

+0, Xთ. 720იV Xთ: ბX6ლ06ს0V 
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6. თ. მიქელაძე 
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იქ კი (ელინები მოწმენი გახ- 

დნენ) საზარელი სანახაობი- 

სა: ქალები ისროდნენ ბავშ- 

ვებს სუფსკრულში) და თვი- 
თონაც თან მიჰყვებოდნენ; 

ასევე (იქცეოდნენ) მამაკაცე– 
ბიც ამ დროს ლოხაგოსმა 

ენეოს სტიმფალიოსელმა დაი- 
ნახა ლამაზ ტანსაცმელში (გა- 

მოწყობილი მამაკაცი უფს- 

კრულში|) გადასავარდნად 
რომ მიისწრაფოდა, ეცა მას 

შესაჩერებლად, მაგრამ მან 

თან წარიტაცა იგი და ერთი- 

ცა და მეორეც გადაეშვნენ 

კლდიდან და დაიღუპნენ!!. 

იქედან ხალხი ძალიან ცოტა 
წაიყვანეს სამაგიეროდ (წა- 

ასხეს) მრავალი ხარი, სახე– 

დარი და ცხვარი. 

აქედან იარეს ორმოცდაათი 
ფარასანგი შვიდ გადასავლად 

ხალიბებისს L(მიწა-წყალზე|!”"?. 

ისინი უმამაცესნი იყვნენ (იმ 

ტომებსს შორის რომელთა 

მიწა-წყალი ელინებმა) გაია- 

რეს. (ხალიბები) ხელჩართულ 

ბრძოლაში ებმებოდნენ (ელი- 

ნებთან), მათ ჰქონდათ სელის 

აბჯრები, (რომლებითაც) მუც- 

ლის ქვედა ნაწილამდე Lიყვ- 
ნენ დაცული) ხოლო (აბჯ– 

რის) კალთების ნაცვლად 

მჭიდროდ დაგრეხილი თოკე- 

ბი. ისინი ატარებდნენ აგრე- 

თვე საბარკულებსა და მუზა- 

რადებს, ხოლო ქამრის გასწ- 

81
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00Vთ XCთL 0X0ს|I6VVV 9) CXC).6C10 
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ხმლის 

რომლი- 

ვრივ ლაკონური 

მსგავს სატევარს?3, 

თაც კლავდნენ მას ვის ძლე- 

ვასაცკ შეიძლებდნენ, სჭრიდ- 

ნენ თავებს და თან მიჰქონ- 

დათ; ამასთან (ხალიბები) მა- 

შინ მღეროდნენ და როკავდ- 

ნენ, როდესაც მტერი უყუ- 
რებდა. მათ ეკავათ აგრეთვე 

5 წყრთის (სიგრძის) შუბები, 

რომელთაც მხოლოდ თითო 

მუბისპაარი ჰქონდათ! ისი- 

ნი რჩებოდნენ პოლისმებში 

და როდესაც ელინები ჩაუვ- 

ლიდნენ ყოველთვის ბრძო- 
ლით დაედევნებოდნენ მათ. 

(ხალიბები) ცხოვრობდნენ 

სიმაგრეებმი და სურსათიც 

იქ ჰქონდათ ატანილიჰ5, ამის 

გამო აქედან ელინებმა ვერა- 

ფერი ვერ წაიღეს და იკვე– 
ბებოდნენ ისევ იმ პირუტყ- 
ვით, რომელიც ტაოხებს წაარ– 

თვეს. ამის შემდეგ ელინები 

მივიდნენ მდინარე ჰარპასოს- 

თან, რომლის სიგანე ოთხი 

პლეთრონიაშნ, აქედან იარეს 

სკვითინების Lქვეყანაში| ვა- 

კეხე ოთხ გადასავლად 20 

ფარასანგი და-· (მივიდნენ) 

სოფლებში, სადაც დარჩნენ 

სამი დღე და სურსათი მოიმა- 

რაგეს. 

აქედან გაიარეს ოთხ გადასა- 

ვლად 20 ფარასანგი დიდ, 

მდიდარ და მჭიდროდ დასახ. 

ლებულ ქალაქამდე, რომელ-
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' ქვეყანა. 

საც გვიმნიასი ეწოდებოდამ7, 

იქედან ქვეყნის მმართველმა 

ელინებს მეგზური გაუგზავ- 

ნა, რათა ისინი თავის მტრე- 

ბის ქვეყანაზე გაეტარებინა. 

მან მისვლისთანავე თქვა, 

რომ 5 დღეში მიიყვანს (ელი- 

ნებს ისეთ) ადგილზე, საიდა– 

ნაც ზღვა მოჩანს; ხოლო თუ 

არ წშეასრულებს დაპირებას) 

მაშინ, როგორც მან განაცხა- 

და, მზად იქნება სასიკვდი–- 

ლოდ. მეგზურობისაა 

(განსაკუთრებით კი მაშინ), 

როცა ისინი |სკვითინების) 

მტრებთან მივიდნენ, აქეზებ- 

და (ელინებს) –- გაენადგუ- 
რებინათ და აეოხრებინათ ეს 

ცხადი გახდა, რომ 

იგი ამ მიზნით იყო წამოსუ- 

ლი და არა ელინებისადმი კე– 

თილგანწყობის გამო. მეხუ- 

თე დღეს მიაღწიეს “ მთას; 
მთის სახელი იყო თეხესი1%. 

იგი 

| როგორც კი მეწინავენი მთა– 

22 

ზე ავიდნენ, ატყდა დიდი 

ხმაური. როცა ქსენოფონტმა 

და არიერგარდში მყოფმა მე– 

ომრებმა (ხმაური) გაიგონეს 

გადაწყვიტეს რომ წინიდან 

სხვ მტერი დაესხათ თავს; 

ამასთან მათ უკან (ფეხდათეხ) 
მოსდევდნენ Iმათ მიერ) გა- 

დამწვარი ქვეყნის (მცხოვრე- 

ბნი); არიერგარდში მყოფმა 

მეომრებმა ზოგი მათგანი და- 

ხოცეს, (ზოგს) ჩაუსაფრდნენ 

83



25 

26 

27 

XIხV XCთს +0სC (XX2თC თVCთXCთ- 

ზთოV »>0630ჟუაC ჯთ! +XCთXCთ 067 
თX000ს 3) ჩ00VIVსV LC)V თ L0CთLV(ა- 
+თიV 60თ)თL> “თ.თ:+-ა> XXCL 

X»XXC06V/ სსVVთV. 6VM-X 67) 6V60V 

XCთVC6C XC 0: 06XLC0-0<:02.VX6C, 

Xთ. 1 სX06C0VIILთ 7).თ5V6L0 XCთბ 

0 წი»ი0L. 6X6L 66 თ-IX0VL0 XCთV- 

+6C 6Xს «ბ თ/-0CV, 8VXთხა-თ 67) 
X60Lწგთ)ხი–»" თის,  %XCთL 
CთX0ითL»/0სC Xთ' #0XCთV/0სC 0თX- 

იხ0VI6ი Xთ! %CთXIVIC 8L+0ს მ7 

>%06V/სიCნთV+I90C 0 CL0თ+!ი)+თს 
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–აა5თთხ მ60|ILCLთVV XX7V90C V)M0- 

ს06:სიV XXCთL სმთX+»ალ'თC XCL +ძ,. 
თ:Xს0Cთ. XC +600თ, XთL ბ 7V/6- 

ხსასV რთს+0ე +“ XთCთ+X+6<+6სV6 +ძ. 

+6-00თ +Xთ. +I0%C C2X.X0LC CL6X6- 

#606%0. L5+2 Xთ0Xთ +X6V 7)V6/16VCთ 

0: ”MXXუV6: თ2:0;6/LX0სCL თეთ 

260VI6C CთC>ბ X0'ფV0წ 'აXნიV XC 

დი» ძთიჯსინ-V Xთ. CX6ს»V 

II60თIXXV XL. თ6თი06(X0სC 65Xთ: 

უჯ”! ბაბ (LCMCთათ +0სC 6თXLხს- 

X0სC, Xთ! 6#Cთ8ნ6 XCXX0სC XCთეძ, 

+თსV თ%0თLასLთV" %#0თ)თუV 08 

ნ0C6CთC”C თხ+0C 0ს თ:'უVე00სთL 

XთL «IV 662ხV VV ჯX0060C0VXთს 

-6CC M2XX0იVთC, ბახს #690X80თ 
ბ/85V§L0, რთX6-ი |XიC VსX+ბC| 
რთXLCVV, 
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და ცოცხლად დაატყვევეს; 
მათ ხელთ იგდეს აგრეთვე 

ხარის დაუმუშავებელი ტყა- 
ვისაგან გაკეთებული 20 ფა- 

რი. ყვირილი კი ძლიერდე- 
ბოდა და ახლოვდებოდა; გა- 

ნუწყვეტლივ მომავალი (რა- 
ზმები| სწრაფად მირბოდნენ 

(იმათკენ ვინც) გამუდმებით 

ყვიროდა; ამიტომ შეძახილე–- 

ბი კიდევ უფრო გაძლიერდა, 
რადგან იმათი რიცხვი, ვინც 

ყვიროდა სულ უფრო მატუ- 
ლობდა. ქსენოფონტი მიხვდა. 

რომ იქ რაღაც უდიდესი რამ 

იგი შეჯდა ცხენზე, 
გაიყოლია ლიკიოსი და ცხე- 

ნოსანთა (რახმი) და გაემარ- 

მოხდა; 

თა მისაშველებლად. მალე 

მათ გაიგონეს, რომ მეომრე- 

ბი ყვირიან”; „ზღვა, ზღვა!“ 

დღა ერთიმეორეს გადასცე- 
მენ (ამ სასიხარულო ცნობას! 

მაშინ ყველა, არიერგარდში 

მყოფი მეომრებიც კი გაიქც- 

ნენ და წინ გაიგდღეს სა- 

პალნე პირუტყვი და ცხენე- 
ბი. როცა ყველა ავიდა მწვერ- 

ვალხე თვალცრემლიანი Iმე-. 
ომრები) გადაეხვივნენ ერთი- 

მეორეს სტრატეგოსებსა და 

ლოხაგოსებს, უეცრად ვიღა- 

ცის შეგონებით მეომრებმა 

მოიტანეს ქვები და დიდი ბორ– 

ცვი აღმართეს. მას ზედ დაად- 
ვეს მრავალი დაუმუშავებელი



IV, 8 · 

?IV+60აXნV 6? 6X0080ჰ-თCV 0( 

"Iს. თოV6C 6.თ MCთX00V(აV CLთ4-- 

ს0ისC X06CLC XCთ0თCCთI/IწთC 65XC. 
“ი «ისLუ ბ ჩაი თდაX0VX0 

ბ»Xს +ბV X0XთIIბV 8C რთდი!ხ6 +«7)V 

+რV MIთაითსMთაV Xთ!: “> “+«თV 
2Xხ3(VდV. §(X0V 0” 0=6ი 066L(აV 

Xთისხ CIიV XCთX6XCთXთX+0V XCთIL 

ბC თძიძბ60%. რCთXი» 1C0+CI16V, 

81C 0V 6V53თXXნV ბ რბლ:ხიV, CI 

იუ 666: ნIთმეVთ. წ)V თბ 00+0C 
6თთხC 65V606თს XთX856CI |LბV 09, 
ჯსXV0ნC 86. XCნ<> 6X6: X0001- 

სიხ, 6 ”სათუხხთ 6X0XX0V, 
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ტყავი ხარისა, ჯოხები და ნა- 

ალაფარი ფარები; მეგზურმა 

თვითონ დაუწყო ფარებს ჩე- 

ხვა და მოუწოდებდა დანარ- 

ჩენებს წიგივე გაეკეთებინათ|!. 

ამის შემდეგ ელინებმა გაის–- 

ტუმრეს მეგზური, (სრომელ– 

საც) საერთო ქონებიდან მის– 

ცეს საჩუქრად ცხენი, ვერცხ- 

ლის ფიალა, სპარსული ტან- 

საცმელი და ათი დარეიკი?)9. 

მან კი უპირატესად ბეჭდები 

მოითხოვა და მიიღო |კიდელც) 

ბევრი ჯარისკაცთაგან. Iმეგ- 

ზურმა) უჩვენა მათ სოფელი, 

სადაც შეიძლებოდა დაბანაკე– 

ბა, აგრეთვე გზა, რომლითაც 

მივიდოდნენ მაკრონებთან; 

ხოლო როდესაც დაბინდდა 

იგი წავიდა და მიიმალა L(ღამე– 
ში). 

IV, 8 

აქედან ელინებმა მაკრონების 

Iქვეყანაზე სამ გადასავლად 

10 ფარასანგი გაიარეს“მ. პირ- 

ველივე დღეს მივიდნენ მდი- 
ნარესთან, რომელიც მაკრო- 

ნების (ქვეყანას სკვითინების 

(ქვეყნისაგან) 
მათგან მარჯვნივ და ზემოთ 

ძალიან მიუვალი ადგილი იყო, 

ხოლო მარცხნივ–-–მეორე მდი- 

ნარე, რომელსაც სასაზღვრო 

ერთვოდა და რომელიც უნდა 

გადაელახათ"!. (მდინარის ნა- 

პირი) მოდებული იყო არც თუ 
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XთX" თVIXIIX60თV <7C 06:C23თთ6()C 
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0026V. 
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დთVIს +იV X6#XLთთხ:ხს"" CVV0 

„ #49-)VI2ს დთCXთV 8680ს#6სX6VCთIL, 
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V)V +CV CVV0Iს>()/. Xთ: 0VI(LCI, 

ბდუ, §IL7)V Lთ5XV)V XX 06% 6;VთL” 

XC 6” 0) «. Xთ)06L 6V67(0) 
თ0ს+X0%C 6Iთ15XაVMVთ. ?შ#77X2 

0სმ+V XCVX08ნ,, ბდა, თXXთ მ'.თ- 

28/0ს XC. სთ>2გ X»0C0+0V +IV6C 

6(თ(V. 0L 8? 6:ჯიV 60()LI)7XV +0C 

ბლ MთXი0თVCC. ს00+თ +X0'VსV, 
ბდუ, თა+ისC +. CVXLL6ICXCIXXCL 
XXL XიუხისიV 7IIV X076I)L0L 

” 6(Vთ. 0იL 2: თX6X0'VთVა0 ”0<. 
ს)I6LC XL XV 7/006L §0თV XC 00თV 
ბ0X603ს. X5/6ნ 6X26სიხV 0წ 

CLითხო/00 8. 0ბ XთXCთC #16 
M0Lთ20VIL6C, CXXL> ჩთთI16C |+C) 
X076)L0CCთVX6C რ2X60X60M63> C?C 

_ «IV Mთ6თ, Xთა ბაL 8-X0CX- · 

ისე მსხვილი, მაგრამ სქლად 

გაბარდნილი ხეებით. ელინებ- 

მა იქ მისვლისთანავე დაიწყეს 
(ხეების!) ჩეხვა; (ისინი) ჩქარობ- 

დნენ, რომ რაც შეიძლება მა- 

ლე გასცლოდნენ ამ მიდამოს, 
მაკრონები კი ბეწვის ქიტონებ- 
ში, ხელში ფარებით და შუბე- 

ბით (მდინარის) ფონის მოპირ- 

დაპირე მხარეს საბრძოლოდ 

დარაზმულიყვნენ ერთიმეო- 

რეს ამხნევებდნენ და ისროდ- 

ნენ ქვებს მდინარეში. მაგრამ 

(ქვები ელინებს) ვერ სწვდებო- 
და და ზიანსაც არავის არ აყე– 

ნებდა. : + 

ამ დროს ქსენოფონტს მიუახ- 

ლოვდა ერთ-ერთი პელტასტ- 

თაგანი4?, რომელიც ერთ 

დროს, როგორც თვითონ თქვა, 
ათენში მონად იყო ნამყოფი, 
და უთხრა, რომ ამ ხალხის ენა 

მას ესმის. „მე ვფიქრობ, დას– 

· ძინა მან, რომ ეს ჩემი სამშობ- 

ლოა და, თუ საწინააღმდეგო 

არა არის რა, მე მსურს. დავე– 

ლაპარაკო მათიბ!. „არაფერია 

საწინააღმდეგო –-– უპასუხა 

(ქსენოფონტმა –- პირიქით 

დაელაპარაკე და უპირველეს 
ყოვლისა გაიგე ვინ არიან ისი–- 

ნი“. შეკითხულებმა უპასუ- 
ხეს, რომ მაკრონები არიან. 

„ჰკითხე ისევ, უთხრა Iქსენო- 

ფონტმა), რად დარახზმულან სა- 

ბრძოლოდ და რატომ სურთ, 
. რომ ჩვენი მტრები იყენენ“.
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XXC0CIXიV, #ი, 7X07)/7CV/0V 

5V <0'CLV 7)IL600XLC წ(0C 6X%L +C 

X06.XთV ნეთ Xთ+X8C-უCთთV +X0სC 

' იაპეVთC. ბ6VLთნსთ წ» შე0C 
ს6/თ XCთL.6XL <00+0ს 0 IX0X- 

“ X0ოC '=Cთ0C+X6LCVI6V0ი, XთთV. Xთ! 

ჯბ სბV Xი0C0<+0V 0 '”IM2.22V6C 
თVLIXCთ06Lთ=თVL0 XX XC დCთ).CV7/Cთ, 

თიC 0წXიაC თC0VI6C Xი0ბC დბ ტ00C. 

5»X6Lთ 66 620CC 10 თCL0თII- 

10LC ჩ0სX60თთCVთ: თს2.2.5X76წCთLV 

6 მათ უპასუხეს: „იმის გამო, 

რომ თქვენ ჩვენს ქვეყანაზე 

ლაშქრობთ“.. სტრატეგოსებ- 

მა უბრძანეს (პელტასტს) ეთ- 

ქვა მაკრონებისათვის, რომ ისი- 

ნი ცუდს არაფერს გააკეთებენ, 

რომ მათ მეფესთან იომეს, (ახ–- 

ლა) ელადაში ბრუნდებიან და 
ზღვისკენ გასვლა სურთ. 
ისინი შეეკითხნენ Iელინებს) 

მისცემენ თუ არა მათ Iპირია- 

ნობის) საწინდარს. (ელინებმა) 

უპასუხეს, რომ მიცემაც სურთ 

(საწინდარისა| და მიღებაც. მა- 

შინ, მაკრონებმა ელინებს მის- 

ცეს ბარბაროსული შუბი, ხო- 

ლო ელინებმა მათ––ელინური; 

ეს მათი სიტყვით პირიანობის 

ნიშანი “იყო. ამასთანავე მოწ- 

მედ ღმერთებს უხმობდნენ. 

შეთანხმდნენ თუ არა, მაში5-. 

ვე მაკრონებმა ს(ელინებთან| 
ერთად, (მდინარეზე ამ უკანა- 

სკნელთა| გადასაყვანად, დაიწ– 

ყეს ხეების ჩეხვა და გზის 

კეთება; (მუშაობის დროს) 

შუა ადგილას ისინი შეერივ- 

ნენ ელინებს ჯIმაკრონებს| 

რამდენიც შეეძლოთ მიჰქონ- 

დათ სურსათი და აგრეთვე სა- 

მი დღის განმავლობაში თან 

მიჰყვებოდნენ მათ, ვიდრე არ 

მიიყვანეს ელინები კოლხების 

საზღვართან. იქ იყო დიდი 

მთა, რომელზხედაკ კოლხები 
საბროლოდ დარაზმულიყვ- 

ნენ“. ელინები უპირველეს 
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16 

17 

18 

ბათაC თC XVCთ)ა.0Iთ რთ/()VL0წV- 

«თ... 

ყოვლისა ფალანგებად“5 დაი-' 

რაზმნენ და ამ წყობით დააპი- 

რეს მთაზე ასვლა. შემდეგ 

სტრატეგოსებმა გადაწყვიტეს 
შეკრებილიყვნენ რომ მოე- 

თათბირებინათ––როგორ აჯო- 

ბებდა მტერთან შებმა. 

§ 10--15: ქსენოფონტის წინადადებით, რომელიც გაიზიარეს დანარჩენმა სტრა- 
ტეგოსებმა, შეტევის დროს ნაცვლად ფალანგისა გადაწყვიტეს სწორი ლოხის გამოყე– 
ნება. შემდეგ ქსენოფონტმა სიტყვით მიმართა მეომრებს, 

...0X “«00+0ს XCი»//ხ)თთV 0 

თL0თა9V/0L 60ს/6C'თ. 696CIL6V0L 

6ბ Xთ. XთIთV.ღCთVX6C 6X00600V- 

+0. Xთ, >X60'00ღ0C სნხV XCთIL 
=6V0+თV Xთ. 0 CთხV C0+0LC 

X§X+თCთ+თ! +«)C “+ფV»V X0/.C(LLC)V 

-დთთ/X+0C ბნ) 'წ6V6(6V0L 6X0- 

ინხიV.იC 0 66 X0X6ს'ხ,“ CC 

C16იV თხ+00სC, თV=LIსXCთ0Cთ9 §50VI6C 

ის (LV 6ჯს +ბ 066(ბV 0 6XL «ბ 

ხზისსსი» მ:6C=ძლიმონთ", Xთ! 
»იჯს +C თხIსV დVCთXCთ/V0C 6V 

<6 საძი X6VV 6X0')თთV. 0 

06 Xთ<ძ «ბ ?#0Xთ6LXბV X6).თთ- 

«+თ!, თV 7იXნ–V #':CXწოC ბ 

ბრXთიVთV, V0I.ღთღთVI6C დნ60+/6CLV . 
თVთX0თ/6VX6C 6950V' XCს 00+0L 

- #იდL0, §Xს +ბ ბ600C თVთ8თ(- 

19 

MბინთVCი +CV, 

V0სთ" თსV656:X6L0C 56 თს+0LC 

Xთ ბ ?#ი0XთნLVბV 67X2.LXIX6V, 

თV 7შ0X6 MX6თVთი0 6 2M0X0|L4- 

V'0C. 0: 6ბ X0X#6IM0, “სC ჩჯი- 

0ბX6.ს 6ნCLXICCთV, 

რბ დსს რ).0C რ) ბL0თ- 
X6X0. 0 66 ”სXXიV6 თVთმთV- 
+6C 60<+0CთC<0X650600VL0 6V X0).- 

19 თაურობდა. 

16 ..ამის შემდეგ სტრატეგოსებ- 

მა ბრძანეს ელოცათ. ხოლო 

ლოცვისა და საბრძოლო სიმ- 

ღერების შესრულების შემ- 

დეგ. გაემართნენ ხეირისო- 
ფოსი და ქსენოფონტი თავისი 

პელტასტებითურთ მიდიოდ- 

ნენ ისე, რომ იმყოფებოდნენ 

17 მტრის ფალანგის გარეთ. რო- 

დესაც მტერმა დაინახა ისინი 

გამოექანა მათ დასახვედრად 

და გაიფანტა ნაწილი მარჯვენა 

ფრთისაკენ, ნაწილი კი მარც- 

ხენა ფრთისაკენ, ჯრითაც) თა- 

ფალანგის შუაგულში 

დიდი ცარიელი სივრცე წარ- 

ვისი 

18 მოშვა.ა არკადიელმა პელტას- 
ტებმა რომელთაც . ესქინე 
აკარნანელი მეთაურობდა, 
იფიქრეს, რომ (კოლხები|! გარ- 

ბიან და ყიჟინით გამოუდგნენ. 

ისინი პირველნი ავიდნენ მთა– 

ზე, მათ მიჰყვნენ არკადიელი 

ჰოპლიტები465, რომელთაც 

კლეანორე ერქომენელი მე- 
როგორც . კი 

(ელინები)! სირბილზე გადავი–



20 

21 

22 

ბთხ XრCIთLIC Xთ!) “+რ2XLC7)66'თ 

X0).#0, 6X00CთXLC. 

ILCთ1 +ძ, (LბV რ6.XC 0066V 7,V 8, +L 
X>I ბათუსითთთV “თ 66 CIL)VXI 
X0/.#% 7) თ0+0%, XთL «CV X71- 

ი!თV 2თ0: 6ჯთ/0» «()V CX6Cთ+L- 

ფა+CV #წCVX6C რთC00V§C +6 ბ6Vნ- 

«V0VC XCთI “სისV Xთს XC+X(C) 
6 ხXსებ. თთბხბ+ლ:C Xთ. 0609-ბ 

006§':C 260VCთ+0 IC<თი0)თ, თXX 

0 (LV მ).IV70V 60480X06+6C თდ60- 

ით ს06)სისთV 60X6CCთV, 0 68 
თის სრთ:V0(6V0'C, 0 6ბ X%CთL 

თX01'V2)ღთCX06სCLV. 6X6LVX0 66 00+X() 

X0X0ს თC0CX60 +00X7C V6V6VI- 
IMI§VIC, XთI X0#X) #7V C9-ს(1თ. 

«ი ბ? ათ+60თ'ხთ თ»Iაა)თVC |ILCV 

0006IC, თსდ. 6ა I) თხ<7V 

%იოიC რითV რთV6დიტVისV “+Cა1უ 

6ბ Xთ! 16Xთ0+) CთVLღCCთV<0 ()თ- 
თ60 6X დთი|.თX0X0C>(CთC. 

?ს,X66ს)%V 8“ 6X00603-თთV 600 

თათჰსისC »თითთთ//თC XC, 

Xთ. 7))0V ბ»Iს 1თ1თXXIთV §1C 

Iი0თX6ნ0ნVCთ »0»"V "MX 7VI6Cთ 
· 0(X0სს6VIV ბV +C) IXMაC6(Vთ II6- 
VCV) 2XV0X6თV რCთX0LXხCთV ·6V «4 
IXLბ).XVთV Xთ6Cთ. 6VXთ64-C; 6I16LVთV 

20 

21 

22 

დნენ, მოწინააღმდეგემ ვერ 

გაუძლო და უკუიქცა სხვადა- 
სხვა მხარეს. ელინები კი ავი- 

დნენ Iმთაზე) და დაბანაკდნენ 

მრავლ სოფელშიდ„ი სადაც 

უამრავი სურსათი მოიპოვე- 

ბოდა. 

იქ, არა იყო 

რა გასაოცარი, გარდა მრავა- 

ლი სკის. მეომართაგან ყვე– 

ლამ ვინც კი ფიჭი შეჭამა, 

დაკარგა გონება, აღებინა, კუ– 

ჭი აეშალა და არც ერთ მათ- 
განს სწორად დგომა არ შეეძ- 

ლო. ისინი ვინც (ფიჭი| ცოტა 

ჭამა მაგრად დამთვრალებს 

ჰგვადნენ, ხოლო ვინც მეტი–– 

შეშლილებს ან მომაკვდავებს“7. 

უმრავლესობა ეყარა ისე, რო– 

გორც (ომში: დამარცხების 

შემდეგ და ღრმა სასოწარკვე– 

თილებას მისცემოდა, თუმც 

არავინ მომკვდარა. · მეორე 
დღეს და დაახლოებით იმ 

დროს (წინ დღით თაფლი 

რომ ჭამეს) მეომრები გონს 
მოვიდნენ. ხოლო მესამე და 

მეოთხე (დღეს) დგებოდნენ 
ისე, როგორც მოწამლვის შემ- 

დეგ. 
აქედან წჯელინებმა| იარეს ორ 

გადასავლად ·შვიდი ფარასან- 

გი და მივიდნენ ზღვასთან 

ტრაპეზუნტში--–მჭიდროდ და- 

სახლებულ ელინურ ქალაქში, 

რომელიც სინოპელთა კოლო–- 

ნია იყო კოლხების: ქვეყანაში 
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წჩI60თC CC. <თC <ი0LთX0VICV ბV ევქსინოს პონტოს სანაპირო- 
“თხ –«ისV MX” XVCILCთ(C ზე1ზ, აქ კოლხების სოფლებში 
XCთCVI6ს)აV ბ0(LCM6V0L 67950VX0 (ელინებმა დაახლოებით 30 

23. <7, M#0/(6თ. თ/00>V 0 Xთი8- დღე დაჰყვეს და აქედან აწარ- 
X0V +დ CX0Cთ<20X26() I 06თ=6ნ0სV- მოებდნენ თავდასხმებსს და 
+L0!. Xთა 665=თV+X0 |+0| «6 +0სC ანადგურებდნენ კოლხიდას. 
წIა/უVთC Xთ! C§VIთ 6000თV ჩინი 23 ტრაპეზუნტელებმა ბანაკში 

24 Xთ! თI.დLთ Xთს 0'V0V. CსVCI6X- მიუტანეს ელინებს სურსათი, 
0თXL06VL0: მა Xთ. სXბი +თV კარგად მიიღეს ისინი და სტუ- 
სათი» ILტ#XVთV “+«თV ბ6V “0 მართმოყვარეობის ნიშნად 

»ნ6ხსსა (LთCLთ 01X0სVIX(IV, XCთL მისცეს ხარები, ქერის ფქვი- 
C(VLთ XთL Xთ0 6X6IVთV 7)#9'0V ლი და ღვინო. ისინი მშველოდ- 
(X#66VI ს606C. · ნენ, აგრეთვე, მეზობელ კოლ- 

ხებს, რომელნიც უპირატესად 

ბარში ბინადრობდნენ, რათა 
(ელინებს) შეთანხმებოდნენ19. 

(ელინებს! ამათგან ძღვნად Iკი– 

დევ უფრო მეტი| ხარები მოუ- 

ვიდათ. 

«+ მე-5 წიგნის I-ლი თავი: ბერძენთა თათბირი შემდგომი ლაშქრობის გამო. ხეი- 
«ისოფოსი გამოთქვამს ზომალდების საშოვნელად წასვლის სურვილს, რასაც ლამ- 

ქარი მიესალმება. შემდეგ გამოდის ქსენოფონტი და აყალიბებს ბერძენთა არმიის 
მოქმედების გეგმას–--როგორ უნდა იშოვნონ ნადავლი და ითარეშონ ახლომახლო 

მხარეებში ხეირისოფოსის დაბრუნებამდე. მანვე განაცხადა, რომ ვიდრე ხეირის=- 

ფოსი დაბრუნდება, დარჩენილებმაც შეეცადონ გზად მიმავალი ხომალდების ხელ- 
"ში ჩაგდება, ხოლო თუ ხომალდების შოვნის ცდამ ფუჭად ჩაიარა, მაშინ მოთხო- 
კგონ ზღვისპირა ქალაქებს გზების შეკეთება. ისინი ამას გააკეთებენ ერთის მხრიეე 

ბერძენთა შიშით, მეორეს მხრიე კი იმის გამო, რომ რაც შეიძლება ჩქარა მოიშორონ 

«ისინი თავიდან. ბერძნებმა დაიწყეს მოქმედება ქსენოფონტის მიერ დასახული გეჯგ- 

მის მიხედვით. ' 

V, 2. V, 2 

1 ?%%X6ს 8ბ+თ 277060 00XბაL 1 მაშინ როდესაც სურსა- 
წV XC>თ08CთV6LV რთ თ»ათსს-ე|!6- თი წისე ახლო) აღარ იყო, 

ი!ხნV 2», «ბ CთL0Cთ+6X660V, CX ' რომ წასულიყვნენ წამოე- 
«ისჯის XCვ0V =CV0ჯთV 7/6I6- ღოთ და იმავე დღეს ბანაკ- 
VთC +თV ქ ი0თXიხისVIთV ბ25CV6! ში დაბრუნებულიყვნენ, ქსე- 
6( #0(XთC <ბ წს X0წ თ:ით- ნოფონტმა გაიყოლია ტრა-



ჯ60ILIთ+0C, <ბ 66 XIIMთს Xთ+<§67IX8 

დს). XXL6ხV «ბ თCთ+:ეთ<აბXნ60V 0L 

40 ILბXX0, რ+6 2XX6X+()აX6- 

+6C “თიV 01:X.თCV, X0X20ს )თთV 

თჰ-ებ0ს Xთ) ს=605X>თ>ს»უVI0 2”! 
+თV რXლითVM. 0 66 1 ი0CXგაისV- 
+IXL0ს 6::0ს-V სბV «თ 6XL2760'C 
ით. 0» “წ Xთ26V იუ» #/CV 
დ').0- Xთ0 თს+0სLC 7თ0თV 6(C 08% 

«0სC 40'თ6 #:00%0სVთC #770V, 

სდ. თV XCთXCთ0C ხ6ხ»XთCოCX0V, 8:C 

XV0:თ 6 ბინIV> XთI 80თC3თL+თ 

Xთ! თVაი0თაჯXისC X0#6I+XVაLXთX0სC 

+თV ბV «დ II6Vჯდ, 

3პM>C. 6ბ XCთV 6V “ი რთV!ი 
XCთით 0 ”IX)V6C, 6X0წX XთV 
Xთი'თV +0LC #0!'XთLC რX0თILCთ 

8IVთს 266X6LV 0ILXIIIX06თVX6C CღX7- 
თთV. XCთI 0ს6-V XV 7XXII3თV6V 
8: ს უC. 79 309: 7 CX#0 +; 
X+7V0C ბ X0იე 6LXX6დ6ს/0C. CV 

იბ ”წV Xთი!იV |IX00X0).:C თბ- 

+თV". 6Lხ “+000 XXCთVIX6C ნსV6ლ0- 

ისწX60CთV ”X60L C6ბ +000 ”7V 
Xთითმით 'CXსითრC 8>თ3%თ, XთL 

X069000, XCI6Xთ! X0ბC +ბ XIა- 

010V. 0 6% >C1+თ02თ! X0060Cთ- 

ს0VX5C CLCთ86Lთ X5VX6 7) CC +C)V 

ბ»სXთV, CIთსთVX6C +»V »თით- 

60თV ბიC0VL6C Xე03თ-+თ 101.0, 4 

პეხუნტელი მეგზურები და 
ჯარის ნაწილი წაიყვანა დრი- 
ლების ქვეყანაში, ხოლო ნა- 

წილი დატოვა ბანაკის და- 

საცავად. რადგან კოლ- 

ხებს, რომელნიც გამოძევებუ- 
ლი იყვნენ თავისი სახლები- 

დან, მრავლად მოეყარათ თავი 

მწვერვალებზე 
ჩასაფრებულიყვნენ"მ. ტრაპე- 

ზუნტელებმა იქ არ წაიყვანეს 

(ელინები), სადაც ადვილი იყო 
სურსათის შოვნა, რადგან წისი– 

ნი, ვისაც სურსათი მოეპოვე- 

დღა მთების 

ბოდა), მათი მეგობრები იყე- 

ნენ. მაგრამ სიამოვნებით წაი–- 

ყვანეს დრილებთან, რომლე- 

ბიკცკ მათ ავიწროვებდნენ,–– 
მთიან და მიუვალ ადგილებში, 

პონტოსპირელთაგან, ყველაზე 

მეომარ ხალხთან?!. 

როდესაც ელინები (ამ მთი– 

ან) ქვეყანაში მივიდნენ, დრი- 

ლებმა გადაწვეს და მიატოვეს 

ის სიმაგრეები, რომლებიც მა- 

თი ფიქრით, ადვილად ასაღები 

იყო; ასე რომ აქედან არაფ- 

რის წაღება არ შეიძლებოდა 

გარდა ღორისა, ხარისა და 

სხვას შინაური პირუტყვისა, 

რომელიც ცეცხლს გადარჩე- 
ნოდა. ერთი სიმაგრე მათი დე- 

დაქალაქი იყო. იქ მოეყარა 

თავი სუყველას. მას გარშემო 

ღრმა ხრამი ჰქონდა და სიმაგ–- 

რე მისადგომად 

ჰოპლიტებისაგან 5 თუ 

სახიფათო 

იყო. 
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ა Xთა რთ X0790თXCდ X00თC58თ2- 
#0V Xი0ბC «ბ X(0ა0!0V' CსV6(X0VL0 

' ბ Xთ! ნ0ესდტი0! X0).M01 06. 67XL 

+Xთ ბMXLL66Lთ ბ6(0)ი0|ს)I+4%V0L. 0C+C 
ბ+4V0VL0 0: 6Lთ3თVLX6C X).6(0სC 
7 6წC XIIისC თVსირ»ჯისC. 6X6ბ 

იბ | თXბსნVი ის. 600სVთVI0 
#თზნ-Vთ ბ X(00':0ს, XCთ1 -V7თ0 
+თდი0C ”V »6ის Cა:ბ 6006:Cთ 

თVCთ86C68).უს6Vთო XთL CX6X0X6C 2») 

+9I6 თCVC80/.)C Xთს +0006LC XსX- 
VთL 6ს#IVCთL X6X0')I6VთI, CთCXL6- 

Vთ. 6) ბ6X6X6C'00სV 01% 6% 6X4- 

X6LV%0 თხ+0LC. თVC 05 0სX 680- 

VთVL0 CX0+0%5X6LV, V»V “00 6დ2 
ხაბი წ) XთათპთთხC 6» “06 
Xთი'სს §ბ “რ” Xრთი0თმითV, 

თტსჯისთ, XიბC =5VიდთVIთ. მ 
6ბ 7/6CCL0 +X0:C 86X)7.(XCთC. ბ მბ 

ბსაV X#6I/ნ. 6+. 6თა. XC0'0V 
X0უI+თ+XV)V X0##61V (16C+6V' «+00+0 
00+6 XCთვ36LV 6სVთსნ)-თ' :თXსიბV 

+2Cთ0 ბC+LV' 05+6 C1:6/.-6ILV 6C60V' 

სXCX0VIთ, V#Cთ0 . 6>656XX4.ს9:6+6C 

Xთ! 7 CრC000C XXCI.6X/... 

6 

იე სტადიონით დაწინაურე- 

ბულმა პელტასტებმა გადაია- 

რეს ხრამი და როდესაც დაი- 

ნახეს მრავალი ცხვარი და სხვა 

სიმდიდრე იერიში მიიტანეს 

სიმაგრეზე მათ მისდევდნენ 

მრავალი მეალაფენი5?ს, რო- 

მელნიც სურსათისათვის წა- 
მოსულიყვნენ. ასე რომ 

ხრამი დაახლოებით 1000 კაც- 

მა გადაიარა. როცა (ელინებ- 

მა| ბრძოლით ვერ შეძლეს სი–- 

მაგრის აღება, რადგან მას 

გარშემო განიერი ორმო და 

მიწის ყრილი ჰქონდა შემოვ- 

ლებული, ხოლო ამ ყრილზე 

აღმართული იყო მესერი და 
მრავალი ხის კოშკი„ განიზ- 

რახეს გასცლოდნენ მას. მაგ- 

რა (მტერი) თავს 

(ელინებს) გაქცევა შეუძლე- 
ბელი იყო, რადგან სიმაგრი- 

დან ხრამში დაშვება მხო- 

ლოდ სათითაოდ შეიძლებო- 

და, (ამიტომ „შიკრიკი) გაუგ- 
ზავნეს ქსენოფონტს, რომე- 

ლიც წამ დროს) ჰოპლიტებს 

მოუძღოდა. შიკრიკმა წქსენო- 

ფონტს) უთხრა, რომ სიმაგრე 

სავსეა მრავალი სიმდიდრით, 

დაესხა 

მაგრამ მისი აღებაც შეუძ- 

ლებელია, 
ვალია 

ხევაა ადვილი, რადგან I(მტრე- 

ბი) გამოგვიხტებიაინ ხოლმე 

სიმაგრიდან და ბრძოლას გვი– 

რადგან იგი მიუ–- 

და არც მისგან და-
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17 
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“CI»ბ 6C 106 X2.9)3-0სC XCთდV 36).თV 

წ).X06V 0 X07.6,Lს0L «C + CXCთს- 
ითსთL+თ Xთს XთC +«000C6:C' (0C+X6C 

2#“”CთCLCC XLს/1CდC).(0C XX++Cთ9-6I18- 

V0C «თ 6X)თ ბV +XILXLCაV. |L0V0V 

ძVM§ზუ, Xთ. რX)0ს 6LX6, XთCთს 

CX.X0C თV6363»/2+6,, XთL 6CთXVC)X6L 
<ბ XC00:0V, CC 600X5L. 

XLთ. იწ |(ა5აV X5#VთC+თ. XC! 

ი L'#X0ბ ბ6ბთ20>)6VIX6C 7)0Xთხ0V 

ზ, LI §#თCთC0C ბ200Vთ+0. 6 025 

=%6VიდთრV CთXთC ;:C0+თC +XC X07#Cთ6 

ბობლის- ბხსხთაი XCთ+6X(სჯსთგ 

+თაV ბ/რ 660. 07.6ILL0წ 

+თ0 C2.).0L 8დ>X;V0VI0 6X” CX001 

+LთVV !?C/სლიLსL. 0ხ X0).00 62 

Xე6Vის ს6+თ=ს) V8V0|I§Vის Xლ0«%ს- 

+ 7) 16 6/26V6:0 CV060V Xთს ნრნს- 
«0იV 0: ს6V Xთს 6/0VL65 C 6)/.Cთ- 
სი», XთX»თ 68 +«:ე XთL “+6+0(ა- 

(L6V0C' XCთს 7:0#სC XV C)9-'C(10C 

თედ! «თ ს006+0>. X1: 80()+C0- 

ს6ხVი- 0 იX>XX0VI6C 6).6V0V 

ბაL თX#ი6V +6 6CთXIV 6V060V Xთ! 01 

X0X800ს 7:0X/0წ, C0L, Xთ':0სCთLV 

6X660ე0Cთ|IL92:0+6C +0ს; 6V00V CთV- 

აირ»ის-. ბV.თსათ ძთV6:»CLV 
2X6)6სთ6 "0XI2უV +ბV X7V0სXC 
(6Vთ. 6(თ0) +«+ხV წ0ს1.6II6V6V + 

"მართავენ. უკან გასვლაც გაძნე– 

ლებულია... 

6 8--14: ქსენოფონტმა ლოხაგოსებთან მოთათბირების შემდეგ გადაწყვიტა შე– 

ტევაზე გადასვლ. ლოხები ღაირაზმნენ ისე, რომ წყობამ ნახევარმთვარის სახე მიი–- 

ღო და დაიწყეს იერიში. 
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„. იმის გამო, რომ სცვიოდა! 
უამრავი , ისარი მტერმა 
მიატოვა მესერი და კოშკე- 

ბი; მაშინ აგასია სტიმფალიოს- 

ელმა გადაყარა იარაღი და 

ქიტონის ამარა ავიდა ILსიმაგ- 

რეზე) და სხვაც თან აათრია; 

ზევით სხვებიც ავიდნენ და 

საფიქრებელი იყო, რომ სი- 

მაგრე უკვე აღებულია. 
პელტასტებიცა და მსუბუქად 
შეიარაღებული (მეომრე- 

ბიც) შეიჭრნენ (სიმაგრეში) 

ღა თითოეულმა იმისი ძარც- 

ვა ·დაიწყო, რისიც შეეძლო. 
ქსენოფონტი დადგა (სიმაგ– 

რის კართან და შეძლების- 

დაგვარად არ უშვებდა ჰოპ- 

ლიტებს (კარის) იქით, რად- 

გან მწვერვალზე სიმაგრეებში 

კვლავ მტერი გამოჩნდა. მცი- 
რე ხნის შემდეგ შიგნით ყვი- 

რილიც ატყდა, (მეომრები) გა– 

მოიქცნენ. ზოგიერთ მათგანს 

ნაძარცვი მოჰქონდა; მალე 

(გამოჩნდნენსი დაჭრილებიც. 
კარებთან შეიქნა ჭედვა. 

ლტოლვილები შეკითხვებზე 
პასუხობდნენ, რომ (ქალაქის) 

შიგნით „არის სიმაგრე, (სადაც 

·. ჩასაფრებული ყოფილა| მრა- 
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94 

#თI8თV6IV. Xთ!: I6VXIთ, 10.01 
ათ), XCთ1 VIXCთCთL «0სC 6XXIXL0V- 

<თC 06 67Cთ()9'00|LCV0L XCL XX+CX– 

#6'0სთს +0სC X07.6C)ა0სC XLC).'V 

6წC «XV CთX#0თV. XთL «0 |LCV 6C() 

XC %6X0თC XCVIC 0L9)0XთCთI+'”ი. 

XთL 6CCX0I('CთVL0 0§ ”IIXI2)V8C“ 

0 6 ხX+თI 6)6VX0 «XC 06+.C, 

0: M6V X60: «თ CXLთსი(ს|ICთ+C, 
ის მი Xთ=თ. XV #ტ0ბV +«7V 6» 

+ რ%ხით თდაილისთთV ბ 65 

=6V0დიV XთL 0 )0XთV70, 6CX6- 

X0სV 6? 010V +6 6) XIV რCთX0CV 

#თ86VV XV +X+თ0 0სLს თC()+I0C 
თCCდთჰა)C, Cთ##V)C 06 XთVს XCთ1.6- 

ჯXხV ბ605Xნ- ნ:Vთ– C7:61.9-6VV, 

CX0X0სს6V0-CC 6 თა0+0LC 60065 

XთVIთXCCIV CVC/.()L0იV 6IVთL “ბ 

XჯCთXL0V. 

; 

#XVXIთნ9თ XCთ06CX6სთხიVC0 «XV 

რ7ჯ060V, XთLა +0სC (LბV C=თსიისC 

ნXთთ<0L <0სC Xთ)2 თხჯისC 8I7- 

ი0ისV, Xთ. “0სC რთX06'0სC Xთ: 
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ვალრიცხოვანი მტერი, რომე– 

ლიც გამოხტა და დაუწყო 
რბევა (ქალაქის) შიგნით წთშე- 

სულ ადამიანებს. მაშინ 

(ქსენოფონტმა|)| უბრძანა მაც- 

ნე ტოლმიდეს5%% ამცნოს წყვე- 

ლას), რომ ვისაც სურს ნა- 

დავლის მოპოვება, შეიჭრას 

შიგნით. ბევრმა მიაშურა Iქა- 

ლაქის) შიდა ნაწილს. I(ქალაქ- 
ში შეჭრილმა Iმეომრებმ.;I! 

სძლიეს I(სიმაგრიდან გამომ- 

ხტარ (მოწინააღმდეგეს, და 

უკანვე შეკეტეს შიდაციხეში. 
(ელინებმა) ყველაფერი, რაც 
შიდაციხის გარეთ იყო დაი- 

ტაცეს და ნადავლად · წაიღეს 
თან. ჰოპლიტებს იარაღი შე- 

ემართათ ზოგს მესერიანი ყრი- 

ლის გარშემო და ზოგსაც 

გზასთან, რომელიც შიდაცი- 

ხისკენ მიემართებოდა. ქსენო- ' 

ფონტმა და ლოხაგოსებმა 

დაიწყეს მსჯელობა იმის გა- 

შეიძლებოდა თუ არა 

მწვერვალის აღება, რადგან 

ეს იქნებოდა ნამდვილი ხსნა. 

თორემ მოსალოდნელი იყო, 

რომ უკან დახევაც ძალიან სა- 

ხიფათო იქნებოდა. დათვალი–- 

ერების შედეგად დაასკვნეს, 
რომ სიმაგრე სრულიად შეუ- 

მო, 

ვალია. 

მაშინ დაიწყეს მზადება უკან–- 

დასახევად: ყოველი მათ- 

განი შეუდგა თავის გარშემო 

მესერის რღვევას. უვარგისი
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დ0ი0+:Cთ CX0V+XCC |XC| C666X2|LX0VX0 

Xჯთ. <თიV ბX#LთV «ბ X/.79-0C 

XCთ+C).X6VX6C |0C 70/CV/01) 0LC 
ხXთიაიC ბX»:Cანს-V ნ»ნს” 0C6 

წჩ»ი5ხთVX0 CთX0/()ა06LV, 6X6C20-60V 

ხV86096V X0XM0: #6ლეეთ Xთ! 726- 

XXCთC 6X0VX6: XCთI >XVII6თC Xთბ 

%XლნთV» 1). თ/6VIსXCთ, Xთხ CX.0L 

რ» <თC 0'1X:თ რV63თLVიV +XთC 

წVს6V XCთა ხV)ნV “«7C 6?C +7V 

%+ითV რდნიხსძუ=” ბ50ს ()თIC 

0066 0'00:X6LV თთდთ).5C 7V XCთ+თ 

«+თC 7:07თC XთC 6ბ:C «<V)V რთXლ0CთV 

«დ6იიხთ”CთC. XთI +400 60).თ (187 თ2XCთ 

ბX600(XVისV CVIC)V6ნV, C)0CX6 XCთ- . 

#სIMბV 7V Xთს |IL6V6IხV Xთა თIL- 

6Vთ. Xთბა 7) VსC დის60ძ. XV |7) 
ბ»I0ნთთ. 

MთX0)+6Vთ.V 66 თა+თV Xთბ თX0- 

00ს05VსV )6რთV «(CC თ0ხ+0LC |I- 
XთVI)V თ(0)თIი0'თC 0605()0LV. ბ6Cთ- 

»IVუC 7%X0 CV. თIს6V 0:XIთ თV 

ბV 6552 მ-ის 67) წნწVთრსთVL0C. 

თC 8. თს+უ ნსV9MბXIXL6V, ბდნს- 

+0V 0: თX0 +C)V 6V 8C5C 01XLCV. 

თიC 65 წსთ3-ნV ბ =8VხდთV «00+0 
ჯთით +X7)C +0X»I)C, 6VთXV6LV 6X8- 

XXს XCთს +X6%C 6 რთიაCთIნიძ. 

0(XხთC, თL 60XIVთ. XCთV, CCოCIX6 

Xთ, «თას ბ6Xთ(0ხV-ი. ხდ6სV0V 
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(მეომრები„ აგრეთვე ისინი, 

ვისაც ტვირთი ჰქონდა, და 
ჰოპლიტების უმრავლესობა 

გაისტუმრეს. წლოხაგოსებმა| 
დაიტოვეს (მხოლოდ ის მეო- 

მრები| ვისაც ენდობოდნენ. 

როგორც კი (ელინებმა) უკა- 

ნდახევა დაიწყეს Iსიმაგრის!) 

შიდა (ნაწილიდან) გამოვარდა 

უამრავი (ხალხი), რომელთაც 
ჰქონდნთ ფარები, შუბები, 

საბარკულები და პაფლაგო–- 

ნური მუზარადები; სხვები 

ავიდნენ სახლებზე, რომელ- 

ნიც სიმაგრისაკენ მიმავალი 

გზის ორივე მხარეს (იდგა). 

ამიტომ (ელინებისათვის სა- 

შიში იყო –-- დადევსებოდნენ 

Iმტერს) სიმაგრისაკენ მიმავა- 

ლი შესავლით, რადგან (ისინი! 

ზემოდან ხის დიდ კოჭებს ის- 

როდნენ. სახიფათო იყო დარ- 

ჩენაც და დაბრუნებაც. საზა- 

რელი იყო მოახლოვებული, 

ღამეც. 
ბრძოლის დროს, როცა 

(განსაკუთრებით) გაუჭირდათ, 

რომელიღაც ღმერთმა მოუვ- 

” ლინა მათ ხსნის საშუალება; 

25 

უეცრად მარჯვენა მხარეს, 

როგორც ჩანს, ცეცხლის წაკი- 

დების შედეგად, ალი მოედო 
სახლს; როგორც კი ეს სახ- 

ლი დაინგრა მარჯვენა მხა- 

რეს მდგარ სახლებს IმტერCი) 

მოშორდა და გაიქცა. როგორც 

კი ქსენოფონტმა ბედის ეს 

95
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თ»აბ +0ხწ XI()0:0ს, =ხლ ბV (I6ძი 

ბთს+თV XCთს +60)V X07/.6IL(0)V X0L- 

თუთთI6V0ს. XთL XCთ+6XCთ0ა-» XCCCთ 
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Xთ. +რთ1#თ XXთVLCთ XXV “+7C 
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(მითითება) შეამჩნია ბრძანე- 

ბა გასცა, რომ წაეკიდებინათ 

ცეცხლი მარცხნივ მდგარ სახ- 

ლებისთვისაც, რომელნიც ხი- 

სა იყო და ამიტომ ალიც მალე 

მოედო. (მტრები) ამ სახლები- 

დანაც გაიქცნენ. ახლა უკვე 
ეშინოდათ მხოლოდ პირდა- 

პირ (მდგარი მტრებისა). ნა- 

თელი იყო, რომ ისინი თავს 

დაესხმოდნენ წელინებს| შესას- 

ვლელშიც და I|ხრამში0 და- 

შვების დროსაც. მაშინ Iქსე- 
ნოფონტმა|უბრძანა იმათ, ვი- 

საც (მტრის) ისრები ვერ წვდე– 
ბოდა, მოეტანათ შეშა შუა 
ადგილას, და მტრებს 

შორის როცა შეშა საკმაოდ 

დაგროვდა, წაუკიდეს ცეცხ- 
ლი. ცეცხლი წაუკიდეს ყრი- 
ლთან არსებულ სახლებსაც, 

რათა მტრებს მათზე ეზრუ- 

ნათ. ასე გაჭირვებით გამორ- 

დნენ სწელინები სიმაგრეს 

მათსა და მტერს შორის დან- 

თებული ცეცხლის წყალო- 
ბით. გადაიწვა მთელი ქალა- 

ქი, სახლები, კოშკები, მეს–- 

რის სიმაგრე და ყველაფერი 

სხვა, გარდა შიდა სიმაგრისა. 

მათსა 

§ 28--23-ში საუბარია ბერძნების ტრაპეზუნტში დაბრუნების შესახებ. 

V, 3 

IსXCL 6ბ 00X6 X6(0'00დ0: 7)X6V 

0016 X/.0LC (XთVთ “V 0უ:X6 XC 

ბXLL6§LC “შV XC)მთანV 6, 
660X6. რ6MLL6ი0V 61Vთ.. XCთI C(C 

1 

V, 3 

რაკი ქეირისოფოსი არ დაბ- 

რუნდა, არც ხომალდები. იყო 

რაოდენობით და 

აღარც სურსათი იშოვებოდა, 

საკმაო



სბV ათ X20LთC +002 +6 CთCX-6- 

VისVIთC ბV60:3ითთV XV. «096 

ს”»ბი +6XXთ0თX60VIC ბაუ) XCთბ 

»თL0თC XCთ! +სVთაXთC Xთ) +C)V 

თXხსი“ ხით (7) რთVთVIXI) 7V 

6V6LV. Xთ! C0(X90X:0V Xთს 20დCთა- 
V6L0V “«0სC X:060ესLთ1ის6 +C)V 

C+0ით<»თV/რ0V 6(C3,5თCთVX6C «00“ 

“ს ბX6ანსი–“ მ6XLII6#6:C3-თ:. 

06 6ბ რXXი, ბ»აიენე7ხV. 7 C 

ბიბC თ00X0'7)M5Vუ 7IV. Xთ, თღ:- 

XV9ნVIთს X006ს0I16V0L 6(C IX6ი00C:- 
თის" +ლ0'Lთხ, XბV 6I)2- 
ჯXაეVI6თ ბXL 9თ/.თXLV) XVI =8(ს)V 

თXI0IX0V 6V +) ჰL0XXLC. Xთით. 

3 ბVIთნაპ-Cთ 6I+C6LVთV 7)I+60თC C6Xთ... 

1 

(ელინებმა) გადაწყვიტეს წა- 
სვლა. ხომალდებზე და– 

სვეს ავადმყოფები, აგრეთვე 
ისინი, ვინც ორმოცხე მეტი 

წლისა იყო, ბავშვები, ქალე– 

ბი და მთელი ბარგი, რომე- 

ლიც არ ესაჭიროებოდათ. 

(ხომალდებზე) დასვეს აგრეთ- 

ვე ხნიერი სტრატეგოსები 

ფილესიოსი და სოფაინეტე55 

დღა დაავალეს მათ სხვებზე 

ეზრუნათ. დანარჩენები წავი- 

დნენ ფეხით, რადგან გზა შე- 

კეთებული იყო. მესამე დღეს 
გამგზავრების შემდეგ მივიდ- 

ნენ ელინურ ქალაქში კერა- 

სუნტში სინოპის კოლონიაში, 

რომელიც კოლხების ქვეყანა- 

ში ზღვის სანაპიროზე (მდე- 

ბარეობდა)ბზ. იქ ს(ელინებმა| 

ათი დღე დაჰყვეს... 

§ 4--13-ში საუბარია ბერძნების მიერ კერასუნტში ჯარის დათვალიერების შესა- 

ხებ. ლაშქარში 8600 კაცი აღმოჩნდა. ბერძნები აქ იყოფენ ფულს, რომელიც ტყვაე- 

ების გაყიდვით მოიპოვეს. დასასრულ, ამავე პარაგრაფებში აღწერილია ქსენოფონტეს 

ცხოერება მისი ელადაში. დაბრუნების შემდეგ. 

V, 4. 

> 1ILC60თთ0ნVIიC ბბ Xთ<ძ, 

52) თXXთV (L6V 2X0|LC0VX0 0IX60 

XCთL X060CV9-V, 0: 8 CX.70L Xთ- 

+თ IV მ8700600V-ი. 62X6, 6ბ 

წლით" I”, “რი #MI0CთთსV0IX0)V 

ბი“ ლ X§6IX0ისთ(V 6ლC რCთ0X0სC 

IIსუთ(95იV LV “I6თX6C00V+L0V 
X0066V0იV 6VLთ +«(სV MI0თთსV0L- 

XV, ბ0ით+რVX6C #X0+600ეV CC 
C.თ დთC 7 0:თ X02.6ILთC X0- 

27. თ. მიქელაძე 

V, 4 

1 კერასუნტიდან ზღვით გაე- 

მართნენ ისინი, ვინც ადრეც 

(ხღვით მიდიოდა), ხოლო და- 

ნარჩენებმა ხმელეთით განა- 

გრძეს გზა. როდესაც მიუახ- 

ლოვდნენ მოსინიკების?? საზ- 

ღვარს, გაგზავნეს მათთან 

ტრაპეზუნტელი ტიმესითეო- 

სი რომელიც მოსინიკების 

პროქსენი იყო58ზ, იგი შეეკით- 

97
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ხა (მოსინიკებს| როგორ გაია– 
რონ |ელინებმა| მათი მიწა- 

წყალი, როგორც მტრული თუ 
(როგორტ! მეგობრული ქვეყა- 
ნა I(მოსინიკებმა, უპასუხეს, 
რომ არ გაატარებენ Iელი- 

ნებს); მათ იმედი ჰქონდათ თა- 

ვისი სიმაგრეებისა. მაშინ ტი- 

მესითეოსმა უთხრა ელინებს), 

რომ ამ მოსინიკების მტრები 

პირიქითელი (მოსინიკები! არი- 

ან. გადაწყდა მოეწვიათ ისინი 

(და არ სურთ 
მათ (ელინებთან სამხედრო 
კავშირის დადება. ტიმესითე- 
ოსი წავიდა და მოიყვანა თან 

სპირიქითელი მოსინიკების! 

მეთაურები. მივიდნენ თუ 

არა მოსინიკების მეთაურები, 

შეიკრიბნენ ელინების სტრა- 

ტეგოსებთან ერთად. ქსენო- 

ფონტმა განაცხადა-–თარგმნი- 

და ტიმესითეოსი –- „მოსინი–- 

კებო, ჩვენ გვინდა მშვიდო-. 

ბით მივაღწიოთ ელადას ქვე- 

ითად, რადგან ხომალდები არ 

მაგრამ ჩვენ წინ 

გადაგვეღობნენ ისინი, ვინც. 

როგორც გაგონილი გვაქვს, 
თქვენი მტრები არიან. და 

თუ ნამდვილად გსურთ, თქვენ 
შეგიძლიათ გახდეთ ჩვენი მო- 

კავშირეები, სამაგიერო უზ- 

ყველაფრისათვის, რაც 
ოდესმე მათ თქვენთვის ცუ- 
დი გაუკეთებიათ და მომა- 

ვალში დაიმორჩილოთ ისინი. 

გაგვაჩნია. 

ღოთ
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ხოლო ჩვენ თუ უარს გვეტ- 
ყვით, თვითონ „განსაჯეთ 

საიდან შეიძლება მოგევლინოთ 

კიდევ მოკავშირედ ასეთი 

სამხედრო ძალა. ამაზე მოსი–- 

ნიკების მეთაურმა უპასუხა, 

რომ ისინი თანახმანი არიან 

და სამხედრო კავშირიც მათ- 

თვის მისაღებია. „მაშ გვით- 

ხარით –- განაცხადა ქსენო- 

ფონტმა –– რით შეიძლება გემ- 

სახუროთ, როცა თქვენი მო- 

კავშირეები გავხდებით და 

თქვენ რით დაგვეხმარებით 

წამ ქვეყანაზე) გავლის დროს. 
მათ უპასუხეს „ჩვენ შეგ- 

ვიძლია, რომ შევიჭრათ საწი- 

ნააღმდეგო მხრიდან ქვეყანა- 

ში, რომელიც თქეენთვისაც 

მტრულია და ჩვენთვისაც. აქ 

კი თქვენ გამოგიგზავნოთ ნა- 

ვები და ხალხი რომელნიც 

თქვენთან ერთად იბრძოლე- 

ბენ და გზას მიგითითებენ“. 

ამის შემდეგ მათ მისცეს წერ- 

თიმეორეს) ერთგულების ფი- 

ცი და (პირიქითელი მოსინი- 

კები| წავიდნენ. მეორე დღეს 
ისინი მოვიდნენ ერთი მთლი- 

ანი ხისაგან გამოთლილი სა- 

მასი ნავითა თითოეულ ნავ- 

ში სამ-სამი კაცი იჯდა; ორი 

მათგანი გადმოდიოდა (ნაპირ- 

ზე) და იარაღს ისხამდა, ერ- 
თი კი (ნავში) რჩებოდა. (ნავ- 

ში დარჩენილები, უკანვე 
გაემგზავრნენ; ხოლო (|ნაპირ- 
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ზე გადღმოსულები) დაირახმ- 

ნენ შემდეგნაირად: ისინი და- 

ნაწილდნენ დაახლოებით ასე– 

ულებად, მსგავსად გუნდები- 
სა, სწორ მწყობრში ერთი მე- 

ორის პირდაპირ. ყოველ Iმეო- 

მარს) ხელში ეკავა სუროს 

ფოთლის მსგავსი ფარი, ხა- 
რის თეთრბეწვიანი ტყავით 

დაფარული, ხოლო მარჯვენა 

ხელში–– ექვსწყრთიანი შუბი, 

რომელსაც წვეტი 
ჰქონდა, კი სფე- 

რო. მათ ეცვათ ტილოს სიმ- 

კვრივისს მოკლე ქიტონები, 

რომელნიც მუხლებს წვერ 

სწვდებოდა); თავზე (ეხურათ! 
პაფლაგონურის მსგავსი ტყა- 

ვის მუზარადები შუაში ჯი- 

ღით, რომელიც ძალიან ემს- 

გავსებოდა ტიარას. მათ 

ჰქონდათ აგრეთვე რკინის 

ორლესული ცულები. როცა 

Lსდაირაზმნენ) ერთერთმა მათ- 

განმა სიმღერა წამოიწყო, და- 

ნარჩენებმა (სიმღერის) რიტმს 

ფეხი აუწყეს და გაემართნენ. 

მათ გაიარეს ელინების რახ- 

მებსა და ბანაკს შუა და მა- 

შინვე გაეშურნენ მტრებისა- 

კენ იმ სიმაგრის წინააღმდეგ, 

რომელიც ყველაზე უფრო 
სუსტი ეგონათ. 

ის მდებარეობდა Iიმ ქალა- 
ქის) წინ, რომე ლსაც მეტროპო– 

ლისი ეწოდებოდა (და რო- 

თავში 

ბოლოში 

· მელსაც) მოსინიკების ILქვეყა-
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ნაში) ყველაზე მაღალი ადგი- 

ლი ეკავა. მტრობა სწორედ 

(ამ ქალაქის) გამო იყო ჩამო– 

ითვლე- 
ბოდა, რომ ვისაც იგი ეპყრა, 

ის იყო მთელი მოსინიკების 

ხელისუფალი. ამბობდნედ, 

რომ (ამ ქალაქს მისი ახლან- 

დელი მჰყრობელები) კანონი–- 

ერად კი არ ფლობენ, არამედ 

თავისი უპირატესობა საერ- 

თო სამფლობელოს დაპყრო- 

ვარდნილი, რადგან 

ბით მოიპოვეს. 

|პირიქითელ მოსინიკებს! გაჰ– 

ყვა ზოგიერთი ელინთაგანი; 

ოღონდ არა სტრატეგოსების 

ბრძანების შესაბამისად 

მედ ძარცვის მიზნით. ვიდრე 

ისინი უახლოვდებოდნენ მტე- 

რი არ იძროდა, მაგრამ რო- 

დესაც ისინი ახლო მივიდნენ 

სიმაგრესთან, (მტერი) გამო– 

უხტა, უკუაქცია. (მოიერიშე- 
ნი) დახოცა მრავალი ბარბა- 

როსი და მათთან ერთად იე- 

რიშზე წასული ელინები 

და სდია მათ მანამ, ვიდრე 

არ შეამჩნია საშველად წა- 

მოსული ელინები. მაშინ ისი- 

ნი შეტრიალდნენ და წავიდ- 
ნენ; (გზადაგზა) თავებს ჭრიდ- 

ნენ მოკლულებს და Iმოკვეთილ 
თავებს) უჩვენებდნენ ელი–- 

ნებსა და თავის მტრებს და 

თან რაღაც ჰანგხე როკავდ–- 

ნენ და მღეროდნენნ?. 

არა– 
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ეს დღე Iელინებმა) ასე გაა–- 

ტარეს, მეორე დღეს კი შე- 
წირეს მსხვერპლი და მას შემ– 

დეგ, რაც მსხვერპლშეწირვა 

კარგის მომასწავებელი აღ- 

მოჩნდა, ისაუზმეს; ILშემდეგ! 

ლოხები დარაზმეს კოლონე– 

ბად, ასევე დარაზმეს ბარბა- 

როსები მარცხენა ფრთაზე 

და გაემართნენ; მშვილდოს– 

ნები მათ ლოხებს შორის 

ჰყავდათ მოქცეული ” რამდე- 
ნადმე მოშორებით ჰოპლიტე- 

ბის წინა ხაზიდან რადგან 

მტრის (ლაშქრიდან) ჩამორ- 

ბოდნენ მსუბუქად შეიარაღე- 

ბულნი და ქვებს სტყორცნი- 

დნენ (ელინებს) მშვილდოს- 

ნები და პელტასტები სწო- 

რედ ამათ იგერიებდნენ. და- 

ნარჩენები კი ნაბიჯით მიდი- 

ოდნენ ჯერ იმ სიმაგრისაკენ, 

საიდანაც წინა დღეს უკუაგ- 

დეს ბარბაროსები და მათი 

თანმხლები (ელინები), რადგან 

მტერი იქ დარაზმულიყო. 

ბარბაროსებმა გაუძლეს პელ- 

ტასტების დარტყმას და 

ბრძოლაც გაუმართეს, მაგრამ 

როცა ჰოპლიტები მოვიდნენ, 

ისინი უკუიქცნენ/ი პელტას- 

ტებს მაშინვე დაედევნენ 
(მტერს) აღმა ქალაქისაკენ, 

მათ მიყვნენ მწყობრში ILდა- 

რაზმული) ჰოპლიტებიც.. რო- 

დესაც ელინები. ავიდნენ ზე-
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პურის დიდ 

ვით მეტროპოლისის შენო- 

ბებამდე, მოწინააღმდეგე, 

რომელსაც იჭ ერთად მოეყა- 

რა თავი, შეება მათ და დაუში- 

ნა შუბები; სხვებსაც ჰქონდათ 

შუბები მაგრამ)  იმდენაღ 

მსხვილი და გრძელი, რომ კა- 

ცი ძნელად თუ შეძლებდა 
მის ტარებას Iამ შუბებით! 

ცდილობდნენ ისინი ჯელინე- 

ბის| მოგერიებას ხელჩართულ 

ბრძოლაში. მაგრამ ელინები 

არა თუ უთმობდნენ, არამედ 

უტევდნენ კიდეც. ბარბარო- 

სები გაიქცნენ, ცეცხლი წაუ- 
კიდეს და მიატოვეს ეს სიმა- 

გრეც. წ(მოსინიკების მეფემ 

არ მოისურვა გამოსგლა ხის 

კოშკიდან, რომელიც ყველა- 
ზე მაღალ ადგილზე იყო აგე- 

ბული. |ეს იყო) მისი სამყო–- 

ფელი, სადაც მას სდარაჯობ- 

დნენ და აცხოვრებდნენ სა- 

სახოგადოების ხარჯზე. Iმან 

არ მოისურვა გამოსვლა ისე–- 

გე როგორც იმ მეფემ), რო- 

მელიც ადრე აღებულ სიმა- 

გრეში იმყოფებოდა და ისი- 

ნი დაიწვნენ თავის ხის კოშ- 

კებთან ერთადნ). 

ელინები სიმაგრის ძარცვის 

დროს სახლებში წააწყდნენ 

მარაგს, რომე– 

ლიც როგორც მოსინიკები 

ამბობდნენ წინაპართა (ან- 

დერძის თანახმად წინა წელს 

იყო) განაწილებული. ახალი 
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პური კი თავთავებდ ჰქონ- 

დათ დახვავებული; განსაკუ- 

თრებით ბევრი იყო ასლი. ამ- 

ფორებში აღმოჩნდა ნაჭრე- 

ბად დაქნილი და დამარილე- 
ბული დელფინის ხორცი, 

1სხა ჭურჭელში კი) შეკაზ- 
მული დელფინის ქონი, რო- 

მელსაკცკ მოსინიკები ისევე 
იყენებენ როგორც ელინები 

ზეითუნის ზეთს. სხვენებში 

დაეხვავებინთ დიდძალი კა–- 
კალი, რომლებსაც6 დაუტიხ- 

რავი (გული) ჰქონდა. Iმოსი- 

ნიკები) მას უპირატესად საჭ- 

მელში იყენებდნენ, ხარშავდ- 

ნენ მას და აცხობდნენ მისგან 
პურს. აგრეთვე 

ღვინო, რომელიც გაუზავებ- 

ლად (ელინებს) მწარედ ეჩვე- 
ნებოდათ მისი მეტისმეტი 

სიმჟავის გამო, ხოლო წყლით 

გაზავებული –– კეთილსურნე- 
ლოვნად და საამოდ. 

აქ ელინებმა ისაუზმეს და გა– 

ნაგრძეს გზა, სიმაგრე კი გა- 

დასცეს თავის თანამებრძოლ 

მოსინიკებს. · მსვლელობის 

დროს იმ სიმაგრეთა მოსახ- 

ლეობა, რომელიც Lსმათდამი 

მტრულად განწყობილ მოსი- 

ნიკებს) ემხრობოდა და ადვი- 
ლად ასაღები იყო, ან გარბო- 

და, ანდა ნებაყოფლობით 

მორჩილდებოდა (ელინებს). 

სიმაგრეთაგან უმეტესი ასე- 

თი იყო: ქალაქები ერთიმე- 

აღმოჩნდა
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ორისაგან 80 სტადიონით იყო 

დაშორებული, ზოგი მეტით 

–-და ზოგი ნაკლებით. როცა 

(მცხოვრებნი) გადასძახებდნენ 

ხოლმე ერთმანეთს, ძახილი 

ერთი ქალაქიდან მეორეში 

ისმოდა, იმდენად მთაგორია–- 

ნი და ღარტაფიანი იყო (ეს| 

ქვეყანა. როცა წელინები) მათ- 

დამი კეთილად Lგანწყობილი 

მოსინიკების თემებს) გადიო- 

დნენ, იქ უჩვენებდნენ 
მოხარშული წაბლით ნასუქ 

მდიდრების ჩასუქებულ შვი- 

ლებს, განახებულებსა და 

ძალხე თეთრებს, რომელთა 

სიმაღლე და სიგანე თითქმის 

ერთნაირი იყო. მათ ზურგე- 

ბი თდაეტატუირებინათ, ხო- 

ლო სხეულის წინა ნაწილი 

მთლიანად (დაფარული ჰქონ- 

დათ დატატუირებული ყვა- 
ვილებითი, ისინი (დილობდ- 

ნენ შეკავშირებოდნენ ყვე– 

ლას ჰეტერებს, 

რომელნიც ელინებს თან მიჰ- 

ყავდათ, 
მათი ადათი. ყველა, როგორც 

მამაკაცები, ისე ქალები თეთ- 

რები იყვნენ. ლაშქრობის 

მონაწილენი ამბობდნენ, რომ 

ესენი (იმ ხალხთა შორის, 

რომელთა მიწაწყალზეც მათ) 

გაიარეს ყველახე უფრო ვე- 
ლურები (არიან და მათი ზნე- 

ჩვეულებანი) მეტისმეტად და- 
შორებულია ელინთა ადა- 
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“)XLL0V 60სILVC. Xთ! 0( CL06CთI7IV/C1 

6X07C0V X0ბC –თ X(სი'თ Xლ00C- 

8თ2.#6IV Xთ! +7V CL0C%XLVV 06V- 
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57)Vთ. ., XCთL «<0 C6C6VIთ 8. 7X6 

%თ0Cთ "'LLვთიე»VთV 00ბX 606X0V+0, 

თ).2 2XLIL6VთL X6.60CXVX6C 6C+6 

მ0ს#602თ'VX0 69-00V+0. XCთL X0X- 
ი Xთ+XთაათთVIთV “257.0C CთIX6- 

სთან XთVI6C 

4#VთსიეV 6+L. 056თ)7 X00C(0LVX0 

თებსო, რადგან ისინი ხალ- 

ხის (დასანახად, ჩადიოდნენ 

იმას, რასაც სხვები უკაც- 

რიელ ადგილას აკეთებდნენ, 

ხოლო განმარტოვებაში მყო- 

ფნი იქცეოდნენ ისევე, რო- 

გორც სხვებთან ყოფნის 

დროს –- თავისთავს ელაპა- 

რაკებოდნენ, თავისთვის იცი- 

მოყვებოდნენ 
მოუხდებო- 

ნოდნენ” და 
როკვას, სადაც 
დათ, თითქოს ამით სხვებთ:5 
თავს იჩენდნენ§5. 

V, 5 
ელინებმა ამ ქვეყანაში, რო- 

გორც მტრულ, ისე მეგობ- 
რულ სთემებში) რვა სტათმო- 

სი იარეს და მივიდნენ ხალი- 

ბებთან. ისიხი ცოტანი იყვ- 
ნენ, ემორჩილებოდნენ მოსი- 

ნიკებს და ცხოვრობდნენ 
უპირატესად რკინის დამუშა- 

გების მეშვეობით8ნ, 

აქედან (ელინები!) მივიდნენ 

ტიბარენებთან”?. ტიბარენების 
ქვეყანა უფრო ვაკიანი იყო. 
მათ ზღვის სანაპიროზე მცი- 

რედ გამაგრებული დასახლე- 
ბები ჰქონდათ სტრატეგო- 

სებს უნდოდათ რომ · თავს 
დასხმოდნენ სიმაგრეებს, რა- 

თა ჯარისათვის ნადავლი გაე- 

ჩინათ: (ამიტომ) მათ არ მი- 

იღეს საჩუქრები, · რომელიც 

ტიბარენებისაგნ მოუვიდათ, 

თუმც უბრძანეს ელჩებს!)
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პაVCთხსთ” 6)6ნVთ– 7)I160თC 

+X6<XC0CთX#0V+Cთ X§VI6. 6V 96 +თე- 

+თLC Xლ00+0ხV |LაV “რ0:C #9601C 

ბასითთ, »თ. 0.22 ბ::0ა- 

უნი" Xთ)» ნაიი 6XCC+0' 

+თV CIM#290VVსV XთL CVCVCC ჯს- 
ცMIX0ხC. «2 6? 2X+996.) 2გ7VC|L- 
ზთV0V +თ LV §X +7C IIთCდ).თ–- 

+70VI0XC, «თ 6” ბX +C0V X()0'თიV 

+დV IL0+სთი'LსიV 0ხ +თ0 >C- 

05IX0V თ700თV 0008 6:C +0 +6:- 

- XC <0სC თთ9<V6,V>XC 685X0VI0. 

მოეცადათ, ვიდრე ისინი მო- 

ითათბირებდნენ, და მსხვერპ- 

ლის შეწირვას (შეუდგნენ|. 
მრავალი მსხვერპლის შეწირ- 

ვის შემდეგ ყველა ქურუმმა 
ბოლოს განაცხადა, რომ 

ღმერთებს არ სურთ ომის და- 

წყება. მაშინ მიიღეს საჩუქ- 

რები და ორი დღის განმავ– 

ლობამი გაიარეს როგორც 

მეგობრული (ქვეყანა), „და მი- 
ვიდნენ კოტიორაში ელინურ 
ქალაქში„ სინოპელთა მიერ 

ტიბარენების ქვეყანაში დაა- 

არსებულ ახალშენშიზზ. 

(აქამდე ჯარი ხმელეთით მიე–- 

მართებოდა. ბაბილონთან 

ბრძოლის ადგილიდან კოტი- 

ორამდე უკან დახევის დროს 

გავლილი გხა მთლიანად 

სუდრის) 122 სტათმოსს, (ან) 

620 ფარასანგს, (ანდა) 18600 
სტადიონს, დროის ხანგრძლი- 

ვობა კი–-8 თვეს)ნშ. 

იქ დაყვეს 45 დღე. ამ დროის 

განმავლობაში ჯერ ღმერთებს 

შესწირეს მსხვერპლი და მო- _ 

აწყვეს აღლუმი, ცალ-ცალკე 
ელინური ტომების მიხედვით 

და გიმნასტიკური ასპარეზო- 

ბა. სურსათს (ელინები) იღებ- 

დნენ როგორც პაფლაგონიი- 

დან. ისე კოტიორელების სი- 

მაგრეებიდან, რადგან მათ არ 

გაუხსნეს „(ელინებს) ბაზარი და 

ავადმყოფებიც კი არ შეუშვეს 

(|კოტიორას) კედლებს იქეთ. 
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XთX0X6 0XM0ნთ|6V XXთXCC 0L- 

0წVXI6C. ILიLსიი:+თ! მბ იუ+0ს 

6:01 (LხV 7)IL6L600! CთX0IX0ს, XC 

<«VMV XI0თV 7IL6CC თსა+0LC LXთ0+X”)V 

XC0Cთ660()XCII6V 3თ03თი00სC თდ6§- 

7606V0(' 86 ნბ XთL მთთსბV 7IIVV 
დაიისთIV 0010, +5LCთVI6V0V XCთ! 

X§%6ითთ0ი0VLIიL Xთ. "ი0თX2CL0სV- 

+Lრ0 (ა0CL6 წ, LL თV “+0010სC 

Xთ"ბV X0I0)L6 ი) 2VCIX6()V 
X0XLC V0სIC6. XთთX6I. VნV CC 

0X0006V სCთC 6IC +6 XV X62LV 

წ(დ XCთ062.ე#ს9-6LთC 6VI0სC CXუ- 

V0ნV ბV +Iთ:C C0CXIთხC Xთ. მX 

<რიV XM)ი!სV ზI(თ #.თILI8თV6IV CV 
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ამ დროს სინოპიდან მოვიდ- 

ნენ ელჩები, რომელნიც ში- 

შობდნენ კოტიორელთა ქა- 

ლაქის გამო, რადგან Iკოტიო- 
რა) მათი იყო და ხარკსაც უ#რ- 

დიღა მათ და აგრეთვე--ქვე- 
ყნის გამო, რომელიც, გაგო- 

ნილი ჰქონდათ, რომ ნადგურ- 

დებოდა. ბანაკში მოსვლისას 

მათ განაცხადეს--მათი სახე- 

ლით ლაპარაკობდა ჰეკატო- 

ნიმე სახელგანთქმული რო- 

გორც დახელოვნებული ორა- 

ტორი7--- ,,მეომრებო, ჩვენ 

გამოგვგზავნა სინოპელთა ქა– 

ლაქმა,„ რათა ქება შეგასხათ 

თქვენ იმის გამო, რომ ელი- 
ნები ხართ და ბარბაროსებს 

სძლიეთ, ამასთან ერთად მო–- 

ხარული ვართ, რომ თქვენ, 

როგორც გვსმენია, გადაურ- 
ჩით მრავალსა და დიდ სიძ- 

ნელეებს და ახლა) აქ იმყო–- 

ფებით. რაკი ჩვენც ელინები 

ვართ და თქვენც, სამართლი- 

ანად მიგვაჩნია, რომ თქვენ- 
გან სიკეთე 

განვიცადოთ და არამც და 

არამც –-– სიბოროტე, რადგან 

ჩვენ არასოდეს არ განგვიზ- 
რახავს თქვენს მიმართ ცუე- 
დის ჩადენა. ეს კოტიორელე- 
ბი კი ჩვენი კოლონისტები 

არიან ჩვენ მათ გადავეცით 

ეს ქვეყანა, რომელიც ბარბა- 

როსებს წავართვით და ამის 

ისინი (ისე როგორც!) 

ელინებისაგან 

გამო
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67C "IIX/უVI6თ, 0ხX7 ს3ი05L თ).2ძ. 
თVთIXუ #>I3XV0I6V +<ძ 67XXV- 
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კერასუნტელები და ტრაპე- 
ზუნტელები დაწესებულ ბე- 
გარას გვიხდიან?!. ამიტომ 

მათდამი ცუდის ჩადენას სი- 

ნოპელთა ქალაქი განიხილავს 

(ისე, თითქოს ამ ზიანს თვით) 

განიცდიდეს ახლახან გავი- 

გეთ ისიც, რომ თქვენ ძალით 

შეხვედით ქალაქში და ზოგი- 

ერთი თქვენთაგანი სახლებ- 

შიც კი დასახლდა, რომ სიმა- 

გრეებიდან მიგქონ- 

დათ ის, რაც გჭირდებოლათ, 

და არა დაყვავებით. ყოველ- 

ლივე ეს რა თქმა უნდა, არა– 

საკადრისად მიგვაჩნია და თუ 

თქვენ (კვლავაც) ასე იმოქმე– 
დებთ იძულებული Lგავხდე- 
ბით შევუკავშირდეთ) კორი- 

ულას, პაფლაგონიას და კი- 

დევ სხვას, ვინც კი შეიძლება 

ჩვენი მეგობარი გახდეს??. 

ქსენოფონტი ადგა და ჯარის 

სახელით (შემდეგი) უპასუხა: 

„სინოპელო მოქალაქენო, 

ჩვენ მოვედით კმაყოფილნი 

იმით რომ გადავარჩინეთ 
(ჩვენი) სიცოცხლე და (ჩვენი| 

იარაღი. “შეუძლებელი იყო 

ერთსა და იმავე დროს ქონე- 

ბის ტარებაცა და მტრებთან 

ბრძოლაც ახლა კი, როცა 

ელინურ ქალაქებში მოვედით 

(თუნდაც ტრაპეზუნტში, იქ 

ჩვენ ბაზარი გაგვიხსნეს და 

ვიღებდით სურსათს, ამის სა- 

ნაცვლოდ ჩვენც პატივში 
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(მთ) XთI IIC/. C03500სC ბIL(აC 
»0#X6ს!0სC 6X+უთთ)ინსთ 0ძთ +ბ 

თVCთVXოV ხთ 7#CთIითV§აV +C 

ბ>»II)06(თ,;, ბX5,1 თV00თV 00 XCთ- 

05XიV MILVX6':VთC 6C XCთIX60 

ზთიზთიისC ბVIთC, 256, Cთ/0ი0>V 
იწთV 200VთV<0 XCთ0C-#0V, დნ70სC 

<6 ბV0|L.Iხ0IსI6ნV §LCLXთ. ჩ:Cდ 00- 
6ხV 6#თ0მ8თVM0სს» “რCV 6X6:V()V. 

« ე. ი. ტრაპეზუნტელებს. 

თ? ე. ი. ტრაპეზუნტმა. 
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(ისინი) 

გვყავდა ისინი, ვინც პატივL 

გვცემდა და ჯარისთვისაც სა- 

ჩუქრები მოჰქონდა, ხოლო იმ 

ბარბაროსებს, რომელნიც მა- 

თი მეგობრები იყვნენ, ვინ- 

მათ მტრებს კი, 

წინააღმდეგ იმაო 

მივყავდით როგორც შეგვე- 
ძლო ვნებას ვაყენებდით. · 

ჰკითხეთ თვით მათ" როგორე- 

ბი ვიყავით ჩვენ, მით უმე- 
ტეს, რომ აქ იმყოფებიან ILის 

პირები, რომელნიც ქალაქ- 

მა”, მეგობრობის ნიშნად, 

მეგზურებად გამოგვაყოლა. 
სადაც არ უნდა მივდიოდეთ 

ეს ბარბაროსები” მიწა-წყა- 
ლი იქნება თუ ელინებისა, 

თუ იქ ბაზარს არ გვიხსნიან 

ჩვენ თვითონ მიგვაქვს სურ- 

სათი, მაგრამ არა თავხედობის 

(საფუძველზე), არამედ აუცი- 

დობდით. 

რომელთა 

” ლებლობის გამო. კარდუხებს, 

ტაოხებს და ხალდებს, თუმც 

მეფის მორჩილება- 

იმყოფებიან და ძა- 

არიან, ჩვენ. 

მოვეკიდეთ, 

ში არ 

ლიან საშიშნიც 
მაინც მტრად 

რადგან · აუცილებელი გახდა 

სურსათის წართმევა, რაკი 
ისინი ბაზარს არ გვიხსნიდ- 

ნენ. მაკრონებმა, მართალია, 

(ისინი) ბარბაროსები არიან. 

შეძლებისდაგვარად მაინც“
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Xჯ” «თლ 1:0)თC თი00006II6V, 

ბაინ ყუ ბო +) ს/06+2ი00) 
თ0ს00-7 რთთV რინ XCსV0V+XCC 

ჩსთV. თ) ბდ? »წVIV 1) X0/!!'- 

Cთთა-თ წLთV 80ს2CV/069-თ. 0: მ 
რI).0,, CთC 607, თX7)V0ნ06V 

ხ2Cთ13-6:0! 6V +7 +C66L, =თ060X6ს- 

თთსიV0,V თ |L6V IC ნს I90V, 

თV-> 65 X0IL6CV, თV მა XთXCთC 

Cთ).5CთC04'თ.. 

იგულისხმება: ქალაქში. 

19 

20 

გაგვიხსნეს ბაზარი და ჩვენც. 

მეგობრებად ჩავთვალეთ Lისი- 
ნი) და ძალით არაფერი არ 

წაგვირთმევია. კოტიორელებს 

კი, რომლებიც, როგორც ამ- 

ბობთ, თქვენები არიან, თუ 

რამე წავართვით თვითონ 

არიან დამნაშავენი რადგან 

ისინი მოგვეპყრნენ ჩვენ არა 

როგორც მოყვრებს, არამედ 

გადაგვიკეტეს არ 
შეგვიშვეს არც 
სურსათი გამოგვიგზავნეს და 

განაცხადეს, რომ ამაში თქვე- 

ნი ჰარმოსტია? დამნაშავე. 

რაც შეეხება შენს სიტყვებს, 

თითქოს ჩვენ ძალით შევედით 

(ქალაქში და იქ) დავბინავდით, 

(ამაზე უნდა გითხრა შემდე- 

გი): ჩვენ ვთხოვდით (კოტიო- 

რელებს) ავადმყოფებისათ- 

ვის თავშესაფარის მიცემას, 

ხოლო მათ კარი არ 

გაგვიღეს, მაშინ, რა თქმა უნ- 
და, შევედით სიმაგრეში იქე- 

დან, საიდანაც შეიძლებოდა. 

კარები, 

შიგნით, 

როცა 

სხვა მხრივ კი არავითარი სი- 

ბოროტე არ ჩაგვიდენია. 

ავადმყოფები სახლებში და- 

ბინავდნენ და („ცხოვრობენ 

თავის ხარჯზე ჩვენ ვდარა- 

ჯობთ კარებს რათა ჩვენი 

ავადმყოფები თქვენი ჰარმოს- 

ტის მორჩილებაში არ აღმო- 

ჩნდნენ და მათი წაყვანა შევ- 

111



22 

23 

ეის. 

თუ ისინი ფულს არ მისცემენ მეომრებს, მაშინ ეს უკანასკნელნი 

112 

ი” მბ 7X6'X)თთXC თ 7V 0ILLV 
20X7 IC0ლს).თV XXL 1IC'07.თC-/0VთC 

ხსსსთ/0სC X0'026C9%5 2C? 71(CC, 

წასხLC მბ 7V ს0ბV თVთVX» 7 X0- 

X6079თ>0|L6V XთL თIMდ0+600LC' 70» 
X+თ60 XთL CთI..01C X0/.#C7X/.თCთ10!C 

ხსრთV 6X0/.6|LVCთIL6V. თV 06 60X7 

ჩისIV Xთ. დ'X0V X0:6:C3თL <ბV 
11თდპ,თ/6Vთ –– 2თ#0:006V» 0> თბ- 

X6V XCთL ბXL0-სს6ნV L7C 0IICL50თC 

»0X60აC Xთს XVა0:0V +XCთV ბXL- 

3 თ.>+XLCსV-- =6(0თCC6/(6-ს> ნსყა- 

X0რC++0VI6C თს1ია ს 6X(9-ს0ს6ს 

დ:).0L /;V–VV6CV'CთL. 

21 

22 

23 

ძლოთ, როცა კი მოგვესურ- 

ვება დანარჩენები, როგორც 

ხედავთ დავბინავდით ღია 

ცისქვეშ საბრძოლო მდგომა- 

რეობაში და მზად ვართ სი- 

კეთე მივუტანოთ მათ, ვინც 

კეთილად მოგვეპყრობა და 

სამაგიერო ვუზღათ ბორო- 

ტებისათვის. რაც შეეხე ბა 

შენს ქადილს, თითქოს თქვენ 

განხრახული გაქვთ შეკრათ 

კავმირი ჩვენს წინააღმდეგ 

კორიულასთან და პაფლაგონი- 

ასთან, თუ გარდუვალი იქნება 

ერთსაც შევებრძოლებით და 

მეორესაც: ჩვენ ხომ უკვე ვი- 

ომეთ სხვებთან, თქვენზე ბევ- 

რად უფრო მრავალრიცხოვან 

Iმტრებთან. ამასთან, იქნებ 

ჩვენც გადავწყვიტოთ მეგო- 
ბრობის გაბმა პაფლაგონიას- 

თან, (მით უმეტეს) გაგონილი 

გვაქვს, რომ მას თვალი უჭი- 

რას თქვენ ქალაქხე და 
ზღვისპირა სიმაგრეებზე. 

ჩვენ შევეცდებით დავუმეგო- 
ბრდეთ მას და ხელი შევოწ- 

ყოთ მის ზრახვებს. 

§ 24-25: ქსენოფონტის სიტყვის შემდეგ სინოპელებმა მოიბოდიშეს და ყოვე- 

-ლიეე ჰეკატონიშეს დაუფიქრებელ ლაპარაკს დააბრალეს. ამასთან უბრძანეს კოტიო- 

რელებს, რომ სტუმართმოყვარეობის ნიშნად ძღვენი გამოეგზავნათ მოქირავნეთა»- 

მე-5 წიგნის მე-6 თავში აღწერილია ბერძენთა თათბირი მათი შემდგომი მგზავ- 
რობის შესახებ. სინოპელები ურჩევენ მათ ზღვით გამგზავრებას. ჭსენოფონტს კი უნ- 

C.ა შავი ზღვის სანაპიროზე ახალშენის დაარსება. ამას წინაღუდგნენ სხვა სტრატეგო- 
სები, რომელთაც მიმართეს ჰერაკლელ და სინოპელ სოვდაგრებს და უთხრეს, რომ 

დარჩებიან პონ-



ტოზე. სოვდაგრები პირდებიან ფულის მიცემას; ქსენოფონტიც უარს ამბობს თავას 

განზრახვაზე და ელადაში გამგზავრებაზე თანსმდება.ა როცა ეს ცნობილი ხდება 

ჰერაკლელებისათვის, ისინი მოქირავნეებს უგზავნიან ხომალდებს, ხოლო დაპირე- 

ბულ ფულს კი არა. მაშინ სტრატეგოსებმა, რომლებიც მეოძრებს ჯამაგირის მიცე– 
მას შეპირდნენ, ამ უკასასკნელთა მიშით გადაწყვიტეს ავანტურაზე წასელა. 

V, 6 V, 6 

36 ... 0X0VLთს =0ბC =6V0დიV.. 36 ...Iსტრატეგოსებიე მივიდნენ 
%Xთ. 7.ა50ს-V ნ: II6LCთIL2/.0L ქსენოფონტთან და უთხრეს, 

თსრისC, XCთI 60X0') X0Cთ+:2:0V რომ ისინი ინანიებენ წ(ყოველი- 

ხIVთ X#6V 6 %2>თ(V, 2761 ქესI. ამასთან გამოთქვეს ახ- 
X20LC 6თ+LL, XთL XთLCC/6IV XXV რი, რომ უმჯობესია ფასისი- 

37 თითთ.თVთV Xთი»" წეს 6% საკენ გაცურვა, რაკი ხომალ- 
ს'0006 ხX0IXCთVC 8თ0ოCL/60(აV თა- დები არის, და ფასიანთა ქვე– 
«CV... ყნის დაპყრობა. იქ მაშინ აიე- 

ტი შვილიშვილი მეფობ- 
და.74 

ქსენოფონტმა უარი თქეა გაეცხადებინა ჯარისათვის ეს გეგმა. მაშინ სტრატე– 
გოსებმა თვით გადაწყვიტეს ამის გაკეთება, მაგრამ მათ არაფერი არ გამოუეიღათ 

და კოლხეთში ლამქრობის გეგმა განუხორციელებელი დარჩა. „ანაბასისის« მეხუ- 

«ე წიგნის მე-7 და მე-8 თავებში და დანარჩენ ორ (II და II1) წიგნებში (გარდა უჯა- 

ნასკნელი ორი პარაგრაფისა, რომელთა თარგმანიც წარმოდგენილი გვაქეს) მოთხ–- 

რობილია ბერძენ მოქირავნეთა თავგადასავალი კოტიორიდან პერგამონამდღე მგზავ- 

რობის დროს. 

VII, 8 VII, 8 

25 (”"#0X0VX8C ბბ 0:06 <2C წთთ- 25 (მმართველები მეფის იმ ქვე- 
პ.გთიC X>თე%: ნთუV 6X:6/.29-0115V. ყნების,ი რომელნიც გავია- 

#სით> მ?ალხასთე,ე, C00ს/:თC რეთ, იყვნენ ლიდიისა––არ- 
ბტ0+თXCთIთC, #სXთიVთC XCთI ტიმასი, ფრიგიისა –– არტაკა- 

IXLთ.>Xთ20X:C MI0Vი0თC6CთLX, XL- მასი, ლიკაონიისა და კაპადო- 
2MXIთC 2Xს§5VV6CIC, 0X0LVIXXC XC) კიისა -- მითრიდატე, კილი- 

ასხითვ თ: /#50VIC, ასი:თC XთL კიისა--სვიენესი, ფინიკიისა 

?2სთთსი!თC .სC21.5თსე, )03თვს).თV0C და არაბეთისა –- დერნესი, 
«ნთ»თით:”), M»უნ(თC 2.+03თXCთC, სირიისა და ასირიისა--ბე- 

დთი».თVთV XV. "სთX60:- ლესუსი, ბაბილონისა--როპა- 
+CV I0(3თხიC ILთემინX0L 26 რი, მედიისა––არბაკასი,დ ფა- 

8. თ. მიქელაძე 113



26 

»თ Xრ2ს86C:.Xთ Xთ7»- 
6თ:0, XI MთXლ0(00:V65C Xთ 
XL6XXი' „თ M#ითთხVი:- 

X0L «თ IX 0L+X0 Xთს I Iვ3თ- 
იუ»”ი: თა+6V0ესი' IIთC).0/0- 

VIთC, IXC00/თC ჩIსსთV Cთნთი- 

Vთვ3თღ:0C, “თV ბV 1ასითჯIიე 00>- 
XჯთოV 25500C. -#0'3-სბC თსXC- 
თუC +): 000– XC თVC8Cთთ6(აC 

XXს Xთ:თვთთნლX CLILCთII01 6!თ- 

X6თ(0, 65XთX6VC6, XC0თCთCCთ/VCთL 

VI 20L 6Xთ+ბV X6VI7)X0VXთ. C<C= 
ბთ «ლ0:0სსითთ “«6+0CთXICXIXLთ 
თინი X6VVVIX0V"I> 1L§VL6. 
X06V0ს X7990C +X7C 1 თVთეCთ06()C 
Xთ! XC+Cთ3C060C ბVთს+ბC X#თV% 

+065 |L7IV65). 

26 სევთე. 

სიანებისა და ჰესპერიტები- 

სა”ა--ტირიბაზი; კარდუხები, 

ხალიბები, ხალდები, მაკრო- 

ნები, კოლხები, მოსინიკები, 

კოიტები და ტიბარენები და- 

მოუკიდებელნი არიან?წ”. პაფ- 

ლაგონიას (განაგებდა) კორიუ- 
ლა, ბითვინიას––-ფარნაბაზი, 

ევროპელ თრაკიელებს – 

მთელი გზის სიგრძე 

როგორც შიდა ქვეყანაში 

ლაშქრობის, ისე უკანდახევის 

დროს Iშეადგენს)--215 სტათ- 
მოსს, 1150 ფარასანგს, 34255 

სტადიონს შიდა ქვეყანაში 

ლაშქრობის და უკანდახევის 

დროის ხანგრძლივობა კი წე- 

ლიწადსა და 3 თვეს).



კომენტარები 

1. ბაბილონი–“უძველესი ქალაქი ჩრდილოეთ შუამდინარეთში. ახ– 

ლანდელი ხილა ერაყში. ეს სახელწოდება აქადურად ნიშნავს ღმერთის 

კარიბჭეს. ქალაქი იხსენიება ძვ. წ. 1LII ათასწლეულის მეორე ნახევრი- 
დან, განსაკუთრებულ აყვავებას მიაღწია ძვ. წ. XVIII საუკუნეში, მე- 
ფე ხამურაპის დროს. ჰკარგავს თავის მნიშვნელობას ძვ. წ. IV საუკუნის 

ღასასრულს, როდესაც სელექკოსმა ბაბილონიდან ახლადდაარსებულ 

სულევკიაში გადაასახლა მოჩსახლეობის 'უმრავლესობა:. ძვ. წ. 1I საუ- 

კუნისათვის ბაბილონი სწყვეტს თავის არსებობას. 

2. ძვ. წ. VIII საუკუნეში კასპიის ზღვის სამხრეთით და სამხრეთ- 

დასავლეთით ჩამოყალიბებას იწყებს მიდიის სახელმწიფო. მადების 

ტომებისა და მათ წინააღმდეგ ასურეთის ბრძოლის შესახებ ცნობები 

ასურულ წყაროებში ჩნდება ჯერ კიდევ ძვ. წ. IX ს. საისტორიო ტრა- 

დიცია მიდიელთა ტომების გაერთიანებას და მიდიის სახელმწიფოს 

წარმოქმნას მიაწერს დეიოკეს (ძვ. წ. VIII ს. დასასრული). განსაკუთ– 

რებულ ძლიერებას მიდიამ მიაღწია კიახსარის მეფობაში (ძვ. წ. VII ს. 

დასასრული). მან დაამხო ასურეთის იმპერია და შორეული ლიდიის 

წინააღმდეგაც კი ილაშქრა. ძვ. წ. VI საუკუნიდან წინა აზიაში ჩნდება 

ახალი დიდი ძალა აქემენიდური სპარსეთის სახით. მიდიის უკანასკნელ 

მეფეს ასტიაგს ბრძოლა უხდება სპარსეთის იმპერიის დამააარსებელ- 

თან კიროსთან, მარცხდება მასთან ბრძოლაში და მიდიის სახელმწიფო- 

საც ბოლო ეღება (იხ. IICI0ძ., I, 96-99; II. M. /I6MM0M908, IMICI00M8 
MიXMIIMV, M.-ჰI., 1956; II. #ო6ი, IMIC100M9% MIIIMM, ს2MV, 1960). 

3. სუზა–-ძველად ელამის დედაქალაქი. შემდეგში სპარსეთის აქე– 

მენიდების იმპერიის მთავარი ქალაქი. ამ ადგილს დღესაც სუზა ეწო- 

დება. მდებარეობს თანამედროვე ერაყში. 

4. ეკბატანა-––მიდიელთა მთავარი ქალაქი. შემდგომში აქემენიდე– 

ბის სახაფხულო რეზიდენცია; უკავშირებენ თანამედროვე ჰამადანს. 

ეკბატანას დაარსებს საისტორიო ტრადიცია მიაწერს დეიოკეს 

(ტუ'იX-6)) რომელიც ამავე ტრადიციის მიხედვით მიდიელი ტომების 
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პირველ გამაერთიანებლად,და მიდიის სახელმწიფოს ფუძემდებლად 

გვევლინება (იხ. II6L0ძ., I, 96-––99). 

5. ლიდია მდებარეობდა მც. აზიის დასავლეთ ნაწილში. ძე. წ. I 

ათასწლეულის დასაწყისში შეადგენდა ფრიგიის სამეფოს ნაწილს. ძვ. 
წ. VII საუკუნის დასაწყისიდან დამოუკიდებელი სახელმწიფოა, რომ- 

ლის დედაქალაქია სარდე. განსაკუთრებულ ძლიერებას მიაღწია კრე- 

ზეს (1(00100C) მეფობაში (ძვ. წ. VI ს. შუა ხანები). ძვ. წ. 546 წელს 

სპარსეთის მეფემ კიროსმა ტყვედ იგდო კრეზე და ლიდიის სამეფო- 

საც ბოლო მოეღო, ლიდია შევიდა აქემენიდური სპარსეთის შემადგენ– 

ლობაში, როგორც სატრაპია, რომელსაც ძალიან დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა (შდრ. შესავალი წერილი, გვ. 12). 

6. იოხიას (პI0VIთ) უწოდებდხენ მც. აზიის დასავლეთი სანა- 

პიროს ვიწრო ზოლს და სანაპიროსთან ახლოს მდგომ კუნძულებს მი- 
ლეტსა და ფოკეას შორის. ამ ქვეყნის უძველეს მოსახლეობას შეად- 

გენდნენ აქეველი ბერძნები, რომლებიც შეცვალეს შუა საბერძნეთში 

მობინადრე ტომებმა იონელებმა-· ამ უკანასკნელთა სატომო სახელი და- 
ედო საფუძვლად აღნიშნული მხარის სახელწოდებას. 

7 . იგულისხმება სპარსეთის მეფე არტაქსერქსე II (ძვ. წ. 404-–- 

358 წწ.), რომელსაც კარგი მეხსიერებისათვის უწოდეს #ხ1გLგILმ 

(ბერძნ. |LVMსთV) (იხ. შესავალი წერილი, გვ. 15, 16). 

8. სტრატეგოსი |თ:ეთL»/00 ამ შემთხვევაში სარდალი 

ბერძნულ სამყაროში უმაღლესი სამხედრო თანამდებობა იყო. ათენში, 

მაგალითად, ძევ. წ. 501--500 წლიდან კლისთენეს რეფორმების შედე- 
გად მოქმედებდა კოლეგია ათი სტრატეგოსისა, რომელიც არქონტ- 

პოლემარქოსს (ე. ი. არქონტ-მთავარსარდალს) ემორჩილებოდა. ამ მო– 

ვალეობას ცხრა არქონტიდან ჩვეულებრივ მესამე არქონტი ასრულებ- 

და ხოლმე. სტრატეგოსებს ირჩევდნენ ერთი წლით. ამასთან, არ შეიძ- 
ლებოდა სტრატეგოსად აერჩიათ მოქალაქე, რომელსაც არ ჰქონდა 
მიღწეული 30 წლის ასაკი (იხ. შესავალი წერილი, გვ. 9, 10), უფრო 

გვიან სტრატეგოსების კოლეგია კიდევ უფრო დიდ უფლებებს იღებს 
და მნიშვნელობას უკარგავს არა მარტო არქონტ-პოლემარქოსის თა- 

ნამდებობას, არამედ ფაქტიურად იკავებს არქონტთა კოლეგიის ად- 

გილს და გადაიქცევა მმართველობის უმაღლეს ორგანოდ. 

9. კარდუხების მთები თანამედროვე ქურთისტანის მთიანეთს 

შეესაბამება (იხ. შესავალი წერილი, გვ. 33, 34). 

| 10. კარდუხების ბინადრობის ადგილი, როგორც დავინახეთ, შე- 

დარებით ზუსტად განისაზღვრება: ჩრდილოეთით საზღვარი გადიოდა 
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მდ. კენტრიტზე (თანამედროვე ბოტან-ჩაი, რომელიც კარდუხების 
ქვეყანას არმენიისაგან გამოყოფდა, დასავლეთით--მდ. ტიგროსზე, 

ხოლო სამხრეთით თანამედროვე ქ. ჯიზრეს მიდამოებში. მაშასადამე, 

ისინი ცხოვრობდნენ თანამედროვე ქურთისტანის მთიანეთის დასავ–- 

ლეთ ნაწილში. 

ქსენოფონტი კარდუხების სახელის ასეთ დაწერილობას იძლევა 

Xთ00800/0L. ამ ეთნიკურ ტერმინს თუ ჩამოვაცლით ბერძნული სა- 

ხელობითი ბრუნვის მრავლობითი რიცხვის ნიშანს 0, მივიღებთ ად- 

გილობრივ ფორმას კ ა რ დუუხ. წყაროებში დამოწმებულია ამ ტომის 

სახელწოდების სხვა ვარიანტებიც  10იე0სუVი! (პლუტარქესთან, 

იხ. 5C, 19, გე. 489) და C0Lძალი!(ფესტუსთან, 5C, IIე, გვ. 321). 

კარდუხები უნდა იყოს ნაგულისხმები ახ. წ. მე-4 ს. პირველი ნახევრის 

მწერლის ევსევის ცნობაში, სადაც ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ ნოეს 

კიდობნის ნაშთები ახლაც არის კორდუაიების მთებზე(%V» +01C X0ი- 

სთ'იV ბ06თ)) არმენების ქვეყანაშიო ( 5C, I:, გვ. 665. თუ აღნი- 

შნულ ვარიანტებსაც მოვაშორებთ ბერძნულ-ლათინურ სუფიქსებს, · 

მივიღებთ შემდეგ ფორმებს: გორდუენ, კორდუენ და 

კორდუ. 

რაკი კარდუხების სატომო სახელის მაწარმოებელი ერთ შემ- 
თხვევაში არის ხ, ხოლო მეორეში ე ნ, მაშინ ამ ტერმინის ფუძე-სიტყვა 

შესაბამისად ყოფილა: კარდუ, გორდუ, კორდუ. ეს ფუძისეუ- 

ლი ფორმა, როგორც დავინახეთ, უშუალოდაა დაცული ევსევის ცნო- 

ბაში. 

აღნიშნულ ფუძე-სიტყვას ამ ნახევარი საუკუნის წინათ ყურადღე- 
ბა მიაქცია ივ. ჯავახიშვილმა და გამოთქვა მოსაზრება, რომ კარდუ 

სიტყვა დაცულია ქართველების ეროვნულ სახელწოდებაში ქართუ- 
ელი (იხ. ქართველი ერის ისტორია, წ. I-–II, 1913, გვ. 34–-–35). იმა– 

ვე აზრს ადგა ნ. ადონცი, რომელიც აღნიშნავდა, რომ სამართლიანა– 

დაა უარყოფილი ნათესაობა კარდუხებისა და ქურთებისა, რომელთაც 

ძველი მწერლები აღნიშნავენ #00%0L-ს სახელწოდებით (II. #10ML, 

#იM8ხM9 8 300XV ICCIMMIIმII2, 1908, გვ. 398, შნშ. 1, იქვე სათანადო 
ლიტერატურა: MC01006%V0, IIე-0ძს სიძ IL#სძიი. IC5'5CიLIIL (VL 

II. II6ივ,0, 86IIIი, 1898, გვ. 73 და სხვ.). 
მართლაც, თუ საძიებელი სატომო სახელის ვარიანტებს დავუ- 

კვირდებით, შევამჩნევთ, რომ ერთ შემთხვევაში თავკიდური ბგერააკ 

და მისი ლათინური შესატყვისი C, ხოლო მეორეში–-გ. ეს გარემოება 
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შეიძლება მიუთითებს იმაზე, რომ აქ საქმე გვაქვს ბერძნულ-ლათი- 

ნური ენებისათვის უჩვეულო ბგერის გადმოცემის ცდასთან. ეს უცხო 
თავკიდური ბგერა ადღვილი შესაძლებელია ყოფილიყო ქ. ამ მხრივ 

საგულისხმოა, რომ არქანჯელო ლამბერტის შრომაში დაცულია წმ. 

ეპიფანეს ცხობა, რომელშიც ქართველთა სახელი გადმოცემულია ტერ- 
მინით CმI0ძ1CI151VI; ყოველ შემთხვევაში ამ ტერმინს ასეთ ინტერ- 

პრეტაციას აძლევს არქანჯელო ლამბერტი (იხ. მისი, სამე- 
გრელოს აღწერა, თბილისი, 1938, გვ. 8-–-9). აქ ორი გარემოება იქ- 

ცევს ყურადღებას: ერთი, რომ იტალიელი მწერალი კანონზომიერად 

თვლის ქართული ქ ბგერის ლათინური C ბგერით გადმოცემას, ხოლო 

მეორე მხრივ ის, რომ C2მM#ძ!6ივ!სი1 ასევე კანონზომიერ შესატყვისად 
მიაჩნია ტერმინისა ქართველი. 

საძიებელი ტერმინის ვარიანტებში ყურადღებას იქცევს თაეკი– 

დური ბგერების მომდევნო ბგერათა ვარიაციაც. ერთ შემთხვევაში 

გვაქვს ა. (შდრ. კარდუხი), ხოლო მეორეში ო (შდრ. გორდუენი, კორ- 

დუენი, კორდუ). ეს მოვლენა ახსნილია მეგრულ-ქართულის ურთი- 

ერთობის ნიადაგზე: ქართული ა, როგორც წესი, მეგრულში ო-ს იძ- 
ლევა. შესაბამისად, ქართული ტერმინი ქართველი მეგრულში 

ქორთეუ-ს გვაძლევს. როგორც ჩანს, კარდუხების სახელის ონიანი 

ვარიანტები ხსენებულ წყაროებში მეგრულ-ჭანური ტომების მეშვე- 
ობითაა შესული (იხ.I. 8. M06უMIMVIცIMVI, IIმIIიM-ა/იმ0IV, 1954, 
გვ. 399). ამაზე შეიძლება მიუთითებდეს ისიც, რომ ონიანი ვარიანტები 

ნაწარმოებია ე ნ სუფიქსით, რომელიც (ს. ჯანაშია, თუბალ-თაბა- 

ლი, ტიბარენი, იბერი, ენიმკის მოამბე, 1, გვ. 210--2021 ვარიანტია 

კრებითობისა და წარმომავლობა-სადაურობის აღმნიშვნელი ან სუ- 
ფიქსისა. აღსანიშნავია, რომ ა ნ სუფიქსი და მისი ვარიანტები (ა 6, ონ) 

უპირატესად დასავლურ-ქართული (მეგრულ-ჭანური) ტომების ეთნი- 

კურ სახელებს აწარმოებს (შდრ. ზანი ჭანი (ვარიანტი––ჭენი) 

სვანი, ფასიანი, მაკრონი, ტიბარენი, სკვითინი L05ი. 

სკვითენი და სხვ). | 

ამრიგად, შეიძლება მართლა ვიფიქროთ, რომ კარდუხების მეზობ- 

ლად ბინადრობდნენ მეგრულ-ჭანური ტომები, რომლებიც თავისებუ- 
რად აწარმოებდნენ კარდუხების სახელს. კარდუხების მეგრულ-ჭანუ- 
ნურ მოსახლეობასთან მეზობლობაზე უნდა მიუთითებდეს აგრეთვე 

„ანაბასისში“ მოხსენებული სახელი კარდუხების სასაზღვრო მდინა–- 

რისა XM6V<ისIონ. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ ქსენოფონტისე- 

ული კენტრიტი „უეჭველია ქართულ კინტრიშს უდრის“ (ქართველი 
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ურის ისტორია, I–--II, 1913, გვ. 39, შნშ.). ამ სახელწოდების მდინარე 

“დამოწმებულია აჭარაშიც, სადაც ოდითგან ჭანური ტომები ცხოვრობ- 

დნენ. ხოლო სუფიქსი ში, რომლითაც ნაწარმოებია ეს სახელი, მას და– 

სავლურ-ქართულ ტოპონიმიკის სფეროში აქცევს. 
როგორც ვხედავთ, მოიპოვება სრულიად გარკვეული მასალა სა- 

იმისოდ, რომ კარდუხები ქართველი ტომების წრეს მივაკუთვნოთ. 
მაგრამ მეორე მხრივ გასარკვევია ისიც, თუ როგორ აღმოჩნდნენ კარ- 

დუხები შორს სამხრეთით. ივ. ჯავახიშვილისათვის ეს საკითხი არ არ- 

სებობდა, რადგან მისი კონცეპციით ქართველები კავკასიაში სამხრე- 

თიდან იყვნენ მოსული. შემდგომი ხანის არქეოლოგიურმა კვლევა-ძი- 

ებამ უარი თქვა აღნიშნულ კონცეპციაზე და ეს საკითხი ასახსნელი 

დარჩა. ამიტომაა, რომ ი. დიაკონოვმა ასე დააყენა საკითხი: „II 38MCM 

6ხ 000MMსM C LუV60M0M 71008M0CIM L#0V3IIICMIIM #LM06M0M8M 6LI- 
»0 ილიყMმმს” CC80CIIIIნ5IC I6IC9IIმ.IICIIICM IIX +ჩV79მ2 ნ2I10I4ნ! ხმMII 100, 

„ VI0ნხ, 0Cლ0ლნ ზს VI600ICIVIIსIX 002» IMVიXIICIმIგმ? (იხ. 8/III, 

1954, # 3, გვ. 93). დიაკონოვი კარდუხებს ხური-ურარტულ ტომად 

თვლიდა, ხოლო ტერმინი „კარდუხი“ არ მიაჩნდა ეთნიკურ ტერმიზად. 

მაგრამ რაკი ეს ტერმინი, როგორც დავინახეთ ძველთაგანვე ორი 

სხვადასხვა წარმომავლობის აღმნიშვნელი სუფიქსით (ხი და ენ) 

იწარმოება ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ფუძე სიტყვა (კარდუ. 

გორდუ, კორდაე) ქვეყანას აღნიშნავდა, ხოლო ტერმინი მთლია- 

ნად ამ ქვეყნის მცხოვრებს. 

რამდენიმე წლის წინ კარდუხების საკითხს კვლავ შეეხო გ. მელი– 

ქიშვილი (იხ. მისი IC IIC10ნIIM /068VCII I იX3VV, IL 6IMIICV, 1959, გვ. 

გვ. 107--109 და შნშ. 241) და წამოაყენა შესაძლებლობა, რომ კარდუ- 

ხები მუშქების ერთ-ერთი ტომია. ამასთან, ავტორი გარკვეულ კავშირს 
ხედავს კარდუხებსა და დასავლეთის მუშქებს შორის. კერძოდ, იგი 

კარდუხების-––გორდუენების სახელწოდებას უკავშირებს ფრიგიის 

დედაქალაქის სახელს „გორდიონი“ და ფრიგიის დინასტიურ სახელს 

„გორდია“. ავტორი ამავე დროს არ გამორიცხავს შესაძლებლობას, 

რომ კარდუხების სახელი იმალებოდეს სახელწოდებაში „კატმუხი“! 

„კუტმუხი“, რომელიც დამოწმებულია ასურულ წყაროებში კარდუ- 

ხების გავრცელების რაიონში მუშქების შემოსევის წინა ხანებში ძვ. წ. 

XIV--XIII სს. 

11. აღსანიშნავია, რომ ტიგროსის ზემო წელზე, ერგანი მადენში 

არის ლითონის მდიდარი საბადოები, რომელიც უძველესი დროიდან 

მუშავდება (იხ. XCCII0C0XIIX, „რ)Iმ6მCIIC", 060080), CI01ხ% I ი00MM06- 
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ყმყყი M. II. MმგICIIMისიM, გვ. 269, ფშნშ. 3. იქვე ლიტერატურა: 
II. V. ძ. 0§(686ი, IIX0I0L8V0ი§5 1ი IIIILIILC #58 III00L 1ი 1929: 0II- 

8ი1მ) Iი§L. 0წ LI LIიIV. 01 Cი!ლმი-0. 0I”იის. Iი5. Cით)ი1ი1ლ80(10ი5 

# 8 (1929), გვ. 159). 
12. ქეირისოფოსი-–კიროსის ერთ-ერთი სტრატეგოსი, წარმოშობით 

ლაკედემონიდან (#იმს., 1, 4, 3). სპარსელთა ტყვეობას ასცდა შემთ- 

ხვევით, რადგან გაგზავნილი იყო სურსათის საშოვნელად (#იგხ., II, 
5.37). სპარსელთა მიერ ბერძენიჯსტრატეგოსების დახოცვის შემდეგ 

მოქირავნეთა არმიაში ყველახე უფროსი და გავლენიანი სტრატეგო- 
სია, რომელიც ქსენოფონტთან ერთად ხელმძღვანელობდა მოქირავ- 

ხეთა გაყვანას შავი ზღვისაკენ. 

13. ლოხი (#.6X0ე) ეწოდებოდა სამხდრო რაზმს, რომელსაც მე- 

თაურობდა ლოხაგოსი (X0XთV/0:) სამხედრო დაყოფის თვალსაზ– 

რისით ლოხი შეესაბამებოდა რომაულ ცენტურიას (C6ი!სLIმ). ლო- 

სის შედგენილობა ყოველთვის ერთი არ იყო, შესაბამისად მასში შე- 

მავალი ჯარისკაცების რაოდენობაც იცვლებოდა. თუკიდიდეს ცნობით 

(V, 68,3) ყოველი ლოხი შედგებოდა 4 პენტეკოსტისისაგან (§+6VX»- 

X00-0ს0), რომელიც ჩვეულებრივ აღნიშნავდა 50 კაციან რაზმს, 

თუმცა ამ ქვედანაყოფში შეიძლება მეტი მეომარიც ყოფილიყო გაერ- 

თიანებული, ხოლო ყოველი პენტეკოსტისი-–4 ენომოტიისაგან (ბVC#(0- 

+Iთ), ეს ტერმინი სიტყვასიტყვით ფიცით შეკავშირებულს აიშმ- 

ნავს ენომოტიებში გაერთიანებული მეომრები ერთიმეორესთან 

ფიცით იყვნენ შეკრული. ქსენოფონტის მიხედვით ლოხში 2 პენტე- 

კოსტისი შედიოდა, ხოლო პენტეკოსტისში 2 ენომოტია. სწორი ლოხი 

(0:6X0! ბეზე) ისეთ წყობას ეწოდებოდა როდესაც ლოხი დარაზმუ- 
ლი იყო კოლონად, ე. ი. წყობა სიღრმეში იყო წასული და არა განში 

მსგავსად ფალანგისა ბრძოლის ველის თავისებურებათა მიხედვით 

სწორ ლოხში რიგში შეიძლება ერთი მეომარიც მდგარიყო. ამასთან, 

ყოველი სწორი ლოხი ერთიმეორისაგან დიდი მანძილით იყო დაშორე– 

ბული, რაც მეომრებს ბრძოლის დროს მანევრირების საშუალებას აძ- 

ლევდა- 

14. ძველი ბერძნები დიდ ცოღვად თვლიდნენ მიცვალებულე- 
ბის დაუკრძალავად დატოვებას მაგალითად, ჰომეროსის „ილია- 

დის“ რამდენიმე სიმღერა (II., XVII--XXII პატროკლეს გვამისა- 

თვის ბრძოლის აღწერისადმია მიძღვნილი. ბერძნები არაფერს 

არ იშურებდნენ ოღონდ კი ეპატრონათ თავიანთი მიცვალე– 
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ბულებისათვის და სათანადო ადათწესების მიხედვით დაეკრძალათ ისი- 

ნი. ეს განსაკუთრებით მძაფრადაა აღწერილი „ილიადის“ XXII სიმ- 

ღერაში, როდესაც მომაკვდავი ჰეკრტორი ემუდარება განრისხებულ 

აქილევსს––რამდენიც გინდა სპილენძი და ოქრო მოითხოვე, ჩემი მშო- 

ბლები გამოგიგზავნიან, ოღონდ კი ჩემი გვამი შინ დააბრუნე, რომ 

ტროელებმა უკანასკნელი პატივი დამდონო (იხ. II, XXII, 237- 

243). · 

15. როგორც აღნიშნული იყო (იხ, შესავალი, გვ. 34) ქსენოფონტის 

აღწერილობის მიხედვით შესაძლებელია კენტრიტის ზუსტი იღენტი- 

ფიკაცია. იგი თანამედროვე ბოტან-ჩაის შეესაბამება. კენტრიტის სა- 

ხელწოდების შესახებ იხ. შნშ., 10. 

16. იგულისხმება კიროსის უფროსი ძმა არსაკი მეფობაში არტაქ- 

სერქსე II (ძვ. წ. 494-–358 წწ.) იხ. შნშ. 7. 

17. ტისაფერნე ჰიდარნესის ძე, ცნობილი სპარსელი დიდებული 

დარიოს 1I ნოთოსის (ძვ. წ. 423-–404 წწ.) და არტაქსერსე 1L (ძვ. წ- 

404--358 წწ) კარზე. მას მოუხდა მოღვაწეობა ძალიან რთულ პოლი- 

ტიკურ ვითარებაში. მისი და სტატირა ცოლად ჰყავდა დარიოს II 

უფროს ვაჟს არსაკს (შემდგომში არტაქსერქსე II), ხოლო მის ძმას 

ტერიტუხმესს დარიოს II ქალიშვილი (ე. ი. არსაკის და) ამესტრისი. 

ტისაფერნე განსაკუთრებით აღზევდა 413 წ., როცა აჯანყდა ლიდიის 

სატრაპი პისუთნე, რომელიც დაამარცხა მან და ჯილდოდ ლიღიის სა- 

ტრაპია მიიღო. მაგრამ, 412 წლამდე ტისაფერნემ ვერ შეძლო პისუთნ- 
ეს შვილის ამორგესის დამორჩილება, მალე ტისაფრენეს მდგომარეო- 

ბა შეირყა: 410 წ. მისმა ძმამ ტერიტუხმესმა მოაწყო დიდი შეთქმულე–- 
ბა დარიოს II წინააღმდეგ მას შეთქმულება გაუგეს. ამით 

ისარგებლა დარიოს II მეუღლემ პარისატისმა, რომელიც ფაქტიურად. 

იმპერიას განაგებდა, და გააწყვეტინა ჰიდარნესის მთელი საგვარეუ- 
ლო. მხოლოდ არსაკის ვედრებამ გადაარჩინა სტატირა, რომელიც პ.- 
რისატისმა მრავალი წლის შემდეგ მაინც მოწამლა. პარისატისის შუ- 
რისძიებას გადაურჩა ტისაფერნეც პარისატისმა დაითანხმა დარიოს. 

IL და ლიდიის, ფრიგიბს და კაპადოკიის მმართველად თავისი საჟყ- 

ვარელი შვილი კიროსი დაანიშნინ. ტისაფერნემ დაკარგა ლიდია. 

იგი დაინიშნა კარიისა და იონიის ქალაქების მმართველად, რის გა- 
მოც პარისატისისა და კიროსის დაუძინებელ მტრად იქცა. 405 წ. 

დარიოს II ავად გახდა და სამეფო კარზე დაისვა ტახტის მემკვი- 
დრეობი საკითხ. ტახტი უფროს შვილს არსაკყლვ ეკუთვნო- 

და, პარისატისი კი ცდილობდა როგორმე კიროსი გაემეფები–- 
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ნა. დარიოსის გარდაცვალებამდე (404 წლის აპრილამდე) რამდენიმე 

ხნით ადრე არსაკმა მოახერხა ტახტზე ასვლა ტისაფერნემ დრო 

იხელთა და არსაკთან ღაასმინა კიროსი, თითქოს იგი შეთქმულე- 

ბას ამზადებდა მის წინააღმდეგ. არტაქსერქსეს ბრძანებით კირო- 

სი შეიპყრეს. მაგრამ პარისატისმა იხსნა იგი და კვლავ დაუბრუნა მას 

თავისი · სატრაპია. გაბოროტებული კიროსი ახლა უკვე მართლა შე- 
უდგა მზადებას თავისი ძმის არტარქსერქსე II წინააღმდეგ გასალაშქ- 

რებლად (შდრ. #იმს., I, 1,3 და შმდ.). ეს ლაშქრობა და მისი შედე- 

გებია სწორედ, როგორც არა ერთხელ გვქონდა აღნიშნული, აღწერი- 
ლი „ანაბასისში“, კიროსის სიკვდილის შემდეგ ტისაფერნემ შეიტყუა 

ბერძენი სტრატეგოსები და დაახოცინა ისინი (იხ. #უგხ., 1I, 5,1--–48). 

შემდეგ მან შეუტია ბერძნულ პოლისებს, რასაც შედეგად მოჰყვა ის, 

რომ სპარტამ მას ომი გამოუცხადა. პირველად წარმატება ტისაფერნეს 

მხარეზე იყო. 396 წ. აზიაში ჩამოდის სპარტის მეფე აგესილაე, რო- 
მელმაც გაანადგურა ლიდია და სასტიკი დამარცხება აგემა ტისაფერ- 

ნეს სარდესთან. განრისხებულმა არტაქსერქსე II, როგორც ჩანს, არც 

თუ პარისატისის შეგონების გარეშე თავი მოჰკვეთა ტისაფერნეს 

(შდრ. Xლი0ლხჩ0ი, I10II., 111, 4, 259 და ბოლო მოუღო ჰიდარნესის 

საგვარეულოს (იხ. VV. VV. 1მLI, დასახ. ნაშრომი, C#II, VL, გვ. 3, 4, 19). 

18. არმენიაშიაქ იგულისხმება აღმოსავლეთი არმენია, რომელიც 
ტიგროსის ზემო წელზე მდებარეობდა. მას განაგებდა არტაქსერქსე 
II-ის სიძე (ქალიშვილის ქმარი) ორონტი, რომელიც კიროსის არმიას 

ებრძოდა ადრევე ტისაფერნესთან ერთად (შდრ. #იგხ., II, 4,8––9 და 

შმდ., აგრეთვე III, 4, 13). არტუხი, როგორც ჩანს, ორონტის სარდა- 

ლი იყო. ვ. ტარნი აღმოსავლეთ არმენიას მიიჩნევს დარიოსის 18 

სატრაპიად (C#IL1, VI, გვ. 12). მაგრამ, როგორც ჩანს, აქ საქმე გვაქვს 

არმენიის ერთი ნაწილის შემდგომ გამოყოფასთან, არმენიის, რომე- 

ლიც ჰეროდოტეს ალაროდიას უნდა შეესაბამებოდეს. თუ არ მივი- 

ღებთ მხედველობაში არმენიის ორ ადმინისტრაციულ ერთეულად, აღ- 

მოსავლეთ და დასავლეთ არმენიად, გაყოფას დარიოსის მე-18 სატრა- 
პია არსებითად ძველ ფარგლებში რჩება; მასში კვლავ ერთიანდებიან 

ჰესპერიტები (=ჰეროდოტეს სასპეირებს) არმენია (=ჰეროდოტეს 

ალაროდიას) და ფასიანები. ამ უკანასკნელთა ნაცვლად ჰეროდოტე 

მატიენებს ასახელებს (იხ. #იოგხ., IV, 4, 4; VII, 8,256. შდრ. II6ჯ0ძ., 

III, 94. შდრ. აგრეთვე, თ. მ იქე ლაძე, I|ქსენოფონტის „ანაბასისში“ 
დაცული ერთი ცნობის შესახებ; საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XXI, 

# 2, 1958, გვ. 251). 
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19. მარდები (M#059) –- მომთაბარე სპარსული ტომი (შდრ. 

IIC-0ძ., I, 125, 4, აგრეთვე 5Lგმხ., X I, 6. 2). 
20. სალდები (XC#9Cთ:0)-– ქანების ერთ-ერთი ტომი. მათ შესახებ 

დაწვრილებით იხ. შნშ. 59. 

21, ლიკიოსი ცხენოსანთა რახმის მეთაური იყო მოქირავნეთა არ- 

მიაში (იხ. #იმს., IV, 3,27). 

22. ფალანგის წყობა სწორი ლოხის საწინააღმდეგო წყობაა, ასეთ 

შემთხვევაში ლოხში შემავალი ენომოტიები, წინააღმდეგ სწორი 

ლოხის წყობისა (იხ. შნმ. 13),როცა ენომოტიები ერთიმეორის უკან 

იდგნენ და სიღრმეში იყვნენ გახიდული, დგებიან ერთიმეორის გვერ- 
დით, ამასთან მეომრები უდგებიან ერთიმეორეს მარცხნივ (>Xთი? თთ- 

»ჯ!6X, ფარის მხარეს). მაშასადამე, განში ერთი მეომარი კი არ დგას, რო–- 

გორც ეს სწორ ლოსში იყო, არამედ იმდენი, რამდენი ენომოტიაც შე- 

დიოდა ლოხში. 

23. ენომოტარქოსი (ბVთIMM0+თ20/0C) ეწოდებოდა ენომოტიის 

მეთაურს, რომელიც მწყობრში სათავეში ედგა ენომოტიას. 

24. ჰეტერა (5-0) ეწოდებოდათ თავისუფალი ყოფაქცევის 
ქალებს, რომელნიც არმიებს თან მიჰყვებოდნენ ხოლმე ლაშქრობის 

დროს. ჰეტერები აღალთან ერთად ჩვეულებრივ არმიის არიერგარდში 
იმყოფებოდნენ. 

25. პეანი (=თ:თV) ––გუნდური ჰიმნი, რომელიც სრულდებოდა აპო- 

ლონის სადიდებლად, უფრო იშვიათად არტემიდასი. პეანში ჩვეუ- 
ლებრივ შესთხოვდნენ ხოლმე ღვთაებას დახმარებოდა მათ მტრების 

დაძლევაში ან ავადმყოფის განკურნებაში და სხვ ამისდა მიხედვით 

პეანი სხვადასხვა იყო: სამადლობელი პეანი, ძლევის პეანი (გავიხსე– 

ნოთ ჰეკტორის მოკვლის შმემდეგ აქილევსის სიტყვები: „ახლა იმღე- 

რეთ ძლევის პეანი აქეველთ ძენო“, (II., X XII, 391), საბრძოლო პეანი 

და სხვ. ქსენოფონტის ტექსტში, როგორც ჩანს, საბრძოლო პეანი 

იგულისხმება. 

26. ტირიბაზი დასავლეთ არმენიის სატრაპი. დასავლეთი არმენია 

აღმოსავლეთ ეფრატის (თანამედროვე მურად-სუ) აუზში მდებარეობ- 
და. თუ ვიმსჯელებთ იმის მიხედვით, რომ ტირიბაზი განაგებდა აგრე- 

თვე ჰესპერიტებსაც (=ჰეროდოტეს სასპეირებს), მაშინ დასავლეთი 

არმენია დარიოსის 18-ე, სატრაპიას უნდა შეესაბამებოდეს (შდრ. შნშ. 
18. იხ. აგრეთვე თ. მიქელაძე, ფასიანების სადაურობისა და ადგილ- 

სამყოფელოს გარკვევის საკითხისათვის, მასალები საქ. და კავკ. ისტო– 

რიისათვის, ნაკვ. 32-ა, 1955, გვ. 24, 25 და შმდ.). 
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27: ხალიბების და ტაოხების შესახებ იხ. შნშ. 30 და 66. ეს ცნობა 
კი სხვა მხრივაც იქცევს ყურადღებას: ცალკეული ტომები, რომელნიც, 

როგორც ირკვევა, სპარსეთის მორჩილებაში იმყოფებოდნენ, ძვ. წ. V ს. 
დასასრულს გვევლინებიან სპარსეთის ჯარში არა მოვალე მოლაშქრე- 

ებად, არამედ მოქირავნეებად. მაშასადამე, ბეგარა და ვალდებულება 
ნებაყოფლობითი ურთიერთობითაა შეცვლილი. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

სპარსეთის მორჩილებაში მყოფ ზოგიერთ ხალხებს მოუპოვებია თა- 

ვისუფლება. ამის შესახებ ქსენოფონტის „ანაბასისში“ დაცულია პირ- 

დაპირი ცნობა, რომელსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, რად- 

გან უთითებს ოდესღაც სპარსეთის მორჩილებაში მყოფი ხალხების 

ცხოვრებაში მომხდარ დიდ სოციალ-ეკონომიურ ძვრებზე (იხ. თ. მი- 

ქელაძე, ქსენოფონტის „ანაბასისში“ დაცული ერთი ცნობის შესახებ, 

საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XXI, # 2, 1952). 

28. ამ ცნობის განმარტება და მოქირავნეთა მარშრუტის იდენტი- 

ფიკაცია იხ. შესავალ წერილში, გე. 28––30, აგრეთე. შნშ. 29. 
29. ფასიანები, როგორც აღნიშნული იყო, ბინადრობდნენ ფასის- 

არაქსის ზემო წელზე მერმინდელ ბასიან-ჰასანყალას რაიონში. ამ ტო- 
მის სახელწოდებამ #«სთთ!თV0! იმთავითვე მიიქცია მკვლევართა 

ყურადღება. მ. ჯანაშვილი ფიქრობდა, რომ ბასიანი, სახელწო- 
დება პუნქტისა მდ. არაქსის ზემო წელზე, სახენაცვალი ფორმაა სახე- 

ლისა ფასიანი, რომელიც თავის მსრივ უნდა მომდინარეობდეს სი– 

ტყვისაგან ფ შა, ფშანი (ნიშნავს წყაროს, სათავეს) და ფშიანი, 

რაც წყაროებით, სათავეებით და, საერთოდ, წყლით მდიდარ ან ჭაო- 

ბიან ადგილს ნიშნავს (LIგ008IVყ 829XVIIIIII, I 2ე”იგთდყი I 6V3MM, 886- 

X6MMC, ი60080X IM II0IIM69მIII9 M. I. XსMმIმ0)8MX9, IIM.0I10C0I0, II, 

XXIV, შხ. 5-0; 1IVMდთ»აIC, 1904, გვ. 183, შეშ· 529). ასეთივე აზრი- 

სა; პ. ინგოროყვა. მისი შეხედულებით ფასიანი, ფასისი, ფუძით 

ფასი უკავშირდება ფშა I ფსი ფუძიან სიტყვებს ფშატალა, 

ფ შახი დაა. შ. (იხ, პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე. თბილისი, 1954, 

გვ. 184-–-186 519). ტერმინები CთთILVVი( დღა დთთ'C რომ ერთმანეთთან 
მჭიდრო კავშირშია, ეს აშკარაა. ტერმინში დთთIთCV0ს 0) ბერძნული სახე- 

ლობითი ბრუნვის მრავლობითი რიცხვის ნიშანია. მაშასადამე, ადგილო– 

ბრივი ფორმა სიტყვისა არისდთიIVV.ამ უკანასკნელში კი ა ნ უნდა იყოს 
ის წარმომავლობა-კრებითობის აღმნიშვნელი “უძველესი ქართული 

სუფიქსი, რომელიც თავისი ვარიანტებითურთ (ან, ო ნ) ისტორიულ 

და დღემდე ცოცხალ დასავლურ-ქართულ სატომო სახელებს აწარმო- 

ებს (შდრ. სვ-ა ნ-ი, ჭ-ა ნ-ი, ტიბარ-ე ნ-ი ვარიანტი-––ტიბარ-ა ნ-ი, მაკრ- 
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ო ნ-ი, შკვით-ენ-ი და სხვ.). ამრიგად, საძიებელი ტერმინის ფუძეა ფას, 

ან როგორც ფიქრობენ, ფ ას თ და ამ უკანასკნელის სვანური შესატყ- 

ვისი ფ აშ დ (შდრ. ს. ჯანაშია, ჩერქეზული (ადიღეური) ელემენტი სა- 

ქართველოს ტოპონიმიკაში. შრომები, ტ. III, გვ. 122; გ. მელიქიშვი– 

ლი, საქართველოს, კაეკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძვე- 
ლესი მოსახლეობის საკითხისათვის, 1965, გვ, 59-–60). ი კი შეიძლება 

აქ ინფიქსი იყოს, რომლის მეშვეობითაც სიტყვათწარმოების დროს ა ნ 

სუფიქსი ფუძეს უკავშირდება (შდრ. ს. ჯანაშია. თუბალ-თაბალი, ტი- 

ბარენი, იბერი, ენიმკის მოამბე, 1937, ტ. I, გე. 210). ასეთივე ვითარე- 

ბასთან გვაქვს საქმე ანტიკურ წყაროებში ფართოდ გავრცელებულ და- 

სავლეთ საქართველოს მდინარეთა სახელწოდებასთან დით: დაკავ- 

“შირებით. აქაც სიგმა ბერძნულ სუფიქსად გამოიყურება. ფორმა ფ ა- 

სისი ბერძნული მწიგნობრული გზით ჩანს შემოსული ქართულში 

(ფასის +ქართული სახელობითი ბრუნვის ნიშანი ი). მაშასადამე, 

აქაც სიტყვის ფუძეა ფ ას. ახლა საკითხი ისმის ფას 0650. ფასთ და 
ფსი. ფსე და მათ შესატყვის ფ შა ფუძეთა ურთიერთ მიმართების 
შესახებ. როგორც დავინახეთ, მკვლევარები (მ. ჯანაშვილი, პ. ინგო- 

როყვა) ამ ფუძეთა იგივეობის მომხრენი არიან. აღნიშნული ფუძეების 

ოურთიერთდამთხვევის შესაძლებლობას სავსებით არც ს. ჯანაშია უარ- 

ყოფდა (ს. ჯანაშია, ჩერქეზული (ადიღეური) ელემენტები საქართვე- 

ლოს ტოპონიმიკაში, შრომები, ტ. III, გვ. 117--123), თუ გამოვალთ 

იქიდან, რომ ფას სიტყვა, როგორც წესი, საფუძვლად უდევს სიტყვა 

ფასისს, რომელიც მდინარის სახელწოდებაა და, რაც მთავარია, არა 

ერთი რომელიმე მდინარისა, არამედ რამდენიმესი (რიონის, ჭოროხის, 

არაქსის, ის. ს. ჯანაშია, ფასიდი, შრომები, ტ.ტ II, გვ. 271--281), მაშინ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ სიტყვა ფასი ზოგად, საფიქრებელია, წყალ- 

თან დაკავშირებულ ცნებას გამოხატავდა. ამ სიტყვის საკუთარ სახე- 

ლად ქცევა მისი ისტორიის შემდგომ ეტაპს უნდა ასახავდეს. ასეთი 

ვარაუდის გაზიარების შემთხვევაში ფას და ფსაIფსეფსი სიტ- 

ყვები, რომელნიც ჩერქეზულ ენებში წყლის და მასთან დაკავშირე– 

ბულ ცნებებს გამოხატავენ, სემანტიკურად ემთხვევა ურთიერთს. სა- 

ყურადღებოა, რომ ფას სიტყვით ნაწარმოები სახელები ისტორიუ- 

ლად და დღემდე დამოწმებულია ფასის-არაქსის ზემო წელზე, ჭორო- 

ხის ხეობაში და რიონის ხეობაში ფასი-ბასიანის მთებამდე (რაჭაში). 

შესაბამისად, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ფასიანი ფასისის 

აუზში მცხოვრებს, ფასისელს აღნიშნავს. ამ ვარაუდის სასარგებ–- 
ლოდ მეტყველებს ისიც, რომ ქსენოფონტი კოლხეთსაც ფასიანთა ქვე– 
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ყანს  (0პთთ'თVთV Xთით უწოდებს (#Iგხ., V, 6, 36) თუ იმასაც 
გავითვალისწინებთ, რომ ფას სიტყვა, რომელიც საფუძვლად უდევს 

ტერმინს ფასიანი და თავისი შინაარსით წყალს უკავშირდება, აღ5ი- 

შნავს მდინარეებს, მდინარეთა ხეობებს, სადაც მდინარეთა სათავეებია, 

და ა. შ., დამოწმებულია ისეთ მხარეებში, რომელნიც წყლის სიუხ- 

ვით (მდინარეებით, ტბებით, წყაროებით) გამოირჩევიან, შეიძლება 

გვეფიქრა, რომ ფასიანი წყლით Iხვი ქვეყნის მცხოვრებს აღნიშ- 

სავს. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ფილოსტრატე უმცროსის შემდე- 

გი ცნობა: „არგო, რომელმაც გაიარა ბოსფორი და ქსიმპლეგადი და 

რომელსაც მიჰყავდა ორმოცდაათნი, ახლა ფასისში დგას. ჰხედავთ 

თვით მდინარის ღმერთსაც, ხშირ ლერწამში მწოლარეს. მას მკაცრი 

გარეგნობა აქვს: ყალყზე შემდგარი ხშირი თმა, სახარელი წვერი და 

ღია ფერის თვალები. უხვი ნაკდი მოედინება ჭურჭლიდან კი არა, 

როგორც ამას ჩვეულებრივ გამოსახავენ ხოლმე, არამედ მთელი მისი 

სხეულიდან და წარმოსადგენს ხდის, თუ რაოდენი ძალა აქვს მის ვარ– 

· დნას პონტოში“ (§C, I ვ, გვ. 644). ამ ცნობიდან, ყოველ შემთხვევაში, 

ნათელია, რომ ფასიანთა ქვეყანაში წყლის კულტი იყო გამეფებული 
და თაყვანს სცემდნენ ფასისს-–წყლის ღვთაებას. რაც შეეხება ფასი- 
ანების ეთნიკური კუთვნილების საკითხს, თვით ტერმინი და მისი წარ- 

მოება მიუთითებს მათს კუთვნილებაზე დასავლურ-ქართული ეთნიკუ- 
რი წრისადმი, ამის სასარგებლოდ მეტყველებს ფასიანების ეთნიკური 

გარემოცვაც, (ჰესპერიტები, ხალიბები, ტაოხები). დასასრულ, გასათვა– 

ლისწინებელია ბერძნული ტრადიცია, რომელიც შეიძლება ადგილობ- 

რივი თქმულებიდან მომდინარეობდეს. ძვ. წ. III ს. ბუკოლიკური 

პოეტის თეოკრიტეს სქოლიოებში არის ასეთი ცნობა: „მნასეასი! ამ– 

ბობს, რომ კოლხებმა თავისი სახელი მიიღეს კოლხისაგან, რომელიც 

ფასისის ვაჟი იყო“ (5C, Iა, გვ. 398). იმავე თქმულებას იმეორებს ევს-. 

ტათი თესალონიკელი დიონისეს „ქვეყნის აღწერის“ კომენტარებში. 

(8XIII, 1948, M# I, გვ. 252). „ მაშასადამე, გენეალოგიურადაც ფასია– 

ნები კოლხებს უკავშირდებიან (იხ. თ. მიქე ლაძე, ფასიანების სადა- ' 

ურობისა და ადგილსამყოფელის გარკვევის საკითხისათვის; მასალები 

საქ. და კავკ. ისტორიისათვის, ნაკვ. 32-ე, 1955, გვ. 23––-35). ეს გარე– 

მოება სხვა მხრივაც იქცევს' ყურადღებას. საქმე ისაა, რომ, როგორც 

ირკვევა, კოლხური ეთნიკური ელემენტის ბუდე სამხრეთ-დასავლეთი 

I ალექსანდრიელი მეცნიერი, ცხოვრობდა ძვ. წ. III ს. მეორე ნახევარში, ფიქ–- 

რობენ, რომ ერატოსთენეს მოწაფე, იყო. 
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საქართველო იყო და ანტიკური წყაროების აიეტის სამეფოც იქაა სა– 
ძიებელი. ჭოროხისა და ფასის-არაქსის სათავეებთან კოლხური ტომის 

ფასიანების არსებობა კიდევ ერთი მძლავრი საბუთია ამ მოსაზრების 

სასარგებლოდ (იხ. თ. მი ქე ლაძე, ქართველი ტომებისა და ბერძნუ- 

ლი სამყაროს ურთიერთობის გენეზისისათვის; საქ. მეცნ. აკად. საზოგ. 

მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, ტ. 11, 1960, გვ. 164––-198). 

30. ანტიკურ წყაროებში ტაოხების სატომო სახელის ორი ვარი- 

ანტია დაცული +«თ0/ი” (ამ ფორმას, როგორც ვხედავთ, ქსენოფონ- 

ტი ხმარობს) და «თი, რომელიც ქსენოფონტის თანამედროვესა და 

თანამოლამქრეს სოფაინეტე სტიმფალიოსელს ჰქონია დამოწმებული 
(იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. 111, გვ. 279, 284). დიოდორე სი- 

ცილიელი, რომელიც, როგორც ცნობილია, კიროსის მოქირავნეთა 

ლაშქრობის აღწერისას სოფაინეტე სტიმფალიოსელის შრომას ემყარე- 

ბა, ტაოხებს უწოდებს წ». (CXI0ძ., X IV, 29). ცხადია, რომ ეს ფორ- 

მა მიღებულია გადამწერთა შეცდომის შედეგად, ხოლო დიოდორეს, 

ისევე, როგორც სოფაინეტეს «თის უნდა ჰქონოდა. სოფაინეტე სტი- 

მფალიოსელს, როგორც ვხედავთ, დაუცავს ტაოხების სატომო სახელის 

რამდენადმე გამარტივებული ფორმა, რომელიც ფუძე-სიტყვა უნდა 

იყოს ორივე ვარიანტისათვის. ქსენოფონტის ვარიანტში „ხ“ სადაუ- 

რობის აღმნიშვნელი სუფიქსია, როგორც ფიქრობენ, ხური-ურარტუ- 

ლი წარმოშობისა. მაგრამ ადრევე შემჩნეული იყო, რომ „ხ“ ელემენ– 

ტი, როგორც მრავლობითობის მაწარმოებელი, იმთავითვე იყო დამა– 

ხასიათებელი როგორც ქართული გვარისახელებისა და სატომო სახე- 

ლების (ტაოხი, დიაუხი, ჯავახი და სხვ) წარმოებისათვის, ისე 

ადიღეური ენებისათვის (იხ. ს. ჯანაშია, სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზუ– 

ლი) ენობრივი შეხვედრები, შრომები, III, გვ. 101 და შმდ.; გ. როგა- 

ვა, ზოგი ქართული გვარის სუფიქსაციისათვის, ქუთაისის პედინსტი- 

ტუტის შრომები, XIII, 1955, გვ. 6––8). მაშასადამე, ტაოხი ნიშნავს 

ტაო ქვეყნის მცხოვრებს, ტაოე ლს. როგორც ცნობილია, ტაო 

ეწოდებოდა ისტორიული საქართველოს უძველეს პროვინციას, რო- 

მელსაც დღემდე ტაო ჰქვია (თანამედროვე ოლთისის ოლქი) და სადაც, 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები (გვ. 41) ტაოხები ცხოვრობდნენ. ტა- 

ოხებს დიაუხის თუ დიაუეხის (ძIგსი! II 0XI8Vყ6ი!)) სახელით იცნობენ 

ურარტული წყაროები ხოლო ასურულ ტექსტებში მათ 

დაიანის (021გ6ი1|0ე1გ8ი)) უწოდებენ (იხ. ალ. სვანიძე, ქართველი 

ტომები, ჟურნალი „განათლება“, # 9, 1912. გვ. 651; იხ აგრეთვე: 

პ, უშაკოვი, საქართველოს უძველესი ხალხები და უკანასკნელი წლე- 
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ბის აღმოჩენები არქეოლოგიის დარგში, საქ. სახელმწ. მუზეუმის მო- 

ამბე, ტ. X, 1940, გვ. 255-––258. მისივე, IL ი0X01მM VიმიIIIIII68 8 

3მM2გ8I23ს0, 8/III, 1945, # 2, გვ. 32, შმდ., L. #. M0I(MIIIIცIIIM, 

–98MიM-ა/იმიXIV, 1954, გვ. 58). დაიაიენი დიდი და ძლიერი გაერთიანება 

იყო, რომელიც პირველად ძვ. წ. მეთორმეტე საუკუნის მიწურულში იხსე- 

ნიებს ტიგლათფილესერ I წარწერაში (ს, L. Lს0ლC6»იხ1!11, #ტილ10ი) 

I0CC00Lძ5 0 #55VII2 მეძ სცემხX»)0)10, CიIMე80, 1926 1, გვ. 81 და 
შმდ). დაიაენის გაერთიანებას ეკავა სამხრეთ-დასავლეთი 

საქართველო და სამხრეთით თანამედროვე ერზერუმამდე ვრცელ- 

დებოდ. როგორც არქეოლოგიური ისე ეთნიკური გარემოცვა 

საფიქრებელს ხდის, რომ დაიაენის მოსახლეობა დასავ– 

ლურ-ქართული იყო. ამ მონაცემებმა, აგრეთვე მოცემული მხარის ტო- 

პონიმიკამ და არგონავტების მითის ანალიზმა დაგვასმევინა საკითხი 

იმის შესახებ, რომ ერთის მხრივ არგონავტების მითში აიეტის სამეფოს 

სახით ხოლო მეორეს მხრივ ჰეროდოტესთან აია-კოლხეთის სახით 

დაიაგნის გაერთიანება ხომ არ აირეკლა (დაწვრილებით იხ. თ.მიქე- 

ლათე, ქართველი ტომებისა და ბერძნული სამყაროს ურთიერთობის 

გენეზისასთვის, საქ. მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნიერებათა განყ-ბის მოამბე, 

ტ. II, გვ. 174შმდ). სულ ახლახან გ. მელიქიშვილმა ტაოხები ჰესპე–- 

რიტებს დაუკავშირა. ავტორის აზრით, რაკი ფასიანები და ხალიბები 

სატომო სახელების მიხედვით ორგანულად უკავშირდებიან დასავლურ-. 

ქართულ მოსახლეობას, ისღა დაგვრჩენია, რომ ქსენოფონტის ძირითა- 
დი ტექსტის ტაოხებში ვიგულისხმოთ ჰესპერიტები, რომლებიც ჩა- 

ნართად მიჩნეულ „ანაბასისის+« უკანასკნელ პარაგრაფში (VII, 8, 25) 

არიან მოხსენებული. ამასთან, ავტორს მიაჩნია, რომ ტაოხები ტირი- 

ბაზის სატრაპიაში (ტირიბაზს სატრაპიის შესახებ იხ. შნშ. 26, 

შდრ. შნშ. 18) შემავალი ხალხია. (იხ. |. #ტ. M0„ს9MMLMII89ხჩა9ყ, X 

#010%IIM X008IMCII I ხV3VV, 1 6MXIX9C9M, 1959, გვ. 268). მაგრამ, სწორედ, 
ქსენოფონტის „ანაბასისის“ ძირითად ტექსტშია ხაზგასმული, რომ კარ- 

დუხები, ტაოხები და ხალდები არ იმყოფებიან სპარსეთის მეფის მორ- 

“ჩილებაში და ერთობ ძლიერნი არიან (#იმგს., V, 5, 17, შდრ. თ. მ იქე- 

ლ ა ძ ე,ქსენოფონტის „ანაბასისში“ დაცული ერთი ცნობის შესახებ, 

საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XXI, Mს 2, 1958, გვ. 249 და შმდ.). აღსა– 

ნიშნავია, რომ ეს სიტყვები ქსენოფონტს ეკუთვნის, ოღონდ არა რო- 

გორც „ანაბასისის“ ავტორს; იგი ამ სიტყვებით მიმართავს სინოპელ ელ- 

ჩებს, რათა აჩვენოს მათ. რომ, მართალია, კარდუხები, ტაოხები და ხალ– 

დები არ იყ ვნ ე ნსპარსეთის მეფის ქვეშევრდომები, ე. ი. არც ჩვენი 
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მტრები, მაგრამ ჩვენ მათ ვეომებოდით, ისევე როგორც კოტიორელებს, 
რადგან მათ არ უნდოდათ სურსათის მოცემაო, გარდა ამისა, არც ტაოხე- 

ბისა და ჰესპერიტების ტერიტორია ემთხვევა ერთმანეთს: ტაოხები, რო- 
გორც ნაჩვენები იყო ისტორიულ ტაოში ბინადრობენ, ხოლო ჰესპე- 

რიტები კი მათ სამხრეთ-დასავლეთით სვისპირიტში, მდ. ტიგროსის 
სათავეებთან, სადაც ქსენოფონტს არ გაუვლია (შდრ. შნშ. 75). რაც 

შეეხება იმას, რომ „ანაბასისში“ არსად არაა აღწერილი მოქირავნეთა 

წინააღმდეგ რამდენიმე ტომის ერთობლივი ბრძოლა, ხოლო ხალიბები, 
ტაოხები და ფასიანები კი ერთობლივ ებრძვიან მათ, რაც შეიძლება 
იმის მაჩვენებელი იყოს, რომ ისინი ტირიბახსს ემორჩილებოდნენ 

(შდრ. LI. #. M8ზასნVC9MII8MIM დასახ. ნამრომი გვ. 267), უნდა 
აიხსნას კარზე მომდგარი საშიშროებით, რომელიც სამივე მეზობელი 

ტომის მიწა-წყალს ერთნაირად ემუქრებოდა; ეს მოქირავნეთა შემდგო- 
მი მსვლელობითაც დასტურდება. გარდა ამისა, „ანაბასისში“ არსებულ 
ცნობათა თანახმად, დასახელებულ ტომთაგან არა მარტო ტაოხები, 

არამედ ხალიბებიც არ იმყოფებოდნენ მეფის მორჩილებაში (მდრ. 

#იგხ., VII. 8, 25). | 
31. აღსანიშნავია, რომ ტაოხების სიმაგრეში მხოლოდ ერთიკაცი 

გამოირჩეოდა თავისი ჩაცმულობით. ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ ეს 

გარემოება მისი სოციალური უპირატესობის მაჩვენებელი უნდა იყოს. 

32. ხალიბთა შესახებ იხ. შნშ. 66. 

33. აღსანიშნავია, რომ წინააღმდეგ აღმოსავლურ-ქართული ბრინ- 

'ჯაოს ხანის მატერიალური კულტურის მატარებელი ტომებისათვის და- 
მახასიათებელი გრძელი ბოლოკვეთილი მახვილებისა, დასავლურ-ქარ- 

თულ კულტურას მომცრო სატევრები ახასიათებს (მდრ. 6. #. XVრ- 

9. I 80ი000იV 0 #00800MIMX IM00IVX L9V3IMIMCV0, VIIხIVი0 ხI 

#2 #მ8«მვბ საქ მუზეუმის მოამბე, ტ. XII 8, გე. 314––315), 
რაკ ქსენოფონტის აღწერილობითაც დასტურდება ყურადღებას 

იქცევს ისიც რომ ხალიბთა სატევაირს ქსენოფონტი უწოდებს 

ს#XXთ'0 ი" ამ სახელწოდებაში ფუძე-სიტყვაა მახ, რომელიც ლი–- 

თონის, ძირითადად კი, რკინის ცნებასთანაა დაკავშირებული. იგი სა–- 

ფუძვლად უდევს არა მარტო აღნიშნულ ტერმინს, არამედ ისეთ სიტ- 

ყვებს, რომლითაც ბერძნულში აღინიშნება „იარაღი“, „მოქმედება“, 

„წარმოება“, „ხელოსნობა“, „მებრძოლი“ და სხვ. ზოგიერთი ლექსი- 

კოგრაფი ფიქრობს, რომ მ ახ ფუძის მქონე სიტყვების ინდოევროპუ- 

ლი ეტიმოლოგია საეჭვოა, ხოლო სხვათა აზრით საერთოდ ეს ტერმი- 
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ნები ბუნდოვანი წარმოშობისაა. აკ. უ რუ შაძე მ მიაქცია ყურადღე– 

ბა, რომ მ ახ ფუძე-სიტყვასთან სრულ სემანტიკურ და ფონეტიკურ 
თანხვედრას იძლევა იბერიულ-კავკასური ლექსიკური მასალა. ასე, მა- 
გალითად, ხუნძურად „მახა“ უდრის „რკინას“, „მახაშელ“-–-,ხელობას“; 

ლაკურად რკინა არის „მახ“. ავტორის აზრით, იგივე მ ახ ფუძე მოისმის 

ქართულ მ ა ხ-ვ-ილ-შიც, რომელსაც საბა ორბელიანი განმარტავს: „მა– 

ხჯლი ესე არს მსწრაფლ მკუეთელი რკინა“ (საბა ორბელიანი, ქართუ- 

ლი ლექსიკონი, 1928, სათანადო სიტყვა). ბერძნულში მ ა ხ ფუძის მქო– 

'ნე სიტყვებს აქვთ როგორც კონკრეტული, ისე ზოგადი მნიშვნელობა. 

კონკრეტულია |.თXთ:0Cთ ან სთ/თ'იიხ'»" („მახვილი“, „სატევარი“, 

„დანა“), ზოგადი –-– ს#თ77XXM5 (,„ხელოსანი“, „ოსტატი“, „მებრძო- 

ლი'). იხ. აკ. ურუშაძე, იბერიულ-კავკასიური ენებისა და ძველი ბერძ- 

ხული ენის ურთიერთობიდან... (მოხსენების თეზისები): თსუ-ს სამეც- 

ნიერო სესიის მოხსენებების თეზისები, 1952, გვ. 19––21). 

34. აქ” ხაზგასმითაა ნათქვამი, რომ შუბებს (მიის) მხოლოდ ერ- 

თი შუბის პირი ჰქონდათ გ(,!თV X60IX)V #0" ამით ქსენოფონტს, 

როგორც ჩანს, სურს განასხვავოს ხალიბების შუბები ბერძნულისაგან, 

რომელსაც ბოლოშიც ჰქონდა წვერი (თთსი(0)L/C) მიწაში ჩასარჭობად. 

35. დასახლებული პუნქტების თავისებურებათა შესახებ იხ. შესა” 
ვალი წერილი, გვ. 52--57. 

36. ჰარპასოსი, როგორც აღნიშნული გვქონდა (იხ. გვ. 41), შეესაბა- 

მება ჭოროხს. ჭოროხის რამდენიმე სახელია ცნობილი ქართულ და 

უცხოურ წყაროებში: ჭო რონი, სპერი,კაკამარი, აკამფსი- 

სი ფასისი(ი.ს. ჯანაშია, ფასიდი, შრომები, ტ. II, გვ. 

271--281; პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 184). ამათგან 
ჰარპასოსი უძველესი სახელწოდებაა, რომელიც დაცული ჩანს ადგი- 
ლობრივ ტოპონომიკაშიც: მდ. ჭოროხის ზემო წელზე მთას, რომელიც 

ჭოროხის ერთ-ერთ შესართავს მდ. წყალგველას გასდევს, ჭოროხის 

ხეობას უერთდება და მდ. ჭოროხს დაჰყურებს ზემოდან, ადგილობრივი 

მოსახლეობა დღესაც ჰარპაზონის მთას უწოდებს (იხ. ოთ. 

ლორთქიფანიძე და თ. მიქელაძე, მასალები ბათუმის რაიონის არქეო– 

ლოგიური შესწავლისათვის, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ·.', 

XXIV; # 6, 1960, გვ 763). 

37. „ანაბასისის“ ტექსტიდან (IV, 7, 18--–21) ნათლად ჩანს, რომ 

სკვითინებს ხალიბებისაგან გამოჰყოფდა ჰარპასოსი-––ჭოროხი, რომე- 
ლიც მათ საზღვრავდა აღმოსავლეთიდან და სამხრეთ-აღმოსავლეთი- 

130



დან. ჩრდილოეთიდან ისინი პონტოს ტავრით იყვენ შემოფარგლული. 
მაშასადამე, სკვითინებს ეკავათ ჭოროხის ხეობის მარცხენა ნაწილი და 

პონტოს ტავრის კალთები. ფიქრობდნენ, თითქოს სკვითინები სკვითე- 

ბის შთამომავალნი იყვნენ (იხ. M#C090დთ01, #IIენმCIIC, ი0ი0ლ00X, CI8გ- 
უხ/M MM I0MM6V9მIVIV M. M. MმM%CIIMი80L, გვ. 274, შნშ. 31; 8. II. XV- 

უმქის, 0ისო 3II)0”იმძთIIV I0ცIM(038 8 X9M20CMM0CMVI0 900XV, I4/LI 0, LXII, 
8სII. 4, 1930, გვ. 421--426), მაგრამ ეს ვარაუდი უსაფუძვლო გამოდ- 

გა შემდეგ მოსაზრებათა გამო პონტოს ტავრის ნაწილს, ჭოროხის 

ქვემო წელიდან ტრაპეზუნტის ხაზამდე, სადაც სკვითინები ბინადრო- 

ბდნენ, სტრაბონის მიხედვით სკვიდისი (>#ს6:07:) ეწოდებო- 

და. ამ მთის კალთებზე მცხოვრებ ხალხს კი ჰეპტაკომეტები (§5L+გხ., 

XII, 3, 18). ამრიგად, იმ მხარეში, ოომელიც ქსენოფონტის იქ ყოფნის 

დროს, ე. ი. ძვ. წ. მეხუთე საუკუნის მიწურულში დასახლებული იყო 

სკვითინებით “სტრაბონის დროს ჰეპტაკომეტები ცხოვრობდნე5. 

CI,XდCXVასL72CL , მშვიდსოფლელს" ნიშნავს. ამ ტერმინის ადგილობრივი, 

ოღონდ რამდენადმე ელინიზებული ფორმა დაცულია მთის სახელ- 

წოდებაში 2#/სს!–უ:,, რომელიც მეგრულ-ჭანური შკვითი-ს 

(='შვიდს) შესატყვისი უნღა -იყოს (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართვე- 

ლი ერის ისტორია, I (1960), 26). აქედან ნათელია, რომ სტრაბონთან 

დაცული სახელწოდება “I0>+თX»თII7ILILთ. ბერძნული თარგმანია ქსე- 

ნოფონტთან დამოწმებული ადგილობრივი სახელწოდებისა თCთXს9V 

V, რაც ნიშნაეას შზვიღსოფლელს. ამ სახელწოდების ახს- 

ნის შესაძლებლობა მეგრულ-ჭანური ენის მეშვეობით, მიუთითებს იმა- 

ზე, რომ სკვითინების სახით დასავლურ-ქართულ ეთნიკურ ელემენტ- 

თან გვაქვს საქმე. მეორე მხრივ, რაკი მოცემული სახელის სემანტიკა 

რიცხვით სახელთანაა (შვიდთან დაკავშირებული, საფიქრებელია, 

რომ ეს ეთნიკური სახელი სოციალურ ნიადაგზეა წარმოშობილი. 

2Xს3+Vი ტერმინმი და მის ბერძნულ თარგმანმი "5102+CთXთI7+თ' 

ასახული უნდა იყოს შვიდი სათემო ერთეულის ერთ სოციალ-პოლი- 

ტიკურ ორგანიზაციად შერწყმის ფაქტი. როგორც ჩანს, სკვითინების 

გაერთიანება ცალკეული თემების სინოიკისმის შედეგადაა მიღებუ- 

ლი. სინოიკისმის პროცესი ძვ. წ. V ს. დასასრულისათვის თითქმის მომ–- 

თავრებული ჩანს. შექმნილია ერთი ძლიერი ეთნიკურ-პოლიტიკური 

გაერთიანება, რომელსაც ერთი მმართველი (ბ «7: Xრით რლ0X7(აV) 

განაგებს (#ტიგხ., IV, 7, 19). მმართველის რეზიდენციაა ქ. გვიმნიასი 

(LსსVIXC) – დიდი, მდიდარი და მჭიდროდ დასახლებული ქალაქი. 

აღსანიშნავია, რომ ქსენოფონტი, როგორც აღნიშნული გვქონდა (იხ. 
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შესავალი წერილი გვ. 54--55) წინა აზიაში ლაშქრობისას მხოლოდ 
"ოთხ ქალაქს განსაზღვრავს ასე. ქსენოფონტი სკვითინებთან მდიდარ 

“სსოფლებსაც ასახელებს. მაშასადამე, სკვითინებთან დამოწმებულია ორი 

ტიპის დასახლება--ქალაქი და სოფლები. ეს გარემოება მიუთი- 

თებს იმაზე, რომ სკვითინების „კავშირი სახელმწიფურ გაერთიანებას 

წარმოადგენს. ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ, როგორც ჩანს, წინო- 

“იკისმის პროცესი მშვიდობიანად არ მიმდინარეობდა. მთიანეთის მოსა- 

ხლეობას არ უნდოდა დამორჩილებოდა ცენტრალურ ხელისუფლებას, 
რისთვისაც ეს უკანასკნელი ზღვისკენ გზის ჩვენების საფასურად იყე– 
ნებს მოქირავნეთა არმიას მათ დასათრგუნავად (შდრ. #იგხ., IV, 7, 

19--20). სინოიკისმის გზით წარმოშობილი სკვითინების გაერთიანება 

„შემდეგში, ჩანს, იშლება, რადგან გვიანი დროის წყაროები ასეთ ერთ- 

ეულს არ იცნობენ. მხოლოდ პონტოს ტავრის სამხრეთი კალთების მო– 
სახლეობის ერთმა ნაწილმა შეინარჩუნა ძველი სახელი, რომლის ბერ- 

ძნულ თარგმანსაც სტრაბონი იძლევა (დაწვრილებით იხ. თ. მიქე- 

ლაძე, სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის უძველესი მო- 

სახლეობის ისტორიისათვის (სკვითინები): საქ.. სსრ მეცნ. აკადემიის 

მოამბე, ტ. XIX, # 5, 1957, ,გვ. 633–-639; იხ. აგრეთეე, LI8ი§8 Vი0ყ8წ, 

L86ი1მIძს6 5§სL 10 #0ICII5C01I16C ძი05 L,2089L05 MXMს0I'VCII6ი 0053, ც0ქ! ILმLLI)- 

ჰ)I§მ, V. XI-XII, # 36, 37, ხეა, 1961, გე. 5--12. 

38. თეხესი შეესაბამება თანამედროვე ზიგანა-დაღს, საიდანაც კარ– 

-გად მოჩანს შავი ზღვა, გარდა ამისა, ამ მთის ქსენოფონტთან დამოწმე– 

ბული სახლი VI7XIC დაცულია ადგილობრივ ტოპობიმიკაშიც (იხ. 

“შესავალი წერილი, გვ. 42-–43). 

39. დარიოს I ჰისტასპის მიერ მოჭრილი ოქროს მონეტა, რომე–- 
ლიც სპარსული ტალანტის 1/3000 შეადგენდა, ე. ი. დაახლოებით 

ტოლი იყო 8,4 გრამისა. 

40 მაკრონები (Mთ»ისV-) ბინადრობდნენ ტრაპეზუნტსა და 

ზიგანა-დაღს შორის. „ანაბასისში“ არსებული ცნობების მეშვეობით 

მათი მიწა-წყალი შეიძლება უფრო კონკრეტულად წარმოვიდგინოთ: 
“სამხრეთი საზღვარი მაკრონებისა გადიოდა მდ. მაჩკა-დერეზე. ეს ის 

-მდინარეა, რომელსაც ქსენოფონტი „სასაზღვროს“ უწოდებს. აღმოსა- 

ვლეთით მაკრონები კაზიკლი-დაღით ისაზღვრებოდნენ. ამ მთის კალ- 
თები უკვე მთიელ კოლხებს ეკავათ. დასავლეთით მაკრონები, რო–- 

გორც ჩანს, ვრცელდებოდნენ კერასუნტის ხაზამდე და აქ მოსინიკებს 

ესაზოვრებოდნენ. ამაზე უნდა მიუთითებდეს ჰეროდოტეს ცნობა, რო- 

მელშიც მაკრონები და მოსინიკები ერთად არიან დასახლებული 
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(MIი0ძ, III, 94, 2). მაკრონთა სატომო სახელს უკვე დიდიხანია უკავ- 

შირებენ ეთნიკურ ტერმინებს მარგალი და მეგრელი (ივ. ჯავა– 

ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I--IL 1913, გვ. 85). მართლაც 

მაკრონი ქართულ-მეგრული ტერმინების მეგრელი, მარგა- 
ლი კჯექვივალენტი უნდა იყოს. იგი ნაწარმოებია ჭანური ონ სუფიქ- 

სით. ხოლო „ქართულის მჟღერ «გ"-ს ყრუ „კ"-თი გადმოცემა ბერძ- 

ნულში ბუნებრივია“ (არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 

1936, გვ. 4). რომ ეს ასეა, ეს ჩანს კლავდიუს პტოლემაიოსთან (LV, 9,5) 

დაცულ ტერმინში 91"-#0:-Xუ, რომელიც, ფაქტიურად, ქართული 

ეგრისის ბერძნული დაწერილობაა. როგორც. ტერმინებში 

მ-ეგრ- ელი, მ-არგ-ალი ფუძეა ეგრ და არგ, რო- 

მელიც ქვეყნის სახელს აღნიშნას (შდრ. ეგრისი), ასევე 

ტერმინმი მ-აკრ-ონი გამოიყოფა ფუძე-სიტყვა აკრ L0ძვი. აგრ. 

რომ ამ უკანასკნელში გრ თანხმოვანთა ადგილ მონაცვლეობა დასა- 

შვებია, ეს ნათლად ჩანს მეგრულ-ქართული ე გ რ-ა გრ-ის მაგალით- 
ზე, ყველა აღნიშნულ ვარიანტში მ წარმომავლობის აღმნიშვნელი თუ1- 
ველესი თავსართია (მდი. ეგვიპტე–-მეგვიპტელი„ აწყური--მაწ- 

ყვერელი,ტბეთი–-–მტბევარი და ა: შ.). რაც შეეხება სუფიქსებს, ისი- 

ნიც წარმომავლობა-კუთვნილების მაჩვენებელია; ო ნ-ზე უკვე ვთქვით, 

ე ლი და ალი კი დღემდე ცოცხალი სუფიქსია ქართულში და მეგ- 
რულში. წარმოდგენილ განმარტებას ადასტურებს სტრაბონის პირდა- 

პირი მითითება, რომ მაკრონები მის დროს სანების სახელს ატარებდ- 

ნენ (5L-მხ., XII, 3, 18). ნათელია, რომ მაკრონები მეგრულ-ჭანურ 

ტომებს ეკუთვნოდნენ. 

41, სასაზღვრო მდინარე უნდა შეესაბამებოდეს მდ. მაჩკა-დერეს, 

ხოლო ის მდინარე, რომელსაც სასაზღვრო ერთვოდა, ძველი პიქსი–- 

ტი, დღევანდელი დეირმენ-დერე უნდა იყოს (იხ. შესავალი წერი- 

ლი, გვ. 43--44). 

42. პელტასტი ეწოდებოდა მსუბუქად შეიარაღებულ მეომარს. ძვ. 

წ. V ს. დასასრულსა და ძვ. წ. IV ს-ში,,ზოქირავნეობის წარმოშობა-გან– 

ვითარებასთან ერთად პელტასტების რაზმები განსაკუთრებით ფართო 

გავრცელებას პოულობენ და თანდათან ცვლიან მძიმედ შეიარაღებულ 

ჰოპლიტებს. ამ უკანასკნელთაგან განსხვავებით, ნაცვლად ლითონის 

ჯავშნისა, პელტასტები სელის აბჯარს ატარებდნენ; ხოლო ნაცვლად 

სპილენძის ფარისა ხმარობდნენ ტყავის მრგვალ ფარებს, რომელთაც 

ეწოდებოდა XI. (სიტყვისაგან X92Xთ --,ტყავი“). ამ სიტყვიდა- 

ნაა ნაწარმოები პელტასტების სახელიც X6XLთთ+ილ. კიროსის მოქი- 
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რავნეთა არმია შედგებოდა როგორც პელტასტებისაგან, ისე მძიმედ 

შეიარაღებული ჰოპლიტებისაგან. 

43. ერთობ საინტერესო ეპიზოდია აღწერილი, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ბერძნულ სამყაროს მონებით ქ. ტრაპეზუნტი ამარაგებდა. ყოველ 

შემთხვევაში მაკრონებს ტრაპეზუნტთან სიახლოვე ამას გვავარაუ- 
დებინებს. ქსენოფონტის აღნიშნული ცნობა, მართალია, უძველესია, 

მაგრამ ერთადერთი უწყება არაა ბერძნულ სამყაროში ქართველ ტო- 

მების წარმომადგენელთა მონად ყოფნის შესახებ. მაგალითად, ელი–- 

ნისტური ხანის (1II--IIL სს) დელფოსის წარწერებში მოხსენებულია 

ტიბარენი მონა (#. 8მუ»0ს, IICI0ნIIV ლ026C-8გ 8 მIIIIყI0Mყ» MII00, 

1––11, 1941, გვ. 68). მართალია, აღნიშნულ ცნობებში მხოლოდ ერთე- 

ული ფაქტებია დამოწმებული, მაგრამ ისინიც ნათლად უნდა მიუთი- 
თებდნენ, რომ ბერძნულ ახალშენებს (ან იქნებ ადგილობრივ მოსახლე– 

ობასაც ამ ახალშენების მეშვეობით) სხვა საქონელთან ერთად მონებიც 

გაჰქონდათ. 

44. ეს 'მთა უნდა შეესაბამებოდეს კაზიკლი-დაღს (იხ. შესავალი 

წერილი, გვ. 44). 

45. ფალანგა (C2X2>/90) ეწოდებოდა მძიმედ შეიარაღებული მე–- 

ომრების ჰოპლიტების მწყობრს, რომელიც, ჩვეულებრივ, მეომართა 15 

მწკრივისაგან შედგებოდა (მწკრივი შეიძლება ყოფილიყო მეტიცა და 

ნაკლებიც). ფალანგა რამდენადმე მოუხეშავ, მაგრამ ერთობ საშიშ ძა- 

ლას წარმოადგენდა მოწინააღმდეგისათვის. 
46. ჰოპლიტებს უწოდებდნენ მძიმედ შეიარაღებულ მეომრებს. 

მათ შეიარაღებას შეადგენდა ლითონის ჯავშანი და მუზარადი, სპი- 

ლენძგადაკრული დიდი ხის ფარი, შუბი და მახვილი. ჰოპლიტების რი- 
გები ათენში, ჩვეულებრივ ივსებოდა მესამე ფენიდან ზევგიტებისა- 

გან, ე. ი. იმ ხალხისაგან, რომელთა შემოსავალი ორასი მედიმნი მარ- 

ცვალი, ღვინო თუ ზეთი იყო (1 მედღიმნი დაახლოებით 40-41. 
ლიტრს უდრის). 

“47. ამ თაფლს ამავე მიდამოებში ახსენებს სტრაბონიც, მისი ცნო- 
ბის თანახმად პომპეუსის მეომრებს, რომლებმაც გასინჯეს ეს თაფლი 

იგივე ბედი ეწვიათ, რაც კიროსის მოქირავნეებს (მდრ. 5L-გხ., XII, 

3, 18). 

48. ტრაპეზუნტი დღევანდელ ტრაბზონს შეესაბამება. წერილობი– 

თი წყაროების ცნობათა საფუძველზე ფიქრობდნენ, რომ იგი სინოპს 

უნდა დაეარსებინა ძვ. წ. VIII ს. მუა ხანებში, VIII ს, მეორე 
ნახევარში კი ტრაპეზუნტი და მისი მეტროპოლია სინოპი კიმერიელებ- 
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მა გაანადგურეს, ხოლო ძვ. წ. VII ს. 30-იან წლებში სინოპში კვლავ ჩაე- 

ყარა საფუძველი ბერძნულ პოლისს (M. II. MმMCIIM08მვ, /"IIIMVII6IC 
100018 I0I0-80C10ყI0-0C II0IIM60II0M00სM, M.-ჰ/I., 1956, გე. 31-52). 
მაგრამ, ამ მოსაზრების გაზიარებას ხელს უშლის ის გარემოება, როჭ 

სინოჰში,–შავიზღვისპირეთის ამ უმთავრეს და უძველეს ცენტრში-- 

აღმოჩენილი ანტიკური ნაწარმის ყველაზე ადრეული ნიმუში ძვ. წ. 

VI ს. შუა ხანებს განეკუთვნება. როგორც მოსალოდნელი იყო, არც სი- 

ნოპის კოლონიებში: კოტიორაში, კერასუნტსა და ტრაპეზუნტშია მი- 

კვლეული დღესდღეობით უფრო ადრეული კვალი ბერძენთა დამკვიდ- 
რებისა (იხ. IX. X2VIMII, L102M91IIIMV გIIIყ9ყ9ყსხX იი0M08 I0XII0”0 
II0V900IM0M00ხ#ი, CM, # 3, 1964, გვ. 174, 175, 186; იქვე სათანადო 
ლიტერატურა). ყოველ შემთხვევაში, ცხადია,რომ ძე. წ. V ს. დასასრუ- 
ლისათვის, როგორც ეს „ანაბასისიდან“ ნათლად ჩანს, ტრაპეზუნტი სი- 
ნოპის ახალშენია. აღსანიშნავი, რომ სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი- 
ზღვისპირეთის სინოპის კოლონიათაგან (კერასუნტი, კოტიორა), ქსენო- 

ფონტი მხოლოდ ტრაპეზუნტს უწოდებს მჭიდროდ დასახლებულ ქა- 

ლაქს (X0/C 0VX0ს06V)). “შეიძლება ეს გარემოება მიუთითებს იმაზე, 

რომ ტრაპეზუნტი შედარებით სხვებთან უფრო ძველი კოლონიაა. 

“49. კოლხების ბინადრობის ადგილი ზოგადად შეიძლება განისა- 

ზღვროს. ისინი ცხოვრობდნენ შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სა- 

ნაპიროზე, ტრაპეზუნტ –- კერასუნტის მხარეში დასავლეთით, რო- 

გორც ნაჩვენები იყო, კოლხები კერასუნტის იქითაც ვრცელდებოდ- 

ნენ და ესაზღვრებოდნენ მოსინიკებს. სამხრეთით კოლხები მაკრონებს 

ემიჯნებოდნენ, მათ აქ ეკავათ კაზიკლი-დაღის კალთები (იხ. შესავა- 

ლი წერილი, გე. 44, 48-–50, აგრეთვე, შნშ. 40). ქსენოფონტი პირვე- 

ლი მწერალია, რომელიც ტრაპეზუნტ-კერასუნტის მხარეს კოლხეთს 

უწოდებს, ხოლო ამ მხარის მოსახლეობას კოლხებს. ამასთან დაკავშირე- 

ბით სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქსენო- 

ფონტი ამ სატომო სახელს ხმარობს ზოგადი, კრებითი მნიშვნელობით. 

ქსენოფონტთან კოლხებში იგულისხმება არასაკუთრივ კოლხები, არამედ 

სხვ დლ ტომები„ რომელთაც ამ რაიონში სხვა წყაროები ახსენებენო. 

(L. გ. MბიIVVI)8MVV, XX ICI00IIC I 008MCL I 9V3MM, გვ. 69-–-70). 
შესავალ ნაწილში აღნიშნული გვქონდა, რომ „ანაბასისი“, წყაროთა 

უმრავლესობის მსგავსად, არ არის აგებული სხვადასხვა ცნობების ა5 

მონაცემების ანალიზზე. ამ ნაწარმოებში ასახულია ის, რაც ავტორმა 

თავისი თვალით ნახა და თავისი ყურით გაიგონა. ამიტომ ძნელია იმის 

თქმა, რომ ქსენოფონტი ტერმინს „კოლხი“ ხმარობს არა კონკრეტუ- 

ლი, არამედ ზოგადი, კრებითი მნიშვნელობით. მან ხომ ეს სახელი, 

135



როგორც ჩანს, ჯერ კოლხების მეზობელი მაკრონებისაგან გაიგო. იგი 

წერს: მაკრონები „..სამი დღის განმავლობაში თან მიჰყვებოდნენ მათ, 

ვიდრე არ მიიყვანეს ელინები კოლხების საზღვართან“ (#იგხ., IV, 8, 

8). გარდა ამისა, ქსენოფონტს ამ ტომისა და ქვეყნის სახელი უნდა გა- 

ეგო თვით კოლხებისგან, რომელნიც ცდილობდნენ შეთანხმებოდნენ 

მოქირავნეებს და ტრაპეზუნტელი ბერძნებისაგან, რომელნიც შუამა- 

ვლობდნენ კოლხებსა და მოქირავნეთა შორის. ამასთან, ქსენოფონტი 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ტრაპეზუნტიცა და კერასუნტიც კოლხების 

ქვეყანაში არსებული ელინური ქალაქებიაო ამიტომ უფრო მართე- 

ბული ჩანს ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრება, რომ ტრაპეზუნტის მხარის 

მიმართ სახელწოდებას „კოლხეთი“ ვიწრო ტომობრივი მნიშვნელობა 

ჰქონდა (ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი 

აღმოსავლეთის ისტორიულ-–ეთნოლოგიური პრობლემები, 1950, გვ. 

11–--12). 

50.აქ მხედველობაშია მთიელი კოლხები რომლებსაც მოქირავ- 

ნეები შეეტაკნენ. მთიელ კოლხებს, როგორც ჩანს, მტრობა ჰქონდათ 

სანაპიროს ბერძნულ მოსახლეობასთან. ბარში მცხოვრები კოლხები 

კი პირიქით კარგ ურთიერთობაში იყვნენ ტრაპეზუნტთან და ცდილო– 
ბდნენ ასეთივე ურთიერთობა დაემყარებინათ მოქირავნეებთანაც. 

51. დრილები, როგორც ჩანს, დასავლურ ქართული ტომია, რომე- 

ლიც მდ. ხარშუტის ხეობაში ცხოვრობდა. ამაზე მეტყეელებს დრილე– 

ბის გარემოცვა და აგრეთვე არიანეს პირდაპირი მითითება––ჩემი აზ- 

რით, დრილები სანები არიანო (იხ. 8/II1, 1948, # 1, გე. 270). ნ. ადო– 

ნცი დრილების სახელად მიიჩნევს პირველ ნახევარს სახელწოდები- 
სა დერჭანი, რომელიც ორი, დრილებისა და ჭანების სატომო სა– 

ხელიდან შემდგარი ჰგონია მსგავსად ტერმინისს /ტიოი8ი0-0ლ0801Vხ85 

II. #ტX0IIV, დასახ. ნაშრომი. გვ. 57); ქსენოფონტმა დრილების ყოფა- 
სორიიიი საინტერესო ს აღწერალობი მსენოფონტი ამ. ცნობათა მიმო- 
ხილვა იხ M,. II. Mმ2MCMM08მ0, Mლ0ლ”/M0C Mმლ00MCIMC I0”0-80CIX0ყ80-0 
LII0M9060II0M00ხ§ თ ,/#4%I/268CVCV“ M#C090თ0I+I0, ც/IIMI, 1951, # 1, გვ. 
250-–-262; იგივე მიმოხილვა აქეს წარმოდგენილი ავტორს მეორე ნაშრომში, 

იხ. M. II. M2#CMM08მ. #ტ9II9M5ხI6 (00018 MX0-80ლ10ყყ0-ლ0ი II0MM960M0-. 
M00ხხM, M.-)I1., გვ. 118–--145. : 

52. მეალაფენი ეწოდებოდათ საგანგებო მეომრებს, რომელთა მო– 

ვალეობა იყო ალაფის შეგროვება ალაფი მათ მიჰქონდათ ხოლმე 
ხელშუბებით (000თ+L0V) აქედან მომდინარეობს მათი სახელიც-- 
მ0ისღტ0ი!. ' 

53. სი, ჩვეულებრივ ნიშნავს „შიშველს“, „მოტიტვლებულს", 

„თავდაუხურავს“, „უიარაღოს“. მოცემულ კონტექსტში ეს ტერმინი 
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უკანასკნელი მნიშვნელობითაა ნახმარი და გულისხმობს მსუბუქად შე- 

იარაღებულ მეომრებს, რომელთაც თავდაცვის საშუალებები არ ჰქონ– 

დათ. 

54. მაცნე ტოლმიდე, წარმოშობით ელიდელი (ელიდა პელოპონე- 

სის, სამხრეთ საბერძნეთის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარეობს). ტოლ– 

მიდე „ანაბასისში“ ჩანს თითქმის ლამქრობის დასაწყისიდან (შდრ. 
ტიგსხ., II, 2, 20; III, 1.46). დრილების ქვეყანაში ლაშქრობის შემდეგ 

კი იგი აღარ იხსენიება. 

55. სოფაინეტე სტიმფალიოსელი (სტიმფალიოსი ქალაქი არკადია– 

ში, პელოპონესის (სამხრეთ საბერძნეთის) ცენტრალურ პროვინციაში) 

კიროს მცირის ერთ-ერთი სტრატეგოსი. როგორც ჩანს, სოფაინეტე 

სტიმფალიოსელი და სტეფანე ბიზანტიელის მიერ მოხსენებული სო- 

ფაინეტე, რომელსაც კიროსის „ანაბასისი“ დაუწერია,: ერთი და იგი- 

ვე პირი უნდა იყოს. სოფაინეტეს შრომას ჩვენამდე არ მოუღწევია. 
ჩვენს ხელთაა მხოლოდ მისი ზოგიერთი ცნობის ანარეკლი, რომელიც 

სტეფანე ბიზანტიელის ნაშრომშია ასახული (იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეო- 

რგიკა, I1L, გვ. 279, 284). 
56. ზოგიერთი მკვლევარი ეჭვს გამოთქვამს, რომ ანტიკური კე- 

რასუნტი ახლანდელ გირესუნის ადგილას მდებარეობდა (#. 80VCI)I6L, 

L ტიმხიე§80 ძი Xლილიხიი, ნ2LI5-MმილV, 1913, გე. 259; ICCCII0(ხCIII, 

#გმრ6მCMსC, #M8ი0801, ლ+1მჯნ” ს იIMლყმIV M. II. M20M0CIMM080M, 

გვ. 276) მაგრამ სხვადასხვა მონაცემების თანხვედრა იმის სა- 

სარგებლოდ მეტყველებს, რომ ანტიკური კერასუნტი თანამედროვე 

გირესუნის მიდამოებშია საძიებელი (იხ შესავალი წერილი გე. 

45-48). 
57. მოსინიკების ეთნიკურ სახელს მეცნიერები სხვადასხვანაირად 

ხსნიან, მ. მაქსიმოვას აზრით, ეს ტერმინი ბერძნული სიტყვებისგან 
შედგება და მოსინებში, ე. ი. ხის კოშკებში მცხოვრებლებს ნიშნავს 

(M00I0თ097, #IIგ6მCMC, გვ. 277, შნშ. 16). სხვათა აზრით, მართალია, ეს 

ტერმინი არ უნდა იყოს ბერძნული სიტყვა, მაგტგამმ ინდო-გერმანუ- 
ლი კია, სიტყვის მეორე ნაწილს კი არავითარი კავშირი არ აქვს ბერძ- 

ნულ სიტყვასთან 01%#0 (იხ. VV. LL. II2111ძე/, M0595#ი05 მიძ M0551!- 

0901M01, 16 CI251C81 ILCV1CV, V. 37, 1923, # 5-–-6, გვ. 106––107). ძნე- 

ლი დასაჯერებელია, რომ ადგილობრივი მოსახლეობას ბერძნული სიტყ– 

ვებისაგან შემდგარი სახელი ეტარებინა, არ ჩანს ისიც, რომ ეს სახელი 

ადგილობრივი სახელის ბერძნული თარგმანი იყოს. ძნელი წარმოსად– 
გენია მოსინიკები” ინდო-გერმანული წარმომავლობაც. ის გარემოება, 

137



რომ უძველესი დროიდან ეს მიდამოები დღემდე ქართველი და მათი მო- 
ნათესავე ტომებითაა დასახლებული, სავსებით გამორიცხავს აღნიშნულ 

შესაძლებლობას. კლასიკურ წყაროებში მოსინიკების სახელი უპირა- 

ტესად გადმოიცემა როგორც #M9თთსV0(%0, ე. ი. როგორც ეს ქსე- 

ნოფონტს აქვს. ამ ფორმას ხმარობენ ძვ. წ. VI საუკუნიდან ჰეკატე მი- 

ლეტელი (ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, III, გვ. 289), ჰეროდოტე (III, 

91; 2; VII, 78), ძვ. წ. IV ს, მეცნიერი ევდოქსე კნიდოსელი (გეორგი- 

კა, 111, გვ. 282) და მრავალი სხვა. ფსევდო-სკილაქს კარიანდელს. 

ნიკოლოზ დამასკელსა (8/III, M# 1, 1948, გვ. 255) და არტემიდორე 

დალდისელს (5C, Iი, გვ. 512) ამ ტერმინის შეკვეცილი ფორმა აქვთ 

დაცული 0IX0, ·დაბოლოების გარეშე. ასეთივე შეკვეცილი ფორმა 

აქვს დამოწმებული პლინიუსსაც. საგულისხმოა, რომ პლინიუსი სა- 

ძიებელი ტერმინის თავკიდურ ნაწილში მ ო-ს კი არ იძლევა, როგორც 

ეს ავტორთა უმრავლესობას აქვს, არამედ, მ ა-ს (8/III, 1948, # 1, გვ. 

255). ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ მოსინიკების სახელწოდებაში 

ფუძე სიტყვა თითსV, „კ“ სადაურობის აღმნიშვნელი მაწარმოებელია, 

რომელსაც ელინიზაცია აქვს განცდილი, ხოლო მ ო ვარიანტებით მ უუ, 

მე, მა სადაურობის მაჩვენებელი თავსართია. ორი სიგმა ამ ტერმინში 

უნდა გადმოსცემდეს აფრიკატს, ამ შემთხვევაში ჭ-ს. „ამგვარად,––ივ. 

ჯავახიშვილის მიხედვით.–-,სსვინიკი“, „სსანიკი“ უდრის სომხურ „ჭა- 

სიქ“-ს, „ჭანიკ“-ს, ბერძნულ „ტძანიკე“-ს, ოსმალურ „ჯანიკ“-ს და ქარ- 

თულ ჰჭანეთს... მაშსადამე, „მოსსვინიკი“-ს სახელში ჭანების სახელის 

უძველესი ფორმა ყოფილა შენახული“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი 

ურის ისტორია, 1-–-II, 1913, გვ. 26). არ არის გამორიცხული შესაძლე– 

ბლობა, რომ (40-ძ–სV-ი“ სახელი გადმოსცემდეს სვან სახელს, 
ამასთან თუ ორი სიგმა მართლაც უცხო ბგერის გამოხატვის ცდაა––ამ 

სახელის სვანურ ვარიანტს: გავიხსენოთ ს ვან ცნების · აღმნიშვნელი 

ქვემოსვანური ფორმა მ უ-შ უ ნ-ი. ყოველ შემთხვევაში, ქართველური 
წარმოება V0-ითს” ტერმინისა აშკარაა (შდრ. თ. მიქელაძე, სამხრეთ 

აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის მელითონე ტომების ისტორიის ზო- 

გიერთი საკითხი, მაცნე, I 1967 გვ  91--92)  მოსინიკების 

სამხრეთით ბინადრობა არ უნდა იყოს შემაფერხებელი გარე- 

მოება ასეთი ვარაუდისათვის რადგან არს მასალა, რო- 

მელმაც შეიძლება სვანების სამხრეთიდან მოსვლა დაგვიდას- 

ტუროს. ” ქსენოფონტის როგორც თვითმხილველი ისტორიკო- 

სის ცნობებს მოსინიკების შესახებ განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელო- 

ბა აქვს სხვა მხრივაც. „ანაბასისის“ ცნობათა ანალიზი შესაძლებლო- 
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ბას იძლევა დავადგინოთ მოსინიკებთან ერთი მხრივ სოფლის მეუ4რ- 

ნეობის მრავალი დარგის (მიწათმოქმედების, მეცხოველეობის, მევენა- 
ხეობა-მეღვინეობის, ზღვის სარეწების), ხოლო მეორე მხრივ ხელოს- 

ნობის დარგების--რკინის მეტალურგიის, რკინის ნაწარმის დამზადების, 

მეტყავეობის, ფეიქრობის, მეთუნეობის განვითარების მაღალი დონე; 

მოსინიკებს სათანადო სიმაღლეზე ჰქონდათ სააღმშენებლო ტექნიკაც, 

კერძოდ დასახლებული პუნქტების მშენებლობის საქმე. ზოგიერთი ავ- 

ტორი მოსინიკების დასახლებულ პუნქტებს ამიერკავკასიის ციკლოპურ 

ნაგებობებს ადარებს (ი. M. II. MმM0MM032, M0ილ”Iი II0C0/CIIIIC 

10-0-80010ყ9M00-0 II0II000((0M00ნხ9, გვ. 118--144), მაგრამ, როგორც აღ- 
ნიშნული გვაქვს, ეს შედარება ფორმალური ხასიათისაა (იხ. შესავალი წე- 
რილი, გვ. 56–-57). 

58. ტიმესითეოსი––ტრაპეზუნტელი მოქალაქე, მოსინიკების პროქსე- 

ხი. პროქსენი (>X6626V6C) ეწოდებოდა პირს, რომელიც სტუმართმოყვა- 

რეობის ფიცით იყო შეკრული მეორე ხალხის წარმომადგენელთან, ან 

მთელ გაერთიანებასთან. ასეთ ურთიერთობას ელინურ სამყაროში გვა- 

როვნულ საზოგადოების ხანაში ჩაეყარა საფუძველი, ხოლო შემდგომი 

განვითარება კლასიკურ ხანაში ჰპოვა. ამ დროს პროქსენიის მეშვეობით 

ხორციელდებოდა ძირითადად სავაჭრო, ხოლო ზოგჯერ დიპლომა- 

ტიური ურთიერთობა, ან ცალკეულ ქალაქებს შორის ან ამ ქალაქების 

სოვდაგრებსა და სავაჭრო ამხანაგობებსს შორის, სწორედ ასეთი 

' ურთიერთობის მოწესრიგება ევალებოდა პროქსენს. პროქსენის მოვა- 

ლეობაში შედიოდა თავის ქვეყანაში დაეცვა იმ ქვეყნის მოქალაქის 

უფლებები და სავაჭრო ინტერესები, რომლის პროქსენადაც ის ითვ- 

ლებოდა, თავის მხრივ იგი იმ ქვეყანამი, რომლის პროქსენიც იყო, რი- 

გი პრივილეგიებით სარგებლობდა. პროქსენად ჩვეულებრივ ირჩევდ- 

ნენ ისეთ პირს, რომელიც ნავალი იყო საპროექსენო ქვეყანაში, უკვე 

ჰქონდა ამ უკანასკნელთან დამყარებული გარკვეული ურთიერთობა, 

იცოდა მათი ენა, ზნე-ჩვეულებანი და ერკვეოდა ამ ქვეყნის ეკონომიურ 

და პოლიტიკურ მდგომარეობაში. ტიმესითეოსი ყველა ამ მოთხოვნას 

აკმაყოფილებდა. როგორც ვხედავთ, „ანაბასისის“ ტექსტიდან ნათლად 

ჩანს, რომ ტიმესითიოსმა კარგად იცოდა მოსინიკების ქვეყანაში არსე- 
ბული პოლიტიკური ვითარება: მან უთხრა ელინებს, რომ მოსინიკები 

ორ ნაწილად არიან გათიშულები და ებრძვიან ერთმანეთს ძალაუფ- 

ლებისათვის. გარდა ამისა, მანვე შეახვედრა ელინებს პირიქითელი მო- 

სინიკები და მათ შორის მოლაპარაკების დროს თარჯიმნის მოვალეო–. 

ბას ასრულებდა. 
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59. ერთი მთლიანი ხისაგან გამოთლილი ნავები(7:2.010V |IL0V6-ს2.6V) 
გავრცელებული ყოფილა მთელ კოლხეთში ჰიპოკრატე ფასი- 
სის–-რიონის აუზის მცხოვრებთა შესახებ გადმოგვცემს: „ისინი ცო- 
ტას დადიან ფეხით ქალაქებსა და ნავთსადგურებში, არამედ დაცურა- 

ვენ აღმა-დაღმა ერთ ხეში ამოღებული ნავებით, რადგან არხები ბევ- 
რია“ (თ. ყაუხჩიშვილი, ჰიპოკრატეს ცნობები საქართველოს შესახებ, 

თბილისი, 1965, გვ. 45, იხ. აგრეთვე მ. გეგეშიძე, წყლის ტრანსპორ- 

ტი, მიმომხილველი, 1953, გვ. 241). 

60. მეტროპოლისი (M»უLი46X07'C)–აქ როგორც ტექსტიდან ჩანს, მოსინი– 
კების ქალაქის ხასიათსა და დანიშნულებას კი არ აღნიშნავს, ე. ი. მისი 

მთავარი ქალაქობის შინაარსს კი არ გადმოგვცემს, როგორც ეს დრილე- 

ბის შესახებ ცნობაშია (#I18ხ., V, 2, 3), არამედ საკუთარი სახელია ამ 

ქალაქისა. ირკვევა, რომ ქალაქის ამგვარი სახელწოდება, რომელიც 
ჩვენს შემთხვევაში ადგილობრივი სახელის ბერძნულ თარგმანს უნდა 

წარმოადგენდეს, გამონაკლისი არ არის და იმ დროს მას სხვადასხვა 
ქვეყნის ქალაქი ატარებდა. ეს სახელწოდება დაკავშირებული იყო 

ღმერთთა დედის კულტთან, რომელიც ესოდენ გავრცელებული იყო 
მცირე აზიაში და აღნიშნავდა მოცემული ქალაქის „დედა ქალაქობას“, 

ან უკეთ, „დედის ქალაქობას“, ე. ი.ამ ქალაქების დაარსება მიეწერე– 
ბოდა ღმერთების დედას, ანდა ნიშნავდა იმას, რომ ისინი · ღმერთთა 

დედის სახელზეა აგებული. ამ მხრივ საინტერესო განმარტება აქვს 
სტეფანე ბიზანტიელს: „მეტროპოლისი, ფრიგიის (ქალაქი), დაფუძნე– 

ბული ღმერთთა დედის მიერ (§Xბ +7C სუ”იბ «თV 96CთV), როგორც 
ამბობს ალექსანდრე, წიგნმი „ფრიგიის შესახებ“. არის ფრი- 

გიაში მეორე ქალაქი ამავე სახელწოდებით. მესამე ლიდიაშია, მეოთხე 
თესალიაში, მეხუთე აკარნანიაში, ეთნიკურია „მეტროპოლიტეს"“. მე– 

ექვსეა დორიებისა. მეშვიდე პონტოში მცხოვრებ მოსინიკებისა. მერვე 

სკვითიაშია. მეცხრე ევბეაზე. მეათე ზემო თესალიაში“ (გეორგიკა, 

II1, გვ. 282. იხ. აგრეთვე თ. მიქელაძე, ქართველი ტომებისა და ბერძ- 

ხული სამყაროს ურთიერთობის გენეზისისათვის, გვ. 193, 194). 

61. ამ ცნობიდან ირკვევა რომ. მოსინიკებთან მიმდინარეობს 

მწვავე სოციალური ბრძოლა, რომელშიც ასახულია გვაროვნული წყო– 

ბის რღვევა (იხ. შესავალი წერილი, გვ. 58). 

1 იგულისხმება ძვ. წ. 1 ს მწერალი ალექსანდრე პოლიჰისტორი (გეორგიკა, I)), 

გე. 286, უნშ. 1). 

140



62. შდრ. ანაბასისი, IV, 7, 16. 

63. მოსინიკების მეფეებში სპეციალისტები მართებულად უნდა 

გულისხმობდნენ კულტის მსახურებს, ქურუმებს (M. II. Mმ%CIIM088მ, 

გყაფყისგ 0002 I0I0-80C010ყII0I0C IIი0I9609M0M00ხM, გვ. 140-–-141). 

ამის სასარგებლოდ მეტყველებს ისიც, რომ ასეთი მეფე––ბასილევსი 

მოსინიკებს ერთზე მეტი ჰყავდათ. დიოდორეს ცნობით (XIV, 10, 7) 

მოსინიკების მეფეები მთელ სიცოცხლეს ატარებდნენ თავის ხის კოშ- 

კებში და იქიდან აძლევდნენ ხალხს განკარგულებებს. როგორც ჩანს, 

ამ განკარგულებებში წინასწარმეტყველება და მისნობა იგულისხმება. 

სამწუხაროდ, ზუსტად არ არის ცნობილი ამ კულტის მსახურთა კასტა 

არსებობდა და მათი თანამდებობა მემკვიდრეობითი იყო თუ არა. პომ- 

პონიუს მელას ცნობით (5C II, გვ. 117) მოსინიკები მეფეებს ხმის 

მიცემით ირჩევდნენ(ნ0ყ985 5სIIC-08510 ძი0!)ყსი!). რას ემყარება ეს ცნობა, 

ძნელი გასარკვევია. 

64. სხეულის ტატუირება სხვა ძველ ხალხებთანაცაა დადასტურე- 
ბული და მაჩვენებელია დატატუირებულთა წარჩინებული წარმომავ- 

ლობისა (M. II. MმILCIIM08მ, #IIIXIIVყMხIC (1000Mმ I0(0-80C10VIV0I0 II9იV- 

ზყლიI0M00ხ9, გვ. 140). 

65. ეს ცნობა აშკარად გაუგებრობაზეა აგებული. ამასთან, თუ მას 

კარგად ჩავუკვირდებით, ისეთი 'მთაბეჭდილება შეგვექმნება რომ 

თვით ქსენოფონტი არ უნდა ყოფილიყო მოწმე ამ ამბებისა, რადგან 

იგი თხრობის დასასრულს თავის დასკვნას კი არ აკეთებს, არამედ აღ- 

ნიშნავს, რომ ლაშქრობის მონაწილეები ამბობდნენ, ასეთ ველურ · 

ხალხს არ შევხვედრივართო. როგორც ჩანს, ბერძნები მოწმენი გახდ- 

ნენ ნაყოფიერების კულტთან დაკავშირებული რელიგიური 

მისტერიისა რომლის ნაწილი იყო კოიტუსის ინსცენირება. ქსენო- 

ფონტის აღწერილობიდან ისეთი მთაბეჭდილება გვექმნება», რომ აქ 

კოიტუსის იმიტაციასთან გვაქვს საქმე, რასაც თან სდევდა როკვა და 

სხვ. ამასთან, ასე იქცეოდა ყველა კი არა, არამედ საგანგებო ჯგუფი, 

რომელთაც ქსენოფონტი მდიდრების შვილებს უწოდებს და რომელ- 

თა გამორჩეულ მდგომარეობას მათი სხეულის ტატუირება მოწმობს. 

ქსენოფონტი სხვათა შორის დასძენს: „ისინი ცდილობდნენ შეკავში- 

რებოდნენ ყველას დასანახად ჰეტერებს.., რადგან ასეთი იყო მათი 

ადათი (V6I+0C)“ ცხადია აქ უნდა იგულისხმებოდეს რაღაც წეს-ჩვე–- 

ხლება, რიტუალი. აღსანიშნავია ისიც, რომ მოსინიკები თავისიანებ– 

თან დაკავშირებას კი არ ცდილობდხენ, არამედ უცხოელებთან, მოქი- 
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რავნეთა ჰეტერებთან. ასეთი რელიგიური რიტუალი დამოწმებულია 
ბერძნებთან, ფინიკიელებთან და სხვა ხალხებთან და მის სოციალურ 

შინაარსზე კ. მარქსი და ფ. ენგელსი თავის დროზე ამახვილებდნენ ყუ- 
რადღებას (იხ. კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1930, გვ. 94, შნშ. 90; ფ. 

ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს წარმოშობა, 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1I, 1950, გვ. 262). ამ 

მხრიე საინტერესოა, რომ კოიტუსი, როგორც ნაყოფიერების სიმბო– 

ლო ხშირადაა ასახული ქართველი ტომების სახვით ხელოვნებაში. 

სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ სამთავროს სამაროვანზე აღმო- 

ჩენილი ფურცლოვანი ბრინჯაოსაგან დამზადებული: სარტყელი, რო- 

მელზეც ასტრალურ ნიშნებთან და სხვა სცენებთან ერთად გამოსა– 

ხულია კოიტუსის სცენა, ანდა ყაზბეგის განძის ცალკეული ნივთები 

და სხვა. 
66. ხალიბები ჭანური ტომია, რომლის კვალი აშკარად ჩანს ვრცელ 

ტერიტორიაზე მდ. ჰალისის აუზიდან მდ. ჭოროხის აუზამდე უკვე ძვ- 

V. 11 ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან. ხალიბები ბინადრობდნენ ლი- 

თონის საბადოებით მდიდარ მხარეში და მათ იმთავითვე გაითქვეს სა- 

ხელი, როგორც მელითონეობაში დახელოვნებულმა ტომებმა. მელი– 

თონეობა, განსაკუთრებით რკინის დამუშავების დაწყების შემდეგ, 

როგორც ჩანს, ხალიბთა ტომობრივ სპეციალობად იქცა. აკი ამაზე მი– 

უთითებს სწორედ ქსენოფონტის ეს ცნობაც. ხალიბურმა რკინის ნა- 

წარმმა და თვით ხალიბებმა, როგორც მაღალი ხარისხის ფოლადის 

ოსტატებმა, ისე გაითქვეს ძველ სამყაროში სახელი, რომ ძველბერძ– 

ნულ ენაში მათი სატომო სახელწოდება (Xთ/.სს) ფოლადის აღმ- 

ნიშვნელ სიტყვად დამკვიდრდა. ხოლო უფრო ადრე, მიკენურ ბერძ- 

ნულში რკინა-ფოლადის აღმნიშვნელ სიტყვად გავრცელებული ჩანს 

ჭანების სატომო სახელის უძველესი ფორმა. ქსენოფონტის აღნიშ- 

ხულ ცნობაში იგულისხმება მხოლოდ ხალიბთა ერთი, მცირე ნაწილი, 

რომლებიც მოსინიკებს დაუმორჩილებიათ. იმ ცნობებიდან კი, რომ- 

ლებიც ჰარპასოს-ჭოროხისპირელ ხალიბებს შეეხება, ნათლად ჩანს, 
რომ ხალიბთა ეს გაერთიანება საკმაოდ ძლიერი იყო. მას უსარგებლია 

სპარსეთის დასუსტებით და თავი დაუღწევია დამორჩილებული მდგო- 

მარეობისათვის. მიუხედავად ამისა, ხალიბები ქსენოფონტის დროს 

დაქსაქსულები და რამდენადმე დეგრადირებული ჩანან, რაც შედეგი 
უნდა იყოს აქემენიდთა დაპყრობებისა და ამით გამოწვეული ადმინის- 
ტრაციულ-პოლიტიკური რეფორმებისა. განსაკუთრებულ ძლიერებას 

ხალიბთა ტომების გაერთიანებას უნდა მიეღწია რკინის ფართო ათვი-:' 

142



სების ხანაში. ურარტულ წყაროში მოხსენებული ხალიტუს დიდი გა–- 
ერთიანება, რომელიც მეტოქეობას უწევდა ურარტელებს, ხალიბთა 
ტომების გაერთიანება იყო (იხ. თ. მიქელაძე, სამხრეთ-აღმოსავლეთი 

შავიზღვისპირეთის უძველესი მელითონე ტომების ლოკალიზაციისათ- 

ვის, მაცნე, III, 1966, გვ. 126--136; თ. მიქელაძე, სამხრეთ-აღმოსავ– 

ლეთი შავიზღვისპირეთის უძველესი მელითონე ტომების ისტორიის 
ზოგიერთი საკითხი, მაცნე, L, 1967, გვ. 86-–-–109, იქვე სათანადო ლიტე- 

რატურა). 

67. ტიბარენები მეგრულ-ჭანური ტომია. ძველაღმოსავლური წყა- 

როები (მდრ. #II#8, I, 579, 580; #სცIIIIა, 28, 107--110; იხ. აგრე– 

თვე. ნ, M0Iყ9981, L6 150LI210ი! 10 6:60 #00911600 ძლ! ”აეხმ! (1:3/- 

იე»წV:თ), I"IVI5Lმ ძლი! 5LVIძ1 0II6იLმI1, V. XXXIII, 1957, ხეII6 I, L0თი, 

გვ. 225–- 239 მოიხსენიებენ თუბალ-ტაბალის სახელით უკვე ძვ. 

წ. L ათასწლეულის დასაწყისიდან. ხეთების სამეფოს დანგრევის შემ- 
დეგ ტიბარენული ტომების გაერთიანება უძლიერესთაგანი იყო ცენტ- 

რალურ მცირე აზიაში. ქსენოფონტის დროს ტიბარენებიც რამდენად- 

მე დეგრადირებული ჩანან და ზღვისკენ არიან მიტმასნილი. 

ტიბარენების ეთნიკური კუთვნილებისა და : სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთი შავიზღვისპირეთის სხვა ტომებთან მათი მიმართე- 

ბის საკითხს მრავალი მკვლევარი შეხებია (იხ. ს. ჯანაშია თუ- 

ბალ-–თაბალი, ტიბარენი, იბერი, ენიმკის მოამბე, I, 1937, გვ. 185–-- 

244; იგ. ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმო– 

სავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, 1950, გვ. 11, 

14, 18, 128 შმდ. და 229--252; I. #. M06იIMIIII8IMV, XX  MCI00MM 

X068I6M I იV3MV, “6MXIMCM. 1959, გვ. 72--78 და სხვა; გ. მელიქიშვი– 
ლი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი 

მოსახლეობის საკითხისათვის, 1965, გვ. 18--42; თ. მიქელაძე, სამხრეთ- 

აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის უძველესი მელითონე ტომების ის–- 

ტორიის ზოგიერთი საკითხი, მაცნე I, 1967, გვ. 86--109). 

68. კოტიორა, როგორც ჩანს, თანამედროვე ორდუს ადგილზე 

მდებარეობდა (იხ. შესავალი წერილი, გვ. 47). 

69. ეს პარაგრაფი, როგორც აღნიშნული იყო( იხ. შესავალი წერი- 

ლი, გვ. 60), მიჩნეულია შემდგომ ჩანართად და ამიტომ „ანაბასისის“ 

ტექსტის გამომცემლებს ის გამოყოფილი აქვთ. მაგრამ, რაკი ამ პარაგ- 

რაფში ასახული მონაცემები „ანაბასისის“ თხრობიდან გამომდინარე– 

ობს, ხოლო მისი ხასიათი კარგად ეგუება ჩვენი წყაროს თხრობის 

ხასიათს, საჭიროდ ვცანით მისი თარგმნა. 
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70. ჰეკატონიმე--სინოპელი მოქალაქე, რომელიც კიროსის მოქი– 

რავნეებთან გაგზავნილ ელჩობას მეთაურობდა. იგი იყო პაფლაგონი- 

ის მმართველის კორიულას პროქსენი (#იგმხ., V, 6, 11). ფიქრობენ ჰე- 

კატონიმეს სახელის პირველი ორი ასო LIC გვხვდება ამ დროის სი- 

ნოპის მონეტებზე (იხ. M. II. Mმ2MC0MM082, /#IVIMVMIIნ6C I000/მ 10I0- 
300X0MV010 II0II90ი0V0MიიხM, გვ. 103--104; VV. VVიძძ!ით:იი, LX. ცმ- 

ხ810ი, I). 11610მCი, L"60061! 8606Lმ1 ძია Iი0იიმ165 0ძ' #56 M1IილსIL90, 

+. I, (296. 1, 2-6 6ძ1L., LმII5, 1925, გვ. 198, წV 20). 

71. საგულისხმოა, რომ პეკატონიმე კოტიორაზე სინოპელების 

უფლებებს ასაბუთებს იმით, რომ სინოპმა ეს ქვეყანა ბარბაროსებს 

(ე. ი. ადგილობრივ მოსახლეობას) წაართვა. ამ ცნობაში ერთი მხრივ 

აირეკლა ბერძენთა მიერ შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთი სანაპი- 

როს კოლონიზაციის ხასიათიდ ხოლო, მეორე მხრივ, მეტროპოლიასა 

და კოლინიებს შორის ურთიერთობის თავისებურებაც. ამ ცნობის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ისაა, რომ იგი გვიდასტურებს ბრძო- 

ლას, რომელიც მიმდინარეობდა ადგილობრივ მოსახლეობასა” და 
ბერძენ კოლონისტებს შორის შავი ზღვის სანაპიროთა კოლონიზაციის 

დროს. (იხ. M. II. MმMCIMM088, #ტიემ”მყყხ ILი000Mმ 1010-30CX09 8010 

110Mყ809M0M00%%, 1956; თ. მიქ ე ლაძე, ქართველი ტომებისა და ბერძ-–. 

ნული სამყაროს ურთიერთობის გენეზისისათვის, საქ. მეცნ. აკად. საზო- 

გადოებრივ მეცნ. განყოფილების მოამბე, ტ. II, 1960, გვ. 164-–198). 

72. კორიულა––პაფლაგონიის მმართველი. კორიულას მმართვე- 

ლობის დროს პაფლაგონია იმდენად დიდ ძალას წარმოადგენდა, რომ 

აღარ ასრულებდა სპარსეთის მეფის ბრძანებებს (#იგხ., V, 6, 8), ხო–- 

ლო IV ს. 70-იან წლებში პაფლაგონიის მმართველმა ტიიმ საერთოდ 
უარი განაცხადა სპარსეთის მორჩილებაზე. პაფლაგონიის აღმოსავ- 

ლეთი საზღვარი საერთოდ მდ. ჰალისის ქვემო წელზე გადიოდა, ხო- 
ლო კიროსის მოქირავნეთა ლაშქრობის დროისათვის ეს საზღვარი 

გადმოწეული იყო ქ. კოტიორას მიდამოებამდე. ფიქრობენ, რომ ეს 

იყო შედეგი კორიულას მნიშვნელოვანი დაპყრობისა (იხ. M. II. MმV- 

C0IMIM08მ, #ტ8IMს8ნIC LI00078მ 1I0I0- 50C70MM000 IIიძ96ის0M0ისი. M.–--., 

1956, გვ. 103 და შმდ). 

73. პარმოსტი ეწოდებოდა მოხელეს, რომელსაც სპარტელები 

აგზავნიდნენ მმართველად დამორჩილებულ ქალაქში. როგორც ჩანს, 

ეს სახელწოდება ასეთივე თანამდებობის პირის აღსანიშნავად სხვა 

· ბერძნულმა სახელმწიფოებმაც შეითვისეს. 
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74. აქ, ცხადია, ფასისში და ფასიანთა ქვეყანაში მდ. არაქსი და ბა- 

სიან-ჰასანაყალას მხარე არ იგულისხმება თუ ვივარაუდეათ, რომ 

ქსენოფონტი არგონავტების მითის შედარებით გვიან ინტერპრეტაცი- 

ას ემყარება, მაშინ ფასისი ამ შემთხვევაში უდრის მდ. რიონს, ხოლო 

ფასიანთა ქვეყანა––რიონის მხარეს, ე. ი. ისტორიულ კოლხეთს. ამ 

ცნობაში ორი რამ იქცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას: ერთი რომ 
ქსენოფონტი ამ მხარესაც ფასიანთა ქვეყანას უწოდებს და მეორე: მას 

მიაჩნია, თუ იგი რაღაც ცნობას ეყრდნობა, რომ კოლხეთში აიეტის 

შთამომავალი მეფობს. 

75. ჰესპერიტებსა და ფასიანებს, როგორც ვხედავთ, ერთი მმართ– 

ველი ჰყოლიათ. მაშასადამე ეს ორი ტომი უნდა ყოფილიყო გაერთი- 
ანებული ერთ ადმინისტრაციულ ოლქში; რომელსაც ტირიბაზი განა- 

გებდა. მაგრამ, როგორც „ანაბასისის“ სხვა ადგილიდან ირკვევა, ტირი- 

ბაზი იყო სატრაპი არა მარტო ჰესპერიტებისა და ფასიანებისა, არამედ 

დასავლეთ არმენიისაც (შდრ. #იეხ., IV. 4, 4). ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ეს სამი ქვეყანა (ფასიანებისა, ჰესპერიტებისა და დასავლეთი არმენია) 

ერთი მეორის მეზობლად მდებარეობდა. ფასიანებისა და დასავლეთ 

არმენიის ლოკალიზაცია მეტ-ნაკლებად ზუსტად განისაზღვრება. და- 

სადგენია ჰესპერიტების ადკილსამყოფელი. ზემოთ ნაჩვენები იყო, 

რომ ბერძენი მოქირავნეები სამხრეთიდან ჩრდილოეთით მოემართე– 

ბოდნენ და დასავლეთ არმენიაში მოსვლამდე მათ გაიარეს კარდუხების 

ქეეყანა და აღმოსავლეთი არმენია, რომელსაც ორონტი განაგებდა. მა- 

შასადამე, დასავლეთ არმენიის სამხრეთით მდებარეობდა აღმოსავლე- 

თი არმენია, ხოლო ამ უკანასკნელის სამხრეთით-–-კარდუხების ქვეყანა 

და აქ ჰესპერიტების ყოფნა გამოსარიცხია. შემდეგ მოქირავნეებმა გა– 

დასერეს მთელი დასავლეთი არმენია აღმოსავლეთიდან დასავლეთამ- 

დე. ვიდრე ფასის-არაქსის სათავეებამდე და ჰესპერიტებს არსაო არ 

შეხვედრიან. ამის შემდეგ გაიარეს ფასიანების ქვეყანა, რომლის ჩრდი- 

ლოეთით ტაოხები და ხალიბები ცხოვრობდნენ. მაშასადამე, ჰესპერი–- 

ტების ადგილსამყოფელი ჩრდილოეთითაც გამოსარიცხია. ქსტნოფო5- 

ტმა არ იცის რა ხდება ფასიანების სამხრეთით და დასავლეთი არმენი– 

ის სამხრეთ-დასავლეთით, რადგან იქ მასარ გაუვლია. სწორედ ამის 

გამო ჰესპერიტებზე „ანაბასისში“ არავითარი ცნობები არ მოიპოვება: 

ქსეხოფონტმა ხომ მხოლოდ ის ქვეყნები აღწერა, .რომელთა გავლაც 

მას მოუხდა. ხოლო ცნობა, სადაც ჰესპერიტები არიან მოხსენებული, 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, რომელიღაც კარგად ინფორ- 

მირებული რედაქტორის ჩანართადაა მიჩნეული. ამრიგად, ჰესპერი- 
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ტები, როგორც ჩანს, ცსოვრობდნენ ფასიანების სამხრეთით ტიგრო- 

სის სათავეებთან, იქ, სადაც მდებარეობდა პროვინციას რომელსაც 

სტრაბონი სვისპირიტს (ასთ>X0CI+C) უწოდებს (51+გხ., XI, 48; X1, 
14, 9; XI, 14, 12; სტრაბონის ამ ადგილების ინტერპრეტაცია იხ. პ. 

ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 506, 507 და შმდ. იქვე ლიტერატუ- 

რაც). ჰესპერიტებისა და სვისპირიტის სახელებს შორის კავშირი აშკა- 

რაა. მეორე მხრივ ჰესპერიტებს აკავშირებენ ჰეროდოტეს სასპეირებ- 

თან (Lს0ისთმი-I10V0L, ,,5081. V0I0 L6ი((63 ხI5§ 1Lგიც7სიL“", Cიი- 

თ0ი, ჩ. IV, II6(L 6, ცილIIIი, 1928, გვ. 348; LL, VIII, სათანადო სიტ- 
ყვა), ხოლო ამ უკანასკნელთ იბერებთან. სა აღიარებულია ქვეყნის 

აღმნიშვნელი სახელების მაწარმოებელ პრეფიქსად (იხ. გ. მელიქი–- 

შვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწი- 

ფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბილისი, 1955, გვ. 97). 

76. ეს ცნობა განხილული გვაქვს სპეციალურ წერილში, იხ. თ. მი - 
ქე ლაძე, ქსენოფონტის „ანაბასისში“ დაცული ერთი ცნობის შესახებ, 
საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XXII, # 2; 1958, გვ. 249--255.
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ბუშე ა. 29, 35, 36, 237, 39, #85, 139 

· 

ბ 

გეგეშიძე მ. 142 

გემოლი გ. 35, 59, 60.” 

გრილოსი 19 
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დერნესი 113 
დიაკონოვი ა. 121 

დიოგენე. ლაერტი 8 
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ენგელსი ფ. 144 
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კიროს მცირე (სპარსელი „უფლისწუ- 

ლი) 9, 11, 13, 17, 21, 22, 27, 11, 
63, 12ე, 124, 129, 115, 136, 146, 

კისლინგი 37 
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მითრიდატე 113 

მიქელაძე თ. 8, 23, 41, 55, 57, 58, 124, 

–- 132, 134, 140,142, 145, 146, 148 
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ცერი) 74“ 

ტ 

ტარნი ე. ვ. 15, 22 

ტერიტუხმესი (სპარსელი, სატრაპი) 15, 
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რეს ძმა) 10 

ტოლმიდე (მაცნე ბერძენთა არმიაში) 
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ჯავახიშვილი იე. 27, 34, 119, 120, 121, 

135, 138, 140, 145 

ჯანაშვილი მ. 126, 127 
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ჰეროდოტე 25, 26, 27, 29, 11, 32, 35, 

52, 124, 135, 140 
პექტორი 123, 125 

პიდარნესი (სპარსელი სატრაპების 
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ჰოფმაისტერი 34, 40, 42, 43 

სატომო სახელები 

ა 

არმენიელები 75 

არმენოხალიბი 138 

ბ 
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