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ნაშრომი შედგება ორი ნაწილისაგან. პირველ ნაწილში განხილე- 
ლია მარკირების მიმართების –– დაპირისპირებულ ერთეულთა იერ- 

არქიული მიმართების -– ცნების შემუშავებისა და განვითარების 

გზა. გამოყოფილია ამ ცნების განმსაზღვრელი ნიშნები მერრე 

ნაწილში, შემუშავებული ფუნქციონალური კრიტერიუმების საფუძ- 

ველზე, შესწავლილია ჩქამიერ ფონემათა კლასში მოქმედი ფონე-. 

მური დაპირისპირებები. ნაშრომში გამოვლენილი ემპირიული მასა– 

ლის საფუძველზე განხილულია რიგი ზოგადი ხასიათის საკითხებისა. 

ნაშრომის ბოლოს განხილული მასალის საფუძეელზე მოცე- 

მულია კავკასიის ენათა მოკლე ტიპოლოგიური დახასიათება და 

წარმოდგენილია რეკონსტრუირებული და მკვდარი ენების ფონე– 

მური სისტემების ვერიფიკაციის ცდა. 
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შესავალი 

უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში იმდენად გაჭლიეერ- 

და ინტერესი ზოგადი ენობრივი მოვლენებისა და მიმართებები- 

სადმი, რომ ამ სახის კვლევა-ძიება „უნივერსალიათა ლინგვისტი- 

კის“ სახელწოდებით დამოუკიდებელ მიმართულებად ჩამოყალიბ- 
და!, ზოგადი ენობრივი კანონებით დაინტერესებამ გამოიწვია ემ- 

პირიულ განზოგადებათა მომაწესრიგებელი და ამხსნელი პრინციპე– 

ბის ძიება. ერთ-ერთ ასეთ პრინციპად მიჩნეულ იქნა ოპოზი- 

ციის წევრთა მარკირების მიმართების ცეება, 

რომელიც ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებში “შეიმუშავეს პრაღის 

სკოლის წარმომადგენლებმა?. 

მარკირების მიმართება ოპოზიციურ ერთეულთა იერარქიული 

მიმართება. ოპოზიციური ერთეულები არათანაბარი ღირებუ- 

ლების მქონე ელემენტებად მიიჩნევა როგორც · ფიზიკური, ისე 

ფუნქციონალური თვალსახრისით. ამგვარი მიდგომა ყურადღებას 
ამახვილებს ენის აგებულების ასიმეტრიულ ხასიათზე და, ამდენად, 

გარკვეულად უპირისპირდება ენობრივი ელემენტების განაწილების 

სიმეტრიული ხასიათის აბსოლუტიზაციას. სიმეტრიის პრინციპი კი, 

როგორც ცნობილია, სტრუქტურული ენათმეცნიერების ერთ-ერთ 

ამოსავალ პრინციპს წარმოადგენს. 

1 ტერმინისათვის „უნივერსალიათა ლინგვისტიკა" იხ. ვ. ა. ზვეგინცე- 

ვი (43, 295), · 

9 ნ. ტრუბეცკოისა და რ. იაკობსონის ნაშრომებიდან ჩანს, რომ ენის იერარ–- 

ქიულ აგებულებაზე მათ ყურადღება XIX საუკუნის დამლევისა და XX საუკუნის 

დამდეგის რუს ენათმეცნიერთა გრამატიკული ხასიათის შრომების გავლენით გაამა– 

ხვილეს., რ. იაკობსონი მიუთითებს ვოსტოკოვის, ნეკრასოვის, ფორტუნა– 

ტოვის, შახმატოვის, ჰეშკოვსკის, კარცევსკის გრამატიკული ხასიათის ნაშრომებზე, 

რომლებშიც ოპოზიციურ კატეგორიათა იერარქიული გააზრება არის წარმოდგე– 

ნილი (119, 23). 

ვ



ზოგადი ენობრივი მოვლენებითა და მარკირების პრინციპით 

დაინტერესება თანამედროვე ამერიკულ ენათმეცნიერებაში ამ საკე– 

ლევი სფეროსა და შესაბამისი თეორიული პრინციპების ხელახალი 

აღმოჩენის სახეს ატარებს. ეს მოვლენა შეპირობებული უნდა იყო“, 
გარკვეული პერიოდის განმავლობაში ამერიკაში დესკრიფციული 

ენათმეცნიერების განუყოფელი ბატონობითა და ევროპულ ლიხნგ- 

ვისტურ სკოლებთან სუსტი კავშირით. ამჟამად «დესკრიფციული 

ენათმეცნიერების წარმომადგენლები თვითონ აღიარებენ მათ მიერ 

შემუშავებული თვალსაზრისის შეზღუდულობას (115), რომელმაც 

განაპირობა ის, რომ ენათმეცნიერების კანონიერი პრობლემები 

დღეს ხელახლა დგება და მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელი დისციპ- 
ლინების სახთ ყალიბდება. 

ჩ. ჰოკეტი აღიარებს, რომ დესკრიფციული ენათმეცეიერების 

კვლევის სფეროს გარეთ დარჩა ისეთი საკითხები, როგორიცაა: 1. რა 

მიმართებაა მოცემულ პერიოდში, მოცემულ საზოგადოებაში ე5ის 

ფუნქციონირებასა და დროში მის ცვალებადობას შორის? 2. რო- 

გორია გრამატიკის მექანიზმი? 3, რა მიმართებაა გრამატიკასა და 

მნიშვნელობას შორის? (115, 9-10). 

ენა შეისწავლებოდა როგორც ჩაკეტილი და მკაცრი სისტემა, 

ყოველგვარი „ექსტრალინგვისტური“ მოვლენებისაგან განყენებით. 

ზოგად ენობრივ მოვლენათა გააზრება კი ამგვარი ფაქტორების გათ- 

ვალისწინების გარეშე შეუძლებელია, სიმპტომატურია, რომ ენობ- 

რივ უნივერსალიათა შესახებ პირველი სიმპოხიუმის ჩატარების 
იდეა ფსიქოლინგვისტიკის საკითხებზე ჩატარებული სემინარის (სე– 

მინარის მუშაობა აისახა ნაშრომში: სვVაიილ!!ინ!5C, # 

აIIV„–V 0 1ილ0IV მიძ V#ლალმ(ლუ ჩ”0ხ!ლი!, სცIილთ!იყ!იი, 1954) 

მონაწილეთა შორის ჩაისახა. ამასთან ამ სიმპოზიუმში ლინგვის- 

ტებთან ერთად ფსიქოლოგები და ანთროპოლოგებიც იღებდნე5§ მო- 

ნაწილეობას. 

ენობრივი ტიპოლოგიითა და ზოგადი ენობრივი მოვლესებით 

დაინტერესებული მკვლევრები, როგორც წესი, გახაზავენ, რომ 

"ენათა შედარების აუცილებელ პირობას ენობრივი სუბსტანციის 
გათვალისწინება წარმოადგენს. მხოლოდ ფორმალური სტრუქტური- 

დან ამოსვლით ენათა შორის კავშირის დამყარება შეუძლებელი 

ხდება. რ. იაკობსონი შენიშნავს, რომ ენათა ფონოლოგიური ტიპო- 

'ლოგიის განვითარებას ხელს უშლიდა ფონეტიკურ დონეზე ჩამოცუ- 

რების შიში (128, 270; 36; 43; 70; 89). ასევე, გრამატიკული ტიპო– 
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ლოგია სემანტიკურ კრიტერიუმთა გამოუყენებლად შეუძლებელია 
99, 74). : 

სტრუქტურული პრინციპის უკიდურესი სიმკაცრით გატარება 
ხელისშემშლელ პირობას წარმოადგენდა ენობრივი ტიპოლოგიითა 

და ზოგადი ენობრივი მოვლენებით დაინტერესებისათვის. ამ თვალ- 

საზრისის თანახმად, რამდენადაც ყოველი სისტემის ელემენტები 

ცალსახად არიან განსახღვრული ურთიერთმიმართებათა გზით, არა- 

იდენტური სისტემების შედარებას აზრი ეკარგება (იხ. მაგ.: 155; 152, 

20). 

ლინგვისტთა აზროვნებაში მომხდარ ცვლილებას ნათლად ახა- 

სიათებს უნივერსალიათა საკითხებთან დაკავშირებული მეორე სიმ“ 

პოზიუმის დევიზი: ენათა აღწერას მხოლოდ საკუთარი სტრუქტუ- 
რის ტერმინებით, ზოგადი ლინგვისტური ფაქტების გათვალესწიჩე- 

ბის გარეშე აზრი არა აქვს (180, VI). დღეს კონკრეტული ენის აღ- 

წერისას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება უნივერსალური 

და საკუთრივ ამ ენისათვის დამახასიათებელი მოვლენების გამიჯვ– 

ნას, როგორც შემდეგ ვნახავთ, წარმომშობი გრამატიკის წარძომად- 

გენლები კონკრეტულ გრამატიკათა სიმარტივის ზომას სწორედ 

უნივერსალურ და მძ ჩ0C წესთა შეფარდებას უკავშირებენ (151, 

167). 

ზოგად ენობრივ მოვლენათა ძიებას საფუძვლად უდევს დებუ- 

ლება, რომელიც შემდეგნაირად აქვს ჩამოყალიბებული რ. იაკოა- 

სონს: „მსოფლიოს ენები წარმოადგენენ მთელი მსოფლიოს მომცვე- 

ლი ერთი თემის –-– ადამიანის ენის მრავალგვარ ვარიაციებს“ (128, 
264). ამ ამოსავალ დებულებას შეესაბამება ლინგვისტური თეორიის 

განსაზღვრა წარმომშობი გრამატიკის ფარგლებში: „ლინგვისტური 

თეორია წარმოადგენს ჰიპოთეზათა სისტემას ენის ზოგადი თვოსე- 

ბების შესახებ“ (85, 50). ენათმეცნიერების ობიექტისა და ამოცანე– 

ბის ამგვარ გააზრებას ჩ. ოზგუდი ასე აფასებს, „ენათმეცნიერება 

ჩვენს თვალწინ აკეთებს გიგანტურ ნაბიჯს ენის აღწერის უბრალო 

მეთოდიდან ენის ჭეზმარიტი მეცნიერებისაკენ“ (150, 299). 

უნივერსალური ენობრივი მოვლენებით დაინტერესება განყა- 

კუთრებით დამახასიათებელია ორი ლინგვისტური მიმდინარეობი- 

სათვის: ანთროპოლოგიური ლინგვისტიკისა და წარმომშობე გრამა- 

ტიკისათვის!, საინტერესოდ გვეჩვენება ის გარემოება, რომ უნი- 

1 ენობრივი უნივერსალიებისადმი მიძღვნილი პირველი სიმპოზიუმის ინიცია- 

ტორები თუ ანთროპოლოგები იყვნენ, მეორე –– წარმომშობი გრამატიკის წარმო- 

მადგე ნელთა მიერ იყო ორგანიზებული. 
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ვერსალური ენობრივი მოვლენებით დაინტერესებამ ორივე მიმარ– 

თულების წარმომადგენლები ენობრივი სისტემის იერარქიული 

აგების – მარკირების მიმართების პრინციპთან მიიყვანა. 

ანთროპოლოგიური ლინგვისტიკა შედარებით ხანგრძლივი ის- 

ტორიის მქონე მიმდინარეობაა. იგი მშვიდობიანად თანაარსებობდა 

დესკრიფციულ ენათმეცნიერებასთან, ძირითადად იზიარებდა მის 

ამოსავალ პრინციპებსა და აღწერის მეთოდიკა. დესკრიფციული 

ენათმეცნიერებისაგან მას უფრო ფართო ინტერესები და მეთოდღო- 

ლოგიური ჩარჩოებით ნაკლები შეზღუდულობა განასხვავებდა. მას 

ყოველთვის აინტერესებდა ენის ურთიერთობა ადამიანისს ქცევის 

სხვა ასპექტებთან. ბუნებრივია, რომ სწორედ ამ მიმართულების 

ფარგლებში ჩაისახა ისეთი მიმდინარეობები, როგორიცაა ფსიქო- 

ლინგვისტიკა, სოციოლინგვისტიკა, უნივერსალიათა ლინგვისტიკა. 

ანთროპოლოგიური ენათმეცნიერების წარმომადგენლებს, დაწყე- 

ბული ამ მიმართულების ფუძემდებელი ე. სეპირიდან, ყოველთვის 

აინტერესებდათ ენათა ტიპოლოგიური შედარება, ამ რიგის კვლევა- 

ძიებას კი ბუნებრივად მივყავართ ზოგადი ენობრივი მოვლენების 

ძიებისაკენ4. 

წარმომმობი გრამატიკა ჩამოყალიბდა 'როგორე რეაქცია 

დესკრიფციული ენათმეც5იერებს წშეზღუდულობაზე ამ მიმ- 

დინარეობის ფარგლებში პრინციპულად იქნა «უარყოფილი 
ანტიმენტალისტური ტენდღენცი,ი ამიტომ «მა, ანთროპოლო- 

გიური ლონგვისტიკისაგან განსხვავებით, არ უხდება მნიშვნელოვან 

ლინგვისტურ პრობლემათა საკუთრივ ენათმეცნიერების გარეთ გა- 

ტანა და ცალკე დისციპლინათა სახით დაფუძნება; იგი ამ საკი- 

თხების მოვლას ლინგვისტიკის ფარგლებში ცდილობს. 

წარმომშობი გრამატიკის თვალსაზრისი ენის არსის შესაბებ 

უპირისპირდება როგორც ლოგიკური პოზიტივიზმის წარმომადგე– 

ნელთა თვალსაზრისს, რომლებიც ენის ერთი ნაწილისათვის მკაცრი 

ფორმალური სისტემის აგებას მიიჩნევენ შესაძლებლად, დასარჩე5ს 
კი კანონხომიერებათა გარეშე აცხადებენ (134, 5-6). ისე ინგლისუ–- 

რი ენს ფილოსოფიის წარმომადგენელთა თვალსაზრისს, რო- 

შელიც ენის თეორიის ამოცანად ინდივიდუალურ ხმარებათა შეუ- 

წავლას მიიჩნევს და ბენებრივი ენს ფორმალური სტრუქტურის 

აგებაზე უარს ამბობს (134, 11). წარმომშობი გრამატიკის ამოსა- 

4 ანთროსოლოგიური ენათმეცნიერების ღახასიათებისათჯის (იხ, 68, 284-2307).



ვალი დაშვება მდგომარეობს იმაში, რომ ენას აქვს "სისტე3- 

ური "ხასიათი, ენაში მოქმედებს კანონზომიერებები მაგრამ 
მთ აპრიორული ხასიათი არა აქვთ. ნ. ხომსკი და მ. ჰალე 

წერენ: „როგორი ძნელიც არ უნდა იყოს შემოთავაზებული თე- 

ორიის სასარგებლო ან საწინააღმდეგო საბუთების პოვნა, პრობ- 

ლემის ემპირიული ხასიათი ნათელია. ამას იმიტომ გავხაზავთ, რომ 

ხსენებული პრობლემა ხმირად მცდარად იყო გაგებული, როგორც 
„გემოვნების“ ან „ელეგანტურობის“ საკითხი“ (89, 331), პოზიტი- 

ვიზმთან წარმომშობ გრამატიკას საერთო აქვს ენობრივი სისტემის 
ფორმალიზაციის შესაძლებლობის დაშვება, ინგლისურ ენის ფილო– 

სოფიასთან –– ენობრივ ელემენტთა გამოყენების დეტალებით დაინ– 

ტერესება (134, 18). 

· შესაბამისად, უნივერსალურ მიმართებათა ძიება წარმომშობი 

გრამატიკის მიმდევართათვის ემპირიულ პრობლემას წარმოადგენს. 

ამას გარდა, მათ არ აშინებთ ენის „ექსტრალინგვისტურ“ მხარეთა 
კვლევა. ისინი უ'შვებენ, რომ უნივერსალურ ემპირიულ წესებს შე- 

საძლებელია ფიზიკური და ფსიქიკური საფუძვლები ჰქონდეს, და 

მიზნად ისახავენ მაქსიმალური სისრულით. გამოავლინონ ამ რიგის 
მოვლენები (1513, 168). 

როგორც აღვნიშნეთ, ზოგადი ენობრივი ფაქტებით და მიმარ– 

თებებით დაინტერესებული ენათმეცნიერული მიმდინარეობები ამ 

რიგის მოვლენათა ძლიერ ამხსნელ და მომაწესრიგებელ პრინციპად 

მარკირების მიმართებას მიიჩნევენ. 

პრაღის სკოლის მიერ შემუშავებული ამ ცნებისადმი მეტ- 

ნაკლები «ნტერესი პრაღელთა თანამედროვე და მომდევნო პერიო- 

დის თითქმის ყველა ენათმეცნიერულმა მიმდინარეობამ გამოავლინა. 

მარკირების მიმართება ჩვენ მხოლოდ ფონოლოგიის დონეზე 

გვაინტერესებს. წინამდებარე ნაშრომის პირველ თავში შევეცდებით 

თვალი გავადევნოთ ამ ცნების განვითარებას ჩვენი საუკუნის 30-იანი 
წლებიდან დღემდე. შევეცდებით გამოვყოთ ამ ცნების განმსაზღვ- 

რელი ნიშნები და გავარკვიოთ, რა „ცვლილებები განიცადა მან 

თავისი არსებობის ორმოცი წლის მანძილზე. ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხის ისტორიის გადმოცემისას შემოვიფარგლებით იმ ნაშრო- 

მებით, რომლებშიც მარკირების მიმართება ფონოლოგიის დო5ეზე 
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არის განხილული. გამონაკლისის სახით განვიხილავთ მხოლოდ რ. 

იაკობსონის მორფოლოგიური ხასიათის ნაშრომებს, რადგან ვფიქ- 

რობთ, რომ მარკირების მიმართების ზოგიერთი თავისებურება 

პრაღის სკოლის ფონოლოგიურ თეორიაში ამ ნაშრომების ფონზე 

უფრო გასაგები გახდება. 

მარკირების მიმართების ცნებას განვიხილავთ შემდეგ ენათ- 

მეცნიერულ მიმდინარეობათა ფარგლებში: პრაღის სკოლა (ნ. ტრუ– 

ბეცკოისა და რ. იაკობსონის ნაშრომების მიხედვით), დესკრაფცი–- 

ული ენათმეცნიერება (ჩ. ჰოკეტის ნაშრომის მიხედვით), ანთროპო– 

ლოგიური ენათმეცნიერება (ჯ. გრინბერგის ნაშრომების მიხედვეთ); 

წარმომშობი გრამატიკა (ნ. ხომსკისა და მ. ჰალეს, პ. პოსტალის 

ააშრომების მეხედვით) გლოსემატიკური თეორიის წარმომადგენ– 

ლებს მარკირების მიმართება ფონოლოგიის დონეზე არ განუხი- 

ლავთ, ამიტომ არც ჩვენ შევჩერდებით მარკირების მიმართების 

გაგებაზე ამ სკოლაში. 

ოპოზიციურ ერთეულთა მარკირება-არამარკირების განმსაზღვ- 

რელი კრიტერიუმების შემუშავების შემდეგ, ნაშრომის მეორე ხა- 
წილში, ამ კრიტერიუმების საფუძველზე განვიხილავთ ჩქამიერ ფო– 

ნემათა კლასში მოქმედ ზოგიერთ ფონოლოგიურ დაპირისპერებას. 

'“ნაშრომში გამოვლენილი ემპირიული მასალის საფუძველზე განხი–- 

ლულია რიგი ზოგადი ხასიათის საკითხი. აქ წარმოდგენილია მსჯე– 

ლობა დისტინქციური ნიშნების რთული აგებულების შესახებ, დის–- 

ტინქციურ ნიშანთა და ფონემათა ფუნქციონალურ ღირებულებათა 

განმსაზღვრელი ფაქტორების შესახებ, დაპირისპირებულ ერთეულ– 

თა იერარქიული მიმართების გაპირობებული "ხასიათის შესახებ. 

ნაშრომის ბოლოს, განხილული მასალის საფუძველზე, მოცემულია 

კავკასიის ენათა მოკლე ტიპოლოგიური დახასიათება და წარმოდგე– 

ნილია რეკონსტრუირებულ სისტემათა და მკვდარ ენათა სისტემე- 
ბის ვერიფიკაციის (და.



თავი!| 

მარკირების მიმართეგის ცნების შემუშავების. 

ისტორიისათვის 

მარკირების მიმართებასთან დაკავშირებული უმნიშვნელოვანე– 

სი საკითხები, რომელთა გადაწყვეტაც განასხვავებს ჩვენ მიკრ 

ქვემოთ განხილულ კონცეფციებს, შემდეგია: 
1. მარკირების მიმართება ფონემათა მიმართებაა თუ დისტინქ- 

ციურ ნიშანთა მიმართება? 

2. როგორია მარკირების მიმართების სხვადასხვა ასპექტების 

ურთიერთდამოკიდებულება? 

ვ. როგორია მარკირების მიმართების განმსახღვრელი ფუნკ-. 

ციონალური კრიტერიუმის მოცულობა? 

4. მარკირების მიმართება განუპირობებელი მიმართებაა თუ: 

ოპოზიციურ ერთეულთა გამოვლენის პირობებთან არის დაკავში- 

რებული? 

ჩვენი მსჯელობაც ძირითადად ამ საკითხებს შეეხება. 

1. მარკირების მიმართება პრალის სკოლაში ” 

1. 1. მარკირების მიმართება ნ. ტრუბეცკოის ფონოლოგიურ 
თეორიაში 

მარკირების მიმართება პრაღის სკოლაში ოპოზიციათა ბა:ნა- 

რულ ინტერპრეტაციას უკავშირდება. ფონოლოგიური კორელაციის 

ცნების შემუშავების შემდეგ ნ. ტრუბეცკოი იმ ახრისაკენ იხრება, 

რომ „ენობრივ ცნობიერებაში ყოველი ფონოლოგიური კორელაცია. 

გვევლინება როგორც რაიმე ნიშნის დაპირისპირება ამავე ნიშნის. 

უქონლობასთან“!. 

  

1 ციტატა ამოღებულია რ. იაკობსონისადმი მიწერილი წერილიდა§5, რომელიც: 

1930 წლით თარიღდება (74). 
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მარკირების მიმართების ცნება ნ. ტრუბეცკოის ფონოლოგიურ 

თეორიაში ძალიან ადრე ჩნდება. ამ ცნების გაჩენა წინ უსწრებს მი- 

სი თეორიის ისეთ მნიშვნელოვან ცვლილებებს, როგორიცაა: ფსი- 

ქოლოგისტურ-ფუნქციონალური თვალსაზრისიდან თანმიმდევრულ 
ფუნქციონალურ პოზიციებზე გადასვლა ოპოზიციათა ორწევრა 

კლასიფიკაციიდან (დიზიუნქცია –– კორელაცია, დაპირისპირებათა 

გაცილებით უფრო რთულ სისტემაზე გადასვლა და სხვ. 

შესაბამისად, ნ. ტრუბეცკოის ფონოლოგიური თეორიის განვი– 

თარების მთელ მანძილზე მარკირების მიმართება ერთგვარად არ 

არის მოცემული. ამ მიმართების გაგებაში მომხდარი ცვლილებები 

ნაწილობრივ საკუთრივ ამ ცნების განვითარების შედეგია, ნაწილობ- 

რივ ფონოლოგიურ თეორიაში მომხდარი სხვა (ცყკვლილებებით არის 

გამოწვეული. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ცვლილებები, რო- 

გორც ქვემოთ ვნახავთ, ფონოლოგიური თეორიიდან ფსიქოლოგი- 

ზმის განდევნასთან არის დაკავშირებული. 
შესაძლებელია გამოიყოს ნიშანთა კომპლექსი, რომელიც მარ– 

კირების მიმართებას ახასიათებს ნ. ტრუბეცკოის ფონოლოგიური 

თეორიის განვითარების ყოველ ეტააზე. ეს ნიშნებია: 

1. ოპოზიციურ ერთეულებს, რომელთა მიმართაც განესაზღვრე– 

ბა მარკირების მიმართება, ფ ო ნემები წარმოადგენენ. 

2. მარკირების მიმართება აბსოლუტურ, უპი რობო 

მიმართებას წარმოადგენს. დაპირისპირების წევრები გამოვლენის 

პირობებისაგან დამოუკიდებლად, მუდმივად იღებენ მარკირებული 

ან არამარკჯირებული წევრის კვალიფიკაციას. 

3, მარკირების მიმართება ფონემათა, ფუნქციონალურ 

ურთიერთმიმართებას ასახავს. 

აზრი ოპოზიციურ ფონემათა არათანაბარი ღირებულების შე– 

სახებ ფონემათა ფუნქციონირების პროცესზე დაკვირვებამ წარმოშ–- 

„ვა. მარკირების მიმართება ფუნქციონალური მოვლენის –– ნეატრა- 
ლიზაციის საფუძველზე განისაზღვრება. მოცემულ პარადიგმატულ 

მიმართებათა ფონზე ნეიტრალიზაცია წარმოადგენს ფონოლოგიუ- 

"რი დაპირისპირების მოხსნას. ამდენად, ნეიტრალიზაციის პროცესში 

ვლინდება დაპირისპირების ერთ-ერთი წევრის ფუნქციონალური 

"უპირატესობა. 

ნ. ტრუბეცკოის თეორიაში მარკირების მიმართება გვევლინე– 

ბა ფონემათა სინტაგმატური “ურთიერთობის ინტერპრეტაციად 

„პარადიგმატულ მიმართებათა თვალსახრისით ფუნქციონალური 

10



უთანაბრობის ლოგიკურ-ფსიქოლოგიური გააზრების შედეგად ვი- 

ღებთ ბინარულ დაპირისპირებას, რომლის ერთი წევრი ხასეათდება 
როგორც გარკვეული ნიშნის მქონე, მეორე კი –– როგორც უხაშნო. 

ასეთ ოპოზიციებს ნ. ტრუბეცკოი პრივატიულ ოპოზიციებს უწო- 

დებს. ამრიგად, ნეიტრალიზაციის მოვლენაზე დამყარებული მარ- 
კირების პჰიმართება წარმოადგენს ფონემათა რე ლევანტური 

და არარელევანტური ნიშნების გამიჯვნის ძირითად ფენქშ- 
#პიონალურ კრიტერიუმს. 

ნ. ტრუბეცკოის აზრით, ნეიტრალიზაციის პოზიციაში ფუ5ქციო- 
'ნირებს არა ოპოზიციის რომელიმე წევრი, არამედ არქიფონემა, რო– 

მელიც დაპირისპირებულ ფონემათა საერთო თვისებების ერთობ- 

“-ლიობას წარმოადგენს. ოპოზიციის წევრი, რომელიც ნეიტრალიზა- 

“ციის პოზიციაში არქიფონემის წარმომადგენლად გვევლინება, ხა- · 

'სიათდება როგორც უნიშნო, საპირისპირო წევრი კი--როგორც გარ- 

კვეული ნიშნის მქონე, მარკირებული. ამდენად, ოპოზიციის არა- 
მარკირებული წევრი იდენტიფიცირებულია უფრო ზოგად, გვ» 

რეობით ცნებასთან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნეიტრალიზაციის ცნება წმინდა ფუნქ- 

„იონალურ ცნებას არ წარმოადგენს, მას გარკვეული ლოგიკური 

(პირველ პერიოდში ფსიქოლოგისტურად გააზრებული) შეზღუდეე- 

ბი ედება. ნ. ტრუბეცკოის აზრით, ფონემათა განაწილებეს ყოველი 

შეზღუდვა ნეიტრალიზაციად ვერ იქნება მიჩნეული. ნეიტრალიზე- 

ბადია მხოლოდ ისეთი ოპოზიციები„ რომელთაც აქვთ არქიფონემა 

რორი ფონემის საერთო ნიშანთა ერთობლიობა, რომელიც არც ერთ 

სხვა ფონემაში არ მეორდება) –– ე. ი. ისეთი ფონემური დაპირის- 

პირებები, რომლებიც ნ. ტრუბეცკოის თეორიაში ბინარულ ი§ტე+- 

პრეტაციას ექვემდებარება (ერთგანზომილებიანი პრივატიული ოაო–- 

ზიციები). აპიტომ იმ ტიპის შეზღუდვები, როგორიცაა გერმანულ- 
ში 1-ს წინ ხ-ს და ნ-ს დაშვება და ძ-ს და L-ს აკრძალვა, არ მიიჩნე– 

ჟა ნეიტრალიზაციად. რამდენადაც ხ და ძ, L და 0 ფონემებს არ გა– 

აჩნიათ არქიფონემა, ამიტომ, ნ. ტრუბეცკოის ახრით, თავკაღური 

ხ და ნ I-ს წინ ინარჩუნებენ ყველა რელევანტურ ნიშანს (177, 3)- 

32, 179, 87-88). 
ამრიგად, ნ. ტრუბეცკოის თეორიაში მარკირების მიმართება ა4რ 

ვრცელდება ყოველ დაპირისპირებაზე, რომლის წევრებს განაწი- 

ლების შეზღუდვები ედება. მრავალგანზომილებიანი დაპირისპირე- 

ბების (რომელთა საერთო ნიშნების ერთობლიობა · სისტემის სხკა 

11



ელემენტებშიც მეორდება) დისტრიბუციული შეზღუდვები არ მიიჩ- 

ნევა ნეიტრალიზაციად. 

მარკირების მიმართების განსაზღვრის სფეროდან ლოგიკური 

მოსაზრებებით გამოირიცხა დაპირისპირებათა გარკვეული რიცხვი 

(ძ––ხ, L––ი), რომლებიც ფუნქციონალური თვალსაზრისით შეიძლე– 

ბოდა მასში შეგვეტანა. ნ. ტრუბეცკოის თეორიაში საპირისპირო 

მოვლენასაც აქვს ადგილი: გარკვეული დაპირისპირებები, რომლე– 

ბიც ლოგიკური თვალსაზრისით შესაძლებელი იყო პრივატიულ. 

ოპოზიციებად (ე. ი. მარკირებული-არამარკირებული წევრის დაპი– 

რისპირებად) მიგვეჩნია ასეთად არ არის მიჩნეული, თუ მათი 

პრივატიულობა ფუნქციონალურად –- ე. ი. ნეიტრალიზაციის პრო– 

ცესის გზით, არ საბუთდება. : 

ამრიგად, იმისათვის, რომ ოპოზიცია მიჩნეულ იქნეს ფაქტობ– 

რივ პრივატიულ დაპირისპირებად, ე. ი. მარკირებული-არამარ- 

კირებული წევრის დაპირისპირებად, მან ორი რიგის მოთხოვნილე– 

ბა უნდა დააკმაყოფილოს: ლოგიკური და ფუნქციონალური. ოპო- 

ზიცია, რომელიც ამ ორი რიგის მოთხოვნილებებიდან მხოლოდ 

ერთს აკმაყოფილებს, ვერ მიიჩნევა ნიშნიჰნი და უნიშნო წევრის 

დაპირისპირებად. ლოგიკური და ფუნქციონალური კრიტერიუმები 

კი ისე ზღუდავენ ერთმანეთს, რომ მარკირების მიმართებას მოქმე– 

დების საკმაოდ ვიწრო არე რჩება. 

ჩამოთვლილი შეზღუდვების გარდა მარკირების მიმართებას 

ხ. ტრუბეცკოისთან სხვა შეზღუდვებიც ედება. საქმე ისაა, რომ ოპო– 
ზიციის წევრთა მარკირებული-არამარკირებული ხასიათის გან- 

საზღვრისათვის რელევანტურად არის მიჩნეული არა ყოველგვარი 

ნეიტრალიზაციის ჩვენება, არამედ მხოლოდ სტრუქტურული ნეიტ– 

რალიზაციის ჩვენება. კონტექსტუალური ნეიტრალიზაციის ჩვენება 

მხედველობაში არ მიიღება. ' 

სტრუქტურული და კონტექსტუალური ნეიტრალიზაციის გა- 

მიჯვნას მარკირების მიმართების განსახღვრისს თვალსაზრისით 

ნ. ტრუბეცკოი ყოველთვის ერთგვარ ღირებულებას არ ანიჭებდა. 
პირველ, ფსიქოლოგისტურ პერიოდში მარკირების მიმართება გა- 

ნისაზღვრებოდა როგორც სტრუქტურული, ისე კონტექსტუალური 

ნეიტრალიზაციის საფუძველზე. 

აგრიგად, ნ ტრუბეცკოის ფონოლოგიური თეორიის „ფსი- 

ქოლოგისტური“ და „არაფსიქოლოგისტური“ პერიოდები განსბგავ- 
დებიან მარკირების მიმართების ფუნქციონალური კრიტერიუმის 

მოცულობით. შევეცდებით გავარკვიოთ, თუ რატომ გამზმოიყვია 
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წმინდა ფუნქციონალიზმის თვალსაზრისზე გადასვლამ მარკირების 
"მიმართების ფუნქციონალური კრიტერიუმის დავიწროება. 

პირველი პერიოდის ნაშრომში „ფონოლოგიური სისტემები“ 

(1931 წ.) ნ. ტრუბეცკოი დაპირისპირების ნიშნიანი –– უნიშ5ი წევ- 

“რების გამიჯვნისას მეტყველის ენობრივ ცნობიერებას მიმართავს. 
იგი ამბობს: 

არქიფონემის (ე. ი. კორელაციის საფუძვლად მყოფი, შესაბამი- 
“სი კორელაციური თვისებებისაგან აბსტრაჰირებული ზოგადი ბგერი- 

თი ცნების) სიმბოლოდ ყოველი ნორმალური სამეტყველო ცაობიე- 

“რებისათვის ყოველთვის კორელაციის უნიშნო წევრი გამოდის, 
ნიშნიანი წევრი კი –– არასდროს (175, 98). 

ასე, მაგალითად, ყოველი რუსულად მოლაპარაკე პირი სიჭყ- 

ვებზე –– „ლაბიალური ხმული“, უნებურად ყრუ ი-ს გაიხსენებს 

და არა მჟღერ 6-ს ან პალატალიზებულ ი”-ს (6“-ზე რომ არაფერი 

ვთქვათ). 

: ისეთ პირობებში, როდესაც ერთი ფონემის კორელაციური თვი- 

'სება ფონოლოგიურ ღირებულებას კარგავს, ეს ფონემა კორელაცე- 

ის უნიშნო წევრთან იდენტიფიცერდება, თუნდაც იგი ობიექტურად 

კორელაციის ნიშნიანი წევრის იდენტური იყოს. 

6. ტრუბეცკოის შემდეგი მაგალითი მოჰყავს: რუსულში ნეიტ- 
რალიზაციის პოზიციაში გამოვლენილი წევრი რუსული სამეტყვე- 
ლო ცნობიერების მიერ აღიქმება როგორც არარბილი, მიუზედაეად 
იმისა, ობიექტურად მართლაც არარბილია იგი (მაგ., მაგარი დე5- 

·„ტალების წინ ყველა თანხმოვანი, გარდა »-სი, ობიექტურად იაგა- 
რია), თუ რბილი (მაგ., რბილი დენტალებისა და ნაწილობრივ რბილი 

9-ს წინ ყველა თანხმოვანი, გარდა იჩ, XI, 1, I-სი ობიექტურად ყო- 

ველთვის რბილია). მაგალითად, რუსულ სიტყვებში C80MMX#8მ (5”V6- 

22), CX6L8 (5/L/I0მ) –– C ობიექტურად რბილია, მაგრამ აღიქმება 

როგორც არარბილი. მხოლოდ ფონეტიკურად გაწვრთნილი სპეცი- 

ალისტი თუ შეამჩნევს, რომ ამ პოზიციაში C დარბილებულია. ასეთი 
პირის აღქმა კი, ნ. ტრუბეცკოის აზრით, ვერ შეფასდება როგორც 

„ნორმალური“ რუსის აღქმა. 

„ობიექტურისა“ და „ცნობიერის“ დაპირისპირების საფუძველი, 
ნ. ტრუბეცკოის მიხედვით, შემდეგში მდგომარეობს: დაპირისპირე- 

ბაში: „მაგარი: რბილი“ მაგარი წევრი წარმოადგენს უნიშნო წევრს. 

პალატალიზაციის წარმოდგენის გამორთვის შემდეგ ფონეშა ”მესაბა- 

მის არქიფონემად იქცევა, ეს უკანასკნელი კი სამეტყველო ცხობი- 

ერებაში უნიშნო წევრის სახით სიმბოლიზირდება. ამიტომ ხდება 
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ფონეტიკურად რბილი §“-სა (5/LIIიმ) და ფონეტიკურად მაგარი 5-ს 

(=(იI)) ფონოლოგიურად მაგარ §-სთან (§0ი) იდენტიფიკაცია?. 

ამრიგად, ფონოლოგიური თეორიის განვითარების ამ ეტააზე, 

როდესაც სამეტყველო ცნობიერებისადმი მიმართვას გადამწყვეტი 

არგუმენტის ღირებულება ენიჭებოდა, ნეიტრალიზაციის პოზიციაში 

გამოვლენილი ყოველი ოპოზიციის წევრი, მიუხედავად იმისა, რეა- 

ლურად ოპოზიციის რომელ წევრს ემთხვევა იგი, ოპოზიციის უნიზ- 

ნო, არამარკირებულ წევრთან იყო გაიგივებული. ოპოზიციას არა- 

მარკირებული წევრი განისახღვრებოდა არა უშუალოდ ფუნქციო- 

წალურ მოვლენებზე დამყარებით, არამედ ფუნქციონალურ მოვლე- 

ბათა ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციის საფუძველზე. 

ფონოლოგიური დონის მოვლენათა განხილვიდან „ეხობრივი 
ცნობიერებისადმი“ მიმართვის გამორიცხვის შემდეგ ნ. ტრუბეცკო- 

ის ეკარგება ნეიტრალიზაციის ცალკეულ შემთხვევათა გაერთიადე–- 

ბის საფუძველი, ზოგადი პრინციპი, რომელიც ყოველგვარი ნეიტ- 

რალიზაციის უნიფიცირებული ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას 

იძლეოდა. იგი რჩება ისეთი რთული ფაქტობრივი ვითარების 3=- 

რისპირ, როდესაც ნეიტრალიზაციის ერთ პოზიციაში არქიფონემის 

წარმომადგენლად ოპოზიციის ერთი წევრი გვევლინება, სხვამი კა-– 

მეორე. ასეთია, მაგალითად, მჟღერობა-სიყრუის, პალატალიზაციისა 

და ზოგიერთი სხვა დაპირისპირება. 

ასეთი ვითარება კი ეწინააღმდეგებოდა მარკირების მიმართების 

5. ტრუბეცკოისეულ გაგება: მარკირება-არამარკირება ოპოზხი- 

ციის წევრთა მუდმივ მახასიათებელს წარმოადგენს და გამოვლენის 

ჰირობათაგან დამოუკიდებელია. ორახზროვნების თავიდან ასაცილებ- 

ლად, მარკირების თვალსაზრისით ოპოზიციის წევრთა ცალსახა კვა- 

ლიფიკაციის მიღების მიზნით ნ. ტრუბეცკოი ძალზე ზღუდავს მარ– 

კირების მიმართების მოქმედების არეს. 

ორაზროვანი შემთხვევების (ასეთია ძირითადად პსიმილაციურ 

პროცესთა შედეგად მიღებული შემდეგი ტიპის ნეიტრალიზაციები: 

91 ოპოზიციის მარკირებული-არამარკირებული წევრის დაპირისპირებაზე მსჯე– 

ლობისას დღესაც არაიშვიათად ფუნქციონალური კრიტერიუმების გვერდით ფსი– 

ქოლოგიურ ნიშნებსაც ითვალისწინებენ. მაგალითაღ, ლ. ბონდარკო, რო- 

მელიც ფიქრობს, რომ „მარკირების მიმართება ვლინდება სისტემაში ნიშანთა ფუნ- 

ქციონირების ანალიზისას", ექსპერიმენტის გზით ცდილობს დაასაბუთოს, რომ მა- 

გარი თანხმოვნები ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით სისტემის ძირითად ელემენ– 

ტებს წარმოადგენენ, ხოლო რბილი თანხმოვნები ნაკლებ დამოუკიდებელ როლს 

თამაშობენ (29, 397). 
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მჟღერი ფონემის წინ დასაშვებია მხოლოდ მჟღერი, ყრუს წი – 
მხოლოდ ყრუ) გამორიცხვის მიზნით მან უგულებელყო ნეიტრალი– 
ზაციათა მთელი კლასი, სახელდობრ, კონტექსტუალურ ნეიტრალი- 
ზაციათა კლასი და მარკირების მიმართების განსაზღვრაში მხოლოღ 
სტრუქტურული ნეიტრალიზაცია დატოვა. 

მაგრამ ამ გზით ნ. ტრუბეცკოიმ სასურველ შედეგს ვერ მიაღ– 

წია, ორაზროვანი შემთხვევები თავიდან ვერ აიცილა, ამასთან, აშ- 

კარა ორაზროვან შემთხვევებთან ერთად მსჯელობიდან გამოირიცხა 

ნეიტრალიზაციათა ისეთი სახეებიც, რომელთა ჩვენება უფრო ცალ– 
სახაა, ვიდრე სტრუქტურულ ნეიტრალიზაციათა ჩვენება. ასეთია: 

1. დისიმილაციური ნეიტრალიზაციები)1 და 2. ნეიტრალიზაციები 
კომპლექსთა დონეზე. 

დისიმილაციური ნეიტრალიზაციის ნიმუშებია: წახურულში, 

რუთულურში, არჩიბულში, აღულურში, დარგუულში, კუბაჩურში 

ლაბიალიზაციის კორელაცია ნეიტრალიზდება ლაბიალიზებული 

ხმოვნების წინ =– არქიფონემის წარმომადგენლებად არალაბიალი– 

ზებული თანხმოვნები გვევლინება; ფრანგულში ნაზალიზებული დ> 

არანახალიზებული ხმოვნების ნეიტრალიზაცია ხდება საზალური 

თანხმოვნების წინ; ზოგ ჩრდილოურ ენაში გრძელი და მოკლე ხმოვ– 

ნების ნეიტრალიზაცია ხდება გრძელი გემინირებული თანხმოვნების 

წინ. როგორც ჩანს, რიგ დაპირისპირებათა მიმართ, როგორიცაა: 

ლაბიალიზაცია ველარიზაცი,ა ფარინგალიზაცია, ნაზალიზაცია, 

სიგრძე, აგრეთვე ზოგი ისეთი დაპირისპირება, რომელთაც ნ. ტრუ– 

ბეცკოი პრივატიულად არ მიიჩნევს, ენა არაერთგვაროვან, კო5ტ- 

რასტულ შეერთებებს აძლევს უპირატესობას: არამარკირებული+ 

მარკირებული ტიპის შეერთებას ამჯობინებს მარკირებული + მარკი- 
რებული ტიპის შეერთებას. 

კომპლექსთა ნეიტრალიზაცია გვაქვს მაშინ, როდესაც ოპოზი- 

ციის ერთი წევრი სხვა ფონემებთან შეერთების გაცილებეთ დიდ 

უნარს ამჟღავნებს, ვიდრე მეორე. მაგალითად, შესაძლებელია, ენა 

შეიცავდეს როგორც ყრე, ისე მჟღერ ფონემებს, მაგრამ გვქობდეს 
შეერთება: ყრუ+ყრუ და აკრძალული იყოს შეერთება: მჟღერი+ 

3 ტერმინით „დისიმილაციური ნეიტრალიზაცა? ნ. ტრუბეცკოის 

ნაშრომებში აღინიშნება ოპოზიციის მოხსნა იმავე ან მონათესავე დაპირისპირების 

მეზობლად (იხ. 177, 37; 179, 257-258), ნ. ტრუბეცკოისგან განსხვავებით ჩვენ 

დისიმილაციას ტრაღიციული მნიშენელობით, –-– კონტრასტული ბგერათშეერთების 

აღსანიშნავად ვხმარობთ. 

4 ნიმუშები ამოღებულია ნ. ტრ უბეპც)ცკოის ნაშრომიდან (179, 259-260). 
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მჟღერი; ან ენა უშვებდეს არაგლოტალიზებულ თანხმოვანთა შეერ- 

თებას და კრძალავდეს შეერთებას: გლოტალიზებული + გლოტალი- 
ზებულის, ეს შეზღუდვები ასიმილაციურია, მაგრამ ზემოგანხილულ 

ასიმილაციურ შეზღუდვათაგან განსხვავებით ისინი ცალმხრივი ხა- 

სიათისაა: შეზღუდულია არა ოპოზიციიის ორივე წევრი, არამედ 
ერთ-ერთი. თუ ოპოზიციის შეზღუდულ წევრს მარკირებულად მი- 

ვიჩნევთ, თავისუფალს კი არამარკირებულად, მივიღებთ დებულე- 

ბას: გარკვეულ შემთხვევაში დასაშვებია არამარკირებული + არამარ- 

კირებული წევრის შეერთება და აკრძალულია შეერთება: მარკირე- 

ბული + მარკირებული. 

აღსანიშნავია, რომ ოპოზიციის წევრი, რომელიც ცალმხრივი 

ნეიტრალიზაციების თვალსაზრისით ფასდება, როგორც ოპოზიცი- 

ის არამარკირებული წევრი, ჩვეულებრივ ასეთსავე შეფასებას იღება 

როგორც სტრუქტურული ნეიტრალიზაციის ისე ფონეტიკური 

თვალსაზრისით განხილვისას. 

ვფიქრობთ, თუ მიზნად დავისახავთ მარკირების მემართების 

„ცალსახა განსაზღვრას, მეტ სამსახურს გაგვიწევს ნეიტრალიზაცია- 

თა კლასიფიკაცია ც ა ლმ ხ რივ დაორმხრივ ნეიტრალიზაცი- 

ებადმ, ე. ი. 1. ისეთ ნეიტრალიზაციებად, სადაც არქიფონემის წარ- 

მომადგენელი შესაძლებელია დაემთხვეს მხოლოდ ერთ წევრს და 

2. ისეთ ნეიტრალიზაციებად, სადაც არქიფონემის წარმომადგენე–- 

ლი ემთხვევა ოპოზიციის ხან ერთ წევრს და ხან მეორეს. ერთმხრევ 

ნეიტრალიზაციეს წარმოადგენს "'დისიმილაციური შეზღუდვები 

და ასიმილაციურ შეზღუდვათა ერთი I)აწილი, ხოლო ორმხრივ 

ნეიტრალიზაციებს –– ასიმილაციურ შეზღუდვათა მეორე ნაწილი. 

ოპოზიციის წევრი, რომელიც თავისუფალი აღმოჩნდება ცალმხრივ 

ნეიტრალიზაციათა თვალსაზრისით, არის ის, რომელიც ყველა სხვა 

თვალსაზრისითაც მარკირებულად მიიჩნევა. 

მარკირების მიმართების თვალსაზრისთ სტრუქტურულ და 
კონტექსტუალურ ნეიტრალიზაციათა გამიჯვნის არარელევანტობაზე 

მიუთითებს ისიც, რომ სტრუქტურული ნეიტრალიზაციის საფუძ- 

ველზე ყოველთვის არ ხერხდება ოპოზიციის არამარკირებული წევ- 

6 ამ რიგის შეზღუდვები მოცემულია ჯ. გრინბერგის ნაშრომში (36, 

57-58). 
“8 ნეიტრალიზაციათა ამგვარი კლასიფიკაცია მოცემული აქეს ლ. იე ლმს- 

ლე ვს. იგი მიჯნავს, უნილატერალურ და ბილატერალურ (ან მულტილატერალურ) 

იმპლიკაციებს (42, 346). 
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რის ცალსახა განსაზღვრა ნ. ტრუბეცკოისათვის ცნობილი იყო 

ისეთი ფონემური სისტემების არსებობაც, რომლებშიც სტრუქტუ- 

რული ნეიტრალიზაციის შემთხვევაშიც არქიფონემის წარმომადგე5- 

ლად ოპოზიციის ხან ერთი წევრი გვევლინება და ხან მეორე. 
ასე მაგალითად, გერმანული ენის /5:27/ ოპოზიცია ნეიტრალიზ- 

დება ანლაუტში და არქიფონემის წარმომადგენელია ოპოზიციის 

მჯღერი წევრი /?/; აუსლაუტში კი იმავე /5:7/ ოპოხიციის ნეიტრა–- 
ლიზაციის შემთხვევაში არქიფონემის წარმომადგენლად გვევლანე– 
ბა ოპოზიციის ყრუ წევრი /5/ (179, 92). ასევე ყირგიზულში /6:ი/ 

ოპოზიციის ნეიტრალიზაცია ხდება როგორც ანლაუტში, ისე აფს- 

ლაუტში. ამასთან ანლაუტში არქიფონემის წარმომადგენელია მჟღე– 

რი /6/, აუსლაუტში კი ყრუ /ი/ (76, 484). 

ასეთი შემთხვევებისათვის ნ. ტრუბეცკოის დამატებითი კრეტე- 

რიუმი შემოაქვს: არქიფონემის ის წარმომადგენელი მიიჩნევა ოპო– 

ზიციის არამარკირებულ წევრად, რომელიც გვხვდება მაქსიმალერი 

ფოსნემათაგანმასხვავებელი ძალის მქონე პოზიციაში. გერმანულისა- 

თვის ასეთ პოზიციას წარმოადგენს ანლაუტი, რადგან ამ პოზიციაში 

მხოლოდ /§:2/ დაპირისპირების ნეიტრალიზაცია ხდება, აუსლაუტმი 

კი მჟღერობა-სიყრუის მიხედვით დაპირისპირებული ყველა ფოჯე- 

მური წყვილი ნეიტრალიზდება. ამ დამატებითი კრიტერიუმის საფუძ- 

ველზე ნ. ტრუბეცკოი ცალსახად წყვეტს საკითხს: რომელია /§:7/-ს 

მორის ოპოზიციის არამარკირებული წევრი. ასეთად მას მიაჩნია /7/, 

როგორც მაქსიმალურ ფონემათგანმასხვავებელ პოზიციაში გამოვ– 

ლენილი ოპოზიციის წევრი (179, 93). 

ამრიგად, თუმცა ხელოვნურად, მაგრამ მაინც, გაურკვევლობა 

იხსნება ფონემათა დონეზე, მაგრამ დიფერენციალურ ნიმანთა დო–- 

ნეზე ორაზროვნება რჩება. ანლაუტში /5:7/ დაპირისპირების არა- 

მარკირებულ წევრად მიიჩნევა მჟღერი /7/, აუსლაუტში კი მჟღე- 
რობა-სიყრუის ნიშნით დაპირისპირებულ ყველა დანარჩენ ფოვე- 

მურ წყვილთა /ხ:ი, ძ:L წ:V, V:I ყრუ წევრები /ლ, L, X, I/, 

რადგან აუსლაუტი მათთვის სტრუქტურული ნეიტრალიზაციის 

ერთადერთი პოზიციაა. ამრიგად, ანლაუტში მჟღერი წევრია არა- 

მარკირებული, აუსლაუტში კი –– ყრუ. მართალია, ნ. ტრუბეცკოი–- 

სათვის ოპოზიციური ერთეული, რომელსაც მარკირების თვისება 

მიეწერებოდა, ფონემა იყო, მაგრამ იგი ერთი და იმავე ნიშნით 

დაპირისპირებულ წყვილებს კორელაციებში აერთიანებდა, ამდე- 

ნად, ასეთი შედეგი არც მისთვის უნდა ყოფილიყო დამაკმაყოფი- 
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ლებელი. ხოლო თუ საანალიზო ერთეულად დიფერენციალურ 

ნიშანს მივიღებთ, კიდევ უფრო გაძნელდება მარკირების მიმართე– 

ბის გაპირობებული ხასიათისაგან თავის დაღწევა. 

საფიქრებელია, რომ ყოველთვის ვერც ფონემათა დონეზე მო– 

რერხდება ნ–- ტრუბეცკოის მიერ შემოთავაზებული დამატებითი 

კრიტერიუმის საშუალებით ცალსახა გადაწყვეტის მიღება. ძხელი 
წარმოსადგენი არ არის ენა, რომელშიც რაიმე ნიშნით დაპირისპირე– 

ბული ყველა ფონემური წყვილის ორმხრივი ნეიტრალიზაცია ხდება 

სტრუქტურული ნეიტრალიზაციის პოზიციაში, –- ე. ი. სტრუქტუ- 

რული ნეიტრალიზაციის ორივე პოზიციის სიტყვათგანმასხვავებელი 

ძალა ერთნაირია. 

ამრიგად, ფუნქციონალურ თვალსაზრისზე გადასვლის ”შედე- 

გად ცნება, რომელიც ნ. ტრუბეცკოის ინტუიციურად (მეტყველის 
ცნობიერების გათვალისწინებისას) გაკილებით უფრო ფართოდ 

მიაჩნდა, უკიდურესად დავიწროვდა. ამასთან მიზანი, რომელსაც ეს 

დავიწროება ემსახურებოდა, ვერ იქნა მიღწეული, ვერ მოხერხდა 

ისეთ შევთხვევათა სრული გამორიცხვა, რომლებშიც ოპოზიციის 

ხან ერთი წევრი ავლენს ფუნქციონალურ უპირატესობას და ხან 
მეორე. 

მარკირების მიმართების ფუნქციონალური კრიტერიუმის და–- 

ვიწროება ნ. ტრუბეცკოისთან წარმოადგენს ფსიქოლოგიზმის უარ- 

ყოფის შემთხვევით, თანმხლებ მოვლენას იგი ფუნქციონალური 

თვალსაზრისიდან გამომდინარე ლოგიკური აუცილებლობით არ 

არის გამოწვეული, რამდენადაც მარკირების მიმართების გაგება 

ორივე პერიოდში არსებითად ერთგვარია. 

რაც შეეხება იმას, რომ სტრუქტურული ნეიტრალიზაციის პო– 

ზიციაში არქიფონემის წარმომადგენელი გარემომცველი პირობე– 

ბით არ არის გაპირობებული და, ამდენად, აქ ოპოზიციურ ერთე- 

ულთა განსხვავებული ღირებულება ბგერათშეერთებისაგაი დამო- 
უკიდებლად იჩენს თავს, ვფიქრობთ, რომ ამ პოზიციაშიც კი იგი 

პირობათაგან დამოუკიდებლად ვერ ჩაითვლება. აქ სხვა ფონეტიკურ 

ფაქტორთა –-– ძირითადად პროსოდიულ ნიშანთა მოქმედება ეჩენს 

თავს (116, 36). ჰონიგსვალდი ფონემათა ბოლოკიდურ დაყრუებას 

ასიმილაციური რიგის მოვლენად მიიჩნევს?. ამასთან ნიშანდობლივია, 

7 იხ, აგრეთვე მ აკ-კო ლის ნაშრომი (142, 566), სადაც აეტორი უარყოფს 

სტრუქტურული და კონტექსტუალური ნეიტრალიზაციის გამიჯენის საჭიროებას 

მარკირების მიმართების თვალსაზრისით. · 
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რომ იმ პერიოდში, როდესაც სტრუქტურული და კონტექსტუალუ- 
რი ნეიტრალიზაციის ჩვენებათა გაერთიანების საფუძველი არსებობ– 

და, ნ. ტრუბეცკოი არქიფონემის პირობათაგან დამოუკიდებელი რე- 

ალიზაციის ძიებას საჭიროდ არ მიიჩნევდა. 

შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ ნ. ტრუბეცკოს ფონოლო-: 

გიური თეორიის უკანასკნელ ვარიანტში მარკირების მიმართების: 

ფუნქციონალურ კრიტერიუმს შემდეგი სახე აქვს: გათვალისწინე- 

ბულია მხოლოდ ფონემათა მიმდევრობებად შეერთება, მაგრამ არა– 

სრულად. 

ფონემათშეერთების წესთაგან გამოყოფილია ერთი ჯგუფი, 

რომელსაც ნეიტრალიზაცია ეწოდა. ნეიტრალიზაციად მიჩნეულია» 
ბგერათშეერთების მხოლოდ ისეთი აკრძალვები, რომლებიც ერთ- 

განზომილებიანი პრივატიული ოპოზიციის წევრებს ეხება. 

ნეიტრალიზაციად მიჩნეულ შეზღუდვათაგან გათვალისწენებუ- 

ლია მხოლოდ სტრუქტურული ნეიტრალიზაცია, კონტექსტუალური 
ნეიტრალიზაციის ჩვენება მარკირების მიმართების თვალსაზრისით 

არარელევანტურად არის მიჩნეული. 

ამდენად, მარკირების მიმართება ძალზე შეზღუდული ვოქ?ვე- 

ღების არის მქონე პრინციპს სახეს იღებს. ფიზიოლოგიურ-აკუსტი- 

კური და ლოგიკური თვალსაზრისით ახლოს მდგომი ოპოზიციები, 

რომლებიც ერთ ენაში ხასიათდება როგორც მარკირებული-არა–- 

მარკირებული წევრის დაპირისპირება, მეორე ენაში ასეთ კვალიფი– 

კაციას ვერ მიიღებს, თუ დაპირისპირება მუდმივი, არანეიტრალიზე– 

ბადია, ან მხოლოდ კონტექსტუალურ ნეიტრალიზაციას ემორჩილე- 

ბა (177, 192)... · 
ნ. ტრუბეცკოი მარკირების მიმართების ცნების შემუშავების 

პირველსავე ეტაპებზე გამოყოფს და განიხილავს ამ მიმართების 

სხვა ასპექტებსაც. ესენია ფონეტიკური, ფსიქოლოგიური და ლოგია- 

კური გარდა ფსიქოლოგიური ასპექტისა რომელსაც პირველ 

ეტაპზე გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ამ ასპექტებს ფუნ- 

ქციონალური მხარის მიმართ მეორეხარისხოვანი, დაქვემდებარებუ– 

ლი ხასიათი აქვთ. 

ნ. ტრუბეცკოის აზრით, „ნებისმიერ მოდალურ კორელაციას 

ახასიათებხ „ბუნებრივი არამარკირებულობა“. ეს არის ოპოზიციის 

წევრი, რომლის არტიკულაცია მინიმალურად არის გადახრილი ნორ– 

მალური სუნთქვისაგან. ცხადია, რომ: ოპოზიციის საპირისპირო წევ. 

რი მარკირებული იქნება. ამ ზოგადი, ანუ „ბუნებრივი“ თვალსაზ- 

რისით დაჭიმულობის კორელაციის მარკირებული წევრი აქნება 

19



ძლიერი თანხმოვანი, ინტენსივობის კორელაციისა –– მძიმე, მჟღე–- 

რობი კორელაციისა –- მჟღერი, ასპირაციის კორელაციისა – 

რეკურსიული, გახსნის კორელაციისა –– ინექტიური (179, 175). 

ნ. ტრუბეცკოი არ მოელის სრულ შესაბამისობას მარკირების 

მიმართების ფონეტიკურ და ფუნქციონალურ ასპექტებს შორის. იგი 
უშვებს როგორც ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ბგერათა ფონეტი- 

კურ მიმართებას არ მოეპოვება ფუნქციონალური შესატყვისი, ისე 

წინააღმდეგობას ფონეტიკურ და ფუნქციონალურ ასპექტებს შო- 

რის (179, 176). ასეთ შემთხვევებში უპირატესობა ფუნქციონალურ 

აჰსპექტს ენიჭება. 
ასევე, როგორც ვნახეთ, ლოგიკურად პრივატიული ოპოზიცია 

ფაქტობრივ პრივატეულად მხოლოდ იმ შემთხვევაში მიიჩნევა, თუ 

არსებობს ამისი ფუნქციონალური საბუთი – ე. ი. თუ შესაბამისია 

ოპოზიციის წევრებს შორის სტრუქტურულ ნეიტრალიზაციას აქვს 

ადგილი. 
შეუსაბამობის ასეთი დიდი ხარისხი მარკირების მიმართების 

სხვადასხვა ასპექტებს შორის, ვფიქრობთ, მისი განმსაზღვრელი 

ფუნქციონალური კრიტერიუმის უკიდურესი შეზღუდულობით არის 

გამოწვეული. 
მარკირების მიმართების განმსაზღვრელი ფუნქციონალური 

კრიტერიუმის შეზღუდულობა ნ. ტრუბეცკოის თეორიამი იმითაც 

არის გამოწვეული, რომ ფუნქციონალურ მოვლენათა რიგიდან მხო- 
ლოდ ნეიტრალიზაცია არის გათვალისწინებული. 

ნ. ტრუბეცკოის შემჩნეული ჰქონდა კავშირი მის მიერ განსაზღ–- 

ვრულ მარკირების მიმართებასა და ისეთ ფუნქციონალურ მოვლე- 

ნას შორის, როგორიცაა ოპოზიციურ ფონემათა კანონზომიერი სიხ– 

შირული მიმართებები. გ, ციპფმა შენიშნა რომ კორელაციური 
დაპირისპირების წევრთა ერთი რიგი, როგორც წესი, მეტი სიხმი– 

რით ხასიათდება, ვიდრე მეორე (191, 61-71), ნ. ტრუბეცკოი უარ- 

ყოფს ამ ფაქტების ციპფისეულ „ბუნებისმეტყველურ“ ინტერპრე- 
ტაციას და იღებს მის „ფონოლოგიურ“ ფორმულირებას, შემოთავა- 

ზებულს მ. კოენის მიერ: „პრივატიული ოპოზიციის ორი წევრიდან 

არამარკირებული უფრო ხშირად გვხვდება გაბმულ მეტყველებაში, 

ვიდრე მარკირებული“ (179, 292). მაგრამ ნ.ტრუბეცკოის იჭვე უხდე– 

ბა დაზუსტება, რომ განსხვავება ნეიტრალიზებად და არანეიტრალი- 

ზებად ოპოზიციებს შორის არ არის საკმარისი სიხშირულ მიმართე- 

ბათა ასახსნელად, რადგან სხვადასხვა ენებში ყოველთვის არსე- 
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ბობს ოპოზიციები, რომელთა პრივატიული ხასიათი ობიექტურად 

ვერ დამტკიცდება. ასე, მაგალითად, ფრანგულში მჟღერობის კორე– 

ლაცია პრივატიული და ნეიტრალიზებადია, მაგრამ იგი მხოლოდ 

კონტექსტით გაპირობებულ ნეიტრალიზაციას ექვემდებარება, ასე 

რომ, ამ ოპოზიციის რომელიმე წევრის არამარკირებული ხასიათი, 

ნ. ტრუბეცკოის აზრით, ობიექტურად ვერ მტკიცდება. მაგრამ სიხ–- 

შირული მიმართება აქ ისეთივეა, როგორიც იმ ენებში, სადაც ოპო– 

ზიციის ერთ-ერთი წევრის მარკირებული "ხასიათის დასაბეთება 

შესაძლებელია: ყრუ ჩქამიერები უფრო ხშირია, ვიდრე შესაბამისი 

მჟღერები (ასეთი შეფარდებით: 60:40) (176, 33; 179, 298). 

ამრიგად, მარკირების მიმართებასა და ერთეულთა სიხშირულ 

მიმართებებს შორის აშკარა პარალელიზმის არსებობის მიუხედავად, 

ნ. ტრუბეცკოი სიხშირულ მიმართებებს · მარკირების მიმართების 

განმსაზღვრელ მოვლენათა რიგში მაინც არ აყენებს, თუმცა ფო5ო- 

ლოგიური სტატისტიკა მას ფონოლოგიური კვლევა-ძიების მზიშვნე– 

ლოვან სფეროდ მიაჩნია (179, 293). ეს იმით უნდა იყოს შეპირო- 

ბებული, რომ ნ. ტრუბეცკოის მარკირების მიმართება გააზრებული 

ჰქონდა ნეიტალიზეციის მოვლენასთან და, რაც მთავარია, არქიფო- 

ნემეს (კნებასთან მჭიდრო კავშირში. ეს კი იმდენად ავიწროებდა 

მარკირების მიმართების ცნებას, რომ შეუძლებელი ხდებოდა მისი 

დაკავშირება ისეთ უნივერსალურ მოვლენასთან, როგორიცაა ოპო- 
ზიციურ ერთეულთა შმორის კანონზომიერ სიხშირულ მიმართება- 

თა არსებობა, 

როგორც შემდგომ დავინახავთ, უმნიშვნელოვანესი ცვლილე– 

ბები მარკირების მიმართების ცნების განვითარების პროცესშე სწო- 

რედ მის ფუნქციონალურ კრიტერიუმს შეეხო. 

1. 2. მარკირების მიმართება რ. იაკობსონის ნაშრომებში 

1. 2. 1. მარკირების მიმართება რ. იაკობსონის პრაღული პერიო- 

დის ნაშრომებში. რ. იაკობსონს ნ. ტრუბეცკოისთან ერთად გარკვე- 

ული წვლილი აქვს შეტანილი პრაღის სკოლის ფონოლოგიული 

თეორიის ძირითადი ცხნებების შემუშავებაში. რაც შეეხება მარკირე- 

ბის მიმართებას, რ. იაკობსონი თავისი მოღვაწეობის პრაღულ 

პერიოდში ამ პრინციპით გრამატიკულ დონეზე მეტად იყო დაინტე– 

რესებული, ვიდრე ფონოლოგიის დონეზეზ. ფონოლოგ“ის ფარგლებ- 

8 გრამატიკულ დონეზე რ. იაკობსონი მარკირების მიმართებას გ. იხილავს ნა- 

შრომებში (119; 120; 121). ამ საკითხებს “უბრუნდება რ. იაკობსონი მომ. ევხო ჰე- 

რიოდის ნაშრომებშიც (77). 
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ში მარკირების მიმართებას იგი მეტ ყურადღებას უთმობს პრაღის 
პერიოდის შემდეგ დაწერილ ნაშრომებში. 

მარკირების მიმართების რ. იაკობსოხისა და ნ. ტრუბეცკოისე- 

ული გაგებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა არქიფონემის 

ცსებას უნდა ჰქონდეს. არქიფონემის ცნება პირველად რ. იაკობსონს 

აქვს განსასღვრული თავის მონოგრაფიაში რუსული ენის ფონო- 

ლოგიის განვითარების შესახებ (118, 7-117). რ. იაკობსონის მეხედ- 

გით, არქიფონემა არის აბსტრაქტული ერთეული, რომელიც აერ- 

თებს კორელაციური ვარიანტების ერთ ან რამდენიმე წყვილს. არ- 

ქიფონემა გვაროვ ნულ ცნებას წარმოადგენს ამ ეტაპზე 

რ. იაკობსონს. ისევე როგორც ნ. ტრუბეცკოის, არქ:ფონემა ფსი- 

ქიკურ ერთეულად მიაჩნდა. იგი განისაზღვრებოდა როგორც კორე- 

ლაციურ წყვალთა საერთო სუბსტრატი, რომელიც კორელაცაეური 

წყვილებისაგან ქნობრივი ცნობიერების საშუალებით გამოიყოფა 

(118, 9-12). 
არქიფონემის გვაროვნულ ცნებად მიჩნევის შემთხვევაში თით- 

ქოს ბუნებრივი კავშირი მყარდება მარკირების მიმართების ფო- 

წოლოგიურ და გრამატიკულ ინტერპრეტაციებს შორ-ს და გვეძლე- 

გა საფუძეელი ფონემათა მიმართების ინტერპრეტაციის ზოგიერთი 

ასპექტი გრამატიკის დონეზე მიღებული დასკვნების ფონოლოგი- 

აზე გავრცელების შედეგად მივიჩნიოთ. 

პირველი ნაშრომი, რომელშიც რ. იაკობსონი მარკირების მ8ი- 

მართებას გრამატიკულ დონეზე განიხილავს, არის გამოკვლევა რუ- 

სული ზმნის სტრუქტურის შესახებ. ამ ნაშრომში იგი არ იზიარებს 
ოპოზიციურ კატეგორიათა დამოკიდებულების ყველაზე გავრცელე- 

ბულ გააზრეპებს: 1, ერთი კატეგორია გამოხატავს #-ს, მეორე 8-ს; 

2. ერთი კატეგორია გამოხატავს #-ს, მეორე –– #-ს არარსებობ ჯა. 

მას მართებულად მიაჩნია ოპოზიციურ კატეგორიათა მიმართების 

ამგვარი წარმოდგენა: ერთი კატეგორია გამოხატავს #-ს, მეორეს კი 

უბრალოდ აკლია #-ს სიგნალიზაცია თუ ზოგიერთ კონტექსტში 

იგი #-ს არარსებობაზე მიუთითებს, ეს მოცემული კატეგორიის 

კერძო ხმარებაა, თუნდაც ეს მისი ხმარების ყველაზე ხშირი სახე 

იყოს (120, 22). ამრიგად, არამარკირებული კატეგორიისათვის ძი- 

რითაღუ მნიშვნელობად მიჩნეულია არა მარკირებული კატეგორიის 

საპირისპირო მვიშვნელობა, არამედ ზოგადი, გვაროვნული მწიშვ– 

ნელობა, რომელიც მოცემულ დაპირისპირებას უდევს საფუძვლად. 

მაგალითად, რუსული სიტყვა #10MM82 გამოხატას ცხოველის 
მდეღრობით სქესს, ხოლო სიტყვა #0M0M0%-ის ჩვეულებრივი მნიშ- 
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ვნელობა არ შეიცავს მითითებას მოცემული ცხოველის სქესის შე– 
სახებ. ჩვეულებრივ იგი „ხბოს“ აღნიშნავს სქესის მიუთითებლად. 
ამ სიტყვის ხმარება მამრობითი სქესის ცხოველის აღსანიშნავად 

გაცილებით უფრო იშვიათია. პირველი მნიშვნელობა სიტყვისათვის 

ზოგადია, მეორე კი გაპირობებული. 

ასეთსავე კვალიფიკაციას აძლევს რ. იაკობსონი გრამატიკულ 

დაპირისპირებებს: ასპექტური დაპირისპირების თვალსაზრისით 

პერფექტი ნიშნიანი კატეგორიაა, იმპერფექტი –- ზოგადი, უ5იშნო 
და ა. შ. 

ამრიგად, უნიშნო, არამარკირებული კატეგორია ათავსებს გვა- 

როვნული ცნების მნიშვნელობას და მარკირებული კატეგორიის სა- 

პირისპირო წევრის მნიშვნელობას, ამასთან, გვაროვნული ცIხების 

მნიშვნელობა ამ კატეგორიისათვის ძირითადად არის მიჩნეული. 

უნიშნო კატეგორიას რ. იაკობსონი ნულოვან კატეგორიას უწო– 

დებს (119, 24; 121, 109; 120, 67). ეს კატეგორია მიაჩნია მას ამოსა– 

ვალ კატეგორიად, ნიშნიანი კატეგორია კი წარმოებულად უნიშხ5ოს- 

თან შედარებით. გრამატიკულ კატეგორიათა მიმართება, რ. იაკობ- 

სონის აზრით, იერარქიული, ასიმეტრიული ხასიათისაა. 

გრამატიკულ ფორმათა ასიმეტრიული აგებულებიდან კი გა- 

მომდინარეობს ანტინომია არამარკირებული კატეგორიის მეიშვნე– 

ლობაში: ერთი ფორმა ათავსებს ზოგად და კონკრეტულ მნიშვნელო- 

ბას: „#“-ს არასიგნალიზაციას და „არა-#4-ს სიგნალიზაციას (მა- 

გალითად, სქესის“ აღმნიშვნელ კორელაციაში არამარკირებული 

წევრი არ შეიცავს სქესის სპეციფიკაციას, ან იხმარება არამდედოო- 

ბითი სქესის აღსანიშნავად). ერთ შემთხვევაში გარკვეული ხაშანი 

(4) არ არის ფიქსირებული –– მისი არსებობა არც დადასტურებუ- 

ლია და არც უარყოფილი, სხვა შემთხვევაში კი ნიშნის არარსე- 
ბობა იწევს წინ. ამ რიგის შინაგანი წინააღმდეგობები რ. იაკობსონს 

გრამატიკულ მუტაციათა გამომწვევ მიზეზად მიაჩნია (119, 30). 

მოყვანილი მსჯელობის ფონზე ადვილი შესამჩნევია მსგავსება 

გრამატიკულ და ფონოლოგიურ დონეებს შორის (თუმცა, როგორც 
შემდეგ ვნახავთ, სრულ დამთხვევაზე არ შეიძლება ლაპარაკი): რო- 

გორც გრამატიკის, ისე ფონოლოგიის დონეზე არამარკირებული 

კატეგორიის ცნება უკავშირდება ზოგადი, გვაროვნული კატეგორი– 

ის ცნებას. ოღონდ, გრამატიკის დონეზე ეს კავშირი გაცილებეთ 

უფრო ბუნებრივი და თვალსაჩინოა, ვიდრე ფონოლოგიის დონეზე. 

გრამატიკულ დონეზე არამარკირებულ კატეგორიათა იგივეობა გვა- 
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როვნულ ცნებასთან კატეგორიათა ფუნქციონირების პროცესში 

ვლინდება. ფონოლოგიურ დონეზე კი ამ რიგის იდენტიფიკაცია 

ფუნქციონალურ ფაქტთა ლოგიკური ინტერპრეტაციის გარეშე შე- 

უძლებელი ჩანს. 

ნ. ტრუბეცკოის ფონოლოგიურ თეორიაში მარკირების მიმარ- 

თების სტრუქტურულ ნეიტრალიზაციასთან დაკავშირება და ამ პო- 

ზიციაში არამარკირებული წევრის „არქიფონემა (გვაროვნული 

ცნება)+ ნული“ სახით წარმოდგენა ფონოლოგიურ დაპირისპირება- 

თა ისეთსავე გააზრებას უნდა უკავშირდებოდეს, როგორიც რ. ია- 

კობსონს. გრამატიკულ დონეზე აქვს მოცემული. 

ოღონდ, უნდა აღინიშნოს, რომ არსებობს სხვაობაც ფოხოლო- 

გიურ და გრამატიკულ დონეებზე მარკირების მიმართების წარმოდ- 

გენას შორის. რ. იაკობსონის მიერ შემოთავაზებული ტერმინებით 

რომ ვისსჯელოთ, ნ. ტრუბეცკოის ფონოლოგიურ თეორიაში წინ წა- 
მოწეულია მარკირების მიმართების გააზრება #-სა და არა-#-ს მი- 

მართებად, მაშინ როდესაც რ. იაკობსონი გრამატიკულ დონეზე 

წამყვანად მიიჩნევდა დაპირისპირებას #-ს სიგნალიზაციასა და #-ს 

არასიგნალიზაციას შორის. 

ამას გარდა, გრამატიკულ დონეზე გვაროვნული და ნაწარმოე– 

ბი მნიშვნელობები ერთ ფორმაში თანაარსებობენ. უნიშნო ფორმა 

ათავსებს გვაროვნულ და ოპოზიციურ მნიშვნელობებს. რ. იაკობსო– 

ნი არ გამოყოფს კატეგორიათა გვაროვნულ მნიშენელობას არქი- 

კ„ატეგორიის სახით. ფონოლოგიის დონეზე კი გამოიყოფა ფონემას- 

თან შედარებით მაღალი რანგის ერთეული –- არქიფონემა, რომე- 

ლიც ოპოზიციის არც ერთ წევრს არ ემთხვევა. ნეიტრალიზაციის 

პოზიციაში გამოვლენილი წევრი არქიფონემის წარმომადგენე- 

ლია და არა თვითონ არქიფონემა. 

აღსანიშნავია კიდევ ერთი მომენტი: რ. იაკობსონს გრამატიკულ 

დონეზე მიმართება უნიშნო კატეგორიის ზოგად და სპეციფიზირე- 

ბულ მნიშვნელობებს შმორის ასე წარმოუდგება: გვაროვნული მნიშ- 

ვნელობა ამოსავალია, სპეციფიზირებული მნიშვნელობა კი მეორე– 

ულია, იგი წარმოქმნილია ზოგადი მნიშვნელობის ხმარების პროცე"- 

ში. ფონოლოგიის დონეზე კი ნ. ტრუბეცკოი ასე მსჯელობს: „პერო– 

ბებში, სადაც ნეიტრალიზაციის უნარის მქონე დაპირისპირება მართ– 

ლაც ნეიტრალიზდება, ოპოზიციის წევრთა სპეციფიკური ნიშნები 

კარგავ ე ნ თავანთ ფონოლოგიურ მნიშვნელობას. რელევანტურ 

ნიშნებად რჩება ნიშნები, რომლებიც საერთოა ორივე ოპოზიცი- 
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ისათვის (ახუ მოცემული ოპოზიციის შედარების საფუძველი)“ 

(178, 87). 
ამრიგად, ფონოლოგიის დონეზე ზოგადი მნიშვნელობა კი არ 

არის ამოსავალი და ეს ზოგადი მნიშვნელობა კი არ ვიწროვდება 
ფუნქციონირების პროცესში, არამედ კონკრეტული მნიშვნელობის 
განზოგადება ხდება სპეციფიკური ნიშნის დაკარგვის შედეგად. ამ– 
გვარი წარმოდგენა საპირისპიროა წარმოდგენისა, რომელიც 
რ. იაკობსონს გრამატიკულ დონეზე ჰქონდა მოცემული. გრამატი– 
კულ დონეზე ამოსავალი იყო ზოგადი მნიშვნელობა, ნაწარმოები 
კ. -– კონკრეტული მნიშვნელობა. 

ეჰვს გარეშეა, გამორიცხული არ არის ფონოლოგიის დონეზე 

ოპოზიციურ ერთეულთა იმგვარი წარმოდგენა, როგორიც რ. იაკობ- 
სონს გრამატიკულ დონეზე აქეს მოცემული. ნ. ტრუბეცკოიბათვის 

საანალიზო ერთეულს ფონემა წარმოადგენს და კორელაციათა დადღ- 
გენის გზით იგი გამოყოფს კორელაციურ ფონემათა საერთო და 
განსხვავებულ მასალას. შემდგომი პერიოდის ფონოლოგიური თე- 
ორიების ფარგლებში (რ. იაკობსონისა და მის თანამშრომელთა 

დიფერენციალურ ნიშანთა თეორია, წარმომშობი გრამატიკის ფონო– 

ლოგიური თეორია) დიფერენციალური ნიშნები წინასწარ არის 

მოცემული და მათგან ხდება ცალკეულ ენათა ფონოლოგიური სის- 

ტემების აგება. ამ თეორიის ფარგლებში მარკირებული-არამარ- 

კირებული წევრის მიმართება ისეთსავე სახეს იღებს როგორსაც 

მას რ. იაკობსონი გრამატიკის დონეზე აძლევდა. მაგალითად, 

მ. ჰალე ნაშრომში რუსული ენის ფონოლოგიური სისტემის შესა- 

ხებ ლაპარაკობს მთლიანად იდენტიფიცირებადი და არა მთლიანად 

იდენტიფიცირებადი მორფონემების შესახებ. არა მთლიანად იდეს- 

ტიფიცირებადი მორფონემა ფაქტობრივ იგივეა, რაც ნ ტრუბეც- 

კოის არქიფონემა. გარკვეული ნიშნის იდენტიფიკაცია არ ხდება, 

რადგან მისი წინასწარმეტყველება კონტექსტიდან არის შესაძლებე- 

ლი. ამ ნიშნის სპეციფიკაცია მოხდება იქ, სადაც მისი წინასწარ- 

მეტყველება შეუძლებელი იქნება (108, 320-322; 89, 403), ამრიგად, 

ფონოლოგიურ ერთეულთა იდენტიფიკაციისას უფრო ზოგადიდან 

ნაკლებ ზოგადისკენ მივდივართ. 

უნივერსალურ ენობრივ მოვლენათა თვალსაზრისით მარკირე- 

ბის მიმართების განხილვის შემთხვევაშიც არამარკირებული წევრი 

არის ძირითადი, ამოსავალი, მარკირებული კი –– მეორეული. რო- 

გორც წესი, ოპოზიციის არამარკირებული წევრი იმპლიკაციურ 
უნივერსალურ დებულებებში იმპლიცირებული, ძირითადი, პირო- 
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ბებით შეუზღუდავი წევრის ადგილს იკავებს, მარკირებული წევრი 
კი –– მაიმპლიცირებელი, ანუ დამოკიდებული, პირობებით შეზხღუ- 
დული წევრის ადგილს (101, 513; 100, 21; 83, 863-866). ენათა 

ტიპოლოგიური შედარებისასაც და დიაქრონიული ხასიათის კვლე–- 
ვა-ძიების დროსაც არამარკირებული კატეგორია ამოსავალ კატე- 

გორიად გვევლინება. პ. პოსტალისა და ჯ. გრინბერგის აზრით, ფო- 

ნოლოგიურ ცვლილებებსა და დიალექტურ ვარიაციებზე დაკვირ- 
ვების გზით შესაძლებელია არამარკირებული კატეგორიის ამოსა- 

უალი ხასიათი შევნიშნოთ. არამარკირებული სერიისაგან შესაძლე-– 

ბელია მარკირებული და არამარკირებული სერიების მიღება ვახ- 
ლეჩის (50I10 გზით, შერწყმისას («000) კი მარკირებული და 
არამარკირებული სერიების შეერთება არამარკირებულ სერიას 

გვაძლევს (100,64; 101, 514-515; 153,170). 
ამრიგად, ზოგადი ენობრივი კანონებისა და ენობრივი დი5ამი–- 

კის გათვალისწინების საფუძველზე არსებობს შესაძლებლობა, რომ 

ნიშანთა ასიმეტრიული მიმართება ფონოლოგიის დონეზეც ამო- 

სავალი და ნაწარმოები კატეგორიების მიმართებად იქნეს მიჩაეუ- 

ლი. 
რ. იაკობსონს ყოველთვის ახასიათებდა ენობრივი მოვლენების 

ზოგად მიმართებათა თვალსაზრისით განხილვის ტენდენცია (122; 
123). ოპოზიციის მარკირებული-არამარკირებული წევრის დაპირის- 

პირების გაგება, შემუშავებული ამ თვალსაზრისით, შეესაბამებოდა 

ამ დაპირისპირების იმ გაგებას, რომელიც მას გრამატიკული მჭოვ- 

ლენების შესწავლისას გამოუმუშავდა. 

1, 9, 9. მარკირების მიმართება რ. იაკობსონის მეორე პერიოდის 

ნაშრომებში. პრაღული პერიოდის შემდგომ ნაშრომებში რ. იაკობ- 
სონმა მოხსნა ყველა ის მკაცრი შეზღუდვა, რომლებიც მარკირების 
მიმართებას ნ. ტრუბეცკოის ფონოლოგიურ თეორიაში ახასიათებდა. 
მის ნაშრომებში გათვალისწინებულია ყველა ფუნქციონალური მოვ- 

ლენა, რომლებიც თანამედროვე მკვლევრებს მარკირების მიმართე– 

ბის განსახღვრაში შეაქვთ. 

სიხშირულ მიმართებებს ოპოზიციურ ერთეულთა მარკირების 

მიმართების დასადგენად რ. იაკობსონის ადრეულ ნაშრომებში არა- 
ვითარი მნიშვნელობა არ ენიჭებოდა, მას ოპოზიციის წევრთა კვა- 

ლიფიკაცია მარკირების მიმართების თვალსაზრისით სიხშირულ მი- 
მართებათა საპირისპიროდაც კი მიაჩნდა შესაძლებლად (119, 22). 

მოგვიანო ნაშრომებში სიხშირულ ზიმართებათა მნიშვნელობა იზრ- 

დება. გამოკვლევაში ბავშვის ენის შესახებ რ. იაკობსონი გატაზავს, 
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რომ ცალმხრივი გაპირობებულობის კანონების იმპლიცირებული 

წევრი, როგორც წესი, უფრო მაღალი სიხშირით ხასიათდება, ვადრე 

მაიმპლიცირებელი (122, 366). მ. ჰალესთან და ე. ჩერისთან ერთად 

„დაწერილ ნაშრომში კი იგი რუსული ენის მაგალითზე უჩვენებს, 

რომ ოპოზიციის არამარკირებული წევრი ყოველთვის უფრო მაღა- 

“ყლის სიხშირით ხასიათდება, ვიდრე მარკირებული (131, 279-299). 

ამრიგად, უკანასკნელ პერიოდში იგი გადაჭრით აკავშირებს სახში- 
რულ მიმართებებს მარკირების მიმართებასთან. 

რ. იაკობსონის ადრეულ პრაღულ შეხედულებებსა და მომდევ- 
ნო პერიოდის თვალსაზრისს შორის მნიშვნელოვან სხვაობას ქძნის 

ოპოზიციური ღირებულების გადატანა ფონემიდან დიფერენცია- 

ლურ ნიშანზემ ძირითად ფონოლოგიურ ერთეულებად დიფერე5- 

ციალური ნიშნების მიჩნევამ ახალი საკითხები დასვა: თუ კომპონენ- 
ტური ანალიზი ადრე მხოლოდ ფონემათა მიმდევრობებად შეერთე- 

ბას სწავლობდა, ახლა შესაძლებელი ხდება მისი გავრცელება ფოზე- 

მის სტრუქტურაზეც. რ. იაკობსონის აზრით, „კონტექსტის საკითხები 

მოიცავს არა მარტო წინამავალსა და მომდევნოს, არამედ ერთ- 

ჟამიერ ფაქტორებსაც“ (125, 636). ამ გზით მარკირების მიმართება 

დიფერენციალურ ნიშანთა მიმართებად მიიჩნევა და მის განმსაზღ- 

ვრელ ფუნქციონალურ კრიტერიუმთა რიცხვს ფონემის სტურქტუ- 

რაში დიფერენციალურ ნიშანთა მონაწილეობის უნარი ემატება!ი. 

როგორც შემდეგ ვნახავთ, ამ ცვლილებამ რ. იაკობსონს საშუალე–- 

ბა მისცა ენის იერარქიული აგებულების ამსახველი უნივერსალური 

კანონზომიერებები მარკირების მიმართებასთან დაეკავშირებინა. 

რამდენადაც რ. იაკობსონის ფონოლოგიურ თეორიაში ოპოზი- 

ციურ ერთეულებს დიფერენციალური ნიშნები შეადგენენ, მასში 

ადგილი აღარ ეძებნება ისეთ ოპოზიციებს, რომლებიც ნ. ტრუბეც- 
კოისთან ხასიათდებოდა როგორც მრავალგანზომილებიანი, ეკვიპო– 

ლენტური (ადრეულ ეტაპზე –- როგორც დიზიუნჭციური: მაგ., 

' პირველად ეს დებულება წარმოდგენილია რ.იაკობსონის ნაშრომში 

«124, 272-279),|, რომელიც წაკითხული იქნა მოხსენებად 1938 წელს ფონეტი- 

კურ მეცნიერებათა 1II ინტერნაციონალურ კონგრესზე. ა თვალსაზრისით საინ- 

ტერესოა კოპენჰაგენში 1939 წელს წაკითხული მოხსენებაცე (126, 280-310). 

)0 რე იაკობსონი ენის ფონოლოგიური დონის იერარქიული აგებულე– 

ბის ამსახველ წესთა შესახებ წერს: „დისტინქციურ ნიშანთა კონებად ან მიმდევრო- 

ბებად შეერთება შეზღუდულია და განსაზღვრულია უნივერსალურ იმპლიკაციურ 

წესთა გარკვეული რიცხვით“ (128, 265). 
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(-–-M, 5 – ი) და მისთ.) დაპირისპირებები. ენაში წარმოდგენილ და- 

აირისპირებათა რიცხვი ძალზე შემცირდა, დარჩენილი დაპირისპი- 

რებები კი მიჩნეულია ბინარულ დაპირისპირებებად. რ. იაკობსონის 

თეორიაში ბინარულ დაპირისპირებებად არის გააზრებული ნ. ტრუ– 

ბეცკოის პრივატიული დაპირისპირებები, ამას გარდა, გრადუალუ- 

რი და ზოგიერთი ეკვიპოლენტური დაპირისპირებებიც (ლოკალური 

რიგების დაპირისპირებები). აკუსტიკურ გამოკვლევებზე დაყრ- 

დნობით, რ. იაკობსონი ლოკალურ “რიგებს შემდეგი ნი“ნების 

საზუალებით აღწერს: მაღალი-დაბალი ტონი და კომპაქტური- 

დიფუზური, ამ ნიშანთა მიმართება, ისევე როგორც რ. იაკობსონის 

სქემის სხვა ნიშანთა ურთიერთმიმართება, მიჩნეულია მარკირე- 

ბული-არამარკაირებული წევრის დაპირისპირებად ლოკალური 

რიგები აშკარად ავლენენ ფუნქციონალურ უთანაბრობას (როგორც 

ღისტრიბუციულ შეზღუდვათა, ისე სიხშირულ მიმართებათა და ცა- 

რიელ უჯრათა განაწილების თვალსაზრისით), ამდენად მათი ურთი- 

ერთმიმართების იერარქიულად მიჩნევა და მათზე მარკირების მი- 
მართების გავრცელება გამართლებულად გვეჩვენება. ოპოზიციურ 

ერთეულებად დიფერენციალურ ნიშანთა მიჩნევის შემდეგ, (ცხადია, 

მარკირების მიმართება სრულიად დამოუკიდებელი ხდება ისეთი 

ხელოვნური ცნებისაგან როგორიცაა არქიფონემის ცნება და მას 

ავტომატურად ეხსნება ამ ცნებიდან გამომდინარე რიგი ხელოვაური 

შეზღუდვა (მაგალითად, შეზღუდვა, რომელიც გამოწვეულია დის– 
ტრიბუციულ მიმართებათაგან ნეიტრალიზაციათა კლასის გამოყო- 

ფით). 

ამრიგად, მარკირების მიმართების ფუნქციონალური ასპექტი 

რ. იაკობსონის უკანასკნელი დროის ნაშრომებში გაცილებით უფრო 

ფართოდ არის წარმოდგენილი, ვიდრე ნ. ტრუბეცკოის ფოჩოლო–- 

გიურ თეორიაში იგი მოიცავს: 1. დიფერენციალურ ნიშანთა კო–- 

ნებად შეერთებას ფონემის სტრუქტურაში, 2. დიფერენციალურ ნი- 

შანთა მიმდევრობებად შეერთებას და 3. დიფერენციალურ ნიშანთა 

სიხმირულ მიმართებებს. 

რ. იაკობსონი კიდევ ერთ საკითხში გვევლინება მარკირების 

მიმართებისადმი თანპმედროვე მიდგომის წინამორბედად. როგორც 
აღვნიშნეთ, ამჟამად მარკირების მიმართებით დაინტერესება ძირი- 

თადად ზოგად ენობრივ მიმართებათა მომაწესრიგებელი პრინცი- 

პების ძიებით არის შეპირობებული. რ. იაკობსონი პირველი მკვლე– 

ვარია, რომელმაც გახაზა მარკირების მიმართების მნიშენელობა 

უნივერსალურ მოვლენათა კვლევა-ძიებისათვის. 
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პრაღის სკოლის წარმომადგენლები ამ სკოლის ჩამოყალიბე– 

ბის პირველსავე ეტაპებზე დაინტერესდნენ ენის ფონოლოგიური 

სისტემის იერარქიული აგებულების ამსახველი კანონზომიერებე- 

ბით. ამ მიმდინარეობის ფარგლებში გამოვლინდა ცალმხრივი გაპი– 

რობებულობის (იმპლიკაციური) წესების მნიშვნელობა ენათმეცაი- 

ერებისათვის. ცალმხრივი გაპირობებულობის კანონები ასახავენ 

ისეთ ენობრივ მოვლენათა ურთიერთკავშირს, რომელთაგან ერთი 

წყება თავისუფალია, მეორის ფუნქციონირება კი პირველის გამოვ- 

ლენასთან არის დაკავშირებული. ამრიგად, ეს კანონები ენობრივ 

მოვლენათა იერარქიულ მიმართებას ასახავენ. ასეთი წესების გა– 

მოვლენას ცდილობდნენ ნ. ტრუბეცკოი-––ხმოვანთა სისტემაში (174), 

რ. იაკობსონი –- ძირითადად თანხმოვანთა სისტემაში (122), ბ. 
ტრნკა –– ფონემათშეერთებების მიმართ (172). მაგრამ რამდენადაც 

ამ წესებში ძირითადად პარადიგმატული სისტემები იყო გათვალის- 

წინებული, –– ე. ი. მათში აისახებოდა დიფერენციალურ ნიშანთა ფო- 

ნემებად კომბინირების განსხვავებული უნარი, მარკირების მიმართე– 

ბის იმ ხანად არსებული განსაზღერა კი ამ მოვლენას არ ითვალისწი–- 

ნებდა, ამიტომ პრაღელები ფონოლოგიური სისტემის იერარქეული 

აგებულების ამსახველ უნივერსალურ წესებს მარკარების მიმართე- 

ბასთან არ აკავშირებდნენ. 

უშუალოდ მარკირების მიმართებასთან ეს წესები რ. იაკობ- 

სონმა გაცილებით უფრო გვიან, უნივერსალიათა საკითხებთან და- 

კავშირებულ პირველ სიმპოზიუმზე წაკითხულ მოხსენებაში დააკავ- 
შირა (128). ამას გარდა, მან ისინი გაითვალისწინა დიფერენციალურ 

ნაშანთა უნივერსალური სქემის აგებისას. როგორც ცნობილია, ეა 

ნიშნები მიჩნეულია უნივერსალურ ფონეტიკურ ნიშნებად, რომელ- 

თა ურთიერთდამოკიდებულება მარკირებული-არამარკირებული 

წევრის მიმართებას წარმოადგენს. 

მარკირების მიმართების ამსახველ უნივერსალურ იმპლიოკა- 

ციურ მიმართებებს რ, იაკობსონი აქრონიული ხასიათის მიმართებე– 
ბად მიიჩნევს. ეს წესები, მისი ახრით, თანაბარი ძალით ვლია:დება 

როგორც სინქრონიაში, ისე დიაქრონიაში, როგორც ენობრივ სტატი– 

კაში, ისე ენობრივ დინამიკაში. რ. იაკობსონის განსაზღვრით, დე- 

გულება: „თუ X, მაშინ V« ასახავს არა მარტო «იმას, რომ X არ შეიძ- 

ლება არსებობდეს სისტემაში V-ის გარეშე, არამედ იმასაც, რომ X 
არ გაჩნდება, თუ არა გვაქვს V და V არ დაიკარგება, სანამ არ დაი- 
კარგება X (122, 396; 130, 252). რ. იაკობსონის აზრით, ენათა ის- 

ტორიაში, აგრეთვე ბავშვის მიერ ენის ზესწავლისა და აფაზიის შემ- 
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თხვევაში ენობრივი უნარის დაკარგვის პროცესში (ე. ი. ისეთ მო– 
ვლენებში, რომლებშიც ენობრივი დინამიკის უშუალო დაკვირვება 

არის შესაძლებელი) ისევე ვლინდება ენის იერარქიული აგებულე- 

ბის ამსახველი კანონზომიერებები, როგორც უკვე. ჩამოყალიბებულ 

ენათა ფუნქციონირებაში (122, 328). 

სინქრონიულ და დიაქრონიულ კანონზომიერებათა შორის მი- 
მართების მსგავს გააზრებას ვხვდებით უნივერსალური მიმართებე- 

ბით დაინტერესებულ სხვა მკვლევართა ნაშრომებშიც. უნივერსა- 

ლიათა პირველი სიმპოზიუმის „მემორანდუმის“ ავტორები წერენ: 

„არ არსებობს სინქრონიული მდგომარეობა, რომელიც არ გამომდი– 

ნარეობს შესაძლებელ დიაქრონიულ პროცესთაგან და დაუშვებე– 

ლია დიაქრონიული პროცესი, რომელიც დაარღვევს უნივერსალურ 

სინქროიულ ნორმას“ (105, XXIII. იხ, აგრეთვე 101). 

მხოლოდ ერთ საკითხში არ წყვეტს თითქოს რ. იაკობსონე 

კავშირს მარკირების მიმართების კლასიკურ პრაღულ გაგეჩბასთან. 

შესაძლებელია ითქვას, რომ უკანასკნელი დროის ნაშრომებშიც მას 

მარკირების მიმართება მიაჩნია აბსოლუტურ მიმართებად და არ» 

შეფარდებით, გაპირობებულ მიზართებად!!, 

ამრიგად, თანამედროვე მკვლევართა მიერ მარკირების ზიმარ– 

თების გააზრება თითქმის მთლიანად რ. იაკობსონის შეხედულებებს 

ემყარება. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თავის ნაშრომში „ბავშვის ენა“ რ. ია- 

(ობსონმა იერარქიულ მიმართებათა კიდევ ერთ სახეზე გაამახვილა 

ყურაღღება: იერარქიული მიმართება არსებობს არა მარტო. დაფე–. 

#4ენციალურ სნიშანთა+ და ––ღირებულებებს შორის, არამედ უფრო 

მაღალი რიგის ერთეულებს, საკუთრივ დიფერენციალურ ნიშნებს 
შორისაც. ეს კი ფონოლოგიური ხეების „არანებისმიერი4“ ხასიათი» 

დასაბუთებას წარმოადგენს. ამ რიგის კვლევა შემდგომში არ გაღრ- 

?ავებულა და იერარქიულ მიმართებათა ეს სფერო ნაკლებ დავჭუშა- 

ეებულია, ვიდრე მარკირების მიმართება!?, 

11 წარმომშობი გრამატიკის წარმომადგენლების მოწმობით, მარკირების მიმარ- 

თების გაპირობებული ხასიათის გააზრებასაც რ. იაკობსონმა მოუმზადა საფუძველი 

(142, 566; 153, 180). სამწუხაროდ, ასეთი მოსაზრების გამოთქმისას ისინი რ. იაკობ- 

სონის კონკრეტულ ნაშრომებს არ ასახელებენ, ამიტომ გაურკეეველია, დაბეჭდილ 

ნაშრომებს ემყარებიან ისინი თუ ზეპირ გამოსვლებს. შესაძლებელია, ა: იგულისხ- 

მება რ. იაკობსონის ნაშრომები, რომლებშიც ფონემათმიმდევრობათა ანალიზისას 

ჭარბად არის მიჩნეული როგორც მარკირებული, ისე არამარკირებული ნიშნები. 

1? უკანასკნელ ხანებში ხშირად გაიხაზება ამ სახის იერარქიულ მიმართებათა 
შესწავლის საჭიროება (153, 165; 60, 70). 
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საინტერესოა აგრეთვე რ. იაკობსონის დამოკიდებულება ფო– 

ნეტიკური მოვლენებისადმი. თავისი თეორიის განვითარების გვიან– 

დელ ეტაპზე რ. იაკობსონი ენის იერარქიული აგებულების კვლე- 

ვისა და დასაბუთებისას ფონეტიკურ ფაქტორთა მიმართ ისეთსავე 

ინტერესს იჩენს, როგორსაც ფუნქციონალურ მოვლენათა მიმართ. 

დიფერენციალურ ნიშანთა + –– ღირებულებათა განსახღვრა ფორე– 

ტიკუუ (ფიზიოლოგიურ-აკუსტიკურ) მოვლენებზე დამყარებით 

ხდება. მის უკანასკნელი დროის ნაშრომებში იშვიათად ვხვდებით 
სსჯელობას ნეიტრალიზაციის (ე. ი. დისტრიბუციულ მოვლენათა) 

შესახებ. ოპოზიციურ ნიშანთა სიხშირულ მიმართებათა კვლევა ამ 

ნიშანთა ღირებულების დადგენის შემდეგ ხდება (131, 279-299). 

ამდენად, წარმოებს ფონეტიკურ მოვლენათა ფუნქციონალური 
ეკვივალენტების ძიება და არა პირიქით. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ რ. იაკობსონისათვის ენის იერარქიუ- 

ლი აგებულების თეორიის ძირითად დაშვებას ფონოლოგიურ მოვ- 

ლენათა ფსიქოფიზიკური გაპირობებულობის აღიარება წარმოად- 

გენს. მისი აზრით, მინიმალურ ფონოლოგიურ სისტემას (ე. ი. მსოფ- 

ლიოს ენებში ყველაზე გავრცელებულ დაპირისპირებათა ერთობ– 

ლიობაას) ქმნის ფიზიოლოგიურად ყველაზე ნაკლებ დიფერენცილე- 

ტული ელემენტების მაქსიმალურად კონტრასტული დაპირისპირებე- 

ბი. ბგერითი სისტემის განვითარების პროცესში წარმოიშვება არტი- 

კულაციურად მეტად დიფერენცირებულ ელემენტთა ნაკლებ კონტ- 
“ასტული დღაპირისპირებები-ი როგორც ვხედავთ, რ. იაკობსონი 

ითვალისწინებს როგორც მეტყველის, ისე მსმენელის დამოკიღებუ– 

ლებას ბგერით მოვლენათა მიმართ. მარკირების მიმართების თეთქ- 

ვის ყველა მკვლევარი გარკვეულ ინტერესს იჩენდა მარკირების მი– 

მართების ფიზიკური და ფსიქოლოგიური მხარეების მიმართ, მ»გრამ 

რ. იაკობსონის გარდა არც ერთი მათგანი არ ცდილა ამ სფეროში 

მოპოვებული ემპირიული მასალის ერთიანი თეორიის ფარგლებში 

მოწესრიგებას. 

ამრიგად, შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ მარკირების მიმარ– 

თების ცნების განვითარების დღევანდელი დონე დიდად არის დავა– 

ლებული რ. იაკობსონის ნაშრომებისაგან. 

2. მარკირების მიმართება ამერიკის ენათმეცნიერულ 

მიმდინარეობეგში 

ფონოლოგიის დონეზე მარკირების მიმართება განხილულია 

ამერიკის შემდეგ ენათმეცნიერულ მიმდინარეობებში: დესკრიფცი– 
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ულ ენათმეცნიერებაში, ანთროპოლოგიურ ენათმეცნიერებაში და 

წარმომზობ გრამატიკაში!ჭ. უნდა ითქვას, რომ ყურადღება, რომლი– 

თაც მარკირების მიმართება ამ სამ მიმდინარეობაში სარგებლობს, 

თანაბარი არ არის, დესკრიფციული ენათმეცნიერების ფარგლებში 

იგი ძალზე იშვიათად ხდება მსჯელობის საგანი, წარმომშობი გრამა- 

ტიკის წარმომადგენელთა უკანასნელი დროის ფონოლოგიური 
ნაშრომები კი ძირითადად ამ მიმართების განხილვისადმია მიძღ- 

ვნილი. 

2. 1. მარკირების მიმართება დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში 

დესკრიფციული . მიმდინარეობის ფარგლებში მხოლოდ ერთ 

ნაშრომს ვიცნობთ, რომელშიც მარკირების მიმართების შესახებ 

გვხვდება მსჯელობა. ეს არის ჩ. ჰოკეტის „ფონოლოგიის სა5ხელ- 

მძღვანელო". ამ ნაზრომშიც მარკირების მიმართების განხილვას 

ეპიზოდური ხასიათი აქვს. 

მარკირების მიმართებისადმი დესკრიპტივისტთა უყურადღე- 

ბობის ერთ-ერთ მიზეზად ფონოლოგიური პარადიგმატიკის უგუ- 

ლებელყოფისა და ძირითადად სინტაგმატური ანალიზით შემო- 

ფარგვლის ტენდენცია შეიძლება მივიჩნიოთ როგორც ვნახეთ. 

მარკირების მიმართებას აზრი არა აქვს ისეთი პარადიგმატული ცნე- 

ბის გარეშე, როგორიცაა ოპოზიცია. მარკირების მიმართება წარ- 

მოადგენს ერთეულთა ფუნქციონალურ შედარებას ოპოზიციის ფარ- 

გლებში. 

ამას გარდა, დესკრიფციული თეორია ენობრივი აღწერის იდე- 
"ალად სიმეტრიული მოდელების შემუშავებს თვლიდა. ამდენად 

მარკირების მიმართება, რომელიც ენის ასიმეტრიული, იერარქიუ- 

ლი აგებულების ასახვას წარმოადგენს, მისთვის არსებითად უცხო 

უნდა დარჩენილიყო. 
ჩვენთვის საინტერესო მიმართების განხილვისას ჩ. ჰოკეტი პრა- 

ღულ ტერმინებს „მარკირებული –– არამარკირებული“ ცვლის ტე“- 

მინებით: „ფონოლოგიურად რთული –– მარტივი“ (113, 166). ტერ- 

-მინთა ამგვარი შენაცვლება ფონოლოგიურ დაპირისპირებათა ბიხა- 

რული ანალიზისადმი ჩ. ჰოკეტის დამოკიდებულების გამოხატვაა 

უნდა წარმოადგენდეს. 

19 არსებობს გამოკვლევები, რომლებიც მარკირების მიმართების გამოყენების 

ცდას შეიცავენ სტრატიფიკაციული ფონოლოგიის ფარგლებში. ასეთ ცდას ვხვდე- 

ბით, მაგალითად, დ. გ. ლოკვუდის, ნაშრომში (140). 
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ერთეულები, რომლებიც ჩ. ჰოკეტთან ფასდება სიმარტივე- 
სირთულის თვალსაზრისით, ფონემებია. თუმცა ჩ. ჰოკეტისათვის 
უცხო არ არის ფონემათა კომპონენტური ანალიზი, ფონოლოგიური 

ანალიზის უმცირესი ერთეულების ფუნქციონალური შესწავლისა 
“და შეფასების საკითხი მასთან მაინც არ არის წამოყენებული. 

ერთეულთა მარკირება-არამარკირების საკითხი ჩ. ჰოკეტმა 

დესკრიფციული ფონოლოგიის ერთ-ერთ ძირითად საკითხს –– სეგ- 
მენტთა მონოფონემატური თუ ბიფონემატური ინტერპრეტაციის 

საკითხს დაუკავშირა. მარკირების მიმართება მისთვის ამ საკითხის 

ფუნქციონალური გადაწყვეტის საფუძველია, ხშირად მარკირებუ- 

ლი ელემენტები ფასდება როგორც ფონოლოგიურად უფრო რთული 
ერთეულები -– ფონემათმიჭმდევრობები. ამ მიმდევრობებში დამატე– 

ბით არტიკულაციას იგი ხახოვანი კომპონენტის სახეს აძლევს!4. 

მაგალითად, ხშირად ასპირირებული ფონემები მიიჩნევა მიმდევრო– 

ბებად, რომლებიც მეორე კომპონენტად შეიცავს /ჩ/ ფონემას, პალა– 

ტალიზებულები -– /I/ფონემას, ლაბიალიხებულები -- /V/ ფონემას 

და ა. შ. 

ჩ. ჰოკეტი კონტრასტულ ელემენტთა ფონოლოგიური „სიმარ- 

ტივე-სირთულის" თვალსაზრისით შეფასება, ორი კრიტერიუმის 

საფუძველზე ახდენს. იგი ფიქრობს, რომ ამ კრიტერიუმთა ჩვენება 

ურთიერთსაწინააღმდეგო არ შეიძლება აღმოჩნდეს, მაგრამ მათ 

საფუძველზე ვერ მოხერხდება ყველა კონტრასტული ელემე5ტის 
„სიმარტივე-სირთულის" განსაზღვრა. 

მოგვყავს ჩ. ჰოკეტის მიერ შემოთავაზებული კრიტერიუმები: 

1. ფონოლოგიურად უფრო მარტივად მეიჩნევა ერთეული. 

რომელსაც მასთან კონტრასტში მყოფ სხვა ერთეულებთან შედარე- 

ბით უფრო ფართო დისტრიბუცია ახასიათებს. 

შედარებით შეზღუდული დისტრიბუციის მქონე ერთეული ფო- 

ნოლოგიურად უფრო რთულად მიიჩნევა და ხშირად ფონემური კო- 

მპლექსის კვალიფიკაციას იღებს. 

2. ერთეულთა ორი ან მეტი შესაბამისი სიმრავლიდან ფონო- 

ლოგიურად უფრო მარტივად ის სიმრავლე მიიჩნევ,ა რომელეააც 

არადისტინქციური ვარიაციის უფრო ფართო საზღვრები აქვს. 
რამდენადაც დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში დისტრიბუ- 

ციული შეზღუდვები ფონემათშეერთების წესების მთელ სიმრაგლეს 

1 იხ, კორეულის, ვინებაგოსა ღა სუის თანხმოვანთა სისტემების ანალიზი 

(114, 106-107). 

ვ. ი, მელიქიშვილი ვვ



მოიცავს, გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ჩ. ჰოკეტის პირველი 

კრიტერიუმი ნ. ტრუბეცკოს ნეიტრალიზაციის დცნებას უფრო 
ფართო ფუნქციონალური უნარის მქონე ცნებით ცვლის. მაგრამ, 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საილუსტრაციოდ ჩ. ჰოკეტს ძირითადად 

სტრუქტურული ნეიტრალიზაციის (სიტყვაში ადგილთან დაკავშირე– 
ბული) შემთხვევები მოჰყავს, ამიტომ ძნელია განსაზღვრა, აქ ტერ– 

მინთა უბრალო შენაცვლებასთან გვაქვს საქმე, თუ ჩ. ჰოკეტი არსე– 

ბით ცვლილებასაც გულისხმობს. 

მოყვანილ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით კონტრასტულ ფონე– 

მურ ერთეულთა ერთი რიგის ფონემათკომპლექსებად მიჩნევა შემთხ– 

გევათა უმრავლესობაში შესაძლებელია გამართლებული არ იყოს. 

ოპოზიციურ ერთეულთა შორის ერთ-ერთი, როგორც წესი, შედა–- 

რებით ფართო დისტრიბუციით ხასიათდება. /L/“სთან შედარებით 

შეზღუდული დისტრიბუციით, შესაძლებელია, ხასიათდებოდეს 

როგორც ფონემა /L"/, ისე ფონემათმიმდევრობა /ნ,/I, რომელიყძ 

Iყ-ს გამოვლენას მხოლოდ ერთ, შეზღუდულ პოზიციაში ასაზავს!?. 

ჩ. ჰოკეტის მეორე კრიტერიუმი ფონემური და სუბფონეპური 

დონეების ურთიერთმიმართებას ასახავს და პირველი კრიტერიუმი» 

მოქმედების შედეგად შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ. ფონოლოგი– 

ური ერთეული, რომელიც უფრო ფართო დისტრიბუციით ხასიათ– 

დება, ე. ი. პირობათა უფრო დიდ სიმრავლეში გვხვდება, სავარა– 

უდოა პირობათა შესაბამისად სუბფონემური ვარიაციის უფრო მა- 

ღალ ხარისხს ამჟღავნებდეს. 

აღსანიზნავია კიდევ ერთი რამ: ჩ. ჰოკეტის მიერ შემოთავაზე– 

ბული მეორე კრიტერიუმის გამოყენება მასალის საკმაოდ ფაქიზ ანა– 

ლიზს მოითხოვს, რადგან ხშირად ძნელია გამიჯვნა, ფონემური ოპო- 

ზიციის ნეიტრალიზაციასთან გვაქვს საქმე, თუ ალოფონურ ვარეა–- 

ციასთან. ასე მაგალითად, სალიტერატურო ქართულ ენამე თუ 

აუსლაუტში მჟღერ ფონემათა დაყრუებას სუბფონემურადღ მივიჩ- 

წევთ. ე. ი. ჩავთვლით, რომ აუსლაუტში გვხვდება ამ ფონემის დაყ- 

რუებული ვარიანტი, რომელიც მეტ საერთოს ინარჩუნებს მჟღერ 

ფონემასთან, ვიდრე ასპირირებულთან!ს, მაშინ მჟღერ ფონემებს 

15 როგორიც ჩანს, აჭ თავი იჩინა ერთდროული კომპონენტების ზაზოვა5ი მიმ=> 

დევრობების სახით წარმოდგენის ტენდენციამ, რომელიც დესკრიფციული და შემ- 

დეგ სტრატიფიკაციული ფონოლოგიის დამახასიათებელ თვისებას წარმოადგენს. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ, 15ქ, 53. 

16 ამგვარ კვალიფიკაციას აძლევს ამ მოვლენას, გ. ახელედიანი (ჰ, 

85-86). 
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მეტი ალოფონური ვარიაციის უხარი აღმოაჩნდება ვიდრე ყრუ 
ასპირირებულებს. ეს კი ერთი საბუთი შეიძლება იყოს პოზიციის. 

არამარკირებულ წევრად მათი მიჩნევისათვის. მაგრამ თუ დავუშ-: 

ვებთ, რომ აუსლაუტის სეგმენტი უფრო ახლოს დგას ყრუ ფშვინ–- 

ვიერ ფონემასთან და მოვახდენთ ამ სეგმენტის ყრუ ფშვინვიერ ფო- 

ნემასთან იდენტიფიკაციას (1, 120; 33, 437), მაშინ აღმოჩნდება, რომ: 

ოპოზიციის ასპირირებული წევრი ნაკლებ შეზღუდულია დისტრი- 

ბუციულად, რაც მისი არამარკირებული ხასიათის დასასაბუთებლად 

გამოდგება. რამდენადაც სუბფონემური ვარიაციაა და ფოღემური' 

დაპირისპირების ნეიტრალიზაცია ერთი პროცესის ორ სხვაღასხვა 

(ადრეულ და გვიანდელ) ეტაპებს წარმოადგენს, ამგვარი სიტუაცი» 

არც თუ იშვიათად უნდა იქმნებოდეს ენაში. 

ბოლოს, ჩ. ჰოკეტი თვითონ შენიშნავს, რომ მის მიერ შემოთა- 

ვაზებული კრიტერიუმები უნივერსალური ხასიათისა არ არის: 

ძესაძლებელია, ყველა ენის ყველა დაპირისპირება ვერ შეფასდეს 

მათ საფუძველზე სიმარტივე-სირთულის თვალსაზრისით. 

2. 2. მარკირების მიმართება ,,უუნივერსალიათა ლინგვისტიკის“ 
თვალსაზრისით 

როგორც აღვნიშნეთ, მარკირების მიმართება ზოგად ენობრივ 

კანონზომიერებათა თვალსაზრისით პირველად რ. იაკობსონს აქვს 

განხილული. შემდგომ ამავე თვალსაზრისით მარკირების მიმართე- 

ბის გამოყენების საინტერესო ცდა აქვს მოცემული ჯ. გრინბერგს. 

ჯ. გრინბერგის კვლევა-ძიების ძირითად სფეროს ყოველთვის ენობ- 

რივი ტიპოლოგია წარმოადყგეჩდა (98; 99); მისთვის უცხო არ იყო 

აგრეთვე ენობრივ მოვლენათა ფსიქოლოგიური, სოციოლოგიური 

ასპჰექტებისადმი ინტერესი, (104), ზოგადი ენობრივი მოვლენებით 

დაინტერესება კი ამ რიგის მუშაობის ბუნებრივ შედეგს წარმოად- 

გენს. ჯ. გრინბერგი მარკირების მიმართებით მას შემდეგ დაი5ტე- 

რესდა, რაც გამოაქვეყნა რამდენიმე გამოკვლევა ზოგადი ენობრივი 

კანონების შესახებ (99, 74-114; 36). მან შენიშნა რომ მის მიერ 

მიღებული უნივერსალური წესები და აგრეთვე სხვა მკვლევართა 

მიერ გამოვლენილი ზოგი კანონზომიერებაც (92, 58) შესაძლებე- 

ლია ერთ პრინციპს დავუქვემდებაროთ!. ასეთ პრინციპდ მან 

17 უფრო აღრე ჯL. გრინბერგის სინტაქსურ ენივერსალიათა ინტერპრე–- 

ტაცია მარკირების მიმართების თვალსაზრისით მოცემუელი აქვს რ. იაკობსონს 

(128, 269). 
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ოპოზიციის მარკირებულ-არამარკირებულ წევრთა დაპირისპირე- 

ბეს პრაღული ცხება მიიჩნია (101; 100). 

მაშინ როდესაც პრაღელი ენათმეცნიერები ოპოზიციურ ერ- 

თეულთა იერარქიული მიმართებით ნეიტრალიზაციის მოვლენამ 

დააინტერესა, ჯ. გრინბერგი ამ მიმართების განსაზღვრამდე სხვა · 

ფუნქციონალური მოვლენების: ოპოზიციურ ერთეულთა სიხშირულ 

მიმართებათა და პარადიგმატულ სისტემებში ცარიელ უჯრათა 

განაწილების ანალიზმა მიიყვანა. 

პირველ ნაშრომებში, რომლებშიც მარკირების მიმართება არის 

განხილული, ჯ. გრინბერგი აყალიბებს სინქრონიულ უნივერსალიათა 

ოთხ ტიპს, რომლებშიც არამარკირებული კატეგორია ყოველთვის 

იმპლიკაციური მტკიცების იმპლიცირებული წევრის სახით ფიგუ- 

რირებს, ამ სახის მტკიცებებში ტერმინები მარკირებული და არაჰარ– 

კირებული განიხილება როგორც ცვლადები, რომელთაც შესაძლე- 
ბელია ჩაენაცვლოს სხვადასხვა ოპოზიციური წყვილები (მაგ.: იაზა– 

ლური–ორალური, გლოტალიზებული-არაგლოტალიზებული და 

სხვ.). მოგვყავს ჯ. გრინბერგის მიერ ჩამოყალიბებულ უნივერსა–- 

ლიათა ტიპები: 

ე) მარკირებული კატეგორიის არსებობა გულისხმობს შეპაბა- 

მისი არამარკირებული კატეგორიის არსებობას. 

ხ) მარკირებული კატეგორიის დისტინქციურ ფონემათა რიცხ- 
ეი არასდროს არ აღემატება არამარკირებული კატეგორიის ფონემა–- 

თა რიცხვს· · 

აუ მარკირებული კატეგორიის ყველა ფონემის საერთო ტექს- 

ტობრივი სიხშირე ყოველთვის ხაკლებია არამარკირებული კატეგო– 

რიის ფონემების საერთო ტექსტობრივ სიხშირეზე. 

თ) მარკირებული კატეგორიის ყოველი ცალკეული ფონემა 
ნაკლებ ხშირია, ვიდრე არამარკირებული კატეგორიის შესაბამისი 

წევრი (101, 512). 
როგორც ვხედავთ, მტკიცებათა ეს ოთხი ტიპი დიფეორენცია- 

ლურ ნიშანთა (მ, C) და ფონემათა (ხ, ძ) სიხშირულ მიმართებებს 

ასახავს ტექსტში (C, ძ) და სისტემაში (2, ხ). 

_ მომდევნო, მონოგრაფიულ გამოკვლევაში ჯ. გრინბეგრი ცდი- 
ლობს მაქსიმალური სისრულით გამოავლინოს მარკირების მიმართე– 

ბის განმსაზღვრელი ნიშნები. ამ რიგის ნიშნების გამოვლენას იგი 
ცდილობს როგორც ფონოლოგიის, ისე გრამატიკისა და სემანტიკის 

დონეებზე და შემდეგ, შესაბამისობათა გარკვეული წესების საშუა- 
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ლებით, იზომორფიზმს ამყარებს სხვადასხვა დონეზე გამოვლებილ 
ნიზნებს შორის. ჩვენ აქ ძირითადად ნაშრომის ფონოლოგიური ნაწი-. 

ლის (100, 12-24) მიმოხილვით შემოვიფარგლებით. 

ადრე გამოყოფილ ორ ნიშანს (სიხშირული მიმართებები და 
ხარვეზები სისტემაში) იგი ნ. ტრუბეცკოისა და ჩ. ჰოკეტის მიერ 
ჩამოყალიბებულ ნიშნებს უმატებს: ეს ნიშნები ზემოთ უკვე გვქონ-. 

და'განხილული, მაგრამ აქ მათ ერთხელ კიდევ ჩამოვთვლით: 

1. ნეირრალიზაციის პოზიციაში, გარემოცვაში, სადაც არქი- 
ფონემის წარმომადგენელი შინაგანად არის გაპირობებული, არქი- 
ფონემის წარმომადგენლად ოპოზიციის არამარკირებული წევრი 

გვევლინება (ნ, ტრუბეცკოი). 
2. არამარკირებული კატეგორიის ფონემები შედარებით უფრო 

ფართო დისტრიბუციით ხასიათდებიან (ჩ. ჰოკეტი). 

3. ოპოზიციის არამარკირებულ წევრს მარკირებულთან შედა- 
რებით მეტი სუბფონემური ვარიაცია ახასიათებს (ჩ. ჰოკეტი). ამას 
გარდა, იგი თავის მხრივ კიდევ ორ ნიშანს ამატებს. ამათგან ერთი 
დისტრიბუციული კრიტერიუმის უნივერსალურ იმპლიკაციათა 
საპხით ჩამოყალიბებას წარმოადგენს: 

1, თუ ენას აქვს მარკირებული ნიშნის მქონე ფონემათა შეერ- 

თება, მას: აუცილებლად ექნება არამარკირებული ნის მქონე 

ფონემათა შეერთებაც. ხოლო მეორე წარმოადგენს მარკირების 

მემართების განმსაზღვრელი ნიზნების გავრცელებას სუბფონემურ 
დონეზე; 

2. ალოფონური ვარიაციის შემთხვევაში ძირითადი ალოფონი, 

რომელიც ხასიათდება უფრო მაღალი ტექსტობრივი სიხშირით და 

გამოვლენის პირობათა მეტი სიმრავლით, შეიცავს არამარკირებულ 

ზიშაზს, არაძირითადი ალოფონი კი –- მარკირებულ ნიშანს. 

როგორც ვხედავთ, მის მიერ ადრე გამოყოფილ ნიშნებს 

ჯ. გრინბერგი ფაქტობრივად ერთ ნიშანს უმატებს, ეს არის ოპო- 

ზიციურ ერთეულთა დისტრიბუციული სიმძლავრის ნიშანი. ეს ნი- 

შანი მას მოჰყავს როგორც ნ. ტრუბეცკოის, ისე ჩ. ჰოკეტის ფორ- 

მულირებით, ამას გარდა, მას უნივერსალურ მიმართებათა თვალ- 

საზრისითაც აყალიბებს. 

ჩ. ჰოკეტის მიერ ჩამოყალიბებულ მეორე კრიტერიუმზე უკვე 

გვქონდა მსჯელობა ზემოთ და იგი სხვა ნიშანთა მიმართ მეორეუ- 

ლად და ამდენად არაარსებითად მივიჩნიეთ. 
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აჭრიგად, ჯ. გრინბერგის მიერ ჩამოყალიბებული ნიშნები ოპო- 

ზიციურ ერთეულთა ფუნქციონალური იერარქიის სამ ძირითად 

მხარეს ასახავს: 

1. დიფერენციალურ ნიშანთა ფონემებად (ერთჟამიერ კონებად) 

შეერთების განსხვავებულ უნარს: ხარვეზები სისტემაში გვაქვს მარ– 

კირებული ნიშნით შექმნილ ფონემურ კლასებში. 
2. ოპოზიციურ ერთეულთა მიმდევრობებად შეერთების განსხ– 

გავებულ უნარს: არამარკირებული ელემენტები მეტი დისტრიბუ- 

ციული ძალით ხასიათდებიან, ვიდრე მარკირებული ელემენტები. 

3. ოპოზიციურ ერთეულთა სიხშირულ მიმართებებს –– ფონო– 

ლოგიურ ერთეულთა ერთმანეთთან შეერთების შეფარდებით შეზ- 

ღუღვებს. 
როგორც აღვნიშნეთ, ჯ. გრინბერგს შენიშნული აქვს, რომ ოპო- 

ზიციური ნიშნები ამ კრიტერიუმთა თვალსაზრისით განსხვავებულ 

ქცევას ამჟღავნებენ როგორც ფონემურ, ისე სუბფონემურ დონეზე. 

ერთი და იგივე (მაგალითად, მჟღერობის) ნიშანი მარკირებულ კვა–- 

ლიფიკაციჰს ერთ ენაში ფონემურ დონეზე მიიღებს (მარკირებუ- 

ლი იქნება მჟღერი ფონემები ყრუების საპირისპიროდ), მეორე ენაში 

კი ალოფონურ დონეზე (ერთი ფონემის მჟღერ და ყრუ ალოფონ– 

თაგან მარკირებულის კვალიფიკაციას მჟღერები მიიღებენ). 

ნიშანდობლივია, რომ არამარკირებულ ალოფონსა და შესაბამის 

ფონემას შორის ისეთივე მიმართება არსებობს, როგორიც ნ. ტრუ- 

ბეცკოის თეორიაში ოპოზიციის არამარკირებულ წევრსა და არქი–- 

ფონემას შორის. 

ფონემურ დონეზე არამარკირებული წეერი არქიფონემასთან 

იყო გაიგიეებული, ალოფონური ვარიაციის შემთხეევაში კი ხდება 

არამარკირებული ალოფონის სათანადო ფონემასთან გაიგივება. ამ- 

რიგად, ორივე შემთხვევაში არამარკირებული ელემენტი მარკირე– 

ბულთან შედარებით უფრო მაღალი დონის ერთეულად მიიჩნევა. 

ამგვარი პარალელიზმი ფონემურ და სუბფონემურ დოაეებს 
შორის უფრო ადრე შენიშნული აქვს რ. იაკობსონს ნაშრომში რუ- 

სული ენის ისტორიული ფონოლოგიის შესახებ (118, 12). 

ამრიგად, ჯ. გრინბერგს არც ერთი ისეთი ახალი ნიშანი არ და- 

უმატებია მარკირების მიმართების განსაზღვრისათვის, რომელიც მ.- 

ნამდე სხვა მკვლევრებს (ნ. ტრუბეცკოის, რ. იაკობსონს, ჩ. ჰოკეტ“) 

არ ჰქონდათ შენიშნული, მაგრამ მისი ნაშრომი პირველია, რომელ– 

შიც ყველა ეს მნიშვნელოვანი კრიტერიუმი ერთად არის თავმოყრი- 
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ლი. აღსანი'მნავია აგრეთვე ჯ. გრინბერგის განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება იმ ნიშნებისადმი რომლებიც უნივერსალური მიმართე- 

ბების ჩამოყალიბების სამუალებას ადვილად იძლევა (სიხშირული 

მიმართებები, ხარვეზები სისტემაში). 

მარკირების მიმართების ცნების განვითარებაში ჯ. გრინბერგის 

განსაკუთრებულ წვლილს წარმოადგენს ამ მიმართების გაპი- 
რობებული ხასიათის გამოვლენა მარკირების მიმართების 

გაპირობებული ხასიათის ამსახველი ნიმუშები ჯ. გრინბერგს მოჰ- 
ყავს როგორც ფონოლოგიის, ისე გრამატიკის დონეზე. აღსანიშნა– 

ვია, რომ იგი ამჩნევს დიფერენციალურ ნიშანთა კონებად შე- 

ერთების გაპირობებულ ხასიათს, მაგრამ არაფერს ამბობს მი მ- 

დევრობის სტრუქტურის შესახებ. 

ფონოლოგიის დონეზე მას ნიმუშად მოჰყავს მჟღერობის ნიშ- 

ნის ქცევა ჩქპამიერ და სონორ ბგერათა კლასებში. ჩქამიერობის 

ნიშანთან კავშირში მჟღერობა აშკარად მარკირებულ კატეგორიას 

წარმოადგენს, სონორ ბგერათა კლასში კი იგი არამარკირებული კა- 

ტეგორიისათვის დამახასიათებელ ყველა თვისებას ამჟღავნებს (100, 

24). 

სემანტიკურ დონეზე იგი სანიმუშოდ განიხილავს სიტყვას ის.ალ 

„მიძა“, რომელიც ათავსებს „ძიძობის“ ზოგად მნიშენელობას და 

მდედრობითი სქესის ძიძის აღნიშვნას. ძიძის მამრობითობის გამო–- 

სახატავად საჭიროა მარკირებული გამოთქმის ი1316 MIVI56 ხმარება, 

უს წარმოადგენს დაპირისპირების –- „მამრობითი–-მდედრობითი“ 

გაპირობებულ ფუნქციონირებას, რამდენადაც ჩვეულებრიე აჭ და–- 

პირისპირების არამარკირებული წევრი მამრობითი სქესია (100, 66). 

აღსანიშნავია, რომ ანალოგიური შემთხვევები რ. იაკობსონააც 

ჰქონდა შემჩნეული, მაგრამ რამდენადაც მარკირების მიმართებ» მას 

აბსოლუტურ მიმართებად მიაჩნდა, იგი მათ მეტაფორული, აფექ- 

ტური შეფერილობის ხმარების ნიმუშად თვლიდა (119, 23). 

ჯ. გრინბერგს შენიშნული არა აქვს, რომ მის მიერ ჩამოთვლილი 

ნიშნები შესაძლებელია ერთმანეთთან წინააღმდეგობაში აღმოჩნ- 

დეს: ე. ი. ერთის საფუძველზე ოპოზიციის ერთი წევრი აღმოჩნდება 
არამარკირებული ხასიათისა, მეორის საფუძველზე კი –– შეორე. 

ასეთ ვითარებას ადგილი აქვს, მაგალითად, ქართულსა და ოსურ- 

ში (169). თუ მივიღებთ, რომ ამ ენებში მჟღერ და აპსპირირებულ 

ფონემათა ნეიტრალიზაცია ხდება აუსლაუტმში და არქიფონემის 

წარმომადგენლად ოპოზიციის ასპირირებული წევრი გვევლინება 

(1, 120; ვჭ, 437), სტრუქტურული ნეიტრალიზაციის კრიტერიუმის 
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საფუძველზე ოპოზიციის არამარკირებულ წევრებად ასპირირებუ- 

ლი ფონემები უნდა მივიჩნიოთ, სიხშირულ მიმართებათა საფუძველ– 

ზე კი –– მჟღერები, რადგანაც ორივე ამ ენაში მქღერ ხშულთა სიხ– 

შირე სჭარბობს შესაბამის ასპირირებულ და გლოტალიზებულ ფო- 

წემათა სიხშირეს!მ. 

ასეთი სიტუაცია გასაგები გახდება, თუ გავითვალისწინებთ მარ– 

კირების მიმართების გაპირობებულ ხასიათს და მას ფონემათმემ- 

დევრობებზეც გავავრცელებთ სტრუქტურული. ნეიტრალიზაცია 
ფონემათა ქცევას ერთ გარკვეულ პოზიციაში ასახავს. ცალკეულ 

პოზიციებში კი, როგორც ვნახეთ ფონემათა ქცევა ყოველთვის 

ერთგვარი არ არის. რამდენადაც სიხშირულ მიმართებებში ასახუ- 

ლია ფონემათა ქცევა ყველა პოზიციაში, ამდენად იგი საშუალო 

მაჩვენებელს, უპირობო ალბათობას წარმოადგენს. მარკირების მი- 

მართების გაპირობებული ხასიათის გამო არსებობს შესაძლებლობა, 

რომ ნიშანთა ქცევა გარკვეულ პოზიციებში არ დაემთხვეს ფონე–- 

მათა სიხშირულ მიმართებებს. სალიტერატურო ქართულში ჰნელი 

არ არის ისეთი პოზიციების გამოძებნა, რომლებშიც მჟღერი ხშუ- 

ლები ასპირირებულებზე უფრო თავისუფალი დისტრიბუციის მქო- 

ნე აღმოჩნდება. ასეთია, მაგალითად, ხშულთა აქცესიური კოძპ ლექ– 

სის მეორე წევრის პოზიცია, რომელიც მხოლოდ მჟღერმა ფონემაქმ 

შეიძლება დაიკავოს (დასაშვებია: თბ, ტბ, გბ, კბ, ყბ, გდ, კდ, ყდ და 

აკრძალულია თფ, რ#პ, კპ, კტ, და მისთ.. დისტრიბუციული ჭოდე- 

ლის საერთო ჩვენება კი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ (გვ. 83). 

შეესაბამება სიხშირულ მიმართებებს. 

ამრიგად, სიტუაცია, როდესაც სტრუქტურული ნეიტრალიზა- 

ციესა და სიხშირულ მიმართებათა ჩვენება ერთმანეთს არ ემთხ– 

ვევა, მარკირების მემართების გაპირობებული ხასიათიდან გამომდი– 

ნარეობს. ვფიქრობთ, ფონემათა საერთო სიხშირული მიმართებები 

და სტრუქტურული ნეიტრალიზაცია, რომელთაგან ერთი ფონემათა 

ქცევას პირობათაგან განყენებით ასახავს, მეორე კი კონკრეტულ 

პირობებთან კავშირში, ერთი რიგის მოვლენებს არ წარმოადგენენ. 

და ერთმანეთის გვერდით არ უნღა იყვნენ მოცემული მარკერების. 

მიმართების განმსახღვრელ მოვლენათა ჩამოთვლისას. 

დიფერენციალურ ნიშანთა სიხშირულ მიმართებებს ჯ. გრინ–- 

ბერგი დიაქრონიულ ტენდენციებთან აკავშირებს (100, 65). მისი 

აზრით დიაქრონიულ პროცესთა შედეგად შესაძლებელია: ან. 

19 სათანადო სიხშირული მონაცემები ქართულისა და ოსურისათვის იხ. ამ 
შრომის II ნაწილში, გვ. 77. , 
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1. მარკირებული სერიის მოსპობა (არამარკირებულთან შერწყმის. 

გზით), ან 26 მარკირებული სერიის წარმოქმნა არამარკირებულისა– 

გან. ცვლილებათა პროცესი იმგვარია, რომ მარკირებულ ფოწნემათა 

სიხშირე ყოველთვის უფრო დაბალი აღმოჩნდება, ვიდრე შესაბამი– 
სი არამარკირებული ფონემებისა. 

ვფიქრობთ, ამგვარი ვითარება იმის შედეგია, რომ მარკირების. 
მიჭართების ამსახველი წესები უნივერსალურ მიმართებათა იმ რიგს 
ეკუთვნის, რომელიც საფუძვლად უდევს როგორც ენობრივ სტატი-. 
კას, ისე ენობრივ დინამიკას. 

საინტერესოა ჯ. გრინბერგის კიდევ ერთი დაკვირვება. იგი მარ– 
კირების მიმართების ამსახველ უნივერსალურ მტკიცებათა იერარ–- 
ქიას ადგენს ჭეშმარიტების ხარისხის თვალსაზრისით. მისი აზრით, 
ფონემათა სიხშირულ მიმართებათა ამსახველი წესები მეტ გამო?აკ- 
ლისებს შეიცავს, ვიდრე ცარიელ უჯრათა განაწილების წესები და. 
დიფერენციალურ ნიშანთა სიხშირული მიმართებების ამსახველი 
წესები (101, 513); როგორც შემდეგ გნახავთ (თავი III, § 1), ამ 
მტკიცების სისწორეს ჩვენ მიერ განხილული მასალაც ადასტურებს. 

ბოლოს, აღსანიშნავია ისიც, რომ ჯ. გრინბერგთან ვხვდებით 
მსჯელობას მარკირების მიმართების ფონეტიკური და ფსიქოლოგი– 
ური ასპექტების შესახებ. იგი გამოთქვამს აზრს, რომ ოპოზიციის 
მარკირებული-არამარკირებული წევრის დაპირისპირება კავშირ- 

ძი უნდა იყოს შესაბამის ბგერათა მეტ-ნაკლებ არტიკულატორულ- 

სირთულესთან (100, 70-71). რაც შეეხება ფსიქოლოგიურ ასპექტს, 

იგი ფიქრობს, რომ არამარკირებული კატეგორია, რომელსაც უფ- 
რო მაღალი სიხშირე აქვს, აღიქმება როგორც თავისთავად ცხადი, 
როგორც ფონი, ნაკლებ ხშირი მარკირებული კატეგორია კი და-- 
ქოტომიის ფიგურის მნიშვნელობას იძენს (110,70). ამგვარი ინტერ- 

პრეტაცია ინფორმაციის თეორიას ემყარება, 

ჯ. გრინბერგთან ვხვდებით მარკირების მიმართების ფსიქოლო– 

გიური რეალობის დასაბუთების 'ცდას ექსპერიმენტული მასალის. 

საფუძველზე. მას მოჰყავს ჯ. ჯენკინსთან ერთად ჩატარებული ფსი– 
ქოლინგვისტური ექსპერიმენტის შედეგები რომლის მიხედვი–- 

თაც ცდის პირები მარკირებული ნიშნის მქონე ფონემებს მსგავსე– , 

ბის უფრო მაღალ ხარისხს მიაწერენ, ვიდრე არამარკირებული ნიშ- 
ნის მქონე ფონემებს (მაგ., ნაზალები უფრო მსგავსად არის მიჩნეუ- 

ლი, ვიდრე ორალები, მჟღერები უფრო მსგავსად, ვიდრე ყრუები და 

ა. შა. ეს ექსპერიმენტი ძირითადად იმავე შედეგებით გამეორებუ- 

ლია ბ. მორისა და ვ. ვანგის მიერ (147, 31-46). იგი მარკირებულ 
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“ფონემათა საერთო ნიშნის მეტ გამოკვეთილობას, მეტყველთა მიერ 
გაცნობიერების მეტ შესაძლებლობას გვავარაუდებინებს. მარკირე- 

ბული ნიშნით შექმნილი ფონემების კლასის, და უნდა ვიფიქროთ, 

თვით ამ ნიშნის გამოყოფა –- გაცნობიერება უფრო ადვილი ჩანს 

მეტყველთათვის, ვიდრე არამარკირებული ნიშნით შექმნილი კლა–- 

სის გაცნობიერება. 
ამრიგად, მარკირების მიმართების ცნებასთან დაკავშირებული 

არც ერთი საკითხი არ დაუტოვებია ჯ. გრინბერგს უყურადღებოდ. 

ვფიქრობთ, მის ძირითად დამსახურებას ამ ცნების განვითარებაში 

წარმოადგენს ის; რომ მან 1. ერთხელ კიდევ გაუსვა ხაზი უნივერსა- 

ლურ მიმართებათა კვლევისათვის მარკირების მიმართების მნიშვნე– 

ლობას და 2. შენიშნა მარკირების მიმართების გაპირობებული ხა- 

სიათი. 

2. '3. მარკირების მიმართება წარმომშობ გრამატიკაში 

წარმომშობ გრამატიკაში მარკირების მიმართების ცნება მხო- 

ლოდ ფონოლოგიის დონეზე არის გამოყენებული. ამ დონეზეც იგი 

გათვალისწინებული იყო არა ფონოლოგიური თეორიის ჩამოყალი- 

ბების პირველსავე ეტაპზე!?, არამედ უფრო გვიან. 1968 წელს გამო– 

ვიდა მთლიანად ფონოლოგიის საკითხებისადმი მიძღვნილი ორი 

მონოგრაფია, რომელთა ავტორები მარკირების მიმართების ცაების 

საშუალებით ცდილობენ ენის იერარქიული აგებულების გათვალის- 

წინებას. ეს ნაშრომებია: ნ. ხომსკისა და მ. პალეს „ინგლისური 

ენის ბგერითი მოდელი“ და პ. პოსტალის „ფონოლოგიური თეორი- 

ის ასპექტები“, აღნიშნული ავტორები ფონოლოგიური დონის ერ- 

თეულთა იერარქიული ურთიერთმიმართების კვლევას ამ ერთეულ- 

თა შინაგანი ბუნების გამოვლენის და, ამდენად, ფორმალური ანა- 

ლიზის არაადეკვატობის დაძლევის ძირითად საშუალებად მიიჩნე- 

ვენ. 
წარმომშობი გრამატიკის ფონოლოგიური კომპონენტი გააზრე- 

ბულია როგორც წესთა სისტემა, რომელიც წინადადებათა სინ- 

ტაქსური აღწერის ფონეტიკურ ინტერპრეტაციას ემსახურება. ამ 

დონის წესები გამოიყენება ზედაპირული სინტაქსური სტრუქტუ- 

რის მიმართ და მათ ფონლოგიური ჯაჭვი ფონეტიკურში გადაჰყავთ 

14 წარმომშობი გრამატიკის ფარგლებში ფონოლოგიური კომპონენტის დამუ–- 

"შავება 50-იანი წლების დამლევიდან იწყება. 
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(89, 9ე)2? სემანტიკური კომპონენტის მსგავსად და სინტაქსური კომ- 
პონენტისაგან განსხვავებით, მას მხოლოდ ინტერპრეტაციული ფუნ- 

ქცია მიეწერება და მოკლებულია პროდუქტიულ (რეკურსიულ) 
უნარს (85; 89, 6-7; 153, 204-205). 

ფონოლოგიური დონის ძირითად დაშვებას, რომელიც ფო5ო- 

ლოგიურ და ფონეტიკურ სტრუქტურათა ურთიერთმიმართებას 

განსაზღვრავს, წარმოადგენს „ბუნებრივობის დაშვება“ (იმIV:გ!1- 

ი0255 255III0II0ი). „ბუნებრივობის დაშვების,“ არსი შემდეგში 

მდგომარუობს: ენის მორფოფონემური სტრუქტურა შედგე5ვილიეა 

არა მძ ჩიCთ ნებისმიერი სიმბოლოებისაგან, არამედ ელემენტებისა- 

გან, რომელთაც სისტემატური მიმართება აქვთ ენის თეორიაში 

ჩამოყალიბებულ ფონეტიკურ სტრუქტურასთან და, ამდენად, იგი 

უმეტეს წილად უნივერსალური ხასიათისაა. ეს პირობა არ შეიცავს 

მტკიცებას, რომ ფონემური სტრუქტურა მთლიანად ფონეტიკური 

“მოვლენებით განისაზღვრება, მაგრამ უშვებს რომ ფონეტიკური 

მოვლენები უშუალოდ განსაზღვრავეინ ფონოლოგიურ თვისებათა 

-იმნიშენელოვან წილს. ფონოლოგიური დონის მოვლენათა: მორფო- 

ფონემური და ფონემური წესების, დიფერენციალურ ნიშანთა კონე- 

ჯად და მიმდევრობებად შეერთების წესების არანებისმიერად მიჩ- 

ხევა დ- ფონეტიკურ თვისებებთან მათი დაკავშირება ნიშნავს, რომ _ 

დიდი წილი ფონოლოგიურ-ფონეტიკური მიმართებებისა უნივეორ- 

'სალური ხასიათისაა და მოცემული უნდა იყოს არა ცალკეულ ენათა 

გრამატიკაში, არამედ ლინგვისტურ თეორიაში (15ქ, 73)29, 

წარმომშობი გრამატიკიისს წარმომადგენელთა თვალსაზრისის 
თავისებურებას წარმოადგენს არა იმდენად ფონოლოგიურ მოვლე- 

ნათა ფონეტიკური გაპირობებულობის აღიარება, –– იგი გააზრებუ- 
ლი იყო ენათმეცნიერულ მიმდინარეობათა უმრავლესობის ფ.რგ- 

ჟლებში, –– არამედ ფონოლოგიურ და ფონეტიკურ სტრუქტურათა 

მიმართების ამსახველი წესების უნივერსალური ხასიათის გახახვა 

(153, 89-90). ამასთან გათვალისწინებულია ამ რიგის უნივერსალურ 

მიმართებათა ემპირიული ხასიათი. გათვალისწინებულია ისიც, რომ 

ჩვენი ცოდნა ზოგად ფონეტიკურ მოვლენათა სფეროში სას,სმაოდ 

ღარიბია და, ამდენად, სრული და ადეკვატური ლინგვისტური თე- 

90 ფონოლოგიური კომპონენტის წესები გამოიყენება სინტაქსური კომპონეს- 

ტის ზედაპირული სტრუქტურის ან ამ ზედაპირული სტრუქტურიდან შესაბამისო- 

ბაში მომყვანი წესების ((6მძ)ხა1ოცნიL CLI6C§5) მოქმედების შედეგად მიღებული რეპ. 

რეზენტაციის მიმართ. 
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ორიის შემუშავება დიდად არის დამოკიდებული ბგერათა ფიზაო- 

ლოგიურ-აკუსტიკურ-პერცეფციული ასპექტების შესახებ ცოდნის 

გაღრმავებაზე (153, 168). 

ფონოლოგიური კომპონენტის ხასიათისა და დანიშნულების 
ამგვარი გააზრების შემთხვევაში, ცხადია, გამორიცხულია წმენდა 
ფორმალური ანალიზით დაკმაყოფილება. თავიანთი „ძველი“ ფონო- 

ლოგიური თეორიის?! ნაკლის დაძლევას, რაც სწორედ მის ფორმა- 
ლურ ხასიათში მდგომარეობდა, ნ. ხომსკი და მ. ჰალე მარკირების 

მიმართების შემოტანის გზით აპირებენ. მათი აზრით, ეს მიმართება 

საშუალებას იძლევა გამოვლენილ იქნეს ფონოლოგიურ ერთეულთა 
რინაგანი სტრუქტურა და გათვალისწინებულ იქნეს მათი აერარ- 

ქიული დამოკიდებულება. 
მარკირების მიმართების შემოტანამდე წარმომქმნელი გრამა- 

ტიკის ფონოლოგიური თეორია სრულებით არ ითვალისწინებდა 
დიფერენციალურ ნიშანთა იერარქიული მიმართების არც ერთ 

ასპექტს: 1. გათვალისწინებული არ იყო დიფერენციალურ ნიშან- 

თა:+და –– ღირებულებათა ასიმეტრიული ბუნება: დაშვებული იყო, 

რომ ნიშანთა ორივე ღირებულება ერთნაირად ართულებს ფოზე- 
ტიკურ აღწერას და მხოლოდ ნულოვანი აღნიშვნა იძლევა გარკ- 

ვეულ ეკონომიას, რამდენადაც იგი წინასწარმეტყველებად ღირე– 

ბულებებს ასახავს. 2. გათვალისწინებული არ იყო თვით დიფერენც- 

იალურ ნეშანთა განსხვავებული ღირებულება ფონოლოგიური 

„ხეების“ აგება ნებისმიერ ხასიათს ატარებდა და არ იყო გააზრებუ- 

ლი ნიშანთა ჭეშმარიტი იერარქია, რომელიც მას უნღა დასდებოდა 

საფუძვლად (153, 165). ამგვარი ვითარება გაოცებას იწვევს, თუ გა– 

ვიხსენებთ, რომ რ. იაკობსონის დიფერენციალურ ნიშანთა თეორია:- 

· ში, რომელსაც ძირითადად ემყარებიან ნ. ხომსკი და მ. ჰალე, გათვა– 

ლისწინებულია ენის აგებულების იერარქიული ხასიათი. ამ მხრივ 

წარმომშობი გრამატიკი ფონოლოგიური თეორიის შემუშავების 

პირველი პერიოდი რ. იაკობსონის ნაშრომებთან შედარებით უკან 

გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა ა დესკრიფციული თეორიის 

გავლენა შეიძლება დავინახოთ, წარმომშობი გრამატიკა თუმცა უპი- 

რისპირდება მას, მაგრამ მისგან ჯერ მთლიანად განთავისუფლებული 

არა ჩანს. 

2? პკ, პოსტალი, მაგალითად, 1968 წლამდელ ფონოლოგიურ თეორიას 

„ძველ თეორიას! უწოდებს, 1968 წლის შემდეგ შემუშავებულს კი – „ახალს 

(153, 163). - 
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მ. ჰალეს ადრინდელი ნაშრომიდან მოყოლებული (109, 334- 

354) ფონოლოგიური კომპონენტის წესებისა და კლასების შეფასე– 

ბის ძირითად კრიტერიუმს ამ წესების ჩამოყალიბებისა და კლასების 

განსაზღვრისათვის საირო დიფერენციალურ ნიშანთა რიცხვი 
წარმოადგენდა. ამ კრიტერიუმის უკმარისობა კი ამკარად ჩანს მ»გა- 

ლითიდან, რომელიც ნ. ხომსკისა და მ. ჰალეს მოჰყავთ: ხმოვა5თა 

სამი სისტემა: (1) 10 (2) 1 ს (3) § : 

00 82 0 /V 

მ (123 ბზ 32 

ნიშანთა ერთი და იმავე რიცხვით გპნისაზღვრება, მაგრამ ყოველი 
ენათმეცნიერისათვის აზკარაა ამ სისტემათა ბუნებრიობის განსხვა– 

ვებული ხარიახი. ასევე მჟღერ ხშულთა კლასი უფრო ბუნებრივია, 

ვიდრე მჟღერ სეგმენტთა კლასი, მაგრამ მეორე კლასს უფრო მარ- 

ტივი დეფინიცია აქვს (89, 400-402). 

ფორმალური მიდგომიდან გამომდინარე ხარვეზების დაძლევას 

წარმომშობი გრამატიკის წარმომადგენლები მარკირების მიმართე– 

ბის გათვალისწინების გზით აპირებენ. 

წარმომშობი გრამატიკის წარმომადგენლებმა გარკვეული 

წვლილი შეიტანეს მარკირების მიმართების განვითარებაში ამ მიმარ- 

თების გაპირობებული ხასიათის გამოვლენით და შესწავლით. რო- 

გორც ვნახეთ, ჯ. გრინბერგს მარკირების მიმართების გაპირობებუ- 

ლი ხასიათი მხოლოდ ერთჟამიერ კომპონენტთა მიმართ ჰქონდა შემ- 

ჩნეული. წარმომშობი გრამატიკის წარმომადგენლები მას მიმღევ- 

რობის სტრუქტურაზეც ავრცელებენ. ამას გარდა, ჯ. გრინბერგი 

მარკირების მიმართების გაპირობებული ზასიათიდან არავითარ 

დასკვნას არ აკეთებს, მის შემდგომ მსჯელობაში იგი არ აისახება, 

წარმომშობი გრამატიკის წარმომადგენლები კი მასზე ამყარებენ 

ფონოლოგიური თეორიის არსებით ნაწილს. ისინი გახაზავენ, რომ 

ძირითად განსხვავებას მარკირების პრაღულ ცნებასა და ამ ცხ=ხების 

მათ გაახრებას შორის სწორედ მისი გაპირობებული ხასიათის ალღი- 

არება წარმოადგენს (89, 404). 
ფონოლოგიური ჯაჭვის ფონეტიკური ინტერპრეტაციის წესე–- 

ბის ძირითად ნაწილს მარკირების პირობები წარმოადგენენ. თუ გა- 

ვიხსენებთ, რომ ფონოლოგიური კომპონენტის დანიმნულებად ისი- 

ნი სწორედ ფონოლოგიური ჯაჭვის ფონეტიკურში გადაყვანას მიი- 
ჩნევენ ნათელი გახდება დიფერენციალურ ნიშანთა მარკირების 

პირობების ძიების მნიშვნელობა მათი თეორიისათვის. 

45



მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათის აღიარების 

გამო შეუძლებელია ფონეტიკური ღირებულებისათვის მარკირებუ- 

ლი თუ არამარკირებული ხასიათის მუდმივად, პირობათაგან და–- 

მოუკიდებლად მიწერა, ამიტომ საჭირო ხდება ორმაგი აღნიშვნის 

შემოტანა, ამ აღნიშვნათაგან იI და ს (მარკირებული –-– არამარკი- 

რებული) უფრო ღრმა I65). აბსსტრაქტულ დონეს ეკუთვნის, ხო- 

ლო + და –- აღნიშვნები –– ნაკლლებ აბსტრაქტულ -- ფონეტიკურ 
დონეს. მარკირების პირობათა საშუალებით ხდება XI, LI ღირებულე- 

ბათა +, ––- სპეციფიკაცია. ამასთან, დაშვებულია, რომ ი1 და ს ღირე– 

ბულებათაგან თითოეული შესაძლებელია სპეციფიზირებული იქნეს 

როგორც +, ისე –– აღნიშვნით. ამრიგად, გაწყვეტილია კავშირი მარ- 

კირება-არამარკი“ებასა და ფონეტიკური ნიშნის არსებობა-არ- 

არსებობას შორის. გარკვეულ პირობებში მარკირებული ან არა- 

მარკირებული ხასიათი შეიძლება აღმოაჩნდეს დიფერენციალურ 

ნიშაჩთა როგორი +, ისე –– ღირებულებებს. 

ნ. ხომსკისა და მ. ჰალეს, აგრეთვე პ. პოსტალს, მოცემული აქვთ 
ხმოვნების, თანხმოვნების, ლიკვიდების მარკირების პირობათა გაო- 

+ეეული რიცხვი (89, 404-407; 153, 81-82). საინტერესოა ამ თვალ– 

საზრისით ჩ. კერნსის ნაშრომი, რომელშიც ჯ. გრინბერგის მიერ 

დადგენილი ზოგადი დისტრიბუციული წესები განხილულია მარკი- 

რების მიმართების თვალსაზრისით (83, 863-886). ავტორებს გათვა- 

ლისწინებული აქვთ, რომ ამ ხასიათის წესთა რიცხვი ამოწურული 

არ არის. 

მარკირების მიმართების შემოტანამ ძირეული ცვლილება გა- 
მოიწვია ფონოლოგიური კომპონენტის კლასების, წესებია, ლექსი- 

კონში ერთეულთა ფონემური რეპრეზენტაციის სირთულის შეფასე–- 

ბაში. როგორც უკვეე აღვნიCნეთ, პირველი პერიოდის თეორია სი- 

მეტტიული ხასიათისა იყო. ნიშანთა + და –– ღირებულებათა შეფა- 

სება ერთგვარად ხდებოდა. ნიშანთა არც ერთი ღირებულება არ 

იყო მიჩნეული უფრო „ბუნებრივად“, „ნორმალურად“, „დომინა5- 

ტურაჯ“ და ამდენად, ნაკლები სირთულის შემომტანად. 

მარკირების მიმართების შემოტანის შემდეგ გამოირიცხა 

ნულოვან აღნიშვნები სირთულე-სიმარტივის თვალსაზრისით 

შეფასების საფუძველი მარკირების მიმართება გახდა ლექსიკური 

ერთეულის ამსახველ მატრიცაში ნიშანთა სპეციფიკაცია ხდება არა 

+, – და0 ღირებულებებით, არამედ თ და ს ღირებულებებით, 

რომლებიც ინტერპრეტაციის უნივერსალური წესების საშუალებით 

სისტემატურად იცვლება + და –– სიმბოლოებით. რამდენადაც ეს 
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წესები უნივერსალურია, ისინი არ ართულებენ კონკრეტულ ე§ათა, 
გრამატიკებს (89, 402-403), ამრიგად, იქ, სადაც მოცემული ნიშ- 

ნისათვის ძველი თეორია სამ მდგომარეობას უშვებდა: არსებობა, 

არარსებობა და არაინფორმატიულობა (+, –-, 0), აალი თეორია 

მხოლოდ ორს უშვებს: „ნორმალურს“ და „არანორმალურს“ (L და 

ი). თუ ძველი თეორია სიმარტივეს მხოლოდ ნულს – ე. ი. წინას– 

წარმეტყველებადობას უკავშირებდა, ახალი თეორია უშვებს, რომ 

ყოველ კონტექსტში გარკვეული ღირებულება არის „ბუნებრივი“ 
და ამდენად, ნაკლები სირთულის შემომტანი, მეორე კი „არაბუნებ- 
რივი“ და ამდენად, უფრო რთული. ახალი თეორია აერთებს არაინ– 

ფორმატიულობის (წინასწარმეტყველებადობის) და ბუნებრივი ღი- 

რებულების მოვლენებს და ორივეს სპეციფიკაციას ს სიმბოლოთი 
ახდენს (153, 166-167). 

კონკრეტულ ენათთ ფონოტაქტიკა,ა რომლის საფუძველზეც 

განისაზღვრება გარკვეულ ნიშანთა წინასწარმეტყველებადობა, რო– 

გორც წესი, თანხმობაშია მარკირების უნივერსალურ პირობებთან. 

ამდენად, შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ ახალ თეორიაში ასიმარ- 

ტივისა და ეკონომიურობის ცნება თითქმის მთლიანად მარკირების 

მიმართებაზეა დამყარებული. 

ნ. ხოზსკი და მ. ჰალე ექსპლიციტურად არ აყალიბებენ უნივერ- 

სალურ ინტერპრეტაციულ პირობათა მიღების ხერხებს. ასეთ. 

წესთა შესახებ მათი მსჯელობიდან ჩანს, რომ ისინი ძირითადაღ დი- 

ფერენციალურ ნიზანთა კომბინირების აბსოლუტურ შეზღუდვებს 

ითვალისწინებენ. 

პ. პოსტალი სპეციალურად მსჯელობს იმ მოვლენათა შესახებ, 

რომელთაც უნდა დავემყაროთ მარკირების პირობების დადგენისას 

(153, 169-172). ამ თვალსაზრისით იგი ორიგინალურს ბევრს არა- 

ფერს იძლევა. მისი ჩამოთვლა გამოირჩევა სისრულითა და მრავალ- 

მხრივობით, მაგრამ არ არის მოცემული ჩამოთვლილ– მოვლესათა 

ურთიერთმიმართების გარკვევის ცდა. 

პ. პოსტალი ითვალისწინებს ფონოლოგიურ ერთეულთა სინქ- 

რონეულ ფუნქციონირებას (ყოველგვარი სახს იეიტრალიზაცეას, 
სიხშირულ მიმართებებს); დიაქრონიულ ცვლილებებს და დიალექ-. 

ტურ ვარიაციებს; უნივერსალურ წესებს, რომლებიც ფონოლოგიურ 

ელემენტთა მსოფლიოს ენებში გავრცელების ხარისხს ასახავენ: ფო– 

ნოლოგიურ ერთეულთა ფიზიოლოგიური, აკუსტიკური, პერცეფ- 

ციული შესწავლის შედეგებს (აქ იგი ითვალისწინებს მოვლენათა, 
ორ წყებას: 1. განსხვავებულ არტიკულაციათა ერთმანეთთან დაკავ– 
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შირების სიადვილე-სიძნელეს, გარკვეულ შემთხვევებში ამ კავში– 
რის ავტომატურ ხასიათს და 2. „მეორეულ, დამატებით“ არტაკუ- 
ლაციათა მარკირებულ ბუნებას, ე. ი. იმას, რასაც ნ. ტრუბეცკოი სა- 

მეტყველო ორგანოთა ნეიტრალური მდგომარეობიდან მეტ-ნაკლებ 

·გადახრას უწოდებდა; ენობრივი პათოლოგიისა და ბავშვის მეტყვე- 

“ლების შესწავლის შედეგებს. 
ნ. ხომსკისა და მ. ჰალეს ყურადღება გამახვილებული აქვთ 

მარკირების მიმართების დიაქრონიული ფუნქციონირების ერთ ჯა- 

ინტერესო ასპექტზე. მათ შენიშნეს, რომ გარკვეულ შემთხვევებში 

“მარკირების პირობები ენობრივი . ცვალებადობის მამოძრავებელი 

ძალის ამხსნელად შეიძლება გამოდგეს. ნ. ხომსკი და მ. ჰალე მათ 

მიერ შენიშნულ მოვლენას „წესთა დაკავშირებას“ (016 10101. 

უწოდებენ და თვლიან, რომ ამ ცნებამ შესაძლებელია დიდი სამსა– 

ხური გაგვიწიოს „წესის შესაძლებლობის“ (LVII6 ხ18051ხIIIIV, ცხნე- 

ბის განსაზღვრაში (82, 420). 

ამ მოვლენის არსი შემდეგში მდგომარეობს: მარკირების პი- 

რობები დიფერენციალურ ნიშანთა ურთიერთკომბინირების შეზ- 

ღუდვებს ასახავენ, მიგვითითებენ დიფერენციალურ ნიმანთა რო- 

"მელი შეერთებები წარმოადგენენ ოპტიმალურ კომბინაციებს. 

ასეთ წესებში ერთი კოპონენტის ცვლილებაც კი ავტომატუ- 

რად იწვევს სხვა გარკვეული წესების ამოქმედების აუცილებლობას, 

რადგან ახალი კომპონენტი არამარკირებულ ხასიათს უკვე სხვა 

“ნიშნებთან კომბინაციაში იძენს, ამ გხით ვიღებთ ავტომატურად ურ- 

თიერთდაკავშირებულ წესთა ჯაჭვს, რომელთაგან პირველის ამოქ- 

მედება ვარაუდობს სხვა გარკვეულ წესთა ამოქმედებას. ამდენად, 

თითქოს შესაძლებელი ხდება გარკვეულ. ცვლილებათა წინასწარ- 

მეტყველება და უკვე მომხდარი ცვლილებების შემთხვევაში ცვლი- 
ლებათა თანმიმდევრული ნაბიჯების საკმაო დამაჯერებლობით აღ- 

დგენა. საილუსტრაციოდ ნ. ხომსკი და მ. ჰალე განიხილავენ სლა–- 
ვურ პალატალიზაციათა წყებას და ვარაუდობენ, რომ ამ გზით შესა- 

ძლებელი უნდა იყოს ბევრ სხვა ბგერით ცვლილებათა აღწერაც. 

ნ. ხომსკი და მ. ჰალე მარკირების მიმართები თვალსაზრისით 

განიხილავენ ფონოტაქტიკის ისეთ ძირითად ცნებას, როგორიცაა 
განაწილების „შემთხვევითი ხარვეზი“. ისინი არადამაკმაყოფილებ- 

ლად მიიჩნევენ პოტენციალურ ლექსიკურ ერთეულთა გავრცელე- 
ბულ დაყოფას სამ კატეგორიად: არსებული, შემთხვევითი, დაუშ- 

ვებელი. მათი აზრით, ლექსიკონში არარსებული ერთეულები დი- 
დად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან „დასამვებობის ხარისხით''. 
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ავტორები გვთავაზობენ ამ „დასაშვებობის ხარისხისს“ ზომის 

ფორმალური განსაზღდვრის ხერხს რომლის არსიც შემდეგჰი 

მდგომარეობს: დასაშვებობის ხარისხი უკუპროპორციულია წესეს 

სირთულისა, რომელიც საჭიროა მოცემული ენის ლექსიკონში მისი 

შეტანისათვის (89, 417). 

შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ მარკირების მიმართებეს გა–- 

გება წარმომშობ გრამატიკაში ემყარება ფონოლოგიური თეორიის 

განვითარების რ. იაკობსონისეულ ეტაპს. აქაც, ისევე როგორც 

რ. იაკობსონთან, მარკირების მიმართება დიფერენციალურ ნიშანთა 

მიმართებად წარმოგვიდგება, აქაც მოხსნილია დაპირისპირება წარ- 

მოების ადგილისა და რაგვარობის თვალსაზრისით შექმნილ ოპოზი- 

ციათა შორის და მარკირების მიმართება ვრცელდება წარმოების 

ადგილის ამსახველ ნიშნებზე (ნ. ხომსკისა და მ. ჰალესთან ეს 5იშ- 

ნებია: კორონალური, ანტერიორული). კონტექსტის ცნება აქაც ფარ- 

თოდ არის გაგებული: იგი მოიცავს როგორც ერთჟამიერ კომპო- 

ნენტებს, ისე მიმდევრობის ხაზოვან კომპონენტებს. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს წარმომმობი გრამატი- 

კის წარმომადგენელთა მიერ მარკირების მიმართების აბსოლუტე- 

რობის მოთხოვნის უარყოფას, ამ მიმართების გაპირობებული ხა- 

სიათის –- ე. ი. კონტექსტით განსაზღვრულობის აღიარებას, ამ 

გზით მარკირების მიმართების ცნება უფრო მოქნილი ხდება, ხოლო 

მისი გამოყენება –- უფრო პერსპექტიული. 

მარკირების მიმართების გაგება წარმომშობი გრამატიკის ფარ- 

გლებში წარმოადგენს არა იმდენად მოცემული ფაქტების ამხსუელ 

დასრულებულ თეორიას, რამდენადაც ფონოლოგიურ და ფოსეტი- 

კურ მოვლენათა ურთიერთმიმართების ემპირიული კვლევისათვის 

მიმართულებისა და ბიძგის მიმცემ ჰიპოთეზათა ერთობლიობას. 

ვ. მარპირებგის მიმართება პრალის სკოლიდან წარმომშობ 

გრამატიკამდე 

როგორც ვნახეთ, არსებობის თითქმის 40 წლის მანძილზე 
(ნ. ტრუბეცკოისა და რ. იაკობსონის პრაღული პერიოდის ნაშრომე–- 

ბიდან დღემდე) მარკირების მიმართების ცნებამ საკმაო ცვლილებე- 

ბი განიცადა. უცვლელი დარჩა მხოლოდ მისი არსი: მარკირების 

მიმართება ოპოზიციურ ერთეულთა იერარქიულ მიმართებას წარ- 

მოადგენს, რაც უფლებას გეაძლევს საკმაოდ დაშორებული ინტერ- 

პრეტაციები ერთი ტერმინის ქვეშ გავაერთიანოთ და ერთი და იმავე 

ცნების განვითარების სხვადასხვა ეტაპებად მივიჩნიოთ. 
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3. 1. მარკირების მიმართების ფუნქციონალური კრიტერიუმის 

გაფართოება 

თითქმის ყველა ცვლილება, რომელიც ნ. ტრუბეცკოის შემ- 
დეგ მარკირების მიმართების გაგება ვანიცადა, ამ მიმართების 
ფუნქციონალური ასპექტის გაფართოებას იწვევდა. ასე რომ, თანდა- 

თანობით იხსნება დაბრკოლებები, რომლებიც ეღობებოდა მათკი- 

რების მიმართების სხვადასხვა ასპექტების ურთიერთდამოკიღებუ- 

ლების კვლევას, თვით ეს მიმართება კი იღებს სულ უფრო ფართო 
და ძლიერი პრინციპის სახეს, რომელიც ფონოლოგიური დონის 

ელემენტთა ფუნქციონირების საფუძველს წარმოადგენს. 
მარკირების მიმართების მოქმედების სფეროს გაფართოება 

მდგომარეობს როგორც მარკირების მიმართებად მიჩნეულ დაპირის- 

პირებათა, ისე ამ მიმართების გამოსავლენ ფუნქციონალურ მოვ- 

ლენათა რიცხვის გაზრდაში. ეს ორი მოვლენა ურთიერთშეპირობე- 

ბულია, ამიტომ მათი გათიშვა მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მარკირების მიმართების გაგება– 

ში მომხდარ ცვლილებათა უშუალო მიზანს, როგორც წესი, არ წარ- 
მოადგენდა ამ მიმართების მოქმედების სფეროს გაფართოება. 

ჩვეულებრივ, ეს მოვლენა სხვა ცვლილებათა მეორეულ შედეგად 
წარმოგვიდგება. 

მიზეზები რომლებმაც გამოიწვიეს მარკირების მიმართების 

მოქმედების სფეროს გაფართოება, შესაძლებელია ორ ჯგუფად 
გაიყოს: I. ფონოლოგიურ თეორიაში მომხდარი ცვლილებები, რო- 

მლებიც საკუთრივ მარკირების მიმართების ცნების განვითარებას- 

თან არაა დაკავშირებული და II. საკუთრივ მარკირების მიმართების 

გაგებაში მომხდარი ცვლილებები. 

პირველი რიგის ცვლილებებად შესაძლებელია მივიჩნიოთ: 

1. ოპოზიციური ღირებულების გადატანა ფონემიდან დიფე- 

რენციალურ ნიშანზე, ფონოლოგიური ანალიზის უმცირეს ერთეე- 

ლად დიფერენციალურ ნიშანთა 8იჩნევა. 

2. დიფერენციალურ ნიშანთა დაპირისპირების უნიფიცირებუ- 

ლი განხილვა. ყველა სახის დაპირისპირებათა ბინარული აღწერა. 

ოპოზიციურ ერთეულად დიფერენციალური ნიშნის გამოცხა- 

დების შედეგად მარკირების მიმართება განისაზღვრება არა როგორც 

ფონემათა, არამედ როგორც დიფერენციალურ ნიშანთა მიმართება. 
ძირითად საანალიზო ერთეულებად დიფერენციალურ ნიშანთა მიჩ- 

ნევა გულისხმობს ფონოლოგიურ სეგმენტთა რთული შინაგანი 
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სტრუქტურის აღიარებას, კონტექსტის ცნების გაფართოებას: ფოსე– 

მათა მიმდევრობიდან ერთჟამიერ კომპონენტებზე მის გავრცელე- 

ბას. ამდენად, მარკირების მიმართების ფუნქციონირების) სფეროდ. 

ფონემის სტრუქტურაც მიიჩნევა. 

მართლაც, მარკირების მიმართების ერთჟამიერ კომპოსნენტებ- 

ზე გავრცელება სრულიად გამართლებული აღმოჩნდა. ენობრივ: 

მასალაზე დაკვირვება ადასტურებს, რომ დიფერენციალურ ნიშნებს 
სხვა დიფერენციალურ ნიშნებთან შეერთების განსხვავებული უ§5ა–- 

რი აქვთ. ამდენად, რთული სტრუქტურების –- ფონემების წარ–- 
მოქმნისათვის სხვადასხვა დიფერენციალურ ნიშანთა გამოყენების 

ხარისხი სხვადასხვაგვარია. ეს კი ნიშნავს, რომ ერთჟამიერი შეერ– 
თებაც დიფერენციალურ ნიშანთა განსხვავებულ ფუნქციონალურ 
ძალას ავლენს. 

დიფერენციალურ ნიშანთა ერთჟამიერ კონებსდ შეერთების 

განსხვავებული უნარი შესაძლებელია აისახოს ორი რიგის მოვლე– 

ნებში: 1. მარკირებული კატეგორიის არსებობა ენაში გულისხმობს 

არამარკირებული კატეგორიის არსებობას. ასე მაგალითად, ნაზალურ 

თანხმოვანთა არსებობა აუცილებლად გულისხმობს ორალურ თან- 

ხმოვანთა არსებობას, მაგრამ არა პირიქით. 2 მარკირებული კატე– 

გორიეს განსხვავებულ ფონემათა რიცხვი არასდროს არ არის მეტი 

არამარკირებული კატეგორიია განსხვავებულ ფონემათ„ რიცხვზე 

(101, 513). ე. ი. მაშინ, როდესაც ენაში ორივე დიფერენციალური 
ნიშანი არსებობს, ჩვეულებრივ მათ ბგერათა დიფერენცირებელი 

კლასების შექმნის განსხვავებული უნარი აქვთ. მაგალითად, ორა– 

ლურ თანხმოვანთა რიცხვი ყოველთვის სჭარბობს ნაზალურ თა5ხ- 

მოვანთა რიცხვს –- ე. ი. ორალურ თანხმოვნებს დაპირისპირება- 

თა უფრო დიდი რიცხვის შექმნის უნარი აქვთ, ვიდრე ნაზალურ 

თანხმოვნებს. ამრიგად, პარადიგმატული სისტემის ხარვეზები (ცა– 

რიელე უჯრები) ასახავს დიფერენციალურ ნიშანთა ერთჟამიერ 

კომპლექსად შეერთების განსხვავებულ უნარს და მარკირების მე- 

მართების გამოვლენის ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენს. 

პარადიგმატული სისტემის ცარიელ უჯრათა კვლევის დაკავში– 

რება მარკირების მიმართებასთან აუცილებლად გულისხმობს ერთი 

ენის ფარგლებიდან გასვლას, რამდენადაც ამ თვალსაზრისით კა2ო5– 

ზომიერების გამოვლენა მხოლოდ ფართო ტიპოლოგიურ ძიებას 

შეიძლება მოჰყვეს შედეგად. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თუმცა რ. იაკობსონმა ამ რიგის 
ფაქტები ჯერ კიდევ 1941 წელს შეისწავლა (იხ. მისი „ბავშვის ენა“), 
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მაგრამ მარკირების მიმართებასთან ისინი გაცილებით უფრო გვია§ 
დააკავზირა. როგორც) ჩანს, ამ პერიოდში მას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა 
გათვალისწინებული ის ცვლილებები, რომლებსაც მარკირების მი- 
მართების გაგებაში გამოიწვევდა საანალიზო ერთეულად დიფერენ- 

ციალური ნიშნის მიჩნევა და კონტექსტის ცნების ერთჟამიერ კომ- 

პონენტებზე გავრცელება. 

როგორც აღვნიშნეთ, მარკირებს მიმართების “მოქმედების 

სფეროს გაფართოების მეორე პირობას ფონოლოგიურ დაპირისპი- 

რებათა ერთგვაროვანი განხილვის ტენდენცია წარმოადგენს. 

დღეს მარკირების მიმართებით დაინტერესებულ მკვლევართა 

უმრავლესობა იზიარებს ფონოლოგიურ დაპირისპირებათა აღწერის 

მეთოდს, რომელიც რ. იაკობსონმა შემოგვთავაზა 40-იან წლებში: 

ყოველგვარ დაპირისპირებას შესაძლებელია მიეცეს ბინარული 

კვალიფიკაცია, და ამდენად, მოხსნილია სხვაობა წარმოების ადგი–- 

ლისა „და რაგვარობის თვალსაზრისით შექმნილ ოპოზიციებს შორის. 

ამჟამად ჩვენ არ გვაინტერესებს ფონოლოგიურ დაპირისპირებ:- 

თა უნიფიცირებული განხილვის ყველა მხარე. ამ საკითხს მხოლოდ 
მარკერების მიმართების „თვალსაზრისით განვიხილავთ. მარკირე– 

ბის მიმართების გავრცელება ლოკალურ რიგებზე კი გამართლებუ- 
ლე ჩანს, რადგანაც განსხვავებული რიგები ამკარა ფუნქციონალურ 

უთანაბრობას ავლენენ. სანიმუშოდ შესაძლებელია დავასახელოთ 

დევტალური არტიკულაციის აშკარა უპირატესობა ლაბიალურ და 

გელარულ არტიკულაციებთან შედარებით: დენტალური რიგის ფო- 

ნემათა სიხშირე, როგორც წესი, სჭარბობს სხვა რიგების ფონემათა 
სიხშირეს (141). ამასთან, ამ რიგის ფონემათა რიცხვი არასდროს 

არ არის ნაკლები სხვა რიგების ფონემათა რიცხვზე. შესაძლებელია, 

ლოკალური რიგების დაპირისპირებებმ» მარკირების მიმართების 

თვალსაზრისით გარკვეული თავისებურებები გამოამჟღავნონ, მაგ– 

რამ არა გვგონია ეს თავისებურებანი იმ სახისა იყოს, რომ ამ რიგის 

ფაქტები იერარქიული მიმართებების სფეროდან გამოგვარიცხვი- 

ნოს. 

მარკირების მიმართების გაგების ყველაზე არსებით ()ვლი- 

ლებად, ამასთან ისეთ ცვლილებად, რომელიც საკუთრივ ამ ც?ვებას 

ეხება და არ წარმოადგენს მეორეულ ცვლილებას სხვა უფრო არსე- 

ბით ცვლილებებთან შედარებით, უნდა მივიჩნიოთ ამ მიმართების 

გაპირობებული ხასიათის გამოვლენა და აღიარება. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ნ. ტრუბეცკოის შენიშნული ჰქონდა 

მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათის ამსახველი გარ– 
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კვეული ფაქტები, მაგრამ მან ამ რიგის მოვლენები არა თუ კვლევას 
საგნად არ გაიხადა, არამედ ხელოვნური წესების საშუალებით შე+ 
ეცადა მათ გამორიცხვას მარკირების მიმართების განხილვი" სფე- 
როდან, · 

თანამედროვე მკვლევრებმა მარკირების მიმართების აღორქი- 

ნება სწორედ მისი გაპირობებული ხასიათის აღიარებით დაიწყეს 
(1. გრინბერგი, ნ. ხომსკი, მ. ჰალე, პ. პოსტალი)., ნ. ხომსკი და მ. ჰა– 
ლე ადრეული პრაღული პერიოდის შემდგომ ენათმეცნიერთა უყუ- 
რადღებობას ამ ცნების მიმართ სწორედ ამ მოვლენას – აბსოლუ- 
ტურობის ჩარჩოებით მკაცრ შეზღუდვას უკავშირებენ (81, 404). 

ამ ცვლილების თავისთავადი მნიშვნელობა ეჭვს არ უნდა იწ- 
ვევდეს. ამჟამად გვინდა იმ შედეგებს შევეხოთ, რომლებიც მან მარ– 
კირების მიმართების მოქმედების სფეროს გაფართოებიუ: თვალსაზ- 
რისით გამოიწვია. მას შედეგად მოჰყვა ორი არსებითი ცვლილება: 

1. ნ. ტრუბეცკოი კონტექსტუალურ ნეიტრალიზაციასს ძერი- 
თადად მარკირების მიმართების აბსოლუტური ხასიათის შენარჩუნე- 

ბის მიზნით გამორიცხავდა ამ მიმართების განხილვის სფეროდან. 

მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათის დაშვების შემდეგ 

ასეთი შეზღუდვის საჭიროება იხსნება მარკირების მიმართების 

მოქმედების სფეროდ მიიჩნევა ხაზოვანი კონტექსტის ყველა სახე– 

ობა, მთელი დისტრიბუციული მოდელი. 

2. შესაძლებელი ხდება მარკირების მიმართების ცნების განსაზ–- 

ღვრაში ოპოზიციურ ერთეულთა სიხშირულ მიმართებათა გათვა- 

ლისწინებაც. როგორც ცნობილია, ემპირიულ კავშირს მის მიერ შე– 

მუშავებულ ცნებასა და სიხშირულ მონაცემებს შორის ნ. ტრუბეც- 
კოიც ხედავდა, მაგრამ მის თეორიაში მარკირების მიმართებას ისე– 

თი მკაცრი და ხელოვნური შეზღუდვები ედებოდა, რომ სიხშირულ 

მიმართებათა უნივერსალურ მოვლენასთან ასეთი შეზღუდული 

ცნების დაკავშირება შეუძლებელი იყო. 

მარკირების მიმართების ამსახველ ერთ-ერთ ფუნქციონალურ 

კრიტერიუმად სიხშირულ მიმართებათა მიჩნევა ნიმნავს ფონოლო- 

გიურ ერთეულთა ფუნქციონირების აბსოლუტურ შეზღუდვათა 

(კომბინირების აკრძალვათა) გარდა შეფარდებით შეზღუდვათა გა“ 

თვალისწინებას, რამდენადაც ენობრივ კანონზომიერებათა გამოვ- 

ლენა შეფარდებითი წესების სახით გაცილებით უფრო გავრცელე- 

ბულია, ვიდრე მათი გამოვლენა აბსოლუტური წესების სახით, 

სიხშირულ მიმართებათა გათვალისწინების გზით მარკირების მიმარ–- 

თება უნივერსალურ მოვლენად იქცევა: იგი არსებობს 
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ყველაენაში დავლინდება ყოველ ფონოლოგი- 

ურ დაპირისპირებაში. 

: ამ თვალსაზრისით სიხშირულ მიმართებათა კრიტერიუმი შესაძ- 

ლებელია შევუდაროთ ცარიელ უჯრათა კრიტერიუმს. ორივეს სხვა- 

დასხვა მხრიდან უნიეერსალურ მოვლენათა კვლევისაკენ მივყა- 

ვართ. საინტერესოა, რომ ჯ. გრინბერგი, რომელსაც მარკირების მი– 

სართუბა უნივერსალურ მოელენათა თვალააზრისით ატნ- 

ტერესებს, პირველად სწორედ ამ ორ მოვლენაზე ამახვილებდა 

ყურადღებას (101). 

საზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ მარკირების მიმართების მოქ– 
მედების სფეროს გაფართოება ამ ორი თვალსაზრისით (მთელი დის- 
ტრიბუციული მოდელისა და აბსოლუტურის გარდა შეფარდებით 

შეზღუდვათა გათვალისწინება) და განსაკუთრებით ფონემის ფარ- 

გლებში ერთჟამიერი კონტექსტის სრული გათვალისწინება მხო- 

ლოდ მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათის დაშვების 

შემთხვევაში არის შესაძლებელი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ემპირი–- 

ული მონაცემები ყოველ ნაბიჯზე წინააღმდეგობაში აღმოჩნდება 
თეორიულ დაშვებებთან. ' 

ასე რომ, მარკირების მიმართების ფუნქციონალური ასპექ- 

ტის გაფართოება და ამ მიმართების გაპირობებული ხასიათის დაშვე- 

ბა ერთმანეთსა გულისხმობს, რამდენადაც პი“ველი აუც-ლებლობით 

მოითხოვს მეორეს, მეორე კი შესაძლებელს ხდის პირველს. ამიტომ 

გამართლებული ჩანს მტკიცება, რომ რ. იაკობსონმა ნიადაგი ჭჰოუჭ- 

ზაღა მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათის დაშვებას, 
რაზდენადაც მან მარკირების მიმართების ჯანსაზოვრ-ს სფეროში შე- 

მოიტანა ისეთი ფუნქციონალური მოვლენები, როგორიცაა ოპოხი–- 

ციის წევრთა სიხშირული მიმართებები და დიფერენციალურ ნი- 

შანთა ურთიერთკომბინირება ფონემის სტრუქტურაში. 

ამრიგად, მარკირების მიმართების ფუნქციონალური ასპექტი 

ასეთ სახეს იღებს: 

რამდენადაც გათვალისწინებულია დიფერენციალურ ნიშანთა 

ფუნქციონირება ორი რიგის კონტექსტში: ა) ხაზოვან და ბ) ერთ- 

ჟამიერ კონტექსტში და კგათვალისწინებულია ფუზქციონირების 

როგორც აბსოლუტური, ისე შეფარდებითი შეზღუდვები, ვიღებთ 

სამ ძირითად სადიაგნოსტიკო ნიშანს, რომელთა საფუძველზეც ზე–- 

საძლებელია ოპოზიციურ ერთეულთა ფუნქციონალური უთანაბ- 

რობის, ან მარკირებული-არამარკირებული ხასიათის გამოვლე- 

6ა. ეს ნიშნებია: 
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1. ხარვეზები პარადიგმატულ სისტემაში (ხარვეზები გვექნება 

ოპოზიციის მარკირებული წევრის ადგილას). 

2. დისტრიბუციული აკრძალვები (შეზღუდვები სხვა ფო§ე–- 
მურ ერთეულებთან შეერთების თვალსაზრისით ეხება ოპოზიციის 

მარკირებულ წევრს, არამარკირებული წევრი კი მათგან თავისუ- 
ფალი იქნება). 

3. ოპოზიციურ ერთეულთა სიხშირული ურთიერთმიმართებანი 

(ოპოზიციის არამარკირებული წევრის სიხშირე მეტია მარკირებუ- 

ლი წევრის სიხშირეზე). 

როგორც წესი, სამივე ამ კრიტერიუმის ჩვენება ერთი მიმარ–- 
თულებისაა და ოპოზიციის წევრების ფუნქციონალური იერარქიის 
თვალსაზრისით შეფასების საშუალებას იძლევა. 

3. 2. მარკირების მიმართების სსვადასხვა ასპექტების 

ურთიერთდამოკიდებულება 

მარკირების მიმართება წარმოიშვა როგორც ფონოლოგიური 

დონის ერთეულთა არათანაბარი ფუნქციონალური უნარის ამსახ- 

ველი ცნება. პრაღის სკოლის წარმომადგენლებმა ნეიტრალიზაცი- 

ის მოვლენის შესწავლის პროცესში მიაქციეს ყურადღება ოპოზე- 

ციურ ერთეულთა განსხვავებულ ქცევას. რამდენადაც მათი თეო- 

რია ფუნქციონალურ თეორიას წარმოადგენდა, ამ განსხვავებულმა 

ქცევამ განსხვავებული შეფასება მიიღო, განსხვავებბულ ღირებულე- 
ბას დაუკავშირდა. ამრიგად, მარკირების მიმართების ცნება ფონო- 

ლოგიურ თეორიაში ფუნქციონალური იერარქიის ასახვის მიზუით 

იქნა შემოტანილი. 

მარკირების მიმართების ფუნქციონალური ასპექტი შემდგომ- 

შიც ყველა მკვლევრის მიერ წინ იყო წამოწეული. მაგრამ თითქმის 

ყველა მკვლევარი ამჩნევს მარკირების მიმართების განხილვის სხვა 
შესაძლებელ მხარეებსაც: ფიზიოლოგიურ-აკუსტიკურ, ფსიქოლო- 

გიურ, ლოგიკურ მხარეებს. მარკირების მიმართების ფუნქციონალუ- 
რი ასპექტი ყველა მკვლევართან ძირითადად არის მიჩნეული, მაგ- 

რამ დამოკიდებულება დანარჩენ ასპექტთა მიმართ განსხვავებულია. 

როგორც ვნახეთ, ნ. ტრუბეცკოის ფონოლოგიური თეორიიდაზ 

ფსიქოლოგიზმის თანმიმდევრული გაძევების შემდეგ საკმაოდ “'მეზ- 

ღუდული ფუნქციონალური ძალის მქონე ცნება შერჩა ხელთ. ასეთ 
პირობებში შეუძლებელი იყო შესაბამისობის დამყარება მარკირე- 

ბის მიმართების ფუნქციონალურ, ფონეტიკურ და ფსიქოლოგიურ 
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მხარეებს შორის. ის, რომ მარკირების მიმართება, განსახღვრული 

ნ, ტრუბეცკოის მიერ, არა მარტო ვერ ფარავდა ფონეტიკურ და 

ფსიქოლოგიურ მოვლენებს, არამედ შესაძლებელი იყო წინააღმდე– 

გობაშიც აღმოჩენილიყო მათთან, ჩვენი აზრით, მის მიერ ”შემოთა- 

ვაზებული ცნების არაადეკვატურობას მოწმობს, მარკირების მი- 

მართების სხვადასხვა ასპექტები: ფუნქციონალური, ფონეტიკური, 

ფსიქოლოგიური –– ერთი მოვლენის სხვადასხვა მხარეებს წარმო- 

ადგენდნე§ და მათ შორის შესაბამისობა უნდა არსებობდეს. მარ- 

კირების მიმართების ფუნქციონალური ასპექტის გაფართოების 

შემდეგ ჩნდება ასეთი შესაბამისობის დამყარების შესაძლებლობა. 

ვ. 3. ოპოზიციურ ერთეულთა იერარქიული მიმართების აღმ- 

ნიშვნელი ტერმინისათვის. რელევანტობის ცნება და მარკირე- 

· ბის მიმართება 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მარკირების მიმართება შესაძლებე- 

ლია სხვადასხვა თვალსაზრისით «იქნეს განხილული. სხვადასხვა 
თვალსაზრისით განხილვისას ამ მიმართების განსხვავებული მხარე– 

ები იწევს წინ, ასე რომ, ტერმინის შერჩევისას ერთ ასპეჭტზე ორი- 

ენტაციამ შესაძლებელია ერთი სახელწოდება აგვარჩევინოს, მეო– 

რეზე ორიენტაციამ კი –– სხვა. 

მარკირების მიმართების რომელ მხარეს უნდა დავემყაროთ ამ 
მიმართების სახელდებისას: ფუნქციონალურს, ფონეტიკურს, ფხი- 

ქოლოგიურს თუ ლოგიკურს? ვფიქრობთ, ფუნქციონალურ ასპექტზე 

დამყარება აჯობებდა, რადგანაც: 1. ეს ასპექტი ყველაზე მზიშვეე–- 

ლოვანია ლინგვისტური თვალსაზრისით და 2. იგი ყველაზე დამუ- 

შავებულია მარკირების მიმართების სხვადასხვა მხარეებს შორის. 

ოპოზიციის წევრთა იერარქიული ურთიერთმიმართების აღმეიშ- 

ვხელი გავრცელებული ტერმინები: „ოპოზიციის მარკირებული – 

არამარკირებული წევრი“ ემყარება ფუნქციონალური მიმართების 
ლოგიკურ-ფსიქოლოგიურ ინტერპრეტაციას. ამ რიგის ინტერპრე- 

ტაციებს ჩვენ ზემოთ გავეცანით. ორი ელემენტის დაპირისპირება 

გააზრებულია როგორც ნიშნისა და უნიშნობის დაპირისპირება, რო– 

გორც #-სა და არა #-ს დაპირისპირება (ან, რ. იაკობსონის მიერ 

ადრე წარმოდგენილი გააზრებით, #“სა და #-ს არასიგნალიზაციის 
დაპირისპირება). ამრიგად, ოპოზიციის ერთი წევრი წარმოგვიდგება 
როგორც მარკირებული (ნიშნიანი), მეორე კი როგორც არამარკირე– 

ბული (უნიშნო). 
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რამდენადაც თანამედროვე ფონოლოგიურ თეორიებში ოპოზი- 

ციურ ერთეულებს დიფერენციალური ნიშნები წარმოადგენენ და 

არა ფონემები, საჭირო ხდება დაპირისპირები„ მარკირებული და 

არამარკირებული წევრების დიფერენციალური ნიშნების მიმარო 

განსაზღვრა. ასეთი განსაზღვრის ჩამოყალიბება შესაძლებელია: 

მარკირებულია დაპირისპირების ის წევრი რომელიც აღი5იშაება 

ფონემის სტრუქტურაში, არამარკირებულია დაპირისპირების ის 

წევრი რომელიც არ აღინიშნებს ფონემისს სტრუქტურაში. 

ამრიგად დაპირისპირების ცნების ფონემათაგან დიფერენცია- 

ლურ ნიშნებზე გადატანა არ წარმოადგენ დაბრკოლებას 

იმისათვის, რომ დაპირისპირებულ ერთეულთა იერარქიული: 

მიმართება განხილულ იქნეს როგორც მარკირების” მიმართება და 

დაპირისპირებულ ერთეულებს ეწოდოს ოპოზიციის მარკირებუ- 

ლი-არამარკირებული წევრები. 

საინტერესოა ლოგეკურ-ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაცი:. რო- 

მელსაც დღეს გვთავაზობენ მკვლევრები ინფორმაციის თეორიაზე 

დამყარებით: ოპოზიციის წევრი, რომელიც მაღალი სიხშირით ხასი- 

ათდება და, ამდენად, მცირე ინფორმაციის მატარებელია, აღექმება 

როგორც ფონი საპირისპირო ნაკლები სიხშირის მქონე და, ამდენად. 

მეტი ინფორმაციის მატარებელი წევრისათვის, რომელიც ოპოზიცე- 

ის მარკირებულ, ნიშნიან წევრად მიიჩნევა. იგი ემთხვევა ნ. ტრუ- 

ბეცკოისა და რ. იაკობსონის მიერ მოცემულ ინტერპრეტაციას, რო– 

მელიც ემყარება არა სიხშირულ მიმართებებს, არამედ ნეიტრალი–- 

ზაციის მოვლენას. ნეიტრალიზაციის პოზიციაში გამოვლენილი წევ- 

რი იდენტიფიცირდება გვარეობით, ზოგად ცნებასთან, და ამიტომ 

დაპირისპერების უნიშნო წევრად მიიჩნევა, საპირისპირო წევრი კი, 

რომელიც ხმარებათა უფრო ვიწრო სფეროთი ხასიათდება, მიაჩხევა 

მარკირებულად, ნიშნიანად, ე. ი. იგი, როგორც უფრო კონკრეტული 
ცნება, ნიშანთა მეტი რიცხვით განისაზღვრება. 

იდენტური შედეგების მიღება, მიუხედავად ფუნქციონალური 
კრიტერიუმების სხვაობისა (ერთში ასეთი კრიტერიუმია ნეიტრა- 

ლიზაცია, მეორეში კი სიხშირული უთანაბრობა) ორ განსხვავებულ: 

კონცეფციაში შეპირობებულია იმით, რომ ორივესთვის განმსაზღვ- 

რელია ფუნქციონალურ უთანაბრობათა ინტერპრეტაცია სიჭარ- 

ბისა და რელევანტობის ცნებებზე დამყარებით. ორივეში მაღალი 

ფუნქციონალური დატვირთვის მქონე ოპოზიციის წევრის სპეცი-. 

ფიკური ნიშნები უგულებელიყოფა –-– ერთ შემთხვევაში იგი გვა- 
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რეობით ცნებასთან –-– არქიფონემასთან იდენტიფიცირდება, მეორე 
შემთხვევაში კი ფასდება როგორც ფონი მეორე სპეციფიკური ელე- 

მენტისათვის. ასიმეტრიული დაპირისპირების „მარკირების მიმარ- 

თებად" გააზრებისათვის განმსაზღვრელია ფონოლოგიური თეორიის 

დაფუძნება ისეთ ცნებებზე, როგორიცაა სიჭარბისა და რელევა2ბ- 

ტობის ცნებები და არა ის, ფონემების მიმართ განისაზღვრება ეს 

მიმართება თუ დიფერენციალური ნიშნების მიმართ. იმ რიგის ფო- 
ნოლოგიურ თეორიებში, რომელთა ერთ-ერთ ძირითად პრი5ციპს 

წარმოადგენს რელევანტობის ცნება, ყოველთვის იქნება შესაძლე– 

ბელი დაპირისპირებულ ერთეულთა იერარქიული მიმართება ინტერ- 

პრეტირებულ იქნეს, როგორც მარკირების მიმართება. ასეთ ფონო- 

ლოგიურ თეორიებს წარმოადგენენ როგორც ნ. ტრუბეცკოის ფო- 

ნოლოგიური თეორია, ასევე რ. იაკობსონისა და მ. ჰალეს დისტინქ- 

ციურ ნიშანთა თეორია და ნ. ხომსკისა და მ. ჰალეს წარმომშობი 

გრამატიკის ფონოლოგიური თეორია. უნდა აღინიშნოს, რომ ფუნქ- 

ციონალურ უთანაბრობაზე დამყარებით რელევანტური ნიშნების 
გამოყოფას დაბრკოლებას უქმნის მარკირების მიმართების გაპირო- 

ბებული ხასიათის დაშვება. ამიტომაა, რომ ნ. ხომსკისა და მ. ჰალეს 
ფონოლოგიურ თეორიაში ორგვარი აღნიშვნა არის გამოყენებული: 

+ და –, გარკვეულ ფონემურ სეგმენტში ჩამოთელილ ნიშანთა 

არსებობა-არარსებობის აღსანიშნავად და ი) და ს ამ + და – 

ღირებულებათა ფუნქციონალური შეფასებისათვის. ამრიგად, წყდე- 

ბა კავშირი ფუნქციონალურ უთანაბრობასა და ნიშნის აღნიშვნას, 

ე. ი. მარაჯირებს შორის, ტერმინები მარკირებული-არამარკი- 

რებული სრულიად წყვეტენ კავშირს თავიანთი სახელდების პრი5- 

ციპთან, რელევანტობის ცნება კი, ფუნქციონალურ საფუძველს მოკ- 
ლებული, კონვენციონალურ ცნებად იქცევა. გამოსავალს წარმომ- 

მობი გრამატიკის ფონოლოგიური თეორიისათვის უნდა წარმოადგე5- 

დეს ან რელევანტობის ცნების უარყოფა და თეორიის სხვა საფუძ- 

ველზე აგება, ან რელევანტობის ცნების ისეთი ფუნქციონალური 

საფუძვლის გამონახვა, რომელიც გაპირობებულობის დაშვებასთაა 

წინააღმდეგობს»ში არ იქნება. 

ჩვენი ნაშრომის მეორე ნაწილში შევეცდებით ემპირიულ მასა- 

ლაზე ვაჩვენოთ, რომ რელევანტობის ცნებაზე დამყარებულე ფო- 

ნოლოგიური თეორია არ გამოდგება საფუძვლად ენის ფუნქციონი- 

რებისა და (ცვალებადობის ახსნისათვის. ენის ფუნქციონირებისა დ, 

„ცვალებადობის ახსნის უნარი კი წარმოადგენს ძირითად მოთხოვ- 
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ნას, რომელსაც უნდა აკმაყოფილებდეს ლინგვისტური თეორია 

საერთოდ და ენის ფონოლოგიური დონისათვის -–-– ფონოლოგიური 

თეორია (იხ. მაგ. 87). არარელევანტურად მიჩნეული ფიზიკური მა- 

ხასიათებლების ფონოლოგიური აღწერის გარეთ დატოვება იწვევა 

იმას, რომ ფუნქციონალური და დიაქრონიული მოვლენების ახს- 

სისათვის საკმაო საფუძვლის ძიება საჭირო ხდება ფონოლოგიური 

აღწერის გარეთ, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ისეთ ფონოლოგიურ 

თეორიას, რომელიც უზრუნველყოფს ფუნქციონალურ და დიაქ- 

რონიულ მოვლენათა განმსახღვრელი ფაქტორების გათვალისწიზე– 

ბას ფონლოგიური აღწერის ფარგლებში. მაგრამმ ფონოლოგიურ 

თეორიაში გათვალისწინებული უნდა იქნეს ის ფაქტიც, რომ ბგე- 

რათა მრავალრიცხოვან ფიზიკურ მახასიათებელთაგან თითოეულს 

ცალ-ცალკე, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ყოველთვის არა 

აქვს სიტყვათგანმასხვავებელი ღირებულებ:. ამ ორი მოთხოგნის 

(ფუნქციონირების ამომწურავი ახსნისა და სიტყვათგანმასხვავებე- 

ლი ღირებულების გათვალისწინების) დაკმაყოფილება შესაქლებე- 
ლი გახდება, თუ დისტინქციურ ღირებულებას 313ი- 
ვაწერთ ერთი სისტემის ფარგლებში ერთმა- 

ნეთთან ავტომატურად დაკავშირებულ ფიზი- 

კურმახასიათებელთა კომპლექსებს–- ე.ი.დი- 
სტინქციურ ნიშნებს წარმოვადგენთ არა რო- 

გორც მარტივ, დაუშლელ ელემენტებს, არამედ 
როგორც რთული სტრუქტურის მქონე ერთეუ- 

ლებს, რომლებიც სიტყვათგანმასხვავებელ 

ფუნქციას ერთიანი სტრუქტურების სახით 

ასრულებენ. დისტინქციური ნიშნების ამგვარი წარმოდგე5ის 

“შემთხვევაში იზრდება ფონოლოგიური თეორიის ამხსნელი ძალა: 

იქმნება პირობა ფონოლოგიური დონის ფუნქციონალური მიმჭარ- 

თებებისა და ცვალებადობის მექანიზმის ახსნისა ფოზოლოგიურ აღ- 
წერაზე დამყარებით, არალინგვისტური დონისადმი მიმართვის გარე– 

შე, და, ამავე დროს, გათვალისწინებულია ფონოლოგიურ ერთეულ- 
თა ფუნქცია სიტყვათგანმასხვავებელი ღირებულების თვალსაზრი- 

სით: დისტინქციური ნიშნები სიტყვათგანმასხვავებელი ღირებუ- 
ლების მქონე უმცირესი ერთეულებია, მისი შემადგენელი კომპო- 

ნენტები კი ასეთ ღირებულებას ცალ-ცალკე მოკლებული არიან. 

ამრიგად, ჩვენ ვასხვავებთ ნიშნებს –-– დისტინქციური ღირე- 

ბულების მქონე უმცირეს არახახოვან, მაგრამ რთული სტრუქტურის 
მქონე ერთეულებს და ნიშნების კომპონენტებს –- ფონეტიკუო 
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თვისებებს, რომელთაც ცალ-ცალკე დისტინქციური ღირებულება 
არა აქვთ, მოცემული სისტემის ფარგლებში ერთმანეთთან ავტომა- 
ტურ კავშირში იმყოფებიან, შედიან ნიშნის სტრუქტურაში და გან- 
საზღვრავენ ნიშნის ფუნქციონირებას სინქრონიასა და დიაქრო- 

ნიამი.22 
ვფიქრობთ, რომ ერთეულთა ლინგვისტური ღირებულების გათ- 

ვალისწინება აუცილებლობით არ გულისხმობს სუბსტანციონალურ 

მოვლენათაგან ერთი რიგის რელევანტურად მიჩნევას და მეორე 

რიგის ლინგვისტიკის სფეროდან განდევნას, შესაძლებელია მოვლე- 

ნათა ჯგუფების გამოყოფა, რომლებიც ერთიანი კომპლექსების სა- 

ბით ფუნქციონირებენ, ერთი დანიწნულება აქვთ. ამ ერთიანი კომ- 

პლექსის კომპონენტები კი განსაზღვრავენ ნაერთის ფუნქციონა- 

ლურ თვისებებს. ამრიგად, იქმნება პირობა, რომ ერთიანი თეორიის 

ფარგლებში, ფონეტიკისა და ფონოლოგიის გამიჯვნის გარეშე, მიღ- 

წეულ იქნეს სუბსტანციალურ მოვლენათასრული აღწერა და ამასთა5 

გათვალისწინებული იქნეს ერთეულთა ღირებულება –- ფუნქცია: 
განასხვავონ ერთმანეთისაგან მნიშვნელობის მქონე ენობრივი ერ- 

თეულები. ასეთი ერთიანი ფონოლოგიური თეორიის ძირითადი და- 

ხიმნულებაა: გამოვლინდეს უმცირესი დისტინქციური ერთეულების 

ერთმანეთთან შეკავშირების წესები (მეერთება ერთჟამიერ კონე- 

ბად და სულ უფრო რთული სტრუქტურის მქონე ხაზოვან მიჭდევ- 

რობებად, რომელთაც გარკვეულ ეტაპზე მნიშვნელობა უკავშირდება) 

და ამასთან გამოვლენილ იქნეს ამ ურთიერთშეკავშირების წესების 

განმსაზღვრელი ფაქტორები. ვფიქრობთ, რომ ჩვენი ნაშრომის მე– 

ორე ნაწილში წარმოდგენილი ფუნქციონალური ფაქტები მოგვცე- 

მენ აქ ნათქვამის დასაბუთების საშუალებას, ამიტომ ამ საკითხების 

შესახებ მსჯელობას დავუბრუნდებით ემპირიული მასალის განხილ- 

ვის შემდეგ. 
თუ უარს ვიტყვით ფონემურ ერთეულთა ფიზიკური მახასიათე- 

ბლებიდან რელევანტური ნიშნების გამოყოფაზე, მაშინ ტერმი5ს 
„მარკირების მიმართება“ ლოგიკური საფუძველი გამოეცლება. ამი– 

ტომ ამ მიმართების აღნიშვნას ჩვენ ვარჩევდით ტერმინებით. რო–- 

მლებიც დაპირისპირებულ ერთეულთა ფუნქციონალურ უთავაბ- 

რობას ასახავდნენ უშუალოდ და არა ამ მიმართების ლოგიკურ- 

ფსიქოლოგიურ (ყოველ შემთხვევაში რელევანტობის ცნებაზე დამ- 

5 ნიშანთა რთული სტრუქტურა ვლინდება აკუსტიკურ-პერცეფციული კვლე– 
ეის დროსაც (40). 
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ყარებულ ლოგიკურ-ფსიქოლოგიურ) ინტერპრეტაციაზე დამყა– 

რებით. 

უარის თქმა რელევანტობის ცნებასა და ამდენად იმ ლოგიკურ 
გააზრებაზე, რომელიც „მარკირების მიმართების“ ცნებას და ტერ- 

მინს ედო საფუძვლად, არ ნიშნავს კავშირის გაწყვეტას ფონოლო- 

გიური დონის ერთეულთა იერარქიული მიმართების კვლევის ტრა- 

დიციასთან, რომელსაც პრაღის სკოლის წარმომადგენლებმა ჩაუყა- 

რეს საფუძველი. ცხადია, რომ კვლევა-ძიება, რომლის. საგანია და- 

პირისპირებულ ერთეულთა ფუნქციონალური ასიმეტრია ფოვო- 

ლოგიის დონეზე, იმავე საკითხის შესწავლას წარმოადგენს, როჭმე- 

ლიც ნ. ტრუბეცკოისა და რ. იაკობსონის ნაშრომებში არის დაწყე- 

ბული. დაპირისპირების წევრთა მარკირებულ-არამარკირებულ კვა- 

ლიფეკაციას ჩვენ ვუფარდებთ დიფერენციალურ ნიშან- 

თა ფუნქციონალური სიმძლავრის ხარისხს – 

ექ ი მათ შეფარდებით უნარს მიიღონ მონაწი- 

ლეობა რთული სტრუქტურების აგებაში სხვა 

დასხვა კატეგორიის ნიშნებთან ერთჟამიეორი 

და ხაზოვანი შეერთების გზით. “შემდგომ, ემპირიული 

მასალის განხილვისას და განზოგადებათა ჩამოყალიბებისას ჩვენ 

ვარჩევთ ვილაპარაკოთ დაპირისპირებულ დიფერენციალურ ნიშან- 

თა ფუნქციონალური იერარქიის შესახებ. 

# 
# » 

დაპირისპირებულ ერთეულთა იერარქიულ მიმართებათა განხილ- 
„კვასთან მრავალი საკითხი არის დაკავშირებული. ზემოთ წამოყენე- 
ბული საკითხების გარდა (დიფერენციალურ ნიშანთა რთული 

სტრუქტურის საკითხი, მარკირების მიმართებისა და ფონოლოგიუ- 

რი დონის ერთეულთა რელევანტურობის საკითხი –– ე. ი. ენის გა–- 
მოხატულების დონეზე სუბსტანციის და ფორმის ურთიერთპი- 
მართების საკითხი: ფორმა სუბსტანციურ მოვლენათა ერთ რიგს 
გამოყოფს და მას აწესრიგებს, თუ ფორმა მოიცავს სუბსტანციურ 
მოვლენათა მთლიანობას, –– ფონეტიკისა და ფონოლოგიის ურთი- 

"ერთმიმართების საკითხი), ამ რიგისაა საკითხები: 

1. მარკირების მიმართება განისაზღვრება თვისებებით, რომ- 
ლებიც დიფერენციალურ ნიშნებს თავისთავად არა აქვთ და რომზლე- 
ბიც შეერთებაში წარმოიქმნება თუ «დიფერენციალურ ნიშეებს 

„აქვთ გარკვეული ფუნქციონალური უნარი, რომელიც გამოვლე5ის 
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პირობებთან ურთიერთმოქმედების პროცესში განიცდის ცვლილე– 

ბებს. ჟ. მაკ-კოლი ასე სვამს საკითხს: რა უფრო მიზანშეწონილია, 
ვილაპარაკოთ ნიშანთა მარკირებაზე პირობებთან დაკავშირებით თუ 

ნიშანთა კომბინაციების მარკირებაზე? (142, 566). 

2. ფუნქციონალურ მოვლენათა განმსაზღვრელი ფაქტორების 

საკითხი ფუნქციონალურ მოვლენათა ფსიქო-ფიზიკური შეპირო- 

ბებულობის საკითხი. 

3, უნივერსალური და ტიპოლოგიური სისტემების ურთიერთ-. 

მიმართების საკითხი. 

4. სინქრონიულ და დიაქრონიულ კანონზომიერებათა ურთი- 

ერთმიმართების საკითხი. 

ამ და რიგ სხვა საკითხზე მსჯელობისას ვფიქრობთ, გარკ- 
გეულ სამსახურს გაგვიწევს ჩვენი ნაშრომის მეორე ნაწილში წარ- 

მოდგენილი ფაქტები. ამიტომ მსჯელობა მათ შესახებ ზოგეერთი· 
დიფერენციალური ნიშნის მარკირების პირობის დადგენის შემდეგ, 

გვექნება.



თავი II 

დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციონალური იერარქია 
ჩქამიერ ფონემათა კლასში 

1. შესასწავლი ნიშნები და საანალიზო მასალა 

1. 1. შესასწავლი ნიშნების შესახებ. 

ჩვენი შესწავლის საგანს წარმოადგენს გარკვეულ დიფერენ„ჯა- 

ლურ ნიშანთა ფუნქციონირება ჩქამიერ ბგერათა კლასში. აქ გან– 

ვიხილავთ ბგერათა ისეთ კლასებს, როგორიცაა ხმოვანთა კლასი და 

სონორ ბგერათა კლასი, თუმცა შესწავლილ ნი”'მანთაგან ზოგიერთი 

ამ კლასებშიც ფუნქციონირებს. 

ნიშნები, რომელთა ფუნქციონირებასაც ვსწავლობთ, სამ ჯგუ- 

ფად იყოფა. თითოეულ ჯგუფში გაერთიანებული ნიშნები ერთი 

ფონემის სტრუქტურაში ერთმანეთს არ უკავშირდება (ე. ი. ურთი- 

ერთგამომრიცხველია ფონემის სტრუქტურის თვალსაზრისით). ეს 

ჯგუფებია: 
1. სარეზონანსო არის ანუ წარმოების ადგი- 

ლის ნიშნები. ამ ნიშანთაგან განვიხილავთ სამ ძირითად ლო– 

კალურ რიგს: ლაბიალურს, დენტალურს (აპიკალურს) და ველარულს 

(დორსალურს). წარმოების ადგილის ამსახველ ნიშანთა 'მესახებ 
მსჯელობისას ვიყენებთ ტრადიციულ ფიზიოლოგიურ ტერმინებს. 

· რამდენადაც სხვადასხვა დროს შემოთავაზებული დიფერენცია- 

ლურ ნიშანთა სქემები! ჰიპოთეზათა ერთობლიობას წარმოადგე5ენ 

(107, 66-67) და შემდგომ დასაბუთებას საჭიროებენ, როგორც ფო– 

1 რიგი არსებითი ნიშნით განსხვავდება ერთმანეთისაგან რ. იაკობსო- 

ჩისა და მ. ჰალეს (1301 და ნ. ხომსკისა დამ. ჰალეს (89) მიერ 

შემოთავაზებული დიფერენციალურ ნიშანთა სქემები. 
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'“ნეტიკური (არტიკულაციურ-აკუსტიკური), იე ფუნქციონალური 
თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, რომ ჩვენ მიერ განხილულ მასალასაც 

შესაძლოა გარკვეული მნიშვნელობა ექნეს დიფერენციალურ ხა- 

შანთა სქემების შემოწმებისათვის ფუნქციონალური თვალსაზრისით. 

2. არტიკულაციის რაგვარობის ნიშნები, ამათ- 

გან განვიხილავთ ნიშნებს, რომლებიც საფუძვლად უდევს ჩქამიე5ზ 

ფონემათა საი ძირითაღი კლასის გამოყოფას ნაპრალოვნობა, 
ხშულობა, აფრიკატობა. ამ სამ ნიშანსაც დაუშლელი ოდენობების 

სახით განვიხილავთ, თუმცა არსებობს მათი დიფერენცირებული 

ანალიზის რამდენიმე ცდა (130, 30-31; 89, 318-322). ამ ნიშანთა 

ფუნქციონირების ამსახველი გარკვეული წესების მიღების შემდკჯ 

შევეცდებით მათ განხილვას არსებული ბინარული სქემების თვალ- 

საზრისით, 

3, ბგერის წყაროს ნიშნები (ლარინგალური 
არტიკულაციის ნიშნები მჟღერობა –- სიკყ- 

რუე, ასპირაცია, გლოტალიზაცია) და ამ ნიშნებთან 

ფუნქციონალურად ახლოს მდგომი დაჭიმულობის ანუ ინტენსივო- 

ბის ნიშანი. ეს ის ნიშნებია, რომლებიც ლოკალურ რიგებთან და- 

კავშირების გზით კორელაციურ სერიებს ქმნიან ჩქამიერ ფოჩემათა 

კლასებში, ნ. ტრუბეცკოი მათ მეორე ხარისხის მოდალურ კორე- 

'ლაციათა სახელწოდებით აერთიანებდა (179, 172-175). 

ჩამოთვლილ დიფერენციალურ ნიშნებს განვიხილავთ სამი ფუნ- 

ქციონალური კრიტერიუმის საფუძველზე. ეს კრიტერიუმებია: 1. ცა- 

რიელ უჯრათა განაწილება პარადიგმტულ ფონოლოგიურ სია- 

ტემებში. 2. ფონემათა დისტრიბუციული შეზღუდვები, 3. ფონო- 

ლოგიურ ერთეულთა სიხშირული მიმართებები. ეს სამი კრიტერი- 

უმი შესაძლებლობას იძლევა მოვახდინოთ დიფერენციალურ ნიშან– 

თა ამომწურავი ფუნქციონალური დახასიათება: გათვალისწინებუ- 

ლია როგორც დიფერენციალურ ნიშანთა ერთჟამიერ კონებად შე- 
ერთება, ისე მათი ხაზოვანი შეერთება და ამ შეერთებათა როგორც 

აბსოლუტური, ისე შეფარდებითი (სტატისტიკური) შეზღუდეები. 

ამიტომ შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ ნიშანთა იერარქია, გამოვლეჩნი- 

ლი ამ გზით, სრულად ასახავს ფუნქციონალურ ფაქტებს. ჩაძოთვ- 
ლილ კრიტერიუმთაგან ძირითადად განხილული იქნება ოპოზიციურ 

ელემენტთა სიხშირული მიმართებები და ცარიელ უჯრათა გა§აწი- 

ლება, ყველაზე ნაკლებ –– დიფერენციალურ “ნიშანთა დისტრი- 

ბუციული შეზღუდვები. 
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ფონოლოგიური დონის ოპოზიციურ ერთეულთა სიხშირულ 

მიმართებათა განხილვისას ვასხვავებთ დიფერენციალურ ნემანთა 

პირობით და უპირობო ალბათობებს “დიფერენციალური 5იშ5ის 

უპირობო ალბათობა წარმოადგენს ამ ნიშნის მქონე ყველა ფონე–- 

მი“ ალბათობათა ჯამს დიფერენციალურ ნიშანთა პირობითი 
ალბათობა კი –– ცალკეულ ფონემათა ალბათობას უდრის, რამდება- 
დაც, მაგალითად, /ბ/ ფონემის ალბათობა წარმოადგენს მჟღერო– 

ბის ნიშნის ალბათობას ლაბიალობის ნიშნის პირობებში, ან ლაბი.. 

ალობის ნიშნის ალბათობას მჟღერობის ნიშნის პირობებში. 

დიფერენციალურ ნიშანთა პირობითი და უპირობო ალბათო- 

ბები ყოველთვის არ ემთხვევა ერთმანეთს. მათი ერთმანეთთან შე– 

დარება საინტერესო სურათს იძლევა. 

დიფერენციალური ნიშნების ურთიერთმიმართებას შემდეგი 
თანმიმდევრობით განვიხილავთ: 

1. ლარინგალური არტიკულაციის ნიშანთა მიმართება ხშულო– 

ბის, აფრიკატობის, ნაპრალოვნობის ნიშნებთან. 

2. ლარინგალური არტიკულაციის ნიშნების მიმართება ლოკა- 

ლური რიგის ნიშნებთან. 

3. ლოკალური რიგების ურთიერთმიმართება ნაპრალოვანთა და 

აფრიკატთა კლასებში. 

ლარინგალური არტიკულაციეს ნიშნები: მჟღერობა-სიყრუე, 

ასპირაცია, გლოტალიზაცია წარმოგვიდგება როგორც სამი რიგის 

მახასიათებლების შეერთება: 1) თვით ლარინგალური არტიკულაცი- 

ის სახეობა: ყრუ, მჟღერი, ასპირირებული, გლოტალიზებული; 

2 არტიკულაციის დაჭიმულობისა და შესაბამისად ბგერის ინტენსი- 

ვობის ხარისხი; 3) ბგერის გრძლივობის ხარისხი. ამ მახასიათებელთა 

შეერთება იძლევა დიფერენციალურ ნიშნებს, რომლებიც სხვა ნიშ- 

ნებთან შეერთებით ქმნიან მოცემულ დიფერენციალურ ნიშნებში 

გაერთიანებულ ფონეტიკურ თვისებათა კონით დაპირისპირებულ 

ფონემათა სერიებს. 

ლარინგალური არტიკულაციის ნიშანთა კომპონენტებია სხვა- 

დასხგაგვარი შეერთების გზით ქმნიაინ ერთეულებს რომლებსაც 

განსხვავებული ფუნქციონალური თვისებები აქვთ მაგალითად, 

დიფერენციალური ნიშანი რომელიც ხასიათდება მჟღერობიეთა 

და არადაჭიმული არტიკულაციით (რუსული ტიპის მქჟღერებ:) 

ფუნქციონალური თვალსაზრისით განსხვავდება დიფერენციალური 

ნიშნისაგან, რომელიც სუსტი მჟღერობითა და დაჭიმული არტიკუ- 
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ლაციით ხასიათდება (იბერიულ-კავკასიური ტიპის მჟღერები). ფუნ- 

ქციონალურ სხვაობას ამჟღავნებენ აგრეთვე ყრუ ასპირირებული 
დაჭიმული (გერმანიკული ტიპი) და ყრუ ასპირირებული არადაჭი– 

მული (იბერიულ-კავკასიური ტიპი) ბგერები. 
კომპონენტების შეერთება დიფერენციალურ ნიშნებად ნების- 

მიერი ხასიათისა არ არის. დიფერენციალურ ნიშანთა კომპონენ– 

ტებს შორის ბუნებრივი კავშირები არსებობს. ბუნებრივი კავშირი 
არსებობს დაჭიმულობის (ინტენსივობის) და გრძლივობის ხარეს- 

ხებს შორის, დაჭიმულობის (ინტენსივობის) და მჟღერობის ხარის- 

ხებს შორის, გლოტალიზაციასა და გრძლივობისა და დაჭიმულობის 

ხარისხებს შორის. ეს კომპონენტები ერთმანეთის შეპირობებას ახ- 

დენენ ნიშანთა სტრუქტურაში, ამასთან, რამდენადაც დიფერენცია– 

ლურ ნიშანთა სტრუქტურაში რამდენიმე კომპონენტია, კომპონესტ- 

თა ყოველი წყვილი ერთმანეთთან გარკვეულ კავშირშია და ეს კავ– 

შირები ყოველთვის ერთი მიმართულების არ არის, მათი ურთიერთ- 

მოქმედება საკმაოდ რთულ სახეს იღებს. სანიმუშოდ განვიხილოთ 

გლოტალიზაციის ნიშანი. დიდი ხანია შენიშნულია კავშირი ბგერის 

დაჭიმულობის ხარისხსა და გრძლივობას შორის. რაც უფრო დაჭი- 

მულია ბგერა, მით გრძელია იგი. როგორც წესი, ეს კავშირი ავტო- 

მატურ ხასიათს ატარებს, მაგრამ გლოტალიზაცია იწვევს ამ კავშირის 

საპირისპირო წევრების შეერთებას ერთმანეთთან. საქმე ისაა, 

რომ, ერთი მხრივ, გლოტალიზაცია აპირობებს ბგერის სიმოკლეს, 

მეორე მხრივ კი გლოტალიზებული ბგერები მაღალი ინტენსივო– 
ბით, დაჭიმული არტიკულაციით ხასიათდებიან. ამგვარად, გლოტა– 

ლიზაციის კომპონენტი უკავშირდება თვისებებს, რომლებიც ბუნებ– 
რივი კავშირის თვალსაზრისით ურთიერთსაპირისპიროა: მაღალ 

ინტენსივობას (დაჭიმულ არტიკულაციას) და ბგერის სიმოკლეს. 

სხვა ლარინგალური კომპონენტებიც ამჟღავნებენ ბუნებრივ 

კავშირს გრძლივობისა და დაჭიმულობის (ინტენსივობის) კომპო- 

ნენტებთან. მაგალითად, მქღერობის ხარისხი კავშირშია დაჭიპულო– 

ბის ხარისხთან; რაც უფრო დაჭიმულია ბგერა, მით უფრო ნაკლებია 

მისი მჟღერობის ხარისხი?, არადაჭიმული ბგერები მქღერობის მა- 
ღალი ხარისხით ხასიათდებიან (რუსული ტიპი), დაჭიმულ არტიკუ– 

85 ეს კავშირი შენიშნული აქვს მ. ჰა ლე ს. მისი დაკვირვება, რომელიც იბე– 

რიულ-კავკასიურ ენათა მასალაზე) ღასტურდება, მოგვყას პ. პოსტალის 

ნაშრომის მიხედვით (152, 78). · 
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ლავციას კი მჟღერობის მედარებით დაბალი ხარისხი უკავმირდება. 
რესაბამისად, მაღალი მჟღერობის ხარისხის მქონე ბგერები მოკლე» 
სუსტი მჟღერობის მქონე ბგერებთან შედარებით. 

' განსაკუთრებით დიდი დაჭიმულობით (შესაბამისად შაღალი 
ინტენსივობით) და დიდი გრძლივობით ხასიათდება ნიშანი, რომელ.-- 

საც შესაძლებელია ინტენსივობის ნიშანი ეწოდოს. დაჭიმულობის 

(ინტენსივობის) განსაკუთრებით მაღალი ხარისხი შესაძლებელია: 

დაუკავშირდეს მხოლოდ ყრუ არტიკულაციას. მჟღერობას იგი არ: 

უკავშირდება. მაგრამ იგი შესაძლებელია შეუერთდეს როგორც ას“ 

პირაციას, ისე გლოტალიზაციას. 

ლარინგალური არტიკულაციის ნიშნებს შორის შესაჰლებე– 

ლია ნიშანთა ორი ჯგუფის გამოყოფა, თითოეული ჯგუფის ნიშნები 

ერთმანეთთან შეერთების თვალსაზრისით ურთიერთგამომრიცხვე- 

ლია, მაგრამ უკავშირდება მეორე ჯგუფის ლარინგალური არტიკუ- 

ლავგიის ნიშნებს. ეს ჯგუფებია: ა) მჟღერობა და სიყრუე; ბ) ასპერა- 

ცია და გლოტალიზაცია; არსებობს როგორც ყრუ ასპირირებული 

და გლოტალიზებული ბგერები, ასევე მჟღერი ასპირირებული და 

გლოტალიზებული (იმპლოზიური) ბგერები. 

ამრიგად, კომპონენტების სხვადასხვა სახით შეერთების გზით 
ვიღებთ დიფერენციალურ ნიზნებს. კომპონენტები შეადგენენ ფო– 

ნემური სისტემების უნივერსალურ საფუძველს, დიფერენციალუ- 

რი ნიშნები კი ტიპოლოგიური და ცალკეულ-ენობრივი დონის ერ- 

თეულებია. მართლაც, დიფერენციალური ნიშნები, როგორც დის- 

ტინქციური, სიტყვათგანმასხვავებელი ღირებულების მქონე ერ- 

თეულები, შესაძლებელია განისახღვროს კონკრეტული ფუნქციო– 

ნალური სისტემების მიმართ. ფუნქციონალური სისტემების გარეთ 

ტერმინს „დისტინქციური ღირებულება“ აზრი არა აქვს. 

ენათა ფართო ტიპოლოგიურმა შედარებამ უნდა გამოავლინოს 

აგრეთვე დიფერენციალურ ნიშანთა ერთი სისტემის ფარგლებში 

შეერთების შესაძლებლობანი, ერთი სისტემის ფარგლებში დიფე– 
· რენციალურ ნიმანთა თანაარსებობის შესაძლებლობას უნდა განსაზ– 

ღვრავდეს ოპტიმალური მანძილი დიფერენციალურ ნიშნებს შორის: 

ფიზიოლოგიური და აკუსტიკური თვალსაზრისით. სისტემათა გამოვ– 

ლენილი ტიპების ფუნქციონალური ანალიზი (დიფერენციალურ წ§ი- 
შანთა და ფონემათა განაწილების წესებისა და სიხშირული მიმართე–. 

ბების კვლევა) სამუალებას მოგვცემს შესაბამისობა დავამყაროთ“ 

სისტემათა ფონეტიკურ და ფუნქციონალურ ტიპებს შორის. 
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1. 2. საანალიზო მასალის შესახებ 

დიფერენციალურ ნიშანთა სიხშირულ მიმართებათა შესახებ 
მსჯელობისას იბერიულ-კავკასიურ ენათათვის ძირითადად ჩვენს 

გაანგარიშებებს ვემყარებოდით, სხვა ჯგუფის ენათათვის –- ლი- 
ტერატურაში გამოქვეყნებულ მასალას. 

ჩვენს ხელთ იყო 58 ენი ფონოსტატისტიკური მონაცემები. 
იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან განხილულია შემდეგი ენობრივი ერ- 

თეულები: ქართველურ ენათაგან: ახალი სალიტერატურო ქართული, 

ძველი ქართული, ქართული ენის ხევსურული დიალექტი, სვა5ური 

(უშგულური კილოკავი და ლენტეხური კილო), მეგრული (სენაკუ- 
რი კილოჯავი). ჭანური (ხოფური და არქაბული კილოკავები); და– 

ღესტნურ ენათაგან: ანდიუ“ი, ახვახური, ბოთლიხური, დიდოური 

(ხუნპუ“-ანდიურ-დიდოური ჯგუფი), თაბასარანული (ლეზგიური 

ჯგუფი): ლაკური, დარგუული ენის კუბაჩური დიალექტი (ლაკურ- 
დარგუული ჯგუფი); ნახურ ენათაგან: ბაცბური და ჩაჩნური ენის 

ახური კილო; აფხაზურ-ადიღურ ენათაგან; აფხახური (აშხარუ- 

ლი დიალექტი)“. 

3 ცხრილში წარმოოგენილი მონაცემები ემყარება შემღეგი მასალის ანალიზს: 

ძველი ქართული: ექუსთა ღღეთა9, თბ.. 1947, გე. 57-60; 5000 ფონემა; წამებაი 

წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატუ- 

რის ძეგლები, წიგნი I, თბ., 1964. გე. 12-20; 10000 ფონემა; ხევსურული: ალ. ჭინ– 

ჭარაული, ზევსურულის თავისებურებანი, თბ.. 1960, გვ. 326-332, 10000 ფონე- 

მა; სვანური: 1. სვანური პროზაული ტექსტები, I. ბალსზემოური კილო, თბ., 1939, 

გე. 58-65, 10000 ფონემა; 2. სვანური პროზაული ტექსტები, III, ლენტეხური კ“ 

ლო, თბ., 1967, გე. 48-58, 15000 ფონემა; მეგრული: მ. ხ უბ უა, მეგრული ტექ- 

სტები, თბ., 1937, გე. 1-7, 14000 ფონემა; ჭანური: –– 1. არნ. ჩიქობავა, 

ჭანური ტექსტები, 1, ხოფური კილოკავი, თბ., 1929, გვ. 4-12; 10000 ფონემა, 2. 

ს. ჟღენტი, ქანური ტევსტები, არქაბული კილოკავი, თბ., 1938, გე. 68-74, 

10000 ფონემა, ანღიური: ი. 0 ე რ ც ვაძე, ანდიური ენა, თბ., 1965, გვ. 298-–310; 

7090 ფონემა, აზვახური; 3. M. M2 =0M0#60M%#08 8, #X82XCXIIM #3ხI#, LI6., 1967, 

გე. 136-158; 10000 ფონემა; ბოთლიხური: ტ. გ უდავა, ბოთლიხური ენა, თბ., 

1963, გე. 161-168; 20000 ფონემა; ღიდოური: XI. C. MIMV2MILI8M»IVM, IM- 

XM0MCXIII 93ჩIM, 16., 1963, გე. 276-286; 10000 ფონემა; თაბასარანული: #. #. M 2- 

ჯX0M0710 8, 1მ62Cმ/021ICMMM #3LIM, 16., 1965, გვ. 351-373; 15000 ფონემა; ლაკური: 

„I. M. XCII ი #08, MI8MCXIII 83ხIM. M., 1955, გე. 140-150; 10000 ფონემა; კუბა- 
ჩური: #. #. M 3 C0M6C10 8, MV6რმსIIIICXIIIL #3ხIM, L6., 1963, გე. 307-324; 10000 

ფონემა; ბაცბური: რ. გაგ უა, ბაცბური ენის ქრესტომათია (ხელნაწერი), 23600 

ფონემა: ახური: IM. #ტ. ტიCმXმM00, /MMIIMCMMM MM#89M/0MX 8 CICICM6 V6V9C- 

M0-M9IVIICM0I0 ი3ხIMგ, | ხლვIII, 1959, გვ. 164-174, 10000 ფონემა; აფხაზური: 

ქ. ლომთათიძე, ამხარული ღიალექტი და მის ადგილი აფხაზურ-აბაზურ 
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არაიბერიულ-კავკასიურ ენათაგან ჩვენს ხელთ იყო . შემდეგი 

ენების მონაცემები: ინდოევროპულ ენათაგან: ინგლისურის (91; 

165), შვედურის (165), დანიურის, ჰოლანდიურის, ფრანგულის, იტ:- 

ლიურის (191), ესპანურის (191; 139), პორტუგალიურის (191), რუ– 

მინულის (156), რუსულის, უკრაინულის, ბულგარულის, ჩეხურის, 

(191), პოლონურის, 'ალბანურის (71), ბენგალიურის (165), ბერძნუ– 

ლის, ლათინურის (191) და კავკასიურ ენათა გარემოცვაში მყოფი 
ორი ენის: ოსურისა და ძველი სომხურის“ მონაცემები. სემიტურ ენა– 

თაგან განხილულია: ბიბლიის ებრაული (84), არაბულის ქაიროს დია– 

ლექტი (170); თურქულ ენათაგან: თურქული; უნგრულ-ფინურ ენა- 
თაგან: უნგრული (191; 182); ჩინუ“-+ ტიბეტურ ენათაგან: ჩინური, 

ბერჭული (191); ინდონეზიურ ენათაგან: ინდონეზიური (78), ფი- 

ლიპინური (80); პოლინეზიურ ენათაგან: სამოას ენა (165); აფრი- 

კის ენათაგან ჰაუსა, ამერიკის «სდიელთა უენათაგან: ჯუსი, 

იუროკი (100), კაივა (165), ჩირიკაჰუა, კლამათი, მაიდუ (100). 

ზოგიერთი ენობრივი ერთეულისათვის ჩვენთვის” რამდენიმე 

ანალიზის შედეგი იყო ცნობილი: მაგალითად, ქართულისათვის-–-35, 

დიალექტთა შორის, ტექსტებითურთ, თბ., 1954, გვ. 14-27, 20000 ფონემა. ახა–- 

ლი სალიტერატურო ქართული ეწის ფონოსტატისტიკური მოწაცებები მოგ;ყავს 

თ. გაჩეჩილაძისა დაა. ელიაშვილის ნაშრომის (10) მიხ;დეით. ანა– 

ლიზი ჩატარებულია 100000 ფონემის მოცულობის ტექსტზე. მეგრულის ფონო- 

სტატისტიკური მონაცემები ამოღებულია ი. ბოკ უჩავას ნაშრომიდან (5). 

საანალიზო ტექსტის მოცულობა იყო 10000 ფონემა. 

4 ოსურის, სომხურისა და თურქ ულისათვის თვითონ მოგეიხდა ანალიზის ჩატა–- 

რება. საანალიზო მასალა იყო: ოსურისათვის: ქასან/ ჩინსგ. დ2გგაგ ხალი, სტალი- 

ნირი, 1947, გე. 88-91, 2710 გრაფემა. სომხურისათეის: 1.ყIსითსსი სს") სესი V- 

ი'იMნ. თბილისი, 1882, გვ. 10-21 და 241-252; თურქულისათვის: ს. ჯიქია, 

თურქული ქრესტომათია, თბილისი, 1965, გვ. 81-87, 10000 გრაფემა. ოსურისათ- 

ვის ხელთ გექონდა მოკლე ტექსტის ფონემატური ანალიზის შედეგიც (169), გაანა– 

ლიზებული იყო 2420 ფონემეის მოცულობის ტექსტი. · 

5 ზემოთ დასახელებულის გარდა, ქართულისათვის ჩვენს ხელთ იყო ფონო- 

სტატისტიკური მონაცემები, მიღებული ჰ.ფოგტის მიერ (20,76––77) და სა– 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ექსჰერი- 

მენტული ფონეტიკის ლაბორატორიაში ჩატარებული ანალიზის შედეგები. ანა–- 

ლიზი ჩატარებული იყო ი. ჭავჭავაძის ნაწერებიდან აღებულ ტექსტებზე, არჩე– 

ვანის საერთო მოცულობა იყო 89932 ფონემა ექსპერიმენტული ფონეტიკის 

ლაბორატორიის თანამშრომელთა მიერ მიღებული სიდიდეები ძალიან ახლოსაა 

გაჩეჩილაძისა და ელიაშვილის მიერ მიღებულ შედეგებთან. 

· 

69



მეგრულისათვის – 2, ინგლისურისათვის –– 7; უნგრულისათვის 

– 8, ესპანურისათვის –– 3. ! 
ცხრილების სახეთ მთელი ამ მასალის მოტანა მიზანშეწონი- 

ლად არ ჩავთვალეთ. სრულად მოგვყავს იბერიულ-კავკასიურ ენა- 

თა მონაცემები, შედარების თვალსაჩინოებისათვის მოგვყავს გ. ციპ- 
ფის მიერ შედგენილი ცხრილი, რომელიც 15 ინდოევროპული ენი 

სა და უნგრულის მონაცემებს შეიცავს. ეს ტაბულა იმითაცაა პოსა- 

ხერხებელი, რომ მასში მოცეზულია ინდოევროპულ ენათა ნორ- 

მის გარკვეული დახასიათება: გამოთვლილია საშუალო მახასიათებ- 

ლები. იბერიულ-კავკასიურ ენათათვისაც გამოვთვალეთ საშუალო 

მახასეათებლები. საშუალო სიდიდეების გამოთვლას რამდენადმე 

პირობითი ხასიათი აქვს, რადგან იბერიულ-კავკასიური ენები დი- 

დად სხვაობენ ერთმანეთისაგან სისტემაში ფონემათა რაოდენობის 
თვალსაზრისით და ამდენად, ცხადია, მოსალოდნელია განსხვავებ» 

ცალკეულ ენებში ფონემათა სიხმირული მახასიათებლების მხრივ. 

საშუალო სიდიდეები გამოთვლილია შემდგომი მსჯელობის სეჭარ- 

ტივისათვის: ცალკეულ ენათა სიხშირული მონაცემები” მოყვანის 

მაგივრად მოვიყვანთ საშუალო სიხშირულ მიმართებებს და ვიჯგუ- 

ლისხმებთ. რომ ჩვენთვის საინტერესო მიმართების თვალსაზრისით 

(ე. ი. „მეტი-ნაკლები“. მიმართების თვალსაზრისით) ამ საშუალო 

სიხშირულ მიმართებებს შეესაბამება ცალკეულ ენათა მიმართებე- 

ბიც. დანარჩენ ენათა მონაცემები მოყვანილია საერთო ცხრილზი, 

“რომელიც ხმულთა ლოკალური რიგებს ურთიერთმიმართებას 

ასახავს, ამას გარდა, ნაშრომის ტექსტშიც, იმდენად, რამდენადაც 

ისინი ჩვენთვის საინტერესო საკითხებზე მსჯელობისათვის აღმოჩი- 

და საჭირო. - 
ცხრილებში მასალა დალაგებულია არა კლებადი სიხშირის მი– 

ხედვით, არამედ ოპოზიციათა მიხედვით. ჩვენთვის ძირითად ინტე– 

რესს წარმოადგენდა “ფონემათა სიხშირული მიმართება ოპოზიციის 

"ფარგლებში. ამ თვალსაზრისით ბგერათა ურთიერთმინბართება პირ- 

გელად გ. ცი პფმა შეისწავლა. მან შენიშნა, რომ ერთი ნიშნეთ 

დაპირისპირებულ ფონემათა მიმართება, ჩვეულებრივ, ერთგვარია 

' მთელი კორელაციის ფარგლებში. მაგალითად, მჟღერ ხმულთა სიხ- 

შირე ყოველთვის ნაკლებია ყრუ ხშულთა სიხშირეზე, ყრუ ასპირე–- 
რებულთა სიხშირე –– ყრუ არაასპირირებულთა სიხშირეზე და ა, ფშ. 
-(191). | : .' 

  

,„ “.8 მეგრულის მეორე ანალიზი შესრულებული იყო ჩვენ მიერ, საანალიზო 
ტექსტი ამოღებული იყო: მ. ზუბუა,'მეგრული ტექსტები, თბ;, 1937, გვ. 1-7; 

14 000 ფონემა.



1. 3. საანალიზო ტექსტის სიგრძისა და ფონემათა ლექსიკური 

და ტექსტობრივი სისშირეების ურთიერთმიმართების შესასებ 

ჩამოთვლილ ენათა საანალიზო არჩევნების მინიმალური სიგრძე 

იყო 10 000 ფონემა”. ის, რომ ამ ზომის ტექსტი საკმარისია ბგერათა 

სიხშირეების განაწილების ადეკვატური სურათის მისაღებად, ჩანს 

ინგლისური და უნგრული ენებისათვის ჩატარებული ანალიზიდან. 

ინგლისური ენისათვის არსებობს გამოკვლევა რომელშიც 

რანგობრივი კორელაციის მეთოდით შედარებულია სხვადასხვა ავ- 
ტორთა მიერ სხვადასხვა დროს სხვადასხვა დიალექტისა და განსხ- 

ვავებული მოცულობის ტექსტის ანალიზზე დამყარებული 6 გამოთ- 

ვლის შედეგი (97, 133-141) ამ გამოთვლათაგან ხუთი ამერიკულ 

ინგლისურს ემყარება, ერთი –– სამხრეთ ბრიტანულს, ერთი –– XIX 

საუკუნეში არის შესრულებული (1874 წ.), ხუთი –- XX საუკუვის 

30-იან, 40-იან, 50-იან, 60–იან წლებში. საანალიზო მასალის სტილიც 

განსხვავებულია, ზოგი სალაპარაკო ენას ითვალისწინებს, ზოგი სამ- 

წერლო სალიტერატურო ენას. ერთი გამოკვლევა მთლიანად სატელე– 
ფონო საუბრების ჩანაწერებს ემყარება. მასალის სიგრძეც დიდად 

განსხვავებულია: ორი გამოკვლევა 10 000 ფონემის სიგრძის ტექსტს 
ემყარება; საანალიზო მასალის მაქსიმალური სიგრძეა 72 210 ფონე- 

მა. ასეთი მასალის შედარების შედეგად ავტორებმა კორელაციის 

მაღალი მაჩვენებელი მიიღეს და დაასკვნეს, რომ მოცემული ენის 

სტატისტიკური მეზღუდვები იმდენად მკაცრია, რომ დროის, ადგი- 

ლისა და ფორმის ვარიაციები მცირე გავლენას ახდენს ტექსტის 

ფონოსტატისტიკურ სტრუქტურაზე (97, 140). მოგვყავს ამ ნაშრო- 

მის მონაცემები. შესადარებელ გამოთვლებს ციფრებით აღვნიშ- 

'ნავთზ. 

?7 გარდა ანდიური ენისა, რომლისთვისაც ჩეენთვის მისაწვდომი ტეკსტის 

სიგრძე 7 000 ფონემის ტოლი იყო. 

8 1.--). V. I0ხ12§5, LI6I0IIVC C0XC6ისI6იC 0! ჩხიილობმა Iი #იI0+.ICეი 

სიყII5ს, I)45ტ, V. 5, 1934, გე.242; 2.-–-M. იჩ. წI86იCი, C. MV. CმIL0:, 
V. L06ი!ყ, 80) 5XV#5(0- ICCII. ჰ., V. 9, გვ. 290-324, 1930; 3.--C. V. 
V0IICI, Cისი( 0! ჩჩხიილბო!C Lიისნიი-, I სიწთეს ტოლ0%იმი 5ი00Cი, 

)I)865#, 5. 242, 134; 4.–-V. VII წი 6), 1ი6 IL6I2LIV6C წ0იუყითილ/ 0! 5Iი1ი!C 
5იყიძა 0,” სილვი, 1874; 5.--C. 006LV6V. IXCIმIIVC ხIი0იხი-:/ 0! სიყI!ი 

5იძილხი 5ისიძვ, Lიიძიი, 1923, 6.––ჩ. 8. 06ი065, 0ი IC 51მ1I5VIC§ 0; 500M6ი 
ნCილIIახ, I#5#, 30, 1964, გვ. 892-902. 
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1-2 0=0.935 
3-2 0.935 

3-4 0.912 

4-5 0.903 

4-2 0.899 

1––5 0.899 

1-–-6 0,893 

5-2 0.880 

3--1 0.878 

2--6 0.859 

5-3 0.849 

4--6 0.846 

4-–-1 0.826 

3-6 0.777 

5--6 0.775 

მსგავსი სამუშაო ჩატარებულია უნგრული ენის მასლაზე (182, 

136-137). ერთმანეთთან შედარებულია შვიდი ანალიზის შედეგი. 

თითოეული მათგანი განსხვავებულ დროს, განსხვავებული მეთო- 
დით, განსხვავებული ხასიათისა და მოცულობის მასალაზე არის 

შესრულებული. პირველი ანალიზი შესრულებულია 33218 ფონე- 

მის სიგრძის ტექსტზე, მეორე –– 100 000 ფონემის სიგრძის ტექს- 

ტზე, მესამე 15 398, მეოთხე –– 11949, მეხუთე –– 25 000, მეექვ- 

სე –– 238 779, მეშვიდე –– 12 000, უნგრული ენისათვისაც კორე– 

ლაცია მაღალი აღმოჩნდა. 

რანგობრივი კორელაციის მეთოდით ჩვენ შევუდარეთ ერთმა- 

ნეთს ქართულისა და მეგრულის ორ-ორი ანალიზის შედეგი. რან– 

გობრივი კორელაციის ხარისხი გამოვიანგარიშეთ შემდეგი ფორ- 

მულის საფუძველზე: 
ჩ 

L=1I 

0-1“ ფთ 1 

სადაც M აღნიშნავს უმაღლეს რანგს, ანუ შესადარებელ წყვილთა 

რიცხვს, ძ, კი –– მოცემულ ობიექტთა რანგებს შორის სხვაობებს? 

L4 ფორმულისათეის იხ. (67). 
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ქართულისა და მეგრულისათვისაც რანგობრივი კორელაციის კოე– 

ფიციენტი მაღალი აღმოჩნდა. ქართულისათვის –– 0=0.956; მეგრუ– 

ლისათვის –– 0=0.967)9მ; ამგვარი ანალიზით საბუთდება 10 000 ფო- 

ნემის სიგრძის ტექსტის ფონოსტატისტიკური სტრუქტურის სტა- 

ციონარულობა. მოგეყავს' ქართულისა და მეგრულისათვის ჩქამიერ 

ახალი სალიტერატურო 

ქართული 

I 

1 ს 6,05 1დ 

2 დ 4,93 2ს 

3 თ 3,34 3 თ 

4 ბ 2,51 4ბ 

5 გ. 2,50 5გ 

6 ხ 1,888 6ხ 

7 ც 1,71 7 9 

8 შ 1.44 ზც 

9 ქ 1,25 9 კ 

10 ყ. 1,21 10 ქ 

11 კ. 1,12 11ტ 

12 წ 0,90 12 ყ 

13 ტ 0,82 13 წ 

14 ჩ 0,63 14 %ზ 

15 ზ 0,55 15 ღ 

16 ფ 9,52 16 ჩ 

17 ძ 0,46 17 ფ 

18 პ 0,28 18.ძ 

19 ღ 0,24 19 ჯ 

20 ვ. 0,22 20 პ 

21 ჯ 0,22 21.3 

22 ჟ 0,06 22 ჟ 

ძ;) = 276 

ზ = 0,956 

II 

4,60 
4.48 

3,34 
2,39 
2,15 
1,75 
1,22 
1,14 
1,10 
1,03 
0,67 
0,79 
0,65 
0,63 
0,61 
0,50 
0,45 
0,37 
0,27 
0,25 
0,21 
0,04 

მეგრული 

I II 

1 დ 4,55 1ქქ 4,55 

2ქ 4,449 2 დ 4,10 

3 თ 3,92 3 თ 3,59 

4შ 3,37 4ტ4ს 3,7 

5ს 3,19 5 9 2,98 

6 გ 2,41 6გ 2,36რ 

7ბ 1,70 7ბ 1.80 

ზ ხხ 1,69 8ხ 1,56 

9 კ 1,707 9კ 1,46 

10 ფ 0,98 10 ფ 1,27 

11 ჩ 0,81 11ჯ 0,98 

12 ჯ 0,76 12ჩ: 0,94 

13 ძ 0,74 ს) ღ 0,82 

14 წ 0,74 11 წ 0,78 

15 ღ0,61 15 ტ 0.57 

16 ტ9,55 1603 0,57 

17 ჭ 0,54 17ძ 0,50 

18 ჟ 0,38 1ზჟ 0,4) 

19 ც 0,21 19 ც 0,24 

20 ყ 0,16 20ყ 0,24 

21 პ 0,16 21% 0,17 

22 ზ 0,15 22პ 0,16 

ძჯ = 210 

0 = 0,967 

10 ქართულისათვის ერთმანეთთან შედარებულია 89 932 ფონემიანი და 100 00C 

ფონემიანი არჩევნების ანალიზის შედეგები, მეგრულისათვის 10 000 ფონემიანი და 

14 000 ფონემიანი არჩევნების ანალიზის შედეგები. 
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ფონემათა დალაგება კლებადი სიხშირის მიხედვით, რომელსაც ემ- 

ყარება რანგობრივი კორელაციის კოეფიციენტის გამოთვლა!!. 

, საანალიზო მასალის საკმარისობა კიდევ უფრო აშკარა გახდება, 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ ჩვენ გვაინტერესებს არა ცალკეულ 

ფონემათა აბსოლუტური სიხშირული მახასიათებლები და მათი 

რიგი კლებადი სიხშირის მიხედვით, არამედ ფონემათა სიხშირული 

მიმართებები ოპოზიციის ფარგლებში. ეს მიზანი კი კიდევ უფრო 

მცირე მოთხოვნებს უყენებს საანალიზო ტექსტს. თითქმის ყველა 

ენაში, რომელთათვისაც ბგერათა სიხშირეების ერთზე მეტი გამოთ– 

ვლა არის ცნობილი ჩვენთვის (ქართული, მეგრული, ესპანური, უნ- 

გ”ული), მიმართება მეტი–ნაკლები ერთგვარია ოპოზიციურ ერ- 

თეულებს შორის. 

ამას გარდა, საინტერესოა ფონემათა სიხშირეების ურთიერთ- 

მიმართება ტექსტსა და ლექსიკონში. ზოგიერთი ავტორის აზრით. 

„ბგერათა სიხშირული განაწილება ტექსტში არ უნდა აირიოს ბგე– 

რათა სიხშირესთან ლექსიკონში, რადგან ბგერათა სიხშირე ლექსი- 

კონში განუპირობებელ სიხშირეს წარმოადგენს, ბგერათა ტექატობ– 

რივი სიხშირე კი გაპირობებულია სიტყვათა ხმარების სიხშირით 

(112, 84)!?. 

სხვადასხვა ენის ფონემათა ლექსიკური და ტექსტობრავი სიხ- 

შირეების რანგობრივი კორელაციის მეთოდით შედარება გვიჩვე– 

ნებს, რომ საკვლევ მოვლენებს შორის მაღალი კორელაცია არსე- 

ბობს. რაც შეეხება ჩვენთვის საინტერესო ასპექტს –– ფო5ემათა 

სიხშირულ მიმართებას ოპოზიციის ფარგლებში,“ აქ ტექსტსა და 

ლექსიკონს შორის სრულ შესაბამისობას აქს ადგილი. ბგერათა 

ტექსტობრივი და ლექსიკური სიხშირეების შედარების შესაძლებ- 

ლობა გვქონდა ფილიპინური და ესპანური!ჭ ენებისათვის. ამ ენები- 

სათვის რანგობრივი კორელაციის ასეთი მაჩვენებლები მივაღეთ: 

ფილიპინური 0.741 

ესპანური 0.893 

11 ქართულისათვის პირველ სეეტში მოცემულია ექსპერიმენტული ფონეტი–- 

„კის თანამშრომელთა ანალიზის შედეგები, მეორეში –- ი. გაჩეჩილაძისა და ა. ელი– 

-აშვილის მონაცემები (10); მეგრულისთვის –– პირველ სვეტში წარმოდგენილია 

“ჩვენ მიერ მიღებული მონაცემები, მეორე სვეტში –– ი. ბოკუჩავას მონაცემები (5).” 

19 ფონემათა ლექსიკური და ტექსტობრივი სიხშირეების შედარების საქირო– 

:ებაზე მიუთითებენ რ. იაკობსონი და მისი თანამშრომლებიც (131). 
13 ეეგ. მესადარებედ მასალად გამოკევცნვო შემდეგ ნარომებში მოცემული გამოთ- 
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ამას გარდა, რანგობრივი კორელაციის მეთოდით ერთმაზეთს 

შევუდარეთ ქართული ენის ხევსურული დიალექტის ფონემათა 

სიხშირეების განაწილება 10000 ფონემიას ტექსტძი და ამავე 

ტექსტისათვის შედგენილ 1000 ფონემიან მორფემათა ლექსიკონში. 

დასაბუთებულია, რომ 1000 ფონემისაგან შედგენილი ტექსტი, 

რომელშიც გამორიცხულია გამეორებული სიტყვები, სტატისტი- 

კურად სტაციონარულია ფონემათა განაწილების თვალსაზრისით . 

(95, 47-52). ხევსურული დიალექტისათვის რანგობრივი კორელა- 

ციის კოეფიციენტი აღმოჩნდა 0.877-ის ტოლი. ოპოზიციის ფარგ- 

ლებში ფონემათა სიხშირეების განაწილება კი მთლიანად ემთხვევა 

ერთმანეთს. 

მოგეყავს ხევსურული დიალექტის ფონემათა რიგი კლებადი 

სიხშირის მიხედვით ტექსტსა და ლექსიკონში: 

ტექსტი ლექსიკონი 
1ს 560 13ვხ 0,73 1ღ 350 13959 1,110 
2 დ 392 14% 0,6 2ს ვვეი 14წ 0,80 
ვთ 301 15ჩ 0,58 ვხ 280 15ძ 0,80 
4გ 1,911 16 ღ 0.47 4თ 260 16კ 0,80 
5ბ 1,990 17კ 0,38 5გ ?ხინ0 I7ღ 0,70 
6 ც 1,668 123 0,25 6ც 2)0 183 0,70 
7 შ 137 19ჯ 0,21 7ყ 1800 I9ჯ 0,60 
8 ქ 125 20ძ 0,2 ზბ I7ქ0 20% 0,40 
9ყ 1,100 21ფ 0,15 ქ I60 21 ფ 0,40 

10 კ 1,05 223 0,09 10ტ 13 22პ 0,20 
11 ტ 0,86 23 ჟ 0,01 1 წ 130 22ჟე 0,100 
12 წ 0,77 11კ 1,20 

მ = 0,877 

ამრიგად, ტექსტისა და ლექსიკონის ფონოსტატისტიკურ სტრუ- 

ქტურებს შორის საკმაოდ მაღალი კორელაცია არსებობს, თუმცა ჩვე– 
ულებრივ რამდენადმე უფრო დაბალი, ვიდრე ერთი ენის სხვადასხვა 

მოცულობის ტექსტებს შორის. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ 

ტექსტის ლექსიკური სტრუქტურა გარკვეულ, მაგრამ ძალიან მცარე 
გავლენას ახდენს ტექსტის ფონოსტატისტიკურ სტრუქტურაზე. ეს 
გავლენა იმდენად მცირეა, რომ არ მოქმედებს ოპოზიციურ 

ფონემათა სიხშირულ მიმართებებზე. იმ ენობრივ ერთეულებში, 
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რომელთათვისაც ფონემათა ტექსტობრივი და ლექსიკური სიხშირე- 
ების შედარების შესაძლებლობაც გექონდა (ფილიპინური, ესპანური, 

ხევსურული), ოპოზიციურ ერთეულთა სიხშირული მიმართება ტექს- 

ტსა და ლექსიკონში, როგორც წესი, იდენტური იყო. შესადარებლად 

მოგეყავს ამ ენების ბგერათა სიხშირეები ოპოზიციათა მიხედვით: 

ტექსტი 

1,90 
3.92 
1,91 
0,21 
0,21 <<

 
0
6
 

ვ
 

CC
” 

0,63 
0,01 
0,47 6 

ლ 
თ 

ფ 0,15 

3.01 
1,25 
1,68 

0,58 

0,38 
§,60 
1,37 
0,73 თ

 
ა
 
C
C
.
 

=
C
 

C
-
ძ
0
8
 

ტე:სტი 

C
 

C
 

2,2 
1,6 
34 

2,50 
4,00 
1,00 

ხევსურული 

პ 0,09 ბ 1.70 

ტიმი დ 3,59 
კ 105 გ 2,60 
აღ 077 იძ 0,590 
გ 022 ჯ 0.60 
ყ 1,10 

% 0.40 
ჟ 0,190 

ღ 0,70 

ფილიპინური 

ლექსიკონი ტექსტი 
3.6 ი. 3,2 
1,5 L 4,4 

4.4 # 4,2 

ესპანური·4 

2,92 ი 2,10 
3,81 L 4,60 
1,46 I 3,80 

ლექსიკონი 

თ 
ი3
 
ლC

 
=C

 
C+
8 

85 0,40 
2,60 
1,60 
2,10 
1,30 
0,80 
3,30 
1,10 
2,80 

0,20 
1,30 
1,20 
0,80 
0,70 
1,80 

C
C
 
C
7
 
<
3
C
 

ფ
.
 

C
 

ლექსიკონი 

4,1 
4,9 
4,7 

2,36 
§,32 
3.76 

მეორე კრიტერიუმი, რომლის საფუძველზეც განვიხილავდ«თ 

დეფერენციალურ ნიშანთა ურთიერთმიმართებას მარკირების მიმარ– 

14 ესპანურში დენტალურ და ველარულ რიგებში ყრუ ფონემათა სიხშირე სჭარ- 

ბობს მჟქღერ ფონემათა სიხშირეს, ლაბიალურ რიგში კი შებრუნებული მიმართე- 

ბაა, ასეთი ტიპის ენათა შესახებ იხ. ქვემოთ, გვ. 99-100. 
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თების თვალსაზხრისით, არის ენათა პარადიგმატულ ფონოლოგიურ 

სისტემებში ცარიელი უჯრედების განაწილება. შევეცადეთ გაგვე- 
თვალისწინებინა შეძლებისდაგვარად დიდი და ტიპოლოგიურად და 

გენეტურად დაშორებული ენობრივი მასალა. ეს გარკვეულ სიძნე- 
ლეებთან იყო დაკავშირებული, რამდენადაც ხარვეზი ფოსხოლო- 

გიურ სისტემაში, –– ე. ი. გარკვეული ბგერის სიხშირის უკიდურესი 

კლება!59 საკმაოდ იშვიათ მოვლენას წარმოადგენს. მიღებული შედე- 

  

  

              

ცხრილი 1 

კავკასიური ენები 

ხშულთა სისტემა)ზ 

| ბ | ფ | პაპ | დ | თ | ტ | გ) ქ I კ 

1. ახ. სალიტ. ქართ. 2,33 | 0,45|0,25 | 4,60| 2,97 | 0,67 | 2,15| 1,03| 1,10 
2. ხეევსურული დიალ. 1,90 | 0,15 | 0,09 | 3,952 | 3,0! | 0,86 | 1,91| 1,25| 1,05 
3 ძევ. ქართული 1,50| 0,58| 0,43 6,50| 4,00|0,8! | 1,58| 0,98| 1,26 
4, სვან. რი (უშგ.) 1,0 10,51 | 0,12| 5,33 | 2,38 | 1,12| 2,99| 1,60|10,81 
5. სეანური (ლენტ.) 1,46 |0,62|0,28I949,I0| 1,22|0,70 | 2,40| 1,65| 1.95 
6. მეგრული 1,80 | 1,27 | 0,16 | 4,10 | 3,59 | 0,57 | 2,36| 4,55| 1,46 
7. ჭანური (არქაბ.) 3,14 | 0,84 | 0,54 | 2,94 | 2,18 | 1,04 | 1,25| 4,28| 1,89 
8, ანდიუ“რი 4,67 |0,17 5,3410,6L10,5) | 1,41| 0,§88| 0,91 
9, ახეახური 2,87 | 0,06 4,16(:0,6! | 0,56 | 2,395) 1,19| 1,46 

10. ბოთლიხური 4,79 | 0,07 5,24 | 1,18 | 0,53 | 1,04| 1,0+| 1,03 
11. დიდოური 3,23|0,17 2,93 | 0,94 | 0,84 | 0,42| 1,02| 1,38 
12. ლაკური 3,70|0,35 | 0,0311,89 | 1,2510,75 | 1,99| 1,113! 1,98 
13. კუბაჩური დიალ. 6,30 | 0,293 | 0,06 | 3,10 | 1,3+1| 0,75 | 0,§8| 1,70| 1,44 
14. თაბასარანული 1,76 | 1,06 |0,56 | 3,00 | 0,39 | 0,27 | 0,90,| 0,72| 0,70 
15. ბაცბური 2,10 | 0,74 | 0,03 | 3,53 | 1,74 | 1,492 | 1,55| 0,92| 1,50 
16. ჩ.ჩნურის 

ახური დიალექტი 2,10 | 0,923 | 0,00 | 3,80 | 3,14 |0,64 | 1,70| 1,33| 0,34 
17. აფხაზური 1,70| 1,25 | 0,48 | 2,72 | 0,89 | 1,77 | 2,13| 0,529 1.42 
18. ოსური 1,69 | 0,62 | 0,00 | 5,74 | 4,83 | 0,04 | 1,78| 2,77| 0,25 

საშუალო 2,73|0,57 10,181 3,951! 1,8510,81 | 1,65I 1,54| I,23       
16 ჩ, ჰოკ ე ტი პარადიგმატული სისტემის ცარიელ უჯრედს უტოლებს სი- 

ხშირის კლების უკიდურეს საფეხურს, ნულოვან ალბათობას (112, 142), 

16 საშუალო სიდიდეების გამოანგარიშებისას მხედველობაში არ არის მი- 

ღებული ოსურის -- კავკასიური არეალის ინდოევროპული ენის მონაცექები. 

1--5 ცხრილებში მოცემული ციფრები პროცენტებს წარმოადგენს. ხარვეზი 

ტაბულაში ასახავს ენის ფონემურ სისტემაში შესაბამისი ფონემის არ არსებო- 

ბას, ხოლო სიზშირული მახასიათებელი 0,00 –– გაანალიზებულ ტექსტში ფონე- 

მის ნულოვან სიხშირეს სისტემაში მისი არსებობის შემთხვევაში. საშუალო მა- 

ხასიათებლების გამოთვლისას ხარვეზის ეს ორი ტიპი ერთგვარად ფასდებოდა: 

სიზშირეთა ჯამი ყოეელთვის იყოფოდა 17-ზე (ენათა რაოდენობა ოსურის გამო- 

კლებით).
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გების განხილვისას არ ვუთითებთ წყაროზე, საიდანაც ამოღებული 

გვაქვს ინფორმაცია ამა თუ იმ ენის ფონემური ინვენტარის შესახებ, 
რამდენადაც ამ რიგის ელემენტარული ცნობები ცალკეულ ენათა 

ყოველ ფონოლოგიურ აღწერაში მოიპოვება და, ჩვეულებრივ, ამ 
საკითხებთან დაკავშირებით აზრთა სხვაობა არ არსებობს. 

მოგვყავს იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფონოსტატისტიკური მო- 
ნაცემები. ცალ-ცალკე ტაბულათა სახით არის წარმოდგენილი ხშულ, 

აფრიკატ ღა ნაპრალოვან ბგერათა ტექსტობრივი ალბათობები. 
ცალკე ტაბულის სახით არის მოცემული ინტენსივობის კორელა- 
ციის მქონე ენათა მონაცემები. შედარებისათვის მოგვყავს აგრეთვე 

ინდოევროპულ ენათა მასალა, დამუშავებული გ. ციპფის მიე+. 

  

  

  

ეზრილი 5 

გ. ციპფის მიერ დამუშავებული მასალა!? 

( ძ ნ ხ M ყ 

1. ჩეხური 5,60 3,73 ვ3,52 | 1,86 | 3,53 | 0,15 
2. ჰოლანდიური 7,83 4,76 1,99 1,20 3,2! 0,013 
3, ინგლისური 7,13 4,31 2,04 1,81 | 2,7! | 0,74 
4. უნგრული 7,18 3,30 1,0 | 1,71 | 5,72 | 2,45 
5. ლიტვური §,76 2,61 3.71 1,35 | 4,61 1,36 
6. ჩრდილო რუსული 7,97 1,52 ვ,ვ8 1,0! 3,36 0,77 
7. სამხრეთ რუსული 7,05 2,46 2,79 | 1,5 | 3,97 1,66 
მ. უკრაინული 3,83 3,24 2,82 2,11 4,11 –_ 
9. ბულგარული 7,54 3,55 2,82 | 1,32 | 2,8 | 1,46 

12. ბერძნული 7,58 2,87 3,38 | 0,431 | 4,07 | 1,74 
11. სანსკრიტი 6,65 2,85 2,46 | 0,46 | 1,443 | 0,82 
12. ლათინური 8,66 3,112 2,54 | 1,32 | 4,34 | 0,76 
13. იტალიური 4,72 3,64 2,14 | 0,52 | 3,ქ18 | 0,4§ 
14. ესპანური 4,46 1,56 2,52 | 0,46 | 3,84 | 1,02 
15. პორტუგალიური 5,06 2,44 2,68 | 0,30 | 3,44 | 0,92 
16. ფრანგული 5,590 4,54 3,56 1,82 | 3,30 | 0,36 

საშუალო 6,36 3,14 2,75 | 1.22 | 3,66 | 1,07             
2. ლარინგალური არტიკულაციის ნიშნების მიმართება 

წარმოების რაგვარობის (ხსშულობის, აფრიკატობის, 

ნაპრალოვნობის) ნიშნებთან 

სიხშირული მიმართებები ჩვენს ხელთ არსებული მასალა 

საშუალებას გვაძლევს ერთმანეთს შევუდაროთ ორი ტიპის სის- 

17 ამ სახით ტაბულა მოცემულია გ. ციპფთან (189, 6). 
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ტემები იბერიულ-კავკასიური სა:წევრა ტიპი: მჟღერი დაჭიმუ- 
ლი –– ასპირირებული არადაჭიმული –– გლოტალიზებული ფოზემე– 

ბის დაპირისპირებით და ინდოევროპული ტიპი: ყრუ დაჭიმული -––- 

მჟღერი არადაჭიმული ფონემების დაპირისპირებით ტაბულებში 

მოყვანილი მაპსალის საფუძველზე იბერიულ-კავკასიური სამწევრა 
ტიპისათვის დიფერენციალურ ნიშანთა გაპირობებული ფუნქციო- 

ნირება აღმოჩნდა დამახასიათებელი. მოვიყვანთ საშუალო მახას- 

ათებლებს: 

ბ 2,73 ფ 0,57 პ 0.18 
დ 3,95 თ 1,85 ტ 0,81 

გ. 1,69 ქ 1,54 კ 1,23 

ძ 0,15 ც' 0,72 თ 0,56 
ჯ 0,42 ჩ 0,9! გ. 0,42 

ვ. 0,57 ყ 0,62 

% 0,77 ს 2,77 
ჟ. 0,38 შ. 1.49 
ღ 0,83 ხ 1.93 

ეს მახასიათებლები საშუალებას გვაძლევს ხშულ, ნაპრალოვან 
და აფრიკატ ფონემათა კლასებში დიფერენციალურ ნიშანთა შემდე– 

გი იერარქია დავადგინოთ: ხშმულები:ი მჟღერობა (8.37) -– 

ასპირაცია (3.90 – გლოტალიზაცია (2.22). აფრიკა- 

ტები: ასპირაცია (220) –– გლოტალიზაცია (1.60) -– 

მჟღერობა (0.57). ნაპრალოვნები: სიყრუე (6.19) –– 

მჟღერობა (1.98). 

ამ მონაცემების მიხედვით , გამოიყოფა იბერიულ-კავკასიური 

ფონემური ტიპის ორი ძირითადი ფუნქციონალური მახასიათებელი: 

ა ხშულთა კლასში მჟღერ ფონემათა ყველაზე 

მაღალი სიხშირე და ბ) განსხვავებული სიხში- 

რული მიმართებები მჟღერ და ვრუ ფოხემებს 
შორის, ერთი მხრივ, ხშულთა და, მეორე მხრივ, 

ნაპრალოვანთა და აფრიკატთა კლასებში. ამ ფუნ- 

ქციონალურ მახასიათებლებს იზიარებს კავკასიური არეალის ინდო– 

ევროპული ენა –– ოსურიც. 

ნ. ი. მელიქიშვილი 8!



ინდოევროპული ორწევრა სისტემები დიფერენციალურ ნი- 

შანთა განსხვავებულ ფუნქციონირებას ავლენენ. აქ როგორც ხშულ- 

თა, ისე ნაპრალოვანთა და აფრიკატთა კლასებში გვაქვს იერარქია: 

ყრუ დაჭიმული – მჟღერი არადაჭიმული. 
ამრიგად, ჩვენ მიერ შესწავლილი მასალის საფუძველზე ხშულ- 

თა, ნაპრალოვანთა და აფრიკატთა კლასებში მჟღერი და ყრუ ფონე– 

მები ფუნქციონალური ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით ენათა 

ორი ტიპოლოგიური კლასის გამოყოფის შესაძლებლობას იძლევა: 

1. როგორც ხშულთა, ისე ნაპრალოვანთა და აფრიკატთა კლა- 

სებში ყრუ ფონემათა ფუნქციონალური ძალა მეტია მჟღერ ფონე- 

მათა ფუნქციონალურ ძალაზე. ასეთია ინდოევროპულ ენათა უმ- 

რავლესობა. 

2. ხშულთა სისტემაში მჟქღერ ფონემათა ფუნქციონალური სიმ- 

ძლავრე აღემატება ყრუ ფონემათა ფუნქციონალურ სიმძლავრეა, 
ნაპრალოვანთა და აფრიკატთა სისტემებში კი საპირისპირო მიმარ– 

თებას აქვს ადგილი. ამ ტიპს ეკუთვნის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

დიდი უმრავლესობა. ამასთან, როგორც ჩანს, იგი კავკასიური ენე– 

ბით არ ამოიწურება. ფონეტიკურ აღწერათა მიხედვით ამ ტიპს უნ- 
და მიეკუთვნებოდნენ ენები: ნივხური (44), დუნგანური (51), კიოვა– 

აპაჩე (81), ჰეირი (117). ყველა ამ ენაში არადაჭიმული ნაპრალოვნე– 

ბი ხასიათდება როგორც მჟღერები, ხშულები კი როგორც სუსტია. 

მჟღერობის მქონე, ან საერთოდ არამჟღერი ფონემები. 

თეორიულად შესაძლებელი დანარჩენი ორი ტიპის სისტემები 

ფაქტობრივ დადასტურებული არ არის: ე. ი. დადასტურებული არ 

არის ა) სისტემები, სადაც მჟღერი ფონემების ფუნქციონალური 

ძალა აღემატება ყრუთა ფუნქციონალურ ძალას მთელი სისტეჭის 

ფარგლებში (ე. ი. როგორც ხშულ, ისე აფრიკატ და ისე ნაპრალოვან 

ფონემათა კლასებში) და ბ) სისტემები, სადაც მჟღერთა ფუ5ქცაო- 

ნალური სიმძლავრე ყრუთა სიმძლავრეზე მაღალი იქნებოდა ნაპრა- 

ლოვან და აფრიკატ ფონემათა კლასებში და დაბალი –- ხშულთა 

კლასში. 

თუ დავაკვირდებით ხშულთა კლასმი მიღებულ იერარქიულ 
რიგებს: მჟღერი დაჭიმული––ასპირირებული არადაჭიმული–-–გლო- 

ტალეიზებული (იბერიულ-კავკასიური ტიპი) და ყრუ დაჭიმული – 
მჟღერი არადაჭიმული (ინდოევროპული ტიპი), შევამჩნევთ, რომ 

ლარინგალური არტიკულაციის ნიშნის ადგილი ფუნქციონალურ 

იერარქიაში არ არისს დამოკიდებული დიფერენციალურ ნიმა5თა 

ისეთ კომპონენტებზე, როგორიცააა მჟღერობა და სიყრუე (ინ- 
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დოევროპულ სისტემებში ყრუ ფონემებს აქვთ დომინანტური ადგი– 
ლი სისტემაში, იბერიულ-კავკაპასიურ სისტემებში –– მჟღერებს). სა- 
მაგიეროდ, იგი კავშირში ჩანს ისეთ კომპონენტთან, როგორიცაა და– 
ჭიმულობის ხარისხი (ორივე ტიპში დომინანტურ ადგილს იერარ–- 
ქიაში იკავებს დაჭიმული არტიკულაციის მქონე ფონემათა კლასე- 

ბი). ამ კორელაციას, სხვა ფონეტიკურ-ფუნქციონალურ მიმართე– 

ბებთან ერთად, განვიხილავთ შემდეგ, ნამრომის დასკვნით .ნა- 

წილში. 

დისტრიბუციული მიმართებები ფონემათა დისტრიბუციულ 

მიმართებათა ანალიზი სიხშირულ მიმართებათა ანალოგიურ სუ– 

რათს გვიჩვენებს. განხილული ტიპის ყველა დისტრიბუციულ მი- 

მართებათა გათვალისწინება ვერ მოხერხდა. სანიმუშოდ განვიხი- 

ლავთ ქართული ენის 'მაასალას. 

ქართულ ენაში მჟღერ ხშულთა დისტრიბუციული ძალა, ანუ 

ეალენტობა, სჭარბობს ასპირირებულ და გლოტალიზებულ ხშულ- 

თა დესტრებუციულ ძალას, ხოლო აფრიკატთა და ნაპრალოვა5თა 

კლასში ყრუ ფონემათა დისტრიბუციული ძალა აღემატება მჟღერ 

ფონეზათა დისტრიბუციულ ძალას. ეს კარგად ჩანს იმ გამოკვლევუ- 

ბის მიხედვით, რომლებიც ფონოლოგიური აღწერის ფ. ჰერარესა 

და პ. პეიპერის მიერ შემუშავებულ მოდელს იყენებენ (15; 25; 

19). ერთ-ერთი ასეთი გამოკვლევის მიხედვით ქართული ენის ჩქა– 

მიერები სისრულის ხარისხის (დისტრიბუციული ძალის) თვალსაზ- 

რისით ასე ხასიათდება («მოგვყავს ი+-ს მნიშვნელობები 25, §6)- 

ბ ქვ ფ 13 პ 10 

დ 23 თ 21 ტ 18 

გ 21 ქ 17 კ 17 

სი ც17 წ 15 
11 ჩ 11 3.12 

ზ 19 ს 31 
ჟ 10 შ 21 
ღ17 ხხ 22 

შესაძლებელია მივუთითოთ პოზიციებზე, სადაც ქართველურ 

ენებსა და დიალექტებში დასაშვებია მჟღერი ხშულები და აკრძა- 
ლულია ყრუ ხშულები. ასეთია, მაგალითად თანამედროვე ქარ– 
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თულ სალიტერატურო ენაში აქცესიური კომპლექსის მეორე 

წევრის პოზიცია. ამ პოზიციაში დაუშვებელია ყრუ ხშულები 

და დასაშვებია მჟღერები (დასაშვებია კომპლექსები ყბ, ყდ, 

კბს ტბ თბ, დღც, ჭდ წბ და მისთ. დაუშვებელია ყბა, 

კა, თფ და მისთ, როგორც გ. ახვლედიანს» უჩვე- 
ნა, სვანურში, ქართული ენის მთის კილოებშიდ„ ოსურში, მოქ- 

მშედებს ერთი მორფემის ფარგლებში ორი გლოტალიზებული 
თანხმოვნის დაძლევის ტენდენცია. მიმდევრობა: გლოტალ“- 

ზებული –– ხმოვანი –– გლოტალიზებული იცელება 
მიმდევრობით მჟღერი--ხმოვანი –- გლოტალიზე- 

ბული. ამ პროცესს გ. ახვლედიანმა დისიმილაციური გამჟ– 

ღერების პროცესი უწოდა (3). ეფიქრობთ, რომ დისიმილაციური 

გამჟღერების წესი ქართველურ ენათა ფონეტიკური სტრუქტურის 

ერთ-ერთი უძველესი წესია, იგი აშკარად მოქმედ პროცესს წარმო–- 

ადგენს ძველ ქართულში, ხოლო საერთო-ქართველურ რეკონატ- 

რუირებულ ძირთა ანალიზი ავლენს საერთო-ქართველურმი CVC 

ტიპის ძირებში ჩქამიერ ფონემათა შეერთების შემდეგ შეზღუდვას: 

დაუშვებელია ერთი ძირის ფარგლებში ხმოვნით გათიშული თორი 

გლოტალეზებული თანხმოვნის არსებობა, მაშინ როდესაც ტეპები: 

მჟღერი –-- ხმოვანი -–- გლოტალიზებული და 

გლოტალიზებული –- ხმოვანი –– მჟღერი ყველაზე 
გავრცელებულია. 

გადახრები ძირითად სიხშირულ მიმართებათაგა(.ი- ხშულთა 

კლასში გადახრებს კანონზომიერი ხასიათი აქვს. მიმართება: მჟღე- 

რი ხშულის სიხშირე სჭარბობს ყრუ ასპირირებული ხშულის სიხ- 

შირეს -––- ძირითადად ველარულ რიგებში ირღეევა!ზ. 

'ნაპრალოვანთა და აფრიკატთა კლასებში გადახრები უფრო ხში– 

რია და ნაკლებ სისტემური ხასიათისაა, ვიდრე ხშულთა კლასჰი. ეს 
შეესაბამება იმ მოვლენას, რომ ხშულთა კლასი ყველაზე 

სტაბილურია სიხშირეების განაწილების 

თვალსაზრისით. 

ჩვენი მასალის მიხედვით, ნაპრალოვანთა კლასში მიმართება: 

ყრუ ფონემათა სიხშირე სჭარბობს მჟღერ ფონემათა სიხშირეს, დარ– 

18 ამის შესახებ დაწვრილებით გვექნება მსჯელობა მომდევნო პარაგრაფში. 

84



ღვეულია: ა) სისინა რიგში -- ახვახურსა და თაბასა“ანულში, ბ) 

შიშინა რიგში -- კუბაჩურსა და დიდოურში; გ) ველარულ რიგ- 

ში –– თაბასარანულში. 

აფრიკატთა კლასში ეს მიმართება დარღვეულია მხოლოდ ში- 

შინა რიგში სვანურსა და თაბასარანულში. როგორც სისინა, ისე ში- 
შინა რიგში -–- მეგრულსა!მ და ჭანურის ხოფურ კილოკავში, აფრი–- 

კატთა ფარინგალურ და ლატერალურ რიგებში ეს მიმართება არა 

თუ არ ირღვევა, არამედ უკიდურესად მკაცრად არის გატარებული: 
ამ რიგებში მჟღერ ფონემათა პოზიცია იმდენად სუსტია, რომ, რო– 

გორც წესი, მათ ადგილას ხარვეზები გვაქვს. 

გადახრათა შემთხვევები ნაპრალოვანთა კლასში შესაძლებელია 

ინტენსივობის (გემინაციის) კორელაციის არსებობას დაუკავშირდეს. 

ჩვენ მიერ მოყვანილ ყველა მერყევი სისტემის მქონე ენას აქვს, ან 

ჰქონდა (დიდოური) ინტენსივობის კორელაცია. ჯერ კიდევ ნ. ტრუ- 

ბეცკოიმ გამოავლინა ამ კორელაციასთან დაკავშირებული მრავალ–- 

რიცხოვანი გადასვლები, რომელთაც შესაძლებელია მიეწეროს ხაპ- 

რალოვანთა კლასში სიხშირულ მიმართებათა შეცვლა (173, 7-36)29, 

ამას გარდა, მარტივი არ არის «ნტენსივობის კორელაციის ადგი– 

ლის განსაზღვრა. მაგალითად, ნაპრალოვანთა სისტემამი ინტე5სე- 

ვობის კორელაციის მქონე ექვსი ენიდან” რომელთა ფობემების 

სიხშირეების განაწილება ჩვენთვის ცნობილია, სამში სისინა რიგში 

გემინირებული ნაპრალოვნის სიხშირე სჭარბობდა არაგემინირებუ– 

ლისას (ლაკური, ანდიური, ახვახური), სამში კი პირიქით, არაგემი– 

ნირებულთა სიხშირე სჭარბობდა გემინირებულთა სიხშირეს (ბოთ- 

ლიხური, თაბასარანული, კუბაჩური), ასეთ პირობებში, ახვახული 

ენის ვითარება, სადაც მჟღერი ნაპრალოვანი /ზ/-ს სიხმირე სჭარ- 

10 მეგრულის შიშინა რიგში /ჯ/ ღა /ჩ/ ფონემათა სიხშირე თითქმის ტოლია. 

20 დაწვრილებით ეს პროცესები შესწავლილია ტ. გ უდავას მონოგრაფი- 

აში (37, 82-115). ჩვენ მიერ შენიშნულ გადახრათა ასახსნელად, მაგალითად, შესაძ- 

ლებელია, მოვიყვანოთ შემდეგი პროცესები: ახვახურში ამოსავალი სუსტი /”ზ/ 

და /#ს/ გადასულია შიშინა /ჟ/ და /შ/-ში. სისინა ნაპრალოვანთა ადგილი ამჟამად 

ძირითადად ნასესხებ სიტყვათა გზით არის შევსებული (იზ. 57, 28-29). ამასთან, 

ტ. გუდავას ცნობით, ნასესხები სიტყვების /ს/ ახვა, ურში მაგარი /ს:/-ს სახით გად- 

მოდის რამდენადაც ამ ბგერის პოზიცია გაცილებით მტკიცეა ახვახურში. 

დიდოურში მოქმედებდა ისტორიულად ყრუ სუსტი ნაპრალოვნების გამჟღერების 

ტენდენცია, რომელიც შიშინა რიგში უფრო გავრცელებული ჩანს, ვიდრე სისინა 

რიგში. ხუნძურ-ანდიურ ენათა /შ/-ს დიდოურში მჟღერი /ე/ შეესატუვი'5ხა (37, 

83-84, 156-157). 
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ბობს სუსტი ყრუ /ს/-ს სიხშირეს, მაგრამ ნაკლებია ძლიერი ყრუ 

/სა/-ს სი1ში“უეზე, შესაძლებელია, არც ჩაითვალოს გადახრად ძი- 

რითადი წესიდან. 
გარკვეული მნიშვნელობა შესაძლებელია ჰქონდეს იმასაც, რომ 

ნაპრალოვანთა კლასში გადახრის მქონე არც ერთ ენას არ მოეპოვე- 

ბა შესაბამისი მჟღერი აფრიკატები. მქღერ აფრიკატთა დეზაფრიკა- 

ტიზაციის შედეგად მჟღერ ნაპრალოვანთა სიხშირის ზრდას შეეძლო 

გამოეწვია ამ ფონემათა და შესაბამის ყრუ ნაპრალოვანთა სახში- 

რული მიმართების შეცვლა. 

სვანურისა და თაბასარანულის აფრიკატთა სისტემებში გადას- 

რა შიშინა რიგში შესაძლებლად მიგვაჩნია ხშულთა აფრიკატიზაციის 

პროცესს მივაწეროთ, რომელიც ორივე ამ ენაში არის დადასტურე- 

ბული. გააფრიკატებული ხშულები იწვევენ ხმულთა კლასში გაბა- 

ტონებული მიჭართების გავრცელებას აფრიკატთა კლასზე. 

მეგრულ-ჭანურში ცვლილებები აფრიკატთა კლასში, სავარაუ- 

დოა, საერთო პროცესების შედეგი იყოს. /ჯ/-ს სიხმირის ზრდის 

ერთი წყარო შესაძლებელია რ>>ჯ პროცესი ყოფილიყომ?!, მაგრამ 

იგი ვერ ხსნის ცვლილებათა მთელ ერთობლიობას, რადგან მიმართე– 

ბა: ყრუს სიხშირე მეტია მჟღერის სიხშირეზე –– დარღვეულია სი- 

სინა აფ–იკატთა რიგშიც. 

ყოველი გადახრის მიზეზის დადგენა, ცხადია, ჩვენს ძალებს 

აღემატება, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ შემთხვევათა დიდ წილში ისინი 

დიაქრონიულ პროცესთა შედეგია ღა ამდენად, შესაძლებელია 

სტიმული მისცენ ამ პროცესთა ძიებას. 

3, მჟღეროჯისა და სიყრუის ნიშნების მიმართება ლოკალურ 

: რიგებთან სშულთა კლასში 

! ჩვენ მიერ შესწავლილმა მასალამ გვიჩვენა, რომ ლოკალური 

რიგებს ურთიერთმიმართება არ არის ერთგვარი მჟღერ და ყრუ 

ფონემათა კლასებში. ამ საკითხის (განხილვისას ჯერ'ცარიელ უჯრედ- 

თა განაწილების შესწავლის შედეგად მიღებულ სურათს წარმო- 

ვადგენთ, ხოლო შემდეგ სიხშირული და დისტრიბუციული მიმარ– 

თებების შესახებ გვექნება მსჯელობა. 

პარადიგმატულ სისტემებში ცარიელ უჯრედთა განაწილება. 

ორწევრაე ჯა სამწევრა სისტემათა მქონე ენებს, რომელთაც ხარვეზი 

91 4 ., პროუეესის ამ შესაძლებელ შეღ)გზე მიგვითითა”. ტ. გუდავამ. 
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ყრუ (ასპირირებულ ან გლოტალიზებულ) ფონემათა სერიაში აქვთ, 

როგორც წესი, შემდეგი სახე აქვთ: 

1 ხ – ... 3. ხ –. – 

ძ L ძლ! ძის ( 
ფთ MX წ ML წ M XL 

პირველი ტიპის სისტემა აქვს, მაგალითად: ქაიროს არაბულ 

დიალექტს, ძველ სამწერლო მონგოლურს, ბურიატულს, ყალმი- 
კურს, იორუბას, ნამას. 

გლოტალიზებულ სერიაში ხარვეზი აქვთ შემდეგ ენებს: ანდი- 

ურს, ახვახურს, ბაგვალალურს, ბოთლიხურს, რუთულურს, ტინდი- 
ურს, ღოდობერიულს, ხუნძურს, ხინალუღურს (იბ.-კავკ. ენები), 

ჰაიდას, აპაჩეს, იტონამას, დასავლეთის მივოკს, ნავახოს, კიოვა-აპა– 

ჩეს, ჩიპევას, კუჩინს, ჰარეს, ბივერს, სარცეს, გალიცეს, ჰუპას. 

მატოლეს, კატოს, ოტომის, ლიპანს, სან-კარლოსს, იკარილას, ჩირე– 

კაჰუას (ამერიკის ინდიელთა ენები), ტიგრინას, ბილინის (ყუშიტუ- 

რი ენები). 

მესამე ტიპის სისტემა (ხარვეხით გლოტალიზებულ და ასპირე- 

რებულ სერიებში) აქვთ შემდეგ ენებს: ნავახოს, ჩიპევას, კუჩი5ს, 

ჰარეს, ბივერს, კარიერს, სარცეს, გალიცეს, ჰუპას, მატოლეს, კატოს, 

ლიპანს, სან-კარლოსს, იკარილას, ჩირიკაჰუას, კიოვა–აპაჩეს, ტიგრა- 

ნას, საჰოს22, 

ამრიგად, გლოტალიზაციისა და ასპირაცი- 

ისნიშნები გაცილებით უფრო მეზღუდულია 

ლაბიალობის ნიშანთან კომბინირების თკალ- 

საზრისით, ვიდრე ველარობის ნიშანთან კომ- 

ბინირების თვალსაზრისით, 

საპირისპირო მოვლენა: ლაბიალურ რიგში ასპირირებული ან 

გლოტალიზებული წევრის არსებობის შემთხვევაში ველარული რი- 

გის შესაბამისი წევრის კლებისა–– დადასტურებული არა გვაქვს, თუ 

არ ჩავთვლით ადიღეურსა და ყაბარდოულ ენებს, რომლებშიც ვე- 

ლარული რიგი მთლიანად პალატალიზებული და აფრიკატიზებული:, 
მაგრამ არსებობს წინაველარული ლაბიალიზებული ხშულები. მხო- 

ლოდ ერთ ენას, ბურიატულს, აკლია ველარული "ასპირირებული 

292 საჰოსა და ტიგრინას ჩვენს ზელთ არსებულ აღწერათა მიხედეით არ ჩანდა, 

ორი ყრუ სერიიდან ერთ-ერთი ასპირირებულია თუ არა. მეორე სერიის გლოტალი– 

ზებულობა ეჭვს არ იწვევს. 
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წევრი ლაბიალურ ასპირირებულთან ერთად, ხოლო ისეთი ენა, ოო- 
მელსაც საერთოდ ველარული რიგის არსებობის შემთხვევაშე არ 

ექნებოდა გლოტალიზებული წევრი, თუნდაც ლაბიალურ რიგებში 
შესაბამისი წევრი არ ყოფილიყო, არ შეგვხვედრია. იმ იშვიათ შემ- 

თხვევებში (ადიღური, ყაბარდოული ენები), როდესაც არა გვაქვს ამ 

ნიშანთა კომბინაცია ველარულ რიგთან, მაგრამ გვაქვს ლაბია- 

ლური ასპირირებული და გლოტალიზებული ფონემები, ველარული 
რიგი საართოდ არ არსებობს. აქ სულ სხვა კანონზომიერება მოქ- 

მედებს: ველარული ასპირირებული და გლოტალიზებული მარტივი 

ფონემების არ არსებობის საფუძველია არა ამ ნიშანთა ურთიერთ- 

შეზღუდვა, არამედ ველარული რიგის მთლიანი პალატალიზაციის 

სპონტანური, პროცესი. 

საგულისხმოა, რომ ასპირირებული და გლოტალიზებული 

ფონემები ერთ კანონზომიერებას ავლენენ. ამდენად, შესაძლებე- 

ლია ამ კანონზომიერების შემდეგი სახით ჩამოყალიბება: 

1. თუხშულთა სისტემაში არსებობს საერ- 

თოდველარული რიგიდავყრუ ასპირირებულან 

გლოტალიზებელ ფონემათა კლასი ხარვეზი- 

ანია, ცარიელი უჯრა გვექნებალაბიალურრიჯ- 

“მ ი?ჰ, 

ზემომოყვანილი მასალის საფუძველზე შესაძლებელია კიდევ 

ერთი განზოგადების წარმოდგენა. თუ ჩვენთვის ცნობილ რომელი- 

მე სამწევრა ხშულთა სისტემას აკლდა ასპირირებული წევრი, მას 

არ ჰქონდა არც გლოტალიზებული წევრი, მაგრა არა პირიქით: 

გლოტალიზებული ლაბიალური ფონემის არსებობა დამოუკიდებე– 

ლი იყო სისტემის სხვა ფონემათაგან. ამიტომ: 

2 თუ ასპირაციისა და გლოტალიზაციის და- 

პირისპირებათა მქონე ხშულთა სისტემას აკ- 

ლია ასპირირებული წევრი, მაშინ მას არ ექ4- 

ნება არც გლოტალიზებული წევრი. 

ამრიგად, გლოტალიზაციის ნიშანი კიდევ უფრო შეზღუდულია 

ლაბიალობის ნიშანთან კომბინირების თვალსაზრისით, ვიდრე ასპი- 

რაციის ნიშანი. 

99 გლოტალიზებულ ფონემათა სერიაში ლაბიალური ფო ნემის ადგილას ხარეე– 

ზის არსებობის ტენდენცია შემჩნეული აქეს ჯ. გრინბერგს (101, 127). 
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საპირისპირო მიმართება არსებობს მჟღერ ფონემათა კლასში. 
ამასთან, არა აქვს მნიშვნელობა, როგორი სისტემის წევრები არიან 

ეს მქღერი ფონემები. მარტივ ყრუ ფონემეს უპირისპირდებიან 

ისინი, თუ ყრუ ასპირირებულებას, მჟღერ ფონემათა სერია ფუნქ- 

ციონალური თვალსაზრისით ძლიერია თუ სუსტი. თუ სისტემაში 

ხარვეზი არის ფონეტიკურად მჟღერობის რაიმე ხარისხის მქონე 

კლასში, ეს ხარვეზი გვექნება არა ლაბიალურ, არამედ ველარულ 

ფონემათა კლასში. ამრიგად, სისტემებს, რომელთაც ხარვეზი აქვთ 

მჟღერ ფონემათა კლასში, შესაძლებელია მხოლოდ ასეთი სახე 
ჰქონდეს: ' 

(4) ორწევრა სისტემები (5) სამწევრა სისტემები 

ხი ხი ი 
ძ L ძ სხ L 

– # – VL 

მეოთხე ტიპის სისტემა აქვს შემდეგ ენებს: ჰოლანდიურს, ჩე– 

ხურს, უკრაინულს, ბელორუსულს, ჩჟუანურს, მარიულს, კეტურს, 

ნენეცურს, ალაბამას, კოასატის, ჩოკტავს, სუის. 

მეხუთე ტიპის სისტემათა მქონე ენებია: სოთო, ტაის ენა, იანა, 

სნოკუალმიკი, ცელტალი, დუვამიში. 

ოთხწევრა სისტემები ხარვეზით მჟღერი ველარის ადგილას 
აქვს ენებს: ვინტუ, პატვინი, ტბის მოვოკი, აღმ. პომო, კაშაია. 

არც ამ კანონზომიერებას აქვს გამონაკლისი, გარდა ენათა ძა– 

ლიან მცირე რიცხვისა, რომელთაც ლაბიალური რიგი საერთოდ არა 

აქვთ. ჩვენთვის ცნობილია ორი ასეთი ენა: ტლინგიტი და ტილამუ- 

კი? ამიტომ ეს განზოგადებაც ასეთ სახეს მიიღებს: 

3. თუ ხშულთა სისტემაში არსებობს საერ- 

თოდ ლაბიალური რიგი და მჟღერ ფონემათა 

კლასი ხარვეზიანია, ცარიელი უჯრედი ველა- 

რულ რიგში გვექნება. 

ლაბიალურ და ველარულ რიგებში ხარვეზის ქონის ტენღე5:ცია 

განსხვავებული ტიპის სისტემებს უჩანთ. პირველ ტიპს ახასიათებს 

ასპირაციის, ან ასპირაციისა და გლოტალიზაციის ოპოზიციები, ხო- 

2 ამ ენებში ლაბიალური რიგის კლებას რ. იაკობსონი. ბაგეებში სამ– 

კაულების ტარების ჩვეულებით ხსნის (122, 357).



"ლო ველარულ რიგში ხარვეზის არსებობა მჟღერობა-სიყრუის და- 
პირისპირების მქონე ენებს უფრო ახასიათებს. აღსანიშნავია, რომ 

ლაბიალურ კლასში ხარვეზის ქონის თვალსაზრისით უფრო მკაცრად 

შეზღუდულ კლასს ვიღებთ, ვიდრე ველარულ კლასში ხარვეზის არ- 
სებობის თვალსაზრისით. /თ/ ფონემა პირველი ტიპის სისტემებსაც 

შეიძლება აკლდეს. ამდენად, მკაცრი ზღვარი ამ ორი ტიპის სისტე– 

მათა შორის არ არსებობს. არსებობს სისტემები რომელთაც ხარ- 

ვეზი ერთდროულად აქვთ როგორც ყრუ, ისე მქღერ ფონემათა 
კლასში. შერეული ტიპის არსებობა მეორე ტიპის ნაკლები შეზღუ- 

დულობის შედეგი უნდა იყოს. ასეთია, მაგალითად, კლასიკური არა– 

ბულის ორწევრა სისტემა: 

ხ – 

ძ I 
– MX 

«ა იტონანასა და დასავლეთის მივოკის სამწევრა სისტემები: 

| 
C 

> 

Cუ
ნი

ლა
- 

ჯ 
ჯ 

რაც შეეხება დენტალურ რიგს, იგი ცარიელ უჯრათა განაწილე- 

ბის თვალსაზრისითაც, ისევე როგორც სიხშირისა (141; 106, 103- 

104) და დისტრიბუციულ მიმართებათა თვალსაზრისით (36, 62), 

ძირითადი ჩანს ლოკალურ რიგებს შორის. შესაძლებელია ითქვას, 

რომ: : : 

4 დენტალური რიგისფონემათარაოდენობა 

მეტია ანტოლია სხვა რიგის ფონემათა რაოდე- 
ნობირა. ე. ი თუ ხზმშმულთა სისტემაში არსებობს 

რაი”მე დიფერენციალური ნიშანი, ეს ნიშანი 

იქნება დენტალურ რიგში. 

ამ კანონზომიერებიდან გამონაკლისს წარმოადგენს ჩ. ჰოკეტეს 

„ფონოლოგიის სახელმძღვანელოში“ მოყვანილი ჩამი ენა: კოასატი, 

ალაბამა, ჩოკტავი (113, 108) და მარიული ენა თავისი ორი დიალექ–- 

ტით (558, 225, 242)2, რომელთა ხშულთა სისტემებს ასეთი სახე 

აქვთ: ხ, ი, LM. შესაძლებელია ჩამოვაყალიბოთ ასეთი წესი გამო–- 

% ძ და დ ამ ენაში სპირანტიზებულია. 
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ნაკლისებისათვის: თუ დენტალურ რიგში არ არის მჟღერი წევრი, 
მაშინ შესაბამისი წევრი არ იქნება ველარულ რიგში?ნ. 

სიხშირული მიმართებები, ვნახოთ, უჭერს თუ არა მხარს ზემოთ 

მოყვანილ განზოგადებებს სიხშირულ მიმართებათა ანალიზი, 

განვიხილოთ ლაბიალური და ველარული რიგების სიხშირული 

ურთიერთმიმართება ორივე ტიპის ენათა მონაცემების საფუძველ- 

ზე. პირველი ტიპის ენათა ნიმუშად გამოდგება იბერიულ-კაეკასიუ- 

რი ენები. ამ ენათა ხმულთა სისტემებში, როგორც ვნახეთ, არსე– 

ბობს ფუნქციონალური იერარქია: მჟღერი დაჭიმული -- 

ასპირირებული არადაჭიმული ––- გლოტალიზე- 

ბული. მეორე ტიპს მიეკუთვნება ინდოევროპულ ენათა უმეტე- 
სობა. აქ მქღლერი ფონემების სიხშირე ნაკლებია ყრუ ფონემათა სიხ– 

შირეზე. გვაქვს ფუნქციონალური იერარქია: ყრ უ დაქიმე- 

ლი–მეღერი არადაჭიმული. 

კავკასიურ და ინდოევროპულ ენებში ლოკალური რიგების სა- 
ერთო სიხშირული მიმართება ასეთია: 

კავკასიური ინდოევროპული 

ენები ენები 

ლაბიალური რიგი: 3.48 3.97 

დენტალური რიგი: 3.61 9.50 

ველარული რიგი: 4.46 4.73 

ლოკილური რიგებისა და ლარინგალური არტიკულაციის ნიშ- 

ნების ურთიერთმიმართების გარკვევისათვის მოგვყავს ხმულთა 

კლასის ცალკეულ ფონემათა საშუალო სიხშირული მონაცემები: 

კავკასიური ენები 

ბ 273 ფ 0537 პ 0,18 
დ 395 თ 1,5  ტ 0.81 
გ )6ი0 ქ 154 კ 123 
ინდოევროპული ენები 

ი 2,75 ხ 1,22 
L 6,36 ძ 3,14 
L 3,66 თ 1,07 

% ჰავაიიურის სისტემა, მოყვანილი ჩ. ჰოკეტთან, დენტალური ყფო- 

ნემის ადგილას ხარვეზს შეიცავს მარტივ ყრუ ფონემათა სერიაშიც. მას შემდეგი 

სახე აქვს: 8, M; ამდენად იგი გამონაკლისს წარმოადგენს მოყვანილი განზოგადები- 

დან. 
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ამ მონაცემების საფუძველზე ჩანს, რომ საერთოდველა- 
რული რიგის სიხშირე სჭარბობს ლაბიალური 

რიგისსიხშირეს?, მაგრამ მჟღერი დაყრუ ფონე- 

მათა კლასების ცალ-ცალკეგანხილვისასვიღებთ, 

რომ ყრუ ველართა სიხშირე სჭარბობს ყრე 
ლაბიალთა სიხშირეს, ხოლო მჟღერ ველართა 
სიხშირე. პირიქით, ნაკლებია მჟღერ ლაბიალ- 

თა სიხშირეზე. ეს სამართლიანია ორივე განხილული ტიპის 

სისტემისათვის. მიმართება: „ყრუ ველარულის სიხშირე სჭარბობს 

ყრუ ლაბიალის სიხშირეს“, –– ვრცელდება როგორც მარტივ ყრუ 

ფონემებზე, ისე დამატებითი ნიშნების მქონე ფონემებზე: ყრუ 

ასპირირებულებზე, ყრუ გლოტალიზებულებზე. ასევე, მიმართება 

„მჟღერი ლაბიალის სიხშირე სჭარბობს მჟღერი ველარის სიხშირეს" 

გრცელდება როგორც მარტივ მჟღერ, ისე მჟღერ ასპირირებულ 

და მჟღერ იმპლოზიურ ფონემებზე. ამდენად, სრული შესაბამისობა 

გვაქვს ცარიელი უჯრების განაწილებასთან. 

ცარიელ უჯრათა განაწილებასთან შესაბამისობა არსებობს იმ 

თვალსაზრისითაც, რომ გლოტალიზებული ლაბიალის სიხშირე ყო- 

ველთვის ნაკლებია ასპირირებული ველარის სიხშირეზე (ფ--0.57; 

პ--0.18). 

ამრიგად, ერთი სისტემის ფარგლებში თა- 

ნაარსებობის შემთხვევაში გლოტა ლიზაცია 

ფუნქციონალურ იერარქიაში უფრო პერიფე- 

რიულ ადგილს იჭერს, ვიდრე ასპირაცია. ეს ეთან– 

ხმება იმ ფაქტსაც, რომ საერთოდ ენებში ასპირაციის ნიშანი უფრო 

ხშირია, ვიდრე გლოტალიზაციის ნიშანი ამდენად “საფუძველი 

გვაქვს გლოტალიზაცია უფრო სუსტ ნიშნად მივიჩნიოთ ფუნქციო- 

ნალური თვალსაზრისით, ვიდრე ასპირაცია. ოღონდ უნდა გავითვა- 

ლისწინოთ, რომ თვით ამ ნიშნებს შორის იმპლიკაციური კავშირი 

არ არსებობს, ისინი ურთიერთდამოუკიდებელნი არიან. გლოტალი– 

ზაციის ნიშანი წინაპირობად არ გულისხმობს იმავე სისტემაშე ას- 

პირაციის ნიშნის არსებობას. 

ლოკალური რიგების ზემოთ წარმოდგენილ მიმართებებს ვიღებთ 

დადასტურებული და თეორიული "სიხშირეების შედარებისასაც. 

?? ეს მონაცემები ეწინააღმდეგება რ. იაკობსონის დებულებას, რომ- 

ლის თანახმადაც ლაბიალური რიგი ველარულთან მიმართებით არამარკირებულია 

(122, 328-401). 
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პ. გიროს მოჰყავს ინდოევროპულ ენათათვის თეორიული სიხშმირე- 

ები, რომლებიც მიიღება დიფერენციალურ ნიშანთა სიხშირეების 
გადამრავლებით (106, 104). 

დადასტ. თეორ, დადასტ. თეორ. 

ი 275 – 280 ჩხ 122 – 1.20 
LV 3,66 – 3,35 ძ 107 -– 1,41 

ყრუ ლაბიალის დადასტურებული სიხშირე ნაკლებია თეორიულ 
სიხშირეზე, მჟღერი ლაბიალისა კი –- მეტია; ველარულ რიგში, პი– 

რიქით, ყრუ ველარის სიხშირე თეორიულად მოსალოდნელზე მეტია, 
მჟღერი ველარისა კი –– ნაკლები. 

რომელ ფონეტიკურ ნიშანს უკავშირდება გამოვლენილი კანონ– 

ზომიერება: მჟღერობა-სიყრუის, დაჭიმულობის, ასპირაციისა თუ 
გლოტალიზაციის ნიშანს? 

დაჭიმულობის ნიშანთან ამ მიმართების დაკავშირების საკითხი 

გამორიცხულად შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან 1. იბერიულ-კაქკასი–- 

ური ასპირირებელი ყრუები არადაჭიმული არტიკულაციით ხასიათ- 

დება, მქღერები კი ასპირირებულ ფონემებთან შედარებით უფრო 

დაჭიმული არტიკულაციით (16,90-102) და აკუსტიკური თვალსაზ- 

რისით მეტი ინტენსივობით ხასიათდებიან2მ, ასე რომ, დაჭიძულობის 

C-25ი. ინტენსივობის) ხარისხის თვალსაზრისით, იბერიულ-კავკა– 

სიურ ენებში ხშულები ასე დალაგდება: გბგლოტალიზებულები – 

მჟღერები –- ასპირირებულები. ჩვენთვის საინტერესო მიმართება 

კი განასხვავებს მჟღერ ფონემათა კლასს ასპირირებულ და გლოტა- 

ლიზებულ ფონემათაგან. 2. ისეთ ენებში, სადაც ასპირაციისა ან 

გლოტალიზაციის ნიშნის მქონე ფონემათა რიგებს უპირისპირდება 

მარტივი ყრუ არადაჭიმული რიგი, რომელსაც «მჟღერობა არავი–- 

თარი ხარისხით არ გააჩნია, ეს რიგი ველარულ და ლაბიალურ ფონე- 

მათა ისეთსავე მიმართებას გვიჩვენებს, როგორიც ყრუ ფონემებ"ა 

აზასიათებს. მოგვყავს ამ ტიპის ენების მონაცემები29შ., 

28 ამას მოწმობს, მაგალითად, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ექსპერიმენტული 

ფონეტიკის ლაბორატორიაში ნ. იმნაძის მიერ ჩატარებული მეგრული ენის 

ოსცილოგრაფიული ანალიზი. მ. პალეს დაკვირეებით, ნახევრადმჟღერი ბგე–- 

რები, სრული მჟღერობის მქონე ბგერათა საპირისპიროდ, დაჭიმული არტიკულა- 

ციით ხასიათდებიან. მ. ჰალეს ეს ნაშრომი გამოუქვეყნებელია, მოგეყავს პ. პო. ს- 

ტალის ნაშრომის მიხედეით (153, 78). 
20 სიხშირული მონაცემები აღებულია შემდეგი ნაშრომებიდან: გ. (0 იპ 

-ფის (191, 68, 71) კანტონისა და პიპინგის ჩინურისათვის, ჯ;. გრინბერგი" 

-(100, 16) კუსისა და იუროკისათვის. 

ყვ



  

ხ ( V იხ" L სა ნ L LX 

  

              
ანტონის 
ნური 1,57 | 6,14 | 8,79| 0,36 | 1,03 | 0,50 

პიპინგის 
ჩინური 2,37 | 6,18 | 2,58 | 0,56 | 2,56 | 1,02 
კუსი 0,21 | 2,31 | 0,38 0,00 | 0,11 | 0,10 
იუროკი 0,8) | 1.43 | 3,83 0,10 | 0,02 | 1,01 

ასპირაციის ნიშანიც ასევე ვერ მიიჩნევა მიმართებათა ერთი 

რიგის საფუძვლად, რადგან ისეთ ენებში, სადაც არსებობს მჟღერი 

ასპირირებული ფონემები, ფონემათა ეს რიგი ინაწილებს მჟღერთა- 
თვის დამახასიათებელ კანონზომიერებას, სანიმუშოდ მოგვყავს ბენ- 

გალიური ენის ფონემათა სიხშირული მიმართებანი (165). 

ხ 440 ხი 0,4 9 173 იხ 0,21 
ძ 28% ძი 042 (38 VL 0,52 
თ 1,832 §«-025 #65 Lხ 2,06 

ასევე, გლოტალიზაციის მჟღერობასთან შეერთების შემთხვე– 

ვაში ვიღებთ ნიშანს –– იმპლოზიურობას რომელიც აგრეთვე 

მჟღერთათვის დამახასიათებელ კანონზომიერებას ავლენს, ოღონდ 

უკიდურესი სახით: არსებობს სისტემები ლაბიალური და დენტა– 

ლური მჟღერი იმპლოხიური ხშულებით, მაგრამ ასეთ სისტემებს, 

როგორც წესი, აკლია ველარული მჟღერი იმპლოზიური ხშული 

(103, 128). მჟღერი იმპლოზიური ველარის ადგილს ხშირად ყრუ 

გლოტალიზებული ველარი იკავებს (მაგ. აფრიკის ენა ჰაუსაში). 

ამდენად, უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ლოკალურ რიგთა 
ეს ორი საპირისპირო მიმართება უკავშირდება მჟღერობა-სიყრუის 

ფონეტიკურ ნიშანს დღა არა დაჭიმულობის, ასპირაციის ან გლოტა- 

ლიზაციის ნიშნებს. 

ასპირაციისა და გლოტალიზაციის 'ნიმნები ცარიელ უჯრედთა გა- 

“ნაწილების ანალიზისას უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენენ. მართალია, 

ლოკალური რიგების სიხშირული ურთიერთმიმართება ორივე ტი- 

პის სისტემებში ერთგვარია, მაგრამ ლაბიალურ რიგში ცარიელი უჯ- 

რები გექონდა ყრუ ასპირირებულ და გლოტალიზებულ ფონემათა 

კლასებში და არ გვქონდა მარტივ ყრუ ფონემათა კლასში. ამ ფაქ– 

ტის დაკავშირება შესაძლებელია იმასთან, რომ ასპირაციისა და 

გლოტალიზაციის ნიშანთა შეერთება სიყრუის ნიშანთან, როგორც 
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წესი, ყრუ ფონემათა სიხშირეს ძალიან ამცირებს, იმდენად, რომ მა– 

თი სიხშირე შესაბამის მჟღერთა სიხშირეზე ნაკლები აღმოაჩნდება 
(შდრ. ინდოევრ. ენების მარტივი ყრუ ლაბიალის სიხშირე /ნ/ –– 

2,75 და იბერიულ-კავკასიურ ენათა ასპირირებული და გლოტალი-. 

ზებული ლაბიალის სიხშირე /ფ/--0.58 და /პ/ -–– 0.21). 

დისტრიბუციული მიმართებები. დისტრიბუციული მიმართებე- 

ბის შესახებ ჩვენ ძალზე შეზღუდული მასალის საფუძველზე ვმსჯე-. 
ლობთ. მაინც შეიძლება ითქვას, რომ დისტრიბუციული მიმართებე-. 

ბი შეესაბამება ფონემათა სიხშირულ მიმართებებსა და ცარიელ უჯ- 

რედთა განაწილებას. ქართულ ენაში ლაბიალური მჟღერი /ბ/-ს დის-. 
ტრიბუციული ძალა მეტია ველარული მჟღერი /გ/ს დისტრიბუცი- 
ულ ძალაზე, ხოლო ყრუ ასპირირებული და გლოტალიზე.. 

ბული ლაბიალური /ფ/ და /პ/-ს დისტრიბუციული ძალა ნაკ- 

ლებია შესაბამისი ველარული /ქ/ და /კ/-ს დისტრიბუციულ ძალაზე, 
(15; 19, 25). იაპონურ ენაში /ხ/ და /6/ სისრულის ერთნაირი ხარის- 
ხით ხასიათდებიან, ხოლო /M/-ს სისრულის ხარისხი მეტია /0/-ს სიLს- 
რულის ხარისხზე (111, 143--169). 

ამრიგად, სამივე ფუნქციონალური კრიტე- 
რიუმის თვალსაზრისით (ცარიელ უჯრათა განაწილება, 

სიხშირული მიმართებები, დისტრიბუციული მიმართებები) ა რ ა– 

მარკირებულია: 1. ლაბიალური და მეღერი 

და 2. ველარული და ყრუ არტიკელაციების 
შეერთება. საპირისპიროდ, მარკირებულია: 

1 ლაბიალურიდაყრუდა2.ველარულიდამკღე- 
რი არტიკულაციების შეერთება. 

გადახრები ძირითად სიხშირულ მიმართებათაგან. როგორც წე– 

სი, ცარიელ უჯრედთა განაწილება გაცილებით უფრო თანამიმდევ- 

რულ სურათს იძლევა, ვიდრე სიხშირული მიმართებები-ი ცარიელ 

უჯრედთა განაწილების ამსახველი წესებიდან ის მცირერიცხოვანი 

გამონაკლისები, რომლებიც ჩვენთვის ცნობილი იყო, ამ წესების 
შესახებ მსჯელობისას მოვიყვანეთ. ახლა მხოლოდ კანონზომიერ 

სიხშირულ მიმართებათაგან არსებულ გადახრებს შევეხებით. მოგ- 

ვაქვს ლოკალური რიგების სიხშირულ მიმართებათა ამსახველი 
ცხრილიც (ცხრილი 6, გვ. 97-98), «რომელიც გარკვეულ წარმო- 

დგენას გვაძლევს საშუალო სიხშირულ მიმართებათა და ცალკეულ 

„ენებში არსებულ სიხშირულ მიმართებათა ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების შესახებ. რაც შეეხება დისტრიბუციულ მიმართებებს, აქ 
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ჩვენს ხელთ ისეთი მცირე მასალაა, რომ ამ რიგის საკითხების შესა– 
ხებ მსჯელობა არ ხერხდება. 

1. ველარულიდა ლაბიალური რიგების მი- 
მართება ყრუ ფონემათა კლასში, მიმართება: ყ რუ 

გელარის /// სიხშირე სჭარბობს ყრე ლაბია- 

ლის /9 სიხშირეს – უგამონაკლისოა როგორც 

მარტივ ყრუ ფონემათა, ისე ასპირირებულ 

და გლოტალიზებულ ფოწნემათაკ ლასებში. 

რაც შეეხება მჟღერთა კლასს, აქ მიმართებას: მჟღერი ლაბია- 

ლის /ხ/ სიხშირე სჭარბობს მჟღერი ველარის /დ/ სიხშირეს––აქვს 

გამონაკლისები. შებრუნებული მიმართება გვაქვს მეგრულ-ჭანურში, 

სვანურში, ძველ ქართულში, აფხაზურში, ბულგარულში, ბერძაულ- 

ში, პორტუგალიურში, შვედურში, უნგრულში, ფილიპინურში. ამ- 

რიგად, ეს მიმართება სტატისტიკური ხასიათისაა (ჩვენთვის ც5ობი- 

ლი 50 ენიდან იგი დარღვეულია 11 ენაში). 

გადახრა ძირითად მიმართებათაგან შესაძლებელია დიაქროვი- 

“ულ პროცესებს მივაწეროთ. ამის საფუძველს გვაძლევს ის, რომ ორი- 

ვე განხილული ტიპის ენებში სიხშირული მანძილი მქღერ ფონე– 

მებს შორის ნაკლებია, ვიდრე ყრუ ფონემებს "მორის (ფოწემათა 

შორის სიხშირული მანძილი უდრის ფონემათა სიხშირეების სხვა- 

ობის შეფარდებას მათ ჯამთან. მაგალითად, სიხშირული მანძილი ბ/გ 

უდრის /ბ/ და /გ/ ფონემების სიხშირეების სხვაობის ფარდობას 

მათსავე ჯამთან). 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში სიხშირული მანძილი ლაბიალურ 

„და ველარულ ხშულებს შორის ასეთია: 

ბ/გ=023 ქ/ფ=0.ჭ62 კ/პ=0.70 

ინდოევროპულ ენებში: 

ხ/თ=0.065 #/0ი=0.14 
ბუნებრივია, რომ დიაქრონიულ პროცესთა შედეგად მჟღერ 

ფონემათა მიმართების დარღვევა უფრო ადვილად მოხდეს, ვიდრე 

ყრუ ფონემათა მიმართების დარღვევა. 

ამას გარდა, როგორც შემდეგ ვნახავთ, შესაძლებელი ჩანს უფ- 
რო ზოგადი ახსნის შემოთავაზება, რომელიც ერთ მიზეზს მოუძებნის 

სხვა უნივერსალურ მიმართებათა სტატისტიკურ ხასიათსაც. 

2 დენტალური რიგი. აღმოჩნდა, რომ განზოგადებას: 

დენტალური რიგი ყველაზე მაღალი სიხშირით ხასიათდება ლოკა- 

ლურ რიგებს შორის, კიდევ უფრო მეტი გამონაკლისები აქვს, ვიდ– 
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რე მჟღერთა კლასში ლაბიალური და ველარული ფონემების მიმარ- 

თებას. მაგრამ გადახრა შესაბამისობაში აღმოჩნდა ზემოთ ჩამოყა- 

ლიბებულ მიმართებებთან. მჟღერთა კლასში, თუ /ძ/ არ ხასიათდება 

ყველაზე მაღალი სიხშირით, მაშინ უმაღლესი სიხშირისაა /ხ/. გვაქვს 

სიხშირული რიგი ხ--ძ-–-წ შემდეგ ენებში: ებრაული, ქაიროს არა- 
ბული, დიდოური„ ლაკური, ბენგალიური) ყრუთა კლასში 

კი /Lხ/ს სიხშირე შესაძლებელია სჭარბობდეს /L/-ს სიხში- 

რეს (გვაქვს სიხმირული რიგი L-L–-ი შემდეგ ენობრივ ერთეუ- 

ლებში უკრაინული, ბენგალიური, იუროკი Vშ- 10-ე" --მეგ- 
რულში, კუბაჩურში, ანდიურში, ახვახურში, თურქულში, ჩირი- 

კაჰუაში, მაიდუში, კლამათში, ბენგალიურში; L-L- ის მეგრულ- 

ში, ჭანურში, ახ. ქართულში, ძვ. ქართულში, ხევსურულში, კუ- 

ბაჩურში, დიდოურში, თაბასარანულში, ბოთლიხურში, ანდიურში, 

ახვახურმი, ლაკურში, ბაცბურში, კლამათმში„ ჩირიკაჰუაში). გა- 
დახვევათა ხასიათი, როგორც ვთქვით, შესაბამისობაშია ველარუ- 

ლი და ლაბიალური რიგების მიმართებასთან: შესაქლებელია სიხ–- 

შირული რიგი ხ–-ძ და M-ხ მაგრა გამორიცხულია წ–ძ და 

ი–- 

ეცხრილი6 

ლოკალური რიგების ურთიერთმიმართება ხშულთა კლასში 

1, ორწეერა სისტემები მეღერობის დაპირისპირებით 
  

  | ხI ძ| თ)ი | L | # 
1. ინგლისური 1,8! 4,31 0,74 2,01 7,13 | 2,7! 
2. ჰოლანდიური 1,20 4,67 0,012 1,59 7,83 3,2) 

3. ფრანგული 1,39 3,55 0,76 3,54 6,28 | 4,81 
4. იტალიური 0,89 4,7+ 0,41 2,78 7,02 3,63 
5. ესპანური 2,05 5,20 0,07 2,64 4,277 | 3,82 
6. ლათინური 1,40 3,4! 0,96 2,0! 7,72 | 3,71 
7. ბულგარული 1,32 3,55 1,46 2,82 7,54 | 2,92 
8. რუსული 1,76 3,42 1,10 2,19 7,49 | 3,49 
9. პოლონური 1,30 2,30 1,45 2,55 0,44 | 0,277 

10. ჩეხური 1,86 3,73 0,15 3,592 5,40 | 3,C3 
11, უკრაინული 2,11 3,24 0,00 2,82 ვ3,84 | 4,1! 
12. პორტუგალიური 0,30 2,944 0,52 2,63 5,06 | 3,944 
13, ბერძნული 0,49 2,87 1,74 3,38 7,58 | 4,07 
14. ალბანური 2,46 3,22 2,06 5,16 | 14,58 | 5,93 
15. ლიტვური 1,35 2,61 1,36 3,7! 5,76 | 4,61 
16. შვედური 1,30 5,10 1,70 1,490 6,70 3,50 

17. უნგრული 2,35 2,30 2,60 0,(0 8,00 | 4,80 
18. ფილიპინური 2,20 1,60 3,90 3,20 4,940 4,9 
19. ებრაული 6,7 2,926 | 0,86 2,53 6,80 | 4.80 
20. ქაიროს არაბული 3,03 2,45 1,25 0,009 ვ,1ი | 2,293 
21. კაივა 5,08 2,58 0,25 4,69 3,46 3,42 
22. თურქული 1,96 5,63 1,44 0,61 3,60 | 4.63 
23. ინდონეზიური 5,23 4,14 ვ,55 6,498 9,53 | 7,ვ4             

7. ი. მელიქიშვილი დრ <



2. ორწევრა სისტემები ასპირაციის დაპირისპირებით 

  

  

  
                  
  

  

ი L L ის დ I 

1. დანიური 1.49 5,42 3,05 1,095 3,47 2,10 
2. პიპინგის ჩინური 2,37 6,18 2,58 0,56 2,56 1,02 
3. კანტონის ჩინური 1,95 6,14 8,70 0,36 1,03 0,50 

3. ორწევრა სისტემები გლოტალიზაციის დაპირისპირებით 

ჩ ( # 9 1 VM 

1. ჰაუსა 1,70 1,98 2.19 0,02 0,37 | 0,28 
2. კუსი 0,29 2,39 0,38 0,00 0,11 0,10 
3, იუროკი 0,89 1,43 3,83 0,10 0,02 1,02 

4. სამწევრა სისტემები 

ხ ძ თი”: ის ი IL | L 

1. ახ, ქართული 2,51 |4,953 | 2,50| 0,52| 3,34| 1,251) 0,28| 0,§2| 1,12 
2. ხევსურული 1,90 | 3,92 | 1,91 | 0,15 | 3,0! | 1,25 |0,09| 0,86| 1,05 
ვ. ძვ. ჭქართული 1,50 | 6,50 | 1,-8 | 0,58 | 4,012 | 0,98 | 0,4§| 0,§1| 1,21 
4. სვანური (უშგ.) 1,0» | 5,33| 2,99| 0,51 | 2,38 | 1,00(0,12| 1,12, 0,81 
5. სვანური (ლენტ.) 1,46 | 4,10 | 2,40 | 0,62 | 1,22 | 1,65 | 0,28| 0,70 1,95 
6. მეგრული 1,50 | 4,55 | 2,41 | 0,:8 | 3,(2| 4,49 |0,16| 0,55| 1,70 
7. ჭანური 0,79 | 3,65 | 1,27 | 1:27 | 3,03| 4,02| 0,38| 0,9 | 2,28 
მ. თაბასარანული 2,64 | 4,51 | 1,36 | 1,59| 0,59 | 1,091 0,84| 0,31| 1,06 
9. ახური დიალ. 1,95 | 3,42| 1,523 | 0,21 | 2,81 | 1,520 | 0,00| 0,58| 0,31 
10. ბოთლიხური 4,76 | 5,760 | 1,23 | 0,06 | 1,27 | 0,78 | 0,00| 0,68| 1,05 
11. ანდიური 4,67 | 5,34| 1,41 | 0,17 |0,61 | 0,88 | 0,00| 0,5: | 0,91 
12. ახვახური 2,87 | 4,16 | 2,39 | 0,06 | 0,61 | 1,13 | 0,00 0,56| 1,46 
13. ლაკური 3,70 | 1,89 | 1,26 |0,35 | 1,25 | 1,13 | 0,03| 0,77| 1,28 
14. კუბაჩური 6,30 | 3,10 |0,88 | 0,23 | 1,35 | 1,70|0,06| 0,75| 1,44 
15. დიდოური 3,923 | 2,93| 0,42 | 0, 17 | 0,<4 | 1,02 (|0,00| 0,84| 1,38 
16. ბაცბური 2,10| 3,53| 1,59| 0,74 | 1,74 | 1,59 |0,03)| 1,42| 1,50 
17. აფხაზური 1,70 | 2,72 | 2,13 | 1,25 | 0,89 | 0,92 |0,48| 1,77| 1,41 
16. ოსური 1.69 | 5,74 | 1,78 | 0,62 | 4,83 | 2.77 |0,00| 0,04| 0,25 
19. ძვ. სომზური% 170 | 172 | 139 | 35 |9231 | 302 | 14) | 381 | 323 
2ე. მაიდუ?! 1,46 | 2,58| –– | 1,98 | 3,75 | 3,87 | 0,05| 0,48| 2,25                     
  

ჭი ძველ სომხურში, როგორც ჩანს, ი ( M გლოტალიზებული არ იყო. ამის შ.:- 

სახებ იხ. ქვემოთ, გვ. 135. სომხურისათვის მოყვანილია აბსოლუტური და არა 

ფარდობითი სიხშირეები. 

მ1 მაიდუს მჟღერი ფონემები იმპლოზიურია. 
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აღსანიშნავია, რომ ველარული რიგის ფონემა დენტალურზე 
მაღალი სიხშირისა ყველაზე ხშირად გლოტალიზებულ სერიაში აღ- 

მოჩნდება, შედარებით იშვიათად –– ასპირირებულ სერიაში და ყვე- 

ლაზე იშვიათად –- მარტივ ყრუ ხშულთა სერიაში. იბერიულ-კავ– 

კასიურ ენათათვის გლოტალიზებული ველარის საშუალო სიხშირე 

სჭარბობს კიდეც გლოტალიზებული დენტალური ხშულის სიხმარეს 

(კ–- 1.23; ტ–-0.81). 
ამ მოვლენაზე დაწვრილებით შემდეგ გვექნება მსჯელობა. 

3 ერთი ლოკალური რიგის მჟღე< და ყოუ 

ხშულთა ურთიეთმიმართების შესახებ. მჟღერობი- 

სა და სიყრუის ნიშნების წარმოების რაგვარობის ნიშნებთან მიმარ– 

თების განხილვისას ვნახეთ, რომ არსებობს ენები რომელთა 

აშულთა კლასში მჟღერ ფონემათა სიხშირე სჭარბობს ყრუ ფონე- 

მათა სიხშირეს, ხოლო ნაპრალოვანთა კლასში პირიქით, ყრუ ფონე- 
მათა სიხშირე სჭარბობს მჟღერ ფონემათა სიხშირეს. 

ხშულთა კლასის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ მჟქღერ და ყრუ 

ფონემათს ფუნქციონალური ძალის ასიმეტრიული განაწილება 

ერთი კლასის ფარგლებშიც არის შესაძლებელი: არსებობს ენები, 

რომელთა ხშულთა სისტემაშიც ზოგ ლოკალურ რიგში ყრუ ფოხე- 

მის სიხშირე სჭარბობს, ზოგში კი მჟღერი ფონემისა. მოგვყავს ამ 
ტიპის ენათა მონაცემები: 

I. ორწევრა სისტემები 
  

  

            

ხ ი ძ | წ | # | მჟღერი | ყუ 

1. უნგრული 1,7! | 1,04 | 3,30 | 7,18 | 2,45 | 5,72 | 7,46 |13,94 
2. ებრაული 6,7 | 2,53 | 2,26 | 6,8 | 0,86 | 4,2 9,82 |13,53 
ას. ქაიროს 

არაბული 3,03 | 0,00 | 2,45 | 3,19 | 1,295 | 2,23| 6,73 | 5,42 
4. თურქული 1,56 | 0,61 | 5,63 | 3,62 | 1,44 | 4,63| 9,0ვ | 8,8) 
§, კაივა 5,08 | 4,69 | 2,58 | 3,46 | 0,25 | 3,42| 7,591 |11,57 
რ. ესაანური 2,50 | 2,10 | 4,00 | 4,60 | 1,09 | 3,80| 7,00 |10,50 

II. სამწევრა სისტემები 
  

ხი ი ძირის «MMLI89:531ჯ% 
  

  

              

2 

1. ღიდოური 3,93I0,17| –– I2,0310,94(0, 84|0,44|L,09I1,38| 6,582, 13|2,22 
2. მეგრული 1,90|0,98|0, 16I4,55|3,C210,55|2,41I4,49|1,07| 8,8619,3' |1,78 
მ, გან. (არქ.) 3,14I0,84|0,54|2,94|2,18|1 ,041,25|4,28|1,8C| 7,34I7,30|3,47 
4. ჭან, (ხოფ)  |0,79|1,27|0,38)3,65|3,03I0,99|1,274,0212,28)| 5,6218,32|3,65 
§. კუბაჩურ. 6,3010,23|0 0613, 10|1 ,34I0,75|9,88|1,70|1,44|10,28|3,37.2,96 
6. ოსურივ 1,6C|0,62|0,00|5'74|4,83|0, 04|1,78|2,77,0,25| 9,21|8,2210,23      



წარმოდგენილი მასალა იძლევა შემდეგი განზოგადების საფუ4ძ- 

ველს: შერეული ტიპის სისტემებში ლაბიალურ 
რიგმი მჟღერის სიხშირე სჭარბობს ყრუს 

სიხშირეს, ველარულრიგმიკიყრუსსიხშირე 

სჭარბობსმჟეჟღერიფონემისსიხნხშირეს. 

“ეს მიმართებაც შეესაბამება ადრე განხილულ მოვლენებს: რო- 

გორც ვნახეთ, ლაბიალური მჟღერი ხშირად ყველაზე მაღალი სიხში- 

რით ხასიათდება მჟღერ ფონემათა შორის, ლაბიალური ყრუ კი --– 

"უმცირესი სიხშირით ყრუ ფონემათა შორის, არაა · მოულოდნელი, 

·რომ ლაბიალურ ფონემათა რიგში იქმნება ისეთი სიხშირული მიმარ- 

თება, როცა მჟღერი სჭარბობს ყრუს, თუნდაც ეს მიმართება ხშულ- 
თა კლასია ძირითად მიმართებას არ ემთხვეოდეს. 

ველარული მჟღერი მჟღერთა შორის ყველაზე დაბალი სიხში- 

რით ხასიათდება, ველარული ყრუ კი –– ყრუებს შორის ოპტიმა- 

ლურია, ამიტომ ბუნებრივია, რომ ველარულ რიგში ყრუს სიხშირე 

'სჭარბობდეს მჟღერის სიხშირეს, თუნდაც ამ ენათა ძირითადი მიმარ- 

თება ხშულთა კლასში განსხვავებული იყოს. 

ამ რიგის სისტემები იმავე ტიპოლოგიურ კლასს უნდა მიგაკუთ- 

ვნოთ, რომელსაც ეკუთვნის სისტემები ხარვეზებით ყრუ ლაბია- 

ლური და მჟღერი ველარული ხშულების ადგილას (კლასიკური არა- 

ბული, იტონამა, დასავლეთის მივოკი. იხ. ზემოთ). 

ხმულთა კლასში მიღებულ მიმართებათა გავრცელება თას- 

ხმოვანთა სისტემაზე. ლოკალური რიგების გაპირობებული ურთი- 
ერთმიმართება: მჟღერთა კლასში ლაბიალური ერთეული ფუმნქცი- 

“ონალურად უფრო ძლიერია, ვიდრე ველარული, ხოლო ყრუთა 
კლასში –- პირიქით, ველარული ერთეული არის უფრო ძლიერი, 

გიდრე ლაბიალური; –- რომელიც ჩვენ ხშულ ფონემათა ფუნქციო- 

ნირების შესწავლისას მივიღეთ, ვრცელდება სხვა კო!" ნ- . 

სონანტურ კლასებზეც: ნაპრალოლცვან და სო- 

ი ნორფონემათა კლასებზე და ამდენად საე რთოდ 

კონსონანტურ ფონემათა კანონხომიერებად 

შეიძლება მივიჩნიოთ. · | -. 

„'.. ამას მოწმობს იერარქიული რიგები: ი- თ-ს (ნახალთა კლა- 

„სი მარკირების მიმართების თვალსაზრისით შესწავლილია ჩ. ფერ- 

:გუსონის მიერ 92, 56-57), და'V--7,, X--I; ნაპრალოვანთა კლასში 
;ლოკალური რიგების ხშულთა "კლასის ანალოგიური მიმართების 

„არსებობა შენიშნა თ. გამყრელიძემ (31, 12-13). მოყვანილ რი- 
"გებს შორის ყველაზე ნაკლები” „სტაბილობით ხასიათდება · იერარ- 
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ქიული რიგი X--I. ახსნა შემდეგში უნდა ვეძებოთ: /VV ფონემის 

სონორობა განსაკუთრებულ მდგომარეობაში აყენებს მას ნაპრა-. 

ლოვანთა კლასში, რადგან მას აქვს სხვა სონორ ბგერებთან საერ–' 

თო ფუნქციონალური თვისებები (ჩქამიერ ფონემებთან შედარე- 

ბით მაღალი სიხშირე და დიდი დისტრიბუციული თავისუფლება). 

მისი არსებობა სისტემაში ნაპრალოვანთა კლასი მიმართებებით 

ნაკლებ არის გაპირობებული, ვიდრე სხვა ნაპრალოვან ფონემათა 

არსებობა. /V/ ფონემის ყრუ ალოფონის--II-ს ფონოლოგიზაციის 

შედეგად ვიღებთ შესაბამის ფონემას, რომლის სისტემაში არსე– 

ბობა დამოუკიდებელი შეიძლება აღმოჩნდეს სისტემაში გელარუ- 

ლი ნაპრალოვანის /X/-ს არსებობისაგანი აქაც, ისევე როგორც 

სხვაგან უნივერსალურ მიმართებათაგა, გადახვევა სხვადასხვა 

მიმართულების კანონზომიერებათა გადაკვეთის შედეგია. 

4. ბლოტალიზაციის ნიშანი ნაპრალოვანთა, სშულთა დღა 

აფრიკატთა სისტემებში 

ლოკალურ რიგებთან მჟღერობისა და სიყრუის ნიშნების მი- 

მართების შესწავლისას შევეხეთ გლოტალიზაციის ნიშანსაც, რამ- 

დენადაც გლოტალიზებული ფონემები ყრუ ფონემებს წარმოად, 

გენენ და სიყრუის ნიშნისათვის დამახასიათებელ საერთო კანონზო- 
მიერებას ინაწილებენ, ამასთან, როგორც ვნახეთ, უკიდურესი საზით· 

ავლენენ მას. 

ახლა განვიხილავთ გლოტალიზებულ ფონემათა ქცევის ისეთ: 

მხარეებს, რომლებიც ან საკუთრივ ამ ნიშნის სპეციფიკით არეს გა- 

პირობებული, ან იმ თვისებით, რომელიც ამ ნიშნის მქონე ფო5ემებს 

ინტენსივობის ნიშნის მქონე ფონემებთან აქვთ საერთო. ' 

„ ყველაზე თვალსაჩინოა გლოტალიზაციის ნიშნის კომბინირების 
მეზღუდულობა ნაპრალოვნების ნიშანთან. ნაპრალოვანთა კლასში. 

გლოტალიზაციის დაპირისპირების მქონე სისტემები ძალიან იშვია– 

თია. რაც შეეხება აფრიკატთა კლასს, ა გლოტალიზაციის ნიშანი 
გაცილებით. უფრო ბუნებრივ მოვლენას წარმოადგენს. შეიძლება 

ითქვას, რომ თუ გლოტალიზაციის დაპირისპირება დასტურდება 
ხშულთა კლასში და ენას აქვს აფრიკატები გლოტალიზაციის 

დაპირისპირება გვექნება აფრიკატთა კლასშიც??. | 

გლოტალიზებულ აფრიკატთა ფართო გავრტ; ლება შეწიმნული აქეს წ. 

გრინბერას (103, 130). .. 

“1 
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კავკასიურ ენათა ხშულთა და აფრიკატთა კლასებისათვის მჟღე-– 
რობის, ასპირაციისა და გლოტალიზაციის ნიშანთა საშუალო სიხში- 

რული მახასიათებლები (ცხრილში მოცემული ენების მიხედვით) 

ასეთია: 

ხშულები აფრიკატები 

მჟღერობა 8,37 0,57 

ასპირაცია 3,236 2,20 

გლოტალიზაცია 2,22 1,60 

ამრიგად, ტექსტობრივი სიხშირის თვალსაზრისით ვიღებთ ნი- 

შანთა ასეთ იერარქიას: ხშმულთა კლასში: –– მჟღერი –– ასპი- 

ტირებული –– გლოტალიზებული, აფრიკატთა კლასში: 

ასპირირებული – გლოტალიზებული–- მეღერი. 
ამ რიგების შედარებიდან ჩანს, რომ გლოტა- 

ლიზაციის ნიშნისათვის აფრიკატობა უკეთეს 

პირობას წარმოადგენს, ვიდრე ხშულობა. ' 

ნიშანთა აქ მოყვანილ იერარქიულ რიგებს, ჩვეულებრივ, ცალ- 

კეული ლოკალური რიგის ფონემებიც იმეორებენ, მაგრამ არსებობს 

გადახრებიც. არის შემთხვევები, როდესაც გლოტალიზაციის ნიშნის 

მქონე ფონემა ასპირირებულ ფონემაზე მაღალი სიხშირისა აღმოჩ- 

ნდება. შესაძლებელია იმ პირობების საკმაო სიზუსტით განსახღვრა, 

რომლებშიც ამ მოვლენას აქვს ადგილი. 

ხშულთა კლასში ასეთ პირობას ველარული არტიკულაცია წარ- 

მოადგენს. ჩვენი მასალის მიხედვით, გლოტალიზებული ველარუ- 

ლი /კ/-ს სიხმირე ასპირირებული ველარის /ქ/-ს სიხშირეს სჭარბობს 
რვა ენობრივ ერთეულში: ძველ ·ჭქართულში, სვანურის ლენ- 

ტეხურ დიალექტში, ბაცბურში, ახვახურში, დიდოურში, ლაკურ- 

ში. თითქმის ტოლია /ქ/-სა და /კ/-ს სიხშირე ბოთლიხურში, თა- 

ბასარანულში, ანდიურში. 

ლაბიალურ რიგში ასეთ გადახვევას ადგილი არ ჰქონია, დე5- 

ტალურ რიგში კი მხოლოდ ერთი ენა –– აფხაზური ამჟღავნებს 

გლოტალიზებული ხშულის ფუნქციონალურ უპირატესობას ასპი- 

რირებულ ხშულთან შედარებით. აფხაზურში ველარულ რიგშიც 
ასეთსავე მიმართებას აქვს ადგილი. შესაძლებელია დავასკვნათ, 

რომ თუ ხშულთა კლასში გლოტალიზებული ფონემის სიხმირე 
სჭარბობს ასპირირებულისას დენტალურ ან ლაბიალურ რიგში, აუ- 
ცილებლად ასეთივე მდგომარეობა გვექნება ველარულ რიგშიც. 

102



ეს წესი ეთანხმება გლოტალიზაციის ნიშნის ლოკალურ რიგებ- 
თან მიმართების კანონზომიერებას, რომლის შესახებ სხვაგან გვქონ– 

და მსჯელობა: ვე ლარული რიგი გლოტალიზაციის 
ნიშნისათვის გაცილებით უკეთესი პირობაა, 

ვიდრე ლაბიალური და დენტალური რიგები. 

ამრიგად, ხშულთა კლასში გამოიყოფა ლოკალური რიგი, რო- 

მელშიც ხდება ასპირაციისა და გლოტალიზაციის ნიშანთა გაბატო- 

ნებული მიმართების დარღვევა. აფრიკატთა კლასმი დარღვევათა 

ასეთი ლოკალიზაცია არ ხერხდება.ა გლოტალიზებული ფონემები 

შესაძლებელია ასპირირებულ ფონემებზე მაღალი სიხშირის აღმო- 

ჩნდეს, როგორც სისინა, ისე შიშინა, ფარინგალურ და ლატერალურ 

აფრიკატთა რიგებში. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ აქ დარღვევები «მდე- 

ნად არტიკულაციის ადგილს არ უნდა დავუკავშიროთ, რამდენადაც 

თვით აფრიკატობის ნიშანს. 

სისინა რიგში /წ/-ს სიხშირე მეტია /ც/-ს სიხშირეზე მეგრულში, 

ჭანურში, კუბაჩურში, ხოლო ბოთლიხურში, ახვახურსა და აფხაზურ- 

“ში ამ ფონემათა სიხშირე თითქმის ტოლია. ასეთივე მიმართებაა 

მაიდუში (ამერიკის ინდოელთა ენა (წ, –– 19,9, /ც/-00,2. შიში- 

ნა რიგში გლოტალიზებული /ვ3ვ/-ს სიხშირე ასპირირებული /ჩ/-ს 

სიხშირეს სჭარბობს: ბოთლიხურში, ანდიურში, დიდოურში, ლა–- 

კურში და ჩირიკაჰუაში (ქ-02,8, ჩ–--01,8)33 /ყ/-ს სიხმირე მეტია 

/კ/-ს სიხშირეზე ძველ ქართულში, ხევსურულში, სვანურში, ანდი- 

“ეურში, ახვახურში, კუბაჩურში, აფხახურში. 

ასეთსავე მიმართებას აქვს ადგილი ლატერალურ აფრიკატთა 

რიგშიც. ჩვენთვის ცნობილია ლატერალურ აფრიკატთა სიხშირული, 

შიმართებანი სამი დაღესტნური და ამერიკის «ინდიელთა ერთი 

ენისათვის: 

ლ” ტა 
ანდიური 0,67 0,74 

ბოთლიხური 0,33 0,89 

ახვახური 1,42 1,17 

ჩირიკაჰუა 0,01 0,12 

ამათგან სამში (ანდიური, ბოთლიხური, ჩირიკაჰუა) გლოტალი- 

%ებული აფრიკატის სიხშირე სჭარბობს ასპირირებული ლატერალის 

_ - 

11 ჩირიკაჰუასა და მაიდუს აფრიკატთა სიხშირეები მოგვყავს ჯ#. გრინბერ- 

გი ს ნაშრომის მიხედვით (100, 17). 
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სიხშირეს. ამრიგად, აფრიკატთა სამეულში თითქმის თანაბარ ძა- 

ლით გვაქვს ორი ძირითადი ალტერნანტული რიგი: 1. ასპირირებუ- 

ლი –– გლოტალიზებული –– მჟღერი და 2: გლოტალიხებული -– 
ასპირირებული – მჟღერი. ამასთან, ლატერალური და ფარია:გალუ- 

რი აფრიკატები მეტ მიდრეკილებას იჩენენ მეორე იერარქიული რი- 

გისადმი, ვიდრე სისინა და შიშინა აფრიკატები. ჩვენი მასალის 

მიხედვით კავკასიურ ენებში აფრიკატთა საშუალო სიხშირეები ასე- 

თია: 

ძ 015 ჯ 0.42 
ც 0722 ჩ 090 ვ 027 ლ” 2.52 
წ 0956 3 0422 ყ 062 ტა 3,25 

როგორც ვნახეთ, ფონოლოგიურ სისტემებში ცარიელ უჯრათა 

განაწილება შეესაბამება სიხშირულ მიმართებებს, ჩვეულებრიე, 

ხარვეზი სისტემაში არის ოპოზიციის იმ წევრის ადგილას, რომელიც 
სხვა ენებში ნაკლები სიხშირით ხასიათდება, ამასთან, ცარიელ უჯ- 
რათა განაწილება ყოველთვის უფრო თანმიმდევრულ სურათს იძლე- 

ვა. ცარიელ უჯრათა მიმართ დადგენილი კანონზომიერებანი, ფონე- 

მათა სიხშირულ მიმართებათაგან განსხვავებით, როგორც წესი, გა- 

მონაკლისებისაგან თავისუფალია (101, 513). 

მართლაც, სიხშირულ მიმართებათაგან განსხვავებით, აფრიკატ- 

თა სისტემაში ცარიელ უჯრათა განაწილება უგამონაკლისო კანონ- 

ზომიერების ჩამოყალიბების საშუალებას იძლევა: გლოტალი– 

ზაციის დაპირისპირების მქონე სისტემებში 

გლოტალიზებულიფონემააფრიკატთა კლასის 

ძირითად ელემენტს წარმოადგენს. აფრიკატთა 

სისტემებს შესაძლებელია ჰქონდეს მხოლოდ ასეთი სახე: 

1) ძცწ, ან 2) -ცწ, ან .3) –--წ 

ამრიგად, ცარიელ უჯრათა განაწილება მხარს უჭერს იერარქიულ 

რიგს: გლოტალიზებული -– ასპირირებული -–– მჟღერი. 

ასეთია როგორც კავკასიური, ისე ამერიკელი ინდიელების ენა- 

თა ჩვენება. მხოლოდ გლოტალიზებული აფრიკატი აქვს სისინა რიგ- 

ში, მაგალითად, ბაგვალალურსა და კაშაიას, ლატერალურ რიგში -–-, 

“ ბაგვალალურსა და ჰუპას3ვ, ფარინგალურ რიგში -- ქართულსა. და 

ზანურს. · 

% ლატერალურ აფრიკატთა რიგში მხოლოდ გლოტალიზებული წევრი არის 

წარმოდგენილი აგრეთეე წყნარი ოკეანის ატაბასკურ და ჩრდილო-დასავლურ აპა- 

ჩეს ენათა ოჯახების რიგ ენაში. 

104



ანალოგიურ სურათს გვიჩვენებს ინტენსივობის კორელაცია, 

როგორც ხშულთა, ისე აფრიკატთა კლასებთან მიმართებით: 
ა ხმულთასისტემაში იგი უპირატესობას 

ველარულ არტიკულაციას ანიჭებს:თუეუ ხშულ- 
თა სისტემაში არსებობს ინტენსივობის და- 

პირისპირება, იგი აუცილებლად გვექნება ვე– 
ლარულირიგში, მაგრამ შესაძლებელია, არიყოს 

ლაბიალურ და დენტალურ რიგებში15, 

ბ”) რაც შეეხება აფრიკატთა სისტემას, მას- 

თან ინტენსივობის ნიშანი კომბინირების 

განსაკუთრებულ უნარს ამჟღავნებს. შეიძლება 
ითქვას, რომ თუ ინტენსივობის დაპირისპირება არსებობს ენაშე და 

ენას აქვს აფრიკატთა სისტემა, ინტენსივობის კორელაცია იარსებებს 
აფრიკატთა სისტემაში. ამასთან” ცარიელ აუჯრათა განაწილების 

თვალსაზრისით ინტენსიური აფრიკატები გარკვეულ უპირატესო- 

ბას ავლენენ არაინტენსიურებთან შედარებით. აფრიკატთა ცალკე- 

ულ რიგებში ინტენსივობის დაპირისპირების მოშლის შემთხვევძში 
ოპოზიციის დარჩენილი წევრი ინტენსიური ბგერის სახით რეალიზ- 

დება. ასე მაგალითად, ანდიურ ენებში ძლიერი /ცა/-ს პოზიცია გა- 

ცილებით მკვიდრია სუსტი /ც/-ს პოზიციაზე (37, 17). 

გლოტალიზაციისა და ინტენსივობის ნიშანთა ერთნაირი გასაწი– 

ლება ხშულთა ლოკალურ რიგებსა და აფრიკატთა კლასში უხდა მი- 

ვაწეროთ ამ ორი ნიშნის მნიშვნელოვან საერთო თვისებას: დაჭისულ 

არტიკულაციასა და შესაბამისად ბგერის ინტენსივობას. 

გლოტალიზაციისა და ინტენსივობის ნიშნებს განასხვავებს ნა– 

პრალოვნობის ნიშანთან დაკავშირების განსხვავებული უარი. ამ 

განსხვავებას უნდა განაპირობებდეს გლოტალიზაციისთვის დამახა- 

სიათებელი დამატებითი ხშვა და აგრეთვე გლოტალიზებულ ბგერა– 

თა მცირე გრძლივობა. 

5. სისინა და შიშინა რიგების ურთიერთმიმართება 

ნაპრალოვანთა და აფრიკატთა პლასებში 

ნაპრალოვანთა კლასში ყველა ფუნქციონალური კრიტერიუმი 

სისინა რიგის უპირატესობაზე მიუთითებს შიშინა რიგთან შედარე– 

ბით. 

3 ხუნძურში, ანდიურში, ბოთლიზურში, ღოდობერიულში, კარატულში, ახ- 

ეაზურში, ტინდიურში ინტენსივობის დაპირისპირება არის ველარულ რიგში დია 

არ არის ლაბიალურ და დენტალურ რიგებში; ხინალუღურში ეს დაპირისპირება 

გვაქვს დენტალურ და ველარულ რიგებში, მაგრამ არა გვაკვს ლაბიალურ რიგში. 
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1. არ არსებობს ენები, სადაც შიშინა ნაპრალოვნები იქნებოდ– 

ნენ წარმოდგენილი სისინა ნაპრალოვნების გარეშე. ყრუ სისინა ნაპ- 

რალოვანი უცილობლად შედის მსოფლიოს ენათა მინიმალურ კონ- 

სონანტიზმში. 

2. სიხშირული მიმართება სისინა და შიშინა რიგებს შორის ისე– 

თია, რომ სისინა რიგის ფონემათა სიხშირე, როგორც წესი, სჭარ- 

ბობს შიშინა რიგის ფონემათა სიხშირეს. მოგვყავს კავკასიურ ენათა 

საშუალო სიხშირული მონაცემები ნაპრალოვანი ბგერებისათვის: 

სისინა –– 3.54% 

შიშინა –- 1.87% 

როგორც ზემოთ მოყვანილი ცხრილიდან ჩანს, ეს მიმართება არ 

არის უგამონაკლისო, გამონაკლისები უფრო მეტია მჟღერთა (ე. ი. 

მარკირებულ) სერიაში, ვიდრე ყრუ ნაპრალოვანთა (ე. ი. არამარკი- 

რებულ სერიაში). 

აფრიკატთა კლასში შებრუნებული ვითარება გვაქვს. როგორც 

„არიელ უჯრათა განაწილების თვალსაზრისით, ისე სიხშირულ მი- 

მართებათა თვალსაზრისით აფრიკატთა კლასში შიშინა არტიკულა- 

ციას ენიჭება უპირატესობა სისინა არტიკულაციასთან შედარებით. 

შიშინა აფრიკატთა უპირატესობა აისახება როგორც იმამე, რომ 

არსებობს ენები, სადაც არის შიშინა აფრიკატები და არ არის სისი- 

ნა აფრიკატები15, ისე იმაში, რომ ორივე რიგის არსებობის შემთხვე- 

ვაში ბევრ ენაში სისინა რიგი უფრო დიფერენცირებულია, ვიდრე 

შიშინა რიგი: გარკვეული დაპირისპირებები არსებობს სისინა აფრი–- 

კატთა რიგში და არ არსებობს შიშინა აფრიკატთა რიგში? იბერი- 

4 ასეთი ენებია, მაგალითად: ინგლისური, შვედური, ესპანური, მაკედონიუ- 

რი, სპარსული, ბოშური, ტატური, ქურთული, სანსკრიტი, ჰინდი, ურდუ, პენჯა- 

ბური, არაბული, ასურული, ბაოანური, დაგურული, დუნსიანური, შირა- უიგურუ- 

ლი, აზერბაიჯანული, სალიტ. თურქული, თურქმენული, ყირიმის თათრული, კარე- 

ლური, უღმურტული, პერმული, კომი-ზირიანული, ნგანასანური, ენეცური, სეღ– 

კუპური, იოროტული, კეტური, კორიაკული, კორეული, ვიეტნამური, ინდონეზი- 

ური, ტაი, ჰაიდა, დელავარი, დაკოტა, იუროკი, კაროკი, კამაია, კეჩუა, ვიოტი, 

ვინტუ, პატვინი. 

37 ასეთი ენებია: ანდიური, აღულური, ბოთლიხური, წახურული, ჭამალალუ- 

რი, მოლდავური, ბულგარული, სერბო-ხორვატული, მონგორული, ყირგიზული, 

ყარაჩაულ–-ბალყარული, ხაკასური, ხორეზმული, ვესპური, ვოდური; არსებობს 

ჯამონაკლისები ამ წესიდან: ბარაბინელი თათრების ენა (L§, 5, 5), ჩულიმურ-თურქუ- 

ლი (ძ»”, 15, 7», §, §) და მაიდუ. 

106



'”ულ-კავკასიურ ენათა საშუალო სიხშირული მონაცემების მიმართე– 

ბა ასეთია: 

სისინა აფრიკატები –– 1.43% 

შიშინა აფრიკატები –-– 1.75% 

სხვაობა სისინა და შიშინა აფრიკატთა სიხშირეებს შორის ნაკ„- 

ლებია, ვიდრე სისინა და შიშინა ნაპრალოვნებს შორის, ხოლო გა- 

დახვევათა რიცხვი აფრიკატთა კლასში უფრო დიდია, ვიდრე ნაპრა- 

ლოვანთა კლასში. 

„ აქაც, ისევე როგორც ბევრ სხვა შემთხვევაში, ცარიელ უჯრათა 

განაწილება გაცილებით უფრო მაღალი ალბათობის მქონე წესს იძ- 

ლევა, ვიდრე სიხშირული მიმართებები. 

ამრიგად, სისინა და შიშინა არტიკულაცი- 
ათა ფუნქციონალური ღირებულება ისევე გა- 

პირობებული ჩანს, როგორც ჩვენ'მიერ ზ ე- 

მოგანხილული ბევრი სხვა ფონეტიკური 
ნიშნისა. ნაპრალოვანთა კლასში სისინა რიგი 

აშკარად არამარკირებული ხასიათისაა, აფ- 

რიკატთა კლასში კი მეტი საფუძველი არსე- 

ბობს შიშინა რიგისარამარკირებულად მიჩნე- 

ვისათვის. 

6. პელარული რიბი ნაპრალოვანთა კლასში 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნაპრალოვნების კლასში სიხშირული 

მიმართების თვალსაზრისით ლოკალური რიგების ამგვარი იერარ- 

ქია არსებობს: სისინა –– ველარული –– შიშინ.;, სა- 

ლუსტრაციოდ მოვიყვანთ საშუალო მონაცემებს: 

სისინა – 3.54% 

ველარული –- 2.76% 

“მიშინა –- 1.87% 

გაბატონებული მიმართებიდან გადახვევა გვაქვს ქართული ენის 
ხევსურულ დიალექტსა და მეგრულ-ჭანურში. ამ ენობრივ ერთეუ– 

ლებში /შ/-ს სიხშირე სჭარბობს /ხ/ს სიხშირესპ ზ შესაძლებელია 

შშ უნდა აღინიშნოს, რომ მორფემათა ლექსიკონში ფონემათა სიხშირეების გა– 

“ნაწილების თვალსაზრისით ხევსურული არ წარმოადგენს გამონაკლისს ამ წესიდან: 

აქ (/ხ/>/შ/:/ხ/--2.80; /შ/--1.10 იხ. ზემოთ, გე. 76. 
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ეს ვითარება ხევსურულში ვ>ხ პროცესის განუხორციელებლობას 
მივაწეროთ, მეგრულ-ჭანურში კი შესატყვისობას: ქართ: ს: ზან, ჟშ, 

მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ასახსნელია, რატომ არა გვაქვს ასეთივე 

ვითარება ძველ ქართულსა და სვანურში. 
ველარულ და შიშინა ნაპრალოვანთა ურთიერთმიმართება ფარ- 

თო ტიპოლოგიური, თვალსაზრისით ასე წარმოგვიდგება: ენობრივ 

სისტემებში /#§/ და /X/ ტიპის ფონემათა არსებობა ურთიერთდამო- 

უკიდებელ მოვლენას წარმოადგენს, არის ენები შიშინა ნაპრალოვ- 

ნებით და ველარული ნაპრალოვნების გარეშე? და არსებობს ენები 

ველარული ნაპრალოვნებითა და შიშინა ნაპრალოვნების გარეშე“. 

აუცილებელ წინაპირობას სისტემაში როგორც შიშინა, ისე ველა- 

რული ნაპრალოვნების არსებობისათვის წარმოადგენს სისინა ტიპის 

ნაპრალოვანთა არსებობა. 
ერთი სისტემის ფარგლებში ფუნქციონირები შემთხვევაძი, 

შესაძლებელია როგორც ისეთი მდგომარეობა, როცა ველარულ წა 
პრალოვანთა სიხშირე სჭარბობს შიშინა ნაპრალოვანთა სიხშირეს 

(ამის მაგალითს, როგორც ენახეთ, იბერიულ-კავკასიური ენები წარ- 

მოადგენენ), ისე საპირისპირო მდგომარეობა, როცა შიშინა ნაპრა- 

ლოვანთა სიხშირე სჭარბობს ველარულ ნაპრალოვანთა სიხშირეს. 
ასეთ მიმართებას აქვს ადგილი მაგალითად, რუსულში: IVI--207, X–- 

102 (131, 321), აგრეთვე ამერიკელ ინდიელთა ენებში: ჰიდატსა, 

ვინებაგო, ჩოკტავი (188, 85-93), 

რაც შეეხება ცარიელ უჯრათა განაწილებას, იგი ამ მეორე მი- 

მართებას უჭერს თითქოს მხარს. ჩვენ ხელთ არსებული მასალა სა- 
შუალებას გვაძლევს წარმოვადგინოთ განზოგადება რომელიც, 

ვფიქრობთ, შემდგომ დახუსტებას მოითხოვს შიშინა და ველა- 

რულ ნაპრალოვნებიან ენებში ველარულ ნაპრალოვანთა რიცხვი 

ტოლია ან ნაკლებია შიშინა ნაპრალოვანთა რიცხვზე. ბევრ ენაში 

გვაქვს ხარვეზი მარკირებული სერიის” ველარულ რიგში “მიშინა 
რიგში შესაბამისი ფონემის არსებობის პირობებში. ასეთია, მაგა– 
ლითად, შემდეგი ენების სისტემები: რუსული, საამური, ბურიატ- 

  

ე9 ასეთებია, მაგალითად: ჩუვაშური, ტუვიური, ესტონური, კარელიური, ვეს– 

პური, იჟორული, სელკუპური, შვედური, ინგლისური, მონგოლური, ტუნგუზუ- 

რი, ოიროტული, თალიშური, იშკაშიმური, პორტუგალიური, რუმინული, კატა– 

ლონიური, უნგრული, კაივა. ფოქსი, დაკოტა, ჩატინო . 
40 ასეთებია, მაგალითად: ესპანური, ჰოლანდიური, ტაი, ნანაიური, ულჩური, 

ოროკული, უდეგე, იტელმენური, ალეუტური, ნივხური, კეტური, ჰუპა, ტლინ- 
გიტი, ჰაიდა, კვაკიუტლი, ჩინუკი, მაიდუ. 
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მონგოლური, აისორული, ამხარული, თურქმენული, გაგაუზური, 

ყირიმის თათართა ენა, დაკოტა. საპირისპირო შემთხვევა: ხარვეზი 

შიშინა სერიაში ველარული სერიის სისრულის პირობებში –– არ 

შეგვხვედრია, მაგრამ რამდენადაც პრსებობს ამ რიგის მიმართე– 

ბათა შესაბამისი სიხშირული მიმართებები (იხ. იბერიულ–-კავკასი- 

ური ტიპი), თეორიულად დასაშვებად მიგვაჩნია ასეთი ტიპის ხარ- 

ვეზიან სისტემათა არსებობა. 

ამგვარი ტიპოლოგიური მონაცემების ფონზე ველარულ წაპრა- 

ლოვანთა მაღალი სიხშირე იბერიულ-კავკასიურ ენებში ამ ენათა 

ტიპოლოგიურ მახასიათებლად წარმოგვიდგება. არსებობს შესაქ- 

ლებლობა ქართველურ ენებში ველარულ ნაპრალოვანთა მაღალი 
სიხშირე მეორეულ მოვლენად იქნეს მიჩნეული და /ჭჯ/-ს გასპირან– 

ტებასა და ჰ>ხ პროცესს მიეწეროს.



თავი III 

დიფერენციალურ ნიშანთა აგებულება, ფუნქციონირე– 

გის ხასიათი და ფუნქციონალურ მიმართეგათა 

განმსაყღვრელი ფაქტორები 

1. მარკირების მიმართების გაპირობებული სასიათი და 

დიფერენციალურ ნიშანთა სიმეტრიული განაწილების პრინციპი 

დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციონირების ამსახველი წესე-- 

ბი. რომლებიც ჩვენი ნაშრომის მეორე თავში იყო განხილული, ამ 

ნიშანთა გაპირობებულ ფუნქციონირებას ასახავდა. გაპირობებულ 

ხასიათს ატარებდა, როგორც ვნახეთ, მჟღერობისა და სიყრუის ნი- 

შანთა ფუნქციონირება ხშულთა, აფრიკატთა და ნაპრალოვანთა კლა– 

სებში: ურთიერთშეპირობებული იყო წარმოების ადგილის (ლაბეა- 
ლობის და ველარობის) და მჟღერობა-სიყრუის ნიშანთა ფუ5ქცაო- 

ნირება კონსონანტურ ფონემათა კლასში; სიბილანტურ §იშანთა (სი- 

სინობის და შიშინობის) ფუნქციონირება აფრიკატთა და ნაპრალო- 

ვანთა კლასებში. ამრიგად, ჩვენი მასალა ერთხელ კიდევ ადასტუ- 

რებს მარკირების. მიმართების გაპირობებულ ხასიათს და გვიჩვე- 
ნებს, რომ დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციონალურ მიმართება- 

თა აღწერა ამ ნიშანთა ურთიერთშეპირობების რთული სიატემის 

გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია. განვიხილოთ ფუნქციონა- 

ლურ მიმართებათა გაპირობებული ხასიათი დიფერენციალურ ნი- 
შანთა სიმეტრიული განაწილების დაშვების თვალსაზრისით. 

მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათის დაშვება აშ- 

კარად ზღუდავს დიფერენციალურ ნიშანთა სიმეტრიული გა5აწაელე-- 
ბის პრინციპს, რომელიც ერთი ნიშნის მქონე ფონემათა ერთგვარო- 

ვანი ფუნქციონირების დაშვებას წარმოადგენს. სისტემაში ერთეულ-. 
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თა სიმეტრიული განაწილების დაშვება კი სტრუქტურული ენათ- 
მეცნიერების ძირითად დაშვებას წარმოადგენ. როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, მარკირების მიმართების გააზრება აბსოლუტური, განუპირო– 

ბებელი მიმართების სახით ნ. ს. ტრუბეცკოის თეორიაში სწორედ 

ფონემური სისტემის სიმეტრიული ხასიათის შენარჩუნებას ემსახუ- 
რებოდა. დიფერენციალურ ნიშანთა სიმეტრიული განაწილების :6ა9- 

ვებას ემყარება შეზღუდვების კლასიფიკაცია სინტაგმატური ანა–- 

ლიზისას და ფონემურ ინვენტარში ხარვეზების არსებობის შემთ1- 
ვევაში ამ ხარვეზთა შევსების ტენდენციის ვარაუდი. 

დიფერენციალურ ნიშანთა სიმეტრიული განაწილების პრინცაას 

ემყარება ბგერათშეერთებათა ყველაზე გავრცელებული კლასიფიკა– 

ცი არსებული, შემთხვევითი (არსებობისა თუ არარ- 
სებობის თვალსაზრისით), დაუ შვებელი შეერთებები (იხ. მა- 
გალითად, 186; 93, 316-318). შემთხვევითად მიიჩნევა ბგერათ'მე– 
ერთებები, რომელთა აღწერა ფონემათა კლასების ტერმინებეთ ეჯ:რ 
ხერხდება. ასევე, როგორც ფონემური ინვენტარის დადგენისას, ისე 
ფონეტიკური ანალიზისას, საეჭვო, ორაზროვან შემთხვევებში უპი- 

რატესობა ეძლევა ანალიზს, რომელიც შედარებით სიმეტრიულ სუ- 
რათს იძლევა, ე. ი. რომლის შედეგადაც ფონოლოგიურ აღწერაში 

„შემთხვევითი“ ხარვეზების მინიმალური რიცხვი რჩება. ისეთ პარა–- 

დიგმატულ სისტემათათვის, როგორიცაა: 

(1) ხ – ან (2) 6 ი ან (3, – ც წ 

ძ L ძ ( ჯ ჩ ქ 
წ I ლ 

ჩვეულებრივ ხარვეზის შევსების ტენდენცია ივარაუდება (57მ, 
109-110). მაგრამ ჩვენ ვნახეთ, რომ უმცირესი ფონემური ელემენ– 
ტების ქცევა განსხვავებულ პირობებში შესაძლებელია განსხვავე– 
ბული იყოს,–-ეს კი გვაიძულებს, ეჭვის თვალით შევხედოთ „მემთ–- 
ხვევითი ხარვეზის ცნებას“. ვფიქრობთ, რომ ასეთ ხარვეზთა დიდი 
წილი სრულიად კანონზომიერი ხასიათისაა და განსახღვრულია მშეზ- 
ღუდვებით, რომელთაც გამოვლენის პირობები ადებს დიფერენეი- 
ალურ ნიშანთა ფუნქციონირებას. ჩვენი შრომის მეორე თავში შე- 
ვეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ხარვეზიან პარადიგმატულ სისტემებს 
მკაცრად განსაზღვრული სახე აქვთ. დასაშვებია სისტემები (1), (2) 
და (3) და გამორიცხულია ისეთები, როგორიცაა: 

ტ- ი ა (ლ5)ხი ა” (0 ძ იც წ 
ძ IL ძ ( -"''' 

წ M წ – 
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იგივე შეიძლება ითქვას სინტაგმატურ შეზღუდვათა შესახებაც. 

ქართულ ენაში /ბ/ ფონემის სისრულის ხარისხი, რაც ამ ფოზემის 
ვალენტობას ასახავს, ყველაზე მაღალია როგორც ლაბიალურ ფონე- 

მათა კლასში (ე. ი. ბ, ფ, პ-ს შორის), ისე მქღერ ხშულთა კლასში 

(ე. ი. ბ, დ, გ-ს შორის), ხოლო /პ/ ფონემის სისრულის ხარისხი ყვე- 

ლაზე დაბალია ლაბიალურ ფონემათა კლასშიც და გლოტალეზებულ 

ფონემათა კლასშიც: ამრიგად, /ბ/ ფონემას აქვსს ინდივიდუალური 
გარემოცვები, რომლებიც არა აქვს მასთან ერთ კლასში გაერთია- 

ნებულ სხვა ფონემებს და ამ გარემოცვათა გარკვეული წილის აღ- 

წერა კლასთა ტერმინებით არ ხერხდება. „უნდა ჩავთვალოთ თუ არა 

გარკვეულ პირობებში /ბ/-ს გამოვლენა და ამავე პირობებში /პ/-ს არ 

არსებობა შემთხვევით მოვლენად? ვფიქრობთ, რომ ამ დისტრიბუ- 

ციული ფაქტების შესაბამისობა ცარიელ უჯრათა განაწილების კა- 

ნონზომიერებებთან და აგრეთვე სიხშირულ მონაცემებთან (როგორც 

ვნახეთ, /ბ/ ჩვეულებრივ ყველაზე მაღალი სიხშირით ხასიათდება 

მჟღერ ხშულ ფონემათა შორის, ხოლო /პ/ –– ყველაზე დაბალი სიხ– 

შირით გლოტალიზებულ ხშულ ფონემათა შორის) მიუთითებს მათ 

კანონზომიერ ხასიათზე. 

ამრიგად, მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათია 

„დაშვება საშუალებას იძლევა უფრო ადეკვატურად აღვწეროთ ე5ო- 

ბრივი ფაქტები, სრულად გავითვალისწინოთ ამ მიმართების განმსა- 

ზღვრელი ფუნქციონალური მოვლენები; იგი პერსპექტიულია იპ 

აზრით ,რომ ამცირებს „გამონაკლისების“ რიცხვს ჩვენ აღწერაშე და 

“ზრდის კანონზომიერ მოვლენათა რიცხვს. სისტემაში ხარვეზის აღ- 

'მოჩენის შემთხვევაში ამ ხარვეზის თავიდან აცილება კი არ ხდება 

როგორც „შემთხვევითი“ მოვლენისა, არამედ იგი გარკვეული ზო- 

გადი კანონზომიერების გამოვლენად მიიჩნევა და ამ კანონზომიერე– 

ბის ძიებისაკენ უბიძგებს მკვლევარს. 

განვიხილოთ უფრო დაწვრილებით მარკირების მიმართების 

გაპირობებული ხასიათის დაშვებისა და დიფერენციალურ ნიშანთა 

სიმეტრიული განაწილების პრინციპის ურთიერთმიმართების საკით- 

ხი: მოითხოვს თუ არა მარკირების მიმართების გაპირობებული ბა- 

სიათის აღიარება სიმეტრიულობის პრინციპის უარყოფას? და ამას- 

თან დაკავშირებით: თუ მარკირების მიმართება აუცილებლობით 

გულისხმობს გამოვლენის პირობათა გათვალისწინებას, ხომ არ ნი3მ- 

ნავს ეს, რომ ფუნქციონალური კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს 5იშა5- 

თა კომპლექსს და არა ცალკეულ ნიშნებს პირობებთან კავშირში. ამ- 

"რიგად, დიფერენციალურ ნიშანთა სიმეტრიულობის პრინციპთან 
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უშუალო კავშირშია ნიშანთა როგორც დამოუკიდებელ ფუნქცეონა- 

ლურ ერთეულთა სტატუსის საკითხი: 

საკითხის ამ მეორე მხარეზე პირველად ჯ. მაკ-კოლიმ გაამახველა 

ყურადღება. იგი ასე სვამს საკითხს: რა უფრო სამართლიანია, ვი- 

ლაპარაკოთ "ნიშანთა მარკირებაზხე პირობებთან მიმართებით, თუ ნი– 

შანთა კომბინაციების მარკირებაზე? (132, 566) გასარკვევია, 

მარკირების მიმართება მთლიანად რთული 

სტრუქტურების ფუნქციას წარმოადგენს, 
მარტივი ერთეულების რთულ სტრუქტურე- 
ბად შეერთების შედეგად წარმოიქმნება თუ 

უმარტივეს ოპოზიციურ'ერთეულებს თავი+!- 

თავად აქვთ გარკვეული ფუნქციონალური 
უნარი, რომელიც მოდიფიკაციას განიცდის 

სხვა ერთეულებთან ერთეამიერი და ხ.აზო- 

ვანი შეერთების პროცესში? 

, ვფიქრობთ, ემპირიული საფუძველი არსებობს იმისათვის, რომ 

აქ ჩამოყალიბებულთაგან მეორე ალტერნატივა ვარჩიოთ. ფონემათ- 

განმასხვავებელ ნიშნებს, მათი აკუსტიკურ-არტიკულატორული თვი- 

სებების შესაბამისად, განსხვავებული ფუნქციონალური უნარი აქვთ, 

რომელზედაც გარკვეულ გავლენას ახდენს გამოვლენის პირობები–– 

როგორც ერთჟამიერი, ისე ხაზოვანი კონტექსტი!. დიფერენციალურ 

ნიშანთა ფუნქციონალურ თავისებურებათა გამოვლენა ხერხდება ამ 

ნიშანთა მქონე მთელი ფონემური კლასების ფუნქციონიოებაზე 

დაკვირვების შედეგად. ფუნქციონალური თვისებები რომლებიც 

საერთოა გარკვეული ფონემური კლასისათვის შესაძლებელია ამ 
კლასის გამაერთიანებელ ფონეტიკურ ნიშანს დავუკავშიროთ. მაგა- 

ლითად, ეჭვს გარეშეა, რომ ქართული ენის როგორც მჟღერ, ისე 

ყრუ ფშვინვიერ და ისე ყრუ გლოტალიზებულ ფონემებს გარკვე- 
ული ფუნქციონალური თვისებები ახასიათებთ, რომლებიც განას5- 

ვავებენ სხვადასხვა კლასის ფონემებს და აერთიანებენ ერთი კლასის 

ფონემებს. იგივე უნდა ითქვას ლაბიალური, დენტალური, ველარუ- 

ლი კლასის ფონემათა შესახებ. ეს ფუნქციონალური თვისებები, 

ცხადია, უნდა მივაწეროთ შესაბამის ფონეტიკურ თვისებას –– მჟღე- 

რობას, ასპირაციას, გლოტალიზაციას, ლაბიალობას, დენტალობას, 

ველარობას. 

1 საკითხის საპირისპირო გადაწყვეტისათვის (იხ. 31, 11). 

–
 დ 8. ი. მელიქიშვილი



ამრიგად, შეიძლება გამოიყოს ფონემურ კლასთა დამახასია- 
თებელი ფუნქციონალური თვისებები და მიეწეროს ისინი ამ კლას– 

თა წარმომქმნელ დიფერენციალურ ნიშნებს. მაგრამ, როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ, ფონემათა ყოველი ფუნქციონალური მახასიათე–- 
ბელი ვერ მიიჩნევა მის შემადგენელ დიფერენციალურ §იშანთა 
ფუნქციონალურ თავისებურებათა გამოვლენად. რიგ შემთხვევაში 

ფონემები ავლენენ დამოუკიდებელ ფუნქციონალურ თვისებებს, 
რომლებიც აშკარად მათ შემადგენელ დიფერენციალურ ნიმა5ათა 
ურთიერთქმედების შედეგს წარმოადგენს. შესაბამისად, ფონემათა 
ფუნქციონირების ხასიათი შეიძლება იყოს ორგვარი: 1) ცალკეულ 
ფონემათა ფუნქციონირება მთლიანად გამოიყვანება იმ ფონემურ 

კლასთა ფუნქციონირებიდან, რომელთა შემადგენლობაშიც ისინი 

შედიან; 2) ცალკეულ ფონემათა ფუნქციონალური მახასიათებლები 
ვერ გამოიყვანება მთლიანად შესაბამისი დიფერენციალური ნიშნე– 

ბის ფუნქციონალური მახასიათებლებიდან ასეთ შემთხვევებში 

საქმე გვაქვს დიფერენციალურ ნიშანთა გაპირობებულ ფუნქციოუი- 

რებასთან. 
განვიხილოთ დიფერენციალურ ნიშანთა ზოგიერთი გაპირობე- 

ბული მიმართება კლასთა უპირობო მიმართებათა ფონზე. ჩვე5 შეს- 

წავლილი გვაქვს დიფერენციალურ ნიშანთა მარკირების პირობები 

ჩქამიერ ფონემათა კლასებში, ჩვენი შემდგომი მსჯელობა ამ მასალას. 
დაემყარება. 

ჩვენ მიერ ემპირიულად მიღებულ ფონემათა მიმართებათაგან 
რიგი უგამონაკლისო სახეს ატარებდა, რიგი კი სტატისტიკური ხა– 

სიათისა იყო. თუ ფონემათა სიხშირულ მიმართებებს განვიხილავთ 

შესაბამისი დიფერენციალური ნიშნების სიხშირულ მიმართებათა 

ფონზე, შემდეგ სურათს მივიღებთ: ფონემათ»ა მიმართე- 
ბები, რომლებიც დიფერენციალურ ნიშანთა მი- 

მართებებს ემთხვევა, უგამონაკლისოა, ხოლო 
ფონემათა მიმართებები, რომლებიც არ ემთ- 

ხვევა დიფერენციალურ ნიშანთა მიმართე- 
ბებს სტატისტიკური ხასიათისაა?. ცალკეულ 

ენებში მათ ცვლის ალტერნანტული მიმართებები, რომლებიც შესა–- 

ბამის დიფერენციალურ ნიშანთა მიმართებებს ემთხვევა. 

? ეს დებულება შეიძლება განეიხილოთ როგორც შევსება და დაზუსტება» 

უნივერსალურ იმპლიკაციათა ჭეშმარიტების იერარქიისა, რომელიც წარმოდგენი- 

ლი ,. გრინბერგის ნაშრომში: 5VიCჩI0იIC მიძ ILI2გიხ“0იIC LIIIVCI5215 
1ი ჩჩიი010წV, გვ. 513. 
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სანიმუშოდ განვიხილოთ ლაბიალური და ველარული რიგის. 

ფონემების ურთიერთმიმართება ხშულთა კლასში, სისინა და შიშინა 

რიგის ფონემების ურთიერთმიმართება ნაპრალოვანთა და აფოეკატ-. 

თა კლასებში და ასპირირებულ და გლოტალიზებულ ფოვემათა. 

ურთიერთმიმართება ხშულთა და აფრიკატთა კლასებში. 

1. ხშულ ფონემათა კლასში ველარული რიგის საერთო სიხ-. 

შირე სჭარბობს ლაბიალური რიგის საერთო სიხშირეს. მოგვყავს. 

საშუალო სიხშირული მონაცემები კავკასიური ტიპის ენებისა და. 

ინდოევროპული ტიპის ენებისათვის (თვალსაჩინოებისათვის გავიმე-.- 
ორებთ II თავში მოყვანილ სიხშირულ მონაცემებს). 

კავკასიური ენები ინდოევროპული ენები, 

ლაბიალური 3.45 3,87 

დენტალური 5,61 9,50 

ველარული 4,46 4,73 

ლოკალური რიგების მიმართება მჟღერ და ყრუ ხშმულ ფონემა- 

თა კლასებში ერთგვარი არ არის, იგი გაპირობებულ ხასიათს ამჟღავ– 

ხებს. მჟღერ ფონემათა კლასში ლაბიალური ფონემის სიხშირე სჭარ- 

ბობს ველარული ფონემის სიხშირეს, ხრლო ყრუ ფონემათა კლას- 
ში –– პირიქით, ველარული ფონემის სეხშირე სჭარბობს ლაბიალური 

ფონემის სიხშირეს. მოგვყავს კვლავ საშუალო მონაცემები, 

კავკასიური ენები ინდოევროპული ეწები 

ბ 2,773 ფ 0,54 პ 0,18 ი 2,775 ხ 1,22 
დ 3,955 თ 1,85 ტ 0,81 1 6,36 ძ 3,14 

გ 1,695 ქ 1,594 კ 1,23 + მვ,66 დ 1,007 

ამრიგად, მიმართება ყრუ ფონემათა კლასებში იდენტურია ლო– 

კალური რიგების საერთო მიმართებისა, ხოლო მჟღერ ფოხემათა 

კლასებში –– საერთო სიხშირულ მიმართებათა საპირისპიროა. შესა– 

ბამისად, ყრუ ფონემების მიმართება (ველარული ფოწნემის /L/ სიხ– 

შირე მეტია ლაბიალური ფონემის /ი/ სიხშირეზე) ჩვენი მასალის 

ფარგლებში უგამონაკლისოა, ხოლო მიმართებას მჟღერთა კლასში 
(ლაბიალური /ხ/-ს სიხშირე მეტია ველარული /ლ/ს სიხშარეზე), 

რომელიც გადახრას წარმოადგენს საერთო მიმართებებისაგან, აქვს. 

გამონაკლისები. 

„2. ნაპრალოვანთა კლასში სისინა ფონემების სიხშირე სჭარბობს 

შიშინა ფონემების სიხშირეს, აფრიკატთა კლასში კი ჩვეულებრივ 
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შებრუნებულ მიმართებას აქვს ადგილი. მოგვაქვს კავკასიურ ენათა 

Lაშუალო მონაცემები: 

ააპრალოვნები აფრიკატები 

სისინა 4,54 1,43 

შიშინა 1,86 1,75 

ცარიელ უჯრათა განაწილების თვალსაზრისითაც აფრიკატთა 

კლასში შიშინა რიგს ენიჭება უპირატესობა სისინასთან მიმართებით. 

შიშინა აფრიკატთა რიგში ხარვეზი გვაქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ სისინა აფრიკატთა შესაბამისი უჯრა ცარიელია. 

სისინა და შიშინა ფონემების საერთო მიმართება კი ისეთია, 

რომ სისინა ფონემების საერთო სიხშირე სჭარბობს შიშინა ფონე– 

მების საერთო სიხშირეს: 

სისინა 4.57 

მიშინა 3.61 

შესაბამისად, ნაპრალოვანთა კლასში არსებული მიმართება, 

რომელიც ნიშანთა საერთო მიმართებას ემთხვევა «რეალიზაციის 
გაცილებით უფრო მაღალი ზარისხით ხასიათდება, ვიდრე აფრიკატ- 

თა კლასში არსებული მიმართება, რომელსაც გამონაკლისთა გაცი- 
ლებით უფრო დიდი რიცხვი ახასიათებს. 

3, გლოტალიზაციისა და ასპირაციის ნიშნების ერთი სისტემის 

ფარგლებში თანაარსებობის შემთხვევაში ასპირაციის ნიშნის საერ- 

თო სიხშირე სჭარბობს გლოტალიზაციის ნიშნის საერთო სიხშირეს. 

მოვიყვანთ საშუალო მონაცემებს კავკასიური ენებისათვის: 

ხშულები აფრიკატები 
ასპირაცია 3.93 2.20 

გლოტალიზაცია 2.22 1.60 

პირობები, რომლებშიც შერბუნებულ ვითარებას შეიძლება ექ- 
ნეს ადგილი, შემდეგია: ხმულთა კლასის ველარული რიგი და აფ- 
რიკატთა კლასი. აქ ხშირად გლოტალიზებულ ფონემათა სიხშირე 

სჭარბობს ასპირირებულ ფონემათა სიხშირეს. მაგრამ ამგვარი ფო- 
ნემური მიმართება, რომელიც ეწინააღმდეგება ნიშანთა საერთო 

მიმართებას, ამ რიგებისათვის ერთადერთ მიმართებას არ წარმოად- 
გენს. მთელ რიგ ენებში გვაქვს მძმართება, რომელიც ასპირაციისა 

და გლოტალიზაციის ნიშანთა საერთო მიმართებას ემთხვევა.



სამაგიეროდ ასპირირებული და გლოტალიზებული ფონემების 

მიმართება ლაბიალურ რიგში, რომელიც ნიშანთა საერთო მიმართე- 

ბას ემთხვევა, უგამონაკლისოა, ხოლო დენტალურ რიგში ამ მიმარ- 

თებისათვის ჩვენთვის მხოლოდ ერთი გამონაკლისია ცნობილე (აფ- 
ხაზური). 

მოყვანილი მასალა, ვფიქრობთ, საფუძველს გვაძლევს დავასკ– 
ვნათ, რომ მარკირების მიმართების გაპირობებული ხასიათი არ ეწი– 

ნააღმდეგება დიფერენციალური ნიშნის ფუნქციონალური რეალო- 

ბის აღიარებას და არ გამორიცხავს დიფერენციალურ ნიშანთა სი- 

მეტრიული განაწილების პრინციპს. როგორც ჩანს, ეს ორი მოვლენა 

(დიფერენციალურ ნიმანთა ფუნქციონირების სიმეტრიულობა და 

გაპირობებულობა) მუდმივ ურთიერთმოქმედებაში იმყოფება, ისინი 

მუდმივად ზღუდავენ ერთმანეთს. ამასთან, ცალკეულ ენებში ჯან 
ერთი იმარჯეებს და ხან მეორე. ამღენად, შესაძლებელია საფუძ- 

ველს არ იყოს მოკლებული იმ Iმკვლევართა აზრი, რომელნიც წარ- 
მომქმნელი გრამატიკის ფონოლოგიურ კომპონენტში სიმეტრიის 

პრინციპის შეტანის საჭიროებაზე მიუთითებენ (158). 

ზოგად მიმართებათა თვალსაზრისით, ხან გაპირობებული მი- 

მართებები წარმოგვიდგება ძირითად, დომინანტურ მიმართებებად, 

და სიმეტრიის პრინციპი გადახრათა წყაროს წარმოადგენს (ჩვენ მიერ 

ზემოთ განხილული პირველი და მეორე შემთხვევები), ხან პირიქით, 

ძირითადი მიმართება დიფერენციალურ ნიშანთა მიმართებას ემთხ- 

ვევა და გადახრები ფუნქციონირების პირობებით იხსნება (ჩვენ 
მიერ განხილული მესამე შემთხვევა). 

ამრიგად, ფონოლოგიური დონის უნივერსალური წესების სტა- 

ტისტიკური ხასიათი, როგორც წესი, ამ ორი ძირითადი პრი5ციპის 

ურთიერთმოქმედების შედეგს უნდა წარმოადგენდეს. ამასთა5, რამ– 

დენადაც კლასთა მიმართებების ზემოქმედება ფონემურ მიმართე- 

ბებზე (ე. ი. გაპირობებულ მიმართებათა სიმეტრიის პრინცეპისათ- 
ვის დამორჩილება) დიაქრონიული პროცესების გზით ხორციელდე– 

ბა, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში შესაძლებელი უნდა იყოს ზო– 

73 ჩჩ ოსგუდს სტატისტიკური უნივერსალი-ბი განსაკუთრებით საინტე – 

რესოდ მიაჩნია, რადგან, მისი აზრით, უნივერსალურ მიმართებათა გამონაკლისე- 

ბი ფუნქციონალურ კანონთა მთელი სიმრავლის ურთიერთქმედებას ასახავენ. იგი 

ფიქრობს, რომ არაუნივერსალური, მაგრამ კანონზომიერი მოვლენის –თული მო- 

დელირებიდან შესაძლებელია გამოვიყვანოთ ენის განმსახღერელი პრინციპები (150, 

302). 
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გადი მიჯართებიდან გადახრის დიაქრონიული გზების ჩვენება. ზო- 

გად მიმართებათაგან გადპხრის ახსნა ორი რიგის მოვლენათა საფუძ- 

ველზე არის შესაძლებელი: 1. ზოგადი პრინციპების ურთიერთმოქ- 

მედების საფუძველზე და 2. დიაქრონიულ პროცესთა საფუძველზე. 

ამასთან მეორე პირველის რეალიზაციას, გამოვლენის ფორმას წარ- 

მოადგენს. 

კიდევ ერთ საბუთს იმისას, რომ მარკირების მიმართება პირველ 

ყოვლისა დიფერენციალურ ნიშნებს უნდა მიეწეროს, იძლევა 

კონსონანტურ და ვოკალურ, ორალურ და ნაზალურ ფონემათა შე- 
დარებითი ფუნქციონალური ანალიზი. ნაზალობის ნიშანი ორალო– 

ბასთან შეპირისპირებით მარკირებულ ნიშნად უნდა დახასიათდეს. 

ამის საფუძეელი შემდეგია: 1. ნახალურ ფონემათა რიცხვი არ შე– 

იძლება იყოს მეტი, ვიდრე ორალურ ფონემათ. რიცხვი, ე. ი. 

ორალურ ფონემათა კს1ლასის დიფერენციაციის ხარისხი ყოველთ- 

ვას უფრო "მაღალია, ვედრე ნახალურ ფონემათა დიფერენციაცი- 

ის ხარისხი. 2. საერთო სიხშირე ორალური ფონემებისა ყოველთ- 

ვის სვარბობს ნაზალურ ფონემათა საერთო სიხშირეს. 

მაგრამ ცალ/ეულ ნაზალურ ფონემათა სიხშირე ხშირად ცალკე 

აღებული ორალური ფონემების სიხშირეზე მაღალი აღმოჩნდება. 

“ /ი/, /ი/ ტიპის ფონემათა სიხშირე, როგორც წესი, მეტია /?/, /L/, /VI 

ტიპის ცალკეულ ფოგემათა სიხშირეზე. ამიტომ ცალკეულ ფონემა- 

თა მიხედვით რომ ვიმსჯელოთ, ვერ გამოვავლენთ ორალურ და ნა- 

ხალურ ფონემათა ფუნქციონალურ მიმართებას. მაგრამ რომ შევა- 

დაროთ ორალობის ნეშნისა და ნაზალობის ნიშნის სიხზირე, ორალ- 

თა საერთო სიხშირე უფრო მაღალი აღმოჩნდება, ვიდრე ნაზალთა 

საერთო სიხში4ე. იგივე ითქმის ვოკალურ და კონსონანტურ ფონე- 

მათა მიმართებაზე –– კონსონანტურ ფონემათა რიცხვი ენებში ჩეე–- 

ულებრივ სჭარბობს ვოკალურ ფონემათა რიცხეს კონსონანტურ 

ფონემათა საერთო სიხშირე ჩვეულებრივ მეტია ვოკალურ ფონემა- 

თა სიხშირეზე, მაგრამ ცალკეულ ვოკალურ ფონემათა სიხშირე ხში- 

რად მეტია ცალკე აღებულ კონსონანტურ ფონემათა სიხშირეზე. 
ამ ფაქტების დამაკმაყოფილებელი აღწერა და რამდენადმე ახს– 

ნაც შეუძლებელია, თუ მარკირების მიმართებას მივიჩნევთ ფონე- 

მათა მემართებად და არა დიფერენციალურ ნიშანთა მიმართებად, 

ხოლო დიფერენციალურ ნიშანთათვის ამ მიმართების მიწერის ”შემ- 

თხვევაში კი ფაქტები შემდეგნაირად შეიძლება აღვწეროთ: 

ზემომოყვანილ შემთხვევაში ორი კრიტერიუმი (დიფერენცია- 

ლური ნიშნებით წარმოქმნილი ფონემური კლასების დიფერეზნცია- 
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ციის ხარისხი და დიფერენციალურ ნიშანთა სიხშირული მიმართებ.) 
შეთანხმებულ ჩვენებას იძლევა. მათ საფუძველზე კონსოსახტო- 
ბის ნიშანი შეიძლება არამარკირებულად მივიჩინოთ გოკალობაათანს 

მიმართებით, ხოლო ორალობისა –– ნაზალობასთან მიმართებით. 

დიფერენციალური ნიშნის საერთო სიხშირე ნაწილდება ამ ნიშნის 
მქონე ფონემებზე. რამდენადაც მარკირებული ნიშანი ნაკლებ ფონე– 

მებს წარმოქმნის, იქმნება პირობა, რომ ამ კლასის ცალკეულ ფონე–- 
მათა სიხშირე მაღალი აღმოჩნდეს არამარკირებული ნიშნით შედგე- 
ნილ ფონემათა სიხშირეზე, რამდენადაც ამ უკანასკნელთა რიცხვი 

გაცილებით უფრო დიდია. 

ამრიგად, ჩვენ ცალმხრივად მიგვაჩნია როგორც მარკირების 

მიმართების აბსოლუტური ხასიათის დაშვება, ისე მისი გაპირობე– 

ბული ხასიათის აბსოლუტიზაცია. ვფიქრობთ, მოვლენის ჭეშმარ-- 

ტი არსის სხვადასხვა მხარეებია შენიშნული, ერთი მხრივ, 5. ტრუ- 

ბეცკოისა და, მეორე მხრივ, თანამედროვე მკვლევართა ნაშრომებში 

და სრული სურათი ამ ორი თვალსაზრისის შეერთების შედეგად უნ- 
და მივიღოთ. 

დაპირისპირებულ ერთეულთა” ფუნქციონირება ხშირად გაპი- 
რობებულ ხასიათს ამჟღავნებს –– ფონოლოგიურ თეორიას უნდა 

შეეძლოს ამ ფაქტის ფიქსირება და ახსნა. ნ. ს. ტრუბეცკოის თეო- 
რიის ნაკლად უნდა მივიჩნიოთ ამ რიგის მოვლენათა შეგნებულე გა– 

მორიცხვის ტენდენცია მარკირების“ მიმართების განსაზღვრიდან, 

მაგრამ ეს არ უნდა ნიშნავდეს დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციო- 
ნალური დამოუკიდებლობის დღა მათი განაწილების სიმეტრიული 

ხასიათის სრულ უარყოფას. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მარკირება 
მთლიანად რთული სტრუქტურების, ფონემების ფუნქციად უნდა 
გამოვაცხადოთ. 

ამის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს ისიც, რომ გაპირობებულია 

არა მარტო დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციონირება ფონემის 
სტრუქტურაში, არამედ ფონემათა ფუნქციონირება ფონემათშეერ- 
თების სტრუქტურაშიც. და თუ ამგვარი ფაქტები ფუნქციოპალურ 
თვისებათა რთული სტრუქტურებისათვის მიწერის საფუძვლად ჩავთ- 
კალეთ, მაშინ ვერც ფონემას ჩავთვლით ძირითად ფუნქციონალურ 

ერთეულად. უფრო თანმიმდევრული იქნებოდა ფონემათაშეერთე - 

ბის შეფასება მარკირების მიმართების თვალსახრისით. 

4 ამ რიგის ფაქტების სხვაგვარი ინტერპრეტაციისათვის იხ. (50). 
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ვფიქრობთ, რომ დისტინქციური ღირებულების მქონე უმცი- 
რეს ერთეულად, რომელსაც ფუნქციონალური თვისებები შეიძლე–- 
ბა მიეწეროს, დიფერენციალური ნიშანი უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ 
გარკვეული ფუნქციონალური თვისებები აქვთ ფონოლოგიური დო- 

ნის უფრო რთულ ერთეულებსაც –– ფონემებსა და ფონემათშეერ- 
თებებს, ამ რთულ სტრუქტურათა ფუნქციონალური თვისებები 
ნაწილობრივ მათი შემადგენელი დიფერენციალური ნიშნების 

თვისებებით არის განსაზღვრული, ნაწილობრივ კი ამ ნიშანთა ურთი– 

ერთშეერთების შედეგადაა წარმოქმნილი. 

შემდეგ პარაგრაფებში შევეცდებით ვაჩვენოთ, რომ თუმცა 

ფონოლოგიური დონის უმცირეს ფუნქციონალურ ერთეულებად. 

დიფერენციალური ნიშნები უნდა მივიჩინოთ იმ უბრალო მიზეზის 

გამო, რომ არ არსებობს დისტინქციური (სიტყვათგანმასხვავებე– 

ლი) ფუნქციის მქონე უფრო მცირე ერთეულები, მაგრამ მათ ფუნ– 

ქციონირებაზე დაკვირვება ავლენს დიფერენციალურ ნიმანთა რთულ 

სტრუქტურას, გამოგვავლენინებს დიფერენციალურ ნიშანთა კომ- 

პონენტებს, რომელთაც შეიძლება მიეწეროს დიფერენციალურ სი–- 

შანთა ფუნქციონირების ესა თუ ის თავისებურებანი. 

2. ფონემათა ღა დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციონალურ 

მიმართებათა ინტერპრეტაციისათვის 

მკვლევართა დიდი წილის აზრით, მარკირების მიმართება, ანუ 

ოპოზიციურ ელემენტთა ფუნქციონალური უთანაბრობა გარკვეულ 

ფსიქო-ფიზიკურ მოვლენებზე არის დამოკიდებული. ბგერათა ენობ– 
რივი გამოყენების სახეს ბგერათა ფიზიოლოგიურ-აკუსტიკური თვი- 

სებები და ადამიანის ფსიქიკური წყობის გარკვეული თავისებურე- 
ბები უნდა განსაზღვრავდნენ (122, 390-391; 100, 70-71, 104-177: 

153-171)5. 

„ 5 ოპოზციურ ერთეულთა ფუნქციონალური უთანაბრობის საფუძველის- 

ძიებისა, ზოგი ავტორი მხოლოდ არტიკულატორულ ფაქტორებზე მიუთითებს, 

ზოგი -- მხოლოდ აკუსტიკურ მოელენებზე, ზოგიც ორივე ამ ფაქტორის მოქმედე- 
ბას მიიჩნევს შესაძლებლად. 

არტიკულატორულ მოვლენებზე არის ორიენტირებული მარკირების მიმართე. 

ბი ნ, ტრუბეცკოისეული ინტერპრეტაცია. მისი აზრით, არამარკირე- 

ბულია ფონემები, რომლებიც მინიმალურად არის გადახრილი ნორმალური სუნთქვი- 

საგან. არტიკულატორული სირთულე-სიმარტივე იგულისხმება აგრეთვე ფონემათა 

სიხშირული მიმართებების გ. ციპფისე უ ლ. ახსნაში (197; 79-81). 

არტიკულატორული და აკუსტიკურ-პერცეფციული ინტერპრეტაციის შეერ- 
თების ნიმუშს წარმოადგენს ახსნა, რომელსა, ჯ. მილერი აძლევს დენტო– 
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ვიზიარებთ რა ამ დებულებას, შევეცდებით მიღებულ მიმარ- 

თებათა კორელატების გამოვლენას ბგერათა ფიზიოლოგიურ-აკუს- 

ტიკურ მახასიათებელთა შორის. შევეცდებით იმ პრინციპების გა- 

მოვლენას, რომლებიც უნდა განსახღვრავდნენ გარკვეული ფიზიკუ- 

რი მახასიათებლების მქონე ბგერათა ენობრივი გამოყენების ინტენ– 

სივობას. 

როგორც ვნახეთ, ქართველურ და კავკასიურ ენათა ხშულთა. 

კლასში ყველაზე მაღალი სიხშირით ხასიათდება ფონემათა სერია, 
რომელიც განისაზღვრება როგორც მჟღერი, ამასთან მჟღერობის და- 

ბალი ხარისხის მქონე. ამრიგად, ვითარება ისეთია, რომ შესაძლებე.- 

ლია გამოდგეს სიხშირულ მიმართებათა იმ სახის ინტერპრეტაციი- 

სათვის, რომელსაც გ. კ. ციპფი იძლეოდა: მჟღერ ხზულთა მჟღე–- 

რობის ხარისხი იმდენად მცირეა, რომ იგი მხედველობაში არ მი-–- 
იღება და ეს რიგი უნიშნოდ, არამარკირებულად ჩაითვლება (სწო- 

რედ ასეთ კვალიფიკაციას აძლევს კავკასიურ ენათა მჟღერ ზშულებს 

რ. იაკობსონი გ. ახვლედიანისსVს და თ, აბზიანიძის მონაცემებზე 

დაყრდნობით (129,46)5. ' 

ალვეოლარულ ფონემათა განსაკუთრებულ ფუნქციონალერ მდგომარეობას: 

პერცეპტუალური აღრევა გაცილებით ხშირია წარმოების ადგილის თვალსაზრისით,. 

ეიდრე ლარინგალური არტიკულაციის თვალსაზრისით, ამიტომ ერთი ლოკალური. 

რიგის ფონემათა მაღალი სიხშირე ხელს უწყობს მეტყეელების გარჩევადობას, ხო- 

ლო ამ ლოკალური რიგის დღენტალურით წარმოდგენა მისი არტიკელატორუელი თვი- 

სებებით არის შეპირობებული (145, 87). 

როგორე არტიკულატორულ, ისე აკუსტიკურ ფაქტებს ითვალისწინებს რ. 

იაკობსონის თეორია, რომლის მიხედვითაც უპირატესობა ეძლევა არტიკუ- 

ლატორული თვალსაზრისით მინიმალურად დიფერენცირებულ ელემენტთა აკუს-. 

ტიკურად მაქსიმალურად კონტრასტულ დაპირისპირებებს, უკანასკნელი დროის 

გამოკვლევებშიც ფუნქციონალურ მოვლენათა კორელატებს ეძებენ როგო“ც აკუს- 

ტიკურ, ისე არტიკულატორულ თვისებებში (იხ. მაგ. 83, 878-880), 

ზს, ქღენტის გამოკვლევის მიხედვით სვანური ენის მჟღერ ხშულთა 

მჟღერობის ხარისხი მეტია, ვიდრე ქართული და მეგრული მჟღერი ხშულებისა (16,. 

208). თუ სწორია ვარაუდი, რომ გარკვეული შესაბამისობა არსებობს მქღერ ხშელ- 

თა მჟღერობისა და დაჭიმულობის ხარისხსა დამათ ფუნქციონალურ დატვირთვას 

შორის, მაშინ ს. ჟღენტის დებულება შემოწმებას საქიროებს ფუნქციონალერი:· 

სურათი სვანურში ისეთივეა, როგორც სხვა კავკასიურ ენებში, ამასთან ხშულთა. 

კლასში მქღერთა ფუნქციონალური უპირატესობა უფრო თანმიმდევრულადაა გა- 

მოვლენილი, ვიდრე მეგრულ-ქანურში. 
ექსპერიმენტული მონაცემების გარდა, ს. ჟღენტის აზრით, სვანურის მჟღერ 

ხსშულთა მჟღერობის სისრულეს ისიც გვავარაუდებინებს, რომ ამ ენაში აუსლაუტ- 

ში მჟღერ ხშულთა დაყრუება არ ხდება. ამავე მოელენის საფუძველზე იგი ძველ 

ქართულშიც ვარაუდობს სრული მქღერობის მქონე სშულებს (16, 82). 
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ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია ფუნქციონალურ მონაცემთა: სხვა- 
გვარი, აკუსტიკურ ასპექტზე ორიენტირებული ინტერპრეტაციის 

წარმოდგენა. 
ნაშრომის მეორე თავში გაანალიზებულ ხშულთა სისტემებში 

ფუნქციონალური უპირატესობა აღმოაჩნდა: ა) ნახევრადმჟღერდა- 

ჭიმულ ფონემებს (არადაჭიმულ ყრუ ასპირირებულ და დაჭიძულ 

კრუ გლოტალიზებულებთან მიმართებით –– „კავკასიური“ ტიპი) და 

ბ) ყრუ დაჭიმულ ფონემებს (არადაჭიმულ მჟღერ ფონემებთან მიპჰარ. 
“თებით –– ინდოევროპულ ენებში გაბატონებული ტიპი). ეს დაკვირ– 

ვება გვავარაუდებინებს, რომ გარკვეული კავშირი უნდა არსებობ- 

დეს ბგერათა დაჭიმულობის, შესაბამისად ინტენსივობის ხარისხსა 

და მათ ფუნქციონალურ დატვირთვას შორის. ბგერის ინტენსივობა 

მის გრქძლივობასთან ერთად იდენტურ სპექტრალურ მახასიათებელ- 

თა პირობებში განსაზღვრავს ბგერის ხმასიძლიერისა და გარჩევა- 
დობის ხარისხს. შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ ბგერები, რომ- 

ლებიც ხმასიძლიერის მაღალი ხარისხით ხასიათდებიან და ამდე- 

ნად ხელს უწყობენ სამეტყველო კომუნიკაციის ეფექტურობას, 
უფრო დიდი ფუნქციონალური დატვირთვით ხასიათდებიან. ამ 

თვალსაზრისით, მაღალი ინტენსივობის მქონე გლოტალიზებულ 

ფონემათა მცირე ფუნქციონალური დატვირთვა შესაძლებელია 

აიხსნას მათი მცირე გრძლივობით. 

აუსლაუტში მჟღერობის ნიშნის შენარჩუნება განსაზღვრავს სვანური და ძვე- 

ლი ქართული ენის მჟქღერ ხშულთა უფრო დღიღ დისტრიბუციულ ძალას ახალ 

ქართულთან და მეგრულ-ჭქანურთან შედარებით. ამდენად, ძველ ქართულსა და 

სვანურში მჟღერი ხშულები კიდევ უფრო დიდი ფუნქციონალური დატვირთვით 

ხასიათდება, ეიდრე ახალ ქართულსა და მეგრულ-ჭანურში. და თუ მართლაც არ- 

სებობს გარკვეული შესაბამისობა მქღერთა მჟღერობის და დაჭიმულობის ხარისხსა 

და ფუნქციონალურ უნარს შორის, მაშინ შესაძლებელი ჩანს ვივარაუდოთ, რომ 

სვანურისა და ძველი ქართულის მჟღერი სხმულები უნდა დახასიათდეს როგორც 

სუსტი მქჟღერობისა და დაქიმული არტიკულაციის მქონე ბგერები. 

ძვილი ქართული ენის მჟღერ ხშ ულთა სუსტ მქღერობას და დაჭიმულობას უნ- 

და მოწმობდეს ისიც, რომ ხშირად ნასესხებ სიტყვებში ყრუ ფონემების ადგილას 

მჟღერები გვაქვს. მაგალითად გამოდგება ფორმები: ებისკოპოსი, ების- 

ტოლე, ოკდონბერი,. ამგვარი მოვლენა სწორედ სუსტი მჟღერობის მქონე 

სისტემებს აზასიათებს. ასე მაგალითად, ადიღეურ ენაში, სადაც ხშუულთა მქღერობის 

ზარისხი სუსტია, რუსულიდან ნასესხებ სიტყვებში ხშირია ყრუთა შენაცელება 

მჟღერებით: 6VIXVMXხ0I – M0M/MX088ILM; M26I(CM2 ––- M2იVCIმ; 63MLI0XV ––- იM210M ; 

C6ხI0მ!IხM-I09%MIMM% (27, 39-40) როგორც ჩანს, უცხო ენათა ყრუების მშობლიური 

ენის ბგერებით გადმოცემისას სუსტი მჟღერობა მხედველობაში არ მიიღება და 

იდენტიფიკაცია ხდება დაჭიმულობის თვალსაზრისით სიახლოვის საფუძველზე. 
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წარმოდგენილი ვარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებს აგრეთ- 

„ვე ბგერათა გარჩევადობის შესასწავლად ჩატარებული ექსპერიმე5- 

ტების მონაცემებიც. ქართულ ენაში ბგერათა გარჩევადობის შესას- 

წავლად ჩატარებულმა ექსპერიმენტმა? გარჩევადობის თვალსაზრეი- 

სით ნიშანთა შემდეგი იერარქია გამოავლინა: ხშულთა კლასმი –– 
მჟღერები (55.8) –– ასპირირებულები (494) – 

გლოტალიზებულები (42,5);; აფრიკატთა კლასში: ას პ ე– 

რირებულები (74,1))–– მჟღერები (62,1)–– გლოტა- 

ლიზებულები (54,4); ნარალოვანთა კლასში ყრუები 

(62,8) –– მჟღერები (49,4)ზ1. როგორც ვხედავთ, სრულ პარალე– 

·ლიზმს აქვს ადგილი ბგერათა ფუნქციონალურ და პერცეფციულ 
რიმართებებს შორის. 

ლაბიალურ და ველარულ ფონემათა გარჩევადობის თვალსაზ- 

რისითაც ფუნქციონალურ მონაცემთა პარალელური მიმართებები 

ვლინდება. მჟღერ ფონემათა კლასში /ხ/-ს უფრო მაღალი გარჩე–- 
ვადობა ახასიათებს, ვიდრე /დ/-ს, ხოლო ყრუ ფონემათა კლასში 

პირიქით, ველარულები უკეთესი გარჩევადობით ხასიათდებიან, ვი- 
დრე ლაბიალურები. მოვიყვანთ ინგლისური, უნგრული და ქარ- 

თული ენისათვის ჩატარებული ექსპერიმენტების #«ონაცემებს?: 

? ექსპერიმენტი ჩატარებულია ჩვენ მიერ საქ. სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის 

უნათმეცნიერების ინსტიტუტის ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიაში, 

ამ ლაბორატორიის თანამშრომელთა დახმარებით. ექსპერიმენტი ჩატარდა ორ სე- 

რიად, თეთრი ხმაურის ფონზე, პირველი სერია ჩატარღა –0 ძს სიგნალი / ხმაური 

შეფარდების პირობებში, მეორე კი +10 ძხ-ის პირობებზი. სატესტო სტიმულები: 

ჩქამიერი თანხმოვნები ზუთივე ზმოვანთან კომბინაციაში წაიკითხა ორმა დიქტორ- 

მა, ხშმუულები და აფრიკატები შესწავლილია CV და VCV ტი?ის მარცელებში, ნაპ- 

რალოვნები კი მხოლოდ VCV ტიპის მარცელებში. ბგერათა აღქმის სტაბილობა 

განისაზღვრება სწორად იდენტიფიცირებულ სტიმულთა შეფარდებით სტიმულთა 

საერთო რაოდენობასთან. 

ყ მოყვანილია +6 ძხ სიგნალი/ ხმაური შეფარდების პირობებში ჩატარებული 

უქსპერიმენტის შედეგები. 

9ზ ინგლისურისათვის მოყვანილია სწორად იდენტიფიცირებულ სტიმულთა 

აბსოლუტური რაოდენობა, ხოლო უნგრულისა დღა ქართულისათვის -–- სწორად 

იდენტიფიცირებულ სტიმულთა ფარდობა სტიმულთა საერთო რაოდენობასთან. 

“ინგლისური ენის ბგერათა გარჩევადობის მონაცემები" ამოღებულია ყჯ. მილე- 

რისა დღა ე. ნაისლის გამოკვლევიდან (146), უნგრულის კი ტ. ტარ- 

ნოჩის გამოკვლევიდან (168). ინგლისურისათვის ექსპერიმენტი ჩატარებულია 

თეთრი ხმაურის ფონზე, უნგრულისათეის –- მეტყველებისებური ზმაურის ფონზე. 

თეთრ ხმაურს გარკეეული უპირატესობა ენივება სხვა შემნიღბეელ ხმაურებს შო- 
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ინგლისური 

-– 12ძხ -–6ძხი 0ძხ – 12ძხ –ძ–C60იხ 0ძხ 
ი 51 80 150 ხ 60 136 235 

V 62 107 138 C 29 63 261 

2. უნგრული 

15ძხ _ 0ძხ 15ძს 0ძხ 

ი. 90 4-5 ხხ 79 75 
L 91 785 დფ 83 66,5 

3. ქართული 

6ძხ 10ძხ 6ძხ 10ძხ 

555. 62,1 ფ 3)) 48,5 
ვვ7 564 ქ ვზ 58.2 
6ძხ 10ძხ 

პ 277 422 
კ 305 600 

აღსანიშნავია, რომ გლოტალიზებული ველარული ფონემა გარ–- 

ჩევადობის ძალიან მაღალი ხარისხით ხასიათდება. ეს შეესაბამება 

მის განსაკუთრებულ მდგომარეობას ხშულთა ფუნქციობალურ 

«ერარქიაშიც. 

ფუნქციონალური მიმართებების პარალელური მიმართებები 

ბგერათა და ბგერათა კლასთა აღქმადობის თვალსაზრისით ვლინდება 

სხვა დიფერენციალურ ნიშანთა შესწავლისასაც. ასე, მაგალითად, ქა– 

რთულში ხშულთა აღქმის სტაბილურობა უფრო მაღალია -– 68,3, 

ვიდრე ნაპრალოვანთა აღქმის სტაბილურობა -–- 57,9; ასეთივე მი- 

მართებას აქვს ადგილი რუსულმიც ლ. ზინდერისა და ა, შტერ- 
ნის გამოკვლევის მიხედვით (45). 

ვფიქრობთ, რომ სიხშირული მახასიათებლებისა და გარჩევადო–- 

ბის ხარისხის შესაბამისობა არ უნდა იქნეს ინტერპრეტირებული ისე, 
თითქოს სიხშირული მიმართებანი განსაზღვრავდნენ გარჩევადობათ, 

რადგან ბგერათა გარჩევადობის მონაცემების ინტერპრეტაცია დამა– 

რის, რადგან იგი თანაბარ პირობებს ქმნის განსხვავებული სპექტრალური მახასია– 

თებლების მქონე ბგერათათვის, არსებობს გამოკვლევა, რომელშიც კორელაციური 

მეთოდით შედარებულია სხვადასხვა ტიპის ხმაურის ფონზე ჩატარებული ექსპერი- 

მენტების შედეგები. ამ შედეგებს შორის მაღალი კორელაციის არსებობის საფუძ- 

ველზე კეთდება დასკვნა, რომ თეთრი ხმაური შესაძლებელია მიჩნეული იქნეს რეპ– 

რეზენტატიულად და სანდოდ ამ რიგის კვლევისათვის (81, 201–-202). 
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კ6მაყოფილებლად ხერხდება აკუსტიკური მახასიათებლების საფუძ- 
ველზე. როგორც უკვე ითქვა, ბგერათა გარჩევადობა დამოკიდებუ- · 

ლია ბგერათა სიგრძეზე, ინტენსივობაზე და ფორმანტულ სტრუქტუ- 
რაზე. შევეცდებით ამ მახასიათებლებზე დაყრდნობით წარმოვად- 
გინოთ ბგერათა გარჩევადობის მონაცემების ინტერპრეტაცია. 

ყრუ სპირანტები, როგორც არტიკულაციურად უფრო დაჭუმუ- 

ლი ბგერები, შესაბამის მჟღერ სპირანტებთან შედარებით მეტი სიგ– 
რძით და ინტენსივობით ხასიათდებიან, ამიტომ მათი გარჩევადო- 
ბის ხარისხიც უფრო მაღალია. ასეთივე ვითარებაა მჟღერობის დაპი– 
რისპირების მქონე ენათა ხშულთა კლასშიც. რაც შეეხება კავკასიურ 
ენათა სისტემას, აქ განსხვავებულ ვითარებას აქვს ადგილი. გლოტა– 
ლიზებული ხშულები, რომლებიც ყველაზე მაღალი ინტენსივობით 
ხასიათდებიან, ვერ ჩაითვლება გარჩევადობის თვალსაზრისით ოპტი– 

მალურ ბგერებად, რადგან მათი გრძლივობა ყველაზე მცირეა. ყოუ 
ასპირირებულ და მჟღერ ხშულებს შორის უფრო დაჭიმული არტი- 

კულაცია და შესაბამისად მეტი ინტენსივობა ახასიათებს ნახევრად- 

მჟღერ ფონემებს /ბ, დ, გ/. 

ასევე, ლოკალური რიგების მიმართებასაც ფიზიკური საფუძ- 

ველი ეძებნება. ე. ფიშერ-იორგენსენის ნაშრომის მიხედვით, დანი– 
უოში /LM/-ს გრძლივობა სჭარბობს /0/-ს გრძლივობას. /ფ/-ს გრძელი– 

ვობა კი ნაკლებია /ხ/-ს გრძლივობაზე. ამ საკითხზე არსებულ გამოკ- 

ვლევათა მიხედვით, /ხ/-ს-ს ჯგრძლივობა სჭარბობს /წ/-ს გრძლივობას 

ინგლისურში, გერმანულში, ფრანგულში და ბრეტონულშიც (94, 

177-202). . 

საინტერესოა აგრეთვე სინთეზირებულ ბგერათა აღქმის ანალი- 

ზის შედეგები: ერთი და იმავე სახით სინთეზირებული ბგერითი 

ელემენტი ხანმოკლე ხშვით აღიქმება როგორც /ი/, ხოლო ხანგრძ- 

ლივი ხშვით კი –– როგორც IV. (166). 

ასეთივე მიმართება არსებობს მჟღერ ფონემებს შორის მჟღე- 
რობის ხარისხის თვალსაზრისით (/ხ/-ს მჟღერობის ხარისხი სჭარ- 

ბობს /ფ/-ს მჟღერობის ხარისხს) და ყრუ ფონემებს შორის გასხშვის 
ხანგრძლივობის თვალსაზრისით (/I/ს განხშეისს ხანგრძლივობა 
სჭარბობს /ნ/-ს განხშვის ხანგრძლივობას (137). 

ფიზიკურ მონაცემებზე დაყრდნობით იხსნება გადახრა ველა- 

რულ რიგშიც. გლოტალიზებული ფონემები ყველაზე დიდი ინტენსი- 
ვობით ხასიათდებიან, მაგრამ მათი გრძლივობა ძალიან მცირეა. ყრუ 

ხშულებში ველარულთა სიგრძე ყველაზე დიდია, ამღენად ბუნებ- 
რივია, რომ ველარული გლოტალიზებული ხშული, რომელიც მა- 
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ღალი ინტენსივობის მქონეა და სხვა გლოტალიზებულ ხშულებთან5: 

· შედარებით საკმაო სიგრძისაა, კარგი გარჩევადობის მქონეა. 

ამრიგად დასტურდება გარკვეული პარალელიზმი ბგერათა. 
ფუნქციონალურ მიმართებებსა და გარჩევადობის თვალსაზრისით: 

მათ ურთიერთმიმართებას შორის, რომელიც, ვფიქრობთ, ძნელია 

შემთხვევითად ჩაითვალოს. ჩვენ არა გვგონია, რომ წარმოდგენილი 

მასალის საფუძველზე შესაძლებელია გადაჭრილად ჩაითვალოს ბგე– 

რათა ფუნქციონალურ მიმართებათა ინტერპრეტაციის” საკითხი. 

ბგერათა ფუნქციონირება უნდა განისახღვრებოდეს მოვლე"ათა 

რთული კომპლექსით, აკუსტიკურ და ფიზიოლოგიურ ფაქტორთა: 

ურთიერთმოქმედებით, არა მარტო მსმენელთა, არამედ მოლაპარა- 
კეთა მოთხოვნილებითაც. ვფიქრობთ, რომ ფუნქციონალურ მიმარ- 

თებათა ამხსნელ ერთიან თეორიაში აქ წარმოდგენილმა პარალე- 

ლიზმმაც უნდა იპოვოს ადგილი. 

ვ, დიფერენციალურ ნიშანთა რთული აგეგულების საკითხი 

დიფერენციალურ ნიშანთა ფუნქციონირების ანალიზის შე- 
დეგად გაირკვა, რომ ერთსა და იმავე ნიშანს შესაძლებელია განსხ- 

ვავებული ფუნქციონალური ხასიათი ჰქონდეს რეალიზაციის განსხ- 
გავებულ პირობებში. ამას გარდა, გამოვლინდა ნაწილობრივი პარა- 

ლელიზმი ზოგიერთ ნიშანთა ფუნქციონირებაში. ერთი და «იმავე 

ბ ნიშნის ფუნქციონირება პირობათა ერთ წყებაში შესაძლებელია 
8 ნიშნის მსგავსი იყოს, მეორე წყებაში კი C ნიშნის ფუნქციონირე– 

ბასთან იჩენდეს სიახლოვეს. ეს გვაძლევს საფუძველს დავასკვ5ათ, 

რომ #-ს აქვს როგორც L8-სთან, ისე C-სთან საერთო ფიზიკური მა- 

ხასიათებლები, რომლებიც მისი ფუნქციონირების თავისებურე- 
ბებს განსაზღვრავენ. ამდენად დიფერენციალურ ნიშანს აქვს გარ- 

კვეული სტრუქტურა, იგი გარკვეულ თვისებათა შეერთებას წარ- 
მოადგენს. 

ასე, მაგალითად, გლოტალიზაციის ნიშნის ფუნქციონირებაში 

გამოიყოფა რამდენიმე ასპექტი, რომელთა გამაპირობებლად ამ §5იშ– 

ნის სხვადასხვა კომპონენტები გამოდიან. პირველ ყოვლისა, გავიზსე– 

ნოთ ფუნქციონალური თვისება, რომელიც გლოტალიზებულ ფონე– 

მათა კლასს სხვა ყრუ ფონემებთან აქვს საერთო: ველარული ფონე- 

მის ფუნქციონალური ძალა აღემატება ლაბიალური ფონემის ფუნქ- 
ციონალურ ძალას –– ეს იქნება გლოტალიზაციის ნიშნის სიყრუის 

კომპონენტის შესაბამისი ფუნქციონალური თვისება. ამას გარდა, 
გლოტალიზაციის ნიშანს ინტენსივობის ნიშანთან საერთო აქვს მა- 
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ღალი კომბინირების უნარი აფრიკატობის ნიშანთან და ხზულთ». 

კლასში ველარულ არტიკულაციასთან. 

გლოტალიზაციის ნიშანს ინტენსივობის ნიშანთან საერთო აქეს 

არტიკულაციურ ორგანოთა დაჭიმულობისა და ინტენსივობის მაღა–- 

ლი ხარისხი, ამ საერთო თვისებას შეიძლება დავუკავშიროთ გლო-, 

ტალიზაციის და ინტენსივობის ნიშანთა საერთო ფუნქციობალუ- 

რი თავისებურებაც. და, ბოლოს, გლოტალიზაციის ნიშანს აქვს ფუნ– 
ქციონალური თვისება, რომლითაც იგი მკვეთრად უპირისპირდება. 
ინტენსივობის: ნიშანს: გლოტალიზაციის ნიშანი ძალზე ძნელად 

უკავშირდება ნაპრალოვნობის ნიშანს, მაშინ როდესაც ნაპრალოვ– 

ნობა ინტენსივობის ნიშნის ფუნქციონირებისათვის განსაკუთრე– 

ბით ხელსაყრელ პირობას წარმოადგენს. სხვაობა გლოტალიზაცი- 

ისა და ინტენსივობის ნიშნის ფუნქციონირებაში შესაძლებელია. 

დავუკავშიროთ კომპონენტს, რომელიც მათ დიდად ასხვავებს: 

გლოტალიზებული ბგერები ყველაზე მოკლეა კორელაციურ ფო- 
ნემებს შორის –– ინტენსიური ბგერები კი ყველაზე მყოვარი. ნაპ- 

რალოვნები, რომლებიც ჩვეულებრივ მყოვარი ბგერებია, კარგად 
იგუებენ ინტენსივობის ნიშან და ძნელად –– გლოტალიზაციის 

ნიშანს, გლოტალიზაციის ნიშნის კიდევ ერთი კომპონენტი, –– რო- 

მელიც შესაძლებელია წამყვანად მივიჩნიოთ სხვა კომპონენტებს 

შორის ––- დამატებითი ხშვა ყელში, –– ასევე შეიძლება შემაფერხებ- 

ლად მოქმედებდეს ნაპრალოვნობის ნიშანთან დაკავშირების. 

თვალსაზრისით. 

ლარინგალური არტიკულაციის სხვა 'ნიშანთა ფუნქციონი- 

რების ანალიზიც ავლენს ნიშანთა რთულ სტრუქტურას როგორც 

ვნახეთ, ინდოევროპული და კავკასიური ტიპის მჟღერი და ასპი- 

რირებული ფონემები ავლენენ როგორც მსგავს, ისე განსხვავე- 

ბულ ფუნქციონალურ თვისებებს, რომლებიც ამ ნიშანთა სხვადა–- 

სხვა ფონეტიკური კომპონენტებით უნდა იყოს შეპირობებული. 

შევუდაროთ ერთმანეთს ხშულ ფონემათა კლასში ლარინგალურე. 

არტიკულაციის ნიშანთა ფუნქციონალური იერარქია იბერიულ-კავ- 

კასიურ და ინდოევროპულ ენებში. კავკასიურ ენებში ხმულ ფო- 

ნემათა კლასების სიხშირული მიმართებები ასეთია: მჟღერი 

დაჭიმული ფონემები (8,37 –– ფშვინვიერი არა- 

დაჭიმული ფონემები (3.96) –– გლოტალიზებეუე- 
ლი ფონემები (2.22). ინდოევროპულ ენათა ხშულთა კლასე– 

ბის სიხშირული მიმართება ასეთია: ყრუ დაჭიმული ფო- 

ნემები (12.77) – მჟღერი არადაჭიმული ფონე- 
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მები (5.43). ასეთი იერარქიაა იმ ენებში, სადაც ყრუ ფონე- 

მები არაასპირირებულია (მაგ., რუსული, ფრანგული) და იმ ენებშიც, 

სადაც ყრუ დაჭიმული ფონემები ასპირირებულია (მაგ., ინგლისუ- 

რი, გერმანული). ამ ორი ტიპის ფონემურ სისტემათა ფუნქციონა- 

ლურ მახასიათებელთა ერთმანეთთან შედარება გვიჩვენებს. რომ 

მჟღერი დაჭიმული და არადაჭიმული ფონემები განსხვავებულ ად- 

გილს იჭერენ ფუნქციონალურ იერარქიაში იბერიულ-კავკასიური 

ტიპის მჟღერი დაჭიმული ფონემები (მათი მჟღერობის ხარისხი და- 

'ბალია) სისტემაში ყველაზე მაღალი სიხშირით ჯბასიათდებიან, 

ხოლო ინდოევროპული ტიპის მჟღერი დაჭიმული ფონემები ნაკლები 

სიხშირით ხასიათდებიან, ვიდრე შესაბამის სისტემათა ყრუ დაკიმუ- 

ლი ფონემები. ასევე ყრუ ფშვინვიერ ფონემათა ადგილი ფუნქცეო- 

ნალურ იერარქიაში განსხვავებულია იმის მიხედვით, დაჭიმული 

არტიკულაციით ხასიათდებიან ეს ფონემები თუ არადაჭიმული არ- 

ტიკულაციით: ინდოევროპული ტიპის დაჭიმული ფშვინვიერები პირ- 

ველ ადგილს იკავებენ ფუნქციონალურ იერარქიაში, ხოლო იბე- 

რიულ-კავკასიური ტიპის არადაქიმული ფშვინვიერები –– მეორე 

ადგილს მჟღერ დაჭიმულ ფონემათა შემდეგ. 

ამ ორი იერარქიული რიგის შედარება ავლენს აშკარა კავშირს 

ლარინგალური არტიკულაციის ნიშანთა ისეთი კომპონენტისა, 

როგორიცაა დაჭიმულობა (ინტენსივობა), ფუნქციონალურ იერარ- 

ჟქიაში ლარინგალური არტიკულაციის ნიშნების ადგილთან. დაჭი- 

მული ბგერები, მიუხედავად იმისა, მჟღერებია ისინი თუ ყრუები, 

ფშვინვიერები თუ არაფშვინვიერები, პირველ ადგილს იჭერენ 

იერარქიაში, ხოლო არადაჭიმული ბგერები, ასევე მიუხედავად 

იმისა, მქღერებია ისინი თუ ყრუები„ ფშვინვიერები თუ არა– 

ფშვინვიერები, ჩამოუვარდებიან დაჭიმული არტიკულაციის (და 

მაღალი ინტენსივობის) მქონე ბგერებს ფუნქციონალური თვალ- 

საზრისით. ზემოთ გექონდა შემთხვევა გვეჩვენებინა რომ ლარინ–- 

გალური არტიკულაციის ნიშანი უკავშირდება ბგერის ინტენსივო- 

ბისა და გრძლივობის გარკვეულ ხარისხს. 

ამრიგად, ლარინგალური არტიკულაციის ნიშანთა სტრუქტურა- 

ში შემავალი კომპონენტებიდან გამოიყოფა თვისებები, რომლებიც 

განსახღვრავენ ამ ნიშანთა ფუნქციონალურ იერარქიას –- ესენია 

ენტენსივობა და გრძლივობა, და კომპონენტები, რომლებიც განხი- 

ლულ ფუნქციონალურ თვისებასთან კავშირს არ ავლენენ (ესენია 

მჟღერობა-სიყრუე, პსპირაცია). 
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დგება საკითხი, ხომ ვერ გახდება ასეთი ვითარება საფუძველი 
დიფერენციალურ ნიშანთა რელევანტური და არარელევანტური ნიშ– 

ხების გამიჯვნისათვის? ინდოევროპული ტიპის სისტემებში მჟღერო– 

ბა შეიძლება ჩაითვალოს რელევანტურ (მარკირებულ) ნიშნად, ხოლო 

იბერიულ-კავკასიური ტიპის სისტემებში –– დაჭიმულობა. იქნება თუ 

არა ასეთ შემთხვევაში მიღწეული ფუნქციონალურ მონაცემთა ადე– 

კვატური აღწერა? ვფიქრობთ, რომ არა, რამდენადაც ზემოთ განხი– 

ლულის გარდა დიფერენციალურ ნიშნებს სხვა ფუნქციონალური 

თვისებებიც აქვთ, რომელთა გამაპირობებლად უკვე ის კომპონენ– 

ტები გვევლინება, რომელთა ფუნქციონირება ზემოთ განხილულ 
მიმართებებში არ აისახებოდა. 

საქმე ისაა, რომ ინდოევროპული და «ბერიულ-კავკასიური 
ტიპის ფონემებს, განსხვავებულის გარჯა, მსგავსი ტიპოლოგიური 

თვისებებიც აქვთ. ასეთია ლოკალური რიგის ნიშნების მიმართებები 

მჟღერ და ყრუ ფონემათა კლასებში. მჟღერ ფონემათა ყველა ტიპი: 

მარტივი მჟღერი, ასპირირებული, იმპლოზიური –– ერთგვარ ფუნქ- 

ციონალურ თვისებებს ავლენ. ლოკალური რიგების იერარქია 

მჟღერ ბგერათა კლასებში ამგვარია: ლაბიალუ<რი – გელა- 

რული. ყრუთა კლასებში კი შებრუნებული იერარქია გვაქვს: ე ე- 

ლარული–-ლაბიალური. ასეთი იერარქია არსებობს რო- 

გორც მარტივ ყრუ, ისე ასპირირებულ, გლოტალიზებულ, ინტენ- 

სიურ ყრუ ფონემათა კლასებში. გვეძლევა შესაძლებლობა დავასკვ- 

ნათ, რომ ლოკალური რიგების ფუნქციონალური ურთიერთმიმარ- 

თება შეპირობებულია მჟღერობისა და სიყრუის კომპონენტებით და 

დამოუკიდებელია ისეთი კომპონენტებისაგან, როგორიცაა ასპირა- 

ცია, გლოტალიზაცია. გამოიყო მეორე ფუნქციონალური ასპექტი, 

რომლის გამაპირობებელი ლარინგალური არტიკულაციის ნიშანთა 

კომპონენტთაგან არის მჟღერობისა და სიყრუის კომპონენტები. 

ასპირაციისა და გლოტალიზაციის კომპონენტებს დამატებითი 

თავისებურება შეაქვთ მჟღერ და ყრუ ფონემათა ფუნქციონირებაში, 
არ არსებობს ენები ცარიელი უჯრით მარტივ ყრუ ფონემათა კლას- 

ში, მაგრამ არის ენები ცარიელი უჯრით ყრუ ასპირირებულ და 
ყრუ გლოტალიზებულ ფონემათა კლასებში. ამ ფიზიკურ მახასიათე– 

ბელთა დამატება ხელს უწყობს ძირითად ფუნქციონალურ მიმართე- 

ბათა უკიდურესი სახით –- ცარიელ უჯრათა სახით გამოვლენას. 

დიაქრონიული პროცესებიც დიფერენციალურ ნიშანთა შემად–- 

გენელი კომპონენტებით არის შეპირობებული. ფონემათა კლასების 
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განსახვავებული რეფლექსები შესაბამისი დიფერენციალური ნიშნე– 

ბის სხვადასხვა კომპონენტებით არის განსაზღვრული. მაგალითად, 

მჟღერობის ნიშნის მქონე ფონემათა განსხვავებული შესატყვისები: 

შესატყვისობა მჟღერი: გლოტალიზებული (დადასტურებულია მაგა– 

ლითად, ნახური ჯგუფის ენებში) და შესატყვისობა მჟღერი: ი3ტენ- 

სიური (დადასტურებულია დაღესტნურ ენებში) სხვადასხვა კომპო- 

ნენტებით უნდა იყოს შეპირობებული. მჟღერობისა და გლოტალიე- 

საციის ნიშნებს აკავშირებს ლარინგალური არტიკულაცია: სახმო 

სიმების მდგომარეობის თვალსაზრისით ერთმანეთთან ყველაზე ახ- 

ლოს მჟღერობისა და გლოტალიზაციის ნიშნები დგას. მქღერობისა 

და ინტენსივობის ნიშნების ურთეერთგადასვლას” კი კავკასიურე 

ტიპის მჟღერების დაჭიმულობის მაღალი ხარისხი უნდა განაპირო–- 

ბებდეს. კავკასიური ტიპის მქღერების დაჭიმულობის მაღალი ხარის– 

ხი გლოტალიზაციის ნიშანთანა„ც აახლოვებს მათ. ამ რი- 

გის მოვლენებს ყურადღებას აქცევენ ნ. ხომსკი და მ. ჰალეც. 

ისინი წერენ: ტსვანაში (ამერიკის ინდიელთა ენა) ნაზალთა მომდევ- 

ნო პოზიციაში მჟღერი ხმულები გლოტალიზებულად იქცევიან, არა– 

ჩქამიერი ნაპრალოვნები -– ყრუ ასპირირებულ ხშულებად, ჩქამი– 

ერი ნაპრალოვნები –-– ყრუ ასპირირებულ აფრიკატებად. ამ პოო- 

ცესა ისინი „გაძლიერებას“ უწოდებენ, ამასთან აღიარებენ, რომ 
მათ მიერ შემოთავაზებული თეორიის ფარგლებმი არ არსებობს 

შესაძლებლობა ფორმალურად გამოვლინდეს ის ფაქტი, რომ ეს სა- 

მი პროცესი რაღაც კავშირში არის ერთმანეთთან (89, 401). მაოთ- 

ლაც, ისეთი თეორიის ფარგლებში, რომელიც არ ითვალისწინებს 

დიფერენციალურ ნიშანთა რთულ შინაგან სტრუქტურას, მათ მარ–- 

ტივ, ელემენტარულ ერთეულებად მიიჩნევს და მათ შემადგეზელ 
კომპონენტთა დიდ წილს ფონოლოგიური თეორიის ფარგლებიდან 

გამორიცხავს, შეუძლებელია ფუნქციონალურ და დიაქრონიულ 

მოვლენათა დამაკმაყოფილებელი აღწერა და ახსნა. თუ ფონოლო- 

გიურ აღწერას მოთხოვნად წავუყენებთ, რომ მას ჰქონდეს ამხს5ე- 

ლობითი ძალა სისტემათა სინქრონიული და დიაქრონიული ფუნქ- 

ციონირებისათვის, მაშინ მასში გათვალისწინებული უნდა იყოს ფო- 

ნეტიკური თვისებები, რომლებიც ერთი სისტემის ფარგლებში 

ავტომატურად ურთიერთდაკავშირებული ფიზიკური თვისებების 

სახით ფუნქციონირებენ არ არის აუცილებელი რომ ავტო- 

მატურად ურთიერთდაკავშირებულ თვისებათაგან ერთი რელევან- 

ტურად, ფუნქციონალურად მივიჩნიოთ, დანარჩენები კი ფოაბო- 

ლოგიური აღწერის გარეთ დავტოვოთ, დისტინქციური ღირებულე- 
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ბის მქონე ერთეული შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ როგორც 
ფიზიკურ თვისებათა რთული ნაერთი, რომე- 

ლიც სიტყვათგანმასხვავებელი ფუნქციით გა-. 
ნუყოფელი ერთეულის რახით ფუნქციონი- 

რე ბს. მაგრამ ამ ერთეულის ფუნქციონირების თავისებურებებს. 

სიჩქრონიასა და დიაქრონიაში: სხვა ერთეულებთან მისი შეკავში– 

რების წესებსა და ცვალებადობას ამ ერთეულის შინაგანი ატრუქ- 

ტურა განსაზღვრავს. დიფერენციალურ ნიშანთა რთული აგებულე– 

ბის გათვალისწინების გარეშე, როგორც ზ. ჯაფარიძეზ უჩვენა (40), 

შეუძლებელია აგრეთვე ენობრივ ერთეულთა აღქმის მონაცემების 

დამაკმაყოფილებელი აღწერა და ახსნა. ამგვარი მიდგომა, ვფიქ– 

რობთ, მართებულ მიმართებას დაამყარებს ფორმასა და სუბსტან- 

ციას შორის ფონოლოგიის დონეზე. ფორმა კი არ გამოყოფს სუბს- 

ტანციიდან მოვლენათა ერთ წყებას, დანარჩენს კი სრულიად მოუ– 

წესრიგებლად ტოვებს, არამედ ფორმა გარკვეული წესით მიემარ- 

თება სუბსტანციურ მოვლენათა მთელ სიმრავლეს და ენობრივ ფუნ- 

ქციონირებაში გარკვეულ ადგილს მიუჩენს მას. სიჭარბე ბუნებრივ 

ენათა არსებითი თვისებაა, რომელიც არ უნდა განიდევნოს ენათა 

აღწერიდან, მას ადგილი უნდა ჰქონდეს ენობრივი აღწერის ფარგ- 

ლებში. ასეთ შემთხვევაზი ფონოლოგიას მართლაც მიეცემა ფუნ- 

ქციონალური ფონეტიკის სახე და ორ დისციპლინად გათიმული 

მოძღვრება ენობრივ ბგერათა შესახებ ორგანული მთლიანობის სა- 

ხეს მიიღებს.



თავი!IX»X 

ენათა პლასიფიკაციისა და ისტორიის ჭოგიერთი 

საკითსი უნივერსალურ მიმართებათა თვალსაზრისით 

1. ჰავკასიის ენათა ტიპოლოგიური დასასიათება გგერათა 

სისშირული მიმართებების საფუძველჭყე 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ძირითადი ტიპოლოგიური მახასია- 

თებლების შესაებ უნივერსალურ "სიხშირულ მიმართებათა 

განხილვისას უკვე გვქონდა სჯელობა. ლინგვისტურ უნივერსალიათა 

დადგენა და ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია „ერთი მოხეტის 

ორ სხვადასხვა მხარეს წარმოადგენს“ (160, 61). ენობრივი უწნივერსა- 

ლიები ტიპოლოგიური ძიების შედეგია, უნივერსალურ მიმართებებს 

კი დიდი მნიშვნელობა შეიძლება ექნეთ ენათა საკლასიფიკაციო კრი- 

ტერიუმების შემუშავების საქმეში. რამდენადაც იმპლიკაციური 

(ცალმხრივი გაპირობებულობის ამსახველი) მიმართებები უ5ივერ- 

სალურ კავშირს ამყარებენ არაუნივერსალურ მოვლენებს შორეს, 

ყოველი იმპლიკაციური უნივერსალიის დადგენა ენათა გარკვეულე 

ტიპოლოგიური კლასის გამოყოფას ნიწზნავს. 

ამ ბოლო დროს ხშირად გაიხაზება ტიპოლოგიური კლასიფიკა– 

ციის კრიტერიუმების შერჩევის ნებისმიერი ხასიათი, მწვავედ დგას 

რელევანტური საკლასიფიკაციო ნიშნების შერჩევის საკითხი (98. 

68, 66--–67.). ვფიქრობთ, ამ საქმეში ტიპოლოგიას განსაკუთრებული 

სამსახური შეუძლია გაუწიოს უნივერსალურ "მიმართებათ. ძი- 

ებამ, რამდენადაც იმპლიკაციური უნივერსალიები მნიშვნელოვან 

ტიპოლოგიურ კრიტერიუმებს წარმოადგენენ. 

შევეცდებით შევაჯამოთ, რას გვაძლევს ზემოთ წარმოდგეზილი 

განზოგადებები იბერიულ-კავკასიურ ენათა ტიპოლოგიური დახასი- 

ათებისათვის. 
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როგორც ვნახეთ, მჟღერობა-სიყრუის ნიშანთა მქო§სე ფომემე- 
ბის სიხშირეების განაწილება ენათა ფონოლოგიურ სისტემებში შემ– 

დეგი ტიპოლოგიური კლასების გამოყოფის შესაძლებლობას იძ- 

ლევა: 
1. ენები სიხმირული იერარქიით ყ რუ-მ ჟღერი ჩქამიერთა 

ყველა კლასებში. 
2. ენები, რომლებშიც თანაარსებობს ფუნქციონალური იერარ- 

ქიები: მჟღერი––ყრუ და ყრუ––მჟღერი. ამ უკანასკნელ 

ტიპში ორი ქვეტიპი გამოიყოფა: 

ა) ენები, რომელთა ხმულთა სისტემამი გვაქვს იერარქია 

მქ ღე რი––ყ რუუკ0, ნაპრალოვანთა სისტემაში კი – ყრუ–მჟღე- 

ი. 

ბ) ენები, რომლებშიც ეს ორი იერარქიული რიგი თანაარსებობს 

ხშულთა კლასშივე (ლაბიალურ რიგში გვაქვს იერარქია მჟღერი– 

ყრუ, ხოლო ველარულ რიგში –– იერარქია ყრუ-–-მჟღერი) 

ასეთ ენათა ნაპრალოვანთა კლასში „გვაქვს იერარქია ყ რუ–მ ჟღე- 

რი. 

იბერიულ-კავკასიური ენები ასიმეტრიული სისტემების მქონე. 

ამასთან, ეს ტიპოლოგიური კლასი, როგორც ჩანს, იბერიულ-კავკა- 

სიური ენებით არ ამოიწურება, მასში უნდა შეღიოდეს ამერიკის 

ინდიელთა რიგი ენა, რომელთა ფონემური ინვენტარიც ძალია§ ახ- 

ლოს არის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფონემურ ინვენტართან!, ამას 

გარდა, ამ ტიპს მიეკუთვნება ორწევრა სისტემათა მქონე იხეთი ეზნე– 

ბი, როგორიცაა: უნგრული, ებრაული, ქაიროს არაბული, თურქული, 

კაივა, გერმანული. 

იბერიულ-კავკასიური ენები ასიმეტრიული ტიპის ორ ქვეტეპს 

შორის ნაწილდება. ჩვენი მასალის მიხედვით, პირველ ქვეტეპს შემ- 

დეგი ენობრივი ერთეულები მიეკუთვნება: ახ. ქართული, ძვ. ქარ- 
თული, ხევსურული, სვანურის ორივე ჩვენ მიერ შესწავლილი 

დიალექტი, ანდიური, ახვახური, ბოთლიზური, ლაკური, თაბასარა- 

ნული, ბაცბური, ჩაჩნურის ახური დიალექტი, აფხაზური. 

მეორე ტიპს, რომელშიც სიმეტრია ხშულთა კლასშია დარღვე– 
ული, მიეკუთვნება შემდეგი ენები: დიდოური, კუბაჩური, მეგრული, 

ჭანურის ორივე შესწავლილი დიალექტი. ამავე ტიპს მიეკუთვნება 

კავკასიური არეალის ინდოევროპული ენა –- ოსური. 

1 იბერიულ-კავკასიურ და ამერიკის ინდიელთა ენეზის ფონეტიკერი სისტე- 

მების მსგავსებაზე მიუთითებს ტ. მილევსკი (144). - 
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ამ ნეშნის მიხედვით ქართველურ ენათაგან მეტ 

სიახლოვეს იჩენენ ერთმანეთთან ქართული და სვანური, მეგრულ- 

ჭანური კი მათგან განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს. 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა მნიშვნელოვან ტიპოლოგიურ ნიშ- 

ნად შესაძლებელია აგრეთვე ველარულ ნაპრალოვანთა /ღ, ხ/-ს მა– 

ღალი სეხშირის მიჩნევა. მათი სიხშირე, როგორც წესი, სჭარბობს 

რიშინა ნაპრალოვანთა /ჟ, შ/-ს სიხშირეს. ინდოევროპული ენები კი 

ამ ორი რიგიდან შიშინა რიგს ანიჭებენ აშკარა უპირატესობას. 

ამ საერთო თვისებას მხოლოდ მეგრულ-ჭანური არ იზიარებს. 
როგორც ვხედავთ, სიხშირულ მიმარებათა თვალსაზრისით ქართვე–- 

ლურ ენებს შორის ყველაზე დიდ დაშორებას კავკასიური ტეპისაგან 

და ყველაზე დიდ სიახლოვეს ინდოევროპულ ტიპთან მეგრულ-ვა- 

ნური ავლენს. 'მას ინდოევრობულ ტიპთან აახლოვებს მჟღერობის 

დაპირისპირების არსებობა ხშულთა კლასის გარკვეულ ლოკალურ 

რიგებში და შიშინა რიგის ნაპრალოვანთა უფრო მაღალი სიხმ“რე 

ველარულ რიგთან შედარებით. 
კავკასიურ არეალში მოხვედრილ ინდოევროპულ ენათაგან 

ერთი––ოსური, როგორც ვნახეთ, სიხშირულ მიმართებათა თვალსაზ- 

რისით ახლოს დგას იბერიულ-კავ,ასიურ ენებთან. მეორე ინდოევ- 

როპული ენა– სომხური დღეს დიალექტური თვალსახრისით რთულ 
სურათს გვიჩვენებს: კონსონანტურ სისტემაში სხვაობათა საფუძ- 

ველზე მკვლევრები გამოყოფენ დიალექტთა 7 ჯგუფს. ამ დიალექტ- 
თაგან ზოგს ორწევრა სისტემები აქვს (ხ-– ხ", ჩ-ს" ტიპისა), ზოგს 

სამწევრა. სამწევრა სისტემების მქონე დიალექტთაგან მხოლოდ სა- 

ქართველოს ტერიტორიის დიალექტებში არსებობს გლოტალიზე- 

ბული ხზულები. ასეთი ჭრელი დიალექტური ვითარების, ამას გარდა, 

ორთოგრაფიისა და ზეპირი მეტყველების საკმაო დაშორების გამო 

ჩვენ არ გვიცდია თანამედროვე სომხური ფონემების სიხშირულ მი- 

მართებათა დადგენა. 

ძეელ სომხურ ენას ხშულთა სამეულებრივი სისტემა )კონდა. 

უკანასკნელ დროს ამ სამეულების გავრცელებული ინტერპრეტაცია 

ასეთი: მჟლერი ასპირირებული (L", ძ", დ") – ყრუ მარტივი 

(ი, 1, M) – ყრუ ასპირირებული (იბ, L, L") (28; 79; 165; C6), 

მაგრამ ამავე დროს, სომხურის კავკასიური გარემოცვა დ, ნასეს- 

ხობათა ფორმა საფუძველს აძლევს ზოგიერთ მკვლევარს, გამოთქ- 

ვას ვარაუდი მარტივ ყრუ ბგერებად მიჩნეული რიგის (იდ, L, #) შე– 

საძლებელი გლოტალიზებულობის შესახებ (იხ. მაგალითად 132, 17: 
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48,40): ეს რიგი ქართულ ნასესხობებში გლოტალიზებული თანხვოვ- 

ნებით იცვლება, ხოლო ქართველურ ენათაგან სესხების შემთხვევ»ში 

იგი გლოტალიზებულ თანხმოვნებს ენაცვლება (2, 0117), ძველი 

სომხური ენის გრაფემათა სიხშირულ მიმართებათა ჩვენება ამ ჰიპო– 

თეზის შესამოწმებელ გარკვეულ ფუნქციონალურ კრიტერიუმად 
შეიძლება ჩაითვალოს. 

მოგვყავს ჩვენ მიერ გამოთვლილი სიხშირული მონაცემებე?, 

ხნ 149 ხს 35 ხს 171 
L 381 0 231 ძ" 172 

ML 323 ს" 302 ყა 139 

როგორც ვხედავთ, ფუნქციონალური კრიტერიუმი ეწინა:ღჭდე– 

გება დაშვებას ყრუ არაასპირირებულ ფონემათა გლოტალიზებელი 

ხპსიათის შესახებ. კორელაციურ რიგებს შორის ამ რიგს ყველაზე 

დიდი ფუნქციონალური დატვირთვა აქვს, რაც მის არამარკირებულ 

ბუნებაზე მიუთითებს. როგორც ვნახეთ, გლოტალიზებულ ფოგე- 

მათა ქცევა სრულიად განსხვავებულია კავკასიურ და ამერიკის 

'ინდიელთა ენების მიხედვით გლოტალიზებული ფონემები, რო- 

გორც წესი, ხშულთა სისტემაში ყველაზე მცირე ფუნქციობალური 

დატვირთვის მქონეა. ამდენად, ვფიქრობთ, შეუძლებელი ხდება ძვე– 

ლი სომხურის ხშულთა სისტემის ყრუ არაასპირირებული რიგის 

გლოტალიზებულობის დაშვება, 

ზოგიერთი მკვლევარი ახალ სომხურში მჟღერ ხმშულთა მჟღე- 
“რობის არასრული ხარისხის არსებობას ძველ სომხურზე ავრცელებს 

და ფიქრობს, რომ რიგი ხ, ძ, წ (ან ს", ძ", დ") სუსტი მჟღე- 

რობის მქონე ბგერათა რიგს წარმოადგენდა (132, 17). ჩვენი მასალა 

'არც ასეთ ვარაუდს უჭერს მხარს, რადგან სუსტი მჟღერობის მქონე 

ფონემები, როგორც წესი, მაღალი ფუნქციონალური დატვირთვის 

მქონენი არიან (იხ. იბერიულ-კავკასიურ ენათა მასალა), ძველი სომ– 

ხური ენის მჟღე4ი ბგერები კი, როგორც ცხრილიდან ჩანს, ყველაზე 

-დაბალი სიხშირისაა ხშულ ფონემათა კლასში (გამონაკლისს ქმნის 

მჟღერი ლაბიალური ფონემა, ასეთი ვითარება კი ბუნებრივია ზემოთ 

წარმოდგენილ კანონზომიერებათა ფონზე). 

? მკვლევართა აზრით, ძველი სომზური ენის გრაფიკა კარგად ასახავს მეტყვე– 

«ლებას (იხ, მაგ., 143, 8). საანალიზოდ აღებულია ტექსტი სი სის ნისი") ს)სს!ი- 

სწი.იMMნ, თბილისი, 1882, გე. 10-21 და 241--251. მოგეყაეს აბსოლუტური და 

არა ფარდობითი სიხშირეები. 
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ბოლოს, გვინდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ძველი სომხური ენის 

ხშულთა სისტემამი მჟღერი ასპირირებულის დაშვება მარტივი 
მჟღერის არარსებობის პირობებში, როგორც ჩანს, არ ეწინააღმდე- 

გება ტიპოლოგიურ მასალას. დამატებითი არტიკულაციის მქონე 

მჟღერი ფონემების ადგილი სისტემაში განსხვავდება დამატებითი 

არტიკულაციის მქონე ყრუ ფონემათა ადგილისაგან. 

გლოტალიზებულ ფონემათა მიმართ ამ მოვლენაზე ყურადღება 

ჯ. გრინბერგმა გაამახვილა (103, 133––134). სისტემაში ლოტალიზე– 

ბული ყრუს არსებობისათვის აუცილებელ პირობას წარმოაღგენს 

მარტივი ყრუს არსებობა. მაგრამ მჟღერი იმპლოზიურის არსებობა 

დასაშვებია (და ძალიან ხშირია) მარტივი მჟღერის არსებობის გარე- 

შე. ეს მსჯელობა, როგორც ჩანს, ვრცელდება ასპირაციის ნიშანზეც. 

ყრუ ასპირირებული არ შეიძლება არსებობდეს სისტემაში მარტივი 

ყრუს გარეშე, მჟღერი ასპირირებული კი დასაშვებია მარტივი მჟღე- 

რის გარეშე. ამდენად, ჯ. გრინბერგის მიერ წამოყენებული დებულე- 

ბის ზოგადობის ხარისხი იზრდება. 

რაც შეეხება ჩვენ მიერ გამოყოფილ ფონოსტატისტიკურ სიშ- 

ნებს, რომლებიც კავკასიის ენებს ერთ ტიპოლოგიურ კლასად აერ- 

თიანებენ, ოსურის მაგალითი უჩვენებს, რომ ისინი საკმაოდ ლაბი–- 

ლურ ენობრივ მოვლენებს წარმოადგენენ და ენათა გენეტური ურ- 

თიერთმიმართების შესახებ მსჯელობისათვის ღირებულება არა აქვთ. 

2. მიღებული უნივერსალური მიმართებები და ენათა დიაქრონიული: 

შესწავლის ზოგიერთი საკითსი 

უნივერსალური ენობრივი მიმართებები დიაქრონიულ ესათ–- 

მეცნიერებას ორი თვალსაზრისით შეიძლება აინტერესებდე”!: 
1. იმპლიკაციური უნივერსალური მიმართებები ასახავს არა 

მარტო ენობრივ სტატიკას, არამედ ენობრივ დინამიკასაც და, ამ– 

დენად, ისინი განვითარების ტენდენციებსაც უნდა ასახავდნენ. 
2. ამ მიმართებათა გამოყენება შესაძლებელია რეკონსტრუირე- 

ბულ სისტემათა ვერიფიკაციის მიზნით. 
3. წინააღმდეგობა უნივერსალურ მიმართებებთან ეჭვს აღჰ- 

რავს რეკონსტრუქციის მართებულობაში, მათთან თანხმობა კი კი–- 

დევ ერთ საბუთს გვაძლევს რეკონსტრუქციის სასარგებლოდ?. ნაშ- 

რომის მესამე თავში შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ფონემურ ერ- 

  

8 უნივერსალიათა დიაქრონიული კვლევისათვის გამოყენების ეს ორივე ას- 

პექტი გამოვლენილი აქვს რ. იაკობსონს (127, 17-25; 122, 396). 
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თეულთა ფუნქციონალურ და ფონეტიკურ მახასიათებელთა შორის 
მჭიდრო კორელაცია არსებობს. ბგერათა ფუნქციონალურ თავისე–- 

ბურებებში აისახება არა მარტო ის ფონეტიკური თვისებები, რომ- 

ლებსაც ფონოლოგიური აღწერა რელევანტურად მიიჩნევს, არამედ 

ისინიც, რომლებიც ჩვეულებრივ არარელევანტურად მიიჩნევა და 

ენათა ფონოლოგიურ აღწერათა გარეთ რჩება: მჭიდრო კავშირი ბგე– 

რათა ფონეტიკურ და ფუნქციონალურ ასპექტებს შორის სამუალე- 

ბას იძლევა ფუნქციონალური მონაცემები გამოყენებულ იქნეს რე- 

კონსტრუირებულ სისტემათა და „მკვდარ“ ენათა ფონემური სის- 

ტემების ფონეტიკური ინტერპრეტაციის მიზნით. რენკოსტრუერე- 

ბულ სისტემათა და „მკვდარ“ ენათა სისტემათა შესწავლისას მკვლე– 

ვრის განკარგულებაშია გარკვეული ფუნქციონალური მახააიათებ- 

ლები (რეკონსტრუირებულ ერთეულთა დისტრიბუციული და სიხში- 

რული მიმართებები), შესაბამის ბგერათა ფონეტიკური სახის აღდ- 

გენა კი დიდ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. ამ სიძნელეებმა 

წარმოშვა ე. წ. „ალგებრული“ სზიდგომა, რომელიც რეკონსტრუირე– 

ბულ ერთეულთა ბგერითი მხარის აღდგენაზე პრინციპულად ამბობს 

უარს. _ 

პირველი ნაბიჯები რეკონსტრუირებულ სისტემათა ·ანალიზის 

„ალგებრული“ მიდგომის დასაძლევად რ. იაკობსონვა გადადგა. მან 

უჩვენა, რომ ტიპოლოგიური კვლევის მონაცემებზე დამყარებულ 

ფონოლოგიურ თეორიას შეუძლია მოგვცეს რეკონსტრუარებულ. 

სისტემათა ინტერპრეტაციის შეფასების საფუძველი. რ, იაკობსო5-. 

მა ცხადი გახადა, რომ ენობრივ სისტემათა იერარქიული აგებულე-: 

ბის ამსახველი იმპლიკაციური უნივერსალიები საშუალებას გვაძ-. 
ლევს დავადგინოთ, ფონემათა რომელი ტიპების აღდგენა არის 

დასაშვები ერთი სისტემის ფარგლებში და რომლების –– არა. მანვე; 

მოგვცა ამ მეთოდის გამოყენების პირველი ცდაც ინდოევროპულ: 
რეკონსტრუირებულ ხშულთა მიმართ. 

ფუნქციონალური და ფონეტიკური ტიპოლოგიის შემდგომი: 

დამუშავება, ბგერათა ფონეტიკურ და ფუნქციონალურ ასპექტთა 

შორის მიმართებათა კვლევის შედეგები საფუძველი უნდა გახდეს. 

ისეთი ფონოლოგიური თეორიის შემუშავებისათვის, რომელიც რე-- 
კონსტრუირებულ სისტემათა ფონეტიკურ ინტერპრეტაციას ფუნქ- 

ციონალურ მონაცემებზე დაამყარებს. · 

შევეცდებით წარმოვადგინოთ მიღებულ ფუნქციონალურ კა- 
ნონზომიერებათა გამოყენების რამდენიმე ნიმუში კონკრეტული ის- 

ტორიული კვლევისათვის. ჯერ განვიხილავთ შემთხვევებს, რომლე– 
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ბიც სინქრონიულ მასალაზე მიღებული წესები დიაქრონიული 

ფუნქციონირების ნიმუშად მიგვაჩნია, ხოლო შემდეგ წარმოვადგე5თ 
საერთო-ინდოევროპული და საერთო-ქართველური ხზულთა სის- 

ტემების ინტერპრეტაციის ცდას ფუნქციონალური მონაცემების 

საფუძველზე. 

2. 1. სინქრონიული მიმართებები და დიაქრონიულ გადასვლა- 

თა მიმართულების განსაზღვრა 

ქართველურ ენათა ფარინგალური რიგი. ქართველურ ეხებში 

არსებობს ფარინგალური რიგის გამარტივების გამოკვეთილი ტენ- 

დენცია. ეს პროცესი საფეხურებად მემდინარეობს. პროცესის თან– 

მიმდევრობა თანხმობაშია სინქრონიულ მდგომარეობათა შესწავლას 

შედეგად მიღებულ მიმართებებთან, სხვადასხვა ქართველურ ენებსა 

და დიალექტებში ამ რიგს შესაძლებელია ჰქონდეს შემდეგი სახე: 

1. –– ვ, ყ, 2 ––– ყ, ან რიგი სულ არ იყოს წარმოდგენილი (ჭანურის 

ათინურ და ვიწურ-არქაბულ კილოკავებში). 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, აფრიკატთა კლასში სიხშირულ მიმარ- 

თებათა თვალსაზრისით გვაქვს ორი ალტერნანტული რიგი: ა) ა ს– 

პირირებული –– გლოტალიზებული –– მჟღერი 

და ბ გლოტალიზებული –– ასპირირებული – 

მჟღერი, ცარიელ უჯრათა განაწილების თვალსაზრისით მიღებუ- 

ლი რიგი კი ამათგან მეორეს ემთხვევა. ამდენად, გლოტალიხებული 

ფონემები აფრიკატთა კლასის ყველაზე სტაბილურ ელემენტებს წარ- 
მოადგენენ და /ყ/-ს ხანგრძლივი არსებობა ქართველურ ენათა ფონე- 

მატურ სისტემებში არ არის ინდივიდუალური ფაქტი, მას უფრო 
ზოგადი კანონზომიერების ფარგლებში ეძებნება ადგილი, ხარგეზე- 

ბი ერთნაირად ნაწილდება აფრიკატთა ყოველ რიგში: იქნება ეს სი- 

სინა, შიშინა, ფარინგალური თუ ლატერალური აფრიკატების რიგი“. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ გლოტალიზებულ ფონემათა ფუჯუქცი- 

ონალური უნარი იზრდება არტიკულაციის სიღრმის ზრდის შესაბა- 

მისად: ველარული გლოტალიზებული გაცილებით მეტი ფუნქციო- 
ნალური ძალით ხასიათდება, ვიდრე ლაბიალური და ხშირად დეწ- 

ტალურიც. ამდენად /ყ/-ს მაღალი სტაბილობა იმავე ადგილას ნა- 

წარმოებ სხვა ბგერებთან შედარებით ორმხრივ დასაბუთებას იღებს. 

4 ეს მოვლენა ერთ-ერთ საბუთად შეიძლება გამოდგეს ფარინგალური რიგის 

-აფრიკატული ზასიათის სასარგებლოდ (ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. 22, 538- 

539; 13, 80; 9, 86). 
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რაც შეეხება ჰიპოთეზას მჟღერი ფარინგალური ბგერეს აღდ- 
გენის შესახებ (იხ. მაგალითად 3, 308––323; 16, 142––148), აქ ჩვენ 

მიერ მიღებული წესები ვერავითარ დახმარებას ვერ გაგვაწევს. 
რადგან იმპლიკაციური წესების (თუ X, მაშინ V სახის წესები) „დია– 

ქრონიული აზრი ასეთია: V არ დაიკარგება, სანამ არსებობს X და X 

არ წარმოიქმნება, თუ არ არსებობს V. ამდენად, ამ წესების მიხედ– 

ვით შეიძლება ვივარაუდოთ როგორც #2-ს ყველაზე ადრეული ღა- 

კარგვა სავარაუდო “9 ვჭ ყ სამეულში, ისე მისი განუვითარებლობა, 

რამდენადაც წარმოქმნის პროცესში იგი უკანასკელ ელემენტს 

უნდა წარმოადგენდეს, გაქრობის პროცესში კი –– პირველს. 

ცვლილებათა თანამიმდევრობა მეგრულ-ჭანურ ასიმეტრიულ 

ხშულთა სისტემებში. წესი, რომელიც მივიღეთ ხმულთა შერეული 

სისტემის მქონე უნათა ანალიზის შედეგად (ხშულთა ასიმეტრიულ 

ლაბიალურ რიგში გვექნება იერარქია მჟღერი – ყრუ, ხო– 

ლო ველარულ რიგში: ყრუ –– მჟღერი), ვფიქრობთ, გან! საზლე– 

რავს ცვალებადობის თანმიმდევრობას მჟღერი – ყრუ იერარ- 

ქიიდან ყრუ-- მჟღერი იერარქიზზე ღა, პირიქით გადასვლის 
“დროს. 

მჟღერი –– ყრუ იერარქიიდან ყრუ––მჟღერი იერარქიაზე გადასე- 
ლის ტენდენციის არსებობის შემთხვევაში სიხშირული მიმართება 

ჯერ ველარულ რიგში უნდა შეიცვალოს (წ – I-II დ, ხოლო 

შემდეგ ლაბიალურ ღა დენტალურ რიგებში ამასთ:ნ,„ დენ- 

ტალური რიგის ყველაზე მაღალი სიხშირე და სტაბილობა უნდა მი- 

უთითებდეს, რომ ცვლილება ამ რიგში ყველაზე ბოლოს ხდება: 

პირიქით, ყრუ––მჟღერი იერარქიიდან მჟღერი–--ყრუ იერარქიაზე 

გადასვლის ტენდენციის არსებობის შემთხვევაში სავარაუდოა, რომ 
პირველ რიგში ცვლილებას ლაბიალურ რიგში ექნეს ადგელი 

(იი – ხ-+>ხ– ი" 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მეგრულ-ჭანური ენის დიალექ- 

ტების ჩვენების განხილვა იბერიულ-კავკასიურ, ძირითადად ქართვე- 
ლურ ენათა მონაცემების ფონზე. 

დანარჩენ ქართველურ ენებში (ქართული, სვანური) ყოკელ 

ლოკალურ რიგში სუსტი მჟღერობის მქონე ფონემათა სიხშირე 

სჭარბობს ასპირირებულ ფონემათა სიხშირეს. გამართლებული ჩანს 

მეგრულ-ჭანურისათვისაც ამოსავლად ამგვარი სისტემის ვარაუდი. 

მეგრულსა და ჭანურის არქაბულ კილოკავში მჟღერობის დაპირის- 

პირებისაკენ ერთი ნაბიჯია გადადგმული: მათ მ ჟღე რი–ყრუ იერ- 

არქია აქვთ ლაბიალურ და დენტალურ რიგებში /ბ/–-/ფ/, /დ/– 
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/თ/ ყრუ–მჟღერი იერარქია კი –– მხოლოდ ველარულ რიგზი 
/ქ/––!გ/; ჭანურის ხოფურ კილოკავში კი პროცესი უფრო შორს ჩანს. 

წასული: მჟ ღე რი––ყრუ «ერარქია გვაქვს მხოლოდ დენტალურ 

რიგში /დ/--/თ/, ყ რუ-––მჟღერი იერარქია კი ველარულის გარდა 

ლაბიალურ რიგშიც /ქ/––/გ/; /ფ/––/გ/. 

2. 2. რეკკოონსტრუირებულ სისტემათა ინტერპრეტაცია ფუნქცი- 

ონალური ტიპოლოგიის მონაცემების საფუძველზე 

კავკასიის ენათა ტიპოლოგიური დახასიათებისას ჩვენ წარმო– 

ვ-დგინეთ მკვდარი ენის –– ძველი სომხური ენის ხშულთა სისტემის 

ინტერპრეტაციის ნიმუში ფუნქციონალური ტიპოლოგიის მონაცე– 

მების საფუძველზე. ახლა ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ საერთო– 

ქართველურ და საერთო-ინდოევროპულ ხშულთა სისტემებს. 

საერთო-ქართველური ხშულთა სისტემა ფუნქციონალური ტი- 

პოლოგიის თვალსაზრისით. არსებული ეტიმოლოგიური ლექსიკონე– 

ბისა და ეტიმოლოგიური გამოკვლევების საფუძველზე შევადგინეთ 

#აერთო-ქართველურ ძირეულ და აფიქსალურ მორფემათა სია. იჩა– 

გატარეთ ამ მასალის სიხშირული ანალიზი. შრომაში წარმოდგენი– 

ლი სეხმირული მახასიათებლები აბსოლუტურ სიხშირეებს წარმო- 

ადგენენ. როგორც შემდეგ დავინახავთ, ფონემათა სიხშირეების განა– 

წილება საერთო-ქართველურ ლექსიკაში კანონზომიერ სახეს ატა- 

რებს: მემართება ბ––ფ-––პ ისეთივეა, როგორიც მიმართება დ–-–თ–-ტ, 

ე. ი. ერთი დიფერენციალური ნიშნით გაერთიანებულ ფონემათა: 

კლასი ერთგვარ ფუნქციონალურ თვისებებს ამჟღავნებს. ფონე1ათა. 

§ საერთო- ქართველურ მორფემათა სიის შედგენისას ვსარგებლობდით შემდე- 

გი ეტიმოლოგიური ლექსიკონებით: ა. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედა– 

რებითი ლევსიკონი (24); M. II 5Cხოიო1ძსL, 5'სძ!ი 2სL IMCM0ი5(”IVMLI0ი 
ძილვ LგსI5(გიძლ§ ძლ 50ძMმV0M05)5Cჩბი Cსიძ§აიIგმCჩხC (|62); I. #. M#IIMM09, 

9XIM0M0”MV6CMIII CI08ე0ხ X80+0ლMხCMMX #3-IM00 (53). ამას გარდა, ქართველურ 

ენათა შედარებითი შესწავლის საკითხებისაღმი მიძღვნილი შრომებით, რომლებიც- 

გ. კლიმოვის მიერ შეღგენილი ეტიმოლოგიური ლექსიკონის შემდეგ გამოქვეყნდა- 

და რომელთა მასალა ამ ლექსიკონში არ შესულა. ამ შრომათაგან მასალით ყვე- 

ლაზე მდიდარია მონოგრაფიები; გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური- 

კონსონანტური სისტემა (14,, თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, 

სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში (8). სიაში არ შეგვიტანია ეტი– 

მოლოგიურ ლექსიკონებში შესული ზმაბაძეითი სიტყვები, რომელთაც კანონზო– 

მიერი შესატყვისები არა აქვთ ქართველურ ენებში. 
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სიხშირეების განაწილება შეპირობებულია დიფერენციალურ ნიშან- 
თა სიხშირეთა განაწილებით, გადახვევა კლასთა მიმართებებისავა95 

იშვიათია და შეესაბამება დიფერენციალურ ნიშანთა მარკირების 

პირობებს, დადგენილს ცოცხალ ენათა ანალიზის საფუძველზე. ასე– 

თივე კანონზომიერი ხასიათი აქვს ფონემათა სიხშირეების განაწი- 

ლებას საერთო-ინდოევროპულ ლექსიკაში (133). ამრიგად, ემპირი- 

ული მასალა ეთანხმება თეორიულად დასაშვებ მოსაზრებას, რომ 

მონათესავე ენათა შედარების საფუძველზე დადგენილი წიბარე 

ენის ლექსიკა შესაძლებელია განვიხილოთ როგორც საკმაოდ ვრცე- 

ლი არჩევანი წინარე ენის მთელი ლექსიკიდან და მისი ანალიზის შე– 

დეგები სანდოდ ჩავთვალოთ წინარე ენაში არსებულ ფონემათა სიხ- 

შირულ მიმართებათა დასადგენად, ისევე როგორც ცოცხალი ენის 

ფუნქციონალური დახასიათებისათვის არ არის აუცილებელი მთელი 

ლექსიკის, ან ამ ენაზე შედგენილ გამონათქვამთა მთელი სიმრავლის 
ახაღისი. როგორც სემოთ ვნახეთ, 10 000 ფონემის შემცველი არ- 

ჩევანი საკმარისია ენაში ოპოზიციურ ფონემათა იერარქიის დასად- 

გენად. 
საერთო-ქართველურში ხშულთა სიხშირული მიმართებები 

ასეთია: 

ბ 83 ფ 43 პ. 14 
დ 97 თ 88 ტ 63 
გ 62 ქ 44 კ 78 

242 175 155 

საერთო-ქართველურ ხშულთა ფუნქციონალური სისტემა იმავე 

ტიპს განეკუთვნება, რომელსაც თანამედროვე ქართველური და მთის 

იბერიულ-კავკასიური ენები. მივიღეთ ლარინგალური არტიკულა- 
ციის ნიშანთა შემდეგი იერარქია: მ ჟ ღე რი –– (2423 –“ ფშვინ- 

ვიერი (175 –– გლოტალიზებუული (155), როგორც გნა- 

ხეთ, ასეთივე მიმართებაა მთის კავკასიურ და თანამედროვე ქართ- 

ველურ ენათა-ხშულთა სისტემებში. 

ფუნქციონალური მონაცემები საფუძველს გვაძლევს ვიფაქ- 
როთ, რომ მსგავსად თანამედროვე კავკასიურ ენათა შესაბამისი ბგე- 
რებისა, საერთო-ქართველური მჟღერი ხშულები ხასიათდებოდნე”ა 

მჟღერობის სუსტი ხარისხით და ინტენსივობის, (არტიკულაციური 

დაჭიმულობის) მაღალი ხარისხით, ხოლო ყრუ ფშვინვიერნი კი არა–- 

დაჭიმული არტიკულაციითა და დაბალი ინტენსივობით. 
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საერთო-ქართველური ველარული გლოტალიზებული ხშულის. 

მაღალი სიხშირე არ ეწინააღმდეგება ტიპოლოგიურ მონაცემებს,. 

რადგან ხშულთა კლასში ყველაზე ხელსაყრელ ერთჟამიერ კონ-. 

ტექსტს გლოტალიზაციის ნიშნისათვის სწორედ ველარული არტიკუ- 

ლაცია წარმოადგენს. 

ერთადერთ გადახვევას ტიპოლოგიურ კანონზომიერებათაგან 

საერთო-ქართველური ფშვინვიერი ველარის დაბალი სიხშირე წარ- 

მოადგენს. ყრუ ფონემათა სერიებში (ეს ეხება როგორც მარტივ; 

ყრუ, ისე ფშვინვიერ ღა გლოტალიზებულ ფონემებს) ველარული 
ფონემის სიხშირე ყოველთვის სჭარბობს ლაბიალური ფონემეს სიხ-. 

შირეს. საერთო-ქართველურში კი /ფ/ და /ქ ფონემათა სიხშირე 

დაახლოებით ტოლი აღმოჩნდა. შევეცდებით ამ ფაქტს ახსნა დავუ– 

ძებნოთ სხვა დროს სიბილანტურ ფონემათა სიხმირული მიმართებე– 

ბის განხილვასთან დაკავშირებით. 

საერთო-ინდოევროპული ხშულთა სისტემა ფუნქციონალური 

ტიპოლოგიის თვალსაზრისით. რ იაკობსონმა პირველმა ალხი9მუა 

პროტოინდოევროპული რეკონსტრუირებული ხშულთა სისტემის 

შეუთავსებლობა ტიპოლოგიურ მონაცემებთან: არ არსებობს ენა, 

რომელსაც /I–-ძ/ წყვილის გვერდით ექნებოდა მჟღერი /ძ"/ შესა-- 

ბამისი ყრუ /L/-ს გარეშე (127, 103). პროტოინდოევროპულისათ– 

ვის კი მკვლევრები აღადგენენ ხშულთა სისტემას L ძ ე. –-ტიპეს 

ფონემური რიგებეთ (იხ. მაგ. 136, 109). 

განხილულ კანონზომიერებათა ფონზე პროტოინდოევროპულ 

რეკონსტრუირებულ ხშულთა სისტემას კიდევ ერთი სუსტი ადგილი 

ეძებნება. პროტოინდოევროპული /ხ/ ისეთი მცირე სიხშირით ხასი–- 

ათდება, განსაკუთრებით ფუძის თავკიდურში, რომ პრაინდოევრო– 

პულისათვის მკვლევრები ლაბიალურ რიგში ხარვეზს ვარაუდობენ 

და რეკონსტრუირებული სისტემა შემდეგ სახეს იღებს: 

(1) მ ხ C 

ხ – ხ 
ს ძ ძ 

L წ დღ 

ზ შემდეგ ინდოევროპული რეკონსტრუირებული სისტემის ტიპოლოგიური: 

მონაცემებისაგან გადახრის ბევრ სხვა შემთხვევასაც მიექცა ყურადღება (იხ. მაგა– 

ლითად: 167). 
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გ. ჟუკუას მონაცემების მიხედვით (133) 'საერთო-ინდოევროპუ- 
ლი ხშულები სიხშირული თვალსაზრისით ასეთ მიმართებებს ავლე-. 
ნენ: 

ხ 189 ხ (31) ხ. 142 
L 158 ძ 83 ხთ 83 
V 220 წ 70 ყლ. 61 

567 189 286 

როგორც ვნახეთ, მჟღერთა რიგში /ხ/-ს როგორც დაბალე სიხში– 
რე, ისე მისი არარსებობა ეწინააღმდეგება ტიპოლოგიურ მო3ზაცე- 
მებს: მჟღერთა რიგში ყველაზე სუსტ ერთეულს ველარი წარმოად– 
გენს, ხოლო ყრუთა რიგში ყველაზე სუსტი ერთეული ლაბიალური 
ფონემაა. ამდენად, არსებობს საფუძველი ეჭვი შევიტანოთ ხარვე- 
ზიანი სერიის მჟღერ ფონემათა სერიად მიჩნევის სისწორეში. 

აღსანიშნავია რომ როგორც ეს გადახვევა უნივერსალურ კა- 
ნონზომიერებათაგან (ხარვეზი მჟღერი ლაბიალის ადგილას), ისე გა- 
დახვევა, რომელზედაც ყურადღება გაამახვილა რ. იაკობსონმა 
(მჟღერი ასპირირებული რიგის არსებობა ყრუ ასპირირებულე რი-. 
გის გარეშე) ერთი რიგისაა, ორივე მჟღერად მიჩნეულ რიგებს ეხება. 

პრაინდოევროპული ხშულთა სისტემის ხარვეზიანი რიგია ყრუ 
რიგად მიჩნევას დიაქრონიული ტიპოლოგიის მონაცემების გათვალის- 
წინების საფუძველზე დასაშვებად თვლის ჰ. პ ედერსენი. იგი 
ასე მსჯელობს: არ არსებოზს ენა, სადაც ხ ფონემა ძ და #§-ს პარა-. 
ლელურად არ განვითარებულიყო, ხოლო ი ფონემის L და L-საგან 
დამოუკიდებელი განვითარება (I-დ ან ს-დ ქცევა) მრავალ ენაშია 
დადასტურებული (151, 3-14). რადგანაც ჰ. პედერსენს ხარვეზი ლა- 
ბიალურ რიგში მხოლოდ დაკარგვის შედეგად მიაჩნია, იგი უშვებს, 

რომ დაკარგული ბგერა იყო ი და არა ხ, ამრიგად, პრაინდოევროპუ- 

ლისათვის ხარვეზიანი რიგი იყო ყრუ, რომელიც, მისი აზრით, პრო- 
ტოინდოევროპულში მჟღერად იქცა. გამორიცხულად არ მიაჩნია მას 

ასეთივე ვარაუდი ასპირირებული რიგისათვის. მისი აზრით, ეს რიგი 
პრაინდოევროპულში ყრუ უნდა ყოფილიყო და პროტოინდოევრო- 
პული დონისათვის გამჟღერებულიყო. 

ამრიგად, სინქრონიული "ტიპოლოგია ამაგრებს დიაქრონიული. 

ტიპოლოგიის საფუძველზე გამოთქმულ ვარაუდს. 

ჰ. პედერსენის მიერ შემოთავაზებული ინტერპრეტაციის მი- 

ღების შემთხვევაში რჩება კიდევ ერთი შეუსაბამობა ტიპოლოგიურ 
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„იმოხაცემებთან. როგორც ვნახეთ, ლაბიალური ფონემის სიხშირე და- 

ბალია ყველა სახის ყრუ ფონემების კლასში, მაგრამ ცარიელა უჯრა 

ლაბიალური ფონემების ადგილას, როგორც წესი, მხოლოდ იმ შემთ– 

ხვევაში გვაქვს, როცა შესაბამისი ყრუ რიგი არის არა მარტივი, 
არამედ ასპირირებული ან გლოტალიზებულია. თუ აუცილებელია 

ინდოევროპულის რომელიმე ეტაპისათვის ხარვეზიანი ხშულთა სის- 

ტემის რეკონსტრუქცია, მაშინ ხარვეზიანი რიგი ყრუ გლოტალიზე- 

ბულად ან ასპირირებულად უნდა ჩაითვალოს. თ. გამყრელიძე დ. 

ვ. ივანოვი შესაძლებლად თვლიან რომ ეს რიგი მიჩნეულ იქნეს 

გლოტალიზებულ ფონემათა რიგად. ჩვენ ეს ვარაუდი დამაჯერებ- 

ლად მიგვაჩნია, მის სასარგებლოდ მეტყველებს დიაქრონიული ტიპო– 
ლოგიის მონაცემებიც. შესატყვისობა მჟღერი : ყრუ გლოტალიზე– 

ბული გვაქვს ნახური ჯგუფის ენებში. ამასთან ეს შესატყვისობა ფო– 

ნეტიკური ახსნის თვალსაზრისით დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს, 

რამდენადაც მჟღერობა და გლოტალიზაცია სახმო სიმების მდგომა– 

რეობის თვლსაზრისით ერთმანეთთან ყველაზე ახლოს მდგომი ნიშ- 

ნებია. საერთო-ინდოევროპული ხშულთა სისტემა ასეთ სახეს იღებს: 

2 ხ C 

ცხ _ ხ" 

« L ძა 

V5 L დ 

ამრიგად, ტიპოლოგიური მონაცემების საფუძველზე ინდო- 

ევროპულ ხშულთა სისტემის რეინტერპრეტაციის შედეგად ვიღებთ 
სისტემას, რომელშიც შედის ყრუ, მჟღერი და გლოტალიზებული ფო– 

ნემები. ამგვარად რეკონსტრუირებული ხშულთა სისტემა ძალზე 
ახლოს დგას საერთო-ქართველურ რეკონსტრუირებულ ხშულთა 

სისტემასთან. ვნახოთ, რა მიმართებაა ამ სისტემათა შორის ფუნქცი–- 

ონალური თვალსაზრისით. გ. ჟუკუას მონაცემები რომ წარმოდგენილ 

"ინტერპრეტაციას შევუფარდოთ, მივიღებთ შემდეგ იერარქიულ მი- 
მართებებს: ყრუ ასპირირებული (567) –– მჟღერი 

ასპირირებული (280) –– ყრუ გლოტალიზებული 

(189). საერთო-ქართველურ ხშულ ფონემათა იერარქია კი, როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, ასეთია: მჟღერი-– ყრუასპირირებული, 

– ყრუ გლოტალიზებული. როგორც ვხედავთ, საერ- 

თო-ინდოევროპული და ჩსაერთო-ქართველური მჟღერი და 
ყრუ ფონემები განსხვავებული ფუნქციონალური ქალით #ჩასიათ- 
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დებიან. ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ შესაბამისობა დაგვემყარები– 

ნა ლარინგალური არტიკულაციის ნიშნებს ფუნქციონალურ 
იერარქიასა და ამ ნიშნის მქონე ფონემათა ინტენსივობის ხა- 

რისხს შორის. მოყვანალი ფუნქციონალური მახასიათებლები სა- 

შუალებას გვაძლევს გამოვთქვათ ვარაუდი, რომ ინდოევროპული 

ყრუ ასპირირებული ფონემები საერთო-ქართველურ ფონემათაგან 

განსხვავებით დაჭიმული არტიკულაციითა და მაღალი ინტე5ნსივო- 

ბით ხასიათდებოდნენ, ხოლო მჟღერები –– მჟღერობის მაღალი ხა- 

ოისხით, არადაჭიმული არტიკულაციითა და მცირე ინტენსივობით. 

საერთო-ინდოევროპული ხშულთა სისტემის ფონემათა ერთი 

რიგის მჟღერის ნაცვლად გლოტალიზებულად მიჩნევის შემდეგ შე– 
საძლებელია დადგეს საკითხი: თანამედროვე სომხური ენის დიალექ- 

ტებში ამ რიგის შესატყვისად გვაქვს გლოტალიზებული ფონემები. 
ხომ არ არის ეს უძველესი ვითარების ასახვა და ხომ არ უნდა ვივა– 

რაუდოთ ძველ სომხურ ენაშიც გლოტალიზხებულ ფონემათა სერიის 
არსებობა? ძველი სომხური ენის ხშულთა სისტემის ფუნქცაონა- 

ლური ანალიზი, რომელიც ზემოთ წარმოვადგინეთ, გვარწმუნებს, 

რომ ძველ სომხურში ამ ფონემებს გლოტალიზაციის ნიშანი არ უნდა 
ჰქონოდათ. ამრიგად, სომხური ენის განვითარების იმ ეტაპზე, რო- 

მელიც ძველი სომხური ენის წერილობითმა ძეგლებმა შემოგვინა– 

ხეს, საერთო-ინდოევროპული ენის გლოტალიზებული ფოხემების 

შესატყვისად მარტივი ყრუ ფონემები არის წარმოდგენილი. 

10, ი. მელიქიშვილი (ე
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X63I0M0 
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M00+ხ 0M0MIMCMმ II0VIIIIII08, VI0C09MX09M88I0LIIIX # 06X%CLM9I0IILMX 
9II)) 0600IILCIIII9. 1 მILIM 10119 I0CM II9 C0806MCIIII0L0 წ93%IM0- 
3ყმIII9 98XMXCXC9% II0IMIIIILII #6020XMყ0ლM”0 თ CX00CMM9 #3ხIXმ. 
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#VიV: 0III 0006009I0+ 830#MM00+XV0LICIIIV6C #3ხIX08ხIX L09CIVC+XCM, 
0XM0II0I9 #010L00MI 3 #3ხIM08ხIX ILI01CIICI6CMმX, 8321MM00+M0- 
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ხ2მ60IხI წი»იM0XC9 მCMMM0+ი0M9VM0, IM60მ0XMყ0CლVM06 0+I0LII6IIM6C 
M00XII8000078840IIVხ» 6MIხს I#M2 (0M0M0LMყ6-ი(0იM”რ V06081I16. 
9701 XII M8ი020XIM90CMIMX 0XIL011CLIIV 8 I1I02X4CM01M IMV9II8ICXII96C- 
#01 IIM0M6 L0XVMIII M838მIM6 «0I#0IICII" M00M9008მ0მMIL0CVMX. 
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სI2IMIM6IMხIIIMMII 00II03MXIM8IხIMM 069I4IIMII02MI თ08090LVMVყ06CM#0- 
L0 V008I9, 0XM0IIICII6 M0100ხIX M0XVM0 000010MMIნ #მ#% II00IM- 
სნიეიილჯმზილIს Mმ0MM008მIMIMსIX –“- ICMგიMM00სმ90Iხ” 3XM0CMCM- 
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0IIV01I06I#6C 0II103MXM8IIხIX II0M31I2M08 0:0M0M M0X#90 MCCMV6M0881ხ 
C იმ3MM9IIხIX +096M# 30699: #08 8 I00M06MმX 01IICXხIIხIX CMCXCM, 
+2%M M C 109MM 30CIMM98 #3ხI«მ 8006III6, #მM C CIIIX00IIII0II, 7მM M 
C #II0X00IVMყ6C#0M X09M## 306IM9; #მM# 8 #VIMIMIIM0CMგIM6I0M, L+2M 
" 8 დ0M900IM90C0M0M, MI0ILII96CM#0M M# #MCMX0/M0ILVIV90CM0M მ0C06MXმX. 
93XM მ”ილMXILL%ხI C0C109+ 8 06032110MხI0 83მ8I(M00873M, 00310MV 
ი83VIსIმ21ხ), 00MV96MIMხI. II0M M#M0CM6/08მM9MMM 0XI0M M3 I6ე06- 
VMCI6IMIIსIX CX000I, M0XIM0 MIMX6ი008XM0081+ნ M MC00»ხ308მ7ს8 
IX0M Iი90VIIX I0MX0IმX. 8 /მ8IV0M 0260X6 იი006I00M1IIMMმ06X0% M0- 
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VCIIIხIX 8063VIნI2708 8 102X00IIMV6CM01! VIIIIII81IIC+M1:0, ' 

II#8ნ,/ I608#9 

0XI0I06IIM6 Mმ0MMი08მM90CXM MI00MM670M Cი06IIმ)/ხ8010 #0“ 
ლიჩლი0ჩეIIM9 8ი008ხI0 C>მM08IIXC9 8 I1I00XCV0M IIIM096, 8 IიVM2X 
IM. C. 19V66VV0L0 # ნ. §IX06ლ00Mმ, X0I9 2CMMM0+/იIIVIMI0C C+006- 
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110ლX6 +იIIMIIმIსIX (0008 M09MMM0MM6C 0+XII0LVCIIVV M20MM00- 
889IM0CIM I00”00ი0M0 3Mმ0MIM76/MხII6I6 II3XCMCIIII9. CMII03I+I18M1- 
MM 6MMIVMIმMM#, MI0 0+II019I0LVI0C # #010ი0ხLM 00ი00I0იC0+ლი M20- 
#M003მ8V9II0C1ხ, I16000ხ ი0061CI28M9)01ლ0ი MC (00IICMLხI, მ XIთდთ6- 
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LI0CI3MCIIM0M 0CლXმ8მ#M20ხ VIIIIხ CVIIM0C»ხ 37000 ი0M9+II9, მ 
MMCIIM0, 00003M1)8Mხ16 CIMIIMILხL M0M3I0I0IC8 M06088I109I10VIILIMM 
C დVIIMII40I(8II5II0)|I X09MM 306MII9, M0310XV IIX 332IIM001:0სI6C- 
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MI 8 IMMIICIMIIსIX II0CM6008010MსM0Cლ-9X. C6VCM08/MV6MIIხII X202M+6ი 
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0III0II0IVM6. დVIIMII00IIმჩხხგ29M M0ი89M03IმყIM0-ხ ყაილ908 8CCX 
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MMC10I Cლ0018070”L8M9?/ M 8 310)! 06428C1III. CI210802X646IM0, 8ხI918- 
ლIMMIხIC 38M#0!I0M0/0I!0CIM 8 0CIM08I)0” ი01Iი0მXმ00L 822IIM00Lი8მ- 
IIIIV6IMIIM6 I0V3II0მ#08 IM 000ჟIIMCIIII9 ც 00I(08))CMCIILხI6C IIVVMII –– 
(008CMსI. 

IIმ2 0CII056 3IIMX #ხI10იI2L იძ)VIIIIIII0II2გIMხI9MსIC 01:10LIICIII17 
LI09M39M2M08 II3V9ყმXVIICხ 000MMVIII6C>8CIIII0 Iმ Mმ1060IმM6 Cთ0I!0#M0- 
IIV9ყ06CMIMX CMCIXCM «)I600MIICM0-Mგ8სM2მ3CLM010» XIIIIმ, წ. 6. +IIIIმ, 06- 

119



ჩგუემI0ILCCL0 M0804#0I4(0 IMIIდდმგი6IIILI0X080მIMILსIM MM20C00M IIIVMIIხIX 
დ0II0M: 8 CIICICMმX 3700 IMIმ ლ00CVII6C018VI0+ II02II388XV 33801IMX0- 
CIM, მC9MიმILIIIV, LI0IIმIMM38LIIIIM, MIIICIICII8IM0C0XI. 110I(8MX6#მMლ098 
Mმ7ლ0Iმ»ი # იVIIIX 923ხIM080ხIX ”IM009: 1ILII0C68/001101:CILIIX, 100- 
M#MCMIIX, CCMV70MIIX, VI00CდMIICMVX, MIIII0II03MCM#VX, XM66106Mი- 
MმVCVIIX, მ001M0MCMIMX, მM0ჩI4IIIIVILCIIIX #301M08. 

LICC16უ0ა8მ»MCს I06II3V8მMM, I09MMმ0/ILI0X2LIVIVC X006M 0CII081სIM 
#370-0019M: მ) #I0143I(0MII M0C,ე2 მიIIMVIVIIIIM, 6) II0M31IIმILII 
ლ000062 20IMMVIIIIIMII II 8) ი 0M3Mმ0I X20MIVI2»X690M მი0790M#MVMII- 

III (ICI0MIIIM2 39MVIMმ)....“ 

29. თდVMMIIM0IM00ნ0MM6 MI06II3M2M08 XM29MVI2IMVნ69M0M მ01MMVXIM9- 

IMM 8 MMმCC0X ც30LMI8MხIX, IIICV/IMIIVIIX M ითთიMMხი,. ILმ08M83- 

CMMI თი00000I500#IIM ჩი იხბელმსუ96+ C060M 900IIM60ი 06VC- 

M06MCIII0ღCI0 0)VIIIIIII0IIII00C82IMM9 I0M3902M08 Xმ# 3801IM0CXM, 12% 

M# VMVX0C7IL I13 M0II86/ICIIIხIX 8 იმ6076 7026MMILL (X2:6MVLLL 1––3) 

0ხI80I6CI2 0CM08IმM თ00I0CXმ4+MCIMV0CMმ9% Xმ0მMIC0IVCIMIMI2 CMC- 

106MსI Mმ0Mმ3CMIIX IIVMIMნხIX: 8 MM 2006 830M0MხIX დVII- 

IM0სმუნს0 0ლ08მMხIM C0MI)ნხნIხM #8M9606XIC95 I0XM3- 

#8# 3809MM007VM, მ 8 MXIMმ006C სI6MMIMსIX M# მძ9- 

თისMიმ II ძ90I9ML #M6101 60XხIIV19 

თდVMყMMII0Iგ8M)ნ9§VI0 CMV ILIმ +4XC9M056 V2CX0+II6IX )Lმ#MI- 

სხIX VCIმII08უIM88101C% 0803XVV9IხIC M6020XIIV60#M6 (09ILხL II0M3IL8გ- 

«08 8 იმ3/MMVყIIხIX 001MIმ00მX IIVMIMხIX თ09V6CM (8 #მ9ყ00X86 MX- 
წსილჯივIს!! ი00M8019X09% C00IMI Vყმ0:0+Lხ> Xმ00MX60MC7XMICI 
იი#ვჩმ#03): 8ვის!ხ!ს0C: 380M#00607X7ნ (8.37) –- მლIMი8მ- 
ILII9 (3.96) – იX0CXIXმ2M#M382ILM% (2.22). #თდC0MM#გXსI: მ C- 
MMი გIII9 (2.20) –– 7–-–--CXIX2M#M38ILIM% (1.60). –– 380X#- 
#00C+ს (0,57); III6VMIIVხI6: -IXVX0CCIხ (6.19) –-– 390X- 
#00%+#ს (1.98). 

0IIIC2MILსII 0001I0CX2+XIVICIVV0CMVM “MI #3ხI#08 C00710CM7CM 
C 9იიმელულიცხIM თდ0M0II906CMMM IVII0CM, მ IMCIII0, 8 3IMMX #3LI- 
#82X ე30MIMII 8305ხI8MსI- Xგი0იმMI86M0!!3VI01C,ს CI260M CI00იC1II6)0 
380IIM0C+I! II 6070VICII II8609X#CIII0CIხI0 მ01IIMVXIIIM09IIნIX 00I8გ- 
#08 (C00X60I1CX86CIIII0 60/ხII06M IL16CMCI8900C0X58I0) M0 C008M6ILMI10 
00 380IIIMIIM:I სვიხI8ყნხIMV #Mიგ ტ0VCCX0L0 MMM დიმI!V3CMი-0, 8 
70 ყი2M9 MმM ე80IIMIIC ILI6MMIIMხIC X202IXVC10M91V)I0IC9 606 8LI- 
00M0: C10MCIIსI0 380MIMM#0CIM. 

ვ. 832M#M00+90MLIლ0LMM6 9ი0M39V0%08 ILI6CCIმ2 20I+MMVIX9VIIMIL M#M I9- 
ნიMხხიე»ხიის მ20IMMVIIIIIIII. C6ნ6VII VმC070XI6ხIC 0I1):0LIICIIM% /MI0- 
MმMხIსX 099408 ი0 I8IIIIნIM M600MMCM0-#288#83CMVX M# MIIV06800- 
II6MCMIIX წ3ხIM08 +მM08ხ!: 106012761 ხ06-80” 9 0იMხ6--Iმ- 
6V08მ8#ხIIხI6, IIიII 083)I6/1სI0CM ,0მCC0M07ი6MM” 832M#MM007I0L1C- 
IVMM იი! 3II0M08 8 #MX20ლმX 380IIXMX M IIVXIIX (00I6CM 090XVVმ206M 
0M0MVI0IსV0 Mმ0IMIV: 
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11600VMCM0-#28423CMMC #36LMM MყელლსილიბსCMIM6 #31LLVI! 

ხ 973 90.57 დ90,18 ხ ),2 ი 2,75 
ძვ95 (1,885 ( 0,8! ძ 3,4 L6.36 
ყ 1,690 MI,54 IL 1,923 ძ 1,007 IX 3,66 

8 9ი3ხIM2X 060MX “II008 8 MM2006 380MMMX რდთ0M0V# Vყ2C10+- 
I0CXხ 380IM0M M8მ86#M82MLII0M# დ0IMლCMLI /ხ/ 8IVIC V260+0+9M0CIV 86- 
M90IM0M# 3809MM0M თდ0IM6CMLI /ლC/, 8 8 MII2გCC6 LIVXIMX M(26XVI0XL861CV! 
0602IV06 000IMIM0IICIII6C: V2C:0+M0C0+ხ IIVXM9MX 00)90IხIX (0IMI0M 
8ხIსIბ 9V80X079V0C01 C00+1801XC18XVI0IIMX IIVXIIX I26Mმ#6I6IX Cდ0- 
M6M. 

სასივმილIIVსC C000XII0106CM9 X202#X760M3VI0+ IIVXVC M 380MV- 
MMC (00II6M0I 3006X IMI0C8: M#მ# I 00CXXIC, ”მ#X # მCIIV0M0082IMIხI6 
M# II0I7მXMM30829M9MხI6 (IIM003M8M0I6). CIIM I6 328M09M+ +მMX6 0X 
დთდVIIIIII0I0Iხ9M0M ლCM»ხ (01 Mმნ0#%M9M008მIII00+M-I6C6M20MX0VM008მM- 
M0CლI#) C00+80XCX8VI0IIICIL0 MIმCCლმ2 Cდ0MCM. 

Cი0»80-0,მიი 519MM ლ0001M010MMმM 02C000M6M0Mიხ1 IV 
90066/ხI ც Iმ0მIIMIMმ7II90CMMX CIMCI6MმX 430ხIM08. 8 Mმ26V02#%- 
M0M ი9XV I0060M# 803M0:#CII IMIIხ #2 M06CI6 LIVX0CM Cთ0106M%I, მ 
8 3099090M ი9XMV ––- Mმ M007X6 380MM0M თ09V0MხI!. IMI3VMCIM6 /8V- 
სოიალისხ(X #M #06X9/)CIII9IX CVICICM მ3იხI8I6I C M001M80ი00788M6- 
1IM9M9 00 II02I13II018M 380IIM#0CIM, 2C0IMი90მI9M, ILI0I1XმXII3მLIIIII 
ი0380M96L სხ!6MMXნ 06Mხ IMI08 CMCI6CM C II0060MმMM: 

IL ხ– 2 ხი-– 3 ხნხ–- . 4 ხი 
ძL ძC; (L ძის! L ძ! 
წ თ ML 9 XL – X 

5 ხის 6. ხ–- 7 ხი – 
ძL( ძ L ძ LL 
– LL – MX – ML 

#CMMM06»70M9ყი9ს6I6 CMICI6CMხI IMი 2 (6) M (7) IIMCI0X 18081/7#6% 
# 8 ყ2070796IX 0+XI10IIICIIII9X. CVIIICCI8VI0I CIICX6CMხI, 8 X0X00IX 
8 MV269M846M0M იჩიXV 92010I9V0CXნ6 3309M#0I! თ0006ML%I 8LIIII6 V2C10+- 
II0C1M LIVX0Iს მ 8 809000 ი09%MV V9მC010X19V00X6 LIIVX0II მხIIIC 
ყ2070XLI00I#M  3809MM0I. (მით დი0)მ #06XსI0IIხ ”CIICICMხI 
830ხI8Mხ» IMM00”ი” 8 იწშებ Mმ8Mმ3CI>» 9#3LI%0ს. )IL8V- 
საM6IMILხIC 80MMM07X0MVMV0ხI6 დ0I6CMIMLხI6C CMCI6CMნხI ILMCI01C%, 9VმI0M- 
M60, 8 MCI8მIICM0M, 869MI60CM#0M, მ026CMX0M 108006 IIმII იმ, M969- 
#66800M0M0M, IV0C06IM0CM, MმM8გ (CM. #“მ6წIIIV I2 CX0. 99). 

III2X#, იმიი0მ)8)6MV6C VყმC0X0XILI0CX16, Cთ0IL6M ც M0000/97I8- 
IხIX C00V9X IC 8606-1გ #მM CMMM6X790I)IIVII0, #0მM 310 ML00MCI2გ9MX%- 
ჩ00ნ IL, IX. IIVითდV, 0XIIL2X0, CX0006IIM6 2CMMM0+X0IIVMსIX CIICI6CM 

·151



I009II0ს920IC# CI00-709M 381M0I0M00II0CIII IM 0II00610M90XC9 ყმე!!!!- 
0CI 8 VCX08!!წX M00MXI0088MM90CXII I0M3IL2M08 380IIM0C+XII, LIVX0- 
CI, Xმ6Mმ8XVVხII0C+), # 80X90M0C1I. 

LI0MVყ0CIIIხIC C00X1II0IICIIM% XMX0M8მIXხIხIX 09108 (06VCXMX08»CII- 
IხIC 001130 0მX2MI 380IIM060+V# M ILIVX0CIM) M0X(IL0 CVIIIმ+ხ XICI1CI- 
ცI70MხI0ხIMII MI9 8001 CMC076Mს 1IM0M9M00IIმIIIსIX (000I0CM. C2)III 
ხმ”იი0C07ნმII91070ი #8 #I800LI 1III0/IIIIIსIX (31, 12) # II03მ.1ხ6)(ხIX 
თი0II6M. 

4. II0M392M ”I0I72MM30IMM 8 MLI2CC0მX ს30ხI8M6IX, IILI0.IIIL- 
MხIX # მრთიM#MM27X. C 1101431(0#0CM III0I1IIIIII0CXII LI01Xმ4II3მLIIIM C0- 
ყბიამლ»ლი 3Iმ0MIMIIX0/VხM0 I(00+X6, M06M C M0V3V2MმMI 83ი0ხ(0M0CIM I 
გთიოი!IM2+I0CXII. LII0C X:6 MმC00XCM 5XIIX 000/6/IIIIX იიIვყემი0ი, 

ც C0ყ6წმVII C 1IIIMII L10178მVV38მIIM#% C03Mმ00I 0IMIIIILL6I 12390M 
დVIIMIIII0II20XML6II0)I CIIVI I. . 

ც თVIMIIII0”MმთხII0M M60მი0XIII I0M38811M08 #0M MVმCCმ CMხIV- 

ხსX (38600სM00»ხ – მ0IM0მს I ზ–-–XV0778XVIV3მ18IVM19), 
«2 # M#Mჩმლ-ლ2 მგმთრნხს.მ» (მლიძიიმსIწ–-/»ა”0XLმMV93მ- 
IMი--380MM001 სხ) #I017მVXM3მIIIV CI6MV6I 3მ II0CM3M2M#0M 
გCიMიმსII, 01X92M0 8 0110ხMსIX დ01M0M0XII90CMMX 0049CIIC7CM2მX 
ჩი01”მMI)308880Iმი თ00ICMგ M0XCI» 0M«მ38-ხ-ხი CდVIIMIIM0IIმIIხII0 
6066 CIIუხIM0I 01IMIVIII2I, ყ6M '8CVM090M008მIIIმ9 (C0LICMმ, 8 #«580- 
06 CMხIMIIსIX რმMMM VCI08MCM 9#8Mი0XCი 80IV09029% მ0+MMVIXXMIIIი. 
ც MXმCლ6 გდდრიIIM8I +მგMმი „/0MმXM3მ1IVI9 9XM#4I0M06MIVIM #6 II06#M- 
ლთ”მმუაიი ლი 803M0XII0M. 9გითლთხილსხ II0I”მXM30808MI0ს მრდ- 
დი)ო(მXხ, M0746X იM8მ3მ+Xხლ9 8MხIVIC V2CI0XII0CIM მC009M000088VIVM0M 
გდრთი!M2მX70I XმM 8 IXIმ8006 Cხ0IICIწIIIIIX, IმM IM IIMიMIIIMX, ძი20IMV- 
ჩმ»ხIMხIX # I2876ი0მხIხIX მ8თრდი0MM2გ+, C X09MIMI 30019 92010» ხIX 
000+M0M0)0MMI 8 MI2000 გთდრიLIM2+ 8ხI00910-1იი ჯ18მ 0C908IIხIX 
M8იემიXIყ6C(>» იიემ: მიისხიMი08მ0სსსხს– წ ალ0ი“+მ2IM- 
30889MMხII – 300MLMLM9VM # II»0IIმI/M30818898M6#M -– 
მლიMიM9ი0829MV9VI# –- 380IMVIX. 

ჩიგიიიზუებთიდ!!!C I0060M08 M Iმ0მX9MIMმX+MM0CMIMX C#MCICMმX 
ინხსსი ი0MVMV9IVI9M02X09 6006 CIხიიხყM 38M090M00M0CI9M, 96M 
ყსმ070X9M5ხI6 0IM0LICIM9. 310 86090 M II# #Iმლლ8 მთთიMX#მX. C 
709M#MM 300IM# იმ00M0010MCIMი იი066M08 CI0II2MM308მ1LL2გ9% მრ%- 
დიMგგ2 98M90XCM CმMხIM ლC1მ6MMხხხIM V))60M CM0CX6CMხ! მთ- 
დიIMMმ7. C 3570M 10"M#M 300LIIV 8ხIუ18M90XC9 +0/M#/6M%0, 0ეIIM M6იმი- 
XMც00MVM ხიუ: IX0X78IMM83958მს0ახს - ვმიიხი#/ეიშუმIს- 
I სII – 380ML#MIM. 8 M8:00M იიXV მდრიჰ.მL» CC16CMგ C 

M#ი0601მMI M0X0+ #M6+Iხ 10MხM0 XმMX01 8M#MI: -–--– 6C –- –C. 

MI>XგMიM, I2MX»V»9IIMM VCI)I08M6M «თVI90XIIM0IIVM- 
ნ0შ8მMMიMი8 (VCX)03M6M Mმ#M0M9MხI1)6ILMმ0იMM0088მM- 
1009) ი0M3Mგ8M2 L»0>72129/9V320I#M#M M0XV#90 ლყIM- 
მხ 80იხნMხM ისმიე ლMხVყIსაIX # მთირი0MXმX+- 
9006XL. 
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5. ||იივხმ, MIVIXCIICM8M0CIM# 8 MIV20C0CმX მ30ხ18MხIX, III6MMM- 
MხIX M იგთდრიMV«2+. C 70VII 300MM9% C090106M0CII) C I 0VIIIMI 
MI0VM3IIმM0MII, 01VIIIII0CIIMIXVI0IIIIIMM 8 MXMმ006 IIIVMIIნIX, II0II30მ# 
IIIII6CIICIIIII0CXIMI 0M90098MV9061 60X%IIIVI0C CVMIMIII0IIგეხIIVI0ოC 6/II30C+ხ 
C M0M3I0%#0M II0IIმMV3მLMM: მ) 8 MM8006 CXMხIVIIხIX 0IIIIMმ7Lს- 
IIსIM. VC.908II0M MM9 0-0 თVIIIII0IIIი082III9 ინამლICI I 0M3- 
I2M% 88M”Mი0M000ლCXI M 6) 310+ I0M3IმM ი00098M96C6+ 1ICMXMI0- 
VII6MსIVI Cი9ი0006M0ლს,ს 0ძVII#LIM0CII008მIMი 8 #Iმლლბ გ2თ- 
დიMV#V87/, 

ლ0იMV9ყ0M0808 იმლ0004#6M/0IM6C ოიიV3M2M08 Lა0ლმIემIIII II 
III6IICMI8900IV 8 #უმლ00მX CMხI9ILI6IX # მ0X00MM2+ M0XCIL0 C00+- 
I6CIM C 06VIIIM C80MC780M 3IMX II0M3I0მ0VM08: L10118მMM#3088111IL1C 
38VMI, +მ1246 Mმ# 1 IIIICIICII8M1ს16, Xმ2080MX0C0113VI0ICM C რდII3I(00- 
IMM0CC#0I! 70MMM 306IIM9 L2009269MM0CI610 მიXIIMLVIIIIIIICIIIIხIX 0ი- 
მI08ც, მ C მMVCIIV6CM0L +09%M 3069 ––- IIXCICI8IM0CI%I0. 

0+XMVV01010 3+M იმმ II0M3Lმ#მ MიVI 0I MიVIმ 0მ3M0M Cი0- 
ლ06II0ლ0+6ხI0C" 00M06+20M06CIM C იიM3902M0M III6MVIMIIM9V0CIM. IMIIICIICII8- 
9#00X6, 8 01IVIMV9M6 0X IX0/178M932გVM9MVM, X0001)0 C0967801C9 C0 III6- 
M9I980ლ0+6)0, CXI9MV9II6/IX6II6IMII V60+0XV ი0M3MIმ“მ Lჩ0+Xმ»IM3მ- 
III, #0X+000 #M0XXMILს Iი0ლიიმXი7803მ,სხ 6:00 ლ00MIMCIი C 
ინM3IმIი”“ 100MMIIL0C0IMI, #ი00MC”გსიყIიIიი” /000MIMV9MX0/ხIM 27 
CMსI9ყM2 ც ი00+მ88M # Mმ»მ% IL9II6MსM0CXIხ. 

6. 830VM00+ხ90II6MM6 C8MC+XMIIMX M IV 8IIIMX 09008 8 MუმC- 
ამX 9I6MIMIVMIხIX M# 2თ00MM#«2I1. 8ლC CდVIIMIII0II8IXხMხს- LLნVIIIლიI!I! 
C891070#M#0C+8V0ILI ი 0M00MMVII6CI86 ლ8იM0”78ს(000C დიყუმ თი0II6X 
M8იზე IIMიწIIMMMI ზს MXIმ006 II0MMIIMხIX: 0ლ89M0ლ”ყყსს IILCIIIIII- 
IსI2 60M06 იმლიი0C»იმIM6I სხ, 8 #23ხIM02X MIი0მ, ყCX IVIIIIIIIIIC II 
Mი060„ს ზ C89M079IICM 099MV II6IM9MხX»  803M0XMVხ! MIIVIხ ცხ 
70M CMV9მ0, 00MM MM010+C9 IIVCI6IC M#M6XMI #Mმ M6CLC 000X801C+- 
8VI0IIIIX 1IIIIII9IIXX; V20710XV0C7ნ C8MC0+%9IIIIIX IIICMMIIIIხIX 8C0” ემ. 
8ხI0I)6 92CX70IIM00X4 C00X80I1CI8VI0IIMX IIIMIIVIIIIX, Cი006XVIIC VმC-. 
910XIხ Xმ00MIX00MCIMMI #88M2030M%MX IIICMIMMIMხIX 18M08LI: 

ლ89M0X9IIMC –– 3,54 
III 9IIM – 1.87 

ც8 #»ელლ6 გთდრიMIMმ8X» Mმ6XI0უმ6XC% 060021806 C00IM00ICIIIIC: 
IIMII9IIIMC მ00თდ0IMM#2+ხ, #8იი!01CიM რდVIIMIIM0IIმ2IნხII0 60X0C CIIIხ- 
LხIMM თ0I0MმMM, ყ6M C8M9MCI”MIIM2: მ) 060Iხ M#3ხIMV, 8 I010იხIX 
MM06I0709 IIIIIII9IIIMC მდთი0VMმ+ხI M 86+X C8IICIMIIIIX. 0600X906 C0- 
0XM000)699M6 009IM I 8269M!0M2010%; 6) 80 MII0IIIX #3ხIMგX IVIII- 
იწIIII იუ ვმდდი9MMმ+ #სნიიყვლ8 602 #Iთ0Cთ0006LIIII208მIIILსIM, 
ყიM 08MC0+#9IIIMIM: I6M0100LსIC II00+I80500”მ084CIII9 (#Mგიი.. 300II- 
M00XV, მლ0M0მIIMM...) MM06I070% 8 IIIIXIII2M ი9XMV V 96 M#MCI0XC9 
8 C8M079II06M. CMCX6MXაI მდდიIIMმX C M00+IIც0000+204M0M9IIVMIM მC- 
IM0მIIMM # LI0/77მXM3მIIIM (CICXICMმ «M60C0IIICM0-Mმ8Xმ3CM0L0»> 
#9M90მ2) იიV0 სმ»9ყყ9M 00060»X08 M0IVI M#M0ლს CIX0CMVI0IIII 8IM/9/ 
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(იმიინხ0#/0M0IMVIC 90060M#08 00060I06I907C07 10VM#% 38მM#0IM0M060ILსLMM 
<9X80I)06III9MV MIმლლმ მთდდრდიIXმ+: IM86ემ0XV0M# L–X0XIIმMM30- 
8მIსხ-მიიინიდი8გ80სნ0ს#I-330ILI#I# # M#M00მ0XI- 
CM IIM II IL VIVI MM –– C8M#079IIMI): 

1) – C 4 – ვ, – C C 
2 ბბ გ 6? – ბბ 

რი – – C 0 – –C 
– ბჭ ლ–- წ 

ILI2803M0XIხ! CIICICMხI 1IMIII8: 

20C 0 MM) – C C 

==. -– ბ 
8) 8 #08%23CMMX #3ხIMმX 06ILმM VმCX0+I0CX6 IIV9ი0M9IIIX მდCიII- 

#მ+ 8MI0IC 06IIICM VმCX0IM0C0IM CსICI9IIMX მ(0ს)დიიMმX: 

IIIIVIIIIC – 1.65 
ლC8M0X#IIMC –- 1.43 

42M06 XC C00I1II0III0MM6 IIIMII9IIII#X M C8MCI9IIIIIX მ2თ00MIM%2+ 

IL0X0IIMIM 8 #3ხIMIმ2X /0VIMIX I9M008. 020010%9IILM6 M6XCMV C06XIIV- 

MM 980701M4ნIMM Xმ0მ0MX00MCXIIM#მMII LXI2C003 C8I!C1V9IIIIVX M LIIIIIV- 
IIIMX C009ICM 8 CMC10M6 მთთიMIMმ+ M6MხII6, VCM 8 IXM800C IILC- 
ჩII9IხIX. % +2M4X#6, 6I60მჩMვმ0ს9ი 8 #XI200 ILII6I/IIIII6IX §98IXIVI6I- 
C9 60/66 CMIMხM0), V6M 8 #Iმლ0ლ2 მთდთიMI2X: 8 XMIXI2CC6 III0VI!1I- 
#MხIX 0Mმ #8M90XC9 მ600XI0IM0M VIII8C0C0მ»/I0M, მ 8 MIმCCლ8 მდ- 
დიMM21 –– C708IMCIMV6CX0M. 

7. 06 0IMIVI0IV6CIMM9X. ბ/IM800ლ2VMMM M# M823M-VIIMც60C0XMM 8 
თი0M040V”MM. (10XVს6IხხC 380M0L0M6იI0ლ-”,” 06იმუემI0+L 023M0)! 
0X606MხI0 3პ6008XM0CIM-- 00ხM#M 9მ8იიIხIი მ600XMI0+0სMV VIMM- 
300001#M9MM, მ I0VIM6 #MMCI10X CIმIMCXIIV06CMIIM Xმ202#X00. 

II0გ99Mა2გ, 070მX#8I0IIMC V9მ0X0XM6ხI6 01+M0IICIIM9 00003I7X#M8- · 
#ხX თდ0M6M VCMVიმI0I 8 CI606MM 40C7080ი90C0VV/ –– მ) I 0მ08M- 
Mმ8M, 010მX010LIMIM ყმ070XIVILC 0XII00I0ყMი 0I0M#M#30M0მ#08 X6) 
ჩიმმMომM, 010მXმI0IIMM 08მ8C00894048IMM06 ი090060/08 8 
CIICICM06, 

სც6ი0იXII0C»ხ I029MX, 0+10მXმI00IVX 92070I9VხI8 0+XIL01I06I(M9 
(00M6M, 0#მ32MმCხ 328MCVM0M 0+ 1010, CVIILI6C0CX8V6»” XVM 00- 
0X38070X8M#6 M6X#IV V20-07X7M9M9IMM 0XI9M01II090#9MVM 
თ0ყ0M # ყ20X10X7IMVMM#M 0X700I)69#99MM# 0007807- 
CX78VI0IIMX I0M#3M8მM03, 8ხIიზიიI!ი-ლ§ უზგ2 “Mიმ 00- 
0XIMI0II6CIMM 92070X90016M 0)0M6M: 07XII0II0MM#9, C08იმჯ/მI0LLV6C C 
დ”M0LICIM9VMV C00I180X1CX8VIIVX II0M3M2#08 # 01XM0LICIM95, 01- 
#)I090M9)0:L/0ლი 0X MMX. I 06M60იმMM3მLIIM, 0X02242100IIC 07XI0II06- 
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IM9 ი6030:0 00/ყმ, 06ჩ”მემ1I0L 100მ13M0 60XM6C 8ხIC0M0M ჩ600771- 
I0C+ხ10. VCM IL06II00მMV93მIMM, 0-02X8გ0II#6 0XLM0IILI6IIMM9 8+000+0 
ნ0/მ. IIნM 570# 80 87000M CVIVMმ6 8 #მ90C0X86 მ/ხ100M2XIM#81 ხIX 
01VMI0LICIIIIII (C00V6M 8ხICIVი0მI0I 0IM0IICIII9, #უ0IIIM9IV6IC C 0IM0- 
ს)6IIIVIIMM  I2M3V0მM08. 86 Mმყ0ლ0186 Mი0MM6იმ ი0V800CM 01I(0II6C· 
MIM9 IX0MმIMVV6IIხIX 09M08: 060 გი Vმ2CI0XI0C„ხ ფ6ე9ი0M65IX CMხIII- 
M6IX 8ხIIს6 066, "0070+I0Cლ+#V XMX06M24ხMხIX. CIII0II6IIC VყმC- 
#0+9V0C”CM 3 #IXმ2008 LIVXMყMX რდ0Vს6M, M#010006 C08მემCI C VმC- 
10XIIხIM C00+M01)6LIICM ი0M30მM08, M6 IMM066+ MCMXMI0V9CII#Mი 8 II0C- 
„უბიმX I2I0V60 M3მ78იM2/მ. მ 000II00ICMM6 VმC01+10IM0CICV 330L- 
MMX IX26#M2/6MMIX # 86M“%0M9ხIX Cდ0II6M, 01IM9IM06C 0+ V92CI0XM0+0 
000XI01ს6III9 თM0M1MმIM08, IIM066X IICMXI0MCIIVV. C00VIII(IIIII0IM008მ- 
MM6 IL0IMI3M2M08 LVI0II2MIM30LIVM IM მCMIMი0მIIXM, C0ICX#LIIIMIX II ILIIII- 
MI9IIIIX (0:0LC6M ი0უ783ლ00:4უმლ+» /I0I606 0040XCIIII6. 

MმბIსი|გი CI026MMხ80C1ხ იიმ8M7, 010მXმI0IIIX VყმCI0IIML16 
0XI0სIლ9MI9IV ძ00IICM, M6 C080მX210VIVC C 0+IM0LIICIIIIVMIL 00I3MVმ- 
#08, Iნ6ელ”Xგ8)96X0% 003VIMხIმ10M 000XM8000ყV9 M06XMV IIVI/II- 
89MV28IIხMIM9 CდVIIMXIIX0CIIმIIხMხIMV C80MCI0მMM 3M)0M09708 # 06- 
IIIIIMII ქ0VIIMIIX0CI0IIნIIხIMM C8090CX7082MM# C00186ICI8MVI0LICI0 #XMXმC- 
Cგ თდ0M0M. CIMილIICIIIV9I 0+ VII=60ილმMსMხIX C00+M0MCMIIMI #8უი- 
10108 ი003VIMხIმ70# ი060ი0Mი06IIMშიეIIMIV ი023M0Mმ80028XM0LIIIX VIIM- 
80ხCმ»/ხIსIX 38M0II0M6C70II0CICI. 

III#8#ტ ICI 61 

1. მზგაილის იM Mმ0MჩნხისგმIMი-სსს” თრთVMIMIIIგს CII0XCVხ1X 
იIიVMIVი2 )XI0იVIIICIIIC 06VCM0მ/0MVM0X XგიმMI6იმ 5%M0IICIIIIV 
M2იM900829I900CILI, 1. 6. უ10MVIII6II)6 0 +0M, VI10 CVIIXMILII0Mმ»ხ- 
IხIC C80MC+8მ ლII"IIII C0I(0M0VIMV6CM0L0 V003M#ი 380091 0L VC- 
VX08MII IX თდVIIIMIIM0IMი008IIIIV, 9CII360X#M0 CIმ8IIL 200000: VყI0 Xმ- 
ხიმII0იყვV- 0+I0IლI"> Mმ0MII0088MI00XM –- იიმვყმMI IMXII 
-60ყ0X29Mი იიM392M032 VII0 C00280X9II800, I09500I+ხ 06 06VC- 
#M00X06IV0 Mმ0MMი08მMIIV0C+I MIMI392M08 IV 0 Mმ0MM0088V(- 
800” M0M6VII2IIVII I0M3L2M0ც? 8 იმ6ი->· VI8060XMმ00I1C9, 970 
Xგიმბი (CVIMIII0LIმხი0იცსგხMი იიყვყმ“ის 0იილული9ყლ0ლ9% M6C 
უ0XხI0 VCI08I”ს LVIVIMVM08იიი8მMI9, მ 3ე8IIC)I» X0M46 0+ 
280906018 CმM0:0 იხM3ყხმMმ. 

MI380C+90, V+0 MM9ხ0IMIVC თVMMIII0I2IMVნM0ხI6C C30ICI78ე C00+V0- 
C9709 C MXმ0ლმMII დ096M. 310 #8)M6II6 Cლ0CIმ8M906+ 0CX0ცV IIMIC- 
4ი06VIM38I010 გIმMI31 ზ CXი0VVVV0C9M0I VIIIIჩI0სII M0XLM0 
8ხსეზMM+ნ VმCX0IIხI6 X208MX>60MCXMILM MIმ20008 თ0M0M. XC7XმII0»- 
MC6IV)6 IIV.IIM89MXV2MIVხMხIX ძიVIXIIM0I2IV69VხIX C80IICI8 დ0IICM (ყ2იი., 
თგმMX08 +2X0I0 00/8მ: 3809Mმ98 Iმ6Mმჩხ9ყმი დთდ09V0CMმ MM06+ (VII- 
#I9M0IმM)ხ8ხI6 C80MCX881, #010იხIX 9M6I V 80/90L0” XM26I1მ„IხL0!! 
# 821060001), 1I6 10MXV0 I0M80CXII # 0X014I8LI1(0 M28MIIVM%9 06LIIIX 
დVMMI0I0CM2IXნ6IIხ6IX C80IC18 MX20008 დ0M6M, #0100ხI6C 06C70CX9CII- 
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#0, C00”Mილიჯ1ლი C დ0M0II90ლცM”IMს C800078გMს 1 0M3I(მM08, 
06ს00MLMIM)0IIIIX ძ001I6Mს, 8 C00+80ICIX8MVI0ILIIC #XIმCCხ). 

ბიIVMCII0M ს #004ხ3” C00XII0CIIM0C,ს ()VIIMIIII0II 21 სII6IX 
ლ80ჰ0»8 C უI01IIIIMIIIცI8სIMII VI0II21(0110 MII M07:0” 0M0CMVXIIს 07I- 
MI0 #82610100, X01000C IM0M0010ის- 28100ხ, იიI80უ7+ 0 I2მ- 
ყლლასცლ Mჩუ!0ლ“”ემ!IMII IM0CC00III0CIIM00X) #I01MIII+I9. «Mმ0MI0I088მL(- 
ს0CII» I V0C-0II00”! 2თ0MCXM (50, 129): ინყIმი 9მ0+X0+I10C+% 
0იგახIMხIX თ0)I6M 8ლ00”Mმ 8ხILI0, CM ლ0ნს მ” VყმC70XMI0CIXხ IIმ- 
ვმჩუსIხIX ძ00M0M: MIX 2CC 00მ#სIIხIX თ0M6M 60900 M9MთCრ0600MILM0V0- 
სე, VყCM M#XMმCC IIმ3მ4სIIხIX 000I(0M –– I» 93სIM08, 8 M0100ხIX 
ყელი IმვმეხჩხIX თ0II6M 6ხIჩ0 6ხI! 60”#M6II0. VC6M VMIICI0 0024ხ- 
IIხIX თდ01II6M. CM06უ0830მ16ხI0, იიI3MმM# 00მ46I10CIV IM00+ (0VII- 
MIII0ცმMხI0C ოში00IIMVIICCIც0 I0606უ1 IVMიII3ვI0I0M I23მXს6I0C+XVM, 
0იმ995M0C»ს M00+M800001884906709 Mმ30#6IM0C0III LმM#M I6Mმ0M%90-0- 
ცმIIIIხII იიII3II0M MმიMII0080III0CMV. %I6M 146 #0.”მ 06X%CIIMXხ 
1იL თმMI, 970 ი»I/64ხIხI6 II02304ხI(ს6 თდ080Mს M0IVI M#MM0+ხ 
60»ხსVI0 V20070+M0C01იჩ, M6M 0+M/6/MსMხIC 00მ#MLMIIხIC 000II6MხI, Iმ- 
იიIMM6ი V2CX0+V0CXIწ6 /ი/ მ 01906»ხნხ9MხIX #3სIMმ2X 8L0IIIC IC M0IხM0 
Vყ2C+90+II0CIII /ი/ II /M/, I0 M ზხსს MმCI0IM0CIM /(/ (8 II0M6II- 
#0M, Iმი00IMიი, 50, 129). C6%9MCMIMIს “მი 00C006X6X6IIIIC 
803M0:4IM0 70ხM0 8 10M C.IVყმ6, 00MM 0+I0LV0CIIMI6C Mმ0MII008მII- 
I00II შისის”მ»ს იი)I3მMგM 000/MხM0CXM ––- Mმ30#ჩნM9M00+9. 112 
370M V008M6 #M00XM3000V9ყIMIC რდVIMIII0I2MხIMხIX ILმIIIIსIX M6 IL26- 
ჩსიუმ6ICი: 06ILმ9 9მC101M0C6+ნ 00მ7%IIხIX 60»L%ხLIC 06LIL6CM V2C7%01- 
80CII Iმ3მ/#ხMსსIX. 0XIმM#M0 06VLმ# VმCI0IM0C7”ს 000)6ხM0CIM ი20C- 
იიბიემი80Iლ4 სმ 60X#Xხ0I)06 VIIC10 თ0900M, ყნM 006ILIმგი VMმCX01- 
I0C01ხ ყმვეIხიხIX (310 I»მMX6C #ს8Mი0Iლ9 CII6X0CX8I0M LILICMმ00ILM- 
ხ0808MII0CI) ი90II3MმIმ 000/ხII0CXII), M, C961080+00ხM0, ყ9მC70%- 
I0CXხ 0XI07სIხIX Mმ3მ/)ხIIხIX Mმ80MVი008მLIIხL 000II6M, M02#0+ 
0M23მ1608 8LIIIC V9მ2C7019M0CI94M 01906MხM9MსხIX 00მ»/ხIნხIXX (I86Mმ0MM- 
ჩი8მMII0X) Cდ01IICM. 

MIIმM, C 1MCII)IIMII9I8IMIსIMM 0I0M3I2%#0M#M C00+V009709% 0VIIIMIIII- 
იIმMხ9MხI 080IC”8მ, M0100ხI6 00ე086ი:მI10იი” M09თMM#მIM# 8 
იი0I0ლ0C-ლ ძ)VIIXMIIM0IIM02080IIM#%. 

2, MX MყოლიილიIმIIMIM ძეVMMIIIM0CIMმIხMსIX 0XM0II6IVIM# რთ0.6CM- 
MხIX 01MMMI. 8 Mლლჩლნე.088მIIIხIX 8ცM5ხIVIC XVIმX CლCMCICM (0VIIXIIII0-- 
II0MხIM0 CM)1614611)1IIIMI 8 MI10C06 CMხIVII6IX M0IVI 0M#მ3მIხლC9: მ) II0- 
XV380II#M6 IMI8ი0897#46CIIIხIC 0001016MLხ! (8 ი001480ი00C+მ89409V9VM C I6- 
II80 909246 6IMM LIVXVM#M 8CIM0CM060820IIIIხ6IMM # 1II20092%06IIVხLMM# 
MMVXIწMIL IIX0178)/VM3088+IMსIMM ––- «M600MVMC#0-M20X%X23CMVIX» III) 
M 6) LVVXM6 M82M009X68IხIC თ0I6Mხ, (8 იი00XM8000C0X728M6LIIV C 
L6LI2800974:69I6IMI( 38011#MIMIMM –– I000000+8VI0ILIMM 86 MIII0600000#- 
CMM9X #30ხIMმX »9MიIი). 9310 9Mმ2641016CIM6 9280) მ MსICIხ 0 CV- 
სII0ლ7808მMIII IICM«01000M C893M M6XMV C010116MსI0 800M2:#09IL0CIM 
(Cლ00X78010X86CIIL0: CI60CMწნ6I0 IIIIXICIICM800CXM) 38VM08 M# MX CVI- 
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#IM0I076I10L I2L0V3%0!. IIVICICIცII0C1ს 38VM0მ 8M0CIC C 0-0 
უM9IIX0IX6IMI0CXხ(0 IM M#46I”M9MVI6IX ლ00იმ)ხMნIX Xმ0მ%M7608C1II- 
#მX 0იიზ/ე0თ»90+ C1606LMს L900MIM0CII, მ ”“”მMX6C ი08023XMIMVIIM0C+XVI 
38ც8VMმ, M0იXIL0 000000940XIIX§, VI0 38VMM, CI0C06CX8VI0IIIV6 3(ხ- 
თ8I4810CVII 086906801 #0MMVIIII(0IIIIM, 06I0მ2I0+ II2IM60MხIICM 
დVIMIIII0IIმ.4ხI0CM II0I0V3M0. C +0MMII 306LM% 37101! IIII0I63ხI Mმ- 
XVI0C CდVIIMIII0I2XIხIIVI0C IL 0L0CV8#V LI01I1X2/XM3088LIIსIX 0თ0ICM, #0- 
+00ხI6C 06XMმ7M0I0X 3%IC0M0!I, MIMX6CIICM8II0C1ხI0, M0XIL 06X9CIIIIხ 
IX 9ი0038ხIV0I90M M#0მ7#400CX%10. 

II0MVMCIIIIხI6C თCVIIIMM0IIმიIხIVსI6 0XM0IICIII9V C0მ8II02I01098 C 
0ხ03VMXნხ7მ+მM# 3%4001001IM69+08 იM0 003600MM80C0>L ილMი, ი 0086C- 
MXCMIM0I6 099 მIIXIIMCM000, 86MVC0CM010, 0VCCM070 I >#0V3MIMCM0- 
10 93MIM08. 003VIხIმ7ხI C8Mე676უხC+8ჩVI0+ 8 M04ხ3V 8ხICM«03მMI0- 
L0 იM00IM00XMV0X%C0CIIM%. 

ვ. X 80ი00CV 0 CXIX0XCI0CM CI000MMM IMCIXMIMMIM8Mნ6IX #0M3- 
M2M0ც თ0M6M. C0800M6IIIგ9 თ0IL0#0ILIVყ0CMგ9% 700019 ულIII დი0- 
M0CIIV0CCMIC Cც0MC18მ 38VM08 9მ იგულსმმIIIს (CMნICM/0023»MM- 
ყიწიზუჩის6) # II006M08მII7I6I6. სლულიმყ„Iხნ> C80MCI8მ – XIIC- 
MI0ICII8II5IC 0I09M390MV Cდ0IM6M –– 06იმ3VI0. 0CI08V დ090»M0LV- 
ყ6CM0X0 90MMCმ9MM% 8 Mმ9ყ0C+X86 V060მCყCIMMხI, 3XVCM0MIXმ/011ხLX 
CIMIIMIL LI606I068მIIIMსIC XC II0M3I2MV 0CIმI071ლი 8MC თიII0X0- 
IMყ6C0IV010 00V0მIMM9 · #3LMI#8მ. 

ლემყმM0, VCIXმI084MII8მ06MLII 1მ2მMIMM VIVICM MM8ლIIმ0ს ი/0I1- 
Mმ%08 I6 M0X0L C00X289MXხ I0CXმ710MIIVI0 0CI00V 11% 06X%CIIც- 
IIII96 დთVIIMIII0სმIსყხხIX C80MIC78 დთი0I0ულოყლლ”I". იCIVICI7CM, 17% 
06X%9CICIIVI9 38VM08ხIX M3M6IM0IIVM MM MX +II0IV0III96C#0:0 ლიმშ- 
90619 I IIმCCMთდM9MმILLM9IM 930IM08. II0C70%III0 803IMM20+ LგI06- 
#00Lხ 06იმII06IM% # თ01IM6+XMV0CMIM C80IC:80M,. IMCIMIXII0C9ყCIMIIხIV 
#3 თ0ხ0)0IL/MM00%X010 0IIლგ"IIVX 8 IXმV900+86 I06ილჩლსმIIIXIIხIX. 

დიI0ი0”Iყლლ(ი 00IMCმIIM6 ლ0CX28I+ #/0Cლ707099VV0 0CV0ცV 
მ უII9V თV9MMLILIM0IIმXხII0L0, IXმM#M M IVV9V 09M2X00VII960%0L0 X23VV6C- 
IIV9 93ხIMმ, 06CIII სი8ეCIმცMIნ IVCXIIIIIIIMცსცIხ 1(0II3IმM%II IMმM% 
0009)I69IM9ი მ2ცI0Mმ+XIIM96C“ს ს83მ9MM0C89M38მIIIხ»  (C00+M0+XIILICCIMMX 
080IC18, თVIMIMII0CIIII 9XV/I0IIIMX C (I0MMIM 300ILM% CMხICI00მ3MMMCII9 
8 #096CX86 6XIIMI0I0 II6M0IL0. 86 LXმM0M CXMXVVმ6 ი 70I3MმM MXICIMIC#% 
MC #2M%M II0C0მ09)0CIIIMხს 3X0CM6CII, გ M#MმM 2M0XILმ9, IIM0)0IIL2VL 
8IIVI08I)III0I CIXი9VIIV0V 61MXIIILმ. 

II0M#3IL2#M ი#მიVIIმ,ხ00# 2801MIMVIIIII9I. 360MI#00Xს, მCMIIიმ- 
ILMI0, 4017 2/IM3მLIMI0 M074I0 00600128M+ხ #მ# C002IIVICLIIIC ძ001MI6- 
X9M9ყ06CMVX C80M#018 100X 8M9M08: 0223IVIIILVII6IX I მ0IIIC2MCხIIხIX მ ი0+XII- 
M#MVIIIIIIIII I 0მ3IM9MყIხ» Cლ07600IM6) 710XM001ხ| ს IIIII0ღIICII8110CXIII 
38VMმ. C716806III Iმი09M-XM0MIMIVI0CლII IL /IIII6I6II0C01) 38VMმ, IM20M 
M0მ89M4#0, I0X0I9MIC9 8 2810M2+XMVM0CV0I! 830IIMიC893V: 60X06 L8მ- 
I09MXCIIIMI6IC 38VIMM 98M9101C#V I 6:M00 IMIIIლ,ხIMხIMII. 378 08935 
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#80VIIმლX10” ყი0038ხIსმII0 00IM0. II0IM600M IმM0-0 Iმ/ი0VIII6C- 
IIMM% ყწსნოუილIლ# I0M39M98# LI0IX2MIM30LIII4: IIXI0IIმVIM9M3088VIIხIC 389V- 
#V IM 85ხIC0M0) IIII69C9M8I0CIM Xმ00MI603VI0IC9 M2X0M IVIM- 
I6II6M0CXხ1I0. ნ239M9XხIC #0M6MIIმIIIM 3+IMX 700X 0მ/0მ0M8+008 C03– 
Xმ10X IIი90ხI 0C090M, 3მMMM81I0IIIMX 003MხI6 M0CXმ 8 00VIIMII#0CII24MIხ- 
MხIX #6020X9I9X C001807CI8VI0IIIIIX CIICI6M. I მI M8110MM0ი, 08030 
დV9MIIM0IIმ,IხII0M CIII0M 06XM2გ/XMმ10X 380MXMMI6C IICII2009XC9IILC დ0- 
IMCMLI, #MMC010IIIM6C I06MMVII60X809MM02 0მ20ი00C0108IM06II6 8 CMC76- 
MმX M9I0080006CMCMMX #3ხIM«08 I ვ3ს0IIი IMმ00#M-CIIM9ხI6 #6ლ- 
0MწCM#0-Mმ8Xმ230M0-0 #Mიგ. ო0მ3/IIყმI0709 +მIML6 (0VIMMIIII0II2VV- 
IნC X800MX60MCIIMMXV IIVX9X მგCIII00003მMყს» IMმ2008246IIIხIX 
დ09M6M L60MმIICM0I0 XIV მ # IIVXIX  2CIM0M0098მIIMხIX ყმიციM- 
Xხ6IMILსIX #(00M6M #600MMCM0-MX08M23CM01:0 +XMIIმ. 

C0M0C0”X28/06IM9MC (0VIIIIM0IIმIხILხIX X800IMI060IICIMM )IMCIIMII#- 
#I8.8ნ0IX I0M388M08 C (00M6+V906CMIIMV C80MCI88MM, 8X09LILIM# 8 
MX 0600-0108, M0380M90+ 000IIM0C0I/ ლიმ3XVIMVILხIC 00VIIXIII06II მ)-I 11116: 
ყრი»ხ! C 0მ3/VMVIხIMII 0)0M0IVV6CMVMI C80MCXI80MM. C#90მ08)10+M6C- 
II608209XI9MV6CMIMX 097108 II0M388M#08 8 CIICI6CMმX MIVM0080000MC#010·- 
I #600MIICM0-M028Lმ30(0ლCდ I#Iიგ II0M#მ3ს88361, ყი II)IM3I(2#M, 
ხმვწIIყმIსIIIღC9 #0 380MM0C0”! )I მ60IM08გIIMM, M0 C6XLI3IIIC II0 
010016VI/ IMმი0092:46MV0C01) M#M IXVM+6MხI0CIM, 309MMMმ10LI Mუ0C6IXVXMV- 
M6IC M0ლXმ 8 თVIIIIIMI0IმIხIMVხIX I60მ0XIIVX 00M39მM0. II08/- 
ლიეზე ს803M0XIIხM C001IM0C". CVIIIIIM0I2Iხ9MVI CMVILV 
MX#0V3MI2#მ0 Iგი9MMIგიხყის მ20XMMVIყIIIIII C0 CICIICIIს10 IIIIICIICII8- 
10CIII II 11IIIMII6IMI6II0CIII C001801CI8VI0IIIIX 390VIXL08. 

C80IC”სმ 380MM0CIV II IIVX0CIV 9MM6CI0I C80I 00VIIIIIII0IIმIIხ- 
IხIC C00180+0X8M%, IM03298MCMMხI8 0I M#0VIIX 080MCXსV, 8X0XLV9IIIIIVX 
C IIIMM 8 0IMI I 0M3Mმ#: VCI0C8M9% Mმ0MM005მ!III0CIM IV0M#მ2»5VIX 
0M0M3MმX08. 

Cი00”I0ილყია თVIMIM0IმIხ9MსIX 000660072) II0II3LM2M08. 
C თდ0II0+M96CMVMII C80MCX88MM, 8X0X9IIMMV 8 MX C0C0+28, M0>X46L 
6სLIIხ მ 0CVII6CIც6I600 IVI6M ლიიგ80ბყყიი #0M3Iმ#09, 8 
დV9MIIII0III#0088IIMხ X#010ი0სხIX #მ6XI0Iმ101C9 #უ06IXIMყიხს(C 4ყ06ი- 
7ხI. LI8ი0MM6ი, M#2# 198 იი9MვხმMმ LI0IXმVIIM381LMM, +2X M IVIM9 
M0M3მ8#მ MIMICMCM8M0CCIV (LI6MMIმ2LMI#M) VCI0C89M6M IVმ2მMM6VLCIIICI! 
MგიხI008მII0-ლს #98/907ლ7 M#Iმ0Cლ მდდიიMმ ” 8606/Mი0MხIX 
CMLIMIIხIX. 8 3IXMX #I200ლმ0მX LII01X2XVV3038MI6I6 # MIIX6IICM9M81Iხ16 
Cრდ0M#0MსI X80მX160M3VI0IC9 C0მ28IIM76»MხI0 ·604MILCIII161 00VIIMII0II2 IXIს– 
80M CM)0V. LII0M308მ%4 IX0IIმM9M32ILIVM IM IIII76MC#M8IM00+# ILMC10X 
060I06 დ0I0X8ყ0CM08 C80MCI80: 0IIM Xმ0მ02MX60M3VI01C# 8XIC0#M0ML 
01000Mს10 Mმ009:40IIV0CIM 8მ0XMMVI9IIII099IVსIX 00Lმ908. C 3IMM 
C80M07X80M M0XV0 C00IIM8C0IM 06IIVIL0 თVIIMIIM0C8M2XIX6IMVIხ0 Xმდი0მX#- 
700IC0IMMV იI0M392M08 II0I7მIM3მIMII M M90+09MCM89M0C0+1/ (L0MM- 
MმIIMM). 
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IIIგM%, C1/0-%06 8IIVI909CIICC CI006IIM8 II0III3I1მM08 Iი00948/9-. 

6ICI 8 MIX დVIIMIIM0IIII00881IIV –- 8 000606MM0C0X9X C06IMIMCMV9 8. 

0II080CMCIIIIნIბ # VMV9I9CIIხI8 LI00/M6/M08270/69M0CIM M 8 V92010“1- 

1ნIX 07”'L0LICIIM951X. 

IIIტ8#/ VCI8C01#წ 

1. IMი0XM0ILM96CMგ9 Xმ0მMI60MCIMM2 M23M23CMMX #9#3ხIM08 C- 
10%MV 306MM9 თ0M0CL2XMCIM#MMM. ILI2I60M68 Xმ0მ2MI6იII0M დიII0- 
ლC7მXICXIV0040M# MC0170M %8მ3M#23CMVX #30ხIM08 #6IX906XC9 იმ3VMMVყII8 8: 
დVMIIIIM0CIმIX6II20#9 CIX2გ 3809MMMX 00LIIმ0CVხIX 8 XXIXI20CCმX CMLხIVIMIIX, 
მთდდიMM2გ7X M# III6IMIIIხIX; 8 MIმ000 CMხI9IხIX V2070I1M00Xხ 380VM- 
#MX 008068 M20L #მX 982CX0XV0C0X6I0 IIVXIX, მ 8 #I20CმX მთ-. 
დიMMმ+X M II0MMILVხIX 9202CX0X9V0CXნ IIIVXIIX I0606XM8/1მ06X IIმ/L VმC- 
10190C0X6I0 380M9MXVMX. 

87000M თ0000”+0IM0II90CM40V Xმ00820M780MCIMM#0/M 9#39ხIM0ს IL28- 
#მ3მ #8XM9I0XC9 800009 V2010XI00-Lნ6 86IMიMხIX IVI0IIMLIILხIX. 8 
#M2000 IICIIIIIხIX Vყ2C010+M00Xნ ხ0ჩინიყხIX 8ხIIVIC V2010IIM00+M# 
III IMIIIX M# VCIVI26X 8 310M 0XM0II16IMIIM XIMIIნ C8ICX9IIMM დი- 
I6MმM (CM. #მნMMIVMV 2). - 

II3 უიხXX IMM06300069MCMIIX #3ხIM08 MX23Iმ03CM0 0 მ06მ#8 000-. 
79M90ICMIII იმეიე6M90I 0C908MსI!6. 00M0CX2XIMCIXIV90CMIIC ყ60X6I #გ8- 
M#მ230M0L0 IIიმ 936IM08. LI080მ0M#9IICMIII 93ხI« C 310, ”09MI- 
3ი6IIMM 8 იგ60718 II6 0X802M76C0M308მLV, 8 მMმ»II3, M00806/CLIILII 
ჟა 200896მ0M9%IMCM00 #3ხIMმ, I0Mმ3ხI826+I, MIMი C რVIMMIIM0- 
#მIVსხM0M, 2 CMV691082+6M6ხM0 # C რდი900II90CლM0M +0VყIIს 3006MM9- 
MხI CI8XMVII8810M09 C 00000I)CIM0 01IMMV900M 0I M#28M23CM0L0 IM- 
მ CMCX6M0M. LI0M80XMM 26004XI0+9Vხ6 MმCI10XMხI6 X8მ0მMXIX0C0VIICIII- 
MM უიბ8ილმიM%9MCMMX CMხIV9MსIX: 

ი 109, ი 3 ხ 171 
L 381 ს 93! ძ 172 
L ვვ IM) 30202 ი (139 

LII0XVVყCIM6IC 18MII0IC MC C0-I2CVI0IC#9 C I00X00M0XCMIICM 0: 
LIIXC0C"IX8XM30881II0CIM I90689680M9VCMIMX I628C0M0M008მMVხIX LXV- 
XMX ––- 31M დ0106MხI! MM060+ CმMVI0 801C0XVI0 9მC10I9M0C0I6 8 IIმC- 
00 CMMხIVIხIX, მ II0II2MV9308მIVMV6I6 +2M0” რთVIIXIIII0II0I6M0II CI- 
MX0M 06M2Iმ7ს #6 M0VVX. II6 0იიმც8IნხI8მ07C9 –მMX6C 0M06XMVI0#M0- 
XC6IM6 0 CM2გ60! 380I%#M0C019 10068M02ი0MიILCMIIX 380IXMIIX CMხIVყ- 
LხIX, I0M #0 95XM 3M6M06MXხI L6 98I9IL0CXC. დVIXIIIIC0Cხმ/ხII00 Cმ- 
MხIMV CMIხIMხIMM 8 C9MCICM6 CMხIVII6IX. C დVIMLMILI0CMმIM6ხ900M +0VMII 
ვიხIV9 V2M60M0C 060C908მ0მXII0! იი00ელ”,გ8იბის ლ490IMVI0III0M 
დიIMI06IMყ06C0M29 MII6იI001მIIMV X06890I620M9MCM01! CICX6CMხI CMხIV- 
ყხ”". LIVX0I X000:0-ოიჩ”ყVXის მ200იMნსხი088I- 
#ხი--ვმემლეIხსს (დVIIMIIII0IIმ2XხM9MნIC /IL21IIIხI6 M6 I 00III8006- 

159;



ყმ» #00XIL0XM0X40IIVIL 06 მCVIII0900808IMII0ლ,, /06600მ00M9IICIMIIX 
ლCM9%I9IIსIX). 

2. VIIცსლილმ2MხMსხI6 32M0M0M0იხიCლ”" M# X#0CM0X00M%ხI6 3პ30იი0ლსხ! 
MMმX001IM9ყ0CM0”0 M3VყCIMი 93LსIM0ც. 8 იმ601C /მ0X0#M II0CM0Mხ- 
#0 II0IIM06008 ი 0IM0IV0MIVI8 I0VMCIIIIსIX VIIIIC0C0/)ხIხIX 3მ0M01!0- 
M00#M0C7XCI IM IIM2X90VIIყ0CM0M M3VVყ0IIIII #3MIM08. XV იიI- 
M00L6I M0VVX 00CXMVXIMIIნ MIII0C+იმLIII2C) M80XM0800 I6IIM06IICIII17 
VIIM8ც6იCმVVII 8 IIმX00IIM906C%X0) IIIIII9IICIII(C: 

მ) IMVVIIM20140916IC VII0C0ილმM6ხM9სIC 0XII0LICII9 0+00X:810+ 
#8M #3ხIVX08VIX CIმIIIIV, 72 # ,7IIMI2მMIIMV IM 1მ0IIIM 060030M M0- 
MIVI I00M·V4076 1I96 8ხIიზიზIხე “09M89MIIIM 0 0მ38MXIXII# 1 VCIმ- 
#080MV9 000#0X038816/MV0II0CIII II3M0II6LVM. 8 იმ6016 ი0II801%- 
ლ8 ემ8 I0MM0იმ, 8 X0700ახIX IL00X)6X03276M#5M0C”+»ხ (დ0ი0- 
სწ0იMხხX #3M68Iს60MM ძმX0IსIC9§ LL C00180IC71- 
8#M C IIMი,MMმ279M98I6MV 0”“IM0II0IIწMMს M0XVV 
#3ხIM08ხIM)I 0)IVII894L2M#: V9იი900L6CIIIC თრმი9ხხმსიი0 იწე2 დ0- 
#0M 8 M2მ0780M6CMIMX #36ხIM0X I 000M01080+0/ნ6M00+ს M3MCIICIIIII! 
8 38281CMMX XIმI6MLIმ» X0M 0I000X016 C V2C070190L0 07III0IICIMIV 
ვვმყიესხნსხ–IIVX0M Mმ 4მC70706 0III0II0II6 LIIVX0L- 
ვვლსწMიII 8 M#XIმ006 #რMLIყ9ხIX C00II6M; 

6) V9MM8ც8ილმწხMხI! 38M080M0601(0CLI M0IVI #00XVXLIIს VIV9# 
800) დM#MმIIIV ი00M409C+ნVM0090მIIII6ხIX CIMCX6M, 

დთVIMIIM0IგMხIMმ9 XIი00»0L#9ი I0380M90+ VCI290I08MIXს 16CIIVI0 
ს30IIM0089%3ნხ M0X%IMV Cთ090IIIM6CCXVM CX000CIII6CM ი0M3I0M08 IM IMX 
თVMMILI0IMი08მ01#M6M. 8 ი26078 6ხიავმ ოძიმზაინMI მ II0II6III(მ 
IX0Mმ32I16, ყI10 #მX(/)LIII X9II 38VII08, მ X20IMXC6C Mმ07MIVნIM +IIII CMC- 

#12M 38VM08 06428Mმ0I 0000/I0XICIIM0M CდVIILIII0II02IXხI1I0# X2028M1I16- 
0MCIIIM0II. CM6108076M6I0, CVყIIII0I8IსხI29 +II0,0VMM9 M0X(6+ 
CXმ+ხ 0080080M )ა9 დთდ01IM6XVV90C#M0!! II7060IVI00618IIVM (დ609090LIVV0C- 
#MX CMC70CM სც X70X CIVVმVX, #0LIIმ 8 0მCVI009-CIIMM »IMVIIL89MCXმ 
MM6I0709 I70MხM0 რVIIXIIM0IმIხMხს ქმIIიხ,. “რ მMმ9% CMXVმIIIM9 
#M66+ M080+10 IIნM 9II80ი007მIVMV9M 06M#40MCI0CVM0C082IMIხIX C9MCX6M 
M# CMCI6M «M00X8MხIX» #3ხIMI08. ც II80ი30M იმხმიმთგ 370M IIმ28L! 
6ხII 2 /მ#98მ IMIII860ი00X8მ1LLV CIICICMVნI CMLIVIMხIX X008II6მ2 0 M9IIICM0- 
10 #3ხIMმ, 0CM0881IIM29 Iმ2 020CM0+7061IIMM )V08III6IX (0VIIMIL#CIმ7ხ- 
I0I0 მყმწI3მ ლ 709#M# 306IIMMI VIIM860Cმ/MხMსIX 30#0V0M00IM007X0#. 
8 იმ60X6 იიძყინIცსიIმ 70მMX6ც 0016IIMIმ VCIმI108M6C99M9 C06090+V:· 
V6CM0M II0V900/ხI CMXIVIIსIX C00II06M 8 ი06M#0IICI0VMი9008მIIIსIX CIIC 
X+6MმX 06II0MX20180M6CMX0L0 M 06III6MIIX00300ი6MCM%M0L0 #3LMIM08. 

060807880” მ”ი CMC0.0M2 CMხI9MIMსIX 00M0MCXV- 
1I0V6IC9 M0C0CM6M082170M9MMV 8 8M016 7006Xყ)0IVV0M CMCI0CMLI C 06- 
ი09IMV 380)11MIIX, LIXVX9X მ8C0M0M008მMI6IX M# LIVX9X II01XმXIMVM30- 
8მLIხIX თ0II0M. LILმ 090368 92C10XM0L0 მI8XMM3მ C9MMCMმ 00M0IICI- 
0V9Mი0088II6IX MV0MCMV0CMVX M LI02MM20+I900#MX M00დ0M 287000M 
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I0MVს6Mხს 6C)C6ა9VI0ისს Xმისმ#MI0იMIიMMი  06I6M480X8076CMVX 
CMხIM9II6IX 000I0M (იიV806ეCIIIხIც IIICიხ 060390მ9მ0I0L 2600/MI0+- 
#ხI6 9201019M0CXV თდ0I6M 8 CიMCXMC): 

ხმ ი4. იე 14 
ძი7ე Lვ8 L( ნვ 
ინ 4 LL 78 

დVIIMIII0CI0I6II6III #M90 CMCX6Mხ, 06IIIC420186MხCMMX IIIVM- 
CხIX 000IMCM, MმM% IL ხM02M4II0 6ხIMX0 0XM7IMმ+ნ8, 0Mმ3მ/09 '69II3MVM. # 
C0800M6LII0MV M#28M4823CML0CMV IMIIV. 8 #Iჩგმი-იდ იCMხI9ყIVსIX თდ00M 
#MM00XCწ) M00მ0XM9: 3080IIMI8 – MVXM6 2გ00იMიიხნ0სე#M- 
I ნ 6––.»)01+8X#3088XIL 10. 

LII0MVყMCIIხს>ლ რCდVIIMIIII09მIXხMხI6 C00II0II6””ი 1I0380XM9I0+ 
II06MIVI049MV02#M1X%, VI10 06ILIC«20I186M#ხCM%ML6C 380IM#V6 CMხIVIIხI06, IX2MX(C 
#მ# M#M C0806M0LII9სI6 M0მცI(03CMMC CMხIMIხI6 10MVXMIIხI 6ხ(1I Xმი0მ2X- 
160M30807ს09 MმXM0M 0ლX0606MხI0 300MM0CXII M ILმ0ჩ09:46III0(L მი- 
XVMVIIIIICM. M0:4V0 X8IMI46 000M00-90XIIX60ო, ყI10 06III0C4#280188/ჩხ- 
CMXM6C 2CIII09V0082LLხI6 LIVXM6, I02MX6C L2M M C0806MCIIILIC M88- 
#03CMM6, 6ხIIM M06IმIი09246I%ხIXMIV (II6CIIIVII6IICM8IIხIMV) (0C01ICM2მ2- 
MM. 

8ხIC0Mმ% ს2C+0XM0C01ხ 06III6M00>X080Mხ0L0 86MV90II0M ILI0I- 
189MM308809M0M Cდ0L0CMხI 96 98M9I)0ICM 0XMM0I08ICM 0+X III00X0- 
IMIV6CIIIX 32M0II0M0080010!!, X2M MმM IIM6II0 8იუინსმ9 201I1MV- 
წჩშყIIი I0010X289906+ C060M 01IIIM2XMX5M906 VCI08M6 MM9 დVIIXIIMI0- 
I9Mნ08მIMMი ი0M3IმMგ LI01IმVV38LIL#II. 

06იმII8ბ+ I8 006M 38IIMMმIIIC ლ0908II19M2გ9 ხ6მ/0M82XM0CIხ 
+0XMX086მIIMი C0690MM თ0ყ6M, I0მXIIIII0MIV0 06M0IICI0VM0VCM0M 8 
89906 ი00CXხIX 380IIMIIX. II0M86906ს CIX0XIMCIM90CMIC Xგ2იმMLMMC- 
ს09MCIMMV #I90080000M0%XMX CMხILIIხIX, 00MVყ069M0ხI IL, XLXI0ILVმ 
(133): 

ხ" “149 ხ (3)) ი 189 

ძი #83 ძ 83 1 158 

წს 61 წ 70 L. 990 

C2M0I! IM3M0M 9მCX0IIM0CX6I0 Xმ0მ8IM16იII3V0XCი C0იIII 380!!- 
#MX CMხI98MსIX, მ 5370 VX6 ი001II8006ყI, VIIM860Cლმ0»/5IხIM 30XL0- 
LI0CM0ი900X9M –– IმL MXმM# 380IIMLV6 თ0II6MხL MC M0I”VX 6ხI»ნ დVII- 
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