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შესავალი 

წინამდებარე ნაშრომი “დესტინაციურ სისტემათა ტიპოლოგია' 

(ქართული და ბასკური ენების მასალა) ეხება ამ ენათა დესტინაციური 

სისტემის დახასიათებას ტიპოლოგიური ასპექტით. საერთოდ 

ლინგვისტიკაში და, განსაკუთრებით, თანამედროვე ენათმეცნიერებაში 

კამათს არ იწვევს ტიპოლოგიური ძიებების აქტუალობა. (ე. ალპატოევი, 

1998; ჯ. გრინბერგი, 1970; მ. გუხმანი, 1981; 1974; ნ. ჩომსკი, 1972; ვ. 

ჟირმუნსკი 1977, ე. ივანოვი, 1958 ს. კაცნელსონი, 1972; 1986; გ- 

კლიმოვი, 1977; 1975; 1983, ვ. პანფილოვი, 1974, სხვადასხვა წყობის 

ენათა ტიპოლოგიური ანალიზის პრინციპები, 1972; ე. სეპირი, 1993; ბ. 

სერებრენიკოვი„ 1972 ვ. სკალიჩკა 1961; ენათა სტრუქტურული 

ტიპოლოგია, 1962; ი. სუსოეი, 1997 “უნივერსალიები და ტიპოლოგიური 

კპვლევანი, 1974; ბ. პეეტერსი, 1995). 

ამ თუ იმ საკითხის ტიპოლოგიური კვლევა, უპირველეს ყოვლისა, 

გულისხმობს საკვლევი ობიექტის მრავალმხრივ ანალიზს და შემდგომ 

კი შესაბამისი დასკვნების განზოგადებას. წარმოდგენილ ნაშრიმში 

პირველად არის განხილული დესტინაციური ტიპოლოგიური სისტემები, 

მოცემულია კატეგორიათაშორისი მიმართებები და ერგატიულ სისტე- 

მათა დესტინაციური მოდელები. პოლიპერსონალური ენების კონკრე- 

ტულ კატეგორიათა მორფო-სემანტიკური მოდელების გამოვლენა და 

მათი გააზრება უნივერსალური პარამეტრებით, რა თქმა უნდა, ერთობ 

აქტუალურია თანამედროვე ენათმეცნიერებისათვის. 

წარმოდგენილი ნაშრომის ძირითადი მიზანია დესტინაციურ სის- 

ტემათა სინქრონიული ანალიზი და ტიპოლოგიური დახასიათება, ზო- 

გადი და უნივერსალური კანონსომიერებებსს გამოვლენა ამ 

კატეგორიის ფარგლებში ტიპოლოგიური კელევის მეთოდებით. 

ლინგვისტური ტიპოლოგია არის ზოგადი ენათმეცნიერების დარგი 

ანუ ენათმეცნიერულ კელევათა მიმართულება, რომლის ძირითადი 

მიზანითს დაადგინოს მსგავსება-სხვაობანნ ისეთ ენათა შორის, 

რომელთაც არ გააჩნიათ გენეტიკური მიმართებები ან რაიმე ტიპის 

ურთიერთზეგავლენა. თუმცა არანაკლებ საინტერესოა მონათესავე ენა- 

თა ტიპოლოგიური შეპირისპირებანი საერთოდ, ტიპოლოგია ყოველ- 

თეის მიისწრაფეის იმ ზოგადი ხასიათის მნიშვნელოვანი ენობრივი 

მოვლენების განხილეისაკენ„ რაც, თავის მხრიე, ამა თუ იმ ენის 

წყობის განმსაზღერელად გვევლინება. ხშირად ლინგეისტური ტიჰო- 

ლოგიის კვლევები ეყრდნობა მონაცემთა ფართო ბაზას და, ამდენად,
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აქედან გამომდინარე დასკვნებიც ზოგადი ხასიათისაა, ე. ი. მსოფლიოს 

ენათა უმეტესობაზე ვრცელდება. ამ მხრივ, ვფიქრობთ, წარმოდგენილ 

ნაშრომში განხილული საკითხებიც არ არის ინტერესს მოკლებული 

ზოგადი ტიპოლოგიური თვალსაზრისით. 

ტიპოლოგიური ლინგვისტიკა განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენს ეგ- 

სოტიკური, ანუ. ნაკლებად შესწავლილი ენებისადმი. ეს ინტერესი 

აისსნება უნივერსალური ენობრივი პარამეტრების გადამოწმების მიზ- 

ნით. ამ თვალსაზრისით, ბასკური, როგორც იზოლირებული ენა, უდა- 

ვოდ ინტერესის საგანია. წინაბდღებარე ნაშრომში ბასკური მასალაც 

გეაქვს მოხმობილი. 

ტიპოლოგიური ლინგეისტიკა არა მარტო განიხილაეს ფაქტებს და 

ახდენს მათ კლასიფიკაციას, არამედ იგი ცდილობს ამ ფაქტების ახს- 

ნასაც, ეს კი მას საკმაოდ აახლოებს თეორიულ ენათმეცნერებასთან. 

თანამედროვე ენათმეცნიერული ტიპოლოგია განსაკუთრებულად მჭიდ- 

რო კავშირშია ფუნქციონალური მიმდინარეობის ლინგვისტურ თეო- 

რიებთან (ა. კიბრიკი, 1992; 1982; 1985; ე. კინენი, ბ. კომრი 1981; 1988 მ. 

ბაიკერი, 1996; დ. კრისტალი, 1985; ჰ. პოპერი, 1994). 

ბოლო ათწლეულში განსაკუთრებული აქტიურობით განეითარდა 

ლინგვისტური ტიპოლოგიის არაგრამატიკული ასპექტები: ფონეტიკური 

სისტემების ტიპოლოგია, სემანტიკური და ლექსიკური ტიპოლოგია, რა- 

მაც ახლახან სრულიად ახალი სტიმული მიიღო კოგნიტური ლინგეის- 

ტიკის განვითარებით. აგრეთვე გაჩნდა ახალი მიმართულებები – ნეირო- 

ლინგვისტიკა ფსიქოლინგევეისტიკისა და სოციოლინგვისტიკის ახალი 

მიმდინარეობები და სხე. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ მორფო-სემანტიკური 

სისტემების ტიპოლოგიურ კვლევას არასოდეს დაუკარგავს თავისი დიდი 

მნიშვნელობა ენათმეცნიერების განვითარების რომელიმე ეტაპზე. 

გვინდა განსაკუთრებით გამოვყოთ ლინგვისტური ფუნქციონალიზ- 

მი, რომელიც გულისხმობს თეორიულ მიდგომას ენისადმი და ამტკი- 

ცებს, რომ ენის ფუნდამენტური თეისებების აღწერა შეუძლებელია 

ფუნქციური ცნებების გარეშე. ამ მიმდინარეობის თანახმად, ენის 

უმნიშენელოვანესი ფუნქციებია: 

1. კომუნიკაციის ფუნქცია, ანუ ერთი ადამიანისგან მეორისათვის 

ინფორმაციის გადაცემა; 

2. ეპისტემიური, ანუ შემეცნებითი ფუნქცია, ე. ი. ენა, როგორც 

ინფორმაციის გადამუშავებისა და შენახვის საშუალება. 

დღეს მრავალი ფუნქციონალისტი ცდილობს ენის ფორმათა ახსნას 

ფუნქციიდან ამოსელით. კვლევისადმი ამდაგეარი მიდგომა ჩვენთვისაც
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მისაღებია. თუმცა, რა თქმა უნდა, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ უკიდურესი 

ფუნქციონალიზმის პრინციპებს. 

თანამედროვე ფუნქციონალიზმის წინამორბედება,დდდ ითვლებიან: 

პოტებნია, ბოდუენ დე კურტენე, პეშკოვსკი, კაცნელსონი, სეპირი, ეს- 

პერსენი, მათეხიუსი, ბიულერი, ბენვენისტი, იაკობსონი, ტრუბეცკოი, 

კარცევსკი დღევანდელი «უნქციონალიზსმი უპირისპირდება ფორმა- 

ლიზმს (ჩომსკი) იგი არ აყალიბებს აპრიორულ დებულებებს, ფორ- 

მალიზმისაგან განსხეავებით, თუმცა ფუნქციონალური ლინგვისტიკის 

ზომიერი მიმდინარეობა გარკვეულწილად მაინც ისიარებს ენობრივი 

აბსტრაქციის პრინციპს. 

თანამედროვე ფუნქციონალური ლინგვისტიკის პირითადი იდეა 

მდგომარეობს შემდეგში - ენობრივი სისტემა არის თავისებური ტიპის 

"ეკოლოგიური კონტექსტი", სადაც ფუნქციონირებს ენა. პირველ რიგში 

სისტემა შედგება ადამიანის აზროვნების (ანუ ადამიანის კოგნიტური 

სისტემის) ზოგადი თვისებებისა და შეზღუდვებისაგან; ასევე პიროე- 

ნებათაშორისი კომუნიკაციის პირობებისაგანი ამდენად, ფუნქციონა- 

ლისტები (ა. კიბრიკი, ჯ. ჰეიმანი) ენობრივი მოვლენების ახსნას ძა- 

ლიან ხშირად ცდილობენ უამრაე სხვადასხვა ფაქტორზე დაყრდნობით. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით მისაღებია ის, რომ ფუნქციონალისტებს 

საერთოდ ახასიათებთ მოვლენათა ტიპოლოგიური განზოგადება და 

ფართო ემპირიული მასალის, ანუ ენათა დიდი კორპუსის გამოყენება. 

გავიხსენოთ რომ ჩომსკის სინტაქსური აბსტრაქცია მხოლოდ 

ინგლისურის მონაცემებს ეყრდნობა. ამ საკითხთან დაკავშირებით მას 

პირველად კომრი დაუპირისპირდა (ბ. კომრი, 1981, გვ. 15-16). 

ფუნქციონალისტები არღვევენ ხელოვნურ ზღეარს სხეადასხვა 

მეცნიერებებს შორის. ეს, საერთოდ, მეცნიერების უკანასკნელი პერი- 

ოდისთევის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია. იქმნება ინტერდის- 

ციპლინარული მეცნიერებები ტიპოლოგია კი, როგორც მეცნიერება, 

იმთავითვე ინტერდისციპლინარული იყო: თაეიდანეე გამოიყოფოდა 

ლინგეისტური და არალინგვისტური ტიპოლოგია. ამდენად, ფუნქცი- 

ონალისტებს არ უჭირთ ენობრიეი-არაენობრივის განზოგადება ამა თუ 

იმ მოელენის ასახსნელად. მაგალითისთვის: იაკობსონმა გააფართოვა 

ბიულერის სქემა და ჩათელა, რომ კომუნიკაციის აქტი სამის მაგიერ 

ექვსი კომპონენტისაგან შედგება: მოსაუბრე, ადრესატი, კავშირის არხი, 

საუბრის საგანი, კოდი და შეტყობინება. ბიულერის მიერ გამოყოფილ 

ენის სამ ფუნქციასაც (ექსპრესიული, აპელატიური და რეპრეზენ- 

ტატიული) შესაბამისად, ახალი სახელები დაერქვა - ემოტიური,
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კონატიური და რეფერენტული (ა. კიბრიკი, 1982, გე. 12; რ. იაკობსონი, 

1985, გე. 135) სწორედ კომუნიკაციის ეს კომპონენტები და მათი 

ფორმალურ-ფუნქციური მიმართებები წარმოადგენს ფაქტობრივად ჩვენი 

ნაშრომის კელევის საგანს. 

ყველახე დიდი სირთულე, რომელსაც ფუნქციონალისტები 

აწყდებიან, არის ის, რომ მათი აღმოჩენები არ ატარებს უნივერსალურ 

ხსასიათს ამიტომაც მათ “შემოილეს “კონკურირებადი მოტივაციის” 

ცნება რომელიც გულისხმობს შემდგომს: ენობრივი სტრუქტურის 

ყოეელ წერტილში თანაბარი ძალა მოქმედებს და ის, თუ რომელი 

მათგანი გაიმარჯეებს დამოკიდებულია მრავალ სხვადასხვა ფაქ- 

ტორზე ამ გამამარჯვეებელი ფაქტორების კონკურირებად მოტივა- 

ციათა შესწაელა და დადგენა არის ფუნქციონალური ლინგვისტიკის 

უმნიშვნელოვანესი ამოცანა (ა. კიბრიკი, 1982, გე. 10). 

ენა, როგორც უმაღლესი მატერია, არის ფორმისა და ფუნქციის 

მჭიდრო და კანონზომიერი ურთიერთობა. ამიტომაც ამა თუ იმ ენობ- 

რიეი მოვლენის შესწავლა ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთობის სა- 

ფუძველზე უნდა მოხდეს ფაქტობრივად, ჩვენ ვაერთიანებთ ამ ორი 

უკიდურესი მიმდინარეობის (ფორმალიზმისა და ფუნქციონალიზმის) 

საუკეთესო დებულებებს და ახალი ფუნქციო-ფორმალური რაცით- 

ნალური მეთოდური მიდგომის თეორია შემოგვაქვს, რომლის 

მიხედვითაც, ესა თუ ის ენობრივი მოვლენა ხან ფორმიდან, 

ხან კი ფუნქციიდან გამომდინარე აიხსნება. ერთი შეხედვით, 
ასეთი მიდგომა თითქოს არ არის ერთგვაროვანი და, როგორც მეთოდი, 

მიუღებელიც ჩანს, მაგრამ გავიხსენოთ თუნდაც ენათმეცნიერებისათვის 

უკვე ცნობილი კლასიფიკაციის კომბინირებული პრინციპის სქემა. 

ერთგვაროვნების პრინციპის დაცეა აუცილებელია ერთი კონკრეტული 

მიდგომის დროს, მაგრამ მოვლენათა ტიპოლოგიური განზოგადებისათ- 

ვის და მისი საბოლოო ზოგადენობრივი მოდელის გასააზრებლად 

აუცილებელია თავად ენის მრავალმხრივობის გათვალისწინება, რაც, 

უპირველეს ყოვლისა, მდგომარეობს ენის ფორმისა და ფუნქციის 

ურთიერთმიმართების საკითხში. ენაში ფორმა და ფუნქცია ერთობას 

ქმნის. ამდენად, ცხადია, ეს ერთობა კვლევისთვისაც მნიშენელოვანი 

იქნება სათქმელი, აზრი, არსი ანუ ფუნქცია არის პირველადი 

ამოსავალი, მაგრამ რიგ შემთხვევებში როდესაც “–რუკვე შექმნილია 

ენობრივი სისტემა, იგი უკვე დამოუკიდებლად, სისტემის კანონების 

შესაბამისად, ენობრივი ინერციით მუშაობს. ასეთ დროს ყალიბდება
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ფორმალური ერთეულებ,ი რომლებიკცკ საკმოდ დაცილებულია 

ფუნქციურ საწყისს. ასეთ შემთხვევაში ფორმალური მიდგომა იქნება 

სწორი. (საერთოდ, არ შეიძლება გენერატიული ლინგვისტიკის რიგი 

ზოგადი მოდელების აპრიორულ დებულებებზე უარის თქმა) ასეთი 

ტიპის ფუნქციას დაცილებული ფორმების ისტორიულ განეითარებას 

დიაქრონიული ტიპოლოგია გაარკქეეეს. 

ბუნებრივია რომ სინქრონიულად ფორმა და ფუნქცია ენაში 

თანაბარ შესაბამისობაში ვერ იქნება. რიგ შემთხეევებში ფუნქცია 

ახსნის ფორმას, ზოგან კი ფორმა ახსნის ფუნქციას. თუ ეს ორივე 

თანაბრად არ გავითვალისწინეთ, მაშინ სრულყოფილი ეერ იქნება ამა 

თუ იმ ენობრივი მოვლენის კელევა. ასეთი მიდგომით ჩვენ ვაერთია- 

ნებთ ორ ინტერესს ერთი მხრივ ლინგეისტი თეორეტიკოსების ინტე- 

რესს ფორმალური ინეენტარისადმი და მეორე მხრიე, ინტერესს ენობ- 

რივი ფაქტების ფუნქციური ახნისადმი. 

ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთობის მოტივირებულობის საკითხს 

გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში “შეეხნენ ა. კიბრიკი და ჯ. 

ჰეიმანი (ა. კიბრიკი, 1992; 1994; ჯ. ჰეიმანი, ს. ტომსონი, 1988). ჰეიმანის 

მიხედვით, გამოყოფილია ფორმალური მანძილი გამოთქმათა შორის - 

იგი შეესაბამება კონცეპტუალურ მანძილს. კიბრიკის სიტყვებით, 

ფუნქციონალისტები გრამატიკას განსაზღერავენ როგორც ე. წ. 

“რუტინიზაციის”V რეზულტატს, ანუ თავისუფალი დისკურსიული 

გამოყენების “კრისტალიზაციის” შედეგს დისკურსიულ ფრაგმენტებს 

შორის კი ისეთი ასრობრივი ურთიერთმიმართებები იგულისხმება, 

როგორიცაა მიზანი, მიზეზი, პირობა და ა. შ. (ა. კიბრიკი, 1992, გვ. 16). 

ტ. გივონმა შემოგვთავაზა მოტივირებულობის ხარისხის ცნება, ლინ- 

გვისტური და კოგნიტური ფსიქოლოგიების ურთიერთგავლენა, გარდა- 

მავლობის ფუნქციონალურ-ტიპოლოგიური ასპექტები მოდალობის 

ტიპოლოგიური თეორია, ტექსტისა და აზრის ერთობის კავშირის 

თეორია, რეფერენციალური კავშირის კოგნიტური მოდელი (აქტიური 

ყურადღებისა და მეხსიერებაში ძიების ოპერაციებით) რაოდენობ- 

რიობის მეთოდოლოგია და მრავალი სხვა. მნიშენელოვანი იყო ფოლის 

დღა ვან ვალინის რეფერენციალურ-როლებრივი გრამატიკა, ასევე ა. 

კიბრიკის, ჯ. ბაიბისა და ჯ. ნიკოლსის შრომები. არანაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანია ს. დიკის ფუნქციონალური გრამატიკა, რომელიც განიხილავს 

ენას როგორც სოციალური ურთიერთმოქმედების საშუალებას. აგ- 

რეთვე ა. ბონდარკოს “ფუნქციონალური გრამატიკის თეორია”, სადაც 

მნიშვნელობათა დაწერილებითი ინვენტარიზაციაა მოცემული, ი. ფირ-
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ბასის “წინადადების ფუნქციონალური პერსპექტივა, გ. ზლოტოვის 

“კომუნიკაციური გრამატიკა”, მ. ვსეეოლოდოვის ფუნქციონალურ-კომუ- 

ნიკაციური სინტაქსი და სხე. (ა. ბონდარკო, 1983; 1976; რ. ვან ვალინი, 

უ. ფოლი, 1982; ვ. სკალიჩკა, 1963; ე. ხემფი 1964; ბ. ბალთაზარი, ჯ. 

ნიკოლსი, 2001; რ. ვან ვალინი, 1981). 

ჩვენ” ტერმინი “ფუნქციო-ფორმალური" პირობითია. შეიძლება ამ 

მეთოდურ თეორიას ფუნქციურ-ფორმალურიც დაერქვას, ან სხვა სახე- 

ლიც ეწოდოს. მნიშენელოვანია, რომ ეს ფუნქციო-ფორმალური მეთო- 

დური თეორია გააერთიანებს ფორმალისტებს სამივე ტიპის ფუნქციო- 

ნალისტებთან: მოსაზღერე ფუნქციონალისტებთან (ს. კუნო, ჯ. ჰოკინსი), 

ზომიერ ფუნქციონალისტებთან (რ. ეან ვალინი, მ. დრაერი, ს. დიკი) და 

რადიკალურ ფუნქციონალისტებთან (ტ. გივონი, ი. ჩეიფი, ს. ტომსონი, პ. 

ჰოფერი), აქვე გეინდა გავიხსენოთ ს. კუნოს მცდელობა, ხელოენურად 

შეეტანა ფორმალიზმში ფუნქციონალური ელემენტები. იგი თელიდა, რომ 

ფუნქციონალური სინტაქსი მხოლოდ მოდულია, რომელიც უნდა 

დაემატოს ფორმალურ გრამატიკას ამ მიზნით მან გენერატიულ 

გრამატიკაში შემოიტანა დისკურსი ტოპიკი და ლოგოფორული 

ნაცვალსახელები, ასეეე ემპატიის ცნებაც. (ს. კუნო, 1987). ჩვენ მიერ 

შემოთავაზებული ფუნქციო-ფორმალური თეორია კი ორგანულად 

აერთიანებს ამ ორ ნაწილს (ფორმასა და ფუნქციას) და რომელიმე 

მათგანის პრიორიტეტს გამორიცხავს, ჩვენ წარმოუდგენლად მიგვაჩნია 

ენობრივი მოვლენების ნებისმიერი დონის ანალიზი ერთ-ერთის გარეშე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ენის განვითარების ევოლუციური თეორია 

არ იზიარებს პრინციპულ დაყოფას: დიაქრონიულ და სინქრონიულ 

ასპექტებად («ჯ. ბაიბი, 1994). აქ გრამატიკული ევოლუციის კონცეფციის 

ძირითადი ელემენტია გრამატიკალიზაციის პროცესი, რაც გულის- 

ხმობს დიაქრონიულად ენის შედარებით თავისუფალი ელემენტების 

უფრო დაკავშირებად ანუ დამოკიდებულებად ელემენტებად გარდაქ- 
მნას. ჩვენ ხელსაყრელ ტერმინებად მიგეაჩნია დიაქრონია-სინქრონია. 

ცხადია, ევოლუცია უწყვეტი პროცესია და ამდენად, დიაქრონიული 

ჭრილის რომელიმე სურათი ეერ იქნება როგორც ერთი ამოგლეჯილი 

ფრაგმენტი ენის განეითარებიდან ამდენად, ოპოზიცია სინქრონია- 

დიაქრონია რადიკალური არ არის. მაგრამ, თავისთავად ისტორიული 

პროცესი ქმნის დიაქრონიულ ჭრილს, რომელიც სინქრონიული ჰორი- 

ზონტალებისაგან შედგება. ასევე უნდა ითქვას, რომ სინქრონია-დიაქ- 

რონია როგორც კვლევის გარკვეული მეთოდი, ჩვენი აზრით, ერთობ 

მისაღები და პროდუქტიულია.



დესტინაციურ სისტემათა ზოგადი 

ტიპოლოგიური პარამეტრები 

დესტინაციურ სისტემათა ზოგადი ტიპოლოგიური პარამეტრების 

ანალიზის დროს ჩვენ განეიხილავთ დესტინაციურ სისტემათა ტიჰპო- 

ლოგიურ მოდელებსა და ამ სისტემათა მიმართებებს ენის სხვა კატე- 

გორიებთან. 

დესტინაცია არის უნივერსალური სემანტიკური კატეგორია, რომე- 

ლიც ენის იერარქიის სხვადასხვა დონესე (ერთპლანიანი, ანუ 

ფონემური დონის გარდა) გულისხმობს დანიშნულებითობის შინაარსის 

გამოხატვას შესაბამისი საშუალებებით. ტერმინები “დესტინაცია” და 

“დესტინატი” (ანუ დესტინატორი) ლათინური წარმოშობის სიტყვებია, 

თუმცა ინგლისურიდანაა სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში გავრცელებუ- 

ლი. დესტინაცია ნიშნავს დანიშნულებას, გამიზნულობას. დესტინატი, 

ანუ დესტინატორი არის ის პირი (ან ფორმა), ვისთეისაც/რისთვისაც 

დანიშნულია ან გამიზნულია ზმნის მოქმედებითა თუ სახელური ფორ- 

მით გამოხატული ესა თუ ის ენობრივი მოვლენა. წინამდებარე ნაშ- 

რომით ჩვეენ ეცდილობთ ამ ხელსაყრელი ტერმინის საბოლოო 

დამკვიდრებას. 

შეგეიძლია გამოეყოთ გრამატიკული და ლექსიკური დესტინაცია. 

გრამატიკული დესტინაცია მოიაზრებს მორფოლოგიურსა და სინ- 

ტაქსურ დესტინაციას. მორფოლოგიაში დანიშნულებითობის შინაარსი, 

შესაძლოა, ასახოს სიტყვათა ფლექსიამ და დერივაციამ. სხვადასხვა 

ენები განსხვავებული ენობრივი საშუალებებით გადმოსცემენ დანიჟშ- 

ნულებითობის სემანტიკას. 

დანიშნულებითობა განასხვავებს ორი ტიპის სემას: 

1. პჰოსესიური დესტინაცია; 

2. ორიენტირებული დესტინაცია. 

ეს ორი სემა ერთმანეთთან საკმაოდ ახლოა და ხშირად ურთიერთ- 

გადამკვეთი, საზიარო სემანტიკური ველებით ხასიათდება. 

ა) ქცევის კატეგორიაში წარმოდგენილია ორიეე სემა. “ვუშენებ პეტრეს 

სახლს” – ნიშნავს, რომ სახლი განკუთენილია პეტესათვის, ე. ი. 

გეაქვს პოსესიურობის სემანტიკა და ამავე დროს ეს ნიშნავს, რომ 

ჩემი, ანუ სუბიექტის მოქმედება ორიენტირებულია პეტრეს, ანუ 

ირიბი ობიექტის ინტერესებისაკენ. პეტრე (სახლის) მფლობელიცაა 

და (მოქმედების) დესტინატორიც.
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ბ 'დანიშნულებითობის მაწარმოებელი აფიქსებბძთ წარმოქმნილ 

ფორმებში – “საქათმე” ნიშნავს ადგილს, რომელიც განკუთენილია 

ქათმებისათვის და ამავდროულად აქ არის პოსესიური სემანტიკაც 

იმდენად, რამდენადაც არაგონიერთა მფლობელობის სემანტიკას 

შეუძლია ამის ასახვა; 

ბ) ორიეე ტიპის დესტინაციური სემანტიკა გეაქვს ბრუნებაში - 

ბრუნეის ფორმათა სემანტიკაში, კერძოდ, მიცემითის და ნათე- 

საობითის საზიარო სემანტიკური ველებში (ზოგი მკელევარი ერთი 

ფორმიდან წარმოშობილადაც მიიჩნევდა ამ ბრუნეებს). 

დესტინაცია, როგორც მორფო-სემანტიკური კატეგორია, ენის ერთ- 

ერთი უძველესი კატეგორიაა. სემანტიკური იერარქიის პირველი საფე- 

სურია ყოფნა-არსებობა და შემდეგ – ქონა-ყოლა. დესტინაცია ანუ 

დანიშნულებითობა, ერთი მხრიე, ამ ორიეე საფეხურის ერთ-ერთ მახა- 

სიათებლად შეგეიძლია, მიეიჩნიოთ, რადგანაც თეორიულად გამოიყოფა 

დანიშნულებითი ყოფნა-არსებობაც და დანიშნულებითი ქონა-ყოლაც-. 

ასევე ნებისმიერი ზმნა-მოქმედება (სუბიექტის აქტიურობის ხარისხისა 

და მოქმედების სფეროთა მიუხედავად), შესაძლოა, შესაბამისი დესტი- 

ნაციური სემანტიკით იყოს დატეირთული. დესტინაციური მახასიათე- 

ბელი შეიძლება იყოს ნულოვანი ან დადებითი. კერძო ენებში დესტი- 

ნაცია, მსგავსად სხვა სემანტიკური კატეგორიებისა, კონკრეტულ მოდე- 

ლებს ქმნის შესაბამისი მორფო-სემანტიკური კატეგორიებითა და სინ- 

ტაქსური მოდელებით. 

გამოვყოფთ აბსოლუტურ ლინგვისტურ უნივერსალიას – ყველა 

ენაში არსებობს დესტინაციის სემანტიკური კატეგორია. თავის მხრიე, 

ეს უნივერსალია მთლიანად შესაბამისობაშია ცნობილ აბსოლუტურ 

ლინგვისტურ აუნივერსალიასთან – ნებისმიერ ენას “შეუძლია 

ნებისმიერი აზრის გადმოცემა. ეფიქრობთ, რომ ეს უნივერსალური 

დებულება კამათს არ “უნდა იწეეევდეს სპეციალისტებში. თუკი 

გავიზიარებთ ენის იმ ძირითად განსაზღვრებას რომ ენა არის 

კომუნიკაციის ერთადერთი საშუალება, ვფიქრობთ, რომ აქ საეჯვო 

არაფერია. ამა თუ იმ ენაზე მოსაუბრე ხალხს სხვა არანაირი არჩევანი 

არ გააჩნია, უნდა ნებისმიერი აზრი გამოიხატოს ამ ენაზე. ამაში 

მდგომარეობს ენის კომუნიკაციურობის მოვლენა. სხვა საქმეა, როგორ, 

რა მორფო-სინტაქსითა და ლექსიკით ახერხებს ამას კონკრეტული ენა. 

ცხადია, ეს ენობრივი საშუალებები განსხვავებულია. რა თქმა უნდა 

არსებობს, შედარებით, დაბალი აბსტრაქციის მქონე ენები, სადაც, 

შესაძლოა არ იყოს რომელიმე ტექნიკური ტიპის უახლესი
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ტერმინოლოგია. ასეთ “”შემთხეევებში კონკრეტული ენა სხვადასხვა 

ცნობილ ხერხებს მიმართავს და დანაკლისს ავსებს შესაბამისი 

არჩევანით: კალკი, ნეოლოგიზმი, პირდაპირი ტრანზიტი და ა. შ. მაგრამ 

ის, რომ რაიმე აზრი რომელიმე ენაზე გამოუხატაეი ან უთქმელი 

დარჩება, ჩვენი ღრმა რწმენით, სრულიად მიუღებელია. 

ენათმეცნიერებაში ცნობილია ენათა კლასიფიკაციის რამღენიმე 

განმსაზღვრელი პარამეტრი. ერთ-ერთ საკლასიფიკაციო საფუძვლად 

შეიძლება, მივიჩნიოთ სემანტიკური დესტინაცია (ისევე,ე როგორც 

ერგატიულობა) ნათელია ენათა დესტინაციური კლასიფიკაციის 

პრინციპები-ი ასეთი კლასიფიკაცკია დაემყარებოდა სემანტიკური 

დესტინაციის მორფო-სინტაქსურ დისტრიბუციას ენებში და შესაბამისი 

მოდელების განსაზღერებებს. 

დესტინაციის სემანტიკური კატეგორია თავისებურ ასახეას ჰპოვებს 

მორფოლოგიასა და სინტაქსში. ენათა სისტემების სხვადასხვაობა ამ 

კატეგორიის გამოხატვისას არსებითად გრამატიკის ამ ორი ნაწილის 

ფუნქციური დატეირთვის გადანაწილებაში დასტურდება. 

ენათა ერთი რიგი (კერძოდ, ინდოევროპული ენები) ძირითადად 

სინტაქსურ-ლექსიკურ დესტინაციურ სტრუქტურებს ქმნის, მორფო- 

ლოგიური დესტინაცია კი შედარებით სუსტადაა გამოხატული. ენათა 

მეორე რიგი კი დესტინაციას ძირითადად მორფოლოგიურ კატეგო- 

რიებად აყალიბებს და შესაბამისად, სინტაქსზე შედარებით ნაკლები 

დატეირთეა მოდის. ბუნებრივია,ა დიდ როლს თამაშობს ზჭზმნური 

დესტინაციის ასახვა პოლიპერსონალურ სტრუქტურებში. 

პირველი პირი, როგორც მეტყველების სუბიექტი, შეიძლება იყოს 

დესტინაციის ცენტრი. აქედან აითელება ყველა ლინგვისტური პარა- 

მეტრი (მაგ. პირის კატეგორიის ოპოზსიცია, სააქეთო და საიქეთო 

ორიენტაცია ზჭმნისწინებსა და ნაცვალსახელებში, ბგერათა სემან- 

ტიკური შეფერილობა სიშორე-სიახლოვის მიხედვით და ა. შე. 

ლინგვისტური ეექტორიალობის თეორიის თვალსაზრისით 

დესტინაციის სემანტიკური კატეგორია უნივერსალურ კონფიგურაციებს 

ქმნის. ამ თეორიის ძირითადი არსი კი შემდგომში მდგომარეობს: ენა 

სისტემაა, რომლის ერთეულებიც კანონზომიერ ურთიერთმიმართებაში 

განიხილება, რაც ქმნის ვექტორულ სიდიდეებს. შეგვიძლია გამოვყოთ 

ლინგვისტური ვექტორი ენის იერარქიის ყველა დონეზე: ფონეტიკური, 

მორფოლოგიური სინტაქსური ლექსიკურიდთდ სემანტიკური,„ ასევე 

შესაძლებელია დონეთაშორისი ვექტორების გამოყოფაც მორფო- 

სემანტიკური, მორფო–ფონოლოგიური, მორფო-სინტაქსური, ლექსიკო-



I4 

სემანტიკური არსებობს ორი ტიპის ვექტორი: გარეგნული და 

შინაგანი გარეგნული ვექტორი უფრო აშკარაა, მაგალითისთვის: 

ფონეტიკური ვექტორი საკამათო არაა რეგრესული და პროგრესული 

ასიმილაციის “შემთხვევაში სრულიად ნათელია ზხმნისწინთა 

მექტორული არსიც. რაც შეეხება შინაგან ეექტორს, ამის მაგალითია, 

ერთი მხრიე, ქცევის ნიშანთა და პირის ნიშანთა ურთიერთმიმართების 

გამომხატველი მორფემათაშორისი ეექტორი,: ხოლო მეორე მხრივ, 

მოქმედების შინაგანი დესტინაციური ეექტორი, რასაც მ. მაჭავარიანი 

არქმევს ინტრო- და ექსტრავერტიზაციას (მ. მაჭავარიანი, 1987). 

ზოგადად დესტინაციური სემანტიკის გადმოცემა ენაში, შესაძლოა, 

მოხდეს სხვადასხეა ტიპის ენობრივი საშუალებებით, მორფოლოგიური 

ან სინტაქსური ფაქტორის დომინირებით. ენა ანაწილებს ამა თუ იმ 

კატეგორიის გამოხატვის საშუალებებს გრამატიკის სფეროების 

მიხედეით ნათელია რომ პოლიპჰერსონალური ზმნა ხშირად 

გარკეეულწილად ათავისუფლებს სინტაქსს. 

ტრადიციული ენათმეცნიერების საბაზისო მონაცემებზე დაყრდ- 

ობით დესტინაციის ზოგადენობრიეი მოდელი ასე გამოიყურება: 

დესტინაციის ენობრივი მოდელის 

ზოგადი სქემა 

სემანტიკური დესტინაცია 

სხა 
მორფოლოგიური სინტაქსური ლექსიკური 

ორმ 
პირველადი 

ფორმაცვალებადი ფორმაუცელელი ირველაღ წარმოქმნილი 

ფლექსიური დერივაციული 

სახელური ზმნური სახელური ზმნური



დესტინაციის მიმართება სხვა 

მორფო-სემანტიკურ კატეგორიებთან 

ენაში არ არსებობს დამოუკიდებელი კატეგორიები. ნებისმიერი კა- 

ტეგორია არის სხვა რომელიმე კატეგორიასთან ან კატეგორიებთან ურ- 

თიერთობაში. რომელიმე კონკრეტული კატეგორიის ადგილი და მნიშვ- 

ნელობა ენაში განისაზღვრება სხეა კატეგორიებთან შესაბამისობით. 

დესტინაცია როგორც მორფო-სემანტიკური კატეგორია, ერთი 

მხრიე, მჭიდრო კავშირშია პირისა და ბრუნვის კატეგორიებთან; მეორე 

მხრივ კი, კლასის კატეგორიასთან და ერგატიულობასთანი უნდა 

ითქვას, რომ ეს მიმართებები თანაბარფარლი არა არის. პირი და 

ბრუნვა გარკვეული თანამონაწილეა დესტინაციის გრამატიკული 

კატეგორიისა; ერგატიულობა და ერგატიული მოდელი დესტინაციასთან 

პარალელურ რეჟიმში მუშაობს, ხოლო კლასის კატეგორია საფუძვლად 

ედება ყველა ამ დანარჩენ კატეგორიას. 

ერგატიულობასა და დესტინაციას ჩვენ განვიხილავთ როგორც 

ობიექტის კატეგორიებს. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ “შემთხეევაში ჩვენ 

მსხედეელობაში გეაქვს გაფართოეებული სემანტიკურ-გრამატიკული 

კატეგორიის ცნებები და არ ეგულისხმობთ მხოლოდ მორფოლოგიურ 

ან სინტაქსურ კატეგორიებს. ენთა მიდგომა განსხვავებულია ობიექტის 

მიმართ. ნომინატიურ-აკუზატიური ენები უპირველესად პირდაპირ ობი- 

ექტსას და გარდამავლობის კატეგორიას ანიჯებენ გამოხატვის 

უპირატესობას გრამატიკულ პლანში, ხოლო ერგატიული ენები კი 

ირიბ ობიექტზე აკეთებენ აქცენტირებას, რამდენადაც აქ ერგატიულობა 

თავისთავად “უკვე ასახავს პირდაპირი ობიექტის ძირითად არსს. 

შესაბამისად ერგატიული კონსტრუქციის ენებში დესტინაციური 

გრადაცია არის ზმნის ძირითადი დიათეზა. მით უფრო, რომ ზმნის 

ტრანზიტულობა-ინტრანზიტულობა დესტინაციის ზსმნური კატეგორი- 

ისათვის ირელევანტურია. აქედან გამომდინარე, ნათელია, რომ ადრე- 

სატობა გარდამავლობაზე უფრო ადრეული და მისგან დამოუკიდებელი 

მოვლენაა და ერგატიული ენებისათვის ჭსმნის პრინციპული, ძირითადი 

ოპოზიცია გარდამავლობის ბინარული მოდელი კი არ არის, არამედ 

დესტინაციური გრადაცია, რომლის მორფოლოგიური რეფერენცირება 

სინქრონიულ დონეზე ქართულში ვგოკალთა ტრიადით არის მოცემული, 

ბასკურში კი კონსონანტითა და ვოკალით.



კატეგორიათაშორისი მიმართებები ასე გამოიყურება: 

ობიექტის კატეგორიები 

დესტინაცია <--–-–-––-–––––< > ერგატიულობა 

პირი < –– > ბრუნვა პირი < ––- > ბრუნვა 

პირი, ბრუნეა და დესტინაცია ირიბი მიმართების გრამატიკულ 

ფორმათა თანაშემოქმედი კატეგორიებია. პარალელურად - პირდაპირი 

მიმართების სემანტიკურ-გრამატიკული კატეგორიებისადმი კომბინი- 

რებულ მიდგომას გულისხმობს პირი, ბრუნვა და ერგატიულობა. 

რაც შეეხება კლასის კატეგორიას, იგი მართლაც გამსჭვალავს 

მორფოლოგიას და სინტაქსსაც პოლიპერსონალურ ენებში ძირითად 

კატეგორიათა მიმართების სურათი ასე გამოიყურება: 

კლასი > ერგატიულობა 

კლასი -> დესტინაცია > რეფლექსივი 

კლასი -» პირი ––> პოლიპერსონალიზმი 

კლასი -> ბრუნვა 

ნათელია, რომ დღეს კლასის კატეგორიის გრამატიკული როლის 

დასუსტების გამო სინქრონულ დონეზე ეს ენობრიეი მოვლენა თითქოს 

საერთოდ აღარც აღიქმება მაგრამ სიღრმისეული ანალიზისას, რა 

თქმა უნდა, კლასის კატეგორიას გვერდს ვერ აუვლის ვერც ერთი 

ძირითადი კატეგორიის ანალიზი.



დესტინაცია და კლასის კატეგორია 

ენის მთავარი სემანტიკური პარამეტრების განხილვის საფუძველზე 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ენის ძირითადი სემანტიკური კატე- 

გორიები უნივერსალურია. ეს შეგვიძლია გამოეყოთ როგორც აბ- 

სოლუტური ლინგვისტური უნიეერსალია. ამდენად, კლას-კატეგორიათა 

სემანტიკაც, გარკვეული თვალსაზრისით, უნივერსალურია. ამა თუ იმ 

ენაში ეს “უნივერსალური სემანტიკური კატეგორია აისახება 

სხვადასხვა მიმართებებით. ენები მორფოლოგიური რეფერენცირებისას 

უპირატესობას ანიჭებენ დომინანტ კატეგორიებს. შესაბამისად, სხვა- 

დასხვა ენაში გეაქვს კლას-კატეგორიათა ამა თუ იმ ფორმის გამოე- 

ლინების მაგალითები. ინდოევროპული ენები განასხვაეებენ სქესის 

გარმატიკულ კატეგორიას, იბერიულ ენებში გამოიყოფოდა სოულიერი- 

უსულოს კატეგორია, ზოგ ენაში საგნები ნიშან-თვისებებისა და 

სხვადასხვა რელიგიურ-სოციალურ ნიშანთა სემანტიკური გრამატიკით 

იდენტიფიცირდება ენაში და ა.შ. 

საინტერესოა ურთიერთმიმართებანი დესტინაციასა და კლასის 

კატეგორიათა შორის. ძალსე მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 

დესტინატი ანუ ადრესატი, უპირველეს ყოვლისა, გაიაზხრება როგორც 

სულიერი აქტანტი (ჩ- ფილმორი, 1981, გე. 373). ირიბი ობიექტი არის 

ზმნის მოქმედებაში ჩართული ვინ კატეგორიის სემანტიკური ნიშნის 

მქონე მეორე ზმნური აქტანტი. თუმცა აღსანიშნავია, რომ აბსტრაქციის 

უმაღლეს საფეხურზე წაშლილია დესტინატის ასეთი კლასის ნიშნები 

და შესაბამისად, გვაქვს უსულო, რა-კატეგორიის ირიბი ობიექტებიც. 

ეს ზოგადი ფაქტია და ახასიათებს როგორც ბასკურს, ასევე ქართულს. 

ქართველოლოგიურ ტრადიციულ ენათმეცნიერებაში მიღებულია 

აზრი, რომ ქართულსა და, საერთოდ, ქართველურ ენებში არ არსებობს 

ადამიანი-ნივთისს მორფოლოგიური კატეგორიაა ჩვენ ვიზიარებთ 

არნოლდ ჩიქობავას მიერ გამოთქმულ (სხვათა შორის, თავის დროზე 

მრავალი მეცნიერის მიერ უარყოფილ) საპირისპირო მოსაზრებას. 

ქართველურ ენებში და, კერძოდ, ქართულ ენაში არათუ დიაქრონიულ 

ჭრილში, არამედ სინქრონიულ დონეზეც გვაქვს საკმაოდ მკაფიოდ 

გამოხატული ვინრა კატეგორიის მორფო-სემანტიკა თუმცა თანა- 

მედროვე ენაში, ერთი შეხედვით, ეს შედარებით სუსტადაა ასახული, 

რადგანაც ნაკლებ პროდუქტიულია და, რა თქმა უნდა, იგრძნობა ამ 

კატეგორიის გაუჩინარების აშკარა ტენდენცია. დღეს ფაქტობრივად,



ენაში თითქოს არც ხღება კლასის კატეგორიის რეფერენცირება, თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ ორიოდე ზმნას, რომლებშიც სუბიექტისა 

ღა ობიექტის ეინ-სულიერობის მიხედვით გვაქვს ფუძემონაცვლე 

ფორმები, საუბარია ქონა-ყოლა, წაღება-წაყვანა, მოტანა-მოყვანა ფორ- 

მათა ოპოზიციაზე ძეელ ქართულში კიდევ უფრო მეტია ასეთი 

მაგალითები. ეს გარემოება კი მიუთითებს ენაში ვინ-რა კატეგორიის 

შესუსტებაზე. თუმცა სინქრონიულ ეტაპზე ეს ორიოდე ფაქტიც საკ- 

მარისია იმისათვის, რომ ეს კატეგორია მორფოლოგიურად გაფორ- 

მებულ კატეგორიად მივიჩნიოთ შეიძლება ითქვას რომ ვინ-რა 

კატეგორია გაცილებით უკეთესადაა თანამედროვე ქართული ენის 

მორფოლოგიაში ასახული, ეიდრე დროის ან გარდამავლობის 

კატეგორია, რომელთაც არ გააჩნიათ მორფოლოგიური რეფერენტები 

და მორფოლოგიურად მსოლოდ სხვა კატეგორიებთან ერთად თანა- 

არსებობენ. ფაქტობრივად, ისინი მხოლოდ სემანტიკური კატეგორიებია 

ქართულში. კლასის კატეგორია კი ასახულია მორფოლოგიაშიც და 

სინტაქსშიც არსებით სახელთა ჯგუფებში, ბრუნვაში, რიცხეში, 

ზედსართავებში სხვადასხვა ჯგუფის ნაცვალსახელებში, ზმნებში, 

ზმნისწინებში და ა.შ. : 
ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ქართულსა და სვანურში მოთხრობითის მ/მან 

ნაცვალსახელური წარმოშობის ნიშანი უნდა მომდინარეობდეს ვინ- 

ადამიანის კატეგორიის ამსახველი ცენტრალური სემანტიკური 

ფორმებიდან (მე, მარე - სვან). ასეთივე წარმოშობისაა მ - პირეელი 

ობიექტური ჰირის ნიშანი, ვ - პირველი სუბიექტური პირის ნიშანი 

ნაცვალსახელური ფორმიდან ვ-ინ; მი-მო ზმნისწინებში მიმართულება 

აითვლება პირველი პირიდან რომლის ნიშანია მ შესაბამისი 

ოპოზიციით – წ (მოვედი-წავედი) და ა. შ. 

არსებით სახელებში არსებობს აღიარებული ლექსიკური ჯგუფები 

- ვინ და რა, სადაც მკვეთრად არის ეს ოპოზიცია გამიჯნული. ისმის 

კითხვა: რაში დასჭირდა ტრადიციულ ენათმეცნიერებას არსებით 

სახელთა მორფოლოგიაში ამდაგვარი ლექსიკურ-სემანტიკური ჯგუფის 

შეტანა? საქმე ისაა, რომ კლასის კატეგორიის სემანტიკა გარკვეული 

გრამატიკული ნიშნებითაც ხასიათდება. 

ადამიანი-ნივთის კატეგორია ასახვას ჰპოვებსს ენის მორფო- 

სემანტიკურ და მორფო-სინტაქსურ დონეზე სხვადასხვაგვარი გამოვ- 

ლინებებით. ამ კატეგორიის წმინდა ლექსიკურ-სემანტიკური ღირებუ- 

ლებები აისახება ზემოხსენებულ არსებითი სახელის ჯგუფებსა და 

ნაცვალსახელებში. ეს იმდენად ნათელია, რომ სპეციალისტთა შორის
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ნაცვალსახელებში ამ კატეგორიის ძირეული მნიშვნელობა ეჯესაც არ 

იწვევს. უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ პირის 

კატეგორიის ჰირითადი დიათეზა სწორედ ვინ-რა მორფო-სემანტიკური 

კატეგორიის არსში მდგომარეობს და ეს კლასის კატეგორია კი მკვეთ- 

რად გამოხატული სემანტიკით ასახულია ნაცყალსახელთა სხვადასხვა 

ჯგუფებში. 
პირველი და მეორე პირები ეინ-კატეგორიის სემანტიკით ხასიათ- 

დება. მესამე პირის სემანტიკა გაცილებით ფართოა, იგი მოიცავს 

ადამიანისა და ნივთის კატეგორიებს და ბრუნეის ფორმებში ადამიანი- 

ნივთის კატეგორიის საოპოზიციო ფორმათა გაჩენაც ამიტომ სწორედ 

ნაცვალსახელთა მესამე პირში იყო მოსალოდნელი. ის-მან/მას ოპოზი- 

ციური ფუძემონაცვლეობაც იძლეეა შესაბამის სემანტიკურ საფუძველს, 

რომ სავსებით დავეთანხმოთ არნ. ჩიქობავასს კლას-კატეგორიის 

ნიშნების გამოყოფის საკითხში (არნ. ჩიქობავა, 1942; 1953; 1976). მან/მას 

ბრუნვები გარკვეული თვალსაზრისით ადამიანი–ს კატეგორიის 

აღმნიშვნელია: მან – როგორც მოაზროვნე სუბიექტის ბრუნვა და მას – 

როგორც დატივი, ირიბი ობიექტის ანუ ზმნის მოქმედებაში ჩართული 

მეორე სულიერი, ვინ-კატეგორიის აქტანტის ბრუნვა. საგულისხმოა, 

რომ ნაცვალსახელთა დანარჩენ ბრუნვათა ფორმები ანალოგიითაა 

ნაწარმოები და ხშირად არც გამოიყენება ან საერთოდ, ფორმანაკლია. 

ქართულში ნაცეალსახელთა ფლექსია კავკასიური ენებისათვის 

ნაცნობ ე. წ. ერგატიული ბრუნების მოდელს იმეორებს. (ის - მან, მას, 

მისი, მან ფორმებში მ ადამიანის ნიშანია, ს – ნივთის) უფრო ზუსტად, 

ირიბ ბრუნვებში ეს “მ” არის ადამიანის ანუ მოაზროვნე სუბიექტის 

კატეგორია, რომელიც ერგატივად აისახება ამ ტიპის ბრუნებაში. 

პირისა და ჩვენებითი ნაცვალსახელების ბრუნება ცნობილი ფუძე- 

მონაცვლეობით გამოირჩეეა. საერთოდ, ნაცვალსახელთა ეს ორი ჯგუ- 

ფი ერთმანეთთან ახლოს დგას თავისი სემანტიკით. ამიტომაც გასაკ- 

ვირი სულაც არაა, რომ ფორმობრივადაც ბეერი რამ საერთო ჰქონდეთ. 

პირის კატეგორიის პირველადი ძირითადი დიათეზა იყო კლასის 

კატეგორიის გადმოცემა. რამდენადაც ნაცვალსახელები, ძირითადად, 

სახელთა ნაცელად გამოიყენება; ამდენად, მათ ბუნებრივად ექნებოდათ 

იმავე კლასის ნიშნები, თუკი ასეთი რეფერენტების არსებობა ამ 

კონკრეტულ ენაში მოიაზრებოდა. 

ქართულ ენაში პირის კატეგორიის ძირითადი ბინარული ოპოზიცი- 

აა ვინ-რა კატეგორიის გადმოცემა. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ასეთი ოპოზიცია, თავის მხრიე, აგრეთეე უნივერსალურია. პირველი და
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მეორე პირების სემანტიკა ნათელია, ეს არის მეტყველების აქტში 

უშუალოდ მონაწილე პირები და ბუნებრივია, ეჭვს არ იწვევს ის ფაქ- 

ტი, რომ ეს ვინ-კატეგორიის პირებია როგორც უკვეე აღვნიშნეთ, პირ- 

ქელი და მეორე ჰირის ნაცვალსახელები ერთადერთი და დამოუკიდებე- 

ლი ფორმებია, ანუ მესამე პირისაგან განსხვავებით, ეს არ არის სახე- 

ლთა ნაცეალი ფორმები, ანუ ე. წ. სუბსტიტუტები (თ. გამყრელიძე, ზ. 

კიკნაძე, ი. შადური, ნ. შენგელაია, 2003, გვ. 214). მესამე პირის სემან- 

ტიკა გაცილებით ფართოა და აქ ორივეა წარმოდგენილი – ვინ და რა. 

ბრუნეის კატეგორია, თავის მხრივ, ეყრდნობა კლასის კატეგორიას 

და ამით არის შეპირობებული. პირველ-მეორე პირებს, რადგანაც ისინი 

მოიცავენნ სულიერობის სემანტიკას და ამით ძირითადი მორფო- 

ლოგიური არსი უკვე აქვთ გამოხატული, აღარც სჭირდებათ ბრუნვათა 

გაფორმება. ამას გარდა, ნაცვალსახელურ ფორმაში “მე” “მ” – არის 

ვინ კატეგორიის ნიშანი, ხოლო ვინ - სულიერ აქტანტთა ისეთი 

ბრუნვები, როგორიცაა ერგატივი – მოაზროვნე სუბიექტის ბრუნვა და 

დატივი – მოქმედებაში მონაწილე მეორე სულიერი აქტანტის ბრუნვა, 

უკვეე აღარ საჭიროებს ამ კატეგორიის დამატებით რეფერენცირებას. 

ამავე მიზეზით ძველ ქართულში (ნაწილობრივ) უბრუნველი იყო 

საკუთარი სახელები. 

საერთოდ, კლასის კატეგორიის სემანტიკა ამოსავალია ზმნური თუ 

სახელური ფლექსიისათვის. ეს ნათლად ჩანს იმ ენებში, სადაც ასეთი 

გრამატიკული კატეგორია ცოცხალია და პროდუქტიული. ქართულში, 

მართალია, კლასის კატეგორია მორფოლოგიური რეფერენცირებით 

დღეს არ დასტურდება, მაგრამ ნათელია მისი კვალი ენაში. ჩვენ 

ელემენტი “მ” მიგვაჩნია ეინ კატეგორიის ძირითად მორფემად. 

წარმოშობით ის არის ერგატიული ფორმანტი, რომელსაც სავარაუდოდ 

ეტიმოლოგიური სათავე აქვს ფორმებში მე/მა – მარე. 

პირის ნაცვალსახელების ბრუნება გვეიჩვენებს მ - ს ოპოზიციას: 

ის-მან შემდეგ ეს “მ” ნაცეალსახელებს გაჰყვება ყველა დანარჩენ 

ფორმაში: 

ის 

მ-ა-ნ აქ. “” არის უკვე ერგატივის მეორეული ნიშანი. (ალბათ, ამი- 

ტომაც მიიჩნევდა მას შედარებით გვიანდელ ფორმანტად შუსარდტი.) 

მ-ა-ს 

მ-ის(ი) 

(ი#მ-ით 

(ი+მ-ად
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იმისდა მიუხედავაღ, თუ რად მივიჩნეევთ აქ ხმოვან “ა-ს – მივა- 

კუთვნებთ მას წინა თუ მომდეენო თანხმოვანს და, შესაბამისად, მივი- 

ღებთ ორფონემურ მორფემას, ან ამ ხმოვანს ჩავთვლით თანხმოვანგასა- 

ყარად (რაც, ჩეენი აზრით, უფრო მისაღები იქჩებოდა), ერთი რამ მაინც 

სრულიად ნათელია: პირისა და ჩვენებითი ნაცეელსახელების ბრუნებით 

ქართული გვიჩვენებს იმავე სურათს, რასაც კავკასიური ენები; კერძოდ, 

დაღესტნის ენებში არსებობს ე. წ. ერგატიული და გენეტიური ბრუნების 

(თ3ი+83I48M06 # 0ICIICთM8M06 CMI0MCIIIIC) ფორმები (ვ. თოფურია, 1977, გვ. 46). 

რა თქმა უნდა, კავკასიურ ენებში ეჭვს არ იწვევს კლასის კატეგორიის 

რეფერენტების გამოვლენა ბრუნებისა და ულლების ფორმებში, 

საგულისხმოა რომ ერგატიული წარმოება აქვს აქტანტურ 

ბრუნვებს. დანარჩენი ბრუნვები სისტემური ანალოგიითაა ნაწარმოები. 

ფაქტობრივად, პირის ნაცვალსახელთა ბრუნებაში გვაქეს ნომინატიურ- 

ერგატიული ოპოზიცია. ერგატიული დატივი კი არის გარდამავალი 

ზმნის სუბიექტის ბრუნვა მესამე სერიაში და აგრეთეე პარალელურად, 

ირიბი მიმართების სულიერი აქტანტის ბრუნეა. ჩვენი 

აზრით, ერგატიული დატიეის მორფი-სემანტიკა არის ინვერისიის 

მიზეზი გარდამავალი ზმნის მესამე სერიაში. 

ჩვენ მიგვაჩნია რომ ქართულში პირისა და შესაბამისად, ჩეენე- 

ბითი ნაცვალსახელების ბრუნება არის ერგატივიდან ნაწარმოები და 

აქ შემონახულია კლას-კატეგორიის ნიშნები, რომლებიც თანამედროვე 

გრამატიკაში აქტივობით არ გამოირჩევა, თუმცა გარკვეულ მორფო- 

სემანტიკურ ოპოზიციებს მაინც ქმნის. ასეთი ტიპის ოპოზიციები გან- 

ხილული აქეს არნ. ჩიქობავასს თავის ცნობილ “შრომებში (არნ. 

ჩიქობავა, 1942; 1961; 1965; 1979). 

ბასკურ ერგატივთან დაკავშირებით საგულისხმოა, რომ ბასკურის 

ბრუნეათაგან რამდენიმე შეიცავს LM ელემენტს. ეს ელემენტი შეი- 

ნიშნება შემდგომ ბრუნვებში: 

ერგატიევი: -# 

კომიტატივი (თანაობითიე)::: -6MII 

აბლატივი (გამოსელითი:: -MV# 

დესტინატიეი: -/9#0 : 

ნათესაობითი (განსაზღერებითიე) - IთX0 -6(0M0 

პარტიტივი (ნაწილყოფითი) –--M#



22 

ჩეენი აზრით, ეს არის ერგატიული ბრუნების ნათელი მაგალითი 

ანუ ე. წ. თვ3იM8X06 CMIM0IICMI6C, რაც გექაეს კავკასიურ ენებში და 

აგრეთეე, ჩვენი ვარაუდით – ქართულშიც, კერძოდ, პირისა და ჩვე- 

ნებთ ნაცეალსახელთა არანომინატიურ აქტანტურ ბრუნვათა 

ფორმებში - მან-მას, ამ მხრივ, ბასკური ბრუნება საინტერესო ტი- 

პოლოგიურ პარალელს ქმნის სვანური ბრუნების ორ-ფუძიანობის 

საკითხთან. ასეთი საინტერესო ს'რათი გვაქვს: ბასკური ერგატიული 

სისტემა სვანურთან ქმნის ტიპოლოგიურ პარალელს და ერგატივის 

რეფერენტი - ზანურთან. 

სვანურ ერგატიეში (მ/მდ მორფემები), ჩიქობავას აზრით, “მოთ- 

ხრობითი და გარდაქცევითი ერთმანეთს ხედება. მოთხრობითი არაა 

მხოლოდ ერთი, სუბიექტისათვის განკუთვნილი ბრუნვა. ამით სვანური 

მოგვაგონებს მთელ რიგ კავკასიურ ენებს (ჩეჩნური თუ დაღესტნური 

ჯგუფებიდან) რომელთაც მოთხრობითი სხეა ბრუნვის მოზიარედ 

გამოჰყავთ “ (არნ. ჩიქობავა, 1939 გე. 172). ს. ჯანაშიას მიაჩნდა, რომ 

სვანურის ეს აფიქსი ადიღეური ენიდან მომდინარეობდა. როგორც ეს 

ნაცეალსახელთა ბრუნების გენეზისიდან ჩანს, ერგატიული ბრუნება 

ქართულისათვის (და ასევე საერთო ქართველურისთვისაც) დამახა- 

სიათებელია. ამდენად, შესაძლოა სეანური ერგატივის რეფერენტები 

უშუალოდ კი არ იმეორებდეს ჩრდილოკავკასიურ მოდელს, არამედ 

გამომდინარეობდეს საერთო ქართველურიდან, რომელსაც თაეის მხრივ, 

ცხადია, ბევრი რამ საერთო აქვს ჩრდილოკაეკასიურ ენებთან. 

აღსანიშნია ის გარემოება, რომ ნაცვალსახელებიდან კლასის კატ- 

ეგორია განფენილია სახელთა ბრუნებისა და ზმნათა უღლების სის- 

ტემებში. იგი ასევე ასახულია ყველა პოლიპერსონალურ კატეგორიაში. 

ისმის კითხვა – თუკი ენაში არსებობს ფორმათა მორფო- 

სემანტიკური ოპოზიცია, კიდევ რა სჭირდება გრამატიკულ კატეგორიას 

თავისი (თუნდაც ისტორიული) არსებობის დასადასტურებლად? 

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ასახულია ბრუნვაშიც – 

გვაქვს სასუბიექტო და საობიექტო ბრუნვები ბრუნების სისტემაში ამ 

კატეგორიის ასახვა სავსებით ბუნებრივია, რამდენადაც აღარაექეინ 

დაობს ბრუნვის ფორმათა ნაცვალსახელური წარმოშობის თაობაზე. 

ცხადია, ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ნაცვალსახელებიდან 

გადავიდოდა სახელთა ბრუნების სისტემაშიც. ერგატივი არის მოაზ- 

როვნე სუბიექტის მიერ შესრულებული აქტის ძირითადი მონაწილის 

ფორმა და ვინ-სულიერობის მორფო-სემანტიკა არის ამოსავალი.
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როგორც აღვნიშნეთ, ქართულსა და სვანურში მოთხრობითის მ/მან 

ნაცეალსახელური წარმოშობის ნიშანი, ჩეენი ღრმა რწმენით, უნდა 

მომდინარეობდეს ვინ-ადამიანის კატეგორიის აღმნიშენელი ნაცვალსა- 

ხელური ფორმებიდან. პარალელურ სემანტიკურ სისტემას ქმნის 

ზანურში ერგატივის რეფერენტი ქ. რომელიც, ჩეენი ახრით, მომ- 

დინარეობს განუსასღერელი ნაცვალსახელიდან კოჩი (მეგრ. -კაც-ი). 

სასუბიექტო ბრუნვების გარდა, ეინ-სულიერობის კატეგორია 

შესაბამისი ნულოვანი რეფერენცირებითაა მოცემული ახალ ქარ- 

თულში ვოკატიეში. მხედველობაში გვაქვს საზოგადო და საკუთარი 

სახელების (კერძოდ, ადამიანთა სახელების) რეფერენციალური ოჰო- 

ზიცია ეოკატივში. მთლიანად ძველ ქართულში ამ კატეგორიის უფრო 

მკვეთრი სურათია საკუთარ სახელთა ბრუნებაში. ეს გარკყეულწილად, 

ახალ ქართულში დღესაც არის გამოხატული ბრუნვასა და რიცხვში. 

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ნათლად აისახება ზმნის 

პირებშიც. ამის დასტურია მ პირველი ობიექტური პირის ნიშანი, ვ - 

პირველი სუბიექტური პირის ნიშანი ფორმიდან ვ-ინ. კლასის კატე- 

გორიაში ჰოულობს დ. მელიქიშვილი იმ მოელენის ახსნას, რომ 

პირველი და მეორე სუბიექტური პირები პრეფიქსულია ზმნაში, ხოლო 

მესამე კი – სუფიქსური. “კლასოვანი უღლების პირიან ულლებაზე 

გადასელისას პირის ნიშნებით (ნაცვალსახელოვანი ელემენტების 

გაცეეთის შედეგად) ფორმდება პერსონალური I და II პირები. III პირი 

გაუფორმებელია კლასის კატეგორიის გამომხატველი სუფიქსი მას 

შემდეგ, რაც კლასოეანი უღლება პირიანმა შეცვალა, გაგებულ იქნა III 

სუბიექტური პირის ნიშნად მიზეზი პრეფიქსული პრინციპის 

დარღვევისაც ეს უნდა იყოს” (დ. მელიქიშვილი, 2000; გე. 16). 

გ· კლიმოვი თავის ნაშრომში CMი8გMM068M6 Iგო8ლიხCMMX #36IM08 8 

C028MV+C)ხM0-MCთ00MV6CM0M მCII6MX6. M., 1962 პირდაპირ წერს ამის შესახებ, 

რომ (ჩიქობავას მოსაზრების საპირისპიროდ) იგი თავს არიდებს 

კლასის ექსპონენტებით ამ საკითხის განხილვას და ამ ტიპის 

რეკონსტრუქციას (გე. 68-99), ამ თეალსაზრისით საინტერესოა გ. 

მაჭავარიანს “შრომა “ბრუნების ერთი ტიპის გენეზისისათვის 

სეანურში”. თსუ შრომები. ტ. 93 თბილისი. 1960. ჩვენ ვიზიარებთ ამ 

ავტორის მოსაზრებას + სეანური ერგატიეის არა-ადიღლეური 

წარმომავლობის შესახებ. ვარაუდი ადიღეური წარმომავლობის შესახებ 

გამოთქვა ს. ჯანაშიამ ნაშრომში “სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) 

ენობრივი შეხვედრები”, შრომები III 1959. გვ. 97. გ. მაჭავარიანი არგუ-
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მენტირებულად ასაბუთებს, რომ ეს შიდა სვანური მოვლენაა და არა 

გარედან ნასესხობა. ეს წერილი მნიშენელოვგანია ე. წ. ორ-ფუძიანი 

ბრუნების განხილვის თვალსაზრისითაც. თუმცა ერგატიული ტიპის 

ბრუნება როგორც ასეთი - არ არის გამოყოფილი. მაგრამ პარადიგმით 

ნაჩვენებია თუ როგორ არის ერგატივით გაფორმებული მიცემითი, 

ნათესაობითი, მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვები. გ. მაჭავარიანის 

აზრით, –ემ სუფიქსი არის” განსახღვრული ნაწევრის (წარმოშობით 

ჩეენებითი ნაცვალსახელის) ნაშთი” (გე. 97-10), ამ აზრს სავსებით 

ეთანხმება ა. ონიანიც თავის ნაშრომში “ქართველურ ენათა შედა- 

რებითი გრამატიკის საკითხები, (სახელთა მორფოლოგია), თბილისი, 

1989– (გე. 144, ეს ნამდვილად მაღალი მეცნიერული ღირებულების 

წიგნია, სადაც ავტორი ამომწურავად მიმოიხილავს საკითხის ისტო- 

რიას, აწარმოებს ერგატიეის სინქრონიულ და დიაქრონიულ ანალიზს 

და დაასკვნის რომ სვანური მოთხრობითის ნიშანი “საერთო 
ქართველურიდან მომდინარეობს და, ამღენად, მისი არქეტიპის რე- 

კონსტრუქცია საერთო ქართველურ ფუძე ენაშიც უნდა მოვახდინოთ” 

(გე. 138) რა თქმა უნდა, სავსებით ვეთანხმებით ამ ავტორს და აქვე 

გეინდა აღენიშნოთ, რომ წინამდებარე ნაშრომში ჩეენ მიერ გამოთ- 

ქმული ვარაუდი ქართულში პირისა და ჩეენებითი ნაცვალსახელების 

ერგატული ტიპის უღლების შესახებ, ვფიქრობთ, შემდგომი დაკეირ- 

ვებისა და განსჯის საგანია, რომელიც გარკვეული თვალსაზრისით 

აესებს ქართულში ე. წ ორფუძიანი ბრუნების საკითხს და შესა- 

ბამისობაში მოჰყავს მთლიანი ქართველური სისტემა. 

ქართულში სავსებით ნათელი სურათია ეინრა მორფო-სემან- 

ტიკური კატეგორიის არსებობისა სახელებისა და ზმნების ფლექსიაში 

შესაბამისი რეფერენტებით ენის სინქრონიულ დონეზე გაფერ- 

მკრთალებულია ადამიანი-ნიეთის კატეგორიის ეტიმოლოგიური სურათი. 

სინამდვილეში ზემოთ აღნიშნული მორფემები უნდა ჩაითვალოს 

ორმაგი ფუნქციის მქონედ ენის განვითარების უნიეერსალური 

კანონებიდან გამომდინარე, ცხადია, მოხდა ფუნქციათა შერწყმა და წინ 

წამოიწია მეორეულმა ფუნქციამ, ხოლო ეინ-რა მორფო-სემანტიკური 

შინაარსი დარჩა კატეგორიის ისტორიაში. თუმცა ამ ფაქტორის გარეშე 

სრულყოფილი ვერ იქნება სხვა კატეგორიების კვლევა. 

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია სისტემას ქმნის სახელთა 

დერივაციაშიც: არის ნაწარმოები სახელები, რომლებიც მხოლოდ ვინ- 

კატეგორიას აღნიშნავს გამოიყოფა სამი ძირითადი პარამეტრი, ესე- 

ნია:
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ს სული, რწმენა და მასთან დაკაეშირებული ფორმები. უზენაესის 

სემანტიკის ყოველგვარი ფორმა იქნება ვგინ-კატეგორიისა (უფალი, 

მორწმუნე, სულგანაბული, სულშეწუხებული და ა. შე). უნდა ალი- 

ნიშნოს, რომ ამ კუთხით ქართულში გეაქვს ორმაგი სტანდარტი: 

ვინ-კატეგორიისაა ძე კაცისა და მასთან დაკავშირებული ენობრივი 

მოვლენები, ხოლო რომელიმე წარმართული ღვთაება იქნება რა, 

რაღაც ძალა, ანუ ნივთის კატეგორიის მქონე. 

2. აზროენება და მასთან დაკავშირებული ფორმები (გონი/ჭკუა, ტვინი, 

აზრი, ფიქრი, ვარაუდი, ჩათვლა, მხედველობაში ქონა/მიღება – 

უტვინო, აზრიანი, უგუნური, ნაფიქრი და ა. შე. 

38 ენა და მეტეველებასთან დაკავშირებული ფორმები (თქმა, 

სათქმელი, უენო, მჭერმეტყველი, სიტყვამახვილი და ა. მ... 

ასევე, ძირითადად ვინ-კატეგორიას აღნიშნავს ადამიანის სხეულის 

ნაწილებთან დაკავშირებული ნაწარმოები ფორმები თუმცა აქ. 

შესაძლოა, სულიერობის სემანტიკა მთლიანად აისახოს და ამ ჯგუფში 

შევა ცხოველიც: თავგატეხილი მგელი, ფეხმოკლე ტურა და ა. შ. 

სხვადასხვა ენებს აქვთ განსხვავებული მიდგომა კლასის 

კატეგორიებთან; ასე მაგალითად, აფრიკის რომელიმე ენაში (ჩიჩოვა) 

ცალკე კლასია ის, რაც იზრდება. ქართულისათვის კი, მაგალითად, 

მცენარე უსულო, რა-კატეგორიაა, რომელიც არაფრით განსხვავდება 

დანარჩენი, ნიეთის კატეგორიის სხვა კლასისაგან. 

ვინრა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ნათელი ანტონიმური 

სისტემით ასასულია ზედსართავ სახელებსა და მიმღეობებში. ხე- 

ლობისა და პროფესიის აღმნიშენელი მაწარმოებლების, ასევე ელ-ურ 

ცნობილი ოპოზიციის გარდა, არის ფორმები, რომელიც მხოლოდ ვინ- 

სულიერობის კატეგორიისთვისაა განკუთვნილი, ანუ მხოლოდ ადა- 

მიანის მახასიათებელია; მაგ “უზნეო/ზნეობრივი, მოსაუბრე, უთქმელი, 

მორწმუნე/ურწმუნო, ალალი, ბოროტი, კეთილი, მტყუანი, მართალი და 

ა. შ. აქ შესაძლოა ქვეჯგუფთა გამოყოფაც. ვინ-რა მორფო-სემანტიკური 

კატეგორიის მიხედვით და “შესაბამისი კლასიფიკაციაც მისაღები 

იქნებოდა. 

ცნობილ ნაშრომში “იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესა- 

ვალი” არნ. ჩიქობავა მიმოიხილავს გრამატიკული კლასების საკითხს 

ქართველურ ენებში და ფრიად საგულისხმო დასკენებს აკეთებს რიგ 

ფაქტებზე დაყრდნობით. იგი საუბრობს ადამიანი-ნივთის დერივაციულ 

აფიქსებზე ელ-ურ მაწარმოებელთა სემანტიკურ ოპოზიციაზე და 

მიმღეობებში მ-ს (ლ/რ/ნ/დ ვარიანტებით. აფიქსთა პირველადი
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ფუნქციების შესახებ (არნ. ჩიქობავა, 1979). უნდა აღინიშნოს, რომ არნ. 

ჩიქობავას მეცნიერული დაკვირვებანი და მის მიერ წარმოდგენილი და 

გაანალიზებული მასალა ფრიად აქტუალურია ვინ-.რა კატეგორიის 

სინქრონიული ანალიზის მკვლევართათვის. 

ადამიანი-ჩიეთის მორფო-სემანტიკური კატეგორია ასახულია ზმნა- 

თა დერივაციულ კატეგორიებში იგი საფუძელად “უდევს ერგა- 
ტიულობასა და დესტინაციას, პირისა და რიცხვის კატეგორიას, ასევე, 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ის გამოისატება ჭზმნისწინებში. მი-მო 

ზმნისწინებში მიმართულება აითვლება პირველი პირიდან, რომლის 

ნიშანია მ- შესაბამისი ოპოზიციით – წ- სთან წა/წამო ფორმებში. 

ორიენტაცია მთლიანად, ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის პირ- 

დაპირი ამსახველია. ხდება მოქმედება პირეელი პირისკენ ან პირველი 

პირისგან, ანუ ორიენტირებული მიმართება განისაზღვრება ვინ-კატე- 

გორიის მქონე მეტყველების სუბიექტთან სიერცით შესაბამისობაში. 

ვინრა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ყეელაზე ნათლად 

მოცემული გეაქვს ფუძემონაცვლე ზმნებში: მაქვს-მყავს, წაღება-წაყვანა, 

მოტანა-მოყვანა და ა. შ. თუკი ჩვენ მიგეაჩნია, რომ დღესაც მეორე 

სუბიექტური პირის ნიშანი არის “ხ”, რომელიც სულ ორიოდე ზმნაშია 

შემონახული რატომ არ "”შეგეიძლია,ა თუნდაც მხოლოდ ამ 

მცირერიცხოვან ზმნათა ფუძემონაცევლეობის საფუძველზე გამოვყოთ 

ქართულში ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიაა უნდა ითქვას, 

რომ ასეთი ტიპის მაგალითები ძეელ ქართულში უფრო უხვადაა (მიძს- 

მივის) რაც მეტყველებს ადამიანი-ნივთის კატეგორიის შესუსტების 

ტენდენციაზე ენის განვითარების შემდგომ პროცესში. 

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია აისახება სხვა 

მეტყველებს“ ნაწილებშიცკ თანდებულებში “შეიძლება გამოვყოთ 

“მიერ”, იგი არის ვინ მორფო-სემანტიკური კატეგორიის მქონე, 

როგორკ ერგატიეის შესაბამსი თანდებულიანი ფორმა (შდრ. 

მოქმედება კაცის მიერ, ან იმოქმედა კაცმა) სავარაუდოდ, აქაც 

შეიძლება ვინ-კატეგორიის მ მორფემის გამოყოფა. 

შორისდებულთა დიდი ნაწილი ვინ-კატეგორიის აზრით არის 

ავსებული, რამდენადაც თავად ემოცია მხოლოდ ადამიანის მახა- 

სიათებელია. 

აღსანიშნავია, რომ პოეტიკაში, შესაძლოა, დაირღვეს ზღვარი ვინ- 

რა კატეგორიის შორის და ნივთი გასულიერდეს, მაგრამ ასეთი ტიჰის 

კონკრეტულ "“შემთხვევსს ვერ ექნება განმაზოგადებელი წმინდა 

ლინგვისტური ღირებულება.
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როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, საერთოდ, ენათა მიდგომა ვინ-რა 

მორფო-სემანტიკური კატეგორიის მიმართ სხვადასხვაა. ეს 

დამოკიდებულია ერის ან ტომის ფსიქო-სოციალურ, რელიგიურ, ეთნო- 

გეოგრაფიულ და სხეა ტიპის ყოფით ფაქტორებზე და, რა თქმა უნდა, 

ამ კონკრეტულ ენებსე მოლაპარაკე ხალხის აზროვნების აბსტრაქციის 

დონეზე – ანუ ერის ენობრიე ბუნებაზე მრავალენოვანი ინტერნეტ- 

ენციკლოპედიის მიხედვით, სახელთა კლას-კატეგორიის ზოგადი 

კრიტერიუმები მოიცავს შემდგომ ოპოზიციებს: 

« სულიერი - უსულო 

«· რაციონალური – ირაციონალური 

« ადამიანი - ნიეთი 

« მამრობითი და სხვა 

. კაცი და სხეა 

« მამრობითი, მდედრობითი და უსქესო 

« ძლიერი და სუსტი 

« გაზვიადებული და კნინობითი (ეიკიჰედია, 2005) 

ჩვენ ამდაგვარ კლასიფიკაციას ვერ გავიზიარებთ, თუნდაც იმის 

გამო, რომ აქ ბეერი რამ კლასიფიკაციის მიღმა რჩება. ჩვენი მხრივ 

გთავაზობთ ამგვარ უნივერსალურ საკლასიფიკაციო მოდელს: 

1. ადამიანი: 

18 მდედრობითი 

1 ხ მამრობითი 

1. C საშუალო 

2. ნივთი 

2. # სულიერი: 

2 # ჭ მდედრობითი 

2 # ხ მამრობითი 

2 # ლ საშუალო 

2 88 უსულო:
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2 8 გ საგანთა თეისობრიობის (ზომა, ფერი, ფორმა, ძალა, 

სინათლე, ზრდის დინამიკა, ციური სხეულები, რელიგიური ერთეულები 

და ა.შ.) მიხედვით სქესი ან კლასის სხვა ნიშანი, 

2 8ხ დანარჩენი. 

რაც უფრო მარტივად გამოიყურება ეს საკლასიფიკაციო სქემა 

კონკრეტულ ენაში, მით უფრო მაღალია ამ ენაზე მოსაუბრე ხალხთა 

ლინგეისტური აზროვნებისა და აბსტრაქციის უნარი ეს «უნივერ- 

სალური ტიპოლოგიური მოვლენაა და შესაბამისად, ამ კატეგორიის 

გამოხატეას ვერც ერთი ენა ვერ ასცდებოდა. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ზემოხსენებულ მრავალენოვან ენციკლოპედიაში ქართულთან 

ერთად ორმოცდაათამდე ენაა გამოყოფილი, რომელშიც არ აღინიშნება 

სქესი და კლასი. თუმცა ეს ძალზე საეჭვოდ გამოიყურება, რადგანაც 

ამ ჯგუფშია შეტანილი ფინურ-უნგრული ენები, რომლებიც მესამე 

პირში განასხვავებენ სულიერ და უსულო საგნებს; აქვეა ბასკურიც, 

რომელსაც სინამდვილეში ახასიათებს ერთი მსრიე, ალოკუტური 

ფორმები და მეორე მსრივ, სულიერი-უსულოს ოპოზიცია ლოკალურ 

ბრუნვებში, ამ ჯგუფშია იაპონური, რომელსაც საერთოდ განსხვა- 

ვებული მიდგომა აქვს ამ მოვლენისადმი, ვიდრე სხვა აგლუტინაციურ 

ენებს, მით უფრო, რომ იაპონურში არის ნაცვალსახელთა დიდი 

მრავალფეროვნება მოლაპარაკე პირთან მიმართების მიხედეით. 

ღიმილს იწეევს ამ ჯგუფში ესპერანტოს შეტანა (ვიკიპედია, 2005). 

ფაქტია, რომ თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგიაში არ არის 

არც სქესი და არც კლასი თავდაპირველად კი იყო კლასის 
კატეგორიის ყველაზე დახვეწილი, ზოგადი, ადამიანი-ნივთის მორფო- 
სემანტიკური ოპოზიცია. დღეს იგი ძირითადად ასასულია მხოლოდ 

ნაცვალსახელთა სისტემაში და აქედან განფენილია სხვადასხვა 

მორფოლოგიურ ფორმებსა და კატეგორიებში როგორც დიაქრონიული 

ხასაითის საბაზისო მორფო-სემანიკური კატეგორია. 

ამერიკელი აბორიგენების ალგონკიურ ენათა ჯგუფი განასხვავებს 

სულიერ და უსულო ჯგუფებს, მაგრამ ძლევამოსილი უსულო ნივთი აქ 

სულიერია. ავსტრალიურ ენებში (დირბალი) გამოიყოფა ოთხი ჯგუფი: 

1. სულიერი კაცი; 2. ქალი, წყალი, ცეცხლი, ძალადობა; 3. საჭმელი 

ხილი და ბოსტნეული; 4. სხვადასხვა (ყველა დანარჩენი) აქეე, 

ნგანგიკურუნგურ ენაში ცალკე ჯგუფია იარაღისთვის, ანინდილიაკვაში
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გამოიყოფა სახელთა კლასი, რომელიც შუქს გამოსცემს ან ირეკლავს, 

დიიარი ენაში მდედრობითი უპირისპირლება ყველაფერ დანარჩენს. 

პაპუა ახალი გვინეის ენებში (ალამბლაკსა და სეპიკ ჰილში) არის 

მამრობითი, სადაც გაერთიანებულია მაღალი, მოგრიო, თხელი და 

წვრილი ნივთებიც (უხსენებელი, თეეზი, ისარი, მაღალი ხე და სხვე. ეს 

უპირისპირდება მდედრობით ჯგუფს, სადაც შედის მოკლე, მსხვილი, 

დაბალი და ფართე ნივთები (სასლი, ბაყაყი, მსხვილი ხე). საინტერესო 

ვითარებაა ნიგერ-კონგო ენებში, სადაც გერმანელი მეცნიერი კარლ 

მიენჰოფი ბანტუში გამოყოფს 22 კლასს, თუმცა რეალურად არც ერთ 

ენას ამდენი კლასი არა აქვს. სუაჰილის აქვს -159, სესოზოს -18, 

დანარჩენებს – 10. ფულა ენაში ცალკე კლასია სითხისთვის. ჭზანდე კი 

გამოყოფს ოთხ კლასს: 1. კაცი, 2. ქალი, 3. სულიერი 4. დანარჩენი. აქ 

80-მდე უსულო სახელი სულიერ კატეგორიას მიეკუთენება: ციური 

სხეულები საჭმელი მცენარეები ზოგი მეტალი და არამეტალი 

ნივთები რელიგიური მოსაზრებების გამო გასაკუთრებული ადგილი 

უკავა სფეროს. ინდოევროპული ენები გამოყოფენ გრამატიკული 

სქესის სამ ჯგუფს. კავკასიურ ენათა შორის ლეზგიურს, უდიურსა და 

აღლუურს არა აქვს სახელთა კლასი, ზოგი ენა ორ კლასს 

განასხვავებს, ბაცბური კი რეა კლასს გამოყოფს: ყველასე უფრო 

გავრცელებული სისტემა არის ოთხი კლასი: ! კაცი, 2. ქალი, 3. 

სულიერი და გარკვეული ნივთები 4. ყველა დანარჩენი. ანდიურში 

ცალკე კლასია მწერებისათვის. აღსანიშნავია, რომ კავკასიურ ენებში 

კლას-კატეგორიები არა მარტო არსებითებშია გამოყოფილი, ის 

აღენიშნება ზედსართავეებს, ნაცეალსახელებსა და ჭმნებსაც. 

ქართულ ენაში„ როგორც ენახეთ, მოცემული გეაქეს ვინ-რა 

მორფო-სემანტიკური კატეგორიის სისტემური სურათი როგორც 

სახელთა და ზმნათა ფლექსიაში, ასევე მათ დერივაციაშიც. ე ს 

კატეგორია განფენილია ენის მთელ სისტემაში ნაცვალსახელებიდან 

იგი გადატანილია სახელთა ფლექსიაში და შ%სმნის პირში. შესაბამისად, 

იგი აისახება პოლიპერსონალური ზმნის ყველა კატეგორიაში. ვინ-რა 

მორფო-სემანტიკა საფუძვლად უდევს ენის მრავალ კატეგორიას, თუმცა 

კონკრეტული რეფერენტი მას არ “შეუნარჩუნებია,ა თითო-ოროლა 

გამონაკლისის გარდა რადგანაც ვინრა მორფო-სემანტიკური 

კატეგორია ძევს მრავალი სხვა კატეგორიის შინაარსში, მას 

კონკრეტული რეფერენტი აღარ სჭირდება. წარმოვიდგინოთ რომელიმე 

X მორფემა ყველა ამ შემთხვევაში ეს ეწინააღმდეგება ენის ზოგად
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უნივერსალურ კანონებს და ენა ამ მორფემას მაინც დაკარგავდა ან 

კომბინირებულ სემანტიკას მოგვცემდა სხეა მორფემებთან,„ რაც 

ნათლად იკითხება ქართული ენის ანალიზისას, ენის სისტემაში 

კლასის კატეგორიის მორფოლოგიურმა გაფერმკრთალებამ გამოიწვია 

რიგი პროცესები: მაგალითად, მეტყველების სუბიექტთან მიმართებაში 

მეორე პირის სემანტიკის ცელა (მიგცე - მოგცე) შფუძემონაცვლე 

ზმნათა საოპოზიციო ფორმათა რაოდენობის შემცირება, ფლექსიურ 

მორფემათა ორმაგი ფუნქციის გადასინჯვა, კლასოვანიდან პიროვან 

უღვლილებაზე გადასვლა და ა.შ. 

ამჟამად ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის რეფერენცირება 

ენაში მოცემული გვაქვს ხელობისა და სადაურობის სახელებში, 

მიმღეობებში, ფუძემონაცელე ზმნებში და პირის კატეგორიის ბინარულ 

ოპიზიციაში. კლასის კატეგორიას აქვს სინტაქსური ძალაც: მაგალი- 

თისთვის გავიხსენოთ ქვემდებარისა და შემასმენლის რიცხვში შეთან- 

ხმების საკითხი. თუმცა აქ უფრო ფართო მოცულობის – სულიერი- 

უსულოს კატეგორიასთან გვაქვს საქმე. აქაც ნათელია კლასის 

კატეგორიის გაუჩინარების მკვეთრი ტენდენცია. ეინ-რა კატეგორიის 

შესაბამისი ფონო-სემანტიკური სურათი ასე გამოიყურება: ლაბიალური 

ბგერებით აღინიშნება ვინ კატეგორია და ამას საოპოზიციოდ აქვს 

ნიეთის კატეგორიის აღმნიშვნელი ნუნისმიერი ს/წ, ან სონორი ვა- 

რიანტები ნ, რ, ლ. დიაქრონიული სურათი აღადგენს დ ნიეთის 

აფიქსსაც. ხმოვნებშიც შეიმჩნევა ვინ-რა კატეგორიის ოპოზიციური 

წყვილები კერძო მორფოლოგიურ კატეგორიათა შემთხვევებში. 

სხვათა შორის, ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ბაგისმიერთა 

და ნუნისმიერთა ოპოზიცია ეინ-რა კატეგორიის მიხედვით ტიპოლოგიუ- 

რი თვალსაზრისით უნდა ითქვას, რომ მაგალითად, რუსული და ინ- 

გლისური (ასევე სხვა ენებიც) ასეთივე ოპოზიციას ქმნიან. სავრთოდ, 

ლაბიალური ბგერათა ფონოსემანტიკა ნათელია. ეს შედარებით ხელმი- 

საწვდომი ბგერებია, რაც უნივერსალურად აისახება ბავშვის მეტყეე- 

ლებაში. ბუნებრივია, რომ სწორედ ლაბიალური ბგერები ქმნიან ვინ- 

კატეგორიის ფონო-სემანტიკას (თუმცა დასაფიქრებელია, რომ ბ 

ნივთის კატეგორიის ნიშანია ჩრდილო კაეკასიურში). საერთოდ, ფონემა 

(ან ფონემათა ჯგუფი) რომელსაც ასეთი დიდი ფუნქცია ენიჭება 

როგორიცაა მორფო-სემანტიკის გადმოცემა, ბუნებრივია, შემთხვეეითი 

ბგერა (ან ბგერები) ვერ იქნება მაგრამ თითქმის შეუძლებელია ამ 

დონეზე კონკრეტულ ფონოსემანტიკაზე დასაბუთებული მსჯელობა.
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საინტერესო იქნებოდა ამ მიმართულებით კვლევის გაგრძელება დღა 

კავკასიურ ენებთან ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის სისტე- 

მათა შეპირისპირებითი ანალიზი. არნოლდ ჩიქობავა წერდა, კლასის 

კატეგორია მთელ მორფოლოგიას გამსჭვალავსო და ასეცაა. ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ ქართულში ზმნური პირების რეფერენცირება უშუალოდ 

კლასის კატეგორიასთანაა კავშირში. ეს არის ზმნური აქტანტების 

ნაწილობრივი რეფერენციის ძირითადი მიზეზი. დავაკვირდეთ, რომელი 

პირები არ გამოიხატება ან ნაწილობრივ გამოიხატება ჭმნაში. 

ნათელია, რომ სუბიექტი უპირველესად სულიერობის კატეგორიით 

ხასიათდება და შესაბამისად მარკირებულია. პირველი და მესამე 

სუბიექტები ყოველთეის რეფერენცირებულია. მათი პოზიციური 

განლაგება კი კლასობრივი იერარქიის მაჩეენებელია ენაში. პირეელი 

და მეორე პირები„ როგორც მოლაპარაკე და მსმენელი, ე. წ. 

სტრატიფიცირებული ინდიკატორებია (თ. გამყრელიძე, ზ. კიკნაძე, ი. 

შადური, ნ. შენგელაია, 20013, გე. 453) სამგანზომილებიან ოპოზიციაში 

ორი ობლიგატორულად მარკირებული პირის ფონზე აბსოლუტურად 

გასაგებია, რომ ოპოზიციის მესამე წევრის (ამ შემთხვევაში მეორე 

სუბიექტური პირის) მარკირება უკვე აღარაა აუცილებელი, ანუ ეს 

საოპოზიციო რეფერენცირება “უკვე არაობლიგატორული ხდება. 

ამიტომაც მეორე სუბიექტური პირის მარკირება სუსტია და იგი 

ნაწილობრივი მარკირებით გეაქვს ენის სინქრონულ დონეზე. ამას, 

თაეის მხრივ, ხელს უწყობს ფონეტიკური ფაქტორებიც. 

ამრიგად, სუბიექტი, განურჩევლად ზმნის ტრანზიტულობისა და 

წინადადების კონსტრუქციისა, ფაქტობრივად მარკირებულია. 

რაც შეესება პირდაპირ ობიექტს – აქ ხდება მხოლოდ ვინ სულიერი 

აქტანტების ანუ პირველი და მეორე პირების მარკირება. ხოლო მესამე 

პირის პირდაპირი ობიექტიი რომელიც ძირითადად “უსულო, რა 

კატეგორიის მქონეა, არანაირი ფორმით არ არის ზმნაში გამოხატული. 

ირიბი ობიექტის, ანუ დესტინაციური აქტანტის მარკირებაც ამდაგვარ 

მიდგომას გვიჩვენებს საკითხისადმი პირეელი და მეორე პირების 

მარკირება აქაც ობლიგატორულია, ხოლო მესამე პირის რეფერენცირება 

ისევე სუსტადაა მოცემული, როგორც მეორე სუბიექტისა აქაც 

რეფერენცირების შესუსტების გამომწვეეი იგივე მიზეზებია, რაც მეორე 

სუბიექტური პირის შემთხევევაში მესამე პირდაპირი ობიექტისაგან 

განსხვავებით, მესამე ირიბი ობიექტი სულიერი აქტანტია, ზმნის 

მოქმედებაში მონაწილე მეორე სულიერი აქტანტი და ამდენად, მისი 

მარკირება აუცილებელია. თუმცა როგორც სამ განზომილებიანი
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ოპოსიცის წევრი იგი ნულოვანი მარკირების “შშემთხეევაშიც 

მარკირებულია. მესამე ირიბი ობიექტი პოზიციურად პრეფიქსია, რაც 

გვიჩვენებს კლასის კატეგორიის პოსიციას, როგორც პერსონალიზმის 

გამომხატველი პრეფიქსი ის შეიძლება შეხედეს შემდგომ მარკირებულ 

პირებს: პირველ სუბიექტსა და პირდაპირ ობიექტს და მეორე სუბიექტსა 

და პირდაპირ ობიექტს. აქ ყველგან მესამე ირიბი ობიექტი ადგილს 

დაუთმობს კლასობრივად პრიორიტეტულ ფორმებს, პირველ და მეორე 

ჰირებს. თუმცა მასაც ექნება გამოხატეის მცდელობა და ენაში გვაქვს 

ასეთი ფორმებიც: გსწერს, ესწერ და სხე. აქვე უნდა ითქვას, რომ ენის 

განეითარების ეკონომიზმის პრინციპი არის ფორმათა გამარტივების 

ბუნებრივი ტენდენცია. ამის გამო ხშირად თანამედროვე ქართული 

კარგაეს მესამე ირიბი ობიექტის ნიშნებს. 

რაც შეეხება ბასკურ ზმნაში დესტინატის მარკირებას, აქ სინ- 

ქრონიულ დონეზე ყველგან გვაქვს სრული მარკირება და არც ზმნური 

აქტანტების პოზიციური შეხვედრა ხდება მაგრამ დესტინაციისა და 

კლასის კატეგორიათა ურთიერთმიმართების ტიპოლოგიური სურათი 

სერიოზულ სხვაობას იძლევა ბასკურსა და ქართულში. 

ბასკურში გვაქეს “თეის”? დესტინაციური შინაარსის ამსახველი 

თანდებული, რომელიც განსხვავებულია სულიერ და უსულო სახელებ- 

თან. სულიერ ფორმებთან არის – IიI72I, უსულოებთან კი არის - L8L9. 

ჯინი და I6იI70Mი ზოგჯერ გამოიყენება, ადამიანის გარდა, სხვა სუ- 

ლიერი არსებათათვისაც, მაგრამ =M0 მხოლოდ უსულო რა ჯგუფის 

სახელებისთვისაა განკუთვნილი. ეს ფაქტი კი იმას ნიშნავს, რომ კლა- 

სის კატეგორია ჯერ კიდეე ცოცხალია ბასკურში და იგი მორფო-სემან- 

ტიკურ ოპოზიციასაც ქმნის ბასკური ენის დესტინაციურ სისტემებში. 

ენათმეცნიერების უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ ბასკურში არ არის 

კლასის კატეგორია. ტრასკი აღნიშნავს ფორმათა სხვაობას კლას-კა- 

ტეგორიათა მიხედვით ლოკალურ ბრუნვებში, კერძოდ, აქ განსხეავდება 

სულიერი-უსულოს კატეგორია. ტრასკი წერს, რომ ბასკურს არ გააჩნია 

კლასის კატეგორია მაგრამ თეითონვე წინააღმდეგობაში მოდის, 

როდესაც აღწერს ბრუნვათა რეფერენციალურ სხვაობას კლასის 

კატეგორიის მიხედვით. კერძოდ, ბენეფაქტივი ვინ კატეგორიისათვის 

არის -6ისი! პიროვნებისა-თვის და იმავე ბრუნეას ტრასკი უწოდებს 

დესტინატივს რეფერენტით -ათIი სნიეთისა-თვის, რა-კლასისა-თვის. 

მკვლევარი ასევე გამოყოფს ესივს ანუ ტრანსლატივს რეფერენტით -IX2§!
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აქ იგულისხმება დესტინაციის ტრანსფერი და შესაბამისად, მარკერიც 

იმეორებს ბენეფაქტივის ფორმას (რ. ტრასკი, 1999 გე. 285-299). 

ჩვენ გაგვაჩნია ბასკურ ენაში კლასის კატეგორიის გამოელინების 

საკმაოდ სერიოსული მნიშვნელობით გამორჩეული და გრამატიკული 

ოპოსიციის ძალის მქონე სამი შემთხეევა: 

|) ალოკუტური ფორმების არსებობა (ეს გულისხმობს ზმნის მეორე 

პირის აქტანტების დიფერენცირებას სქესის მიხედვით); 

2. “თვის” თანდებულის ვარიანტები და მათი დისტრიბუცია 

სულიერობის კატეგორიის მიხედეით; 

3. ლოკალური ბრუნვების ფორმათა სხვადასხვაობა სულიერობის 

კატეგორიის მიხედვით. 

ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ბასკურში ჯერ კიდეე 

არსებობს კლასის კატეგორია, თანაც მას ორი ფორმა გააჩნია – სქე- 

სისა და სულიერობის. იმ ენებთან შეღარებით სადაც კლასის კატეგო- 

რია მეტ-ნაკლებად პროდუქტიულია, ბასკური მკვეთრად ადგას ფორმა- 

თა გამარტივების გზას. ამიტომაც ჰოლმერი ბასკურს მიიჩნევს უკლა- 

სო ენად ა. ჰოლმერი, 2001 გვ. 12) ინდოევროპული ენების გავლენით 

და აგრეთვე საკუთარი შიდა ენობრივი პრინციპებიდან გამომდინარე, 

ბასკურში კლასის კატეგორია და მისი კვალი ნელ-ნელა ქრება ენიდან. 

თუმცა თავად ინდოევროპულ ენებში საკმაოდ მყარია კლასის კატეგო- 

რია, კერძოდ, სქესის კატეგორია. ამიტომაც ეს გავლენა ეხება კლასის 

კატეგორიის გამოვლინების სხეა – არაინდოევროპული ხასიათის ფორ- 

მებს. თუმცა ენაში საპირისპირო მოვლენაც დასტურდება, ზოგ ბასკურ 

დიალექტში ადგილი ჰქონდა ესპანურიდან მდედრობითი-მამრობითი 

ფორმების ხელოვნურად შეტანის წარუმატებელ მცდელობას.
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დესტინაცია და ერგატიულობა 

დესტინაციის მოვლენა მჭიდრო კავშირშია ერგატიულობასთან 

როგორც სემანტიკური, ისე გრამატიკული პარამეტრების მიხედვით. 

ორივე არის ობიექტის კატეგორია. 

ერგატიულობა მწყობრ მორფო-სინტაქსურ სისტემებს ქმნის იმ 

ენებში, სადაც იგი გამოვლინდება. ასეთი ენები ორ ძირითად ტიპად 

იყოფა: წმინდა ერგატიული და ნაწილობრიგ ერგატიული ენები. 

პირეელი ტიპის ენებში ყოველი გარდამავალი ზმნის სუბიექტი არის 

მუდამ ერგატი'ელ ბრუნეაში. ასეთია ბასკური ენა. მეორე ტიპის ენები 

კი რომელთაც მიეკუთვნება ქართული, გარკვეულ თავისებურებებს 

გვიჩვენებს ასეთ ენებში სხვადასხვა ზმნური ფაქტორები გან- 

საზღვრავს გარდამავლი ზმნის სუბიექტის ბრუნვას ის ხან 

ერგატივია, ხან ნომინატიეი, ან იშვიათად - დატივი. 

საქმე ისაა, რომ ერგატიულობას უმეტესად ინდოევროპჰელი 

მეცნიერები იკვლეედნენ და ისინი „ცდილობდნენ ინდოეგროპულ 

მოდელებთან შესაბამისობის დაძებნას, რასაც, ბუნებრივია, ჩიხში 

შეჰყავდა ყველა მკვლევარი ასეთი ტიპის პრობლემები მუდამ 

წარმოიქმნება პოლიპერსონალური სტრუქტურების მონოპერსონალური 

მოდელებით განხილვისას. თავის წიგნში “ერგატიული კონსტრუქციის 

პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში. ე რგატიული კონსტრუქციის 

რაობის თეორიები" არნ. ჩიქობავამ საკმაოდ ნათლად ახსნა, რომ 

გარდამავალი ზმნა პირდაპირ ობიექტზე მიუთითებს (დამუშავება 

მიწისა, მოკვლა ნადირისა, დახატვა სურათისა) და გარდაუვალი ზმნა 

კი სუბიექტზე მიუთითებს (წოლა ავადმყოფისა, ადგომა სტუმრისა, 

სირბილი ბავშვისა)... “ოღონდ ეს ნათესაობითი რეალურ ობიექტზე 

მიუთითებს თუ მასდარი გარდამავალი ზმნისა და რეალურ 

სუბიექტზე, თუ მასდარი გარდაუვალი ზმნისა გვაქეს” (არნ. ჩიქობავა, 

1961, გვ. 125), იგი წერს: “იბერიულ-კავკასიური ენების ზმნური ფუძე 

სახელის ფუმისგან არ განირჩეოდა ყველა ფუძე საგნის 

აღმნიშვნელიცა და მოქმედების აღმნიშენელიც, სახელის ბუნებისა 

იყო. ჯერ კიდევ ძველ ქართულში არა ერთი ფორმანტი გვაქვს. 

რომელიც სახელის ფუძესაც აწარმოებდა და ზმნის ფუძესაც. ამაში 

ვლინდება ძველი გაუდიფერენცირებელი მდგომარეობის გადმონაშთი” 

(არნ. ჩიქობავა, 1961, გე. 125.) მრავალ ენაში საკმაოდ ბევრია ასეთი
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საზიარო სმნური და სახელური მორფემები: ერგატივის -ქ მეგრულში, 

ბასკურის ერგატივისა და დესტინაციის (დატივის) ნიშნები სახელებსა 

და ზმნებში, ძველი ინგლისურის მრავლობითობის ფორმები ზმნებსა 

და სახელებში, -თ, -ებ აფიქსები ზმნებსა და სახელებში ქართულში 

და სხეა შრავალი. 

ერგატიულობასთან დაკავშირებით საგულისხმოა ის, რომ რიგ 

ენებში ერგატიულობა ისევე, როგორც დესტინაცია (და აგრეთვე სხვა 

მრავალი ძირეული მორფო-სემანტიკური კატეგორიაც) სახელებსა და 

ხმნებში ერთნაირი მორფემებით გვაქვს წარმოდგენილი. ეს კი იმას 

ნიშნავს რომ ერგატიულობისა და დესტინაციის მოვლენები არის 

უძველესი ენობრივი ფაქტები რომლებიც ჯერ კიღევ ზმნასა და 

სახელს შორის მორფოლოგიური ზღვრის გაჩენამდე არსებობდა. ამ 

ტიპის მსჯელობა შეიძლება უფრო შორსაც წავიდეს - ეფიქრობთ, 

შესაძლებელია, რომ ერგატიულობა და დესტინაცია წინ უსწრებდეს 

ენათა ფლექსიურ ღა აგლუტინაციურ ტიპებად ჩამოყალიბების პროცე- 

სებს. ეს მოსაზრება, თავის მხრივ, ნათელს მოჰფენს ერგატიულობისა 

და დესტინაციის კატეგორიების გამოვლენათა ნაირსახეობებს. 

საერთოდ, სინტაქსური ტიპოლოგიის ჩამოყალიბება XIX საუკუნის 

ბოლოს დაიწყო სწორედ ამ ძირითადი ნიშნით – ერგატიულ- 

ნომინატურ კონსტრუქციათა განსაზღვრებით. ამ ჩარჩოებში შემოთა- 

ვაზებულია ქვეემდებარის არაუნივერსალურობის იდეა, სიტუაციის 

მონაწილეთა ტიპიური როლები და მათი სტატუსი ახალი ან ნაცნობი 

ინფორმაციის მიმართ, ინფორმაცის მიმართება მეტყეველების აქტში 

მონაწილეებისადმი - მოსაუბრისა და მსმენელის მიმართ და ა. ფშ. (ი. 

ბეხერტი, 1982; ა. ვოლოდინი, 1974; გ. კლიმოვი, 1983; ნაცეალსახელთა 

თეორია და ტიპოლოგია, 1980; კ. ულენბეკი, 1950, ფ. ფინკი, 1950; ჰ. 

შუხარტი, 1950, წინადადების ერგატიული კონსტრუქცია, 1950; ერგა- 

ტიული კონსტრუქცია სხვადსხვა ტიჰის ენებში, 1967) წინადადების 

კონსტრუქციათასთ სხვაობასს საინტერესო ფუნქციონალური ახსნა 

მოუძებნა კიბრიკმა რომელიც წერს, რომ კონსტრუქციის არჩევანი 

სამი ფაქტორითაა განპირობებული ფორმალური საშუალებების 

ეკონომიისა და აზრთა განმასხვავებლობის ურთიერთსაწინააღმდეგო 

ტენდენციებითა და ასევე მოტივირებულობის ფაქტორით (ა. კიბრიკი, 

2005) სამეცნიერო წრეებში ასევე ფართოდ ცნობილია აქტიურობის 

თეორია, რომლის თანახმადაც ერგატიულობა და ნომინატიურობა 

განისაზღვრება არა გარდამავლობა-გარდაუვლობის შესაბამისად, არა- 

მედ აგენსის/სუბიექტის აქტივობის მისედვით (კ. ულენბეკი, 1960; გ.
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კლიმოვი, 1971; ს. კაცნელსონი, 1947). ახლებურია გარდამავლობის 

გადააზრებაც ჰ. ხოფერისა და ს. ტომსონის მიხედეით, გამოიყოფა 

სემანტიკური გარდამაელობა. ამავე აეტორებმა გარდამავლობას (და 

ასევე მეტყველების ნაწილებსაც) დისკურსიული ახსნა მოუძებნეს. 

გასული საუკუნის სამოცდაათიანი წლების ბოლოს ფოლიმ და ვან 

ვალინმა შექმნეს რეფერენციალურ-როლებრივი გრამატიკა, რომელიც 

1999 წელს ხელახლა გამოიცა ვან ვალინის რედაქტირებით. ამ თეო- 

რიის მისედვით, გამოიყოფა ე. წ. მაკროროლები და როლებრივეი იე- 

რარქია. ა. კიბრიკმა დაამუშავა კლაუზის სტრუქტურის ე. წ. ქოლის- 

ტიური ანუ მთლიანობის ტიპოლოგია კლაუზის სტრუქტურაში მან 

გამოყო სინტაქსური ურთიერთობების კოდირების სამი ძირითადი 

სემანტიკური ღერძი: 

1. სემანტიკური როლები, 

2. კომუნიკაციური მახასიათებლებები, 

3. ინფორმაციის ნაკადი (აჩუ თემა/რემა, მოცემული/ახალი და ა.შ). 

ამათგან განსაკუთრებული მნიშვნელობა პირველს ენიჯება აქვე 

შემოდის ჰიპერ-როლებიც, რაც საფუძვლად ედება წინადადებათა 

სხვადასხვა ტიპის კონსტრუქციებს. ეს კი თაეის მხრიე განსაზღვრავს 

ენის ერგატიულსა თუ ნომინატიურ წყობას. ა. კიბრიკის სამი სემან- 

ტიკური ღერძი სამი ლოგიკური მეთოდით გამოიხატება: ნულოვანი, 

სეპარატული - სხვადასხეა მნიშენელობანი განცალკევებულადაა გად- 

მოცემული და კუმულიატური - ერთზე მეტი შინაარსი ერთ ფორმაში 

(ა. კიბრიკი, 2005), ერგატიულობას და ნომინატიურობას ჯ. ნიკოლსი 

განსაზღერავს როგორც როლური კოდირების ტიჰებს ბ. ბალთაზარი, 

ჯ. ნიკოლსი; 2001). 

უდავოა რომ ტიპოლოგიური მიდგომა ერგატიულობის საკით- 

ხისადმი ერთადერთი და სწორი მეთოდია. 

საყოველთაოდ მიღებულია მოსაზრება ბრუნვის ნიშანთა ნაცვალ- 

სახელური წარმოშობის შესახებ· არნ. ჩიქობავას მიაჩნია, რომ 

ზანურში მოთხრობითის ნიშანი მომდინარეობს იგი/ეგე ფორმათა 

კონსონანტური ნაწილიდან “ისტორიულად მოთხრობითი პირეელი 

სახელობითიაო" - წერს მეცნიერი (არნ. ჩიქობავა, 1939, 175). ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ პირის ნაცვალსახელის ნომინატივის ფორმა მიუ- 

ღებელია სახელთა ერგატივის საწარმოებლად, რადგანაც თაეად ამ 

ბრუნვათა სემანტიკა თავისი შინაარსით ოპოზიციურია და ეს გარვ- 

მოება კი აუცილებლად განსხვავებულ რეფერენტებს მოითხოვს ასეთი 

შემთხვევებისათვი. თუ, ვთქვათ მიცემითსა და სნათესაობითს
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შეიძლება, რომ ნაწილობრიე საერთო რეფერენტი ჰქონდეთ, ამას თავი- 

სი ახსნა გააჩნია: მიცემითისა დღა ნათესაობითის ფუნქციათა გარ- 

კვეული სიახლოეე, რასაც ვერ ვიტყვით სახელობითისა და მოთხრო- 

ბითის შესახებ; პირიქით – სახელობითი და მოთხრობითი ერთი კატე- 

გორიის (სუბიექტის ორი საოპოზიციო ფორმაა. ამას გარდა, არ 

არსებობს “იგი” ნაცვალსახელიდან წარმომავლობის დამაღასტურებე- 

ლი დიაქრონიული მასალა და არც იმაში ვართ დარწმუნებული, იგი- 

მან ოპოზიცია იყო თუ არა გაფორმებული ენაში სახელთა ბრუნების 

ჩამოყალიბების პერიოდში. სავარაუდოა, რომ იყო. მაშინ რატომ აირ- 

ჩევდა ენა სახელობითის ფორმას ზანური ერგატივის გასაფორმებლად? 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩვენი აზრით, ერგატივის “ქ” მეგ- 

რულსა და ლაზურში მომდინარეობს განუსასღვრელი ნაცვალ- 

სახელიდან “კოჩი” (კაცი). კ “> ქ პროცესი სიტყვის ბოლომი სრულიად 

ბუნებრივია ქართველური ენებისათვის ერგატიული ბრუნეა არის 

გარდამავალი ზმნის სუბიექტის ბრუნვა, ხოლო აქ მოქმედების ჩამდენი 

სუბიექტი არის ადამიანი – კაცი. ეს არის აქტიური ზმნის სუბიექტი, 

სადაც გრამატიკული და რეალური სუბიექტი ხშირ შემთხვევაში არის 

ვინ-სულიერობის კატეგორიით დატვირთული სახელი. ასეთია ადამიანი, 

ანუ კაცი ზოგადად ან განსაკუთრებულ შემთხევევაში ცხოეელი ან 

გასულიერებული ნიეთი ადამიანი არის ერთადერთი, რომელსაც 

შეუძლია, იყოს მეტყეელების სუბიექტი და ასევე იყოს გრამატიკული 

და რეალური სუბიექტი მეტყველების აქტთან მიმართებაში ამლღა- 

გეარმა უპირატესობამ განაპირობა ერგატიეში მორფემული რეფე- 

რენცირების არჩევანი. 

კაცი, როგორც ვინ კატეგორიის განუსაზღვრელი ნაცვალსახელი, 

ამ ფორმით აისახება ერგატიულ ბრუნვაში ამ თეალსაზრისით 

საგულისხმოა ართრონის დიათეზაც –- განუსაზღვრელი და გან- 

საზლვრული. განუსაზღვრელი ნაცვალსახელიდან ნაწარმოები აფიქსი 

სავარაუდოა, რომ გარკვეულწილად განუსაზღვრელობის შინაარსსაც 

ატარებდეს თუმცა ფორმას კაცი/კონხიი როგორც სულიერობის 

სემანტიკის მქონე ერთეულს შესაბამის გრამატიკულ ფონზე თავი- 

სულად შეეძლო ემუშავა როგორც ამ კატეგორიის (ვინ კატეგორიის) 

განსაზღვრულ ერთეულს. 

ტიპოლოგიური პარალელისთეის აქვე უნდა აღლღენიშნოთ, რომ 

ბასკურშიც გვაქვს MX ერგატივის ნიშნად სახელებსა და ზმნებში. 

ბასკურში ერგატივიც და ადრესატიც შესაბამის ბრუნეათა მორფემებს
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იმეორებს ზმნურ ფორმებში. ჩვენი ღრმა რწმენით, ბასკურშიც ეს 

მორფემა მომდინარეობს სიტყვიდან “იI50ი” (კაცი) M არის 8-ს ყრუ 

ვარიანტი აქაც იმავე ტიპის ფონეტიკურ მოვლენას აქვს ადგილი, 

ხდება ბგერის დაყრუება სიტყეის ბოლოში. 

საინტერესოა ქ. ლომთათიძისეული ანალიზი ქ სუფიქსისათვის 

მეგრულ ჭშჭმნებში, სადაც პირველ და მეორე პირებში ქ ახსნილია, 

როგორც ქო დადასტურებითი ნაწილაკის ფორმა, რომელსაც არაფერი 

აქვს საერთო სვანურ ხ-სთან (ქ. ლომთათიძე, 1946, გე. 133) თუ ეს -ქ 

წარმოშობით დადასტურებითი შინაარსის ნიშანია, მაშინ მას არაფერი 

ექნება საერთო ერგატივის ნიშანთან, რადგანაც ზმნაში ეს ნიშანი 

გვაქეს როგორც გარდამავალ, ისე გარდაუვალ ზმნებთან: ვორექ (მეგრ. 

ვარ) და ეჭარუნქ (მეგრ. ვწერე “უნდა ითქვას, რომ დადასტურებითი 

ნაწილაკები, საერთოდ, უფრო თაეში მოუდის ზსანურ ზმნებს: ქომილუ 

(მეგრ. მომიტანე) გობოჭკონდი დორენ (ლაზ. დავევიწყებივარ), დუწუ 

(ლაზ. უთხრა) ფორმიდან დო-უწუ, ლოთქუ (ლაზ. თქვა), ქუწუ (მეგრ. 

უთხარი), ქოთქუ (მეგრ. თქვა) და ა. შ. 

ჩვენი ვარაუდით, მეგრულ ზმნებში აფიქსი –-ქ, "შესაძლოა, 

მომდინარეობდეს ნაცვალსახელიდან “კოჩი”. ეს თავისთავად სუბიექტის 

ვინ-სულიერობის კატეგორიას გაუსვამდა ხაზს. საგულისხოა ისიც, 

რომ ასეთი ნიშანი მხოლოდ პირველსა და მეორე პირებში ჩნდება. 

პირველი და მეორე პირები კი (მცირეოდენი სემანტიკური გამო- 

ნაკლისების გარდა) უდავოდ ეინ კატეგორიის პირებია. საგულისხმოა, 

რომ ეს მორფემა (ქ) ჩნდება დისკურსის მონაწილე პირებთან. 

თუ ეს ზმნური სუფიქსი მეგრულში სულიერობის ნიშნად, ანუ 

ნაცვალსახელური წარმოშობის ფორმანტად მივიჩნიეთ, მაშინ 

შესაძლოა მისი დაკავშირება ერგატივის ნიშანთან. თუმცა აქაც გვაქვს 

წინააღმდეგობები: 

1. მეგრულში ეს ზმნური სუფიქსი გარდაუვალსა და გარდამავალ 

ზმნებში ერთნაირად ჩნდება. 

2. ეს სმნური სუფიქსი გვხედება იმ მწკრივებში (აწმყო, 

თურმეობითები), სადაც ერგატივი მოსალოდნელი არაა. 

3. “კოჩი” არის განუსაზღვრელი ნაცვალსახელი (კაცი), პირველი და 

მეორე პირები კი მუდამ განსახღვრული პირებია, მესამისგან 

განსხვავებით. ერგატივი კი განსახღვრულობას გულისხმობს. 

ყეელა ამ წინააღმდეგობას ერთი საერთო პასუხი აქვს – ჭმნებში - 

ქ აფიქსს მხოლოდ სუბიექტის სულიერობის კატეგორიის გამოხატვა



39 

ეკისრება ნაცვალსახელიდან “კოჩი “შესაძლოა, ბრუნვის აფიქსს 

მხოლოდ ერთი სემანიტიკა წამოეღო, კერძოდ, სულიერობის და არა 

განუსაზღვრელობის. ამ აფიქსს ასეთივე ფუნქცია აქვს სახელებშიც 

(მოთხრობითში) სულაც არ იყო სავალდებულო, რომ ამ ნიშანთა 

ზმნური და სახელური სემანტიკა ენას ერთმანეთთან პარალელური 

სისტემებით დაეკავშირებინა თუმცა არც ისაა გამორიცხული, რომ 

განეითარების რომელიღაც ეტაპზსე ასეც მოხდეს და ვთქვათ, ზმნათა 

გარკვეულმა ნაწილმა ეს ნიშანი დაკარგოს. ამის მაგალითები დღესაც 

გვაქვს: ეჭარუ(ნქ) გარდამაგალ ფორმებში ნ-ქ იკარგება დადებითში, 

მაგრამ აღდგენილია კითხვთ ფორმებში. 

მეგრულ ზმნებში რომ -ქ ერგატივის ნიშანია, ამის დასტურია 

ისიც, რომ ჯანურში აწმყოში დღესაც გვაქვს ერგატიეი. როგორც არნ. 

ჩიქობავადს წერს: “ჭანურში ამჟამად გარდამავალი რსმნა ერგატიეს 

მოითხოვს ყველა ნაკვთთან„ იქნება ეს აწმყოს წეებისა, ნამყო 

ძირითადისა თუ თურმეობითისა (ოღონდ მესამე პირში: პირველი და 

მეორე პირის ნაცვალსახელებს მოთხრობითი არა აქეს” (არნ. ჩიქობავა, 

1961, გვ. 5), არა აქეს იმიტომ, რომ პირველი და მეორე პირი ისედაც 

ვინ კატეგორიისაა და მოთხრობითით ამის გამოხატვა ენამ აიცილა, 

როგორც დამატებითი რეფერენცირება ამიტომაა, რომ მეგრულში 

სმნათა მხოლოდ პირეელსა და მეორე პირებშია ქ ერგატივის ნიშანი. 

ასევე ეს არის მისეზი იმისა, რომ პირეელი და მეორე პირის 

ნაცვალსახელები და ძეელ ქართულში აგრეთვე საკუთარი სახელები 

ფუძის სახითაა წარმოდგენილი სასუბიექტო ბრუნეებში. 

ჩეენი აზრით, სავარაუდოა, რომ ზოგადად ერგატიულობისა და 

ნომინატიურობის სისტემათა ზმნურ დიათეზას ფონო-სემანტიკურ ან 

მორფო-სემანტიკურუ ეტომოლოგიურ საფუძვლად ეღოს სუბიექტის 

კლასის ნიშანი ამ თეალსაზრისით ინტერესს მოკლებული არ 

იქნებოდა კავკასიურ ენათა სისტემების ტიპოლოგიური ანალიზი, 

რამდენადაც ამ ენებში გეაქვს კლას-კატეგორიათა მორფოლოგიური 

რეფერენცირება. საყოველთაოდ ცნობილია არნ. ჩიქობავას მოსაჭსრება 

პიროვან-კლასოვანი უღლების შესახებ. იგი წერს, რომ “ერგატიულ 

კონსტრუქციას დასაბამი ეძლევა კლასოვან უღყლილებაში" (არნ. 

ჩიქობავა, 1961, გე. 128) ჩვენ ამ ასრს სრულიად ვიზიარებთ და 

ვფიქრობთ, რომ კლასოვანიდან პიროვან უღვლილებაზე გადასვლამ 

განაპირობა ქართველურ ენებში ერგატიულ კონსტრუქციათა 

გარკვეული სხვადასხვაობაც საერთოდ, ამ ენათა სინქრონული
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ანალიზისას შესამჩნევად გაფერმკრთალებულია სემანტიკური ზღვარი 

კლასისა და პირის კატეგორიათა შორის. 

ტრომბეტი და ულენბეკი ბასკური ერგატივის ნიშანს “«უპირისპი- 

რებდნენ მეგრულ-ლაზურ მარკერს (კ. უკლენბეკი, 1950, გვ. 7; 1947, გე. 

110, რ. ლაფონი, 1984, გე. 229) როგორც დეეტერსი სინანულით აღ- 

ნიშნავდა, ეს უკანასკნელი მეგრელურ-ლაზსური ნიშანი “აბსოლუტური 

იდუმალებით იყო მოცული” (რ. ლაფონი, 1984, გვ. 229-230). 

ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ჩვენ მიერ "შემოთავაზებული ზანური 

ერგატივის მარკერის გენეზისი მრავალ საკითხს მოჰფენს ნათელს. 

ზმნის გარდამავლობა, ანუ ის სემანტიკა, რომ მოქმედება სრულ- 

დება სამოქმედო საგნით, შესაძლოა აკუზატივით ან ინსტრუმენტტა- 

ლისითაც იყოს გადმოცემული. ის შეიძლება იყოს მორფოლოგიურად 

ზმნის გარეთაც, ანუ მხოლოდ სემანტიკური, არარეფერენცირებული 

ზმნური პირი იყოს, როგორიცაა, ვთქვათ, ინდოევროპული ტრანზჯიტუ- 

ლი ზმნების შემთხვევაში. მაგრამ აუცილებელია მოქმედის რეფერენ- 

ცირება, თუმცა სხვადასხვა ფორმის მარკირებით სხვადასხვა ენაში. 

პირის ძირითადი არსი მდგომარეობს ადამიანი-ნივთის სემანტიკური 

ოპოზიციის გამოხატვაში. აქ ეს არის ყველაზე მნიშვნელოვანი. ერგა- 

ტიული სუბიექტი არის რეალურად აქტიური აქტანტი –- ადამიანი ანუ 

ვინ-სულიერობის კატეგორიის მქონე მოაზროვნე სუბიექტი. ეს მისა- 

ღები ტერმინია თუნდაც იმის გამო, რომ თავის თ აეში მოიცავს 

სხვაობას აგენსსა და პაციენსს შორის. ენათა მიდგომა ვინ-რა კატეგო- 

რიათა მიმართ, ჩვენი აზრით, დიდწილად განაპირობებს ერგატიულო- 

ბისა და ნომინატიურობის დიათეზის შინაარსის ახსნას. ჩეენი·. ვარაუ- 

დით, სუბიექტის რა-უსულო კატეგორია ნომინატიური ბუნებისაა და 

ვინ-სულიერი კატეგორია კი ერგატიული, აქტიური “შინაარსით ხა- 

სიათდება. 

ულენბეკის აზრით, პასიური და აქტიური ბრუნვები განირჩეოდა 

მამრობით და მდედრობით სახელებში, ნეიტრალურ სქესში კი არა. 

იმიტომ რომ ის უსულოა (კ, ულენბეკი, 1950, გე.101102). საგულისხმოა, 

რომ ზოგი ენა განასხვავებს სულიერსა და უსულოს ერგატიულობის 

მიხედეით. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ (კლასის კატეგორიაზე საუბრისას) 

ქართველურ ენებში ერგატიეის რეფერენტები ვინ კატეგორიის 

ნიშნითაა მოცემული. ეს არის მოაზროვნე სუბიექტის - ადამიანის ანუ 

ვინ კატეგორიის მორფოლოგიური ნიშანი მასთან ოპოზიციას ქმნის
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უსულო-ნიეთის კატეგორიის სუბიექტი და არააქტიური ინტრანზიტული 

სუბიექტი ისინი ერთ სემანტიკურ არეში ხვდება რომელილდც, 

გამოიხატება ნომინატივით ფუნქციათა ამდაგვარი შეთავსების გამო 

მას აბსოლუტურ ბრუნვას უწოღებენრ6. აღსანიშნავია, რომ ანალიზის 

ეს დონე სიღრმისეული სემანტიკის ეტიმოლოგიას გულისხმობს და აქ 

კონტრ-არგუმენტად ვერ მოიაზრება ახალ ქართულში მოთხრობით 

ბრუნვაში დასმული უსულო სახელები. თუმცა ისიც უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ასეთ დროს თავად ამ უსულო ნივთების სემანტიკური ველი 

საგრძნობლად გაფართოებულია და დატვირთულია მცირედი სული- 

ერობით ან დამატებითი აქტივობით, რაც თავისთავად მხოლოდ ადა- 

მიანის კატეგორიის მახასიათებელია. ხშირ შემთხვევაში ძირითადად 

ცნობიერება და გაცნობიერებული მოქმედება არის აქტიური მოქ- 

მედების განმსაზღვრელი ნიშანი. ერგატივი კი კატეგორიის სემანტი- 

კური ეტომოლოგიის მიხედეით, მოაზროვნე სუბიექტის გამომხატველია. 

ის არის ვინ კატეგორიის სუბიექტის ბრუნვა. შესაძლოა, ასეთი სუ- 

ბიექტი მხოლოდ ერგატივში მოიაზრებოდა თავდაპირველად, შემდგომ- 

ში კი მოხდა ვინ და რა კატეგორიის სუბიექტთაა დისტრიბუციული 

დამოკიდებულების შეცვლა, რამაც მოგეცა დღევანდელი სურათი. 

საგულისხმოა, რომ ქართულში მოაზროენე სუბიექტის გაუცნო- 

ბიერებელი თურმეობითის სასიათის მოქმედება მესამე სერიის მწკრი- 

ეებში არაა ერგატივით გამოხატული. არც პოტენციალისი, ასევე 

ზოგადი და მომავალი დროის მოქმედებები არ განიხილება ქართულ 

ენაში როგორც მოაზროვნე სუბიექტის რეალური ერგატიული ხასი- 

ათის აქტი. გაეიზიარებთ მრავალი მკვლევარის აზრს და აღვნიშნაეთ, 

რომ, საერთოდ, რეზულტატის სემანტიკა ანუ პერფექტი არის 

ერგატივისათვის ამოსავალი. ქართული ერგატივის საფუძველიც არის 

მოაზროენე სუბიექტის მიერ ჩადენილი კონსტატირებული აქტიური 

მოქმედება, რომლის გავრცობაც შემდგომ ეტაპზე მოხდა ამ სერიის 

დრო-კილოთა სხვა ფორმებში. მეგრული კი ისე შორს წავიდა 

ერგატივის გავრცელების საქმეში, რომ მეორე სერიაში გარდაუვალ 

ზმნებთანასც კი ერგატიული სუბიექტი მოგვცა. ეს მოვლენა 

ადასტურებს იმ აზრს, რომ ერგატივის ძირითადი არსი მდგომარეობს 

მოაზროვნე სუბიექტის მიერ ჩადენილ მოქმედებაში ანუ აორისტის 

ძირითად შინაარსში. თუმცა ზანური გარდამავალი ზმნები უღლების 

სხვა მწკრივებშიც ერგატიევს გამოიყენებენ სუბიექტის ბრუნვად. 

აქედან გამომდინარე შეიძლება საპირისპიროს მტკიცებაც, რომ 

ქართველური ენები იყო წმინდა ერგატიული. სინქრონიულ დონეზე
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ქართველურ ენათა ერგატივისათვის პირველი აუცილებელი პირობაა 

(მეგრულის გამონაკლისებით) გარდამავლობა და “შემდეგ პერფექ- 

ტულობა. პერფექტულობა როგორც ერგატივის ერთ-ერთი აუცილებელი 

პირობა, თავის მხრიე, იძლევა ზანურის თურმეობითებში ერგატივის 

გამოვლინებათა ახსნას. 

საინტერესოა, რომ მკელეეარი ნენსი თულინი, ტრასკის კვალ- 

დაკვალ, საზს უსეამს ქართული ენის განსაკუთრებულობას ერგა- 

ტიულობის თეალსაზრისით: “ ტრასკის მიერ შესწავლილი 19 ენიდან, 

მხოლოდ ქართულს, ბასკურს, ჰინდისა და მაიას რამდენიმე ენას აქვს 

დამოუკიდებელი ჰასივი, ისევე, როგორც ერგატიულობა. ქართულს კი 

საკუთრივ აქვს ორივე, რაც მას ესოდენ განსაკუთრებულს ხდის 

მკვლევართათვის“ (ლ. ტრასკი, 1979; ნ. თულინი, 1991) თუმცა ჩვენ ვერ 

დავეთანხმებით თულინს მის ძირითად დასკენაში ქართული ენის 

შესახებ იგი წერს: “როგორც ჩანს, ერგატიულობა შედარებით ახალი 

მოვლენაა, თუმცა ის კვდება, ხდება მისი ჩანაცვლება ნომინატიურ- 

აკუზატიური ბრუნვით” (ნ თულინი 199). ასეთი მოსაზრება 

თავისთავშივე შეიცავს წინააღმდეგობას. სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, 

იგი შეუსაბამობაშია ენის განეითარების უნივერსალურ კანონებთან. 

კვდომას ვერ განიცდის ახალი ენობრივი მოვლენა. პირიქით, იგი 

აქტიურ ევოლუციას ექვემდებარება (ამავე ნაშრომში ავტორს სხეა 

ტიჰის უზუსტობანიც აქვს ქართული ენის აღწერისას). 

ჩვენ ეერც ქრისტოფერ მანინგის აზრს გავიზიარებთ 

ერგატიულობასთან დაკავშირებით. იგი წერს; “ბევრი ფუნდამენტური 

კითხეა პასუხგაუცემელი რჩება, თუ არ განვიხილეთ სინტაქსური და 

მორფოლოგიური ერგატიულობა. ენები ორ კლასად “უნდა დავყოთ: 

მორფოლოგიური და სინტაქსური ერგატიულობის ენებად და ენახოთ, 

ძირეულია თუ არა ერგატიულობა” ( ქ. მანინგი, 1997, გე. 1 7. ეს 

დებულება სრულიად მიუღებელია, რადგანაც სინტაქსი არ არსებობს 

მორფოლოგიის გარეშე საერთოდ, როდესაც ვსაუბრობთ სინტაქსურ 

ერგატიულობაზე, აქ იგულისხმება ერგატიული კონსტრუქციები, ე. ი. 

კონკრეტულ მორფოლოგიურ ფორმათა სინტაქსური შეთანხმებები ანუ 

კომბინაციები. როდესაც საუბარია პრედიკატის არგუმენტებზე, 

პროტოტიპურ ტრანზიტულ არგუმენტად ჩაითვლება აგენსი და პაციენსი. 

აქ იგულისხმეა სინტაქსური “ურთიერთობებით გადმოცემული 

სემანტიკური როლები, ანუ ფუნქციის მორფო-სემანტიკური კორელაცია. 

ბუნებრივია, რომ ერგატიული და ნომინატიური კონსტრუქციები მორფო- 

სინტაქსის შესწავლის საგანია ფაქტობრივად ამ აზრთან “შედარებით
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ახლოს მივიდა ბერტ პეეტერსი რომელიც წერს “სინტაქსური 

ერგატიულობა ლოგიკურად განსხვავებულია მორფოლოგიური 

ერგატიულობისაგან, თუმცა ეს ორივე ხშირად ერთად გვხედება" (ბ. 

პეეტერსი, 1995), შემდეგ კი ეს მკვლევარი წერს: “მე არ ვიცი არც ერთი 

მაგალითი, სადაც მორფოლოგიურად ნომინატიურ-აკუზატიური ენები 

გამოხატავენ სინტაქსურ ერგატიულობას” (ბ. პეეტერსი, 1995) ასეთი 

ენები არც ჩვენ ვიცით და არც არსებობენ, რადგანაც არ არსებობს 

დამოუკიდებელი სინტაქსი, არამედ არსებობს მხოლოდ მორფო-სინტაქსი. 

თუკი ერგატიულობის კატეგორია არ არსებობს ამა თუ იმ ენის 

მორფოლოგიაში, მაშინ ამ ენაში ამ კატეგორიის სინტაქსური ანალიზიც 

ყოველგვარ რეალურ მეცნიერულ საფუძველს მოკლებულია. 
საერთოდ, ნებისმიერი სემანტიკური კატეგორია ამა თუ იმ ფორმით 

აისახება მორფოლოგიაში და ამ ფორმათა კონკრეტული კომბინაციები 

ქმნის კონკრეტული სემანტიკური კატეგორიის სინტაქსურ ვარიანტებს. 

მორფოლოგიაში არა-რეფერენცირებული სემანტიკური კატეგორია 

შესაძლოა, იყოს ტექსტის ან კონტექსტის და არა სინტაქსის მოვლენა. 

ფაქტია – მორფემულად სრულიად გამოუხატავი ერთეულებისაგან 

შემდგარი სინტაგმა ეერ იტეირთებს ასეთ როლს სემანტიკური 

კატეგორიის წინაშე. აქ საკითხი სცილდება გრამატიკის სფეროს და 

იგი უნდა ვეძიოთ ტექსტის ლექსიკურ-სემანტიკურ დონეზე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენთვის სრულიად მიუღებელია ინდო- 

ევროპულ ენებში ხელოვნური ლოგიკით მიღებული ზმნათა კლასიფი- 

კაცია, რომელიც მოცემული გვაქვს ვიკიპედია მრავალენოვან ენციკ- 

ლოჰედიაში. აქ დასახელებულია ინგლისური ფორმები: 

1. მხოლოდ ერგატიული ზმნები: 

I (ჩIიM - მე ეფიქრობ, 

I 5§66-მე ვხედაე, 

I სიძი(ა(მიძ - მე ვიგებ, 

1 6ჯირტოლილ6-მე გამოცდილებას ეიღებ 

2. ერგატიული ან ტრანზიტული: 

19 0დილი - გაღება 

1ი6 ძიიL იინი:.- კარები გაიღო. 

ჰიხი 0ი6ი5 (ხ6 ძი0,. ჯონმა კარები გააღო. 

10 621- ჭამა 

I CმL- მე ეჭამ 

| C216 8 ჩმთხსწ% მე ეჭამ ჰამბურგერს (ვიკიპედია, 2005).
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ასეთი კლასიფიკაცია ღიმილის მომგვრელია. ამავე ენციკლოპე- 

დიაში გამოიყოფა ნაწილობრივი ანუ არასრული ერგატიულობის სამი 

სახეობა: 

1. ავსტრალიური ენები (დირბალი) სადაც მორფო-სინტაქსურად 

აღინიშნება ერგატიულობა, მაგრამ იგი პირველ და მეორე პირის 

ნაცვალსახელებთან ნომინატიურ-აკუზატიური ბრუნვის ფორმით 

არის წარმოდგენილი. აქვე გვინდა, პარალელი გავავლოთ მეგრულ 

ზმნებში არსებულ -ქ სუფიქსთან რომლის “შესახებაც ზემოთ 

გექონდა საუბარი კავკასიურ ენათაგან ასეთია, მაგალითად, 

ბაცბური. თუმცა ბაცბურში, პირიქით, პირველსა და მეორე პირში 

ერგატივია გარდაუვალ ზმნებთანაც კი. საერთოდ, ერგატიულობის 

მიხედვით სხვადასხვა ენებში გვაქვს პირთა კლასობრივი ოპოზიცია: 

პირველი და მეორე უპირისპირდება მესამეს, რაც კიდევ ერთხელ 

ადასტურებს მოაზროვნე სუბიექტის უმთავრეს როლს. ქართულში 

პირველ და შეორე პირთა ნაცეელსახელების უბრუნეელობა 

გარკვეული თვალსაზრისით ამ ჯგუფთან აახლოვებს ქართულს. 

2. ენები სადაც პერფექტულობის მიხედვით გვაქვს მოცემული 

ერგატიულობა (ინდოირანული). ამ მოდელს იზიარებს ქართულიც. 

3, ენები სადაც აღინიშნება ინტრანზიტული სუბიექტის აგენსობა 

( დაკოტა) აქ აქტიურ გარდაუვალ ზმნათა სუბიექტი (მაგ. მირბის) 

არის გარდამავალი ზმნის ბრუნვაში, ხოლო სემანტიკურად პასიური 

ზმნების სუბიექტი (მაგ. წევს, ზის) არის ტრანზიტული ზმნის 

ობიექტის ბრუნვაში. 

ამ მხრიე, ტიპოლოგიურად საინტერესო იქნებოდა მეგრულში 

მეორე სერიაში “გარდაუვალ ზმნებში ერგატივის გაფორმების 

დიაქრონიული სურათი. სავარაუდოა და ლოგიკურიცაა, რომ ერგატივი 

აქ უპირველესად ასეთი ტიპის აქტიური მოქმედების ზმნებთან 

გექონდეს მიღებული. დასანანია რომ არ მოგვეპოვება სათანადო 

წერილობითი საკვლევი მასალა. (თუმცა სისტემათა რეკონსტრუქცია 

ფორმალური მოდელებიდანაც მარტივად სხერსდება) ამავე ჯგუფში 

შევა ქართულიც თავისი მედიოაქტივით. 

უაღრესად საინტერესო და მნიშენელოვანია ის ფაქტი, რომ 

ქართველური ენები ამ კლასიფიკაციის ყველა ვარიანტს იძლევა. 

ამდენად, ეს კლასიფიკაცია თუნდაც მხოლოდ ქართული ენის 

მაგალითზე, ვერ ჩაითვლება სრულყოფილად. ქართული ენა შევა 

მეორე და შესამე ჯგუფებში. კომბინირებულ ჯგუფთა ამგვარი ტიპები 

კი ამ კლასიფიკაციას არ გააჩნია.
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ქართულში მედიოაქტიურ შზმანათა დიდ ნაწილს აქეს ეინ 

კატეგორიის სუბიექტი რაც თავისთავდ ბადებს ერგატივის 

გამოყენების საფუძველს. საგულისხმოა ისიც, რომ პირნაკლ ზმნათა 

დიდ ნაწილს, რომელთაც სუბიექტი ერგატიულ ბრუნეაში აქეთ 

დადასტურებული ან ნაგულისხმები (მაგ. იწვიმა,კ ითოვა, წვიმამ 

გადაიღო, ცამ გაიელვა, ცამ იქუხა და ა. შ., აღენიშნებათ მოაზროვნე 

სუბიექტის კატეგორია ეს "“შეიძლება„ იყოს ვინ კატეგორიაზე 

სემანტიკურად მაღალი რანგის კატეგორია, ანუ უზენაესი არსი მისი 

სხვადასხვაგვარი მორფო-სემანტური გამოელინებით ადამიანისა და 

უზენაესის სემანტიკური კატეგორიები ერთ «ჯგუფად მოიაზრება. 

სხვათა შორის, ჯერ კიდევ მრავალი საუკუნით ადრე ასეთივე ასრს 

გამოთქეამდა ავიცენაც თავის ფილოსოფიურ შრომაში “ტრაქტატი 

სიყვარულზე” (ს. სერებრიაკოვი, 1976, გვ. ზ) იგი კლას-კატეგორიებად 

დაყოფისასს განასხვავებდა ნივთთა, მცენარეთა და (ახოველთა 

კლასებს. ხოლო ადამიანსა და ღეთაებრივ ძალთა სუბსტანციებს კი 

ერთ ჯგუფში აერთიანებდა. 

ე წ. პრედიკატის არგუმენტების ანუ ზმნურ მოქმედებაში 

ჩართული აქტანტებსს მორფო-სემანტიკიდან გამომდინარე: ჩვენ 

ეფიქრობთ რომ ძირითადია ერგატიულობისა და დესტინაციის 

დიათეზა, როგორც პირდაპირი და ირიბი ობიექტების ფუნქციონალურ- 

ფორმალური ოპოზიცია. ირიბი ობიექტი მთელი თავისი 

მრავალფეროვნებით ჩაითელება დესტინატად, ერგატიულობის მოვლენა 

კი დაუკავშირდება პირდაპირ ობიექტს. ასეთი მორფო-სემანტური 

მიდგომა სავსებით გასაგებია, მით უფრო, რომ გარდამავლობა არც 

არსებობს, როგორც მორფოლოგიური კატეგორია მას არ გააჩნია 

კატეგორიის მორფოლოგიური რეფერენტები. იგი, როგორც 

სემანტიკური კატეგორია, მიბმულია პირდაპირ ობიექტზე და მის 

მორფო-სემანტიკაშია ასახული (შდრ ზმჩურ დესტინაციას აქეს 

ცალკე თავისი მარკერები და ირიბ ობიქტსაც დამოუკიდებლად აქეს 

მისი კუთვნილი რეფერენტები) ირიბ მიმართებას შედარებით მყარი 

მორფოლოგია გააჩნია. 

საყურადღებოა, რომ მრავალი მკელეეარის აზრით, ბასკური ჭმნის 

ძირითადი დიათეხა ერგატიული და ნომინატიური კონსტრუქციის 

არსში მდგომარეობს, ანუ გეაქვს ზმნათა ორი კლასი: 

1. ზმნები რომელთაც სუბიექტი შეესაბამებათ სახელობითში ან 

პარტიტიეში;
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2. ზმნები, რომელთაც სუბიექტი შეესაბამებათ ერგატივში. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ აგენსი და დატიური 

კონსტრუქციის აქტანტი ანუ ირიბი ობიექტი ბასკურ ზმნაში იდენტური 

მარკირებითაა აღნიშნული, ნათელი გახდება ოპოზიცია: ერთი მხრიე, 

სახელობითი და გენეტიეი (პარტიტივი როგორც გენეტივის ნაირ- 

სახეობა) და მეორე მხრიე, ერგატივი და დატივი. ბასკურში დატივის 

ასეთი სიახლოვე ერგატივთან მოგვაგონებს ქართული გარდამავალი 

ზმნის დატიურ კონსტრუქციას მესამე სერიაში. 

პარტიტივის გამოყენება სუბიექტის ბრუნვად უარყოფით ფორ- 

მებთან არც სხვა ენებისათვისაა უცხო, მაგალითად, რუსულში გვაქვს 

სუბიექტის ნომინატიურ-გენეტიური ოპოზიცია წართქმით და უკუთქმით 

ფორმებში: თი» C0Iი - ყMთ თხ»მ. 

დამოუკიდებელი პასივი ბასკურს არ გააჩნია. ბასკური ენის მონა- 

ცემები კიდევ ერთხელ ნათელყოფს, რომ პოლიპერსონალურ ენათა 

ძირითადი გრამატიკული მოვლენებია დესტინაცია და ერგატიულობა. 

სურათი ასეთა: დესტინაცია მოითხოვს ირიბ ობიექტს და ერგა- 

ტიულობა მოითხოვს პირდაპირ ობიექტს. ამიტომაც ამ კატეგორიათა 

მორფოლოგია იმთავითვე გულისხმობს პოლიპერსონალური ზმნის 

სისტემების არსებობას. აქ მნიშვნელოეანია ეინ-რა კატეგორიის დის- 

ტრიბუცია. თუმცა სრულიად უსამართლოდ მკვლევართა დიდ ნაწილს 

ეს მოვლენა მეორეხარისხოვნად მიაჩნია ამ საკითხების კვლევისას. 

რიგი გრამატიკული მოვლენები: დესტინაცია, ერგატიულობა, მოქმედე- 

ბის აქტივობის ხარისხი, პოსესიურობა, ადრესატობა, ტრანზიტულობა 

და მისთ. პირდაპირ უშუალო კავშირშია კლასის კატეგორიასთან. 

არის ორი შესაძლებელი ვარიანტი: 

), ჯერ გექონდა წმინდა ერგატიული წყობა და მერე მივიღეთ ნაწი- 

ლობრივი ერგატიულობის დღევანდელი სურათი ქართველურ ენებში. 

2. პირველადი იყო ნაწილობრიეი ერგატიულობა და ზმნურ სტრუჭ1- 

ტურათა და სინტაქსურ კონსტრუქციათა პარალელურ განვითარებას 

ჰქონდა ადგილი. 

სამწუხაროდ, ამ საკითხზე ეერ მოხერხდება ქართველურ ენათა 

ემპირიულ მასალასე დაყრდნობით დიაქრონიული დასკვნების 

გაკეთება, რადგანაც სვანური და ზანური ფაქტობრივად უმწერლობო 

ენებია. 

შესაძლოა, ქართველური ენებისათვის ამოსავალი იყო წმინდა 

ერგატიულობა. ამიტომაა იგი შენარჩუნებული ქართულის ორიოდე
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ზმნაში (იცის, უწყის) და ზანურის აწმყოსა და თურმეობითებში და 

ამავე მიზეზითაა აწმყოსა და თურმეობითებში ერგატიული სუფიქსი 

პირველსა და მეორე პირებში მეგრულის ზმნებში. 

ნაცნობი კითხვა რომელია პირველადი მონადირემ მოკლა ირემი 

თუ ირემი მოიკლა მონადირის მიერ? ვფიქრობთ, რომ ეს თანაბარფარდი 

ოდენობებია, მნიშენელოვანი იყო ფაქტი – ზმნა. მიდგომა შეიძლებოდა 

ყოფილიყო სხვადასხვაგვარი. თუ ინტერესს წარმოადგენს მოქმედი, მაშინ 

მონადირეა მთავარი. როცა არ გვაინტერესებს, თუ ვინ ჩაიდინა ესა თუ 

ის კონკრეტული მოქმედება და გვაინტერესებს მხოლოდ – რა გეაქეს 

მოკლული, მაშინ ირემია მთავარი ასე რომ, ნომინატიურმა და 

ერგატიულმა კონსტრუქციებპა საეარაუდოად„ რომ დიაქრონიულად 

პარალელური განეითარებსს ტიპოლოგია გვიჩეენოს არ არის 

გამორიცხული, რომ სწორედ ადამიანი-ნიეთის კატეგორიის დიათეზა 

დაედო საფუძვლად ამ კონსტრუქციებს. 

თუკი მივიჩნიე„თდ, რომ ამოსავალი არის ჩზმნა-აქტი„ აქედან 

გამომდინარე, შესაძლოა, უკვე ვისაუბროთ ზმნის პირველადობაზე. 

თუმცა, ჩვენ ევეფიქრობთ, რომ რეალური მორფოლოგიური ზღვარი 

ზმნასა და სახელს შორის შედარებით გვიანდელი მოვლენაა ლა ეს 

უმთავრესად განაპირობებსს საბოლოო პასუხის სირთულეს ამ 

მარადიულ კითხვაზე – რომელია პირველადი ზმნა თუ სახელი? 

საბოლოოდ რაში მდგომარეობს ერგატიული პრობლემის არსი? – 

მხოლოდ იმაშიი რომ ასეთი სისტემა შესაბამისობაში არაა 

ინდოევროპულ ნომინატიურ სისტემასთან“ მართლაც, ერგატიულობის 

საყოველთაო პრობლემის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ გარდამავალი 

ზმნის სუბიექტი არ არის ინდოევროპულ სისტემათათვის მისაღებ, ანუ 

ნაცნობ ნომინატიურ ბრუნვაში და ერგატივი აღიქმება ირიბ ბრუნვად. 

დიდი ენათმეცნიერი არნოლდ ჩიქობავა უზუსტეს პასუხს პოულობს ამ 

კითხვაზე გასულ საუკუნეში. არანაირი პასიურობა ან აქტიურობა 

რეალურად არაა კავშირში ერგატიულობასთან. ეს არის გარდამავალი 

ზმნის სუბიექტის მორფოლოგიური კატეგორია, რომელიც სხვადასხვა 

ენებში მოსალოდნელ მრავალფეროვნებას ავლენს ისეეე, როგორც სხვა 

მორფო-სინტაქსური და მორფო-სემანტური კატეგორიები. რაც შეეხება 

პირდაპირი ობიექტის ნომინატიურ ბრუნვას, რაც ერგატივთან ერთად 

ქმნის ამ ე. წ. ერგატიულობის პრობლემას, უნდა ითქვას, რომ აქ 

პასუხი მარტიეი.ა პოლოპერსონალურ სტრუქტურებში პირდაპირი 

ობიექტი არის საკონვერსიო სუბიექტი და ამდენად, იგი ბუნებრივია, 

არის ნომინატივში.



კძზ 

ის ფაქტი, რომ აქ გვართა ურთიერთობის საკითხი დგება, ერთი 

შეხედვით, პასიურობის თეორიას წამოწევს. ჩვენ გვინდა, ხაზგასმით 

აღვნიშნოთ, რომ აქ ძირითადი საკითხი ეხება სუბიექტის ვინ-რა 

კატეგორიის დისტრიბუციას. ვინ-მოაზროვნე სუბიექტი არის ერგატიეში 

და რა-საკონვერსიო სუბიექტი არის ნომინატიეში. შეგვიძლია, უფრო 

მარტივი გამოსავალიც მოვნახოთ – გადაევწიოთ ტერმინი “აბსო- 

ლუტური ბრუნეა” და იქ გავაერთიანოთ ვინ-კატეგორიის ბრუნვები ან 

ვისაუბროთ ამოსაალ გაუდიფერენცირებელ ფორმებზე რაც 

ტიპოლოგიურად უნივერსალური იქნებოდა და საერთოდ მოსსნიდა 

პრობლემას. უაღრესად მნიშენელოვანია ის, რომ ერგატიული კონ- 

სტრუქციის ენებში ერგატივი ირიბ ბრუნეად ვერ ჩაითვლება და 

ამდენად, მთლიანად იცელება საკითხისადმი მიდგომაც. თუკი პირ- 

დაპირი ბრუნვა სუბიექტის ბრუნვაა, მაშინ ცხადია, მოთხრობითი 

პირდაპირი ბრუნვა იქნება. ე. ი. პირდაპირი ბრუნვებია: ნომინატივი და 

ერგატივი. პარტიტივისაგან განსხვავებით, (რომელიც მხოლოდ უარყო- 

ფით ფორმებშია სუბიექტის ბრუნეა) ერგატივი მხოლოდ სუბიქტის 

ბრუნვაა. 

“თუ ამოვალთ აქტიურ-ინაქტიურ და ტრანზიტულ-ინტრანზიტულ 

დაპირისპირებათა დიაქრონიული ჯაჭეიდან როგორც ეს ენათა 

აქტიურობის თეორიაშია.. უნდა ეიფიქროთ, რომ ქართულ ზმნაში 

პირდაპირი ობიექტის აღნიშვნა წინ უსწრებს ირიბი ობიექტის 

მარკირებას, ხსენებული თეორიით პირდაპირი ობიექტის შემოყვანა 

ზმნის ფორმაში ხდება ტრანზიტულობის ჩამოყალიბების პერიოდში. ამ 

საფეხურზე ირიბი ობიექტისათვის ზმნაში როლი არა ჩანს, არსებითია 

სუბიექტი და პაციენსი რომელთა განსხვავებულმა მარკირებამ 

ჩამოაყალიბა ნომინატიური და ერგატიული კონსტრუქციები. 

ირიბი ობიექტის – ბენეფაქტიური აქტანტის გაჩენა დაკავშირე- 

ბულია პირდაპირი ობიექტისა და შედარებით გვიან სუბიექტის გან- 

კუთვნებასთან – დიათეზასთან რომლისგანაც ქართულ ენაში ჩამო- 

ყალიბდა ქცევის კატეგორია”. - წერს თ. უთურგაიძე (თ. უთურგაიძე, 

2002, გვ. 43) ჩვენი აზრით, უფრო დასაშვებია ერგატიულობსა და 

დესტინაცის თანადროული (ან მცირედი დროითი სხვაობით) 

გაფორმება, თუმცა რთულია და თითქმის შეუძლებელიც სათანადო 

მასალით ამა თუ იმ მოსაზრების დადასტურება ან უარყოფა. “ზმნაში 

პირდაპირი ობიექტის, როგორც კატეგორიის შესელა წინ უსწრებს 

ირიბი ობიექტის შესვლას ენობრივი ლოგიკითაც ბენეფაქტიური 

აქტანტი ვერ გაჩნდება პაციენსის არსებობის გარეშე” (თ. უთურგაიძე,
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2002, გვ. 43. – რატომ ვერ გაჩნდება? ხომ გვაქვს ორპირიანი 

გარდაუვალი ფორმები? 

გაკეთება რამისა (ვინმესთვის), გაკეთება ვინმესთვის (რამისა) დღა 

გაკეთება ვინმესთვის რამისა - თანაბარფარდი ოდენობებიაა აქაც 

მუშაობს დომინანტი კატეგორიის იგივე ლოგიკა – რა იყო უფრო 

მნიშვნელოვანი, ამის მიხედვით ლაგდება კატეგორიათა რანგები ზმნურ 

მიკროსინტაქსშიკ და წინადადებაშიცკ თუ ნომინატიურ-ერგატიულ 

ოპოზიციაში ერთი მეორეს გამორიცხავდა, აქ სხვაგვარი 

დამოკიდებულება გვაქვს და “შესაძლოა, ორივე ერთდროულად 

გექონდეს პირდაპირიც და ირიბიც, ხოლო მათ შორის უპირატესობა 

კონკრეტული მოთხოენით აიხსნება კონკრეტულ ფორმაში. 

რაც შეეხება პირის ნიშნებს, ერთმანეთს ემთხვევა პირდაპირი და 

ირიბი – აქ სურათი ნათელია: პირველი და მეორე პირები ზმნის პირთა 

ცნობილ კომბინაციაში რომელიც ე. წ. უმცირესი აქტანტის 

უპირატესობით განისაზღვრება, გარკვეული აკრძალეით სარგებლობენ, 

ამიტომ ასეთ ფორმებში დამთხვევა არ ხდება. რაც შეეხება მესამე 

პირს შესაძლოა, პირდაპირ თობიექტსაც ჰქონდა ნიშანი თუმცა 

პარადიგმაში არამარკირებული ერთეული მარკირებულთან 

შესაბამისობაში სავსებით სრულფასოვანი წევრია გრამატიკული 

ოპოზიციისა. თუ პირდაპირ ობიექტს ჰქონდა ნიშანი (რაც გარკეეულ 

კელავას მოითხოეს თავისთავად), მისი პირეელადობა მაინც საეჭვოა. 

ნათელია, რომ მესამე ობიექტური პირის ნიშნები ემთხვევა მეორე 

სუბიექტური ჰირის ნიშნებს, ეს ფაქტი კი უდავო უპირატესობას ირიბ 

ობიექტს ანიჯებს კლასის კატეგორიის ნიშნით. რას უნდა გამოეწვია 

პირდაპირი ობიექტის პირველადი, კანონიერი ნიშნების გაქრობა? ეს, 

რა თქმა უნდა, ვერ აიხსნება მხოლოდ ფონეტიკური პროცესებით, 

რადგანაც იგივე სიტუაციაა ირიბი ობიექტური პირის შემთხვევაში. 

ქართულში არ მომხდარა გარდამავლობის, როგორც კატეგორიის 

გადაფასება ან დაკნინება, ე. ი. პირდაპირი ობიექტის II პირის 

ნიშანთა გაქრობის სემანტიკური ან მორფოლოგიური საფუძველი 

ქართული სალიტერატურო ენის განვითარებისას არ აღინიშნება. 

საერთოდ, მორფემათა გაქრობა ან გარკვეული ცვლილებანი შეიძლება, 

იყოს გამოწვეული ფონეტიკური, მორფოლოგიური ან უფრო ზოგადი – 

გრამატიკული ანუ მორფო-სინტაქსური ან მორფო-სემანტიკური 

ცვლილებებით ერთი კატეგორიის დონეზე ან კატეგორიათაშორის 

სიბრტყეზე ან “უფრო დიდ მოცულობაში ენის იერარქიის 

დონეთაშორისი კატეგორიების ცვლილებებით. პირდაპირი ობიექტის III
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პირის ნიშანთა გაქრობის შემთხვეეამ უნდა მოძებნოს ახსნა ამ ტიპის 

ფორმულირებაში. უნდა ითქეას, რომ ქართული ზმნის ფორმალური 

სისტემა მოიაზრებს პირდაპირი ობიექტის მესამე პირის ნიშნის 

არსებობას. მით უფრო, რომ ძველ ქართულში პირდაპირი ობიექტის 

მრავლობითობა მკვეთრად გამოხატული მოელენაა. 

გარდამავლობა როგორც მორფოლოგიური კატეგორია ქართულში 

არ გამოიყოფა, რამდენადაც მას არ გააჩნია შესაბამისი რეფერენტები. 

(ასეთივე სიტუაციაა დროის კატეგორიასთან მიმართებაში) მართალია 

არსებობს მოსაზრება, რომ ა- პრეფიქსი არის გარდამავლობის ნიშანი 

ზოგ ფორმაში, მაგრამ არც სინქრონიულ და არც დიაქრონიულ 

დონეებზე არ გამოიყოფა ასეთი კონკრეტული მარკერი ქართულში, ანუ 

არა გვაქვს გარდამავლობის ა- , რომელიც განსხვავებული იქნებოდა, 

ეთქვათ, ლოკალური ან კაუზატური ა- პრეფიქსებისაგან. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ გარდამავლობის, როგორც სემანტიკური 

კატეგორიის გადაფასეა ქართულში არ მომხდარა, რადგანაც 

ყოველივე ის, რასაც ეს კატეგორია თავისთავში მოიცაედა, არსებითად 

უცეელელი დარჩა მსედველობაში გვაქვს გვარისა და ულღლების 
საკითხებ. ერთადერთი რეალური ცვლილება იყო პირდაპირი 

ობიექტის რიცხეის გამომხატველი სუფიქსის დაკარგვა. თუმცა აქვე 

ბეინდა აღვნიშნოთ, რომ ენა ერთხანს ცდილობდა ამ მრაელობითობის 

მორფემს შემონასვას კონვერსიულ ფორმებში (დავისატენით, 

გავიყარენით და ა. შუ. საზოგადოდ ზმნის პირთა დაკარგვა არა მარტო 

პირდაპირი ობიექტის ხეედრი შეიძლება იყოს. (რა თქმა უნდა, ერთობ 

საგულისხმოა მაგალითი - “ნუმცა ვინ ხრეეს”) ჩვენი აზრით, ირიბმა 

ობიექტმა ზმნაში გამოსახვის უპირატესობა ვინ-კლასის პრიორიტეტით 

გაიმყარა რადგანაც მესამე პირდაპირი პირი უმეტეს “შემთხეევაში 

უსულო ნიეთის კლასის საგანია ქართველურ გენებში გვაქვს 

გარდაუვალი ანუ არატრანზიტული ერგატიულობა, მაშინ როდესაც 

დესტინაცია შედარებით კონკრეტულ და თანმიმდევრულ მოდელებს 

ქმნის ქართველურ ენებში. 

ჩვენი ვარაუდით, ქართულში იყო პიროვან-კლასოვანი უღლება. 

“პირის მიხედვით უღლება და კლასის მიხედვით უღლება თავისთავად 

არ გამორიცხავენ ერთმანეთს” (გ. დეეტერსი, 2002, გე. 151), ქართული 

ზმნის პირველი და მეორე პირები პიროვანი უღლებით იყო 

გაფორმებული, რადგანაც აქ კლასი გარკვეული იყო. სავარაუდოდ, 

მესამე პირი კლასოვანი უღლებით ივო გაფორმებული და შესაბამისად, 

კლასის ეს რეფერენტი მესამე პირდაპირი პირისთვის იქნებოდა
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უსულო, რა-კლასის ფორმანტი, რომელიც გარკვეული მდგრადობით არ 

გამოირჩეოდა და ასეეე იმუშავა ენობრივი ეკონომიის პრინციჰმაც - 

სამგანზომილებიან მოდელში ორი მარკირებული წევრის გვერდით 

ერთი არამარკირებული წევრის არსებობა საესებით მისაღებია. 

სავარაუდოა, რომ ობიექტური პირის ნიშნების საბოლოო ჩამოყა- 

ლიბებას ერგატიულობისა და დესტინაციის ურთიერთმიმართებაც 

ედოს საფუძვლად. 

ქართული ენის სისტემაში ვერსიის კატეგორიის პირველადობას 

ხაზს უსვამს მ. მაჭავარიანი. იგი წერს, რომ ერგატივიზაცია უფრო 

ახლოსაა თავისი ბუნებით ინეერსიასთან ეიდრე კონვერსიასთან: 

“საფიქრებელია, პიროვანი უღელილების ჩამიყალიბებისას, ერგატიული 

კონსტრუქციის მქონე ზმნას (ან სახელზმნას დართვოდა პირის 

ნაცვალსახელოეანი პროკლიტიკები, თავდაპირველად მოსაუბრე პირების 

მიმართ მოქმედების სიშორე-სიახლოვის გამოსახატავად, შემდგომში კი 

შინაარსობლივი განვითარებით: მოქმედების ინტრო-ექსტროვერტიზაცია – 

სინტაქსური ბრუნვითი ფუნქციებსს დიფერენციაცია.ა აგენტური- 

ინაგენტური პირების ოპოზიციის მარკირებამ, ერთიანი უღვლილების 

სისტემის ჩამოყალიბებამ დროის ღერძის გათვალისწინებით, პირის 

კატეგორიის განზოგადებამე რამაც გაათავისუვლა პირი წმნიდა 

ასპექტური ოპოზიციით განპირობებულობისაგან, გააერთმნიშვნელოვანა I 

და ს სერიის კონსტრუქციები და ბიძგი მისცა ერგატიული 

კონსტრუქციის ნომინატიურისაკენ გადახრას” (მ. მაჭავარიანი, 1987, გვ. 

123.· ჩეენ სავსებით ეეთანხმებით ამ მოსაზრებას იმ მცირედი 

შესწორებით, რომ სასურეელია, პროკლიტიკის ნაცელად მინიმალური 

მორფოლოგიური სეგმენტი იქნეს განსაზღვრული, მით “უფრო, რომ 

თავად ეს მკვლევარიც გამოყოფს და (კალ-ცკალკე ახასიათებს 

თანხმოვნითი ნაწილისა და ჩხმოვნითი ნაწილის ფუნქციებს ამ 

პროცესების შედეგად მოხდა ზმნური აქტანტების ბრუნვათა ფუნქციების 

შესაბამისი გადანაწილება ნომინატიურსა და ერგატიულ 

კონსტრუქციებში. საერთოდ, ერგატივიზაცია უფრო ახლოსაა თაეისი 

ბუნებით ინვერსიასთან, ეიდრე კონვერსიასთან, რადგანაც აქ ხდება ირიბ 

ბრუნვაში დასმული აქტანტების აქტუალიზაცია და მისი ერთ-ერთი 

მნიშენელობის წინ წამოწევა (მ. მაჭავარიანი, 1987, გე. 86) ერგატივს 

მანის რიგთან დაახლოებულად მიიჩნევს მ. მაჭავარიანი. იგი წერს, რომ 

კლასოვანი უღვლილების ენებში სწორედ მანის რიგის შესაბამისი ირიბი 

ბრუნვებია ერგატივის საზიარო, ის გამოხატავს მოქმედს და არა 

სამოქმედოს. ამიტომ ის “ვერ იქნება ნეიტრალური, ან მოქმედების
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წყარო, ე. ი. ის ვერ გაუტოლდება სახელობით-წრფელობით" (მ. 

მაჭავარიანი, 1987, გვ. 82) თუმცა მკვლევარი აქვე აღნიშნავს ქართული 

ენის თავისებურებას ამ მხრიე. ჩვენ ნაწილობრივ ვეთანხმებით ამ 

მოსაზრებას, მაგრამ სადავოდ მიგვაჩნია ერგატივის საზიარო ირიბ 

ბრუნეებზე საუბარ.ტ ის გარემოება რომ რიგ კავკასიურ ენებში 

ერგატივი, ისევე, როგორც გენეტივი საფუძველად დაედო სახელთა 

ფლექსიას, არ ნიშნაეს მათ ფუნქციურ ერთობას. როგორც ზემოთ უკვე 

აღენიშნეთ, ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ ადასტურებს ერგატიულობისა და 

დესტინაციის გარკეეული სახის ურთიერთმიმართებას. მაგრამ არ ხდება 

გენეტივისა და ერგატივის გაერთმნიშვნელიანება ამ თეალსაზრისით. 

ერგატიეი როგორც სუბიექტის ბრუნვა, საზიაროა ნომინატივთან და 

დატიეთან, მაგრამ არა ირიბ ბრუნვებთან. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ 

შემთხვევაში თავად დატივი საკმაოდ დაცილებულია ირიბი მიმართების 

ძირითად შინაარსს – სინქრონიულად იგი სუბიექტის ბრუნვაა. 

თანდებულიანი გენეტივი ერგატივსა და დესტინაციურ დატიეს 

პარალელურად ერთნაირი წარმატებით ჩაანაცვლებს სინტაქსში (რა 

თქმა უნდა, შესაბამისი თანდებულებით) დახატა კაცმა – დაიხატა 

კაცის მიერ, დაუხატა კაცს – დასატა კაცისთვის. 

არტურ ჰოლმერმა ნაშრომში “იბერიულ-კავკასიური კავშირები 

ტიპოლოგიური ასპექტითV” განიხილა ქართული და ბასკური 

ერგატიული სისტემები და ისინი შეადარა სხეა ერგატიულ ენათა 

მონაცემებს. ჩვენი აზრით, ჰოლმერის მიერ ჩატარებული ანალიზი 

ცოტა ზედაპირულად გამოიყურება. ავტორი საუბრობს ტიპოლოგიაზე 

და ფაქტობრივად კი ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისა და 

გენეტიური ლინგვისტიკის მეთოდებს იყენებს იგი წერს, რომ 

“სინტაქსური ტიპოლოგია არ ცნობს მკაცრ დიქოტომიას ერგატიულსა 

და ნომინატიურ ენათა შორის, მხოლოდ კონსტრუქციებზე აქ 

საუბარი. ამდენად, მაშინ როცა აკუზატიური ენები ერთიან, 

ჰომოგენურ სინტაქსურ წყობას გვიჩვენებენ ერგატიული ენები 

ჰეტეროგენურ ჯგუფებს ქმნიანწსV (ა „ჰოლმერი,„ 200), გვ. I3). 

სხვადასხვაობა ერგატიულ ენათა შორის უდავოა, მაგრამ სადავოდ 

გვეჩვენება ტერმინთა - “ჰომოგენური” და “ჰეტეროგენური"” გამოყენება, 

როდესაც არსებობს იზომორფიზმი და ტიპოლოგიური მოდელების 

ცნება. ძალიან საინტერესოდ მიგეაჩნია ჰოლმერის დაკვირვება, რომ 

რომ ნომინატიურ-აკუზატიურ ენებში ერთადერთი ობლიგატორული 

არგუმენტი არის ქვემდებარე, ხოლო ერგატიულ ენებში ჩნდება სხვა 

არგუმენტიც – ობიექტი და სუბიექტი აღარ არის ერთადერთი და
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პრივილეგირებული აქტანტი (ა. ჰოლმერი, 2001, გე. 1ჯ-I/) მეცნიერი 

ერგატიულობას უკავშირებს პოლოპჰერსონალიზმსყდ ჩვენ ვეთანხმებით 

ჰოლმერის დასკვნას, რომ პოლიპერსონალიზმი ერთგვარ ბიძგს აძლევს 

ერგატიულობას: როგორც ამ ნაშრომში წერს, ავტორი უახლოეს 

მომავალში აპირებს ენათა დიდი რაოდენობის გადამოწმებას საბოლოო 

დასკენისთვის ჩვენ სიამოვნებთ გავეცნობით მის დაპირებულ 

წერილებს ამ თემაზე. 

შეედი ქართველოლოგი კარინა ვამლინგი ნაშრომში “პრედიკატუ- 

ლი კომპლიმენტები ქართულში” საუბრობს აგენტურ ღა არააგენტურ 

ზმნებზე და ამ კლასიფიკაციით განიხილავს რიგ მორფო-სინტაქსურ 

საკითხებს მსგავსი მიდგომა კიდეე ერთხელ უსვამს ხაზს ერგატი- 

ულობის დიდ მნიშენელობას ქართული ენის მორფო-სინტაქსისათვის 

(კ. ვამლინგი, 1989). 

ზოგ მკვლევარს მიაჩნია, რომ ქართული გარდამავალი ჭზმნის მეო- 

რე სერიაში ერგატიული კონსტრუქცია მეორეულია, რადგანაც ზმნაში 

ერგატიულობა არაა გამოსატული და მხოლოდ სინტაქსური ფორმით 

გვაქვს მოცემული, ზმნის პირის ნიშნები კი ერთანირაღაა განაწილე- 

ბული პირველსა და მეორე სერიებში (გ. ნებიერიძე, 1987; მ. სასოკია, 

1985). ამ მოსაზრებას ზურგს უმაგრებს ისიც, რომ პრობლემაა საერთო 

ქართველურში ერგატივის ბრუნვის აღდგენა. (საერთოდ, მ. სახოკიას 

ერგატივი პასიურ-პოსესიური მოდელიდან წარმოქმნილად მიაჩნია) 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მეგრულ ზმნებში ქ სუფიქსის ერგატიული 

არსის გამოელენა ადასტურებს ქართეელურ ზმნაში გამოხატულ 

ერგატიულობას. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ერგატიულობის 

ასეთი ტიპის ზმნური გამოხატვა ხდება აწმყოსა და თურმეობითებში. 

ჩვენი ვარაუდით, პირველსა და მესამე სერიებში მოგვიანებით 

გაჩენილი თემის ნიშნები გარკეეული თვალსაზრისით ზმნური 

ერგატიულობის გამოხატულებად “შეიძლება ჩაითვალოს. სხეათა 

შორის, თემის ნიშანთა გრამატიკული პოლიფუნქციონალიზმი (გვარისა 

და ასპექტის ფუნქციები) მხოლოდ ადასტურებს ამ მოსაზრებას. ის 

გარემოება, რომ გარდაუვალ ჭმნებსაც გააჩნიათ თემის ნიშნები, ხაზსს 

უსვამს აქტიურიდ„ მოაზროვნე სუბიექტის როლის პრიორიტეტულ 

მნიშვნელობას ტრანზიტულობასთან შედარებით ზმნური ერგატიულო- 

ბის გამოხატვისას. ხოლო ზანურს აქვს ერგატიული სუფიქსი ქ ჭმნებ- 

ში (პირველსა და მესამე სერიაში) და აღარ სჭირდება თემის ნიშანთა 

მკვეთრი სისტემის ჩამოყალიბება. აქვე საგულისხმოა ისიც, რომ ეს –ქ 

ნიშანი ჩნდება პირეელსა და მეორე პირებში გარდამავალ და გარდაუ-
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ვალ ზმნებში. თუმცა გარდამავალ ზმნებს (უ)ნქ განსხვავებული ფორ- 

მანტი აქვთ. შესაბამისად ქართული ზმნებიც გარკეეულად განასხვავე- 

ბენ გარდამავალსა და გარდაუვალ ფორმებს თემის ნიშანთა მიხედვით. 

თემი ნიშანი გამოკვეთილად მონაწილეობს დინამიზაციის 

პროცესში. ეს უკანასკნელი კი, თავის მსრიე, ძირითადად აქტიური ანუ 

მოაზროენე სუბიექტის კლასისთვის არც დამახასიათებელი. 

ჩვენი ვარაუდით, თემის ნიშნიანი (ზმნაში გამოხატული ერგა- 

ტივით) ფორმები არის საოპოზიციო („ალები მეორე სერიის უთე- 

მისნიშნო (სახელში გამოხატული ერგატიეით) ფორმებისათვის. ე. ი. 

გარდამავალ, უფრო ზუსტად, მოაზროენე სუბიექტის მქონე ზმნათა 

უღლების ფორმებში გეაქეს ერგატიული ოპოზიცია სახელური და 

ზმნური ფორმანტებით. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ოპოზიცია ასეთია: 

ერთი მხრივ, სრული დროის ფორმებში გვაქეს ერგატიული ბრუნვით 

ან ერგატიული დატივით გაფორმებული კონსტრუქციები, მეორე მხრიე, 

თემის ნიშნებით (ზმნური ერგატიეით) გაფორმებული დინამიკური, 

უსრული დროის ფორმები. უფრო ღრმად თუ დავაკეირდებით, აქ სამი 

ტიპის გამოყოფა შეიძლება. სავარაუდოდ, მესამე სერიაში 

თემის ნიშანთა არაობლიგატორულობა განპირობებულია, ერთი მხრიე, 

სრული დროის ფორმებით და მეორე მსრიევ, სუბიექტის დატიური 

ბრუნეით. მესამე სერიაში გვაქვს ერგატიულობის ორმაგი გამოხატვა: 

სახელური - ერგატიული დატივითა და ზმნური - თემის ნიშნით. 

ამრიგად, პირველ სერიაში გვაქვს ზმნური ერგტივი, მეორეში 

კლასიკური ფორმა გვაქვს ერგატიული ბრუნვით და სრული დროით, 

ხოლო მესამე სერიაში კი გვაქვს ამ პირველი ორის ვარიანტის ოდნავ 

სახეცვლილი (დატიეი ერგატივის ნაცელად) კომბინაცია. 

თემის ნიშანთა მიერ ზმნური ერგატივის გამოხატვის იდეას აქვს 

დისტრიბუციული საფუძველი. რა თქმა უნდა, ისიც მნიშვნელოვანია, 

რომ თემის ნიშნები გარდამავლობის მიმართ ინდეფერენტული არ 

არის. ჩვენი აზრით, დასაშვებია ის ვარაუდი, რომ ერგატივის ზმნურ 

გამოხატულებად არა მხოლოდ პირის ნიშნები იყოს მიჩნეული. აქვე 

გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულში თემის ნიშანთა პოზიციათან 

დაკავშირებით ტიპოლოგიური პარალელისათვის საინტერესოა, რომ 

აგენსის ნიშნები ბასკურში ზმნას ბოლოში მოუდის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს საკმაოდ დიდი თემაა და საკითხი 

შემდგომ კვლევას მოითხოვს. ამ ეტაპზე მხოლოდ საკითხის დასმითა 

და ვარაუდის გამოთქმით შემოვიფარგლებით.
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რაც “შეეხება ერგატივის ბრუნეის აღდგენას ს აერთო ქართვე- 

ლურში, მართალია, ევერ ხერხდება საერთო რეფერენტის გამოყოფა, 

მაგრამ სამაგიეროდ ნათელია საერთო სემანტიკურ-მორფოლოგიური 

ნიშანი, რაზეც ზემოთ ვისაუბრეთ. 

ქართულ ენაში უვრო ფართოდ არის დესტინაციის სისტემა 

გაშლილი. სამაგიეროდ, ერგატიულობაა ნაწილობრივი. ბასკური კი 

წმინდა ერგატიული ენაა, სადაც დესტინაცია ერგატიულობასთან 

შედარებით სუსტადაა ასახული. ეს კი ნიშნავს იმას, რომ ქართული 

ენა უპირატესობას ანიჭებს ირიბი მიმართებების სემანტიკას, ხოლო 

ბასკური ენისთვის უფრო მნიშვნელოვანია ზმნის ტრანზიტულობა და 

ჰირდაპირი ობიექტის კატეგორიები. 

1. ერგატიულ ენებში მკვეთრად გამიჯნულია ერგტიულობა-ნომინა- 

ტიურობა და ეს გახლავთ ცენტრალური მოვლენა. ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ რადგანაც დესტინატის გამოხატეა სახელურ ფლექსიაში ყველგან 

დატივით ხდება, ანუ გეაქვს მყარი მორფოლოგია ამ თვალსაზრისით. 

ამასთანავე, ტრანზიტულობის მიმართ დესტინაცია ასახავს ზოგად 

მგრძნობიარობას, მაგრამ არსებითად ტრანზიტელობა არ ცვლის 

დესტინაციის კატეგორიის მორფო-სემანტიკასა და სინტაქსს, გგაქვს 

ერგატიული ღა არაერგატიული დესტინაცია ყოველივე აქედან 

გამომდინარე, დესტინაციის გრადაცია შეგვიძლია ერთ-ერთ ძირითად 

ენობრივ მოვლენად მივიჩნიოთ. უფრო კონკრეტულად: ერგატიუ- 

ლობისათვის პირდაპირი ობიექტის კატეგორიაა მნიშვნელოვანი და 

დესტინაციისათვის კი – ირიბი მიმართება. ამ ორს შორის უპი- 

რატესობაზე კამათი სხვადასხვა მიმართულებით შეიძლება 

წარიმართოს. ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ერგატიული კონსტრუქციის პოლი- 

პერსონალურ ენებში სადაც პირდაპირი ობიექტის ძირითადი 

სემანტიკა და ლინგვისტური არსი უკვე ასახულია ერგატიულობაში 

(და ეს, რა თქმა უნდა, ძალზე მნიშვნელოვანია ყოველი კონკრეტული 

ენისათეის) აქ დესტინაციის გრადაცია შეიძლება მიეიჩნიოთ ზმნურ 

აქტანტთა ურთიერთობების უნმიშვნელოვანეს ფორმად. ფაქტია, რომ 

ქართველურ ენებს არა აქვთ ცალსახა მიდგომა ერგატიულობისა და 

გარდამავლობის კატეგორიათა მიმართ. გვაქვს გარდაუვალი ანუ 

არატრანზიტული ერგატიულობა, მაშინ როდესაც დესტინაცია შედა- 

რებით კონკრეტულ და თანმიმდევრულ მოდელებს ქმნის ქართველურ 

ენებში. ეს ყოველივე გახდა ჩვენთვის ირიბ მიმართებათა უპირა- 

ტესობის აღნიშვნის საბაბი.
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დესტინაცია და ზმნის პოლიპერსონალიზმი 

ცნობილია, რომ იქ სადაც მდიდარია ზმნური მორფოლოგია, 

ნაკლები საჭიროებაა რიგი სხვა ტიპის კატეგორიების არსებობისა. 

პოლიპერსონალური ზმნა და ბრუნეათა სისტემა ათავისუფლებს 

სიტყვათა რიგს წინადადებაში. განსახილველი კატეგორიის 

შემთხეევაშიც, ზმნაში გამოხატული დესტინაცია აღარ მოითხოეს სხეა 

ტიპის მორფო-სინტაქსურ ფორმებს. 

უნდა აღინიშნოს რომ ბასკური ზმნა პოლიპერსონალურია. 

ქართულისაგან განსხვავებით, ბასკურ ზმნაში ყოველთვის 

რეფერენცირდება ნებისმიერი ზმნური აქტანტი ქართულში გვაქვს 

მორფოლოგიურად არა-რეფერენცირებული პირები ან, უფრო ზუსტად, 

ნაწილობრივი რეფერენცირების მქონე პირები. ბასკურ ზმნას ასეთი 

რამ არ გააჩნია. საერთოდ, საგულისხმოა რომ ბასკური ენა 

გარკვული პრინციპული თანმიმდევრულობით გამოირჩევა რიგი 

მორფოლოგიური კატეგორიების გამოხატვისას, როგორცაა პირიანობა, 

ერგატიულობა, მრაელობითობა და სხვ რიგ შემთხვევებში მას 

ახასიათებს ამა თუ იმ კატეგორიის ორმაგი გამოხატვაც. როგორც 

უკეე აღენიშნეთ, ქართულისაგან განსხვავებით, ბასკურში ყველა 

ზმნური პირი რეფერენცირდება და არანაირი სხეაობა ამ მხრივ არ 

აღინიშნება უღლების სხვადასხვა ფორმაში. 

ქართულ ზმნაში ხდება პირის რეფერენტთა შეხვედრა პრეფიქსულ 

პოზიციაში, რაც სათავეს უდებს უამრავ განსხვავებულ მოსაზრებას ამ 

თემაზე. 

თანამედროვე ქართულ ენთამეცნიერებაში არსებობს მოსაზრება, 

რომ ზმნის პირიანობა არის მორფოლოგიური კატეგორია და 

იგულისხმება მხოლოდ ზმნაში რეფერენცირებული პირები. “უხატავს” 

–ერთპირიანი ფორმაა, “მიხატავს" – ორპირიანი ამავე თეორიის 

მიხედვით ორივე ზმნა არის სამვალენტიანი და ვალენტობა კი 

სინტაქსური მოვლენაა (თ. გამყრელიძე, 1979). 

ნებისმიერი ლინგვისტური სიახლე მისაღებია, როცა ის შეესატ- 

ყეისება ენის მორფოლოგიურ პარადიგმატიკასა და სინტაგმატიკას. 

ჩვენ ვფიქრობთ რომ პირიანობისა და ეალენტობის საკითხი 

სერიოსულ დაზუსტებას მოითხოვს. ჩვენი აზრით, პირიანობა, როგორც 

მორფოლოგიური კატეგორია ზედმიწევნით კორექტული ანალიზით 

არის მოცემული ტრადიციულ გრამატიკაში არ შეიძლება ქართულ 

ზმნაში ნულოვანი მარკირების მქონე ან საერთოდ არამარკირებული
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პირები (0ძ. III) არ ჩაითვალოს პირიანობის შემადგენელ ელემენტებად, 

რადგან უღლების პარადიგმები პირიანობის სწორედ ასეთ გაგებას 

ემყარება და ამ პრინციპებზეა აგებული. 

პირიანობისს შემოთავაზებულ ახლებურ გააზრებას მრავალი 

წინააღმდეგობა ახლავს თან: 

1 ამ თეორიის მიხედვით, “უშენებს” ერთპირიანი ზმნაა, “მიშენჩებს” – 

ორპირიანი აქ მხოლოდ ირიბი ობიექტური პირი შეიცვალა. ერთი 

მწკრივის შიგნით პირის ცელილებამ (ამ შემთხვევაში, ობიექტური 

პირის მიხედვით უღლებამ) არ უნდა გამოიწეიოს პირიანობის ცელა. 

ე. ი. პარადიგმატიკა ამ თეორიას არ ადასტურებს. 

2. ამ თეორიის მიხედვით, უპიროა ზმნები: წერ, ხატაე, გაიგე. დახატე 

და ა. შ. ეს კი, ცხადია, მიუღებელია. 

3. ამ თეორიის მიხედეით, ირღეეეა ზმნის წარმოქმნის კატეგორიათა 

სისტემა (გვარი, ქცევა, გარდამავლობა). “მიხსატავს" გარდაუვალი 

ზმნაა, რადგანაც პირდაპირი პირი (0 ძ. III) არ არის მარკირებული. 

ამ ლოგიკთ გარდამავლობა პირების მიხედვით იქნება 

გამოხატული. “ხატავს” გარდაუვალია და “მხატავს”» გარდამავალი. 

ეს კი, რა თქმა უნდა, არალოგიკურია. 

4. თუ ვალენტობა სინტაქსური კატეგორიაა, მაშინ ვალენტობის ცვლამ 

არ უნდა გამოიწვიოს მორფოლოგიური ცელილებანი. ფორმა “ვასე- 

ნებ” ერთპირიანი და ორვალენტიანია. “გუშენებ” ერთპირიანი და სამ- 

ვალენტიანი ფაქტობრივად, გავზარდეთ ვალენტობა და მივიღეთ 

ქცევის სხვა მორფოლოგიური ფორმა. სინტაქსური კატეგორიების ამ- 

გეარი ზემოქმედება მორფოლოგიურ კატეგორიებზე გამორიცხულია. 

5. დასაზუსტებელია ტერმინოლოგიაც თუ გეალენტობას მიეიჩნევთ 

სინტაქსურ კატეგორიად, მაშინ უნდა ვისაუბროთ პრედიკატის 

ვალენტობაზე და არა ზმნის ვალენტობაზე, ე. ი. გვექნება ზმნის 

პირიანობა და შესაბამისად, სინტაქსში - პრედიკატის ვალენტობა. 

6. მიუღებელია ცალკე აღებული ზმნის ფორმის სინტაქსური ანალიზსი 

ვალენტობის თვალსაზრისით. ისევე როგორც “კაცი” არ არის არც 

ქვემდებარე არც დამატება და არც “შედგენილი შემასმენლის 

სახელადი ნაწილი და, საერთოდ, ის ცალკე აღებული ანუ 

წინადადების გარეშე ვერ იქნება ვერანაირი სინტაქსური ერთეული 

და ვერც ვერანაირი სინტაქსური კატეგორიის მატარებელი. ამდენად, 

ცალკე პირიანი ზმნა ნულოვანი ვგალენტობისაა (და არა 
ნულვალენტიანი “წვიმს” – როგორც ეს გააზრებულია ეს
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სხეადასხვა ტერმინებია) საერთოდ, ნათელი ჭეშმარიტებაა ის, რომ 

წინადადების გარეშე სინტაქსი არ არსებობს. 

· თუ პირიანობას მხოლოდ რეფერენცირებული პირებით განვსაზ- 

ღერავთ, დავიცვათ იგივე პრინციპი სინტაქსშიც. მაშინ ვალენტობა 

განისახღვრებაა კონკრეტულ წინადადებაში გამოსახული, ანუ 

რეალიზებული აქტანტების რაოდენობით. ძალიან ხშირად გასაგები 

მიზეზების გამო პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელები 

წინადადებაში გამოტოვებულია და იგულისხმება. “ვეუშენებ სახლს 

მეზობელს, – ასეთ “შემთხვევაში “გუშენე” “უნდა გავიაზროთ 

ორვალენტიან პრედიკატად და არა სამვალენტიან ზმნად, რადგანაც 

ვალენტობის გამომხატველი მესამე აქტანტი წინადადებაში არ არის, 

ანუ არ ხდება მისი რეფერენცირება მორფოლოგიურ პირიანობას 

ვერ მოაკლდება არამარკირებული აქტანტები და მათი სემანტიკა, 

ხოლო სინტაქსურ ვალენტობას უფრო შეიძლება მოაკლდეს. 

ამ თეორიით აუხსნელი რჩება ინვერსიული ზმნების საკითხი. 

ორპირიანი და ორვალენტიანია ზმნები “მეძინება”, “მძინავს”. ეს კი 

მთელ რიგ გაუგებრობებს წარმოქმნის. 

როგორ გაეიაზროთ პირიანობასა და ვალენტობის საკითხი? 

პლიუსით აღვნიშნოთ კატეგორიის რეფერენცირება და მინუსით 

არარეფერენცირება. თეორიულად არსებობს ოთხი მონაცემი: 

#+,- პირიანობა (რეფერენცირებული და არარეფერენცირებული.) 

8 +,- ვალენტობა (რეფერენცირებული და არარეფერენცირებული.) 

2+ პირიანობა (რეფერენცირებული) 

ხ + ვალენტობა (რეფერენცირებული) 
# 8 2ხ მორფოსინტაქსური შესაბამისობა იძლევა ოთხ თეორიულ 

ვარიანტს: 

#4 -8 

# –ხ 

2-8ც 

გ-ხ 

აქედან ჩვენთვის მისაღებია # – 8 ან # –ხ 

და არა 8-8. · 

#4 – 8 დასაშვებია. ამ შემთხვევაში პირიანობის ტრადიციულ 

გაგებას სინტაქსურად გადმოგვცემს ვალენტობა. ეს აბსოლუტურად 

ლოგიკურია და ერთმანეთს დაემთხვევა ზმნის მორფოლოგიური 

პირიანობა და პრედიკატის სინტაქსური ვალენტობა.
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ტ. - ხ დასაშვებია, რადგანაც შეიძლება, რომ სიტყვა კონკრეტულ 

წინადადებაში გამოტოვებული იყოს: ასეთ შემთხვევაში ზმნის 

პირიანობა არ დაემთხეევა პრედიკატის სინტაქსურ ვალენტობას. # = ხ 

ან # > ხ ჩვენთვის უფრო მისაღებია, ვიღრე # – 8 ვარიანტი. (ე. ი. 

არარეფერენცირებული აქტანტების ჩათელით ენის იერარქიის ორივე 

დონეზე). ასეთ შემთხვევაში ხშირად #<8. 

ინდოეეროპული ენათმეცნიერების მიბაძვით ხშირად ინფინიტიური 

ფორმა განიხილება როგორც ამოსავალი მართალია, არსებობს 

ლოგიკურ-სემანტიკურად გარდამავალი ზ%მნები, მაგალითად “წერა”, 

“კეთება” და ა შ. თუმცა “ვწერ” და “იწერება” სულაც არაა ერთი და 

იგივე სემანტიკურად ამდენადდ ამოსავალი ვერ იქნება “წერა” 

ინფინიტივ. ადრესატის უგულვებელყოფა კონკრეტული ფორმის 

სემანტიკისათვის სრულიად მიულებელია. “ვუხატაე"? და “ესატავ” 

სსვადასხვა მორფო-სემანტიკური ღირებულების ფორმებია დამო- 

უკიდებელი სემანტიკა არ არსებობს ფორმისათვის. ისევე, როგორც არ 

არსებობს დამოუკიდებელი სინტაქსი მორფო-სინტაქსის გარეშე. 

ინდოევროპული ენების დონეზე და, საერთოდ, ტიპოლოგიური 

კვლევისათვის (აგრეთვე პოლიპჰერსონალური ენების შესწავლის თვალ- 

საზრისითაც) საკმაოდ ღირებულია ვალენტობისა და ადგილიანობის 

ცნებები. 

ლოგიკურ-სემანტიკური პერსონალიზმი 

MV 

მორფოლოგია სინტაქსი სემანტიკა 

XX L M 

M.1 – LI - M1 

M 2 - L2 - M2 

M3 - L3 – M3 და ა. ფშ. 

თუკი მივიღებთ ზემოხსენებულ დებულებას # – 18, მაშინ 

პოლიპერსონალურ ენებში #=L=M იქნება. კონკრეტული ფორმისათვის 

მონოპერსონალურ ენებში იქნება L=L ან M < L, L = M, L < M.
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მორფოლოგიური პირიანობის ახლებური გააზრებით არის ორი 

ვარიანტი M# = L და M < L, ეს უკანასკნელი კი მიუღებელია ქართული 

ენის მორფო-სინტაქსური სტრუქტურისათვის. 

ტრანზიტული ზმნები # ფიქსირებულია M2 პოლიპერსონალურ 

ენებში და არაფიქსირებულია მონოპერსონალურ ენებში #ხ. L უფრო 

ფართო სპექტრა და მეტად ლღირებულია ტიპოლოგიისათვის. 

პოლიპერსონალური ენების # M განსხვავებულია მონოპერსონალური 

სტრუქტურისაგან. 

თ. გამყრელიძის ნაშრომში “ზმნის “პირიანობა” და “ვალენტობა” 

ვალენტობა სინტაქსურ კატეგორიად მოიხსენიება, მაგრამ პრაქტიკულად 

გაიაზრება მორფოლოგიურ კატეგორიად როგორც თავად ავტორი 

აღნიშნავს აქ ტერმინია გადაწეული და ფაქტობრივად ეს არის 

პირიანობის ტრადიციული გაგება იგი საუბრობს ზმნის (და არა 

პრედიკატის) ვალენტობაზე აქ სიახლე არსებითად მორფოლოგიაშია 

შემოთავაზებული, რაც სადავოდ მიგეაჩნია, მიუხედავად ჩვენი ღრმა 

პატივისცემისა ამ მეცნიერის მიმართ. სქემატურად რომ წარმოვიდგინოთ, 

თ. გამყრელიძის მიხედვით, სიტუაცია ასე გამოიყურება: 

პერსონალიზმი 

პირიანობა ვალენტობა 

+ +, - 
(+ -რეფერენცირებული აქტანტია, - კი – არარეფერენცირებული) 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ენის სხვადასხვა იარუსზე სიტუაცია გამოიყურება 

შემდეგნაირად: 

პერსონალიზმი 

პირიანობა ვალენტობა ადგილიანობა 

მორფოლოგია სინტაქსი სემანტიკა 

+, – +, – 

ტერმინი ადგილიანობა პირეელად ხოლოდოვიჩმა გამოიყენა (ა. ხო- 

ლოდოვიჩი, 1979), ქართულ ენათმეცნიერებაში ამ ტერმინის გამოყენება 

რ. ასათიანმა შემოგვთავაზა (რ. ასათიანი, 1994). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ
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ეს ტერმინი ხელსაყრელია და საბოლოოდ შესაძლებელი ხდება ამ 

მოვლენის სახელდება ენის იერარქიის სხვადასხვა დონეზე. 

რ. ასათიანის “ქართველურ ენათა საკითხები” ნამდვილად საინ- 

ტერესო წიგნია, თუმცა ანალიზისას აქაც არაა ენის დონეები ჯეროე- 

ნად გამიჯნული. ლოგიკურ-სემანტიკური არ ნიშნავს სემანტიკურს. 

ვეთანხმებით თ. გამყრელიძეს რომელიც თელის, რომ ეს არის 

უნივერსალური. თუ ინფინიტიური ფორმებით განეიხილავთ სემანტიკურ 

დონეს, მაშინ გამოვა, რომ “ისატება” და “ვხატავ ერთი სემანტიკური 

ველის სიტყვებია (“ხატყა”), რაც ცხადია, არაა სწორი. სიტყვას ერთ- 

დროულად გააჩნია რამდენიმე დონე: ფონოლოგიური, მორფოლოგიური 

და ლექსიკურ-სემანტიკური მაგრამ არა სინტაქსური რადგანაც 

სინტაქსი არ არსებობს წინადადების გარეშე. რაც შეეხება ლოგიკურ- 

სემანტიკურს, ეს არის ენის იერარქიის სემანტიკური დონე. M ფორმას 

გააჩნია კონკრეტული მორფო-სემანტიკა. აქ სხეა აქტანტთა “შორის 

აუცილებელად გასათვალისწინებელია ადრესატიც – 0 Iიძ, ან უფრო 

ფართო ცნებით, დესტინატი. 

ამდენად, ქართულ ენაში ვალენტობის ცნების გააზრება ინდო- 

ევროპული მოდელის მიხედვით შეცდომა იქნებოდა. ტიპოლოგიური 

კელევისათვის ღირებული იქნება, რომ ვალენტობა მიჩნეული იყოს არა 

სინტაქსურ, არამედ სემანტიკურ კატეგორიად. მაშინ ვალენტობის მორ- 

ფო-სემანტიკა შესაბამისად განსხეავებულად აისახება მონოპერ- 

სონალერ და პოლიპერსონალურ ენებში. 

თუ ეალენტობას გავიაზრებთ სემანტიკურ კატეგორიად (როგორც 

ადგილიანობაა მიჩნეული), შესაბამისად, შეგვეძლება უნივერსალური 

ერთეულების გამოყოფაც. კერძოდ, აბსოლუტური ლინგვისტური 

უნივერსალია იქნება შემდეგი – ყველა ენაში არსებობს 

განსხვავებული ვალენტობის ზმნები და ამ სხვაობათა რეა- 

ლიზება კი კერძო გრამატიკათა პრობლემებია. 
საჭიროა სპეცკიალსტთა საბოლოო შეთანხმება იმაზე, თუ რა ტერ- 

მინით განისაზღვრება პოლიპერსონალიზმი ენის იერარქიიის სხეა- 

დასხეა დონეზე.
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ზმნური დესტინაცია 

პოლიპერსონალური ჭმნის მქონე ენებში ზმნა თავისთავზე იღებს 

დიდ დღატეირთვას შესაბამისად ძირითადი სემანტიკური და 

მორფოლოგიური კატეგორიები აუცილებლად აისახება ასეთ მდიდარ 

სმნურ მორფოლოგიაში. 

ზმნური დესტინაცის ზოგადი მოდელები: 

0 =>. 
ი 

0 
2 §<>§ 

ზო 

“პით 9 

(აქ § არის სუბიექტი, 0 არის ობიექტი და 0 არის ნული) 

-
 

“- 

თანამედროვე ქართულში აღინიშნება პირეელი მოდელის 

არსებობა. ჩვენ მიგეაჩნია, რომ ისტორიულად ქართული ენის ზმნური 

დესტინაციის მოდელი იყო მეოთხე, რომელიც დღეს გვაქეს აფხაზურსა 

და ბასკურ ენებში. “ი” მორფემა ერთი კატეგორიის შიგნით, ცხადია, 

საოპოზიციო ცალების განმასხვავებელ ფორმანტად ეერ გამოდგებოდა. 

ერთმანეთს უპირისპირდებოდა ქცევიანი და უქცეო ფორმები, როგორც 

გ. ნებიერიძე და ე. ბოედერი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 

აღნიშნავენ სათავისო ქცევა (რეფლექსივი) კერძო “შემთხვევაა (გ- 

ნებიერიძე, 1976; ე. ბოედერი, 1968). 

ზმნური დესტინაციის კლასიფიკაცია ხდება საოპოზიციო წევრების 

მიხედვით: 

1. დესტინატი პირის როგორობის მიხედეით, 

2. დესტინატი პირის რომელობის მიხედვით. 

ორივე შემთხვევში საგულისხმოა სულიერობის სემანტიკის 

გათვალისწინება.
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ქართული ზმნის ვერსიის კატეგორიის 

ტიპოლოგიური ანალიზი 

ქცევის კატეგორია ქართული ენის დესტინაციური სისტემის ძირი- 

თადი მორფოლოგიური კატეგორიაა, რომელსაც მრავალმა ქართველმა 

და უცხოელმა მეცნიერმა უძღვნა თავისი გამოკვლევა. ამ კატეგორიას 

სწავლობდენენ ნ. ჩუბინაშვილი, ს. ხუნდაძე მ. ჯანაშვილი, ა. 

ქუთათელაძე, კ. დოდაშვილი, თ. ჟორდანია, ნ. მარი, ა. შანიძე, ა. 

ჩიქობავა, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქ. ლომთათიძე, გ. როგავა, 4. 

შუხარდტი, გ. დეეტერსი, ჰ. ფოგტი, კ. ჩხენკელი, ბ. რუდენკო, ვ. 

ბოედერი, მ. მაჭავარიანი, გ. ნებიერიძე ბ. ჯორბენაძე, ნ. სალაძე, თ. 

უთურგაიძე, დ. მელიქიშეილი, ი. მელიქიშვილი, ნ. მეტრეველი და 

სხვები (ა. შანიძე 1973, 1926; არნ. ჩიქობავა, 1950; ფ. ერთელიშვილი, 

1965 ვ. ბოედერი, 1968, ჰ. შუხარტი, 1950, გ. როგავა, 1942; თ. 

უთურგაიძე 2000; 2002; მ. მაჭავარიანი, 1987; ბ. ჯორბენაძე, 1975; 1983; ა. 

არაბული, 1984; ი. ქავთარაძე, 1956, რ.ასათიანი, 1987; შ. აფრიდონიძე, 

200) მ. დამენია, 2003; ი. იმნაიშვილი; გ. მაჭავარიანი, I953; ი. 

მაჭავარიანი, 1980, დ. მელიქიშვილი, 2001, ი. მელიქიშვილი, 2003; გ. 

ნებიერიძე, 1976; ა. ონიანი, .-1978; დ. ფხაკაძე, 1978; ი. ზიცარი, 1984; გ. 

კლიმოეი, 1978; ნ. მარი, 1925; მ. სახოკია, 1985; 247 ი. ტესტელეცი, 1984; 

ა. ტიმბერლეიკი, 1982; გ. ფოგტი, 1972; ა. ჰარისი, 1981; რ. ლაფონი, 1971; 

ა. მარანცი, 1989; ნ. თულინი, 1991; კ. ეამლინგი, 1989). 

ტრადიციულ ენათმეცნიერებაში მიღებულია ქცეეის კატეგორიის ა. 

შანიძისეული განმარტება: “ სუბიექტური პირისა და ობიექტური პირის 

(ან ობიექტური პირების) გარდა, ქართულ ზმნას მოეპოვება აგრეთვე 

საშუალება გამოხატოს, რომ 

ა) ობიექტი რომელსაც ობიექტური პირი ეფარდება ფორმაში, 

არავისი კუთვნილება არ არის და არც ვისთვისმეა დანიშნული; 

ან 

ბ) ობიექტი მოქმედ პირს, ანუ სუბიექტურ პირს ეკუთენის ან 

მისთვის არის განკუთვნილი; ან კიდევ 

გბ) ერთი ობიექტი მეორეს ეკუთენის ან მისთვის არის განკუთვნილი. 

მოძღვრებას ქართული ზმნის ამ საშუალებათა შესახებ ეწოდება 

საქცევ,„ ხოლო თითოეულ ფორმას კუთენილება-დანიშნულების 

მიხედვით განსხვავებულს – ქცევა ანუ ვერსია. მის მიხედვით, გვაქვს
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სამი ქცევა: საარეისო, სათაეისო და სასხვისო, ანუ ეს იგივეა, რაც 

სამი ვერსია: ნეიტრალური, სასუბიექტო და საობიექტო. 

საარვისოა (ნეიტრალურია) ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ 

პირდაპირი ობიექტი არავისი კუთვნილება არ არის და არც ვისთვისმეა 

განკუთვნილი (დანიშნული) : “სახლს ვაშენებ”. 

სათავისოა (სასუბიექტოა) ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ 

პირდაპირი ობიექტი ეკუთვნის მოქმედ პირს, სუბიექტს, ან მისთვისაა 

განკუთვნილი : “სახლს ვიშენებ”. 

სასხვისოა (საობიექტოა) ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ 

პირდაპირი ობიექტი ირიბს ეკუთვნის ან ირიბისაათვისაა განკუთვნილი: 

“სახლს ეუშენებ”. 

მაშასადამე, ქცევა ანუ ვერსია არის ფორმა, რომელიც აღნიშნავს, 

თუ რა ურთიერთობაა კუთენილება-დანიშნულების თვალსაზრისით 

სუბიექტსა და ობიექტს “შორის ან ობიექტებს შორის. ეს აღნიშენა 

ორგვარია; წართქმითი და უკუთქმითი, ე. ი. კუთენილება-დანიშნულე- 

ბითი ურთიერთობა შეიძლება აღინიშნოს ან არ აღინიშნოს, საამისოდ 

მოიპოვება საოპოზიციო ფორმები, რომლებიც ერთმანეთს კუთენილება- 

დანიშნულების მიხედვით უპირისპირდებიან” (ა. შანიძე, 1973, გვ. 323). 

შეიძლება ითქეას, რომ ეს არის ქცევის კატეგორიის აბსოლუტურად 

ამომწურავი განსაზღერება. მაგრამ ა. შანიძე დესტინაციას ნაკლებად 

მიჯნავს კუთვნილებითობისაგან. საერთოდ, ეს ერთმანეთთან ახლოს 

მდგომი სემანტიკური კატეგორიებია და ხშირია მათი ეელების 

გადაკვეთაც. მეცნიერი გარკვეულ უზუსტობას მაინც გრძნობს და ამი- 

ტომაც ცდილობს ამ ტერმინის დაზუსტებას. იგი წერს: “ქცევა აღნიშ 

ნავს არა მარტო ·ფორმას, კუთვნილების მიხედეით განსხვავებულს, 

არამედ განკუთენების ანუ დანიშნულების მიხედვით განსხვავებულსაც, 

მაგრამ სიმოკლისათვის მარტო კუთვნილებას ვახსენებთ-ხოლმე” (ა. 

შანიძე, გვ. 32). ფაქტია, ამ ორიდან ნაკლებად მისაღები ტერმინი 

შეირჩა – კუთვნილება. 

ამავე ზემოთ მოყვანილ განსაზსღევრებაში ჩანს, რომ აქ გარდამა- 

ვალ ზმნებზეა ძირითადი აქცენტი. ეს კი, თავის მხრიე, უკვე განსაზ- 

ღერავს საკითხისადმი მიდგომას. უპირატესობა ნათელია: მხოლოდ 

გარდამავალ ზმნებს აქვთ სამივე ქცევის გამოხატეის საშუალება. ისიც 

ბუნებრივია, რომ იქ სადაც სამივე ზმნური აქტანტია მოცემული, უფრო 

ნათლად აისახება ქცევის კატეგორია, რადგანაც ეს ფაქტობრივად 

არის ზმნის პირთა დესტინაციური ურთიერთობის გამომხატეელი 

კატეგორია.
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მ. მაჭავარიანის განმარტებით, ქცევა არის ზმნის დერივაციული 

კატეგორია, რომელსაც შეესაბამება დერივატებში ახალი მნიშენე- 

ლობის გაჩენა და ზმნის ვალენტობის შესატყვისი კლება-მატება. 

“ქცევის კატეგორიის სოგადი ფუნქცია არის ზმნის ობიექტების წარ- 

მოქმნა ან მოსპობა" (მ. მაჭავარიანი, გე. 5-6) ამის საპირისპირო 

მისაზრება აქვს თ. უთურგაიძეს რომელსაც მიაჩნია, რომ ქცევა 

კაუზაციასთან და გვართან ერთად არის უღლების კატეგორია. მას 

შემოაქვს სერის ცნება, ეს არის მიკროპარადიგმა, სადაც ერთიანდება 

ე. წ. კონექტურ კატეგორიათა ურთიერთობები. საერთოდ, რა თქმა 

უნდა “უნდა ვაღიაროთ, რომ მკრთალია სადემარკაციო ზღვარი 

უღლებისა და წარმოქმნის კატეგორიათა შორის ყოველი კონკრე- 

ტული ფორმა მატარებელია როგორც ფლექსიური, ასევე დერივაციული 

ელემენტებისა. ამიტომაც ასეთი განსხვავებული მიდგომა ბუნებრიე 

ინტერესს იწვევს მით უფრო, რომ თ. უთურგაიძის ამ ნაშრომში 

წარმოდგენილია კატეგორიათაშორისი სისტემის შექმნის ცდა. ჩვენ 

ქცევის კატეგორიას განვიხილავთ როგორც ზმნის ლერიეაციულ 

კატეგორიას, რომელიც გარკეეულ როლს თამაშობს ქართული ზმნის 

უღლების სისტემის შექმნაში. კერძოდ, ქცევის ნიშნები არის ერთ-ერთი 

უმნიშენელოვანეისი ფლექსიური აფიქსები ახალი მწკრივების 

წარმოქმნის დროს, მაგალითად, მედიოაქტივებსა და შესამე სერიაში. 

თუმცა უნდა ალღენიშნოთ, რომ იმ ფორმებში, სადაც ფლექსიური 

დატვირთვა აქვთ ქცევის ნიშნებს, დესტინაციას ეკარგება ძირითადი 

სემანტიკური მნიშვნელობა. ამიტომაც ხშირად მათ უფუნქციო ქცევის 

ნიშნებს უწოდებენ. სინამდვილეში მათ ფლექსიური ფუნქცია აქვთ 

შეძენილი და დერივაციული კი გაფერმკრთალებული ან სულაც 

დაკარგული. თუნდაც მხოლოდ ამ ფაქტის გამო ჩეენ გეიჭირს ქცევის 

იმ ტიპის ფლექსიურ კატეგორიად მიჩნევა, როგორც ამას თ. უთურ- 

გაიძე გეთავაზობს. თუკი მივიჩნევთ, რომ ყველა ზმნური კატეგორია 

ფლექსიის ესა თუ ის ფორმაა (ცხადია, ეს სიმართლეა), მაშინ 

საერთოდ ფლექსიის სასარგებლოდ მოიხსნება პრობლემური საკითხი 

ფლექსიასა და დერივაციას შორის. მაგრამ აქ ისმის კითხვა – როგორი 

სიტუაციაა სახელებში, ანუ სხეა დანარჩენ ფორმაცვალებად სიტ- 

ყეებში? ირლვევა თუ არა ენობრივი სისტემის სიმეტრიაზ? ყველა 

კონკრეტული შემთხვევა უნდა განვიხილოთ არა მარტო ამ მოელენის 

შიგნით ან სხვა მოვლენებთან შესაბამისობაში, არამედ კიდევ უფრო 

ფართოდ, ზოგად ენობრიე სისტემასთან შესაბამისობაში და აგრეთვე 

უნივერსალურ ტიპოლოგიურ ჭრილში. წარმოდგენილ ნაშრომში ჩვენ
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გამოვყოფთ ფლექსიურ დესტინაციას როგორც გრამატიკულ მოვლენას 

და დესტინაციის მორფო-სემანტიკის გარკვეულ ფორმას. აღსანიშნავია, 

რომ გამოიყოფა სახელური და ზმნური ფლექსიური წაქაიაოი ამ 

თემაზე ჩვენ დაწერილებით ესაუბრობთ დპ.9:6 X,ბ-ს 2=>C6ა-თავში. 

ქცევის სამგანზომილებიან მოდელს ხშირად უყურებდნენ ეჭვის 

თვალით. ფ. ერთელიშეილს მიაჩნდა, რომ ნეიტრალური ვერსია, რო- 

გორც ნულოვანი ფორმა, არ არის ოპოზიციის სრულფასოვანი წეერი, 

რადგანაც აქ კუთენილებითი ურთიერთობა გამოხატული არ არის. 

თანაც ა პრეფიქსს აქვს განსხვავებული ფუნქციებიც (ფ. ერთელი- 

შვილო, 1965. საერთოდ, ზმნური ხმოვანი პრეფიქსების სხვადა- 

სხეაგეარი ფუნქციების შესახებ მრავალი აზრი გამოთქმულა. ეჭვს არ 

იწვევს ფუნქციათა მრავალფეროვნება, მაგრამ ეს თანაბრად ეხება 

ქცევის ყეელა ნიშანს და არა მარტო საარევისოს რეფერენტებს. 

ნეიტრალური ფორმა ქცევის ოპოზიციაში სრულფასოვანი და რელე- 

ვანტურია, რაც ბუნებრივად გახდა იმის მიზეზი, რომ ფ. ერთე- 

ლიშვილის ეს აზრი ტრადიციულმა სკოლამ არ გაიზიარა. 

ფაქტობრივად ქცევის ორგანზომილებიან მოდელს ხედავდნენ ვ. 

ბოედერი და გ. ნებიერიძე (ე. ბოედერი, 1968; გ. ნებიერიძე. 1976). ისინი 

თვლიდნენ, რომ სათავისო ქცევა კერძო “შემთხევაა და თანაბარი 

მიდგომა არა გვაქვს საოპოზიციო ცალებს შორის. ჩეენ სავსებით 

ვეთანხმებით იმ მოსაზრებას რომ სიღრმისეულ დონეზე ირიბი 

ობიექტი გვაქვს არა მარტო სასხეისო ქცევის პარადიგმაში, არამედ 

სათავისო ქცევის პარადიგმაშიც. იგი არის სუბიექტის იდენტური. 

ჩვენც ასე ეთელით, რომ ირიბი ობიექტი იმალება სუბიექტში (ან 

სიღრმისეულ დონეზე ერწყმის სუბიექტს) გ. ნებიერიძე აგრეთვე 

საუბრობს გენეტიკურ კავშირზე სასხვისოს ი-სა და სათავისოს ი-ს 

შორის ხოლო სასხვისოს უ- ფორმანტს კი მკვლევარი აბლაუტის 

შედეგად წარმოქმნილად მიიჩნევს. იგი თელის, რომ “უ-ს გაჩენა 

გამოიწვია სათავისო და სასხვისო ფორმებს შორის მორფოლოგიური 

ომონიმიის თავიდან აცილების საჭიროებამ. მკვლევარს მიაჩნია, რომ 

მოქმედებითი გეარსა და მედიოაქტივს შორის ქცევის თვალსაზრისით 

სრული ანალოგია გვაქვს და “ი” პრეფიქსი რეფლექსური ჭმნების 

პარადიგმაში სათავისო ქცევის ნიშანია, როგორც მოქმედებით გვარ- 

ში (გ. ნებიერიძე, 1976. ა. შანიძე კი მედიოპასივებს ქცევის ფუნ- 

ქციისაგან დაცლილად მიიჩნევს, გ. ნებიერიძე ასევე გამოყოფს ი-ე 

აფიქსთა ოპოზიციას ქცევის კატეგორიის შიგნით. იგი თელის, რომ
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სათავისო ქცევა მოეპოვებათ ენებითი და საშუალო გვარის ფორ- 

მებსაც. მხოლოდ ერთპირიან ზმნებს არ გააჩნიათ სათავისო ქცევა. 

ა. შანიძე კატეგორიის დახასიათებისას მკაცრ ზღვარს ავლებს – 

სათავისო · ქცევა მხოლოდ ორპირიანი გარდამავალი ანუ მოქმედებითი 

გვარის ჭზსმნებისთვისაა დამახასიათებელი. ჩვენ ვფიქრობთ, ანალიზისას 

ფორმიდან ამოსვლის შემთხვევაში ამას უნდა დავეთანხმოთ, ხოლო 

ფუნქციიდან ამოსელისას გ. ნებიერიძის ასრიც მისაღებია. აქვე გვინდა 

აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი აზრით, ქართულში არსებობდა დამოუკიდებელი 

რეფლექსივის კატეგორია, რომელიც ხელასყრელ პირობებში შეერწყა 

ქცევის კატეგორიას. თუმცა მას აქვს რიგი სხვა მახასიათებლებიც. 

თავისთავად, აფიქსი “ი”, როგორც აღენიშნეთ, ერთი კატეგორიის 

შიგნით საოპოზიციო ცალების განმასხვავებლად არ გამოდგებოდა. 

სათავისო ქცევა ოპოზიციის სრულფასოვან წევრად აქცია ვინის 

რიგისა და მანის რიგის პირის ნიშანთა პრეფიქსულმა პოზიციამ. 

ამიტომ მივიღეთ ზმნური დესტინაციის სამგანზომილებიანი პირველი 

მოდელი ქართულში. 

აღსანიშნავია, რომ ქართულში ა-, ე-, ი- მაქცევრები ერთნაირად 

ფუნქციონირებენ “არ არჩევეინ მოლაპარაკე და არამოლაპარაკე 

პირებს.. უ მაქცევარი კი წარმოქმნის მხოლოდ III ირიბ ობიექტურ 

პირს” (მ. მაჭავარიანი, გე. 120). 

საყურადღებოა მ. მაჭავარიანსს მსჯელობა: “ვინის რიგთან 

მაქცევრები უტოლდება პირის ნიშნებს და ზმნას ორი ისეთი ჰირის 

გამოხატეის უნარს ანიჭებენ, რომელთაც სხვადასხვა აღსანიშნი აქვთ: 

ეინ-ის რიგს სუბიექტის რანგში, ხოლო მაქცევარს ობიექტის რანგში, 

რაც ქმნის ზმნის ვალენტობის ზრდის პირობას.. ფუნქციურად პირის 

ნიშანი და მაქცევარი მან-ის რიგში ერთ მთლიანს ქმნის ობიექტის 

სინტაქსურ რანგში” (მ. მაჭავარიანი, გე. 120). 

დ მელიქიშვილი გამოყოფს სასუბიეტო და საობიექტო 

მიმართებებს და წერს: “ა-, ი-, უ-, ე- ხმოვან პრეფიქსების ძირითადი 

ფუნქცია ზოგადად ობიექტური პირის არსებობაზე მითითებაა, კერძოდ 

კი სუბიექტის ობიექტურ პირებთან გარკვეული (კუთვნილება- 

დანიშნულების, ლოკატიური და სხე) მიმართების გამოხატვაა, ხოლო 

თუ რომელია კონკრეტულად ობიექტური პირი, რომელსაც მიემართება 

სუბიექტის მოქმედება, ამაზე სათანადო პირის ნიშანი (მარკერი) 

მიუთითებს“ (დ. მელიქიშვილი, 2000, გვ. 36) აქ ავტორი მთლიანად 

ეთანხმება მ. მაჭავარიანს რომელიც თვლის, რომ თანხმოვნითი 

ელემენტი განსაზღვრავს პირს, ხმოვანი კი ზოგადად დესტინაციაზე
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მიუთითებს “სამეალენტიაი ფორმა მიიღება ა) საობიექტო 

მიმართებით: კუთვნილება-დანიშნულებითი (დესტინაციურ-პოსესიური) 

სემანტიკით, რაც 0/1 და 0/2-ში ი- პრეფიქსით არის აღნიშნული, ხოლო 

0/3-ში უ- პრეფიქსით: ხატავს ის მას, ბ ჯლლოკატიური სემანტიკით 

ირიბი ობიექტის სამიმართებო ა- პრეფიქსის დართეით: მიმაჭყლიტა მან 

მე მას – მომაბარა მან მე ის; ან უბრალოდ შესაბამისი პირის 

ობიექტური ნიშნით: მიმგვარა მან მე მას – მომგვარა მან მე ის, მიმცა 

მან მე მას – მომცა მან მე ის; გ) კაუზაციური მიმართების ა-ინ-ებ, »- 

ევ-ინ-ებ, კონფიქსებით: გრეხს ის მას – აგრეხინებს ის მას მას, აპობს 

ის მას – აჰობინებს ის მას მას, ხატავს ის მას – ახატვინებს ის მას 

მას, შლის ის მას – აშლევინებს ის მას მას, აკეთებს ის მას – 

აკეთებინებს ის მას მას” (დ. მელიქიშვილი, 2002, გვ. 35). 

ა. მარანცი სამართლიანად უწოდებს ქართული ზმნის ხმოვან 

პრეფიქსებს რელაციურს (ა. მარანცი, 1989, გვ. 24) ეს მართლაც მათი 

ძირითადი ფუნქციაა, სხვადასხვაგვარი ნიუანსებით. 

მ. პაიჭაძე წერს: “ქცევის ფორმათა ფუნქციონირების მექანიზმი 

ხშირად ტანგირებს სხვა ზმნურ კატეგორიებთან; ასე მაგ. გვარისა და 

ასპექტის კატეგორიებთან, რაც თავს იჩენს ქცევის ნიშნების ანუ 

სხვაგვარად რომ ეთქვათ ქცევსს მახასიათებელი ხმოვნების 

პოლიფუნქციურობაში” (მ. პაიჭაძე, 1993, გე. 177). 

მრავალი მკელევარი მიიჩნევს ე პჰრეფიქსს ქცევის ნიშნად და ი - 

ე პრეფიქსული ვნებითი გვარის ოპოზიციას - ქცევის ოპოზიციად (მ. 

მაჭავარიანი, გ. ნებიერიძე დ. მელიქიშვილი და სხვე. ე- , როგორც რე- 

ლაციური ფორმანტი, ცხადია, იტვირთება სასხვისო ქცევის სემან- 

ტიკით. თუმცა თუ “მხედველობაში მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ ამა თუ იმ 

ზმნური კატეგორიის გაფორმებისას ბუნებრივი მოვლენაა სხვა უფრო 

ძველი კატეგორიის მონაწილეობა ამ პროცესში ან ამ ძველი კატე- 

გორიით ახალი კატეგორიისათვის საბაზისო სისტემის შექმნა, მაშინ 

ისიც უნდა გავაცნობიეროთ, რომ ეს ამ ახალი კატეგორიისათვის 

ლინგვისტური წარსულია და, შესაძლოა, ის სინქრონიულ დონეზე 

სხეა ტიპოლოგიური მახასიათებლებით წარსდგეს. 

ქცევა, უპირეელეს ყოელისა, არის ირიბი მიმართების კატეგორია. 

ამ მხრივ საყურადრებოა შ. აფრიდონიძის დაკვირვება ირიბი 

მიმართების საკითხზე. იგი წერს: “ირიბი ობიექტის – ისევე როგორც 

ინეერსიული ზმნის აგენსის დატიურმა ფორმამ ზმნაში “შეიძლება 

გააჩინოს სხვადასხვა ზმნური კატეგორიის პრეფიქსები, სახელდობრ:
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ობიექტური ჰირის ნიშნები 1.პ-მ-, IL პ. – გ-, III პ. – ჰ/ს/ 0 - (თავისი 

ფონეტიკური პირობებით); 

ობიექტური ქცევის ი- (I-II ჰ) ან უ- ნიშანი (III. პ.); 

რელატიური ვნებითი გყარის ე- ნიშანი; 

კაუზატივის ა- ნიშანი; 

ე. წ. საზედაო სიტუაციის ა- ნიშანი. 

გარკვეულ შემთხვევაში ირიბი მიმართების “შექმნაში შეიძლება 

მონაწილეობა მიიღონ აგრეთვე ორიენტაციის მაჩეენებლმა მარტიემა 

პრევერბებმა..'. (შ. აფრიდონიძე, 200), გე. 45-)) საინტერესოა ამ 

მკვლევარის მოსაზრებანი ირიბი მიმართების ადგილისათვის ქართული 

ზსმნის მორფოსინტაქსში (შ. აფრიდონიძე, 2001, გვ. 55-56), შ. აფრიდო- 

ნიძე სავსებით მართებულად ასკვნის: “ ირიბი ობიექტი ზმნის გამო- 

ხატვის თვალსაზრისით გეევლინება აბსოლუტურობა-რელატიურობის 

ოპოზიციის ღერძად. სწორედ ამ ოპოზიციიდან ამოსვლით შეიძლება 

ვიმსჯელოთ ქართული ზმნის ისეთი კატეგორიების წარმოქმნასე, რო- 

გორიცაა ქცევა, გვარი, კაუსატივი, სიტუაცია და რიგ ”შემთხვეეებში 

ორიენტაციაც. 

რამდენადაც ამ კატეგორიესს “შიგნით ყველა ოპოზიცია 

საბოლოოდ თავს იყრის აბსოლუტურსა და რელატიურის ოპოზიციაში, 

როგორც გამაერთიანებელ ოპოზიციაში, ირიბი მიმართება, ყოველ 

შემთხვევაში ქართული ენისათეის უნდა დახასიათდეს როგორც 

ინტერკატეგორიალური მიმართება, რომელიც აწესრიგებს ყველა სხვა 

კერძო ოპოზიციას თითოეული კატეგორიის შიგნით სწორედ ამ 

მიმართებაზე იყო და არის ამჟამაღაც აგებული ქართული ზმნის 

პოლიპერსონალიზმის სისტემა რომელიც საშუალებას იძლევა, 

ურთიერთობა ზმნის აქტანტებს შორის გავიგოთ ნაცვალსახელთა 

გამოუყენებლად, მაშინ, როდესაც მათ გარეშე ამ ურთიერთობების 

გარკეევას ვერ ახერსებს ბევრი ინდოევროპული (და არა მარტო ამ 

ოჯახს მიკუთენებული) ენა” (შ. აფრიდონიძე, 2001, გე. 60). 

საინტერესოა ი. მელიქიშვილის დაკვირვება ქცევის კატეგორიაზე. 

ის ქურადლებას ამახვილებს ქცევის კატეგორიის არადესტინაციურ 

ფუნქციაზე,ე კერძოდ, ასპექტის წარმოების აჰუნარზე საერთოდ 

ცნობილია, რომ სრული ასპექტის ფორმათა წარმოება კუთენილების 

სემანტიკს “უკავშირდება და ბევრ ენაში პერფექტულ დროთა 

გამოხატვა კუთვნილების საშუალებებით ხდება. ეს შეიძლება იყოს 

“ქონა” ზმნის სახით. “ზოგი ზმნური სემანტიკური კლასი ან საერთოდ
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ეერ “უკავშირდება მოქმედებს დასრულების სემანტიკას ან 

თავისებურად აწარმოებს მას, ქართული ენაც რიგ საინტერესო 

თავისებურებას ამჟღავნებს ამ თვალსაზრისით. რამდენიმე ზმნური 

კლასი უნიფიცირებული პრინციპის (სმნისწინის მეშვეობით) არ 

აწარმოებს ასპექტურ ფორმებს ასეთ შემთხვევაში, როგორც წესი, 

ქცევის კატეგორიას ვხედავთ ასპექტურ დაპირისპირებათა 

წარმომქმნელი პრინციპის როლში” (ი. მელიქიშვილი, 2003, გე. 121). 

“მე-Iი საუკუნიდან, როდესაც იწყება ასპექტის ახალი სისტემის 

ჩამოყალიბება ჩნდება ქცევძთთ მონაცელე მედიოაქტიური ჭზმნე- 

ბი: ყივის-იყივლა, კივის-იკივლა, ფილოსოფოსობს-იფილოსოფოსა და 

ა. შ. ”" (ა. შანიძე, 1973, გვ. 494) ი. მელიქიშვილი წერს: ახალ ქარ- 

თულში მედიოაქტიურ ზმნათა ასპექტური დაპირისპირება ქცევის მეშ- 

ეეობით განხორციელდა რიგ “შსმნებში. “ძველი ქართულიდან ახალი 

ქართულისკენ ასპექტის გამოხატვის პრინციპის ცვლილებასთან ერთად 

ყალიბდება მედიოაქტიურ ზმნათა წყვეტილი და უწყვეტელი ასპექ- 
ტების დაპირისპირების გამოხატეის სახე, რომელიც ნეიტრალურ და 

სათავისო ქცევის ფორმებს ემყარება: (ი. მელიქიშვილი, 2003, გვ. 128- 

129. “ეს სიტემა მორფოლოგიურ საფუძეელზე ყალიბდება და ასეთ 

ზმნათა აწმყოში ი ქცევის ნიშნის გაქრობას, ცხადია, აქვს არა ფონე- 

ტიკური, არამედ მორფოლოგიური მიზეზი: (ლ. ნოზაძე, 1974, გვ. 19). 

ი. მელიქიშვილი დაასკენის: “ვფიქრობთ, რომ ქართული ქცევის 

კატეგორიისათვისაკც პრედიკაცია ძირითად სემანტიკურ «ფუნქციას 

წარმოადგენს. იგი ზმნით გამოხატული პროცესის მიმართებას ამყა- 

რებს აქტანტებთან: სუბიექტთან (ის იბანს, იკეთებს), ირიბ ობიექტთან 

(ის მას უკეთებს,' უშენებს) პირდაპირ ობიექტთან (ის მას აკეთებს, 

აშენებს), იძულების პირთან, ანუ მოქმედების შემსრულებელთან (ის 

მას ახატვინებს, აწერინებს) იგი ანალიზურ ზმნაში მეშველ ზმნათა 

ფუნქციონირების სინთეზური ექვივალენტია” (ი. მელიქიშვილი, 2003, 

გვ. 130. მეცნიერი “შემდგომ აგრძელებს “ქცევის პრეფიქსები 

მიმართებითი პრედიკატული ელემენტები: ისინი მდგომარეობის 

სემანტიკას უფრო ბუნებრივად უკავშირდებიან ვიდრე დინამიკის 

სემანტიკას,ს წყვეტილი ასპექტი სემანტიკურად მდგომარეობასთან 

უფრო ახლოა, ეიდრე უწყვეტელი” (ი. მელიქიშვილი, 2003. გე. 131). 

ჩვენი აზრით, მდგომარეობისა და დინამიკის სემანტიკა ნაკლებ 

კავშირშია უშუალოდ ქცევასთან პერფექტი მოიცავს პოსესიურ 

სემანტიკას. ქცევისა და პერფექტის ზმნურ კატეგორიათა ველები ამ 

მხრიე საზიარო მონაკვეთებს შეიცავენ და ზუსტად ამ საზიარო
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სემანტიკური ველის დონეზე ხდება ქცევის ნიშნიანი ფორმებით 

შესაბამის მწკრივთა წარმოება რიგ ზმნებში. 

ქცევის კატეგორიის შესწავლის ისტორიიდან განსაკუთრებით უნდა 

გამოვყოთ მ. მაჭავარიანის “ქცევგს გრამატიკული კატეგორიის 

სემანტიკა”. ეს გახლავთ ამ კატეგორიის ფუნდამენტური გამოკვლევა. 

ავტორი წერს: “ქცევის კატეგორიის წარმოსადგენად საჭიროა ორი 

კატეგორიის - პირისა და ბრუნვის ურთიერთქმედების გათვალისწინება. 

ბრუნვის კატეგორიის განზომილებებიდან ამ თვალსაზრისით ყველაზე 

მნიშენელოვანია მიმართულების (ფართო აბსტრაქტული გაგებით) 

გამოხატეა.. პირის ნიშნებიც ნაცვალსახელთა გარკვეული ფორმაა... 

მაგრამ სახელებისაგან განსხვავებით მას დამატებითი არსებითი 

ფუნქციაც აქეს, გამოხატოს სამეტყველო სიტუაციის ცენტრი და ამით 

შექმნს ბრუნვათთ მიმართულებისა და “ურთიერთმიზიდულობის 

(მოცულობის) მნიშენელობების ვექტორებისათვის ორიენტაციის ღერძი” 

(მ. მაჭავარიანი, 1987. გე. 124). 

სამეტყველო სიტუაციის ღერძად მიჩნეულია მოლაპარაკე პირი, 

განსაზღვრულია, რომ ორიენტაციის აქეს ორი ვარიანტი: ინტრო- 

ვერტული და ექსტრავერტული. სასურველი იქნებოდა, მეცნიერს მოეცა 

ამ ტერმინთა შესაბამისობა ა. შანიძის ქცევის ტერმინებთან მიმართე- 

ბაში. ქცევა ქართველურ ენებში მ. მაჭავარიანის მიერ სამართლიანად 

მიჩნეულია დომინანტ კატეგორიად, რომელიც წინ უსწრებს გვარის 

კატეგორიის გაფორმებას დიაქრონიაში მკვლევარი წერს: “პირის 

ნიშნებს მაქცევარიანად (ე. ი. მათი ბრუნვითი მნიშვნელობიანად) აქეთ 

ზმნის აქტანტების წარმოქმნისა და მოსპობის ფუნქცია, და ამდენად, 

ზმნის ეალენტობის კლება-მატების უნარი” (მ. მაჭავარიანი, 1987. გე. 

125). პირისა და ქცევის ნიშანთა ასეთ კომბინაციას მკვლევარი პრო- 

კლიტიკას უწოდებს. ჩვენ ეფიქრობთ, რომ მორფოლოგიური სეგმენტა- 

ციისას მინიმალიზაციის პრინციპის დაცეა სავალდებულოა. საერთოდ, 

ქართულს ახასიათებს ზმნურ მორფემათა პოლიფუნქციურობა. ისიც 

აღსანიშნავია, რომ ზმნური მორფემები ერთმანეთთან კავშირში ქმნიან 

კონკრეტული ფორმის სემანტიკას. მორფოლოგიური ანალისის დროს 

აუცილებელია ერთი კატეგორიის დონეზე მორფემათა სეგმენტირება 

ფუნქციური და ფორმალური პარამეტრებით. 

უნდა აღენიშნოთ, რომ მ. მაჭავარიანმა საკმაოდ წარმატებით 

განიხილა ქცევის კატეგორიის სემანტიკა და ახალი (ჩვენთვის 

მისაღლებიე იმპლიკაციური “უნივერსალიაც "შემოგვთავაზა “რმნის 

მორფოლოგიის დონეზე ქცევის კატეგორია ხორციელდება მხოლოდ იმ
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ენებში, სადაც დასტურდება ამავე სახის პირის კატეგორიაც. თუ ჭმნას 

მორფოლოგიურად გამოხატული პირის კატეგორია არა აქვს, არც 

ქცევის კატეგორია ექნება“მ. მაჭავარიანი, 1987. გვ. 23) აქვე იგი 

აკეთებს უმნშვნელოვანეს ტიპოლოგიურ დასკვნას: “თვითონ პირის 

კატეგორია შინაარსობლიეად აძლევს ბიძგს ქცევის კატეგორიის 

ჩამოყალიბებას... ჩვენი ასრით, პირისა და ქცევის სემანტიკა ყველაზე 

ადეკვატურად აღიწერება ბრუნეის კატეგორიის შინაარსით" (მ. 

მაჭავარიანი, 1987. გვ, 23) ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ მ. მაჭავარიანის 

სემოხსენებულ დასკენებს და დავუმატებთ, რომ, საერთოდ, ამ თუ იმ 

ენაში ზმნური დესტინაციის გამოსახატავად მარტო ერთი ზმნური 

პირის არსებობა საკმარისი არ არის, საჭირო და აუცილებელია, იყოს 

ზმნაში გამოხატული ირიბი მიმართებაცკ აქედან კი ის 

გამომდინარეობს, რომ ზმნური დესტინაცია მხოლოდ პოლიპერ- 

სონალური ზმნების ფუფუნებაა (ან თავსატეხი) ეს სტატის- 

ტიკური ლინგვისტური უნივერსალიაა. 

მ. მაჭავარიანმა პირველმა გაიასრა ქცეეა, როგორც ეექტორული 

კატეგორია მისი თეორია ვერსიის შესახებ ფაქტობრივად ამყარებს 

ჩვენ მერ რამდენიმე წლის წინ წამოყენებულ ლინგვისტური ეექტო- 

რიალობის თეორიას, რომლის შესახებაც ნაშრომის პირეელ თავში 

გექონდა საუბარი. სრულიად ნათელია, ქცევის კატეგორიის ვექტო- 

რული სახე, როგორც შიდა სემანტიკურ, ასევე რეფერენციალურ 

დონეზეც. 

ზემოთ ჩვენ მხოლოდ ქცევის კატეგორიის შესახებ გამოქვეყნებულ 

ძირითად შრომებზპა შევაჩერეთ ყურადღება რადგანაც ჩეენი 

სადისერტაციო ნაშრომის მიზანი არ არის ამ კატეგორიის შესწავლის 

ისტორიის განხილვა მნიშენელოვანი ის გახლაეთ, რომ ქცევის 

კატეგორია საკმაოდ საფუძვლიანად არის შესწავლილი. 

თანამედროვე ქართულში ქცევის კატეგორია ქმნის მწყობრ 

მორფო-სემანტიკურ სისტემას: 

საარვისო ანუ ნეიტრალური – 0C,ა 

სასხვისო ანუ საობიექტო, ექსტრავერტული – ი, უ (ე) 

სათავისო ანუ სასუბიექტო, ინტროვერტული – ი 

ჩვენ გამოეყოფთ ქცევის კატეგორიის თავისებურებებს. ბუნებრივია, 

რომ როდესაც არსებობს წესი, იქვეა გამონაკლისიც, ანუ ანომალია. 

ქცევის გრამატიკული კატეგორია თანამედროვე ქართულში შემდეგი 

თავისებურებებით ხასიათდება:
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1 სხვაობა გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნათა სისტემებს შორის 

ქცევის კატეგორიის მიხედვით; 

2. ქცევის კატეგორიის მიხედვით ფორმანაკლი ზმნები: 

ა. ფორმანაკლულობა ერთი მწკრივი–ს შიგნით საოპოზიციო 

ცალებში, 

ბ ფორმანაკლულობა უღლების პარადიგმების მიხედვით; 

3. ორი ირიბის არსებობა ჭმნაში: 

ა. ორი ირიბი გარდაუვალ ზმნებში, 

ბ. ორი ირიბი გარდამავალ ზმნებში; 

4. პოლისემიური ფორმები – ქცევის კატეგორიის თვალსაზრისით; 

5. უქცეო ზჭმნები: 

ა. უნიშნო ფორმები, 

ბ. ნიშნიანი ფორმები, 

თდ
 ქცევის კატეგორიის ფორმისა და ”შინაარსის დიაქრონიული 

ცვლილებანი. 

განვიხილოთ თითოვული ზემოთ ჩამოთვლილი შემთხვევა: 

1. სხვაობა გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნათა სისტემებს შორის 

ქცევის კატეგორიის მიხედვით სავსებით ნათელია და ეს მოვლენა 

სისტემურია ქართულში მხოლოდ გარდამავალი ანუ მოქმედებითი 

გვარის ზმნები გვიჩვენებს სამგამზომილებიან მოდელს. გარდაუვალი 

ზმნები კი მხოლოდ ორგანზომილებიან მოდელში თავსდება, 

რამდენადაც აქ გამორიცხულია სათავისო ანუ სასუბიექტო ქცევა. ეს 

სისტემური და პრინციპული ხასიათის სხვაობაა, რაც კიდეე ერთხელ 

უსეამს ხაზს ქართულში (და საერთოდ, ქართეელურში) 

სამგანზომილებიანი მოდელის მეორადობას. 

2 ქართულ ენაში გეაქვს ქცევის კატეგორიის მიხედვით 

ფორმანაკლი ზმნები. ასეთი ზმნები შეგვიძლია ორ ჯგუფად დაეყოთ: 

ა. ზმნები რომელთაც ასასიათებთ ფორმანაკლულობა ერთი 

მწკრივის შიგნით საოპოზიციო ცალებში, მაგალითად: გვაქეს ვაცნობ
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- ვიცნობ და არა გვაქეს სასხვისო ფორმა - ევუცნობ. (აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ ფორმებს სხვადასხვა მნიშვნელობა აქეთ. მაგრამ 

ეს ქცევის რეფერენტების ფორმალურ მხარეს არ ეხება) 

ბ. სმნები, რომელთაც ახასიათებთ ფორმანაკლულობა უღლების 

პარადიგმების მიხეღვით მაგალითად: გვაქვს” სტატიკურ ზმნათა 

ოპოზიცია - წერია/უწერი,ა რომელთაც მეორე სერიაში ეწერა 

შეესაბამება ორივე შემთხვევისათვის. ასევე კარგავენ ქცევის გაგებას 

სამპირიანი სმნები მესამე სერიაში და ყველგან, სადაც ქცევა გამოდის 

წმინდა ფლექსიური დატვირთეით, იკარგება დესტინატური შინაარსი. 

3 ქართულში ზოგჯერ შზმნაში ორი ირიბი ობიექტური პირია 

მოცემული რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ორივე 

გამოიხატება ზმნაში. 

ა. ორი ირიბი გარდაუვალ ზმნებში – ვნებითში: მიცვია (მე მას ის), 

მიმეპყარ (შენ მე მას), საშუალში: მიმიდევს (მე მას ის), მიტკივა (მე 

მას ის, ამ ორიდან ერთი აუცილებლად პოსესორი ანუ მფლობელი 

ობიექტია და მას ალტერნატიული აღწერითი სინტაქსური კონ- 

სტრუქციაც მოეპოვება შესამაბისი ორპირიანი ზმნის ფორმითა და 

პოსესორი ობიექტის დატივით ან გენეტიურ-პოსესიური ბრუნვით ზმნის 

გარეთ, მაგალითად: მიცვია მე ცოლს კაბა და ჩემს ცოლს კაბა აცვია. 

ბ. ორი ირიბი გარდამავალ ზმნებში იძლევა ოთხპირიან ზჭმნებს: 

მიმიწერა (მან მე “მას ის) მიმიხატა (მან მე მას ის) უფრო ხშირად 

კაუზატიური ფორმებია ასეთ დროს გამოყენებული: გამიკეთებინე (შენ 

მე მას ისს) დამისატვინე (შენ მე მას ის), ასეთი თფორმები, 

გამონაკლისის გარეშე, სასხვისო ქცევის ფორმებია. 

ირიბის შემოყვანას ზმნაში ორი გზა და მიზანი აქეს: 

1 ან კაუზაციას სჭირდება შემსრულებელი ობიექტის შემოყვანა, 

2. ან პოსესიურ-ბენეფაქტიურ სემანტიკას უნდა გაესვას ხაზი. 

ორირიბინი ფორმები ძირითადად სასხვისოს სემანტიკით 

იტვირთება. 

4 არსებობს პოლისემიური ფორმები – ქცევის კატეგორიის 

თვალსაზრისით ენაში არის იშვიათი ზმნის ფორმებიდ„ სადაც 

პირდაპირი ობიექტი არის ცეალებადი და სათავისო ქცევის ფორმები,
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შესაძლოა, ობიექტური წყობის შზმნებშიც გექონდეს. ასეთი ფორმები 

ზოგჯერ პოლისემიურია. დამიყენა – მან მე - ეს არის სათავისო ქცევა 

პირცვალებადი პირდაპირი ობიექტით პარადიგმიდან: 

დამიყენა მან მე 

დაგიყენა მან შენ 

დაიყენა მან ის 

დამიყენა - მან მე მას არის სასხვისო პირუცვლელი მესამე პირის 

ირიბი ობიექტით: 

დამიყენა მან მე მას 

დაგიყენა მან შენ მას 

დაიყენა მან ის მას 

როგორც ვხედავთ, პოლისემიურია დამიყენა/დაგიყენა ფორმები. 

5. უქცეო ზმნები 

ეს ის ზმნებია, რომელთაც არ გააჩნით ქცევის გაგება. ასეთ 

ზმნებს ფაქტობრივად, საოპოზიციო ცალები არ მოეპოვებათ და 

ქცევის შინაარსისაგან დაცლილნი არიან: უყვარს, აქეს, იცის, ახსოვს, 

ჰგონია, უჭირავს სძულს და სხვ ამ ზმნებშიც ორი ჯგუფი 

გამოიყოფა: 

ა. უნიშნო ფორმები: ჰგონია, სწამს, სმულს, ჰქვია და სხე. ამ 

ფორმებს არც ქცევის ნიშანი გააჩნიათ და არც ამ კატეგორიის 

შინაარსი. 

ბ. ნიშნიანი ფორმები: იცის, უყვარს, აქვს და ა. შ. ასეთ ზმნებს 

ქცევის ნიშანი მოეპოვებათ, მაგრამ არა აქვთ საოპოზიციო ცალები და 

ამდენად, არც ქცევის გაგება არ გააჩნიათ. ვფიქრობთ, რომ უფუნქციო 

ნიშან” ზმნაში არ გაჩნდებოდა და ადგილი აქვს კატეგორიის 

ფორმობრივსა და აზრობრივ ცვლილებებს ამ აზრს ადასტურებს 

ზოგი ასეთი ზმნის ფორმებში სხვა ქართველურ ენებთან 

შეპირისპირებით აღდგენილი ქცევის ფუნქცია: ვიცი – მიხა/ხოხა (სვანაე) 

6. ქცევის კატეგორიის ფორმისა და შინაარსის დიაქრონიული 

ცველილებანი. 

ეს ძალიან დიდი საკითხია და მოითხოვს სერიოზულ მიდგომას. ჩვენ 

მრავალი მკვლევარის კვალდაკვალ მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ქცევის 

გრამატიკულმა კატეგორიამ განვითარების დიდი გზხა განელო. იგი 

უკავშირდება პირის, კლასის, ბრუნვის, გვარის, კაუზაციის, უღლების და 

სხვა მრავალ “სმნურ კატეგორიას საერთოდ, ძალიან ჭირს და არც
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მიზანშეწონილია რომელიმე ერთი კატეგორიის დამოუკიდებელი ანალიზი 

(თუ საქმე არ ეხება კერძო დესკრიფციულ ლინგვისტიკას). 

სმნური მორფო-სემანტიკური კატეგორიები ურთიერთმოქმედებენ და 

საერთო ზმნური სისტემის მთლიანობას ქმნიან. ეს სურათი ნათლად 

ჩანს ე. წ. დეიქტური სმოვნების ანალიზსე “–უნდა აღინიშნოს, რომ 

დეიქტიური მიმართებები კლასობრივი იერარქიით განისაზღერება ენაში. 

ამ თეალსაზსრისით ეს სისტემა ერთგვაროვანია სმნებსა და სახელებში. 

ქცევის კატეგორიასე საუბრისას გვერდს ვერ ავუვლით ზმნის 

ხმოვანპრეფიქსულ ფორმათა წარმოებას ა. შანიძე თვლიდა, რომ 

პრეფიქსული ენებითი ქცევიანი ფორმებიდან მომდინარეობდა (ა. შანიძე 

1973, გე- 355-356, სავრთოდ, პრეფიქსულ ენებითებში, ცხადია, ხდება 

ერთ რეფერენტში ფუნქციათა შერწყმა. გვარისა და ქცევის მარკერთა 

ერთნაირი რანგობრივი პოზიცია ართულებს საბოლოო კონკრეტული 

პასუხის მოძებნას ი-ე ოპოზიციის შესახებ. თანამედროვე ქართულში 

სახეზეა პოლიფუნქციური ზმნური სმოვანი პრეფიქსები. 

ცნობილია, რომ ა შეიძლება იყოს კაუზსაციის საზედაოს, 

საარვისო ქცევის ნიშანი ან ზმნისწინი ეს უკანასკნელი პრობლემას 

არ ქმნის, რადგანაც შედარებით ადეილად განისაზღვრება კონკრეტულ 

ფორმაში. რაც შეეხება კაუზაციის, სასედაოს და საარვისოს ფორმათა 

ერთი ფორმანტით მარკირებას, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ყველა ამ 

შემთხვევას აქეს საერთო ნიშანი – ირიბი მიმართება. თუმცა უნდა 

აღინიშნოს რომ ა პრეფიქსი ჰირდაპირ ობიექტსაც წარმოქმნის 

“გარკვეულ სინტაგმატურ პირობებში, კერძოდ, როდესაც გარდაუვალი 

ზმნის ან სახელის ფუძეს ა-მაქცევა,რი დაერთვის პირველადი 

კაუზაციის პირობებში” (მ. მაჭავარიანი, 1987, გვ. 120). 

საერთოდ, ირიბი მიმართება შეიძლება იყოს ლოკატიური ან იყოს 

ეგზეკუტორი ანდა ადრესატი, ანუ დესტინატი. ამ ბოლო შინაარსთან 

ახლო კავშირშია პოსესორის სემანტიკაც. ეს არის ირიბი ობიექტის 

ანუ ირიბი მიმართების ზმნური ნიშანი პირის ნიშნის კონკრეტული 

მითითების გარეშე. სხვათა შორის, ამ თვალსაზრისით ტიპოლოგიუ- 

რად ძალზე საინტერესოა ბასკურის მონაცემები · იქაც MI ფაქტობ- 

რიეად არის ირიბი მიმართების (ადრესატის) ნიშანი და ზმნაში 

ცალკეა აღნიშნული ირიბი ობიექტის პირის ნიშნები. ასეთივე სემან- 

ტიკა აქვს ქართულში უ ხმოვანს, მაგრამ აქ უფრო კონკრეტული 

ფუნქციაა გამოყოფილი და შესაბამისად, სადავოც აღარაფერია. რაც 

შეეხება ე პრეფიქსს, ა. შანიძე ნ. მარის მოსაზრებას იზიარებს ა + ი =
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ე. ჩვენც საკმაოდ დამაჯერებლად გვეჩვენება ასეთი გენეზისი. ზოგი 

მკელევარი ე პრეფიქსს ქცევის ნიშნად მიიჩნევს (გ. ნებიერიძე, 1976; მ. 

მაჭავარიანი, 1987, გვ. 120). 

ი პრეფიქსი უფრო მრავალფეროვანია თავისი დიაქრონიული და 

ფუნქციური თვალსაზრისით. მას აქვს ორი საპირისპირო ფუნქცია: 

სასხვისო ქცევის დროს (მანის რიგთან) მას ზმნაში შემოჰყავს ირიბი 

ობიექტი - წერს-მიწერს, ხოლო სათავისო ქცევის დროს (ვინის 

რიგთან) - პირიქით, მას ეს ირიბი ობიექტი ზმნიდან გაჰყავს სწერს- 

იწერს, ამდაგვარი მრავალფეროვნება ბუნებრივად ბადებს უამრავ 

კითხვას და საკითხის მიმართ სხეადასხვანაირ მიდგომასაც გამოიწ- 

ქევს. ძალიან საიტერესო და მნიშვნელოვანი დაკვირეება ჰქონდა ამ 

საკითხსე გ. როგავას. იგი მიიჩნევდა, რომ ი იყო კუთვნილებითი 

(დანიშნულებითი) აფიქსი ზმნებსა და სახელებში (გ. როგავა, 1942) 

ჩვენც ვვარაუდობთ, რომ ამ აფიქსს მართლაც საერთო დესტინაციურ- 

პოსესიური ღირებულება შეიძლებოდა ჰქონოდა ზმნებსა და სახე- 

ლებში. ქცევის კატეგორიის ბრუნვის ფორმებთან სისტემურ მიმარ- 

თებებზე საუბრობს მ. მაჯავარიანიც (მ. მაჭავარიანი, 1987, გე. 23-27). 

უპირველეს ყოვლისა, აშკარაა ნაცვალსახელთა მონ აწილეობა 

ბრუნვათა გაფორმებაშიც და ზმნის პირთა გაფორმებაშიცკ თუნდაც 

მხოლოდ აქედან გამომდინარე, უამრავი საერთო ფორმანტი შეიძლება 

აღმოჩნდეს სახელებსა და ზმნებში. მრავალ ენაში გეაქვს იმის მაგა- 

ლითი, თუ როგორ აისახება ესა თუ ის კატეგორია ზმნებსა და სახე- 

ლებში პარალელური სიმეტრიით. 

ქართული ზმნის სმოვანი პრეფიქსები, ჩვენი აზრით, 

პოლიპერსონალური აფიქსებია, რომლებიც სინთეზური სემან- 

ტიკით ხასიათდება და კონკრეტულ ზმნურ ფორმაში რომე- 

ლიმე ერთ ან ორ ფუნქციას წამოწევს წინ. ეს ფაქტი (სხვა ამ 

ტიპის მოვლენებთან ერთად) განაცალკევებს ქართულ ენას წმნიდა 

აგლუტინაციური ტიპის ენებისაგან საერთოდ, შეიძლება შერეული 

ფლექსიურ-აგლუტინაციური ტიპის ენათა ჯგუფის განმსაზღვრელ 

პარამეტრებზეც ეიფიქროთ. ამისთვის უნდა ჩამოყალიბდეს კატე- 

გორიათა რეფერირების დისტრიბუციული სისტემები ღა ამ შერეულ 

ჯგუფში გაერთიანებისათვის საფუძეელი არ “უნდა იყოს მხოლოდ 

ერთი ტიპიდან გადახრის რამდენიმე უსისტემო შემთხვევა ენაში. 

ბასკურ ენაში ეჭვგარეშეა ადრესატობის ნიშნის წარმოშობა 

სათანადო მიცემითი ბრუნვიდან ორივე შემთხვევაში ძირითადად ეს
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არის “” აფიქსი. სხვათა შორის, ტიპოლოგიური კვლევის ფარგლებში 

ასეთი ტიპის დამთხვევებმა, შესაძლოა, კიდევ ერთხელ გაამახვილოს 

მეცნიერთა ყურადღება ფონო-სემანტიკაზე. 

რას წარმოადგენს სამპირიანი ზმნის უღლებისას მესამე სერიის 

ფორმებში გაჩენილი ე. წ. უფუნქციო ქცევის ნიშნები როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ ქცევა ძირითადად არის ირიბი ობიექტის 

კატეგორია და მესამე სერიაში, როდესაც ეს ირიბი ობიექტი გადის 

ზმნიდან, ის ცდილობს დესტინაციური შინაარსის შენარჩუნებას და 

ირჩევს “თეის- თანდებულიან ფორმებს რომელთაც აქვთ 

დანიშნულებითობის შინაარსი. მაინც რჩება გარკვეული უკმარისობის 

შეგრძნება დესტინაციის გამოხატვის თავალსასრისით და ამის 

შესავსებად პარალელურად ჩნდება ქცევის ნიშნები ფაქტობრივად 

შენარჩუნებულია სემანტიკა და შეცვლილია მორფოლოგია. მესამე 

სერიაში დესტინაციის სემანტიკა სხვა მორფოლოგიურ ფორმებს 

მიმართავს, მაგრამ იგი მთლიანად არ გადის ზმნიდან და იქ ტოვებს 

თავის რეფერენტებს, რომლებიც შესაბამისი ირიბი ობიექტის გარეშე 

უკვე უფუნქციოდ მოიაზრება. აქვე უნდა აღენიშნოთ, რომ საერთოდ, 

ენამ არ იცის უფუნქციო ნიშანი – ყველა ნიშანს სინ- 

ქრონიულად ან დიაქრონიულად მაინც რომელიმე კონკრე- 

ტული სემანტიკური დატვირთვა აქვს. რამდენადაც მორფემა არის 

ორპლანიანი ერთეული ანუ მორფო-სემანტიკური რეფერენტი. იქ, 

სადაც შინაარსი იკარგება ან ეიწროედება, ესაუბრობთ უფუნქციო 

მორფემებზე. ცნობილია, რომ სიტყვის სემანტიკური ველი მოძრავია. ის 

შეიძლება სხვადასხვაგვარად შეიცვალოს: ეს ეხება არა მარტო 

ძირეულ მორფემებს. ასეთივეა სხვა დანარჩენ მორფემათა სემანტიკური 

გველიც. თუმცა, ბუნებრივია რომ ამ მორფემათა ცვლილებების 

სიჩქარის კოეფიციენტი გაცილებით დაბალია. 

სემოთ მოყვანილი მსჯელობა მისაღებია სინქრონიული ტიპო- 

ლოგიისა და დესკრიფციული ლინგეისტიკისათვის, თუმცა დიაქრო- 

ნიულად ვიცით, რომ მესამე სერია სტატიკური ზმნის ფორმებიდან 

ჩამოყალიბდა და შესაბამისად, ისტორიული ანალიზის სურათიც 

საკმოდ განსხვავებულია დღეს მესამე სერიის სამპირიანი ზმნის 

ფორმები პარადიგმატიკაშიც და სინტაგმატიკაშიც უკვე სხვა სიბრტ- 

ყესეა გადატანილი ესენია პირველ-მეორე სერიის ფორმათა საოპო- 

ზიციო ფორმები და თავისი დიაქრონიული სემანტიკის მიუხედავად, 

დღეს ისინი დაშორებულია სტატიკურობის შინაარსს და მათ ახლებური
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სემანტიკა აქვთ “შეძენილი. ამ სემანტიკაში კი ისინი კარგავენ ირიბ 

ობიექტს (განურჩევლად იმისა, თუ რა და როგორ იყო დიაქრონიაში). 

დიაქრონიული სურათი კი ასეთია: სტატიკური ფორმიღან “უწერია” 

– მას (კაცს – 0Iიძ.) ის (სიტყვა - § ) წიგნზე მივიღეთ 1 სერიის ფორმა 

“(მი)უუწერია” მას (კაცს – 5) სიტყეა (0 Iიძ.) (დედისთეის ). ე. ი. აქ 

ისტორიული ირიბი ობიექტი გახდა სუბიექტი და სუბიექტი კი ობიექტად 

მოგვევლინა – ამიტომ გასაგებია, რატომაც გვაქვს ინეერსია. ამ ფორმათა 

ახლებური გააზრებისას შემოდის ახალი ირიბი ობიექტი, სულ სხვა, 

ახალი აქტანტი (დედისთვის), რომელიც კანონიერი და ერთადერთი ირიბი 

ობიექტია პირველ-მეორე სერიაში. მესამე სერიაში კი ზმნაში არის 

მხოლოდ ისტორიული ირიბი ობიექტი (კაცს), რომელიც ბრუნვასაც კი 

ინარჩუნებს, ობიექტის ნიშნებითაა ასახული ზმნაშიც ღა სახელშიც 

(თუმცა სუბიექტადაა ქცეული). მეორე ირიბი ობიექტი ამ მესამე სერიაში 

ზმნამ უკვე აღარ მიიღო და გარეთ გაიტანა. მივიღეთ ე. წ. უბრალო 

დამატება, რომელიც რიგ ენებში პრედიკატის არგუმენტია. საერთოდ, 

ქართულ ზმნას იშვიათ შემთხვევებში შეუძლია ორი ირიბი ობიექტის 

ქონა (მიჭმიე, მისმიე ფორმებში - მე და მას ორი ირიბია); მაგრამ უნდა 

ითქვას, რომ აქ სხვა – კაუზატიური ტიჰის ურთიერთობაა ასახული. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ახალი ირიბი ობიექტის გარეშეც 

(რომელიც ზმნაში ვეღარ ფორმდება) მესამე სერიის ფორმებში უკვე 

გვაქეს ქცევის ნიშანი, რომელსაც თავისი ფუნქცია ჰქონდა პირველად 

სტატიკურ ფორმაში. ამიტომ, შესაძლოა, ამ ქცევის ნიშანთა განხილვა 

დამატებითი დესტინატორის ანუ ამ ახალი ირიბი ობიექტის გარეშე. 

მაგრამ ეს არ იქნება მართებული, რადგანაც ენა პოლისემიაზეც კი 

მიდის ახალ ფორმათა შესაქმნელად და, ცხადია, რამდენად შეუსაბამო 

იქნებოდა ცალმხრივი დიაქრონიული ანალიზი. ახალი ფორმა ახალი 

სემანტიკით უნდა გავიაზროთ. 

თავის მხრივ, სტატიკური ზმნები განასხეავებენ ქცევას – გვაქეს 

ფორმალური ოპოზიცია: წერია – უწერია – აწერია. რადგანაც ირიბი 

ობიექტის სემანტიკა იყო საზსგასასმელი, ამიტომაც მესამე სერიის 

ფორმათა წარმოებამ შესაბამისი რეფერენცირებული, დადებითი ანუ 

სასხვისო ქცევისნიშნიანი ფორმები ამოირჩია სტატიკურ ზმნათა 

არსებული ვარიანტებიდან სინქრონიულ დონეზე კი ეს ნიშნები 

უფუნქციო რეფერენტებად გაიაზრება, რადგანაც, როგორც აღვნიშნეთ, 

ირიბი ობიექტი ზმნაში აღარ არის და სასხვისო ქცევა კი ირიბი 

ობიექტის გარეშე ვერ იქნება.
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ამ საკითხის მიმართ საინტერესო მიდგომა აქვს თ. უთურგაიძეს. 

იგი წერს: “დაემატა ზმნისწინი (რომლის არსებობა სტატიკურ 

ფორმებში გამორიცხულია). . . ჭმნისწინმა შემოიტანა გეზი, რასაც 

მოჰყვა აქტიეთათვის აუცილებელი დინამიზხაცია. ეს იყო დინამიზაციის 

უმოკლესი გზა. დინამიზაცკიი–ს “შემდეგ იწყება ფუნქციური 

გადანაცელებები აქტანტთა შორის” (თ. უთურგაიძე, 2002, გვ. 18). ამ 

მოსაზრებას ჩეენც ვიზიარებთ, თუმცა ევერ დავეთანხმებით მკვლევარს 

მის დასკენაში: “აქტივის პარადიგმის III სერიის პერფექტულ ფორმებში 

ხდება I და II სერიათა აგენსისა და პაციენსის როლების შეცვლა, 

რასაც, ბუნებრივია, მოსდევს პირის ნიშანთა სათანადო განაწილება. 

მაშასადამე, არ ხდება პირის ნიშანთა ინვერსია: ინიციატორს 

სუბიექტის ნიშანი გამოხატავს, ობიექტის ნიშნით კი მოქმედების 

შემსრულებელი აქტანტია მარკირებული” (თ. უთურგაიძე, 2002, გვ. 19). 

ის პირთა ნიშნები რაც მოცემული გვაქვს Iს სერიაში 

დიაქრონიული თვალსაზრისით სრულიად ცხადია, რომ არის არა 

პირდაპირი ობიექტის არამედ ირიბი ობიექტის კუთენილება, 

რამდენადაცკ სტატიკურ ზმნათა ფორმებში რის საფუძველზეც 

გაფორმდა III სერია, პირდაპირი ობიექტი არასოდეს ყოფილა. ეს იყო 

ირიბი ობიექტი და ზუსტად ამიტომ II სამპირიან ზმნაში ირიბ 

ობიექტს ზმნის გარეთ ტოეებს უღლების პარადიგმა. რომ გავიზიაროთ 

ეს მოსაზრება, რომ თითქოს არ სდება ინვერსია, უნდა ჩავთვალოთ, 

რომ - დაუხატავს (კაცს სურათი დედისათვის) აქ სურათი არის 

სუბიექტი (გნებავთ ინიციატორი) თუ პირველ და მეორე სერიაში 

სუბიექტი არის კაცი, პარადიგმა წინააღმდეგობრივი იქნება, თუ მას 

მესამე სერიაში ' სხა გრამატიკული სუბიექტი გაუჩნდება ეს 

ეწინააღმდეგება ფლექსიის ძირითად კანონებს ნათელია, რომ III 

სერიაში არა გვაქვს ორდინარული სიტუაცია, მაგრამ მარკერთა 

ფორმობრივი ცვლა უფრო მისაღებია, ვიდრე შინაარსობრივი სასიათის 

ცელილებანი პარადიგმაში. 

აქვე გვინდა ხაზი გავუსვათ თ. უთურგაიძის, როგორც მკვლევარის, 

მეცნიერულ დამსახურებას, მან ახლებურად გაიაზრა ქართული ზმნის 

კატეგორიები და შემოიტანა მთელი რიგი ახალი ცნებები ქართულ 

ტრადიციულ ლინგვისტიკაში – სიტუანტები, ინიციატორი, აქტანტური 

და კონექტური კატეგორიები, სერი, პირმიმართი და პირმიუმართავი 

აქტანტები და ა. შ. 

რაც შეეხება ა. ონიანის მოსაზრებას ამავე საკითხზე, ის თელის, 

რომ I. სერიის ფორმები არის არამოქმედებითი – პირდაპირი



ობიექტის უქონლობის გამო და არავნებითი – შესაბამისი კონვერ- 

სიული აქტივის უქონლობის გამო. მესამე სერიის ფორმები დატიური 

კონსტრუქცის ზმნებია (ა. ონიანი, 1978) დატიური კონსტრუქცია, 

ცხადია, სახეზეა და ამის უარყოფა არც შეიძლება, მაგრამ გვარის 

საკითხი ცალკე თემაა და, ჩვენი აზრით, საეჭვოა ამ ფორმათა უგვარო 

ფორმებად მიჩნევა,ა რაც თავისთავად გამომდინარეობს მათი 

“არამოქმედებითობიდან” და “არავნებითობიდან”. 

უდავოდ მნიშენელოვანია მ. მაჭავარიანის შეხედელება მანის 

რიგის აქტუალიზაციისა და ვინის რიგის ნეიტრალიზაციის შესახებ III 

სერიაში. ამით აიხსნება სუბიექტისა და ირიბი ობიექტის რანგების 

ცელა. იგი წერს: ”პერფექტის სუბიექტი არ არის აქტუალური 

აგენტურად მოქმედი პირი. ამიტომ პერფექტის სუბიექტი ფორმითაც 

უნდა განსხვავდეს ნახული აქტის, აქტუალურად მოქმედი აგენტისაგან, 

რაც განაპირობესს მანისს რიგის ნათესაობითში დასმული 

პროკლიტიკის არჩევანს” (მ. მაჭავარიანი, 1987, გე. 122). 

ქცევა არის რელატიური კატეგორია, რეფლექსივი კი - ბინარული 

რელაცია. როგორც უკვე აღენიშნეთ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ქართულში 

(ისეე როგორც დანარჩენ ქართველურ ენებში) თავდაპირველად 

მხოლოდ ქცევიანი და უქცეო ფორმები განირჩეოდა და ვინისა და მანის 

რიგის პრეფიქსულმა წარმოებამ შესაძლებელი გახადა სათავისო ქცევის 

საოპოზიციო ცალად ჩამოყალიბება. რეფლექსივის კატეგორია ქცევას 

შეერწყ.ა თუმცა “უნდა ითქვას რომ ეს არის (ცალკე მდგომი 

გრამატიკული კატეგორია რომელსაც შესაბამისი სინტაქსური და 

მორფო-სემანტური მოდელები გააჩნია. რეფლექსიე,ი როგორც 

სემანტიკური კატეგორია, კარგავს გრამატიკული მარკირების პოტენციას 

და ქართველური ზმნის მორფოლოგიაში ფორმდება, როგორც ქცევის 

კერძო შემთხეევა – ამით იქმნება ქცევის სამგანზომილებიანი მოდელი. 

მარტივი ჭეშმარიტებაა ის, რომ პოლიპერსონალურ სისტემებში 

ზმნაზე მოდის მორფოლოგიური დატვირთვის ლომის წილი. სადაც 

მდიდარია ზმნური მორფოლოგია, მრავალი სხვა სინტაქსური მოდელი 

და კატეგორია გამარტივებულია. ეს მოგლენა ნათლად აისახება 

როგორც ქცევის, ასევე რეფლექსივის შემთხევევაშიც. სმნაში ასახულმა 

რეფლექსივმა აღარ დაიჯირვა გამორჩეული რეფერენცირება 

მორფოლოგიის სხვა სიბრტყეზე და თვის-თანდებულიანი, ანუ ზმნის 

გარეთ მოქცეული ქცევის პარალელურად იგი გვაძლევს თავის აღწერით 

სინტაქსურ ვარიანტს თვის-თანდებულიანი ფორმებით. გაეიხსენოთ, რომ 

თვის თანდებულის პირველადი ფუნქცია რეფლექსურობაშია,
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რამდენადაც იგი მომდინარეობს ფორმიდან "თავი”. უნდა ითქვას, რომ 

მრავალი სხვადასხვა ჯგუფის ენებისათვის “თავი” არის რეფლექსივის 

წარმოების საერთო გსა. ასეთი სქემა მუშაობს ბასკურშიც – სახელი 

ან ნაცვალსახელი დატიეში + თავი დატივში, მაგალითად, CსIC ხსოსვი – 

ჩვენთვის, 8CC ხსოეი - თავისთვის. სინტაქსურ რეფლექსივში ხშირია 

ფორმა “თავისთვის, რაც რეფლექსიური ფორმანტების ერთგვარი 

გაორმაგებაა. ასეთი გაორმაგება კი ამ კატეგორიას დასჭირდა ქცევის 

სინტაქსური ვარიანტისაგან გასამიჯნად. 

კლასის კატეგორიის თვალსაზრისით რეფლექსივი სულიერობის კლა- 

სისთვის (ძირითადად ვინ ჯგუფისათვის) არის დამასასიათებელი. საგუ- 

ლისხმია ლ. ჰერმოდსონის დაკვირვება, რომ “სხეული” და “სული” იხმა- 

რება რეფლექსური “თავის” ფუნქციით ძეელ ინდურში (მ. პაიჭაძე, 1993). 

საინტერესო სისტემას აყალიბებს ქცევისა და რეფლექსივის 

ფორმათა მორფო-სინტაქსური დისტრიბუცია. სადაც გვაქვს ზმნური 

სასხვისო ქცეეის ფორმები, იქ დაუშეებელია თვის-თანდებულიანი 

ფორმები, მაგალითად, მიკეთებს ჩემთეის – აკრძალვაა. მაშინ როდესაც 

ანალოგიურ "შემთხვევაში დასაშეებია სათავისო ქცევის დროს 

რეფლექსიური თვის თანდებულის გამოყენებაც – ვიკეთებ ჩემთეის. ე. 

ი. რეფლექსივი, როგორც კატეგორია ქცევასთან შედარებით უფრო 

კარგად იტანს ორმაგ გამოხატვას. ეს მოვლენა გარკვეული ტიპის 

სხვაობას ქმნის რეფლექსივსა და ქცევას შორის. 

პოლისემიური ფორმა “დამიყენა»» – მან მე/მან მე მას როდესაც 

სათავისო ქცევას აღნიშნავს პირცვალებადი პირდაპირი ობიექტით, 

კარგავს რეფლექსურობის შინაარსს ყველაზე მკაფიოდ რეფლექსუ- 

რობა ისეთ სათავისო ქცევის ფორმებშია გამოხატული და სემან- 

ტიკურად შენარჩუნებული, სადაც ირიბი ობიექტი სუბიექტშივე 

მოიასრება და შესაძლოა, დამატებით გადმოიცეს ფორმით “თავი”, 

მაგალითად: იხატავს თავს, ილამაზებს თავს და ა. შ. 

აქვე გეინდა ხაზი გავუსეთ დეპონენსებსს თავისებურებას 

რეფლექსივის თვალსაზრისით – აქ ერთ ჯგუფში შევა ისეთი 

ფორმები, რომლებიც თავისთავზე ჩატარებულ მოქმედებას 

გამოხატავენ: იქექება, იტილება, იწირპლება, იფხანება, იცოხნება და 

სხვ. აქ საკმაოდ მკვეთრად ჩანს რეფლექსიური შინაარსი. თუმცა სხვა 

დეპონენსებიც არ არის რეფლექსურობის გაგებას მოკლებული: 

იღრიჭება, იწყევლება, ილანძღება და სხეა. ტიპიური რეფლექსივებია 

საკუთარი სხეულის ნაწილებზე მოქმედების გამომხატველი ფორმები:
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ივარცხნის, იბანს, იფხანს და ა. შ. ასეთი ფორმებისათვის რეჟლექ- 

სიურობა აუცილებელია და ბუნებრივი მოთხოვნილებაცაა, თუმცა მათ, 

რა თქმა “უნდა, გააჩნიათ ქცევის კატეგორიის სრულფასოვანი 

საოპოზიციო ცალები: იბანს –- ჰბანს - უბანს. საერთოდ, უნიგერ- 

სალურია ადამიანის სხეულის ნაწილებსე მფლობელის მოქმედების 

რეფლექსიური შინაარსი (ს. ანდერსენი, 1977). 

აღსანიშნავია უკუქცევითი ნაცვალსახელების ზოგადი ტიპოლო- 

გიური მნიშვნელობა რეფლექსივისს კატეგორისს თეალსაზრისით 

სხვადასხვა ენებში. თუმცა მ. მაჭავარიანი განასხვავებს უკუქცევითო- 

ბასა და რეფლექსივს. იგი წერს, რომ რეფლექსივის დროს პიროვჟნების 

ე· წ. გასხვისება ხდება, ობიექტალ ქცევა და “თავი” გამოდის პირ- 

დაპირი ობიექტის როლში, რათა გასხვისდეს სუბიექტი. ხოლო უკუ- 

ქცევითობის შემთხვევაში ობიექტი მოექცევა მოთქმელისკენ. “ამდენად, 

სავარაუდებელია, რომ გარდაუვალი ზმნის მისაღებადაც არ არის 

აუცილებელი ზმნამ გაიაროს ჯერ თავი-გასხვისება და მხოლოდ ამის 

შემდეგ მოხდეს პირდაპირი ობიექტის მოსპობა, როგორც ამას რიგი 

მკვლევარი ვარაუდობს (ა. შანიძე. მ. სუხიშვყილი)” (მ. მაჭავარიანი, 1987, 

გე. 42) ფორმებში იმეფა, იბატონა, ითეევზავა, იდგა, იწვა იგულისხმება 

შინაარსი – თეითონ (ანუ არა სხვა) როგორც გ. ნებიერიძე აღნიშნავს, 

ეს არის ერთი პირის აქტიური სხეასე მიუმართავი მოქმედება (გ. 

ნებიერიძე, 1976. როგორც არ “უნდა იყოს, ზემოთ აღნიშნული 

ნიუანსებრივი სხეაობების მიუხედავად უკუქცევითობის შინაარსი 

ყოველთეის გულისხმობს რეფლექსივის სემანტიკას და იგი ენის 

რეფლექსიური სისტემის აუცილებელი წევრია. 

განსაკუთრებულ მიდგომას ითხოვს რეფლექსივი კაუზაციის 

პირობებში, როდესაც პირდაპირი ობიექტი პირველი ან მეორე პირია – 

შდრ. დაავიწყა მან მას ის, მაგრამ დაავიწყა მან მას ჩემი თავი, 

დაავიწყა მან მას შენი თაეი, დაგავიწყა მან შენ ჩემი თავი, დამავიწყა 

მან მე შენი თავი. პირველი და მეორე პირის პირდაპირი ობიექტი 

რეფლექსური ფორმით “შემოდის ზჯზმნაში მესამე პირის ვარიანტით. 

დღევანდელ სალიტერატურო ქართულში ამას სხვა ალტერნატივა არა 

აქვს ეს არის ის იშვიათი მოელენა, როდესაც პირეელი და მეორე 

პირები მესამისაგან განსხვავებულად რეფერენცირდებიან. (ეს კლასის 

კატეგორიის გამოვლინების შემთხვევაა) მესამე პირს აქვს არჩევანი – 

მოგვცეს ზმნური შესაბამისი რეფერენცირება დაავიწყა – მან მას ის, 

ან მიბაძოს პირეელსა და მეორეს და “შექმნას ხელოვნური, მაგრამ 

სიმეტრიული პარადიგმა – დააეიწყა მან მას მისი თავი.
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საინტერესოა ტიმბერლეიკის მიდგომა, იგი წერს, რომ რეფლექ- 

სურობას ქვემდებარე აკონტროლებს ეგზისტენციალურ წინადადებაში, ხო- 

ლო ინვერტიხალურ წინადადებაში კი ირიბობიექტური კონტროლიორები 

გვაქვს. გრამატიკულ კატეგორიებს შეესაბამება სხვადასხვა ტიპის ირიბო- 

ბიექტური კონტროლიორები დატივი კი აკონტროლებს რეფლექსივიზა- 

ციას. ის აკონტროლებს ეგზისტენციალურ და ინვერტირებულ პრედიკატს'' 

(ა. ტიმბერლეიკი, 1982; გე. 190), უნდა აღინიშნოს, რომ აქ საუბარი ეხება 

რუსული ენის მასალას, თუმცა ეს დასკენები, ჩვენი აზრით, სცილდება 

კერძო გრამატიკის სფეროს და ტიპოლოგიურად საკმაოდ ფასეულია. 

ირიბი რეფლექსიეის თემას ეხება ბეხერტი, რომელიც სული- 

ერობის კატეგორიით განსაზღერავს ბრუნვათა ძირეულ სემანტიკას (ი. 

ბეხერტი, 1982, გე. 411-429). 

ქართული ზმნის რეფლექსიური ფორმების ანალიზისას ე. ბაბუ- 

ნაშვილმა შენიშნა, რომ ი ინფიქსი ჩნდება უმეტესად სათავისო ქცევის 

გარდამავალ ზმნებში და მათ უჭირთ ყველა მწკრივის წარმოება: 

ვიქონიებ, ეიყოლიებ, მოვიხმარიებ დავიხვალიებ და ა. შ. ეს პროცესი 

დღესაც მიმდინარეობს. (ე. ბაბუნაშვილი, 2003, გვ. 118) ჩეენ ეს 

მოელენა მოგვაგონებს ბასკურში ადრესატობის ცირკუმფიქსალური 

ტიპს წარმოების ეტაპს “შესაძლოა,დ შსმნის პრეფიქსალურმა 

პოლიფუნქციურმა ხმოვანმა ნიშნებმა ერთ-ერთი მორფოლოგიური 

ფუნქცია (რეფლექსივი ან მეორეული რეფლექსივი) სუფიქსალურად 
აქციოს. უნდა ითქეას რომ ეს საკითხი უფრო ლრმა ანალიზს 

მოითხოვს შესაბამისი ემპირიული მასალის მონაცემებზე დაყრდნობით 

და ამ ეტაპზე ჩვენ მხოლოდ საკითხის დასმით შემოვიფარგლებით. 

რეფლექსივი, როგორც სემანტიკური კატეგორია, ქცევის გარდა 

ახლოს დგას პოსესიურობასთან. ნაცვალსახელთან, ბრუნვათა და თან- 

დებულთა სისტემებთან “უღლების კატეგორიებთან, პოლიპერსონა- 

ლიზმთან, გარდამავლობასთან, გეართან და კაუზაციასთან მიმარ- 

თებაში რეფლექსივის კატეგორია შესაბამის გრამატიკულ სტრუქტუ- 

რებს ქმნის. ეს საკითხი მოითხოვს უფრო გულდასმით შესწავლას. 

გასარკვევია ქართული რეფლექსივის ტიპოლოგიური სახეც, რომელიც 

იმთავითვე განსხვავებულია სხვა მრავალი ვარიანტისაგან თუნდაც 

იმით რომ მან ძირითადად ქცევის კატეგორიაში იპოვა მორფო- 

ლოგიური თავშესაფარი და ამის მიზეზია ზმნური პრეფიქსული მონო- 

პერსონალიზმი, რომელმაც პოლიპერსონალური სათბურის პირობები 

შეუქმნას ქართველურ რეფლექსივს და ჩამოაყალიბა იგი როგორც 

ცენტრიდანული დესტინაციის ოპოზიცია.
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ბასკური ზმნის ადრესატობის კატეგორია 

და ქართულ-ბასკური ზმნური დესტინაციის 

ტიპოლოგიური შეპირისპირება 

ბასკურ ენაში დესტინაციური სემანტიკის გამოხატეა უპირეელესად 

ზმნას აკისრი. ადრესატობა არის მორფოლოგიური ზმნური 

კატეგორია, რომელიც გამოსატავს მოქმედების დანიშნულებას. 
ასეთი დანიშნულება ბასკურ ზმნაში შეიძლება იყოს მხოლოლ ირიბი 

ობიექტისათვის. დესტინაციის უნივერსალური მოდელებიდან ბასკურს 

ახასიათებს მეოთხე მოდელი. 

ადრესატობის კატეგორიის შინაარსი მდგომარეობს შემდგომში: ეს 

არის ზმნის ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, თუ ვისთვისაა მოქმედება 

დანიშნული ანუ ადრესირებული. მოქმედების დესტინაციური ეექტორი, 

შესაძლოა, მიემართებოდეს პირველი, მეორე ან მესამე „ირისაკენ, 

შესაბამისად, მათი მხოლობითი ან მრავლობითი ვარიანტებისაკენ. 

ბასკურში დესტინაციური მოქმედება მხოლოდ ირიბი ობიექტისაკენ 

მიემართება, ესე იგი, საოპოზიციოდ გვაქვს ნულოვანი, ანუ ნეიტრალური 

ფორმები და სასხვისო, ანუ საობიექტო ფორმები. ამაში მდგომარეობს 

ბასკური ზმნის ადრესატობის შინაარსი. რაც შეეხება ფორმას, უნდა 

ითქვას რომ ყევეელგან განურჩევლად დესტინატორი პირისა და 

რიცხვისა ადრესატობის მარკერი არის II. თუმცა მრავლობითში 

სოგჯერ ჩნდება 7LVI. ამ კატეგორიის ძირითადი ნიშანი არის I. ჩვენი 

აზრით, ეს არის წარმოშობით ირიბი ობიექტის ბრუნვის ნიშანი – ანუ 

მიცემითის 1. ეს ადვილად შეამჩნიეს ინდოევროპელმა მკელევარებმაც და 

ასეთ დესტინაციურ ზმნურ ფორმებს “მიცემითიანი ფორმები” უწოდეს 

(რ. ლაფონი, 1984; 1988; ჰ. შუხარტი, I895; პ. ანიბარო, 1970; რ. ასკუე, 197); 

ა. ეჩაიდე, 1944; პ. დე ირისარი, 1980; შ. კინტანა, 1973; ი. ლაკა, 1993; ლ. 

მიჩელენა, 1977; ო. დე ურბინა, 1991; ბ. ოიარსაბალი, 19913; რ. დე რისკი, 

1969; ფ. სოლოეტა, 1913; ა. ტოვარი, 1977; რ. ტრასკი, 1979). თუმცა მათ არ 

შეუმჩნევიათ ადრესატობა, როგორც ზმნური კატეგორია. 

ამ კატეგორიის ნიშანი ზმნაში ყოველთვის არის გამოხატული და 

ის წინ უძღვის ირიბი ობიექტის ნიშანს, რომელიც. თავის მხრიე, 

ყველა შემთხვევში სუფიქსალურია ლდა ასევე აუცილებლად 

გამოხატულია ზსმნაში შესაბამისი მორფემით ეს ორივე მორფემა 

(ადრესატობისა და ირიბი ობიექტის) ობლიგატორულია.



86 

ყეელგან, სადაც გვაქვს ირიბი ობიექტი, გეაქვს ადრესატობის 

კატეგორიაც. ამდენად, მას შესაძლოა, ირიბი ობიექტის კატეგორიაც 

ვუწოდოთ, რადგანაც ფაქტობრივად ეს არის ირიბი ობიექტის 

თანმდევი კატეგორია მისი არსებობა ყველანაირად ირიბი ობიექტის 

არსით არის განსაზღვრული. 

ადრესატობა არის გრამატიკული, კერპოდ მორფოლოგიური 

კატეგორია, რომელიც უჩვენებს, თუ ვისი ინტერესებისაკენ მიემართება 

სუბიექტის მიერ ჩადენილი მოქმედება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს 

კატეგორია გამოხატავს შემდეგს - თუ ეისი, ანუ რომელი ირიბი 

ობიექტური პირის ინტრესებისავენ არის ორიენტირებული ანუ 

ადრესირებული ზმნით გადმოცემული მოქმედება. ამრიგად, ადრესატი 

არის ირიბი ობიექტი რომელიც ზმნის მოქმედებაში ირიბად არის 

ჩართული, ეს გახლავთ დაინტერესებული აქტანტი ტერმინები 

“ადრესატობა” და “ადრესატი” ამ კონკრეტული მორფო-სემანტიკური 

შინაარსით ჩვენ რამდენიმე წლის წინ შევეცადეთ ამ ტერმინთა 

დამკეიდრებას ი. ზიცართან ერთად. 

ბასკურ ენაში ირიბი ობიექტური პირის მუდამ სულიერი აქტანტია 

და ჰასუხობსს კითხვაზე იიი? - ეის/ეისთვის/ეისკე? სახელებში 

ადრესატი “შესაძლოად სხვადასხვაგვარად იყოს გაფორმებული. 

ძირითადად იგი დატივითაა გადმოცემული, იშვიათად კი 

დანიშნულებითობის შინაარსის მქონე თანდებულებით. 

სინტაქსურად ადრესატი არის ირიბი დამატება. განვიხილოთ 

წინადადება: V0ი, ხბი12, გოგო გღსL 69I6ი მ 2010 – იონი კი დედას 

ემშვიდობება, სიტყვასიტყვით: იონი კი დედას სალმებს აძლევს აქ 

8იო2I ადრესატია, გამოხატული საზოგადო სახელით მიცემით ბრუნვაში. 

სინტაქსურად კი ის არის ირიბი დამატება. საუღლებელი ზმნა 12გი - 

ყოფნა მოცემულია ფორმით 7210. 7 – III პ. მხ.რ. სუბიექტის ნიშანია, 0 

– ირიბი ობიექტის III. პ. მხ.რ. მარკერი (გთ2I), მ- ძირეული ხმოვანია 

ანუ ფუძის ნაშთი ამ ფორმაში. ადრესატობის მარკერი კი არის ! , 

რომელიც თითქოს სიგნალურად გვიჩეენებს და განსაზლვრავს, რომ 

მოქმედება მიემართება სიტყვისკენ ვოვა , რომელსაც, როგორც უკეე 

აღვნიშნეთ, თავის მხრიე, ზმნაში შეესაბამება ირიბი ობიექტის მესამე 

პირის მხოლობითი რიცხვის მარკერი – 0. 

ადრესატი არის იგივე ირიბი აქტანტი. ბასკურ ზმნაში ჩართული 

ყველა ირიბი ობიექტი ადრესატია, ქართული ზმნის ირიბი ობიექტი კი, 

შესაძლოა, იყოს ბენეფაქტივი პოსესორიი ლოკატიეი და ა. შ.
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ამდაგვარი განსხვავებული სემანტიკის აქტანტები კი უმეტესწილად, 

ბასკურში შესაბამისი თანდებულიანი ფორმებითაა მოცემული. 

ადრესატობა არის ხმნაში გამოხატული დესტინაცია, 

რომლისთვისაც ამოსავალი წერტილია სუბიექტი, განურჩევლად მისი 

აქტიურობის ხარისხისა. ბასკური “ზმნის ადრესატობა მხოლოდ 

სასხვისო ქცევის შინაარსს გაღმოსცემს, რაც გულისხმობს სმნური 

დანიშნულებითობის მიმართებებს სუბიექტის ინტერესების მიღმა. აქ 

დესტინაციური კატეგორიისს ორიენტაცის ვექტორი მიემართება 

სუბიექტიდან ობიექტისაკე”დ თუ მოქმედების ცენტრად სუბიექტს 

გავიაზრებთ მაშინ ადრესატობა უნდა განეიხილოთ როგორც 

ცენტრიდანული ვექტორული კატეგორია. 
ბასკურ ზმნას, ისევე როგორც ქართულს, არ შეუძლია ორი 

ადრესატის გამოსატეა ერთდროულად. ამიტომ იგი მხოლოდ ერთ, 

უახლოეს ადრესატს გამოხატავს ზმნაში. 

თანამედროვე ბასკურ ენაში “სმნათა დიდი უმეტესობა პირიან 

ფორმათა ანალიტიკურ წარმოებას მიმართაეს, მხოლოდ ათიოდე 

ზმნამ თუ შეინარჩუნა სინთეტური წარმოების ძველი #“«ყორმები. 

ანალიტიკური წარმოების ზმნებს ტრადიციულ ბასკურ გრამატიკაში 

პერიფრაზული ეწოდება. სინთეტური ზმნებია: §ყიი - დარჩენა, )02ი - 

წასვლა , %0ILI - მოსელა, IხII! - სიარული , II2ი - ყოფნა, 1ს2MIი - ცოდნა, 

0იძსMI - ქონა/ყოლა, 6M2III - მოტანა, ი”ვითმი - ტარება, 1სვ”ძსი - ჩართვა. 

ზოგიერთი სხეა ზმნაც ზოგჯერ სინთეტურ წარმოებას მიმართავს, 

ასეთებია: |1მIIი - დინება, იჯგსI!! - გამოყენება, I”VV91 - მსგავსება, 0§2ი - თქმა. 

ასევეა ზმნები 31X6MI – დართევა, |9IL2IMI - მიყოლება , ხოვ2ი - მიცემა და 

იიდსი - მოსმენა. 

ინდოევროპული ენების გავლენით იმდენად დიდია ამ ენის 

მიდრეკილება ანალიტიკური წარმოების მიმართ, რომ იქაც კი, სადაც 

გვაქვს სინთეტური წარმოება, არის პარელელური ანალიტიკური 

ფორმებიცკც რომელთაც გარკეეული უპირატესობა ენიჭებათ ენის 

სინქრონიულ დონეზე. ადრესატობის კატეგორია, როგორც 

პოლიპერსონალური ზმნის კატეგორიას აისახება სინთეტური 

წარმოების ზმნებსა და დამხმარე ზმნებში. ხშირად ბასკურ ზმნებს 

აქვთ პარალელური ფორმები, ანუ სინთეტურიც და ანალიტიკურიც. 

ანალიტიკური წარმოებით I22ი - ყოფნა ზმნა აწარმოებს გარდაუვალ 

არაერგატიულ ფორმებს და ყMმეი - ქონა ა წარმოებს გა რდამავალ, 

ერგატიულ ფორმებს.
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ადრესატის ბრუნვა მხოლოდ დატივია, როდესაც ამ ბრუნეის მიღმა 

არის ასახული იგივე სემანტიკის მქონე ირიბი მიმართება “თვის” ტიპის 

თანდებულიანი ფორმებით, ადგილი აქვს აღწერით ადრესატობას, 

რომელიც სინტაქსური ხერხებით გადმოიცემა და არა ზმნის ფორმით. 

ასეთ დროს ზმნა რჩება ნეიტრალურ ფორმაში და არის უადრესატო; 

მაგალითად: CI20იმჯი მIძი ძმი0 Cღი ძმ” (რ. ჰერერო, 1975, გე. 325). 

ადამიანისთვის (ადამიანის სასარგებლოდ) გაკეთდა. 

აქ ცხადია რომ მოქმედება უშუალოდ ადამიანისათეის, მისი 

ინტერესებისათვის შესრულდა, მაგრამ ადრესატობა არა გვაქვს 

სმნაში. #იოთ0იმჯი გცმIIX CI051) ყნისCი (რ. ჰერერო, 1975, გე. 89), ბებიისათვის 

ეიყიდეთ ამ წინადადებაშიც ფორმა “ბებიისათეის”- #ძთიიგIიი ლთ8VIM, 

მართალია,„ დანიშნულებითობას გვიჩვენებს მაგრამ შმნაში არ 

გამოისატება ეს სემანტიკა. 

ადრესატობის ზმნური კატეგორია დატივის ნიშნითაა მოცემული 

ზმნაშიც ამიტომაც მას ხან დატიურ ნიშნებს უწოდებდნენ, ხან - 

პრედატიურს, რადგანაც იგი ირიბი ობიექტის მარკერს უძღვის წინ. 

ინდოევროპულ ენებთან სიახლოვე ბასკურში იწვევს არა მარტო 

ანალიტიკური ფორმების სიჭარბეს, არამედ პოლიპერსონალური ზმნის 

რიგი კატეგორიების გადააზრებას. 

ფილმორი სავსებით სამართლიანად აკრიტიკებს დეივერის 

შეხედულებას, რომ ორსახელიან წინადადებაში არჩევანი დატივსა და 

აკუზატიეს შორის სემანტიკურად არარელევანტურია და “შემთხეევით 

კანონებს ექვემდებარება. ზოგჯერ კი თავისუფალ არჩევანსაც უშეებს. 

(. ფილმორი, 1981, გვ. 385), ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ენაში 

არ არსებობს შემთხეევითი კანონები. საგულისხმოა ფილმორის მიერ 

ჩატარებული ბრუნვათა გამოკვლევა. მეცნიერი ძირითადი ბრუნვების 

დახასიათებისას გამოყოფს სულიერისა და უსულოს კატეგორიებს. 

აგენტივი განსახღგერულია, როგორც ზმნასთან იდენტიფიცირებული 
მოქმედების სულიერი ინიციატორი, დატივი კი სულიერი არსების 
ბრუნვ,ი რომელსაც ეხება ზმნით გამოხატული მოქმედება ან 

მდგომარეობა (,. ფილმორი, 1981, გვ. 405-406. ფილმორი წერს, რომ 

“დატივი არის შესაბამისი ზმნით დასახელებული მოქმედების სულიერი 
აქტანტის ბრუნვ” (. ფილმორი, 19%), გვ. 40მ. წინადადებაში 
ბრუნვათა გარემოცვას მკვლევარი ბრუნვით ჩარჩოს უწოდებს და 

გამოყოფს სახელისა და ზმნის არჩევანს” (ჩ. ფილმორი, 1981, გე- 415). 

გარკვეული ტიპის იერარქია კი გნსაზლერავს სახელის მიერ
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წამოწეული ფუნქციებიდან რომელი უნდა განისაზღვროს, როგორც 

გრამატიკული (ჩ. ფილმორი, 1981, გვ. 530). 

ა. ტიბმერლეიკს აზრით, დატივი აგრეთვე არის რეფლექსივის 

კონტროლიორი (ა. ტიბმერლეიკი, 1982, გე. 190). 

ვფიქრობთ, დატივის ძირითადი მორფემის გენეზისი ჩვენებით 

ნაცვალსახელებს უნდა უკავშირდებოდეს. მაგრამ ეს ლიაქრონიული 

საკითხი ცალკე კვლევას მოითხოვს და ამჟამად მას ვერ შეეეხებით. 

საინტერესოდ გვეჩვენება ნაცვალსახელთა “ზსიცარისეული ანალიზი 

ხს<=9+ს, 7ს<=»-ს სადაც ს არის ფორმიდან საგ – ის. ამასთან 

მიმართებაში ნიშანდობლივია ქართული სასხვისო ქცეეის ·უ- 

რეფერენტის გაჩენა მესამე პირის ფორმებთან. 

ადრესატობა არ არის დამოკიდებული გარდამავლობასე. თუმცა 

შეგვიძლია გამოვყოთ გარდამავალი და გარდაუვალი ადრესატობა. 

შესაბამისად ბასკურში გვაქვს ერგატიული და არაერგატიული 

ადრესატობა. თავისთავად ობიექტის თანადროულად ორი 

მიმართულებით გააზრება ქმნის ამ ტიპის სისტემებს. სხვათაშორის, ეს 

ასახულიცაა უშუალოდ ადრესატობის მარკერსე. ჩვენი აზრით, VI 

შედგება დატიური (0) და ერგატიული (I) რეფერენტებისაგან. 

საფიქრებელი,ას რომ ბასკურში სწორედ ერგატიული 

დესტინაციაა პირველადი. 

ადრესატობის კატეგორიის ძირითადი ისტორიული მარკერი არის (; 

სინქრონიულ დონეზე კი - XIII. ადრესატობის მარკირება, შესაძლოა, 

იყოს ერთმორფემული ან ორმორფემული. ბასკურ ზმნაში ორივე 

ვარიანტი არსებობს. ორმორფემული მარკირება გულისხმობს 

დესტინაციის სემანტიყხის კლასიკური ფორმით გადმოცემას: 

ადრესატობის მარკერითა და ირიბი ობიექტის ნიშნით. აგლუტინაციის 

პრინციპის მიხედვით, აქ ფუნქციები განაწილებულია – დესტინაციის 

ზოგადი, არსებითი სემანტიკა გადმოცემულია ადრესატობის მარკერით 

და კონკრეტული ადრესატი კი დაზუსტებულია მეორე მორფემით – 

ირიბი ობიექტური პირისა და რიცხეის გამომხატველი მორფემით. 

ერთმორფემული ადრესატობა კი არის მოცემული მხოლოდ ირიბი 

ობიექტური პირისს და რიცხვის გამომხატველი მორფემით, 

ადრესატობის მარკერის გარეშე. ბუნებრივია, რომ გასაგები 

მიზეზების გამო მიუღებელია შებრუნებული ეარიანტი - ადრესატობის 

მარკერი ირიბი ობიექტური პირისა და რიცხვის გამომსატველი 

მორფემის გარეშე. ცხადია, რომ ადრესატობის მარკერები III. ვერ
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მიუთითებენ კონკრეტულად იმ პირს, რომლისკენაც მიემართება 

მოქმედების დესტინაციური ვექტორი. ადრესატობა დანიშნულებითი 

მიზანმიმართულების გამოხატეაა ჭმნაში. ამ კონკრეტულ 

მიმართულებას კი ზმნაში უკვე ირიბი ობიექტი აზუსტებს თავისი 

მარკერებით. ინჩაუსტი მათ “პირიან დატივებს უწოდებს” (ხ. ინჩაუსტი, 

1960, გე. 15). 

ადრესატობის მარკერები VI არ იცელება პირისა და რიცხვის 

მიხედეით ეს მარკერები უცვლელია უღლების ყველა სხვადასხვა 

ფორმაში. ჩვენი აზრით, დიაქრონიულად MI ერგატიული ადრესატობის 

მარკერია. დესტინაცია და ადრესატობა, როგორც პოლიპერსონალური 

ზმნის მქონე ენათა წამყვანი კატეგორიები “შესაძლოა, ზოგჯერ 

ფორმობრიე ერთიანობასაკცკ ქმნიდნენ ამდენად, მოსალოდნელია, 

გექონდეის ამ ორი კატეგორიის დაახლოებული ვარიანტიკ - 

ერგატიული ადრესატობა სემანტიკურად ერგატიული დესტინაცია 

გულისხმობს ისეთ ფორმას, როდესაც ტრანსიტული ზმნის მოაზროვნე 

სუბიექტს ჰყავს ადრესატი პარტნიორი ზმნაში, ანუ ვინ კატეგორიის 

დესტინატი ნათელია, რომ ბასკურ ზმნაში აისახებოდა კლასის 

კატეგორია. პირველი და მეორე მეტყველების აქტში მონაწილე ჰირები 

კონკრეტული პირებია და არ სჭირდებათ დამატებითი მითითება. მესამე 

არა-პირი (იიიიიალიი) (ე ბენვენისტი„ 1974, გე. 262) კი არის 

“კორელაციის არამარკირებული წევრი” (ე. ბენვენისტი, 1974, გვ. 289) 

და იგი საჭიროებს დასუსტებასა და მითითებას ის შიძლება იყოს 

პროქსიმალური ან ობვიატური (თ. გამყრელიძე, ზ. კიკნაძე, ი. შადური, 

ნ. შენგელაია, 2003, გე. 215). 

საგულისხმოა რომ ბასკურსა და ქართულში მესამე პირის 

ნაცეალსახელებს სივრცობრივი მიმართების თვალსაზრისით იდენტური 

ტიპის სამგანსომილებიანი მოდელი აქვთ. ეს კი გულისხმობს ფართო 

სემანტიკურ დიაპაზონს მესამე პირის ცნებაში, რაც მეტად მოითხოვს 

ადრესატი პირის იდენტიფიკაციას აქედან გამომდინარე, ნათელი 

ხდება რომ ადრესატობის მარკერი სწორედ მესამე პირში 

ჩამოყალიბდა და "შემდეგ ანალოგიისა თუ სიმეტრიის პრინციპით 

გადავიდა პირეელსა და მეორე პირებში. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სავარაუდოდ ადრესატობის მარკერები 

ჩვენებითი ნაცევალსახელებიდან უნდა მომდინარეობდეს, მით უფრო, 

რომ საყოველთაოდ აღიარებულია პირის ნიშანთა ნაცვალსახელური 

წარმოშობა ბასკურ ზმნაში (და არა მარტო ბასკურში).
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დიალექტურ სხეაობებს ბასკური დესტინაციის კატეგორია არ 

გვიჩვენებს მხოლოდ მცირედი (ფონეტიკერი მიზესებით გამოწვეული) 

სხვაობა თუ შეინიშნება. 

ნებისმიერი გრამატიკელი კატეგორიისათვის აუცილებელი მოთ- 

ხოვნაა საოპოზიციო ცალების ქონა. როგორც რენე ლაფონი აღნიშ- 

ნავს, ადრესატობის კატეგორია, ერთი მხრივ, დიდ მრავალფეროვნებას 

გეიჩვენებს დიაქრონიულ ჭრილში და დიალექტებში, მეორე მხრივ, კი 

ის არის საკმაოდ მწყობრი და თანმიმდევრული სისტემა 'ეღლების 

პარადიგმათა მიხედვით. ადრესატული ფორმები არანაირ სხვაობას არ 

გეაძლევს უღლების სხეადასხეა რიგებში. ე. ი. თუ ზმნა ადრესატუ- 

ლია, ის ადრესატული იქნება ყველა რიგში, დროისა და კილოს ცელი- 

ლებათა მიუხედავად. ხოლო თუ ზმნა არაადრესატულია, ის ყველგან 

არაადრესატული, ანუ უადრესატო დარჩება, ეს პრინციპი ადრესატობის 

კატეგორიის მწყობრ სისტემას წარმოქმნის ბასკურ ზმანში. 

ბასკური და ქართული ზმნური დესტინაციის კატეგორიათა ტიპო- 

ლოგიური შეპირისპირება საინტერესო სურათს იძლევა. უპირეელეს 

ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქ საუბარი გვაქვს, რა თქმა უნდა, 

სინქრონიულ ანალიზზე. ბასკური ზმნა დესტინაციის გამოსხსატვისას 

პრინციპულად თანმიმდევრულია, ისევე, როგორც შზმნური პირების 

გამოხატვის შემთხვევაში. ქართულში კი შედარებით ნაკლებია ასეთი 

თანმიმდევრობა და არც პირთა რეფერენცირებაა მუდამ ობლიგატო- 

რული. პირველი და მეორე ობიექტური პირები (პირდაპირიც და ირი- 

ბიც), მუდამ გამოხატულია ზმნაში„ სამაგიეროდ, მესამე პირის 

პირდაპირი ობიექტი საერთოდ უნიშნოა და ირიბი კი ძალზე სუსტადაა 

რეფერენცირებული და სშირ შემთხვევაში ნულია. ეს ფაქტორი, თავის 

მხრივ, ბევრ რამეს განაპირობებს იგი გახდა ძირითადი მიზეზხზი 

პირიანობის მორფოლოგიური სურათის ახლებური გადააზრებისათევის. 

ქართულ ზმნაში გვაქვს ორი ეარიანტი: 

1. შესაძლოა გვქონდეს ირიბი ობიექტი და არ გექონდეს გამოხატული 

ქცევა (მისწერა, სცემა). 
აქ გეაქეს ორი შემთხეევა: 

ა. საერთოდ არა გვაქვს გამოხატული ქცევა (მისწერა, სცემა და 

სხვ); 

ბ. გვაქვს ნეიტრალური ვერსია (აათალა, გამოაცალა და სხვ). 

შესაბამისად, ეს არის ორპირიანი გარდაუვალი ან სამპირიანი 

ზმნები.



92 

2. შესაძლოა, გექონდეს ირიბი ობიექტი და გვქონდეს გამოხატული 

ქცევა (უზის, უშენებს) ესეც არის ორპირიანი გარდაუვალი ან 

სამპირიანი ჭმნები. 

არსებობს მესამე ვარიანტიც - ორპირიან გარდამავალ ზმნებში 

ინტროვერტიზსაცის მოვლენ, რომელიკ ტრადიციულ ენათ- 

მეცნიერებაში გაასრებულია როგორც ქცევის საოპოზიციო ფორმა. ეს 
გახლავთ ე. წ. სათავისო ქცევა. უნდა ითქვას, რომ დიაქრონიულად ეს 

ნამდვილად სხვა კატეგორიაა, თუმცა ის სინქრონიულ ჭრილში 

საოპოზიციო ფორმებს ირიბი ობიექტის სასხვისო ქვევის ფორმებთან 

დიდი წარმატებით აყალიბებს და ამდენად, უდავოა სათავისო ქცევის 

არსებობა ენაში. ე. ი. ქართულში არსებობს მესამე განსაკუთრებული 

ვარიანტიც – არ არის ირიბი ობიექტი და არის (სათავისო) ქცევა 

(იკეთებს, იშენეს). 

ბასკურ ენაში ამ ყველა ეარიანტს ტიპოლოგიურად შეესაბამება 

ორი ვარიანტი: 

1 გეაქვს ირიბი ობიექტი და გვაქვს გამოხატული ადრესატობა. 

2. არ გვაქვს ირიბი ობიექტი და არ გეაქვს გამოხატული 

ადრესატობა. 

ზმნათა დესტინაციური ფორმების წარმოების ასეთი სხვაობა შესა- 

ბამის საფუძველს იძლევა იმისთვის რომ ამ ენათა სისტემებში 

არათანაბრად გაიშალოს დესტინაციური სემანტიკა. რადგანაც ბასკური 

ზმნა მეტი თანმიმდევრობით ასახავს დანიშნულებითობას, მას შედარე- 

ბით ნაკლები საშუალებები აქვს ამ შინაარსის სხეა მორფოლოგიური 

ფორმებით გადმოსაცემად. რაც შეეხება ქართულს, იგი ბასკურთან 

შედარებით გაცილებით მდიდარია დესტინაციის გრამატიკულ 

რეფერენცირებაში. 

ენათა მორფოლოგიური კატეგორიების შეპირისპირებანი მნიშვენე- 

ლოვანია არა მხოლოდ ტიპოლოგიისათვის, არამედ ისტორიულ-შე- 

დარებითი ენათმეცნიერებისათვისაც. ცნობილია, რომ ისტორიულ-შედა- 

რებით ენათმეცნიერებაში საყოველთაოდ მიღებულია ენათა ნათე- 

საობის დასადგენად რეგულარული ბგერათშესატყვისობის გამოელენა. 

დღემდე ძირითადად მხოლოდ ამ პრინციპით განისაზღერებოდა ენათა 

გენეტიკური ნათესაობა. ეს, რა თქმა უნდა, ენათა ნათესაობის უტყუ- 

არი საბუთია და ეჭვს არც დღეს იწვევს. თუმცა უნდა აღინიშნოს ის 

გარემოება რომ ლექსიკაში გამოვლენილი რეგულარული ბგერათ- 

შესატყვისობები დიაქრონიული ვერტიკალის შედარებით ზედა 

შრეებზეა რეალურად შესამჩნევი აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ
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როდესაც ენის ისტორიასა და წარსულზეა საუბარი, იგულისხმება 

დროის გაცილებით დიდი მონაკვეთი ვიდრე შესაბამისი ენის ლიტე- 

რატურაში შეიძლება დადასტურდეს. უდავოა, რომ ენის განეითარება 

უფრო ხანგრძლივი და ნელი პროცესია. ასე მაგალითად, მეოცე საუ- 

კუნის ოციანი წლების ქართული ლიტერატურა არ არის თანამედრვე 

ქართული ლიტერატურა, მაგრამ ამ პერიოდის ენა ახალი ქართული 

ენაა. ეს არ გახლაეთ პარალელური სიჩქარეები თითოეულ ენაში 

სხვადასხვა სისწრაფით ხდება ცვლილებების დამკვიდრება. ეს არის 

ენის განვითარების სიჩქარე, რაც დამოკიდებულია საყოველთაოდ 

ცნობილ სოციალურ-ისტორიულ, საზოგადოებრივ და სხვა ტიჰის 

ფაქტორებზე ენის სისტემური ტიჰის ცვლილებების კოეფიციენტი, 

ჩვენი ვარაუდით, დაახლოებით 10-I2-ჯერ დაბალია შესაბამისი შალი- 

ტერატურო ენის ცვლილებებთან შედარებით. თუმცა ეს კონკრეტული 

მონაცემი მასალობრივ დაღასტურებას, ან შესაძლოა, შესწორებასაც 

საჭიროებს როცა ვსაუბრობთ ენის დიაქრონიასა და ისტორიულ 

ფორმებზე, აუცილებლად გასათვალისწინებელია ეს კოეფიციენტი. მით 

უფრო, რომ ყოეელი ლინგვისტური ძიება მხოლოდ ენაში არსებულ 

კონკრეტულ ლიტერატურას, ე. წ. მასალას ეყრდნობა. 

იქ, სადაც ასეთი ტიპის რეგულარული ბგერათშესატყვისობა არ 

დასტურდება და ნათესაობის საკითხი კი სხვა ტიპის მონაცემებზე 

დაყრდნობით თითქოს ეჭეს არ იწვევს, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამოცანა, 

შესაძლოა, უფრო მარტიე ამოხსნას ექვემდებარებოდეს. თითქმის აქსი- 

ომატურად ჟღერს შემდეგი ლინგვისტური დებულება: ენათა ნათე- 

საობის დასადგენად საჭირო და საკმარისია მორფემებში ბგე- 

რათშესატყვისობებისა და მორფოლოგიურ კატეგორათა ფუნ- 

ქციურ-სტრუქტურული სიმეტრიის ან ასიმეტრიის გამოვლენა 

რეფერენციალურ დონეზე. ჩვენი თეორია ეყრდნობა იმ საყოველ- 

თაოდ მიღებულ აზრს, რომ მორფოლოგია გაცილებით მყარია, ვიდრე 

ლექსიკა და მისი „ცვლილებების ტემპი რამდენჯერმე ნაკლებია 

ლექსიკასთან შედარებით. 

თავისთავად მორფემა არის კონკრეტული სემანტიკის ფორმა ანუ 

სემანტიკური კატეგორიის გრამატიკული სხეული არ არსებობს 

მორფოლოგია სემანტიკის გარეშე. ყველაფერში დევს ან იგულისხმება 

ფუნქციური დატვირთვა, შინაარსი. მორფო-სემანტიკა არის ნებისმიერი 

ენის აზრი და გული. ტრადიციულად რეგულარულ ბგერათშესატ- 

ყვისობათა გამოვლენა ლექსიკის დონეზე ხდება. ჩვენ კი გთავაზობთ
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მოქმედებს ცენტრის გადატანასს მორფოლოგიაში ფაქტობრივად 

ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენა უნდა მოხდეს მორფემათა დონეზე 

და არა მხოლოდ ძირეულ მორფემებში. ასეთი მიდგომით მივიღებთ 

დიაქრონიული ვერტიკალის გაცილებით ქვედა, შორეული ფენების 
რეალურ კომპარატიულ სურათს. უნდა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ 

საჭიროა სრული ან პროცენტულად გადამწყვეტი სისტემური შესატ- 

ყვისობების დადგენა მორფო-სემანტიკაში. ერთი და ორი კატეგორიის 

დონეზე საკითხი ამოწურულად ვერ ჩაითვლება. 

მორფემები ხშირ შემთხვევაში ისტორიულად დამოუკიდებელი 

სიტყეებია. გავიხსენოთ ბრუნეისა და პირის ნიშანთა ნაცეალსახელური 

წარმოშობა. მორფემა არის ენის უძეელესი ფორმანტი. თუკი ასეთი 

ფორმანტები ფონოლოგიური შესატყვისობების პარალელურად 

გეიჩვენებენ სტრუქტურულ მსგავსებას ენათა შორის, მაშინ უდავო 

იქნება ამ ენათა ნათესაობაც. ფაქტობრივად, მორფემათა სისტემაში 

დევს ენის უძეელესი მიკრო-სემანტიკის სურათი. 

მორფემათა შესაბამისობანი ენის სტრუქტურაში განისაზღვრება 

ოთხი ძირითადი პარამეტრით: 

1. კონკრეტული გრამატიკული ანუ მორფო-სემანტიეური კატეგორიის 

არსით, 

2. საოპოზიციო ფორმათა სისტემით, 

3. აფიქსური ფორმითა და პოზიციით, 

4. ენაში სხვა კატეგორიებთან მიმართებით. 

კონკრეტული მაგალითისთვის განვიხილოთ ქართული ქცევისა და 

ბასკური ადრესატობის კატეგორიები. აქ ორივე შემთხეევაში ეს არის 

დესტინაციის ზმნური კატეგორია და მისი ძირითადი ნიშანი არის I. 

რაც შეეხება საოპოზიციო სისტემას ესეც იდენტურია. გვაქვს 

ორგანზომილებიანი მოდელი – ქცევიანი და უქცეო ფორმები (როგორც 

ზემოთ აღენიშნეთ ქართულში ისტორიულად ორგანზომილებიანი 

მოდელი დასტურდება). დესტინაციის კატეგორიის აფიქსური ფორმა 

ორიეე შემთხეევაში პრეფიქსურია ბასკურმა ორმაგი გამოსატვის 

ფორმას მიმართა და სუფიქსითაც გაიმყარა ამ კატეგორიის მორფო- 

სემანტიკა. ამასაც, რა თქმა უნდა, შესაბამისი მიზეზები ჰქონდა, 

როგორც მოგახსენეთ. დესტინაციის კატეგორიის სხვა გრამატიკულ 

კატეგორიებთან მიმართებები ორივე ენაში პარალელურ სიმეტრიას 

გეაძლევს ეს არის შესაბამისი მიმართება პირისა და პირიანობის
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კატეგორიებთან გვართან ბრუნეისას და უღლების სისტემებთან, 

თანდებულებთან, რეფლექსივთან, კაუზატივთან, ერგატიულობასთან და 

კლასის კატეგორიასთან. არსებითად, ეს თანაფარდი კატეგორიათ- 

აშორისი მიმართებებია ბასკურსა ლა ქართულში. 

აღსანიშნავი, რომ ირიბი მიმართების ორმაგი გამოხატვა 

(ქცევის/ადრესატობის კატეგორიის ნიშნით და ირიბი ობიექტის პირის 

ნიშნით) დამახასიათებელია ბასკურისათვისაც და ქართულისათვისაც. 

ქართულშიც გვაქვს ბასკურის იდენტური ზმნათა კლასიფიკაცია ირიბი 

ობიექტის ასახვს თვალსაზრისით “უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ 

ქართულში “შედარებით მცირეა ისეთ ზმნათა რიცხვი, რომელთაც 

ირიბი მიმართების ერთმორფემული გამოხატვა ახასიათებთ; ასეთებია: 

მისცა, მისწერა, ჰკითხა და ა. შ. ძირითადად კი ქართულიც ბასკურის 

მსგავსად ირჩევს ორმაგი რეფერენცირების გზას, ანუ ირიბი მიმართება 

გადმოიცემა ორი მორფემის კომბინაციით – პირის ნიშნითა და ქცევის 

ნიშნით აქ საინტერესოა ერთი გარემოება, კერძოდ - საერთოდ, 

არსებობს ეკონომიზმის უნიეგრსალური პრინციპი ენის განვითარებაში, 

რაც გულისხმობს ფორმათა გამარტივებას ზემოაღნიშნული მოელენა 

კი თითქოს ამას არ ეთანხმება. ჩეენ ეფიქრობთ, რომ ორივე ენა 

არსებითად ორ კატეგორიად გაიაზრებს ირიბ მიმართებას: ცხადია, ეს 

ახლომდგომი კატეგორიებია (პირი ღა ქცეეა/ადრესატობა) და 

აგლუტინაციის პრინციპის დაცეით მათ ცალ-ცალკე მორფემები 

მიენიჭებათ. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ თანაბარი მიმართება არ არის 

ამ ორ კატეგორიას შორის პირის კატეგორია “შედარებით 

დამოუკიდებელია და შესაძლოა, არარეფერენცირებულმა ქცევამ 

(ადრესატობამაც დაიქრონიულად) ზმნაში მოგეცეს მხოლოდ 

რეფერენცირებული პირის კატეგორია, მაგრამ არარეფერენცირებული 

პირი ქცევას/ადრესატობას ვერ გამოხატავს (ნათელია, რომ აქ 

რელევანტური ვერ იქნება მორფოლოგიურად ნულოვანი მარკირების ან 

ფონეტიკური ფაქტორების გამო გაუჩინარებული პირის ნიშნები). 

როგორც აღვნიშნეთ, ქართული და ბასკური ენები მსგავსებას 

ავლენენ ირიბი მიმართების გამოხატეისას როგორც მორფოლოგიურად, 

ისე სემანტიკურ პლანშიც. მაგრამ ამ კონკრეტული მონაცემების 

დადებითი ჰასუხის მიუხედავად, ჩვენ ვერ ვისაუბრებთ ბასკუერ-ქართულ 

ნათესაობაზე რადგანაც ეს არ არის საკმარისი. ხაზგასმით უნდა 

აღინიშნოს, რომ მორფემათა ასეთი ტიპის ბგერათშესატყვისობებისა 

და შესაბამისი ფუნქციურ-სტრუქტურული სიმეტრიის ან კანონზომიერი
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ასიმეტრიის გამოსაელენად შესადარებელ ენათა მთლიანი სტრუქ- 

ტურები უნდა დამუშავდეს. 

გამოვყოფთ რელევანტურ კატეგორიებსა და რელევანტობის კოეფი- 

ციენტს, მაგალითისთვის ერთნაირი მნიშენელობა ეერ მიენიჭება 

პოლიპერსონალური ზმნის ძირითად მორფო-სემანტიკურ კატეგორიებსა 

და შორისდებულების სისტემას მხოლოდ ენის ძირითადი გრამა- 

ტიკული მორფოლოგიური კატეგორიები იქნება რელევანტური. 

ზემოთ შემოთავასებული მეთოდით ენათა ნათესაობის დადებითი 

პასუხის დასადგენად აგრეთვე საჭიროა შესადარებელ ენებში მორფო- 

სემანტიკურ ვექტორთა პროცენტულად გადამწყვეტი რაოდენობის 

შესაბამისობების გამოვლენა. 

კონკრეტულ ენათა ნათესაობის დასადგენად ტიპოლოგიური თვალ- 

საზრისით უნდა დამუშავდეს ენაში არსებული მორფო-სემანტიკური 

დონეები, განისაზღეროს რელევანტური და ირელევანტური მოვლენები. 

ასეთი კვლევისათეის აუცილებელია ორი ძირითადი პირობის 

გათეალისწინება: 

1. ბგერის დიაპაზონის განსაზღვრა და დასაშვები ფონოლოგიური 

ეარიაციები, ანუ რა დონის ცვლილება შეიძლება გვიჩვენოს ამა თუ 

იმ ბგერამ. 

2. მორფოლოგიურ კატეგორიათა სემანტიკური სტრუქტურის დიაპაზო- 

ნის განსაზღვრა ანუ დასაშვები მორფო-სემანტიკური ვარიაციები. 

აქვე დავსძენთ რომ თავისთავად მორფოლოგიური შეპირის- 

პირებანი, რა თქმა უნდა, ასალი არაა და ამ მხრიე უამრავი საქმეა 

გაკეთებული ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში. მაგრამ ჩვენ 

საუბარი გვაქვს მთლიანი, სისტემური ტიპის შეპირსპირებით ანა- 

ლიზზე.ე მნიშვნელოვანა იმის აღნიშენაც 'ჰ”რომ შესაძლოა, 

არ გექონდეს ენაში მორფემათა ფონოლოგიური თანხვედრა, მაგრამ 

იყოს პრე-კონცეპტუალური განპირობებულობა. ვთქვათ, რომელიმე M 

კატეგორიის მორფო-სემანტიკისათვის ამოსავალია რაღაც შინაარსი, 

რომელსაც #4, 8, C ფონოლოგიურად განსხვავებული მორფოლოგიური 

ვარიანტები აქვთ. ასეთ შემთხვევებში შესაბამისობად ჩაითვლება ამ 

(4, 8, C) დიაპაზონში არსებული ან დასაშვები ვარიაცია; მაგალითად: 

მეგრულში ერგატივის ნიშანია ქ, რომელიც არის კ ბგერის 

ფშვინვიერი ვარიანტი. როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩეენი აზრით, 

ეს მორფემა წარმოქმნილია განუსაზღვრელი ნაცვალსახელიდან კოჩი 

(კაცი, და ამდენად, შეესაბამება ქართულ-სავნურ მ-ს, რომელსაც
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თავის მხრივ, ამოსაგალი აქვს იმავე ტიჰის ნაცვალსახელური ვინ- 

კატეგორიის სემანტიკიდან – მე/მარე აქ შესაბამისობაც ნათელია, 

თუმცა ფონეტიკურად კ და მ მორფემებს საერთო არაფერი აქეთ. 

ამრიგად, შესაძლოა ამოსაეალი ფორმისათეის დაგუშვათ საერთო 

სემანტიკა, რომელიც შესადარებელ ენათა რეინტეგრაციის სხვადასხვა 

ეტაპა და დონესე მორფონოლოგიურად დიფერენცირებული 

ერთეულებით შეიძლება დახასიათდეს ეს არის ტიპოლოგიური 

მიდგომა (ან მეთოდი) რომელიც ძალზე ფაქიზ მილგომას მოითხოვს 

გენერატიულ ლინგვისტიკაში. უნდა აუცილებლად გავითვალისწინოთ 

სემანტიკურ კატეგორიათა ზოგადი ხასიათი და ზუსტად გავმიჯნოთ 

ზოგადი და კერძო სემანტიკური მოვლენები ენაში. აქვე უნდა 

განისაზღვროს კონკრეტულ მორფო-სემანტიკურ სისტემათა ძირითადი 

პარამეტრები კერძო შემთხვეეებისათეის რაც ამოსავალი იქნება 

მონათესაეე ენათა სისიტემების კვლევის დროს. 

უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ მონათესავე ენებშიც მწყობ- 

რი ლოგიკით არ მუშაობს ესა თუ ის მორფოლოგიური კატეგორიის 

სისტემა მაგალითად: ზანური ერგატიევის რეფერენციალური და 

სემანტიკური მხარეები ქართულთან შესაბამისობაში. 

უნდა განისასღეროს სტრუქტურაში რა არის ძირითადი – ეს 

იქნება მთლიანი მორფო-სემანტიკ.ა (ცალკეულ რეფერენტთან 

შედარებით მას მიენიჭება უპირატესობა. თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, 

სემანტიკას მივყავართ უნივერსალიებთან (ეს კი უმოკლესი გზაა 

ბაბილონს გოდოლის ლინგვისტური თეორიისაკეე თუმცა ეს 

გახლავთ ლინგვისტური პოესიის საკითხები. ეს თემა ამიტომ 

საკმოდ სერიოზულ მიდგომას საჭიროებს, ბოლო პერიოდში 

გახშირდა არალინგვისტური ფაქტორების წარმატებულად შემოტანა 

ენათმეცნიერულ კელევებში ეს მოვლენა, უპირველეს ყოვლისა, 

სემანტიკის სფეროს ეხება და ამ ეტაპზე საკმაოდ წარმატებულიც 

არის ინტერდისციპლინარულ მეცნიერებათა განვითარების ფონზე. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ენათა ნათესაობის 

შემოთავაზებული მეთოდით დადგენისას საჭიროა სტრუქტურათა 

გარკვეული პროცენტული თანხვედრა, ეთქვათ, 75-80%. 

მიგეაჩნია,ა რომ “უაღრესად საინტერესო იქნებოდა იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა დამუშავება მორფემათა ბგერათშესატყვისობებისა და 

ფუნქციურ-სტრუქტურული სიმეტრიის ან ასიმეტრიის გამოსავლენად. 

ვფიქრობთ, რომ ამით “უამრავ კითხვას გაეცემა პასუხი ისტორიულ- 

შედარებით ენათმეცნიერებაში.
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საერთოდ, ენაში ნებისმიერი კატეგორიის შიდა სტრუქტურული 

ანალიზის სრულყოფის მიზნით აუცილებელია ტიპოლოგიური დახა- 

სიათება. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დიაქრონია საერთოდ წარმოუდგენელია 

ტიპოლოგიური ანალიზის გარეშე, თუმცა სინქრონიული აღწერისათ- 

ვისაც საკმაოდ ლირებულია ტიპოლოგიური შეპირისპირების მეთოდი. 

ენათა შედარებითი ტიპოლოგია გამოავლენს ზოგად უნივერსალურსა 

და კერძო ენობრივ მოვლენებს. ამასთან, იგი სარგებლობს ენათა შედა- 

რების ყოველგეარი სახეობით. ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია 

ეყრდნობა ენებში "უნიეერსალიათა გამოხატვის სხვადსხვაობის 

პრინციპებს” (ე. კურილოეიჩი, 1960, გე. 151). 

ტიპოლოგიური კვლევის თვალსაზრისით ბასკური, როგორც იზო- 

ლირებული ენა, ფასდაუდებელი განძია უაღრესად მნიშვნელოვანია 

მისი შეპირისპირება სხვა ენებთან და მათ შორის კავკასიურთან (ჰ. 

შუხარტი, 1950, გე. 144). 

“ენის ლექსიკურ-გრამატიკული კატეგორიები ბუნებრივ კორელა- 

ციაში არიან სემანტიკურ-სინტაქსურ კატეგორიებთან” (ს. კაცნელსონი, 

1986 გე. 214) ამიტომაც ბასკური და ქართული ზმნური დესტინატური 

სისტემების ტიპოლოგიური ანალიზი სამ დონეზე უნდა ჩატარდეს: 

! ფუნქციონალურ-სემანტიკურ, 

2 მორფო-სინტაქსურ და 

3. რეფერენციალურ დონეებზე. 

ფუნქციონალურ-სემანტიკურ დონესე ადრესატობა და ვერსია 

ფაქტობრიეად იდენტური კატეგორიებია,ას ორივე “უჩვენებს ზმნით 

გამოხატული მოქმედების მიმართებას დაინტერესებული აქტანტისაკენ. 

ეს არის ზმნის შინაგანი დინამიკის ვექტორული კატეგორიები. 

თუმცა ბასკურისაგან განსხვავებით ქართულში სათავისო ქცევა 

ვერსიის საოპოზიციო ცალია სინქრონიულ დონეზე. ეს გახლავთ 

ძირითადი და ერთადერთი სხვაობა ადრესატობასა და ეერსიას შორის 

ფუნქციონალურ-სემანტიკურ დონეზე. 

ბასკური და ქართული ზმნური დესტინაციური სისტემების 

ტიპოლოგიური შეპირისპირება მორფო-სინტაქსურ დონეზე უფრო მეტ 

სხვაობას გეიჩვენებს ქართული ზმნის ვერსია განასხეავებს შიდა 

კატეგორიალურ საოპოზიციო ფორმებს (ნეიტრალური, საობიექტო და 

სასუბიექტო), ბასკური ზმნის ადრესატობა კი ასეთ სხვაობას არ 

იცნობს, ბასკურში ადრესატული და უადრესატო ფორმები ქმნის 

ოპოზიციას. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ მოვლენის მიზეზი არის
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ის რომ ბასკურში რეფლექსივი ლექსიკური ფორმით გადმოიცემა 

ზმნის გარეთ. თუ გავითვალისწინებთ ქართული ზმნის პრეფიქსური 

მონოპერსონალიზმის დიაქრონიულ სურათს ვერსიის ორგანზომი- 

ლებიანი მოდელით, შესაძლებელია ბასკერ და ქართულ ზმნურ 

დესტინაციურ სისტემათა იზომორფიზმზე საუბარი ფუნქციონალურ- 

სემანტიკურ და მორფო-სინტაქსურ დონეებზე. თავდაპირველი 

ამოსავალი ადრესატობისათვისაც და ვერსიისათვისაც იყო 

ბინარული ოპოზიცია. დესტინაციის ასეთი ბინარული სქემა 

უნივერსალურია ტიპოლოგიური თვალსაზრისით. 

რამდენადაც ზმნური დესტინაცია პირითადად ირიბი მიმართების 

ბინარული კატეგორიაა, უპრიანია აღრესატობის კატეგორია მხოლოდ 

ობიექტურ ვერსიასთან იქნეს “შედარებული. ადრესატული და 

სასხვისო-ქცევიაინ ფორმათა სემანტიკური წარმოების ძირითაღი 

მოდელები იდენტურია: 

5+0Iიძ=>5, 01იძ. 

5,0ძ. +01იძ=>5, 0ძ.,C0Iიძ. 

აქ გვინდა ხასი გავუსვათ გარკვეული ტიპის შინაარსობრივ სხვა- 

დასხეაობას ადრესატული და სასხვისო-ქცევიან ფორმათა წარმო- 

ებისას, მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ ქართული ზმნის ირიბი 

ობიექტი უფრო ფართო შინაარსის შეიძლება იყოს: ადრესატი, 

პოსესორი, ბენეფაქტივი, ლოკატივი და ა.შ. ამიტომ ქართულში, შესაძ- 

ლოა, გვქონდეს ორპირიანი გარდაუვალი ზმნები სასხეისო ქცევის 

შინაარსის გარეშე და ამ შინაარსის შესაძენად ზმნას დასჭირდება არა 

ზმნის პირიანობის (ანუ პრედიკატის ვალენტობის) გაზრდა, არამედ 

ირიბი ობიექტის თვისობრიობის ცელა, მაგ. შდრ. აზის-უზის, აწევს- 

უწეეს და ა. შ. 

ადრესატობა და ობიექტური ვერსია ერთნაირ სინტაქსურ მოდელს 

მიმართავს. დატიურ ბრუნეაში დასმული დაინტერესებული აქტანტი 

ირიბი დამატებაა რომელსაც კონკრეტული ადგილი არ გააჩნია 

წინადადებაში, რადგანაც ორივე ენაში სიტყვათა თავისუფალი რიგი 

გეაქეს. 
ბასკური და ქართული ზმნური დესტინაციური სისტემების 

ფუნქციონალურ-სემანტიკური და მორფო-სინტაქსური ტიპოლოგიური 

სურათი ასეთია:
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ზმნის 

პირიანობა 

ვერსია ადრესატობა 

  

5 ნეიტრალური 

საობიექტო 

ქცევის 

გარეშე 

უადრესატო 

  

5, 0ძ. ნეიტრალური, 

სასუბიექტო, 

საობიექტო 

ქცევის 

გარეშე 

უადრესატო 

  

5, 01იძ. ნეიტრალური, 

საობიექტო 

ქცევა 

ადრესატული 

  

5, 0ძ. 

01იძ.     ნეიტრალური, 

სათბიექტო 

ქცევა   ადრესატული     

ჩანს, რომ ქართულში ნებისმიერი პირიანობის ზმნას აქვს 

ნეიტრალური ფორმები-ი ამიტომაც იგი საოპოზიციოდ ღირებული 

არაა. აქვე გეინდა, დავამატოთ, რომ ისეთი ბინარული ოპოზიციის 

შემთხეევაში, მოიტანა/მოუტანა, 

გონა/მოუგონა ნეიტრალური შინაარსის 

ვერსიის ფორმებბაე მოდის ეს არის 

რეფერენციალური თვალსაზრისით. 

ვერსია-ადრესატობის 

გამოიყურება: 

როგორიცაა გაიგო/გაუგო, მოი- 

დატვირთეა სუბიექტური 

ფიქტიური ოპოზიცია 

საბოლოო შესადარებელი სურათი ასე



  

  

  

  

    

ზმნის ვერსია ადრესატობა 

პირიანობა 

5 საობიექტო უადრესატო 

მცევის 
გარეშე 

5, 0ძ. საობიექტო უადრესატო 

ქცევის 
გარეშე 

§, 01იძ. საობიექტო "ადრესატული 

ქცევა 
ა, 0ძ. საობიექტო | ადრესატული 

CIიძ. ქცევა         

10! 

ქართულში გვაქვს ვერსიის თვალსაზრისით უარყოფითი ზმნები: 

არის, იცის, სუფევს, აქეს, ახსოვს, უწყის, უყვარს და ა. შ. ამ ზმნებს 

არასდროს ეწარმოებათ საობიექტო ფორმები, თუმცა ფორმით ისინი 

ქცევიანი ზმნებია. 

შინაარსით – უარყოფითი და უქცეო ზმნებია. 

ქართულისაგან განსხეავებით, ბასკურ ზმნას შეუძლია დაუბრკო- 

ლებლად დაურთოს ირიბი ობიექტი და ადრესატობის დესტინაციის 

მარკერი და ამით დესტინაციის შინაარსი შეიტანოს ნებისმიერ ზმნაში. 

ზოგჯერ სემანტიკურად ეს საკმაოდ რთული გასააზრებელიცაა და 

ხელოვნურობის მწყობრი 

სისტემით ეს თითქოს ერთგვარი სინთეტურ 

წარმოებაზე მასიური გადასვლის გამო. 

როგორც უკვე ითქვა, სინქრონიულ დონეზე ქართულს აქეს 

ქეერსიის სამგანზომილებიანი მოდელი, ბასკურს კი ადრესატობის 

ორგანზომილებიანი მოდელი. 

ნეიტრალური 

ქერსია <> სასუბიექტო 

საობიექტო 

ადრესატული 
ადრესატობა CM უადრესატო 

ასეთი ზმნები ფორმით მუდამ დადებითია და 

შთაბეჭდილებასაკ ქმნის ენა თავისი 

ბოდიში ზმნათა
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ქცევა და ადრესატობა არის ზმნის დერივაციული კატეგორიები, 

რომელთათეისაც უმთაერესია ზმნის პოლიპერსონალიზმი და მნიშ- 

ენელობა არა აქვს გარდამავლობას. 

რაც შეეხება რეფერენციალურ დონეს, აქ ყველაზე მეტია სხვაობა 

ამ კატეგორიათა შორის აღმოჩენილი მსგავსებები კი, შესაძლოა, 

შემთხვევით დამთხვევად მივიჩნიოთ. უპირველესად უნდა ითქვას, რომ 

ვერსიის კატეგორიის მარკერები პრეფიქსურია, ხოლო ადრესატობის 

მარკერები – სუფიქსური თუმცა ჩვენ ეისაუბრეთ ადრესატობის 

პრეფიქსური წარმოების დიაქრონიულ ასპექტზეც. ამ კატეგორიათა 

მარკერების პოზსიციეი სარკისებრ ასიმეტრიას გვიჩვენეს” –- 

კატეგორიის მარკერი მიემართება ირიბი ობიექტის რეფერენტისაკენ. 

ქართულში ირიბი ობიექტის მარკერები პრეფიქსურია, ხოლო ბასკურში 

– სუფიქსური შესაბამისად, ზმნური დესტინაციის რეფერენტებიც 

ერთგან გვაქვს პრეფიქსური, მეორეგან კი – სუფიქსური. 

ადრესატობისა და ქერსიის მარკერთა ფონოლოგია 

განსხვავებულია: XVII - I/გ/ს., თუმცა, | არის ორივე შემთხვევაში ზმნური 
დესტინაციის ძირითადი მარკერი ეს ალბათ შემთხვევითია, თუ არ 

ვისაუბრებთ ფონოსემანტიკაზე და ბგერათა შესაბამის უნივერსალურ 

ფონოლოგიურ შეფერილობაზე ან პოლიპერსონალურ ზმნებში ხმოვან 

პრეფიქსთა დიაქრონიულ სემანტიკაზე სინქრონიულად ქართულში 

ვოკალთა ტრიადა გვაქვს (ე), ბასკურში კი ან ერთი ვოკალი, ან 

კოსონანტი და ვოკალი (V/CV) ზმნური დესტინაციის ფონოლოგიური 

შემადგენლობის ამ ტიპის სხეადასხვაობა ხელშესახებია. 

ქართულში ვერსიას აქვს ერთმორფემული ან ორმორფემული 

მარკირება.ა ასევეა ბასკურშიც, ოღონდ სხვაობა ქართულში არის 

შიდა სტრუქტურული ოპოზიციის მხრიე მაგალითად, პირეელ და 

მეორე პირებში აუცილებლად ორმორფემული მარკირება გვაქვს, რათა 

სამგანზომილებიანი მოდელი ზუსტად განისაზღვროს: ვ-ი-კეთებ/მ-ი- 

კეთებ აქ ფაქტობრივად პირის ნიშანი განასხვავებს ქცევას, ამ 

მოვლენას სხვა ქართველმა სპეციალისტებმაც მიაქციეს ყურადღება (მ. 

მაჭავარიანი, 1987, გე. 21). აქ “ი” არა თუ პირზე, არამედ კონკრეტულად 

ქცევის ფორმაზეც კი ვერ მიუთითებს. 

ქცევის ერთმორფემული მარკირება გვაქვს ნეიტრალურ ფორმებში, 

სადაც მხოლოდ ირიბი ობიექტის ნიშანია (ს-წერს, ს-თლის) ან 

მხოლოდ ნეიტრალური ქცევის ნიშანია (ა-კეთებს ა-შენებს) 

წარმოდგენილი და სასხვისო ქცევის მესამე პირის ფორმებში (უ-ხატაე,
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უ-წერ, უ-შენებ). სასხეისო ქცევის ერთმორფემული მარკირება მხოლოდ 

მესამე პირის ფორმებშია შესაძლებელი, ისიც იმიტომ, რომ თავად ეს 

მორფემა (უ) არის განსხვავებული. ბასკურში კი პირის რომელობის 

მიხედეით რეფერენტთა ცვლილებას ადგილი არა აქვს. 

ორივე კატეგორიას (ვერსიასა და ადრესატობას) “შესაძლოა, 

ჰქონდეს ერთმორფემული ან ორმორფემული მარკირება. მაგრამ მათ 

თვისობრივად განსხვავებული მიდგომა გააჩნიათ საკითხისადმი. 

ქართული ვერსიის რეფერენტები პრეფიქსურია, ბასკური ადრესა- 

ტობის მარკერები კი სუფიქსური. მაგრამ ისინი სარკისებრ ასიმეტ- 

რიას ქმნიან რადგანაც ორივე შემთხვევაში მორფო--სემანტიკური 

ვექტორი ირიბი ობიექტის მარკერისაკენ მიემართება: ხოლო ირიბი 

ობიექტის მარკირება ქართულში პრეფიქსურია ბასკურში კი 

სუფიქსური. ვერსიისა და ადრესატობის კატეგორიის მორფო-სემანტური 

ვექტორული ასიმეტირია ასეთია: 

ირიბი ობიექტის მარკერი «<-- ვერსიის მარკერი – 

=>“ ზმნის ფუძე, ანუ 0 Iიძ. < I/ს/2 ->VიIხ 

ზმნის ფუძე- «- ადრესატობის მარკერი––> ირიბი 

ობიექტის მარკერი, ანუ V9%Iხ < XI/I -2 0 Iსძ. 

ადრესატობის დიაქრონიული მორფო-სინტაქსური ვექტორი 

ბასკურში მთლიანად იმეორებს ქართულის მოდელს.
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ზმნისგარეთა დესტინაციის ტიპოლოგია 

ნაშრომის დასაწყისში მოყვანილ დესტინაციის ზოგად მოდელს 

მთლიანად შეესაბამება ქართული ენის დესტინაციური სისტემა. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ჩეენ მიერ ზემოთ წარმოდგენილი კლასიფიკაცია 

ეყრდნობა მეტყველების ნაწილების შანიძისეულ კლასიფიკაციას და 

კატეგორიათა ტრადიციულ გააზრებას, რაც გარკვეულ ცელილებებს 

ნამდვილად საჭიროებს მაგრამ ამ საკითხზე მსჯელობა ჩვენი 

ლნირასგეჭ.ატ ნაშრომის ფარგლებში ზედმეტად მიგვაჩნია. 

დესტინაცია, როგორც მორფო-სემანტიკური კატეგორია, აისახება 

ბრუნვის და უღლების სისტემებში ზმნის ფორმებში, სახელთა 
დერივაციასა და თანდებულებში. 

ქართული ენის მორფოლოგიური ფორმაცვალებადი ფლექსიური 

სახელური დესტინაციის ნიმუშია მიცემით, ნათესაობით და ვითარებით 

ბრუნვათა დანიშნულებითი არსი და მათი ფორმები. ეითარებითი 

ბრუნეის დესტინაციური შინაარსი (მაგ. ჩემდა, ჩემად) თანამედროვე 

ქართულში შედარებით დავიწროვდა ნათესაობით-მიცემითის და თვის- 

თანდებულიანი ფორმების აქტიურობის ხარჯზე ამ კატეგორიის 

გამოხატეისას. თუმცა »უნდა აღინიშნოს რომ დანიშნულებით- 

მიზნობრიობის თვალსაზრისით, ვითარებით ბრუნვას განსაკუთრებული 

როლი გააჩნია ქართულ ენაში. საგულისხმოა, რომ საწყისის ა-სა და 

ეითარებითი ბრუნვას ზიარი დესტინაციური ფუნქციები გააჩნიათ, შდრ. 

წერ-ა და დაჯდა წერ-ად. დესტინაციური შინაარსი ნათლად იკითხება 

ასეთი ტიპის ინფინიტიურ კონსტრუქციებში “ხშირად გვხედება ძეელ 

ქართულში: “ასე დგას დაცემად და აღმართებად” ლ. 2,324; “მსგავსად 

აღდგომითა მით მკუდრეთით იესუ ქრისტესითა”, სინ. მრაე. 169, 67; 

“მცირისა ქალისა სიტყუად ისმინე, უვარებად მოიწიე”, კლარჯ. მრავ. 

3683 და სხვ.” (ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 

თბილისი, 2000. გე. 74-75) 

სხეა ენებში დამატებით სხვა ბრუნვებსაც შეუძლიათ დესტინაციის 

შინაარსის გადმოცემა (მაგალითად, დესტინატიეს, ბენეფაქტივს და 

მისთა. 

მორფოლოგიური ფორმაუცვლელი დესტინაციის ნიმუშია 

თანდებულები: თვის, და, იზა/გულიზა/გულობიზა და ზმნისწინები მი 

და მო. ჩეენი ღრმა რწმენით, ასეთი ანალიზის დროს დიალექტური 

ფორმებიც ანგარიშგასაწევია. ყველაზე უფრო მეტი დიალექტური 

სიჭრელე თანდებულებთან ახასიათებს დესტინაციას. ასევეა
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ბასკურშიც, დესტინაციური შინაარსის თანდებულები დიალექტური 

ნაირგვარობითაა წარმოდგენილი ენაში. 

მორფოლოგიური ფორმაცვალებადი ფლექსიური ზმჩური 

დესტინაცია აღინიშნება ულლებაში. საყურადღებოა მესამე სერიის 

ფორმები და ე. წ. მედიოაქტიეები. 

მორფოლოგიური ფორმაცვალებადი დერივაცკიული სახელური 

დესტინაცია მკვეთრადაა გამოხატული სახელთა წარმოქმნაში 

დანიშნულებითობის მაწარმოებელი სისტემით: სა-ე, სა-ო, სა-ეთ, სა-ურ, 

ცირკუმფიქსებით -ად სუფიქსსთ და ა. შ. ამდაგვარი ტიპის 

დესტინაცია წმინდა სემანტიკური თეისობრიობითა და მეტ-ნაკლები 

დესტინაციით გამოირჩევ.ე ამ ტიპის დესტინაციურ ფორმებში 

არსებობს გარკვეული გრადაცია ამ კატეგორიის თვალსაზრისით. რიგი 

აფიქსები უფრო მკვეთრად გადმოსცემენ დესტინაციას სხვებთან 

შედარებით მაგალითად, ცირკუმფიქსები სა-ე და საო საკმაოდ 

მკაფიოდ მიუთითებს დესტინაციის სემანტიკაზე, სა-ეთ და სა-ურ კი 

შედარებით სუსტად გადმოსცემს ამ შინაარსს. 

ქართულისათეის მაინც ყვეელაზე მნიშვნელოვანი, რა თქმა უნდა, 

მორფოლოგიური ფორმაცვალებადი დერივაციული ზმნური 

დესტინაციაა, რადგანაც იგი შედარებით ტევადია ღა ქართულში 

მთლიანად წარმართავს სინტაქსურ ვარიაციებს. დესტინაციის 

სემანტიკას შეიცავს ქცევა ანუ ეერსია, რეფლექსივი და კონტაქტი. 

ცხადია ვერსია არის ცენტრალური და ძირითადი კატეგორია, 

რომელიც მართავს ამ სემანტიკის გამომხატეელ შესაბამის სინტაქსურ 

კომბინაციებს. 

ამა თუ იმ სემანტიკური კატეგორიის სინტაქსური ფორმა არის 

მორფოლოგიური ფორმების გარკვეული კომბინაცია. ენაში 

უნივერსალურად არსებობს სამი ტიპის თეორიული სინტაქსური 

კომბინაციები: 

1. მიღებული და სალიტერატურო ნორმით განმტკიცებული 

კომბინაციები; 

2. კატეგორიის გამოხატვის თვალსაზრისით ჭარბი ან ნაკლული 

კომბინაციები, რომელიც დასაშვებია, მაგრამ არა სალიტერატურო 

ენისათვის; 

ჰ. ენისათვის მიუღებელი კომბინაცია, ანუ აკრძალვა. 

სინტაქსური დესტინაცია შეიძლება, იყოს განპირობებული ან 

გვქონდეს თავისუფალი ვარიაციით. ძირითადი მორფო-სინტაქსური 

დესტინაციის დისტრიბუცია ასეთია:
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ს) ავაშენე – სხვისთვის 

ავაშენე - ჩემთეის 

ავაშენე - არავისთვის 

ავაშენე 

ეს ფორმები პირველი ტიპის კომბინაციებს განეკუთვნება. 

2. ავიშენე – ჩემთეის - ეს არის მეორე ტიპის კომბინაცია. 

ავიშენე - ეს არის პირველი ტიპის კომბინაცია. 

3 ავუშენე - მისთვის - მიულებელია, ეს არის მესამე ტიპის 

კომბინაცია. 

პირვეელ შემთხვევაში ნეიტრალურ ფორმებს აქვთ ვარიანტი 

სინტაქსურად გადმოსცენ მორფოლოგიური მოდელის სამივე წევრის 

შინაარსი. 

მეორე შემთხეევაში სინტაქსურად მხოლოდ რეფლექსივის გად- 

მოცემაა შესაძლებელი (ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს ზემოთ 

გამოთქმულ აზრს რეფლექსივის შესახებ – რომ იგი კერძო მოვლენაა). 

მესამე შემთხვევაში კი სინტაქსი მთლიანად შესღუდულია არჩე- 

ვანმში და მხოლოდ მორფოლოგიური პრიორიტეტი აღინიშნება 

(დამატებითი მიმანიშნებელი აქტანტის გამოჩენის იშვიათი შემთ- 

ხვევების გარდა, მაგ. ავუშენე მე მას ის ჩემთვის ან სხვისთვის). 

ნეიტრალური ვერსიის ფორმები სინტაქსურ დატვირთვას აძლიე- 

რებენ და, ბუნებრივია, მონოჰპერსონალურ ენებში აქ იქნება ძირითადი 

აქცენტი. 
ენათა უმრავლესობაში დესტინატის ბრუნეა მიცემითია ან თვის 

თანდებულიანი ნათესაობითი (ან ამ ფუნქციას სხვადასხვა ბრუნვებიც 

ინაწილებენ) ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა ქართულ ენაში ირიბი 

ობიექტის ბედი სამპირიანი ზმნის მესამე სერიაში. 

ინფინიტიური კონსტრუქციები მიზნობრივ-დესტინაციური სემანტი- 

კური შინაარსის მატარებელია. ზმნა-საწყისი (ინფინიტივი) ვითარებით 

ბრუნვაშია წარმოდგენილი: დაჯდა წერად. ამ ფორმათა პარალელუ- 

რია ზმნა მომავალდროიანი მიმღეობის ფორმებით: დაჯდა დასაწერად. 

ნაკლებად მოსალოდნელი პარალელური ფორმაა ზმნა საწყისი 

(ინფინიტივი) თვის თანდებულით: დაჯდა დაწერისთვის. 

ინფინიტივი არის ნულოვანი მოქმედება, ე. ი. პოტენციური აქტი 

ანუ სემანტიკურად შესასრულებელი (დასაწყებელი, იგივე საწყისი). 

უნივერსალურია, რომ ასეთ ფორმებში აუცილებლად ივარაუდება დეს- 

ტინაციის მიზნობრივი შინაარსი. აქედან გამომდინარე, უნივერსალურია 

ინფინიტიური კატეგორიები დანიშნულებითობის შინაარსით. ამდენად,
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გასაგებია თუ რატომაც არის შესაძლებელი ამ კონსტრუქციათა 

ჩანაცვლება მომავალდროიანი მიმღეობებით. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სხვადასხვა ენაში დესტინაციური 

შინაარსი აქვთ კერძო ბრუნვებს "ბრუნვა არის წინადადებაში სხვა 

სიტყვებთან ურთიერთობის ფორმა. საერთოდ, ენათმეცნიერება იცნობს 

შემდგომ ბრუნვებს: 

აბლატივი 
აბსოლუტივი 
აკუზატივი 

ბენეფაქტივი 
გენეტივი 
დატივი 

ელატივი 
ექუატივი 
ერგატივი 
ესივი 
ვოკატივი 

ილატივი 

ინესივი 
ინსტრუმენტალისი 
კაუზატივი 
კომიტატივი 
ლატივი 
ლოკატივი 

ნომინატივი 
პარტიტივი 
პროლატივი 
სუპერესივი 
ტრანსლატივი 

აქედან ბასკურს ახასიათებს შემდეგი ბრუნეები: 

§. ნI. 

ნომინატივი ანუ სახელობითი - 0 -(2X 

ერგატივი ანუ მოთხრობითი - M -0L 

დატივი ანუ მიცემითი - I-I -C! 

გენეტივი ანუ ნათესაობითი - 7 -მ2/6(2 

კომიტატივი – თანაობითი - L-6MIი -6MI0 

ნათესაობითი - განსაზღვრებითი - 18M0 -618M0
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ლოკატივი – ადგილობითი - (მი -6(გი/ნიყდგი 

დირექციონალური- მიმართულებითი – (8L8 -C(8-2/6ნიყმიგ 

აბლატივი – გამოსელითი -(8VIX -6(მ(IM/ტიდმიძIM 

პარტიტივი - ნაწილყოფითი -L-IL ----- 

ზიცართან ცალკე ბრუნეებ,სდ არ მოიაზრება ალატივი ანუ 

მიზნობრივი, ტერმინატივი ანუ მიღწევითი, რადგანაც ეს ორიეე არის 

დირექციონალური ანუ მიმართულებითი ბრუნვის შემადგენელი 

მიღწეეითობის შინაარსის მქონე ფორმები ერთნაირი ძირეული 

მარკერით – L8. 

მნიშენელოვანი,ი რომ ტრასკი ცალკე ბრუნეად გამოყოფს 

დესტინატიეს რაც არის შინაარსით იგივე ბენეფაქტივი„ თუმცა 

განსხვავებულია მარკირებით, რადგანაც ბენეფაქტივი -0I(2ი! სულიერი 

სახელებისთვისაა განკუთვნილი, ხოლო დესტინატივი –I0 უსულო 

სახელების ბრუნვის ფორმაა აქ ადგილი აქვს დესტინატის კლასის 

მიხედვით განსხვავებულ მარკირებას. 

ამრიგად, ბასკური ენა დესტინაციის კატეგორიაში აშკარად 

განასხვავებს კლასის კატეგორიას სინქრონიულ დონეზეც. სხ ვათა 

შორის ბრუნეათას სისტემაში დღესაც საკმაოდ პროდუქტიულია 

კლასის კატეგორია ბასკურში. კერძოდ, სულიერი-უსულოს კატეგორია 

აისახება ლოკალურ ბრუნეებშიც: 

ადგილობითი - (მი ბრუნვის მარკერი უსულო სახელებში და - 

6(მი/ტიდმი სულიერ სახელებში; 

მიმართულებითი – (212 უსულო სახელთა ბრუნვაში და სულიერ 

სახელთათვის -CL8Lმ/6იყნმიმ; 

გამოსმლითი ბრუნვის მარკერი უსულო სახელებში -LI2IM და - 

6(2(IM/6იყვიძIX მარკერი სულიერ სახელებში. 

ამ ფორმებში კლასის ნიშანიც კი გამოიყოფა, სულიერობის 

მარკერი –-ბი. ეს მოვლენა ნაწილობრიგ ისიარ ლაკასაცკ აქვს 

აღწერილი თავის გრამატიკაში (ი. ლაკა, 1993). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბრუნვათა ამ ფორმებში რიცხვის მიხედეით 

კლასის კატეგორია სხეაობას არ ქმნის, ანუ მრავლობითში იგივე 

მარკერებია, რაც მხოლობითში.
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თანამედროვე ბასკოლოგიაში მკეეთრი ზღვარი არაა გავლებული 

სახელთა ბრუნებისასს თანდებულიან და აუთანდებულო ფორმათა 

შორის და, როგორც ვნახეთ, ყველაფერი ერთიანი სისტემითაა 

წარმოდგენილი. ჩვენ ვეყრდნობით ტრადიციული ბასკყოლოგიის ამ 

არსებულ მონაცემებს და არ განვიხილავთ თანდებულიან ფორმათა 

ლოკალური ბრუნვების სიაში შეტანის მიზანშეწონილობის საკითხს. 

ბასკურ ენაში დესტინაციის შინაარსი აქვს ბრუნვათაგან შემდგომ 

საოპოზიციო ფორმებს: 

1. დატივი; 

2. გენეტივი,; 
3. ბენეფაქტივი, რომელიც ტრასკის მიხედეით ბრუნეაა და ზიცართან 

კი მხოლოდ თანდებულიანი ბრუნვაა; 

4. დესტინატივი,იი რომელიც ტრასკთან ბრუნეაა და ზიცართან კი 

მხოლოდ თანდებულიანი ბენეფაქტივის ოპოზიცია. 

დატივისა და გენეტივის შინაარსთა გარკვეული სიახლოვე 

საყოველთაო ფაქტია, მაგრამ ძირითადი სხეაობა მათ შორის არის ის, 

რომ დატიეი არის ზმნური დესტინაცია-პოსესიურობის სემანტიკის 

ამსახველი, ხოლო გენეტივი მნიშვნელოვანწილად სახელური ტიპის 

დესტინაცია-პოსესიურობასს გადმოსცემს ლცხადიას დატივი არის 

დესტინაციის ძირითადი ბრუნვა. 

სახელთა ფლექსიურ დესტინაციაში უპირველესი როლი ეკუთენის 

დატივს, ორივე ენაში (ბასკურშიც და ქართულშიც) იგი არის ირიბი 

ობიექტის ბრუნვა, როგორც ადრესატის, რეციპიენტის, ბენეფაქტორის 

ან პოსესორი აქტანტის ბრუნვა. 

ბასკურში აღინიშნება დატივის ორი ფორმა. კერძოდ, ზოგიერთ 

დიალექტში სახელებს ჩვენებითი ნაცვალსახელები დაერთვის 

ფორმანტით XC, რომელიც, საერთოდ, წინ უძღვის ბრუნვის ნიშანს, 

მაგალითად: 

LI006X6CM/ხ0ლ-6X6L/02>XCX6CM 6M2LL76ი ძს ბისიM2ჰ0მ. 

ა/ი/მას –ერგ. მოაქვს გაზეთი. 

LI0იტX6ი/ჩი6X6ი/ჩ2მI6XCი მოიფ)ივ ძვ ჩი§Mს6იმ. 

ა/ი/მისი –გენ. თევზი ახალია.
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თუმცა. როგორც ირკვევა, ასეთ შემთხვევებში სხვა ბრუნვათაგან 

განსხვავებით დატივს აქვს პოზაციის დიალექტური არჩევანი. ის 

შეიძლება წინ უძღვოდეს ან უკან მოსდევდეს ამ ფორმანტს: 

#Mიი6-XC-LI C1051 0101 მო-მ1იმ. 

M0%ი-1-X6 61051 0101 მო-მ1იმ. 

(ა)მას – დატ. თევზი მოვუტანე. 

დატიეის ფორმაში გაჩენილ Iს ხმოვანთაშორისად მიიჩნევს ი. 

ლაკა. იგი წერს, რომ «+ არ მიეკუთვნება ბრუნვის მორფემას და აქ 

ადგილი აქვს ეპინთეზისს” (ი. ლაკა, 1993, გვ. 4) ტრასკს მიაჩნია, რომ 

ბასკურ ენაში გრამატიკული რელაციების ორმაგ გამოხატვას აქვს 

ადგილი ზმნაში და ბრუნვაში ი. ლაკა ამ აზრს ასე აყალიბებს, 
“როდესასკც გარკვეული აზრობლივი საზგასმაა საჭირო, მაშინ 

აუცილებელი ხდება ზმნის აქტანტების სინტაქსური გამოხატვა 

შესაბამისი ნაცვალსახელებით” (ი. ლაკა, 1993, გე. 24). 

ისირ ლაკას მოსაზრებსს ზემოხსენებულ საკითხზხე ჩეენ 

მთლიანად ვიზიარებთ. აქტანტთა შესაბამისი აზრობრივი დატვირთვა 

ხომ უნივერსალურია პოლიპერსონალური ენებისათვის პირველი და 

მეორე პირების შემთხევევაშიი„ რადგანაც ეს მეტყველების აქტში 

მონაწილე კონკრეტული პირებია. ბასკური დიდ მნიშენელობას ანიჭებს 

მოსაუბრე პირს და განასხეავებბსს მეორე პირის ხუთ ფორმას. 

(მსოლობით, მრავლობით, ზრდილობიანხიდ ფორმა და ე. წ. 

ალოკუტური ფორმები: მდედრობითი და მამრობითი) ეს კი, თავის 

მხრიე, ზრდის ადრესატული ფორმების რიცხვს. 

ზემოთ მოყვანილი დესტინაციის ზოგად მოდელს ბასკური, 

ქართულისგან განსსეავებით, მთლიანად ვერ აესებს. ქართულ ენაში 

უფრო ფართოდ არის დესტინაციის სისტემა გაშლილი, ვიდრე 

ბასკურში. ქართულს შეუძლია ეს შინაარსი ასახოს დესტინატური 

შინაარსის მქონე დერივაციული აფიქსებით. ბასკურში კი ასეთი რამ 

შეუძლებელია.ა მას საერთოდ არ ახასიათებს ისეთი ტიპის 

სიტყეაწარმოება როგორიცაა ქართული სახელების აფიქსური 

დერივაცია.



"I 

დესტინაციისს ზოგად მოდელს ბასკურში აკლია სახელური 

დესტინაციის დერივაციული ფორმები და ზმნური ფლექსიური 

დესტინაცია. თუმცა სავარაუდოა, რომ ეს უკანასკნელი დიაქრონიულ 

ჭრილში დადასტურდეს ბასკური ზმნის ხმოვანი პრეფიქსების მორფო- 

სემანტიკურ ფონზე, რის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

როგორც “უკეე აღენიშნეთ, ამა თუ იმ კატეგორის სინტაქსური 

გამოხატვა არის ამ კატეგორიის სემანტიკგიის ფარგლებში 

მორფოლოგიურ ფორმათა კომბინაცია “შესაბამისად, სინტაქსური 

დესტინაციის ორი ძირითადი მოდელი ასეთია: 

1. დატიური კონსტრუქციით წარმოდგენილი დესტინაცია. ეს არის ზმნა 

დესტინაციური მარკირებით პლიუს დატიური აქტანტი. 

09ლ§50ი 2. -V6,ხ + M-ივ0V« 

2. ზმნისგარეთა დესტინაცია წარმოდგენილი ზმნის ნეიტრალური 

ფორმით და სახელი დესტინაციური თანდებულებით. 

M0IC31. –-V იხ + M-0ლ§Vი 2(. ი05000§(M0%. 

მთავარი სხვაობა ბასკურსა და ქართულ სისტემებს შორის ისაა, 

რომ ზმნაში გამოხატული დესტინაცია ქართულში "შეიძლება იყოს 

მარკირებული ნეიტრალური ფორმაც და სასუბიექტო ფორმაც. ამიტომ 

ჩვენ მხოლოდ საობიექტო ქცევა უნდა ეიქონიოთ მხედველობაში ასეთი 

შეპირისპირებისას. თუმცა, ცხადია, რომ სისტემათა მორფოლოგიური 

სხვადასხვაობა პირდაპირ აისახება სინტაქსზე. 

როგორც გივონი წერს: “დღევანდელი მორფოლოგია ეს არის 

გუშინდელი სინტაქსი? (თ. გივონი„ 1990. აქედან გამომდინარე, 

ალბათ, შესაძლოა, ხვალინდელი მორფოლოგიის აგება დღევანდელ 

სინტაქსე დაყრდნობით. ყოველ “შემთხეევაში სტრუქტურულად 

შესაძლებელია მომავლის ზოგადტიპოლოგიური ენობრივი თეორიული 

მოდელების შექმნა კონკრეტული ენების დიაქრონიულ-სინქრონიული 

მასალისა და მათი განვითარების ტენდენციათა საფუძველზე.
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ძირითადი დასკვნები 

წარმოდგენილ ნაშრომში მოცემულია ტერმინ “დესტინაციის” დამ- 

კვიდრების ცდა და განსასღვრულია ის, როგორც ფართო სემანტიკური 

კატეგორია, რომელიც კონკრეტულ ენაში რეალიზებულია შესაბამისი 

მორფო-სინტაქსით. დესტინაცია როგორც მორფო-სემანტიკური 

კატეგორია აისახება ბრუნებისა და ულლების სისტემებში, სახელთა 

დერივაციასა და თანდებულებში. ნაშრომში განხილულია ქართული და 

ბასკური დესტინაციური სისტემები და ჩატარებულია ამ სისტემათა 

ტიპოლოგიური ანალიზი ნაშრომი თეორიული თვალსაზრისითაც 

შეიცავს გარკვეულ სიახლეებს. 

დესტინაცია როგორც სემანტიკური კატეგორია კერძო ენათა 

მორფო-სინტაქსში შესაბამის მოდელებს ქმნის. დესტინაცია განასხვავებს 

ორი ტიპის სემას: პოსესიური დესტინაცია და ორიენტირებული, ანუ 

მიზნობრივი დესტინაცია. ეს ორი სემა ერთმანეთთან საკმაოდ ახლოა და 

სშირრდ რთიერთგადამკვეთ,ი საზიარო სემანტიკური ველებით 

სასიათდება დესტინაციისს ზოგადი ენობრივი მოდელის მიხედვით, 

ბასკური და ქართული ენები პოლიპერსონალურ ზმნაში გამოხატულ 

დესტინაციას ანიჭებენ უპირატესობას, ამ ენებში ზმნური დესტინაცია 

განსაზღვრავს და განაპირობებს დესტინაციის მთლიანი სისტემის 

ფუნქციონირებას ენის იერარქიის სხვადასვა დონეზე. 

საერთოდ, ზმნური ექსტრავერტული დესტინაცია მხოლოდ 

ჰოლიპერსონაელურ ზმნესს ახასიათებთ ლდა, თავის მხრივ, 

პოლიპერსონალიზმი არის უმთავრესი პირობა დესტინაციის ზმნური 

გამოსატვისათვის.. ზმნური დესტინაციის თეორიული მოდელებიდან 

ქართული ენისთვის სინქრონიულ დონეზე სამგამზომილებიანი 

მოდელია დამახასიათებელი, თუმცა დიაქრონიულად, ბასკურისა და 

აფხაზურის მსგავსად, ქართულშიც ორგანზომილებიანი მოდელია 

ამოსავალი ამის დასტურია ქცევის საერთო მარკერი სხვადასხვა 

საოპოზიციო ფორმებისათვის. 

დესტინაციის ინტერკატეგორიალური მიმართებები განსაზღერაეს 

ამ კატეგორიის უმნიშვნელოვანეს როლს განსაკუთრებით პოლიპერ- 

სონალური ზმნების მქონე ენათა სისტემებში. პირი, ბრუნვა და დეს- 

ტინაცია ირიბი მიმართების გრამატიკულ ფორმათა თანაშემოქმედი 

კატეგორიებია. პარალელურად პირდაპირი მიმართების სემანტიკურ- 

გრამატიკული კატეგორიებისადმი კომბინირებულ მიდგომას გულის. 

ხმობს პირი, ბრუნვა და ერგატიულობა. რაც “შეეხება კლასის კატე-
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გორიას, იგი მართლაც გამსჭვალაეს ორივე ენის მორფოლოგიას და 

სინტაქსსაც. 

ერგატიულობა, როგორც გრამატიკული კატეგორია, სიმეტრიას 

ქმნის დესტინაციასთან. ერთი პირდაპირი ობიექტის კატეგორიაა, მეორე 

კი, - ირიბის. ჩვენ მიერ განხილულ ენათა შესაბამისი მონაცემები 

გვიჩვენებს, რომ შეიძლება გექონდეს ამ ორი კატეგორიის შერწყმული 

ვარიანტიც - ერგატიული ადრესატობა. სემანტიკურად ერგატიული 

დესტინაცია გულისხმობს ისეთ ფ(ირმას როდესაც ტრანზიტული 

ზმნის მოაზროვნე სუბიექტს ჰყავს ადრესატი პარტნიორი ზმნაში, ანუ 

ვინ კატეგორიის დესტინატი. ასეთი (ერგატიული დესტინაციის) მორფო- 

სემანტიკის მატარებელია ბასკური ზმნის " მორფემა. ბასკური, 

როგორცკ წმინდა ერგატიული ენა შედარებით თანმიმდევრულია 

ერგატიულობის გამოხატვაში, ქართული, კი, როგორც ნაწილობრივი 

ერგატიულობის მქონე ენა, დესტინაციის კატეგორიას უპირატესობას 

ანიჭებს გამოხატვის პლანში. 

ადრესატობა არის გრამატიკული, კერძოდ, მორფოლოგიური 

კატეგორია, რომელიც უჩვენებს, თუ ვისი ინტერესებისაკენ მიემართება, 

ეისკენ არის ორიენტირებული, ანუ ადრესირებული სუბიექტის მიერ 

ჩადენილი მოქმედება. ადრესატი არის ირიბი ობიექტი, ანუ ზმნის 

მოქმედებაში ირიბად ჩართული დაინტერესებული აქტანტი. 

თანამედროვე ენაში სინთეტური უღლების სულ ათიოდე ზჭმნა 

შემორას ბასკურს სწორედ ამ ზმნებში გეაქვლსს ადრესატობის 

კატეგორია გამოხატული. 

სინქრონინულ დონეზე ბასკურუ პოლიპერსონალურ ზჭმნაში 

დესტინაცია გადმოიცემა IM სუფიქსური მარკერებით თუმცა, 

საფიქრებელია, რომ დიაქრონიულად ბასკურ ზმნას დესტინაციის 

პრეფიქსული მარკირება ახასიათებდა, ქართულ პოლიპერსონალურ 

ხმოვანპრეფიქსთა მსგაესად. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული 

პოლიპერსონალური ზმნის კატეგორიებისა და მათი რეფერენტების 

ანალიზი ნათელყოფს იმ გარემოებას, რომ ქართული სულ უფრო და 

უფრო სცილდება აგლუტინაციის პრინციპებს. ერთ მორფემას ხშირად 

აქვსს რამდენიმე ტიპის განსხვავებული ფუნქცია და მხოლოდ 

კონერეტულ ფორმაში ხდება ამ თუ იმ მორფემის კონკრეტული 

სემანტიკის რეალიზება ეს არის ერთ-ერთი ძირითადი სხეაობა 

ბასკურსა და ქართულს შორის ბასკური ენა მყარად იცაეს 

აგლუტინაციის წესებს.
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ბასკურ ზმნაში სინქრონიულ დონეზე ადრესატობის მარკერის 

პოზიციას არის ირიბი ობიექტის სუფიქსური ნიშნის წინ, რაც 

რანგობრივად გულისხმობს ამ კატეგორიის (ადრესატობის) 

უპირატესობას, ქართულშიც და ბასკურშიც დესტინაციის მარკერი 

რანგობრივად ირიბი ობიექტის, ანუ დესტინატის პირად მარკერზე 

მაღალია. ქართული და ბასკური ზმნური დესტინაციის 

რეფერენციააოლური დონე გვიჩვენებს სარკისებრ ასიმეტრიას. 

ქართულში ქცევისა და ირიბი ობიექტი მარკერები პრეფიქსურია, 

ბასკურში – ადრესატობის მარკერიც და ირიბი ობიექტის ნიშანიც 

სუფიქსურია აღსანიშნავია რომ ამ ორ კატეგორიას (ქცევასა და 

ადრესატობას) იზომორფული სემანტიკური ვექტორები აქვს. 

ზნისგარეთა დღესტინაცია წარმოდგენილია დესტინაციური 

შინაარსის თანდებულებით ასევე ამავე სემანტიკის ბრუნვათა 

ფორმებითა და დერივაციიული აფიქსებით. ' 

სინტაქსური დესტინაცია გულისხმობს მორფოლოგიურად 

გამოხატული დესტინაციის ფორმათა დასაშვებ კომბინაციებს ენაში. ამ 

თვალსაზრისითაც, რა თქმა უნდა, გადამწყვეტი სიტყვა ეკუთენის 

პოლიპერსონალურ ზმნას, რომელიც აწარმოებს ძირითად მოდელებს 

ორივე ენაში. 

ნაშრომში მოცემულია ახალი ტიპოლოგიური მეთოდური -– 

ფუნქციო-ფორმალური თეორია, რომელიც თავისი არსით სინთეზურია 

და გულისხმობს ფუნქციონალიზმისა და ფორმალიზმის მიღწევათა 

რაციონალურ გამოყენებას ფუნქციო-ფორმალური რაციონალური 

მეთოდური თეორიის მიხედეით, ესა თუ ის ენობრივი მოვლენა 

აისსნება ხან ფორმიდან, ხან კი ფუნქციდან გამომდინარე აიხსნება. 

ფუნქცია არის პირეელადი ამოსავალი, მაგრამ რიგ შემთხვევებში, 

როდესასკც “უკვე შექმნილია ენობრივი სისტემა იგი უკქე 

დამოუკიდებლად სისტემის კანონებს “შესაბამისადდ ენობრივი 

ინერციით მუშაობს. ასეთ დროს ყალიბდება ფორმალური ერთეულები, 

რომლებიც საკმაოდ დაცილებულია ფუნქციურ საწყისს. ენობრივი 

ანალიზი ითვალისწინებს კვლევის მეთოდში ფორმისა და ფუნქციის 

ერთიანობას. 

წინამდებარე ნაშრომში მოცემულია ვექტორიალობის თეორია: ენა 

კანონზომიერ ურთიერთმიმართებაში მყოფი ერთეულების სისტემაა - ეს 

ქმნის ვექტორულ სიდიდეებს. გამოიყოფა ლინგვისტური ვექტორი ენის 

იერარქიის ყველა დონეზე: ფონეტიკური, მორფოლოგიური, სინტაქსური, 

ლექსიკურ,ი სემანტიკური ასეე “შესაძლებელია დონეთაშორისი
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ვექტორების გამოყოფაც: მორფო-სემანტიკური, მორფო-ფონოლოგიური, 

მორფო-სინტაქსური, ლექსიკო-სემანტიკური არსებობს გარეგნული, ანუ 

რეფერენციალური და შინაგანი, ანუ სემანტიკური ვექტორები. 

ნაშრომში არის ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის ახა- 

ლი საბაზისო თეორიის შემოტანის მოკრძალებული ცდა. ენათა ნათესა- 

ობის დასადგენად საჭირო და საკმარისია მორფემებში ბგერათშესატყვი- 

სობებისა და მორფოლოგიურ კატეგორიათა ფუნქციურ-სტრუქტურული 

სიმეტრიის ან ასიმეტრიის გამოვლენა რეფერენციალურ დონეზე. 

ტრადიციულად რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენა 

ლექსიკიის დონესე ხდება ჰპფაქტობრივდ მოქმედების ცენტრი 

გადაგვაქვს მორფოლოგიაში. ბგერათშესატყეისობათა გამოვლენა უნდა 

მოხდეს ყველა ტიპის მორფემათა დონეზე და არა მხოლოდ ძირეულ 

მორფემებში. ასეთი მიდგომით მივიღებთ დიაქრონიული ვერტიკალის 

გაცილებით ქვედა, ადრეული ფენების რეალურ კომპარატიულ სურათს. 

წინამდებარე ნაშრომში გამოვლენილია დესტინაციურ სისტემათა 
ზოგადი ენობრივი მოდელები და ქართული ენის დესტინაციური სისტემა. 
ახლებურად გააზრებულია ქცევის კატეგორიასთან დაკავშირებული რიგი 
საკითხსი გამოვლენილია ბასკური ზმნის ადრესატობის მორფო- 

სემანტიკური კატეგორია მორფო-სემანტიკურ და რეფერენციალურ 

დონეზე გამოვლენილია ბასკური ენის დესტინაციური სისტემა; 
ნაშრომში აგრეთვე გამოვლენილია ზმნური დესტინაციის ზოგადი 

ენობრივი მოდელები პოლიპერსონალური სტრუქტურებისათვის. 

განსილულია დესტინაციის ადგილი ენის სისტემაში, მისი მიმართება 

სსევა კატეგორიებთან და კატეგორიათაშორისინ „ურთიერთობანი. 

ნაშრომში მოცემულია ახალი სინთეზური ტიპოლოგიური მეთოდური 

თეორია – ფუნქციო-ფორმალიზმი; Lოცემულია ახალი საბაზისო თეორია 

ისტორიულ–შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის; წარმოდგენილია 

ლინგვისტური ვექტორიალობის თეორია და გამოვლენილია რამდენიმე 

ლინგვისტური უნივერსალია წინამდებარე ნაშრომში ახლებურად 
გააზრებულია რიგი კატეგორიები: კლასის კატეგორია, ერგატიულობა, 
პერსონალიზმი, რეფლექსივი.
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180M#4ტV 5II. Mტ10408LIL0ჩჯL, 

IL IVX0LC0CV 0 02L5I1IM4I1ICM 5V51L6M5 

CM9MიIL4ტL IMI0IIM#ტ6II0M 

15 4C7C4LIX# 0 1IIხ #ნ5CM7 #65ნს4#CILI 

IC 0IC6ი1 =ვ6ი#ჩ 15 გხის! 1იC ძი5იი0(0ი 5V5(6თ5 0( 865ლსი მიძ Cიიჯლ)ვი ძიაიოხ)იდ ინო Iი 
Lი001081C8I 250CCL. 1ი ის IIIMC (იC 5(0M1I/1C0იCC 0 ძIVC5C (M0<C 0 C0010#9C01 LC568IC0)0§ 15 0ს( 0L 
ძისხ( გოიიჯდ VIC §0CC18115(5. 
Iი6 ს0010ღ1C81 I6§5C83IC0MC§ 0წ მოV 1(6თ წო 0” 8I|I თტვი 1ჩტ Cითი!6(6 )ოV2§00გყიი მიძ (06 8ი81V515 
0I 1015 1(0თ გიძ (ჩბი ყნი6ო7გ2იი 0: (MC CC5ს!ს. 1ჩC იIი5§ლი( VVიIX 15 (ხC წI5( C5C2ICჩI!იდ 
იXიხCრლილლ 0” (იC (0I)0Vიდ ილს§IC Iი6თილ§: (ხC ძიაიე იი ხ00I0ლCვ) 5V51Cო15, IC 1IM(CC- 
C2გICყ0Cო/ ICI2II0ი§ ეიძ ძიასიგნიი თიძიCI5 0, CწგIIVIIV. #5 8 L9C(6C 0I (2C (ხრ ძიალოლიიი 0L 
ლიიCC6C თ0:000-§0თგი IC =0ძCI5 0! ლხ0IV-ილ”ლ50ივ! 1ვილსგლC§ (ილი (იC იი0I!ი( 0! სიIVC”ვ§ვI 
დხ2გC2იC(CL§ 0(/ C0VI5C 8IVV2უ/5 9ს085 1ჩC 8C6ს8| ჯიCგიIიდ (0 თ0ძინი წIი8ს150C §CICი0C65. 
ჯიით (/იი10ლ01C8! ი01ი! 0( VICV (იC 15012(6ძ 1გილსგ9C5 2LC VCი/ Iთი0#(2ი(. IXMC იიიCL IიV6C65I00000§ 
ი( 88§50სC ი0IV-იC-50ი81 VCIხ - მ5 8 იმIL 0! 150101Cძ 1გიდსი8C §V516Mი, Iომაწ/ 0ი§V/CC თიზი+ 51წ01(1C8M1 
იფსC5V00%ი§ 190 IIოღ)15IIC5. 

  

1IMI8 Mნხ7II00)5 0L 7I6ნ ?Lხ5ს49CVMV 

Iი ილაიი1 L568-ხ სი6 §V#ილჩIიიIC (#00100C2I =Cხიძა 80 ს5ილძ. 1ხCC I§ 2150 8 იCV 
»იCთM0ძი10წ6IC81 1ი60Cრ/ CXი0506ძ 1ი 1ჩC VV0IX - 1ხ6 #8ყ0იმ! ილიCი1ი 0( ჩწსიCVI0-წილიგ! მ%(I(IცძC, 1 ხვ! 
ჯილმი§5 (0 CXი18)ი (ხC 1ვილსგი6C (8C(5 ხეჯ9იდ იი (ხრ ჩწსიCVI0ი81 1CVCI 8იძ იი 1ხC წიოი8I 1CVCI 8( (იC 
§8ო6 თტხიითM, IხC წსიCხ0ი 15 V6Cო/ Iიიით8ი!; IL5 6 იოფი წიL ზი” IითსI§5C წიოი. 8ს! Vხრი (ნ 
1გიყსგ8C §X51C0 18 8IIC8ძა/ (0იCძ, VCო/ 0წCი IC 8CI§ 1იძიილიძიი!/ წი (6C (იIხ 0” 1ვიდსგყC 
1იCVI8. 1ხთი (იC 16ინს3 06 C(C81C5 IხC სი1%5, V/M1Cი ვჯC წგ- დით (ი6 (სიC00ი81) ხთ იი1იდ. 5სCხ C2503 

ჩის51 ხ6 1იVC5IIთ610ძ ხს (იოი8) 0010. VVC 0(ICC (ხC §)თIხCVIC (სიCV00-წიიიმ! /ი0I09IC21 თC(ჩიძ§ ი 
C5CCჩ ს5Iილ (ხით ი 1ხC ი2C§რი( V/0IL. 

118 5CIსIVIIIIC M0VნხLIIV 4MV III6ნ CხMნL4L 165CVLI5 0X 796 
16ნ5#%4MCI 

  

L86ხ იიIL 0L (ხრ IC5CვICხ 1იCIსძC§ (იC §C1Cი((C ი0VCII/. #§ 8 2 C 0 (2C( (ხI§ I5 (ხ6 ჩო! 
1იVCIდმ00ი 0წ 8350ს6C-Cიიწი ვი თ0”იხი!იდ!Cმ! §V5ICი15. IMI5 15 (ხC (5 (181 0L ლ/ი0!0ლC8! 
C0M51ძCგიიი 0! (ხC იIC5Cი(0ძ (ხიო0§, 
1ხი ყხითვ2! CC§VI15 8IC 85 (0I10VVIიდ: 

„ 1. 1ხნტ8ნითშ! 18იყსგ0C თიძი1§5 0( ძი§(IივC0ი 2-6 CX09050ძ Iი 1ხტ ი”C5Cი1 V0IM. 
2, 1ხC 076569 V/0IL ხიოიი§ 10 1Iდხ( (იC6 თიIიხი-§6თვიC ჭიძ IC(CICი(191 ICVCI§ 0 (6 VC(ხ8) 

C31C80IV/ 0! 8ძძI-6C55C 0! 885ძ0სC. 
3. 1იხC 0CC5CV LC§62-6ხ CX00505 (სC ძიაივIიი §5/#5(Cთ 0წ (იC CCიჯღგი Iგიდსგდ6. 50ი1C 350CC(5 

0ი( (იC VCხ0! C81C60L/ 0( VCI510ი იLC 1იI670XC16ძ 1ი 8 იCV/ V/მV. 
IC 0165Cი! V0IX CX005C5 (იC ძივსივ(0ი §V#516ი 0! 835ისC. 
Iი ხC ი+C6ი! LC§C2(ლჩ (ხ6 86ი681 )გიდსგიC I20ძ0CI5 0! VCხგ! ძლასივიი 96 CX0C05CI წიL 

001V-09C150ი8) VCIხ§, 

ო
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6. 1IიC016CC 0! ძივიმსიი C8!660::6C5 სი )პით)838C §V5(Cი 8იძ 1(§ ICI2(10M% (0 0(0C, ყწვიი8(1C2) 
C2IC80IIC5 3IC (LCVC21Cძ Iი (იC ი(C§Cი( V0XV. 

7. 1ხC იCV §Vი(იCVC XიCIხიძI!იი! (ითიო/ 0! წსი”00-წიოიმ თი 13 CX0050ძ Iი (ხC წVC59C»( 
VC§680Cჩ, 

8. Iი ხნ“ ი”ლ6Cი! CC5C2(Cჩ 8 იCV ხმ51C (ხC0რ' (იI ჩI5(0ოC81 C00108L8(VC IIიდს!501C5 15 CX0050ძ. 
9. Iი თი იწლიხი! V0XIX 8 იCV/ (6C0წV 01 1Iი8§სI5(IC VCC(0LLV 15 CX0054ძ. 
10. /M (CVV 11ოლVII5(1C VოიIVC”§8I8 89CC CX0050ძ ი 1ხC წ(C5Cი! IC5§C2(Cჩ 

11. 5ითC ყნიისიბ!C8!) C2(C§0=5005 (§სCჩხ 25 CI255, Cჯღ2LIVIILV, VCხ8! ილაიივს/, ICIICXIVIC/) 87C 
CXიესირძ 1ი 8 ოCVV 116. 

IMI1X0ინ0VCII0CM 

  

Iი 1ჩ6 |ისიძსი იი 0,” 'ხC იI(C59Cი( MC5C8ICჩ (MC 12(C5! IIიდს!5IC IICრხ0ძ5 0, ნწსილსიიეს§ო მIC 
ძIაCს556ძ ზგიძ 8 იCV წსოი0-(ილი! თCხ0ძი1იდ/ I§ CX0050ძ. IMI8 I3 8 იCV (00109ყწIC8! ”8(I0ი3!| 
§Vი(ჩიწC თრ(ხიძ იწწირიც 10 ს5C (MC ხC%( IC5სIL5 0! წსიCVI0ი2II5ი გიძ (იოთმI5-0, 
ჩი IგიდსგდილC ჩ85 (MC LV0 5I0065 0! (ჩ6 C01ი (ჩC (იოთ ზიძ წსიCV0ი გიძ VIC Cვი 1ვV იი წსიCყიი8გ| გოძ 
წიოთ2! ძვს 8ბი8მIV2Iიდ (იC 1გილს206 5V5(Cიი3, 1ჩC წსიC(იი I1ი (ხC დოი, ხს! Vხით (56 1ზ8ილსაყი 
§V5(Cჯი 15 9II62ძV (ყიCI0M1იდ, 1! Iი9V (0II10V 0იIV (0 (იC (იოიმ! §V5(600 Iი 113 V0V 0! 0CVCI0იოლ6ი! 

იგის 5§00%C წიოთ§5 ხმე!იდ ლი!” იი I(იC წიოთ2I §75(60 იგიმთოC(C§. 5სიჩხ წიოი5 თს5( ხC CXიI3!იCძ 
ჩითი თC /0იიომ!) იიი! ი( VICV. LIინს!5VC 8ივ1MV5I5 იCCძ5 (0 ს»I(V IMIC (სიC(0ივI მოძ წიღრი8! 8ი81+/518. 
1ჩხ0 სიიი0ითვილC 0! 835ცსC 35 მი 150135316 1გინსგიC I0L C/00!0ლ!Cმ1 1MVC5I88V0ი5 19 CXი181ილძ Iი (ხC 
'ის0ძსCV0ი. 

10 CCოიტბC იტიტMXL125 0L LI.5MMMტIICM 5V5IILM5 

რ#იმსთიდ (იC ლირი! ივ-ვოC(C5 0, ძლიიც(იი §X/5(6ი0§ V/C CX0050ძ 16C სიIVCვ§·ე! (700106681 
ძიI5 0, ძი§სიგ0იი ვიოძ LCI8I095 0! (0650 §) VIთ ითC ფინიიიზL C0(Cყ0ოლვ (ი 10იC 

(იიყს2გი65. 

1IIIC IVX0L0CIC4LC9V4046C169I7410M 0Lი9L5IIM4XI0CM 
5V5ILM5 

ხლ“ იმიი 18 (ჩC CIძი§( სიIVC-58) §6–ი8იიC C31600ო/, VMICხ CXი005C5 I(§ C0ოM!Cი( იი C0Cხ XVCI იწ 
(გითასგ86 ხIრი(Cსხა/ (CXიCCI 0! 1ხC 0იC §IძC, იხიიCVC ICVCI) C0IIC§00იძ!იყ VCLI5 §6თ8ი!C ხV ნ”0იC 
წილი5 0I 1გილსიყი. 
1იხტ (6ოივ ''ძლვსი8გ!იი" ვიძ “ძიC§5()ივ(0(” MC წით L8V ი, ხს( 85 IIიდსI50C (6ოთ5 (იCV CგოC (სჯისწჩ 

რთ ნილ)5ხ იიძ 5ი8ი15ჩ 1CXICიი§. LხC VIC5Cი(Cძ L6562+Cჩ 15 3 (CI81 0! ს51იგ (0C56 (Cოი§ VVIIხ ხ-იილ 
ხილ8ოსიდი. რა იოვ(იი იაCგი§ (ხC 81 LC§სII ძC§(Iი8((0Mძ1C2CCV0იი. IXL§CIი3(0(L 15 8 იღღიი (ი0L ე წიოი) 

10 Vხიი) 1ხC – (MCC VC ხმ! 2C1 01 იითIი83! ძლხიმიიი წიოი5 2IC 0ოCი16ძ. 
1ი0CC #C წოი1ი19I 8იძ ICXIC8!| ძიასიგი0ი§. IMC ჩII5( იიC იCმი5 1ჩC თ000:ჩ010CC3! 8იძ თ/ი(2C(IC 
ძივწოვციი. 166 თიუხი!ილი2! ძივნივიძიი C8ი ხC CX0CC550ძ ხ» I1CXI0ი 0! VიI0§ ვიძ ძიIV8CIიი. 
ტ.წრიტი! (ვიდს8005 ხ8VC (იC ძ!(ICCCიI 00551ხII1((C5 L0 CX005C (ხC §C6თ8იIIC C01Cლიო 0! ძღწივსიი. 
უალწყივიი ი85 (V0 §608ი(1C (268ი)ი85: 
1. –055C5!VC ძი§5(ი80იი 
2. 0.თისიძ ი! 8I01Cძ ძი(იგ(0ი. 
1ხლ<+ VV0 თლვისი#5 % 100 CI05C 10 C9Cნ-იდდ 8იძ §ითCი205 VVI0) იდ59იც §Cთვი(C IICIძ§, 
#5 16 CIძ05( IIითს150IC C2(Cწი0ო/ ძC5Iიგ(0ი II2M65 (იC იოიC თიყიხი-ჯრთგის“ C0ძCI5 1ი ძIწIC(Cი! 
1გიყსმ-C, VC C8ი CXიი5C 16 1IილსI501C #2ნს180იი – 4C”9V LტMCV#ტCL ILM65 1IIIX 
5MტMXIC C41L60LV 0L 0LC5IIM46XI0CM. 1XV0I§ C<ყ§ს!გსიი 15 ხავლიძ იი 0C (იIICVVIიდ 
წოის5 L6ცს18(0ი 1ჩ8( გი” Iვითფს086 C8ი CXი+055 8ი)/ IძC2.



“ხი 8:ტ 8 (CV იმეი1C(015 (01 1გიდსელ6 CI2551წჩწCე(10ი Iი IIოლI15(1C5, VV6C C0სIძ0 (20X6C ძC5()ი8(I0ი 35 
წხ C19055IწICე00ი იგოვოიC(C IIM6 CIნეწIVIIV. 50Cხ CI259(0C8(I0ი V0სIძ ხთ ხ25იძ იი იCიიი ICC 
ღიმოლოთმC21 ძ15(ოხს0ი 01 §6იშაი!IC ძი§სივ(0ი Iი (იC IგიდსილC5 ძიიი!იდც (ხC ი/00CL 009215. 
ჯი“ §ტომი!C C3(6000/ 0 ძინსიბ00ი 15 CX0050ძ 1ი თიოეხი10”C/ მიძ §Vი(2X, 16 ძი ლიტ§ 
ხიLV6ლი IიC I8იყსიდლილე Iი 6X005)იყ (ი6 ძლაწივ იი §6ი120V1C 906 §00V/ი იი (6056 დოთIოვL 1CVCI5: 1ი 
ჯიფხი!იდ/ ვიძ §/ი12X გიძ (ხ6 (სიCV00ი2) ძ15(იხსიიი 0( Iი6 წიოი§5. 
0იC 1:09V 0! 1გიყსელიC§ (§სიხ 25 Iიძლ-სს/ილლვი Iვიღსმწ0C§5) სეIიIV (5 წიოთIიყ 1იC 1CXIC2) მოძ 
§5აX8CVIC §სსინIIC§ (0, ძიაყიე0ი §0იმიIIC, ცს! (ხC თ000M01061C81 ძი§0ივ(0ი 15 VCCMIX CX0056ძ. 
#იი!ხდ ისთხC 0! (გიგსგიCლ „წიგ!ი1ა/ ხ80VC (ჩი თი0ლრ0ჩ010ლ1C8გ! §(რ)CI(0I6§ წ0I ა6 ძლიგ!0ი §ტთგიწ C 

ზიძ (იCIC §Vის9X 15 C0”იმ#8ხIს/ ICCC წი (MI5 5რ-ი80ი(1C §(CICIVIIC§, 

IL'§ CIC8L (ხ8! 1ი ი0IV-იCღი0იი! VCIხმ! §(რICLMC§ (იC VCჯხ8! CეIC00ILV 01 ძი5იე იი 0I0V§ (06 =005( 
სიიიივი! #0IC. +ხC 1ზილღსვიC ძI!ასხს(Cლ I)6 5Cომი((C ილისი( გიძ C23(C90IC§ გოიინ (იC 
ფოთიოი6VIC81 C8(C60ოC5. ჩ0IV-0C(50ი8I VC-ხ 00:01165 ე 101 0 ძIწწლCი! §Cომი(105 1951ძC (66 VCხ. 
1%ხC 0IC5Cი( CC5C8ICჩ CX00§05 IC (იC0./ 01 1IIი8015(IC VCCI0IMIL/ CXინ181ისილ (ით C60+წ01ეი C2(Cციი 0L( 
VCI§10ი 85 8 VCCI0I81 C8(6ლ0პM/. 
IხC 1გიწსგლC 15 8 5V5(Cთ 00ი5I5Mი8 0, სიI!§ Iი მიიილო21C ICIმII0ი§ VII C0ლხ-ი'სხC. 1ხC5C 
ICI8II0ი5 C0სIძ ხრ CX005Cძ ხV VCCI0Cლ. VVC ჩეVC (6C |Iილს15(IC V6CC(ილ 0ი 62Cჩ 16VCI 0! 1გილს28C 

სდხვლხV. (MCC §IC იჩ0იCIIC, თიისCოMC, §VიLმCVIC, 1CXI1081 8იძ §ღCიამი IC VCC(0I5, 5ი0VIინ 1ი6 

8IIIVIძC5 ზოძ ძICCVI0ი0§5 0! 1იC სიI5. (MCC 2IC 1იC IიMI(6CC-1CVCI VCCI0C5 8§ VCII: ”იი'იხი-ლიჩიიCIIC, 
ჯიიიხი0-5V 1C, ი0”01)0. 1C, 1CX1C0: 1C V6CI015. 
VVC ჩ8VC LV0 ი6ი6:01 წV/ი65 0( VCI0C= ჯხიVIილ I05IძC 0 0სV(51ძ6 0ოCი!მII0ი Iი 1გგითდსგ6C 5V516M05. 
1ხი ის!5Iძრ VCC(0ღ5 8I6 VCIV C25V (0 სიძიღ(წიძ 1ი იხნიილC ხიიი0ლ5, §ს0ხ 25 ი:0ლ0:>X55IV6 0” 
+6ლ>C55IVC 9551I0I12()0ი 0L 01551იI!18((0ი. IC ი+10VC(Iხ§ §ხ0VIიდ (ხ6 ძIICCVI0ი CL ლოლის8(0ი 0 Vთხ82I 
0CL5 8IC 8150 CIC2+ VIIIს 0I0C1C VCC(015. 
IC §8ლოი165 (0I 1იი6C VCCI0=: ჩწილთ (ხ6 იიC ხვიძ (იC%C 86 ილ ოიუიხტოიC VCCI0ლ05 5600MIიდ (იC 
II800ი§ ხCIV6ი 1ხC ი1მIMC(§ 0! (იC IიძIICC( 0ხ|)CI მიძ C8(ილ0LV/ 0 VCI5I0ი )ი C60L20Iწი, წI0თ 
ზი0თი ხ8იძ 1ჩ0(C 15 )იირ ძი5(Iი8ML0ი VCCI0I CX0IC5§5Iიდლ |იV0- 0L 6Xსე-V6LII22(10ი, 8CCი#ძ!იდ (0 M. 
MგისგზV8გოვი), 

  

IIIIL CოM0ნL"IL, M00CILL 
0L LტMCს#CC 0C5IIM4IICM 5V5IIIM 

50M4ტMIIC 0L5IIM46+XICM 

M0LსLXII0L0CV 5VMI ტრ X LI. XIC 

ნIL, ს XICM ესLLIV ტII0M 0”Iნ6IMტL სიიიყისია 

/V) /» 
MყMიხM Vსსგ M0VM VLXIX8
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II I.სL4ტIICM5 0L 9L5I1IM41I10X VVIIIII XIII, 0იIIILCL 
M0ი??IL0-5.M46XIIC C4ILC0LIL5 

  

1ხრთ-ბ 36 ი0 Iიძიილიძილი( C2(680005 Iი (ჩC Iვიყსეი6. ტიV C81ტლლი/ I3 (ი ICI8VI0ი5 VII ისი 
Cმ0(0ყირილ§. (LC ი0I866C ვიძ I0IC ი( (ხC C2(Cდლ0ი/ I5 ძ-ჩწიCძ ხV (0C§C ILCI3(I0ი§ VI §0ო1 ისი, 
Cმ1Cნ0ოლა (ი IინC C0იCICLC 12იყს2გწC3. 

ულვიიყიი 983 8 თინეხი-§თიმისC C2(Cწ0»M 15 (ი C105C ICI81(0#5 VVILს (ხი ყიმოთვ0C8I Cე(CლიიC 0L 
ხიით”აიი იიძ C856 წიი) იი“ ჩგიძ გიძ ჩით გიიით ჩვიძ 1! 15 CიიიCC(6ძ VVIC) (ხC C8(C001105 0 CI2590§ 
ვმიძ 0/03VVIIV. 8Vყ( 16CC ICI8(10ი§ 8+6 ი0( 5Vთი1CVIIC. 166 Cმ1Cყ0005 0! C2% გიძ იCI5იი 0L6 (8MIი დ 
იხვი )ი CICგC0ი 0! (ჩC თგიიIი8V1C8! CგICლ00V 0! ძი§წიგსიი, VVჩIIC Cწლ2(IVICV ვიძ CIC2(IVC Iი0ძCI5 2(C 
CX0050ძ 85 (ი6 იმI2IICI 5V5(Cო 10 IC ზს! 1ჩC Cგ(CლიL/ 0! CI85505 15 (MC ხ251C C81C60(–V/ I0I IC ე)! 
ვხიVC ჯიტინიიტძ C2მIC80ო63. 

VVC 2XC Iი(ტიიწCილ (იC C-ლ8((VIC/ გიძ (ხC ძი§იგიიი 35 (66 C81C601C5 0 0ხ|)CCL. Mს§! ხC იი(0ძ 1ხ8( 
ხორ VI6C LC8ი 1ხC VIძC CI ი! (ხC §ლოვისC ზიძ დ.თომC Cე(ილლოC§ გიძ იი იიIV (ხC 

ი0ეიჩი!იდICვ! 0I (ხC §VიMLმC(IC ICVCI5, 
1MC 1იიყსგილ5 5§ხ0V/ 1ჩC ძ!IIC(Cი! ჩ05I(009§ 10 (ხC 0ხ)CC( M0MVი3IIVC-3CCს5მ((VC Iგილს20-C5 §IVC (ჩი 
ხოლი (0 (სC ძIICC( ლხ)CCL გიძ (8ი§5I(IVIL/ ICწთინიდიდ (ითი 1ი 1ი0I ხოო, VMII6 (იC ლ ი-20VC 

1გიყსმ0C5 CლიCლი6-8%C (0V/მ”ძ5 (06 |იძICC( 0ხ)ლCნ, 2§ (ხC CC68VIVIC/ 2IICგძა” 500VM5 1იC ლ”იCC8I 1ძC2 

ხის! (იC ძI/იC( 0ხ|CCI! მიძ ხ-მი9I(IVIC/ სო (ჩC5C 1გიდს88C. Iი IC IმითსგლC5 0( C621IVC C0ი510M)CV0ი5 
(იC ყ.ძვციი 0, ძიასივ“იი 1§ (MC ხმ5Iიყ ძIვ(ნC515. 6VCი თილ, 16C (8ი5IIIVIს/-Iი'იმი51VIVIC/ 19 ო01 
"CICVეIL (0” ძლასიმ იი. IL'§ ლICეI !ხე( (იC ძლაიბიიი 1§ 1ჩC CIძრ C2(Cლ0დ/ (ხგი რლვLIVII/, 05 1( 

ძილჯი# ძიილიძ 0ი სგი§(VIVIC/. Iი C(020VC 1ვიწს20C5 IMC იოოCნე! 0იი05!00ი 15 ი0( (ხC ხIიგო/ 
ო0ძიI ი LC395ICIVIC/, ხს! (ხი ლოძგ(იი 0! ძი§სიმI0», VხICხ Iი §#იCჩMი0იIC 1ICVCI 15 CX69IC850ძ ხა 1ჩC 
Vრხი! იICMIX V0Cგ15 Iი 1ხ6 6CიჯყIგი 1გილსაიC გიძ ხV (VC V0C8I/V0C8| ეიძ Cიი§ლივი! 5სIVIX იი2#IMC(§ 
ჯი 8ივძსტ, 

Iი(C-C3(6ყ0=81 ICI8(10ი5 100MX 983 (0110VV: 

  

IIIL, 08)CI C4I1LC0LIL5 

0L5IIM4XI0CM < > CILC#ტIIVIIV 

C4#ტ5M%< –-- > სი.50M C#5L, < ––- > 09CLL50M 

196 C8I6ი0ო05 0L C056 იიძ იCლ0ი 8LC 1ი C01)ვხიოიი (0 CCC21C (MC ძლიიგიიი წილი§. 1MCV #ი2X6 

(იტ იგIიIICI იიინდსოყწიი§ ხMჩVIიდ 1იC §8.ი6 MIიძ 0I CCIე(I00§5 VII CვIVIIV. წIი2IIV, (0C6 LV0 

იხ)CCI Cე1680005 §ჩ0VV L06 დეიIICI §(-0C01IIC§. 
1V%6 C3(6-0 წ 0( CI25515 C0C5 (ხ-ისდი (ხC 8II 1გიყს98C თ/5(6თ ჩიილვგრილ 85 2 ხმ9Iიდ თ0რ/ (იI 15 
ოთიღდხი!ილ/ ვიძ §/ი2X, Iი ი0IV-იCღი0ივ! 1ვიწსგ805 (06 ICIმ00ივ ხი(V66ი (ჩC ლ6იC=I იმ(ხიიიCლ 
100M 05 (01I0VMიდ; 

C21(6C0XV 01 CI95§ -> 6LC2LIVICV 

CიL(ილიIV ი! CI25§ ->ძი§0ი300ი-2 LCIICXIVICV 

C 20-–0I+X 0! CI255 -> ილწაიი-2 ი0IV-ი0იI§50ი3I!CV 

C210ყწ0იXV 01 CI12§5 -2C256 
8-Cლ8ს5C ი! 1(5 VCCX L0IC იი 1ხC §Vილხლი! 1CVCI (66 C2!6000/ 0! CI859:3 100565 IL5 IოიიმიCC. ცს! 
1L'§ CIC8I (ხ8( VVIIხის! (ხ6 C810660L/ 0! CI125515 IL'5 1I000§51ხIC (ი სიძთოვნიიძ ჯივი” 00C( C81Cყ006C5 (ი 

სხ“ 18იდსგლ6.
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' 0L5IIM46II0M 4M0 II CL C41C0ILV 0L CC455L5 

სმვყიდ იი IC IოVC5IIლ200ი LCVIIა 0, (ხC ყლიC-2I §6ი1მი9IC ივოთიCICC 0 (ი6 1გოლს2ლC VC ლგი 
C0იCIსძი, (ხი( (სC ლილი! §ი9ი1IC CM(Cლ0I1059 9-C სოIVC”58I წიL შიV 18ილს9ლ6. VVC CისIძ CX9056 

VთI5 85 (ხტ სიIVთაჩI ICის1200ი. 50, (იC §Cი1მიწC 0 1ჩC Cი(ილ0იო/ 0! CI20550§ §60005 02150 10 ხC 
სიIVCI581. 
იIIოლრი! (გიყს8ლCლ CX005C IM ICწს1800ი5 ხV ძIVCI5C IMლCC IIინს15!/1C I00ძC15 ლIVIილ (ჩC იოლIIVV 10 
1ხC ძითI)იგი! C2'6-00C., 1ხC/C MMC (ხC ძI((CCCი, MIიძ§ 0, CICყიი 0! 1ი6C სიIVC§მ1) C216§0CV 0 
CI855C5 Iჩ ძI((C(Cი! |იილსზლC §#51CიI5. 1იC 1იძ0-Cსჯ0იიCგი IპილსიდC§ ხ0VC (ხCC6 (იით5 0 CCIძCI, 
1ხიოგი 13ილს28C5 ჩ2VC (ჩC C3(Cლიი/ 0' ზი'ოე(იძ-სივიI!იივ(0ძ (ხIიდა, (იC 0(ხC” 1გოყსგდ6§5 ხგVC (იC 
ძილ! §Iწი§ (0L §სCს CI9551/1:C600ი. 50-იC 1ეიდVს30C5 ს5C (ჩC §V51C015 0! LCIIC10ს5 0L 50C13I §(895 
(ი, იიიიCI 1ძიისი0C2110ი CLC. 
16 ძივსი8(0( 0L 1ჩC ეძძ(C55C( 15 ბი მიწი8(0ძ ითღაიი წო იI 8II. იი 1იძIICCI 0ხ)CC( 15 (იC §%-0იძ 
მ8იIოგ10ძ ე„დსთრი! 85 8 VCხ21 იCო0ი 1MV0IVCძ IიI0 (ხC Vღხვ! 8CI 3(1C (ხC §0ხ)CC(. /#MI(ჩისდი VC 

»ხ5! ”ითნიხთ, (ხმ! 0ი IიC ჩI8ირ§( ICVCI 0( IIოდსI5IC მხ§(იC იი (ჩი I§5 ი0 §0CCI!0C ხი”ძი 
ხCVV6C6ი (ჩC (იიი§ 0( გი)თე10ძ/სი-იიწთე(0ძ 0ხ)CC(5 მიძ VC 31§0 1სI8V6 Vი-ჩი1ი1მ16ძ IიძIICC( იხ)CC15. 
ჯი (ხC M3VIVCII8ი 1გილსმლC§ VC ხ8VC (MC §C”იეიIIC C8ICდ0C/ 0! C18550§ ილი! ლიI)/ Iი 1ხC ძI8CჩMV0ი1C 
1CVCI, ხს! 0ი 1ხ6 §VიCMV0MIC 1CVCI 0I (იC§C 1გილს886§ 25 VVCII CXი05)იც (იC CI055 Cმ(ითლ»/ VVIIი (იC 
ლ0ი0IC(6 Iი0-0M010დლ108| 8იძ §6-0იიი/C სი. #MIთიისლჩ 1ხC Cი(690CV 0! CI205505 I§ ო0( იწ0ძსCIIVC 1ი 
16თიიფო/ §XV51Cი1 01 (M6 M#0XV2I)6ი 18იღსვი05 გიძ (( M825 1ხ6 ICიძიიიV 0! ძIჰ§მიიCგოი8. 
ლ0ი თC §აიCხდი!IC 1CVCI 0!/ (ხC CC0-6გი Iვილს2იC 1ხC Cი(Cყ0-/ 0 CI255C5 1§ CX0050ძ I1ი IL5 
თიიინი10ლ/ 8იძ §VM18X: I( 151ი (ი6 იისი იოსი§, (ი (იC C85%C ვიძ ნIს-2! §/5!Cი5, 1წ 92LVICI0105, 1ი 1ჩC 
ძ!(ICCი! ყისი§ 0( იდიძსი5, Iი VCხ§, სი ი+0VC(ხ5 6იძ §0 იი. 
VI6 (ჩIიL, (ი8( (იC C68(0IVC ჯივIMXCლ5 Iი CCიწლი გიძ 5V8ი იიი C0ი1:C§ (ით იწიიისი 0! VC 
ხსთგი, Vხ0 C0(Cყიოი/ (წილ IC, თი). Lხ6 §იო6 იოლი ჩხ85 / – (ხC ი CI იC§0ი 0ხ)6CC( LI2CXCC, V – 
(ხC ჩ=5! იხოძი §სხ|)რCI IიეIMრთ; 1ი ”II-M0 01:0VCხ5 ხ6 CCი(რ 0. იოლისს0იი 15 (MC (II5C იCლ50ი, 

CX09IC§55Cძ ხა თ ჩ8VIიდ 1იC 7006; 0ი009(I'0ი C' 8იძ C(0. 
1ი6 ყ6იC21 ძ)გ(იC515 0 (ხC Cი(ტლლი/ 0( ხიო0ი 15 გიIიი8(6ძ-სიმო!თი!იძ §იიი8იVყIC§. IMI§ C3(Cწ0C/ 15 
VCV VICII 6Xი050ძ 1ი (ი0 §6თ8იVIC5 0( (ხC ძ!/IC(Cი! წოსი§ 0, 6C0”-1გი წწიიისი§, 
106 ი6ო0ი8მ! გიძ ძოიიი§სიIVC იწიიისი5 ჩ8V0 (MC LC§(5 0! (MC C1395 იიი05I(0ი 0 §- I. 

106 თ 3IXCL 0 C”ლ2გVIVC (0110V5 10C წიოი15 1ი (ხC იIიC( C2505 85 VCII IIMC (MC Mი0რხ C8სCმ5'8ი C/IX 0 

ძიCIIიგნიი. 
M0იL 1§ 

LVდ. Lი-8-ი ხფ6 "ი ” /§ /I6 I0(6, თ0#L6” 0/ 0!) 

სგ -2-§ 

ფCი, თ-15(1) 

წიჯL.(1)-#იი-Iწ 

#ძVC. ())-თ-2ძ 

VVი8! CVC VVC IMIიM ვხის! 8(6X ი CI(ხC ილ0ი5)ძCL (15 VVIIხ (06 იICVI0ს5 C0ი§0იმი! 0L (36 I 35 (იC 
1ი(%-C0იივიიგის V0VICI, 1ი §0I1C 0' IL, V6 თს§! §ეV I02( (იC CIC8IIVC ძ«CIIი0(0ი 15 0ს!LC C1C0+ (ი (ხC 
Cიი(ნყწ)ნი 18იგსედი, I 015 15 (MC 58ი1C Iი0ძ2«) 0( ძიCI)იე(10ი 85 Iი (ი6C 0(0ხC C8ს6058ი I8ილსგლრ§. 

I1ი რსC CC00წ18ი IვიყV286 1ხC 61095 C6(იყიო/ 15 10 (MC 2II §/5(Cი 0L (იC 18იდსგი00. IL'5 §იI6Cეძ ხV 
ხოიისი§ IMI0 (ხC იისი ძიCIII800ი გოძ VCხე! C0ი)სდე!I0ი, IC 15 იწ0იCIV CX005-ძ IV იიIV-ი6ოიიმ! 
VCIხგ! §V5'Cთ, IC CI855 C81660.” მიიC8C 1|ი 10MC ხე§IC §ლ-ივი!10§ 0 (ხC C0Cჩ C2(6ლ0CV 0! 1იC ი0IV- 
სC(50ი8) VCხ. Vჩ0-VMხ81 §6თ8იVIC C3(-ი0ო./ I5 (იC ხვ5C წი” თოვიV C8(C00ოC5 სი IC I8ილსგლრ, 
81ხისყხ Iი (იტ თიძთი 18იდსგ8C IL ჩ85 ი0 ICC(C-6ი%5 1(5CII – CXCCი0ნ 195! 8 ICVV წიოი§, 
#3 ი016Cძ 1ხ6 CI855 C01Cდიო/ I5 LიC ხე5C (ი( (ხC 5Cიივი IC 0წ თ8იV 001C C8Iიდიო05 ვიძ (#5 15 (ხC 
VC250ი VხV 0066 15 90 იC0ძ (0 ხC CX0C050ძ გიძ ი0VV I ხ25 ი0 თიჯიეხი10ლ!C2! LCICCCი(5 კი C60+ლIვო.
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ფიი”ლმი იCლო0ი3! მიძ ძით0ი§60VIVC ი”იი0სი§ M2VC CC8VVC C85C, VხრC VC ხ3VC 1650 C5(4 0( CI2895 
C3(000M105 1ი §0 C211Cძ 8C(ხი(IV6C C05C§. 

1ხC VCხ2! ძია ივშიი 05 (იხC C8190V 0, ხი ირნიივ!) (6Iგ00ი5ჩ!ი Iი§1ძC 00C VCხ ი0I C0ს(5C 13 
ლიიილლ!იძ VII (ჩC CI895 C8(6ყ0ი/. 1იCC% I§ ილ 0იCი LCI800ი 0ი §VMM”ი»IC ICVCI ხC(Vიიი (6656 
08(Cლ0I105, ხს! 115 1000055)ხ1C (0 ძია-ოხC IსC ძივVივ!!ი0ი VIIთის! (იC C31C601/ 01 C12358365, 
მითი გმIC 1ხC ძIIICCCი! წიოი§ (ი (ხC ძIIICCი( CI85565 სი (MC ც85-0სC 18ილსმდი6. Lი(/ CX8თიIC, 1ჩC 805 
ნ05Iწ0ი ''(0C" ხ25 (იC ძIIწთრი( #CICCCი665 წიL ნიIი3(6 ვიძ სი-მიIიმI6C იისი§. 8გჯისC 0I90 ჩ28 50 
C2ICძ 2II0Cს1IVC§ 1ჩ (06 VC(ხ §ხ0V/Iიდ (ხი დCიძCL (იჯ (LC §Cლ0იძ Vთხგ2!) ითღიი (§სხ)CI1, 0ხ)CCI ძIICC( 

გიძ 0ხ)C კიძICCI). IL 1LI8§ (CიიIMIიტ გიძ „ი35CსIIიC ყტიძთ, VVIIIIC (MCC 15 იი ყCიძC Iი IC ჩიხიიყივ 

მიძ იისი5 (ი (ხ6 8მვ35ი0ს6 1ვიღსგლი, 
X9I5 15 V6ო/ Iი(რილ§სილ (3C1 (ხC 8550სC Iვილს8დC ჩხმ§ (ჩC CV/0 (7005 0! CI2§5 C2(Cლიი/ – წCიძთ. ჩიძ 
VMხ0-Vნ8( C2(Cყირ/. (MC C2'Cლ00C5 იIიძსCC (ხC იI0იC: 5/51Cი05 1ი (იC 1გიფს8ღ6. 
1ხტ 5VიCხI0ი!C C01იიმIX6IIV6 8ოგ1V515 0! ICI200ი§ ხCIVCCი ძიაიმი0ი მოძ C1255 Cმ(Cლინ/ 6ხ0V/ 8 ხIლ 
ძ!წწთიილლ ხCCV6ლი CCიჯწI8ი 8იძ ცნგჯისი. 
ხი §6ი18იMC 8იძ LCICLCიLI2! 1CVCI§ 0( (ხC C125§9 C80(C00LV (ი C60”01გ2ი მიძ Iი შ85ძსC 8I(- CX005Cძ 1ი 

5 ი2II 0 ხ.C56ი( LC§C8LCჩ. 1ხCC 1§ 8150 (ხC 0ხ5CIVგსიი 0I VIC CIმ55 C81Cფ0ი/ ი V0Iძ Iგიდსგ-ლ 
მიძ ხC სიIVCI<81 C12551წ1C2(10ი §CხტიიC 15 0IICI6ძ: 

1. სთივ». 

1. 9. 060 31C 

1. ხ. M3IC 

1. C. M6ს 6-2) 

2. 1ი)იდ 

2. #4. ტიII2(6ძ 

2. 4. 2. Vხიი231C 

2. #. ხ. M218 

2. #. C. M6VIC-21 

2. 8 ი-ვი1ი2(0ძ 

2. 8. 3. C13§§50§ ხწ (ხC ძIIIიL06LC 51075 (517C, C010L, (0ILC%, IICML, 

ძ»Vი3ვIე)C, წX0VVLI), 25(+0M0001C31 (სI9ი§§, LCIIC10VI5 V0I(§ CC.) 

2. 8. ხ. ტიწ»Cხ)იდ 0150. 

4#.ილიწძიდ 10 CიიIXIIC81 ძენი 186 §IთიIICC (M15 §0ხით ო” 100M5 (MC ICVCI იწ გხახაიიიი 15 ჩიხი; Lი 8 
თიეყიი. 10%ი6C C81Cლ0./ 0! C815505 15 სიIVCI521) I1იCVI50C იჩიიითნივ გიძ ი«ვCხ 1პ3იგსვწ6 ხ8ძ (0 CX005C 
(615 §0თ6ჩ0VV §00IMიჯყ 1IL5 IიძIVIძსიI!L/.
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0L5IIMV#4I10M 49 LLC#ტI1IVIIV 

8Cიც (ჩრ 0ხ)”ლC( C01C–00C5 ძლანიგწიი იიძ Cლი!IVIIV წ3VC (106 VCI/ CI05C LCე100ი5ხ1ი ხCILV/CCი C2Cხ 
0(ხCI მCCინძსიდ (0 16CII §6თგისC სიძ იინთოვმ!!6 ჩგიიო)6C1CI§. 

1ხრ0 1§ (ხC §60L 1ი(ითთვყიი გხის! (ჩC MI5(00/ 0 1იVC5VI 621005 ვხის! ლნესVIს/ Iი (ნC იდ5Cი( 
ჯგირეLCს, 

Iი სხC იწლ5რი! V0IX (MC ლC055 0( C”ლიIIVC Iი 27იი!ვი 15 ძ15Cს55Cძ. 190 ის” იიI!ი!0იი 3VწწIX # Iი 
Mი69CCII2ი VCIხ5 C001C5 წირი (ჩC IიძირიIX(C ხ”(0იისი #0C/I IIMC (იხC ჩიი?0იწIი1C C”ლ2IIVC Iი8IMCI (ი (MC 
იისი§5, 16C თMC VIC §სCჩ იონი 15 ისIსიIინ 06 მიIიი(იძ Cი(Cლიო/ 0! (0C §სხ)ლCL. II'5 VCIV 
მოიიძვ2ი(, (ჩე! (სMI§ VC 691 თი-XC ეიიCილ 0იIV (ი (ხC IIC5( პიძ (%C §CCიიძ ი-ლღიი5. 1 ხC II5I გიძ ()C 
§Cლ0იძ იC(§00ი5 86 8IM/2V§ 8ოIიგ!ICძ (CXCC0! 2 VCCV 5012!! ისოხდ 0წ §0იX §CიივისIC ო16მი1იდლ 5). 
ი (ჩC ი”C5Cი( თC5§C8(Cჩ (ხC «-წოტი(8I იიძ §თმგიC 1CVCI§5 0” C”006(VILV/ 1ი (ი6 CCი(”ლ12M ვოძ (MC 
მ8ვალსი |ვინსელ65 IC 0ხ5CIV0ძ Iი 50CCICI 0! C/0010ღ1C81 ლით ნხეოშ§50ი. 
1აიტ (-გი§IIIVIIV (VხICხ თლეი§ (ჩC VCIხი! 0C( VIIIხ ძIICCL 0ხICCI) C0სIძ ხC CX005Cძ ხV 3CCV53LIVC, 
1ი§(ისთრი1მ1I9C 0L IL CისIძ ხC ის! 0( VCხი! CCწდიილლ, 1ი 0IიC V0I”ძ5 I 9I§0 C0სIძ §(იV 1ჩC 0იIV 
§6იიზი!C მ'ლხიCი, ხს წოთიი(CMIIV იიი ILCICიილლძ VCხა! დილნიი 85 I( 1§ Iი Iიძი-Cს.0ილვი 
ქ8ილსიცC5, ცს! IL'5 იCC550C/ (0 CX005C (ჩC 5სხ)CC( 05 (სხC მCწIილ იC(50ი, VVIIICI) 98§ 1MC ძI((CICი! (VCC 
ი სიიწიც )ი ძ!წწთირი( Iიიწსალლა5. 
შირ ი105! )Iიი0რეი! 15 (ჩე! (MC ჩხხილო) §რინიVIC 0იი095IV0ი (ი (იC C8ICლიი/ 0” ილიი 15 VM00-Mხი( 

ხ იდნიი:!!0ი. 1ხC ოცგIIVC 5სხ)CCI 15 Vხ0. 00IV, ძ §სხ)CCI!. II)15 15 0 IC21 ეC(Iი8 2C(8ML 0L 
ეწლსოთიL V6 იIIC 8 იCV (თოი (01 (66 6/ღ0(IVC §სხ)CI – 1ხC ''(MIიMIილ §სხ)CCL", IXII5 (Cღოთ 1იC1სძი5 
თC ძI!(ICდილ0§ ხCIMCCი ვილიიV ზიძ ი8IICი1Iი I(§ §6ი03MIC. 
1ხC ძუითლ 1გიყსეიC§ ჩიVC ძII(CICი( მI(IIსძი§ 10 IხC CI255 C8(Cციო/ მიძ 1MI5 15 (იC C8ს5C წ 
იიიIიმ!IVC მიძ C8IIV6 C0ი5(ოსCV00ი5 10 1იიღაცლC §V 10 ისL 0იIი!იი (MC §სხ|)CCI 0! 1ჩC V/ხვ1- 
სიგიIთი9MCძ Cვ(-ლიო/ ხ0§ ილ0ოთIოიბIVC Cხ3ი2CI0I VVხIIC CCგIIVC §სხ)ლC! I1§ 8 Vსხ0C-02(ილიI/ 8CVVC 
დთ50ი. 
Iი (MC #0ILVCIIგი Iგილს2905 (იC ICICVროIL5 0 6+თიIIVC 8ICC ლIVCი VII ვით 2!0ძ CI055 §(ლი5/09IXCCღ. 
ხლ 86 (ხ6 იიიოიი010§IC01 თიIXCC= 0 IიC ეიIიმ(0ძ XVM0 C3(000MV/ IVIიMIიყ-ვსხ)ლი! თიXIიდ ხი 
იიიი05I0ი Cიიჩღსო00ი§ VIII Iი(თი5IIIVC ბიძ იიი 8CVIVC (ი-8ი1თ210Cძ IხIიდ CI055 C8(C00IV 5სხ)CCL. 
1ხი სი-იიIთი10ძ (ხIი8 CI855 C2(Cლით/ 5სხ)CC( მიძ (06 1ის3ო§I((VC §სხ)CCI (0ლ010CI V/IIჩ (66 §8თ6 |ი- 
8იჰიი8(6ძ C81C0C0ო/ ძIICC( 0ხ)CCI ჩიVC (00 §ხიიწიც 1ინCIIVC §C018იწC IICIძ§ CXი050ძ ხV 1ჩC გხ§0IL(IVC 
C956. 
VV6C C8ი §სიიი5C (651 M1510ოCეIIV (IC (MIიMIილ თIხ)CC( V25 CX0050ძ ციI/ )ო C„C8IIVC C85C 8იძ I21C. 1იC 

Cხგიდგ05 ი 015(რხსსიი§ ხC(VCCი Vხ0 ეიძ VVნ8I C10595C5 §სხ|CC(5 C8VC ს§ IIIC (ითიიჯმო/ 9I1CLVIC |ი MC 
C6იჯწ)ვი 1გიდს2 დნ. 
IMI'§ §1იოჩCმი! (ჩვ (ირ სი-ძისხიო!C ვC(0ი 0! (ხC VთხვI §სხICC( 1ი (06 #0VI§ 0 1ჩC (ჩI”Vძ 5CCV78 (§0 

C81ICძ (სოიC0ხI4)05) მ+C ო0L CXნIC§56ძ ხა» CI68LIVC C85C, MCI(ხCI ი0'Cი(I8I(§ 0I IიძCIIიIIC Cითოიი 
800005 ი” წს(სლ I16ი5ლ %C 60ი5!ძ00(0ძ ე§ მი+V IC8) 3C( VVIIს 6CIC8IIV6 CჩხმI001012200ი Iი CC0Lწ1)იი. 
ნ0110VIიღ სიC თ8ის 01ხC- 1Iწღა!5(L§ V/C Iის5! 58) (ჩ2( 8§ 2 L08I(C- 0I (იC( (ხC §Cწი8ი1105 0! #C§5სIL§ მიძ 

ნთოICCL 8IC VCV 1ოიიოძგი( წი C6ი0(წ)ეი C”ლC2(IVC. LIჩC ძიიC (8C( 0” ძლიიC 8CVI0ი ხV 166 (ხ)იMMIინ 
§სხ|)Cი! 15 (06 ხილი (იIL CCიწლ1იი CIლი(IVII/. L8(CL 1MI5 V/05 5იICმძ (0 (ს6 01ჩხC, წიოთ§ 1ი (ი6 §%-იიძ 
ნლI/მ. M6თ7CIგი §0XC8ძ5 (MC C68LIVIIV CVCი Iი (0C წილი§ 0! (იC §სხ|CC! 0( 18Vგი5IIIVC VCIხ5 (ი (IC 
8ლ60იძ 5CCV8. 
28ი!8ი (-8ი51IVC VCხ§ ჩ2VC (ხC CიIIVC §სხ|CCI5 )ი (MC 0(ხC #0V5 0! იიი)სიიწ იი წიC ხვი9IVIVC 
VCIხვ, 50 Iხლი VC C0სIძ 9150 CX005C (MC 000051(6 0ი)ი!ილი – (ხ80( (66 M6””VიI8ი |გილსი805 V/CC IსIIV 
ლემ სVC 1გიყს2დC შიძ იი! VII(ხ (6C 5ლ0II( C”C8(1VIC/ 85 IL 15 ი0V/. 
/#C0C0წ”ძ)იდ (0 (ჩC I85! ძ2(8 0( 0იIIიC CიCVCI00CძI8 VVIMI0CძI8, 1ხCLC 8IC (6 (CII0VVIოლ (ICC ხ/ი05 0 
§9ი1I1 C7C9(LV)LV: 

1. (ითი ტს5I ვი 13იდს2805 (IIMXC ნ/:ხ2!) (ჩC C(C2(1VC 15 CX09050ძ Iიიიეჩ0-5VIC8CIMC211V, ხს! 
VIთდ თი ჩო გიძ ხC ძ ილღაიიმ! ი VC ჩ2გVC 1II8(IVC იიძ IVC C025C5, 
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VVC'ძ 10VC (0 ის! 160 წ2გCIICI§ ხC(M ლი (ხC§C წიოთ§5 გიძ M6CლCწვი VCIხ8! §ს/IX L V0MICხ ვიილ2=5 
Iი!იC 5! გიძ §«ლ0იძ§ იCლ50ი§5. 8C5IძC5 1ჩC5C III5I (V0 იC/§0იგ! ნწიიისი5 ჩ9VC 1ჩC ყეიC (იიი§5 

(ი ციი(ყწIიი (ხლიდ 09! ძCCI)იმ40ი). 
ხით თოC Cასიგი ვი 1ეიყსგილ (ხი6C სვ(ახIგი IმიღსვყC 5§80V§ (ხC §(ოIმის/ 10 05 ყოVი, 

31(ხისლნ V6C ჩიVC 6C-წ8(IVC Iი (ჩC III მიძ §CC0იძ ირაი0ი5 CVCი VVIIხ (ი(წმი51IIV6 VCIხ5. ILMI3 წგCL 
ის!ოლ5 (ხი Iოიილ18იCC გიძ თC იგი (01C 0! (ჩC CI255 CგICდიდ, 0! IC (MIიM)ილ §სხ)CCL, 
2. 1ჩი ვიდსილლ§ VMICჩ M2VC Cწღვ(IVC IიI (ჩC §სხ)CC(5 1ი იCIICCI (Cო5C9. 
1იხC ო0იძიოთი C60+დI2ი C”C3(IVC 6X5!Cი) ხCI0იყ5 (0 (ხMI5 ი(0სი. 
3. 1ჩხC18ილსიცC§ VVMICჩ ხM2VC (MC C„ლიLIVC L0V Iი(2ი§I(IVC §სხ|)CC1§ (L)0018). 

4+ხC §სხICC( 01 0CIIV6 VCIხ (ჩC რ)ი5) 15 1ი 0წლ2!IVC IIMC (MC 5სხI|CCI 0( IM(C (ეი§IIIVC VC,ხ§. ცს (ხC 

ჯსხ|იCI 0' §CიეM(IC8II) 08581VC 0I )ი0CIIVC VCVხ5 I§ Iი ი0CI03(IVC C056. IVი00I0ლ108II/ IC 665 

V6ორ/ )ი(ო ლვ იდ C0თიერაიი VIIს M0ლიVI0ი C”ნ2(IVC წლიოი5 0 იწიი51IIVC VCხ5 1ი IიC §C-იიძ 
§6./3. MC §სხიიდ” IხვI (ო MCლICIIვი ძ!2CMI#0%ICეI1)/ (იC VCIხ5 0I 2CIIVC ი8(სIC 80! 1ხC C65VIVC 
C95C წII5L §იიღ8ძIიდ (იI5 I2C( IიI0 01ხC (0იი5 18(C.. Cი(ითსიგსიIV IIICIC 15 MI0 VVIIIICი იიმ(Cოგ! (0 
1იVC§II021C (ხ1§ ძCVCI0იიCიL. C60MწIვი 8I50 Cის1ძ )იი 10 V0I5 ყ+ისი VIII 1(5 იიC010-8C(1VC§. 

-LI5 (CI (ჩე( (MC M2IVCIIგი 1ეიღსმ 065 0IVC 0II Vგოეი(5 1ი (MI8 CI2551IICგV(0ი 15 Vრო/ 5§16MIIIC2ი! ციძ 
VC Cგი'( C0ი5ძ-ლ” §სCხ CI2551ჩCესიი ICICVვი1 CVCი ლიიIV იი (6 §ათოიC6 0, M2IXMVCIგIი ძე(8. 
ფიიწდIგი Cგი |)01ი (0 (MC §ილიიძ გიძ (ხC (ხIძ თისი§. ცს! 5სიჩნ MIიძ ი( იოხსივი0იი§ 2:C ი0( 
Cი0ი§5ძღოიძ Iი 1615 CI2551(1CგII0ი, 
#C00ძსიც 10 §Cიივისი იძ თიიიხ010ღIC2| თCმი(იჯთ§5 0L (06 მილსთCიL5 0( იXCძIC2(6 ი 09 VCIხმI 
8C(80M(5 (იII 1ჩC VC,ხგ! ილღოიი§ IM2( 06 IოV0IVCძ 1ი (იC VC(ხე! ე0C() (ხC ძ)ი(1IC515 0 რლვIIVILV მიძ 
ძინსიი0ი 1§ დლიო) იდილია! Iლი 0! ძICCC მიძ IიძI%CL 0ხ)ლლ(5 85 1იC (სი-ძიითი! ვიძ წიოთმ! 
ილდი§IV00ი. +ჩC IიძICCC( 0ხ|CCL VIIIIს 1(§ 8II VI06C 5იCCICI |5 C0ი5Iძლილძ 85 8 ძC§(1ივ(0C მიძ C(68(VIL/ 
(§ C0იოიCC(Cძ VVIIხ 6 ძIICC( ლხ)ლლ!. 5სCჩ იIIIსძC I§ ისII(C სიძღჯ(პიძიხIC ხCივს5C (ჩთC 13 იი 
სიიიიხიI001C21 C6(6ლ0ლ/ 0L ნგინIVIVIს, ი CიიიIეი გიძ 1ი რი 090 #იI(XVCIIგი I8ილსვლი5. 
XVგი§10VICV/ ხ8§ ოი თი”იჩი10ლ1Cგ ი12IMXC5 მიძ 0§ 8 §CIინიIIC C8(Cყ80C/ IL'5 CიიიCCL0ძ VIII CC ძIICCL 
იხ)CCI ხოო ICVCC16ძ Iი 1(§ თიუოეჩხი-5თიმისC. 

#ილლთსიდლ (0 §0ოX IIილს1%§ 1ი C60+ღლIვი (ხC C„იგVVC ლიივსიC00ი 1ი (MC §CC0იძ §CC/8 15 იი! ჩოი, 
85 IMC C>8IIVIC/ 15 დIVCი იიIV ხV# §/ი(2CVIC V2V გიძ (იC იღა0იგ! ICCMCC 1ი IX (<5 გიძ §-იიიძ 
§ლ-V8 8IC §V)იI9CIIIC, ხC51ძ05 (ხთC 15 ი0 C(ლ0LIVC Iოვ”MCI Iი IMC VC,ხ§. VC ი01(იC ჩეVC ზის იიოთიი 

#6”CტილC (0I 1ხC ლ(ი88VC ლ856C 10 (0C M8IIVCII8I) (მიღ ედ65, 

VC §სილ09C (ხვ! Iი Mლლ ვსვი VCხ5 (ხი §ს(იX –# 15 (ხC C628VC 5ს(ჩX C0იწოი1ილ (ჩC VCრხმ! 

Cწლე(IVIC/ Iი 1ხC M05IIVCIIმი IიიღსილC5. IC VCო/ I(ოლნიIიი( (2C( 15 VM2( (%I§ §სIIIX 15 1ი (0C III5( იძ 

16 IიI”ძ 5ლCI-Vე§. 

19 0ს 0ნ1ი)იი (MC (ხითიVIC ი12IMLC-=5 VნICხ მიიC8+ 10(CI ჩხ8VC §0იიC MIიძ 0! C”ლიVVC თCგიIიდ8. 8) 
(ხი VV/8V 8C6C0+ძ1იდ (0 (იCIC ძ:§(ოხს!0ი VC Cი0სI1ძ (ხ)იM (ხე! (06§C 2XC თი2+MCC5 0( (ხC VC-ხეI C(860IIVIL/ 

Iი (ხC 2გიIგი 1გილხვლ6. 
+ჩC (2C( (ხ2( (იC (ხიიოეVIC ი0მIMCჯ5 1I5( IMC Mიყსიი - # 8იიCე+ Iი (M6 (ო(/ვი5IIIVC VC(ხ5, 0სIIIილ 
თი სი ი0რ8ილლ 0! Iი6 (ჩI)იIიდ §სხ)CC! ზიძ იი! 1(ხC სვი§IIIVIს (იI (0C M9-VCIIგი C-”დ8IIVIIV. გომი 
თდგსVC §სIIIX 1§ (MC 1C0§0ი (იწ სი-ძითვიძიტძ §(XCI 5V5Iლი 0! (ხC თღო23C თ3IMC5 Iი 1ხC 1გიყსგიC 
1ი 009051(C VVIIნ C60-VI8ი. 
16 ჩაიმ0C თ08IMC5 8CIIVი(C 1ჩC ძუიმიი!5ი Iი (ხ6 Vღხე! 010CC5, I ჩI5 (5 8 §რიეოცი 5(ღი1ჩCგი( წი 
(ხი Vხ0-8იIიიმნ§0ძ (ჩIიIილ 5§სხ|CCL. 
19 0ს+ 0ი0!ი!იი (ხC VC,ხი! (იიოიი§ VIII (66 (ხიიივიIC იიწM0=5 8IC (ჩC 00005IV0ი (იიი5 10 (ხრ §ლCიიძ 

§CV2 დლისV6 C0ი§ს)CII0ი, VV/ხMICხ 18 (6C CI055IC (იიი 0 C”ღ3LIVIC/. 50, (62( MVC6 ხ8VC (ჩC 00005!(10ი5 
0! 1ხ6 Vჩი- C8(Cლი”V სსIიLIილ §სხ|CC ხV 1ჩ6 C(02LVC #0IMCC (ი (ილ იისი5 (ოი იი” ჩვიძ ვიძIი თC 
VCხ5 წით გიი!ჩი; ჩგიძ. Iი (ჩC 01ი0C V0”ძ5§ (ხCIC 8IC (ჩC 6იი§5!ი)-სიი§ წიოიძძ ხV Cწ68VVC 0 ხV 
CლლეIIVC ძვIVC ი (MC იი”ICC( 1Cი50§ 8იძ (იI LC ძVოვიMC VCხ5 (ხCC 89C (ჩC VCხე! ჯიიI:6ლ 0 
C”ლ000VILV/.
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8-C(CI, VC ჩხ8V6C VIC (ჩხ-CC IVC 0! C(ლ08IIVIC Iი Mი=IVCIIვი. 1იC (ხიიივIC =0IXCI§8 96 ი0L (ჩხ 
იხI!ი2!იL რეIXCI5 1ი (ხი 1ჩIძ 5CC/8, ხCC6V056C 0 C”88(IVC-ძგ!IVC C25C ICI (6 §სხ|CC! მიძ 1ჩხC იC ICI 
(თ5C, 1ი 1III5 §CLV8 VC ჩეV6 1იC იითხIიესიი (0ი«§ 0I (იC IIC51 LV/0 §C-/85. 
§0, V6 იეVC (იC VCხე! C”ლე(IV6 (ი (ხი II5C §CIV/9, (06 C)955IC (იოი 0 C908(IVIIV Iი (06 §ლილიძ §C-»2 
VIIხ (იC §სხ)CCI (ი 1ხ6 C/ღ-8(IVC C25C VVIII) (0C 0CIICI (6ი5C გიძ (ხC Cითხ!ივს0ი (9იო105 Iი (MC (სძ 
§C-V8 VIIIს CIC8IIV6C-ძვ!IV6. 
VVC «ისა! 0ს!I)იC II)8( I6I5 1§ 8 VC”V ხ!დი (ჩიიი6 გიძ 1( იC0ძ5 10 ხი IიVC§5სლე(6ძ ი101C Cი(CIVIIV. Iი LC 
ხ9C5C0Cძ IC§621Cჩ VIC 8(0 105! 0II51ი 86 (MC ის6C5V)0ი. 
Cიილთისიჯ (ხC IC-იი§IიCხიი 0! (I)C C”60IIVC C85C 10 იL010-M8IIVCII8ი გხისლს (ხთლC 15 ი0 Cით0ი 
ICICCი( CX0050ძ, ხს! V ჩიVი (ჩC ყე6 §იი8ი C (0 (ხ0 CCეVIVC წი2IXCI5 Iი 81) #8ILVCII6ი 
1იიდს8ლC5 85 VC6 ი01Cქ 2ხ0VC. 

Mიის §CCი11515 C0ი5IძC0ძ (ხი! |ხC 0ი005!(0ი 0( ი0იიიე!IVC გიძ C+ი08(IVC C0ი5(LICI0-§ 1§ IიC 
#ი0§( 1ოიე0IIმიI წიI მიაცსC VCIხ ძIVIთIინ რით იი CV0 ლისი5; 
1. 1იC Vტიხ5 VVII6 (ნC §სხ)C6CL1ი ილიIIII2(IVC C05C 0 Iი9 წმIIIIVC C05C 
2, 16 Vოხ5 VIIIნ 1ხC §სხICCI 1ი 67C0IIVC C850, 
1( VC (8MC 1ი C005!ძC”8(VI0ი (ჩი! (ჩი ილლილი ((ხC I29M5I(IV6C §სხ|)იCI) იოძ 1ხC ძე(IVC 8C(8ი! ი8VC (MC 
1ძCიცსიC81 თიIMC< (ი (%C VC(ხ, VIC ლვი §CC 8ი0156- იიეი5II0ი: ილიჰი2VVC ვიძ ი2CIICIVC წი იი6 
ჩ6იძ 8ზიძ Cჯლ2IIVC იძ ძა2IIVC წით 3ი00C% ჩხგიძ, §5სCხ CI0560 IL6I80I0ი§ ხ6-VVლლი CIV3IIVC ეიძ 
ძვ0VC კი 885006 Vღხ. ჯ6Cთი1ი§ 05 იხის! (ჩC ძვ(IVC იიი§წI600ი (0, Cლიწლმი ხაი§IVIVC VCIხ§5 IV 

16 (ნIIძ §6ო/0. C0იილCო)ილ 16C 02IIICIVC C85C VIC Iის5! §0V (ხ9( I( 15 0IL6ი ს56ძ 85 8 §სხ|)CCI C85C 

I6L ი6ლ8IIVC (0რი5 Iი 0I((CL6ი! 18ითს8ლ0§. 
7იC VხიI6 ი01ი! 1§ 10 ძIა90ხსიი 0( §Cიივი(C§ 0 (MC Vხ0-V/ჩი( CიICი0ი/ Iი 1ხ6 §სხ|CCL. IხC 
თხIიMIი8 5§სხ|CC( 0( Vჩი მიIთ310ძ C2(Cლიი/ 15 10 6”ლე(IVC მიძ Vხ8(-ლლიVC”(59)0იე! §სხ)CC! 15 Iი 
იილო)ი8(IV6. 
10 ის! 0იIი10ი C”8IIVC ზიძ ი0ი1ისIIVC 600ი5(VC00ი5 ძIილჩI0იIC8IIV LII8» §ხ0CV 1ჩC ნ2Xგ8IICI 
ძიVC)0ნი6ML, 

Iი სხ“ C6იილ გი 10ილს88C 1ჩMC §V5(6 0! ძლია ი8M10ი 15 V/I0CIV იდCი ხს! (ხლVC 15 (0C §71I! C„C8CVVICV 

1ი IL VII6 (იC 83509C Iიილსმ8C ჩმ5 (106 CI2551C C+89IIVC Cიი5I-სCV00§ ხს! VVIIხ 1C§5 CX005I(100 0! 
ძივსივ იი §V5(ICთ§ Iი IC )იილსინი. IL თრმი§ 1668( (იC ძიაყსიგსიი §ლიმიIC გიძ (ხ6 )იძI(6C( 

0ხ)6C( 8IC უო0” CმICლ0იC5 (0 თლილი VVMIIC 88იისC დIVC5 (6C იილოიხ/ 10 ხაიი5IIIVICV ვიძ 

§6ი02)V6 Cმ10ლ000C5 ი( (ხC IიძILCC( 0ხ)CC1. 

0C5IIა46I110CM ტ9ყI0C VIXV806L2LI50M4LIIV 

  

VV0II #ი0V/ი I0CL 15 I01I0M/)ინ – 1, (66 VCხე1) თი000M0I096V 15 ICჩხ, (ჩი 15 166 1655 ძითგიძ (იჯ §0ი1C 
ისი! C8(C00065. Lხრ იიIV-ილაიიგ) VCხ მიძ (66 C85C 5V5(CIთ 2XC 1IMXC ლ)სმ=-0M66§ წ0L ICI0VIVCIV (ICC 
Vი”0 იიძთ ი IC §0ი1C0CC5. 10C VC ხმ! ძიასიგ იი 8150 L2ძსილლ§5 (ხC ისიიხCC 0 (0C01+C(1Cმ1I/ 
00551ხ1C ი(ხთ თიიიხი!ილ!Cმ) გიძ §Vი(გCსC წიიი15 გიძ ცხლ0ოტ5 0 ძლვ((იი(0ი 1ი (ხტ 1გილ 
1ხ6 60IV-ითუ0იმ! 8250სC VCIხ ი ძ.წილილC (იო) CC0”ღ)გი 15 მIVV8V5 CX005!იდ 211 იმIMXC=5 ი 9II 1(§ 
VCIხ2გ) იC50ი5. IხCC 26 §0თC Cი000ჩ010§ICეIIV იიი 1CIC-6იCიძ 0I VC2MIV »მIMCძ, 0C ი2მI08IIV 
ოთმMI60ძ V ხი! უCრო0ი5/ვ60(მი(5 10 C00/”მი, VხIIC ცსვალსC ძილაი“( ხ8VC §VCჩ (0C(% ხრსიდი VCV 
86CCსI8(C 1ი CX0051ი8 C2Cჩ VCIხ21 ირუიი. IM 1M25 16C §(IICL §VICCC5510ი Iი 6Xი05)იწ 1 იღათი8მMI021 
CგIC900C65 5სC% 25 ჩC-50იჩIII/, C(82(IVIC/, ნIსC81IC/, C(C. 5000CVი10§ 0C 8ვ5ი0ხ6 )1ეილსმლი ჩხ3ვ5 6V6ი 
ძისხ1ი CIიI6იდიდ (0+ §0ი1C ხფოოიმL CმI0ლი0ოლ§, 
1ი CCი»ი8ი VC(ხ§5 5006 იCო0იგ! IC(იჯთი(5 IიCC( C2Cჩ-01ჩ6. )ი იVI6ჩX 00510ი ეიძ (ჩხI5 (გC( ხიგთC 
დხ +6850ი (CI თ8იV ძIIIC-Cი! 0ი1ი!0ი§ ეხის! (ხI§ IC. 
#ილინძ)იდ (0 §ითC თ0ძით CC60+ეი IIიCსI51§ VCIხე| იი/§იიგ!!ს/ 15 8 თიფნ010ღლ0IC8! Cგ(C-0./ ვიძ 
იიIV =წCCიC6ძ იC50ი5 Cვი ხC (2Xლი IიI0 3CC0სიL VV6C ძ!58ლ/C6 VVI(ხ 119 იგIი)0ი 85 V6 (ჩIიMX (081 
115 CC Iთიიძრვი! (0+ (ხC CC01ღფ ვი VCხ2) თიიეხი1იდს (0 1MCIსძირ ი (MC VCIხ2! ილ0იმ1!C0/ CC 26C0- 
თიIMთ ითა0ი§ 8იძ CVCი ილი-ICICIლიCCძ იხიღ0ი5 §სCჩ მ§ 186 (იI”ძ ძIICC( 0ხ)6CI 1ი (ხC »იძიო 
CC60I/)ვი 1გიფს886, 
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16 Cიისსლავნიი §/5(60 1ი CCიჯდIვი 15 ხმ5Cძ იი 5სCჩ სიძიოსიძ!იდ იწ ით–ღ<იივIს,. ც2§5Iძფ, LMI5§ 
იC6V (ხC0. 0” VCხგ! იCღ0ი21I(V 15 IVსII 0 10ნICმ1 იჯიხICიი§, 
II V6C C0ი5!ძი( VგICიII(/ 9§ 2 §Cი8იIIC Cე(Cლ0IV, VC Cვი CX0X05C (MC მიიჯ0იიობ2!C 1(ოლ)15IIC ს0MIVC521 
ICCსIეიი5 III LC ტIML 01 III IMIX V/,MCMM”MI IV VIM85 IM L/#CILI (,სტMCV#M0CL #ტM) 
IIIIL. IMM#LI2#+4I0CM 0 1IIVIIL5L 09ILIIILMCIL5 #ტწჩწL IC LL0ს8LILM 0L IIIL 

ჯი?Lი CC #MMIM,4IM, 

VCIXL6#MI, 0I5IIM#ტIICM 

1ხ0 ი0ძიI§ 0 VCIხგI ძი5(Iიგ00ი: 

0 
§ <> 3 

თ 

0 
. §-=+§ 

უო 

4“ 5->90 

თ 

(70, § - L§ /M0 5სხ/ლC,, 0 - (5 (სC იხ/ილCI (IძVCCI იIძ 0 - L 1600.) 

თ
 

ლ
 

წხC+C 15 (ი6 ჩწI5! 000! 1ი (ხ6 თიძიოთ C00”ლIგი 1მილს08C. VC C0ი5(ძიL Iი21 9M15(0ოCგ11V 1ხC6 V/35 
(ხი წილს თიძი! )ი C60-ი)ეი IIMC ტხMჩმ7Iმი გიძ წვაისი. IხC §ვო” თიიიხიიირ | Cეი ოი ხC ს50ძ 10 
ძ!5წIიღს1§5ჩ (ხC 0ხი0051(0:0ი (076115 1051ძC (MC 09MC Cმ1Cლ0L/. 50 (MC 000051V0ი V/25 ხC(Vილი (MC წიოი§ 
VIIჩ VCო)იი მოძ VIIIხნ0ს( II. 
+1ჩტ C12§51(1C8(10ი 0I/ VC-ხე1 ძი§I1ი2000ი IVIი5 (ს”ისდხ (ხი 00005!00ი თტოხთდ ხV IMV0 იმ;გთიCICლღ: 
1. ჩხიCწიიმ! (ძლის იCე(იი 0 VCხმI იC-§0ი – §სხ)CCC 0ხ|ICCI ძICCI 0L 0ხ|CC( 1001C-CL 
2. VCხ2! ილღ0ი'§ ლCიC-81 ილღ0ივ!) ძილი ჩC8I0ი - (იC (I5( იიღიი, (ფხC §Cლიიძ ილღიი, (66 VII 
ხC(50ი. · 
1ი დი ხი!ხ C3505 10სC CI855 C8(Cი0რო/ 0! VC,ხ2! ით50ი 15 8 VCა )ოლილვი! თ20C, 

IIIL, IVXC0CL0CCIC#L ტM#MLV5I5 0L III C41LC0ILV 
0 VLL5I0CM IM CL0ILICIტM VLIXL85 

ჯხდ Cვ(ილიო, 0” VC59I0ი 15 1ხC ყხლინო! Cმ1-ლ0= 0! ძიანივ იი Iი CCიილ!ი, VMICჩ 15 VCII 
1MVC5(1ი2L0ძ ხV წიმი)ს §0CC1811515 Iი C60წლL2 გიძ 8ხI0იძ. 
+ჩ6C იჯ?056ი( (0§C2ICხ Iი(C-0ძV00C05 1ხC ხმძ!იივ) გიძ თიძოი ფხიიილ 8იძ ი05IC0ი5 იიფიIიც (ჩC 
8960 0! VC-5I0ი. 500 000096 0იიIიI!0ი§ 2+C 0150 CX0050ძ 1ი 10C ძ59თI8CI0ი, LC C31Cდ0IV 15 

CხზოლC(C)20ლძ ხV ოთ0უჩი)ილ!იი! მიძ §CოგიC ე0Iი1§ 0! VICV. 1ჩC Vრხვ! ი0IV-იC/(50ი08IICV 18 

ძ!ა”ის55C0 ხრდი ეიძ (ხC სიIVC=<CიI IIიდს!5VIC ICლსIმ იი 15 ICVC2IC2ძ – 0MLV ”IIIL ?0LV- 
სხსსა0M4L, VIX8985 CტM LX0V05L III VLC8ML C4061LC0LV 0L 0L5IVM#ტI10M. 

“ხ- თოიძთი Cიი0ი”ე)მი 1ვილს2ლC ჩ2§ 1იC 5(IC( §სC005590ი (0” (სC Iიიი:ხ0-50-8იVIC C3(C00„/ 0 
VC”510ი:
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Mლ!ო1 V0C=5I0ი - თ. გ 
0ხIლCVIVC (0 50 C211Cძ CXII0VCIII8I) VCI510ი – 1, V 

5სხ)CC(IVC (0X §0 C2IIC0 1იII0VCIII9I) VCI510ი – 1 

VVC ის!ირ (იხC იCს!IსოLC/ ი( (6C იგIილიი/ 0! VC-=I0ი. 16C CX)5(6ი0C 0( 2 (CV გიიოთ21ლ (იცხსი 
VIIIჩ (იC ”იღს)ეციი§ I 00051ძC-Cძ 3§ 8 იიიიი! წმი( Iი (ით (იიდსელტ§. IჩC ლ-გნითიL Cმ!იხიIV 0 

VCI510ი ი95 (MC (01I0VIიღ იCCსI01I(108; 

1. 10 ძწწაილილ ხCIVCტი წიი5IIIVC ვიძ Iი(ოო§((IVC VCხ§ ხს (იC C89(C80L/ 0, VC5)0ი 15 §V51Cო16. 
ჟუით (MC6CC ძ.აოლიზიიზ! თ0ძCI 0, Cიი”ლ აი VC5I0ი 15 ეVიIIეხ16 ლიIV Iი (8ი5IIVC VCხვ. 
Iი(გი5IIVC VCხ§ C2V წM0VC 0იMIV 1ჩC (V0 ძიონივიიი1 II0ძCI, ხილის5C (სCC 15 ი0 5სხ|CCLIIVC 
Vი0ი ი IMII2ი5I(IV6C VC”ხ5, %VII5 15 (ჩC 5V5ICიIIC ძI(წლIლილC 0! იოიCIიIC ლჩე2CI0L §ხ0V/Iიდ IიC 
'ოი0ლრიილC ჩიძ 1IიIVI9I (V0-ძIიითი5|0იი) L0ძCI 0( VC5)0ი |ი (ნ6 CCიწლვი IიილსგდC, 

2. წ0C VC,ხ5 (ჩ8I MIC I0CMIილ §0ი1C წ0რიი§ 01 (IC C8(Cლ0»ს/ 0! VC(51იი. 1 სCIC 0LC (იი LV0 იოხსი§5 0L 
§სCჩ VCხ§: 
/. 1%C 18CM 0( (ხი წიოიდ§ Iი5Iძ6 (ჩ6C იიC ICV 0 C0ი)სიგVიი VVIIხ ხი თ1I§§1იდ 0ლ0ი05I0ი წიოი§ 

ი(/ VC5)0ი, (0+ CXგოიIC: VC ს0V6 Vთო!0ხ-VICიიხ, ხს! (ხილი I5 90 0ხICC(IVC V6-5)0ი წიოთ - 

VIICI0ჩ. 
8. 1MC 100 0 (6C (იოი§ (ი 16 VCხ5 (ჩა( ე»6 ოMI55(ილ (ჩC ჩწიოთ§ 1ი Cიი)სლი იი იი„2ძIიიი, (0I 

იჯმოთი!C V6C ხ8VC IიC 00005100ი 0 (ჩC §(2IC VCIხ§ C IIთ - სC%IIთ მიძ სო, ხიIი ჩმV6 

CIC ი 1ი IხC §Cა0იძ 56V8. IIსMC (0766 იCლი0ი8I VCIხვ 0150 105C (ხ6 თირგი)იდ 0! V6IXI0ი ჯი (MC 
(ილი ი( 166 1ხII8 5Cო/მ. VნCი VC(510ი CCე(C5 (ჩC იCV/ (ილი§ 0! Cიი)სლიი0ი IდCM§5 ჩმVIიდ (ი 
(სიიციი ი! IMICXI0ი (ხC VC(ხი! (0”ოი§ IL”§ 1005ი/ 1(§ ძლ§Vი8ი00ი (66 ილგი)იც. 

3. 5000600ი16C§ (ჩCIC 8I+C IV0 IიძICCCI 0ხ|CCL5 Iი (MC VC(ხ§. CI C0ს5C L6I5 ძიCაი”( იგი (ი8( 1ხC ხით 
0! (ჩიოთ იI6 6Xი9050ძ Iი V0C VCხ. 

#. IMV0 )იძIICCI 0ხ)CC(§ (ი 1იLოი5ILIVC VCIხ5 – I 02951V65: /IICVI0 (V00 ჯი6 ხი) MIIთ 000» (Vის თC 

MIთ); Iი თCძI21 VCხ§: VIIიI/ძ0V9 (6 IC IIIი), VIIIMIVIV (II თC ხთ). 0იC დით (665C LV0 1§ 0IV/9V5 8 
00556550L 0ხ)CCI ჩიძ I C0ხIძ სM2VC (ხC 2I(C”ი2(IVCIV ძიაიოისVC 5VიI8CVIC წირი§ VIIIხ 8 VV0 იCღ50»8! 
VCრხ 8იძ (ხC ე/წსთCი! Iი 10C 0055C559(VC ცხ)CC( C25C - დCი!(IVC 0L ძვ3IIVC (0ს! 0 1იC VC,ხ); (0 
CX8ოიი1C: მიცეია მე ცოლს კაბა CითიიდC VIIIხ - ჩემს ცოლს კაბა აცვია. 
8. IV/0 )იძIICCI იხ)CC(5 1ი სიი5I(IVC VCIხ5 CICიIC 10C წის იიღიიი) წიოთ§: „IIIC ი (ხC Iიტ II ხ!თ) 
თIთIXიჯი (ჩ6 CC IL ხIი). 10 §ყCჩხ C8505 I05(IV C0050(IVC§ 8”C ს§Cძ: თ0M1I#M6/6ხI1M6 (V0სL თო ხIთ 19, 

ძიიIIX0IVIIC (Vის თC ჩIთ 10. #!! C/065 0 ვსლჩ (0ირი§5 ხ8VC IVIIC 0ხ)ლC(IVC VCC510ი VVIIხის( ვი” 

6XC60M)005. 
1%6 ზძძსიდ (ხC 1იძICCC( 0ხ|)CC( 085 CVV0 V2V5 8იძ IC2§005: 

IL. (06 C2ს5300ი იCCძ5 (0 ჩ8VC (სC CXCCსIIVC 0ხICC( 0” 

II. (ირ 0055055IVC ხლიCწCI8ო/ §6თნისCიC0ძა 10 ხC 0სIIIიCძ. 
I1ხC წიო»თ5 VIII CV0 IიძICCI 0ხ)CC(§ თმIი1V ჩმVC (ი6 5ლიგი”IC§ 0! 0ხ)CCIIVC VCI5I0ი. 

4. 106 იიIV-56თვიიი (იოი§ 0, VC510ი. 
10606 8+C 8 (CV VC(ხ2! (იიი51ი (06 C6ი””გი 1გიდხგილC VIII 106 C0M)სი2IIVC ძIწCCL 0ხ)CC! 8იძ IL 
=2MC5 0059Iხ1C (10 M8V6 Iი6 წიოი§ 0 §სხ)CC(IVC VCI5Iიი Iი (ნტ 0ხ)CCLVC C0V/5 0წ (0C§C VCხა. 
1ხ09§0 (0”თ5 IC თ05(I” 00IV-§Cთ8ისC (ძი!) 0/ძიდI/0იძ). 
5. 166 VCხ5 VI0ს( 1იC C0(-–იო/ 0 VCC510ი. 5სCჩ VCხ5 ჩვ3VC ი0 ილიივIIიი (იღი§ ეიძ 

თირC6(0C ხიVC ი0 CმLCნ0=ო/ 0! VC50ი: IMVV90I§, ICI§, 0X§0V5, IIდ0M10, IC I”თV§, 52 15 
1ხლ 6 V– ხვ ხ8VC 1ხC IV0 დ-ისი§ გ5 VCII: 
#, 106 (იიი§ V/IIიის! სიხ Cი8IXCC 0 V6-5I0ი: §C'0M)5, C2 (15, M0VIთ გიძ CLC. 1 00§C VC,ხ§ ხვVC 

ო0 Iი2IXCCღ გიძ იღლიი სიძიღოსიძიდ 0( VCოI0ი. 

8. Iხი წიოი5 VII (იხC იმIMC=ღ 0( Vრო5)0ი: 1-C 15, IM-VV07 >, თ-0V§ 8იძ CC. IM6§C VC(ხ5 ხიVC (სC 
VC5I0ი 08II:Cღ VIრის! ძტსიგშიი §6ღთე#IIC, ხC51ძC5 (იხCV ჩხვVC ი0 იიი09I(C (0ოი5. 

VVC6 §სიი05C (ჩ9§ ი0 ი)9”MCI C23ი იიილი”)ი (ჩი წიLი)§ VIIჩის! (ჩC იწიიი თიაჯიიდლ «ოძ ვიიხ 

(იII0§ 500V ძI!9CსI01C91IV ძI(წCLCC 0IC(სX09. 1 615 15 0#0CV6ძ ხა» §0თ6 (იოი C0თიმI50ი§ ჩიოთ
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იხრო (იC Mაი(-Vივი 18ილVს29C5, (0 CXგოი!C (იC ილითიი ხ» VC9I0CI I5 (C510-C0 (ი (ხC 
(0I10V/Iიდ წიოი§: VICI (CC0(ლIგი) - IIIX6-X0X0 (5Vაეი). 

6. 1ხC იყლ5სიი ი! 1იC (იოთი! ვიძ წსიC0იივ! ძI8CჩMI0MIC CჩვიყC§ 0! (8C C8ICლის/ VCI510ი (9 3 
ხ!ი რთი (ხ2! იC0ძა (0 ხC IიVC5IC2(Cძ VCIV CმLCIსIIV. 

ნიII0V/Iიდ 1ხC =იპიV §C!Cი(1515 VC ლ0იჩოი (ჩ21 (615 C83(Cლ0L/ ი2950ძ 2 10ილ MVეV (ი ხC ოიძიი 
5I(ს2V0ი, 1( 1§ C0იიCCICძ VIII (იC C2(0ლი=065 0! C1855, 68ჰ+50ი, C8%, –ი00ძ, C8ს5ე((0ი, Cიი)სყი(ი0ო 
მიძ თვი” 0'იC VCხვ! C816ლ0ოC§. IC (იძიილძCი! მი2IV5I5 0I გი/ ი(პთი2XI C2(6ლ0LV I5 ი0( 
ლ0ი51ძი”ლძ CXიიძ!თ! ხV V5, მ§ (იC IეილსელC 15 (0C §V51C> 8იძ 8II I15 C816ღ0უ6C5 9IC CიჩიCC16ძ 
VII ტვიჩ-ითC თხვ)ისიდ (ჩC ილ0ი+CL იIC(სIC 0 I15 IიძIVIძVს8IICV. LMI§ 15 VC=ო/ VCII 5ჩ0Mი 0ი (ხC 
§მოი!0§ 0! 1იC ძCICIIC V0VVCI5 IM CC0წლ1!ეი. 
Cიილლლთიცლ თC Vდხე! იICIIX V0C615 Iი Cრიწლვი VCხ§ #. 5ჩ2ი!ძ7C VI0IC (ხ8( (6C იICIIXC5 I 
ი0255IVC VCIC (C0ი1 (06 C0ICყ0რ/ 0I VCუ)ლი ხV ICI ლოჯი. 0! Cი0ს(=% IL'5§ CIC2L (ხი (ხC 0CCIIX 
V0081§ სიI(V (ხC (სილ00ი 0, Vთასიი მიძ იი0იძ Iი იიC თეთ. #CIს2IIV (იC თოი0ძ გიძ VCოIიი 
ჩვVი IიC §ითC 80905 Iი (იC Vრ,ხი! თიიეხლი!C C0CV მიძ (M15 10ძ0CიVIC2) 005000 0( (იCC (V/0 

ლგICლ000§ I19M0C§ 00.ი0IIC81C (ხრ წიგ! ცი5V/CI (იIL C-I 000051M0ი. Iი თიძიიი CCიწღგი VC ჩაV6 
(იC ი0IV-IსიCV0ი82!) VCCხ8I V0C215 1ი (ხC 9XCCჩX 005111005. 
Xი ის! 001ი!იი §(ჩC იწCMX V0C29I§ Iი CCიწლ)იი VCIხ5 »IC დიII-იCწჯი»ო9! 2IXლ VII §%V/ი(MC(IC 
§ლIM8M(1C0§ 0011 IიC (1)|C ლ0ოCIC(C §CIV18V(IC Iი C0იCI-(C წ0)0Lი#იIიდლC9ი! წიი§. 

1%I§5 (8CC ((0ილ0(ხ6(+ V/IIხ §0იC 01ხთ (იCL5 IIMC I021) 5C03#2(C5 (ხC CC0ნ1Iგი )მილღსალC წინი 00MC- 

გლლ!სიიი(IVC IVიC 0 1ვილსელლ§. 
შით იIილ§იი! ILC§CმICხ ხოილ§ (MC II6VL (ი (იC იიი-(სიCV0იი! (0ოი5 0! VC-I0ი 1ი (ხC VMIIძ §CLV3. 
CღCილ!!V/, (ხC VCC5I0ი |§ 16C Cი(ილიდ 0! მი IიძIICC( იხ|CიCL Iი 1MC VIIძ 50.76 VიCC (ხ18 1იძIC-CCL 

იხ)CCC C0C5 ის! (იC VCხ, (ჩC (იოი§ 1050 16C IიC8იIილ 0 VCCI0ი მ1რისყიხ (ჩCV ხ2VC (იC თეIXC5, 

Vხ1Cხ 3IC IC(L Iი (0C Vოხ კი 0=0IC. 10 XCC6ი IC ძC§(ოგ!)იი §C-8ი(IC§ 0! IIMIC Vთხ. ცC5ძლ, (ხC IიძICCL 
იხ)რCI! 0ს! 0” 8 VCIხ (9M66 (ჩMC 005! 051()0ი IM(§ – (0I (0 MCCი 1იC ძი§სივVიი §Cთეი(IC§. წგC(სეIIV, I. 
ხილ (იოი§ ხC 800 3იV0§ (5 ICI (IიC ვიი1C, ხს (ხC თინიი0!00/ 13 CჩეილCძ. 1ჩC §C”იიიVC5 0L 

ძივსიეყიი Cხ005C§ (ხC 0ისხC ოთიოხი!ილ!Cე| წიოი§ (0 CX005C 115 C0ი(CC წი! (იC ძიიყივძიი 
§ლთვოVC ძილC5ი'! ICI (MC VCხ ICCC LCინი IL 1CგVIიცლ I(§ ი8IXCC (ი IიC VCხიI (იოი§. 1 ხC5C იიმIMCია 8IC 
0ს! 0( წსიCVI0ი 25 (0C/ 518V VIIIხი0სL (იC VC(ხი! 1იძIIXC(C 0ხ)CCL, 
#5 IL 15 81-C8ძV »01Cძ, (ხC 1ცინსმთC5 ძიი” VიიV მო/ ი0ი-ნსიCსიიმ! მMC§ – ვი” =ეწMLC 
§VიCჩI+0ო1C21IV CL ძI!გCჩ”0ო1C8IIV ხმძ (MC ი-0იC ოთლგიIილ§ ჩიძ წსიCV0ი5, V/MICჩ VCC6 Cჩგიყიძ ი 
I0§( 1216, #§ თ ი12I(C ი (0CI (MC თიიოჩიოთილ§ 8IC VIIIს (V0 5IძC§ 0! (იC C0Iი: VIIხ (MC ხოიი 

§0თმიწ0§ გიძ (ირII (იიი8! IC/IICიCC5. VVC §000M გხის! ილი-წსილწიი ო0ლთსC0C§ Vხიი C0C5C 

წიC00%ი5 8IC Cხვილილძ იI (იCთC §Cოგი!IC წICIღ§ ხ--0=თC იმIწ0VC,. IVC §Cლი8იIC ჩCIძ ი! (ხ6 V/0ი9 18 
Cჩგიდლიხ1C. II C8ი ხC Cხ8ილიძ Lი ძI(ICICიL V8X#5. I MI15 15 ი01 0იIV «ხის! 1MC #00! თიფთჩთოი6§ ხყ( 
8ხის! 1ხC 21I (X0C§ ინ თიფიჩთიC 235 VICII. მს! 0” C0ლს I IL'§ CIC2L, წი! (MC §იCიძ 0( C0CIVICICი( (0 
§0Cჩხ Cხეიც065 15 თსCჩ I0VVCI Iი ი)0:0ჩ010CV”. 
1L'§ VVCII MილVV/ი წიC( (ხ81 ჩI1510-C01LV (იC წიოი5 0 (MC (ხIIძ §0./8 CგიC ჩინი (ჩC §(2VC VCხ5 იიძ (ხი 
გ–ი”ილოე!6 იI5(0ოCი1 იი21V515 15 8150 ძII/ICICიI. წ 0ძვV (ჩრ წიოი5 ი + (სძ §CV2 8IC 0ი (ხი ის C 
§იილტ იყვ.ვძIდოთმVCეI/ 8ოძ §VისაყიგცC2!IV/. IMC§C 2IC (MC ილნლიიწIლი (0იი5 (იI VIC წილი§ 0 IხC 
იჯ გიძ (MC §Cლ0იძ §C0.ლ/25 მიძ (ხის მIC (2L ჩითი IიCII 0ოლIიმ! §(80C §ლიმოIIC. M0VV 10CV 0C( VI 
ხო” თიძით §იი8იდC. 
LXI2CხI0იIC2IIV (ხC 3ხ0V6 ო1CიIიილძ 503000 I00M5 85 M0II0CVMIიდ: (ხტ ხI5(0ოCმ! IიძI(CC( 0ხ|)CC1 
ხილიელილ§ (იC §სხ)CCL VხIIC იწიძსიილ (იტ (ირი§ იწ თC (სIძ 5-ლო ჩიოთ (ჩC §(3VC VCხ§. Iჩ2( 
CXი1იIი§ (ხC წიC( 0( )ოVიოIიი (ი CC0”ღმი. ILCმII7იდ 1ხI5 (9CL ი 2 იCV MVეა 8 ი6V VCხ8! იC-5იი 
მხილ25 – (ჩC IიძILC 0ხ)ლCL VVMICხ 1§ (ხC ი0იIV ICწეI 1იძICC( იხ)! Iი იC ჩლ! სიძ (იC 5ი-იიძ 

§CIVმ5. 1ი (ჩC 1ხI-ძ 5C”Vგ M/C ჩ6VC (სC LM15(0ღ0C81 1იძIICCI 0ხ|CC( VVIIხ 11§ ი10”MXC75 (10 (სC C25C §X751C-0§ 

0( (ხ6 იისი§ ვიძ 1ი 166 ი«ღიი2! თმგIXC( იI (სC VCხ), ეIიისცჩ იიV/ Iხ15 15 ეIIC2ძაV (ჩი §სხ|CC( წიL 

"ხი5ტ წიოთ§, +ხC VC.ხ ძილაი'( (18MC 1იC §Cლ0იძ IიძIICC( იხ)CC( მიძ ის(5 IC ის! 16C VCხ. VVC ლი! 2 

ზIოი!C 0ხ)CCL VIICნ ი ი05'00500ი. (ი თგი» 00C Iგილს8მლCC5 §სCჩ 0ხ)CC(5 0IC C0ი51ძლილძ 25 VCხე1 

გმწლსოიი1§, #6 0 =8(CC 12 (8C( (ხC CC0”ღ)ეი Vი-ხ5 თვV M8VC LV0 1იძICC( 0ხ)CCL (ი 0იC (იოთ
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(IC VII0C, /III5I1IC), ხს! ძ§ს9IIV III§ 15 0 (იCI 0, ეი0IხიL C8(C60L/ – 06 Cეს5მ!IVC §C1გII0ი5 იIC CX005Cძ 
ხ» (ხლი წიოი§. 805ძიი, Iი §სCს (0იიი5 (ხ« იიIV 0იC 1იძIICC1 იხ|CCI ((იჯი 1005C IV/0 025 16 ხო0ოLV 
ი! ხლიდლ 2”MC0ძ სი I0C Vოხვ. 
IL'8 §1ღი10C8იM( III 6Vლი VVIIჩის! (ხ15 ირVV 1IიძIICCL 0ხ)CC( VნICჩ Cგი”( IC2112C IL5CII (ი (ხC VCIხმ! 
იიი”იჩი!იღ! VI/C იI/CეძXV #08VC (1)C =2IX=ო5 0 VCI5I0ი იი? (იC 006121 §1811C წიოთ§. 11)6§0 IIმIMC-5 
VCC6 IიC (სიCV0ი8! „ივწMCI§ 1ი §5(30C VCხ5 ეიძ (ხCC0(C (იC5C თიმ0IXCI§ C8ი ხC C0ი5IძC:0ძ VVIIხის! 
ი6V IიძIICCI იხ)ლCI. 0იIV ძI!იCჩI+0ი1C ვი21/515 V0სIძი”( ხC C0IICCI 35 IC 1ვილსიიC CVCი CIC8(C5 (ჩი 

ჩ0IV-§6თიიწC (0+ი15 (0 CXწXC55 (იC იCV ილვი)ილ§5. VC თს§! სიძიი!გიძ 1ს6 (6იძიიCV გიძ (ხC IC8IIILV 
- თ6იCV წიით§ ჩეVC იCV/ §რი2იX0§, 
IMიჯი 1ჩCII 51ძC 1ჩC 510(1)C VCწხ§ ჩეიVC 1ხC VCI5I0ი: C 0II0 – MC C7I0 - ძC %I10. #5 10CIC V/08§5 8 ძიოთიიძ 
10 0ს!ილ 1ინC ძლსიისიი 5CთეიVC Iი 1ჩC (IMIIძ §6(Vი0, IC L6(ი/ლიილძ (0--ი§ VIII) იხ|CCLIVC VC-5I0ი 

VCIC (მMლი მ5 ხი§5IC IიI იCV/ (იიი. I სხI§ C801CC ხC(VM/ილი (ხC წიოი§ 01 §(ეVIC VCIხ§5 §ლ0ი§ 2ხ50IV(CIV 
სიძილღIიიძეხI6. 0ი (ხ6 5XთCჩI0იIC 1CVCI (0MC§C (იხთ§ 26 იიი-(სიილიის! (0იი§ 85 (ხიV 5(2/Cძ 
VIIIჩის! (იტ 1იძIICCI იხ)CCI იიძ ი0 0ხ|CCIIVC VCC5)0ნ Cეი CXI5( VVIIხლს! 1ოძICCCI VCIხგ2! ICI300ი. 
106 VCI-5I0ი I5 8 ICI0IIVC Cე(Cყ0L/. #C/MCXIVC 15 ი ხIიერი/ IC 0! ICIგII0ი. 10 0სI+ 0ნ1ი10ი (6CI6C V89 
თი IV0-ძ,თილი90ი2! იი0ძCI 0 VCოI0ი Iი 1ჩC CC0წყ)გი 1ეილსელC (ეიძ 1ი 81 (0C X8IIVCII8ი |გიდს2ლC§ 
88 V/CII). IC V95 85 (ხC იწI0L 0ხიი05IVI0ი ი! (MC (§0IიI5 VIII იიძ VIIსის?! (ჩC Vი0I§5სიჩ. L6ICL (ხC 

იICIX8I »0ი0-იიღიიიII(V 0! Cლი”ლმი VCხ5 9CVIVCIV სCI0Cძ (0 CIC21C (იC იCV (იიი 0იL (ი 

იჩნიი§III0ი 0 §სხ)CCIIVC VCC510ი. 
1ხი#/0CMCXIVC ზიძ VC5I0ი II0V (ილირი, ცს! VC თს51 იილ!C (68! (ჩC ICIICXIV6 15 8 01(წოლი! ი”მოთიე+ 
C2(Cლ0ი/ VIII 1(§ ი+00CL §VM(მCV6 იიძ თიიხი-5-თიი!C I1I0ძCI§. IX CIICXIVC 85 8 §Cიჩი!IC Cი(C80LV” 
105C5 IL5 1იძ”ი“იძიილლ )იIიიდ (0 (MC ი100ი0ჩ010ღ/ 0( VC=I0ი CICიწIიდ (ხC (ხICC ძI)იიCი§10იი! ი0ძი| ი 
ოI6 M90ILVCIIვი 1გიღს20C5. 
იტ VCCხი! C7იC 0I იიმწMIილ 0! ICIICXIV6 ICძისCC5 (ხC იC0ძ ი( მი» MIიძ ი! იIხ6/ L6I6(6ი005 გ! (ხ6 ის 

§ი0080 0! თიიიჩხ0106·)/. VVIIნ /(V§ – ი00500:005!00ი LC C9ICლ0ლ/ 0: LCIIXCXIVC ლIიძსილ 0ს!-VCხ 
#CIICXIVII/ C(6ე იდ II)6 დეL2IICI §CჩC0065 იი 106 §VIM2CIIC ICVCI. 
მხი იოთაიი/ (სილყიი ი Iი6 005(005I00ი (VI§ 15 ICIICXIVII/ 05 11 15 ი0ძსიიძ (-0M) (56 (იიი /0VV 
(ჩიიძ), Iი გი» 18ილსილი§ 'იC2ძ" იI0ძ0C05 1MC LCIICXIVC (095. 5VC– §Cხლ”ოC 1§ 1ი (ჩC 8850სC 
1გინსიიC: (MC იისი 0 (ხC იჯიიისი 1ი ძ8(IVC + 1)C2ძ (ხI/ო!) 1ი ძ2IIVC; (CI CXიჯილ1C: CII76 ხიIV0/) 
(იL ს§, 806 ხI!უ(01I – (0L ჩ1015C1L. 

CიC0ი”ლ1გი 5)IთI8Cხ0C ICIICXIVC 15 Iი861იIV MI0ძVC0ძ ხჯ» (ხC წილით (0VI5/VI§ Vხ16ხ 1§ «6ძსი11C800ი 0! (MC 
წიოთმი(§, 5სCხ 16ძსი!CეI0ი M25 ს56ძ (0 ძ!5ასილს!5აჩ XC0CXIVICV ჩილი 10C 5V#თI8C9C C21C60ღV 01 
VCI510ი. 
იბ ძ.ანოხისსიი 0! ICICXIVIIV ვიძ VC-აIიი ლი (ხ6 თ0ი,იიი-5§6თგიC 1CVCI ო18X0§5 (იხC (0I10VIიღ 
§CხრიC: II V6 ხვმVC (MC (იიი5 0 0ხ)CCVIVC VC5I0ი (ხ6 (იოთი§ VII /(V-§ ი05'005100ი სნC ი0L 
9CCCი(გხ16 (ხCX; (0L CXგოიI6: »IILCI26ხ§ Cჩ0MIVI.5ა – 18 00M1ხI(60 1ი I(იC |8ილსიირ, VხIIC V/IIხ 
ICIICXIVC VCI5I0ი VIC Cმი ხ2VC VII6CI6ხ CჩიIIVI§. 50, Iი6 ILCIICXIVC ე5 8 C8(600/ Cიი 8C660! (ჩC 
#ტძსი!!თიVIVC IC”CCიCIიდ 1ი 00005!LC (0 106 C2!C-0Cო/ 01 VCI5I0ი. ILI5 I5 8 51დი!ჩ68იL ძ!(წტრილი 
ხიCVლტი 106 ICIICXIVIIV გმიძ VCI510ი, 
1ით 090IV-§6თეი)C (იიი ძირი (ხი L6) CX0CC55Iიდ (ხC §სხ)ლCIIVC VC>I5I0ი VIIIს C0ი)სი89(1IVC 
იხ|)CCI, 105C5 1L5 LCIICXIVICV. I ხC ხ05! 6Xი”05510ი 0( ”CI1ICXIVIIV I§ 1ი (იდ (0ოთ§ V იდი (ხ6 0ხ|CCI 1518 
სტ §სხ)%L( გიძ 8ძძI0ი2!IV Cვი ხC ლIVტი ხა» იძძIილ (6 (ითი –- /თM; წ0C CX8ი)ლ16: LL0I0CV§ (CV§5, 
IIძი)თ26ხ5 ICV5 CLC. 
1ჩი LCწCXIVI6V იCCძ§ (MC §00CIგ! ი(!Iხ)ძი VIIს C8V58(10ი V/ხრი (MC ძIICC( 0ხ)CCI 15 იტ წIაI 0I (ხC 
§C60იძ იCღა0ი; C0=ი2+6C: ძძი0VIC V0 – II0II II05 (§ ეიძ ი00VIC 0 - MI0M MI0§ 5ჩC! I0VI, ძიდიVIC I0- 
თის 5M6» CC)! 10VI. ძიXI0VIC 0 - M10I 16 5I6ჩ! I0VI. IC IIC§( მოძ (ხ6 56C0იძ ძILCCI 0ხუიCL5 CIICL 
სიტ VCხ ხV ICIICXIVC წილი5 25 IხC (ჩIIძ იხლღიი - (ხ-ისწსხ (I0)6 009550851(VC იჯიიისი მიძ (0V. I ხI5 ჩ85 
ი0 811რთი(IVC 18 (ხრ თ0ძეთ Cხიილ8ი )ბიყს2806, M'6 L206, Vჩთი 1იC წII§( ვიძ 1იხ6 §6ლიიძ იიღი0ი5 
C”C8IC (06 (0ოით§ იი! IIXC (ხC (ხIVძ იიი. II5 გი ხC Cიი51ძო-ლძ (ჩი მიილვლილC ი! 1იC CI8გ95 C9IC60CV. 

ჯჩხი (ხIIMI იოჯ0ი #25 8 Cჩი!6C6 )ი (ხI9 იგ.გძ!ლიი: (0 ლIVC (იC VCხი! (CI0I6იCIიც -- ი00VIC 'Vი – MI60I) II0§ 

15 0 (0 (0I10V/ VიC (II VV0 იC6ლ0ი5 ი 8MIი6 (80 ვეთითიი1C 5V5ICი – ძიიVIC 'Vძ - MI0I) M105 15! (CVI.
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IIII C#41LC0LV 0L #090XLL55LL 0L 80650L 8.28 
რ)M09 I1IVXIXC0I0CIC#.L C0CMდL8)50Xმ 0CL VX84 0 აC51IX46IICX 

5V5ILM5 0L 8650ყLC 40 CLიLCI#X 

1ხ- რო! იL 211, (იC ძი§0იმ00ი I§ CX0050ძ 1ი 1იC Vფხ. IჩC C216ლიი/ 0! 8ძძიC5%CC (§ (ჩC Cი(CლიIV/ 
VICნ §ი0V/§ (ჩC ძლინნიი იი 0(| ი VღCხი! 8CL. 5სიჩ ძიისიგიიი Iი სეიძსC Vთხ Cიი ხ< 0იI/ MI 
IიძIICC( 0ხ)6CL. 166 8გაძსC 1ეოლსიდლC ჩხე§ (იC (ირჩ თიძCI 0( CCხგ! ძC§Vივ(იი, 
106 ლლილი! Iძი8 0! (ხC C2გIიყიLV 0 20ძIC556C §0სიძ§ 25 (01I0VIიდ: (იI§ 15 8 VCIხე! (იოთ, MVნICჩ 
§00V/§ (0 VხიIი 16C VCIხეI 2CI (5 ძC§IIიე1იძ 0I მ0ძV0550ძ. IC ძიასი2V0ი VCC10C =მ)/ ხC ძIICCI2ძ (0 
თრ III5, §ლC0იძ ი (ჩC IჩIIძ9 იიიი 0! §|იდსIიI 0: ჩ1სI2I წიოთ5. 
1ი ზააძსთ (ჩC ძლვივიი 15 0ICი10ძ ლ0ი1V (0 IC IიძICCL იხ)CC(. 1MC 0ლ0ი05II0ი 15 ხCVV6ლთ 1ხC 

ი6VIC2) (იღოი§5 VIIIხიV( =18IM0Cღ5 გიძ (ჩC თიეVMCძ იხ)ლC(IVC (0ოი3. 18 15 LIC ლCილ-31 §CიიმიC 0L 1ხC 
C21C00წ/ 0! ეძძ»ილ§5C« 0! (ჩლ 8ე5ძსC VCხ. IC წიოთე! §1ძC ი( (%C C3(Cღირ/ ი35 ი VCV §სოიIC თიძი|. 

1იC იამწMო5 01 (იC იგ(Cლის/ 0! იძძიC§50C VIIჩ გოV LIიძ 0! 1იძIICCI 0ხ)ლC( იდ MI გიძ / , 8I(ხისდჩ 
ვ0თიხირ§ 2XI ვიინმლ )ი ის 81 (იხით§. 1სC ლCილ-2I თ 0IMCI 0! 2ძძIC556C I§ I , VVVICჩხ I5 (1ხC ძვIIVC 
C8§C6 #IმMXCC 01 ლIიგ!IV. L)2(IVC I§ 1ჩC C85C (იI Iი0IICCI 0ხ|CC(. MიიV IIიდს!519 ი0IIC0ძ (#15 / სი (ხC 

VCIხ§ გიძ იო105! 01 IსMტი) C8გI1 IL ძმ(IVტ | , გოძ 5სCს VCIხ§ VICIC ძC(0ოთIილძ 35 (ჩC VCIხ5 VVIIIს ძე(1VC 

სიმწMCღო, 8-ს 1ხC ო”იიი( VCIხმგ1 C8(Cღ0L/ V/85 ი0! CX0050ძ 1ი (ხCIC (C5C21CხCვ3. 
ტიიIV7)იდ (იC C8(6იიო/ 0( 2ძძILC95CC VC C0051ძCC VCI/ IIიიიეი! (0 ის!IIიC 1ჩC L2CI (ხივ( IM(5 «იმVMCL 15 
8IV/8წV5 CX99050ძ Iი (ხC Vღხ 2გიძ IL§” ნ05100ი (§ ი წი0ი! 0! 1იC 0ხII(ლი!იMრ1V ICCIთილლძ 1იძIXC( 0ხ)CC! 
ჯიმI#C6I, VIხICV 15 (ხ6 5სIIIX იი (IIC §V/იCჩწიი!C 1CVCI 0I (ი6 1გიღსედC. /#C(ს9IIV (ხC ხის თითხნიოლ 

(ი! 2ძძილ5§ლC გიძ ი0I IიძIICC( 0ხ)CCI) 9(C ლხI!ლპ(იიო!» იIC5ლი10ძ I1ი (ხი ზეიისC Vთხ. IL V/C სM8VC 
1იძIICCI იხ)CC( (15 იილ0ო5 1ჩ8( VC ნ8V6 (MC C010ლ0(V 0 ეძძ(C956C 35 VII. 50, I( C0სIძ ხC ივიCძ ივ 
(06 C2(Cლიი 0! III9IICCI 0ხ|CC(, 25 IL”§ ეIV/2V§ 8((8Cჩიძ (0 (იC )იძIICC( 0ხ)CCL1)ი ზეაძსC, 

1რ 8ძძილა5ლლ 15 2 ო1010010წნ1C0| Cი(ლლ0ი/ 0 ხვალსი დ”მიითმL VჩICნ 5§60V§ (0 MVჩილთ, (0 VM0§C 
1IIC#C5( (ჩი VCნხი! მC( 15 ძC§5I|იმL0ძ, Iი 0(0CL V/0”ძ5 1015 C2(C-0VV §00V5 10 V/ხICხ IიძII/CC( 0ხ)CCI (ჩC 
ძი§იმ00ი 0 VCIხმ! 3C1 1§ 8ძძVC550ძ 0IL 0ოლი!იძ. I6C 8ძძილაCდ (5 1)9ძI(CCI 0ხ|CCI VიICხ 15 IიV0IVCძ 

Iი (იC Vღოსხმ!1 2CL (15 15 8ი IVIC(C5(0ძ გილსი1C/1L. 
Iი0C 1იძIICC1 იხ)Cი( Iი (06 მეაისი 1პილსეი6C ს5V91I/ 15 გი1ი1ე1Cძ იდლიტი მი§V/CIი(6 (0 VIC ის6C5V0ი – 
Mიო? (Vხიით, (0-/(0 Vნიი!?) Iი იისი§ 1ჩC 3ძძ”-C5CL იი0სIძ ხრ“ ძIIICCIIIV წC(ICLCიი0ძ. Iი (იC 091 

C82505 IL 15 CX0050ძ ხV 1MC ძვIIVC C250, 5§0-ICIIIIC§ 1ხC 2ძძIლ55C 8მიი”ე§ VII 6 ძი§სიგნიი 
ხი§:005!00ი – (0. 5Xი(9C(ICგIIV IC იძძ+ილ55C( 15 89 1იძIICC( 0ხ|ICCI! 0( გ §Cი(Cილ6. 
1ჩ6 ლი(იიი,/ 0! 8ძძI65500 15 1ხC VCCხგI ძიასიცს0ი ჩმVIოლ (ხი §სხ)CCI 05 ე Cიყ81 ი0!ი( Iი §0ILC ი” 
(ხი ძიიIიC 01 115 მC(1VILV. 

10%6 ICI1CXIVIC/ Iი IIტ 8იაისტ 1იიდსმლ” 15 ი01 9 M10(00010ლ01C8I Cე(C60IV 0! (იC Vთხ. #5 8 Iი8C(C, Iი. 
(3CL IL5 CX0050ძ ხა) IხC 1CXICგ) Iიტმი§. 1ხC VC(ხე) გC! ძიიC ხV (იC §სხ)CI ძICICძ (10 1ხC 191C7C9(5 0L 
VC ვსხ)CCI II§CI( 15 901 CX0VIC5950ძ ხV IC ცვაისი VCხ. 50, (ჩC(6 15 ი0 VCხ8I 1იCV0-VCIII72VI0ი 0L 
§სხ)CCIIVC ს/ი“ ძივივ0იი )ი 825ძსC VCIხ5. 
50ოთოიწიიC5§ VC ჩ2VC §0 C81ICძ წიიიმ! CC016XIVILV/ 1ი (ხC ცეაისი 1ვიდსელC; I0L CX8თ016 VICC 15 (ხC 
რXღიIIVC 0855IVC VIIხის (ჩი ვსხ|ლ61 Iი (06 56ი(რილC – (#5! ოიI2 – | ზო 9%ლი ზიძ #2! ძ"/( - | სგVC 
§6ლი. 
1ი ზიიისი (ხიკ+C 15 იი ძი5ნიი1IVC ICIICXIVIIV Iი §სCჩ 5§ლი(6იC65: 80 ხიო!ი/ C20M ძIი!. - IC (იIძ 
ჩIთ II (-(0 #9 0Vი ჩიგძ). VVC 0I8VC (ხი (იოიოვ! I1იძICCC( 0ხ|CCI ვიძ (ხC (იიიეI CLIICXIVICV. 
5ი0თ0C Cლ0”ღვი 1)ოლა1515 C2II (ჩC გიი106IC2| წითი§ დი§+XVI§იხი!, "იგ თ60ი§ CხნგილდვხIC – ხილითI)ილ 
0! ისხხილ, 8076 ხM”V0!I – 10 ხII05CIL – (ხI5 (§ 1იC გ2ძძIC§5C/ Iი ძ8IIVC. 10 0VL ძ”ჩისიი, (%§ 1§ (ხC 

წიოი2გ! 8ძძილ550L CX0050ძ ხV (ჩC ICI”ICXIVC ი+იიისთი ხ!/V – ჩC2ძ გიძ (ხCIC(0IC VC ხ3VC (ჩი (ითოიმ! 

8ძძ”ლ§ვლლ. 50, (–C VC(:ხმგ! ICICXIVICV მი ხC CX0050ძ 09იIV ხX (ხC (იოთვ! 2ძძ:ლ55% (06 885ისC 

1გილსგლტ.
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ჟიC იძძილC 0! 8ააძსC VCხ Cგი CX9IC55 0ი1)/ (ხC C0ი!ლი( 0( იხ|CCIIVC VCL5I0ი, VხICჩ თC8ი§ (21 
(ხი ვყო იოტი(ვ(I0ი 15 0ს! 0( (ხ6 191019 0! (ჩი §სხ)CI. 1 ხC VCCI0I 0! ძიასიგსიი 1§ 0(IC0ი(Cძ M0თ 
(ხი §ცხ)6CL (0 (ხ6 IიძIVCCI 0ხ)CCL. 
II V6 C00ი5)ძიL VC §სხ)CCI 95 ე CCVIC (II0 8 VCIხ2! 2CL0ი, (ხმი 10C 2ძძMC5506 15 VIIC CCიIოსი2) 
VCCI(0ჰM31 C8IC60LV. 

“ჩი ზა5ისი 1ილსმლC §60V/5 ი0 ძI2ICC(2I ძ1(წCCილ05 Iი CX0093)იდლ 1IIC C21Cლ0./ 3ძძ(L65500 გიძ 1იძVICCI 
ი0ხ)CCI Cი9IXCL§. 

ჯხიC 8IC CV0 ს/0C5 0! ეძძI(C550/5: 
1. IნხC-C1050+ იძძილ5§5C 1ი ძვIIVC I60( 15 1იV0IV0ძ 10 10C VCIხმ!1 8CI, 

2, ირ“ იძძ1C55CL VICხ 186 ძი§(Iიას0ი 005(005110ჩ 0L §0 C2I16ძ §5V=ო(მCI1C 8001C055CL. 
1IიC1პიდს26C CX00505 0ი!V 0ი%C - (06 CI05CI 0ძძ(05§5C – 1ი IC VCIხ. 

1ი (ხ6 8ეაცსC IიიცყვლC (სC II0§ VC,ხ5 ჩიVC IხC ეიმI/IIC (0+ი1X§5, 0 »თIV 8 ICVV VCIხ5 MXCლნ (ჩC 5VIMხCIIC 
სინ 0 Cიი)სლესიი მიძ 6Vლი (MCV ხ9VC (იC ი8L2IICI გოიIVVC (იჯი§ 8: (იC §მორ ოთიოCი!. 1ხC 

Iიწსიი ი! (ჩ6C Iიძი -სსჯ0ილიი მიილს8იC5 ლი 1სC მეაძს0 IვიდსმლC 15 50 ხIდ III8( CVCი #M8VIიც IIC 
§#ი(ჩიწC (იოი5 80§0სC იც!IVC 50C0LCC დIV6 მი მძVვი!გლი 10 1ხ6 ზიიIVV0C (0ღი§. 
16 C2'6წ0/ 0 80ძ(C556C 05 (ხC თე0იეხი0!0დლI!C21 C2(6ლ0VV 0! (MC ი01ს/-იC50ი21 VC-ხ Cგი ხი CX09056ძ 
იიIV Iი §VიIხCVIC VC,ხ5 გიძ (ი (06 ვსXIII2I/ VCIხ§ მ5 VVCII. 

მხრი 86 (ხ6 (0110VIინ ”0ს05 0( VCIხ5 (06 8იიცსი 1იილსილC: 

L Mი+? რიილ იილიყაიი2 1ი1(”205)(VC – I0I-0+C2(1IV6 – Vი0-8ძძIM0§§CC, 

2. MიI-M0LI? IV0 ილ-50იM9! IIILC2151(IVC – სი-0#C21IVC – VIIხ 20ძI+9§500, 

3. M0L-M0IX? IMV0 00L50ი3! (წ8ი51(IVC – CIC2(IVC – სი-20ძ+0§500, 

4. 26L-ი0II-ი0”? I1ი”26 ხიI50ი2) – CLC2(IVC – VI(0 90ძI0C5§ლლ. 

50, V)CIC 8IC IხICC ღიისი§: 

1. VVIIჩის( ინ)ლC( - სი-2ძძლა5ლც - სი-0LC91IVC – 0იC ილაიიი! იL 2ნ§01VILC VCIხ5; 

2. VVIIს Vი 0ხ10ლC1§ – CLC98(IV6 – VIIჩ 8ძძL0550დ – (ხილ 0CI50%ი3! V6 ხა; 

3. VIIსნ იიი იხ)ლC( 0იL ეI(ლ”-ი2XVIVC VCწხ§: VII ლდ2VVC 0L 2ძ0ძMI;ლ§§0C – CV0 
ხ0§0ი3) VCIხ§. 
1ხ6Cჩხი!CC ხიCVCლი (06 დლიIIVI6/ ვიძ 2ძძXC55CC იიილ2C 1ი LV0- იტოიიგ) Vთხ5, VხCIC (0C 0ხ)CC! 15 
დIხო ძIICCI 0L IMIICსL, 1ხC 8ხ§ი0Iს!IVC იირ ილლ0ი2) VCხ5 ჩ8VC ი6Iხი( CC8IIVC ი0L 80ძVC5566, 
1ხ8L"§ იიიიმ!, 65 1ი6 Cგ16ლ0ო/ 0! იძძ;ლი0C IIMC 1იC C8(0ი0IV 0! Vთ510ი იილძ§ (0 ხ2VC IიC ი0IV- 
ხC50ი891 VCIხ (0 ხC CXი050ძ გ! IC85! I( იCCძ5 0ი6 06 მ/ისთილCი( (0 ხC 8ძძიძ (0 (ი6 §სხ|)CCI – 106 
Iიძ176C( 0ხ)6CL 10 VVხ0II) VIC VCIხ91 2მC( C0ი ხი იო6ი(0ძ. VVIIხის! §სCხ ი”ისორCი( ი0 Vთხი! ძლაყიმV0ი 
იგი მიიC2I. 0იC იC<50იგ! VC(ხ§ მიძ IV0 იილღო0იგ! C2ი5IIIVC VC”ხ§ Cგი'L CX005C I0C C21600ჰ/ 0L 
80ძXC§506. 
1%6C8§C (0, 8ძძილ56( 15 ძვსV6. Vიირი (ხC §8თ6 ნნიეგი!IC 90C5 ის! 0I ძ2IIV6 ეიძ 15 CXCIC§56ძ ხV LC 
0050005100ი-§ 11 15 8 ძC5C-0(IVC 30ძ0IC55CC 0L 8 §VIM2CIC ძინიგი0ი. II §სCჩ C050§ (0C VCIხ 5(8V5 
ირსიშ!, 1L'§ VVIIსხ0IL 000XC§5C6. 
1V%C ძპ(IVC C856 LიიIXCI 15 166 §სწIIX 1, Vხ1Cჩ ხ25 1M16C--V0C8! ”Iი 8 9051-VიC81 005:00ი: #M/6ოძIL-/-I - (0 
იი თისიწმი, ი0ი-I-I - (0 ხ6 თ0(ხCL. 
1 ხC C1395I01C800ი 0( 835ძსი Vთხ§ ხV 0ძძIC5966 15 ლIV6ი Iი (0C 0IC5Cი( LC5CმICჩ. +0C ძიამიზიიი 
ძილი ძფთიხიძ იი C3ი5IVIVI(V 810)ისიჩ 066 8.6 CI03IIV6 ვიძ სი-ი-2IIVC 8მძძ+ლ5566 1ი (ხ6 835-ცსC 

1გიწსგლტ. ჩC §V5I6ი) 15 CICგ(6ძ ხიCეს5C 0! VIC CVVი V0V იხ|)6ი( თ6ცი!ი/5 – ძ!”L გიძ IიძI(CიL 8» 
16 V/ვა/ 1MI§ 1)იდს150C წგC( 8150 1§ CXი9IC55Cძ 1ი (666 თ19XXCC5 0, 809105566, L0 0სL 0იIიI0ი, 1ჩC ი0ი#0(61
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ივIXC. 0, 6ძძი055CC #I C09515(5 0 ძპ(IVC / ზოძ C”C8VIVC #. VVC 5სიიი05C (68( (MC ლდლ2VIVC ძი§5I(იმსიი 
V25 8( (06 VCIV ხილ)იი)იდლ 0! LLMI§ C2IC90VV. 
#CC0წძ!Iიწ (0 (ჩC ძე1გ 0( 2ძძCC55CC IC (0110VVIი§დ CI8551წ:C8(10» (§ 2150 3V2I18ხIC: 
I. 1ჩC VCხ§ VჩIიჩნ იCVC მძძ MC Iიძ!!CC( 0ხ)ლCL მოძ 8IC 8IM/8#5 სი-00ძ”C:5CC Cგი ხი Cიი5Iძოიძ 25 
ილლვ(IIVC (0IMII5: 
1.M0- 
2.M0L-M0IM 
II. 1ხC VC-ხ§ (იგ! გIV0V5 ჩ8VC 1იძI(CC( 0ხ)CLC ზიძ 3IM2V5 ჩMმVC 30ძ1C55C Cეი ხC C0ი5IძC-0ძ 29 
0095IIIVC წიიი§: 

1.Mი-MიLI, 

2. M0+/26L- M0II-M0I)M# 

III. 1ჩC Vიხ§ (ხვ! თმV ჩხ8VC IიძICCL იხ)CI ვიძ თპაV ო01 - Cმი ხC C005IძC(Cძ 25 თCძ!ი8! წიოთ§. 
50თიCწი1C5 (იი) ი0VC (MC Cი1იწ0ო/ 0! 2ძძCC§5CC გიძ §ითნოCლ - 80L. 

1 Mიჯ(+ C01ძი. –Mი ი) 

2. M0I-MიIVI (+ CIძი. –Mი+V) 

1II510იCეIIსV (იC ლდლიCდ.მ1 იი2IXCC 0! 80ძ:0ლ5CC 18 | ვმიძ 0ი (MC 5#იCჩხIიიIC 1CVCI VC ხმVC #(/, 1ჩი 
60ძI/2C556C ლიი ხC იიმIXCძ ხV 0იC 0L CV0 იM8IMლC5, 1ჩიIC LC (0C ხი(ს ი059)ხ1C Iი 8:050სC Vთხ. 0ი (იC 
§VIMCჩIიიIC ICVCI (MC ხი! LV/იC 0! ICICICი005 C §ს(ჩX6§. 1 MC IV0-ოინიხიოიC თმVMIიყ 1§ (6C CI9551C 
(იით წიI VCხ8! ძლაყსიგიი C8!ICლ0პ/ CX090050ძ ხV (MC Iი0IMCC 0! IიძIVCCL 0ხ|ICCI გიძ ხV (%C თIმILო3 
ი 0ძძი?C55CC. #CC0-01იც (0 მიიIს('იზ(0ი ი იCI0IC§ IMIC დლირ8! §CგისC თიCგიIილ 0( ძივიაიიი 18 
0X0ი5§ლძ ხV (იC =თ2%XCდ 0 იძძილ55CC იიძ (ხC C0ი0ICIC 00ძ?059C, 18 CX005Cქ ხV 1ხC §C0იძ 

ოთიიჩიოი – ხV 8 Iო2IMC- ი( IიძIICC( იხ)CCL, VVMICს §00V/5 (იC იღ(50ი 8იძ იIსV”8I(V 0 VIC 80ძVC§§C-. 

მიი იიC-თიოხითი თა(MIიყ 15 2VვIIვხ1C 0ი1V VIIხ (ხი IMძICCCL 0ხ)CC( იიმIMCI§, VIIხის! (ხC თეIXC3 
ი! იძძიოლ§5ლლ ე§ (ხ6CV ძიი'( §ხიV/ (ხC იCღიი 8იძ იIსIIს//5იწსI8ოლ/ იI (იC 800IC55C.. 
1C თ2II:0(5 0! იძძლ§5ლლ ძლი იხგილC Iი (სC ძ!IIC-Cი! VCხგ! I+0V/5 0! CიისსიგVიი ზიძ იCII(ჩC ხV 

VCხ2) იCრ0ი§5. VC §სი005C (ხვ! ძIეCხ(0იIC2IV (MCC V0§ (ჩC იICIIX ! (იL IიC VCხ8) ძია იმიი, 
VMICIს ლ8VC IიC იICწიX-ვს/IX (0-ი15 (1-MI/I) 8( (0C §660ჩძ §12ლლ მოძ ჩივIIV V/C'VC ყი! 1იC §სწIX IV . 
15 0წ0C655 V8§5 00551ხIC ხილმს5C 0! იიC ICგ50იჩ – 1ხC ძივწიმიი 105! I(§ თხიი)იც 1ი 1ხC იICჩX 
005IV00ი. 

#X გიძ 7 8C (ხი ძ!/IიICი! თიიხფოიC. #15 8 წიოი 0I (ხC ძ8(IVC C25C Iი (MC მვ5იიC |გილსვლ6. VVC VIიM 

(ხე! IიC (იოიეი( # 15 (ით თ(62IVC ზოძ VVC ჩ0VC IMIC CCC8VIVC ძეIIVC IV VCხ§, VჩICჩ 10565 I(8 იI10L 
ი+ი8VIVC თაCნიილ 1ი 81(C-ი9LIVC (იოი5 VIIIხ 0იიC 0ხ)CCI (იო%ი5 VIII 2ძძ»ტი§ლC. I0ძ2) #I 1§ სოძCლ!00ძ 

85 იიტ თიოეხიIი6. 

10 ის+ ინIიIიი (ჩი (სიCI0ი§ 0 CლეIIVIნ/ იიძ 8ძძ1C5§9CC C86MIC (00 CI05C 10 C2Cჩ-0ჰ0CL გიძ VCC ლ0- 
ჰისილძ 1ი 0იC ICICI6იCC, /#სCIსმ11)/ ხვ51იდლ იი (ჩC ძ8(2 (060 (Cი0C”2(IV65 V/C §სიიიC (ჩმ(  ეხი63ლ5 0ი 
(ით §ლ60იძ 5(0ი (0ICIX-5ს(IIX) 25 (ხC C”66IIVC I CთხC 0! VCხვ! ძია იმIიი 8ლL #5 LCV§ 0 
ჰიიიიისIVC§ 5600V/ (იჩC თ8(Lთ 0 გძძილ55CC წო! იხილო 8! (ჩMC IიIMძ იCლი0ი )იძICCI 0ხ|CCI 95 8 6ს!წX. 
VI ხითო (ხრ §სხ)CCI I5 1იC IსIIძ ითაი0ი ხ6CI0 VC M8VC #I . VC 5§სილი5C (ე! IL ვიC8ძ წიო (იC 1იCCC 
ით§0ი81 Vდხვ VVI(ხ CV0 0ხ)CC(5 (0 186 01ხCI VCხგ! (06015. VVC (ხIიL (ხვ! (005C CVCII5 VC(C ტიჯვ1IC15 

VIII §სIIIXI28000ი Vთხგ! ძ065(1ი2(IVC წიმXC§. 
რხი ილ! ზიძ (ს6 §6რიიიძ იCღI50ი§ 8IC (66 თლოხC§ 0! იითოსი!Cგიიი, §0 (ჩCV 0IC C0MCICIC იC50ი5 
ჯიძ ძიი' ითილძ 10 #M0VC ზია CVიC 0! 8ძI!Vიივ! დიIMIილ. IიC (ხIიძ ითოიი, VხICხ 15 50 C0I10ძ იძი- 
ჯოვიი ხრიილ (ხC სიი18(X0ძ ი:იოხრდ 0! (იC Cიო=CI8ხიი, იC6ძ5 10 ხC CX06050ძ C0იCCCXCI. II CისIძ ხC 
დ/0XI”ი816 0 + 0ხVI2(6. 
IL”§ §1ლი1V16მი1? IIIი( Iი (ხ0 8ი§ისი ვიძ CC0წწსიი )ვით)8ლ05 ჩიVC IხC )ძიCი!!C81 9080C (CI8V0ი5 Iი ლხC 
ძიიიი§(2!IVC იჯიიისი§. M'§ (ჩი (წიიი0ყ§ (ხICC ძIი1”ი§I0ი8) თიძ“!I VMICხ იCCძ§ VIცღცC §Cოზი(C (0 
(ხი (ხსIIძ ილინი, / (ჩი ყ§ით6 თი0ნი6ი( (65 VCხი! ირ5005 VVIII იCCძ ხCI(Cთ )ძლიVI1IC8ც0ი. IC CჯიI91ი§ 
(ხი +იედიო წ0I (ით ეიიიაღიCC 0! ძივნივსიი =თ9CMC Iი IC VMIIძ ითღიი. 10 0სI იდ1იIიი (ხ6ი (ჩM1§ 
იიმწMCI V85 5დXCიძ 10 811 VCIხ8! 5V5(6თ ხX იი810()/ 0L §9IითC1ი/. 
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V6 IიV5I §3V (ჩი! (ხ6 იიმIMXC5 0” 8ძძI6§5ლC 0ოყწIიეIIV C0ი1C (L0) (66 ძლიეი0ი§V2CIVC ა+იილსი§ IIMC 
იი იოდი 01 V6Iხ2! იღა0ი§. . 
ჟხტ იIC5Cი(იძ წC560ICს დIVC§5 (ჩხC 8CიC5)5 0! ია0წეჩრი1C 2MI. IL C005I515 0L 7 01 იIს-იIს/ ზიძ # იL 
8ძძ:;C5ლC, 0ი სიირხC §(-0§ 0! 1გილღსელC ძCVCI0იიი16ი( >M, 1§ IC2II722ძ 8§ 0იC სიწიხლი16 0L 
ს8გი5)(IVCIისეი51IVC 0IსI8IIს/ I0( VCხ2! იღღიივ. 
უხი 8ი§ისC 1იილსგლC 0(10ი CX0900505 (IC V6Iხე! ძივსიენიი ხV ძისხ1C =იიMIოდ. 2#I 1(5CI( #CიC215 (ჩC 
სიმწMIით 0( 0ძძC§5CC ხV 8001 (0 #I. 1 იი 5CC60იძ §(0ი (იC0X-5ს (IX) 0( ი2XMXIი გ 15 8150 ძისხ!C CC 

ი იიიწMIინ. IC CI0551C Vმიმი! 0ი(/ ძლხიეწიი Iი (ჩC ზეაძსC 1ეიდსედC 15 ხV IC ნსიო1 0( (იC I(MV0 
თიიილიიC§, 
1ი ხC Vი თინიხთოილ იგ”MIიც (ხ6 ი თ3ILC( #I/// - (I)ღ Iივ”MCL 0” იძძილიC 5(2წV5 სილხიილდ8ხ1რ 8იძ 
თი §ლლ0იძ Iთ2XXC, ((ხ6 თი9IMXC. 0( IიძIICC( იხ)CCL) I5 8 იჩმიილიხ16 თ.ეთI)იიL სიIL 

1ი იიიი0%§IIC (0 C60LIგი 10C 825ძსC VCხ§ ჩაVი (ხC 5(0CI §6ისიილC Iი CXი05'იღ (იC VCIხ2) ი6(§0ი8 
მოძ Vრხვ8! ძიაწიი( იი. 1ი CC0-ლI2ი 1ჩC VC,ხგ! იCI§0ი5 ი(ლ ი0( 9IVV0V5 ICIC7CიC6ძ Iი (იC V6,ხ. 
4086% 8(C (MC (VV0 V6II9იL5 (ი CC0”ლ0Iეი VC,ხ§: 

1. 06 VC,ხმ! (იოი5 VVIII 10011CC( 0ხ|CCI ხს( V/III0ღს( VC5100ი (M1/35C (0, 56010). 
65 იწისი ხ25 VV0 §სხლი0სი§: 

8. VVIIრის! VC5)0ი 8 81) (»II§C C”იძ, §C0#/10), 

ხ. VI (ხხ ისს ე) VCC510ი (ძი(ითIძთ, დძო!0ძC0ი10). 

+იახაც 8+C IV0 ითღიიმ! ჯი(წ0ი5I1IVC VC(ხ§ 0I (ი.2C ჩCღოიი8! (+2051LIVC VCIხვ. 
2. 1იC VC,ხი! წიიი§ VI(ი 1იძIVCCI 0ხ)ლი! VIIჩ CX06056ძ VCI5I0ი. LIMC (ხC MII5I თისი (ჩC5C 8+C 8150 
LV0 ი6ი50ივ! 1იV8ი5IIIV6 VCხ§ 0L (MLC6 იილიიე! C805)(1IVC VCხ§. 
7 ხთC 15 (ჩ6 (MIIძ VI 8ი( V/MICჩ 1§ §106იM101ლ8ი1 იიI/ (ი CხიწიIგი – (ჩხ15 1§ (ჩC §სხ)CCVVC VCI9I0ი 19 
LVი ი6.0იი! წ8ი5IIIVC VCIხ§, VIMICIს 15 C0ი51ძ0MCძ 95 (ხC 0ი005!1C წირი #0I (იC (იიი§ 0( 0ხ|CCLIVC 
VC5I0ი სი (06 თი0ძიი C60წი)იი 1მითდსიდC. 
Mსდ ხC ი0%, (ი8L ძIვCხI0ი!I!CმIIV ICIICXIVC 15 8 ძI(წთთოი( იე1იყიიო/ მIხისნს (იძეა/ 11 §0CCC55(01IV 
CIC2165 (MC VCII ლისხიI2Cძ §V5ICთ 0! (ხC Cი!ილ0ო/ 0 VCC§10ი 10იC(იCI VIII (ჩC (ირი§ 0L 0ხ)CCVIVC 
Vხ)0ი 10 (ხC C60Lღომი )ზიწსეიC. IხC VC,ხ8! ”CI1CXIVC 15 1იC §იCC81 წწინი 0! ძლასიეშიი 1ი 

ფხინლმი, VMICს გიიC2ლ 85 1იხC 105! |ოხ0II8იL ძI!წწXიილტ I1ი CX009ი8 LC V6Iხ9! ძლვიი!0იი 
ხიILM06ი VIC5C0 LV0 6C0წ1ნე+8IIVC 10ი6სილC5 – C60/ივი მიძ 8250VსC. 
სი თრ Cიიწლმი 1ხ+66 ძუთლიწსიიი! თ0ძ”) 0ი( Vთხი! ძლია იი იი (06 865ძსი VCIხ ხ2§ 1ი6 წV0 
ძ!ოლი?!0ი3) =I0ძCI 10 ხC ლ0თი02ჯ0ძ VIIC (იი LV0 00§51ხ)1C VგოიML§: 

1. 1ირთ-C1510C 1იძIICCI 0ხ)CCI VVIIს 80ძIC§56ლ 1ი (იC VC(ხ, 

2, I6ხCICC15 90 VCIხმ! (იძIICC( იხ)CCI ვიძ ი0 0ძძLC§566, 
5სCჩ ძ!წწთოCი( 5/5(6იი5 ძ!წწიილი'ა/ 0იCი (იC ძლასი8ი0ი 1ი 1იC IპითსგთC5 §0სCCC§. 7ხ6 8050ს6 
§067X§ 10 ხC I00(C 50CC65510ი 1ი CXი051ილ IიI15 Cმ16ლ0”V 19 I(§ VCIხ8! 5V5(6L) 8Iძ 1I)CCCწ0IC 15 
MIწიI(0ძ ი CXი0ვI!იცნ (66 ძივყივსიი §0იმისC ხV 01იC წნმთისივ+ ჩილი§. 

Iი 00005IIC (ი 8გ50სი (ხ6 C60ჯლ1)8ი )იითსგლიC 15 ოუ6ჩრ (ი CXი05)იდღ სC ძლვიი!იი §0თ90ი9C ხV 00 C 
ღოაგთიიI სიI15, 

1ი რტ იCC5თი1Cძ LC5C8ჰCხ (MC იCV/ ხე5)C (ხ60./ წ0I ხ15(00C081-C0ი100L-8(IV6 IIილს15(1C5 1§ CX0050ძ. 
Cიხიდ”იIIV 9CლCი0(Cძ #+Cდს19L CიIICI5C0ი ი 5000ძ5 1ი IMI5(011C8I-C0თი9+2(IVC IIიდი015C§ 895 ოი 
თილი! VC წი #LC5§08წCიხ1იდ (ჩC დC»I(IVთI #ICI8(IVI(V ხC(MVლლი )9ი”-ს89980§5. CI ლისი 1ხCIC 1§ ი0 
ძისხ! მხის! VI5 (ი60/. #IIჩისის V6 I0ს51 52» (031 (06 IC-სI0I C0IICI200ი§5 CX090§50ძ იი 1ხMC ICXIC81 
16VCI 0( 8 1გიფსგიC 5ნ0VV ICI8(IVCIV იCV ძე2(ი 0 (ხი Iმიდს8ლ6 ძ!იCხ(0იIC VCLIICმ1, VVხიი VIVC (8IX 
გხის! (იC ჩI510ი/ მიძ წ85( 0 3 1გილ)8დC, VC ოლეი თსCჩ CIძი იღო0ძ (ხვი 1! Cის!Iძ ხი გიილგ! 1ი 18 

II((თგ(სდ, 1ნტ 16იღს806 ძCVCI0იდოლი( 15 თხსCჩ §5I0V/CI მიძ 10ილC ი-0C055 VII იი ძისხL 
იი ძუწთC<ი( |გიდსგი65 ი8VC IC ძწწორ( §0C0ძ§ ი CხზინC5. IL ძიინიძა იი ძIVC5ლ0 ხ/იC 50C10- 
MI9(0ოლმ! 8იძ CსI0I+I31-ი0II(ICგ) (80:00. V6 §სიი005C (იპ (იC C0C0C1Cი( ინ 5V51CMIC Cხგი805 Iი 8 
IპიფსგლC 15 ვმიი09XIთ2(CIV 10-12 (თ0§ 1655 იიი)იგოიდ VIII 1ხC II(CC2IV I8იღს28C Cჩიოლ6§.
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შიMიდ 8ხის( ძ!გCჩხI0იIC ზიძ ხ!5(00C2) (8C(015 V/C თო1V051 12XC Iი(0 ის! C0ი51ძრ(3(10ი 1იI§ C0CIწC(CM 
25 (იC 1გიდს08C IიVC5'Iდ2((0ი5 მIC ხ250ძ იი (სMC ი”0იC IIICგო/ ძეგ. 
Iი (66 C05C§ V/ხC-C VC II2VC ი0 ICისIგI C0CC1800ი 0' ნისიძ5, ხს( (ხC იCიC(IC ICI300ი5ჩხ1)0 15 0ს( 0L 
ძისხC, V/C 0Iწ6( ვი0(ჩCL V/2V (ი! IC501VIიდ (ჩC იLი0ხ1Cი: 
VVC 0IICI ი IIიდს15(1C 3X1I0M)9(1C (ჩილი) –- (ჩC დ6იC(IC ICI910»3ჩIი ხ.იVრიი 
(ხი 1იოლს9ი20§ C8ი ხC იI0VCძ ხა) (CXიიწIიდ 1ჩC /Cდ0IMI C0IICI9CI0ი5§5 ხC(Vლლი Iინ”იჩდი19IC 

§ისიძა (ი» »ი+იხი-ნიიი!იდლ!”ი! ICVCI) 5ნიVIიდ (MC წსიC(I0ი8I-ჯ(სი(ს/ი! ჯVოოCI». 0” 

ზიი”იიII9(C 25VIი1CIV. 
1MI§ (ხიით/ 15 ხ850ძ იი ლCიCV2IIV მCCCი01Cძ Iძ-ვ გხის! თყიჩ §510V/CC Cჩიიდ0C5 1ი თიიიჩი1იდV ვი Iი 

(ჩ6 1CX1Cგ) 16VCI. წი6 თითოიხრთით 15 2 C000IC6(6 §60იიიIIC (იიი, 8 ყოროთი18VIC21 ხიძ) 0 (6C §0ი%2000C§ 

C0ICლ0IV (V/C C0051ძCL 8 +00L 85 2 ICXICგ1) ოიიყიჩ-ოიხ). 1ხCC< 1I§ იი თილ0:ჩ010ყწ)V VVIIხ0სL §CთმიV IC. 
სვიხნ დოთომVC81 Cი(6ლი/ ხ985 §0=0X §6წივი C-წსიCVI0ი8I Cიი(იიL 1%ი6 თიიიხ0-ვრი1მოVყC 1CVCI 1§ 0 
ხრის იწ ვო» Iიიყსეყლ. II2ძI(00ი8IIV VC CX005% IC MCყს12I C0=CIგV0ი 0! §0სიძ5 0ი ICXIC81 ICVCI. 
M0V VC 0IICI (0 ICI0CVC IL (0 (სC თიწეხი!ილV. წ8C1სიIIV, VV6 Iოს5C იძ (იC LCდსI2I CიიCIვ00ი 0( 
იხიილორთ§ა იი ოთ0ოხი!ილ!”მI ICV0I გიძ იი! იიI/ იი I0C0(-თიი16ოC. VI C §ი”ლ8L გხლს! 

თიოხიიი10ყV. VIIIნ §0Cხ 2(II(ს0C VC LCეIIV ლC! 1იC ჯისCჩ CIძი/ ძIგიხ/0იIC C0ოიეი8(IVC დICIსIC. VVC 
VისIძ ითიძ 10 ICმCხ 8 ძ6CI5IVC იCICCი! იწ თიფთხი-§Cთ8იC 5უ/5'6თIC C0CCI20005. IჩC ისსიი 
ლ2იM ხC C0ი5!ძCVლძ 85 CC501VCძ VVIIს ძ2(2 0! 06 ი: 8 ICV/ C81C00005. 

1ხ6 205 თოი0წიხითი§ იოყI!იგ!!/ მIC (ხC 1იძ-იCიძოი( V0Iძ5, წი” CX8Iი0IC (იC იჯხიისი იოფი იC 
ოI0(MX%§ 0( C056§ მოძ 1ხ6 VCნხე! 0C7500ი5 (ი თმიV )6იდფს2865. M0წ0ჩროC 15 (ჩC CIძC§I (იოინი! (ი ვ 

1გილსიდრC გიძ I( ყ§სიჩ წიოთგი(§ 5ჩიV დხC იი0იი!0§01C8) C0=CI2V0ი5§ (0§C(ხ0L VI ი8.2IICI §(ოIC(სC81 
I'ძიიVIIV ხCVVლლი LხC 1გიყსგყ05, (იC ლCიCLIC LCI8V005ჩ)იე ხCLV6ი 1M05C I8იდსმ805 V0ს1ძ ხC VVIIიისL 
გი” ძისხL 
#იCI06IIV, C06 CIძ05( იIC(სIC იწ 1გიდს3ყC XIICI0-8Cთ8VIIC I§ (ი თი+იჩხი1იდ». 

MილეჩიიიC C0CCI6V00ი5 0! |ბიდსგიC 5V5!(CIIVI§ 98IC ძი(Iიტძ ხV 4 იგიმი1C(CC; 

1, ჩიიილ- თიკიხ0-§6თიიC ვიძ იიგიიი18606C21 ი1Cვი1ინ, 
2. 5X»516ი 0 იიი0089II10იგ! წიოი§, 
3. #IVX2I წირი (005I(10ი) 

4. ILCI8(1005§ VVIIნ (იC 01ჩCC C31660L163. 
VVრ ძI5)ითს!5ჩ 1ხC ICICVგი! მიძ IMCICVმიL ძმ(გ (0I §სCნ C0თნე»მXIV6C§; წ0C CX8I0016, 0)C 5Xწ516005 0L 
Iი(ლ§-)სილიძიი§ ზიძ VCIხვ! ი0IV-იCო0ძიმ1 C8(Cყ00C5 Cგი'( ჩეVC 1ჩC 6008! Iთიი”8ილი. 0იIV (იC C0+C 
დსხმიოესC81 C9(C800C5 8IC ICICVვM. 
წი; §სიხ იითივო§იი VC (იილიიო/ ეხის( IIიდსI5VIC VCCI0§ C0სIძ ხC VVIძCIV 05Cძ Iი ილისიC IიL 
VლხიI!იდლ!C81 ზიძ CიოთიმL8მ!IVC II თVI5(1C5, 
ნ0L (იVC§5მდი ლიი 0, (ი თიოხ0-56თ8ი!IC ICVCI 0 8 13იდს0ი6C VC იCCძ §0 ძიჩიC (06 (CICV8ი( ვიძ 
1C1CVვ0( წიმ(165 VIICხ CV0 C0იძ!!იი§: 

1. 70 ძინი (ჩC §ისიძ ძIმიგაი0ი 0I 50 C9IICძ იხიიC(C VვII2015. /ს1I 00551ხ1I6 Cჩვი8C§ VMI§ §0სიძ 
წე» ჩ3V6. 

2. 10 ძი”ჩწილ (ხC §C6თგიფი ძI8ლივიი (0I წიიჟიხი106C8|I C2(C00C5. #II 00551ხIC C002M0|0თ1C8! 
VმომიL 1ჩ81 თვ» იიიC2I. 

ხი თილღხი!001C081 §V5(60 01 9 C016ლილ/ 0MCი 0005 10+ წიიი) CVXC CX0CCICძ Vგო8ი!§ CVCრი 10 ICI3(IVC 
18იდს0ი65 0! (ხC §8ჯი06 9CიI(IVC (მიი!IV. VVC 6M8VC მ 101 0 §სCჩ §2+ი0I6C§ (L0I CX2ოლIC, (ხC ICICIC0CC§ 
მიძ §ითომის6 §Iძ65 ი( M60(C181ი C”C8(IVC 15 0ს! 0I X2(LVCII8ი 5V51C„0). 
VVC Iის§ ძდწილ VVხგ! 15 1ინი”გი! IX (იC §CVსCIVIC – IC VისIძ ხი (ხC თინიხი-§6თვისC თღხმოIიდ 
VხICხ 15 წიიჯ6 Iთიიგი( (ილი 8 L6(C(6ი! I(5CII. #I(ხისლს VC წის5( (6ორიხი( (ხე! IMI5 C0ს!ძ 1IC8ძ ს5 
(0 IიC IIითს1501C სოMIVCC5015. (I ხ15 Cი0სIძ ხC (ჩ6 §ჩი((659( IIილ0-ი006(ი/ VI8) 10 82ხVI0ი.) 
VVCII, MC (ხIიX (ხ2( გვხის( 75-80% ი(L §5(იICIსCI C0!იCIძლ§ Cვი CC50IVC (იC ი”იხI1ნთ. LIიყს!§0C 

VCC(ილ5 0ი ძ!I/ICICი( 1CVCI§ 2150 =ის§5( §ჩ0V/ 1ჩC §1ო011011წ/. VC C0051ძCC V6იო/ იCიიი)55IVC (0C (სიხIC 
IიV065(10300%5 0: (MI9 (ხCირ' წი. |ხიოვი-M8CIVCII8ი გიძ M0ICI C80C25)2ი 18ინსგ65. 

1056 Vა თის ის!ირტ (ჩM2( (ხC ი?656ო(6ძ IC5ლვICხ 15 5VICIIV იორი6Cძ (ი დC Cი0100IC8! 8იძ იი0( 
ხI5(იოCმ1-6ი.)იმV5IIV6 სილ0150C§.
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4ი“ (Vი010წC21 8ი81ა/51§ 0, VC,ხვ! ძი§სიბI0ი Iი 8350სC იიძ C6ი(ი1გი თი1ყვ! ხC 1MVC50I03წ0ძ Iი (MIC6 
16VC15: 

1. LსიCყიი8! §6ოეიIIC, 

2. Mიიიხი-§VიზიCსC იიძ 
3. Lიწთხის8! ICVC15 

ცი (სილყიიმ! §Cთ8MIIC 16VCI (MC 2ძძIC§556C ვიძ 1ჩC V6ო10ი ხიIს §CC”ი 10 ხC (ხC IძიიVICგ! C8(6ლ0II6§ 
§MიVIიდ 1ხC ძIICC0იი 0( 8 VCხვ!1 8C( 10 (ხC 1იIC1C516ძ VCIხი! იC§0ი. I M15 15 8 ძVოიგი16C Cე!C-0IV 
VIIჩ 1ხტ 1051ძ6 VCC10I5, /#4IIII0სლჩ 95 V/C მIICეძV ჩვძ თტიწ0ითძ, (ჩნCIVC 1§ ი 5სხICCIIVC VCI5)0ი იძძCძ 
10 06 ძი§ი2800ი 5V§(Cი1 0 CC0#ლI2ი VCIხ. IL 15 15 (ხC თტიCII ძI!((CICი8CC 0ი Lხ)§ 1CVCI, 

+ხრ (70010ღლ1Cმ|) Cითიიგოვლი ხCLVლ06ი (იC 8ი§აისC 3ძძLლ550C გიძ (MC CიხიწყIგი V0-5I0ი იი VIC 
ოიიეხ0-§V0(0CVIIC ICVCI §00MV5 »10რ% ძI((C-Cილლა. IC CCიწყIმი VCI5I0ი ძI/ICIL§5 Iიირ”C Cე(6-0M0C2!) 
წიოივ§ (იტს81, §50ხ)CCLIIVC, 0ხ)CCIIV6), VIMII6 8ე5ძ0ს6 იძძI0550C ძილვი'( Mი0VV (ხ1§. 1 ხC წილი§ VII – 

მიძ VIIხნის! 0ძძ'(C55CC 9C (ჯირითის 00005!00ი §V5(6ი 0! 8გაისC VCხ. +ხC ”Cმ50ი წი VV0 
ძIოდივ!იინ! ძლწიი!იი თი0ძიI 0( ცე5ისC VCIხ 15 (MC (8C( (ჩგ( ICIICXIVICV 15 ო0( 8 VC(ხგ! C2(6იიLV. 
ცს( 1( V6C 18MC IMI0 80C00სი (MC LMI610=C81 ი01C(სVC 0: CCიLყIგი LI0ძ0CI (8§ I1'5 ი0(0ძ გხიVC, IC IC V/85 
ირ VV0 ძ!ონი5)0იგ! I00ძCI Iი CC0”CIმი) VC ლ0სIძ (8IX ეხის! 150”00ეიჩხ150 0 იძძI055CC იიძ VCI510ი 

იი I(იC (სიCწ0ი §6თ2ი( 6 მიძ თოი0(000-§Vი(იCIIC ICVC15. 
VიI ხ0ი(ს VCIხიI C816ლ0IV – (ი+ 90ძ1C55- 8იძ (0X VCI§510»ი (ჩ6C IV0 ძ!ო)ლი50»ი81 II0ძCI 15 იI10I. 

დასის ხ1იმI/ ნCჩიწირ 01 1ჩ6 VC>ხ91 ძი0§(Iი3(10» 506015 (0 ხC სიIVC 50) ხა (10 (7წნ010ი%C91 იიIი( ი 
VICVI. 
ით VCხვ! ძლწივიიი I§ იIი1V MC კიძI-6C( LC1ე00ი ხIიგი/ Cგ10ყ0ი/ მიძ (ხCC0IC IC VისIძ ხი 
ლ0ლოCCI (0 C0თიიაI6 30ძI6550C 0ი1V VII 106 0ხ)CCIIVC VCღI0ი, ჩი §დიეიIC Iი0ძC15 0 80ძ(IC65§CC 

გიძ (ხ6 0ხ)CCIIVC VC510ი (00-05 2IC 10CVIIIC01: 

5+0!იძ=>5, 01»ძ. 
5,0ძ. +01იძ=>5, 0ძ., 0!იძ. 

1VიCIC 9+6 §0”C §6-08იLC ძ1(/ICCიC65 ხCLVილი (იC 8ძძ;ი5§CC ვიძ 0ხICCIIVC VC(5Iლი, IL"5 IIიი08ი! 10 
იიC (სგ! (ხ6 C601ლ13ი 1იძIICC( 0ხ)CCI ლ8ი ხM8VC 8 VIძ6 §6თინი!XC IICIძ ზიძ 1( C0სIძ ხი გი 8ძძM055C0V, 8 
რ055C550X, 8 1068სVC, 8 ხCიC(0CIIVC 8იძ C(C, 50, V/C Cგი ჩეVC IჩC CV0 ხიწვიი8გ! 10(-8ო51IIV6 VC,ხ5 (ი 

CიილIვი VIIIხ0ს! VC5I0ი მიძ (0 იC( (იC ძიასივხიი CჩმC-8C(C (ხიC (იოი§ VIII ი60ძ 1V05( 10 Cხმი8C 

წხი თრგი1ინ 0 IიძII%I( 0ხICCI მიძ იი! 10 მძძ (იი VC,ხგ! ი”წსიCი(; წ0L 6X8ი1C: 02I§-I2I§, 0C '6V5- 
"VCVX, CLC. 

106 გძძილა5Cი ვიძ 0ხ)CCVVC VC=5I0ი ჩ8VC (MC §8ი16 §VიI0CVIC ი10ძC1§: (ხC VCხ81 მ-წ სოი6ი! ო ძმIIVC 
15 (იC Iი1CC510ძ 8CL8ი! – (იC 1იძI-%CL 0ხ)6C1 )ი წVCC V/ი”Cძ ი”ძი+ 1ი (MC ხის 1შიილს8ი005. 
1ირ 01CC)დ 0( (სილსიი-56თ8ი!C გიძ იიიეხ0-5·VMI8CVC CV/00I106IC8! იითიმლვიი 0 (ხC ზე5ისC მიძ 
CCი”წI3ი Vთხ21 ძ-C50იეთფ0ი 10C0M5 25 (0I(0VIიდ: 

  

  

  

  

          

Vი,ხ9I Vი აიი 4ძძL0550C 
სხი?”ვიი8LV 

5 M0 0ხ1)2CCIV6 Vი-იძძX25506 
V06I510»ი 

5, 0ძ. M0 0ხ16CLIV6 სი-8ძძ”05506 
V0X510»M 

5, 0!იძ. იხნ)ლCIIV6C VCL510ი | ტძ0ძ+05500 
5, 0ძ. 0!იძ. იხ|?CIIVC VCI5I00 | 4ტძძIL05500 
  

ლი თი თ/M-ჩ:ნიXC 1CVCI 1ხC VC5I0ი 0! CCიჯლვი VC,ხ ჩ0§5 1ხC (ხICC ძ1ოტი50ივ! ი20ძCI VხIIC VIC 
80ძ.ლ56C 0I 8350სC VCხ ჩ25 II IVV0 ძუოCი510ი8) Iო0ძC1.
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– ილასL-2I 
V6I510იV -> §0ხ10C(IVC 
-> იხ)CC(IVC 

> 8ძძL0C§5Cბ 
9ძ0ძIX05506 

– ცი-3ძძX0550ი 

+ხC ფიინიეი VCI5I0ი ზიძ მზე5ძსC 3ძძ”-C5CC ხი1ხ IC ძლაივსიი C81Cლღ00C5 0 ი90IV-ითოიი8ზ! VC,ხ§5 
მიძ (ხCV 2ჯC 1იძI(I6CLCი! §0 (იC8ი5ILIVIIV. 
VC წისიძ თ0ILC ძIIIი(თილლვ 1ი 1ჩC VCIC-CიCI8I ICVCI, 6 10C1C81 VCC21 / (CL ხისა C8(C200C3 Cის!ძ 
ხი იიი§5!ძი(0ძ 83 ვო 8CCIძCი!ი! 6V6იL IMI<L 0L 2)I, V6C Iი)51 §2V (ჩგ! (ხC 005950005 0! (იC VCხვI 
ძივსიგ იი თემწXთ5 1ი C00L7I8ი გიძ 8ეაისი 8IC ძIIIიICი( იი (სC §VიCMI/0იIC ICVCI. წჩხC ი8CICI5 ი(/ 
VC5I0ი 9MC 0ICIIXCვ§ მიძ (იC CმIMXC>5 0 3ძძიC556 C 5სIIIXC5. #ტIრხისცჩ VC (0IMCძ ვხის( (0C 
ძIელჩხილიIC ძCVCIილთოი! იI (ხC ი05IVI095 0( 80ძ:055CC გიძ #M01ICძ (იგ( 00% VI8VMCC5 VIC(C IC IIXC§, 
1ხ2 ი05I0005 0(/ 1იC CI2IMXCC§ 0( VC5I0ი 2იძ 2ძძI05566 §ი0V/ (ი6 IიIC-0I გ5Vთ=ოCIრMV 85 (MC 1იძIბC( 
იხ|CCI იიმწMXCC§ მიძ 10C VC,ხმI ძივსიგვიიი ი1მIXCI§ 26 0ICIXC 1ი CC0(წ)8ი გიძ §ს(წXC5 Iი წვაისი. 
80! Lი6 ი18IXCC§ 0( ძი5(Iიეწ0ი ჯი 1იC ხის C6LLC(5 8IC 0I1CიL0ძ 10 CVIC თა”MCღო იI (MC 1იძ0I>CCI 0ხ|CCL. 
1ხC იჩიილ!0დV/ 0 (ხC თმIXC 01 8ძძ1+C550ლ გიძ VCI5I0ი 2IC ძI(წCღი!: MM// – M0/V, 8Iხისლხ 0იCC 13 

(ხით §8ი16 / 1ი (იტ ხით თიCC§. VVC C0ი5!ძC (15 85 გი 0CCIძ-ისი! (36L 
10ძ2V VC ხ9VC (ხ(0CC V0C9815 (V) Iი CCი0წთვი მიძ V0C2! გიძ Cიივიივმი! Iი 8250სC (VC/V) 85 (ხC 
თიიIXCI5 წ0I 1იC VC(ხვ2! ძიისიმ(0ი. IხC ძI(წC/რიCC 15 CIC2L. 
16 Cე(Cთ0L/ 0! VCუ)0ი (ი 1ხC CCი0წყIიი 1გიისმდC ჩ25 იიC 0: CVV0 ოლიიხრიC თმIMIიდ. 1ით-% 1§ (MC 
§იორ 5I(სგI0ი (ი სილისი. 8ს! (MC ძ!/წCილილლ 15 ი )იიC §(00CVII6§ 0! (იC 0ილ05!00ი წიოთვ, წი 

CXგიიი10, ი CCი0/წმი IICIC (§ (ხC CVV0 თიფიხხთტ თვIMIიყ Iი ი” 10 C3XC CIC3I VაC IIMXC 
ძIოლი§იიოგ! =I0ძიI – VXIMC6/ლხ-ი!IM6(0ხ. ჩგლLსვII/ (იC იC(§0იბ! I მILC ხოი§5 (იC II6LML IMI0 (ხC 
VრC5I0ი. 1ხC 0(ით« C60”ღIგი §0CC6!)5(5 3150 იიICძ VII9, 106 ი:9MCC 0( VთაIიი | CვიM 6V6ი 
ძIვიილს15ხ (ხი იიიი§5I00ი (0იი5 0( V6C=I0ი. 
1ხC იიი თიფხნილ თმიციდ 1§ 8V2IIვხ16 Iი ოCსხ-ვ1 VC5I0ი, VხC-% VV6 ხ8VC 0იIV ჩოღიივ! იმIMC – 
§V/6V/§, 515! 0L Iი6 წიოთ§ VII 0იIV 8 ორსს8! ი10IXCI - 0M6I6ხა, 0§M6M6ხ5 გიძ (ხC წიოი§ იI იხ)CCIIVC 
VCV510ი VVIწი (იC 1ხIIძ იიწ§0ი – IX0(0V, MC '6,, M5IICი6ხ. Lჩ6C იილ ოიოხბი6 თეIიყ 0I თC 0ხ|CCIIVC 
VCI5I0ი 15 მV81!ცხ1C 0ი1)/ VIII 1ჩC IMI”ძ ირლიი §სხ)CC( ხ)/ გიიCმოიც ი! IX ძI/წთ-=ი! თითიხრითლნV.Iი 
ზიაძსC 0:CC 2IC იი ძ!წC-6ი! ძია(იგციი ი023IMC(5 IიI ძ!0IC-Cი( VCხმ! იCლ50ი5, 

106 ხი!ხ C2(C60065 (VC10ი ზიძ 8ძძLC55CC) II8ა/ ჩ0VC 0ი6 თინიჩიო” 01 IV0 „იიღხთინ თეIXIიდ, 
ხს! ხC/ ხმVC (ჩC ძI(წთლიCC 6VIIIMIძ6§ (0 1015 ძც5V0ი. 
#.3 IL 1§ 81-C8ძX» თ6ი0ი6ძ (6C -0MXCღ5 0! (ჩC C60(6I8ი VCოI0ი გიძ (06 805ისC ეძძCC5566 ჩM23VC IMC 
თიIო0L 85V იტი 8§ (ხ0 ხით 0” (ხით 86 0ოCი(იძ (0 (ხC 1იძIICC( იხ)CC( ი8CMC5. 
1ჩ6 Iიითი0-ათიგიVსC VCC(0ოიI 25#/თოიტ(უ/ 0I VCI510ი გიძ 8ძძ(C§5CC I100#5 05 წ0II0CVVIოდ: 

II ძI-იC( 0ხ)ბი( იიმVM6CI <-- II 8IIM96L 0( VII5Iიი -–“ +» VCCხ21 00%, 

0 

0 1იძ. < I/ს/32 ->VCხ 

V0CIხ31I00( –> წი3I”MCL 0! 30ძC05500 –--–-> (იძ! .იCI იხ)ლC( 

Iი8IM6CI, 0L VCIხ < I/I > 01იძ. 

IX2CM100იICი01IV (06C იიიიეი0-§:)/XM8CIIC VCCL0I 0! 80ძ(C556C ი 805ძცი ვხ501ს(C1/ IC0C8(5 II6 C6C0-Iვი 
ი)0ძიI.
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III, LIV20L0CV 0L III, 0სI-VLIC8 0C5IIM4II0X 

1ხტ ძიაიი!(ით 95 9 IIი+იხი!0დ!IC#! C9(ლდიIV I§9 CX0050ძ ი ძიCI)იჯ!?!'ით ჯიძ Iი Cიი)სდვშიი 

§V5(6X)5, 1ი VC”ხი! ძლIIV9XIიი წი 5, (ი იისი ძიIIV9V0ი ?იძ (ი 005:005IC|0»ი5. 

7იC ყ§ვთი!C§5 0, Cხ6ი”ლეი იისი IICXI0ი ძივსივსიი ეIC (ი6 ძლვსიპI0ი თტეი)იდ§ 0! ძ2მIIVC, თCი!1IIVC 
გიძ 510)ე(IV6 C8565. 1სC ძი5 იგ ყ)იი ილმოსიდ 0! §I(00(IVC (C”Cი1!ძმ, C'6.013ძ) 1ი თიძიო CC0/წმი 
ხილითილ5 ივ00VC ხCCლ3056 0! ეCVVI6/ 0! IMC 0051005!V0ივ! წიოი5 0! ძ8VIVC იძ დლიII(VC. #I(იხისდხ 
V6 თის§! ი01C Iხ8( (ჩC §1009(IVC C85C ჩ2§ 8 VC”V Iთი0I80ი1 I0IC 1ი 6X005!იდ IIC ძი§იმს0ი §6”იგი!IC 
ჯი ხნ Cიიწლიი 1გიყდსელი. LIMC I0C 0(ჩ0V IIილს1515, V6 5ს0005C 1ჩ2( §ს(IIX ძ Iი სიწნიI(IV6§ C0Iი0§ 
ჩითი (ხ6 §I(სეIIVC C05C II2IXC ხი!იდ IიC 105! 0I II: CMV-ი წი (იტ (იოთი C“”-იძ, ხ0C51ძ65, LC 

ძიაყივზ)სიი ჯილმი!იდლ 15 8ხ§01V1C1/ CIC8I Iი §სCჩ Iიჩ)IIVC C0ი5(-სCV0ი§: ძი/ძძი C'0/ძძ (§21 ძ0M/ი 10 
VIL6). 

1ი (0C 0Iხი+ 18იის2 65 I0ICIC 816 0(0C«C C0505 (ძი5(იი(IVC, ხ6იC(ეCLIVC, C(C.) (10 CX005C (ხC ძი§იიმი00ი 

წილგი1იც. 
კხ. §8იიIდლ წ” ილი-წთIიი ძლაივიი სი ოთოიიიჩი10ლV 2 (ხC დლი5ა დ#05!00ია: #(VL, 
I>თ/დI/I20/დM10ხI:0 სიძ L0C ჩიIC-VCიხა5 ი! 0I)ძ #I0. 
IC C0იIM62IIVC ძიასივიი 1§ 1ი (MC (MI”ძ §CI/ი გიძ Iი 50 C2გ1ICძ M1Cძ10 8CLIVC§. 
Mისი ძCIVგI0ი2) ძი§(ი8V0ი 1§ დIC2!IV §ი0Vი Iი (ხC იიხი ძიოVგიიი Iი VC CC6ი“ლგი 10იისედ6. 
+ხI§ 15 (6C V/61I Mი0V»ი ყწიყცი 0! ძიLIV8II0ი §V5(6-M) VIIIხ IიC 0ICXC§: §თ-0, §თ-0, 5ძ-0!, §0-IM4, 5სIწIX - 

იძ CIC. 5სიხ ძივსივ იი (იით§5 ჩიV6 (იC ძIVC5C ძილICC 0 ძივსიმ!იი. MC CიVIძ (0IL გხის! 1იC 
წოვძგიიი 0( ძლხიე0ი (ი (6C5C (იოთა. 506006 8(ჩXC§5 5M0VV 1015 §0იიეი IC ხCI(C (ხეი 01იCCღ5; (0C 

CX8ი10IC: 10C CI”Cს10LC 8IIIXC§ §ძ-6 ზიძ +§ძ-ი 8IC ძILCCIIV CX005|იწ 1იC ძიაიგსიი თიCგიIიდ, VხIIC §ძ- 
CI ზიძ §0-V/ ეIC ხგVIი ლ IC55 ძCლICC 0! 1ხC ძლანიეიი თიგიIიდ. 
+ხC6C 15 80 ძისხ! (იგ! (იი I0I05I Iილიგიო( (0 (იჩC CCიწთმი IიიდსგიC 1§ (იC VCხემ|) ძლიიგთიი – 0 
Vრხი! ძიროVიII0იე1 ძან ირე(0ი. II 16იძ§ 31I ძ6C5((იი((0ი 5V5(6M) 01 (ხ6 CC01LწIგი 1გიყსიდC 0(ლმი)21ი წ 
LხC §Vი(მCVIC Vმოი0ი§. 1ხC თ6მიIიდ 0 ძლასიგ იი 15 CX0050ძ Iი (0IIლVIილ VC”ხ2) C2(680X03: 
VCI510ი, 1ი ICI16XIVILV მიძ Iო C0ო(0CI. CI იისI5C (იC Vთ5I0ი 15 1ი6 CI05( Iთი0Iგი( ვო0იდ (ხტი1. 19C 
C8ICი0ღV 0! VC=5I0ი 0”08ი1765 1ჩC 9100CL §VII2CVC Cითხ1იის0ი5 (0 ძი§წივიი §6იM8ი1IC5. 

1ხC ფირიCVC წიით 0 გი) §6თ8იLVIC C2(600-0' 15 (060 იითხIივ( ძი ი! (იC იI0იდი იიოხი!0401C2! წიოთ5. 
1%601CIC81IV 1ი0C6 CIC IხI/0C სიIVCI581 (7005 0! 5VთXI2CI1C ითხIიგ(10ი5 სი 8 1ვიდსგლC: 

1. 1650 2CCC6010ძ (ილი§ 1ჩე! 8IC C0ი5!ძCICძ 85 (MC ი0MX§. 
2. 106 წიით5 VII 18CX 0 გხსიძეიCC ი თხვი!იდ, 1ხი1 8-6 იი! I0C ი0ოი5 ხს! §II 22Cტი'ვხ1!C Iი ვ 

18იდს8ყ86C. 
3. Cითხ!სიი005 168 იX6 ი01 8CCC6ი(8ხ!C (CL 8 |8იღფსმდC, 0L §0 C2IICძ ი+0ნ1ხIVიი§. 

16 5VიI8CIIC ძრეწივ)0ი II8V ხC C0იძI(0ი60ძ 0I CXI51Cძ ხV IICC V8II8(0ი. 

1006 დტიC21 ძI§(ოხსწიი 0! ძი§სიმსი0ი თ0(0ნ0-5§6თგი!1C 100M5 95 (0II0CVVIი თ: 

4. თV0X§0116 – §XVI5IVI§. 

თV05§67#6 - C6MIIVI§ 

0თV05§6M6C - 0C”0VVI5IVI§ 

ძიVძი§6ი# 
წხCლ6 CითხI!ი80ი5 ხCIიიდ 10 06 წლ! დის. 

5. თVI§0MI0 – C6M1/VI§ - 1 ხ15 19 166 56C0იძ დის CიიიხIივშიი. 
იVI50/M6 - 'IMI5 15 IC ჩი! ხოსი CითხIიგი0იი 
6. 0VVI5C6II6 – MII5MVI§ - 115 15 ს-0MIხII0ი, (ხი (ჩI”ძ იისი CითხIიმ“0ი, 

ჯი 1ი6 051 §8თი105 (ი6 იფსს21 VC-50ი (იოთ5 თვა ს5C (ს6 5VIML2CVIC81 V2I180L(5 I0L 1ხC (MCC 
ინოხი(ნ ი! (იC ი0ძიCI,
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Iი (6C §CCიიძ §8912105 0იI1V ICIICXIVC VCI(5I0ი 15 2V8116ხ1C 10 ი8VC (0C §/ი(8CVICგIIX ჩწიოთ6ძ Vგო2გ0(§5. 
1%I§ წიC( 0ი0C გყმ1ი C0ი(1.1§ Iჩ8! (ჩ6 1CIICXIVC I§ 3 50CCI8! ი1გILC (0L VC5I0ი. 
1ი 6 IსIIძ §მ+ინ!6§ (C §VიI9X 15 VCIV 1II0II6Cძ ვიძ IიC ი1000ჩ01086!C81 CX005III0ი (2M69 მი 8ძVგო1ილC. 
(6XიიCC(5 0 8 VCL/ ICV/ §იი091C§5 0! 1ხC 200C2+80CC 0' §00C 2ძძ!”იი21 ძითიი§ს2გე0ი წიტგი!იდა, - (0 
CX. თVV§C)C IC VI0§ 1§ CC7I1IIVL§ 01 §XVL5IVI§). 

IC წილი15 0, ი”ლVV8I VCI5I0ი M8VC (MC ხC(Iლ ხ25IC (0 9070ძს6C ოCხC ძინაყსივ იი §VMშს0X მიძ ი 

ი0სIყC, (ხC LII0ი0-იC(50იგ! 1გიყსმდლტვ VIII ნ8V6 (ჩრ დCირ8გ! იოCი(მწი0ი 10 §სCჩ CXხი5I0იი (ი( თC 
ძივსივმ0ი §Cთვი(C§, 
Iი (იC ძI((ი-რი! 1გითს89C§ (ხC 0I00CC C25C05 ჩ2VC (MC ძინსიგსიი თთი8ი)ილ5. IჩრC 18 ი0 C108L 
ძ!წილიბი”ლტ ხCCV6Cი (იC C985C5 VIII ვიძ VVIIჩის! 005:005)(0ი§ Iი 1იC თ იძთი 825ძსი ყვოოთ2C. Iი MC 
ხვვყსტ 1გიყსმირ (ხC ძიასიგიიი თიC8ი1იყ ჩ8VC ძვIIVC, ლCიIIIVC, ხCიCI2CIIVC მიძ ძC9VIი08ILVC. 

1იი იCგიბიდ5 0! ძმVIVC გიძ დCიILIIVC გXC VCLV CI0§6. 8ს! 1ჩC ყი! ძ!IIC/CიCC ხი(V/CCი (ჩტო 13 1ჩC 
IგC( (ხი( ძე(IVC §00V/§ 1ხC VCხ2) ძლასიმV0ი V/ნIIC ყCი!IIVC (5 (CI (IC იისი (V0C ძიზნივსიი მიძ 

06055065510ი. 0! C0ს(5C ძმIIVC 15 I0C ლცCიCL21 C25C 0! (ხ6 ძღაივსიი §ფიგი ი, 
1%6 ძ8LIIVC C05C ხ85 (ჩ0C Lი051 Iთრიი/ ეი! L0IC Iი 1MC ძიიIიზწიი §6ი1გიII0. Iი (MC ხის 1ვითსვყი5 IL 18 

(ჩტ C25C 0( 1იC 1იძIICCL 0ხ)CCI, 1იC C85C 0( ე ICCIიICიI, მი გძძი46§5X, 8 0055C550L 0L 8 ხ-ი6ჩCი/ 
მწისორიL. 
10606 8(CC LV0 (იოი§ (0I ძ20VC 1ი (ხC 8850VსC IგიდსვჯC. წი 50იC ძI31CC(5 (0C ძიოიი5ს8IIVC ი/0იისი§ 
8Iტ 2ძძიძ (0 (ჩC იისი§ VIIნ (იოთვი! XC, VIMICჩ ს5ს8IIV (8MC5 1ხC 005IV0ი ხCIიIC (ხC C2გ5C იამIXC-. 1ი 

ძ!წწრილიიC VVIIხ (ხC 0 იღ 02505 ძ8IIVC M8§ 8 Cხ0ICC: IMI§ მძძI(0იგ! (იოიმ( X6 თვ ხ6 1ი IC0ი( ი! (IIC 
C85C ი1მLXCC ზიძ ი9V 10I10VV 1 85 V/CII. 
1ხC ილიდლ! ონგი)ილ (0I (იი II 5( გიძ (იC §-C0იძ იCლ5005 8IC სიIVCI581 85 IMCV მ(C (ი თრიხლ5 0( 8 

ლიისი)Cვ იი 8C. 1ჩC §Cლლიძ ილლღი0ი 15 VCCV Iთ00”M8ი( ი თი 8გალსC Iგიგს8ლC. I( ხ835 (ხ6 (IVC 

წიოია L0I (იC §ლლ0იძ იოღიი – CX005!ილ (ხC ყიიძი; ჩიძ დლიIIIC (იიო§ ვ1)10იდ VII იიძIიზო/ §(იყს!8+ 
8იძ დIსV21 (იოი§ 1იი,ლგე)იდ 1ხ6 ისოხC: 0( Vთხ2! ძი§ი32V90ი (იოი§5. 
106 ლCიC-8! თ0ძC1 0( ძიასიგ იი Iი სმ50ყC Mვ§ (ჩC I89CM 0( იისი ძCIIVგი0ი წიოი5 მიძ 1MC VC-ხვ! 
ძივყიმ“0ი (ჩე! V0სIძ (იოი 1ხC იიი)სიმწ00 L0V5. 8ს( VC C0სIძ (21X გხის( (ჩC 00551ხ1C ძ18CMM0M1C 
Vგომისა 0( §სCნ ძივსიისიი თრვისიდნ (ი (იC VCხ2! (0=თ5 VVIIხ 100 ძლიიშ(I0ი იICჩX65. 

#9 IL'§ ო0(1Cძ ცხიVი, (MC 5VMIმ9CIIC8I II0ძ61§ 8IC VIC Cიიხ!იმ00ი§ 0( (MC თ0იიიჩი10ლ01C8I (იოთვ 0L 

ძიასიმIიი, (0C-C 8+C (ჩC IM0 იCიC8I I00ყ0CI§ 0( §/იL2CIIC ძC5(Iიგნ0ი: 

1. 0065ყი2(10ი VV/IIს ძვ2CIV6 C0ივნსCII0ი, 1015 15 106 ი1მIXCძ VC,ხმI ძი§5Cი8ყ0ი იIV§ (MC 
ძიVV6 მდსი1C#L. 
0095Iი.3+. -VCი ნ + M-091IVC 
2. 0ს(C-V6,ხ ძია იგV00ი 6Xი0050ძ ხა» 1ხ6 ინსLL8I წის 0I (66 Vფხმ1 ძი§IიმV0ი გიძ (იტ 
იისი5/ი(იიისი5 VVII6ნ (66 ძია იგ(0ი 005(005IV00ი5. 
Mსს4L21. -VინI + M-00509ი8L. ნ05(005M(0ი. 

ხრ თივი ძI!წCრილდ ხCIVირლთ (M6 ზვალსტი მიძ C6ი(წIვი ძC9IIოვIIიი §V5(C05 1§ (6 0II0VIიდ: 1იC 

C6ი0წწ)გი )გიდხეიC Cმ8ო ი”0ძსიC (ჩC §სხ|ლC(I(V6 8იძ 0ხ|CVIVC წიოი5 გიძ IC ხ35 (ი6 თვ”VCლ IიC სტ 
იტსს3I VCI§510ი VII 06 მეაძსი |ვიდსგდC 15 ILI8IMIიდ 0იIV (იC (იღი§ 0! 8ძძიღ55CC – VVIIს 0ხ)CCIIVC 
ჯემით ი0(C(§. 1 ჩიL'§ V/ჩV იიგIი!V VC VCIC 0Cი(6ძ (0 1ხC 0ხI)CCIIVC VCI510ი ”0I იითეიეეუ5იი, 3I'ხისიჩ 
1L'§ CIC8C (ჩ21 §სCჩხ ძI((C6იCC I5 0IICCIIV/ LCIIC(6ძ იი (იC §)7იM(2C(IC §/51Cი15 0! (ი65C 1იიყ99036C§.
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II; CCMLIL4ტL, C0CMCI,05ICM5: 

IC ი+C5Cი(0ძ (C50ეICს 15 9 LI21 0, სვი (ხხ (ოი “ძინსივIიი” ძიჩი!იდ I 9§ 0 VIძC §6იმიწ C 
C3(C00LM, MICნ 15 ICეII(2Cძ ხX»# (0MC ძ!I!(”IIხლი! ო0იიხიI!იდ!იგ) მიძ §Vი!2C(I08| სოიI§ 1ი ძI(ICICი! 
1იიდს886C5. 1 ჩC ძტ§0ივV0ი 2§ 8 ოიიჩი-5Cთვპი!!C C2(6ლ0L/ 15 CX6050ძ Iი (ჩC VC,ხ21 გიძ იისი I1I0XI0ი 
ვიძ ი (ხCI ძიოVვII0ი, 8150 Iი (ხC ი0§1005I(10ი§5. 
160 1§ 2 (როი! იI (ხC C/0010ლ1C91 მივ1V515 გიძ Cითიიოვიი 0! (ხი ძივიე(0ი §V#5(C0§ 0, შვაის«C ვიძ 
CCიწლ1გი ჯი (ჩC იI65Cი(Cძ ძ055C(130ი. 
ჩჩხ6 1C5ს)%§ 01 I0C +C563IC% C0სIძ ხC ლCი08112Cძ (ხC IთX0IC 50, (ჩC ი+C5Cი10ძ LC5ლე(Cჩ IიCIსძი§ 50-06 
(ჩიC01C(1C21 ი0CVCIIIC§ 2§ VVCII, 
სIლხიიმს0ი 85 3 §0”იეიIC C8(0ნ0IV CVC31C5 (ჩC ი(006- ლღფოIიმ თო0ძ015 1ი (MC ძ(წწიCნი! 1გიისმიC. 
#C060”01იწ 10 (ჩC ლ6იCL31 IIიდI5((C იი0ძCI§ 0( (06 ძი იმ 0ი Cი(Cლლი/ (ხC CC0”CIგი მიძ 885ძსC 
1მილსიყბა §IVC მო მძVგი(00C (0 1MC CXი0051M0ი 0! (ხC Vიხე1 ძლ§ ივ იი. Iი (ხ065C 1გილVმ020§ VCVხმ! 
ძი ივ0ი ძიჩი65 იძ ლიიძIწიი§ (ჩ+ იII ძი§იი(0ი §V5(Cთ იიძ 1(§ (სიCII0»§ იი IიC ძIII6CICი( 1CVCI§ 
ი 1ხC )8ნიღხედC MIC-9ICIV. 
#§ 8 მI(C Iი წ906C (6C VCხვ! ძია ია00ი (§ ი0§9ხ1C ლ0იI/ Iი ი201)/-იC-50ი81 VC-ხ5. IC ლ0I/- 
ხC50ი83,0/ )5 160.6 თ81ი C0იძII0ი IიI (იC VC,ხ21 ძი§(IიმLI0ი. 
“ხი ძიიგიიი ჩ25 (იC IV0 §60M2MMII0§: 

1. 71ი6ე0055C55(VC ძლ5იის0ი იიძ 
2. 106 81ი0Cძ C- 0იCიICძ ძი იიე(0ი. 

10686 V0 56იმიVC5 8IC VCI/ CI05C (0 CმCს-01ჩიCC §0-MICII06§ CV6ი VII(ხ 106 C(055იდ §ლი1მიVIC 

6C1ძ5. 
ნCიი) 1MC (ი60LCIIC01 Iი0ძCI§ 0! 1ჩC VCIხ2! ძინ იმ იი 66ი0წლგი ჩხ25 (ჩC (ჩ-6C ძუოლი5იიმ! თო0ძიI იი 
იდ §VოCI0MIC 1CVCI 0( (ხ6 1გიყსიდC, 21ხისდხ 85 IC”§ 0IIC0ძV ო01Cძ ძIვ2Cჩ”0იო1Cი!/ I( ხგძ (ხ6 CV0 
ძაიილი9008) ი10ძCI 1IMC (MC ცი§ი0სი VC(ხ. 16 ვიი1C თ1მIXCL (ი+ (0C 000056 წიოთ§ 0! 1MC C21600. 0L( 
VCC5100 0I0CVC5 LI)I§ VCII თიისლხ. 
106 Iი(6--Cმ1Cდ008! ICI0I0ი§ მIC 5ხ0VIი8 I(იC 1იიი0MიCC 0” (ხთ C3(C–0უ/ 0, ძლიგნიი (ი (ხC 
ჰგიყდსგდC 5V51C-0 I90I 1იC 001V#-იი50იგ) 1გიდსგლლ§5. 

IM CგICც0ოC35 0 ი”იიი, C85C მიძ ძ65(1ი2110ი 816 (ჩ6 1იძIICCI ICI8გII0ი C216§0065 V/ხIIC (ჩC 02+211C! 

§XV5L6Mი ი! 1იC ძIICCI LCI8I10ი5 C0051515 0( (ხC C0IC801165 0! იCლ50ი, C25C 8იძ C”წი(IVIC/. 1ჩC CგICლით/ 
0! CI85§65 CC15 1ი(0სწხ (ხტ თ0იიჩი10წ8) გიძ (%C §VიL2X 0I (005C CV/0 1იოღსგყ0§. 
სCVწ8LIVIIXV/ 05 8 ნ-გი1ი8I+ C016-0ს/ თ8M05 166 §/Iიი6(IIC §X51Cწო VIIჩ ძიასივსიი, 1ხC 05! იიC 15 156 

C8LC800) 0! მ ძICCCI იხ)CC( გიძ (ხ6 §Cლ0იძ 0ით 15 (MC C8(Cნ0LV 01 იი IიძIICC( 0ხ|CC1. 1ხC 0ხ5CIVიძ 
ძი!გ ხზძ 5§5ჩიVი (06 00§9ხIIIV 0! )01ი1იC V8Mვ2ი( 0წ (0056 LV0 C310C0005 (C(C2IIVC 20ძCC55CC). 
5Cომი“ C8IIV C”C23IIVC ძC511ი20ი Iიტგი§ 1ხC CXI5(0იCC 0! (იC (ირი§ 0 სპ3ი§IVIVC VC6Iხ5 V/ჩლი (ხი 

§სხ)C! ხ2§ 8 იელი (ი 1ხC VC,ხ 85 8 Vხ0 იიIოთი10ძ C8(ტიიო/ IიძIICC( 0ხ)CCL; (0L CXგი1ი01C, MC 

ჯიმILC 0 8ძძნი550+ #7 Iი მე5ცსC VCIხ Cგიო)C5 §სCჩ §6ი18იMIC. 
823ალსC 85 8 IსIIV C62VIVC 1მიღს290C 1§ იიი ხIV 5MICI Iი CX0051იღ 166 6-908LIVIC/, V/ხI1C (ხC 
Cაი/თ)მი 1მიწVყ08C ხმ5 1ჩC §6)II CLC8VIVIხ/ ნIVIი8 გი იძV8იI80C (0 (ხC ყწ.გიიი19L CX005I00ი 01 IიC 
C2!Cი0./ 0! ძივყიჩყიი. 
16 ი(C§6ი10ძ CC562ICხ 1§ (ს6 II21 0, CითიICIC ძიაიოიწ0ი 0 ძიაიომ0ი 5V5095 1ი C60წყ)ვი გიძ 
8350ს“. წვC(ს811V V9M15 1§ (ჩC წIC§I 6Xიროორი( 1ი 115 IICIძ. 
#ძძ”-ლ5ლ0 15 2 თ0-0ჩM010891C8! C816დ0ი/ 081 §00V/§ L0 V/ხინი (ხC VC(ხ8) მCI 15 იოCი1იძ. IC 1ი(CIC5(0ძ 
გ„ყსორCი( 1§ L0C VC(,ხვ! იC(50ი - (ჩC იძძL6950(+ (ჩე( 15 100ICCCIIV 10V0IV6ძ 1M0 10C VC,ხვI 2CC 
Iი თიძოთ 82%5იVC 0იCIC ი(C )ს5§! გ (CV V6CIხ5 VIIIს §VიIჩიყC C0ი)სლმ0ი. 0იI1V (0656 Vთდხ5 ჩეVC (ჩ6 
წიოო§ 0 ძივსივ(0ი. 
I1ხ6C VCხ2! ძი50იგსიი 15 6X0056ძ ხV II2IMXC #/! იი 106 §VიCMI0MIC 1CVCI 0! (ხC მვგაისი 1გინსგი6 
მ)რისდჩხ VC 5სიი05C LLგ! (MC(6 V/C MC ძია იგსიი 0ICIXC§ 1ი 8050ს6C VCIხ5 IIMC (06 Cლ00”წIგი 
ეიIV-0C750ი8! VCIხგ! 8(IIX65. 
Mს#§%I ხრ ი01Cძ (იგ! (ხC ძილით გიმIV5I5 0! (XC C60LCIგი 001V-იCლ50ი2! VC,ხ (3MC ს5 წXL ჩწიიოი (MC 
ბდდ!სსიგ0V6 იიიCთი0I1C§. 0იC თიოიხითC VCV 0ჩლი #M8§ 8 წCV ლთივიიი§ გიძ /(სიიწსიი§. 50, 9IC
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00იCCVC §6იიოსიC 0 §სCხ Vთხ8! თილ:ხCი1 ხC-იოC CIC2ჯ 0იI/ Iი C8CM ტიიCLVCLIC (ირი, 1ჩხC მვაცძსC 
IგინსპიC 15 §CICII» 8ი60IVIო8IIV6. 1 ხ15 13 IჩC /ირ8ი ძI(წთ-თიCC ხCLV6Cი წზგაის“ მიძ CC0(წ18ი. 
Iი VIIC 825ძ0სC 1ვ8იდსიჯრ 1ჩC 090510ი 0 (ხC LI2(MC§5 0 ვძძიC§5- 15 §სIIIX81, 105, Iს წი0ი1 01 (MC 
1იძ!ICCI 0ხ|ნი( ო:8IMCIუ, 190I9 §60V§5 66 ხIყხთ ოღიყC 0( ძოყივსიო Cითხი/გხIV (0 თC IოძI/CI 
იხ|CC( IიმVXტ(ვ, Iი (0C CC0ჯყწIგი )ვიდსგიC (ხC ძინსივიი IომXMCვ ხ8VC (იC §2+იC CV70C ი! ვძVვი(88C. 
#5 I(5 ძი5ილIხCძ გხიVC (0CC (§ (0C ოIო0L მჯყVოოთი(ი/ ხC(Vით (იC =ოC+5 იწ ძიჯნიეყიი Iი 
ფიიი!ბი მიძ 8გ5ცსი. IC IოივIXCI5 0! VCოI0ი 3იძ |იძI%I იხ)6CI 2IC იICIIXCვ 1ი CC01018ი შიძ (ხC 
ჯიეIXCI§ 0( (ხC 8ძძIC55CC ჩიძ 1იძIICI 0ხ|ICCI მI6 §სწIXC5 (ი 1იC 825ისC Iვიყს2ყC. 1ხC VCC(0C 0L( 

(ი05C Cმ(Cხ0ო6§ 86 150010წ0L1C. 
1C 0ს(-Vდხ ძიაიი(0იი I1ი 6 88-ისი სიძ CCი/ნგი 1ვიფსგ2ლCრ 19 CX0096ძ ხა (სC ძლ ივმსლიი 

ი050005II0ი5, ხX VIC C85C წიოი§ 0! VIC §89C 5Cი1გი 6 თCგი)იც იიძ ხს (ჩ6 იI00C, ძთIV200ი 9((IXC8. 

ხთ §Vი(0CIC ძ”ასიმVიი ივი: (MC 0055(ხ1C Cიოხ!იიიი§ 0 VIC ოთ0იეჩი!ინICიII/ #მMCძ 
ძი”ვყიგIიი წიოთ§ მიძ 0” იის(5C )ი (ჩC ხ00) C0ითივI2გხI Iგიდა8–C5 (ნC 00IV-0C(50იგ! VCხ Cგო165 16იC 

+051 ძIIICსI( L0IC 1ი (M15 IიიLCL 85 V/CII. 
166 იCV ოCხ0ძ(Cგ! (იდილ/ 0! §VისთისC (სიCV0-წ/იოI81 2იმ15/515 16 CX0C9050ძ (ი (სC იIC5§5Cი! I-5C2ჯ0ჩ. 

1ხI§ თირხიძ თლჩი§ «0იმI 8CCლი(მიCC (იC ხCი( CC=VII§ 0, Iიიძღი (0იიეზო 8იძ წსიCწ00ო?21(871, 
#.0ლლ0წძიყ 10 (MI5 იCV/ (სიC(0-(0ლინ! (ხიიო/ 1იC IIინსI5IC იჩCიიიბიმ CისIძ ხC CX01მ1იიძ (ით (ხC 
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