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Mიდწიიე! LIიIVCC§0/ 0! MCXIC0 

„ნაშრომის სახით გეაქეს ტიპოლოჯიური ხასიათის მნიშეჩელოვანი გამოკელეეა. 
რომელშიც პირველად არის შედარებული ქართული და ბასკური ზმნების ძირითიადი 

კატეგორიები და მიღებულია უაღრესად საიჩტერესო, შემდგომი კვლევისათ;ეის 

გასათყალისწინებელი დასკეჩები, ამგვარი ხასიათის ტიპილოგიური კვლეეის შედეგებს 
დიდი მნიშვნელობა აქეს ზოგადად ენათმეცჩიერების თეორიისათვის (ი,'ენდ( 

პოლიჰსერსონალური ზმნის რაობის გაგებისათეის) და განსაკუთრებული მნიშენელობა აქვს 
ჩ3ვეჩმი გაერცელებული ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზის მეცნიერული შემოწმებისათვის 

მ. სუხი მეილი 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

სთამარ მახარობლიძის ნაშრომი ენათმეცჩიერების ბეერ პრობლემურ საკითხს ეხება და 
აეტორიც ხშირად ორიგიჩალურ იჩტეურპრეტაციებს გეთავაჭობს, რომელთაგან სოგიერთი 
შეიძლება საკამათო აღმოჩნდეს.“ 

  

ეყ. სოსელია 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი. პროფესორი 

„ჩაშრომი გეაძლეეს წარმოდგეჩას ქართულ და ბასკურ ენობრიე სისტემებში 
დანიმსულებითობითი კატეგორიის გამოხატეაში არსებული მსგაესება-განსხვავებების 
შესასყბ ნაშრომი ამდიდრებს ზოგად ტიპოლოგიას ამ კატეგორიის გამოიხატეის 
საშუალებებისა და საშუალებათა სისტემების შესახებ ციოღნით. 

„ატეგრრიათა ტიპოლოგიური კელუეყის თვალსასრისით პოზიტიურად მიგყანჩია 
მეთო სოლოგიური მიდგომა, როდესაც კატეგორია განისასღვრება სემანტიკურად და 

2 ხდება ეჩათა ტიპილოგისირებ. ამ კატეგორიის რეალისაციის ხერხების და 
ფუნქციონირების მიხედეით. ნაშრომში დაჩიშჩულებითობის კატეგრრია გაანჩაღისებულია 

არა მარტო პოლიპერსოჩნალურ სმჩაში ყენქციოჩირების თეალსაზრისით, არამედ 
წარმოდგენილია მისი გამოხატეის სახელური (ყლექსიური ღა დერივაცი'ელი). ასეეე 
ლექსიკური საშუალებები.“ 

      

ი. მელიქიშეილი 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროყესორი
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შესავალი 

ჩვენი ჩაშრომი „ბასკური და ქართეელური დესტინაციური 
სისტემების ტიპოლოგია“ ეხება ამ ენათა დესტინაციურ სისტემებს და 

მათ დახასიათებას ტიპოლოგიური ასპექტით. საერთოდ ლინგვისტიკაში 
და, განსაკუთრებით, თანამედროვე ენათმეცნიერებაში კამათს არ 
იწყევს ტიპოლოგიური ძიებების აქტუალობა. (ვ. ალპატოვი, 1998; ჯ. 

გრინბერგი, 1970; მ. გუხმანი, 198I; !974, ნ. ჩომსკი, 1972; ვ. ჟირმუნსკი 

1977: ვ. ივანოვი, 1958, ს. კაცჩელსითნი, 1972; 1986; გ. კლიმოვი, 1977: 
1975; 1983; ე. პანფილოვი, 1974; სხვადასხეა წყობის ენათა 

ტიპოლოგიური ანალიზის პრინციპები, 1972; ე. სეპირი, 1993; ბ. 

სერებრენიკოვი, 1972; ვ. სკალიჩკა. 1963; ენათა სტრუქტურული 

ტიპოლოგია, 1962; ი. სუსოვი, 19997 უნივერსალიები და ტიპოლოგიური 
კელევანი, 1974; ბ. პეეტერსი, 1995). 

ამ თუ იმ საკითხის ტიპილიოგიური კელევა, უპირეელეს ყოელისა, 
გულისხმობს საკვლევი ობიექტის მრავალმხრივ ანალისს და შემდგომ 
კი შესაბამისი დასკენების გაჩ სოგადებას. წარმოდგენილ ნაშრომში 
პირველად არის განხილული დესტინაციური ტიპოლოგიური სისტემები, 
მოცემულია კატეგორიათაშორისი მიმართებები და ერგატიულ 
სისტემათა დესტინაციური მოდელები. პოლიპერსონალური ენების 
კონკრეტულ. კატეგორიათა მორფო-სემანტიკური მოდელების 
გამოვლენა და მათი გააზრება უნივერსალური პარამეტრებით, რა თქმა 
უნდა, ერთობ აქტუალურია თანამედროვე ენათმეცნიერებისათვის. 

წარმოდგენილი ნაშრომის მისანია ბასკური და ქართული 
დესტინაციური სისტემების სინქროჩიული ანალისი და ტიპოლოგიური 
დახასიათება, ზოგადი და უნივერსალური კანონხომიერებების 
გამოვლენა ამ კატეგორიის ფარგლებში ტიპოლოგიური კვლევის 

მეთოდებით. 
ლინგეისტური ტიპოლოგია არის ზოგადი ენათმეცნიერების დარგი 

ანუ ენათმეცნიერულ კელევათა მიმართულება, რომლის ძირითადი 
მიზანია დაადგინოს მსგავსება-სხვაობანი ისეთ ენათა შორის, 
რომელთაც არ გააჩნიათ გენეტიკური მიმართებები ან რაიმე ტიპის 
ურთიერთ სეგავლყნა. თუმცა არანაკლებ საინტერესოა მონათესავე 
ენათა ტიპოლოგიური შეპირისპირებანი. საერთოდ, ტიპილოგია 

ყოველთვის მიისწრაფვის იმ ზოგადი ხასიათის მნიშენელოვანი 

ენობრივი მოვლენების განხილვისაკენ, რაც, თავის მხრიე, ამა თუ იმ 
ენის წყობის განმსასღვრელად გვევლინება. ხშირად ლინგეისტური 

ტიპოლოგიის კელევები ეკრდნობა მონაცემთა ფართო ბასას და, 
ამდენად, აქედან გამომდინარე დასკვნებიც ზოგადი ხასიათისაა, ე. ი. 
მსოფლიოს ვნათა უმეტესობახე ვრცელდება. ამ მხრიე, ეფიქრობთ,



წარმოდგენილ ჩაშრომში განხილული საკითხებიც არ არის ინტერესს 

მოკლებული სოგადი ტიპოლოგიური თვალსასრისიძთ)!. 

ტიპოლოგიური ლინგვისტიკა განსაკუთრებულ ინტერესს ჩენს 
ეგსოტიკური, ანუ ნაკლებად შესწავლილი ენებისადმი. ეს ინტერესი 

აიხსნება უნივერსალური ენობრივი პარამეტრების გადამოწმების 
მიზნით. ამ თვალსასრისით, ბასკური. როგორც ი'ხოლირებული ენა, 
უდავოდ ინტერესის საგანია. 

ტიპოლოგიური ლინგვისტიკა არა მარტო განიხილავს ფაქტებს და 

ახდენს მათ კლასიფიკაციას, არამედ იგი ცდილობს ამ ფაქტების 
ახსნასაც, ეს კი მას საკმაოდ აახლოებს თეორიულ 
ენათმეცნერებასთან. თანამედროვე ენათმეცნიერული ტიპოლოგია 
განსაკუთრებულად მჭიდრო კავშირშია ფუნქციონალური 

მიმდინარეობის ლინგვისტურ თეორიებთან (ა. კიბრიკი, 1992; 1982; 1985; 
ე. კინენი, ბ. კომრი 1981; 1988 მ. ბაიკერი, 1996, დ. კრისტალი, 1985; „. 

ჰოპერი, 1994). 

ბოლო ათწლეულში განსაკუთრებელი აქტიურობით განვითარდა 
ლინგვისტური ტიპოლოგიის არაგრამატიკული ასპექტები: ფონეტიკური 
სისტემების ტიპოლოგია, სემანტიკური და ლექსიკური ტიპოლოგია, 
რამაც ახლახან სრულიად ახალი სტიმული მიიღო კოგნიტური 
ლინგვისტიკის განვითარებით. აგრეთვე გაჩჩდა ახალი მიმართულებები 
– ნეიროლინგეისტიკა„ ფსიქოლინგეისტიკისა და სოციოლინგვისტიკის 
ახალი მიმდინარეობები და სხვ. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ მორფო- 
სემანტიკური სისტემების ტიპოლოგიჟყრ კვლევას არასოდეს 
დაუკარგავს თავისი დიდი მნიშვნელობა ენათმეცნიერების 
განეითარების რომელიმე ეტაჰ“ე. 

გეიჩდა განსაკუთრებით გამოვყოთ ლინგეისტური 
ფუნქციონალისმი, რომელიც გულისხმობს თეორი'ელ მიდგომას 
ენისადმი და ამტკიცებს, რომ ენის ფუნდამენტური თვისებების აღწერა 
შეუძლებელია ფუნქციური ცნებების გარეშე. ამ მიმდინარეობის 
თანახმად, ეჩის უმნიშვნელოვანესი ფუნქციებია: 
ს კომუნიკაციის ფუნქცია, ანუ ერთი ადამიანისგან მეორისათვის 

ინფორმაციის გადაცემა; 
2 ეპისტემიური, ანუ შემეცნებითი ფუნქცია, ე. ი. ენა, როგორც 

ინფორმაციის გადამუშავებისა და შენახვის საშუალება. 
დღეს მრავალი ფუნქციონალისტი ცდილობს ენის ფორმათა 

ახსნას ფუნქციიდან ამოსვლით. კვლევისადმი ამდაგეარი მიდგომა 
ჩვენოვისაც მისაღებია, თუმცა, რა თქმა უნდა, ჩვენ ვერ გავიხიარებთ 

უკიდურესი ფუნქციონალი“სმის პრინციპებს. 
თანამედროვე ფუნქციონალიზმის წიჩამორბედებად ითვლებიან: 

პოტებნია. ბოდუენ დე კურტენე,. პეშკოვსკი, კაცნელსონი, სეპირი, 

ესპერსენი, მათესიუსი, ბიულერი, ბენეენისტი, იაკობსონი, ტრუბეცკოი, 

კარცევსკი. დღევანდელი ფუნქციონალი სმი უპირისპირდება 
ფორმალი'სმს (ჩომსკი). იგი არ აყალიბებს აპრიორულ დებულებებს, 

ფორმალი'სმისაგან განსხვავებით, თუმცა ფუნქციონალური 
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ლინგვისტიკის სომიერი მიმდინარეობა გარკვეულწილად მაიჩც 
ისიარებს ენობრივი აბსტრაქციის პრინციპს. 

დღევანდელი ფუნქციონალური ლინგვისტიკის ძირითადი იდეა 
მდგომარეობს შემდეგში - ენობრივი სისტემა არის თავისებური ტიპის 
სეკოლოგიური კონტექსტი“. სადაც ფუნქციონირებს ენა. პირყელ რიგში 
სისტემა შედგება ადამიანის ა'სროვნების (ანუ ადამიანის კოგნიტური 
სისტემის) სოგადი თვისებებისა და შე სღუდეებისაგან; ასევე 
პიროენებათაშორისი კომუნიკაციის პირობებისაგან. ამდენად, 
ფუნქციონალისტები (ა. კიბრიკი, ჯ. ჰეიმანი0 ენობრივი მოვლენების 
ახსნას ძალიან სშირად ცდილობენ უამრავ სხვადასხვა ფაქტორ“სე 
დაყრდნობით. ჩვენთვის განსაკუთრებით მისაღებია ის, რომ 
ფუნქციონალისტებს საერთოდ ახასიარებთ მოყლენათა ტიპოლოგიური 
განხოგადება და ფართო ემპირიული მასალის, ანუ ენათა დიდი 
კორპუსის გამოყენება. გავიხსენოთ, რომ ჩომსკის სინტაქსური 
აბსტრაქცია მხოლოდ ინგლისურის მონაცემებს ეყრდნობა. ამ 
საკითხთან დაკავშირებით მას პირველად კომრი დაუპირისპირდა (ბ. 
კომრი, 1981, გე. 15-16). 

ფუნქციონალისტები არღვევეჩ ხელოვნურ “სღეარს სხვადასხვა 
მეცნიერებებს შორის. ეს, საერთიდ, მეცნიერების უკანასკნელი 
პერიოდისთვის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია. იქმნება 
ინტერდისციპლინარული მეცნიერებები. ტიპოლოგია კი, როგორც 
მეცნიერება, იმთავითვე ინტერდისციპლინარული იყო: თავიდანვე 
გამოიყოფოდა ლინგვისტური და არალინგეისტური ტიპოლოგია. 
ამდენად, ფუნქციონალისტებს არ უჭირთ ენობრივი-არაენობრივის 
განზოგადება ამა თუ იმ მოელენის ასახსნელად. მაგალითისთვის: 
იაკობსონმა გააფართოყა ბიულერის სქემა და ჩათელა, რომ 
კომუნიკაციის აქტი სამის მაგიერ ექვსი კომპონენტისაგან შედგება: 
მოსაუბრე, ადრესატი, კავშირის არხი, საუბრის საგანი, კოდი და 
შეტყობინება. ბიულერის მიერ გამოყოფილ ენის სამ ფუნქციასაც 
(ექსპრესიული, აპელატიური და რეპრესენტატიული), შესაბამისად, 

ახალი სახელები დაერქვა - ემოტიური, კონატიური და რეფერენტული 
(ა. კიბრიკი, 1982, გვ. 12: რ. იაკობსონი, 1985, გვ. 135). 
სწორედ კომუნიკაციის ეს კომპონენტები და მათი ფორმალურ- 
ფუნქციური მიმართებები წარმოადგენს ფაქტობრივად ჩვენი ნაშრომის 
კვლევის საგანს. 

ყველაზე დიდი სირთ'ელე, რომელსაც ფუნქციონალისტები 
აწყდებიან, არის ის, რომ მათი აღმოჩენები არ ატარებს უჩიყერსალურ 
ხასიათს. ამიტომაც მათ შემოიღეს „კონკურირებადი მოტივაციის“ 
ცნება, რომელიც გულისხმობს შემდგომს: ენობრივი სტრუქტურის 
ყოეელ წერტილში თანაბარი ძალა მოქმედებს და ის, თუ რომელი 
მათგანი გაიმარჯვებს, დამოკიდებულია მრავალ სხვადასხვა 

ფაქტორზე. ამ გამამარჯვებელი ფაქტორების კონკურირებად 

მოტივაციათა შესწავლა და დადგენა არის ფუნქციონალური 

ლინგვისტიკის უმნიშვნელოვანესი ამოცანა (ა. კიბრიკი, 1982, გვ. 10). 
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ენა, როგორც უმაღლესი მატერია, არის ფირმისა და ფუნქციის 

მჭიდრო და კანონ სომიერი ურთიერთიიბა. ამიტომაც ამა თუ იმ 
ენობრივი მოვლენის შესწავლა ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთობის 
საფუძეელსე უნდა მოხდეს. ფაქტობრივად, ჩვენ ვაერთიანებთ ამ ორი 
უკიდურესი მიმდინარეობის (ფორმალისმისა და ფუნქციონალი'სმის) 

საუკეთესო დებულებებს და ახალი ფუნქციო-ფორმალური 

რაციონალური მეთოდური მიდგომის თეორია შემოგვაქვს, 

რომლის მიხედვითაც, ესა თუ ის ენობრივი მოვლენა ხან 
ფორმიდან, ხან კი ფუნქციიდან გამომდინარე აიხსნება. ერთი 
შეხედვით, ასეთი მიდგომა თითქოს არ არის ერთგვაროვანი და, 
როგორც მეთოდი, მიუღებელიც ჩანს, მაგრამ გავიხსენოთ თუნდაც 
ენათმეცნიერებისათვის უკვე ცნობილი კლასიფიკაციის 
კომბინირებული პრინციპის სქემა. ერთგვაროვნების პრინციჭის დაცვა 
აუცილებელია ერთი კინკრეტული მიდგომის დროს, მაგრამ 
მოვლენათა ტიპოლოგიური განსოგადებისათვის და მისი საბოლოო 
სოგადენობრივი მოდელის გასაახრებლად აუცილებელია თავად ენის 
მრავალმხრივობის გათვალისწინება, რაც, უპირველეს ყოელისა, 
მდგომარეობს ენის ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთმიმართების 
საკითხში. ენაში ფორმა და ფუნქცია ერთობას ქმნის. ამდენად, ცხადია, 
ეს ერთობა კვლევისთეისაც მნიშვნელოვანი იქნება. სათქმელი, აზრი, 
არსი ანუ ფუნქცია არის პირველადი ამოსავალი, მაგრამ რიგ 
შემთხვევებში, როდესაც უკვე შექმნილია ენობრივი სისტემა, იგი უკვე 
დამოუკიდებლად, სისტემის კანონების შესაბამისად, ენობრივი 
ინერციით მუშაობს. ასეთ დროს ყალიბდება ფორმალური ერთეულები, 
რომლებიც საკმაოდ დაცილებულია ფუნქციურ საწყისს. ასეთ 
შემთხვევაში ფორმალური მიდგომა იქნება სწორი. (საერთოდ, არ 
შეიძლება გენერატიული ლინგვისტიკის რიგი სოგადი მოდელების 
აპრიორულ დებულებებ'სე 'უჟარის თქმა.) ასეთი ტიპის ფუნქციას 
დაცილებული ფორმების ისტორიულ განვითარებას დიაქრონიული 
ტიპოლოგია გაარკვეეს. 

ბუნებრივია, რომ სინქრონიულად ფორმა და ფუნქცია ენაში 
თანაბარ შესაბამისობაში ყერ იქნება. რიგ შემთხვევებში ფუნქცია 
ახსნის ფორმას, სოგან კი ფორმა ახსნის ფუნქციას. თუ ეს ორივე 
თანაბრად არ გავითვალისVინეთ, მაშინ სრულყოფილი ვერ იქნება ამა 
თუ იმ ენობრივი მოვლენის კელევა. ასეთი მიდგომით ჩვენ 
ქაერთიანებო ორ ინტერესს ერთი მხრივ ლინგვისტი 
თეორეტიკოსების ინტერესს ფორმალური ინვენტარისადმი და მეორე 
მხრიე, ინტერესს ენობრივი ფაქტების ფუნქციური ახნისადმი. 

ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთობის მოტივირებულობის 

საკითხს გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში შეეხნენ ა. კიბრიკი 
და ჯ. ჰეიმანი (ა. კიბრიკი. 1992; 1994: ჯ,. ჰეიმანი, ს. ტომსონი, 1988). 

ჰეიმანის მიხედეით, გამოყოფილია: ყორმალური მაჩძილი გამოთქმათა 

შორის - იგი შეესაბამება კონცეპტუალურ მანძილს კიბრიკის 
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სიტყვებით, ფუნქციონალისტები გრამატიკას განსასღდერავენ როგორც 
ე· წ. „რუტინიზაციის" რესულტატს, ანუ თავისუფალი დისკურსიული 
გამოყენების „კრისტალიზაციის“ შედეგს. დისკურსი'ელს ფრაგმენტებს 
შორის კი ისეთი ასრობრივი ურთიერთმიმართებები იგყლისხმება, 
როგორიცაა მიზანი, მისესი, პირობა და ა. შ. (ა. კიბრიკი, 1992, გე. 
16). ტ. გივონმა შემოგეთავასა მოტივირებელობის ხარისხის ცნება, 
ლინგვისტური და კოგნიტური ფსიქოლოგიების ურთიერთგავლენა, 
გარდამავლობის ფუნქციოჩნალურ-ტიპოლოგიური ასპექტები, 
მოდალობის ტიპოლოგიური თეორია, ტექსტისა და ასრის ერთობის 
კავშირის თეორია, რეფერენციალური კავშირის კოგნიტური მოდელი 
(აქტიური ყურადღებისა და მეხსიერებაში ძიების ოპერაციებიი)). 
რაოდენობრიობის მეთოდოლოგია და მრავალი სხეა. მნიშენელოვანი 
იყო ფოლის და ვაჩ ვალინის რეფერენციალურ-როლებრივი გრამატიკა, 

ასევე ა. კიბრიკის, ჯ. ბაიბისა და ჯ. ნიკოლსის შრომები არანაკლებ 
მნიშვნელოვანია ს. დიკის ფუნქციონალური გრამატიკა, რომელიც 
განიხილავს ენას, როგორც სოციალური ურთიერთმოქმედების 
საშუალებას. აგრეთვე ა, ბონდარკოს „ფუნქციონალური გრამატიკის 

თეორია“, სადაც მნიშენელობათა დაწვრილებითი ინეენტარიზხაციაა 
მოცემული, ი. ფირბასის „წინადადების ფუნქციონალური პერსჰექტივა“, 
გ. სლოტოვის ,კომუნიკაციური გრამატიკა“, მ. ესევოლოდოვის 
ფუნქციონალურ-კომუნიკაციური სინტაქსი და სხე. (ა. ბონდარკო, 1983; 
1976, რ. ვან ვალინი, უ. ყაოილი, 1982 ვ. სკალიჩკა, 1963: ე. ხემფი 1964; 
ბ. ბალთასარი, ჯ. ნიკოლსი, 200; რ. ვან ვალინი, 1981). 

ჩვენი ტერმინი „ფუნქციო-ფორმალუყრი“ პირობითია. შეიძლება ამ 
მეთოდურ თეორიას ფუნქციურ-ფორმალურიც დაერქეას, ან სხვა 
სახელიც ეწიდოს. მნიშენელოვანია, რომ ეს ფუნქციო-ფორმალური 
მეთოდური თეორია გააერთიანებს ფორმალისტებს სამივე ტიპის 
ფუნქციონალისტებთან: მოსა სღერე ფუნქციონალისტებთან (ს. კუნო, ჯ. 
ჰოკინსი), სომიერ ფ'უენქციონალისტებთან (რ. ვან ვალინი, მ. დრაერი, 
ს. დიკი) და რადიკალურ ფუნქციონალისტებთან (ტ. გივონი, ი. ჩეიფი, 
ს. ტომსონი, ჰ. ჰოფერი) აქვე გვინდა გავიხსენოთ ს. კუნოს 
მცდელობა, ხელოვნურად შეეტანა ფორმალიზმში ფუნქციონალური 
ელემენტები. იგი თვლიდა, რომ ფუნქციონალური სინტაქსი მხოლოდ 
მოდულია, რომელიც უნდა დაემატოს ფორმალურ გრამატიკას. ამ 
მი'სნით მან გენერატიულ გრამატიკაში შემოიტანა დისკუერსი, ტოპიკი 

და ლოგოფორული ნაცვალსახელები, ასევე ემპატიის ცჩებაც. (ს. კუნო, 
1987). ჩვენ მიერ შემოთავა' სებული ფუნქციო-ფორმალყრი თეორია 
კი ორგანულად აერთიანებს ამ ორ ნაწილს (ფორმასა და ფუნქციას) 
და რომელიმე მათგანის პრიორიტეტს გამორიცხავს, ჩვენ 
წარმოუდგენლად მიგვაჩნია ენობრივი მოგლენების ნებისმიერი დონის 
აჩალისი ერთ-ერთის გარყშე. 

უნტსა აღინიშნოს, რომ ენის განვითარების ევოლუციური თყორია 
არ ისიარებს პრინციპულ. დაყოფას: დიაქრონიულ და სინქრონიულ 

ასჰექტებად (Xჯ. ბაიბი, 1994) აქ გრამატიკული ევოლეციის 

8



კონცეფციის ძირითადი გლემენტია გრამატიკალი'საციის პროცესი, რაც 

გულისხმობს დიაქროჩნიულად ენის შედარებით თავისუფალი 
ელემენტების 'უფრო დაკავშირებად ანუ დამოკიდებულებად 
ელემენტებად გარდაქმნას. ჩეენ ხელსაყრელ ტერმინებად მიგეაჩნია 
დიაქრონია-სინქრონია. ცხადია, ევილუცია უწყვეტი პროცესია და 

ამდენად, დიაქრონიელი ჯრილის რომელიმე სურარი ვერ იქნება 

როგორც ერთი ამოგლეჯილი ფრაგმენტი ენის განვითარებიდან. 

ამდენად, ოპოზიცია სინქრონია-დიაქრონია რადიკალური არ არის. 
მაგრამ, თავისთავად ისტორიული პროცესი ქმნის დიაქრონიულ 
ჭრილს, რომელიც სინქრონიული ჰორიზონტალებისაგან შედგება. ასევე 

უნდა ითქვას, რომ სინქრონია-დიაქრონია როგორც კვლევის 
გარკვეული მეთოდი, ჩვენი ასრით, ერთობ მისაღები და 
პროდუქტიულია. 

აქვე გეინდა აღვნიშნოთ ერთ-ერთი უმნიშეჩელოვანესი მოვლენა 
ეჩაში – ინერციის კანონი. ეს კანონი სხეა კანონებთან ერთად ქმნის 
ენის განვითარების შინაგან კანონს. ენის სისტემაში მუშაობს 
კლასიკური მექანიკის კანონები. ეს არც არის გასაკვირი, რამდენადაც 
ენა არის ცოცხალი ორგანიზმი და იგი განუწყვეტლიე განიცდის 
ექოლუციას. ნიუტონის პირველი კანონი, რომელიც საფუძვლად დაედო 

კლასიკურ მექანიკას ასე ჟღერს – „ყოველი სხეული ცდილობს 
შეინარჩუნოს თავისი უძრაობის აჩ თანაბარი წრფივი მოძრაიბის 

მდგომარეობა, ვიდრე იგი იიულებული არ გახდება მოდებული ძალების 

გაელენით შეიცვალოს ეს მდგომარეობა“ (1687 წ) ეს არის ინერციის 

კანონი. ინერციის კანონი მუშაობს ენაშიც, ენის სისტემის 
ყველა უბანზე და მისი იერარქიის ყვ.|ელა დონეზე. ენის განეითარების 
პროცესი პირდაპირ ექვემდებარება ამ კანონს. განსაკუთრებით 
თვალსაჩინოა ინერციის კანონის მოქზგედება ამა თუ იმ ენაზხე სხვა 
ენის გავლენის ფაქტებში, როდესაც გავლენის ქვეშ მყოფი ენა 
ინერციით ცდილობს გადააბგეროს შემოსული სიტყვები ან მისთვის 
ნაცნობი სემანტიკა მოახვიოს უცხო ერთეულებს. ენა, როგორიც 

მაღალი მატერია, ცხადია, ემორჩილება შესაბამის კანონ სომიერებებს. 
ენის განეითარების ინერციის კანონი ერთადრთია, რომელსაც შეუძლია 
ახსნას ენათა რეინტეგრაციის პროცესებში რეინტერგირებულ გნათა 
მორფო-სემანტიკასა და სინტაქსში განვითარებული პარალელური 

ცელილებები. მაგალითისთვის ინერციის კანონი ახსნიდა ქართველურ- 
ბასკური ნათესაობის შემთხეევაში იმ მოვლენას, რომ ბასკურს, ეროი 
მხრივ, აქვს სეანურისთვის დამახასიათებელი ერგატივის საფეძველზე 
განვითარებული ე. წ. ორმაგი ბრუნება და მეორე მხრიე, კი მისი 
ერგატივის რეფერენტი 'სანურის მორფო-ფონოლოგიას ი'სიარებს. 

ენის განეითარების კანონი მარტივად ხსნის ნებისმიერი 
ანალოგიის მივლენას ენაში. ხშირად ინერციის კანონი ასევე 

განაპირობებს რიგ სისტემურ ცვლილებებსაც. ფაქტობრივად, ენის 

განეითარების ინერციის კანონი ქმნის სიმეტრიულ კონსტრუ; ქციებს 

ენა“ ი.



ენის სისტემა განეითარებას აგრძელებს მისი შინაგანი 

სტრუქტურის ევოლუციის ძირითადი მიმართულებების მიხედვით. 
მაშინაც კი, როდესაც ესა თუ ის ენობრიეი მოვლენა გამოდის 
სალიტერატურო ნორმათა ფარგლებიდან, ენა მაინც ინარჩუნებს 
ინერციულ პროდუქტიულობას გარკვეული თვალსასრისით. 

ინერციის კანონის მოქმედება ასევე საკმაოდ თეალსაჩინოა უცხო 
ენის შესწავლისას და ბავშეის მეტყველებაში. უცხო ენის 
შესწავლისას იქმნება ახალი ინერციული ფორმები მშობლიური ენის 
სისტემის ბაზაზე. ცხადია, ასეთი ფორმები თავად ამ ენისათვის 
მიუღებელია, მაგრამ მეოოდიკისათვის ფრიად საგულისხმოა, 
რამდენადაც ეს ყოველოვის არის ტიპიური სისტემა. 

ინერციის კანონი მუშაობს პირის ნიშანთა სიმეტირული სისტემის 
შექმნისას, აგრეთვე პირველ თურმეობითში -აე და –ამ თემისნიშნიან 
ზმნებში –ია დაბოლოების წარმოებისას. ინერციის კანონის 
გამოვლენაა ნაწილობრივი ერგატიულობის გაფორმება 
რეინტეგრირებულ. ქართველურ ენებში და ა. შ. 

ენის განვითარების შინაგანი კანონი სხვა არაფერია, თუ არა 
გარკვეულ კანონთა ერთობლიობა. აქ მუშაობს როგორც ინერციის 
კანონი, ასევე ეკონომიკის პრინციპი და რიგი სხეა დიალექტიკური 

კანონები. ჩვენი ღრმა რწმენით, ეს საკითხი საკმაოდ საინტერესოა და 
უდავოდ მოითხოვს ენის ფილოსოფიის სპეცილისტთა შემდგომ 
დაკვირვებებს. 

ვფიქრობთ, ჩვენ მიერ შემოთაეა სებულ ენის განვითარების 
ინერციის კანონს თაჩამედროვე ენათმეცნიერებისთვის (და კერძოდ, 
სოციოლინგვისტიკის, ფსიქოლინგვისტიკისა და კოგნიტური 

ლინგვისტიკისათვის) განსაკუთრებული მნიშენელობა ექნება. 
სოციალური ჯგუფების ენობრიეი აზროვნების დინამიკის ანალიზის 
პროცესში ენობრივ მოვლენათა დიდი უმეტესობა სწორედ ინერციის 

კანონით აიხსნება. ეს კანონი კი ენაში ყოველთეის მოქმედებდა და 
მოქმედებს, ისევე როგორც მექანიკურ ფიზიკაში შესაბამისი კანონი 
მოქმედებდა ნიუტონის გახმაურებულ აღმოჩენამდე. 

ტიპოლოგიური თვალსა'სრისით, ბასკური ენა ყოველთვის იყო 
მეცნიერთა ყურადღების ცენტრში. ამ ენას უამრავი ჩაშრომი მიეძღვნა 
(ხ. ალიერესი, 1979; 1983; ჰ. ალტუნა, 1967; ჯ. ანდერსენი, 1972; „. 
ანიბართო, 1970; ხ. არანა, 1889: არანა გოიარი, 1931; მ. არიანდიაგა, 1929; 

გორკა აულესტია, 1989: მ. ასკარატე, 1993; რ. ასკუე, I949; 1932; 1905; 

1906;. 1969-1971; ს. ალტუბე, 1929; კ. ბაროხა, 1946; 1969; ე. დუგლასი, 
1977; ა. ეჩაიდე, 1968; 1944; ა. ეგუსკიცა, 1986; ლ. ელი სალდე, 1908; კ. 
ეჩენაგუსია, 1981; შ. გერენიუ, 1984; მ. ჰაასი, 1992; ჯ. ჰესი, 1976; 1981; რ. 

ჰერერო, I975; ხ. პჰუალდე 1991; 1994; 1993; ა. ჰოლმერი, 2001; ი. ინჩაუსძე 

858; ხ. ინჩაუსტი 1960: 1990; ,. ირისარი, 1947: 1968: 1980; ა. კიჩგი, 1994; 

შ. კინტანა, 1972; 1973: გ. ლაკომბი, 1937; |I952: პპ. ლაფიტი, 1962; რ. 
ლაფონი, 1944; 1938: 1972: 1955: 1962; 1971: ი. ლდსაკა, 1993: 1994; ხ. 
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დაკარა, ხ. ორტის დე 'ურბინა, 1992: ლ. მიჩელენა, 1977; 1985; მ. 

ფნედერა, 199); ხ. ორეგი, 1953: ბ. ოიარსაბალი, 1987; |I993; ჰ. პუჯანა, 

1955; 1970; გ. რებუჩი, 1993: რ. დე რიხკი, 1969; 1972; ე. როლიი, 1925; კ. 
როტაეჩე, 1978; მ. რისი, I905: მ. სალტარელი, 1988; ვ. სკოტი, 1920; ჰ. 
შუხარტი, 1893; 1919; 1895; «კ. სხილოეტა, I913; ჩილარდეგი I979;, ა. 
ტოვარი, 1980; 1959: 1977: ლ. ტრასკი, 1999: 1979: კ. ულენბეკი, 1947; მ. 
ურიბე-ეჩებარია, 1994: ა. ურესტარასუ, 1955; 4. ეიჩკლერი, 1909; ა. 
საბალა, 1933; 1934; (935). 

მას შემდეგ, რაც წამოყეჩებულ იქნა გახმაურებული ბასკურ- 
კავკასიური ჰიპოთეზა, ამ მიმართულებით ქართული-ბასკური 
ურთიერთობის კვლევა-ძიება აქეთ ჩატარებული შუხარდტს, 
ტრომბეტის, ულენბეკს, ვინცლერს, დიუმეზილს, ბოუდას, მარს, 

ლაფონს, ბრაუნს, ხიცარს, შიშმარიოვს, ბიხოვსკაიას, ჟირკოვს, 

ძიძიგურს და სხვ. “უდავოდ დიდია ამ მეცნიერთა წვლილი ბასკური 

ენის შესწავლის საქმემი და 'ხოგადი ენათმეცნიერების თვალსაზრისით 

(შ. ძიძიგური, 1981; ი. სიცარი, 1977; 1955; 1984; რ. ჭანტურია, 1986; ჰ. 

შუხარტი, 1950; 1919; კ. ბოუდა, 1933; რ. ლაფონი, 1971; I986; ა. ტოვარი, 

1959; კ. ულენბეკი, 1947; ი. ბრაუნი, 1998), 
ჩვენი კვლევის მისაჩი არის ტიპოლოგიური ანალისი. ამდენად, 

ჩვენ, ბუნებრივია, არ შევეხებით გენეტიკური ლინგვისტიკის საკითხებს 
და არც ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისათვის სხვა 
მნიშვნელოვან თემებს. ბასკური ენის დესტინაციური კატეგორიის 

სინქრონიული ტიპოლოგია გულისხმობს ამ კატეგორიის აღწერას 
სინქრონიულ დონესე; ტიპოლოგიური პარალელებისა და "სოგადი 
უნივერსალური მოდელების. გამოვლენას. 

ბასკურად საუბრობენ პირეჩეისს უკიდურეს დასაელეთში, ბისკაის 
სანაპიროს გასწვრიე, საფრანგეთის ბაიონიდან 100 მილი ესპანეთის 
ბილბაომდე. ეს ენა ვრცელდება 30 მილის მანძილზე სიღრმეში 
თითქმის პჰამპლონამდე. ბასკურად. მოლაპარაკე მოსახლეობა 
დაახლოებით 660 000 ადამიანია. აქედან 80 000 არის საფრანგეთის 
ბასკეთიდან, დანარჩენი კი ესპანეთის ტერიტორიასე მცხოვრებია (ი. 

ლაკა, 1993, გვ. 21; ლ. ტრასკი, 1999, გე. 111). 
შ. ძიძიგური წერს: „, დღევანდელ მსოფლიოში ბასკური ენის 

არსებობა - ესაა პულსაცია უძველესი ლინგეისტური ორგანი სმისა, 
რომელიც განეკუთენება ათასწლეულების წინარე ეპოქის ეთნიკურ 
სამყაროს და ცხადად მიგვანიშნებს დასავლეთ ევროპის 
თავდაპირველი მოსახლეობის პირველსახეს. ნორვეგიელი 

ქართველოლიგის პროფესორ ჰანს ფოგტის სიტყვები რომ 

მოვიშველიოთ, თუ ბასკური ყნა გადაშენდება, მაშინ მომავალ თაობას 

ხელიდან გამოეცლება ის გასაღები, რომლითაც იგი კარს შეაღებდა 

შორეული წარსულის წყედფიადით მოცულ საიდუმლოებაში „ (შ. 

ძიძიგური, 1981, გე. 3). 
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მარტინ ჰაასი ბასკური ენის განგითარების სამ ეტაპს გამოყოფს: 
პროტობასკურს, კლასიკურ ბასკურს და თანამედროვე ბასკურს (მ. 
ჰაასი, 1992. გვ. 70) ჩვენი კვლევის საგანია თანამეჯროვე ბასკური, 

ანუ ე. წ. ეუსკერა ბატუა. 
საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ბასკური ენის დიალექტები დიდ 

სხვაობას გვიჩვენებს თითქმის ყეელა კატეგორიის ანალი სისას. ჩვენი 
მონაცემები ეყრდნობა ეუსკარა ბატუას ანუ „გაერთიანებულ“ ბასკურს. 
ეს არის ბასკეთის აკადემიის მიერ უნიფიცირებული სალიტერატურო 
ენა, რომელითაც სარგებლობს დღევანდელი ბასკეთის მედია, ამ ენასე 
გამოდის ჟურნალ-გაზეთები ღა წარმოებს განათლების მიღება. 
ამდენად, ეს არის ცოცხალი ენა. იგი ძირითადად ჩამოყალიბდა 
გიპუსკოურ დიალექტზე დაყრდნობით. შესაბამისად, ჩვენ მიერ 
საანალიზოდ აღებული მასალაც ამ ცენტრალურ დიალქტურ 
ორიენტირს ეყრდნობა, თუმცა ხოგჯერ ბისკაიური და ლაბურდიული 
დიალექტური მასალაც გვაქვს მოხმობილი ნაშრომის ტექსტში. 

წარმოდგენილ ნაშრომსე მუშაობის პერიოდში ჩვენ უშუალო 
პროფესიული კონტაქტი გექონდა როგორც ბასკ, ასევე სხეა უცხოელ 
სპეციალისტებთან, როგორებიცაა ი. ლაკა, რ. სერანო, ხუან კარლოს 
ოდრიოზოლა პერიერა, ი. ზიარი, ნ. ხომსკი, ა. მარანცი, ბ. კომრი, დ. 

ჰოლისკი, ა. ჰარისი, ა. ჰოლმერი, კ. ვამლინგი და სხე. 

სპეციალისტებში ეჭეს არ იწვევს შეხედულება, რომ 
ტიპოლოგიური თვალსაზრისით ბასკური პოლიპერსონალური ზმნის 
სისტემა უაღრესად მნიშვნელოვან მასალას იძლევა, რომლის 
«ჯეროვანი ანალიზი მრავალ კითხვასე გასცემს პასუხს 
ენათმეცნიერებაში. 
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I თავი 

დესტინაციურ სისტემათა ზოგადი ტიპოლოგიური 

პარამეტრები 

დესტინაციურ სისტემათა ზოგადი ტიპოლოგიური პარამეტრების 
ანალი'სის დროს ჩეენ განეიხილავთ დესტინაციურ სისტემათა 
ტიპოლოგიურ მოდელებსა და ამ სისტემათა მიმართებებს ენის სხვა 
კატეგორიებთან. 

1 დესტინაციური სისტემების ტიპოლოგიური 

დახასიათება 

დესტინაცია არის უნივერსალური სემანტიკური კატეგორია, 
რომელიც ვნის იერარქიის სხვადასხვა დონეზე (ერთპლანიანი, ანუ 
ფონემური დონის გარდა) გულისხმობს დაჩნიშნულებითობის შინაარსის 
გამოხატვას შესაბამისი საშუალებებით. ტერმინები „დესტინაცია“ და 
„დესტინატი“ (ანუ დესტინატორი) ლათინური წარმოშობის სიტყვები», 
თუმცა ინგლისურიდანაა სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში 
გავრცელებული. დესტინაცია ნიშნავს დანიშნულებას, გამიზნულობას. 
დესტინატი, ანუ დესტინატორი არის ის ჰირი (ან ფორმა), 
ვისთვისაც/რისთვისაც დანიშნულია ან გამი'ხნულია “სმნის 
მოქმედებითა თუ სახელური ფორმით გამოხატული ესა თუ ის 
ენობრივი მოვლენა. წიჩამდებარე ნაშრომით ჩვენ ეცდილობთ) ამ 
ხელსაყრელი ტერმინის საბოლოო დამკვიდრებას. 

შეგვიძლია გამოვყოთ გრამატიკული და ლექსიკური დესტინაცია. 
გრამატიკული დესტინაცია მოიახრებს მორფოლოგიურსა და 
სინტაქსურ დესტინაციას. მორფოლოგიაში დანიშნულებითობის 
შინაარსი შესაძლოა ასახოს სიტყვათა ყლექსიამ და დერივაციამ. 
სხეადასხეა ენები განსხვავებული ენობრივი საშუალებებით 
გადმოსცემენ დანიშნულებითობის სემანტიკას. 

დანიშნულებითობა განასხვავებს ორი ტიპის სემას: 
. პოსესიური დესტინაცია; 
2. ორიენტირებული დესტინაცია». 
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ეს ორი სემა ერთმანეთთან საკმაოდ ახლოა და ხშირად 
ურთიერთგადამკვეთი, საზიარო სემანტიკური ველებით) ხასიათდება. 
ა) ქცევის კატეგორიაში წარმოდგეჩილია ორიცგე სემა. „გუშენებ პეტრეს 
სახლს" – ნიშნა რომ სახლი განკუთ/;ნილია პეტესათეის, ე. ი. 
გვაქვს პოსესიურ”, +. სემანტიკა და ამავე დროს ეს ნიშნაეს, რომ 
ჩემი, ანუ სუბიექტის მოქმედება ორიენტირებულია პეტრეს, ანუ ირიბი 
ობიექტის ინტერესებისაკენ. პეტრე (სახლის) მფლობელიცაა და 
(მოქმედების) დესტინატორიც. 
ბ) დანიშნულებითობის მაწარმოებელი აფიქსებით წარმოქმნილ 
ფორმებში – „საქათმე“ ნიშნავს ადგილს, რომელიც განკუთვნილია 
ქათმებისათეის და ამავდროულად აქ არის პოსესიური სემანტიკაც 
იმდენად, რამდენადაც არაგონიერთა მფლობელობის სემანტიკას 
შეუძლია ამის ასახვა; 

გ) ორივე ტიპის დესტინაციური სემანტიკა გყაქვს ბრ'ენებაში - 
ბრუნვის ფორმათა სემანტიკაში, კერძოდ, მიცემითის და ნათესაობითის 

საზიარო სემანტიკური ველებში (ზოგი მკელევარი ერთი ფორმიდან 
წარმოშობილადაც მიიჩნევდა ამ ბრენეებს). 

დესტინაცია, როგორც მორფო-სემანტიკური კატეგორია, ენის 
ერთ-ერთი უძველესი კატეგორიაა. სემანტიკური იერარქიის პირეელი 

საფეხურია ყოფნა-არსებობა და შემდეგ – ქონა-ყოლა. დესტინაცია 
ანუ დანიშნულებითობა, ერთი მხრიე, ამ ორივე საფეხურის ერთ-ერთ 
მახასიათებლად შეგვიძლია, მივიჩნიოთ, რადგანაც თეორიულად 

გამოიყოფა დანიშნულებითი ყოფნა-არსებობაც და დანიშნულებითი 
ქონა-ყოლაც. ასეყე ნებისმიერი ჭზმნა-მოქმედება (სუბიექტის 
აქტიურობის ხარისხისა და მოქმედების სფეროთა მიუხედავად), 
შესაძლოა, შესაბამისი დესტინაციური სემანტიკით იყოს დატეირთული. 
დესტინაციური მახასიათებელი შეიძლება იყოს ნულოვანი ან 

დადებითი. კერძო ენებში დესტინაცია, მსგავსად სხვა სემანტიკური 
კატეგორიებისა, კონკრეტულ მოდელებს ქმჩის შესაბამისი მორფო- 
სემანტიკური კატეგორიებითა და სინტაქსური მოდელებით. 

გამოვყოფთ აბსოლუტურ ლინგვისტურ უნივერსალიას – 
ყველა ენაში არსებობს დესტინაციის სემანტიკური 
კატეგორია. თავის მხრივ, ეს უნივერსალია მოლიანად 

შესაბამისობაშია ცნობილ აბსოლუტურ ლინგვისტურ 

უნივერსალიასთან – ნებისმიერ ენას შეუძლია ნებისმიერი აზრის 
გადმოცემა. 

ენათმეცნიერებაში ცნობილია ენათა კლასიფიკაციის რამდენიმე 
განმსახღერელი პარამეტრი. ერთ-ერთ საკლასიფიკაციო საფუძვლად 
შეიძლება, მიეიჩჩიოთ სემანტიკური დესტინაცია (ისევე, როგორც 
ერგატიულობა) ნათელია ენათა დესტინაციური კლასიფიკაციის 
პრინციპები. ასეთი კლასიფიკაცია დაემყარებიდა სემანტიკური 

დესტინაციის მორფო-სინტაქსურ დისტრიბ'ყციას ენებში და შესაბამისი 

მოდელების განსა'სღერებებს. 
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დესტინაციის სემანტიკური კატეგორია თავისებურ ასახვას 
ჰპოვებს მორფოლოგიასა და სინტაქსში. ეჩათა სისტემების 
სხეადასხვაობა ამ კატეგორიის გამოხატვისას არსებითად გრამატიკის 
ამ ორი ნაწილის ფუნქციური დატეირთეის გადანაწილებაში 
დასტურდება. 

ენათა ერთი რიგი (კერძოდ, ინდოევროპული ენებიე) ძირითადად 
სიჩტაქსურ-ლექსიკურ დესტინაციურ სტრუქტურებს ქმნის, 

მორფოლოგიური დესტინაცია კი შედარებით სუსტადაა გამოხატული. 
ენათა მეორე რიგი კი დესტინაციას ძირითადად მორფოლოგიურ 

კატეგორიებად აყალიბებს და შესაბამისად, სიჩტაქსზხე შედარებით 
ნაკლები დატვირთვა მოდის. ბუნებრივია, დიდ როლს თამაშობს 
“სმნური დესტინაციის ასახვა პოლიპერსონალურ სტრუქტურებში. 

პირველი პირი, როგორც მეტყველების სუბიექტი, შეიძლება იყოს 
დესტინაციის ცენტრი. აქედან აითვლება ყველა ლინგეისტური 
პარამეტრი (მაგ. პირის კატეგორიის ოპოზიცია, სააქეთო და საიქეთო 

ორიენტაცია ჭ%სმნისწინებსა და ნაცეალსახელებში, ბგერათა 

სემანტიკური შეფერილობა სიშორე-სიახლოვის მიხედეით და ა. შ.. 
ლინგვისტური ყექტორიალობის თეორიის თვალსაზრისით 

დესტინაციის სემანტიკური კატეგორია უნივერსალურ კონფიგურაციებს 
ქმნის. ამ თეორიის ძირითადი არსი კი შემდგომში მდგომარეობს: ენა 

სისტემაა, რომლის ერთეულებიც კანონზომიერ ურთიერთმიმართებაში 
განიხილება, რაც ქმნის ვექტორულ სიდიდეებს. შეგვიძლია გამოვყოთ 
ლინგვისტური ვექტორი ენის იერარქიის ყველა დონეზე: ფონეტიკური, 
მორფოლოგიური, სინტაქსური, ლექსიკური, სემანტიკური; ასევე 
შესაძლებელია დონეთაშორისი ვექტორების გამოყოფაც: მორფო- 
სემანტიკური, მორფო-ფონოლოგიური, მორფო-სინტაქსური, ლექსიკო- 
სემანტიკური. არსებობს ორი ტიპის ეექტორი: გარეგნული და 
შინაგანი გარეგჩული ვექტორი უფრო აშკარაა, მაგალითისთვის: 
ფონეტიკური ეექტორი საკამათო არაა რეგრესყლი და პროგრესული 

ასიმილაციის შემთხვევაში, სრულიად ნათელია "მნისწინთა 
ვექტორული არსიც. რაც შეეხება შინაგან ვექტორს, ამის მაგალითია, 

ერთი მხრიე, ქცევის ნიშანთა და პირის ნიშანთა ურთიერთმიმართების 

გამომხატყელი მორფემათაშორისი ვექტორი: ხოლო მეორე მხრიე, 
მოქმედების შინაგანი დესტინაციური ყექტორი, რასაც მ. მაჭავარიანი 
არქმევს ინტრო- და ექსტრავერტი საციას (მ. მაჭავარიანი, 19897). 

სოგადად დესტინაციური სემანტიკის გადმოცემა ენაში, შესაძლოა, 
მოხდეს სხვადასხვა ტიპის ენობრივი საშუალებებით, მირფოლოგიური 
ან სინტაქსური ფაქტორის დომინირებით. ენა ანაწილებს ამა თუ იმ 
კატეგორიის გამოხატვის საშუალებებს გრამატიკის სფეროების 
მიხედვით. ჩათელია, რომ პოლიპერსონალური “სმნა ხშირად 
გარკეეულწილად ათავისუფლებს სინტაქსს. 

ტრადიციული ენათმეცნიერების საბასისო მონაცემებ“სე 
დაყრდნობით დესტინაციის 'სსოგადენობრივი მოდელი ასე გამოიყე... 
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დესტინაციის ენობრივი მოდელის 
ზოგადი სქემა 

  

| _ სემანტიკური დესტინაცია | 

! 
მორფოლოგიური <-–-> სინტაქსური ”ოMV 

/ 
ფორმაცვალებადს ფორმაუცვლელი =- % 

წარმოქმნილი 

ფლექსიური დერივაციული 

სახელური ზმნური სახელური ზსმნური 

ქვემოთ (წარმოდგენილი ნაშრომის II თავში) დაწვრილებით 
განეიხილავთ ბასკური და ქართული ენების მიმართებას ამ სქემასთან. 
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2. დესტინაციის მიმართება სხვა მორფო-სემანტიკურ 
კატეგორიებთან 

ენაში არ არსებობს დამოუკიდებელი კატეგორიები, ჩებისმიერი 
კატეგორია არის სხვა რომელიმე კატეგორიასთან ან კატეგორიებთან 
ურთიერთობაში რომელიმე კონკრეტული კატეგორიის ადგილი და 

მნიშენელობა ენაში განისა'ხღვრება სხვა კატეგორიებთან 
შესაბამისობით. 

დესტინაცია, როგორც მორფო-სემანტიკური კატეგორია, ერთი 
მხრიე, მჭიდრო კავშირშია პირისა და ბრუნეის კატეგორიებთან; მეორე 
მხრივ კი, კლასის კატეგორიასთან და ერგატიულიბასთან. უნდა 
ითქვას, რომ ეს მიმართებები თანაბარფარდი არა არის. პირი და 
ბრუნვა გარკვეული თანამონაწილეა დესტინაციის გრამატიკული 
კატეგორიისა: ერგატიულობა და ერგატიული მოდელი 
დესტინაციასთან პარალელურ რეჟიმში მუშაობს, ხოიოლო კლასის 
კატეგორია საფუძვლად ედება ყველა ამ დანარჩენ კატეგორიას, 

ერგატიულობასა და დესტინაციას ჩვენ განვიხილავთ როგორც 
ობიექტის კატეგორიებს. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ 

მხედველობაში გეაქვს გაფართოვებული სემატიკურ-გრამატიკული 
კატეგორიის ცნებები და არ ვგულისხმობთ მხოილოდ მორფოლოგიურ 
ან სინტაქსურ კატეგორიებს. ენთა მიდგომა განსხვავებულია ობიექტის 
მიმართ. ნომინატიურ-აკუზატიური ენები უპირველესად პირდაპირ 
ობიექტსა და გარდამავლობის კატეგორიას ანიჯებენ გამოხატვის 
უპირატესობას გრამატიკულ პლანში, ხოლო ერგატიული ენები კი 
ირიბ ობიექტზე აკეთებენ აქცენტირებას, რამდენადაც აქ 
ერგატიულობა თავისთავად უკვე ასახავს პირდაპირი ობიექტის 
ძირითად არსს. შესაბამისად, ერგატიული კონსტრუქციის ენებში 
დესტინაციური გრადაცია არის ზმნის ძირითადი დიათეზა. მით უფრო 
რომ შბსმნის ტრანსიტულობა-ინტრანსიტულობა დესტინაციის ზმნური 
კატეგორიისათვის ირელევყანტურია. აქედან გამომდინარე, ნათელია, 
რომ ადრესატობა გარდამავლობასე უფრო ადრეული და მისგან 
დამოუკიდებელი მოელენაა და ერგატიული ენებისათვის მნის 

პრინციპული, ძირითადი ოჰოიხიცია გარდამავლობის ბინარული 
მოდელი კი არ არის, არამედ დესტინაციური გრადაცია, რომლის 
მორფოლოგიური რეყერენცირება სინქრონიულ დონეზე ქართულში 
ვოკალთა ტრიადით არის მიცემული, ბასკურში კი კონსონანტითა დ» 

ეოკალით. 
კატეგორიათაშორისი მიმართებები ასე გამოიყურება: 
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ობიექტის კატეგორიები 

დესტინაცია ”-_უ--> ერგატიულობა 
თ 

ირი < –– > ბრუნვა პირი < –– > ბრუნეა 

პირი, ბრუნვა და დესტინაცია ირიბი მიმართების გრამატიკულ 
ფორმათა თანაშემოქმედი კატეგორიებია. პარალელურად - პირდაპირი 
მიმართების სემანტიკურ-გრამატიკული კატეგორიებისადმი 
კომბინირებულ მიდგომას გულისხმობს პირი, ბრუნვა და 
ერგატიულობა. 

რაც შეეხება კლასის კატეგორიას, იგი მართლაც გამსჭვალავს 
მორფოლოგიას და სინტაქსსაც. პოლიპერსონალურ ენებში ძირითად 
კატეგორიათა მიმართების სურათი ასე გამოიყურება: 

კლასი “>> ერგატიულობა 
კლასი -> დესტინაცია > რეფლექსივი 
კლასი -–> პირი –-> პოლიპერსონალიზმი 
კლასი > ბრუნვა 

ნათელია, რომ დღეს კლასის კატეგორიის გრამატიკული როლის 
დასუსტების გამო სინქრონულ დონე'სე ეს ენობრივი მოვლენა თითქოს 
საერთოდ აღარც აღიქმება. მაგრამ სიღრმისეული ანალიზისას, რა 
თქმა უნდა, კლასის კატეგორიას გვერდს ვერ აუვლის ვერც ერთი 
ძირითადი კატეგორიის ანალიზი. 

ა. დესტინაცია და კლასის კატეგორია 

ენის მთავარი სემანტიკური პარამეტრების განხილეის საფუძველზე 

შეგვიძლია დავასკენათ, რომ ენის ძირითადი სემანტიკური 
კატეგორიები უნივერსალურია. ეს შეგვიძლია გამოვყოთ როგორც 
აბსოლუტური ლინგეისტური უნიეერსალია. ამდენად, კლას- 
კატეგორიათა სემანტიკაც, გარკვეული თვალსა'სრისით, 
უნივერსალურია. ამა თუ იმ ენაში ეს უნივერსალური სემანტიკური 
კატეგორია აისახება სხვადასხვა მიმართებებით. ენები 
მორფოლოგიური რეფერენცირებისას უპირატესობას ანიჭებენ 
დომინანტ კატეგორიებს. შესაბამისად, სხვადასხვა ენაში გვაქვს კლას- 
კატეგორიათა ამა თუ იმ ფორმის გამო;·ლინების მაგალითები. 
ინდოევროპული ენები განასხვავებენ სქესის გარმატიკულ. კატეგორიას, 
იბერიულ. ეჩებში გამოიყოფოდა სულიერი-უსყლოს კატეგორია, ხოგ 
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ენაში საგნები ნიშან-თვისებებისა და სხვადასხვა რელიგიურ- 
სოციალურ ნიშანთა სემანტიკური გრამატიკით იდეჩტიფიცირდება 
ენაში და ა.შ. 

საინტერესოა ურთიერთმიმართებანი დესტინაციასა და კლასის 
კატეგორიათა შორის. ძალზე მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 
დესტინატი ანე ადრესატი, უპირველეს ყოვლისა, გაიახრება როგორც 

სულიერი აქტანტი (ჩ. ფილმორი, 198), გე. 373) ირიბი ობიექტი არის 
სმნის მოქმედებაში ჩართული ვინ კატეგორიის სემანტიკური ნიშნის 
მქონე მეორე ზმნური აქტანტი. თუმცა აღსანიშნავია, რომ აბსტრაქციის 
უმაღლეს საფეხურ“სე წაშლილია დესტინატის ასეთი კლასის ნიშნები 
და შესაბამისად, გვაქვს უსულო, რა-კატეგორიის ირიბი ობიექტებიც. 
ეს სოგადი ფაქტია და ახასიათებს როგორც ბასკურს, ასევე ქართულს. 

ქართველოლოგიურ ტრადიციულ ენათმეცნიერებაში მიღებულია 

ასრი, რომ ქართულსა და, საერთოდ, ქართველურ ენებში არ არსებობს 
ადამიანი-ნივთის მორფოლოგიური კატეგორია. ჩვენ ვიზიარებთ 
არნოლდ ჩიქობავას მიერ გამოთქმულ (სხვათა შორის, თავის დრო%ე 
მრავალი მეცნიერის მიერ უარყოფილ) საპირისპირო მოსაზრებას. 

ქართველურ ენებში და, კერძოდ, ქართულ. ენაში არათუ დიაქრონიულ 
ჭრილში, არამედ სინქრონიულ დონეზეც გეაქვს საკმაოდ მკაფიოდ 
გამოხატული ვინ-რა კატეგორიის მორფო-სემანტიკა თუმცა 
თანამედროვე ენაში, ერთი შეხედვით, ეს შედარებით სუსტადაა 

ასახული, რადგანაც ნაკლებ პროდუქტიულია და, რა თქმა უნდა, 
იგრძნობა ამ კატეგორიის გაუჩინარების აშკარა ტენდენცია. დღეს, 
ფაქტობრივად, ენაში თითქოს არც ხდება კლასის კატეგორიის 

რეფერენცირება, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ორიოდე ზმნას, 
რომლებშიც სუბიექტისა და ობიექტის ეინ-სუელიერობის მიხედვით 
გვაქეს ფუძემონაცელე ფორმები, საუბარია ქონა-ყოლა, წალღება-წაყვანა, 
მოტანა-მოყვანა ფორმათა ოპოზიციაზე. ძველ ქართულში კიდევ უფრო 
მეტია ასეთი მაგალითები. ეს გარემოება კი მიუთითებს ენაში ეინ-რა 
კატეგორიის შესუსტებაზე. თუმცა სინქრონიულ ეტაპზე ეს ორიოდე 
ფაქტიც საკმარისია იმისათვის, რომ ეს კატეგორია მირფუოლოგიურად 
გაფორმებულ კატეგორიად მივიჩნიოთ. შეიძლება ითქვას, რომ ვინ-რა 
კატეგორია გაცილებით უკეთესადაა თანამედროვე ქართული ენის 
მორფოლოგიაში ასახული, ვიდრე დროის ან გარდამა/ლობის 
კატეგორია, რომელთაც არ გააჩნიათ მორფოლოგიური რეფერენტები 
და მორფოლოგიურად მხოლოდ სხვა კატეგორიებთან ერთად 
თანაარსებობენ. ფაქტობრივად, ისინი მხილოდ სემანტიკური 

კატეგორიებია ქართულში. კლასის კატეგორია კი ასახულია 
მორფოლოგიაშიც და სინტაქსშიც: არსებით სახელთა ჯგუფებში, 
ბრუნვაში, რიცხვში, სედსართავებში, სხვადასხვა დგუფის 

ნაცვალსახელებში, ზმნებში, ხმნისწინებში და ა.შ. 

ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ქართულსა და სვანურში მოთხრობი»:. ს 

მ/მან ნაცვალსახელური წარმოშობის ნიშანი უნდა მომდინარეოი , 
ვინ-ადამიანის კატეგორიის ამსახველი ცენტრალური სემანტიკური 
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ფორმებიდან (მე, მარე - სეან.). ასეთივე წარმოშობისაა მ - პირველი 
ობიექტური ჰირის ნიშანი, ვ - პირველი სუბიექტური პირის ნიშანი 
ნაცვალსახელური ფორმიდან ვ-ინ; მი-მო 'სმნისწინებში მიმართულება 
აითელება პირველი ჭირიდან, რომლის ნიშანია მ შესაბამისი 
ოპოზიციით – წ («Iყედი-წავედი) და ა. შ. 

არსებით სახელებში არსებობს აღიარებული ლექსიკური 
ჯგუფები - ვინ და რა, სადღაც მკვეთრად არის ეს ოჰპოსიცია 
გამიჯნული. ისმის კითხეა: რაში დასჭირდა ტრადიციულ 
ენათმეცნიერებას არსებით სახელთა მორფოლოგიაში ამდაგვარი 
ლექსიკურ-სემანტიკური ჯგუფის შეტანა? საქმე ისაა, რომ კლასის 
კატეგორიის სემანტიკა გარკვეული გრამატიკული ნიშნებითაც 
ხასიათდება. 

ადამიანი-ნივთის კატეგორია ასახეას ჰპოვებს ენის მორფო- 
სემანტიკურ და მორფო-სინტაქსურ დონეზე სხვადასხვაგვარი 
გამოელინებებით. ამ კატეგორიის წმინდა ლექსიკურ-სემანტიკური 
ღირებულებები აისახება ზემოხსენებულ არსებითი სახელის ჯგუფებსა 
დღა ნაცვალსახელებში. ეს იმდენად ნათელია, რომ სპეციალისტთა 
შორის ნაცვალსახელებში ამ კატეგორიის ძირეული მნიშენელობა 
ეჭვსაც არ იწვეეს “უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ის გარემოება, 
რომ პირის კატეგორიის ძირითადი დიათესა სწორედ ვინ-რა მორფო- 
სემანტიკური კატეგორიის არსში მდგომარეობს და ეს კლასის 
კატეგორია კი მკვეთრად გამოხატული სემანტიკით ასახულია 
ნაცვალსახელთა სხვადასხვა ჯგუფებში. 

პირველი და მეორე პირები ვინ-კატეგორიის სემანტიკით 
ხასიათდება. მესამე პირის სემანტიკა გაცილებით ფართოა, იგი 
მოიცავს ადამიანისა და ნიეთის კატეგორიებს და ბრუნეის ფორმებში 
ადამიანი-ნივთის კატეგორიის საოპოზიციო ფორმათა გაჩენაც ამიტომ 
სწორედ ნაცვალსახელთა მესამე პირში იყო მოსალოდნელი. ის- 
მან/მას ოპოზიციური ფუძემონაცვლეობაც იძლევა შესაბამის 
სემანტიკურ საფუძველს, რომ სავსებით დავეთანხმოთ არნ. ჩიქობავას 
კლას-კატეგორიის ნიშნების გამოყოფის საკითხში (არნ. ჩიქობავა, 1942; 
1953; 1976). მან/მას ბრუნეები, გარკვეული თვალსაზრისით, ადამიანის 
კატეგორიის აღმნიშენელია: მან – როგორც მოაზროვნე სუბიექტის 
ბრუნვა და მას – როგორც დატივი, ირიბი ობიექტის ანუ ზმნის 
მოქმედებაში ჩართული მეორე სულიერი, ვინ-კატეგორიის აქტანტის 
ბრუნვა. საგულისხმოა, რომ ნაცვალსახელთა დანარჩენ ბრუნვათა 
ფორმები ანალოგიითაა ნაწარმოები და ხშირად არც გამოიყენება ან 
საერთოდ, ფორმანაკლია. 

ქართუელში ნაცვალსახელთა ფლექსია კავკასიური ეჩებისათვის 
ნაცნობ ე. წ. ერგატიული ბრუნების მოდელს იმეორებს. (ის - მან, მას, 
მისი, მან ფორმებში მ ადამიანის ნიშანია, ს – ნივთის). უფრო სუსტად, 
ირიბ ბრუნვებში ეს „მ“ არის ადამიანის ანუ მოაზროყნე სუბიექტის 

კატეგორია, რომელიც ერგატივად აისახება ამ ტიპის” ბრუნებაში. 
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პირისა და ჩვენებითი ნაცვალსახელების ბრუნება ცნობილი 

ფ'უეძემონაცვლეთბით გამოირჩევა. საერთოდ, ნაცვალსახელთა ეს ორი 

ჯგუფი ერთმანეთთან ახლოს დგას თავისი სემანტიკით. ამიტომაც 

გასაკეირი სულაც არაა, როზ ფორმობრივადაც ბევრი რამ საერთო 

ჰქონდეთ. 
პირის კატეგორიის პირველადი ძირითადი დიათესა იყო კლასის 

კატეგორიის გადმოცემა. რამდენადაც ნაცვალსახელები, ძირითადად, 
სახელთა ნაცვლად გამოიყვგნება: ამდენად, მათ ბუნებრივად ექნებოდათ 
იმავე კლასის ნიშნები, თუკი ასეთი რეფერენტების არსებობა ამ 

კონკრეტულ ენაში მოია'სრებოდა. 
ქართულ ენაში პირის კატეგორიის ძირითადი ბინარული 

ოპოსიციაა ვინ-რა კატეგორიის გადმოცემა. აქვე ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ ასეთი «პოზიცია, თავის მხრივ, აგრეთვე 

უნივერსალურია. პირველი და მეორე პირების სემანტიკა ნათელია, ეს 
არის მეტყველების აქტში უშუალოდ მონაწილე პირები და ბუნებრივია, 
ეჭეს არ იწვევს ის ფაქტი, რომ ეს ვინ-კატეგორიის პირებია როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელები 
ერთადერთი და დამოუკიდებელი ფორმებია, ანუ მესამე პირისაგან 
განსხვავებით, ეს არ არის სახელთა ნაცვალი ფორმები, ანუ ე. წ. 
სუბსტიტუტები (თ. გამყრელიძე, “ხს. კიკნაძე, ი. შად'ერი, ნ. შენგელაია, 
2003, გვ. 214, მესამე პირის სემანტიკა გაცილებით ფართოა და აქ 
ორივეა წარმოდგენილი – ვინ და რა. 

ბრუნვის კატეგორია, თავის მხრივ, ეყრდნობა კლასის 

კატეგორიას და ამით არის შეპირობებული. პირველ-მეორე პირებს, 
რადგანაც ისინი მოიცავენ სულიერობის სემანტიკას და ამით 
ძირითადი მორფოლოგიური არსი უკეე აქვო გამოხატული, აღარც 
სჭირდებათ ბრუნვათა გაფორმება. ამას გარდა, ნაცვალსახელურ 
ფორმაში „მე“ „მ“ – არის ვინ კატეგორიის ნიშანი; ხოლო ვინ - 

სულიერ აქტანტთა ისეთი ბრუნეები, როგორიცაა ერგატივი – 
მოასროვნე სუბიექტის ბრუნვა და დატიეი – მოქმედებაში მონაწილე 
მეორე სულიერი აქტანტის ბრუნვა, უკვე აღარ საჭიროებს ამ 
კატეგორიის დამატებით რეფერენცირებას. ამავე მისეხით ძველ 
ქართულში (ნაწილობრივ) უბრუნეელი იყო საკუთარი სახელები. 

საერთოდ, კლასის კატეგორიის სემანტიკა ამოსავალია ხმჩური 
თუ სახელური ფლექსიისათვის. ეს ნათლად ჩანს იმ ენებში, სადაც 
ასეთი გრამატიკული კატებორია ცოცხალია და პროდუქტიული. 

ქართულში, მართალია, კლასის კატეგორია მორფოლოგიური 

რეფერენცირებით დღეს არ დასტურდება, მაგრამ ნათელია მისი კვალი 
ენაში. ჩვენ ელემენტი „მ“ მიგვაჩნია ვინ კატეგორიის ძირითად 

მორფემად. წარმოშობით ის არის ერგატიული ფორმანტი, რომელსაც 
სავარაუდოდ ეტიმოლოგიური სათავე აქეს ფორმებში მე/მა შარე. 

პირის ნაცვალსახელების ბრუნება გვიჩეენებს მ - ს ოპო ხიციის: 

ის-მანჩ. შემდეგ ეს „მ“ ნაცვალსახელებს გაჰყვება ყველა, დანარჩე. 

ფ'რმაში. 

21



ის 

მ-ან აქ „ნ“ არის უკმ?ე ქრგატივის მეორეული ნიშაჩი. (ალგათ, 

ამიტომაც მიიჩნევია მა; შედარებით გვიანტღელ ფორმანტად 
შუხარდღტი» 

მ?ა-ს 

მ-ის(ი) 

(ი)-მ-ით 

(ი);მ-ად 

იმისდა მიუხედავად, თუ რად მივიჩნევთ აქ ხმოვან ,ა”-ს - 
მივაკუთვნებთ მას წინა თუ მომდევნო თანხმოვანს და, შესაბამისად, 
მივიღებთ ორფონემურ მორფემას, ან ამ ხმოვანს ჩავიივლით 
თანხმოვანგასაყარად (რაც, ჩეენი აზრით, უფრო მისაღები იქნებოდა), 
ერთი რამ მაინც სრულიად ნათელია: პირისა და ჩვენებითი 
ნაცეელსახელების ბრუნებით ქართული გვიჩვენებს იმავე სურათს, 
რასაც კავკასიური ენები; კერძოდ, დაღესტნის ენებში არსებობს ე. წ. 
ერგატიული და გენეტიური ბრუნების (0=5(0L”8+%981!06 M 0ICCIICIM8M0C 
CM90MCMM6) ფორმები (ვ. თოფურია, I977, გე. 46) რა თქმა უნდა, 
კავკასიურ ენებში ეჯეს არ იწეევს კლასის კატეგორიის რეფერენტების 
გამოვლენა ბრუნებისა და უღლების ფორმებში. 

საგულისხმოა, რომ ერგატიული წარმოება აქვს აქტანტურ 
ბრუნვებს, დანარჩენი ბრუნვები სისტემური ანალოგიითაა ნაწარმოები. 

ფაქტობრივად, პირის ნაცვალსახელთა ბრუნება'მი გვაქეს ნომინატიურ- 
ერგატიული ოპოსიცია. ერგატიული დატივი კი არის გარდამავალი 
ზმნის სუბიექტის ბრუნვა მესამე სერიაში და აგრეთვე პარალელურად, 
ირიბი მიმართების სულიერი აქტანტის ბრუნვა. ჩვენი 
აზრით, ერგატიული დატივის მორფო-სემანტიკა არის ინვერისიის 
მიზესი გარდამავალი ზმნის მესამე სერიაში. 

ჩვენ მიგეაჩნია, რომ ქართულში პირისა და შესაბამისად, ჩვენებითი 
ნაცვალსახელების ბრ'უნება არის ერგატივიდან ნაწარმოები და აქ 
შემონახულია კლას-კატეგორიის ნიშნები, რომლებიც თანამედროვე 
გრამატიკაში აქტივობით არ გამოირჩევა, თუმცა გარკვეულ მორფო- 
სემანტიკურ ოპოზიციებს მაინც ქმნის. ასეთი ტიპის ოპოზიციები 
განხილული აქვს არნ. ჩიქობავას თავის ცნობილ შრომებში (არნ. 
ჩიქობავა, 1942; 1961; 1965; 1979). 

სვანურ ერგატივში (მ/ზც მორფემები), ჩიქობავას ა'სრით, 
„მოთხრობითი და გარდაქცევირთი ერთმანეთს ხვდება. მოთხრობითი 
არაა მხოლოდ ერთი, სჟყბიექტისათვის განკუთვნილი ბრუნვა. ამით 

სვანური მოგვაგონებს მთელ. რიგ კაეკასიურ ენებს (ჩეჩჩური თუ 

დაღესტნური ჯგუფებიდან), რომელთაც მოთხრობითი სხვა ბრუნვის 
მო'სიარედ გამოჰყავთ ., (არნ. ჩიქობავა, 1939 გე. 172). ს. 

ჯანაშიას მიაჩნდა, რომ სვანურის ეს აფიქსი ადიღეური ენიდან 
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მომდინარეობდა. როგორც ეს ნაცვალსახელთა ბრუნების ტეჩესისიდან 

ჩანს, ერგატიული ბრუნება ქართულისათვის (და ასევე საერთო 
ქართველურისთვისაც) დამახასიათებელია. ამდენად, შესაძლოა 

სვანური ერგატივის რეფერენტები უშუალოდ კი არ იმეირრებდეს 
ჩრდილოკავკასიურ მოდელს, არამედ გამომდინარეობდეს საერთო 
ქართველურიდან, რიომელსა(, თავის მხრივ, ცხადია, ბევრი რამ საერიVი 

აქვს ჩრდილოკავკასიურ ენებთან. 
„ აღსანიშნია ის გარემოება, რომ ნაცვალსახელებიდან კლასის 

კატეგორია განფენილია სახელთა ბრუნებისა და ზმნათა უღლების 
სისტემებში. იგი ასევე ასახულია ყველა პოლიპერსონალურ 
კატეგორიაში. 

ისმის კითხეა – თუკი ყნაში არსებობს ფორმათა მორფო- 
სემანტიკური ოპოზიცია, კიდევ რა სჭირდება გრამატიკულ 

კატეგორიას თავისი (თუნდაც ისტორიული) არსებობის 
დასადასტურებლად? 

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ასახულია ბრუნვაშიც – 

გვაქვს სასუბიექტო და საობიექტო ბრუნვები ბრუნების სისტემაში ამ 
კატეგორიის ასახეა სავსებით ბუნებრივია, რამდენადაც აღარავინ 
დაობს ბრუნვის ფორმათა ნაცეალსახელური წარმო'მობის თაობა!სე. 

ცხადია, ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ნაცეალსახელებიდან 
გადავიდოდა სახელთა ბრუნების სისტემაშიც. ერგატივი არის 
მოასროვნე სუბიექტის მიერ შესრულებული აქტის ძირითადი 
მონაწილის ფორმა და ვინ-სულიერობის მორფო-სემანტიკა არის 

ამოსავალი. (ამ საკითხებს შემდგომ პარაგრაფში უფრო დაწერილებით 
შევეხებით). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართულსა და სეანურში 

მოთხრობითის მ/მან ნაცვალსახელური წარმოშობის ნიშანი, ჩვენი 
ღრმა რწმენით, უნდა მომდინარეობდეს ვინ-ადამიანის კატეგორიის 
აღმნიშვნელი ნაცვალსახელური ფორმებიდან. პარალელურ სემანტიკურ 
სისტემას ქმნის სანურში ერგატივის რეფერენტი ქ, რომელიც, ჩეენი 
ასრით, მომდინარეობს განუსასდღერელი ნაცვალსახელიდან კოჩი (მეგრ. 

-კაც-ი). 
სასუბიექტო ბრუნვების გარდა, ეიჩ-სულიერობის კატეგორია 

შესაბამისი ნულოვანი რეფერენცირებითაა მოცემული ახად. 
ქართულში ვოკატივში. მხედეელობაში გვაქვს სახოგადო და საკუთარი 
სახელების (კერძოდ, ადამიანთა სახელების) რეფერენციალური 
ოპოსიცია ვოკატივში. მთლიანად ძველ ქართულში ამ კატეგორიის 
უფრო მკვეთრი სურათია საკუთარ სახელთა ბრუნებაში. ეს 

გარკეეულწილად, ახალ ქართულში დღესაც არის გამოხატული 

ბრუნვასა და რიცხეში. 
ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ნათლად აისახება 'სმნის 

პირებშიც. ამის დასტურია მ- პირველი ობიექტური პირის ნიშანი, ვ - 

პირყელი სუბიექტური პირის ნი'მანი ფორმიდან ვ-ინ. კლასის 

კატეგორიაში პოულობს დ. მელიქიშვილი იმ მოვლენის ახსნას, რომ 
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პირველი და მეორე სუბიექტური პირები პრეფიქსულია 'ხმნაში, ხოლო 
მესამე კი – სუფიქსური. „კლასოვანი უღლების ჰირიან უღლებაზე 

გადასვლისას პირის ჩიმნებიო (ნაცვალსახელოყვანი ელსემენტების 
გაცვეთის შედეგად) ფორმდება პერსონალური I და II პირები. III პირი 
გაუფორმებელია. კლასის კატეგორიის გამომხატველი სუფიქსი მას 
შემდეგ, რაც კლასოვანი უღლება პირიანმა შეცეალა, გაგებულ იქნა III 
სუბიექტური პირის ნიშნად. მიზეზი პრეფიქსული პრინციპის 
დარღვევისაც ეს უნდა იყოს“ (დ. მელიქიშვილი, 2000; გე. 16). 

ამდენად, სავსებით ნათელი სურათია ეინ-რა მორფო-სემანტიკური 
კატეგორიის არსებობისა სახელებისა და სმნჩნების ფლექსიაში 
შესაბამისი რეფერენტებით. ენის სინქრონიულ დონეზე 
გაფერმკროალებულია ადამიანი-ნივთის კატეგორიის ეტიმოლოგიური 
სურათი. სინამდვილეში 'სემოთ აღნიშნული მორფემები უნდა 
ჩაითვალოს ორმაგი ფუნქციის მქონედ. ენის განვითარების 
უნივერსალური კანონებიდან გამომდინარე, ცხადია, მოხდა ფუნქციათა 
შერწყმა და წინ წამოიწია მეორეულმა ფუნქციამ, ხოლო) ვინ-რა 
მორფო-სემანტიკური შინაარსი დარჩა კატეგორიის ისტორიაში. თუმცა 
ამ ფაქტორის გარეშე სრულყოფილი ვერ იქნება სხვა კატეგორიების 
კვლევა. 
მნ რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია სისტემას ქმნის სახელთა 
დერივაციაშიც: არის ნაწარმოები სახელები, რომლებიც მხოლოდ ვინ- 
კატეგორიას აღნიშნავს. გამოიყოფა სამი ძირითადი პარამეტრი, 
ესენია: 
I. სული, რწმენა და მასთან დაკავშირებული ფორმები. უზენაესის 
სემანტიკის ყოველგვარი ფორმა იქნება ვინ-კატეგორიისა (უფალი, 
მორწმუნე, სულგანაბული, სულშეწეხებული და ა. შე). უნდა 
აღინიშნოს, რომ ამ კუთხით ქართულში გეაქვს ორმაგი სტანდარტი: 
ვინ-კატეგორიისაა ძე კაცისა და მასთან დაკავშირებული ენობრივი 
მოვლენები, ხოლო რომელიმე წარმართული ღეთაება იქნება რა, 
რაღაც ძალა, ანუ ჩიგთის კატეგორიის მქონე. 
2. ასროვნება და მასთან დაკავშირებული ფორმები (გონი/ჭკუა, ტვინი, 
აზრი, ფიქრი, ვარაჟდი, ჩათვლა, მხედველობაში ქონა/მიღება – 
უტვინო, აზრიანი, უცუნური, ნაფიქრი და ა. შე). 
3. ენა და მეტყველებასთან დაკავშირებული ფორმები (თქმა, 
სათქმელი, უენო, მჭერმეტყველი, სიტყვამახვილი და ა. შ.). 

ასევე ძირითადად ევინ-კატეგორიას აღნიშნავს ადამიანის სხეულის 
ნაწილებთან დაკაეშირებული ნაწარმოები ფორმები. თუმცა აქ, 
შესაძლოა, სულიერობის სემანტიკა მთლიანად აისახოს და ამ ჯგუფში 

შევა ცხოველიც: თავგატეხილი მგელი, ფეხმოკლე ტურა და ა. შ. 
სხვადასხვა ენებს აქვთ განსხვავებული მიდგომა კლასის 

კატეგორიებთან; ასე მაგალითად, აფრიკის რომელიმე ენაში (ჩიჩოვა) 
ცალკე კლასია ის, რაც ი ხსრდება. ქართულისათვის კი, მაგალითად, 

მცენარე უსულო, რა-კატეგორიაა, რომელიც არაფრით განსხვავდება 

დანარჩენი, ნივთის კატეგორიის სხვა კლასისაგან. 
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ეინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ჩათელი ანტონიმური 
სისტემით ასახულია სედსართავ სახელებსა და მიმღეობებში. 
ხელობისა და პროფესიის აღმნიშვნელი მაწარმოებლების, ასევე ელ-ურ 
ცნობილი ოჰო'სიციის გარდა, არის ფ'ირმები, რომელიც მხოლოდ ვინ- 
სულიერობის კატეგორიისთვისაა განკუთვნილი, ანუ მხილოდ 

ადამიანის მახასიათებელია; მაგ. უსნეო/სნეობრივი, მოსაუბრე, 

უთქმელი, მორწმუნე/ურწმუნო, ალალი, ბოროტი, კეთილი, მტყუანი, 

მართალი და ა. შ. აქ შესაძლოა ქვეჯგუფთა გამოყოფაც. ვინ-რა 

მორფო-სემანტიკური კატეგორიის მიხედვით და შესაბამისი 
კლასიფიკაციაც მისაღები იქნებოდა. 

ცნობილ ნაშრომში „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 

შესავალი“ არნ. ჩიქობავა მიმოიხილავს გრამატიკული კლასების 
საკითხს ქართველურ ენებში და ფრიად საგულისხმო დასკვნებს 
აკეთებს რიგ ფაქტებზე დაყრდნობით. იგი სა'ებრიბს ადამიანი-ნივთის 
დერივაციულ აფიქსებ“სე, ელ-ურ მაწარმოებელთა სემანტიკურ 
ოპოსიცია“სე და მიმღეობებში მ-ს (ლ/რ/ნ/დ ვარიანტებით) აფიქსთა 
პირველადი ფუნქციების შესახებ (არნ. ჩიქობავა, 1979). უნდა 

აღინიშნოს, რომ არნ. ჩიქობავას მეცნიერული დაკეირეებანი და მის 
მიერ წარმოდგენილი და გაანალიზებული მასალა ფრიად აქტუალურია 
ვინ-რა კატეგორიის სინქრონიული ანალიზის მკვლევართათვის. 

ადამიანი-ნიგთის მორფო-სემანტიკური კატეგორია ასახულია 
სმნათა დერივაციულ კატეგორიებში. იგი საფუძველად უდევს 
ერგატიულობასა და დესტინაციას, პირისა და რიცხვის კატეგორიას, 
ასევე, როგორც ზემოო აღვნიშნეთ, ის გამოიხატება ხმნისწინებში. მი- 

მო სმნისწინებში მიმართულება აითვლება პირველი პირიდან, რომლის 
ნიშანია მ- შესაბამისი იჰ ოპოხიციით – წ- სთან წა/წამო ფორმებში. 
ორიენტაცია მთლიანად ყინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის 

პირდაპირი ამსახველია. ხდება მოქმედება პირველი პირისკენ ან 
პირველი პირისგან, ანუ ორიენტირებული მიმართება განისასღერება 
ვინ-კატეგორიის მქონე მეტყველების სებიექტთან სივრცით) 
შესაბამისობაში. 

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია ყეელაზე ნათლად 
მოცემული გვაქეს ფუძემონაცელე “რსმნებში: მაქვს-მყავს, წაღება-წაყვანა, 
მოტანა-მოყვანა და ა. შ. თუკი ჩვენ მიგვაჩნია, რომ დღესაც მეორე 
სუბიექტური პირის ნიშანი არის „ხ“, რომელიც სულ ორიოდე “სმნაშია 
შემონახული, რატომ არ შეგვიძლია, თუნდაც მხოლოდ ამ 
მცირერიცხოვან ზმნათა ყუძემონაცელეობის საფუძველზე გამოვყოთ 
ქართულში ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია. უნდა ითქვას, 
რომ ასეთი ტიპის მაგალითები ძველ. ქართულში უფრო უხვადაა (მიძს- 
მივის), რაც მეტყველებს ადამიანი-ნივთის კატეგორიის შესუსტების 

ტენდენცია'სე ენის განვითარების შემდგომ პროცესში. 

ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორია აისახება სხეა 

მეტყველების ნაწილებში(, თანდებულებში შეიძლება გამოვყოთ 

„მიერ“, იგი არის ვინ მირფო-სემანტიკური კატეგორიის მქონე, 
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როგორც ერგატივის შესაბამისი თანდებულიანი ფორმა (შდრ. 

მოქმედება კაცის მიერ, ან, იმოქმედა კაცმა). სავარაუდოდ, აქაც 

შეიძლება ვინ-კატეგორიის მ მორფემის გამოყოფა. 

შორისდებულთა დიდი ნაწილი ეინ-კატეგორიის ასრით არის 
ავსებული, რამდენადაც თავად ემოცია მხოლოდ ადამიანის 
მახასიათებელია. 

აღსანიშნავია. რომ პოეტიკაში, შესაძლოა, დაირღვეს რსღვარი ვინ- 
რა კატეგორიის შორის და ნივთი გასულიერდეს, მაგრამ ასეთი ტიპის 
კონკრეტულ შემთხვევას ვერ ექნება განმა სოგადებელი წმინდა 
ლინგვისტური ღირებულება. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საერთოდ, ენათა მიდგომა ვინ-რა 
მორფო-სემანტიკური კატეგორიის მიმართ სხვადასხვაა. ეს 
დამოკიდებულია ერის ან ტომის ფსიქო-სოციალურ, რელიგიურ, ეთნო- 
გეოგრაფიულ და სხვა ტიპის ყოფით ფაქტორებ“სე და, რა თქმა უნდა, 
ამ კონცრეტულ. ენებზე მოლაპარაკე ხალხის ასროვნების აბსტრაქციის 
დონეხზე – აჩუ ერის ენობრივ ბუნებასე მრავალენოვანი ინტერნეტ- 
ენციკლოპედიის მიხედეით, სახელთა კლას-კატეგორიის ზოგადი 
კრიტერიუმები მოიცავს შემდგომ ოპოსიციებს: 

· სულიერი - უსულო 
. რაციონალური – ირაციონალური 

· ადამიანი - ნივთი 
· მამრობითი და სხვა 

· კაცი და სხვა 
. მამრობითი, მდედრობითი და უსქესო 
· ძლიერი და სუსტი 
· გახვიადებული და კნინობითი (ვიკიპედია, 2005) 

ჩვენ ამდაგვარ კლასიფიკაციას ვერ გაეიზიარებთ, თუნდაც იმის 
გამო, რომ აქ ბეგრი რამ კლასიფიკაციის მიღმა რჩება. ჩვენი მხრიე 
გთავაზობთ ამგვარ უნიეერსალურ საკლასიფიკაციო მოდელს: 

1. ადამიანი: 

I” მდედრობითი 

1 ხ მამრობითი 

I. C საშუალო 

2. ნივთი 

2. # სულიერი: 
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2 # მ მდედრობითი 

2#0 ხ მამრობითი 

2040 საშუალო 

2 8 უსულო: 

2 82 საგანთა თვისიბრითობის (ზომა, ფერი, ფორმა, 

იძალა. სიჩათლე, ზრდის დინამიკა, ციური სხეულები. 

რელიგიური ერთეულები და ა.შ) მიხედგიო სქესი ან 

კლასის სხვა ნიშანი, 

2 8ხ დანარჩენი. 

რაც უფრო მარტივად გამოიყურება ეს საკლასიფიკაციო სქემა 
კონკრეტულ ენაში, მით უფრო მაღალია ამ ენასე მოსაუბრე ხალხთა 
ლინგვისტური აჭსროენებისა და აბსტრაქციის უნარი. ეს 
უნივერსალური ტიპოლოგიური მოვლენაა და შესაბამისად, ამ 
კატეგორიის გამოხატვას გერც ერთი ენა ვერ ასცდებოდა. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ 'სემოხსენებულ მრავალენოვან ენციკლოპედიაში 

ქართულთან ერთად ორმოცდაათამდე ენაა გამოყოფილი, რომელშიც 
არ აღინიშნება სქესი და კლასი. თუმცა ეს ძალზე საეჭეოდ 

გამოიყურება, რადგანაც ამ ჯგუფშია შეტანილი ფინურ-უნგრული 
ენები, რომლებიც მესამე პირში განასხვავებენ სულიერ და უსულო 
საგნებს; აქვეა ბასკერიც, რომელსაც სინამდეილეში ახასიათებს, ერთი 
მხრივ, ალოკუტური ფორმები და მეორე მხრივ, სულიერი-უსულოს 
ოპოსიცია ლოკალურ ბრუნვებში, ამ ჯგუფშია იაპონური, რომელსაც 
საერთოდ განსხვავებული მიდგომა აქვს ამ მოელენისადმი, ეიდრე სხვა 

აგლუტინაციურ ენებს, მით უფრო, რომ იაპონურში არის 

ნაცვალსახელთა დიდი მრავალფეროვნება მოლაპარაკე პირთან 
მიმართების მიხედვით. ღიმილს იწეევს ამ ჯგუფში ესპერანტოს 
შეტანა (ვიკიპედია, 2005) ფაქტია, რომ თანამედროვე ქართული ენის 
მორფოლოგიაში არ არის არც სქესი და არც კლასი. თაგდაპირეელად 
კი იყო კლასის კატეგორიის ყველასე დახვეწილი, ზოგადი, ადამიანი- 
ნივთის მორფო-სემანტიკური ოპოსიცია. დღეს იგი ძირითადად 
ასახულია მხოლოდ ნაცვალსახელთა სისტემაში და აქედან 
განფენილია სხვადასხვა მორფოლოგიურ ფორმებსა და კატეგორიებში 
როგორც დიაქრონიული ხასაითის საბახისო მორფო-სემანიკური 

კატეგორია. 

ამერიკელი აბორიგენების ალგონკიურ ენათა ჯტუფი განასხვავებს 

სულიერ და უსულო ჯგუფებს, მაგრამ ძლევამოსილი უსულო. ნივთი აქ 

სულიერია. ავსტრალიურ ენებში (დირბალი) გამოიყოფა ოთხი ააეგუფი: 
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I. სულიერი კაცი: 2. ქალი. წყალი, ცეცხლი, ძალადობა; პ. საჭმელი 

ხილი და ბოსტნეული; 4. სხვადასხეა (ყუელა დანარჩენი) აქ,ვეე, 

ნგანგიკურუნგურ ენაში ცალკე ჯგუფია იარაღისთვის, 
ანინდილიაკეაში გამოიყოფა სახელთა კლასი, რომელიც შუქს 

გამოსცემს ან ირეკლავს, დიიარი ენაში მდედრობითი უპირისპირდება 

ყველაფერ დანარჩენს. ჰაპუა ახალი გეინეის ენებში (ალამბლაკსა და 

სეპიკ ჰილში) არის მამრობითი, სადაც გაერთიანებულია მაღალი, 
მოგრძო, თხელი და წერილი ნიეთებიც (უხსენებელი, თევსი, ისარი, 
მაღალი ხე და სხვ). ეს უპირისპირდება მდედრობით ჯგუფს, სადა 
შედის მოკლე, მსხვილი, დაბალი და ფართე ნიეთები (სახლი, ბაყაყი, 
მსხვილი ხე). საინტერესო ვითარებაა ნიგერ-კონგო ენებში, სადაც 
გერმანელი მეცჩიერი კარლ მიენჰოფი ბანტუში გამოყოფს 22 კლასს, 
თუმცა რეალურად არც ერთ ენას ამდენი კლასი არა აქვს. სუაჰილის 
აქვს -15, სესოსოს -18, დანარჩენებს – 10. ფულა ენაში ცალკე კლასია 
სითხისთვის. 'ხაჩდე კი გამოყოფს ოთხ კლასს: I. კაცი, 2. ქალი, 3. 
სულიერი 4. დანარჩენი. აქ 80-მდე უს'ელო სახელი სულიერ 
კატეგორიას მიეკუთვნება: ციური სხეულები, საჭმელი მცენარეები, 
ზოგი მეტალი და არამეტალი ნიეთები. რელიგიური მოსა'სრებების 
გამო განსაკუთრებული ადგილი უკავია სფეროს. ინდოევროპული ენები 
გამოყოფენ გრამატიკული სქესის სამ ჯგუფს. კავკასიურ ენათა 
შორის ლეზგიჟყრს, უდიურსა ღა აღლუურს არა აქვს სახელთა კლასი, 
ზოგი ენა ორ კლასს განასხვავებს, ბაცბური კი რეა კლასს გამოყოფს. 
ყველაზე უფრო გავრცელებული სისტემა არის ოთხი კლასი: 1. კაცი, 

2. ქალი, 3. სულიერი და გარკვეული ნივთები 4. ყველა დანარჩენი. 
ანდიურში ცალკე კლასია მწერებისათვის. აღსანიშნავია, რომ 
კავკასიურ ენებში კლას-კატეგორიები არა მარტო არსებითებშია 
გამოყოფილი, ის აღენიშნება სედსართავებს, ნაცეალსახელებსა და 

სმნებსაც- 

ქართულ ენაში, როგორც ვნახეთ, მოცემული გეაქვს ვინ-რა 
მორფო-სემანტიკური კატეგორიის სისტემური სურათი როგორც 
სახელთა და ზმნათა ფლექსიაში, ასევე მათ დერივაციაშიც. ეს 
კატეგორია განფენილია ენის მთელ სისტემაში. ნაცეალსახელებიდან 
იგი გადატანილია სახელთა ფლექსიაში და ზმნის პირში. შესაბამისად, 
იგი აისახება პოლიპერსონალური ზმნის ყველა კატეგორიაში. ვინ-რა 
მორფო-სემანტიკა საფუძვლად უდეეს ენის მრავალ კატეგორიას, 
თუმცა კონკრეტული რეფერენტი მას არ შეუნარჩუნებია, თითო-ოროლა 
გამონაკლისის გარდა. რადგანაც ვინ-რა მორფო-სემანტიკური 
კატეგორია ძევს მრავალი სხვა კატეგორიის შინაარსში, მას 
კონკრეტული რეფერენტი აღარ სჭირდება. წარმოვიდგინოთ რომელიმე 
X მორფემა ყვყლა ამ შემთხვევაში. ეს ეწინააღმდეგება ენის ზოგად 
უნივერსალურ კანონებს და ენა ამ მორფემას მაინც დაკარგავდა ან 
კომბინირებულ. სემანტიკას მოგვცემდა სხვა მორფემებთან, რაც 

ნათლად იკითხება ქართული ენის აჩალი'სისას. ენის სისტემაში 
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კლასის კატეგორიის მორფოლოგიურმა გაფერმკრთალებამ გამოიწვია 

რიგი პროცესები: მაგალითად, მეტყველების სუბიექტთან მიმართებაში 

მეორე პირის სემანტიკის ცვლა (მიგცე - მოგცე), ჟ'ეიემონაცელე 
“სმნათა საოპო'სიციო ფორმათა რაოდენობის შემცირება, ფლექსიურ 
მორფემათა ორმაგი ფუნქციის გადასინჯვა, კ ლასოვანიდან პიროვან 

უღვლილებაზე გადასვლა და ა.შ. 
ამჟამად ვინ-რა მორფიო-სემანტიკური კატეტორიის 

რეფერენცირება ენაში მოცემული გვაქვს ხელობისა» და სადაურობის 
სახელებში, მიმღეობებში, ფუძემონაცელე ზმნებში და პირის 

კატეგორიის ბინარულ ოსისიციაში. კლასის კატეგორიას აქვს 
სინტაქსური ძალაც: მაგალითისთვის გავიხსენოთ ქყემდებარისა და 
შემასმენლის რიცხვში შეთანხმების საკითხი. თუმცა აქ უფრო 
ფართო მოცულობის – სულიერი-უსულოს კატეგორიასთან გვაქვს 

საქმე. აქაც ნათელია კლასის კატეგორიის გაუჩინარების მკვეთრი 
ტენდენცია. ვინ-რა კატეგორიის შესაბამისი ფონო-სემანტიკური სურათი 

ასე გამოიყურება: ლაბიალური ბგერებით აღინიშნება ვინ კატეგორია 
და ამას საოპოზიციოდ აქვს ნივთის კატეგორიის აღმჩიშვნელი 
ნუნისმიერი ს/წ, ან სონორი ვარიანტები ნ, რ, ლ. დიაქრონიული 
სურათი აღადგენს დ ნივთის აფიქსსაც. ხმოვნებშიც შეიმჩნევა ვინ-რა 
კატეგორიის ოპო სიციური წყვილები კერძო მორფოლოგიურ 
კატეგორიათა შემთხვევებში. 

სხეათა შორის, იჩტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს 
ბაგისმიერთა და ნუნისმიერთა ოპოზიცია ეინ-რა კატეგორიის მიხედვით 
ტიპოლოგიური თვალსასრისით. უნდა ითქვას, რიმ მაგალითად, 

რუსული და ინგლისური (ასევე სხვა ენებიც) ასეთივე ოპოსიციას 
ქმნიან. საერთოდ, ლაბიალური ბგერათა ფონოსემანტიკა ნათელია. ეს 
შედარებით ხელმისაწედომი ბგერებია, რაც უნივერსალურად აისახება 

ბავშვის მეტყეელებაში ბუნებრივია, რომ სწორედ დაბიალური 
ბგერები ქმნიან ვინ-კატეგორიის ფონთო-სემანტიკას. (თუმცა 
დასაფიქრებელია, რომ ბ ნივთის კატეგორიის ნი'მაჩია ჩრდილო 
კაეკასიურში). 

საინტერესო იქნებოდა ამ მიმართულებით კვლეყის გაგრძელება და 
კავკასიურ ენებოან ვინ-რა მორფო-სემანტიკური კატეგორიის 
სისტემათა შეპირისპირებითი ანალიზი. 

არნოლდ ჩიქობავა წერდა, კლასის კატეგორი» მთელ 

მორფოლოგიას გამსჭვალავსო და ასეცაა. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ 
ქართულში ზმნური პირების რეფერენცირება უშუალოდ კლასის 
კატეგორიასთანაა კავშირში. ეს არის სმნური აქტანტების 
ნაწილობრივი რეფერენციის ძირითადი მისეზხი. დავაკვირდეთ, რომელი 
პირები არ გამოიხატება ან ნაწილობრივ გამოიხატება სმნაში. 

ნათელია, რომ სუბიექტი უპირველესად სულიერობის კატეგორიით 

ხასიათდება და შესაბამისად მარკირებულია. პირყელი და მესამე 

სუბიექტები ყოველთვის რეფერენცირებულია. მათი ჰოსიციური 

განლაგება კი კლასობრიყი იერარქიის მაჩეენებელი„ ენაში. პირველი 

29



და მეორე პირები, როგორც მოლაპარაკე და მსმენელი, ე. წ. 

სტრატიფიცირებული ინდიკატორებია (თ. გამყრელიიე, 'ს. კიკნაძე, ი. 
შადური, ნ. შენგელაია, 20031, გვ. 453.) სამგანხომილებიან ოპო'სიციაში 
ორი ობლიგატორულად მარკირებული პირის ფონზე აბსოლუტურად 
გასაგებია, რომ ოპო'სიციის მესამე წევრის (ამ შემთხვევაში მეორე 
სუბიექტური პირის) მარკირება უკვე აღარაა აუცილებელი, ანუ. ეს 
საოჰოსიციო რეფერენცირება უკვე არაობლიგატისრული ხდება. 

ამიტომაც მეორე სუბიექტური პირის მარკირება სუსტია და იგი 
ნაწილობრივი მარკირებით გეაქვს ენის სინქრონულ დონეზე. ამას, 
თავის მხრიე, ხელს უწყობს ფონეტიკური ფაქტორებიც. 

ამრიგად, სუბიექტი, განურჩევლად ზმნის ტრანსიტულობისა და 

წინადადების კონსტრუქციისა, ფაქტობრივად მარკირებულია. 
რაც შეეხება პირდაპირ ობიექტს – აქ სდება მხოლოდ ვინ 

სულიერი აქტანტების ანუ პირეელი და მეორე პირების მარკირება. 
ხოლო მესამე პირის პირდაპირი ობიექტი, რომელიც ძირითადად 
უსულო, რა კატეგორიის მქონეა, არანაირი ფორმით არ არის ზმნაში 
გამოხატული. ირიბი ობიექტის, ანუ დესტინაციური აქტანტის 
მარკირებაც ამდაგვარ მიდგომას გვიჩვენებს საკითხისადმი პირეელი 
და მეორე პირების მარკირება აქაც ობლიგატორულია, ხოლო მესამე 
პირის რეფერენცირება ისევე სუსტადაა მოცემული, როგორც მეორე 
სუბიექტისა. აქაც რეფერენცირების შესუსტების გამომწვევი იგივე 
მისესებია, რაც მეორე სუბიექტური პირის შემთხევევაში. მესამე 
პირდაპირი ობიექტისაგან განსსვეავებით, მესამე ირიბი ობიექტი 
სულიერი აქტანტია, ზმნის მოქმედებაში მონაწილე მეორე სულიერი 
აქტანტი და ამდენად, მისი მარკირება აუცილებელია. თუმცა როგორც 
სამ გან სსომილებიანი ოპოზიციის წევრი იგი ნულოვანი მარკირების 
შემთხვევაშიც მარკირებულია. მესამე ირიბი ობიექტი პოზიციურად 
პრეფიქსია, რაც გეიჩვენებს კლასის კატეგორიის პოზიციას. როგორც 
პერსონალიზმის გამომხატველი პრეფიქსი ის შეიძლება შეხედეს 
შემდგომ მარკირებულ პირებს: პირველ სუბიექტსა და პირდაპირ 
ობიექტს და მეორე სუბიექტსა და პირდაპირ ობიექტს. აქ ყველგან 
მესამე ირიბი ობიექტი ადგილს დაუთმობს კლასობრივად 
პრიორიტეტულ ფორმებს, პირყელ და მეორე პირებს. თუმცა მასაც 
ექნება გამოხატვის მცდელობა და ენაში გვაქვს ასეთი ფორმებიც: 
გსწერს, ვსწერ და სხე. აქვე უნდა ითქვას, რომ ენის განვითარების 
ეკონომიზმის პრინციპი არის ფორმათა გამარტივების ბუნებრივი 
ტენდენცია. ამის გამო ხშირად თანამედროვე ქართული კარგავს 
მესამე ირიბი ობიექტის ნიშნებს. 

რაც შეეხება ბასკურ ჭმნაში დესტინატის მარკირებას, აქ 
სინქრონიულ დონეზხე ყველგან გეაქვს სრული მარკირება და არც 
“სმნური აქტანტების პოსიციური შეხვედრა ხდება. მაგრამ 

დესტინაციისა და კლასის კატეგორიათა ურთიერთმიმართების 

ტიპოლოგიური სურათი სერიოსულ სხვაობას იძლევა ბასკურსა და 

ქართულში. 
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ბასკურში გვაქვს „თვის“ დესტინაციური შინაარსის ამსახველი 
თანდებული, რომელიც განსხეავებულია სულიერ და უსულო 
სახელებთან. სულიერ ფორმებთან არის – L6ი(72L. უსულოებთან კი 
არის - (მი. #6ილ7მ! და L6ი(72L0 სოგჯერ გამოიყენება, ადამიანის 

გარდა, სხეა სულიერი არსებათათვისაც, მაგრამ #მM0 მხილოდ უსულო 

რა ჯგუფის სახელებისთვისაა განკუთვნილი. ეს ფაქტი კი იმას 
ნიშნავს, რომ კლასის კატეგორია ჯერ კიდეე ცოცხალია ბასკურში და 
იგი მორფო-სემანტიკურ ოპოზიციასაც ქმნის ბასკური ეგნის 
დესტინაციურ სისტემებში. 

ენათმეცნიერების უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ ბასკურში არ არის 
კლასის კატეგორია. ტრასკი აღნიშნავს ფორმათა სხეაობას კლას- 
კატეგორიათა მიხედეით ლოკალურ ბრუნვებში, კერძოდ, აქ 
განსხვავდება სულიერი-უსულოს კატეგორია. ტრასკი წერს, რომ 
ბასკურს არ გააჩნია კლასის კატეგორია. მაგრამ თვითონვე 

წინააღმდეგობაში მოდის, როდესაც აღწერს ბრუნეათა 

რეფერენციალურ სხვაობას კლასის კატეგორიის მიხედვით. კერძოდ, 
ბენეფაქტივი ვინ კატეგორიისათვის არის -6იVმI პიროვნებისა-თვის და 

იმავე ბრუნეას ტრასკი უწოდებს დესტინატივს რეფერენტით --8L0 
ნივთისა-თვის, რა-კლასისა-თვის. მკელევარი ასევე გამოყოფს ესივს ანუ 
ტრანსლატივს რეფერენტით -C2I აქ იგულისხმება დესტინაციის 
ტრანსფერი და შესაბამისად, მარკერიც იმეორებს ბენეფაქტივის 
ფორმას (რ. ტრასკი, 1999 გე. 285-299). 

ჩვენ გეაქვს ბასკურ ენაში კლასის კატეგორიის გამოელინების 
საკმაოდ სერიოსული მნიშვნელობით გამორჩეული და გრამატიკული 
ოპოზიციის ძალის მქონე სამი 'შემთხვევა: 

I. ალოკუტური ფორმების არსებობა (ეს გულისხმობს მნის მეორე 
პირის აქტანტების დიფერენცირებას სქესის მიხედვით)), 

2. „თვის“ თანდებულის ვარიანტები და მათი დისტრიბუცია 
სულიერობის კატეგორიის მიხედვით; 

3. ლოკალური ბრუნვების ფორმათა სხვადასხვაობა სულიერობის 
კატეგორიის მიხედვით. 

ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ბასკურში ჯერ კიდეე 
არსებობს კლასის კატეგორია, თანაც მას ორი ფორმა გააჩნია - 
სქესისა და სულიერობის. იმ ენებთან შედარებით სადაც კლასის 
კატეგორია მეტ-ნაკლებად პროდუქტიულია, ბასკური მკეეთრად ადგას 
ფორმათა გამარტიყების გსას. ამიტომაც ჰოლმერი ბასკურს მიიჩნევს 
უკლასო ენად ა. ჰოლმერი, 2001 გე. 12). ინდოევროპული ენების 

გავლენით და აგრეთვე საკუთარი შიდა ენობრივი პრინციჰებიდან 

გამომდინარე, ბასკურში კლასის კატეგორია და მისი კვილი ჩელ-ნელა 
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ქრება ენიდან. თუმცა თავად ინდოევროპულ ენებში საკმაოდ მყარია 
კლასის კატეგორია, კერძოდ, სქესის კატეგორია, ამიტომაც ეს 
გავლენა ეხება კლასის კატეგორიის გამოვლინების სხვა – 
არაინდოევროპული ხასიათის ფორმებს. თუმცა ეჩაში საპირისპირო 
მოვლენაც დასტურდება. 'სოგ ბასკურ დიალექტში ადგილი ჰქონდა 
ესპანურიდან მდედრობითი-მამრობითი ფორმების ხელოვნურად 
შეტანის წარუმატებელ. მცდელობას. 

ბ. დესტინაცია და ერგატიულობა 

დესტინაციის მოელენა მჭიდრო კავშირშია ერგატიულობასთან 
როგორც სემანტიკური. ისე გრამატიკული პარამეტრების მიხედვით. 
ორივე არის ობიექტის კატეგორია. 

ერგატიულობა მწყობრ მორფო-სინტაქსურ სისტემებს ქმნის იმ 
ენებში, სადაც იგი გამოვლინდება. ასეთი ენები ორ ძირითად ტიპად 
იყოფა: წმინდა ერგატიული და ნაწილობრივ ერგატიული ენები. 
პირველი ტიპის ენებში ყოეელი გარდამავალი ზმნის სუბიექტი არის 
მუდამ ერგატიულ ბრუნვაში. ასეთია ბასკური ენა. მეორე ტიპის ენები 
კი, რომელთაც მიეკუთვნება ქართული, გარკეეულ თავისებურებებს 
გვიჩვენებს, ასეთ ენებში სხვადასხეა ხმნური ფაქტორები 
განსაზღვრავს გარდამავალი ზმნის სუბიექტის ბრჟენვას. ის ხან 
ერგატიეია, ხან ნომინატივი, ან იშვიათად - დატივი. 

საქმე ისაა, რომ ერგატიულობას უმეტესად ინდოევროპელი 
მეცნიერები იკვლევდჩენ და ისინი ცდილობდნენ ინდოევროპულ 
მოდელებთან შესაბამისობის დაძებნას, რასაც, ბუნებრივია, ჩიხში 
შეჰყავდა ყველა მკვლევარი. ასეთი ტიპის პრობლემები მუდამ 
წარმოიქმნება პოლიპერსონალური სტრუქტურების მონოპერსონალური 
მოდელებით განხილეისას. თავის წიგნში „ერგატიული კონსტრუქციის 
პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში. ერგატიული კონსტრუქციის 
რაობის თეორიები. არნ. ჩიქობავამ საკმაოდ ნათლად ახსნა, რომ 
გარდამავალი ზმნა პირდაპირ ობიექტზე მიუთითებს (დამუშავება 
მიწისა, მოკელა ნადირისა, დახატვა სურათისა) და გარდაუვალი ზმნა 
კი სუბიექტსე მიუთითებს (წოლა ავადმყოფისა, ადგომა სტუმრისა, 
სირბილი ბავშვისა)... „ოღონდ ეს ნათესაობითი რეალურ თობიექტზე 
მიუთითებს, თუ მასდარი გარდამავალი ზმნისაა და რეალურ 
სუბიექტზე, თუ მასდჯარი გარდაუვალი ზმნისა გვაქვს“ (არნ. ჩიქობავა, 
1961, გე. 125). იგი წერს: „იბერიულ-კავკასიური ენების სმნური ფუძე 
სახელის ფუძისგან არ განირჩეოდა. ყველა ფუძე, საგნის 
აღმნიშენელიცა და მოქმედების აღმნიშვნელიც, სახელის ბუნებისა 

იყო. ჯერ კიდევ ძველ. ქართულში არა ერთი ფორმანტი გყაქვს, 

რომელიც. სახელის დფ უყმესაც აწარმოებდა და სმჩის ფუძესაც. ამაში 

ვლინდება ძეელი გაუსდიფერენცირებელი მდგომარყობის გადმონაშთი“ 
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(არნ. ჩიქობავა, 1961, გვ. 125). მშრავალ ენაში საკმაოდ ბევრია ასეთი 

სასიარო ზმნური და სახელური მორფემები: ერგატივის -ქ მეგრულში, 
ბასკურის ერგატივისა და დესტინაციის (დატიეის) ნიშნები სახელებსა 
და ჭსმნებში, ძველი ინგლისურის მრავლობითობის ფორმები 'ხმნებსა 
და სახელებში, -თ, -ებ აფიქსები სმნებსა და სახელებში ქართულში 
და სხვა მრავალი. 

ერგატიულობასთან დაკავშირებით საგულისხმოა ის, რომ რიგ 
ენებში ერგატიულობა ისევე, როგორც დესტინაცია (და აგრეთვე სხეა 

მრავალი ძირეული მორფო-სემანტიკური კატეგორიაც) სახელებსა და 

ხმნებში ერთნაირი მორფემებით გვაქვს წარმოდგენილი. ეს კი იმას 
ნიშნავს, რომ ერგატიულობისა და დესტინაციის მოვლენები არის 

უძველესი ენობრივი ფაქტები, რომლებიც ჯერ კიდეე სმჩასა და 
სახელს შორის მორფოლოგიური 'ხღერის გაჩენამღე არსებობდა. ამ 
ტიპის მსჯელობა შეიილება უფრო შორსაც წავიდეს – ეფიქრობთ, 
შესაძლებელია, რომ ერგატიულობა და დესტინაცია წიჩ უსწრებდეს 
ენათა ფლექსიურ და აგლუტინაციურ ტიპებად ჩამოყალიბების 
პროცესებს. ეს მოსასრება, თავის მხრიე, ნათელს მოჰფენს 
ერგატიულობისა და დესტინაციის კატეგორიების გამოვლენათა 
ნაირსახეობებს. 

საერთოდ, სინტაქსური ტიპოლოგიის ჩამოყალიბება XIX საუკუნის 
ბილოს დაიწყო სწორედ ამ ძირითადი ნიშნით – ერტატიულ”- 
ნომინატურ კონსტრუქციათა განსასღვრებით. ამ ჩარჩოებში 
შემოთავახებულია ქვემდებარის არაუნიეერსალურობის იდეა, 
სიტუაციის მონაწილეთა ტიპიური როლები და მათი სტატუსი ახალი 
ან ნაცნობი ინფორმაციის მიმართ, ინფორმაცის მიმართება 
მეტყყელების აქტში მონაწილეებისადმი - მოსაუბრისა და მსმენელის 
მიმართ და ა. შ (ი. ბეხერტი, I982; ა. ვოლოდინი, 1974: გ. კლიმოეი, 
1983; ნაცვალსახელთა თეორია და ტიპოლოგია, 1980: კ. ულენბეკი, 1950; 

ფ. ფინკი, 1950; ჰ. შუხარტი, 1950; წინადადების ერგატიული 
კონსტრუქცია, 1950; ერგატიული კონსტრუქცია სხვადსხვა ტიპის 

ენებში, 1967), წინადადების კონსტრუქციათა სხვაობას საინტერესო 
ფუნქციონალური ახსნა მოუძებნა კიბრიკმა, რომელიც წერს, რომ 
კონსტრუქციის არჩევანი სამი ფაქტორითაა განპირობებული: 
ფორმალური საშუალებების ეკონომიისა და ახრთა 

განმასხვავებლობის ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენციებითა და ასევე 
მოტივირებულობის ფაქტორით (ა. კიბრიკი, 2005) სამეცნიერო 
წრეებში ასევე ფართოდ ცნობილია აქტიურობის თეორია, რომლის 
თანახმადაც ერგატიულობა და ნომინატიურობა განისასღვრება არა 

გარდამავლობა-გარდაუვლობის შესაბამისად, არამედ 
აგენსის/სუბიექტის აქტივობის მიხედეით (კ. ულენბეკი. 1960: გ. 

კლიმოვი, 1973; ს. კაცნე ლსონი, 1947). ახლებურია გარდამავლობის 

გადაასრებაც: 3. ხოფერისა და ს. ტომსონის მიხედყით. გამოიყოფა 
სემანტიკური გარდამავლობა. ამავე ა/ყ/ტორებმა გარდამავლობას (და 
ასევე მეტყველების ნაწილებსაც) დისკ,ურსიული ახსნა მოუძებნეს. 
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გასული საუკუნის სამოცდაათიანი წლების ბოლოს ფოილიმ და ვან 
კალინმა შექმნეს რეფერენციალურ-როლებრივი გრამატიკა, რომელიც 
19993 წელს ხელახლა გამოიცა ვან ვალინის რედაქტირებით. ამ 
თეორიის მიხედეით, გამოიყოფა ე. წ მაკროროლები და როლებრივი 
იერარქია. ა. კიბრიკმა დაამუშავა კლაუსის სტრუქტურის ე. წ. 
ქოლისტიური აჩუ მთლიანობის ტიპოლოგია. კლაუზის სტრუქტურაში 
მან გამოყო სინტაქსური ურთიერთობების კოდირების სამი ძირითადი 
სემანტიკური ღერძი: 
1. სემანტიკური როლები, 
2. კომუნიკაციური მახასიათებლებები, 
3. ინფორმაციის ნაკადი (აჩუ თემა/რემა, მო(კემული/ახალი და ა.შ. 
ამათგან განსაკუორებული მნიშვნელობა პირველს ენიჭება. აქვე 
შემოდის ჰიპჰერ-როლებიც, რაც საფუძელად ედება წინადადებათა 
სხვადასხვა ტიპის კონსტრუქციებს. ეს კი თავის მხრივ განსასღერავს 
ენის ერგატიულსა თუ ჩომინატიურ წყობას. ა. კიბრიკის სამი 
სემანტიკური ღერძი სამი ლოგიკური მეთოდით გამოიხატება: 
ნულოვანი, სეპარატული - სხვადასხეა მნიშვნელობანი 

განცალკევებულადაა გადმოცემული და კუმულიატური - ერთზე მეტი 
შინაარსი ერთ ფორმაში (ა. კიბრიკი, 2009.) ერგატიულობას და 
ნომინატიურობას ჯ. ნიკოლსი განსასღვრავს როგორც როლური 
კოდირების ტიპებს ბ. ბალთაზარი, ჯ. ნიკოლსი; 2001). 

უდავოა, რომ ტიპოლოგიური მიდგომა ერგატიულობის 
საკითხისადმი ერთადერთი და სწორი მეთოდია. 

საყოველთაოდ მიღებულია მოსაზრება ბრუნვის ნიშანთა 
ნაცვალსახელური წარმოშობის შესახებ. არნ. ჩიქობავას მიაჩნია, რომ 
სანურში მოთხრობითის ნიშანი მომდინარეობს იგი/ეგე ფორმათა 
კონსონანტური ნაწილიდან. „ისტორიულად მოთხრობითი პირველი 
სახელობითიაო“ - წერს მეცნიერი (არნ. ჩიქობავა, 1939, 175) ჩვენ 
ეფიქრობთ, რომ პირის ნაცეალსახელის ნომინატივის ფორმა 
მიუღებელია სახელთა ერგატივის საწარმოებლად, რადგანაც თავად ამ 
ბრუნვათა სემანტიკა თავისი შინაარსით ოპოზიციურია და ეს 
გარემოება კი აუცილებლად განსხვავებულ რეფერენტებს მოითხოვს 
ასეთი შემთხეევებისათყის. თუ, ვთქვათ, მიცემითსა და ნათესაობითს 
შეიძლება, რომ ნაწილობრიე საერთო რეფერენტი ჰქონდეთ, ამას 
თავისი ახსნა გააჩნია: მიცემითისა და ნათესაობითის ფუნქციათა 
გარკვეული სიახლოვე, რასაც ვერ ვიტყვით სახელობითისა და 
მოთხრიობითის შესახებ: პირიქით – სახელობითი და მოთხრობითი 
ერთი კატეგორიის (სუბიექტის) ორი საოპოსიციო ფორმაა. ამას გარდა, 
არ არსებობს „იგი“ ნაცეალსახელიდან წარმომავლობის 

დამადასტურებელი დიაქრონიული მასალა და არც იმაში ვართ 
დარწმუნებული, იგი-მან ოპოზიცია იყო თუ არა გაფორმებული ენაში 
სახელთა ბრუყნების ჩამოყალიბების პერიოდში. სავარაუდოა, რომ იყო. 
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მაშინ რატომ აირჩევდა ეჩა სახელობითის ფორმას 'სანური ერგატივის 

გასაფორმებლად? 
როგორც სემოთ აღვნიშნეთ, ჩეენი ასრით, ერგატივის „ქ“ 

მეგრულსა და ლასურში მომდინარეობს განესახღერელი 

ნაცვალსახელიდან „კოჩი“ (კაცი). კ -–> ქ პროცესი სიტყვის ბოლოში 
სრულიად ბუნებრივია ქართველური ენებისათვის, ერგატიული ბრუნვა 
არის გარდამავალი ზმნის სუბიექტის ბრუნვა, ხოლო აქ მოქმედების 
ჩამდენი სუბიექტი არის ადამიანი – კაცი. ეს არის აქტიური “სმნის 
სუბიექტი, სადაც გრამატიკული და რეალური სუბიექტი ხშირ 
შემთხვევაში არის ვინ-სულიერობის კატეგორიით დატვირთული 
სახელი. ასეოია ადამიანი, ანუ კაცი ზოგადად ან განსაკუთრებულ 
შემთხვევაში ცხოველი ან გასულიერებული ნივთი. ადამიანი არის 
ერთადერთი, რომელსაც შეუძლია, იყოს მეტყეელების სუბიექტი და 

ასევე იყოს გრამატიკული და რეალური სუბიექტი. მეტყველების 
აქტთან მიმართებაში ამდაგვარმა უპირატესობამ განაპირობა 
ერგატივში მორფემული რეფერენცირების არჩევანი. 

კაცი, როგორც ვინ კატეგორიის განუსახღვრელი ნაცვალსახელი, 
ამ ფორმით აისახება ერგატიელ ბრუნეაში. ამ თვალსაზრისით 
საგულისხმოა ართრონის დიათეზსაც – განუსასღვერელი და 

განსასღვრული. განუსაზღვრელი ნაცვეალსახელიდან ნაწარმოები 

აფიქსი სავარაუდოა, რომ გარკეეულწილად განუსა სღვრელობის 

შინაარსსაც ატარებდეს. 
ტიპოლოგიური პარალელისთვის აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ბასკურშიც გვაქვს + ერგატივის ნიშნად სახელებსა და ზმნებში. 
ბასკურში ერგატივიც და ადრესატიც შესაბამის ბრუნეათა მორფემებს 
იმეორებს ზმნურ ფორმებში. ჩვენი ღრმა რწმენით, ბასკურშიც ეს 
მორფემა მომდინარეობს სიტყვიდან “ფ5იი”» (კაცი) LL არის დ-ს ყრუ 
ეარიანტი. აქაც იმავე ტიპის ფონეტიკურ მოელენას აქვს ადგილი. 
ხდება ბგერის დაყრუება სიტყვის ბოლოში. 

საინტერესოა ქ. ლომთათიძისეული ანალისი ქ სუფიქსისათვის 
მეგრულ ზმნებში, სადაც პირეელ და მეორე პირებში ქ ახსჩილია, 
როგორც ქო დადასტურებითი ნაწილაკის ფორმა, რომელსაც არაფერი 
აქვს საერთო სეანურ ხ-სთან (ქ. ლომთათიძე. 1946, გვ. 133). თუ ეს -ქ 
წარმოშობით დადასტურებითი შინაარსის ნიშანია, მაშინ მას არაფერი 
ექნება საერთო ერგატიეის ნიშანთან, რადგანაც ხმჩაში ეს ნიშანი 
ბეაქვს როგორც გარდამავალ, ისე გარდაუვალ 'სმნებთან: ვორექ (მეგრ. 
ვარ) და ვჭარუნქ (მეგრ. ვწერ) “«ენდა ითქვას, რომ დადასტურებითი 
ნაწილაკები, საერთოდ, უფრო თავში მოუდის სანურ "სმნებს: ქომილე 

(მეგრ. მომიტანე), გობოჭკონდი დორენ (ლას. დავვიწყებივარ), დუVუ 
(ლას. უთხრა) ფორმიდან დო-უწუ. დოთქუ (ლას. თქვა), ქუწუ (მეგრ. 

უთხარი), ქოთქუ (მეგრ. თქვა) და ა. შ 

ჩვენი ვარაუდით, მეგრულ "სმნებში აფიქსი -) შესაილოა 

მომდინარეობდეს ნაცვალსახელიდან „კოჩი“. ეს თავისთავად სუბიექტის 

ვინ-სულიერობის კატეგორიას გაგსვამდა ხასს. საკგულისხოა ისიც, 
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რომ ასეთი ნიშანი მხოლოდ პირველსა და მეორე პირებში ჩნდება. 
პირველი და მეორე პირები კი (მცირეოდენი სემანტიკური 
გამონაკლისების გარდა) უდავოდ ვინ კატეგორიის პირებია. 

თუ ეს სმჩნური სუფიქსი მეგრულში სულიერობის ნიშნად, ანუ 

ნაცვალსახელური წარმოშობის ფორმანტად მივიჩნიეთ, მაშინ 
შესაძლოა მისი დაკავშირება ერგატივის ჩიშანთან. თუმცა აქაც გვეაქეს 
წინააღმდეგობები: 
1. მეგრულში ეს სმნური სუფიქსი გარდაუვალსა და გარდამავალ 
ზმნებში ერთნაირად ჩნდება. 
2. ეს ზმნური სუფიქსი გეხვდება იმ მწკრივებში (აწმყო, 
თურმეობითები), სადაც ერგატივი მოსალოდნელი არაა. 

3. „კოჩი“ არის განუსასღვრელი ნაცვალსახელი (კაცი), პირეელი და 
მეორე პირები კი მუდამ განსაზღვრული პირებია, მესამისგან 
განსხვავებით. 

ყველა ამ წინააღმღეგობას ერთი საერთო პასუხი აქვს – სმნებში -ქ 
აფიქსს მხოლოდ სუბიექტის სულიერობის კატეგორიის გამოხატვა 
ეკისრება. ამ აფიქსს იგივე ფუნქცია აქვს სახელებშიც 
(მოთხრობით ში). სულაც არ იყო სავალდებულო, რომ ამ ნიშანთა 

სმნური და სახელური სემანტიკა ენას ერთმანეთთან პარალელური 
სისტემებით დაეკავშირებინა. თუმცა არც ისაა გამორიცხული, რომ 
განვითარების რომელიღაც ეტაპსე ასეც მოხდეს და ვთქვათ, სმნათა 
გარკვეულმა ნაწილმა ეს ნიშანი დაკარგოს. ამის მაგალითები დღესაც 
გვაქვს: ვჭარუ(ნქ) გარდამავალ ფორმებში ნ-ქ იკარგება დადებითში, 
მაგრამ აღდგენილია კითხეთ ფორმებში. 

მეგრულ “რმნებში რომ -ქ ერგატივის ნიშანია, ამის დასტურია 
ისიც, რომ ჭანურში აწმყოში დღესაც გეაქვს ერგატივი. როგორც არნ. 
ჩიქობავა წერს: „ჭანურში ამჟამად გარდამავალი 'სმნა ერგატივს 
მოითხოეს ყველა ნაკვთთან, იქნება ეს აწმყოს წყებისა, ნამყო 
ძირითადისა თუ თურმეობითისა (ოღონდ მესამე პირში: პირველი და 
მეორე პირის ნაცვალსახელებს მოთხრობითი არა აქვს“ (არნ. ჩიქობავა, 
1961, გვ. 5) არა აქეს იმიტომ, რომ პირველი და მეორე პირი ისედაც 
ვინ კატეგორიისაა და მოთხრობითით ამის გამოხატვა ენამ აიცილა, 
როგორც დამატებითი რეფერენცირება. ამიტომაა, რომ მეგრულში 
ზმნათა მხოლოდ პირველსა და მეორე პირებშია ქ ერგატივის ნიშანი. 
ასევე ეს არის მისესი იმისა, რომ პირველი და მეორე პირის 
ნაცვალსახელები და ძველ ქართულში აგრეთვე საკუთარი სახელები 
ფუძის სახითაა წარმოდგენილი სასუბიექტო ბრუნვებში. 

ჩვენი ასრით, სავარაუდოა, რომ ზოგადად ერგატიულობისა და 
ნომინატიურობის სისტემათა ზმნურ დიათეზას ფონო-სემანტიკურ ან 
მორფო-სემანტიკურ ეტომოლოგიურ საფუძვლად ედოს სუბიექტის 
კლასის ნიშანი. ამ თვალსა ხრისით ინტერესს მოკლებული არ 
იქნებოდა კავკასიურ ენათა სისტემების ტიპოლოგიური . აჩალიხი, 
რამდენადაც ამ ენებში გვაქვს კლას-კატეგორიათა მორფოლოგიური 
რეფერენცირება. საყოველთაოდ ცნობილია არნ. ჩიქობავას მოსასრებ. 
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პიროვან-ეკლასოყანი უღლების შესახებ. იგი წერს, რომ „ერგატიული 

კონსტრუქციას დასაბამი ეძლევა კლასოვან უღვლილებაში“ (არნ. 
ჩიქობავა, 1961, გე. 128). ჩეენ ამ ასრს სრულიად ვიზიარებთ და 

ეფიქრობთ, რომ კლასოვანიდან პირიიყან უღვლილებაზე გადასვლამ 

განაპირობა ქართველურ ენებში ერგატიულ კონსტრუქციათა 
გარკვეული სხყადასხვაობაც. საერთოდ, ამ ენათა სინქრონული 
ანალი'სისას შესამჩნევად გაფერმკრთალებულია სემანტიკური ზხღვარი 
კლასისა და პირის კატეგორიათა შორის. 

ტრომბეტი და ულენბეკი ბასკური ერგატიეის ნიშანს 
უპირისპირებდნენ მეგრულ-ლაზურ მარკერს (კ. უკლენბეკი, 1950, გე. 7; 
1947, გე. 110: რ. ლაფონი, 1984, გვე. 229) როგორც დეეტერსი სიჩანულით 

აღნიშნავდა, ეს უკანასკნელი მეგრელურ-ლაზხური ნიშანი 
„აბსოლუტური იდუმალებით იყო მოცული“ (რ. ლაფონი, 1984, გე. 229- 
230). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჩვენ მიერ შემოთავასებული ხანური 
ერგატივის მარკერის გენეზისი მრავალ საკითხს მოჰფენს ნათელს. 

სმნის გარდამავლობა, ანუ ის სემანტიკა, რომ მოქმედება 

სრულდება სამოქმედო საგნით, შესაძლოა აკუზატივით ან 

ინსტრუმენტალისითაც იყოს გადმოცემული. ის შეიძლება იყოს 
მორფოლოგიურად ბსმნის გარეთაც, ანუ მხოლოდ სემანტიკური, 
არარეფერენცირებული "სმნური პირი იყოს, როგორიცაა, ვთქვათ, 
ინდოევროპელი ტრანხიტული ზმნების შემოხვევაში. მაგრამ 
აუცილებელია მოქმედის რეფერენცირება, თუმცა სხვადასხვა ფორმის 
მარკირებით სხეადასხეა ენაში. პირის ძირითადი არსი მდგომარეობს 
ადამიანი-ნივთის სემანტიკური ოპოსიციის გამოხატვაში. აქ ეს არის 
ყველაზე მნიშვნელოვანი. ერგატიული სუბიექტი არის რეალურად 
აქტიური აქტანტი –- ადამიანი ანუ ვინ-სულიერობის კატეგორიის მქონე 

მოაზროვნე სუბიექტი. ეს მისაღები ტერმინია თუნდაც იმის გამო, 
რომ თავის თავში მოიცავს სხვაობას აგენსსა და პაციენსს შორის. 
ენათა მიდგომა ვინ-რა კატეგორიათა მიმართ, ჩვენი ასრით, დიდწილად 
განაპირობებს ერგატიულიბისა და ნომინატიურობის დიათესის 
შინაარსის ახსნას. ჩვენი ვარაუდით, სუბიექტის რა-უსულო კატეგორია 
ნომინატიური ბუყჩებისაა და ვინ-სულიერი კატეგორია კი ერგატიული, 
აქტიური შინაარსით ხასიათდება. 

ულენბეკის ა“ სრით, პასიური და აქტიური ბრუნვები განირჩეოდა 

მამრობით და მდედრობით სახელებში, ნეიტრალურ სქესში კი არა. 
იმიტომ რომ ის უსულოა (კ, ულეჩბეკი, 1950, გე.I01-102), საგულისხმოა, 
რომ ზოგი ენა განასხვავებს სულიერსა და უსულოს ერგატიულობის 
მიხედვით. 

როგორც "სემოთ აღვნიშნეთ (კლასის კატეგორიასე საუბრისას) 
ქართველურ ენებში ერგატივის რეფერენტები ვინ კატეგორიის 
ნიშნითაა მოცემელი. ეს არის მოახროენე სუბიექტის - ადამიანის ანუ 

ვინ კატეგორიის მორფოლოგიური ნიშანი. მასთან ოპო სიციას ქმნის 

უსულო-ნივთის კატეგორიის სებიექტი და არააქტიური ინტრანსიტული 
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სუბიექტი. ისინი ერთ სემანტიკურ არეში ხვდება, რომელიც 
გამოიხატება ნომინატივით ფუნქციათა ამდაგვარი შეთავსების გამო 
მას აბსოლუტურ ბრუნვას უწოდებენ. აღსანიშნავია, რომ ანალიზის 

ეს დონე სიღრმისეული სემანტიკის ეტიმოლოგიას გულისხმობს და აქ 

კონტრ-არგუმენტად ვერ მოიაზრება ახალ ქართულში მოთხრობით 
ბრუნვაში დასმული უსულო სახელები. თუმცა ისიც უნდა აღენიშნოთ, 
რომ ასეთ დროს თავად ამ უსულო ნივთების სემანტიკური ველი 
საგრძნობლად გაფართოებულია და დატვირთულია მცირედი 
სულიერობით ან დამატებითი აქტივობით, რაც თავისთავად მხოლოდ 
ადამიაჩის კატეგორიის მახასიათებელია. ხშირ შემთხვევაში 
ძირითადად ცნობიერება და გაცნობიერებული მოქმედება არის 
აქტიური მოქმედების განმსასღვრელი ნიშანი. ერგატივი კი 
კატეგორიის სემანტიკური ეტომოლიოგიის მიხედვით, მოასროვნე 
სუბიექტის გამომხატველია. ის არის ვინ კატეგორიის სუბიექტის 
ბრუნვა. შესაძლოა, ასეთი სუბიექტი მხოლოდ ერგატივში 
მოიაზრებოდა თავდაპირველად, შემდგომში კი მოხდა ეინ და რა 

კატეგორიის სუბიექტთაა დისტრიბუციული დამოკიდებულების შეცელა, 
რამაც მოგვცა დღევანდელი სურათი. 

საგულისხმოა, რომ ქართულში მოა'სროევნე სუბიექტის 
გაუცნობიერებელი თურმეობითის ხასიათის მოქმედება მესამე სერიის 
მწკრივებში არაა ერგატივით გამოხატული. არც პოტენციალისი, ასევე 
ზოგადი და მომავალი დროის მოქმედებები არ განიხილება ქართულ 
ენაში როგორც მოაზროვნე სუბიექტის რეალური ერგატიული 
ხასიათის აქტი. გავი სიარებო მრავალი მკვლევარის ახრს და 
აღვნიშნავთ, რომ, საერთოდ, რესულტატის სემანტიკა ანუ პერფექტი 
არის ერგატიეისათვის ამოსავალი. ქართული ერგატივის საფუძველიც 
არის მოასროვნე სუბიექტის მიერ ჩადენილი კონსტატირებული 
აქტიური მოქმედება, რომლის გაერცობაც შემდგომ ეტაპსე მოხდა ამ 
სერიის დრო-კილოთა სხვა ფორმებში. მეგრული კი ისე შორს წავიდა 
ერგატივის გავრცელების საქმეში, რომ მეორე სერიაში გარდაუვალ 
ზმნებთანაც კი ერგატიული სუბიექტი მოგეცა. ეს მოვლენა 
ადასტურებს იმ ასრს, რომ ერგატივის ძირითადი არსი მდგომარეობს 
მოაზროვნე სუბიექტის მიერ ჩადენილ მოქმედებაში ანუ აორისტის 
ძირითად შინაარსში. თუმცა ზანური გარდამავალი ზმნები უღლების 
სხეა მწკრიეებშიც ერგატივს გამოიყენებენ სუბიექტის ბრუნვად. 
აქედან გამომდინარე, შეიძლება საპირისპიროს მტკიცებაც, რომ 
ქართეელური ეჩები იყო წმინდა ერგატიული. სინქრონიულ დონეზე 
ქართველურ ენათა ერგატივისათვის პირველი აუცილებელი პირობაა 
(მეგრულის გამონაკლისებით) გარდამავლობა და შემდეგ 
ჰერფექტულობა. პერფექტულობა როგორც ერგატივის ერთ-ერთი 

აუცილებელი პირობა, თავის მხრივ, იძლევა სანურის თურმეობითებში 
ერგატივის გამოვლინებათა ახსნას. 

საინტერესოა, რომ მკელევარი ნეჩსი თულინი, ტრასკის 
კვალდაკეალ, ხაზს უსვამს ქართული ენის განსაკუთრებულიბას 
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ერგატიულობის თვალსაზრისით: „,„ ტრასკის მიერ შესწაელილი I9 
ენიდან, მხოლოდ ქართულს, ბასკურს, ჰინდისა და მაიას რიმდენიმე 
ენას აქვს დამოუკიდებელი პასივი, ისევე, როგორც ერგატიულიობა. 
ქართულს კი საკუთრივ აქვს ორივე, რაც მას ესოდენ 
განსაკუთრებულს ხდის მკვლევართათვის“ (ლ. ტრასკი, 1979; ჩნ. 
თულინი, 1991), თუმცა ჩვენ ვერ დავეთანხმებით თულინს მის ძირითად 

დასკვნაში. ქართული ენის შესახებ იგი წერს: „როგორც ჩანს, 
ერგატიულობა შედარებით ახალი მოვლენაა, თუმცა ის კვდება, ხდება 

მისი ჩანაცვლება ნომინატიურ-აკუსატიური ბრუნვით“ (ნ. თულინი, 
I99)),) ასეთი მოსა'სრება თავისთავშივე შეიცავს წინააღმდეგობას. სხვა 
რომ არაფერი ვთქვათ, იგი შეუსაბამობაშია ენის განვითარების 
უნივერსალურ კანონებთან. კედომას ვერ განიცდის ახალი ენობრივი 
მოელენა. პირიქით, იგი აქტიურ ევოლუციას ექვემდებარება (ამავე 
ნაშრომში ავტორს სხეა ტიპის უზუსტობანიც აქვს ქართული ენის 
აღწერისას). 

ჩვენ ვერც ქრისტოფერ მანინგის აზრს გავიზიარებთ 
ერგატიულობასთან დაკავშირებით. იგი წერს: „ბეერი ფუნდამენტური 

კითხვა პასუხგაუცემელი რჩება, თუ არ განვიხილეთ სინტაქსური და 

მორფოლოგიური ერგატიულობა. ენები ორ კლასად უნდა დავყოთ: 

მორფოლიოგიური და სინტაქსური ერგატიულობის ენებად და გნახოთ, 
ძირეულია თუ არა ერგატიულობა“ (ქ. მანინგი, 1997, გე. 17) ეს 
დებულება სრულიად მიუღებელია, რადგანაც სინტაქსი არ არსებობს 
მორფოლოგიის გარეშე. საერთოდ, როდესაც ვსაუბრობთ სინტაქსურ 
ერგატიულობაზე, აქ იგულისხმება ერგატიული კონსტრუქციები, ე. ი. 
კონკრეტულ მორფოლოგიურ ფორმათა სინტაქსური შეთანხმებები ანუ 
კომბინაციები. როდესაც საუბარია პრედიკატის არგუმენტებზე, 
პროტოტიპურ ტრანზიტულ არგუმენტად ჩაითვლება აგენსი და 
პაციენსი. აქ იგულისხმება სინტაქსური ურთიერთობებით 
გადმოცემული სემანტიკური როლები, ანუ ფუნქციის მორფო- 
სემანტიკური კორელაცია. ბუნებრივია, რომ ერგატიული და 
ნომინატიური კონსტრუქციები მორფო-სინტაქსის შესწაელის საგანია. 
ფაქტობრივად ამ აზრთან შედარებიო ახლოს მივიდა ბერტ პეეტერსი, 
რომელიც წერს: „სინტაქსური ერგატიულობა ლობიკურად 
განსხეავებულია მორფოლოგიური ერგატიულობისაგან, თუმცა ეს 
ორივე ხშირად ერთად გვხვდება“ (ბ. პეეტერსი, 1995). შემდეგ კი ეს 

მკვლევარი წერს: „მე არ ვიცი არც ერთი მაგალითი, სადაც 
მორფოლიოგიურად ნომინატიურ-აკუსატიური ენები გამოხატავენ 
სინტაქსურ ერგატიულობას“ (ბ. პეეტერსი, 1995), ასეთი ენები არც 
ჩვენ ვიცით და არც არსებობენ, რადგანაც არ არსებობს 
დამოუკიდებელი სინტაქსი, არამედ არსებობს მხოლოდ მორფო- 
სინტაქსი. თუკი ერგატიულობის კატეგორია არ არსებობს ამა თუ იმ 

ენის მორფოლოგიაში, მაშინ ამ ენაში ამ კატეგორიის სინტაქსური 

ანალიზიც ყოველგვარ რეალურ მეცნიერულ. საყეძველს მოკლებულია. 
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საერთოდ, ნებისმიერი სემანტიკური კატეგორია ამა თუ იმ ფორმით 
აისახება მორფოლოგიაში და ამ ფორმათა კონკრეტული კომბინაციები 
ქმნის კინკრეტული სემანტიკური კატეგორიის სინტაქსურ ვარიანტებს. 

მორფოლოგიაში არა-რეფერენცირებული სემანტიკური კატეგორია 
შესაძლოა, იყოს ტექსტის აჩ კონტექსტის და არა სინტაქსის მოვლენა. 
ფაქტია – მორფემულად სრულიად გამოუხატავი ერთეჟლებისაგან 

შემდგარი სინტაგმა ევერ იტეირთებს ასეთ როლს სემანტიკური 
კატეგორიის წინაშე. აქ საკითხი სცილდება გრამატიკის სფეროს და 
იგი უნდა ვეძიოთ ტექსტის ლექსიკურ-სემანტიკურ დონეზე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენთვის სრულიად მიუღებელია ინდო- 
ევროპულ ენებში ხელოვნური ლოგიკით მიღებული "სმნათა 

კლასიფიკაცია, რომელიც მოცემული გვაქვს ვიკიპედია მრავალენოვან 
ენციკლოპედიაში. აქ დასახელებულია ინგლისური ფორმები: 

L მხოლოდ ერგატიული ზმნები: 
(IჩIიL - მე ვფიქრობ, 

LI 56 –მე ვხედაე, 
I სიძიაეიძ - მე ვიგებ, 
(რინ I6იიC - მე გამოცდილებას ვიღებ 
2. ერგატიული ან ტრან'სიტული: 

100ჩი6ი - გაღება 

16 ძიიI 0ი6ი:.- კარები გაიღო. 

ჰიჩხი იილი§ (იხ6 ძიი- ჯონმა კარები გააღო. 
100681- ჭამა 
1 62L – მე ეჭამ 
1 68(6 2 ჩმთხსIC6 მე ეჭამ ჰამბურგერს (ვიკიპედია, 2005). 

ასეთი კლასიფიკაცია ღიმილის მომგვრელია. ამავე 
ენციკლოპედიაში გამოიყოფა ნაწილობრივი ანუ არასრული 
ერგატიულობის სამი სახეობა: 

1. ავსტრალიური ენები (დირბალი), სადაც მორფო-სინტაქსურად 
აღინიშჩება ერგატიულობა, მაგრამ იგი პირველ და მეორე პირის 
ნაცვალსახელებთან ნომინატიურ-აკუზატიური ბრუნვის ფორმით 
არის წარმოდგენილი. აქვე გვინდა, პარალელი გავავლოთ 
მეგრულ. სმნებში არსებულ -ქ სუფიქსთან, რომლის შესახებაც 
ზემოთ გვქონდა საუბარი, კავკასიურ ენათაგან ასეთია, 
მაგალითად, ბაცბური. თუმცა ბაცბურში, პირიქით, პირველსა და 
მეორე პირში ერგატივია გარდაუვალ ზმნებთანაც კი. საერთოდ, 
ერგატიულობის მიხედვით სხვადასხვა ენებში გვაქვს პირთა 
კლასობრივი ოპოზიცია: პირველი და მეორე უპირისპირდება 
მესამეს, რაც კიდეე ერთხელ ადასტურებს მოა'სროვნე 

სუბიექტის უმთავრეს როლს. ქართულში პირველ და მეორე 
პირთა ნაცეელსახელების უბრუნველობა გარკვეული 
თვალსაზრისით ამ ჯგუფთან აახლოვებს ქართლს. 
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2. ენები, სადაც პერფექტულობის მიხედვით გვაქვს მოცემული 

ერგატიულობა (ინდოირანული). ამ მოდელს ი'ხიარებს 
ქართულიც. 

3. ენები, სადაც აღინიშნება ინტრანსიტული სუბიექტის აგენსობია 

( დაკოტა) აქ აქტიურ გარდაუვალ სმნათა სუბიექტი (მაგ. 

მირბის) არის გარდამავალი 'სმნის ბრუნვაში, ხილი 

სემანტიკურად პასიური 'სმნების სუბიექტი (მაგ. წევს, ზის) არის 
ტრანხიტული “სმნის ობიექტის ბრუნვაში. 

ამ მხრიე, ტიპოლოგიუვრად საინტერესო იქნებოდა მეგრულში 
მეორე სერიაში გარდაუყალ "სმჩებში ერგატივის გაფორმების 

დიაქრონიული სურათი. სავარაუდოა და ლოგიკურიცაა, რომ ერგატივი 
აქ უპირველესად ასეთი ტიპის აქტიური მოქმედების ზმნებთან 
გექონდეს მიღებული. დასანანია, რომ არ მოგვეპოვება სათანადო 
წერილობითი საკელევი მასალა. (ოთოუმცა სისტემათა რეკონსტრუქცია 
ფორმალური მოდელებიდანაც მარტივად ხერხდება) ამავე ჯგუფში 
შევა ქართულიც თავისი მედიოაქტივით. 

უაღრესად საინტერესო და მჩიშვნელოეანია ის ფაქტი, რომ 
ქართველური ენები ამ კლასიფიკაციის ყველა ვარიანტს იძლევა. 

ამდენად, ეს კლასიფიკაცია, თუნდაც მხოლოდ ქართული ენის 

მაგალითზე, ვერ ჩაითვლება სრულყოფილად. ქართული ენა შევა 
მეორე და მესამე ჯგუფებში. კომბინირებულ ჯგუფთა ამგვარი ტიპები 
კი ამ კლასიფიკაციას არ გააჩნია. 

ქართულში მედიოაქტიურ სმანათა ღიდ ნაწილს აქვს ვინ 
კატეგორიის სუბიექტი, რაც თავისთავად ბადებს ერგატივის 
გამოყენების საფუძველს. საგულისხმოა ისიც, რომ პირნაკლ 'სმნათა 
დიდე ნაწილს, რომელთაც სუბიექტი ერგატიულ ბრუნვაში აქვთ 
დადასტურებული ან ნაგულისხმები (მაგ. იწვიმა, ითოვა, წვიმამ 
გადაიღო, ცამ გაიელვა, ცამ იქუხა და ა. შ), აღენიშნებათ მოაზროვნე 
სუბიექტის კატეგორია. ეს შეიძლება, იყოს ეინ კატეგორიასე 
სემანტიკურად მაღალი რანგის კატეგორია, ანუ უზენაესი არსი მისი 
სხვადასხეაგვარი მორფო-სემანტური გამოვლინებით. ადამიანისა და 
უზენაესის სემანტიკური კატეგორიები ერთ ჯგუფად მოია'სრება. 
სხვათა შორის, ჯერ კიდევ მრავალი საუკუნით ადრე ასეთივე ასრს 
გამოთქვამდა ავიცენაც თავის ფილოსოფიურ შრომაში „ტრაქტატი 
სიყუვარულზე“ (ს. სერებრიაკოვი, 1976, გე. ვ.ე იგი კლას- 
კატეგორიებად დაყოფისას განასხვავებდა ნივთთა, მცენარეთა და 
ცხოველთა კლასებს. ხოლო ადამიანსა და ღეთაებრივ ძალთა 

სუბსტანციებს კი ერთ ჯგუფში აერთიანებდა. 
ე· წ. პრედიკატის არგუმენტების, ანუ სმნურ მოქმედებაში ჩართული 

აქტანტების მორფო-სემანტიკიდან გამომდინარე, ჩვენ ეფიქრობთ, რომ 

ძირითადია ერგატიულიბისა და დესტინაციის დიათეზა, როგორც 

პირდაპირი და ირიბი ობიექტების ფუენქციონალურ-ფორმალ ური 

ოპო ხიცია. ირიბი ობიექტი მთელი თავისი მრავალფერდთენებით 
ჩაითელება დესტინატად. ერგატიულიიბის მოვლენა კი და ეკავშირდება 
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ჰირდაჰირ ობიექტს. ასეთი მორფო-სემანტური მიდგომა სავსებით 
გასაგებია, მით უფრო, რომ გარდამავლობა არც არსებობს, როგორც 

მორფოლოგიური კატეგორია. მას არ გააჩნია კატეგორიის 

მორფოლიგიური რეფერენტები. იგი, როგორც სემანტიკური კატეგორია, 
მიბმულია პირდაპირ ობიექტსე და მის მორფო-სემანტიკაშია ასახული 
(შდრ ზმნურ დესტინაციას აქვს ცალკე თავისი მარკერები და ირიბ 
ობიექტსაც დამოუკიდებლად აქეს მისი კუთვნილი რეფერენტები). 

საყურადღებოა, რომ მრავალი მკვლევარის აზრით, ბასკური ხმნის 
ძირითადი დიათეზა ერგატიული და ნომინატიური კონსტრ'ყქციის 
არსში მდგომარეობს, ანუ გვაქვს 'სმნათა ორი კლასი: 

1. სმნები, რომელთაც სუბიექტი შეესაბამებათ სახელობითში ან 
პარტიტივში; 

2. სმნები, რომელთაც სუბიექტი შეესაბამებათ ერგატიეში. 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ აგენსი და დატიური 

კონსტრუქციის აქტანტი ანუ ირიბი ობიექტი ბასკურ სმჩაში იდენტური 
მარკირებითაა აღნიშნული, ნათელი გახდება ოპოხიცია: ერთი მხრივ, 
სახელობითი და გენეტივი (პარტიტიეი როგორც გენეტივის 
ნაირსახეობა) და მეორე მხრიე, ერგატივი და დატივი. 
ბასკურში დატივის ასეთი სიახლოვე ერგატივთან მოგვაგონებს 
ქართული გარდამავალი ზმნის დატიურ კონსტრუქციას მესამე 
სერიაში. 

პარტიტივის გამოყენება სუბიექტის ბრუნვად უარყოფით ფორმებთან 
არც სხვა ენებისათვისაა უცხო, მაგალითად, რუსულში გეაქვს 
სუბიექტის ნომინატიურ-გენეტიური ოპოზიცია წართქმით და უკუთქმით 
ფირმებში: CI0#M CI0M+ - MCI C10Xმ2 . 

დამოუკიდებელი პასიეი ბასკურს არ გააჩნია, ბასკური ჟყნის 
მონაცემები კიდევ ერთხელ ნათელყოფს, რომ პოლიპერსონალურ 
ენათა ძირითადი გრამატიკული მოვლენებია დესტინაცია და 
ერგატიულობა. სურათი ასეთა: დესტინაცია მოითხოვს ირიბ ობიექტს 
და ერგატიულობა მოითხოვს პირდაპირ ობიექტს. ამიტომაც ამ 
კატეგორიათა მორფოლოგია იმთავითეე გულისხმობს 
პოლიპერსონალური ზმნის სისტემების არსებობას. აქ მნიშვნელოვანია 
ეიჩ-რა კატეგორიის დისტრიბუცია. თუმცა სრულიად უსამართლოდ 
მკელევართა დიდ ნაწილს ეს მოვლენა მეორეხარისხოვნად მიაჩნია ამ 
საკითხების კვლეგისას. რიგი გრამატიკული მოვლენები: დესტინაცია, 
ერგატიულობა, მოქმედების აქტიეობის ხარისხი, პოსესიურიობა, 
ადრესატობა, ტრან ხიტულობა და მისთ. პირდაპირ უშუალო კავშირშია 
კლასის კატეგორიასთან. 

არის ორი შესაძლებელი ვარიანტი: 
1 ჯერ გექონდა წმინდა ერგატიული წყობა და მერე მიყიღეთ 

ნაწილობრივი ერგატიულობის დღევანდელი სურათი ქართველურ 

ენებში. 
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2. პირველადი იყო ნაწილობრივი ერგატიულობა და ხმნურ 

სტრუქტურათა და სინტაქსურ კონსტრუქციათა პირალელ'ერ 
განეითარებას ჰქონდა ადგილი. 

სამწუხაროდ, ამ საკითხე ვერ მოხერხდება ქართველურ გნათა 
ემპირიულ მასალა'სე დაყრდნობით დიაქრონიული დასკენების 
გაკეთება, რადგანაც სვაჩური და ხანური ფაქტობრივად უმწერლობო 

ენებია. 
შესაძლოა, ქართველური ენებისათვის ამოსავალი იყო წმინდა 

ერგატიულობა. ამიტომაა იგი შენარჩუნებული ქართულის ორიოდე 

შსმნაში (იცის, უწყის) და 'სანურის აწმყოსა და თურმეობითებში და 
ამავე მისესითაა აწმყოსა და თურმეობითებში ერგატიული სუფიქსი 
პირველსა და მეორე პირებში მეგრულის “სმნებში. 

ჩაცნობი კითხეა: რომელია პირეელადი მონადირემ მოკლა ირემი თუ 
ირემი მოიკლა მონადირის მიერ? ვფიქრობთ, რომ ეს თანაბარფარდი 
ოდენობებია, მნიშენელოვანი იყო ფაქტი – “სმნა. მიდგომა 
შეიძლებოდა ყოფილიყო სხვადასხვაგვარი. თუ ინტერესს წარმოადგენს 
მოქმედი, მაშინ მონადირეა მთავარი. როცა არ გეაინტერესებს, თუ ვინ 

ჩაიღინა ესა თუ ის კოჩკრეტული მოქმედება და გეაინტერესებს 
მხოლოდ – რა გვაქვს მოკლული, მაშინ ირემია მთავარი. ასე რომ, 
ნომინატიურმა და ერგატიულმა კონსტრუქციებმა სავარაუდოა, რომ 
დიაქრონიულად პარალელური განეითარების ტიპოლოგია გვიჩვენოს. 
არ არის გამორიცხული, რომ სწორედ ადამიანი-ნივთის კატეგორიის 
დიათესა დაედო საფუძელად ამ კონსტრუქციებს. 

თუკი მივიჩნიეთ, რომ ამოსავალი არის ჭ%მნა-აქტი, აქედან 
გამომდინარე, შესაძლოა, უკვე ეისაუბროთ სმნის პჰირველადობაზე. 
თუმცა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ რეალური მორფოლოგიური ზღვარი 
'სმნასა და სახელს შირის შედარებით გეიანდელი მოელენაა და ეს 
უმთავრესად განაპირობებს საბოლოო პასუხის სირთულეს ამ 
მარადიულ კითხვასე – რომელია პირველადი ზმნა თუ სახელი? 

საბოლოოდ რაში მდგომარეობს ერგატიული პრობლემის არსი? – 
მხოლოდ იმაში, რომ ასეთი სისტემა შესაბამისობაში არაა 
ინდოევროპულ ნომინატიურ სისტემასთან მართლაც, ერგატიელობის 
საყოველთაო პრობლემის არსი მდგომარეიბს იმაში, რომ გარდამავალი 
ზმნის სუბიექტი არ არის იჩნდოევროპულ სისტემათათვის მისაღებ, ანუ 
ნაცნობ ნომინატიურ ბრუნეაში და ერგატივი აღიქმება ირიბ ბრუნეად. 
დიდი ენათმეცნიერი არჩოლდ ჩიქობავა უსუსტეს პასუხს პოულობს ამ 
კითხვაზე გასულ საუკუნეში. არანაირი პასიურობა ან აქტიურობა 
რეალურად არაა კავშირში ერგატიულობასთან. ეს არის გარდამავალი 

სმნის სუბიექტის მორცჯოლოგიური კატეგორია, რომელიც სხვადასხვა 
ენებში მოსალოდნელ მრავალფეროვნებას ავლენს ისევე, როგორც სხვა 

მორფო-სინტაქსური და მორყიო-სემანტური კატეგორიები. რაც შეეხება 

პირდაპირი ობიექტის ჩომინატიურ ბრუნვას, რაც ერგატიეთან ერთად 

ქმნის ამ ე. წ. ერგატი'ყლობის პრობლემას, უნდა ითქვას, რომ აქ 
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პასუხი მარტივია. პოლოპერსონალურ სტრუქტურებში პირდაპირი 
ობიექტი არის საკონვერსიო სუბიექტი დღა ამდენად, იგი ბუნებრივია, 

არის ნომინატიეში. 
ის ფაქტი, რომ აქ გეართა ურთიერთობის საკითხი დგება, ერთი 

შეხედეით, პასიურობის თეორიას წამოწევს. ჩვენ გეინდა, ხასგასმით 
აღვნიშნოთ, რომ აქ ძირითადი საკითხი ეხება სუბიექტის ვინ-რა 
კატეგორიის დისტრიბუციას. ჟინ-მოასროვნე სუბიექტი არის ერგატივში 
და რა-საკონვერსიო სუბიექტი არის ნომინატიეში. შეგეიძლია, უფრო 
მარტივი გამოსავალიც მოვნახოთ – გადავწიოთ ტერმინი 
„აბსოლუტური ბრუნვა“ და იქ გავაერთიანოთ ვინ-კატეგორიის 
ბრუნეები ან ვისაუბროთ, ამოსავალ გაუდიფერენცირებელ ფორმებზე, 
რაც ტიპოლოგიურად უნივერსალური იქნებოდა და საერთოდ 
მოხსნიდა პრობლემას, უაღრესად მნიშვნელოვანია ის, რომ 
ერგატიული კონსტრუქციის ენებში ერგატივი ირიბ ბრუნვად ვერ 
ჩაითვლება და ამდენად, მოლიანად იცვლება საკითხისადმი მიდგომაც. 
თუკი პირდაპირი ბრუნვა სუბიექტის ბრუნვაა, მაშინ ცხადია, 
მოთხრობითი პირდაპირი ბრუნვა იქნება. ე. ი პირდაპირი ბრუნვებია: 
ნომინატივი და ერგატივი. პარტიტივისაგან განსხვავებით, (რომელიც 

მხოლოდ უარყოფით ფორმებშია სუბიექტის ბრუნვა) ერგატივი 
მხოლოდ სუბიქტის ბრუნვაა. 

„თუ ამოვალთ აქტიურ-ინაქტიურ და ტრანზიტულ-ინტრაჩნზიტულ 
დაპირისპირებათა დიაქრონიული ჯაჭეიდან, როგორც ეს ენათა 
აქტიურობის თეორიაშია.. ჟნდა ვიფიქროთ, რომ ქართულ ხმნაში 
პირდაპირი ობიექტის აღნიშვნა წინ უსწრებს ირიბი ობიექტის 

მარკირებას; ხსენებული თეორიით პირდაპირი ობიექტის შემოყეანა 
ზმნის ფორმაში ხდება ტრანხიტულობის ჩამოყალიბების პერიოდში. ამ 
საფეხურზე ირიბი ობიექტისათეის ზმნაში როლი არა ჩანს, არსებითია 
სუბიექტი და პაციენსი, რომელთა განსხვავებულმა მარკირებამ 
ჩამოაყალიბა ნომინატიური და ერგატიული კონსტრუქციები. 

ირიბი ობიექტის – ბეჩეფაქტიური აქტანტის გაჩენა 
დაკავშირებულია პირდაპირი ობიექტისა და შედარებით გვიან 
სუბიექტის განკუთენებასთან – დიათეზასთან, რომლისგანაც ქართულ 
ენაში ჩამოყალიბდა ქცეეის კატეგორია“. - წერს თ. უთურგაიძე (თ. 
უთურგაიძე, 2002, გე. 43) ჩვენი აზრით, უფრო დასაშვებია 
ერგატიულობსა და დესტინაციის თანადროული (ან მცირედი დროითი 
სხვაობით ) გაფორმება, თ'უემცა რთულია და თითქმის შეუძლებელიც 
სათანადო მასალით ამა თუ იმ მოსასრების დადასტურება ან 
უარყოფა. „სზმნაში პირდაპირი ობიექტის, როგორც კატეგორიის შესვლა 
წინ უსწრებს ირიბი ობიექტის შესვლას. ენობრივი ლოგიკითაც 
ბენეფაქტიური აქტანტი ეერ გაჩნდება პაციეჩსის არსებობის გარეშე“ 
(თ. უთურგაიძე, 2002, გე.:43). – რატომ ეერ გაჩნდება? ხომ გვაქვს 

ორპირიანი გარდაუვალი ფორმები? 

გაკეთება რამისა (ეიჩმესთვის), გაკეთება ეინმესთვის (რამისა) და 
გაკეთება ეიჩმესთვის რამისა - თანაბარფარდი (იდენობებია. აქაც 
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მუშაობს დომინანტი კატეგორიის იგივე ლოგიკა – რა იყო უფრო 
მნიშვნელოვანი, ამის მიხედეით ლაგდება კატეგორიათა რანგები 'სმნურ 
მიკროსინტაქსშიც და წიჩნადადებაშიც თუ ნომინატიუერ-ერგატიულ 

ოპოზიციაში ერთი მეორეს გამორიცხავდა, აქ სხვატვარი 

დამოკიდებულება გვაქეს და შესაძლოა, ორივე ერთდროულად 

გვქონდეს პირდაპირიც და ირიბიც, ხოლო მათ შორის უპირატესობა 
კონკრეტული მოთხოენით აიხსნება კონკრეტულ ფორმაში. 

რაც შეეხება ჰირის ჩიშნებს, ერთმანეთს ემთხეევა პირდაპირი და 
ირიბი – აქ სურათი ნათელია: პირველი და მეორე პირები ხმნის პირთა 
ცნობილ კომბინაციაში, რომელიც ე. წ “უმცირესი აქტანტის 
უპირატესობით განისასღერება, გარკვეული აკრიალვით სარგებლობენ, 
ამიტომ ასეთ ფორმებში დამთხვევა არ ხდება. რაც შეეხება მესამე 
პირს, შესაძლოა, პირდაპირ «ბიექტსაც ჰქონდა ჩიშანი, თუმცა 
პარადიგმაში არამარკირებული ერთეული მარკირებულთან 
შესაბამისობაში საესებით სრულფასოვანი წეერია გრამატიკული 
ოპოსიციისა. თუ პირდაპირ ობიექტს ჰქონდა ნიშანი (რაც გარკეეულ 
კელაეას მოითხოვს თავისთავად), მისი პირველადობა მაინც საეჭერი. 
ნათელია, რომ მესამე ობიექტური პირის ნიშნები ემთხვევა მეორე 
სუბიექტური პირის ნიშნებს, ეს ფაქტი კი უდავო უპირატესობას ირიბ 
ობიექტს ანიჭებს კლასის კატეგორიის ნიშნით, რას უნდა გამოეწვია 
პირდაპირი ობიექტის პირველადი, კანონიერი ნიშნების გაქრობა? ეს, 
რა თქმა უნდა, ვერ აიხსნება მხოლოდ ფონეტიკური პროცესებით, 
რადგანაც იგივე სიტუაციაა ირიბი ობიექტური პირის შემთხვევაში. 
ქართულში არ მომხდარა გარდამავლობის, როგორც კატეგორიის 
გადაფასება ან დაკნინება, ე. ი. პირდაპირი ობიექტის III პირის 
ნიშანთა გაქრობის სემანტიკური ან მორფოლოგიური საფუძველი 
ქართული სალიტერატურო ენის განვითარებისას არ აღინიშნება. 
საერთოდ, მორფემათა გაქრობა ან გარკვეული ცვლილებანი შეიძლება, 
იყოს გამოწვეული ფონეტიკური, მორფოლოგიური ან უფრო ზოგადი – 
გრამატიკული ანუ მორფო-სინტაქსური ან მორფო-სემანტიკური 
ცვლილებებით ერთი კატეგორიის დონეზე ან კატეგორიათაშორის 
სიბრტყეზე, ან უფრო დიდ მოცულობაში: ენის იერარქიის 
დონეთაშორისი კატეგორიების ცვლილებებით. პირდაპირი ობიექტის 
III პირის ნიშანთა გაქრობის შემთხვევამ (თუ ასეთი რამ მოხდა) უნდა 
მოძებნოს ახსნა ამ ტიპის ფორმულირებაში, რაც თითქოს საეჯვოა. 
თუმცა უნდა ითქეას, რომ ქართული ხმნის ფორმალური სისტემა 
მოიაზრებს პირდაპირი ობიექტის მესამე პირის ნიშნის არსებობას. მით 
უფრო, რომ ძველ ქართულში პირდაპირი ობიექტის მრაელობითობა 
მკვეთრად გამოხატული მოვლენაა. 

ჩვენი ვარაუდით, ქართულში იყო პიროვან-კლასოვანი უღლება. 

„პირის მიხედვით უღლება და კლასის მიხედეით უღლება თავისთავად 
არ გამორიცხავენ ერთმანეთს“ (გ. დეეტერსი, 2002. „ე. 151). ქართული 
სმნის პირველი და მეორე პირები პიროვანი უდლებით იყო 

გაფორმებული, რადგანაც აქ კლასი გარკეეული იყო. სავარაუდოდ, 
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მესამე პირი კლასოვანი უღლებით იყო გაფორმებული და შესაბამისად, 
კლასის ეს რეფერენტი მესამე პირდაპირი პირისთვის იქნებოდა 
უსულო, რა-კლასის ფორმანტი, რომელიც გარკეეული მდგრადობით არ 
გამოირჩეოდა და ასევე იმუშავა ენობრივი ეკონომიის პრინციპმაც - 
სამგანსომილებიან მოდელში ორი მარკირებული წევრის გვერდით 
ერთი არამარკირებული წევრის არსებობა სავსებით მისაღებია. 

სავარაუდოა, რომ ობიექტური პირის ნიშნების საბოლოო 
ჩამოყალიბებას ერგატიულობისა და დესტინაციის 
ურთიერთმიმართებაც ედოს საფუძველად. 

ქართული ენის სისტემაში ეერსიის კატეგორიის პირველადობას 
ხაზს უსვამს მ. მაჭავარიანი. იგი წერს, რომ ერგატივისაცია უფრო 
ახლოსაა თავისი ბუნებით ინვერსიასთან, ვიდრე კონვერსიასთან: 
„საფიქრებელია, პიროვანი უღვლილების ჩამიყალიბებისას, ერგატიული 
კონსტრუქციის მქონე ზმნას (ან სახელ“სმნას) დართვოდა პირის 
ნაცეალსახელოვანი პროკლიტიკები, თავდაპირველად მოსაუბრე 
პირების მიმართ მოქმედების სიშორე-სიახლოვის გამოსახატავად, 
შემდგომში კი შიჩაარსობლივი განვითარებით: მოქმედების ინტრო- 
ექსტროვერტიზაცია – სინტაქსური ბრუნვითი ფუნქციების 
დიფერენციაცია. აგენტური-ინაგენტური პირების ოპოზიციის 
მარკირებამ, ერთიანი უღელილების სისტემის ჩამოყალიბებამ დროის 
ღერძის გათვალისწინებით, პირის კატეგორიის განზოგადებამ, რამაც 
გაათავისუფლა პირი წმნიდა ასპექტური ოპოზიციით 
განპირობებულობისაგან, გააერთმნიშვნელოვანა I და II სერიის 
კონსტრუქციები და ბიძგი მისცა ერგატიული კონსტრუქციის 
ნომინატიურისაკენ გადახრას“ (მ. მაჭავარიანი, 1987, გე. 123) ჩეენ 
სავსებით ვეთანხმებით ამ მოსაზრებას. იმ მცირედი შესწორებით, რომ 
სასურეელია, პროკლიტიკის ნაცვლად მინიმალური მორფოლოგიური 
სეგმენტი იქნეს განსასღვრული, მით უფრო, რომ თავად ეს 
მკვლევარიც გამოყოფს და ცალ-ცალკე ახასიათებს თანხმოენითი 
ნაწილისა და ხმოენითი ნაწილის ფუნქციებს. ამ პროცესების შედეგად 
მოხდა სმნური აქტანტების ბრუნვათა ფუნქციების შესაბამისი 
გადანაწილება ნომინატიურსა და ერგატიულ კონსტრუქციებში. 
საერთოდ, ერგატივისაცია უფრო ახლოსაა თავისი ბუნებით 
ინვერსიასთან, ეიდრე კონვერსიასთან, რადგანაც აქ ხდება ირიბ 
ბრუნვაში დასმული აქტანტების აქტუალიზაცია და მისი ერთ-ერთი 
მნიშენელობის წინ წამოწევა (მ. მაჭავარიანი, 1987, გვ. 86, ერგატივს 
მანის რიგთან დაახლოებულად მიიჩნევს მ. მაჭავარიანი. იგი წერს, რომ 
კლასოვანი უღვლილების ენებში სწორედ მანის რიგის შესაბამისი 
ირიბი ბრუნვებია ერგატივის სასიარო, ის გამოხატავს მოქმედს და არა 
სამოქმედოს. ამიტომ ის „ვერ იქნება ნეიტრალური, ან მოქმედების 
წყარო, ე. ი. ის ვერ გაუტოლდება სახელობით-წრფელობითს“ (მ. 

მაჭავარიანი, 1987, გვ. ზ2. თუმცა მკვლევარი აქვე აღნიშნავს 
ქართული ენის თავისებურებას ამ მხრიე. ჩვენ ჩნაწილობრიე 
ვეთანხმებით ამ მოსა სრებას, მაგრამ სადავოდ. მიგვაჩნია ერგატიეის 
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სასიარო ირიბ ბრუნვებსე საუბარი. ის გარემოება, რომ რიგ 
კავკასიურ ენებში ერგატივი, ისევე, როგორც გენეტივი, საფუძვლად 
დაედო სახელთა ფლექსიას, არ ნიშნავს მათ ფუნქციურ ერთობას. 
როგორც ზემოთ უკვე აღენიშნეთ, ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ 

ადასტურებს ერგატიულობისა და დესტინაციის გარკვეული სახის 
ურთიერთმიმართებას. მაგრამ არ ხდება გენეტივისა და ერგატივის 
გაერთმნიშენელიანება ამ თვალსაზხრისით. ერგატივი, როგორც 
სუბიექტის ბრუნვა, სასიაროა ნომინატივთან და დატივთან, მაგრამ არა 
ირიბ ბრუნეებთან. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში თავად 
დატივი საკმაოდ დაცილებულია ირიბი მიმართების ძირითად შინაარსს 
– სინქრონიულად იგი სუბიექტის ბრუჩნვაა. 

თანდებულიანი გენეტივი ერგატივსა და დესტინაციურ დატივს 
პარალელურად ერთნაირი წარმატებით ჩაანაცვლებს სინტაქსში (რა 
თქმა უნდა, შესაბამისი თანდებულებით): დახატა კაცმა – დაიხატა 
კაცის მიერ, დაუხატა კაცს – დახატა კაცისთვის. 

არტურ ჰოლმერმა ნაშრომში „იბერიულ-კავკასიური კავშირები 
ტიპოლოგიური ასპექტით“ განიხილა ქართული და ბასკური 

ერგატიული სისტემები და ისინი შეადარა სხეა ერგატიულ ენათა 
მონაცემებს. ჩვენი ასრით, ჰოლმერის მიერ ჩატარებული ანალიზსი 
ცოტა სედაპირულად გამოიყურება. ავტორი საუბრობს ტიპოლოგიაზე 
და ფაქტობრივად კი ისტორიულ შედარებითი ენათმეცნიერებისა და 

გენეტიური ლინგვისტიკის მეთოდებს იყენებს. იგი წერს, რომ 
ასინტაქსური ტიპოლოგია არ ცნობს მკაცრ დიქოტომიას ერგატიულსა 
და ნომინატიურ ენათა შორის, მხოლოდ კონსტრუქციებზეა აქ 
საუბარი... ამდენად, მაშინ, როცა აკუზატიური ენები ერთიან, 
ჰომოგენურ სინტაქსურ წყობას გვიჩვენებენ, ერგატიული ენები 
ჰეტეროგენურ ჯგუფებს ქმნიან“ (ა. ჰოლმერი, 2001, გე. I3). 
სხვადასხვაობა ერგატიულ ენათა შორის უდავოა, მაგრამ სადავოდ 
გვეჩვენება ტერმინთა - „ჰომოგენური“ და „ჰეტეროგენური“ გამოყენება, 

როდესაც არსებობს ისომორფიზმი და ტიპოლოგიური მოდელების 
ცნება. ძალიან საინტერესოდ მიგვაჩნია ჰოლმერის დაკვირვება, რომ 

რომ ნომინატიურ-აკუზატიურ ენებში ერთადერთი ობლიგატორული 
არგუმენტი არის ქვემდებარე, ხოლო ერგატიულ ენებში ჩნდება სხვა 
არგუმენტიც – ობიექტი და სუბიექტი აღარ არის ერთადერთი და 
პრივილეგირებული აქტანტი (ა. ჰოლამერი, 2001, გე. 13-I4/) მეცნიერი 
ერგატიულობას უკავშირებს პოლოპერსონალიზმს ჩვენ ვეთანხმებით 
ჰოლმერის დასკენას, რომ პოლიპერ სონალიზმი ერთგვარ ბიძგს აძლე>ვს 
ერგატიულობას. როგორც ამ ნაშრომში წერს, ავტორი უახლოეს 
მომავალში აპირებს ენათა დიდი რაოდენობის გადამოწმებას საბოლოო 

დასკვნისთვის. ჩვენ სიამოვნებით გავეცნობით მის დაპირებულ 

წერილებს ამ თემაზე. 
შვედი ქართველოლოგი კარინა ვამლინგი ნაშრომში 

„პრედიკატული კომპლიმენტები ქართულში“ საუბრობს აგენტურ და 

არააგენტურ ზმნებზსე და ამ კლასიფიკაციით განიხილავს რიგ მორფო- 
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სიჩტაქსურ საკითხებს. მსგავსი მიდგომა კიდევ ერთხელ უსეამს ხაზს 
ერგატიულობის დიდ მნიშეჩელობას ქართული ენის მორფო- 
სინტაქსისათვის (კ. ეამლინგი, 1989). 

სოგ მკვლევარს მიაჩნია, რომ ქართული გარდამავალი %მნის 
მეორე სერიაში ერგატიული კონსტრუქცია მეორეულია, რადგანაც 

სმნაში ერგატიულობა არაა გამოხატული და მხოლოდ სინტაქსური 
ფორმით გვაქვს მოცემული, 'სმნის პირის ნიშჩები კი ერთანირადაა 
განაწილებული პირველსა და მეორე სერიებში (გ. ნებიერიძე, 1987: მ. 
სახოკია, 1985). ამ მოსახრებას სურგს უმაგრებს ისიც, რომ პრობლემაა 
საერთო ქართველურში ერგატივის ბრუნვის აღდგენა. (საერთასდ, მ. 
სახოკიას ერგატივი პასიურ-ჰოსესიური მოდელიდან წარმოქმნილად 
მიაჩნია.) 

ჩვენ ეფიქრობთ, რომ მეგრულ ჭმნებში ქ სუფიქსის ერგატიული 
არსის გამოვლენა ადასტურებს ქართველურ ზმნაში გამოხატულ 
ერგატიულობას. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ერგატიულობის 
ასეთი ტიპის ზმნური გამოხატვა ხდება აწმყოსა და თურმელბითებში. 

ჩვენი ვარაუდით, პირველსა და მესამე სერიებში მოგვიანებით 
გაჩენილი თემის ნიშნები გარკეეული თვალსასრისით სმნური 
ერგატიულობის გამოხატულებად შეიძლება ჩაითვალოს. სხვათა 
შორის, თემის ნიშანთა გრამატიკული პოლიფუნქციონალიზმი (გვარისა 
და ასპექტის ფუნქციები) მხოლოდ ადასტურებს ამ მოსასრებას. ის 
გარემოება, რომ გარდაუვალ ზმნებსაც გააჩნიათ თემის ნიშნები, ხაზს 
უსვამს აქტიური, მოახროვნე სუბიექტის როლის პრიორიტეტულ 
მნიშენელობას ტრანზიტელობასთოან შედარებით ზმნური 

ერგატიულობის გამოხატვისას. ხოლო ზანურს აქვს ერგატიული 
სუფიქსი ქ ზმნებში (პირველსა და მესამე სერიაში) და აღარ სჭირდება 
თემის ნიშანთა მკეეთრი სისტემის ჩამოყალიბება. აქვე საგულისხმოა 
ისიც, რომ ეს –ქ ნიშანი ჩჩდება პირეელსა და მეორე პირებში 
გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებში. თუმცა გარდამავალ ფსმნებს ნქ 
ორფონემური ფორმანტი აქვთ. შესაბამისად ქართული "სმნებიც 
გარკეეულად განასხვავებენ გარდამავალსა და გარდაუვალ ფორმებს 
თემის ნიშანთა მიხედვით. 

თემის ნიშანი გამოკვეთილად მონაწილეობს დინამიზაციის 
პროცესში. ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, ძირითადად აქტიური ანუ 
მოაზროვნე სუბიექტის კლასისთვის არს დამახასიათებელი. 
ჩვენი ვარაუდით, თემის ნიშნიანი (სმნაში გამოხატული ერგატივით) 
ფორმები არის საოპოზიციო ცალები მეორე სერიის 
უთემისნიშნო (სახელში გამიხატული ერგატივით) ფორმებისათვის. ე. 
ი. გარდამავალ, უფრო ზუსტად, მოასროვნე სუბიექტის მქონე ზმნათა 
უღლების ფორმებში გვაქვს ერგატიული ოპორსიცია სახელური და 
სმნური ფორმანტებით. სხყაგვარად რომ ვთქვათ, ოპოსიცია ასეთია: 

ერთი მხრიე, სრული დროის ფორმებში გვაქვს ერგატიული ბრუნეით 

ან ერგატიული დატივით გაფორმებული კონსტრუქციები, მეორე მხრივ, 
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თემის ნიშნებით (სმნური ერგატივით) გაფორმებული დინამიკური, 
უსრული დროის ფორმები. 
უფრო ღრმად თუ დავაკვირდებით, აქ სამი ტიპის გამოყოფა 

შეიძლება. სავარაუდოდ, მესამე სერიაში თემის ნიშანთა 
არაოღობლიგატორულიბა განპირობებულია, ერთი მხრივ, სრული დროის 

ფორმებით და მეორე მხრიე, სუბიექტის დატიური ბრუნეით. მესამე 
სერიაში გვაქვს ერგატიულობის ორმაგი გამოხატვა: სახელური - 
ერგატიული დატივითა და ზმნური - თემის ნიშნით. 

ამრიგად, პირველ სერიაში გვაქვს სმნური ერგტივი, მეორეში 
კლასიკური ფორმა გვაქვს ერგატიული ბრუნეით და სრული დროით, 
ხოლი მესამე სერიაში კი გვაქვს ამ პირველი ორის ვარიანტის ოდნაე 

სახეცელილი (დატივი ერგატივის ნაცვლად) კომბინაცია. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ეს საკმაოდ დიდი თემაა და საკითხი 

შემდგომ კვლევას მოითხოეს. ამ ეტაჰსე მხოლოდ საკითხის დასმითა 
და ვარაუდის გამოთქმით შემოვიფარგლებით. 

რაც შეეხება ერგატივის ბრუჩვის აღდგენას საერთო 
ქართველურში, მართალია, ვერ ხერხდება საერთო რეფერენტის 
გამოყოფა, მაგრამ სამაგიეროდ ნათელია საერთო სემანტიკურ- 
მორფოლოგიური ნიშანი, რაზეც სემოთ ვისაუბრეთ. 

ეფიქრობთ, ინტერსს მოკლებული არ უნდა იყოს ქართულ ენაში 
ერგატივის სემანტიკის მქონე თანდებულების მოკლე მიმოხილეა 
სემოაღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. ქართული ენის სისტემაში 

უთანდებულო ბრუნვებია წოდებითი და მოთხრობითი. წოდებითი 
ბრუნვის შესახებ არსებობს ახრთა სხვადასხვაობა. ფაქტია, რომ ამ 
ბრუნვას განსაკუთრებული ადგილი უკავია სისტემაში მრავალი და 
უკვე საკმაოდ კარგად ახსნილი გარემოების გამო. ამდენად, 
ბუნებრივია, რომ წოდებითი არ ისიარებს სხვა ბრუნვათათვის 
დამახასიათებელ ბეერ ნიშანს. რაც შეეხება მოთხრობით ბრუნყას, ანუ 
ერგატიევს, რა თქმა უნდა, ნათელია ამ ბრუნვის აქტიური როლი 
სისტემაში. ამავე დროს ფაქტობრივად ეს არის ერთადერთი 
უთანდებულო ბრუნეა (წოდებითის გარდა). საერთოდ, ბრუნვები 
თანდებულების მიხედვით მეტნაკლები ღიაობით ხასიათდებიან. ეს 
დამოკიდებულია კონკრეტული ბრუნეის სემანტიკურ დიაპაზონზე. 
ერგატივი, როგორც ტრანზიტული 'სმნის სუბიექტის ბრუნვა 
კონკრეტული კონსტრუქციისათვის ჟალტერნატივო ფორმაა და თავისი 
შინაარსით გამორიცხაეს თანდებულების მიღებას. 

ქართულში რამდენიმე თანდებულს აქვს ერგატივის სემანტიკა. 
ასეთი თანდებულებია „მიერ“, „გან“, „გამო“. შინაარსობრივად 

უდავოა, რომ „მიერ“ მკვეთრად გამოხატული მოქმედების ჩამდენი 
სახელის თანდებულია და შესაბამისად, ამ თანდებულის სემაჩნტიკაც 

სავსებით ნათელია. ეს აშკარად არის აგეჩნსის ტიპის მორფოლოგიური 

ერთეული. 
შდრ. კაცი! მიერ გაკეთებული ჩივთი 
კაცია გააკეთა რივთი / კაცი აკუქთუერგრს რივთV. 
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ეს არის გარდამავალი 'სმნის რეალური, მაგრამ 
არამორფოლოგი ირებული სუბიექტის თანდებული. აღსანიშნავია, რომ 
გარდაუვალ ზმნებთან და სოგადად ინტრანსიტულ სემანტიკასთან 
„მიერ“ თანდებული თითქმის არ გამოიყენება. შდრ. კაცი წევს / კაცი 

აწვენს / კაცის მიერ დაწვენილი 
კაცი (უ)თბება / კაცის მიერ გამთბარი (უბრალო დამატების-თვის) და 
ა. შ. 

აქ ხდება ტრაჩხიტივაცია და მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში გვექნება 
„მიერ თანდებული. 

„გამო“ და „გან“ მიხესობრიობის გამომხატეელი თანდებულები 
ხშირად არიან წარმოდგენილი ერგატივის სემანტიკითა და შესაბამისი 
გრამატიკული ფუნქციით. რა თქმა უნდა, ამ თანდებულებს 
(განსაკუთრებით ,გან“ თანდებულს) სხეა ფუნქციებიც გააჩნიათ, 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ მხოლოდ მათი ერგატიული სემანტიკის 
შესახებ გავამახვილებთ ყურადღებას. ქართულში არსებობს 
შემდგეგი ტიპის თანაბარფარდი წყვილები: შიშმა ამაკანკალა 
შიშიხგან მაკაჩკალებს (შიშის გამო მაკანკალებს) 

ასეთი ტიპის იმპერსონალურ ტრანზიტივებთან (როგორიცაა 
„შიშისაგან მაკანკალებს”) ნათლად წარმოსდგება „გან“ თანდებულის 
ერგატიული სემანტიკა. აქ ერგატივის შინაარსს გასცილდა აქტანტის 
(ან თუ გნებავთ, არგუმენტის) როლებრივი სემანტიკა, იგი გაფართოვდა 
მისეზობრიობით და ამდენად მისი ჩატევა უკვე ვეღარ ხერხდება 
ერგატიული ბრუნვის ფორმაში. ძალსე მნიშვნელოვანია ის 
გარემოებაც, რომ ამ ტიპის იმპერსონალურ ტრანზიტივებში 
(მაკანკალებს, მაციებს, მახველებს, მცხელა, მცივა, მამყოფა და ა. შ) 
რეალური სუბიექტი არც ადამიანის კლასია და არც ნიეთის. 
ქართულისათვის კი ეს ძირითადი ბინარული ოპოსზსიციაა. ვინ და რა 
კლასის გარეთ აღმოჩენილი სუბიეტი ზმნის მორფოლოგიამ გარეთ 
გაიტანა და აქ შესაბამისად ამუშავდა თანდებულთა ერგატიული 
სემანტიკა. ცნობილმა ქართველოლოგმა ქევინ ტუიტმა 
თავის მოხსენებაში (აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი, თბილისი 
03. 03. 2006) სამართლიანად გამოყო იმპერსონალური ტრან“სიტივების 
ორი ძირითადი ჯგუფი: ადამიანის სხეულის მდგომარეობასთან 
დაკავშირებული სემანტიკის მქონე ზმნები და ,ნეტაე“ ნაწილაკიანი 
„მამყოფა“ ტიპის ფორმები. ამ უკანასკნელი ტიპის ფორმებში 
ნატვრითი ნაწილაკის ელიფსისი სავსაბით დასაშვებია. 
იმპერსონალურ ტრან სიტივებს ხელოვნურადაც კი ვერ დავუმატებთ 
ერგატიულ სუბიექტს, ენა ვერ დაუშვებს ასეთი ტიპის 

ჰიპერერგატივისაციას – რრგანიზმმა შიშისაგან ამაჟანკალა - 
მიუღებელი ფორმაა, რადგანაც აქ „შიში“ არის მოქმედების გამომწვევი 
მიხესიც და ამავე დროს ის არის მოქმედების წყაროც, ანუ 

მოქმედების რეალური ჩამდენი. 

ხასგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ როდესაც ესაუბრობთ მიზეზის 

შესახებ, უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება მოქმედების გამომწვევი 
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მისეზი (ან მიზე სობრიობა), რაც რიგ კონკრეტულ "შემთხვევებში 
პირდაპირ გულისხმობს მოქმედების წყაროს და მის მისესობით 

მოტივაციას. ვფიქრობთ, ახეთი მიდგომა ნათელს მოჰფენს 

მისესობრიობისა და ერგატივის სემანტიკათა კავშირს. 
ჰიპერერგატივისაციის ერთადერთი ფორმა, რომელიც მეტნაკლებად 

მისაღებია არის შემდეგი: რაღაცამ შიშისაგან ამაკანკალა. ეს 

დასაშვებია იმდენად, რამდენადაც ეს არის ენის მიერ გარკვეული 
ფორმით ახსნა ვინ-რა კატეგორიის ფარგლებს გარეთ გასული 
აქტანტის სემანტიკისა (რაღაცამ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულში თანდებულით გადმოცემული 
ერგატიულობა წმინდა ერგატიულიობის ნიმუშებს ქმნის თავისი მორფო- 
სინტაქსით, რამდენადაც უღლების ყეელა პარადიგმაში ერთნაირად 

არის წარმოდგენილი ერგატიული სემანტიკის თანდებულებით. ეს 
გარემოება კი არც თუ უინტერესო პარალლელს იძლევა 
ქართულისათვის დამახასიათებელ ნაწილობრივ ერგატიულობასთან 
მიმართებაში. 
შიშისაგან მაკანკალებს - შიში მაკანკალებს 
შიშისაგან ამაყანკალა - შიშმა ამაკანკალა 
შიშისაგან აქუკანკალებივარ/ავკანკალებ;უელვეარ/მიკანკალია - შიშს 

ავუყანკალებივარ 
საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ იმპერსონალურ ტრანსიტივებს 

უჭირთ მესამე სერიის წარმოება. 
რამდენადაც ზემოთ მოყვანილი ტიპის ფორმებს (წარმოდგენილს 

ერგატული? სემანტიკის თანდებულებით) ძალუძთ წმინდა ერგატიული 
მოდელის წარმოდგენა ქართულში, ჩეენ მათ სუჰერ-ერგატიეები 

ვუწოდეთ. 
საგულისხმოა, რომ ერგატივის სემანტიკის მქონე ყველა ზემოთ 

წარმოდგენილი თანდებული არის ნათესაობითი ბრუნვის თანდებული. 
ეს კიდევ ერთხელ უსვამს ხასს ამ ორი ბრუნვის სისტემურ 
მიმართებებს იბერიულ-კაყკასიურ ენებში. პოსესიურობა- 
დესტინაციურობისა და ერგატიულობის ენობრივი მოდელების 
ურთიერთმიმართებათა თვალსა სრისით საყურადღებოა კავკასიური 
ენების ერგატიული და გენეტიური ბრუნების მოდელები, ანუ ე. წ. 
0ოიიმ1-M8I0C და 016MM+XV8I(06 CVM0M6IVMC. ამ მოელენასთან კავშირში 
უდავოდ მნიშვნელოვანია, რომ რიგ კავკასიურ ენებში ორმაგი ბრუნება 

გვაქვს მხოლოდ ერგატივსა და. გენეტივში. 
ქართულ ენაში უფრო ფართოდ არის დესტინაციის სისტემა 

გაშლილი. სამაგიეროდ, ერგატიულობაა ნაწილობრივი. ბასკური კი 
წმინდა ერგატიული ენაა, სადაც დესტინაცია ერგატიულობასთან 
შედარებით სუსტადაა ასახული. ეს კი ნიშნავს იმას, რომ ქართ: ული · 

ენა უპირატესობას ანიჯებს ირიბი მიმართებების სემანტიკას, ხოლო 

ბასკური ენისთვის უფრო მჩიშვნელოვანია ზმნის ტრანზხიტულობა და 

პირდაპირი ობიექტის კატეგორიები. ' 
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გ-· დესტინაცია და ზმნის პოლიპერსონალიზმი 

ცნობილია, რომ იქ სადაც მდიდარია სმნური მორფოლოგია, 
ნაკლები საჭიროებაა რიგი სხვა ტიპის კატეგორიების არსებობისა. 
პოლიპერსონალური ხმნა და ბრუნვათა სისტემა ათავისუფლებს 
სიტყვათა რიგს წინადადებაში. განსახილველი კატეგორიის 
შემთხვევაშიც, ზმნაში გამოხატული დესტინაცია აღარ მოითხოვს სხვა 
ტიპის მორფო-სინტაქსურ ფორმებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბასკური ზმნა პოლიპერსონალურია. 
ქართულისაგან განსხვავებით, ბასკურ “სმნაში ყოველთვის 
რეფერენცირდება ნებისმიერი სმნური აქტანტი. ქართულში გვაქვს 
მორფოლოგიურად არა-რეფერენცირებული პირები ან, უფრო "სუსტად, 
ნაწილობრივი რეფერენცირების მქონე პირები. ბასკურ შ%მნას ასეთი 
რამ არ გააჩნია, საერთოდ, საგულისხმოა, რომ ბასკური ენა 
გარკვეული პრინციპული თანმიმდევრულობით გამოირჩევა რიგი 
მორფოლოგიური კატეგორიების გამოხატეისას, როგორცაა პირიანობა, 
ერგატიულობა, მრავლობითობა და სხე. რიგ შემთხვევებში მას 
ახასიათებს ამა თუ იმ კატეგორიის ორმაგი გამოხატვაც როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, ქართულისაგან განსხვავებით, ბასკურში ყველა 
ზხმნური პირი რეფერენცირდება და არანაირი სხვაობა ამ მხრივ არ 
აღინიშნება უღლების სხვადასხვა ფორმაში. 

ქართულ ზმნაში ხდება პირის რეფერენტთა შეხვედრა პრეფიქსულ 
პოზიციაში, რაც სათავეს უდებს უამრაე განსხვავებულ მოსასრებას ამ 
თემახე. 

: თ თანამედროვე ქართულ ენთამეცნიერებაში არსებობს მოსა'ხრება, 
რომ ზმნის პირიანობა არის მორფოლოგიური კატეგორია და 
იგულისხმება მხოლოდ ზმნაში რეფყრენცირებული პირები. ,,უხატავს“ 
–ერთპირიანი ფორმაა, „მიხატავს“ – ორპირიანი. ამავე თეორიის 
მიხედვით, ორივე ზმნა არის სამვალენტიანი და ვალენტობა კი 
სინტაქსური მოელენაა (თ. გამყრელიძე, 1979). 

ნებისმიერი ლინგვისტური სიახლე მისაღებია, როცა ის 
შეესატყვისება ენის მორფოლოგიურ პარადიგმატიკასა და 
სინტაგმატიკას, ეს თემა განხილული აქვთ თ. უთურგაიძესა და ლ. 
ენუქიძეს (ლ. ენუქიძე, 1974; თ. უთურგაიძე, 2002). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პირიანობისა და ვალენტობის საკითხი 
სერიოსულ დასუსტებას მოითხოვს. ჩვენი აზრით, პირიანობა, როგორც 
მორფოლოგიური კატეგორია სედმიწევნიო კორექტული ანალიზით 
არის მოცემული ტრადიციულ გრამატიკაში. არ შეიძლება ქართულ 
სმნაში ნუუელოვანი მარკირების მქონე ან საერთოდ არამარკირებული 
პირები (0ძ.III) არ ჩაითვალოს პირიანობის შემადგენელ ელემენტებად, 
რადგან უღლების პარადიგმები პირიანობის სწორედ ასეთ გაგებას 
ემყარება და ამ პრინციპებზეა აგებული. 
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ჰპირიანობის შემოთავა სებულ ახლებურ გაა'სრებას მრავალი 

წინააღმდეგობა ახლავს თან: 
1. ამ თეორიის მიხედვით), „„უშეჩებს“ ერთპირიანი ზმნაა, „მიშენებს“ – 

«ორპირიანი. აქ მხოლოდ ირიბი ობიექტური პირი შეიცეალა. ერთი 
მწკრივის შიგნით პირის ცელილებამ (ამ შემთხეევაში, ობიექტური 
პირის მიხედვით უღლებამ) არ უნდა გამოიწვიოს პირიანობის 
ცელა. ე. ი. პარადიგმატიკა ამ თეორიას არ ადასტურებს. 

2. ამ თეორიის მიხედვით, უპიროა "სმნები: წერ, ხატავ, გაიგე, 
დახატე და ა. შ. ეს კი, ცხადია, მიუღებელია. 

3. ამ თეორიის მიხედვით, ირღვევა 'სმნის წარმოქმნის კატეგორიათა 
სისტემა (გვარი, ქცეეა, გარდამავლობა). „მიხატავს“ გარდაუვალი 
სმნაა, რადგანაც პირდაპირი ჰირი (0ძ.III) არ არის მარკირებული. 
ამ ლოგიკით გარდამავლობა პირების მიხედვით იქნება 
გამოხატული. „ხატავს“ გარდაუვალია და ,მხატავს“ გარდამავალი. 
ეს კი, რა თქმა უნდა, არალოგიკურია. 

4. თუ ყალენტობა სინტაქსური კატეგორიაა, მაშინ ვალენტობის 
ცვლამ არ უნდა გამოიწვიოს მორფოლოგიური ცვლილებანი. 

ფორმა „ვაშენებ“ ერთპირიანი და ორეალენტიანია. „,ეუშენებ“ 
ერთპირიანი და სამვალენტიანი. ფაქტობრივად, გავსარდეთ 
ვალენტობა და მივიღეთ ქცეეის სხვა მორფოლოგიური ფორმა. 
სინტაქსური კატეგორიების ამგვარი ზემოქმედება მორფოლოგიურ 
კატეგორიებზე გამორიცხულია. 

5. დასასუსტებელია ტერმინოლოგიაც. თუ ვალენტობას მივიჩნევთ 
სინტაქსურ კატეგორიად, მაშინ უნდა ვისაუბროთ პრედიკატის 
ეალენტობაზსე და არა ზმნის ყალენტობაზე, ე. ი. გვექნება ზმნის 
პირიანობა და შესაბამისად, სინტაქსში - პრედიკატის ვალენტობა. 

ნ მიუღებელია ცალკე აღებული 'სმნის ფორმის სინტაქსური 
ანალიზი ვალენტობის თვალსა სრისით. ისევე როგორც „კაცი“ არ 
არის არც ქეემდებარე, არც დამატება და არც შედგენილი 
შემასმენლის სახელადი ნაწილი და, საერთიიდ, ის ცალკე 
აღებული ანუ წინადადების გარეშე ვერ იქნება ვერანაირი 
სინტაქსური ერთეული და ვერც ქერანაირი სინტაქსური 
კატეგორიის მატარებელი. ამდენად, ცალკე პირიანი ზმნა 
ნულოვანი ვალენტობისაა (და არა ჩულვალენტიანი ,წევიმს“ – 
როგორც ეს გაასრებულია. ეს სხეადასხეა ტერმინებია.) საერთოდ, 
ნათელი ჭეშმარიტებაა ის, რომ წინადადების გარეშე სინტაქსი არ 
არსებობს. 

ტი. თუ პირიანობას მხოლოდ რეფერენცირებელი პირებიო 
განესასღვრაეთ, დავიცეათ იგივე პრინციპი სინტაქსშიც. მაშინ 
ქალენტობა განისასღვრება კოჩნყრეტულ წინადადებაში 
გამოსახული, ანუ რეალისებული, აქტანტების რაოდენობით, 
ძალიან ხშირად გასაგები მი სე სების გამო პირველი და მეორე 

პირის ნაცვალსახელები წინადადებაში გამოტოვებელია და 

იგულისხმება. „ეუშენებ სახლს მე სიბელ"“ – ასეთ შემთხვევაში 
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„ვუშენებ“ უნდა გავიახროთ ორვალენტიან პრედიკატად და არა 
სამვალენტიან 'სმჩად, რადგანაც ქალენტობის გამომხატველი 
მესამე აქტანტი წინადადებაში არ არის, ანუ არ ხდება მისი 
რეფერენცირება. მორფოლოგიურ პირიანობას ვერ მოაკლდება 
არამარკირებული აქტანტები და მათი სემანტიკა, ხოლო) 
სინტაქსურ ვალენტობას უფრო შეიძლება მოაკლდეს. 

8. ამ თეორიით აუხსნელი რჩება ინეერსიული ზმნების საკითხი. 
ორპირიანი და ორვალენტიანია წსმნები „მეძინება“, „მძინავს“. ეს 

კი მოელ რიგ გაუგებრობებს წარმოქმნის. 
როგორ გავიასროთ პირიანობასა და ვალენტობის საკითხი? პლიუსით 
აღვნიშნოთ კატეგორიის რეფერენცირება და მინუსით 
არარეფერენცირება. თეორიულად არსებობს ოთხი მონაცემი: 

ტ +- პირიანობა (რეფერენცირებული და 
არარეფერენცირებულიე) 

8+- ეალენტობა (რეფერენცირებული და 
არარეფერენცირებული) 

გ+ პირიანობა (რეფერენცირებული) 
ხ+ ვალენტობა (რეფერენცირებული) 

# 8 2ხ მორფოსინტაქსური შესაბამისობა იძლევა ოთხ 
თეორიულ ეარიანტს: 

# –8ც 
# –ხ 

2-8 

2-ხ 

აქედან ჩვენთეის მისაღებია” #-8 ან #-ხ 

და არა მ - 8. #-–8 დასაშეებია ამ შემთხვევაში პირიანობის 
ტრადიციულ გაგებას სინტაქსურად გადმოგეცემს ვალენტობა. ეს 
აბსოლუტურად ლოგიკურია და ერთმანეთს დაემთხვევა ხმნის 
მორფოლოგიური პირიანობა და პრედიკატის სინტაქსური ვალენტობა. 
#ტ – ხ დასაშვებია, რადგანაც შეიძლება, რომ სიტყვა კონკრეტულ 
წინადადებაში გამოტოვებული იყოს. ასეთ შემოთხეევაში ზმნის 

პირიანობა არ დაემთხვეეა პრედიკატის სინტაქსურ ვალენტობას. # =ხ 

ან #>ხ ჩვენთვის უფრო მისაღებია, ვიდრე # -8 ვარიანტი. (ე. ი. 
არარეფერენცირებული აქტანტების ჩათვლით ენის იერარქიის ორივე 
დონეზე). ასეთ შემთხვევაში ხშირად #<8 

ინდოევროპული ენათმეცნიერების მიბაძვით ხშირად იჩნფინიტიური 

ფორმა განიხილება, როგორც ამოსავალი. მართალია, არსებობს 
ლოგიკურ-სემანტიკურად გარდამავალი სმჩები, მაგალითად „წერა“, 
„კეთება“ და ა შ. თუმცა „ვწერ“ და „იწერება“ სულაც არაა ერთი და 
იგივე სემანტიკურად. ამდენად, ამოსავალი გერ იქნება „წერა“ 

იჩფინიტიეი. ადრესატის უგულეებელყოფა კონკრეტული ფორმის 

54



სემანტიკისათვის სრულიად მიუღებელია. „ეუხატივ“ და „ვხატავ“ 
სხვადასხეა მორფო-სემანტიკური ღირებულების ფორმებია. 
დამოუკიდებელი სემანტიკა არ არსებობს ფორმისათვის. ისევე, 
როგორც არ არსებიბს დამოუკიდებელი სინტაქსი მორფო-სინტაქსის 

გარეშე. 

ინდოევროპული ენების დონეზე და, საერთოდ, ტიპოლოგიური 
კვლევისათვის (აგრეთვე პოლიპჰერსონალური ენების შესწავლის 

თვალსაზრისითაც) საკმაოდ ღირებულია ვალეჩტობისა და 
ადგილიანობის „ვნებები. 

ლოგიკურ-სემანტიკური პერსონალიზმი 

M# 

მორფოლოგია სინტაქსი სემანტიკა 

« L M 

MI – LL -MI 

M #2-L2 -M2 

M3-L3-M31 და ა. შ. 

თუკი მიეიღებთ სემოსსენებულ დებულებას # - 8, მაშინ 

პოლიპერსონალურ ენებში M=L=M იქნება ოჩნკრეტული ფორმისთვის 

მონოპჰერსონალურ ენებში #=L ან «+ <L, L=M,L<M. 
მორფოლოგიური პირიანობის ასლებური გაასრებით არის ორი 

ქეარიანტი «=L და X<L, ეს უკანასკნელი კი მიუღებელია ქართული 
ენის მორფო-სინტაქსური სტრუქტურისათვის. 

ტრანსიტული ზმნები M ფიქსირებულია M8 პოლიპერსონალურ 
ენებში და არაფიქსირებულია მონოპერსონალურ ენებში Mხ. L უფრო 
ფართო სპექტრია და მეტად ღირებულია ტიპოლოგიისათვის. 
პოლიპერსონალური ენების MM განსხვავებულია მონოპერსონალური 
სტრუქტურისაგან. 

თ. გამყრელიძის ნაშრომში „,სმნის „პირიანობა“ და „ვალენტობა“ 
ვალენტობა სინტაქსურ კატეგორიად მოიხსენიება, მაგრამ 
პრაქტიკულად გაიასრება მორფოლოგიურ კატეგორიად. როგორც 

თავად ავტორი აღნიშნავს, აქ ტერმინია გადაწეული და ფაქტობრივად 
ეს არის პირიანიბის ტრადიციული გაგება. იგი საუბრობს 'ხმნის (და 

არა პრედიკატის) ეალენტობასე. აქ სიახლე არსებითად 

მორფოლოგიაშია შემოთავასებელი, რაც სადაყოდ მიგვაჩნია, 

მიუხედავად ჩეენი ღრმა პატივისცემისა ამ მეცნიერის მიმართ), 
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სქემატურად რომ წარმოვიდგინოთ, თ. გამყრელიძის მიხედეით, 

სიტუაცია ასე გამოიყურება: 

პერსონალიზმი 

– . 
პირიანობა გევალენტობა 

+ +, - 

ჩეენ მიგეაჩნია, რომ ენის სხეადასხვა იარუს'ხე სიტუაცია 
გამოიყურება შემდეგნაირად: 

პერსონალიზმი 

„–“.... 
პირიანობა ეალენტობა ადგილიანობა 

მორფოლოგია სინტაქსი სემანტიკა 

+, – +, - 

ტერმინი ადგილიანობა პირველად ხოლოდოვიჩმა გამოიყენა (ა. 
ხოლოდოვიჩი, 1979) ქართულ ენათმეცნიერებაში ამ ტერმინის 
გამოყენება რ. ასათიანმა შემოგვთავაზა (რ. ასათიანი, 1994). ჩვენ 
ეფიქრობთ, რომ ეს ტერმინი ხელსაყრელია და საბოლოოდ 
შესაძლებელი ხდება ამ მოელენის სახელდება ენის იერარქიის 
სხვადასხვა დონეზე. 

რ. ასათიანის „ქართველურ ენათა საკითხები“ ნამდვილად 
საინტერესო წიგნია, თუმცა ანალიზისას აქაც არაა ენის დონეები 
ჯეროვნად გამიჯნული. ლოგიკურ-სემანტიკური არ ნიშნავს 
სემანტიკურს. ვეთანხმებით თ. გამყრელიძეს, რომელიც თვლის, რომ ეს 
არის უნივერსალური. თუ ინფინიტიური ფორმებით განეიხილავთ 
სემანტიკურ დონეს, მაშინ გამოვა, რომ „იხატება“ და „ეხატავე“ ერთი 
სემანტიკური გელის სიტყვებია („ხატვა“), რაც ცხადია, არაა სწორი. 

სიტყვას ერთდროულად გააჩნია რამდენიმე დონე: ფოჩოლოგიური, 
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მორფოლოგიური და ლექსიკურ-სემაჩტიკური, მაგრამ არა სინტაქსური. 
რადგანაც სინტაქსი არ არსებობს წინადადების გარეშე. რაც შეეხება 
ლოგიკურ-სემანტიკურს, ეს არის ეჩის იერარქიის სემანტიკური დოჩე. 
M ფორმას გააჩნია კონკრეტული მორფო-სემანტიკა. აქ სხვა აქტანტთა 

შორის აუცილებელად გასათვალისწინებელია ადრესატიც – 01იძ,ან 
უფრო ფართო ცნებით, დესტინატი. 

ამდენად, ქართულ ენაში ვალენტობის ცნების გააზხრება 
ინდოევროპული მოდელის მიხედვით შეცდომა იქნებოდა. 
ტიპოლოგიური კელევისათვის ღირებული იქნება, რომ ვალენტობა 
მიჩჩეული იყოს არა სინტაქსურ, არამედ სემანტიკურ კატეგორიად. 

მაშინ ექალენტობის მორფო-სემანტიკა, შესაბამისად, განსხვავებულად 
აისახება მონოპერსონალერ და პოლიპერსონალურ ენებში. 

თუ ვალენტობას გავიასრებით სემანტიკურ კატეგორიად (როგორც 
ადგილიანობაა მიჩნეული), შესაბამისად, შეგვეძლება უნივერსალური 

ერთეულების გამოყოფაც. კერძოდ, აბსოლუტური ლინგვისტური 

უნივერსალია იქნება შემდეგი – ყველა ენაში არსებობს 
განსხვავებული ვალენტობის ზმნები და ამ სხვაობათა 
რეალიზება კი კერძო გრამატიკათა პრობლემებია. 

საჭიროა სპეციალსტთა საბოლოო შეთანხმება იმაზე, თუ რა 

ტერმინით განისახღვრება პოლიპერსონალიზხმი ენის იერარქიიის 
სხვადასხვა დონეზე. 
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IL თავი 

ზმნური დესტინაცია 

პოლიპერსონალური ჭმნის მქონე ენებში 'ხმნა თავისთავსე იღებს 
დიდ დატვირთვას. შესაბამისად, ძირითადი სემანტიკური და 
მორფოლოგიური კატეგორიები აუცილებლად აისახება ასეთ მდიდარ 
ზმნურ მორფოლოგიაში. 

ზმნური დესტინაცის ზოგადი მოდელები: 

0 
I. <> 5 

თ 

(აქ 5 „რის სუბიექტი, 0 არის ობიექტი და ი არის ჩული.) 

თანამედროვე ქართულში აღინიშნება პირველი მოდელის 
არსებობა. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ისტორიულად ქართული ენის ზმნური 
დესტინაციის მოდელი იყო მეოთხე, რომელიც დღეს გვაქვს აფხაზურსა 
და ბასკურ ენებში. „ი“ მორფემა ერთი კატეგორიის შიგნით, ცხადია, 
საოპოზიციო ცალების განმასხვავებელ ფორმანტად ვერ გამოდგებოდა. 
ერთმანეთს უპირისპირდებოდა ქცევიანი და უქცეო ფორმები, როგორც 
გ. ნებიერიძე და ვ. ბოედერი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 
აღნიშნავენ, სათავისო ქცეეა (რეფლექსივი) კერძო შემთხვევაა (გ. 
ნებიერიძე, 1976: ე. ბოედერი, 1968). 

“სმნური დესტინაციის კლასიფიკაცია ხდება საოპოზიციო წევრების 
მიხედეით: 
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1. დესტინატორი პირის როგორობის მიხედვით, 

2. დესტინატორი პირის რომელობის მიხედვით, 

ორივე შემთხვევაში საგულისხმოა სულიერობის სემანტიკის 

გათეალისწინება. 

! ქართული ზმნის ვერსიის კატეგორიის 
ტიპოლოგიური ანალიზი 

ქცევის კატეგორია ქართული ენის დესტინაციური სისტემის 
ძირითადი მორფოლოგიური კატეგორიაა, რომელსაც მრავალმა 
ქართველმა და უცხოელმა მეცნიერმა უძღვნა თავისი გამოკელევა. ამ 
კატეგორიას სწავლობდენენ ნ. ჩუბინაშეილი, ს. ხუნდაძე, მ. 
ჯანაშეილი, ა ქუთათელაძე, კ. დოდაშვილი, თ. ჟორდანია, ჩ. მარი, ა. 
შანიძე, ა. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქ. ლომთათიძე, გ. 

როგავა, ჰ. შუხარდტი, გ. დეეტერსი, ჰ. ფოგტი, კ. ჩხენკელი, ბ. 
რუდეჩკო, ვ. ბოედერი, მ. მაჭავარიანი, გ. ნებიერიძე, ბ. ჯორბენაძე, ნ. 
სალაძე, თ. უთურგაიძე, დ. მელიქიშვილი, ი. მელიქიშვილი, წ. 

მეტრეველი და სხვები (ა. შანიძე 1973; 1926; არნ. ჩიქობავა, 1950; «ვ. 
ერთელიშვილი, 1965; ვ. ბოედერი, 1968; ჰ. შუეხარტი, 1950; გ. როგავა, 
1942: თ უთურგაიძე 2000; 2002; მ. მაჭავარიანი, 1987; ბ. ჯორბენაძე, 
1975; 1983; ა. არაბული, 1984; ი. ქაკთარაძე, 1956; რ.ასათიანი, 1987: შ. 
აფრიდონიძე, 2001; მ. დამენია, 2002; ი. იმნაიშვილი; გ. მაჭავარიანი, 

1953; ი. მაჭავარიანი, 1980; დ. მელიქიშვილი, 2001; ი. მელიქიშეილიი, 2003; 
გ. ნებიერიძე, 1976; ა. ონიანი, 1978; დ. ფხაკაძე, 1978; ი, სიცარი. 1984; გ. 
კლიმოვი, 1978; ნ. მარი, 1925; მ. სახოკია, 1985; 247 ი. ტესტელეცი. 1984; 
ა. ტიმბერლეიკი, 1982; გ. ფოგტი, I972; ა. ჰარისი, 1981; რ. ლაფონი, 1971; 

ა. მარანცი, 1989: ნ. თულინი, 1991: კ. კამლინგი, 1989). 
ტრადიციულ. ენათმეცნიერებაში მიღებულია ქცევის კატეგორიის ა. 

შანიძისეული განმარტება: ,, სუბიექტური პირისა და ობიექტური პირის 

(ან ობიექტური პირების) გარდა, ქართულ ხმნას მოეპოვება აგრეთვე 
საშუალება გამოხატოს, რ“იმ 

ა) ობიექტი, რომელსაც ობიექტური პირი ეფარდება ფორმაში, 
არავისი კუთვნილება არ არის და არც ვისთვისმეა დანიში ელი; 

ან 
ბ) ობიექტი მოქმედ პირს, ანე სუბიექტურ პირს ეკუთენის ან 

მისთვის არის განკუთვნილი; ან კიდევ 
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გ) ერთი ობიექტი მეორეს ეკუთვნის ან მისთეის არის 

განკუთვნილი. 
მოძღვრებას ქართული შსმნის ამ საშუალებათა შესახებ ეწოდება 

საქცევი, ხოლო თითოეულ ფორმას კუთვნილება-დანიშნულების 
მიხეღვით განსხვავებულს – ქცევა ანუ ვერსია. მის მიხედვით, გვაქვს 
სამი ქცევა: საარვისო, სათავისო და სასხვისო, ანუ ეს იგივეა, რაც 
სამი ვერსია: ნეიტრალური, სასუბიექტო და საობიექტო. 
საარვისოა (ნეიტრალურია) ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ 
პირდაპირი ობიექტი არავისი კუთვნილება არ არის და არც ვისთვისმეა 
განკუთვნილი (დანიშნული) : „სახლს ვაშენებ“. 
სათავისოა (სასუბიექტოა) ფ“ირმა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ 
პირდაპირი ობიექტი ეკუთვნის მოქმედ პირს, სუბიექტს, ან მისთვისაა 
განკუთვნილი : „სახლს ვიშენებ“. 
სასხვისოა (საობიექტოა) ფორმა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ პირდაპირი 
ობიექტი ირიბს ეკუთვნის ან ირიბისაათვისაა განკუთენილი: „სახლს 

ეფშენებ”. 
მაშასადამე, ქცევა ანუ ვერსია არის ფორმა, რომელიც აღნიშნაეს, 

თუ რა ურთიერთობაა კუთვნილება-დანიშნულების თვალსაზრისით 
სუბიექტსა და ობიექტს შორის ან ობიექტებს შორის. ეს აღნიშენა 
ორგვარია; წართქმითი და უკუთქმითი, ე. ი. კუთენილება- 
დანიშნულებითი ურთიერთობა შეიძლება აღინიშნოს ან არ აღინიშნოს, 
საამისოდ მოიპოვება საოპოსიციო ფორმები, რომლებიც ერთმანეთს 
კუთვნილება-დანიშნულების მიხედვით უპირისპირდებიან“ (ა. შანიძე, 
1973, გვ. 323. “შეიძლება ითქეას, რომ ეს არის ქცევის კატეგორიის 
აბსოლუტურად ამომწურავი განსაზღერება. მაგრამ ა. შანიძე 
დესტინაციას ნაკლებად მიჯნავს კუთვნილებითობისაგან. საერთოდ, ეს 
ერთმანეთთან ახლოს მდგომი სემანტიკური კატეგორიებია და ხშირია 
მათი ველების გადაკვეთაც. მეცნიერი გარკვეულ უზუსტობას მაინც 
გრძნობს და ამიტომაც ცდილობს ამ ტერმინის დაზუსტებას. იგი 
წერს: “ქცევა აღნიშნავს არა მარტო ფორმას, კუთვნილების მიხედვით 
განსხვავებულს, არამედ განკუთენების ანუ დანიშნულების მიხედვით 
განსხეავებულსაც, მაგრამ სიმოკლისათეის მარტო კუთვნილებას 
ვეახსენებთ-ხოლმე“ (ა. შანიძე, გე. 324) ფაქტია, ამ ორიდან ნაკლებად 
მისაღები ტერმინი შეირჩა – კუთვნილება. 

ამავე სემოთ მოყვანილ განსასღერებაში ჩანს, რომ აქ 
გარდამავალ ზმნებსეა ძირითადი აქცენტი. ეს კი, თავის მხრიე, უკვე 
განსასღერავს საკითხისადმი მიდგომას. უპირატესობა ნათელია: 
მხოლოდ გარდამავალ სმნებს აქვთ სამივე ქცევის გამოხატვის 
საშუალება. ისიც ბუნებრივია, რომ იქ სადაც სამივე ზმნური აქტანტია 
მოცემული, უფრო ნათლად აისახება ქცევის კატეგორია, რადგანაც ეს 

ფაქტობრივად არის ჭსმნის პირთა დესტინაციური ურთიერთობის 
გამომხატველი კატეგორია. 

მ. მაჭავარიანის განმარტებით, ქცევა არის 'სმჩის დერივაციული 

კატეგორია, რომელსაც შეესაბამება დერივატებში ახალი 
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მნიშვნელობის გაჩენა და ზმნის ვალენტობის შესატყვისი კლება- 

მატება. „ქცევის კატეგორიის სოგადი ფუნქცია არის სმნის ობიექტების 

წარმოქმნა ან მოსპობა" (მ. მაჭავარიანი, გე. 5-6, ამის საპირისპირო 

მისასრება აქვს თ. უთურგაიძეს, რიმელსაც მიაჩნია, რომ ქცევა 
კაუსაციასთან და გვართან ერთად არის უღლების კატეგორია. მას 
შემოაქვს სერის ცნება, ეს არის მიკროპარადიგმა, სადაც ერთიანდება 
ე. წ. კონექტურ კატეგორიათა ურთიერთიებები, საერთოდ, რა თქმა 

უნდა, უნდა :აღიაროთ, რომ მკრთალია სადემარკაციო ზღვარი 
უღლებისა და წარმოქმნის კატეგორიათა შორის. ყოველი 
კონკრეტული ფორმა მატარებელია როგორც ფლექსიური, ასეეე 
დერივაციული ელემენტებისა. ამიტომაც ასეთი განსხვავებული 
მიდგომა ბუჩებრიევ ინტერესს იწვევს. მით უფრო, რომ თ. უთურგაიძის 

ამ ნაშრომში წარმოდგენილია კატეგორიათაშორისი სისტემის შექმნის 
ცდა. ჩვენ ქცევის კატეგორიას განეიხილავთ, როგორც ზმნის 

დერივაციულ. კატეგორიას, რომელიც გარკვეულ. როლს თამაშობს 
ქართული "სმნის უღლების სისტემის შექმნაში. კერძოდ, ქცევის 
ნიშნები არის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ფლექსიური აფიქსები 
ახალი მწკრივების წარმოქმნის დროს, მაგალითად, მედიოაქტიეებსა 
და მესამე სერიაში. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ იმ ფორმებში, 
სადაც ფლექსიური დატვირთვა აქვთ ქცევის ნიშნებს, დესტინაციას 
ეკარგება ძირითადი სემანტიკური მნიშეჩნელობა. ამიტომაც ხშირად 
მათ უფუნქციო ქცევის ნიშნებს უწოდებენ. სინამდვილეში მათ 

ფლექსიური ფუნქცია აქვთ შეძენილი და დერივაციული კი 
გაფერმკრთალებული ან სულაც დაკარგული. თუნდაც მხოლოდ ამ 
ფაქტის გამო ჩვენ გეიჭირს ქცევის იმ ტიპის ფლექსიურ კატეგორიად 
მიჩნევა, როგორც ამას თ. უთურგაიძე გვთავაზობს. თუკი მივიჩნეეთ, 
რომ ყველა სმნური კატეგორია ფლემსიის ესა თუ ის ფორმაა (ცხადია, 
ეს სიმართლეა), მაშინ საერთოდ ფლექსიის სასარგებლოდ მოიხსნება 
პრობლემური საკითხი ფლექსიასა და დერიეაციას შორის. მაგრამ აქ 
ისმის კითხეა – როგორი სიტუაციაა სახელებში, ანუ სხვა დანარჩენ 
ფორმაცვალებად სიტყეებში? ირღეევა თუ არა ენობრიეი სისტემის 
სიმეტრია? ყველა კონკრეტული შემთხვევა უნდა განვიხილოთ არა 
მარტო ამ მოვლენის შიგნით ან სხეა მოვლენებთან შესაბამისობაში, 
არამედ კიდეე უფრო ფართოდ, ზოგად ენობრივ სისტემასთან 
შესაბამისობაში და აგრეთვე უნივერსალურ ტიპოლოგიურ ჭრილში. 
წარმოდგენილ ნაშრომში ჩვენ გამოეყოფთ ფლექსიერ დესტინაციას 

როგორც გრამატიკულ მოვლენას და დესტინაციის მორფო-სემანტიკის 
გარკვეულ ფორმას. აღსაჩიშნავია, რომ გამოიყოფა სახელური და 
ხმნური ფლექსიური დესტინაცია. ამ თემა“სე ჩვენ დაწყრილებით 
ესაუბრობთ დისერტაციის მესამე თავში. 

ქცევის სამგანსომილებიან გოდელს ხშირად უყურებდნენ ეჭვის 
თვალით. გფ. ერთელიშეილს მიაჩნდა, რომ ნეიტრალური ეერსია, 

როგორც ნულოვანი ფორმა. არ არის «პო სიციის სრულფასოვანი 

წევრი, რადგტინაც აქ კუთვნილებითი ურთიერთობა გამოხატული არ 
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არის. თანაც ა პრეფიქსს აქეს განსხვავებული ფუნქციებიც (ფ. 
ერთელიშვილიო, 1965) საერთოდ, სმჩური ხმოვანი პრეფიქსების 

სხვადასხვაგვარი ფუნქციების შესახებ მრავალი აზრი გამოთქმულა. 
ეჭეს არ იწვევს ფუნქციათა მრავალფეროვნება, მაგრამ ეს თანაბრად 
ეხება ქცევის ყველა ნიშანს და არა მარტო საარვისოს რეფერენტებს. 
ნეიტრალური ფორმა ქცევის ოპოზიციაში სრულფასოვანი და 

რელევანტურია, რაც ბუნებრივად გახდა იმის მიზესი, რომ ფ. 
ერთელიშვილის ეს აზრი ტრადიციულმა სკოლამ არ გაი'სიარა. 

ფაქტობრივად ქცევის ორგანზომილებიან მიადელს ხედაედნენ ე. 
ბოედერი და გ. ნებიერიძე (ე. ბოედერი, 1968; გ. ნებიერიძე, 1976). ისინი 
თვლიდნენ, რომ სათავისო ქცევა კერძო შემთხევაა და თანაბარი მიდგომა 
არა გვაქვს საოპოსიციო ცალებს შორის. ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით იმ 
მოსაზრებას, რომ სიღრმისეულ დონეზე ირიბი ობიექტი გვაქვს არა 
მარტო სასხვისო ქცევის პარადიგმაში, არამედ სათავისო ქცევის 
პარადიგმაშიც. იგი არის სუბიექტის იდენტური. ჩეენც ასე ვთვლით, რომ 
ირიბი ობიექტი იმალება სუბიექტში (ან სიღრმისეულ დონეზე ერწყმის 
სუბიექტს. გ. ნებიერიძე აგრეთვე საუბრობს გენეტიკურ კავშირ“სე 
სასხვისოს ი-სა და სათავისოს ი-ს შორის. ხოლო სასხვისოს უ- 
ფორმანტს კი მკვლევარი აბლაუტის შედეგად წარმოქმნილად 
მიიჩნევს. იგი თვლის, რომ უ-ს გაჩენა გამოიწვია სათავისო და სასხვისო 
ფორმებს შორის მორფოლოგიური ომონიმიის თავიდან აცილების 
საჭიროებამ. მკვლევარს მიაჩნია, რომ მოქმედებითი გვარსა და 
მედიოაქტივს შორის ქცევის თვალსაზხრისით სრული ანალოგია გეაქვს და 
„ი“ პრეფიქსი რეფლექსური ჭმნების პარადიგმაში სათავისო ქცევის 
ნიშანია, როგორც მოქმედებით გვარში (გ. ნებიერიძე, 1976. ა. შანიძე კი 
მედიოპასივებს ქცევის ფუნქციისაგან დაცლილად მიიჩნევს. გ. ნებიერიძე 
ასევე გამოყოფს ი-ე აფიქსთა ოპოზიციას ქცევის კატეგორიის შიგნით. 
იგი თელის, რომ სათავისო ქცევა მოეპოვებათ ენებითი და საშუალო 
გვარის ფორმებსაც. მხოლოდ ერთპირიან ხმნებს არ გააჩნიათ სათავისო 

ა. 
ქცემ ა. შანიძე კატეგორიის დახასიათებისას მკაცრ სღეარს ავლებს 
– სათავისო ქცევა მხოლოდ ორპირიანი გარდამავალი ანუ 
მოქმედებითი გვარის სმნებისთვისაა დამახასიათებელი. ჩვენ 
ვფიქრობთ, ანალი'ხისას ფორმიდან ამოსელის შემთხვევაში ამას უნდა 
დავეთანხმოთ, ხოლო ფუნქციიდან ამოსელისას გ. ნებიერიძის ახრიც 
მისაღებია. აქვე გვინდა აღენიშნოთ, რომ ჩვენი აზრით, ქართულში 
არსებობდა დამოუკიდებელი რეფლექსივის კატეგორია, რომელიც 
ხელასყრელ პირობებში შეერწყა ქცეეის კატეგორიას. თუმცა მას აქვს 
რიგი სხვა მახასიათებლებიც. თავისთავად, აფიქსი „ი“, როგორც 
აღენიშნეთ, ერთი კატეგორიის შიგნით საოპო'სიციო ცალების 
განმასხვავებლად არ გამოდგებოდა. სათავისო ქცევა ოპოზიციის 
სრულფასოვან წეყრად აქცია ვინის რიგისა და მანის რიგის სირის 
ნიშანთა პრეფიქსულმა პო'სიციამ. ამიტომ მივიღეთ სმნური 
დესტინაციის სამგან სომილებიანი პირველი მიდელი ქართულში. 
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აღსანიშნავია, რომ ქართულში ა-, ე-, ი- მაქცევრები ერთნაირად 

ფუნქციონირებენ, „არ არჩევენ მოლაპარაკე და არამიილაჰარაკე 

პირებს... უ მაქცევარი კი წარმოქმნის მხოლოდ III ირიბ ობიექტურ 
პირს“ (მ. მაჭავარიანი, გვ. 120). 

საყურადღებოა მ. მაჭავარიანის მსჯელობა: „გინ-ის რიგთან 
მაქცევრები უტოლდება პირის ნიშნებს და “სმნას ორი ისეთი პირის 
გამოხატეის უნარს ანიჯებენ, რომელთაც სხვადასხვა აღსანიშნი აქვთ: 
ვინ-ის რიგს სუბიექტის რანგში, ხილო მაქცევარს ობიექტის რანგში, 
რაც ქმნის 'სმნის ვალენტობის სრდის პირობას... ფუნქციურად პირის 
ნიშანი და მაქცევარი მან-ის რიგში ერთ მთლიანს ქმნის ობიექტის 
სინტაქსურ რანგში“ (მ. მაჭავარიანი, გე. 120). 

დ. მელიქიშვილი გამოყოფს სასუბიექტო და საობიექტო 

მიმართებებს და წერს: „ა-, ი-, “ე-, ე- ხმოვან პრეფიქსების ძირითადი 
ფუნქცია “სოგადად ობიექტური პირის არსებობაზე მითითებაა, კერძოდ 
კი, სუბიექტის ობიექტურ პირებთან გარკეეული (კუთვნილება- 
დანიშნულების, ლოკატიური და სხე.) მიმართების გამოხატეაა, ხოლო 
თუ რომელია კონკრეტულად ობიექტური პირი, რომელსაც მიემართება 
სუბიექტის მოქმედება, ამასე სათანაღო პირის ნიშანი (მარკერი) 
მიუთითებს“ (დ. მელიქიშვილი, 2000, გე. 36.) აქ ავტორი მთლიანად 
ეთანხმება მ. მაჭავარიანს, რომელიც თელის, რომ თანხმოვნითი 
ელემენტი განსასღვრავს პირს, ხმოვანი კი ზოგადად დესტინაციაზე 
მიუთითებს. „სამვალენტიანი ფორმა მიიღება ა) საობიექტო 
მიმართებით: კუთვნილება-დანიშნულებითი (დესტინაციურ-პოსესიური) 
სემანტიკით, რაც 0/! და 0/2-ში ი- პრეფიქსით არის აღნიშჩული, ხოლო 
0/3-ში უ- პრეფიქსით: ხატავს ის მას, ბ ლიოკატიური სემანტიკიო 

ირიბი ობიექტის სამიმართებო ა- პრეფიქსის დართეით: მიმაჭელიტა მან 
მე მას – მომაბარა მან მე ის; ან უბრალოდ შესაბამისი პირის 

ობიექტური ნიშნით: მიმგვარა მან მე მას – მომგვარა მან მე ის, მიმცა 
მან მე მას – მომცა მან მე ის; გ) კაუზაციური მიმართების ა-ინ-ებ, ა- 

ექ-ინ-ებ, კოჩფიქსებით: გრეხს ის მას – აგრეხინებს ის მას მას, აპობს 

ის მას – აპობინებს ის მას მას, ხატაეს ის მას – ახატეინებს ის მას 
მას, შლის ის მას – აშლევინებს ის მას მას, აკეთებს ის მას – 

აკეთებინებს ის მას მას, (დ. მელიქიშვილი, 2002, გე- 35). 
ა. მარანცი სამართლიანად უწოდებს ქართული "სმნის ხმოვან 

პრეფიქსებს რელაციურს (ა. მარანცი, 1989, გვ. 24), ეს მართლაც მათი 
ძირითადი ფუნქციაა, სხვადასხვაგვარი ნიუანსებით. 

მ. პაიჭაძე წერს: „ქცევის ფორმათა ფუნქციონირების მექანისმშმი 
ხშირად ტანგირებს სხეა “სმნურ კატეგორიებთან; ასე მაგ, გვარისა და 

ასპექტის კატეგორიებთან, რაც თავს იჩენს ქცევის ნიშნების აჩუ 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ქცევის მახასიათებელი ხმოვნების 
პოლიფუნქციურობაში“ (მ. პაიჯჭაძე, 1993. გე. 177). 

მრავალი მკელეეარი მიიჩნევს ე პრეყიქსს ქცევის ჩიშნად და ი - ე 
პრეფიქსული ვნებითი გვარის ოპოსიციას - ქცევის ოპო სიციად (მშ. 

მაჭავარიანი. გ. ნებიერიძე დ. მელიქიშვილი და. სხვ). ე-ე როგორც 
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რელაციური ფორმანტი, ცხადია, იტვირთება სასხვისო ქცევის 
სემანტიკით. თუმცა თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ ამა თუ 
იმ ზმნური კატეგორიის გაფორმებისას ბუნებრივი მოვლენაა სხვა უფრო 
ძველი კატეგორიის მონაწილეობა ამ პროცესში ან ამ ძველი 
კატეგორიით ახალი კატეგორიისათვის საბასისო სისტემის შექმნა, მაშინ 
ისიც უნდა გავაცნობიეროთ, რომ ეს ამ ახალი კატეგორიისათვის 
ლინგვისტური წარსულია და, შესაძლოა, ის სინქრონიულ დონეზე სხვა 
ტიპოლოგიური მახასიათებლებით წარსდგეს. 

ქცევა, უპირველეს ყოვლისა, არის ირიბი მიმართების კატეგორია. 
ამ მხრიე, საყურადრებოა შ. აფრიდონიძის დაკვირეება ირიბი 

მიმართების საკითხზე. იგი წერს: „ირიბი ობიექტის – ისევე როგორც 
ინვერსიული ზმნის აგენსის დატიურმა ფორმამ სმნაში შეიძლება 
გააჩინოს სხვადასხვა სმნური კატეგორიის პრეფიქსები, სახელდობრ: 
ობიექტური პირის ნიშნები 1.3-მ-, II პ. – გ-, III ჰ. – I/ს/0- (თავისი 
ფონეტიკური პირობებით); 
ობიექტური ქცევის ი- (I-II ჰ.) ან უ- ნიშანი (III 3.); 
რელატიური ვნებითი გვარის ე. ნიშანი, 

კაუზატივის ა- ნიშანი; 

ე- წ. სახედაო სიტუაციის ა- ნიშანი. 
გარკვეულ შემთხეევაში ირიბი მიმართების შექმნაში შეიძლება 

მონაწილეობა მიიღონ აგრეთეე ორიენტაციის მაჩეენებლმა მარტიემა 
პრევერბებმა..“ (შ. აფრიდონიძე, 200), გე. 45-6)),) საინტერესოა ამ 
მკვლევარის მოსაზრებანი ირიბი მიმართების ადგილისათვის ქართული 
ზმნის მორფოსინტაქსში (შ. აფრიდონიძე, 2001, გე. 55-56), ში. 
აფრიდონიძე სავსებით მართებულად ასკენის: „ ირიბი ობიექტი ზმნის 
გამოხატვის თვალსაზრისით გვევლინება აბსოლუტურობა- 
რელატიურობის ოპოზიციის ღერძად. სწორედ ამ ოპოზიციიდან 
ამოსელით შეიძლება ვიმსჯელოთ ქართული სმნის ისეთი 
კატეგორიების წარმოქმნაზე, როგორიცაა ქცევა, გეარი, კაუზატივეი, 
სიტუაცია და რიგ შემთხვევებში ორიენტაციაც.. 

რამდენადაც ამ კატეგორიებს შიგნით ყველა ოპოზიცია 
საბოლოოდ თავს იყრის აბსოლუტურსა და რელატიურის ოპოზიციაში, 
როგორც გამაერთიანებელ ოპოზიციაში, ირიბი მიმართება, ყოველ 
შემთხვევაში ქართული ენისათვის, უნდა დახასიათდეს როგორც 
ინტერკატეგორიალური მიმართება, რომელიც აწესრიგებს ყველა სხეა 
კერძო ოპოზიციას თითოეული კატეგორიის შიგნით. სწორედ ამ 
მიმართებაზე იყო და არის ამჟამადაც აგებული ქართული "სმნის 
პოლიპერსონალიზმის სისტემა, რომელიც საშუალებას იძლევა, 
ურთიერთობა %მნის აქტანტებს შორის გავიგოთ ნაცეალსახელთა 
გამოუყენებლად, მაშინ, როდესაც მათ გარეშე ამ ურთიერთობების 
გარკვევას ვერ ახერხებს ბევრი ინდ'იეეროპული (და არა მარტო ამ 
ოჯახს მიკუთვნებული) ენა“ (შ. აფრიდონიძე, 2001, გე. 60). 

საინტერესოა ი. მელიქიშვილის დაკეირვება ქცევის კატეგორიაზე. 

ის ყურადღებას ამახვილებს ქცევის კატეგორიის არადესტიჩნაციურ 
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ფუნქციაზე, კერძოდ, ასპექტის წარმოების ფუნარხე. საერთოდ 

ცნობილია, რომ სრული ასპექტის ფორმათა წარმოება კუთვნილების 

სემანტიკას უკავშირდება და ბევრ ენაში პერფექტულ დროთა 
გამოხატეა კუთენილების საშუალებებით ხდება. ეს შეიძლება იყოს 

„ქონა" “მნის სახით. „სოგი ზმნური სემანტიკური კლასი ან საერთოდ 

ვერ უკავშირდება მოქმედების დასრულების სემანტიკას ან 

თავისებურადც აწარმოებს მას. ქართული ენაც რიგ საინტერესო 

თავისებურებას ამჟღავნებს ამ თეალსაზრისით. რამდენიმე ზმნური 

კლასი უნიფიცირებული „პრინციპის (ზმნისწინის მეშყეობით) არ 

აწარმოებს ასპექტურ ფორმებს. ასეთ შემთხვევაში, როგორც წესი, 

ქცევის კატეგორიას ვხედავთ ასპექტურ დაპირისპირებათა 

წარმომქმნელი პრინციპის როლში“ (ი. მელიქიშეილი, 20012, გე. I21). 

„მე-I0 საუკუნიდან, როდესაც იწყება ასპექტის ახალი სისტემის 

ჩამოყალიბება, ჩნდება ქცევით მონაცვლე მედიოაქტიური 

ზმნები: ყიევის-იყივლა, კიეის-იკიელა, ფილოსოფისობს-იფილოსოფოსა 

და ა. შ. “ (ა. შანიძე, 1973, გე. 494) ი. მელიქიშეილი წერს: ახალ 

ქართულში მედიოაქტიურ %მნათა ასპექტური დაპირისპირება ქცევის 

მეშვეობით განხორციელდა რიგ შ%მნებში. „ძველი ქართულიდან ახალი 

ქართულისკენ ასპექტის გამოხატვის პრინციპის (ყვლილებასთან ერთად 

ყალიბდება მედიოაქტიურ ზმნათა წყვეტილი და 'ყწყვეტელი 
ასპექტების დაპირისპირების გამოხატვის სახე, რომელიც ნეიტრალურ 

და სათავისო ქცევის ფორმებს ემყარება. (ი. მელ.იქი'შვილი, 2001, გე. 

128-I29), „ეს სიტემა მორფოლოგიურ საფუძველსე ყალიბდება და ასეთ 
სმნათა აწმყოში ი ქცევის ნიშნის გაქრობას, ცხადია, აქვს არა 
ფონეტიკური, არამედ მარფოლოგიური მიზეზი.“ (ლა. ნოზაძე, 1974, გე. 
19). 

ი. მელიქიშეილი დაასკენის: „ვფიქრობთ, რომ ქართული ქცევის 
კატეგორიისათვისაც პრედიკაცია ძირითად სემანტიკურ ფუნქციას 
წარმოადგენს. იგი ზმჩით გამოხატული პროცესის მიმართებას 
ამყარებს აქტანტებთან: სუბიექტთან (ის იბანს, იკეთებს), ირიბ 
ობიექტთან (ის მას უკეთებს, უშენებს), პირდაპირ ობიექტთან (ის მას 
აკეთებს, აშენებს), იძულების პირთან, ანუ მოქმედების 
შემსრულებელთან (ის მას ახატვინებს, აწერინებს). იგი ანალიზურ 
სმნაში მეშველ ზმნათა ფუნქციონირების სინოესყრი ექვივალენტია“ 

(ი. მელიქიშვილი, 2003, გე. 130.0 მეცნიერი შემდე,იმ აგრძელებს: 
„ქცევის პრეფიქსები მიმართებითი პრედიკატული ელემენტებია: ისინი 
მდგომარეობის სემანტიკას უფრო ბუნებრივად უკავშირდებიან, ვიდრე 
დინამიკის სემანტიკას. წყვეტილი ასპექტი სემანტიკურად 
მდგომარეობასთან უფრო ახლოა, ვიდრე უწყვეტელი“ (ი. მელიქიშეილი, 
2003. გე. 131). 

ჩვენი აზრით, მდგომარეობისა და დინამიკის სემანტიკა ნაკლებ 

კავშირშია უშუალოდ ქცევასთან. პერფექტი მოიცავს პოსესიურ 

სემანტიკას. ქცევისა და პერფექტის 'ხმნურ კატეგორიათა გელები ამ 

მხრიე სახიარო მონაკვეთებს შეიცავენ და სუსტად ამ სასიაროი 
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სემანტიკური ველის დონესე ხდება ქცევის ნიშნიანი ფორმებით 
შესაბამის მწკრიეთა წარმოება რიგ შსმნებში. 

ქცევის კატეგორიის შესწავლის ისტორიიდან განსაკუთრებით 
უნდა გამოვყოთ მ. მაჭავარიანის „ქცევის გრამატიკული კატეგორიის 
სემანტიკა. ეს გახლაეთ ამ კატეგორიის ფუნდამენტური გამოკელევა. 
ავტორი წერს: „ქცევის კატეგორიის წარმოსადგენად საჭიროა ორი 
კატეგორიის - პირისა და ბრუჩვის ურთიერთქმედების გათვალისწინება. 
ბრუნვის კატეგორიის გან სომილებებიდან ამ თვალსა“ სრისით ყველაზე 
მნიშვნელოვანია მიმართულების (ფართო აბსტრაქტული გაგებით) 
გამოხატვა... პირის ნიშნებიც ნაცვალსახელთა გარკვეული ფორმაა... 
მაგრამ სახელებისაგან განსხვავებით მას დამატებითი არსებითი 
ფუნქციაც აქვს, გამოხატოს სამეტყველო სიტუაციის ცენტრი და ამით 
შექმნას ბრუნვათა მიმართულებისა და ურთიერთმი'სიდულობის 
(მოცულობის) მნიშვნელობების ვექტორებისათვის ორიენტაციის ღერძი“ 
(მ. მაჭავარიანი, 1987. გე. 124). 

სამეტყველო სიტუაციის ღერძად მიჩნეულია მოლაპარაკე ჰირი, 
განსაზღერულია, რომ ორიენტაციის აქვს ორი ვარიანტი: 
ინტროვერტული და ექსტრავერტული. სასურგელი იქნებოდა, მეცნიერს 
მოეცა ამ ტერმინთა შესაბამისობა ა. შანიძის ქცევის ტერმინებთან 
მიმართებაში. ქცევა ქართველურ ენებში მ. მაჭავარიანის მიერ 
სამართლიანად მიჩნეულია დომინანტ კატეგორიად, რომელიც წინ 
უსწრებს გვარის კატეგორიის გაფორმებას დიაქრონიაში. მკვლევარი 
წერს: „პირის ნიშნებს მაქცევარიანად (ე. ი. მათი ბრუნვითი 
მნიშვნელობიანად) აქეთ ზხმნის აქტანტების წარმოქმნისა და მოსპობის 
ფუნქცია, ღა ამდენად, სმნის ვალენტობის კლება-მატების უნარი“ (მ. 
მაჭავარიანი, I987. გე. 129, პირისა და ქცევის ნიშანთა ასეთ 
კომბინაციას მკელევარი პროკლიტიკას უწოდებს. ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ მორფოლოგიური სეგმენტაციისას მინიმალიზაციის პრინციპის 
დაცეა სავალდებულოა. საერთოდ, ქართულს ახასიათებს “სმნურ 
მორფემათა პოლიფუნქციურობა. ისიც აღსანიშნავია, რომ ხმნური 
მორფემები ერთმანეთთან კავშირში ქმნიან კონკრეტული ფორმის 
სემანტიკას. მორფოლოგიური ანალიზის დროს აუცილებელია ერთი 
კატეგორიის დონეზე მორფემათა სეგმენტირება ფუნქციური და 
ფორმალური პარამეტრებით. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მ. მაჭავარიანმა საკმაოდ წარმატებით 
გაჩიხილა ქცევის კატეგორიის სემანტიკა და ახალი (ჩვენთვის 
მისაღები) იმპლიკაციური უნივერსალიაც შემოგევთავა“სა: ,,სმნის 
მორფოლოგიის დონესე ქცევის კატეგორია ხორციელდება მხოლოდ იმ 
ენებში, სადაც დასტურდება ამავე სახის პირის კატეგორიაც. თუ მნას 
მორფოლოგიურად გამოხატული პირის კატეგორია არა აქვს, არც 
ქცევის კატეგორია ექნება“მ. მაჭავარიანი, I987. გე. 23) აქვე იგი 
აკეთებს უმჩშენელოვანეს ტიპოლოგიურ დასკენას: „თვითონ პირის 
კატეგორია შინაარსობლივად აძლევს ბიძგს ქცევის კატეგორიის 

ჩამოყალიბებას... ჩვენი ასრით, პირისა და ქცევის სემანტიკა ყველაზე 
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ადეკვატურად აღიწერება ბრუნვის კატეგორიის შინაარსით! (მ. 

მაჭავარიანი, 1987. გე. 23) ჩვენ სავსებით ვისიარებთ მ. მაჭავარიანის 

'სემოხსენებულ დასკვნებს და დავუმატებთ, რომ, საერთოდ. ამ თუ იმ 
ენაში სმნური დესტინაციის გამოსახატავად მარტო ერთი “სმნური 
პირის არსებობა საკმარისი არ არის, საჭირო და აუცილებელია, იყოს 
სმნაში გამოხატული ირიბი მიმართებაც. აქედან კი ის 

გამომდინარეობს, რომ ზმნური დესტინაცია მხოლოდ 

პოლიპერსონალური ზმნების ფუფუნებაა (ან თავსატეხი). ეს 
სტატისტიკური ლინგვისტური უნიგერსალიაა. 

მ. მაჭავარიანმა პირველმა გაიასრა ქცევა, როგორც 
ჭექტორული კატეგორია. მისი თეორია ვერსიის შესახებ ფაქტობრივად 
ამყარებს ჩვენ მერ რამდენიმე წლის წინ წამოყენებულ ლინგვისტური 
ქექტორიალობის თეორიას, რომლის შესახებაც ნაშრომის პირეელ 
თავში გვქონდა საუბარი. სრულიად ნათელია, ქცევის კატეგორიის 

ვექტორული სახე, როგორც შიდა სემანტიკურ, ასევე რეფერენციალურ 
დონეზეც. 

'სსემოთ ჩვენ მხოლოდ ქცევის კატეგორიის შესახებ გამოქვეყნებულ 
სირითად შრომებზე შეეაჩერეოთო ყურადღება, რადგანაც ჩვენი 
სადისერტაციო ნაშრომის მი'სანი არ არის ამ კატეგორიის შესწავლის 
ისტორიის განხილვა. მნიშვნელოვანი ის გახლაეთ, რომ ქცევის 
კატეგორია საკმაოდ საფუმელიანად არის შესწავლილი. 

თანამედროვე ქართულში ქცევის კატეგორია ქმნის მწყობრ 
მორფო-სემანტიკურ სისტემას: 
საარვისო ანუ ნეიტრალური – 0, ა 
სასხვისო ანუ საობიექტო, ექსტრავერტული – ი, უ (ეუ) 
სათავისო ანუ სასუბიექტო, იიტროვერტული – ი 

ჩვენ გამოვყოფთ ქცევის კატეგორიის თავისებურებებს. 
ბუნებრივია, რომ როდესაც არსებობს წესი, იქვეა გამონაკლისიც, ანუ 

აჩომალია. ქცევის გრამატიკული კატეგორია თანამედროვე ქართულში 
შემდეგი თავისებურებებით ხასიათდება: 

1. სხვაობა გარდაუვალ და გარდამავალ სმჩათა სისტემებს 
შორის ქცევის კატეგორიის მიხედეით; 

2. ქცეეის კატეგორიის მიხედეით ფორმანაკლი “ფმნები: 
ა. ფორმანაკლულობა ერთი მწკრივის შიგნით 
საოპოზიციო ცალებში, 

ბ. ფორმანაკცლულობა უღლების პარადიგმების 
მიხედვით; 

3. ორი ირიბის არსებობა სმნაში: 
· ორი ირიბი გარდაუვალ "სმნებში, 

ბ. ორი ირიბი გარდამავალ "სმნებში; 

« 
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4. პოლისემიური ფორმები – ქცევის კატეგორიის 

თვალსასრისით; 

5. უქცეო 'ხმნები: 
ა, უნიშნო ფორმები, 
ბ. ჩიშჩიანი ფორმები, 

ნ. ქცევის კატეგორიის ფორმისა და შინაარსის 
დიაქრონიული ცელილებანი. 

განვიხილოთ თითოეული ზემოთ ჩამოთელილი შემთხვეეა: 
1 სხვაობა გარდაჟვალ და გარდამავალ სმჩათა სისტემებს შორის 

ქცევის კატეგორიის მიხედეიო სავსებით ჩათელია და ეს მოვლენა 
სისტემურია. ქართულში მხოლოდ გარდამავალი ანუ მოქმედებითი 
გქეარის ზმნები გვიჩვენებს სამგამზომილებიან მოდელს. გარდაუვალი 
სმნები კი მხოლოდ ორგანზომილებიან მოდელში თავსდება, 

რამდენადაც აქ გამორიცხულია სათავისო ანუ სასუბიექტო ქცევა. ეს 
სისტემური და პრინციპული ხასიათის სხვაობაა, რაც კიდეე ერთხელ 
უსვამს ხასს ქართულში (და საერთოდ, ქართველურში) 
სამგანსომილებიანი მოდელის მეორადობას. 
2. ქართულ ენაში გვაქვს ქცევის კატეგორიის მიხედვით ფორმანაკლი 
ზმნები. ასეთი 'ხმნები შეგვიძლია ორ ჯგუფად დაეყოთ: 
ა. ზმნები, რომელთაც ასასიათებთ ფორმანაკლულობა ერთი მწკრივის 
შიგნით საოპოსნიციო ცალებში, მაგალითად: გვაქვს ვაცნობ - ვიცნობ 
და არა გვაქეს სასხვისო ფორმა - ვუცნობ. (აქვე უნდა აღიჩიშნოს, რომ 
ამ ფორმებს სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვთო. მაგრამ ეს ქცევის 
რეფერენტების ფორმალურ მხარეს არ ეხება.) 

ბ. სმნები, რომელთაც ახასიათებთ ფორმანაკლულობა უღლების 
პარადიგმების მიხედვით, მაგალითად: გეაქეს სტატიკურ სმჩნათა 
ოპოზიცია - წერია/უწერია, რომელთაც მეორე სერიაში ეწერა 
შეესაბამება ორივე შემთხვევისათვის. ასევე კარგავენ ქცეეის გაგებას 
სამპირიანი ზმჩები მესამე სერიაში და ყველგან, სადაც ქცევა გამოდის 
წმინდა ფლექსიური დატვირთვით, იკარგება დესტინატური შინაარსი. 
3. ქართულში 'სოიოგჯერ ზმნაში ორი ირიბი ობიექტური პირია 
მოცემული. რა თქმა უჩნდა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ორივე 

გამოიხატება 'სმნაში. 
ა. ორი ირიბი გარდაუვალ “ფსმნებში – ვნებითში: მიცვია (მე მას ის), 
მიმეპყარ (შენ მე მას), საშუალში: მიმიდევს (მე მას ის), მიტკივა (მე 
მას ის) ამ «რიდან ერთი აუცილებლად პოსესორი ანუ მფლობელი 
ობიექტია და მას ალტერნატიული აღწერითი სინტაქსური 

კონსტრუქციაც მოეპოვება შესამაბისი ორპირიანი სმნის ფორმითა და 
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პოსესორი ობიექტის დატივით ან გენეტიურ-პოსესიური ბრუნვით სმნის 
გარეთ, მაგალითად: მიცვია მე ცოლს კაბა და ჩემს ცოლს კაბა აცვია. 
ბ. ორი ირიბი გარდამავალ. სმნებში იძლევა ოთხჰირიან "ხმჩებს: 

მიმიწერა (მან მე მას ის), მიმიხატა (მან მე მას ის), უფრო ხშირად 

კაუსატიური ფორმებია ასეთ დროს გამოყენებული: გამიკეთებინე (შენ 
მე მას ის), დამიხატვინე (შენ მე მას ის). ასეთი «ფორმები, 
გამონაკლისის გარეშე, სასხეისო ქცევის ფორმებია. 

ირიბის შემოყვანას “სმნაში ორი გზა და მიჭსანი აქვს: 
1. ან კაუსაციას სჭირდება შემსრულებელი ობიექტის შემოყვანა, 
2. ან პოსესიურ-ბენეფაქტიურ სემანტიკას უნდა გაესვას ხაზი. 

ორირიბიანი ფორმები ძირითადად სასხეისოს სემანტიკით 

იტვირთება. 
4 არსებობს პოლისემიური ფორმები – ქცევის კატეგორიის 
თვალსაზრისით. ენაში არის იშვიათი სმნის ფორმები, სადაც 
პირდაპირი ობიექტი არის ცეალებადი და სათავისო ქცევის ფორმები, 
შესაძლოა, ობიექტური წყობის სმნებშიც გვქონდეს. ასეთი ფორმები 
სოგჯერ პოლისემიურია. დამიყენა – მან მე - ეს არის სათავისო ქცევა 
პირცვალებადი პირდაპირი ობიექტით პარადიგმიდან: 

დამიყენა მან მე 
დაგიყენა მან შენ 

დაიყენა მან ის 

დამიყენა - მან მე მას არის სასხვისო პირუცელელი 

მესამე პირის ირიბი ობიექტით: 
დამიყენა მან მე მას 
დაგიყენა მან შენ მას 
დაიყენა მან ის მას 

როგორც გხედავთ, პოლისემიურია დამიყენა/დაგიყენა ფორმები. 
5. უქცეო ზმნები 

ეს ის ზმნებია, რომელთაც არ გააჩნით ქცევის გაგება. ასეთ 
ზმნებს, ფაქტობრივად, საოპოზიციო ცალები არ მოეპოვებათ და 
ქცევის შინაარსისაგან დაცლილნი არიან: უყვარს, აქვს, იცის, ახსოვს, 
ჰგონია, უჭირავს, სმულს და სხე. ამ ხმნებშიც ორი ჯგუფი 
გამოიყოფა: 
ა. უნიშჩო ფორმები: ჰგონია, სწამს, სმულს, ჰქეია და სხე. ამ 
ფორმებს არც ქცევის ჩიშანი გააჩნიათ და არც ამ კატეგორიის 
შინაარსი. 
ბ, ჩნიშნიანი ფორმები: იცის, უყეარს, აქვს და ა. შ. ასეთ სმნებს 
ქცევის ნიშანი მოეპოვებათ, მაგრამ არა აქეთ საოპოზიციო ცალები და 
ამდენად, არც ქცევის გაგება არ გააჩნიათ. ეფიქრობთ. რომ უფუნქციო 
ნიშანი 'მნაში არ გაჩნდებოდა და ადგილი აქეს კატეგორიის 
ფორმობრივსა და ასრობრივ ცელილებებს. ამ ასრს ადასტურებს 
სოგი ასეთი სმნის ფორმებში სხვა ქართველურ ენებთან 
შეპირისპირებით აღდგენილი ქცევის ფუნქცია: ვიცი - მიხა/ხოხა (სვან. 
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6. ქცევის კატეგორიის ფორმისა და შინაარსის დიაქრონიული 

(კვლილებანი. 

ეს ძალიან დიდი საკითხია და მოითხოვს სერიო'ხულ მიდგომას. 
ჩვენ მრავალი მკვლევარის კვალდაკვალ მხოლოდ აღენიშნავთ, რომ 
ქცევის გრამატიკულმა კატეგორიამ განვითარების დიდი გსა განვლო. 
იგი უკავშირდება პირის, კლასის, ბრუნვის, გვარის, კაუზაციის, 
უღლების და სხვა მრავალ 'ხმნურ კატეგორიას. საერთოდ, ძალიან 
ჭირს და არც მიზანშეწონილია რომელიმე ერთი კატეგორიის 
დამოუკიდებელი ანალიხი (თუ საქმე არ ეხება კერძო დესკრიფციულ 
ლინგვისტიკას). 

ზმნური მორფო-სემანტიკური კატეგორიები ურთიერთმოქმედებენ და 
საერთო ზმნური სისტემის მთლიანობას ქმნიან. ეს სურათი ნათლად 
ჩანს ე. წ. დეიქტური ხმოვჩების ანალიზზე. უნდა აღინიშნოს, რომ 
დღეიქტიური მიმართებები კლასობრივი იერარქიით განისასღერება 
ენაში. ამ თვალსასრისით ეს სისტემა ერთგვაროვანია სმნებსა და 
სახელებში. 

ქცევის კატეგორიასე საუბრისას გეერდს ვერ ავუელით ზშჭმნის 
ხმოვანპრეფიქსულ ფორმათა წარმოებას. ა. შანიძე თელიდა, რომ 
პრეფიქსული ვნებითი ქცევიანი ფორმებიდან მომდინარეობდა (ა. შანიძე 
1973, გე. 355-356), საერთოდ, პრეფიქსულ ენებითებში, ცხადია, ხდება 
ერთ რეფერენტში ფუნქციათა შერწყმა. გვარისა და ქცევის მარკერთა 
ერთნაირი რანგობრიეი პო'სიცია ართულებს საბოლოო კონკრეტული 
პასუხის მოძებნას ი-ე ოპო'სიციის შესახებ. თანამედროვე ქართულში 
სახეზეა პოლიფუნქციური “სმჩური ხმოვანი პრეფიქსები. 

ცნობილია, რომ ა შეიძლება იყოს კაუზსაციის, სასედაოს, 
საარვისო ქცევის ნიშანი ან ხმნისწინი. ეს უკანასკნელი პრობლემას 
არ ქმნის, რადგანაც შედარებით ადვილად განისასღვრება კონკრეტულ 
ფორმაში. რაც შეეხება კაუსაციის, სასედაოს და საარეისოს ფორმათა 
ერთი ფორმანტით მარკირებას, ჩეენ ვფიქრობთ, რომ ყველა ამ 
შემთხვევას აქვს საერთო ნიშანი – ირიბი მიმართება. თუმცა უნდა 
აღინიშნოს, რომ ა პრეფიქსი პირდაპირ ობიექტსაც წარმოქმნის 
„გარკვეულ სინტაგმატურ პირობებში, კერძოდ, როდესაც გარდაუვალი 
სხმნის ან სახელის ფუძეს ა-მაქცევარი დაერთვის პირველადი 
კაუზაციის პირობებში“ (მ. მაჭავარიანი, 1987, გე. 120). 

საერთოდ, ირიბი მიმართება შეიძლება იყოს ლოკატიური ან იყოს 
ეგზეკუტორი ანდა ადრესატი, ანუ დესტინატი. ამ ბოლო შინაარსთან 
ახლო კავშირშია პოსესორის სემანტიკაც. ეს არის ირიბი ობიექტის 
ანუ ირიბი მიმართების ზმჩური ნიშანი პირის ნიშნის კინკრეტული 
მითითების გარეშე. სხვათა შორის, ამ თვალსასრისით 

ტიპოლოგიურად ძალსე საიჩტერესოა ბასკურის მონაცემები - იქაც VI 
ფაქტობრივად არის ირიბი მიმართების (ადრესატის) ნიშანი და ზმნაში 
ცალკეა აღნიშნული ირიბი ობიექტის პირის ნიშნები. ასეთივე 

სემანტიკა აქვს ქართულ?!ი უ სმოვანს, მაგრამ აქ უფრო კონკრეტული 
ფუნქციაა გამოყოფილი დი შესაბამისად, სადავოც აღარაფერია. რაც 
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შევხება ე პრეფიქსს, ა. შანიძე ჩნ. მარის მოსა'ხრებას ისიარებს ა + ი = 

ე. ჩვენც საკმაოდ დამაჯერებლად გეეჩვენება ასეთი გენეზისი. 'ხოგი 
მკელევარი ე პრეფიქსს ქცევის ჩიშნად მიიჩნევს (გ. ნებიერიძე, 1976; მ. 
მაჭავარიანი, 1987, გე. 120). 

ი- პრეფიქსი უფრო მრავალფეროვანია თავისი დიაქრონიული და 

ფუნქციური თეალსაზრისით. მას აქვს ორი საპირისპირო ფუნქცია: 
სასხვისო ქცევის დროს (მანის რიგთან) მას 'სმნაში შემოჰყავს ირიბი 
ობიექტი - წერს-მიწერს, ხოლო სათავისო ქცევის დროს (ვინის 
რიგთან) - პირიქით, მას ეს ირიბი ობიექტი ზმნიდან გაჰყავს: სწერს- 
იწერს. ამდაგვარი მრავალფერთენება ბუნებრივად ბადებს უამრაე 
კითხვას და საკითხის მიმართ სხეადასხვანაირ მიდგომასაც 
გამოიწვევს. ძალიან საიტერესო და მნიშვნელოვანი დაკვირვება ჰქონდა 
ამ საკითხზე გ. როგავას. იგი მიიჩნევდა, რომ ი იყო კუთვნილებითი 
(დანიშნელებითი) აფიქსი ზმნებსა და სახელებში (გ. როგავა, 1942) 
ჩეენც ვვარაუდობთ, რომ ამ აფიქსს მართლაც საერთო დესტინაციურ- 
პოსესიური ღირებულება შეიძლებოდა ჰქონოდა ზმნებსა და 
სახელებში. ქცევის კატეგორიის ბრუნვის ფორმებთან სისტემურ 
მიმართებებზე საუბრობს მ. მაჭავარიანიც (მ. მაჭავარიანი, 1987, გე. 23- 
27). 

უპირველეს ყოელისა, აშკარაა ჩაცვალსახელთა მონაწილელბა 
ბრუნვათა გაფორმებაშიც და ზმნის პირთა გაფორმებაშიც. თ'ენდალC 
მხოლოდ აქედან გამომდინარე, უამრავი საერთო ფორმანტი შეიძლება 
აღმოჩნდეს სახელებსა და ზმნებში, მრავალ ენაში გეაქეს იმის 
მაგალითი, თუ როგორ აისახება ესა თუ ის კატეგორია „სმნებსა და 
სახელებში პარალელური სიმეტრიით. 

ქართული ჭმნის ხმოვანი პრეფიქსები, ჩვენი აზრით, 
პოლიპერსონალური აფიქსებია, რომლებიც სინთეზური 
სემანტიკით ხასიათდება და კონკრეტულ ჭზმნურ ფორმაში 
რომელიმე ერთ ან ორ ფუნქციას წამოწევს წინ. ეს ფაქტი 
(სხვა ამ ტიპის მოვლენებთან ერთად) განაცალკევებს ქართულ ენას 
წმნიდა აგლუტინაციური ტიპის ენებისაგან. საერთოდ, შეიძლება 
შერეული ფლექსიურ-აგლუტინაციური ტიპის ენათა ჯგუფის 
განმსასღვრელ პარამეტრებზეც ვიფიქროთ. ამისთვის 
უნდა ჩამოყალიბდეს კატეგორიათა რეფერირების დისტრიბუციული 
სისტემები და ამ შერეულ ჯგუფში გაერთიანებისათვის საფუძველი არ 
უნდა იყოს მხოლოდ ერთი ტიპიდან გადახრის რამდენიმე უსისტემო 

შემთხევვა ენაში. 
ბასკურ ენაში ეჭეგარეშეა ადრესატობის ნიშნის წარმოშობა 

სათანადო მიცემითი ბრუნვიდან. ორივე შემთხევეაში ძირითადად ეს 

არის ,I“ აფიქსი. სხეათა შორის, ტიპოლოგიური კვლევის გარგლებში 
ასეთი ტიპის დამთხვევებმა, შესაძლოა, კიდევ ჟრთხელ. გაამახვილოს 

მეცნიერთა ყურადღება ფონო-სემანტიკა'სე. 
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რას წარმოადგენს სამპირიანი სმნის უღლებისას მესამე სერიის 
ფორმებში გაჩენილი ე. წ. უფუნქციო ქცევის ჩნიშნები? როგორც 
ზემოთ აღენიშნეთ, ქცევა ძირითადად არის ირიბი ობიექტის 
კატეგორია და მესამე სერიაში, როდესაც ეს ირიბი ობიექტი გადის 
სმნიდან, ის ცდილობს დესტინაციური შინაარსის შენარჩუნებას და 
ირჩევს „თვის”- თანდებულიან ფორმებს, რომელთაც აქვთ 
დანიშნულებითობის შინაარსი. მაინც რჩება გარკვეული უკმარისობის 
შეგრძნება დესტინაციის გამოხატვის თავალსა'სრისით და ამის 
შესავსებად პარალელურად ჩნდება ქცევის ნიშნები ფაქტობრივად 
შენარჩუნებულია სემანტიკა და შეცვლილია მორფოლოგია. მესამე 
სერიაში დესტინაციის სემანტიკა სხვა მორფოლოგიურ ფორმებს 
მიმართავს, მაგრამ იგი მთლიანად არ გადის 'სმნიდან და იქ ტოვებს 
თავის რეფერენტებს, რომლებიც შესაბამისი ირიბი ობიექტის გარეშე 

უკვე უფუნქციოდ მოიაზხრება. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ საერთოდ, 

ენამ არ იცის უფუნქციო ნიშანი – ყველა ნიშანს 
სინქრონიულად ან დიაქრონიულად მაინც რომელიმე 
კონკრეტული სემანტიკური დატეირთვა აქვს. რამდენადაც 
მორფემა არის ორპლანიანი ერთეული ანუ მორფო-სემანტიკური 
რეფერენტი. იქ, სადაც შინაარსი იკარგება ან ვიწროვდება, ვსაუბრობთ 
უფუნქციო მორფემებზე. ცნობილია, რომ სიტყვის სემანტიკური ეელი 
მოძრავია. ის შეიძლება სხვადასხვაგვარად შეიცვალოს. ეს ეხება არა 
მარტო ძირეულ მორფემებს. ასეთივეა სხვა დანარჩენ მორფემათა 
სემანტიკური ველიც. თუმცა, ბუნებრივია, რომ ამ მორფემათა 

ცვლილებების სიჩქარის კოეფიციენტი გაცილებით დაბალია. 
ზემოთ მოყვანილი მსჯელიბა მისაღებია სინქრონიული 

ტიპოლოგიისა და დესკრიფციული ლინგვისტიკისათვის, თუმცა 
დიაქრონიულად ვიცით, რომ მესამე სერია სტატიკური ზმნის 
ფორმებიდან ჩამოყალიბდა და შესაბამისად, ისტორიული ანალიზის 
სურათიც საკმაოდ განსხვავებულია. დღეს მესამე სერიის სამპირიანი 
სმნის ფორმები პარადიგმატიკაშიც და სინტაგმატიკაშიც უკვე სხვა 
სიბრტყეზეა გადატანილი. ესენია პირეელ-მერორე სერიის ფორმათა 
საოპოზიციო ფორმები და თავისი დიაქრონიული სემანტიკის 
მიუხედავად, დღეს ისინი დაშორებულია სტატიკურობის შინაარსს და 
მათ ახლებური სემანტიკა აქვთ შეძენილი. ამ სემანტიკაში კი ისინი 
კარგავენ ირიბ ობიექტს (განურჩევლად იმისა, თუ რა და როგორ იყო 
დიაქრონიაში). 

დიაქრონიული სურათი კი ასეთია: სტატიკური ფორმიდან „უწერია“ 

– მას (კაცს – 0 1იძ.) ის (სიტყვა - 5 ) წიგჩსე მიეიღეთ III სერიის 
ფორმა ,(მი)უწერია“ მას (კაცს – 5) სიტყვა (0 Iიძ.) დედისთვის I. ე. 

ი. აქ ისტორიული ირიბი ობიექტი გახდა სუბიექტი და სუბიექტი კი 
ობიექტად მოგვევლინა – ამიტომ გასაგებია, რატომაც გეაქვს ინეერსია. 
ამ ფორმათა ახლებური გააზრებისას შემოდის ახალი ირიბი ობიექტი, 
ხულ. სხვა, ახალი აქტანტი (დედისთვის), რომელიც კანონიერი და 
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ერთადერთი ირიბი ობიექტია პირველ-მეორე სერიაში. მესამე სერიაში 

კი ჭმნაში არის მხსლოდ ისტორიული ირიბი ობიექტი (კაცს), 
რომელიც ბრუნვასაც კი ინარჩუნებს, ობიექტის ნიშნებითაა ასახული 
სმნაშიც და სახელშიც (თუმცა სუბიექტადაა ქცეული) მეორე ირიბი 
ობიექტი ამ მესამე სერიაში 'ხმნამ უკვე აღარ მიიღო და გარეთ 

გაიტანა. მივიღეთ ე. წ. უბრალო დამატება, რომელიც რიგ ენებში 
პრედიკატის არგუმენტია. საერთოდ, ქართულ. სმნას იშვიათ 
შემთხვევებში შეუძლია ორი ირიბი ობიექტის ქონა (მიჯჭმიე, მისმიე 
ფორმებში - მე და მას ორი ირიბია); მაგრამ უნდა ითქვას, რომ აქ 
სხვა - კაუსატიური ტიპის ურთიერთობაა ასახული. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ახალი ირიბი (იბიექტის გარეშეც 
(რომელიც ზმნაში ეეღარ ფორმდება) მესამე სერიის ფორმებში უკვე 
გვაქვს ქცევის ნიშანი, რომელსაც თავისი ფუნქცია ჰქონდა პირველად 
სტატიკურ ფორმაში. ამიტომ შესაძლოა ამ ქცევის ნიშანთა განხილეა 

დამატებითი დესტინატორის ანუ ამ ახალი ირიბი ობიექტის გარეშე. 
მაგრამ ეს არ იქნება მართებული, რადგანაც ენა პოლისემიაზეც კი 

მიდის ახალ ფორმათა შესაქმნელად და, ცხადია, რამდენად შეუსაბამო 
იქნებოდა ცალმხრივი დიაქრონიული ანალისი. ახალი ფორმა ახალი 
სემანტიკით უნდა გავიასროთ. 

თავის მხრიე, სტატიკური ჭმნები განასხვავებენ ქცევას - გყ.1ეს: 
წერია – უწერია – აწერია. რადგანაც ირიბი ობიექტის სემანტიკა იყო 
ხსასგასასმელი, ამიტომაც მესამე სერიის ფორმათა წარმოებამ 
შესაბამისი რეფერენცირებული, დადებითი ანუ სასხვისო 
ქცევისნიშნიანი ფორმები ამოირჩია სტატიკურ "სმნათა არსებული 
ვარიანტებიდან. სინქრინიულ დონეზე კი ეს ნიშნები უფუნქციო 
რეფერენტებად გაიაზრება, რადგანაც, როგორც აღვნიშნეთ, ირიბი 
ობიექტი ხმნაში აღარ არის და სასხვისო ქცევა კი ირიბი ობიექტის 
გარეშე ვერ იქნება. 

ამ საკითხის მიმართ საინტერესო მიდგომა აქვს თ. უთურგაიძეს. 
იგი წერს: „დაემატა ზმნისწინი (რომლის არსებობა სტატიკურ 
ფორმებში გამორიცხულია). .. შმნისწინმა შემოიტანა გეზი, რასაც 
მოჰყვა აქტიეთათვის აუცილებელი დინამიზსაცია. ეს იყო დინამიზაციის 
უმოკლესი გზა. დინამისაციის შემდეგ იწყება ფუნქციური 
გადანაცვლებები აქტანტთა შორის“ (თ. უთურგაიძე, 2002, გვ. 18). ამ 
მოსაზხრებას ჩვენც ეისიარებთ, თუმცა ვერ დავეთანხმებით მკელევყარს 
მის დასკენაში: „აქტივის პარადიგმის III სერიის პერფექტულ ფორმებში 
ხდება L და II სერიათა აგენსისა და პაციენსის როლების შეცელა, 
რასაც, ბუნებრივია, მოსდევს პირის ნიშანთა სათანადო განაწილება. 

მაშასადამე, არ ხდება პირის ნიშანთა ინეერსია: ინიციატორს 

სუბიექტის ნიშანი გამოხატავს, ობიექტის ნიშნით კი მიქმედების 
შემსრულებელი აქტანტია მარკირებული“ (თ. უთ'ურგაი ე. 2002, გვ. 19). 

ის პირთა ნიშნები, რაც მოცემული გვაქვს III სერიაში 

დიაქრონიული თვალსასრისით სრულიად ცხადია. რომ არის არა 

პირდაპირი ობიექტის, არამედ ირიბი ობიექტის კუთვნილება, 
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რამდენადაც სტატიკურ 'სმნათა ფორმებში, რის საფუძველზეც 
გაფორმდა III სერია, პირდაპირი ობიექტი არასოდეს ყოფილა. ეს იყო 
ირიბი ობიექტი და ზუსტად ამიტომ III სამპირიან ზმნაში ირიბ 
ობიექტს ზმნის გარეთ ტოვებს უღლების პარადიგმა. რომ 
გავიზიაროთ ეს მოსასრება, რომ თითქოს არ ხდება ინეერსია, უნდა 
ჩავთვალოთ, რომ - დაუხატავს (კაცს სურათი დედისათვის) აქ სურათი 
არის სუბიექტი (გნებაეო ინიციატორი). თუ პირეელ და მეორე სერიაში 
სუბიექტი არის კაცი, პარადიგმა წინააღმდეგობრივი იქნება, თუ მას 
მესამე სერიაში სხვა გრამატიკული სუბიექტი გაუჩნდება. ეს 
ეწინააღმდეგება ფლექსიის ძირითად კანონებს. ნათელია, რომ III 
სერიაში არა გვაქვს ორდინარული სიტუაცია, მაგრამ მარკერთა 
ფორმობრივი ცვლა უფრო მისაღებია, ვიდრე შინაარსობრივი ხასიათის 
„ცვლილებანი პარადიგმაში. 

აქვე გვინდა ხასი გავუსვათ თ. უთურგაიძის, როგორც 
მკვლევარის, მეცნიერულ დამსახურებას. მან ახლებურად გაიაზრა 
ქართული ხმნის კატეგორიები და შემოიტანა მთელი რიგი ახალი 
ცნებები ქართულ ტრადიციულ ლინგვისტიკაში – სიტუანტები, 
ინიციატორი, აქტანტური და კონექტური კატეგორიები, სერი, 
პირმიმართი და პირმიუმართავი აქტანტები და ა. შ. სამწუხაროდ, 
გასაგები მიზეზების გამო ჩვენ აქ დეტალურად ეერ განეიხილავთ მის 
მიერ შემოთავაზებულ სიახლეებს ზმნურ კატეგორიებთან 
დაკავშირებით. 

რაც შეეხება ა. ონიანის მოსაზრებას ამავე საკითხზე, ის თელის, 
რომ II) სერიის ფორმები არის არამოქმედებითი – პირდაპირი 
ობიექტის უქონლობის გამო და არავნებითი – შესაბამისი 
კონვერსიული აქტივის უქონლობის გამო. მესამე სერიის ფორმები 
დატიური კონსტრუქცის "სმჩებია (ა. ონიანი, 1978) დატიური 
კონსტრუქცია, ცხადია, სახესეა და ამის უარყოფა არც შეიძლება, 
მაგრამ გვარის საკითხი ცალკე თემაა და, ჩვენი ახრით, საეჭვოა ამ 
ფორმათა უგვარო ფორმებად მიჩნევა, რაც თაეისთავად 
გამომდინარეობს მათი „არამოქმედებითობიდან“ და 
„არავნებითობიდან“. 

უდავოდ მნიშენელოვაჩია მ. მაჭავარიანის შეხედულება მანის 
რიგის აქტუალიზაციისა და ვინის რიგის ნეიტრალიზაციის შესახებ III 
სერიაში. ამით აიხსნება სუბიექტისა და ირიბი ობიექტის რანგების 
ცვლა. იგი წერს: ”პერფექტის სუბიექტი არ არის აქტუალური 
აგენტურად მოქმედი პირი... ამიტომ პერფექტის სუბიექტი 
ფორმითაც უნდა განსხვავდეს ნახული აქტის, აქტუალურად მოქმედი 
აგენტისაგან, რაც განაპირობებს მანის რიგის ნათესაობითში დასმული 
პროკლიტიკის არჩევანს“ (მ. მაჭავარიანი, 1987, გვ. 123). 

ქცევა არის რელატიური კატეგორია, რეფლექსივი კი - ბინარული 
რელაცია. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ქართულში 

(ისევე როგორც დანარჩენ ქართველურ ენებში), თავდაპირველად 

მხოლოდ ქცევიანი და უქცეორო ფორმები განირჩეოდა და ვინისა და 
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მანის რიგის პრეფიქსულმა წარმოებამ შესაძლებელი გახადა სათავისო 

ქცევის საოპოსიციო ცალად ჩამოყალიბება. რეფლექსივის კატეგორია 

ქცევას შეერწყა. თუმცა უნდა ითქვას, რომ ეს არის ცალკე მდგომი 
გრამატიკული კატეგორია, რომელსაც შესაბამისი სინტაქსური და 
მორფო-სემანტური მოდელები გააჩნია. რეყლექსივი, როგორც 
სემანტიკური კატეგორია, კარგავს გრამატიკული მარკირების 
პოტენციას და ქართველური "მნის მორფოლოგიაში ფორმდება, 
როგორც ქცევის კერძო შემთხვევა – ამით იქმნება ქცევის 
სამგანსომილებიანი მოდელი. 

მარტივი ჯეშმარიტებაა ის, რომ პიოლიპერსონალურ სისტემებში 
სმნასე მოდის მორფოლოგიური დატვირთვის ლომის წილი. სადაც 
მდიდარია ზმნური მორფოლოგია, მრავალი სხვა სინტაქსური მოდელი 
და კატეგორია გამარტივებულია. ეს მოყლენა ნათლად აისახება 
როგორც ქცევის, ასევე რეფლექსივის შემთხევევაშიც. ჭსმნა“ში 
ასასულმა რეფლექსიემა აღარ დაიჭირვა გამორჩეული რეფერენცირება 
მორფოლიოგიის სხვა სიბრტყესე და თვის-თანდებულიანი, ანუ 'ხმნის 
გარეთ მოქცეული ქცევის პარალელურად იგი გვაძლეეს თავის 
აღწერით სინტაქსურ ვარიანტს თეის-თანდებულიანი ფორმებით. 
გავიხსენოთ, რომ თეის თანდებულის პირეელადი ფუნქცია 
რეფლექსურობაშია, რამდენადაც იგი მომდინარეობს ფორმიდან . „აგი“, 

უნდა ითქვას, რომ მრავალი სხვადასხვა ჯგუფის ენებისათვის „თავი“ 
არის რეფლექსივის წარმოების საერთო გზა. ასეთი სქემა მუშაობს 
ბასკურშიც – სახელი ან ნაცვალსახელი დატიეში + თავი დატიეში, 
მაგალითად, Cხს(6ხს”სგი – ჩეეჩნთეის, 866ხსისგი - თავისთვის. 
სინტაქსურ რეფლექსივში ხშირია ფორმა „თავისთვის“, რაც 
რეფლექსიური ფორმანტების ერთგვარი გაორმაგებაა. ასეთი 
გაორმაგება კი ამ კატეგორიას დასჭირდა ქცევის სინტაქსური 

ვარიანტისაგან გასამიჯნად. 
კლასის კატეგორიის თვალსასრისით რეფლექსიევი სულიერობის 

კლასისთვის (ძირითადად ვინ ჯგუფისათვის) არის დამახასიათებელი. 
საგულისხმია ლ. ჰერმოდსონის დაკვირვება, რომ „სხეული“ და „სული“ 
იხმარება რეფლექსური „თავის“ ყ«ენქციით ძველ ინდურში (მ. პაიჭაძე, 

1993). 
საინტერესო სისტემას აყალიბებს ქცევისა ღა რეფლექსივის 

ფორმათა მორფო-სინტაქსური დისტრიბუცია. სადაც გვაქვს ზმნური 
სასხვისო ქცევის ფორმები, იქ დაუშეებელია თვის-თანდებულიანი 
ფორმები, მაგალითად, მიკეთებს ჩემთვის – აკრძალვაა. მაშინ როდესაც 
ანალოგიურ შემთხვევაში დასაშვებია სათავისო ქცევის დროს 

რეფლექსიური თვის თანდებულის გამოყენებაც – ეიკეთებ ჩემთვის. ე. 

ი. რეფლექსივი, როგორც კატეგორია ქცევასთან შედარებით ეფრო 

კარგად იტანს ორმაგ გამოხატვას. ეს მოელენა გარკეეული ტიპის 

სხვაობას ქმნის რეფლექსივსა და ქცევას შორის. 
პოლისემიური ფორმა „დამიყენა“ - მან მე როდესაც. სათ აქისო 

ქცევას აღნიშნაყს პირცვალებადი პირდაპირი ობიექტით, კარა ავს 
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რეფლექსურობის შინაარსს. ყეელასე მკაფიოდ რეფლექსურობა ისეთ 
სათავისო ქცევის ფორმებშია გამოხატული და სემანტიკურად 
შენარჩუნებული, სადაც ირიბი ობიექტი სუბიექტშივე მოიახრება და 
შესაძლოა, დამატებით გადმოიცეს ფორმით „თავი, მაგალითად: 

იხატავს თავს, ილამაზებს თაყს და ა. შ. 
აქვე გვინდა ხასი გავუსვათ დეპონენსების თავისებურებას 

რეფლექსივის თეალსაზრისით – აქ ერთ ჯგუფში შევა ისეთი 
ფორმები, რომლებიც თაეისთაეზე ჩატარებულ მოქმედებას 
გამოხატავენ: იქექება, იტილება, იწირპლება, იფხანება, იფურთხება, 
იცოხნება და სხე. აქ საკმაოდ მკვეთრად ჩანს რეფლექსიური 
შინაარსი. თუმცა სხვა დეპონენსებიც არ არის რეფლექსურობის 
გაგებას მოკლებული: იღრიჭება, იწყევლება, ილანძღება და სხეა. 
ტიპიური რეფლექსივებია საკუთარი სხეულის ნაწილებზე მოქმედების 
გამომხატველი ფორმები: იყარცხნის, იბანს, იფხანს და ა. შ. ასეთი 
ფორმებისათვის რეფლექსიურობა აუცილებელია და ბუნებრივი 
მოთხოვნილებაცაა, თუმცა მათ, რა თქმა უნდა, გააჩნიათ ქცევის 
კატეგორიის სრულფასოვანი საოპოზიციო ცალები: იბანს – ჰბანს – 
უბანს, საერთოდ, უნიეერსალურია ადამიანის სხეულის ნაწილებზე 
მფლობელის მოქმედების რეფლექსიური შინაარსი (ს. ანდერსენი, 1977). 

აღსანიშნავია უკუქცევითი ნაცვალსახელების ზოგადი 
ტიპოლოგიური მნიშენელობა რეფლექსივის კატეგორიის 
თვალსაზრისით სხვადასხვა ენებში. თუმცა მ. მაჭავარიანი 
განასხვავებს უკუქცევითობასა და რეფლექსიეს. იგი წერს, რომ 
რეფლექსივის დროს პიროვნების ე. წ. გასხვისება ხდება, ობიექტად 
ქცევა და „თავი“ გამოდის პირდაპირი ობიექტის როლში, რათა 
გასხეისდეს სუბიექტი. ხოლო უკუქცევითობის შემთხვევაში ობიექტი 
მოექცევა მთქმელისკენ. „ამდენად, სავარაუდებელია, რომ გარდაუვალი 
ჭმნის მისაღებადაც არ არის აუცილებელი შმნამ გაიაროს ჯერ თავი- 
გასხვისება და მხოლოდ ამის შემდეგ მოხდეს პირდაპირი ობიექტის 
მოსპობა, როგორც ამას რიგი მკვლევარი ვარაუდობს (ა. შანიძე. მ. 
სუხიშვილი)“ (მ. მაჭავარიანი, 1987, გე. 42. ფორმებში იმეფა, იბატონა, 
ითევ“სავა, იდგა, იწეა იგულისხმება შინაარსი – თვითონ (ანუ არა 
სხვა). როგორც გ. ნებიერიძე აღნიშნავს, ეს არის ერთი პირის აქტიური 
სხვასე მიუმართავი მოქმედება (გ. ნებიერიძე, 1976,ე) როგორც არ უნდა 
იყოს, სემოთ აღნიშნული ნიუანსებრივი სხვაობების მიუხედავად, 
უკუქცევითობის შინაარსი ყოველთვის გულისხმობს რეფლექსივის 
სემანტიკას და იგი ენის რეფლექსიური სისტემის აუცილებელი წევრია. 

განსაკუთრებულ მიდგომას ითხოვს რეფლექსიევი კაუ'საციის 
პირობებში, როდესაც პირდაპირი ობიექტი პირეელი ან მეორე პირია – 
შდრ. დაავიწყა მან მას ის, მაგრამ დაავიწყა მან მას ჩემი თავი, 
დაავიწყა მან მას შენი თავი, დაგავიწყა მან შენ ჩემი თავი, დამავიწყა 

მან მე შენი თავი პირეელი და მეორე პირის პირდაპირი 'იაბიექტი 

რეფლექსური ფორმით შემოდის სმნაში მესამე პირის ვარიანტით. 

დღევანდელ სალიტერატურო ქართულში ამას სხვა ალტერნატივა არა 

წ4:)



აქვს. ეს არის ის იშვიათი მოგლეჩა, როდესაც პირველი და მეორე 
პირები მესამისაგან განსხეავებულად რეფერენცირდებიან. (ეს კლასის 

კატეგორიის გამოვლინების შემთხვევაა) მესამე პირს აქცს არჩევანი – 
მოგეცეს სმნური შესაბამისი რეფერენცირება დაავიწყა – მან მას ის, 
ან მიბაძოს პირველსა და მეორეს და შექმნას ხელოვნური, მაგრამ 
სიმეტრიული პარადიგმა – დაავიწყა მან მას მისი თავი. 

საინტერესოა ტიმბერლეიკის მიდგომა, იგი წერს, რომ 
რეფლექსურთობას ქვემდებარე აკონტროლებს ეგზისტენციალურ 
წინადადებაში, ხოლო ინეერტიზალურ წინადადებაში კი 
ირიბობიექტური კონტროლიორები გვაქვს. გრამატიკულ კატეგორიებს 
შეესაბამება სხვადასხვა ტიპის ირიბობიექტური კონტროლიორები. 
დატივი კი აკონტროლებს რეფლექსივისაციას. ის აკონტროლებს 
ეგზისტენციალურ და ინვეერტირებელ პრედიკატს“ (ა. ტიმბერლეიკი, 
1982; გე. 190ე,ე უნდა აღინიშნოს, რომ აქ საუბარი ეხება რუსული ენის 
მასალას, თუმცა ეს დასკვნები, ჩეენი ასრით, სცილდება კერძო 
გრამატიკის სფეროს და ტიპილოგიურად საკმაოდ ფასეულია. 

ირიბი რეფლექსივის თემას ეხება ბეხერტი, რომელიც სულიერობის 
კატეგორიით განსა სღვრავს ბრუნვათა ძირეულ. სემანტიკას (ი. 
ბეხერტი, 1982, გე. 411-429). 

ქართული ხმნის რეფლექსიური ფორმების ანალიზისას ე. 
ბაბუნაშვილმა შენიშნა, რომ ი ინფიქსი ჩნდება უმეტესად სათავისო 
ქცევის გარდამავალ ზმნებში და მათ უჭირთ „ყველა მწკრივის 
წარმოება: ვგიქონიებ, ვიყოლიებ, მიოვიხმარიებ დავიხვალიებ და ა. შ. 
ეს პროცესი დღესაც მიმდინარეობს. (ე. ბაბუნაშვილი, 20013, გვ. 118). 
ჩეენ ეს მოვლენა მოგეაგონებს ბასკურში ადრესატობის 
ცირკუმფიქსალური ტიპის წარმოების ეტაპს. შესაძლოა, ზმნის 
პრეფიქსალურმა პოლიფუნქციურმა სმოეანმა ნიშნებმა ერთ-ერთი 

მორფოლოგიური ფუნქცია (რეფლექსივი ან მეორეული რეფლექსივი) 
სუფიქსალურად აქციოს. უნდა ითქვას, რომ ეს საკითხი უფრო ღრმა 
ანალიზს მოითხოვს შესაბამისი ემპირიული მასალის მონაცემებ'სე 
დაყრდნობით და ამ ეტაპსე ჩეენ მხოლოდ საკითხის დასმით 
შემოვიფარგლებით. 

რეფლექსივი, როგორც სემანტიკური კატეგორია, ქცევის გარდა 
ახლოს დგას პოსესიურობასთან. ნაცვალსახელთან, ბრუნვათა და 
თანდებულთა სისტემებთან, უღლების კატეგორიებთან, 
პოლიპერსონალიზმთან, გარდამავლობასთან, გვართან და 
კაუსაციასთან მიმართებაში რეფლექსივის კატეტორია შესაბამის 
გრამატიკულ სტრუქტურებს ქმნის. ეს საკითხი მოითხოვს უფრო 
გულდასმით შესწავლას. გასარკვევია ქართ'ვლი რეფლექსივის 
ტიპოლოგიური სახეც, რომელიც იმთავითვე განსხვავებულია სხეა 
მრავალი ვარიანტისაგან თუნდაც იმით, რომ მან ძირითადად ქცევის 
კატეგორიაში იპოვა მორფოლოგიური თავშესაფარი. 
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2. ბასკური ზმნის ადრესატობის კატეგორია 

ბასკურ ენაში დესტინაციური სემანტიკის გამოხატეა უპირველესად 
'ხმნას აკისრია. ჯერ კიდევ საკანდიდატო ნაშრომში ჩვენ გამოვყავით 

ადრესატობის კატეგორია ბასკურ სმნაში ადრესატობა არის 

მორფოლოგიური ზმნური კატეგორია, რომელიც გამოხატავს 
მოქმედების დანიშნულებას. ასეთი დანიშნულება ბასკურ ზმნაში 
შეიძლება იყოს მხოლოდ ირიბი ობიექტისათვის. დესტინაციის 
უნივერსალური მოდელებიდან ბასკურს ახასიათებს მეოთხე მოდელი. 

რის საფუძველზე მოხდა ამ კატეგორიის გამოყოფა? ცნობილი 
ლინგვისტური ჭეშმარიტებაა, რომ ამ თუ იმ გრამატიკული კატეგორიის 
არსებობა ენაში დასტურდება შესაბამისი მორფო-სემანტიკური 
საოპოსიციო ფორმებით. კატეგორიას უნდა ჰქონდეს ფორმა და 
შინაარსი. ქართული ზმნის ქცევის კატეგორიის არსიდან გამომდინარე, 
სავსებით ნათელია ადრესატობის კატეგორიის ტიპოლოგიური 
სურათიც. 

ადრესატობის კატეგორიის შინაარსი მდგომარეობს შემდგომში: ეს 
არის ზმნის ფორმა, რომელიც გეიჩვენებს, თუ ვისთვისაა მოქმედება 
დანიშნული ანუ ადრესირებული. მოქმედების დესტინაციური ვექტორი, 
შესაძლოა, მიემართებოდეს პირველი, მეორე ან მესამე პირისაკენ, 
შესაბამისად, მათი მხოლობითი ან მრავლობითი ვარიანტებისაკენ. 
ბასკურში დესტინაციური მოქმედება მხოლოდ ირიბი ობიექტისაკენ 

მიემართება, ესე იგი, საოპოზიციოდ გეაქვს ნულოეანი, ანუ 
ნეიტრალური ფორმები და სასხვისო, ანუ საობიექტო ფორმები. ამაში 
მდგომარეობს ბასკური ზმნის ადრესატობის შინაარსი. რაც შეეხება 
ფორმას, უნდა ითქვას, რომ ყველგან, განურჩევლად დესტინატორი 
პირისა და რიცხვისა, ადრესატობის მარკერი არის MMI. თუმცა 

მრაელობითში ზოგჯერ ჩნდება 2II. ამ კატეგორიის ძირითადი ნიშანი 
არის !. ჩვენი აზრით, ეს არის წარმოშობით ირიბი ობიექტის 
ბრუნეის ნიშანი – ანუ მიცემითის ! . ეს აღდეილად შეამჩნიეს 
ინდოევროპელმა მკვლევარებმაც და ასეთ დესტიჩაციურ ზმნერ 
ფორმებს ,„,მიცემითიანი ფორმები“ უწოდეს (რ. ლაფონი, 1984; 1988; 4. 
შუხარტი, 1895; პ. ანიბარო, 1970; რ. ასკუე, 1971; ა. ეჩაიდე, 1944; პ. დე 
ირისარი, 1980; შ. კინტანა, 1973, ი. ლაკა, 1993: ლ. მიჩელენა, 1977; «ო. 
დე ურბინა, 199): ბ. ოიარსაბალი, 1993; რ. დე რიხკი, 1969; ფ. 
სოლოეტა, 1913; ა. ტოვარი, 1977; რ. ტრასკი, 1979) თუმცა მათ არ 
შეუმჩნევიათ ადრესატობა, როგორც ზმნური კატეგორია. 

ბასკური ზხმნის დესტინაციური კატეგორიის ანალი“რსისას 
მნიშენელოვაჩ მოვლენად მიგვაჩნია იმის ხაზგასმა, რომ ამ 
კატეგორიის ჩიშანი ხმნაში ყოველთვის არის გამოხატული და ის წინ 
უძღვის ირიბი ობიექტის ნიშანს, რომელიც, თავის მხრივ, ყველა 

შემთხვევაში სუფიქსალურია და ასევე აუცილებლად გამოხატულია 
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სმნაში შესაბამისი მორფემით. ეს ორივე მორფემა (ადრესატობისა და 

ირიბი ობიექტის) ობლიგატორულია. 

ყველგან, სადაც გვაქვს ირიბი ობიექტი, გვაქ>ვს ადრესატობის 

კატეგორიაც. ამდენად, მას შესაძლოა, ირიბი ობიექტის კატეგორიაც 

ვუწოდოთ, რადგანაც ფაქტობრივად ეს არის ირიბი ობიექტის 
თანმდევი კატეგორია. მისი არსებობა ყველანაირად ირიბი ობიექტის 

არსით არის განსასღვრული. რაც შეეხება ამ კატეგორიის აღმნიშვნელ 
ტერმინს, ჩვენ მოვერიდეთ მისთვის „ქცევის“ კატეგორიის დარქმევას, 
რადგანაც ეთვლით, რომ თანამედროვე ქართულში ქცევის 
სამგანსომილებიანი მოდელი უფრო ფართო შინაარსით ხასიათდება, 
თუმცა აშკარაა, რომ ისტორიულად ეს იყო მეოთხე მოდელი (მსგავსად 
ბასკურისა) და მხოლოდ სუბიექტისა და ობიექტის პირთა 
პრეფიქსურმა წარმოებამ გახადა შესაძლებელი რეფლექსივის 
საროპოსიციო ფორმებად გადააზხრება. 

თანამედროვე ქართულ ენათმეცნიერებაში კამათია „ქცევა“ 
ტერმინის შესახებ. ჩეენ ვთვლით, რომ ტერმინი დესტინაცია 

სასურველია დარჩეს უფრო სოგად ტიპოლოგიურ ტერმინად. 

ა. ადრესატობის კატეგორიის რაობა და მისი მორფო- 
სემანტიკური ანალიზი 

ადრესატობა არის გრამატიკული, კერძოდ 
მორფოლოგიური კატეგორია, რომელიც უჩვენებს, თუ ვისი 
ინტერესებისაკენ მიემართება სუბიექტის მიერ ჩადენილი 

მოქმედება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს კატეგორია გამოხატავს 
შემდეგს - თუ ეისი, ანუ რომელი ირიბი ობიექტური პირის 
ინტრესებისაკენ არის ორიენტირებული ანუ ადრესირებული სმნით 
გადმოცემული მოქმედება. ამრიგად, ადრესატი არის ირიბი ობიექტი, 
რომელიც ზმნის მოქმედებაში ირიბად არის ჩართული, ეს გახლავთ 
დაინტერესებული აქტანტი. ტერმინები „ადრესატობა“ და „ადრესატი“ 
ამ კონკრეტული მორფო-სემანტიკური შინაარსით ჩვენ რამდენიმე წლის 
წინ შევეცადეთ ამ ტერმინთა დამკვიდრებას ი. სიცართან ერთად. 

ბასკურ ენაში ირიბი ობიექტური პირის მუდამ სულიერი 

აქტანტია და პასუხობს კითხვაზე ი00? - ვის/ვისთვის/ეისკენ? 

სახელებში ადრესატი, შესაძლოა, სხეადასხვაგვარად იყოს 

გაფორმებული. ძირითადად იგი დატივითაა გადმოცემული, იშვიათად 

კი დანიშნულებითობის შინაარსის მქონე თანდებულებით. 
სინტაქსურად ადრესატი არის ირიბი დამატება. განეიხილოთ 

წინადადება: Vი0ი. ხიიI2. ითმო) გილს 0დII6ი 9II 72010 – იონი კი დედას 
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ემშვიდობება, სიტყვასიტყვით: იონი კი დედას სალმებს აძლევს. აქ 

მთმი ადრესატია, გამოხატული სასოგადო სახელით მიცემით 
ბრუნვაში. სინტაქსურად კი ის არის ირიბი დამატება. საუღლებელი 
სმჩნა 172მი - ყოფნა მოცემულია ფორმით იი. 7 – III ჰ. მხ.რ. 

სუბიექტის ნიშანია, 0 – ირიბი ობიექტის III. პ. მხ.რ. მარკერი (მომLI), მ- 
ძირეული ხმოვანია ანუ ფუძის ნაშთი ამ ფორმაში. ადრესატობის 

მარკერი კი არის ! , რომელიც თითქოს სიგნალურად გვიჩვენებს და 
განსაზღვრავს, რომ მოქმედება მიემართება სიტყვისკენ გომ, 
რომელსაც, როგორც უკეე აღვნიშნეთ, თავის მხრივ, სმნაში 
შეესაბამება ირიბი ობიექტის მესამე პირის მხოლობითი რიცხვის 

მარკერი – 0. 
ადრესატი არის იგივე ირიბი აქტანტი. ბასკურ სმნაში ჩართული 

ყველა ირიბი ობიექტი ადრესატია, ქართული ზმნის ირიბი ობიექტი კი, 
შესაძლოა, იყოს ბენეფაქტივი, პოსესორი, ლოკატივი და ა. შ. 
ამდაგეარი განსხვავებული სემანტიკის აქტანტები კი უმეტესწილად, 
ბასკურში შესაბამისი თანდებულიანი ფორმებითაა მოცემული. 

ადრესატობა არის ზმნაში გამოხატული დესტინაცია, 
რომლისთვისაც ამოსაეალი წერტილია სუბიექტი, განურჩევლად მისი 
აქტიურობის ხარისხისა. 

სქემატურად ბასკური ხმნის ადრესატული მიმართებები ასე 
აითვლება: 

> #2 5.0I. 

ა) 5.0. პპ #3 5.0. 

“> #1 5.0. 

52 5.0 2 #.3 5.01. 

> #1 §.ჩI. 

531 5.9 > #2 5.ნ!. 

პ>26 #3 §.ნI. 

პირთა ცნობილი კომბინაციათა აკრძალვების გამო 
გამორიცხულია შემდეგი მიმართებები: 

§1 5.0I---> #ტ) 5.0. და 52 395.0I. -----> #2 5.0). 

რეფლექსივი ბასკურ ენაში არ არის მორფოლოგიური კატეგორია, 
იგი ლექსიკური საშუალებებით გადმოიცემა. როდესაც სუბიექტის მიერ 
ჩადენილი მოქმედება ისევ სუბიექტის ინტერესებისაკენ მიემართება, 

აჩუ ხდება მოქმედების ინტროვერტი'საცია, ანუ დანიშნულებითობის 

მიმართულების რეფლექსივი'საცია – ეს ენობრივი მოვლენა ბასკურ 
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'სმნაში არ აისახება. სიოგჯერ ბასკურ ენაში ადგილი აქეს ე. V. 

ფორმალური რეფლექსივის გამოვლინებას; მაგალითად, გეაქვს 
ერგატიული პასიეი, სადაც სუბიექტი არა ჩანს; შდრ. IXVს5I იმI2 – მე 
დანახული ვარ, და IIს51ძსL- მე დავინახე. ეს ფაქტობრივად არის 
ერგატიული სუბიექტის მოცილების, ანუ გარკვეული 
ტრანსფორმაციის შედეგი. 

ბასკურ ენაში არა გეაქვს ადრესატული რეფლექსივი ისეთი ტიპის 
წინადადებებში, როგორიცაა: 86% ხს”სმი 67გი ძIი! - მან თავის თავს 
უთხრა, ჩვენ გვაქვს ფორმალური ირიბი ობიექტი და ფორმალური 
რეფლექსიურობა. როგორც 'სემოთ აღენიშნეთ, ქართულ 
ენათმეცნიერებაში ასეთი ტიპის მოვლენას გასხეისებას უწოდებენ. 
898- ხსსგმი - თავის თავს - ეს არის ადრესატი დატივში. ჩვენი 
განსასღვრებით, ეს არის ფორმალური ადრესატი, გამოხატული 
უკუქცევითი ნაცეალსახელით თავი (ხსი) და შესაბამისად, გეაქვს 
ფორმალური ადრესატობა. ამრიგად, სმნური უკუქცევითობის ასახვა 
ხდება ფორმალური ადრესატობით. 

ბასკური ზმნის ადრესატიბა მხოლოდ სასხვისო ქცევის შინაარსს 
გადმოსცემს, რაც გულისხმობს “სმნური დანიშნულებითობის 
მიმართებებს სუბიექტის ინტერესების მიღმა. აქ დესტინაციური 
კატეგორიის ორიენტაციის ვექტორი მიემართება სუბიექტიდან 
ობიექტისაკენ. თუ მოქმედების ცენტრად სუბიექტს გავიახრებთ, მაშინ 
ადრესატობა უნდა განეიხილოთ როგორც ცენტრიდანული ეექტორული 

კატეგორია. 

რ. ლაფონმა გამოთვალა შესაძლებელი დატიური ფორმების 
რაოდენობა და მიიღო თითიეულ. პარადიგმაში 36 ან 40 ფორმა ე. წ. 

ალოკუტური ფორმების ჩათელით. მაგალითისთვის ავიღოთ I722ი- 
ყოფნა ზმნის ორპირიანი აღრესატული უღლების პარადიგმა: 

ასა. იომ-(72მ-I-M/ი 0 1იძ.25. მე ვარ შენ-თეის 

2. ზა”. იმგ-(28-I-0 0 1იძ.3 5. მე ვარ მის-თვის 

3. ზა, იმ-I2მ-1-2ს 0 იძ. 2 891. მე ეარ თქვენ-თვის 

4.5. იმ-(7მ-I-7სC 0 Iიძ.2 ი). მე ვარ თქვენ-თყეის 

5. ზა. თმ-(22-1-C 0 1იძ.3 90. მე ვარ მათ-თვის 

6. 51 დI. ცმ-L72-I- 2#I-L/ი. C 1იძ. 2 §. ჩვენ ვართ “მენ-თყის 

7.5| ნ. დმ-!22-I-2XI-ი XC) 1იძ. 3 §. ჩვენ ვართ მის-თეის 

8. 51 ის. 82-12მ-I-2LI-2ს C)1იძ. 2 ხის. ჩვენ ყართ თქვენთვის 

9.51 ი. 8ე-(7მ-I-7LI-7ს>» C1იძ.3 90. ჩევი ყართ თქვენ-თვის 

“10.51 ი. გ0-I2მ-I-7LI-C C01იძ.3 ი). ჩვენ ვართ მათ-თყის 
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II.523. ჩ2- 2. 0C0Iიძ.15ა. ”შენ ხარ ჩემ-თვის 

I2. 52 5. ჩგ- 22! 0 Iიძ.35. “შენ ხარ მის-თეის 

I3. 52 §. ჩმ-Vმ-I-ხს C0Iიძ.3 ის. შენ ხარ ჩვენ-თვის 

14. 525. ჩგ-სმ2I-- C01Iიძ.3 ის შენ ხარ მათ-თვის 

15. 52 00. 2მ-!72-1-2MI-L 0 Iიძ. )5. თქეენ ხართ ჩემ-თვის 

16. 52 რიI. 22-172-I-2MI-0 0) 1იძ. 3;.დ თქეენ ხართ მის-თეის 

17. 52 00I, 2მ-L7მ-I-2LI-8ს. 0 1იძ. 16) თქვენ ხართ ჩვენ-ოვის 

18. 52 ი0I. 72-I2მ-I-7XI-> C) 1იძ. 30). თქვენ ხართ მათ-თვის 

19. 52 დI. 22-172-I-7MI-ძე-(6 C0Iიძ. 1 5. თქვენ ხართ ჩემ-თვის 

20. 52 ჩ§I. 78-IX>2-I-7MI-ი--C C)იძ. 3 5. თქეენ ხართ მის-თვის 

21. 52 LI. 22-(72-I-7MI-6ს-IC Cიძ. 1 ჩ) თქვენ ხართ ჩეენ-თეის 

22. 52 #I. 2მ-I22-I-2ML-C-I(C CIიძ. 3ი), თქეენ ხართ მათ-თვის 

23. 53 5. 72-I- CდCIიძ. 1 §. ის არის ჩემ-თვის 

24, 535. 22-I-M/ი ლCIიძ. 2 §. ის არის შენ-თეის 

25. 53 5. 72-I-0 CI-ძ. 3 5. ის არის მის-თვის 

26. 53 5. 20-I-ნს C0Iიძ. ! 9I. ის არის ჩვენ-თვის 

27. 53 5. 22-1-2ს ლIიძ.2 იი. ის არის თქვენ-თევის 

28. 53 §. 72-I-7ს6C ლIიძ.2 ჯI. ის არის თქეენ-თვის 

29. 53 5. 72-I-6C CIიძ. 3 დI. ის არის მათ-თვის 

30. 53 იI. 722-I-2ML-L დIიძ. | 5. ისინი არიან ჩემ-თვის 

31.53 ი), 28-I-2XI-M.ი დლ!იძ. 2 5. ისინი არიან შენ-თვის 

32. 53 0). 72-I-2MI-0 დლIიძ. 3 5. ისინი არიან მის-თვის 

33. 53 0), 72-I-7XI-დს CIიძ. ! დI. ისინი არიან ჩვენ-თვის 

34. 53 0I. 22-I-7MI-) CIიძ. 2 #XI. ისიჩი არიან თქვენ-თვის 

35. 53 0I. 22-I-7MI-7ს-> C)Mძ. 2 ჩ0I. ისინი არიან თქვენ-თეის 

36. 53 იI. 28-I-2XI-C 0Iიძ. 3 §9I. ისინი არიან მათ-თეის 

როგორც ამას მრავალი მკვლევარი აღნიშნავს, ბასკური ენა არ 
უჩვენებს დიალექტურ სხვადასხეაობას ირიბი ობიექტის კატეგორიისა 

და ე. წ. პრედატიური რეფერენტების, ანუ ადრესატობის მარკერების 
გამოხატვისას. 

გამოვყოფთო «ორი ტიპის ადრესატს: 
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უახლოესი ადრესატი, რომელიც 'სმნაში ჩართ'ელი მიცემით- 
ბრუნვიანი აქტანტია და 

2. დესტინაციური შინაარსის მქონე თანდებულიანი ანე 
სიჩტაქსური ადრესატი. 

წინადადებაში, შესაძლოა, ორივე ერთად შეგვხვდეს: მე მეგობარს 

შენთვის ეწერ წერილს. უხლოესი ადრესატის ცნება არ 
განისასღვრება წინადადებაში რიგის მიხედვით, მით უფრო, რომ 
ბასკურშიც და ქართულშიც სიტყეათა რიგი თავისუფალია. იგი 
განისახღერება შინაგანი სიღრმისეული სემაჩტიკის მიხედვით და არ 

არის დამოკიდებული მეტყველების სუბიექტის ანუ პირეელი პირის 
სემანტიკასე. ასე რომ იყოს, სემოთ მოყეანილ მაგალითში „შენთვის“ 
იქნებოდა უახლოესი ადრესატი, მაგარამ ამ წინადადებაში უახლოესი 
ადრესატი არის „მეგობარს“. მეორე, სმნისგარეთა ადრესატი, ხშირად 
არის ან ლოკალური, ან ბენეფაქტიური სემანტიკის მქონე აქტანტი, 
მოქმედების დანიშნულების საბოლოო პუნქტი ბასკურ ენაზე ზემოთ 

მოყვანილი წინადადება ადრესატობის თვალსაზრისიო გრამატიკულად 
იდენტური მოდელით იქნება წარმოდგენილი: MIL წ7სIლი!72( გ012LIძლ02LI 16(0-8 
0თ10L. #0)5MIძიმ. – (მეგობარს) არის უახლოესი ადრესატი დატივში, 
2სIXCII22L- (შენთეის) არის ზმნისგარეთა ადრესატი, ფორმაში ძIი! ძ – 

არის პირდაპირი ობიექტის III პირის მხოლობითი რიცხვის ნიშანი, 1– 
არის ადრესატობის კატეგორიის მარკერი, 0 – ირიბი ობიექტის III 
პირის მხოლობითი რიცხვის ნიშანი -(2ძ!5L1ძ02L), L- სუბიექტის I 
პირის მხოლობითი რიცხეის ნიშანი. 

ბასკურ ზმნას, ისევე, როგორც ქართულს. არ შეუძლია ორი 
ადრესატის გამოხატვა ერთდროულად. ამიტომ იგი მხოლოდ ერთ, 
უახლოეს ადრესატს გამოხატავს ჭმნაში. 

ბასკურ ბსმნას შეუძლია, ჰქონდეს დამატებითი ინფორმაცია “ფსმნის 
პირებზე, კერძოდ, მას შეუძლია განსასღერებითი ფუნქციაც ჰქონდეს 
და კუთენილება/ჰოსესიურობასაც გამოხატავდეს გარკეეულწილად. 
CIXC-C8 6100 21კ22I8წსი - მოვიდა ჩვენთან სახლში (ეს არის ანალიტიკური 
წარმოების ტიპიური მაგალითი). CIXC--2 – (სახლი) მიმართულებით 
ბრუნვაშია და მოქმედების ლოკალიზაციას აღნიშნაეს, მაგრამ არ 
არის განსასღვრული კუთენილებითი ნაცვალსახელით დსI6 – ჩეენი, ამ 
ინფორმაციას გადმოსცემს ყოფნა დამხმარე მნის წარსული დროის 

ფორმა 71-I22--ხს-ი, სადაც 2–არის III პირის მხოლობითი რიცხვის 
სუბიექტი, (72 –ძირი, !- ადრესატობის ნიშანი. წს – პირეელი ირიბი 
ობიექტიური პირის მხოლობითი რიცხვის ნიშანი, ბილოკიდური 
კონსონანტი ი წარსული დროის რეფერენტია სმნაში. ამრიგად, 

ზსემოთ მოყვანილ წინადადებაში ადრესატობის მარკერითა და ირიბი 
ობიექტის დახმარებით ჩვენ ეიგებთ, რომ სახლი ჩვენია. რომ 

ყოფილიყო დ§სI%C 6IXC-2 – (ჩეენი სახლისკენ/ჩვენს სახლში), მაშინ 
წინადადება, შესაძლოა სხვაგვარად ყოფილიყო აგებული, ანუ 

ადრესატული ფორმების გარაშე – Cხსი0ლ CIXჯლნი 600 2Iლჩ. აქედან 
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გამომდინარე, ნათელია, რომ როდესაც გვაქ3ვს ადრესატობის 
კატეგორია და ზმნაში გამოხატული ირიბი მიმართება, შესაძლებელი 

ხდება კუთვნილებითი ნაცვალსახელებისა და საერთოდ, სახელთა 

კუთვნილებითი ფორმების გამოტოვება წინადადებაში, რადგანაც ზმნა 
შეიცავს ამ ინფორმაციას. ადრესატობის კატეგორია ყოველთვის 
შეიცავს ასეთი ტიპის ინფორმაციას, რამდენადაც იგი უჩვენებს, თუ 
ვისკენ, ვისი ინტერესებისაკენ მიემართება სმნით გამოხატული 
მოქმედება. 

თანამედროვე ბასკურ ენაში ზმნათა დიდი უმეტესობა პირიან 
ფორმათა ანალიტიკურ წარმოებას მიმართავს, მხოლოდ ათიოდე 
სმნამ თუ შეინარჩუნა სინთეტური წარმოების ძველი ფორმები. 
ანალიტიკური წარმოების 'სმნებს ტრადიციულ ბასკურ გრამატიკაში 
პერიფრაზული ეწოდება. 

სინოეტური ზმნებია: ი«ყიი - დარჩენა, ჰივი -წასვლა , 6(0LL – 

მოსელა, IხIII - სიარული , I72ი - ყოფნა,ჰეIIი - ცოდნა, 6ძსML - ქონა/ყოლა, 
იM9III - მოტანა, წ/ზივი - ტარება,)იმ”ძსი - ჩართვა. სოგიერთი სხვა 

სმნაც სოგჯერ სინთეტურ წარმოებას მიმართავს, ასეთებია: კიი - 
დინება, 6L8ხI!! - გამოყენება, IIVძ! - მსგავსება, 6§8ი - თქმა. ასევეა 

ზმნები 28(XCLMI - დართვა, ჰ2V2IMI - მიყოლება , თვი - მიცემა და რიწჯსი - 
მოსმენა. 

ინდოევროპული ენების გავლენით იმდენად დიდია ამ ენის 
მიდრეკილება ანალიტიკური წარმოების მიმართ, რომ იქაც კი, სადაც 
გვაქვს სინთეტური წარმოება, არის პარელელური ანალიტიკური 
ფორმებიც, რომელთაც გარკეეული უპირატესობა ენიჭებათ ენის 
სინქრონიულ დონეზე. ადრესატობის კატეგორია, როგორც 
პოლიპერ სონალური ზმნის კატეგორია, აისახება სინოეტური 
წარმოების ჭზმნებსა და დამხმარე ზმნებში. 

სშირად ბასკურ ზმნებს აქეთ პარალელური ფორმები, ანუ 

სინთეტურიც და ანალიტიკურიც. ანალიტიკური წარმოებით 1I28ი - 
ყოფნა ზმნა აწარმოებს გარდაუვალ არაერგატიულ ფორმებს და სმი - 
ქონა აწარმოებს გარდამავალ, ერგატიულ ფორმებს. ბასკურში 
გამოიყოფა ზმნები, რომელთაც 6წ0ი - კეთება დამხმარე ჭმნა 
აწარმოებს. ეს ზმნები შინაარსით გარდაუვალი "'ხმნებია, მაგრამ 
ერგატიული ფორმა გააჩნიათ, მსგავსად ქართული მედიოაქტივებისა; 
ასეთებია: 83V1C(§ 6ყწ)ი ოცნება, ძვი(79 იყი ცეკვა, ძტხ2ძვL ითი კივილი, 

ბწXსI 6თი დაჭერა,18ი «თი მუშაობა, 10 680 დაძინება, ი682L ისი ტირილი, 

§0 69IM შეხედვა, 7Iი17 6თი დაცენიმება, ნ27MგIძს საუ'ხმობა, 2IვIძს 

სადილობა, IIისი# დარჩენა, II8IMIი მოხარშვა და რამდენიმე ობსენიტური 
შინაარსის ჭმნა: !I!X6+ძ9! ითი გადაფურთხება, LXI>2 იწIი მოფისვა, M8L32 ბოი 
მოკუკვა. ამ გარდაუვალ. 'ხმნებს ერგატიული სუბიექტი აქეთ და ყLგი 
დახმარე სმნით აწარმოებენ ფორმებს. გამოდის, რომ ამ ტიპის 
ინტრანსიტულ ერგატიულ %სმნებს ორი დამხმარე “სმნა აქვთ: „კეთება“ 
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და „ქონა“. კონკრეტულ ფორმას, ბუნებრივია, ერთ-ერთი მათგანი 

აწარმოებს. 
მაგალითები: 

ცმი122I0M ხი(ლხე1მ ძმი!7მ(0V0 ძს(ი, - მოცეკვავეები მაშიჩვე იცეკვებენ. 

56ი1ძი ისXI2M CIM8ო-MIი ხმ2MმგIძს ძმ. ყველა ნათესავმა ერთად ისაუ'ხმა. 

CაI6 6IX0მM 7VIIX IIმVIლი ძს. ჩვეჩი სახლი ისევ დგას, (ანუ რჩება 
დამდგარი). 

სიიL IIმIIი ძს. წყალი მოიხარშა (ადულღდა). 
Lგიდ!!IC0M 1გოლმი ძIჩმ-ძს. მუშა შრომაშია. 
ანალოგიური ტიპის ფორმაწარმოება აქვთ ამინდის გამომხატველ 

ზმნებს, მაგრამ მათი სუბიექტი ნომინატივშია, უფრო ზუსტად, 
აბსოლუტივში. 
მაგალითები: 

ლის” 6სIმ ლლIი ძს– დღეს წვიმდა. 

Cიიხ0)გი CIსი-მ 6იII6ი ძს ილ6ყსმი. - სამთარში თოვს გორბეაში. 
1MIგ12ლ0 ჩგიძIმ თხილი ძს ხIიმ,.- ხვალ აქ დიდი ქარი იქნება. 

ბასკურში გვაქვს ფმნათა ჯგუფები: 

1. Mი,? ერთპირიანი გარდაუვალი - არაერგატიული არაადრესატული, 

2. M0-Mიი? ორპირიანი გარდაუვალი - არაერგატიული ადრესატული, 

3. M0-M0%? ორპირიანი გარდამავალი - ერგატიული არაადრესატული, 

4. 70CL-იმრ-ილIX? სამპირიანი გარდამავალი - ერგატიული ადრესატული. 

აქედან ნათელია, რომ, შესაბამისად, გვაქეს შემდეგი ჯგუფები: 
1. უობიექტო ანუ არაადრესატული და არაერგატიული ერთაირიანი 
ზმნები, აბსოლუტური ზმნები, 

2. ორობიექტიანი ანუ ადრესატელი და ერგატიული სამპრიანი ზმნები, 
3. ერთობიექტიანი ანუ ალტერნატიული: ან ადრესატული ან 
ერგატიული ორპირიანი ჭმნები. 

არჩევანი ერგატიულობასა და ადრესატობას შორის ორპირიან 
ზმნებში იჩენს თავს, სადაც ობიექტი არის ან ირიბი ან პირდაპირი. 

აბსოლუტური ერთპირიანი ზმჩები არც ერგატიულია და არც 
ადრესატული. ეს ბუნებრივიცაა, ადრესატობა ხომ, ქცევის 

კატეგორიის მსგავსად, პოლიპერსინალური მნის კატეგორიაა და 
სულ. მცირე - სუბიექტისა და სხეისთვის (ირიბი ობიექტისათვის) 
ჩადენილი მოქმედების არსია გადმოსაცემი. იქ სადაც ეს სხვა – (ირიბი 
ობიექტი) არ არის, არც ადრესატობის კატეგორია გეექნება. ასეთია 
ერთჰპირიანი და ორპირიანი ტრან სიტული ჭსმნები. 

დატიეი არის ადრესატის ბრ'ენეა „,1810(X6V0 ი65Lმ(2მ 17207XI ხმ! 
ძგMმIXI0 მსIIX0მII- (ჰ. ალტუნა, 1967, გვ. 412. რესტორნის ოფიციანტს 

ერთი ნაყინი მოაქეს ბავშვისთვის. 1I2(6(XL0C (რესტორნ-ის) არის 

ქვემდებარის კუთვნილებითი გაჩსასღვრება, ილ5Mმ(22L (გოგონა, 
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ოფიციანტი - ერგ.) - არსებითი სახელია ერგატიულ ბრუნყაში, 
რომელიც ზმნაში ნულოვანი სუფიქსითაა მოცემული, როგორც III 
პირის მხოლობითი რიცხვის აგენსი, 1207LI ხმ((ნაყინი ერთი –ნომ.) 
პირდაპირი დამატებაა განუსასღვრელი არტიკლით, რომელსაც სმნაში 
შეესაბამება პრეფიქსი ძვ (0 Iიძ. III). მხ. რ.) მს(IX0მLI (ბავშეი – დატ.) 
არის ადრესატი, სასოგადო არსებითი სახელი მიცემით ბრუნვაში. 

ბრუნეის დაბოლოებაა LI. ძმ-LმL-MI-ი - სმნა მოქვს Lვ2> ძირია და VII 
ადრესატობის ნიშანი, რომელიც უჩვენებს, რომ ნულმარკერიანი 
აგენსის მიერ შესრულებული მოქმედება მიემართება სიტყვა მსILX0მ»! – 
ის ინტერესებისაკენ, თეითონ ამ სიტყვას კი ზმნაში სუფიქსი - 0 
გამოხატავს. 

ადრესატის ბრუნეა მხოლოდ დატივია, როდესაც ამ ბრუნვის 
მიღმა არის ასახული იგივე სემანტიკის მქონე ირიბი მიმართება „თვის“ 
ტიპის თანდებულიანი ფორმებით, ადგილი აქვს აღწერით 
ადრესატობას, რომელიც სინტაქსური ხერხებით გადმოიცემა და არა 
სმნის ფორმით. ასეთ დროს ზმნა რჩება ჩეიტრალურ ფორმაში და 
არის უადრესატო; მაგალითად: CI20იმLნი მIძ6 ძგლი 601ი ძგ– (რ. ჰერერო, 
1975, გვ. 3259) ადამიანისთვის (ადამიანის სასარგებლოდ) გაკეთდა. აქ 

ცხადია, რომ მოქმედება უშუალოდ ადამიანისათვის, მისი 
ინტერესებისათვის შესრულდა, მაგრამ ადრესატობა არა გვაქვს 

ზმნაში /#ძიიივ#ლი 022IIL 6.05! ჩბისლი (რ. ჰერერო, 1975, გვე. 89). 
ბებიისათვის ვიყიდეთ. ამ წინადადებაშიც ფორმა „ბებიისათვის“, 
მართალია, დანიშნულებითობას გვიჩეენებს, მაგრამ სმნაში არ 
გამოიხატება ეს სემანტიკა. ასეთივე ტიპის მაგალითებია: 
M6-ლი122! 6Lმი: ძILმ (კ. ბაროსხა, 1946, გე. 179), ჩემთვის (ჩემი გულისთვის) 
მოაქეთ, 

#I72)იტინმი(7)0გი ძII2 (რ. ჰერერო, 1975, გე. 108) წავიდნენ 
მწყმსებისაკენ, 

#Iიიგჯნიდმიმ C(0:1 ძIIმ (რ. ასკუე, 1949, გე. 102), წავიდნენ ბაბუისაკენ და 
ა. შ. 

ადრესატობის “სმნური კატეგორია დატივის ნიშნითაა მოცემული 
სმნაშიც. ამიტომაც მას ხან დატიურ ნიშნებს უწოდებდნენ, ხან - 
პრედატიურს, რადგანაც იგი ირიბი ობიექტის მარკერს უძღვის წინ. 
როგორც ლაფონი წერს: , ბასკურ ენაში არსებობს პირიანი შმნები, 
რომელთაც გააჩნიათ პირის სუფიქსები, რომლებიც გეიჩვენებენ თუ 
ვისკენ ან რისკენ არის მოქმედება ადრესირებ'ყლი, ან რისთვის ან 
ვისთვისაა პროცესი დანიშნული. ეს სუფიქსები გამოხატავენ მეორე 
ობიექტის (კუთვნილებითი ობიექტის) გრამატიკულ პირს. თუ ეს 
დამატება არ არის ასახული სმნაში და მოცემულია არსებითის ან 
ჩაცვალსახელის ფორმით, მაშინ ის არის მიცემით ბრუნვაში. 
ამდენად, შესაბამისი სუფიქსები ზმნაში დატივის მნიშვნელობის 

მქოჩეა“ (რ. ლაფონი 1984, გე. 93). ლაფონი აღჩიშნავს, რომ ,,XVI 

საუკუნიდან უამრავი სინთეტური ზმჩის ფორმა გამოვიდა ხმარებიდან 
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და ამათგან უმრავლესობა სწორედ დატივის მაჩვენებლიანი ფორმები 
იყო. მხოლოდ დამხმარე სმნებმა თუ შეინარჩუნეს დატივის ნიშმჩიანი 

ფორმები უღლების სხვადსხყა პარადიგმებში. ამის მიუხედავად, 
სასაუბრო ენასა თუ ავტორისეულ ტექსტში ხშირია “სმნაში 
გამოტოვებული ადგილები (დატიევის ნიშნის გარეშე), რომელიც 

შეტვიძლია შესაბამისი ჩვენებითი ნაცვალსახელის ან არსებითი 
სახელის დატივით შევავსოთ“ (რ. ლაფონი 1984, გე. 117-116),) ეს არის 
ინდოევროპული ენების გაელენის “შედეგი. 

ღაფონის მსგავსად, ა. ტოვარიც გამოყოფს „დატიური 
ელემენტების შემცველ ზჭმნებს“ (ა. ტოვარი, 1959, გვ. 69-70) . 

საერთოდ, დატივი არის საგნის ან არსების ბრუნვა, რომელსაც 
ეხება სმნის მოქმედება ან მდგომარეობა (ჩ. ფილმორი, 1981, გე. 405). 
დატივი, ფილმორის განმარტებით, არის სულიერობის წყარო, აჩუ იგი 
არის არის აგენსისა და პაციენსის მიღმა დარჩენილი ბრუნვა, 
რომელსაც შეუძლია წინადადების დანარჩენ ნაწილთან შეთანხმებული 
ნებისმიერი მჩიშვნელობის გადმოცემა. „სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ, 
სამ-სახელიან წინადადებაში დატივის ფუნქცია გამომდინარეობს 
კონტექსტიდან, ის არ არსებობს როგორც წინასწარ მოცემული 
დატივის მნიშვნელობათა შესაძლებელი ვარიანტების სიმრავლიდან“ (ნ. 

ფილმორი, 1981, გე. 384). 

ფილმორი სავსებით სამართლიანად აკრიტიკებს დეივერის 
შეხედულებას, რომ ორსახელიან წინადადებაში არჩევანი დატივსა და 
აკუსატივს შორის სემანტიკურად არარელევანტურია და შემთხვევით 

კანონებს ექვემდებარება., ზოგჯერ კი თავისუფალ არჩევანსაც უშვებს. 
(ჩ. ფილმორი, 1981, გვ. 385) ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ენაში 
არ არსებობს შემთხვევითი კანონები. საგულისხმოა ფილმორის მიერ 
ჩატარებული ბრუნვათა გამოკვლევა. მეცნიერი ძირითადი ბრუნეების 
დახასიათებისას გამოყოფს სულიერისა და უსულოს კატეგორიებს. 
აგენტივი განსასღერულია, როგორც ზმჩასთან იდენტიფიცირებული 
მოქმედების სულიერი ინიციატორი, დატიეი კი სულიერი არსების 
ბრუნვა, რომელსაც ეხება ზმნით გამოხატული მოქმედება ან 

მდგომარეობა (ჩ. ფილმორი, 198), გე. 405-4060,ე ფილმორი წერს, რომ 
„დატივი არის შესაბამისი ხმნით დასახელებული მოქმედების სულიერი 

აქტანტის ბრუნეა“ (ჩ. ფილმორი, 1981, გე. 408). წინადადებაში 

ბრუნვათა გარემოცეას მკვლევარი ბრუნეით ჩარჩოს უწოდებს და 

გამოყოფს სახელისა და ზმნის არჩევანს“ (ჩ. ფილმორი, 1981), გე. 415). 
გარკვეული ტიპის იერარქია კი გნსახღერავს, სახელის მიერ 
წამოწეული ფუნქციებიდან რომელი უნდა განისახსღვროს, როგორც 

გრამატიკული (ჩ. ფილმორი, 1981, გე. 530). 
ა. ტიბმერლეიკს ასრით, დატივი აგრეთვე არის რეფლექსივის 

კონტროლიორი (ა. ტიბმერლეიკი, 1982, გე. 190). 
ბასეური დატივის ფუნქციური მხარე, რა თქმა უნდა, იზიარებს 

სემოხსენ; )ბულ ტიპილოგიურ დასკყნებს, ფორმის თვალსახრისით კი 

ასეთი სურათია: ბასკურ ენაში დატიური ბრუნეის დაბოლოებას 
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სუფიქსური I. რომელსაც პოსტვოკალურ პოზიციაში  ხმოვანგასაყარი 
უძღვის წინ. თლიძ!-+-, (მთას), ვომ-- (დედას) როდესაც არსებით 

სახელს ერთვის განსასღერებითი არტიკლი 2, ხმოყანგასაყარი L 
არტიკლის შემდეგ იკავებს პოზიციას: თნიძ(-ვ-I-I, (მთას), §6ი016-მ-L-! 
(ვაჟიშვილს) და მისთ. სხვა ბრუნეის ნიშანთა მსგავსად, მრავლობით 
რიცხეში მიცემითი ბრუნეის მარკერი არ იცელება, მას წინ უძღვის 

მრავლობითობის აღმნიშვნელი მორფემა –-9თ,, §60C-C-I (ვაჟიშვილებს), 
თხიძ!-6- (მთებს) და ა. შ. სახელებში დატივის ნიშანია 1, თუმცა იგი, 
შესაძლოა, სხვადასხვაგვარად გამოიყურებოდეს ამა თუ იმ 
ფონეტიკური გარემოცვისა და მორფოლოგიური პირობების გამო (LL, 2L, 
CI, 1). 

ჩვენი აზრით, დატივის ძირითადი მორფემის გენეზისი ჩვენებით 
ნაცვალსახელებს უნდა უკავშირდებოდეს. მაგრამ ეს დიაქრონიული 
საკითხი ცალკე კელევას მოითხოვს და ამჟამად მას ვერ შევეხებით. 

ინჩაუსტი გამოყოფს ადრესატულ უღლებას და მას ირიბს 
უწოდებს, ხოლო არაადრესატულს კი - პირდაპირს. ზმნათა ფორმები 
მასთან განეკუთენება ინტრან ხსიტულ ირიბს (5 + 0Iიძ.) ან ტრანხიტულ 

პირდაპირს (5, 50ძ.) (ხ. ინჩაუსტი, 1960, გე. 84-89). იგი გამოყოფს მესამე 
ჯგუფასაც, რომელსაც უწოდებს ტრანსიტულ ირიბი უღლების ზსმნებს 
(5, 0ძ. + CIიძ.) (ხ. ინჩაუსტი, 1960, გვე. 88-91). 

ადრესატობის მიხედვით შესაძლებელია ასეთი კლასიფიკაცია: 
I. ზმნები, რომლებიც არასდროს არ დაირთავენ ირიბ ობიექტს და 

მუდამ უადრესატო ფორმები აქვთ. ეს რმნები ამ კატეგორიის 
მიხედვით უარყოფითი ზმნები იქნება. 

2. ზმნები, რომლებიც ყოველთვის ირიბი ობიექტით არიან 
წარმოდგენილი და მუდამ ადრესატული ფორმები აქვთ. ეს ჭმნები 
ამ კატეგორიის მიხედვით დადებითი ზმნები იქნება. 

3. სმნები, რომლებიც ხან დაირთავენ ირიბ ობიექტს და ხან არა; ე. ი. 
სოგ შემთხვევაში უადრესატო ფორმები აქვთ, სოგჯერ კი – 
ადრესატული. ეს ზმნები ამ კატეგორიის მიხედვით შუალედური 
ანუ გარდამავალი ზმნებია. ჩვენ მოვერიდებით „გარდამავლობის“ 
გამოყენებას ამ თვალსაზრისით, რათა არ მოხდეს ტერმინთა 
აღრევა. 

პირველ ჯგუფში შევა შემდეგი ტიკები: 
1. M0” 

2. M0V-M0IM 

მეორე ჯგუფი: 

1. Mი/”-M0L 

2. Mი”/7.0-- M0CI-Mი0IL 
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მესამე ჯგუფი: 
1. M0/ (+ CIძი. –M0„») 

2. M0L-M0IM (+ CIძი. –M0იL) 

ჩეენი კლასიფიკაციით, პირიანობის მიხედვით 
გეაქეს ადრესატობის შემდეგი ჯგუფები: 

> უარყოფითი 

I. ერთპირიანი 

> შუალედური 

2 უარყოფითი 

2. ორპირიანი გარდამავალი 

> შუალედური 

IL. ორპირიანი გარდაუყალი –> დადებითი 

2. სამპირიანი > დადებითი 

ანუ გვაქვს ექვსი ტიპი: ორი უარყოფითი, ორი 
შუალედური და ორიც დადებითი. 

  

უარყოფითი # დადებითი 8 

  

შუალედური – ადრესატული C შეალედური – უადრესატო ნ       
  

გვაქვს შემდეგი სახის ბინარული ოპო სიციები: ტ-იზ და C-0. 
აღსანიშნავია, რომ რაიმე მნიშვნელ.ივანი სხვაობა ადრესატობის 
კატეგორიის გამოხატეის თვალსა ხრისით ამ ჯგუფებს შორის არ 
აღინიშნება 2 პლურალიზსატორის გამოყენებისას, 'ხემოთ აღწერილი 
თავისებურებების გარდა. 

როგორც უკვე ითქვა, ადრესატობა არ არის დამოკიდებული 

გარდამაელობაზე. თუმცა შეგვიძლია გამოვყოთ გარდამავალი და 
გარდაუვალი ადრესატობა. შესაბამისად, ბასკურში გვაქვს ერგატიული 

და არაერგატიული ადრესატობა. თავისთავად ობიექტის 

თანადროულად ორი მიმართულებით გაა'სრება ქმნის ამ ტიპის 

სისტემებს. სხვათაშორის, ეს ასახულიცაა უშუალოდ ადრესატობის 
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მარკერზე. ჩვენი აზრით, MI შედგება დატიური (I) და 
ერგატიული (IL) რეფერენტებისაგან. საფიქრებელია, რომ 
ბასკურში სწორედ ერგატიული დესტინაციაა პირველადი. 

ერგატიული დესტინაცია შემდეგ სქემას ქმჩის ბასკურ ზჭმნაში: 

„2“ შოსას 

“” 

ერგატიული ა ადრესაქოპა 

არაერგატიული ადრესატობა 

უადრესატო რაა. 

ერგატიული ადრესატობა 

არაერგატიული ს 

ბ. ადრესატობის კატეგორიის რეფერენტები 

ადრესატობის კატეგორიის ძირითადი ისტორიული მარკერი არის 
1; სინქრონიულ დონე'სე კი - XIII. ადრესატობის მარკირება, შესაძლოა, 
იყოს ერთმორფემული ან ორმორფემული. ბასკურ სმნაში ორივე 
ვარიანტი არსებობს, ორმორფემული მარკირება გულისხმობს 
დესტინაციის სემანტიკის კლასიკური ფორმით გადმოცემას: 
ადრესატობის მარკერითა და ირიბი ობიექტის ნიშნით. აგლუტინაციის 
პრინციჰის მიხედვით, აქ ფუნქციები განაწილებულია – დესტინაციის 
ზოგადი, არსებითი სემანტიკა გადმოცემულია ადრესატობის მარკერით 
და კონკრეტული ადრესატი კი დასუსტებულია მეორე მორფემით – 
ირიბი ობიექტური პირისა და რიცხვის გამომხატველი მორფემით. 
ერთმორფემული ადრესატობა კი არის მოცემული მხილოდ ირიბი 
ობიექტური პირისა და რიცხვის გამომხატეელი მორფემით, 
ადრესატობის მარკერის გარეშე ბუნებრივია, რომ გასაგები 

მიზეზსების გამი მიუღებელია შებრუნებული ვარიანტი - ადრესატიბის 
მარკერი ირიბი ობიექტური პირისა და რიცხვის გამომხატველი 
მორფემის გარეშე. ცხადია, რომ ადრესატობის მარკერები I/MI ვერ 
მიუთითებენ კონკრეტულად იმ პირს, რომლისკენაც მიემართება 
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მოქმედების დესტინაციური ვექტორი. ადრესატობა დანიშნულებითი 

მისანმიმართულების გამოხატვაა სმნაში. ამ კონკრეტულ 
მიმართულებას კი წმნაში უკვე ირიბი ობიექტი ახუსტებს თავისი 
მარკერებით. ინჩაუსტი მათ „პირიან დატივებს უწოდებს“ (ხ. ინჩაუსტი, 
1960, გე. 15). 

საერთოდ, ისტორიულად ბასკური სმნისათვის დამახასიათებელია 
დესტინაციის კატეგორიის ორმორფემული მარკირება, როგორც 
ლაფონი მიუთითებდა. 

ერთმანეთს შევადაროთ ერთმორფემული და ორმორფემული 
მარკირების ნიმუშები: 
სLი”ი - წაღება 

ერთმორფემული მარკირება (მხოლოდ ირიბი ობიექტური პირის 

ნიშჩით): 

0ლძ.!III 5. ლ!იძ. I 5. 

52 5. ძ2M2C-ძმ-M/ი 

52 სრდ. ძმMმL-ძემ-»ს 

52 ჩI. ძ2ე”»ს6 

0ძ. III §. ლიძ. | იI. 

52 §. ძმMმ--ლს-M/ი 

52 სრდ. ძ2Mმ8L-დს-7ს 

52 იI. ძგLმI-წს- 20C 

და ა. შ. 

იგივე სმნაში ადრესატობის კატეგორიის ორმორფემული 

მარკირება (ირიბი ობიექტის ნიშნითა და ადრესატობის მარკერით); 

0ძ. III 5. C!იძ. 1 §. 

52 §. ძმMმC-ძმ-MI-L/ი 

52 ზრდ. ძმXმV-ძმ-MI-2ს 

52 იI. ძმეL2L-LMI-206 

ლძ.III 5. CIიძ. ! დI. 

52 §. ძეLმC-თV-MI-M/ი 

§2 სრდ. ძიLსეC-ლს-XI-72ს 
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52 სI. ძეLგI-ცს-MI- 2სC 

და ა. შ. 

ინდოევროპულ ენებთან სიახლოვე ბასკურში იწვევს არა მარტო 
ანალიტიკური ფორმების სიჭარბეს, არამედ პოლიპერსონალური "სხმნის 
რიგი კატეგორიების გადაა'სრებას. ამის დასტ'ერია ადრესატობის 
კატეგორიის ხემოთ მოყვანილი ორი ვარიანტის პარალელური 
ფორმების არსებობა ენაში. 

ადრესატობის მარკერები III არ იცვლება პირისა და რიცხვის 
მიხედეით. ეს მარკერები უცვლელია უღლების ყველა სხვადასხვა 
ფორმაში. ამიტომაც ჩეენ მხოლოდ აწმყო დროის (IიძIM8L(ხ02L0 

ი+გIიმIძIვ) ფორმებს განვიხილავთ მაგალითებად. თავად ადრესატობის 
რეფერენტთა შორის ვარირება (0 თუ VI) არ არის ფონეტიკურად 
შეპირობებული. 

1 პოსტეოკალურ პოზიცია ში V-I-C 

ომI7მ-I-M/ი 

იმI72-1-2ს 

| ინტერგოკალურ პოზიცია ში V-I- 

ი8172-I-6 

ჩგLC22-I-0 

ი8(72-1-0 

, პოსტყკონსონანტურ პოზიცია ში C-I-V 

ძ-I-0 

ძ-I-C 

ძ-)-6-ყს 

, ინტერკონსონანტურ ჰოწიცია ში C-I/-C 

ძ-I-! 

ძ-I-ი– 

ძ-I-ძძ--"/ 

“ს, პოსტვოკალურ პოზიციაში V-II-C” 

იმ-MI-2სი 

იმ-MI-2სლი 
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ხ2--ყსი 

ძმგ-LI-ძმი 

#! ინტერვოკალურ პოზიციაში V-IVI-V” 

იმ-MI-მი 

იმ2-MI-0ი 

ჩმ-MI-6ი 

ჩმ-LMI-ტი 

ს „პიოსტყონსონანტურ პოზიციაში C-V-V 

იხი-MI-0CMლი 

ონი-ILI-CM06ი 

ჩიი-MI-CMლCი 

ხიი-MIი(ილი 

#, ინტერკონხონანტურ პოზიციაში C-X/-C 

იტი-MI-72სMლი 

იტი-MI-206CM6ი 

ჩრი-LI-დსMბი 

ჩხი-MI-ძმM66ი და ა. შ. (ჩილარდეგი, 1979 გე. 

14, 15) 

როგორც უკეე აღენიშნეთ, ბასკური ხმნის ადრესატობის 

რეფერენტები სუფიქსურია, თუმცა გვხედება ადრესატობის | არა 
სუფიქსურ პოზიციაშიც, პირდაპირი ობიექტის რეფერენტის შემდეგ, 
“ირის წინ. აქ ძირი ნულოვანია: 

ძ-1-ძვ2-L/ი 

ძ-I-L 

ძ-I-ის 

ძ-I-ყს-7ს6 

ძ-I-იVს-1C და ა. შ. (ჩილარდეტი, 1979 ჯე. 14- 15). 

ამ ტიპის ყორმებში აღრესატობის მარკერს უფრო პრეფიქსურ 
მარკერად შეიძლება ჩაითვალოს, ყიდრე სუფიქსურად. იგი, შესაძლოა, 

მივიჩნიოთ პირველი პოზიციის აფიქსად სუფიქსთა რიგში. მაგრამ 

მალე საიტერესოა იმ სმნათა ფორმები, სადაც 1 არის პირყელი 
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მორფემა, ე. ი. არის აშკარა პრეფიქსი და აქვს ადრესატული შინაარსი: 
I-C72-ძმე-M/ი, I-072-ძმგ-7ს. I-672-ძ2-7სC და ა. შ. (ჩილარდეგი, I979 გე. 14- 15). 

პრეფიქსური | სოგჯერ თავს იჩენს ინფინიტიურ ფორმებშიც, 

მაგალითად: 

IიყძI – მოჩვენება. (თუმცა ამ ზმნას გარკვეული რეფლექსიური 
შინაარსიც გააჩნია) სხვადასხვა ბასკი ავტორი ამას სხვადასხვა 
ახსნას აძლევს (ჩილარდეგი, I979; ი. ინჩაუსპე, 1858; რ. ლაფონი, 1970; 

1962; რ. ტრასკი, 1999; ტ. ვილბური, 1970). 

ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ადრესატობის მარკერები დიაქრონიულად იყო 

პრეფიქსური (I-), რამაც განეითარების მეორე ეტაპსე, მოგვცა 

ადრესტობის ცირკუმფიქსური წარმოება C-II), რადგანაც პრეფიქსურ 
პოზიციაში სემანტიკური შინაარსი გაფერმკრთალდა. ტენდენცია 
გაგრძელდა და მესამე ეტაპზე მივიღეთ ადრესატობის კატეგორიის 
სუფიქსური რეფერენცია CI/V-I). 

ძ-I-ლ22-1-MC-! 

ძ-I-672-1-0-MC-M/ი 

ძ-I-672-I-C-LC 

ძ-I-ლ22-I-0-MC-ის 

ძ-I-628-1-6-MC-290 

ძ-)-672-I-6-M0C-7ს-C 

ძ-I-C2მ-)-0-MC-1C 

ძ-I-ლ72-I-CMC-/ი და ა. შ. (ჩალარდეგი, 1979 გე. 

39). 

ამ ფორმებში პირველი !| პირდაპირ ზმნის ძირს დაერთვის 
პრეფიქსად, მეორე კი ტრადიციულ პოზიციაშია: წინ უძღვის ირიბი 
ობიექტის მარკერებს. იგი პირველი სუფიქსია და უშუალოდ ზმნის 
ძირს დაერთვის. აქ კარგად ჩანს ადრესატობის კატეგორიის მარკერთა 
რანგი. 

ი იმპერატივებში, სადაც, როგორც წესი, შენარჩუნებულია უძველესი 
ენობრივი სურათი, სოგან | არის პირველი პრეფიქსი: 

1-672-ძმ-M/ი 

1-C22-ძ8-2ს 

1I-022-ძგ-7ს-0 

1-C72-I-6C-M/ი 

1-C72-1-0-2V 

1-628-1-6-7ს-ც 
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1-672-1-6-(C და ა. ფშ. (ჩილარდეგი, 1979 გე. 44). 

მესამე ეტაპსე, როგორც აღვნიშნეთ, გვაქეს სუფიქსური წარმოება: 
იმL72-I-0, იმ-(0--MI-0 და ა. შ. ადრესატობის კატეგორიის “სემოხსენებული 
ეტაპების გამოელენა უამრავ ამოუცნობ საკითხს მოჰფენს ჩათელს 

ბასკური “მნის სისტემაში და საერთოდ, ბასკურ გრამატიკაში. 

ტრასკს მიაჩნია, რომ ადრესატობის მარკერი LI არის ორი 
დამოუკიდებელი, მაგრამ ერთნაირი ფუნქციის მქონე ელემენტის 
ნაერთი (რ. ტრასკი, 1999). ასკუე თვლის, რომ ეს სხვადასხვა ფუნქციის 
მქონე ელემენტებია (რ. ასკუე, 1932, გე. 310. აღსანიშნავია ის ფაქტი, 

რომ ეს მკვლევარი არ არის თანმიმდევრული: იგი განიხილავს MI-ს ხან 
როგორც მიმღეობის მაწარმოებელს, ხან რეფლექსურობის, ხან კი 
ინტრანზსზიტულობის მარკერს. ზოგ მკელევარს კი მიაჩნია, რომ 
ერთიანია რეფერენტები: LXI0, MI6, MIზს და ა.შ. (ა. კინგი, 1973; ი. ლაკა, 

1993; ა. ტოვარი, 1977; რ. ტრასკი, 1999) ამ ტიპის მორფემებს ისინი 

გაიაზრებენ როგორც - „სუბიექტი ობიექტისათვის“. ასეთი მიდგომა კი 

ბუნებრივ ტიპოლოგიურ პარალელს ავლებს ქართული “მნის 

პროკლიტიკასთან. 

ლაფონის ახრით, MX და ! სხეადასხეა მორფემებია. მაგრამ 
ლაფონი არ აკონკრეტებს მათ მნიშვნელობას. ! მიცემითი ბრუნეის 

ფორმაა. ეს სადავო არაა ბასცკოლოგებთან. რა არის L ფორმანტი ამ 
მორფემაში და რა როლი შეიძლებოდა ჰქონოდა მას დიაქრონიულად? 
ჩვენი ახრით, ეს არის ერგატივის ნიშანი ზმნაში. ამით ჩვენ სახესე 
გვაქვს ერგატიული დატივი, რომელსაც ეკარგება ერგატივის შინაარსი 

ალტერნატიულ ფორმებში (ორჰირიან ერთობიექტიან ადრესატულ 
ფორმებში) და იგი მთლიანად ფორმდება როგორც ერთიანი მორფემა. 
ჩვენი აზრით, ჯერ მოხდა ფუნქციათა შერწყმა რომელიღაც დონეზე 
და შემდგომ კი საოპო'სიციო ფორმებში რეფერენტმა გააერთიანა 
გარკვეული ცნებები. სავარაუდოა, რომ ჯერ გექონდა პრეფიქსური L 
შემდეგ მივიღეთ ცირკემფიქსი და აქ უკვე შემოდის XL, როგორც 
დესტინაციის აქტის თანამონაწილე ერგატიული წეერი. საფიქრებელია, 
რომ თავდაპირველად იგი გაჩნდა ორობიექტიან ადრესატულ. ფორმებში 
და შემდგომ გავრცელდა ალტერნატიულ - ერთიიბიექტიან ადრესატულ 
ფორმებშიც. სავარაუდოა, რომ დროში ეს ხდებოდა დესტინაციის 
მარკერის სუფიქსაციის პროცესის პარალელურად. 

ადრესატობის მარკერთა სემოთ განხილული ევოლუციური 

სურათი არის ნათელი მაგალითი იმისა, თე როგორ მუშაობს 

ფორმალური სტრუქტურა და როგორ სცილდება იგი თავდაპირველ 

ფუნქციურ მოდელს. მხოლოდ სინთეზური, ყ.ენქციო-ფორმალური 
მეთოდის თეორიას შეუძლია სრულყოფილად ახსნას ასეთი ტიპის 

მოვლენები. საერთოდ, უნდა ითქეას, რომ (შესაძლოა, განსხვავებული 

ტიპის ენათა გარემოცვის მიხეხით) ბასკური ენისათვის 
დამახასიათებელია ფორმისა და ფუნქციის ამდაგვარი დაცილება, რაც 

შემდგომში იწვევს ბასკურ ენაში რიგი კატეგორიების «ორმაგ 
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გამოხატვას; მაგალითად. ბასკურ მორფოლოგიაში ასეა გაფორმებული 
მრავლობითობა, ინტენსივობა, ადრესატობა და. სხვ. 

დატივის მარკერის ზმნაში გამოჩენა აბსოლუტურად ეჭვგარეშეა. 
როგორც ნ. მარი წერდა: „სმნა ხომ ძირითადად სახელისგან არის 
ნაწარმოები, რათა მოქმედების ან მდგომარეობის ელემენტი შესძინოს 
წინადადებას“ (ნ. მარი, 1926, გე. 246), ადრესატს კი თითქოს დამატებით 
შეაქვს ზმნაში თავისი მორფემა, რათა კიდევ ერთხელ უჩეენოს ჯზმნით 
გამოხატული მოქმედების დესტინაციური მიხანმიმართულება. 

ცნობილია, რომ იმპერატივები, რომელთაც შენარჩუნებული აქვთ 
ძველი ფორმები, სხვადასხეაობას უჩეენებენ ადრესატობის კატეგორიის 
გამოხატვის თვალსაზრისით: კერძოდ, ირიბი (იბიექტის პირველსა და 
მეორე პირებს არ მოეპოვებათ ადრესატობის კატეგორიის მარკერი. ის 
მხოლოდ მესამე პირში ჩნდება; ე. ი. პირველ-მეორე პირებთან 
ადრესატობის კატეგორიის ერთმორფემული მარკირება გვაქვს და 
მესამე პირთან კი - ორმორფემული: 

0ძ. ///§. CXIIძ. | 5. Cძ./I/§. C !უძ. | //. 

§2 §. CMმI-ძმ-I/ი 6L2I-ის-ი/M 

52 00I. CMმL-ძმ-2ს 6L2”-ყს-7V 

528. 6M2+-ძ2-2ს6 CMმ2+-დს-7ს 

0ძ”//!/ §. 0 7Mძ. /// §. 0ძ.II/!/ 54. 0 7Iძ. I! #I. 

525. ლMგ.I-1-0-L/ი 6Mმწ-I-6-M/ი 

52 ი0I. 6M2IL-I-0-20 6Mგო-1-6-2ს 

52ი. ლLმV-I-0-20-6 C6M8IL-I-6-7ს-C 

გამოჩნდა III პირის ირიბი ობიექტი და შესაბამისად, ზმნაში 

გაჩნდა ადრესატობის მარკერი I. როგორც ამას ლაფონიც აღნიშნავს, 
პირველსა და მეორე პირებს იმპერატივებში არ ჰქონდათ ადრესატობის 
ნიშანი. იგი წერს: „იშვიათია, რომ პირველი და მეორე პირების 
სასარგებლოდ ჩადენილი მოქმედება ზმნაში დატივის მარკერით 
გადმოიცეს“ (რ. ლაფონი,, 1984, გე. 94). 

როდესაც სუბიექტი არის მესამე პირი, სუსტად აქ ჩნდება LI 
მარკერი. ამიტომაც მივიჩჩიეთ იგი წარმოშობით ერგატიული დატივის 
ანუ ერგატიული დესტინაციის ფორმანტად. 

CX //I1§- CIVIძ. | §. 0 ძ///§ CIIძ. /// 

53.5. ხ-CMმ2I-MI-L ხ-CMმL-M1-თV 

3.ნI.. ხ-6CL2L-LI-ძმ-1C ხ-ლLმI-MI-ლს-1C 
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რძ. ///5. CIIIძ. !! 5. 0 ძ/I/§ Cჯიძ. !/ #0I. 

53.5. ხ-6LMმL-MI-M/ი ხ-ლ0L2C-MI-7ს 

53.ნI,. ხ-CMმI-M1-მ-LC ხ-0LმI-MI-2ს-1C 

Cძ. ///§. CIIძ. I! ჩ/. 

ზპა. ხ-იLმ”-MI-70ს-6 

53.0I.. ხ-CM0L-MI-7V-C-1C 

დ0ძ. ///§. CI»ოძ. //! §. 0 ძ///§. CIოძ. III #/ 

53.5. ხ-CL0C-MI-0 ხ-ლMმL-LI-C 

53.0I.. ხ-6MმV-MI-0-1C ხ-6LმC-MI-6-1C 

ასეთივე სურათია სხვა “რსმნებშიც: I”V2M2(L5I -შესწავლა, ს - 
დატოეება 080ღ) - გაგსავნა, ბომი - მიცემა, C-0§! - ყიდვა, 108-90(5! – 
პასუხის მიცემა (ეუსკალდია, 1990, გვ. 158-169) . 

როგორც ენახეთ, მესამე ობიექტურმა პირმა ზმნაში შემოიტანა ! 

მარკერი, ხოლო მესამე სუბიექტურმა პირმა კი ირიბი მიმართების 

გამოსახატავად LM მორფემა შემოიტანა, განურჩევლად ირიბი ობიექტის 
პირისა და რიცხვისა. შემდგომშიც ზუსტად ეს მორფემა განზოგადდა 
ამ კატეგორიის გამოხატვის თვალსაზრისით, რადგანაც იგი არ 
განარჩევდა ირიბი ობიექტის პირებს. საფიქრებელია, რომ VI 
თაედაპირველად გაჩნდა ორობიექტიან ადრესატულ ფორმებში და 
შემდგომ გავრცელდა ერთობიექტიან ადრესატულ. ფორმებშიც. ჩვენი 
ასრით, VI მირფემა ადასტურებს ერგატიული დესტინაციის არსებობას 
რეფერენციალურ დონე“სე. 

დიაქრონიულად LL ერგატიული ადრესატობის მარკერია. 
დესტინაცია და ადრესატობა, როგორც პოლიპერსონალური ზმნის 
მქონე ენათა წამყვანი კატეგორიები, შესაძლოა, ზოგჯერ ფორმობრივ 
ერთიანობასაც ქმნიდნენ. ამდენად, მოსალოდნელია, გექონდეს ამ ორი 
კატეგორიის დაახლოებული ვარიანტიც - ერგატიული ადრესატობა. 
სემანტიკურად ერგატიული დესტინაცია გულისხმობს ისეთ ფორმას, 

როდესაც ტრან სიტული სმნის მოასროვნე სუბიექტს ჰყავს ადრესატი 
პარტნიორი ზმნაში, ანუ ვინ კატეგორიის დესტინატი. ჩვ;ენი ღრმა 
რწმენით, ასეთი მორფო-სემანტიკით ხასიათდება ბასკური მორფემა VI. 

სემოთ განხილილი საკითხი შუქს ჰფენს იმ გარემოებას, რომ 

ბასკურ ზმნაში აისახებოდა კლასის კატეგორია. პირველი და შეორე 
მეტყველების აქტში მონაწილე პირები კონკრეტული პირებია და არ 

სჭირდებათ დამატებითი მითითება. მესამე არა-ჰირი (ი0ილხილ!50ი) (ე- 
ბენვენისტი, 1974. გე. 262) კი არის სკორელაციის არამარკირებული 
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წევრი“ (ე. ბენეენისტი, 1974, გე. 289) და იგი საჭიროებს და სუსტებასა 
და მითითებას. ის შიძლება იყოს პროქსიმალური ან ობვიატ'ყრი («ი. 

გამყრელიძე, ზ. კიკნაძე, ი. შადური, ნ. შენგელაია, 2001, გვ. 215). 

საგულისხმოა, რომ ბასკურსა და ქართულში მესამე პირის 
ნაცეალსახელებს სივრცობრივი მიმართების თვალსაზრისით იდენტური 
ტიპის სამგანსომილებიანი მოდელი აქვთ. ეს კი გულისხმობს ფართო 
სემანტიკურ დიაპასონს მესამე პირის ცნებაში, რაც მეტად მოითხოვს 
ადრესატი პირის იდენტიფიკაციას. აქედან გამომდინარე, ნათელი 
ხდება, რომ ადრესატობის მარკერი სწორედ მესამე პირში 
ჩამოყალიბდა და შემდეგ ანალოგიისა თუ სიმეტრიის პრიჩციჰით 
გადავიდა პირველსა და მეორე პირებში. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სავარაუდოდ ადრესატობის 
მარკერები ჩვენებითი ნაცვალსახელებიდან უნდა მომდინარეობდეს, მით 
უფრო, რომ საყოველთაოდ აღიარებულია პირის ნიშანთა 
ნაცვალსახელური წარმოშობა ბასკურ "სმნაში (და არა მარტ“ 
ბასკურში). 

საგულისხმოა, რომ პედრო დე ირისარი საუბრობს ირიბი 
ობიექტის მეორე პირის ალოკუტურ ფორმებსე. მკვლევარი 
განიხილაეს ამ მოვლენის დიალექტურ სხეადასხვაობებს და ამ 
თვალსაზრისით უღლების პარადიგმებს ადგენს სრულყოფილი 
ეარიანტებით. იგი სხეა მეცნიერთა მირ შედგენილ პარადიგმებსაც 
განიხილავს და აგრეთვე საუბრობს ფსევდო-ალოკუტურობაზე (პ. დე 
ირისარი, 1986, გვ. 360). 

დიალექტურ სხვაობებს ბასკური დესტინაციის კატეგორია არ 
გვიჩვენებს მხოლოდ მცირედი (ფონეტიკური მიზეზებით გამოწვეული) 
სხვაობა თუ შეინიშნება. როგორც ბასკოლოგები შენიშნავენ – 
გიპუსკოურ დიალექტში ე. წ. პრედატიურ ნიშნებს ემატებათ ირიბი 
ობიექტის ნიშანი და ასეთი სურათი გვაქვს: 

MI+L=1, LI+M/ი=M/ი, MI+0=IMX0, MI+ლს=XMს, MI+2)ს=ს7ს. LI+2სლ=12ს6C, MI+6=XC (რ. 

ტრასკი, 1999) 

ბასკოლოგთა დიდი ნაწილი 2MI აფიქსს განიხილავს, როგორც 
ერთიან მორფემას. ინჩაუსტი წერს, რომ 2LI სუბიექტის 
მრავლობითობის აღმნიშვნელია ინტრანსიტულ. ფორმებთან და 
პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობის გამომხატველია ტრანსიტულ 
სმნებში“ (ხ. ინჩაუსტი, 1990, გვ. !3). 

ჩვენი აზრით, 7MI იყოფა მრაელობითობის 2 და ადრესატობის VI 
მორფემებად. „დამოუკიდებლად სუფიქსური 2 ხშირად არის ზმნის 
პირის მრავლობითობის გამომხატეყლი“ (ხ. ინჩაუსტი, 1990, გვ. 25). 

  

ჯ1იგი (იი) წასელა ლ(იხIII(ი0L) მოსელ.ა 

51.5. ი09მ ი210L 

52.9. ჩიმ ხგსიL 

535. ძიმ ძმ!იL 

ზ)ი. დდ082-2 §810-7 
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52 ი0!. 20მ-2 2210-2 

520. 20მ-2-1C 2722:0-2-1C 

530. ძიიგ-2 ძმ10-7 
მეორე პირში > პრეფიქსიც, რა თქმა უნდა, მრაგლობითობის 

აღმნიშვნელია სრდილობიან ფორმებსა 

პლურალისატორი 7 

2V9C. 

და მრავლობითშიც. იგივე 
ბგეხგდება მეორე პირის ნაცვალსახელებშიც: 2ს, 

როდესაც სუფიქსური 2 ჩნდება როგორც ინტრანსიტუელი 
სუბიექტის პლურალიზატორი, ის უშუალოდ წინ დაერთვის XI-ს. 
მაგალითისთვის განვისილოთ ფორმები %მნისა: 

იიი - ყოფნა/მდებარეობა/მდგომარეობა 

515. 

515. 

515. 

515. 

515. 

525, 

52§. 

52§. 

525. 

525. 

52%. 

520. 

52%. 

52იI. 

535. 

535. 

535. 

535. 

535. 

535. 

იგ-90-MI-L/ი 51%. 

იმ-80-MI-0 51იI. 
იმ-ი0-MI-7ს 516I. 
იმ-ი0-MI-2ს> 510. 

იმ-80-M1-6 5IიI. 

ჩ2-980-LI-I 52ჩI. 

ჩ2-80-XI-0 52(წI. 

ჩ2-00-MI-დს 5201. 

ჩმ-80-MI-6 5201. 

ხჩმ2-ლ0-MI-C 52ჩი!. 

22-80-2-! 
22-90-7-MI-0 

22-80-7-MI-დს 

22-80-2-MI-C 

ძმ-ი0-II-L 51(დI. 

ძმ-ი0-MI-Mი 5IVიI. 
ძმგ-00-XI-0 510. 

ძმ-ი0-MI-2ს 51%. 

ძმ-ლლ0-MI-»ს 510". 

ძმ2-დი0-L1I-C 51%. 

დ2-80-7-M1-M/ი 

დ8-80-7-M1-0 

ხმ-80-7-MI-7V 

ც2-90-7-I-7ს-6 

დ2-ფ0-2-MI-C 

72-00-27-MI-L 

22-90-27-MI-0 

72-90-2-LI-ის 

272-00-7-MI-6 

22-80-7-MI-C 

CIიძ. 15. 
C19ძ. 35. 

CIიძ. 1დI. 

CIიძ. 3დI. 

ძგ-90-2-MI-L 

ძ2-თ0-7-MI-M/ი 

ძგ-ლ0-7-MI-0 

ძ2-90-7-MI-2ს 

ძე-ლ00-2-MI-7ს-6 

ძმ-ლ0-2-LXI-6 
(ჩილარდეგი, 1979, გე. 52) 

ასეთივე სიტუაციაა სმჩებში ს)სგიი –წასელა, 
- სიარული და სხე. (ჩილარდეგი, 1979, გვ. 65-92). 

0Iიძ. 25. 

ლIიძ. 35. 

დIიძ. 2 ი0I. 

დლIიძ. 20. 

CI0იძ. 35. 

CIიძ. I1§, 

დIიძ. 35. 

0Iიძ. 16. 

ლ!იძ. 3იI. 

CI)იძ. 3დI. 

CIიძ. 1§. 

CI9იძ. 25, 

CIიძ. 35. 

დღIიძ. 2 დCI. 

დღIიძ. 26. 

CIიძ. 35. 

ლ(009MI – მოსელია, 1ხI! 

როგორც ვნახეთ, ორპირიან გარდაუვალ ზმნებში (ილ-ი0C) ანუ 
ერთობიექტიან ადრესატულ ფორმებში მარტივად 

2MI. 

დაიშლება მორფემა 

სინქრონიულ დონეზე სამპირიან სმნებში (იი-ი0რ-იი!), ანუ 

ორობიექტიან ადრესატულ ფორმებში 7 მორფემა ფუნქციონირებს, 
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როგორც პირდაპირი ობიექტის პლურალისატორი. მაგალითისთვის 
ვნახოთ 1I2მი - ყოფნა დამხმარე სმნის სამპირიანი ვარიანტი. აქვე 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ დამხმარე სმნებს თავისუფლად შეუძლიათ 

პირიანობის ამდაგვარი სრდა. ეს სავსებით ბუნებრივია 

ბასკურისაოვის. 

0ძ 35. C0ძ.35. 

515. ძ-I-მ-V ძ1იმ1! 51%I. ძ-I-გ-ის /ძიიგზზს CXIიძ.25. 

515. ძ-I-0-( 511. ძ-1-0-§ს CIიძ.25. 

515. ძ-I-2ს-( 51. ძ-I-2ს-ლს ლIიძ.2 00I. 

§15. ძ-)-2ს-6-L 51იI. ძ-I-7V-6-ის C0Iიძ.2იI. 

515. ძ-I-C-I 51%იI. ძ-I-6-დს 0I!იძ.3(0). 

0ძ3.იL. 0ძ.3. იI. 

51§. ძ-I-2-MI-მ8-ს/ ძ12LIიმ” 5170. ძ-I- 2-MI-მ-ლს /ძ!7MIიმდს 0Iიძ.25, 

515. ძ-I- 2-MI-0-L 51%. ძ-I- 2-MXI-0-იხ 0Iიძ.25. 

515, ძ-1I- 7-LI-2ს-! 5101. ძ-1- 2-MI-2ს-დს დლIიძ.2 090I. 
515. ძ-I- 2-MI-7V-6-L 51%, ძ-I- 2-MI-7ს-6-ის ლIიძ.2წ%I. 

515, ძ-I- 2-MI-C-L 51%. ძ-1- 7-MI-6-თს ლI!იძ.3(0!. 

0ძ. 3 §. Cძ. 3 5. 

525. ძ-I-ძმ-X%/ი 52 80. ძ-I-ძმ-72ს ლIიძ.15. 

525. ძ-I-0-X/ი 52 901. ძ-I-0-7ს 0Iიძ.35. 

525. ძ-I-9ს-L/ი 52 იიI. ძ-I-ნს-72ს C1იძ.1წი. 

525. ძ-I-6-L/ი 52 001. ძ-1-6-20 ლI!იძ.3ჯდI. 

C0ძ. 3 დI. 0ძ.3 0I. 

§285. ძ-I- 7-MI-ძმ-M/ი 52 ი0I. ძ-I- 2-MI-ძმ-2ს 0I!იძ.15. 

525, ძ-I- 7-MI-0-M/ი §2 00I. ძ-I- 2-LI-0-2ს C1იძ.35. 

525. ძ-I- 7-MI-CV-M/ი 52 ჩიI. ძ-I- »-MI-ის-7ს ლ!იძ.1წI. 

525. ძ-I- 2-M1I-6-M/ი 52 ე0I. ძ-I- 2-MI-6-7ს Cლ0!იძ.3(იI. 

0ძ. 3 5. ძ.3 ?I. 

521. ძ-I-ძმ-7V-6 ძ)-2-X1I-ძგ-7Vყ-C ლ!იძ.15. 

520I. ძ-I-0-7ს-C ძI-2-LI-0-7ს-C 0Iიძ.15. 

5201. ძ-I-ყს-7ს-6 ძI-2-MI-8)-2ს-C 0Iიძ.15. 

52%. ძ-I-6-7ს-C 9I-7-MI-6-7ს-C Cიძ.15. 
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0ძ.3 §. 0ძ.3 იI. 

53.9. ძ-I- ძ-I-7-LI-L ლ!იძ.15. 
53.5. ძ-I-I/ი ძ-1-2-M1I-M/ი ლIიძ.25. 

53.5. ძ-I-0 ძ-)-7-MI-0 0I!»იძ.35. 
53.5. ძ-I-ის ძ-)-7-LI-დს ლ!იძ.1(ჯI. 

53.59. ძ-I-72ს ძ-1-7-LI-72V-C დლIიძ.2 #0I. 

53... ძ-I-7V-C ძ-1-7-MI-2ყ დღI!იძ.2(%!. 

53.5. ძ-I-C ძ-I-2-MI-C C1იძ.3(!. 

0ძ.3 §. 0ძ.13 იI. 

53.ჩიI. ძ-I-ძე-16 ძ-I-7-MI-ძმ-1C ლIიძ.15. 

53.0). ძ-I-8-1C /ძIიმ1C ძ-1-2-XI-მ-(C/017LIი21C დლ!იძ.25. 

53.01. ძ-I-0-1C ძ-I-2-MI-0-1C 0Iიძ.35. 

53.ი!I. ძ-1)-ლს-1C ძ-)-7-XI-თს-LC Cლ!იძ.1დI. 

53.იI. ძ-I-2ს-1C ძ-I-2-MI-7V-C-1C 0Iიძ.2 ი0I. 

§3.იI. ძ-I-7ს-6C-1C ძ-I-7-LXI-2ს-IC ლIიძ.2ჯ%I. 

53.ნI. ძ-I-6-1C ძ-I-2-MI-C-LC დლ!იძ.3წი!. 
(ჩილარდეგი, 1979, გვ. 13I-1132). 

ამ ტიპის სმნურ ფორმებში 7XI გაიაზრება როგორც პირდაპირი 
ობიექტის მრავლობითობის გამომხატველი ერთი მორფემა, 

ადრესატობის პირველადი მარკერი კი პრეფიქსურ ჰი'ხიციაშია. აქ 
გარკვეული თვალსახრისით ადგილი აქეს ზმნის ორი კატეგორიის, 
კერძოდ, აქტანტის რიცხვისა და ადრესატობის ერთმანეთში შერწყმას. 
მაგრამ ბუნებრივია, რომ ენა ცდილობს აგლუტინაციის პრინციპების 
დაცვას და ახლებურად გადაიაზრებს 2-MVI მორფემას. თუმცა ამის 
პარალელურად ბასკურში არის ისეთი ფორმებიც, სადაც 72 უბრალოდ 

წინ უძღვის XI-ს, როგორც პირდაპირი ობიექტის რიცხეის მარკერი: 

სმნა ტიომი - ტარება ი0I-ილ0I-ი0IX (თუმცა რადგანაც II პირის 
პირდაპირი ობიექტი ხშირად უსულო საგანია, უფრო სუსტია 20-ი0.0- 

ი0VIM): 

ძე-”მომ-M1-0-1 
ძმ-”მი1მ-MI-0-1C 

1979, გგ. 123). 
ასეთივე სურათი გვაქვს სამპირიან “სმნებში: ლ-მხ! – ხმარება 

(ხი-მხ!IMI0IC-ხ6.გხ!!2MI0(6, 76L2ხ!!LIძმ16ი-206+2ხI!I72LIძმ1ლი). CCმე) – წაღება ( 

ძ2MმVMIძმI/ი-ძმMმI2MIძმL/ი, ძმL0IIდს-ძმM8I7XICს). 6M17სი – მოსმეჩა (ხლი(#VMI0- 

ხბი!7ს2MI0) და ა. შ. (ნილარდეგი, 1979, გვ. 117-!18) ასეთ, ყ.ორმებში 

აშკარად ჩანს 2-MI მორფემის შემადგენელი ნაწილები" ფუნქციები. 
საესებით ნათელია, რომ განვითარების შემდგომ ეტავებსე 7MI უკვე 

ძმ-/მი18-7-L1-0-1 

ძგ-”გიმმ-2-MI-ი-C (ჩილარდეგი, 

101



გაიასრება როგორც ერთიანი მორფემა, კერძოდ, 'სმნის პირთა 

პლურალი'სატორი ტრანსიტულობა-ინტრანსიტულობის მიხედეით. ეს 
შედარებით გვიანდელი მოვლენაა, რადგანაც ბასკურში ადრესატობის 
კატეგორია გარდამაელობის კატეგორიაზე დამოკიდებული არაა. 

სავარაუდოდ, ადრესატობა ტრანსიტულობასთან შედარებით უფრო 
ადრინდელი ენობრივი მოვლენაა. 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ზემოთ განხილული 2-LI ფორმანტის 
ფუნქციონირება ერთ რანგში მოიასრებს პირდაპირ ობიექტსა და 
გარდაუვალი "ხმნის სუბიექტს. ეს მოვლენა წამოჭრის ერგატიულობის 
თემას და საინტერესო ტიჰილოგიურ პარალელსაც ქმნის ქართველურ 
ენებთან. 

ლაფონს მიაჩნია, რომ „ირიბი ობიექტის დამატებითი 
მარკირებისაგან თავს იკავებენ ბასკები, რომელთაც ასე უყვართ 
მრავლობითობის მაჩეენებლების სიმრავლე“ (რ. ლაფონი, 1984, გე. 106). 
ჩვენ კი ეფიქრობთ, რომ ბასკურში აღინიშნება ადრესატობის 
კატეგორიის მრავალგვარი და თანაც არაერთრჯერადი მარკირება: 
1 როგორც ზემოთ ვისაუბრეთ, 2MI პლურალი'სატორი იწვევს 
ადრესატობის კატეგორიის დამატებით მარკირებას, 
2. კატეგორიის ცირკუმფიქსური წარმოება ფაქტობრივად ორმაგი 

რეფერენცირებაა 
3. თავად ადრესატობა კლასიკური ვარიანტით არის ორმორფემული. 

ორმორფემული მარკირებისას პირეელი მარკერი IV – 

ადრესატობის რეფერენტი კონსტანტაა, მეორე კი (პირი და რიცხვი 0 
ძი.) ცეალებადი გრამატიკული სიდიდეა. 27 როგორც 
პლურალიზატორი აგრეთვე ცვალებადია, რადგანაც არ არის 
კონკრეტული პირის პლურალიზატორი რომელობის ან როგორობის 
მიხედვით. ამ მდგომარეობით იგი ადრესატობის რეფერენტის 
სისტემური პარამეტრებიდან ძალიან არ არის დაცილებული. 

ნებისმიერი გრამატიკული კატეგორიისათვის აუცილებელი 
მოთხოვნაა საოპოსიციოი ცალების ქონა. როგორც რენე ლაფონი 
აღნიშნავს, ადრესატობის კატეგორია, ერთი მხრივ, ღიდ 
მრავალფეროვნებას გეიჩვენებს დიაქრონიულ ჭრილში და 
დიალექტებში, მეორე მხრიე, კი ის არის საკმაოდ მწყობრი და 
თანმიმდევრული სისტემა უღლების პარადიგმათა მიხედვით. 
ადრესატული ფორმები არანაირ სხვაობას არ გეაძლევს უღლების 
სხვადასხვა რიგებში. ე. ი. თუ სმნა ადრესატულია, ის ადრესატული 
იქნება ყველა რიგში, დროისა და კილოს ცვლილებათა მიუხედავად. 
ხოლო თუ სმნა არაადრესატულია, ის ყველგან არაადრესატული, ანუ 
უადრესატო დარჩება (რ. ლაფონი, 1984, გე. 1)7.: ეს პრინციპი 
ადრესატობის კატეგორიის მწყობრ სისტემას წარმოქმნის ბასკურ 
სმანში ადრესატობის მიხედვით ზმნები შეგეიძლია დავყოთ ორ 
ძირითად ჯგუფად: ადრესატულ და არაადრესატულ 'ხმნებად. როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, ადრესატულ ხმნებად უნდა ჩაითვალის: 
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1 ორპირიანი გარდაუვალი - ერთობიექტიანი ალტერნატიული 

ადრესატული არაერგატიული ზმნები (ი0I-ი0X)), 

2. სამპირიანი.- ორობიექტიანი ადრესატული ერგატიული ზმნები 

(70C-ი0M1-ი0LL). 
არაადრესატულად ჩაითვლება: 

1 ერთპირიანი უობიექტო უადრესატო, არაერგატიული ზმნები 

(იიო, 
2. ორპირიანი გარდამავალი ზმნები - ერთობიექტიანი 

ალტერნატიული უადრესატო ერგატიული (იიV-ი0IX) ზმნები. 
მარტივად რომ ვთქეათ, ყველა ის სმნა რომელსაც ირიბი 

ობიექტი აქეს, ადრესატულია, ხოლო თუ არ გააჩნია ირიბი ობიექტი, 

არაადრესატულია. ადრესატულობასა და ირიბ ობიექტს შორის 
ისეთივე შესაბამისობაა, როგორიც ტრანზიტულობასა და 
პირდაპირ ობიექტს შორის. ფაქტობრივად ეს მოვლენები 
ერთმანეთს მთლიანად ფარავს: ყველა პირდაპირობიექტიანი 
ზმნა ტრანზიტულია და პირიქით; ასევე ყველა 
ირიბობიექტიანი ზმნა ადრესატულია და პირიქით. 

საილუსტრაციოდ ვაუღლოთ დამხმარე ზმნა – 12გი (ყოფნა): 

M0L 

5195. ი2!7 

5289. ჩგ!2 

535. ძმ 

51 ი. დ2მI2 

52 ი0!. 72-28 

5ა2ი. 72-C(6 

53ინ). ძI”გ 

M0+-Mჰის 

5725. § / ჩ/. 

იმ-(7მ-1-L/ი ლმ-L#2-1-2M1-M/ი 0Iიძ 25. 

იგ-17მ-I-0 თმ-L72-1- 72LI-0 ლ!იძ 3 §. 

იმ-(7მ-I-2V დმ-12მ-1- 71-29 C01იძ 2 00!L. 

იმ-I72-1-7V-6 §2-L72-1- >XI-7ს-C CIიძ 2 დ. 

იმ-(72-1-C 88-172-1- 2MI-C Cლ!იძ 3 I. 

535 § 2 იძ/I. 52 /I. 

ხ2-172-1-( 78-(72-1-7LI- 72-!2მ-1-72L1-ძი-16 C01იძ I §. 

ჩმ-(/2-I-0 72-!2მ8-- 2LI-2 72-:72-I-7X1-0-1C ლIიძ 3 35. 

' ჩმ-I7მ-I-–ს 72-L72-1- 7LI-დს 272-I2მ-1-2LI-დV-IC ლ!იძ 1CI. 
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ჩმ-I28-.-- 7ე-L72-I- 2MI-2 72-170-1-7MI-C-LC C0Iიძ 3 ი0I. 

5345. 53 ჯი”. 

22-I-L 22-!-2MI-L 0Iიძ 1 9. 

72-I-M/ი 72გ-1-2MI-M/ი ლიძ 2§. 
72-I-0 72-!-7XI-0 C!იძ 3 §. 

22-!-9ს 22-I-7LI-ლს ლIიძ 1 იI. 

28-I-2ს 22-1-2MI-2ს 01იძ 2 ც0I. 
72-1-2ს-6 72-I-7MI-7V-6 0)იძ 2 I. 

72-)-6 72-I-2MI-C ლ0Iიძ 3". 
(ეუსკერა, 1973, გვ.7) 

ორპირიან გარდამავალ სმნებსაც M0=-M0IL ასევე შეუძლიათ ირიბი 
ობიექტის დამატება და შესაბამისად, უღლების ადრესატული რიგები 
ექნებათ. 

სMგი – ქონა M0.-M0M 
0ძ. / §. 0ძ. // 

ა2. იმგ-ს-M/ი ნმ-I(-V-M/ი 

აპა. თიმ-ს §2-IL-ს 

52 00!, ო2-ს-2ს 8მ-I1-ს-2ს 

ა2ის) იმ-ს-2ს-6 ლ8-IL-ს-7ს-C 

აპი“ ი8გ-ს-16 8მ-I1-ს-C 

0ძ 2 §. 0ძ. 2 „ჯ0ძ/. 0ძ 2 /”/. 

515. ჩხგ-ს-! 72-IL-ს-( 28-IL-V-71C-( 
535. ჩმ-ს 72-!L-ს 28-IL-0-216 
5101). ჩმ-ს-ხს 28მ-I-ხ-დს 22-11-ს-2)ს-216-თს 

530! ჩმ2-ს-(C 72-IL-ს-216 72-)IL-V-21C-LC 

0ძ3+. Cთ' 3 ჯ/. 
§.1.§. ძ-ს-( ძ-IL-ს-! 

ა2ე. ძ-ს-M/ ძ-IL-ს-M/ი 
535. ძ-ს ძ-II-ს 

5)ი. ძ-ს-ის ძ-IL-ს-დს 

53 900) ძ-ს-2ს ძ-I1-ს-2ს 

ა20ი.ს ძ-ყ-2ს-6 ძ-II-ს-7ს-C 

53ი. ძ-ს-C ძ-I1-ს-21C 
(ეუსკერა, 1973, გვ. 20) 

საინტერესოა, რომ აქ პირდაპირი ობიექტის მრაცლობითობის 
აღმნიშვნელი არის I, რომელიც ზმნის ძირის წინ ჩნდება, ხოლო 216 
იშლება 2,686 6 სმნის პირის მაჩვენებელ ფორმანტებაც. ეს ჩათელ 
სურათს ქმნის იმისა, თუ როგორ უყვართ ბასკებს მრავლობითობის 
აღნიშვჩა ზმნაში. 
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იმავე ზმნის 7ლ0V/M0.-M0M-M0IL: 

0 Iუძ. /! § 0ძ. 3.5. CIიძ ! ი! 0ძ. 3.5. 

525. ძ-I-ძ2-M/ი ძ-I-ის-M/ი 
535. ძ-I-L ძ-I-თს 

52 0), ძ-I-ძმ-2ხ ძ-I-ლს-2ს 

5ა2ნ. ძ-I-ძ2-7ყ-6 ძ-I-დს-7ს-C 

LXI.I8 ძ-I-ძე-(C ძ-I-იV-1C 

0V/ძ 25 0ძ 3: 0CIოძ. 2 იი! 0ძ. 3... 0 IIIძ. 2 იI. 0ძ. 3.§. 

ზს. ძ-I-მ-VძIი2! ძ-I-7ყ-1 ძ-I-7V-C-L 
აპა. ძ-I-M/ი ძ-I-7ს ძ-I-2ს-6 

5)ხნ. მძ-I-მ-თს/ძIიმდს ძ-I-2ყ-დს ძ-I-20-0-ლს 

ა3ნი,. ძ-(-გ-16/ძ!იმ16 ძ-1-7ს-IC ძ-I-2V-6-(C 

CXM/»ძ. 3 §. 0 7Mძ 3 #/. 
515. ძ-I-0-( ძ-I-C-( 

525. ძ-)-0-V/ი ძ-I-C-L/ი 

53ყ. ძ-I-0 ძ-I-C 

51დI. ძ-I-0-დს ძ-I-C-ის 

52 იი. ძ-I-0-2ს ძ-I-6C-72ს 

520იI. ძ-I-0-7V-6 ძ-I-ლ-72ს-C 

53ი!. ძ-1I-0-1C ძ-I-C-IC (ეუსკერა, 1971, გე. 34) 

პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობისას გეექნება ასეთი ფორმები: 
ძ!2M101, ძI2MI0ღლს, ძ12MIL და ა. შ. 

აბსოლუტურად ნათელია, რომ ირიბი ობიექტის დამატება იწვევს 
შესაბამის ცელილებებს და გეაქვს ადრესატული რიგები. იგივე 
პრინციპი მუშაობს ქართულშიც. ტესტელეცის სიტყვებით, „ქცევა 
შეიძლება ასე აღვწეროთ, სმნის ვალენტობას ემატება ირიბი 
მიმართების პირი დატივში და ეს სმნაში ვერსიის მარკერით აისახება“ 
(ი. ტესტელეცი, 1984, გე. 13)). 

ბასკურში საკმაოდ მარტივი პრინციჰი მოქმედებს: მართლაც, სმნის 

ვალენტობის – ტრადიციული ტერმინით – პირიანობის სრდა ან კლები 
იწვევს ადრესატობის კატეგორიის ფორმათა შესაბამის დერივაციულ 
ცელილებებს. ცვლილებათა მოდელები ასე გამოიყურება: 

#.=M0L + CIიძ. 
ც=M0L-M0. + C1იძ. 

აქ უადრესატო ფორმებიდან ვილებთ ადრესატულ ფორმებს და 

შესაბამისად, სმნაში ჩნდება ადრესატობის რეფერენტიც. ასეთი 
ფორმულით მუშაობს ერთპირიანი "სმნები: შისი – წასელა, აიი – 
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მოსვლა, IხI) – სიარული და სხე. ქვემოთ მოყვანილ მაგალითებში კი – 
პირიქით, ადრესატული ფორმებიდან ვიღებთ უადრესატო რიგებს. 

C=M0L-M0ი - CIიძ. 

ს=M0/20-M0M-M0IX - 0Iიძ. 

M0„ - ტყიი 

515. იმი0 

525. ჩგი0 

5.3 §. ძედ0 

5 II. ზმსძტ 

52ნი. 22სძწ6 

52 0I. 28ს0ძ6IC 
5პხ. ძმსძ6 (ეუსკერა, 1973, გვ. 48) 
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პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობისას იქნება ძ2+2ხ!I2MI0. 

ძე-ეხ!)2M016 და ა. შ. 

ასევე აწარმოებენ ადრესატული უღლების ფორმებს “'სმნები: 6წIი – 

კეთება, ბისი – მოსმენა, 6-2Mს15I - ჩეენება, სIVVI – დატოვება, 180L – 

გაგზაენა, C-0§| - ყიდვა, დომი – კეთება ტ5მი/ტიმი – თქმა, 182171 – 

სწავლება და სხე. 
ზემოთ ჩვენ ვუჩვენეოთ შუალედური "სმნები, რომელთაც შეუძლიათ 

ჰქონდეთ ადრესატული და უადრესატო ფორმები. დადებითი, ანუ 

მუდამ ადრესატული “რმნებია: 12C:8IMI) – მიდევნება, 6MIი – 
დამორჩილება, )1)800/)მწიM/)მმIს – წარმომავლობა, მომდინარყეობა, 
მ(X6CMI/CIX6MI – მიღწევა და მისთ. ეს ზმნები გარკვეულწილად 
ინფინიტიურ ფუძეშივე შეიცავენ ადრესატობის რეფერენტებს: )|)გომ!-MI, ი- 

MI-ი, 102L-+I0 და სხე ამ ტიპის “'ხმნებში 
XI-ს დართეით ხდება ადრესატობის კატეგორიის მეჩვენებლების 

გაორმაგება, რის შესახებაც ხემოთ უკვე ვისაუბრეთ (მაგ. წ მ-LI-2MI-6, 
2მ2-MI-7XI-6, ძმ-IL-I->MI-L და ა. შ.).



3 ქართული ზმნის ვერსიისა და ბასკური ზმნის 
ადრესატობის კატეგორიის ტიპოლოგიური 
შეპირისპირება 

ბასკური და ქართული/ქართველური "'სმნური დესტინაციის 
კატეგორიათა ტიპოლოგიური შეპირისპირება საინტერესო სურათს 
იძლევა. უპირველეს ყოელისა, უნდა აღენიშნოთ, რომ აქ საუბარი 
გვაქვს, რა თქმა უნდა, სინქრონიულ ანალისსე. ბასკური ზმნა 
დესტინაციის გამოხატვისას პრინციჰულად თანმიმდევრულია, ისეეე, 
როგორც ზმნური პირების გამოხატვის შემოხვეჟვაში. ქართულში კი 
შედარებით ნაკლებია ასეთი თანმიმდევრობა და არც პირთა 
რეფერენცირებაა მუდამ ობლიგატორული. პირეელი და მეორე 
ობიექტური პირები (ჰპირდაჰირიც და ირიბიც) მუდამ გამოხატულია 
სმნაში, სამაგიეროდ, მესამე პირის პირდაპირი ობიექტი საერთოდ 
უნიშნოა და ირიბი კი ძალზე სუსტადაა რეფერენცირებული და ხშირ 
შემთხეევაში ნელია. ეს ფაქტორი, თავის მხრივ, ბევრ რამეს 
განაპირობებს. იგი გახდა ძირითადი მიზეზი პირიანობის 
მორფოლოგიური სურათის ახლებური გადააზრებისათვის. 

ქართულ ფსმნაში გვაქვს ორი ვარიანტი: 

1. შესაძლოა გექონდეს ირიბი ობიექტი და არ გექონდეს გამოხატული 

ქცევა (მისწერა, სცემა). 
აქ გვაქვს ორი შემთხვევა: 
ა. საერთოდ არა გვაქვს გამოხატული ქცევა (მისწერა, სცემა და სხვ): 
ბ. გვაქვს ნეიტრალური ვერსია (აათალა, გამოაცალა და. სხვ.. 

შესაბამისად, ეს არის ორპირიანი გარდაუვალი ან სამპირიანი 
ჭმნები. 
2 შესაძლოა, გექონდეს ირიბი ობიექტი და გექონდეს გამოხატული 

ქცევა (უზის, უშენებს). 
ესეც არის ორპირიანი გარდაუვალი ან სამპირიანი ჭმნები. 
არსებობს მესამე ვარიანტიც - ორპირიან გარდამავალ “სგნებში 

ინტროვერტიზაციის მოვლენა, რომელიც ტრადიციულ 
ენათმეცნიერებაში გააზრებულია როგორც ქცევის საოპოსიციო 
ფორმა. ეს გახლავთ ე. წ. სათავისო ქცევა. უნდა ითქვას, რომ 
დიაქრონიულად ეს ჩამდვილად სხეა კატეგორიაა, თუმცა ის 
სინქრონიულ ჭრილში საოპოხიციო ფორმებს ირიბი ობიექტის 
სასხვისო ქეევის ფორმებთან დიდი წარმატებით აყალიბებს და 
ამდენად, უდავოა სათავისო ქცევის არსებობა ეჩაში. ე. ი. ქართულში 

არსებობს მესამე განსაკუთრებული ვარიანტიც – არ არის ირიბი 
ობიექტი და არის (სათავისო) ქცევა (იკეთებს, ი'შეჩეს). 
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ბასკურ ენაში ამ ყველა ვარიანტს ტიპილოგიურად შეესაბამება 

ორი ეარიანტი: 
) გვაქვს ირიბი ობიექტი და გვაქეს გამოხატული ადრესატობა. 
2. არ გვაქვს ირიბი «ობიექტი და არ გვაქვს გამოხატული 

ადრესატობა. 

'სმნათა დესტინაციური ფორმების წარმოების ასეთი 
სხვაობა შესაბამის საფუძველს იძლევა იმისთვის, რომ ამ ენათა 
სისტემებში არათანაბრად გაიშალოს დესტინაციური სემანტიკა. 
რადგანაც ბასკური ზმნა მეტი თანმიმდე;/რობით ასახავს 
დანიშნულებითობას, მას შედარებით ნაკლები საშუალებები აქეს ამ 
შინაარსის სხვა მორფოლოგიური ფორმებით გადმოსაცემად. რაც 
შეეხება ქართულს, იგი ბასკურთან შედარებით გაცილებით მდიდარია 

დესტინაციის გრამატიკულ რეფერენცირებაში. 

ენათა მორფოლოგიური კატეგორიების შეპირისსჰირებანი 
მნიშენელოვანია არა მხოლოდ ტიპოლოგიისათოვის, არამედ ისტორიულ- 
შედარებითი ენათმეცნიერებისათვისაც. ცნობილია, რომ ისტორიულ- 
შედარებით ენათმეცნიერებაში საყოველოაოდ მიღებულია ენათა 
ნათესაობის დასადგენად რეგულარული ბგერათშესატყვისობის 
გამოვლენა. დღემდე ძირითადად მხოლოდ ამ პრინციპით 
განისასდერებოდა ენათა გენეტიკური ნათესაობა. ეს, რა თქმა უნდა, 
ენათა ნათესაობის უტყუარი საბუთია და ეჭვს არც დღეს იწვევს. 
თუმცა უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ლექსიკაში გამოვლენილი 
რეგულარული ბგერათშესატყვისობები დიაქრონიული ეერტიკალის 
შედარებით ზედა შრეებზეა რეალურად შესამჩნევი. აქვე უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ როდესაც ენის ისტორიასა და წარსულზეა 
საუბარი, იგულისხმება დროის გაცილებით დიდი მონაკვეთი ვიდრე 
შესაბამისი ენის ლიტერატურაში შეიძლება დადასტურდეს. უდავოა, 
რომ ენის განეითარება უფრო ხანგრძლივი და ნელი პროცესია. ასე 
მაგალითად, მეოცე საუკუნის ოციანი წლების ქართული ლიტერატურა 
არ არის თანამედრვე ქართული ლიტერატურა, მაგრამ ამ პერიოდის 
ენა ახალი ქართული ენაა. ეს არ გახლავთ პარალელური სიჩქარეები. 
თითოეულ. ენაში სხვადასხვა სისწრაფიო ხდება ცვლილებების 
დამკვიდრება. ეს არის ენის განვითარების სიჩქარე, რაც 
დამოკიდებულია საყოველთაოდ ცნობილს სოციალურ-ისტორიულ, 
საზოგადოებრივ და სხვა ტიპის ფაქტორებზე. ენის სისტემური ტიპის 
ცვლილებების კოეფიციენტი, ჩვენი ვარაუდით, დაახლოებით I10-12-ჯერ 

დაბალია შესაბამისი სალიტერატურო ენის ცვლილებებთან 
შედარებით, თუმცა ეს კონკრეტული მონაცემი მასალობრივ 

დადასტურებას, ან შესაძლოა, შესწორებასაც საჭიროებს. როცა 
ვსაუბრობთ ენის დიაქრონიასა და ისტორიულ. ფორმებზე, 
აუცილებლად გასათვალისწინებელია ეს კოეფიციენტი. მით უფრო, 

რომ ყოველი, ლინგეისტური ძიება მხოლოდ ენაში არსებულ 

კონკრეტელ ლიტერატურას, ე. წ. მასალას ეყრდნობა. 

123



იქ. სადაც ასეთი ტიპის რეგულარული ბგერათშესატყეისობა არ 
დასტურდება და ნათესაობის საკითხი კი სხვა ტიპის მონაცემებსე 
დაყრდნიობით თითქოს ეჭვს არ იწეევს, ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ამოცანა, 
შესაძლოა, უფრო მარტივ ამოხსნას ექვემდებარებოდეს. თითქმის 
აქსიომატურად ჟღერს შემდეგი ლინგვისტური დებულება: ენათა 
ნათესაობის დასადგენად საჭირო და საკმარისია მორფემებში 
ბგერათშესატყვისობებისა და მორფოლოგიურ კატეგორათა 
ფუნქციურ-სტრუქტურული სიმეტრიის ან ასიმეტრიის 

გამოვლენა რეფერენციალურ დონეზე. ჩეენი თეორია ეყრდნობა იმ 
საყოველთაოდ მიღებულ. ასრს, რომ მორფოლოგია გაცილებით მყარია, 
ეიდრე ლექსიკა და მისი ცელილებების ტემპი რამდენჯერმე ნაკლებია 
ლექსიკასთან შედარებით. 

თავისთავად მორფემა არის კონკრეტული სემანტიკის ფორმა ანუ 
სემანტიკური კატეგორიის გრამატიკული სხეული. არ არსებობს 
მორფოლოგია სემანტიკის გარეშე. ყუეელაფერში დევს ან იგულისხმება 
ფუნქციური დატვირთვა, შინაარსი. მორფო-სემანტიკა არის ნებისმიერი 
ენის ასრი და გული. ტრადიციულად რეგულარულ 
ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენა ლექსიკის დონეზე ხდება. ჩვენ კი 
გთავაზობთ მოქმედების ცენტრის გადატანას მორფოლოგიაში. 
ფაქტობრივად ბგერათშესატყვისობათა გამოვლენა უნდა მოხდეს 
მორფემათა დონეზე და არა მხოლოდ ძირეულ მორფემებში. ასეთი 
მიდგომით მივიღებთ დიაქრონიული ვერტიკალის გაცილებით ქვედა, 
შორეული ფენების რეალურ კომპარატიულ სურათს. უნდა ხაზგასმით 
აღინიშნოს, რომ საჭიროა სრული ან პროცენტულად გადამწყვეტი 
სისტემური შესატყვისობების დადგენა მორფო-სემანტიკაში. ერთი და 
ორი კატეგორიის დონეზე საკითხი ამოწურულად ვერ ჩაითელება. 

მორფემები ხშირ შემთხვევაში ისტორიულად დამოუკიდებელი 
სიტყვებია. გავიხსენოთ ბრუნვისა და პირის ნიშანთა ნაცვალსახელური 
წარმოშობა. მორფემა არის ენის უძეელესი ფორმანტი. თუკი ასეთი 
ფორმანტები ფონოლოგიური შესატყვისობების პარალელურად 
გეიჩვენებენ სტრუქტურულ მსგავსებას ენათა შორის, მაშინ უდავო 
იქნება ამ ენათა ნათესაობაც. ფაქტობრივად, მორფემათა სისტემაში 
დევს ეჩის უძეელესი მიკრო-სემანტიკის სურათი. 

მორფემათა შესაბამისობანი ენის სტრუქტურაში განისასღერება 

ოთხი ძირითადი პარამეტრით: 
კონკრეტული გრამატიკული ანუ მორფო-სემანტიკური კატეგორიის 

არსით, 

ს) საოპოზიციო ფორმათა სისტემით), 
2, აფიქსური ფორმითა და პოსიციით, 
3. ენაში სხვა კატეგორიებთან მიმართებით. 

კონკრეტული მაგალითისთვის განეიხილოთ ქართული ქცევისა და 
ბასკური ადრესატობის კატეგორიები, აქ ორივე შემთხვევაში ეს არის 

დესტინაციის სმჩური კატეგორია და მისი ძირითადი ჩიშანი არის 1. 
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რაც შეეხება საოპოსიციო სისტემას, ესეც იდენტურია. გვაქვს 

ორგანზსომილებიანი მოდელი – ქცევიანი და უქცეო ფორმები (როგორც 
ზსემოთ აღვნიშნეთ, ქართულში ისტორიულად ორგან სომილებიანი 

მოდელი დასტ“უერდება). დესტინაციის კატეგორიის აფიქსური ფორმა 

ორივე შემთხვევაში პრეფიქსურია. ბასკურმა ორმაგი გამოხატვის 
ფორმას მიმართა და სუფიქსითაც გაიმყარა ამ კატეგორიის მორფო- 
სემანტიკა. ამასაც, რა თქმა უნდა, შესაბამისი მისეზები ჰქონდა, 
როგორც მოგახსენეთ. დესტინაციის კატეგორიის სხეა გრამატიკულ 
კატეგორიებთან მიმართებები ორივე ენაში პარალელურ სიმეტრიას 
გვაძლევს. ეს არის შესაბამისი მიმართება პირისა და პირიანობის 
კატეგორიებთან, გვართან, ბრუნვისა და უღლების სისტემებთან, 
თანდებულებთან, რეფლექსივთან, კაუსატივთან, ერგატიულობასთან და 
კლასის კატეგორიასთან. არსებითად, ეს თანაფარდი 
კატეგორიათაშორისი მიმართებებია ბასკურსა და ქართულში. 

აღსანიშნავია, რომ ირიბი მიმართების ორმაგი გამოხატეა 

(ქცევის/ადრესატობის კატეგორიის ნიშნით და ირიბი ობიექტის პირის 
ნიშნით) დამახასიათებელია ბასკურისათვისაც და ქართულისათეისაც. 
ქართულშიც გვაქვს ბასკურის იდენტური ზმნათა კლასიფიკაცია ირიბი 
ობიექტის ასახეის თეალსაზრისით. უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ 
ქართულში შედარებით მცირეა ისეთ სმნათა რიცხეი, რომელთაც 

ირიბი მიმართების ერთმორფემული გამოხატვა ახასიათებთ; ასეთებია: 
მისცა, მისწერა, ჰკითხა და ა. შ. ძირითადად კი ქართულიც ბასკურის 
მსგაესად ირჩევს ორმაგი რეფერენცირების გზას, ანუ ირიბი მიმართება 
გადმოიცემა ორი მორფემის კომბინაციით – პირის ნიშნითა და ქცევის 
ნიშნით. აქ საინტერესოა ერთი გარემოება, კერძოდ - საერთოდ, 
არსებობს ეკონომისმის უნივერსალური პრინციპი ენის 
განვითარებაში, რაც გულისხმობს ფორმათა გამარტივებას. 
'სემოაღნიშნული მოვლენა კი თითქოს ამას არ ეთანხმება. ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ ორივე ენა არსებითად ორ კატეგორიად გაიაზრებს 
ირიბ მიმართებას: ცხადია, ეს ახლომდგომი კატეგორიებია (ჰირი და 
ქცევა/ადრესატობა) და აგლუტინაციის პრინციპის დაცვით მათ ცალ- 
ცალკე მორფემები მიენიჭებათ. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ თანაბარი 

მიმართება არ არის ამ ორ კატეგორიას შორის. პირის კატეგორია 
შედარებით დამოუკიდებელია და შესაძლოა, არარეფერენცირებულმა 
ქცევამ (ადრესატობამაც დაიქრონიულად) სმნაში მოგეცეს მხოლოდ 
რეფერენცირებული პირის კატეგორია, მაგრამ არარეფერენცირებული 
პირი ქცევას/ადრესატობას ვერ გამოხატავს (ნათელია, რომ აჭ 
რელევანტური ვერ იქნება მორფოლოგიურად ნულოვანი მარკირების ან 
ფონეტიკური ფაქტორების გამო გაუჩინარებული პირის ნიშნები). 

როგორც აღენიშნეთ, ქართული და ბასკური ენები მსგავსებას 
ავლენენ ირიბი მიმართების გამოხატვისას როგორც მორფოლოგიურად, 

ისე სემანტიკურ პლანშიც. მაგრამ ამ კონკრეტული მონაცემების 

დადებითი პასუხის მიჟყხედავად, ჩგენ ვჟერ ვისაუბრებთ ბასკურ-ქართულ 

ნათესაობასე, რადგანაც ეს არ არის საკმარისი. ხასგასმით უნდა 
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აღინიშნოს, რომ მორფემათა ასეთი ტიპის ბგერათშესატყვისობებისა 
და შესაბამისი ფუნქციურ-სტრუქტურული სიმეტრიის ან კანონზომიერი 
ასიმეტრიის გამოსაელენად შესადარებელ ენათა მთლიანი 

სტრუქტურები უნდა დამუშავდეს. 
გამოვყოფთ რელევანტურ კატეგორიებსა და რელყვანტობის 

კოეფიციენტს; მაგალითისთვის, ერთნაირი მნიშვნელობა ვერ მიენიჭება 
პოლიპერსონალური მნის ძირითად მორფო-სემანტიკურ კატეგორიებსა 
და შორისდებულების სისტემას, მხოლოდ ენის ძირითადი 
გრამატიკული მორფოლოგიური კატეგორიები იქნება რელევანტური. 

სემოთ შემოთავასებული მეთოდით ენათა ნათესაობის დადებითი 
პასუხის დასადგენად აგრეთვე საჭიროა შესადარებელ ენებში მორფო- 
სემანტიკურ ვექტორთა პროცენტულად გადამწყეეტი რაოდენობის 
შესაბამისობების გამოვლენა. 

კონკრეტულ ენათა ნათესაობის დასადგენად ტიპოლოგიური. 
თვალსაზრისით უნდა დამუშავდეს ენაში არსებული მორფო- 
სემანტიკური დონეები, განისაზღეროს რელევანტური და 
ირელევანტური მოვლენები. ასეთი კვლევისათვის აუცილებელია ორი 
ძირითადი პირობის გათეალისწინება: 

I. ბგერის დიაპაზონის განსაზღვრა და დასაშვები ფონოლოგიური 
ეარიაციები, ანუ რა დონის ცელილება შეიძლება გეიჩვენოს ამა 
თუ იმ ბგერამ. 

2. მორფოლოგიურ კატეგორიათა სემანტიკური სტრუქტურის 
დიაპაზონის განსასღვრა ანუ დასაშვები მორფო-სემანტიკური 
ვარიაციები. 

აქვე დავსძენთ, რომ თავისთავად მორფოლოგიური 
შეპირისპირებანი, რა თქმა უნდა, ახალი არაა და ამ მხრივ უამრავი 
საქმეა გაკეთებული ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში. მაგრამ 
ჩეენ საუბარი გეაქვს მთლიანი, სისტემური ტიპის შეპირსპირებით 
ანალი%ზე. მნიშვნელოვანია იმის აღნიშენაც, რომ შესაძლოა, 
არ გექონდეს ენაში მორფემათა ფონოლოგიური თანხვედრა, მაგრამ 
იყოს პრე-კონცეპტუალური განპირობებულობა. ვთქვათ, რომელიმე M 
კატეგორიის მორფო-სემანტიკისათვის ამოსავალია რაღაც შინაარსი, 
რომელსაც 4#ტ,8,C ფონოლოგიურად განსხვავებული მორფოლოგიური 
ეარიანტები აქვთ. ასეთ შემთხვეეებში შესაბამისობად ჩაითვლება ამ 
(4,8,C) დიაპასონში არსებული ან დასაშვები ვარიაცია; მაგალითად: 
მეგრულში ერგატივის ნიშანია ქ, რომელიც არის კ ბგერის 
ფშვინვიერი ვარიანტი. როგორც უკვე ზემოთ აღენიშნეთ, ჩეენი აზრით, 
ეს მორფემა წარმოქმნილია განუსაზღვრელი ნაცვალსახელიდან კოჩი 
(კაცი) და ამდენად, შეესაბამება ქართულ-სავჩურ მ-ს, რომელსაც 
თავის მხრიე, ამოსავალი აქვს იმავე ტიპის ნაცვალსახელური ვინ- 
კატეგორიის სემანტიკიდან – მე/მარე. აქ შესაბამისობაც ნათელია, 
თუმცა ფონეტიკურად კ და მ მორფემებს საერთო არაფერი აქვი.. 

ამრიგად, შესაძლოა, ამოსავალი ფორმისათვის დავუშვათ საერთო 
სემანტიკა, რომელიც შესადარებელ ენათა რეინტეგრაციის სხვადასხვა 
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ეტაპსა და დონეზე მორფონოლოგიურად დიფერენცირებული 

ერთეულებით შეიძლება დახასიათდეს. ეს არის ტიპოლოგიური 
მიდგომა (ან მეთოდი), რომელიც ძალ'სე ფაქის მიდგომას მოითხოვს 

გენერატიულ ლინგვისტიკაში. უნდა აუცილებლად გავითვალისწინოთ 
სემანტიკურ კატეგორიაორა ხოგადი ხასიათი და სუსტად გავმიჯნოთ 

'სოგადი და კერძო სემანტიკური მოვლენები ენაში. აქვე უნდა 
განისაზღვროს კონკრეტულ მორფო-სემანტიკურ სისტემათა ძირითადი 
პარამეტრები კერძო შემთხეჟეებისათვის, რაც ამოსავალი იქნება 
მონათესავე ენათა სისიტემების კვლევის დროს. 

უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ სოგჯერ მონათესავე ენებშიც 
მწყობრი ლოგიკით არ მუშაობს ესა თუ ის მორფოლოგიური 
კატეგორიის სისტემა, მაგალითად: “სანური ერგატივის 
რეფერენციალური და სემანტიკური მხარეები ქართულთან 
შესაბამისობაში. 

უნდა განისაზღვროს სტრუქტურაში რა არის ძირითადი – ეს 
იქჩება მთლიანი მორფო-სემანტიკა. ცალკეულ რეფერენტთან 
შედარებით მას მიენიჭება უპირატესობა. თუმცა, როგორც აღენიშნეთ, 
სემანტიკას მიეყავარო უნივერსალიებთან (ეს კი უმოკლესი გზაა 
ბაბილონის გოდოლის ლინგვისტური თეორიისაკენ. თუმცა ეს 
გახლავთ ლინგვისტური პოეზიის საკითხები, ეს თემა ამიტომ 
საკმაოდ სერიოხულ მიდგომას საჭიროებს ბოლო პერიოდში 
გასშირდა არალინგვისტური ფაქტორების წარმატებულად შემოტანა 
ენათმეცნიერულ კვლევებში. ეს მოვლენა, უპირველეს ყოელისა, 
სემანტიკის სფეროს ეხება და ამ ეტაპსე საკმაოდ წარმატებულიც 
არის ინტერდისციპლინარულ მეცნიერებათა განეითარების ფონზე. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ენათა ნათესაობის 
შემოთავაზებული მეთოდით დადგენისას საჭიროა სტრუქტურათა 
გარკეეული პროცენტული თანხვედრა, ვთქვათ, 75-80%. 

მიგვაჩნია, რომ უაღრესად საინტერესო იქნებოდა იბერიულ- 
კავკასიურ ენათა დამუშავება მორფემათა ბგერათშესატყვისობებისა და 
ფუნქციურ-სტრუქტურული სიმეტრიის ან ასიმეტრიის გამოსავლენად. 
ეფიქრობთ, რომ ამით უამრავ კითხვას გაეცემა პასუხი ისტორიულ- 
შედარებით ენათმეცნიერებაში. 

საერთოდ, ენაში ნებისმიერი კატეტორიის შიდა სტრუქტურული 

ანალისის სრულყოფის მიხსნით აუცილებელია ტიპოლოგიური 
დახასიათება. ჩეენ ვფიქრობთ, რიმ დიაქრონია საერთოდ 
წარმოუდგენელია ტიპოლოგიური აჩნალისის გარეშე, თუმცა 
სინქრონიული აღწერისათვისაც საკმაოდ ღირებულია ტიპოლოგიყრი 
შეპირისპირების მეთოდი. ენათა შედარებითი ტიპოლოგია გამოაელენს 
სოგად უნივერსალურსა და კერძო ენობრიე მოვლენებს. ამასთან, იგი 

სარგებლობს ენათა შედარების ყოველგყარი სახეობით. ენათა 
ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია ეყრდნობა ენებში უჩიეერსალიათა 

გამოხატვის სხვადსხვაობის პრინციპებს“ (ე. კურილოვიჩი, 1960, გვე. 151). 
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ტიპოლოგიური კვლყვის თვალსა სრისით ბასკური, როგორც 
ისოლირებული ენა, ფასდაუდებელი განძია. უაღრესად 
მნიშვნელოვანია მისი შეპირისპირება სხვა ეჩებთან და მათ შორის 
კავკასიურთან (+. შუხარტი, 1950, გვ. 144). 

„ენის ლექსიკურ-გრამატიკული კატეგორიები ბუნებრივ 
კორელაციაში არიან სემანტიკურ-სინტაქსურ კატეგორიებთან“ (ს. 
კაცნელსონი, 19386 გე. 214), ამიტომაც ბასკური და ქართ'ელი 'სმნური 
დესტინატური სისტემების ტიპოლოგიური ანალისი სამ დონეზე უნდა 
ჩატარდეს: 

I. ფუნქციონალურ-სემანტიკურ, 
2. მორფო-სინტაქსურ და 
3. რეფერენციალურ დონეებზე. 
ფუნქციონალურ-სემანტიკურ დონეზე ადრესატობა და ვერსია 

ფაქტობრივად იდენტური კატეგორიებია; ორივე უჩვენებს სმნით 
გამოხატული მოქმედების მიმართებას დაინტერესებული აქტანტისაკენ. 
ეს არის ზმნის შინაგანი დინამიკის ვექტორული კატეგორიები. 
თუმცა ბასკურისაგან განსხვავებით, ქართულში სათავისო ქცევა 
ქერსიის საოპოსიციო ცალია სინქრონიულ დონეზე. ეს გახლავთ 
ძირითადი და ერთადერთი სხვაობა ადრესატობასა და ვერსიას შორის 
ფუნქციონალურ-სემანტიკურ დონეზე. 

ბასკური და ქართული ზხმნური დესტინაციური სისტემების 
ტიპოლოგიური შეპირისპირება მორფო-სინტაქსურ დონესე უფრო მეტ 
სხვაობას გვიჩვენებს ქართული ზმნის ვერსია განასხეავებს შიდა 
კატეგორიალურ საოპო'სიციო ფორმებს (ნეიტრალური, საობიექტო და 

სასუბიექტო), ბასკური ხმნის ადრესატობა კი ასეთ სხვაობას არ 
იცნობს. ბასკურში ადრესატული და უადრესატო .ფორმები ქმნის 
ოპოზიციას. როგორც სემოთ აღვნიშნეთ, ამ მოვლენის მიზეზი არის 
ის, რომ ბასკურში რეფლექსივი ლექსიკური ფორმით გადმოიცემა 
ზხმნის გარეთ. თუ გავითვალისწინებთ ქართული %მნის პრეფიქსური 
მონოპერსონალი'მის დიაქრონიულ სურათს ეერსიის . · 
ორგანზომილებიანი მოდელით, შესაძლებელია ბასკურ და ქართულ 
სმნურ დესტინაციურ სისტემათა იხომორფიზმსე საუბარი 
ფუნქციონალურ-სემანტიკურ და მორფი-სინტაქსურ დონეებზე. 

თავდაპირველი ამოსავალი ადრესატობისათვისაც და 
ვქერსიისათვისაც იყო ბინარული ოპოზიცია. დესტინაციის 
ასეთი ბინარული სქემა უნივერსალურია ტიპოლოგიური 
თვალსაზრისით. 

რამდენადაც სმჩური დესტინაცია ძირითადად ირიბი მიმართების 
ბინარული კატეგორიაა, უპრიანია ადრესატობის კატეგორია მხოლოდ 
ობიექტურ ვერსიასთან იქნეს შედარებული. ადრესატული და 

სასხვისო-ქცევიან ფორმათა სემანტიკური წარმოების ძირითადი 
მოდელები იდენტურია: 

5+01იძ=>5, CIიძ. 
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§.0ძ. +01იძ=>5, 0ძ.,01იძ. 
აქ გვინდა ხაზი გავუსვათ გარკვეული ტიპის 'მინაარსობრივ 

სხეადასხვაობას ადრესატული და სასხვისო-ქცევიან ფორმათა 
წარმოებისას. მნიშენელოყანია ის ფაქტი, რომ ქართული "'ზხმჩის ირიბი 
დფბიექტი უფრო ფართო შინაარსის შეიძლება იყოს: ადრესატი. 

პოსესორი, ბენეფაქტივი, ლოკატივი და ა.შ. ამიტომ ქართულში, 
შესაძლოა, გვქონდეს ორპირიანი გარდაუვალი ზმნები სასხეისო 
ქცევის შინაარსის გარეშე და ამ შინაარსის შესაძენად ზმნას 
დასჭირდება არა ზმნის პირიანობის (ანუ პრედიკატის ვალენტობის) 
გასრდა, არამედ ირიბი (ფისბიექტის თვისობრიობის ცელა, მაგ.: შდრ. 

ასის-უსის, აწევს-უწევს და ა. შ. 
ადრესატობა და ობიექტური ვერსია ერთნაირ სინტაქსურ მოდელს 

მიმართავს: დატიურ ბრუენეაში დასმული დაინტერესებული აქტანტი 
ირიბი დამატებაა, რომელსაც კონკრეტული ადგილი არ გააჩნია 
წინადადებაში, რადგანაც ორივე ეჩაში სიტყვათა თავისუფალი რიგი 

გეაქვს. 
ბასკური და ქართული რსმჩური დესტინაციური სისტემების 

ფუნქციონალურ-სემანტიკური დღა მორფო-სინტაქსური ტიპოლოგიური 
სურათი ასეთია: 

  

ზმნის პირიანობა | Vერსია ადრესატობა 
  

5 ნეიტრალური უადრესატო 

ჩანს, საობიექტო ქცევის 

რომ გარეშე 
§, 0ძ. ნეიტრალური, უადრესატო 

სასუბიექტო, 

საობიექტო ქცევის 

გარეშე 
5, 0!იძ. ნეიტრალური, ადრესატული | 

    ქართულში 

ჩებისმიერი 

პირიანობის   
  

საობიექტო ქცევა 

5, 0ძ. 01იძ. ნეიტრალური, ადრესატული 

საობიექტო ქცევა 
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“სმნას აქვს ნეიტრალური ფორმები. ამიტომაც იგი საოპო'ზხიციოდ 

ღირებული არაა. აქვე გვინდა, დავამატოთ, რომ ისეთი ბინარული 

ოპოსიციის შემთხვევაში, როგორიცაა მოიტანა/მოუტანა, გაიგო/გაუგო, 

მოიგონა/მოუგონა ნეიტრალური შინაარსის დატვირთვა სუბიექტური 

ვერსიის ფორმებზე მოდის. ეს არის ფიქტიური ოპოზიცია 

რეფერენციალური თვალსაზსრისით. 

ვერსია-ადრესატობის საბოლოო შესადარებელი სურათი ასე 
გამოიყურება: 

  

  

  

  

    

ზმნის პირიანობა | Vერსია ადრესატობა 

5 საობიექტო ქცევის უადრესატო 

გარეშე 

5, 0ძ. საობიექტო ქცევის უადრესატო 

გარეშე 
5, 0!იძ. საობიექტო ქცევა ადრესატული 

§, 0ძ. CI!იძ. საობიექტო ქცევა ადრესატული       
  

ქართულში გვაქეს ვერსიის თეალსაზრისით უარყოფითი '"ხმნები: 
არის, იცის, სუფევს, აქვს, ახსოეს, უწყის, უყვარს და ა. ფშ. ამ სმნებს 
არასდროს ეწარმოებათ საობიექტო ფორმები, თუმცა ფორმით ისინი 

ქცევიანი ზმნებია. ასეთი 'სმნები ფორმით მუდამ დადებითია და 
შინაარსით – უარყოფითი და უქცეო ჭ%მჩებია. 

ქართულისაგან განსხვავებით, ბასეურ ზმნას შეუძლია 
დაუბრკილებლად დაურთოს ირიბი ობიექტი და ადრესატობის 

დესტინაციის მარკერი და ამით დესტინაციის შინაარსი “ეიტანოს 
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ჩებისმიერ “სმნაში. სოგჯერ სემანტიკურად ეს საკმაოდ რთული 

გასაასრებელიცაა და ხელოვნურობის შთაბეჭდილებასაც ქმნის ენა 
თავისი მწყობრი სისტემით. ეს თითქოს ერთგეარი ბოდიშია 'ხმნათა 
სინთეტურ წარმოებაზე მასიური გადასვლის გამო. 

როგორც უკეე ითქვა “სემოთ, სინქრონიულ დონე'ხე ქართულს 
აქვს ვერსიის სამგანსომილებიანი მოდელი, ბასკურს კი ადრესატობის 

ორგან სომილებიანი მოდელი. 

23 ნეიტრალური 

ვერსია პპ სასუბიექტო 

52 საობიექტო 

> ადრესატელი 
ადრესატობა 

23 უადრესატო 

ქცევა და ადრესატობა არის ზმნის დერივაციული კატეგორიები, 
რომელთათვისაც უმთავრესია ზმნის ჰიილიპერსონალიზმი და 
მნიშეჩელობა არა აქვს გარდამავლობას. 

რაც შეეხება რეფერენციალურ დონეს, აქ ყეელასე მეტია სხეაობა 
ამ კატეგორიათა შორის. აღმოჩენილი მსგავსებები კი, შესაძლოა, 
შემთ ხვეყით დამთხეევად მივიჩნიოთ. უპირველესად “უნდა ითქვას, რომ 
ვერსიის კატეგორიის მარკერები პრეფიქსურია, ხოლო ადრესატობის 
მარკერები – სუფიქსური. თუმცა ჩვენ ვისაუბრეთ ადრესატობის 
პრეფიქსური წარმოების დიაქრონიულ ასპექტზეც. ამ კატეგორიათა 
მარკერების პოზსიციები სარკისებრ ასიმეტრიას გვიჩვენებს – 
კატეგორიის მარკერი მიემართება ირიბი ობიექტის რეფერენტისაკენ. 
ქართულში ირიბი ობიექტის მარკერები პრეფიქსურია, ხოლო ბასკურში 
– სუფიქსური. შესაბამისად, სმნური დესტინაციის რეფერენტებიც 
ერთგან გვაქვს პრეფიქსური, მეორეგან კი – სუფიქსური. 

ადრესატობისა და ვერსიის მარკერთა ფონოლოგია 
განსხვავებულია: XIV - I/მბ/ს,ს თუმცა, 1 არის «ორივე შემთხვევაში 

სმნური დესტინაციის ძირითადი მარკერი. ეს ალბათ შემთხვევითია». 
თუ არ ეისაუბრებთ ფონოსემანტიკასე და ბგერათა შესაბამის 
უნივერსალურ ფონოლოგიურ შეფერილიობაზსე ან პოლიპერსონალურ 

სმნებში ხმოვან პრეფიქსთა დიაქრონიულ სემანტიკასე. სინქრონიულად 
ქართულში ვოკალთა ტრიადა გეაქვს (V), ბასკურში კი ან ერთი 

ვოკალი, ან კოსონანტი და ვიკალი (V/CV). “მნური დესტინაციის 

ფონოლოგიური შემადგენლობის ამ ტიპის სხვადასხვაობა 
ხელშესახებია. 
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ქართულში ვერსიას აქვს ერთმორფემუყლი ან ორმორფემული 
მარკირება. ასევეა ბასკურშიც, ოღონდ სხეაიბა ქართულში არის 
შიდა სტრუქტურული ოპოზიციის მხრივ. მაგალითად, პირველ და 

მეორე პირებში აუცილებლად ორმორფემული მარკირება გვაქვს, რათა 
სამგანსომილებიანი მოდელი ზუსტად განისა'ხღვროს: ვ-ი-კეთებ/მ-ი- 
კეთებ. აქ ფაქტობრივად პირის ნიშანი განასხვავებს ქცევას. ამ 
მოვლენას სხვა ქართველმა სპეციალისტებმაც მიაქციეს ყურადღება (მ. 
მაჭავარიანი, 1987, გე. 21). აქ „ი“ არა თუ პირ'სე, არამედ კონკრეტულად 
ქცევის ფორმაზსეც კი ვერ მიუთითებს. 

ქცევის ერთმორფემული მარკირება გეაქვს ნეიტრალურ 
ფორმებში, სადაც მხოლოდ ირიბი ობიექტის ნიშანია (ს-წერს, ს-თლის) 
ან მხოლოდ ნეიტრალური ქცეეის ნიშანია (ა-კეთებს, ა-შენებს) 
წარმოდგენილი და სასხეისო ქცევის მესამე პირის ფორმებში (უ-ხატაე, 
უ-წერ, უ-შენებ.· სასხეისო ქცევის ერთმორფემული მარკირება 
მხოლოდ მესამე პირის ფორმებშია შესაძლებელი, ისიც იმიტომ, რომ 
თავად ეს მორფემა (უ) არის განსხვავებული. ბასკურში კი პირის 
რომელობის მიხედეით რეფერენტთა ცვლილებას ადგილი არა აქეს. 

ორივე კატეგორიას (ვერსიასა და ადრესატობას), შესაძლოა, 
ჰქონდეს ერთმორფემული ან ორმორფემული მარკირება. მაგრამ მათ 
თვისობრივად განსხვავებული მიდგომა გააჩნიათ საკითხისადმი. 

ქართული ვერსიის რეფერენტები პრეფიქსურია:, ბასკური 
ადრესატობის მარკერები კი სუფიქსური. მაგრამ ისინი სარკისებრ 
ასიმეტრიას ქმნიან, რადგანაც ორივე შემთხვევაში მორფო–– 
სემანტიკური ვექტორი ირიბი ობიექტის მარკერისაკენ მიემართება; 
ხოლო ირიბი ობიექტის მარკირება ქართულში პრეფიქსურია, ბასკურში 
კი სუფიქსური. ვერსიისა და ადრესატობის კატეგორიის მორფო- 
სემანტური ვექტორული ასიმეტირია ასეთია: 
ირიბი ობიექტის მარკერი <-–- ვერსიის მარკერი -–=-> ზმნის ფუძე, 

ანუ 0CIიძ. < Vს/გ2 ->V6წხ 

ზმნის ფუძე-> ადრესატობის მარკერი-–---> ირიბი ობიექტის მარკერი, 

ანუ V§Cს -2 MI/I >> 0 1იძ. 

ადრესატობის დიაქრონიული მორფო-სინტაქსური ვექტორი 

ბასკურში მთლიანად იმეორებს ქართულის მოდელს: L/C ->0 Iიძ. 

–>V0ხ. 
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ბასკური ზმნის ადრესატული და უადრესატო 
უღლების რიგები 

თვალსაჩინოებისათვის მოგეყაეს ბასკური 'ხმნის ადრესატული და 

უადრესატო უღლების ნიმუშები. 
ქვემოთ მოყვანილი უღლების რიგები მეჯერებულია ბასკეთის უნივერსიტეტის 

ლინგეისტებთან. საერთოდ, წარმოდგენილ ნაშრომსე მუშაობის პერიოდში ჩვენ 
უშუალო პროფესიული კონტაქტი გექონდა როგორც ბასკ, ასქვე სხვა უცხოელ 
სპეციალისტებთან, როგორებიცაა ი. ლაკა, რ. სერანო., ხჟან კარლოს ოდრიოზოლა 

პერიერა, ი. სიცარი, ნ. ხომსკი, ა. მარანცი, დ. პოლისკი. ა. პარისი, ა. პსოლმერი, „. 

ეამლინგი და სხე. 

IMს0IC #0 IIVL Lხ5CMI 
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MIსიძყსი(ი 2სMიიი :წIიVI21:C16ი 
ს9CM იIიძILი(C6გი ჩIიძსსლ(იი 2!L6(წ6მი დIიV>MCIიგი 

'იIიძIL6I2იგი 

M0L(7#/)-M0L?I-ჰ0CL« 

IMIMო ხICM 

: ოMIმLCლCი 
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IL თავი 

ზმნისგარეთა დესტინაციის ტიპოლოგია ქართულსა და 
ბასკურ ენებში 

ნაშრომის პირეელ თაეში მოყვანილ დესტინაციის ზოგად 
მოდელს მთლიანად შეესაბამება ქართული ენის დესტინაციური 
სისტემა. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ მიერ სემოთ წარმოდგენილი 
კლასიფიკაცია ექრდნობა მეტყველების ნაწილების შანიძისეულ 
კლასიფიკაციას და კატეგორიათა ტრადიციულ გააზრებას, რაც 
გარკვეულ ცვლილებებს ნამდეილად საჭიროებს, მაგრამ ამ საკითხზე 
მსჯელობა ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომის ფარგლებში ზედმეტად 
მიგეაჩნია. 

დესტინაცია, როგორც მორფო-სემანტიკური კატეგორია, აისახება 
ბრუნვისა და უღლების სისტემებში, ზმნის ფორმებში, სახელთა 
დერივაციასა და თანდებულებში. 

ქართული ენის მორფოლოგიური ფორმაცვალებადი 
ფლექსიური სახელური დესტინაციის ნიმუშია მიცემით, ნათესაობით 
და ვითარებით ბრუნვათა დანიშნულებითი არსი და მათი ფორმები. 
ვითარებითი ბრუნვის დესტინაციური შინაარსი (მაგ. ჩემდა, ჩემად) 
თანამედროვე ქართულში შედარებით დავიწროვდა ნათესაობით- 
მიცემითის და თვის-თანდებულიანი ფორმების აქტიურობის ხარჯზე ამ 
კატეგორიის გამოხატვისას. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 

დანიშნულებით-მი სნობრიობის თვალსაზრისით, ვითარებით ბრუნვას 
განსაკუთრებული როლი გააჩნია ქართულ ენაში. სავარაუდოა, რომ 
საწყისის ა წარმოშობით ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის ნაშთია: წერ-ა 
ფორმიდან წერ-ად, მით უფრო, რომ დესტინაციური შინაარსი ნათლად 
იკითხება ასეთი ტიპის ინფინიტიურ კონსტრუქციებში - დაჯდა წერად. 
სხვა ენებში დამატებით სხვა ბრუნვებსაც შეუძლიათ დესტინაციის 
შინაარსის გადმოცემა (მაგალითად, დესტინატიეს, ბენეფაქტივს და 
მისთ). 

მორფოლოგიური ფორმაუცელელი დესტინაციის ჩიმუშია 
თანდებულები: თვის, და, იზსა/გული'სა/გულობიზა და "'ხმნისწინები მი 
და მო. ჩვენი ღრმა რწმენით, ასეთი ანალიზის დროს დიალექტური 
ფორმებიც ანგარიშგასაწევია. ყველასე უფრო მეტი დიალექტური 
სიჭრელე თანდებულებთან ახასიათებს დესტინაციას. ასევეა 
ბასკურშიც, დესტინაციური შინაარსის თანდებულები დიალექტური 
ნაირგეარობითაა წარმოდგენილი ენაში. 

მორფოლიგიური ფორმაცვალებადი ფლექსიური 'ხმნური 
დესტინაცია აღინიშნება უღლებაში. საყურადღებოა მესამე სერიის 

ყორმები და ე. V. მედიოაქტივები. 

156



მორფოლოგიური ფორმაცვალებადი დერივაციული სახელური 
დესტინაცია მკვეთრადაა გამოხატული სახელთა წარმოქმნაში 
დანიშნულებითობის მაწარმოებელი სისტემით: სა-ე, სა-ო, სა-ნეთ, სა-ურ, 
ცირკუმფიქსებით, -ად სუფიქსით და ა. შ. ამდაგვარი ტიპის 
დესტინაცია წმინდა სემანტიკური თვისობრიობითა და მეტ- ნაკლები 

დესტინაციით გამოირჩევა. ამ ტიპის დესტინაციურ ფორმებში 
არსებობს გარკვეული გრადაცია ამ კატეგორიის თვალსაზრისით. რიგი 
აფიქსები უფრო მკვეთრად გადმოსცემენ დესტინაციას სხვებთან 
შედარებით, მაგალითად, ცირკუმფიქსები სა-ე და სა-ო საკმაოდ 
მკაფიოდ მიუთითებს დესტინაციის სემანტიკაზე, სა-ეთ და სა-ურ კი 
შედარებით სუსტად გადმოსცემს ამ შინაარსს. 

ქართულისათვის მაინც ყველა“სე მნიშვნელოვანი, რა თქმა უნდა, 
მორფოლოგიური ფორმაცვალებადი დერიეაციული ზმნური 
დესტინაციაა, რადგანაც იგი შედარებით ტევადია და ქართულში 
მთლიანად წარმართავს სინტაქსურ ვარიაციებს, დესტინაციის 
სემანტიკას შეიცავს ქცევა ანუ ვერსია, რეფლექსივი და კონტაქტი. 
ცხადია, ვერსია არის ცენტრალური და ძირითადი კატეგორია, 

რომელიც მართავს ამ სემანტიკის გამომხატველ შესაბამის სინტაქსურ 
კომბინაციებს. 

ამა თუ იმ სემანტიკური კატეგორიის სინტაქსური ფორმა არის 
მორფოლოგიური ფორმების გარკეეული კომბინაცია, ენაში 
უნივერსალურად არსებობს სამი ტიპის თეორიული სინტაქსური 
კომბინაციები: 

„ მიღებული და სალიტერატურო ნორმით განმტკიცებული 
კომბინაციები; 

2. კატეგორიის გამოხატვის თვალსასრისით ჭარბი ან ნაკლული 
კომბინაციები, რომელიც დასაშეებია, მაგრამ არა 

სალიტერატურო ენისათვის; 
3. ენისათვის მიუღებელი კომბინაცია, ანუ აკრძალვა. 

სინტაქსური დესტინაცია შეიძლება, იყოს განპირობებული ან 
გვქონდეს თავისუფალი ვარიაციით. ძირითადი მორფო- 
სინტაქსური დესტინაციის დისტრიბუცია ასეთია: 

I. ავაშენე – სხვისთვის 
ავაშენე - ჩემთვის 
ავაშენე - არავისთვის 
აგაშენე 

ეს ფორმები პირყელი ტიპის კომბინაციებს განეკუთვნება. 
2. ავიშენე – ჩემთვის - ეს არის მეორე ტიპის კომბინაცია. 
ავიშენე - ეს არის პირველი ტიპის კომბინაცია. 

ჭავუშენე - მისთვის - მიუღებელია, ეს არის მესამე ტი«იის 

კომბინაცია. 

157



პირველ შემთხვევაში ნეიტრალურ ფორმებს აქეთ ვარიანტი 
სინტაქსურად გადმოსცენ მორფოლოგიური მოდელის სამივე წევრის 
შინაარსი. 

მეორე შემთხვევაში სინტაქსურად მხოლოდ რეფლექსივის 
გადმოცემაა შესაძლებელი (ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს 'სემოთ 
გამოთქმულ ასრს რეფლექსივის შესახებ – რომ იგი კერძო მოელენაა). 

მესამე შემოხვევაში კი სინტაქსი მთლიანად შესღუდულია 
არჩევანში და მხალოდ მორფოლოგიური პრიორიტეტი აღინიშნება 
(დამატებითი მიმანიშნებელი აქტანტის გამოჩენის იშეიათი 
შემთხვევების გარდა, მაგ. აეუშენე მე მას ის ჩემთვის ან სხგისთვის). 

ნეიტრალური ვერსიის ფორმები სინტაქსურ დატვირთეას 
აძლიერებენ და, ბუნებრივია, მონოპერსონალურ ენებში აქ იქნება 
ჰპირითადი აქცენტი. 

ენათა უმრავლესობაში ღესტინატის ბრუნვა მიცემითია ან თვის 
თანდებულიანი ნათესაობითი (ან ამ ფუნქციას სხვადასხვა ბრუნეებიც 
ინაწილებენ) ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა ქართულ ენაში ირიბი 
ობიექტის ბედი სამპირიანი ჭმნის მესამე სერიაში. 

ინფინიტიური კონსტრუქციები მიზნობრივ-დესტინაციური 
სემანტიკური შინაარსის მატარებელია. ზმნა-საწყისი (ინფინიტივი) 
ვითარებით ბრუნეაშია წარმოდგენილი: დაჯდა წერად. ამ ფორმათა 
პარალელურია სმნა მომავალდროიანი მიმღეობის ფორმებით: დაჯდა 
დასაწერად ნაკლებად მოსალოდნელი პარალელური ფორმაა ჭმნა 
საწყისი (ინფინიტივი) თვის თანდებულით: დაჯდა დაწერისთვის. 

ინფინიტივი არის ნულოვანი მოქმედება, ე. ი. პოტენციური აქტი 
ანუ სემანტიკურად შესასრულებელი (დასაწყებელი, იგივე საწყისი). 
უნიეერსალურია, რომ ასეთ ფორმებში აუცილებლად ივარაუდება 

დესტინაციის მისნობრივი შინაარსი. აქედან გამომდინარე, 
უნივერსალურია ინფინიტიური კატეგორიები დანიშნულებითობის 
შინაარსით. ამდენად, გასაგებია, თუ რატომაც არის შესაძლებელი ამ 
კონსტრუქციათა ჩანაცელება მომავალდროიანი მიმღეობებით.. 

როგორც ზემოთ ითქეა, სხვადასხვა ენაში დესტინაციური 
შინაარსი აქვთ კერძო ბრუნვეებს ბრუნვა არის წინადადებაში სხვა 
სიტყვებთან ურთიერთობის ფორმა. საერთოდ, ენათმეცნიერება 
იცნობს შემდგომ ბრუნვებს: 

აბლოატივი 

აბსოლუტივი 

აკუ სატივი 

ბენეფაქტივი 
ბენეტივი 
დატივი 

ელატივი 

ექუატივი 
ერგატივი 
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. ესივი 

ყცოკატივი 

ილატივი 

იჩესიეი 
ინსტრუმენტალისი 
კაუხატივი 
კომიტატივი 

. ლატივი 

·ჭ ლოკატივი 
.· ნომინატივი 

.· პარტიტივი 

.ძ პროლატივი 

. სუპერესივი 

. ტრანსლატივი 

აქედან, როგორც ტრასკი წერს, ბასკურს ახასიათებს შემდეგი 
ბრუნვები: 

აბსოლუტივი 0 

ერგატიგი: -# 

დატიევი: -/ 

გენეტივი: -6/ 

ინსტრუმენტალისი: -= 

კომიტატივი: -იMი 

ლოკატიეი: -/ 

აბლატიცვი: -//# 

ალატივი: -/ძ 

ტერმინატივი: -”ი/M0 

დირექციონალური (მიმართულებითი): -IთMII- 

ბენეფაქტივი: -6იI=0! 

დესტინატივი: -/-ი#0 (რ. ტრასკი, 1999) 

ტრასკი 13 ბრუნყას აფიქსირებს. ი. 'სიცარი კი ბასკურში გამოყოფს 

შემდეგ ათ ბრუნვას: 
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§ დI. 
ნომინატივი ანუ სახელობითი -0 -(0X 
ერგატივი ანუ მოთხრობითი -X -CL 

დატივი ანუ მიცემითი -  -C 
გენეტივი ანუ ნათესაობითი -”» -82/ლ(მ7 

კომიტატივი – თანაობითი - ოლი -6CMIი 

ნათესაობითი - განსასღვრებითი -Iსიძ -C:2M0 
ლოკატივი – ადგილობითი - (გი -0(მი/ნიდმი 
დირექციონალური- მიმართულებითი – (88 -C1გ-ე/ნიყგიმ 

აბლატივი – გამოსელითი -გმს. -CLმLIM/რიდმიძIL 

პარტიტიეი - ნაწილყოფითი -–“!,  ----- (ი. 
სიცარი, 1955) 

ზიცართან ცალკე ბრუნვებად არ მოიაზრება ალატივი ანუ 
მისნობრივი, ტერმინატივი აჩუ მიღწევითი, რადგანაც ეს ორივე არის 
დირექციონალური ანუ მიმართულებითი ბრუნეის შემადგენელი 
მიღწევითობის შინაარსის მქოჩე ფორმები ერთნაირი ძირეული 
მარკერით – #28. 

მნიშენელოვანია, რომ ტრასკი ცალკე ბრუნვად გამოყიფს 
დესტინატივს, რაც არის შინაარსით იგივე ბენეფაქტიეი, თუმცა 
განსხვავებულია მარკირებით, რადგანაც ბენეფაქტიეი -0M/-ი/, სულიერი 
სახელებისთევისაა განკუთენილი, ხოლო დესტინატივი -„ი#ი უსულო 
სახელების ბრუნეის ფორმაა. აქ ადგილი აქვს დესტინატის კლასის 
მიხედვით განსხვავებულ მარკირებას. 

ამრიგად, ბასკური ენა დესტინაციის კატეგორიაში აშკარად 
განასხვავებს კლასის კატეგორიას სინქრონიულ დონესეც. სხეათა 
შორის, ბრუნეათა სისტემაში დღესაც საკმაოდ პროდუქტიულია 
კლასის კატეგორია ბასკურში. კერძოდ, სულიერი-უსულოს კატეგორია 
აისახება ლოკალურ ბრუნვებშიც: 

ადგილობითი - გი ბრუნვის მარკერი უსულო სახელებში და - 
იხ(გი/ნ6იწიი სულიერ სახელებში; 

მიმართულებითი – (8-0 უსულო სახელთა ბრუნეაში და სულიერ 
სახელთათვის -0Cმ+მ/ლიდმიმ; 

გამოსვლითი ბრუნვის მარკერი უსულო სახელებში -ზს<C და- 
6IგIIM/ლიდმიძIMX მარკერი სულიერ სახელებში. 

ამ ფორმებში კლასის ნიშანიც კი გამოიყოფა, სულიერობის 
მარკერი –ი. ეს მოვლენა ნაწილობრივ ისიარ ლაკასაც აქვს 
აღწერილი თავის გრამატიკაში (ი. ლაკა, 1993). 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ბრუნეათა ამ ფორმებში რიცხვის 
მიხედეით კლასის კატეგორია სხვაობას არ ქმნის, ანუ მრაცლობითში 
იგივე მარკერებია, რაც მხოლობიოში. 

თანამედროვე ბასკოლოგიაში მკვეთრი ხღყარი არაა გავლებული 

სახელთა ბრუნებისას თანდებულიან და უთანდებულო ფორმათა 
შორის ღა, როგორც ვნახეო, ყველაფერი ერთიანი სისტემითაა 
წარმოდგენილი. ჩვენ ეეყრდნობით ტრადიციული ბასკოლოგიის ამ 
არსებულ მონაცემებს და არ განვიხილავთ თანდებულიან ფორმათა 
ლოკალური ბრუნვების სიაში შეტანის მიზანშეწონილობის საკითხს. 

ბასკურ ენაში დესტინაციის შინაარსი აქეს ბრუნვათაგან 
შემდგომ საოპოზსიციო ფორმებს: 
1. დატივი; 

2. გენეტივი; 

3. ბენეფაქტიეი, რომელიც ტრასკის მიხედეით ბრუნვაა და ზიცართან 
კი მხოლოდ თანდებულიანი ბრუნეაა; 

4. დესტინატივი, რომელიც ტრასკთან ბრუნვეაა და სიცართან კი 
მხოლოდ თანდებულიანი ბენეფაქტივის ოპო“სიცია. 

დატივისა და გენეტიეის შინაარსთა გარკვეული სიახლოვე 
საყოველთაო ფაქტია, მაგრამ ძირითადი სხვაობა მათ შორის არის ის, 

რომ დატივი არის სმნური დესტინაცია-პოსესიურობის სემანტიკის 
ამსახველი, ხოლო გენეტივი მნიშევნელოვანწილად სახელური ტიპის 
დესტინაცია-პოსესიურობას გადმოსცემს. ცხადი», დატიეი არის 
დესტინაციის ძირითადი ბრუჩვა. 

სახელთა ფლექსიურ დესტინაციაში უპირეელესი როლი 
ეკუთვნის დატივს. ორივე ენაში (ბასკურშიც და ქართულშიც) იგი 
არის ირიბი ობიექტის ბრუნვა, როგორც ადრესატის, რეცისიენტის, 
ბენეფაქტორის ან პოსესორი აქტანტის ბრუნვა. 

ბასკურში აღინიშნება დატივის ორი ფორმა. კერძოდ, ხოგიერთ 
დიალექტში სახელებს ჩვენებითი ნაცვალსახელები დაერთვის 
ფორმანტით XX, რომელიც, საერთოდ, წინ უძღეის ბრუნვის ნიშანს, 
მაგალითად: 

LI0ი6X6/ხ0ICX6L/ნM2V6XCM CVიI(26ი ძს დლსიMმIIმ. 
ა/ი/მას –ურგ. მოაქვს გასეთი. 

LIიი6X6ი/ჩიო6X6ი/იმI6X6ი გ.მIიმ ძმ (I65Mსლიმ. 
ა/ი/მისი –გენ. თეესი ახალია. 

თუმცა, როგორც ირკვევა, ასეთ შემთხყევებში სხვა 
ბრუნვათაგან განსხვავებით დატივს აქვს პო ხიციის დიალექტური 
არჩევანი. ის შეიძლება წინ უძღვოდეს ან უკან მოსდევდეს ამ 

ფორმანტს: 

LIიიC-XC-) ლ(05! ძIლ! მწწი|იე. IIლი-I-XC CL05I 09101! მ”წმ1იმგ. 
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(ა)მას – დატ. თეე'სი მოვუტაჩე. 

დატივის ფორმაში გაჩენილ ს ხმოვანთაშორისად მიიჩნევს ი. 
ლაკა. იგი წერს, რომ ,+ არ მიეკუთვნება ბრუნეის მორფემას და აქ 

ადგილი აქვს ეპიჩთერსისს“ (ი. ლაკა, 1993, გვ- 4). 

ტრასკს მიაჩჩია, რომ ბასკურ ენაში გრამატიკული 
რელაციების ორმაგ გამოხატვას აქეს ადგილი 'ხმნაში და ბრუნვაში. ი. 
ლაკა ამ ასრს ასე აყალიბებს, „როდესაც გარკვეული ა'სრობლივი 
ხაზგასმაა საჭირო, მაშინ აუცილებელი ხდება სმნის აქტანტების 
სინტაქსური გამოხატვა შესაბამისი ნაცვალსახელებით“ (ი. ლაკა, 1991, 
ტე. 24). 

: ისიარ ლაკას მოსა'სრებას სემოხსენებელ საკითხზე ჩეენ 
მთლიანად ვიზიარებთ. აქტანტთა შესაბამისი აზრობრივი დატეირთვა 
ხომ უნივერსალურია პოლიპერსონალური ენებისათვის პირველი და 
მეორე პირების შემთხვევაში, რადგანაც ეს მეტყეელების აქტში 
მონაწილე კონკრეტული პირებია. ბასკური დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 
მოსაუბრე პირს და განასხვავებს მეორე პირის ხუთ ფორმას. 
(მხოლობითი, მრავლობითი, ზრდილობიანი ფორმა და ე. წ. 
ალოკუტური ფორმები: მდედრობითი და მამრობითი) ეს კი, თავის 
მხრიე, 'სრდის ადრესატული ფორმების რიცხვს. 

სემოთ მოყვანილი დესტინაციის ზოგად მოდელს ბასკური, 
ქართულისგან განსხვავებით, მთლიანად ვერ ავსებს. ქართულ ენაში 
უფრო ფართოდ არის დესტინაციის სისტემა გაშლილი, ვიდრე 
ბასკურში. ქართულს შეუძლია ეს შინაარსი ასახოს დესტინატური 
შინაარსის მქონე დერივაციული აფიქსებით. ბასკურში კი ასეთი რამ 
შეუძლებელია. მას საერთოდ არ ახასიათებს ისეთი ტიპის 
სიტყვაწარმოება, როგორიცაა ქართული სახელების აფიქსური 
დერივაცია. 

დესტინაციის ზოგად მოდელს ბასკურში აკლია სახელური 
დესტინაციის დერივაციული ფI'ირმები და სმნჩური ფლექსიური 
დესტინაცია. თუმცა სავარაუდოა, რომ ეს უკანასკნელი დიაქრონიულ 
ჭრილში დადასტურდეს ბასკური %მნის ხმოვანი პრეფიქსების მორფო- 
სემანტიკურ ფონ'ხე, რის შესახებაც სემოთ გვქონდა საუბარი. 

როგორც ზემოთ აღყნიშნეთ, ამა თუ იმ კატეგორის სინტაქსური 
გამოხატეა არის ამ კატეგორიის სემანტიკის ფარგლებში 
მორფოლოგიურ ფორმათა კომბინაცია. შესაბამისად, სინტაქსური 
დესტინაციის ორი ძირითადი მოდელი ასეთია: 

1. დატიური კონსტრ'ექციით წარმოდგენილი დესტინაცია. გს არის 
ხმნა დესტინაციური მარკირებით პლიუს დატიური აქტანტი. 

0ია(ი2L. -Vი,ხ + M-021IV8 
2. ხმნისგარეთა დესტინაცია წარმოდგენილი “სმნის ჩეიტრალური 

ფორმით და სახელი დესტინაციური თანდებულებიითი). 

M611”21. -V6ხI + M-სლიჯიი21. 005(005(1(იი. 
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მთავარი სხვაობა ბასკურსა და ქართულ სისტემებს შორის ისაა, 
რომ ხმნაში გამოხატული დესტინაცია ქართულში შეიძლება იყოს 

მარკირებული ნეიტრალური ფორმაც და სასუბიექტო ფორმაც. ამიტომ 
ჩეენ მხოლოდ საობიექტო ქცევა უნდა გიქონიოთ მხედველობაში ასეთი 
შეპირისპირებისას. თუმცა, ცხადია, რომ სისტემათა მორფოლოგიური 
სხვადასხვაობა პირდაპირ აისახება სინტაქს“ე. 

როგორც გიეონი წერს: „დღევანდელი მორფოლოგია ეს არის 

გუშინდელი სინტაქსი“ (თ. გიგონი, 1990) აქედან გამომდინარე, 

ალბათ, შესაძლოა, ხვალინდელი მორფოლოგიის აგება დღევანდელ 
სინტაქზე დაყრდნობით. ყოველ შემთხვევაში, სტრუქტურულად 
შესაძლებელია მომავლის ზოგადტიპოლოგიური ენობრივი თეორიული 
მოდელების შექმნა კონკრეტული ენების დიაქრიონიულ-სინქრონიული 
მასალისა და მათი გაჩვითარების ტენდენციათა საფუძველხე. 
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ძირითადი დასკვნები 

წარმოდგენილ ჩამრომში მოცემულია ტერმინ „დესტინაციის“ დამკვიდრების 

ცდა და განსახდერუდლია ის, როგორც ფართო სემაჩტიკური კატეგორია, რომელიც 

კონკრეტულ ენაში რეალისებულია შესაბამისი მორფო-სინტაქსით. დესტინაცია, 

როგორც მორფო-სემანტიკური კატეგორია აისახება ბრუნებისა და უღლების 

სისტემებში, სახელთა დერივაციასა და თაჩდებულებში. 
ნაშრომში განხილულია ბასკური და ქართული დესტინაციური სისტემები, 

ჩატარებულია ამ სისტემების ტიპოლოგიური ანალხისი. 
მიღებული შედეგები, შესაძლოა, განსოგადდეს ძირითადი დასკვნების სახით, 

მითუმეტეს. როგ წიჩამდებარე ნაშრომი თეორიული თვალსასრისითაც შეიცავს 

გარკვეულ სიახლეებს. 
დესტინაცია. როგორც სემანტიკური კატეგორია კერძო ენათა მორფო- 

სინტაქსში შესაბამის მოდელებს ქმნის. დესტინაციის ზოგადი ენობრივი 

მოდელის მიხედვით. 

ბასკური და ქართული ენები პოლიპერსონალურ ზმნაში გამოხატულ. დესტინაციას 
ანიჭებენ უპირატესობას. ამ ენებში ზმნური დესტინაცია განსასღვრაეს და 
განაპირობებს დესტინაციის მთლიანი სისტემის ფუნქციონირებას ენის იერარქიის 

სხეადასყა დონეზე. 
საერთოდ, სმნური დესტინაცია მხოლოდ პოლიპერსონალუერ 'სმნებს 

ახასიათებთ და, თაყის მხრიე, პოლიპერსონალიზსმი არის უმთავრესი პირობა 

დესტინაციის ზმნური გამოხატვისათვის. 
დესტინაცია განასხვავებს ორი ტიპის სემას: პოსესიური დესტინაცია და 

ორიენტირებული, აჩუ მისნობრივი დესტინაცია. ეს ორი სემა ერთმანეთთან 

საკმაოდ ახლოა და ხშირად 'ოერთიერთგადამკვერთი, სასიარო სემანტიკური 

ველებით ხასიათდება. 

ზმნური დესტინაციის თეორიული მოდელებიდან ქართული ენისთეის 

სინქრონიულ დონესე სამგამსომილებიანი მოდელია დამახასიათებელი, თუმცა 

დიაქრონიულად, ბასკურის მსგავსად ქართულშიც ორგანსომილებიანი 

მოდელია ამოსავალი. ამის დასტურია ქცევის საერთი მარკერი სხვადასხვა 

საოპოზიციო ფორმებისათვის. 
დესტინაციის ინტყრკატეგორიალური მიმართებები განსა ხღერავს ამ 

კატეგორიის უმნიშვჩელოვანეს როლს განსაკუთრებით პილიპერსონალური 

ჭემნების მქონე ენათა სისტემებში. 
პირი, ბრუნვა და დესტინაცია ირიბი მიმართების გრამატიკულ ფორმათა 

თანაშემოქმედი კატეგორიებია. პარალელურად პირდაპირი მიმართების სემანტიკურ- 
გრამატიკული კატეგორიებისადმი კოგბინირებულ. მიდგომას გულისხმობს პირი, 

ბრუნვა და ერგატიულობა. რაც შეყხება კლასის კატეგორიას, იგი მართლაც 

გამსჭვალავს ორივე ენის მორფოლოგიას და სინტაქსსაც. 

ერგატიულობა. როგორც გრამატიკული კატეგორია, სიმეტრიას ქმნის 

დესტინაციასთან. ერთი პირდაპირი ობიექტის კატეგორიაა, მეორე კი. - ირიბის. 

ჩვენ მიერ განხილულ. ჟყნათა შესაბამისი მონაცემები გეიჩვენებს, რომ შეიძლება 

გვქონდეს ამ ორი კატეგორიის შერწყმული ვარიანტიც - ერგატიული ადრესატობა. 

სემანტიკურად ერგატიული დესტინაცია გულისხმობს ისეთ ფორმას. როდესაც 

ტრაჩსიტული ზმნის შოასრთოვყნე სუბიექტს ჰყაყს ადრესატი პარტჩიორი შსმნაში, 

ანუ ვინ კატეგორიის დესტინატი. ასეთი (ერგატიული დესტინაციის) მორფო- 

სემაჩტიკის მატარებელია ბასკური სმნის LI მორფემა. 
ბასკური, როგორჯ, Vმინდი ერგატიული ენა შედარებით თანმიმდყეერ'ყლია 

ერგატიულიობის გამოხატყაში. ქართელი,. კი, როგორც ნაწილწყბრივი 
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ყრგატიულობის მქონე ენა. დეხტინაციის კატეგორიას უპირატესობას ანიჭებს 

გამოხატეის პლანში. 
წარმოდგენილ. ნაშრომში მოცემულია ბასკური ჟნის დესტინაციური სისტემისა 

და ბასკური ხმნის ადრესატობის სრელეოფილი დახასიათებისა და გამოკეეთის 

ცდა. ფაქტობრივად ყს არის ბასკური ენის დესტინაციური სისტემის კელევის 
პირველი (კდა. 

ადრესატობა არის გრამატიკული, კერძოდ, მირფოლოგიური კატეგორია, 

რომელიც უჩვენებს, ოუ ვისი ინტურესებისაკენ მიემართება, ვისკენ არის 

ორიენტირებული, ანუ ადრესირებული სუბიექტის მიერ ჩადენილი მოქმედება. 
ადრესატი არის ირიბი ობიექტი, ანუ ზმნის მოქმედებაში ირიბად ჩართული 

დაინტერესებული აქტანტი. 

თანამედროვე ენაში სინთეტური უღლების სულ ათიოდე სმნა შემორჩა 
ბასკურს სწორედ ამ სმნებში გვაქეს ადრესატობის კატეგორია გამოხატული. 

სინქრონიულ დონესე ბასკურ პოლიპერსონალურ ზმნაში დესტინაცია 

გადმოიცემა MV. სუფიქსური მარკერებით. თუმცა, საყიქრებელია, რომ 

დიაქრონიულად ბასკურ ზმნას დესტინაციის პრეფიქსული მარკირება ახასიათებდა, 

ქართულ პოლიპერსონალურ ხმოვანპრეფიქსთა მსგავსად. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ქართული პოლიპერსონალური ზმნის კატეგორიებისა და მათი რეფერენტების 
ანალისი ნათელყოფს იმ გარემოებას, რომ ქართული სულ უფრო და უფრო 

სცილდება აგლუტინაციის პრინციპებს. ერთ მორფემას ხშირად აქეს რამდენიმე 

ტიპის განსხვავებული ფუნქცია და მხოლოდ კონკრეტულ ფორმაში ხდება ამ თუ 
იმ მორფემის კონკრეტული სემანტიკის რეალისება. ეს არის ყრთ-ერთი ძირითადი 

სხვაობა ბასკურსა და ქართულს შორის. ბასკური ეჩა მყარად იცავს 
აგლუტინაციის წესებს. 

ბასკურ ზმნაში სინქრონიულ დონეზე ადრესატობის მარკერის ჰოზიცია არის 
ირიბი ობიექტის სეყყიქსური ნიშნის წინ, რაც რანგობრივად გულისხმობს ამ 

კატეგორიის (ადრესატობის) უპირატესობას. 

ქართულშიც და ბასკურშიც დესტინაციის მარკერი რანგობრიეად ირიბი 

ობიექტის, ანუ დღესტინატის პირად მარკერზე მაღალია. ქართული და ბასკური 

ზმნური დესტინაციის რყფერენციალური დონე გეიჩვენებს სარკისებრ ასიმეტრიას. 

ქართულში ქცევისა და ირიბი «ობიექტი მარკერები პრეფიქსურია, ბასკურში – 

ადრესატობის მარკერიც და ირიბი ობიექტის ნი'მანიც სუფიქსურია. აღსანიშნავია, 

რომ ამ ორ კატეგორიას (ქცევასა და ადრესატობას) ისომორფული სემანტიკური 

ვექტორები აქვს. 
სნისგარეთა დესტინაცია წარმოდგენილია დესტინაციური შინაარსის 

თანდებულებით, ასევე ამავე სემანტიკის ბრ'ყენეათა ყ«ორმებითა და დერივაციიული 

აფიქსებით. 
სინტაქსური დესტინაცია გულისხმობს მორფოლოგიურად გამოხატული 

დესტინაციის ფორმათა დასაშვებ კომბინაციებს ჟყნაში. ამ თვალსა ხრისითაც, რა 

თქმა უნდა. გადამწყვეტი სიტყვა ეკუთენის პოლიჰერსოჩა საურ სმნას, რომელიც 

აწარმოებს ძირითად მოდელებს «რიყე ენაში. 

ნაშრომში მოცემულია ახალი ტიპოლოგიური მეთოდური – ფუნქცი-- 
ფორმალური თყორია, რომელიც თავისი არსით სინი,ყსურია და გულისხმობს 

ფუნქციონალისმისა და ფორმალი'სმის მიღწევათა რაციონალურ გამოყენებას. 
ფუნქციო-ფორმალური რაციონალური მეთოდური თეორიის მიხედვით, ესა თუ ის 

ენობრივი მოვლენა აიხსნება ხან ფორმიდან, ხან კი ყუნქციდან გამომდინარე 

აიხსნება, ფუნქცია არის პირველადი ამოსავალი, მაგრამ რიჯ 'შემთხყვეებში, 

როდესაც უკვეე შექმნილია ენობრივი სისტემა, იგი უკვე დამოუკიდებლად, სისტემის 

კანონების შესაბამისად, ენობრივი ინყრციით მუმაობს. ასეთ დრს ყალიბდება 

ყყორმალური ერთვუელები, რომლებიც საკმაოდ. დაცილებულია ფუნქციურ საწყისს. 
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ყნობრივი ანალისი ით·:ალისწინებს კელევის მეთოდში ფორმისა და ფუნქციის 
ურთიანიბას. 

ჩაშრომში მოცემულია, ვექტორიალობის თეორია: ენა კანონსომიერ 

ურთიერომიმართებაში მყოფი ერთეულების სისტემაა - ეს ქმნის ვექტორულ. 

სიდიდეებს. გამოიყოფა ლინგვისტური ეექტორი ყნის იერარქიის ყეელა დონეზსე: 

ფონეტიკური. მორფოლოგიური. სინტაქსური, ლექსიკური, სემანტიკური; ასევე 

შესაძლებელია დღოჩეთაშორისი ვექტორების გამოყოფაც: მორფო-სემანტიკური, 

მორფო-ფონოლოგიური, მორფო-სინტაქს'ერი, ლექსიკო-სემანტიკური. არსებობს 

გარეგნული, აჩუ რეფერენციალური და შინაგანი, ანუ სემანტიკური ვექტორები. 
წარმოდგენილ ნაშრომში არის ისტორი'ელ-შედარებითი 

ენათმეცნიერებისათევის ახალი საბასისო თეორიის შემოტანის მოკრძალებული 
ცდა. ენათა ნათესაობის დასადგენად საჭირო და საკმარისია მორფემებში 
ბგერათშესატყვისობებისა და მორფოლოგიურ კატეგორიათა ფუნქციურ- 

სტრუქტურული სიმეტრიის ან ასიმეტრიის გამოვლენა რეფერენციალურ დონეზე. 
ტრადიციულად რეგულარულ ბგერათშესატყეისობათა გამოელენა ლექსიკის 

დონეზე ხდება. ფაქტობრივად მოქმედების ცენტრი გადაგვაქვს მორფოლოგიაში. 

ბგერაოშესატყვისობათა გამოვლენა უნდა მოხდეს ყველა ტიპის მორფემათა 
დონეზე და არა მხოლოდ ძირეულ მორფემებში. ასეთი მიდგომით მივიღებთ 

დიაქრონიყლი ვერტიკალის გაცილებით ქვედა, ადრეული ფენების რეალურ 
კომპარატიულ. ს'ურათს. 

წარმოდგენილია ინერციის კანონი ენაში. 

ნაშრომში პირველად არის აგრეთვე ბასკურ-ქართული კომპარატივისტიკის 

ისტორიაში რსმჩის მოარფო-სემანტიკური კატეგორიების ტიპოლოგიური კვლევა. 

საერთოდ, ძალ“სე საინტერესოა ბასკური ჭსმნის მიორყჟო-სემანიტიკური 

კატეგორიების სისტემური შეპირისპირება ქართული პოლიპერსონალური ზმნის 
კატეგორიებთან. თუმცა ასეთი ნაშრომები ფაქტობრივად არც მოგვეპოვება, თუ 

მსედექლობაში არ მივიღებთ ცალკეულ. მოვლენათა შორის ანალოგიათა ძიების 

მცდელობებს. 

ამრიგად. წარმოდგენილი ნაშრომის დასკვნებს წარმოვადგენთ შედეგების 
სახით: 

ნაშრომში გამოვლენილია ბასკური ზმნის ადრესატობის მორფო-სემანტიკური 
კატეგორია მორფო-სემანტიკურ და რეფერენციალურ დონეზე. წარმოდგენილია ამ 
კატეგორიის პარადიგმატიკა; გამოვლენილია ქართული ენის დესტინაციური 
სისტემა. ახლებურად გააზრებულია ქცევის კატეგორიასთან დაკავშირებული რიგი 
საკითხი; ბასკური ენის დესტინაციური სისტემა; დესტინაციურ სისტემათა 
ზოგადი ენობრივი მოდელები; ზმნური დესტინაციის ზოგადი ენობრივი მოდელები 
პოლიპერსონალური სტრუქტურებისათვის; განხილულია დესტინაციის ადგილი 
ენის სისტემაში, მისი მიმართება სხეა კატეგორიებთან და კატეგორიათაშორისი 
ურთიერთობანი: ნაშრომში მოცემულია ახალი სინთეზური ტიპოლოგიური 
მეთოდური თეორია – ფუნქციო-ფორმალიზმი; ახალი საბაზისო თეორია 
ისტორიულ–შედარებითი ენათმეცნიერებისათეის, ლინგეისტური ეექტორიალობის 
თეორია; ინერციის კანონი. 

ნაშრომში გამოვლენილია რამდენიმე ლინგეისტური უნივერსალია; 
ახლებურად გააზრებულია რიგი კატეგორიები: კლასის კატეგორია, ერგატიულობა, 
პერსონალიზმი, რეფლექსიეი. 

ნაშრომის ბოლოს წარმოდგენილია რამდენიმე დანართი 
ი6სI#წ ან300 C06V3MMCM0ჩ 62C6M60ილ0”VV გრეთვე მოცემულია 

შესაბამისი ბიბლიოგრაფია. 
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1 0M/IC M4ტ6LII46I08L,107L 

IIIL IVI0L0CV 0L ნ0IL5I1IMტ1I0M 5V5I IIM5 
0L 8ხაი0VMხ 4MVC IL 46LCLIV LI ტM 

CოLMნILტL, IMIL0IIM4ტXI0M 

III 4CI1სტ46LIIV0I IIC ი ს5LMI "C5CტიCI 

10C 0#65Cი1 IC562ICჩ 15 მხის! (MC ძლ5(IიმL(0ი 5§V5LCი15 0! 8მ50სC გიძ Cი00(წ1მი ძილ5CI(ხ)იდ 

ხით Iი LV00I00)Cგ! მ50C0L Iი ის VICიC 1ჩC 5(0M9II1CმიC 0! ძIVCI§C LVC« იI IV0010დICმ1 IC5C8(C-005 15 
ლს! იI ძისხ! ითიიდ IჩC 50CC12II5(5. 

1” LV6010ღ!C81 LC5CმXCMC§ 0( მიV (ICიი წII5( 0 მII იი6მი (MC CიოთიICIC (იოVC5(1I88LI0ი მიძ (MC 

მომ1X515 0! L9II5 II6იი გიძ (ითი 86იCL8II2მC(0ი 0I (ი%C 65ს1(§5. 16 იIC5Cი VII. 15 (ხC ჩI51 IC568ICჩIინ 
6XიCIIლიCC 0I II I0II0CVIიდფ 110 6II15MIC 1ხCCI65: (იC ძC§5IIომII0ი წVიიI0(6ICმ! 5V5ICVI5, 16C IიICV- 

CგIC8ი0LX ICIმV0ი§ მიძ ძლ§IIიგიი C10ძC15 0I CI86მLIVIIV. #5 მ MI2V(C( ი( (2C11ხC ძ5CIIიVI0ი 0წ 
C0იCMCLC ოიიიიეჩ0ი-5CთგისC ი10ძCI5 0! ი0IV-06/500იმ! Iმიდს2965 ჩირი (ჩC იი!ი( 0, სიIVCI5მ! 

იხმმთი(ილ 0! C0სI56 მIMV2V5 1M85 IM მC(V2I იCგი)ინ (CI თიძღი IIინსI5VC 5CICილC05. 

(V0M1 LV/001061Cმ! 0010 0! VICVV (MC I50|2(Cძ I2M8028605 2IC VCCV Iთი008ი(. IC ი(00C 
1იVC5II62II0ი§5 0I მ25ძსC იხ0IV-იიI5იიმ! VC(ხ – 25 2 დმX1 0! (§012(Cძ 1ვიოდსმდC 5V5ICC I, თმV 3095V/CI 
ოთმიV 516MIIIC2ი! ძძ65M100ი5 ი 1(ხ0დCII15(105. 

101L ტ4IM 0L III, ჩის5 XI იხ5L40VCII IC თC 5VიCჩI0იIC მიმIV5I5 0( (IIC ძი§(Iიმ(0ი 
5V5160ი5 0! 8მაცს6 ვიძ CC0/წ)გი გიძ 1ჩCI L/00!0ღCმ1 Cხ2+2CICII7800ი, ხიიდIინგ (0 II8ML VIIVC(§8| 
იდს!ეწ0ი5 (ი (CCI5 0! 1ჩI5 CმIC80IV. 

1. MCII0050L10C სC5L4LCII 

Iო ი”65601 IC5C02ICი 1ჩ6 §VიCIM0იIC CV/00I0წ!C2! იMCI60ძ5 MC ს56ძ. 1 ჩC(C I5 2I50 2 იCVV 

ხიდსხი0ძ0I0დ%IC21 10C60CV CX0056ძ Iი IC VV0IL - (6 ”მII0ი2I 0VIიCI0IC 0! IV9CII0-წიჯი1გ! მLII0ძ6. I ნ2( 
«ილმი§ (0 6Xი018|ი (იM6 1მინსგ0C (CC ხე51იჩგ 0ი 0XCII წსიCნ00%81 ICVCI მიძ 0ი IM წIიიიმ! 16VC| მ! IM6 

§8ო6 თიი16ი1. 7იი (სიიხიი 15 V6LV (ო ი001მX(; IL”§ 1იC 008(ი წ%X გის 1Iიწს15VIC (ინი. 8ყ( Vინი IV 
1ვიდსიედC 5V516-ი 15 მIIC2ძV წ0(იCძ, V6ი 0%6ი I( 2C(5 )იძიიCიძ-იVIV (ით 10MC წირს 0 |გიდსგდC 
(ილII2 I ხტი (MC I8ილსეC CIC8(65 IC სიIL5, VIIICჩ იXC (2. ჩინი 1ი6 წყიCს0იმ! ხტდ)იი!იდ. 5სCი C8565 

ოთხ§! ხი IიVC5IICმ10ძ ხV I0რიმI ი0IML. VVC 0IICI (MC §VითიIIC (სიCV0-(იოიმ2! IV0C0I0861Cმ! 9XIი0ძ5 0 

#C5C6მICჩ V51ი6 VIC-იI 1ი 1ჩ6 0IC5Cი( VV0IL. 

III. 5CIMIILIC 9MC0CV IL IV ტა0 III. CLMსოC41, 650)L,' 15 0L LIIIL 

–”ს5ს4ILCII 
ცეCი ი2II 0 (6C #65CმXCი IიCIყძ65 1ჩC 5CICიVIIIC ი0VCICV. #5 2 იმმLCI 0წ წმC( IXMI5 15 VიC წIXC5( 

(იVC5VIდმLI0ი 0! 8ძ50ს6-0ლინი!მი თ0I0%010§ICგ! 5V516M15. 1115 15 (MC III5I LI8) 0( IVC0I081C8!, 

C095!ძC”მხ)ლ0ი 0! 1ჩC იწლ5ლი16ძ 1ჩლო05. 
1ი6 ყლი6L8მ1 (65015 მIC 25 (0110VIიდლ' 

L. შით ი+056ი! VIიII ხიიც5 (0 IIთI (ხC ოლხიიხი-§ტოგისთ გიძ (C(CICიC8! 1CVCI5 0( IC VCIხმ2! 

62680 0! 2ძძ(055ლC 0! 8250Vყი. I %C იმ+გძI!დნიგVC 5V5(60ი CI IIII5 VC(ხ82! Cმ1C80ღ 0 15 

CXი0050ძ. 
2. 196 ჩ(C56ი1 IC5CმICჩ CX00505 IC ძი§(!იმLI0ი <V51001 0! MC Cლ0”ი1გი 1მიცს28C. 50=C მ50ლCლ% 

0! CVI6 V6Iხმ1 C3(C00C/ 0! VCI5I0ი 2XC (იIC”0IC10ძ Iი 2 ი6VV V/მV, 

ხით ი+65ლM V0IM CX060565 L6MC ძლ5წიმ0ი 5V5(ტთ 0I( ცმაის+. 

1%C იCილ”გ! IგიდსგიC თიძი1§ 0! ძი5(1ომ(Iიი მIC CX005ლძ 1ი (ხლ იწლაCო( VV0IL. 
ჰი (იტ ი+C5Cი( (05ლ0(0ჩ (ჩ6 დლიტეI |ზიჯსედდ ი1MI09CI5 ი! Vლ(ხმ2I ძლ5მიი(Iლი შIC CXი050ძ ICL 

ხიIV-0CI50ი2! VC(ხ5. 

>
.
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6. IიCიIმCC 0( ძიაწიმწ0ი Cე(ადი0XIC5 Iი Iეიის29C §V5ICი1 ეიძ IL5 LCI2(100M§ 10 0010“ 6(მი1თ2(Cმ| 
C21Cდ0XIC5 მIC ICVCმIიძ IVი IC იწლ50ი( VVXIL. 

7 IIIC იCV 5VVIIMCIIC MICIII0IC2I (MC00V/ 0 (სიCII0-I0I 011500 I§ CX0050ძ Iი VIC იIC5Cი( 
IC5C2ICჩ. 

8. Iო (MC ი:ლ5ლი1 IC§C0LCჩ მ იCVV ხმ5IC (ჩიხ0ი' (01 1II5(0IICიI C0-იი2”2XIVC II0CVI15(1C5 15 სXი050ძ. 
9. 18 Iი6 ი/ლ56ი! V0I გ M6V (M60#V 0I IIი8VI5IIC VCCIიIIIV 15 CX0056ძ. 
10. # ICMV II0CVII5(1C სიIVC”§58I5 მIC CX900500 Iი IMC იI065ლი1 ”C5CმICჩ, 

II. 1 იC I8V 0! IიCICIმ I5 CX0050ძ. 

I2. 5იოC ი”მთიი2LICგI C210ლ0011C5 (§სCჩ) 25 CI855, C”C2(IVIIV, VCIხმI იCI5§0იმIIL/, ICIICXIVIIV) შIC 
CXიIგIიტძ (ი 2 MCVV IIდII. 

IIL IIC0LCIIC41I, ტო0 იჩ. ტCIIC06L V4I,)სC5 0L III CCს5L#ტLCL 
წიC იCV IIიდსI§5IIC IMC0CI05 მIC CX0050ძ Iი (ჩი ი”065Cი! ”0C5§CლმICჩ. (ხი CCი(წIვი მიძ 8ე5ძყC 

ძხა§Iი2I0ი 5V5ICIMI5 მIC მიმIV70ძ Iი (V00!0დCICმგI ი01ი! 0! VICVV ჩლილ(მII2)იდ Iჩ6 ჩიე! IC§V0IL§. VVC 

IჩIიL სხვ! 8ხ0VC ოლი!!იილძ ი0VCIL/ 0! VI6 იIC56ი! (C5CმICჩხ §ჩ0VV5 I(5 1ჩC0LCLICგI მიძ იV2CLICმI V2გ|სC. 

1ჩგ ხIICI -იი(იიL1 ი (ხ6 იჯ050იL ი5ლეიხ 
III000ხCII0M 

Iი IC IიI(0ძყCII0ი ი! (იC იIC5Cი1! LC502ICL) IC I2(65! IIო8LII5(IC V1CII0ძ5 0! წსიCწ0ჩ0!15წი შჰ/C 

ძI5C055Cძ 8იძ მ იCVV წსიCLI0-წიიიგ! თCI(ჩიძიI0§V I5 CX6050ძ. 1IMI5 I§ ე ი6VV CV0010(ICმ! #2VI0ი8I! 
§VითიIC ICI60ძ 0Iწ6რიდ 10 056 (ხ6 ხი05! LC5სIC 0! (სიCIიიმII5თ მიძ წI0ო)ე!!§5”. 

1“ გიდწს89C ჩ85 IIIC IVV0 51ძC5 0| IC C0!ი MC (იი გიძ წსიCწიი გიძ VV6 Cგი I2V იი (სიCCI0იეI 
მიძ წიითეI ძმLგ ვიმIV2Iიდ 16C Iგინსე6C 5V5(Cთ§. I ი6 (სიCწიი კი 1იC იოინ, ხსL VიCი Iი6 |მონსვ8C 

§V51C”? 15 მIIC2ძV (სიCI0ი!იჩ, IC ი1მV I0I10VV 0MIV (0 (ჩი I0”/თმI 5V516”ი IV I1§ VმV 0! ძCVC)იიიაიი! 

C(CგLინ §0იX (0ოი5 ხმაIი8 იიIV 0ი Iი6C წიოიმ! §5V5(6იM1 იმჯ2ი10(0I15, აVCჩ (იწო5 იას5! ხC CXი1მ)იCძ 
წილი V% წიიიმ! 8010( 0 VI6V/. LIი8სI5I1IC მომIV5I5 იC6ძ5 (0 სი!IV (იC წყიCII0იგI მოძ წილიმ! მიგ1V5I5. 

“ხი )ოიი მიC 0! ს250VC 35 გი I50|2(6 1მიდსიედრ I0I IV0C010ჩI!C0I (0V65()§81005 15 CXიIგIილძ 1ი 
სი )ის0ძსCI0ი. 

ხი სII5( Cხეი(იL 

III CLXCIIტ4IL, 0 ტ4MLILC5 0L 0ს5IIXტII0X 5V5I1LM5 
#იმIV21ი6 (ჩC 661160! იმ/მიCICI5 0 ძნ§5(Iიეწ0ი 5V5ICII5§ VC CX09056ძ (IIC სიIVCL52I IV00I0%ICმ! 

ი10ძCI5 0( ძი5წIივყ0ი 8იძ ICI2II0ი5 0! VIC5C 5V5(6915 VII 01ხიCI იგი თმL C2(0C80X165 1 1ჩC 
Iგიდს2965. 

I. III. IVL9L0CICსცLCმტოიიCI246II0X 0L 

ესაIIოI4II0CM 5V5ILMI5 
ს65იგII0ი 15 160 CIძ05( სიIVCI5მ1 §6ი1გიVIC Cმ1090L/. VMICჩ 6X00565 115 C0ი(ლი1! 0ი 

CმCჩ ICVCI 0! |გიისგ9C ჩIC”მICIX (CX0CCI 0! 1ჩM6 0იC 5IძC, იხიიCIIC ICVCI) 

ი0ონაი0იძ!)იდ 1ჩხI5 56ი18იLIC ხV იI00CI წი”ი§ 0! Iმიდყსმი0. 

1ირIლიი5 ძიასიმ(0ი- მიძ ძიასიგ10L- 2მIL6 ჩიოთ Lმი, ხს! 25 IIითVI5IIC (6რი§ 

1ჩ86V Cმიი0 (ხჯ0სიი L9C ნიჯდII5ჩ გიძ §0გმი!5ჩ 16XIC0ი5. IC იIC56ი10ძ X65CმICჩ) 15 8 LIIმ1 

0! ს51იდ (ჩ056 (CI95 VII იI006CL თხნგმი)იი5. 005 იმI0ი თილმი§ 1ჩC მIი1 #65V11 

ძი5სIიგI0ი/ძII6CI0ი. 005Lიგ1ი: 15 2 06+50ი (0L მ წიIი) 10 Vი0ი) 1ჩხC – (იC V6Iხმგ! მC1 

0იI იიიIიგ) ძლ5VIიგII0ი წ0(ი15 მIC 0II6916ძ. 

წიხფი%6 მ+C ხ”მოოთმ! მიძ ICXICმI ძ65(Iიმ(Iლი5, Iი6 იV5I 0ი6 ი16მ05 (ხი თ0-0სI01001Cგ! 
გიძ §VოMIმCVIC ძლენიგსიი. I6C თიიიიჩი!0ნICმI ძ65I)ი2LVI0ი Cგი ხ6 CXი0IC556ძ ხV II6XI0ი 

0I V0Iძ5 მიძ ძიIIVმII0ი. LXIII6Cლი! Iმიდ§ს02805 ჩმV6C LI ძIII6I6ი! 0055IხIII(1065 (0 CX00§6 
(ხჩტ §ლოგი!IC Cმ16ლ0XV 0! ძ8651)იმწ0ი. 

ციძ§ხიგმს0ი ხმ5 LV0 56ი1მიVIC იი6მი!იდ5: 
1. –055051VC ძC5Lიმ!0ი 
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2. 0'ლი10ძ 0იIL მIოლ0ძ ძლ5სიგ!I0იი. 
+ჩი§6 LV/0 ო6ეი1იდ5 2IC (00 C105C 10 CგCჩხ-0!ჩი, მიძ §006(I065 VVIIჩ C70551იდ 

§ნ”იმისIC IICIძ5. 

#5 (იC CIძ05! IIილVI5LIC C81660IV ძიაIIიმ1I0ი თ8M05 (ხC ი00C ოი0ჩ0-500გ9MLIC 

თიძი!§ 10 ძII”(0”6ი! |მიდსგდი5. VVC Cგი CX0056 IიC IIილსI5IIC (68 ს)მII0ი – LC წ 

L4ტMCV#ტCL ”I45 III 5M#MIIC C41 CC0IV 0L 0L51IM#ტII0CM. 1ILI§5 
ჯლდსVIმII0ი 15 ხმ50ძ 0ი 1ჩC ”0II0CVIით წმო0V5 „ილსIმLIც0ი (იმ! მიV IვიდVმ290C Cმი CXიVC55 

8იV 1ძტმ. 

10ი96 2LC 8 (CMV იმწმოლ(ი(5 წიI 1მიისმ8C CI2551წCმV10ი 1ი I(Iიდს150IC5, VC C0სIძ 

10Mლ ძი5(1იმLI0ი 85 VIC CI255!I1C2I10ი იმ”მიიCL6/ IILC C”C8LIVILV. 5VCჩ CI2551წCგL0ი 

V0სIძ ხ6 ხმ50ძ ლი C0იCIC16 ი”ეოლთმIICმ! ძ!5(რხსVიი 0! 56ი012იXIC ძ65 იმI0ი 1ი 1ხC 

1გიდს2905 ძიჩი!იდ IიC იი0ლC( თ00CI5. 

1იCთ 56ომი!IC C2(6008MV 0! ძლ5იმV0ი 15 CX0050ძ (ი ი0”იჩიI0იV მიძ §5VიI2X. 12 

ძI(წ6-ლილ05 ხCLVV6ლი (ჩ6 Iგიდსმ805 (ი CXიი5!იდ 1იC ძიაიმV0ი 560 მიIIC მIC6 5ხ0Vი იი 

(ჩ0§6 დყეთომ» 16VCI§: 1ი თ0ნლიი0100V გმიძ 5§V=MI2X მიძ (ხ6 წსიCII0იმ! ძ!5(ხყსსIიი 0” Iიდ 

სდიი§. 

0ი6 ICV 0! |გინVმ2865 (§სCხ 25 Iიძი-ნს(0იიგი 1მინსმ905) იგIიIV 15 წიIიიIიდ 1ჩ6 

I6X1C2| მიძ 5VIML0CIIC 5(როICIVI6C5 (0 ძხ5IIივმV იი §6თგიIIC. 8ს! (იტ ოიწიხ010%IC8გ! 
ძლასიმ)0ი 15 VC6C6MIV CX0X056ძ. ტი0!იტ ისოხრ 0( 18იდVმ905 თმIიIV MმV6 1ჩC 

ოიილნი01081CმI 5LსCIსIC§ I0CL (ჩC ძიაიმ(0ი 56ოგიLC მიძ 1ხCII 5VMLმX 15 C0თიმ+8ხIV 
M206C ჩწით (M15 56ომი1IC 5VსCLVIC5. 

IL"§ CICგI 1ჩ21 Iი იიIV-ი6(50იმ2I VCLხმ! 5CVსC(სIC5 1ი6 VCIხმ! Cმ(C90.V 0 ძლ5IIიგყ0ი 
ჩI!2»5 106 თ05' წიი0Cგი1I0!0. 1V6 1გიდV29C ძ!51ხს10C5 (ილ 5ლი12იVC 00ი(6ი15 მიძ 

Cმ16001:65 მოთიიც 1იი იმით მICმ1 Cმ(C901165, ჩ0IV-0C(50იმ| V6,ხ CმI185 მ 10( 0იC 

ძ!IICCი( §603იLII0C5 I05IძC (ჩC VCIხ. 

1იძ იი656ი! LC56მICჩ CX00565 I%C (იტ0VV ი! II0C6ს15VIC VCCI0IIIV 6X0I2101ი6 1იC 

Cლ6იჯლIმი C21C90ღV 0! V6CI510ი 85 2 VCCI0CII8I Cმ16ი0LV. 

(ჩი 1გინს2%6 15 მ 5V516Iი C0ი515ჰიდ 0( სიI15 1ი მიიწ00C21C LCI2V0ი§ VVIIხ ტ2Cჩ- 

01ჩ6C. I ჩხ656 LCI2VI0ი5 C0სIძ0 ხით CX0050ძ ხV V6CI015. VC M8V6 1ხC IIიდს15(1C VCC10C5 0ი 

CგCჩ I6VCI 0! |გინსმი6C ჩI6/2ICჩV.  ხ66 მ(C იჩ0იიCIIC, თ0წიიტო1C, 5VIM(0CLIC, ICXICმI! 

გიძ 56ი1მიVIC VCC10L5, 5რნ0VVIიდ LჩC მLII(სძ05 2იძ ძIICCVI0ი5 0! 1ი6 სიIL5. (CC გIC ირ 

IIMICL-ICVCI VCC10L5 მ5 VVCII: ი20-0ჩ0-ეხიი6VIC. თ0ჩი0-5VიI0CIIC, თ0წიი0-56თმი(C, 

16X1IC0-§6ნიმიVIC VCCI0L5. 

VVC ჩმVC LIVV0 86იCLმI IV 065 0I V6C10L5 5ი0VIიდ 105IძC 0L 0ს9IძC 0იCლიIგხიი 1ი 

IგიდყედთC §V516ი15. (06 0VI§IძC VCCI0L5 მIL6 VC6ო” C05V 10 VიძიCI5(მიძ (ი იხიიCIIC 

ლჩმი805, §სCხ 25 0-09-655IVC 0 LC0CIC55IVC გ551VVII12LI00 0L ძI551-MII8C0ი,. 1ი6 იI0CVCIხ5 

5ხ0VIიდ I66C ძI-იCIიი 0 0IICიLმ(0ი 0I VC(ხმ! 8მC15 მIC 3150 CIC2L VVILხ 1იCIL VCCI0(5. 

1%ი6 §გოი10§5 (0: Iიი6I VCCI0I5: ჩინ 1ჩ6 0ი6 ხმიძ 1ჩ626 2IC 1ი16I თიწიხიოთრC 

V6CCI0C5 5ი0MIი§ 1ჩC ILCI210ი5 ხC(VV66ი (ჩ6 CიიIILCV5 0! 1ხ6C IიძICCCI 0ხ)0C! მიძ C21680LV” 

0 VC-5I0ი |ი Cტინი1გი, (ით მი01იC ჩმიძ 1ილ-ც 15 1იილC ძლ5ი2C0ი6 VCC10L CX0C;6551ი8 

1MVI0- 0I CXIIმ-VCIII22M10ი, მC00”ძ1იწ 10 M, Mმ0ჩმV83M8ი!. 
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1ICCCMხს6LVI. MC00IL 
0L LMMCIIMცC ნ 0C51IMს%II0M 5V5ILM 

5CM4#ტM1IC C51IMტ4II0M 

” I _ 
M0#LII0L0CV 5VMIრMX LLXIC 

სLLLXI0M  0LLCIVგსII0M 0CიIMIბას LჩწისხCLი 

/” 
Mი0IM VL.ზ »0VMVIL8ც 

2. I1IIL ”სL4II0MაX5 0L 0ს5I1IIაX4IICM VIII IIL 0IILIL 

Mლ0ჯLII0-5MტXIIC C4ILC0XIXCIIL5 
Iი0% მIC ი0 Iიძტილიძცი! C21600L65 (ი (ილ |მიდსმ00, #იX Cგ16წ0 ი I5 1ი L61მI1I0ი5 

VVIIხ 0100 Cმ1000LI65. I ჩC ნIმC6 მიძ ICI6 01 (ჩხ0 C2(690 I5 ძიწიძძ ხV 16056 ICI2VI0ი5 
VVILი §50ი16 0100 Cმ1C001)65 19 1ჩ0 C0იCICLC Iგითს08965. 

მ0ივყიგ იი მ5 მ თ0”0ნხ0-56თ8იVIC Cმ21600I„V 15 1ი CI056 LCI2LI0ი5 VVIIხ (ჩC 

დIმი1ი)2IICმ! Cმ10ი0005 0! 86(50ჩ გიძ Cმ5C წით 0ი6 ხგიძ გიძ ჩიოთ მი0'ჩი( ჩგიძ II I5 

ი0იი6C106ძ VIII (06 Cმ1C900LI65 0! CI25565 მიძ 6VC2LIVIIV. 8ს1 LMCIC ICIმII0ი5 216 ი0L 

§Vთო6IIC. 16 Cმ1600:005 01 C0596 გიძ ი6'50ი მ:6 (მMIიდ იმIL 16 CI60VI0ი 0! 1ჩ6 

დწმოიმწCმ1 Cმ1C00IV 0! ძი5VიმწI0ი, VVIIIC C”88LIVICV მიძ 6”CმLIV6C ი00ძCI5 მ+C 

6Xჩ050ძ მ5 IC წმL8IICI 5V516წი (10 IL. ცს! (1ჩC Cმ1680M/ 01 CI85505 15 1იC ხ25!C Cმ(6ი00ი/ 
I0I (66 2II გხიVC ო6ი1II0ი0ძ C816001105. 

VV6 2IC Iი!6ი9X6I)იდ (ხ6 0+0მLIVIსV/ გიძ 1იC ძტ5(ომIIიი მ5 (MC C8IC00LI05 0! 0ხ|CC(5. 

MV5I ხ6 იიI0ძ 1ჩვ! 6616 VVC თიტმი Lი6C VVIძ6 I10Iძ 0! (ხი 56ოგისIC გიძ ყივთომL 

CმI6901165 მიძ ი0! 0LIV (ი6 თიი020ჩ0!0%IC8| 0L (686 5VოMIმCLIC ICVCI5. 

16 Iგიისგ905 5ჩ0V/ (ხC ძI!IICI6იI 005!L0ი5 10 (66 0ხ|6CL. M0იმ1ი0მ1IV0C-მCCV5მLIVC 

1მითV08905 CIVC 1ჩC 0II0IICV 10 (ხC ძIICCI 0ხ1CCI გიძ (”8ი51(IVIL/ LCICI6იCIიდ (Iჩ6ი Iი 

(ჩწI. ი,მთ თმ, VხIIC (66 6-88LIV6C |გიიV82905 C0ილ6იV2(6 10VVმIძ5 (ხ0C Iიძ1IC-6C( 0ხ)6CCI, 

მ5 1906 6”0მLIVILV მII6მძV §6ი0V/5 166 ილი6(20I Iძლმ მხის! (66 ძI”6C( ლხ)6CI მიძ Vმი5ILIVIIV 

Iი (ი656 |გიდსეი05. 1ი 1ჩ6 )მიხყმგი005 0! 6I82LIVC C0ი5LVყCII0ი5 1ჩი06 დ”მძმწ0ი 0 

ძი5წივ0ი 15 L09V(C ხმ5Iიდ ძ!მ1ხ0515. IV6ი ი1016, 106 I-მი5ILIVIIV-IიLწმი51(IVI(V 15 ი01 

#6CICVმი! (იL ძლ§0იმVლი. IL”§ CI6CმL 102 (ჩC ძლ5V იმI0ი 15 (MC CIძ6L CგI6ი08 Lხვი 

06+98LIVILV, 25 IL ძ9065ი”( ძიილიძ იი Lგი§5ILIVIIV. 1ი 6”C2LIV6 1მილVყგ9065 (ჩC ი”იCIლმI 

0ლიი095I!წI0ი 15 ი0( 1ი6 ხ(იგ-V/ თ0ძი! 0! Lგი5IIIVIIV. ხს! (ხ0 ი”მძმწიი 0! ძი5იმLI0ი. 
VნICნ Iი §VიCჩ.0ი1C 16V6I) 15 CXი9IC556ძ ხა" LMC VCიხმ|! იICIIX V0Cმ15 Iი (ი6 C60 იმი 

Iგიდს2გ86 გიძ ხX (ი6 V0CმI/V0CმI მიძ C0ი5ლიმი! 5ს(წX თმIM0(5 Iი 8მ5ძს6. 
1იM10I-CგI600L2I ICI2(I0ი5 I00X 825 I0II0VV: 
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IILC 08)LCI C4.-ICC0LIL5 

– –“, 

005წIMტII0M <--.-–--–-–--–- > სიC4ტ1IVIIV 

C065L< -- > ჩხნა0M C#5C< –- > სს L50M 

1-0ი6 C210901165 0! C85C მიძ ი6+50ი 806 ი C0I1მხ0I2VI0ი (0 C10მ16 1MC ძი5(იმV0ი 

წი”თ§. 1VICV Iი2მMC 1იC6 ნ2L8I10CI Cიიჩდყ-გI0ი§ ჩმVIიდ (ხ6 58ი1C MIიძ 0! LCIგII0ი5 VIII 

0/იმLIVIIV. CIიმIIV, 10656 LV0 0ხ|6CL C21600XI65 5ჩ0VV 1იC დმI21ICI 5(ოყC1სI05. 

16 Cმ(08006V 0 CIგ5515 8065 (ხI0სდიხ 106 821I Iგიდსგ9C 5V5160 მიი6მIიდ მ5 2 

ხვ251ი8 Cმ!ინიი ICI I(5 თ0წ0060108V 28ძ 5VიLმX. Iი ი0IV-ი6(50ივგ! 1გილსმ8C05 (ჩC 

#CI2I10ი5 ხ6LM0ლი LჩC ლ6იC(მ!| C216860X1065 100M მ5 (0II0CVVIიდ: 

C29%0ლღ0LV 0! CI85§ -> 6C”9LIVILV 

C21-ყ0„V 0! CI955 ->ძ05(':9ი2(10ი-2ICI1CXIVIC, 

C8(0ყ0IV 0I CI9§5 -> ილლიი-2 001V-00+50ი211(V 

C21იღი0LV 0” CI355 ->0385ლ 

80Cგს506 0! 115 VV6CM L0IC 0ი (იჩი §VიC#I0ი1C I6CVCI §იC Cმ1C00LV 0L CI25515 100505 

19 IთიიმიC6. 8L( IL”§ CICმL 1ჩ2( VIIჩის! (ი6 Cმ(6ყ00V CI CI85515 1L'5 I6000551ხ1C (0 
ყიძტო!მგიძ თმის 01იCL C2(C§01105 Iი (ჩ0 Iგიდყგ06. 

4. ესა IატრI.I0M 40 1IIC C4IL.C0LCV 0L CL4655L5 
ს8ვი(იც იი (ჩხC IიVC500მ110ი IV65VIL5 0! (იC –ტიC(2! §6ოეი!C იმ(მ2იCIC(5 0! 106 1გოდსგდC VVC Cმი 

ი0იCIსძი, (081 1ი« დდიC+9) 5ლ090%IC C9(Cღ0LI65 2CC სიIVCI82! (ი 9იV 1ზიდს98ლ6C. VVC C0ს10 CX005C 
II§ 35 (06 სიIVCI58! CCდსI200ი. 50, 106 56წი2IIIC 0! 16C Cგ(C60LV 0! CI25505 560015 0150 (0 ხC 

სიIV6L58I. 
ხIICLCიI IგიწVს2965 CX0056 LC (C6ისIეII0ი§5 ხV ძIVCI5C წ/იC IIიდსI5LIC IX0ძCI§ დIVIიდ (MC 

ხ.0II6/ 10 (6C ძითIოვი! C2(C80IIC§. IIXCIC 21C IC ძ!IIC(Cი! MIიძ§ 0 ICII6CV0ი 0! CMC სიIV6-2! 
C2I0დ0LV 0! C185505 Iი ძIII6-Cი! Iმი80მ26C 5§V516ი15. I ჩC Iიძი-Cი/იილმი |გოინV02865 სM2VC 1 CC (იღი5 0L 
ხნიძი;, |ხიოგი 1გითსმ905 MI8მVC IC Cმ(იდ0V 0! გოI!ომI0ძ-სიგი!ი12(6ძ სილა, VIC 010C( 1გითს2865 

ხგVი შიC ძ!(IიICი! 5,605 ICI 5სCს) CI2551წICგVI0ი. 500X I|მიდს2865 ს5C (MC 5V5ICXII5 0' LCIICI0V5 0L 
§0CI13! 5Iდი5 წ0I ნI0იCI IძტისჩC3(10ი CC. 

“ჩი ძინმივ!ი! იL (ჩC 8ძძ(C§%( (5 ვი მიIთ2ICძ იხოღიი ჩ ლ 0! 2II. LI6C 10ძIICC( იხ|6C( 15 VIC 

§Cლ0იძ გიIომგ1იძ მისო 6ი! 25 8 VC ხვ!) ი(50ი IMV0IVCძ 1010 VMC VC,ხმ! 2C( 20ICC (%C §სხ)CCL 
ტIრხისყი Mი თოV05I 6ი16ოხინ, 0021 იი LIIC MI80:C%( ICVCI 0! IIიდსI5(IC 2ხ5(C2C)0ი (იC(C 15 ი0 5ი-CIჩC 

ხი”ძი, ხC(V6ლი (MC (0ით§ 0( მიIი216ძ/ყი-გიIიმ(6ძ 0ხ)CC(5 8იძ VVC 8150 იმVC სი-გოIო8(0ძ 1001I+CCI 

0ხ)6CL5. 
(ი IიC MმVCV6IIგი (მიდს2065 VVC MმVC 10C 5Cი1მMIIC C8(C§0LV 0! CI25505 ი0( 0იIV 1ი სC 

ძI2CLM#0იIC 1CVCI. ხს! იი (MC §VიCMI/06IC 16VCI 0! I065C (გინ028665 25 VVCII CX0051იწ VIC CI255 Cმ1C8CIV 

VIII (ჩC Cიიი#XCIC თინიხი0I0§9IC8! გიძ 560 3MMIC სი(L§. ტI(ჩისიი (MC C89(6ლ0CV 0! C135505 15 ი01 
ი”0ძსCLIVC 1ი 1Cოი0+80/ 5V5(6ი) 0 (IC M 2IIVმIIგი Iგილყმ005 მიძ ILI25 (ჩC (CიძტიCს 0( ძ!აგილრიIიდ. 

0ი (MC §VMCLI0MიIC ICVCI 0, IC 6Cი”წI3ი 1მგინყმინი (ხC C2(C00C CI CI25565 15 CX0030ძ IV I5 

ოთიიხი!იდა მიძ 5VIMმX: I( 15 10 1ჩC იისი დ(0სი5, სი IიC Cმ5C მიძ იIV(8I 5V5(CCი5, 1ი 02IIIC101C5. ჯი ი 

ძ!წწი/ბი! დ(ისი5 0! ჩწ(ლიისი§, Iი V6C(ხ5, (ი 0I0CVC(ხ5 გიძ 50 იი. 
VVC 1ჩხიL. 1ხმ( (ხ6C C7868LIVC II0ICI5 1ი C60(წ18ი მიძ 5V8მი „თ/იIიი C0-065 წით ი/იიისი ლ! ი 

ჩხსოვი. VVჩი Cგ16§0V/ (I0-ი #6, MI). 1იC §გიC ირდIი 25 IV - (იC MC5( იი(50ი 0ხ|0C( იV2IXC§- V - 
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სხC III§I ილ+50ი §სხ|6CI შწLCI: 1ი „I/-/I0 ჩV0VC(ხ5 1ჩC CლიLCI 0! 0LICIMIმII0ი I§ VIIC III5( 9CI50ი. 
CXი/ლ550ძ ხV ი! ჩეVIი8 (MC ი(0ია 0იი05(0ი C გიძ CLC. 

1ხძ დიით(მI ძIმ(0I51§ 0I IIIC Cმ(Cნ0IV 0( ი6ჯ50ი I5 გიIIII8IC0-სიმი1ი1მ10ძ §ომი!(05. '”MI5 
C2(სდ0ი” (§ VCIV MCII CX00560 IV (ჩC §CიეიLIC5 0! IC ძIIICICი| წისი§ 0, 6ლ0(0(გი ი(იიისი5 

1ჩC ილლღ0იმ) ზიძ ძიიიი§V2LIVC იწიიისი5 II8VC (MC IC51§ 0 (IIC CI255 00005IM0ი 0L( §- I 
1ხC თიILC 0 C82(IVC ICII0VV5 (MC წ0იი1§ (ი IIსIC 0106 C85C§ 05 VVCII IIMC VIIC M0Cს CშV0C95/3ი ხIX 
0I ძCCIIი8მ(0ი. 

M0თ. 1§ 

ნ”წ. ი1-მ-ი ჩC6IC /- /§ IIIC /0I0” 72016” 0/ 6780IIVII II 

08! თ-გ-5 
Cლი თ-I%I) 
1051.(1)-წI-I! 
/#0V0. (I)-ი1-ეძ 

VVჩე( CV6I VVC (ჩMIიL იხის! ეIIIX ი CIIIIC” C005)ძC( LIII5 VVIL0 1M6 ი:CVI0V0§ Cიი§0იეი»! 0L (მIC (| 35 
(ი IიIC-C0ი§0ი2ი! V0CVCI, Iი 50IIC 01 11. VC წი05! 5მV IIIმL II)6 6”60LIVC ძCCIIო2II0ი 5 0VIIC CIC2+ 1ი 
IMC CC0/იIეი Iგინყმ86. IL6I5 I5 (იC §მიV ი10ძCI 0I ძ6CIIიი(I0ი 25 Iი IMC 0L1CC CეყC250ი IმიდV026005, 

Iი MC CCიჯწIმი IგინსმიC IჩC CI855 Cმ(C60LV 15 (ი 1ჩC მ1) 5V51(6M) 0! (ჩC Iმინსეტ0. 1L'5 5ი(Cმძ ხV 
ხIიიისი5 III0 VIC ი0სი ძCCIIიმII0ი ვიძ VC(ხეI C0MI(სყმM0ი. II 15 იწ0იCIIV CX0056ძ Iი ი0IV-ი0CI50ი”მ! 
VიIხვI 5V516M0. I1IC CI2955 CMICნირ/ გმიიCეC5 Iი Iი%C ხმ5IC 5Cი2XVIC5 0! (MC CმCჩ C01C800V 0! CC იიIV- 
იC(50იმI VC,ხ. VVსMI0-VVნგ1 5§6თ2IMIC Cმ(C80CV !5 (MC ხმ5C (0, თმიV Cმ(C00LI0§5 1ი IIIC IვიდV2იC, 
გIსხისდი ი (ჩC თიძიიო Iგინსმ8C IC #M25 ი0 LCICICV(5 IL5CII – CXCCჩ! |ს5! ე (CV წილი§. 

/#.5 ი016ძ IიC CI255 C210C80LV I5 (იC ხმ5C (0 (ჩC 5§ლი1გი(IC 0! სივიV 01ჩCI C8(C901165 მიძ 1ჩI5 I5 
1ჩC ICე50ი VVIIV 106016 15 ი0 იC0ძ 10 ხC CXი9050ძ გიძ ი0V II #35 ი0 Iიი(0ჩ0|08IC8გ! CCI6”C15 IV 
CიინყწIეი. 

C-ხი/წIვ2ი იდღიიმI მიძ ძითიი§Lმ8(IVი ი/იი0სი§ ჩეVC CIდმVIVC C25C, VVIსCIC VVC ჩეVC (ჩხC 
IC5(5 0! C1055 C81C§0I165 Iი 50 C0I16ძ მC1მი(IVC C8505. 

1 MC VC+ხმგ! ძია მII0ი 25 I0C C2(C00L1V 0! IIIC იC-50ი2I ”CI2I0ი5ჩ0 1ი5Iძი ჩი VCIხ 0 C00I5C (§ 
C0იი(6C(6ძ VVICI) (MC CI255 C2(Cდ0(V. I ჩCIC 15 ი0 იიიი LCI2(I0ი 0ი 5VიCჩწ0იIC 1CVCI ხCIVV6Cდი 1L-IC56 
ითმIC80165, ხსI( IL'5 Iი10055IხIC (0 ძ65C/)ხC I0C ძლი(იე!I0ი VIIIჩის! 106 Cე(C80+V 0! CI25565. 

Iი6IC 8IC LMC ძI!IIICი! (იიი§ ჩ0X VყM ძIIწი„დი( CI0559C5 (ი (MC 8250ყC IგიწსეჩC. I:0” CXმო1016, (ხC 
05! ი05IV0ი 'I0I– 625 1ჩა ძIIIC7Cი! ILICCCიC05 (0 გისი2% გიძ სი-ვიIომIC იისი§. 8250VC 2150 M25 
§0 CეIICძ 8I10Cს(IV65 Iი I0C V6,ხ 5ჩ0VIი8 (ჩ6 იტ6იძC( IიI 1ჩ6 5CC0იძ V6Iხმ! იC(50ი (§0ხ)CCI, 0ხ|)CC! 
ძIICCI გიძ ლხ|6CI IიძIICCI). II ჩ25 6იი)იIიტ გიძ იIმ5CსIIიC 8CიძC(, VVIIIIC 1ჩMCIC 15 ი0 დტიძC( Iი IC 
იI0იიისი§5 მიძ ილსი§ Iი 1ხC 8ე50სC |გინსგიტ 

1%I5 (§ V6IV Iი1C(ლC51Iი6 წმCI IC 8გ-იყC Iგინსგცი ჩ25 I-C LVV0 IV0C5 0! CI255 C216860LV – დლიძC” 
გიძ VV6I0C-Vმ1 C21690LV. 1 80050 Cმ(C60II05 ი+0ძVCC 1ჩC ი”00CL 5V516-I5 Iი VC Iგიდსგც6. 

1იჩი §VიCჩჯ0ი!C C0თიიL8(IVC მი81XV505 01 ICI2I0ი05 ხCIV66ი ძხ5ნიმII0ი ზიძ CI255 CიICნ0LV/ 5ჩ0V/ 
გხ!დ ძ!IIC/6იCC ხCIVლლი CCი(წI!გი გიძ 8გ250სC. 

106 56თგიIIC მიძ I6CICICიIIმI ICVCI5 0! IIIC CI255 Cმ1C90IV Iი CC0(წI8ი მიძ Iი 8გ5ძ0სC მIC CX0050ძ 
წი 1ჩMI5 ივი იI იI050ლი! (656მ(Cჩ I ი6(6 15 81§0 (MC იხ56”VეM0ი 0I IIსIC CI255 C8(6800./ Iი V0Iძ Iგითსმ805 
გიძ (ჩC სოIVCI5მ! CI255!IIC20)0ჩ 5Cჩტიი I5 0I”6კ;0ძ' 

1. ჩსთვი 

1. 2. IMCი)216 

1. ხ. M2I 
1. C. M4იცს(-ვ2I 

2. ხIიფდ 

2. #. #ტი1II9(0ძ 

2. #. 8. იყავ) 

2. #. ხ. M3!8 

2. რ. C. M6Vყ(#21 
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2. 8 სი-ვი!ნიი9(Cძ 
2. 8. 2. CI25503 ნ» (ჩC ძIIICICი( 51ლი5 (5IXC, C010L, წი+Lს, 1IM§, ძჯი2XIIC, 

დწ0VI(, 35(-იიიი)IC21) 1ჩIი 95, LCIIC1005 VVIIIL5 C%C.) 
2. 8. ხ. #ტი»1წხIიდ CI5C. 

/#C60(ძ1იწ (0 Cიი!I!Cმ) ძმ!გ 1ხC §Iი01)6L 915 5CხCთიC 100L5 IIIC 1CVCI 0( 2ხ5IმCVI0ი 15 
ხIიხი, (ი 8 იგმVიი. IVი6 Cმ10§0LV 0I Cმ15505 15 ს0MIVC(58 IIინV15VIC ჩჩბიიოირივ გიძ CმCჩ IგიდVს29C M2ძ 

(0 CX005C LიMI5 §0006ჩ0VV 500IV/იჯდ I15 IოძIVIძსმ!!C. 

ც. )ს5IIM4ტI19M 4ა9ნC LIXLC4I1IVIIV 

8ლ0ი8 (ჩC ილხ|)ლC! C01C60XC5 ძი5იმI0ი მიძ 6(8მLIVICV ჩმVC 1ჩC VC=/ CI056 IC8)I)0ი5M0 ხCVCი 

C2Cჩ 01%C(L 2CC01ძIიდ (0 IიCII 5დიმისIC გიძ ყდიმოროთ2IIC იმ(გMIC(6(5. 

1იCVC I5 (ილ აჩი Iიწილიგიიი გხის! IC MI510CV 0! IMVC51192I005 გხის! C(021IVIC/ 1ი (86 იIC5CიL 

(C5CმICხ. 

(ი თრ იIC56ი1 V0XX (ით 8CიC515 01 CIწმIIVC 1ი 2მო1მი I5 ძ15C0556ძ. 0 0VI 0იIი!იი §სIVIX #Iი 

MიილICIIმი VC(ხ5 C0%იC5 (იიი 1MC Iიძიიი!(C იჯიიისი #9C/I/ 1IMC IMC გიიI00M”I21C C(02LIVC „IმIVCI Iი 
სთ6 იისი§. 1C თვი%აCV VVIIი 5სC 0ოწნIი 15 0ის!IიIიცნ VMIC მო!ომ(6ძ C2(C801V 0! MC §სხ)CCL. II'5 VCIV 
ჯ1ოი0(მი!, Lნ2( (LMI5 VCIხვ! IიმIMCL 200C215 0IV Iი (MC ჩწI5! მიძ IიC 5C0იძ იC-5005. IიC ჩIC5I გიძ (ხ« 

§600იძ 0CI5005 8IC მIV/2V5 გი1იი2!Cძ (CXCC01 8 VCV 50მII ისო1ხ(ლ( 0! §0MX 56თგი(IC ი16მი1ი85). 
(ი VMC ი+65Cი1 (650მ(Cჩ I6C LCICI6იII2) ზიძ §6იიგიIIC 1CVCI5 0I C(C2LIVI6C/ Iი (MC C60(წ18ი მიძ IM 

8ვ5ძიყC |ნიდს2065 8IC 0ხ56V”V0ძ Iი 50CCVI 01 LV/00!06Cმ! C0ი103X150ი. 

10ი6 ((მი5IVIVIIV (VIICჩ ო Cგი5 IიC VCIხმ! მCL VVI(ნ ძ01IICCL ლხ)CCს) Cის!ძ ხC «X005Cძ ხV 2CCს§8LIVC, 
1იზსსოთML8115C 0 11 C0VIძ ხ< 0ს( 01 VC(ხიI CCICICიC. 1ი იVC. V0Iძ5 IL 2150 C0სI0 512V VI 0იIV 
§CთმიVIC მ/დსიიC6ი!, ხს! წენმოთგიCიIIV ილი CწC6იC6ძ VCIხმ! იდღ0ძი 3295 II 15 Iი |იძი-CსჯიიCგი 

1მიდსგ8C5. 8! IL”5 ი6C6552XIV 10 CX005C IMIC §სხ)CCI 25 MC 2CIიC იCლო0ი. VIსICი ხ25 16C ძI(IIXICიL 
თVიC ი თიეიიიდ ი ძ!(I6%(ლი! 1გით0მ805. ' 

იი ია051 IთიიIმი! 15 102! (ჩC 66ილ(მ| 5§–თმიწIC იიი05III0ი Iი LII6 Cმ(C0V 0, 005500 1§ V0- 
Vხე( 00005I0ი. 1906 C”68((VC 5სხ|CCI 15 Vსხ0-C21C80”V, მიIთმI6ძ 5სხ|)CCL. IVII5 15 28+C2! მCLIიდ შC13ი1 

ი MისიილიL. VVC 0IICC 2 იCVV (CI ი I0L (ირ C”წ21IVC 50ხ)6C1 – CC (ჩსიMIი8 §სხI6C(–. 3%I5 I 
ჯიCIსძიტ5 (იC ძIIIXCCCოC05 ხCIV/ილი 2060%V მიძ დივVICი( ი I(5 50 1მოVIC. 

ჯახი ძIII6-ლი! Iგიდს3805 ჩმVC ძ!წწიICი! მIIIსძლ5 (0 LC CIმ55 CმIC§0IV მიძ III5 15 (6C Cგს5%C წი, 

იიოIიბIIVC მიძ C”62LIVC Cიი5VVCI00§ Iი 1გინს28C 5V51605. I0 0ს! ილ!ი!0ი 1MC §სხ|-CI ი( 1ჩC6 VVსიL- 
სიმი)ი:მ1Cძ Cმ(Cდ0LV/ ი85 ი0ლო1იგ!IVC CიმIმCLCI VVIIIIC რწლეLIVC §0ხ|CCI 15 8 VIს0-C21C§0LV 8მCLIVC 

ი6C(50ი. 
Iი თრC «მIIVCIIმI (მიდსმიC5 1%MC (6CწC(CიL5 0, ტ(02LIVC მXC CIVრი VIII მოIო21C0 CI855 

§1წი5/იიმIL6I§. IL6C§56C მ+C (ჩ6 თ0/იიი010დICგ! თI2MCC 0! C გიიმI6ძ VVი0 Cმ8(680ი IიIიMIიყ-5ცხ|6C 

თვMIინ (MC 0ი005II(0ი C0იწლVI2(10ი5 VIIნ Iი((8ი5ILIVC გიძ იძი შCLIVC Iი-გიIთიმ(CCძ LMIი დ CI255 

C8(C80”V 5სხ|6CCL. 1 ჩC Iი-მიIიიგ!0ძ IიMIი8 CI355 C2(C80LV 50ხ)CCI გიძ (ი6 (ინ მი5ILIVC 5სხ|)ტCI (ი8C1იCL 
VIIხ ი” §8ოC6 Iი-მი!თმLCძ Cმ!(Cყ0თო/ 0ILCCI 0ხ|CCI ი2VC (ილ ვ§იCმIიცნ 1MმCIIVC §6018იIIC IICI05 CX00560 

ხV IიC 2ხ501ს0IIVC C256. 
VVC Cგი §სხი05C (ჩმ! MI510ILCგIIV 1IMC (IIIიL(ი8 §სხ|CCI V85 CX0050ძ იიIV Iი C§8მLIVC C95C გიძ 

I2(6I 1ხC Cჩმიი05 1ი ძI5(0ხსწ0ი§ ხიIVV2Cი Vი0 მიძ VVMმ1 CI255C5 §ცხ)CC15 წიVC ხ5 IIVC LC იი0L8LV 

ჩICIს6 (ი (ჩ6 C60”წIვი 1მიწV28C. 
IL "5 §)8წMIწICმი! (იმ! 6 სი-ძიIIხCC21C მCLI0ი 0I IC VCIხმ! §0ხICCI (ი (იC #0VV5 0' VI 1იMძ 5CV2 

(§0 CმIICძ (სღი60ხI(II65) 8(C 9001 CX09CC550ძ ხV Cწ6მIIVC C295C. MCIVICV ილ01CიLI2I15 0: 1იძ0წMIC ლიოოიი 

8მCII0ი5 0! წსIVL6 160505 2IC C0ი5!ძაICძ 85 8იV #CმI მCI VVIIIს C”დ2(IVC ლხ2მI8CI(0I22Vი Iი CC0#CI2ი 
ნი!|იVIიდ (ჩC იიგოს 0(MCI IIინსI515 VC იის51 52V (ჩმ( მ5 2 ი1მIICI 0( წ9CI (MC §6.08-IC5 0 LC5VIII5 ეიძ 

ილIICCI 8IC VC Iთინიოგი! (0 CხCინდგი CI6მ(IXC ”'იC ძლიC I2CI ი“ ძიი« მCIIლი ხV IM IჩIიილ 
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§სხ)CCI( 15 IC ხე§C (0 Cიიჯლ1მი C/6იVIVII/. Lმ(C( (IMI5 25 §0IC2ძ 10 IIIC 0(MC- (იოი5 (ი IC §ლლ0იძ 
§6ი/მ. M09ICIIვი 50ICმძია (MC (0 0LLVIC/ CVCი Iი (MC I0IიL 0I (1MC 5სხ)CCI 0! IიI”2ი§I(IVC VCIხ§ Iი IC 
5CC0იძ 5CIV2. 

2ვ8VIმი (Vმ051I(IVC V-(ხ5 1MმVC IC Cჯ60(IVC §სხ|CC(§ Iი (ხი6 0IჩMCI #0VV5 ი! ლლი)სწმწ0ი (0, CV20ი511IVC 
VCIხ5. 50 ილი VVC ლ0სIძ 2150 CXი05C (ჩი იიი0§IIC 0ი0ი – (M2( 10C M9IIVCIIმი Iიითს23805 VVCLC IVIIIV 
ი(ზეIIVC Iეინს2005 მიძ ი0( VVILი IჩC §ჩIII C”C8(IVIIV 25 IL (§ M0VV 

#.C60Lძ)იდ (0 (MC (251 ძე(მ 0 იიIIიC CიCVCI0იCძIვ VVILIილძIმ, I90CIC 2IC IL (0II0VI0§ (MCC (/ილ 
0 §იLII Cწ6მLIVIVV: 

IL ი იC #ტს5VმIIეი 1მინსი8605 (IIXC 0VVხ2!) IიC C/62LIVC 15 CX0050ძ თ0+0110-5VIმCVICმIIV, ხს! 
VVIII 1ჩC (15( მიძ (ჩი §ლლიიძ იილაიიმI ი(0ი0სი§ VC MეVC ი0იIიმI(VC მიძ 0CC9ძ§9LIVC Cმ%05. 

VVC”ძ I0VC 10 ის! IIMIC ი2LმIICI§ ხCLMVV6ლი (ჩC5C (0(იX§ ვიძ M0დ#CII2ი VCIხმ! §ს(IIX #, VხI6ჩ 

გიი6215 Iი VIC ჩI5( გიძ §CC0იძ5 0C-50ი5. 8C51ძ05 1იC50 III51 IV0 ხგოი0იმ! იწიიისი§ სჩ 2VC LC 
ყვიX (0ღი§ Iი CC0I-I2ი (ხი)იდ 0ს! ძაCIIიმწI0ი). 

ნჯ0ი 1ჩC C2გყC251გი 1გიდVI2865 LIIC 82(5ხIვი |გი8ხე66 500V5 LII6 51001Iშ(1CV 10 (ხMI5 დჯისი, 
მI(ხისდი VVC ჩმVC იCI92LIVC Iი (MC IVI5( მიძ 56C0იძ 00(50ი5 CVCი VVIIჩ IVILCმი5IIIVC VC”ხ§. III5 წ2CI 
ის!!I905 IIIC IIიი00I18იCC გიძ (ჩC ი12!ი L016 0! IIIC CI255 C2(C§0IV 01 (ჩC (იIიMII8 §სხ|)CCL. 
2. 106Iმიდს2805 VVIIICჩ (I9VC CI8მIIVC (0 VIIC 5სხ)CC15 1ი ი6II6CL (C9565 

მხა ი0ძი/ი CCიჯდი1მი C”§3IIVC 5V5LCი) ხCI0ი85 10 1იIა იისი 

3. 1იხი Iვილს2906§ MVჩICნ ჩეVC IIIC C(62LIVC წ0I I(იI/მი5ILIVC 5სხ)CCI5 (LIM0(გ). 
16 ჯსხI|CCI 01 2CLIVC VCIხ (116 (CVი5) 15 10 C”62LIVC IIMC 1ჩC §სხ|ლC! 0I IM(6C სმი5!VIVC VCხვ. 8ს( 

16 §სხ)CCI 0! §ლი12იLICმIIV 092155IVC 0L IIმCIIVC VCIხ5 I5 Iი ი0იიIიმIIVC Cმ5C. I V0010წICიIIV IL 
56005 VCIV I016705'Iიწ C0იMM02”50ი VVIIV MCწICII2ი 6C(82(!VC I(0Iიი5 0I (იI-მი5ILIVC VCIხ5 (ი (IC 

5CC0იძ 5CIVმ8. MC §ყიილაLC 1M8( Iი MC01CIIმი ძIმCჩI0იICმ11X/ 1იC VCIხ5 01 2CIIVC იმI(სIC 801 (IC 

6IC2LIV6 Cმ5C III5I 5იICეძIიდ IIMI5 IმC( 1010 01იCL (იოი5 I8(6. სი(ი”(სიმICIV (0ICIC 15 ი0 VVIIVICი 
იმ16I18! 10 I0VC5წIდმIC (ხ)5 ძCVCI0იი1Cი!, CC0I§Iგი 2150 C0სIძ |01ი (0 MI5 წ/0სი VVIIჩ (დ «იტძIი- 
მCIIV65. 

+ჩ)5 (მCI (ხ2! 16C M 2IIVCIIმი Iგონ9ე8905 დIVC 2!I V0II80L5 10 LMI§ CI255(I1C21)0ი 1§ VCIV 

518იM1წICმი! მოძ VV6 Cგი”! C0ი5IძCI §სCჩ CI2551წ1C0110ი ICICVმი! CV6ი 0იIV 0ი IMC 58ი1ი0165 0( 
M2”/ლIმ(ი ძშ(მ. CC0II2ი Cგი |0Lი (0 106 §ლლ0იძ იიძ (ჩC (ჩIIძ იწისი§. 8ახ! 5სCი MIიძ 0L 

იითხIიგ(იი5 მIC ი0! C0M51ძCLC6ძ IV 115 CI295IIIC81I0ი. 
#.CC01ძ!ი9 (0 §თეი!IC მიძ MI0I0ჩ0I0წICი! თCგიIიგ5 0 (ი6 მისო6იL5 0' ნX0ძICმს 0: 01MC” 

VC,ხეI მCLმ0იL5 (მII LMC VCIხგ! ი6I50ი5 (იგ! გIC (0V0IVCძ IM IC VCIხგ! 2CL) IMC ძI2IIIC5I5 01 

6წმIIVIIV მიძ ძი5წ)ი2(I(იი I5 §6იCLმI 00ი0%IVI0ი 0! ძIICCI მიძ IიძIICCI 0ხ|CCL5 05 LVM6II წსიCწI0იმ! 
გიძ (0იი)2! 0იი05IVI0ი. 1 MC IიძIICC( ცხ|)CC! VIII IL§ შII VI0C 50CC(CI 15 C00951ძC+0ძ ე5 2 ძი5წსი2(0C 
გიძ C(9გIIVIIV 15 C0იიCCI0ძ VIII 3 ძIICCI 0ხICCI. 5სCI) 2LIIIსძC 15 0VII6 სიძC51მიძგხ!6 ხ6Cვს5C 
(ჩიIC 15 ი0 თ000ჩ:010§ICმI C81C80MV იI Lგი§IIIVILV Iთ C«0Iწ18ი მიძ (ი (ჩი 00)6L LM. 2IIVCII2ი 
Iგიდ92865. I”გი5IVIVIIა/ ჩ25 ი0 –თ010%I0!061Cმ1 წიმIMCI§ გიძ მ5 მ 5CიმიLIC C21680LV IL'5 C0ი9CCVძ 
VIIჩ (MC ძIICCI 0ხ)6C! ხCIიდ ICIICCI6ძ ჯი IL5 ი00ი0ჩ0-56ი18ი(10. 

/#CC0”ძ(იდ 10 50ი% IIინს1515 ი CIC01LწIმი 106 CწწმLIVC Cიი5VVC,0ი Iი IიC §6C0იძ 5CL/2 15 ილ! 

იII0L, 85 LIC C862(IVIIV 15 CIVCი 0იI/ ხV 5VიI2CIMIC V/მV მიძ (ჩი ი6-50იმ! თ6IMCCლ 1ი MC წII5( მიძ 
5CC00ძ 56”Vმ მIC 5VიIიXCVIIC, ხC5!ძ065 1Iა6IC 15 ი0 6(0მLIVC6 VI2IM6CI Iი Iი6 VCIხ5, VVC იCI(ხ6I M2VC 

გიV C0თო0ი ICICI6იCC (0L (ჩC C”82((VC C256 1ი 10C M მIIVCIIგი |მიყწს 2805. 
VV6 §სიი056 VI2გ! Iი M691ლ211)გო VC(ხ5 LIC 50IწIX –# 15 1MC C(62LIV6 50 IIIX ილი იიIიდ (MC 

V6”ხგ!) CI6VმIIVILV Iი წიC M0IIV6I18ი Iშითს286§5. I ჩC V6CIV Iიაი0#Lმი! წმC( 15 IMI21 015 5VIIIIX 15 1ი (MC 
წI5( მიძ IC LჩI”ძ 56IVმ5. 

100ს(! 0ჩნ!იIლ0ი 1ჩC (ჩ02ჰC (იმILCI§ VVხICჩ მიიCმI 10(CL ჩმVC §0MMC MIიძ 0' 6ჯ02(IVC 
ჯიტგი!იდ§. 8V 1ჩC VმV მCC0”ძIიდ 10 IVCI ძ!5(IIხს(I0ი VC 60010 IMI0L (იგ! 1065C გIC იმIICI§ 0 
(ჩC VCIხმ! CI0Cმ(IVIIV Iი 1MC #გიIმი Iგიდყ280. 

1 ხC (მ8C( (02! 1ჩC (ჩიიგსIC წომIIMCC5 IV5! IIL6 MCჯL82IIმი - # გიილმ. Iი 1ჩC IიI”ში5IIIVC VCIხ5, 
ისIIIირ5 (ხC Iიიი0”(მიC” 0! (ი“ (ხIიLIიდ8 50ხ|6CI მიძ ი0! IMMC Vმი§ILIIVIIV წიI 1იC # ეIVCIIშმი 
CI82LIVILV. #მიI8მი CIდმ(IVC 50 IწIX 15 (ის IC250ი (0I სი-ძაოგიძიძ 5VICI 5V5(CII 0! LC (ჩიოთ მIIC 
ი1მVLC(5 Iი 1ჩC (მიდი2C (ი 00ი005IIC VIII C60წნ0Iგი 
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“ი: სითოთმ!IC IIმIXCI§5 8CIIV2(C 1MC ძVიმიი15ო Iი 1იC VCIხ2I იC0C055. 1015 15 2 §6ი1მიIIC 

5IნიIVICმი! Iი( 1იC VX0-გიIთმ(0ქ 1ჩIიMIი8 5სხ1CC1. 
10 0ს! 0წIVI0ი LLC VCIხგ! I0C”ი5 VIII (იC (ჩCიო20VC I2IMCჯ%§ 2IC 1ჩC 00005I((0ი (0ლ0X5 (0 IC 

5ლCლ0იძ 5CI”V2 6წმ2IIVC C0ი5I”სCVI0ი, VVLIICჩ 15 (ჩC CI255!C (0Lი) 0! 6(62LIVIIV. 50, LM21 VVC L2VC LC 

0ი0095)(10ი§ 0! (იი Vჩ0- C21680LV (ჩIიMIიდ §სხ)CCI ხV 16 C”C2LIVC II2(LC5 I1ი (ჩ6 იისი5 (ით იიC 
ხგიძ გიძ Iი 1ჩC VC,ხ5 წიი) მი01ჩC( ჩმიძ. Iი IC 0(0CL M/0”ძ5 IMICIC 2I6 (M C0ი5VVყC(I0ი5 წიიო6ძ 

ხX 0C”C81IVC ი! ხV CI6მLIVC ძ0LIVC 10 19IC იCIICCI 1CM505 გიძ ი! (ჩC ძჯიგოი!C VC(ხ5 VICC მIC VIC 
VCIხგ! იი2I101§ 0I C(821(0VIIV. 

8იCVICC, VIC #8VC (ჩ6C LICC IV0C5 0! CI62LIVILV Iი M2IIVCIIგი. 1ჩ0 (ჩითგLVIC IომIM6(5 2IC ი0( II 

იხI!დე!ი! თიმIMCI5 Iი (MC IMIIძ 5CCVმ, ხიCმV05C 0( C(8მLIVC-ძ2IIVC Cმ5C ICI (ჩC ჯსხ|CC1 მიძ (MC 

ი6(6C1 16ი§C |ი 1%MI5 5CCVმ VVC ჩ2VC IC CითხIიმწიი წი”ი5 0! (MC წI5I LV0 §CIV25. 
50, VI/C ს0მVC 1MC V6C(ხმ2!) C(68LVIVC 1ი (ჩC III5( §CCVმ, IIIC CI855IC (იით 0! იI§8(IVILV 1ი (MC 

§CC0იძ 5CLVვ2 VVIIჩ (ჩC §სხ|ლCI (ი IC CწლმIIVC Cმ5C VIII (0C იCIICCI I6ი5C მიძ (MX Cით)ხIიგმ(I0ი 
(იოივ Iი 06 IიIIძ §0”Vმ VIIIთ 6წლმ(IVC-ძმLIVC. 

VC თყ5! ისIIIით (ჩმL ILII5 15 გ VCIV ხIდი Iიტი% მიძ II იCCძ5§ (0 ხC I0VC5(I02(Cძ თ0(C 

C8ICწსIIV. 1ი (MC იIC5Cი1Cძ #C5CმVCჩ VVC მ+C |05! მწ15)იც 1ჩC ძსი5წიი 

C0ილლი)იდ VM% (Cლიი5სსCI0ი იI (06 C(82(IVC Cმ5C I!ი ი(010-MმIIVCII8ი მIIხ0სდლი I6C(C I(§ ი0 

«იოოძ0ი ICICICიI 6X0050ძ, ხს! VC M2VC 10C §8ი1C 5Cი1მიVIC I0X (ხC ლ(681IIVC IIმILC5 Iი მII M2(IVCIIმი 
1მიდსიდC5 25 VC ი0!6ძ ეხ0VC. 

MვიV §C(CMI515 C0ი51ძი(0ძ (იგ! 1ხ6 0ხი05IVI0ი 0I იირIიმ!IVC მიძ C(8მ(IVC C0ი5(0MICVI005 1§ 
(ით თოი0§! Iთიიძრეი! (იI 8250VC VCIხ ძIVIძIიდლ VCი 0ი (V0 90005: 

1. Iჩ6 VC,ხ5§ VVILნ 1იC §0ხ|6CI Iი იინი1იმVIVC C25C 0( 1ი 02(1IIIVC C25C 
2, 10ი6-6 VCIხ5 VIII (იC 50ხ)ლCI Iი CC 2IIVC C256. 

IC MC (8XC Iი C0ი5IძC(გ(Iიი (იგ! 1ხC მიტიCC (IXC (მი5MIVC §ცხ|)CCI) მოძ (MC ძვ(IVC მCI3ი1 ხ83VC 

'იტ 1ძCი!!C2! ლ9(XC(5 (ი VC VC(ხ, VVC Cმი 56C მი01MCL 00ი005!0ი. იიოIიგVIVC ზიძ იმMIVIVC წი” 
იი% ჩმიძ გიძ C-88VIVC გმიძ ძგIIVC იიი გილ1ირ/ ჩგიძ 5ხსიი CI05C (CI2(I0ი5 ხCLVV/CCი Cნდმ(IVC 800 
ძვგIIV6 Iი 8250სი VCIხ, ”ბთგ(ი5 ყ§ გხის! (MC ძმLIVC ილი5სსC0იი MI C60”-Iმი 1(მი5IIIVC VC(ხ5 (ი 

VI6 შIIძ 5V8. C0იC6იი1ი8 IC იმVVILIVC Cმ5C VVC იიVI5| §მV IM2( I( 15 0IICი 0500 25 2 §სხ)CC1 C25C 
(ხ( იიდიმLIVC (005 |ი ძ!IICICიI 1გიდს2გ0065. 

1MC Vი0I6 ი0Iი! I§ სი ძI5სხსწყიი 01 56ი2იI1C5 0! (IIC VM0-MVხე! C8LC90+V ი (MC §სხICCL. წ C 
(ი)იMIიფ §სხ|6C! 0 V%0C გიI(იიმ16ძ Cმ(Cდი0LV I5 Iი 6”6მLIVC ში V2(-C0იVC”5(0ომ| 5სხ|ლCI 15 ი 
იიიIიმIIV6. 

10 0ს” 00)010ი 0(82LIV6 მიძ ილოიმIIVC C0ი5Vს0CI0ი§ ძI2CIM-Cი(C2IIV VI8V §5M0VV (MC 02+2IICI 
ძCVCI0იოიი. 

1ი თი Cიი(წIგი Iგინს2გ8C LჩMC 5V51CIთ 0! ძი5Iიმ(I0ი I5 VVI0CIV 0იCი ხს! MCC 15 LL+C 5011( 

C”08LIVILV II 1L, VVIIIIC 1ჩC 8გ5ძსC 1გინს28C I#I25 (MC CI2551C C”დ2LIVC C0ი5VVCVI0I5 ხს VVIIს 1655 
CXი605ILI0ი 0( ძიC51ი2მLI0ი 5V516იი5 Iი (იC Iვიდს29C, II „არმი5 1Mმ1 VIC ძი5 იმ(I0ი §Cი1გი!IC 8იძ IიC 
1იძIICCL 0ხ|CCI 2IC ხII0L C3(060II65 (0I C60(წგი VIMIIC წ გ5ძცC 0IVC5 IIIC 0II0IICV L0 სმ9M5!LIVIVV 

მიძ 5CM1მ#IIC Cმ1680LL05 01 LჩC IიძIL6CI ცხ|)CCI. 

C. ეს IოტII0ო ტი VCC84 IL სC50M4L!,IV 
VVCII Lი0VVი I2CL 15 I0II0VVIიდ – I” (ჩC VCIხგ2! იI0(იხ0!0წ)/ 15 IICჩ, LLV6C 15 1იC 16595 ძიოგიძ წი 

50016 01ხ6( C8IC001105. I ჩC ი0IV-იC(50იმI VC(ხ გიძ LMIC C05C 5V51CVI 2IC IILC დსვI201065 წ0( LCI21IVCIV 

ი VVიI0 0IძC( Iი (Iს/C 5CMM6ი005. 1 90C V6Iხმ! ძC51ი2V0ი 250 ”60)CC5 1ჩC ისიხი! 0I 060(0CLIC21IV 

00§51ხIC 0(ჩიI თიწიჩიI00IC8! მოძ 5VიIმCVIC წიწიი§ გიძ Cმ1C00X105 0! ძლ§ იმ(იი (ი 1იC 1მინსმ86. 
1 ი0IV-იCI50ივI 8250VსC VCIხ (ი ძწიილიCდ ჩილი C(60(ი!8მი 15 მIVმV5 6X0051იწ 211 წი2IXCC§ 0L 

გII I(§ VCხ2გI იC(50ი5. III6(6 მ+6 5სი% Lი0”0ჩ0I!08ICმIIV იიი LCICICიMC6ძ 0L VV6მV:IV ოI2IV-6ძ, 0C 
იშIVI8IIV IIმCICძ V6CIხვI 0605005/8C(მი15 Iი C60+წ6I8ი, VიIIC 82050ყC ძილ5ი “1 ჩ3VC 5სიჩ წგCდ ხიIიზ 

V6CCV/ 3CCVხI21LC (ი CXი005!იწნ C0CL VC,ხმ! ილიღხი. IL 625 IIC 5CLICI 5ICCC5510ი Iი CX0051იდ IL5 
დმი+ი2MCმI C81CC0LI65 5სCჩ მ5 ის/50იმ2!!1V, CC 0IIVIVV. იIVIVმIIVV. C(C. ზითისო065 1იC ც2509ყC 

1გინსმ9C II25 CVCი ძლიყხ!ი ICICICიCIიდ I0I 50იX დწგმოთმL C31C80I105. 
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Iი CC0(81მ/ VCVხ§ 506 ი-ოლიმ! ICICCCიI§ ი)CC( C3Cს-0(ხC- (ი იIიIIX 005IM10ი მიძ (MI5 წმC( 
ჩხ0CCგი% 1ჩC ICმ50ი ICI იიმიჯ' ძIII6(Cი( 0010ი)0ი5 მხ0ს! LIII§ I(Cიი. 

4.0060VძIიდ (0 50ი ი100ძCთ Cიი/ლღგი IIინს!5I§ VCIხმ| 0C750იმ1(L/ 15 9 –ი06011010დICმI C0(C860”V 
მიძ 0იIV 6წიილილლძ ილ50ი5 Cგი ხ«< IმLცი IიI0 3CC0სი!. VVC ძI520-6C VIIIჩ (ხ1§ 0ი!ო!იი 25 VX II 
სიგ! II 5 VღCს Iთიიიეი! (0 (იC C60”0130 VCIხეI სიიიიჩ0108X (0 1იCIსძი IV (MMC VC (ხმ! იC(50ომ!C/ IMIC 
700-თმIICI იCC500%5 გიძ CVCი იიი-/0წიICიC00 იC0(50ი5 §VCII 25 IIIC (ჩIIძ ძI”06CL 0ხ)ლCLIი (ჩი თოიძ”/ი 
CC0(818ი Iვიდყ2ვ00C. 

IIMი იიი|სყმI0» §V§ICთ Iი C60ჯიIმი I5 ხე56ძ იი §5სCჩ სიძი(5(მიძ!ინ 0! იC-§50იმII0/. 8C5:ძ05. 
LMM5 იCV (იC00V 0 V6Iხმ2! იC(50იმIIL/ 15 IVII 0I I091Cმ! ი/0ხICი1§. 

IIVC C005!ძC/ VმICიIIIV 05 8 56009იIIC C21C800/, V/6 Cმი CXი0050 1MC მიიჯ0იXI0C IIინს15(C 
სი1VCI5მ1 ICდVII2II0ი5 IIILLL ტიL ის სMI V%ტ I, MI IV VოM05 IM CტCIL 
L#ტMCVტ6C წ ტში 19IL ი 4LI27.%8I1I0M 0L I1IIC5L სILი"LMCIC5 ტი IIILC 
ი–08LCM0I III ი0ნსს CLსMM7#%ნ. 

II CI ტიI LL VI II84 L 50L5IIM4I1I0CM 

1იC 0X0ძ015 0! V0(ხმ!I ძე5§Lიმ“0ი: 

0 
I. ა<-5 

წ2) 

0 
2. §-=C, § 

რ 

რ 
(ხლ §- (5 (IIC §სხ/?C, (C21- !514/6 0ხ/6CI II)ძI/6CI 0III 0 - I§ 200.) 

1MCIC |5 IC წII§( ი00ძ0I (ი (იC თ 0ძიი C00”ყ1გი Iგიტს2გ806. VVC C0ი51ძC(/ 1ხ21 LII5(0IICგIIV (ხ6IC 

VV/25 (ხი (ირჩ თ0ძCI Iი CC01წმი IIMC #ხMნM2გ7!გი გიძ 88§5ძ0ს6. 16(C აგი6 ოთისიხჩტიირ / Cგი ი0! ხ6 ს50ძ 

10 ძ!5ნ)ინსI5ჩ (ჩC იიი05!წ0ი წ0იი5 (ი51ძC 16 0იC CგIC80LV. 50 IIXC 00005IV0ი V/25 ხCLVV6ლი LჩC 
(0(იი§ VVICს V6ოI0ი მიძ VIIIი0ს! IL. 

ჩრ CI3551ჩ(CმI0ი 01 V6Iხმ! ძეაყიომL0ი ”სი5 IMI0სის (66 00005I!V0ი თი6თხტო ხV LVV0 

02ჯგ91CICC§: 
1. ჩყხიC00იგ! Iძლი((((C8110ი 0! VCIხმ2! ი0I50ი – 5სხ)6CI, 0ხ|6CI ძIICCI 0I 0ხ|CC( I109IICCI: 

2. VCხმI! ი6(50ი”§ §6ი68მ! იCI50იმ) 1ძიიწწCმ0ცი - I6C IIC5L იი(აიი, 1ხMC §0ლ0იძ ი6I50ი, IC (M0IIძ 

იტ”50ი. 
(ი (ჩC ხიIი C8565 (ჩC CI2595 CმIC80LV 0! VCIხმ! იCI50ი I5 მ VCLV !ოთიი0Iმი! „ომII6. 

1. IIL IVI0IL0CIC#ტLI, ტM4I,V515 0L IIILს C41სC0XV 0L VCC5I0X IM 

CI.0ILCIტM VსII85 
1ჩ6 Cმ16001) 0! VC(510ი 15 IMC 86იCIმI C2(C60XV 0! ძლამივიი Iი C00წ18ი, VVIIICIს) 15 VVCII 

10VC5II821Cძ ხV იიმიV 506CIგIL5L5 Iი C 6082 მიძ მხI0მძ. 

ხი იIC56ი1 I656მI+Cჩ IიIL0C0ცს0C05 IM IიძIIიიმ) მიძ თ0ძCი (ჩC0II05 მიძ 005ILI0CM5 C0იილ0ღIი8 
(ი« C2!68§006/ 0! VCI5I0ი. 50MიC 0ჩ0ი0%I(6 0იI9I00ი5 2XC 2150 CX0050ძ Iი (%I6 ძI55CIL8V0ი. 1 ჩC C21C90IV 

15 CMმIმCICLI20ძ ხV თინიჩიI!0წნIC21 გიძ §ლთმიVIC 001ი15 0 VICVV. Lხ6 VCIხმ2I! 00IV-0CI5008IILIV I5 
ძI5CV0550ძ ხიIC გიძ 1ჩ0 ყიIVCI58! 1(იდსI5LIC ICდII8110ი 15 ICVCმ1Cძ – CIMLV IIIL, 0LV- 
დი”50»>»#4L VLC85 C#ტM CXIX05L IICLVCC8#6L Cტ4(CC0LV 0L 0C5IIMტII0CMX 
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11 თ0ძCთ CC0(წმი IმინსმიC ხ25 (MC §LIICI §0სCCC5510ი ი! 106 ო0წიხი-56ღმიIIC C21Cდ0./ 0 

VCI5I0ი: 
Mიის(გI V6(510ი - 0, მ 

Cხ)CCLIVC (0! 50 Cმ1ICძ CXIV2VCIII21) VC5I0ი – 1. V 
§სხ)CCIIVC (0L 50 CმIICძ 1იII0CVCIIIმI) VCI5I0ი – 1 

VVC ისIIIიC (იი ი”CსIIმIILV 0! MC Cმ1C90MV 0I VC(50ი. წC CXI516იC- 0! 2 I6V/ მი0ო2I1C5 1ილრ6(ჩი( 

VII (ხ6 «CწსI2V0ი5 (5 C0M951ძCI+0ძ 25 2 ი0Iიი! წმCI (ი 9 IგინVგ9865. (6C ყ”მოიმX Cმ(C90MV 0L 

VCI5Iცი ჩ25 IჩC (0I10VIიდ ჩCCსI1მIII1IC5: 

1. LხCძ!წწილიCC ხCLV6ლი IC895ILIV6 მიძ Iისმი51(IVC VCIხ5 ხV (ჩი CმIC00IV 0 VCI0ი (5 
§V5(6MIIC. (66 ყIC6 ძIობი5Iიიმ2! =I0ძCI 0( CC0(წ'8ი VC(5(0ი 15 მV8IIგხ1C ლიIV (ი (–8ი:5111V6 

VC”ხ5. IM(I205!LIVC VC-ხ5 „იმV ჩMმVC 0იIV (MC (V/ი ძI0160510M21 ი10ძCI, ხ6Cგს§C (0CI6 15 ი0 

§სხ|6CLIVC VCL5I0ი 1ი !ი(წმი5ILIVC VCIხ5. 1 MI5 (5 1MC 5V516იIIC 0IIICICი% 01 იIIიCIიIC CMმ+2C16CL 

5ჩიVIIიდ (ი6 Iოი0I18იCC მიძ IიIIIმI VV0-ძIილი510ი2! C0ძCI 0 VCC5I0ი Iი IMC C60წI2ი 
IგიზVყ286. 

2. 006 V6Cხ5 (ჩ21 მ/C I8CMIიდ 50% I0Cი5 ი! (ჩი C8(C80%V 0! VC(5I0ი. I1M6IC გIC (MC CVV0 (005 
0! §სCჩხ VCIხვ: 

#. IC I2CM 0, 1ჩC წიიი5 1ი051ძC (ჩC 0იC I0CV 0! 6ცი)სწგ((00 VII თC თI55ი0 00005IV0ი (05 

0I VC(5I0ი, I0I CXმIიიIC: VVC 1) 2V6 V0CIMI0ხ-VIC/I0ხ. ხს! IIICIC 15 ი0 0ხ|)CCIIVC VC(L0ი (0LVV - 
VVCწI0ხ. 

ც. (1ით1მCL 0( იი I(0(ი§ 1ი (06 VCხ§ (იმ( 8IC თI551ი8 (იC ჩიოიი§ (ი C0ი)სდვV0ი ივ/2ძ1იი, II 
ლXეთიIC VI/6 ჩმVC VC 00005!L00ი CI ყX §18LIC VCIხა C MVIVძ - MC 67I0 გიძ I0CV ხისა ხგVC 

6CIC 60 (ი VI6 5Cლ0იძ 5CLV/მ. წხC ICC იC(§0ი8I VCIხ5 მI50 |05C Iი6C ი16გიI!ინ 0I VCC§I0ი 1ი (ხ« 
(იჯი15 0' LიC LMIIძ 56ი/მ. VVხ6ი VC510ი CICმ1C5 (იC იCVV ICI 0! 60ი)სწმI0ი L0V/§ ჩ2VIიC (MC 
წილხიი 0! ჩI6XI0ი IნC VC(ხმ) ჩწიოი5 IL 5 1005)იდ I(5 ძი§IიმV0ი IC ოხწმი1ი/. 

ჰ უიოლი!ოთია LLCLC მIC IVV0 1იძII6C( 0ხ)ლCL (თი IC VCხ5 0 C0ს 5 II0I5 ძიC§ი”( „იCგი LII21 LC 
ხი!ი ი(1ი6ლო 216 CX06050ძ 19 166 VCIხ. 

/#. IV/0 IიძIICCI 0ხ|6CL5 Iი Iი((გი§5ILIVC VCIხ5 – 1ი 0255IV65' /IICVI0 (V0ს ი ხICი) MIIII6იLი» (V0ს იC 
ჩხIოთ); Iი იი6ძ1გ1 .V6(ხ5: /IIVIIძ6V§ (იC ო IIVი), IIIIIMIV0 (II თC ჩIი1). 0იი წით V0X65C LV0 (5 IM მV§ 8 

005506550( 0ხ|CCI მიძ I C0სIძ ჩ2VC LIC 2I(Cოიმ(IVCIV ძC5CI(0(IVC 5VII2CIC წ0იიი5 VIIIხ მ IVი ხოიივ2! 
VCIხ მიძ (ჩი მ”ყსიტ6ი! (ი 1ჩ6C 0055655IVC 0ხ|CCI C256 - CCVII(IVC 0I ძმLIVC (0სI იI IIIC V6Iხ); (ლL 

აXვიიIC მიცვია მე ცოლს კაბა C0ი1ემIXC VIIნ - ჩემს ცოლს კაბა აცვია. 
ც “წMVი01იძILCCI 0ხ|)6CL5 Iი ს2Mი51(IVC VCIხ5 CICმLC IIIC წის! 065008 წიჯიი5: MIIVIIC 70 (LC თი II ხIII) 
II/ოILX0I0 (ხი იი6 II ჩI”ი). 180 5VCჩ C25C5 (005LIV C8მ052(1VC§ მIC ს5Cძ' დ0თIIIL6/6ხI/C (V0ს ი MIV1 19). 

ძთი!C0IVIM6 (V0ს IL ჩIი II). /##II CV 065 0 §სCჩ (იოი5 ჩ2VC 1ჩC 0ხ|)CCIIVC V6C(510ი VIIIხის! გიV 
6XCCი9II0ჩ%5. 

ირ მძძIიდ 1ჩი IიძII6CI 0ხ)CCI ჩ25 LMV0 VმV5 მიძ IC85005; 

I. 1ჩ6 Cგს§მწ0ი ი60ძ5 (0 IMI2გVC 1%IC CX6CVLIVC 0ხ|6CCI 0L 
II. 1სV6 0055055IVC ხდიCწICIმIV §C6იმიVIC ი60ძ5 10 ხC 0VIIIიიძ. 

1ი6 (იწო§ VII LVV0 Iი00MCCI 0ხI6CL5 თიგI!იIV 0M2V6 CC 56წI2მIIC5 0I 0ხ)CCIIVC VC510ი. 

4. 1%ი6 იხ0IV-5-ლოთგიC (0005 01 V6(5)0ი. 

10016 21C 2 ICVV VიIხგ! (0Iი)5 1ი (ი6 C00(წ1გი |გი8ს 286 VII მიტ Cიი)სდმLIVC ძIICCI 0ხI)CCI გიძ ML 

იიმM06§ 0055)ხIC (0 ჩმVC 1იC წ0(იI5 0' 5ყხ|)6C(IVC VCI5I0ი Iი L90C 0ხ)CCIIVC ICVI5 0( Iი065C V6(ხ5. 
1ჩი56 (0(05 2I6C III05LIV 00IV-56ი08M11C (20IIII/0/1თო/ძითCII67M0). 

5, 1ჩC Vდხ5 VIIIიის( 106 C216დ0LV 0( VC(5|ც0ი, 5ყCჩხ VCIხ5 იმVC ი0 00005I00ი წინიი5 მშიძ 
(ხიჯCწიIC ხმVC M0 C816C660LV 0! V6I5|0ი: I)VთI5, (CI5, I-X§0V5, Iდ0წ)0, VC 'IთV§, §> '/I5 

10656 VCIხ5 M2VC 1ჩC LV0 9I0V905 25 VVCII: 
#. "ხი I0C(CI5 VIIხის! 1ჩ6 თმVLCC5 0I VC(5I0ი: §C '0I/M§, C> 'VI5. II9VIთ მიძ CIC. 11C5C VCIხ5 სM8VC 

ი0 ო1მIMC(§5 მიძ იCIIIICI სიძტ65(იიძ1იდ 0 VCნ5)0ი. 
8. ჩC ნი”ი§5 VIIხ (იC თმ+VCI§ 0! VCC§10ი; I-C 15, II-7V0”-§. რ-ძV§ გიძ C1C. 1 იC5C VCIხ5 M8VC 1ი6 

VC(510ი (იმCMCL§ VIIIი0ს! ძი§((იმწI0ი §6018IIC, ხC5!ძ05 (ხტV ხ2მVC ი0 000051! წCIIV§. 
VVC §სლიი05ი (ი9( იი იი„Mი, C8ი მიიC8L ჯი 1ხC (ი”ი1§ VIIხის( (სჩC იწიიიC თლმი1ილ ვიძ 

§სCხ (ი”ი5 §ჩიV ძ:მიჩ”იი%CიIIV 0I((C-CVC ი'C(0”ლ5. IIMI5 15 იწ0VCძ ხV §0იX წინი ხიითივრალი5 
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იით 0'ხ0 IIIC LგსVCIIმი Iმინსგ805. I0I CX8ი1ი1C (IIC 0ჩი05I1I0ი ხ» VCI5Iიი I§ (C§5I01Cძ (0 IხMC 
(0II0VIი§ წირი5: VICI (060”ჩეი) - MIIX0-X0X0 (5V0ი). 

ირ წიი 0სC510ი 0! (ჩი ჩMიოიმI გიძ წსიC((იიმI ძ!მCMI0იIC Cჩეიდლვ 0I IIIC CმICC0(/ VCI5I0ი 1§ მ 
ხIდ ჩტო (ხგ! იCაძა (0 ხი IიVC5(I621Cძ VCIV CმICIVIIV. 

I"0II0CVIიდ (MC ი1მიV §CICი1151§ VC იიო”იი! (ჩე! IMI5 CმICდ0VV 0მ550ძ მ I0იდ VV2V (0 (იხC თო0ძიო 

§I(ს8VI0ი. IC 15 C0იიCC(0ძ VIII (MC C2(C90#10§ 01 CI055, ი8(50ი, Cმ50, ოI0იძ, Cგს§ე(I(0ი, C0ი)სნმ0ი 
გიძ „იმიV 016 VCIხმI C2(C80II05. I MC IIძ-ილიძCი( მიმIV§I§ 0( მიV დწმოი12/ CმIC00LV |5 ი0! 

C0ი51ძCICძ CXიიძICი! ხV 95, მ5 (MC |მიდსმიC 15 1ი6 5V516თ მიძ მ!1 IL§ Cმ(Cდ0CI05 ე(დ CციიილCICძ 

VI CმCჩ-010L იეIი(Iიგ (ჩC იI0/XI იI!C(VLC 0 I(5 (იძIVI0V2II(V. I MI5 15 VCIV VVCII 50M0VVი ლი IC 
§გი10IC§ 0! 1ჩC ძCICLIIC V0CVVCI§ Iი CCიწლმი 

C0ჩ00იწ IIC VიIხმI იIMCVIX V0C20I§ Iი CCი0”წIეი VC(ხ5 # აჩეი!ძ2C VVI0LC LIIმ( 1ჩC 0ICVIX0§ Iი 

0825§IVC VVCIC I(0წი IMC Cმ1C80რ/ 0 VCI5I0ი ხV (ჩა! 0/წ)ი. CI C0სL5C IL” 5 CICეI LII81 (IIC #9CC (IX 
V0C2I5 სიIIV IC წსიCII0ი 0I VCI510ი ვიძ (C00ძ Iი 0იი6 თ0IXCI. #CIს8IIV IIIC თ00ძ გიძ VC(5I0ი 

ჩმVC IMC §8ო1C #2ი865 IV (1ჩC VC,ჩმ! თინიჩCიიIC V0V მიძ 0115 (ძიიო!!Cი! 005IVI0ი 01 (10)C5C IV0C 

C2სCC0#05 I0X2L:65 C0ი1იIICმ(C (იC ჩიე! მი5VC( I0I #-/ 00005!ჰ0ი. Iი ი10ძ0ჯი C6ი+წIმი VIC M8V6 
(ხ“ ი0IV-წსიCI0იმ2I VCIხმI V0C215 Iი IიC 016წX 005II0%5. 

40 0ს” 0იI!ისიი (ხC იICჩX V0C2)5 Iი CC0+წIვ3ი VCIხ5 იLC იიIV-ილ750ი2! 2(წXC5 VIII 

§VიIხCVC §Cო8ი((05 ის!Iსისინ (ჩ“ CიიC”C(C §6ი09ი1)C Iი C0იCVCLC ნი0+იჩ0I080C3! წი-ი5. 

+XLI5 IმCI ((09C1ხC6I VIII §0ი1C 01MCX (8CL5 IILC (იიL) 5CიმIმL05 1იC CC0(წIეი 1მინსმ8C წით 
ისი! მდდIVII02LIVC LVIX 0! |მიდს2905. 

1C ი”656ი1 IC50მჯCჩ ხIIიდ5 IIIC 116ჩM1 10 106 ილი-(სიCII0იმ! წიოთ§ 0! VCI5I0ი (ი (M6 (ჩIIძ 

§CIV8 C6იC(მ11+,, (0C VCI510ი I5 IIIC Cმ(ილიიო) 0! მი IიძIICC( 0ხ|CCI. Iი (IC I6IVძ §CCV9 MCC 1MI5 

IიძICCI ცხ)CCI 0065 0ხI 1ჩC VCIხ, IIXC (იდიია 1056 (06 -ი6გი1ი8 0 VC<I0ი მI(ჩიც8!! (06V ხმVC სი 
თენI:6§, V9MICს 8IC ICI (ი (MC VCIხ Iი 0IძCI (0 LM66ი LMC ძე5'Iი210ი §6თ8იVIC5 0! 1M(C VსIხ. 805'ძლ05, 

1ჩC (იძIICC1 იხ)CCI 0ს( 0I გ VCIხ 12MC5 (ჩC 005! ი05I(0ი /VI§ – I0I 10 VCCი Iჩ6 ძლ§IIიგწI0ი §-თმიCC§, 
LგCLსმIIV, 19 10M65C (0”იი5 15C 50ი18VLI05 I5 1CIL 106 §ინიC, ხს(1ჩC ოი/იიჩი108) I5 Cჩმი86ძ. 1 ხი 

§ტ0–”მი(IC§ 0! ძC5LIიმII0ი Cხ00505 IC 01ი6I ი1)0”0MI010წIC31 წიოთ5 10 CX005C IL5 C0ი(CიI. 8Vყ11იC 

ძი§წივ(0ი §CიმიIIC ძ0C5ი”!| IC( (MC VCხ წICC ით IL ICგVIიდ I(5 წიმXIXC(§§ Iი IიC VCIხმI (0(ი15 1 ხC§5C 
იი9LCL§ 2IC 0ს! 01 (სიCII0ი მ5 16CV 51მV VVIIII0CVII (MC VCIხვI IიძI(CC( 0ხ)6CL. 

/#§ II I§ 2IICმ0V ი010ძ, (MC Iეიდს2065 ძ0ი”( Mი0V მიV ი0ი-წსიCI0იმ! თეIM6/5 – მოV წიმ”MCL 

§VიCჩ(0ი!1C2IIV 0 ძ18CM0ი!CმIIV ჩმძ (ჩC ი+006C, თრგი!ი95 მიძ წსიCII0ი§, VიICხ VVCIC CMვიყიძ 0+ 

I0§I I8(6(. #5 2 თმ(I(6I (ი IმCI Iი6 იაიოეჩიი)05 2IC VVILხ VV0 51ძ05 0! (MC C01ი; VIII (ხC ი+0ი6CL 
5ლთმიC5 მიძ !ჩტ (იოთვ) ICწCICიC05 VVC 5062M გხის( იიი-/სილ)იი თიწიი6ი105 VII6ი (იC§C 

(სიCწ 0ი§ 26 Cჩვიდ0ძ 0! 1ჩCIC 56ი10იIIC IICIძ§ ხ6C0ი06 იმI0VC-. LC 5CთგიIC წICIძ 0! (ჩ%6 VVიIძ 15 
CჩმიდდვხIC IL Cგი ხი Cჩგიმტძ (ი ძIIICV/6ი1 VმV5. 1III5 15 ი01 0იIV გხის! 16%C (00! ოიწიხტოივ ხს! 

გხის! IC გI1) 8/065 0( ოიწიიიიო05 25 VCII. წს( 0! C0სI5C IL'5 CIC2X, (021 (იC 50C0ძ 0! C06(VICI6ი! წი 
59Cჩ Cჩმგი8065 I§ ი1სCჩ I0VVCI Iი ო0I0ჩ010წ6V. 

IL'§ VCII სოიVი წმCI ხვ ჩMI5(0L1CგII (ჩC (იოთ5 0! (IM LIIIIძ 5CIV2 CმიX (001 1ჩC §121IC VCIხ§ 

გიძ VIC 200ჯ00V18!6 ხI§(0XICმI ში0IV515 (5 0150 ძIIIC(62L. 10ძმV VI6 წიIიი5 0I (MC (ჩIIძ 5C0LV/2 2(C 0ი (ხC 
0'ჩი! 5იმCC იმI/მძIწიგIC2IIV მოძ 5Vო!მდწი1მწICმIIV. 1 IC5C მIC (MC 00005I0ი წიიი15§ I0( IX წიით§ 0 

(ჩი იMII5I ეიძ 16 5CC0იძ 5C(V25 მიძ LLICV 2IC წმ! I0Cთ III6II 0”IდIიმI 518მVIC 5CიიმწIIC. Mი0V; (ჩCV მCL 

VIII (ჩ6(, თ0ძი/ი 56თმიLIC. 
ნI2CMM0ი!CმIIV I0C გხ0VC თნიიიბძ 5I1სგ(10ი 1005 85 I0I10VVIიდ: 1იC #M5MI510IIC8გI I0ძIICCI იხ|)ლიC! 

ხილინი65 (ჩC §0ხI6CI VIIC ი”0ძსCIიდლ (MC Iი+ო§ 0! (ჩC IიIIძ 56”Vმ წVიIი 1ჩC 518IIC VCIხ5§ Lმ2( 

იჯი!მ2Iი5 I I2CL 0! (იV05(0ი Iი C60(წ12ი. IL6მII71ი§ LMI5 წმC( 10 2 იCVV VმსV მ ოCVV V6ხმ! იოლი 

მიიC8L5 – LC IიძIICC( 0ხ|6CCL, VVIIICი (5 IIIC იიIV 1C82I 1იძI6CI ლხ)CCI (ი 1ჩ6 წII51 მიძ (ჩი 56C0იძ 

§0IVმ5. Iი (MC 1MIIძ 56(”V2გ VC M2VC VIC LMI510”1CმI Iიძ!I6CL ცხ|ცCI VIII 115 ომIM6I5 (1ი 1ჩ6 C25C §V51Cი15 
ი! (ით იიყი§ გიძ Iი 1MC ი6(50იმ! „ო2მIMCV 0! (M%VC VC(ხ), 8II010სყწჩ ი0VV IIმMI5 (1§ მIICმძV LIIC 5სხ|ICCI წიL 
1ილაC (ი(ი1§. 1%იC V6(ხ ძიტაი' (0MC 10C 5CC0იძ IიძIICCI 0ხ|)ნCI გიძ ის15 IL ის (ჩC VCIხ. VVC 80! 8 
«სილIლ 0ხ)CCI VVIIხ მ 005!005III0ი. 1ი (იგიV 01ჩ6/ Iგიდ02865 5სCჩ 0ხ10C(5 2IC C0ი5I9ძC+6ძ 25 VC(ხმ! 

გნნსოლი!§. #5 მ თმIICI Iი (8CI (ით CC0”წგი VC,ხ5 თვგV ჩMმVC (V0 IიძIC6CI 0ხ|CCL5 Iი იიC იიი 
(/IIC VII6. #/5IIIIC). ხს! ს5სმIIV 1II§ (§ მ (2CI 0! გი0(ჩCI Cი1680ი' – (66 Cეს5მIIVC ICI2(I0ი5 2IC CX0050ძ 
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ხV I0MC§C (იოი§. 805005, Iი §სCჩ (ი/ი5 (ირ 0ი1)/ 0იC I00II6CI 0ხ|CCL წ-0იი IIXC5C LV0 იმ5 1იC იV0VILV 

ი! ხიIიდ თომIL6Cძ Iი (MC VCIხვ. 
IL'§ §(დიIIIC8ო! (921 CV6ი VIIხის! LIMI§5 ოCVV IიძIICCI 0ხ)6CI MVMICს Cმი”! LCმII7C 1(5CII Iი V%C 

VC,ხ2! ოთ0წიხი!08) VC 8IIC8ძV MმVC (06 IIმIMC(5 0! VC(510ი (0იი (MC 0118Iიმ 512VIC Iი/თი5. (ხლC 

იიეწXCI§ VCIC 10C წსიC(I0იმI იიმXV:CI5 Iი 51მLIC VCIხ5 მიძ (ხ6:CIC(C (ხC5C (იმ(L:C(5 Cგი ხC C0ი51ძC(Cძ 

VIის( ი6VV Iი09IICCI 0ხ)6CCI. CVIV ძIეCჩI0ი!C გმიმIV§I5 V0სIძი'! ხი C0(”CC( 25 IIMC |მიჯ 0286 CV6ი 

CIC81C§5 (ხC 00IV-5602IIC (0+CI5 10 CXოV655 IIC იCVV იXმისინ5. VVC ოVყ§I სიძიI§1მიძ 1M6 I6ოძ6იCV 
მიძ II («6C2IICV - (ნტ იCVV (იწოთ5 IმVC6 იCV/ §6ლმMVI6C5. 

ნ(იიი (ი6CII 51ძC 1MMC 512LIC VCIხ5 ჩ9VC LხC VCI510ი: C 0”I0 – VC 6I”I0 - ძC CII/ძ. #5 1MC(C6 VV25 მ 

ძიითმიძ 10 0სIIIიC (ჩC ძლ5ნიმ(0ი 5ლი1მი!!C სი IC (ჩI”ძ 50+Vმ, LLC ICIC(ლიC2ძ (იწო5 VIIჩ 0ხ|CCLIVC 

VCI510ი VCIC 12M6ი 25 ხმ5!C წ0I იCVV (იIიI§. I MI5 CM0ICC ხCIVVCCი IVC I06Vი15 0! §(2(1C VCIხ5 5CC0X% 
2ხ50IVICIV ყიძნო(გიძგხIC. ლი 1იC 5VიCხ(0იIC ICVCI VIC5C წი(იი5 8%C იიი-(სიCV0იმ1 ჩი/იL§ 85 IICV 

§L0VCძ VIIხის! (ჩC Iიძ!(ICCI იხ)CC( გიძ ი0 0ხ|6C(IVC VC.<I0ი C8ი CXI5 VIIIიის! 1ი0IICC1 VCIხმ! ICI2(10ი. 
1ჩხ#6 VCV510ი 15 მ IC121IVC Cმ1CC0CV. LCIICXIVC |§ 8 ხIიმIV L/იXC 0I ICI2II0ი. 0 ის“ 001ო10ი IIICIC 

V/25 166 IVV0-ძIი6ი510იმ! ი10ძCI 0I VC(510ი 19 1ი6 CC0(წ18ი |გიდსედი (გიძ Iი გII IიC M.მIIVCII2ი 

(გიწსელC5 85 VCII). 1( VV95 95 (იC იწ0+C იიიი5IV0ი ი! 1MC (ი”ო5 VIIჩ იიძ VIII–ნის( (ხC VC”5ს0ი. 

L2I6I (ჩი იICწIXმI ო00ი0-ი0+(50იგმIIIV 0” CC0X01გი VCIხ5 3CLIVCIV ჩM+CI0Cძ 10 CICე(C IMC იCV/ ჩწილი%§ 0 
IC იიი0§5IL0ი 0! 5§სხ)0CLIVC VC(5I0ი. 

1%C (CIICXIVC 2იძ V6C5(0ი წC0VV 100C10C,. ცს( VVC VI05( იი!C იგ! IიC ICIICXIVC 15 2 0I(ICწCი( 

ნ”მონიი! C2(C80LV VII I5 ნ(006L 5VიIმიVIC მიძ თიყიხი0-§0თმიIIC ო0ძCI§. -CწCXIVC 25 2 §6თეიწ)C 

Cგსი80»/ 10565 IM5 IიძტილიძბიCC |ისიIიდ (0 (იC თიხხიI!ილV 0 V6(510ი C(Cმსი8 II IMCCC ძ!ი1Cი5I0იმ! 
ო0ძი!) კი (MC L მჯCVრIIმი IგინV2805. 

“წჩC VC(ხ8! VიC 0 ი)მIMIიფ 0! LCIICXIVC ICღVC65 (იC ირ0ძ ი გიV MIიძ ი! იIიCI (C(0(CიCC§5 8! IC 

0სიიCV 506215 0/ თ0იიხი10დCV/. VVIIჩ (V§ – ი05005!წ0ი (MC CმIC§0LV 0! IC0CXIVC ი(0ძVყC25 0სL-VCIხ 
CIICXIVIIV CწC2!(ი6 VIC 02მIICI §<Cხ60065 ლი (MC §5VიI2CVIC ICVCI. 

Lხი ნითმი წსიCიი0ი ი0I (ი6 0051005IV0ი LVI§ 15 ICIICXIVILV მ5 I 15 ნიიძსC0ძ (იო IL წი/თ I0თVI 
(იიმძ). 1ი თმიV 1მინს2605 'ი62ძ– 0+0ძVყC05 (MC ICIICXIVC (იოი§. 5სCნ 5Cჩხიირ 15 ი IX 825ისC 
Iგიყსვ80: (ხCიისი 0( 1MC ი(იიისი 1ი ძმწIVC + ილეძ (ხV”V) Iი ძ8LIVC; (0CC CX800IC: CC ხს/სC0II - 
(ი, ს§. 806 ხსო/იი”! – 0 ჩIთ5CIL. 

C6იწწსმი §VIIმCIIC ”CწICXIVC 15 MI21იIV იწ0ძსCტძ ხV IM წილი) (თVI§/(V/ 5 VVMICხ (5 ICძსიC2V0ი 0L 
წი“ (იიიგის. 5სCი I0ძსიIICმVI0ი VVმ5 V56ძ 10 ძI51(იყს15ჩ% IC”I6XIVIC/ წ”0C) (MC 5VMმCLIC CმLCC0”V 0 
VCVC5)0ი. 

“(ჩი ძეხსწიი 0! ICIICXIVIC/ მიძ VC(§I0ი იი MM ოიიიი0-560მიVIC ICVCI ILIმM65 (9MC წ0II0VIიდ 
§6ჩიიიდ: 1I VC ჩმVC 1იC (0იროი5 0! 0ხICCVIVC VCI5)0ი (MC (0ოი5 VIII (XVI§ 0051005!V0ი 2 ი0L 
მCC0ი18ხ!C (MCC; (0, 6XგოიI6. /II#2(/6ხ5 Cჩ67/1IVI§ – 15 ხ”0სჩ1ხ!!ბძ (ი IიC 1გოდს2გნ%. VIIIC VII 
(CIICXIVC VCI5104) VVC Cმი #M8VC VI#6ICხ CIMCVIIVI5. 50, IIIC IC(ICXIVC 25 2 C2ICდ0CV Cვი 8CCC0! (MC 
#6ძსტ!CგLIVC ICIC(CიCიდ Iი 00005ILC L0 1იC C2!0ნ60CV 0! VC(5I0ი. ILI5 15 მ §Iდი!”ICგი! ძI/ICI6იCC 
ხიLVV66ი 1ჩC (6II6XIVICV მოძ V6I5)იი. 

1იMC 00IV-56თგისსC (ინი ძი/IIMდიძ (ჩC CC) CXი0IC551იდ (ხC 5სხ|CCIIVC VC(5I0ი VIII C0ი|)სლ2LIVC 

იხ)ლCIL, 10565 IL§ ICIICXIVILV. 1 #6 ხ05( CX0I0550ი 0! ”Cწ1ICXIVILV 15 Iი (MC (იწიი5 VMC(C 16C 0ხ)CC1 15 1ი 

VC §სხ|CCI 8იძ მძძ!!!052IIV Cმი ხC 9IVტი ხV გძძ!იგ (იC (იიი – (თVI. წ0I LჯგოიIC: IX0ICთV5 I0V§. 

IIფ1026ხ5 10MV5 CLC. 
1VხC ICIICXIVICV იC6ძ5 (MC 506C(21 8((II00C VIII Cმყ5გV0ი Mჩ6ი 1MC ძ(იCCI 0ხ|ICCI 15 IIVC წII51 0” VIC 

§6C0იძ იტოიი: C0ლიი216C. ძითVIC "0 - ი!ი/! II05 (§ მიძ ძითV!C ი - /I07) (II05 5ჩC6/! I(CVI, ძიფ0CVIC 'V0- 

”Iძი §ჩ6” CII6/! (თVI, ძ0თMICVIC 'I0 - II10! M1C §16/1! (0VI. IხC (II5( მოძ 1ჩC 5ლCიიძ ძVICCI იხ)CCL§ CიLCC 
(MC VCIხ ხV ICIICXIVC (იიი§ 25 (ჩC IMI”ძ იილ(ვიი - 1ჩ”ისწჩ იი 0055055(VC ი(იიილსი გიძ /თა!. 1 ხI5 ი25 
იძ 2I1(C”IმLIVC (ი (MC ი10ძიწი C60LწIმი IმიწVს29C 1175 წ2+6, VVჩნლი (იC IX5( გიძ (იC §-ლლლიძ იCლ5005 
C(CგLC (ჩი წიIი15 ი01 IIMC (ჩC 1MI”ძ იილ. 1ILI5 Cგი ხC C0ი51ძი+0ძ I(იC გინიC2”2იCC 0 (MC CI255 Cმ21C80XV. 
+ხი სნIIძ იCლიი #25 მ Cჩ0!CC Iი 1ჩI§ იმწ2ძIიიი: (0 დIVC (IM VC(ხგ! LCICიდიდ – ძითVIC '»0 - თი II2§5 
1§ 0” 10 წ0II0VV LიC (I51 LV0 იCI50ი5 ი1მMIიდ სიC §VIოთიCIIIC 5V516C0ი – ძ0CთVIC IC - II0MI ი105 IM(5I! (0VI. 
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I1IC CტI1LC0LV 0L ტილეინა5§ნ 0L ც0ტ5ი0სL 88 
1%C IC51 0! მII, VIIC ძი§((ოვIIცი 15 CX0050ძ Iი (ჩა VC(ხ. 1იC Cმ(Cწცი/ 0! მძძIC550C 15 VIIC Cმ(CC0 

VVMICჩ §00V5 16C ძC§(IომV0ი 0| 8 VC(ხმI მCL. ზსCჩ ძი§Iიემწ0ი (ი 82გ50VC VC(ხ C8ი ხ« იიIV IიI 

'იძIICC( იხ)6C(L. I6C ცვაძყი IგიდიგდC ჩ25 (ჩი (იის „ი0ძCI 0 Vიწხ2! ძი5(იმ!0ი. 

1ხ6 დტილ(მ! Iძივ 0! (ჩC Cე(6იიი/ 0I მძძილ§5CC §ისიძა 25 ჩ0II0VIიდ: I6I5 1§ 3 VC,ხ2I წიიი, VMICხ 

§5ჩ0MV5 10 Vჩიიი (MC VC(ხვ2! 9CI I5 ძი§(Iივ1ბძ იI 2ძძI0550ძ. IC ძი5VII2II0ი VCCI0L ი10V ხC ძIICCI0ძ (0 

(იC IIIXL, §ლC0იძ ი 1ჩ« თIIძ იილღძი იI ჯსიდსI2I 0L იIსI2I I0ოი§. 

1ი მგაძსი (იC ძი§ა(იგწ0ი 15 0IICიL(Cძ 00იIV (0 1MC IიძIICC( 0ხ)CCI. IC იიი05I(10ი 1§ ხCLVVCლი (ჩC 
იტსწგ! წი”იი5 VIIიის! იIმIMCCღ მიძ 1ჩC თომXI:ტძ 0ხICCIIVC I0I6ი§. I9I5 15 1იC დCიC”8I 5-CიM18IVIC 0” 1ხC 

C2ICდ0იIV 0! 200105566 ლ! (MC ც8მ50ს« VC,ხ. 1ჩC წიიიმ! 51ძC 0 (ჩი Cე(C60LV ჩ25 23 VCIV §Iი10)1C ი10ძCI. 
1ხ2C ყივIX:0(§ 0, (ხ6 Cე(Cნ00/ 0I მძძ?C550C VIII) მიV LIოძ 01 )იძIMCCI 0ხ1)0CC! 2IC #/ ეიძ / . 2Iჩნისლხ 

§0ი1C(10105 >#/ ეიიC8I5 Iი ი!სჯგ! Iიოი§. IC ჩნილ”მ! ისმIMX6CL 0( შძძIC55CC (5 / , VIIICII 15 (იC ძ8(IVC 

C25C წიმILCI 0წIლIიეIIV. ნ0((VC 15 1MC Cმ5C (0I 1იძII6C( 0ხ)CCL M2იV IIინს!5(5 ი0VIC0ძ IMI§5 / III V)C 
VC-ხ§ მიძ ი105! 0! 1ჩCIი C2II IL ძმLIVC I , 2IMIძ §5VCჩ VCCხ§ VCIC ძი(CწIი0ძ 825 IM6C VCIხ5 VVIIს ძმ(IVC 

იI2ILCI§. ცყI 1MC იI0ი06( VCIხმI CმIC60L/ V25 ი0( CX0050ძ IVი 10CII წC§02+Cჩ065. 

ტიმ!V21ი8 1MC C2IC60ღ/ 0! მძძ(055CC VVC C0ი5!ძC( VC=V Iოი0ILმი! 10 0სხIIIიC 1სC I2C( (ხმL I§ 

იი2IIL6ჯ 15 გIVVმV§ CX090050ძ Iი (MC VCIხ გიძ II§' 005III0ი 15 Iი წიიი( 0! 1ჩC 0ხII6მ1XCLIIV ICICI6იC0ძ 

(ოძIICCL 0ხ|CC( M12II:6L, VVMICჩ) 15 IIXC §სIწIX იი (M0 5VიCჩI0იIC ICVCI 0! 1IIC 1გიზVმ8C. /##CIსეIIV (ჩC ხი(ს 
ოთიოიჩდოივ (0! ეძძI0655CC გიძ 0! IიძIICCI 0ხ)CCIL) 2IC ცხ!!ი210LIIV 0065ლ016ძ Iი IC 8მ5ძ0C V6Iხ. II VV/C 

ჩგVC IიძIICC( ლხ)CCI L6I§ IიC2ი5 (ხმ! MVC წეVC (MC C216201V 01 2ძძVIC550C 25 VVCII. 50, II CისIძ ხC 
იმი)ტძ 85 (MC C2!C90V 0! 1იძILCC( 0ხICCL, მ5 IL'5 მIVVმV5 მLIმCჩიძ (10 (MC IიძIICC( 0ხ)CCI Iი 8მ85ძ0სტ. 

ტ. 1IIC C4IხC0LV 0L ტ00Lს55Lი ტ4X06 115 M0LV#ჩIIC- 

5=M4ტ4MIIC4IL, 4M4I,V515 

“ი ვ3ძძIC§550C0 15 მ წი0+0ჩ0|06ICმI C01C80IV 0! 8გ25ი0ყ6 ყწმიო თმ VსICჩ 5ჩ0V/5 10 MVიხით, 10 
VMხ0§0C IიICIC§( (ჩC VCIხ2! მCI 15 ძC511ი210ძ. Iი 0(1CV VV0C+ძ5 1015 C0(CC0LV 500VV5 (0 VVMICჩ IV 0IICCL 
იხ)CCI IიC ძი§წიმII0ი 0I VCIხმ2) 2CL 15 მძძ(IC550ძ ი( იII6ი16ძ. 'I90C 8ძძL6556( 15 (იძIICC( 0ხ|6CI VMICჩ 

15 IიV0IVCძ 1ი (MC VCIხეI 8CL, 1015 15 მი I0I6IC§51Cძ მ/ნსი1CM. 

+0ი6 IიძIICCI 0ხ)CCI Iი IიMC მ250ყC I|მინს86C ს5ყმIIV (§ მოIიიმ16ძ ი6/§0ი მი5§V6წIიტ 10 1ჩC 

ძ0ხს05I10ი –M0#)? (Vჩ0ი7, (0C/(0 Vი0თ?) Iი იისი§5 1MC მძძ(C655C( C0სIძ ხC ძII((CI6იLIV ICიილილლძ. Iი 

ჯჩC 810%! C8505 II I§ CX005Cძ ხV IIIC ძმLIVC Cმ5C, 500XVIი0XC§ (06 მძძL0556L გიეიე685 VVIIII (0C ძი5სიმწ0ი 
ჩი§5(005IVI0ი – წ0C. 5წ/ი12CLICმIIV 1ჩC გძძ(65%/ I5 გი IიძIICCI 0ხ)6CI 0! გ §6ი(6იC0. 

+იC ივI600V 0! 2ძძIXC55CC 15 IMC VCIხმI ძი§წIიმII0ი ჩწმVIიდ (6 5სხ)ლC( 85 2 C6იLმI 00101 Iი 501(C 
ი! (ნტ ძ68LCC ი! IL5 3CწIVIIV. 

5Cჩი”ოიმ(MICმIIV (MC ICIმII0ი§ 0( 825-0სC 2ძძ(0556C 100X 85 ICIICVV· 

“6 #29... 

5I 5.იI. > #3 5.0. 

3 #1 §.ი. 
52 §.9I. - #3 §.იI. 

> #.1 5.0. 
53 5. “> #2 §.ჩნI. 

26 #3 §.0I. 

#ილი”ძIიდ 10 (გო0ს§5 იC(50ი C0თხ!იენ!იი 0#00IხI!(I0ი5 (ი VCIხ5 LIX656 LCI2II0ი5 ხCII0VV გIC ი0! 
2CCCიL8ხ1C: 

51 5.01. ---> #I! 5.იI. იიძმ L§2 5.იI, -----> #2 5.0. 
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1106 ICIICXIVIIV 10 (MC ცე5ცყი |გიყიმჯიC I5 იი! 8 II0I090I010§ICმI C21Cდ0ი„ 01 1%C VC(ხ. /#§ 8 VI2I16( 

(ი (02CL II 5 CXი050ძ ხV IC ICXICგI თCგი§. I 06 VC(ხმ! 2C! ძლიC ხV LMC §სხ)CCI! ძ0IICCL6ძ 10 IჩC I9ICIC515 

ი (ჩი §სხ|)CC! IL56CII (5 ი0! CX0IC550ძ ხV IMC 825ძ0ყC VCIხ. 50, (IICIC (5 90 VCIხ2! IიII0-VCILI722I10ი 0L 

5ცხ)CCLIVC IVიC ძიე5წIიმსიი Iი 8250სC V6Iხ§. 
§0თოხწიი5 VC ჩმVC 50 CმIICძ (იწოთმI ICIICXIVIIV Iი (MC 8250სC 1მინV2დC: წ0I CXმოდიIC (0CIC 15 

Iჩი 6წ091IVC 0255IV6 VVIII0ს! LC §სხ|იC( Iი IVIC 5ლიIლოC6 – I#I§I 0)2 – | მო 506ი მგიძ /LL>I ძI"I - ! 
ხმVC 5§ლCი, 

(ი 8350VყC IMCIC 15 ო0 ძC5I102((VC LCIICXIVILV Iი 5სCM §6ი1CიCC§: 8072 ხIოიი”! 6:07 ძI0!. - LIC 

(0Iძ ჩIლი§5CII (-10 ჩMI5 0Vი ჩლმძ). VVC ჩმVC IM წი”ნიმI IიძII6CI 0ხ|CCI 8იძ IხMC წიიიმგI ჯCIICXIVICV. 
§ი0თი C60#წ18ი IIიცნსI515 CმII 1იC მიგI061C8! წიოი5 §0§XVI§6ხს//!, 1ი2( თCგი§5 6ჩგინCგხ!6 – 

ხილითIიდ 0|I იხილღ, 80-40 ხ!/0/! – 10 MIი0%I! - (LM15 15 (MC 2ძძLIC55C( Iი ძგ(IVC, 10 ის! ძ«წIიI"0ი, IMI5 

(5 MC წიითე1) მძძI0590! CX06050ძ ხV ILMC ICIICXIVC ი(იიისი ხყო! – ჩCგძ გიძ (ჩ67C0LC VVC M3VC IC 

(იომ! 8ძ0(655CC. 50, (MC VCIხიI ICIICXIVILV Cმი ხC CX005Cძ 0#1V ხV (IX წიით გ! 20ძXC55CC (MC ც25ძსC 
1გიზს286. 

I(ხC მძძLC55CC 0! 8ე50ფVC VC(ხ Cგი CXიIC55 0იIV 1MC Cიი(Cი( 0! 0ხ)CCIIVC VCI5I0ი, VIMICხ 

ოიგი5 1ჩ21 106 მIი 006ი1მVI0ი (5 ის1 0! MC )იLCIC515 0! 1ხC §სხ|6CL. 19IC VCCI0I 0! ძი5(Iიმ(Iიი 1§ 

0LICიICძ M0ი) (იC 5სხ)CCL 10 IიC (იძIICCI 0ხICCI. II VC Cიი5!ძი( (ჩი 5სხ|CC( მ5 9 CCიICL IV0 8 VC(ხმ! 
მCM0ი, 1ჩგი I1იC 2ძძI055CC 15 (ხიC CCიLIIV82I VCC10IIმI CმICდიIV. 

1იC მ8გჯაისი |გიგსი8C 50M00V5 90 ძ1მ1CCL2) ძIIICICიM065 Iი CXი051იდ IC Cმ(იდ0იო/ მძძI055CC გიძ 
(იძIICCI 0ხ|CCI ო1მIXC(5§. 

1%ი6C ეXC IVV0 IV0C5 0! გძძ(055ლ(5' 

1. 100 C1056; მძძილ55CI Iი ძ2(IVC Iჩ21 I5 1იოVიIVCძ I0 IIსC VCხმ! 3CL, 

2. 1ჩC გძძI6§56I VVIIჩ (იC ძ-5(ივ!(0ი 00%:00511I0ი ი! 50 C8I1ICძ §Vი1მC(IC მ0ძI6556(, 
1ჩ0 Iგინსგ8C CX00505 0იIV 00% - IMC CI05C( 2ძ0IC§56C( – Iი LC VC(ხ. 

Iი MC ცვიილსი I2ინსელC (იC C005( VC(ხ§ #I2VC (ჩC გიგIVIIC (0(ი15. 0იIV მ (CVV VC;ხ5 LC60 I-C 

5VMCVIC LVდC 0 Cიი|სწ2!!იი 2იძ CVლი IMCV ჩ8VC 1C ი2X2IIC1 მიმIVIIC (0წი15 მ! (MC §მოIC ო0ლოლი| 
1 ჩC)იჩსტიC6C იI VI 1იძი -ნსცილმი 1ვინVმ8965 0ი IIIC 825-ი0ყC |გილს2დC (5 50 ხ!ი VI2( CVCი ხმVIიდ 
სხა 5VისჩიVIC (ეI0I5 8მ5ძV6 იმVIVC 50C2XCI5 იIVC 2ი 8ძV2გი188C L0 CLIC გიმIVIIC წიი-M%. 

#C001ძ!ი8 10 LC 8250V II96ს15( 1. L20 (ხი ისთხი( ი! V6C(ხ5 IMგ! Cგი IიწCCI 50ი% 0! (იCV 
ჩწიიი§ §VიICIVICმIIV 15 VCIV §MმI1, C0ი02X6ძ 10 IMC დიLILC 5C( 0'/ VCIხ5 Iი ნს5L20Lმ. 1C 0CVCIVი6Iო)ი8 
ოე)იVII/ 0( VC(ხ5 Cგი 0იIV I0I1CC( VVIII 1ჩC MC10 0 გი 20XIIIგი/ VC(ხ, 0IძCV §(8ყლC5 0! (MC 1მინსმ9C 

ხმძ 2 თის6ჩ Iმ/ CI 5CI 0! §VიIICIIC VCIხ§. 16 ი/გი1ოთ2! 0! VC L0V2I #CმძCო1ს 0( წმაის6 LგინსედC 

C5IIი2165 (ივ! Iი თ0ძხი 500LCლი ზვაიხს6 1იC(<C 2IC 0იIV გმხის! ICი V6Iხ5 VCIC §VიI%VIC წილი 8IC 
ს50ძ: Cდ0ი %LმV', 1030 '00'. C(0”LCI 'მI”IVC', 1ხ!14 'VVმIV“, (720 '(0 ხC'. 19Vწი 'Lი0VV, C0VMI 'II8VC', CX9CVI 
ხიიდ”, (წგივი (2MC', Iჩ?-ძსი '6იყჯგლი”'. 500 0Lჩ6( V0(ხ5, IIXC კ9”Iი %0 0076. 10 წI0VV, დCწ9ზხ!!! '(0 

ყ5C", Iწ00I “(0 I00M IIXC', C§90 '(0 5მV' მIC V5Cძ §VიIMCVIC2I1IV 0CIV (ი მ ICV/ იიი, 2იძ წიმIIV (MCC I5 
მ (ჩIIძ 5C! 0! VCIხ5, IIMLC 3წXCMI '2((2CI)', 12Cწ2(LI '(0I10VV', C§520 '5მV', CწI12- 'CIVC' 0( Cი(7სი 'იCგI", 
VMICჩ შ1C 0CC2510ი8IIV Vყ5Cძ (ი §VიIიCIIC წ25ჩ1ლი Iი 1IICI2IV Iმიყს296. 

1ჩ6 Cმ2(C80LV 0! მძძI0C556C 25 (ხC (00VCი00I0CICმI C3(680(LV 0 VVX 00IV-0ნC15002! VC(ხ მი ხC 

CX0050ძ 0იIV Iი 5V0III6VIC VCIხ§ მიძ ი 1იMC გსXIII2IXV VCIხ5 95 VVCII. 
1 იი მIC 1ჩC (0II0CVVIიდ იწ0სი05 0I V6Iხ5 (ჩC 8მ50ყC Iგინყეგდი: 

.· Mი? 0იძ ილლაიი9)!!ი1(2ი5(IV6 – ი-0C91IVC – ყი-20ძძI0556C4, 

. M0--M0.0? VV0 ი0”50იმ2! 1ი(I2051(IVC – სი-ტი +89LIVC - VICჩ 8ძძი025500, 

.· Mი0C-M0VM? ჩIV0 იიხწაიიო2! (3905(IVC - CVC2(IVC – სი-3ძ0ძV255CC, 

,„ 20L-ი0I-ი0წM? 1 MI6C იიIაიივ2! – 6”C2LIVC - VIIჩ 30ძ+65§00. 
50, LMCIC 2IC 1ჩMI0C დI0ყი05: 

1. VVIIხჩის( იხ)6C( - სი-2ძძIლ§5CC - სი-რ”ი2(IVC - 00C იდლI50ი2! იL 2ხ0501V(C VCIხ5: 

2. VVILნ (Vი იხ)0იიL5 - ი”C2(1VC – VICჩ 20ძ+055CC – (MCC იხწაისი! VCI905: 

3. VIIნ იი“ იხ)ლი(! იL 31(CVII2(1IVC VCIხ5: VVIIს CC 21IVC 0 90ძX6556C – CV90 

იძX50%ი83I V6+ხე. 

ღა 
ს
ს
ა
 =
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1MC Cჩი(C2 ხCIMლლი IIIC C(§მLIVIIV მიძ 20ძI055CლC მიიC2L5 (ი IVV0- ი6I5008I VCIხ5, VVIICIC (ჩC 
იხ)რCI (5 CICI ძIICCI 0I (იძIICCI(. 'IIIC გხაიIს(IVC იი ილლღიიმI VCIხ§ 0M8მVC იCIIIICI CICმIIVC იM0L 
მძძI055ლC. Lჩ215 ი0წ1მ!, 25 10C CმIC§0”V 0 2ძძIC55CC IILC (MIC Cე(C00LV 0! VCI5I0ი იCლძე5 10 ჩ2VC CC 

ი0IV-დC/§0ი8I VC(ხ 10 ხC CX0050ძ 2( 1C25! II ი60ძ5 იიC ი10VC მწისილი! I0 ხC მძძიძ 10 (იი §სხ)CC1 – 

(M6 IიძII6C( იხICCI (0 Vჩ0ი) MC VCIხმI 2CI Cგი ხ« 0IICი9(Cძ. VVIIIს0ს! §სCჩ ეწდსიXCი( ი0 VCIხი| 

ძი§სიე(ძ0ი Cმი გიი”ეI. 0იC ილღიიეI VCIხ§ გიძ IMV0 იი/5იიიმ! Vიი§!IIVC VCხ5 CმI!! CX005ლ0 1ჩC 
C2გ!C800IV 0! მძძI6556CC. 

“(ხა Cმ%C I0( მძძ(C55C( 15 ძე(IVC. VVხჩდი თC §მი1 §Cთმი(IC 9005 0ს( 0! ძი(IVC ვიძ I5 CXნVC550ძ 
ხV IMC ი051005IV10ი5 II 15 მ 0C5C”LიIIVC 2ძძ(C55ლ0 0L ვ 5VიI2CIIC ძლ5სიგიი Iი 5VCII C2565 VIC VCIხ 
§19V5 იCს(ეI, (L"5 VIIიიV! მძძIC5500. 

16 ძვ(IVC Cმ5C Iიმ6I:C I5 (ი 5სIIIX I, VIIICI ჩმ5 IიICC-V0CმI ( Iი გ ი05!-V0CC8I 005110ი: #/6იძI!- 
”-/ - 10 თC „ი0ყიIმ(ი, 0/I0-/-I - 10 106 ი)0016„. 

186 CI855Iწ1C0II0ი 0( 825ცძსC VCIხ§ ხV 8ძძ(255ლ0 L§ დIVCი Iი IC იIC5ლი1 #IC568ILCჩ. I ჩC 

ძივიმწI0ი ძიC5ი 1 ძიილიძ 0ი I მი5ILIVICV მIIჩისდს (ხ6IC იIC CIლ2IIVC მოძ სი-0IწნმVIVC 2მძძIლ§50C Iი 

(ჩ« 8გაძსC |გიხსვეი6. IIIC 5V5!C”ი 15 CICმI0ძ ხიCმს5C 0! (MC IVV0 VV9V 0ხ|CC! თლმიIი85 – ძIICCI მიძ 

IიძIICCI. 8V IIMIC VV8V LჩI5 IIინსI5LIC წმC( 2I50 15 CXიI0550ძ Iი (ჩ6C იMმIMCL5 0! 2ძძ(C550C 10 C0VL 
0ნIიI0ი, თ6 თხიი(მI ი0IL6I 0I 20ძI655CC #/ C09-5I5(5 0/ ძმVV6 | მიძ 6I62IIVC #. VVC §სიი05C (ჩე1 IIIC 
ლ/წეIIVC ძ-5ნი2II0ი V25 2( MC VC(V ხიწIიისი8 0! VII5 CმICწ0IV. 

#CCიწძსიდ (0 (ხC ძვ12 0I 20ძ1X055CC ყXC I0I10VVIი ნ C1I2551IIC2((0ი 15 3150 2VმI12ხ1C: 

1. 1ჩC Vტ,ხ§ VVნICს იCV(6( მძძ (MC IიძIICCI 0ხ|)CCI იიძ 2ჯC 2IVV0V§ სი-მძძLI655CC Cმგი ხC C005!ძC0(+0ძ 2§ 
იCწ2LIVC წ0Iი15: 

1.MიC 
2.M0”-M0”M 

1I. წხC VC,ხ§ (ნ21 მIVმV5 ჩმVC 1იძIICC1 0ხ)CCI მიძ მIVV2V5 ჩმVC მძძIC§5CC Cგი ხC C0ი5Iძ01Cძ 25 

ხ05IIIVC (0”თ5: 
1. M0C-M0L, 

2. M0”/272”- M0II-M0V”# 

III, 110IC VC(ხ§ (ხი! თმV MმVC 1იძIICCI 0ნ)CC! მიძ თმ» ი0( - C2გი ხC C0ი51ძ0CICძ 25 იI6ძIგ! წიიი§, 

5§0”%CI100§ 1ჩ6V ჩ28VC (MC CმICდ0C 0! მძძI255CC მიძ 500%LV065 - ი0L. 

L M0. (+ CIძი. –M90II) 

2. M0”-Mი”M (+ 0!ძი. –MიL.) 

წიდC C-8გIIVC ძC5IIIIმII0ი CIC21C5 IX I0II0VIი8 §CჩC0I65 )ი 8250VC VCIხ5§: 

III 8050სL VCსLCL8 

– | ” 
MიC4IIV ML0XI4#L ?05IIIVL 

„– 
სი-2ძძI050C VIIIIს 20ძIC55CC 

იIთ21IVC 2ძძIM256C სი-6ი2(IV6 30ძI0550C 

ი”დლეLIVC 9ძ0ძI6C50C სი-6C21IVC 2ძ0ძIC556C 
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ც. 1წIL MტიI.სი9-5 0L III C4I1L.C0LV 0L 4001LCL5LLC 
LII5I(0”ICმIIV 1იC 86იC(მI იიმ(MCI 0( 80ძMC550C (5 / მოძ 0ი I-C 5VიCII001C ICVCI VC M2VC #//I. Iს 

მძძ;ლ§5ლC Cმი ხC იI2IL-ძ ხX 0იC 0L 1IV0 იI0(LCI5. IჩCIC მIC 1MC ხიIი ი055IხIC Iი 8850სC VCიხ. 0ი IIX. 

§VიCი+0იIC ICVCI I6C ხ01ჩ LVX+ 0! #CICCიC65 2X6 §VIIIX65. I#VIC LV0-ი10”იხითი თ 2XIი8 15 06 CI2551C 

Iი”ოთ (0 VC(ხგ! ძი5((ი2(1I0ი Cმ(C80LV CX0050ძ ხV (ხC იი2XMCI5 იI IოძIICCI 0ხ|6CCI მიძ ხV IC თმIM6=ო 

0წ 2ძძილ§5C0C. ტ#CCი!ძ!იდ (0 მეი!სწიმI0ი იIIიCI0165 (ჩC დტირ(8I §თგიIIC თღგი!იდ 0წ ძC§5IIი2II0ი 15 

CX0C050ძ ხV I9C 26% 0 2ძძIC550C გიძ (ჩC C0იCICIC გ2ძძIC5% I 15 CX0050ძ ხV IVC 5CC0იძ 

ოიწიჩიიC – ხV 2 თI8მILC( 0! (0ძIVCCI ცხ)CCL, VჩხICM 500V/5 CC დი(5ლი გიძ ი!სL8მIIC/ 0! 1იC 2ძძ7C556+. 
1იხC იინ-თიინეჩითონ ოთმCIMIიდ 15 მV2II8ხIC 0იIV VVIIს MC Iიძ(1CCI იხ|CCI იიმIX6(5. VIIიი0ს! 1ჩ+C 

იI2IMCI5 0I მძძI6550C მ5 VICV ძიი'! 5ჩ0V 16 ინ(აიი მიძ იIსნმ1IIV/5'იდსI8II(V 0! (იC 2ძძ(655CI. 
“იC თი 9”MC(5 0! მძძIC§5CC ძიი”! Cჩვი9 |ი IV ძ!IIIC(Cი( VCIხმ! I0VV/5 0( C0ი)სი2II0ი გიძ ოMCIICI 

ხV VCIხ2I ი6(50ი§. VVC 5სი005C 1ჩ2( ძI2C#I0იIC2IIV 10CCC V25 (MC იICIIX / (0I (ხC VCIხმ! ძ-5ყიმI0ი, 

VMICჩ #2VC VIC იICIX-50IX წიIიი5 (1-MIMI) 31 IIMIC 5CC0იძ §L20C გიძ (Iი8IIV VVC'VC დ0( (MC 5სწIIX #VI/I . 

შიI5 ი:0C055 V/გ5 0055IხIC ხCCგს5C 0! 0იC LC2950ი – (იC ძი5(ივLI0ი 1051 IL§ იიCგი1იდ Iი MC 9ICVIX 
–05!L0ი. 

# გიძ / 2IXC VIMIC ძ!/წი(ლი! თიწიხტო6§ / 15 გ (იიი 0I IIMC ძ2LIVC C25C 19 IიC 82-ისC 1გიზყ28C. 

VVC IMIიL 1ჩხ2( 1იC წიოიგი! # 15 წილი 602XIVC გოძ VVC M2VC (MC C(CმIIVC ძ2IIVC Iი VCIხ§, VMICს I1056§ 
115 ხII0I C(60LIIVC ი1გიIიჩ Iი 2I(C02IIVC (იიი§ VVIIი 0იC 0ხ)CCI წ0Iი15 VIIი 2მძძ0IC9556C 10ძმV #/ |§ 
სიძიCI5100ძ 25 00MC .0”0ჩM0CიM. 

10 0სL 0წ10M10ი (ჩC (სიCLM0ი§ 0! 6,60LIVII/ მიძ 9ძ00(C55CC C23ი%X 100 CI05C 10 C2Cხ-0!ხCL ვიძ V/CIC 

00-)0!ილძ (ი 0იC ICICCიCC. #CIVმIIV ხმ5!იდ 0ი (IV ძვ(8 IC0იოი IIIC” 2(IVC§ VC 5სიი05C IIგ! # გიი“მი 
იი 1ი6 §ლC0იძ 51Cი (0ICIIX-5სIIIX) 25 (იC CC 2IIVC თCთხ6ნ/ 0! VCIხგ) ძი§ყიმ(I0ი მCL. #§ I0V5 0 

IიიC(2((V05 §ჩ0VV (MC ი1მIX6( 0( მძძI0C55CC III5L მიი0C215 2( IC (ჩIIძ ხCლ50ი I9ძIICC( 0ხICCI მ5 მ 5სIIIX. 
VVიტი (იC 5§სხ|6CI 15 VC (ჩIIძ იიღიი 6616 VVC 108VC #I , VVC 500005C IIგ! II §0ICგძ 00 IC IMICC 

ხC(50ი8მ!| VCIხ5 VVILV LVV0 0ხ)CCL5 10 MC 0(%CV VC(ხმI წ0წC§. VIC LიIიM Vიგ! III65C CV6VL§ VVCIC ცმ#მ1ICI5 
VIIჩ §ს”წXI7გII0ი V6ხმ! ძC5('იეIIVC IIმXXMC(5. 

1იტ ჩწ(§1 გიძ თC 5CC0იძ იიწ5იი5 2IC (ხი ოტთხი:5 0( იიოთხსი!CმწI0ი, 50 1ICV მIC C0იC0701C 

იი(5005 მიძ ძით”! ილლძ 10 ჩმVC მიV IVIX 0! მძძ!წიივ! თ?მXსIიდ. Iხდ VIIძ ი6ლი0ი, VIMICხ L§ .50 C2გIICძ 

იძი-იტოძი ხლიგ (იი სით2(X0ძ თხთხ<«( 0! 1ჩ6 C0CICI8VI0ი, იCCძ5 10 ხC CX0905Cძ C0MXICICIX. IL CისIძ 
ხი იI0XICთ2(6 0+ 0ხVI2L. 

IL'5 §Iდი)წICმი! 1ჩმ(1ი (იC 8250ყC გიძ CC0LწI8ი 18ი6Vყ2865 M2VC VI 1ძCიLIC8I 503CC ICI2((005 18 

ხა ძიოი0ი5(CგVIVC ი-0იისი5, II”5 (იC (გოი0V5 (MICC ძIილი5I0ი21 =M10ძCI VVIIICჩ ოCC605 VVI06I 5§CოIმMIIC 
M: (იტ (ი(Iძ ინიღიი. #I 66 5მთC წიიოთიი! (L15 VC,ხ2) ი6ლ5005 VIII იCCძ ხCIსLCI IძლიVIIICმII0ი. IL 

CXიIმIი5 106 LCმ50ი (0! 1ჩC მიი0CმIმიC6 ი! ძლა5(ივ0იი თმIX6 Iი 1ხC Iი(7ძ იტოი0ი, 10 0სI იიIიIიი 
სტი (VI§ ი1მIMCC VV25 50ICმძ (0 82II VC(ხ2! 5V5(Cი) ხV მი210§V 0 5VIMIIMCIIV. 

VVC წIV51 52V 1ჩ21 (ხC იი2IM6CC=5 0 2ძძIC55CC 0IIდIი2IIV C0ი%X წწინი IM6 ძტი10ი5(-მLIVC ი”ი0ილსი5 

11L6 (ჩC 0II8I0ი 0( VCLხ2I ი6I50-5. 
IჩიC ი(65CLL0ძ LC5C2XICჩ §IVC5 IსC CCი0C515 0, Iი0წიჩCოC VI. I( C0ი515% 0 - 0 იIVI81IIC გიძ #I 

0! მძძI:C5C. 0ი 2ი0IM%( 51605 0 Iგინს286C ძCVCI0ლნიი6ი! 2#I 15 IC2II7Cძ 25 იილ Iიიწიიიი% 0 

II0ი5I(IVC/IIIII2გ05!LIVC 0IVIმ1ILV ICC VCIხ2! 00+50ი5. 
1ი6 8გ5ძყC )ეინსგიC 0ჩწ6ი CX00505 IIIC VCIხ2! ძია ი2II0ი ხV ძისხ1C ი1მIIილ. 2LI I150L 

+6C06215 1ჩC ი1მXMIიდ 0 მძძL055ლC ხV მძძ)იდ (0 #I, IC §Cლ0იძ 5(00 (იICწIX-5სწწX) 0” ი2IMIინ I5 3150 
ძისხI!6 ს/იC 0წ ოგMIიდ. IC CI255IC VმIIგი! 0I ძი5(იმ(I0ი (ი IიC ცმ5ძსი IმიდყმჯC I5 ხV (MC 5სო 01 

სი” IMV0 თოიოეჩინოი05§5. 
Iი (იხ6 LVი ი10”იჩტი!6 ი1მII(იდ 1იC C5( წიშXCI #(// - (06 იიმIMCI 0I 3ძძ0LC56C 5(2V5 

სილხეინლვხI1ი მიძ ნC 5ლCლ0იძ თმXVCV (1ჩC თმILCL 0' IიძICCCI 0ხ|)CCI) 15 2 CჩგიდCენხ!1ი თწმი1ი1მ+ VIIML. 
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C. III 54MნLC5 0 CCM)I)0C.M.1II0M0L IIIC 84500CVLL8 VVIIII 
4M0 VVIIII0ს1 800ნს95LL 

. 8CII0CVV MC ჩმVC (ჩC §გთიIC§ 0( Cიიჯსიმწ0ი 0 იილ ილ<0იმ! Vდხ (Mიი, (MC LMV0C-ი0#50იგ! 
1MVმო5IIIVC VCVხ (M0I-M0XI). (ჩC (MVV0-ილ(§50იმ! სეი5IIIVC VCIხ (M0L-M0VL) მიძ (იC (MMCC 00(50ჰ8! 
V6”ხ (M0”-M0”I-M0(1): 

M0. - 60 (10 00010) 

  

  

  

  

  

  

            

515. იმI0” 

§25. ჩვ(ი! 
535. ძეგ!0C 

5 ICI. 88102 
5200. 72102 

52წI. 72(02!C 

53%" ძ2გ(07 

Mი:-Mიო «(0”წ) 

§/0Iიძ. 1 5.MIწ1 20 35ხიL ის. 2 ჩიI).7სს | 2იI.7სCI 3ი!. ხე! 

15.M –. ი3(0”MIM/ი | ი2(0წMI0 | –- იეწიწMIXს | ი810”MI>სC | M910წMIC 

25. MI II9(0”MII –_ ი2(ი”„MIი | ჩე10IMIდს | --- -– ხვ210IMIC 

3. ჩსლო 0210”MIM ძ2'0”MIL/ი | ძი(0”MI0 | ძმ!იIMIის | ძვმ(იწMIს | ძვ!ი”MI>სC | ძე10”MIC 

1იLლს –- დL207MIM/ი | დ8(02M10 _| ---- თ2107MIXს | C23107MI2სC | დ8107M1C 

2 იი) ს | 79(02LII = ჩ72107MI0C | 29102M1ლს .-–. ლ 22107ML%IC 

2იI.7სCM | >2(07MIძ3!C | -– 72107MM0(C| 72§07MI-ღVILC | –-- –- 72107MIC(C 

1იI.ტჩ2!CL | 02102MML ძვ!(ი7MIM/ი | ძი!07MI0 | ძ8(0XLIVV | ძ3(02M12ს ძე!ი»LIX»სC | ძ9102MIC           
  

7.0I/M0IL-MიIM 0%2ILII ((0 ხრიდ) 

  

  

  

  

  

    
              
§/0ძ. 1 3. 2§.M! ჰ)9ხს#8 1იI.-ს 2 იიI.. ჯ#ხ 20I.7სCM ჰი!.ი8CIM 

15.იIM -- ხ83%8- ეყხი?! –- 22M9+LL231 22M0წ1201 ძ3M9>L791 

25. ჩIL ი9M2VM/ი | –- ძვხ2”I/ი | ლ2M9”(2იM/ი | -- ..-. ძ2M9IIL298M/ი 

353.ჩ2”M ი2LM8L (1131 მ3M3. დეს8”I78 72MეII29 792Lხ0II72C ძ9M9I29 

10I.CVM .- ჩგვხგელს | –ეMგიას | –-- 22MიII22ყს  29L9II7ლდს | ძ2M2L172ლს 

2 ი”Mიწ»”ს | --- მ0ისი”ს | დვMე((2>2ს | --- ..-- ძ3M9VCC237ს 

ნ0I.2VM 

2ი0I.7სCM | ი9M2I7სL | --- ძვსხიმCI>სC | -ეM8II227VყC | –– _. ძ2M23”L>37სC 

3ი0იLჩ3ვI:C-ML | იეს9IIC | ხ2M3C | 02M9IIC თ90V3”I221C 22M898II70IC | 729M3VI7C1C | ძ3M3L(72C         
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1. 1IIIC IVCL0CICტCLC0CM0ნ.CI50M 0 ტ0006L56CC /M0 VC§6510M 

1ი 0იი05IIC I0 C60(წIმი (MC ც250ყC VC(ხ§5 იმVC (ილ 5LICL §0ფსCიCC 1ი CX005'იჯდ (MC VC(ხმ! 

იი§იი§ მიძ VCIხმ! ძ-§ნიმიი. Iი CCი0წწIმი LC VCIხგ! იC(§5005 2(C ი01 მIV/მV5 ICICI6იCCძ ი (MC 

V6(ხ. 
1 ჩ0VC მIC (IC VV0 VმII8ი(5 1ი CC01წ)ში VCIხ5: 

1. 1ჩCVი(ხმ! წ0(ი15 VVIIრ IოიძI/CC( 0ხ)CC( ხს! V/IIი0VIL VC(§10ი (ი1/§C 6/-0. 5C6M10). 

11605 იჯისი ჩ25 (V0 §სხწI0სი§: 

მ. VVIIჩ0ს! VC(50ი 82! მII (ო!/§C %”ძ. §C0/10), 
ხ. VIხ რინ იის(გმI VVაIიი (ძი!თ!ძ. თMI0თC0I0). 

წ 0Mი0056 მIC (V0 00(50იმ2! (იVგი§5IIIVC VCIხ5 0( IICCC 0C(500მ! ILმი5ILIVC VC(ხ§. 

2. 1იC VCიხმI წიიიი§ VIII I0ძICCI 0ხ)CCI VVIIIს CX0050ძ V6(510ი. LIMC ყC IVI5( §(0სი II1656 21C 8150 
LV0 ჩ6C150იმ! IიC(იი511IVC VCIხ5 0! IMICC 0650იმ! (2ი51VIVC VCIხ§. 

1იტღ 15 (ჩი LხI”ძ VმIIგი1 VიICს I5 §(წი!ჩCმი! 0იIV (0 CC0(წ818ი – (IVI§ 15 VIC §სხ)CCLIVC VCCI0ი 

ჯი 1MV0 026(50ი8I სმი5ILIV6 VCIხ§5, VIIICი 15 C0ი5!ძ0L0ძ 85 IIMVC 0იი05ILC წი”იი (0I ყ% I0(MოL 0 0ხ|6CIIVC 
V6(5|ცი Iი (ი6 იიძილთ C60:81მი Iმიდჯსედდ. 

Mს5! ხი ი016, (იმ! ძIმCMV0იCმIIV ICIICXIVC 15 2 0IIICICი1 C2მ16600-V მIIხისდი (0ძმწ II §სCC055ჩ)IIV 

CC6C2105 IC VCII 0წნმი!7Cძ 5V51CIC 0 IIC Cმ(C§0LV/ 0! VCI5I0ი I08C1ჩCI VII 166 (დოი5 0! 0ხICCIIVC 
V6(510ი (0 (იC C60LწIგი Iმინს286. I იC VCIხმ! ICIICXIVC (5 (MC 506CI8მ1 წ(0იი 0! ძლ5((იმII0ი I 

CლიიწIმი, VIICჩ 800C2(5 05 IიC 6105! Iოი0IL8ი! ძI(ICI6ი Iი CX0905ი8 I06 VC(ხმ! ძლ50იმ“0ი 
ხიIMლი (6050 (VV0 C0იმI8IIVC |გიზVყ26C5 – CC0(წIში მიძ ც85ძVყ6. 

ჩი: 1იC C6ი+წIმი LIV6 ძIიტიჯიიმ! ითიიძიI 0 VCLხ2! ძი5Iიმ(0ი 1ჩ6 835-ცსC VC(ხ ხმ§ (0C CV0 
ძაოთლი§)0იმ! ი100CI (0 ხ6 C0იმI0ძ VIII 1ნC VVV0 00551ხ16 V2VI8#15, 

I. 110:0L6 1§ 1ჩლ 1იძIICC( 0ხ|CCI VVIIნ 2ძძIC55CC Iი IIIC VC(ხ, 
2. 1%67C 15 90 V6ხ2! IიძICCCI 0ხ|CCI გიძ ი0 2მძძ(655CC, 

5სCიჩ ძIIIC76ო! 5V516005 0IIICVCი1IV ლილი (ი6 ძლ5(იმMIიი §ი IიC 1გი8დს23065 5(0სC(სIC§ 1ხC 

ცი5ძიყC 500015 (0 ხC LI0IC 50C0655(0ი Iი CX005)ი8 LIMI5 C8(C00ი/ 19 1(5 VCIხმ! §V5(6C მიძ 1%CICIიCC 
IL'5 IIოIII6ძ Iი CX09051ი6 (MC ძი5ყიგმი0ი §6იგიIIC ხV 01ი6I ყწმთIო2( (0+01§. 

Iი 0ნი05I(C40 8მ5ი0ს6 (06 CCიჯი(ეი 1მიგსმტი 15 IICიC Iი CXი051ი8 IC ძი§0ი2(0ი 5ლთგიIIC ხV 
ითი, იყვო იმ! VIIIL5. 

Iი (იC 6#656M16ძ L65CეICჩ (6 იCVV ხ25C IიC0ო/ (0L ი9I510IICმ1-C0ი102I2VIVC 110 CVI51IC5 15 CX00560. 

Cლილ2IIV 3CCCი'0ძ «6წს2- C0”ICI2(1იი ი! §00იძ5 Iი იI5(0(1C3!I-C0თ)ი9V3(IVC IIიდს015((C§ ი95 
იი 8I(Cი02((VC წ0+ #C5Cგწიხჯიდ (ჩრ დCი1(IV9I ICI 3(MIVIC)/ ხC(VICCი Iგიწს3ი020- CI C0სლ5C 1MCIC 15 ი0 
ძისხ! მხის! CLI5 (ჩ60CV. #IIჩისდი V/6 თხს§! 5მV 1ჩ21 (იC (6წს10( C0C-C18M10ი§ CX00500 00 (MC ICXIC8I 
ICVCI 0” 2 1გიდს8გნდ 5ჩიVV L6I2LIVCIV MCVV ძმ2(2 0! MMC |გითსგდC ძIმCMMI0CიIC VCIIIC8I. VVრხდი VVC LგIL 

გხის! (MC ჩI5(0ი/ მიძ ხ251 0! გ IგიისგეიC, V6 თხგი თყCჩ 6IძCI იCI10ძ 1ჩგი II C0VIძ ხ6 მ0იCმ! (ი IL 
1I(6C(8(0V6, (Iი6 1გიი02860 ძიVCIიიოთლCი( 15 თიყიიჩ 510VC( გიძ |0ი80L 0I00655 VILი ი0 ძისხL. 

1“ ძIII6ICი! 1გიდს2665 ჩ2VC IC ძ!IICVCCი! 50CCძ5 0 Cიგიი0C5. II ძტილიძ5 0ი ძIVCI56C LV06 50C10–- 

MI510LICმI მოძ CV0IIსIგI-ი01IIIC2I წ2მCI015. VVC ასიი05C (ჩეL 106 C0CIIICI6ი! 0I 5V5ICIXIIC Cჩმი805 Iი გ 

IგიდსგდC 15 მიი”0XIი12161V 10-12 (IM165 1655 Cიოიმდ იც VVIIხ VიC 1ILCI2(V 1მიდსგიC CხმოდღCა. 
12IMIი8 გხის! ძ!მCIV0იIC მიძ ჩხI510.C21 (2CL0L5 VVC იIს5! (2MC IIX0 0სL C00ი5!ძ0(01(0ი LLI5 

C06წწICICი! 25 IC Iგინს2გ66 IოVC5(IC2()005 იIC ხმ50ძ 0ი II იი/წX!I IIICI2მLV ძ23%2. 
1ი 166 C2505 VVნCIC VVC ჩმVC ი0 ICდVI2I CიIICIმწIეი 0! §0სიძო, ხს! (იხC დCიCIIC ICI2LI0ი5ჩM10 15 0VL 

0! ძისხ1L§, V6 0I1CL მი01ჩCI VVმV წი! #650IVIიდ (ჩC ხ/იხ!ტიი: 

VVC ი(IიL 9 I(იცV)15('C #XI0წი92(IC (ჩ60VV – (ხC დCიC(IC „CI9CI0ი5MIი ხC(VCCი 
(ხ« |(8ითს9ლ05 Cიი ხC ი+0V-0ძ ხV CXლეი5იდ 1ჩC «იდსI9L C0IVCCI2(00ი5 ხCI(VCCი თიწიხიოთ!C 
§0სიძე (იი თი”წიჩი-ლიიი!0დ1MC8I ICVCI) §ნწ0VIიდ (ჩC წსიCCI0ი89I-5(-სCIსV9I 5Vნ0 ი1C(წV 0L 

?9ილ”იდი”9(C 85VიIIIICCIV. 
1%15 (ხC0LV 15 ხ250ძ იი §CილL2IIV მCCCიLCძ (ძიმ გხის! ი19Cჩ 5I0VიCI ლნეიდი0ლ5 Iი იბიწიჩი!იდთა” 

ჯჩგი Iი (ჩC 1CXICმI 1CVCI. I ხი თ0ყიჩლი« (§ ვ 60იCCC(C6 §6იიმი 6 იიი, ვ იწ/მოომ(2! ხლძ"V 0 1იC 
50ომიIIC5 Cმ(0ნ0წV (VC C0ი5!ძCI 21001 მ5 მ ICXIC2! ო0წიეჩლ!ირ). IVიCIC 15 ი0 ო0იიI0|0დ ს VIIხიიყს 
§ლთგიC. Cმ2Cხ 9იგოთმLICმ! Cმ16ნიXV ჩმ5 §0MX §პმიIIC-(სიCწIლ0იმ! 00MCVL III6 IV0I0ი0-აCი1'!მიMIC 

ICVCI I§ 0 ჩდიC 0! მოV I8სისგ§C IV”მძIწივ!!IV VC CX005C (ხC LCცს!მI C0(„CIვM10ი CI §0სიძ5 CVI ICXICმI 
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16VCI. MCVV VC 0IწC, 10 ”CიICVC (( 10 „იდ იიიინი!0წV/. წმC1ს81IX. VC იო1ს5! IIოძ (MC IიდსIმწ C0ILCIგVI0ი 
0! ჩჩიიCი65 იი ოთიიიი01001Cმ) 1CVCI მიძ ი0( 0იIV 0ი ”001-ო0იიჩი0MC5, VVC §0C0L გხის! 
ოთი,იჩიიი!იდV. VIII §სCხ გ(IIIსძი V/C XCმIIV დCI 96 ი1სCჩ CIძC/ ძI3CMM0იIC C0)იიმIმIIVC იICLVIC. VVC 
V0VIძ იCCძ 10 LCმCი მ ძCC(§IVC ი6IC6ი! 0 ითიიი-5§0თგიVIC 5V51CIMMIC C0IICI2VI0ი§. LხC ისლ5II0ი 
Cმი'( ხC C0ი5I(ძC+Cძ 25 IC§0IVCძ VVIIII ძვL8 0/ იიC 0L მ ICVV Cმ(C901105. 

მი“ ო09% ო0იიხლიილ§ 0წლIი2IIV მIC (ხC Iიძიილიძიი! VიIძ§, ICI CXმი1ი!ი IIMC იწიიისი 0IIწIი 0L 
"იგIXMCI§ 0I C2505 მიძ LLC V6(ხვ! იCC5005 Iი ი1მის (მიწსე9C§ M0/იხრი (§ (იC C1ძ05! წიწთვმი! Iი ვ 
'გინსგიC მიძ II §სCხ წიითმი(C§ §ჩ0V VMC იჩ0ი0!0წნICმ! C0IICIვ(I0ი§ (00CIM6L VIII) იხ2L2I1CI 5(-სCIსI8I 
1ძნისს/ ხCIMV0Cლი (ხC Iმიზსმლ05, IIIC დCIICIIC ICIმI0იანIი ხCIMხლი CM6C5C Iმიცსმ8905 Vი0სIძ ხC V/IIიის( 
ვიV ძისხ!. 

ს89CIც91IV, 1ჩC CIძ0C§51 იICIსC 0 IიილსზყC იIIC”წ0-50ი19ი(%C 1§ (ი Iიი“იხ010წ. 
Mინიჩიო!IC C00C01200ი5 0! IმიწV286 5V51CM1§ მIC ძCწილძ ხა) 4 ი21:მი16(05: 

I. ჩიხი. თი00ხ0-56იმი!C გიძ ი/ვი1ი1211Cმ1 იჯიეიIიდ, 
2 5V51CII 0! იიიი05I''0იომI (0IV§, 
3. #I/წXგ! წიოთ (00%II10ი) 
ქ. 1LCI2110ი5 VVIIს 196 01იCI CეIC901I6C§. 

VVC ძ!5ინს!5ჩ IC I6ICVგი! გიძ IIICI6Vერ( ძმ1მ წ0I 50Cჩ C0იიმ-8CIVC5; ICI CXმი1ი16, 1ხC 
§V5IC015 0! IIICI-ს)სიCVI0ი5 გიძ VCIხე! 00IV-ი0CI§0ი8I C21C860VL5 Cმი'(1I2VC 1MიC ლძსმ! Iოთი0IL8ი066. 
ლი!” 166 C0IC იდნგონი24!C2! C2(C§01105 მIC (C1CVმML 

დ§0/ §სCჩ იითი2მM50ი 1MC 1ჩ60”V მხის! IIინსI5IIC V6CI015 C0სIძ ხC VVIძCIV ყ50ძ Iი ი+მCწICC წი” 
LVი0010§9IC8| გიძ C0თი2X2VIVC IIიCVII5(1C5. 

(ი0L IიV65LIდCმII0ი 0! CC წიი”იჩი0-56თგიVIC ICVCI 0! მ 1გინს28C VVC იC0ძ (0 ძიწი6 (ჩC LCICVგი! გიძ 
1M61CVმგი! ი)8L(ტ/§ VIII (IVV0 C0იძI10ი5: 

I. I0Cძ-ჩიC VI6 §ისიძ ძIგიმ50ი 0 50 C2IICძ 0ს0იCI1C V8”Iმო1L§. /#სII 0055Iხ10 Cჩმიდლ 65 LMI5 §0სიძ 
ჯიმV #I2V6. 

2. 10 ძიჩიC (MC 56VI2იVIC ძIმიმ50ი წი/ თი/06M010დ§IC2I C2!C80X105. /!! 0055IხIC წი0I0ჩ010%IC8! 
VმIIმიდ (ჩმ1 თმV 2იიCმV/. 

1ჩი ო0წიიჩი!0წ!C2! §V51C 0! მ Cმ(C90IV 0ჩ6ი 8065 (L8I I(0”ი Iჩ6 CXი6CI6ძ VგწIეი1§ CV6ი Iი 
ჯCIგIIVC 180002905 0! (86 50-ი6 ჩCი!(IVC IგიიIIV. VVC ი3VC მ 10! 0! 5სCჩ 5მი!იIC§5 (0 C6XმიIსი!6, სC 
+CICICიIC65 2იძ §5CIIIმ»MI1C §(0C5 0( M6%ICI2!ი CწწმLIVC I5 0ს! 0, L0I(LVCIIმი 5V516წ). 

VVC თს9( ძნჩიტ V/ჩმ1 15 Iო ხიმი! (0I (M(6 §სსCLსI6 – II V0სIძ ხი (MC ო10ნიხი-50თმიC თტმი!იყ 
VIIMICჩ 15 ი10I6 1ი100IL26( (ჩრდი მ ICICCი! II5CIL. #ILილსყი VVC იის5! ”წორტთხი! 1ჩ21 LMI5 C0სIძ |Cგძ Vყ§ 
(0 IIMX IIი86III5IIC ყიIVCI58მ1§. (I1IMI§ C0სIძ ხC LIMX 5ჩიIL05! IIოყ0-00CVV VმV (0 8გ6ხVI0ი.) 

VVCII, VV6C IიIML II2( გხის! 75-80% CI! §5IIVCLსIმ1 C0111C1ძ65 Cმ#ი IC50IVC (ჩC იწიხIტთ LIი9§V0I5IIC 
VCCL0I5 0ი ძII”CIC»ი! ICVCI5 2150 IიV51I 5M0VV (MC §I0I12LIIV. VC C0ო051ძი6C VCIV 06IIVI55IVC 166 წსIსნC 
IოV65I02II0ი5 0! 1ჩM15 1ჩ60იV I0I |ხ6(Iგი-MმIIVლIIმი ეიძ M00ხ CგყიCმ«Iმი |შიდს3865, 

LI0IC V/6 თის5! 0სII)ი6C (021 (ჩ6 იI656იL0ძ IC56მXCLს 15 5LICIIV 0წICიILCძ 10 IV (V06010წIC2I გიძ ი0L 
ჩI5I0IICმI--0თი02+8წIVC IIიCVII511C5. 

ირ (V00!0§ICმ1 მოგIV5I5§ 0I VCIხმ) ძი5IIიმM0ი Iი 82-ძყსი მიძ Cი0+დIგი იVI5L ხტ (იV65(!წ810ძ Iი 
(ჩI66 ICVCI§: 

I. ჩხიCწ0იმ! 56ო1მიLIC, 
2. M0ისეიენი-5VიI2CIIC მიძ 
3. ILCICICიII8I ICVC15 

ლი წსიCწ0იიმ! §6წიმი”!C 1CVCI 10C 2ძძIC556C გიძ (M6 V6I510ი ხიIჩ 5ლლ0») 10 ხXC LLC Iძ6ი1IC8! 
CმIC80XI65 5000VVIიდ (რC ძIICCVI0ჩ 0! მ VCIხმ! მC( 10 LM6 IიICI6C516ძ VC(ხგ! ილ,590ი 1IIMI5 16 მ ძჯიმიIC 
C2!(C80LV VVIIნ 06 Iი5IძC VCCI0(5. /MIIMI0ღს8ჩ 25 VVC გIIC2ძV ჩმძ თხი!I0ი0ძ. (6M6LC 15 3 50ხICCLIVC 
V6CL5I0ი 2ძძ0ძ L0 1ჩC ძი§IIი2M0ი 5V5(Cი1 0( CC0”ჩწ)მი V6Iხ. 1 ჩI5 15 1იC დCიC(გ! ძIII6CI6იCი 0ი IMI5 
ICVCI 

'წყიC Vი60109ICმ) Cღ0ოი2XI50ი ხ6(Mხ60ი 10C ყ2გ5ისი მძძIC5506 ვმიძ (ჩC CC0(981გი VCI510ი ლი LC 
ოთიწიიი-5VILმCIIC ICVCI 500V5 იIX0CIC ძIIICICIC65. IC CC0”წ1გი VCI510ი 0IIICI§ IიიCI C2(C00LICმI! 
(იჯიი5 (იCსIM8I, 50ხ)6CIIVC, 0ხ|6CIIVC), VMIIC სვაიყთ 2ძძIC556C ძიC5ი'! LიიV IIVI5. 1ჩC (0”იი05 VVI(ს - 
გიძ VIIIხ0VI შძძI0C55CC 2გIC (ი(ისIიდ იიი05II)0ი 5V5ICთ 0! ცე50V0C V6/ხ (III #ლვ5იი (CV (V0 
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ძIოC6ი510იმI ძC§50იმM0ი „ი0ძCI 0” 8მ5ფსC VC(ხ I5 (LC ”2C( (#21 ICწICXIVIIV I5 M01 მ VC(ხ2I C816900ი”. 

8ს! (( VIC 10VC Iი10 მCC0სი! LIIC ჩMI§(0(IC81 0IC(სIC 0! CC0IნIმი თ0ძCI (25 IL 5 ი0(Cძ 260VC. (LM(6IC V/25 

VMC CV0 ძIთCი5I0იმ! თო0ძCI (ი C60ჯ0I8ი) VC C0სI0 (2IM მხის! (§0000+0ჩMI§#ი 0! მძძიC55CC გიძ VCI5I0ი 

იი IC (სიCV0ი 56თმიVC გიძ ოი0წიჩი-5VMI2CVC ICVCI5, 
ნიL ხი1ჩ VC”ხ9I C91(დ0LV – წს” 90ძ+255CC 900 წიI VCI80ი (MC LVი ძIო«ი§10ი98I CI00CI 1§ 

იოიჯ. 5სCხ ხIი9,/ 5CჩCიIC 0 (ხC VC;ხ8I ძ25002110ი §CCი15 10 ხC VიIVCV§2! ხV (ხC C/ი0!081C8) 

იიი( 0 VICV. 
+ჩC VCIხმ! ძლინსიმწI0ი 15 იიმIიIV 1MC I001ICCLICIმII0ი ხIიეIV Cმ1C60-V 2გიძ 10CICიIC IL V0სIძ 

ხC C0ოლCL I0 C0M0მIC მძძ(055CC 0იIX VVIIჩ (იC 0ხICCLIVC VCL510ი, LC 56ომიIIC CI0ძCI1§ 0( 2ძძ(C55CC 

გიძ 1MC 0ხ|)CCIIVC VCჯ510ი (06-05 2IC 1ძCი!IC2!: 

§+01იძ=>5, 01იძ. 

5,0ძ. +01იძ=>5, 0ძ., 0ICძ. 
1იიIC 20 §0იC 56CIგMIIC ძIIIC(6იCC5 ხCIVVC6ი IიC 2ძძI655CC გიძ 0ხ)CCIIVC VC(51ფი. 115 

კონიმი( (0 ი0(C 16021 IC CC0+წ6I2ი IიძIICCI 0ხ|CC! Cმი ჩM2VC 3 VIძ6 §6იმიIIC წICIძ გიძ I! CისIძ ხ« გი 

2ძძLMC55%C(, 82 00556550V, 8 10CმVIVC, მ ხლიC(0CLIVC გიძ CL. 50, VV6 Cგი იჩ2VC 0%C CV0 065002 

ჰიწწმი§5MIVC VCჯხ5 1ი C601წ1გი VIIIM0სI VCI5)0ი მიძ 10 დC! 1ჩC ძია იმII0ი Cჩ8-2CICI (MCIC წინიი§ VIII 

ილიძ |)ს5! (0 Cჩმი86 (MC თCგი!იც 0! I99IVCC( იხ|ლ0CI! ზიძ იიL 10 მძძ IხC VC(ხვ!I მ/წსიI1CL; IM0I CXმოიი1C: 
თ7!5-I!(215, ძC 6V5§-!იV6V5., CC. 

ჩი 3ძძ(055CC გიძ 0ხ)CCIIVC VCI5I0ი M8VC 1იC §მი16C 5Vი1მCVIC M10ძCI15: (LC VCIხმI მIისთხი( ი 
ძვ!IVC I5 VIC IIMCCCC516ძ მCLმი! – 10C )იძI/6C( 0ხ)6CI Iი MCC V0Iძ 01ძ6( ი (იC ხი(ი Iგი”V20C§. 

1%C ი)CIსIC 0! წყიCსიი-5ლთგი!IC 8იძ ოი0იიი-5VIMI2CIIC (Vდ0I0§6MCმI C0CI0მI150ი 0( IM ც825-0სC 
გიძ CC0”წ(8ი VC:ხგ! ძი5((იმ(I0იი I00X5 25 (0110VIი§: 

  

  

  

  

          

V იხევს! Vიაინი #ძძIია§იC 
6L50ი29I1LV 

5 M0 0ხ16C(IVC Vი-82ძძL955CC 
- Vლწ510ი 

5, 0ძ. M0 0ხ|10ლ0(IVC სი-2ძძილაატდ 

V6წ5,0ჩ 

5, 01!იძ. 0ხ)|0C(IVC VCწ51იეი | რძძIVM0C55Cდ 

5, 0ძ. 0I9ძ. იხ)2იC(IVC VCL5I0ი | #0ძIილ550C 
  

ლი (06 5VიCჩM10ი1C 1CVCI VIIC VCI5I0ი 0! C60(წ12ი VCIხ ჩ25 (იC VICC ძეო ტია!იიმ! ო0ძი! VVსIIC 

LMC გძძილ55ლC 0! ცგაიVC VCIხ #LI25 (ნ6C LV-0 ძIM16ი5I0ი2მ!) თ0ძCI 

<2 ითს(-2! 

VCI5I0ი –> §სხ)კCCIIVC 

-> იხ)ლიLIVC 

–> 23ძძ»ძ55C« 

3ძძV”020§556C 

<2 სი-ვძძიილაალი 

#ი« C660(9გი VCI5(0ი მოძ 8მ5ძსC 2ძძ(C0556C ხიIხ 21C ძი5Iი9VI0ი C8(C80LI05 0LC ი0IV-ი-ორიიე! 

VC,ხ§5 გიძ (იCX მIC 10ძ1IILCL06ი1 (0 II8ი5(LIVIIV 
VC წ(ისიძ M)0IC ძIIIC(C6იC0C5 Iი (იC ICICVCიCI8გI ICVCI. წიC (ძ-ი(ICმI VCC2I | (0CC ხი(ი Cმ1CC0X165 

C0VIძ ხC C0ი§!ძCI6ძ 2§ მი მCCIძCი!მI CVCიL I-II5( 0 მII. VC იML5( 5მV (იმ! (ით 005'V005 0I IიC VCVხი! 

ძი5( იგ იი ჩიიმ#L0I5 Iი C00(წ1მი მიძ 825ცსC გIC ძIIICCCი! იი (იC §VიCIV-ისIC 1CVCI. LC CმIMCI5 ი” 
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VC <5I0ი შIC ხღდიX6§ გიძ (იC იიმILCა 0” მძძიC55ლC ე»C §VIIVXC5. /ILჩისდI) VVC (მIMCძ გხის!! 1I)C 
ძIმCMVM0ი1C ძCVCI0იოლი! იI IიC ი05II)0ი§ 0! გძძIC55CC ეიძ ი01Vიძ III8! (I0C5C MIმILCI§ VCIC იLCIIXC5. 
- 1ირ ი05II005 0! IიC ი1მLCღ5 ი! VC(§10ი მოძ 8ძძIC5§CC §60V (MC იMო0+ 25Vო1MCIრ/ 25 (ხC 
ჯიძIICCI 0ხ|CCI „ივ(LC5 მიძ (ხC VCIხმI ძლ§IIიმL0ი თიმILCI§ 2IC იხ/0წX0C§5 Iი CC0”წ0მი მიძ 5VICIIXC§ Iი 
წევის. ცს! IიC თვIL6რ 01 ძილ§ყიმწიი (ი (იC ხ0(M ო1მ(ICI§ IC 0I1Cი10ძ (0 III6 ი1მ(LC(§ 0! IIIC (ოძIICCL 
0ხ)CCL 

მხი ხხიი010წნV 0( (MC ი1მIL6C 0! მძძ(C§55CC ვიძ VC=5I0ი მIC ძIIICICიL. #I// – I/0/IV, მI(ჩისიჩ 
(ირი (§ MC §გიიC /Iი (იC ხ0(ხ თგIC.. VVC C0ი51ძC/ I6I5 მ5 მი მCCIძიი(მ! (8CL. 

1(0ძ8)/ VVC (LმVC (IMIICC V0CმI5 (V) Iი CC0(წIმი გიძ V0C2! ვიძ Cიი§0იმიL (ი 8250VძC ( VC/V) 25 
ით თ3VLCC§ (0 (იC VC,ხი!| ძია ომყ0ი. IC ძ!(წი/ტიCC I§ CIC8მL. 

106 Cმ(Cწი0ი' 0! VCI5I0ი Iი 1ჩC CიC0”იIგი Iგინს2986 ჩ25 იო 0I (V0 თინიჩიოირ იმი. IM0IC 
15 IMIC §მი1C 5I(სე((0ი (ი მმაის». ცს! (MC ძI((C(60CC 15 1ი IჩიC, 5VსCIსIC§ 0( (ხC 00005ILI0ი 0Lი15. L0 
CXმI0016, (ი CC0IწIგი LMIC(C 15 (ჩC VV0 ოთ0ნიჩიიC ი10ILIიდ Iი 01ძC/ 10 იI2MC CICვL IIIC 1MICC 
ძIონი§!იიმ! MI0ძCI – VI#6/6ხ-/ი!0I6ხ. წმCIსმIIV 10C ი6(50ი2! თმე(L6CI ხიიდ5 IწC |I§LL Iი10 (ჩC 
V0-510ი, 1ჩC 0100, CC0”წIგი 5იCC1მ1Iა(5 2I50 9M0(0ძ (ჩI5. IჩC „მIMCI 0I VიI5Iცი | Cმი'! CVCი 
ძI5სსიდსI5ჩ (ი 0000§5V((0ი (0IX15 0! V6510ი. 

41“ იი” თიოხტო“ თ2გმIXI06 1§ შVმI1ვხ16C (ი ისVმI VCI5I0ი, VIICIC V6 ჩეVC 0იIV 06(50ი ე!) 
ო1მILCI§ – §V/6/5, 5((/5I 0L VIC (0915 VI 0იIV მ იCVII8I ო1მIL6L - 0#6/6ხ§. თ3M0/)6ხ§ გიძ IC (ინი5 01 
0ხ)CCLIVC V6C5(0ი VVIIნ IიC თიIIძ იიღიი – I(X0I0V, VC 6”, IM5MI6ი6ხ. 1ხ6 0ი” თიწიხიორ თეჯIიდ 0( 
(MC 0ხ|0CIIVC VCC510ი 15 მVმIIგხIC 0იIV VIIჩ Lი6 IჩIIძ იCლ-0ი 5სხ)|CCI ხV პიიCგიდ 0! LM ძIIIC/Cი| 
იიხილთო V. IV 8მაიყი IIICIC მIC ი0 ძIწIC(ლი! ძი§I)ი8(0ი თ მICI§ წ0I ძIII6ICი! V6(ხმI #XCI50ი95. 

“(106 ხის C2(C60#-)C5 (VCI510ჩ ეიძ 3ძძLC5566) CI2V იმVC იიC თიწიჩიი% 0( LVი0 ი0(იჩ-ოდ 
ოთმILIიდ, ხს! 10CV ჩხ2VC (MC ძ)(წდ-CოCC 2I(II0ძ05 (0 LM)5 ის§წ0ი. 

#5 IL I§ მII(Cგძ» იMიII0ი0ძ (ხC C2I:0(5 0! 166 C60(818ი VCI510ი გიძ (ჩC 8250V0C მძძC0§560 ჩმVC 
თი: თოი: მ5VითიC(ი მ5 (66 ხი(ი 0! (ჩ6ო მ(C 0CI6ი16ძ L0 II IიძII0CCI 0ხ)CCI ოIშIMC(5. 

1ჩხC თიიეიჩ0-§00მ8იწIC VCCICIIმI 25Vი1იიCLო/ 0! VC(§(0ი მიძ 2ძძIC556C 1005 85 (0!|0VVIიდ: 

1იძI”იC( იხ)ბი( ისმIMCI <-- იე2”M6CI 0( VCL5I0ი -–=“–“>ძ V-ლ-ხვI! I00L, 

იL 

0 Iიძ. < I/ს/3 ->VCIხ 

VCხ321 „00 –·> წ)3”MCI” ი” 2ძძLIილ5566 --–> Iიძ!”2C( იხ)CC( 

»ვ2IMXCC , 0L 

V6;ხ -> XI/I > 0 Iიძ. 

LCII3CL10იIC2IIV 1MC ი1000ჩ0-5Vი12CLIC VCCI0I 0! 8ძძCC55266 Iი 825ძ0ხსC გხ50IV1CIV წCილ2!5 10C 

CC0LწIგი I0ძCI: 

"6 ->0 (იძ. ->VCI+ხ. 

„III Cხიი1იL – III IVI0CL0CVM 0L III. ი0I-VC8 9L5IIM4IICMIM 
CL0LLCCI ტის 490 IV 8450C0L 

(I ხC ძია(სი8(0ი 95 2 თი”იჩიI0ყ6IC9! C3(Cდ0”V I5 CX0050ძ Iი ძCCIIი8(0ი 2იძ Iი Cლიკსი3M0ი 
§V5(6წ95, (ი VC-ხ29I ძი”IV89(10ი (0V”XI5, (ი იისი ძC”VIV9(0ი ჯიძ Iი ი05(005IC'005. 

1M6 58თიI65 0 C0C0(წIმი იისი IICXI0ი ძილ5!!იმI0ი 2VIC სC ძილასივ იი თლიისიდ5 0! ძმLIVC, 

დCიIVVC გიძ §IIსე!IVC C2565. 1 0C ძC5((იმ()0ი თიგიIიდ 0! §I102(IVC (C”CიIძმ, C'Cომძ) Iი თ0ძი”ი 

C60I9Iგი ხ0C09)65 იმ(I0V6I ხ6CმV5C 0 მCVIVIIV 0! 1M6 0051009I!10იგ! წ0ლი5 01 ძ21(VC გიძ დრ6ი!(IVC 
#!ჩისდი MC თყ5! ი0LC (ჩ21 IMC 5I(ს21IVC C25C 625 2 VC”V Iოი0118ი! I01C 1ი CX005!ი6 1MC ძტ5წიმLI0ი 
§თგიL! Iი IC C60”იI2გი |გიწყ28C LIIC (იC იIMCI 1IიC(I1515, VC 5სიი05C 1%M2( 5სIწX ძ Iი IიIIიI(IVC5 
ლCით0ლ5 წიით (ჩC 5I02VIVC C25C (იმMCV ხიIიდ (56 I65! 0: IL: C I-ი (ტი) IიC (0უოი C #/-იძ. ხ65!ძ05, 1ჩC 
ძივიმწიი ოთიგი1ი8 I§ 8ხ50I|ს16IV CIC2I Iი §0Cჩ IიჩიIIIVC C0ი5VVყCII0ი§: ძი/ძძ C 6-ძძ (5მ! ძიVი 10 
VVIIIC). 
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Iი (ი იიი, IვიდსმშდიC5 IIICIC 2VC 0MIC/ C2565 (0C5((03(IVC, ხCიCI2CLIVC. CC.) 10 CXიი05C (ჩრ 

ძინყსიგIიი თტმი)იდ, 
1ჩრ §8მი10105 (0 ი0ი-ჩღიიი ძი იმ!!0ი Iი ი10იიხ010§V მ16 LC 0051 090511005. /VI§. 

ს:თ/CII2Cთ/თII0ხ!>ძ გიძ 1ჩC იIC-VC(ხ5 /თ! იIIი M)0 
1ჩი C0ი|ს82LIVC ძC5(1იმIლი 15 10 IXC VVI”0 56”Vმ გიძ (ი 50 CმIICძ ILIXCძ10 2CIIVC5. 
Mისი ძ6(IV2V0იმ!) ძი§ივII0ი 15 §62VIV 500V/ი 1ი 1MC იიი ძCIIVგI0ი IV 6 CC0(812ი 

1შინს806. IVMI5 15 LVC VCII Mო0V/ი ყწისი 01 ძC((V2(I0ი 5V5LCი1 VVIIს (იC მIIIX6§: §0-”, §ძ-0, §0-6I/, §0- 

ს”, 50IIIX -ძძ CIC. 5სCჩ ძია იმწლი წხიი§ ჩმVC (MC ძIVCI5C ძCწICC 0! ძ05(1იმII0ი. MVC C0ს!ძ (2IM 
8ხის! IიC დმძვ“0ი 0! ძC5('იმ(0ი Iი (M05C წირთ5. 50ი% 2IწIX65 5ჩ0MV/ IIII5 56012MIC ხ<IICI ზიგი 

00015; (0I CXმოი1C: (ჩC CIICხI2I 2IIIX65 §ძ-6 მძ §ძ-0 2(6C ძIICCIIV CX005!ი8 (ჩC ძიაწიმII0ი ი1C2ი1იდყ, 

VხII6 50-6/ მიძ §0თ-I/ შჯC ჩგVIიდ |I6C55 ძCდიICC 0! MC ძივყიგ(იი ოთ”ზისიზ 

ICC 15 90 ძისხ! (ჩვ! იC თ05! Iთიირმი! IიC IMC CCი0,წ/Iმი Iმი8ნს28C 15 (ჩC VCIხ2! ძ65(IიგწIიი – 

0L VCIხმ! ძCIIVმII0იგ! ძC5(ი8(I0ი. IL IC3ძ§ გII ძC5(1ომ110ი 5V51Cთ 0! VMC CC0(§Iგი 1გიდსგ80C 

იჯიმი!2იგნ 106 5VოIმCIIC VმIIმII0ი§. IMC ირგი)იდ 0!” ძტ5(იმII0ი (5 CX0050ძ (ი (0II0VVI08 VC(ხმ! 

C681C60L105; VC(510ი, (ი CCწICXIVIIV მიძ Iი C0M(2C!. 0I C0სL5C (MC VCI500ი (5 VIC (005! I(თი0(1მი( მო0იცნ 

ჩიხით. 166 Cმ1680CV 0! VC-510ი ი(წ8ი!2065 IC 0(00CI 5VიIმCVIC C0თხ!იმII005 (ი ძი§IIიმV0ი 

§6წიმი11C5 

100 5VIX9CVC ჩიიი ი! მიV 5-ომისIC C2(68ი(/ 15 1%C C0თხIივსიი 0I 1ჩC ი#00%«I იI0იხ010#%ICმ! 

წილის. | ჩა0იICVIC0IIV 1იC#/C 0IC IMCC სიIVC(58მ! წV0C5 0! §VიLმCIIC CინიხIივ(0ი§5 Iი მ IმინVსმ8C: 
1. LIICI2IV 2C06იL0ძ წიოთ5 (ჩ2( მ(6 C0ი51ძCL6ძ 25 (იC ი0M%I5. 

2. 1ხC წ0იი5 VIII I2CL 0/ მხსიძგიCC 0” თCგი!იდ, წიგ! 2XC ი0( I6C იირი§ ხს! 5VIII მCCCი(გხ!C (ი 2 
1გიზს286. 

3. Cიოთხ!იმვ“იი§ (ხ8! მIC ი0( 2CლიისგხIC წი, გ |მიზსგიC, 0I §0 CმIICძ იI0LIხIVI00§, 

1იხი §VM2CLIC ძი5'სი2!!იი IიგV ხC C0იძIიილძ 0ჯ CXI5I(Cძ ხV ჩCC V2IIმII0ი 

იძ 8ლი6+8! ძ)5§(ოხსსიი 0! ძია იგი0ი თ0ი00ჩ0-56თგიVIC 100M5 25 (CII0VVIიდ: 

4. 0V05§6/16 – 5XVI5IVI5 · 
თVთI§CIIC - C6C/IIIVI§ 

- რV0>§9CIXC - 0/0MI5(VI§ 
თVთ§6/6 

1065 6ითხI!იგ(I0ი§ ხCI0იდ (0 IC III5I დისეი. 

§. თV§0/% – C6/წVI§ - ILI5 15 1ი6 §6C0იძ დ0სი C0თხIიგწიი. 
თVI§0#1(0 - IIVI5 15 1MC წII5I ისი თითხI!იგიიი 

6. თMM§6II6 - M5VI - IIVI515 ნ(იხIხI!იი, 1ჩიC IIIIძ ი”0სნ CითხI!იმVI0ი. 

(ი 16C წI51 §გოი105 (ჩC იC9იM2I VC-<I0ი (0”იი§ თმV ს% V9IC §VიI2CწIC2I VმII 8015 წი( LLC IMVICC 

ოლიიხ6(5 0! CC C)0ძCI, 
(ი (MC 5Cლ0იძ 5800:0105 0იIV #CIICXIVC VCI510ი (5 მV2IIმხIC (0 ჩმV«რ (ჩC §VიI2CVICეIIV (იხიტძ 

V2IIგი1§. 1 ჩMI5 წმCC 0იCC მდ2Iი C0იჩიი§ 102 (ჩC ICIICXIVC 15 მ 50CCI8I M12L(C( წ0C VCI510ი. 
წი ჩი სI”-ძ §2-0105 (IC 5VM1მX 1§ VCIV IIIIIILCძ მოძ 1II6 იიი0ჩნ010წ–1C2! CX005!(0ი 12:65 მი 

8ძVგი1096. (CX0CC15 0 მ V6CV (CV 5მიM101C5 0 (იC მიიCმ/გიCC 0 50MიC მძძIIიიმ! ძიოიი5V2V0ი8 

ოთლხიმოი85. +. I0L CX. C0VI(M56/16 /IIC /I05 (5 C0//IIVI§ 0L §XVI5(VI5§). 

+” წიიიი§ 0( იCსC-2I VC(510ი ი2VC (MC ხCლC( ხმ5!C 10 იწ0ძსიC IICჩCI ძიაწიგმ)იი 5VML9X მიძ 06 

C0V(50. I9C ი10ი0-06(50იმ! Iმიდ02805 VIII ჩმVC (MC დლიტ(მ! 0II6ი(ეII0ი (0 5სCჩ CX005!(0ი წ0C მი 

ძივსიგმI0ი 56018MLIC§. 
Iი (იC ძIწI6(6ი! Iვიდს2905 (ხC ი/00C( Cმ505 ჩ2VC 1იC ძლ§Iიგ იი თრ6გი!იდა. (ხილ 15 ი0 CIC2L 

ძIწICCიCC ხCCV6Cლი (ჩ6 Cმ5C5 VII მიძ VIIჩ0ს! 005(005!V005 Iი 1იC ო0ძიო ცე5იყნ ეოთმ 1ი MC 

8ცვაისი |გინტსგ9C (MC ძი5((იმI0ი თხ6ვი1!იდ M8VC ძეLIVC, CCVIIIVC, ხCიCწმCIIVC მიძ ძი5Vი2(IVC. 
ჩC თხმისიდა 0! ძვსVC მიძ §ხიI(IVC 2IC VCLC/ CI05C. ცს! (ილ დCიC(მ! ძI(IC(CიCი ხCIVCლი ით 

15 VაC (მCI IM9( ძმLIVC §00VV§ (ხC VCIხმI ძ05(1ი8(I0ი VVMIIC დCიIIIVC 15 (0” 1ხ6 იიცსი (Vნი ძი5Vი2V0ი 

მიძ ი059055(0ი 0I C0ს5C ძიI(VC I IიMC ზCიC(მ1 C256 0! 1იC ძლ5იგV0ი 5§600MIIC 
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ს. IVICC ძ8(IVC Cმ5C ხმ5 IV (005 Iიიი008ი( ICIC (ი IიC ძCCIIიე(0ი §6იამიIC. Iი (MC ხ0V Iგონს280§ 
I(I§ IC Cმ5C 0! 1ჩ0 1იძIICCI ახ|)CCL. IიC C29C 0 ე CCCIიICიI, გი 8ძ0ძM0550(, 2 005506550! ი0I გ ხCIXCწICIმIV 
მ”ისიილიL 

10606 შ(C (MV0 I0(ი5 I0L ძმ(IVC 1ი 16C ცგიისი Iგიდსედი. Iი §0(იC ძI2ICCL§ (MC ძCი)ცი§V2((VC 
ნ“იი0სი5 ვIC მძძიძ 10 (MC იისი)§ VII ჩხიწიგი! XC, VჩICჩ ს5სე1IV I8MC§ IIIC 005100 ხCICIC IIIC C25C 
თმL%6I. (ი ძIII6(CიCC VVIII (IIC 010CI C8§9C§ ძევIIVC ჩ20§ მ CMსI0ICC: I-I5§ შძძI(Iლიშ! (0”ი101 XC იიმV ხC ი 
(იიიL 0I IC Cმ5C ი1შILC, შიძ (თი) (CII0VV IL მ5 VVCII. 

მიტ დნ6იC2I ოტვიIიდ I0I (ჩC წI§I გიძ 1MC §CC0იძ იCლ0ი5 მIC სიIVCI§მI 25 (MCV ე+C (0C 

თიიოხიიო 01 2 6ითთსი!Cგნ0ი მC(, IხC §6ლ0იძ ილI50ი 15 VI Iი1ი0/18ი! Iი (MC 8350ყ0C I8იყსმ89C. IL 

ხვ25 (MC IVC ჩილი (ი 1იC 5Cლ0იძ იC(50ი – CX005!ი8 IIV დCიძი( გიძ #0IILC წიიი§ ეI0ინ VVIIი 0”01იმო/ 
§1იდზსI2I გიძ იI0(21 წიითი§ Iილ-C29)იდ (MC ისიხი! 0I VდხეI ძი§წსიგწიი წირი, 

(ჩი დლიი(მI II0ძCI 0! ძიანსიეს0ი (ი 8250სC ჩ25 IM I2CM 0| იისი ძიIIVმI0ი წიLი15 მიძ (ხC 

VCIხმ2! ძი5(IივLI0ი 13! V0სIძ (0”%ი IIIC C0ი)სნე!0ი I0V5. 8ს! VVC C0ს1ძ (მIL მხის! (MC 0055IხIC 
ძ!3CIIIV0იMIC VეII8ი% 0! 5სCჩ ძია(იენ0ი ილეიIიდ Iი VIC VCIხგ! I0Iო15 VVIII) (MC ძლ5(Iიი(I0ი იICწIX65. 

#.5 IL 5 ი01Cძ ვხ0VC, 1ხC §Vი!მCVICმI იI0ძCI5 2მIC 1ი6 Cლი)ხ1იმ!!0ი5 0! (MC თI0კ0M010დC8I (0Cი15 
ი ძიაიივწიი. I MCIC მIC (ჩC IMV0 ჩლიC”გ! თ0ძCI5 0! 5VიIმCLIC ძლ5((იმ00ი: 

1. სლასიგწიი VIII6ნ ძმLIVC Cცეი51იICII0ი. I ჩI5 15 1ჩC ი1მIM0ძ V6Iხი! ძი5(|იმI0ი იIს5 1ნC 

ძვ2LIIVC მჯდსოთტი!. 

ბაი 21. -V6,ხ + M-02(IVC 

2. 0ს(-Vფხ ძნასიე0ი CX0050ძ ხV 1ხ6 ისგ! ჩითი 0! (იც VC(ხმ! ძი§(იმI0ი გიძ (ხC 
იძსი§/იწიი0სი§ VVIIხ (იC ძლ5Lი8VI0ი 00510051(0ი5. 

MI0(2I. -VC6ხI + M-005(1ი 21. ნ05(ი005('(0ი. 

1იC თახეი ძIწლლიCი ხC(Mილლი თCC 8250ს“ გიძ CC0(ი!გი ძლასიგსიი 5V5'C-V5 15 (ჩC (0II0CVVIიდ: 

ს«C CC0+წ1გი 1გინსმ96 Cმი იI0ძსCC (ჩC §სხ|ლCVIVC 2იძ 0ხ)CCIIVC (0იი5 მიძ (( ჩ25 (56 ი12IMCI§ (0 IC 
ირს8I V6CI5)0ი VVIIC I0IC 8250VC 1გიჯსმ9C I5 IთმILIიდ 0იIV (ი6 (0(ი15 0(/ მძძIC§56C – VVICს 0ხ|CC(IVC 

იმ/მო6(6ი6. 1M2L"§ VIIV იიმ(იIV VVC VCIC 0I(Cი(6ძ 10 (IC 0ხ)CCLIVC VCI5)0ი I0I CიიიიმI50ი, მI(ჩისგი 

I1'5 CIC8I VI2( §ყCჩ ძIწწC/CიCL I5 ძIICCLIV LCIICCI>2ძ ტი IჩC §VიLმCIIC 5V51CXI5 0! 10C5C 121)8V08§65. 

1IL CLMსCLLს4L C0CMCLს)510M5: 
10C 0(05Cი1Cძ (C562ICხ I5 ე IIIე! 0, ს5Iიდ (ირ (Cოთ  "ძიენიეყსიი- ძიჩიოIიც 11 25 მ VIძC §ითეისC Cე1Cიი( ი. 

VხICჩხ 15 ”C0I!7ლძ ხV IხC ძ!(IC(Cი(| თიიიეჩი!0ლ!Cე! მიძ 5VოI8CXIC2I სოI15 Iი ძI(IC(Cი! Iგინყილი5. I ჩდ ძლ5Iიე(0ი 

95 ე იიეიM0-§6თვი!IC C2!6ლ0C„ I5 CX0056ძ სი 1ჩC VC(ხი| მიძ იისი წიXIიი გიძ Iი (ჩCIL ძიLIVგცი, 0150 Iი (იC 
0051005III005. 

106 15 3 III8) 0” 1ხC IVდიI0ჯIC23I ვი23IV515 იიოძ C0თიგო§ძი 0! (ხლ ძლ§)ივI0ი 5V59(6915 0I 885ისC ვოძ 
C0ლიყგი ჯი 1MC ი1656ი10ძ ძ!55Cრ0გ(0ი. 

16 IC5ცI1§ 0! 106 (65ლეLCჩ CისIძ ხი ყ6ირ(3II20ძ 1ჩ6C იიI6 50, (06 ი/056ი10ძ IC5C2(CL) IიCIსძ0§ 50თC 
16601CLICმI IM0CVCILIC5 85 VVCII. 

ლსი5სივიი 25 9 5CთმგიIIC C21C60MV CIC2105 (MC იწიიდ, ყმოოპ2# ო0ძCI5 (ი IM ძ!(წი6ი! (მილს2 065. 
#.C00(ძ)ი6 (0 (66 ლლი6Lმ1 I(ოსსI5IIC თ0ძCI5 0I (ჩC ძ6C5(1იი(!0ო C81C060./ 1M6 C60+ნ6Iმი გიძ ცმაცს” |გილსეცC5 
წIVC ვი 2მძVმი(გჯC L0 I0C CX009I(I0ი 0| Iხ6 V6Iხიე! ძი5წსიმ(!0ი Iი 1ხC56 |გოდV2§65 VCIხ2! ძლ5სივ!იი ძCწოC5 

მიძ «იიძIV0ი5 (MC 8გII ძC5((ივმს0ი §V5IC0 გიძ I15 წსიCVI005 0ი 1M6C ძI!II6(ტი! ICVCI5 0! (ჩC (გითსმ8C ჩხI!6CI8ICსV. 
#5 3 იე1I16ჯ Iი I2CI 1M6 VC(ხმ!I ძი”5 ი200ი 15 055!ხIC 0იMIV Iი 00IV-იC(50იგ!I VC,ხ5 LLC ი0IV-იCოიიი! CV 

(5 (86 თეი ლ0იძI!!0ი (0: (MCC VCIხ81 ძ05!იმწ0ი. 
1ირ6 ძი5ნიგსიი ჩM05 IჩC IMVი 50ო8MI65, 

I. 106 0055C55IV6 ძი5Iიენიი ეიძ 

2. (06 გIოილძ ი! 0ილიI2ძ ძი§სიე!0ი 
+6% IVI0 5Cიმი(IC§ 8(C VC(V CI05C (0 CმCჩ-0'0C! 50=თCLI0005 CVCი VII (ჩ6 C7055)ილ §6ოეიLIC MCIძ5. 

ჩ(ინი (ჩC 1იC0(CIIC2! თ0ძCI5 ინ (ჩC VC6ხ2I ძ0C5IIიმII0ი CC0#ლIმი ნხ25 1ჩC Lჩ/CC ძაოლი5იიგ! თ0ძCI იი (ჩი 

§VიCჩI0იIC ICVCI 0( 1ჩC Iვიდყიჯი. შ!Iხისყი 35 II'5 8IIC3ძV ი01Cძ ძI2CჩI0ი!CმIIV 11 ი2ძ IC (Vი ძიოლი5ს0იტ! 

იიიძCI IILC (ხC 8250სიV6ხ I ი6 §იოC თიმIXC( (0; 1MC იიი05I წ(ირი5 0I 1იC Cმ1!C00LV 0! VCI5I0ი 0I0V65 IIII5 
VCII იიილსცხ 
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+იC IიICI-C21C60C12! ICI80005 0IC 5ხ0VIი (MC წოლირვიCC ი! (MC CმI6ლიო 0 ძC§(IჩეI0ი (0 IMC IგილყეცC 

§V5(6ო (0L 1ხMC 00IV-იC(50იე! Iვიწსიც6C5. 
მირ C8IC80(105 0( იი(50ი, C0% ეიძ ძი5(იბII0ი 9C (IC (იძIICCLICI2II0ი CმICC0I165 VVLIIC (MC ი2იმIICI 

5V51Cთ 0! IIMC ძIICCI ICI3(I0ი5 C09515(5 0( IM C2(C(00C5 0! იC(50ი, C25: გიძ ი(ცმVVIს 106 C816§0ი/ 0” 
CI0§§C5 LCL5 1ჩწ0Vლს (იC თი“იჩი!იჯV მოძ IMC §VიL8X 0' (MC9C 1V0 1გიყსეფC5 

LIჯიVIVIIV მ5 8 ღ–თიმ( CმICყიი/ თიხ05 (სხ 5/ოთი(LVIC 5V51C- VIIIჩ ძლ5IIიგI0ი IC იI5I 0იC 15 IX 
ითი!ილ0ი/ 0I 2 ძIICCI იხ)CCI მიძ 1MC 5CC-0ოძ 0#MX 15 (MC CგI6ლ00 0I ვი Iი0IICCI 0ხICCL I0VIC იხ56CIVCძ ძვ(2 ხ2ძ 
5ჩიMV/ი (MC 0055IხI!IIIV 0! |ისი(იცნ V8IIგი! იI L065C IVV0 C2IC60(1C5 (C(დ2IIVC 90ძ(C556C) 56ოგიVICიIIV C”V2VIVC 

ძივსივსცი თიგი5 (MC CXI5(CიCC 0I (MC (0_05 ი0I LC205IIIVC VCIხ5 VჩCი (ჩMC §ცხ)CCI V85 2 დე(1იC( (ი MC VC(ხ 25 
9 Vხი იი!წ1210ძ CმICდ00) 1MძII/CCI 0ხ)CC(; I0I 6X2ოდIC, (ჩC თომIVCI 0 8ძძ(C550C LI Iი 8250სC VCIხ C2(VIC5 §სCხ 

§ლ”მMIIC. 
ცხცე5ისC 25 9 IსIIV CჯC81IVC |ვილსენC 15 C0ოიმ(გხIV 5VIICI 18 CX005!იჯ LიC CIL8IIVIC/, VMIIC (ხ< CCინდ)მი 

18იდსგლC ჩხ25 IC 5იIIL C(62LIVILV სIVIილ მი გძVგი!2დC (0 1ჩC დმთოთ2I CX00§III00 0! (MC C81Cლ00 0( 
ძი§Iსიე!!0ი. 

ხი ი/65CMLCძ IC5C2ICჩ I5 1ჩC Iო21 0! C0=ოიICIC ძი5C(იხ0ი 0! ძი50ი2V00ი 5V5IC015 1ი C60/ლIგი გიძ 

8ე<ძსC. წიC(სეIIV VMI5 |5 I6C წI5I იჯიCწნ ოტი! (ი 1615 VICIძ. 
#.ძძილ550C I5 2 თ0(0ჩნ010ლIC0!I C8(60C0 1IM2I 560%VV5 10 Vხი”ი (ხC Vლ(ხე! ეCI 15 0IICიICძ. +LIC IMVXC59I6ძ 

ვწლსორCი! 15 1MC VC(ხე! იC(50ი - 1ჩC ეძძ(055CI (ჩი! 15 IიძICCCIIV I0V0IVCძ IოL0 (MC V6წხ2! 3C1. 

(ი თიძტოთ 8425ცხC (იC(C 21C )ს51 გ ICVV VC(ხ5 VIII §VIICVIC C0ი)სტმ!I0ი 0იIV (0656 VC(ხ5 ჩიVC IხC წიოი§ 
ი ძტესივსიი შ10C VCიხვ! ძლ5სიე(0ი |5 CX0056ძ ხV (თიXICI IV 0ი (MC 5/იCM0ი1C ICVCI 0( VIC 8იჯის 
Iვინყ2ლი მIIიისლნ VVC §სიი05C 1ჩ8მ1 (ხC(C VCIC 166 ძი5ჰ)იმM0ი იICIXC§ Iი 8350სC VC(ხი IIVC (%C 6C0(წ18ი 
ხ0IV-იCI50ი9I VC(ხვ! 3(წX65. 

MVყ5! ხC ი0L0ძ 1ჩ2( (ჩC ძიიი6! ეიეIV515 0! (ჩC CC0(ლ12ი ჩ0IV-იილი0იმ!) VC(ხ (3MC ს5 (8 წ(ეთ 1ჩC 
2ლლ!სსი2VIVC იIIიCI0IC§ 0იC თოიწეხლთილ V60C 0IICი M25 ვ (CV ო6გი!იდ5 ეიძ (ყიC(I0ი5. 50, (MC C0იCLCIC 

§CთვიVIC 0 5ყCს VCIხ2! თ0იიჩ6ოC ხCC00065 CI62( 0იIV 10 C2Cჩ C0ი6CIC წით 1MC მ8ვ5იყC Iგიყს3დC I1§ 
§IIICIIV ელლ!სოეწVC “I 15 I5 1MC თიმი ძ!IICCCიCC ხCIVCლი ცმ§ისC მიძ C60((Iგი. 

Iი (იი ყავის” IეიცყგლC (ჩC ი05IVიი 0! (06 თ2X1:CI5 0(/ ეძძ?0556C 15 5სIწIXგ!. )051 (ი IC0ი1 0' IMC |იძIICCI 
0ხ|)CC! 090IM6C(5. IM0M5 §5ჩ0VV5 (ჩ6 ხალხრ! (გიდ 0! ძი5სი2მ!0ი Cითცი(გხ!I 10 IIV I(იძICCCI 0ხ|“C( თ2L:C(5, 1ი IხC 
Cილიწყმი |მინსედი 1ხC ძე5ივს0ი წი0XIC75 ჩ2V6 (ჩC §გიიC IVX 0( მძVგი1გყC 

#5 II5” ძC5Cი(ხიძ გხ0VC IIC(C 5 (MC თიIო0+ 25Vთოი(რ/ ხC(VCლი LC ო2(IXC(5 ი! ძიჯყივსიი (ი 6Cიწშვი 

მიძ მეის IXC თმXXC(5 0I VCV§5)0ი მიძ IოძIIC1 0ხ|CCI 2IC ი(C6IX05 1ი C00”ყ)ეი ეოძ (ხC თ2IXCI5 0! (ხC 

ეძძ(C55ლC გიძ IიძI(CC( 0ხ)CC! 20(C 5სIIIXC5 Iი (ნC 8850ყC 1ვი§სგლი6. IC VCC1015 0I VIIC5C Cე10დიLIC5 MC 

15010“ 0ჩ1C. 

წი” იყI-Vდხ ძლსიეყიი Iი IM%C 835ცსC ვიძ CC0ი!წIგი Iვინს2ლC5 15 CXი050ძ ხV (MC ძლ5(ი20ი 

0051005I!(10M5, ხV (ჩC C85C წიოი§ 0! (ჩ6 §ით6 §6ომიVIC თხ8ი!იდ ვიძ ხV IიC იI/0იC( ძიCIV2გII0ი 2IVIX65. 
ჩი 5V/MIმCIIC ძი5')იმI0ი თივი5 IMC 0055)ხIC Cითხ 0წ 1ჩC ო0ნიიიIილICეIIV იI2VCძ ძC5(IიეიI0ი 

წირთ§ გიძ 0! C0სCლ# Iი IC ხ01ი C0იიე(8ხIC Iპილს2მყ805 IMC ი0IV -იC(5003! VCIხ C2(IIC5 LMC წი05! ძ!(წCსII (0IC (ი 
(MI5 „ი3L(C( ე5 VVCII. 

იი იCV LIC(ხ0ძ!C2I ILC0IV 0 5VიMIიCIIC წსიCII0-წიოთვ?! მი8IV515 15 CXი050ძ (ი (MC იIC5Cი( (65C2(Cხ, I M5§ 
ოი'ხიძ ოძრმი5 (3Iსიიმ! მCC6C0(გიCC VIXC ხილ5| LC5სI(5 0( ოიძით წიიი8II5თ სიძ წყიCნიიე!50. #CC0(ძI!იდ 10 IMI5 
იC6V/ (სიCV0- (იჯოვ! V60(V 1ხC IIილს!5IC ჩჩდიიორიმ CისIძ ხC CXნIგIილძ (00 (MC იიი! 0 VICV 0! IხMC წილი 0( 

0! (MC (სიითი. 5CC015, (ხ21 (იC (წსიCV0ი ი85 500თ« VXIიძ ი( დოიოIV, ხყ( Vილი (MC |გიდსედC §5V51Cო 8IICეძV 
CXI515, I! „იმV I01I0VV Iს5I წიითი! 5V51CთIC ძV/ი8ო(5-0 10 115 ძიVCIინიტი! ეიძ (იი §იი% (ი(ი5 მ(ლ CIC231Cძ ხV 
(იითმ! 5#/516. 5ყCი ჩწიიი5 „ის5I ხი CXიIეიბძ ((0თ IC (იიიმI 0001 0/ VICV LსიჯVI5VIC მო9IV 515 Iს 51 VIMIIV 
C ჩწსიCVიიი! გიძ ჩ/იითმ2! ძე(მ. 

(ი (ირ XX056ი1 +C5C21Cჩ I%C 1ჩ60ი' ი! IIიყსI5VIC VCCC0(10/ 15 CX0056ძ IჩC IვიცსგდC 15 1იC Cვი001C3I 5V5ICი 
0” IL§ სიI5 გიძ 16656 ICI3V005 C0სIძ ხი დIVლი ხV III IIოდVI5(I(C VCCI0L5 ლი IჩC C3Cხ |CVCI 0( 1ხC |გილსელC 
ხ)6-8(CსV. 'წხC 1Iიღს150IC VCCI0-5 8IC: იხ0იCIIC, თ0”0ჩMCVIC, §VიL2C(IC, ICXIC0I გიძ §ილეიVIC VCCI0-5. 1ხ6CIC 
2XC 0150 500 IVICI-ICVCI VCC(015, §სCჩ 05 ოთ0წიხი-ეხიიი10§1C8!, თი”იიი-50ივიVIC, ო0კ+050-§V MI0CIC ვიძ 

I6XIC0-560023VIC VCC10(5. 
IC (იიიი' 0! (Iი80I5C V6CI0(5 50C05 10 ხC VCრო C0თწითეხIC (C0 ძIVC(5C IVიC 0( (MVC5IC0V0ი5 

წხ” ი(05Cი!6ძ CC5Cმ1Cჩ (5 მ (ო8I (0 CX0050 მ იCVV IIილს!5VC წ0C IიC0C Iი (ხC ხI5(00C2! CიოიეC31IVC 

სიდყIეC5 'წიხC ლროლ!IC (CI21'0ი5ჩ)ლ ხ6IM6ლი (6C Iვიდსმ605 Cმი ხC ი(0Vლ0ძ ხV იჯხ05)იდ (იC (ლი-VII 

6C01Iლ|2(I0ი5 ხრIMლი (ხი §0სიძ5 Iი თინიხტოლ5 0ი (MC ოისნიი-იხიი0!იდI!Cიე! ICVCI 0 (ხი |ეიყწსვ2ლი VIC-2(CVV 
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დანართი 1! 

06VIIMM 0630ნ L6V3MVCM%0M 62CM0XMV0V”MM 

II0 /I2MMI6IM »Mი068I!0-06ყ9CCMILი; II I))8MC0MMCMV#X MCთ0VIIMM08 6ხI!III 18C II6C2LIV - 

80070MყMM# # 32II9MM29. 80C+0MM29 | 0V1# 8 I0C8I!ხI6 80CMCII2 L836ხ18მM2Cხ M2% CII6CიMM», 8 
ლC8000C0CX8M I16Cი4!9 0 C+0VIმM2 62C4«0ჩ, X0+00LIX #101)ICC M M23ხ18871/ CICI01/CMMMII #M6C02MM». 

II0 CX088M 8Mმ1CMIIM2 III. )I13+013MCV0V «/იC8IMI9)C 3გიმ)I(ხIC M6Cი0ხI LC CM0L MM 8ხIC10MIხ C0CM 

MII0XCCL8მ MCI00MMCCMIIX MX8+8Cლიდ VI ი0იI(0ლXI0 86IM6ნMM. C8CCIIIM 06 MX M3ხI%C V 
5MIIIVCCM0 I0MV0MICXM0CXII, 201)CMს0I6 10 MX2C 8 8II1C დი2ო46CMX08, CMVIიI M IIMI0CIILI 

V9C961(0CIM. CI 2IMICIIIMხIMVI IL20CMM0MM უი0C8IMხLX Cზი0იCMCMMX M6C008 M0XM0 CMIMI2Xხ 6მCV08.» (3 
: 75) ჩვე 188CCIXსIX VMCIIMLIX 0მ3)1C/1#VMI X0 MMCIMIIC – თ. 3II”6იხC, II. Mმდი. L. IIგძი!!, I. 

3ხIV2იხ "I MII0IVIC II6VIIIC 28+00ხ6I 62CM«0”0MMVM6CMIIX MCCMC10821!(M#. 
VI36CCVX29 62CMCM0-M98M233CMმ# „M001C32 M06VIV2 M90IVX MICCIC0082+CMC0 

იიოMXVI059IოC9 « 68CMCM0-M38423CM0/1 M 62CMCM0-M20+860M0CX0ჩV ძ0#M0ი00M0(-M4VMCCM00 "I VCI0VVMMCCX0-M 

ი260L2M. IIL8 L2V3MIICM0M იC0C80MIMCხ C800იC#MCM9C 28+0ნ0%I. M0+00MIC იMC8ი!! #2 XV IწMV. 8 
1987 «0 8 1 6MIIMCVI 8ხIIVL2 MMIII2, C60ი0VMMM CC8LხM M2 „9V3!VMCM0M 939IMC Cნ8CMCXIIVV #3ხIX I! 

62CMCM0-M988X23CM0მ98 LIIII0C1C38» 0 0C,12MIIMCV) M უიCMMCი08CM 8CIMMM0+0 CიV3IIMCV0-0 
ის ზMღCო ტიLM0ის»გ MIMM06288. II0 2X0#M MCIMIIIM, M0IMCMM0, 6ხLI0 C0308M0 იM/ 88-XMCILIMX 0260+ 

"8 XIV ICMV M0IIIIC0LMსIX «8MIMIMML 8CIIMV2M%VIMMVI VMCIIMხIMM Mმ% Mგიდ, IIIVXმიიL, VICMნ6C#, 
VIMIMX06მ82 MI #0. II0CM0MხMX 2XM +90V0I6I VMC X0ლ00LI0 M38CCMI MMV8V6010, MხI MIVIIხ ი0CIმიმCMC# 
80CCI98M08M1ხ 0006C7 MMCთ00MმVVM M0Cმ1C6V0 600-CC C080CMC8I1010 IICM0492, 1. C. M0MCLL 
»8მგი!12#70-0 V M2მM9მი0 #I68IV2+ს IC080+0 8CM08. 

8 !980 ჯიჯი 8 იაიC802 II CIVიV2 0048VMIM2Cხ MLMMC2 MC02MCM0-0 0VI0II0L3 M 6გCMიიის2 

# 10820! « ნ2CMCMIV0) #35». 2Xმ იმ60+ი 6ხIM2 0IIV6VIMM083!(!2 M2 IIC02MCM0M #M3IMC M 1950 ჯი7ჟV. 

8 ი2601C ი2CCM89I10ხI82-MICხ 0CM08LLIC 80ი00Cხ! 8CCX V–იი08IICII 2+M2IIVI32 62CMCM0+-0 939IM2 MIMIMC2 
6სი2 ო0იC3I!!2 MLმM #MI9 CიCLII8IIMICI08, I8M MI 1199 სIII00MIMIX M0VIC08 VIII2CC9Cჩ, Iი606CVICVIIVXC# 

ოი06/0M04! 60CMCM0L0 #3ხICმ. (23; 3) ჩხემM”000M 811სICV00MMLაIX00 MVII”V M '(08მ0!! M 38-000M 
CC იიC6MMC#9/08MM 98II9CIC9 2M2.1CMMM 4 LI CCC /. VIIIX06262. 

ც 198! ი«იი/ მMმ,ICMMM ILLI0CVგ )I3M3MC/0VM# 0CV6IVMM082»ი C8010 II(2უ/MM0-ი00”VII90IMVI0 

MLIIIIV M2 (1IV3MIMCM0M 93%IMC «ნ2CMCM0-M28MX23CM89 იიინ/სM2»M, ხC02M-000M MIIIMCVI 6%I/ 
იი0დ-ლ-ლ0ი ნ. IX0იინიივეპი. 

ც |984 ”ი)ს/ M2 0VCCM0M M3ხIM6 8ხILIIIIგ 3შMCM2+CსM84 MMIML2 იCMC II2ძ)01(2 «CIICICM2გ 

63MCXC0-0 ”Vგიხიმ». ჩ6ე2MC00 MIVIIIILV 2M89CMMXM LII. /13)13MVVიV, Cითიგ8I/Cჩის !! მ8-იი 
ინ6უM6008"" ი00%CCC0ი 10. 8. 3ხIV30ხ. 8 M9IMIC 3929MC98M0C M6Cლ-0 30MMM2+0% M28M03CMVIC 
Mგ6ი)0/CIი ჩა:MC 1II2დ0Lგ. 8 M0MIIC II0CIIVICM08M9 C0CC281 (იხ VVVICI; «VMI8ICიLMI0 ნVილC , 

803M0XI10, MC6C3023IIMM#M0 V3M2გ+ს, %X0 MგC-0MსL2# MIIML2 MC X804C1C9, CI00-0 08009, ი9M000M 
#IMIMIM8IMV2იხ9M0/M იC0C80MMCCM0/ 0260), 0M8 II0498MM8Cხ M8M 0C085IV 0C3VIIხI2X VCMIIIMM 

9MC607/ჩნIII0წ0 M0//CMVM82 (0V3VMICMIMX 68CM09M00-0ჩ, ინMსIC9MIIVX M იC0C80MCCM00 0260LC 0+ 

9C06X0MM0CILV C06C”86CIIV0I0 MCCMC0088MM9, 042 M2M9MM2M2Cხ ჩ მVიIიიილხVV"I" VIIMI8Cი0CVICL2, CC 
2III M0ი0,ხ!C V9CMხIC LICCM0)1ხM0 IICL L038# ი0MCVVIIMიII MC +0MხM0 M M3V9CMMI0 62CMC%X0+0 93%IX8, 
M0" M MIIMI0 CVCVVI2I6M0!! 62CM090(M%40CM0ჩ IIMI602LV/ ის! M2 MCI02MC#0M, თდ0მIILVLV3CM0M M 

სიVოი: #3ხ(MმX...» (9: 5) C 3+VX CI108 I02MIVMCCMV( # 81(0CI M2MVL2I0წIVIV7 2120 ქ00MM0082LIM# 

#იV39MCM0- VIM0Mხ 6მCM09M0VMM. 
8 ი2ყვიC CCMIIIC6C#ICXIX ლი08 ილი!)ი0C0 8CM3 8 I 6V7MMCCMVV L 0CCVI20C-8CMMLხIV 

VIIMI8CიCMICI ინIM6Xმი I0C00Mწ 8იM5IMC008M% 3ხIVგ0ხ – I1IMIM”6VMCL სსM00X0M CVV ი!IIIMIII V 
იი0Mი90-0 M2VყMიდი ით=ხიIMგიგ. II084VVMMCCVII C CC0 MMCIICM C8M32M3 8CM ნელს... “:CCM02# 
XII3Mხ 8 I იVვ3IIM. CM 060CM08გი I იჯფ3!!!!CMVI0 ნ0CM0M0L”MMCCVXI0 LსM0#V I0" წ ნაილ. + 

I 9იCVივი0C-8C0M0M VIIM8C0CMICVXLC /II I CCVი, IIIMიი2 79 ნხIიმ VCI08M(0C 10VXICCM0C 00. 

რიI""0MხI!იCIIIIMM08, IC. 3ხIVმიხ IICV-მ!!(0 ზი მეხ!ზეი 8=I0 C80%0 MVIIIV 8 იწენი+C II27 
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M30X8C»ხCX00 ნმCM0ი0ო". CI"! C0M 88M#CVC# მ8+000M IICCM0MხMIIX 1CC=M%X08 MMII8MCIMM4CCIIX 
MიV208 #2 2” ICMV (36IV80% I0. 8. MX «Vი000CI(MCCV0L X0ნ0მMXCიIICXMIXC 20-8+8I!0- CLიVMIVხხI 
#351M08 68CX08. 38 M- 3 M. 19770 37-47 ; 3ხსგის 10. 6. 0 ი0IIშ« 620MCV000 #36IMმ C 
X28Mმ30MVMV. ც87I 1955 # 5 : 3ხ(II3იL 10. 8. 0 C»IVIC.8C 603MმMM# II ი23)IIMIIMX #36IM08, 849 
1984 MI 4 : 7VI72» V, V. ჩილიმი I VII>მ”, 50ხC I85 Cმხ2|0§ ძCI VCIხ0 "I7მ0ი– V 5ს§ ლ0ოთი2I8C10ილ5. 
Lს5ILCIL2. XXXIX. 8IIხგი. „ა+ ი.755-782 M +-II.) 

ც 1987 «იეს 10. 3LIIIმიხ C0ლ=-8844/ VI M3)107 MMIIIV II. #. Mმ003 «ნ1CMCM#0-MX28M03CMMC 
M6VCIMVყსCCMVC თმი2M/CMVX. XLIII3 II2VMI20CXCM C0 8CVIICIდიხII0წ CI2X+ხ6/ («ნ3CM0MIM9 II 238მMII III. 
X. Mგინმ») 2M8CMM3 III. 1I3M3!1-VნVI, #00061#) 8MCCIC C იი0დთCCC0ცნ0M I0. 3ხIVგიბM #890861C#/ 
ხCე2MXX060M უ29M590/) MIIIIIM. 3CVCCM CICXVCI 60MხIსიC 88CMCLIC IC). 3ხIIIმიჩ « II. 591. Mმიდნ"! 

C080CMCII92ი ნ8CM090LII8»#, 8 M0-000M IMX6V2M0M0 იჩმCCMმმინ!8მCXC9 ი#/ IIშVVIMIX 800ი0C08 110 
MVIIC8MCIVMC M MC0ნ"I". 8 X8M80M ი260X 10. 3ხI((მის MმCC+C9 68CM090VIIM6CMMX იVმ98 I" 
ი9MMCCM (+გMXC ს! M VCIVხMIX M0MM8MX0C8 MCXIV VMCIIსIMII) VIICI6CM9, M606, (წ VM6IIMIIიე, 
X0MხM6Cჩიმ, ნიპVMმ, I C8CI1M, #CMVC, MIIMCიCMMმ, IL . MმყგწმდMი!!"!, 1. I VIგ82. II II 0VIIIX. 

8 16MIM6CM0M | 0CVI20C8CVM0M VIIIცლიCისIC ი0/ 0VM090C80M LC 3ა!II80# 
80-ხIC «0/LI 6·)9M VCIMCVIM0 3IIICVIICIIIM(8IC M2111M12XCMMC უIMCCCი0I8LIM CC0 VMCVIIM8MVI: II000 
(Mძუბი) I იიMო!, ! იCI8 ყგIოიიგივC, Lონ8ზეხ Mრიინი!!. LIL8I6MI2 CIV0V2, CმV0MC | 26VMM9, 
I იიი” LIIგიმM6CიM/3C, ჩი823 9M2IXIV0M9. IIMCCCიIგს"!! 6LIM4 M0 M00Cთ070”I) IM ICMCMM0I0L"!"! 
68CMCM0-M28M23CM0I”I M0Mი0ეი2X!/8MC”MVV! VI 18#MXC ი0 Mი0ი0”MI!. 

86 იონი” 1988 I0/გ 8 1 6VIMCCM0M | 0CVიმიC8CIMM0M VMII8C0CIIXXLCC ი0I 
ნVX080/C180M I0. 3წIIIგი98 C0C-0M9M/M436ხ 3გIIIIII2 M0C6LI) M2MIIII2+CM00) ,IIICC#იე+მსIIIM: CCVCICM82 
მიი>CმXI0CI”V 62CVCXM0+0 წიმწ0იბ2, იინი 856I987CIMM9M, 0MIICმMM% II +III09M0IMM%0CM0%ი 
X20231”60MCIMVI(». 

II10 MIMM0 II9VVM0I იგ60Mხ! +8MX#C II3 (0V3!(!(CM0CM M3ხIMC იC0C80/I4IMCხ6ხ C2MხIC 90MIIC 
იიგულ-ლმ8!ოCი 63CLCM0L MMIVC09IVიხ. 8 1982 «07 VI. 1 გნიწVმ V 8. | 83X80II# 86IIIVCIMMIIMI 
C60იMMM «ნ68CMCM6 C1IIXII M MCCVMIM, 3 XIIMIC 6ხI)1M 1IIV20M0 II38CCIIIხIC 08+00CMIMC II L0ICMC 
დიიხII00Mხ!C C9IXII II MC00 MM 62CM08. 

XXCVიIIმ/! «C მVIIIს«C» 8 0C080M M0MC0C 1985 (08 00V6VMM082ი 9CC6M0Mხ%0 
XVI0XCCI8CIMIხIX იC0C80/08 I. M0X2006//3C. 10 6LIIVM დ0/1ხMი0ჩნI'ხIC ლIიXII I თმ(CXC CIICVII 
V386CიეIნIX 63CMCMILX II03108 MMMIმი8”IIიC VM ტი:თოI!. 8 1985 #0/დლ/ 8 I 6M0MCCM0M 

I 0იCVIმიC-8CIV0M VMM8CილიCXL ი0080IIIIC9 3CMCი 62CMCM0MI 0ე3MVI!, IC 8VIIIII0 III 66I7M 
იილ»ო889CM)ხ) 60MLMVIC M0IMMყ6C80 C0V3I4!(CMIIX XVII0XC6CL8CMLLIX 260680008 I მMშიჩ! 
M82X8006XიI(ე3C IL 0VCCMMX XVII0LX6CI8CII9ხIX IC0C80008 I026M#% 3LMIV2გ0#. 

8 #8 80CMCILგ 6L(MM გIIII8MხIC XII8ხI6 M0I-2MVI C 62CMCMLIMIMI VIMC0+CIMMV"I LI V9CIIხMIMI. 8 
I ნV3II0 უ080იL%I(0 M2C+0 II0LIC3X2იM +8MMC 8ცIს0I4(ხIC 62CMCMMC 1C9+ICIIVI M0M MXIIIIმIIმ, C60CM0 I 
M0წ”VC უ0VIMC. 

8 !99! «იყი 8 I 6#791(CM) LI. CIVნVმ M C. I 26VMII9 1327 «/სIოI0I0 1-0 68CMCM01 M033"I(4)) 
M8 0V3MMCM0M #836IMC. CIIVIXII 8 MIIIIIC უ2)IMხ1 0202007CM6M6I1MM +CMCI0MM Lგ 62CMCM0M II 0850M 
MგიCყმIმMს! 01.0 6009MIIMM M2 L0IV3IIMCM0M. C60(ჯIII4L C0,160XVL IILC02+V0Mხ6III Mმ1CნM#ი 
ხმყIM2M C 16 8CMგ 8Mი1I0%29 C080CMCVIIVCVI0 M0233LI0 6ე0CM08. I I0Cლემზი6I6CIII Mგანი" მი 
6C3VCMI08M0 C0/I60X2გი 60-90 I'თ0ჩი0M3LII#40 19 XIII 8IICI08, +მM «0M ჩ 1CMCIმX 6LIIIM 
იოიიძულმ87ICMხI (0123LMM1C ,1M21CMIხI 62CMCM0-0 #3LIMმ. 8 +0X6 80-CM# MIMMIC2 6ხIი2 ი2CMIომM2 ეი9 

ჯი!00MIი: MნX»I08 VMI2ICI6წ. V L0V3!(MCM0L მVIIIII0ნVIII 0009ცI4M8Cნ 803M0X#M0CLხ I03M2M0MI/-C§ 
C +8MMMII M38CCXI!IIMII 612CMCMIIMIL IIMC1IმMII MმM CMCიიი0C, MწიგიეიიC, #0CCIV, MIMIM0IC2, 
Mყიგნ»C, I 8.5IMგ მ M L. ი. 

IIის 06300C (0V3I1MMC01) 62CM00IMM CMM+X810 IMC06X0,1MMხIM 0+M6VVIხ +0X თმMX, ს70 MI 
8იიმ8)/ MC0VCIIMM 8MM29:10. 8. 3ხICV209 8 0238%XIIM LCV3VIIMC0M # 8006LIC M20I186MხCMX0M 
62CM0ი0LVIM4 იჩ!! 3LM2MIMXCI69MCV II0)1I6/)XMII /MXM2)1CM1III LL2VM I CC II, 8 ყინხიCიM, 8M316MMM2 

LIიI2 /,3M)ც!((V0V. IL 60I(ხ0I0MV C0Xმ8)1CLIIIL0 XC9VCCიI9M0Cს იი0ძXCC0ი8 I0. 8. 3აIVეიი 8 | იV3!! 
იეიე0MM200Cხ IIIIIIხ 10 1990 #0/3. C CC0 VX090M თმMVMV9CCMII II0”გCM2გ 8MIMI8Mგ9 
62CM090III9ყ6CM99 XIM3Vხ II I VVMI. 
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ც 199I Cიი(08ი0Cხ 3მIIIIმ იC080წ 10MIL00CM0-! უVICCCიVმVMIII 00 68CM0110”VIL. M2MV28L 

დ0/0ი0LIIIყCCMIVX II2VM. 10V(CICL IMIMCთიო ა/მ 936I403M8I(:49 MMC #. VIMMინ28მ /MII I CCს. I12Iსი2 

CMVიVმ იCლიზIMიპ იგ60+/ 0 62CMC#0M ”იMმX0#MC. /IMCC60X2LM0IIV24 იგნთIმ ნწIი2 ი0 ყგCი! 

უ6CMიV”იო!ზI!ი! (0ი2მMM2XIM II 8 M6M 6ხI70 CMMXი00XMIII0C 0IIMC2I/1(6 6მCMCM0L0 

ი0რხილიCიMყმინ!!ი!ი0 II 2+0ი9. 726018 წ0ყIV ი0MV0CIხIი 6ხIM2 0MX76MMMX088I2 ზ C0VXV3MXCM0#0 
M20X»MII0II II0CCCC. 

8 1995 (0IMV 8 16V4IIMICII 1Iგ (0V3MVMCVCM #1ხI!MC 6ხIM2 00V76/IVMX0882II2 M8MCგ M2M1IM12I2 

VC+00MM00MIIX I4მVXM C2IMI0MC I 26VIIM8 «ნ62CMCMX0-”/0IV3MIICMMC XIXI0I02#MXIMCCXVI6 IIმ08976VII», ზ 
V#0+0წ0M 6LIM2 C0MMX0XCM2 869 წII0ნწიდI(MCC«29 იგ6013 I0080IIMM24 2+IM 287000M 0 +0”0 

8ი0CMნ//!. 8 (I2C+0MVICC ციCM8 C. I 26VIMM# M LI. CIVიVმ2 M00#V82910+ 8 CLII#. 

ც |998 «იჯა ზ 83ისI28C 8ხIVIიმ MIIMC-8 M3XCCIII0C0 6მCX090-2 #M82 ნი02VM2 «Cს5C2(0- 

C2VC851Cმ. LILI5(0I1CმI მიძ CითიმX9LIVC 5(Vძ1C5 0ი MმIIVCIIმი მიძ 8მჯისტ»ა, 8 MთახიიM 28-00 
იიიჩ0»"II MC10ინMM0-ლ000Cთ938)იCისIხIწ მ!(2M#M3 63CMC0LV0 M M20I8Cი6CMMX #M3ხIM08. 8 I2MM0” 

MVMMCი იი0დCCაიი MI 500VM CVMMM008მ7 C80IM 68CMCM0-Mმ0+86/M6CVMC MCCICიი8ვI"". LL2 8 C 
ონგმMMმXIIM6CLIMMM C0!I0CL88I1CMM9MV 0C06CVIV0 MICCC06CM0 1გMრიის ზ2#Xხითხ ზით ნისM00 

ყ2CIM MI «I0(I000CV0ი», «Cს05CმI0-CმVCმ5Cმ). | 2MXC 09CMხ 88XIIხ1 00C)1C)1I(916 

32MMI0921CM/6+%1C LII25«I 02601! «M0L#MI2 62CMM M0+C080M M0MIმMX C 0C-296I(6IMM M20>-86სCMIMM 
VMMCMCII2გMM2?» II «CC -0Mხ... 8002 ». /%8100 00,1MIX0XM82C+ MIIMC8MICVIIVCCMIMIC M2MMხIC M MVIICL « 

IIიMმ# 80 8!!MMმMILC 8CC I0M8CIMCLIII6IC 8MILIC მიIVMCი-M), M2M60#M6C 8Cი0%XI0M MმXCIC#9 

M2IM008%2 620MCM0#ჩ MIIIიეLIIM M8 3მიმ ე "018MM 5000-3000 70 M 3, CIMICCCIIMIC CC M0 310004 
ი0/08MIIC 3 +LICMაVICVII#8. MმM 210 ჩინმიმ ეი იი00CCC0ი IXIIC II8ძ9MI (L2წ0ი ს. 5ს+ 1C5 011919065 
ძა 8:50ყ005 CI ძC ICს! IგიდსC, 'LC5 C20I615 ძ'CყსC- M6ნ. M7, 2 ტიი66. 1949 8ი(ძლიგსX, ხი. |93- 

207), VIიCMCთგ8M/8CXC# IM8M MCV6CMICCI6M8§%IM. ც IV 300XV ნმMMმIICMIM0 II0IIV0C0წ, 330229 M 
10XVM289 M8CIნ #ტIშ10II, მ 18IC6C "XX CM VXC 66IIIM 38CC/MCI1ხI MMI068ი0იCMCMIIMM CVICMCც28MM.» 
(1:134) 

ც M0M6იC 2005 «ი»ჯმ 6ხIM2 3მ(VIIIIICII8 10M+00CM2#9 ICC მ VM8 I მMმ0ხI M2X2006MMე3C II2 
+XCMV «IMი0ისა“M90CMIIVV მI!I8IMI3 MCCVM92IIMM8II6IX CMCICM ნ2CVXCM000 VI I იV3VIVMCX0-0 936IM08M. M) 

ც. 3იხვის 8 C80CM ი0M0XMVი06M0M 013LMI80 0 MICCCწმIIMM I MმXგი0ნიიი3C რიეC+ 

0606VIICMMხIC 8ხIც0))ხ! M IV) CI: « M0X##0 VI) Cყყვ ს ი0006!!ს(C C-0VMIV სხ! (#MMCლX# 8 8V/ 
უი”მVV8II0-M0MV/2VV8M%IC V 16CVV0+2+I48Mხ1C C>VVMIVხI). 12 IM C2M Cიი0 01 V0ლოიისი 0MM 

0C-29MMCნ MI 2CCI46IMM, IIMM68 ს 8IVIIV M0CM)C 8CCI0 IC2MM2VMMCCMMC MM2CCწI M2X 0LM 
იიCეთიმზინ!!ს) 8 L00CMMX 936IM2X IC28Mმ32? 1I1CL, Mმ M0”I 83”V#I 06% 0MXMV2 IMიოM4 0 8CM-+%0 60ეCC 

80XმMVI0M, M6M #00CMVC XIმCCხI!, I0CM0ი6L%V 8 00CM6MხIX 0+CVICC-8VCI 810000, C03/1210LIMV 8CIC 
უენ'თნხ90Cს «V0Mი0MCII M20+8CMსCMMX VIII მMC0MVIC0CMVX C92VMIVდ, II M0XM0 II0CCMCC29MLხ 
CC6C C-ი VიიმIXV 8 (00 აMLიX #3ხIMმX, #0 MC M+0-IM60 0603>4CC 8 C001VCIXCI8MVI0<M 1020-2XM800M 
თეი6... » (8; 2) 

ც 3+0M XC #01 (2005) 8LIVIIM X8C Mიხი'ი2დ"!შ. MმXმი06იM)ფC «IVი0II0”V# 

)16CI”VII2გ1M!8110IX CVICICM » VI CI IVICI0C"I0”VMCCXIIIL 2I(2IIII3 CVICICM%I მ00CC200CI 62CVCX0-0 

LIმი0ი მ». LL8 I2MII0CM 3180MC L0+08V!1C9 ილ ხი MIIIC2 M0 C0006+-მ8სი0ლ0ი-ხVM0V სილიილლ 

8ხII)CVVI2MMLVXხIX M0IC”00MIV 8 6მCMCM0M M Mმ0+8606ხCM0M #3ხIMშX. 
ც 16M9MVCCM0M I 0CVI80C786LIM0M VIIM8C0C)0CXC 8 MI2C=0MVICC 8ი6M9 იი9 M2LIICღი8 II2 

8+000M MV90CC VIIIმC#C9 MVი0C «ნმCMC%0-Mმიე+8ლი6CMIIC MI00CI0IM9CCM#C Iმიმი/ბMა) - 

M00ძ-CC000M 1. MმXმ2006IV3C. 
ILC2L)IMუ2+ რიიიიიIMMCCMMX V2VM, M0IICMI 1 0C+მ Vგ9MI2903C M2 იიი0Vო6CVIII MCCV0M MIX 

ირ. M85VI2M C 1992 „02 ინლიიიგზმიი 68CMCMM# 839IX CIV1CVX2M ნმIVMCM0L0 M CVXVMC6რ0L0 
VMIც8CიCილი8ს ()II2 0იV6VIMM08მი2 MCCM0იხM0 0მ60+ X0 68CMCM0-M00M83CM0V 3VII09MMC8#CVIიC 

(Cჩგი!Iგ2ძ76 C ILიL: მიმIX/5!5 01 IიC 835 გიძ C6ი(ყიIგი 6(ჩი0-IIიდს15IC 02I811015. 1 1-IC515 ი 

§Vოი051ს!ი 10 LL V8(5, LIV ,„ 2000: Cხ6ი9ძ26 C. IC IგინსესC გიძ CLჩიიყდLმისV ომXმIIC1§ 0(. 

M0ძI(6Cიგიტგი გიძ CმხCმ5(ვი |ხCIIმი იიის!გIიინ აVოიი0ვ!სი (ი MVIL2151, ..IV., 1%V>X. 

Cხჩვი!I2ძ7 C. ნIII02010წIC2I! მი 2IV515 01 50006 მოე VIIV2I5 Iი 1ხიიოგი MIICლიCგი მიძ C ას. ა2ი 

ივყიი§. 06ლიმ იი! 0! LII§10ი: ვიძ Lჩიირ 0! CVIIVIC. LხI!!5! LIიIVCC5IIV M0XM5. 2005(ცყ.:: 
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ყვგყწივივCI. MმიMსნრის M M81M6CM6MხIC იCCIII 8 61CMCM0M IL L88%93CM0M 21II0-ჩ!.8VMCXM950CM0M 
იიხმCIიმIMCXC. 8 C600VMIIVC «ვპოჯიი0ო(8. ეიX60იM01XI9 II თ)0MხMM00 M08M230», CიCსიII. 2003) 

I 0708MVC# X IL3I18II/ MIIII=მ იი0დაCC0იმ MIX8IIMმ XCVიXIIშძIIII «C)C1108ჩ! (466C0IIIICM0- 
M28M83CV010 93ხIV03M/მ11149». 8 MX0>000M 68CMCMII 0იმ2CCMგX00180CXC8 MეM იეI(მ 071მ7MCIII(29 86IMგ 
3VMX #3ხIM08. #8ახი II +. "I "2V 86 8MMი'იხ 0იი007XCIMICIVII0C იCVICIIIIL 60CMCM0-M28M823CM0ი 
იი0ნიCMს! I! 8 3X0VI C8გ8+/! » MMCL0 IIMI0IC8 8CCხMმ 8CC0MLსIC 20IVMCIIXხ) MI II0106!|0-0 (I0უX0)12 « 
800006». 

II0 MC0« 803M00XII0CI/ CI”მ02CMC#M 80CC+8)08M-%ს II M0000XLსI6შ%ს II00(000C1012იხIხIC 
M0+MXგIოსI C 6მ6CMIMMVM M000C” MI MI 0MCMხ VCCI0 იC0CიMC6I03CMC9 C IIIIMII 00 C9ICIII0§IVII0ჩ ი0ყ1C. 
II0CიMC ულიი0LC0 იფის!83 8 2%CM #0)” X-ICM ი6086IX 8M3'0-08 01 MმMIIIX 63CMIVX M0იMი6», IIC+0M M 
IM იიMCირ იი0თCCC0ი 62CMCM0+-0 სII1860CICIმ ნIIიხნიი XVმII X98070C 0»ი!I030იმ IICი((Cივ 
#. 8CC9M0” MLMI 0XIM2CM II0I(C3) 8 II8VIIV CI090IIV C0ჩიCMCIVIVIIX 62CMCMX IIMCეI6MCVI, M02108 !! 
იიოივჯიიი8. M0II2 C08MCCIII8M IMIIIIIII42XII8მ C IX0ი660+0M C6Cწ2I(0 C V10060MხC+8MCM 6ნMI2 
ი0უ060X8L3 C0I030M იIIხეწCიC# ( იV3V!. # 8 ყეCIVI0CVV, იიC)I0C2XCIICM C01032 I IMC0XCICII - 
MმM%წ2ი0ჩ I 0M2გაI8II". (II 8!III20VCIC#8 II 018CIILII 8310 C0V3I/CMIIX იIIC2XCIICM M 62CMCMMM 
M0წ9M6-გM. IIVMმCM, ყI0 90/06I(6IC MVIIსVV0M6I6 06MCI3ხI ,10XიC6IILI 6ხLიხ VI0M8C6+CI8088L4-! #4 
ოი ეC0X2ML1, 1I8M MმM 8 I2CI0MIICC 806M9 310 იMC08წLC II2I7! II9 VIIV6ნი9CLV9 0MIIC#VIIIIX 
01M01VCI/I"MV MCX0V Mგ0+”80ი3MII( (წVIV3MM9M2MII) " 6მCMმMII". 

I10 M2VICMV MIICIII4)0, (ნ C00186+C8აCIIICი ი0ILI60XMC Mში+8CIVსCM09 60CM090LM8 
M0XCI 909II69CCIV 0800 0ა-06CVMსIII 8MIIშძII 8 MM008X10 62CM0M0.0V0 9860#Cხ CC 8მXVIICVIსIC#I 86I80ჰ1. 

)ILM+6001V ნმ: 

  

1. ნი2V8 #9. ნ05CმI0-C2VCმ5!Cმ. LII510IICმI მიძ Cიწიიმ+მ(IVC 510ძ165 0ი LმIIVCIIეი ვიძ 82350ყსC. 
8ედლხIმ8გ, 1998 

2. I 26VIIMI8. C. ნ2CMC#0-C/V3I/I!CMIIC 5XII0” 0მMVCCMV)6 იენმიილი"!. 1 ნVI/MICI. MCსMIM6იტნი 1995 
3. ჰცხე3I"VVI III. ს3CMCM40-X88M23CMმ# ი006MCMმ2 “I 6!I1MCV. M6!!!I"C0C60198I 

4 39ხIყეინ I0. 8. M IXVI0090I(96CM01) Xმი01XVCC0MCI0IM6 )იI2XI8V(01 თიიVMIVიხ! 93ხIC08 60CM08. 8# 

#3 M. 19770 37-47 : 
5. 3ხII30L 10. 8. 0 იძით-8C 6მCM6Mი-ი 936IM8 C Mმ8X23CMIIMM. 8X# (955 M 5: 
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დანართი 2 

თამარ მახარობლიძშე ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი 

ახალი ინტერდისციპლინარული დარგი 
(დიფუზიური ლინგვისტიკა) 

ბოლო ათწლეულში განსაკუთრებით გაისარდა ინტერესი 
ინტყრდისციპლინარული მეცნიერებების მიმართ და ეს გასაგებიცაა. ყველაზე 

სერიოზული სამეცნიერო კვლყეები ყოველთვის სცილდება კონკრეტული დარგის 

ჩარჩოებს. ამასVინათ ჩვენ მერ წამოყეჩებული ახალი ინტერდისციპლინარული 
სამეცნიერო დარგი „დიფუზიური ლინგვისტიკა“ ეხება ენისა და აზროვნების 
ურთულეს საკითხებს, როგორც ფუნდამენტური მეცნიერების პოზიციიდან, ასევე 
გამოყენებითი. პრაქტიკული კუთხითაც. 

ადამიანის ტვინის ლინგყისტური ფუნქციები, რიოაც მას შეუძლია წერა- 

კითხვა, მეტყველება და მეტყველების აღქმა წარმოადგენს ნეიროკოგნიტიური 
ლინგყისტიკის კვლევის უშუალო საგაჩს. ფაქტობრივად ეს არის ტვინის ენობრივი 

სისტემა. რომელიც. ცხადია, ამ თვალსასრისით მოიცავს როგორც ზოგად 

უნივერსალურ სტრუქტურებს, ასევე კერძო ინდივიდუალურ პარამეტრებსაც. 
ცნობილია. რომ ჩეიროკოგნიტიური ლინგვისტიკის სფერო არის 
ინტერდისციპლინარული მეცნიერება, რომელიც აერთიანებს ენათმეცნიერების, 
ფსიქოლოგიის, ბირლდოგიის და ნეიროლოგიის სხეადასხეა დარგების უახელეს 

მიღწევებს. ეს მიღVევები თაყის მხრიე რეალურ საფუძველს უქმნის 

ნეიროკოგნიტიურ ლინგვისტიკას შემდგომი ურთულესი საკითხების 
გადასაჭრელიაჯ: 

. დადებიოი დი უარყოფითი ეერბალურ-კოგნიტიური დიამაზონი 

· ლინგვოენერაიის მოღელირება და მისი გამოყყ;ნებითი პოტენციალი 
„ ფერის ლექსიკის კოგნიტიური კელევა 
„· მორფო-სინტაქსურ სისტემათა კოგნიტიური მიიდელები 

. შინაგანი მეტყველების კვლევა 
. თვალი, სიტყყა და აზროვნება 

· ასროვნებისა და მეტყეელების დონეთა კოგნიტიური სისტემები 

· დედუქციური კოგნიტიური უნივერსალიები 

„ მეორე ენა და ბილინგვიური კოგნიტიური სისტემები 

(0. ბავშვის ენა 

11. ძირითად მორყო-სემანტიკურ კატეგორიათა კოგნიტიური მოდელები (დრო, 

სივრცე, ფერი. კუთენილება, დანიშნულება, სიმრავლე, კლასი დაა. შ) 

სსვადასხვა ენის მატარებელი ბიოლოგიური სუბიექტი, ვფიქრობთ 

განსხვავებას უხეყნებს ნეიროკოგნიტური პარამეტრების თვალსასრისით. 

დიფუზიური ლინგვისტიკის მიხედეით ამ ტიპის კვლევები იძენენ ტიპოლოგიურ 

ხასიათს, რაც თვისიბრივად ახალ. სამეცნიერო განსომილებებს ქმნის. 

სამწუხაროდ, საქართველოში საყრთოდ არ არსებობს კოგნიტიური ლინგვისტიკის 

მიმართულება. 
მენტალური პროცესები, რა თქმა 'უნდა, დახურულია და ურთულესი სფერია. 

სედაპირზე არ არის ადვილად ხელმისაწედომი. აქ საჭიროა შაღალი 

ტექნოლოგიჟტყრი ლაბორატორიული ბა'სა. 'ფამრავი პროცესი ამოუხსნელია 

ნეიროლოგებისათვის. თავად მყტყველებისა და ა”სროვნების განუყოფე+ კავშირი, 

ეფიქრობთ განაპირობებს წარმატებულ ნეირ«ლოგიურ კვლევებს. ჩვენი · 

კოჩყრეტული ჩეიროლინგეისტ'ყრი კელეყის მეთოდი არის მეტყეე ების კოც: თ. 'ერ 

პროცესებსე 'ემჟალო, დაკვირყება: კომპიუტერული იმიჯის და 
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4 ოექრტოუნცეფალოგრამის მეთოდი შესაბამისი ლინგვისტური პროგრამით. ეს 
საქართველოში ამ ეტაჰპსე ხელმისაწედომია, მაგრამ არ არის საკმარისი. 

დიფუზხიური ლინგვისტიკის იჩნტერდისციპლინარული კვლევების ერთ-ერთი 
ძირითადი კონცეპტია ლინგვოენერგიის მოდელირება და ეკოლოგიურად სუფის 
ბიო-ენერგომატარებ-ი! შიქმნა მეტყველებისა და აზროვნების მატერიალურ და 
ნახევრად აბსტრაქტუთ: ჯჯოხყებზე, 

დიყუსიური ლინგვისტიკის საკელევი ობიექტის ერთ-ერთი კონკრეტული 
მაგალითი: გადასაჭრელია ბიოფიზიკური ამოცანა. მოცემულობაა სამეტყველო 

ენერგია მექანიკური და ბიოლოგიური ფორმით, სითბური ენერგია და 

აზროვნებითი ენერგია. ამოცანა მდგომარეობს შემდგომში: დისტანციური 
სენსორული აპარატურით მოეახდინოთ ამ ენერგიათა (ლინგვგოენერგიის) 

აკუმულირება დი მოდელირება მინიმუმ სუბიექტის მცირედი მოთხოვნებისათვის. 
სამეტყეელო ენერგიამ (თბურ ენერგიასთან ერთად აჩ დამოუკიდებლად) უჩნდა 

უსრუნეელყოს მობილური ტელეფონის კვება, მაჯის საათის კეება, წნევის 

გასაზომი აპარატის, კომპასის. წეერის საპარსის ან ჯიბის ფარნის კვება. ეს არის 

ლინგეო-ენერგიის მინიმალური შესაძლებლობები. მაქსიმუმის სღეარი იქნება 

მეტყეელებისა და ასროვნების უმაღლესი აბსტრაქციის დონეზე და შინაგანი 
მეტყველების ბაზაზე, რაც საგარაუდოდ მაღალ. ყნერგიებს გულისხმობს. 

თავისთავად. ეს არ გახლაეთ მარტივი ამოცანა, რამდენადაც ადამიანი არის 
მაქსიმალურად ოპტიმალური ბიოლოგიური სუბიექტი და ეს, რა თქმა უნდა, 
აისახება ეჩერგეტიკის კუთხითაც. 
ლინგვოენერგიის მახასიათებლებია: 

| ბგერია და მისი სიმძლავრე. 

2. სამეტყველო აპარატის მექანიკა. 
3. მეტყველების ბიოთერმული კოეფიციენტი 
4. 'შესაძლებლობების დიაჰა'სონი 

ლინგვგოუნერგიის ათვისების პრინციჰი ხოგადი და უნივერსალურია, მაგრამ 

ყოველთეის სუბიექტური და ინდივიღუალუყრია მისი გამოყენება ლინგვოუენერგია 
გრეთვე სუბიექტურია ბიოეკოლოგიის თვა ლსასრისითაც, რამდენადაც 

ინდივიდუალური პარამეტრებით ხასიათდება. 

აქ მჩიშენელოვანია ლინგვოყნერგიის უჩივერსალური კანონზომიერება: 
მოთხოვნა ყოველთვის შეესაბამება საჭიროებას. ნებისმიერი ბიოლოგიური 
სუბიექტი ყრეელთვის გამოიმუშავებს იმდენ ენერგიას. რამდენიც მას სჭირდება, 
ანუ მოთხოვნა არასოდეს ჭარბობს პროდუქციას. ბიოლოგიური სუბიექტი ვერც 

მოიხმარს იმაზე მეტს. რამდენის გამომუშავებაც მას შეუძლია. 
მეტყველებისას გეაქეს რეალური სამი ტიპის ენყრგია და საჭიროა მისი 

რეპროდუქცია. საგულისხმოა ისიც, რომ ხშირ შემთხვევაში თავზე მარჯვენა 
ჰემისფეროსთან თითქმის უშუალოდ კონტაქტურია მობილური აპარატი. 

სხვადასხვა ეჩები. ცხადია, სხვაობას გვიჩვენებენ ბეერი პარამეტრის 

მიხედეით: მაგალითად, ფშეინეიერი ბგერების მქონე ენებში მეტი სიმძლავრე 
ექნება პაერნაკადს. ვიდრე ყრუ მკვეთრი ბგერების ფონოლოგიურ სისტემის მქონე 

ენებს. საერთოდ. ამ თეალსასრისით ქართულის სამეულების სისტემა, რა თქმა 
უნდა, მეტი დიაპახონისაა ვიდრე რიგი ბინარული ოპო ხიციის მქონე ენათა 

კონსონაჩტერი სისტემები. თუმცა, რა თქმა უნდა, ეს არ არის ერთადერთი 

პარამეტრი. 

დისუსიური ლინგვისტიკაში ლინგვოენყრგიათა გამოთვლილი კოეფიციენტები 
ფუნდამენტური მეცჩიერების გარდა იძენს პრაქტიკულ. ღირებულებასაც და თავის 

ადგილს ჰპოვებს გამოყენებითი ლინგეისტიკისა და მოდელირების სფეროები. 
რგორც უკვე ადყნიშნეთ. ფაქტობრივად, “მემოთავასებულია ახალი 

საენათმეცნიერო დარგის სამოყალიბების მცდელობა. რიგი ინტერდიციპლინარუდლი 

კვლევის, მიმართულებათა, სფეროები ფსიქოლინგვისტიკასე. ანთროპოლოგიური 
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ლინგყისტიკასე, სოციოლინგეისტიკასა და ნეიროკოგნიტიურ ლინგვისტიკაზე 

დაყრდჩობით ახალ ინტერდიცსიალინარულ დარგს წარმოქმნის - ეს არის 

დიფუზიური ლინგვისტიკა, სადაც ფუნდამეტური საბუნებისმყტყეელო 
მეცნიერებაისა რიგი მიმართულებები ხდება კვლეეის შემადგენელი ნაწილი 

(ჩეისროლოგია, მედიცინა, ბიოლოგია, ფიზიკა. ქიმია და ა. მ.) დიფუსიური 

ლინგყისტიკის კვლევის ძირითადი თემებია: 

1. მეტყეელების ფორმათა თბური აქტივობა: 
2. ფიხიოლოგიური ლინგეისტიკა ანუ მეტყეელება და ფიზიოლოგია: 

3. ლინგვოთერამია (ნაწილობრიე ეს არის ფსიქოთერაპია და ლოცვითი 

თერაპჰიები); 

4. ახალი კუთხით გადაიაზრება სამუტყეელო. დეფექტების თემა: 
5. სიცრუის დეტექტორის ახალი ბიილინგყისტური და ნეიროკოგჩნიტიური 
ფორმულები; 

6. სამეტყველო კოდების თემატიკა: 
7. პოზიტიური და ნეგატიური ბიოლინგვისტური აქტივობა და მისი 

კოეფიციენტი; 

8. მიჩაგანი მეტყველება და ექსტრალინგვისტური ფატორები; 

9. დნმ-ის სტრუქტურაში ლინგეისტური ხასის დაძებნა 

10. ლინგეოფაგის გამოყვანა დნმ-ის კოდიდან დ.ა ა». ”. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ახალი ლინგვისტური დარგის ჩამოვალიბების პროექტი 

ეჩათმეცნიერების სამივე სფეროს მიოიცავს, აჩუ მას აქეს თანაღრიულად 
თეორიული, პრაგმატული და გამოყენებითი ღირებულებები, 

ცხადია, რომელიმე ერთი პროექტის ფარგლებში ეერ გადაიჭრება ყველა 

'სემოთ ჩამოთვლილი საკითხი. მაგრამ მნი შვჩელოვანია სწორი მიდგომა და 

საფუძელის ჩაყრა. ამ თემათაგან ნებისმიერის განხილეაც კი ნამდვილად 

დაამშვენებდა მსოფლიოს წამყვან უნივერსიტეტებს, ვფიქრობთ, რომ ჩვენი 
პროექტი შანსს აძლევს ქართუელ მეცნიერებას. რომ იგი გასცილდეს ტრიდიციულ 

დარგებს და”თავისი კომპეტენტუყრი სიტყვა თქვას მეცნიერებაში. მით უფრო 
მნი მენელოვანია ამ ტიპის პროექტების მხარდაჯერა, რამდენადაც, სამწუხაროდ, 

ტრადიციული დარგები ფატობრივად მომაკედავი დარგებია თანამედროვე 

სამეცნიერო სიერცეში ინტერდისციპლინარული მეცნიერებების განეითარეყბის 
ყყეჩსე. ასეთ დროს ახალი დარგის შექმჩა უდავოდ დიდი ღირებულებაა. დღემდე 

ცნობილი ინტერდისციპლინარული ლინგვისტური კვლევები ძირითადად 

გულისხმობდა სოციალურ და სხყა ჰუმანიტარულ. მეცნიერებებთან (ნაწილობრივ 

საბუნებისმტყველო მეცნიერებებთან) სფეროთა გადაკვეთას, ჩვენი ძირითადი 

პრიორიტეტია ლინგვისტიკის ინტეგრაცია ისყრთ ზუსტ მეცნიერებებთან, 

როგორიცაა ბიოფიზიკა, მოლეკულარუყლი ბიოლოგია და. ბიოქიმია. 

ნებისმიერ ინტერდიციპლინარულ საჟნათმეცნიერო სფეროს საფუძვლად 

მორფოლოგიური სისტემები უდეჟყს. თანამედროვე მიმართულებები თითქოს 

დაშორდა ტრადიციულ მორფოლოგიას და აქცენტი ხშირად კეთდება ენის 

სექსიკურსა და სემანტიკურ დონეებზე. გეინდა აღენიშჩოთ, რომ ენაში არ 

არსებობს არავითარი დამოუკიდებელი სემანტიკა მორფოლოგიის გარემე. გვაქვს 

მხოლოდ მორყფო-სემანტიკა. იგივე სოციო-ლინგტვისტიკა საკითხებს განიხილაეს 

სემანტიკური და ლექსიკური ანალიზის ფონზე და ჯეროვან ყურადღებას არ 

აქცყვს ახალი ენობრიე-სოციალ ური ერთეულების მორფოლოგიურ სქემებსა და 

სრტუქტყრებს. რა მორფოლოგიური პროცესი იკვეთება სოციოლინგვისტიკის ამა 

თ'უ იმ საკითხთან დაკავშირებიი. არის ეს კიტეგორიათა გადაწევა, კლიშე. იე 

სტანდარტული ფორმატი და ა. შ. ის. რომ ადამიანი. უპირველეს ყოვლისა, ენაა, 

ეჭეს აღარ იVყევს. ენა კი. უპირყელეს ყოელისა, მორყყოლოტიაა, როგორ; 

მეტყველებისა და ასროენების ფყნდამენტური ბასა. განსხვავება სხვადისხყა 
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მორფოლოგიური სტრუქტურის მქონე ენათა და ადამიანთა მორის საყსებით 

ლოგიკურია და ახსნადი. 

დიფუზიური ლინგვისტიკის ძირითადი ამოსავალია კონცებტი ადამიანი 

არის მეტყ8ველება. (ცხადია, აქ იგულისხმება ყველა ტიპის მეტყველება.) ადიმიანის 
მთლიანი ბიოლოგია და მენტაყური სტრუქტურა განისაზღერება 

ლინგვოინფორმაციითა და მისი ენობრივი დიაპაზონით, ანუ ადამიანის 

შემსწავლელი ნებისმიერი მეცნიერებისათვის საგულისხმოა ენობრივი ფაქტორის 

გათვალისწინება. ეფიქრობთ, ლინგეისტური მახასიათებლები გაამდიდრებს და 

ხშირ შემთხვევაში გადაჭრის რიგ საკითხებს საბუნებისმეტყველ“ მეცნიერებებსა 

და მედიცინაში. მიდგომა არის ორმხრივი ბიოქიმიიდან და ბიოფიზიკიდან 
ლინგვისტიკისაკენ და პირიქით. ჩეენი აზრით, ენის სტრუქტურების მოდელირებულ 
ფორმებზე დაყრდნობით უმარავი ამოცანა ამოიხსნება დახურული ნეირო- 
კოგნიტიური პროცესების ანალიზისას. ენათმეცნიერების ამ ახალი დარგის 
საფუძეელი ხდება ამ კონკრეტულ. დარგებში დაგროეილი ცოდნა. 

ტერმინი „დიფუზიური ლინგვისტიკა“ პირობითი, სამუშაო ტერმინია. 

(სამუშაო ალტერნატიული სახელები: ინტერლინგვისტიკა, ინფრალინგვისტიკა, 

ჟლიჩგვობიოეჩერგეტიკა) ამ დარგის კვლევათა ძირითადი მიმართ ყელებებია: 

1 ინტეგრაციული გრამატიკა (ინტეგრაციული მორფოლოგია და ინტეგრაციული 

სინტაქსი); 

2. ბიოფისიკური ლინგვისტიკა და ლინგოენერგეტიკა: 

3, ბიოქიმიური ლინგეისიტიკა და ნეიროკოგნიტიური ტიპოლოგია. 

დიფუსიური ლინგეისტიკა ახალი სიტყვაა ქართულ (და არა მარტო 

ქართულ) მეცნიერებაში და იმედია, ეს პროექტი კოლეგათა სათანადო 

მხარდაჯერას ჰპოვებს. 
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CიჯIII(IVC ძ!ძიძ§50!15; M/(0ძ6III1დ 0) IIIICIII§IIC 606/დ7; C 0%1!IIV6 #6560I/CI)65 0/ C010LV: C 0§71III% 

»I0ძC15 0/ MI0”/2110-5XI1(0CIIC 5/516IM§: IIII6#”5 §09060CII; L)%, IV0Iძ, IIIძ: C 0დოIIIVC §15(6M19 0/ 
/)(67თ7CIIIC0თI ICVC15 0| !IIIIMIIIდ ი 520C0MIMდ; L)0ძIICIIVC C0დ!!!!IVC VIIIVC,-§5015: 1MC §§C0იMძ IიოწV0ი“ 

თ/Iძ ხ!-IIო§II0! C0დVIIIIVC 5)/5(0/11§; C MII0I0/ '§ I0ილI!იი2: C0დIIIIIV%C ი10ძC15 0/ C0M(0! II070M0!0დ!C0! 

ძიIIძ §6ი1თ”IIC C0IC§07#I65 ((IIII6, 50006, 0MII1II!დ, CXI5(0MC0, 005!I/10((0,), #!II”VII!I. CI035. C010IV”, 6IC ) 

#76 (6,IIს0-ძCI(IVILI) 0/ 5)X6Cჩ; #II/§I010ღ1; 0/ I!MCIII5IIC§. LთIIდIთ0§C Iჩ0”0ით/: M6!" თIIIIსძC (0 5000Cჩ 
ი”70ხI6IM5: M6V ხ10-III161((§/'C თMძ C0დI!!(IVC /0„IVIVIC05 /0I ძ6/6C!0„ 0/ IIC ძიძ 0IIICI ი#0CIIC0! 

#(15(#IVIII6III5; C0ძ65 0/ 5060CVM; 7/IC C0C/IICI6I!! 0/ 905!IIVC ძიძ II6§0IIV6 ჩ!0!0§IC0! ძCIIVI8) 0/ 5/X6Cჩ: 
III6/ §060CI! 0I1ძ 6XV0-III)6I(I5(!C /0C(0#5; I':MძIიდ 0 IIIIდVI5IIC III16 II LXM/I C0ძლ. M0იMIIIC 0/ 
(IIIდ14/1§(/!C 0II0905 /0ჯ ი/-ძCIIC0! M505. 

M%ლ00165 10 53V, (იმ! ძIIIC76ი! ხ!I01061C2) §სხ)CCI VVIII 0Vი 1ჩC ძI(წრლიCC Iი იCსI0-C0წ8%ILIVC 
ხეგთო#1C(5. CI C0სლ5C IX C0წMIIIVC 0+0CC5505 0! ხIმIIM5 მIC CI05Cძ გიძ ი01 C25V Lი V2ICჩ. ცს! V< 

ჩ0იიიტ Iხგ! Iგიწხგიტ C0სIძ დIVC 10C LCV 10 ხI0CჩCიI5ს/. #5 1მინსგ(C 15 (ჩC 005! 0იCი 5IძC 0! თIიძ. 
11% ი10ძCI5 0! IIიდს1511C 5V516წ05 MVჩტი VICV მ2IC CიIICCIIV ძიოC, C0სIძ დIVC (Cლ2I! LCI0 10 0VC 
§CICიC665. VC ჩიგტC L0 #28VC IV0-51ძC C0II2ხი0”81LI0ი VVILM 0VICI წCIძ§5. 

(იჩი ძM8CII0ი5 0 ძ!”Iს§IV6 IIი8ნVI5IIC5 2IC. 
I. Iი!160I”2LIVC „იიწდიჩი!ინV 2იMძ Iი(C6”2LIV6 5VიIL2X; 

2. 800ჩV5!Cმ! 110 თ>VI511C5: 
3. 8:06%6V1ICმ! II06VI5L1C5; 
4. Mრ69ყნ0-C0წMIIIVC IV00I0CV. 
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დანართი 3 

LსIII5 0144 

1- დოლაბაურის ქუს 65. 

ICI. (99532) 778090, 999517778, 899317776 

ნ დე! (მოა37(612C0055 §0იC(.9C 

CყიიიICსLსM VI) ტL; 

განათლება – თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტი, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი 
დაბადების თარილი და ადგილი - 24.01.59. თბილისი 

ენები – ქართული (ქართველური), რუსული, ინგლისური, ესპანური. 

პროფესიული გამოცდილება 

2006- არასამთაერობო ორგანიზაცია ,,მემბრანას" (ხელოვნება და მეცნიერება) გამგეობის წეერი 

2006 მაისი გავაკეთე განაცხადი ახალი სამეცნიერო ინტერდისციპლინარული დარგის შექმნის 

შესახებ დიფუზიური ლინგვისტიკა. თსუ ახალი და ძველი ქართული ენის კათედრების 
გაერთიანებული სხდომა, ზოგადი ენათმეცნიერების კათედრის სხდომა-სემინარი; 

ების ინსტიტუტი; 
2006- ჩემი კინო-სცენარით „ბედი“ ჯეისონ სპენსერის ნიუ იორკის სტუდიამ დაიწყო 

სრულმეტრაჟიანი მსატვრული ფილმის გადაღებები, 
ხიი://IთმLიგ/იხIIძ7C ხეCMი0CIL.600/იმ69/777300 
2006- სამეცნიერო ჯილდოების გადაცემის მუდმივი კომიტეტის წევრი (პასუხისმგებელი 
ჰუმანიტარულ მიმართულებაზე) 
2006 მაისი გავაკეთე განაცხადი ახალი სამეცნიერო ინტერღისციპლინარული დარგის შექმნის 
შესახებ დიფუზიური ლინგვისტიკა. თსუ ახალი ღა ძველი ქართული ენის კათედრების 
გაერთიანებული სხღომა, ზოგადი ენათმეცნიერების კათედრის სხდომა-სემინარი; 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტი; 
2005 გამოიცა ორი ლინგვისტური მონოგრაფია „დესტინაციურ სისტემათა ტიპოლოგია“ და 
„ბასკური ზმნის ადრესატობის კატეგორიის ტიპოლოგიური ანალიზი“, ვარ ორმოცზე მეტი 

სამეცნიერო ნაშრომის ავტორი. 
2005 2 ნოემბერი - სადოქტორო დისერტაციის დაცვა თემაზე: „ქართული და ბასკური 

დესტინაციური სისტემების ტიპოლოგია“ (სპეციალობით ტიპოლოგია და კომპარატიული 
ენათმეცნიერება) 
2004 – საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტში („ჯიპა“) მიწვეული ლექტორი, ექსპერტი 

საერთაშორისო მედია მენეჯმენტის საკითხებთან დაკავშირებით 

2004 - საქართველოს შ. რუსთაველის სახელობის თეატრისა და კინოს სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პრორექტორის გ. დოლიძის დაკვეთით შევადგინე კინო-მენეჯმენტის სასწაელო 

კურსის სილაბუსი და კურიკულუმი სპეციალისტებისათვის 
2004-2005 ჩემი კინო-სცენარით „ზს! 6(M05 (ი LC VIიძ“ სტუდია „სინემა კლასიკმა“ 

(CIიტოთმ CI855IC) გადაიღო ამავე სახელწოდების მხატერული ფილმი (აშშ ლოს-ანჟელესი, 

ჰოლივუდი) ფილმის პრომო წარდგა კანის საერთაშორისო კინოფესტივალის მარკეტზე 

ჩხიი://VVIVM-.ICI6მ5|იდ.იხVIნCVV2V„ ხლხი://VMM.I6)Cგ5IიC.იCVICVVმV/5Vი000515- 
ლხ2(2CICI ხIნმMძლიVMVი.ჩ!თ! 
ხი://VMV.V6ICმ51ი8.ი6L/ | ხCVV მV/5VIII§.ჩIიიI 
2004-2005 შევადგინე და წავიკითხე ლიტერატურული მენეჯმენტის კურსი თსუ საგამომცემლო 

საქმიანობის მაგისტრატურაში 
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2003 სექტემბერი საბავშვო პიესა დაიბეჭდა აშშ კვარტალურ ლიტერატურულ ჟურნალში 
VV0Iძ5 VიIძ5 V0Iძ§: <ჩMI10://VVVM V0წ0სV/0I0ღ5V0I§5.41.C0ი01>VVVV.-V0I05V/0I05V0(05.41.C0M. 

2002 თელავის შოყვარულთა თეატრში დაიდგა საბავშვო სპექტაკლი თ. მახარობლიძის პიესის 

მიხედვით (რეჟისორი მ. სხირტლაძე) 

2002 ოქტომბერი აფრიკის პოეზიის ინსტიტუტის საერთაშორისო კონკურსის გამარჯვებული. 

შესულია ანთოლოგიაში „ოქროს ძაფი” 

2001-2003 გორის გიორგი ერისთავის სახელობის დრამატულ თეატრში დაიდგა სპექტაკლი 

„სიზმარას ყველაზე ლამაზი დღე" თ. მახარობლიძის იმავე სახელწოდების პიესის მიხედვით 

(რეჟისორი ა. გვაძაბოა) 

2002 გამოიცა საბავშვო ფერადი ილუსტრირებული წიგნი ლიტერატურული ზღაპარი, 
2002 საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციის IILI (ციხის საერთაშორისო რეფორმა, 

ამიერკავკასიის ოფისი) შენეჯერი. სმ ორგანიზაციისათვის მოვიჰოვე გრანტი. ფაქტობრივად 

ჩამოვაყალიბე ეს ორგანიზაცია და ჩავატარე საერთაშორისო კონფერენცია 

2000 (აპრილი და აგვისტო) აშშ პოეზიის ორი კონკურსის გამარჯვებული 

/MMVM.00CVV.C0MV ათასწლეულის საუკეთესო ანთოლოგია „,სიბნელესა და სინათლეს შორის” 

2002-2004 ჰოლივუდის შიდა სინტერნეტო წრის წევრი /VVVVV. მIIVC5(01165.C00MV 
1998-2003 ქართული ზმნის კატეგორიების კვლევა, თსუ (საგრანტო დაფინანსებით, დ. 

მელიქიშვილის ჯგუფი) 
1998 იენის ფრიდრის შილერის სახელობის უნიგერსიტეტის ქართველოლოგიური 

განყოფილება (გერმანია) - მიწვეული მეცნიერი (პროფესორი) 

1996 თსუ საზაფხულო სკოლა უცხოელთათვის, ქართული ენის ლექტორი (საგრანტო 
დაფინანსებით, ე. ზინთიობიძის ჯგუფი) 

I995 გაზეთ „24 საათის" მთავარი რედაქტორი (კვირის პალიტრის" დამატება) 

1994 - საქართეელოს რესპუბლიკის მწერალთა ცენტრი, მწერალი. ჟურნალისტი. 
1991 - საქართველოს მწერალთა დამოუკიდებელი ასოციაცია „გულანის წევრი, პოეტი 
1993-9994 სტატისტიკისა და სოციოლოგიის ცენტრის დირექტორის მოადგილე 

1992-I993 საინფორმაციო სააგენტო „კონტაქტის“ დამაარსებელი და პასუხისმგებელი 

რედაქტორი 

1989-0990 სალექციო კურსები უცხოეთში, ლექტორი (LI2LV2-ძ. MII - I54,.50:40+5 - 
Lიიძიი) 

1989-199! ტელემომსახურების ფირმა .,კალეიდოსკოპი“ ვიცე-პრეზიდენტი 

1988 - 2006 თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ფილოლოგიური ფაკულტეტის ახალი ქართული ენის კათედრის დოცენტი. საკანდიდატო 
დისერტაციის თემა: „ადრესატობის კატეგორიის მორფოლოგიური სისტემა ბასკურში, მისი 
სინქრონიული ანალიზი და ტიპოლოგიური დახასიათება.” 
1985-992 აშშ ნევადის შტატის ქალაქ რენოს ბასკურ-ამერიკული საზოგადოების წევრი, 

საპატიო პროფესორი 
1984-9992 საქართველოს სახელმწიფო ტელევიზიის უცხოეთის ქვეყნებზე მაუწყებლობის 

მთავარი რედაქციის საგარეო ურთიერთობათა ჯგუფის უფროსი რედაქტორი; ეს სამუშო 

გულისხმობდა კოორდინირებასა და შენეჯშენტს. ვიმუშავე თითქმის ყველა ქვეყნის წამყვან 
ტელერადიო კომპანიასთან. შენეჯერ კოორდინატორის ფუნქციით ვმონაწთლეობდი უცხოეთის 
ორასამდე პროგრამასა და სხვადასხვა ტიპის დოკუმენტურ ფილმში. აგრეთვე მივლინებებით 
ვმუშაობდი საზღვარგარეთის ტელევიზიებში, კერძოდ. ბიბისის სხვადასხვა განყოფილებაში 
ლონდონში. 
1989 ბიბისის პირველი პოლიტიკური არხი „პანორამა“ ინგლისის სამეფო აკადემიის მიერ 

პრემირებული ფილმის "8|00ძ·V 5სიძმ?"" (“სისხლიანი კვირადღე“) მენეჯერ-კოორდინატორი. 

ასევე სხვა პოლიტიკური და კულტურულ-ეთნოგრაფიული პროგრამები და ფილმები – 
შენეჯერი, ავტორი. რედაქტორი, ჰლორდინატორი (ლონდონი) 

1984 ტიმ სევერინის მოგზაურობა საქართველოში - მთავარი მენეჯერ-კოორდინატორი 
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1981-1983 საქართველოს სსრ განათლების სამინისტროს მასწავლებელთა დახელოენების 

ცენტრალური ინსტიტუტის სარედაქციო-საგამომცემლო განყოფილების რედაქტორი (ჩემი 

რედაქტორობით გამოიცა ორასამდე მეთოდური ბროშურა და სახელმძღვანელო) 
1978 სტუდენტური ეროვნული მოძრაობის ლიდერი საქართველოს კონსტიტუციაში ქართული 

ენის უფლებათა დაცვისათვის. 
1976-198) თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის წარჩინებული 
სტუდენტი 
1975-1976 გაზეთ „გამარჯვების“ კორესპონდენტი 

222



დანართი 4 

თამარ შოთას ასული მახარობლიძე 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი 

20. 

2!" 

- მახარობლიძე თ. ქართული ეჩის დესტიჩატური სისტემის ტიჰსლიი,. 

ძირითადი პუბლიკაციების სია: 

M2Lჩი”იხ!!ძ2 I8ი9+ #ს» ნ-ილC ძი5 #ტძL(55901ხCჯსი5 I 835IMI§ხჩ”ი VC,ხ, 50+9Cჩხის 
სიძ 5იწ8იჩMV8ყმიძ“<!, VVI55Cი5ჩ3(IIIიხ“ 8CIIIMCC ძი” I C0IICხ-5ჩIIICL –'IიIVCI5)15/, ჰCი#, 

1986 
მახარობლიძე თ. ვექტორიალობის თეორიისა და ლინგეისტყრი ვექტორის 

შესახებ. საყნათმეცნიერო ძიებანი IV, თსუ. თბილისი. 1995 

MმX8006VMXეC I. LII, 0 MგIC/იიMII მიი6C2940CIM სნ2CMCM0ჯ10 #Iმ”იიგ I 0VIIხI II V. 
16VIMCV. 1987 
მახარობიიძე თ. ადრესატობის კატეგორიის მარკიორები დ» ადრესატის 

ბრუნვა ბასკურში. თსუ შრომები XVI, ჰუმანიტარულ და. სა სოგადოებრიე 

მეცნიერებათა სერია. თბიჯხისი, 1988. 
Mმ2X28ი067)!ივ” I. LII, C Mმ+2+0ჯ/!!!! 2I04C210C”) 8 ნმCMCM0M (ი2წ0MC II0060CMLI 
ხიდიი6LILIIIV 8 83ხIMC " ისოCიმ1V 06. I6M9MVCM. II V. 1987 
მახარობლიძე თ. ადრესატობის კატეგორიის მარკიორები და ადრესატის 

ბრუნეა ბასკურში თსუ შრომები XVI, ჰუმანიტარულ და. სასოგადოებრიე 
მეცნიერებათა სერია, თბილისი, |988 

Mიჯგიინისს3C I. III. CICICM8 2906C21V0CIM 6მCMCM010 «02-06. 0იხო 80I987CMI(7. 

0იMCმMM# M IMი000IMMVCCM0M X202MIC0ICIVMMM. #8+00C0თC02+1 Mმ1(5V(უ8XC«0ჩ 1MCC66წ-21ILIM. 
'I 6MMIMMCM. II V. 1988. 

MმმXმI0ხII27C L. ხმ5Lს. 2ოიI5 მძI652(0ხL5 Mმ1Cწ011!5 VI00!0წ1სLI გიმII2 1 ხII151, 2005 
(თიი0წ”გჩ2) 
მასარობლიძე თ. დესტინაციურ სისტემათა ტიპოლოგია (ქართული და ბასკური 
მასალა).თბილისი, 2005 (მონოგრაფია) 

„ M§ვ8Mჩგ2Xიხ!!ძ2ლ I8ო8.ი, 56თ0)ვი725 II00106IC85 ძC I2 C2(Cწ01Iგ "2ძIC52ძმ- ძCI VCხი ხმ85C0 » I8 

C016ლ001მ ძC VCI5I0ილძ ძCI VCIხი ლნი(გI)მიი, წიი!65 LIილსვC Vმ5ლი0ისი, 5სძ(!2 «CI ძისორისმ, 

MიV2ო2, 1996 

· M2Xგი0ნითI3C /I8Mგიმ, IICX0%0ეიხI!C 800000606! „ხიხიი”ი" 5CCIMM2XI8LIX CCILM M238M2308CCIIMC. 
#7 M0%X89, 2005 

  

'ური 

ანალიზისათეი". ე. ით'იფ'უერიას მე-I00 წლისთავისადმი მიძღენილი I"Iკნიერო 
კრებული. თსუ ობილისი. 200I. 
მახარობლიძე თ. ბასკური 'სმნის ადჯრესატობისა და ქართული სმიის ეერსიის 

კატეგორიათა ტიპოლოგიური შეპირისპირების მ“'იგიერთი საკითხის 'მენახებ. 

ეჩათმეცნიერება. თსუ შრომები. «თბილისი. 2003 
„ მახარობლიძე ო. კლას-კატეგრრიათა ნაშთები ნაცეალსახელთა ბრუნებაში. თსუ 
ფილოლოგიის ფაკულტეტის ახალგასრდა მეცნიერთა შრომები. IX. 2005 

„ მახარობლიძე ი. ერგატიეის გეჩესისისათვის. «სუ კაეკასური ენების კათედრის 70-ე 
ჯლისთაეისადმი მიძღვგჩილი კრებული. თხსუ. თბილისი, 2005 

„ მახარობლიძე «,. ჰირიანობა და ყალენტობა. საენა მეცნიერო სიებანი ტ. 18. 2005 

MიXვიინისუ3C I იMმი2, 8იიტიის! IMი0იი!!IM 1CCIMV3IM8MხIX CVCI6CM. C60ლდლ!!!"!X Lე0ნ6201MM0- 

ნშიM20CMX0L0 VMIM8C0CIMIICI2 M»7. I. I3069MIMX, 2005 
მახარობლისე თ” ერგატიყის გენესისისათეის. გელათის აკადემიის უურჩალი. 

ქუთაისი. 2005, M 1 
მახარობლიძე თ” ვინ-რა კატეგორიის სინქრონ ელი ანალიზისა. ქარელში. 

გელათის აკადემიის უურჩილსი. 2005. M 1 
მახარობლიე «თ სედსართაე სახელია ტიჰიოდ!ს 

სორბენამჰის სასოგადოების II სამეცნიერო კონფერენცია, თბილისი, 1996 

მახარობლიე ი პერსოჩავიია მეტყეელების დ ექეტერ ფორმათა თარგმანის 

ტიპოლოგია. ქუსაისური ჩაუბრები. III. „უთაისი 1996 

გიური კლასიფიკაცი"" მესახებ. ბ.    
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22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29, 

30. 

3). 

32. 

33. “ 

34. 

35. 

27. 

38. 

39. 

4ჟ0. 

4L 

42. 

43. 

მახარობდლიძე თ. ქართული 'სმნჩის ტიპოლოგიური ანალი'ხისათეის. ისუ 
Vილოლოგიის ფაკულტეტის სამეცნიერო სესია. თბილისი. 1996 
მასარობლიძე თ. ლინგეისტეური ქუექტორის 'შესასებ. ბ. გასრბენაძის სასოგადოების II 
სამეცჩიერო კონფერენცია. ისბილისი, 1996 
მახარობლიძე ო. დესტინაციური სისტემების ტისილოგიის შესახებ. Lვიყსმტ0. 1II5(0M; 

გიძ C სIIცსო! 1ძლი(IVI05 )ი 1#%MIC CმსCვ505, IMCნ (IიIლივ00იე| MI იეწ0ი C(ჩი!C ILCI0II0ი§. M28IV10 
სიIVCIIV. M2!=0, 2005 
მახარობლიძე თ. ქართული და ბასკური დესტინაციური სისტემების ტიპიილლოგი». 
სადოქტორო დისერტაციის აქტორეფერატი. თბილისი. 2005 

ეთი MგMჩი/იხIძ2ი /# CV 006500085 #ხის! ცნმაიყი Mისი Mიოიხი!ილ”. CCლ0წ'ეი ტCეძ”ოთჯ 0 
§5CI6იCC 'Mიგთხ«", სსIასი 0, IჩC #Cეძლი/ 0( 5CI6იC65, V0I.1 72, წსოხი( 1. IVIV-/#სიV5( 2005, 
C<იწაIვი #იმძლი!V M0MC55, Iხ!!!5! 

მახარობლიძე ი. შესამე სერიაში ე. C უფუჩქციო ქცევის ნიშნების "შესახებ. 

ენათმეცნიერების საკითხები. | თბილისი. 2005 
მახარობლიძე თ. ქართ'ული ჯა ინტგლის'ერი უღლების ნაკვთთა შესაბამისობა იკე. ტ. 

35, იიბილისი. 2006 

მახარობლიძე თ. საბასისო თეორია ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერებისათეის. 
ქართველურ ეჩათა სტრუქტურის საკითხები. ტ. IX: 2006 

შელომI Mვსჩი(იხნIძუა Lეილსგ8C 05 მ იე11 0! CსIIსIC. Mეცგ»!ი” 0! (ჩC ჩიიიIი, CI! IოM5(I(010 ნსჯ0დი ძC 

I0§ ჩსიხI!0§5, ნ სიძეთსიი V25C2 ცI1!ხ20, 2005 

მახარობლიძე თ. ქართ,'ული როგორც მეორე ეჩა (შესავალი); მეისსიდიკური უურნალი 
„მერმისი“ I-5 (ეუკის): თბილისი, 2005 

მახარობლიძე თ. ქართული როგორც მეორე ეჩა (არხებითი სახელი); მეთოდიკური 
ჟურნალი „მერმისი“ I-5 (ეუკის); თბილისი, 2006 

მახარობლიძე «. ქ/უეეის კატეგორიის თავისებურებანი. „საენათმეცნიერო ძიებანი" 
XXI: თბილისი, 2006 

მახარობლიძე თ. თაჩდებულები ერგატივის სემაჩტიკით. ი. ყიფშიძის სახელობის 
კრებული. თბილისი, 2006 (გადაცემულია ღასაბეჭდად) 

მახარობლიძე თ იჩერციის კაჩონი, ენათმეცნიერების საკითხები. თბილისი, 2006 

(გადაცემულია დასაბეჭდად) 
M2Lგ2ჯ0ხII!ძ2C 1. #ტხის! (იC C2IC80”V 0 VCI§5I0ი. Cცლინლ!ვი #Cგძიოა 0! 5CICიC6 Mიეთხი-. 
ნსIIლყი 0, Lჩ” #CეძითV 0! 5CI0იC05, V0I. 175, ისო ხC( 5. ჰსIV-/სსის§! 2006, CCი0(წIმი #C2ძიისV 
0255, 1 ხI1)5! 
მახარობლიე თ. არსებითი სახელის ბრუნება (ქართული როგორც მეორე ენა) 
მეიოდიკური ჟურნალი „.მერმისი" 6-7 (ეუკის); თბილისი, 2006 

მახართბლიძე თ. ახალი ინტერდისციპლინარული დარგი (დიფუზსიური ლიჩგეისტიკ»!. 
ქართეელ ურ ეჩათა სტრუქტურის საკითხები. ტფ. X: 2006 (გადაცემულია დასაბეპდიალ) 
მახარობლიძე (ი. სედსართაჟი სახელის სწაგლება (ქართული როგორც მეორე ეჩა) 
მეთოდიკური უურჩალი „მერმისი“ 9 (ე'ეკის), იბბილისი, 2006 
მახარობლიძე თ. რიცხეითი სახელის სწაყ/ლება (ქართული როგორც მეორე ენა) 
მეთოდიკური უურჩალი ,,მერმისი" 10 (ეუკის); იიბასლისი. 2006 
მახარობლიძე თ. ჩავეალსახელის სახელის სავლები (ქართული როგორც მეორე 
ეჩა) მეთოდიკური უურჩალი „მერმისი“ I0 (ეყკის); «იბილისი, 2007 

MმLჩგ/ახI!ძ70 1. Iჩი LმV 0! 1ი6IIIმ. C60(წ)ეი #ტCეძლოთ| 0' §CI6იC0 'M02ოთხC”, მყIIისი ი! Iხ; 

#.CმძნიV 0( 5CICიC05, V0! 177, ისოხნ! 9. გი. 2007, Cი0”ხIიი #C2ძითV MXC55, I ხ!!151 

MგI:ჩგჯიხ1!ძ>C I. –051005III0ი5 VVIIჩ 5602ი(105 0I CI მIIVILV. CCიწლIვი /სCმძლის/ 0 5CI6იCდ 
“MივოხC”, 8სIIისი 0! (MC 4Cგძ6ოV 0 5CI60CC5. V0) 178, ისთხირ, I0. 2007, C60(წ)ეი ტCვძლოV 

MX055, I ხIII5I 
· Mგხი2/ახIIძ26I). "ჩი §6ილ2I იმIგმ(06(CI§5 0! ძი§LIიმ(10ი 5V5(60I5. "'LIICI2 V2500ი1026- 

(ი§IILს1 I.გხმV”ს. 5ი”Iიდ . 2007 
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შესავალი 4 

L თაყი - დესტინაციურ სისტემათა სოგადი ტიპოლოგიური პარამეტრები ------- 1 

1. დესტინაციური სისტემების ტიპოლოგიური დახასიათება ეა (L) 

2. დესტინაციის მიმართება სხვა მორფო-სემანტურ კატეგორიებთან ––-–- 17 
ა. დესტინაცია და კლასის კატეგორია 18 
ბ. დესტინაცია და ერგატიულიბა 32 
გ. დესტინაცია და 'სმნის პოლიპერსონალი სში, ლიეეეალეეეულოიბ _- 52 

II თავი “ზმნური დესტინაცია 58 
IL ქარი'ული ზმნის ვერსიის კატეგორიის ტიპოლოგიური ანალიხი ე –– 59 
2. ბასკური სმნის ადრესატობის კატეგორია 78 

ა. ადრესატობის კატეგორიის რაობა და მისი მორფო-სემანტიკური ანალი'ხი –- 79 

ბ. ადრესატობის კატეგორიის რეფერყნტები ეეე 90 
31 ქართული სმნის ეერსიისა და ბასკური სმნის ადრესატობის 

კატეგორიის ტიპოლოგიური შეპირისპირება ლუ ეეეეაფლლეა (21 

ბასკური ზმნის ადრესატული და ფჟადრესატო უღლების რიგები ლელა 113 
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