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მესავალი 

„ქართლის ცხოვრება" (საქართველოს ისტორია“) ძველი და 

შუასაუკუნოვანი საქართველოს ისტორის უმნიშვნელოვანესი 

წყარო, ქართული შუასაუკუნოვან ისტორიული აზროვნების, ის- 

ტორიოგრაფიის მაღალი დონი“ დამადასტურებელი საისტორიო 

თხზულებათა კრებულია. 

შუა საუკუნეების საქართველოში „ქართლის ცუ:ოვრება“ ას- 

რულებდა საკითხავი წიგნის დანიშნულებას და გამოიყენებოდა 

სახელმძღვანელოდ ეროვნულ ისტორიაში. 

თავდაპირველად ამ წიგნს ეწოდებოდა როგორც „ქართლის 

ცხოვრება“, ასევე „ქართველთ ცხოვრებაც“, თანდათან დამკვიდ–- 

"რდა სახელწოდება „ქართლის ცხოვრება“. 

„ქართლის ცხოვრება“ სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ავტორთა 

მიერ დაწერილი თხზულებების კრებულია, ის დგებოდა ჟამითი-ჟა–- 
მად და საუკუნეთა მანძილზე ხდებოდა მისი შევსება-რედაქტირება. 

მაგრამ ის არ არის ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ საისტორიო ნა- 

წარმოებთა ხელოვნურად შედგენილი კრებული, იგი ერთიანი თხზუ- 

ლებაა, რომელიც გადმოგვცემს ერისა და ქვეყნის ისტორიას. 

სადღეისოდ არსებობს „ქართლის ცხოვრების! რორი ციკლი, 

ე· წ. „ძველი ქართლის ცხოვრება“ და „ახალი ქართლის ცხოვ-. 

რება“, 

„შველი ქართლის ცხოვრება“ მოიცავს საქართველოს ისტო- 

რიას უძველესი ღროიდან XIV საუკუნის ღასაწყისამდე. ამ დრო–- 

იდან, დიდი ხნის განმავლობაში „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძე- 

ლება-შევსებაზე აღარ ზრუნავდნენ, რაც საქართველოში შექმნი–- 
ლი მძიმე ისტორეული ვითარებით იყო გამოწვეული. XVII საუ- 

კუნის დასასრულსა და XVIII საუკუნის დასაწყისში ქართლის, 
სამეფოში შექმნილმა დროებითმა სტაბილურმა პოლიტიკურმა 

ვ



მდგომარეობამ ხელი შეუწყო ქვეყნის საერთო მდგომარეობის 

გამოსწორებას, კულტურულ აღორძინებას და მეფე ვახტანგ VI, 

რომელმაც განახორციელა რიგი მნიშვნელოვანი ღონისძიებანი 

კულტურის ღარგში, განსაკუთრებული ინტერესი გამოიჩინა ერო- 

ვნული ისტორიის უმნიშვნელოვანესი ძეგლია, „ქართლის ცხოვ– 

რებისადმი“. 

ვახტანგმა ერთ-ერთ აუცილებელ და საშურ საქმედ „ქართლის 

ცხოვრებაში“ არსებული ხარვეზის შევსება მიიჩნია. ამ მიზნით 

მან, ჯერ კიდევ ბატონიშვილობისას!, შეკრიბა თავისი დროის გა- 

მოჩენილი ისტორიკოსები, „მეცნიერნი კაცნი“ ან „სწავლული კა- 

ცნი“, როგორც მათ უწოდებდნენ, რომელთაც უთავა ისტორიკოსი 

ბერი? ეგნატაშვილი. „მეცნიერ კაცთა“ ამოცანას XIV--XVII სა- 
უკუნეების საქართველოს ისტორიის დაწერა და „ქართლის ცხო- 

ვრების“ რედაქტირება შეადგენდა. 

„სწავლულმა კაცებმა“ დიდი სამუშაო ჩაატარეს და შეიქმნა 

ე. წ. „ახა-ლი ქართლის ცხოვრება. მართალია, სპეციალურ 

ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობას იმის თაობაზე, თუ 
რას ეწოდება „ახალი ქართლის ცხოვრება", მკვლევართა ნაწილი 

(მ. ჯანაშვილი, ივ. ჯავახიშვილი..) თვლიდა, რომ „ახალი ქარ- 

თლის ცხოვრება“ XVIII საუკუნის დასაწყისში ბერი ეგნატაშვი- 

ლის და მისი თაოსნობით მომუშავე სწავლულთა მიერ დაწერილი 

საქართველოს XIV –-– XVII საუკუნეების ისტორიაა, ხოლო ნა–- 

წილს (ე. თაყაიშვილი, კ. გრიგოლია...) მიაჩნდა, რომ „ახალი ქარ–- 

თლის ცხოვრება“ მეცნიერ კაცთა ხელიდან გამოსული საქართვე– 

ლოს ისტორიაა უძველესი დროიდან, მათ მიერ დაწერილი XIV –- 
XVII საუკუნეების ისტორიის ჩათვლით. სადღეისოდ, თითქოს, 

1 ვახტანგ VI (1675 –– 1736), ქართლის მეფე გიორგი XI-ს (1676 – 

1688; 1703--1709) ძმის ლევანის ძე ':იყო. გიორგი XI და მის შემდეგ ქართ- 
„ლის მეფედ დანიშნული მისი ძმა ქაიხოსრო ირანში იყვენენ და იქ ებრძოდნენ 
სეფიანთა ირანის ბატონობის წინააღმდეგ აჯანყებულ ავღანელებს. ორივე, გი–- 

ორგი 1709 წ. ხოლო ქაიხოსრო 1711 წ. დაიღუპნენ ავღანელებთან ბრძოლაში. 
ამ წლებში მათი ძმისწული ეახტანგი ქართლის განმგებელი ჯანიშინი იყო, 

ხოლო 1716 -– 1724 წლებში ვახტანგი ქართლის მეფეა. 

2 ბერი –– აქ საკუთარი სახელია. 
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სადავო აღარ უნდა იყოს, რომ „ახალი ქართლის ცხოგრება“ ვახ- 

ტანგის კომისიის მიერ რედაქტირებული და გაგრძელებული „ქა- 

რთლის ცხოვრებაა" მთლიანად. 

„ახალი ქართლის ცხოვრების“ შექმნის მემდეგ ეროვნელი 

ისტორიის მომთხრობ ძირითად წიგნად, ვახტანგის „სწავლულ 

კაცთა“ ხელიდან გამოსული ნაშრომი იქცა. ეროვნულ ისტორიას 

უკვე "ამ წიგნით სწავლობდნენ, მასში შეჰქონდათ ჩამატებები თუ 

შესწორებები, მას იწერდნენ და ამრავლებდნენ. ამ გარემოებამ 

თანდათან გაანელა ინტერესი „ძველი ქართლის ცხოვრებისადმი“. 

საწერი მასალის სიძვირის, გადაწერასთან დაკავშირებული სირ- 

თულეების გამო, ჩანს, უკვე აღარ ხდებოდა ძველი „ქართლის 

ცხოვრების” ხელნაწერთა გადაწერა-გამრაგლება „ძველი ქარ- 

თლის ცხოვრების“ არსებული ხელნაწერები თანდათან დაიკარგა, 
იშვიათობად იქცა. „ქართლის ცხოვრების“ ძველი ხელნაწერების 

დაკარგვას, ისევე როგორც ქართული ეროვნული კულტურის მრა- 

ვალი ძეგლის განადგურებას, რასაკვირველია, სხვა არსებითი მი- 

ზეზებიც ჰქონდა, რაც ძირითადად მრავალრიცხოვან დამპყრობთა 

ბარბაროსული საქმიანობით იყო გამოწვეული, მაგრამ საკუთრივ 

„ქართლის ცხოვრების“ ძველი ხელნაწერების დაკარგვა ამ ფაქ- 

ტორითაც იყო განპირობებული. 

ინტერესი ეროვნული ისტორიის ამ უმნიშვნელოვანესი ძეგლი- 

საღმი ჩვენში არასოდეს განელებულა, მ-სში შეპქონდათ ახალი 

მასალა, ავრცობდნენ, რედაქციას უკეთებდნენ, მას სხვადასხვა 

თაობისა და ეპოქის წარმომადგენლები სწავლობდნენ, აფასე–- 

ბდნენ.



„ქართლის ცხოვრების“ შესწავლის საკითხისათვის 

„ქართლის ცხოვრების“ შესწავლის თვალსაზრისით განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ დიდ სამუშაოს, რომელიც ჩაა- 
ტარა ვახტანგ VI სწავლულ კაცთა კომისიამ. თავისი მოსაზრებანი 

აქვს ამ თხზულების შესახებ XVIII საუკუნის ღიდ ქართველ ის- 

ტორიკოსს ვახუშტი ბაგრატიონს, მაგრამ არც სწავლულ კაცებს 

და არც ვახუშტი ბაგრატიონს არ დაუყენებიათ საკითხი იმის შე- 

სახებ, თუ რას წარმოადგენს „ქართლის ცხოვრება”. XVIII საუ- 

კუნის ქართულ განათლებულ საზოგადოებას, თავისი გარკვეული 

დამოკიდებულება ჰქონდა ეროვნული ისტორიის მომთხრობი ამ 

თხზულებისადმი. 

XIX საუკუნეში, ევროპული და რუსული ორიენტალისტიკის 

განვითარებასთან ერთად, ფართოვდება ინტერესი საერთოდ ქარ- 

თული კულტურის, ქართული ენის, საქართველოს ისტორის და 

საკუთრივ „ქართლის ცხოვრებისადმი“. 

XIX საუკუნეში, როდესაც ფართო სამეცნიერო წრეები დაინ- 
ტერესდნენ „ქართლის ცხოვრებით“ და დაისვა საკითხი მისი თავ- 

დაპირველი შედგენის დროის შესახებ, „ქართლის ცხოვრების“ 

ძველი ხელნაწერები დაკარგული იყო და მკვლევართა განკარგუ- 
ლებაში მხოლოდ XVIII საუკუნის, ვახტანგის და მის სწავლულ 
კაცთა ხელში გამოვლილი, რედაქტირებული და შემდეგდროინდე- 

ლი ნუსხები აღმოჩნდა. 

ადრინდელი ხელნაწერების არარსებობამ და ზოგმა სხვა გა- 

რემოებამაც შექმნა საფუძველი აზრთა სხვადასზხვაობისათვის „ვა–- 

რთლის ცხოვრების“ შედგენის დროის, მიი “შედგენილობის და 
მრავალი სხვა საკითხის შესახებ. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა აზრთა სხვადასხვაობას 
„ქართლის ცხოვრების“ თავდაპირველი შედგენის დროის გამო. 

ლ



„ჟართლის ცხოვრების“ XVIII საუკუნეზე ადრინდელი ხელნა- 

წერების არარსებობა ქმნიდა გარკვეულ საფუძველს ნიჰილისტუ- 

რი დანოკიღებულებისათვის ამ ეროვნული ისტორიისადმი, სა- 

ხელდობრ, მოსაზრებისათვის, რომ თითქოს ეს თხსულება დაწე- 

რალია XVIII საუკუნეში, ასე გვიან ხანაში შეთხხული „ქართლის 

ცხოვრება“ კი ვერ იქნებოდა სანდო წყარო ქვეყნის ძველი ის- 

ტორიისათვის. ამასთანავე, იქმნებოდა საფუძველი თვალსაზრისი- 

სათვის, რომ ჩვენში XVIII საუკუნემდე საერთოღ არ არსებობ- 

და საეასტორიო მწერლობა. 

ასეთი თვალსაზრისი „ქართლის ცხოვრების“ შესახებ ყველა- 

ზე აშკარად გამოთქვა ცნობილმა ორიენტალისტმა, პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის პროფესორმა ოსიპ სენკოვსკიმ (58. 154-172), 

რომელიც, თვლიდა რა „ქართლის ცხოვრება“-ს ფაქტობრივად ზღა- 

პრაღ, ასკვნიდა, რომ ქართველები ალექსანდრე მაკედონელიდან 

ვიღრე პეტრე დიდამდე მშვიდად ცხოვრობდნენ ყოველგვარი მა- 

ტ-ანეების გარეშე (58, 130). 

სენკოვსკის არამეცნიერული შეხედულების საპირისპირო 

თვალსაზრისი განავითარა ცნობილმა ფრანგმა ქართველოლოგმა 

მარი ბროსემ, რომელსაც უდიდესი დამსახურება მიუძღვის საერ- 

თოდ ქართველოლოგიის როგორც სამეცნიერო დისციპლინის გან–- 

ე:თარებისა და საკუთრივ „ქართლის ცხოვრების“ მეცნიერული 

სესწავლის საქმეში. 
მარი ბროსეს, რომელიც 1880 წელს გარდაიცვალა და ვახტან–- 

გის წინადროინდელი ნუსხების აღმოჩენას გვერ მოესწრო, ხელთ 

ჰქონდა „ქართლის ცხოვრების“ მხოლოდ ვახტანგის შემდეგდრო- 

ინდელი ნუსხები. თავდაპირველად მარი ბროსეც ფიქრობდა, რომ 

„ქართლის ცხოვრება“ ვახტანგის მიერაა შედგენილი და მას „ვახ- 

ტანგის ქრონიკასაც/“ უწოდებდა, მაგრამ საკუთრივ „ქართლის 

ცხოვრების“ და სხვა წყაროების მეცნიერული ანალიზის საფუ- 

ძველზე იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ვახტანგის დროს შედგენილი 

საესტორიო თხზულება, რომელსაც „ქართლის ცხოვრება“ ეწო- 

ღება, დაწერილია ძველ ქართულ საისტორიო თხზულებებზე და 

სხვა წყაროებზე დაყრდნობით. მარი ბროსემ აღნიშნა, რომ ვახ– 

ტანგამდე არსებობდა არა მხოლოდ ცალკეული ცნობები საქარ–- 

თეელოს შესახებ, არამედ იყო ქართული მატიანეებიც, და არსე-



ბობდა მატიანე, რომელსაც ეწოდებოდა „ქართლის ცხოვ”ება“. 

ამ თვალსაზრისის გამოთქმის უფლებას აძლევდა ძველი სონხური 

საისტორიო წყაროების, სახელდობრ, მხითარ აირივანელის, ვარ- 

დან დიდის, სტეფანოზ ორბელიანის და სხვა ავტორთა საისტორიო 

თხზულებების მონაცემები. მარი ბროსემ ყურადღება მაქცია იმ 

გარემოებას, რომ XII1 საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი სტეფანოზ 
ორბელიანი ასახელებს ამ თხზულებას და მას სწორედ „ქართლის 

ცხოვრებას“ უწოდებს. 

მარი ბროსემ ყურადღება მიაქცია აგრეთვე ვახტანგისუული 

„ქართლის ცხოვრების“ შესავალს, სადაც აღნიშნულია, რომ ვა- 

ხტანგმა „შეკრიბნა მეცნიერნი კაცნი და მოიხუნა, საცა რამ -კარ- 

თლის ცხოვრებაები პოვნა“, რაც იმას ნიშნავს, რომ ამ კომისიას 
ხელთ ჰქონდა მანამდე დაწერილი „ქართლის ცხოვრებაები“, რო- , 

მლებითაც ის სარგებლობდა თავისი „ქართლის ცხოვრების“ შე- 
დგენის დროს. 

მარი ბროსეს თვალსაზრისი კიდევ უფრო განმტკიცდა ე. წ. 

„სომხური ქრონიკის“ აღმოჩენის შემდეგ, რომლის შესახებ ცნობა 

ღა ხელნაწერის აღწერილობა მას პირველად 1838 წელს მიაწოდა 
პლატონ იოსელიანმა. 1845 წელს ვენეციაში, XVII საუკუნის ხელნა- 
წერში ბროსემ მიაკვლია ამ „ქრონიკის“ მეორე ნუსხას. მანეე 

1848 წელს ეჩმიაძინის წიგნთსაცავში მოიპოვა „ქართლის ცხოვ- 
რების“ სომხური თარგმანის კიდევ ერთი ნუსხა, რომელიც 1275-- 
1311 წლებით დაათარიღა. 

ამ თხზულების ანალიზის საფუძველზე მარი ბროსემ დაასკედა, 

რომ ეს არის ქართული „ქართლის ცხოვრების“ შემოკლებული: 

სომხური თარგმანი, შესრულებული XII საუკუნის მეორე ნახე- 
ვარში (8, XI –– XV; 59, 98; 60, 86-88; 67, 39-40). 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ვახტანგის წინადროინდელი 
ნუსხების არარსებობის პირობებში მარი ბროსემ ძირითადად მართე–- 

ბულად განსაზღვრა ვახტანგის კომისიის მიერ ჩატარებული სამუ- 
შაოს ხასიათი, სახელდობრ: რომ მათ დაყვეს ტექსტი მეფეთა %ჯე- 
ობის მიხედვით, დინასტიების მითითებით, განახორციელეს ერთ.ნ-- 
ირ სახელთა მქონე მეფეების ნუმერაცია... 

ვახტანგის წინადროინდელი ნუსხების არარსებობის პირობებ-



ზი შეუძლებელი იყო მსჯელობა ვახტანგის კომისიის მ:ერ ტიქს- 
ტში შეტანილი მასალის რაობაზე, მ:ს რაოდენობასა და ხარისხზე 

(67, 40-41). აღნიმნულ საკითხთან დაკავშირებით სრულიად მარ- 

თებული იყო სულხან ბარათაშვილის (ბარათოვის) აზ“ია, რომ 

ვაზტანგის კომისიის მიერ ჩატარებული სამუშაოს მნიშვველობა- 

ზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლებოდა მსჯელობა, „ქართლის 

ცხოვრების“ ძველი ხელნაწერები რომ გექონოდა ხელთ (64, ქ; 
67, 41). 

როგორც უკეე აღვნიშნეთ, მარი ბროსე თვლიდა, რომ სომხუ- 

რი „ქართლის ცხოვრება“ არეს ქართული „ქართლის ცხოვრების" 

შემოკლებული სომხური თარგმანი და ამ თარგმანის მის ხელთ 

არსებულ უძველეს ხელნაწერს ის ათარიღებღდღა 1279 –- 1311 

წლებით (6, 62; 7; 8, XVIII). მარი ბროსემ 1851 წელს „ქართლის 

ცხოვრების“ სომხური თარგმანის ფრანგული თარგმანი გამოსცა. 

მარი ბროსეს გამოკვლევების შემდეგ თითქოს საღავო აღარ 

უნდა ყოფილიყო ის გარემოება, რომ ქართველებს საკუთარი 

ისტორია XVIII საუკუნეზე ბევრად ადრე ჰქონდათ ღაწერილი, 

მაგრამ ამ საკითხზე სრულიად განსხვავებული თვალსაზრისი 

ჰქონდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორს ქ. პატკაზოვს. 

პატკანოვი სხვაგვარად აფასებდა „სომხურ ქრონიკას“ ღა თვლი- 

და, რომ ეს იყო XII საუკუნეში სომეხი ბერის მიერ ქართოველე- 

ბის დაკვეთით დაწერილი მოკლე ქართული მატიანე. ქ. პატკანო- 

ვი ფიქრობდა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ გვიანდელი ვრცელი 

რედაქცია, ე. ი. ვახტანგისეული „ქართლის ცხოვრება“ ამა თუ იმ 

ზომით, ემყარებოდა ე. წ. „სომხურ ქრონიკას“ (9, 199-212), 

ქ. პატკანოვის თვალსაზრისი „ქართლის ცხოვრების“ შესახებ 

სამართლიანად და მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული გამოჩენილი ქა- 

რთველი ისტორიკოსის დიმიტრი ბაქრაძეს (61; 124. 38-58) და 

ილია ჭავჭავაძის მიერ (45). 

„ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგ მეფის და მისი კომისიის მიერ 

შეთხზვის საკითხი მთლიანად მოიხსნა მას შემდეგ, რაც 1884 წელს 

დიმიტრი ბაქრაძემ მიაკვლია „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერს, 

რომელიც XVII საუკუნეში იყო გადაწერილი. 

„ქართლის ცხოვრების“ დიმიტრი ბაქრაძის მიერ მოპოვებულ 
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ნუსხას ეწოდა მარიამისეული „ქართლის ცხოვრება,!, რადგან ის 

გადაწერილია ქართლის მეფის როსტომის (1633 –- 1658 წწ.) 

მეუღლის, დადიანის ქალის, მარიამ დედოფლის ბრძანებითა ღა 

საფასით, როგორც ვარაუდობენ 1633 –- 1645 წლებში (5, 115). 

„ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგის წინადროინდელ ნუსხათაგან, 

როგორც უკვე ითქვა, ყველაზე ადრე (1884 წ.) მარიამისეული ნუ- 
სხა აღმოჩნდა. ამ აღმოჩენას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სა- 

ერთოდ ქართული კულტურის ისტორიისათვის, კერძოდ, იმ დი- 

სკუსიისათვის, რომელიც XIX საუკუნეში მიმდინარეობდა „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ ირგვლივ. ამ ნუსხის მოპოვებამ უდავოდ აშ- 

კარა გახადა, რომ „ქართლის ცხოვრება! XVII საუკუნეში, ჯერ 

კიდევ ვახტანგის დაბადებამდე ბევრად ადრე არსებობდა. საკი- 

თხის სხვა მხარე იყო, თუ საერთოდ როდის შეიქმნა ეს „ისტო- 

ღია“, 

„ქართლის ცხოვრების“ შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ვახტანგის წინადროინდელი სხვა ნუსხების მოპოვებასაცტ. 

1913 წელს ივანე ჯავახიშვილმა ი. ა. ჯამბაკურ-–ორბელიანის 
საოჯახო წიგნთსაცავში მიაკვლია „ქართლის ცხოვრების“ წხელნა- 

წერს, რომელსაც ეწოდა ანასეული „ქართლის ცხოვრება“, რად- 

გან ის გადაწერილია ალექსანდრე მეფის (1476 –- 1511 წწ.) მე- 
უღლის, დედოფალ ანას დაკვეთით და საფასით. ივ. ჯავახიშვილის 

ვარაუდით ეს ნუსხა გადაწერილი უნდა იყოს 1479 -- 1495 წლე- 
ფი (არა უგვიანეს 1500 წლისა). ამ ხელნაწერის გადამწერს, მისი 

ვარაუდით, სელთ უნდა ჰქონოდა „ქართლის ცხოვრების“ 1220 –– 

1223 წლებში დამთავრებული ხელნაწერი (1, 304-–305). 

„ქართლის ცხოვრების“ დღემდე ცნობილ ნუსხათა შორის” აღ- 

ნიშნული ხელნაწერი უძველესია. 

სარგის კაკაბაძე ამ ანასეულ ნუსხას XVI საუკუნის მესამე მე– 
ოთხედით ათარიღებდა და თვლიდა, რომ ის უცვლელადაა გადა- 

წერილი XV საუკუნის დასასრულის ხელნაწერიდან (10, 172). 
XVI საუკუნით ათარიღებენ ამ ნუსხას რამახ პატარიძე და ნოდარ 

შოჰიაშვილი. ნ. შოშიაშვილი თვლის, რომ ეს ნუსხა (ხელნაწერთა 

ინსტიტუტი, ()=795) არის არა „ანასეული ქართლის ცხოვრე- 

ბა“, არამედ „ანასეული ქართლის ცხოვრების“ შევსებული პირი, 
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რომელიც შედგენილია XVI საუკუნის ბოლოს ა? XVII საუკუნის 

პირველ ნახევარში. თვით „ანასეული ქართლის ცხოვრება", ნ. მო- 
შიაშვილის აზრით, გადაწერილი: XII საეკუნი–ს დედნიდან და 

დავით აღმაშენებლის ისტორიის ჩ:თ:ლით მასში დაცულია XII 
საუკუნის ტექსტი, ხოლო ე. წ. ლამა გაორგის დროინდელი მემა–- 

ტიანის თხზულება მასში XVI საუკუნის ბოლოს, ან XVII საუკუ- 
ნის დასაწყისშია შეტანილი (11, 45---55). 

1923 წელს ივანე ჯავახიშვოლმა მ”აკვლია „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ კიდევ ერთ ვახტანგის წინადროინდელ ნუსხას. ეს ნუსხა ორი 
ნაწილისაგან შედგება. ხელნაწერის „ძველე ქართლის ცხოვრების“ 

მომცველი ნაწილი, ივანე ჯავახიშეილ-ს ვარაუდით, XVI-XVII 

საუკუნეებს უნდა ეკუთვნოდეს (1, 374), ხოლო კ. გრიგოლიას 
აზრით 1561--1570 წლებში შეიძლება ისოს გადაწერილი, ყოველ 

შემთხვევაში არა უგვიანეს XVI საუკუნის მეორე ნახევრისა (5, 

111), ხოლო ახალი ნაწილი გადაწერილია 1731 წელს ერაჯ ჭალა- 

შვილის მიერ და ამიტომ ეწოდა ამ ნუსხას ჭალაშვილისეული 

(1, 374). 

„1942 წელს –– წერს ს. ყაუხჩიშვილი –– ჩვენ გავეცანით „ქარ–- 

თლის ცხოვრების ახალ ნუსხას, რომელიც 1735 წელს გადაუწე– 

რია მოსკოვში გიორგი მაჩაბელს“ (4, 02ე). ეს ე. წ. მაჩაბლისეუ–- 

ლი ნუსხა (მისი უდიდესი ნაწილი) არჩილ ჭეფის! კუთვნილე ხელ- 

ნაწერის პირ წარმოადგენს, რომელსაკ „შედგენილობისა და 

მოცულობის თვალსაზრისით ზუსტად «ს ს-აე ჰქონია, რაც დღეი- 

სათვის მარიმ დედოფლისეულ ხელნაწერს გააჩნია" (5, 116- 

120). ასე რომ მაჩაბლისეული „ქართლის ცხოვრების“ ძველმა 

ნაწილმა ფაქტობრივად ვახტანგის წინადროინდელი კიღევ ერთი ნუ– 
სხის ტექსტი შემოგვინახა. 

თველი „ქართლის ცხოვრების“ ეახტანგის წინადროინდელი კი- 

დევ ერთი ნუსხა მოიპოვა ა. კლიმიაშვილმა. ეს ნუსხა ახლო დგას 

მარიამისეულ ნუსხასთან. მას „მეხეთურ“, ან უფრო ზუსტად 

„მცხეთური“ ნუსხიდან 1697 წელს გ-ღაწერილეი პირი ეწოდება 

(12, 371-372; 13, 48). 

  

! არჩილ მეფე, შაჰნაზარი, ვახტანგ V--» ძ-. სბვაღასხვა დროს მეფობდა 

“იმერეთში, კახეთში, 1685 წელს გადასაზლღა ნოსკრვდი, -გარდაეცვალა 1713 წ. 
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ამ ნუსხე»ს გარდა ცქართლეს ცხოვრებას“ ამჟამად ცნობილმა 

ყველა ხელნაწერმა გაიარა XVIII ს., ვასტანგის კომისიის და შე- 
მდგომი ხანის ოეღაქტირება-შეესება-შესწორება, 

აღსანიშნავია, რომ ვახტანგს პირადად ჰქონია ხელო „ქარ- 
თლის ცხოვრების“ მარიამ-სეულე ნუსხა და ხელიაწერის კიდეე- 

ბზე შენიშვნები და მინაწერ-ბი უკეთებია, რაც შემდეგ გამოყენე– 
ბულია რედაქციის დროს (067, 34). 

ამჟამად არსებობს ვახტანგის 9შ:მდეგდროინდელი „ქართლის ცხო– 
ვრების“ რამღენიმე ხელნაწ-ო-, რომელთაგან კ. გრიგოლიას ვა–- 

რაუდით ყველაზე ადრ-ნდელი უსდა იყოს 1690- --1703 წლებში 

გადაწერილი ე. წ. რუმიანცივისეელი ნუსხა, რომელააც „მეცნი- 

ერ კაცთა“ კომისია უმუალოდ ვახტანგის მეთვალყურეობით ამ–- 

ზაღებდა, და რომელმაც შემჯ:გ ვახტანგის ხელშიც გაიარა. 

ამ ნუსხასთან ძალიან ახლოს დგას, და ალბათ მისგა5 მომდი- 

ნარეობს, ე. წ. ჯანაშვილისეული და სხვიტორული ნუსხები. ჯანა– 

შვილისეული ხელნაწერი 1906 წელს შეიძინა ისტორიკოსმა მოსე 
ჯანაშვილმა. სხვიტორვლი ხელნაწერი აღმოჩნდა დავით როსტო- 

მის-ძე წერეთლის პირად აღქევში, რომელიც შეიძინა აკაკის სახლ– 

მუზეუმმა სხვიტორში (5. 156-146). ამათ გარდა. ცაობელია ვახ- 

ტანგის შემდეგდოოინდელი კ-დევ რამდენიმე ნუსხა, ე. წ. თეიმუ–- 

რაზისეული, რომელიც რედაქტირებულია თამარს ცხოვრების 

შუამდე, ურბნული, საეკლესიო მუზეუმის, იოანე ბატონიშვილის, 

ფალავანდიშვილისეული, ნინო <ედოფლის ნუსხიდან მომდინარე 

ხელნაწერები (5, 123-191,) იარათაშვილისეული (66, 202-217), 

დადიანისეული (66, 419-429) და სხე. 

მართალია, ნუსხათ. ფრთიერთმიმართების, მათი დათარიღების 

საკითხში რიგ მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს, 

მაგრამ, ვფიქრობ, ძირითაღად მართებული უნდა იყოს კ. გრიგო- 

ლიას თვალსაზრისი, რომელმაც მონოგრაფიულად შეისწავლა ეს 

საკითხი, და რომლის ხელში იმაზე მეტი ხელნაწერები იმყოფებო- 

და, ვიდრე მის წინამორბედთა განკარგულებაში (5, 123-196). 

„ქართლის ცხოვრებაზე" XVIII საუკუნეში, ვახტანგის შემ–- 

დეგაც გრძელდებოდა გაოკვეული მუშაობა, მაგრამ ეს მუშაობა, 
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ხოგიერთი გამონაკლისის გარდ), 0-ს5- ახლი ჩანართების შეტა- 

ნით, ფაქტობრივად მისი გავრცობით მე ვლ=-ფარგლა. 

ვახტანგის და მისი კომისის მ:ერ ჩატარებულ საჭუშაოს კი 

ეტაპურე მნიშვნელობა ჰქონდა ჩევ§ი ეროვნული ისტორიის ამ 

უნიკალური ძეგლის შესწავლა-ღამეუსავების საქმეში. 

XIX საუკუნეში „ქართლისა ცხოვრებ." მოეჭცა ქართველი და 

უცხოელი მკვლევრების ყურადღების არეში, რაც უმთავრესად გა- 
პირობებული იყო ევროპული ღა რუსულე აღმოსავლეთმცოლნე- 

ობის დაინტერესებით, საერთოდ ქართული კულტურით ღა, აგრე- 

თვე, ჩვენში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმავ- 

ლობით, საკუთარი თავის შემეცზებ-ს, საკუთარე ერ-ს ისტორიის 

შესწავლის აუცილებლობის შეგნებ-, –რუით. 

აე ეტაპსე განსაკუთრებული მნ-მვნელობა ჰქონდა „ქართლის 

ცხოვრების“ გამოცემას, ფრანგულად თაოგმნა,ს კომენტირებას, 

„ქართლის ცხოვრების“ ძველი ნუსხების მრპოეებას ღა შესწავლას 

(14; 15; 16; 17; 18, I-XL). 
მართალია, „ქართლის ცხოვრების“ პირველი გამოცემა (ბრო- 

სესეული) ვახტანგისეული ნუსხებით გ.ნსორციელდა!, ვახტანგი- 

სეული ვარიანტებიდან იყო შესრულებულ ბროსესეულე ფრან- 

გული თარგმანიც, მაგრამ ამ ფაქტსა მაიც დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა, როგორც ამ ძეგლის შესწაელის, ისე მისე ფართო სამე–- 
„ცნიერო ასპარეზზე გატანისათვის. 

„ქართლის ცხოვრები“ შესწაგლისაღლვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება ამ ძეგლეს სომხუო თარგმანს, რომელიც, 
როგორც ვარაუდობენ XII საუკუნის მეორე ნახევარში უნდა 

იყოს შესრულებული (104, 223-233). სომხური თარგმანი, რომე– 

1! ბროსესეული გამოცემა განხორციელდა ეაზბტანგისეოლი ჩამი ხელნაწერი- 

დან რუმიანცევისეული, თეიმურაზისეული ღა ფალავანღისეილისეული (5, 
123, 155, 180) რუმიანცევისეული ნუ""ბა იმერეთის მელის) სოლომონ I კუთ- 
ენილება ყოფილა. XIX საუკუნის დამდეგს ის თეიმურაზ ბატონიშვილს პეტერ- 
ბურგში შეუძენია ვიღაე გერმანელისაგა. თეიმურაზმა გრაფ ნიკოლოზ 
პეტრეს-ძე რუმიანცევს აჩუქა და აქედან მოსკოვში რემიანცევის მუზეუმში მოხ- 
ვღა. 1923 წელს სხვა ქართულ ხელნაწერებთა5ნ ერთად აღნიშნული ნუსხა სამ- 

შობლოში დააბრუნეს და ამჟამად სსსრ მეც5. ა«-აღ. კ. კეკელიჭის სახ, ხელნა- 
წერთა ინსტიტუტში ინახება. 
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ლმიც დაცულია „ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთი უძველესი რე 
დაქცია, ჩვენამდე მოღწეულია 1273 –- 1311 წლებში შესრულე- 

ბული ხელნაწერით, ე. ი. ის უძველესია დღეისათვის ჩვენთვის 

ცნობილ „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხათა შორის. თარგმანი, მარ- 

თალია, დღეს ჩვენ ხელთ მყოფ „ქართლის ცხოვრების“ ყველა ნუ- 

სხებზე უფრო მოკლეა, მაგრამ მასში წარმოდგენილია კრებულში. 

შესული ყველა პირველი თხზულება დავით აღმაშენებლის ისტო– 

რიის ჩათვლით. ჩანს, ტექსტი შემოკლებულია მთარგმნელის მიერ, 
თუმცა, არც ის ვარაუდია გამოსარიცხი, რომ XII ს. მთარგმნელს 

„ქართლის ცხოვრების! ასეთი ვარიანტი ჰქონდა ხელთ. 

„ქართლის ცხოვრების" სომხური ვარიანტი 1851 წელს თარ- 

გმნა ფრანგულად და გამოსცა მარი ბროსემ, ხოლო 1953 წელს. 
ილია აბულაძემ გამოსცა ეს სომხური თარგმანი, ქართული თარ- 

გმანით და შესაბამისი ტექსტით „ძველი ქართლის ცხოვრებიდან“, 

მანვე დაურთო ამ გამოცემას საფუძვლიანი გამოკვლევა თარგმა– 

ნის და მისი მნიშვნელობის შესახებ (43). 

„ქართლის ცხოვრების" შესწავლის თვალსაზრისით დიდი სა- 

მუშაო ჩაატარეს XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის 

დასაწყისის მკვლევრებმა: დ. ბაქრაძემ, მ. ჯანაშვილმა, თ..ჟორდა–- 

ნიამ, ე. თაყაიშვილმა და სხვებმა. 

დიმიტრი ბაქრაძემ მნიშვნელოვანი გამოკვლევები უძღვნა ამ 

ჩვენ ეროვნულ ისტორიას ჯერ კიდევ მარიამისეული ნუსხის აღ- 

მოჩენამდე (44, 59-68; 59, 102-105). 

მან აღმოაჩინა მარიამისეული ნუსხა 1884 წ. და პირველმა შე– 

აფასა ის,. მიუთითა მის დიდ მეცნიერულ ღირებულებაზხე და ნუ- 

სხის გადაწერა 1636 –- 1646 წლებით დაათარიღა (61), თეღო 

ჟორდანიას აზრით, მარიამისეული „ქართლის ცხოვრება" 1638 –– 

1645 წლებს შუა უნდა იყოს გადაწერილი (18, V), ექვთიმე თა–- 

ყაიშვილის ახრით, 1638 ––- 1646 წწ. შუა (67, 34), კოტე გრიგო- 

ლიას აზრით, ეს ნუსხ–” 1633-1646 წლებშია გადაწერილი (5, 

94, 115), ხოლო გიული ალასანიას ვარაუდით, 1634 –- 1645 წწ. 

(125, 90). 

დიმიტრი ბაქრაძემ შეადარა რა, ერთმანეთს მის მიერ აღმოჩე– 

ნილი მარიამისეული „ქართლის ცხოვრება“ ვახტანგისეულ ნუს- 
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ხებს და ბროსესეულ ნაბეჭდ ტექსტს, აღნიშეა. რომ მარიამისეუ- 

ლი ნუსხის ტექსტი გიორგი ბრწყინვალეს პეფობაზე თავდებოდა. 

სწორედ ამ გარემოებასთან დაკავშირებით წერს თედო ჟორლავია: 

უუნდა დავასკვნათ, რომ ჰეშმარიტი ყოფილა ვახუშტის ცნობა შე- 

სახებ იმისა, რომ გიორგი ბრწყინვალემდე ქართლის ცხოვრება 

დაწერილი იყო, ხოლო გიორგი ბოწყინვალიდამ ვახტანგ მეფის 
ბოძანებით შეუდგენიათ ქართლის ცხოვრება სხვადასხეა წყარო- 
ებითა“ (18, V). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ XIX საუკუნის ყველა ქართველი 

მკვლევრის აზრით „ქართლის ცხოვრების“ ცალკეული ნაწილები 
თანამედროვეთა და თვითმხილველთა მიერაა დაწერილი (59, 102- 
103; 18). 

მას შემდეგ რაც აშკარა გახდა, რომ „ქართლის ცხოვრება“, 

როგორც საისტორიო თხზულებათა კრებული არსებობდა ბევ« 

რად ადრე ვიდოე ვახტანგ მეფის მიერ შედგენილი კომისია დაი- 

წყებდა მასზე მუშაობას, მკვლევართა წინაშე „ქართლის ცხოვრე- 

ბასთან“ დაკავშირებული რიგი სხვა საკითხები წამოიჭრა. 

დიდი მუშაობა გასწია ამ ძეგლზე თედო ჟორდანიამ, მა5 საგა- 

ნგებოდ შეისწავლა კრებულის როგორც პირველი (უძველესი 

დროიდან XIV საუკუნემდე), ისე მეორე ნაწილი და არაეროი ან- 

გარიშგასაწევი მოსაზრება წამოაყენა კრებულში შესულ ცალკე- 

ულ თხზულებათა ურთიერთმიმართების, მათი ავტორების სავა- 

რაუდო ვინაობის თუ სხვა საკითხთა შესახებ (16; 62; 63, 

§63-595). 
თედო ჟორდანიას ერთი ფრიად საინტერესო გამოკვლევა, მ=ო- 

ნღოლთა მფლობელობის დროინდელ მოვლენებს რომ ეხება (ე. წ. 

ჟამთააღმწერლის თხზულება, „ასწლოვანი მატიანე“), დიღი ხნის 

მანძილზე ხელნაწერის სახით არსებობდა მის „არქიეში, და მოგვი- 

ანებით გივი ჟორდანიამ და შოთა ხანთაძემ შეიტანეს მათ მიერ გა- 

მოცემულ თ. ჟორდანიას „ქრონიკების“ III წიგნშმიი რომელიც 

1967 წელს გამოიცა (63, 556-595). 

მართალია, სულხან ბარათაშვილს, იგივე ბარათოვს (1821 – 

1866 წწ.) „ქართლის ცხოვრება“ საგანგებოდ არ შეუსწავლია, 

მაგრამ ამ ძეგლის შესახებ ფრიად საინტერესო მოსაზრებები აქვს 
გამოთქმული. სულხან ბარათაშვილი, განიხილავდა რა ამ თხზუ- 
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ლებას, როგორც წყაროს საქართველოს ისტორიისათვის, ჯერ კი- 

დევ 1865 წელს წერდა, რომ „ქართლის ცხოვრება“ უკვეე XLII 

საუკუნეშა იყო ცნობილი ამავე სახელწოდებით, ხოლო XVIII 

საუკუნეში ის შეცვლილ, თუ შესწორებულ იქნა ვახტანგ VI კომი- 

სიის მიერ (64, 2). აღსანიშნავია, რომ ს. ბარათაშვილი ვერ მოეს- 

წოო ვახნტანგისწინადროინდელი ნუსხის აღმოჩენას, მაგრამ ასეთ 

დასკვნამდე სხვადასხვა წერილობითი წყაროებისა და თვით ვახ- 

ტანგისეული „ქართლის ცხოვრების“ ანალიზის საფუძველზე მივი- 

და. მისი მართებული შენიშვნით, პასუხის გაცემა კითხვაზე, თუ, 

რა მივიღეთ ამ კომისიის მუშაობის შედეგად, „ქართლის ცხოვ- 

რების“ შესწორებული თუ შერყვნილი ვარიანტი, შესაძლებელი 

იქნებოდა იმ შემთხვევაში, ხელთ ამ თხზულების ძველი ვარიანტი 

რომ გვქონოდა (6ქ, 2; 59, 101). 

როგორც ეხედავთ, სულხან ბარათაშვილს ეჭვი არ ეპარებოდა, 

რომ „ქართლის ცხოვრება“ არსებობდა ვახტანგამდე და თუ უფ- 

რო ადრე არა XIII საუკუნეში მაინც. ამასთანავე, აღსანიშნავია 

ის გარემოებაც, რომ ის მართალია კრიტიკულად, მაგრამ საკმა- 

ოდ ვრცლად იყენებდა „ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს საქარ- 

თველოს ძველი ისტორიისათვის (64), ხოლო შუა საუკუნეების 

საქართველოს ისტორიისათვის „ქართლის ცხოვრების“ ცნობები 

მას ძირითად წყაროდ მიაჩნდა (65, 1). 

„ქართლის ცხოვრებას, როგორც საისტორიო წყაროს მაღალ 

შეფასებას აძლევდნენ რიგი ევროპელი აღმოსავლეთმცოდნეები, 

ჟან სენ მარტენი (1791 –– 1832 წწ.), ვივიენ დე სენ მარტენი 

(1802 –– 1897 წ. წ.), შარლ ვიქტორ ლანგლუა (1863 ––- 1929 

ნწ.), ისინი განსაკუთრებით ანგარიშგასაწევადდ თვლიდნენ „ქაო- 

თლის ცხოვრების“ ცნობებს უძველესი ისტორიისათვის (59, 99- 

100). 

„ქართლის ცხოვრების” ცნობების მნიშვნელობას, საკუთრივ 

ოსეთის ისტორიისათვის, საგანგებო ყურადღება მიაქცია ცნობილ- 

მა მკვლევარმა ვ. ფ. მილერმა (126), რომელიც წერს, რომ ქარ- 

თულ წერილობით წყაროებს განსაკუთრებული მნიჰვნელობა 

აქვთ ოსი ხალხის უძველესი ისტორიისათვის. 
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„ქართლის ცხოვრებია“ შესწავლისას განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება ექვთიმე თაყაიშვილის გამოკვლევებს. მისი „ქა– 

რთლის ცხოვრების“ ხელნაწერთა „აღწერილობანი“ არ არის ხელ- 

ნაწერთა მხოლოდ ფორმალური აღწერა. „აღწერილობებში“ მას 

გამოთქმული აქვს ფრიად ანგარიშგასაწევი მოსაზრებანი ამ ხელ- 

ნაწერთა დათარიღებ:., მათი ურთიერთმიმართების, მნიშვნელო– 

ბის შესახებ (66; 67). 

ე. თაყაიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ სხვადასხვა წყაროთა 

ცნობებს, რომელნიც მიუთითებენ „ქართლის ცხოვრების“ ე. წ. 

„მცხეთური“ (სვეტიცხოვლის) ნუსხის არსებობაზე, მიუთითა ვა–- 

ხტანგ VI მიერ მარიამისეული ნუსხის კიდეებზე გაკეთებულ შე- 

ნიშვენებზე და მათ მნიშვნელობახე ამ ძეგლის შესწავლისათვის. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მის მიერ 1906 წელს 

მარიამისეული ნუსხის გამოცემას სათანადო კითხვასხვაობებითა და 

“შენიშვნებით. 

„ქართლის ცხოვრებას“ შესწავლის საქმეში განსაკუთრებულია 

ივანე ჯავახიშვილის წვლილი, რომელმაც ჩვენი ისტორიისათვის 

ამ უმნიშვნელოვანესი ძეგლის კვლევა იმდროინდელი მეცნიერუ- 

ლი წყაროთმცოდნეობის საფუძველზე დააყენა და საგანგებო გა- 

მოკვლევები უძღვნა როგორც საერთოდ „ქართლის ცხოვრების“ 

მთლიან შეფასებას, ასევე მასში შესული თხზულებების ისტო- 

რიოგრაფიულ და წყაროთმცოდნეობით ანალიზს (1). 

დიდი წვლილი შეიტანეს „ქართლის ცხოვრების“ შესწავლის 

საქმემი კორნელი კეკელიძემ (19), პავლე ინგოროყვამ (20), გიო–- 

რგი პელიქიშვილმა (21). განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს სი- 

მონ ყაუხჩიშვილის დამსახურება „ქართლის ცხოვრების“ მისმა 
გამოცემებმა და გამოკვლევებმა (4; 40) მნიშვნელოვნად წას- 
წიეს წინ ტექსტის კვლევის, და საერთოდ, ამ ძეგლის შესწავლის 

საქმე. კ. გრიგოლის მონოგრაფიამ (5) და მისმა სხვა გამო- 

კვლევებმა „ქაროლის ცხოვრების“ ნუსხთა შესწავლის, ვახ- 

ტანგის კომისიის მიერ ჩატარებული დიდი სამუშაოს წარმოჩენის 

მიზნით, თუ მისმა სხვა ნაშრომებმა „ქართლის ცხოვრებასთან“ 
დაკავშირებულ არაერთ ბუნდოვან საკითხს მოჰფინა შუქი, კე- 

რძოდ, გარკვეულია, თუ რა სამუშაო ჩატარდა „ქართლის ცხოვ- 
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რებაზე“, მის ტექსტზე, საკუთრივ ვახტანგის კომისიის და XVIII 

საუკუნის სხვა რედაქტორთა მიერ. ამ კრებულის შესწავლის და» 
მისი პოპულარიზაციის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შმეიტან> 

კ. გრიგოლიას წიგნმა „რას მოგვითხრობს ქართლის ცხოვრება“ 

(111). 

„ქართლის ცხოვრების" კრებელის მეცნიერული შეფასების, 

მისი რიგი ადგილების გამართვის, ცალკეულ თხზულებათა შეფა- 

სების თვალსაზრისით მნიშვნელოვან კვლევას აწარმოებს ოევაზ- 

კიკნაძე (2; 77). 

„ქართლის ცხოვრების შემადგენელი რიგი თხზულებების 

შესახებ საინტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული ანოი ბოგვე– 

რაძეს (26; 73). „ქართლის ცხოვრებამი“ საქართველო-სომზეთის 

ურთიერთობის პრობლემის შესწავლას ეძღვნება ალექსანდრე აბ- 
დალაძის მონოგრაფია (35), 

„ქართლის ცხოვრების" როგორც წყაროს შესწავლის, ამ თბზუ– 

ლების ისტორიოგრაფიული დახასიათების საკითხები გაზუქებუ- 

ლია არჩილ ბარამიძის (59), შოთა ხანთაძის (20) დღა სხვათა ნაშ– 

რომებძი, 

„ქართლის ცხოვრების“ რიგი ძველი ნუსხების ურთიერთმიმა- 

რთების და მათი შეფასების თვალსაზრისით საინტერესო 6ოსაზ- 

რებაჩი აქვს გამოთქმული საურმაგ კაკაბაძეს (10; 13). 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესულ ცალკეულ ოაზუ- 

ლებათა შეფასება, მეცნიერული ახალიხი, ავტორთა ვინაობის, 

თხზულებათა დაწერის თარ-ღის ღადგენის ცდა არაერთი ისტორი- 

კოსის და ფილოლოგის შრომაში იჩენს თავს. „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ კრებულში შესული ზოგიერთი ნაწარმოების ცალკეული ნა– 

წილების მსატვრული ღირებულება და მნიშვნელობა სათანადო 

სპეციალისტთა საგანგებო შესწავლის საგანია (69; 129, 57-72). 

თუ რა გაკეთდა „ქართლის ცაოვრების“ მეცნიერული შესწავ– 

ლის თვალსაზრისით საბჭოთა საქართველოში საფუძვლიანადაა 

წარმოდგენილი რევაზ კიკჩაძისა და მარინა ჩხარტიშვილის სტატი– 

აში (112, 102-107). საგანგებოღ მეისწავლება „ქართლის ცხოვრე–- 

ბის“ წყაროების (78; 91; 108; 109; 110), კრებულში შესულ თხზუ– 

ლებათა ავტორებიხ მიერ ქართული თუ უცხოური წყაროების გა- 
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მოყენების და წყაროებზე მითითების წესი (105. 83-90; 118; 119, 
150-155), რაცხვთა მისტიკეს (196, 33-45: წ2), ქრონოლოგიის 

(107, 138-143) და სხვა საკითხები. 
უკანასკნელ ხანს ტარდება „ქართლის ცხოვრების" კოებულში 

შესულ თხზულებათა სტატისტიკური კლასიფიკაციის ცღები, რო- 
მელნიც მიზნად ისახავენ თLზულებათა ურთიერთმიმართების, ავ– 

ტორთა ვინაობის და რიგი სხვა საკითხების გარკვევას (113, 52- 

79). 

„ქართლის ცხოვრების“ მესწავლისაოვის დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება „ქართლის ცხოვრების“ სომფონია-ლექსიკონის მეღგენას. 

უკვე გამოიცა „ცხოვრება ქართველთა მეფედაბ-ს, „არჩილის წა- 

მების“ (120) და „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისას“ (121) სიმფო- 

ნია-ლექსიკონები. „ს-მფონია-ლექსიკონებზე მუმაობისს ახლე- 

ბურად ღაისვა ტექსტთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი, გა- 

სწორდა მცდარად გაგებული არაერთი ადგილი" (121, 4). 

ასრთა სბვადასხვაობის გამო სსსრ მეცნიერებაოა აკადემიის 

ივ. ჯავახ-შვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთხო- 

გრაფის ინსტიტუტში საგანგებო დისკუსია ჩატარდა „ქართლის 

ცხოვრების“ ირგელივ, რომლის მასალები კგმაცა=ეს“ (ისტორიის, 

არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოეზების ისტორიის სერია) 

1969 წლის # 1 გამ“.ჟვეყ?:და, იძავე „მაცნემ“ (1987 ა. )X)# 4) „ქა–- 

რთლის ცხოვრების“ პრობლემებს, რამდენიზე ს.დისკუსიო სტატია 

მიუძღვნა (138). 

სპეციალისტთა მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგად ამ ”უნაკა- 

ლუეურმა ძეგლმა სამართლეანად დაიმკვიდრა საპატიო ადგილი ქა- 

რთულ შუასაუკუნოვან ისტორიოგრაფიაში. 

„ვართლის ცხოვრებასთან“ დაკავშირებულ რიგ მნიშვნელოვან 

საკითხებს გაეცა პასუხი, მაგრამ საუკუნეთა მანძილზე გადამწერ- 

თა თუ რედავტორთა მიერ ძირითად ტექსტში მეტანილი კონიექ- 

ტურები, ჩანართები, შესწორებები, ნებსიიი თუ უსებლიე შეც- 

დომები, ძველ, XV საუკუნეზე ადრინდელ ბელნაწერთა არარსებო- 

ბა დიდ სიძნელეებს ქმნის და საფუძველს იძლევა რიგ საკითხე- 
ბზე ახოთა სავადღასხვაობისათვის. 
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„ქართლის ცხოვრების“ კრებულის თავდაპირველი 

შედგენისა და თანდათანობითი შევსების საკითხისათვის 

„ქართლის ცხოვრების“ შესწავლის მიზნით ჩატარებულმა მუშა- 

ობამ, განსაკუთრებით ვახტანგის წინადროინდელი ნუსხების აღ- 

მოჩენამ და შესწავლამ, შესაძლებელი გახადა „ქართლის ცხოვრე- 

ბასთან“ დაკაგშირებული რიგი საკითხების გარკვევა გადაწყდა 

პირველი და უმნიშვნელოვანესი საკითხი, რომ „ქართლის ცხოვ- 

რება“ არსებობდა ბევრად ადრე ვახტანგამდე, მაგრამ, როგორც 

უკვე ითქვა, საკითხთა მთელი წყება ისევ ახრთა სხვადასხვაო- 

ბას იწვევს. 

ერთი ასეთი საკითხია, „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის თა- 

ვდაპირველი შედგენის თარიღის დადგენის და შემდგომ მისი თან–- 

დათანი შევსების საკითხი. 

„ქართლის ცხოვრების“, ერის ერთიანი ისტორიის ამსახველი 

კრებულის თავდაპირველი შედგენის დათარიღების საკითხში 

მკვლევართა შორის ახრთა დიდი სხვადასხვაობაა. 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულის თავდაპირველ შედგენას 

ვ. დონდუა VII--VIII საუკუნეებით ათარიღებს, გ. მელიქიშვილი 

VIII--IX საუკუნეთა მიჯნით, პ. ინგოროყვა X საუკუნით, კ. გრი- 

გოლია, ა. ნოვოსელცევი, ნ. ბერძენიშვილი XI საუკუნის მიწუ- 

რულით, შ. მესხია და ვ. გუჩუა XI-XII საუკუნეთა მიჯნით, ივ, 

ჯავახიშვილი, ს. ყაუხჩიშვილი.. XII საუკუნით, კ. კეკელიძე XLII 

საუკუნის მეორე ნახევრით, რ. კიკნაძე დავით აღმაშენებლის მო– 

ღვაწეობის ხანით, საკუთრივ XII საუკუნის პირველი მეოთხედით 

(2, 14––17). გ. წულაია ვარაუდობს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ 

შედგენა დაიწყო XII საუკუნეში და განახლდა არა უგვიანეს XIV 
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საუკუნისა, როდესაც კვლავ აღსდგა მონღოლთა მფლობელობის 

დროს შეწყვეტილი კულტურული ცხოვრება (84, 3). 
„ქართლის ცხოვრება“ რომ კრებულია და არა ერთიანი თხზუ- 

ლება, რაც ჯერ კიდევ მარი ბროსემ აღნიშნა, ეჭეს არ იწვევს. არც 

ის იწვევს ეჭვს, რომ ეს კრებული თანდათან ივსებოდა, მაგრამ 

როგორც აღვნიშნეთ, აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს, როგორც ამ 

კრებულის თავდაპირველი შედგენის თარიღის, ასევე მისი თანდა- 
თანი შევსების თანმიმდევრობის დროის საკითხი. აზრთა სხვადა– 

სხვაობას იწვევს საკითხი, ამ კრებულში შესული თხზულებები სა- 
განგებოდ „ქართლის ცხოვრებისათვის“ იწერებოდა, არსებულ 

საისტორიო თხზულებათაგან არჩევდნენ მასში შესატან თხსულე- 

ბებს, თუ როდესაც ასეთი კრებულის შედგენა გადაწყდა, ზოგი 

უკვე არსებული თხზულება გააერთიანეს, ხოლო ზოგი საგანგე– 

ბოდ დაწერეს ან დააწერინეს ამ კრებულისათვის. 

უდავოა, რომ XII საუკუნის შუა წლებისათვის არსებობდა „ქა– 

რთლის ცხოვრება“, რომელიც დავით აღმაშენებლის ისტორიით 

მთავრდებოდა. ამის უტყუარი საბუთი ის გარემოებაა, რომ და- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიით მთავრდება „ქართლის ცხოვრების“ 

სომხური თარგმანი, რომელიც XII საუკუნის მეორე ნახევარმია 

შესრულებული (104, 223-234), და აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ 

„ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგისწინადროინდელი ყველა ნუსხის 

შედგენილობა, დავით აღმაშენებლის ისტორიის ჩათვლით, ერთ- 

ნაირია. განსხვავებანი სხვადასხვა ნუსხების შემადგენლობაში და- 

ვით-ს ისტორიკოსის თხზულების შემდეგ იწყება. 

ასევე უდავოა, რომ არსებობდა XIV საუკუნის დამდეგს და- 

მთაგრებული „ქართლის ცხოვრება“, რასაც ადასტურებს, როგორც 

ასეთი შედგენილობის ნუსხათა არსებობა („მცხეთური“, მარიამი- 

სეული...), ასევე სწავლულ კაცთა მიერ ვახტანგისეული „ქართლის 

ცხოვრების“ გაგრძელების გიორგი ბრწყინვალეს მეფობით დაწყე– 

ბა (1, 238-315; 4, 08-09; 21, 50; 2, 25-27). მაგრამ როდის შედგა 

კრებული პირველად, ან როგორ ივსებოდა ის თანდათან ამაზე 

ეს ნუსხები პირდაპირ პასუხს ვერ იძლევიან. 

თედო ჟორდანიას „ქართლის ცხოვრება", თამარის მეფობის 

დასაწყისამდე, ცხრა საისტორიო თხზულებისაგან შემდგარ კრე– 
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ბულაღ მიაჩნია ღა თელის, რომ ყოველი თხზულება მოვლენათა 

თანამეღროვის მიერაა ღაწერილი (18. XXX-LI), ხოლო მონღო- 
ლთა მფლობელობის დროიზღელი ისტორიის აღმწერი თაზულე- 

ბა, რომელსაც ივანე ჯავახიშვილი ჟამთააღმწერლის თხზულებას 
უწოდებს, თედო ჟორდანია კი „ასწლოვან მატიანეს“, მას რამდე– 

ნიმე ავტორის შეპოქმედებად მიაჩნია, რომელიც შემდეგ, XIV სა– 

უკუნის დასაწყისში, რედაქტირებულია ვარძიის მონასტრის მოძ- 

ღვრის მიერ (63, 564-577). 

ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისით, „ქართლის ცხოვრების“ ძველ 

ნაწილში შედის: X1 ს. ავტორის, ლეონტი მროველის „ცხოვრება 

ქართველთა მეფეთა და თავღაპირველთა მამათა და ნათესავთა", 

რომელიც მოიცავს პერიოდს უძველესი დროიდან V საუკუნემდე, 

XI საუკუნის ავტორის, ჯუანშერის თხზულება „ცხოვრება და მო- 

ქალაქეობა ვახტანგ გორგასლისა“, V--VIII საუკუნეებს რომ მო– 

იცავს, ლეონტი მროველის „წამება წმიდისა და დიღებულისა მო–- 

წამისა არჩილისი"“, V11L საუკუნის დასასოულის მოვლენებზე რომ 

მოგვითხრობს, XI საუკუნის უცნობი ავტორის ე. წ. „მატიანე ქა- 

რთლისა" (სათაური პირობითია, მოგვითხრობს VIII--XIL საუ- 

კუნეების ისტორიას. XI საუკუნის 70-იან წლებამდე). XII საუ–- 

კუნის ანონიმის „ცსოვრება მეფეთ მეფისა დავითისი", XL საუ- 

კუნის ავტორის, სუმბატ ღავითის-ძის „ცხოვრება და უწყება ბა- 

გრატონიანთა“ (უძველესი დროიდან XI საუკუნის 30-ია5 წლება- 

მდე). ე. წ. ლამა გიორგის დროინდელი მემატიანის თხზულება 

(XII-- XIII საუკუნის პირველი მეოთხეღის ისტორია), თამარის 

ორი უცნობი ისტორიკოსის თხზულება – ე. წ. „ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდეღთანი“ და „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ 

(პირობით ბასილი ეზოს მოძღვრის) და მონლოლთა ასწლოვანი 

ბატონობის აღმწერ- ანონიმის, ე. წ. ჟამთააღმწერლის თხზულება. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, თავდაპირველად, XII საუკუნეში 

გააერთიანეს ლეონტი მროველის და ჯუანშერის თხზულებები, 

არა უგვიანეს XIII საუკუნის დასაწყისისა (1223 წლამდე), დაუმა- 

ტეს ე. წ. „მატიანე ქართლისა" და დავით აღმაშენებლის ისტო– 

რიკოსის თLაულება, XV საუკუნის შემდეგ (XVI საუკუნის დასა- 

წყისში, მ. ლ.) არის კრებულში შეტანილი სუმბატ დავითის-ძის 
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„ბაგრატიონთა გვარის ისტორია“, ხოლო XVI საუკენეში (ივ. ჯა- 

ვახიშვილის ვარაუდით, 1500 –– 16438 წწ.) ერთმანეთზე გადაბმუ- 

ლი „ისტორიანი და აზმანი“ და ჟამთააღმწერლას თხზულება (1, 

307-31590). 

„ქართლის ცხოვრება" რვ. ჯავასიუვილის. ამ სქეჰქ-თაა გამოცე–- 

მული ს. ყაუხჩიშვილის მიერ (4; 49). 

მართალია სადღეისოდ, სამეცნიერო ლიტერატურაში „ქართლის 
ცხოვრების“ შედგენის დროისა და მ.სი შევსების სზესაზეა ძირი- 
თადაღ იგ. ჯავახიშვილის თვალსაზო-სია მიღებული, მაგრამ მას 
ყველ. მკვლევარი არ იხიარებს. 

კორნელი კეკელიძის ასრით XI ს.ეკუნხის ისტორიკოსის ლეო- 
ნტი მროველის „მეფეთა ცაოვრება“+ აოიცავს ვაLტასგ გორგასლის 
ისტორიასაც, ხოლო: იმავე XI საუკუნის ისტორიკოსის ჯუანშერის 
თხზულება მოიცავს მომდევნო თხრობას XL საუკუნის 70-იან 
წლებამდე „მატიანე ქართლისას4« ჩათვლით (19, 252-262; 22, 187- 
201). 

„. პ. ინგოროყვას შესედულებით „ქართლის ცხოვრების“ კრებუ- 
ლში შესულია: „ცხოვრება (ჰამბავი) ქართველთა მეფეთა და პირ- 

ველთაგანთა მამათა და ნათესავთა", რომლის ავტორია ლეონტი 

მროველი, რომელსაც ჯავახიშვილისა ღა კეკელიძისაგან განსხვავე–- 

ბით პ. ინგოროყვა VIII საუკუხის ისტორიკოსად თვლის. ლეონტი 

მროველის თხზულების ის ნაწილი, რომელიც ქართველთა გაქრი–- 

სტიანების ისტორიას ეხება, მისი ასოით, XI საუკუნეში შეუვსია 

იოანე დეკანოზს. პ. ინგოროყვა თვლის, რომ ამას მოსდევს IX სა- 

უკუბის ისტორიკოსის, ვინმე უჯარმელის „ჰამბავი ვახტანგ გორ- 

გასრისა", რომელსაც აგრძელებს IX საუკუნას ავტორის, ჯუანშე– 

რის ორსაუკუნენახევრიანი ისტორია, ვახტანგ გორგასლის გარდა- 

ცვალებიდან არჩილ მეფემდე (VIII ს-ის- 50-იანი წლები) და შე– 

მდეგ მოდის ისევ ლეონტი მროველის „არჩილის წამების“ მოკლე 

ვარიანტი, ისიც XI საუკუნეში შეესებული იოანე დეკანოზის 

მიერ. პ. ინგოროყვა ვარაუდით, ეს თხზულებები X საუკუნეში 
გაუერთიანებიათ კრებულად და ესაა „ქართლის ცხოვრების“ პი- 

რველი ნაწილი, რომელშიც XI საუკუნეში შეტანილ იქნა იოანე 

დეკანოზის დამატებები. შემდეგ, მისი აზრით, XL საუკუნეში, „ქა- 

რთლის ცხოვრების“ ამ პირველ ნაწილს დაუმატეს: 1) მატიანე ქარ– 
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თლისაი (წიგნი ქართველთა ცხოვრებისა არჩილ მეფისითგან ბ:გ– 
რატ 111-მღე, დაწერილი 1014 –-– 10ვ1 წლებში): 2) ცხორება გი- 
ორგი I და ბაგრატ IV-ისა, ავტორი ბაგრატ IV კარზე მოღვაწეო–- 
ბდა, თხზულების დამუშავება დამთავრდა 1072 –– 1073 წლებში; 

3) ცხორება გიორგი II. ავტორი მოთხრობილი ამბების თანამედ- 
როვეა, წერს XI საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში (20, 422- 

483). 

ნიკო ბერძენიშვილი თვლის, რომ ჯუანშერი იგივე ლეონტი 

მროველია. მართალია, ის ზოგჯერ ჯუანშერსაც ახსენებს, მაგრამ 

ჩანს, მას ის იმავე მროველად მიაჩნია (23, 34; 24, 22). 

გიორგი მელიქიშვილი თვლის, რომ „ქართლის ცხოვრების“ 

კრებული VIII--IX საუკუნეებში უკვე არსებობდა, თუმცა შემ–- 

დეგ მას მნიშვნელოვანი ცვლილებები უნდა განეცადა, ის „ჟამი- 
თი–ჟამად” დგებოდა და თავდაპირველად მოიცავდა ისტორიას 
ვახტანგ გორგასლამდე. ვახტანგ გორგასლის „ისტორია“ „ცალკე 
ნაწარმოები იყო, ხოლო ჯუანშერმა (VIII--IX სს. მიჯნა) ამ კრე– 

ბულს დაუმატა ვახტანგის შემდეგდროინდელი ისტორია, ვიდრე 

არჩილ მეფემდე, და მასში არჩილის წამების მოკლე თხრობაც 
შეიტანა (21, 52). 

ამასთანავე თვალსაზრისს, რომ ლეონტი მროველის თხზულე- 
ბა იმ სახით, როგორც ჩვენამდეა მოღწეული VIII-IX საუკუნეე- 

ბში ვერ დაიწერებოდა, სხვა ავტორებიც უჭერენ მხარს (24, 11- 

12; 35, 283-284; 34, 10). 

ლეონტი მროველი არ მიაჩნია ვახტანგ გორგასლის ისტორის 
ავტორად გივი წულაიას, რომელსაც გამოთქმული აქვს თავისი აზ- 

რი აგრეთვე ვახტანგ გორგასლის ისტორიის ხასიათის, მოცულო– 
ბის, თხზულების დაწერის დროის შესახებ. გ. წულაია ჯუანშერის 

შრომად მიიჩნევს მხოლოდ ვახტანგის მშობლების (რომელსაც ის 
პრეამბულას უწოდებს) და საკუთრივ ვახტანგ გორგასლის „ის- 
ტორიას“, რომლის შემდეგ, მისი აზრით, იწყება ე. წ „ფსევდო 

ჯუანშერის“ თხზულება, რომელიც ორ ნაწილად იყოფა (55, 7-54). 

„ქართლის ცხოვრების“ ძველი ნაწილის შესწავლის საფუძვე– 
ლზე ანრი ბოგვერაძე იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „მეფეთა ცხო- 

ვრება“ ერთი მთლიანი, განუყოფელი ნაწარმოებია, უძველესი 
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დროიდან VIII საეკენის ბოლომდე (26, 17)., რომ ამ „პირველი 

მატიანის ავტორი უნღა იყოს მწერალი დაახლოებით XI საუ- 

კუნის 60--70-იანი წლებისა“ და რომ ეს ისტორიკოსი ლეონტი 

მროველია (26, 40-41). 

კ. გრიგოლიას ვარაუდით, „ქართლის ცხოვრება“ უძველესი 

დროიდან ვიდრე XI საუკუნის 70-იან წლებამდე მთლიანად ლე– 

ონტი მროველს ეკუთვნის. ლეონტი მროველი მას „ქართლის 

ცხოვრების“ ერთ-ერთ ფუძემდებლად მიაჩნია (25, 227-232). 
რევაზ კიკნაძის თვალსაზრისით, „ქართლის ცხოვრების“ კრე- 

ბული თავიდანვე XI საუკუნის 70-იან წლებამდე იყო მოყვანილი 

(„მატიანე ქართლისას“ ჩათვლით). რ. კიკნაძე, რომელიც კრებუ- 

ლის შედგენას დავიო აღმაშენებლის მოღვაწეობას ხანასთან აკავ- 

შირებს, თვლის. რომ დავითის ისტორია, რომელიც 1125 –– 1156 

წლებში დაიწერა, საგანგებოდ „ქართლის ცხოვრებისათვის“, მა- 

შინვე იქნა შეტანილი კრებულში. ასე უნდა იყოს შედგენილ», მი–- 

სი ახრით. „ქართლის ცხოვრების“ უძველესი ნაწილი, რომელიც 

ყველა ნუსხაში ერთნაირადაა წარმოდგენილი (02, 21-51). 

როგორც უკვე აღინიშნა, დავით აღმაშენებლის ისტორიის ჩა- 

თვლით, ყველა ნუსხა ერთნაირი შედგენილობისა. ხოლო ამის 

შემდეგ „ქართლის ცხოვრების“ ძველი ციკლის ნუსხები განსხვა- 

ვებული შედგენილობისანი არიან. ჩამოყალიბდა ე. წ. ანასეული, 

ჭალაშვილისეული და მცხეთური „ქართლის ცხოვრებიდან“ მომ- 

დინარე ნუახები: მარიამისეული, მაჩაბლისეული, 1697 წელს მცხე- 

თურიდან გადაწერილი. 

ანასეულ ნუსხამი დავით აღმაშენებლის ისტორიის შემდეგ 

არის ე. წ. ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანის მიერ დაწერი- 

ლი დემეტრე I (1125--1155), დავით V (1155-–-1156)) გიორგი 

III (1156 –-- 1184), თამარის (1184 –-- 1213), და ლაშა გიორგის 

(1213 –– 1222) მოკლე ისტორიები. 

! როგორც ცნობილია, სპეციალურ ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა 

თამარის გარდაცვალებისა და ლაშა გიორგის გამეფების თარიღის საკითხთან 

დაკავშირებით. მკვლევართა ნაწილი, მხარს უქერს 1213, ნაწილი 1210, ხოლო 

ნაწილი 1207 წელს. მაგრამ ამას ამჯერად მნიშენელობა არა აქვს და ქტოვებთ 

ტრადიციულად მიღებულ 1213 წელს. 
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„ქართლის ცხოვრების“ ჭალაშვილისეულ ნუსხაში, რომლის 
პირველი ნაწილი წარმოადგენს „ძველ ქართლის ცხოვრებას“, ღა–- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიის შემდეგ, დემეტრე I და გიორგი III 
მეფობა, დემხა ბატონიშვილის აჯანყების ჩაქრობამდე, ანასეული 

ნუსხის ტექსტს მიყვება, ხოლო შემდეგი ე. წ. თამარის მეორე ის- 

ტორი-კოსის თხზულებაა, რომლის ავტორა:. პირობით ივ. ჯავა 

ხიშვილმა ბასილი ეზოსმოძღვარი მიიჩნია (1, 375-390). 

რ. კეკნაძის ვარაუდით, ანასეული ნუსხის არქეტიპი ისეთ პი- 

რობებში აღმოჩნდა, რომ დიდი ბნის განმავლობაში აღარ შეუვსი- 

ათ ახალი ნაწარმოებებით. ჭქალაშვილისეული ნუსხა, მსოლოდ თა– 

მარის მეორე ისტორიკოსის თხსაულებით შეიესო, მცხეთური სუ- 

სხა კი სვეტიცხოვლის წიგნსაცავში ინახებოდა, ერთგვარაღ ოფი- 

ციალურ წიგნად ითვლებოდა და ცენტრალური ხელისუფლება ღა 
ეკლესიაც საგნაგებოდ ზრუნავდნენ მის დროულად შევსებაზე 

(2, 235). 
საურმაგ კაკაბაჭის თვალსაზრისით, „ქართლის ცხოვრების“ 

ძველი სომხური თარგმანი, რომელსაც ის ძველ სომხურ ვერსიას, 

ახ ძველ სომხურ რედაქციას უწოდებს, წარმოშობილი უხდა იყოს 

XI1 საუკუნის. შუა ხანებში და ტექსტობრივად ეს ვერსია, მისი 

აზრით, ასლოს დგას ე. წ. „მცხეთური“ რედაქციის ნუსხებთან. აღ–- 

ნიი -ულის საფუძველზე, საურმაგ კაკაბაქე ვარაუდობს, რომ 

ანც:ელურია" რეღაქციის ტექსტი სახელდობრ მისი ის ნაწილი, 

როსელიც სომხუო ვერსიაშია შესული „თარიღდება არა უგვიანეს 

XII საუკუნის შუა ხანებისა“ (13, 51-59; 10, 174-176). ამასთანავე, 

მისი ეარაედით, „ქართლის ცხოვრების" ანასეულ და ჭალაშვილი- 

სეულ ნუსხებში წარმოდგენილი რედაქცია განსხვავდება ე. წ. 

„მცხეთურისაგან“ და „ქართლის ცხოვრების“ ეს ორივე რედაქ- 

ცია (მწესაძლებელია სხვაც), XII საუკუნეში უკვე არსებობდა (131, 

§3-54; 10, 177). 
„ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეულ ნუსხაში დავით აღმაშე– 

ნებლის ისტორიის შემდეგ, ჩართულია სუემბატ დავითის-ძის თხზუ- 

ლება „ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა“, ეს თხზულება არ- 
ღვევს „ქართლის ცხოვრების“ საერთო სტილს, ის არის არა და- 

ვითის „ისტორიის" გაგრძელება, არამედ სრულიად დღამოუკიდე–- 

ბვლი საისტორიო თხზულება დაწყებული აღამის მოდგმის 
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ბიბლიური სქემით და მოყვანილია XI საუკუნეს 3ე-იან” ულება- 
მდე. 

ში თხზულების შესავალ ნაწილში აღნიშზულია, რომ ავტორი 

არის სუმბატ დავითის-ძე. ვარაუდობენ, რომ ის ბაგრატიონთა სახ- 

ლის წარმომადგენელია, და გარდაცვლილი უნდა იყოს XI საუკუ– 
ნის 30-იან წლებში (27, 11-12; 1, 125). 

„ქართლის ცხოვრება“ ოფიციალური ისტორიოგრაფი:ს იდე- 

ოლოგიას გამოხატავს და კრებულში შესატანად საგანგებოღ :რსე- 

ვღნენ სამეფო ხელისუფლების ინტერესების გამომხატველ საის- 

ტორიო თხზულებებს. სუმბატის ბაგრატიონთა გეარს ისტორიის 

„ქართლის ცსოვრების“ კრებულში შეტანა ამ თვალსასრისით 

სოულიად გამართლებულია, მაგრამ, ამასთანავე. საფუძვილს არ 
უნდა იყოს მოკლებული ვარაუდი, რომ ეს თხზულება საგანგე–- 

ბოდ დაიწერა ცენტრალური ხელისუფლების დაკვეთით სწორედ 

ამ ეროვნულ ისტორიაში შესატანად (47, 12). 

XI საუკუნის დასაწყისში, როდესაც ბაგრატიონთა სალმა ერ- 

თიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის ტასტი ღაიმკე-დრა და 

ყველა ქართული ქვეყნის შემოერთების პერსაექტივები რეალუ- 

რად დაისახა, სამეფო გვარის მისწრაფებებ-ს გაძლიერების ღახა- 

საბუთებლად იდეოლოგიური საფუძელეს გ:5მტკიცება ლყო საჭი- 

რო. სუმბატის თხზულება ბაგრატიონთა გვარის რეალური მდღგო- 

მარეობისა და მისწოაფებების ასეთ იდეოლოგიურ დასაბუთებას 

წარმოადგენს. 

როგორც ცნობილია, ლეგენდები ბაგრატ: ონთა გეარის წარმო- 

შობის შესახებ ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებშ-ვეე 
შეიქმნა ამიერკავკასიაში ამ სახლის სხვადასხვა შტოების პოლი- 

ტიკურ სარბიელზე აღზევებასთან დაკავმშ-რებით გაღმოცემები 

ბაგრატიონთა წარმოშობის შესახებ სხვადასხვა სახით არის წარ- 

მოღგენილი სომხურ და ქართულ საისტორიო თხზულებებში, ხო- 

ლო სუმაატის ნაწარმოებში, ლეგენდა ბაგრატიონთა გვარის ღვთი– 

ური წარმომავლობის შესახებ მწყობრ სისტემაღ არის ჩამოყალი- 

ბებული (47, 11-18), ამიტომ სრულიად ლოგიკური და ბუნებრი- 

ვია, ეს თხზულება „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში დავით აღ- 

მაშენებლის „ისტორიის“ შემდეგ შეეტანათ, მას შემდეგ, რაც დი– 
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დას წარმატებით დასრულდა ერთიანი ქართული ფეოდალური მო- 

არქაის ჩამოყალიბების პროცესი, შეიქმნა ძლიერი ქართული ფე– 

ოდჯალური მონარქია, მეფის ერთბიროვნული ხელისუფლებით სა- 
ღავეში. 

სუმბატის თხზულების ”'მემდეგ მარიამისეულ ნუსხაში თამარის 

პირველი ისტორიკოსის, გიორგი III და თამარის მეფობათა აღ- 

მწერი საისტორიო თხზულებაა, ე. წ. „ისტორიანი და აზმანი შა- 

რავანღედთანი“, რომელსაც უმუალოდ ებმის მონღოლთა ასწლო- 

ვანი მფლობელობის ისტორია, ე. წ. ჟამთააღმწერლის თხზულე- 

ბა, 

ასეთივე შედგენილობისაა ძველ ნაწილში მაჩაბლისეული ნუ- 

სხ:. ე. წ. მცხეთური ნუსხის 1697 წ. გადაწერილი პირი და ნაწი- 

ლობრივ თეიმურაზისეული ნუსხაც (13, 47-49). 

რ. კიკნაძის ვარაუდით, სუმბატის „ბაგრატიონთა გვარის ის- 

ტორია" „ქართლის ცხოვრების" კრებულში შეიძლება XII საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში შეეტანათ, ხოლო „ისტორიანი და აზმანი 

შარავანდედთანი“ XIII საუკუნის პირველ ნახევარში, და დასას–- 

რულ, XIV საუკუნის მეორე მეოთხედში ჟამთააღმწერლის თხზუ- 

ლება. „ასე დასრულდა XIV საუკუნის პირველ ნახევარში „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ძველი რედაქციის ე. წ. მცხეთური ნუსხის შევ-. 

სების ხანგრძლივი პროცესი", წერს რ. კიკნაძე (2, 27-28). 

„ქართლის ცხოვრების" შედგენის ახლებური სქემა წარმოადღ- 
გინა ნ. შოშიაშვილმა, რომლის აზრით XIII საუკუნემდე „ქარ- 

თლის ცხოვრება“ მოიცავდა საქართველოს ისტორიას უძველესი 

დროიდან 1125 წლამდე და ოთხი ქრონოლოგიურად თანმიმდევ- 

რული ნაწილისაგან შედგებოდა: I) უძველესი დროიდან ახ. წ. 

V საოღკუნის შუამდე (ავტორი- უცნობია), II) V საუკუნის შუიდან 

VIII საუკუნის შუამდე (ჯუანშერი, VIII ს.), III) VIII საუკუ– 

ნის შუიდან XI საუკუნის 80-იან წლებამდე (ავტორი, სავარაუ- 

დოა, XI საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწე, ლეონტი მროველი), 

IV) XI საუკუნის 80-იანი წლებიდან 1125 წლამდე (ავტორი უც-- 

ნობია). XIII საუკუნიდან, ნ, მომიაშვილის ვარაუდით, „ქართლის. 

ცხოვრება“ შეივსო XII--XIV სს. მოვლენების მომთხრობი ნაწი– 

ლით, ხლო XVII-- XVIII სს. ავტორებმა ის შეავსეს ჯერ 
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XIV -- XVII საუკუნის, ხოლო 9:22ეგ XVIII საუკუნის იატო- 

რილის მომთხრობი თხზულებებით. ამაLთ.ნავე, მიუხედავად #2-L., 

რომ „ქართლის ცხოვრება“ სხვაღასხვა დროს, სხვადასხვა ავტ'ა- 

რთა მიერ იწერებოდა, ის ნ. შოშიაშაილს მიაჩნია ერთიან თეაზე- 

ლებაღ. ღა არა ცალკეულ თხზულებათ,გან შემდგარ ხელოვნურ 
კრებულად (137, 107--108). 

მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხეაობას იწვევს „ქართლ–ის 
ცხოვრების“, როგორც თავდაპირველი კრებულის და მისი თ.:ნა- 

თანი შევსების დროის განსაზლვრის ს,კითხი, ასევე საკითხი «მის 

შესახებ, თუ ვინაა უძველესი ნაწილის ავტორი და როდისაა 2.- 

წერილი ეს უძველესი ნაწილი, ვინაა ლეონტი მროველი, ან ჯეან- 

შერი, რომელი როდის მოღვაწეობლღა, რომელს რა ნაწილი ეკუთ- 

ვნის ამ უძველესი ისტორიისა. ეს ორი საკითხი ისეა ერთმანეთზე 

გადაჯაჭვული, რომ მათი განხილვ. ერთადაა აუცილებელი. 

როგორც უკვე აღნიშნულია, ივ. ჯავახიშვილი და კ. კეკელიძე 

ლეონტი მროველს და ჯუანშერს XI საუკუნის ისტორიკოსებაღ 

თვლიან. თუმცა განსხვავებული აზრისანი არიან საკუთრივ ინ სა 

„კითხსე, თუ რომელ მათგანს ამ საწყისი ისტორიის რომელი ნაწი–- 

ლი ეკუთვნის. 

„ქართლის ცხოვრების“ უძველესი ნაწილის ავტორთა 23-ინაო- 

ბისა დღა ამ თხხულებათა დაწერის დროის შესახებ სხვა მოს:ზრე- 

ბებიც არსებობს. 

დ. ბაქრაძის აზრით, საქართველოს ისტორია უძველესი დრღი– 

·დან იწერებოდა, ამასთანავე, „მომეტებული ნაწილი ქაროლ-ს 
ცხოვრებისა მირიანის მეფობის დროიდან თითქმის თავ-თავ-ს 

დროს იწერებოდა“ (124, 53). 

თ. ჟორღანია თვლის, რომ ვახტანგ გორგასლის „ისტორიამდე“ 

„ქართლის ცხოვრებაში“ სამი სხვადასხვა მატიანე იყო მეტანი- 

ლი, ხოლო „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“ ცალკე მატიანეა, 

რომელიც მთლიანად შეუტანიათ „ქართლის ცხოვრებაში“. ამის 

მტკიცე საბუთად მას მიაჩნია მარიამისეულ ნუსხამი არსებული 

სათაური, რომელიც ამ თხზულებას აქვს და რომელიც წინ უძ- 

ღვის არჩილის, მირდატის და ვახტანგის მეფობას: „ცხოვრება ვახ- 

ტანგ გორგასლისა მეფისა და მშობელთა და შემდგომად თვთ მი- 
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სი დიდისა ღვთისმსახურისა მეფისა რომელი უმეტესად სხუათა 

კაცთაგან განთქმულ გაბოჩნდა მეფეთა ქართველთასა“ (18, 

XXXIV). საკუთრივ ჯუანშერი თ. ჟორდანიას მიაჩნია ვახტანგ 

გორგასლის შემდეგდროინდელი 200 წლის ისტორიის (არჩილ მე– 

ფემდე) ავტორად, რომელსაც თავისი თხზულება „კერძო ისტორი- 

უოლ წყაროთაგან შეუდგენია“ (18. XXXV). 

აღჩიშეულ საკითხზე ახრთა სხვადასხვაობას მრავალი მიზეზი 

აქვს, ერთი, და ალბათ ფრიად მნიშვნელოვანი მიზეზი ძველი „ქა–- 

რთლის ცხოვრების" ტექსტში არსებული მინაწერებია, რომელთა 

შორის გარკვეული წინააღმდეგობაა. 

ამ მინაწერებს შორის არსებულ წინააღმდეგობას 1923 წელს 

მიაქცია ყურადღება კ. კეკელიძემ (22, 188). 

ამ მინაწერების საფუძველზე ივ. ჯავახიშვილმა დაასკვნა, რომ 

„მეფეთა ცხოვრება“ უძველესი დროიდან ვასტანგ გორგასლამდე, 

„ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა“ და „არჩილის წამება“ ლეონტი 

მროველს ეკუთვნი, ხოლო ვახტანგ გორგასლის და მის მემკვი- 

დრეთა „ისტორია" -- ჯუანშერს (1, 176, 189). 

სარგის კაკაბაძე ჯერ თვლიდა, რომ „ქართლის ცხოვრების" 

ძველი მატიანე ორ ნაწილად იყოფა: პირველი –-– რომლის ავტო– 

რია XI საუკუნის ისტორიკოსი ლეონტი მროველი, ხოლო ვახტანგ 

გორგასლის ისტორია –- ბაგრატ IV ისტორიის ჩათელით, დაუ- 

წერია XI საუკუნის ისტორიკოსს ჯუანშერს, რომელიც ლეონტი- 

ზე ცოტა უფრო ადრე ცხოვრობღა (70, 27). შემდეგ სარგის კაკა- 

ბაძემ შეეცვალა აზრი და „ქართლის ცხოვრების“ ძველი მატიანე 

ოოხ ნაწილად დაყო, ლეონტი მროველი მიიჩნია „მეფეთა ცხოვ- 

რების“ საერთო ოროედაქტორად და „არჩილის წამების“ ავტორად 

და მისი მოღვაწეობა 900-980-იანი წლებით დაათარიღა, ხოლო 

ეახტანგ გორჯასლის „ისტორია“ VIII საუკუნის ისტ“რიკოსის, 

ჯუანშერის თხზულებად ჩათვალა. 

ერთი მინაწერი, რომელიც მოთავსებულია ვახტანგ გორგასლის 

„ისტორიის“ დასასრულს, გვაუწყებს: „ესე არჩილის წამება, ღა 

მეფეთა ცხოვრება, და ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა ლეონტი 

მროველმა აღწერა“ (4, 241), ხოლო იქვე, „არჩილის წამების“ და- 

სასრუელს, წერია: „ხოლო წიგნი ესე ქართველთა ცხოვრებისა ვიდ– 
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რე ვახტანგისამდე აღეაწერაბოდა ჟამითი-ჟამად. ხოლო ვახტანგ 

მეფისითგან ვიდრე აქამომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან, 
ძმისწულის ქმარმან წმიდისა არჩილისამა5, ნათესავმან რეგისმან, 

მირიანის ძისამან. მიერითგ:5 მემდგომთა მომავალთა ნათესავთა 
აღწერონ ვითარცა იხილონ ღა წინამდებარემან ჟამმანნ უწყებად 

მოსცეს გონებასა მ:თსა ღმოთივ განარძნობილსა"“ (4, 248). ამას- 

თანავე, ანასეული „ქართლის ცხოვრების“ გადამწერის ანდერძის 

წინ ვკითხულობთ: „ცხოვრება და მოქცევაი ქართლ საი” და მო- 

თხრობა ნათესაობისა, და თუ რომელნსი რომელთა ტომისანი ვართ, 

ანუ თუ ვითარ მოვიქეცით და მივიღეთ სჯული ქრისტიანობისა და 

ვიცანით ღმერთი. ისმინეთ აღწერილი აბიათარისი“" (4, 363). 

ამგვარად, ერთი მინაწერის თანახმად, „მეფეთა ცხოვრება“, 

„ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა“ და „არჩილის წამება“ ლეონტი 

მროველმა „აღწერა“. მეორე მინაწერით: „წიგნი ესე ქართველთა 

ცხოვრებისა“ (ე. ი. „ქართლის ცხოვრება“), ვახტანგ გორგასლის 

მეფობამდე ჟამითი-ჟამად აღიწერებოდა, ხოლო ვახტანგის მეფო- 

ბიდან მოყოლებული „ვიდრე აქამომდე" (ე. ი. „არჩილის წამე- 

ბის“ ჩათვლით, რადგან მინაწერი ამ თხხულების დასასრულსაა) 

ჯუანშერმა „აღწერა“. მესამე მინაწერით, რომელც ს. ყაუხზიშვი- 

ლის აზრით, ერთ-ერთი ძველი რეღავტორის შენიშვნა უნდა იყოს 

(4, 023), ქართლის მოქცევა, თხრობა ქართველთა წარმომაგლო- 

ბის მესახებ („მოთხრობა ნათესავისა“) ვინმე აბიათარის მიერაა 

„აღჯერილი“, როგორც მართებულად შენიშნავს ს. ყაუხჩაზე:ლი, 

„ეს რედაქტორი თვით „ქართლის ცხოვრების" შედგენაზე არას 

ამბობს; ამბობს ზაოლოდ მისი ერთ-ერთი მეგლის შასასეს, როღმ 

იგი აბიათარს ეკულვნის, უნდა ვიფ-ქროთ, განაგრძობს ს. ყაუხ- 

ჩიშვილი, რომ ის ამ შენიშვნით გიღაცას ეკამათება, ვენაიდან 

შრომა, რომელსაც ის აბიათარს მიაწერს, არ-ს ლეოატი მოოეე- 

ლისად აღიარებული „მეფეთა ცხოვრება! და „ქართლის მოქცევა“ 

(4, 023). 
აქვე უნდა მივნიშნოთ, რომ მართალია, სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში დავას იწვევს გამოთქმა „ვიდრე ვახტა”გისამდე" და „ვა- 

ხტანგ მეფისითგან“ რას ნიშნავს, ვახტანგის ისტორიის ჩათელით, 

თუ მის ისტორიამდე, მაგრამ, ვფიქრობ, მართებულია მოსაზრება, 
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რომ გამოთქმა „ვიდრე ვახტანგისამდე"“ არ მოიცავს ვახტანგ გო- 

რგასლის „ისტორიას“ (4, 122-123). 

მოტანილ მინაწეოებთან დაკავშირებით პირველ რ”გმი ყურად- 

ღებას იქცევს ის გარემოება, რომ სამივე შემთხვევაში, ჩატარებუ- 

ლი სამუშაოს მიმართ ნახმარია ზმნა „აღწერა“, რომელიც ივ. ჯა- 

ვახიშვილის ვარაუდით „ი-თხზვას#“ ნიშნავს (1, 176). 

თუ „აღწერა“, მხოლოო „ ეეთხზვას“ ნიშნავს, მამინ გამოდის, 

რომ ეს სამი ცნობა გამორიცხავს ერთმანეთს. მაგრამ თუ დავუ- 

შვებთ, რომ „აღწერა“ ,„შეთხხვასთან“ ერთად „გადაწერასაცრ ნი- 

შნავს, მაშინ ლეონტი მროველი შეიძლება ვიგულვოთ მხოლოდ 

გადამწერად, ან გადამწერ-რედაქტორად, როგორც ვარაუდობენ 
თ. ჟორდანია (18, XXXIX, XXXVI), გ. მელიქიშვილი (21, 52; 

29, 28), შ. ბადრიძე (30). თუმცა, ვფიქრობთ საკითხის სხვაგვარი 

ახსნის შესაძლებლობაც არსებობს. 

პირველ რიგში სასურველია გაირკვეს ლეონტი მროველის მო–- 

ღვაწეობის დრო. 

პ. ინგოროყვას აზრით, ლეონტი მროველი VIII საუკუნის იL- 

ტორიკოსია (20, 410-411; 31), ამ მოსაზრების ერთ-ერთი საფუ- 

ძველია ის გარემოება, რომ აღნიშნულ თხზულებამი საერთოდ 

არ იხსენიება აფხაზეთი, რაკ წარმოუდგენელია VIII საუკუნის 
შემდეგ, როდესაც შეიქმნა დასავლურ-ქართული სახელმწიფო, დე- 

დაქალაქით ქუთაისში, რომელსაც აფხაზეთი ეწოდებოდა. 

რომ „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესულ პირველ თხზუ- 

ლებაში არის ისეთი ისტორიული რეალიები, რომელნიც დაახლო- 

ებით VIII--IX საუკუნეებზე მიგვანიშნებენ, ამ აზრს კ. კეკელი– 

ძე და გ. მელიქიშვილიც გამოთქვამენ. კ. კეკელიძის აზხრით, 

ლეონტი მროველი XI საუკუნის ისტორიკოსია, მაგრამ მის ნაწა- 

რმოებში შესულია უცნობი ავტორის თხზულება, რომელიც VIII 

საუკუნეზე გვიან არ უნდა იყოს დაწერილი (32, 277). გ. მელი- 

ქიშვილის თვალსაზრისით, „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისში 

წარმოდგენილი კონცეფცია მხარს უჭერს ამ თხზულების დათარი- 

ღებას არა უგვიანეს VIII-IX საუკუნეებით (21, 52). 
ამასთანავე, მთელი რიგი მონაცემები თითქოს სარწმუნოს 
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ხდის იე. ჯავახივვილის. კ. კეკელიძის და რიგი სხა ავტორების 

თვალსაზრისს, რომ „მეფეთა ცხოვრება.” იმ სახით. როგორც ის 

„ქართლის ცხოვრებაშია" შესული, XI საუკუნის 60-70-იან წლე–- 

ბში უნღა იყოს დაწერილი (33, 11-23; 34, 10-41; 35, 283-284). 

როგორც აღინიშნა აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს საკითხი 

ლეონტი მროველის მესახებ, კერჰოდ, როგორც ავტორს თუ რე- 

დაქტორს, რა ნაწილი ეკუთვნის მას „ქართლის ცხოვრებაში“? სა- 
კუთრივ „მეფეთა ცხოვრება“, თუ „მეფეთა ცხოვრება“ ვახტანგ 

გორგასლის ისტორიის ჩათვლით, ეს ორივე თხზულება „არჩი- 

ლის წამებიანად"“, VIII საუკუნის 80-იანნ წლებამდე, თუ ყველა 

ეს თხზულებები „მატიანე ქართლისას“ ჩათვლით (ჯავახიშვილი, 

კეკელიძე, ბოგვერაძე, გრიგოლია). თუ ლეონტი მროველს ეკუთ- 
ვნის „მეფეთა ცხოვრება“ და „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“ 
„მატიანე ქართლისას" ნაწილთან ერთად, სახალდობრ, იმ მონა– 

კვეთის ჩათვლით, „სადაც გადმოცემულია ამბები უძველესი დრო–- 

იდან აშოტ კურაპალატის (IX ს.) გამეფების შესახებ ცნობამდე4 

(ამ უკანასკნელის ჩათვლით). ეს მოსაზრება ეკუთვნის გონელი 

არახამიას (82, 74). 

ა, ბოგვერაძემ, ისევე როგორც თავის დროზე კ. კეკელიძემ სა– 

განგებოდ შეისწავლა „ქართლის ცხოვრების“ სხვადასხვა მონა- 

კვეთებს მორის არსებული შინაარსობრივი კავშირი. თუ მანამდე 

მკვლევრები, „ქართლის ცხოვრების“ სხვადასხვა მონაკვეთებს 

შორის შინაარსობრივი კავშირის არსებობას ერთ-ერთ არგუმენ- 

ტად იყენებდნენ ამ თხზულების ცალკეული ნაწილების ავტორად 

ერთი პირის მიჩნევისათვის, გ. არახამია თვლის, რომ ეს არის მთა–- 

ვარი და ფაქტობრივად ერთადერთი კრიტერიუმი რომლითაც 

უხდა ვიხელმძღვანელოთ იმის გასარკვევად. თე რა ეკუთვნის ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში, ლეონტი მროველს. 

გ. არახამიამ დიდი სამუშაო ჩაატარა და საკმაოდ საფუძვლი- 

ანად აჩვენა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ თხრობაში უძველესი 

დროიდან IX საუკუნის დასაწყისის ჩათვლით მოვლენები ლოგი– 

კურად ებმიან ერთმანეთს, მომდევნო ნაკვეთის ავტორმა იცის რა– 

ზეა საუბარი წინა ნაკვეთში. მართალია, ამოტ კურაპალატის შე– 

მდგომი ხანის მოვლენების მომთხრობ ნაწილში არის თუ არა ასე– 
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თი ლოგიკერა თაზმიზდევრობა ჩვენ არ ვიცით, მაგრამ ამას ამჯე– 

რად არა აქვს პრინციპული მნიშვნელობა. 

ავტორის მიერ ჩატარებული კვლევა და მიღებული დასკვნები 

აშკარად ანგარიმგასაწევია, მაგრამ ამასთანავე, გასათვალეუსწინე- 

ბელია სხვა გარემოებანიც, საკუთრივ ზემოთ ნახსენებ მინაჯერთა 

ცნობები. 

გ. არახამია კატეგორიულად უარყოფს „ქართლის ცხოვრების“ 

მინაწერების ცნობების გამოყენების და მათზე დაყრდნობა» აე- 

ტორთა ვინაობის პრობლემის გარკვევის შესაძლებლობას, რის 
საფუძეელს მას აძლევს ამ ე. წ. მინაწერებსს “ბორის არსებელი 

წინააღმდეგობანი, 

ერთი მინაწერი, რომელიც მოთავსებულია ვახტანგ გორგასლის 

„ისტორიის“ დასასრულს, გვაუწყებს: „ესე არჩილის წამება, ღა მე– 

ფეთა ცხოვრება, და ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა ლეტი მრო- 

ველმა5ნ აღწერა" (4, 241) ხოლო იქვე, „არჩილის წაჭების“ ღასა–- 

სრულს წერია: „ხოლო წიგნი ესე ქართველთა ცხოვრებისა ვიდრე 
ვახტასგისამღე აღ“წერებოდა ჟამითი-ჟამად, ხოლო ვახტასგ მე- 

ფისითგან ვიდრე აქამომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან, ძვის- 

წულის ქმარმან წმიდისა არჩილისამან, ნათესავმას რევისამან, მი- 

რიანის ძისამან. მიერითგან შემდგომთა მომავალთა ნათესავთა აღ–- 

წერონ ვითარცა იხილონ და წინამდებარემან ჟამმან უწყებად მი- 

სცეს გონებასა მათსა ღმრთივ განბრნობილსა“ (4, 248). ამასთა- 

“ნავე, როგორც უკვე ითქვა, ანასეული „ქართლის ცხოვრების“ გა- 

დამწერის ანდერძში ვკითხულობთ: „ცხოვრება და მოქცევაი ქარ- 

თლისაი, და მოთხრობა ნათესაობისა, და თუ რომელნი რომელთა 

ტომთანი ვართ, ისმინეთ აღწერილი აბიათარისი“ (4, 363), 

ამგვარად, ერთი მინაწერის თანახმად „მეფეთა ცხოვრება“, „ნი- 

ნოს მიერ ქართლის მოქცევა“ და „არჩილის წამება” ლეონტი 

მროველმა აღწერა. მეორე მინაწერით, „წიგნი ესე ქართველთა 

ცხოვრებისა", ვახტანგ გორგასლის მეფობამდე ჟამითი-ჟამად აღე- 

წერებოდა, ხოლო ვახტანგის მეფობიდან მოყოლებული „ვიდრე 

აქამომდე“, ე. ი. „არჩილის წამების“ ჩათვლით, რაღგან მინაწერი 

ამ თხხულების დასასრულსაა, ჯუანშერმა აღწერა, ხოლო მესა- 

მე მინაწერით (გადამწერის ანდერძით) ქართლის მოქცივა, თხრო- 
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ბა ქართველთა წარმომავლობის 'მესაბებ („მოთხრობა ნ. ესაობი- 

ს>ი ვინმე აბიათარის მოერაა აღწერილი. 

გ. მელიქიშეილი ეჭვის ქვეშ აუენებს ლეონტი მროველის ავ- 

ტორობას (29, 30). ამ ორი მისა„ცრიდან უპირატესობას ანიჭებს 

მინაწერს ჯუანშერის შესახებ და (ი-ვლის, რომ ჯუანშერს ხელთ 

ჰქონდა „ქართლის ცხოვრება“! ვახტანგ გორგასლის „“სტორიის“ 

ჩათვლით, რასაც მან დაუმატა „ისტორია! თავის დრომდე. ხოლო. 

მეორე მანაწერი, ლეონტაე მროველის ძესახეს, ბსაეჰვოდ, გვიან. 

მიწერილად მიაჩნია. ასეთი ვარაუდის საფუძვლად მას მიაჩნია ის. 

გარემოება, რომ ეს ე. წ. მეორე მინაწერი არ არის „ქართლის ცხო– 

ვრების“ სომხურ თარგმანში, რომელიც, როგორც ცნობილია, ამ 

თაზელვბა) უ“ველეს, XIII საუკუნის ვარიანტს წარმოადგენს. 

(21, 51). 
მაგრამ სომხურ თარგმანში მეორე მინაწერის არარსებობა მშე- 

იძლება ვერ არის მთლად მყარი საბუთი ამ მინაწერის საერთოო 

არ არსებობის დასასაბუთებლად, რადგან როგორც ცნობილი),, 

„ქართლის ცხოვრების“ სომჯსური თარგმაბი საგრძნობლადაა შემო- 

კლებული ქართულ დედანთან შედარებით და მთარგმნელმა შეი- 

ძლება სწორედ ეს მეორე მინაწერი გამოტოვა (36, 23). ამასთანა- 

ვე, აღსასიმსავია ის-ც, რომ ამ მინაწერს ბოლომდე ვერც გ. მე- 

ლიქიშვილი შეელია დღა წერს: რომ „ერთადერთი გამოსავალი ამ 

წისააღპდეგობიდაა ის არის, როგორც სამართლიანად ფიქრობდა 

ჯერ კიდევ თედო ჟორდანია, რომ ლეონტი მივიჩნიოთ დასახე– 

ლებული თახულების არა ავტორაღ, არამედ გადამწერად („აღწე– 

რა“ ძველად გადაწერასაც ნიშნავდა) ანდა რედაქტორ-გადამწე-. 

რად" (21, 51-22). 

როგორიც უკვე აღინიშნა, „ქართლის ცხოვრების“ გარკვეული. 

ნაწილის ლეონტისეული ავტორობის შესაძლებლობა ეჭვის ქვეშ 

ჯერ კიდევ თედო ჟორდანიამ დააყენა, „ლეონტი ზროველი უნდა. 

იყოს არა მთხზველი, არამედ გადამწერი, რის გადამწერი? ჩვენი. 

ასრით „ქართლის ცხოვრების“ კი არა, არამედ იმ საეკლესიო მა- 

ტიანისა, რომლისაგან არჩილის წამება ქართლის ცხოვრებაში შე- 
უტანიათ შემდეგს დროში“ (18, XXXVI). როგორც უკვე აღვნი- 
შმნეთ, ლეონტი მროველის გადამწერ-რედაქტორად მიჩნევას სხვა. 

მომხრეებიტ ჰყავს, მაგალითად ბადრიძე თვლის, რომ ლეონტი მრო-. 
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ფელი გადამწერი თუ რედაქტორია, ჯუანშერი კი, ვახტანგის ისტო- 
რიის ავტორია (30, 176). 

როგორც ვხედავთ, რიგ ავტორთა თვალსაზრისით, მინაწერე- 
ბში ნახმარი ზმნა „აღწერა“ ერთ შემთხვევაში შეიძლება ნიშნავ- 

დეს „შეთხზვას“, ხოლო მეორე შემთხვევაში „გადაწერას“. 

„ქართლის ცხოვრების“ სომხურ თარგმანმი არსებული მინა- 

წერი ასეა წარმოდგენილი: „და მოპოვებულ იქმნა ეს მოკლე 

თხრობა არეულობის დროს, და დაიდვა წიგნი, რომელსაც ეწო– 

დება ქართლის ცხოვრება, რომელიცაა ქართლის ისტორია. იპოვა 

ეს ჯუანბერმა, დაწერილი ვახტანგ მეფემდის, ხოლო აქამდის თვით 
შემატა ჯუანბერმა, მერმისი კი მიანდო (თავის) დროზე მხილვეე- 

ლთა და დამხვდურთა“ (43, 207-208), როგორც ვხედავთ, ეს არ 

არის ანასეული „ქართლის ()სხოვრების“ მინაწერის ზუსტი თარ- 
გმანი. მთარგმნელი, ქართულისაგან განსხვავებით, წიგნს „ქართლის 
„ეხოვრება“-ს უწოდებს, ასევე წერს სომხურად „V'//მ|ჩ9 ყIიისისი 

და განუმარტავს სომეხ მკითხველს, რომ ეს არის „ქართლის ის– 
ტორია“. ამასთანავე, გარკვევითაა ნათქვამი, რომ ჯუანბერმა იპო- 

„ვა ეს წიგნი „დაწერილი ვახტანგ მეფემდის“, რაც აშკარას ხდის, 

“რომ ქართული მინაწერის „ვახტანგისამდე“ და „ვახტანგ მეფისი- 

'თგან“ მას ესმის როგორც ვახტანგამდე და მის შემდეგ. 

რომ „ქართლის ცხოვრების“ უძველესი ნაწილი (VIII საუკუ- 

'ნემდე) იმ სახით, როგორც ის ჩვენამდეა მოღწეული, გადამუზმა- 
ფებულია XI საუკუნეში, ეს დავას არ იწვევს, მაგრამ თითქოს არც 

ის იწვევს დავას, რომ ამ ნაწილში აშკარად ჩანს ძველი, არა 

უგვიანეს VIII საუკუნის, რეალიების არსებობაც. 

აღნიშნული გარემოება შუასაუკუნოვანი ისტორიოგრაფიული 

ტრადიციების და მუშაობის მეთოდით შეიძლება აიხსნას. 

შუა საუკუნეებისათვის 'ოუცნობია ლიტერატურული საკუთრე- 
ბის ცნება. შუა საუკუნეების ისტორიკოსები, თუ ეს მათთვის საჭი– 

როა, სიტყვა-სიტყვით იწერენ თავის წინამორბედ ავტორთაგან. 

ასეთი გადმოწერა პლაგიატად არ ითვლება, შუასაუკუნოვანი ის- 
ტორიკოსები მუშაობის ასეთ მეთოდს თავის დიდ დამსახურებად 

თვლიან (37, 105-106). შუა საუკუნეებში კომპილაცია განიხილებო– 
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და, როგორც შემოქმედება და პლაგიატის ცნება საერთოდ არ არ– 

სებობდა (38, 10). 

ასე რომ, თუ მივიღებთ, რასაც მოგვითხრობს მინაწერი ჯუან- 

შერის შესახებ და ჩავთვლით, რომ „ქართლის ცხოვრება“ ჟამი- 

თი-ჟამად იწერებოდა, რომ ჯუანშერის მოღვაწეობის დროს (VIII- 

IX საუკუნეთა მიჯნა) უკვე არსებობდა ისტორია V საუკუნემდე, 
ხოლო ჯუანშერმა გააგრძელა ეს „ქართლის ცხოვრება“ თავის 

დრომდე, მაშინ უნდა გავიზიაროთ თვალსაზრისი, რომ ფაქტობრი–- 

ვად „ქართლის ცხოვრება“, ანუ „საქართველოს ისტორია“ ცალ- 

კე თხზულების სახით, თუ უფრო ადღრე, ვთქვათ, ვახტანგ გორგას- 

ლის დროიდან თუ არა, VIII საუკუნიდან მაინც არსებობდა. არ 

არის გამორიცხული, რომ ჯუანშერმა წინა ნაწილებშიც შეიტანა რე– 

დაქციული ხასიათის ცვლილებები და შენიშვნა-ჩამატებები. 

როგორც მართებულადაა შენიშნული, აღრეფეოდალური ხა- 

ნა (V-X სს.) ის პერიოდია საქართველოს ისტორიაში, როდესაც 

ხდებოდა ცოდნის დაგროვება წინაქრისტიანული ხანის ისტორიის 

შესახებ და ეს „ისტორია“ არ შეიძლება ამ დროს არ ყოფილიყო 

წერილობით გაფორმებული (34, 10). 

ამასთანავე, სრულიად. რეალურე შეიძლება იყოს, და ალბათ 

არის კიდეც მინაწერი ლეონტი მროველის შესახებ. 

XI საუკუნის 60-იან წლებში განათლებულმა მწიგნობარმა, რუ– 

ისის ეპისკოპოსმა ლეონტიმ ახალი ეტაპი შექმნა ეროვნული ის–- 

ტორიის. „ქართლის ცხოვრების“ შემდგომი დამუშავების საქმეში. 

მან არსებული „ქართლის ცხოვრება“ ხელახლა „აღწერა“, კი არ 

გადაწერა, არამედ სწორედ დაწერა თავიდან ისე, როგორც ამას 

საჭიროდ თვლიდნენ იმ დროს, შეიტანა მასში ზოგი რამ ახალი, , 

ზოგა რამ შეიძლება შეასწორა რედაქციულად თავისა ეპოქის მო-' 

თხოვნათა შესაბამისად, ზოგი რამ ამოიღო, მაგრამ ძირითადად 

დატოვა ის, რაც ხელთ ჰქონდა. ესაა ისტორიკოსის, და არა გადა-. 

ძწერ-რედაქტორ ლეონტი მროველის ნამუშევარი. ამიტომაა მინა-! 

წერთა ავტორები ჯუანშერისა და ლეონტის შესახებ ერთნაირად. 

რომ ამბობენ –– „აღწერა“. 

თუ ასე გავიახრებთ ამ მოვლენას, მაშინ ეს ორი მინაწერი კით 

არ გამორიცხავს ერთმანეთს, ეს მინაწერები „ქართლის ცხოვრება– 

ზე“ მუშაობის სხვადასხვა ეტაპზე მოგვითხრობენ და მიგვანიშნე–- 
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ბენ. ლეონტიე ჯუა:შერის მიერ უკვეე „აღწერილი“ ხელახლა „აღ- 
წერა". სიმანდობლივია, რომ მანაწერი ლეოდსტის შესახებ მას მი»- 

წერს „მეფეთა ცხბოვრებას", „ნინოს მიერ გართლის მოქცევას“ ღა 

„არჩილის წამებას“. 

ამასთანავე, როგორც უკვე აღენიშსეთ, „ქართლის ცხოერებ-ს“ 

ანასეული ნუსხის გადამწერი თავის „ანდერძში, ამთავრებს რა 

დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის აღწერას, გვაუწყებს: „ცხორე- 
ბა და მოქცევა ქართლისა, და მოთხრობა ნათესაობისა, და თუ რო- 

მმელნი რომელთა ტომთანი ვართ, ანუ, თუ ვითარ მოვიქეცით და 

მივიღეთ სჯული ქრისტიანობისა და გიცანით ღმერთი, ისმინეთ აღ– 

წერილი აბიათარისი“ (4, 363). 

6იშანდობლივია, რომ აბიათარი, როგორც ნინოს ცხოვრების 

გარკვეული ნაწილის „მთქმელი“ დასახელებულია ლეონტი მროვე- 

ლის ავტორობით ცნობილ „ნინოს ცსოვრებაში“ (4, 95) და „მოქ- 

ცევა« ქართლისაიში“ (93, 144). . 

ამგვარად, თუ ლეონტისეულ „ნინოს ცხოვრებაში" აბიათარი ნე- 

ნოს მოღვაწეობის გარკვეული ნაწილის „მთქმელად"“ არის მოყვა- 

ნილი, ანასეული „ქართლის ცხოვრების“ გადამწერმა იცის, რომ არ- 

სებობდა აგრეთვე აბიათარის მიერ „აღწერილი“ თხზულება, რო- 

მელშიც მოთხრობილი იყო, როგორც ქართველთა წარმოშობის 
“თუ რომელნი რომელთა ტომისანი ვართ"), ისე მის მიერვე „აღ- 

წერილი“ ქრისტიანობის მიღების ისტორია („მოქცევა ქართლისა... 

თუ ვითარ მოვიქეცით და მივიღეთ სჯული ქრისტიანობისა და ვიცა– 

ნით ღმერთი"). 

აღნიშნული გარემოება შეიძლება მიუთითებდეს იმ ფაქტზე, 
რომ. „ქართლის ცხოვრების“ ანასეული ნუსხის გადამწერი განათ- 

ლებული კაცია, მას წაკითხული აქვს, მის დრომდე ჯერ კიდევ არ- 

სებული, ვინმე აბიათარის მიერ დაწერილი „ისტორია“ და „ანდერ- 

ძში“ მიგვანიშნებს, რომ რაც აქ ლეონტი მროველის მიერაა „აღწე- 

რილი“, ის აბიათარმაც „აღწერა“, ლეონტიმ მის მიერ აღწერილ 
„ნინოს ცხოვრებაში“ მიუთითა, რომ ნინოს მოღვაწეობასთან დაკავ- 
“მირებული გარკვეულე მონაკვეთი აბიათარის მიერაა „თქმული“. 

“შესაძლებელია იმიტომ, როე ის ნაწილი სიტყვა-სიტყვით გადმოი- 

წერა, სხვაზე მითითება კი არ ჩათვალა საჭიროდ, რადგან თავისე– 

გბურად გადააკეთა. 
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ძველ წერილობით წყაროებს ჩვენი თანამედროვე მეთოდებით 

ვიკვლევთ, რაც სრულიად კანონზომიერია, მაგრამ კვლევის დროს 

შუასაუკუნოვანი ავტორის მეთოღსაც უნდა გათვალისწინება. „ქარ–- 
თლის ცხოვრების“ ძველ ნაწილში სხვადასხვა მონაკვეთთა ლოგიკუ– 

რი თანმიმდევრობა მარტო იმას კი არ მიგვანიშნებს, რომ ამ ნაწი– 

ლის ავტორი ერთი პიროვნებაა (ლეონტი მროველია ის თუ სხვა), 

არამედ შეიძლება იმასაც, რრმ მან იცის რასაც აკეთებს, და ცდი- 

ლობს თხრობა ლოგიკურად თანმიმდევრული იყოს, რედაქციას აკე– 

თებს, ამთლიანებს ისტორიას არსებული წყაროების საფუძველზე. 

ამიტომაა მინაწერებში მათ „აღმწერი“ რომ ეწოდებათ. ზოგი ავ- 

ტორი ამას უფრო დახელოვნებულად აკეთებს, ზოგი ნაკლებად 
ახერბებს წყაროს გავლენიდან გამოსვლას. ამდენად ლოგიკური 
თანმიმდევრობის არსებობა „ქართლის ცხოვრებაში“ მთლიანად 

აშოტ კურაპალატამდე (82, 74), და შეიძლება შემდეგავ, იმაზე უნ- 

და მიუთითებდეს, როქ „ქართლის ცხოვრებაზე“ მისი გამთლიანე– 

ბის მიზნით (რათა მისთვის ერთიანი ისტორიის სახე მიეცათ), ჯერ 

კიდევ ვახტანგ VI კომისიაზე ბევრად ადრე სხვა რედაქტორებიც 

მუშაობდნენ. 

„მინაწერებში“, გადამწერთა „ანდერძებმი“, ჩანს ძველი (ფნო- 

ბებია დაცული: რა როდის, როგორ იწერებოდა. ანასეული „ქართ- 
ლის ცხოვრების" გადამწერმა დაავახა რა, რომ ქართველთა უძვე–- 

ლესი ისტორიის თხრობა მის მიერ გადაწერილ „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ ისევე იყო წარმოდგენილი, როგორც მისთვის ცნობილ სხვა 

ავტორის ნაშრომში, ეს სათანადოდ გვაუწყა კ“დეც. ს. ყაჟახჩიშვი- 

ლი ფიქრობს, რომ ანასეული ნუსხის გადამწერი ვიღაცას ეკამათე- 

ბა, შეიძლება არც ეკამათება, უბრალოდ აღნიშნავს მ-სთვის ცნო–- 

ბილ ფაქტს. თვით ეს ფაქტი ანასეული ნუსხის გადამწერის განა- 
თლების, მის მიერ ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის ცოდ- 

ნის მაუწყებელია. აშკარაა, როძ აბიათარი ლეონტიზე ადრინდელი 

აეტორიეა, ზაგრამ როდინღელი, ამის თქმა ძნელია. 

როგორც ჩასს, ლეო3ტის რაც ჰქონდა ხელთ, ის გამოიყენა, ეს 

წყაროები, როგორც მისი თხზულებიდან ჩანს, ქართულიც იყო და 

უეცხოურიც (ბერძნული, სომხური, სპარსული...). მან ეს წყაროები 

გაიაზრა, შეუფარდა თავისი ეპოქის ღონეს, მოთხოვნებს, საკუთარ 

თვალსაზრისს. მაგრამ, ძირითადაღ ვაინც მთლიანად იღებს იმას, 
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რაც მას მზამხარეულად დახვდა „ლეონტი მროველი, ისევე რო–- 

გორც ვერცერთი სხვა შუასაუკუნოვანი ისტორ-კოსი, ვერ ახერ–- 

ხებს, იქნებ არც თვლის საჭიროდ, ამოიღოს ან შეასწოროს ისეთი 

ფაქტები, რომელნიც აშკარად ატარებენ VIII საუკუნეში, ან უფრო- 

ადრე დაწერილის კვალს. 
XI საუკუნის ისტორიკოსს ამის შემდეგ საჭიროდ უნდა ჩაე–- 

თვალა გაეწია მუშაობა VIII-XI საუკუნეების ისტორიაზე, ე. ი,. 

მოეყვანა თხრობა თავის დრომდე. ჩვენ არ ვიცით, „ქართლის ცხო-. 

ვრების“ იმ ვარიანტში, რომელიც ლეონტი მროველის მოღვაწეო– 

ბის დროისათვის არსებობდა და რომელზედაც მან იმუშავა, VIII-. 

XI საუკუნეების ისტორია იყო მოცემული, თე არა, ლეონტი მრო- 

გელმა დატოვა VIII-XI საუკუნეების ისტორჯა ისევე, როგორც 

კრებულში იყო შესული, გადაამუშავა, და თუ „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ ეს პერიოდი არ იყო შევსებული, მან აიღო „ქართლის ცხოვ- 

რების“ გარეშე არსებული საისტორიო თხზულება, ამ პერიოდს. 

რომ ასახავდა, და ის შეიტანა კრებულში, თუ თვითონ დაწერა და 

ასე შეავსო ეროვნულ ისტორიაში არსებული ხარვეზი. 

როგორც ცნობილია, ე. წ. „მატიანე ქართლისას“ ავტორის და 

ლეონტი მროველის მოღვაწეობის ხანა ემთხვევა ერთმანეთს,. 

ორივე XI საუკუნის 60-70-იანი წლების მოღვაწეა. აღნიშნული გა- 

რემოება ქმნის შესაძლებლობას ლეონტი მივიჩნიოთ ამ უსათაურო- 
და უავტორო თხზულების ავტორად. ასეთი აზრი როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, გამოთქმულიც არის სპეციალურ ლიტერატურაში. 

მაგრა ამ პრობლემის ასე გადაწყვეტას ზოგი რამ უშლის 

ხელს. პირველ რიგში გასათვალისწინებელია ნაწარმოებთა თხოო- 

ბის სტილი. უძველესი ისტორიის ამსახველი თხზულებისათვის და–- 

მახასიათებელია საგმირო-ზღაპრული მოვლენების ფართოდ მოთ-- 

ხრობა, რაც სრულიად უცხოა „მატიანე ქართლისას” ავტორისა–- 

თვის. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ლეონტიმ, რომელმაც ეს თხზუ- 

ლებები მეტნაკლებად მზამზარეულად მიიღო, არ შეცვალა მათი 

სტილი, თვითონ კი სხვაგვარად დაწერა საკუთარი თხზულება. მაგ- 

რამ, როგორც ცაობილი სპეციალისტები აღნიშნავენ, რომ ეს უძვე- 

ლესი ისტორ-ა. რომელიც ალბათ ლიტონად, მარტივად მოკლედ- 

იყო დაწერილი, საგმირო-ზღაპრული ამბებით სწორედ XI საუკუ-. 

ნეში განივრცო, ეპოქის გემოვნებისა და მოთხოვნების შესაბამი– 
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სად. ასე რომ, ამ მხრივ, „მატიანე ქართლისას" ავტორის ხელი ამ 

უძველეს ნაწილზე თითქოს გამორიცხული უნდა იყოს. ამასთანა– 

ვე, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ მინაწერი ლეონტის: 

შესახებ, რომელიც სახელდებით ჩამოთვლის თუ რა „აღწერა“ ლე- 

ონტამ. არაფერს ამბობს VIII-XI საუკუნეების ისტორიის ამLა- 

ხველ ნაწილზე. როდესაც არ უნდა იყოს ეს მინაწერი გაკეთებუ- 
ლი, რასაც არ უნდა ნ- შნავდეს ის –-– გადაწერას, რედაგტირებას· 

თუ დაწერას, სულერთია, მინაწერის ავტორმა იცის, რომ ლეოატის 

ხელი შეეხო „მეფეთა ცხოვრებას“, „ნინოს მიერ ქართლის მოქცე- 

ვას“ და „არჩილის წამებას“. არ არის გამორიცხული, როგორც ზო- 

გი მკვლევარი ვარაუდობს, რომ „მეფეთა ცხოვრება. “რშეიძლება 

VIII-XI საუკუნეების) ისტორიასაც მოიცავდეს, რაღგან ფაქტობრი- 

ვად ესეც მეფეთა ისტორიაა, მაგრამ აპა შემთხვევაში „ქართლის 

მ ცხოვრება“ მთლიანად მეფეთა ისტორიაა, მას საერთოდ შეიძლება 

მიეკუთვნოს ეს სახელი. აპ თვალსაზრისით ინტერესმოკლებული: 

არ უნღა იყოს ის გარემოება, რომ XIII საუკუნის სომეხი ისტო- 

რიკოსი ვარდან დიდი „ქართლის ცხოვრებას“ „ქართველ მეფეთა. 

წიგნს“ უწოდებს (36, 172, შენ. 39). 

ალბათ ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ თუ მინაწერი ჯუ- 

ანშერის შესახებ სახელდებით ასახელებს რა იყო გაკეთებული 

ჯუანშერამდე და რა გააკეთა ჯუანშერმა, ასევე მინაწერი ლეონტის 

შესახებ საგანგებოდ ამბობს თუ სახელდობრ რა „აღწერა“ ლეონ- 

ტიმ: „მეფეთა ცხოვრება“, „ქართლის მოქცევა“, „არჩილის წამება“, 

ეს მინაწერი არ მიაწერს ლეონტის „ვახტანგის ისტორიის" დაწე- 

რას, მაგრამ ეს ასე იმ შემთხვევაში შეიძლება გავიგოთ, თუ „მეფეთა 
ცხოვრება“ არ მოიცავს „ვახტანგის ისტორიასაც“. 

ამასთანავე. თუ გავიზიარებთ კ. გრიგოლიას აზრს, რომ ლეონ- 

ტი მროველია „ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთი ფუქემდებელი, 

მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ VIII-XI საუკუნეების „ისტორიის“ შე- 

ტანაც ამ კრებულში მის სახელს უკავშირდება. სხვა მხარეა საკი– 

თხისა, თუ როგორ განახორციელა მან ეს, თვითონ დაწერა, საგან- 

გებოდ დააწერინა ვინმეს, თუ არსებული თხზულება შეიტანა კრე– 

ბულში. 

ამგვარად, „ქართლის ცხოვრება+“ უძველესი დროიდან ჟამითი- 
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ჟამად იწერებოდა. ჟამითი-ჟამად წერა იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ 
იყო თხზულება, რომელსც შემდეგ დრო და დრო აგრძელებდნენ 

და :ესებდნენ მომდევნო ხანის ავტორები. 

VIII-–-IX საუკუნეთა მიჯნაზე ჯუანშერმა, რომელსაც ხელთ ჰქო– 
სღა V საუკუნის ამბებამდე დაწერილი „რსტორ-ა“. ის თავის ღრო- 

მდე შეავსო, გააგრძელა. ალბათ ნიშანდობლივია, რომე „მინაწერი“ 

ჯუასშერის შესახებ არაფერს ამბობს მის მიერ წინა ნაწილების მი- 

მართ გაწეულ მუშაობაზე. განსსვავებით „მინაწერისაგას“ ლეონ- 

ტ“ს შესახებ, რომელიც საგანგებოდ აღნიშნავს ამას. ამიტომ ჯუან- 

შერი შეიძლება მხოლოდ ამ ნაწილის ავტორად მივიჩაეიოთ. ხოლო 

X1 საუკუნის 60-70-იან წლებში კი, ლეონტი მროველმა „ქართლის 

ცხოვრება“ ხელახლა „აღწერა“ და მოიყვანა, თუ შეავსო ის თა- 

ვის დრომღე, რომ „მეფეთა ცაოვრების“ ავტორს საქართველოს ის- 

ტორიის უძველესი პერიოდის მომთხრობი სხვადასხვა თხზულებე- 

"ბი და წყაროები ჰქონდა ხელთ, ეს დღეს დავას არ იწვევს. გამოთ– 

ქმულია ვარაუდი, რომ ქართველებს I საუკუნეში ჰქონდათ საის- 

ტორიო ნაწარმოები, რომელიც აზოს, არიან ქართლის მეფის ძის, 

ქართლი მოსვლის ამბავს მოგვითხრობდა (88,28), რომ არსებობდა 

ქრისტეანობის წინადროინდელი საისტორიო თხზულებები, საქარ– 

თველოს ძველი ისტორიის გამოჩენილ მოღვაწეთა „ცხოერებები“, 

ზეპირ საისტორიო თქმულებათა ციკლები მათ შესახებ (20; 69, 

28-34), რომ „მეფეთა ცხოვრებაში“ შესული „ცხოვრება ფარნავა- 

ზისი“, როგორც დამოუკიდებელი თხხულება შექმნილია VI საუკუ- 

ნის შუა ხანებზე ადრე (90, 152-157). 

როგორც ჩანს, „ქართლის ცხოვრების“ შედგენის და მასზე მუ- 

შაობის სხვაღასხვა ეტაპები არსებობს. მაგ. გიორგი მელიქიშვი- 

ლი, ერთ-ერთ უძველეს „ქართლის ცხოვრებად“ („საქართველოს 

ისტორიად“) „ქართლის მოქცევის ქრონიკას“ თვლის. ალბათ ექვს 

არ უნდა იწვევდეს ვარაუდი სხვადასხვა ეპოქების, თუ პიროგნებე– 

ბის შესახებ ცალკეული ძველი საისტორიო თხზულებების არსე– 

ბობის შესახებ. შემდეგ, გარკვეულ ეტაპზე, დადგა ქვეყნის ერთი–- 

ანი ისტორიის დაწერის საკითხი. 

თავდაპირველად, შესაძლებელია, ქვეყნის ასეთი ერთიანი, ერ- 

თი სულისკვეთების გამომხატველი „ისტორია ვახტანგ გორგას- 
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ლის მეფობაში შექმნილიყო. როდესაც დეიქმნა ძლიერე ღა ერთი- 

ანი ადრეფეოდალური ქართული სახელმწიფო. ამ სახელმწიფოს 

სათ:გერი მდგომმა დიდმა მოღვაწემ, მეფე ვა5ტანგმა, სხვა ღონის- 

ძიებებთან ერთად, ქვეყნის ერთიასი «სტორიის შექმნის საკი- 

თხსაც მიაქცია ყურადღება. რასაკვირველია ამ „ისტორიამ“ (თუ 

ის შეიქმნა) ჩვენამდე იმდროინდელი სახით არ მოაღწია, მახ მრა–- 

ვალი გადაკეთება, ზევსება-რედაქტირება განიცადა. 

საფუძვლიანი ჩანს მოსაზრება, რომ ვახტანგის მოღვაწეობა 

ცალკე უნდა აღეწერათ და ის „ქართლის ცხოგრებაში4 შეიტაჩეს. 

როგორც უკვე ითქვა, ჯუანშერის შესახებ არსებული „მინაწე–- 

რი“ თითქოს არ ჩანს, რომ VIII-IX საუკუნეთა მიჯნახე გაწეუ- 

ლიყო მუშაობა მთლიანად არსებულ კრებულზე, „მ-საწერიდან“ 

თითქოს ის უფრო ჩანს, რომ „ქართლის ცხოვრება, რომელიც 

უჟამითი-ჟამად აღიეწერებოდა მოყვანილი იყო ვახტანგამდე. ჯუან- 

“მერმა გააგრძელა, შეავსო არსებული ხარეეზი („ვახტანგ მეფისი- 

თგან ეიდრე აჭამომდე“). „მინაწერის“ თანახმად ჯუანშერს საერ- 

თოდ ტექსტზე არ უმუშავნია, მანამდე უჟამითი-ჟამად „აღწერილი4 

ბელახლა აღარ „აღუწერია“. 

სხვაგვარი სახის სამუშაო ჩაატარა ლეონტი მროველმა. „მინა- 

წერის" თანახმად, მან „აღწერა“, ხელახლა დაწერა მთელი უძვე- 

ლესი ნაწილი, და შეიძლება ვიფიქროთ, შეავსო არსებული ხარ- 

ვეზი, მიუმატა VIII-XI საუკუნის ისტორია, როგორც უკვე 

ეთქვით. ან თვითონ დაწერა, ან არსებული დაუმატა, ან საგანგე– 
ბოდ ღააწერინა „ქართლის ცხოვრებისათვის“. თუ ეს თხზულება 

საგანგებოდაა დაწერლი „ქართლის ცხოვრებ-სათვის“, მაშინ გა–- 

საგებია, თუ რატომ არა აქვს მას არც სათაური, და არც ავტორი 

ჰყავს. 

გამოთქმულია თვალსაზრისი, რომ ლეონტი მროველი, რომე- 

ლიც შემდეგ „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორად იქნა მიჩნეული, შმე–- 

იძლება არის ქართული საისტორიო ტრადიციის თავისებური სი- 

სტემატიზატორი (91, 142; 34, :10). 

ანგარიშგასაწევი ჩანს რ. კიკნაძის საბუთიანობა „ქართლის 

ცხოვრების" კრებულის როგორც ოფიციალური „ისტორიის“, 

დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის ხანასთან დაკავშირების თვალ–- 
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სასრისით. რომ „ქართლის ცხოვრება, როგორც ერის ერთიანი 

ისტორია დავითის მოღვაწეობამდე არსებობდა, ეს ზემოთ მოტანი– 

ლი მინაწერებით და მსჯელობით, თითქოს სადავო არ უნდა. 
იყოს, მაგრამ არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ დავით 

აღმაშენებლის დროს ეს უკვე არსებული „ისტორია“ (შეიძლება. 

არსებულ „ისტორიათა" შორის ერთ-ერთი) სხვა „ისტორიებისა–- 

გან“ განსხვავებით ერის ოფიციალურ „ისტორიად“ იქნა აღიარე–- 

ბული ღა ამ მიზნით ის შეიძლება საგანგებოდ გადაამუშავეს კი– 

დეც, სათანადო რედაქცია გაუკეთეს. 

ჩატარებულ იქნა რაიმე სარედაქციო სამუშაო „ქართლის ცხო–- 

ვრებაზე!, როდესაც მას დავითის „ისტორია“ დაუმატეს, თუ. 

მხოლოდ ხარვეზი შეავსეს –– უცნობია, არც ისაა ცნობილი, თუ: 

როგორ მოხდა ამ კრებულის შევსება XII-XIII საუკუნეების ამ– 

ბებით, მხოლოდ ხარვეზი შეავსეს, თუ წინა ნაწილიც „გამართეს“.. 

ცალკე დგას სუმბატ დავითის-ძე ბაგრატიონთა „ისტორია“. ეL 

თხსულება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბაგრატიონთა გვარის უმა– 

ღლესი აღზევების, ქართული სახელმწიფოს ძლიერების დროს. 

უნდა შეეტანათ ერის ოფიციალურ „ისტორიაში“, რ. კიკნაძის 

ვარაუდით XII საუკუნის მეორე ნახევარში (2, 26-27). 

„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტზე მუშაობაში სრულიად ახალი 

ეტაპი იწყება XVIII საუკუნიდან როგორც ცნობილია, ყველაზე. 

დიდი და მნიშვნელოვანი მუშაობა „ქართლის ცხოვრების“ ტექ- 

სტზე ვახტანგის კომისიამ ჩაატარა. 

ალბათ არ უნდა იყოს შეუძლებელი ამგვარად წარმოვიდგინოთ. 

„ქართლის ცხოვრების" თანდათან შევსების ღა რედაქტირების. 

ისტორია. 

ყოველივე აღნიშნული ეხება ე. წ. მცხეთური (მარიამისეული), 

ცაკლის „ქართლის ცხოვრებას“. ვერაფერს ვიტყვით იმის შესა–- 

ხებ, თუ როგორ მიმდინარეობდა (დავით აღმაშენებლის „ისტო–- 

რიის“ შემდეგ) ე. წ. ანასეული (ჭალაშვილისეული) ციკლის შემ– 

დგომი შევსება, როდის და რა ვითარებაში იქნა მასში შეტანილთ 
მაგ. თამარის ე. წ. მეორე ისტორიკოსის თხზულება. 

ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისით, „ქართლის ცხოვრებაში“ ის–- 

ტორია გაბმული თხრობის სახით უნღა ყოფილიყო წარმოდგენი– 
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«–ლი, ამიტომ შევსება-რედაქტირების დროს, წინა ნაწილის გაგ- 
რძელება რომ ლოგიკური ყოფილიყო, საჭიროების შემთხვევაში, 

·“ძველ თხხულებას აჭრიდნენ ბოლოს, ან ახალს დასაწყისს. ამიტომ 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესულ თხზულებათა უმრავ- 

·ლესობას არა აქვს საოაური და არც თსხსულების ავტორია ცნო- 

ბილი. გამორიცხული არაა, რომ, როდესაც თხზულება საგანგე–- 

ბოდ „ქართლის ცხოვრებისათვის“ იწერებოდა, არც სათაურის გა- 

კეთება მიაჩნდათ საჭიროდ და არც ავტორის ვინაობის მითითება 

(77, 39-45). 
გ. ალასანიას აზრით, „ქართლის ცხოვრებაში“ შესულ თხზუ- 

ლებებს, როგორც წესი, ავტორისეული სათაურები არ ჰქონდათ, 

დასათაურება და თხზულებათა ნაწილებად დაყოფა შემდეგდრო- 

დნდელი, მაგრამ ანასეული და მარიამისეული ნუსხების გადამწერ- 

რედაქტორებზე უფრო ადრინდელი გადამწერ-რედაქტორების მი- 

ერაა განხორციელებული. მკვლევრის აზრით, ეს საერთო ტეადენ- 

ციაა, რომელიც არ გამორიცხავს ზოგიერთ კერძო შემთხვევაში 

სათაურის არსებობასაც (92, 97-–-106). 
„მეფეთა ცხოვრება“ „ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეულ 

ხელნაწერში ასე იწყება: „სახელითა მამისითა, ძისათა და სული- 

სა წმიდისათა ვიწყო მითხრობად ცხორება ქართველთა მეფეთასა 

და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“, რის საფუძველზე ივ. 

ჯავახიშვილი ასკვნის, როქ ამ თხხულების სრული სათაურია 

„ცხორება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათე– 

სავთა“. თავისი სათაური აქვს ანასეულ ღა მარიამისეულ ხელ–- 

6აწერებში მეფე ვახტანგის ისტორიას: „ცხორება და მოქალაქო- 

ბა ვახტანგ გორგასლისა მეფისა მშობელთა და შემდგომად თვთ 

მის დიდისა და ღთის მოყვარისა მეფისა, რომელი უმეტესადრე 

სხვათა სახელგანთქმულად გამოჩნდა ყოველთა მეფეთა ქართლი- 

სათა“. როგორც სათაურიდან ჩანს, თსზულების ავტორს ვასტან- 

გის ისტორიამდე ჯერ მისი მშობლების მოღვაწეობის ხანა აღუ- 

წერია. ამ თხხულების დასათაურება (თუ ეს სათაური მერე არ 

არის გაკეთებული) საფუძველს იძლევა ვარაუდისათვის, რომ ვახ– 

ტანგ გორგასლის ეპოქას შეიძლება ჰყოლოდა საკუთარი ისტორი- 

კოსი. 
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ნუსხათა დღევანდელი მდგომარეობა არ იძლევა შესათძლებლო- 

ბას გადაჭრით ითქვას, ვახტანგის და მის მემკვიდრეთა „ცხოვრე- 
ბა“ ერთი და იმავე ავტორს ეკუთვნის თუ არა, ხოლო ჯუანშერის 
შესახებ „მინაწერის“ „ვახტანგ მეფისითაგან ვიდრე აქამომდე“ 

ვახტანგის მეფობასაც მოიცავს თუ არა როგორც უკვე ითქვა, 
ხოგი ავტორი თელის, რომ საკუთრივ ვახტანგის მოღვაწეო“ა „ძე- 

ფეთა ცხოვრების“ ნაწილია, ზოგი კი იმ აზრისაა, რომ ეასტა5ნგის 

მოღვაწეობის ხანა საკუთრივ ჯუანშერს ეკუთვნის, ხოლო მის მე– 
მკვიდროეთა –– ფსევდო ჯუასშეოს (55, 45). ვფიქრობ, უსაღუძვლო 

არ უნდა იყოს ვარაუდი, დამყარებული სათაურისა და „მინაწე– 

რის" მონაცემების შმეჯერებაზე, რომ ვახტანგის უშუალო წინაპა- 

რთა, საკუთრივ მის და შემდეგ მის მემკვიდრეთა ისტორია VIII 

საუკუნის ჩათვლით („არჩილის წამებამდე“), იმ სახით, როგორიც 

მან ჩვენამდე მოაღწია, ერთი ავტორის ხელიდანაა გამოსული. 

ჯუანშერის თხზულების, უფრო სწორად ლეონტის შესახებ მინა– 

წერის შემდეგ, არის სათაური „წამება წმიდისა და დიდებუ- 

ლისა მოწამისა არჩილისი, რომელ იყო მეფე ქართლისა“. 
პირველ რიგში საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ სათაურებ- 

ზე საერთოდ ვმსჯელობთ ვახტანგის წინადროინდელი ნუსხების მი– 

ხედვით, რადგან, როგორც ცნობილია, „სწავლულ კაცთა“ კომისი- 

ის მიერ ჩატარებული ერთი დიდი სამუშაო, ძველი ხელნაწერების 

ტექსტში სათაურების გამოყოფასა და ტექსტის მთლიანად მეფეთა. 

ზეობის მიხედვით დაყოფაში გამოიხატა. მაგრამ როდის გაკეთდა ეს 

სათაურები, ისინი ავტორისეულია, თუ ადრინდელი რედაქტორები- 

სა, ამაზე ვერაფერს ვიტყვით. 
„არჩილის წამების" სათაურთან დაკავშირებით საჭიროა შევნიშ- 

ნოთ, რომ, რადგან, ვახტანგის წინადროინდელ ნუსხებში ყველგან. 
არის ფორმა „არჩილისი“ და არა „არჩილისა“ (4,245) უპირატესო–- 

ბას ძველ ფორმას ვანიჭებთ. ასევე საინტერესოა, რომ მარიამისეულ 

ნუსხაში არჩილს ეწოდება არა „ქართლის მეფე“, არამედ „ქართ–- 

ველთა მეფე“. საინტერესოა ეს რომელიმე გვიანდელი გადამწერის 
კონიექტურაას, თუ თავიდან ასე იყო? 

„არჩილის წამების“ შემდეგ მოდის უსათაურო და უავტორო 

თხზულება. თუ წინა თხხულებების ავტორთა შესახებ ცნობებს. 

„მინაწერები“ გვაძლევდნენ, ახლა უკვე არც ავტორის და არც სათა- . 
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ურის შესახებ არავითარი ცნობა არ მოგვეპოვება. ივ. ჯავაპიზვიღ”ა 

დავით აღმაშენებლის ისტორიაში მოხსენებული „ქართლის ძეელი 

მატიანის“ მიხეღვით ამ ანონიმურ თხზულების სათაურად, როგოოვც 

უკვე აღვნიზიეთ, „მატიანე ქართლისა“ შემოგვთავახა (1, 199-- 201). 

თხზულების დაწერის თარიღად, რომლის ავტორაღ ზოგი მკვლევა- 

რი ლეონტი მროველს თვლის, XI საუკუნის 60-იან წლებს ვარაუ- 
დობენ. 

ამ უსათაურო და უავტორო თხზულებას „ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ კრებულში მოსდევს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 

თხზულება, ანასეულ „ქართლის ცხოვრებაში“ მას სათაური არა 

აქვს ხოლო მარიამისეულში –– გამოყოფილი აქვს სათაური 
„ცხოვრება მეფეთ მეფისა“, რომელიც ადასტურებს, რომ რედაქ- 
ტორებს თუ გადამწერებს, ვახტანგის კომისიამდეც, შეჰქონდათ 

ტექსტში რედაქციული ხასიათის ცვლილებები. 
ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ დავითის ისტორიკო- 

სის თხზულებაში არ არის ნახმარი ზედწოდება „აღმაშენებელი“. 
მარიამისეულ და მაჩაბლისეულ ნუსხებში არა ტექსტის ხელითაა 

არშიაზე მიწერილი: დავით აღმაშენებელი (4, 324). „ქართლის 

ცხოვრების“ ჯანაშვილისეულ ნუსხაში სათაურში დავითის შესახებ 

წერია: „რომელსა უწოდეს შემდგომად აღმაშენებელი“ (4,318). მა- 

გრა? როდის „უწოდეს“, ან ვინ „უწოდა“ ამაზე არაფერია ნათქ- 

ვამი. 

დავითს „აღმაშენებელი“ ეწოდება XV საუკუნის (130, 72-–73; 

62, 310) და მომდევნო ხანის საბუთებში. რაც შეეხება ნარატიულ 

წყაროებს, ჩვენთვის ცნობილი უძველესი საისტორიო თხზულება, 
სადღაც დავითს „აღმაშენებელი“ ეწოდება არის ფარსადან გორგი- 

ჯანიძის ნაწარმოები. ფარსადან გორგიჯანიძე წერს, რომ დავითმა 

აღაშენა მრავალი ეკლესია და მონასტერი და ეწოდა მას „აღმა-ამშე– 

ნებელი“. როგორც მართებულად შენიშნავს რ. კიკნაჭე, ეს „აღმა–- 

ამშენებელი“ ფარსადან გორგიჯანიძის საისტორიო თხზულების 

ხელნაწერში „აღმაშენებლის“ დამახინჯებული ფორმაა (77, 52, 

შენ. 2), ასე რომ XVII საუკუნის ნარატიულ ძეგლში ის უკვე 

იწოდება „აღმაშენებლად“. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ, როგორც ჩანს, ზოგიერთი მეფის 
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მიმართ არსებული ზედწოდებები ნაგვიანევი წარმომობისაა, მაგა- 
ლითად, გიორგი V მართალია ჟამთააღმწერლის თხსულებაში ეწო- 

დება „ბრწყინვალე“, მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს არ უნდა იყოს 

ზედწოდება, ვინაიდან თხხულების ტექსტში ნათქვამია: „მეფეთა 

'ორის ბრწყინვალე“ (49, 255), ხოლო დემეტრეს (დეჰეტ“ე II) 

„თავდადებული" მხოლოდ XVIII საუკუნი–ს ტექსტმი ეწოდება 

(40, 322). 

„მატიანე ქართლისას" დასასრული «და «დავითის ისტორიის და- 
საწყისი, იქ სადაც ორივე ავტორი დავითის მამის, გიორგი II მე- 

ფობაზე საუბრობს, ნაწილობრივ ავსებს ერთმანეთს, თუმცა გიო- 

რგის პიროვნების მიმართ ამ ორ ავტორს სრულიად განსხვავებუ- 

ლი დამოკიდებულება აქვს. 

დავითის „ისტორიის“ სავარაუდო ავტორის და თხზულების 
დ:წერის დროის შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში სხვადასხვა 

მოსასრებებია გამოთქმული. თხხულების ავტორად მკვლევართა 

ნაწილი (სარგის კაკაბაძე, კ. კეკელიძე, ჯ. ოდიშელი...) მეფესთან 

ღიღაღ დაახლოებულ არსენ ბერს ვარაუდობს (74). თ. ჟორდანია 

და ს. კაკაბაძე თხხულების დაწერის დროდ XII საუკუნის 30-იან 

წლებს მიიჩნევენ (71; 18, XLIV). ივ. ჯავახიშვილი –– 1123-1126 

წლებს (1, 205), ა. ბოგვერაძე, რომელიც იზიარებს თვალსაზრისს 

არსენ ბერის ავტორობის შესახებ, თვით თხზულების დაწეოას მე– 

ფე დავითის გარდაცვალების შემდეგ ვარაუდობს (73, 70-–83), 

ხოლო ი. ნასიბოვის აზრით, ეს თხზულება 1130 წლამდე უნდა 

იყოს დაწერილი (114, 67--68). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დავით აღმაშენებლის ისტორიის 

ჩათვლით ყველა ნუსხა ერთნაირი შედგენილობისაა. ეს პირველი 

ხუთი თხზულება (ივ. ჯავახიშვილის სქემით) ყველა ნუსხაში ერთ- 

ნაირი თანმიზდევრობითაა წარმოდგენილი, ცვლილებები ნუსხათა 

შეღგენილობაში დავითის ისტორიკოსის თხზულების შემდეგ იწ- 

ყება. 

ე· წ. „მცხეთური ციკლის“ ნუსხებში დავითის ისტორიკოსის 
თხზულების შემდეგ ჩართულია სუმბატ დავითის-ძის ბაგრატიონ- 

თა გვარის ისტორია. ეს ერთად ერთი თხზულებაა „ქართლის ცხოვ– 

რების“ კრებულში, რომლის დასაწყისშივეა აღნიშნული ავტორის 
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სახელი და სათაურიც. აღნიშნული გარემოება იძლევა საფუძველს 
ვარაუდისათვის, რომ ბაგრატიონთა გვარის ისტორია დამოუკიდე- 

ბელი თხზულება იყო და შემდეგ, სრულიად გარკვეული მიზანდა- 

სახულებით შეიტანეს ის „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში. 
ივ. ჯავახიშვილის აზრით, სუმბატ დავითის-ძე ბაგრატიონთა 

გვარის წარმომადგენელი იყო. 
თხზულება, რომელიც მოულოდნელად წყდება 1032 წლის მოვ– 

ლენებზე XI საუკუნის 30-იან წლებში დაწერილად ითვლება. 
ბაგრატიონთა გვარის ისტორია ერთაღერთი საისტორიო ნა- 

წარმოებია, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში მთლია- 
აად არღვევს წესისამებრ დაცულ ქრონოლოგიურ თანმიმდევრო- 
ბას. სწოედ ამიტომ იყო, ვახტანგ VI „სწავლულმა კაცებმა“ რომ 
ღაშალეს ეს თხზულება და მისი ცნობები ნაწილ-ნაწილ ჩართეს სა– 
ლღანადო ქრონოლოგიურ მონაკვეთებში. 

„ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგის წინადროინდელ ნუსხებში 

აჭპეს შემდეგ არცერთ თხზულებას არა აქვს სათაური და არც 
თხზულების ავტორის ვინაობა ვიცით. 

ხელნაწერებში არსებული და დაცული რეალიების სამუალე– 

ბეთ დაიყო ეს თხზულებები და გამოითქვა სავარაუდო მოსახზრე- 

ბები მათი შესაძლებელი დასათაურებისა და სავარაუდო ავტორ- 
ლია შესახებ. 

„მცხეთურ“ ციკლში სუმბატის თხზულების შემდეგ თამარის, 

ე. წ. პირველი ისტორიკოსის თხზულება, რომელსაც პირობით 

ეწოდება „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ (ივ. ჯავახიშ- 
გილმა უწოდა თხზულების პირველი წინადაღების მიხედვით), 

როგორც ვარაუდობენ, ავტორი თამარის თანამედროვეა, თხზულე– 

ბის პირველი ნაწილი, 1195-96 წლებში უნდა იყოს დამთავრებუ- 

ლი, ხოლო მეორე, ბოლო ნაწილი, თამარის გარდაცვალების შემ- 
ღეგ (18, XLVII, 1,222-223), გამოთქმულია აზრი, რომ ეს თხზუ- 

ლება თამარის მეფობიდან რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ 

არის დაწერილი (134, 126). 

ამ საისტორიო თხზულების დაწერის, მისი შედგენილობის, თუ 
ავტორის შესაძლებელი ვინაობის შესახებ სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში სხვადასხვა თვალსაზრისია გამოთქმული. ზოგი მკვლევარი ამ 
თაზულებას ერთ მთლიან ნაწარმოებად, ხოლო ზოგი ორი ნაწილი– 
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საგან შემდგარად თვლის, შესაძლებელ ავტორად ასახელებენ 

სარგის თმოგველს, ჭიაბერს, ანტონ გლონისთავისძეს, არსენ იყალ- 
თოელს (40, 011). გამოთქმულია თვალსაზრისი, რომ ამ თხზულე– 

ბის ავტორი შეიძლება იყოს შოთა რუსთაველი (122, 159; 123, 7). 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ზოგ მკვლევარს შოთა რუსთაველი თამა–- 
რის ე. წ. მეორე ისტორიის ავტორად მიაჩნია (111,67). 

თამარის პირველი ისტორიკოსის თხხულების დასასრულს, მა- 

რიამისეულ ნუსხაში წითურით წერია: „ამან დიდმან და სახელ– 
განთქმულმან ცხოვრებასა შინა დაუტევა მძლეობა ქართველთა გა- 

მარჯვებისა“, რომლის შემდეგ იწყება გიორგი ლაშას მეფობა და 

თხრობა შეუწყვეტლივ მიმდინარეობს 1317 წლამდე, ილხან აბუ- 

საიდის გარდაცვალებამდე. 
ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, ეს უსათაურო და უავტორო 

თხზულება, რომელიც მონღოლთა ასწლიანი მფლობელობის ხანას 
ეძღვნება, ეკუთვნის XIV საუკუნის ავტორს (არა უგვიანეს საუ- 
კუნის დასასრულისა) რომელსაც ივ. ჯავახიშვილი უჟამთააღმწე– 
რელს უწოდებს, რადგან თხზულებაში „ისტორიის“ ცნების გადმო- 

საცემად იხმარება ტერმინი „ჟამთააღმწერლობა“ (1, 246-–249). 

ამ თხხულების სხვადასხვა ნაწილთა ურთიერთმიმართებაზე, ავ– 
ტორის შესაძლებელ ვინაობასა და სხვა საკითხებზე, სპეციალურ 
ლიტერატურაში (თ. ჟორდანია, კ. კეკელიძე, კ. გრიგოლია, რ. კიკ- 
ნაძე) სხვადასხვა მოსაზრებებია გამოთქმული. თ. ჟორდანია დაწე“ 

რილებით იხილავს ამ თხზულებას, მაღალ შეფასებას აძლევს მას 
და თვლის, რომ ეს „ასწლოვანი მატიანე“ ჯაყელების (სარგისის 

და ბექას) მიერაა დაწერილი. XIV საუკუნეში, მეფე გიორგი 

ბრწყინვალეს მეფობის «დროს თხზულება მნიშვნელოვანი ცნობე– 

ბით შეუვსია ვინმე „ვარძიელ ბერს“, რომელსაც როგორც თანა- 

მედროვეს, ბევრი საინტერესო ცნობა შეუტანია მაგრამ, როგორც 

ბერს, რელიგიური აზრები გაუტარებია მასში. თ. ჟორდანია 

თვლის, რომ ვარძიელ ბერს ეკუთვნის გიორგი ლაშას და რუსუ- 

დანის მოღვაწეობის უარყოფითი შეფასებაც (63, 556–-559). 

რ. კიკნაძეს ყველაზე მისაღებად თ. ჟორდანიას მიერ შემოთა- 

ვაზხებული სათაური „ასწლოვანი ისტორია“ მიაჩნია. ამასთანავე, 

მისი აზრით, არ არის გამორიცხული, რომ ეს თხზულება საგანგე– 
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ბოდ „ქართლის ცხოვრებისათვის“ დაიწერა, როგორც „ისტორია- 

თა და ახმანთა" გაგრძელება, და ამიტომ არა აქვს მას არავითარი 
„ შესავალი“, და საერთოდ კრებულში შეტანის დროს მას არავი- 

თარი ცვლილება არ უნდა განეცადა (2, 52–--59). 

ამ თხზულებით მთავრდება ძველი „ქართლის ცხოვრების“ ე. წ, 
„მცხეთური“ ციკლი. ძველი „ქართლის ცხოვრების“ ანასეული 

ნუსხების ციკლში დავითის ისტორიკოსის თხხულები” შემდეგ 
არის საისტორიო თხზულება, რომელიც მოკლედ მოგვითბოობს 
დემეტრე I (1125-1155), დავით V (1155--1156), გიორგი 111 

(1156––-1184), თამარის (1184-–1213) და ლაშა გიორგი IV (1213-- 

1222) მეფობათა შესახებ. 

ანასეულ ნუსხაში ამ თხზულების ყოველ ნაწილს თავისი წ:თ- 

ლით დაწერილი სათაური აქვ: „ცხორება დემეტრე მეფისა“, 
„ცხორება (გი| მეფისა“, „ცხორება დიდისა მეფეთ მეფისა თამა- 

რისი“, „ცხორება გიორგი მეფისა თამარის ძისა“. 

ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისით, ამ? თხზულების ავტორი გი- 

ორგი ლაშას თანამედროვე უნდა იყოს, და დაწერის დროდ ის 

გიორგი ლაშას გარდაცვალებისა და რუსუდანის გამეფების პირ- 

ველ წელს ვარაუდობს (1, 244--245) როგორც აღვნიშნეთ, ამ 
თხზულების დაწერის თარიღად ნ. შოშიაშვილი XVI საუკუნის ბო- 

ლოს, ან XVII საუკუნის დასაწყისს ვარაუდობს (11,2-26): ნ. შო- 
შიაშვილის ეს მოსაზრება არ გაიზიარა ილია ანთელავამ, მისი 

აზრით ––- თხზულება შედგენილი უნდა იყოს ორ ნაწილად, სხვა- 

დასხვა დროს, დემეტრეს, გიორგისა და თამარს „ცხოვრებათა“ 

შემცველი ნაწილი –– დაწერილია ლაშა გაორგის სიცოცხლეშივე, 
თამარის გარდაცვალების ახლო ხანაში, ხოლო მეორე ნაწილი, 

თვით ლაშა გიორგის ცხოვრება კი –– რუსუდანის მეფობის დასა- 

წყისშეი“ (135, 144). 

საკუთრივ ანასეული ნუსხა ამ თხზულებაზე მთავრდება. 

ჭალაშვილისეული ნუსხა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ცოტა 

განსხვავებულია ანასეულისაგანი დავითის ისტორიკოსის თხზუ- 

ლების ჩათვლით ის ანასეულის ტექსტს მიყვება, შემდეგ დემეტრე 

I და გიორგი III შესახებ თხრობისას, დემნა ბატონიშვილის აჯან– 

ყების ჩაქრობამდე, ისევ ანასეულ ნუსხას მიყვება, რომლის შემ– 
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დეგ მოდის თამარის ე. წ. მეორე ისტორიკოსის თხზულება. ამ 
თხზულებას პირობით ეწოდება „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამა- 

რისი“ და ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით ავტორი, შეიძლება იყოს 
ტექსტში მოხსენებული ჯვარის მტვირთველი ბასილი ეზოსმოძღ- 

ვარი და თხზულება დაწერილი უნდა იყოს 1210--1213 წლებში 

(1,383––395). 

_. პ. ინგოროყვა ამ თხხულების დაწერას XIII საუკუნის პირვე- 
“შლი მეოთხედით ათარიღებს, კ. კეკელიძის აზრით ეს ნაწარმოები 

1234 წელზე ადრე ვერ დაიწერებოდა. კ. კეკელიძეს (და კ. გრი- 
გოლიას) არც ბასილი ეზოსმოძღვრის ავტორობის სასარგებლოდ 
მოტანილი ჯავახიშვილისეული საბუთიანობა მიაჩნია საკმაოდ 
(40, 015–-–020). 

როგორც აღინიშნა, XVIII საუკუნეში ვახტანგს „ქართლის 
ცხოერების"“ სანიმუშო ცალად მარიამისეული ნუსხა ჰქონდა, რომ- 

ლის გაგრძელება და რედაქცია დაევალათ „სწავლულ კაცებს“. 
ვახტანგის კომისიამ შეიმუშავა ე. წ. „ახალი ქართლის ცხოვ- 

რება", საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან ვახტანგ V 

შაჰნავაზამდე (1658-––1675). ეს იყო ფაქტობრივად ამ კომისიის მი– 

ერ დაწერილი „ქართლის ცხოვრება“. 

შემდეგ უკვე ამ ტექსტზე გრძელდებოდა მუშაობა. | 
ცნებას „ქართლის ცხოვრება” ფართო მნიშვნელობა აქვს. 

აჟართლის ცხოვრება“ შეიძლება ეწოდოს საქართველოს ისტორიის 

'“სხეადასხვა მონაკვეთზე დაწერილ თხზულებას. ამ ნიშნით იყო XIX 
საუკუნეში „ქართლის ცხოვრებაში“ რომ შეიტანეს XVIII საუკუ- 

ხეში დაწერილი სხვადასხვა თხზულებები, მაგ.: სეხნია ჩხეიძის, 

პაპუნა ორბელიანის და სხვა, თუმცა არცერთი მათგანი არ იყო 

დაწერილი საკუთრივ „ქართლის ცხოვრების“ კრებულისათვის. 

ცნებას „ქართლის ცხოვრება“ აქვს კონკრეტული მნიშვნელო– 

ბაც, კერძოდ ის ნიშნავს სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ავტორთა 

მიერ დაწერილ თხზულებათა გაერთიანება-რე დაქტირების შედეგად 

"შექმნილ საქართველოს ერთიან ისტორიას, ეს არის „ქართლის 

ცხოვრება“ ანუ „საქართველოს ისტორია“ თავისი თავდაპირველი 

გაგებით. 
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ვახტანბ VI კომისიის საქმიანობა 

მართალია, „ქართლის ცხოვრების“ შესწავლის თვალსაზრისით 
მნიშვნელოვანი კვლევა-ძიებაა ჩატარებული, რომელიც ამჟამადაც 

გრძელდება, მაგრამ, რადგან ამ კრებულის შესწავლის საქმეში გან– 
საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ვახტანგის კომისიის მიერ გაწე– 

ულ სამუშაოს, სასურველად მივიჩნიეთ ამ საკითხის ცალკე გამო– 
ყოფა. 

წმ კომისიის მუშაობის და მისი მნიშვნელობის შესახებ ფრიად 
მნიშვნელოვანი მოსაზრებებია გამოთქმული სხვადასხვა ავტორთა 

მიერ (მ. ბროსე, კ. კეკელიძე, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ყაუხჩიშვილი...). 

ვახტანგის დროინდელი და მისი შემდგომი ხანის რიგი ახალი 

ხელნაწერების აღმოჩენამ, რუმიანცევისეული ნუსხის დაკარგული 

დასაწყისის მიკვლევამ, ყველა არსებულ ხელნაწერთა ერთობლიე– 
მა შესწავლამ, შედეგად მოგვცა კ. გრიგოლიასს მონოგრაფიული 

გამოკვლევა: „ნარკვევები საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდ- 

ნეობიდან. ახალი ქართლის ცხოვრება“ (5), სადაც გამოთქმულია 

ახალი მოსაზრებანი ვახტანგის კომისიის მუშაობასთან დაკავშირე–- 

ბით. ამ ნამრომში სათანადოდაა გაანალიზებული, როგორც წინა–- 

მორბედ მკვლევართა მოსაზრებანი, ასევე თვით კომისიის ნამუშე– 

ვარიც. 

ვახტანგ VI კომისიის მუშაობას ეტაპური მნიშვნელობა ჰქონდა 
„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის მეცნიერული დამუშავების საქ– 
მეში. 

თუ რა ამოცანა ჰქონდათ დასახული „სწავლულ კაცებს“ ეს წა- 
თლადაა ჩამოყალიბებული ვახტანგისეული „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ შესავალში, სადაც ვკითხულობთ: „პატიოსან”–ხო და დიდე– 

ბულნო ქართველნო! ჟამთა ვითარებისაგან „ქართლის ცხოვრება“ 
განრყუნილ იყო, რომელნიმე მწერალთა მიერ და რომელნიმე ჟამ- 
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თა ვითარებისაგან არღარა წერებულ იყო. ხოლო მეხუთემან! 
ჟასტანგ ძემან ლეონისამან და ძმისწულმან სახელოვანის გიორგი- 

„სამან, შეკრიბნა მეცნიერნი კაცნი, და მოიჯუნა საცა რამ ქართლის 

„, ეხოვრებაები პოვნა და კუალად გუჯარნი მცხეთისანი, გელათისა- 
ი „და მრავალთა ეკლესიათა და დიდებულთანი და შეამოწმეს და 

· რომელი გარყუნილ იყო განმართეს და სხუაცა წერილნი მოიხუ- 
“ზეს, რომელნიმე სომეხთა და სპარსთა ცხოვრებისაგან გამოიჯუნეს 
და ესრეთ აღწერნეს. აღნიშნული მიმართვა მკითხეელისადმი, 
'მართალია ვახტანგის სახელითაა, მაგრამ 'დაწერილია მესამე პირში. 

ასეთივე, მესამე პირში დაწერილი შესავალი აქვს დღეისთვის 
ცსობილ ვახტანგისშემდეგდროინდელ ყველა ნუსხას, გარდა რუ- 

მიკანცევისეული ნუსხის დასაწყისისა რუმიანცევისეულ ნუსხაში 
ეს შესავალი პირველ პირშია დაწერილი და სწორედ იქ ეწოდება 
მას „შესავალი“. რუმიანცევისეულ ნუსხაში ეკითხულობთ: „შესა–- 

უალი წიგნისა ამის ქართლის «სხოვრებისა: პატიოსანნო და დიდე– 
ბულნო ქართუელნო, ჟამთა ვითარებისაგან ქართლსა შინა ქართ- 
ლის ცხოვრება შემცირებულ იყო, ხოლო მეფემან, ვახტანგ ძემან 

ლეონისამან და ძმისწულმან მეფის „გიორგისამან, შევჰკრიბენ სწავ– 
ლულნი კაცნი „და სხუათა წერილთა და გუჯართაგან და რომელნიმე 
სხუათა ენათაგანცა გამოვიღევით და ესრეთ შევსჰთხზენით და 
აღვჰსწერენით“ (5, 199––-200). 

მართალია, ზოგი მკვლევარი უპირატესობას ამ პირველ პირში 
დაწერილ „შესავალს“ ანიჭებს მაგრამ ამ ორი „შესავლის“ მი– 

შართ ჩატარებული კვლევის შედეგად, კ. გრიგოლ:უა სრულიად 

მართებულად უპირატესობას მესამე პირში დაწერილ „შესავალს“ 

აკუთვნებს (5, 199––205). 

ეახტანგის მიმართვიდან, ქართველი მკითხველი საზოგადოები– 
სალმი, ირკვევა, რომ ამ დროს „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერე– 
ბი უკვე მცირე რაოდენობით იყო დაცული და რომ ეს ხელნაწე– 

რები გადამწერთა შეცდომების გამო „გარყუნილ. იყო". ამასთანა- 
ქე, „ჟამთა ვითარებისაგან“, ე. ი. ქვეყანაში აჭებული მძიმე ის- 

ტორიული მდგომარეობის გამო, რომელიც X-LV საუკუნის შემდეგ 

1 ეს ვახტანგი, მეხუთეა ბაგრატიონთა გეარიდაჩ. თანამედროვე სათვალავი» 

ეახსტანგ I. ვახტანგ გორგასალია, ამიტომ ტექსტში მოხსენიებული მეფე, ეაზტანგ 
VI, ითვლება, 
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შეიქმნა, „ქართლის ცხოვრება“ „არღარა წერებულ იყო“, ე. ი. 

მის გამრავლებაზე, გაგრძელება-შევსებაე აღარ უზრუნიათ და 
ვასტანგმა საჭიროდ სცნო აუწერელი ნაწილის (XIV--XVII სს.) 

„აღწერა“ და მათ ხელთ არსებული „ქართლის ცხოვრების“ „გარ- 

ყუნილ“ ადგილთა რედაქტირება-შევსება-შესწორება, ფაქტობრივად 

თავიდან „აღწერა“. 

ამასთანავე, ამ „შესავალი“-დან ჩანს, რომ სწავლულმა კაცებ– 

შა გამოიყენეს ამ დროს ჯერ კიდევ არსებული „ქართლის ცხოვრე– 
ბაები“, ე. ი. XVIII საუკუნეში, საუკუნის დასაწყისში, საქართვე–- 
ლოს სხვადასხვა „ისტორიები“, „ქართლის ცხოვრებაები“ კიდევ 

არსებობდა. 

რომ XVIII საუკუნის დასაწყისში მის პირველ ნახევარში, 

ჯერ კიდევ არსებობდა ძველი „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერე– 

ბი, ამახე პირდაპირ მითითებას ვახუშტი ბაგრატიონიც იძლევა, 

როდესაც ეხება რა, თავისი მუშაობის მეთოდს, წერს: „დედანი იგი 

პატიანისა შეურყეველად ჰგიეს არა ერთი, არამედ მრავალი“ 

(41,11). 
სწავლულ კაცებს ამ მატიანეებთან ერთად გამოუყენებიათ სი- 

გელ-გუჯრები, უცხოური წერილობითი წყაროები. 

ვახტანგმა, რომელსაც დიდი დამსახურება მიუძღვის ქართული 

კულტურის წინაშე, საგანგებო ყურადღება მიაქცია ეროვნული ის– 

ტორიის მთავარი წერილობითი ძეგლის მდგომარეობას და ამ საქ- 
მეს მთელი სერიოზულობით მოეკიდა, მას სახელმწიფოებრივი 

მნიშვნელობა მისცა. 

ვახტანგს კარგად ესმოდა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ არსე- 

ბული ტექსტის რედაქტირება-გამართვა და საქართველოს ისტორი- 

ის აღუწერელი ნაწილის შევსება ერთი ადამიანისათვის ძნელად 
შესასრულებელი სამუშაო იქნებოდა და ამიტომ მან საგანგებო 
კომისია შეადგინა („სწავლულნი კაცნი“, იგივე „მეცნიერნი კაც- 

ხი“), ჩანს იმ დროს განათლებულ ისტორიკოსებად ცნობილ პირ– 

თაგან, გამოჩენილ მოღვაწეთაგან6, რომელთაცკც ”უთავა ცნობილი 
ისტორიკოსი ბერი ეგნატაშვილი. მათ „ქართლის ცხოვრების“ ყვე– 

ლა ხელთ არსებული ხელნაწერის, სიგელ-გუჯრების და სხვა წყა- 
როების მონაცემების გათვალისწინებით, უნდა გაემართათ გადამ- 

წერთაგან შერყვნილი ტექსტი, შეესწორებინათ ის, რაც მათი აზ- 
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რით შეცდომა იყო, და შეევსოთ არსებული ხარვეზი, ე. ი. დაეწე– 
რათ მისი ახალი ნაწილი, XIV საუკუნიდან. 

ეს დიდი საქმე ვახტანგმა ჩანს, ბატონიშვილობის დროს წამოი– 
წყო, დამთავრებით კი კომისიამ თავისი სამუშაო ვახტანგის მეფო– 
ბის დროს, უფრო სწორად, ვახტანგის უკვე რუსეთში წასვლის 
შემდეგ დაასრულა (67, 35; 5, 205--207). 

როგორც უკვე აღინიშნა, მკვლევართა შორის აზრთა სხვადა- 

სხვაობაა იმის თაობაზე, თუ რას ეწოდება „ახალი ქართლის ცხოვ- 

რება“. მ. ჯანაშვილი, ივ. ჯავახიშვილი და ზოგი სხვა მკვლევარი 
თვლის, რომ „ახალი ქართლის ცხოვრება“ XVIII საუკუნის დასა- 

წყისში ბერი ეგნატაშვილის ხელმძღვანელობით „მეცნიერ კაცთა“ 

მიერ დაწერილი XIV--XVIII საუკუნეების საქართველოს ისტო- 
რიაა, ხოლო კ. გრიგოლიას, რ. კიკნაძის და ზოგი სხვა მკვლევრის 
აზრით, „ახალი ქართლის ცხოვრება“ არის მეცნიერ კაცთა ხელი- 

დან გამოსული „ქართლის «კხოვრება/“ მთლიანად, მათ მიერ შევ– 
სებულ-რედაქტირებული „ქართლის ცხოვრების“ ძველი ნაწილი 

(XIV საუკუნემდე) და ამ ნაწილის გაგრძელება XIV-XVIII საუ- 
კუნეების ისტორიასთან ერთად (4, 023-–024; 5, 279--286). 

„ახალი ქართლის ცხოვრება“ მართლაც ეს მთლიანი წიგნი უნ- 
და იყოს, ხოლო საკუთრივ XIV--XVIII სს. ისტორია „ძველი 
ქართლის ცხოგრების“ გაგრძელება. 

მთელი XVIII საუკუნის მანძილზე გაბატონებული იყო „ქართ– 

ლის ცხოვრების“ ვახტანგისეული რედაქცია, რომლის შევსება და 

რედაქტირება შემდეგაც გრძელდებოდა (5, 194-–-196). 

როგორც აღვნიშნეთ, „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტზე მუშა- 

ობა ვახტანგს ბატონიშვილობის დროს დაუწყია. მას ხელთ ჰქონ– 
და მარიამისეული ნუსხა, რომლის კიდეებზე ბატონიშვილს შენიშვ– 

ნები უკეთებია (67, 35). შეიძლება მართებული იყოს ვარაუდი, 

რომ ვახუშტი ამ „ქართლის ცხოვრებით“ სწავლობდა ეროვნულ 

ისტორიას, და აღნიშნული ნუსხა „ქართლის ცხოვრების“ ის ცა–- 

ლი უნდა იყოს, რომელიც მარიამ დედოფალმა XVII საუკუნის 

პირველ ნახევარში ოფიციალური, მცხეთური ხელნაწერიდან გა- 

დააწერინა სამეფო სახლის საჭიროებისათვის. 

ვახტანგის მიერ შექმნილი კომისია, ჩანს, ამ ხელნაწერით სარ– 
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გებლობდა და „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის რედაქტირების 

დროს მეცნიერი ბატონიშვილის შენიშვნებსაც ითვალისწინებლა. 
კომისიას „ქართლის ცხოვრების“ ანასეული ნუსხითაც უსარგებ- 
ლია. 

„ქართლის ცხოვრების“ მეცნიერ კაცთა მიერ რედაქტირებული 
ძველი ნაწილი ვახტანგს პირადად უნახავს და შენიშვნებიც უკე- 
თებია, რაც რუმიანცევისეულმა ხელნაწერმა შემოგვინახა. „მეც- 
ნიერ კაცებს“ გაუთვალისწინებიათ ვახტანგის შენიშვნები „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ძველ ნაწილზე და შეუტანიათ ახალ ხელნაწერ- 
M ე. წ. ჯანაშვილისეულში, რომელიც მეფისათვის იყო გამიზ- 

ული. 
რაც შეეხება „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებას, მასზე მუ- 

შაობას კომისია დიდხანს მოუნდა. ეს სამუშაო მან უკვე ვახტან–- 

გის რუსეთში ყოფნის დროს დაასრულა. მართალია ეს „გაგრძე- 
ლება“ გაუგზავნეს ვახტანგს რუსეთში, მაგრამ, როგორც ჩანს, ვახ– 

ტანგს ის არ უნახავს (5,207--208). და ვახუშტი ბაგრატიონის შე- 

ნიშვნა რომ „სწავლულ კაცებს“ „აღუწერიათ ცხორებაცა საზე- 

ლითა ლევანის ძის მეფის ვახტანგისათა, რომელი არა საგონებელ 

არს მის მიერ გარნა თუმცა ბრძანებითა მისითა არს, არამედ მას 

თვკვთ არღარა განუხილავს ვითარება მისი“ (41, 292), სწორი უნდა 

იყოს. 

ბერი ეგნატაშვილის მეთაურობით შექმნილი კომისიის კოლექ–- 
ტიური ნაშრომი, რომელიც ვახტანგს მოსკოვში გაუგზავნეს და 

რომლის გაცნობა მან ვერ შეძლო, ვახუშტი ბაგრატიონთან მოჯვ- 

და. გამორიცხული არ არის რომ ეს ხელნაწერი თვითონ ვახტანგ– 
მა გადასცა გასაცნობად თავის სწავლულ შვილს. ვახუშტიმ იმუშა- 
ვა ტექსტზე, მას თავისი შენიშვნები დაურთო. ეს ხელნაწერი შემ- 
დეგ ისევ საქართველოში დააბრუნეს ღა ვახუშტის შენიშვნების 

ნაწილი, მაინც შეიტანეს იმ ნუსხაში რომელიც ევახტანგისთვის 

იყო გათვალისწინებული (ჯანაშვილისეული რომ ეწოდება). 

ვახტანგის „სწავლულმა კაცებმა“ ძალიან დიდი შრომა გასწი–- 

ეს, რათა „ქართლის ცხოვრების“ ამ ეროვნული ისტორიისათვის 

მათი დროის შესაფერისი სახე მიეცათ. _ 

„ქართლის ცხოვრებას“ მათ პირველ რიგში წარუმძღვარეს 
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თ, ზესაქალი/, რომლითაც მკითხველ საზოგადოებას აუწყეს ეროვ- 

ნელი ისტორიის ამსახველი წიგნის მდგომარეობა, და დაასაბუთეს 

მისი არსებული ტექსტის გამართვა-გასწორების, გადამუშავებისა 

და ახალი ნაწილის შეთხზვის აუცილებლობა. 

პათ ტექსტი დაყვეს და დაასათაურეს მეფეთა ზეობის მიხედ- 

ვით, რაც დიდად აადვილებდა წიგნით სარგებლობას. მართალია, 
ასეთე (მეფეთა ზეობის მიხედვით) დაყოფის (დას, ჩანს, ადრეც 

ჰქონია ადგილი, რისი ნაკვალევი არის ანასეულ ნუსხაში, მაგრამ 

მაშინ ეს საქმე ბოლომდე ვერ მიუყვანიათ (66, 103; 4, 025--028; 

5, 208--215). ასეთი მუშაობის კვალი უნდა იყოს მარიამისეულ 
ნუსხაში დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულების სათაუ- 
რი: „ცხორება მეფეთ მეფისა". 

„სწავლულთა კომისიას" ჩაუთვლია, რომ „ქართლის „ცხოვრე- 
ბაში“ სათანადო სისრულით არ იყო წარმოდგენილი ქართული ეკ- 
-ლესიის - და დიდ საეკლესიო მოღვაწეთა ისტორია და ტექსტში 

წეუტანიათ ძირითადად ცნობილ საეკლესიო პირთა, პეტრე იბე- 
“რის, ასურელი მამების, დავით და კოსტანტინეს, გობრონის, ექვ- 

თიმე მთაწმიდელის და სხვათა მოღვაწეობის ამსახველი ჩანართები. 

XVIII საუკუნეში პრეტენზია „ქართლის ცხოვრების“ მიმართ, 

რომ მასში სათანადო სისრულით არ იყო წარმოდგენილი ქართული 

ეკლესიის ისტორია, ვახუშტი ბაგრატიონსაც ჰქონდა, ჩანს ეს მა- 
შინ გაბატონებული ახრი იყო. ვახუშტის თვალსაზრისით, „მატია- 

ნე განიყოფების ოთხ ნაწილად: ადგილის აღწერად, ნათესავთმეტყ– 

ველებად, წლისმრიცხველებად და მოქმედების აღწერად“, ე. ი. 

საისტორიო ნაწარმოები (მატიანე) უნდა შედგებოდეს ოთხი ნაწი– 

ლისაგან: ისტორიული გეოგრაფიის, გენეალოგიის, ქრონოლოგიი–-– 
სა და ამბის თხრობის, საკუთრივ ისტორიისაგან, ხოლო „მოქმე– 

დების აღწერა“, ანუ ამბის თხრობა, ვახუშტის თანახმად, „განი- 

ყოფების ორად“, საეკლესიოდ და სამოქალაქოდ. „საეკლესიო არს 

წმიდათა ცხოვრება და ქმნულება მათნი“. ამასთანავე, ვახუშტის 

თვალსაზრისით, „ქართველთა მატიანე.. ეკლესიის მატიანეს შეა- 
მოკლებს და სამოქალაქოს მოგვითხრობს შესხმითა და ვრცლად“ 
(41, 4). 

კომისიამ, როგორც კვე ითქვა, გარკვეული სამუშაო ჩაატა- 

რა „ქართლის ცხოვრებაში“ დიდ ქართველ საეკლესიო მოღვაწე– 
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თ.ა ცხოვრების ამსაბველი ჩანართების შეტანით, მაგრამ, ეტყობა, 

მომდევნო თაობებისათვის ეს არ აღმოჩნდა საკმარისი და XVIII 

საუკუნეში (მის შემდეგაც) აწარმოებდნენ ასეთ სამუშაოს. 

კომისიამ მის მიერ რედაქტირებულ ტექსტში ანასეული „ქარ- 

თლის ცხოვრებიდან“ რამდენიმე ცნობა შეიტანა. არ არის გამო- 
რიცხული, რომ ეს „ჩანართები“, ზოგი მათგანი მაინც, იმ სხვა 
„ქართლის ცხოვრებაებებიდანაც“ შეიტანეს, რომელიც მათ ჰქონ- 

დათ ხელთ, და რომელნიკ დღეს ჩვენ განკარგულებამი აღარ 

სა.ოიხიახ. 

საგანგებოდ იმუშავა კომისიამ სუმბატ დავითის-ძის ბაგრატი- 

ოხნთა გვარის ისტორიაზე. მან არაბუნებრივად და არამართებულად 

ჩათვალა ამ თხზულების ცალკე, ქრონოლოგიური რიგის დარღვე– 

ეით ჩართვა „ქართლის ცხოვრებაში“ და ის დაშალა. ნიშანდობლი– 

ეია, რომ ის უქველესი ნაწილი, VI საუკუნემდე, ფაქტობრივად სა- 

ერთოდ მოხს:ა და VI საუკუნი–ს შემდეგდროინდელი ცნობები 

სუმბატის თბზულებიდან, ·ანაწევრებულად “–წეიტანა სათანადო 

მოვლენებთა5 დაკავშირებით. კომისია? შეიტანა ჯუანშერის თხზუ- 

ლების სათანადო ქრონოლოგიურ მონაკვეთში ცნობები სუმბატის 

თხზულებიდან ქართლის პირველი ერისმთავრის გუარამ კურაპა- 

ლატის შესახებ ხოლო შემდეგ, მოკლე მონაკვეთებად, ძირითადად 

„მატიანე ქართლისაში“ ჩართო ცნობები სუმბატის ქრონიკიდან იქ, 

'სადაც საჭიროდ ჩათვალა ცნობების დამატება ბაგრატიონებზე. 
გვახტანგისეულ „ქართლის ცხოვრებაში“ სუმბატის თხზულე- 

ბის, როგორც დამოუკიდებელი საისტორიო ნაწარმოების კვალი არ 

'ჩანს. ასეთი თბზულების არსებობა XIX საუკუნის 80-იან წლებამ- 

ღე, „ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეული ნუსხის აღმოჩენამდე, 

-ს-ერთოდ არ იყო ცნობილი. 

კომისიამ დიდი მუშაობა ჩაატარა თამარის მოღვაწეობის სათა– 
'ნადოდ წარმოსაჩენად. ჯერ კიდევ ე. თაყაიშვილი აღნიშნავდა, 
რომ ვახტანგის კომისიამ გამართა მარიამისეულ ნუსხაში არსებუ– 

ლი თამარის ისტორიის შერყვნილი ადგილები და შეავსო უცნო- 
ბი წყაროებიდან (67, 66). 

ვახტანგის კომისიას, როგორც ჩანს, ხელთ ჰქონდა არამარტო 

„ქართლის ცხოვრების“ ჩვენამდე მოუღწეველი და, აგრეთვე, 
ჩვენს ხელთ არსებულზე უკეთესი ხელნაწერები, მას ხელთ უნღა 
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ჰქონოდა საქართველოს ისტორიის დღეისათვის უცნობი სხვა წყა> 
როებიც, რაც კარგად დასტურდება XVII საუკუნის ისტორიკოსის 
ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულებიდან (77, 100––-106). 

კომისიამ პირველ რიგში ცალკე გამოყო თამარის მამის გიორ- 
გის მოღვაწეობა, ხოლო თამარის „ისტორიის“ საფუძვლად აიღო 
თამარის ე. წ. პირველი ისტორიკოსის („ისტორიანი და ახმანი“) 

ტექსტი და ის ძირითადად შეავსო თამარის მეორე ისტორიკოსის 
ე. წ. ბასილი ეზოსმოძღვრის თხხულებით, ისარგებლა, აგრეთვე, 

ე. წ. ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანის ნაწარმოებით. ამას- 

თანავე, როგორც ტექსტოლოგიური ანალიზითაა დადგენილი, კომი- 
სიას ამათ გარდა ხელთ უნდა ჰქონოდა, დღესაც ჩვენთვის უცნობი, 
თამარის მოღვაწეობის ამსახველი სხვა თხზულებაც. 

ფრიად შრომატევადი სამუშაო ჩაატარა კომისიამ უშუალოდ 

ვახტანგის მონაწილეობითა და მისი ხელმძღვანელობით საუკუნე–- 
თა მანძილზე „ქართლის ცხოვრების“ ძველ ხელნაწერებში მრავალ 
გადამწერთაგან ნებსით თუ უნებლიედ დაშვებულ შეცდომათა გა–- 
სასწორებლად. 

ტექსტი სანიმუშოდ გამართეს. რასაკვირველია, ზოგი შეცდომა 

მათაც მოუვიდათ, მაგრამ ასეთი დიდი სამუშაოს უშმეცდომოდ 

შესრულება შეუძლებელია გასათვალისწინებელია ისიც, მიაჩნ–- 

დათ თუ არა მათ შეცდომად ის, რაც ჩვენ დღეს ასეთად მიგვაჩნია. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა იმ საკითხ– 

ზე, თუ „ქართლის ცხოვრების“ XVIII საუკუნის ნუსხათაგან, რო- 

მელია ვახტანგის კომისიის მიერ შედგენილი და რომელია შეს– 

წორებული თუ რედაქტირებული მომდევნო ხანის სხვა რედაქტორ- 
თა მიერ. 

აღნიშნული საკითხი საგანგებოდ შეისწავლა კ. გრიგოლიამ (5, 
123--322 და ვფიქრობ, გასათვალისწინებელია მისი დასკვნა, 

რომ „ვახტანგისეულია ქართლის ცხოვრების მხოლოდ ის რედაქ- 

ცია, რომელიც რუმიანცევისეულ და მის მსგავს ჯანაშვილისეულ 

ნუსხებშია წარმოდგენილი. XVIII საუკუნის ყველა დანარჩენი 
ნუსხის რედაქციული სხვაობა სხვებს განეკუთვნება და გვიანდელია. 
უეჭველია, ისინიც ვახტანგის მიბაძვით და მის ნაღვაწ-ნაქნარის გა- 

საღრმავებლად არის გაკეთებული. მაგრამ მათი ვახტანგისეულად 
გამოცხადება მაინც შეუწყნარებელია“ (5, 328). 
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როგორც არაერთგზის აღინიშნა, ვახტანგისეულ კომისიას უნ- 
დღა დაეწერა საქართველოს XIV--XVII საუკუნეების, იმ ეპოქის 

ისტორია, რომელიც არ იყო წარმოდგენილი „ძველ ქართლის 

ეხოვრებაში“,. „ქართლის ცხოვრების“ ამ „გაგრძელებამ“ ჩვენამ– 

ღე სამი, ჯანამვილისეული, ჭალაშვილისეული (ახალი ნაწილი) და 

მაჩაბლისეული ნუსხებით მოაღწია.ა მაჩაბლისეულ ნუსხაში ეს 

„გაგრძელება“ ჭალაშვილისეულისაგან მომდინარე უნდა იყოს 
(5, 263--264). 

ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, ჯანაშვილისეულსა და ჭალაშვი- 

ლისეულს შორის უფრო ძველი, 1731 წელს მოსკოვში გადაწერი– 

ლე ჭალაშვილისეული ნუსხა უნდა იყოს (1.370), ხოლო კ. გრი– 

გოლია ამ ორ ნუსხას შორის უპირატესობას ჯანაშვილისეულს 

ანიჭებს, რომელიც მას უშუალოდ ვახტანგის კომისიის ხელიდან 

გამოსულად მიაჩნია. ეს ის ნუსხაა, რომელიც ვახტანგს გაუგზავ- 

ვეს მოსკოვში, მასზე უმუშავნია ვახუშტი ბაგრატიონს და თავისი 

პენიშვნებიც დაურთავს. აქედან უნდა იყოს მოსკოვში გადაწერი- 

ლი პალაშვილისეული ნუსხის ახალი ნაწილი. ჯანაშვილისეული 

ხელნაწერი ნაკლულია, ის 1534 წლის ამბებზე წყდება და მთლეა- 

ხად „ქართლის ცხოვრების“ ეს „გაგრძელება“ შემონახულია ჭა- 

ლაშვილისეულ და მისგან მომდინარე მაჩაბლისეულ ნუსხებში 

(1376; 5, 264--266). 
მაჩაბლისეულ ნუსხაში, განსხვავებით ჭალაშვილისეულისა და 

ჯანაშვილისეულისაგან, ჩართულია ეპიზოდები, რომელნიც ს. ყა- 

უზჩიშვილის ვარაუდით, „ნუსხის რედაქტორის, გიორგი მაჩაბლის 

პუერ უნდა იყოს ჩართული, რადგანაც ეს ჩართული ეპიზხოდები 

მაბაბელთა გვარის წარმომადგენელთა საქმიანობას გამოხატავენ, 

საფიქრებელია, რომ ისინი ამოღებულია მაჩაბლიანთ საგვარეულო 

3ატიანედან“ (40,025). 

„ქართლის ცხოვრების“ ეს „გაგრძელება“ კოლექტიური ნაშ- 

რომია, ის ვახტანგისეული კომისიის ერთობლივი მუშაობის შე- 

ღეგადაა შექმნილი, მაგრამ, ამასთანავე, მის ავტორად ბერი ეგნა- 

ტაშვილი ითვლება, ბერი ეგნატაშვილი, ჩანს, ამ კომისიის მეთაუ– 

რე, ხელმძღვანელი იყო, შეიძლება მას ეკუთვნის შრომის საბო- 

ლოო გამართვა-რედაქცია (67, 120; 1,264). 
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„ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერეზში ეს „გაგრძელება“ უშუა- 

ლოდაა გადაბმული ე. წ. ჟამთააღმწერლის თხზულებაზე. „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ორივე ძველ გამოცემაში (ბროსე-ჩუბინაშვილი- 
სეული და ქჭიჭინაძისეული) გიორგი ბრწყინვალეს მეფობის დასა- 
წყისი „გაგრძელების“ ტექსტაღდღაა მიჩნეული. ე. თაყაიშვილი 

თვლის, რომ გიორგი ბრწყინვალეს მეფობა მთლიანად უნდა ყო- 

ფილიყო აღწერილი „ქართლის ცხოვრებაში“, თუმცა, როგორც 

თვითონ აღნიშნავს, ვახტანგის წინადროინდელ ნუსხაში (იგულისს- 

მება მარიამისეული), შემორჩა მხოლოდ პანეგირიკულ ტონში და–- 
წერილი მისი მეფობის დასაწყისის აღწერილობა და, ჩანს, ყველა 

ნუსხაში (რომელიც ალბათ ვახტანგის კომისიას ჰქონდა) ტექსტი 
ერთ სიტყვაზე, ერთ დასაწყის ასოზე (,C“) მთავრდებოდა. ე. თა– 

ყაიშვილი წუხს, რომ არ აღმოჩნდა „ძველი ქართლის ცხოვრების“ 
ისეთი ნუსხა, რომელშიც გიორგი ბრწყინვალეს მეფობა მთლ:ანად 
იქნებოდა წარმოდგენილი (67, 61). 

ეს საკითხი საგანგებოდ შეისწავლა კ. გრიგოლიამ. მისი აზრით, 
ჟამთააღმწერლის თხზულება მთავრდება გიორგი ბრწყინვალეს მე– 

ფობის ·„დასაწყისზე, ხოლო ეგნატაშვილისეული „გაგრძელება“ იწ- 

ყება სიტყვებით: „ჟამამდე ღ“თივ გვრგვნოსნისა მეფისა გიორგი- 

სამდე“. ს. ყაუხჩიშვილი იზიარებს ტექსტის ასეთ დაყოფას და მის 
გამოცემაში ბერი ეგნატაშვილის „ახალი ქართლის ცხოვრება! 

ამ წინადადებით იწყება (40, 326). როგორც კ. გრიგოლია ვარაუ- 

დობს, ამ თხზულების დასაწყისი (ყაუხჩიშვილის გამოცემის გვ. 
326, პირველი ამბზაცი), „მეცნიერ კაცთა“ საქმიანობის მეთოდო- 

ლოგიურ მიმოხილვას წარმოადგენს“ (5, 267). 

„ქართლის ცხოვრების“ ეს „გაგრძელება", რომელსაც ს. ყაუნ- 

ჩიშვილის გამოცემაში სრულიად პირობითად ეწოდება: ბერი 

ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი (40, 

326--442), მოიცავს პერიოდს XVII საუკუნის დასასრულამდე. 

ვახტანგის წინადროინდელი ნუსხების აღმოჩენის შემდეგ უკ- 

ვე შესაძლებელი გახდა გარკვევა იმისა თუ რას წარმოადგენდა 

„ქართლის ცხოვრება“ მანამდე და, რა სამუშაო ჩაატარა ამ კომი- 

სიამ. აღნიშნულთან დაკავშირებით ალბათ უნდა ითქვას, რომ თუ 

მანამდე ეს ეროვნული ისტორია, მაინც ცალკეულ მატიანეთა 
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კრებული იყო, ისტორიის გამთლიანების გარკვეული ტენღენც--თ, 

ვახტანგის კომისიის მიერ ჩატარებული სამუშაოს შემდეგ ძან5, 

მთლიანად დაკარგა ასეთი ხასიათი და ის ერის ერთიან ი-ტორ-ად 

იქცა. 
აფასებს რა, ვახტანგის კომისიისს მუშაობას, ე. თაყა:მვილი 

ასკვნის, რომ ამ რედაქციამ „ქართლის ცხოვრებას“ მეფეთა %ზეო- 
ბის მიხედვით დაყოფილი ისტორიის ხასიათი მისცა. ყოველი მეფის 
ზეობის დასაწყისში გამოყო მეფის სახელი, მიუთითა დინასტია, 

მერამდენე მეფეა ის სამეფოს შექმნიდან და თავის თანამოს:+ე- 
ლეთა შორის, დაუმატა მოკლე ცნობები მეფე დემეტრე I და მ:სი 

ძის, დავითის შესახებ (67,65) რედაქციის მიერ გაწეულმა სამუ- 
შაომ, რიგ შემთხვევებში გაასწორა დამახინჯებული ადგილები, 

შეავსო ის ქრონოლოგიური მონაცემებით, ახალი ცნობებით. ტექს- 

ტის სათაურებად დაყოფით და სისტემატიზაციით თანამედროვეთ 

გაუადვილა ეროვნული ისტორიის შესწავლა. თავისი დამატებებით 
შემოგვინახა სხვა წყაროებით უცნობი საინტერესო ფაქტები. მაგ– 

რამ, ამასთანავე, ე. თაყაიშვილის აზრით, რედაქციამ შეამცირა 

„ქართლის ცხოვრების“ მეცნიერული ღირებულება, დაუკარგა მას 

მატიანეთა კრებულის ხასიათი, რიგ შემთზვევებში არამართებუ- 

ლად გაასწორა ტექსტი, ამოიღო, გამოტოვა ზოგი მნიშვნელოვანი 
ცნობა, უადგილო ჩამატებებით გაამრავლა წინააღმდეგობანი და 

ანაქრონიზმები, ცალკეული „ქრონიკები“ მთლიან ტექსტთან შერ- 

წყმულად წარმოადგინა და დაუკარგა მათ დამოუკიდებელი, წყა- 

როს მნიშვნელობა (67, 113--114). 

ე. თაყაიშვილის ეს დასკვნა მიღებულია არა მხოლოდ ვახტან– 

გის კომისიის ნამუშევრის, არამედ XVIII საუკუნის სხვა ნუსხების 

შესწავლის საფუძველზეც, რადგან მას ვახტანგისეულად მიაჩნდა 

ზოგი ვახტანგის შემდეგდროინდელი ნუსხაც, მაგრამ მისი შეფასე– 
ბა მთლიანად ვრცელდება ვახტანგის კომისიის მუშაობაზეც. 

ამასთანავე, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ვაზ- 
ტანგის კომისიის მიზანს შეადგენდა არა მარტო არსებული „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ მხოლოდ გადაწერა, და შემდეგ მისი გაგრძელე– 

ბა, არამედ საჭიროდ სცნეს დაეწერათ „საქართველოს ისტორია“ 

იმ წყაროთა საფუძველზე, რაც მათ ჰქონდათ ხელთ. კომისიის ეს 
მიზანი კარგადაა ჩამოყალიბებული ვახტანგისეული „ქართლის 
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ცხოვრების“ ე. წ. „შესავალში“, სადაც აღნიშნულია, რომ მათ 
შეკრიზეს რაც კი „ქართლის ცხოვრებაები”“ ჰქონდათ, აგრეთვე 

სეგელები, გუჯრები, უცხო ავტორთა ცნობები და „ესრეთ აღწერ–- 

ნეს“. სულ სხვა მხარეა საკითხისა ის, რომ საქართველოს ისტორი- 
ის იმ ნაწილში, რომლისთვისაც მათ ჰქონდათ ისეთი შესანიშნავი 

წყარო, როგორიცაა „ძველი ქართლის ცხოვრება“, ისინი ძირითა- 

დად ამ წყაროს მიყვებიან და ნაწილობრივ ასწორებენ ან ავსებენ 

მას სხეა წყაროებით, შეიძლება ზოგ საკითხს სხვაგვარადაც იაზხ- 
რებენ. ვაგრამ ეს მათი მუშაობის ნაკლი როდია, ეს შუასაუკუნო- 

ვანი ისტორეოგრაფიისათვის დამახასიათებელი მეთოდია. ხოლო 

საღაც მათ ასეთი წყარო აღარ ჰქონდათ (XIV საუკუნიდან) თავი- 

დახ წერენ. 

ასეთი სამუშაოს შესრულება იყო ამ კომისიის ამოცანა, და ამ– 
დენად, ვახტანგისეული „ქართლის ცხოვრება“, გარკვეული თვალ- 

საზრისით, არის ავტორთა კოლექტივის მიერ არსებულ „ქართ- 
ლის ცხოვრებათა“ და სხვა წყაროთა გათვალისწინებით შექმნი- 

ლე „საქართველოს ისტორია“, „ახალი ქართლის ცხოვრება“, „ვახ- 

ტანეის ქრონიკა“, როგორც უწოდებს მას ზოგი. 

მართებულად ასკვნის კ. გრიგოლია: „ესოდენ რთული და ეპო- 

ქალური მაიშვნელობის საქმე მან (ვახტანგის კომისიამ, მ. ლ.) მარ– 

თლაც, ბრწყინვალედ შეასრულა. მისი მოღვაწეობის “შედეგად 

ქართლის ცხოვრების ტექსტი მთლიანად გასწორებულ იქნა. ტექს- 
ტ-ს არსეს შეუცვლელად აღდგენილია მისი აზრის ლოგიკური 

სისწორე და გამოკვეთილობა. ქართლის ცხოვრება კვლავ ყველა- 

სათვის გასაგებ და ჩვეულებრივ სახმარ წიგნად იქცა“ (5,262). 

ყველა ეტაპზე, როდესაც ხდებოდა „ქართლის ცხოვრების“ 

ტექსტის რეღაქტირება თუ გამართვა, მას კრიტიკულად აფასებდ- 
ნენ. 

XVIII საუკუნის დასაწყისში, როდესაც „ქართლის ცხოვრება“ 

მოწინავე განათლებული საზოგადოების ყურადღების არეში მოექ- 

ცა, მან სწორედ ვახტანგ მეფის და მის „სწავლულ კაცთა“ კრი- 

ტიკა დაიმსახურა. გარდა იმისა, რომ მათ ეროვნული „ისტორიის“ 

სამსაუკუნოვანი ხარვეზის არსებობას მიაქციეს ყურადღება, „სწავ–- 

ლული კაცები“ „ქართლის ცხოვრებას“ ქართული ეკლესიისა ღა 
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დის დია მოღვაწეა იატორიის არასრულად წარმოჩენას უსაყვე– 

დოი სუა. როგოლე §-თ მიერ გაწეული მუშაობიდან ჩანს, „სწავ– 
ლოლუა , ავებმა“ ს.:-5-2 ჩათვალეს ეს „ისტორია“ თავისი დრო–- 

ის მ5ოაოვნილების დ<ესაბამისად „გაემართათ. 

  

5::გ35ს კომისიის. შემდეგ XVIII საუკუნეში „ქართლის 

ცსოვიბ ა“. ზე მუწარ-ა ისევ გრძელდებოდა. 

სავულა ქართლი: ცხოვრების“ შექმნისს შემდეგ ეროვნული 

გმმტოფია“ უკვე ეს წევაებულ-გადაკეთებული „ქართლის ცხოვ- 

რემა ეყო და ამეელო-დან მისი გადაწერა-გამრავლება, რედაქტი– 

5 ხუაბოდა და ინტერესი ვახტანგის წინადროინდელი ხელნა– 

უში შენელდა, ეს ხელნაწერები თანდათან იშვიათობად 

დეც ჟაპლა ვგ“არებისაგანაც „შემცირებული იყო“. 

ბას ზა:გის კომისი2“ 5აზუშევარმა თანამედროვეთა სერიოზული 

   

  

_ 

ააა. ღაიმსახურა, პირველი კრიტიკოსი ვახუშტი ბაგრატიონი 

  

კო 

იყო, რლ თალმაც, ლოგორც აღვნიშნეთ, უარყო მისი მამის, მეფე 

ეთა, · პონაწილა=:ა კომისიისეული „ქართლის ცხოვრების4 

გა აის შედგენა. „ხოლო აღუწერიათ ცხორებაცა (იგუ- 

ლისრაბიი „ქართლის ც?:ოვრების“ გაგრძელება“, მ. ლ.ა) სახელითა 

ლევაპის ძისა მეფის ვაზტანგისათა, რომელ არს საგონებელ არს 

) “ა
 

დ ბერი ჭარნა თეპვა ზრძანებითა მისითა არს, არამედ მას თვთ 

ბლარა ვ ანუხილავ) ვ:არება მისი” (41, 292), წერს ვახუშტი 

აგ ატიონი და შე:დუ:გ ი?ლევა მთელ რიგ შენიშვნებს კომისი- 
ესეულ. „გაგრძელედაზე“, 

(აი ეგნატაზვი–-სვ'ვლი „ქართლის ცხოვრების გაგრძელე- 

ჯავა სხვა კრიტიკოსებიც ჰყავს. 

ტექსტის ჯანაშვილეაეულ ნუსხაში არის, როგორც ვახუშტის 

ხილი» გაკეთებული „შენიშვნები“, ასევე სხვაც. ერთ „შენიშვნა- 

დ-4+ ვკითხულობთ: |ა|)მას ქვემო ამ წიგნში ყველა სწორედ (ა)რ 

ეწერიათ ღ“ნ I|მი|)ეტეირს ეგნატა(შვილს) ბერს იმდენი შურით 

და მტერობით სიცრუე, მაგრა წერი Iლისს დაგდება მტერობით 

(კე1თილი -და უმჯობესთაგანი საქმე არ არის (40, 322, შენ 6). ამის 

ფემდეგ იგივე ავტორე აკეთებს რიგ კონკრეტულ შენიშვნებს (40, 

330, შენ. 2,4,6 და ს5ვა). იგივე კრიტიკოსი ერთ ადგილას წერს: 

„ვახუშტი ბატონისწვილის წერილი უფრო შეიწყნარება თუმცა 

თავისი სახლის სირეზხვილები არა ჩაუფარცხას რა და მეტიც 

რ
“
 

: 
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უწერია“ (40, 340, შენ. 3). „ქართლის ცხოვრების“ ეს „გაგრძე- 

ლება“, რასაკვირველია, დაცული არაა შეცდომებისაგან, გამორიც- 

ხული არ არის, რომ „შენიშვნების“ ავტორებიც არ არიან ყოველ- 

თვის შეუმცდარნი და უცოდველნი. მართალია, ამ „გაგრძელებამ“ 

ივანე ჯავახიშვილის მკაცრი კრიტიკა დაეპსახურა, მაგრამ იგივე 

ივ. ჯავახიშვილი საერთოდ დადებით შეფასებას აძლევს „სწავლულ 

კაცთა“ ამ ნაშრომს და თვლის, რომ მათ „უმთავრესი საისტორიო 

თხზულებები, საქართველოს წარსულის დამსურათებელნი, რო- 

გორც ადგილობრივი, ისე სპარსული, სომხური და ბერძნულიც, 

შეუკრებიათ, ამასთანავე უსარგებლიათ ქრონიკონებითაც. ორსავე 

შემთხვევაში მომავალ მკვლევართ უვალი გზა გაუკაფეს და თითქ- 

მის მთელი. მასალა შეუგროვეს“ (1,323). 
ამასთანავე, ვახტანგის კომისიის მიერ გაწეული მუშაობის მნი–- 

შვნელობას ივ. ჯავახიშვილი სხვა მხრივაც შეეხო: „განსაკუთრე- 
ბული ყურადღების ღირსია, რომ „სწავლულ კაცთ" განუზრახავთ 

და შეუდგენიათ კიდეც მთელი, სრულიად საქართველოს ისტორია, 

და არა საქართველოს ერთ-ერთის კუთხის, ან ნაწილისა“, და ასკ- 

ვნის: „საქართველოს ერთიანობის აზრი ძლიერი და ცხოველმყო- 

ფელი ყოფილა იმისდა მიუხედავად, რომ პოლიტიკური ცხოვრება 

დაწვრილმანებული და დაქსაქსული ყოფილა“ (1,319). ვახტანგი- 

სეული კომისიის მუშაობის ასეთი შეფასება ეხება საერთოდ მათ 

მიერ მთლიანად „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტზე (უძველესი დრო- 

იდან) გაწეულ სამუშაოს, ხოლო რაც შეეხება მათ კოლექტიურ 

ნაშრომს, XIV–- XVII საუკუნეების ისტორიას, ის, როგორც მარ- 

თებულად შენიშნავს კ. გრიგოლია, „ავტორთა კოლექტივის ნაშ– 

რომი –– „ქართლის ცხოვრების გაგრძელება“ ფაქტობრივად ცალ- 

მხრივი გამოვიდა. იქ საქართველოს მხოლოდ ერთი კუთხის –– ქარ- 

თლის ისტორია იყო წარმოდგენილი, დანარჩენი მხარეები კი: კა- 

ხეთი, იმერეთი და სამცხე-საათაბაგო განხილული არ ყოფილა 

(5,274). მართალია, ავტორები აღნიშნული „ისტორიის“ ნაკლულად 

დაწერას წყაროების სიმცირითა და ხელმიუწვდომლობით ხსნიან, 

მაგრამ ეს მაინც არ არის გამართლება თუმცა ამ თავის მართ- 

ლებას, თუ შეიძლება ითქვას, აქვს თავისი მნიშვნელობა, მათ ეს- 
მით და შეგნებული აქვთ, რომ მსგავსად წინა, ძველი ნაწილისა, ეს 

ნაწილიც საქართველოს მთლიანი ისტორია უნდა იყოს. 
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„ქართლის ცხოვრების“ შემდგომი რედაქტირება- 

დამუშავება 

XVIII საუკუნეში ––- „ქართლის ცხოვრების“ კიდევ სხვა „გა– 

გრძელებები“ დაიწერა. ერთ-ერთი „გაგრძელება“, რომელსაც „გა- 

დაკეთებული“ ეწოდება, კ. გრიგოლიას აზრით, XVIII საუკუნის 

60-იან წლებს განეკუთვნება. ეს ე. წ. „გადაკეთებული გაგრძელე– 
ბა“ „ახალი ქართლის ცხოვრების“ ბარათაშვილისეულ, დადიანი–- 

სეულ, ფალავანდიშვილისეულ და სხვიტორულ ნუსხებში მოიპო– 
გება. ვარაუდობენ, რომ სხვიტორულ. ნუსხამი რომელიც XVIII 

საუკუნის დამდეგით თარიღდება, ეს განაკვეთი 1745 წლის შემდეგ 

უნდა იყოს შეტანილი (40, 028; 5, 247–-255; 180-–-185; 132, 31). 

„გადაკეთებული გაგრძელება“, რომელიც XIII საუკუნის დამ–- 

დეგით იწყება და 1605 წლამდე მოდის, ორი უთანაბრო ნაკვეთი–- 

საგან შედგება, იწყება ქსნის ერისთავ ვირშელის სიკვდილით დ. 

მისი ძის მალვას დაბადებით და, პირველი ნაკვეთი, რომელიც აღ– 

წევს 1452 წლამდე „შეიცავს ქსნის ერისთავთა ისტორიის მოკლე 

მიმოხილვას, ლანგთემურის შემოსევათა და ალექსანდრე დიდისა 

და მის მემკვიდრეთა შესახებ მოთხრობას“ (5, 307). მეორე, უფ- 

რო ვრცელი ნაკვეთი იწყება 1454 წლის მოვლენებით და წყდება 

XVIII საუკუნის დამდეგზხე. ამ მეორე ნაკვეთს აქვს თავისი სათაუ– 

რი: „სახელითა ღთისათა, აწ ვიწყოთ ცხოვრება ბაგრატოანთა“ 

(5, 307). 

ივ. ჯავახიშვილის, კ. გრიგოლიას, ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, ეს 

„გაგრძელება“ წარმოადგენს ბერი ეგნატაშვილის ნაშრომის გადა- 

კეთებას (1, 348; 5, 308; 40, 028). „გადაკეთებული გაგრძელება“, 

რომელიც კ. გრიგოლიას ორი ნაწილისაგან შემდგარ ერთ თხზუ- 

ლებად მიაჩნია (5, 308), „ქართლის ცხოვრების“ ბროსე-ჩუბინა- 
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შვილის და თაყაიშვილის გამოცემებში ორ დამოუკიდებელ თხზუ- 

ლებადაა შეტანილი. პირველი ნაწილი („და დაჯდა მეფე ადარნა- 

სე“) თაყაიშვილის მარიამისეული „ქართლის ცხოვრების“ დამატე- 

ბის 850--891 გვერდებია, ხოლო მეორე ნაწილი („ცხოვრება ბაგ- 

რატიონთა მეფობისა“) ამავე გამოცემის 892--972 გვერდებს მოი– 

ცავს. ორ თხზულებაღდ მიაჩნია ეს „გაგრძელება“ ივ. ჯავახიშვილს 

და მას უწოდებს „ქ“ცის გადაკეთებულ პირველ და მეორე გაგრ- 
ძელებას“ (1, 349). ორ „გაგრძელებად“ თვლის მათ ს. ყაუხჩიშვი- 

ლიც (40, 026--030) და ცალკე თხზულებებადაა ისინი შეტანილი 

მის მიერ გამოცემულ „ქართლის ცხოვრების“ მეორე ტომში, სა- 
დაც პირველს პირობითად ეწოდება „ახალი ქართლის, ცხოვრება, 

გეორე ტექსტი“ (40, 443--476), მეორეს, „ახალი ქართლის ცხოვ- 

რება, მესამე ტექსტი" (40, 477--539). ამ გაგრძელებას ივ. ჯავახი- 
შვილი 1745-60 წწ. ათარიღებს, აღნიშნულ დათარიღებას იზია- 

რებს კ. გრიგოლიაც (1, 365; 5, 307, 309, 313--314). ამ გაგრძე– 

ლებათა ურთიერთმიმართების და დათარიღების შესახებ სავა მო- 

საზრებანიც არსებობს (131, 167). სარგის კაკაბაძეს მიაჩნია, რომ 

ეს შრომა 1730-იანი წლების ახლოს უნდა იყოს შექმნილი (1343, 

XII). დაახლოებით ასევე ათარიღებს ამ თხზულების დაწერას 

გ- ალასანია, რომელსაც მიაჩნია, რომ ეს გაგრძელება 1745 წლამდე, 

ვახუშტი ბაგრატიონის) თხხულებაზე ადრეა დაწერილი (132, 3პ). 
აღსანიშნავია, რომ მკვლევართა ნაწილი „ქართლის ცხოვრების“ 

გაგრძელებებად მიიჩნევს ვახუშტი ბაგრატიონის XIV--XVII საუ- 

კუნეების ისტორიას, ე. წ. „პარიზის ქრონიკას“ და ზოგ ს:ვა თხზუ- 

ლებასაც (67, 91; 1, 348). 

„გაგრძელების“ ახალი ვარიანტების პარალელურად XVIII 

საუკუნეში ვასტანგისეული კომისიის შესრულებული სამუშაოს 
შემდეგ „ქართლის ცხოვრებაზე“ ინტენსიურად უმუშავიათ, ახა– 

ლი „ჩანართები“ დაურთავთ და რიგ შემთუვევებში ტექსტშიც შე- 

უტანიათ ცვლილებები (59, 268--279; 5, 287-–-325). 

ვახტანგ VI რუსეთში გადახვეწას მძიჭე შედეგები მოჰყვა. უპა- 

ტრონოდ დარჩენილ ქვეყანას ჯერ ოსმალები (1723-1735), ხოლო 
შემდეგ ირანელები (1735-1747) დაეპატრონენ. 

ქვეყნის რბევა-აოხრებას, ხოცვა-ჟლეტას ბოლო აღარ უჩანდა. 

1744 წელს თეიმურახისა და ერეკლეს ქართლსა და კახეთში გამე- 
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ფებამ ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში სამშვიდობო პერსპექტი- 
ვები დასახა, 

განააკუთრებით მძიმე იყო ის ღიდი დანაკლისი კულტურული 
ცხოვრებისათვის, რაც ქვეყნის საუკეთესო ინტელექტუალური ძა- 
ლის რუსეთში გახიზვნას მოჰყვა. 

ვახტანგთა5 ერთად მისი თანამოაზრეები, კულტურული მოღვა– 
წეებიც გაუდგნენ გზას რუსეთისაკენ. ქვეყანა ფაქტობრივად დაიცა– 
ლა ინტელექტეალური ძალისაგან. ამ ხარვეხის შევსებას დიდი 

დრო, თაობები დასუირდა. რუსეთში დასახლებული ქართველი მო- 

ღვაწეები არ იყვნენ სხვის კარზე მყოფი უბადრუკი ემიგზა§ტები. 
მათი საუკეთესო ნაწილი აქტიურად ჩაება რუსეთის კელტელელ 

ცხოვრებაში, მაგრამ ეროვნულ ნიადაგს მოწყვეტილნი, ერთეუ- 

ლებს გარდა, გადასაშენებლად იყვნენ განწირულნი. 

„უპირველეს ყოვლისა, საქართველოსათვის ეს იყო აუნასღაუ- 

რებელი დანაკლისი –– წერს ნიკო ბერძენიშვილი –– ვახტანგ მეფეს 

თან გაჰყვა მის სახელმწიფოებრივს თუ კულტურულს შემოქმედე- 
ბაში თანამშრომელთა დიდი უმრავლესობა. ქართლი ერთბაშად 

დაიცალა მოწინავე გონებრივ მუშაკთაგან და ქვეყანაში დიდის 

ხნით შეწყდა ეგრე გაცხოველებული კულტურული მოღვაწეობა. 
რა თქმა უნდა, სამშობლოდან გადახვეწილთ მუშაობა არ შეუწყვე- 

ტიათ, ისინი მოსკოვში განაგრძობდნენ სასარგებლო საქმიანობას, 

სთარგმაიდზე5§ რუსულიდან სამეცნიერო–სასწავლო წიგნებს, კვლავ 

აღადგინეს არჩილის მიერ გამართული სტამბა, სადაც ბეჭდავდნენ 

ქართულ წიგნებს, განაგრძობდნენ სამშობლოში დაწყებულ სამეცტ- 

ნიერო შრომებს, თხზავდნენ პოემებს, ლექსებს “და სხვა. მაგრამ 

მათი ეს მოღვაწეობა იმ დროის საქართველოს მეტად მცირედ 

რგებდა. სამშობლოში მათი ნამუშაკევი მცირედ მოდიოდა და იქ 

კულტურული მოღვაწეობის მოდუნების გამო ვერც სათანადო 

გამოძაბილს პოულობდა. და, რაც უმთავრესი იყო, ინტენსიური 

მუშაობის შედეგად შექმნილი ქართული კულტურის ეს კერა აქ, 
უცხოეთში უმემკვიდრეოდ გადასაშენებლად იყო განწირული. სა– 

ქართველოს ნიადაგს მოწყვეტილი მოსკოვის ქართველთა კოლო- 

ნია კულტურულ მოღვაწეთა ახალ თაობას” არ ქმნიდა“ (83, 

313–-314). 

კულტურის დონის საერთო დაცემამ ისტორიულ აზროვნებაზე, 
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კერძოდ „ქართლის ცხოვრებაზეც“ მოახდინა თავისი გავლენა. 
ქართლ-კახეთში კულტურული ცხოვრების აღორძინებას კიდევ 

დიდი დრო დასჭირდა. 

ერეკლე მეორე აქტიურად იღვწოდა კულტურული ცხოვრების 
აღორძინებისათვის., ამასთანავე ის ცდილობდა სათახადო განათლე- 
ბა მიეცა თავისი შვილებისათვის. საქართველოს ისტორიის შეს- 

წავლისა და დამუშავების საქმეში საკმაოდ მნიშვნელოვანია მეფის 

ოჯახის წევრების, ერეკლეს შვილებისა და შვილისშვილების, მისი 

სახლის წევრების, ბაგრატიონების, ანტონის, ვახტანგის, დავითის, 

ბაგრატის, იოანეს, თეიმურაზის ღვაწლი. საკუთრივ „ქართლის 

ცხოვრება“-ზე მუშაობას განსაკუთრებული ადგილი უკავია თეიმუ- 

რაზ ბაგრატიონის სამეცნიერო საქმიანობაში. ყურადსაღებია ის გა- 

რემოება, რომ „ქართლის ცხოვრების კარგი მცოდნე ყოფილა 
საქართველოს უკანასკნელი მეფე გიორგი XII, რომელმაც პლატონ 

იოსელიანის სიტყვით, „ქართლის ცხოვრება“ „უწყოდა რვცა ზე- 
პირად“. 

„ქართლის ცხოვრებისადმი“ მოწიწებითი და პატივისცემით და- 

მოკიდებულება ერეკლეს ოჯახში საყოველთაო იყო. ამ მხრივ სა- 

ინტერესო ფაქტია ის გარემოება, რომ „ქართლის ცხოვრებას“ 

მზითვში ატანდნენ სამეფო სახლის შვილებს –– მეფე გიორგის ქა- 
ლიშვილს ნინოს თავისი ნამზითვი „ქართლის ცხოვრება“ რუსეთ- 

ში გადასახლებაშიც თან წაუღია და იქ „ქართლის ცხოვრების“ 

პირის დამზადებაც დაუვალებია თავის ამალაში მყოფი მწიგნობ- 

რებისათვის (04 319--325)., 

როგორც უკვე ითქვა, XVIII საუკუნეში ვახტანგისეული „ქა- 

რთლის ცხოვრების“ შექმნის შემდეგ, მუშაობა „ქართლის ცხოვ- 

რებაზე“ არ შეწყვეტილა, გრძელდებოდა, მაგრამ ამ მუშაობას 

ერთგვარად ცალმხრივი ხასიათი ჰქონდა. როგორც წესი, ყველა 

ეტაპზე ხდებოდა „ქართლის ცხოვრების" შევსება, უმთაგრესად 

საეკლესიო ისტორიის ფაქტებით, ეს შევსება ეკლესიის ისტორიის 

განვრცობას ისახავდა მიზნად. ჩანს, ამ მხრივ ვახტანგის კომისიის 

მიერ გაწეული მუშაობაც არ ჩაუთვლიათ საკმარისად. განსაკუთ- 

რებით გაუმახვილებიათ ყურადღება საქართველოში ქრისტიანობის 
თავდაპირველი ქადაგების, ანდრია მოციქულის მოღვაწეობის სფე– 

70



როს, ქართული ეკლესიის თვითმწყსობის და სხვა ამ რიგის საკით– 
ხებზე (5, 327--328). 

XVIII საუკუნის სარედაქციო სამუშაოებთან დაკავშირებით, 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმდროინდელი რედაქტო– 

რების დამოკიღებულებას „ქართლის ცხოვრების“ პირველ თხზუ- 
ლებაში გატარებული ე. წ. არმენოფილური ტენდენციის მიმართ. 

ქართული ეროვზული ისტორიის მომთხრობი თხზულების ეს 

ტენდენცია დღემდე გაურკვეველი საკითხია ზოგ მკვლევარს ის 
წიგნური გზით მიღებულად მიაჩ5ია, ზოგი მას შემდეგდროინდელი 

სომხეთის (ჰაოსიანების) მიწა-წყალზე ადრე ქართლოსიანთა მოსახ– 

ლეობით ახსნას ცდილობს, ზოგი XI საუკუნის პოლიტიკური სი- 

ტუაციით, ავტორის მეთოდით. ლეონტი მროველის ისტორიული 
კონცეფციის პრობლემას (ფაქტობრივად მის ე. წ. „არმენოფილურ4“ 

თვალსაზრისს) საგანგებო დისკუსია მიეძღვნა (115 317–-–-335). 

აღნიშნულ საკითს მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობილი 

ა. აბდალაძის მონოგრაფიაში. სხვა ფაქტორებთან ერთად ავტორი 

ამ საქმეში მეფე ბაგრატ IV-ის დედის მარიამ დედოფლის (წარ- 
მოშობით სომეხია მონაწილეობასაც თვლის შესაძლებლად 

(36, 53––-185). ამასთანავე ცდილობს ლეონტი მროველის კონცეფ- 

ცია იმდროინდელი საქართველოს სახელმწიფოებრივი ინტერვსი- 
თა და პოზიციითაც ახსნას (139, 117--133). 

ჩვენს მიზანს ამ პრობლემის კვლევა არ შეადგენს. საჭიროდ 

მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ დღეს ქართულ ისტორიოგრაფიას ამ 

კითხვაზე გადამწყვეტი პასუხი არა აქვს. ერთი რამ კი ცხადია, 

იმ დროს, როდესაც ლეონტი მროველის ავტორობით (ცნობილი 

„მეფეთა .ცხოვრება“ იწერებოდა, ქართლოსზე ჰაოსის უფროსობა, 

და გარკვეულ დროს ქართლოსიანთა სალაპარაკო ენად სომხურის 

აღიარება სათაკილოდ არ ითვლებოდა (გარკვეულ წრეებში მაინც). 

ჩანს, სომხეთის პოლიტიკური სიძლიერე ანტიკური ხანის ზოგი- 

ერთ მონაკვეთებზე, სომეხთა მაღალი კულტურა, ჰაოსიანებსა და 

ქართლოსიანებს შორის იმ დროს არსებული ურთიერთობის ხა- 

სიათი არ იძლეოდა საფუძველს ამ თვალსახრისი–ს უარსაყოფად. 
მაგრამ, შემდეგ მდგომარეობა კარდინალურად შეიცვალა. ფაქტო- 

ბრივად პოლიტიკურუფლებადაკარგული, დასუსტებული, დაშლი– 

ლი საქართველოს შვილებისათვის, გამწვავებული ქართულ-სომხუ- 

7.)



რი კონფესიური თუ პოლიტიკური ურთეელოადაპირისარაბი, გ3- 

თარებაში შეუძლებლად მიიჩნიეს ჰაოსის -აღთლოსზე უბარა გე 

სობის, ქართლოსიანთა თავდაპირველ სალაპარ:კო ენად «=::-ღის 

მიჩნევის შესაძლებლობა. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ვკითხულოათ: „)აღეელა< ვ:კსენრთ 

ესე, რა“2>.) ს“.მეუთა და ქართველთა. რანთა და მოვაკნედელბ, ბაზ. 

  

თა და C.;:#ა, მეგრელთა და კავჯასიანთა –– აპათ თვსთა 10907 იყო 

მამა, ს:ხელით თარგამოს“ (4,3) „ხოლო სკალთა შოოის 9იის=ა 

(თარგამოსის, მ. ლ.) გამოჩნდეს კაცნი რვანა გმირნი ძლიელდი სა- 

ხე'ლოვანნი, რომელთა სახელები ესე არა: პიღველსა ერვუა პარა. 

მეორესა ქართლოს, მესამესა ბარდოს, მეოთზესა მოვაკან, მე:'ელე- 

სა ლეკ, მექუსესა ჰეროს, მეზვიდესა კავკას. მერვესა ეკოო:. ჯ;აე 

რვანი იყვნენ გმირნი. ხოლო ჰაოს უმეტეს გპირი იყო ყოველჯასა. 
რამეთუ ეგევითარი არაოდეს ყოფილ იყო არცა წყლის-რღუნის 
წინათ და არცა შემდგომად ტანითა, ძალითა და სიმვჯვნითა“ (4,2). 

და შემდეგ ავტორი ასკვნის: „და ამათ შვდლოავე გმირთა %კღა იყო 

განმგებელ და უფალ ჰაოს. და ესე ყოველნი იყვნეს მორჩ-ლ პაო- 

სისა" (4,6). 

„ ხოლო რაც შეეხება ენის საკითხს, იქვე ვკითხულობთ, „აქაპო- 

მდის ქართლოსიანთა ენა სომხური იყო ოომელსა ზრაჯნვიდეს. 
ხოლო ოღეს შემოკრბეს ესე ურიცხუნი ნათესავნი ქართლისა “პი- 

ნა, მაშინ ქართველთაცა დაუტევეს ენა სომხური და ამათ ყოველ–- 

თა ნათესავთაგან შეიქმნა ენა ქართული" (4,16), როგორც ავტო- 

რის წინა წინადადებიდან ჩანს, მისი „აქაპომდის, გულისხმობს 

ბაბილონის მეფე ნაბუქუდონოსორის (604--562 წწ.) მიერ იერუ–- 

სალიმის დაპყრობას და აოხრებას (586 წ). 

მართალია, „მეფეთა ცხოვრების“ არმენოფილური ტენდენცია 

მარტო ამ ორი ცნობით არ შემოიფარგლება, ამ თხზულების C-ა- 

ნახმად, ქართლი თავისი ისტორიის დიდ მანძალზე ძე. წ. II საუ- 
კუნიდან ახ. წ. IV საუკუნემდე სომხეთს „ჰკიდია“, ე. ი. ის სომხეი:– 
ზეა დამოკიდებული, მაგრამ ეს „ქართლის ცხოვრების“ გვიანდელი 

რედაქტორების თუ „გამსწორებლების“ ყურადღების მიღმა -დარჩა, 
ასეთი კარდინალური ჩარევა „ქართლის ცხოვოების“ ტექსტში მათ 

არ ძალუძთ. მათ მხოლოდ ჰაოს-ქართლოსის ურთიერთობის და ენის 

საკითხი აინტერესებთ. 
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მ: Cანეუპოე უგია, რომ ვასტა5გ- ს „სწავლულ კაცებს" „ქართლის 

თვლების ამ მონაკვეთზე არავითარი მანიპულაციები არ ჩაუტა- 
თები: თ. ეს მათი, პირევლ რიგმი ამ საქმის ხელმძღვანელის, მეფე 
ვა ოტანგი:, მაღალი პროფესიული შეგნების მანიშნებელია. მაგრამ, 

შემდეგ ეს საკითხი მწვავედ დაისვა. ვახტანგის შემდეგდროინდელ 
ხელნაწერებში, საბელდოალ ე. წ. თეიპმურაზისეულში, საეჯლესიო 

მუზეუმის და ურანული ხელააწერის ფოაგმენტში, ხელნაწერებში, 

ღომელნიც XVIII საუკუნის მეოოე ნახევარს გახეკუთვნებიან, თარ- 

გამოსიანთა შორის ეფოოსო ობა ქართლოსსა აქვს მიკუთვნებული 

დ. 

ი 

ი 

და ქ1ა ო=ლოსიან: აა ენად თავედა?შვე ქართულია გწმოცხაღებული 

(67, 93; <=. 289--291). აქვე უნდა შწევნიმ5ოთ, რომ ე. თაყაიშვილი 

მართალია იმ ხელნაწერს, რომელშიც ეს ცვლილებაა რუმიანცევი- 

სეულს. უწოდებს, მაგრაშ, როგორც ცნობილია, ამ ხელნაწერის 

პირველი დაკარგული გვერდების აღმოჩენის შემდეგ, აშკარა გახ–- 

და, რომ რუმიანცევისეულ ნუსააში ასეთი ცელილებები შეტანილი 

არ იყო. 

როგორც ცნობილია, ქართულ შმუასაუკუნოვან ისტორიოგრა- 

ფიაში ქართველთა წარმომავლობის საკითხზე ორი თვალსახრისი 

არსებობს. ერთი, რომელიც „მოქცევაი ქართლისაის" ქრონიკაშია 

წარმოდგენილი, ქართველთა თავდაპირველ სამმობლოლღ არიან 

ქართლა, მცხეთის ქართლისაგან შორს სამხრეთით მდებარე ქვე– 

ყანას მიიჩნევს და მეორე, ე. წ. მროველისეული, რომელიც ქართ- 
ველთა წარმომავლობას ბიბლიურ სქემას უფარდებს და ქართველ- 

ებს თარგამოსიანთა შთამომავლებად და კავკასიის უძველეს მკვი– 

დრებად თვლის (87, 128--130). როგორც ცნობილია, „მოქცევაი 

ქართლისაის“ ქრონიკა ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს „ჰეფეთა 

ცხოვრებას“. რიგი ავტორებისა მას „მეფეთა ცხოვრების“ ერთ- 

ერთ წყაროდაც თვლიან, რაც არ უნდა იყოს მოკლებული საფუძ- 

ველს, მაგრამ აშკარაა ისიც, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორი 

ქართველთა წარმომავლობის საკითხში არ დგას „ქრონიკის“ პოზი- 

სიაზე. 

ნიშანდობლივია, რომ აღნიშნულ საკითხში ძირითადად „ქრო- 

ნიკის“ პოზიციაზე დგას XII საუკუხის I ნახ. მწერალი არსენ 
ბერი, რომელსაც ს. ჯანამია ფსევდო არსენ ბერს უწოდებს (94, 
ავტორი თხზულებისა „ცხოვრება ნინოისი“ 95, 7-51). არსენ ბერ- 
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მა ერთი მხრით გააკრიტიკა „ნინოს ცხოვრების“ მომთხრობი 
თხზულებები, ის წერს: „ესე ნეტარისა ნინოს „ცხორება“ შეუწ- 
ყობლად და განბნეულად „ქართლისა მოქცევასა“ თანა და „ჰანბავ- 

სა მეფეთასა“ თანა აღრეულად სწერია“ (95, 51), და ქართველთა 

წარმომავლობის და ქართული ენის საკითხშიც არ გაიზიარა ლე– 

ონტისეული „მეფეთა ცხოვრების“ („ჰანბავი მეფეთას“) კონცეფ- 

ცია. არსენ ბერი წერს: „ჩუენ ქართველნი შვილნი ვართ მათ არიან 

ქართლით გამოსრულთანი და ენა მათი უწყით. და ყოველნი მე- 

ფენი ქართლისანი ამათ მეფეთა შვილის-შვილნი არიან“ (95, 47). 

როგორც ს. ჯანაშია ასკვნის, ქართველთა წარმოშობის, მათი ენისა 

და მეფეების წარმომავლობის არსენისეული კონცეფციით „ძირე- 

ულად უარყოფილ იქნა ლეონტისეული კონსტრუქცია დინასტიათა 

ცვლის შესახებ ქართლში.. რამდენადაც კატეგორიულად, ამდე–- 

ნადვე სამართლიანად უკუაგდო ფსევდო-არსენიმ ლეონტის უსუ–- 

სური დებულებაც ქართული ენის წარმოშობის შესახებ; ჩვენ „ენა 

მათი (ე. ი. არიან ქართველების) უწყით“! ძველსა და ახალ სამ– 

შობლოში ხალხი ერთსადაიმავე ენაზე მეტყველებდაო“ (94, 480-– 

481). ძნელია თქმა, იცნობდნენ თუ არა ვახტანგისეული კომისიის 

წევრები „ქართლის მოქცევის“ ქრონიკას, ან არსენ ბერის თხზუ–- 

ლებას, და თუ იცნობდნენ, რატომ არ ჩათვალეს შესაძლებლად 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულში არსებული კონცეფციის ხელ- 

ყოფა. 

XIX საუკუნეში ამ კონცეფციის კრიტიკამ სხვა მიმართულება 

მიიღო, რიგმა ქართველმა მოღვაწემ ქართველთა და ქართული 
ენის წარმოშობის არმენოფილური თვალსაზრისის“ „ქართლის 

ცხოვრებაში“ შეტანა მარი ბროსეს დააბრალა «და ასეთი თვალსაზ- 

რისის შემუშავების საფუძვლად ე. წ. „სომხური ქრონიკა“, „ქარ- 
თლის ცხოვრების“ ძველი სომხური თარგმანი მიიჩნია (67,93). 

როგორც ცნობილია (რაც თავის დროზე შესანიშნავად დაასა– 

ბუთა ე. თაყაიშვილმა 67, 93-–95) ბროსე და „სომხური ქრონი- 

კა“ აქ არაფერ შუაშია, ეს თვალსაზრისი გატარებულია „ქართლის 

ცხოვრების“ ჩვენთვის ცნობილ ვახტანგის წინადროინდელ ყველა 

ნუსხაში. 

როგორც ჩანს, ასეთი თვალსაზრისი XII საუკუნეში უკვე იყო 
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„ქართლის ცხოვრებაში", რის დასტურსაც წარმოადგენს ამ კონ- 

ცეფვიის არსენბერისეული კრიტიკა (36, 47--49). 

მარი ბროსესთვის ასეთი ბრალდების წაყენების საფუჰველს 

ქმნიდა ის გარემოება, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ე. წ. რუმიან- 

ცევისეული ნუსხის გადაკეთებულ დასაწყის ნაწილში სომეხთა ღა 

ქართველთა მითიურ წინაპარ თარგამოსის შვილებს შორის პირვე- 

ლობა ქართლოსს აქვს მიკუთვნებული და ქართლოსიანთა თავღა- 
პირველ ენად ქართულია მიჩნეული (67,93). 

ეს ე. წ. რუმიანცევისეული ხელნაწერი XIX საუკუნის დასა- 
წყისში პეტერბურგში შეიძინა თეიმურაზ ბაგრატიონმა (67, 93-– 
97; 5, 123--136). ამ ხელნაწერს აკლდა (შეიძლება არც აკლდა?) 

პირველი 16 გვერდი, რომელიც თეიმურაზ ბატონიშვილს „თავისი 

მოძღვრის ტარასისათვის გადაუწერინებია და მით ხელნაწერი 
შეუვსია“ (5, 123), „ამ ბოლო დროს გამოირკვა, –– წერს ე. თაყაი- 

შვილი, –– რომ პირველი ძველი რვეული რომელიც ამ ხელნაწერს 

აკლია და რომელიც შეიცავს 12 გვერდს დაკარგული კი არაა, 
არამედ პროფესორ დავით ჩუბინაშვილისეულ ბიბლიოთეკაში ყო- 
ფილა დაცული". კ. გრიგოლიამ შეადარა რუმიანცევისეული ხელ- 
ნაწერი დ. ჩუბინაშვილისეულ ბიბლიოთეკაში დაცულ, ე. თაყაი- 
შვილის მიერ აღწერილ რვეულს და მართებულად შენიშნა, რომ 
ეს უკანასკნელი ეკუთვნის რუმიანცევისეულ ხელნაწერს (27, 7; 
96). ის ცვლილებები, რაც ჰაოსიან-ქართლოსიანთა და სომხური 

და ქართული ენის ურთიერთმიმართებას ეხება, ე. თაყაიშვილმა 

XIX საუკუნის დასაწყისში თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ შეტა- 
ნილად მიიჩნია. „ძნელი სათქმელია, –– წერს ე. თაყაიშვილი,––თუ 

როგორ მოხვდა ეს რვეული დ. ჩუბინაშვილის ბიბლიოთეკაში. შე- 
საძლოა თეიმურაზს ის დაკარგულად მიაჩნდა, როდესაც ხელნაწერს 

რუმიანცევს უძღვნიდა, ან (ეს უფრო საფიქრებელია) თეიმურაზმა 

იგი განხრახ მოაშორა ძველ ხელნაწერს, რადგანაც იგი შეიცავს 

ცნობებს სომეხთა მამამთავრის ჰაოსის, ქართველთა მამამთავრის 

ქართლოსის მიმართ უპირატესობის შესახებ და აგრეთვე ცნობებს 

ქართული ენის წარმოშობის თაობაზე, რაც არ შეესაბამებოდა მის 
რწმენას და პატრიოტულ სულისკვეთებას“ (27,7). 

ე- თაყაიშვილის მიერ, ჯერ კიდევ 1906 წელს გამოთქმული 

ვარაუდის საფუძვლად, სახელდობრ, რომ „ქართლის ცხოვრების“ 
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რუპიანცევისეფლი ხელეაწვრის საწყის ნაწილში ცვლილებები თეი– 

მურაზის მიერაა შეტანილი, 3იაჩნია ის გარემოება, რომ ჰაოსიან–- 

თა და ქართლოსიანთა ურთ-ერთობის და ქართული და სომხური 

ენას ურთიერთმიმართების საკითხებზი 1848 წელს პეტერბურგ- 

შა გამოცექულ თეიმურახ 6აგრატიონის ივერიის ისტორიაში ისე–- 

თივე თვალსაზრისია გატარებული, როგორც მისი დაკვეთით გადა- 

წერელ „ქართლის ცხოვრების“ საწყის ნაწილში. თეიმურაზი წერს: 

„წარმოვიდა მაშინ თარგამოს წაზა ქართლოსისა, ჰაოსისა და სხვა- 

თა ძმათა მისთა, მრავლითა 5:=ვსავითურთ მათითა და ერითა დი- 

ღეთა და დავმკვიდრა არარატისა და მასისი მთათა შინა“, შემდეგ 

აგრძელებს: „იგინი იყვნეს 2:90-55ი და ძლიერნი ძალითა; მაგრამ 

მათ ყოველთა სედა უფალი და 3თავაო იყო ქართლოს". თეიმურა-. 

ზის ნამრომჯსი საგანგებოდ არის ხაზგასმული ქართლოსის უპირვე- 

ლესობა ყველა თარგამოსიავებზე. რაც შეეხება ენის საკითხს, თეი– 

მერაზი ქართლოსიანთა თავდაპირველ ეზაღ ქართულს თვლის და, 

აჭ დებულების საბუთად უთითებს ვაბტანგისეულ „ქართლის. 

ცხოვრებას“, უკეთ რომ ვთქვათ „ქართლის ცხოვრების“ იმ ვა– 

რიანტს, რომელშიც ეს საწყისი ტექსტი, ე. თაყაიშვილის აზრით, 

თეიმურაზის მიერვეა შეცვლილი (67, 98--99) თეიმურაზი ქარ- 

თულ ენას მიიჩნევს თავდაპირველ ენად კავკასიის მთიელთა –– აფ– 

ხახეთხის, ოსების, ქისტების, ინგუშების ლეკების და სხვათათვის 

და აღნიშნავს, რომ მას წემდეგ, რაც ისინი ჩამოშორდნენ ქართვე- 

ლებს, აერივნენ სხვა ხალხებს და მიიღეს ისლამი, ყოველ მათგანს 

შეექმნა თავისი ენა, თუმცა. უთითებს თეიმურაზი, მათგან ბევრნი 

ქართულად ლაპარაკობენ (67,99). 

როგორც მართებულად შენიშნავს ე. თაყაიშვილი თავის ნწ5აშ-. 

რომის ამ ნაწილში, თეიმურაზი ვიღაცას ყრუდ ეკამათება და ამას– 
თანავე აღნიშნავს, რომ „რომელსაც ვახტანგის ისტორიას ეძახიან, 

ძალიან გაურყვნიათ მწერალთა და ამისთვის უფრო დიდი შრომა: 

ხას ჭეზმარიტის გამოძიებისათვის“ (67, 100). 

როგორც აღვნიზნეთ, მართალია XII საუკუნის ავტორი, არსენ 

ბერი არ იზიარებს „ქართლის ცხოვრების" ე. წ. არმენოფილურ. 

კონცეფციას და აკრიტიკებს მას, მაგრამ თვით ტექსტში ჩარევ> 

და მისი შეცვლა არავის ჩაუთვლია შესაძლებლად და ეს ადგილები: 

შეუცვლელად დასტოვა ვაჯტანგის კომისიამაც. 
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აღაიშნული ტექსტი თუ თეი:2-ლას ბატონიშვილის მიერ არის 

შეცვლილი მას ეს დამსახურეზაღ არ ჩაეთვლება. თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონს სრული უფლება ჰქო5ეა არ გაეზიარებინა ეს კონცეფ- 
ცია თავის ნაშრომში, გამოემჟღავნებინა თავისი კრიტიკული და- 

მოკიდებულება „ქართლის ცბაოვრების"“ ხელნაწერებისადვჭი. 6აგ- 

რამ „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერის ტექსტის შეცვლია უფ- 

ლეზა არ ჰქონდა. თეიმურაზის მოქმეეების ასსა მხოლოდ ივდღო- 

ინდელი საქართველოს მძიმე მეგობ :რიობით თუ შეიძლება, აღო- 
ლიტიკურუფლებააყრილი საქ:რთკელოს ს-მეფო სასლის წარგო- 

მადგენელი, მეცნიერი ბატონიშვილე ეერ ეგუება საკითხის ამგვარ 
დაყენებას და ეძებს გამოსავალს, მაჭრა3 ეს, რასაკვირველია, არის 

  

   

მხოლოდ ახსნა და არა გამართლეხა. 

შეიძლება არ იყოს გამორიცხელი შესაპქლებლობა, რომ თეი?უ- 

რაზის ეჭვი „ქართლის ცხოვრების" ძველე ხელნაწერების შეღყე- 

ნის შესახებ, არ არის მთლად მოკლებული საფუძველს. მართა- 

ლია, არსენ ბერის თხსულება ასაბუთებს იმ გარემოებას, რომ ასე- 
თი თვალსახრისი მის დროს უკვე უმღა ყოფელივო „ქართლის 

ცხოერებაში“, მაგრამ როგორც ცნობილია, XII საუკუნის საქართ– 

ეელოში სომხური ელემენტი, უმაღლეს ფეოდალ ურ არისტოკრა- 

ტიულ წრეებში, მაღალ თა:ასდებობებზე ძლიერად იკო წარქოდ- 

გენილი. მას შემდეგ, რაც სომხეთმა დაკარგა სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობა, მოექცა ბიხნანტეელთა, წოლო შემდეგ სელ- 

ჩუკთა ბატონობის ქვეშ, საქართველოს მიერ სელჩუკთაგან. გან- 

თავისუფლებული სომხეთის დიღი ნაწილი უმუალოდ ბსაქართვეე- 

ლოს საბელმწიფოს ფარგლებში შემოვიდა და სომიურმა ფეოლა- 

ლურმა არისტოკრატიამ მკვიდრაღ მოიკიდა ფეხი საქა რთველოს 

სამეფო კარზე. მათ ეკავათ მაღალი ადმინისტრაციული თანავმღე– 

ბობანი საკუთრივ სომხურ პროვინციებში და სამეფო კარხე. ეა 

სომხები, ნასომხარი ქართველები, გადიოფიზიტებული მონოფიხი– 

ტები ყოველსაირად „ცდილობდნენ თავისი უფლებრივი მდგომა- 

რეობის განმტკიცებას და დაკანონებას საქართველოს სამეფო კარ– 

ზე. ამღე5ბად, არ არის გამორიცხული „ქართლის ცხოვრების" უძ- 

ველეს ხელნაწერებში მათ მიერ, თუ მათი გავლენით, ზოგი ცვლი- 
ლების წეტა5ა და შეიძლება სწორედ ამიტომაა, უკვე XII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში არსენ ბერი რომ აკრიტიკებს ამ თვალსასრისს 
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არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ თეიმურახს ხელთ 

ჰქონდა „ქართლის ცხოვრების“ ჩვენამდე მოუღწეველი რომელი– 
მე ძველი ხელნაწერი, რომელშიც აღნიშნული საკითხები სწორედ 

ისე იყო წარმოდგენილი, როგორც ტარასი ბერის მიერ ე. წ. რუ- 

მიანცევისეული ხელნაწერისათვის გადაწერილ საწყის ნაწილშია. 
ვარაუდს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ საწყისი ნაწილის კონ- 

ცეფცია მერეა შეცვლილი, შეიძლება მხარს უჭერდეს ის გარე–- 
მოება, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთი წყაროა „მოქცე- 
ვაი ქართლისაის“ ქრონიკა, სადაც არაფერი ამის მსგავსი არ არის. 

და, ასეთ ვითარებაში უფრო გაუგებარია „ქართლის ცხოვრების“ 

საწყისი ნაწილის კონცეფცია. 

ე. წ. არმენოფილური ტენდენცია ლეონტისეულ „ნინოს ცხოვ– 
რებაშიც“ იჩენს თავს. „ნინოს ცხოვრების“ მროველისეულ ვერ– 

სიაში ვკითხულობთ: „წმინდა ნინო მეცნიერ იყო მცირედ ენასა 

სომხურსა, რამეთუ პირველ ესწავლა ნიაფორისაგან” და პოვა 

მწყემსთა მათ შორის სომხურად მზრახველი და ჰკითხა მას“ (4, 85), 

ეს ხდება ჯავახეთში. „მოქცევაი ქართლისაიში“, რომელიც წარმო– 

ადგენს წყაროს ნინოს ცხოვრების მროველისეული ვერსიისათვის, 

წინოს მიერ სომხურის ცოდნახე და ჯავახეთში, ე. ი. საქართველო– 

ში სომხურად მოლაპარაკე მწყემსებზე არაფერია ნათქვამი (93, 

115--116). „ნინოს ცხოვრების“ სხვა ვერსიებში, როდესაც ნი- 

ნოსთან დაკავშირებით ენის საკითხი დგება, ყოველთვის მითითე–- 

ბულია მის მიერ ბერძნულის (პრომაულის), ებრაულის ცოდნაზე 

(93, 116--117), სომხური არსად არის დასახელებული. აშკარაა, 

რომ აქ ეს პასაჟი შემთხვევით არ არის შეტანილი და ის იმავე, 

ე. წ. არქენოფილური ტენდენციის გამოვლინებაა, რაც ახასიათებს 

„მეფეთა ცხოვრების“ საწყის ნაწილს. 

რომ ამ საქმეში სომხის, ან სომხურ წრეებთან ახლო მდგომი 

პირის ხელი შეიძლება ერიოს, ამაზე მინიშნებას იძლევა ის გარე– 

მოება, რომ სომხების ეპონიმად „ქართლის ცხოვრებაში“ დასახე–- 

ლებულია არა „სომეხი“, ქართული ფორმის შესატყვისი საკუთარი 

სახელი, ან „არმენი“, არამედ „ჰაოსი-ჰაიკი“, ის სახელი, რასაც 

თვითონ სომხები უწოდებენ თავის თავს. არ არის გამორიცხული 
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შესაძლებლობა, რომ ეს კონცეფცია წყაროსეულია ღა რომელი- 

ღაც, ჩვენთვის უცნობი ძეგლიდან მომდინარეობს, ჩვენთვის უც- 

ნობი, რადგან დღეს არ არსებობს ისეთი სომხური წყარო, სადაც 

ასეთი კონცეფციაა წარმოდგენილი. თუ ეს „ქართლის ცხოვრების“ 

კრებულში გარკვეული მიზნითაა შეტანილი, მაშინ აქ ძალიან გავ– 

ლენიან პიროვნებას, ან პიროვნებათა ჯგუფს შეიძლება ემოქჰედნა. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, ყურადღებას იმსახურებს 

ის გარემოება, რომ „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესული 

არცერთი სხვა თხზულება არ ავლენს არმენოფილურ ტენდენციას. 

XII საუკუნის ავტორები, რომლებიც ლეონტის თანამედროვენი 

არიან (ჯუანშერი, „მატიანე ქართლისა“-ს ავტორი, სუმბატი), სრუ- 

ლიად თავისუფალნი არიან ასეთი ტენდენციისაგან (36). გასათვა- 

ლისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ჯუანშერი ენათა და ხალხთა 

ურთიერთმიმართების საკითხში ლეონტისაგან კარდინალურად განს- 

ხვავებულ პოზიციაზე დგას (55, 28-–29). ჯუანშერი წერს: „და დაუ– 

ტევეს ყოველთა ქალაქი და წარვიდეს. და დაუტევნა ჰინდურად 
მზარხველნი ჰინდოეთს, სინდნი –– სინდეთს, ჰრომნი –– ჰრომს, 

ბერძენნი–-საბერძნეთს, აგ და მაგუგ მაგუგეთს, სპარსნი –– სპარ- 

სეთს, ხოლო პირველი ენა ასურებრი იყო, და ესე არიან შვიდნი 
ენანი რომელნი ნებროთისამდე ზრახვიდეს“ (4, 162--163). არ 

არის გამორიცხული, რომ ჯუანშერის ეს კონცეფცია არის რეაქ- 
ცია მროველისეულ კონცეფციაზე. ჯუანშერის ე. წ. „ლინგვისტურ 

რუკაზე“ სომხურის არარასებობა და ჯუანშერისათვის ცნობილ უძ- 

ველეს ენათა შორის, პირველ ადგილზე მის მიერ სირიულის და- 

ყენების მის მსოფლმხედველობით ტენდენციაზბე მიუთითებს 

(55, 29. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს ე. წ. არმენოფილური კონცეფ- 

ცია გატარებულია არა მხოლოდ ჰაოს-ქართლოსის უფროს-უმც- 

როსობის და ქართველთა თავდაპირველი ენის საკითხში, „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ საწყისი ნაწილის თანახმად ძვ. წ. 11 საუკუნიდან 

ახ. წ. IV საუკუნემდე ქართლი სომხეთს „ჰკიდია“. მაგრამ სხვა 

ქართული და განსაკუთრებით უცხოური წერილობითი წყაროები 

არ ადასტურებენ ისტორიის ამ მონაკვეთზე ყოველთვის ასეთი ვი–- 

თარების არსებობას (36, 64–-65). ცნობილია, რომ ძვ. წ. III საუ- 

კუნეში იბერია უფრო ძლიერი სახელმწიფო იყო, ვიდრე სომხეთი 
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(97, 455-––=458; 99, 102, 448--449. 452), ამ გარემოებას აოც სოპ- 

ეხი მკვლევრები უარყოფენ. სტრაბონის ცნობებით აშკარაა. რომ 

სომხეთის გაძლიერება ძვ. წ. II ს-ის ბოლოს, არტაქსიასა და ზა- 

რიადრის დროს უკავშირდება (97 457). მართალია. ჩვენ ალა 

გვაქვს საკმაო ცნობები იმ დროის იბერია-სომსეთის ურთიერთო- 

ბის ყველა დეტალების გასარკვევად, როდესაც, ლეონტი მროეე- 
ლით, უპირატესობა სომბეთს ენიჭება, მაგრამ თუ ლეონტი მოოვ:- 

ლის თანახმად, I ს-ის 30--60-ინნ წლებში მოღვაწე ქართლისა 

მეფე ფარსმანი სუსტი ხელისუფალი იყო და მას თითქოს სომხ. “- 

მა ქართლის სამხრეთი ოლქებიც წაართვეს. სხეა წყაროების. 92. 

ტაციტუსის, დიონ კასიუსის ცნობებით. არმაზშე აღმოჩენილი წაო- 

წერით, ფარსმანი ძლიერი მეფეა, ის იბრძვის სომხეთის დაუფლე- 

ბისათვის და მნიშვნელოვან წარმატებებსაც აღწევს ამ ბრძოლა?ი 

59, 448--456; 98, 510--522), 
ასე რომ, ეს „არმენოფილური" კონცეფცია იმ ნაწილიი, სა–- 

დაც მისი სხვა წყაროებით შემოწმება შესაძლებელია, ყოველთვის 

ვერ უძლებს კრიტიკას, რაც ქმნის საფუძველს ამ კონცეფციისალ- 

მი კრიტიკული მიდგომისათვის და, ბადებს ეკვებს ,ქართლის 

ცხოვრების“ საწყის ნაწილში მისი მოხვედრის გზების მიმართ. 

ამგვარად, „ქართლის ცხოვრების" კრებულმა სხვადასხვა დროს 
მრავალი რედაქტორის ხელში გაიარა და ყველა რედაქციაპ თავი- 

სი კვალი დასტოვა მასში. ამ სარედაქციო სამუშაოთა ეოთი მთა- 

ვარი მიზანი კრებულისათვის ერთიანი ისტორიის ხასიათის მიცე- 

მა და ეპოქის მოთხოვნათა შესაბამისად მასში დამატებების თე 

სხვა ხასიათის ცვლილებების შეტანა იყო. 

ჩვენ რომ ხელთ გვქონდეს ამ ეროვნული ისტორიის ყველა ვა- 

რიანტი, დაწყებული მისი შექმნის დროიდან, მაძინ, რასაკვირვე– 

ლია, შეიძლებოდა გამორკვევა, თუ რომელმა რედაქციამ საკუთ- 

რივ რა გააკეთა და რომელი სამუშაო იყო სასარგებლო და რომე– 

ლი არა. მაგრამ, რადგან ჩვენ ასეთ შესაძლებლობას მოკლებული 

ვართ, მხოლოდ ვარაუდების გამოთქმა შეგვიძლია. მეტნაკლებად 

შეიძლება ითქვას, თუ რა გააკეთა ვახტანგის კომისიამ, მაგრამ 

აქაც დაზღვეული არა ვართ უზუსტობათაგან, რადგან არ ვიცით, 

ვახტანგის კომისიას „ძველი ქართლის ცხოვრების" იმ ნუსხებს 
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გარდა, რომლებიც ჩვენ დღეს გვაქვს ხელთ, სხვა ნუსხებიც ჰქონ–- 

“და თუ არა. ამიტომ ძნელია დაბეჯითებით მტკიცება, რა ეკუთვნის 

ეა.უტანგის რედაქციას და, რა არა, რადგან, როგორც ირკვევა, ზო– 

გა) რამ, რაც ჩვენ ვახტანგის კომისიის მიერ ჩატარებული სამუშა- 

ოს შედეგად მიგვაჩნდა, უკვე იყო „ქართლის ცხოვრების“ ძველ 

ნუაზებში (68, XIV, 77, 100).



„ქართლის ცსოვრების“ შეფასება 

წიგნი, სახელწოდებით „ქართლის ცხოვრება“, ქართულ წყ" 

როებში პირველად მოხსენიებული უნდა იყოს არსენ ბერის „ს-- 

ნოს ცხოვრებაში“, სადაც ვკითხულობთ: „ამას ყოველსა „ქართ- 

ლისა ცხოვრებისა“ წიგნი ვრცლად მოგვითხრობს“ (95, 48; <4, 

48). იგივე წიგნი იხსენიება XIII საუკუნის ძეგლში, არჩილ მეფის 

მეტაფრასულ „წამებაში“, სადაც აღნიშნულია, რომ ლეონტი მრო- 

ველს აღუწერია არჩილის ღვაწლი, როგორც ამის შესახებ მოგვი– 

თხრობს „მატიანე ქართველთა ცხოვრებისა“ (101, 248). ინტერეLს- 

მოკლებული არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ „ქართლის ცხოვ- 
რებას“ ამ დროს „მატიანე“ ეწოდება. „ქართლის ცხოვრება“ ძველ 

დოკუმენტებშიცაა მოხსენებული. მაგ., საეკლესიო კრების „მოს- 

სენებაში“, რომელიც, როგორც გარაუდობენ, 1263 წ. მეფე დ:- 

ვით VII-დმი უნდა იყოს წარდგენილი, აღნიშნულია, რომ საქარ– 

თველოს ძნელი წარსული ჰქონია „ვითარ „ქართლის ცხოვრება“ 
გამოაჩენსო" (102, 172). 1546 წლის დოკუმენტში მცხეთის სვე- 

ტიცხოვლის ბიბლიოთეკის წიგნებს შორის დასახელებულია „ქარ–- 
თლის ცხოვრება“, 1 ცალი (67, 59), კათალიკოს ექვთიმე საყვარე– 
ლიძის მიერ (1578––1605) ბიჭვინთის ეკლესიისათვის შეწირულ 

წიგნთა შორის დასახელებულია „ერთი ქართლის ცხოვრება დახნა- 
ტული“ (67, 59; 86, 387). უცხოურ წყაროთაგან „ქართლის ცხოვ- 

რება“ დასახელებულია XIII საუკუნის მეორე ნახევრის სომეხი 

ისტორიკოსის სტეფანოზ ორბელიანის თხზულებაში (100, 30) და 
სახელწოდება სომხური ასოებით ქართული ფორმით წერია (100, 

117). „ქართლის ცხოვრება“ ეწოდება ამ წიგნს „ქართლის ცხოვ–- 

რების“ სომხურ თარგმანში სადღაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
სომხური ასოებით წერია ეს ქართული სახელწოდება (43, 208). 
ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს ის გარემოებაც, რომ XI1I 
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საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი ვარდან დიდი მას „ქართველ მეფე- 

თა წიგნს“ უწოდებს (36, 172), როგორც „ქართლის ცხოვრების“ 

სომხურ თარგმანში, ასევე სტეფანოს ორბელიანის თხზულებაზმი 

ამ წიგიის სახელწოდების სომხურად ქართული ფორმით „ქართლის 

ცხოვრება“(„V"იი/მ/ჩი. ე/თიიჩ/ “4 ') მოხსენიება და აგრეთვე არსენ 

ბერისელლი გამოთქმა, რომ ამას მოგვითხრობს „წიგნი“ „ქართ- 
ლის ც'ოვრება", იმას უნდა ნიშნავდეს რომ აღნიშნული წიგნი 
სწორედ ამ სახელწოდებით უკვე შესულია მიმოქცევაში. 

„ქართლის ცხოვრება“ ქართული შუასაუკუნოვანი ისტორიო- 
გრაფიის უნიკალური ძეგლი და, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ს:- 

ქართველოს ძველი და შუასაუკუნოვანი ისტორიის უმნიშვნელო- 

ვანესი წყაროა. 

ამასთანავე, მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობას იწვეე", 

როგორც „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესულ თხზულება- 
თა ავტორების ვინაობის, მათი მოღვაწეობის დროის, აგრეთვე, ამ 

თხზულებათა შეფასების, ისტორიისათვის მათი ცნობების სანდო- 

ობის საკითხი. 
თუ თავდაპირველად ქართულ ისტორიოგრაფიაში „ქართლის 

ცსოვრების“ ყველა ცნობა ფაქტობრივად აბსოლუტურად უკრიტი- 

კოდ იყო გაზიარებული, ივ. ჯავახიშვილის მიერ ჩატარებული დი- 

დი წყაროთმცოდნეობითი კვლევის შედეგად, კრებულში შესული 
ზოგი თხზულების, სახელდობრ უძველესი ისტორიის შემცველი 
ნაწილის („მეფეთა ცხოვრება“ და „ვახტანგ გორგასალის ისტო- 
რია“) მიმართ, უაღრესად კრიტიკული დამოკიდებულება დამკვიდ- 

რდა. ამასთანავე, ისიც უნდა .აღინიშნოს. რომ თვით ივ. ჯავახიშვი– 
ლია, მიუხედავად თავისი კრიტიკული დამოკიდებულებისა, შესაჰ- 

ლებლად თვლიდა ესარგებლა „მეფეთა ცხოვრების“ ზოგი მონა- 

ცემით და,უფრო მეტად „ვახტანგ გორგასლის ისტორიით“. აღ- 
ნიშნულთან დაკავშირებით, სათანადო ყურადღებას იმსახურებს 

ცნობა იმის შესახებ, რომ „მეფეთა ცხოვრების“ იცნობებისადმი 

მეტი ნდობით მოპყრობის შესახებ 1922 წელს თავისი საინტერე– 

სო მოსაზრება გამოუთქვამს ალექსანდრე სვანიძეს, რომელსაც 

აღუნიშნავს, რომ „ამ წყაროს (იგულისხმება „მეფეთა ცხოვრება“, 

მ.· ლ., მინაური და გარეული ყველა უნდო თვალით უყურებს... 

83



%ზოგს სრულიად უვარგის წყაროდ მიაჩნია ეს ქრონიკა, მაგრამ ეს 
შემცდარი აზრია ქართლის ცხოვრების სინქრონიზმები გვიმტკი–- 

ცებენ, რომ ზოგ უაზრო ცნობასთან ერთად, აქ მეტად მნიშვნელო–- 

ვანი ისტორიული ცნობებიც მოიპოვება. ეჭვს გარეშეა რომ 

მის ავტორს, ისეთი წყარო ან წყაროები ჰქონებია ხელთ, რომელ- 
ნიც დღეს აღარ მოგვეპოვებიან“ (116,16). 

მცხეთაში ახალი ეპიგრაფიკული ძეგლების აღმოჩენამ, შემდ–- 

გომმა კვლევამ, დააყენა საკითხი „მეფეთა ცხოვრებისადმი“ ზედ- 
მეტად კრიტიკული დამოკიდებულების გადასინჯვის აუცილებლო– 

ბის შესახებ (42, 47; 21, 50--52). თუმცა, ამასთანავე იმის გათვა–- 

ლისწინეპაცაა საჭირო, რომ ჰიპერკრიტიკა უკრიტიკო დამოკიდე– 

ბულებამ არ შეცვალოს (83, 549). 
თანამეღროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში საგრძნობლად განს– 

ხვავღება აგრეთვე რიგ მკვლევართა დამოკიდებულება „ქართ- 

ლის ცხოვრების" ვახტანგ გორგასლის ისტორიის შემცველი ნა- 

წილისადმი, რაც უჯარმის, ნოქალაქევის და ჭერემის არქეოლო–- 
გიური გათხრების შედეგად მოპოვებულმა ზოგმა ფაქტმაც განაპი- 

რობა. მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარემოებასაც, რომ ამ უძველეს 

ისტორიაში მოთხრობილი ზოგი ფაქტი უცხოური წერილობითი 

წყაროებითაც დასტურდება, რაც კიდევ უფრო სანდოს ხდის ა? 
თხზულებას (81, 11--13; 117). 

“. „ქართლის ცხოვრების“ ძველი ციკლის სხვა თხზულებებს ასე– 

თა მკაცრი კრიტიკული შეფასება არ დაუმსახურებიათ. 

,. როგორც აღვნიშნეთ, „ქართლის ცხოვრება“ ქართული შუასაუ– 

კუნოვანი ისტორიოგრაფიის უნიკალური ძეგლია. ასეთი კრებუ- 

ლის შედგენას უდიდესი მნიშენელობა ჰქონდა ერის ისტორიისა- 

თვის, რადგან ქვეყნის ისტორია მასში მთლიანობაშია წარმოდგენი– 

ლი. ამასთანავე, ასეთი კრებულის შედგენით არაერთი ქართული 
საისტორიო თხზულება დაღუპვას გადაურჩა. 

„- თუმცა ისიც გასათვალისწინებელია, რომ „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ შედგენამ ერთგვარი ხელოვნურად შერჩეული საისტორიო 

თხზულებათა კრებული შექმნა (1, 310). 

ყველა თხზულება, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ კრებულ- 

ში შესატანად შეარჩიეს, ან საგანგებოდ ამ კრებულისათვის დაკვე– 
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თით დაწერეს, მეფის ცენტრალური ხელისუფლების პოლიტიკურ 
კურსს უჭერს მხარს, და „ქართლის ცხოვრების“ წყალობით ქარ–- 

თული საისტორიო წყაროები ცოტა არ იყოს ცალმხრივად არის 

შერჩეული და შენახული“, ასკვნის ივ. ჯავახიშვილი (1,41). მართა– 

ლია, ამ მხრივ არის ზოგიერთი გამონაკლისი, მაგრამ ფრიად უმნი- 
შვნელო. 

უდავოა, რომ დიდ ფეოდალურ სახლებს თავისი საკუთარი 
„ისტორია“ ჰქონდათ, მაგრამ ასეთმა საისსტორიო თ:ზულებებმა 
ჩვენამდე ძალიან მცირე რაოდენობით მოაღწიეს «უდავოა, რომ 
არსებობდა ბაღვაშთა საგვარეულოს ისტორია „წიგნი ბაღვივაშთა“, 
რომელიც დაკარგულია. უფრო მოგვიანო ხანისა (XV საუკუნის 

დამდეგი) გვაქვს ცხრაზმის ხევის ერისთავთა საგვარეულო მატია–- 
ნე, სამცხის მთავართა ისტორია, თუ რომელიმე საგვარეულო მა- 

ტიანე წიგნის სიძვირის პირობებში ერთ, ან უკეთეს შემთხვევაშა 

ორ-სამ ცალად შეიძლებოდა ყოფილიყო გადაწერილი გვარის დი–- 

დი ოჯახებისათვის, მთელი ქვეყნის ისტორიის, „ქართლის ცხოე- 

რების“ ხელნაწერები ბევრად მეტი უნდა ყოფილიყო. ამასთანაეე, 

საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს ვარაუდი, რომ ეროვნული 

ისტორიის ერთი აუცილებელი ცალი მცხეთის სვეტიცხოვლის 

ტაძარში იყო დაცული, რომლის სათანადოდ დაცვახე, გაგრძელე– 

ბა-შევსებაზე სახელმწიფო და ეკლესია ზრუნავდა. ასეთი „მცხე– 

თური+! ნუსხიდანაა გადაწერილი სამეფო ოჯახის საჭიროებისათ- 

ვის „ქართლის ცხოვრების მარიამისეული ნუსხა რომლითაც 

სწავლობდა ვახტანგ ბატონაშვილი თავისი ქვეყნის ისტორიას და, 

რომლის კიდეებზეც ის თავის შენიშვნებს აკეთებდა. ამასთანავე, 

ქვეყნის ასეთი ერთიანი ისტორიის შექმნამ ალბათ ობიექტურად 

ხელი შეუწყო ცალკეული საისტორიო თხზულებებისადმი ინტე– 

რესის განელებას და მათ დაკარგვას. ძნელად ასახსნელია ის გა– 
რემოება, რომ ადრეშუასაუკუნეებიდან ჩვენ მოგვეპოვება მაღალ– 
მხატვრული ღირებულების მდიდარი და დიდი მნიშვნელობის მქო– 

ნე აგიოგრაფიული ნაწარმოებები, რომელნიც საეკლესიო ისტორი– 

ის ჟანრის თხხულებებს წარმოადგენენ, საკუთრივ სამოქალაქო 

ისტორიისადმი მიძღვნილი კი, მხოლოდ „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ქრონიკა გვაქვს. რადგან ჩვენში ადრევე გაჩნდა ქვეყნის ერთიანი 
ისტორიის „ქართლის ცხოვრების“ შედგენის ტრადიცია, ამ გარე– 
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ჰოებამ შეიძლება გაანელა ინტერესი ცალკეული ეპოქების, თუ 
სხვადასხვა ისტორიულ პირთა მოღვაწეობისადმი მიძღვნილი 

ს#სზულებების მიმართ, მათი ნაწილი ამ კრებულშიც შეიტანეს და 

სხვა ხელისშემწყობ გარემოებებთან ერთად, ამანაც განაპირობა 
პათი დაკარგვა. 

მაგრამ იმ მძიჭე ისტორიულ ვითარებაში, როდესაც სხვადასხვა 

ჯურის მრავალრიცხოვაი მტრები ანადგურებღნენ ეროვნულ 

კულტუოულ საგანძურს, წვავდნენ და იტაცებდნენ ხელნაწერებს, 
რის შედეგად ჩვენი ეროვნული ისტორიის არაერთი უმნიშვნელო- 
ვანესი ძეგლი საბოლოოდ განადგურდა და დაიკარგა სწორედ 

-მის წყალობით, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერები შედა- 

რებით მრავალი უნღა ყოფილიყო, თავისი საკუთარი ცალები ექ- 
ბებოდათ მეფის ოჯახს, დიდ ფეოდალურ სახლებს, იმ ეკლესიებსა 

და მონასტრებს, რომელნიც სწავლა-აღზრდისა და სამეცნიერო 
კვლევა-ძიების ცენტრებს წარმოადგენდნენ, ამ ჩვენმა ეროვნულმა 

ისტორიამ, მისმა ძველმა ნაწილმა, ხუთი ნუსხით მაინც მოაღწია 
ჩეინმოე, 

ასე რომ. თუ „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის შედგენით 

ჩვენ ერთი მიმართულების თხზულებები შემოგვრჩა რომელთა 

შეკრებაქ არაპირდაპირი გზით, მაგრამ მაინც შეუწყო ხელი კერ- 

ძო საგვარეულო მატიანეების, სხვა საისტორიო თხზულებების, 

შედარებით დაუცველობას, იმავე „ქართლის ცხოერების“. ოფი- 
„ვიალური საისტორიო თხზულებების კრებულის, შედგენამ განა- 
პირობა ამ უნიკალური ძეგლის მემკვიდრეობისათვის დაცვა. 

ჩვენი წინაპრები, როგორც უკვე ითქვა, „ქართლის ცხოვრე- 
აას“ „წმინდა წიგნს“, „პატიოსან წიგნს? «უწოდებდნენ, მაგრამ, 
გიუხედავად ამისა, კრიტიკულადაც იყვნენ მის მიმარო განწყო– 
ილი, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, XII საუკუნეში არსენ ბერმა გააკ–- 

რიტიკა „მეფეთა ცხოვრების“ კონცეფცია. თუ რა კრიტიკული შე- 

ნიშენები დაიმსახურა „ქართლის ცხოვრებამ“ XVIII საუკუნეში, 

ამაზე უკვე გვქონდა საუბარი. განსაკუთრებული კრიტიკული შე- 

ნიშვნები გაჩნდა „ქართლის ცხოვრების“ მიმართ XIX საუკუნეში. 

„ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგის წინადროინდელი ხელნაწე– 

“ რების იმ დროს არარსებობამ, როგორც უკვე , აღვნიშნეთ, შექმნა 
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საფუძველი ნიჰილისტური დამოკიდებულებისათვის და ეჭვის ქვეშ 
ღოააყენა XVIII საუკუნემდე საქართველოს დაწერილი „ისტორი- 

I "არსებობის შესაძლებლობა. 
ამასთანავე, XIX საუკუნეში დაისვა საკითხი „ქართლის ცხოე- 

რების“, როგორც საისტორიო წყაროს მნიშვნელობის შესახებ. 

გამოჩენილმა ქართველმა ისტორიკოსმა დიმიტრი ბაქრაძემ მარ– 

=ებულად შენიშნა, რომ ქვეყნის ნამდვილი ისტორიის წარმოსად– 

კუნად, რომელიც „მთელის ხალხის ცხოვრების თვისებას“ წარმოა–- 

ჩენდა, მარტო „ქართლის ცხოვრება“ არ კმაროდა, რომ ხალხის 

ს.შინაო ცხოვრების ისტორიის შესასწავლად აუცილებელი იყო 

ასეა წყაროების მოხმობა“ (44, 138--139), 

განსაკუთრებით მწვავე იყო „ქართლის ცხოვრების“ ილია ჭავ– 

პაავაძისეული კრიტიკა. „ჩვენი ქართლის ცხოვრება –– წერდა ილია 

ჭავჭავაძე –– ხალხის ისტორია კი არ არის. მეფეთა ისტორიაა და, 

ხალხი კი, როგორც მოქმედი პირი ისტორიისა, ჩრდილშია მიყენე–- 

ბულე. თითქოს ხალხის ისტორიის ზწესამეცნებლად საკმაოა კაცმა 

აცოდეს მარტო მეფეთა ისტორია. თვითონ მეფეთა მოქმედებაც 

ს.ჩეენებია საგარეო საქმეთა შესახებ და არა შესახებ შიდა საქმე– 
თა“ (45, 483). 

ამასთანავე, ილია ამახვილებდა რა ყურადღებას ქართველი 

ხ-ლხის მძიმე ისტორიულ წარსულზე, აღნიშნავდა, რომ ეს ხალხი 

„ორე ათასი წელი იბრძოდა, ომობდა, სისხლს ღვრიდა“ და კითხ- 
ვას სვამდა: „რა ქონებამ გაუძლო ამისთანა ყოფასა, რა ჰკვებავ- 

ლა ხალხსა, რა ქონებით უძღვებოდა ამოდენა ომებსა და სისხლის 
ღერასა ეს ერთი მუჭა ხალხი, თითქმის ქუდზედ კაცი უნდა მდგა–- 

რაყო იარაღით ხელში, რომ მტრისაგან მტვრად არ აღგვილიყო და 
ჰახოგადოებას ვინ აძლევდა და რას აძლევდა“. 

ალია ჭავჭავაძეს სურდა და, ეს სურვილი კანონზომიერი და 

ბუნებრივიც იყო, რომ ყველაფერი ჩვენი წარსულის შესახებ „ქა- 
რალის ცხოვრებაში“ ამოეკითხა. ამოეკითხა ცნობები ქართველი 

მშრომელი კაცის გარჯის, მისი ბრძოლის, შემოქმედების შესახებ, 

ამოეკითხა „ქართლის ცხოვრებაში“ ერის ცხოვრების მატერიალუ– 

რასა სჰაფუძვლის შემოქმედის, უბრალო მზრომელი ხალხის ისტო- 
რია. მაგრამ, „ქართლის ცხოვრება" ამ კითხვებზე პასუხს არ იძ- 
ლევა და, ის აჭ კითხვებზე პასუხს ვერც მოგვცემს. 
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ილია ჭავჭავაძე „ქართლის ცხოვრებას“ თავისი თანამედროვე 

ისტორიოგრაფიის მოთხოვნებს უყენებდა, ეს კრებული კი ფეო– 

დალური ხანის და ფეოდალური საზოგადოების ისტორიოგრა- 

იაა. 
ჟუ შუა საუკუნეებში ხალხის ცხოვრება და მისი შემოქმედება ის–- 
ტორიოგრაფიის საგანს, როგორც წესი არ შეადგენდა. დასავლუ- 

რი თუ აღმოსავლური შუასაუკუნოვანი ისტორიოგრაფია ფეოდა- 
ლური საზოგადოების ზედაფენების, მეფეთა, დიდ სახელმწიფო 

მოღვაწეთა ისტორიას მოგვითხრობს. შუასაუკუნოვანი ისტორი- 
კოსები, როგორც წესი, საერო ან საეკლესიო ფეოდალური წრე- 
ებიდან იყვნენ გამოსულნი, უმრავლეს შემთხვევაში ბერები, ან 

ეკლესიის მსახურთა სხვა ფენების წარმომადგენლები იყვნენ, და 
გაბატონებული კლასის ინტერესებს გამოხატავდნენ. მათი შრომე- 
ბი სახოგადოების ვიწრო ზედაფენის, მისი განათლებული და გა- 
ბატონებული ნაწილის ივის იყო გამიზნული. 

მათი თხრობის ერთადერთ თუ არა, მთავარ საგანს, მეფეთა ღა 
გამოჩენილ ადამიანთა ცხოვრება შეადგენდა. 

შუასაუკუნოვანი ქრისტიანული ისტორიული კონცეფციის თა- 
ნახმად, სოციალური უთანასწორობა დედამიწაზე ღვთის მიერაა 

დადგენილი და, ამდენად, ფეოდალური იერარქიის დარღვევის ყო- 

ველგვარი ცდა ღვთიური კანონის ხელყოფაა. ღვთის წინაშე თა- 

ნასწორნი ადამიანები მხოლოდ იმქვეყნიურ ცხოვრებაში არიან. ამ 

თეორიახე იზრდებოდნენ მომავალი ისტორიკოსები საეკლესიო– 

სამონასტრო სკოლებსა თუ შუასაუკუნოვან უნივერსიტეტბსა და 
აკადემიებში. აქედან გამომდინარე, გასაგები, რომ მშრომელი 
ხალხი, მათი ცხოვრება, მათი ბრძოლა, შუასაუკუნოვან ისტორი–- 
კოსებს არ აინტერესებთ; და თუ ისინი იძულებული არიან მათი 
ბრძოლის შესახებ რაიმე თქვან, მათ მოქმედებას მხოლოდ უარ- 
ყოფით შეფასებას აძლევენ და ღვთის რისხვით, სატანის გავლე– 
ნით, უღვთოობით ხსნიან. 

სხვადასხვა ისტორიკოსთა შრომები, რიგ შემთხვევაში შეიძლე- 

ბა განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან ლიტერატურული ფორმით, 

პოლიტიკური ტენდენციით, მაგრამ მათი კლასობრივი ერთიანობა, 

როგორც წესი, ურღვევია. 
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საეკლესიო-ფეოდალურ-ისტორიული კონცეფცია გა5ნ:1“-:ლადღ 
ბატონობს მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე, საღვთისმეტყველო 
კონცეფცია დასავლეთ ევროპაში კაპიტალიზმის ჩასახვის შემღეგ 

იხევს თანდათან უკან ჰუმანისტური ისტორიოგრაფიის მიერ წამო– 
ყენებული ახალი იდეების წინაშე (37, 61-–64). ამ თვალსაზრისით 

საერთოდ, ქართული შუასაუკუნოვანი ისტორიოგრაფია და კერ- 

ძოდ, „ქართლის ცხოვრება“ გამონაკლისს არ წარმოადგენს. 

ქართველი შუასაუკუნოვანი ისტორიკოსები თავის თანამედ“ო- 

ვე საზოგადოებრიე ახროვნებაში დამკვიდრებულ პრინციპებს ემ- 

ყარებოდნენ და მისდევდნეე იმდროინდელი ისტორიკოსი „ეერ 
გამოეკიდებოდა მდაბიო ხალხის ცხოვრების აღწერას. მით უფრო 
გაურბოდა ის „უგვარო“ და „უჯამლო“ ადამიანთა ბრძოლების 

აღწერას მეფისა და მის აზნაურთა წინააღმდეგ. ასეთი რამ ფეოლა- 

ლურ საზოგადოებაში განმტკიცებული წესების უხეში დარღეევა 
და, მაშასადამე, მძიმე დანაშაული იქნებოდა. ასეთი ამბების მოოხ– 

რობას მაშინ ფეოდალურ საზოგადოებაში არავინ თხოულობღა“ 

(5,87). 

„ქართლის ცხოვრების“ იმ თვალსაზრისით კრიტიკა, თუ რატომ 

არ არის მასში მწარმოებელი საზოგადოების ცხოვრება, კლასობრი- 

ვი ბრძოლა, ეპოქის მოთხოვნის, შუასაუკუნოვანი ისტორიოგრაფი- 

ის სოციალურ-კლასობრივი არსის გაუთვალისწინებლობაა. 
„ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“, –– წერს ნიკო ბერძენიშვილი, –– 

ისტორიაა, და საყვედური მისი მისამართით, თუ რატომ არის ის 

ფეოდალური საქართველოს გამართული ისტორია, –– გაუგებრობაა. 

ილია ჭავჭავაძეს, დ. ბაქრაძეს და სხვა სამოციანელებს ცალმხრივო- 

ბა სჭირდათ „ქართლის ცხოვრების“ შეფასებისას. მათ ავიწყდებო– 
დათ, ის გარემოება, რომ „ქართლის ცხოვრება“ მე-19 საუკუნის 

60-ანი წლების იდეების საქადაგოდ კი არ იყო შექმნილი, არამედ 
თავისი დროისათვის, ე. ი. ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვე– 

ბისათვის, ფეოდალთა კლასობრივი ბატონობისათვის, რასაც ის დი- 

დი წარმატებით ემსახურებოდა“ (79.133). 
აღნიშნული, რასაკვირველია, არ ნიშნავს იმას, რომ „ქართლის 

ცხოვრებაში“ საერთოდ არ არის ქვეყნის საშინაო ისტორია, ან მას– 

ში ხალხი საერთოდ არ ჩანს, მართალია, შეზღუდულად, მაგრამ ასე– 

თი ფაქტები მაინც ასახულია მასში (40, 056––057). 
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ანჯსთანავე, არ შეიძლება მოვთხოვოთ „ქართლის ცხოვრებას“, 

რომ მასში ისტორიული მოვლენები და პროცესები ჩვენი თანამედ- 

როვე თვალსასრისით იყოს წარმოდგენილი (79, 133). 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ „ქართლის ცხოვრე– 

ბ-ს“ ამ კრიტიკას დიდი დადებითი შედეგი მოყვა. სამოციანელებს 

აღარ ა:ჰაყოფილებდათ ეროვნული ისტორიის მხოლოდ ისეთი წარ- 

მოჩენა, როგორც ამის შესაძლებლობას „ქართლის ცხოვრება“ იძ- 

ლეოდა და, სწორედ მათ მიერ და იმ დროს დაისვა საკითხი სა- 

ქართველოს ისტორიის ახალი, სხვა წყაროების გამოვლენა-მოძიე– 
ბის აუცილებლობის შესაჯებ, რამაც ძალიან მალე თავისი შესანიშ- 
ნ:ვი მედეგია გამოიღო, მოძიებულ იქნა, შეგროვდა და გამოიცა სა- 

ქართველოს ისტორიის ახალი წყაროები (დ. ბაქრაძე, თ. ჟორდანია, 

ე. თაყაიშვილი და სხვები). 

ქართული ფეოდალური საზოგადოება შესაფერისად აფასებდა 

თავის „ქართლის ცხოვრებას“, ზოუნავდა მის დაცვაზე, გადაწერა- 

გამრავლებაზე, „წმინდა“, „პატიოსან“ წიგნს უწოდებდა მას, ქალი–- 

შეიალებს „სახარებასა“ და „ვეფხისტყაოსანთან“ ერთად „ქართლის 

ცაოვრებასაც ატანდნენ მზითვად. 

„ქართლის ცხოვრება“, როგორც აღინიშნა, ქართული ფეოდა- 

ლური საზოგადოების ისტორიაა, ამ საზოგადოების ინტერესების 
გასომხატველი და დამცველი: იგი ამ თავის ამოცანას კარგად ას- 
ოულებდა. როგორც მართებულად შენიშნავს შ. ხანთაძე „ქართლის 
ცხოვოებას#“ ახასიათებს ყველა ის ნიშანთვისება, რაც საერთოდ 
ახასიათებს შუასაუკუნოვან ისტორიოგრაფიის და ის ამ ისტორიო- 
გრაფიის ტიპიური წარმომადგენელია (80, 206--229). 

სწორედ იმიტომ, რო) „ქართლის ცხოვრება“ ფეოდალური 
ისტორეიოგრაფიაა და მას თავისი კლასობრივი დაკვეთა აქვს, მისი 
ცზობებისადმი ფრთხილი, კრიტიკული მიდგომაა საჭირო, აუცი- 
ლეზელია ამ საისტორიო თხზულების კლასობრივ-სოციალორი და 
პოლიტიკური დაკვეთის და მრწამსის გათვალისწინება 

აჰასთანავე, „ქართლის ცხოვრებით“ სარგებლობისას აუცილე- 

ბელია იმ გარემოების გათვალისწინება, რომ „ქართლის ცხოვრება“ 

კრებულია, ის სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ავტორთა მიერ და- 

წერილ თხზულებათაგანაა შემდგარი, სხვადასხვა ეტაპებზე მისი 

რე დაქტირება-გამართვა ხდებოდა, ყველა ეპოქა მას თავის დაღს 
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ასეამლა. „ქართლის ცხოვრების“ კრებულმს წარმოღგენილ თხზუ- 

ლებათა ავტორები ერთნაირად დახელოვნებული ისტორიკოსები 
კერ არიან. მართალია, მათი პოლიტიკური, სოციალ-კლასობრივი 

კონცეფცია ზოგადად ერთია, მაგრამ ყოველ მათგანს თაგისი თვა- 
ლსაზრისი აქვს, მოვლენებისადმი თავისი დამოკიდებულება, რაც 
აარეთვე აუცილებლად გასათვალისწინებელია მისი შეფასების 
დროს. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ „ქართლის 
ესოვრების“ კრებულში შესულე თხზულებები ფაქტობრივი მას»- 
ლის მზრივ მდიდარი და სანდონი არიან. ამ „ეროვნულ ისტორია- 

ში“ მოთხრობილი მრავალი ფაქტი ღაღასტურებას პოულობს უც- 

საური წერელობითი წყაროების, მატერიალური კულტურის ძეგ- 

ღების, ეპიგრაფიკული, ნუმიზმატიკური და სხვა ისტორიული წყა- 

ლღოების მონაცემებით. 

„ქართლის ცხოვრება“ ავლენს ქართველთა ეროვნული ისტო- 

რიის მსოფლიო ისტორიასთან დაკავზირების ტენდენციას. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მა- 

რაამისეულ ნუსხაში დაცულ თხზულებას, რომელიც ამ ნუსხაში 

„ჰეფეთა ცხოვრებას“ უძღვის წინ. მართებული უნდა იყოს თვალ-– 
საზრისი, რომ ეს აპოკრიფული თხზულება „ქართლის ცხოვრების“ 

ორგანული შემადგენელი ნაწილია, მისი შესავალია, რომელმაც 

უნდა ასწავლოს ქართველ მკითხველს, რომ საქართველოს ისტო- 

რია არის ნაწილი მსოფლეო ისტორიისა, ღა რომ მსოფლიო ისტო- 

რიის იმ ეტაპზე, როდესა: თარგამოსი გაჩნდება, დაიწყება საქარ- 

თეელოს ისტორია (4, 011-–-012), რადგან ჩვენი „მეფეთა ცხოვ- 

#“ებით“ ქართველური ტომების მამამთავარი სწორედ თარგამოსია. 
ამასთანავე, „ქართლის ცხოვრების“, კრებულში შესული თხზუ- 

ლებების ავტორები საქართველოს ისტორიის უმნიშვნელოვანეს 

მოვლენებს აკავშირებენ მსოფლიო ისტორიის ცნობილ ფაქტებთან. 

ჰაგალითად, ქართლის სამეფოს შექმნა ფარნავაზიანთა დინასტიით 

სათავეში უკავშირდება ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობებს, 

ისეთი დიდი მნიშვნელობის მოვლენა ქვეყნის ისტორიაში, როგო– 

რიც ქრისტიანობის სახელმწიფო კულტად აღიარებაა, დაკავშირე– 

ბულია ბიზანტიის იმპერიაში ქრისტიანობის განმტკიცება-გამარ–- 
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ჯვების, იმპერატორ კონსტანტინე დიღის და ელენე დედოფლის 
მოღვაწეობასთან. ანალოგიებია გატარებული ქართლში და ბიზან- 
ტიაში მომხდარ რიგ მოვლენებს შორის საგანგებო მსჯელობაა 
თურქ-ოსმალთა მიერ კონსტანტინეპოლის აღების და ბიზანტიის იმ- 
პერიის დაცემის შესახებ, ამ მოვლენის მნიშვნელობაზე, მის უარ- 

ყოფით შედეგებზე საქართველოს ისტორიისათვის. 

ისტორიკოსები ცდილობენ ქართველთა დიდი სახელმწიფო მო- 

ღვაწეები მსოფლიო ისტორიის გამოჩენილ პირებს, განსაკუთრე- 

ბით ალექსანდრე მაკედონელს შეადარონ, მოიტანონ მაგალითები 

რომის, ბიზანტიის, ირანისა და სხვა დიდი სახელმწიფოების ის- 

ტორიიდან. 

„ქართლის ცხოვრება“ ცდილობს საქართველოს ისტორია წარ- 

მოაჩინოს, როგორც მსოფლიო ისტორიის ნაწილი და დაგვანახოს 

კავშირი აქ და მსოფლიოს დიდ სახელმწიფოებში მიმდინარე პრო–- 

ცესებს შორის. 

„ქართლის ცხოვრება“ დაწერილია მაღალი პატრიოტული სუ- 

ლისკვეთებს პოზიციებიდა. სამშობლოსათვის თავდადებულ 

გმირთა, ერისა და ქვეყნის წინაშე დამსახურებულთა საქებრად ავ– 

ტორები სიტყვებს არ იშურებენ, ისევე, როგორც სამშობლოს მო–- 

ღალატეთა მიმართ დაუნდობელნი არიან. დიდია „ქართლის ცხოვ–- 

რების“ მნიშვნელობა თაობათა პატრიოტული სულისკვეთებით 

აღზრდის ეროვნულ საქმეში. 

ამასთანავე, როგორც არაერთგზის აღინიშნა, „ქართლის ცხოვ- 

რებას“ არაერთი ფრიად მაიშვნელოვანი ნაკლი გააჩნია. პირველ 

რიგში, როგორც მითითებულია, ამ კრებულის შექმნამ თუ ერთის 

მხრივ დაღუპვას გადაგვირჩინა ქართული ისტორიოგრაფიის · მნი– 
შვნელოვანი ძეგლები, ამავე კრებულის შექმნამ, შეიძლება არა- 
პირდაპირ, მაგრამ მაინც, ხელი შეუწყო რიგი ქართული საისტორიო 

თხზულებებისადმი ინტერესის განელებას და ამით მათ დაღუპვას. 

ამასთანავე, „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში ერთი მიმართულე- 

ბისა და მიმდინარეობის, ერთი მიზანდასახულების, სახელმწიფოს 

ცენტრალური ხელისუფლების ინტერესების ამსახველი და გამომხა- 

ტველი თხზულებები შევიდა. ეს თხზულებები საგანგებოდ „ქარ- 

თლის ცხოვრებისათვის“ იწერებოდა და არსებულთაგან ირჩეოდა, 

მათი ლიტერატურული ფორმა, სტილი, შეიძლება ერთმანეთისაგან 
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განსხვავებული ყოფილიყო, მაგრამ პოლიტიკურ-კლასობრივე 

ზაცია აუცილებლად საერთო ჰქონდათ. ბო- 
„ქართლის ცხოვრების“ დიდი ნაკლია ის, რომ ეროვნულე 

ტორია მასში ნაკლულადაა წარმოდგენილი, მთელი რიგი მნიუ ია 

ლოვანი ფაქტები საერთოდ არაა ასახული. მართალია, იმ გარევა. 
ბას, რომ მასში არ არის წარმოდგენილი მწარმოებელი საზ. ა 
დოების ისტორია, არ არის მოთხრობილი კლასობრივ ბრძოღ 8 

თავისი ახსნა აქვს (როგორც აღვნიშნეთ, ასეთ მიზანს ეს თხზ.“ 
ბა არ ისახავდა და ვერც დაისახავდა), მაგრამ ობიექტურად, 

თანამედროვე პოზიციიდან ეს ამ „ისტორიის“ დიდი ნაკლია. 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესულ თხზულებათა დიდი 

ნაკლია ის, რომ მასში ნაკლებადაა წარმოჩენილი დასავლეთ საქარ- 

თველოს ისტორია, ზოგიერთი პერიოდები დასავლეთ საქართვე– 

ლოს ისტორიისა მასში საერთოდ არაა ასახული დიდი ნაკლია 

„ქართლის ცხოვრებისა“, მასში არსებული მრავალი ანაქრონიზმე- 

ბი, რასაც ჯერ კიდევ თედო ჟორდანიამ მიაქცია ყურადღება. საინ- 

ტერესოა ის გარემოება, რომ ანაქრონიზმები თედო ჟორდანიამ 

უმთავრესად გვიანდელ რედაქტორთა შესწორება-დამატებად მი- 

იჩნია (18, XVIII--XXXV სს.) ეს მოსაზრება ყურადსაღებია და 

ჰას ყოველთვის უნდა გაეწიოს ანგარიში „ქართლის ცხოვრებაში“ 

შესულ თხზულებათა დაწერის თავდაპირველი თარიღის კვლევის 
თუ, საერთოდ თხზულების შეფასებისას. 

„ქართლის ცხოვრებაში/“ თარიღების სიმცირე, რაც აძნელებს 
მოვლენების ქრონოლოგიის განსაზღვრას, დიდი ნაკლია, მისი 
შევსება სცადა „სწავლულ კაცთა“ კომისიამ, მაგრამ მათ ეს ამო- 
ცანა ვერ დასძლიეს. 

აღნიშნული ხარვეზების მიუხედავად, მთლიანობაში „ქართლის 

ცხოგრება“ ფრიად მნიშვნელოვანი საისტორიო თხზულებაა. ის 

ერთი მხრივ, წარმოადგენს მდიდარ საისტორიო წყაროს საქართვე- 

ლოს, და ნაწილობრივ მისი ახლობელი თუ შორეული მეზობლე- 

ბის ძველი და შუასაუკუნოვანი ისტორიის შესასწავლად, ამასთა- 
ნავე, ის წარმოადგენს ქართული შუასაუკუნოვანი ისტორიული ახ- 

როვნების მაღალ დონეს და მისი განვითარების ეტაპებს ასახავს. 

„ქართლის ცხოვრება“ ისევე, როგორც საერთოდ, მთელი შუა–- 
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საუკუნოვანი ისტორიოგრაფია, არ არის .დაზღვეული თავისი დრო- 
ის ისტორიული აზროვნებისათვის დამახასიათებელი პროვიდენცი„- 

ლისმისა და დუალიზმისაგან. 

შუასაუკუნოვანი ისტორიოგრაფიის კლასობრივი ერთიანობა 

მსოფლმსედველობისა და მეთოდოლოგიის ერთიანობაში ვლინდე- 

ბა. მაგრამ ეს ერთიანობა, რასაკვირველია, არ გამორიცხავს განს– 
ხვავებულ მიმდინარეობათა და სპეციფიკურ დამახასიათებელ ნი- 
ფახთა არსებობას, სხვადასხვა რეგიონების, სახელმწიფოების, სხვა–- 

დასხვა პერიოდების საისტორიო თხზულებებში. 
სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების შეცვლა, რაც უშუალოდ 

მომდინარეობს ეკონომიკური განვითარებიდან, სხვადასხვა სოცია- 
ლურ ფენათა ბრძოლა გაბატონებული კლასის შიგნით, წინააღმ- 
დეგობანი ეკლესიასა და სახელმწიფოს, ეკლესიის შავ და თეთრ 

ფრთას შორის, ფეოდალურ-ეროვნულ სახელმწიფოთა კონსოლი- 

დაციის პროცესი, ყოველივე ეს დიდ გავლენას ახდენდა საისტო- 

რიო თახულებათა ხასიათზე, მათ მეთოდოლოგიაზე. 

შუასაუკუნოვანი ისტორიოგრაფიისათვის, მსოფლიო ისტორი– 

ის მთელი მსვლელობა ღვთის მიერაა წინასწარდასახული და ის 

ამ? დასახული გზით მიიმართება, მაგრამ ამასთანავე, შედარებით 

ზომიერი შეხედულებით, ეს წინასწარდასახულება მოლოდ ს 

ერთო, ზოგად ხახებშია წარმოდგენილი და მისი განხორციელება 

სახელმწიფოს, ხალხთა, ადამიანთა „ცხოვრებაში, ღვთის მხოლოდ 

უშუალო ჩარევით ხორციელდება. 

გარეშე მტრის დამანგრეველი შემოსევები, შიმშილი, ეპიდემიე– 

ბი, მიწისძვრა, წყალდიდობა, ყველაფერი ღვთის მიერ ადამიანთა 

ცოდვების გამო მათზე მოვლენილი განსაცდელია (37, 68). 

ამასთანავე, ფეოდალურ ისტორიოგრაფიში დუალიზმის პრინ– 

ციპის ბატონობა ბოროტის და კეთილის, პროგრესულისა და რე- 
აქციულის ბრძოლაში ვლინდება. 

ეს თვისებები განუხრელადაა წარმოდგენილი მთლიანად „ქარ- 

თლის ცხოვრებაში“, მართალია, ჩვენი „ქართლის ცხოვრება“ ხან– 

გრძლივი დროის მანძილზე, სხვადასხა ისტორიულ ეპოქებში 

იწერებოდა და დგებოდა, მასში ფეოდალური ურთიერთობის გან- 

ვითარების სხვადასხვა ეტაპებია წარმოდგენილი და, შესაბამისად 

სხვადასხვა ეტაპთა ისტორიული აზროვნების საფეხურები, მაგრამ 
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მთლიანად ის მაინც შუასაუკუნოვანი ისტორიოგრაფიაა და, «მ- 
დროინდელ იდეურ და მეთოდოლოგიურ პრინციპებს ემყაოება. 

პროვიდენციალიზმის იდეა „ქართლის ცხოვრებას“ მთლიახ-დ 

გასდევს თავიდან ბოლომდე. ბიზანტიისაგან მიტაცებული ციხე:- 

ბის დაბრუნება მხოლოდ ღვთის წყალობით გახდა შესაძლებელი: 

„მომადლა ღმერთმან მძლავრებისაგან ბერძენთასა წახმული (ჯიხე– 

ნი“ (4, 317), სელჩუკთაგან ქვეყანაზე დატეხილ უბედურებას ახა- 

ლი უბედურება მოყვებოდა „არავე დასცხრა გულის-წყრომა ოფ 

ლისა ჩუენ ზედა, -- წერს დავითის ისტორიკოსი, –– რამეთუ არა 
შევინანეთ არცა გულისხმა ვყავთ არცა ჯეროვნად მოვიქეცუთ გა- 

თა მიმართ უფლისათა“ (4,322––-323). მაგრამ შემდეგ იმავე ღმე”- 

თმა „რისხვასა შინა მოიჯსენა წყალობა“ (4, 323). 

ისევე, როგორც ყველა სხვა მეფე, „დაჯდა ნებითა ღმრთისაღა 

თამარ მეფად" (40, 116). განძასთან ბრძოლის დროს, მეფე გიორ– 

გი ლაშა იქნა „უვნებლად დაცულ ღმრთისა მიერ“ (40,154). ის 

დიდი გაჭირვება, რაც ქვეყანას მონღოლთა და სხვა დამპყრობთა- 

გან დაატყდა თავს, ჟამთააღმწერლის სიტყვით, ქართველთა უკ“- 

თური საქციელის შედეგი იყო და „ამისთკს აღმოსცენდეს მიზეზ- 

ნი ცოდვათა სიმრავლითა, საქართველოსა მოოვჯრებისანი“ (40, 

157). ასეთი მაგალითების მოტანა უსასრულოდ შეიძლება. ღვთის 

ნებაა მიწისძვრა და წყალდიდობა, ღვთის ნებაა ტახტის მემკვიCდ- 
რის შობა, ტახტზე ასელა, გამარჯვება, დამარცხება, მტრის მიერ 

ქვეყნის აოხრება, მშვიდობის დამყარება... 

ღმერთი მოწყალეა და ბოლოს მაინც შეუნდობს ცოლდეილ?“, 

ბოროტისა და კეთილის ბრძოლაში ბოლოს მაინც კეთილი იმა“- 
ჯვებს. 

„ქართლის ცხოვრების“ შეფასებისათვის აუცილებელია გაირკ- 
ვეს, თუ რა ჟანრის თხზულებათა კრებულია ის. 

სმუა საუკუნეებში საეკლესიო, თუ სამოქალაქო ისტორიის სხეა:- 

დასხვა ჟანრის თხზულებები იწერებოდა. 

„ქართლის ცხოვრება“ სამოქალაქო ისტორიაა, მაგრამ, რო- 

გორც არაერთგზის აღვნიშნეთ, გასათვალისწინებელია ის გარე- 

მოება, რომ „ქართლის ცხოვრება“ საუკუნეების მანძილზე სხვა- 
დასხვა ავტორთა მიერ დაწერილ თხზულებათა კრებულია, რომ 
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დრო და დრო მისი შევსება-რედაქტირება იყო აუცილებელი. რე- 

დაქტორ-გადამწერები, რათა თხრობა ქრონოლოგიურად გამართუ- 

ლი ყოფილიყო, ხარვეზების არსებობის შემთხვევაში „ ავსებდნე5 
მას, ყველა ეპოქა თავის დაღს ასვამდა თხზულებას, ამდენად, მკა– 

ცრი სტილისტური ერთიანობა სისრულით დაცული ვერ იქნება, 

მაგრამ მთლიანობაში ის თავისი ხასიათით შუასაუკუნოვანი „ქრო- 

ნიკების“ ტიპის საისტორიო თხზულებაა. 
როგორც ცნობილია, შუა საუკუნეების ევროპამი (კონკრეტუ- 

ლად IV--XIV საუკუნეებიი) ანტიკური ხანის „ანალების“ ტიპის 

ისტორიული ნაწარმოებები იწერებოდა, რაც ფაქტობრივად მნიშვნე- 
ლო-ანი ისტორიული მოვლენების წლების მიხედვით მოკლე ფიქ- 

საციას გულისხმობს, ასეთ „ანალებს,V როგორც წესი, მონასტ- 
რებში ადგენდნენ. „ანალებთან“ შედარებით უფრო მნიშვნელოვა- 

ნი იყო ე. წ. „ქრონიკები“, რომელნიც „ანალებისაგან“ განსხვავე– 

ბით, მოვლენების უფრო დაწვრილებით და სისტემატიზირებულ 
თხრობას შეიცავდნენ. შუასაუკუნოვან ევროპაში ასეთი ქრონიკე–- 

ბი უფრო იყო გავრცელებული. დასავლეთ ევროპაში ე. წ. შსოფ- 

ლიო აწუ უნივერსალურ ქრონიკების პარალელურად ეროვნულ- 
პოლიტიკურ კონსოლიდაციასთან ერთად წარმოიშვნენ ერთი ქვე- 
ყნის ისტორიისადმი მიძღვნილი ე. წ. ნაციონალური „ქრონიკები“. 

„ქართლის ცხოვრება4 უფრო ასეთი ნაციონალური ისტორიის 

მომთხოობი „ქრონიკის“ ტიპის საისტორიო თხზულებაა, მასთა5 

მსგავსებას ამჟღავნებს რუსული „ლეტოპის“-ი ქართულად მატია- 
ნედ რომ ვთარგმნით. მაგრამ, ის რასაკვირველია, ყველა ნაწილში 

ერთნაირი არ არის. უძველესი ისტორიის ამსახველი თხზულებე- 

ბი (ე. წ. „მეფეთა ცხოვრება“, „ვახტანგ გორგასალის ისტორია"), 

უფრო ეპიკური სტილის ნაწარმოებებია, მაღალი მხატვრული ღირ- 

სებების მქონე, მათში უხვადაა შესული ისტორიული გადმოცე- 
მები. 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულში ამ ორი თხზულების შემ- 

დეგ, სულ სხვა ხასიათის ისტორიული ნაწარმოები –– აგიოგრაფიუ– 

ლი თხზულებაა ჩართული, „არჩილის წამება“, მაგრამ ჩართულია 

ისე, რომ ავსებს ქრონოლოგიურ მონაკვეთს. ამ აგიოგრაფიული 
თხზულების შემდეგ მოდის ე. წ. „მატიანე ქართლისა“, რომელიც 
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ყველაზე მეტად ამჟღავნებს მსგავსებას შუასაუკუნოვან ეროვნულ 
„ქრონიკებთან“ ღა მოიცავს VIII--XI საუკუნეების ისტორიას. 

ამას მოსდევს ისევ ერთი პიროვნების, მეფე დავითის ისტორია, 
რომელიც გარკვეული თვალსაზრისით შეიძლება ჩაითვალოს აგ–- 
რეთვე აგიოგრაფიული ჟანრის ნაწარმოებად. ამ თხზულებაში 
„ქრონიკებისაგან“ განსხვავებით მოვლენები მხოლოდ ქრონოლო- 
გიური თანმიმდევრობით არაა დალაგებული. თხხულების ერთი 

ნაწილი დავითის სამხედრო მოღვაწეობის აღწერას ეთმობა, მეო- 
რე ნაწილი სამოქალაქო–საეკლესიო, საშინაო საქმეებსა აქვს დათ- 
მობილი, ცალკეა გამოყოფილი მეფის პიროვნების დახასიათება, 

ქრონოლოგიური ხარვეზების შევსების მიზნით, „ქართლის 
ცხოვრების“ სხვადასხვა ციკლებში ჩართულია ცალკეულ მეფეთა 
მოკლე ისტორიები. 

ფაქტობრივად, ერთი დიდი პიროენების, თამარის, და ნაწილობ- 

რივ მისი მამის გიორგის მეფობას „ქართლის ცხოვრების“ სხვადა- 
სხვა შედგენილობის ნუსხებში ორი სხვადასხვა თხზულება ეძღე- 
ნება. თამარის მეფობისადმი მიძღვნილი საისტორიო თხზულებე- 
ბიც არ იცავენ მხოლოდ მშრალ ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას 

ღა ხშირალღ ეპიკური, ან მხატვრული ნაწარმოების ხასიათსაც ატა- 
რებენ. 

ე. წ. „ასწლოვანი ისტორია“ თავისი ხასიათით ძირითადღაღ 

მაინც „ქრონიკაა“. ძველი „ქართლის ცხოვრების“ ციკლში ცალკე 
გამოიყოფა და, ასე ცალკე შეუტანიათ მასში შუასაუკუნოვანი, 

უმთავრესად აღმოსავლური შუასაუკუნოვანი ისტორიოგრაფიისა- 
თვის დამახასიათებელი ღინასტიური.ისტორიის ჟანრის, ბაგრატი- 
ონთა სამეფო საგვარეულოს ისტორია. თავისი ხასიათით ისი() 
„ქრონიკაა“,. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ მოცემულია ისტორიული ქრონიკების, 
ცალკეული ისტორიელი მოთხრობების, დოკუმენტების, წმინდან- 
თა ცხოვრების და სხვათა გაერთიანების შედეგად მიღებული 

თხრობა. „ქართლის ცხოვრება“ ამჟღავნებს გარკვეულ კავშირს 
აგიოგრაფიასთან, ჰიმნოგრაფიასთან (92, 126--163). „ქართლის 

ცხოვრების“ ავტორები, როგორც წესი, ეყრდნობიან ზეპირ გად- 
მოცემებს, ქართულ წერილობით წყაროებს, საგვარეულო მატია- 

ნეებს, ჩანაწერებს, ცალკეულ ქრონიკებს, უცხოურ საისტორიო 
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თხზულებებს, მაგრამ მითითებები, როგორც საერთოდ შუასაუკუ- 
ნოვან ისტორიკოსებს სჩვევიათ ზოგაღია: „ბერძენთა ცხოვრება“, 
„სპარსთა ცხოვრება", „სომეხთა ცხოვრება“, „მატიანენი“, მაგრამ 

სახელდობრ, რომელი „ცხოვრება“, ე. ი. კონკრეტულად რომელი 
„ისტორია“ მითითებული არ არის. 

ისტორიული აზროვნება, "სისტორიული აზროვნების ზოგი 'ელე– 
მენტის ცოდნა, ადამიანებს ჯერ კიდევ კლასობრივი საზოგადოების 

არსებობამდე ჰქონდათ „მეხსიერებაში“ "შემონახულ, თავისი 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვან და საინტერესო „ამბებს“ თაობები 

ერთმანეთს გადასცემდნენ. არის რა, სინთეზური აზროვნების შე– 
დეგი და გამოხატავს ადამიანთა კოლექტივის წარმოდგენას თავის 
თავზე, მნიშვნელოვან ისტორიულ მოვლენებზე, ადამიანის ბუნე–- 

ბასთან დამოკიდებულებაზე ეპოსი მითოლოგიურ, მხატვრულად 
განხოგადებულ ფორმაში ასახავს ისტორიულ ფაქტებს. თვით ფაქ- 
ტების შერჩევა მიგვანიშნებს იმაზე, თუ, რა მიაჩნიათ მნიშვნელოვ– 

ნად ისტორიული აზროვნების ჩანასახ, საწყის ეტაპებზე, ასეთებია: 
შრომითი პროცესები, ბრძოლა ბუნების ძაულთა დასამორჩილებ- 

ლად, ადამიანთა ჯგუფების ურთიერთობა, ცვლილებები მათ ში- 
ნაგან სტრუქტურაში. 

კლასობრივი სახოგაღოები ჩამოყალიბების დამწერლობის 
ჰექმნასთან ერთად, იწყებ ისტორიულ მოვლენათა ფიქსაცია, 

წარწერების, ჩანაწერების, ანალებისა თუ სხვა სახით. ისტორიული 
გადმოცემები ახლებურად გაიაზრება, მათში თანდათან იჭრება ხე– 
ლისუფლებისათვის ბრძოლის, საზოგადოების სხვადასხვა ფენებს 

შორის ურთიერთობის მოტივები. 
შუასაუკუნოვან საისტორიო თხზულებებში მნიშვნელოვანი 

ადგილი უკავიათ ეპიკურ გადმოცემებს. როდესაც დაიწყო „ისტო- 
რიის“ წერა, „მეხსიერებაში“ შემორჩენილი, ეპოქის შესაბამისად 
დამუშავებული ეპიზოდები, ისტორიკოსებმა დაწერილ საისტორიო 
თხზულებებში შეიტანეს. ასე შევიდა „ქართლის ცხოვრების” სა- 
წყის ნაწილში მითი ქართლოსიანთა წარმოშობის, ფარნავაზისა 

და მისი გმირობის, ბუმბერაზთა ბრძოლების და სხვა მოვლენათა 
შესახებ. „ქართლის ცხოვრებაში“ შესული ყოველი ლეგენდა თა- 

ვისებურად, ეპოქის მოთხოვნათა შესაბამისად მუშავდებოდა, ესა- 

დაგებოდა ბიბლიურ მონაცემებს, საკუთარ ინტერესებს. ასე იქნა 
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შემუშავებული ქართლოსიანთა წარმოშობის სქემა, რომელსაც კავ“ 
კასიანთა ერთიან ოჯახში მოქცეული ქართლოსიანნი ბიბლიური თო- 
რგომას (თარგამოსის) მემკვიდრეებად ყავს წარმოდგენილი. ძნელია 

თქმა, საბოლოოდ როდის ჩამოყალიბდა ლეგენდა იმ სახით, რო- 

გორც ის „ქართლის „ცხოვრების“ საწყის ნაწილშია შესული, მაგ- 

რამ მასში რომ ქართველთა ისტორიული აზხროვნების უძველესი 

შრეებია შემორჩენილი, ეს უდავოა. საქართველოს ისტორიის სა- 

წყისი ეტაპის ქრონიკას, ლეონტი მროველს რომ მიეწერება, ახა- 

სიათებს საერთოდ ყოველი ძველი ლიტერატურული წყაროსათვის 

დამახასიათებელი თავისებურებანი: ქრონოლოგიური აღრეულობა- 

ნი, ძალიან სუსტად გამოხატული მითითებანი სოციალურ ურთი- 

ერთობებზე (34, 10-–-13). აღნიშნული ვითარება გაპირობებულია 
იმ გარემოებით, რომ მათ ჩვენამდე სხვადასხვაგვარად გადამუშავე- 
ბულებმა მოაღწიეს, ზოგჯერ ისინი წარმოადგენენ კომპილაციებს, 

სადაც მოვლენები არაა შეჯერებული ერთმანეთთან. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ ლეონტი მროველი საქართველოს ისტორიის პერიოდი- 

ზაციაში არღვევს ბიბლიურ სქემას, მთლიანად არ მისდევს მას 
(127, 252--253, შენ. 1). ის პირველ კაცს ქვეყანაზე არ მიიჩნევს 

პირველ მეფედ (128, 129––130). 

„ქართლის ცხოვრების“ საწყის ნაწილში დასმულია ქართველ- 

თა წარმომავლობის, მათი ნათესაობის, ქართველთა სახელმწიფოს 

შექმნის ქართული დამწერლობის წარმოშობის საკითხები. სხვა 

მხარეა საკითხისა, რამდენად სწორადაა ყველა ამ კითხვაზე გაცე- 

მული პასუხი. თავისთავად „სწორსაც“ თავისი გაგება აქვს, რამ- 

დენად სწორია: ავტორის პასუხი ჩვენი დღევანდელი, თუ იმდრო– 

ინდელ მოაზროვნეთა თვალსაზრისით, რომელნიც ჩვენ ეროვნულ 

ისტორიას ქმნიდნენ და წერდნენ. 
„ქართლის ცხოვრება“ ძირითადად კაცობრიობის ისტორიის 

ბიბლიურ სქემას ეფუძნება და ქართლოსიანნი ბიბლიური ნოეს 

უმცროსი შვილის იაფეტის უშუალო მემკვიდრეებად არიან მიჩნე- 

ული. „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისშივე ნათქვამია, რომ „კავ– 

კასიის ყველა მკვიდრთა ერთი იყო მამა, სახელით თარგამოს, ესე 

თარგამოს, იყო ძე თარშისი, ძის წული იაფეთისი, ძისა ნოესი“ 

(4,3). ამასთანავე, „ქართლის ცხოვრების“ ამ საწყისი ნაწილის ავ– 
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ტორი, ლეონტი მროველი, მსოფლიო ისტორიის პერიოდიზაციის 
პროვიდესციალურ, ფეოდალურ-ქრისტიანულ თვალსაზრისზე 

დგას, რომლის თანახმად მსოფლიო ისტორია ოთხი მონარქიის –– 

ასურეთ-ბაბილონის, მიდია-სპარსეთის, ალეჟსანდრე მაკედონელი- 

სა და რომის იმპერიის ეპოქებად იყოფა. ასურეთ-ბაბილონის ეპო- 

ქის ისტორიულ შინაარსს ლეონტისთან ნებროთის მეფობა წარ- 

მოადგეხს, რომლის მემკვიდრეა „სპარსთა ნათესავი“, რომელთა- 

ნაც დაკავშირებულია ქართლის ისტორიის გარკვეული ეპოქა, ვი–- 

დრე ალექსანდრე მაკედონელის ლაწქრობამდე. ამ გხით, „ლეონ- 

ტიმ საქართველოს ისტორიას მსოფლიო ისტორიის სისტემაში 

აღმოუჩინა ადგილი“ (78, 26ქ1ქ). 

ამასთანავე, საკუთრივ ქართლის სამეფოს წარმომობა ალექ- 
სანდრე მაკედონელის მოღვაწეობის ხანას უკავშირდება. ქართლის 
პირველი მეფე ფარნავაზი ალექსანდრე მაკედონელის გარდაცვა- 
ლების შემდეგ გამოდის სამოღვაწეო ასპარეზზე, რაც აგრეთვე პე- 

რიოდიზაციის ამ სისტემას უკავშირდება. კაცობრიობის ისტორი- 

ის პერიოდიზაციის ეს სისტემა, ჩანს, მკვიდრად იყო ფეხმოკიდე- 

ბული შუასაუკუნოვან ქართულ ისტორიოგრაფიაში, მას იცნობს 

„მოქცევაი ქართლისაის «“ ქრონიკის ავტორიც. 
„ქართლის ცხოვრების" კონცეფციით, ქართლოსიანი უძკე- 

ლესი დროიდანვე კავკასიის, ისტორიული საქართველოს მკვიდრ- 

ნი არიან, ისინი კავკასიის ერთიანი ოჯახის განუყოფელ ნაწილს 
წარმოადგენენ. ამ კონცეფციით, აღმოსავლეთ და დასავლეთ სა- 
ქართველო იმთავითვე ერთიანი ქვეყანა იყო. ყოველ შემთხვეეაში, 

ასეა ეს „ქართლის ცხოვრების" საწყისი ნაწილის თანახმად, ფარ- 

ნავახის სახელმწიფოში. ამ სახელმწიფოში, მიუხედავად მასში 

მცხოვრებ ხალხთა შორის სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკეთა არსე- 

ბობისა, უპირველესი და მთავარი ენა ქართულია დამწერლობა 

ფარნავაზის მიერ შექმნილი ქართული მწიგნობრობაა. 

როდის შეიძლებოდა შემუშავებულიყო ასეთი მწყობრი კონ- 

ცეფცია? 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „მოქცევაი ქართლისაის“ კონცეფ- 

ციითაც ფარნავაზის სახელმწიფო მოიცავს აღმოსავლეთ და და- 

სავლეთ საქართველოს, ეს თხზულება კი თუ “უფრო ადრე არა, 
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VII--IX საუკუნეებში უკვე ნამდვილად არსებობს. ასე რომ, „ქა- 

რთლის ცხოვრების“ საწყისი ნაწილის ავტორს, ის ადრე არსეჯუ- 
ლი თხზულებიდან უნდა აეღო და, ბუნებრივად იქმნება ახრი, როომ 

„ქართლის ცხოვრების“ საწყის ნაწილში მოთხრობილ ამბებს ფარ- 

ნავაზისდროინდელი ვითარების შესახებ რეალური ისტორიული 

ვითარება უდევთ საფუძვლად. არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თვით 
ლეონტი მროველი, რომელმაც საბოლოო სახე მისცა „ქართლის 
ცხოვრების“ ამ პირველ თხზულებას, რომელ საუკუნეში ცხოვრობ–- 
და, მთავარი ისაა, რომ იმ წყაროებში „ რომლებითაც ის სარგებ- 
ლობდა, ეს საკითხი ამგვარად იყო წარმოდგენილი. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ „ქართლის ცხოვრების", 

ერისა და ქვეყნის ერთიანი ისტორიის შექმნის იდეა, სწორედ ერ- 
თიანი სახელმწიფოს, ეთნიკურ-ეროვნული ერთიანობის თვითშეგ- 

ნების არსებობის ხანაში შეიძლებოდა შექმნილიყო. ასეთ ეტაპად 

კი, არ არის გამორიცხული, V საუკუნის მეორე ნახევარი, ვახტანგ 

გორგასალის მოღვაწეობის ხანა მივიჩნიოთ და „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ერთ-ერთი მინაწერის ცნობა, რომ ვახტანგამდე „ქართლის 

ცხოვრება“ ჟამითი-ჟამად აღიწერებოდა, ჩავთვალოთ იმის მანიშ- 

ნებლად, რომ ვახტანგ გორგასალის დროს ამ საქმეში რაღაც ახალი 
გაკეთდა და, ამის შემდეგ დაიწერა თვით ვახტანგის „ისტორიაც“. 

ეს, რასაკვირველია, იმას არ ნიშნავს რომ ჩვენს ეროვნულ 

ისტორიას იმთავითვე ისეთი სახე ჰქონდა, როგორც ამჟამად აქვს, 

მაგრამ, იმ დროს ამ მიმართულებით რომ შეიძლებოდა რაღაც ნა–- 

ბიჯები გადადგმულიყო, ეს თითქოს გამორიცხული არ უნდა იყოს. 
კონცეფციას, ქართველთა ერთიანობის შესახეაბ „ქართლის 

ცხოვრება“ ბოლომდე იცავს, უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, 

რომ ეროვნული „ისტორია“ რეალურად ასახავს არსებულ ისტო- 

რიულ ვითარებას. 

XV საუკუნის დასასრულს, ერთიანი ქართული ფეოდალური 

მონარქია ოთხ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ სახელმწიფოებად 
დაიშალა; დაშლის პროცესი შემდეგ კიდევ უფრო გაღრმავდა, მაგ– 

რამ, როდესაც XVIII საუკუნის დასაწყისში „ქართლის ცხოვრე– 

ბაში“ არსებული ხარვეზის შევსების საკითხი დადგა ქართლის 

მეფის ვახტანგის და მისი „სწავლული კაცების“ წინაშე დადგა 
არა საკუთრივ და მხოლოდ ქართლის, არამედ მთლიანად საქართ- 
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ველოს ისტორიის დამუშავების საკითხი (1,319; 76, 62). მართა- 

ლია, ეს ამოცანა მათ წარმატებით ვერ გადაწყვიტეს და მათ მიერ 
დაწერილი „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელება უმთავრესად სა- 

კუთრივ ქართლის ისტორიაა, მაგრამ მაინც დიდი მნიშვნელობა 
აქვს და დასაფასებელია ის გარემოება, რომ მათ ასეთი სურვილი 
ჰქონდათ. 

ქართული ეროვნული თვითშეგნება და ერთიანობის გრძნობა 
იმდენად მაღალი და მყარი იყო, რომ მიუხედავად ორ საუკუნეზე 
მეტი ხნის მანძილხსე პოლიტიკურად განცალკევებული არსებობი- 
სა და დამპყრობთა მცდელობისა, რათა ეს შეგნება მოესპოთ, ერ- 

თიანობის, „ქართველობის“ ეროვნული თვითშეგნების აღმოფხვ- 
რა ვერ მოხერხდა, 

XVIII საუკუნის .სახელოვან ქართველ ისტორიკოსს ვახუშტი 
ბაგრატიონს ფრიად საინტერესო მსჯელობა აქვს საქართველოს 

ერთიანობის საკითხზე, ვახუშტი წერს: „გარნა ერთმეფობასა 

წარმოაჩინებს აწცა სამნი ხილულნი ესე, ვინაითგან იყო ყოველი 

ივერია ქართლის მეფესა ქუეშე პყრობასა: პირველი, უკეთუ ჰკით–- 
ხო ვისმე ქართველსა (იგულისხმება საკუთრივ ქართლელსა, მ. ლ.), 

ანუ იმერსა, მესხსა და პერ-კახსა რა რჯული ხარ (რჯული რწმენა– 

საც ნიშნავს და ეროვნებასაც, მ. ლ.), წამს მოგიგებს, „ქართვე– 
ლი". მეორედ, არს ამათ ყოველთა წიგნი და ენა ერთი-იგივე ფარ- 
ნაოზ პირველისა მეფისაგან ქმნილი, და ჰკითხო რა წინათქმულთა 

მათ კაცთა: „რა ენა და წიგნი უწყი“, მოგიგებს მყის: „ქართული“, 
რამეთუ არა იტყვს, არცა რჯულსა, ენასა და წიგნსა იმერთასა, 
ანუ მესხთასა და ჰერ-კახთასა, არამედ ქართულსა, მესამედ: არასა- 
დაზე ვიხილავთ დიდთა შენებელთა დღა ეკლესია-მონასტერთა 
ანუ ხატთა და ჯვართა ძვრფასთა, რომელთა ზედა იყოს სხვათა, 
მეფეთა სახელნი, თვნიერ: „ჩუენ მეფემან საქართველოსა მან ანუ 
ქართლისამან ანუ აფხაზეთისამან, რომელთა ზედა წერილ არიან 
ქუათა, ხატთა და ჯვართა ზედა“ (41, 292--293). 

ნიშანდობლივია, რომ ჩვენ ეროვნულ ისტორიას ეწოდებოდა 

როგორც „ქართველთა ცხოვრება“, ისე „ქართლის ცხოვრება”.- ეს 
ორივე სახელწოდება „საქართველოს ისტორიას“ ნიშნავს, ოღონდ 

პირველ შემთხვევაში ის მიღებულია ხალხის („ქართველი“), ხოლო 

მეორე შემთხვევაში ქვეყნის („ქართლი“) მეშვეობით. საბოლოოდ 
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მას მეორე სახელი შემორჩა, „ქართლის ცხოვრება“, და დღესაც ამ 

სახელითაა ცნობილი (5,4-5). ამასთანავე, ჩანს „ქართლის ცხოვ– 

რება“ მას თავიდანვე ეწოდებოდა, რადგან ეს ქართული ფორ- 

მაა სომხური ასოებით ჩაწერილი, როგორც „ქართლის ცხოვრების“ 

ძველ სომხურ თარგმანში, ისე სტეფანოზ ორბელიანის თხზულე- 

ბაში. რომ ამ წიგნს თავიდანვე „ქართლის ცხოვრება“ ეწოდებო- 
და და არა „საქართველოს ისტორია“, იძლევა საფუძველს ვარაუ- 
დისათვის, რომ ის შექმნილია მანამ, სანამ წარმოიშვებოდა ტერ- 
მინი „საქართველო“, ე. ი. XI საუკუნემდე (138, 177–-180). ანგა- 
რიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ორი 

(ე. წ. მცხეთური და თეიმურაზისეული) ხელნაწერი ნუსხა-ხუცუ- 
რითაა ნაწერი (დანარჩენი მხედრულით), რაც მხარს უნდა უჭერ- 

დეს ვარაუდს, რომ ეს თხზულება XI საუკუნემდე, მხედრულის 

დამკვიდრებამდე შეიქმნა თავდაპირველად (137, 108), 

„ქართლის ცხოვრებას“ უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა თაობა– 

თა პატრიოტული სულისკვეთებით აღზრდის, ეროვნული თვით- 

შეგნების განმტკიცების, ერთიანობის შეგნების შენარჩუნებისათ- 

ვის. „ქართლის ცხოვრება“ საუკუნეთა მანძილზე ყოველთა ქართ- 
ველთათეის „წმინდა“ და „პატიოსანი“ წიგნი იყო. 

მართალია, „ქართლის ცხოვრების“, ქვეყნის ოფიციალური ის- 

ტორიის შექმნამ, გარკვეული თვალსაზრისით, ხელი შეუწყო კერ- 

ძო მატიანეების, სამეფო ხელისუფლებისაღმი ოპოზიციურალღ გაჩ- 

წყობილი ცალკეული საისტორიო თხზულებების თ.ნდათან მოს- 

პობას ისევე, როგორც ვახტანგ VI კომისიის მიერ „ახალი ქართ- 

ლის ცხოვრების“ შექმნამ განაპირობა ინტერესის განელება »ძვე- 

ლი ქართლის ცხოვრებისადმი“, რამაც თავის მხრივ სხვა ფაქტო- 

რებთან ერთად ხელი შეუწყო „ქართლის ცხოვრების“ შველი ხელ- 

ნაწერების თანდათან ხმარებიღან ამოვარდნას ღა იშვიათობად 

ქცევას, მაგრამ მიუხედავად ამისა, როგორც თავდაპირველად ასე– 

თი ოფიციალური „ისტორიის“ შექმნას, ისე ვახტანგის კომისიის 

მუშაობას, უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული ისტორიული 

აზროვნების, ქართული კულტურის ისტორიისათვის. 

„იდეურ-პოლიტიკურად ფეოდალური საქართველოს ცივილი- 
ზაცია, წერს ნიკო ბერძენიშვილი, სამ სვეტს ემყარებოდა. სახარე. 
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ბა, „ვეფხისტყაოსანი“ და „ქართლის ცხოვრება“ იყო გამარჯვე- 
ბული ფეოდალური ურთიერთობის სამი „წმინდა წიგნი“.. „და- 

მახასიათებელია, რომ ქართული ფეოდალური კულტურის დიდი 
მოამაგე ვახტანგ VI თანაბრად ზრუნავდა „სახარებაზე“, „ვეფხის- 

ტყაოსანზე“ და „ქართლის ცხოვრებაზე“: საღმრთო წერილის ბე- 

ჭდვა, „ქართლის ცხოვრების“ რედაქცია–გაგრძელება და „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ „საღმრთოდ“ „თარგმნა ქართული ეროვნული ფეოდა- 

ლური კულტურის ამ სამი სვეტის შემაგრება-შემტკიცების ცდა 
იყო"ბ. ..,ქართული ფეოდალური საზოგადოება ყოვლად დაჯერე- 

ბული იყო „ქართლის ცხოვრების“ ცნობათა სანდოობაში და ამ– 

დენადვე „ქართლის ცხოვრება“ ამ სახოგადოებისათვის მეცნიერუ- 
ლი ისტორია იყო” (79, 131--132). 

„სახარება“ ერის რწმენის სიმტკიცეს ემსახურებოდა, შოთა 

რუსთაველის გენიალური ქმნილება ქართველი ერის უკვდავების 
სიმბოლოდ იქცა, ხოლო „ქართლის ცხოვრება“ ეროვნული ერთია- 

ნობის, ეროვნული თვითშეგნების ერთ-ერთი საფუძველი გახდა. 

ამიტომაცაა ქალებისათვის მზითვად გატანებულ წიგნთა შორის 
ხშირად სწორედ ეს სამი წიგნი: „სახარება, „ვეფხისტყაოსანი“ 

ღა „ქართლის ცხოვრება“ რომ მოიხსენება.



„შართლის ცხოვრების!“ გამოცემები და თარგმანები 

„ქართლის ცხოვრება“ ბეჭდურად პირველად გამოიცა XIX 
საუკუნეში პეტერბურგში. 

1848 წელს ცნობილმა ფრანგმა მეცნიერმა ქართველოლოვმა 

მარი ბროსემ პირველაღ გამოსცა „ქართლის ცხოვრების“ LI ტომი 
ორ ნაწილად: პირველი წიგნი ქართული ტექსტი, ხოლო მეორე 

წიგნი ფრანგული თარგმანი. მარი ბროსეს ხელთ ჰქონდა „ქართლის 

ცხოვრების“ XVIII საუკუნეში რედაქტირებული და გადამუშა–- 
ვებული სამი ნუსხა, როგორც უკვე ითქვა, მისი გამოცემა ამ სამ 
ნუსხაზეა დაფუძნებული. 

„ქართლის ცხოვრება" ერთადერთი ს.ისტორიო თხზულებაა, 

რომელშიც საქართველოს ისტორია მთლიანობაში იყო მოცემული. 

სხვა ქართული მატიანეები დღა ქრონიკები გაღმოგვცემენ «რომე- 
ლიმე კუთხის, საგვარეულოს ან რომელიმე კონკრეტული მოვლე- 
ნის ისტორიას. ამიტომ, „ქართლის ცხოვრება“ ფაქტობრივაღ გალა- 

იქცა ხოგად სახელად, „საქართველოს ისტორიის“ აღმნიშვნელ 

ცნებად. მას თითქოს არ ჰქონდა თავისი კონკრეტული. სპეციფი- 

კური მნიშვნელობა შუა საუკუნეების საქართველოში ღა საზოგა–- 
დოება ყოველ ისტორიული ხასიათის თხზულებას აღიქვამდა რო- 

გორც „ქართლის ცხოვრებას“. „ქართლის ცხოვრების გაგრძელება“ 

ეწოდება არა მხოლოდ ვახტანგის კომისიის მიერ დაწერილ „გაგ- 

რძელებას4“, სხვა „გაგრძელებებსაც“. „ქართლის ცხოვრებად აღი- 

ქპებოღა XVII--XVIII საუკუნეებში სხვადასხა ავტორთა მიერ 
ღაწერილი საისტორიო თხზულებები, მაგ., ვასუშტი ბაგრატიო- 

ნის, სეხნია ჩხეიძის, პაპუნა ორბელიანის, ომან ხერხეულიძის და 

სხვათა შრომები. 

ცნება „ქართლის ცხოვრების“ ასეთმა ზოგადმა გაგებამ განა- 
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პირობა ის გარემოება, რომ 1854 წელს მარი ბროსემ და დავით 

ჩუბინაშვილმა პეტერბურგში გამოსცეს „ქართლის ცხოვრება“, 
ტომი II, რომელშიც შევიდა: 1. ცახუშტი ბაგრატიონის „ქართლის 

ცხოვრება" (შემდგომად გაჩყოფისა სამეფოსა სამ სამეფოდ და 

ხუთ სამთავროდ); 2. ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების ნაწილი 

(XVII საუკუნის მეორე ნახევრის ამწერი –-- „როსტომ მეფის 

ცხოვრება4); 3. სეხნია ჩხეიძის „ცხოვრება მეფეთა“ (1653--1739 

წლების ისტორია); 4. პაპუნა ორბელიანის „ამბავნი ქართლისანი“ 

(1733--1758 წლების ისტორია); 5. ომან ხერხეულიძის „მეფობა 
ირაკლი მეორისა მეფის თეიმურაზის ძისა“ (1722--1880 წწ); და 
XVIII-XIX საუკუნეთა სხეა ავტორთა თხზულებანი „შედეგი კა- 
ხეთის ცხოვრებისა“, დავით (ან თეიმურაზ) ბატონიშვილის „ახალი 

ისტორია“ და სხვა, და ამ წიგნს მთლიანად უწოდეს „ქართლის 

ცხოვოება+, ტ. II. 

რადგან პეტერბურგში გამოცემული „ქართლის ცხოვრება“ მა- 
ლე იქცა ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად, მოთხოვნილება კი მასზე 

დიდი იყო, ზაქარია ჭიჭინაძემ გადმობეჭდა ბროსესეული გამოცე- 

მის I ტომი ორ წიგნად და შემდეგ ჩუბინაშვილისეული გამოცემაც. 

ქართული საისტორიო თხზულებების ყველას ერთი სათაურით გა- 
ერთიანება და მათთვის ზოგადად „ქართლის ცხოვრების“ წოდება 

არ უნდა იყოს სწორი, როგორც მართებულად შენიშნავს ს. ყაუხ- 

ჩიშვილი: „ბროსემ და ჩუბინაშვილმა, რომელთაც ეკუთვნის „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ პირველი ბეჭდური გამოცემა „ქართლის ცხოვ- 
რების“ II ტომში შეიტანეს.. XVIII საუკუნეში დაწერილი საის- 

ტორიო თხზულებები ვახუშტისა („საქართველოს ცხოვრება XIV-––- 
#VIII სს.), სეხნია ჩხეიძისა („მეფეთა ცხოვრება“, 1653--1739 წთ, 

პაპუნა ორბელიანისა („ამბავნი ქართლისანი” 1739--1758 წწ), 

ომან ხერხეულიძისა (მეფობა ირაკლი მეორისა“, 1722-–-1880 წწ.) 

ღა ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების რამდენიმე ნაწყვეტი. მაგ- 

რამ უნდა ითქვას, ასკვნის ს. ყაუხჩიშვილი, რომ ეს თხზულებები 

არასდროს „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხებში არ შესულა, ისინი 

ცნობილი იყვნენ ცალკე თხზულებების სახით და, ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ ისინი არც უნდა იქნეს შეტანილი გამოსაცემად „ქართლის 

ცხოვრებაში“, რომელიც იმთავითვე გარკვეული შედგენილობის 

კრებულს წარმოადგენდა და სხვადასხვა ეპოქაში თავ-თავისი რე-



დაქტორები ჰყავდა“ (40,05). ვფიქრობ, ს. ყაუხჩიშვილის ეს თვალ– 

საზრისი მართებულია და „ქართლის ცხოვრება“ ნიშნავს არა ზო- 

გადად „საქართველოს ისტორიას“, არამედ გარკვეულ თხზულებას. 
ამის შემდეგ „ქართლის ცხოვრების“ ასეთი მთლიანი გამოცემა 

აღარ განხორციელებულა. 

19096 წელს ე. თაყაიშვილმა გამოსცა „ქართლის ცხოვრების“ 
მარიამისეული ნუსხა, ხოლო 1942 წელს სიმონ ყაუხჩიშვილმა – 

ანასეული „ქართლის ცხოვრება“. 

ამ გამოცემების პარალელურად გამოიცა „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ კრებულიდან რამდენიმე თხზულება ცალკე წიგნებად. 1927 წ. 
ივ. ჯავახიშვილმა გამოსცა ე. წ. ლაშა გიორგის დროინდელი მემა- 

ტიანის თხზულება, 1940 წელს მანვე გამოსცა ბერი ეგნატაშვილის 

„ახალი ქართლის ცხოვრება“ (ეს არის „ქართლის ცხოვრების“ ვახ– 

ტანგის კომისიისეული „გაგრძელება“). 1941 წ. კორნელი კეკე- 
ლიძემ გამოსცა „ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი“, ხოლო 

1944 წელს გამოიცა ივ. ჯავახიშვილის მიერ მომზადებული ტექსტი 
თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზულებისა, ე. წ. ბასილი ეზოს- 

მოძღვრის „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“. 

„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტზე მუშაობისა და გამოცემის 

საქმეში ახალი ეტაპი იყო ს. ყაუხჩიშვილის მიერ ყველა ძირითაღი 

ხელნაწერის მიხედვით ღადგენილი ტექსტის კრიტიკული გამო- 

გა. 
“ე ყაუხჩიმვილისეული გამოცემის” პირველ ტომში შედის: 1. 

ლეონტი მროველი, „მეფეთა ცხოვრება“; 2. ლეონტი მროველი, 

„ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა“; 3. ჯუანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ 
გორგასალისა“; 4. ლეონტი მროველი, „მეფე ქართლისა, არჩილი“; 

5. „მატიანე ქართლისა“; 6. „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“; 
7. ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე. ეს პირველი ტომი გა- 

მოვიდა 1955 წ. 

1959 წ. ს. ყაუხჩიშვილის მიერ გამოცემულ „ქართლის ცხოვ- 

რების" მეორე ტომში შესულია 1. ისტორიანი და აზხმანი შარა–- 

ვანდედთანი: 2. ბასილ ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ მეფისა 
თამარისი; 3. ჟამთააღმწერელი; 4. ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქარ– 

თლის ცხოვრება (პირველი ტექსტი); 5. ახალი ქართლის ცხოვრება 

(მეორე ტექსტი); 6. ახალი ქართლის ცხოვრება (მესამე ტექსტი). 
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XIX საუკუნიდან მომდინარე ტრადიციით ს. ყაუხჩიშვილმა 

როგორც „ქართლის ცხოვრება", ტ. IV, გამოსცა 1973 წ. ვახუშტი 
ბაგრატიონის საქართველოს ისტორია. 

„ქართლის ცხოვრებამ“ ადრევე მიიქცია ყურადღება, რაც 

მისი ცნობების მნიშვნელობითა და მასში წარმოდგენილ საკითხთა 
მრავალფეროვნებითაა გაპირობებული. : : = 

„ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს მნიშვნელობა აქვთ არა მხო- 
ლოდ საქართველოს ისტორიისათვის, არამედ კავკასიური ღა კერ- 

ძოღ ამიერკავკასიური სამყაროსათვის, აგრეთვე ბიზანტიის იმპე- 

რიის ისტორიისათვის, ყოველივე ამან განაპირობა უკვე XII საუ- 

კუნეში მისი თარგმნა ძველ სომხურ ენაზე. ძველ სომხურზე თარ- 

გმნილია „ქართლის ცხოვრების“ ის ვარიანტი, რომელიც მოიცავს 

საქართველოს ისტორიას დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის ხა- 

ნის ჩათვლით. მართალია, ეს თარგმანი „ქართლის ცხოვრების“ შე- 

მოკლებული რედაქციაა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მას დიდი მნი- 

შვნელობა აქვს. პირველ რიგში ეს თარგმანი აშკარას ხდის, რომ 

XII საუკუნის შუა წლებში უკვე არსებობდა ასეთი შედგენილო- 

ბის „ქართლის ცხოვრება“. ამასთანავე, ამ შემოკლებიდან და რე– 

დაქციიდან კარგად ჩანს, თუ რა უფრო აინტერესებდათ ჩვენს მე- 

ზობელ სომხებს ღა რა სურდათ საქართველოს ისტორიიდან ცნო- 

ბილი რომ ყოფილიყო იმდროინღელი სომეხი მკითხველისათვის. 

თუმცა, არც ის ვარაუდია გამოსარიცხი, რომ მაშინ , ქართლის 

ცხოვრების“ სწორედ ასეთი ვარიანტიც არსებობდა და ის თარგმნა 

სომეხმა მთარგმნელმა. –_ 

ნიშანდობლივია, რომ სადღეისოდ სპეციალისტთა ხელთ არსე– 

ბელი „ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერეს “შორის უძველესი 

XIII საუკუნეში შესრულებული „ქართლის ცხოვრების“ ეს სომხუ- 

რი ვარიანტია. 

თანამედროვე სომხურად პარუირ მურაღიანის მიერ "თარგმნი- 

ლია ე. წ. „ასწლოვანი ისტორია“ (ჟამთააღმწერლის თხზულება), 

ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემის II ტომის მიხედეით (103). 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა „ქართლის ცხოვრების" 

გამოცემას და ფრანგულად თარგმნას მარი ბროსეს მიერ. მართა- 

ლია, ბროსეს თარგმანი ვახტანგისეული „ქართლის ცხოვრებიდან“ 
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განხორციელდა, და ამიტომ საკუთრივ „ძველი ქართლის ცხოვრე 
ბისათვის" დამახასიათებელი ბევრი რამ მასში არ არის წარმოდ- 
გენილი, მაგრამ ამ თარგმანს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი 

ეროვნული ისტორიის ფართო სამეცნიერო ასპარეზზე გასატანად, 

ამასთანავე, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ როგროც ს. ყაუხ- 

ჩიხზვილი აღნიშნავს, ბროსესეული „ქართლის ცხოვოება"“, როძე- 
ლიც XVIII საუკუნის სამი ხელნაწეოით განხორციელდა, ფაქტო- 

ბრივად „ქართლის ცხოვრების ბროსესეული ხუსხაა როგორც 
არაერთგზის აღინიშნა, გამოცემასთან ერთად მარი ბროსემ დიდი 
მუშაობა გასწია „ქართლის ცხოვრების" შესწავლის, მისი ცნობების 

კომენტირების, ამ ძეგლის შეფასების თვალსაზრისით. 

„ქართლის ცხოვრების“ კრებულიდან” რამდენიმე თხზულება 
თარგმნილია რუსულად, 1900 წელს გამოვიდა ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლის მიერ რუსულად თარგმნილი სუმბატ დავითის ძის ბაგრატიონ- 
თა გვარის ისტორია (46), არსებობს ამ თხზულების მეორე რუსუ- 

ლი თარგმანიც (47). 

ივ. ჯავახიშვილმა როდესაც „ქართლის ცხოვრების“ ჭალაშვი- 

ლისეული 'ჩუსხა აღმოაჩინა, მან თამარის „ისტორიის. შემცეელი 

ნაწილის მის მიერ აღდგენილი ტექსტი ვარლამ დონღუას გადასცა 

რუსულად სათარგმნელად. 1937 წელს შოთა რუსთველის საიუბი- 

ლეო ზეიმი ჩატარდა და იუბილესათვის ლენინგრადში გამოიცა 
რუსთაველისადქი მიძღვნილი კრებული, სწორედ ამ კრებულში გა- 

მოქვეყნდა ვარლამ დონდუას მიერ რუსულად თაოგმნილი ბასილი 

ეზოსმოძღვრის „ცხოვრება მეფისა თამარისი” (48), ხოლო IV85 

წელს ეს თარგმანი ხელმეორედ გამოიცა (49). 

ანონიმური თხსულების ე. წ. „მატიანე ქართლისაის" ორი რუ- 

სული თარგმანი არსებობს (50; 51). ამ ორი თარგმანის გარდა არ- 
სებობს „მატიანე ქართლისა“ ერთი ნაწილისს რუსული თარ- 
გმანიც (ბაგრატ IV-ის გამეფებიდან, 1027 წ. 1045 წლამდე). ეს თარ- 

გმანი შესრულებულია ვ. დონდუას მიერ (52, 242-–-354). 

რუსულად თარგმნილია აგრეთვე „ისტორიანი და ახმანი შარა- 

ვანდედთანი“ კორნელი კეკელიძის მიერ. თარგმანი ცალკე წიგნად 

გამოვიდა 1954 წელს (53), ხოლო 1979 წელს ეს თარგმანი გამო– 

ქვეყნდა კ. კეკელიძის „ეტიუდების“ XII ტომში (54, 164-–-232). 
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რუსულად თარგმნილია ჯუანშერის „ვახტანგ გორგასლის ისტო- 
რია“ გივი წულაიას მიერ (55). გივი წულაიამ რუსულად თარ- 

გმნა აგრეთვე ლეონტი მროველის „მეფეთა ცხოვრებიდან“ მნი- 

შვნელოვანი ცნობები აფხაზთა, ჩრდილო კავკასიის ხალხთა და 

დაღესტნის შესახებ (34). 

„მეფეთა ცხოვრების“ რუსული თარგმანის ნაწყვეტები დამატე–- 

ბის სახით ერთვის ა. ი. მშავხელიშვილის წიგნს. როგორც გ. წუ- 

ლაია აღნიშნავს, ამ თარგმანში სამწუხაროდ მნიშვნელოვანი ხარ- 
ვეზები, უზუსტობანი და დამახინჯებებია (34, 15, შენ, 41). 

სამწუხაროდ, „ქართლის ცხოვრების“ სხვა თხსულებები რუ- 
სულად თარგმნილი არ არის. ჩვენი ეროვნული ისტორიის ამ მნი- 

შვნელოვანი ძეგლის რუსულად და სხვა ენებზე თარგმნას კი უდი- 

დესი მნიშვნელობა აქვს ქართული კულტურისათვის. 

„ქართლის ცხოვრების“ დიდი ნაწილი (ს. ყაუხჩიშვილის გა- 

მოცემის LI ტომში შესული თხზულებები მთლიანად) გერმანულად 

თარგმნა გერმანელმა ქართველოლოგმა გერტრუდა პეჩმა (56). 

გერმანულად თარგმნილია მიხეილ წერეთლის მიერ დავითის ისტო- 

რიკოსის თხზულება, რომელიც გამოქვეყნებულია ჟურნალში „ბედი 

ქართლისა“ (1957 წელი). 

„ქართლის ცხოვრების“ რუსულ და ევროპულ ენებზე თარ- 

გჭნას მნიშენელობა აქვს, როგორც ჩვენი ეროვნული კულტურის 

ამ დიდად მნიშვნელოვანი ძეგლის საერთაშორისო ასპარეზზე გა- 

ტახის და საქართველოს ისტორიით დაინტერესებულთა წრის გა- 

ფართოებისათვის, ისე ზოგადად ისტორიული მეცნიერებისათვის, 

რადგან „ქართლის ცხოვრებაში,!, საკუთრივ საქართველოს გარ- 

და, დაცულია ფრიად მნიშვნელოვანი ცნობები ამიერკაეკასიის, 

ჩრდილოკავკასიელი ხალხების, ბიზანტიის იმპერიის და, საერთოდ, 

მახლობელი აღმოსავლეთის რიგი ქვეყნების ისტორიისათვის. 

ამჟამად, ივ. ჯავახიშვილის მიერ დასახული გეგმის შესაბამისად, 

ხდება „ქართლის ცხოვრების“ ცალკეული თხზულებების გამოცე- 

მა. დაიბეჭდა: ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე (136), წარმო– 

ებაშია „ცხოვრება მეფეთ მეფისა დავითისი“. 
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1968. 
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