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ნამრომში განხილულია გამოჩენილი გერმანელი რეფორ- 

მატორის –- მარტინ ლუთერის შეხედულებანი საერო 

ცხოვრებასა და საერო მმართველობაზე, საერო ხელისუფ 

ლების უფლება-მოვალეობაზე, ომსა და მშეიდობაზე. განათ- 

ლება:სა და აღზრდაზე, ძველი სასკოლო და საუნივერსიტე- 

ტო სწავლების უვარგისობასა და მისი ახლებურად გარდ” 

ქმნის აუცილებლობაზე. წარმოჩენილია საკითხები, რომედC-- 

თაც დღესაც არ დაუკარგავთ აქტუალობა. 

ნაშრომში განხილულია აგრეთვე ლუთერანობის, ლუთე- 

რანული ე;ჯლესიებია და სკოლების გავრცელებ. საქარ- 

თველოში, 

განკუთვნილია სპეციალისტებისა ღა მკითხველთა ფარ- 

თო წრისათვის. 

რედაქტორი პროფ. გ. ჟორდანია 
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ზესავალი 

1983 წლის 10 ნოემბერს გერმანელმა ხალხმა და მთელმა 
პროგრესულმა კაცობრიობამ აღნიშნა გამოჩენილი გერმანელი 
რეფორმატორის –-– მარტინ ლუთერის დაბადების 500 წლისთავი. 
ეს მაღალი შეფასება და საყოველთაო აღიარება ლუთერმა დაიმ- 
სახურა, რამეთუ იგი განეკუთვნება იმ დროის ისტორიულ მოღვა- 
წეებს, რომლებმაც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში გამოიწვიეს უღი- 

დესი პროგრესული გადატრიალება, როგორიც კი მანამდე კაცობ- 
რიობას განუცდია. 

ფრიად მნიშვნელოვანი მოგლენა იყო რეფორმაციული მოძრა- 
ობა, რომელიც ფართოდ გაიმალა გერმანიაში XVI საუკუნის და- 

საწყისში. მანამდე არა თუ გერმანიას, არამედ მთელ ევროპას არ 

ახსოვს ასეთი გაქანების ანტიფეოდალური მოძრაობა (კრიტიკული 
ეპიზოდის სახით გლეხთა ომი რომ ერთვის თან). ეს იყო პირველი 

ბურჟუაზიული რევოლუცია, რომელსაც ლუთერმა მისცა ბიძგი 
როგორც კათოლიკური დოგმებისა ღა ეკლესიის წინააღმდეგ მი- 
მართული თავისი თავდაპირველი გამოსგლებითა და მოწოდებე- 
ბით, ისე ბიბლიის თარგმნითაც. ამ თარგმანით ლუთერმა საფუძ- 
ველი დაუდო არა მარტო გერმანულ სალიტერატურო ენას, არა- 

მედ დაშლის გზაზე შემდგარ ფეოდალურ საზოგადოებას ისეთია 
საზოგადოების სურათი უჩვენა, რომელმაც არაფერი იცოდა მრა- 

ვალფენიან, ხელოვნურად აგებულ ფეოდალურ იერარქიაზე, მან 
ხელი შეუწყო ფართო მასების რადიკალიზაციას. 

გადამდები იყო ლუთერის მოქალაქეობრივი გამბედაობაც, 
რომელიც გამოავლინა ვორმსის რაიხსტაგზე (1521 წ.). აქ იმპერა- 

ტორისა და რომის კურიის წარმომადგენელთა წინაშე მან დაიცვა 
თავისი მოძღვრება. „მე არ შემიძლია დავუმორჩილო ჩემი რწმენა 

არც პაპს და არც საეკლესიო კრებას... ქრისტიანს არ შეშვენის გა» 
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მოვიდეს სინდისის წინააღმდეგ. მე ამაზე ვდგავარ. სხვაგვარად არ 
ძალმიძს. დაე, ღმერთი შემეწიოს. ამინ!“, –- პექდა მისი ხმა. ეს 

გამოსვლა იყო არა მარტო თამამი გამოწვევა რომისა, არამედ სინ- 
დისიL, აზრის თავისუფლების პრინციპის საქვეყნოდ გამოცხადე- 

ბაც. ასეთი რამ მანამდე იშვიათად მომხდარა. 

მარტინ ლუთერი თავისი მოძღვრებითაც, თუმცა მას არ აკლ- 
და ზომიერი ბიურგერობისათვის (რომლის წარმომადგენელიც ლუ- 

თერი იყო დამახასიათებელი “"შმეზღუდულობა, საზოგადოების 
ფართო წრის, მათ შორის ახლად აღმოცენებული ბერჟუახიული 

ელემენტების ინტერესებს ასახავდა. იგი აყენებდა რომის პაპის 
ბატონობისაგან გერმანიის განთავისუფლების მოთხოვნა", რწმენი- 
სა და სინდისის თავისუფლებას; ასევე საერო ცხოვრებისა და სა- 

ერო მმართველობის ლუთერისეულ რეაბილიტაციას, მის მიერ ეკ- 

ლესიებში, სკოლებსა და უნივერსიტეტებში დამკვიდრებულ ახალ 

წესრიგს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა გერმანიის პროგ- 

რესისათვის. ლუთერის სოციალ-ეთიკური შეხედულებები, რომ- 

ლებიც ხალხთა კავშირის აუცილებლობას ადასტურებენ, დღესაც 

მაღალ შეფასებას იმსახურებს. 

ამრიგად, ლუთერის შემოქმედებაში ბევრი ისეთი მომენტი- 

ცაა, რომელთაც დღესაც არ დაუკარგავთ აქტუალობა, თუმცა წი- 

ნამდებარე ნაშრომის მიზანს სულაც არ შეადგენს რე- 
ფორმატორის მთელი შემოქმედების შესწავლა. იგი მხოლოდ ლუ- 
თერისეული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური იდეების ძირითადი ტენ- 
დენციების წარმოჩენისა და გაანალიზების, მათი მონოგრაფიულად 

შესწავლის ცდას წარმოადგენს. 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, თითქოს ლუ- 

თერის შემოქმედების ეს მხარე (საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ზე- 

ხედულებები) აბსსოლუტურად შეუსწავლელი იყოს, სამეცნიერო 

ლიტერატურის ყამირს წარმოადგენდეს. ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა 

გვსურს, რომ ცალკეული ავტორები (მათზე სპეციალურად შევ- 

ჩერდებით), რომლებიც ჩვენთვის საინტერესო საკითხ ეხებიან, 

მას ჯეროვანი სისრულითა და სიზუსტით ვერ წარმოგვიდგენენ. ამ 

საკითხებზე ისინი გამოთქვამენ არა მარტო განსხვავებულ აზრებს, 

არამედ ზოგჯერ ურთიერთსაპირისპირო დებულებებსაც აყენებენ. 
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ეს იმიტომ ხდება, რომ მათ მიერ ლუთერის მემკვიდრეობა სათანა- 
დო ანალიზისა და შეფასების გარეშე განიხილება. 

აქვე იმასაც აღენიმნავთ, რომ ლუთერის საზოგადოებრივ-პო- 
ლიტიკური იდეების შესახებ მსჯელობისას ჩვენ მხედველობაში 
გვაქვს იდეების არა „იმანენტური განვითარება%, არამედ ის, რომ 

პოლიტიკერი იდეისა და თეორიის განვითარებას განსაზღვრავს 
საზოგადოებრივი ცხოვრების მატერიალური პირობები, ეპოქის 
სოციალურ-პოლიტიკური და რელიგიური ურთიერთობა. 

უმეტესწილად ამით არის განპირობებული ჩვენი ნაშრომის 
აგების გეგმაც. ნაშრომის პირველ თავში წარმოდგენილია ლუთე- 
რის საზოგადოებრიევ-პოლიტიკური შეხედულებების აღმოცე5ვიბია 

დრო და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ვითარება, მეორე და მე- 

სამე თავებში კი გაზუქებული და შეფასებულია დიდი რეფორმა- 

ტორის პოლიტიკური ღა პედაგოგიკური შეხედულებები. 
ვიდრე ამ საკითხების გაშუქებაზე გადავიდოდეთ, უნდა მიზო- 

ვიხილოთ ის წყაროები და ლიტერატურა, რომელთაც ვეყრდნო- 
ბით წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობისას. 

ნაშრომში გამოყენებულ წყაროთა შმორის, ბუნებრივია, უმ- 
თავრესია ლუთერის თხზულებანი. რა თქმა უნდა, სასურველია 
გჭესარგებლა ამ თხზულებების ყველაზე სრელყოფილად მიჩნე- 

ული ვაიმარის კრიტიკული გამოცემით (1883--1948 წწ.), მაგრამ, 
სამწუხაროდ, ეს ყოველთვის ვერ მოვახერხეთ და რეფორმ:ტო- 
რის თხსულებათა დიდ ნაწილს ჩვენ სხვადასხვა გამოცემით გა:ე– 
ცანით: ამასთანავე, საკვლევი საკითხების სპეციფიკიდან გამომდი- 

ნარე, ძირითადად ვისარგებლეთ ლუთერის იმ თხზულებებით, 

რომლებიც რეფორმაციულ და პოლემიკურ ხასიათ. ატარებეი. 
ესენია: „გერმანელი ერის ქრისტიან თავადახნაურებს, ქრისტია- 

ნული წოდების გაუმჯობესების შესახებ“ (19), „მოძღვრული და- 

რიგება ყველა ქრისტიანს, რათა მოერიდონ ჯანყსა ღა შფოთს“ 
(25), „საერო ხელისუფლებაზე, თუ რამდენად უნდა დავემორჩი- 

ლოთ მას“ (38), „გერმანიის ყველა ქალაქის საბჭოს წევრებს, რა- 
თა მათ დააარსონ და შეინახონ ქრისტიანული სკოლები“ (21), 

„ნებისყოფის მონობაზე“ (5), „მეომრებსაც ხომ შეუძლიათ იყვ- 

ნენ ნეტარნი“ (28), „თურქების წინააღმდეგ ომზე“ (35), „დარი- 

გება, რათა ბავშვები სკოლაში გვყავდეს მიბარებული! (29) ღა 
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ზოგიერთი სხვა თხზულება (18, 20, 22, 23, 26, 27, 30, 31, ქქ, 
36, 37, 39, 40, 41, 42). 

ვიყენებთ, აგრეთვე, ლუთერის ცალკეულ წერილებს, მიმოწე- 
რიდან მის თანამედროვე ცნობილ ადამიანებთან რაც შეეხება 

ლუთერის ცალკეულ გამონათქვამებს ეგრეთ წოდებულ „სუფ- 
რულ საუბრებს, ანუ კოლოკვიუმებს"“ (32), მშედგენილს და გამო- 

ცემულს მისი მოწაფეებისა და მეგობრების მიერ რეფორმატორის 

სიკვდილის შემდეგ, ისინი კრიტიკულ მიდგომას მოითხოვენ, „სა- 
უბრებიდან ჩვენ ვიღებთ მხოლოდ ისეთ გამონათქვამები. 
რომლებიც ერთგვარ პარალელს პოულობენ ლუთერი“ ძირითად 
თხზულებებში გამოთქმულ აზრებთან და გვეხმარებიან მათ და- 

ზუსტებაში ან შევსებაში. 

გამოყენებული გვაქვს, აგრეთვე, გერმანიის გლეხთა ომი”- 
დროინდელი პროგრამები ლუთერის თანამედროეეთა –- ერაზმ 
როტერდამელის, ფილიპე მელანხტონის, ულრიხ ფონ ჰუტენის, 

ტომას მორის, ინგლისის მეფე პე5რი VIII, ჰულდრაიხ ცვინგლის,: 

თომას მიუნცერისა და სხვათა პუბლიცისტურ-პოლემიკური თხზუ- 

ლებანი და წერილები. | 
მარტინ ლუთერისა და მისი ღვაწლის შესახებ უამრავი ლი- 

ტერატერა არსებობს. მასზე წერდნენ როგორც თანამედროვეჩი, 
ისე მომდევნო ხანის ავტორები, მის შესახებ ახლაც იწერება. სა- 

ფუძველს არ უნდა იყოს მოკლებული ამერიკელი მკვლევრის უილი- 
ამ პაუკის აზრი, რომლის თანახმადაც, „უკანასკნელი 50 წლია 

მანძილზე ლუთერის შესახებ ბევრად უფრო მეტი წიგნი დაიწერა, 
ვიდრე იესო ქრისტეზე“ (211, 38). ეს აზრი მან 1967 წელს. რე- 

ფორმაციის 450 წლისთავზე, გამოთქვა. ბუნებრივია, რომ მომდევ- 

ნო წლებში, განსაკუთრებით ლუთერის დაბადების ხუთასი წლი"”- 

თავის იუბილეს მზადების პერიოდში, მისდამი მიძღენილი წიგნე- 

ბის რიცხვი მნიშვნელოვნად გაიზარდა. 

ყველა ამ თხზულების ერთიანად მიმოხილვა, რა თქმა უნდა, 
შეუძლებელია, ეს არც შეადგენს ჩვენს მიზან). მით უფრო იმ.- 

ტომაც, რომ ამ თხზულებათა უმრავლესობა მიეძღვნა დიდი #ე- 

ფორმატორის მოღვაწეობისა და მოძღვრების მხოლოდ რელიგიურ 

მხარეს. ჩვენ უმთავრესაღ ის თხზულებები გვაინტერესებს, რო- 
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შელთა ავტორები, ასე თუ ისე, იძლევიან ლუთერის საზოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკური შეხედულებების შეფასებას. 

აქვე ვიტყვით, რომ ლუთერის შეფასებაში იმთავითვე (XVI 
საუკუნიდანვე) ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმართულება გამო- 
"იკვეთა –– კათოლიკური და პროტესტანტული, რომლებიც ტენ- 
დენციური მიდგომით ხასიათდებიან. მაგალითად, ლუთერის თანა– 

მედროვე კათოლიკე თომას მურნერი დაბეჯითებით აცხადებ!ს, რომ 
გერმანიისათვის თურქებს იმდენი ვნება არ მოუტანიათ, რამდენიც 
ლუთერანებს (45, 13). იოჰან კოხლეის დახასიათებით კი ლუთერი 

„ეშმაკის მვილია“, რომელმაც განხეთქილება შეიტანა კათოლიკურ 
ეკლესიაში; მან მხოლოდ აჯანყება და ნგრევა მოუტანა თავის ქვე– 
ყანას, იგია გერმანიის გლეხთა ომის გამომწვევი მიზეზი, თვით მი- 

უნცერის რევოლუციური მოღვაწეობაც ლუთერანობი ნაყოლია 
(197, 700). რაც შეეხება ლუთერის თანამედროვე პროტესტანტებს, 
ისინი ქება-დიდებით მოიხსენიებენ რეფორმატორს, თვლიან, რომ 
მან აღადგინა „ჭეშმარიტი ქრისტიანული მოძღვრება" (46, 147–- 
148). ცნობილი ჰუმანისტი და ლუთერის მიმდევარი ფილიპე მე- 

ლანხტონი თავგამოდებით იცავს რეფორმატორს და უკუაგდებს 
კათოლიკეთა ბრალდებას, რომლის თანახმად ლუთერს თითქოს ხე- 

ლისუფალთა შეცვლა სურდა 042, 19). 
ტრადიცია, რომელიც მომდინარეობს XVI საუკუნიდან. გა- 

ნაგრძეს მომდევნო საუკუნეების კათოლიკე და პროტესტანტმა ავ- 
ტორებმაც. XIX საუკუნის გერმანელი კათოლიკე ისტორიკოსები 
ი. იოერგი და ი. იანსენიც კი იმ აზრს ავითარებენ, რომ რეფორ- 

მაცია „უბედურების“ მომტანი იყო გერმანიისათვის (197, 295-– 

298; 196, LI, 97). უფრო მეტიც, იანLენის ახრით, ლუთერი „ბო- 

როტმოქმედია“, რომელსაც მჭიდრო კავშირი ჰქონდა რევოლოცი- 

ურ პარტიასთან (196, II, 97) და თითქოს ქვეშევრდომებს იგი ხე- 

ლისუფალთა წინააღმდეგ „აქეზებდა“ (196, II, 246). 

რაც შეეხება XIX საუკუნის პროტესტანტ ავტორებს –- რან- 

კეს, ბეცოლდს, ჰოისერს, ლამპრეხტსა და სხვებს, მათ რეფორმა- 

ციულ მოძრაობას პოლიტიკური შეფასება მისცეს და იგი პროგრი- 

სულად გამოაცხადეს. მაგრამ, ამასთანავე. ამ ავტორებმა ვერ მო- 

გვცეს რეფორმაციული მოძრაობის მამოძრავებელი ძალებისა და 
ლუთერის მოძღვრების სოციალური არსის ობიექტური შეფასება, 
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ერ უჩვენეს ლუთერის მოძღვრების ევოლუცია, დაკმაყოფილდნენ 

ჰ ლუთერისეული პოლიტიკური იდეების მხოლოდ ზოგადი შეფასე- 
ბით. მაგალითად, ცნობილი გერმანული ისტორიკოსი ლეოპოლოღ 

ფონ რახკე რეფორმაციას უკავზირებს არა ბიურგერობას, არამედ 
მთავრებს, რომლებიც, მისი აზრით, გერმანიის პოლიტიკური გარ–- 

დაჟმნისათვის იბრძოდნენ. რანკმე დაბეჯითებით აცხადებს, რომ 

ლუთერი თავიდანვე მთავრების მოკავშირე იყო, რომ მან რეფორ- 

მაციულ მოძრაობას მისცა ის მიმართულება, რომელიც სასარგებ- 
ლო იყო მთავრული პარტიისათვის (213, 115), მეორე ცნობილი 
გერმანელი ისტორიკოსი ფრ. ბეცოლდღი დარწმუნებულია, რომ 

ლუთერი გამოხატავდა გერმანელი რაინდობისა და გლეხობის ინ- 
ტერესებს (75, II, 390). კ. ლამპრეხტის აზრით კი, რეფორმაცია 

სულაც არ ყოფილა სოციალური მოძრაობა, იგი იყო ცალკეულ 
პირთა, განსაკუთრებით ლუთერის, რელიგიური მისწრაფებების გა–- 

მოხატულება, თვით ლუთერისეული მოძღვრება უშუალოდ ლუთე– 

რისგანვე გამომდინარეობდა და მიზნად ინახავდა კაცობრიობის 

საკეთილდღეოდ რელიგიის განახლებას (105, 172). თვით გლეხთა 

ომის დროსაც, ამბობს ლამპრეხტი, ლუთერის გამოსვლა აჯანყებუ– 
ლი გლეხების წინააღმდეგ „წმინდა რელიგიურ" ხასიათს ატარებ- 

და (105, 245). 

რამდენადმე სხვაგვარად შეაფასეს ლუთერის შეხედულებანი 
XIX საუკუნის გერმანელმა ლიბერალმა ავტორებმა, მაგალითად, 
კ. ჰაგენმა, ავტორმა სამტომიანი შრომისა –- „გერმანიის ლიტერა- 

ტერული და რელიგიური ურთიერთობანი რეფორმაციის ხანაში“: 

მართალია, იგი, ლამპრეხტის მსგავსად, გამოთქვას მოსაზრება". 

რომ ლუთერის რელიგიური მოძღვრება მისივე, „ლუთერის შენა- 

განი განვითარების“ (LსLს0-8 I00წ0 1LIIIVICIILIIC) შედეგი იყო 

(186, 7––9), მაგრამ, ამასთანავე, იმასაც აღიარებს, რომ რეფორმა- 

ციაში აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ხალხის მასა რომ ლუთე- 

რის მრავალი იდეა საზოგადოებრივი მოძრაობით იყო განპირობე- 
ბული (186, 159--165). ამ სიტყვებში ჭეშმარიტების მარცვალია, 

თუმცა ჰაგენი ცდება, როცა ლუთერანობას ხალხთა მასის იღეო- 
ლოგიად, ხოლო ლუთერს ხალხის იდეურ ბელადად თელის (186, 

29). 
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ლიბერალური მიმართულების ავტორებიდან ქჭე”'მმარიტებას. 

ყველაზე მეტად დაუახლოვდა მემარცხენე-დემოკრატი ვილჰელმ 
ციმერმანი, რომლის წიგნში –– „გლეხთა ომის ისტორია გერმანია- 

ში“, პირველ ყოვლისა, ის გარემოება იპყრობს ყურადღებას, რო3: 

მას რეფორმაცია და გლეხთა ომი ერთმანეთთან კავშირში აქვს 
განხილული, იგი თანაგრძნობით ეკიდება ჩაგრულ კლასს. 

ლუთერის მოღვაწეობაში ციმერმანი გამოყოფს „რამდენიმე 

პერიოდს“, მიუთითებს, რომ „1517 წელს ლუთერი ის არ იყო, 

რაც 1521 წელს, ხოლო 1521 წელს იგი ის არ იყო, რაც 1525 წელს 
და შემდეგ" (153, I, 114). ციმერმანისს აზრით, ლუთერისათვის 
პირველ პერიოდში დამახასიათებელი იყო „რევოლუციური სუ- 
ლისკვეთება", თუმცა საქმე ეხებოდა რელიგიის საკითხებს; მის ამ- 

დროინდელ მსოფლმხედველობაზი ერია „პოლიტიკური ელემე5-. 

ტიც“ ღა ეს არც შეიძლება სხვაგვარად ყოფილიყო, ვინაიდან „რე– 

ლიგიური გარდაქმნები ყოველთვის ახდენენ გავლენას პოლიტი- 
კერ ვითარებაზე“ (1521, LI, 115), ლუთერის მოღვაწეობაზი გარდა- 

ტეხის მომენტად ციმერმანს 1521 წელი მიაჩნია, აკი, მისი თქმით, 

ამ „წლის დასასრულისათვის ლეთერი შეიცვალა“ (15პ. 1, 120), 

მასში გაქრა ადრინდელი რევოლუციური სული, გამოიკვეთა მისი. 

პოლიტიკური კრეღოც. ამას ისტორიკოსი იმით ხსნის, რომ ამ 

დროისათვის გერმანიაში შეიქმნა ისეთი ვითარება, როცა „საეკ- 

ლესიო გადატრიალებას აუცილებლივ უნდა მოჰყოლოდა სახელ- 

მწიფოებრივი გადატრიალებაც“, ლუთერი კი „მეგნებულად არა- 

სოდეს არ მიისწრაფოდა პოლიტიკური გადატრიალებისაკენ“ (153, 

I, 115); 1525 წლიდან ლუთერი უკვეე სავსებით დგება ნთავრების 

სამსასერში (151, I, 115). ამგვარად, ბურჟუაზიული ავტორებიდან 

ციმერმანი იყო „სასიქადულო გამონაკლისი“, რომელმაც, რეფორ- 

მაციისა და გლეხთა ომის პროგრესულობასთან ერთად, ლუთერის 

შეხედულებების ევოლუციაზეც მიუთითა, თუმცა მისეულ შეფასე- 
ბაში ყველაფერი მისაღები როდია. 

რეფორმაციისა და ლუთერის მოღვაწეობის შეფასებაში ობი- 
ექტურობით ვერც იმპერიალიზმის ეპოქის ბურჟეაზიული ისტო- 

რიოგრაფია გამოირჩევა. მაგალითად, ვ. მტოლცე იმ აზრს გამო–- 

თქვამს, რომ რეფორმაცია იყო „რელიგიური სულის“ გამოვლინე– 

ბა, რომელსაც არ გააჩნდა სხვა მიზანი, თუ არა ეკლესიისა და 

ლ.



„კათოლიკური რეაქციის“ წინააღმდეგ ბრძოლა (225, 46); მეტიც. 

ვ. შმტოლცეს თქმით, ამ ბრძოლაში გლეხები და თავადაზნაურები 
ერთად გამოდიოდნენ, ლუთერი კი მათი ინტერესების გამომხატ- 
ველი იყო (226, 81). შტოლცეს აზრით, თვით ლუთერის მოძღვრე- 
ბის „რადიკალობაში/“ უნდა ვეძიოთ გლეხთა ომის მთავარი მიზეზი 

(225, 65--66), და თუ მაინც, ლუთერი გამოვიდა აჯანყებული გლე- 
ხების წინააღმდეგ, ეს იმიტომ მოხდა, რომ გლეხებმა „თავშეუკა- 

ვებელი ტემპერამენტი“ გამოავლინეს (225, 121). 

აღსანიშნავია რომ იმპერიალიზმის ეპოქის ისტორიკოსების 

ერთმა ნაწილმა –– ჰერმელინკმა, მაინეკემ, მიულერმა და სხვ.. -- 
წინ წამოსწია ლუთერის მოძღვრება „ორი ხელისუფლების“ შესა- 

ხებ და შეეცადა მოერგო იგი გაბატონებული კლასის ინტერესე- 
ბისათვის. ეს მოძღვრება მათ ნაციონალისტური და შოვინისტური 

ქადაგებისთვისაც გამოიყენეს (192, 81-–-82), ეწეოდნენ რა ლუთე- 
რის იდეების ფალსიფიკაციას. 

ლუთერის მემკვიდრეობის ფალსიფიკაციამი კიდევ უფრო 

შორს წავიდა ნაცისტურ-ჰიტლერული ისტორიოგრაფია. ამ პერე- 

ოდის ისტორიკოსებს (მაგალითად, არნო დოიტელმოზერს) ლუთე- 
რი გამოჰყავთ როგორც „გერმანიის წინასწარმეტყველი", რომე- 
ლიც თითქოს გერმანელებს თვლიდა „საუკეთესო და უპირველეს 

ერად ყველა ხალხებს შორის“ (169, 110). გ. რიტერი ღა გ. ფრან- 

ცი იმ აზრს გამოთქვამდნენ, რომ ვიტენბერგელ ბერთან საუბარი 
მიდიოდა არა სოციალურ და პოლიტიკურ რევოლუციაზე, არამედ 

„მარტოოდენ ღმერთთან მის პირად ურთიერთობაზე, რწმენით გა- 

მართლებაზე“; მეტიც, მათი აზრით, ლუთერი მშრომელი ხალხის 
„მეგობარი“ და „სასურველი ადამიანი“ იყო (178, 86: 217. 143), 

“და თუ მაინც გაილაშქრა მან აჯანყებული გლეხების წინააღმდეგ, 
·რიტერისა და ფრანცის აზრით, ეს იმიტომ მოხდა, რომ გლეხთა 
"ომის დროს, რომელიც მიმართული იყო მხოლოდ »კათოლიკური 

რეაქციის“ წინააღმდეგ „გლეხებმა გამოავლინეს კლასობრივი 

ეგოიზმი“ (178, 85; 217, 135--140). შეიძლება აქ მათი აზრით, 

გარკვეული როლი იმანაც შეასრულა, რომ ლუთერმა ბოლომდე 

“მაინც ვერ გასწია „ხალხის ბელადის“ როლი, ვერ შეძლო გლეხოა 
მოძრაობის წარმართვა „კანონიერი გზით“ (178, 90). ამგვარად, 

ნაცისტური რეჟიმის ეს აპოლოგეტები –– გ. რიტერი და გ. ფრან- 
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ცი, მკითხველს იმაში არწმუნებდნენ, რომ ხალხის მასა ბრმა ია– 
რაღია „ბელადებისათვის“, რომ მხოლოდ ამ უკანასკნელთ ძალუჰთ 

საზოგადოების „ხსნა“ ყოველგვარი ანარქიისაგან. ასეთ ბელაღაღ 

კი მათ პიტლერი წარმოედგინათ; ისინი თგლიდნენ, რომ ჰიტლერმა 

ხელისუფლების აღებით დააგვირგვინა „ლუთერის საბალხო საქ- 

მენი“ (158, 11--28), რომ ესტაფეტა მას ნაციონალისტური „გერ- 

მანელი ლუთერისაგან“ გადმოეცა (217, 8). 

რაც შეეხება მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ დასავლეთ გერ- 
'მანულ ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიას, მართალია, მას მოუხდა 
ადრინდელი ნაციონალისტური კონცეფციის გადასინჯვა, მაგრამ 

„ტრადიციული გერმანული ისტორიზმის:გან“ (წარსულით გატ»- 

ცებისაგან –– გ. კ.) ერთიანად ვერ განთავისუფლდა (98, 35); მას- 
ში გაბატონებული მდგომარეობა კვლავ საეკლესიო-ისტორიულ, 

თეოლოგიურ მიმართულებას უკავია (223, 32), რაც დაკავშირე–- 

ბულია დიდი პიროვნებების კონცეფციებთან, იდეების, მათ შორის 

რელიგიური იღლეების გადამწყვეტი რულის აღიარებასთან. გერზა- 

ნიის ფედერაციული რესპუბლიკის ისტორიკოსებს როცა ისინი 

ეხებიან რეფორმაციის მიზეზებს, სიმძიმის ცენტრი გადააქვთ არა 

სოციალურ-პოლიტიკურ ფაქტორებზე, არამედ საეკლესიო-რელი- 

გიური ცხოვრების სღეროზე; ისინი წერენ გერმანული ეკლესიის 

„რიზისზე XV საუკუნის დასასრულსა და XVI საუკუნის დასაწყის– 

ში, ეკლესიის მოღვაწეთა ზნედაცემულობაზე, საეკლესიო სიმდიდ- 

რის ზრდაზე, რომის კურიის პოლიტიკახე (188, 12--13). ეს ის- 

ტორიკოსები, რა თქმა უნდა, ეხებიან ლუთერსაც, რომელსაც ისე 

წარმოადგენენ, თითქოს იგი განზე იდგა რეფორმაციის ეპოქის 

მჯვავე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ბოძოლებისაგაიე ლუთერი 

„გამოუცნობი ფენომენია“ (189, 120--121), –- წერს ე. ჰასინგე- 

რი. ლუთერი „რელიგიური წინასწარმეტყველია·. და არა ანგარიში- 

ანი პოლიტიკოსი“ (181, 63), –– აცხადებს ვ. ფუქსი. პ. რასოვის 

თანახმად, ლუთერი „მხოლოდ იმისკენ მიისწრაფოდა, რათა უზ- 
რუნველეყო ადამიანური სულის თავისუფალი და პი“დაპირი კავ- 

“შირი ღმერთთან" (214, 252--253). მ. ფროინდი კი იმ აზრს გამო- 

'თქვამს, რომ სასულიერო-პოლიტიკური რევოლუციის ამოცანების 
„გადაწყვეტა არ შეეძლო ბერს. „საჭირო იყო სახელაწიფო კაცი, 
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რომელიც შეძლებდა გაეთანაბრებინა მახვილი ბიბლიასთან, ხოლო 
ბიბლია –“- მახვილთან“ (180, 298–-–-299), 

აღსანიშნავია, რომ დღეს ასეთ აზრებს გამოთქვამენ (თუმცა 
ცალკეულ შემთხვევაში მართებულადაც) არა მარტო პროტესტან- 
ტი ისტორიკოსები, არამედ კათოლიკე ავტორებიც (98, 40), რო- 

მელთა ურთიერთდაახლოება სულ უფრო და უფრო თვალსაჩინო 
ხდება. მათთვის ახლა მთავარია არა კათოლიკობისა ღა ლუთერა- 
ნობის დაპირისპირება, არამედ, როგორც ჰ. გერსტენკორნი აღნიშ- 

ნავს, მოსკოვიდან წამოსული „ახალი მესიის“ –- კომუნი“რმის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლა (182, 277). 

დასავლეთ გერმანელი ავტორები „ორი ხელისუფლების“ ლუ- 
თერისეული მოძღვრების დახმარებით, თანამედროვე კაპიტალის- 
ტური სახელმწიფოს ურყეობისა და სიცოცხლისუნარიანობის დასა–- 
ბუთებასაც ცდილობენ მაგალითად, ჰ. გერსტენკორნის თქმით, 

„ლუთერმა მიგვიყვანა ახალი აღთქმის სუბსტანციამდე. რომელიც: 
აქტუალურია ყველა დროისა და ყველა სალხისათვის და რომლის 

თანახმად ქრისტე მოკლებულია იმის უფლებას, რომ დაიცვას 

უმოძრაო და ფანატიკური პრინციპები პოლიტიკურ ცხოვრებაში“ 

(182, 287). ლუთერის დებულება იმის შესახებ, რომ ქეეყნის მარ– 

თვა უნდა ხდებოლეს არა სახარებით, არამედ ბუნებრივი სამართ- 

ლით, დღესაც არ კარგავს მნიზვნელობას, იგი მმართველ წრეებს. 
იმის უფლებას აძლევს, რომ ბოლო მოუღოს ყოველგვარ „უმოძ- 

რაო და ფანატიკურ პრინციპებს“, რომლებსაც ხალხის მასა წაზო- 

აყენებს (182, 287). 

დასავლეთ გერმანელ ავტორთა ზემომოყვანილ აზრებს ასახავს 
გფრ-ის (დღეს გაერთიანებული გერმანიის კანცლერის ჰელმუტ. 

კოლის სიტყვაც, რომელიც მან ნიურნბერგში მარტინ ლუთერის 

დაბადების 500 წლისთავისადმი მიძღვნილი გამოთენის გახLნისას 
(1983 წ. 24 ივნისი) წარმოთქვა. დასავლეთ გერმანელი „«ანცლერი 
ავითარებს იმ აზრს, რომ ლუთერი იყო რეფორმაციის ერთადერთა 

შემოქმედი, საეკლესიო მოღვაწე, რომლის რელიგიური სული გაე- 

ლენას ახდენს არა მარტო ადამიანების შეგნებაზე, არამედ ისტო- 

რიის მსვლელობაზეც. „მისი მოღვაწეობა გვიჩვენებს, რომ რ%ეგ- 
ნება, მათ მორის რელიგიური შეგნება, წარმოადგენს სულიერ ძა- 

ლას, რომელსაც სხვა ძალებზე მეტად შესწევს იმის უნარი. რომ: 
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მოახდინოს გავლენა ისტორიის მაპვლელობაზე“ (88, 2), –– ასკვნის 
„კოლი. 

ვამთავრებთ რა გერმანელი ავტორების შესახებ საუბარს, 
ცალკე უნდა ითქვას გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის ის- 

ტორიკოსებზე, როზლებზაც მასიზეხელოვასწი წვლილი შეიტანე» 
რეფორმაციისა და ლუთერის ღვაწლის შესწავლის საქმეში. უნდა 
ითქვას, რომ თავდაპირველად ამ ქვეყნის ზოგიერთი ისტორიკოსი 

სუბიექტურად მოეკიდა ლუთერის შეფასებას. ვ. ჰანმტაინი იმ 
აზრს გამოთქვამდა, რომ ლუთერი იყო გერმანული პირველი ბურ-, 
ჟუაზიული რევოლუციის დამარცხების მთავარი მიზეზი, მაუწყე- 
ბელი გერმანული იმპერიალიხმისა, მქადაგებელი გერმანული შო- 

ვინიზმისა (187, 7, 22). რა თქმა უნდა, ეს იყო მცდარი პოზიცია, 

რომელიც იმთავითვე გააკრიტიკეს (184, 668, 669), თუმცა ამღა- 

გვეარ ტენდენციას ერთხანს 50-იანი წლების ისტორიკოსთა ერთი 
ნაწილიც იზიარებდა. ლუთერისადმი ასეთ ღამოკიდებულებას წერ- 
„ტილი დაუსვა 1953 წლის იანვრის დისკუსიამ (მოაწყო გერმანიღს 

ისტორიის მუზეუმმა) და 1960 წლის ეგრნიგეროლის კონუერენ- 

„ციამ. ცალკეულ ავტორთა შრომებსა (მეტწილად პოპულარული 
ხასიათის) (198. 199, 224) თუ კრებულში (170) რომლებიც გა- 

მოქვეყნდა ამ დისკუსიისა და კონფერენციის შემდეგ, რეფორმა- 

„ცია და გლეხთა ომი გერმანიაში ერთხმად გამოცხადებულია „პირ- 

ველ ბურჟუახიულ რევოლუციად“!, ამასთანავე, უკუგდებულია 
ლუთერის ერთიანად გაშავების ტენდენცია. ავტორები ახლა იმ 
აზრს გამოთქვამენ, რომ რეფორმაციული მოძრაობის პირველ პე- 
რიოდში ლუთერი ასრულებდა პროგრესულ როლს, გამოხატავდა 

გერმანელი ერის საერთო ინტე+ესებს, როცა რომის პაპისა და მი- 

„სი აგენტების წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა; რეფორმა- 
ციული მოქრაობის მეორე პერიოდში კი (ვორმსის რაიხსტაგის 

'შეზდეგ), ამ ავტორების აზრით, ლუთელი უკვე რეაჭციის სამაა- 
'ხურში დგება, ამიერიდან მისი მოღვაწეობა ანტიეროვნულ ხასიათს 

ატარებს (171, 3; 205, 77). სხვათა შორის, საკითხისადმი ამდაგვარ 

L ამ პრობლემისადმი გერმანიის ღემოკრატიული რესბუბლიკის ისტორი- 

„კოსთა დამოკიდებულებას დაწვრილებით აშუქებს ვ. კაპლიუკი თავის სადისერ- 
. ტაციო ნაშრომში (99). 
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მიდგომას ამჟღავნებენ გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის 
ისტორიკოსები 60-იან წლებშიც. აი, როგორ აყალიბებს თავის. 

აზრს გ. ფაბიუნკე: პროგრესულ-ეროვნული მოძრაობა, რომელსაც 
ლუთერმა მისცა პირველი ბიძგი და რომლის სათავეში იდგა იგ? 

რამდენიმე ხანს, ჯერ მიატოვა, შემდეგ გასცა, ბოლოს კი სასტიკად 
შეებრძოლა, პროგრესულად განწყობილი, პატრიოტი ლუთერი ჯერ 

კონსერვატორად, შემდეგ კი, როცა ბრძოლამ უმაღლეს მწვერვალს 

მიაღწია, გლეხთა ომის დროს, აშკარა რეაქციონერად იქცა (1714, 
52-–– 53). მეორე პერიოდის ლუთერის მოღვაწეობას, გ. ფაბიუნკეს 

აზრით, შეესაბამება „ორი ხელისუფლების მისეული თეორიაც, 

რომელიც გერმანელი ხალხის ფართო წრეებში ხელისუფლებისად- 

მი ბრმა მორჩილებას ზრდიდა, რამაც თავი იჩინა ნაცისტური დიქ- 

ტატურის წლებში (173, 73). ანალოგიურ აზრს შეიცავს მ. შტაინ- 
მეტცის განმაზოგადებელი ნაშრომიც –- „გერმანია 1476 წლიდან 
1648 წლამდე“, რომელც 1965 წელს გამოქვეყნდა. ლუთერის სი- 
დიადე, ნათქვამია აქ, მდგომარეობს იმაში, რომ მან დაიწყო, გაუ- 

კაფა გზა ძლევამოსილ ბრძოლას პაპების წინააღმდეგ, მანვე ჩაუყა- 
რა საფუძველი გერმანული ეროვნული ენის შექმნას, რითაც გერ- 
მანიის გამაერთიანებლის როლი შეასრულა (222, 162), მაგრამ გა- 
სათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ლუთერმა თავისი მოღ– 
ვაწეობის მეორე პერიოდში ზურგი შეაქცია მოძრაობის არა მარ–- 
ტო ხალხურ ელემენტებს, არამედ რაინდულ თოპოზიციასაც, იგი 

მთავრების მხარეზე გადავიდა, უღალატა პროგრესული ბურჟუაზი- 

ის ინტერესებსაც (222, 110). 

რეფორმაციისა და ლუთერის პრობლემას გერმანიის დემოკრა- 

ტიულ რესპუბლიკაში მეტი გულისყურითა და ობიექტურობით მო- 

ეკიდნენ 1967 და 1983 წლებში როცა, შესაბამისად, ფართოდ 

აღინიშნა რეფორმაციის 450-ე საიუბილეო წელი და ლუთერის 

დაბადების მე-500 წლისთავი. რა თქმა უნდა, ლუთერის »ცოდვა“, 

რომელიც გლეხთა ომს უკავშირდება, არც ახლა დაუმალავთ, მაგ– 

რამ, ამასთანავე, რეფორმატორის მოღვაწეობას მთლიანობაში მა- 

ღალი შეფასება მიეცა, ლუთერი მოიხსენიეს როგორც გერმანელი 

ხალხის უდიდესი შვილი, რომლის არაერთი იღეა დღესაც მაღალ 

შეფასებას იმსახურებს. 
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რაც შეეხება ლუთერის ირგვლივ საიუბილეო მზადების პერი–- 
ოდში გამოცემულ არაერთ სტატიასა და წიგნს (168. 175. 176. 
183. 185. 191. 203), ყველა მათგანს, რა თქმა უნდა, ვერ შევეხე– 
ბით, ზოგადად კი იმას ვიტყვით, რომ ლუთერისეული შეფასება, 

მოცემული ამ სტატიებსა და წიგნებში, მეტი ობიექტურობით ხა-. 

სიათდება. მაგალითად, გ. ფესერი, ეხება რა ლუთერის მოღვაწე– 
ობის მეორე პერიოდისდროინდელ მოძღვრებას „ორ ხელისუფლე- 
ბაზე“, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ამ მოძღვრებას უარყოფით მო- 
მენტებთან ერთად „დადებითი, პროგრესული მხარეებიც გააჩნია“ 
(176, 29). თანახმად ფ. გრატცისა, რომელიც იკვლევს ლუთერი” 
ეკონომიკურ შეხედულებებს, რეფორმატორთან გვხვდება არა მარ– 

ტო ისეთი შეხედულებანი, რომლებიც მეტყველებენ მის შეზღუ–- 
დულობაზე, არამედ ისეთებიც, რომლებიც შეესაბამება როგორე: 

წვრილ მწარმოებელთა, ისე ახლად ჩასახული ბურჟუაზიის ინტე- 

რესებს (183, 95). 
ამრიგად, გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის ისტორი- 

კოსთა ახალი თაობა, განსხვავებით წინამორბედი ავტორებისაგან, 

ლუთერის შეფასებისას ბევრად უფრო სწორ გზას ადგას თუმც. 
ყველა საკითხზე, რაც ჩვენ გვაინტერესებს, როდი იძლევა ამომ– 
წურავ პასუხს. 

რეფორმაციისა და ლუთერის მოძღვრების შესწავლის საქმეს 
საკმაოდ დიდი ტრადიცია აქვს საბპოთა ისტორიოგრაფიაში. ჯერ 
კიდევ 20--30-იან წლებში იქმნება მეცნიერულ-პოპულარული ხა–- 
სიათის ნაშრომები, თუმცა ლუთერი არასწორი პოზიციებიდანაა. 

გაშუქებული. ვ. პრეობრაჟენსკი იმ აზრს გამოთქვამს, რომ ლუ- 
თერი თავიდანვე თავად-აზნაურებისა და ბურჟუაზიის ინტერესე- 
ბის გამომხატველი იყო (126, 219); ნ. როზენტალის აზრით კი, 

ლუთერი წარმოადგენდა მთავრების ბრმა იარაღს (129, 42), რაც. 

შეეხება პ. შჩეგოლევს, იგი თავის „ლექციების კურსში“ (159), 
რომელიც 1938 წელს გამოიცა, ლუთერის მოღვაწეობაში ორ პე- 

რიოდს გამოჰყოფს: პირველ პერიოდში (1517--1521 წწ.) „ლუთე– 

რი გამოდის როგორც ხალხის მასის გმირი“ (159, 85), მათი ინტე- 

რესების გამომხატველი, თუმცა ხალხის მასა არც ამ პერიოდმა) 

წარმოადგენს მისთვის დამოუკიდებელ პოლიტიკურ თაქტორს, 
ლუთერი მხოლოდ „იმპერატორს, მთავრებს, რაინდებს და ქალა- 
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ჟებს მიმართავს“ (159, 85). მეორე პერიოდის ლუთერის მოღე»- 
წეობა კი, პ. მჩეგოლევის აზრით, დაკავშირებულია ვორმსის ედიჭქ- 

ტთან, რომელიც 1521 წლის 8 მაისს გამოქვეყნდა. როცა ცხადი 

შეიქნა, რომ ირღვევა ერთიანი რეფორმაციული მოძრაობა, ს-- 
ფ“+6-თხე დავმუქრა ლუთერის სიცოცხლესაც, მასაი მძლავრობა 

კონსერვატიული ბუნება და 1522 წლიდან იგი „ამკარად გადად-ს 
რეაქციული ძალების მხარეზე“ (159, 98). თავის ლექციების კურს- 

ში, რომელიც 1940 წელს გამოიცა, ს. სკაზ#კინიც იმ აზრს გამო- 

თქვამს, რომ ლუთერის გადასვლა მთავრების მხარეზე 152! წლი': 
შემდეგ მოხდა (136, 9). 

ცსობილი მკვლევარი მ. სმირინი მონოგრაფიაში –- „თომას 

მიუნცერის სახალხო რეფორმაცია და გლეხთა დიდი ომი“ (არსე- 
ბობს ამ წიგნის ორი გამოცემა –– 1947 და 1955 წლების; ჩვე5 

შეორე გამოცემით ვსარგებლობთ) მიუნცერთან კავშირში მიმოიხი- 
ლავს ლუთერის რელიგიურ და პოლიტიკურ შეხედულებებს, მის 
დამოკიდებულებას აჯანყების საკითხისადმი და მიდის იმ დასკვენამ- 
დე, რომ ერთიანი რეფორმაციული მოძრაობიდან ლუთერის ჩამო- 

შორებისა და მთავრების მხარეზე მისი გადასვლის უმთავრესი მი- 
ზეზი იყო რევოლუციის წინაშე შიში. მ. სმირინის აზრით, ამ სუ–- 
ლისკვეთებითაა გაჟღენთილი ლუთერისეული მოძღვრება „ორი 

ხელისუფლების“ შესახებ, რომლითაც გამართლებულია „წესრი- 

გის“ უზრუნველმყოფელი ყოველგვარი საერო ხელისუფლება (139, 
284--286; 140, 202. ლუთერისეულ ამ მოძღვრებაში არის რო- 

გორც რეაქციული, ისე პროგრესული ელემენტები (139, 199-- 

205), ნათქვამი აქვს მ. სმირინს სპეციალურ სტატიაში –-– „ლუთე- 

რი და საზოგადოებრივი მოძრაობა რეფორმაციის ეპოქის გერმა- 

ნეაში“. 
ლუთერის მსოფლმხედველობის შეფასების საქმეში გარკვეუ- 

ლი წვლილი შეაქვთ ვ. პავლენკოსა და ო. ჩერნუშევიჩის სტატიები 

(122. 155. 156). აქედან პირველი „სუფრული საუბრების“ მიხედ- 

ვით ცდილობს წარმოაჩინოს ლუთერის სოციალურ-პოლიტიკური 
შეხედულებანი, ხოლო მეორე იკვლევს რეფორმატორის ეკონომი- 

კურ შეხედულებებს, თუმცა ამ შეხედულებათა ევოლუციაზე მათ 

ნა·ლებად აქვთ საუბარი. 
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” ლუთერის სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებებისა და მა– 
თი 'ევოლუციის შესწავლის საქმეში განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბოა ი. გოლუბკინის სადისერტაციო ნაშრომი (87) და სპეციალურ” 
სტატია (88). ავტორი გამოთქვამს არაერთ საინტერესო მოხსაზრე- 

ბას, რომელთა შესანებ ქვემოთაც გვექნება საუბარი. აქ მხოლოდ 
იმას ვიტყვით, რომ ი. გოლუბკინის აზრით, ლუთერის ჩამოშორება 

ერთიანი რეფორმაციული მოძრაობისაგან და მისი გადასვლა რე- 
აქციის სამსახურში მოხდა არა ადრებურჟუაზიული რევოლუციის 

მეორე პერიოდში, როგორც ამას დღემდე ამტკიცებდნენ, არამედ 

მესამე პერიოდში (1524––1525 წწ.) (88, 272). 

აღსანიშნავია,ა აგრეთვე, გ. ლივშიცის ნაშრომი„ რომელიც 

ლუთერს მიაკუთვნებს ბიურგერობის იმ ოპოზიციურ მიმდინარეო- 
ბას, საეკლესიო ქონების სეკულარიზაცია და რომის პაპისაგან გერ- 

მანიის ეკლესიის გამოყოფა რომ აკმაყოფილებდა. ლუთერი, მისი 

თქმით, „რაიმე სოციალური რეფორმის გატარებას“ არ ფიქრობდა 

(106, 5, 153), პირიქით, „ორი ხელისუფლების“ მისეული თეორია 

უცვლელად ტოვებდა არსებულ წყობილებას. ამასთანავე, ეს თეო–- 
რია მჭიდროდაა დაკავშირებული რეფორმატორის ანტიგლეხურ 
პამფლეტებთან (106, 156). ანალოგიურ აზრს ვხვდებით ი. ნეკრა- 

სოვთანაც, რომელიც გაკვრით ეხება სამართლის ორი სფეროს 

ლუთერისეულ მოძღვრებას (116, 190). 

ასევე ყურადღების ღირსია ე. სოლოვიოვის ნარკვევები (143. 

145), რომლებიც რეფორმატორის მსოფლმხედველობის ცალკეულ 
(ძირითადად რელიგიურ-ფილოსოფიურ) საკითხებს ეძღვნება. გან- 

საკუთრებულ აღნიშვნას იმსახურებს მისი წიგნი –– „დაუძლეველი 

ერეტიკოსი. მარტინ ლუთერი და მისი დრო". (144, 9). წიგნი და- 

წერილია პოპულარული ენით, თუმცა მრავლად შეიცავს კრიტიკულ 
აზრებსაც. ამასთანავე, რაც ასე მნიშვნელოვანია, წიგნი თავისუფა- 
ლია „პანეგირიკული გადაჭარბებისაგან?!, რომელსაც ბურჟუახიუ- 

ლი ისტორიოგრაფია ავლენს ხოლმე ლუთერის შეფასებისას (144, 
10). ე. სოლოვიოვი არც იმ საბჭოთა ავტორების გავლენის ქვეშ 

ექცევა, რომლებიც 20--30-იან წლებში ლუთერის „ცოდვას“ უფ- 
რო ამუქებდნენ. იგი დამაჯერებლად მოგვითხრობს რეფორმატო- 

რის მიერ განვლილ წინააღმდეგობებით აღსაესე, რთულ ცხოვრე- 

ბისეულ გზაზე, იმახ,ე თუ ოოგორ იბადებოდა ოპოზიციური 
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ღვთისმეტყველების წიაღში ახალი, თავისი არსით ანტიფეოდალუ- 

რი რწმენით გამართლების თეორია და მისი შესაბამისი რეფორმა- 
ციული შეხედულებანი. ავტორს, რა თქმა უნდა, არ ავიწყდება, 

რომ რეფორმატორმა გლეხთა ომის დროს რეაჭციული პოზიცია 
დაიკავა, მაგრამ, ამასთანავე, მასში პოულობს დადებით მომენტებ- 

საც, ნოვატორული შინაარსის პოლიტიკურ “"მეხედულებებს, რომ- 

ლებიც ლუთერს ახალ დროსთან აახლოებენ. „იგი არა მარტო გა- 
მოჩენილი საეკლესიო მოღვაწეა არამედ სამოქალაქოც“ (44, 

286), –– წერს სოლოვიოვი ლუთერის შესახებ. 

მიმოხილვის დასასრულს, ვფიქრობთ, უნდა ითქვას იმ დისკუ- 

სიაზეც, რომელიც ფართოდ გაიშალა ჟურნალ „მიიეი00ლს) MC10- 
ხM9MI-ის ფურცლებზე 1956--1958 წლებში. დისკუსია წამოიწყო 
ო. ჩაიკოვსკაიამ, რომელმაც განავითარა ის აზრი, რომ რეფორმა– 

ცია და გლეხთა ომი გერმანიაში არ ყოფილა პირველი ბურჟუაზი- 

ული რევოლუცია. 
ო. ჩაიკოვსკაიას აზრით, მაშინდელ გერმანიაში ბურჟუაზიული 

რევოლუციისათვის არც ეკონომიკური და არც სოციალური სა- 

ფუძვლები არ არსებობდა (154, 133-–-143). რამდენადმე განსხვა–- 
ვებულ მოსაზრებას გამოთქვამენ ი. გრიგორიანი და ა. ეპშტეინი. 
გრიგორიანის აზრით, არ შეიძლება რეფორმაცია და გლეხთა ომი 

ჩაითვალოს „ნამდვილ ბურჟუაზიულ რევოლუციად“, რამეთუ მა- 

შმშინდელ გერმანიაში კაპიტალისტური ურთიერთობა ეს-ეს არის 
ისახებოდა (92, 125-––139). ეპშტეინის აზრით კი, რეფორმაცია და 

გლეხთა ომი გერმანიაში იყო „ბურჟუაზიული რევოლუცია უბურ- 
ჟუაზიოდ“ (164, 127). 

დისკუსიაში მონაწილე ისტორიკოსების მეორე ნაწილმა (პრო- 

ფესორებმა მ. სმირინმა, ს. სტამმა და ჩეხოსლოვაკიელმა აკადემი– 

კოსმა ი. მაცეკმა (142, 85--97; 148, 101––-112; 109, 115––121)- 

ადრე არსებული თუ ახალი მასალების მოშველიებით ერთხელ კიდევ 

დაადასტურა ის აზრი, რომ რეფორმაცია და გლეხთა ომი გერმა-. 

ნიაში იყო პირველი ბურჟუაზიული რევოლუცია, რომ. ამისათვის: 

მაშინდელ გერმანიაში საკმაო წანამძღვარები არსებობდა. 
დისკუსიამ, რა თქმა უნდა, დადებითი როლი შეასრულა ლუ- 

თერის მოღვაწეობისა და მოძღვრების შეფასებაშიც; ეს აისახა 

კიდეც მომდევნო პერიოდის გამოკვლევებში რომლებზეც უკქე: 
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გვქონდა საუბარი. ამ მხრივ საყურადღებოა, აგრეთვე. 198!) წელს 

გამო ცკემული კრებულიც –- „აღორძინების ხანის კულტურა დ. 
რეფორმაცია" (104), რომელშიც შესულია განმაზოგადებელი ხასი– 
ათის გამოკვლევები, გამოთქმულია არაერთი საინტერესო მოსახ– 

რება ლუთერის მოღვაწეობისა და მოძღვრების შესახებ. 
ამგვარად, ცხადი ხდება რომ რეფორმაციისა და ლუთერის 

შეფასების საქმეში ზემოგანხილულ ავტორებს მნიშვნელოვანი” 
წვლილი შეაქვთ, თუმცა ცალკეულ საკითხებზე არც მათთანაა აზრ– 
თა ერთიანობა. მაგალითად, ი. გოლუბკინი გამოთქვამს აზრს,. როვ” 
ლუთერის მოღვაწეობაში უნდა გამოიყოს არა ორი პერიოდი, რო– 

გორც ეს ადრე ხდებოდა, არამედ მესამეც. ამ შემთხვევაში ი. გო– 
ლუბკინი გამოდის გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის ისტო– 
რიკოსების იმ პერიოდიზაციიდან, რომლის თანახმადდ ადრებურ-- 
ჟუაზიულ რევოლუციაში სამი პერიოდი გამოიყოფა: რომის კა- 

თოლიკური ეკლესიის საწინააღმდეგო ერთიანი ეროვნული მოძრა-- 
ობა (1517-1521 წწ.), ერთიანი ეროვნული მოძრაობის დიფერენ– 

ციაცია (1521--1524 წწ.), გლეხთა დიდი ომის –– ადრებურჟუაზი- 

ული რევოლუციის კულმინაციური მომენტი (1524--1525 წწ.)- 
ი. გოლუბკინი თვლის, რომ ლუთერის იდეური ევოლუციაც ამ პე–: 
რიოდებს შეესაბამება, თუმცა, მისი აზრით, ლუთერის პროგრესუ–: 

ლი მოღვაწეობა უნდა განისახღვროს არა მარტო პირველი, არა-. 

მედ მეორე პერიოდითაც. 
ჩვენი აზრით კი, ლუთერის იდეური ევოლუციის ამდაგვარა:” 

შემოფარგვლა მართებული არაა, არ შეიძლება მტკიცება იმისა,. 

რომ ვორმსის რაიხსტაგი (1521 წ.) ან კიდევ აჯანყებული გლეხების. 

წინააღმდეგ გალაშქრება და მთავრების მხარეზე მისი გადასვლა 
იყო ის ზღვარი, რომლის შემდეგ რეფორმატორთან ვერ ვხვდებით» 
ეროვნული მნიშვნელობის მოთხოვნებს (ამაზე უფრო დაწვრილე–- 
ბით და სათანადო არგუმენტების მოშველიებით ქვემოთაც ვისაუბ– 

რებთ). 

დაბოლოს, უნდა ვახსენოთ ის ავტორებიც, რომლებიც უშუა- 

ლოდ ლუთერის პედაგოგიკურ შეხედულებებს ეხებიან (ვ. გოლ– 
ცევი, მ. დემკოვი, ფ. პაროტცი, ნ. სპერანსკი, გ. ჰოფმანი, პ. მიტ-- 
ცენჰაიმი, ფრ. პაულსენი, კ. რაუმერი, კ. შმიდტი). ამ ავტორებს, 

ერთი ნაწილი ლუთერის პედაგოგიკურ შეხედულებებს მეტად სქე–- 
19.



მატურად, სათანადო კრიტიკისა და შეფასების გარეშე წარძოგვიდ- 

გენს. მაგალითად, XIX საუკუნის გერმანელი პროტესტანტი კ. რა- 

უმერი კმაყოფილდება ლუთერის ბიოგრაფიის უმნიშვნელოვანეს“ 
მომენტებისა და მისი თხზულებებიდან პედაგოგიკური ხასიათის 

ცალკეული ფრაგმენტების მოტანით, მათი ზოგადი კომენტარებით, 
იმ დასკვნით, რომ ლუთერი „გერმანული სახალხო სკოლის მამაა“. 
თოგადი ხასიათის მატარებელია რაუმერის თანამედროვის –- კ. 
შმიდტის მიერ ლუთერის შეფასებაც, თუმცა იგი როდია მოკლე- 
ბული ობიექტურობას. მისი აზრით, ლუთერს შესანიშნავად ესმო- 

და, რომ რეფორმაციის წარმატებისათვის საჭირო იყო განათლე- 
ბული ადამიანები, და იგი სიტყვითაც და საქმითაც ზრუნავდა ამი- 

სათვის (220, 16). სულ სხვა პოზიციაზე დგას რევოლუციამდელი 

რუსი ავტორი ვ. გოლცევი. ლუთერის პედაგოგიკურ შეხედულე- 
ბებს «გი მხოლოდ მუქ ფერებში წარმოგვიდგენს. ეტყობა, გოლ- 

ცევი განიცდის კათოლიკური მიმართულების გერმანელი ავტო- 
რის –– ფ. ლანგეს გავლენას, რომლის აზრით, რეფორმაცია ასი 
წლით უკან დასწია მეცნიერული აზროვნება გერმანიაში (201, 12). 
რამდენადმე ტენდენციურია ვ. გოლცევის თანამედროვის ––- ნ. 
სპერანსკის მიერ მოცემული ლუთერის პედაგოგიკური მოღვაწეო- 
ბის პერიოდიზაციაც. მისი აზრით, რეფორმატორის მოღვაწეობის 
ეს მზარე ორ პერიოდად იყოფა: პირველია, როცა ლუთერი არსLე- 

ბული სკოლების მხოლოდ ნაკლოვანებებზე მიუთითებდა. რასაც 
შედეგად ის მოჰყვა, რომ მისმა ზოგიერთმა „ფიცხმა“ მიმდევარმა 

«კარყო ყოველგვარი ცოდნა, გარდა ბიბლიის ცოდნისა მეორეა, 

როცა „ყოველგვარი გონებრიეი კულტურის დაცემი“ საშიშროე- 

ბამ“, რომელიც თითქოს, სპერანსკის თქმით, გამოიწვია ლუთერის 
გამოსელამ გერმანიაში, რეფორმატორი დააფრთხო და იძულებუ- 
ლი გახდა უკან დაეზია –- აღენიშნა სასკოლო განათლების დადე– 
ბითი მხარეებიც (146, 153––155). 

ლუთერის პედაგოგიკური შეხედულებების სუბიექტურ შეფა- 
სებას, სამწუხაროდ, თავი ვერ დააღწია 1938 წელს მოსკოვში გა- 

მოცემულმა „პედაგოგიკის ისტორიის ქრესტომათიამაც“ (ტ. I). მი– 

სი შემდგენელი ი. სვადოვსკი გადაჭრით ამტკიცებს, რომ ლუთერი 

ხალხისაგან მხოლოდ ბიბლიის წაკითხვას და ელემენტარულ ცოდ- 

რას მოითხოვდა, რომ 1524--1525 წლების გლეხთა ომის შემდეგ, 
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როცა ლუთერმა აჯანყებული გლეხების წინააღმდეგ გაილაშქრა, 
სავსებით უარყო საყოველთაო სწავლების იდეა, რომ აკრძალა სა- 
ერო სკოლები და, საერთოდ, თითქოს იგი აფერხებდა რეალური 
ცოდნის შეღწევას სკოლებში (152, 128, 140). 

აღსანიშნავია, რომ სასკოლო და საუნივერსიტეტო განათლე- 
ბის საქმეში ლუთერის როლს ერთხანს გერმანიის დემოკრატიული 
რესპუბლიკის ცნობილი ისტორიკოსი ლეო შმტერნიც აკნინებდ. 
მას ეჭვმიუტანლად მიაჩნდა ერაზმის სიტყვები: „საღაც კი ფეხი 
დაადგა ლუთერის მოძღვრებამ, ყველგან მოსრა მეცნიერება“ (224, 
50). მაგრამ 60-იან წლებში, რეფორმაციის 450-ე წლისთავის აღ- 
ნიშვნის შემდეგ, ლეო შტერნი უკვე იმ აზრს გამოთქვამს რო8 
„რეფორმაციის გერმანიის სულიერი განვითარების ისტორიაში 

უდიდესი განძია“ (158, 14), რომ ლუთერმა თავიდანვე იგრძნო გა– 

ნათლებისა და მეცნიერების როლი რეფორმაციისათვის (158, 15)- 

მიუხედავად ამისა, შტერნის მტკიცებით, „არა ლუთერი, არამედ 

მელანხტონი იყო ის, რომელმაც მოახდინა სკოლებისა და უნი- 

ვერსატეტების რეორგანიზაცია“ (158, 16). 

რეფორმატორის საგანმანათლებლო საქმიანობას, მის წვლილს 
პედაგოგიკის საქმეში ახლებურად მოეკიდნენ ლუთერის დაბადების 
მე-500 წლისთავის აღსანიშნავი საიუბილეო მზადების პერიოდში. 
თამამად ითქვა, რომ „სკოლების შექმნით უნივერსიტეტის რე- 

ფორმით, ახალი კანონებითა და წესებით სკოლებსა და ეკლესიებ- 

ში, რეფორმაციით გათვალისწინებული პროგრამის მწზიშვნელოვა5ი 

ნაწილი განხორციელდა, ამასთანავე, ლუთერის სოციალურ-ეთიკური 

შეხედულებანი რომლებიც ხალხთა კავშირის აუცილებლობას 
ადასტურებენ, დღესაც მაღალ შეფასებას პოულობენ“ (202, 14)- 

ლუთერის საგანმანათლებლო საქმიანობის მაღალ შეფასებას შეი– 
ცავს საიუბილეო დღეებში გამოცემული წიგნიც –- „პედაგოგიკა: 

და რეფორმაცია". მისი წინასიტყვაობის ავტორი –- ფ. ჰოფმანი 
მართებულად შენიშნავს, რომ ლუთერმა მშვენივრად იცოდა „გა- 
ნათლების ფასი“ (195, 26), რომ მან ხალხის ფართო მასებს გზა 

გაუხსნა კულტურისაკენ (195, 24). პ. მიტცენჰაიმიც იმ აზრისაა, 

რომ „ლუთერის რეფორმაცია ზეგავლენას ახდენდა სკოლების გან– 
ვითარებაზე და მასწავლებელთა განათლების საქმეში XIX საუკუ– 
ნეშიც კი“ (207, 147, 149––-150). 
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ლუთერის პედაგოგიკური შეხედულებების მესწავლის საქმეს 

გარკვეული ტრადიცია საქართველოშიც აქვს: ჯერ კიდევ რევო- 
ლუციამდე, 1884 წელს, ჟურნალ „ივერიაში“ (M 5--6) დაიბეჭდა 

ანთიზოხ ჯუღელის („გადაღმელის"“ ფსევდონიმით. სტატია –- 

„ლიუტერი როგორც პედაგოგი“, სადაც ავტორი შეეცადა გადმო- 

ეცა რეფორმატორის არაერთი პედაგოგიკური იდეა, რომელილც, მ“- 
სი აზრით, საინტერესო იქნებოდა ქართველი ხალხისათვის. ჩან", 

ავტორი ეკუთვნოდა იმ პროგრესულ მოღვაწეთა წრეს რომელიც 

თავგამოდებით იბრძოდა განათლების ამაღლებისათვის საქართგე- 

კლოში. ა. ჯუღელმა ლუთერში დაინახა დასაყრდენი, რამეთუ, მისა 

„აზრით, იგი არა მარტო რელიგიური რეფორმატორი იყო, არამედ 

„გერმანელი ერის აღმზრდელიც", რომელიც „თავგანწირვით ემსა- 
ზურებოდა განათლებისა და აღზრდის საქმეს“ (49, 138). ავტორი, 
რა თქმა უნდა, ცდება, როცა ლუთერს საყოველთაო თანასწორო- 

ბის მქადაგებლადაც აცხადებს (49, 129). 

ლუთერის პოლიტიკურ ღა პეღაგოგიკურ შეხეღულებებს 
ჩვენც მივუძღვენით რამდენიმე სტატია, ნარკვევი თუ წიგნი (60. 

რ1. 62. 63. 64. 200). 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ ლუთერის პოლიტიკე- 

რი და პედაგოგიკური შეხედულებები კარგა ხანია მკვლევართა 

ყურადღების ცენტრშია, თუმცა, როგორც დავინახეთ, ჯეროვანი 

სისრულითა და სიზუსტით როდია განხილული და შეფასებული. 
ასეთია, ზოგადად, ლუთერის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შე- 

ხედულებებთან დაკავშირებული წყაროები და სამეცნიერო ლიტე. 

რატურა, რომელთა გათვალისწინებითაც დაისახა ლუთერისაღმი 

მიძღვნილი ჩვენი ნაშრომის მიზანმიმართულება.



თავი! 

მარტინ ლუთერის საზოგადოებრივ-პოლიტიკშური 

შეხედულებების აღმოცენების დრო ლდა ვითარება 

„ ლუთერი (1483--1546 წწ.) თავისი ეპოქის შვილი იყო და, 
მაშასადამე, ამ ეპოქის საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების 

პროცესებისა და ტენდენციების გათვალისწინების გარეშე შეუძ- 
ლებელი იქნება მისი საზოგადოებრიე-პოლიტიკური იდეების გააზ- 
რება და შეფასება, იმის დადგენა, თუ რა მოგვცა მან ახალი თავის 

წინამორბედებთან შედარებით, თუ როგორია ამ იდეების სოცია- 
ლური ნიადაგი, ხასიათი და მიმართულება. 

XV საუკუნის დასასრულსა და XVI საუკუნის დასაწყისში, რო– 
ცა ცხოვრება და მოღვაწეობა უხდება ლუთერს, ღირსშესანიშნავი 
მოვლენები ხდება გერმანიაში რაც, უპირველესად, ამ ქვეყნის 
ეკონომიკურ წინსვლას უკავშირდება ხელსაყრელმა გეოგრაფი- 

ულმა მდებარეობამ, რომელიც ეკავა გერმანიას მსოფლიო სავაჭ- 
რო გზებზე, მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი მრეწველობის ცალკე- 
ული დარგების განვითარებას: თვალსაჩინოდ გაიზარდა მალეული- 

სა და აბრეშუმის ქსოვილების დამზადება, ოქროსა და ვერცხლის 
ნაკეთობათა წარმოება, წიგნის ბე3ჭდია. განსაკუთრებულ წარმატე- 
ბას მაინც სამთამადნო მრეწველობამ მიაღწია, იზრდება ოქროსა 

და ვერცხლის მოპოვება რაც გერმანიას მაშინდელი მოწინავე 
ქვეყნების სათავეში აყენებს. ოქროსა და ვერცხლის მოპოვება გახ– 
და უკანასკნელი ბიძგი, რომელმაც 1470-–1530 წწ. ეკონომიკური 

თვალსაზრისით გერმანია დააყენა ევროპის სათავეში და ამით გა- 
ხადა იგი რელიგიის საბურველში გახვეული პირველი ბურჟუაზიუ- 

ლი რევოლუციის, ე. წ. რეფორმაციის ცენტოად. 
მრეწველობის წინსვლა ერთგვარი თვისებრივი ცელილებები- 
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თაც აღინიშნა. მრეწველობის ცალკეულ დარგებში, პირველ რიგში, 
სამთო მეტალურგიულ მრეწველობაზი, საფეიქრო მრეწველობაში, 

ქაღალდის წარმოებაში, წიგნის ბეჭდვისა და გამოცემის საქმეში, 
გემთმშენებლობაში, სატრანსპორტო საქმეში უკვე იჭრება ახალი, 
კაპიტალისტური ურთიერთობის ელემენტები (92. 109. 115. 138. 

183), ჩნდება მანუფაქტურები, სადაც „დაქირავებული მუშების 

შრომა იყო გამოყენებული“ (183, 89). საქსონიისა და ტიროლია 

სამთამადნო მრეწველობის მასალებიდან ირკეევა, რომ XVI საუ- 

«უნის პირეილ ათ წელს გერმანიის მთელ სამთამადნო მრეწველო– 

ბაზი დასაქმებული იყო 100 ათას კაცხე მეტი (138. 14. მა»ტო 
„ტიროლის შვაცში 1525 წელს დაახლოებით 20 ათასამდე დაქირა– 

ვებული მუშა-მეშახტე“ ყოფილა (109, 119). ამასთანავე, რაც ასე 

ნიშანდობლივია, „საკმაოდ ნათლად შეინიშნება სავაჭრო-სავახშო 

კაპიტალის სამრეწველო კაპიტალად გარდაქმნის ტენდენციაც“ (92, 
129). ის გარემოება, რომ იმპერატორისა და მთავრების მოთხოვნი– 

ლება ფულზე ყოველდღიურად იზრღებოლა, მათ აიძულებდა მიე– 
ღოთ სესხი ფუგერების, ველიზარებისა და სხვა სავაჭრო-სავახშო 

ფირმებისაგან. ამ მიზნით ისინი თავიანთი ტერიტორიების სამთა- 

მადნო სიმდიდრეს აქ მოპოვებული ნადავლის მიღების უფლებით 

მათზე აგირავებდნენ (183, 89--90) მონოპოლიური მდგომარეობა 

სამთამადნო მრეწველობაში ფუგერებს ეკავათ (138, 1990). 

მრეწველობის განვითარებას შინა და საერთაშორისო ვაჭრო- 

ბის გაფართოებაც მოჰყვა. გერმანელი ვაჭრების მოქმედების გეო- 

გრაფიული არე საკმაოდ ვრცელი იყო. მათ დაინახავდით ევროპის 
თითქმის ყველა ქვეყანაში –– იტალიაში, პორტუგალიაში, ესპა- 

ნეთში, ინგლისში, რესეთში და სხვაგან. აქაურ ქალაქებში მათ თ. 
ვიანთი ქარვასლები და განსაკუთრებული კანტორები გააჩნღათ. 

ვაჭრობისა და მრეწველობის განვითარებას არ შეიძლება გავ- 

ლენა არ მოეხდინა გერმანიის სოფლის მეურნეობაზეც. თვით ლუ– 
დის გამოხდას, რომელსაც უდიდესი ყურადღება ექცეოდა გერმა- 

ნიის ჩრდილოეთ ოლქებში და რომელიც ხარბად შმთანთქავდა სოფ– 
ლის მეურნეობის ჭარბ პროდუქტებს, ის შედეგი მოჰყვა, რომ ჯერ. 

კიდევ XIII--XIV საუკუნეებში წარმოიქმნა პროცესები, რომლე- 
ბიც ტიპურია ადრეკაპიტალისტური განვითარების ქვეყნებისათვის 

(მაგალითად, სენიორების მისწრაფება ისეთ ადგილებში რომლე- 
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ბიც უშუალოდ ეკვროდნენ სარეწაო პუნქტებს ან მდებარეობდნე?. 
სავაჭრო გზებზე, გლეხობის ექსპლუატაციის” გაძლიერება) (129, 

326). გერმანიის. აგრარულ წყობაზე განსაკუთრებულ ზეგავლენა"- 
სამთამადნო საქმის განვითარება ახდენდა: ჯერ ერთი, ის მოთხოე–- 
ნილება, რომელსაც საშენ ხეზე აყენებდნენ მაღაროები, ადრიდან- 
ვე აქცევდა სოფელს სავაჭრო ურთიერთობაში; მეორეც, სამთამად- 
ნო ოლქებში დიდი იყო მოთხოვნილება სოფლის მეურნეობის პრო– 
დუქტებზე, განსაკუთრებით კი პურზე ღა რაც უფრო ვითართაებო- 
და სამთამადნო საქმე, მით უფრო თვალსაჩინო ადგილს იჭერდა, 
პურით ვაჭრობა ხე-ტყით ვაჭრობასთან ერთად. ფართო გასავალი. 
ჰქონდა, აგრეთვე, ტექნიკურ კულტურებსაც (96, 20). ვითარდებო- 
და მეცხვარეობა, რაც მალეულის მრეწველობის ზრდასთან იყო. 

დაკავშირებული. ერთი სიტყვით განთავისუფლებული გლეხები 

სენიორებთან ერთად საქონელმწარმოებლები ხდებოდნინ. შართა- 

ლია, გლეხების თანდათანობითი განთავისუფლება გერმანიაში XV. 

საუკუნეში რეაქციამ (ე. ი. ბატონყმობის კვლავ აღდგენისა და გაძ- 
ლიერების ცდამ) შეწყვიტა, მაგრამ ამ დროისათვის და უფრო 

გვიანაც –– XVI საუკუნის დასაწყისში სოფლის მეურნეობის პრო- 

დუქტები ჯერ კიდევ სულ უფრო მეტი ზომით ხდებოდა საქონელი 
და უპირატესობა ფეოდალური რენტის ფულად ფორმას ენიჭებოღ?. 

(109, 117). გერმანიის იმ ოლქებში, სადაც ამ პროცესს მეტი გა',ა- 

ქანი ჰქონდა, გლეხები ბაზართან უფრო იყვნენ დაკავშირებულნი, 
ვიდრე ფეოდალის მამულთან (148, 101). მართალია, ამ პროცესს. 

საყოველთაო ხასიათი არ ჰქონია გერმანიაში თუმცა წინსვლა 

ყველგან შეინიშნებოდა. მაშასადამე, გლეხის ცხოვრებამი მნიშვ- 
ნელოვან ადგილს ფული იჭერდა, რაც სხვა არაფერი იყო, თუ არა 

სოფლად ახალი ურთიერთობის ჩასახვა. ყველგან, სადაც პირადი 
ურთიერთობა გამოდევნა ფულადმა ურთიერთობამ, ნატურალური. 

ვალდებულებანი –– ფულადმა გადასახდელებმა, ი1 ფეოდალური 
ურთიერთობის ადგილს ბურჟუაზიული ურთიერთობა იკავებდა. 

სწორედ ამდაგვარი წარმატებები ქმნიდა იმის პირობას, რომ 

ეკონომიკური თვალსაზრისით გერმანია სავსებით იდგა იმღროინდე- 

ლი ქვეყნების (ე. ი. საფრანგეთისა და ინგლისის) სიმაღლეჩე, მაგ– 

რამ გერმანიის განვითარების თავისებურება იმაში გამოიხატა, რომ 

ვაჭრობისა და მრეწველობის აღმავლობას არ მოჰყოლია მთელია 
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ქვეყნის ინტერესთა გაერთიანება. მაშინ როდესაც ინგლისსა- და 
საფრანგეთში ვაჭრობისა და მრეწველობის აღმავლობამ მთელი 

ქვეყნის ინტერესთა გადახლართვა და ამით პოლიტიკური ცენტრა- 
ლიხაცია გამოიწვია, გერმანიაში ამ პროცესის შედეგად მოხდა 

მხოლოდ ინტერესთა დაჯგუფება პროვინციების მიხედვით, წმინდა 
ადგილობრივი ცენტრების გარშემო და, მაშასადამე, ქვეყნის პო- 
ლიტიკური დაქუცმაცება. ეს კი, რა თქმა უნდა, აფერხებდა კაპი- 
ტალისტური წარმოების ელემენტები განვითარებას ქვეყანაში, 
ქმნიდა ძველ ურთიერთობასთან ახალი ელემენტების დაპირისპი- 
რების საფუძველს. 

სამთავროები, საგრაფოები, საპრელატოები და საიმპერიო 

ქალაქები, რომელთა საერთო რაოდენობა ათასამდე იყო გერმანი- 
ის იმპერიაში, სუვერენული უფლებებით სარგებლობდნენ. გერმ» 

ნელი მთავრები საკუთარ ფულს ჭრიდნენ, კრეფდნენ გადასახადს, 
ქირაობდნენ ჯარს და ჰქონდათ თავიანთი სასამართლო. მათი მოქ- 
მედება არც ზნეობრივი სიწმინდით გამოირჩეოდა, მათში გაბატო- 
ნებული იყო „ვერაგობა და ცინიზმი“; იყიდებოდა თანამდებობები. 

ქრთამი ჩვეულებრივი მოვლენა იყო კანცელარიებსა და სასამართ- 
ლოებში, გავრცელებული იყო ლოთობა (138, 43). 

გერმანელი მთავრები იწვევდნენ შინაფეოდალურ ომებსაც. 

ისინი არა მარტო ერთმანეთის წინააღმდეგ კრავდნენ კავშირებს და 
აწარმოებდნენ ომებს, არამედ უპირისპირდებოდნენ იმპერატორ- 
საც, რომლისგანაც მიღებული ჰქონდათ ლენები. სარგებლობდნე§ზ 

რა საიმპერატორო ხელისუფლების სისუსტით, მთავრები ხელყოფ- 

დნენ მის უფლებებს, იმორჩილებდნენ მის უშუალო ქვეზევრდომ 

რაინდებსა და ქალაქებს. მთავრები ფლობდნენ იმპერატორის არ- 
ჩევითობის უფლებასაც („ოქროს ბულა“, 1356 წ.), რომელიც არა 

„მარტო იმას უშლიდა ხელს, რომ იმპერატორის დინასტიური ხელი- 

სუფლება ერის განსახიერება ყოფილიყო, არამედ ყოველთვის და 
განსაკუთრებით XV საუკუნეში დინასტიებს ამხობდა, როგორც კი 
იმპერატორის საგვარეულო ხელისუფლება მთავრების თვალსაზრი- 
სით მეტისმეტ გაძლიერებას იწყებდა. ერთი სიტყვით, იმპერატორ4- 
თა ხელისუფლება იმ დროს საცოდავ მღგომარეობაში იყო. 

მართალია, XV საუკუნის მეორე ნახევარში იმპერიის გვირგვი- 
'ნი მტკიცედ დამკვიდრდა ავსტრიის ჰაბსბურგთა სახლში, რაც შმე- 
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"იძლება, უპირველესად, იმით აიხსნას, რომ მათი უმთავრესი საგ- 

ვარეულო სამფლობელო -–– ავსტრია მდებარეობდა იმ გზაზე, საი–- 
დანაც ოსმალეთი საფრთხეს უქმნიდა გერმანიას. გერმანელი მთაე–- 
რების თვალში მას დაცვითი ფუნქციები ეკისრებოდა. ამ საგვარე- 
ულოს წარმომადგენლების -- მაქსიმილიანე I (1493--1519 წწ.) 

და კარლ V (1519-1556 წწ.) მმართველობის დროს საიმპერატო- 
“რო ხელისუფლება რამდენადმე გაძლიერდა კიდეც, კარლ V, ერთხა 

და იმავე დროს, „რომის საღმრთო იმპერიის“ იმპერატორი, ე. ი. 
გერმანიის მბრძანებელიც, იყო და ესპანეთის მეფეც, ფლობდა ნი- 

დერლანდებს, იტალიის მნიშვნელოვან ნაწილს (სიცილიასა და ნეა- 
პოლთან ერთად), ჩეხეთს. იყო თვალუწვდენელი ამერიკული სამ- 
ფლობელოების მბრძანებელიც. მის იმპერიამი თანამედროვეთა 
თქმით, მზე არასოდეს არ ჩადიოდა. მაგრამ ეს გაძლიერება ჰაბს- 

ბურგთა საგვარეულოს მემკვიდრეობითი მიწები განმტკიცებასა 

და გაფართოებას უფრო ნიშნავდა და, ამდენად, გერმანიაში საიმ- 

პერატორო ხელისუფლების განვითარებაში არსებითი ცვლილება 

არ შეუტანია. ამას ერთგვარი გამართლებაც ჰქონდა, რამეთუ საიმ- 

'პერატორო ხელისუფლება არჩევითი იყო, ამდენად არც ერთი იმ- 
პერატორი არ იყო დარწმუნებული, რომ მისი შთამომავლები მემ-., 
კვიდრეობით მიიღებდნენ საიმპერატორო გვირგვინს, მაშინ გასაგე– 

ბია, თუ რატომ ჭარბობდა სამემკვიდრეო სახლის ინტერესები სა- 

ერთო-გერმანულ ინტერესებს. 
მაქსიმილიანე I, ასე თუ ისე, მაინც გერმანიასთან იყო დაკავ- 

შირებული. იგი თავისი მმართველობის პირველ ხანებში საიმპე- 
რიო რეფორმის განხორციელებასაც შეეცადა, მოისურვა ერთიანი 

საიმპერიო მმართველობისა და სასამართლოს შექმნა, ფინანსების 
მოწესრიგება, მაგრამ მთავრების დიდ წინააღმდეგობას,” წააწყდა. 
ამ უკანასკნელებმა თავიანთი პროექტი წარმოადგინეს, რომელიც 

იმპერატორს მთავრებისაგან დამოკიდებულს ხდიდა. ამგვარად, მაქ- 

სიმილიანე I საიმპერიო რეფორმის ჩატარების ცდამ მარცხი განი- 

ცადა, გერმანიის პოლიტიკური დაქუცმაცება კი კიდევ უფრო გან- 

მტკიცდა. 

რაც შეეხება კარლ V, იგი ნაკლებად ერეოდა გერმანულ 

ეროვნულ საქმეებში, მას ოსმალთა საშიშროების მოგერიების და 

მსოფლიო კათოლიკური იმპერიის, ე. წ. „უნივერსალური ზონარ- 
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ქიის“, შექმნის იდეა ამოძრავებდა, ამიტომაც მთელ საქრისტიანოს. 

ოსმალთა წინააღმდეგ ომისაკენ მოუწოდებდა, მონაწილეობდა, ე.წ. 

„იტალიურ ომებშიც“ (1494--1559 წწ). ცხადია, მას რომაუდ”კა- 

თოლიკური ეკლესიის მხარდაჭერა სჭირდებოდა და, ამდენად, მის- 

თვის უცხო აღმოჩნდა რეფორმაციული მოძრაობაც, რომელიც, 
ნაპოლეონ I სამართლიანი თქმით, ყველაზე ხელსაყრელი მომე5ტი 
იყო იმისათვის, რომ კარლ V ხელში აეღო გერმანელი ერის მმარ- 
თველობის სადავეები, დაემხო მთავრებისა და პაპების სრულუფ- 
ლებიანობა, შეექმნა გერმანიის ერთიანი სახელმწიფო და, ამასთან, 

აემაღლებინა იგე მსოფლიოში პირველი სახელმწიფოს ღონიმღე 

(83, 37). მ. ფროინდის თქმითაც, სულ სხვა იქნებოდა გერმანიის 

ბედი, კარლ V თავისი ინტერესებისათვის რომ. გამოეყენებინა ლუ– 
თერანული რეფორმაცია (180, 290-–294). 

თავიანთი, განკერძოებული პოლიტიკური ინტერესები ჰქონლღა 

ქალაქებსაც, რომელთაგან ერთნი საიმპერიო (I1CICI55(მ0ძL0) და 

თავისუფალ ქალაქებად (LI0CI§(90(0) ითვლებოდნენ, მეორენი კი 
მთავრების გამგებლობაში შედიოდნენ. მათ ვერ მოახერხეს ვერც 
ერთმანეთთან კავშირში და ვერც საიმპერიო ხელისუფლებასთან 
ერთად ფეოდალური გათიშულობის დაძლევა და ქვეყნის გაერთი- 
ანებესათვის ბრძოლა, გერმანიის ვერც ერთმა ქალაქმა ვერ შეას- 

რულა ის როლი, რომელიც წილად ხვდა პარიზს –-– საფრანგეთში,. 

ხოლო ლონდონს –– ინგლისში. 

გათიშულობისა და პოლიტიკური დაქუცმაცებულობის ასეთ: 

პირობებში წარმოების კაპიტალისტური ელემენტების აღმოცენე- 

ბასა და განვითარებას, სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის ზრდას 

გერმანიაში სოციალური წინააღმდეგობის გამწვავება მოჰყვა. ერთ- 

ერთ წინააღმდეგობაზე ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი, ესაა წინა- 

აღმდეგობა იმპერატორსა და მთავრებს შორის, რაც, როგორც: 

ეთქვით, მთავრების გამარჯვებით დასრულდა, თუმცა თეით მსხვი- 

ლი და წვრილი, საერო და სასულიერო მთავრები, სისტემატურად 

მტრობდნენ ერთმანეთს. მთავრების ამ ფენას საერთო მოქიმპეც 

ჰყავდა ფეოდალთა დაბალი თენის –- აზნაურ-რაინდობის სახით, 
რომელიც, სწრაფად მიექანებოდა დაღუპვისაკენ ქვეითი ჯარის- 

მნიშვნელობის ზრდამ, დენთისა და არტილერიის გამოყენებამ და 

განეითარებამ რაინდებს, როგორც სამხედრო წოდებას, დაუკარგა 

23



მნიშენელობა; ისინი „საზოგადოებრივი თვალსაზრისითაც სრული- 

ად ზედმეტი გახდნენ“ (221, 182), აფერხებდნენ ქალაქების ეკონო– 
მიკურ და პოლიტიკურ წინსვლას, მძემე ტვირთად აწვნენ ბიურგი- 

რობასა და გლეხებს, სისტემატური ძარცეა-რბევის შიმმი ჰყავდათ 
ვაჭრები, ემტერებოდნენ იმდროინდელ გეულზვი:დ სამღვდელოე- 
ბას, შურით შესცქეროდნენ მათ ვრცელ სამფლობელოებს, მოი- 

თხოქდნენ საეკლესიო მიწების სეკულარიზაცია.· მათ, როგორც 

ვთქვით, მეგობრული ურთიერთობა არც მთავრებთან ჰქონიათ. ამ 
უკანასკნელთა დესპოტიზმს ისინი, განსაკუთრებით საიმპერიო რა- 
ინდები, რომელთა ინტერესების გამომხატველი იყო ულრიხ ფონ 

ჰუტენი, სიძულვილით ეკიდებოდნენ. საიმპერატორო ხელისუფლე- 

ბის გაძლიერებასა და გერმანიის სახელმწიფოებრივ კონსოლიდა- 
ციაში ხედავდნენ ისინი თავიანთი წარსული დიდების დაბრუნების 
გარანტიას. 

წინააღმდეგობებისაგან თავისუფალი არც გერმანული ქალაქე- 
ბის ცხოვრება იყო. ერთ-ერთი წინააღმდეგობა, რომელიც ღრღნი- 

და მათ, ფეოდალურ კლასთან ურთიერთობაში ელინღება. საქმე 

ისაა, რომ მთავრებმა ქალაქების ერთი ნაწილი, რომლებიც ადრე 
მათ გამგებლობაში შედიოდა, ფეოდალური რეაქციის ხანაში, XV 
საუკუნის დასასრულსა და XVI საუკუნის დასაწყისში, სავსებით 
დაიმორჩილეს. მათ საფრთხე შეუქმნეს საიმპერიო ქალაქებსაც, 
რომლებიც თვითმმართველობის უფლებით სარგებლობდნენ. სწო- 
რედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში, როცა ფრუასარი წერ- 
«და: „საერთოდ მთავრების ხელისუფლება იზრდება გერმანიაში და 
ემუქრება... ქალაქების დამოუკიდებლობას, რომლებიც ახლანდელ 
-დროში, როგორც ჩანს, უფრო მეტად ვაჭრობისათვის, სიმდიდრისა 

და ფულის შეძენისათვის ზრუნავენ" (166, 182). 

წენააღმდეგობა მწვავდებოდა ქალაქების 'მიგნითაც. მოქალა- 
ქეთა საზოგადოების სათავეში მდგომი პატრიციული გვარები, ე. წ. 
„ წარჩინებულნი", ექსპლუატაციას უწევდაენ როგორც ქალაქის 

·'თემს, ისე ქალაქის ქვეშევრდომ გლეხკაცობას, ავიწროებდნენ ს»- 
შუალო შეძლების ვაჭრებსა და მეწარმეებს, ისინი ეწეოდნენ მე–- 
ვახშეობას, ითვისებდნენ მონოპოლიებს, თვითნებურად აწესებდ- 

'ნენ გზების, ხიდებისა და კარიბჭეების ბაჟს და სხვა ბეგარას, რაც 

“ბიურგერებისა და პლებეების ოპოზიციას იწვევდა. ბიურგერობის 
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უმრავლესობა, რომელშიც "შედიოდნენ მდიდარი, საშუალო და- 
წვრილი მესაკუთრეები, ოსტატები, ხელოსნები, გაჭრები და ა. შ., 

პოლიტიკურად ჯერ კიდევ მოუმწიფებელი იყო, მისი ოპოზიცია 
განისაზღვრებოდა მხოლოდ „წმინდა კონსტიტუციური“ მოთხოვ- 

ხებით, იმის სურვილით, რომ მათ კონტროლი გაეწიათ საქალაქო 
მმართველობისათვის და მონაწილეობა მიეღოთ “საკანონმდებლო 
ხელისუფლებაში. ეს იყო ბიურგერობის ზომიერი მიმდინარეობა,. 
რომლის წარმომადგენელიც ლუთერი იყო. ბიურგერობის მხოლოდ 
მცირე ნაწილი, რომელიც ახლად წარმოქმნილ კაპიტალისტურ ურ- 
თიერთობას დაუკავშირდა, ქმნის რადიკალურ ოპოზიციას. რომე- 
ლიც არ კმაყოფილდება მარტო პატრიციატის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლით, მას სახელმწიფოებრივი მმართველობის ცენტრალიზაცია და 

ისეთი ღონისძიებების გატარება სურდა, რომლებიც ხელს შეუ- 

წყობდნენ ვაჭრობისა და მრეწველობის განვითარებას. ამასთანავე, 
ბიურგერობის ორივე ეს ნაწილი „იაფი ეკლესიის“ მომხრედ გამო–- 
დიოდა, ილაშქრებდა კათოლიკური ეკლესიისა და გერმანიაში რო- 
მის პაპის ბატონობის წინააღმდეგ. 

რაც შეეხება პლებეურ ოპოზიციას, აქ გაგ“რთიანებული იყვ- 
ნენ ქარგლები, დღიური მუშები და წარმოშობის პროცესში მყოფი 

თანამედროვე ბურჟუაზიული საზოგადოების ჯერ კიდევ ჩანასა–- 
ხობრივი პროლეტარული ელემენტები. ეს მეტად ჭრელი ელემენ– 
ტებისაგან შემდგარი მასა მოკლებული იყო მოქალაქის უფლებებს. 

იგი მტრობდა ყველა მეძლებულს, რომლებიც სოციალურ კიბეზე 
უფრო მაღალ საფეხურზე იდგნენ, პლებეობა ვერ იტანდა ბიურგე- 

რობასაც, რამეთუ ეს უკანასკნელი ფლობდა ამქრულ პრივილე– 

გიებს. იგი გლეხთა საიმედო მოკავშირე გახდა ანტიფეოდალურ 

ბრძოლაში. მათ შეადგინეს გლეხურ-პლებეური ბანაკი, რომელსაც 

გლეხთა ომის დროს სათავეში ედგა თომას მიუნცერი. 
სოციალურმა წინააღმდეგობამ განსაკუთრებულად იჩინა თავი 

სოფელში. სასაქონლო-ფულადმა ურთიერთობამ. და, აქედან გამომ- 
დინარე, ფულისა და ფუფუნებისადმი სწრაფვამ, რომელსაც იჩე- 
ნენ თავადაზნაურობისა და სამღვდელოების წარმომადგენლები, 

მეტად აუტანელი გახადა გლეხების მდგომარეობა. XV საუკუნის 
დასასრულსა და XVI საუკუნის დასაწყისში სამხრეთ-დასავლეთ 

გერმანიაში, იქ, სადაც შემდეგში ფართოდ გაიშალა გლეხთა დიდი 
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ომი, გლეხებს თავს დაატყდათ ფეოდალური რეაქცია, რაც იმაში 

გამოიხატა, რომ გლეხურმა მეურნეობამ მასობრივად განიცადა 

ფეოდალური ექსპლუატაციის ზრდა (141, 64). გლეხს წაართვეს 

ადგილ-მამულების მემკვიდრეობით გადაცემის უფლება, მიწის ნაკ– 
ვეთი გლეხს ახლა მხოლოდ სიკვდილამდე ეძლეოდა, ხოლო ·მისი 
სიკვდილის შემთხვევაში იგი ახალ მფლობელს მემამულეთათვის 
ხელსაყრელ პირობებში გადაეცემოდა. ეს სხვა არაფერი იყო, თუ 

არა ბატონყმობის კვლავ აღდგენა. თანაც, ახალი ბატონყმობა ყვე- 

ლაფერი იყო, რაც გნებავთ, ოღონდ არა “შერბილება წლიდან 

წლამდე იზრდებოდა გლეხთა ექსპლუატაცია თავადაზნაურობის 
მიერ. ყმებს უკანასკნელ სისხლის წვეთს სწოვდნენ, მებეგრეებ“ 
ახალ გადასახადებსა და ბეგარას აკისრებდნენ და ამისათვის სხვა– 

დასხვა საბაბსა და სახელწოდებას იყენებდნენ. საბატონო ბეგარას, 
საიჯარო ქირას, ღალას, ხარკს მემამულის გამოცვლისას, სამკგდ– 

როს, სასარჩელოს და სხვ. თვითნებურად უმატებდნენ. გლეხი ვალ– 
დებული იყო ანაზღაურება გადაეხადა სახელმწიფოს ყველა ოფი-- 
ციალური წოდებისათვის: ეკუთვნოდა იგი მთავარს, აზნაურს, ეპის- 

კოპოსს, მონასტერს თუ ქალაქს, მას ყველგან სისხლს “სწოვდნენ, 
ექცეოდნენ როგორც მუშა საქონელს და უარესადაც ფეოდალე- 
ბის თვითნებობა სათემო მიწებხეც ვრცელდებოდა, გლეხს არ 

ჰქონდა სათიბის, ტყის, საძოვრის, აგრეთვე, თევზის ჭერისა და 

ნადირობის უფლება. მას არც დაქორწინება შეეძლო და არც სი- 

კვდილი ისე, რომ სანაზღაურო არ მიეცა თავისი ბატონისათვის. 

ბუნებრივია, გაძლიერებული ფეოდალური ჩაგვრა გლეხთა საპა- 

სუხო მოძრაობებსაც იწვევდა: XV საუკუნის დასასრულისა დ. 

XVI საუკუნის დასაწყისის გერმანიაში ადგილი ჰქონდა „ჰანს ბე– 

ჰაიმის“, „ქალამნის კავშირის“ და „საბრალო კონრადის“ სახელით 

ცნობილ გამოსვლებსა დ. შეთქმულებებს, თუმცა ისინი ლოკალურ. 

ხასიათს ატარებდნენ. 

ეპოქის ყველა სოციალური წინააღმდეგობა გერმანიაში განსა- 
კუთრებული ძალით იჩენს თავს რეფორმაციული მოძრაობისა და 
1524--1525 წლების გლეხთა ომის ხანაში. ამაზე მნიშვნელოვანია 
გავლენა მოახდინა რომავლ-კათოლიკური ეკლესიის განსაკუთრე- 
ბულმა მდგომარეობამაც და, ამდენად, ორიოდე სიტყვით მასზეც 

ვისაუბრებთ. 
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განსხვავებით საფრანგეთისა და ინგლისისაგან, სადაც ქვეყნის 

"ცენტრალიზაციას ეკლესიის გავლენის მეზღუდვაც მოჰყვა, პოლი- 
“ტიკურად დაქუცმაცებულ და წინააღმდეგობათა ქაოსში გახვეულ 
გერმანიში სასულიერო-ფეოდალური იერარქია თავს ლაღაღ 
გრძზობდა, მის ხელში იყო „ქვეყნის მესამედი ნაწილი“ (179, 129), 

სადაც უმოწყალოდ იყვლიფებოდა მრავალრიცხოვანი ყმა და 
მებეგრე. ტლანქ ძალმომრეობასთან ერთად, სასულიერო ფეო- 

დალები იყენებდნენ სარწმუნოების ყველა მზაკვრობას დტანჯვა- 

წამების მუქარასთან ერთად შეჩვენებისა და ცოდვათა განტევება- 
ზე უარის თქმის მუქარას, სააღსარებოს ყველა ინტრიგას, რათა 

ქვეშევრდომთათვის უკანასკნელი გროში წაეგლიჯათ ან ეკლესიის 
სამკვიდრო გაედიდებინათ. ამ პატივსაცემი ადამიანების ხელში 
საბუთების გაყალბება გამორჩენის ჩვეულებრივ და საყვარელ სა- 
ფმუალებად იქცა. მაგრამ თუმცა ისინი ჩვეულებრივი ფეოდალური 
შემოსავლის გარდა სამეათედოსაც ღებულობდნენ, მათ ეს შემო– 
სავალი არ ჰყოფნიდათ. რათა ხალხისათვის მეტი სახსრები წაერ- 
თმიათ, კარგა ხანს დიდი წარმატებით მიმართავდნენ სასწაულმოქ- 
მედი ხატებისა და ნაწილების ფაბრიკაციას, სულის საცხონებელ 

სალოცავებში მოგზაურობის ორგანიზაციას, ინდულგენციების გა–- 

ყიდვას. 
სასულიერო არისტოკრატია არა მარტო მატერიალურად ძარ- 

-ცვავდა გერმანელ ხალხს, არამედ სულიერადაც. მათ ხელში რელი- 

“გია პოლიტიკური ბატონობის იარაღსაც წარმოადგენდა სწორედ 
ეს ჰქონდა მხედველობაში ენგელსს, როცა იგი წერდა: ეკლესიის 
დოგმები ამავე დროს პოლიტიკურ აქსიომებადაც იქცა და ბიბლი- 
ის ტექსტებმა ყოველ სასამართლოში კანონის ძალა მიიღო. თვით 

იმის შემდეგაც კი, როცა იურისტების სპეციალური წოდება წარ- 

მოიშვა, იურისპრუდენცია დიდ ხანს ღვთისმეტყველების ზედამხე– 

"“დველობას განიცდიდა. და ღვთისმეტყველების ეს უზენაესი მბრძა- 
ნებლობა გონებრივი მოქმედების ყველა დარგში აუცილებელი შე- 
დეგი იყო ეკლესიის მდგომარეობისა, როგორც არსებული ფეოდა- 

ლური წესწყობილების საერთო განზოგადებისა და სანქციისა. 
კათოლიკური ეკლესიის მესვეურებს გაბატონებული მდგომა- 

«რეობა ეკავათ განათლებისა და კულტურის სფეროშიც. მართალია, 
წიგნის ბეჭდვისა და გაფართოებული ვაჭრობის მოთხოვნილებათა 
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წყალობით სამღვდელოებას წაერთვა წერა-კითხვისა და უმაღლესი 

განათლების მონოპოლია. ჰუმანიზმის განვითარებამ კი XV საუკუ- 
ნის დასასრულსა და XVI საუკუნის დასაწყისში სულიერი ცხოვრე- 
ბის აღმავლობა გამოიწვია, უნივერსიტეტების ერთმა ნაწილმა (მა- 

გალითად, ერფურტის უნივერსიტეტმა) ფართოდ გაუღო კარი ჰუ- 

მანიტარულ დისციპლინებს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, სკოლებსა 

და უნივერსიტეტებში მეტწილად საეკლესიო დოგმები და სქო- 
ლასტიკა ბატონობდა. ხუცების ხელში პოლიტიკა და იურისპრუ- 
დენცია, ისევე როგორც ყველა დანარჩენი მეცნიერება, ღვთის- 
მეტყველების უბრალო დარგებად იქცა და იმავე პრინციპებს და- 
ექვემდებარა, რომლებიც ამ უკანასკნელში ბატონობდა. ხუცებიეს 
წყალობით ძველი სკოლის ყველა დისციპლინა -- არა მარტო „შვი- 
დი თავისუფალი ხელოვნება“, არა მარტო ღვთისმეტყველება და 

ფილოსოფია, არამედ ბუნებისმეტყველებაც, მედიცინაც, ერთი სი- 

ტყვით, მთელი ცოდნა, რომელიც სქოლასტიკამი ერთიანდებოდ), 

ემსახურებოდა არაამქვეყნიურ ცხოვრებას” და ეს გასაგებიცაა, 

რადგან მაშინდელი სკოლა ადამიანს ამზადებდა არა ცხოვრებისა- 

თვის, არამედ მონასტრისათვის (134, 8). ერთი სიტყვით, სამღვდე– 
ლოება საზოგადოებრივი აზროვნების წინსვლასაც ამუხრუჭებდა. 

გერმანიის სამღვდელოება მარტოდმარტო როდი იყო. მას 
მფარველად რომის პაპი ჰყავდა ეს უკანასკნელი თავს ყველაზე 
თავისუფლად სწორედ პოლიტიკურად დაქუცმაცებულ გერმანიაში 

გრძნობდა. მას ხელთ ეპყრა „გერმანელი ერი არა მხოლოდ სასუ– 
ლიერო-კათოლიკურ სფეროში“, არამედ იგი პოლიტიკურ ხელი- 
სუფლადაც ითვლებოდა. „რაიხსტაგმი ისხდნენ მისი ლეგატები, 
სასულიერო და საერო არისტოკრატიის წარმომადგენლები, რომ- 

ლებიც რაიხსტაგს ხსნიდნენ იმპერატორის გარეშეც“ (179, 129), 

ისინი არა მარტო არსებული წყობილების დამცველებად თვლიდ- 
ნენ თავს, არამედ გამოდიოდნენ ერის კონსოლიდაციის ყოველ- 

გვარი გამოვლინების წინააღმდეგაც. ამასთანავე, გერმანიაში იკრი- 

ბებოდა პაპის შემოსავლის უმეტესი ნაწილი, მას ეძლეოდა საყო–- 

ველთაო საეკლესიო გადასახადი. პპი ფართოდ ახორციელებდა 

ყეელა სასულიერო თანამდებობაზე დანიშვნის თავის უფლებაა, 
რაც ფარავდა მისი ბრწყინვალე სასახლის ხარჯებს რომში. მაგალი- 
თად, ყოველი პრელატი თანამდებობის მიღებისას პაპის სასარგებ- 

შ, გ. კუტალია ვვ



ლოდ იხდიდა 15 ათასიდან 20 ათასამდე გულდენს (15ქ, I, 112), 

სასულიერო პირები რომში იძენდნენ აგრეთვე პალიუმს (შალის 

ვიწრო ლენტს, მათი სამოძღვრო ხელისუფლების სიმბოლოს). რო- 

მელიც პაპს ყოველწლიურად აძლევდა დაახლოებით 328 ათას დუ- 
კატა (137, 60--61). პაპის ბიუჯეტს ავსებდა აგრეთვე იუბილეებზე 

ფულის აკრეფა და ინდულგენციებით (ცოდვათა მიტევების სიგე- 
ლით) ვაჭრობა, რომელმაც ფა“თო გავრცელება პოვა გერმანიაშე 

XV საუკუნის დასასრულსა და XVI საუკუნის დასაწყისში. აცხა- 

დებდა რა თავის თავს ღვთაებრივი მადლის განაწილებასა თუ გადა- 
ნაწილებაში უფლებამოსილად, პაპი და, საერთოდ, კათოლიკურ“ 
ეკლესია, ამას ასაბუთებდა მისტიკური „ქრისტიანული სხეულის“ 

(C0ისა 0105 0იVI) ერთიანობაზე დოგმით და იმით, რომ ეკ- 
ლეზიას დავალებული აქვს განაგებდეს „წმინდანთა“ დამსახურებას. 
ამ დოგმებიდან გამოდიოდა იგი, როცა პრეტენზიას აცხადებდა 
ცოდვათა მიტევების სიგელით ვაჭრობის უფლებაზეც (131, 68-- 

70). ცოდვათა მიტევებით მოვაჭრენი, პაპის სანქციით რომ სარ- 

გებლობდნენ. მორწმუნეებს თვით მომაკვდინებელი ცოდვის პატი- 
ებასა და სამოთხეში მოხვედრა ჰპირდებოდნენ არწმუნებდნე§ 
იმ-.შიც. რომ ჯერ არმომხდა“ ცოდვათა გამოსყიდვა შეიძლებოდა. 
მათ თან დაჰქონღათ ჯერ კიდევ პაპ იოანე XXII (1316-–1334 წწ.) 

მიერ დადგენილი სპეციალური ნიხრი, საიდანაც ჩანს, თუ რა სა- 

ხის ცოდვა. რა თანხის ინდულგენციის შეძენით გამოისყიდებოდა. 
მაგალითად. მღვდლის მიერ ქალიშვილის გაუპატიურება ”შეფასე- 

ბული იყო 2 ლივრად და 8 სუდ; მღვდლის მიერ ნათესავ ქალებ- 

თან მრუმობა –– 67 ლივრად და 12 სუდ, მონაზონის ცოდვა რამ- 

ღენიმე მამაკაცთან –– 131 ლივრად და 15 სუდ: გაძარცვა, ქურ- 

დობა და გადაწვა –– 131 ლივრად და 7 სუდ., უბრალო მკვლელო- 
ბა –– 15 ლივრად და 4 სუდ, ქმრის მიერ ცოლის ცემა –– 3 ლივ- 

რად და 4 სუდ, ცოლის მოკვლა –– 17 ლივრად და 15 სუდ, ეპის–- 

არპოსის მოკვლა –– 131 ლივრად და 14 სუდ დაა. მშ. (97. 110; 112. 

28). ამგვარად, ვისაც ბევრი ფული ჰქონდა, შეეძლო წინასწარ შე- 
ეძინა ინდულგენცია და მერე მოქცეულიყო ისე, როგორც მოე- 

Lსურვებოდა, იმის იმედით, რომ მაინც მოსედებოდა სამოთხეში, 

ეს ბუნებრივია, ხწწნიდა საზოგადოებას, ასშირებდა მკვლელობა», 
ქუ“დობას, გაუპატიურებას და სხვა უხამს საქციელს. 
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ყქეელაფერ ამას და ბევრ სხვა მსგავს მოვლენას, რითას( კა- 

თოლიკური ეკლესიის მესვეურნი ამუხრუქებდნენ გერმანიის ეკო- 
ნომიკურ წინსვლას, ხელს უწყობდნენ ერის დაკნინებასა და გადა- 

გვარებას, არ შეიძლება გერმანელი ხალხის სიძულვილი და უკმა- 

ყოფილება არ გამოეწვია არ გაეღვივებინა მასმი ეროვნული 

გრძნობა. ცალკე გლეხები და პლებეები ილესავდნენ კბილებს, 

ცალკე საერო თავადასნაურობის წარმომადგენლები„ რომლებიც 
სამღვდელოების უფლებების შეკვეცითა და, რაც მთავარია, საეკ- 
ლესიო-სამონასტრო მიწების ხელში ჩაგდებით იყვნენ დაინტერე- 
სებულნი. ოპოზიცია დღითი დღე იზრდებოდა. საჭირო იყო საზო- 
გადოებრივი ძალების გაერთიანება, მათი წარმართვა კათოლიკური 

ეკლესიის წინააღმდეგ, რომელიც მთელი შუა საუკუნეების მან- 

ძილსე მოქმედებდა „როგორც ინსტიტუტი და როგორც იდეოლო- 

გია, თუმცა ორთავე ფორმაში იგი წარმოადგენდა ფეოდალური 

წესწყობილების ნაწილს“ (224, 30). ამიტომაც, სანამ აშკარა ამბო– 
ხება დაიწყებოდა ფეოდალურ ურთიერთობათა წინააღმდეგ, საჭი- 
რო იყო, უწინარეს ყოვლისა. თავდასხმა ეკლესიაზე, ყველა რევო–- 

ლუციური, საზოგადოებრივი და პოლიტიკური დოქტრინა ამასთა- 

ნავე თეოლოგიური ერესი უნდა ყოფილიყო, რათა შესაძლებელი 

გამხდარიყო თავდასხმა არსებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობა- 
ზი, მას უნდა წართმეოდა სიწმინდის შარავანდედი. სწორედ „თეო- 
ლოგიურ ერესად“, რომლის საჭიროებაზეც მიუთითებდა ფ. ენ- 
გელსი, იქცა რეფორმაციის იდეა რომელმაც განსაკუთრებული 
სიმწვავე ლუთერის მოძღვრებაში შეიძინა. 

რა თქმა უნდა, რეფორმაციის იდეა ერთბაშად არ აღმოცენე- 

ბულა, ლუთერამდეც იყვნენ ადამიანები, რომლებმაც ხელი მიჰყ- 

ქეს რომის კათოლიკური ეკლესიის კრიტიკას. ჯერ კიდევ ინგლი–- 

სელმა თეოლოგმა, ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორმა ჯონ 

უიკლიფმა (1320--1384 წ7.) და ჩეხეთის ეროვნულ-განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის ბელადმა, პრაღის უნივერსიტეტის პროფე- 

სორმა იან ჰუსმა (1369--1415 წწ.), წამოაყენეს საეკლესიო რე–- 
ფორმის ისეთი არსებითი პრინციპები როგორიცაა ერისკაცთა 

უფლებების გათანაბრება სამღვდელოებასთან, საეკლესიო ქონების 

სეკულარიზაცია, საკულტო წეს-ჩვეულებების გამარტივება, ნაციო– 

ნალური ეკლესიის შექმნა. ეს იყო პირველი რევოლუციური შე- 
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ტევა ფეოდალურ-კათოლიკური საეკლესიო ჩაგვრის წინააღმდეგ, 

რომელსაც არ შეიძლება გავლენა არ მოეხდინა საზოგადოებრივი 
მოძრაობის განვითარებაზე ევროპის ქვეყნებში. ვფიქრობთ, უიკ- 

ლიფისა და ჰუსის იდეების გამოძახილია ეს სიტყვებიც, #Cომლებ- 

საც ხშირად გაიგონებდით XV საუკუნის გერმანიაში „აი, საქმე 

ეპისკოპოსებისა: ცხენების ჭენება, საყოველთაო პატივისცემის მო- 

პოვება, ჯიბის გასქელება, გემრიელი ქათმების მირთმევა და გარ- 
ყვნილ ქალებზე ნადირობა“ (159, 65). ან კიდევ: „მხოლოდ ჩვენ. 

საბრალო გერმანელებს, გვგონია, რომ პაპი მიწიერი ღმერთია. 

უკეთესი იქნებოდა. თუ მას ჩავთვლიდით მიწიერ სატანად, რასაც 
სინამდვილეში იგი წარმოადგენს“ (159, 65). პაპებისა და საეკლე–- 
სიო წეს-ჩვეულებების კრიტიკას შიიცავს იოჰან ვეზელის წიგნე- 
ბიც. რომლებმაც უდიდესი გავლენა მოახდინეს ლუთერზე (166, 

316), ვეზელი მოურიდებლად წერდა: „მეზიზღება პაპი ეკლესია 

და ტაძრები და ვადიდებ ქრისტეს“, პაპი „ძოწეულით მორთულ“. 

მაიმუნია“ (166, 15). ვეზხელი მორწმუნეებს იმ აზრს ჩააგონებდა, 
რომ ღმერთის წინაშე ადამიანებს ამართლებს არა გარეგნული ს-ქ- 

მეები, არამედ მხოლოდ რწმენა (157, 274), რომ რწმენის ერთად- 
ერთი წყაროა საღმრთო წერილი (156, 316). მაშასადამე, იგი ინ- 

ღელმენციებით ვაჭრობისა და ფეოდალურ-კათოლიკური საეკლე- 
სიო ჩაგვრის წინააღმდეგაც გამოდიოდა. 

წინარეფორმაციულ ხანაში, XV საუკუნის გერმანიაში, ვრცელ–- 
ღებოდა ბიურგერული ხასიათის ანონიმური პამფლიტებიც, მაგა- 
ლითაღ, „იმპერატორ სიგიზმუნდი” რეფორმაცია, „იმპერატორ 
ფრიდ“იხ III რეფორმაცია“ და ა. შ., რომლებიც სახელმწიფოებ- 

რივი რეფორმის მოთხოვნებსა და ეკლესიის კრიტიკას მრავლაღ 
შეიცავდნენ (137, 85–-98: 222, 40-41). 

რგეფორმაციული იდეების შემზადებაში განსაკუთრებული რო- 

ლი მაინც გერმანელმა ჰუმანისტებმა შეასრულეს. ჯერ კიდევ ჰუ- 
მანიხმის ადრინდელმა წარმომადგენლებმა –- რუღოლფ აგრიკო- 

ლამ (1444--1485 წწ.), იაკობ ვიმპფელინგმა (1450--1528 წწ), 
კონრალ ცელტისმა (1459--1508 წწ). სებასტიან ბრა5ტმა (1457-- 
1521 წწ.) ჰაინრიხ ბებელმა (1472-–1518 წწ.) მნიშვნელოვნად შე- 

არყიეს კათოლიკური ეკლესიის ავტორიტეტი. ისინი დაუფარავად 

ესხმოდნენ თავ, რომის კათოლიკური სამღვდელოების ანგარებასა 

36



და უმეცრებას, ეწეოდნენ მეცნიერული ცოდნის და მაღალი ზნეობ- 

რივი თვისებების პროპაგანდას. ისინი მიუთითებდნენ საზოგადოე- 
ბის სხვა მანკიერ მხარეებზეც, გმობდნენ შმინაომებ., მთავრების 

თვითნებობასა და კერმანითს სახელმწიფოებრივი ერთიანობის მოჭ- 

ხრედ გამოდიოდნენ. 

ეკლესიის მსახურთა თვითნებობის მზილებაში განსაკუთრებით 

გამოიჩინეს თავი ლუთერის თანამედროვე ისეთმა ჰუმანისტებმა, 

როგორებიც იყვნენ ერაზმ როტერდამელი და იოჰან როიხლინი, 
რომელთაც „გერმანიის ორ თვალს“ უწოდებდნენ. 

ერაზმი აღშფოთებას ვერ მალავს, როცა აღწერს სამღვდელო- 

ების აღვირახსნილ ცხოვრებას, მათ სწრაფვას ფუფუნებისადმი. 

მისი თქმით, ფულის გულისათვის ისინი მზად არიან ძმა ძმას გა- 

დაჰკიდონ, სახელმწიფო სახელმწიფოს; ისინი არც სისხლის ღვრა 
ერიდებიან, ცეცხლითა და მახვილით იცავენ „წმ. პეტრეს მემ- 

კვიდრეობას“ (9, 201--202). ერაზმს სააშკარაოზე გამოაქვს საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების სხვა მანკიერებანიც, იგი არ ერიდება 
იმის თქმას, რომ ბატონები უმოწყალოდ ყვლეფენ თავიანთ ქვე- 
შევრდომებს, რომ მეფის ყურები ვერ იტან, სიმართლეს, რომ 
ურჩევნია გარს ეხვიოს სულელები, ვიდრე ჭკვიანები, რომ იგი 

ქვემევრდომთა კეთილდღეობისათვის ზრუნვას უდარდელ და გან- 
ცხრომაში ცხოვრებას ამჯობინებს (9, 98--–100) ერთი სიტყვით, 
ერაზმი უხვად აფრქვევდა თავის მეამბოზე სულს, თუმცა ეს სული 
აზროვნების მაღალი მწვერვალებიდან დაბლა არ ეშვებოდა, აჯან- 

ყება, როგორც არსებული სინამდვილის გარდაქმნის საშუალება. 
მისთვის მიუღებელი იყო. ასე ეკიდებოდა იგი ეკლესიასაც, სურდა 

მისი განწმენდა და პირვანდელი მდგომარეობისაკენ დაბრუნება 

„ზემოდან“ გატარებული ღონისძიებებით. საეკლესიო დოგმებსაც 

კი, როგორც ამაზე ქვემოთაც ვიტყვით, იგი უცვლელად ტოვებდა. 
მიუხედავად ამისა, ერახმისეულ კრიტიკას არ შეიძლება გავლენა 
არ მოეხდინა მაშინდელი გერმანიის მოწინავე ადამიანებზე, გამო– 

ნაკლისი არე ლუთერი იქნებოდა, თუმცა მათ პრინციპული კამა- 

თიც ჰქონდათ. კელნის თეოლოგები (მოწინააღმდეგენი როგორც 

ერაზმისა, ისე ლუთერისა) არც თუ ისე უსაფუძვლოდ ამბობდნენ: 
„ერაზმმა დადო კვერცხი, ლუთერმა კი გამოჩეკაო“ (107, 15). 

ანალოგიურია როიხლინის გავლენა ლუთერზე როიხლინი 
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სტულებითაც არ თანაუგრძნობდა ლუთერს; მან არ დაინდო თავ. 

სი საყვარელი დისშვილიშვილი, ფილიპე მელანხტონიც –– რეფორ- 

მაციულ მოძრაობაში მონაწილეობისათვის მემკვიდრეობის დატო- 

ვებაზე უარი უთხრა (91, 152). მიუხედავად ამისა, როიხლინის სა 

მეცნიერო-კრიტიკულმა საქმიანობამ თუ მისმა პამფლეტებმა პფე- 
ფერკორნის წინააღმდეგ, რომელმაც ყველა ებრაული წიგნის დაწ- 

ვა მოითხოვა იმ მოტივით, თითქოს ისინი ქრისტიანულ «არწმუნო:- 
ბას ეწინააღმდეგებოდნენ, აგრეთვე ამ ამბავთან დაკავშირებულმა 
ლიტერატურულმა პოლემიკამ (როიხლინის მომხრე ჰუმანისტებს» 

და კელნელ თეოლოგებს შორის რომ გაიმართა), როიხლინის მიმ- 

დევრების მიერ გამოცემულმა კრებულებმაც –-– „ცნობილი ადღა- 

მიანების წერილები“ და „ბნელი ადამიანების წერილები“, ობიექ- 

ტურად შეუწყო ხელი რეფორმაციის შემზადებას. ამას 1518 წლის 

ერთ-ერთ წერილში თავად ლუთერიც აღიარებდა; თალმუდი» დაც- 
ვითა და დომინიკანელებთან ბრძოლით როიხლინი უნებლიედ 
ღვთაებრივი გეგმის იარაღი გახდა და ამით ხელი შეუწყო რეფორ- 
მაციას (91, 150). ნიშანდობლივია პფეფერკორნის სიტყვები, რომ- 

ლითაც გამოეხმაურა იგი 1520 წელს პაპ ლეო X მიერ როიხლინის 
თხზულების –-– „თვალის სარკის“ დაგმობას: „რვა წლის წინ შენი 
(ე. ი. როიხლინის –– გ. კ.) „თვალის სარკე“ რომ დაეწყევლა პაპს, 
ახლა მარტინ ლუთერი ვეღარ გაბედავდა და აზრადაც არ მოუვი- 
დოდა საჯაროდ გამოსულიყო ქრისტეს სჯულის საუბედუროდ. შენ 

ნაპერწკალი ხარ, ხანძრის გამომწვევი“ (91, 154). 

ამრიგად, ჰუმანისტების როლი რეფორმაციის იდეურად შემ- 
ზადების საქმეში უდავოა, თუმცა, როგორც ეს ზემოთაც ითქვა, 
ისინი საზოგადოებრივი თუ საეკლესიო ცხოვრების მანკიერებათა 
აღმოფხვრას, გერმანიის განთავისუფლებას რომის პაპის გავლენი- 

სა და ძარცვისაგან მხოლოდ განათლებული ადამიანების დახმარე- 
ბით ფიქრობდნენ, წერდნენ ხალხის ფართო მასებისათვის გაუგე- 

ბარ ლათინურ ენაზე. 
ლუთერმა კი გერმანულ ენაზე დაწერილი თავისი თხზულებე- 

ბით საფუძველი დაუდო საეკლესიო-ფეოდალური ბატონობის დო- 

გმატური საფუძვლების წინააღმდეგ ამკარა ბრძოლას. მისმა გამო- 
სვლამ „95 თეზისით“ (1517 წლის 31 ოქტომბერს რომ გამოაკრა 
ვიტენბერგის ეკლესიის კარებზე), მისმა მოწოდებამ –-– დაემხოთ 
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ახალი ბაბილონი და გაეწმინდათ გერმანია პაპისტებისაგან, ბიძგი 
მისცა რეფორმაც:აულ მოძრაობას, რომელმაც თავის ორბიტაში 

ჩაითრია ოპოზიციურად განწყობილი ყველა სოციალური ფენა. ამ 

მოძრაობის პირველ ეტაპხბე (1517--1521 .წწ) ლუთერი ხდება 
ერის სულიერი ბელადი, რომელიც ავითარებს მასებისს რევოლუ- 
ციურ ენერგიას. ყველა უკმაყოფილო ელემენტმა მის გამოსვლაში 
დაინახა არა მარტო ის, რასაც ლუთერი ქადაგებდა, არამედ ისიც, 

რაც მათ სურდათ და იწყეს მორს მიმავალი ღააკვსების გაკეთებ.. 

თვით რაინდული ოპიზიციის იდეოლოგი –– ულრიხ ფონ პუტენიც 

კი, რომელიც თავდაპირველად გულგრილად ეკიდებოდა რელიგი- 
ურ კამათს (ლუთერსა და მის მოწინააღმდეგეებს შორის რომ წარ- 
მოებდა), მოგვიანებით ლუთერში ხედავს თავის მოკავშირესა და 

თანამებრძოლს, რომლის დახმარებითაც ფიქრობს რომის პაპის 

ბატონობისა და მთავრების ტირანიისაგან გერმანიის განთავისუფ- 

ლებას. მაგრამ ჰუტენის ამ გეგმას, სადაც გერმაზელი ხალხის გა5- 
მათავისუფლებელ ბრძოლაში წამყვანი როლი რაინდებს ენიჭებო- 

დათ, განხორციელება არ ეწერა. რაინდთა აჯანყებამ რომელიკ 

1522 წელს მოხდა, მარცხი განიცადა რაინდები იზოლირებული 

აღმოჩნდნენ, მათ მხარი არ დაუჭირეს არა მარტო გლეხებმა და 
მოქალაქეებმა, არამედ თვით ლუთერმაც, რომლის იმედიც ჰუტენა 

ჰქონდა. 
ასევე მარცხი განიცადა 1524--1525 წლების გლეხთა ომმაც, 

რომლის მონაწილე გლეხებმა და პლებეებმა, ლუთერის მოწოდე- 

ბაში საზოგადოებრივი ურთიერთობის რევოლუციური გარდაქმნის 

მოთხოვნაც დაინახეს. 

ასეთ ვითარებაში (განსაკუთრებით რეფორმაციული მოძრაო- 

ბის შემდგომ ეტაპზე, 1522-1525 წწ.), როცა ქვეყნის ყველა სო- 

ციალურმა, ეკონომიკურმა და პოლიტიკურმა წინააღმდეგობამ გა- 

მოკვეთილი სახე მიიღო და პარტიები გაითიმას, როცა ლუთერის 
მიერ გამოწვეული მოძრაობა გასცდა ანტიკათოლიკური ბრძოლის 

ფარგლებს და კლასობრივი ბრძოლის ხასიათი მიიღო, რეფორმა- 

ტორი ხვეწს და აზუსტებს თავის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შე- 

ხედულებებს, რომლებზეც მომდევნო თავებში გვექნება საუბარი. 
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თავი II 

მარტინ ლუთერის პოლიტიკური შესედულებანი 

მარტინ ლუთერს სისტემატური ხასიათის პოლიტიკური პროგ- 

რამა არ მოუცია, იგი, უპირველეს ყოვლისა, თეოლოგი იყო და პო- 
ლიტიკურ საკითხებზე ჩერდებოდა იმდენად, რამდენადაც ამას ვი- 

თარება უკარნახებდა. მიუხედავად ამისა, სხვადასხვა დროს დაწე- 
რილი მისი თხზულებანი, რომლებზედაც უკვე გვქონდა საუბარი, 
ნათელს ხდის, თუ როგორია რეფორმატორის შეხედულებანი საე- 
რო ცხოვრებასა და საერო დაწესებულებებზე, საერო ხელისუფ- 
ლების უფლება-მოვალეობაზე, მისდამი ქვეშევრდომების დამოკი- 
დებულებაზე, აჯანყების, ომისა და მშვიდობის საკითხებზე, ერთი 
სიტყვით, ყველაფერ იმაზე, რაც ასე დაკავშირებული იყო ლუთე- 

რის თანამედროვე გერმანიის პოლიტიკურ ცხოვრებასთან. 
ამთავითვე ვიტყვით იმასაც რომ ლუთერის იდეების 

განვითარება აბსოლუტური თანამიმდევრობი» 

არ ხასიათდება, შესამჩნევია „მერყეობა და წინააღმდეგობ- 
რიობა, რაც, საერთოდ, დამახასიათებელია ყველა რეფორმატორი- 

სათვის“ (173, 61), ადრეული მისეული საკმაოდ თამამი აზრები 
შემდეგში რამდენადმე ფერმკრთალდება, ზოგიერთ შემთხვევაში 
კი (განსაკუთრებით 1524-1525 წლების გლეხთა ომის დროს), 

რეაქციულ ხასიათს იძენს, თუმცა მისი რეფორმაცია გლეხთა ომის 
შემდეგაც „ბურჟუაზიულ იდეოლოგიად“ რჩება (173, 62). 

§ 1. საერო ცხოვრებისა და საერო სელისუფლების 

ლუთერისეული რეაბილიტაცია 

საერო ცხოვრებისას და საერო მმართველობის საკითხებს 

ლუთერმა ყურადღება მიაპყრო მხოლოდ 1520 წლის შუა ხანები- 
დან. იგი ამ დროიდან აზუსტებს თავის პოლიტიკურ კონცეფციას, 
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თუმცა ერთიანად არც მისი ადრეული რელიგიური 

მოღვაწეობა იყო მოკლებული პოლიტიკურ მნი- 

შვნელობას. რწმენით გამართლების მისეული 

თეორია, ობიექტურად, საფუძველს უთხრიდა 
ფეოდალიზმის სამეურნეო და პოლიტიკურ ბ» 

ტონობას, განსაკუთრებით კი მის იდეოლოგიურ დასაყრ- 

დენს –– კათოლიციზმს (173, 14; 219, 12). 

საერო ცხოვრებისას და საერო მმართველობის საკითხებით 
ლუთერის დაინტერესება შემთხვევით არ მომხდარა საქმე ისაა, 

რომ 1520 წლია მეორე ნახევარში გამოდის რეფორმატორი" სამა 
უმნიშვნელოვანესი თხზულება: მიმართვა „გერმანელი ერის ქრის- 

ტიანი თავადაზნაურობისადმი“, „ეკლესიის ბაბილონური ტყვეო- 
ბის შესახებ“ და „ქრისტიანის თავისუფლების შესახებ“. ამ ნა- 

წარმოებებში საბოლოო სახე ეძლევა რეფორმაციულ პროგრამა", 

რომელიც გულისხმობდა რომაულ-კათოლიკური ეკლესიის დოგმე- 

ბისა და წესწყობილების ძირეულ რეორგანიზაციას სასულიერო 

იერარქიისა და მოხეტიალე ბერული ორდენების ლიკვიდაციას, ინ–- 

დულგენციებით ვაჭრობაზე უარის თქმას, ცელიბატის გაუქმებას, 
ნათლობისა და ზიარების გამოკლებით დანარჩენ კათოლიკურ საი- 

დუმლოებათა აკრძალვას, ღვთისმსახურების მშობლიურ ენაზე ჩა- 
ტარებას, რომის პაპის ბატონობისაგან გერმანიის განთავისუფლე- 

ბას, რეფორმატორის წინაშე, ბუნებრივია, წამოიჭრებოდა საკითხ, 
თუ ვისი ხელით უნდა განხორციელებულიყო ყოველივე ეს. ასეთია 

პრობლემების წინაშე იგი იმიტომაც დადგებოდა, რომ, როგორც 

თვითონ ამბობს, ეკლესიის მესვეურებს რომელთაც საეკლესიო 

საქმეების მოგვარება „სამართლიანად შეჰფეროდა“, თავიანთი 
„უღირსი“ მდგომარეობის გამო ეს არ შეეძლოთ (19, 5). მაშასადა- 

მე, რჩებოდა ერთადერთი ძალა, ე. წ. „საერო წოდება", ანუ საე- 
რო ცხოვრებისა და საერო ხელისუფლების წარმომადგენლები, 
რომლებზე დაყრდნობითაც შეიძლებოდა საეკლესიო გარდაქმნისა 
ცხოვრებაში გატარება, მაგრამ ამის თქმა გამბედაობასა და სათანა– 

დო დასაბუთებას საჭიროებდა. 
საქმე შემდეგში იყო: პაპობა თავისი აღმოცენების დღიდან 

სულ იმის ცდაში იყო, რომ მსოფლიოში ყოვლისმომცველი ძალა- 

უფლებისათვის მიეღწია. ადამიანთა მოდგმის „ცოდვილიანობიდან“ 
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შას ის დასკვნა გამოჰქონდა, რომ საქრისტიანოში გაერთიანებულ 

ლ”რი „ხალხიდან -- სასულიეროდან და ერისკაციდან, ერთი სრულ- 

ყოფილი და ამაღლებულია, მეორე კი –– დაქვემდებარებული. ერ- 
თის) ცხოვრებას აწესრიგებს სასელიერო ხელისუფლება და საეკ- 
ლესიო სამართალი, მეორის ცხოვრებას –- საერო ხელისუფლება 
და სამოქალაქო სამართალი, თუმცა ამ უკანასკნელს თვით ეკლესი- 
ისაგან ეძლიავა „მახვილი“. რათა დარცვა, ეკლესი-სავე იმტერელე- 

ბი. ეკლესიის) მესვეურთა ამ თეოკრატიცლ მისწრაფებას ყველაზე 
მკაფიოდ პაპი ბონიფაციუს VIII (1294--1303 წწ.) გამოთქვამდა. 

„ეკლესიის ხელში, –– ამბობდა იგი, –– იმყოფება ორი მახვილი –- 
სასულიერო და საერო, პირველს იგი თვითონ ფლობს, მეორეც 
ასევე ეკლესიის ინტერესებს იცავს. პირვილი იმყოფება მღვდლ ა 

(ე. ი. პაპის –- გ. კ.) ხელში, მეორე კი –- მეფეებისა და ჯარისკა- 

ცების ხელში, თუმცა ეს უკანასკნელიც მღვდლია ნებართვით გამო- 
იყენება. აუცილებელია, რომ ერთი მახვილი მეორეზე მაღლა იმ- 

ყოფებოდეს, რომ საერო ხელისუფლება ემორჩილებოდეს სასული- 

ეროს“ (106, 24). 

საჭირო იყო ამ მოჯადოებული წრის გარღვევა, დაძლევა ტრა- 
დიციული წარმოდგენისა „ქრისტიანულ კორპუსზე“, საი- 
დანაც გამომდინარეობდა მთელი შუასაუკუნეობრივი სოციალური, 
პოლიტიკური და სამართლებრივი აზრი. რა თქმა უნდა, ლუთერამ- 

დეც იყვნენ ადამიანები, რომლებიც ილაშქრებდნენ პაპების თეო- 

კრატიული მისწრაფებების წინააღმდეგ, აყენებდნენ დებულება", 

რომ საერო ხელისუფლება სასულიეროზე მაღლა დგას და რომ პა- 

პი უნდა ემორჩილებოდეს იმპერატორს, რაც არყევდა პაპების აე- 

ტორიტეტს. მაგრამ ეს ამოცანა, როგორც სამართლიანად შენიშ- 
ნავს ი. გოლუბკინი, საბოლოოდ მაინც ლუთერმა გადავჯრა (88, 
260). „გერმანელი ერის ქრისტიანი თავადაზნაურობისადღმი“ თავი) 

მიმართვაში, რომელიც მან 1520 წლის აგვისტოში გამოაქვეყნა, 
რეფორმატორმა დამაჯერებლად აჩვენა პაპების თეოკრატიული 

მისწრაფებების უსაფუძვლობა, გაილაშქრა იმ „მრავალრიცხოვ.5: 

სულელური კანონებისა“ და დოგმების წინააღმდეგ რომლებიც 

პ.პებს უმორჩილებდნენ არა მარტო საერო ხელისუფლებას, არა- 

მედ ერთიან „ქრისტიანულ სხეულსაც“ (რომლის მეთაური, ლუთე- 

რის თქმით, ქრისტეა და არა პაპი) (19, 12). ისინი მძიმე ტვირთად 
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აწვნენ ქრისტიანთა ქონებას, სსეულს, სელს. იმორჩილებდნენ მათ 

პიროვნებას, მოვალეობას, საქმიანობა: ასუსტებღნე– რწმენა", 

რელიგიას და, მაშასადამე, ხრწნიდნენ ზნეობასაც (19, 44). 
ლუთერს უდიდეს უსამართლობად მიაჩნდა იLიც, როცა ქრი.- 

ტიანებს სასულიერო და საერო წოდებებად ჰყოფენ, როცა „პ.პ., 

ეპისკოპოსებს, მღვდლებს, ბერებს“ სასულიერო წოდებად მოიხსე- 

ნიებენ, ხოლო „მთავრებს, ბატონებს ხელოსნებს, მიწათმოქმე- 

დებს –- საერო წოდებად“ (19, 10). ლუთერის თქმით, ყველაფე<- 
ეს ეშმაკური გამონაგონია ერთიანი სიცრუეა, რამეთუ ყველა 

ქრისტიანი ჭეშმარიტად სასულიერო წოდებისაა. ნათლობა. L.5·- 

რება, რწმენა –– აი, რა ხდის მათ „სასულიეროდ“ (19, 10). მეტიც. 

უთერის აზრით, ღვთისადმი სამსახური არა მარტო სამღვღელო- 
ების ფუნქციაა, არამედ ყოველი ქრისტიანს ცხოვრების საქმე. 

მაშასადამე, მსგავსად უიკლიფისა და ჰუსის,ა ლუთერიც აყენებს 

საყოველთაო მღედლობის იდეას, იგი ფიქრობს, რომ ყვე- 
ლა ქრისტიანი, რომელთაც ერთნაირი ნათლობა 
მიუღია, გამონაკლისის გარეშე, განეკუთვნება 

სასულიერო წოდებას და აქვთ ერთნაირი უფლე- 
ბაც – ეკურთხონ მღვდლებად. თვით საერო ხელისუფ- 

ლების წარმომადგენლებსაც კი, –– ასკვნიდა ლუთერი, –- შეეძ- 
ლიათ „ეკურთხონ მღვდლებად და ეპისკოპოსებად“" (19, 11). ე რ- 
თი სიტყვით, ლუთერი ღმერთის წინაშე ყველა 
ქრისტიანის თანასწორობას ქადაგებდა, ვერ 
ურიგდებოდაამ თანასწორობისა ღა ქრისტი» 
ნული თავისუფლების უზურპაციას, რომელსაც პაპე- 
ბი მიმართავდნენ. „განა ამას არ ნიშნავს ის, რომ, –– კითხულობდა 

ლუთერი, –- საეკლესიო სამართალში ასე მაღლაა დაყენებული სა- 
სულიერო პირთა თავისუფლება, პიროვნება და ქონება, თითქოს- 

და საერონი სულიერად ისეთივე კეთილი ქრისტიანები ა“ იყვნენ. 
როგორებიც ისინი არიან?.. რატომაა, რომ შენ ა.ე თავისუფალი 

ხარ სხეულით, ცხოვრებით, ქონებით და პატივით, მე კი არა, თუმ- 

ცა ჩვენ ერთნაირი ქრისტიანები ვართ, ერთნაირად მონათლულები. 
გვაქვს ერთი და იგივე რწმენა, სული და ყველაფერი დანარჩენი? 

თუ მღვდელს მოკლავენ, ადგილს ინტერდიქტი დაედება რატომ 
არ ხდება ეს, როცა კლავენ გლეხს? საიდან მომდინარეობს ასეთი 
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განახვავება უოთიე”თთანასწორ ქრისტიანებს შორის? -- მხოლოლ 

ადაჭიანური (ე. ი. პაპისეული –– გ. კ.) კანონებისა და მონაჩმახ:- 

ბისაგან" (19, 14). 
ლუთერი მხოლოდ ერთადერთ განსხვავებას ხედავდა ქრის- 

ტიანებს შორის. ეს იყო საქმიანობითი და თანამდებობრივი. »ყვე- 

ლანი ჩვენ, –– წერდა იგი, –– ერთი სხეულის წევრები ვართ, მაგ- 

რამ ყოველ წევრს თავისი განსხვავებული საქმიანობა აქვს, რითაც 
ის ყველა დანარჩენს ემსახურება“ (19, 10). მაგალითად, მღვდელს 

საქმე აქვს საიდუმლოებებთან და საღვთო წერილთან –- ესაა მიVი 

საქმიანობა და თანამდებობა, ამის ანალოგიურად, საერო ხელისუფ- 

ლებას ხელთ უპყრია მახვილი, რათა დასაჯოს ბოროტი და დაიც- 

ვას წესრიგი. „მეჩექმეს, მჭედელს, მიწათმოქმედს –– თითოეულს 

აქვს თავისი სამუმაო და მოვალეობა“ (19, 12), რომელიც დაწესე- 
ბულია ღმერთის მიერ და რომელსაც არც ერთი არ ჰყავს გამორ- 
ჩეული. ესა თუ ის საქმიანობა ღმერთის წინაშე გ” 

ნიხომება მხოლოდ იმის მიხედვით, თუ როგო- 

რია ამ საქმიანობის უკან მდგარი ადამიანის 

რწმენა და სიყვარული. მაშასადამე, ლუთერის აზრით, 

ცდებიან ის ადამიანები, ვისაც მღვდლის შრომა უფრო საპატიოდ 
წარმოუდგენია და ამ მოტივით მღვდლობა განუზრახავს. „..არ 
ვურჩევ ვისმე შევიდეს რომელსამე მონაზვნნურ ორდენში ან მი- 
იღოს მღვდლობა, –– წერს იგი „ეკლესიის ბაბილონურ ტყვეობა- 

ში“, –- უკეთუ მას... არა აქვს მ-გნებული, რომ მონაზვნებისა და 
მღვდლების შრომა, რაგინდ ძნელაღ მესასრულებელი და წმინდა 
არ იყოს იგი, ღმერთის თვალში, იოტის ოდენადაც კი არ განასხვავ- 
დება გლეხის შრომისაგან მინდორში, ანდა ქალის ”შრომისაგა5 
სახლის მეურნეობამი„ არამედ, რომ ყოველგვარი საქმიანობა 
ღმე“რთის წინაშე იზომება მხოლოდ რწმენით“ (152, 89). 

ამრიგად, აღიარა რა ყველა ქრისტიანის თანასწორობა ღმერ- 

თის წინაშე და ის, რომ ღმერთისათვის არც ერთი საქმიანობა და 

თანამდებობა არ არის გამორჩეული, ამით ლუთერმა საფუძველი 
გამოაცალა სამღვდელოების პრივილეგირებული მდგომარეობის 
ტრადიციულ გაგებას. ამასთან, რაც ასე მნიშვნელოვანია, ლუთეC- 

მა წინ წამოსწია საერო ხელისუფლების როლი და უკუაგდო იმ 

ადამიანების მტკიცება, რომლის თანახმად საერო ხელისუფლებას 
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არ შეუძლია იმბრძანებლოს სამღვდელოებაზე, არ შეუძლია მისა 

დასჯა. „ეს, –– ამბობს ლუთერი, –- იმას ნიშნავს, რომ თქვა: ხე- 

ლი არ უნდა დაეხმაროს თვალებს, თუნდაც ისინი იყვნენ სავალა–- 

ლო მდგომარეობაში. არათუ არაქრისტიანულია, არამედ მართლაც 
არაბუნებრივიცაა, რომ სხეულის ერთი წევრი არ დაეხმაროს მე- 

ორეს, არ იხსნას იგი დაღუპვისაგან“ (19, 13). ლუთერი სასულიერო 

პირებისაგან იმის შეგნებას მოითხოვს, რომ საერო ხელისუფლე- 

ბას, რომელიც ღმერთმა დააწესა ბოროტთა დასასჯელად და ღვთის– 

მოსავთა დასაცავად, გარდა ერთი შემთხვევისა, თვითონვე. ნება- 

ყოფლობით, დამორჩილებოდნენ. „პაპს, –– წერდა იგი. –- არ 

შეშვენის საერო ხელისუფლებაზე მაღლა დგომა. გარდა სასული- 
ერო მოვალეობებისა, მაგალითად, ქადაგებისა და ცოდვათა მიტე- 

ვეებისა, სხვა შემთხვევაში იგი დაბლა უნდა იდგეს, როგორც ამას 

პავლე (რომაელთა მიმართ 13) და პეტრე (1 პეტრე 2)! გვასწავ- 

ლიან“ (19, 45). ანალოგიურ აზრს შეიცავს ეს სიტყვებიც: რამეთუ 

„საერო ხელისუფლება დაარსებულია ღმერთის მიერ ბოროტთა 

დასასჯელად და ღვთისმოსავთა დასაცავად, მან თავისი მოვალეო- 

ბა თავისუფლად დღა დაუბრკოლებლად უნდა გაავრცელოს მთელი 
საქრისტიანოს სხეულზე. ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, ეხე- 

ბა ეს –– პაპს, ეპისკოპოსებს, მღვდლებს, ბერებს თუ სხვა ვისმე“ 

(19, 13). ამ პ+“ინციპიდან გამოღიოდა ლუთერი, როცა ილაშქრებ- 

და ე. წ. „კონსტანტინეს ნაბოძვრის“ წინააღმდეგ, რომელიც დი- 
დი ავტორიტეტით სარგებლობდა სასულიერო წრეებში. ეყრდნო- 

ბოდა რა ცნობილი იტალიელი ჰუმანისტი” ლორენცო ვალას 

(1407--1457 წწ.) ავტორიტეტს. ლუთერიც იმ აზრს გამოთქვამდა, 
რომ „კონტანტინეს ნაბოძვარი“ პაპების კანცელარიიდან გამოსუ- 

1 ბიბლიილან (იტაჭებს C-მ იშველიებს ან კიდევ. როა შინაარსს გარ- 

მოსცემს, ლუთერი, ჩვეულებრივ. მიუთითებს ტექსტის შესაბამის თავებს. მუხ- 

ლებს კი არა. წინამდებარე შემთხვევამი ლუთერს მხედველობაში აქვს რომაელ–- 

თა მიმართ მოციქულ ჰავლეს წერილის მე-15 თავს 1--7 მუხლები და მოჯი- 

ქულ პეტრეს პირველი წერილის მეორე თავის მე-13--18 მუხლები. სანიმუშოდ 

მოვიყეანთ რამდენსამე: „ყოველი სული დაემორჩილოს უმაღლეს ხელისუფლე- 
ბათ; ვინაიდან არ არსებობს ხელისუფლება, თუ არა ღმერთისაგან, ხოლო არ- 

სებულნი ღმე': თის მიერ ა'იან და:ჯესი სი" (ორწაელთა მიმართ 13. 1). „ლა- 

ემორჩილეთ ყოველ აჯამიანერ და; <გენილებას უფლის გელისთვის. თეხდ მე- 

დეს. როგორც უმაუ:ლეს შმა”რთველა“ (1 პეტრე 2, 13). 

45



ლი ყალბი დოკუმენტია –- „გაუგონარი სიცრუე და ემმაკისეული 

ტყუილი“ (19, 45--46),, რომელიც საერო ხელისუფლების ფლო- 

ბის თუ მისი დაქვემდებარების პაპისეულ სურვილს აკანონებს. 

როგორც ვხედავთ, ლუთერი „გერმანელი ერის ქრისტიანი თა- 

ვადაზნაურობისადმი“ თავის მიმართვაში სახელმწიფოსა და ეკლე- 

„იას განიხილავს როგორც ერთიან ორგანიზმს, სადაც საერო ხე- 
ლისუფლება თანამდებობრივად სასულიეროზე მაღლა დგას. საჭი- 

როების შემთხვევაში იგი მღვდელთა საქმიანობასაც აკონტრო- 
ლებს, იწვევს საეკლესიო კრებას, ზრუნავს რეფორმისათვის. „თუ 

წარმოიშვება აუცილებლობა და პაპი გახდება მაცდუნებელი საქ- 
რისტიანოსათვის, –– წერდა ლუთერი, –-– მაშინ პირველი, ვისაც 

კი შეუძლია, მოვალეა იზრუნოს, როგორც მთელი სხეულის ერთ- 
გულმა წევრმა. ჭეშმარიტად თავისუფალი კრების მოწვევისათ- 

ვის“ –- ესაა საერო ხელისუფლება. საეკლესიო კრების მოწვევა 

და ამ გზით საეკლესიო რეფორმის გატარება. დასძენდა იგი, „არა- 

ვის არ შეუძლია უფრო უკეთ გააკეთოს, ვიდრე საერო მახვილს, 

მეტადრე იმიტომ, რომ საერო ხელისუფლების წარმომადგენლები 
ამიერიდან წარმოადგენენ საქრისტიანოს, სამღიდელოების, სასუ–- 

ლიეროთა თანაწევრებს“ (19, 19). აქედან გამი.დიოდა ლუთერი, 
როცა გერმანელ საერო ხელისუფალთ აქტიური მოქმედებისაკენ მო- 

უწოდებდა, მათ იმ აზრს ჩააგონებდა, რომ მოეხდინათ საზოგადო- 

ების ყველა წევრის ორგანიზება, რათა ერთიანი ძალით ბოლო 
მოეღოთ კათოლიკური სამღვდელოების მძარცველობისა და რომის 

პაპის ბატონობისათვს გერმანიაში (19, 37, 44). აღსანიშნავია, 

რომ 1519 წლის შუა ხანებიდან ანალოგიურ მოთხოვნას «ულრიზ 

ფონ ჰუტენიც აყენებდა (80, 176). ამ დროისათვის მას უკვე ლუ- 
თერის მხარე ეჭირა. 

ამრიგად, ლუთერმა თავისი მოღვაწეობის 
პირველ პერიოდში (1517-1521 წწ.) არა მარტო სა- 

ეკლესიო რეფორმისა და რომის პაპის ბატონო- 

  

1 კონს” ანჯინეს ნ ბიძვის" სიყალბეზე ლუთერს სა ბა“ი –ქვს 1557 

წელს დაწერილ სპბეცი-დეი ნაშრომშიე (22). 
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ბისაგან გერმანიის განთავისუფლების კონკრე- 
ტული წინადადება წამოაყენა (ობიექტურად, ეს 
მოთხოვნაც პროგრესულ, მკაფიოდ გამოხატულ 

პატრიოტულ ხასიათს ატარებდა) არამედ საე- 

რო ცხოვრებისა და საერო ხელისუფლების ,„რე- 

აბილიტაციაც“ მოახდინა (67, 15--16, გაათავი- 

სუფლა ისინი შუასაუკუნეობრივი სქოლასტი- 
კური მსოფლმხედველობისაგან, მისცა მათ 
ღვთის სანქცია; ასევე ბუნების საწინააღმდეგო მოქმეღებაღ 
გამოაცხადა ლუთერმა ასკეტიზმი და ცელიბატი, რომელთა დაცვა- 
საც მოითხოვდა ეს მსოფლმხედველობა, რითაც იგი, როგორც სა- 

მართლიანადაა აღიარებული, აღორძინებას ენათესავება (130, 81). 

საყოველთაო მღვდლობის იდეას, რაც ფაქტობრივად, საერო 

ცხოვრებისა და საერო მმართველობის რეაბილიტაციას ნიშნავდა, 
ის მნიშვნელობაც ჰქონდა, რომ მან კითხვის ქვეშ დააყენა ფეოდა- 

ლური საზოგადოები: ერთ-ერთი ექსპლუატატორული ფენის -- 
სასულიერო წოდების არსებობის საკითხი (118, 5), შეასრულა თა- 

ვისებური დენთის როლი, რომელმაც, როგორც ამე“იკელი ისტო- 

რიკოსი ვ. პარინგტონი აღნიშნავს, აფეთქება გამოიწვია და ბზარი 
გაუჩინა ფეოდალიზმის ციხის კედლებს (124, 44--45). 

§ 2, „ორი სამეფოს“ ლუთერისეული მოძღვრების არსი და საერო 

ხელისუფლების უფლება-მოვალეობანი 

ადრებურჟუაზიული რევოლუციის პირველი პერიოდის დასას- 

რულისა და მეორე პერიოდის დასაწყისის ლუთერისეული იდეუ- 

რი განვითარება იმით აღინიშნა, რომ ამ დროიდან გერმანელი რე- 

ფოლღმატორი დაადგა „საყოველთაო მღვდლობისა" და „ერთიანი 

ქრისტიანული სხეულიL4« იდეაზე ხელი» აღების გზას, თუმცა თა- 

ვისი დებულება –- საერო ცხოვ“ებ“ა და საერო მმართველობის 

ღვთაებრივი წარმოშობის შეს:ხიბ, არც შემდეგში უარუყვია. სა1- 

მე ისაა, რომ ვო“რმსის ეღიქტმა (1521 წ.) რომგელმაცკ ლუთერი 

„კანონგარეშედ“ გამოაცხადა. სსფეძველი დაუდო რეფორმატორის 

დევნას ფეოდალურ-კათოლიკური რეაქციის მხრივ. მდევნელთა 

შორის აღმოჩნდა იმპერატორი კარლ V. ლუთერი ვერ პოულობა 

4



ვერც საე”ო მთავრების და ვერც მთელი გერმანელი საზოგადოე- 
ბის ქმედით მზარდაჭერას (88, 262): ირღვევა რეფორმაციის ერ- 
თიანი ბლოკი, რეფორმატორისაგან დამოუკიდებელი მოქმედება 
იწყეს ყოფილმა თანამოაზრეებმა –- კარლშტადტმა და მიუნცერ- 

მა, რომლებმაც საფუძველი დაუდეს „მღელვარებასა და შფოთს“; 
ხდება რაინდთა აჯანყებაც (1522--1523 წწ.) ულრიხ ფონ ჰუტენი- 
სა და ფრანც ფონ ზიკინგენის მეთაურობით. ასეთ ვითარებაში, 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გავლენით, ლუთერი იწყებს ლაპარაკს 

ზნეობრივ უთანასწორობაზე, იმაზე, რომ ადამიანებს შორის (არა- 
თუ სასულიერო პირებში, არამედ თვით საერო ხელისუფალთა შო- 

რისაც) უფრო მეტია ბოროტი, ვიდრე კეთილი, რომ მონათვლის 

მიუხედავად, „ათასიდან ერთს თუ იპოვი ჭეშმარიტ ქრისტიანს“. 

ამდაგვარმა მსჯელობამ ლუთერი მიიყვანა ახალ მოძღვრებამდე –- 

„ორი სამეფოს“, ანუ „ორი ძალაუფლების“ (7V0I Iი0წI6ი!) აუ- 
ცილებლობის აღიარებამდე, რომელშიც სულ სხვაგვარადაა დაL- 

მული საერო და სასულიერო სფეროების ურთიერთმიმართების სა- 

კითხი. 

ლუთერისეული ახალი მოძღვრების თანახე:ო. რომელსაც იგი 

აყალიბებს თავის თხზულებაში „საერო ხელისუფლების შესახებ“ 

(Vიი VCIIIICს6L 00სL:1CLCIL, 1523), აუცილებელია ადამიანთა მთელი 

საზოგადოების დაყოფა ორ ნაწილად: ადამიანების ერთი ნაწილი 
ერთიანდება „ღვთის სამეფოში“ (IXCICს C0LLI5), ხოლო შეორე 5:- 
წილი –- „ქვეყნიურ სამეფოში“ (IXMCICIს) 00 VV6II) (38, 72). 

რა თქმა უნდა, ამდაგვარი დაყოფა ახალი არ იყო; იგი ნეტარი 

ავგუსტინედან (354--430 წწ.) იღებს სათავეს, რაც შემდეგში კა- 
თოლიციზმის იდეოლოგებმაც გადაიღეს, მაგრამ, როგორც ზემოთ 
ვთქვით, თუ მათ ადამიანთა მოდგმის ცოდვილიანობიდან ის დასკე– 
ნა გამოჰყავდათ. რომ აღამიანთა მთელი საზოგადოება, თვით სა- 
ხელმწიფო, უნდა ემორჩილებოდეს ეკლესიას, როგორც ღვთის სა- 
მეფოს ნაწილს (85. 618) ლუთერი ამის საპირისპიროდ 
(თუმცა აღამიანთა მოღგმის ცოდვილიანობას არც ის უგულებელ- 
ყოფ.) ორივე სამეფოს, ანუ სასულიერო დღასაერო 

ხელისუფლების თავისთავადობას ქადაგებს, 

ერთზე მეორის გამგებლობას კატეგორიულად 
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გამორიცხავს, თუმცა, მიუთითებს, რომ ისინი 

ურთიერთისათვის საჭირონი არიან. 
„ღვთის სამეფოს“ ქვეშ ლუთერი აერთიანებს მართლმორწმუ– 

ნე ქრისტიანებს, იმათ, ვისაც თავიანთი მაღალი ზნეობის გამოთ 

„არც კანონები სჭირდებათ და არც მახვილი“ (38, 75), მათ სვლა 

მხოლოდ ქრისტე განაგებს –- იგია „მეფე და ბატონი ღვთის სამე 
ფოზი“ (38, 72). მაშასადამე, ლუთყრის აზრით, ამ სამეფოს ბუნე- 
ბას, არსებას, განსაზღვრავს არა კათოლიკური სისტემის გარეგნუ- 
ლი მოჩვენებითი ღვთისმოსაობა, არა რომის პაპი და მისი დადღ- 
გენილებანი, არამედ შინაგანი რწმენა და „ღვთის სიტყვის", ესე 
იგი სახარების, ქადაგება, რომელიც მღვდელსაც კი ზეუეცძლია (38. 
75), სახარებაესაა ზნეობრივ მოთხოვნათა უმადღ- 
ლესი საფუძველი, „ღვთაებრივი სამართალი" 
(38, 72), ––. ასკვნიდა ლუთერი. 

„ქვეყნიური სამეფოს“ ქვეშ ლუთერი გულის- 
ხმობს უკვე არსებული და თვით ღმრთის მიეC 
დაწესებული ურთიერთსასარგებლო სამსახე- 
რის სისტემას, ისეთ ურთიერთობას, რომელიც 

ექვემდებარება საზოგადოებრივი მიზანშეწო- 
ხილობის მოთხოვნებს, ანუ „ბუნებრივ-სამარ#“რ- 
თლებრივ“ ნორმებს, აქ სახოგადოების ყოველ წევრს, ყო- 
ველ წოდებას (ასე ვით ადამიანის სხეულის ნაწილებს –- თავ“, 
გულა, ხელებს და ა. მ.) აქვს თავისი საკუთარი ფუნქცია და და- 
ნიშნულება („საქმე ღა თანამდებობა"), ერთი ემსახურება მეორეს: 
ისინი ურთიერთსასარგებლონი არიან. თანაც, ლუთერის აზრით, 

უაღრესად მსიშვნელოვანია ის, თუ რაოდენ დიდია ადამიანის 

რწმენა, რომ იგი ღმერთისათვის სასურველ საქმეს აკეთებს. „თუ 

შენ უკანასკნელ მოსამსახორე ქალს ჰკითხავ, –– რატომ ალაგება 
ის სახლს, ასოფთავებს ფეხისადგილს, წველის ძროხებს, მას ზეუძ- 

ლია გიპასუხოს: „მე ვიცი, რომ ჩემი მრომა ესიაზოვნება ღმერთს, 

რაც ჩემთვის ცნობილია მისი სიტყვებისა და დარიგებისაგან“ 
(209, 215). შრომა და სიბეჯითე ––აი, რას მოითხოვ» 
ლუთერი საზოგადოების ყოველი წევრისაგან, 
ყოველი თანამდებობის პირისაგან, ღმრთის 
თვალში, მისი თქმით, შრომაში გამოვლენილი 
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სიბეჯითე უფრო ფასობს, ვიდრე ლოცვაში გა- 
ტარებული მთელი დღეები. „ო, ძვირფასო ქრისტიანე- 
ბო, – წერს იგი, –– ღმერთსე უნდა ილოცოთ ცოტა, მაგრამ 
ღრმად, ვინაიდან ის გმობს ხანგრძლივ ღა სიტყვამრავლლ- ლოც- 

ვებს“ (19, 60), ლუთერი ასევე ილაშქრებს მრავგალ- 

რიცხოვანი უქმეების წინააღმდეგ, რამეთუ „უჟიტ- 
მეებში ადგილი აქვს ლოთობას, აზარტულ თ. 

მაშს, უსაქმურობას და ყოველგვარ ცოდვას“. 

საკმარისია დავტოვოთ მხოლოდ კვირადღე ან 
კიდევ დილა, მესას დრო, როცა ლოცულობენადა- 
მიანები; დანარჩენი დრო კი უნდა იყოს სამუ 

ძმაო დღე,როცა ადამიანები შრომობენ და ირჯე- 
ბიან (19,62. ერთი სიტყვით, ლუთერი ერთმანეთს 

უპირისპირებს შრომასა და სიზარმაცეს, ამ 

უკანასკნელს წარმოაჩენს როგორც მანკიერე- 
ბის ფორმას, რომელიც ხრწნის საზოგადოებას. 

გმობს რა მას, ლუთერი იშველიებს შუა საუკუნეებში სავსებით 
დავიწყებულ გამონათქვამს, რომელსაც ვკითხულობთ თესალონი- 
კელთა მიმართ პავლეს მეორე : წერილში –-– „ვისაც შრომა არ 

სურს, ის ნურც ჭამს“ (19, 60-–62, 68-–69)!. ამრიგად, რე ფორ- 

მატორი შრომასა და სიბეჯითეში ხედავდა სა- 
სზოგადოებრივი წინსვლის აუცილებელ პირო- 
ბას, ღირსების საქმეს და ზნეობრივი სიწმინ- 
დის გარანტიას, რომელიც ღმრთის თვალში ყვე- 

ლა ადამიანს თანასწორს ხდის. ის, ვინც არმუ- 
მაობსბეჯითად, მდაბიოა ღმრთის თვალში, თუნ- 
დაც იგი იყოს მთავარი, ანდა იურისტი, -–- ასკენიდა' 
ლუთერი. ე. სოლოვიოვის მართებული თქმით, ლუთერი იყო პირ- 

ველი, რომელმაც შუა საუკუნეების ევროპაში ყოველგვარი შრომა» 

საპატიოდ გამოაცხადა. აქ გამოვლინდა მისი ჰუმანურ-დემოკრატი- 
ული მიდგომა შრომისადმი (143, 66). 

1 მოციქულ პავლეს ეს სიტყვები სრულად ასე გამოიყურება „ვინაიდან, 

როცა თქვენთან ვიმყოლებოდით, ამას გამცნებდით თქვენ ვისაც შრომა არ 

სურს, ის ნურც ჭამს« (2 თესალონიკელთა III, 10). 
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რა თქმა უნდა, საზოგადოებრივი ურთიერთობა, რომელზეც 

ლუთერი ლაპარაკობს, არ გამორიცხავს სოციალურ უთანასწორო- 
ბას. აკი თანამდებობრივი, სამსახურებრივი განსხვავება, რომელზეც 

დაფუძნებულია ეს ურთიერთობა, ერთის მეორისადმი მორჩილე– 
ბასაც გულისხმობს, თუმცა, ლუთერის თქმით, ღმერთი ამას უშ- 

ვებს არა ადამიანთა ცოდვების გამო, როგორც ამას კათოლიკეთა 

იდეოლოგები ქადაგებდნენ, არამედ იმისათვის, რომ საზოგადოებ» 

იყოს სიცოცხლისუნარიანი. უნდა ითქვას, რომ ლუთერი მის თანა– 

მედროვე საზოგადოებრივ ურთიერთობაში დამკვიდრებულ ოდით- 

განვე მომდინარე, მემკვიდრეობით განსხვავებაზეც ლაპარაკობს, 
მაგრამ, რაც ასე საყურადღებოა, მის შემოქმედად აცხადებს არა 

ღმერთს, როგორც ეს ადრე წარმოედგინათ, არამედ ადამიანებს. 
მართალია, ლუთერი მემკვიდრეობით მიღებულ 

ტიტულებს ხელაღებით არ უარყოფს, მაგრამ 

იმას კი აღიარებს, რომ ადამიანი, როგორც ქმნი– 

ლება, ამ ტიტულზე მაღლა დგას. „ის, რომ ერთი არის 

მთავარი და დიდი ბატონი, ––- წერს იგი, –– ეს, როგორც ამას წმ. 

პეტრე ამბობს, ადამიანური ქმნილებაა. ღმერთს რომ ჯერ ადამიანი. 
არ შეექმნა, მაშინ არც მთავარი შეიქმნებოდა... ამიტომაც ყოველ– 
მა ჩვენთაგანმა პატივით უნდა.წარმოთქვას: მე ვარ ადამიანი, 
იგი უფრო მაღალი ტიტულია, ვიდრე მთავარი. 
რატომ? იმიტომ, რომ მთავრები შექმნეს ადა– 
მიანებმა და არა ღმერთმა. ადამიანის შექმნა კი 

მხოლოდ ერთადერთ ღმერთს შეეძლო“ (29, 421, 14). 

ამდენად, ლუთერის აზრით, იმპერატორის, მთავრების თუ სხვა 

ხელისუფალთა შეფასებისას პატივი უნდა მივაგოთ არა მათ ჩა–- 
მომავლობას, ტიტულს, არამედ მათ მიერ დაკავებულ თანამდებო- 

ბას, რამეთუ იგი დაწესებულია ღმერთის მიერ, რათა სარგებლობა 

მოუტანოს საზოგადოებას (129, 70). მათ ხომ, პირველ ყოვლისა, 

ის სარგებლობა მოაქვთ, რომ იცავენ წესრიგს, თავიდან გვაცილე–- 

ბენ ქაოსსა და ანარქიას აკავებენ ბოროტ, „არასრულყოფილ“ 

ადამიანებს, იმათ, ვინც, მართალია, მონათლულნი არიან, მაგრამ 

თავიანთი ქცევით მორს დგანან ქრისტიანული მორალის ნორმები– 

საგან. ასე რომ არ იყოს, დასჰენს ლუთერი, ვერავინ "შეინახავდა, 
ცოლსა და შვილს, შეუძლებელი იქნებოდა მშვიდობიანი შრომა. და, 
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ღვთისმსახურება (28, 74). მაშასადამე, ლუთერის აზრით, საერო 

ხელისუფლებაზე დაკისრებული უპირველესი ამოცანაა საზოგადო- 
ებრივი სიმშვიდისა და წესრიგის უზრუნველყოფა, რაც ასე აუცი- 

ლებელია როგორც საერო ცხოვრებისათვის, ისე ღმრთის სამეფ“- 
საღვის. 

საზოგადოებრივი სიმშვიდისა და წესრიგიისს უზრუნველყოფა, 

ლუთერის აზრით, სათანადო მორჩილებასაც გულისხმობს -- ურ- 
თიერთსამსახურისა და ურთიერთსარგებლობის პრინციპი იმის აუცი- 

ლებლობასაც აყენებს, რომ ქვეშევრდომები ემორჩილებოდნენ ხე- 

ლისუფლებას. ლუთერი კიცხავს იმათ, ვისაც ვერ შეუგნია ეს. 

„დაე წყეულ იყოს ყოველი სიცოცხლე. -- წერს 
იგ, –– რომელიც არსებობს მხოლოდ თავისი თა» 
ვის სარგებლობისა და სიკეთისათვის, დაე წყე: 

ულ იყოს ყოველი საქმე, რომლის წყარო სიყვა- 

რული არაა“ (38,92). 

ამ პრინციპით ხელმძღვანელობდა ლუთერი, როცა საერო ხე- 
ლისუფლებისადმი „ჭეშმარიტ ქრისტიანთა“ მორჩილებასაც მო“- 
თხოვდა. მართალია, მისი აზრით, ჭემმარიტ ქრისტიანებს რწმენა 

ათავისუფლებს „ყოველგვარი ბრძანებებისა და კანონებისაგან“ 
(36, 118), სულიერად ისინი ისე მაღლდებიან, რომ არ საჭიროებენ 
„არც მთავრებს, არც მეფეებს, არც ბატონებს, არც მახვილს ღა) 
არც კანონს“ (238, 72), მაგრამ რამდენადაც ისინი საზოგადოების 

უმცირესობას შეადგენენ (არც არის იმედი „ რომ საზოგადოების 
ყველა წევრი ჭეშმარიტი ქრისტიანი გახდეს და მსოფლიოში დამ- 

ყარდეს „ერთიანი ქრისტიანული მმართველობა”) (38, 75), რამეთუ 

მათ სულიერ მხარესთან ერთად ხორციელი, მატერიალური მხარეც 

გააჩნიათ, ამდენად მათაც მართებთ სამსახური და მორჩილება 
იმათ წინაშე, ვისაც „ხელთა აქვს საერო მახვილი და სამართალი“ 

(38, 78). „ჭე შმარიტი ქრისტიანი, –– განმარტავს ლუთე– 

რი, –-– მიწაზე ცხოვრობს დაემსახურებაარამა#4- 

ტო თავის თავს, არამედ ახლობელსაც; ამიტომ 
იგი, ქრისტიანული მოძღვრების სულისკვეთე- 
ბით, აკეთებს იმას, რასაც თვითონ არ საჭირო- 

ებს, მაგრამ საჭირო და სასარგებლოა მახლობ- 

ლისათვის. ვინაიდან მახვილი დიდად საჭიროა მთელი ქვეყნი– 
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სათვის, რათა შენარჩუნებულ იქნეს მშვიდობა, დაისაჯოს დამნა- 

შავე, წინ აღუდგეს ბოროტებას, ამიტომ იგი (ქრისტიანი -– გ. კ.) 
თავისი ნებით ემორჩილება ხელისუფლებას, იძლევა შთამომავლო– 
ბას, პატივს სცემს უფროსობას, მსახურობს, ეხმარება და აკეთებს 

ყველაფერ იმას, რისი გაკეთებაც შეუძლია, რასაც კი მოითხოვს 

ხელისუფლება... ის იმიტომ კი არ ემაახურება ხელისუფლებას, 

რომ მას ეს სჭირდება არამედ იმიტომ, რომ ამას საჭიროებენ 
სხვანი... იმიტომაც, რომ ბოროტნი კიდევ უფრო არ გაბოროტ- 
დნენ... ასეთი სამსახური მას არაფერს ავნებს, ქვეყნისათვის კი მას 
დიდი სარგებლობა მოაქვს. და სადაც არ უნდა კეთდებოდეს ე... 
ამას იგი აკეთებს სიყვარულით; იმიტომაც, რომ ცუდი მაგალითი 

არ მისცეს სხვებს, რომლებიც, აგრეთვე, არ ისურვებენ სამსახური 
გაუწიონ მმართველობას. ეს კი სახარებისათვის სახელის გატეხა 
იქნებოდა, თითქოს იგი ასწავლიდეს შფოთს“ (38, 77) ამგვარად, 
ლუთერისეული „საერო წესრიგი“ ჭეშმარიტ ქრისტიანთა ხორცი- 
ელ, მატერიალურ მორჩილებასაც გულისხმობს, იგი გამორიცხავს 
ხელისუფალთა წინააღმდეგ მათი ყოველგვარი „მფოთის" გამოვ- 

ლინებას, ისინი ითმენენ თვით ტირანიასაც (თუმცა ისიც ცნობი- 

ლია, რომ ტირანიას, როგორც მმართველობის ფორმას, ლუთერი 

გმობდა), ვიდრე მას ღმერთი არ მოუღებს ბოლოს (28, 634). და 

ამას ისინი აკეთებენ, რათა „ცუდი მაგალითი არ მისცენ სხეებს“, 

იმათ, რომლებიც „ევერ ამაღლდნენ ჭეშმარიტი ქრისტიანის ღო- 

ნემდე და საჭიროებენ მახვილს“ (38, 78). ცხადია, ლუთერისეული 

ეს გამონათქვამები (თუმცა ცალკეულ საკითხებზე, როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, მასთან ვხვდებით ჰუმანურ-დემოკრატიულ პრინციპებსაც) 

არსებულ ხელისუფალთა წისქვილზე ასხამდა წყალს, აქვეითებდა 

მათდამი წინააღმდეგობის სურვილს. 
ამასთანავე, რაც ფრიად მნიშვნელოვანი), 

ლუთერი მორწმუნეთა სულიერი ცხოვრების, 
სინდისისა და რწმენის, ყოველგვარი ხელყკო- 
ფის წინააღმდეგ გამოდიოდა „ნათლობით, 

წერდა იგი, –– ჩვენ გავხდით თავისუფალნი და მხო- 
ლოდ ღვთის სიტყვას ვემორჩილებით; რატომ 

უნდა მოვექცეთ ჩვენ ადამიანური სიტყვის 

ტყვეობაში, როგორე წმ. პავლე ამბობს: „თავი 
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სუფლებისათვის გაგვათავისუფლა ქრისტეჭმქ. 
მაშ, იდექით და ნუღარ შეუდგებით მონობის 

უღელსძ!, ე. ი. ნუ გახდებით იმათი მონები, ვინც მართავს ადა- 
მიანერი კანონებით“ (19, 77). იგივე აზრს გადმოსცემს ლუთერი, 
როცა წერს: „რა უფლებით გვიდგენს ჩვენ პაპი კანონებს? ვი5 

მისცა მას უფლება დაიმონოს ის თავისუფლება, რომელიც მონი- 
პებული გვაქვს ნათლობით? მე ვამბობ: არც პაპს, არც ეპისკო- 
პოსს, არც სხვა რომელსამე კაცს არა აქვს უფლება დაუღგინოს 
თუნდაც ერთი ასო ქრისტიანს, უკეთუ ამაზე არ იქნება მისი დას- 
„ტური“ (145, 196). მით უფრო მიუღებლად მიაჩნდა ლუთერს სა- 
ერო ხელისუფალთა ცდა, თავიანთი კანონები გაევრცელებინათ 
»ღმერთის სამეფოში“, სინდისისა და რწმენის საქმეში. „აზრისა 
და სულის სასოება, -–– წერდა იგი, –– არ შეიძლება 
დაექვემდებაროს ვისმე, გარდა ღმერთისა, ამი- 
ტომაც უაზრო და შეუძლებელია, ბრძანებებით 
ვაიძულოთ ვინმე –– ირწმუნოს ასე და არა სხეა- 

გვარად... და თუ მაინც შენი საერო მფლობელი 
ცდილობს ამის გაკეთებას, მაშინ უთხარი მა: 

არ შეჰფერის ლუციფერს წამოიჭიმოს ღმერთის 

გვერდით; შენ, ხელმწიფეე, მე ვალდებული ვარ 
გემსახურო სხეულით, ჩემი ავლა-დიდებით.. 
მაგრამ თუ მიბრძანებ ვირწმუნო სხვაგვარად, 
ვიდრე მე მწამს, არ დაგიჯერებ,ვინაიდან ამ შემ- 
თხვევაში შენ ტირანი ხარ და ცდილობ დაიქვემ- 
დებაროის, რისი არც უფლება გაქგს და არც ძა- 

ლაუფლება“ (38, 80). მაშინაც კი, როცა, ლუთერის აზრით, 
საქმე გვაქვს ერესთან, იგი უნდა აღმოვფხვრათ არა ძალის გამო- 
ყენებით, არა საერო ხელისუფლების ჩარევით, არამედ დარწმუნე- 
ბის გზით, საღვთო წერილის ქადაგებითა და გავრცელებით, რისი 

უფლებაც მხოლოდ მღვდლებსა აქვთ (ქმ. 91). გასაკვირი არაა ი- 
გარემოება, რომ ლუთერი თავის 1520--1524 წლების 
ნაშრომებში მხოლოდ სინდისის თავისუფლე- 
ბის ქადაგებით არ კმაყოფილდება,იგი სიტყვი- 

1 იხ, გალატელთა მიმა#თ 5, 1, 
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სა დაბეჭდვის თავისუფლების მოთხოვნასაც 
აყენებდა (1413, 61, მოითხოვდა ბიბლიის დაუ- 

ყოვნებლივ გავრცელებას. „ღვთის სიტყვას მიეცით 

გზაI“ (38, 91), –– ქადაგებდა იგი. 

როგორც ნათქვამიდან ჩანს, „ორი სამეფოს, ლუთერისეულ 

თეორიაში ვლინდება როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი მომენ- 

ტები. 

დადებითია ის, რომ ლუთერი ურთიერთისაგან მიჯნავს სასუ. 

ლიერო და საერო მმართველობის სფეროებს, –- არა მარტო სა- 

ერო ხელისუფლებას ათავისუფლებს ეკლესიის მეურვეობისაგან, 

არამედ ეკლესიის თავისთავადობასაც აღიარებს, რწმენისა და სი§- 
დისის თავისუფლებას ქადაგებს. მართალია, გლეხთა ომის 

დროს ლდმაზე სხვა შემთხვევაშიც გვექნება საუბარი) ლუთერ- 

მა რეფორმაციის მომხრე მთავრებს რელიგიის 
სფეროშიც მიანიჭა მოქმედების უფლება, მაგ: 
რამ ეს იყო რეფორმაციის საჭიროებით ნაკა#«- 

ნახევი იძულებითი ნაბიჯი,მასარ უარეჟყვიაეკ- 
ლესიის დამოუკიდებლობა. ამაზე მიუთითებს მიი 

შემდეგი სიტყვებიც: „სამღვდელოება მთავრების მსახური ან გლე- 
ხების მონა როდია. იგი მხოლოდ ღვთის მსახური და მონაა" (41, 

198), –– ასე წერდა ლუთერი 1530 წელს. 

უარყოფითია ის, რომ ლუთერი ყოველგვარი ხელისუფლები- 
სადმი (თუმცა, როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, მათი თვითნებობე- 

სა და უზნეობის კრიტიკას იგი არ ერიდება) ქვეშევრდომთა მა- 

ტერიალური მორჩილების და წინააღმდეგობის გაუწევლობის იდე- 
ას ქადაგებს, 

ახლა ვნახოთ, კონკრეტულად, ლუთერის აზრით, თუ როგორი 

უნდა ყოფილიყო ხელისუფალი, რა უფლება-მოვალეობები (ერთ- 

ერთ მოვალეობაზე ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ) უნდა ჰქონოდა მას. 
უპირველეს ყოვლისა, ლუთერი თეოლოგი იყო და, ბუნებრი- 

ვია, ოცნებობდა ისეთ ხელისუფალზიე, რომელიც ერთდროულად 

იქნებოდა ღვთისმოშიშიც„ და ბრძენიც ასეთი ხელისუფალი' 
„ღვთის წყალობის უტყუარი ნიშანია მოცემული ქვეყნისათვის“. 
438, 88), –– აცხადებდა ლუთერი. მაგრამ, ამასთან; მისი ღრმა' 

რწმენით, ის, რაც იდეალურია ე«თ შემთხვევამი, არ შეიძლებ. 
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მეორე შემთხვევაში გამოსადეგი იყოს. ისეთ ვითარებაში, როც” 
„მაოფლიო წამხდარია და აღსავსეა ბოროტებით“, როცა ადამი» 
ნების უმრავლესობა „ანტიქრისტიანებია“ (თუმცა შეიძლება ისინი 

მონათლულებიც იყვნენ და ქრისტიანებადაც იწოდებოდნენ), ლუ– 
თერს ძნელად დასაშვებად მიაჩნია, რომ მხოლოდ ამ თვისებებ-ს 

მქონე მმართველები მრავლად არსებობდნენ (38, 81). პირიქით, 

მისი თქმით, ქვეყნად სადაც ბოროტები ჭარბობენ, უმჯობესია 

ხელმწეფე იყოს არაღეთისმოშიში, მაგრამ ბრძენ, რამეთუ იგ” 
დააკავებს ბოროტებს, თუმცა შეიძლება მან ზიანი მოუტანოს 
ღვთისმოშიშებსაც (40, 553). რა თქმა უნდა, ლუთე”ი არ გამო–- 

რიცხავს, რომ ხელმწიფე, როგორც პიროენება, როგორც ქრისტია– 

ნული თემის წევრი, შეიძლება აკმაყოფილებდეს ქრისტიანულ. 

მორალის ზოგიერთ მოთხოვნას (მაგალითად, იმას, რომ იყოს კე– 

თილი, შეეძლოს პირადი წყენის მიტევება, არ იყოს შურისმაძიე– 

ბელი და ა. შ.), მაგრამ, როგორც მმართველი, რომელსაც „არა–- 

ქრისტიანთა“ დამორჩილებაც უწევს, ვერ დაეყრდნობა მხოლოუ 

ჰუმანურ მეთოდებს, მან უნდა გამოიყენოს მახვილი, ძალა, კანო– 

ნები (38, 93), ასევე უნდა დაეყრდნოს ყველა იმათ (იურისტებს, 
ადვოკატებს და სხეებს), ვინც ეხმარება მმართველს კანონის აღს– 
რულებაში. საჭიროების შემთხვევაში იგი. მმართველი. არც სიმ- 
კაცრეს უნდა დაერიდოს. მსგავსად მაკიაველისა, რომლის მ–ხეღ– 
ვით ხელმწიფე არ უნდა შეუშინდეს იმას, რომ მოიხვეჭოს სას- 
ტიკი ადამიანის რეპუტაცია (1, 178), ლუთერიც ანალოგიურ აზრს 

გამოთქვამს, სახელდობრ, მკაცრ მართვას შეიძლება მოჰყვეს მმარ- 

თველისადმი მის ქვეშეგრდომთა ძლიერი სიძულვილი, მაგრამ 
ამან არ უნდა დააფრთხოს მმართველი და არ უნდა შეარბილები- 
ნოს კანონის სიმკაცრე უადგილო გულმოწყალებით (117, 52). უოკე- 

თუ მმართველი ასე არ მოიქცა, იგი ვერ შესძლებს „ბოროტთა მო– 

თვინიერებას და გარეგნული მშვიდობის“ დამყარებას (38, 88), –-–- 

წერდა ლუთერი. 
მაშასადამე, ლუთერის აზრით, საზოგადოებაში, სადაც უმრავ- 

ლესობას „არაქრისტიანები“ შეადგენენ” არ შეიძლება ვიხელ- 
მძღვანელოთ სახარების მიხედვით, რომ სახარებით მართვა ვერ 

მოიტანს სასურველ შედეგს (38, 74--75, 80). და თუ მაინც ვინმე 

შეეცდებოდა ქვეყნის მართვას სახარების მიხედვით, იმ იმედით. 
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რომ მისი ქვეშევრდომები ქრისტიანები არიან, იგი გამოუLწორე- 

ბელ მეცდომას ჩაიდენდა: ადამიანები ერთმანეთს დაერეოდნენ, 

ვერავინ შეძლებდა ცოლ-შვილის შენახვას, მეუძლებელი იქნებო- 
და მშვიდობიანი შრომა და ღვთისმსახურება, მსოფლიო უდაბნოდ 
იქცეოდა (38, 74), სახარებას, ლუთერის აზრით, ადა- 

მიანების მხოლოდ რელიგიური, ზნეობრივი აღ- 

ზრდის ფუნქცია აკისრია, ხოლო როცა საქმე 
ეხება კანონსაწინააღმღეგო მოქმედებას, ბო-. 
როტთა დასჯასა და წესრიგის დაცვას, „საჭმელს, 
სასმელს, ქონებას“, ე. ი. მატერიალური ურთი- 

ერთობის სფეროს, იქ უკვე ვერ დავევრდნობით 

სახარებას, ვერ მივანივებთმას კანონმდებლურ 
ძა ლას, როგორც ეს შესაძლებლად მიაჩნდათ უიკლიფსა ღა ჰუს", 
აგრეთვე, ლუთერის თანამედროვე შვეიცარიელ რეფორმატორს 

ჰულდრაიხ ცვინგლის. „ღმერთმა თავისი ძე ქვეყანაში 

იმისათვის კი არ გამოგზავნა, რათა წესრიგში 
მოეყვანა იგი, არამედ იმისათვის, რომ მისიწყა- 

ლობით ქვეყანამ მიაღწიოს სიწმინდეს“ (18, 202-– 

203), –– წერდა ლუთერი. 
ცხადია, ლუთერი არ გამორიცხავს ხელისუფალოა სადამაჯელო 

ფუნქციას, თუმცა იგი როდი მიაჩნია გადამწყვეტ ფაქტორად. ფრი- 

ად დამახასიათებელია, რომ 1525 წელს, როცა გამოდის ლუთერი” 

პოლემიკური ტრაქტატი „ნებისყოფის მონობის შესახებ“, რო- 

მელშიც გამორიცხულია ადამიანური ნებისყოფის თავისუფლების 
შესაძლებლობა, გონების მნიშენელობა რელიგიური ჭეშმარიტების 
შემეცნებაში, რეფორმატორი აქვეყნებს მეორე სჯულის განმარტე- 
ბას, სადაც ხაზგასმითაა ნათქვამი, როვ ადამიანების მართ- 

ვისას შიშველ „ძალასა და ხელკეტს“ არ მოაქვს. 
სასურველი გაუმჯობესება, რომ ძალდატანება: 

ველური, უგუნური საქმეა, როვ? მხოლოდ ცხო- 
ველებს მართავენ ძალდატანებით და ეშმაკური 
ფანდებით; ადამიანების წარმატებით მართვა 

კი, –– ლუთერის აზრით, -–– მხოლოდ ისეთ მმარ- 
თველებს შეუძლიათ, ვინც ფლობს გონებასა და 

ცხოვრებისეულ გამოცდილებას; ადამიანთან ურთი- 
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ერთობისას შეიძლება ყველაფერს მიაღწიო მისადმი გონიერი მო- 

პყრობით, რამეთუ ადამიანი ძლიერია გონებით (40, 551--552), – · 

ასკვნიდა ლუთერი. გონიერად მართვა კი ლუთერის» 
თვის ნიშნავს იმას, რომ მმართველი კარგად გ> 
ერკვეს ცხოვრებისეულ სიტუაციებში და იმოქ- 
მედოს მხოლოდ მაშინ, როცა აქვს „დანახვის. 
ცოდნის, აწონ-დაწონის, გონიერი განსჯის, ა“- 
სებულის შეცვლის, გადასხვაფერების შესაძ- 

ლებლობა, მხოლოდ განსჯისა და გაანალიზების 

შემდეგთუ შეიძლება მივიღოთ სათანადო გადა- 
წყვეტილება“ (38, 82), –-– აღნიშნავდა იგი. · 

რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ლუთერი გამორი- 
ცხავს დაწერილი კანონებისა და იურისტების საჭიროებას მას 

მხოლოდ იმის თქმა სურს, რომ „დაწერილი კანონი და იურისტე- 
ბის რჩევა უმწიკვლო და სრულიად საკმარისი” როდია (38. 92). 
რომ მისი თანამედროვე იურისტები და კარისკაცები, უფრთხილ- 
დებიან რა თავიანთ სიცოცხლესა და მდგომარეობას, ეპირფერები- 
ან ხელმწიფეს, არ ეუბნებიან სიმართლეს, არ შეახსენებენ თავის 
მოვალეობას (117, 53), ამასთან ლუთერის აზრით, კანონების 

ბრმად გადმოღება, მხოლოდ კანონებით მოქმედება, არ კმარა, რა- 
მეთუ „როგორი კარგი და სამართლიანი არ უნდა 
იყოს კანონები, ყველა მათგანს აქვს ერთი ნაკ- 
ლი: ისინი უძლურნი არიან გაჭირეების წინაშე, 
წინ ვერ აღუდგებიან მას“ (28. 93). მეტიც, კანონები 

ხშირად თავად ხდება მრავალი შევიწროებისა და უკმაყოფილების 
მიზეზი. მაძასადამე ლუთერის აზრით, „საჭიროა რაღაც 

მეტი“ (38, 93), რომელიც ქვეყნის მმართველს წარმატებას 
მოუტანს. ხელმწიფემ, რა თქმა უნდა, ხელი არ უნდა ჰკრას იუ- 
რისტებსა და თავის მრჩევლებს, მათ არ უნდა აწყენინოს უნდობ- 
ლობით, უნდა მისცეს მოქმედების თავისუფლება, მაგრამ ყველა–- 
ფერი ეს ისე უნდა გაკეთდეს, რომ „აღვირი მის ხელში იყოს“, იგი 

თვითონ უნდა უწევდეს კონტროლს მმართველობასა და სასამართ- 
ლოს. ეს კი მხოლოდ გონიერ ხელმწიფეს შეუძლია (38, 95-–-96). 

და თუ ხელმწიფე, –- დასძენს იგი, –– „თავის იურის- 

ტებზე ჭკვიანი არ არის და იმაზე მეტი არიცის, 
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რაც სამართლის წიგნებშია, მაშინ მასზეა 
ზედგამოჭრილი უკვე ძველად თქმული, რომ 

„უგუნური მმართველი მრავალ შევიწროებას 
მოიმოქმედებს“ (38, 93). ერთი სიტყვით ლუთერს სურს 

კანონების აღმსრულებლად იყოს ისეთი განათლებული ხელმწიფი, 

რომელიც კანონებზე მაღლა დგას, უფრო მეტი იცის, ვიდრე მისმა 

მრჩევლებმა ან კანონის წიგნებშია. ასეთი ხილმწიფი. მ-ი აზრით, 
იმით გამოირჩევა, რომ მოქმედებს სახელმწიფოებრივი მიზანშე- 

წონილობისა და რეალური კატეგორიებით, პრაქტიკული ინტე- 
რესებით, იგი საკუთარი გონებით განსაზღვრავს, „სად და 

როდის გამოიყენოს კანონი მთელი სიმკაცრით, სად და რო- 

ღი შეარბილოს იგი. იგივე აზრს გამოთქვას ლუთერი, 

როცა წერს: „ხელისუფალი მუდამ უნდა მართაგდეს კანონებით, 
ხოლო უმაღლეს კანონად და საუკეთესო კანონმდებლად დაე იყოს 

მისი გონება (38, 93). „ჭკუა და გონება კანონები, გული და 
მფლობელია“ (24, 297), –– იმეორებს იგი სხვა შემთხეევაში. ას ე 
რომ, მსგავსად განათლებული აბსოლეტიზმის 
ბდეოლოგებისა, ლუთერი „ბუნებრივ გონებას 

და ბუნებრივ სამართალს“ დაწერილ კანონებზე 
მაღლა აყენებდა, მასში ხედავდა რთული და უC- 
თიერთსაწინააღმდეგო რეალური სინამდვილი- 
დან გა მოსავლის წყარო ს. მაშასადამე, როგორც ამას მარ- 

თებულად შენიშნავს მ. სმირინი ლუთერთან საბოლოოდ თუე 

არაა გადაწყვეტილი, ყოველ შემთხვევაში დასმული მაინცაა” ბუ- 

ნებრივი სამართლის, სახელმწიფოებრივი პოლიტიკისა და საერო 

მართვის სფეროებში, აღამიანური გონების სრული რეაბილიტაც-- 

ის საკითხი როცა ლუთერს სახელმწიფოს პრაქტი- 

კული მოღვაწეობა გადააქვს საერო სამართლის 

ბუნებრივი სამართლის) სფეროში და უშვებს, 

რომ ხელმწიფეს შეუძლია თავის პრაქტიკულ 

მოღვაწეობაში იხელმძღვანელოს საკუთარი 

გონებით, ამით მისი პოლიტიკური კონცეფცია 
უახლოვდება ახალი დროის პოლიტიკურ კონ- 

ცეფციას (139, 206), რომელიც სახელმწიფოს პვრეტს „ადამი- 
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ანური თვალებით და მისი ბუნებრივი კანონები გამოჰყავს გონებ- 
დან და გამოცდილებიდან დ: არა თეოლოგიიდან“ (108, 111). 

ახალი დროის პოლიტიკერ კონცეფციასთან 
ლუთერის სიახლოვე მჟღავნდება მაშინაცროლ)ა 

მას ადამიანის გონების სამსჯავროზე გამოაქვს 
თავისი ქვეყნის ხელისუფალთა მოქმედება, რო- 
ცა მათგან იგი იმის შეგნებას მოითხოვს, რომ 
ისინი თავიანთ ხელისუფლებას მოეკიდნენ არა 
როგორც პრივილეგიას ან საკუთრებას, არამედ 
როგორც საზოგადოებრივად სასარგებლო მო 
ვალეობას მმართველმა, -–- ამბობს ლუთერი, -–- სა- 

კუთარი თავი უნდა ჩათვალოს „მსახურად დაც 

არა ბატონად ხალხისა“ (90, 551), მანარ უნდაიფი- 
ქროს: „ქვეყანა და ხალხი ჩემია, როგორც მოვ“ 

სურვებ, ისე მოვიქცევი", პირიქით, იგი იმას უნ- 

და ფიქრობდეს, რომ „მე ვეკუთვნი ქვეყანას და 

ხალხს, მე უნდა ვიმოქმედო მათი სარგებლობი- 
სა და წარმატებისათვის; არა პირად სარგებლო. 
ბას, არამედ ქვეშევრდომთა სარგებლობას ვე- 
ძიებ და ჩემი თანამდებობითაც მათ ვემსასე- 

რები... დაე მთავარმა უარი თქვას თავის გულში 
ხელისუფლების სიტკბოებაზე, დაე მან ყურად- 
ღება მიაქციოს ქვეშევრდომთა გაჭირვებას, 
იმოქმედოს ისე, თითქოს ეს მათი გაჭირვება მი- 

სი საკუთარი გასაჭირი იყოს“ (38, 93-94). 

ლუთერთან ვხვდებით ერთ ასეთ საინტერესო გამონათქვამსაც: 
„..ჩანს ასევე, რომ საჭიროა უმაღლესი ხელისუფალნი არჩეულ იქ- 

ნეს ხალხის ხმეთ.. საშიში და საზიანოა, თუ ვინმე 

ხელთ იგდებს ხელისუფლებას ხალხის ნების 

საწინააღმდეგოდ“ (40, 552). მრავლისმეტყველი სიტყვე-' 
ბია, თუმცა ამას ლუთერი გამოთქვამდა 1525 წელს, იმ დროს, რო- 
ცა ილაშქრებდა აჯანყებული გლეხების წინააღმდეგ. მართალია, აქ 

გამოთქმული იდეა არატიპურია ლუთერისათვის, მასთან იგი ვერ 

პოულობს შემდგომ განვითარებას, მაგრამ იმაზე კი მიუთითებს, 

რომ ხალხის ინტერესების გაუთვალისწინებლობა „სამიში და სა- 

ზიანოა“,



ხალხის ინტერესების დაცვის კონკრეტულ გამოვლინებად ლე- 

თერს ისიც მიაჩნდა, რომ ხელისუფალთ განუხრელად შეესრულე- 

ბინათ თავიანთი მოვალეობანი, სახელდობრ, რომ მათ ბოლო მოე- 

ღოთ რომის პაპისა და მისი აგენტების თარემისათვის გერმანიაში, 

არ დაეშვათ მათ სამსახერში მყოფი თანამღებობის პირების თვით- 

ზებობა, სისტემატური კონტროლი გაეწიათ მათი საქმიანობისათვის, 

თვალყური ედევნებინათ სამინაო და საგარეო ვაჭრობისათვის, აე– 

ლაგმათ მევახშეებისა და სავაჭრო კომპანიების მძარცველური საქ- 
მიანობა (19, 35; 37, 182---242) სხვათა შორის, ამ უკანასკნელმა 

იდეამ გლეხთა ომისდროინდელ ჰაილბრონის პროგრამაზი პოვა 
ასახვა) (14, 176, 186, 334), შეეზღუდათ ან მოესპოთ მათხოვრული 

ორდენების მონასტრები და, საერთოდ, მონაზონთა მათხოვრობა. 

ერთი სიტყვით ხელისუფალთა უკეთილმობილეს მოვალეობად 
ლუთერს ის მიაჩნდა, რომ მათ გულთან ახლოს მიეტანათ ქეეყნისა 

და ხალხის სატკივარი, არ უგულებელეყოთ ისინი. ვისაც ამის შეგ- 

ნება დაუკარგავს, მაშასადამე, ლუთერის აზრით, მას ღვთის შიში, 
არა აქვს და უბედურება ემუქრება. ქიეშევრდღომებსაც აქეო მოთმი- 
ნების საზღვარი: „გაჭირეება ამსხვრეეს ყინულს, მას შეუძლია შე- 
მუსროს სამართალიც“ (20, 372). 

ამრიგად, თუ ერთ შემთხვევაში (როცა საქმე ეხებოდა ბო- 
როტთა დათრგუნვას და წესრიგის დაცვას) ლუთერი თავისი ქეიყ- 

ნის საერო ხელისუფალთ რელიგიურ-მორალური პასეხისმგებლო- 
ბისაგან ათავისუფლებდა და კანოხების მკაცტ აღსრულებაში ხე- 
დავდა წესრიგის დაცვის გარანტიას, მეორე შემთხვევაში კი (რო- 

ცა საქმე ქვეყნისა და ქვეშევრდომების ინტერესებს, მათს გაჭირ- 
ვებას და ზრუნვას ეხებოდა) მსგავსად ჰუმანისტებისა (78, 25), 

ხელისუფალთაგან მოითხოვდა, რომ ყოველნაირად დაეცვათ ქვე- 
შევრდომთა ინტერესები, უარი ეთქვათ „მკაცრ სამართალხე“ (20, 

372). 
გერმანიის ხელისუფალთაგან ლუთერი „სამოქალაქო იერარქე- 

ის“ უმაღლეს საფეხურზე რომის საღმ“თო იმპერატორს აყენებდა. 
იმპერატორში ხედავდა იგი ერის ერთიანობის 
სიმბოლოს, თუმცა ისიც ნათელი იყო, რომ სწო- 
რედ ეს ერთიანობა აკლდა გერმანიას; ამიტომაც 
ჯიჯგნიდნენ მას რომის პაპი დამისი აგენტები. 
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„არ იქნებოდა ეს, ჩვენ რომ ერთიანი მმართეე- 

ლობა და ხელმწიფე გვყავდეს“ (117, 46),-- წერდა 
ლუთერი. 

იმპერატორს ლუთერი „ყველა მშობლის დამრიგებლად“ (122, | 

268) და ლამქრობის ხელმძღვანელადაც აცხადებდა, თვლიდა, როზ 

მას უნდა გაჰყოლოდა ყველა ქვეშევრდომი, განსაკუთრებით კი 
ისინი, ვისაც მისგან მიღებული ჰქონდა ლენი (28, 629). ასე უნღა 

მოქცეულიყვნენ ისინი ომის დროს, რომელიც სამშობლოს დაცვის ! 
მიზნით წარმოებდა, ასე უნდა მოქცეულიყვნენ მაშინაც, როცა იმ- | 
პერატორი შეუდგებოდა საეკლესიო რეფორმისა და რომის პაპის | 

ბატონობისაგან გერმანიის განთავისუფლების საქმეს. ასე ფიქრობ- 
და ლუთერი და ამ იმედით შეეგება იგი 1519 წელს კარლ V იმპე- 

რატორად არჩევას. ამ ფაქტთან დაკავშირებით იგი წერდა „გერმ»> · 

ნელი ერის ქრისტიანი თავადაზნაურობისადმი“ თავის მიმართვა- 

ში: „ღმერთმა გვაჩუქა. მეთაურად ახალგაზრდა დიდსულოვანი 
რაინდი და ამით უკვე ბევრიც გამოაფხიზლა დიდი და დიდებული 

საქმეებისათვის“ (19, 1). სხვათა შორის, იმპერატორ კარლ V-–სადმი 

ანალოგიურ დამოკიდებულებას იჩენდა ლუთერის თანამედროეე, 
ცნობილი გერმანელი ჰუმანისტი და რაინდთა იდეოლოგი, ულრის 
ფონ ჰუტენიც. ამაზე ნაწილობრივ უკვე ვისაუბრეთ, მაგრამ აქაც 
დავძენთ, რომ ჰუტენი იმპერატორში ხედავდა არა რომელიმე რი- 
გით ხელისუფალს, არამედ „სამშობლოს მამას“ (17, 14) და „მთე–- 

ლი სახელმწიფოს თავისუფლების დამცველს“ (3, 227), თუმცა ჰუ- 
ტენი იმასაც გრძნობდა, რომ მის ქვეყანაში მოქმედებდა ძალებია 
(მათ მორის რომის პაპიც), რომლებიც ვერ იტანდნენ გერმანიისა- 

თვის მზრუნველ იმპერატორს (3, 327). მაგრამ იმპერატორმა ვერ 

გაამართლა ლუთერისა და ჰუტენის იმედები. კარლ V-სათვის, რო- 

გორც ვთქვით, უცხო აღმოჩნდა გერმანული ეროვნული საქმეები, 
თვით რეფორმაციული მოძრაობაც. ლუთერსა და მის მოძღვრებას 
იგი დაუპირისპირდა არა მარტო თავისი რელიგიური რწმენის გამო, 
არამედ იმიტომაც რომ საფრანგეთის მეფესთან მოსალოდნელ 
ომში (ვგულისხმობთ „იტალიურ ომებს“) რომის პაპის მხარდაჭე– 

რა და თანადგომა ჰქონოდა, მას არ შეეძლო ფუგერების მომდუ- 
რებაც, რამეთუ ამ უკანასკნელებმა, მათმა ოქრომ, მეიზვნელოვანი 
როლი შეასრულა კარლ V იმპერატორად გახდომამი ლუთერი კი 
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(სხვათა შორის, ჰუტენიც) ფუგერებისა და სხვა სავახშო სახლების 
თვითნებობის ალაგმვას მოითხოვდა, ფუგერებში სავსებით სამარ– 

თლიანად ხედავდა იგი პაპების მოკავშირეს გერმანიაში სწორედ. 
ამ ფაქტორებმა განაპირობა ვორმსის ედიქტიც (1521 წ.), რომლი- 

თაც იმპერატორი ლუთერს „კანონგარეშე“ აცხადებდა. დიდი იყო 
ლუთერის იმედგაცრუება (218, 93), იგი კარგას იმპერატორის 
მხარდაჭერის იმედს. და მაინც, არა მარტო ვორმსის ედიქტის გა– 

მოცემის, არამედ, ერთხანს, თვით გლეხთა ომის შემდეგაც, ლუთე–- 
რი არ ცვლის თავის ძირითად შეხედულებებს: იმპერატორი მის- 
თვის კვლავ რჩება უპირველეს მმართველად, თუმცა არც იმის. 

თქმას ერიდება, რომ კარლ V „უბედური ახალგაზრდაა", რო- 
მელსაც ცუდი მრჩევლები ჰყავს. მთელი ვორმსის ედიქტი მან იმ– 
პერატორის მრჩევლებს გადააკისრა და გადააბრალა. 

იმპერატორისადმი ლუთერის დამოკიდებულებაზე განსაკუთ- 

რებული გავლენა მაინც 1530 წლის ამბებმა მოახდინა. საქმე ისაა, 
რომ ამ წელს ბოლონიაში მყოფ კარლ V, ერთხელ უკვე ნაკურთხ 
იმპერატორს, პაპმა ხელახლა დაადგა გვირგვინი მადლიერების 
გრძნობით აღვსილმა იმპერატორმა პაპს აღუთქვა, რომ იარაღით 

დაიცავდა რომის კათოლიკურ ეკლესიას დაამყარებდა წესრიგს 
გერმანიაში, მართალია, აუგსბურგის რაიხსტაგზე (1530 წ.) პროტეს- 
ტანტმა მთავრებმა იმპერატორს განუცხადეს, რომ ისინი მზად 
არიან შეძლებისდაგვარად, დაემორჩილონ ზოგიერთ მის სურვილს, 

მაგრამ იმპერატორმა მათგან მოითხოვა უკომპრომისო უკანდახევა 
„ერთიანი“ ეკლესიისაკენ. მან კვლავ ძალაზი შეიყვანი ქორმსის 
ედიქტი, რომელიც დამოკლეს მახვილივით აღმართა რეფორ4მაეი- 

ისა და პროტესტანტი მთავრების თავზე, იგი სიკვდილით ემუქრე: 
ბოდა ურჩებს. ასეთ ვითარებაში ლუთერმა ლაპარაკი იწყო იმი» 
შესახებ, რომ იმპერატორის უფლებამოსილება განუსაზღვრელი 
როდია, რომ მას მთავრების თანხმობის გარეშე უფლება არა აქვს. 
შეცვალოს გერმანიის კონსტიტუცია, მიიღოს ახალი კანონი და გა–- 

ასამართლოს ვინმე; მთავრები იმპერატორთან ერთად ერთ სიმაღ- 

ლეზე დგანან, იმპერატორი არ უნდა ერეოდეს მათ შინაურ საქმე- 
ებში, მთავრები აღარ უნდა ემორჩილებოდნენ მას. ამრიგად, რო- 
გორც ლიტერატურაშია აღნიშნული, ლუთერმა ნაბიჯი გადადგა 

ტერიტორიულად შემოფარგლული მთავრული აბსოლუტიზმისაკენ 
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(173, 84), თუმცა მთავრები“ თვითმპყრობელური ხელისუფლება 
სულაც არო ყოფილა მისი იდეალი; მას შემდეგშიც არაერთხელ გა- 
მოუთქვამს მოსაზრება, რომ „გერმანია ერთი ხელმწიფის ძალაუფ- 

ლების ქვეშ უძლეველი იქნებოდა“ (117, 46). 
და მაინც, უნდა ითქვას, ლუთერის დაახლოება მთავრებთან 

1530 წლის აღნიშნულ ამბებამდე ბევრად უფრო ადრე დაიწყო, 
არ შევეხებით საქსონიის კურფიურსტის –-– ფრიდრის ბრძენისა და 

ლუთერის ადრინდელ ურთიერთობას რომელიც 1508 წლიდან 

დაიწყო, აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ ვორმსის ედიქტმა და მის- 

გან გამომდინარე მოვლენებმა ლუთერი დაარწმუნა იმაში, რომ 

რეფორმაციას არ ექნებოდა იმპერატორის მხარდაჭერა. მამასადა- 
მე, საჭირო იყო სხვა ძლიერი მოკავშირის მოძებნა. ასეთ მოკავში- 
რედ კი ლუთერმა რეფორმაციის მომხრე მთავრები ჩათვალა. და 

მათთან დაახლოება დაიწყო. თავის თხზულებაში –- „საერო ხელი- 

სუფლების შესახებ“, რომელიც, როგორც ვთქვით, ლუთერმა 1523 

წელს გამოსცა, მან საერო მთავრების ხელისუფლებაც გაამართლა, 

უთხრა „ისეთი სიტყვა, რომ ისინი დარჩნენ ქრისტიანებად“ (38, 

67). 1524--1525 წლებში კი ლუთერმა რეფორმაციის მომხრე მთავ- 

რებს დაუქვემდებარა თვით საეკლესიო გარდაქმნის ორგანიზაციაც 
(88, 274). 

ობადება კითხვა: რამდენად გამართლებული იყო ლუთერის ეა 

ნაბიჯი ხომ არ მოასწავებდა მთავრებთან კავშირი ეროვნული ინ- 
ტერესების ღალატს? 

თუ ამოვალთ იქიდან, რომ მთავრები ცენტრიდანულ ძალებს 

განასახიერებდნენ, მაშინ ეროვნული თვალსაზრისით, ლუთერის ამ 
ნაბიჯს არა აქვს მორალური გამართლება. მაგრამ აქ უნღა გავითვა- 

ლისწინოთ მეორე მხარეც: ეს ძალები, რომლებმაც წი5 წაიმძღვა- 
რეს რეფორმაციის იდეა, უპიოისპირდებიან ჰაბსბბურგულ უნივერ- 

სალიზმს და თვით პოლიტიკური იზოლირების პირობებშიც კია 

ხელს უწყობენ სულიერი ერთობისაკენ სწრაფვას, აღვივებენ რო- 
მის კათოლიციზმის წინააღმდეგ ერთიანი ბრძოლის სურვილს და, 

ამდენად, მათი ქმედება ეროვნული თვალსაზრისით სავსებით გა- 

მართლებულია. რა თქმა უნდა, როგორც ამას ზოგიერთი ისტორი- 

კოსი (მაგალითად, მ. სმირინი, მ. მშტაინმეტცი) ფიქრობს, ბიურგე- 

რული შეზღუდულობა რომ არა, ლუთერს შეეძლო რეფორმაციის 
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დაკავშირება გლეხურ-პლებეურ ოპოზიციასთან, რომელმაც მოახ– 

დინა გლეხთა ომი გერმანიაში, მაგრამ ასეთი კავშირი, ჩვენი ა%- 
რით, მაშინდელ ძალთა თანაფარდობის პირობებში (უპირატესობა 

მთავრების მბარეს იყო) განწირული იყო დასაღუპავად. მთ:ვ“ები 
(როგორც კათოლიკური ბანაკის წარმომადგენლები, ისე რეფორქმა- 
ციის მოსურნენი) ერთიანი ძალით ბოლოს მოუღებდნენ არა მა“- 

ტო გლეხთა ომს, არამედ რეფორმაციის საქმესაც. პროტესტანტიზ- 
მის მოსპობა კი უდიდესი უბედურება იქნებოდა არა მარტო გერ- 
მანელებისათვის, არამედ აგრეთვე მთელი მსოფლიოსთვისაც. ევ- 
როპის სულიერი განვითარება უსასხულოდ ერთგვაროვანი ივნე- 
ბოდა ამდენად, ლუთერის არჩევანი, ჩვენი აზ- 
რით, ისტორიულად გამართლებულად უნდა ჩაი- 
თვალოს. მას აღმოაჩნდა სწორი პოლიტიკური 
ალღო, მან გაითვალისწინა ძალთა თანაფარდო- 

ბა და მთავრების სიძლიერე (222, 109), ის, რომ მო- 
ცემული მომენტისათვის გერმანიაში მხოლოდ 
მთავრებს შეეძლოთ პროტესტანტიზმის ღაცვ.ტ. 
ვფიქრობთ, ძირითადად, სწორედ ამით აიხსნებ. 
ლუთერის დაახლოება მთავრებთან. 

ამ დაახლოების მიუხედავად, შეცდომა იქნე- 
ბოდა გვეფიქრა, რომ ლუთერი მთავრების აპო- 
ლოგიას ეწეოდა, ეპირფერებოდა მათ. მართალია, 

ამდაგვარი ბრალდება არაერთხელ წაუყენებიათ (მაგალითად, მიუნ- 
ცერს) (44, 162) მისთვის, მაგრამ, როგორც ლუთერი თვითონაც 
აღნიშნავდა, მის „პირფერობაში“ „ბევრი მწარე სიმართლეც იყო“ 

(117, 55). თავისი ქვეყნის „ბატონებისა და მთავრებისათვის“ და- 
მახასიათებელი მანკიერება მას არაერთხელ გამოუმზეურებია, დ»- 

უფარავად უთქვამს, რომ „ბრძენი მთავარი იშვიათი ფრინველია“, 

რომ ისინი „ჩვეულებრივ ან უდიდესი სულელები არიან ან თავზხე 

ხელაღებული ბოროტმოქმედნი“ (38, 88), რომელთაც არ სცალიათ 

ქვეყნის მართვისათვის, აკი ცხოვრების მიზნად საკუთარი კეთილ- 
დღეობისათვის ზრუნვა და დროსტარება გაუხდიათ მათ, წერდა 
ლუთერი, უნდა „ისეირნონ მარხილებით, უნდა იმხიარულონ, მათ 

უნდა მოაგვარონ სარდაფის, სამზარეულოსა და საწოლი დარბაზის 
საქმეები“ (21, 40.. ლუთერის ღრმა რწმენით, მათგან 
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იღებს სათავეს საზოგადოების ზნეობრივი გა- 

სოწნაც. „ღრეობა, გარყვნილება, ბანქოსა და 
ძვლის თამაში ახლანდელ დროში, სამწუხაროდ, 
ძალიან გავრცელებულია სასახლეებსა და ქ> 
ლაქებში, სადაც მხოლოდ ეს ისმის: შენი სვლა”»" 
დალიე!“ (21, 49), –– წერდა იგი. ფუფუნებითი ცხოვრება და 

დროსტარება, რა თქმა უნდა, „ბევრ ფულს“ მოითხოვდა და მთავ- 
რებიც ყოველ ღონეს ხმარობდნენ იმისათვის, რომ ეს ფული ეშო- 
ვნათ. ისინი, ლუთერის თქმით, „ყოველ მარცვალსა და ჩალის ღეროში 

გულდენს ხედავდნენ“, მეტიც, ფულის მიღების მიზნით 

ისინი მზად იყვნენ „ეშმაკისათვის მიეყიდათ 

ს ული“, მოზიარეებად გაეხადათ ქვევნის მტოე- 
ბი, რომის პაპი და მისი აგენტები, თვით მევაჯხ- 
შეებიც, „ეს ოთხმაგი ქურდები და კაცისმკვლე- 

ლები, რომლებიც უმოწყალოდ ყვლეფდნენ 
ხალხს, ხრწნიდნენ ქვეყანას (20, 325). მთავ- 
რების თვითნებობა იქამდეც მიდიოდა, რომ „პა- 

ტარა ქურდ-ბაცაცებს“, რომლებმაც „ერთი ან ნა- 
ხევარი გულდენი მოიპარეს“, ხუნდებს ადებდ- 
დნენ ან სახრჩობელაზე აჰყავდათ, თვითონ კი 
(უშიშრად რომ იპარავდნენ და ძარცვავდნენ 
ქვეყანას) „ოქრომკედში და აბრეშუმში გამო- 
წყობილნი“ ამაყად დააბიჯებდნენ. მართლდე- 

ბოდა ძველი ანდაზა: „დიდი ქურდები პატარა 

ქურდებს ასრჩობენო“ (37, 207. ასეთ ხალხთან, 
რომლებთანაც „სიბილწე იქცა პატიოსნებად და 

მანკიერება სათნოებად”, აბარას გასჭრის „რჩე- 

ვა-დარიგებაო“ (20, 325), –“– ასკვნიდა ლუთერი. 

მთავრების თვითნებობა განუზომლად დიდი იყო სოციალური 
ურთიერთობის სფეროში. ამას მშვენივრად ხედავდა ლუთერი. 

მართალია, იგი იმ აზრს ადგა, რომ ყველა ადამიანმა უნდა იცხოვ- 
როს იმ მდგომარეობის შესაბამისად, რომელიც უჭირავ” მას სა- 

ზოგადოებაში, რომ გლეხი უნდა ემორჩილებოდეს თავის ბატონს, 
ენდა ასრულებდეს თავის ვალდებულებებს, იხდიდეს გადასახადს 
ღა ა. შ., მაგრამ, ამასთანავე, თავის თანამედროვეთა უმრავლესო– 
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ბისაგან განსხვავებით, ლუთერი თანაგრძნობით ეკიდება უბრალო 

ადამიანებს,: ვერ ეგუება ბატონთა გულქვაობას, დესპოტურ დამო– 

კიდებულებას, რომელსაც იჩენდნენ ისინი თავიანთი ქვეშევრდო–- 

მების მიმართ (26, 260). „აქამდე, –– წერს იგი თავის თხზულებ:ში 

„საერო ხელისუფლების შესახებ“, –- მთავრები მხოლოდ აწ.ამებ- 

დნენ და ყვლეფდნენ ხალხს, რომელსაც ერთმანეთის მიყოლებით: 
ადებდნენ ბაჟს, გადასახადებს; ჯიჯგნიდნენ მას, ვითარცა მგლები.” 

ან დათვები. მათთან ამაოდ ეძიებდით სიმართლეს, რწმენას ან სა-- 

მართლიანობას, მათი ყველა მოქმედება ისეთია, რომ თვით ავაზხ)- 
კებსა დ ქურდებს შერცხვებოდათ, ეცნოთ ეს მოქმედებანი თავი–- 

სად. მათი საერო მმართველობა ისეთივე ტირანული გახდა, რო- 

გორც სასულიერო ტირანების მმართველობა“ (38, 86). ანალოგი– 

ურ აზრს გამოთქვამს ლუთერი „გერმანიის ყველა ქალაქის საბჭოს 

წევრებისადმი“ მიმართვაშიც როცა წერს: „ბოროტმოქმედების. 

გრძნობით შეპყრობილი" მთავარი „ბოროტად იყენებს თავის უფ-- 

ლებებს“, არაფრად აგდებს თანამემამულეთა ბედს, ბღალავს სა– 
მართლიანობას და ჩაგრავს ხალხს. ასეთ „უეფლება-მოსილს“ იმი“: 
გააზრებაც კი არ სურს, თუ როგორ მართოს, მას სხვა არაღთე4: 
ამოძრავებს, თუ არა ფიქრი –– „მოდი, ამიერიდან ჩვენ ვიბატონოთ,. 

რა გიესაქმება იმათთან, ვინც ჩვენს შემდეგ «თქნებიან“ (21, 45), 
ასეთ მმართველებს, ლუთერის ასრით, ღორებისა და ძაღლებს 
მართვა უფრო შეეფერებათ, ვიდრე ადამიანებისა (21, 40). ლუთე– 

რი მათ „უბედურებას“ უწინასწარმეტყველებს, იმ აზრს შთააგო-- 

ნებს, რომ გლეხების მოთმინებასაც აქვს საზღვარი, ისინი აჯანყდე-- 

ბიან, თუ ბატონებმა არ მოიშალეს თვითნებობა და ტირანია: „არ. 

შეუძლიათ, არ უნდათ, არ მოგითმენენ მეტად თქვენს ტირანია”, 

და თვითნებობას... ახლა ის დრო არ არის, რაც უწინ, როცა თქვე": 

ძაღლებს უსევდით და ნადირობღით ადამიანებზე, როგორც რომე -- 

ლიმე ნადირზე (3მ, 91), –– წერდა იგი. გამაფრთხილებლად მოეს– 

მის გლეხთა ომისდროინდელი მისი ეს სიტყვებიც რომლებითაც: 

მიმართავდა იგი გერმანელ მთავრებს: „თქვენ მართავთ როგორც: 
ტირანები, ჩაგრავთ და აყენებთ იმდენ ვნებას ღარიბ ადამიანებს“, 

რომ არ უნდა გქონდეთ გადარჩენის იმედი, „თქვენ დაიღუპებით. 

ისე, როგორც იღუპებოდნენ თქვენივე მსგავსნი.. თქვენც დაის-.- 
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გეილ ეს იქნება დღეს, თუ ხვალ, თუ არ გამოსწორდებით“ (26, 

ერთი სიტყვით, ლუთეოს არ აკლდა მოქალაქეობრივი გამბე- 

დაობა –_ ემხილებინა მთავრების მორალური გახრწნილება დს 

გულქვაობა, რომელსაც იჩენდნენ ისინი ქვეშევრდომებისადმი და- 
მოკიდებულებაში. ამასთან, მისთვის დამახასიათებელ ამდაგვარ 
კრიტიკას და „რადიკალიზმის ელემენტებს“ (139, 129), განსხვავე· 

ბით პუმანისტების ნააზრევისაგან, რომელიც საზოგადოების მხო- 

ლოდ ვიწრო წრისათვის იყო ცნობილი, ის მნიშვნელობა ჰქონდა, 

რომ ისინი ფართო მასებში ვრცელდებოდნენ და ხელს უწყობდნენ 

მათს რადიკალიზაციას, თუმცა ეს „რადიკალიზმი“ ზნეობრივ შე- 

გონებას არ სცილდებოდა, იგი მიზნად ისახავდა ხელისუფალთა 

არა ჩამოგღებას ან შეცვლას (ამაზე სხვა ადგილასაც ' გვექნება 
საუბარი), არამედ მათ ზნეობრივ გარდაქმნას, იმდაგვარ გამოსწო- 

რებას, რომ უბრალო ადამიანებსაც რგებოდათ „ჰაერი და სივრცე 
ცხოვრებისათვის“ (26, 261). ეს იყო მშვიდობიანი პროგრესის გზა, 

რომელსაც არსებული წყობილების ფარგლებში რამდენადმე უნდ» 
გაეუმჯობესებინა მშრომელთა მდგომარეობა, უფრო ზომიერი გაე- 
ხადა მათდამი მთავრების დამოკიდებულება. თუ რამდენად რეა- 
ლური იყო ეს მაშინდელ სინამდვილეში, სხვა საქმეა. მაგრამ ის, 

რომე ლუთერს ამგვარი სურვილები გააჩნდა მრავლისმეტყველია. 
მისი ასეთი იდეები, უპირველეს ყოვლისა, იმ "შეხედულებების 
უსაფუძვლობას ცხადყოფს, რომლის მიხედვით, თითქოს ლუთერ, 

საერთოდ, ხელისუფლებას არ ავალებდა „ადამიანს ცხოვრების 
პირობების გაუმჯობესებას“, როგორც ამას გერმანელი ისტორი- 

კოსი კ. ჰენრიხსი ამტკიცებს (193, 60). შეიძლება ლუთერს უფრო 
მეტიც სურღა ხალხისათვის, მაგრამ მაშინდელი ვითარება, ბიურ- 
გერობის სისუსტე, მას არ აძლევდა იმის გამბედაობას, როზ უფრო 

მწვავედ დაეყენებინა ეს საკითხი. 
აღსანიშნავია, რომ მთავრების და, საერთოდ, 

საერო ხელისუფალთა კრიტიკა, ისევე როგორც 
უბრალო ადამიანების მდგომარეობის გაუმჯო- 
ბესებაზე ფიქრი, ლუთერს არც გლეხთა ომის 

შემდეგ შეუწყვეტია. ამას მოწმობს მისი თხზულება -– 

„დარიგება, რათა ბავშვები სკოლაში უნდა გვყავდეს მიბარებული“ 
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(1530 წ), რომელშიაც ლუთერი იმის თქმასაც კი ბედავს, რომ 
ქვეყნის მართვის უფლება სულაც არ არის მხოლოდ მემკვიდრეო–- 
ბით მიღებული თანამდებობის პირების –- იმპერატორის, მთავ- 

რების, გრაფების, ბარონებისა და სხვათა პრივილეგია. საერო ხე- 

ლისუფლებას, მისი თქმით, ის პირებიც (კანცლერები, იურისტები, 

მრჩევლები, მდივნები და სხვანი) ქმნიან, რომელთა მეტი ნაწილი 
უბრალო ადამიანების წრიდანაა გამოსული, თანაც ეს უკანასკნელ– 

ნი ერთგულად იცავენ კანონებს, არიან განათლებულნი (29, 213-– 

214), რომლებსაც ანგარიშს უწევე9 თვით ისინიც. ვისაც სვლთა აქვს 

ძალაუფლება. ამის დასტურად ლუთერს მოაქვს იმპერატორ მაქ+სი- 
მილიანე 1 მაგალითი, რომელსაც სასახლის მსახურთა „ბუზღუნ- 

ზე“, რომ იგი ელჩებად და სხვა თანამდებობებზე ნიშნავს არაწარ- 
ჩინებულებს, უთქვამს: „მე რა ვქნა? რადგან ისინი (ე. ი. წარჩინე– 

ბულნი –– გ. კ.) უვარგისნი არიან, ძალაუნებურად მიხდება განათ- 
ლებულთა აყვანა“; ან კიდევ: „აზნაურის შექმნა შემიძლია, დოქ- 
ტორის კი –– ვერა“ (29, 224). ამგვარად, ლუთერის აზრით, როცა 

ებრალო წრიდან გაბოსული ადამიანები, თავიანთი ნიჭისა და გა- 
ნათლების წყალობით, იკავებენ კანცლერების, იურისტების, მდიე- 
ნებისა და სხვა თანამდებობებს, არსებითად, ისინი ქვეყნის მბრძა- 

ნებლებიც ხდებიან, თემცა „წარმოშობით არ განეკუთვნებიან უმაღ- 

ლეს წოდებას“. აქ, ლუთერის თქმით, ღმერთის ნებაც ვლივდება. 
„ღმერთს, –- წერს იგი, –– არ სურს, რომ ერთპიროვნულად მარ- 

თავდეს და ბატონობდეს მხოლოდ ის, ვინც დაიბადა მეფედ, მთაე- 

რად, გრაფად ან აზნაურად. ღმერთს სურს, რომ ხელისუფლებას 

ფლობდნენ ღარიბებიც. სხვაგვარად აზნაურები იფიქრებდნენ, თით- 

ქოს ღმერთი კი არა, წარჩინებული წარმომავლობა იძლევა ხელია- 

სუფლებას და მმართველობას“ (29, 220, 225). ანალოგიური აზრის 

შემცველია მისი შემდეგი სიტყვებიც: „შენი და ჩემი შვილი, ბავ- 

შვები უბრალო ადამიანებისა, ჩემი აზრით, ყოველთვის იქნებიან 
მსოფლიოს, საერო და სასულიერო ცხოვრების, გამგებლები“; მათ– 

გან ყალიბდება როგორც სასულიერო ხელისუფლება –- სულის 
მოძღვარნი, ისე საერო ხელისუფალთა ის ნაწილი, რომელიც გო– 
ნებას ფლობს „მუშტის“ საპირისპიროდ. „ეს ასეა, და მარად ასქ 

იქნება“ (29, 226), –- ასკვნიდა ლუთერი. 
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“ მრავლისმეტყველი სიტყვებია, ნიჭიერება და განათლებაა აქ 

წარმოდგენილია როგორც სოციალურ ფენათა მორის აღმართული 

მშიჯნებისა და ჯებირების გადალახვის ე“'თგვარი საშუალება, ღვთის 

თავისებური სანქცია, რომელიც უბრალო ადამიასთ. შვილებს 
ქვეყნის მართვა–გამგეობაში (თუნდაც კანცლერებია. იურისტები, 

მდივნების და სხვათა სახით) მონაწილეობის უფლებას ანიქებს. 
ამით ლეთერი ეხმიანება (ან წინ უსწრებს) თავისი თანამედროეე) 
ჰუმანისტებისა თუ მომდეენო ხანის გამოჩენილი მოაზროვნეები. 
(განსაკუთრებით განმანათლებლების) პროგრესულ იდეებს, (129, 

(3თ. | 
ამრიგად, ეხება რა საერო ხელისუფალთა უფლება-მოვალერ- 

'·ბას (არა მარტო გლეხთა ომამდე, არამედ მის შემღეგაც), ლუთერი 

გამოთქვამს არაერთ პოზიტიურ იდეას, რომელიც არა მარტ“ 

“ლუთერის მოღვაწეობის ჟამს, არამედ უფრო გვიანაც ინარჩუნე“- 

და აქტუალობას. ეს კიდევ უფრო თვალსაჩინო გახდება, როცა 
ჯავეცნობით ლეთერის შეხედულებებს ომისა ღა მშვიდობის შესა- 

ხებ და პედაგოგიკის საკითხებზე მის მირ გამოთქვულ აზრებ“. 

ჯ ე. ლუთერი ოეისა დღა მშვიშობის დესაჯებ 

ლეთერს გამოთქმული აქვს ფრიად საყურადღებო აზრები 

მშვიდობის, ომისა და სამხედრო საქმის შესახებ, რომლებიც მნიშ- 

ვნელოვანწილად ავსებენ მის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხე- 
დულებებს. ამდენად, მათი გვერდის ავლა მართებული არაა. 

ამთავითვე ვიტყვით, რომ ლუთერის სახით ჩეენ საქმე გვაქვ> 
საყოველთაო მშვიდობის არა ისეთ მეხოტბესთან, როგორიც იეო 

-ერაზმ როტერდამელი. იგი, მით უფრო, არც კლაუზევიცის მას'შმტა- 
ბის სამხედრო თეორეტიკოსია და არც დელბრიუკის დონის სამ- 

ხედრო ისტორიკოსი. ლუთერის თხზულებებში ჩვენ ვერ ვხედავ» 
სამხედრო საქმის ცოდნის თუნდაც ისეთ გამოვლინებას, როგორსაც 

ამჟღავნებენ მისი თანამედროვენი –– იტალიელი ნიკოლო მაკიავე- 
ლი და შვეიცარიელი ჰულდრაიხ ცვინგლი. ჩვენ.არც იმის თქმა 
გვსურს, რომ ლუთერის შეხედულებანი მშვიდობაზე, ომსა და საჭ- 

ხეღრო საქმეზე სავსებით მისაღებია დღევანდელობისათვის, რომ 

ისინი მოკლებულია რეაქციულ ელემენტებს, მაგრამ ლუთერის 
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თხზულებებში ჩვენ ვხვდებით ისეთ გამონათქვამებსაც, რომელთ-ც 
დღესაც არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა და აქტუალობა. 

ლუთერს ცხოვრება და მოღვაწეობა მოუხდა იმ დროL, როც). 
იტალიურმა ომებმა (1494-1559 წწ.) საერთო ევროპული ხასიათი 

მიიღო; მათში ჩაბმული აღმოჩნდნენ: „რომის საღმრთო იმპერია“ 
(გერმანია), ესპანეთი, საფრანგეთი, იტალიის სახელმწიფოები, ინ- 

გლისი, შვეიცარია. უშუალოდ ლუთერის რეფორმაციელ მოდვაწე- 
ობას დაემთხვა ის ოთხი ომი (1521--1526 წწ., 1527--1529 წწ, 
1536--1538 წწ., 1542--1544 წწ.),, რომლებიც წარიმართა „რომის 

საღმრთო“ იმპერატორ კარლ V და საფრანგეთის მეფე ფრანსუა I 
შორის. კარლ V წილად ხვდა ბრძოლა ოსმალებთანაც, რომლებიც 

თავს დაესხნენ ჰაბსბბურგთა სამფლობელოებს გერმანიაში. მრავალ 
წვრილ-წვრილ სამთავროებად დაქუცმაცებულ გერმანიაში ხშირია 
იყო შინაფეოდალური ომებიც, რომელთა მომსწრეც თვითონ ლუ- 

თერი იყო. ამასთანავე, იგი მოწმე გახდა გლეხთა დიდი ომისაც, 
რომელიც ფართოდ გაიშალა გერმანიაში 1524--1526 წლებში, 

რა თქმა უნდა, ყველაფერი ეს არ შეიძლება ღარჩენილიყო 

ლუთერის ყურადღების გარეშე. უზეალოდ ამ ომებს გავლენით. 

ღა შთაბეჭჰდილებებით არის დაწერილი მისი თხზულებანი: „მეომ- 
რებსაც ხომ შეუძლიათ აგრეთვე იყენენ ნეტარნი" და „თურქემის 

წინააღმდეგ ომის შესახებ“. 

ამ თხზულებების სათაურების წაკითხვამ შეიძლება გვაფი1- · 

რებინოს, რომ მათ ავტორს საეჭვოა პროგრესული გამონათქვამები 

გააჩნდეს ომსა და მშვიდობაზე: აკი ავტორი. როგორც ეს პირველი 

თხზულების სათაურიდან ჩანს, მერმართა სამოთ+ეში მოხვედრის 

შესაძლებლობას უშვებდა (ეს საკითხის ერთი მხარეა, რაზეც მოგ- 

ვიანებით ვისაუბრებთ), სინამდვილეში კი. როგორც ამ თხზულებე- · 

ბის საფუძვლიანი გაცნობა დაგვარწმუნებს, ერაზმ როტერდამელის 

მსგავსად, ლუთერიც მკაცრად გმობს ფეოდალურ, აგრესიულ ომებს, 

რომლებიც ანადგურებენ ყოველსავეს – რელიგია», საერო და სა- 
ეკლესიო მმართველობას. „სიღატაკე თუ სიძვიზე კუდაღ მას თა5 

სდევს“ (23, 206). ასევე გმობდა ლუთერი ითოფს და დენთს". · 

უწოდებდა მათ „უბედურების მომტან ინსტრუმენტს“, რომელიც · 
ანგრევს „კედელსა. და კლდეს, ადამიანს აიტაცებს ჰაერში". ასე». 

რომ, თოფის წინააღმდეგ ყოველგვარი ძალა უძლურია. . „ადამს 
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რომ ეხილა ეს ინსტრუმენტი, რომელიც შექმნეს მისმა შვილებმა. 

დარდისაგან მოკვდებოდა" (32, 323), –– დასძენს ლუთერი. მაშა- 
სადამე, ლუთერის აზრით, „სულელია“ ყველა ის, ვინც შეუპყრია 
ომის სურვილს, ვინც „პირველი იშიშვლებს მახვილს“ (28, 628, 

646). 
ნიშანდობლივია ისიც, რომ ლუთერი არ კმაყოფილდება ომე- 

ბის ზოგადი კრიტიკით და, მისი თანამედროვე მოწინავე ადამიანე– 

ბის მსგავსად, აყენებს ომების თავიღან აცილების კონკრეტულ წი- 
ნადადებებსაც: მიმართავს რა თავისი ქვეყნის მმართველებს, ლუ- 

თერი მათგან მოითხოვს ზრუნვას კეთილმესობლური ურთიერთო- 
ბის დამყარებაზე როგორც გერმანიის ფარგლებში, ისე მის გარეთ. 
მმართველებმა თავად უნდა გამოიჩინონ ინიციატივა და სადავო 

საკითხები უნდა გადაჭრან მშვიდობიანი მოლა- 
პარაკებისა და შეთანხმების გზით. ასეთი სწოაფ?ა, 

ფიქრობს ლუთერი, ხელისუფალთა უწმინდესი მოვალეობაა (38, 

99). „როცა მრავალტოტიან ხეს მოსჭრიან ღამისი 
შეტანასურთსახოში, კენწეროში კი არ უნდა 

წაავლონ ხელი“, რადგან ასეთ შემთხვევაში ყვე- 
ლა ტოტი დაიმტვრევა, არამედ „პირიქით უნდა 
მოიქცნენ -–– ხეს ძირში უნდა ჩასჭიდონ ხელიდა 

ისე გასწიონ. ასევე უ5რა მოიქცნენ, როცა მშეი- 
დობის დამყარება სურთ. ერთმა მეორეს უნღ»ც 

დაუთმოს, ხოლო თუ ერთი სიმართლეს იჩემებს 
და მეორეს არ უთმობს, ისინი ვერასოდეს ვერ 

შეთანხმდებიან“ (32, 288--289), იგივე აზრს შეიცავს ლუ- 

თერის ეს გამონათქვამიც: „ორი თხა ერთმანეთს რომ ზმეხედე' 

ვიწრო ხიდზე, როგორ უნდა მოიქცნენ ისინი? არც ერთს არ უნდა 
უკან დახევა, გვერდს კი ვერ აუვლიან ერთმანეთს, და თუ ერთმა- 

ნეთს დაეჯახებიან, ორივენი წყალში ჩავარდებიან და დაიხრჩობი- 
ან. მაშ რაუნდა ქნან მათ? ერთი უნდა დაწვეს, რათა მეორეს გზა 
მისცეს და ორივე გადარჩება. ასე უნდა იქცეოდნენ ადამიანებიც), 
რათა აიცილონ ჩხუბი, შუღლი და ომი“ (32, 291). ერთი სიტყვით, 

ლუთერის აზრით, ყოველ ხელისუფალს უნდა ამოძრავებდეს ასე- 
თი ფიქრი: „მუდამ მშვიდობის ერთგული ვიქნები, თუ ამას ჩემ“ 

მეზობლებიც მოისურვებენ“ (28, 645). ამასთანავე, ლუთერი სა– 
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ხელმწიფოთაშორის ურთიერთობაში ვერაგული პოლიტიკის წინა- 
აღმდეგი იყო. მას საძრახსს საქციელად მიაჩნდა სახელმწიფოს 
მეთაურთა ისეთი მოქმედება, როცა ისინი სიტყვით მშვიდობას იცა- 

ვენ, საქმით კი მას საფუძველს უთხრიან (28, 646). ამრიგად, გმობს. 

რა ომებსა და მათ გამჩაღებლებს, ლუთერი საყოველთაო მშეიდო- 

ბის მქადაგებლად გამოდის, ამდენად, მტკიცება, თითქოს ლუთერ- 

თან ჩვენ ვხვდებით მსოფლიო მას'მტაბით „წესრიგის“ (ე. ი. მშეი–- 

დობის) შენარჩუნების საქმეში ძალის (თვით ომის ჩათვლით) გა- 
მოყენების მოთხოვნას, როგორც ამას გერმანელი ისტორიკოსი 
გ. რიტერი ცდილობს (216, 23–-37), უმართებულოა. მართალია, 

„რორი სამეფოს“ ლუთერისეული კონცეფცია შეიცავს თეხისს. 
რომლის მიხედვითაც, ღვთის მიერ დაწესებული საერო ხელისუფ- 
ლება ვალდებელია „წესრიგი“ შეინარჩუნოს ქვეყანაში, მაგრამ ამ 
შემთხვევაში ლუთერს მხედველობაში აქვს არა მთელი მსოფლიო. 
როგორც ეს გ. რიტერს ჰგონია, არამედ კონკრეტულად თავისი· 

ქვეყანა და მისი შინაგანი პრობლემები თუ გავითვალისწინებთ 
იმას, რომ გ. რიტერს მოღგაწეობა მოუხდა ნაცისტერი რეჟიმის 
წლებში, მაშინ ცხადი გახდება, რატომ დასჭირდა მას ლუთერისე- 
ული „წესრიგის“ განვრცობა მთელი მსოფლიოს მასშტაბით. 

ლუთერი საგარეო ომის წინააღმღეგი რომ იყო, ეს ჩანა მისი 

გამონათქვამებიდან, რომლებშიაც მხილებულია ომის ნამდვილი 

გამჩაღებლების ბუნება და მისწრაფებანი. ლუთერი დარწმუნებუ- 
ლია, რომ ომი მოსახლეობის ფართო ფენების ინტერეზებიდან არ. 

გამომდინარეობს, ლუთერი კიცხავს მათ მთავარ გამჩაღებლებს –- 
„ძლიერთა ამა ქვეყნისათა“, რომლებსაც ომების გზით სურთ მოი- 

პოვონ მეტი პატივი, დიდება და ქონება, გაზარდონ თავიანთი სამ- 

ფლობელოები ან კიდევ მათ ამოძრავებთ მეზობლებზე ჯავრის 

ამოყრის სურვილი და შურისძიება (35, 302). 

ლუთერის განსაკუთრებულ რისხვას იწვევდა რომის კათოლი– 
კური ეკლესიის მესვეურების როლი ომების გაჩაღების საქმეში. 

იგი ბრალს სდებდა პაპებს იმაში, რომ ისინი ხშირად აქტიურად 

მონაწილეობდნენ როგორც სახელმწიფოთამორის, ისე ძმათა- 

მკვლელ ომებში. მათ მუხანათთურ საქციელს, ლუთერის აზრით,. 

საზღვარი არ ჰქონდა გერმანიაში: „რამდენჯერ განკვეთეს და გა–- 

დააყენეს პაპებმა იმპერატორები, რათა თვითონვე დაესაკუთრები- 
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ნათ მისი უფლებები, როცა შეჩვენების გზით ვერ აღწეედნენ იმ- 
პერატორის ჩამოგდებას, მაშინ ისინი კურფიურსტებში განხეთქი- 
ლებას ჩამოაგდებდნენ ხოლმე, რათა ურჩი იმპერატორი გადაეყე- 
წებინათ და თავიანთი სურვილის მიხედვით, სხვა აერჩევინებინათ, 
რომ ამ გზიო იმპერატორზე და კურფიურსტებზე მაღლა მდგომი 

ხელისუფალნი გამხდარიყვნენ ზოგჯერ აღწევდნენ კიდეც ამა". 
ზოგჯერ ვერა, მაგრამ ამ საქმეს ყოველთვის სისხლისღვრა მოსდევ- 
და“ (22. 188). ვერ ვიტყვით, რომ ლუთერმა პირველმა წაუყენა 
ასეთი ბრალდება პაპებს. ცნობილია, რომ ადრეც და, გახსაკუთ- 

რებით მას შემდეგ. რაც ლუთერის თანამედროვე გერმანელმა ჰუ- 
მანისტმა ულრიხ ფონ ჰუტენმა 1517 წელს გამოაქვეყნა ლორენცო 
ვალას თხზულება „კონსტანტინეს ნაბოძვრის შესახებ, რომელ- 
შიც მხილებული იყო ყველა ის სიყალბე, რასაც ემყარებოდა პა- 
პების საერო ხელისუფლება, მასთან დაკავშირებული მრავალი ინ- 
ტრიგა და ომი, არაერთი ცნობილი ადამიანი გმობდა პაპების ა? 
საქციელს. მაგალითად, პაპების სამარცხვინო როლზე ომების გა- 
ჩაღების საქმეში მიუთითებდნენ ერაზმი და ჰუტენი. მვეიცარიელი 
რეფორმატორი ჰულდრაიხ ცვინგლი კი თავის „67 თ-სისში“ დაღ- 
ფარავად წერდა: „სულიერ მამებს სისხლიან დავათა გამოსწორება 

კი არ სურთ, არამედ, პირიქით, ისინი ქმნიან მათ ჩეენს დროში 
ვინ არ ხედავს, რომ პაპია მიზეზი ხანგრძლივი ომისა (საუბარია 
იტალიურ ომებზე –– გ. კ.ა; იგი ვერ იტანს ხან იმპერატორს, ხან 

მეფეს და ამგვარ დავამდე დაჰყავს საქმე ქრისტესა და მშვიდობის 

სახელით“ (47, 350). ამ ავრორების მსგავსად, ლუთერიც იმ დას- 
კვნამდე მიდიოდა, რომ პაპების სამარცხვინო როლს „ომების გაჩა- 
ღების საქმეში მანამდე არ მოეღება ბოლო, ეიდრე მათ არ ჩამო- 

ერთმე ვათ უკანონოდ მითვისებული საერო ხელისუფლება, ვიდო) 
მათი მოღვაწეობის სფერო არ შემოიფარგლება მსოლოდ სასული- 
ერო საქმეებით (19, 22––23). 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ ლუთერი გამოდიოდა დამპყრობ- 
ლური, სხვისი მიწების მიტაცებისათვის წარმოებული უსამართლო 
ომების წინააღმდეგ, გმობდა ანექსიას და ყველა იმათ, ვინც ომების 

გაჩაღების საქმეში აქტიურად მონაწილეობდა. მშვიდობისათვის 
ზრუნვა მიაჩნდა მას ხელისუფალთა "უკეთილშობილეს . მოვალეო- 
ბად. 

“74



მართალია, ლუთერი ხაზგასმით არსად არ ამბობს, რომ ომის 
აღმოფხვრის საქმეში ფართო მასებსაც უნდა მიეღოთ მონაწილეო- 
ბა, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ იგი ქვეშევრდომები- 
საგან მოითხოვდა უარის თქმას უსამართლო ომში მონაწილეობაზე 
(ამა“ზე უფრო დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებთ), მაშინ ცხაღია, 
რომ ლუთერი, ერაზმის მსგავსად, მშვიდობისათვის ზრუნვას, ხე- 

ლისუფლებთან ერთად, რიგით ადამიანებსაც აკისრებღა. 

ომის საწინააღმდეგო ლუთერისეულ გამონათქეამებზე რომ 

ვმსჯელობთ, ამით იმის თქმა კი არ გვსურს, რომ ლუთერი, საე“- 
თოდ, უგულებელყოფდა ყოველგვარი ომის, მათ შორის ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის, საჭიროებას, ეს რომ 5 

არ არის, ჩანს ომების მისეული კლასიფიკაციიდან. მართალია, ომე- 
ბის დახასიათებისას ლუთერი არ იყენებს „სამართლიანი“ და „ესა- 

-იმართლო“ ომების ცნებებს, მაგრამ მის ქვემოთ მოტანილ გამონა– 
-თქვამში აშკარად შეიმჩნევა ამგვარი კლასიფიკაციისაკენ მისწრა- 

ფება. „თუ მე მეზობელი მაიძულეზს ღავიწყო ომი, –“– წერდა ლე- 

თერი, –– ასეთ ომს უნდა ეწოდოს არა მხოლოდ ომი, არამედ – 
იძულებითი... თავდაცვა. ეს იმიტომ, რომ ომი ომისაგან უნღა გა- 
ნირჩეოდეს, სახელდობრ, ომი, რომელსაც ზოგიე“- 

თი იწყებს მონდომებით და სურვილით, სანამ 

მას თავს დაესხმის ვინმე, და ომი, “რომილსხაც 

ზოგიერთს თავს მოახვევენ და აიძულებენ, ა“- 
ცილებლობას უქმვზიან იომოს“. „პირვილს, –– განაგრ- 

ძობდა იგი, –– ჩვენ შეგვიძლია ვუწოდოთ ომი ომისადმი სიყვა- 

რულის გამო, მეორეს კი –– ომი აუცვლებლობის გამო“ (28, 648). 
ამრიგად, სამშობლოს დაცეის მიზნით წარმო-- 
ბულომს ლუთერი სამართლიან ომად აცეაღე»- 
და. უფრო მეტიც, აLეთ ომს იგი ღვთის სანქციას ანოქებდა -- 

ამბობდა, ასეთი ომი „ღმრთისათვის საამოა“ (2მ, 645). ამ პ“–-5- 
რ 

ციპიდან გამოდიოდა ლუთერი, როცა თავის 0, სელებაLი წერდა: 
„მეომრებსაც შეუძლიათ, აგრეთვე, იყვნენ ნეტარაი", რომ სამ- 

მობლოს დაცვის მიზნით წარმოებული კაცკვლა მათ ცოდვად არ 

ჩაეთვლებათ. სხვათა შორის, ანალოგიურ ას“ს გამოთქვამდა ერაბ- 
მიც: „ადამიანის მოკვლა მაში§ არ ა“ის ცოდვა, როცა იგი ზეს 

სამშობლოს ესსმის თავს“ (8,879). ანოიგაღ, როგოოც ერაზაV 9, 
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ისე ლუთერთან. სამშობლოს დაცვის საქმე წმიდათაწმიდა შწოვალე- 

ობად იყო გამოცხადებული. 

აღსანიშნავია, რომ ლუთერი თვით სამართლიანი ომის შემთ.- 
ვევაშიც ყოველგვარი აჩქარების წინააღმდეგი იყო. როგორც ზე- 
მოთაც ვთქვით, ასეთი ომის დაწყებას იგი მოითხოვდა მხოლოდ -3 
შემთხვევაში, თუ თავდასხმის საშიშროების წინაშე მყოფი ქვეყ- 
ნის მმართველის მხრიდან სადავო საკითხის მშვიდობიანი გადაჭრის 

ყოველი ცდა უშედეგოდ ჩაივლიდა. ლუთერი წერდა, რომ თუ 
მშეიდობისაკენ სწრაფვას არ გამოიჩენს „შენი ნეზოძელი. მაში5 შენ 
ა«ეგიძლია დაცვა სუფთა სინდისით აწარმოო“ (28, 645). სწორედ აჭ 
პრინციპიდან გამოდიოდა ლუთერი, როცა ამართლებდა იმპერა- 

ტორ კარლ V ბრძოლას საფრანგეთის მეფის წინააღმდეგ, თუმცა 

ვერ ვიტყვით, რომ აქ იგი ყველაფერში თანამიმდევრული და მა”- 

თალი იყო. მხედველობაში ჰქონდა რა იტალიური ომები, ლუთერი 

წერდა: „საფრანგეთის მეფეს რომ არ წამოეწყო ომი იმპერატორ 
ჟარლთან, მას არ გაანადგუ–ებდნენ და იგი (ე. ი. საფრანგეთის 

მეფე –– გ. კ.) ასე სამარცხვინოდ არ ჩავარდებოდა ტყვედ" (28, 

646). მაშასადამე, ხელმძღვანელობდა რა ტრადიციული გაგებით, 

რომლის მიხედვით, იტალია „რომის საღმრთო. იმპერიის, შემად- 
გენელი ნაწილია, ლუთერი კარლ V მოქმედებაში ხედავდა ოდით- 
გან შექმნილი იმპერიის დაცვის უფლების გამოგლენას. რამდენად 
სწორია ასეთი პოზიცია, ეს სხვა საქმეა. ამ შემთხვევაში ლუთერი: 
გამონაკლისი არ ყოფილა, ლუთერამდე ბევრად უფრო ადრე იმპე- 

რიის ერთიანობის იდეას დანტე ალიგიერიც იცავდა თავის თხზუ- 

ლება „ტი ჯLი0იმ101I8“-ში (50, 31). ანალოგიური აზრისა იყო ლუ- 

თერის თანამედროვე ბევრი მოწინავე ადამიანიც, მაგრამ ის გარე- 
მოება, რომ ლუთერი, საერთოდ, გმობდა უსამართლო ომებსა და 

ამ ომების წამომწყებთ, მოსაწონი და პროგრესულია. იტალიური 

ომების შეწყვეტის შესაძლებლობას იგი მხოლოდ იმაში ხედავდა, 
რომ ფრანგებს ხელი უნდა აეღოთ იმპერიის ხელყოფის განზრახ- 
ვაზე და რადგანაც მათ პირველებმა დაიწყეს ომი, ასევე პირვე– 

ლებს უნდა შეეწყვიტათ იგი (28, 646). 

1! ცნობილია, რომ იმპერატორმა კარლ V 1525 წელს პავიაათან გაანადგურა 

ფრანგთა არმია და ფრანსუა I ტყვედ ჩაიგდო. 
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ანალოგიური პოზიცია ეკავა ლუთერს, როცა ოსმალებთა5 
ომის საჭიროების საკითხს ეხებოდა. თუ 1526 წელს დაწერილ 

თხზულებაში –– „მეომრებსაც ხომ შეუძლიათ, აგრეთვე, იყვნე5 
ნეტარნი" –- მას საჭიროდ არ მიაჩნდა თურქების წინააღმდეგ ომი, 

ვინაიდან ისინი „თავიანთ საზმობლომი გაბრუნდნენ“ (28, 662). 

მოგვიანებით, 1529 წელს, როცა თურქებმა უმუალო საფრთხე შე- 

უქმნეს გერმანიას, ლუთერმა კატეგორიულად მოითხოვა, რომ გერ- 

მანელები მტკიცედ შებრძოლებოდნენ მათ. თურქს, მისი აზრით, 
არა აქვს უფლება თავს დაესხას „იმ ქვეყნებს, რომლებიც მას არ 

ეკუთვნის. ცხადია, მისი ომი სუფთა ბოროტებასა და ძარცვა" 

წარმოადგენს“ (35, 300). 

ოსმალებთან ომის საჭიროების საკითხს ლუთერი სხვა კუთხი- 
თაც აშუქებდა. მას ღრმად სწამდა, რომ თურქები მის ქვეყანაა 

ემუქრებიან არა მარტო ძარცვის მიზნით, არამედ რელიგიური მო- 

საზრებების გამოც. ამიტომაც, ფიქრობდა იგი, თურქებთან ომის 

დროს ბრძოლის ორი ფორმა -–- „სულიერი ომი“ და „ხორციელი 

ომი“ -- შეხამებულაღ უხღა იქნეს გ-მოყენებელი. მხოლრდ ასეთ 

მოქმედებას მოაქეს წარმატება. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: რა კონკრეტულ შინაარსს გუ- 
"ლისხმობდა ლუთერი „სულიერ ომსაა“ და „ხორციელ ომში. მისი 

თხზულებების გაცნობა გვარწმუნებს რომ მასთან „სულიერი 

ომი“ –– ესაა საკუთარი, ქრისტიანული რელიგიის უპირატესობის 

ჩვენება და ამ გზით ისლამის დასაყრდენი „ძალისა და ღვთაებისა- 
თვის“ ძირის გამოთხრა. ეს ნიშნავს იმას, რომ „ლოცვითა ღ: 
ღმერთისადმი ვედრებით“ (და არა „მუშტებით... როგორც ამას პა- 

პი და მისი მსახურები“ ქადაგებდნენ) დაიძლიოს ალაჰი, თურქების 
"ღმერთი, რომელიც, ლუთერის აზრით, ეშმაკს წარმოადგენს; ნაჩგე- 

ნები უნდა იქნეს ყურანის დამღუპველი მნიშვნელობა და ანტე- 
ქრისტიანული ხასიათი, რომელიც ისლამმი ვლინდება სა“ გარე–- 

მოებაში: ჯერ ერთი, მუჰამედი დაყენებულია ქრისტეზე მაღლ), 
მეორე, დაშვებულია სამფლობელოების გაფართოება „მახვილის 

მეშვეობით“; მესამეც, გამართლებულია უპატივცემულობა ცოლ- 

ქმრული დამოკიდებულებისადმი (35, 301). როგორც ვხედავთ, 
ბრალდებანი საკმაოდ სერიოზულია. ცხადი, ლუთერს ისლამის 
ამგვარი კრიტიკითა და ქრისტიანული რელიგიის უპირატესობის 
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ჩვენებით სურდა გერმანიის საზღვრებს მომდგარი ოსმალების იღე– 

ური განადგურება, ეს მიაჩნდა მას მათი „ხორციელი“ განდევნი, 
საწინდრად. აკი იგი წერდა: „თუ ჩვენ ჯერ არ დავამარცხებთ თურ- 
ქების ღმერთს, რომელიც ეშმაკს წარმოადგენს, მაშინ უნდა გვეში- 
ნოდეს იმისა, რომ თურქების დამარცხება არცთუ ისე ადვილი 

საქმე იქნება“ (35, 300). ' 

რაც შეეხება „ხორციელ ომს“, ლუთერი ფიქრობდა, რომ იგ- 

მიმართული უნდა იქნეს „ურწმუნო“ თურქების ხორციელი მიე"- 

წრაფებების აღკვეთისა:ენ. რამდენადაც თურქები განადგურებით 
ემუქრებიან არა მარტო „ქრისტიანულ რწმენასა და თვით იესო 

ქრისტეს“, არამედ გერმანიასა და გერმანელ ხალხს (35, 301), ამ- 
დენად, ლუთერის აზრით, საჭიროა მათი განდევნა ყოველგვარი 

იარაღის ––- „აბჯრის, თოფის, ცხენისა და ადამიანის“ გამოყენებით. 

უფრო მეტიც, აგრესორის წინააღმდეგ ბრძოლას იგი ქრისტიანულ 

საქმედ აცხადებდა. „ქრისტიანული საქმეა, სიყვარულის საქმეა, – 

წერდა ლუთერი, –- უშიშრად სცემო, ძარცვო, გაღაბუგო მტერი 

და ყველაფერი მტრისა, მოიმოქმედო ყოველივე, რასაც ზიანი მო- 

აქვს მტრისათვის“ (38, 99). ამასთანავე, ლუთერი კატეგორიული 
წინააღმდეგი იყო იმისა, რომ მისი ქვეყნის ჯარისკაცებს მიემა5- 

თათ მოწინააღმდეგეთა „ქალებისა და ქალიშვილების გაუპატიუ- 

რებისათვის“ (38, 99). ასეთ ქცევაში იგი ხედავღა საძრახის საქმეს, 

მიცღებელს ქრისტიანული მორალისათვის. 
როდესაც „სულიერი“ და „ხორციელი“ ომების აოცილებლო- 

ბას ეხება, ლუთერი იხილავს საკითხსაც, თუ ვინ უნდა წარმართოს 

თითოეული მათგანი. სულიერი ომის წარმართვა, მისი აზრით, მხო- 

ლოდ „ჭეშმარიტი ქრისტიანების“ (ე. ი. ჭეშმარიტად მორწმუნე 

სა'ულიერო პირების) მოვალეობაა, ესაა მათი ქრისტიანული საქმე; 

სწორედ მათ უნდა ამხილონ ისლამის დამღუპველობა და მისი ან- 

ტექრისტიანული ხასიათი, ის, რომ ისლამით მოწამლული თურქები 
იქცნენ „ეშმაკის მსახურებად“ და განადგურებით ემუქრებიან არა 

მარტო ქრისტიანულ ქვეყნებსა და ქრისტიანებს, არამედ „ქრის- 

ტიანულ რწმენას და თვით იესო ქრისტესაც“. 
ხორციელი ომის წარმოების უფლება კი, ლუთერის აზრით, 

გააჩნიათ საერო ხელისუფალთ. მხედეელობამი ჰყავდა რა გერმა- 
ნიის იმპერატორი კარლ V, ლუთერი წერდა: „იმპერატორმა, რო- 
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გორც საერო ხელისუფალმა, თურქებთან ომი თვითონ უნდა იკის– 
როს... ეს იმიტომ, რომ თურქი თავს ესხმის მის ქეეშევრდომებ“” 
და მის სამეფოს, და იგი, როგორც წესიერი ხელისუფალი, დაყენე- 
ბული ღმერთის მიერ, ვალდებულია დაიცვას თავისიანები“ (35, 

301), ამასთანავე, ლუთერის აზრით, იმპერატორმა „ხორციელი 
ომი“ უნდა აწარმოოს არა შურისძიებისა და ჯავრის ამოსაყრელაღ 

ან იმისათვის, რომ „მიიღოს დიდი პატივი, დიდება და ქონება ღა 

გაზარდოს თავისი ქვეყანა“ (35, 302), ან იმისათვის, რომ თავის 
ქვეყანას თავიდან ააცილოს მოსახლეობის სიჭარბითა და მოუსავ- 
ლიანობით გამოწვეული სიძვირე და სოციალური აფეთქება, რო- 

გორც ამას ულრიხ ფონ ჰუტენი ქადაგებდა!, არამედ მხოლოდ იმ- 
სათვის, რომ დაიცვას თავისი ქვეყანა და ხალხი. განსხვავებით 

ცვინგლისაგან, რომელიც თავდაცვითი ომების აუცილებლობას რე–- 

ლიგიური მოტივებითაც ასაბუთებდა (208, 151), ლუთერი კატეგო- 

რიულად ილაშქრებდა იმის წინააღმდეგაც, რომ იმპერატორს „ტა- 
ხარების საქმეში ჩაერთო ომის საქმე" (174, 297), რომ ეკლესიი”, 

მფარველობის მოტივით მას ადამიანები ეხოცა თუ იმპირატორ- 
მაინცდამაინც არ ღაიმლის და მოისურვებს „თურქების როგორ, 
ურწმუნოების და ანტიქრისტიანების (და არა როგორც მისი ქვეყ- 

ნის მტრების) გაწყვეტას, –– წერდა იგი, –– მაშინ მას ეს უნდა 

დაეწყო არა თურქებიდან, არამედ პაპიდან ეპისკოპოსებისა ღა 

სამღვდელოებიდან; ამისათვის შეიძლებოდა მას ჩვენი და საკუთა- 
რი თავიც კი არ დაეზოგა; ეს იმიტომ, რომ მის სამეფომიც არი” 

საძაგელი კერპთაყვანისმცემლობა“ (35, 302). 

ამრიგად, როცა „სასულიერო“ და „საერო“ საქმეებში მოქმე–- 

დების სფეროებს მიჯნავს, ლუთერი ავითარებს იმ აზრს, რომ იმპე- 
რატორის მოვალეობას შეაღგენს თავისი ქვეყნისა და ხალაის დ: ც- 
ვა მხოლოდ „ხორციელი“ ხელყოფისაგან. ე. ი., მისი ახრით, იმაე–- 

რატორის ბრძოლას თურქების წინააღმდეგ საფუძვლად უნღა დაე- 
დოს არა ის, რომ ისინი „ურწმუნონი“ არიან არამედ ის, რომ 

1 ფლრიხ ფ–-ნ ჰუ ენი ომების საჭეროებ-ს ასაბ–ოებლა არა მარჭო გარი- 

განი საშიშროების თ:ვიდან აცილების მიზნით, არ.მედ თეით ქეიყნის შივნი= 

მოსალოდნელი სოციალური აფეთქების აცილების აუცილებლობით... ასეთ 

აზრს გამოთქვამდა იგი თავის თხზულებაში –– „თურქული სიტყვა“ (16, 126). 
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თურქნი ხელყოფდნენ მის სამეფოსა და ქვეშევრდომებს. აღს.- 
“ნიშნავია, რომ ლუთერი ასე უდგებოდა გერმანიის სხვა ხელისუ- 
ფალთა –– მთავართა უფლება-მოვალეობასაც. მ“სი აზ“ით, იგე“ 
მანიის მთავრები და ბატონები მხოლოდ თავიანთთვის როდი უნლა 
ზრუნავდნენ, მათ უნდა ესმოდეთ, რომ ისინი არიან მმართველნი, 

რომლებიც სხვებს ეკუთვნიან". ეს იმას ნიშნავს, რომ ისინი ვა=- 
დებული არიან დაიცვან თავიანთი ქვეშევრდომნი და მშვიდობა 
წეუნარჩუნონ მათ. ეს მათი „სინდისი“ საქმე“ „კუნღა იყოს (29, 

648). 
ამრიგად, ვაანალიზებთ რა ლუთერის შეხედულებებს სამართ- 

ლიან და უსამართლო ომებზე, აგრეთვე, სამართლიან ომებში ხე- 
ლისუფალთა უფლება-მოვალეობაზე, მივდივართ იმ დასკვნამდე, 

რომ ამ შესედულებებიდან ზოგიერთი რამ დღესაც მისაღები და 

აქტუალურია. ამასთანავე, სამართლიანი და უსამართლო ომების 
ლუთერისეულ კლასიფიკაციაში არის ისეთი მომენტებიც, რომელ- 

თა მთლიანად გახიარება არ შეიძლება. უპირველეს ყოვლისა, ე'. 

ეხება ლუთერის დამოკიდებულებას კლასობრივი ბრძოლის Lაკი- 

თხისადმი, რომელიც მის მიერ აყვანილია „უსამართლო ომების“ 
რანგში, თუმცა აჯანყების წინააღმდეგ მის არგუმენტებში მრავლად 
არის რაციონალური მარცვალი. 

ვერ ვიტყვით, რომ ლუთერი, საერთოდ, ვერ ხედაედა მის თანა- 

მედროვე გერმანიაში არსებულ კლასობრივ და საეკლესიო ჩაგვ- 

რას ან არ სურდა „უბრალო ადამიანების“ მდგომარეობის შემსუ- 

ბუქება. ადრეც ვთქვით და ახლაც გავიმეორებთ: ლუთერი არ ერი- 
დება იმის თქმას, რომ მისი ქვეყნის „ბატონები და მთავრები“ მოქ- 

მედებენ როგორც ტირანები, უმოწყალოდ ყვლეფენ უბრალო ადა- 
მიანება, „ტყავს აძრობენ“ მათ (168, 320: 62, 99). ისინი იჭრებიან 

მათი რწმენის საქმეშიც, ცდილობენ, რომ ქვეშევრდომებმა „იწამო§ნ 
და იცხოვრონ“ იმდაგვარად, როგორც თვითონ მათ, მთავგრებსა და 

ბატონებს სურთ (18, 68) ლუთერი იმასაც აღნიშნავდა, რომ ასე- 

თი მმართველები ჩამოგდების ღირსნი არიან, რომ ტირანები, რო- 

გორც ამას არაერთი მაგალითით ადასტურებს „საღვთო წერილი 
და ისტორია", იშვიათად მომკვდარან ბუნებრივი სიკვდილით, არც 

ტირანიაზე დაფუძნებულ სახელმწიფოებს უარსებიათ დიდხანს. 
„ასურეთი, სპარსეთი, რომის იმპერია და ა. შ. მოისპნენ ზუსტად 

ჯე



იმდაგვარად, როგორც აქამდე ისინი სპობდნენ სხვას“ (26. 26C), ––- 

წერდა ლუთერი. 
მოსალოდნელი იყო, რომ ამ სიტყვების ავტტორიდ„ ლუთერი, 

შორსმიმავალ დასკვნებს გააკეთებდა, მხარს დაუჭერდა აჯანყება 

როგორც სოციალური ჩაგვრის თავიდან აცილების საშუალებას, ე+ 

მოსალოდნელი იყო იმიტომაც, რამეთუ ლუთერს დანაშაულად 
მიაჩნდა ქვეშევრდომების მორჩილება ბატონებისაღმი '„მთლიანად 

და ყველაფერში“ (38, 68), მაგრამ ასეთი დასკვნებისაგან იგია 
შორსაა. 

მან ჯერ 'კიდევ 1510 წელს გამოავლინალდ უნდობლობა „IIლ”. 
0თ”ი8§“ მიმართ, როცა გაილაშქრა ერფურტის „მეამბოხეთა“ წი- 

ნააღმდეგ (228, 59). მართალია, 1520 წელს ლუთერმა შმაგად გამო- 
ავლინა ღონიერი გლეხური ბუნება. აკი წერდა: „თუ ჩვენ ქურდებს 

მახვილით ვსჯით, კაცის მკვლელებს სახრჩობელათი, ხოლო ერეტი- 
კოსებს ცეცხლით, რატომ ყოველნაირი იარაღით თავს არ 
ვესხმით ამ გარყვნილების მავნებელ მასწავლებელთ, პაპებსა, კარ- 
დინალებსა, ეპისკოპოსებსა და რომის სოდომის მთელ ხროვას და 
რატომ მათი სისხლითარ ვიბანთ ხელებს% მ:გრ.9 
ეს სიტყვები სრულებითაც არ ნიშნავს მოწოდებას სისხლიანი სა- 

ხალხო აჯანყებისაკენ პაპებისა და კარდინალების წინააღმდეგ 
ბრძოლა მას სურდა არა უბრალო ადამიანების დამოუკიდებელი 
მოქმედებით, არამედ საერო ხელისუფალთა (პირველ ყოვლისა კი, 

იმპერატორ კარლ V) ხელმძღვანელობით. რამეთუ, მისი აზრით, 

„ის, რაც ხღება კანონიერი ხელისუფლების ხელმძღვანელობით, "5 

შეიძლება ჩაითვალოს აჯანყებად“ (25, 141). მაშასადამე, ლუთე–- 

რის აზრით, უბრალო ადამიანებმა თვალყური უნდა ადევნონ უფ- 

როსობას, ვიდრე ეს უჯანასკნელნი არ დაიწყებენ ბრძოლას, მანამ– 
დე მათაც ხელი არ უნდა ახლონ იარაღს (თუმცა ლუთერი არ გა- 
მორიცხავს იმის უფლებას, რომ უბრალო ადამიანებმა შეაგულია- 

ნონ უფროსობა ბრძოლისათვის), წინააღმდეგ შემთხეევაში ისინი 
მტერზე უარესი იქნებიან (25, 142). ამ აზრზე იდგა ლუთერი 1522 

წელს გამოქვეყნებულ სპეციალურ თხზულებაში –- „მოძღვრული 
დარიგება ყველა ქრისტიანს, რათა მოერიდონ ჯანყსა და შფოთს". 

რაც შეეხება ლუთერისეულ ქადაგებას, რომ ქეეშევრდომები 
არ დამორჩილებოდნენ თავიანთ ბატონებს „მთლიანად და ყველა- 
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ფერში“, იგი ნიშნავდა რწმენისა და სინდისის თავისუფლების ხელ–ლ- 

შეუხებლობას, იმის უფლებას, რომ ქვეშევრდომებს სულწერი წ-- 

ნააღმდეგობა გაეწიათ ხელისუფალთათვის, თუ ეს უკანასკნელნი 
ჩაერეოდნენ მათი რწმენის საქმეში. მაშინაც კი, როცა ლუთერ> 

ტირანიის დასჯის გარდუვალობაზე მიუთითებდა, მას მხედველობა- 
მი ჰქონდა ღვთიური სასჯელი, რამეთუ „ღმერთია მსჯავრმდებელი 

დედამიწაზეც“ (26, 260). მაშასადამე, ლუთერი მხოლოდ პასიურია 

წინააღმდეგობის უფლებას ქადაგებდა. ამაზე მიუთითებს მისი ეს 
სიტყვებიც: წარსულში, „წარმართობის ხანაში“, კლავდნენ და თა- 
ვიდან იშორებდნენ „უსარგებლო და ავ ხელისუფლებას“, რისთვი- 
საც საზოგადოებრივ ქებასაც იმსახურებდნენ (28, 633). მაგრამ ის, 

რასაც აკეთებდნენ წარმართნი, რომელთაც არაფერი იცოდნენ ს» 

ერო ხელისუფლების „ღვთაებრივი წარმოშობის“ შესახებ, არ უნ- 
და გაიმეორონ ქრისტიანებმა, რომლებმაც ყველაფერი ეს კარგად 
იციან. ქრისტიანებმა, ლუთერის ღრმა რწმენით, არ უნდა მიმარ- 
თონ აჯანყებას იმიტომაც, რომ იგი „რაღაც ავასაკური· მკვლელობა 
როდე გახლავთ, არამედ წააგავს უზარმაზარ ხანძარს რომელიც 

აგიზგიზდება და გააჩანაგებს მთელს ქვეყანას... აჯანყება, ვით ყვე–- 
ლაზე დიდი უბედურება, მკვლელობებითა და სისხლის ღვრით ავ- 

სებს ქვეყანას, ამრავლებს ქვრივებსა და ობლებს და ყველაფერ, 
ანადგურებს თავის გზაზე“ (26, 264) ამასთან ლუთერის ღრმ» 

რწმენით, ქრისტიანებს უარი უნდა ეთქვათ აჯანყებაზე იმიტომაც, 

რომ გამარჯვების შემთხვევაშიაც კი, ამ გზით მოპოვებულ წარმა- 
ტებას ისინი დიდხანს ვერ შეინარჩუნებდნენ, კვლავ დამყარდებო- 
და ტირანია და „გამარჯვებულნი“ არათუ მოიპოვებდნენ „სასურ– 

ველ გაუმჯობესებას“, არამედ ერთმანეთს დაერეოდნენ და ურთი- 
ერთს მუსრს გაავლებდნენ (25, 142; 42, 260). ამგვარად, ლუთერი 

ძალმომრეობითი რევოლუციური ცვლილებების პრინციპული მო- 
წინააღმდეგე იყო. 

აჯანყებისადმი ლუთერის უარყოფით დამოკიდებულებას” ბევ- 
რად განაპირობებდა მის სახელთან დაკავშირებული რეფორმაცი- 

ული მოძრაობის ბედიც. მართალია, ის პირდაპირ არსად არ ამ- 

ბობს, რომ აჯანყებამ შეიძლება დამღუპველი ზიანი მოუტანოს 

რეფორმაციას, მაგრამ მისი გამონათქვამები ამის შესაძლებლობა- 

საც არ გამორიცხავს. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ 
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რეფორმაციული მოძრაობა ითვალისწინებდა არა. მარტო რელიგი– 

ურ გარდაქმნებს, არამედ რომის პაპის სულიერი და მატერიალუ– 
რი ტყვეობისაგან გერმანიის განთავისუფლებასაც და რომ ამ მოძ- 

რაობას ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მნიშვნელობაც ჰქონდა, 

მაშინ ცხადი გახდება, რომ ლუთერს სურდა ეროვნული ძალების 
არა დაქუცმაცება და ურთიერთშორის ბრძოლა, არამედ მათი კონ- 
სოლიდაცია, რათა ერთიანი ძალით შესაძლებელი გამხდარიყო 

წარმატების მოპოვება. ცხადია, ლუთერს რეფორმაციის მომხრე 

მთავრების დაკარგვაც არ სურდა. 
ამდენად, ლუთერს არ შეეძლო მხარი დაეჭირა აჯანყებულთა–- 

თვის. არც ერთ აჯანყებას, მისი აზრით, არ მოეპოვება გამართლე– 
ბა, აჯანყებაში არაფერია გონივრული. „მე ყოველთვის ვიქნები 

იმათი წინააღმდეგი, ვინც წამოიწკებს აჯანყებას, როგორი უმწიკე–- 
ლოც არ უნდა იყოს თვით საქმე, რამეთუ აჯანყება არ შეიძლება 
მოხდეს უდანამაულო ადამიანების სისხლისა და ზიანის გარეშე“ 
(25, 142), –– ასე წერდა ლუთერი 1522 წელს. ამ პრინციპით ზელ– 

მძღვანელობდა იგი 1524--1525 წლების გლეხთა: ომეს ღრო"აც, 
როცა თავდაპირველი შემრიგებლური პოზიციის შემდეგ. ეინაიდან 
გლეხები მის მოწოღებას არ დაჰყვნენ, ლუთერმა საატიკად გაი- 
ლაშქრა აჯანყებული გლებების წინააღმდეგ, მოითხოვა მათი ამი- 
ხოცვა, როგორც „ცოფიანი ძაღლებისა“ (42, 264). 

არ ვიქნებოდით მართალნი, თუ ვიტყოდით, რომ ლუთერი იყო 
ერთადერთი, რ–მელიც ილაშქრებდა რე ევოლუციური. გარდაჟმნე ბის 

წინააღმდეგ. ცნობილია, რომ ლუთერაზდე და მის შემდეგაც მრა–- 
ვალ გამოჩენილ პიროვნებას გაულაშქრია აჯანყებისა და რევოლუ– 

ციური გარდაქმზების წინ:აღმდეგ, მათ მორის სახელზოხეევილ ჰუ– 
მანისტებსაც. მაგალითად, ისეთი დიდი ჰუმანისტი, როგორიც იყო 
ლუთერის თანამედროვე ერასმ როტერდამელი, სიძულვილით იყო 
განწყობილი აჯანყებების მიმართ. იგი ულრიხ ფონ ჰუტენისადმი 
გაგზავნილ წერილში წერდა: „აჯანყებას მე ყოველთვის ზიზღით» 
ვეკიდებოდი“ (15, 10–-11). „ბრბოს ექსცესებშიი იგი ხედავდა» 

ანარქიის წყაროს, რომელთანაც დაკავშირებულია „ძალადობა. და 
სისხლიანი ანგარიშსწორება“. აღსანიზნავი, რომ ერაზმისათგიV 

რატომღაც შეუმჩნეველი დარჩა ლუთერის ჭეშმარიტი დამოკიდე– 

ბულება აჯანყებისადმი. ლუთერის ულ „მხოლოდ რწმენით გამარო> 
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ლების“ თეორიაძი მან დაინახა „თავაწყვეტილი თავისუფლება“, 
მოწოდება ამბოხებისაკენ (7, 590--593). ანალოგიურ აზრს გამო- 

თქვამდა „უტოპიის“ ავტორი ტომას მორიც. ეს უკანასკნელი თვლი- 
და, რომ რწმენით გამართლების ლუთერისეული თეორია საყოვედ- 
თაო ქაოსის მომასწავებელია და განადგურებით ემუქრება არა 
მარტო კათოლიკურ ეკლესიას, არამედ ყოველგვარ პოლიტიკუ 
წესრიგს, მთელ ქრისტიანულ კულტურას (121, 31, 112). მეტიც. 

მორი, როგორც თვითონ ამბობდა, მზად იყო უმალ ცეცხლისათვის 

მიეცა როგორც მეგობრის –-– ერასმის წიგნები, ასევე თავისიც 
(მხედველობაში ჰქონდა „უტოპია"), ვიდრე დაეშვა ის, რომ ამ 

წიგნების კითხვას ხალხი შეცდომაში შეეყვანა და ავის მომასწავე- 
ბელი ამბოხება გამოეწვია (119, 92). უბრალო ადამიანებსს მორი 
მორჩილებისაკენ მოფცწოდებდა, თვლიდა, რომ მათ არა აქვთ უფ- 
ლება აძაგონ ხელისუფლება, რამეთუ იგი დაწესებულია ღმერთის 
მიერ. მორმა გაამართლა აჯანყებული გლეხების დასჯა გეომანიაში 
(120, 248––260). თუ რაოდენ გადაჭარბებულ შეფასებას აძლევენ 
ერაზმი და მორი ლუთერისეულ „მხოლოდ რწმენით გამართლებას“ 

ან რარიგ ვერ სწვდებიან ისინი ლუთერის პოლიტიკური მოძღე- 
რების არსს, ეს სხვა საქმეა, მთავარი ისაა, რომ სამივე ამ მოაზ- 
როვნეს ბევრი რამ საერთო აქვთ აჯანყებასთან დამოკიდებულები" 
საკითხში. ისტორიული შეზღუდელობა, რომელსაც ავლენს ლე- 
თერი, ასევე დამახასიათებელი იყო ერახმია და მორისათვის. 
ისინი ასახავდნენ ჯერ კიდეგ ჩამოყალიბების პროცესმი მყოფე 
ბურჟუაზიის პოზიციას, რომელსაც აშინებს რევოლუციური გარ- 
დაქმნები. 

აღსანიშნავია, რომ ლუთერი არა მარტო უბრალო ადამიანების 
გამოსვლებს გმობდა, არამედ წარჩინებულთა აჯანყებებსაც, რო- 

მელნიც მიმართულნი იქნებოდნენ ზემდგომ ხელისუფალთა წინა- 
აღმდეგ. „გლეხთა აჯანყება რომ არა, –– წერდა იგი ამასთან დაკავ– 
შმირებით, –– მოხდებოდა აზნაურთა (ე. ი. რაინდთა –– გ. კ.) აჯან- 

ყება.. მთავრების წინააღმდეგ, და შესაძლებელია, მეფის წინააღ- 
მდეგაც კი; ამგვარად გერმანია ჩავარდებოდა უხერხულ მდგომა- 
რეობაში“ (28, 644). 

გვებადება კითხვა: გლეხებისა და რაინდების აჯანყებებს რომ 
გმობს, ეს ხომ არ ნიშნავს იმას, რომ ლუთერს ასევე: მიუღებლად 
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მიაჩნია მთავართა აჯანყება ტირანი იმპერატორის წინააღზღეგ? თუ 

გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ლუთერი ტირან ხელისუ- 

ფალთა გამოსწორების შესაძლებლობას უშვებს, მაშინ მოსალოდ– 

ნელია, რომ მას მთავართა აჯანყებაც გამოერიცხა. მართლაც, ამ- 
დაგვარი აჯანყების დაუშვებლობის პრინციპს დიდხანს იცავდა ლუ- 

თერი. ვორმსის ედიქტის გამოცემის (1521 წ.) შემდეგაც კი, როცა, 

როგორც ვთქვით, იმპერატორისა და მის მომხრეთა მხრივ ლუთე- 

რის სიცკოცხლეს საფრთხე დაემუქრა, მას კატეგორიულად არსაღ 

დაუსვამს საკითხი –– იმპერატორისადმი მთავრების წინააღმდეგო– 

ბის გაწევისა. პირიქით, იგი სულ იმის ცდაში იყო, რომ მთავრები 

სათვის მორჩილება ჩაეგონებინა. მაგალითად, 1522 წლის თებერ- 

ვალ-მარტში, როცა საქსონიის კურფიურსტმა ფრიდრიხ ბრძენმა» 

აუკრძალა ლუთერს ვარტბურგიდან ვიტენბერგმი დაბრუნება იმ 

მოტივით, რომ შეიძლებოდა იგი მოეკითხა იმპერატორს (210, 3), 

ამის პასუხა-დ 1522 წლის 5 მარტის წერილში რეფორმატორი 
ფრიდრიხ ბრძენს ურჩევდა, ყოფილიყო იმპერატორის გამგონ), 

რომ არ გაეწია წინააღმდეგობა მისადმი იმ შემთხვევაშიც კი. თუ 
ეს უკანასკნელი შეიპაერობდა ან მოკლავდა ლუთერს. რეფორმა- 

ტორი ამტკიცებდა, რომ არავის, გარდა ღმერთისა, არ შეუძლია 

დაამხოს ხელისუფლება ან წინააღმდეგობა გაუწიოს მაა. ეიჩ 

დაარღვევს ამ წესს, მისი აზრით, გამოდის ღვთის ნების წინ. ი- 

მდეგ და მეამბოხეა (23, 108). იმპერატორისადმი წინააღმდეგობის 

გაუწევლობას ქადაგებდა ლუთერი თავის 1523 წელს „აწერილ 
თხზულებაშიც –- „საერო ხელისუფლების შესახებ“, -- როც. 

წერდა: „მთავარმა არ უნღა აწარმოოს ომი. თავის“ 
სიუზერენის წინააღმდეგ, ეს იქნება მედე, იმპე– 

რატორი, თუ სხვა ვინმე. ღაე მან (ე.ი. იმპერა– 

ტორმა – გ. კ) აიღოს ის, რაც მოესურვება. უფ- 

როსებს წინააღმდეგობა უნღა გაუწიო არა ძ.- 

ლით, არამედ მხოლოდ თავისი სიმართლის შევ- 

ნებით, და თუ ამას იგი მიაქცევს ყურაღღებას ხომ კარგი, თუ 

არა –- მაშინ შენ უდანაშაულო ხარ ღა ითმენ ცუა-ისწ,მებ 

ღეთის გულისათვის“ (38, 99). ასეთი:ე აზრს გამოთქე,მს ლუთერი 
თავის თხზულებებში: „მო?რებსაცხო9 შ-ფძლიათ, აგრევე, იყვ“ 

ნენ ნეტარი“ (1526 წ.) ღა: „თურქების წინაღმდეგ ოზის შესახებ 
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(1529 %.). ამ თხხულებებში გარკვევითაა მითეთებული, რომ დაჯ- 
ლამდგომი ხელისუფალი ზემდგომი ხელისუფლებისადმი „დაქვემ- 

დებარებულ პირს“ წარმოადგენს და მისი მორჩილება. მართებს. 

ლუთერის ამ თხხულებებზი დაგმობილია მთავრების თვითნებობა, 

დასმულია საკითხი, რომ სიკვდილით დაესაჯათ არა მარტო აჯ.ნ. 

ვებული გლეხი, არამედ აჯანყებული წარჩინებულიც. ამასთან დ.- 
კავშირებით ლუთერი წერდა: „ყვე ლაფერი, რასაც მე ვაზ- 

ბობ ქვეშევრდომებზე, ეხება ორივე მხარეს; 
გლეხებს, ბიურგერებს და წარჩინებულებს -- 

ბატონებს, გრაფებს და მთავრებს; იმიტომ, რომ 
მათაც (ე.ი. წარჩინებულებსაც-გ.კ) ჰყავთ ზემ- 

დგომი ხელისუფალნი... ღა სწორედ ისე, რო- 

გორცთავს ჭრიან აჯანყებულ გლეხს, ასევე თ”- 

ვი უნდა მოჭრან აჯანყებულ წარჩინებულს -–- 

გრაფს, მთავარს, როგორც ერთს, ისე მეორესაც, 

მაშინარასდროს არ იქნება დაშგებული უსამ:4- 

თლობა" (28, 6ქჰვ). მაგრამ იმპერატორის ხელისუფლებისადმი 

მიხი ასეთი ღამოკიდებულება რამდენადმე შეიცვალა 1530 წლიდან. 

ამ საკითხზე ჩვენ ნაწილობრივ უკვე ვისაუბრეთ, აქ იმას დავძენდი, 
რომ კარლ V უკომპრომისო პოზიციამ, რომელიც დაიჯავმა მან რე- 

ფორმაციისა და პროტესტანტი მთავრების მიმართ ამ წელს, ლუ- 

თერს იმის შიში ჩაუნერგა, რომ პროტესტანტი მთავრების განად- 

გურება მისი საქმის მარცხიც იქნებოდა და ამიტომაც განაცხადა: 

„იმპერატორს, როგორც ხელმწიფეს, არა აქვს საფუძველი, ებრძო- 
ლოს გერმანელ მთავრებს. ამ შემთხვევაში ის იცავს პაპს. ჩეენმ: 

მთავრებმაც სამართლიანად გადაწყვიტეს, რომ ის იმპერატორი კი 
არაა, არამედ პაპის მსახური და ჯარისკაცი. გერმანიის იმპერატო- 

რი შეუზღუდველი ხელმწიფე როდია თვითმპყრობელური უფლე- 
ბებით; მას არ შეუძლია გადააყენოს კურფიურსტები და შეცვალოს 
«იმპერიის მმართველობის ფორმა და სიდიადე“ (117. 57). მაშაLა- 

დამე, ლუთერის აზრით, იმპერატორი, რომელსაც შეულახავს ეროვ- 

ნული ინტერესები, უცხო ძალები გაუხდია თავის დასაყრდენაღ 
და ამ ძალების ინტერესების გამტარებელიცაა თავის ქეეყანაშ“, 
ტირანია და მის წინააღმდეგ მთავრებს შეუძლიათ ბრძოლა, რათა 

დაღცვან „ქალები ღა ბავშვები, მსახურები და ქვეშევრდომები. ეს 
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მათი მოვალეობაა“ (24, 197). ამგვარად, ლუთერი, რომელსაც ად- 

ტე დაუშვებლად მიაჩნდა ზემდგომი ხელისუფალის წინააღმდეგ 

გამოსვლა, XVI საუკუნის 30-იან წლებში იძულებულია აღიაროს 
„ტირანი იმპერატორისადმი“ მთავრების წინააღმდეგობის გაწევია 

უფლება, თუმცა აქაც იგი ბრილომდე თანამიმდევრული როდია, 
ქვეყნის ერთიანობის სურვილი მას არც შემდეგში განელებია. 

გარდაცვალებამდე ცოტა ხნით ადრე, 1545 წელს, ლუთერი კვლავ 

ესარჩლება იმპერატორის ხელისუფლებას, ურჩევს კარლ V, რომ 

მან, ეპისკოპოსების გარეშე, რომაულ ბატონობას ჩამოაცილოს 
ძველი მეფეების სამემკვიდრეო (122, 58). მეტიც, თავის თხზულე- 

ბაში „რომში პაპობის შესახებ“ ლუთერი კელავ მიუთითებს იმპე- 

რატორის უზენაესობაზე. „როცა იმპერატორი აძლევს ლენს წყა- 
ლობის გამო, --– წერს ლუთერი, –– შეუძლია იგი წაართვას კიდეც 

მფლობელს დანაშაულისათვის. მაგალითად, იმპერატორები: ფრიდ- 

რიხი, ლოთარი და ოტოები! ხშირად ართმევღნენ მთავრებს მათ- 
თვის ადრე ნაბოძებ მიწებს და ხელახლა ებრუნებღნე5ნ, თუ მათში 

გულწრფელ მონანიებას დაინახავდნენ“ (117, 58). 
უსამართლო და სამართლიანი ომების ლუთერისეული გაგებუა 

დასასრელს ინტერესს მოკლებელ=ი არ იქნება შევეხოთ იმასაც, თუ 
როგორია მისი შეხეღულებანი ჯარის შეკრების საკითხზე, რომლი- 

სადმი იგი დიდ ინტერესს იჩენდა. ამ საკითხით მისი დაინტერესება 
შემთხვევითი არ ყოფილა. საქმე ისაა, რომ ევროპაში გავრცელე- 

ბულ უცხოელი ჯარისკაცების დაქირავების სისტიმა, რომელიც 

დღითი დღე კარგავდა უწინდელ მნიშვნელობას. ხშირად სასოწა+. 

კვეთილებამდე მიჰყავდა დამქირავებელი ქვეყნების ხალხები. სულ 
უფრო დაუფრო იზრდებოდა უკმასოფილება მისდაქე, ამ სისტების 

კრიტიკა ლუთერამდე ბევრად ადრე დაიწყეს. მაგალითად, გმობდა 
რა ჯარის დაქირავების იმდროინდელ პრაქტიკას, ერაზხმი წერდა: 

„დაქირავებული ჯარისკაცი მზადაა მცირე გასამრჯელოს ფასად 

1 როგორც ჩანს, ლეთერს მხედველობაში ჰყავდა გერმანელი ერის როზის 

საღმრთო იმპერიის იმპერატორები: ოტო 1 დი:ი (936-973 წ”), ოტო IL 

(973- 9გვ 6C). ოტო III (993--1002 წწ), ლოთარ III (1125-1127 წ), 
ფრიღრის 1 ბარბაროსა (1152- -1190 წწ.). 
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მოკლას „დამიანი, ქრისტიანიც კი. რომელსაც მისთვის არავითარ. 
წყენა არ მიუყენებია“ (8, 213). მაკიაველი კი უფრო შორს მიღ-- 

ოდა, იგი თავის „ხელმწიფეში“ გარკვევით ამბობდა, რომ თანა- 
მედროვე იტალიის უბედურების მიზეზია დაქირავებული ჯარისკა- 

ცები, რომ მათზე ნდობა და ამ გზით იტალიის გაერთიანება შეუძ- 

ლებელია (1. 153). უფრო მეტიც, მაკიავვლს უდიდეს შეცდომაო 

მიაჩნია, როცა პატარა სახელმწიფოთა მეთაურები ცდილობენ გა»- 

მოიყენონ დიდ სახელმწიფოთა ჯარი, ვინაიდან, მისი აზრით, ასეთ 

» დახმარებას" ხშირად მოსდევს პატარა სახელმწიფოების მიერ და- 

მოუკიდებლობის დაკა“-გვა. „ბიზაატიის ი:აეატორის, –- წერდა 

იგი, ––- თავისი მეზობლების მოსაგერიებლად, ათი ათას თურქს 

უხმო მაშველად, რომლებმაც, ომის დამთავრების შემდეგ, ფეხი 

აღარ მოიცვალეს ბიზანტიიდან“ (1, 161)". სწორედ იმპერატორის 

ასეთი დაუფიქრებელი ნაბიჯი გახდა უსჯულოთაგან ბიზანტიის 
დაპყრობის დასაბამი მაშასადამე, მაკიაველის ღრმა რწმენით, 

ბრძენია ის ხელმწიფე, რომელიც ემყარება საჯუთარი მოქალაქე- 
ებისაგანნ შედგენილ ჯარს (1, 162. მართალია, ლუთერი ასე 
კრცლად არ ჩერდება უცხოელი ჯარისკაცები დაქირავებისა და 

დიდ სახელმწიფოთაგან დახმარების მიღების ავკარგიანობაზე, მაგ- 

რამ მისი მსჯელობიდან ცხადად ჩანს, როზ არც მახ მოსწონდა ჯა- 

რის დაქირავების ეს წესი. ერაზმისა და მაკიაველის მსგავსად, ლუ–- 

თერიც ფიქრობდა, რომ სამშობლოს მხოლოდ თაგისი ქვეყნის მო- 

ქალაქეები უნდა იცავდნენ, რომ მხოლოდ საკუთარი მოქალაქეები- 

საგან შედგენილი ჯარი იძლევა სამმობლოში „სიავისა და უსამარ- 

თლობის“ აღმოფხვრის გარანტიას (28, 628). ამიტომაც იყო, რომ 

იგი თავის „თანამოძმეებს“, ე. ი. გერმანელ ხალხს, მოუწოდებდა. 

რათა ყოველ მათგანს პირნათლად მოეხადა სამხედრო სამსახური. 

უფრო მეტიც, ამ სამსახურს იგი ღვთის სანქციას ანიჭებდა; აკი 

მიუძღვნა მას მეტად დამახასიათებელი ნაშრომიც –- „მეომრებსაც 

  

9 ჩ:ვს, მა:იავეC-ს მ'ედველობამი ჰვავდა ბიზანტიის იმპერატორი ირანე XI 

კანტაკუზენი (1347-1354 წწ), რომელმაც, ეცილებოდა რა მას ტახჭს იოანე V 

პა–ეოლოგი. 1353 წელს მაშეელად მოკხმო ოსმალთა სულთან ურ6.ნს. 
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ხომ შეუძლიათ, აგრეთვე, იყვნენ ნეტარნი?“, –- რომელშიც სათა-. 

ურში დასმულ კითხვაზე დადებითად უპასუხებდა. 
ამრიგად, სამშობლოს უსაფრთხოებისა და საზოგადოებრივი 

სიმშვიდის დაცვის საჭიროებისათვის ლუთერს აუცილებლად მიაჩნ- 
და სამხედრო სამსახური, რომელსაც იგი საზოგადოების ყველა 
წევრისაგან მოითხოვდა, თუმცა იმისი კატეგორიული წინააღმდეგი 

იყო, რომ ქვეშევრდომებს მონაწილეობა მიეღოთ უსამართლო 

ომში. ქვეშევრდომებისაგან იგი იმის შეგნებას მოითხოედა რომ 
უსამართლო ომის შემთხვევაში დაეცვათ „მორჩილების ზღვარი“ 

(35, 297). რაც არ უნდა ძალა დაეტანებინათ ან აბუჩად აეგდოთ 

ისინი ეწოდებინათ მათთვის „ლაჩარი“ და „ქვეყნის მოღალატე”, 

მათ მაინც უნდა გაებედათ თავიანთი ბატონის მიტოვება და არ უ5- 

და გაჰყოლოდნენ ომში (28, 656) ლუთერი უშვებდა ერთ გამო- 
ნაკლისს, როცა ქვეშევრდომებმა (მათი მეცადინეობის მიუხედავად) 

არ იციან და არც შეუძლიათ გაიგონ, მათი ბატონი სამართლიან 

ომს აწარმოებს, თუ უსამართლოს, ასეთ შემთხვევაში. მისი აზრით. 

ქვეშევრდომებმა ყოყმანსა და ორჭოფულ მდგომარეობაში ყოფნას 
(ამით შეიძლებოდა მტერს ესარგებლა და უბედურება დაეტებხა 
საგმობლოსათვის) უნდა ამჯობინონ მორჩილება ბატონისადმი, რო- 
მელიც ომისაკენ მოუწოდებს მათ (28, 657). ამგვარაღ, ქეეზეერდო– 

მების მიერ ომში წასვლაზე უარის თქმის იდეა ლუთერთან” ვერ 

პოულობს თანამიმდევრულ და ლოგიკურ განვითარებას, იგი არც 
აქტიური წინააღმდეგობისაკენ მოწოდება იყო. ეს იდეა აღსანიმ- 
ნავია მხოლოდ იმით, რომ იგი ქვეშევრდომებს უნერგავდა უსამარ- 

თლო ომებისადმი სიძულვილის გრძნობას. 

სამხედრო სამსახურის ლუთერისეული მოთხოვნა ყურადღებას 

იპყრობს იმითაც, რომ მასში ამ სამსახურის სხვადასხვა ვადაზე». 

საუბარი, მოქალაქეთა ერთი ნაწილისაგან, რიგითი ქეეშევრდომები- 

საგან, სამხედრო სამსახურის ვადად განსახღვოული იყო მხოლოდ 

„საჭიროების შემთხვევა“, ე. ი. დროის ის მონაკვეთი, როცა მათ 

უზდებოდათ გარეგანი ძალების მოგერიება. ეს სხვა არაფერია, თუ 
არა არსებითად სახალხო ლაშქრის დროებითი საჭიროების აღია- 
რება, კანონიერად გამოცხადება იმისა, რომ უბრალო ადამიანებსაც 

აქვთ უფლება, თავიანთი წვლილი შეიტანონ სამშობლოს ღაცვის 
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საქმეში. ამით ლუთერმა ბევრად გაუსწრო ულრიხ ფონ ჰუტენ', 
რომლის მიხედვით მხოლოდ რაინდობას ძალუძს სამშობლოს დაცვა 
(4, 219). 

რაც შეეხება მოქალაქეთა მეორე ნაწილს, მთავრებსა და რა- 
ინდებს, მათგან ლუთერი მოითხოვდა მუდმივ სამხედრო სამსა- 
ხზურს, რაც მისი აზრით, გამომდინარეობდა ოდითგან დაწესებული 
ლეწური სამხედრო ვალდებულებიდან. ეს იმას ნიშნავდა, რომ ისი- 

ნი „მუდმივად აღჭურვილნი და გამხადებულნი# უნდა ყოფილიკე- 
ნენ (28, 629), მათ იმპერატორისათვის უნდა მიეწოდებინათ „ცხე- 

ნებრა და ადამიანების“ გარკვეული ოდენობა და იმდენი ქონება, 

რამდენის მოცემაც შეეძლო მათ მამულს (28. 653) ლუთერი მიუე-· 

თითებდა მთავრებისა და რაინდების კონკრეტულ ვალდებულებებ- 
ზეც, კერძოდ, იმაზე, რომ მუდმივ სამხედრო სამსახურთან ერთად 
„საჭიროების შემთხვევაში“, ე. ი. ომის დროს, მათ იმპერატორი- 
სათვის უნდა მიეწოდებინათ საჭირო ოდენობის ადამიანი. ცხენ“ 
და ქონება, მათ აქტიური მონაწილეობა უნდა მიეღოთ სახალხო 

ლაშქრის ორგანიზაციაშიც. 
ამრიგად, გამოთქვამდა რა სახალხო ლაშქრისა დღა ლენური 

ვალდებულებიდან გამომდინარე მუღმივი სამხეღრო სამსახურის 
აუცილებლობის იდეას, ლუთერში ერთსა და იმავე დროს თავს 

უჩენდა როგორც მოწინავე იდეები, ისე ტენდენცია ღრომოჭმული- 

საკენ მიბრუნებისა. უპირველეს ყოვლისა, უკან დაბრუნებას მო- 
ასწავებდა მუდმივი ჯარის დაკომპლექტების მისეული წინადადებ.. 
ლუთერი სათანადოდ ვერ აფასებდა მთა:რებისა და რაინდებისა- 
გან შედგენილი ჯარის საიმედოობას – იმა... რომ ლენის მჯ:რჩი 
მთავრებს, რომლებიც დამოუკიდებელ ფეოდალებად იქცნენ. უთ- 
რო საკუთარი სამფლობელოების უსაფრთხოება აწუხებდათ, ვიდ- 

რე მთელი გერმანიისა. უფრო მეტიც, ისინი, –– როგორც ნ. გოლი- 

ცინი აღნიშნავს, –-– იშვიათად ასრულებდნენ ლენურ სამხედრო 

ვალდებულებას, უხალისოდ ემორჩილებოდნენ იმპერატორის მო- 

წოდებას ღა საიმპერიო რაიხსტაგის დადგენილებას (86, 56). ლუე- 

თერი ვერ ითვალისწინებდა იმასაც რომ საბრძოლო პრაქტიკაში 

ქვეითი ჯარისა და არტილერიის დანერგვამ (განსაკუთრებით XV 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან), რაინდობას დაუკარგა უწინდელი 
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მნიშვნელობა. სხვაგვარად რითი უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ იმ- 
პერატორმა მაქსიმილიანე პირველმა ჯამაგირზე გადაიყვანნლთხ თვით 
ლეწების მქონე აზნაურები და მათგ,;ნ და სხვა ქვეზევრდომებიLა- 
გან შეადგინა ლანდსკნეხტების ჯარი, რომელიც უშუალოდ მას ექ- 
ვემდებარებოდა. ნ. გოლიცივის სამართლიანი შანიშვნით. ეს იყო 
პროგრესული ღონისძიება (86, 65), რომელმაც შემღეგში, იტალი- 
ური ომების დროს, მრავალი წარმატება მოუტანა იმპერიას. .მაშა- 
სადამე, მუდმივი ჯარის დაკომპლექტების ლუთერისეული მოთხოვ- 
ნა რომელიც ნიშნავდა ოდითგან არსებული ლენური სამხეღრო 

-ვალდებულების შენარჩუნებას, არ შეესაბამებოდა რეალურ ვით. 
რებას, არ ითვალისწინებდა გერმანელი მთავრების ღა რაინდების 

სულისკვეთებას, რომელიც შეუძლებელს ხდიდა ჯარის შეკრებას 
ძველებური წესით. 

ამასთან ერთად, ისიც უნდა ითქვას, რომ ლენური ვალდებუ- 

“ლების ლუთერისეული მოთხოვნა მოწინავე იდეებსაც შეეცავდ.. 
უპირველეს ყოვლისა, ეს ითეზის მორალურ გაკიცხვაზე იმ ქვე- 

შევრდომებისა, რომლებიც ჯამაგირს მოითხოვდნენ საზეღრო ს»მ- 
სახურისათვის (28, 653). სამზობლოს დაცვისათვის სამსახური, 

ლუთერის აზრით, ჯამაგირით არ უნდა იზომებოდეს: მით უფრო 
ჯამაგირს არ უნლა მოითხოგ<ნენ ის პირნი, რომელთაც ოდითგან 

მამულები მიუღიათ სა ამხედრო სამსახურისათვის. 

ლენური ვალდებულების ლუთერისეულ მოთ"ოენაში აქტუალი- 
რი იყო იდეაც, რომელიც, როგორც ვთქვით, ითვალისწინებღა 

მთელი ძალების კონსოლიდაციას იმპერატორის ძალაუფლების 
ქვეშ, რამეთუ იმპერატორი სამშობლოს დაცვის მედროშე ღა 

„ლაშქრობის ხელმძლღიანელია“ (სხვათა შორის. ანალოგიურ შეხი- 

დულებას უფრო ადრე ულრიხ ფონ ჰეტენიც გამოთქეამღა) (15, 

126). იგია „შემაკავებელი საწყისიც“, რომელიც ქვეყანას თავიდან 

აცილებს ძმათამკვლელ ომებსა და აჯანყებებს (28, 644). აზნდენაღ, 

ლუთერის აზრით, თითოეული ქვეშევრდომი უნდა ემორჩილებოდეს 

იმპერატორს, თანაც ეს მორჩილება უნდა იყოს „ჭეშმარიტი და 
გულწრფელი“, ვინაიდან სხვაგვარად შეუძლებელია წარმატები!ს 
მოპოვება ომში (35, 302). უფრო მეტიც, ქვემევრდომებმა. განსა- 

ჭყუთღებით კი მთავრებმა, „წყენა და მტოობაც“ უზდა დაივიწყონ 
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და უნდა მისდიონ იმპერატორს (ყოველ შემთხვევაში ასე ლაპარა- 

კობდა ლუთერი XVI საუკუნის 30-იანი წლების ზემოაღნიშნულ 
ამბებამდე), რომელიც სამშობლოს დაცვისაკენ მოუწოდებს. 

ვინც ამ შემთხვევაში ემორჩილება მას, –– წერდა ლუთერი, -- 

ემორჩილება ღმერთსაც; ის, ვინც არ ემორჩილება მას, ღმერთ")აც 

არ ემორჩილება“ (35, 301). 

ამდაგვარი ქადაგება, ობიექტურად, ხელს უწყობდა გერმანიის 

ერთიანობისათვის ბრძოლას. 

' 
კი, 

Cლ2



თავი III 

ლუთერის პედაგოგიკური შეხედულებანი 

ლუთერმა, როგორც რეფორმატორმა,კ ბუნებრივია გვერდი 

ვერ აუარა პედაგოგიკის საკითხებსაც, და ეს არც 'შეეძლო სხვაგვა– 

რად, რამეთუ საეკლესიო პროგრამის ცხოვრებაში გატარება, რო- 

მელსაც იგი აყენებდა, შეუძლებელი იყო სქოლასტიკაზე დაფუძ- 

ნებული აღზრდა-განათლების ძველი სისტემის გარდაქმნის გარე”შე. 

თვით საერო ცხოვრებისა და საერო მმართველობის მისეული რეა- 

ბილიტაციაც ამდაგვარი გარდაქმნის საჭიროებაზე მიუთითებდა. 

სქოლასტიკური აღზრდა-განათლების უვარგისობასა და სახ- 
კოლო განათლების ახლებურად მოწყობაზე ლუთერს საუბარი 

აქვს თავის თხხულებებმი –– „გერმანელი ერის ქრისტიან თავად- 

აზნაურობას", „გერმანიის ყველა ქალაქის საბჭოს წევრებს“, „და- 

რიგება, რათა ბავშვები სკოლაში უნდა გვგყავდნენ მიბარებული“, 
„სუფრულ საუბრებში“ და სხვაგან, რომლებიც ნათელ წარმოდგე- 

ნას გვიქმნიან ლუთერის პედაგოგიკურ შეხედულებებზე, აგრეთვე, 

სასკოლო და საუნივერსიტეტო დისციპლინებზე და ა. შ. ამ საკ-- 

თხების ირგვლივ ლუთერის ზოგიერთ გამონათქვამს, რა თქმა უს- 

და, ვერ გავიზიარებთ, მაგრამ არის ნაწილი საკითხებისა, რომლე- 
ბიც საოცრად ადამიანური, ჰუმანური პოზიციებიდანაა გაშუქებუ- 

ლი და, ამღენაღ, მათ გვერდს ვერ აგუვლით. ისინი გავლენა+ ახდე5- 
"დნენ თვით XIX საუკუნის გერმანვლე სკოლების განეითა-ებაზე 

(207, 147). ზოგიერთი მისი იდეა დღესაც აქტუალურად ჟღერს. 

§ 1. ლუთერი ,აღდრღა-განათლების მნიშვნელობისა და სასკოლო 
L 

სისტემის ახლებურად მოწყობის შესასებ 

ლუთერის პედაგოგიკური მოძღვრების ცენტრში განათლებისა 
“და აღზრდის საკითხები დგას. ეს შემთხვევითი არაა. საქმე ისაა, 
რომ მის თანამედროვე გერმანიაზი სათანადო ყურადღებით არ 

ყვ



ეკიდებოდნენ განათლებისა და აღზრდის საქმეს, მისი თანამემამუ– 
ლენი მოკლებულნი იყვნენ „ბუნების წყალობის“ ჯეროვანი გამო-. 
ყენების უნარს. ამასთან დაკავშირებით იგი წერს: „გერმანია ძა- 
ლიან კარგი ქვეყანაა, მას ყველაფერი აქვს საკმარისი, რისი მიღე– 

ბაც შეიძლება ბუნებისაგან” ყოველნაირი ხილი, მარცვლეული, 
ღვინო, მარილი, მაღაროები და სხვა, რაც კი მიწიდან მიიღება: 
გვაკლია მხოლოდ ის, რომ ჯეროვნად ვერ ვიყენებთ ყოველივე 
ამას“ (35, 209, 338). თავის სათქმელს რეფორმატორი უფრო მკა- 

ფიოდ გადმოსცემს, როცა აღნიშნავს: „გერმანელებს არაფერი აკ- 

ლიათ, ყველაფერი საკმარისი აქვთ, მხოლოდ გონება, მეცნიერება, 

სიბეჯითე და საგნების სწორად გამოყენების უნარი აკლიათ“ (24, 

337). მაშასადამე, მსგავსად ერახმ როტერდამელისა, ლუთერს 
სურდა თავის ხალხს შეეგნო ის ჭეშმარიტება რომ ყოველგვარი 
სიკეთის წყაროს წარმოადგენს განათლება, რომ ადამიანს არ შე- 
იძლება იმაზე მეტი და უკეთესი ქონება ჰქონდეს, ვიდრე ცოდ- 

ნა –– ადამიანს შეიძლება „სახლი და კარი დაეწ- 
ვას, ცოდნა კი მუდამ თან ექნება“ (32, 348)?, 

ლუთერი განათლების დიდ ზნეობრივ ძალაშიც იყო დარწზუ- 

ნებული; იგი ადამიანებში ავითარებს კეთილშობილურ ზნე-ჩვეე- 
ლებებს, აღვიძებს ღვთისმოსაობისა და სამართლიანობი- გრძნობას. 

მისი თქმით, განათლება ადამიანთა ქცევის და ურთიე–რთობის ერთ- 

გვარი მარეგულირებელიცაა –- შინაგანნდ დახვეწილი. მაღალი 
ზნეობის განათლებული ადამიანი ბოროტებას არ ჩაიდენს. აქედან 
გამოდის ლუთერი, როცა გმობს განათლების მოძულე ადამიანებს, 
იმათ, ვისაც „სწავლულებისა და მქადაგებლების“ გარეშე, თვით- 

ნებურად სურთ ცხოვრება. ამის დაშვება, მისი აზრით, მსოფლიოს 

| „საზოგადოების კეთილღღეობა ან უბედური მდგომარეობა, –- წერდა, 

ერახმ როტერდამელი „ანტიბარბაროსების წიგნებში“, –- როგორც მე წარმო- 

მიოგენია, დამოკიდებულია ს.მ ძალაზე: მთავრის წესიერ აღზოდ:ზე, მ4ჰაღაგებ- 

«ებზე და სკოლის მასწავლებლებზე“ (13, 1698), 

2 რეფორმატორის ეს სიტყვები ერთგვარ პარალელს პოულობს XVIII სა- 

უკუნის ქართველი პოეტის დ. გურამიშვილის შეგონებასთან სწავ .ა-გ,სათლების 

შესახებ: „სწავლა სიკვღიმდე შენია, მუდამ შენოანა მყოფელი, მ.-ს გეცილების 

ვერავინ” არ არის გასაყოფელი", –- წერდა იგი „ქართლის პირის!“ 32-ე 

სტროფში. · 
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დაღუპვას დააჩქარებდა. განათლებისა და სწავლების გარეშე, – 
წერდა იგი, –– „მსოფლიო დაიღუპებოდა, რადგან გონების, სიბრ- 

ძნისა და კანონების გარე'მე არც თურქებს და არც იმათ, ვინც გა5- 

წირულია ჯოჯოხეთისათვის, არ შეუძლიათ ცხოვრება“. განათლე-. 
ბაზე უარის თქმა მას თვით ადამიანობაზე ხელის აღებად მიაჩნღა. 

„ადამიანებს სამართალი, კანონები და წესრიგი სჭირდებათ, ხოლო 

თუ დათვები, მგლები, ლომები –– მხეცები –– ხართ, მაშინ ეკონო– 
მიკისა და პოლიციის (0Lიი0თ16 სიძ #0II2CI) გარეშე იცხოვრეთ; 
არც სახლი დაგჭირდებათ, არც საერო მმართველობა და არც აღ- 
ზრდა“ (24, 200), –– დასძენდა იგი მაშასადამე,ე ლუთერისათვი"“ 

განათლება, სწავლება თვითმიზანი კი არაა, არამედ ადამიანმი ადა– 

მიანურობის ჩამოყალიბებისა და ნორმალური საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობის შექმნის აუცილებელი პირობაა. 

თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა განათლებას ზნე- 
ობრივი სრულყოფისა და საზოგადოებრივი სიკეთის საქმეში, ეს 

კარგად ჩანს თავისი ქვეყნის მმართველთა გაუნათლებლობის შესა- 

ხებ ლუთერის მსჯელობისას. ესმოდა რა, რომ გონიერი, 

განათლებული ხელისუფალი თვითონაა ყოველ- 
გვარი უზნეობის მტერი, რომელიც საზოგად- 
ებრივ ინტერესებს პირადულზე მაღლა აყენებს, 
ემსახურება ხალხის კეთილდღეობას, ლუთერი» 
თითქმის ვერ პოულობდა ასეთ მმართველ“ გე“- 

მანიაში. იგი პირდაპირ აცხადებდა: „ბრძენი მთავარი იმეიათი 

ფრინველიაო“, ნაცვლად იმისა, რომ თავიანთი ქვეკნის სიმდიდრე 

სწავლა-განათლებისა და აღზრდის საქმისათ·ია მოე'მარებინ:თ. 

გერმანელი მთავრები, ლუთერის აზრით, პირიქით იქცეოდნენ. ბო- 

როტად იყენებდნენ ღვთისაგან ბოძებულ ყოველგვარ სიკეთეს -- 
არც ღმერთს ემორჩილებოდნენ და არც განათლებისათვის” ზრუ- 
ხნავდნენ, არ იცლიდნენ თვით საკუთარი ცოდნის ამაღლებისათვის. 

მაშასადამე, „არ არსებობს უფრო საცოდავი ერი, ვიდრე გერმ-ნე- 

ლები. იტალიელები მხეცებს გვეძახიან, საფრანგეთი ღა ინგლისია 

დაგვცინის, ასევე ფიქრობენ ჩვენზე სხვა ქვეყნებშიც“ (24, 208), –– 

გულისტკივილით წერდა ლუთერი. 
თავისი სამშობლოს პატრიოტი ლუთერიმმარ- 

თველთა გაუნათლებლობას უკავშირებს ეროვ- 
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ნულ და სოციალურ ბოროტებასაც. მისი ღრმა რწმე- 
ნით, გერმანიის უბოროტესი მტერი, რომის პაპი (რელიგიის –- კა- 
თოლიციზმის დროშის ქვეშ მსოფლიოს გაერთიანების, ერთიანი თე- 

ოკრატიული მონარქის შექმნის და, რა თქმა უნდა, გერმანიის და- 
მორჩილების მოსურნე) გერმანელი ხალხის სულიერ და მატერია»- 
ლურ მორჩილებაში ყოფნას სწორედ გაუნათლებელ ხელისუფალ- 
თა დახმარებით აღწევს, ეს უკანასკნელნი, რომელთაც 
ველურობა და უგუნურობა, პატივმოყვარეობა 

და ქედმაღლობა ღდაუფლებიათ, ადვილად ხდე- 
ბიან მარიონეტები. ასეთი მმართველი Cომი“, პაპის მხარ- 
დაჭერის იმედით ბოროტად იყენებს თავის უფლებას არაფრად 
აგდებს თანამემამულეთა ბედს, ბღალავს სამართლიანობას და ჩაგ- 
რავს ხალხს. ასეთ „უფლებამოსილს“ არ სურს იმის გააზრებაც კი, 
თუ როგორ მართოს ხალხი (21, 40). ასეთ მმართველებს ლუთერი 

გონიერებისაკენ, გამოსწორებისაკენ მოუწოდებდა: განათლება – 
აი, რა მიაჩნდა მას გამოსწორების საწინდრად. „ჩვენთვის ცნობ- 

ლია, რაოდენ აუცილებელი და სასარგებლოა ადამიანებისათვის ღა 
ასევე სასიამოვნო ღმრთისათვს, რომ მთავარი, ბატონი, რატმანი და, 

საერთოდ, ყოველგვარი მმართველი იყოს განსწავლული, შეეძლოს 
ქრისტიანულად შეასრულოს ის ვალდებულებანი, რომლებიც და- 
კავმირებულია მის წოდებასთან“ (21, 50), –– ამბობდა იგი და 

ამით განათლებას აკისრებდა უაღრესად კეთილშობილურ მისიას 
განათლებას ასეთსავე მისიას აკისრებდნენ შემდეგმი განმანათ- 

ლებლებიც). მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს ტირანიისა და 
ყოველგვარი ბოროტების აღმოფხვრის ძირითად ღონისძიებად გა- 

ნათლების გამოცხადება გამართლებულია, თუმცა არც იმის უგუ:· 

ლებელყოფა შეიძლება, რომ იგი ერთ-ერთი აუცილებელი საშუა- 

ლებაა ბოროტების თავიდან ასაცილებლად. 
„გამოსწორების ლუთერისეული გზა სულაც 

არ ნიშნავს პასიურობას, იმას, რომ განათლებ. 
თავისთავად მოვა. მ:რთალია, ლუთერი თავის „მეასე ფსალ- 
მუნის განმარტებაში“ (1534 წ.) ამბობს (ასეთ გამონათქვამებს შემ- 

დეგში ჟან კალვინთანაც ვხვდებით), რომ „ადამიანებს” შორია 
ღმერთს ჰყავს თავისი რჩეულნი“, რომლებიც „დაბადებულნი არი- 

ან ბედნიერი ვარსკვლავის ქვეშ, ისინი დედამიწაზე სარგებლობენ 
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იმით, რასაც ბედნიერება და წარმატება ეწოდება“, ასეთები „ხე– 
ლოვნური“ აღზრდისა და განათლების გარეშე, ღვთისაგან ბოძე– 

ბული სიბრძნისა და შეგონების წყალობით, წარმატებით უძღვები- 
ან თავიანთ საქმეებს (30, 39, 285--2მ06). მამასადამე,ე მ:თთვი"ს 

უგულებე ლყოფილია საოჯახო და სასკოლო აღზრდის მნიშვნელო- 
ბა, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ ლუთერი საერთოდ გამორი- 
ცხავდა მის მნიშვნელობას. იგი მეტწილადიმ აზრს იცავ- 

და, რომ განათლებული ადამიანები თავისთ.- 

გად არ იბადებიან; ლოდინი იმისა, თითქოს ასე- 
თი ადამიანები თვითონ აღმოცენდებიან, მისი 

აზრით, თავის მოტყუება იქნებოდა: „არ შეი1 
ლება მათი ქვიდან გამოკვეთა, არც ხიდან გამო- 
ჭრა; ღმერთი არ მოახდენს სასწაულს... ადამიან" 
ისედაც მრავალი საშუალება აქვს, რათა საკუ- 

თარ თავს დაეხმაროს ამ საქმეში“ (21, 39). საოჯახო 

და სასკოლო აღზრდის გაუმჯობესება –- აი, „გამოსწორების“ ი” 

საშუალება, რომლითაც ლუთერს სურღა თავისი ქვეყნისათვე> 
(აწმყოში თუ არა, მომავალში მაინც) „ფუტურო ჯირკია“ მსგავ: 

(ე. ი, გაუნათლებელი) მმართველები თავიდან აეცილებინა, რადგა§, 
მისი თქმით, „ასეთი რამ ველურობა და უგუნურე- 
ბაა“ (21, 40). 

აღზრდის საწყის ეტაპად ლუთერს ოჯახი მიაჩნდა, ოჯახზი ხე- 

დავდა იგი სახელმწიფოს ძირითად უჯრედს, სადღაც „დაიბადა ხე- 
ლისუფლების იღეა“ (215, 108). და თუ, ლუთერის აზრით, დეღ- 

მამა ყუდად მართავს ოჯახს, უშვებს ბავშეების თვითნებობას, ასეთ 
ვითარებაში შეუძლებელი იქნება „კარგად და მშვიდობიანად იმარ- 
თოს ქალაქი, სოფელი, ქვეყანა, სამთავრო, სამეთო, თვით იმპერი- 

აც. აკი ვაჟიშვილისაგან იზრლება ოჯახის მამა, მოსამართლე, ბურ- 

გომისტროი, მთავარი, 'მეფე, იმპერატორი. მქაღაგებელი, მასყწავ- 

ლებელი და ა. შ. და თუ ის ცუდად აღზრდილია, მაშინ მისი მორ- 
ჩილებაც თავისი მბრძანებლის მიმართ შესაფერისი იქნება: სხეუ- 

ლის წევრები დამოკიდებულია თავისაგან“ (215, 108). მაშასადამე, 
ლუთერის აზრით, ბავშვები ოჯახშივე უნდა აზიარონ დისციპლი- 

ნას, უნდა მისდიონ „მცნებას“, რომელიც მშობლებისადმი მორჩი- 

ლებას ქადაგებს. ამაშია წესრიგისა და სახელმწიფოს სიმტკიცის 
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გარანტია, ყოველგვარი წარმატების საფუძველი (215, 108). ერთი 
სიტყვით, ლუთერთან ოჯახს, მშობლებს დიდი პასუხისმგებლობა 

აკისრიათ –- „ღმერთს, ქრისტიანობას, ქვეყანას“ აღუზარდონ მა- 

ღალი ზნეობის შვილები. ამ მიზნით მათ –– ცოლმა და ქმა“- 
მა მსხვერპლად უნდა გაიღონ ერთმანეთისსიუ- 

ვარულიც კი –– „ყველაზე დიდი და წმინდასიჯ- 
ვარული ყველა სიყვარულს შორის“, რომელზეც 
დაფუძნებულია ქორწინება (31, 9, მშობლები 

ღრმად უნდა იყვნენ დარწმუნებულნი, რომ შვი- 

ლეზის ღირსეულმოქალაქეებად აღზრდაზე უკე- 
თესი საქმის გაკეთება და სარგებლობის მოტა- 
ნა საზოგადოებისათვის მათ არ შეუძლიათ (1, 
12). და თუ ასე არ მოიქცევიან, მაშინ ქვეყანაში „მხოლოდ ტირა- 

ნია, ჯადოსნობა, მკვლელობა, ქურდობა და ურჩობა გამეფდება“ 

(215, 108). დიახ, ხის ცუდი ძირისაგან „არც მაგარ ტანს და არც 

კარგ ნაყოფს უნდა მოველოდეთ“(215, 108), –– ასკვნიდა ლუთე- 
რი. ამასთან, რეფორმატორს შესანიშნავად გაეგებოდა, რომ ერთის 

სურვილი და მეორე –– სინამდვილე. იგი გულისტკივილით შენი3- 

ნაედა, რომ მის თანამედროვე გერმანიაში ცოტა ვისმე ესმოდა ეს 
ჰეშმარიტება –-– უფრო მეტნი იყვნენ ის მშობლები„ რომლებიც 

ვერ იცლიდნენ შვილების აღზრდისათვის და მხოლოდ საკუთარი 
სულის ხსნისათვის ზრუნავდნენ (215, 111), თითქოს მათ თავიან5- 

თი მოვალეობა შვილის დაბადებით მოიხადეს (21, 37). „რას გიშ- 
ველის ღვთისმოშიშობა, თუ შვილების აღზრ“- 
დაში შეცდომა გაქვს ჩადენილი?“ (206, 15), –– ეუბ- 

ნებოდა ლუთერი თავის თანამემამულეებს. 
ლუთერი ლაპარაკობდა იმ „ვაიმშობლებზეც"“, რომლებიც 

„უმანკო ბიჭუნებისა და გოგონების თანდასწრებით წარმოთქვამეზ 

უხამს სიტყვებს, რითაც რყვნიან „სათუთ სულს“ – ეს სიტყვები 
ხომ ბავშვების საკუთრება ხდება, მათ არ ივიწყებენ დიდხანს და. 
ბაძავენ რა მშობლებს, სახლში თუ გარეთ, მათ ხშირაღ იყენებენ 
(215, 114. ლუთერის აზრით, გამოუსწორებელ შეც- 

დომას ჩადიან ისინიც, ვინც შვილებს ანებიე- 

რებენ –– მათ იმორთულობაზე, სიამოვნებასა და 
სიმდიდრეზე უფრო მეტს ზრუნავენ, ვიდრე ა- 
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ზრდასა და სწავლებაზე (215, 112). ასევე დასაგმობია ის 

მშობლებიც, რომლებიც სათანადოდ ვერ აფასებენ განათლებას, 

დაცინვით უყურებენ „მეცნიერებასა და ხელოვნებას“. ასეთი 

მშობლები, და ეს ეხება განსაკუთრებით ვაჭრებს, იქამდეც კ მი- 
ღიან, რომ ნიშნისგებით ამბობენ: თუ მათმა შვილმა „წერა-კითხვა 

ღა თვლა“ იცის გერმანულად, ეს სავსებით საკმარისია (29, 226). 

ასეთი აღზრდა, ლუთერის აზრით, ვერ მოიტანს სასურველ შედეგა. 

„შვილების ცუდად აღზრდა ნიშნაეს იმას, რომ ჯოჯოხეთი მოუმზა- 

დო საკუთარ თავს“ (31, 13), –– წერდა იგი ამრიგად, ლუთერის 
აზრით, მშობლებმა უნდა შეიგნონ ის ჭეშმარიტება, რო? ხუვილე- 

ბის აღზრდასა და განათლების ზრუნვაზე მაღალი მოვალეობა არ 
არსებობს, რომ გარჯის გარეშე ვერ მიიღება ღვთისმოშიში, ზნე- 
ობრივად სპეტაკი და განათლებული ადამიანი, რაც ასე სასურვე–- 

ლია ღმრთისათვის და სასარგებლო –- საზოგადოებ-სათვის (215. 

112), თუ მშობლების სიბეჯითეს და მონდომებას –- აღეზარდათ 

ზნეკეთილი და განათლებული შვილები –– არ მოჰყვებოდა სასურ–- 

ველი შედეგი, ლუთერი ურჩევდა მშობლებს, არ მისცემოდნენ სა- 
სოწარკვეთილებას და არ შეეწყვიტათ ზრუნვა შვილების სასიკე– 
თოდ: „მშობლები სულით არ უნდა დაეცნენ დღა არ უნდა მიატო– 
ვონ თავიანთი შვილები ბედის ანაბარა, პირიქით, უნდა გააგრძმი- 
ლონ ზრუნეა მათ სიკეთეზე, თუნდაც ი-იმი უამეო და უმადურნი 

აღმოჩნდნენ“ (215, 116). 

ლუთერი ზოგადი დარიგებით არ კმაყოფილდება, მშობლებს იგი 
აძლევს კონკრეტულ რჩევასაც, თუ რა გზით დაამყარონ დისციპლინა 
ოჯახში. მსგავსად ერაზმ როტერდამელისა, რომელიც, უპირველეს 
ყოვლისა, მშობლებისაგან მოითხოვს, რომ ბავშვებს შეაყვარონ თა- 

ვი, რადგან ამას მოსდევს „რიდი და პატივისცემა, ამით კი მეტი მი- 

იღწევა, ვიდრე მიშით"“ (151, 48), ლუთერიც ქადაგებს, რომ „სიყ– 
ვარულსა და გულისხმიერებას" უნდა იჩენდნენ მშობლები თავიან– 
თი შვილებისადმი, გამოცდილება გვასწავლის, –– წერს იგი, –– რომ 

სიყვარულით უფრო მალე და უკეთ შეიძლება 
მივაღწიოთ მიზანს, ვიდრე მონური შიშითა და 

იძულებით“ (215, 112). აღსანიმნავია, რომ ამ აზრს შემდეგში 
პედაგოგიკური აზროვნების არაერთი გამოჩენილი წარმომადგენე– 
ლი (მაგალითად, ი. კომენს-ი) ავითარებს. ასეთსავე აზრს გამო-. 

იი.



თქვამს თანამედროვე სახელგანთქმული ამერიკელი ექიმი და საზო- 
გადო მოღვაწე ბენჯამინ სპოკიც. „მოყვარული ოჯახი, –- წერს 
იგი, –– აი, ესაა კარგი დისციპლინის საუკეთესო პირობა. ბავშვი, 
რომელიც უყვართ, თვითონაც აუცილებლად ისწავლის სიყვარულ." 

(48, 274). მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თიოქოს ლეთერი ბავშვებისადმი 
გადაჭარბებული სიყვარულის ან განებივრების მომხრე იყოს. მ ან 
მშვენივრად იცის, რომ გადამეტებულ სიყე- 
რულს და განებივრებას ბოროტება უფრო მო- 
აქვს, ვიდრე სიკეთე. ბავშვები ეგოისტები და 
თავხედები იზრდებიან, საშიშნი ხდებიან რო- 
გორც მშობლებისათვის, ისე მთელი საზოგადო- 
ებისათვის, მუდამ მზად არიან, ცხვირპირი 

ამოუნაყონ ყოველ გამვლელს; თვითონაც იშვი- 
ათად თუ ერგებათ ბუნებრივი სიკვდილი დაგ» 
მოდის, რომ მათი უდროო დაღუპვის მიზეზი 
თვით მშობლები არიან. „მშობლებს, რომლებიც ბავშეე- 

ბისადმი გადაჭარბებული სიყვარულის გამო მათ თვითნებობას უშ- 
ვებენ, არსებითად სძულთ ისინი“ (215, 112––-113). აქედან გამომ- 
დინარე, რაოდენ პარადოქსულადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს ეს, 
ლუთერი, რომელიც გმობს შუასაუკუნეობრივი სკოლებისათვის 

დამახასიათებელ მეტისმეტ სიმკაცრეს, მიღის იმ დასკვნამდე, რომ 
მშობლებმა, ქების თავაზიან სიტყვებსა თუ საჩუჭქრებთან ერთად. 
გამოიყენონ სასჯელის მეთოდიც: „დაე მამა ნუ ზოგავს წკეპლას, –– 

წერს იგი, –- ახსოვდეს, რომ ბავშვების აღზრდის პატივი მას 
ღმერთმა უბოძა... ვისაც ამის გაგება არ სურს, მას სძულს თავისი 
ბავშვები, თავისი ოჯახი, და დაეხეტება წყვდიაღში“ (215, 112). 

რა თქმა უნდა, ლუთერი ბავშვების უმიზეზო გაწკეპვლის ან ამის 

შიშით მუღმივი მორჩილების მომხრე როდია. მას მშვენივრად ეს- 
მის, რომ იძულებისა და მონური შიშის პირობებში ბავშვი იზრდე–- 
ბა „მშიშარა და ჯაბანი“, რომელიც გამოუსადეგარია ყოველი საქ- 

მისათვის (215, 112). მაშასადამე, ლუთერის აზრით, 
დასაგმობია არა მარტო გადამეტებული სიყვა 
რული, არამედ მეტისმეტი სიმკაცრეც, რადგან 
იგი ბავშვს სულიერად ამახინჯებს, რაც თითქ- 
მის სიკვდილის ტოლფასია. „ბავშვების სიკვდილში, –– 
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წერს იგი ამასთან დაკავშირებით, –– ჩვეულებრიე დამნაშავენი 

არიან მშობლები. მათი დანამაული შეიძლება იყოს ორგვარი, –– 
გამოწვეული იმით, რომ უზომოდ თავს ევლებიან და ანებივრებენ 

ბავშვებს ან იმით, რომ ძალიან მკაცრი და სასტიკნი არიან მათ მი– 

მართ“, ლუთერი გამოთქვამს სურვილს, რომ მშობლებმა თავიდან 

აიცილონ „ორივე ეს უკიდურესობა“, დაიცვან ზომიერება. მაგა- 

ლითად, დასჯის შემთხვევაში, ბავშვი უნდა გრძნობდეს, რომ იგი 
უყვართ (215, 113). სხვათა შორის, მეტისმეტი სიმკაცრის წინააო- 

მდეგ გამოდის ბენჯამინ სპოკიც, როცა წერს: თუ ბავშეს მულღმუვ 

შიშსა და მორჩილებაში ვიყოლიებთ, იგი „შეწყვეტს განვითარებას 

და ახლის შეცნობის სურვილი დაეკარგება, მისგან „ყოვლად 
უგერგილო, უხეირო ადამიანი“ შეგვრჩება (48, 210). ერთი სიტყ- 

ვით, საოჯახო აღზრდის ლუთერისეული შეფასება შეიცავს უამრავ 
საინტერესო მოსაზრებას, რომელთაც დღესაც არ დაუკარგაეთ აქ- 

ტუალობა, უნდა ითქვას, ლუთერი დიღაღ გასცდა პლატონს, რო- 
მელიც თავის „სახელმწიფოში“ აბსოლუტურად გამორიცხავს ოჯა- 

ხის როლს აღზოდის საქმეში. 

საოჯახო აღზრდის ასეთი მაღალი შეფასების მიუხედავაღ, ლუ- 

თერი მაინც უპირატესობას სასკოლო აღზრდას, აქ მიღებულ გა- 
ნათლებას ანიჭებდა. მისი ღრმა რწმენით, „ოჯახში აღზრდა, რო- 

გორი სიბეჯითითაც არ უნდა ეწეოდნენ მას ან როგორი მოსახე“- 

ხებელიც არ უნდა იყოს იგი, მაინც არ სცილდება ქცევის გარეგ- 

ნულ წესებს“. ოჯახურმა აღზრდამ ბავშვს შზესაპძლოა ასწავლოს 

მხოლოდ თავის ღაჭერა, ზრდილობა და ა. შ., მაგრამ ვერ მისცემს 
იმდენ ცოდნას, რომ შესძლოს სერიოზული საუბარი რაიმე საგან– 

ზე, მას არც გონიერი რჩევის მიცემა ღა არც საქმეში დახმარება 

შეეძლება (21, 50). სასკოლო აღზრდა კი, ლუთერის თქმით, სრულ- 

ყოფს არა მარტო ოჯახში მიღებულ აღზრდასა და ცოდნას, არამედ 
ბავშვებს აძლევს „ენების, ხელოვნებისა და ისტორიის ცოდნასაც“ 

(21, 50), რომელიც ასე აუცილებელია ცხოვრებაში. საოჯახო აღ- 

ზრდის ნაკლს რეფორმატორი იმაშიც ხედავდა, რომ ასეთ აღზრ- 
დას საფუძვლად უდევს პირადი გამოცდილების გაზიარება და, ამ 
გზით, ადამიანის ბრძნად გახდომის სურვილი, მაგრამ ლუთერის 

თქმით, ვიდრე ეს მოხდებოდეს, ადამიანი შეიძლება „ათასგზის 

მოკვდეს“ (21, 50).. ამიტომ მხოლოდ საოჯახო აღზრდით დაკმაყო–- 
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ფილება არა მარტო უკმარი და არაეფექტურია, არამედ მოსაწყე- 

ნიც. ბავშვების ფსიქოლოგიის კარგად მცოდნე ლუთერი სწორაღ 
შენიშნავს, რომ მათ მუდამ ერთ ადგილზე ვერ გააჩერებ, მათთვი, 
აუცილებელია „მხიარულება და ხტუნაობა“, რითიმე , გართობა, 

რადგან ბავშეში „შინაგანად ცხოვრობს მხიარულება“, რისი ჩაკვ- 

ლაც დაუშვებელია (21, 52). მოძრაობა და თამაში ლე- 

თერს, ისე ვით არაერთ გამოჩენილ მოაზროგნეს 

(მათ შორის ბენჯამინ სპოკსა(C) (48, 211, 248), უბ- 

რალო გართობად როდი მიაჩნია, იგი მათ ან-- 

ჭებს შემეცნებით მნიშვნელობასაც, ფიქრობს, 

რომ ყოველ მოძრაობას და თამაშს ბავშვებისა»- 

თვის რაღაც სიახლე მოაქვს და ეხმარება მათ, 
რათა უკეთ ისწავლონ, ხვლს უწყობს მათ ჯა§. 
მრთელობასაც. რაკი ასეთი მოძრაობის და თამაშის ”მესაძ- 
ლებლობა სკოლის პირობებში მეტია, ამიტომ, ლუთერის აზრით, 

ბავშვებს სკოლაში უნდა ვასწავლოთ (2), 52). 

სკოლების უპირატესობის დასასაბუთებლად ლუთერს სხ;ვა 
არგუმენტებიც მოჰყავს: ჯერ ერთი, მისი ასრით, ზოგიერთი მშო- 
ბელი, თუნდაც ამის პირობები ჰქონდეს, არც ისე გონიერია, რომ 

თვითონ მოჰკიდოს ხელი შვილის აღზრდას. ასეთ მშობელს იგ: 
ადარებს სირაქლემას, რომელიც თავის მოვალეობას შესრულებუ- 
ლად თვლის, თუკი კვერცხი დადო, რაკი ასეთი აღამიანებიც არ- 
სებობენ და მათი შვილები ჩვენს შორის ცხოვრობენ, ადამიანურმ» 
„გონებამ, განსაკუთრებით ქრისტიანულმა სიყვარულმა“, არ უნდა 
დაუშვას, რომ ეს ბავშვები უვარგისები, საზოგადოებისათვის ხე- 
“ლის შემშლელნი გაიზარდონ (21, 37--38); მეო“ეც, „მშობლები” 

დიდ ნაწილს, –– წერს ლუთერი, –– სამწუხაროდ, არა აქვს საკმა- 
რისი ცოდნა და არ იციან, როგორ აღზარდონ შვილები, როგორ 

ასწავლონ მათ“; მესამეც, ზოგიერთი მშობელი, თუნღაც გააჩნდეს 
ბავშვის აღზრდის უნარი და სურვილი, სამეურნეო თუ სხვა საქ- 
მიანობის გამო, აღზრდისათვის ვერ იცლის ან არა აქვს შესაფე- 
რისი შენობაც. მაშასადამე, – ასკვნის ლუთერი, – საჭიროა 

გვქონდეს სკოლები, გვყავდეს „ბავშვების საზოგადოებრივი აL- 
მზრდელები“, რათა მეტი იყოს მხიარულება და სწავლების ნაყო- 
ფიც. მათი საჭიროება ნაკარნახევია იმითაც, რომ სწორ გზაზე და- 
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ვაყენოთ ღარიბთა წრიდან გამოსული ან კიდევ ობლად დარჩენი- 

ლი ნიჭიერი ბავშვები (21, 38). ამგვარად, მართებულად სჯის ლუ– 

თერი, როდესაც „უპირატესობას სასკოლო აღზრდას ანიჭებს საო- 

ჯახო აღზრდასთან შედარებით. ამიტომ ცდილობს იგი, დაარწმუ- 

ნოს თავისი ხალხი, განსაკუთრებით „ი მმართველები, სკოლებისა 

დღა მასწავლებლების საჭიროებაში, სასკოლო აღზრდის გაუმჯობე- 

სების აუცილებლობაში. 
ლუთერმა მშვენივრად იცოდა, რომ სასკოლო აღზრდის გაუ?1- 

ჯობესება მრავალ დაბრკოლებასთან იქნებოდა დაკავშირებული. 

უმთავრესი დაბრკოლება მაინც უნდა ყოფილიყო ძველ სკოლებსა 
და უნივერსიტეტებში დამკვიდრებული სქოლასტიკური სწავლება, 
რომლის წარმომადგენლებიც, კ. შმიდტის მოხდენილი თქმით, ასე 
დიდ ენერგიას ხარჯავდნენ სიტყვებისა და ცნებების უსარგებ-» 
თამაშში ან კიდევ, ისეთი „ღრმაახროვანი კითხვების დასმარი, 

როგორიცაა: „რატომ შეჭამა ადამმა ვაშლი, და არა მპხალი. სამო- 

თხეში?“, „რომელ ენაზე ესაუბრებოდა ევა გველს?“ და ა. შ. (220, 

265), ჰუმანისტების მსგავსად, ლუთერი გამანადგურებელი კრიტი- 

„ით გამოდის სქოლასტიკური სწავლების წინააღმდეგ. ძველ სკოლას 

იგი უწოდებს „ეშმმაკისეულ სკოლას“ (17, 39), რომელიც არათფერ"ა 

აძლევს ახალგაზრდებს, გარდა „სიყეყეჩისა და ცდუნებისა“ (21, 
53). 

ზოგიერთი ასეთ სკოლაში 20-40 წელი სწავლობდა და ვერ 
ეუფლებოღა ვერც ლათინურს და ვერც გერმანული (21. 34). მ-თ 

უფრო სწავლებისა და აღზრდის ისეთ პირობებში, რომელიც Lა- 

ერო ცხოვრებისაგან სრულიად იზოლირებული იყო, ახალგაზრდას 

არ შეიძლო მრავალმხრივი (ყოდნის მიღება და არც წესიერი აღ- 
ზრდა. „ტირანული მონაზენური იძულება, –- წერდა იგი. –– სრუე- 

ლიად მავნეა ახალგაზრდებისათვის. მათ ისევე სჭირდებათ სიხა- 

რული და გართობა, როგორც საჭმელი და სასმელი. ამით განპირო- 

ბებულია მათი ჯანმრთელობაც“ (215, 114) მაშასადამე, ძველ 

სკოლას ლუთერი ბრალს სდებდა არა მარტო იმაში, რომ იგი 

ახალგაზრდებს ვერ აძლევდა საჭირო ცოდნას. ვერ ამზადებდა მათ 
თვით მონასტრული ცხოვრებისთვისაც კი. რისთვისაც მოწოდებუ- 

ლი იყო, არამედ იმიტომაც, რომ ასკეტური ცხოვრებით ამახინჯებდა 

ახალგაზრდებს. აქ გაბატონებული სასტიკი რეჟიმის გამო ძველ 
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სკოლებს ლუთერი „საპყრობილესაც“ უწოდებდა, მასწავლებლებს 

კი –– „მტანჯეელებს“, რომლებიც „უმოწყალოდ წკეპლავდნენ საბ- 
რალო ბავშვებს“ (215, 135). „ჭკა ვერ გამოჩეკავს მტრედს, ხოლო 
სულელი ვერავის გახდის ჭკვიანად“ (21, 57), –– აცხადებდა ლე- 

თერი და კრიტიკის ცეცხლში ატარებდა სქოლასტიკური სწავლ.- 
ბის დამცველებს, ძველი სკოლისა და უნივერსიტეტების მასწავ- 

ლებლებს, დოქტორებს, მაგისტრებს, მღვდლებს –– ამ „დიდ, უხე9მ, 
მსუქან ვირებს... მორთულებს წითელი და ყავისფერი ბერეტებით, 
რომლებიც მათ ისე უხდებათ, როგორც „ღორებს ოქროს ძეწკვი 
და მარგალიტი“ (21, 57). ლუთერი მათ ბრალს სდებდა იმაშიც, 

რომ ისინი უხვად სარგებლობდნენ იმ საერო სიკეთით, რომლებ- 

საც სხვებს უკრძალავდნენ –– მხიარულობდნენ და ერთობოდნენ. 

მეტიც, „ღვთის სიტყვის ეს მოწინააღმდეგენი“ იმ- 
დაგვარად წარმართავდნენ სწავლებას დაქად- 
გებას, რომ „ბოჭავდნენ სინდისს, ხრწნიდღნენ 

და აკნინებდნენ ერს იმ ზომამღე, რომ #ომი" 
პაპი და მისი აგენტები ადვილად ეპატრონები- 
დნენ გერმანიას. ისინი, ლუთერის აზრით, «მას იმ. ახურე- 

ბენ, რომ „გაითელონ ქუჩის მტვერში“ (5, 320). 

ასე რომ, ლუთერს სქოლასტიკური სწავლების, მანკიერი მხა– 

რეებისა და მისგან გამომდინარე ეროვნული დაკნინების თავიდან 
აცილება შესაძლებლად მიაჩნდა „ძველი სკოლის და უნიეერსიტ-- 

ტების“ მასწავლებელთა არა უბრალო „მონანიებით“, არამედ სწავ- 
ლების სისტემის ძირეული გარდაქმნით. მას ეერ წარმოედგინა სა- 
ეკლესიო რეფორმაციის განხორციელება, გერმანიის განთავისუფ- 

ლება ხეცების ბატონობისა და კათოლიკური წეს-ჩვეულებების:- 

გან, თუ საერო ხელისუფალნი წინასწარ არ გარდაქმნიდნენ და არ 
გააუმჯობესებდნენ სასკოლო და საუნივერსიტეტო სწავლებას, თუ 
ძველ სკოლებს ახლით არ შეცვლიდნენ. „არც პაპისა და არც იმპე- 
რატორის საქმე, –– წერდა ლუთერი, –– არ განხო/,ციელდება სხვა- 

გვარად, თუ არა უნივერსიტეტების ძირეული რეფორმით“ (19. 
80). ასეთი რეფორმა, მისი აზრით, სარგებლობას მოუტანდა გერ- 

მანიას საერთაშორისო თვალსაზრისითაც, აამაღლებდა მის ავტო- 
რიტეტს, დაუმტკიცებდა არაგერმანელ ხალხებს, რომ მათ არასწო– 
რი წარმოდგენა აქვთ გერმანელებზე, რომ ისინიც სხვებივით შრო- 
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მისმოყვარე და ნიჭიერი ხალხია, რომელსაც არა მარტო სხგებისა-- 

გან შეუძლია სასარგებლო რამე ისწავლოს, არამედ თავადაც ძა- 
ლუძს წვლილის შეტანა „მსოფლიოს სრულყოფაში“ (2), 54). 

ერთი სიტყვით,ძგელი სასკოლო სისტემის 

გარდაქმნა, ძველის ნაცელადღ ახლის შექმნა ლუ- 
თერისათვის თვითმიზანი არყოფილა – იგი მას. 

კონკრეტულ ამოცანას უსახავდა: რაკი, მიხი 
თქმით, „მსოფლიო გახდა სხვანაირი, და ყეელა- 

ფერი უნდა წარიმართოს ახლებურად (21, 52), ამ- 

დენად მან პასუხი უხდა გასცეს იმ მოთხოვნებს, 

რომელთაც ეპოქა აყენებს დღის წესრიგში. 

სასკოლო და საუნივერსიტეტო სწავლების ახლებერად გარდა- 

ქმნა და, მაშასადამე, მოზარდი თაობის აღზრღა-განათლების საქმი, 

გაუმჯობესება ლუთერს პირველი რიგის სახელმწიფოებრივ ამოცა-- 

ნად მიაჩნდა. იგი მიუთითებდა, რომ საერო ხელისუფალთა. 

„არსებობის მთავარმიზანს“ უნდა შეადგინლეს ახალ- 
გაზრდა თაობის აღზრდისათვის ზრეუნეა: „რისთვის ვცხოევ- 

რობთ ჩვენ, თუ არა იმისათეგი:ს, რომ მოვუაროთ. 

ახალგაზრდა თაობას, ვასწავლოთ და აღვზა#რ- 

დოთ იგიმ (21, 36). ამის შეხსენება ან თუნღაც სხვისი „რჩევ. 

და შეგულიანება/, –- დასძენდა ლუთერი, –- ხელისეფალს არც. 

უნდა სჭირდებოდეს, ამას იგი „შინაგანი ბუნების“ კარნა- 

ხით უნდა აკეთებდეს. ამ მხრივ მას ანტიკური ხანის მოღვაწეების 

საქმიანობა მისაბაძადღ მიაჩნდა, ფიქრობდა, რომ „წარმართების მა-. 
გალითს“ ბევრი რისამე სწავლება შეეძლო მისი ქვეყნის მმართვე– 

ებისათეის. თუ, რა თქმა უნდა, ისინი ამას მოისერაებდნენ (21, 

12ტ), მაგრამ ლუთერი ხედავდა, რომ მისი ქვეყნის მმართველები 

იშვიათად ამჟღავნებდნენ ასეთ სურვილს, რითაც უგულებელყოფ-. 

დნენ ღმრთისაგან დაწესებულ მოვალეობას და მკაცრ სასჯე–საც 

იმსახურებდნენ (21, 36). მას განსაკუთრებით აწუხებდა მთავრების 

გულგრილი დამოკიდებულება ახალგაზრდობის შმესაძლებლობები-. 

სადმი -–– ის, რომ ისინი სავალალოდ ღუპავდნენ როგორც უზრა- 

ლო ადამიანთა მვილების, ისე „კეთილშობილი ახალგაზრდების“ 

ძალასა და ნიჭს (21, 35). სწორედ მთავრების გულგრილობა ჰქონ- 
და მხედველობაში ლუთერს, როცა წერდა: „ახალგაზრდებს. 
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არა ჰყავს ვინშე, რომელიც მათზე იზრუენებდ.. 

ყველაფერი მიეძართება საგნების თვითდინე- 

ბით... არადა, საჭიროა ცხოვრება და მართგა უკე- 
თესად, ვიდრე ამას ისინი აკეთებე ნ“ (19, 95), ლუ- 

თერი სასოწარკვეთილებაში მაინც არ ვარდებოდა, იმედს იგი ქა- 
ლაქის ხელისუფლებზე ამყარებდა, მათგან მოითხოვდა სასკოლო 

და საუნივერსიტეტო გარდაქმნებს. სწორედ ამ საკითხს მიუძღვნ. 

მან თავისი მიმართვა: „გერმანიის ყველა ქალაქის საბჭოს წევ- 

რებს“, რომელშიც, უპირველეს ყოვლისა მოუწოდებს ქალაქის 
ხელისუფალთ არ მიბაძონ მთავრებს და არ დაანებონ თვითდინე- 
ბას აღზრდა-განათლების საქმე. მათ უნდა შე-გნონ, რომ ქეეყნის» 

და ქალაქებისათვის არ კმარა მხოლოდ მატერიალური სიმდიდტე, 

მაგარი გალავანი და სახლები ან კიდევ იარაღის დაგროვება, არც 
ის კმარა, რომ ხელისუფალი „წმინდანად“ იწოდებოდეს (21, 36). 
უმთავრესი, ყველაზე ძვირფასი სიმდიდრე მაინც განათლებელი 
ადამიანებია: „ქალაქს უდიდესი აყვავების, ძლიერე- 

ბის პერიოდი მაშინ დაუდგება, როცა მას ყვე- 

ლაზე მეტი განათლებული, სწავლული, პკვიან», 
პატიოსანი, ზრდილი მოქალაქე ეყოლება. მათი 

შემწეობით შეიძლება განძი და ყოველგვარი 

სიკეთეც უშიშრად დააგროვო, შეინახო და წე- 
სიერად მოიხმარო“ (21, 38-39). 

ქალაქის ხელისუფალთ ლუთერი ურჩევდა, მეტი დრო და საბ- 

სრები დაეხარჯათ განათლებული ადამიანების გამრავლებისათვი!. 
ვიდრე იარაღის დამზადებისათვის, გზებისა და ჯებირების მშენებ- 
ლობისათვის: „თუ თქვენ ყოველწლიურად ასე ბევრს ხარჯავთ 

ქვემეხების, გზების, ჯებირებისა და სხვა საქმეებისათვის“ –- ქალა- 

ქის უშიშროებისა და კეთილმოწყობის ამ მიწიერი საქმეებისათვის, 
„კიდევ უფრო მეტის დახარჯვაა საჭირო გაჭირვებული, ღარიბი 

ჭაბუკების აღზრდისა და განათლებისათვის, სკოლის ერთი ან ორი 

დახელოვნებული მასწავლებლის შენახვისათვის“ (21, 33). ამგვა- 
რად, როგორც ეს ზემოთაც ვთქვით, ლუთერს საერო ხელისუთალ- 

თა უპირველეს და უმაღლეს მოვალეობად განათლებისათვის ზრუნ- 
ვა მიაჩნდა, იგი ფიქრობდა, რომ ასეთ ზრუნვას აუცილებლად მო- 
ჰყვებოდა ღმრთისათვის სასურველი და საზოგადოებისათვის სასარ- 
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გებლო ადამიანების მომრავლება, მისი ქვეყანაც თავს დააღწევდა 
იფუტურო ჯირკის“ მსგავსი (ე. ი. გაუნათლებელი) მმართველების 
თვითნებობას. „საუკეთესო სკოლების“ (#IIძხძა/ლი 

50სს10) გახსნა (21, 35) –– აი, ის კონკრეტული მოთხოვნა რო- 

მელსაც უყენებდა ლუთერი საერო ხელისუფალთ. ვფიქრობთ, ცნე- 
ბაში –- „საუკეთესო სკოლები“ –- ერთიანდებიან „ქრისტიანული 

სკოლები“ (CL II5(11C06 50C)VVი) (21, 33) და „ქალთა სკოლები“ 

(Mგფძ§ისსI6) (19, 84), რომელთა გახსნის საჭიროებაზე არაერთ- 

გან მიუთითებს იგი. 
მაინც როგორ წარმოედგინა ლუთერს ახალი სკოლა ღა რა 

კონკრეტულ მოთხოვნებს უყენებდა იგი მას? 
ლუთერის შეხედულებანი სკოლის შესახებ ყველაზე მკაფიო–- 

დაა ჩამოყალიბებული თხზულებაში: „დარიგება ზედამხედველე– 
ბისათვის“, რომელიც დაწერილია 1518 წელს. სწორედ ამ თხზუ- 
ლებაშია შემონახული დაწყებითი სკოლის შექმნის ლუთერისეული 
გეგმა, თუმცა მსგავსი გეგმა ლუთერს უფრო აღრიც ჰქონია. რასაც 
ადასტურებს თავისი მეგობრისადმი –– გეორგ სპალატინისადმი 
(თავისს დროზე ერფურტის ჰუმანისტთა წრის წევრი) 1524 წელ" 

გაგზავნილი წერილი: „გიგზავნი სკოლის გეგმას, რათა 
წარუღგინო კურთოიურსტს (იგულისხმება საქსონიის 

კურფიურსტი –- გ. კ); მართალია,დიდ წარმატებასა“ 

მოველი, მაგრამ ღვთის სახელით მაინც უნდა 
შევეცადოთ“ (215, 135). წარუდგინა თუ არა ეს გეგმა სპალა- 

ტინმა კურფიურსტს, არ არის ცნობილი, მაგრამ ის კი ნათელია, 

რომ მას უკვალოდ არ ჩაუვლია. კ. რაუმერის თქმით, ეს გეგმა სა– 

ფუძვლად დაედო ლუთერის მეგობრისა და თანამოაზრის თილიპიე 
მელანხტონი“ „დათვალიერების წიგნაკში. (VI5IIი0005ხVC010ი, 
1528 წ.) გამოცემულ სასკოლო გეგმას, რომელიც მოიწონა კურ- 

ფიურსტმა (215. 135). ამას თვითონ მელანხტონიც არ მალავდა კა- 
მერარიუსისადმი წერილში, რომელიც „დათვალიერების წიგნაკთა5" 

დაკავშირებით გაუგზავნია, იგი პირდაპირ ამბობს: „შენ ხედაყჟ, 

მე სხვა არაფერი დამიწერია. გარდა იმისა, რა- 

საც ყველგან გადმოსცემს ლუთერი" (215, 135)!. მე– 

1 .Iს VIძტი, ი1ი1I 2II0ძ )იტ 501051550, ყკხეთ 090: ჩე L-2ძ101L LVIL- 
#7 6(ს5". 
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ლანსტონისეული სასკოლო გეგმის (215, 155–-158) ლუთერისე- 

უელთან (34, 108-–112; 123, 94-–96) შედარებაც გვარწმუნებს, რომ 
მელანხტონი თითქმის იმასვე იმეორებს, რასაც ლუთერი გადმოს- 

ცემდა. ამდენად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ლუ- 
თერს მელანხტონზე ბევრად ადხე შეუდგენია 
დაწყებითი სკოლის გეგმა. 

ამ გეგმის თანახმად, მთელ გერმანიაში, სოფლებსა და ქალაქებში, 
უნდა შექმნილიყო სამჯგუფიანი დაწყებითი სავალდებულო სკოლე- 
ბი, რომლებიც განსხვავებული იქნებოდა ადრინდელი სამონასტრო 

სკოლებისაგან აღმზრდელობითი და საგანმანათლებ=ო საქმიანობ-ო, 

თანაც პასუხისმგებლობა ამ სკოლებისათვის უნდა დაჰკისრე- 
ბოდათ არა სასულიერო პირებს, არამედ საერო მმართველებს. სწო- 

რედ ამ უკანასკნელებს უნდა შეექმნათ სწავლებისათვის საჭირო 
ყველა პირობა, არ უნდა დაეშურებინათ ამ მიზნით „არც ენერგია 

და არც სახსოებიძ, უნდა მოეზიდათ სკოლებში ყველა ის ადამიანი, 

რომლებსაც უწვად გააჩნდათ „ენებისა და ყოველგვარი ხელოვნე- 
ბის ცოდნა და რომელთაც ფასდაუდებელი სარგებლობის მოტანა 

შეეძლოთ" მოზარდი თაობისათვის” (21, 34), მაშასადამე, 

ლუთერი აყენებდა დაწყებითი სკოლების საე“ 
ველთაობისა და მათღამი სახელმწიფოებრივი 

ხრუნვის იღეას, ამასთან, ლუთერი სვამდა ს.» 
კითხს–– სკოლების ჯგუფებად (არსებითად, კლა- 
სებად) დაყოფის შესახებაც. სავსებით 'მესაძლებელია, 

რომ ეს იდეა დაედო საფუძვლად იოჰან შტურმის მიერ სტრას- 
ბურგში, 1537 წელს, მეემნილ გიმნაზიას, რომელიც იყოფოდა 12 

კლასად (აქედან ორი მოსანზხადებელი იყო) თითოეულ კლასს 

ცალკე მასწავლებელი ჰყავდა, კითხვას ბავშვები ლუთერის კატე- 

ხიზმოთი სწავლობდნენ. საფიქრებელია, რომ ამ პრინციპს ემორ- 
ჩილებოდა უფრო ადრე, 1526 წელს, ნიურნბერგში გახსნილი გიმ- 
ნაზიაც, რომელიც, ბეცოლდის სამართლიანი თქმით, ქალაქის ხე- 
ლისუფალთადღმი ლუთერის მიმართვის უშუალო შედეგი იყო (75, 

§9. 
ლუთერს ესმოდა, რომ სწავლების პროცესში არ შეიძლება 

ცოდნის უმარტივესი წარმოდგენებიდან რთულისაკენ გადასვლის 
აუცილებლობის პრინციპის გაუთვალისწინებლობა. ამ პრინციპსხე 
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იყო აგებული დაწყებითი სკოლის სწავლების მისეული პროგრა- 
მაც. პირველ ჯგუფში ბავშვებს უნდა ესწავლათ წერა-კითხვა, „ში- 
მაო ჩვენო“ და სხვა აუცილებელი ლოცვები, მათ ზეპირად უნღა 
ესწავლათ ცალკეული სტროფები რომაელი ავტორების –- ღონა- 
ტის!, კატონი? თხზულებებიდან, რათა ლათინური სასაებრო დი- 
ალოგისათვის საჭირო სიტყვების ცოდნა ”'შეეძინათ. მეორე ჯგუფში 

ბავშვები უნდა დაუფლებოდნენ გრამატიკას, უნდა ეკითხათ დღა 
დაეზეპირებინათ ეზოპეს იგავ-არაკები, მოზელანუსისჭ) –- „პედო- 
·ლოგია4, ერაზმ როტერდამელის –– დიალოგები (ისეთები, რომ- 

ლებიც, ლუთერის აზრით, ბავშვებისათვის სასარგებლო იქნებო- 
და), გაეღრმავებინათ რელიგიური და მუსიკალური ცოდნა, ზეპი- 
რად ესწავლათ „მამაო ჩვენო“, რწმენის სიმბოლო, ათი მცნება და 
სხვა რელიგიური დარიგება. ამის შემდეგ კი, როცა ბავშვები სა- 
-ფუძვლიანად დაეუფლებოდნენ გრამატიკას, უნდა მომხდარიყო ყვე- 

ლაზე ნიჭიერების 'მერჩევა და მათგან მესამე ჯგუფის ჩამოყალიბე- 
ბა. რა თქმა უნდა, მესამე ჯგუფში გაერთიანებულ ბავშვებს არ უნ- 

და შეეწყეიტათ გრამატიკის შესწავლა, პირიქით, უფრო უნღა გა- 
ეღრმავებინათ მისი ცოდნა, ისინი უნდა დაუფლებოდჩენ ეტიმო- 

ლოგიას, სინტაქსს, მეტრიკას, უნდა ეკითხათ ვირგილიუსის, ოვიდი- 

უსის, ციცერონის თხზულებები, დაუფლებოდნენ დიალექტიკისა 

და რიტორიკის საღუძვლებს, შეესრულებინათ წერილობითი სამუ- 
შაოები და ა. შ. აღსანიშნავია რომ დაწყებით სკოლაში, სადაც 
სწავლება ლათინურ ენაზე წარმოებდა, ლეთერი სხვა ენებით ბავ- 
შვების გადატვირთვის წინააღმდეგი იყო: ლუთერის აზრით, მას- 

  
1 დონატი (ჩიიი!5) ––- რომაელი გ–ამატიჯოსი და რიტორი, ცხოვრობ- 

და IV საუკუნეში. მისი ლათინური გრამატიკის სასხელმძლვანელო (.ზწა წი:00ჯX4) 

მეტად პოპელარული იყ შეა საეკეზეებას ევირრპაშია, 

2 კატონი მარკუს პორციუს უფროსი (Mი0XC03 ჩიLCIს5 CეIი 

'Mგ)ი:) (ძვ. წელთ აღ. 234--149 წწ.) –- ძველი რომის პოლიტიკური მოღვაწე 
დღა მწერალი, რომაული პროზის ფუძემდებელი. 

3 პეტრე მოზხელანუსი (2Iი50)|0იM5, 1493-1524 წი) –-– სწავ–ე- 
-ლი ჰუმანისტი, ბერძნული და ლათინერი ენების პროფესორი, ლათინერი სკო- 

ლის ერთ-ერთი საყვარელი მასწავლებელი. 

4 პედოლოგია –- მე,)ნიერება აღზრდის შესახებ. ბავბეთა გ:ნვითარებისათ- 

ვის გადამწყვეტად მიიჩნევს მემკვიდრეობის გავლენს ღა რაღაც უცვლელი 
“სოციალური გარემოს ზემოქმედებას. 
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წავლებლებს არ უნღა გადაეტვირთათ ბავშვები „მძიმე და ძნელად 

გასაგები“ წიგნების კითხვითაც, რადგან ასეთ კითხვას ბავშვებისა- 

თვის სარგებლობის ნაცვლად ზიანი მოაქვს (34, 112) თვით მას- 
წავლებელთა თხრობაც „მოკლე და გპსაგები/ უნდა ყოფილიყო, 
მათ დროის მოკლე მონაკვეთში (ორი-სამი საათი დღეში) უნდა 
გადმოეცათ დაწყებითი სწავლებისათვის (რა თქმა უნდა, ჯგუფების 

შესაბამისად) გათვალისწინებული მასალა, დანარჩენი დროკი, რო- 

გორც ლუთერი ფიქრობდა, ბავშვებს უნდა მოეხმარებინათ, რო- 
გორც გაკვეთილების მოსამზადებლად, ისე ოჯახური საქმეებისა- 
თვის, ხელობის ან იმის შესასწავლად, რისთვისაც ისინი იყენენ 

მოწოდებულნი (21, 52). 

ლუთერი ჩერდებოდა დაწყებითი სკოლის კონკრეტულ ამო- 
ცანებზეც: ახალი სკოლის ამ პირველ ფაზას (თუ როგორი უნღა 
ყოფილიყო სწავლების უფრო მაღალი საფეხურები, ლუთერი დაწ- 
ვრილებით არ ჩერდება) ნიადაგი უნდა მოემზადებინა „ეკლესიისა 

და საზოგადოებისათვის საჭირო“ განათლებული ადამიანებისათვის 

(34, 110). უპირველესი მოთხოვნილება, რომელსაც ლუთერი აყე- 
ნებდა, იყო რელიგიური აღზრდა, ბავშვების „სულიერი საწყისის“ 

იმდაგვარად განვითარება (21, 50), რომ მათ შესძლებოდათ ღეთი'- 

მსახურება. სხვაგვარად ლუთერს, როგორც თეოლოგს, ცხადია, არც 

შეეძლო ეაზროვნა. თუმცა ლუთერი გამონაკლისი როდია, ასეთი 

შეზღუდულობა ახასიათებს როგორც მის თანამედროვე, ისე მო1- 
დევნო ხანის უამრავ მოწინავე ადამიანს. 

ამასთანავე, რაც ასე ნიშანდობლივი და საყურადღებოა, „ქრის- 

ტიანულ საწყისებზე დაფუძნებული „საუკეთესო სკოლების“ დ>– 

ნიშნულება ლუთერს „მატერიალური თვალთახედვითაც“ აქვს გა- 

აზრებული. იგი გარკვევით აღნიშნავს: „ს ული რომ არარსე- 

ბობდეს, ღმრთისა და საღვთო წერილის გამო 
სკოლები და ენების დაუფლება რომ არიყოსს»- 
ჭირო, მხოლოდ ეს მიზეზიც (ე. ი. საერო ცხოვ- 

რებისა და ქვეყნის ქრისტიანულად მართვისს- 
ჭიროება – გ.კ) კისაკმარისი იქნებოდა იმის»: 

თვის, რომ ყველგან დაგვეარსებინა საუკეთესო 
სკოლები ბიჭებისა და გოგონებისათვის. ეს იმი- 

ტომ, რომ ყოველდღიური ცხოვრება მოითხოვს 
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განათლებულ, დახელოვნებულ მამაკაცებსა და 
ქალებს, რათა მამაკაცები კარგად მართავდნენ 

ქვეყანასა და ხალხს, ხოლო ქალები კარგად 
ზრდიდნენ ბავშვებს, კარგად უძღვებოდნენ 
სახლ-კარს, ბავშვებსა და მოსამსახურეებს“ (2), 

50). ერთი სიტყვით, „საუკეთესო სკოლების“ დანიშნულებას ლუთე- 

რი იმაშიც ხედავს, რომ მათ „ბიჭუნებსა და გოგონებს“ მისცეს სწო– 
რი აღზრდა და შესაფერისი განათლება, ასწავლოს ოჯახისა და მეურ- 
ნეობის გაძღოლია, აგრეთვე ქვეყნის მართვის ხელოვნება. მაგალი– 

თად, მომავალი ოჯახის მამამ ან სახელმწიფოს მმართველმა სკოლა– 
შივე უნდა გაიგოს, რომ ოჯახისა და ქვეყნის წარმატე- 

ბითი მართვა დამოკიდებულია არა „ამუმტსა და 

აბჯარზე“, ე. ი. არა ძალადობაზე, არამედ „თაე– 

სადა წიგნებზე“ (29, 219--222), რომ არ შეიძლება სხვაგან. 

ეძიებდე ნივთს ან რაიმე საქონელს, რომლის დამზადებაც თავაღ 
შეგიძლია, რომ უცხოურით გატაცებას მოაქვს არა იმდენად სიკე- 

თე, რამდენადაც ზნეობრივი დაცემა, რომ მხოლოდ მაშინ შეიძლე- 
ბა დავეხმაროთ ცალკეულ პირს, ოჯახს, თუ სახელმწიფოს, როცა 

საკმარისზე მეტი გვაქვს და ესეც „განსაკუთრებული გაჭირვების+ 
შემთხვევაში, რადგან სისტემატური დახმარებით ჩვენ ხარკს ვუხ- 

დღით არა მოყვასისადმი სიყვარულს, არამედ ვამრავლებთ სიზარ- 
მაცესა და მათხოვრებს. ადამიანები, რომლებიც „სიზარმაცეს“ შე– 
უპვრია, „რაც უფრო მეტს ეხმარები, მით უფრო მეტს მათხოე- 

რობენ“ (24, 264) ლუთერს ესმის, რომ ყოველივე ამის” ცოღონა 

მზამზარეულად, „ზემოდან“ არ მოდის, და ასკვ52ს: სხვა რომ არა–- 

ფერი, ეს მიზეზებიც კმაროდა იმისათვის, რომ შექმნილიყო „ყვე– 

ლაზე საუკეთესო სკოლები“ (21, 49). 

ცხადია, სკოლის დანიშნულებაზე ლუთერის ამ მოსაზრებებს 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმ დროისათვის, ამით, როგორც ეს 
ზემოთაც აღვნიშნეთ, რეფორმატორი უპირისპირდებოღა ს1ოლას- 

ტიკური სწავლების დამცველებს, ანუ როგორც თვითონ უწოდებ- 
და მათ, „სოფისტებს“,, რომლებიც საერო ცხოვრებას „ეშმაკის 

" აღსანიშნ,ვია, რომ სქოლასტებს ჰემანისტებიც „სროთისტებატ უწოდებუ- 

ნენ. შესაძლებელია, ლუთერი მათგან სესხულობს ამ გ-მოთქმ.ს. 
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დაწესებულად და არაქრისტიანულად“ აცხადებენ. აქედან გამომ- 
“დინარე, ისინი სკოლებს „იმზომამდე შეზღუდულ მიმართულებას“ 
აძლევდნენ, რომ „ახალგაზრდებს მარტოოდენ სასულიერო წოდე- 

ბისათვის ამზადებდნენ“, მათ ამყოფებდნენ იმ 'ზნე-ჩვეულებების!ა 
და ღაღგენილებების მონობაში, რომლებიც პაპების მიერ იყო და- 
წესებული. უფრო მეტიც, ლუთერის თქმით, ისინი იქამდეც კი 

მიდიოდნენ, რომ მასწავლებელს, რომელიც გაბედავდა და დაქორ- 

წინდებოდა, საყვედურითა და დაცინვით იკლებდნენ, ყველგან და 
ყოველთვის მასზე მიუთითებდნენ: „აი ადამიანი, რომელმაც სასუ- 
ლიეროზე მაღლა საერო ცხოვრება დააყენაო“ (21, 49). 

ამგვარად, ლუთერმა მნიშვნელოვნად შეარყია სქოლასტიკური 
სწავლების საფუძვლები, მიუთითა როგორც ცხოვრებასთან კავ- 

შირის, ისე მისგან გამომდინარე რეალური ცოდნის აუცილებლო- 

ბაზე. მან ახალ სკოლას ამოცანად დაუსახა არა მარტო საეკლესიო 
კადრების მომზადება, არამედ საერო ცხოვრებისა და საერო მმარ- 

თველობისათვის საჭირო „ზნეობრივად სრულყოფილი და დახე- 

ლოვნებული ადამიანების“ –– ოჯახის დედებისა და მამების, სა 
ხელმწიფოს წინამძღოლების, იურისტების, მწერლების, მასწავლებ- 
ლებისა და ა. შ. –– აღზრდაც. „მე საქიროდ მიმაჩნია, –- წერდა 

ამასთან დაკავშირებით ლუთერი, –– მეფეებს ჰყავღეთ იურისტები, 
მთავრებს –– კანცლერები, გრაფებს და ბატონებს –- მწერლები. 
ბურგომისტრს –– მედავითნე“; ასევე უნდა გავუფრთხილდეთ ექ“- 
მებს, რადგან ისინი „ქვეყნისათვის სასარგებლონი, მანუგეშებელი 
და განმკურნებელნი არიან“ (29, 231). მათი აღზრდა კი მხოლოღ 

სკოლებში შეიძლება, –– დასძენდა იგი. 
დაწყებითი სკოლის შექმნის ლუთერისეული მოთხოვნა მნიშ- 

ვნელოვაზია იმითაც, რომ აქ დაგჰობილია ყოველგვარი შეზღუდ- 

ვა –– დაწყებითი სკოლა უნდა გაევლო ყველა ბავშვს: მდიდარსა 
და ღარიბს, დიდგვაროვანსა და მდაბიოს, ბიჭებსა და გოგონებ» 

(21, 37-–38, 50, 52). ლუთერს განსაკუთრებით უბრალო ადამიანთა 
შვილების გაუნათლებლობა აწუხებდა. მართალია, გლეხთა ომი» 
დროს, როგორც ვთქვით, ლუთერმა დაგმო აჯანყებული გლეხების 

საქმიანობა, მაგრამ მშრომელი ხალხის (იგი ხომ თეითონაც გლე- 
ხური წარმოშობისა იყო) გაჭირვებასა და მათი განათლების საჭი- 
როებაზე ფიქრი არასოდეს შეუწყვეტია. ამას ადასტურებს ლუთე- 
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რის მოკლე კატეხიზმოს (1529 წ) წინასიტყვაობაც, რომელიც 

1527--1529 წლებში საქსონიის საკურფიურსტოში მოწყობილი სა- 
ეკლესიო შემოწმების შთაბექდილებითაა დაწერილი. „ხალხის სა–- 

ცოდავმა „უბადრუკმა გაჭირვებულმა მდგომარეობამ, –– წერს 

ლუთერი, –-– რომელიც მინახავს შემოწმების დროს, მაიძელა შე–- 
მედგინა ეს კატეხიზმო, ანუ მოძღვრება ქრისტიანული რწმენის 

შესახებ.. ღმერთო ჩემო, რამდენი გაჭირვება ვნახეს “უბრალო 
ხალხმა, განსაკუთრებით სოფლებში, არაფერი იცის ქრისტიანულია 

მოძღვრების შესახებ სამწუხაროდ, თვით მრავალ სამრევლო 

მღვდელსაც სრულებით არ ძალუძს ქადაგება“ (27, 113), აღნიშნუ- 
ლი საეკლესიო შემოწმების შთაბეჭდილებითაა დაწერილი მელან– 
ხტონის შემდეგი სიტყვებიც: „პასუხისმგებლობა როგორ უნდა ვი–- 

კისროთ იმაზე, რომ ღარიბი ადამიანები აქამდე უსწავლელები 
არიან. გული მიწუსხს ამ გაჭირვების მნახველს. ხშირად, რომელიმე 
ადგილის შემოწმების დამთავრების შემდეგ მე გავდგებოდი ხოლმე 
განხე და მწუხარებას ცრემლებით ვიქარვებდი. დიახ, ვინ არ დამ– 

წუხრდება, როცა ხედავს, თუ როგორ იღუპება ადამიანის ნიჭი და 
გონება. ასე მრავლის შესწავლისა და ასე ბევრის გაგების უნარის 

მქონეთ წარმოდგენა არა აქვთ თვით შემოქმედზეც კი“ (95, 135). 
აღსანიშნავია, რომ ლუთერს, როცა უბრალო ადამიანების წვილე- 
ბის გაუნათლებლობაზე ლაპარაკობს, მხედველობაშე ჰყავს ქალე- 
ბიც. მსგავსად ერაზმ როტერდამელისა, ლუთერი წუხს იმის გამო, 
რომ მის თანამედროვე გერმანიაში გოგონების სწავლება ძალიან 
ცუდადაა დაყენებული, რომ ამ მხრივ გერმანელებს „ბევრად 
სჯობდნენ წარმართები, –– ბერძნები და რომაელები, რომლებიც 

სერიოზულად ეკიდებოდნენ როგორც ვაჟების, ისე ქალების აღ- 
ზრდას!” (21, 49--50),) მართალია ლუთერი მოითხოვდა, რომ 

სკოლებში ქალებს, უპირველეს ყოვლისა ოჯახის მოვლისა 

და შვილების „კარგად აღზრდის, ხელოვნება შეეთვისებინათ, 

მაგრამ იგი არ გამორიცხავდა მათ მიერ საზოგადოებისათვის 

სხვა სარგებლობის მოტანის შესაძლებლობასაც. მას ღრმად სწამ- 

და, რომ ქალებისაგან კარგი მასწავლებლებიც დადგებოდნენ (21, 
50, 53). ამიტომაც მოითხოვდა იგი სკოლების გახსნას „ორივე სქე– 
სის“ ბავშვებისათვის (21, 50). მაშასადამე, როგორც ამას სამართ– 
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ლიანად შენიშნავს პედაგოგიკის ცნობილი ფრანგი ისტორიკოსე 
გ. ფრანსუა, ლუთერი უკვე 1520-1524 წლებში გამო- 
თქვამს საყოველთაო დაწყებითი სწავლების 
იდეას (151, 52, 55), თუმცა ამ საკითხზე ფიქრი მას 

არც გლეხთაომის შემდეგ შეუწყვეტია. ამაზე ჩვენ 
ქვემოთაც ვისაუბრებთ. 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ლუთერს საყოველთაო დაწყებითი 

სწავლების იდეის ცხოვრებაში გატარება ადვილად არ ესახებოდა. 
იგი ხედავდა, რომ მის თანამედროვე გერმანიაში მშობლები გულ- 
გრილად ეკიდებოდნენ თავიანთი შვილების სწავლების საქმეს, 

ისინი უფრო იმაზე ზრუნავდნენ, თუ როგორ გამოეკვებათ შვილე- 

ბი, ჩანს, გარკვეული როლი ლუთერის ადრეული წლების ქადაგე- 
ბამაც შეასრულა. საქმე ისაა, რომ ლუთერს სურდა საღვთო წერი- 
ლის კანონიერ უფლებებში აღდგენა და ამ მიზნით უკიდურესო- 
ბამდეც კი მიდიოდა, უბრალო, რიგით ადამიანებს ასეთ რჩევას 

აძლევდა: „დაანებე თავი ბუნებრივ ხელოვნებას (ე. ი. ამქვეყნიუ- 
რი ცხოვრების შესაფერის მეცნიერებათა შესწავლას –– გ. კ). სა;- 

მარისია ის, რომ შენ იცი: ცეცხლი ცხელია, წყალი ცივია და სვე- 
ლი. იცოდე, თუ როგორ უნდა მოუარო სახნავ-სათეს მინდორს, 

პირუტყვს, საქონელს, სახლსა და ბავშვს, და ესეც საკმარისია შენ- 
თვის ბუნებრივი ხელოვნების დარგში. იფიქრე მხოლოდ იმაზე, თუ 

როგორ შეიცნო ქრისტე და იგი თვითონ მიგითითებს, თუ ვინა ხარ 
შენ. რა ღირსება და უნარი მოგეპოვება ამრიგად შეიცნობ შე5 
ღმერთსაც და შენ თავსაც, რაიცა არ იცის არც ერთმა ბუნების- 
მეტყველმა მეცნიერმა, არც ერთმა ბუნებრივმა ხელოვნებამ“ (68, 

332). მაშასადამე, ლუთერის აზრით, ადამიანებისათვის საკმარისია 

მხოლოდ საღვთო წერილის ცოდნა (68, 332), რომლის გაგება შე- 

უძლია თვით „მეწისქვილის გოგოსაც, თუ მას გააჩნია რწმენა“ 
(224, 42). რეფორმატორის ზოგიერთმა მიმდევარმა, განსაკუთრე- 

ბით კი უნივერსიტეტელმა კოლეგამ თეოლოგიის” პროფესორმა 
ანდრეას ბოდენშტაინ კარლშტადტმა, რატომღაც ლუთერი”) ამგვარ 

ცალკეულ გამონათქვამებს (თითქოს მას სწავლების შესახებ სხვა 
არაფერი ჰქონდეს ნათქვამი) ჩასჭიდა ხელი და კატეგორიულაღ 

თქვა უარი ყოველგვარ სწავლებაზე, რამდენადაც, მისი აზრით, ე– 
სავსებით ზედმეტია. 
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ლუთერი „ვარტბურგის ტყვეობის“ პერიოდში (1521-- 

1522 წწ.) კარლშტადტმა და მისმა ზოგმა მიმდევარმა ხელი მიჰყვეს 
არა მარტო ძველი ეკლესიების განადგურებას, არამედ თვით ლათა- 

ნური და ბერძნული ენების შესწავლაც ზედმეტად გამოაცხადებ. 
ზოგიერთი მასწავლებელი მშობლებს არწმუნებდა გამოეყვანათ 
შვილები სკოლიდან. თვითონ კარლშტადტი კი ამ დროს მოქალაქე– 
თა სახლებში დადიოდა და უბრალო ადამიანებისაგან მოითხოვდა, 
დახმარებოდნენ მას ბიბლიის ძნელადგასაგები ადგილების განმარ– 
ტებაში (75, II, 378), სტუდენტებს კი ურჩევდა –– ხელი მოეკი- 

დათ ხელოსნობის რომელიმე დარგისათვის ან მიწათმოქმედებისა- 
თვის, იგი იშველიებდა არგუმენტს ბიბლიიდან: „ოფლითა პირისა 

შენისათა სჭამდე პურსა შენსა“ (125, 66)!. ყოველივე ამან სავალა– 
ლო შედეგი გამოიღო: მშობლებმა მასობრივად იწყეს თავიანთი 
შვილების სკოლებიდან და უნივერსიტეტებიდან გამოყვანა. თვით 
ვიტენბერგის უნივერსიტეტშიც, სადაც პროფესორთა შესანიშნავი 

შემადგენლობა იყო, ძალზე შემცირდა სტუდენტთა რაოდენობა 

(121, 85). ამასე მიუთითებს ლუთერის შემდეგი სიტყვებიც: „ყვე– 

ლგან, მთელ გერმანულ მიწაზე, ჩვენ ვხედავთ ერთსა და იმასვე –– 

უნივერსიტეტები დაცარიელდა, ასევეა დაწყებით სკოლებშიც, 
არვის სურს ასწავლოს თავიანთ შვილებს“. 

ამ საგანგებო შემთხვევას უძღვნა ლუთერმა თავისი ორი თხზუ– 
ლებაც: „გერმანიის ყველა ქალაქის საბჭოს წევრებს, ქრისტიანუ–- 
ლი სკოლების დაარსებისა და დახმარების შესახებ“ (1524 წ.) და 
„დარიგება, რათა ბავმეები სკოლაში უნდა გვყავდეს მიბარებული“ 
(1530 წ.). ამ ორ თხსულებაში მრავალფეროვანი არგომენტების მო- 

შველიებით უბრალო აღამიანებს ლუთერი იმაში არწმუნებდა, თუ 
რა რიგ მოვალენი არიან ისინი მიაბარონ თავიანთი შვილები სკო- 
ლაში, თუ რაოდენ დიდია სიკეთეც, რომელიც მოაქვს სწავლას. 

ლუთერი, უპირველეს ყოვლისა რელიგიურ არგუმენტაციას 

იშველიებს, მშობლებს იმ აზრს უნერგავს, რომ ღმერთმა მათ ბავ- 
შვები არგუნა არა მხოლოღ საკუთარი სიამოვნებისათვის, არამედ 
იმიტომაც, რომ მათგან აღიზარდოს ღვთისმსახურნი –- ეს იქნება 

1 იხ დაბადება 3, 19: იგივე აზრს შეიცავს ეს სიტყვებიც: „მათ წყნარი 

შრომითა კ:მ“ნ თაკი:ანთი პერი" (2 თესალონიკელთა მიმართ 3. 12). 
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მღვდელი, მოძღვარი, მქადაგებელი, თუ სხვა ვინმე. რა თქმა უნდა, 
ლუთერი შორს დგას იმ აზრისაგან, რომ ყველა სკოლაგავლილი ჭა- 
ბუკი აუცილებლად დაიჭერს უმაღლეს სასულიერო თანამდებობას. 

მან იცის, რომ ეს მხოლოდ ნიჭიერთა ხვედრია, თუმცა, მისი აზ- 

რით, არც ისაა გამოსარიცხი, რომ ნაკლებად ნიჭიერებიც, რომლებ- 

მაც გაიარეს სკოლა, ისწავლეს იმდენი, რომ შეუძლიათ ლათინუ- 

რის გაგება, წერა და კითხვა, გამოყენებულ იქნენ სამრევლო მო- 

ძღვრად, რომლებიც ახალგაზრდებს და უბრალო ხალხს გააცნობე§ 

სახარებას და კატეხიზმოს, შეასრულებენ მონათვლისა და ზიარების 

საიდუმლოებებს, მაშასადამე, ლუთერის თქმით, საჭირონი არიან 
არა მარტო საღვთო წერილის მცოდნე მაღალგანათლებული დოქ- 
ტორები და მაგისტრები, არამედ უბრალო სამრევლო მოძღვრებიც 
(29, 201--202). 

ლუთერს სავსებით დასაშვებად მიაჩნია რომ ზოგიერთმა 

ახალგაზრდამ, რომელიც დაეუფლა ლათინურს, ხელი მოჰკიდო" 
ხელობას, გახდეს ბიურგერი და ამით ირჩინოს თავი, თუმცა ასეთი 

პირი შეიძლება ჩაითვალოს თადარიგში მყოფად, რომელიც საჭი- 
როების შემთხვევაში მოძღვრის ან მღვდლის მოვალეობას შეასრუ- 

ბს. 
ე ლუთერი ფიქრობს, რომ რელიგიისადმი სამსახური უბრალო 

ა<ამიანთა შვილებს მატერიალურადაც უზრუნველყოფს. რელიგიუ- 
რი მოძღვრება, მისი თქმით, არა თუ ზღუდავს სპსულიერო პირებს, 

არამედ, პირიქით, ეხმარება მათ საზრდოს მოპოვებასა და ოჯახის 

გაძღოლაში (99, 210). 

აღსანიშნავია, რომ უბრალო ადამიანთა შვილების სკოლაში 

მიბარების აუცილებლობას ლუთერი, როგორც ზემოთ ვთქვით, 
ქვეყნის გონიერად წარმართვის ინტერესებითაც ხსნის: რაკი, მისი 

აზრით. თავიანთი ნიჭისა და განათლების წყალობით უბრალო ად.- 
მიანების შვილებს ქვეყნის მართვა-გამგეობაში მონაწილეობის შე. 
საძლებლობა ეძლევათ, ამდენად მათ (მშობლებმა) უარი უნდა თქ355 

თავიანთ უგუნურ გულგრილობაზე, უნდა შეიგნონ, რომ აუცილებე- 
ლია ბავშვების მიბარება სკოლაში, განათლებაზე უარის თქმა, რო- 

გორც ამას უბრალო ადამიანები აკეთებენ, ღალატია მშობლიური 
ხალხისა და ქვეყნის წინაშე. „თუ გყავს ნიჭიერი შვილი, –- მიმა4- 
თავს ლუთერი უბრალო ადამიანებს, –– და გაქვს იმის შესაძლე- 
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ლობაც, რომ ასწავლო მას, შენ კი არ აკეთებ ამას, მაშინ საზოგა- 

დოებისათვის შენ სხვა არაფერი ხარ, თუ არა თურქი ან თვით ე9შ- 
მაკი, რადგან ამით იმპერიას, სამთავროს, ოლქსა და ქალაქს ართმევ 
მხსნელს, ნუგეშისმცემელს, დასაყრდენს, დამცველს. შენი მიზეზით 

იმპერატორი დაკარგავს გვირგვინს და მახვილს, ხოლო ქვეყანა 

მშვიდობას და სიმშვიდეს“ (29, 218). 
უბრალო ადამიანებს ლუთერი ჩააგონებს, რომ მათი ”შეილე- 

ბიდან უნდა აღიზარდონ არა მარტო სასულიერო და პოლიტიკური 
მოღვაწეობისათვის საჭირო ადამიანები (მღვდლები, კანცლერები, 
მრჩევლები, მდივნები და ა. შ), არამედ ის „სწავლულებიც", რომ- 
ლებიც გაუძღვებიან „მედიცინასა და თავისუფალ მეცნ“ერებათა“ 
დარგებს. მაშასადამე, ლუთერის აზ“ით, ყველა ბავშვმა უნდა გაი- 

აროს სკოლა, რადგან არ შეიძლება არც ერთი პროფესიის დაუფ- 
ლება სხვაგვარად, თუ არა „გრამატიკების და სხვა მეცნიერებათა” 
შესწავლის გზით (29, 227). 

ასეთი ქადაგებისას ლუთერი არ გამორიცხავს, რომ ღარიბCთა 
ბავშვების სწავლებას შეიძლება სიძნელეებიც ახლდეს, რომ გა- 
ჭირვებამ შეიძლება ისინი მათხოვრებადაც აქციოს, მაგრა“ ისი5ა 
ამას არ უნდა შეუშინდნენ, გული არ უნდა აიცკრუონ სწავლაზე. 
ლუთერი არ მალავს, რომ თვითონ მასაც განუცდია გაჭირვება: 
„მეც ვიყავი მათხოვარი, –– მეც ვაგროვებდი პურს სახლებში, გან- 

საკუთრებით ჩემს მშობლიურ ქალაქ აიზენახში#“ (ლუთერს მხეღვე- 
ლობაში აქვს თავისი ბავშვობა, ვიდრე მამამისი შეძლებული ბიურ- 

გერი გახდებოდა –- გ. კ.); მაგრამ ესაა დროებითი მოვლენა, რო- 

მელიც უნდა აიტანოს ყოველმა მშობელმა და ბავშვმა. შემდეგ კი, 
განათლების წყალობით, მათ შვილებს „სიმდიღრეც მოუვათ და 

დიდებაც“, ქალაქებსა და სამთავროებს შორის კი ატყდება კინკ- 
ლაობა, თუ რომელს დარჩეთ ისინი. გაჭირვებაგამოვლილი ლუთე- 

რი თავის თავზე წერს: „ამჟამად, ჩემი კალმის წყალობით, მე ისე 
ავმაღლდი, რომ ჩემს ცოდნას არ გავცვლიდი თურქეთის სულთნო- 

ბაზე, ამ უკანასკნელს მთელი თავისი განძიც რომ შემოეთავაზები– 
ნა... „ამას კი, –-– დასძენს ლუთერი, -–– ვერასოდეს ვერ მივაღ– 

წევდი, სკოლამი რომ არ მევლო“ (29, 225--226). 

სკოლებში უბრალო ადამიანთა შვილების სწავლების აუცი- 
ლებლობაზე მსჯელობისას ლუთერი გამოთქვამს ერთ ასეთ საი5- 
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ტერესო მოსაზრებასაც „არავითარი თანამდებ ობაც 
რომ არეკავოს კაცს, განათლება მას თავისთა- 
ვად დიდ სიამოვნებას ანიჭებს. განათლებულ ადამიანი, 
თუნდაც სახლში მყოფს, შეუძლია იკითხოს ყველაფერი, რაც მას 
აინტერესებს, შეუძლია ნაცნობობა დაამყაროს სწავლულ ადამი»- 
ნებთან, შეუძლია იმოგზაუროს უცხო ქვეყნებში“ და ა. შ. დასას- 
რულ, ამ დარიგებათა შემდეგ1 ლუთერი დაბეჯითებით ურჩევს 
მშობელს: „თამამად გაუშვი შენი შვილი სკოლაში!“ (29, 219, 226). 

ლუთერი ხედავდა, რომ დარიგება-დარწმუნების ეს მეთოდი 
ყოველთვის არ იძლეოდა სასურველ შედეგს. ამიტომაც საჭიროდ 
თვლიდა იძულებასაცტ, რისი უფლებაც საერო ხელისუფალთ გააჩ5- 

დათ. რაკი, ლუთერის აზრით, ქვეყნისათვის საჭიროა სხვადასხვა: 
სპეციალობის ადამიანები, როგორიცაა მქადაგებლები, მასწავლებ- 
ლები, იურისტები, მდივნები, ექიმები და სხვანი, რაკი განათლებუ- 
ლი ადამიანების ნაკლებობას აუნაზღაურებელი ზიანი მოაქვს სა- 
ზოგადოების როგორც ზნეობისათვის, ისე მატერიალური ყოფისა- 

თვის, ამდენად ხელისუფალნი მოვალენი არიან (რა თქმა უნდა, 

საჭიროების შემთხვევაში) აიძულონ ქვეშევრდომები, რათა თავიან- 
თი შვილები მიაბარონ სკოლებში. ასეთი იძულება საჭიროა იმი- 
ტომაც, რომ გერმანელი ხალხი ჩაბმულია „უსასრულო და მძვინვა- 

რე ომში“, რომელსაც ფარულად აწარმოებს ეშმაკი“ (ლუთერს რო- 
მის პაპი ჰყავს მხედველობაში). ეს უკანასკნელი, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, იმისაკენ მიისწრაფვის, რომ ქვეყანას გამოაცალოს განათ- 

ლებული ადამიანები. „ეშმაკი ფარულად და შეუმჩნევლად მიის- 

წრაფვის, როგორმე გამოწოვოს ქალაქები და სამთავროები, ართ- 
მევს ნიჭიერ პიროვნებებს და არ მოისვენებს, ვიდრე არ ამოჭამა 

გულს და არ დატოვებს“ მხოლოდ ნაჭუჭს –- სავსებით უვარგის 
ადამიანებს“, რომლებიც მის ხელში იქნებიაინ ტაკიმასხარები და 

მარიონეტები, მხოლოდ მისი სურვილის აღმსრულებელნი. შემდეგ 

კი ქალაქები და ქვეყნები, რადგან მათ არ ეყოლებათ განათლებუ- 
ლი ადამიანები, „ბრძოლისა და ყოველგვარი ხმაურის გარეშე, თა- 

ვისთავად დაინგრევიან“ (29, 231-–-232). და ასე რომ არ მოხდეს, 
ამიტომაა საჭირო იძულება. „ომის შემთხვევაში, –– წერს იგი ამას- 

თან დაკავშირებით, –-– თუ ხელისუფლებას უფლება აქვს აიძულოს 

თავისი ქვეშევრდომები, განსაკუთრებით ძლიერნი და ნიჭიერნი, 

118



ატარონ შუბები და სიათები (ც8ყილივიბი), აირბინონ კედლებზე და 
შეასრულონ სხვა მოძრაობანიც, რომელთაც ომი უკარნახებთ, მა” 

მით უფრო შეუძლია და უნდა აიძულოს კიდეც ქვეშევრდომები, 
რათა მათ ბავშვები გაგზავნონ სკოლებში“ (29, 232). აღჯანიშნავია, 

რომ ასეთი მოსაზრება ადრე არავის” გამოუთქვამს. ამდენად, 
მართალია ლ. მოდზალევსკი, როცა შენიშნავს, 

რომ ლუთერმა პირველმა დაუდო საფუძველი 

სწავლების სავალდებულო სისტემას (111, 268). 
ლუთერის იდეებიდან გამომდინარე, დაწყებითი სავალდებულო 
სწავლების ეს პრინციპი დღესაც ძალაშია გერმანიაში. 

იბადება კითხვა: ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ლუთერი ასევე 
საყოველთაოდ და სავალდებულოდ აცხადებდა სასკოლო სწავლე– 

ბის მომდევნო საფეხურების გავლასაც? მართალია როგორც ეს 

ზემოთაც ვთქვით, ლუთერს არაფერი უთქვამს, თუ როგორი უნდა 

ყოფილიყო კონკრეტულად სწავლების მომდევნო საფეხურები, 

მაგრამ, ერთი რამ ცხადია, იგი სავალდებულოდ არ თვლიდა. ' :- 

ხელმწიფოში ყველა ადამიანი ნასწავლი ყოფილიყო, რადგან სწავ- 
ლების საფეხურების გავლის უნარი (ნიჭი) ყველას ერთნაირად რო- 

დი გააჩნდა. ლუთერის იდეალი ის იყო, რომ დაწყებითი განათ- 

ლების მიღების შემდეგ ყოველი ბავშვი იმ გზას გაჰყოლოდა, რიწი 
მისწრაფებაც ჰქონდა: ზოგს უნდა ესწავლა ხელობა, _ იქნებოდა 

ეს მიწათმოქმედებასთან” თუ ხელოსნობასთან დაკავშირებული, 
განსაკუთრებით ნიჭიერებს (მეცნიერებათა მიდრეკილების მქონე- 

ებს) კი უნდა განეგრძოთ სწავლა. საქმისადმი ასეთი დამოკიდე- 

ბულების შედეგად ქვეყანას ეყოლებოდა ყველა დარგის სპეცია- 
ლისტი -- მიწათმოქმედი„ ხელოსანი სხვადასხვა მეცნიერებაში 

განსწავლული ადამიანები და ა. შ. ეს კი, ლუთერის გაგებით, უდი- 

დესი ბედნიერებაა როგორც ღმერთისათვის, ისე ქვეყნისათვის (21, 

52). ამ მსჯელობაში არის რაციონალური მარცვალი. 
როგორც ზემონათქვამიდან ჩანს, ლუთერი სვამდა ს»- 

კითხს ნიჭიერი ბავშვების შერჩევის შესახებ. 

მისი აზრით, ეს უნდა მომხდარიყო დაწყებითი სწავლების დროს. 
დაწყებით სკოლაში ხედავდა იგი თავისებურ ლაბორატორიას, რო- 

მელსაც უნდა გამოევლინა „სამაგალითო“ ბავშვები, ისეთები, რო– 

მელთაგანაც ქვეყნისათვის საჭირო განათლებული ადამიანები გა- 
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იზრდებოდნენ. ასეთი ბავშვებისადმი ლუთერი განსაკუთრებუღ 
მიდგომას მოითხოვდა, ფიქრობდა, რომ თვით დაწყებითი სწავლე- 
ბის პირობებშიც კი უფრო ხანგრძლივი ყოფილიყო მათი მეცადი- 
ნეობა, ვიდრე დანარჩენი ბავშვებისა (21, 53). ამასთანავე, ლუთერი 

საერო ხელისუფალთა და ქალაქის საბჭოს წინაშე სვამდა საკითხს, 

მხედველობიდან არ გამორჩენოდათ არც ერთი ნიჭიერი ბავშვი, 4). 

სოციალური ფენის წარმომადგენელიც არ უნდა ყოფილიყო იგი. 
„თუ ხელისუფლება დაინახავს ნიჭიერ ბიჭუნას, 

დაე ბრძანოს გაგზავნონიგი სკოლაში“ (29, 232),-–– 
წერდა ლუთერი. ხელისუფალთაგან ასეთ ყურადღებას ლუთერი 

იმიტომაც მოითხოვდა, რომ მის თანამედროვე გერმანიაში საკმაოდ 
ბევრი იყო ღარიბი, გაჭირვებული ადამიანი, რომელსაც არ შეე4- 
ლო შვილებისათვის მიეცა განათლება, იყვნენ ობოლი ბავშვებიც, 

მფარველობასა და ზრუნვას რომ საჭიროებდნენ. სწორედ ეს გარე- 
მოება ჰქონდა ლუთერს მხედველობაში, როცა იგი მოითხოვდა ჩა- 
მორთმეული საეკლესიო ქონების ერთი ნაწილის მოხმარებას ღარი- 
ბი ნიჭიერი ბავშვებისათვის. „თუ მამა ღარიბია, -- წერდა იგი, – 

მაშინ შეიძლება მას დავეხმაროთ საეკლესიო ქონებიდას. მათ სა- 
სარგებლოდ მდიდრებსაც შეუძლიათ დატოვონ ანდერძი, როგორც 

ამას ადრე აკეთებდნენ, როცა აწესებდნენ სხვადასხვა სტიპენდიას". 

ამგვარად, საერო ხელისუფალთ ყოველგვარი საშუალება უნდა გა- 
მოეძებნათ იმისათვის, რომ „საჭირო ცოდნისა და აღზრდის“ გარე- 

შე არ დარჩენილიყო არც ერთი ნიჭიერი ბავშვი (21, 38). 

ლუთერი საერო ხელისუფალთა უკეთილშო- 
ბილეს მოვალეობად იმასაც თვლიდა, რომ უმადღ- 

ლეს სასწავლებლებში მიეღოთ მხოლოდ ღირსე- 
ულები. „უნივერსიტეტებში, –– აცხადებდა იგი, – 

უნდა გაიგზავნოს არა ყველა მსურველი, რო- 
გორც ახლა ხდება, როცა ზრუნავენ მხოლოდ რა- 
ოდენობაზე და რომელთაგან თითოეულს სურს 
ჰქონდეს დოქტორის ხარისხი, არამედ მხოლოდ 
ყველაზე ნიჭიერები“. „ამას ყურადღება უნდა მიაქციონ 
მთავრებმა და ქალაქის საბჭოებმა, რომლებმაც იქ (ე. ი. უნივერსი- 

ტეტში –- გ. კ.) გაგზავნის ნება უნდა დართონ მხოლოდ ძალიან 
ნიჭიერთ" (19, 85). დღევანდელი ენით რომ ვთქვათ, ლუთერი გამო- 
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დიოდა ყოველგვარი ლიბერალიზმის წინააღმდეგ და დაწინაურება" 

სწავლების ხაზით, თუ სხვა ცხოვრებისეულ სარბიელზე მხოლოდ 

ნიჭის მიხედვით მოითხოვდა. ამის გაუთვალისწინებლობა კი მას 
ეროვნულ ღალატად მიაჩნდა. 

ამრიგად, ლუთერი, ეხებოდა რა აღზრდა-განათლების და სკო- 

ლების „ახლებურად“ მოწყობისა და დანიშნულების საკითხებს, 

გამოთქვამდა რამდენსამე საინტერესო მოსაზრებას რომელთაც 

დღესაც არ დაუკარგავთ აქტუალობა: ერთ-ერთი მათგანია ის, როვ 
განათლება გამოცხადებულია ჭეშმარიტი ადამიანის ჩამოყალიბების 
საშუალებად; მეორეა –– საყოველთაო დაწყებითი სწავლების იდეა; 
მესამე –– სწავლების შემდგომ ეტაპზე მხოლოდ ნიჭიერთა დაშვე– 
ბა; მეოთხე –- ვაჟების თანაბრად ქალების სწავლების მოთხოვნა; 

მეხუთე –– რომ სკოლა უნდა იყოს არა მარტო საეკლესიო კადრე– 
ბის, არამედ ამქვეყნიური ცხოვრებისათვის საჭირო განათლებული 
ადამიანების აღხრდის კერა; მეექვსე –– სასკოლო აღზრდის უპი- 

რატესობის დასაბუთება საოჯახო აღზრდასთან შედარებით. მართა- 
ლია, ლუთერის ამ მოსაზრებებში ბევრია მისი ეპოქისათვის დამა– 

ხასიათებელი რელიგიური შეზღუდულობაც, მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, იგი იმსახურებს, მოიხსენიებოდეს არა მარტო რელიგიურ 
რეფორმატორებს შორის, არამედ პედაგოგიკის თვალსაჩინო წარ- 
მომადგენლების გვერდითაც. 

ლუთერს საინტერესო მოსაზრებანი აქვს გამოთქმული „ბავ- 

შვების საზოგადოებრივი აღმზრდელების“, ანუ მასწავლებლების 
შესახებაც. საოჯახო აღზრდასთან შედარებით სკოლის უპირატე- 
სობის დასაბუთებისას ლუთერი წინა პლანზე აყენებს მასწავლებ- 

ლის როლს. მასწავლებელი მიაჩნია აღზრდისა და სწავლების ყველა 
საიდუმლოს მცოდნედ, ერთგვარ კომპასად, რომელიც ბავშვებს ეხ– 

მარება თავი დააღწიონ „უღრან ტყეს“. „გონიერი მასწავლებლის 

გარეშე ბავშვებისაგან არაფერი კარგი არ შეიძლება გამოვიდეს, 
ისინი დაიღუპებიან“ (29, 227--228). ლუთერის თქმით, ჭეშმარიტი 

მასწავლებელი მარტო იმაზე კი არ ფიქრობს, რომ გადასცეს მოს- 

წავლეებს შესასწავლი მასალა, არამედ იგი „ზრდის, არიგებს და 
აჩვევს ბავშვებს, რომ ბეჯითად სწავლობდნენ, ეუფლებოდნენ 
ყველა იმას, რაც სასარგებლო იქნებოდა როგორც მათთვის, ისე 

საზოგადოებისათვის (29, 228). ამასთანავე, მასწავლებლის 
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ბავშვებთან დამოკიდებულებას საფუძვლად ენ 
დაედღდოსარა „დატუქსვადა მუშტი“, „ძველი ყო- 

ფაცხოვრებისეს გადმონაშთები“ (21, 420), არამედ 

ბუნებრიობა, აღზრდის იმდაგვარად წარმართვას, 

რომ მან ბავშვსმოუტანოს თავისუფალი და ჰა«- 
მონიული განვითარება, სამართლიანობისა და 

სიკეთისადღდმი მისწრაფება. ერთი სიტყვით ლუთერს 

კარგად ესმის, რომ მასწავლებლის შრომა, ანუ „სხვათა 'მვილებიას 

კეთილსინდისიერი აღზრდა“, მეტად რთული და მძიმე პროცისი), 

რომელიც დიდ ცოდნასთან ერთად ზნეობრივ სისპეტაკესა. და 

ლვთისმოსაობას მოითხოვს; იგი მასწავლებლის პროფე- 
სიაში ხედავს „უმაღლეს სათნოებას“ (29, 227-- 
228), მეტად მძიმე და საპატიო ტვირთს, რომლის 

ტარება ყველას არ შეუძლია. ეს ისეთი ადამი. 
ნების ხვედრია, რომლებსაც ბავშვების სიყვა- 
რული და მათთან მუშაობის სურვილი ძვალ- 
რბილში აქვთ გამჯდარი (19, 28). 

ასევე მაღალ მოთხოვნებს უყენებს ლუთერი უნივერსიტეტე- 
ბის მასწავლებლებს, რომლებმაც სწავლების პირველსავე დღეები- 

დან სტუდენტების „ნამდვილ ადამიანად“ აღზრდა უნდა დაიწყონ. 

ამ მიზნით მას დასაშვებად მიაჩნია ძველი, აკადემიებში არსებულ 

ჩვეულების, დეპოზიციის!, შენარჩუნება, რომლის თანახმად სტე- 

დენტად კურთხევამდე სკოლიდან მოსულ ახალბედებს უნდა გაევ- 
ლოთ მოწინავე მასწავლებლების (დეპოზიტორების) ხელში. ამ უკა- 
ნასკნელთ მათთვის უნდა. შეეხსენებინთ სტუდენტთა უფლება- 

მოვალეობანი, ის სიძნელეები, რომლებიც უნდა გაევლოთ მათ 

როგორც სწავლების პროცესში, ისე მთელი ცხოვრების მანძილზე. 

დეპოზიტორებისაგან მათ უნდა შეეტყოთ, რომ ამისათვის საჭიროა 
მოთმინება, ისინი არ უნდა ყოფილიყვნენ ქედმაღლები და ამპარ- 

ტავნები, „საკუთარ თავზე დიდი წარმოდგენისანი“ (32, 345), ამაყ- 

ნი, როგორც „ბაკალავრები და მაგისტრები“ (32, 346). ახალგაზრ- 

დებს მათგან უნდა ესწავლათ „საკუთარი თავის შეცნობაც“. ერთა 

ს ჩიიი§IIი -- ს”ვაღასხვა მნიშვნელობა აქვს. ჩვენს კონკრეტელ შემთხ- 

ვევაში იგი გაიგება როგორც მოთვინიერება. 
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სიტყვით, დეპოზიტორებს (დღეს შეიძლება მას კურატორების 
ცნება მიესადაგოს) ახალგაზრდებში უნდა აღეძრათ „ღვთისმოში- 

შობის, თავის შეცნობის, პატიოსნების, მოთმინებისა და ბეჯითი 
სწავლის“ სურვილი (32, 346), რაც, თავის მხრივ, ახალგაზრდებს 
განუვითარებდა დიდსულოვნებას იმ ზომამდე, რომ მტრის დამამ– 
ცირებელი წარუმატებლობის შემთხვევაშიც კი არ გამოეხატათ 
სიხარული. ლუთერს მოაქვს დიდსულოვნების კონკრეტული მაგა- 
ლითიც: „რომის საღმრთო იმპერატორ კარლ V მიართვეს ანტდორ- 

ფში დამზადებული ლამაზი ხალიჩა, რომელზეც გამოსახული იყო 
პავიის ბრძოლა (1525), კერძოდ, საფრანგეთის მეფის ტყვედ ჩა- 
ვარდნის ეპიზოდი, მაგრამ იმპერატორმა არ მიიღო ხალიჩა, რათა 
არ ეფიქრათ, თითქოს მას ახარებდა სხვისი უბედურება“ (32, 282). 
ამგვარად, მასწავლებლის უპირველეს და უკე- 
თილშობილეს ამოცანად ლუთერს ახალგაზრ- 

დებში სხვისი ჭირის გამზიარებლის და თანა»- 
მგრძნობის, პატიოსანი და თავმდაბალი, განათ- 
ლებულიდა მოსიყვარულე მამულიშვილის აღდღ- 

ზრდა მიაჩნდა. 
ლუთერს სურდა, მასწავლებელი ჭე შმარიტი მოქალა- 

ქეც ყოფილიყო, გულთან ახლოს მიეტანა მოყვასის სატკივარი, 
ფიქრი და სურვილები. „ვისაც სურს იყოს მასწავლებელი ან მქა- 

დაგებელი, –– წერდა იგი, –– უნდა იყოს ერისკაცთა შორისაც, უნ- 

და ნახოს და გაიგოს, თუნდაც ნაწილობრიე, მათი საქმეები“ (173, 

35). 
ასე რომ, ლუთერის აზრით, მა-წავლებე–, აკისრია მეტად 

მძიმე მისია, რომლის ტოლფასოვანი არც ჯილდო არსებობს“ და 

არც ანაზღაურება: „ბეჯითი, ღვთისმოსავი მასწავლებელი ან დამ–- 

რიგებელი სკოლისა, ან ვინც არ უნდა იყოს ის, რომელიც პატიოს- 

ნად ზრდის და ასწავლის ბავშვებს, არასოდეს არ შეიძლება სათა– 

ნადოდ დაჯილდოქვდეს, ვერც ვერავითარი ფული აანაზღაურებს 

მის შრომას, რასაც არ უარყოფს თვით წარმართი არისტოტელეც“ 

(29, 227). აქედან გამომდინარე, ლუთერი მიდის იმ დასკვნამდე, 

რომ პედაგოგიური მოღვაწეობა ყველაზე საპატიო„ სასარგებლო 

და საუკეთესო საქმეა: „მე რომ შემეძლოს ან საჭირო იყოს მქა– 
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დაგებლის თანამდებობის და დანარჩენი ჩემი საქმიანობის დათმო- 

ბა, მაშინ არ მეგულება სხვა თანამდებობა, რომელსაც ისევე. სია- 
მოვნებით ავირჩევდი, როგორც სკოლის მასწავლებლის თანამდე- 
ბობას“ (29, 227), –– წერდა იგი. 

რა თქმა უნდა, ლუთერის მოსაზრებებს მასწავლებლის მოვა- 
ლეობასა და შრომაზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმჟამად, რად- 

გან, როგორც ლუთერამდე, ისე მის დროსაც (ამას იგი თვითონაც 

შენიშნავს) მასწავლებლის პროფესია „სამარცხვინო უპატივცემ- 

ლობაში იყო (29, 227). მართალია, ლუთერის თქმით, ამ უპატივ- 

ცემლობის მიზეზი ნაწილობრივ თვით ძველი სკოლის მასწავლებ- 
ლების უვიცობა და სიმკაცრე იყო (ლუთერის სიტყვით, 

„უვიცი და მტანჯველი“ მასწავლებელი „არ შეიძ- 
ლება უყვარდეს არც ბავშვს დაარც მის მშო- 
ბ ე ლს“). მაგრამ მთავარი მაინც ის იყო, რომ მასწავლებლებს არ 
გააჩნდათ საერო ხელისუფალთა სათანადო მხარდაჭერა, საოცრად 

დაბალი იყო გონებრივი შრომის ფასი, მისი გასამრჯელო. ამა” 
ადასტურებს ლუთერის თანამედროვე გერმანელი ჰუმანისტის ეო- 
ბან ჰესის სიტყვებიც: „რას ვიღებთ ჩვენ, მასწავლებლები, ჯილ- 
დოდ ჩვენი შრომისათვის? –- მშიერ ცხოვრებას, უსიამოვნებას, 
ქანცგაწყვეტას, ავადმყოფობას და სისტემატურ გულისტკივილს. 
ყველა სხვა სამუშაო ადამიანს აძლევს ცხოვრების ”შესაძლებლო- 
ბას, სკოლის მასწავლებელი კი თავის დღეებს შემაძრწუნებელ სი- 
ღარიბეში მიათრევს და ირგვლივ მყოფთა ამპარტავნება მას ტა- 
ლახით სვრის. უკანასკნელი მწერლუკა, მდივანი და მაწანწალა ბე- 

რი მას ზემოდან დაჰყურებს. არა, უკეთესია სიკვდილი, ვიღრე 

მასწავლებლობა!“ (177, 66). ხმირად ამგვარი მდგომარეობა იყო 

იმის მიზეზი, რომ მასწავლებლები თავს ვერ ართმევდნენ თავიანთ 

მოვალეობას, ხედავდა რა ყოველივე ამას, ლუთერი აყენებ- 

და წინადადებას: საერო ხელისუფალთ გამოეჩი- 

ნათ გონიერება და მფარგელობა გაეწიათ მაI- 
წავლებლებისათვის, ხელი შეეწყოთ მათი უფ- 
ლებებისა და ღირსების დაცვისათვის, უზრუნ- 
ველეყოთ ისინი მატერიალურადაც – გამოე- 
ყოთ „განსაკუთრებული გასამრჯელო“ და აზ 
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გზით აემაღლებინათ მათი ავტორიტეტი საზო- 

გადოების თვალში (21, ქვ), 
ეს კი ახალი პროგრესული შეხედულება იყო, რომელსაც დღე–- 

საც არ დაუკარგავს აქტუალობა. 

§ 2. ლუთერი საუნივერსიტეტო რეფორმისა ლა სასწავლო 

დისციპლინების შესახებ 

სწავლების „ახლებურად“ მოწყობა, რომელსაც ლუთერი ქა- 

დაგებდა, საუნივერსიტეტო რეფორმასაც გულისხმობდა. უნივერ- 
სიტეტების „საფუძვლიანი#“ რეფორმის გარეშე მას ვერ წარმოედ- 
გინა რომის პაპისა და, საერთოდ, სამღვდელოების სულიერი ბა- 

ტონობისაგან გერმანიისს განთავისუფლება ლუთერი პირდაპირ 

აცხადებდა: „უნივერსიტეტები საჭიროებენ კარგ და საფუძვლიან 
რეფორმას“, რამეთუ იქ „თავაშვებული ცხოვრება მიმდინარეობს“, 

„ჩემი ვალია ვთქვა ამაზე. დაე), აღშფოთდეს, ვისაც სურს“ (19, 
78-79), რეფორმატორმა მშვენივრად იცოდა, რომ თუ ვინმე აღ- 
შფოთდებოდა, ეს იქნებოდა რომის პაპი და მისი ინტერესების 

დამცველები, მაგრამ იგი არ ერიდებოდა მართლის თქმას, რადგან 
ღრმად სწამდა, რომ ყველაფერი, რაშიც რომის პაპის ხელი ურე- 

ვია, შექმნილია იმისათვის, რათა „გაამრავლოს ცოდვები და დაბ- 
ნეულობა“ (19, 80). 

უპირველესი მოთხოვნა რომელსაც აყენებდა ლუთერი, ეს 
იყო სასწავლო დისციპლინების გონიერი შერჩევა, ზოგიერთი დის- 
ციპლინის ამოღება და მის ნაცვლად ახლის შეტანა. ეს იყო უაღ- 
რესად საპასუხისმგებლო საქმე, რომლის გადაწყვეტაც, ლუთერი» 

აზრით, მხოლოდ იმათ შეეძლოთ, ვისაც გულწრფელად სწამდა რე– 
ფორმის საჭიროება. ეზეპის, მათემატიკური დისციპლინებისა და 
ისტორიის მოვლას, როგორც თვითონ ამბობს, იგი ანდობდა „წინ- 
დახედულ ადამიანებს“; ექიმები უნდა გასძღოლოდნენ მათივე ფა- 
კულტეტის რეფორმის საქმეს, იურისტებისა და თეოლოგების მოვ- 

ლას ლუთერი თავად კისრულობდა (19, 80––81). 

ლუთერი, უპირველეს ყოვლისა. ღვთისმეტყველებისა და სქო- 
ლასტიკური ფილოსოფიის წინააღმდეგ ილაშქრებდა მას არათუ 
უნივერსიტეტების, არამედ თვით ეკლესიის გარდაქმნაც ვერ წარ- 
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მოედგინა ამ დისციპლინების ამოუძირკვავად „მე ევფიქრობ, -- 
ამბობდა იგი, –– რომ შეუძლებელია ეკლესიის გარდაქმნა, თუ ძირ- 
შივე არ აღმოვფხვრით სქოლასტიკურ ღვთისმეტყველებას, ფილო- 
სოფიასა დღა ლოგიკას, როგორებიც არიან ისინი ახლა და არ შე- 

მოვიღებთ ახალს“ (150, 17). მაინც რა ბრალდებას უყენებდა ლე- 
თერი ამ დისციპლინებს? უპირველეს ყოვლისა იმას, რომ მათი 

წყალობით „მრავალი ასეული წლის განმავლობაში უამრავი ცდო- 

მილება იყო შენარჩუნებული საერო ცხოვრებასა და უნივერსი- 
ტეტებში“ (39, 80-:81). უნივერსიტეტებში, მისი თქმით, სათანა- 

დოდ არ ასწავლიდნენ საღმრთო წერილს, წინა პლანზე წამოწეუე- 

ლი იყო არა საღმრთო წერილი, არამედ საეკლესიო დადგენილებე- 
ბი, ცლილობდნენ საეკლესიო დოგმების, მათ მორის პაპის უცოდ- 
ველობისა და ამ დოგმის გარეშე ადამიანთა სულის ხსნის შეუძ- 

ლებლობის დამტკიცებას და ა. შ. ეს საკმაოდ სერიოზული ბრალ- 
დებაა. რითაც ლუთერი ჰუმანისტებზე შორს წავიდა. 

მართალია, როგორც ვთქვით, პუმანისტებმა განსაკუთრებით 

კი ერაზმმა, მნიშვნელოვნად შეარყიეს კათოლიკური ეკლესიის ავ- 
ტორიტეტი, მრავლად გამოავლინეს მისთვის დ "მახასიათებელი მანხ- 

კიერებანი, მაგრამ, ამის მიუხედავად, მათ ხელა: -ბით არ გაულაშ- 

ქრიათ კათოლიკური ეკლესიისა და სქოლასტიკური ფილოსოფიის 
წინააღმდეგ. ერაზმი თვითონვე აღიარებდა, რომ „კათოლიკურ ეკ- 
ლესიას მე არასოდეს არ ჩამოვშორებივარო“ (7, 562), თვით ლუ- 
თერთან კამათისას, ადამიანის ნების თავისუფლებას რომ ეხებო- 
და, ერაზმი მისდევდა სქოლასტიკურ გაგებას. რომელიც დასაბამს 

ღებულობს გრიგოლ დიდის დროიდან. VI საუკუნიდან (74, 276). 

ნების თავისუფლების გამოვლინებას იგი, უპირველესად, „კეთილი 

საქმეების“ (წმინდანთა და რელიკვიათა თაყვანისცემა შეწირუ- 
ლობების, მომლოცველობის, მარხვისა და სხვა საიკლესიო წეL- 
ჩვეულებების შესრულება) სურვილისამებრ არჩევასა და აღსრუ- 
ლიბაში ხედავდა, თუმცა ეს უნდა გაქკეთიბინათ ადამიანებს საქკ- 

ლესიო მითითებებისა და დადგენილებების სრული დაცვით, „ყო- 
ველგვარი განსჯის გარეშე“, სხვაგვარად ვერ წარმოედგინა ერახმა 
„საუკუნო ხსნა“ (7, 230). ლუთერი სწორედ ნების ამდაგვარი თა- 

ვისუფლების წინააღმდეგი იყო. „შენ მართალი ხარ, -- წერდა იგი 

ერაზმის მისამართით, –– როცა ადამიანს რაღაც ნებას აძლევ, მაგ- 
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რამ ნების თავისუფლების დაშვება ღვთის საქმეში ეს მეტისმეტია“ 
(5, 363). ამ პრინციპიდან გამოდიოდა ლუთერი, როცა თავს ესხმო– 

და საეკლესიო წეს-ჩვეულებებსა და დადგენილებებს, მათში ხე- 

დავდა იგი პაპისეული გონების ანუ, როგორც თვითონ ამბობს, „მე- 

ძავი ქალის“ (147, 30) ნაყოფს, რომელსაც მხოლოდ სულიერი მო–- 

ნობა და მატერიალური გაყვლეფა მოაქვს ქრისტიანებისათვის; მა" 
არც ღმერთის არსებობის დამტკიცება შეუძლია და არც საუკუნო 

ხსნის მოპოვება, ეს მხოლოდ რწმენითა ღა სახარებით შეიძლე- 

ბაო, –- ამბობდა ლუთერი. ერთი სიტყვით, ლუთერი ქადაგებდა 
რწმენით გამართლების თეორიას, რომლის თანახმად ადამიანებსა 
ცოდვებისაგან ათავისუფლებს არა „კეთილი საქმეები“, არამედ 
მხოლოდ პირადი რწმენა ქრისტეს მოსანანიებელი მსხვერპლისად– 

მი, თანაც ეს რწმენა მათ ეძლევათ ღმრთისაგან სახარების გზით, 

რა თქმა უნდა, სახარების ამდაგვარი განდიდება ამცირებდა ადა– 

მიანური შემეცნების როლს რწმენის საქმეში. აქედან გამომდინა– 

რე, შეიძლება ვიფიქროთ კიდეც, რომ ლუთერის ეს აზრი სქო- 
ლასტიკოსების შეხედულებასთან შედარებით რეგრესულია, მაგრამ 

სინამდვილეში ეს ასე არაა (150, 77--78). თუ სქოლასტიკა მხო– 

ლოდ საეკლესიო დოგმებს და მის სამსახურში ჩაყენებულ გონე- 

ბას ცნობდა. აღიარებდა, რომ ეკლესიამ იცის ყველა ჭეშმარიტე- 
ბა, რომ ჭეშმარიტია "საეკლესიო ღადგენილიბანი, რომ ადამიანები 

ეკლესიის მეშვეობით ეცნობიან თვით სახარების ჭეშმარიტებასაც, 

ლუთერი, ამის საპირისპიროდ, საეკლესიო დადგენილებების მსა- 

ჯულის როლში გამოდის, ამტკიცებს, რომ ეკლესია კი არ განსაზღვ- 

რავს. თუ რა არის სახარება, არამედ, პირიქით. სახარება განსაზღვ- 

რავს, თუ რა არის ეკლესია. თუ გავითვა“ისწინებთ იმასაც, რომ, 

ლულრის აზრით, ყოველ მორწმუნეს რომის პაპსა და მის მოხე- 
ლეებზე არანაკლებ შეუძლია გაიგოს საღმრთო წერილი (150. 16). 

გაიაზროს „თავისი კავშირი ღმერთთან“ (149, 164), მაშინ ცხადი 

გახდება რომ რეფორმატორს სურდა რომ-ს კათოლიკური ეკლე- 

სიის მესეეურთა მიერ დამცირებული ჩვეულებრივი ადამიანი” 

ჩვეულებრივი გონების რეაბილიტაცია, იმის დამტ/იცება. რომ ადა- 

მიანის გონიბასაც შეუძლია განსაზღვროს, თუ რა არის სახარება 

(150, 79), ამდენად, თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სათავეებ- 

127



თან დგანან არა ლიბერალი ჰუმანისტები, არ»> 

მედ დგას რომის კათოლიციზმისა და სქოლასტი- 

კური ფილოსოფიის წინააღმდეგ მებრძოლი #ე- 

ფორმატორი ლუთერი, იგია ბურჟუაზიული ფი- 
ლოსოფიის ფუძემდებელთა უშუალო წინამო#“- 
ბედი (150, 17). 

რა თქმა უნდა, კათოლიციზმის და მასთან დაკავშირებული 

სქოლასტიკური ფილოსოფიის ლუთერისეულ უარყოფას უარყოფი- 

თი მომენტებიც გააჩნია. ადამიანურ შემეცნებას აქ რწმენის საქ- 

მეში, როგორც ვთქვით, უმნიშვნელო როლი ენიჭება. რეფორმატო- 
რი ვერ ურიგღება არისტოტელეს ფილოსოფიის „განდიდებას“!, 

იმას, რომ უნივერსიტეტებში „უფრო მეტად ბატონობს ბრმა წარ- 
მართი მასწავლებელი არისტოტელე", ვიდრე საღვთო წერილი 
(19, 9) ლუთერი დაბეჯითებით მოითხოვს, განადგურდეს არისტო- 
ტელეს წიგნები –– „ფიზიკა“, „მეტაფიზიკა“, „ეთიკა“ და „სულის 

შესახებ“ (00 მიIთ მ), რადგან ისინი ახალგაზრდებს ვერ აძლევენ 

ვერც რეალურ და ვერც სასულიერო საგნების ცოდნას (19, 80). 

„ჩემი გული წუხს, –- ნათქვამის მიმართვაში „გერმანელი ერის 

1 მართალია, სქოლასტიკური ფილოსოფიის თვალსაჩინო წარმომადგენელი 

თომა აკვინელი (1225-1274 წწ.) ამბობდა: „ღეთისმეტყეელება თავის საფუძვ- 

ლებს სზვადასხვა მეცნიერებისაგან კი არ იღებს, არამედ უშუალოდ – ღეთის 

გამოცხადების გზითო“ (77, 168), მაგრამ ნათელი იყო, სქოლასტიკურ ფილო- 

სოფიას ბევრი რამ აღებული და შეთვისებული 1 ნდა როგორც რომის პაპის 

ღდეკრეტალიებიდან. ისე არისტოტელეს მოძღვრებიდან საღვთო წერილი კი 

უკანა პლანზე იყო გადაწეული. 

2 აღსანიშნავია, რომ ლუთერის თან-მედ“ოვე სქოლასტიკოსები, რომელთ. 
წინააღმდეგაც იბრძოდა იგი. ამ უკანასკნელს ბრალს სდებღნენ იმაში, რომ ს:- 

თანაღოდ არ იცნ-ბდა არისტოტელეს, სწორედ ასეთი ოპონენტები ჰყავჯა 

მხედველობაში, როცა Cუთერი წერდა „საყვარელო მეგობარო, მე კარგად 

ეიცი. რაზეც ვლაპარაკობ. არისტოტელე ჩემთვის ისევე კარგადა. დლ)ნობილი, 

როგირც შენოვგის ღა ისეთებისათეის, როგორიც შენა ჩარ; მეც ეკითხულიობჯი 

მას და ვისმენდი მასზე დიდი გულისყურით, არანაკლებ„ ვიდრე წმ. თომა ან 

სკოტი, რივი ღამტკიცებაც „საჭიროების შემ.ავევამი “შემიძილა# (19, 80) 

მართლაე. ცნობი–ია, რომ 1508-1512 წ-–ებში ლუთერი კითხელობდა „ძველი 

სასკოლო ფილოსოფიის კუ<სს“, უპირველეს ყოვლის, ა”ისტოტელეს დი> 

ლექტიკას (212, 102; 215, 103). : 
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ქრისტიანი თავადაზნაურობისადმი“, –- რომ წყეულმა, ქედმაღალმა 

ცბიერმა წარმართმა (ე. ი. არისტოტელემ –– გ. კ.) თავისი ყალბე 

გამონათქვამებით ბევრი უბრწყინვალესი ქრისტიანი შეაცდინა დ” 

გაასულელა... ის უბედური გვასწავლის ჩვენ თავის საუკეთესო 

წიგნში „06 მით გ“, თითქოს სული ხორცთან ერთად კვდება" 

(19, 79. 
ცხადია, ლუთერს, როგორც თეოლოგს, არ მოსწონდა არისტო- 

ტელეს მატერიალისტური გამონათქვამები, ის, რომ „არისტოტელე 
უარყოფს ადამიანის ღმერთთან პლატონურ შეერთებას“, რომ ადა– 
მიანის დანიშნულება მხოლოდ რეალურ ცხოვრებაშია (70, 413). 
მას არ მოსწონდა ისიც, რომ არისტოტელემ „რელიგიას არ მიუჩი- 
ნა ადგილი სახელმწიფოში და, ნაწილობრივ, ახალგაზრდების აღ– 
ზრდის სფეროშიც“ (132, 6). 

მაგრამ იბადება კითხვა: რა საერთო უნდა ჰქონოდა არისტო- 
ტელეს მოძღვრებასთან სქოლასტიკურ ფილოსოფიას, რის გამოც 

ლუთერი ასე მკაცრად ესხმის თას არისტოტელეს? საქმე ისაა, 
რომ სქოლასტიკურმა ფილოსოფიამ, უპირველეს ყოვლისა კი, მისმა 

მთავარმა წარმომადგენელმა თომა აკვინელმა არისტოტელესაგან 
აიღო მხოლოდ სილოგისტიკა, ე. ი. მოძღვრება დედუქციური დას- 
კვნების შესახებ, რომელიც ემყარება ლოგიკის, ანუ გონების ზო- 
გად კანონებს. სქოლასტიკამ, რომლის მიზანი იყო საეკლესიო 

დოგმატების თეორიული გამართლება (იმის დამტკიცება, რომ პაპი 

უცოდველია, რომ მის გარეშე ცალკეული ინდივიდების სულოა 
ხსნა შეუძლებელია და ა. შ.), არისტოტელეს ფილოსოფიის მხო- 

ლოდ რაციონალურ მხარეს მიაქცია ყურადღება და უგულებელყო 

მისი ემპირისტულ-მატერიალისტური ელემენტები. სხვაგვარად თუ 
ვიტყვით, სქოლასტიკამ არისტოტელეს მოძღვრებიდან –– ფორმისა 
და მატერიის შესახებ –- აიღო არა ის ნაწილი, რომელშიც მატე– 

რიალისტური ელემენტები ჭარბობს (მაგალითად, რომ საგანი არის 

ფორმისა და მატერიის კონკრეტული ერთიანობა, რომ არ არსე- 
ბობს გრძნობადი სამყაროსაგან გამოყოფილ იდეათა სამყარო, რომ 
ცოდნა ფორმისა და მატერიის ერთიანობის საფუძვე=ზეა შესაქ- 

ლიბელი და სხვ.), არამედ ის, რომელშიც უფრო მეტია იდეალიზმი 

(მაგალითად. „ფორმის ფორმის“, ანუ ღვთაების როგორც სამყაროს 

მამოძრავებელი ძალის, აგრეთვე, აზრი მატერიის როგორც სამყ> 
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როს პასიური ელემენტის შესახებ და სხვ. არისტოტელეს იდე:- 
ლიზმს ეყრდნობოდა თომა აკვინელი, როცა ამტკიცებდა, რომ გო- 

ნებით მშეცნობადი ჭეშმარიტება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს გ» 

მოცხადების ჭეშმარიტებას. ამასთანავე, ვერ ვიტყვით, რომ თომ. 
აკვინელი ზღვარს არ ავლებდა ფილოსოფიასა და რელიგიას შო- 
რის; იგი მათ შორის ჰარმონიის შესაძლებლობასა და აუცილებლო- 
ბას ამტკიცებდა. მეტიც, მას სურდა ფილოსოფიის ჩაყენება რელი- 

გიის სამსახურში, რასაც არც თეითონ მალავდა, წერდა, რომ 

„ღვთისმეტყველება სხვა დაCგებს კი არ მიჰყვება, როგორც უმ:დ- 
ლეს დისციპლინებს, არამედ გამოიყენებს მათ, როგორც მორჩილ 

მსახურებს“ (77, 168). 

ლუთერისათვის კი, როგორც ევთქვით, როცა იგი თავს ესხმის 
სქოლასტიკას და, მასთან ერთად, არისტოტელეს ფილოსოფია., 

მთავარია იმის დამტკიცება, რომ მათ არავითარი შვების მოტან» 
არ შეუძლიათ ადამიანებისათვის, რომ ისინი ცოდვებს ვერ შეუმ- 
სუბუქებენ. ადამიანისათვის სულიერი ხსნა არც პაპის „შუამავლო- 
ბას“ მოაქვს, არც საეკლესიო დადგენილებებსა და მითითებებს. 
იგი მხოლოდ ჰჭეზმარიტი რწმენითა და მოყვასისადმი სიყვარულით 

მოიპოვება; ღმერთმა ჩვენ «წმენით გაგვაერთიანა და რწმენითვე 
მოიპოვება ხსნაო (83, 67), –– ამბობდა ლუთერი თავის ერთ-ერ“თ 

1:დაგებაში. ამგვარად. თავს ესხმოდა რა არისტოტელეს, ლუთერი 
ვერ ურაგდებოდა იმ გარემოებას, რომ მისი მოძღვრება ჩაყენე- 
ბული იყო სქოლასტიკური ფილოსოფიის -- საეკლესიო-ფეოდ.- 

ლური იდეოლოგიის სამსახურში. 
იბადება კითხვა: არისტოტელეს ფილოსოფიაზე დაფუძნებული 

სქოლასტიკის უარყოფით ლუთერი საერთოდ ხომ არ უგულებელ- 

ყოფღა ფილოსოფიას, ხომ არ აიგივებდა მასს სქოლასტიზირებულ 
არისტოტელესთან და საჭიროდ არ მიაჩნდა მისი შესწავლა უნ“- 
ვერსიტეტებში? ვფიქრობთ, ამ კითხვაზე სწორ პასუხს არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს, რადგან მართლაც არსებობს მოსაზრება, რომ 

ლუთერი სავსებით უგულებელყოფდა ფილოსოფიასა და გონებია 

როლსა, მაგალითად, გერმანელი ფილოსოფოსი ფრ. კირხნერი გარ- 

კვევით წერს: „დასაწყისში რეფორმაცია სავსებით 
უარყოფდა ფილოსოფიას, რომელიც გაიგივებუე- 

ლი იყო არისტოტელესთან და სქოლასტიკაL- 
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თან.. ლუთერის განსაკუთრებულ აღშფოთებას იწვევდა ის, რომ 

ფილოსოფოსები მთავარ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ გონებას, რო- 
მელიც, მისი აზრით, სავსებით დაბნელდა ადამის ცოდვასთან ზია- 

რებით ამიტომ იგი (ე. ი. ლუთერი –– გ. კ.) რჩევას იძლეოდა, 
სავსებით გაენადგურებინათ, როგორც არისტო- 

ტელე, ისე მთელი ფილოსოფია“ (102, 199), ანალოგი– 

ურ მოსაზრებას გამოთქვამს ქართველი ფილოსოფოსი მ. გოგიბე- 
რიძეცტ/ ლუთერი, მისი აზრით, მუსრს ავლებდა 
მთელ ფილოსოფიას და გონებას, ებრძოდა არის- 

ტოტელეს; მისი „რეაქციულობა“ ისე შორს წავიდა, რომ მან 

გაილაშქრა მთელი ფილოსოფიური აზროვნების და „სოფისტების“ 
წინააღმდეგ, გონება ეშმაკის ინსტრუმენტად გამოაცხადა“ (51, 

367). მეტიც, მ. გოგიბერიძე ვერ ხედავს ლუთერის შემოქმედება– 
მი ვერც ერთ ორიგინალურ ნააზრევს (51, 368), მ. 

გოგიბერიძე კიცხავს იმ გერმანელ ავტორებს, რომლებიც ცდილო- 
ბენ ლუთერის „განდიდებასა და გაფილოსოფოსებას“, მას აბსურ- 

დად მიაჩნია ის მოსაზრებაც, რომ ლუთერი იყო „მთელი შემდგო–- 

მი გერმანული აზროვნების სათავე“, რომლის სულში ჩამარხულნი 

იყვნენ კანტი და ჰეგელი (51, 367). ამრიგად, ფრ. კირხნერი და 

მ, გოგიბერიძე ლუთერს აცხადებენ არა მარტო ფილოსოფიისა და 

გონების მტრად, არამედ ისეთ მოღვაწედაც, რომელმაც ვერავითა- 

რი კვალი ვერ დატოვა აზროვნების ისტორიაში. 

რა თქმა უნდა, არც ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ ლეთერი უდიდესი 

ავტორიტეტია ფილოსოფიაში, მაგრამ ლუთერისათვის არც ისეთ» 

გამანადგურებელი ბრალდების წაყენება შეიძლება, როგორც ამას 
ზემოაღნიშნული ავტორები, ფრ. კირხნერი და მ. გოგიბერიძე, აკე– 

თებენ, ლუთერს შეიძლება ვუსაყვედუროთ, რომ მან ვერ დაინახა 

არისტოტელეს ფილოსოფიისათვი დამახასიათებელი დადებითი 

მომენტები, რომ არისტოტელეს მნიშვნელობა არ შემოიფარგლება 

მხოლოდ სჭოლასტიკური ფილოსოფიის სამსახურით (ამ მხრივ ფრ. 

კირხნერისა და მ. გოგიბერიძის კრიტიკა სავსებით სამართლიანია), 

მაგრამ, ამასთანავე. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ლუთერი ბურ- 

ქუაზინული ფილოსოფიის ფუძემდებელთა უშუალო წინამორბედია 

(150, 17), რომ მას საერთოდ არ უგულებელუყვია ფილოსოფია და 

გონება, არ მოუთხოვია ფილოსოფიის ერთიანად ამოღება სწავ- 
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ლებიდან. ეს რომ ასეა, ამას გვიდასტურებს ლუთერის მეგობრისა 

და მიმდევრის, ფილიპე მელანხტონის მაგალითიც: ცნობილია, რომ 
1520 წელს, მას შემდეგ, რაც ლუთერმა თავის მიმართვაში -- 

„გერმანელი ერის ქრისტიან თავადაზნაურებს+ –- გაილაშქრა სქო- 

ლასტიკური ფილოსოფიისა და არისტოტელეს წინააღმდეგ, მელან- 

ხტონი ლუთერის დასაცავად წერილს აქვეყნებს, რომელშიც გმობს 

სქოლასტიკურ ფილოსოფიასა და არისტოტელეს, არისტოტელეს 

„ფიზიკა“, ნათქვამია წერილში, შეიცავს ისეთი სიტყვების კორიან- 
ტელს, როგორიცაა მატერია. ფორმა და სხვა, რომლებიც ხალხში 

ლაყბობას იწვევენ (212, 192). ამასთანავე, იგი მრავლად შეიცავს 
საღმრთო წერილის საწინააღმდეგო არგუმენტებსაც. ეს ითქმის მის 

„მეტაფიზიკაზეც“. „სტოიკოსები და ეპიკურელები!, განაგრძობა 

მელანხტონი, ათეისტები არიან. ათეისტია არისტოტელეც, რომლის 

„ხელმძღვანელობით ჩადენილი თავხედობა ტიტანურ ხარისხს აღ- 
წევს“ (212, 193). 

როგორც ვხედავთ, მელანხტონი არაფრით ჩამოუვარდებოდა 

ლუთერს არისტოტელეს დაგმობის საქმეში. მიუხედავად ამის), 
მელანხტონს ფილოსოფიის ამოღება სასწავლო დისციპლინებიდ:5 

ხელაღებით არასოდეს არ მოუთხოვია. ნიშანდობლივია ის გარემო- 
ება. რომ ვიტენბერგის უნივერსიტეტში, სადაც ლუთერი „მბრძა- 

ლიბლობდა", ჯერ კიდევ 1520 წლიდან ისწავლებოდა მელანხტონის 

მიერ რეკომენდებული საგნები: ებრაული, ბერძნული, ლათინური 

ენები და მათი შესაბამისი გრამატიკები,„ ისტორია, ვირგილიუსი, 

პლინიუსი, მათემატიკური დისციპლინები და სხვ. მათ შორის იყო 

არისტოტელეს „დიალექტიკა“ და „ფიზიკა“, აგრეთვე, ციცერონის 

„რიტორიკა“. იგივე საგნებს ასწავლიდნენ იქ 1536 წლის პროგრამი. 

  

1 (ნ–ბილია, “რომ მელანხტონი აღუ“ე. როცა იგი სქოლასქიკურ ფილოსო- 

რის, თავს ესხმოდა. Cამდენადმე სხვაგვარად ეკიდებოდა არისტოტელეს. სქო- 

ლას ტიკისებს, კე“ ძოღ, „თომასსა და სკოტუსს“. იმაში კი არ ღებდღა ბრად", 

”ჰ მ. თ ი გამ “იყვნეს ა ისტოტელე, არამედ იმ:ში, რომ ისინი სარგებლობდნენ 

' კაიღი ღა გაუგებარი თა=გმანებით" ღა აკეთებონენ არასწორ 

  

   : ხა-ნს ფილოს ფიის შესწავლა ბე ძეული ენის ტცოუნის გა- 

რ 2ში : ეარ ლარმ–ელიინა, იგი ამბობდა, რომ არისტო#ილეს მხოლოდ ის ი:ნოდ"ს. 

ვინე მას ორიგიბალში კითხ; ულუობს. აქედან გამომჯიზარე. მელანხტონი არისტო- 

ტელეს. გ.ნ«ევნას კი არ მოითხოვდა, არამედ მის გაწმენდას (212; 118). 
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თაც (212, 120). უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მელანხტონი, რომელიც 
ვიტენბერგის უნივერსიტეტში 1518 წელს მიიწვიეს ლუთერის ინი- 
ციატივით და ლუთერმა მასვე მიანდო უნივერსიტეტის რეფორმი" 

ხელმძღვანელობაც, ვერ გადადგამდა ასეთ ნაბიჯს, რომ იგი, ცო- 

ტაოდენ მაინც, ლუთერის სურვილით არ ყოფილიყო განპირობებუ- 
ლი!. ამასვე გვაფიქრებინებს ლუთერის წერილები სპად'ატინისაღმი, 
რომლებშიც, როცა ლაპარაკობს „ფილოსოფიის ძვილი ლექციე- 
ბის", ანუ „თომისტური და სკოტისტური“ ლიქციების მოხსნის აუ- 
ცილებლობაზე, ლუთერი გამოთქვამს მოსაზრებას, 

რომ სტუდენტებმა მათ ნაცვლად უნდა მოისმი- 
ნონ „კარგი ლექციები ფილოსოფიაში, რომ 

„წმინდა ფილოსოფია და თეოლოგია“ მხოლოდ 
წყაროების საფუძველზე იქნეს შესწავლილი 
(212, 119). ფილოსოფიას ხელაღებით რომ არ უარყოფს ლუთერი, 

ეს ჩანს ისტორიაზე მისი მსჯელობოსას, მართალია, ლუთერი წ“. 
რომ „ყველაფერი, რასაც ასწავლის ან რისი ში. 

თხზვაც შეუძლია ფილოსოფიას, ბრძენ ადამი.- 

ნებს და მთელ ადამიანურ გონებას პატიოსანი 

ცხოვრებისათვის, –– ყველაფერ ამას ისტორია კონკრეტუ- 

ლი მაგალითებით: და თხრობით იძლევა... დღა ისტორიულ ამბავს 
გადაგიშლის ისე, თითქო! მასში მონაწილეობდი“ (29, 258), მაგრამ 
აქედან სრულიად არ გამომდინარეობს ის, რომ ლუთერი საერთოდ 

უგულებელყოფდეს ფილოსოფიას. აქ მხოლოდ იყტორიული მაგა- 

ლითებისა და თხრობის უპირატესობაზეა ლაპარაკი, თუმცა მინიშ- 
ნებულია ფილოსოფიის სარგებლიანობაც. საერთოღ, მყილ ფილო- 

სოფიას რომ არ უარყოფს ლუთერი, ეს კარგად ჩანს მაშინაც, რო- 
ცა იგი ერთმანეთს ადარებს არისტოტელესა და ციცერონის მოძ- 
ღვრებებს. არისტოტელესთან ლუთერს პირველ რიგში არ მოსწონს 
ის, რომ იგი არავითარ ყურადღებას არ აქცევს ღმერთი"ა ღა ადამ“- 
ანის ურთიერთობას, მეტიც, მასთან (ე. ი. არისტოტელესთან –- 

1 მელანხტონი ლუთერის გავლენას რუმ განიცდიდა ღა სშირაუ მ-სი მითი- 

თებითაც მოქმედებდა. ამაზე მიუთითებს თვით მელანზტონის აღიარებაც: მას 

არაოღეს არ ტოვებდა აზრი, რომ იგი ლუთერზე –- „ამ ძლიერ პიროვნებაზე 

სესტია““ და რომ ხმირად იძელებეულია საკეთარი ნება დაღმორჩილოს მის ნე- 

ბ.ს (75, 1I, 61). 
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ბ. კ.) ღმერთს სრულიად არ ეკითხება ადამიანთა საქმეები, იგი 
ყურადღებას არ აქცევს იმას, თუ რას ვაკეთებთ და როგორ ვიქცე- 
ვით, თითქოს ეს მას სრულებითაც არ ეხებოდეს (32, 36)). მა“- 

თალია, ლუთერის თქმით, არისტოტელემ იცის, რომ „ღმერთი მარ- 
თავს სამყაროს, როგორც ძიძა –– აკვანში ბავშვს“ (32, 361), მაგ- 
რამ ეს არაა საკმარისი. მთავარი ისაა, რომ არისტოტელემ?, საბო- 

ლოო ჯამში, ვერ მიაგნო იმ „ძირითად არსს“ (32, 359), რომელს.კ 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს ახალგაზრდების რელიგიური აღზრ- 
დისა და ზნეობრივი სრულყოფისათვის. 

სამაგიეროდ, ლუთერი მაღალ შეფასებას აძლევს დციცერონ!, 
თუმცა იგი გამონაკლისი როდია. ადრეც, ლუთერის დროსაც და 

შემდეგაც, იყვნენ ადამიანები, რომლებიც ციცერონის მოძღერებაა 
დიდ პრაქტიკულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. მაგალითად, ჰეგელის 
თქმით, „ციცერონისეულ საყოველთაო ხელმისაწვდომ ფილოსო- 

ფიას", რომელიც არ შეიცავს არავითარ სპეკულაციურ ფასეულო- 

ბას, „საერთო კულტურისათვის ი” აუცილებელი მნიშვნელობა 

ჰქონდა, რომ ადამიანს არწმუნებდა თავისი შინაგანი „მე“-ს შესა1- 
ლებლობებში და ხელს აღებინებდა „თავისი პიროვნებისაგან გა5- 
დგომის ადრე გაბატონებულ პრინციპზე“ (81, 169--170). მართ- 

ლაც, ცნობილია, რომ ციცერონისათვის მთავარ .ამოცანას” შეად- 

გენდა არა იმდენად მეცნიერული პრობლემები, რამდენადაც გან- 
მანათლებლური (103, 401), იგი წინა პლანზე წამოსწევდა ცხოვ- 
რებისეული მნიშვნელობის რელიგიისა და ზნეობის საკითხებს. 
ციცერონში ეს იზიდავდა ლუთერსაც, აკი იგი აღფრთოვანებული 
წერდა: „ამ შესანიშნავმა მოღვაწემ“ (ე. ი. ციცერონმა – გ. კ) 
თავისი ოცწლიანი მმართველობის მიუხედავად, რომლის დროსაც 
მას „დიდ ღირსებასთან“ ერთად არც გაჭირვება და არც სამუშაო 

ჰკლებია, უკეთ გაიგო ის „ძირითადი არსი“, უპირველეს ყოვლისა 
ის, რომ სული უკვდავია, რომ რელიგიურ და ზნეობრივ აღზრდას 
დიდი მნიშვნელობა აქვს როგორც ამქვეყნიური, ისე მარადიული 
ცხოვრებისათვის, რომელსაც ვერ ჩასწვდა არისტოტელე. ციცე- 
რონმა, მისი თქმით, განიხილა ისეთი საკითხები როგორებიცაა: 
„არსებობს თუ არა ღმერთი? რა არის ღმერთი? და ესმის თუ არა 
მას ადამიანთა საქმეები?“ როგორ უნდა იქცეოდნენ ადამიანები და 

ა, შ., რომლებიც „ფილოსოფიის საუკეთესო საკითხე- 
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ბია“ (32, 359), როგორც ვხედავთ, ციცერონში ლუთერს იზიდავ"“ 

რელიგიისა და ზნეობის ფილოსოფია, რომელშიც ხედავს ნამდვილ 
ფილოსოფიას. „ვისაც ნამდვილი ფილოსოფიის გაგე- 

ბასურს, –– ურჩევს იგი ახალგაზრდებს, –-. ციცერონიწ-- 

იკითხოს“ (32, 359). რამდენად სწორია ეს (ციცერონის დაყე- 

ნება არისტოტელეზე მაღლა) სხვა საქმეა, მაგრამ. რს კი ფაქტია, 

რომ ლუთერი ხელაღებით არ უარყოფს ფილოსოფიის მნიშვნელო- 

ბას. თანაც რელიგიისა და ზნეობის საკითხების” წინ წამოწევას, 

როგორც თვითონ ლუთერიც აღნიშნავდა, ის გამართლება ჰქონდა, 

რომ ორივე ეს საკითხი მეტად სავალალო მდგომარეობაში იყო მის 
თანამედროვე გერმანიაში. 

რა თქმა უნდა, შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ლუთერი 

ახალგაზრდებისაგან მხოლოდ რელიგიისა და ზნეობის საკითხები” 

დაუფლებას მოითხოვდა. თუ გავითვალისწინებთ, რომ მან მოახ- 

დინა საერო ცხოვრებისა და საერო მმართველობის რეაბილიტაცია, 

ე. ი. მისცა მათ ღვთაებრივი გამართლება, მაშინ ცხადი გახდება, 
რომ ლუთერს ასევე აუცილებლად მიაჩნდა მათი შესაბამისი რეა- 
ლური ცოდნაც. ამიტომაც მოითხოვს იგი „ყოველი ხელოენების“ .-. 
ეს იქნება ქვეყნის მართვა, გზებისა და ხიდების მშენებლობა, საშ- 

თამადნო საქმე, მათემატიკური დისციპლინები, მედიცინა, ისტორია, 
დიალექტიკა და ა. მშ. –– „სერიოზულ შესწავლას“ (32, 350). რეა- 

ლური საგნების შეცნობის აუცილებლობაზე მიუთითებს ლუთერის 

ზოგჯერ მეტად პრიმიტიული და ბუნდოვანი, მაგრამ მაინც საინტე- 

რესო მოსაზრებები მაგალითად, მას აინტერესებს” ციცერონის 
მსჯელობა იმაზე, რომ ადამიანი და ცხოველი თავისავე მსგავ“ ს 

წარმოშობს ან კიდევ: „თუ როგორ ისახება, იზრდება და ვითარ- 
დება ნაყოფი დედის მუცელში“ (32, 362). ლუთერს იტაცებს ც-ს 
თანავარსკვლავედის მოძრაობაც, ის, რომ მზე ყოველთვის ერთნა- 

ირად ამოდის და ჩადის, რომ აქედან გამომდინარეობს „ზუსტი 

დრო, რასაც ჩვენ ზაფხულსა და ზამთარს ვუწოდებთ“ (32, 362). 

ლუთერი ლაპარაკობს ატმის კურკის საიდუმლოებაზეც, რომელიც 
„თავისი გარსის სიმაგრის მიუხედავად, თავის დროზე უნდა გაიხს- 
ნას იმ ძალიან რბილი გულის ზემოქმედებით, რომელიც მასშია“ 
(215, 118). მას აინტერესებს ისიც, რომ „მედიცინა არის ბუნების 

ფილოსოფია, ხელოვნება, რომელსაც საქმე აქვს ბუნების საგნებ- 
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თან და რომელთაც იგი შეისწავლის. ბუნება (ეს ცნება აქ გაიგ” 
ვებულია ანატომიასა და ფიზიოლოგიასთან ––- გ. კ) კი.. ქმნის 

სხეულს და გონებას, ასევე ჯანმრთელობას“ (24, 202). მრავლის- 

მეტყველია ის სიტყვებიც, რომელთაც წარმოთქვამდა ხოლმე ლე- 

თერი ასკეტიზმის წინააღმდეგ ბრძოლისას: „ვინც ეურჩება ბუნებ- 

რივ მოთხოვნილებას და უარყოფს იმას, რასაც ბუნება მოითხოვს 
და უნდა მოითხოვდეს, მას მხოლოდ ის უნდა, რომ ბუნება ბუნება არ 
იყოს, ცეცხლი არ წვავდეს, წყალი არ ასველებდეს, ადამიანი- არ 
ჭამდეს, არ სვამდეს და არ იძინებდეს“ (71). ამრიგად, ეს მაგალ-- 

თებიც ნათელს ხდის, რომ ლღთერი არ იფარგლება მხოლოდ რე- 
ლიგიისა და ზნეობის ფილოსოფიის შესწავლის მოთხოვნით; იგე 

ახალგაზრდებს მხოლოდ საღვთო წერილის კითხვას კი არ ურჩევ", 

არამედ მათ რეალური ცოდნის დაუფლებისკენაც მოუწოდებს, 

თუმცა არც იმის თქმა ავიწყდება, რომ ყოველგვარი საგნის და მი"- 
თვის დამახასიათებელი თვისების საწყისი შემოქმედი ღმერთია. 

იბადება კითხვა: განა რეალური ცოდნის მნიშვნელობას უგე- 
ლებელყოფდა არისტოტელე, რომლის წინააღმდეგაც ლუთერა 

ილაშქრებს? რა თქმა უნდა, არა, მაგრამ, ამაზე ზემოთაც ვთქვით, 
ლუთერისათვის, როგორც თეოლოგისათვის, გადამწყვეტი აღმოჩნ- 

და, ჯერ ერთი, ის, რომ არისტოტელემ „ვერ პიაგნო“ იმ „ძირი- 

თად არსს“, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს რელიგიე“ი 
აღზრდისა და ზნეობრივი სრულყოფისათვის, მეორეც,. ის, რომ 

არისტოტელეს შეხედულებები, რომლებიც მიიღო სქოლასტიკ'4, 
ჩაყენებული იყო პაპების, და საერთოდ, კათოლიკური ეკლესიის 

სამსახურში, რომელთაც ებრძოდა ლუთერი. 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ უარყოფითი დამოკი- 

დებულება, რომელსაც იჩენს ლუთერი არისტოტელეს მიმართ, გ-- 
მონაკლისი როდია, ცნობილია, რომ უფრო ადრე „არისტოტელიზ- 
მის“ წინააღმდეგ გამოდიოდნენ პეტრარკა, ლორენცო ვალა; მოგ- 
გიანებით კი მას უპირისპირდებოდნენ კამპანელა, ჯორდანო ბრუნო, 

ფრ. ბეკონი (72, 267); თვით იან ამოს კომენსკიც კი თავის ადრინ- 

დელ თხზულებებში ხელაღებით უარყოფდა არისტოტელეს ფილო- 
სოფიას (66, 93--94), თუმცა ისინი ეწინააღმდეგებოდნენ არა იმ- 

დენად არისტოტელეს, რამდენადაც სქოლასტიზირებულ არისტო- 
ტელეს. სწორედ ასეთი ფილოსოფია ჰქონდა მხედველობაში, რო- 
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ცა პეტრარკა წერდა: „მე მიყვარს ფილოსოფია, მაგრამ არა ისეთი, 

ყბედი, სქოლასტიკური, ცარიელი, რომლითაც სასაცილოდ ამაყო- 

ბენ ჩვენი სწავლულები, არამედ ჭეშმარიტი, რომელიც ბინადრობს 
არა მარტო წიგნებში, არამედ გონებაშიც, გამოვლენილი საქმე”ი 
და არა სიტყვებში“ (90, 25). სქოლასტიზირებული არისტოტელე- 

სათვის დამახასიათებელი ტერმინოლოგიური დისკუსია და გონე- 

ბითი ჭვრეტა ასევე აღიზიანებდა ლუთერის თანამედროვე ესპა- 
ნელ ჰუმანისტს ხუან ლუის ვივესს (1492-1542 წწ.) (90, 132). 

ამასთანავე, არც იმის უთქმელობა შეიძლება, რომ ლუთერს 

საუნივერსიტეტო სწავლებიდან არისტოტელეს ყველა თხზულები" 
ხელაღებით ამოღება არ მოუთხოვია. მას დასაშვებად მიაჩნდა 

არისტოტელეს „ლოგიკის“, „რიტორიკისა“ და „პოეტიკის“ შენარ- 

ჩუნება (19, 80), მაგრამ არა იმ სახით, არა იმ კომენტარებითა და 

სქოლიოებით, რომლებიც შუა საუკუნეებში სქოლასტიკოსების მი- 
ერ იყო შედგენილი. მსგავსი „დამახინჯებებისაგან#“ თაგისუფალი ეს 
წიგნები, ფიქრობდა ლუთერი, სასარგებლო იქნებოდა ახალგაზრ- 
დების გავარჯიშებისათვის მვევგრმეტყველებასა და ქადაგებაში. ამა– 

ვე პრინციპით ხელმძღვანელობდა ლუთერი, როც. ციცერონის 

„რიტორიკისათვის“ კომენტარებისა და სქოლიოების ჩამოცილებას 
მოითხოვდა (19, 80). ლუთერი ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ 

ახალგაზრდა თაობის განათლებისათვის ასევე დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა ანტიკური ხანის სხვა ავტორების მრავალ დაკვირვებასა და 
გამონათქვამს. ცხოვრებისეულ საკითხებზე გამოთქმულ ბევრ მათ 
სიბრძნეს იგი არგუმენტაციების სახით თვითონაც იშველიებდა, აი, 
ზოგიერთი მათგანიც, რომელსაც „ვხვდებით მიჯ თხზულებაში „ნე- 

ბის მონობის შესახებ“: „ყოველი ადამიანი, როცა გადაწყვეტს რი- 

სამე წერას, უნდა მოეჭიდოს იმდენს, რისი აწევაც მის მხრებს შე- 

უძლია“ (პორაციუსი); „არ ვარგა ის მეურნე, ვინც დაუფიქრებ- 

ლად ჩააგდებს თესლს ქვიშასა და თიხაში –- სადღაც კი მოხვდება“ 

(ვირგილიუსი); „ვიდრე გააკეთებდე –- გადაწყვიტე; როცა გადა- 
წყვეტ –– იჩქარე გააკეთო“ (სალუსტიუსი); „ორატორული ხელოვ- 
ნებისათვის არ კმარა მარტო მჭევრმეტყველების უნა#ი, უპი#ველე– 

სად საჭიროა მასალის შერჩევა, დალაგება, დამახსოვრება“ (კვინ– 

ტილიანე) (5, 304––-307). ამგვარად, ლუთერიარიყოისპ- 
როვნება, რომელიც ანტიკური ავტორები" მჩი- 
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შვნელობას ერთიანად უგულებელყოფდა. პირ 
ქით, მათ შეფასებაში იგი ხშირად ჰუმანისტებს 

უახლოვდება, დარწმუნებულია, რომ ანტიკური 
ხანის კულტურა და განათლება, ადამიანების 
განსწავლულობა ქრისტიანულზე მაღლა დგას. 

„რატომ არ გიკვირს, ერაზმ, -- წერდა ლუთერი ამასთან დაკავში- 

რებით, –-– რომ ქვეყნის დასაბამიდან დღემდე წარმართთა შორის 
ყოველ ხანაში უფრო მაღალი, უფრო ძვირფასი ადამიანები, უფრო 

დიდი, უფრო მაღალი გონების, უფრო ბეჯითი და ყველა ხელოვ- 
ნებაში გამოწვრთნილი ადამიანები იყვნენ, ვიდრე ქრისტიანთა, ანე 

ღვთისნიერ ადამიანთა მორის? ისე როგორც თვითონ ქრისტეც 
ამბობს, შვილნი ამა ქვეყნისანი უფრო ჭკვიანნი არიან, ვიდრე 
შვილნი ნათელისა. ეს ძალიან მნიშვნელოვანი სიტყვებია. მართლა 

ვინ შეგვიძლია ქრისტიანთა შორის ჭკუითა და გულმოდგინებით 
შევადაროთ თუნდაც ციცერონს (ბერძენთა, დემოსთიენესა და სხვა- 

თა შესახებ ხომ არაფერს ვამბობ)?“ (5, 349; 68, 265). ანალოგიუ45 
აზრს შეიცავს მელანხტონის შემდეგი სიტყვებიც: „მამ რითი-ლა 
გამოვირჩევით ჩვენ მათ წინაშე? გონებით, განსწავლულობით, ზნე- 

ობრივი კულტურით? არასგზით. მხოლოდ ჭეშმარიტი შემეცნებით, 

ღვთის მოხმობითა და თაყვანისცემით" (68. 365). 

ახლა ვნახოთ, თუ რა დამოკიდებულებას იჩენდა ლუთერი 
ადამიანური გონებისადმი, თუმცა ამაზე რამდენადმე უკვე ვისაუბ- 

რეთ, როცა შევეხეთ მის პოლიტიკურ შეხედულებებს. აქ მხოლოდ 
სხვაგვარ ასპექტში ვისაუბრებთ მასზე. 

ცნობილია, რომ შუასაუკუნეობრივ ფილოსოფიაში მუდმივი 

მსჯელობის საგანი იყო რწმენისა და გონების თანაფარდობის სა- 
კითხი. სქოლასტიკის უდიდესი წარმომადგენლების -– ანსელმ კენ- 

ტერბერიელის, პეტრე ლომბარდელის, ალბერტ მაგნუსის, თომა 

აკვინელის ცდაც სწორედ იქითკენ იყო მიმართული, რომ რაციო- 

ნალურად დაესაბუთებინათ ღმერთის ყოფიერება. ისინი აცხადებდ- 

ნენ ცოდნისა და რწმენის, გონებისა და გამოცხადების ურღვევ 
ჰარმონიას. პირველი დარტყმა ამ სისტემას მიაყენა, ე. წ. „გვიან- 
დელი სქოლასტიკის“ ისეთმა თვალსაჩინო წარმომადგენელმა, რო· 

გორიც იყო უილიამ ოკამი (დაახ. 1285--1349 წწ.). მან გადაჭრით 

უარყსო ღმერთის არსებობის რაციონალური დას:ბუთების შესაძ- 
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ლებლობა, მიეთითა, რომ ღმერთი თავის ” თავს გამოამჟღავნებ» 

მხოლოდ სახარების მეშვეობით. ამაათანავე, ოკამი იმ აზრსაც “ცავ- 
და, რომ გონებას გააჩნია განუსახღვტელი შესაძლებლობები მიწი- 

ერი მოვლენების შემეცნებაში, ერთი სიტყვით, ოკამმა განაცალკე– 

ვა რწმენისა და ცოდნის სფეროები, რითაც ნიადაგი შეამზადა ჟიკ- 
ლიფის, ჰუსის და ლუთერის რეფორმაციული მოძღვრებისათვის. 
„ოკამიზმი, –– წერს ლეო შტერნი, -–- სხვა არაფერს ნიშნავს, თუ 
არა შუასაუკუნეობრივი მსოფლმხედველობის საფუძვლის შერყე- 
ვას, რომელმაც სრული ასახვა პოვა ჯონ უიკლიფთან, იან ჰუსთან 

და მარტინ ლუთერთან. აკი საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ლუ- 
თერი იყო ოკამისტი“ (224, 44). 

მართლაც, სქოლასტიკურ ფილოსოფიასთან ბრძოლისას, რო- 

გორც ეს ზემოთაც ვთქვით, ლუთერი გადაჭრით უარყოფდა ჭეშმა- 
რიტი რწმენის რაციონალური ახსნის შესაძლებლობას, 1515––1516 
წლებში დაწერილ „რომაული წერილების შესახებ ლექციებში", 

როცა სიბრძნისა და შემეცნების განსხვაკებულობაზე ლაპარაკობ- 
და, სიბრძნის ობიექტად ლუთერი მარადიულ საგნებს (მაგალითად, 
ღმერთს) ასახელებდა და ფიქრობდა, რომ მათი დანახვა და შემ-ც- 

ნება შეუძლებელია, მათ მხოლოდ რწმენით აღვიქვამთ. „შემეცნე- 
ბის“, ე. ი. გონების, ობიექტად კი ლუთერი „მიწიერ, წარმავალ 

საგნებს“ (#6ILIICსC LI თ6) (39, 259) აცხადებდა. ოკამის მსგავსად, 
იგი იმ დასკვნამდე მიდიოდა, რომ ღმერთმა ცხოვრებისეული, ყო- 

ველდღიური საქმიანობა, განათლებისა და მართვის საკითხები ბუ- 

ნებრივ სამართალსა და ბუნებრივ გონებას დაუმორჩილა. მაშასა- 
დამე, როგორც ვთქვით, გონების როლს ლუთერი ხელაღებით არ 
უარყოფდა, მის ასპარეზად ცხოვრებისეული საკითხები მიაჩნდა. 
„გერმანელი ერის ქრისტიანი თავადახნაურობისადმი" მიმართვაში 

იგი პირდაპირ აცხადებს: მე არ ვამბობ, რომ „ბუნებრი- 
ვი, ანუ საერო სამართალი და გონება არაფერს 

ნიშნავს“ (19, 25). 

ამასთანავე, ლუთერი შორს დგას იმ აზრისაგან, 
რომ ყველა ადამიანი ერთნაირად ნიჭიერია, და 
რომ, ყველას ერთნაირად შეუძლია ქვესჯნის მარ6- 

თვა, ამასთან დაკავშირებით იგი წერდა: „ძვირფასი განძი, 
რომელსაც უწოდებენ ბუნებრივ სამართალსა 
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და ბუნებრივ გონებას, იშვიათი რამაა მოკვდავ- 

თა შორის“, ლუთერი წუხს, რომ ეს ჭეშმარიტება ყველა ადა. 
მიანს ვერ შეუგნია, „აი, კიდევ ყურთასმენა აქვთ წ– 

ღებული ბუნებრივი სამართლითა და ბუნებრი- 
ვი გონებით, –– აღნიშნავს იგი, –– მიუთითებენ რა, როპ 

აქედანაა წარმომდგარი ყოველგვარი დაწერი- 

ლი სამართალი, ყველაფერი ეს სწორია. უბედ;:- 

რება ისაა, რომ ყოველ ადამიანს ჰგონია, მხო- 
ლოდ მის თავში ბუდობს ბუნებრივი სამართ» 
ლ იძ, „ბუნებრივი სამართალი და ბუნებრივი გონება ყველას თავ- 

ში რომ იყოს, –- განაგრძობს ლუთერი, –- მაშინ სულელებიც, 

ბავშვებიც და ქალებიც მართვაში თვით დავითსა და ავგუსტუსს 

გაეჯიბრებოდნენ“. ამრიგად, ლუთერი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 

ბუნებრივი სამართალი და ბუნებრივი გონება (ე. ი. ნიჭი) ცალკე- 

ული ად:მიანების, ღმერთის „რჩეულთა“ ხვედრია (30, 39, 284-- 

285). რა თქმა უნდა, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ლუთერმა 

ადამიანებს შორის დაუშვა ზნეობრივი და გონებრივი უთანასწორო- 

ბა წარჩინებულთა სასარგებლოდ, როგორც ეს საბჭოთა მკვლევარ. 

მ. იუსიმს წარმოუდგენია (165, 74). ეს რომ ასე არ არი", ამაზე 

ნათლად მეტყველებს ლუთერის შემდეგი სიტყვებიც ღმერთს 
თავისი „რჩეული“ ჰყავს ყველა წოდებაში, არა 

მარტო „თავის ხალხს შორის (ე. ი. ჭეშმარიტ ქრისტია- 

ნებს შორის –– გ.კ), არამედ უღმერთოებსა და წა“- 
მართებს შორისაც, არა მარტო მთავრებს შო- 
რის, არამედ ბიურგერებს, გლეხებს, ხელო” 

ნებს შორისაც... ასეთები იყვნენ კიროსი,თე- 

მისტოკლე, ალექსანდრე დიდი, ავგუსტუსი, 
ვესპასიანე, ჰანიბალი4“ (30, 39, 284). ბუნებრივად გქა:- 

ბადება კითხვა თუ ლუთერს შესაძლებლად მიაჩნია ღმერთს თა- 

ვისი „რჩეულნი!“ (ე. ი. ნიჭიერი ადამიანები) ჰყავდეს ბიურგერებს. 
გლეხებსა და ხელოსნებს შორის (ამის შესაძლებლობა ლუთერს 
იმიტომაც უნდა დაეშვა, რომ, როგორც თვითონ, ისე ბევრი მისი 

თანამედროვე ცნობილი მოღვაწე უბრალო ადამიანები“ წრიდან 
იყო გამოსული), მაშინ რატომ არ მოითხოვს იგი ამ ფენებიდან 

გამოსული ნიჭიერი ადამიანების დასმას უნიჭო მთავრების თუ სხვა 
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ხელისუფალთა ნაცვლად? ადრეც ვთქვით და აქაც ვიმეორებთ, 
რომ ლუთერი ხელისუფალთა ყოველგვარი შეცვლის წინააღმდეგი 
იყო (მას მხოლოდ მათი გაუმჯობესება სურდა), მაგრამ ის ფაქტი, 

რომ ლუთერი უშვებდა გლეხებისა და ხელოსნების ნიჭიერი შვი- 
ლების დაწინაურებას კანცლერებად, იურისტებად, მრჩევლებაღ, 

მდივნებად და ა. შ., ეს მას მიაჩნდა ღვთის „რჩეულობის" კონკრე- 

ტულ გამოვლინებად, იმის დასტურად, რომ ისინი მონაწილეობენ 
ქვეყნის მართვაში. უფრო მეტიც, ამ ადამიანებს, ლუთერის თქმით, 
ის უპირატესობაც აქვთ, რომ ისინი გონებას და განათლებას ფლო- 
ბენ მმართველთა „ძალისა და მუშტის“ საპირიაპიროდ, იცავენ კა- 

ნონებს, რაც ასე საჭიროა ქვეყნის მართვისათვის. ასე რომ, რო- 

გორც ვთქვით, ლუთერმა (მართალია არასრულყოფილად, მაგრამ 
მაინც) მოახდინა ადამიანის (თვით უბრალო ადამიანებისაც კი) 
გონების რეაბილიტაცია, მიუთითა, რომ ცხოვრებისეული საკითხე– 

ბის გადაწყვეტა შეუძლებელია სხვაგვარად, თუ არა გონებაზე 
დაყრდნობით. ამით ლუთერმა კიდევ უფრო წინ წასწია პუმანის- 

ტებისაგან მომდინარე ახალი მსოფლმხედველობა, რასაც უნდა და- 
ფუძნებოდა ფილოსოფია, რომლის წაკითხვასაც მოითხოვდა იგი 

უნივერსიტეტებში. 
საუნივერსიტეტო რეფორმის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკი- 

თხად ლუთერს ისიც მიაჩნდა, რომ სწავლებიდან ამოეღოთ საეკ- 

ლესიო სამართალი. „დეკრეტალიები“, ანუ რომის პაპთა დადგენი- 

ლებანი, მისი თქმით, ერთიანად განადგურების ღირსი იყო, და ეს 

არა მარტო იმიტომ, რომ „დეკრეტალიების" მიზანს შეადგენდა ფე– 

ოდალურ-კათოლიკური ქვეყნების მუთაურობაზე პაპების პრეტენ- 
ზიის იურიდიული დასაბუთება, არამედ იმიტომაც, რომ მათ უდი- 

დესი ზიანი მოჰქონდათ ადამიანების ზნეობისა და ღვთის რწმენის 

საქმისათვის ლუთერის აღშფოთება” განსაკუთრებით ის აძლიე- 

რებდა, რომ პაპები თვითონ არ იცავდნენ თავიანთ კანონებს, რო– 

მელთაც სხვებისათვის სავალდებულოდ აცხადებდნენ. „ქრისტეს 

უბედურ ხალხს, –- წერდა იგი, –– თავს ახვევენ მრავალ კანონსა, 

თვითონ კი არც ერთს არ იცავენ: სხვებს აიძულებენ დაემორჩე- 

ლონ ამ კანონებს ან ფულით დაიხანან მათგან თავი“ (19. 81). და 

თუ ვინმე თავისი სიმართლის დასაბუთებას შეეცდებოდა „სასუ- 

ლიერო სამართლით", ამის საწინააღმდეგოდ პაპ“ გააჩნდა „30I'II)1- 
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V)ს 006010015“ (ე. ი, „სულის საცავი“, როგორც ამას ლუთერი და- 
ცინვით ამბობს), რომელსაც უნდა დამორჩილებოდა სხვა „ყოველ- 

გვარი სამართალი და მთელი მსოფლიო“ (19, 81). მაშასადამე, 
ლუთერის აზრით, სასულიერო სამართალი, ჩაკეტა რა პაპმა „თავის 

გულის სიღრმეში“ (III §01ი05 II0C705 IL25LC1)), „წიგნებში კი :რ 
არის, არამედ პაპისა და მისი მლიქვნელების თვითნებობაშია“, იგი 

„მხოლოდ სიცრუეზე", „ანგარებასა და ამპარტავნობაზეა“ დაფუძ- 
ნებული და, ამდენად, მისი შესწავლა „ფუჭი და უსარგებლოა“ რო- 

გორც ადამიანებისათვის, ისე ღვთისათვის (19, 81). ლუთერს საჭი- 

როდ მიაჩნდა თეოლოგიური წიგნების შემცირებაც, მათგან მხოლოდ 

საუკეთესოების არჩევა, ვინაიდან „განათლებას მრავალრიცხოვანი 

წიგნები კი არ იძლევა“, არამედ ხშირი და საფუძვლიანი კითხვა (19, 

84). 
რამდენადმე სხვაგვარად ეკიდებოდა ლუთერი საერო სამარ- 

თალს, თუმცა არც ამ უკანასკნელს აკლებდა კრიტიკას. აი, #ას 
წერდა იგი: „ამბობენ, არსადაა იმაზე უკეთესი საერო მმართვე- 

ლობა, ვიდრე თურქებთან, თუმცა მათ არც საეკლესიო და არც 

საერო სამართალი გააჩნიათ –- აქვთ მხოლოო ყურანი“. უნდა ვა- 

ღიაროთ, რომ საეკლესიო და საერო სამართლიL წყალობით, არსა- 
დაა იმაზე უფრო სამ:რცხვინო მმართველობ:, ვ: ზე ჩვენთანაა, 

სადაც სასოგადოების არც ერთი ფენა არ მოქმედებს „ბუნებრივი 

გონების შესაბამისადაც კი, რომ არაფერი ვთქვათ საღმრთო წე- 
რილზე“ (19, 81-– 82). მიუხედავად ამისა, ლუთერის თქმით, საერო 

სამართალი სასულიეროზე ბევრად მაღლა ღგას. Lაერო სამარო:. 

ლი, მიუხედავად იმისა, რომ იგი გაველურდა, მაინც „ბევრად უკე- 
თესი, გონივრული და სამართლიანია საეკლესიოსე, რომელშიც, 

გარდა სახელისა, კარგი არაფერია“ (19, 82). 
საერო სამართლის „ველურობას"”“ ლუთერი იმაში ხედავდა, 

რომ ძველი კანონები ფრიად არეული და დავიწყებულია საეკლე- 
სიო სამართლის წყალობით. ლუთერს სურდა დამკვიდრებულიყო 
ეკლესიის გავლენისაგან თავისუფალი და სისტიმაში მოყვანილი! 

ერო სამართალი, რადგან მას იგი სახოგადო-ბის მართვისათვის აუ- 
ცილებლად თვლიდა. ლუთერი მკითხველს იმაშიც არწმუნებდა, 

რომ „იურისპრუდენცია, როგორც იგი რომაული სამართლის წიგ- 

ნებშია აღწერილი, ძალიან კარგი დარგია“ (32, 343). სამართალი 
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(იურისპრუდენცია), ამბობს ლუთერი სხვა შემთხვევაში, „იგივე 

მორალია“, რომლის შესწავლა პირადე სიამოვნებისა და საკუთარია 
ინტერესებისათვის კი არ უნდა ხდებოდეს, არამედ იმისათვის, როვ 

დაიცვას სიმართლე და აღკვეთოს ბოროტება, „სიმართლის დადგე– 
ნის ინტერესებისათვის შეისწავლება სამართალი" (24, 202), –– ას- 

კვნიდა ლუთერი, 

ლუთერს შესანიშნავად ესმოღა, რომ თვით კარგ ·ამართალიც 

თავისთავად ბევრს არაფერს ნიშნავს, რომ იგი მაშინ არის ეფექ- 

ტური, ღმრთისა და ადამიანებისათვის სასურველი, თუ მას ახორ- 
ციელებს კარგად განსწავლული და ზნეკეთილი აღამიანი. ამიტო- 
მაც ლუთერი ახალგაზრდებსა ურჩევდა, რომ კეთილსინდისიერად 

შეესწავლათ იურისპრუდენცია, რათა თავიანთ პრაქტიკულ მოღვა- 

წეობაში სუფთა სინდისით ემსახურათ ხალხისა და ქვეყნისათვის 
(22, 339). 

აქედან ის აზრიც გამოსჭვივის, რომ ლუთერს მშვენივრად ეს- 
მოდა კანონის დამცველების, ანუ იურისტების საჭიროება. ამაზე 
ჩვენ უკვე ნაწილობრივ ვისაუბრეთ, აქაც იმას დავძენთ, რომ იუ- 

რისტებში ხედავდა ლუთერი საზოგადოებრივი წესრიგი” უპბირვე- 
ლეს დამცველებს. მისი თქმით, „სადაც უჩინარდებიან იურისტები, 

იქ უჩინარდება კანონიც, დღა მასთან ერთად მშვიდობაც. რჩება 
მხოლოდ ძარცვა, მკვლელობა, დანაშაული და ძალადობა, ადამია– 

ნები კი მხეცებად იქცევიან“ (29, 226). ყოველივე ეს, ლუთერის 

აზრით, არ ნიშნავს იმას, რომ იურისტების მოქმედებას ყველა შემ- 
თხვევაში საფუძვლად დაედოს მკაცრი ზომები. იურიასტებისაგან 
ლუთერი მოითხოვს მეტი ჰუმანურობის გამოჩენას, რადგან „ყვე– 

ლაზე მკაცრი სამა“თალი ყველაზი დიდ: უსამართლობაა", 

ლუთერის ღრმა რწმენით, „გაჭირვება ამ-ხვრევა ჯინელებ”, 

მაL მეუძლია შემუსროს სამართალიც“, ლმობიერება სრელებითაც 

არ მოასწავებს „დისციპლინისა და სამა“თლის მოსპობას“, მხო- 

ლოდ არბილებს და უფრო მოქნილს ხდის სამართალს. მაშასადამე, 

იურიატებს მართებთ მოქნილობა, გონიერება და დიდი სიფრთხი- 

ლე. „დაუფიქოებლად და უეცრად გაბრაზება და დასკვნის გამო- 

ტ:ნა, როგორც ეს ა"ალგაზრდებს Lჩვევიათ ხოლმე, –– წერს ლუ- 

თერი, –– საჭირო არაა. გამოცდილება გვიჩვენებ.: ახალგაზრდა 
იურისტს უმკაცრესი სასჯელის დადგენა სურს, ახალგაზრდა თეო- 
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ლოგს –– უდიდესი სიწმინდისა, ახალგაზრდა რეგენტს –– უსიტყვო 

მორჩილებისა. მათ ყველაფერი ისე ჰგონიათ, როგორც წიგნებშია, 
რომლებითაც ისინი ხელმძღვანელობენ. ზოგჯერ ცოტა გადახვევაა 

საჭირო“ (24, 191). ესეც ხელოვნებაა, რომელსაც, ლუთერის აზ- 
რით, ასევე შესწავლა სჭირდება. 

მიუთითებს რა საზოგადოებაში იურისპრუდენციისა და იუ- 

რისტების საჭიროებაზე, ლუთერი არ მალავს იურისტების მიე” 

იურისპრუდენციის ბოროტად გამოყენების შემთხვევებსაც, სააშკა- 

რაოზე გამოაქვს თავისი თანამედროვე იურისტების თვითნებობა, 
ანგარება და მექრთამეობა: „ყოველი პროკურორი თავს უფლებას 

აძლევს, მოითხოვოს ხალხისაგან ფული, რითაც აღიზიანებს მას (ე. ი, 
ხალხს –– გ. კ.), რათა ამ გზით მეტი მოგება ნახოს და გამდიდრდეს. 
(32, 343). ასეთი საქციელისათვის ლუთერი იურისტებს ხშირად 
„მეტად საშიშ ხალხადაც“ (50, 343) მოიხსენიებს, თუმცა ყველ>- 

ფერში როდი თვლის მათ დამნაშავეებად. ლუთერი ფიქრობს, რომ 

ეკონომიკური გაჭირვების წინაშე ყველაზე „კარგი კანონიც“ უძ- 

ლურია (38, 93), რომ გაჭირვებულმა, დაბალი ჯამაგირის მქონე 

იურისტმა შეიძლება სინდისზეც აიღოს ხელი ღა მექრთამეობა და- 
იწყოს. მაშასადამე, ლუთერის აზრით, საჭიროა ოახარჯული შრო- 

მის სათანადოდ ანაზღაურება. რაც გერმანიამი არ ხდება. მაგალი- 
თად, იტალიაში იურისტებს წელიწადში უხდიან 400 დუკატზე 

მეტს, გერმანიაში მათ აძლევენ 4-ჯერ ნაკლებს. აქედან გამომდი- 
5არე, ლუთერი თავისი ქვეყნის ხელისუფალთ აფრთხილებს: თე 
გ-ურთ, იურისტებმა „პატიოსნად იმუშაონ. უ/ეთ უნდა აუნაზღაუ- 
როთ მათ შრომა“ (32, 344). ასეთივე დამოკიდებულებას იჩენდა 

ლუთერი სხვა პროფესიის ადამიანთა შმრომისადმი. ამ საკითხის 
მოგვარებაში ხედავდა იგი სკოლებსა და უნივერსიტეტებში იუ- 

რისპრუდენციის შესწავლისა და, საერთოდ, სწავლების ხარისხის 

ამაღლების გარანტიასაც. 

მოითხოვს რა საუნივერსიტეტო სწავლებიდან სქოლასტიკური 

ფილოსოფიისა და სასულიერო სამართლის ამოღებას, ლუთერი იქ- 
ვე იმის აუცილებლობაზეც მიუთითებს, რომ საყოველთაო შესწავ- 

ლის საგანი ყოფილიყო პაპების მიერ „მიჩქმალული“ საღმრთო 

წერილი –– ეს „ყველაზე საუკეთესო და ხელმისაწვდომი წიგნი“ 
(19, 81), რამიც უნდა იწრთობოდეს დღა რომელზეც უნდა შრომობ- 
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დეს ყოველი ადამიანი. უპირველეს ყოვლისა, საღმრთო წერილს 

ადამიანებისათვის უნდა ჩაენერგა ღვთისადმი შიში, უნდა მიეცა 
მათთვის რელიგიური ცოდნა და აღზრდა. ამასთანავე მას, საღმრ- 
თო წერილს, ხელი უნდა შეეწყო საზოგადოების ზნეობრივი აღ- 
ზრდისათვის, რადგან მისთვის საღმრთო წერილი „ყოველგვარი გა- 
რემოებისათვის“ მისაღები ყოფაქცევის შემცველი იყო (19, 81). 

განსაკუთრებით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ლუთერი „ათ მცნე–- 

ბას“, რომლებსაც ბავშვობის ასაკიდან თანამიმდევრობით უნდა 

დაუფლებოდნენ ადამიანები; მათი შესწავლისას უნდა გაეთვალის– 

წინებინათ მოსწავლეთა სოციალური წარმომავლობაც. მაგალითად, 
ხელოსნებისა და ვაჭრებისათვის მეტი ადგილი უნდა დაეთმოთ მერ- 

ვე მცნებისათვის, რომელიც კრძალავს ქურდობას და მოტყუებაა 
(113, 269). ვაჭრებს აქედან უნდა შეეტყოთ ისიც, თუ რა დიდი 
ზიანი მოაქვს მშობლიური ქვეყნისა და ხალხისათვის ვაჭრობის 
ბოროტად გამოყენებას, რაც იწვევს ზნე-ჩვეულებათა დაცემას; 
ფუგერებს და მსგავს მევახშეებს უნდა შეეგნოთ, თუ რაოდენ დი- 

ღი უსამართლობაა დაკავშირებული მათ საქმიანობასთან. ისინი 

შეიტყობდნენ იმასაც, თუ რაოდენ დასაგმობია ღორმუცელობა, 
ლოთობა და სამეძაო სახლების არსებობა (19, 92-–93). 

საღმრთო წერილში გადმოცემული ყოვლისმომცველი „ზნე- 
ობრივი ნორმების“ მეშვეობით ლუთერს შესაძლებლად მიაჩნდა 
საზოგადოების ისეთი მანკიერი მხარეების აღმოფხვრა, როგორიცაა 

მუქთახორობა, სიხარბე, მექრთამეობა, უვიცობა, სამღვდელოებისა 

და პაპების უზნეობა და ა. შ. სხვათა შორის, გერმანიის დაკნინე– 
ბისა და ზნეობრივი დაცემის აღმოფხვრი“ საჭიროებაზე უფრო 

ადრე ულრიხ ფონ ჰუტენიც მიუთითებდა. ამ მხრივ აღსანიშნავია 

მის- 1520 წლის აპრილში გამოქვეყნებული დიალოგები: „ვადის- 

კესი, ანუ რომის სამება“, „მაუწყებელი“ და „მზვერავები“. შესაძ- 

ლებელია, ლუთერმა განიცადა კიდეც ჰუტენის იდეური ზეგავლე– 
ნა. ნიშანდობლივია, რომ ლუთერი 1520 წლის აგვისტოში დაწე– 

რილი თხ)ზულებით – „გერმანელი ერის ქრისტიან თავადაზნაუ- 
რობას“ –- მიმართავდა იმ სოციალურ ფენას, რომლის წარმომადღ- 

გინელიც ჰუტენი იყო, მაგრამ ამას არსებითი მნიშვნელობა არა 

აქვს, მთავარი ისაა, რომ პუტენსაც და ლუთერსაც ქვეყნის „გან– 

წმენდა“ სორდათ. უნდოდათ ხალხის ზნეობრივი აღზრდა, იმ მან– 
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კეერი მხარეების აღმოფხვრა, რომლებიც მათ წარსულისაგან მიიღე". 

ახალი ადამიანის აღზრდა -- აი, ის უმნიშვნე- 
ლოვანესი ფუნქცია, რომელსაც ლუთერი საღ?- 

რთო წერილს აკისრებდა. თუ რამდენად რეალური იყო 

ასეთი გზა, სხვა საქმეა, მაგრამ ის, რომ საღმრთო წერილის მთ»- 

ვარ ამოცანად გამოცხადებულია არა მარტო ღვთისმოსაობის დამ- 
კვიდრება საზოგადოებაში, არამედ ბოროტების აღმოფხვრა და სი- 
კეთის გამრავლება, მრავალმხრიე მნიშვნელოვანია; ესეცაა იმის 
ერთ-ერთი მიზეზი, რომ ლუთერმა თარგმნა ბიბლია მშობლიურ 

ენაზე. 
სასკოლო და საუნივერსიტეტო სწავლებას ლუთერი, როგორც 

ვთქვით, მხოლოდ სახარებით არ შემოფარგლავდა, თუმცა მას შემ- 

დეგ, რაც კარლშტადტმა და მისმა მომხრეებმა ზემოაღნიშნული 

„ რიზისი (სწავლებაზე უარის თქმა, სკოლებისა და უნივერსიტეტე- 

ბის დაცარიელება) გამოიწვიეს, გერმანიაში გამოჩნდნენ ადამიანე- 
ბი, რომლებმაც ეს კრიზისი ერთიანად ლუთერს გადააბრალეს, და- 

იწყეს იმის მტკიცება, თითქოს ლუთერი მხოლოდ სახარების შეს- 
წავლას მოით:ოვდა. მაგალითად, ცნობილი ჰუმანისტისადმი, პირკ- 
ჰაიმერისადმი წერილში, რომელიც გაგზავნილია 1528 წელს, ერაზ- 

მი წერდა: „სადაც კი ფეხი დაადგა ლუთერის მოძღვრებამ, ყველ- 
2ა§ მოსრა მეცნიირება“ (224, 50). ეს მეტად მკაცრი ბრალდებ-ა, 

გამოძახილი იმ მწვავე კამათისა, რომელიც 1524-1525 წლებში 
წარიმართა ერაზმსა და ლუთერს შმორის ნების თავისუფლების შე- 

-აზებ. არადა, თავდაპირველად ლუთერის საქმიანობა საუნივერს - 
ტეტო რეფორმის საქქეში ერაზმი” მოწონებით სარგებლობდა. 

სპალატინისადმი გაგსავნილ 1520 წლის 6 იგლისის წერილში ერაზ- 

მი კმაყოფილებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ ევიტენბერგის ფნი- 
ვერსიტეტში „ენებისა და მეცნიერებათა შესწავლა მშვენივრაღუ 

არის მოწყობილი“, მეტიც. იგი შესთხოვს ღმერთს, რათა ლუთე- 

რის საქმემ „გამოიღოს ნაყოფი“ (212, 119). აღსანიშნავია, რომ 

ამ პერიოდში თვით ლუთერიც გულთბილად ეკიდებოღა ერახმ”. 

ამ უკანასკნელისადმი 1519 წლის 28 მარტის წერილში მას ნათქვა- 

მი აქვ: „არსებობს კი თუნდაც ერთი ადამიანი. რომელსაც არ ე'- 
წავლოს ერაზმისაგან ან არ ბატონობდეს მის სულში ერაზმი? მე 

ვლაპარაკობ იმ ადამიანებზე, რომელთაც გულწრფელად უყვართ 
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მეცნიერებანი“ (11, 585). ერაზმის ღამსახურების აღიარებაზე მას 

არც 1524-1525 წლების კამათის დროს უთქვამსს უარი. თავის 
თხხულებაში „ნების მონობის შესახებ“ ლუთერი პირდაპირ წერ": 

„მე ვაღიარებ, რომ შენ (ლაპარაკია ერაზმზე –– გ. კ) დიდი ადა–- 

მიანი ხარ, რომელსაც ღმერთმა უბოძა მრავალი უკეთილშობილე ა 

ნიჭი: მან მოგცა გონება, განათლება, საოცარი მჭევრმეტყველება, 

სხვა ნიჭზე რომ აღარაფერი ვთქვათ“ (5, 544). 
რაც შეეხება ერაზმის ბრალდებას, რომ ლუთერის მოძღვრე– 

ბამ „ყველგან მოსრა მეცნიერება“, ვფიქრობთ, არამართებული და 

მიუღებელია, რადგან იგი რეფორმატორის ცალკეული გამონათქვა– 
მების (და არა მთელი შემოქმედების) განზოგადების ნაყოფია. ამ 

გამონათქვამებით, სახელდობრ იმით, რომ საღმრთო წერილის გა– 

გება „მეწისქვილის გოგოსაც კი შეუძლია, თუ მას აქვს რწმენა“ 
და ა. შ.. ლუთერს, უპირველეს ყოვლისა, პაპების მიერ „მიჩქმა- 

ლული“ საღმრთო წერილის ავტორიტეტის აღდგენა სურდა, იმის 
დამტკიცება, რომ საღმრთო. წერილის გაგება ადამიანებს რომის პა- 
პისა და სქოლასტების განმარტების გარეშეც შეუძლიათ. 

სხვა შემთხვევაში, როცა ვეცნობით რეფორმატორის თხზუ- 
ლებების დიდ ნაწილს, ვრწმუნდებით, რომ ლუთერი შორს იდგა 
იმ აზრისაგან რომლის თანახმად ადამიანებს ხელი უნდა აეღოთ 

ყოველგვარ ცოდნაზე და ეკითხათ მხოლოდ სახარება. იგი თვითონ 
ილაშქრებდა იმათ წინააღმდეგ, ვინც გამოთქვამდა აზრს, თითქოს 

„სახარებამ უნდა დაამხოს დედამიწაზე ყველა ხელოვნება“ (114, 
380). მას ღრმად სწამდა, რომ მეცნიერებათა გარეშე თვით სახა- 

რების შენარჩუნებაც არ შეიძლებოდა, თავისი ყოფილი მოკავშირე- 
ების (კარლშტადტისა თუ სხვათა) გასაგონად ამბობდა კიდეც: „მე 

დარწმუნებული ვარ, რომ მეცნიერული ცოდნის უქონლად ჭქემ- 
მარიტი ღვთისმეტყველება არ შეიძლება განვითარდეს... მეცნიერე– 

ბის დაცემასთან ერთად დავიწყებას ეძლეოდა თეოლოგია" (79, 
326). ანალოგიურ აზრს გამოთქვამდა მელანხტონიც, როცა ებერ- 
ჰა“დისადმი გაგსავნილ წერილში (1522 წ.) წერდა: „დიდ ს-სულე–- 

ლეს სჩადის ის, ვინც ფიქრობს, თითქოს რელიგიურობა ნიშნავს 

ყოველგვარი მეცნიერებისა და ყველა ადრინდელი სწავლულობია 
ათვალწუნებას. ვინც ხელს ჰკიდებს ღვთიამეტყველებას სხვა ხე– 
ლოვნებათა და მეცნიერებათა დაუხმარებლად, გამოდის, რომ გაფ- 
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რეწას ფიქრობს უფრთებოდ“ (79, 327). თვით ერასმთან კამათ-ს 
დოოსაც ლუთერი იმ აზრს გამოთქვამდა, რომ საჭიროა სხვადასხვ. 
მეცნიერება, რომელთა დახმარებითაც ადამიანები შეუდგებიან 

ბიბლიის ნამდვილ კითხვას (11, 587). 

ერთი სიტყვით, ლუთერს ესმოდა, რომ ყველა დისციპლინას, 

მათ შორის სახარებასაც, თავისი ადგილი აქვს. ამ პრინციპით ხელ- 

მძღვანელობდა ლუთერი, როცა მოითხოვდა ენების საფუძვლია? 

შესწავლას. ენებში ხედავდა იგი „უმშვენიერეს ღვთიურ საჩე- 
ქარს“, რომელსაც მოფრთხილება სჭირდება (21, 41). ამასთანავე, 

ბუნებრივია, ლუთერი პირველ რიგმი თავისი მზობლიური ენი": 

პატრიოტი იყო. მისი თხზულებების დიდი ნაწილი ხომ გერმანულ 

ენაზეა დაწერილი. ლუთერს შესანიშნავად ესმოდა, რომ მშობლი- 

ურ ენაზე დაწერილ წიგნებსა და წარმოთქმულ ქადაგებებს უფრო 
მეტი და სასურველი შედეგი მოაქვს ხალხისათვის „გერმანული 

წიგნებისა და ქადაგების წყალობით, –- წერდა იგი, –– ახლა ქა- 
ლებმა და ბავშვებმაც კი (ვლაპარაკობ გადაჭარბების გარეშე) მეტ. 
იციან ღმერთსა და ქრისტეზე, ვიდრე ადრე ყველა უნივერსიტეტმა, 

ყველა მონასტერმა, ყველა სააბატომ, მთელმა პაპობამ და მსოფ- 
ლიომ იცოდა“ (29, 210). ამის მიუხედავად, მტკიცება, თითქოს 

ლუთერს ჰქონდეს ნათქვამი: „გერმანული ენა ყველაზე სრულყო- 

ლილია“ (169, 110), როგორც ამას ნაცისტი ისტორიოგრაფიის ერთ- 

ერთი წარმომადგენელი –– არნო დოიტელმოზერი აღნიშნავს, არა- 
მეცხიერული და ყალბია ლუთერის ღირსებებს ისიც ამშვენებ», 
რომ იგი უაღრესად ობიექტურია სხვა ენებისადმი დამოკიდებულე- 

ბაში, მაგალითად, მისთვის ცნობილ ენებს შორის ლუთერს „ყვე- 

ლაზე სრელყოფილ და მდიდარ“ ენად ძეელი ებრაული მიაჩნია. 

ეს იმიტომ, რომ, მისი თქმით, იმ დროს, როცა ბერძნული, ლათა- 

ნური ღა გერმანული ენები ღარიბია და სხვა ენებიდან სეLხულობა 

სიტყვებს, აქვთ ბევრი 00)იი05!L0 –– შედგენილი სიტყვები და სხვა, 
ებრაული ენა „წმინდაა“, იგი არც სესხულობს და არც განიცდის 
სიტყვების სიღარიბეს, მასთან თითოეულ საგანს თუ ცნებას აქვ“ 

თავისი განსაკუთრებული სახელწოდება (215. 137). 
სხვა ენებისადმი ლუთერის კეთილი განწყობილება მაშინაც 

მჟღავნღება, როცა საუბრობს კლასიკური ენების (ბერძნული.. 

ლათინურის და ებრაულის) შესწავლის აუცილებლობაზე. მისი ა%- 
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რით, ვერც ერთი ადამიანი, ვერც უბრალო მოძღვარი ღა ვერც 

მღვდელი, ლათინურის გარეშე იოლად ისევე ვერ გავა, როგორც 

სწავლულები გვერდს ვერ აუვლიან ბერძნულსა და ებრაულს (29, 

210). მათი ცოდნის საჭიროებას ლუთერი, უპირველეს ყოვლისა, 

რელიგიური მოსაზრებით ხსნიდა მიუთითებდა რომ სახარება, 

თუმცა იგი ქრისტიანებს „სულიწმიდის მეშვეობით“ ეძლევა, მაგ- 

რამ მაინც ენების გზით ვრცელდება და ამდენად საჭიროა როგორც 
მშობლიური ენის, ისე ძველი ენების შენარჩუნება (21, 41). 

უფრო მეტიც, კლასიკური ენების ცოდნა ეხმარება ქრისტია- 
ნებს საღმრთო წერილის უკეთ გაგებაში. „ენების ცოდნა, –– წერ- 
და ლუთერი, –- დამეხმარა ბოლომდე ჩავწვდომოდი ბიბლია» 
არსს« (21, 48), ლუთერი არწმუნებს ხალხს, რომ კლასიკური ენე- 

ბის უცოდინარობა მრავალი შეცდომისა და შეცოდების მიზეზია, 
რომლებიც დაშვებული იყო, როგორც ადრე, ისე მის დროსაც. აჰ 

ენების უცოდინარობით ხსნის იგი იმ Lეცღომებსაც რომლინ-ც 
ახლავს საღმრთო წერილის ამა თუ იმ თარგმანს. ასეთი შეცდომე- 
ბი, მისი თქმით, მოუვიდათ არა მარტო რიგით თეოლოგებს, არამეღ 
ისეთ ავტორიტეტსაც კი, როგორიც ნეტარი ავგუსტინე იყო (21, 

44), მამასადამე, ლუთერის ღრმა რწმენით, ქრისტიანები უნდა და- 

ეუფლონ ენებს, განსაკუთრებით იმ ენებს, რომლებზეც დაიწერა 

თავდაპირველად ძველი და ახალი აღთქმის წიგნები, რათა ადამია– 

ნები კარგად გაერკვნენ შეცდომებში და არ გაიმეორონ ისინი მო- 
მავალში. ძველი ენების ცოდნა ქრისტიანებს იმაშიც დაეხმარება, 
რომ ისინი შეძლებენ აქტიური მონაწილეობა მიიღონ „ყოველ- 

გვარი რელიგიური მოძღვრების“ განხილვასა და გარჩევაში (21, 

47). 
ენების ცოდნას ლუთერი სხვა პრაქტიკული საჭიროებითაც 

ხსნის, როცა კლასიკური ენების შესწავლის საკითხს ეხება, იგი 

მიუთითებს, რომ მათი ცოდნა ამდიდრებს და სიცოცხლისუნარიან” 
ხდის მშობლიურ ენას. ენები გვეხმარება „სამოქალაქო მმართვე– 

ლობის გონიერ გაძღოლაშიც“ (21, 43). ლუთერი ამ მხრივ განსა– 
კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ლათინურის ცოდნას, თუმცა 
ვერ ვიტყვით, რომ მისთვის შუასაუკუნეობრივი ლათინური ერთი- 
ანად მისაღები იყო. მას, მსგავსად ჰუმანისტებისა, არაერთხელ გა– 

ულაშქრია „ბარბაროსული“ ლათინურის წინააღმდეგ, რომელსაც 
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ფართოდ იყენებდნენ რომის პაპის კანცკელარიაში. სწორედ რომის 
პაპის ერთ-ერთი ბულა (1521 წ.) ჰქონდა მას მხედველობაში, «ო. 

ცა ლუთერი წერდა: „მართალია, ის შედგენილია თვით ლათინუ#რ2 

მიწა-წყლის შუაგულში, მაგრამ მისი ლათინური იმ ზომამდე ცე- 
დია, თითქოსდა იგი მზარეულმა შეთხზა“ (75, II, 371). მაშასადამე, 

ლუთერი მხარს უჭერდა ჰუმანისტების მიერ დამკვიდრებელ 

„ახალ“ ლათინურს, რომელიც ახლოს იდგა კლასიკურ ლათინუ”- 
თან. სწორედ ამ ენის შესწავლას და გავრცელებას ქადაგებდა იგი. 
მასში ხედავდა არა მარტო საღმრთო წერილის უკეთ გაგების ს.- 

შუალებას, არამედ საერთაშორისო ენასაც, რომელიც აანლოებ. 
სხვადასხვა ხალხის შვილებს და ამდიდრებს მათ ცოდნას. ყოველ 
გერმანელს –– იქნება ეს „მეომარი, ვაჭარი, თუ სხვა ვინმე“ -- 

ლუთერი მოუწოდებს, რომ დაეუფლოს ლათინურს, რომ თარჯიმ- 
ნის გარეშე ისაუბროს სხვა ერის შვილებთან. ეს აზრია გატარებუ- 
ლი ლუთერის შემდეგ სიტყვებშიც: „მშობლებს არ შეუ“- 

ლიათ დაუტოვონ თავიანთ შგილებს იმაზე დ-- 

დი განძი, ვიდრე ხელობისა ცაენების ცოდნა: 
კაცს სახლკარი შეიძლება დაეწვას, ცოდნა კი 

მუდამთან ექნება როცა ერთმანეთს დაშორე- 
ბულნი არიან, ადამიანებს შეუძლიათ მიმოწე- 
რა და ერთმანეთთან გასაუბრება, გულის გადაშ- 
ლა“ (32, 348). ლუთერის ეს საინტერესო მოსაზრებანი ენების 
ცოდნის მნიშვნელობასა და დანიშნულებაზე დღესაც არ კარგავს 

ცხოველმყოფელობას. 
ყურადღებას იპყრობს ლუთერის მეთოდოლოგიური გამონა- 

თქვამებიც ენების შესწავლასთან დაკავშირებით. მისი აზრით, 

ენის შემსწავლელმა, უპირველეს ყოვლისა, ის საგანი უნდა იცო- 
დეს კარგად, რომელსაც გამოხატავს სიტყვა (215, 139). ამასთანა- 

ვე, დიდი ადგილი უნდა ღაეთმოს ზეპირ მეტყველებას, რომელიც 
ენის სწრაფად დაუფლების საუკეთესო გზაა: „თითოეული ადღვი- 

ლად და სწრაფად ეუფლება გერმანულს ან სხვა ენას ზეპირი მე- 
ტყველებით სახლში, ბაზარში ან ქადაგების დროს, ვიდრე წიგნე- 

ბით. წიგნიერი სიტყვა მკვდარია, ზეპირი მეტყველება კი –- ცო- 
ცხალი“ (215, 137-–-138). რა თქმა უნდა, ლუთერი არ გამორი- 

ცხავს „წიგნებისა და გრამატიკის“ როლს ენის შესწავლის საქმე- 
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ფი, მაგრამ გადამწყვეტ მნიშვნელობას მაინც პრაქტიკის გზას ანი- 

ჭებს: „თვით ის ეწებიც, რომელთაც აქვთ ყველაზე 
ზუსტი წესები, როგორებიცაა ბერძნული და ლა- 

თინური, უფრო სწრაფად შეისწავლება პრაქტი- 

კის გზით, ვიდრე თეორიით" (215, 1238), –– წერდა ლუ- 

თერი. 

ასევე საპატიო ადგილი მიუჩინა ლუთერმა სასწავლო დისციპ- 
ლინებს შორის ისტორიას. მართალია, ლუთერის შეხედულებანა 

ისტორიაზე (ისე როგორც სხვა საკითხებზე) არაა დაზღვეული მის- 

ტიციზმისაგან, მაგრამ მათში არის ბევრი საგულისხმო მოსაზრე- 

ბაც. ლუთერმა, უპირველეს ყოვლისა, უკუაგდო ნეტარი ავგუსტ“- 
ნეს მოსაზრება, რომ ისტორიას „უფრო საზრუნავი მოაქვს, ვიდ- 

რე სიამოვნება და ჭეშმარიტება" (2, 209). მსგავსად ჰუმანისტები- 

სა, რომლებიც ყოველთვის მიუთითებდნენ ისტორიული „ცოცხ.- 

ლი მაგალითების“ საჭიროებაზე (128, 70--71), ლუთერიც ამტკი- 

ცებს, რომ ისტორია მეტად საჭირო დარგია, რომელიც კონკრეტე- 

ლი „მაგალითებით გადმოსცემს ყეელაფერ იმას, რისი შესწავლაც 

ან რისი შეთხზვაც შეუძლია ფილოსოფიას, ბრძენ ადამიანებს ღა 
მთელ ადამიანურ გონებას“. მისი შესწავლით კი, ლუთერი აზ- 

რით, ადამიანები ეუფლებიან „მსოფლიო სიბრძნეს“, იგებენ, „თუ 
რა ბედი ეწია ამა თუ იმ ქალაქს, სამფლობელოს, კეთილშობილს, 
უბრალო ქალსა თუ კაცს, ადამიანები საკუთარ დასკვნებს გამოი- 
ტანენ არსებობის, ცხოვრების, რჩევისა და გამოსავლის პოვნის, 

გამართლებისა და გაუმართლებლობის საკითხებზე" (29. 258). 

უფრო მეტიც, ლუთერის აზრით, ისტორია „ცოცხალი წვაროა“, 

რომლიდანაც გამომდინარეობს „თითქმის ყველა კანო5ი. ხელოვეე– 

ბა, კეთილი რჩევა, გაფრთხილება, მუქარა, შიში, ნუგეში, დადას- 

ტურება, დარიგება, წინდახედულება, სიბრძნე, კეთილგონიერება და, 

საერთოდ, ყოველგვარი სათნოება“ (29, 258). ერთი სიტყვით, ი ს- 
ტორიაში ლუთერი ხედავს არა მარტო წარსული 
ამბების უბრალო თხრობას, არამედ იმისსაუკე- 
თესო საშუალებას, რომ ადამიანებმა „შეიცნონ 

მსოფლიოს განვითარება“ (21, 59 და განჭვრი- 
ტონ აწმყოსა და მომავალში გონიერი მოქმე- 
დების გზები, რათა შეიგნონ ღმერთისადმი მორჩილებისა და: 
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შიმის აუცილებლობაც. ამასთანავე, ლუთერმა მშვენივრად იცოდა, 

რომ როგორც წარსულში, ისე მისდროინდელ სინამდვილეში მმარ- 
თველთა დიდი ნაწილი უგულებელყოფდა ისტორიის „კეთილ რჩე- 
ვასა და გაფრთხილებას", არ ითვალისწინებდა წარსულის გაკვე- 

თილებს და ისე იქცეოდა, როგორც მოესურვებოდა. უმოწყალოდ 
ყვლეფდა არა მარტო საკუთარ ქვეშევრდომებს, არამედ მეზობელ 
ხალხებსაც, რომლებიც დამორჩილებული ჰყავდათ. ასეთ მმართვე. 

ლებს ლუთერი უბედურებას უწინასწარმეტყველებდა: ღმერთი, 
მისი თქმით, დაუსჯელად არავის ტოვებს; იგ. 

ამხობს ტირან მმართველებს და სახელმწიფო- 
ებს, ბოლოს უღებს თვით იმ ხალხებსაც, რომელ- 
თა მმართველებს სხვათა გადაგვარება-განად- 
გურება განუზრახავთ. ამ სიტყვებს ლუთერი 

კონკრეტული ფაქტებითაც ადასტურებს, მიე- 
თითებს რა ტირანიაზე დაფუძნებული იმპერიე- 

ბის –– ასურეთის, სპარსეთის, რომისა და სხვათა 

განადგურების მაგალითებზე (12, 260). 
გერმანული ჰუმანისტური ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლე- 

ბის მსგავსად, ლუთერი ისტორიას უდიდეს როლს აკისრებს ეროვ- 
წული თვითშეგნების განვითარების საქმეშიც. იგი ფიქრობს, რომ 
ისტორიამ უნდა წარმოაჩინოს ამა თუ იმ ხალხის ღირსსახსოვარი 
ამბები, უნდა უჩვენოს მეზობელ ხალხებს, რომ გერმანელების 

წარსულიც პატივისცემის ღირსია. აქედან გამომდინარე, ლუთერს 
აფიქრებს ის, რომ გერმანული ეროვნული ისტორიოგრაფია სუს- 
ტადაა განვითარებული. სწორედ ამაში ხედავს იგი იმის ერთ-ერთ 
მიზეზს, რომ გერმანელები არაპოპულარობით სარგებლობენ მეზო- 
ბელ ხალხებში, მათ ეკიდებიან როგორც „პირუტყვებს“, რომელთა 

საქმიანობას სხვა არაფერი შეადგენს, თუ არა „ომები“, „ღორმუ- 
ცელობა და ლოთობა“ (21, 58). ამიტომაც, ლუთერის აზრით, მე- 
ისტორიეს არაფერი არ უნდა დარჩეს აუწერელი. ამ მხრივ სანი- 

მუშოდ მიაჩნია მას ძველი ებრაელებისა და რომაელების მოღვა- 

წეობა, რომლებიც უმნიშვნელო ამბავსაც კი არ ტოვებდნენ უყე- 

რადღებოდ და ყოველსავე აღწერდნენ: „თუკი რომელიმე ქალი ა5 
ბავშვი მოიმოქმედებდა ან იტყოდა რაიმე განსაკუთრებულს, -– 

წერს ლუთერი, –– მთელ მსოფლიოს უნდა წაეკითხა და სცოდნო- 

და ამის შესახებ“ (21, 58–-59).



როცა ლეთერი მეისტორიესაგან ყოველი ფაქტის აღწერ». 

მოითხოვს, მას კარგად ესმის ისიც, რომ ჭეშმარიტი ისტორიის წე- 

რა ადვილი საქმე როდია, მართალია, იგი არსაღ ამბობს, რომ ჭეშ- 

მარიტი ისტორია შეიძლება დაიწეროს მბოლოდ თავისუფალ ქვე- 

ყანაში, როგორც ამას ფრანგი განმანათლებელი ვოლტერი ფექ- 

რობდა (13ქ, 223), მაგრამ პატიოსნად და ალალმართლად 

წერა მას „ლომის გულის“ მქონე „განსაკუთრე- 

ბული ადამიანების“ საქმედ მიაჩნდა (29, 259), ასე- 

თები კი, მისი თქმით, ცოტანი არიან, უმრავლესობა მხოლოდ იმისათ- 

გის წერს, რათა „ასიამოვნონ ხელისუფალთ ან მეგობრებს, ისინი სდუ- 

მან თავიანთ დროთა მანკიერებაზე და ხალისით აღწერენ მხოლოდ 
კარგ მხარეებს“, მეტად „უმნიშვნელო და ნაკლებად საჭირო ღი“- 

სებებს#. არიან ისეთებიც, რომლებიც თავიანთ სამშობლოს სიყვა- 
რულით და უცხოელებისადმი სიძულვილით შეპყრობილნი, ალამა– 

ზებენ ან ამახინჯებენ ისტორიას, „ამგვარად იღუპება ისტორიის 

კეთილშობილური, მშეენიერი, მაღალი დანიმნულება და მისგან 
რჩება მხოლოდ ლავუბობა" (29, 259). ისტორიაზე მსჯელობის და- 
სასრულს ლუთერი გამოთქვამს სურვილს, რომ ახალგაზრდები და- 
ეუფლონ ისტორიას და „ჭეშმარიტების უშიშრად წერის“ ხელოვ- 

ნებას (29, 259), რათა კეთილსინდისიერად ემსახურონ ღმერთისა და 
ადამიანების საქმეს. იგი წუხს, რომ მან ახალგაზრდობაში საფუძე- 
ლიანად ვერ შეისწავლა „პოეზია და ი-ტორია#“ (21, 52). ამრიგად, 

შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ მარკ ბლოკამდე! იშვიათად მოი- 
ძებნება ადამიანი, რომელსაც ისტორიის მნიშვნილობისა ღა მისი 

„უშიშრად წერის“ შესახებ იმდენი ეთქვას, რამდენიც ლუთერს. 
ლუთერი აზრს გამოთქვამდა მათემატიკურ დისციპლინებზეც. 

თუმცა ისე ვრცლად არა, როგორც ისტორიაზე. მას არაერთხელ 

გამოუთქვამს აზრი მათი სერიოზული შესწავლის აუცილებლობაზე 
(32, 349), თუმცა ასტრონომიაში იგი კოპერნიკის სისტემის წინა- 
აღმდეგი იყო. აღსანიშნავია, რომ ლუთერი არ ცნობდა ასტროლო- 

(მარკ ბლოკი პიტლერელების მიერ მოკლული ცნობილი ფრანი ის- 

ტორიკოსია, რომელმაც საპყრობილეში ყოფნისას დაწერა საყოველთაოდ ცნო- 

ბილი წიგნი –- „ისტორიის აპოლოგია", რომელშიაც პასეხი გასცა იმათ, ვინც 

სკეპტიკურად ეკიდესბოდა ისტო! იას; მისი აზოით, „ყრელი ადამიანისათეის, 

თე ის მთლიანად სულელი არაა, ყვევლა მეცუიე აება სა”35ჯ ე -ესრაბ (16, 9). 
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გიას, რომლი" ჭე შმა“იტებაში მელანხტონL ეჭვიც არ ეპარებოდა 
(215, 142). 

ლეთერი ბიოლოგიერი და ბუნებისეული მოვლენების ცოდნის 
აუცილებლობასაც ეხება. აყენებს წინადადებას, რომ გაუმჯობესდეს 
მედიცინის შესწავლის საქმე, გამრავლდეს ექიმები, რამეთუ ისინ» 

„ქვეყნისათვის სასარგებლო, მანუგეშებე–” და განჭჰკუ4ნებელ-- 
ხალხია (29, 214). აგრეთვე ადამიანებმა უნდა იცოდნენ ცოლქმრო- 

ბის ფასი და ის, რომ „იგი უდიდესი სილამაზეა“ (215, 139), რომ 

საჭიროა ადამიანთა მოდგმის გამრავლება, “ადგან კაცობრიობე" 
„სიძლიერე“ მთამომავლობაში მდგომარეობს (215, 109) და ა. შ. 

ლუთერი არა მარტო ცოდნის საჭიროებ-ზე მიუთითებდა, არ-- 

მედ ამ ცოდნის შემცველი აზრების მოკლე და ხატოვანი გამოთქ- 
მის აუცილებლობაზეც –- დიალექტიკასა და რიტორიკაზე, რო- 
მელთაც ფართოდ ასწავლიდნენ შუა საუკუნეების სკოლებს. და 
უნივერსიტეტებში. დიალექტიკა ბავშვებს ა-წავლიდა დიალოგი” 
ხელოვმებას, კამათის ხერხებს. ლუთერის აზრით, იგი მომავალშიც 

უნდა იქნეს შენარჩუნებული, რადგან მეტ:დ სასარგებლო და სა- 
ჭირო ხელოვნებაა. ამ ზოგად განცხადებას «გი მრავალი საინტერე- 
სო არგუმენტით ასაბუთებდა, აღნიშნავდა რომ, მართალია, დია- 
ლექტიკა არ იძლევა რეალურ საგნებზე ცოდნას და მხოლოდ მსჯე- 
ლობისა და კამათის წესებს ასწავლის, რომელსაც უნდა მისდიოს" 

ყოველმა მასწავლებელმა თუ მქადაგებელმა, რათა მსმენელებში 
შექმნას სწორი წარმოდგენა ამა თუ იმ საგანზე, დიალექტიკის და- 
უფლება არც იმას ნიშნავს, რომ ადამიანს შეუძლია ყველაფერ1აე 

საუბარი, არამედ დიალექტიკა მხოლოდ „იარაღია, რომლი" მეშ. 

ვეობით ჩვენ შეგვიძლია სავსებით სწორად და თანამიმდევრულად 
ვასწავლოთ სხვებს ის, რაც ჩვენ თვითონ ვიცით და გაგვეგება“ 

(32, 349). ამასთანავე, დიალექტიკის უმთავრესი სარგებლობა მა-ნც 
ისა,, რომ „შეკვეცილად, მოკლედ და არსებითად 

განსაზღვროს და აღწეროს საგახწი –-– რას წა“- 

მოადგენს ის სინამდვილე ში“ (32, 349). 
ამგვარად, ლუთერს სწორად ესმის დიალექტიკის, ანუ ფორმა- 

ლური ლოგიკის სარგებლიანობა და დანიშნულება, ის, რომ „შეკ- 
ვეცილად, მოკლედ და არსებითად“ გამოთქმული აზრი ყველასათ- 
ვის გასაგები იქნება ლუთერის აზრით, დიდი მნიშვნელობა აქვს 
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იმასაც, თუ რ» სიტყვებს ვიყენებთ. იგი ფიქრობს, რომ ყოველი 
ადამიანი უზდა მიეჩვიოს „აზრის გამოთქმას კარგი, ზუსტი და 

გასაგები სიტყვებით რომლებიც საზოგადოდ მიღებულია“ (32, 
349). თუმცა ამის უნარი ყველას როდი აქვს. იგი იმათი ხვედრია, 
ვისაც, ლუთერის თქმით, „ღვთაებრივი და განსაკუთრებული ნიჭი 

ღა ღმრთის წყალობა“ აქვს (32, 352). 

დიალექტიკა, ლუთერის აზრით, საჭირო იყო არა მარტო სკო- 
ლებსა და უნივერსიტეტებში, არამედ კონსისტორიებშიც!, სასა- 
მართლოებსა და ეკლესიებშიც, რათა ადამიანებს დაეცვათ თავი აქ 

გაბატონებული „თავგზის ამრევი, მეტად საეჭვო“ არგუმენტაციე- 
ბისაგან, და „ადვილად აეცდინათ მოტყუებაც“ (32, 349). ამგვარად, 

»ჯდიალექტიკა სასარგებლო ღა საჭირო ხელოვნება,ა რომელიც 

ისევე მოითხოვს სერიოსულ შესწავლას როგორც მათემატიკა" 
(32, 349). ამასთან ერთად, ლუთერმა იცის, რომ არსებობენ „ბუ- 

ნებით მომადლებული“ ისეთი „გონიერი ადამიანებიც“, რომელთაც 

სწორი დასკვნების გაკეთება და კარგი გამოთვლა შეუძლიათ, მაგ- 

რამ იგი ფიქრობს, რომ ასეთი დასკვნა ან გამოთვლა მაინც არაა 

სრულყოფილი დიალექტიკის გარეშე; მხოლოდ დიალექტიკა გვიჩ- 
ვენებს გზას, თუ როგორი თანამიმდევრობით ვისაუბროთ საგნებ- 

ზე, თუ რისგან რა შეიძლება დავასკენათ, თუ რომელ მსჯელობას 
ენდა ვენდოთ და ა. შ. (32, 350). ვინც დიალექტიკას ფლობს, ნამ– 
დვილი ადამიანია (32, 360), –– ასკვნის ლუთერი. 

ლუთერის აზრით, ასევე საჭიროა აზრის ლამაზად გამოთქმის 

ხელოვნების, ანუ რიტორიკის დაუფლებაც. თუ დიალექტიკა გვას- 

წავლის აზრის გამოთქმას მარტივად, „პირდაპირ და სწორხაზობ”ი- 
ვად“, მაგალითად, „მომეცი Lასმისი“, რიტორიკა კი, პირიქით, ასე–- 
თი მარტივი და გასაგები აზრისათვის მოითხოვს სხვადასხვა, მეტ- 
ნაკლებად უცნაურ, შელამაზებას, მაგალითად: „მომეცი ის სასია- 
მოვნო წვენი, რომელიც სარდაფში ინახება, საუცხოოდ რომ ქაფ- 
დება და ამხიარულებს ადამიანებს“ (32, 348). მაშასადამე, „მჭევრ- 

მეტყეელება არ არის ნაძალადევი და უშნო სიტყვების შელამაზე– 
ბა, პირიქით, მორთულ-მოკაზმული სიტყვაა, ისე, ვით მშვენიერი 

  

IL კონსისტორია –- რომაულ-კათოლიკურ ეკლესიაში: კარდინალთა თათბირი 

ორმის პაპის მეთაურობით. 
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სურათრი, რომელიც გამოხატავს ნივთსა და საგანს ნატიფი ხელოე:- 

ნებით, გასაგებად და დამაჯერებლად“ (32, 352). დიალექტიკა გა- 
მომდინარეობს ნებისყოფიდან, რიტორიკა კი განეკუთვნება გონე- 

ბას, პირველი ასწავლის, მეორეს კი „მოჰყავს მიზეზები და აჯე- 
რებს მსმენელებს“; „მსმენელთა დაჯერება ევალება რიტორიკა!” 

(32. 352). –– ასკენის ლუთერი. ამასთანავე, ისე როგორც ღწ”ალე1- 

ტიკაში, რიტორიკაშიც არ უნდა გ. მოვიყენოთ „უცნაური და ახი- 

რებული“ ახალი სიტყვები, რადგან ასეთი რამ პირდაპირ ეწინააღ- 

მდეგება „მჭევრმეტყველების ძი“ითად კანონს“! (32, 352). სამა- 

გიეროდ, ლუთერის თქმით, ორატორული ხელოვნება მაშინ არის 

ეფექტური, მსმენელთათვის სასიამოვნო და ადვილად გასაგები, თუ 
სიტყვას თან ახლავს ცოცხალი ისტორიული, თუ სხვა სახის მაგ.- 

ლითები. წინააღმდეგ შემთხვევაში იქმნება ისეთი შთაბეჭდიღება, 
რომ სიტყვა არ არის სრულფასოვანი და სწორი, ასეთი სიტყვა 

გულს არ ხვდება ძლიერად და არც მეხსიერებაში რჩება მყარად 

(29, 258). 

დასასრულს, უნდა ითქვას იმის შესახებაც, რომ ლუთერი დ»- 
ალექტიკასა და რიტორიკაში –– ამ „ორ ხელოვნებაში# –- ხედავ! 

სწავლების აუცილებელ კომპონენტებს, „ქადაგების ორ საშუალე- 
ბას“, რომელთაც ემატება მესამეც –- „ახსნის მეთოდი“ (32, 352), 

ე. ი. ისეთი თხრობა, რომლის უმთავრესი მიზანია შესასწავლი საგ- 
ნის არსის მსმენელამდე დაყვანა. 

სწავლების პროცესში ლუთერს აუცილებლად მიაჩნია დისპე- 
ტების გამართვა, რომლებსაც ხშირად მიმართავდნენ ძველ დრო”ა 

და ამას კარგი შედეგიც მოჰქონდა _ ეხმარებოდა ახალგაზრდებს 

დიალექტიკისა და რიტორიკის ხელოვნების დაუფლებაში. ლუთერი 

სინანულს გამოთქვამდა იმის გამო, რომ მის თანამედროვე გერმ!- 
ნიაში ეს „კარგი ჩვეულება“ დავიწყებას მიეცა, მისი თანამემამუ- 
ლენი კი „წვანან და ხვრინავენ“ (32, 353). „პაექრობა, –– ლუთე- 

რის განმარტებით, –– ემსახურება იმას, რომ ახალგაზრდა გავარ- 

ჯიშდეს, უფრო ბეჯითად ჩაუფიქრდეს კამათის საგანს“ (32, 353) 

ს „მპუვ.-მშეტყველების ძირითადი კანონის. ქვემ ლუთერი, როგორც ჩანს. 

გულისხსმი ბს მასის შმე“ჩევას, დალაგებას, ღამახსოე“ ებას, ამბავში ძირითადი 

ღდებუ”ების დაძებნას ია მის მი1ანას მსმენელამდე მარტივი და გასაგები ენით. 
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ლუთერს ''ავალდებულოდ არ მი.ჩ5და, ირთ ან ორ პაექრობას 

ერთბაშად მოჰყვეს სასურველი შედეგი, მაგრამ ამან სასოწარკვე– 
თილებაში არ უნდა ჩააგდოს ახა–გაზრდა, „კიბეზე საფეხურებით 

ადიან, არვინ გამხდარა ერთბაშად დოქტორი: ხე ისე არ გაიზრდება), 

თუ ჯერ ჩქოლა არ იქნა, ამისათვის კი დროა საჭირო –– დროს მო- 

ჰყავს მოსავალი“ (32, 354). პაექრობანი, ლუთერის აზრით, ხელს 

უწყობს არა მარტო ცოდნისა და მჭევრმეტყველების ამაღლება!', 
არამედ ახალგაზრდებში სიბეჯითისა და მოთმინების გამომუშავე- 
ბასაც. ამიტომაც იგი ქებით იხსენიებს იმ ახა=გაზრდებს, რომე–- 
თ:ც დისპუტების გამართვის სურვილი არ განელებიათ. 

სასკოლო და საუნივერსიტეტო სწავლების პროცესში ლუთერი 
დიდ ადგილს აკუთვნებს ფიზიკურ ვარჯიშსა და მუსიკას. იგი უარ- 
ყოფს კარჩაკეტილ, მოძრაობასმოკლებულ, ბერული აღზრდის მე- 
თოდს და გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ სკოლიბსა და უნივერ.ი- 

ტეტებში ფართოდ გაუღონ კარი „ორ ვარჯიშს“: მუსიკასა და რა- 

ინდულ თამაშობებს (ფარიკაობა, ჭიდაობა და ა. შ.), რომელთაგან 

პირველი (ე. ი. მუსიკა) ფანტავს გვლის ნაღველსა და მელანქოლი- 
ურ აზრებს: მეორე კი. „ხტუნაობისა“ და მისი მსგავსი ვარჯიშო- 

ა-ბის ზეშვეობით. სხეულს ანიჭებს მოხდენილობას და იცაეს მი) 
ჯანმრთელობას, ასეთი ვარჯიშობანი, ლუთერის აზრით, საჭიროა 
იმიტომაც, რომ აღმოიფხვრას ღრეობა და გარყვნილება. რომლე- 

ბიც ძალიან გავრცელებულია სასახლეებსა და ქალაქებში. 
ლუთერი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას მ:ინც მუსიკას ანი- 

ჭებდა. ეს არ:ა შემთხვევითი. ცნობილია, რომ მას შესანიშნავი ხ2ა 
ჰქონდა. ჯერ კიდევ სწავლის დროს მღეროდა სკოლის გუნღში, +ა- 

გალობლად იგი დაჰყავდათ ეკლესიებში: მუსიკალური განათლება 

მან კიდევ უფრო გაიღრმავა ავგუსტინელთა მონასტერშ“, დავუფ- 
ლა გირმანულ სასიმღერო ღოლკლორსაც. იგი მღეროღა, უჯრავღა 

ღა მუსიკალურ ნაწარმოებებსაც კი წერდა. მის კალამს ეკუთვნ“ს 
მრავალი რელიგივრი ჰიმნი. რომლებითაც იცავდა თავისი მოძღვ- 
რიბის პრინციბიბს. აღსანიძნავია რომ თლ<-უთერმა ეკლესიებიდ:5 

გამოდევნა ე”თხმიანი კათოლიკური Lაჯალობლიბი, რომლებიც ლა- 

თინური ტე1.ტისა და მუსიკალური წყობის სირთულის გამო ღარ- 

თო მასებისათვის გაუგებარი იყო. მ.თ ნაცელად დაამკვიღრა ხალ=- 
1ურ სიმღერებზე დადუძნებელი მრავალხმიანდ პროტესტანტული 
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ქორალები, რომელთაც იმ დროი'ათვის ღიდი კულტერული და 
განმანათლებლური მნიშვნელობა ენიჭებოდათ, მათ მთელი მრევლი 

ასრულებდა. ყველაზე დიდი აღიარება ხვდა ლუთერის ქორალს: 
„ჩვენი ღმერთი მიუვალი ციხეა“ (IIIC 105(C 130IC 15 Vი50L C0LIL), 

რომელსაც მოხდენილად უწოდებენ „XVI საუკუნის მარსელოზასი“, 
საგულისხმოა, რომ მას დღესაც ასრულებენ ლუთერანულ ეკლესი- 

იბმი. 
' ლუთერი თავმდაბლად აცხადებს, რომ მას „უმნიშვნელო მუ- 

სიკალური განათლება“ აქვს (32, 354). სინამდვილეში კი მრავალი 

თეორიული ნაშრომი მიუძღვნა მუსიკას მაგალითად: „მრევლში 

ღვთისმსახურების წესის შესახებ“ (1523 წ.), „გერმანული მესა“ 

(1526 წ.), „მუსიკის შესახებ“ (1538 წ.) და სხვ. 1538 წელს ლუ- 

თერმა დაწერა ლექსი „ქალბატონი მუსიკა“ (სიმ. MIVI5IM), რომე- 

ლიც წინასიტყვაობის სახით ერთვის მისი მეგობრის იოჰან ვალტე- 

რის თხზულებას. ლექსში პოეტურადაა გადმოცემული ლუთერის 

დამოკიდებულება მუსიკისადმი. მუსიკის მისეულ შეფასებას ვხვდე- 

ბით „სუფრულ საუბრებშიც“. 

მუსიკის არსის განხილვისას ლუთერი მა”---ებულად შენიშნავს, 

რომ „მუსიკა თავისი არსით მსოფლიოს ყველა „”ეატურაშია", „არ 

არსებობს არაფერი, რაც არ გამოსცემდეს რაიმე ბგერას ან გამო- 

ზომილ ხმას. თვით უხილავი ჰაერიც კი, რომელიც ყველაზე ნაკ- 

ლებად მუსიკალური და უტყვია, მუდამ მოძრაობაშია და შეიძლე- 
ბა მისი მოსმენა და შეგრძნება“. ლუთერი მუსიკალურს უწოდებს 

იმ ხმებსაც. რომელთაც „ფლობენ ცხოველები, გან,აკუთრებით კი 

ფრინველები" (32, 107). „წელიწადის საუკეთესო დროა, –- ნათ- 

ქვამია „ქალბატონ მუსიკამი"“, –– როცა ფრინველები მღერიან, 

როცა მშვენიერი ბულბული გალობით ატკბობს ბუნებას“ (3ქ, 106). 

ამასთანავე, ლუთერს კარგად ესმის, რომ ბუნებაზი ვერც ერთა 

„ქმნილების ხმა ვერ შეედრება ადამიანის ხმას, რომ ყოველი სხვა 
ხმა. ადამიანის ხმასთან შედარებით, არამუსიკალურია“ (ვქ, 108). 
ლუთერს ისიც მშვენივრად გაეგება, რომ ადამიანის ხმა მით უფრო 

სასიამოვიოა, რაც უფრო გავარჯიშებული: იგი, რომ ხმის გ-ვ:4- 
ჯიშებაშია მუსიკის სრულყოფის გარანტი:. „სიბეჯითე, –- წერს 

ლუთერი, –- მივეიყესნს იქამდე, რომ ბუნებრივი ხმა გაუმჯობეს- 
ღებ., გავარჯიმდება და გაფა-თოედება" (33, 110). 
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ყურადღებას იპყრობს ლუთერის მსჯელობა მუსიკის დანიშნუ- 
ლებაზე. ცნობილია, რომ ეკლესიის მამები მუსიკას განიხილავდნენ, 

როგორც მაგიური მოქმედების უნარის მქონეს, რომელიც თითქოს 

აშინებს ეშმაკს და იცავს ადამიანს ბოროტი სულის მოქმედებისა- 

გან. ეს იდეა ლუთერთანაც პოულობს ასახვას, როცა იგი ამბობ"; 

„მუსიკით სატანა განიდევნება“, „მუსიკას განსაკუთრებით ემტერე- 

ბა სატანა“ (32, 354), მაშასადამე, როგორც ამას სწორად შენიშნავს 

ვ. გოგუაძე, ლუთერისათვის ამოსავალი წერტილია მუსიკის რელი- 

გიურობა (52, 100). მაგრამ მუსიკას იგი რეალისტე რი. 

ცხოვრებისეული თვალთახედვითაც განიხი- 

ლავს. ანტიკური ესთეტიკის წარმომადგე ნლე- 
ბის მაგალითად, პლატონის) (114, 361) მსგავსად, 

ლუთერი მუსიკაში ხედავს ყველაზე „საუკეთე- 
სო ხელოვნებას, რომელშიც ნოტები აცოცხლე- 

ბენ სიტყვებს“ (32, 354) და ქმნიან ისეთ მომაჯ.- 
დოებელ ატმოსფეროს, რომ დაღონებული ადა- 

მიანის გული მშვიდდება და ხალისდება (22, 354). 
ამასთანავე, ლუთერის აზრით, მუსიკალურა განწყობილება (ნელი, 

მოწყენილი, მსიარული და ა. შ. რიტმებიე უშუალოდ გადადის 
მსმენელზე და უქმნის მას შესაბამისს ემოციას ამიტომაც, მისი 

ღრმა რწმენით. ადამიანის ყოველდღიერ ცხოვრებას თან უნდა 
ახლდეს ისეთი მუსიკა, რომელიც ჩაუნერგავს მას რწმენას, გაამხ- 

ნევებს და ყოველგეარ დაბრკოლებას გადაალახგინებს (32, 354). 

შეიძლება ადამიანს არც ჰქონდეს ძუსიკალური ხმა, მაგრამ. მიუ- 

ხედავად ამისა ლუთერის აზრით, მუსიკისადმი გულგრილობა არა- 
ვს ეპატიება, მისგან გამომდინარე სიამოვნება არავინ უნდა მოიკ- 
ლოს. ამ აზრს შეიცავს გ:მონათქვამი, რომელიც არცთე «ე უსა- 

ფუძვლოდ მიეწერება ლუთერს: „ვისაც არ უყვარL ღვინო, ქალები 
და მუსი ·ა, ის მთელი ცხოვ“იბის განმალობაში სულელად დარ- 

ჩება“ (82, 43). 

არისტოტელეს მსგავსა« (იხ. მისი „ეთიკა“. /დიგნი VI). ლუ- 

თერი მუსიკას დიდ აღმსრდელობით მნიმშგნე- 

ლობასაც ანიჭებდა. „მუსიკა, -- წი“ და იგი. -- ადა- 
მიანებს ხდის უფრო შეძწყნარებელს. უწყი- 
ნარს, ზნეკეთილსა და გონიერს“ (32, 354). მეტიც, 
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ადამიანებში იგი განდევნის ცდუნებას, ცუდ განზრახვას პატივ- 
მოყვარეობას და სსვა მანკიერებას (32, 354). მაშასადამე, ლუთერის 

თქმით, მუსიკა „ერთ-ერთი უმშვენიერესი და სასწაულებრივი ღეთი- 

ური ჯილდოა“, რომელიც ახლოს დგას საღვთო წერილთან და შე- 
უძლია ადამიანების ზნეობრივი აღზრდა, რადგან „ის წარმოშობს 

ფაქიზ, მომხიბვლელ გრძნობებს“ (32, 354). ამდენად, ასკვნის ლუ- 

თერი, მუსიკას უნდა ეზიაროს ახალგაზრდობა, იგი ფართოდ უნდა 
დანერგოს სკოლებში, თვით სკოლის მასწავლებლებსაც უნდა შე- 
ეძლოთ გალობა (32, 354). მუსიკის შესწავლის აუცილებლობაზე 

მიუთითებს ლუთერის შემდეგი სიტყვებიც: „ბავშვები რომ მყავ- 

დნე§, ისინი შეისწავლიდნენ არა მარტო ენებსა და ისტორიას, არა- 
მედ გალობასაც, მუსიკასაც, მათემატიკურ დისციპლინებსაც“ (21, 

52). 
ამგვარად, ლუთერი ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ ადამია- 

ნის ფიზიკური, ზნეობრივი და ესთეტიკური აღზრდისათვის უაღ- 

ღესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ფიზიკურ ვარჯიშსა და მუსიკას. 

ამ საკითხებთან დაკავშირებით იგი გამოთქვამს საინტერესო მო- 
საზრებებს, რომლებიც ასე აქტიურად ეხმი "-ბიან დღევანდელო- 
ბას. აქტუალურია მისი მოწოდება იმის შესახებ (', რომ ხელისუფ- 
ლებმა მფარველობა უნდა გაუწიონ მუსიკას. +“. და-კლონ მას 
ზტუნვა დ სახსრები, სკოლებისა და უნივერსიტეტებისათვის შეარ- 
ჩიონ ისეთი მასწავლებლები რომლებიც ”შემკობილნი იქნებიან 

ხმით და აგრეთვე ექნებათ მუსიკალური განათლებაც. ასეთ მო- 
თხოვნებს უყენებდა ლუთერი ახალგაზრდებსაც რომელთაც 

მღვდლად კურთხევა სურდათ (22, 354). 
ახალგაზრდების ესთეტიკური და ზნეობრივი აღზრდისათვის 

ლუთერი ასევე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა თეატრალურ ხელოვ- 

ნებას, კომედიების შესრულების მნიშვნელობაზე მსჯელობისას 

ლუთერი ილაშქრებდა იმათ წინააღმდეგ, ვინც ფიქრობდა, რომ 

ქრისტიანებმა თავი უნდა აარიდონ ამ „მავნე“ საქმეს, სხვა თუ 

არაფერი. აცხადებდა იგი, კომედიური დადგმები მასში მონაწილე- 

ებს ლათიზურში მაინც გაავარჯიშებს, დაი'მარება ენის დაუფლების 
საქმეში. მაგრამ ეს როდია მთავარე. კომედიებს შეუძლია, ადამია- 

ნებს დაანახოს საკუთარი თავი, უჩვენოს ის ნაჯლი, რომელიც მი- 

უღებელია საზოგადოებაში, მეტიც, მ:ნ გლეხს, ახალგაზრდა შე- 
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გირდს ღა ა. შ. უნდა ასწავლოს, თუ როგორ მოიქცეს, როგორ და- 
ეხმაროს მშობლებს ზნეკეთილი შვილების აღზრდაში, უნდა უ4- 

ჩიოს შვილებს, რომ მორჩილება მართებთ მშობლებისადმი (22, 
357). ლუთერი ხოტბას ასხამდა „რომაელთა კომედიებს“, რადგა5 
ისინი გმობდნენ უხეშობას, სიცრუეს, ორპირობას, გარყვნილება, 
და ხელს უწყობდნენ ადამიანთა გაკეთილშობილებას, ამგვარად, 
ლუთერის ღრმა რწმენით, კომედიების კითხვა და შესრულება წ 

არ უნდა აიკრძალოს, არამედ კიდევ უფრო უნდა გაღრმავდეს და 

განვითარდეს (32, 357). 

ახალგაზრდების აღზრდის საქმისათვის ლუთერს ასევე საჭი 
როდ მიაჩნდა ხელოვნების ისეთი დარგები, როგორიცაა მხატვრო- 

ბა, გრაფიკა, ქანდაკება, რამეთუ ისინი დიდაქტიკურ ფუნქციას ას- 
ტულებენ, ხელს უწყობენ ღვთისმოშიშობისა და ახალი ცხოვრების 

შესაბამისი გრძნობების გაღვიძებას (195, ვ2). შემთხვევითი არ 

იყო, რომ ლუთერს მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა მის თანა- 
მედროვე ცნობილ გერმანელ მხატვრებთან –– ალბრეხტ დიურერ- 

თან და ლუკა კრანახთან. 
ლუთერი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა წიგნების გონიერად 

შერჩევისა და მათზე დამოუკიდებელი მუშაობის ჩვევების ჯამო- 

მუშავების საკითხებსაც. ამაში ხედავღა იგი ცოდნისა და ზნეობ- 

რივი აღხრდის ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს წყაროს, ლუთერი 

ახალგაზრდებისაგან მოითხოვდა წიგნების სიყვარულს, წიგნებში 
უნდა ეპოვათ მათ სულიერი საზრდო, ის ცოდნა, რომელიც გამო- 

ადგებოდათ როგორც პრაქტიკულ საქმიანობაში ისე „ჭიშმარიტ 

ადამიანად“ გახდომაში. ამასთანავე, ლუთერი კატეგორიული წინა- 

აღმდეგი იყო ზედაპირული ცოდნისა, რომელიც სულ მოკლე ხანშ- 

ავიწყდებოდა ადამიანს. წიგნებიდან მიღებული ცოდნა, მისი აზ. 
ტით, ახალგაზრდებს ისე უნდა შეეთვისებინათ, ისე უნღა გადაქ- 

ხარშათ, რომ ჰგონებოდათ: „ეს ცოდნა მათ წიგნებიდან კი არ მი- 
იღეს, არამედ თანდაყოლილი ჰქონდათ“ (32, 356). რა თქმა უნდ. 

ლუთერი იმის მომხრე როდია, რომ ახალგაზრდებს განურჩევლაუ 

ყველა წიგნი ეკითხათ. ისე როგორც ყველა ადამიანი, ყვილა ნაც- 

(ნობი, „არ შეიძლება იყოს ჩვენი მეგობარი (უნდა იყენეინ მხოლოდ 

სსაუ'ეთესონი), ასევე უნდა მივუდგეთ წიგნებსაც (32, 356), ––- 
ჯუერჩევდა იგი ახალგაზრდებს. მაგალითად, ბავშვებისათვის” უნდა 
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შეირჩეს იგავ-არაკები ლუთერს განსაკუთრებით მოსწონდა ეზო- 

პეს იგავ-არაკები, რომლებშიც, მისი თქმით, მრავლადაა საუბარი 

„კარგი წეს-ჩვეულებების, აღხრდისა და გამოცდილების შესახებ“ 

(32, 360). სხვათა შორის, ეზოპეს გავლენითაა დაწერილი ლუთე- 

რის დიდაქტიკური ჟანრის თხზულება „ეზოპური იგავები“ (1530 წ.) 
(96, 141). 

ლუთერი მოკლედ, მაგრამ ს საგანგებოდ, ჩერდება შრომითი აღ- 

ზრდის სიკეთეზეც. მას მიაჩნია, რომ ოჯახმა და სკოლამ ბავშვებს. 
უპირველეს ყოვლისა, შრომისადმი სიყვარული უნდა ჩაუნერგონ, 
რომ შრომისმოყვარეობის აღზრდა ჩვილობიდანვე უნდა იწყებო- 
დეს (215, 112). მშობლებს იგი მოუწოდებს, რომ სასკოლო განათ- 

ლებასთან ერთად ბავშვებს ოჯახშიც ასწაელონ რაიმე ხელობა, 

რომ სკოლებში „ვაჟები უნდა გავუშვათ ერთი ან ორი საათით, 

რათა დანარჩენი დრო მუშაობდნენ სახლში, სწავლობდნენ ხელო- 
ბას ან, საერთოდ, იმას, რისთვისაც მოწოდებულნი არიან", ისე. 

რომ ორივე საქმე (როგორც სასკოლო განათლების, ისე რაიმე ხე- 
ლობის შე. წავლის) კარგად მიდიოდეს (21, 52). გოგონებს კი მარ- 

ოებთ საოჯახო საქმიანობის გაძღოლის "შესწავლა (21, 52). რო- 
გორც ზემოთ გთქვით, ლუთერი კიცხავს იმ მშობლებს, რომლებიც 

ანიბი-რიბენ შვილებს და უფრო მიტად ს-რუნავინ იმაზე, რომ მოა»- 

მ-რაგონ ისინი ნაი”ნაირი ტანსაცმლით, „მოჰგვარონ მათ სიამოვ- 
ნება, სიმდიდრე და პატივი“ (215, 112). ასე უშრომლად, განებიე- 
რებული ბავშვებისაგან ლუთერის აზრით, ვერ გაიზრდება ვერე 
კარგი მმართველი, ვერც კარგი დიასახლისი ვერც ქვეყნის და 

ვირც რელიგიის ერთგული მსახური (215, 113) ერთი სიტყვით, 
მრომისმოყვარეობაში ხედავდა ლუთერი ყოველგვარი სიკეთისა 

და წესიერების წყაროს. 
ახალგაზრდების აღზრდისა და განათლების უკეთ დაყენების 

2-ზნით, ლუთერი ასევე აუცილებლად თვლიდა კულტურის «ფერო- 
ში მთელ რიგ ღონისძიებათა გატარებას. ერთ-ერთ მათგანზე ჩვენ 

უკვე ვისაუბრეთ. ესაა ადრე არსებული „ეშმაკისეული სკოლების“ 
ნაცვლად „ქრისტიანული“, „საუკეთესო სკოლების“ შექმნის ლე- 

თერი' ეული მოთხოვნა; მეორე მის მიერ წაყენებული მნიშვნელო- 
ვანი მოთხოვნა იყო „კარგი ბიბლიოთეკების ან წიგნთსაცავები!“ 
შექმნა (21, 55). ხელისუფალთ, ამბობდა ლუთერი, უნდა ეზრუნათ 

- 162



იმისათვის, რომ ყველგან, განსაკუთრებით კი დიდ ქალაქებში, 
შექმნილიყო ბიბლიოთეკები, სადაც თავს მოუყრიდნენ საუკეთესო 

წიგნებს. ასე იქცეოდნენ ძველად, წერს ლუთერი და ასევე უნდა 
მოიქცნენ ახლაც, რადგან ბიბლიოთეკები ადამიანებს ემსახურება 

არა მარტო „კითხვასა და სწავლაში“, არამედ წიგნების დაცვის 

· საქმეშიც. კარგი წიგნები, ლუთერის თანახმად, ისეთივე გაფრთხი- 
ლებას საჭიროებს, როგორც სხვადასხვა „ხელოვნებანი და ენები“. 

· ისინი ინახავენ იმ აუცილებელ ცოდნას, რომელიც ასე საჭიროა 
- მომავალი თაობისათვის. ამ მიზნით ლუთერს აუცილებლად მიაჩნია 
წიგნების გამრავლებაც. მეტიც, მისი თქმით, ვისაც კარგი წიგნი 

"დასჭირდება, უნდა ჰქონდეს იმის უფლება, რომ მოვიდეს ბიბლიო– 
თეკაში და გადაიღოს ან გადააბეჭდვინოს მისთვის სასურველი 
წიგნის ასლი (21, 55––59). 

ლუთერი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა პირადი, საოჯახო ბიბ- 
ლიოთეკების შექმნასაც. 

მიუთითებს რა საქალაქო და საოჯახო ბიბლიოთეკების „წესი- 

ერი წიგნებით შევსების აუცილებლობაზე, ლუთერი ასეთ წიგნებს 
შორის, უპირველეს ყოვლისა, · ასახელებს საღმრთო წერილის წიგ- 
ნებს, ორივე აღთქმას როგორც ებრაულ, ბერძნულ, ლათინურ, გერ- 
მანულ, ისე სხვა ენებზე. შემდეგ იგი მიუთითებს ისეთ წიგნებზე, 
რომლებიც ემსახურებიან ენების შესწავლას: პოეტებისა და ორა- 

ტორების თხზულებანი, მიუხედავად იმისა, „წარმართები არიან 

ისინი თუ ქრისტიანები, ბერძნები თუ ლათინები“; ლუთერს სურ- 
და თანამიმდევრულად შეერჩიათ წიგნები „თავისუფალ და, საერ- 

თოდ, ყოველგვარ ხელოვნებაზე“, ასევე უნდა შეირჩეს საუკეთესო 
წიგნები სამართლისმცოდნეობასა და მედიცინაზე, განსაკუთრებუ– 

ლი ადგილი კი უნდა დაეთმოს ქრონიკებსა და ისტორიულ თხზუ- 

ლებებს, რომელ ენაზეც არ უნდა იყოს ისინი (21, 58). ასე რომ, 

ლუთერს მშვენივრად ესმოდა წიგნების შენახვისა და დაცვის აუ–- 

ცილებლობა და ხელისუფალთაგან მოითხოვდა იმის შეგნებას, რომ 

ბიბლიოთეკების აშენებისათვის არ დაეშურათ არც ენერგია და არც 
სახსრები, რათა „მომავალი თაობისათვის“ შეენახათ რაც შეიძ- 

ლება მეტი „საუკეთესო წიგნი“, რომლებიც მოევლინნენ „დღის 

სინათლეს წიგნის ბეჭდვის წყალობით“ (21, 59). 
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ლუთერის პედაგოგიკურ შეხედულებებზე მსჯელობის დასა"- 

რულს შეიძლება გავიხსენოთ მისი ორი შემაჯამებელი გამონათქვა- 
მი, რომლებშიც ჩანს რეფორმატორის პატრიოტული სულიც და 

მოქალაქეობრივი პოზიციაც; ერთ-ერთ მათგანში, რომელიც მიმარ- 

თულია ხელისუფალთა მისამართით, ნათქვამი: თუ მათ შორის 

არის ისეთი ვინმე, რომელიც მე არარაობად მთვლის ან ვეზიზღებ- 

იმის გამო, რომ ვგმობ ტირანიას, ის მაინც დაინახოს რომ „მე 
ვეძიებდი სიკეთეს და ბედნიერებას არა საკე- 

თარი თავისათვის, არამედ მარტოოდენ ჩვენი 

გერმანიისათვის. (21, 59). მეორე გამონათქვამში კი ლაჰა- 

რაკია იმ ადამიანებზე, რომლებიც შერისხვის შიშით დუმილს ამ- 

ჯობინებენ „ძალია ნ მსურდა, –- ამბობს აქ ლუთერი, –- 

ჩემი რჩევით, შეძლებისდაგვარად დახმარება 
მომეტანა გერმანიისათვის. შეიძლება ზოგიე#4- 
თებმა ამის გამო ამითვალისწუნონ და ჩემი პა- 
ტიოსანი რჩევა არაფრად ჩააგდონ. დაე, თავაღ 

თქვან უკეთესი, ამის წინააღმდეგი არც მე ვიქნებოდი. ეჭ- 
ვიც არ მეპარება, რომ სხვები ამას ჩემზე უკეთესად შეასრულებ- 
დნენ; მაგრამ რადგანაც ისინი დუმან, ვღაღადებ მე, და ისე ვამბობ, 
როგორც შემიძლია, ყოველ შემთხვევაშიდუმილსლი»- 

პარაკი ჯობია“ (21, 54). 

მართლაც, შუასაუკუნეობრივი სქოლასტიკური სწავლების და- 

გმობას და ლუთერის მიერ შემოთავაზებულ „რჩევებს“ აღზრდა- 
განათლებისა და სასკოლო და საუნივერსიტეტო სწავლების სფე- 
როში (რა თქმა უნდა, იმ შეზღუდულობის გათვალისწინებით, რო- 

მელზედაც უკვე გვქონდა საუბარი) დიდი ეროვნული მნიშვნელობა 
ჰქონდა, შემთხვევითი არ ყოფილა, რომ ეს „რჩევები“ საფუძვლად 

დაედო რეფორმებს, რომლებიც განახორციელა ფილიპე მელანხ- 

ტონმა, ისინი ხელს უწყობდნენ გერმანელი ხალხის სულიერ ფორ- 

მირების, ჩააგონებდნენ მას არა მარტო ღევთისმოსაობას, არამედ 
განათლების სიკეთეს, შინაგანი კულტურის აუცილებლობას, დის- 
ციპლინას, შრომისმოყვარეობას, მხოლოდ ნიჭიერი ახალგაზრდები) 

დაწინაურებას და ა. შ. და თუ ამ მხრივ გერმანელები დღეს ერთ- 
ერთი სანიმუშო ხალხია, ამაში გარკვეული წვლილი მარტინ ლე- 

თერსაც მიუძღვის, 
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ბუნებრივია, ლუთერისეული „რჩევები“, ახალი პედაგოგიკე- 
რი პრინციპები, გავლენას ახდენდა „თვით XIX საუკუნის გერმა- 
ნიის სკოლებზეც“ (207, 147). 

აღსანიშნავია, რომ XIX საუკუნის 20-იანი წლებიდან ლუთე- 

რანულმა ეკლესიებმა და სკოლებმა ლუთერანი გერმანელების 

მიერ დაარსებულმა, საქართველოშიც, თბილისის ახლომიმდებარე 
ტერიტორიებზეც, დაიდეს ბინა (200, 53-–57).



დასკვნა 

მარტინ ლუთერის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულე- 
ბანი კარგა ხანია მკვლევართა ყურადღების ცენტრშია, თუმცა ჯე- 

როვანი სისრულითა და ობიექტურობით როდია შესწავლილი და 

შეფასებული; ცალკეულ მკვლევრებთან ვხვდებით არა მარტო გ»5- 
სხვავებულ აზრებს, არამედ რეფორმატორის მემკვიდრეობის სათა- 
ნადო ანალიზის გარეშე ჩამოყალიბებულ ურთიერთსაპირისპირო 

დებულებებსაც. 
ლუთერის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მრწამს ზშესაბამისა 

ეპოქის რეალური ცხოვრება განსაზღვრავდა, თუმცა ამ მრწამსი» 
ჩამოყალიბებაზე გარკვეული გავლენა რეფორმაციის იდეურმა წი- 

ნამორბედებმა და გერმანელმა ჰუმანისტებმაც მოახდინეს. 
ლუთერის იდეოლოგიური განვითარება აბსოლუტური თანა- 

მიმდევრობით არ ხასიათდება, მასთან თავს იჩენს როგორც დადე- 
ბითი, ისე უარყოფითი მომენტები, ბიურგერული მერყეობა და შე- 

ზღუდულობა. ლუთერმა გლეხთა ომის დროს რეაქციული პოზ:- 
ციაც კი დაიკავა, გაილაშქრა აჯანყებული გლეხების წინააღმდეგ, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ, როგორც ამას ზოგიერთი მკვლე- 
ვარი ფიქრობს, ამ დროიდან რეფორმატორი ერთიანად რეაქციის 

სამსახურში ჩადგა, მის რეფორმაციას, სასოგადოებრივ-პოლიტიკურ 
კონცეფციას არც შემდეგში დაუკარგავს ეროვნული მნიშვნელობა, 

ლუთერს კვლავაც საპატიო ადგილი უკავია იმ ბუმბერაზთა შორის, 
რომლებიც გამოირჩევიან „აზრის სიძლიერით, გზნებითა და ხასია- 

თით“, მისი ცალკეული იდეები დღესაც არ კარგავს აქტუალობას, 

ღრმად ეროვნული ხასიათის მატარებელი იყო ლუთერის გა- 
მოსვლა ადრებურჟუაზიული რევოლუციის პირველ პერიოდში, რო- 

ცა მან გაილაშქრა შუასაუკუნეობრივი სქოლასტიკური მსოფლმხე- 

დველობისა და სწავლების წინააღმდეგ, როცა დაგმო კათოლიკური 
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დოგმები და წეს-ჩვეულებანი, როცა კათოლიკური ეკლესიის გარ- 

დაქმნა და რომის პაპის ბატონობისაგან გერმანიის განთავისუფ- 
ლება მოითხოვა –– მას ხომ თავისი ქვეყნის რელიგიური და ეროვ- 
ნული დამოუკიდებლობა, ერის ზნეობრივი განახლება, კულტურუ- 
ლი წინსვლა და დაწინაურება სურდა. 

უაღრესად აქტუალური იყო ლუთერის გამოსვლა პაპების თე– 
ოკრატიულ მისწრაფებათა წინააღმდებ, როცა იგი ახდენს საეკლე– 

სიო წრეების მიერ დისკრიმინირებული საერო ცხოვრებისა და სა- 

ერო მმართველობის რეაბილიტაციას –- აცხადებს რომ ისინი 

„ცოდვის ნაყოფნი“ კი არ არიან, როგორც ამას კათოლიციზმი" 
თეორეტიკოსები ამტკიცებენ, არამედ ღმრთის მიერ დაწესებულნი. 
მეტიც, საერო ხელისუფლებას იგი, თანამდებობრივად სასულიე- 

როზე მაღლა აყენებს და იმის უფლებასაც ანიჭებს, რომ საჭირო- 
ების შემთხვევაში სასულიერო ხელისუფალთათვი განკუთვნილი 
მოვალეობაც კი შეასრულოს, მაგალითად, მოიწვიოს საეკლესიო 

კრება და ჩაატაროს საეკლესიო გარდაქმნა. 

უაღრესად გაბედულად ჟღერდა საყოველთაო მღვდლობია, 
ანუ ღმერთის წინაშე ყველა ქრისტიანის თანასწორობის იდეაც, 

რომელსაც იმჟამად ქადაგებდა ლუთერი. ეს იყო ბურჟუაზიული 
თანასწორობის განჭვრეტა, თუმცა იგი კანონის წინაშე ყველას თა- 
ნასწორობას როდი გულისხმობდა და მაინც, ეს იდეა კითხვის ქვე? 

აყენებდა ფეოდალური საზოგადოების ერთ-ერთი ექსპლუატატო- 

რული ფენის –– სასულიერო წოდების არსებობის საკითხს ხელა 

უწყობდა ფართო მასების რადიკალიზაციას. 
თავისი მოღვაწეობის მეორე პერიოდში, მართალია ლუთერი 

ხელს იღებს საყოველთაო მღვდლობის იდეაზე, აყალიბებს მოძღვ- 
რებას „ორი ხელისუფლების“ შესახებ, რომლის თანახმად „წესრი- 

გის“ უზრუნველმყოფელი ყოველგვარი საერო ხელისუფლება (მა- 
შინაც კი, თუ ის არ ხელმძღვანელობს ქრისტიანული მორალის 

ნორმებით) გამართლებულია, მისადმი ქვეშევრდომების ხორციე- 
ლი, მატერიალური მორჩილების უგულებელყოფა და წინააღმდე- 

გობის გაწევა დაუშვებელია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ერთიანად, 
არც ამ მოძღვრებას აკლია ბურჟუაზიული ჟღერადობა. ის, რომ 

ახლა ლუთერი სულ სხვაგვარად ეკიდება საერო და სასულიერო 
„ხელისუფალთა ურთიერთმიმართების საკითხს –– არა მარტო ათა- 
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ვისუფლებს საერო ხელისუფლება ეკლესიის მეურვეობისაგან, 

არამედ ეკლესიის თავისთავადობასაც ქადაგებს, თანაც მორწმუნე- 

თა სულიერ გამგებლად აცხადებს არა პაპს, როგორც ეს მანამდე 

იყო, არამედ ღმერთს, თვლის, რომ „ღმრთის სამეფო“, რწმენისა 

და სინდისის საქმე ხელშეუხებელია, იქ მხოლოდ ღმერთს მიუწე- 
დება ხელი. ეს იდეა რეფორმატორს თავიი დროის თუ უფრო 
გვიანდელი პერიოდის მოწინავე მოაზროვნეებთან აახლოებს. მარ- 
თალია, გლეხთა ომის დროს ლუთერმა რეფორმაციის მომხრე 
მთავრებს რელიგიის სფეროშიც მიანიჭა მოქმედების უფლება, მაგ- 

რამ ეს იყო რეფორმაციის საჭიროებით ნაკარნახევვი იძულებითა 
ნაბიჯი, საერთოდ კი, მას არ უარუყვია ეკლესიის დამოუკიდებ- 

ლობა. 

ის, რომ საერო საქმეებსა და საერო მმართველობას ლუთერი 

განიხილავს როგორც ურთიერთსასარგებლო სამსახურის სისტემას, 
სადაც ადამიანის დამსახურებას ღმერთის წინაშე განსაზღვრავს არა 
უბრალოდ „საქმე და თანამდებობა“, რომელსც იგი ასრულებს ან 

კიდევ მემკვიდრეობით მიღებული ტიტული, არამედ ის, თუ რა 
სარგებლობა მოაქვს მას მოყვასისა და ღმრთისათვის, თანაც დაგ- 

მობა სიზარმაცისა, თქმა იმისა, რომ ღმერთისათვის შრომაში გა- 

მოვლენილი სიბეჯითე უფრო სასურველია, ვიდრე ლოცვებსა და 

უქმეებში გატარებული მთელი დღეები, რომ ყოველგვარი შრომა 

ღირსების საქმეა და საპატიოა, ეს დებულებები რეფორმატორას 

ჰუმანისტურ-დემოკრატიული პოზიციებიდანაც წარმოაჩენს. 
ლუთერის ის იდეა, რომ წარმატებული პოლიტიკური მოღვა- 

წეობის (თუ სხვა მიწიერი საქმეების) საწინდარი არის სიბრძნე, 

მმართველის „ბუნებრივი გონება და ბუნებრივი სამართალი“, კარ- 

გი აღხრდა და განათლებულობა, რეფორმატორს განათლებული 

აბსოლუტიზმის იდეოლოგებთან აახლოებს. 
ორგვარი მმართველობის ლუთერისეულ მოძღვრებაში არის 

სხვა რიგი მომენტებისა, რომლებიც ასევე საყურადღებოა, ცხადი 
ხდება, რომ ლუთერს შესანიშნავად გაეგებოდა ქვეყნის ერთიანო- 

ბის მნიშვნელობა, ის, რომ გერმანია ერთი ხელმწიფის ძალაუფლე- 

ბის ქვეშ უძლეველი იქნებოდა. ძლიერი საიმპერატორო ხელისუფ- 
ლება –-– აი, რა იყო მისი იდეალი, თუმცა იმპერატორ კარლ V 

მტრულმა დამოკიდებულებამ, რომელსაც იჩენდა იგი რეფორმაცი- 
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ის მიმართ, განსაზღვრა რეფორმატორის შემდგომი ნაბიჯი –- საე- 

რო მთავრებთან დაახლოება. ლუთერმა განჭვრიტა, რომ მაშინდელ 

ვითარებაში მხოლოდ მათ შეეძლოთ რეფორმაციის დაცვა. 
მთავრებთან დაახლოებას ლუთერისათვის ხელი არ შეუშლია 

იმაში, რომ გონების სამსჯავროზე გამოეტანა მათი, ამ მთავრების, 

მორალური გახრწნილება, და ეჩვენებინა, რომ მათი ცხოვრების 

მიზანი მხოლოდ პირადი კეთილდღეობისათვის ზრუნვა და დროს- 

ტარება იყო. 
რა თქმა უნდა, ლუთერი არსებული საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის რადიკალური გარდაქმნის მოთხოვნით არ გამოდიოდა, 

თუმცა, თავის თანამედროვეთა უმრავლესობისაგან განსხვავებით, 
თანაგრძნობით ეკიდებოდა უბრალო ადამიანებს, თავს ესხმოდა თა- 

ნამემამულე მთავრებსა და ბატონებს, რამეთუ ისინი აუტანელ ჩაგ- 
ვრაში ამყოფებდნენ თავიანთ ქვეშევრდომებს. ხელისუფალთ იგა 
იმ აზრს უნერგავდა, რომ დრო შეიცვალა და, მაშასადამე, ვერ გა– 

მოდგება ძველებური მართვა, რომ შეუძლებელია ერთთავად ტი- 
რანიის უღელქვეშ ყოფნა რომ მთავრებმა უარი უნდა თქვა5 

„მკაცრ სამართალზე“ და უბრალო ადამიანებსაც უნდა არგუნონ 
„პაერი და სივრცე“ ცხოვრებისათვის. 

ეს ჩაგონება, როგორც ვხედავთ, რადიკალიზმის ელემენტებსაც 
შეიცავდა, რაც, რა თქმა უნდა, ხელს უწყობდა ფართო მასების 
რადიკალიზაციას. თუმცა ლუთერი მიზნად ისახავდა ხელისუფალთა 
არა ჩამოგდებას ან შეცვლას, არამედ მათ ზნეობრივ გარდაქმნას, 
იმდაგვარ გამოსწორებას, რომ მათ გულთან ახლოს მიეტანათ ქვე– 

შევრდომების გაჭირვება, ეზრუნათ მათი მდგომარეობის გაუმჯო–- 

ბესებისათვის. ეს იყო მშვიდობიანი პროგრესი გზა რომელიც 

არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობის იდეალურ მდგომარე- 
ობაში მოყვანას გულისხმობდა. თუ რამდენად რეალური იყო ეს, 
სხვა საქმეა, მაგრამ ის, რომ ლუთერს თუნდაც ამდაგვარი სურვი- 

ლები გააჩნდა, მრავლისმეტყველია. 

უბრალო ადამიანების მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე ფიქრი 
ლუთერს არც გლეხთა ომის შემდეგ შეუწყვეტია; უფრო მეტიც, 
იგი იმის თქმასაც ბედავდა, რომ ქვეყნის მართვის უფლება სულაც 
არ არის მხოლოდ მემკვიდრეობით მიღებული თანამდებობის პირე– 
ბის პრივილეგია, რომ უბრალო ადამიანების წრიდან გამოსულ კან- 
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ცლერებს, იურისტებს, მდივნებს და ა. მ., რომლებიც თავიანთი ნ-- 
ჭიაა და განათლების წყალობით იკავებენ ამ თანამდებობებს, ასევე 
მნიშვნელოვანი როლი აკისრიათ ქვეყნის მართვაში. ერთი სიტყ- 
ვით, ნიჭიერებასა და განათლებაში ხედავდა ლუთერი სოციალე#“. 

ფენათა შორის აღმართული მიჯნებისა და ჯებირების გადალახვის 
ერთგვარ საშუალებას, რითაც იგი ესმიანება როგორც თავისი თა- 

ნამედროვე ჰუმანისტების, ისე მომდევნო ხანის გამოჩენილი მოაზ- 

როვნეების პროგრესულ იდეებს. 

ლუთერს ფრიად საყურადღებო აზრები აქვს მშვიდობის, ომე- 

ბისა და სამხედრო სამსახურის შესახებ, რომლებიც მნიშვნელოვან- 
წილად ავსებენ რეფორმატორის პოლიტიკურ მოძღვრებას. ამ აზ- 
რების გაცნობა გვარწმუნებს, რომ ლუთერის სახით ჩვენს წინაზე» 
არა მარტო სამშობლოზე, არამედ მთელ კაცობრიობაზე დაფიქრე- 
ბული და მზრუნველი ადამიანი, რომელიც გმობდა როგორც შინა- 

ფეოდალურ, ისე სახელმწიფოთაშორისო უსამართლო (აგრესიულ) 

ომებს. მას შესანიშნავად ესმოდა ომების გამანადგურებელი მნიშ- 

ვნელობა, აგრეთვე, ის, რომ დამპყრობლური ომები მოსახლეობი” 

ფართო ფენების ინტერესებიდან არ გამომდინარეობს. 
“ შინაფეოდალური და აგრესიული ომების წინააღმდეგ მიმარ- 

თულ ლუთერისეულ მოსაზრებებში აქტუალურია ისიც, რომ ისინა 

ომის მოსურნეებს გონიერებისაკენ, კეთილმეზობლური ურთიერ- 

თობისაკენ მოუწოდებენ სახელმწიფოთაშორის ურთიერთობაში 

უკეთილშობილეს პრინციპად მშვიდობას აცხადებენ; სადავო საკი- 
თხების გადაჭრის ერთადერთ სწორ გზას ლუთერი მოლაპარაკებასა 

და შეთანხმებაში ხედავდა. 
ამასთანავე, ლუთერი XVI საუკუნის გერმანიის ბიურგერობის 

კონსერვატიული ნაწილის ტიპური წარმომადგენელია, რომელსაც 

აშინებს ყოველგვარი სოციალური კონფლიქტები საყოველთაო 

მშვიდობის ლუთერისეული იდეა გამორიცხავს აჯანყებას, როგო“ც 

არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობის გარდაქმნის საშუალე- 

ბას, იგი უსამართლო ომების რანგშია აყვანილი, თუმცა აჯანყების 

საწინააღმდეგო არგუმენტებში მრავლად არის რაციონალური მარ- 
ცვალი. ამასთან ლუთერი გამონაკლისი როდია, ლუთერამდე და 

მის შემდეგაც მრავალი გამოჩენილი მოაზროვნე, მათ შორის ერაზმ 
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ხოტერდამელი და ტომას მორი, ილაშქრებენ აჯანყებისა და რევო. 
ლუციური გარდაქმნების წინააღმდეგ. 
აეეე შრი რომ მაითა გმობდა ზემდგომ ხელისუფალთა 

წინააღმდეგ მიმართულ წარჩინებულთა გამოსვლებსაც კი, იგი 
ფიქრობდა, რომ სიკვდილით დასჯას იმსახურებს არა მარტო აჯან–- 

ყებული გლეხი, არამედ აჯანყებული წარჩინებულიც, თვით მთავა– 

რიც კი. გამონაკლისი –- მთავრებისათვის წინააღმდეგობის უფლე- 

ბა, ლუთერმა მხოლოდ XVI საუკუნის 30-იან წლებში დაუშვა, რო- 
ცა, მისი აზრით, იმპერატორი კარლ V დაადგა ეროვნული ინტერე- 
სების ღალატის გზას. 

რაც შეეხება ჯარის დაკომპლექტების ლუთერისეულ მოთხოვ- 

ნას, ბევრი რამ მასში დადებითია, კერძოდ. ის, რომ აქ სამშობლოს 

დაცვისათვის სამსახური ყოველი მოქალაქის უწმინდეს მოვალეო- . 
ბადაა გამოცხადებული. უარყოფილია დაქირავებული ჯარი, ნაჩვე- 

ნებია საკუთარი მოქალაქეებისაგან შედგენილი მუდმივი ჯარისა დ: 

სახალხო ლაშქრის უპირატესობა. მართალია, ლენური ვალდებუ- 
ლების ადრინდელი წესის დაცვის ლუთერისეული მოთხოვნა უკან 

გადადგმული ნაბიჯი იყო, გულისხმობდა მხოლოდ წარჩინებულთა 
მუდმივ სამხედრო სამსახურს, მაგრამ ამ მოთხოვნაში იყო საგუ- 
ლისხმო მომენტებიც: ჯერ ერთი, ყურადღებას იპყრობს მორალური 
ფაქტორი, რომლის მიხედვით სამშობლოს დაცვისათვის სამსახური 
ფულით არ უნდა იზომებოდეს. მეორეც, იმპერატორისადმი, რო- 

გორც სენიორისა და სამხედრო ხელმძღვანელისადმი, მორჩილების 

ქადაგებით ლუთერი, ობიექტურად, უწყობდა ხელ, გერმანიი', 
ერთიანობისათვის ბრძოლას. 

ინტერესს მოკლებული არც ლუთერის პედაგოგიკური ნააზრე- 

ვია რომელიც ასევე მის პოლიტიკურ მოძღვრებასთანაა დაკავში- 

რებული. მართალია, მასში მრავლად არის თავისი დროით განპი- 

რობებული და მიუღებელი დებულებანი, მაგრამ, ამასთანავე, იგი 
შეიცავს საღ და ჰუმანურ პრინციპებზე დაფუძნებულ იდეებსაც: 

ლუთერი ყოველგვარი სიკეთის წყაროს განათლებაში ხედავს, 

თვლის, რომ ადამიანს არ შეიძლება იმაზე მეტი და უკეთესი ქო–- 

ნება ჰქონდეს, ვიდრე ცოდნაა. განათლებას ლუთერი დიდ ზნეობ- 
რივ ძალასაც ანიჭებს, მასში ხედავს ჭეშმარიტი ადამიანის ჩამო- 

ყალიბებისა, და, ნორმალური საზოგაღოებრივი ურთიერთობის შე-. 
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ქმნის, ყოველგვარი უზნეობის და „ფუტურო ჯირკის“ მსგავს (ე. ი. 
გაუნათლებელ) ხელისუფალთა აღმოფხვრის აუცილებელ პირობას. 

ლუთერს სწორად ესმის საოჯახო და სასკოლო აღზრდის მნი- 

შვნელობა. მას ღრმად სწამს, რომ განათლებული ადამიანები თ> 
ვისთავად არ იბადებიან, საჭიროა მათი აღზრდა. აღზხრდის საწყის 

ეტაპად ლუთერს ოჯახი მიაჩნია. ოჯახში ხედავს სახელმწიფოს უჯ- 
რედს, საიდანაც იწყება მომავალი ოჯახის მამის, მოსამართლის, 
მქადაგებლის, მასწავლებლის, ბურგომისტრის, მთავრის, იმპერატო- 
რის და ა. შ., ჩამოყალიბება, თუმცა უპირატესობას მაინც სასკო- 

ლო აღზრდას ანიჭებს. 
მნიშვნე ლოვანია ისიც, რომ აღზრდის უმთავრეს ამოცანას 

ლუთერი მოზარდი თაობის შრომისათვის მომზადებაში ხედავს. 

შრომისმოყვარეობას ბავშვები ჯერ ოჯახში ეჩვევიან “შემდეგ კი 
აღრმავებენ სკოლაში. 

ლუთერი გმობს შუასაუკუნეობრივ სქოლასტიკურ სკოლას, 

თვლის, რომ ასკეტიზმზე, შიშსა და უაზრობაზე დაფუძნებული 
სწავლების მეთოდი ახალგაზრდობის გადაგვარებას იწვეეს, თრგუ- 
ნავს მათ ნიჭს, უსპობს მათ განათლებისა და, ამ გზით, წინსელია 

სურვილს. 
მოზარდი თაობის აღზრდა-განათლებისათვის ზრუნვა ლუ- 

თერს პირველი რიგის სახელმწიფოებრივ ამოცანად მიაჩნია, საერო 
ხელისუფალთა „არსებობის მთავარ მიზანს“ ლუთერი სწორედ ამ 

ამოცანის გადაწყვეტაში ხედავს, მათი ხელით სურს სასკოლო და 
საუნივერსიტეტო გარდაქმნის განხორციელება, რამეთუ ამას მსოფ- 
ლიო განვითარებაც უკარნახებს: გერმანია არ უნდა ჩამორჩეს ს> 

ერთო ფერხულს, რომელსაც ეპოქა აყენებს დღის წესრიგში. 

ლუთერს ვერ წარმოუდგენია თვით საეკლესიო რეფორმის 

განხორციელება, გერმანიის განთავისუფლება რომის პაპისა და, სა- 

ერთოდ, სამღვდელოების სულიერი ბატონობისაგან, თუ საერო ხე- 

ლისუფალნი წინასწარ არ გარდაქმნიან და არ გააუმჯობესებენ სას- 

კოლო და საუხივეოსიტეტო სწავლებას თუ იველ სკოლება 

ახლით არ შეცვლიან. 
ლუთერი თვითონ ამუშავებს სასკოლო და საუნივერსიტეტო 

გარდაქმნის კონკრეტულ გეგმას. ამ გეგმიდან გამოდიოდა ფილიპე 
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მელანხტონი, როცა დაიწყო სასკოლო და საუნივერსიტეტო გარ- 

დაქმნების ჩატარება გერმანიაში. 

ლუთერი საყოველთაო დაწყებითი სწავლების იდეას ქადა- 

გებს. დაწყებითი სკოლა უნდა გაევლო ყველა ბავშვს –– მდიდარ– 

საც და ღარიბსაც, დიდგვაროვანსაც და მდაბიოსაც, ბიჭებსა და 

გოგონებს. დაგმობილი იყო ყოველგვარი შეზღუდვა მართალია, 

უპირველესი მოთხოვნა, რომელსაც უყენებს ლუთერი დაწყებით 

სკოლას, ესაა რელიგიური აღზრდა, თუმცა ამ სკოლის დანიშნუ– 

ლებას იგი „მატერიალური თვალთახედვითაც“ იაზრებს, თვლის, 
რომ სკოლას ბავშვებისათვის უნდა მიეცა რეალური ცოდნაც, უნ- 

და ესწავლებინა ოჯახისა და მეურნეობის გაძღოლის, ქვეყნის მარ- 

თვის ხელოვნება. 

ლუთერი სვამს ნიჭიერი ბავშვების შერჩევის საკითხს, დაწყე- 

ბითი სკოლის გავლის შემდეგ, სწაგლების მაღალ საფეხურებზე 
ზოსწავლეთა თუ სტუდენტთა მიღების ბედი უნდა გადაეწყვიტა 

არა სიმდიდრეს და წოდებას, არამედ ნიჭსა და ბეჯითობას. საერო 
ხელისუფლებას, ლუთერის აზრით, მხოლოდ ღირსეულები უნდა 

შეერჩია. სწორედ ამდაგვარად შერჩეული ბავშვებიდან და სტუ- 

დენტებიდან უნდა აღზრდილიქვნენ როგორც საეკლესიო კადრები, 
ისე საერო ცხოვრებისა და საერო მმართველობისათვის საჭირო 

განათლებული ადამიანები. ამასთანავე, ლუთერი ღარიბი მოსწავ– 
ლეებისა და სტუდენტებისათვის მატერიალერი დახმარების მო- 

თხოვნასაც აყენებდა, საქველმოქმედო საქმიანობისაკენ მოუწოდებ- 
და მდიდარ ადამიანებს. 

ლუთერს სწორად ესმის „ბავშვების საზოგადოებრივი აღმზრ–- 
დელების“, ანუ მასწავლებლების როლიც. მასწავლებელში იგი ხე- 
დავს ყველა საიდუმლოს მცოდნეს, «რთგვარ კომპასს რომელიც 

ბავშვებს ეხმარება თავი დააღწიონ „უღრან ტყეს4. ახალგაზრდებ- 

ში მას უნდა აღეზარდა გულკეთილი ადამიანები, ისეთები, რომლე- 
ბიც სხვისი ჭირის გაზიარებას და თანაგრძნობას შეძლებდნენ. მას 
უნდა აღეზარდა პატიოსანი და თავმდაბალი, განათლებული და მო- 

სიყვარულე მამულიშვილნი. ერთი სიტყვით, ლუთერის ახრით, მაL- 

წავლებლის პროფესია მეტად მძ-მე და საპატიო ტვირთია, რომ- 
ლის ტოლფასოვანი არც ჯილდო არსებობს და არც ანაზღაურება. 
თანაც. ამ ტვირთის ტარება ყველას როდი შეუძლია, ეს «სეთი ადა- 
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მიანების ხვედრია, რომელთაც ბავშვების სიყვარულთან 'ერთაღ, 
მაღალი ზნეობრივი სიწმინდეც გააჩნიათ ლუთერი აყენებს წინა- 
დადებას, ხელისუფალთ გამოეჩინათ გონიერება და დაეცვათ მას- 
წავლებელთა ინტერესები, მათი უფლება და ღირსება, უზრუნ- 
ველეყოთ ისინი მატერიალურადაც და, ამ გზით აემაღლებინათ მა- 
თი ავტორიტეტი საზოგადოების თვალში. ეს ახალი, პროგრესულია 
შეხედულება იყო, რომელსაც დღესაც არ დაუკარგავს აქტუალობა. 

ლუთერის დამსახურება არა მარტო ისაა, რომ მან სავსებით 

სწორად განსაზღვრა განათლების მნიშვნელობა, არამედ ისიც, რომ 
შვიდ თავისუფალ ხელოვნებას, რომელიც აგებული იყო სქოლა"- 

ტიკურ პრინციპზე, ნიადაგი გამოაცალა. 

უნივერსიტეტების „საფუძვლიანი, რეფორმა, რომლის გატა- 

რებასაც მოითხოვდა ლუთერი, უპირველს ყოვლისა, რომის პაპისა 

და, საერთოდ, კათოლიკური სამღვდელოების სამსახურში ჩაყენე- 
ბული ღვთისმეტყველების, სქოლასტიკური ფილოსოფიისა და სა- 

სულიერო სამართლის ამოღებას გულისხმობდა სწავლებიდან, სა- 

ღვთო წერილთან ერთად წინა პლანზე წამოწეული იყო ისეთი საგ- 

ნები (მაგალითად, იურისპრუდენცია, ენები, -სტორია, მათემატი- 
კური დისციპლინები, მედიცინა, ფიზიკური ვარჯიში, მუსიკა), რომ- 
ლებსაც ამქვეყნიური ცხოვრების წინსვლისათვის. ახალი ადამიანის 

აღზრდისა და რეალური ცოდნით მისი აღჭურვისათვის უნდა შე- 

ეწყო ხელი. 
დაბოლოს, აღსანიშნავია, რომ ჩვენ შევეცადეთ წინა პლანზე 

წამოგვეწიაი ლუთერის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მსოფლ- 
მხედველობის ის მხარე, ის ძირითადი იდეები, რომლებსაც არა 
მარტო მისი ეპოქისათვის ჰქონდათ დიღი მნიშვნელობა, არამედ 
შემდეგშიც არ კარგავენ აქტუალობას. თუმცა არ შეიძლება იმის 
დავიწყებაც, რომ ლუთერის ნააზრევში არის უარყოფითი მომენ- 
ტებიც, რომელთა ახსნა შეიძლება არა მარტო ლუთერის პირადი 
შეზღუდულობით, არამედ იმ კონკრეტულ-ისტორიული პირობები- 

თაც, რომლებშიც ცხოვრება და მოღვაწეობა უხდებოდა მას. არ 

ვიქნებოდით სამართლიანნიი თუ ლუთერს, მის შემოქმედებას, 
დღევანდელობის პოზიციებიდან მივუდგებოდით, არ დავინახავდით 
იმ ახალს, რაც მოგვცა მან თავის წინამორბედებთან შიდარებით, 
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2 ს83I0CML 

06III02C786IIV0-001M7MVყ06CMM 8ვ/ჩაიუხ MგიIII2 ჰIII0”60მ 
უმიმ9M0 II0X0190IC9M 8 1I6MI06 ცIIMXMმIIIV IICCXICI082106/I/CIM, 01V8M0 
იMI CIIC MC II3VMICII6I II M6 0110II101(ხI C 10MXIVIV0M L0»XII010M% # 06X- 
6MII890CIL)0, I1Cლუ0ე08070I 8LICM#23LI8210I MC +იMხM#0 ი0ი23/I/V9- 
IIხ6(6 ჩვხუ9მ)I4, #0 # 8328MM00001M800040XIMVIღC M010-%6I#%, Cდიი- 
MVIIნისგიIსI 603 C00X80+C/8VI0LI0CIC" მMმაMM3გ Mმ0XM“06MV8 ი06- 
დ0ნM48გ/იდმ. 

00ყ(0ლ”8ლM90-00XMIIIIIVCC#0 M0010 III0I6იმ0 000010980Cხ 
0081161I0M XII3I(010 60 300X9V, X01I19 V2 00 Cთ00MII0088MI6 #6- 
004III09II0C სხუ99IVC 0Mმ032MM ეხ #ი00IIICლ0X80LIIIMIMM ნხC- 
დ0იMმIIII/ II I6M0IIMVC IVM29MCIსI. 

IIელიუინIყზბისი ჩიგვსMI II90X0იმ2 M6 X200M160/3V0Xლ9% 
060010190! ი0Cლუ010881X169#6ხI0016M%, 32M0I1IV6 «42M# VI0IMI07XIII6იხ- 
IIხI0, 7184 II 010IIII0X06IსIMხIC M0MCIILხI,, C80IIC186IIხC C6100L60- 
ლ,8V ILCM668IIM9 # 0-0მ8/96LII0C+ნ. 80 8იბI” IL0060X6M9IVCM0M#M 
80!!! #II0700 3მIII, ხCმMLII0LIIIVI0C; 0103IIIIII0, 0CVXII0V 80C0+მ88- 
II0C #000+6%IICX80, M0 31ი 9M6 3I2VII1I, #მM 10 ი02Lმ101 M6#010- 
იხ MCCIMI02I08070»MM, 910 C 31010 8006MCI 0060:00Mმ100 800000 
8012 Mმ2 ლMVIნV ი0მ2MXIIMM: 0-0 0ლთინიMმსI9, 06IIICC180MIMV0- 
10IIIIIM90ლ0129 IM0IIC0IIIII% II 006 96 016002 I8მII4M0Mმ/ხ8ხ0-0 
ვყმ9CIII9, 0100 000X0784 3მIMVMმ0Iხ 00%0+I106 M0C0X0 C06IM 
16X IIIIმIიც, I0I10ი00I6 8ხI10უ#0)0109 «00 CM16 MLICIM, C-0მCIII # 
XგიმM76იV». IICIX01006I6 0-0 II10II I C0-01I9 9M6 +009I0+ ლ080CIM 
გIIX2უ6#M0C1)!. 

(MV60:0ლ IIმIIII0MI2ხ8ხIM XმიგM70ი ხ0ლIუი სხ8LICIVICIIIIC 
“ყიწლიმ 8 ილი8MIII ი60I0M 02IVMV9V06V07XXV239M0M 0680/I0IIIIM, IM0L- 
უმ 0I 800" იი018 C00LIIC80::00800 CX020I1Mყლ%Cს0L0 MII- 
0080330CIIV9 II 06VIMICIIII, ILI02I09XII960I:0M უ10L:2XIIMM 1LI 060IყმC98, 
+00008მ-, ი00060მ030ჩ2IIII9 L2010:IIIVI0CM0) II60M8I MM 0C8060X:- 
ქიყI9 1 6იMმMIII 0L I00009013ე #Mგ80ხI 0MMCV0L0. 80 0-0 VCI- 
00M9MM0ყM9 6ნხ ოუ! ყმიხმ8»იCIILI IIც X0CIVL6CII>C ი0064MI”V9ც0390M M 
II0IM0Mმ»–6I01! II0388IICIIM0CII, #08მ801899ხ0I0 06M08»7CIIIIVL II2- 
III I LVIნIVნII0I0C II00-00ძ0ლ0მ. 
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600ხMგ მLIVმIხსხIM რ6ხ.0 811CIV0IXCIV6 VII0160მ 1II00XII8 
M00Mნ2VIV0ლLIIX VCI0CMICIIIIV ი#2ი, 0IL I0080MIVX 9C2C26MXIMX8III10 
შIICII00უVXI00930MIVI01 IIC0IVC0ცII0IMIM 1I0CVI2MIL 0801CILM0M XM3IIM 1 
0801CL0:0 იხმცუალნIII9; 0C000MეI00 06X%98MIMIVICX, VI0 0II# II6 988- 
99MIC9 «მუ010M 1L06Xმ», L2M VI800(0მაM “06000IVMV  0IIMC0- 
L0 L210IIIII)19Mმ, მ VCIმIM08M0C0ხს 0მMMM ს6ს0L0M. 06066 709, 
C 70MVV ვილს უ0»X90C-ლ”)ს0-0 II0XMV0XXCIIIII, III0100 C86ICMVI0 
8Mმ07ს CI88I+ 8IIIIC MVX08IV0!! M, ც CIVVმ06C M606X0MVM0C1V, #Mგ- 
შბუ8ლL 66 იხმსის ხხIილიწყლსსი 8603XV01L6CIII0M I 2 /LVX09XVI0 
ხMმC+ხ 06იპმIIს80C+II, II0II0IIM60, C03ხ,308 IC0II08I0I0 C060ჰ0მ II 
M0080M0MV9ი I00IM03M0:0 000060მ3088III9. 

0ყ04ხ CM0X0 38Vყმჩგ IMIM6ი 3ლ0ლ006IV00 C8%9IIICIMCI8მ, 1. 8. 
ხნგმყიიიმ8მI2 8ლ0X XსნIICIIIმM I6001 სნ0L0M, #0100VI0 II00110ჩ6- 
ულზმ» II)0760 8 16 7000) 310 ნსა»ი ი0018IIXM6IM 6XV)ILVIIICL0 
6V»0XVმ3900-0 02806M0X88, X0I9 IმIVMყ29% MM0M 80 I0M0C23VM082X2 
ხგზხ0იი2გ8I90 98Cლ0X ი600X 32M0M0M, M0 800 X:6 CX28M9IILმ II0IM C0- 
M9CIIC ცს0ი00CC CVIIIღ0C7808მMI9 01900 M3 3M%CILIXV21მ100CMMX 
ლ4008 თ00M2მ»Xხ80:0 06III6:X881 –- #MVX0880:0 C00409II9, C00C06- 
ლ1808მ»მ8 0გ1IIMგ/I38LIIII სIII00MVX Mე0C0. 

80 81000" 0000) C80CI 1069016»/I9M0CIII )#II0160, II028/მ, 
0XMმ30I8207109ი 0I III ხსლლლნსIსი C8MIIIC0IICI102გ, C000MM0V6X 
V969I6C «0 M8VX 8Mმ20X9X», ლ0-Mმ0ყ0ი M016ჩნიMV 0600009M8მX- 
IIმ# «ი0ლმეის» II0ნმი C801CMXმ9 სუჰმლ+ს (#2::60 8 10M CVVყVMმ8, 
ბCIII 0M8 V6 0VM08010+8V0CIC9 M00MმMIM X0IICIII02ICM0M M008მXM) 
0იიხმზუევმყმ, M010LVCIIM0# ლ06X-98M9M6ლი MII00)008290V6C XI0I- 
CM0LX0, M2160Iმ/MხM9M010 L08IM0806II9 0ლ080+ლC0M0M 8X2მ00XM M# C0C0100- 
”9M8აX089M6 6I C0 07000MხI I0XMმIIMსIX; 00I0M0, M6CM0X090%# I2 310, 
M #მV00C VVყ6CIVIMI6 M6 IMII6ს0 6V0XVმ3900-0 38VMმMMV#. 10, M10 
#2 12M90M 37806 MC+00MVყ0CლM0L0 იჩმ38IX7M8% III0160 C0860LI6CII:M0 
VI296 იI9M0C0IM/19 # 80000CV 83მ0IIM00IVM9V0IIლMVLIII 080XCM0M M IV- 
X09M0)! 8M2CIIMI ––- 96 70X6M0 0C8060XIM26X ლ0807CLVI0V 8/Iმ82C1ხ 01 
000MI 1I60M8V9, ხ0 M I0000801IVCI C2M0070916#სM001ხ II0VMჩII, 
068899 ინხM 370M IVX0C8I9MხIM M088I16M)6M 800VI0CIIMX V86C IIმIIV, 
#2# 310 6ხI4#0 I06X7MIC, 2 ნიმ, CყMI 807, VI0 «ს0XC66 IIL29CX80», 
106MIIIIხL 86001 # C080C0XV I6C00ნMM0C00080IIIM0I, I10C9I126MLI! XIIII 
სIი9ი ნ0”მ. 278 MI6M 06თC00Mმ700მ C6»/IIXMმ6I 6-0 C IC061008ხIMII 
MნICMVVI0IIMV9 C0800MCIIL0M 6MV, მ XმMXC IX009)6MVI0IICI 310- 
XI. X0I# 8 ი060I0, IL000XნM0CM0M 80MMს /IიI0ხ0 იიM30მ» 3მ 
ი02090004V888LIIIIM0 ჩითდიჩნMმLVIIოC LMM9I309MVM 00280 /6CMCX8M# 
8 Cლდიიბ 00M9MIV9I, 029M2V0 5710 6LIM იM00MMMI088IIIხIIL LI0I006M0- 
CIMMM ნ6თ00MმIIVV9 8%IIIVXXICMIIსIM IIგI, მ 3006LLC 0M IMM0ILMმ 
M6 0180ნ+2»X M00 M0308MCIIM0CIM IIC0I8IL. 
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ც61C#06 ი028MC9MV6 /#MI0X00ი ხგი- 
ი9ყი0MM0M CXV2XC6ხI, (MC ვე- 
I6VI9MI0I IIC I 00-10 «ნუ ვ 

10, 9I0 0801CM9MC /0Iმ2 #C 

იMმიM#Mს280I MეM CM0I0MV 930#M01 0! 

ლუVII 900800 ილიმ) ჩ00M 0იი 
იიM 90-21, (00 016 იI Mლი0MM96I, MM 2XM6 I1I049VMCIIნI6. ი0 
IმCM60/M0X8V #IIIVII, მ 10, M8MVI0 I0X63V II0MII0CIIX 0II 6MV2MIM6- 
MV # ნ0IV, I0M 370M I00MIL0IVM6C XIC6CIIV, VI8002#16IVIC 1010, 970 
იმ0იწM8ულI06 8 I0VIMIC VCC60IMC 608 2#06/8IIILI0 ხი, ს8070)Vყ 
M0080/CIIIIსIC 8 M0XMI78მX M I023XMII00IM I6CXMVVI6 MI, 910 80%XMIM# 
”ი0VI ––- ლიი /#0070MV06 # I0ყ0IV00, 069M3მ16სსიბ· VCX08XM6 
0იმ38MIV9 060I00780Iყი-0ი იდხ0”ილლCმ, წმნხმIIM9 I02801809890M 
V9ICI0IXCხI M070ჩმი 10#მ26X XIXI0/CM 02180VIMV 8 IIმ23მX ნიმ, 
806 3III I090-#0IM%9, I0 Cი0880MIXIM80MV 380M69მIMIIო0 9. C008ხ0- 
881, C8M21016/06018VI0X 0 ILVMმ9V90XMV066%V-10M0M02XMV90CMVX I0- 
3IIIIIIIX 06თ00MმXI0ჰMმ. 

MI90C6M ჰII0I6იმ, 10 I0090(0C66IIV#0M# VC0ICIIII0M 00XMVIVIXV90CM0# 
უ0976ეხI0CIIMI (2 X8MX6C 5#0VIMX 36MVხIX X06,») #%8X961C% MV/- 
ხ0ლ01ნხ, «0C0100780MIIხIM 0მ3VM M# 06010C078699M06 0280» ”088M70CX9, 
X000LI06 80C0MXმ99M6 M# ლ060მ030829MM0Cლ+Xხ, C6XVX#მ20» დ00თ00M8გ- 
#00მ2 C 9M00M)0”მMM 0M00086LI6MII010 მ600XI01M3Mმ. 

ს23VM061C9, 310 II6 3M8MVIMX, ყI0 V#I101060 M#MCMXMI0C926X #0606X0- 
უIM0ლ> CVII0CI8088IM9ი #9IMC2მM9ხIX 38M%0L08 M 100IIC108. 0V 
X0M90X CVმპ3მჯXს IIMIIIს 10, VI0 «IMC2IIII6IV 32M0M I C056X 100VCX08 
86 8ი0»II6C 603Lი6CIIIIIნI # XI00X1მ10'9MხI». I 0CVI1მნხ, 003VM066CIC#, 
9M6 00IXLCს 0170#9MVIნ 100VC0108 M C80MX C086C1IIIM08, MC I0XM- 
XCIM 06IIX(X2Xხ IX C80MM L#6I0800M0M, ჟ0M:40ს II0610CX28M+1ხ 
IM C8060MV /#C6MC7X9III, 01I2M0 «80242:M )II01XCCIL XI6C0:#მ+ხ CმM», 
CმM IX0M7:0M IM0IMIი0XI0C0C827ხ #08284096 II CV. # 370 00/ CVIV 
წI0Iნ 0მ3VMIM0XMV ი028V70»/10. II 0CXII LI0CVIმ0ხ «IC VMM66C ლ80- 
MX I00IIC708 M 96 3+Mმ06I 6006 1010, ც10 MმიIICმ90 8 MIMVIმX 38გ- 
M#0M08», 10 10LIმ # I6MV M0XIVM0 #I0IIM069MIIნ XI ი068IM0 M30ლ0ყ0- 
MMC: «LIC023VMIMნII ი028MX0ML C0180იMI MM90:400180 #X0III6CI6C- 
MIMIM». CIIIIIM C#080M, #II0160 XC6M207, 9706! MCI0IM9MXCM/CM 3მ- 
M0M08 6ხI)ჰ +0M0IM II00C80III6MILLII II028I0Mხ, X#0+X006IM 0109 
8ხIს6 300100, 3II026L 6ნ0»უხII ლ80IX» C0801IIIIL#08 MM 6006 
1010, 910 3მIIICმ0II0 8 3მI080ემ16ახყხ» MXVIMIL2X. “წმM#0M# IL0CV- 
120ხ, I0 60 MIICIIIII0, XI61CIL8V6I, C0LIV2CV9Cხ C L0CVI200X7806L- 
M0I) (9უ8ლ0060080390CI16I0 M 00მუხ8001%I0, ი08მMIIV6CMIIMIL IMIII6- 
ხ0ლ8MI, 00 C0მM 000010M90X, «LI6 I #02 ი0MM69IIIს 3მ0M0L 
M0 800M 0100-00+I), მ LI6 M#M #0LMმ CM9IყMIIნ 010». 

ნუსვ3001ს )II0I6იმ2 # ი0XIVIIყ06ლ«(0,ს M0IMIლMIMI. II080-0 
ჩ006M6CII 000908MV9010M # X0IMმ, #08 08 #066V6I 0IX ი0მ8M10-



ულ C80ლ01 C+ი0მIIს, 000პ9M90III9 1010, 91065, 0IM 060გII2MMისხ C 
88ლ0იCIIII0IL IIM. სუვCXხ10 II0 L0L C II 8III8ოI6, MMM C060786M- 
9M007010, მ X0M C 06III00180I0ი II00300,ს 069381IM001M10. IIიმ- 
8II10უ6, XIIICI I)II07060, X0CI C9MIIმ1ს ლნი «0CXVI0M, მ MC 
ილლე0»IIILI0M სმლხიემ».. 

IXI0IIII00XIIხIM 020090800 3მIIIIXVხI IIII600ლ00 Mმ200X8მ ჰIIი- 
+ი CყIMIV2 IM 603VM0ლ0MI6MხM0 IICCი0ჩIნI. Lსიმ2CXVI0IXVMIV 
ლს0IX 0693მ8IIV0CICII, მ MMCIM0 –- 0MM 06X320ხ, 66IMM #07XM0- 
XIIს M01M6L ი00I300XV ს0IMM0«0-0 იმის! M 010 მწ0V108 8 IL6- 
MმIIIIIV I 06I0მMIIC MMM 510 CI0მM9L, 6 100MVCIMIIხ C80080M8 
90უ2MIM00XIIL6IX უIIII, C10#9IILIX V IIIIX Iმ CIXVXXL60, CICICMმ/7M50CMI 
#0I7>00უ9M008მ01ს IIX 16970სV00+ხ,„ 8IIIMმ76ხხთ IსL267/10/(8+ხ 
ვე 8M9MVX0CIIMCI I 89M0IIICV “#0008უ0M, 600ი01ხიი #ი00IM8 დხმვ- 
60IVIIMხ66M) ე09704ს9M001M 000108III90C0LIIX I 100:08ხIX #0MIM8გ- 
VIII, 0ი”იმMIIIIIს I V0მმ3MMMIს M0Iმ0Xს0ს I1IMIIICIICI8VI0IIIIX 
იიუ0V08 IM 80066 MIIIICICI808მI0IC M0L2X08. IIIგ9M, MმM9ნუვ- 
LIX000MXIMCIIIICLI 00930I9001სI0” 8X80+IIIX6M6) ჰყიჯგი ლC9MX2# 10, 
Vყ106LL იIII 64II3M0 M# CC0უIV IIXVIIMIIMმ»IM 1IICIVIII C70მ0M6ხI # IM2- 
ხ0ჟ/მ II II6 100MVCMმMII IMII0ნII008მIILC MX IIIII6006008. 

8ც VყნIII )I01008 «0 IცნVX ზუმლჯ»» 0XM6Mმ20Xლ09 9 097 
ეიVწიIX M0M09M708, 3მ801VXMM8210LLIX 81IMMმIII9. ILIC 8LM13ნ1880+ 
00MIVCIIII 10 06C70910M0C0+80, 910 III076ი იM00M020M0 ძM00MMმ/ 
ვყმეყე 2 დეი 0MIIICI8მ8 C7იმMს, 10 I 00M8M9)9% 10 8XIმ8C76)0 
09XI0I0-0 L0CVM02009 ნხIუმ 6ხI IC0060/MIIM0M. II3 IICM6IIMMX I იმწII- 
1001 #II0100 ლ07მცI» I2 MმI!8LICIIVI CIVIICIII) «”0მX/MმIVCM01! 
I0ჩეჩნXIIII» IIMიC00700მ C8MIIICIM0CM სIIMCIMლ0I IIMიM6ი0MII. 8 IIM- 
MI0600100C 8II10უ 0I CIIM80MX 0უIმMCზწგე IIმ0IIIს, »აი0ლ0ხსივ”უმIIმ4 

0:0 «I9მCXმ89II40M 800X ი90MII70XCI», მგ 1მILXXCC ი00I80/MV1CCM 
ი0MV9V018მ, C9MIIIმ0»X. 910 38 IIIM ე0MX8ს! იM0IინსმIხ 806 M0M/8ც8- 
I6, მ 0Cლი6CIII0C «0, II0 ი0MV9ყMუ 0X 80-0 ული 8/MმIICVI0. 

ლ0უ0მM0 800მX2166M06C6 ლ0IM0იVICMM6 IMი9060მ700მ IX მი»მ V, უი0#”8- 
490M06 MX LC0000XმIIMM –- უაM9 ყლ0”-0 M6C6MლხIIს> IმV0I0IMმ/MსVხI6 
I80X6000ს 0MმპმუI0Cხ MVXIII, 000610ჰIX0 იM00Cლ40MMVI0IIIIII IIმ2L 
იბდ0ნM010იმ – CნიMIIII60IC ლ>-0 CC C80XCIMIMV ILIII369MI; 0M 
იიძიმ)ი 800106 ი9უIIIVI960#06 VIVIსC -- Vყ9ყ0/ ლ000XIILCIICIIII6 CII 
I CMV XIII367, 10 0601097106C180, 10 # 710MV M0M9MM00780MV 
M0M6IIV VMILსს IIVI3ხი M0»Mს ვ3მიIIII„ს #M0070CIმ1IIM3M 8 
ILI60MმVIIV, 

CწუCIIIC C MIII3ხ9MMM M06 ი0M0Iსი»0 )I0.6იV 8ხII6C7II 
მ CVI იმ3VIMVმ Mისგუსბბ რ237I0XXCIIM6 3IMIX M#MV936CIM, 10, 910 
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ს6ნ XII3MM IX 0C00128M9IM XMIსხ 3260XLI 0 C060X786MM0M 6X8- 
L000XVMVM I მ0ლლჩ06 600M900600080XXMV6IVII6. 

ჩგ3VM00IC9, )II016ი 96 89ICIVIმX C #06608801II(6M 0 02IM- 

#მIხ90M ი 000602308მ8მMVM# CVIII6CI80828IIMX 06LII0C186M8ხIX 01- 
#0II6CIIIM, X01% 8 01IM9M6 0I ნ0»/ხ!!!!!CX8მ C80MX C0806M06MIIM- 
#08, C C0MV8C0X8MCM 0XI0CMMC# # 000010MV M200IV, MმIმ/მ2# 
#2 MIII36M ხ LI0CII0M, M0100LI6 X0C+0#0 VII0Iმ02IM 080MX #0112V- 
MIX. 8XMV20+M10IMVVM 00 89VIIმ2X MLICV§, 910 806M6)სგ2 1I3M0MM- 
უხ II, CIმ0 66%, C180LI6 M010XILI I029X/69MM9% VXX6 IV0I09070X- 
Mხ, VI0 IM0803M0XIM0 60CM09M09I0 IM2X0IIX7ხ0% I0M II6CX0M »XM- 
ჩი2მMMV, 910 MIVI36% X0XX(CIVსL 0X#23275C% 0+ «CX001010 იიგ88> # 
"გს Iმ00XV #«803MVX M# XM3I6Mყით> I000X0მIICL180», II0 M#9C 
VყI6I 31010, CMV I003MIX 60112 –- 700I0CMIMC I0XIMI2V9V6IX IC 663- 
იიმIIIსI0: «I”IIVIIი M0ხVIIII 6), 0M2 M0X6C» C0M90VIIIIნ M 
იიმ8ი», –- MMC» #I)0X8ი. 

970 M0VM6IIM#6, M2# 8MIMM, C0160Xმ0X0 # 9#6M0691ხI ხ2IM- 
M29I13Mმ2, 910, რ603VCMXV089M0, C00Cლ06Cლ780812ჯუი ხ2MIIM2M32VMM 
10I00MIIX M20C, X0”Iი ჰ)II0160ი M6 312I28მM0% LCMხ!ს CM0C0+M7L, 
III 33M0M8+ნ იიმის9IX02XV6I, 08 MVMმ»X VM9MIIნ 06 MX M0მ8CX8CM- 
ხის ი0ილსილი!!”+მIIIM, 0 12M0M MX M#C0028XICIMV, VIX06ხ 0VMV, 
იხMI998 6I3M0 M ლ00IIV 60! C80MX L0)IIმIIIხIX, CXმ0მXVCნ 
ინა0IVIIს IX ოი0/0X06VყIM6. 910 6ხLI IVIს MIხყილი ი00”ი6CCმ, 
#0100ისII 9M0Mი03VMლ08გ #0C60IMX0CMI M#I)ბმუხყისლთლ 000+X09MM% 
CVII0C>ჩ808მ08IIIX 06LI060+8CMIICIX 0X79M0LICIIIM. II260#0XხM0 310 
6ხM0 ხიმუნხმ0 –-– I2იი MM00, 0XII2M0 0Cმ2M Cთ2გMI, 910 /II0L6ი 
IM IM 8სIC#03ხI8გ» #00106116 X6Mმ8V9, I08009MI 0 MIM0L0M, 

326ი+LIL 06 VIV9IICIIII :0MX0XCMM9% 000070:0 II01მ IC იM0- 
MIეგMVI II0ICიმ # 00CX6 #0C0C+ხ91ICMX0M 80III6I; 06 310M C8III6- 
თ0ხC18VC» 6-0 00ყMV9V69MIC «II2CIგ8უ6MMC 0 X0M, 9106! ICC 
ინVყმუს 8 IIMI0უხ» (1530), 8 M0I0ი0M II0Iვ0 00M0XMVM820XC4 
XI860:49Mმ27Xხ X2XC 10, MI0 0280 VI02028I#9Iნხ CI02M0M 80806 MC 
88M901C8 1I0I8I10LICI »9Mს, I0XV9გ8IIVX 0MXM0CIV 900 I8გ- 
0I090CI8V, 9I0 8LILI6MIIIIM 983 C00IხI M000IნIX MI0X6I! M#მIIIII60მM, 

Xი0-MCI2მM, C0M#02+მ209M # #0ნ., #0700MხI 32IMIMM8MVM 3IM 1(0/XVXIL0- 

CII 6M2-0M8მ% C80IIM CM9M0006M00XIMM #M 06023088MIII0, IნIVVმ2X- 
უძიII 020უ3ნ X6 შე79ყმ9 ი0ხ 8 იიმზუნMIII CI029V0I. IIMC9VV0 
8 0180იCIIM0CIII # 060მ30წ8მMIII VCMმXიM8მ» III0I60 MCM06 C006X- 
C180 ი0ლლ0ე0ულისმ (0გმ9M9MI I M6X, CVIIIღCI90808LIIIX M0XMV C0- 
IIIმუნხIსIMI 0109MV, MCM III0I6ს 6LII C038VM6M M2M C0806M06I- 
MხIM CVV IVMმIIICI0მM, XმX # VI 00:00Cლ0I18Mხ1M IM09M II380CIIMIIX 
MხICVIV006M 0M00C0710/VI0IICL 300XI, 
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ნსიუსსილლ” სიIMეყყხი 30CVXXII8გ10, 83”უMXხ! III0”6იგ 0 
MII00, ც0IIIIC 1) 800140) CV X:60, L0I00სI6 80 MI0I0M 80ლC600ჟ- 
1910» I0უ11IM0ლ«ი- VM9M0IIთ დხლითიიI2I0ნხმ. C30მM0M»)CIMIIC C 
ჟწიVIეMI II ცხICM031182014II9M,) II0I0ლ0მ2 ი0 ჩმყყხM 801000მM 
X60X7M206X IMეC 8 I0M, M70 8 უIIII0 #II010ი0მ IIლ00I 8მMII V6M09CM, 
ი-010ჩ1! 03060M6VM MC I0უსIი CVIხნის!ს C800I 00XMII6I, II0 II 
CV6ხ60) 8000 ყლუ080M0ლ18მ, M010ი0ხIV ი00IIმ2ჩ)» #მM '"MC2#0)00- 
უ1მუხIს0, 70M II M06X:0C0VI200+8099ს6 IM0CI00801+#8018 (მჯ”ილC- 
CII8IIსC) 80110, L0”0ი0Lს!! ი06MLიელი #0IIIMმ,„ ს0030VI9III6ჯ%- 
#00 3IIგ9CVIIC 80IIV I 10, MI0 303008010/0LხI6 80IM1VჩხI #6 Mხ0IIC- 
10L210+X #3 IIIIIC006008 IIII00LMIX CX008 I0C0/VCIMIIM, CI M00MII20+ 
სუმს9ყსX 39MIIIMIIII0C8 80!IIC –- «ლყუსსსIX: MIM0)მ 0C0”0», M010- 
ხხ! იVICM 801IM X01I9I 106)I16CM 60უხ100-0 I0C96Iმ, 80MMIIII# II 
ნ0-01018მ, ნეCIVIIIნIIIხ C80) 8»ამ0/CIIII9/ 1I.III 246 IIMII 0VM080X9I 
ვუ9ნმ II MV80180 M0CIII I 001II8 C00C0710C11. 

ც 80ICიმ3I0მIIIIIX )II0160მ, I2ი028406IIILLIX I 00XIM8 8MVIნ6M- 
თლიუგუნსIX II მI000CII8)!სIX 8019, მM#IVმ96M0 I #0, VI0 0IM 1II0M- 
35:I8ე6+ C10წნ0VIIIIILI08 80!!M) # 023VMV, 410600C000XCMIMM 01II0II6- 
MI9M, 06 9სუყლL MIი0 CმMხIM ნუმ:000M0სIM II0IIIMLIIICM M0X4- 
(X0CV7I000166IIIIხ0IX 8321IM00+I0IVCIIIM; 0/IIIICI80I(IM6IM ი0მ8IMხ- 
III. IVICM 00100MIIV C000IსIX ც0000008 VII0180 ლVყI.მ» #608- 
”M0800Lს! ) 00L10IIICVIMI9. 

8X00IXC C CM VI)01060 98990+CV IIMIIIIIIIIსIM II00ICI7მ8M1090CM 
IM0IIC0080+1I18)110M 9გCIII II0CMCIM0I0C 6I0016ი018Cც2 XVI 86Mმ, IM0- 
10ი0:0 იV”მIM სლინი:0 00ქმ 00LIIმუხMნხIC II0IIთდIIMIხI. II0მ3/8მ, 
'სი1ეი XV I800:78ე, 910 II00IIV,, MმL 30 II0XII800XM201C% 
«CცMIIIICIIIIსIM IIICმ1IIIICM. IL IIC700M0CM», ილიIი VMIმI0L» C6C16- 
C+80MM0II CM001ხI0, მ ”იCV9მ00+18მ. 0080წეIII6ხI8 Iმ2 “IM0მMII"IV, 
უ10უL0 M0 CVIII0CI8VI0I. «/#CCI)I)9M9, II6იCI9, ჩიIIMCMგი IMMილიIIი 
I 1. 2. 60.99 VIIIII02X(CIIსI X8L XC, MმM 0M9I CმMV VMIIII0XCმ0II 
20ა IX», –– იIლმუ 090..00M9M8V0, I0 MICIII III0I60მ, 1II0Mხ39 
“I0,160:(მ1ს 80001მIIIC Mმ2M C0010180 იი0006იმ3088IIIIM% CVIIICCI- 
სVI0IIIIIX 0CIII0CCX8CIIIIსIX 0+110LICIIIIII; M9IICX 80380/CII I1IM ც ხმყIL 
I0Cმიი80/4II8სIX 80, X0I#M ც 310M III0100 II C0C0X”808»MM6+ IIC- 
IM9I0MCIII2 –- #10 I60 II ი00X6 II0I10 MIM0IIIC M380CIIIხIC MLICII- 

70II, 8 10M 9II2IC ფიმპ#» ს0+1700IმMCM9VM # 10MმC M90დ, 8II- 

CII მუს ი001I8 80C00”წ8I!!! #M 0080II0LI0IIIხ9I> II06060230ცმ- 
III ჯიI9M II ც IX მიMVM06II8X I00XII8 M970X0 6016 0მსII08გ8ს- 
#00 30090. 1I2I, IIმI10IIM6Cი, 00 MICIIIII0 ჰII0700მ, MVIICXL –- 310 
«96 9M0M06 081300IIMIIყხ6 VC6IIMC0180, M0 60უ%III6 CX0XM C 0”00MIMხIM 
007:000M, X010)სII, 0203:0008LIVCხ, VI9IIსX0X26I 8C10 CIყმ!IIV... 
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M9ი10X# I0M C0Mმ9 60/ხIIმ1I 6020 ცეიიუ 801 ლიე) V6II8C,- 

ხეMI IM M#080000XMIIIICM, VMV00:26X MIC90 8108 II CI00+ I 8ლც 
· ა. : I». II0II 310M,. II0 IIMVV60M%0MV V60;«- VIII Iი/(მ0L I(0 C800M IIVII ყაგვმ75C( 
ურ )#II07ლ0ი2მ, X0IICIIIმIIმM 0M0ქ08მუ0 01» 5C2 01 80007X8- 

MIII CIIIC IL M010MV, VX0 /0X6 8 CIVVმ6 010607, 9000C1ICIIMნIL 7გ- 
XIIM MVI6M VC90CX 0IIM IIC CM0L7II 66! 10910 126072916, 8M08» 
VCIგII08III 2ლხ 6სL +III0მIIM9 I «0060XIII10XII> I6 10.1სM0 II2 „ი- 
CIII2XMM#M 60ხI «Cჯ8მIIII0(0 VIVMIICIIIII», II0, I#8Vმ8 600ნ66V ლ0ჯIIII 
იხ0IIც #0VI0I0, «IICI0C6IIუI 6 VI 10ჯმ», 91IIMII XC ინხIIც- 
MIIმXM ი0VI08010+808მიMლ9 )II01C0 # 80 800MMV I-00C”ს9MCMიI1 
სლIIს 1524--1526 I0109, M0უგ ი0ლ70 00 ულევი მყმჩნწის 
M0IIMII00)1I00CM0M #03MIIVII, 1მIL MმI IL0001ხVII6C 116 8II9.II 6-ი 
V86I6889II7M, 0M 0+00C0 0CVIMIII M5I70XCIMსIX M000X69II II I0X06- 
6080#M VIIIIII0CXMXIIIს IIX «IM20M# 60I1I0IIსIX IIC08». 

Cა0VVC6L 01M06IIIხ, M10 III0I6Cი0 0C0XXIXმ 8IC1VVMCIIIV M00- 
18 8LIIIIლCC10%LIIX> 890801069 #28 3IIმIIIსIX, C0II I0უმIგ ე, VყI0 
CM0ი”IIVI0C I23Mხ 3მCVXXI8მ00X IC 101ხM0 80001მ8LIIII M00ლ0+69- 
VIII, II0 II M07XMCII 800018 8IVVIIL 3Iმ+IVხII, 8ი9#X01ხ 10 IIIV39. IIC- 
M9I090III6 8 89M216 I0მცმ MIII30M I2 000001II8M0IVIC MII0100ი #0- 
იXიIIა უნ 8 30-X C0MXმX XVI 800, I#0”1მ ი0 0610 MVCXIIIM%, 
IMიდ6იმ100 I-მა V CI1მV IIმ MVIხ M#M3XMCIს IIმIIII0IIმIხIMსIMX M#ML- 
16000გM. 

I+0 X0C80I1C9M +006088მMIII III0I60გ, იილ0ს98უ90M0ხIX MX LCM- 
იულMI08მIIII0 80IICM, 10 MM9M0I06 8 IIIX 830880» II0710XIII0C4ხ- 
IMაI0 01ILCIIIV, ც VმCXII0CIII 10, MI0 C.IVX6V 0მ:IL 38სII7სხI 00/IIL- 
MხI 01 0098M90I C89II0CIIIIსIM 710C0M ხ2XILI0I0 (იმ მIIIIIIმ. 
VI0160 018ლი0”L00+ I1ხIმი Mმ00M9ხ0ს მ0MIVM IL 101830I62მC+ C00ქ- 
00V91III61ხ0I0ლ:- Cლ0001280MII6IX #3 LI02მX:10I C10მხნ I#I0C+10%IL- 
MხIX 80MCL I ს000MIVIიIი 000XMVCLIIIM. II0მ808, 80I218IIIIXI06 IIM 
M0407:09II6 0 30IVIII6C II060XIIIIIX II026ცIIს »CIIIIნIX 009301016018 
6ხLუ0 II2I0CM #0309M, ი01003VM68850 ი00109IIIVI0 80CIIXI0 CIIV- 
XC6V IIIIხ 3L8+XIIნIX, #0 9370 #0066088MIII6 C0:60X00 II ი 0IIM6M2გ- 
XC7სI9MIსI6 M0MCIXნხL 80-0008ხIX, 3201VXVII8ე2L 8IIIIMმIIIIV M00მ#/ხ- 

#6I# თმ2MIX1I0ჩს, 008301090 M#01000MV CVX:ნ6ე რიმXII 3მ1IIIIIჩI 00)VII- 

MI IM6 ქ102LIმ II3X609+6ხ09 /I6IხIმMII 80-8100LVIX, 01000080XMV% 

ი01MIMIII0CIIMC IM060მ100V» #მIL CI03606CIIV IM 30029 მ»ხMIILV, VII0- 
100 0600LIII8იი Cი00ლ06ლ”808მჯჰ 60066 32 06X6XIILM6ხII6 I 6ი- 
V2გMIVIV. 

II6 IIIIICM0 IIII606ლმ # II6Iმ10LMყ0ლ0M02 #ი0ი10 VII0”M8ე0მ, 
M01000C C893მ1M0 C 0:00 ი0/IIXII906CMIX VVყ6IM6CM. 0190 8 1IICM 
M9ყ00 06Vლ0X08XCIIMხIMX +101 MC1I00MM0CM0M 900X0M# # IIC6CII0II6CM- 
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ულMსIX I040X6LIIIII, V0C 0სMლC016 C XCM 0II0 C0I00XIII 8 Cლ066 MIM0- 
200180 “იძ38სIX I 0CM0ცმ1IIVIსIX Iმ IVMმIIIICIIIVI0CC#IVX 1II9IIIMIIIII- 
ILI0X  III6CI1: IICI0MIIIIM0M 80MM0C0 M060გ8 /II010ი0 CMIII86+ 060მ30- 
8მII0, CVIIმ20I, 910 IMმVXMVVყIIC 60L2ICI80, #0700სIM მXMმ100L 
Vყ640861L, –- 310 00 3IMმIIII9. MII0100 I0ჩმI-00X, MI0ოC 0608308მ9MC 
069821908 60X%MIL0!! M0280780M9M90M CIIIX0I, 8II0III ცს IICM II0I1I0X- 
MCIII06 VCII08M6 /I9 თ00MM9M008მMVI9/ IMCXIIIIIII0I0 MC0X080Mმ, ლC03- 
წ» მს 1II00MმჩMსI ხხ» ი06IICCX18CIIIხ>» 0III01ICIIIII. 512 MMIC7ხ 
000609M90 9#0M0 ილ0098II0Cლხ 8 08მ3MხIIILIICIIIMVIX 0 II6III0C86CILCIL- 
1ხ0IX I0608II+0MV9X I 60MმV9III. 80ხI0მX(მილს CM0C8მ2M9M დს06თ00Mმ70- 
ხმ, ი00080IIICIII6II ი020I10Mხ, წ#სუაყიიხს 80200M ცCიII00 603- 
806080180II90C1II, IC C1200L 30060მX216ნ, 10 0ლ7იმIM2გ I M800/ 
98M9)0IC9ყ9 6L0 C060X180MIV00XხI0 # VI0 090 800CI I0C0IVI0010ხ C IIII- 
MV9, #0M# CMV 326,მI00მCCVXIIIC9, მ II2060001, CMIII201, M10 CმM 
0ნ0IIMმ190 XII C808, CI0მM6 M M200XV, M CVIIIმ6X C80IIM X0#- 
LI0CM I0MC01808მ1ხ II9V MX ნაგIმ. CIM0M0, 8 /CMCX8)I(1016M0C1I, 
III0I6ი IMIIIუ6 M6 M0L CნICM#მXხ +2#M0L0 0088I!10M9 IM I108M0 პმგ98- 
XM9VII: «MVI0IIII MIII3ხ –“–- იIIIIმ 001M89». 

I იი9MIII I210II0I? C8006M# გ0,7IIMII, #I0760 ლMIIIმX, M1I0 II6- 
9M0008%9IICIM0ლ1ხ I008MI0/#/060 8XICVყ06» 30 Cლ060M M IმIII0Iმთ,ს900 
ვულ. 09 C 60ჰხI0 8 ი8იუსი 38M0Mმ2X, 9I0 იმიბ? ჩიIIMCIIIIM I 6-0 
გილს M60X2X IM6M6IIMMIM V20C0IX 8 1VX08II0CM II M2160IMმ/M680M 

0M08IM9086MVI M#MმM% 0823 #0M ილ0ქ0IIC+0ცII/ 1I6ი0008CIILCIIIIხIX II02- 
8M9M16C)CM, I. #. 00C6,)IIIIC XM0LM0 ლX0II0997C09 IIX Mმ0IM0I0XMმMI!: 
VV80X8VV II07I60XMV #M38M9M0, 1CMCIIIC სIIმC1)ს CმMM 3XM0VII0I- 
08698)0+ C80IIMIML 10288MM, M6 C9I90X2101CM C CVII060M C001096C”- 
8CLIIIIM0ც, 60360XIM0ი 06IM0მI0, I2900/), 86 001028 CMV «III 
10I0, ყ706ჩნხ! M00XIIIნ, 9M9 #00060290 I8მ, III 83803XVXმ2», # X0I% 
II0700 00M06MVIო0 «M00სMVI0L· MCXMIMV>» 8ნ6ICMმ3ხI8მ2CLI CM6/0, 60- 
MX66 000, –“– უიმელMმევხსგა იდნიმ8II70IX9VM-IIVნმ2Iმ2M 106090019, 
ლ%0 «0მMVM8MM3M» #მ»ჯსიI6 37010 MC III0II. #II0I60 96 X0C6608მX 
M6 10,ხსი IIII3XI02M06IIIII. 3IMX +#V0მV908, M0 /0XCC #M 38M6MLI MX 
#0VIIIM. 0VI6M 62XXI0XII008მIM9 («8 370 IMM06ჰ0 M0010 V III0- 

09XCM0I0 06თ00MმI0იი XVIხუნიგმIXი 1Iმ8იყIVI); 0; IL02მXCM2M 
09 2006081M# CMM9M00MIM9 II 10M00I0CIM, გ I0მ8მ8I/0M0M I0II3ხI8მ4# 
IMCI0628II7609. 

«IICლინმ8უ6სყMლ», 0 #07000M IL080იM» III0II2ი, Vმ C6M იმ3 
80806 80 03M9Mგყმ)0 Lმ0CCIM8M9M0CXI)I. 510 M0I30I8 IX მMXII8I1I0MV )IILC6M- 
0189I0. II0მ28Xმ, #II0160 83 0800M «0067#9CV0IIVM 00100 ი0მXMმ> 
(1534) 10800II (9»გ MნICVხ 80X706ყმ0708 800040/CI8VM V X%მ- 
82 IX მგუხ8II9V82), ყI0 C00MM »I0I6M V ცნი-გ MMCI01ლ0” «C80X# Mპ- 
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ელ 00XM03101CM 16V, I10 I2036180067C7/ 
C 603 «IICIVCC18CIIII0I02 80ლიIII8- 

III# M L00C8CIIICIIII9, 681041009 60I0M XLმIIII0XV 1მ.1მIIIV MI M1VI- 

00CIV, VCი6IIIIIღო Cინ088M9101CM C0 C80IIMM 2(012MII. 91MM, 8 CVII- 
V0CIIL, IIII0ნIV6VCIC8 3I089CIIIMIC C0CMC1:M010 II II6იუნIIიჯ0 ზ0CIIIII8- 
”II#. CXIIმM0 310 M6 XმიმMIC090 299 800-0 1800M6C+82 00000იMმ- 

70ჩნმ- II01680, (I»X28IIხIM 060მ30X#, 3მIIIIIIმუ IV M0MIC.1ნ, M10 #900- 
080IICIII6I6 IMI0X9M CმMI I0 Cლ068 M6 00X:9401010C/, M ი»'I7231ნ6, MII0 
წმMMC XMVI0IM I0#89709% CმXII, 6ხII0 6ხL C2M006:მII0M. «IIX IმI- 
X%C6 III #3 I2MIIIV I6 80ICლ0901ILIხ, III II3 ჯლ0ი0802 M06 8LI067I:CIIIჩ; 
#28 # სი0L I6 CI8906I C080იIILმ+1ხ MV),I0C0, #0LIგ ც იVM2მ0X L0408ლM#მ0 
M2X00IIC#% 1 603 1010 MV010 C0010LI8 ი00X09ხ 0060 8 310:! 1C- 
M86», – (080იI(7 0180. V”უVყI0I6MI6C #0MმIVI9VC(0 IM III05000 
80CII91IმIIIIV –- 80+ «C006210180», M0100სIM X0I10უ 0)! I20Mნ0881I!+1ხ 
8 IVXCICC 0VCIX0 #2 #0VIIIV031IVI0, +I2M II C8CI1CMVV :#II3II5, 
IIV>6CM II2/I6Xმ01Iს6I0 80ლMIV7მMVი I 000C8CIICIII2 ჰ/II0ICი XL6- 
ყგი II3008I!11ს CI0მMX IIX# (10001 0» XI62908, M0#06M6IX «0VC- 
1ხIM II0IVM 9. M0ყ000ხ0M#M20M>». „L0VI0C „0210, II02CM0უხML0 იამუხ- 
MხIM 6ხII 310X IIVIხ 8 10”IმIIVICM LIC0MმV9IMIV. )III01ლ0” CMIIIIმ.I, 
ყI0 80CIIIVIX2IIIIC M# ი0008CIIICIM6 MM00. Vყიე038ხIყმ1ყი C61მ2გ+0- 
ხიაM·VI0I MIICCIII0X (1010 XC MIMCMV9M 6LIMM 800Cლ7101CI8IIV II იიი- 

0ლ86IIII16M). =10 IM6 3IIმVIII, VI0 0C9M08IIსIM C00/MCI80M II3688.18- 
9I9 01 1II0მMIII # 806929900 3Mმ IMმI0 CყII2Iს IIე0080ს10%LLC, 
X0I9 M0)/ს39 IIII00ნM06082X1ხ M #0, 9I0 0I0 #%#8:9061C/I 0XIIIIMLM  II3 
#060670),IIMსIX 000MC18 MCM0წ0ნ6MCVIIIV 378. 

MICXCIIIხIMს 31მ00M გ80ლი0VXმMI9 II0180 ლC9III04 Cლ0MხI0, 8 
I6M 0L 81101 #996IIM#V L0CVIმ0ლ018მ, 8 I0I000M IIმVIII201C# თII- 
3IIM6C#06, #0მ8019CIII06 M VM0X780MM06C დ0მ38MII6C. CICI01მ C6C- 
ხI Mმყმუ0 ი000940MII0C07ს II IIIICIIV9II20, C10 ს V006X0;:1M#MXM6I6 
M#8M IX#9 ნ074ს6-0 II20CX8მ (+. 6. ნ8უMVIIII), LმI IL IIIIL ი009M0- 
ლIII I0CVI20C18მ. II02818, 00VMCIIIC III0I6იგ 8 Cდლ0ი6 IIიმ807”- 
86ნII0Iი ს80ლი!!მII ი” 0CI9M08ხIცმ.)0Cლხ Iმ დილუIIIIV, #0 0:0 01- 
ე6MხIნIC VMმ38IMI% 0 321მ8ყმX M C001C182X IM0280180M90:0 80C- 
9MMII2გ9MI9 6ხი M08სIM II ზვინი II0X0:4ხ76უნძსIს #88.CIIM6M 
ჰM9 20”0 8))6MC6IIV. 12%, IMI000IIM6C0, /II0I6ხ0 ი0VყMმ,M დ00უIIX6M6CM, 
V1069I 0IMII C80IIM X0CI9IM C ნმყყლლიი ს8ი3იმი”გ· MXII8I8მM#M უI0- 
608ხ # 1ნVMV, 80XIVI8001ხ, V88X6IIII6 M CXმM0LIILM. LMICX021% M3 
31010, 0L 9I0ჩნIILმ»# 0071II76უ0!ს 6 M07X0XI1810IIX ც006M0LIL ეი 80C- 
IMI0IM9% C80IIX X06ICI. «I000ნხი)IბამMXI> IV23ხI820I 0.9 I0X, 
MI0 «8 10ICV1CI8II I0Iხ» IM6C8III9სI Mმ»IნM9IMM08 M# X68096C6M 
100M3M0CML V0CIხIC CI)08მ», ხმ380მIIმ% «I06:4ხხI6 IVIIIIIX, CI 
I0ნMIIმX +2M2:#6 +CX, II0 68X08მ I86XI6M # 60IხIსბ 3260III1IC9 
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06 010X:10, VI080ხCI8I9X, I 60Lმ1CI86 C80IIX XI0CICI, IIC:#6C7M 
06 IIX 8ც0CIIIწმIIIIII # I00086LICILIIIL. 

II0VყCIIIIC #II0CIღ002 86ლხMმ2 II0IIM6VმI6სV0 II X6M, VIX0 010 
ლ00100XIIX IL0IIL00IIსI6 C080XხI) 00/7III710/!|IM: #მ#MVM 060მ030M ვ3მ- 
ს00ლცმ1ნს მ3100III6I ს 00Mხ0, Xმ0I VCIმ10389M1ს +მM XIICIIMIIIIIIV. 
II0106M0 9 ფ0ე3MV ნ01100ნ:1808MCIMCMV, )#II0I100 II00X7IV6C6 8C60-0 I06- 
608მუ, M9706ხ, 00/II10/IL 00 0XI40100MII0 # C80IIM ),I0I9M 6LIXIL 
«უI069IIIIIMIL IL VVIIIIIMII». #I0100 იიჩIმ”მუ, 10 «XII0C608X10 CX0· 
096 II 860000 M0XII0 10CIMIIIVIს LI6/II, 8CX0III IIVICM 026CM010 
ლ708X9 II II0IIIIVXL01IM9X».. IL X0MV XC, 04 80806C II6 6LIVI C7000#- 
MII0CM %ი003M00M0! III0C68M M MმCM. CL იილ0IიმლI0ი IVC0IIIIMმ/, 
ყ1+0 9003M060Iმ9 XMX608ხ M0XC6I 7VIIII0CCIII 31059IMI6/MხIL0C 60/6IIL6 
ვუმ, 9CM M06იმ. I136მM08მMIMხII 0060I0M, 00 0.0 MIICIMI0, 1I0- 
II026X IIIMIC000LI 0II0/MVLხIMხIX IIIIIIII8IIIVVM08 # 8000 06IIL6C1Mმ, 
მ 800046101 8II4 VCM0090L #2XC6 C06CIწCIIIIVI0 LIM60Mხ. 110970MV 
ჰII0-60 CVIIIმX I0VIVCIIIMხIM XVM006IIM0> II IIMCII0IM VII3100ლ- 
#00 02MმპმMII9 (8 VCI08M9X IIIM0MხI 01 ნს #2710L0IIV06CMM 
0001II8 31010), X0I9 M6 6ხ» CX000MI9MV0CM #00, V1I06ხ1 II6II 
§0X0/IIIC6Cხ 001) #0C709LIხIM C”10მX0M «0030L». II0 0-0 ”MV- 

600MV V606XXMCIIIII0, 9003M6იMმ9 CI000ლ01ს) M0X-6. 8I38მ1ხ 
2VII68MVI0 +X008MV. CXმXMV0 6LI7ს, III0CIC0 6MIX 0 00XII680MM0M #2M 
ყი03M0090 8ხI00მX40MM0I »II068M MM X2CMV, 70% I #021IIVI0)1 CI900- 
”0CII. 08 30CIVიმჩ» L060II8 060IX 53IIX I02II10C0X6M. 1II0IMM6- 
Vმ10M6M0, 910 II03/IM66 3IV #XM6I0 0მ3/0M%ო)! I 0238M88XIM MV90- 
”I6 სს1მI0IIIილი II00MIC0X088110M#M #ICMმI0IIIV0CM0M IIმVII, Iმ- 
M0IIMC0, 9. #. M0CMCM0CXIIM. II0/06MXVIოC XC MMხICIხ 8LICMმ23LI83მ61 
# C08006MCIIMხIM მM060MM2ICM9MV ხცხიმVყ M# MV380C1+XIILII C061II0C19CII- 
ხხ 10970Mხ ც86IM:#მMMIV CII0M#. ( მMIIM 060830M, 8 0II01(M6 III0- 
#000M M0MმIIM6I0 80C00MMXმ9VV9% MLI 8ლ0700900Mლ% C 09I0M 000M0- 
XL6IIIVII, I6 VI00III8IIMX C800L0 3MმV0CIIIM II 8 IIმIIIM IV. 

II02812, III0I8ი Xმ889/ 8ხIC00#VI0C 0IL6CILIMV 1LCMმ2IIIს6MXV 80C- 
იIIმMII0, #0 8006-X2MM II00400VყX7CII6 011081 IIM0CI69V0MV. II0 
010 LIIV60M0MV V66XICMMI0, 8 IIM0MXV6 #06IM 9I0M 0602308289IM0M 
VMIII66 IIMC6I0L 604XხIსC 803M0>XV0C01M #ი0XV9IIIხ IIC06X0/IIVMM16 
ვVგII8 M0მM MM ი006IIM0380M, LმL M IM C8070M0M XMV39I, 8 
VCII08IMI9X IIM0)ნხI MM60ICM 60%IIIC ც03M02XI0CXM )III9 /(811X6IMIL7/ 
M 0ნIIIIX #Iი, 010ჰხ II606X0/IMMხIX II9% 6VIVII6I0თ 10169; იმ- 
8VMIM0 8მინ02მ8M/#0MხIC M”ი0LხI # 18MX0IV9, I0 MMCMII0 /II016Mმ, 
20201 M6IVIM VI0-0C I0806, I0M0L210L MM 8 VVყ660 VIIVVIIII0X 
MX 310008ხ8. 

XVMმ3ხI8მ9 I2 იM06MMVII00180 IIM0Iხ90I0 80C0M7X7მMM9, )I0- 
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100 96 ლCნხIცმX# 1000M09, Xმ02M780MხIX #9 CI200M IIIM0”MLIL V 
VIIIIცლილI0I”მ. CI ი0იIმუ 0009/IMM CX0/M0CIIIM6CM0IL0 06VMCIIIIM., 
1მMI6 VC908II% 80CIII12IIV9, #0100სL C0I0C06C0”800მ0MIM II0XM80M 
II309IIIMIMI 01 XXI3III, III0100 IIXV60M0 80ჩ0II, ყI0 მCM0C+II80CMIIV 
ინიმ3 XLIII3)II, X20082MI001!სIM 719 C1200M IIV0უხ!,, MX2X6MIMXL M0- 
IXI0/სIX III0X06M, 06 M0C I01:0100M/ნ MX 1026 « M0I(2CIნხI0CM0M 
XII3IIV. ბV/IIIIICIIC# CI000M IIIM0XMMხL IM VIIII8C0CIIICI10ც III016ი 06- 
მ)!I7/I I 8 10M, VI0 0IIMI III22M0 ი0უ3ს308მMIICხ ICMIC C80I1CIMIIMM 

„ ს,ნMმLმMII, 007100X9M)! # 0030)(0VCIVII9 MI, #00 CმMV 3მიი0ლIIმM# 
IXხVIIIM; 60306 1010, 80IIC999 II ზ8ხIუხIMმ9 IMC0C10MIხIX, 0MM 
CIგ8I1( 1ICMC6CILMIIM II2001 #06ი0ჯ 0MმC0M0ლ1ხ,I0 8ხI00X1CIIV# I! 
იიბ8იგმIმუV C10გIIV 8 მი6IIV წ2მCIVCI. სცIIX0ჯ II3 3100 #10M#0- 
XCIIIV 0I| სII10უ 8 Mიბინიმ308წმ!!I(%X 8 IIM«0უ0 V VIIII860CII„IC1მX. 
IIიძინიმ30სეიIIი IIM0უხI0”0 I VIMM800CII6ICMი-0 06Vყ06MM9 
V0100 70)მჯ»ა 0CVIIICCX8IIIხ CI მMI C801CMMX ს8აგC1I6M. 0M 
M0MVM0 387910.120, MI0 326018 0 80CიII7მIM M0#70M0 ი #00M096- 
MII 9871001C:| C8%LII6CIIIხIM 10C0M C806ICMIIX 81მ2CX6, «II 28M0M 
I6C9ხ0 IIX CXVII0CI808მIII8». ”IC #210 MმიCMIIსV0+6ს 06 310M მ»მ- 
CI9MM III X0I19 6სI C080708მX6 IM VI0II3ხI801ხ, L080ნIII VII0160; 
0 10XMVXXICI 16უ21ხ 310 II0 /IIMIმIV IX XC «8IIVI90CIIIICII #I0I(- 
ნ010I», 310MV VM9IIIX M ინხIIMC20 ი«ძMვ3ხ!VIMIIL08» (06Vხ II16I1 0 1ლ9- 
#0M9VX მ111IIIIICI 900XM), M01009ხIთ ი06M0მCIი იინმმ/9IICხ C 

80CVIIII8IIMCM # #I00C86LILCIIMCM M0უ071010 II0M020MI9. LICCM010# 
#მ 310, MII010ი IIC ნხII V60XX0V 8 710M, VII0 8 310" ,106 9C6 
იხმნI გუს ილI0მMხ! 6ხIIM 064IIM09VLIIIხI. CI0 0C06CMM0 60C00- 
MიIჰლ C603უ10CICIს #MIM#9I36M1, MX ჩ28I!02VIIIIC # +0, 001 ყ0:0 
ი00Iმ/0II CIIIხI I VV8C188 21061CLI, MM II3 II00CXხIX, 18% II «628-- 
X000MMსIX» C0CM6M, I0 )II010ი #6 8იმ1მ2 8 019029MV06, 0II Iმ;IC- 
მულ I2 I0001CMIC ს8229CXIII, 01 MIX 190660821 LIM0უხM0ლ IL 
VII860CIII6ICI0(0 წM00060მ3088MIII 510M” ხ80000CV 090089+XIIVI 
I0IC2 C806 ცნეიმII6III6 «I M.10)I0M C086108 80 MC6X V00010X 
#M6CMCIMIX 30CM0ლMხ», I 6 0008071III1CM IM 72 M9ხICუხ, 910 CმM0V! 

60/MLIILCI! IICIII0C1ხნ,ს0 წ#ჩუმIეIიი 0602308მMMნI8 უ101M, 910 0X 

XმMIIX II016) ვ3008M0I» «C08CM0LIICIC180> M#8L ქMVX089M0M, +802 M 

080”CM01) XLII3MIIL. IL2M# 8IIXIIM, I060600308მXIII6C CI200IL LIM03M- 
#0M CIICICMს, C03ჟ8IIIIC #080IL M6 901940Cხ CმM0006უსხI0 III0I6იმ. 
210 C8M3ხ|ზმ»4 0II C M0MIL06CXII0I 327096. II206X01IM0C1ხ Xმ- 
MIX I0ლ06იმ308მIIII, #0 MV9CIMIII0 III01600, 6ხუმ II00IVIM7088- 
Mგ ი0მ38III)ICM MI02გ («98ხII6 C86I II3M0MI1C#% M# ნაგ VC1I0მM- 
821008 III გყ6»). I 60MმVII9 1მIM2X:6 M6 I0XXII2 6ხIIგ 01C1მ8მ1L, 
M# 820 6ხIMV0 CV99Iმ2X5ხC9 C 16MII 1066088M9MIIIM9, «010016 CI88I- 
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ჰგ 300X2გ. II0 MVICIIIII0 III0CICი0 მ, +IმM#MIC IM3M0ICVII8 IVXXII 6ხI- 
უI ქან ი0უიVIIIV M06XXMVIმ001II0:0 20100IIIC12 I 60MმVIIM, 19 
1010, 9IL06ხ! II0ILმ307ს 40CVIVIM Iმ00უ12M, VI0C II0CMIხ, “+ 0XVXIL0III0- 
6I8ხI II ”მეუმIIIIVM8 0! II II0 0MII M0IVX II6C 70/M0სLC0 #10)20111Mმ2+% V 
უხ” 900 M# 003)მ021ხ C800, 8II0C4M1ხ 0800 83LMMმ) 8 0მ38M1II6 
MIIნ6მ. · 

I1CX01IV0! 709IM0I 00” მI93მLIII ILILI09სL «00-I0ს0MV> VII0- 
ჯი ლყ0ი7ეა V900C09.X0MCIIIC ულIგმ IმყმიხI!Iლ0!! 1IIIII0CIხ. IIMCIMIII0 
ძშუმც ყმყმუსIV0) 700XIC6CXIICII LIII0IხI C0700:MIMI C0MIIIICIIIIC III0- 
7002 «II1იე8IIგ უი9 IგM3I0მ10690C1!», #მVIIC0IMIMI06 8 1538 I0/LV, 
X0I9 I0უ0690I! VII08 V>X6C IIM06)ლM V M0:0 II ნმIხII06, 8 1524 L, 
II, #8M# VI8060X126L CC, წეVM06ნ, M0L ც 0ლM08ცV IIM0IსM9M0X0 IXმIIმ, 
000”მ88ულსი10 8 1528 I0MV 21 0VI0CM II 6CIIM110M სIIIIICIIIIIIM0CM ჰII0- 
70იე დთIუიი0M M0)მIVXI0LI0M. 91010 M6 01VIILმMX M ლმM M06- 
უმIIX10M, V10 08Iუ1016936018ცVX0CL 0 10M, 910 9#II0IC) 3მ10MIL0 #0 
Mე0ყემXI09მ 200188 ი#Iუმ9 IმყმM/VხMVMV0M 1IIM0CMIIVI; 0L )III0160მ2 XL6 
ICX0XIII IX0MX6, II II 169 10946MM9 I1IL0» 08 #ნVიისL (90 CVIII0CX90V, 
#M20CLI), L1I6 ი 000VCMმ+ნI8მI01Cს ჩ8030გCIIხ> IM3MCMCIIVI7 II 
ინII9IIIი II606X0XIM001M II0C00X01მ 01 II.00C+XIIIIIX»X I100/IC188- 
უნხI!1I M# 010XLნM. 

II06080)IIIVM +00660088MIICM, 100498 ე9CMსIM III0X000M Vმ- 
ყმუხM901 IIMიXII0, 6სI10 00MIIII0C3I0> 8მლ0ლიIმIII2. IIMმ96 M MC 
M0L M0ICIIIხ 100X0L, ცM0C070 C 16M ი0IMM6ყმXდლ»სII0 # 10, VX0 
#მ3IმVყ00M6 IIMI0CMსI #I06I00 0მC-Mმ70Mცი» IL 007 VII0CM «Mმ7X6- 
ხსგუხყ0ი» 70ყIს 306III9, 1 20M#0M 00MX0M # 30ი00C”V CXმII6L 
9C0IIხნIM 8 10M (CXMVMმ20, 060/MII MხIL VMIICM, MI0 III0700ი #I0C0M380» 
«ი0გნI!ე!!1გIIM06» C001C0M0M XM3MI II Cც6ICIM0L0 I028XCIV9, Iმ/ 
MM 60XCC718CIV06 #MმII028/6CIIM6. IIIV0I I, I0 MII6IMI0 /I016ჩMმ, 
M0MXL9ხI 1876 M0ჰ)0IხIს »I019VM ი000C80ILCIII0, C001I180I1C18V1I0- 
II6C C80ICM0M XLII3MII, 10)X+Iხ. VMIIIს MCIMV0CC10V 80ქუ0LMM# X0- 
39IMIC78მ #M 66M0IM000 I6CIმ, VIIნმგმულიII 9 L0CV/I20C180M. 1 2გMIIM 
060230M, )#II0100 3მ8,მ2ყ0M I080, IIM0Mს CIX88)ჰ II0/I0108- 
#MV I606X0,7IIIMსIX Xმ# IV II0C0M86I4, 1I2M I IVI9 C0CVI26CI88, «M0- 
ხმMხ90 C086IIIICIIIIხIX II MCMVCIIხIX» #II0161 –- I0000869MLIIM08, 
0Iნ6II0108, IMCმ270M06IM, 80296M, IIM-0MხM9MხIX VVIX6XCII M #7, ,I. 

ILსბნისჩმყIი )II0I60იმვ, ი0010X98X9CMსI IIM # IIმსმუ0ხXM01! 
IIM00, 82XLII6L II I0I0MV, M10 8 IIIIX 0CVXXMX20XC0ი” ჩ809#X06 0L0მ- 
IIIIV6LII6. LIმყმუნხყVი IIIM0IV, 0 MI6IMი VII0I0იმ, XI0MMXMIVLI 
6ხოV ი00MIM 80C 1019, 60”Lმ+ნხI6 # 601M9ხI0, M3 3IMმ2XII6IX # II00- 
CIნIX 0606M0C1, Mმ/ხ9MMV V# ე680ყILIV. 5910 ქ0უIს0ი რ6სწჩ0ი CXI2გIხ 
LII2გ816M0I0# 320260101! IC 106M0 00XMIV10უCM, II0 II C861CMMX ხსხIMმ- 
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C16II. CIVIIM ლX080M, III0100 89ICIგ8სუ MIM60 8C006IIL6L0 IM8- 
Mმ)6M0LI0 06083008მIII8 # 10CVMმი00186IIII0M 01CMIIL # 3860I%I. 

II028უ8მ, #II010ი IIV9CC0 MC I0300I, M#2M%IMM  0M/XCII 6ხI1 
6ხ1ს CMX0CIVI0ILIMII 32 1I0ყ0/Iხ1II6IM 06VVCIMI(0M 3წ-მი IIIM#0IIსIV0IL10 
06იმ308მMM#9, #0 9CM0 10, 910 ყMმ 310” 37მIIC 0M 09IIIმ,ჯ 803- 
VM0XIსIM I00VIICIM6 XIIIIხ CI0006MსIX I610M. 10MხM0 00066VMIII0 
CICოCC06IIსI6 00IV M0IVIV 00MVM27ს M0მ80 ი00/00/CVIIL VVყ66L!. 
II2X6C ც C8მMIIX VIII860CMX0X20X, 3მ08M» #II010ი, ი 0IL M#0MM0XIV6M%- 
708მIIIV CIVX0CI 108 6 II0XIXIIსI 10”IVCMმ1ხ CIIVM2III0CC16I! II 10»- 
X8ხI I06IIIIMმ1ხ II9VIსხ )I0C10MVIVსIX. 128MIM 060230M, I0I600 II 
8ხI18II%CCIIIC C0000680ხIX /I61CI! V#IIოVI6ღ60 C9II2# #M60M I0ლ0V2120- 
0:86MM0ს 8207:000X9, 8 ყ0M მ2XII8IVI წი0უხ ,0XIხ  6LIIM 
#”ნმ+ნ MმX C80ICXIC 8MმC7I, 1მ# II VMIIX619, 

ა/#მ3სცმM IIმ IIC0C6X0)IIM0CXხ II0006083082MI9 IIIMI0I6II0V 
CIICICMს, VII0700 M6 II00M0”88M9X 8.0 603 «M0იმჯხMთ MIICIხIX 
II 06013088IIII6IX VVIII6IM0IM2>. 80066, # ი00Cდ0ლ00IIV VIIIII0I9 0I 
01M00MXMC9% C 0C060M #ლ0043010L. 8 VMIII6IC )III0I16ი 8I10M 3I0გ10- 
#მ 800X C0M00108 800CMIIIგ9IM9 IM 06VVCVI9M, C800-0 001მ2 M0M- 
M2C, I0CM0I20101LLIIM M06I9X 8 008უ106MMM# 3MVმIM9MMII. 110 6-0 CM0- 
8მM, MCIVIIIIIII V9MII6IIს IVM2გ0+ I6 1016M#0 0 10M, V106ხ! II606- 
1201ხ Vყ669M ს, M28716ნ0I 2», IM0 M I0MX6სც 80CIIIIIსI827ხ 8 I619X 
100807 8CIIIIVI0 VIICI0IV II I260X90CXხ. CI0108210X6M9M0, I0 MII6- 
MMI0 III010იმ, იხ0თლილIი V90MI0MX9 – 370 80CხMმ I9MXM0/0II IM 
MI0ყ6II6IM LნV3, M#6 M3M6Cი0XIIIIIIIC# IმVL02/მMII. IL +0MV X0 III0- 
700 8II0X, V10 04 0007MIM0, IმM II 8 0-0 800M# I100თ0CCII8 VMII- 
7219 80X0/IIIმ0ს 8 «003009M0M IV6V827MCIIMIII>», M10 30CხMმ MI3- 
X0#M 66II8 II0ILმ VMC180II00:0 #0VMმ. IMICX0M9 I3 31010, III0+60 
იილიIიმ იმ» C801CIMVM სუმლ1I9IVX ი0098I1ს 023VM M# იჩნIII9Iხნ #00 

0806 I0L008I10450180 VMIII6I6M 1IM0უ # VIIII86C0CM10109, CII0- 
ლ060”1808მIხ 3მIIVIIX6 IX იხმ8 II #0C10IIICIჩ8მ, VMI06LI 0IIII 6LIIMVM# 
# MმI6იიმIხIთ 06900I)6M6IხI, IM 3IIM II0X8%MXხ IX მ8100II16L 8 
06II007086. =10 6%II 90ცხIM, 100-006CII889I# 83:99, #010წ0MIM IC6C 
VIნმXIII C800)! 02MIV0IხM0C1I! # 8 IIმIIIC 80CM9, 

8 »08608მMIII IC00CI0C0CIIMIL 08601 IIM0Mხ! #00160 C06XV- 
CMმჯიM8ზე» 0CM080X0XMXხIVI0 ი0თC00MV 17III800CII10108, CV #006X- 
უ6 8ლ0-0 XL2MმX 0მ3VMI0L0 090016000 VM96C66MM%IX MIICIIIIIIIIIV, 03X- 
9IIV 06M0100ს" I90CIIIIIIII  (CX0უ18CXIIIV0CM#0M დIII0C0დIIV MM 
I8იMი0სM9M0-C0 0880) I 880MCVIII7 8M06C70 MIIX C8#IICM601L0 IIIICმ- 
MI9. 8M007C 00 C89IICსMIხIM. IIIICმIIICM V/I0100 ხხI18IIVIVX 92 
0M808ხIL IIმ)ს "M2870Mმ2+MV90CIIIC IIICIIIIXIIVნI, 1001ICVI0V)I6CIIIIMI0, 
ხ0MM0% M II90ლ010მMIMხI6 #3MIIXV, IICI00IMI0, M0,)IIIIIMXV, III2გა6M%X+1I1- 
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#V. 0III001LV, M13ხILV, #010ი0LMIC IIM06/)II ი02MXIIIV6CCM0ლ 3IM2V9CMIM0, 
0ყIს უ0უX:ყხ 6ნსოI Cი0ლ06ლ0180821ხ M0260XI00+XM # II0208CI8CV- 
#0MV 80CVIII2VIIII0, მ ILმIX-C (0II2LV0, 6LMIXIL Iმ02+ხ M#M ხ0მუხცს!0 
3IIXVII#. C)1IIIIM C1080M, ჰI0Iი0 8LაIძლუ „მილი ვმ ი00107VM! 
CIICICMსხL «C6MII C8060ეMხIX ICIMVCCI8», II0CI00CIII0CI გ CX0ჩუმ- 
CლIIIM0CI10M II0IIIIIIIIIC. 

LII0იხიაV C 3XIIM #I0"Iღ0C00” 80ICMLმ3ეL ჩ9IX IIIIIC09CIVIX, I0 
X000! IM000IICMM6MსIX, C00600XMVIIIII. 10L, 14000MIICIII0C M070- 
მა წ06უსI0ლ 31Mმ0MC0CIIIC IIMლუ0 #0. 910 0IM 013ლ0 მ» 0X04მ00XMM0- 
0IV0 ძ)IIუ10000III0 00 10)! #IნMIIIIIC, 970 0Iმ #I00(მ,მ 80ი0VI0- 
IIIX 8 )IVX0C8II0M ი90IIV V იგ90, C100CMIII მCს #0%023მ+ხ IM6C00L06LI- 
#001%. II60I(08IMIს» უ0VIM, ი 10M ყII0I0 110803M0XLII0CI1 CIIმ06- 
9II9 IIVII MI01CI 603 იმIხ. C0მ 8ცხIIIC ლ08010M0M 8M2CIM CXმ88M- 
უმ I001:08IIVI0. VII0160 ი00+I80000+08IIX 510:!V ”#680M0II0 CIIგ00- 
MIII MVIIII 1CIIII80I 860ი!, I0I0იმი 0C2M20 0060! II0CIIM2 6V0- 
XIV03II6II XგხმIIX6Cი (L. დ2610LIMC), II0CM0MნIV ი0/ს8მ/მ2 0C- 
M08V 0ი00ხ, დთი01მუხყ0I0 01000 – I2010XIIIII3M80; 0I(8 Iმ8მ»მ 
ს0ე036MV იხმც0, VI06ხI 0I! CმM წმინგსიუიაე 0060180MIIVI0 80670V. 
IMI0. 8M001C C CM, I000II96 5102 0C07100XIIXI II 01ი90IIII0702ნII6IM M0- 
M6CII: 0ხმ IIII00II0ნVCI 803M0XLI001ს ხეს! ისმჩსყი:0 II0C+1IIX(6- 
9MI9I II0IIII0I 80იჩხI, MII3 37010 ICX0/III )#IIო0100. M0LIIL8მ 8ხICIVIIმM 
ჯმI2#0 IM 00018 CდII10ლ0CLდIIV #0VIIC10109, Iმ I(010))0M (08203VM006”1- 
ლ8, I8 88 Mმ7ლნIIმMIIIC+IMIM6CMIIX 803306MIIVIX, მ #მ II2LC8II4MCIMM6C- 
MIX 80ხI0L030ც00II9X C Xმ0მMI00IIსIM 199 IMCI0 ულმILII0Iმ/II6IIL6IM 
M061010M) 0C9V08ს8მ0უმ0ნხ 0X04#201IIMმ II II070ი090 6სIჩ7მ II0CI88X6- 
Lმ Iმ CXIVXI6V IIIII00008მM იმ. LI2CM0109 88მ 3210, II0#)63#% VX800X- 
1816ნხ, 910 /11016ი 8006III6 MIIM0ნII 0081» დიეოი000(სII0 M 02მ3VM, #მ# 
310 „0Mმ3ხI820I Cდ. ILII0XX960ნ, M, 10IIV60იI(136 I II06I:010%0L%I6 
XნVIIIC VVყCIხI6. II0281მ, III0I100 010060800» 2076 M3სMII1ს IM3 
Vყ66I0IX M00”0ი0MM 074009616 C0MIIMCIII9 #0VIICI0I10MM (X82M08%! 
00 «დI9ვIIILმ0», «M0Xმ8VCILI3IIM42», «3IMMმ» II «0 /IVXC»), 04IIმ80M0 
0 #6 006081, ყI06ხ, M0490/8ხ 006 სIმუბ ძ)I,4#/0Cლ0თდCMV6 

00MIIM0IIV9 უ0XVIIIX თIXV0ლ0თC08. I1მM, 1I2II0IIM060, III0X060 C9MI0XM 

00186M0M#0LI 00)II1/I0000)MI0 LIIIIC6ილხგ. II0C CუისმეM VII0160მ, IIII- 
II6001| II2IICX IV «0CLI08IXVI0 CVIხ», 06%0MჩუI0IIVI0L ტ00XIMIII0 M 
დIუ0C0დI0 M0C880180990C1!!, 10 IM01000M IM6 CM0L M0MIV #იIIC- 
7010უს. 8M0C016 C ICM, )#II076ი 96 ლ0იმIIIMIIც-20I1CMV +06608მVII0M 
ILI3V9CIIIII Iს 06XMIIII#% IL 0სII0ლ00თIII M0280780IIIV0CIM. M0უ0- 
უესIM ა1019VM 08 0086IVCI MIIIXმ1ნ 06 10MხMI0 CხნMიIICIIII0CC ILIIVCმ- 
MII6, #0 M# M0M3ხL820L MX 08X21016ხ II 000+180107X8V10ILLIIM)L 3I2გ- 
III4§I(MM 8 068მ0IM CC6ICM0CM XM3VV IM იხმმული. 
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ჰიი76ი 6 IIII0ნI0088ჩM 0”IV1ხM0 00»ხ 023VMგ; #Mმი0001M8, 
იI #0%მ3ს(,8მ4, 410 Iმიხგზუმ)ს ლ030XCლCMV0 X/II39ხ M# C801CM06 
იიმზულIIლ IIC803M0XI0 90 C8%IIICII0CMV IIVIC8მVIILI0, 9I0 3605 
უნუXVVსI 909MC180801ხ 3მM#0IIხI, 8სII6Mმ10LIIC II3 M06108090CM010, 
0CCI0CI0IIII0I0 0მ3VMმ. MICX01%ი IL3 910IL0, MხI CVIIIმ206M CI0280/- 
უI8LსLM 38Mლ ყგI C08010-000 M071M0წც8ICIმგ2 M. M. CMM0MMმ: 
M0I12 VII0100 I0228IIM90CMVI0 ;.0910/MII0CIნ L0CV12მ0CI18მ II006- 
M0CIII ც CთCლა0V C80ICM0L0 I0გ32 (0C100186MM0-0 I90-288) IL X0- 
MVCM001I, 910 M0IM20X M0X0I 8 C800) II02MIIIVMCCM0# )1I0910/ხ- 
M0CIII ხVII080M01808მ1ხCლი ი003VM0M, X6M 0მXMსIX «X)I0CI6008CMმ9 
#M0MICIILIV C6.I:M+001CM, X0I9 ს I6 C0802I1261, C 10XVM1IIM0CMLI- 
MI M0IILLCIIILMIIMII IM080L0 800M6CVIII>. 

V70 #C MმC201C# IIC0M0890L0 იიმნწმ, 10 0M0 წხI0 M6ი0#- 
6CMXMVCM0 III) )II0I6იმ, 80-ილ08LMIX, 0010MV M1I0 0L0 II0Iს C0C108- 
უმ 8 060იCII08გIIII 100MIIIMყ6CM0იწი I90680CX01081 მიხ! 00004 
იიმ8M+0MLMIL ძ:601გ8)ხIM0-4მ210IIV0ლ”IX>X CI02I, 80-8100X – 
1010MV, 1II0 010 MმII0CIII0 VMI006 #მ# 8000, 1მM M M028C186ყ- 
M0C”II 9I)0:0IL: IმII5I CმMII I6 C410108მ ე) I6M 32#09Mმ2M, #0+00LI6 
069819 0C693810უსIსIMIMV 39% 00VIIIX. 

”ი0100 ლყსI7მუ 0000:M010M 80006IICL0 #M3VV69VIV C8მMIICI- 
10C IIIICმIIIIC, ც IMCM 8/I/6/) «:0CIVIIIVI0 MMIIIV», #0100მ9 C00- 
0ლ06II02 „მეს »I0:19M MმM ე6/IIIVI03II2 3MმIII9, LIმM IL M0მ8C1- 
სიყყი ჩზიდიIIIმIIIIC. CM ი0ჰმLგჩM, M1I0 C ი0M0LIხIი C07100Xმ- 
IIIXC9 ც Cცსის6ყIM0M IIIICმIIIII «M0მ8C18CMMხIX IM00M» 803M074- 
M0 MCIM000II7ს 270 XმMIIC ი000MMხIC CI000IIს! 8 XII3III) 06VII6- 
CIზ82, L2M 83910MIIIIV2C180, 0M09IICI180, 0მ38021, IVI9V0CI.9C180, IM6- 

800071080 M280C0, 603I,018CI86MM0C1ს 1VX09CIICIცმ II იმ IM 4. #M. 
8ცილIIIIმIIIC IV0807-0 640808 – 801 10 მმXM0ღCIII2M% თVIMMIIIV, 
M010/0VI0 9II016ი იიIIMIICხIცმ C8MLICMხ00MX IIIICმIIIII0. 1I2CM04ხ- 
#0 ჩ60უსI/სIM 6L%I1 1010 IVI6ნ, 1010 10XIL00; M0 80XM0 10, MI9 

ვეჯმM6CI Cც9I)69MI0M0 IIIICმII9 III01ლ0 CVIIIმX M6 10MხM0 VM0- 

ხ00CIMIIC II0607X:M0CIII 8 06III0C18C, I0 II IICM0C0906MCIII6 318 IM 10ჩ- 

700160 1ინიხმ. 2910 #2MX6 ინსნუ9ი01ლ08 01#0! II3 იიIIVIIV 10IL0, 970 
I0100 IC20080M სI6უჩწIი Mმ 007101 #3LIM. 

III0X6ი VIმ3ს(8მუ #M I მ 606X0:LIIM0C1ხ II3VMCMIII. I00IICI 9X- 
უელIIIII, 3 ICI 0I ხI1ლ» 10I0180IIM0 C0C101890 IICM0ნ6CMCII:1! 
I0009Iხ» CI000! 8 Cთ0იიC 80CIIIII8I9M, X0I9 I 9M6 ICLუI09მ7 
CVMყიII 330VII0I06წ.ILIIIIII CI0. "10100 VI800:1მ2. 9I0 X000L)00 
იიხე80 ლეM0 90 0000 IIII9CI0 IC 31):.IIIII1; 01I0 XIIIსხ 10:1მ #86უ#010# 
3თ(CIIXII6IILIM, 60-0VI01IIხIM. II I)0463LMხIM M1#. II01CI, 6C.1)I 60 
0CVII06-+ცნუყი 0ილ6ჩიემვ30ცმსIIს I M00მუხხი MIIC1ხს Vყ008CM. 
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"M0I060 I06 CMი0ხსსეუ ლუჯყმლც ICი0,სვისმI ი 1I00IICI0IVXICIMIIIIM 
80 8061 00II0Cლ18V, 0ნ6ჰMყგ4 C80080უ!!2 C0800MCIIIIსIX CVV 1I09ხM- 
C108, IIX L009VსICI0 110618 IM 83910MIIIIICCI80, X0I89 96 80 8006M IIX 
ლყIწმუ 8III/08)10IMII, #ს0100 06სIII9უ »0მM6C IM Cც0XICMVI0 8MმC1L, 
IM09M 8 8II1V M0100V10, CII IIIICმII: «0CMII X0IIIIC, ყI06LI 100I1CILL 
ხ260+8უM ყ909CI90, იჟმ1III6 IIM 60უLხXI0». 8 IM 8 Cმ0MMX VIIII860- 
CII0Iმ»ჯ ლინმმბეუსსი 8039Mმ.იმ)6IIC 32X02090MIMI0I0 +X9VVIმ 
+IIC0I06 ლ სIIIმუ Lმ0მIIIIICII 1081LICIIII9V Mმყ0ლლჯცმ 06VV6ხII9 10%IIC- 
IნXICIIIIIII II 1 0VIIIM IმVMმM. 

ჰIიჯი 8MI0”X8ჩუM» X0MX6 IM 1ილნლისგს”> 0CII08010IIხ9010 
13V9CMIIV #30სIM0ც; 8 93ხILმX 0! 8110 «Mმ20 ს60XMV>», M010ჩ0VMIM 
ლუ61X0L 6000'ს. სCI0CC0180I9V0, #I0I0100 ნხIუ, 0006XMC 80010, 1მ1- 
ხნI010M 00100 9#3ხII2მ, X0I#% V00XCმX IC IIII0C30MIMსIC #3ჩხIMM. CV 
CI88III 80000C 0 IC06X0)/LMVM00+XI 143XVMCIIVI #IVმ8CCIIV0CMIIX 93ხI- 
#08 –- 680ი00CI00. Iიიყილიე M უმ“IIIICIM00, CVIII29, VI0 MX 
ვ3I882IIIC I0CM0X0X X0CI1CIII2II0M MVMIIIC 910IIVIIს C89IMICMI06C IIIICმ- 
MIIC. LIღ006X01IIM001ხ ვ3ყმმსი #3სIM08 VII01C) 060CII08LI8მVL M# 
უხXი0) ი00MXII96C«0,ს 8606X0ეIIM0C1ს10: 80-I608სIX, 3IL2IIIIC 
#3ხII08 060LმIII20X II 0XII8M90X 0071!I:01 #30სIM; 80-870იVIX, 3IMმ- 
IMIC 93%I08 0MCM0Lგ0 II0IIM X#მMXLლC I 8 «023VMII0CM 80/)ICIIIII 
L0მX2VCM0C0 #0მ8C9III9V>; 8-7006X0სIIX, 921%II C6IMIXმ1I0L #8 00- 
210! # 060”გსIმI0IX 392IIM9 XI016I (8 35701 C»73II ჰII0X60 000606 
3V896IMIC 000860 »მXVIIII, #010ი”ი CლCVIIIე M02#XVII2000X- 
8ხIM #3LIL0M). 1მMIIM 060030M, ჰძიყლჯბი 8LICI03სI8მ»ჯ» 96 0IMIV 
MI9VIX6006CM9MVI0 MხICIს 0 39ყმ9CIIIIM 3LI29M9I 930ხIM08. II0M0700VMხIC #3 
010 80ICM8388IMIIV 86 VI0მIIII9 C800! 2MIVმ2»XIIსII0CIIVI M 8 Iმ- 
III XII. : 

Cიხ0) Vყ66Mხ» MIMCIIი»Iხს ჰილი IმM00C XC M0VყCXII0C 
X0C10 0180XIII I MC10წMLIII. X0I9V MსICMM ,I07ლ00ი2 06 MC10M0I!:!: #0 
წIსტის MXM0CXIIIII3Mმ, 0 8 IIIIX C0700XIIIC9% რი9Mი #MIL7XC00CI1LIX 
C00608X:0MVM. 1მM, Iმ00MM0ი, MM9 V#II0XC00 IIC100IV IIM06I XV 
0M03M88270MხMXI0 IICIII0CCIნ, VII0 0IIმ M0M0L00X XII0/V9VXM (8 000- 
6ლM9V06IM ICM, 8 MხIIX ჩVIმX MმX095VXლ9 მუმლი) «003M2Xხ დიმ3- 
8IIIC MII00» II LI2მMC0XIII16ხ IIVIII 023VMIICI0C /IC6CI1CI18I#% 8 11მ1CI0%9- 
IICM II 8 6V.LVIIICM, /# CM, III0 IIC VVIIII80206I V00M08 ეი000)ჰ0L0, 
ჰეილი II0C1CMე308820» M0ლყმ0+ს9M, (I0მ8)I0MVM. 0II 00010MIIIმ67, 
#0M# 8 იმ0IIუ0M იVIIIIII0ღს 00010001IL IC IIე XII0მIIIIL IIMIC9IIII. 

IIიუინIი იილილ»გსII019M IICM00L0' MVM20IIIICXIII6CM0M IMC- 
1000 ხმთMV, MII0100 0180ეII» IICI0ნ)I#M 60M%IIVI0 00Mხ 8 #6M0 
ივ38MIIVII 9მLI)0II2MXსV010 CმM0003IIმIIII9. CI CVIII02C0+, 910 IIC- 
50010 ე0ყმ 8LI98IIIხ იმM9MXIIხ2 C06IIIV8 100 IIII #MV0L0 
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#200X2გ, 10XLIმ2 MI0Mმ3ხI8გ+ს C0C0/IIIIM I200X120X, 910 #I0010I70C 
I06M6CVM0L0 Mმ0018 XმMX6 #0C010MM0 V80X6CIII#. IL 710MV XC III0- 
760 I0იIIმC, IICIინIIM08, M0-იიხბ VIIIIVI 8 VI0IIV 8IX2C1I1V16- 
M9MM IM0 Xი90V3ხ9M. 12MM6 MC700MM# «0X01M0 060X019L M0/VMმ- 
IIICM. IV 10IIIMVVI0I 8 უVVIIVI0 C1000MV 0I000M#II III9V 31000XMVVM# 
ლ800I0C 80CMCIIMI; MXV 76 ლჩIIMი იდლძბმივსილი IIIIIII0CXILნ6I6 
IIX# M8მ0სცმXM+8ხIC 106001010VII». CCIხ M# 1მMIC MCI00MMIM, #0- 
+100LL6C M3 MI068I, # C800M ნ01MVM6C6 # ხCI28II!CIIL # VVXX636MILმ M 
0M02მII9V8210+ MXXMV CIVIIმ10, MCI0ნII0. ჰ#”I0180 6ხI ი00I19M8IMM- 
M#0M 0მ09MLIIX #0მII00C1CI M -+06608მე 01 MCI09IIMგ M90CIIM0Cლ1V # 
იიმ8X#9#80იCXII, X0I% 08 X000II0 30 M 10, MI0 72% IIMCმIხ M0L- 
უს 10M0M0 MI0MIV «ლ უხსნის ხIM ლC00/I0M», 18%IM 060230M, ML 
M6 0IIIII6CMC9, 6ლXMIM CხმXCM, M10 10 M2გ0Mგ ნუ0M#2 (დიმIIIIV3- 
CMIII IICI00MM, V6IVIVII IIII06008I(0M#) 002M%0 M074M0 8C1061IIIა 
V0I080Vმ, L0I00ხ6IM C10/Mნხ MIV0C0 6ხI0 6ხ! CMმ3მ1II0 0 3IM2VCIIMIL 
V010ი7III, M#20M 510 CI61მX I1I0160. 

ყ#0I0010ი II00M00M#02#7M0 VMგ30I6ნმ» I Vმ M006X0XILM0C+ხ Mმ- 
10Mე+XIIV0CIIIX #MIICIIIIIIIII, X019 IX 0M II0MI006M0 I6 MმCგ/C#9. 

ყძყაჯმი ”080ჩII IM 0 I606X0/IIM0C07II I3VMყCIIIIV )IIII2გ//6MIMIMI 
I ნI10იII!III. II07 9IIმ/M6MIMM0# 09 I01003VM68მ» თდ00Mმ82MხMVI0 
უმIIIMV M 066088», ყI06ხ VMგII%ლ9 IIIM09 IL VIIII860CIIIC108 
08Mმ0408მ 5! #ICMVCCI80M 8ხI0მ7(8MIV9 MხIC0III «M0621M0 # #00-CV- 
II6CL1ცსV», /#II0160 +0660ჩმჯ 0 M040MIX XMI010M MC4VCCლI82 Mიმ- 
ლII80 8ხI027M40 16 MხICMხ, I. 6. 084876999 0II1I0ე1M0M, 

I 08იიწ 0 VII0უხ9MხX I" VIMII860CII10ICIMIX /MIICIIIIIIIIIIმX, 
”II0100 3I0VIIICუ6ხIMI0C M0C10 01804 II 800000CმM (II3IM90ლCM0L0 
II 9016IIVM00M0L0 80ლიIII1მIII9. 09 01800”მ»X M0610უ 3მMMMV10”0 
M0MმII06CM0L0 ხ0CიIIIმII9V, 4IIIICIM0I0 0მ0მუ10C1C! IM #10M8M+XM0- 
CI. CM იიI3ხI8მუ IIII00CM0 0ILM06V9I16 186C0II 18VM V002IV68I9M: 
იხIIმ0CMIIM III00M ((0:6X1088IIII6, 600ს6ს! I 1. ქ.) IL MV3ხIM0, M3 
IX0IIX, ი0 0-0 MIM09II0, იბხპი- იიI1ელ, V0უ0806ყ0CM0MV #0V 
იჩწსულეილესLVI0 8IICIIIII0C016, 0X0მIM9CL 310008ხ6 M# CM0M02Cლ06C+- 
8XCI IICM00CIICIMI0C ხმCილნ0ილ:იმყ0CნMIMხIX 80 უ80ისგX I LI000M2X 
«ნნმXIIIV2X88 დნევ8ნეიემ1მ, IIIის 8 M001II II #0C1II). MV3ხIVV 
XC III0100 0მC00M0+ნII8მM I0# 0M00M08CIMCIIIIICC 1IICMVCCI80, V0I0- 
ხ06 I6 I09სI:0 VCI2X9M28I MVIIV M C60XILC 901086Mმ, M0 I იხმC- 
ლ0I3880+ #000C1II II M0მM9X0უIIV0CMII6C MხICუII: X000II2#M% VIV3ხIM8გ 
8ლ0490+ სლხV II I0M0”20I ნც M06ი1076CIIIII იM06M91C1I8III!. 

MV3ხIILV VII0I60 CყMI0უ +8M:M6 021MIIM I3 C00MC018 ხ0უ!!”M- 
034010 80CMIIIXმIIII9. MMV30IM2 II30M9CI V 961086408 MVხIMხIC IIმ- 
M00CIIII9, M06ლ10XI06V0; 0Mმ XCM26L M0M1086Mმ «60210C VCIVIIMIMI- 
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8ხIX: 60306I1V6IM, რ6ნუმ”ი000211IM, 083VMIIხIM, 1II6:MVხIM IM 1 0M- 
ცუ18Lმ8მ+6710სMსIV>». 

უჯ 30701IV%ლX0L0 I M0მ8C0X8CIIIL00 80ლ0იI7მVIIVI ჰ)II0700 
#606X01IIM სIM. C9IIწმა 728MX:6 I 1617 0მ»II06 MCXVCCI00. 8 310 
Cც93!( IIნVIIIII068მ8უ 01 X0CX 1076, M0I100სIთ IVMმIIM, VI0 MCI0/- 
ICIIთ 1:0M621III 0C9I MIIყ6L0 909071000 10 CVIII» X0II0IIმ1LმM, 
10 II X000IICL0 8 310M Mმუ0. II0 ”1V60M0CMV V60XICIIIII0 VII0+6- 
ხე, II608CIILLICI 1I04სI10 ICM06/MV9IL 98M90X09% 10, 9I06სL V0XM08CXV, 
Mმ# 8 30იXმXI6, ი0L23მ1ხ 00 IM010010IMM, I0CM0ყს ცს MX II000710- 
უმზყI!! " 800MIIXმIIIII ნუმ0001IხIX 1061CI; IX0Mლ07)Iს 70XXV2MIVIხI 
CI00060180821ხ 00უმ-0ნმXVVIცმ!!!!0 49I0)1CV. 

ILII0IIMCყმ+10უსMხ, 839194 0ს 01000 »20MXCC # 0X1II0CII10)I5IM0 
ხსლიხ0ლ08 001000მ MMIVL I0 VVყ06IIსIM XIIICIIIIIIIIIII2M. IM 8010მ607”- 
XII IIმ6ხII:08 C0M0C01090101ს90M 0260XILI IIმXL IIIIMII. )#II0IC0 C080- 
108მუ M0300ხ.” უI0108M V9MI7მ1ნ #6 806 XVIII 603 ხმვ6ნ0ჩმ, მ 
ლმMხI6C I003MLI0, II I0MV XX0, )#II0X00 6ხIს #2070000MM06CLV II00- 
XI8 უ08060ი:I0CI9M9IX 3IIმIIIIIM. 3I1მMII9, I0 00 M1ICIIIII0C, M0)XIL0IL16 
უუ) ულ0უXXსხ, ნხ.იMს VC8მI82Xხ M# ICილცემი!8მXხ #2, 6VI10 
0 ი0Vყ9IIუII IIX IC II3 MIMIII, მ 16 IIC-M0IIII0 6სIIIVI 8 8IMX C0მMIMX. 

LI106II3M60IIM0C 60/MLსII6CC 3II0VCIIIC უჰი VIMVMIICIIIII M# #0M08LI- 
IICIIIIM9 #29ყ0ლ”ჯჩმ 06VV96LII9 M#MM06IM 16 Mლიიოი97V9M9, IM008076MV6C 
#01I10ნ0ხIX I1066080M I#I0160 8 06მC-I MVIს“ იხ. C6 0XIICM M3 
1მMIX M060010197II4 M%6I VXV6 (080) IXM 83LIL:C: 310 M606X0/LM- 
M0C1ხ C0378მIII7 «XნCIICIII0IICMVX» I «ხმგIVMIIIIIX 1CIM0CI» 8M0ლ0I0 

«1ს980უხCMVIIX IIM0უ». 8700ხM იმმ IხM ”00C608მIIII0M C6LIXI0 
ლ0პყი9MI6 «X0ი0ლ0IIIIIX 6IM6MII016 III #IVIC0X0მMIIIIIIL», IIC MII6- 
MIII0C ”II0C16იმ, 60უხ1008 3IმM9CIVIV6C IIM010 “»მIXLCC 0203MII0X§61IIM6 
MIII, +. MX. 9IIMM 9VICM 003ემ8მუმლხ 803M0XLICC+XIხ C0XM08მ1ICIIIL4I 
ლუმისIX MIIML უი 6ნV1MVIIMX 00M040IIIMI 380MVXMVI80I0X IMIIX600C 
ლლეინხიგლყIი II0+008 0 M606X0M1M0Cლ)ს C03IმIIIV MIMVIIხIX, 
210MმLIIMIIX 6M6უI010#, X0I# 01 # M6 6LხII CI1000MIIMMICM 38L00- 
M07400IMV9 /0M08 .)I066IMV MIIIII2IMVI. 

808 31M C00608X46IMVM% M# C086XხI, (C V96I0M 101! 0-08IIIIM69- 
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დამატება 

ღუთერანული ეკლესიები და სკოლები 

საქართველოში 

ცნობილი გერმანელი რეფორმატორის მარტინ ლუთერის მო- 
ძღვრებამ –– ლუთერანობამ გავრცელება პოვა არა მარტო გერმა– 
ნიაში, არამედ ევროპის მრავალ ქვეყანაში. გერმანიიდან მან ბალ–- 
ტიისპირეთის ხალხებშიაც შეაღწია. არსებობს ზაქარია ჭიჭი- 

ნაძის (1854--1931 წწ.) მოსაზრება, რომ ლუთერანობა ერთხანს 
საქართველოშიც ვრცელდებოდა. თავის თხზულებაში –- „ლიუ- 
ტერის სჯულის ქართველები საქართველოში“ 

(თავდაპირველად 1904 წელს, გამოქვეყნდა გაზეთ „სამშობლოში“, 
“შემდეგ კი. 1918 წელს ცალკე წიგნადაც გამოიცა) (1). ზ. ჭიჭინა–- 
ძეს ნათქვამი აქვს, რომ XVI საუკუნის 10-იან წლებში, როცა „ევ- 
როპაში ლიუტერის მოძღვრებამ უკვე ფეხი მოიკიდა“, „ეს მოძღვ- 
რება ნელ-ნელა ჩვენშიც (ე. ი. საქართველოშიც –-. კ.) გავრ- 

ცელდა“ (2). 
ამ საქმის ინიციატორი, ზ. ჭიჭინაძის თქმით, ყოფილა სამცხე– 

საათაბაგოს გამგებელი მზეჭაბუკი, რომელსაც „მზეჭაბუკ დიდსაც“ 

უწოდებდნენ. ეს უკანასკნელი სტამბულში გასცნობია ლუთერის 
სჯულის პასტორებს –- იაკობს, ანდრიას, სელვეცერს, 

ანტონს, გელარხL, მარტენს და ისინი ახალციხეში ჩა–- 

მოუყვანია ლუთერანობის ქადაგებაში მათ ერთგვარი წარმატების- 
თვისაც მიუღწევიათ. „1515 წელს ახალციხეში, უკვე საკმარისი 

რიცხვი იყო ლიუტერის სწავლის მიმდევართა“ (3), –– წერს ზ. ჭი–- 

ჰინაძე. მაგრამ მათ დიდხანს ვერ მოიკიდეს ფეხი, სულ მალე გა– 
მოუჩნდნენ მტრები, რომლებმაც აიძულეს დაეტოვებინათ ახალ– 

(ციხე. 
თაგისთავად, ეს საინტერესო მოსაზრებაა, სხვა რომ არაფერი, 

ასეთი ინფორმაცია მრავალ ქართველ მკითხველს აღუძრავდა ხურ- 
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„ვილს, უფრო დაწვრილებით გასცნობოდა ლეთელრსა და ძის ძოძღ- 

'ვრებას. მაგრამ საკითხს აქვს მეორე მხარეც –– რამდენად რეალუ- 
რია ზ. ჭიჭინაძის ეს ინფორმაცია. 

მართალია, ზ. ჭიჭინაძე, როცა ლაპარაკობს ლუთერის სჯულეს 

:გავრცელებაზე საქართველოში, იშველიებს „სამცხის ქართ- 

:ველ-კათოლიკეთ მისიონერების“ დღიურებს, რო– 
“მელთაც იგი გასცნობია 1881 წელს მესხეთსა და ჯავახეთში მოგ- 
“ზაურობის დროს სოფელ ხიზაბავრაში, მღვდელ ივ. გვ > 
«რამაძესთან, და საიდანაც იღებს თითქოს მისთვის საჭირო 

(ცნობებს, მაგრამ ეს დღიურები (ასევე ზ. ჭიჭინაძის თქმით) შემ- 

(დეგმი დაკარგულა (4) და, მაშასადამე, შეუძლებელია მისი მოსაზ- 
«რების შემოწმება. 

ჩვენ არ გამოვრიცხავთ, რომ ზ. ჭიჭინაძეს ხელთ ჰქონდა „სამ- 
(ცხის ქართველ-კათოლიკეთ მისიონერების, დღიურები, მაგრამ 
«თვით ქრონოლოგია, რომელიც თითქოს დღიურებიდან გამომდინა- 
«რეობს და, რომელსაც გვთავაზობს იგი, საეჭვოს ხდის ლუთერა- 

(ნობის გავრცელების ფაქტს საქართველოში. აი, ზოგიერთი ეს მო–- 

"ნაცემიც: პასტორები ახალციხემი ჩამოსულან 1510--1513 წწ., 

:1515 წლისათვის კი ახალციხეში უკვე საკმაოდ მრავალრიცხოვანი 
ჩან „ლიუტერის სჯულის მიმდევარი“, თვითონ მზეჭაბუკი 1516 
წელს გარდაცვლილა (5). ამგვარად, გამოდის, რომ ლუთერანობის 

გგავრცელება საქართველოში მიმდინარეობდა 1516 წლამდე, რაც 
“შეუძლებელია. ამ დროისათვის არა თუ საქართველოში, არამედ 

«თვით ლუთერის სამშობლოშიც არ იცნობდნენ მის მოძღვრებას. 
«ლუთერანობა დასაბამს იღებს მხოლოდ 1517 წლიდან, როცა ლუ–- 

«თერმა გამოაქვეყნა თავისი „95 თეზისი“. 

რაც შეეზება „დღიურებში“ მოხსენიებულ პასტორებს, რომ- 
«ლებზეც %ზ. ჭიჭინაძე მიუთითებს, შესაძლებელია უფრო კათოლიკე 
მმისიონერები იყენენ თუმცა XVI საუკუნის დასაწყისში, როცა 
იოსმალებს ევროპასთან მისასვლელი გზები ჩაკეტილი ჰქონდათ (6), 

ნმათი ჩამოსვლა საქართველოში ძალიან საეჭვო ჩანს და თუ დავუ- 
'შვებთ ამ პასტორების ლუთერანობას (ესეც არაა გამორიცხული), 

მმაშინ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მათი ჩამოსვლა ახალციხეში ლუ- 

თთერის თეზისების გამოქვეყნებიდან ბევრად უფრო გვიან მოხდა. 
ამგვარად, ზ. ჭიჭინაძის მოსაზრების –-– ლუთერანობა ერთხან: 
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საქართველოშიც ვრცელდებოდაო გაზიარება ან არგაზიარება ბევ- 
რადაა დამოკიდებული იმ დღიურების აღმოჩენაზე, რომელნიც მ-ს 
ივ. გვარამაძესთან უნახავს და, რომელთაც დაკარგულად თვლის. 

ამასთან, არ შეიძლება გერმანელ პასტორებსაც (ზოგიერთი მათ- 

განი, ზ. ჭიჭინაძის თქმით, პროფესორიც კი ყოფილა) რაიმე ჩანა- 
წერი არ დაეტოვებინათ თავიანთი მოღვაწეობის შესახებ საქარ- 

თველოში. შეიძლება ეს ჩანაწერები დღეს რომის (თუ პასტორები 
ჟათოლიკენი იყვნენ) ან გერმანიის რომელიმე არქივმი ინახება. 
საჭიროა მათი მოძიება. მხოლოდ ამდაგვარი მოძიებით, ურთიერთ- 

შედარებითა და შესწავლით შეიძლება ჭეშმარიტების დადგენა. 
თუ ზ. ჭიჭინაძის მოსაზრებაში ბევრი რამ საეჭვო და დასა- 

ზუსტებელია, სამაგიეროდ, ეჭვმიუტანელია ლუთერანობის ლუ- 

თერანული ეკლესიებისა და სკოლების არსებობა XIX საუკუნისა 
საქართველოში. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს გერმანელი კოლონის- 
ტების ჩამოსახლება 1817--1819 წწ, რომელიც მეფის მთავრობის 

ინიციატივით ხდებოდა. ! 
მართალია, იმპერატორ ალექსანდრე LI ნათქვამი აქვს, რომ 

„კოლონისტების ჩამოსახლებით ჩვენ მიზნად ვისახავთ მათი საქ- 
მის წახალისებას, რაც ხელს შეუწყობს შრომისმოყვარეობის, ხე– 
ლოსნობის და ფაბრიკების გავრცელებას ასე ნაკლებად დასახლე– 
ბულ მხარეში, მაჰმადიანური რწმენისა თუ წარმართ ხალხებში, 

რომელთაც არავითარი განათლება არ გააჩნიათ“ (7), მაგრამ შეც- 
დომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ცარიზმს მხოლოდ ეკონომიკური, 
სარწმუნოებრივი და საგანმანათლებლო მიზნები ამოძრავებდა. 
კოლონისტებში (მშობლიური ადგილებიდან აყრილნი, რუსეთმა 

რომ შეიფარა) იგი ხედავდა დასაყრდენს, რომელსაც მისადმი გა- 
მოჩენილი „დიდსულოვნების“ პასუხად საგანგებო როლი უნდა შე– 

; ესრულებინა ადგილობრივი ხალხების რუსეთის სამსახურში ჩაყე- 
ნების საქმეში, მას დიდმპყრობელური, რუსიფიკატორული სწრაფ- 
ვაც გააჩნდა, სურდა ეთნიკურად აეჭრელებინა საქართველო, რათა 

ადვილი ყოფილიყო მისი გარუსება. 
ამიტომაც იყო, რომ საქართველოში გერმანელ კოლონისტებს 

მეფის მთავრობის მზრუნველობა არ მოჰკლებიათ, მათ უხვად მი–- 
ეცათ საგარანტიო უფლებანი, ეძლეოდათ რწმენის თავისუფლება, 

თავისუფლდებოდნენ „რუსეთის ქვეშეგვრდომობის ფიცისაგან“, 
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"თვით სასამართლოს დროსაც კოლონისტებს ფიცი უნდა წარმო- 
ეთქვათ თავიანთი „ჩვეულების შესაბამისად” (8). ისინი თავი- 

სუფლდებოდნენ ყოველგვარი გადასახადისა და ვალდებულებისა- 

გან 10 წლის განმავლობაში. მათ არც სამოქალაქო და არც სამხედ- 
რო სამსახური ეხებოდათ (9). შეეძლოთ ტიპოგრაფიისა და სასწავ– 
ლებლების დაარსება მშობლიურ ენაზე (10). სახელმწიფო ხაზინი– 

საგან კოლონისტებს ერთდროული ფულადი დახმარება და სესხიც 
ეძლეოდათ. , . ., ' : | 

· თუ როგორი იყო კოლონისტების სამეურნეო საქმიანობა და 

მართვა-გამგეობა ან კიდევ ის, თუ როგორ გაამართლეს მათ ცა- 

რიზმის იმედები (11), ჩვენ დაწვრილებით არ ვისაუბრებთ (12), 

ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომ კოლონისტებმა საქართველოში ჩა- 
მოსვლისთანავე საფუძველი ჩაუყარეს 8 კოლონიას, რომელთაც 

დაარქვეს: მარიენფელდი (13), თბილისის კოლონია: 
(1), ალექსანდერსდორფი (C(C15),,! პეტერსდორფაია 

(160), ელიზავეტალი (17), ეკატერინენფელდი (18), 
ანენფელდი (19) და ელენენდორფი (20), აქედან პირ- 

ველი ექვსი თბილისის გუბერნიაზე მოდიოდა, ბოლო ორი კი –- 
ელიზავეტპოლის (განჯის) მაზრაზე (21). ყველა ეს კოლონია 1831 
წლისათვის 475 ოჯახს ითვლიდა და აერთიანებდა „ორივე სქესის 
2984 სულს“ (22). აღსანიშნავია, რომ მრევლთა ოდენობა არ ემ- 

თხვეოდა კოლონიების რიცხვს, რაც ზოგიერთი კოლონიის კომლ- 
თა სიმცირით უნდა აიხსნას. მაგალითად, თბილისის მიდამოებში 

შექმნილი ოთხი კოლონია სამ მრევლში ერთიანდებოდა. ესენი 
იყვნენ თბილისის კოლონიის მრევლი, ალექსანდრესდორფის კო- 
ლონიის მრევლი, დაბოლოს, მარიენფელდისა და პეტერსდორფის 
კოლონიების მრევლი; ამ უკანასკნელთ, შესაბამისად, ერთი ეკლე- 

სია ჰქონდათ, ჰყავდათ ერთი პასტორი. 
გერმანელმა კოლონისტებმა, რომელთა შორის იყვნენ რო- 

გორც ლუთერანი პროტესტანტები, ისე სექტანტები (23), იმთავით- 

ვე იზრუნეს „ეკლესიების, პასტორატების და სასწავლებლების“ 

მშენებლობისათვის. ამ მიზნით გამოიყენეს როგორც ნებაყოფლო– 
ბითი შეწირულებანი (24), ისე სახელმწიფო ხაზინის დახმარება. 
თუ არაფერს , ვიტყვით წინა წლების  დანახარჯზე მარტო 183ე 

წელს სახელმწიფოს მიერ გაღებული თანხის საერთო ოდენობა 
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მეადგენდა 27859 მან. და 55 კაპ. ვერცხლით (25). აქედან, თბილი- 
სის კოლონიის ეკლესიის მშენებლობის დამთავრებისა (იგი ხელ- 

ახლა აშენდა) და სასწავლებლის აშენებისათვის დაიხარჯა 9135 
მან. და 31 კაპ., პასტორის სახლის ხელახლა აშენებას კი მოხმარ- 
და 2270 მან. და 80 კაპ., ელიზავეტალის კოლონიის ეკლესიის აშე– 
ნებას მოხმარდა 942 მან. 55 კაპ. ელენენდორფის, ეკატერინენ- 

ფელდის და ანენფელდის ეკლესიებს –– 4927 მან. და 65 კაპ. და 
ა.შ . (26). იყო შემთხვევა, როცა ცალკეული კოლონიების ეკლესია 
თუ სკოლა სახელმწიფოს მხოლოდ საკუთარი ძალებით (მუშახე- 
ლად ჯარისკაცები გამოუყენებია) და სახსრებით აუგია. ამის კონ- 

კრეტული ნიმუშია ელენენდორფის „ძველი საეკლესიო სახლი“, 
რომელიც, ფ. ციმერის თქმით, 1901 წელსაც განაგრძობდა არსე- 

ბობას (27). 

ევანგელიკურ-ლუთერანული ეკლესიებიდან ყველახე ადრინ- 
დელია თბილისის. კოლონიის ეკლესია, რომელიც 1820 წელს აუ- 
შენებიათ (28). ამ ეკლესიის ადგილას ახლის მშენებლობა 1832 
წელს დასრულდა. ადრევე (1821-–-1822 წწ.) აუშენებიათ აგრეთვე 

ელენენდორფის ეკლესია, შემდეგ ალექსანდერსდორფისა და ეკა"- 
ტერინენფელდის ეკლესიები (1824 წ.), ელიზავეტალის ეკლესია კი 
აშენებულია 1828–-1830 წლებში (29). 

ეკლესიების მშენებლობასთან ერთად კოლონისტებმა საეკლე- 
სიო მმართველობისა და წეს-ჩვეულებების ორგანიზაციისთვისაც 
იზრუნეს. ისინი დაახლოებით იმდაგვარად მოაწყვეს, როგორც ვი- 

ურტემბერგში. თვით საეკლესიო წესდებასაც, ბახელის ინსტიტუ- 

ტის მისიონერმა დიტრიხმა რომ შეიმუშავა 1823 წელს, სა- 

ფუძვლად დაედო ვიურტემბერგის ძველი საეკლესიო წესდება, 
ჯერ კიდევ იმ დროს გამოცემული, როცა ლუთერანული წესი მკა- 
ცრად სრულდებოდა გერმანიაში. კოლონისტთა ეს წესდება ზოგი- 
ერთი მცირე შესწორების შემდეგ მოიწონა და სახელმძღვანელოდ 
აღიარა კოლონიათა წარმომადგენლების კრებამ რომელიც 1829 

წელს შედგა (30), თუმცა ეს წესდება საბოლოო არ ყოფილა. 1832 

წელს რუსეთის ევანგელიკურ-ლუთერანულმა ეკლესიამ დაამტკიცა 
საეკლესიო წესდება, რომლის თანახმად საქართველოს გერმანული 

კოლონიური საზოგადოება მის ნაწილად ცხადდებოდა (31) და, 

მაშასადამე, საჭირო იყო ამ წესდების გათვალისწინება. ასეც მოხ- 
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და და იმავე 1832 წელს მიღებულ იქნა საქართველოს ლუთერანუ- 
ლი ეკლესიის ახალი წესდება, რომელიც 27 პარაგრაფისაგან შედ- 

გება (32). 

რა თქმა უნდა, წესდებათა ამ ხშირი ცვლილების ერთ-ერთი 
მიზეზი სექტანტების საქმიანობაც იყო –- გასათვალისწინებელი 
ხდებოდა სექტანტთა პრეტენზიები, თუმცა, ამავე დროს, მნიშვნე– 

ლოვნად იზღუდებოდა მათი უფლებებიც. ამაზე მეტყველებს თუნ- 
დაც წესდების პირველი პარაგრაფი, რომელშიც ნათქვამი, რომ 

გერმანული კოლონიური საზოგადოება საქართველოში ცნობს ევან- 
გელიკურ-ლუთერანულ საეკლესიო რწმენას, რომელსაც საფუძვ- 

ლად უდევს სახარება და აუგსბურგის აღსარება (33). მაშასადამე, 

ეს წესდება აქაც, საქართველოს გერმანულ კოლონიებშიც, ამკვიდ- 
რებდა ლუთერისეული რწმენით გამართლების თეორიას, რომლის 

თანახმად ადამიანებს ცოდვებისაგან ათავისუფლებს არა „კეთილია 
საქმეები“ (წმინდანთა და რელიკვიათა თაყვანისცემა, შეწირულო- 
ბების, მომლოცველობის, მარხვისა და სხვა საეკლესიო წეს-ჩვეუ- 

ლებების შესრულება), არამედ მხოლოდ პირადი რწმენა ქრისტეს 
მოსანანიებელი მსხვერპლისადმი, თანაც ეს რწმენა მათ ღმრთისა- 

გან სახარების გზით ეძლევათ. 

ახალი საეკლესიო წესდება მნიშვნელოვანია იმითაც), რომ იგი 

უგულებელყოფდა ყოველდღიურ წირვა-ლოცვას ეკლესიაში, ამცი- 
რებდა სადღესასწაულო დღეებსაც, რითაც განუხრელად მისდევდა 
ლუთერის მოძღვრებას, რომლის თანახმად ღმრთის თვალში შმრო- 

მაში გამოვლენილი სიბეჯითე უფრო ფასობდა, ვიდრე ლოცვაში 
გატარებული მთელი დღეები. „ო, ძვირფასო ქრისტიანებო, ––- 
წერდა ლუთერი, –– ღმერთზე უნდა ილოცოთ ცოტა, მაგრა? 

ღრმად, ვინაიდან ის გმობს ხანგრძლივ და სიტყვამრავლ ლოც- 
გებს“ (34). ლუთერი ასევე ილაშქრებდა მრავალრიცხოვანი უქმე- 

ების წინააღმდეგ, რამეთუ „უქმეებში ადგილი აქვს ლოთობა", 

აზარტულ თამაშს, უსაქმურობას და ყოველგვარ ცოდვას“. საკმა–- 

რისია დავტოვოთ მხოლოდ კვირადღე ახ კიდევ დილა, მესას დრო, 

როცა ლოცულობენ ადამიანები. დანარჩენი დრო კი უნდა იყოს 
სამუშაო დღე, როცა ადამიანები შრომობენ და ირჯებიან (35). ერ- 

თი სიტყვით, ლუთერი ერთმანეთს უპირისპირებს შრომასა და სი- 
ზარმაცეს, ამ უკანასკნელს წარმოაჩენ როგორც მანკიერების 
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ფორმას, რომელიც ხრწნის საზოგადოებას. გმობს რა მას, ლუთერი 

იშველიებს შუა საუკუნეებში სავსებით დავიწყებულ გამონათქ- 
ვამს, რომელსაც ვკითხულობთ თესალონიკელთ. მიმართ პავლეს 

ჰეორე წერილში -–- „ვისაც შრომა არ სურს, ის ნურც ჭამს“ (36). 

ამრიგად, რეფორმატორი შრომასა და სიბეჯითეში ხედავდა საზოგა- 
დოებრივი წინსვლის აუცილებელ პირობას, ღირსების საქმეს და 

ზნეობრივი სიწმინდის გარანტიას, რომელიც ღმერთის თვალში ყვე- 

ლა ადამიანს თანასწორს ხდის. ის, ეინც არ მუშაობს ბეჯითად, 

მდაბიოა ღმერთის თვალში. თუნდაც იგი იყოს მთავარი, ანდა იუ- 
რისტი, –“– ასკვნიდა ლუთერი. ამ პრინციპს ემყარებოდა ზემოალ- 
ნიშნული საეკლესიო წესდებაც. წირვა-ლოცვა, ნათლობა (37) და 
სხვა საეკლესიო წეს-ჩვეულებანი კოლონიებმი მიმდინარეობლა 

მხოლოდ კვირა დღეს ან წმინდა მოციქულთა სახელობის 
დღეებში (38). მორწმუნეები მონანიებისა და ლოცვისათვის იკრი- 

ბებოდნენ, აგრეთვე ყოველი თვის პირველ პარასკევს (39), ეს იყო 

და ეს. დანარჩენ დროს კოლონისტები შრომასა და სწავლაში ატა- 
რებდნენ, ქმნიდნენ დოვლათ", სანიმუშონი იყვნენ ირგვლივ მცხოე- 
რებთათვის. 

საეკლესიო წესდების თანახმად, ევა”გელიკურ-ლუთერანულ 

მრევლს საქართველოს გერმანულ კოლონიებში საერთო ხელმძღვა- 
ნელობას უწევდნენ ამიერკავკასიის კოლონისტთა სინოდი და 
ობერპასტორი, რომლებიც, თავის მხრივ, უშუალოდ დამო ,იდე- 

ბულნი იყვნენ შინაგანი სამინისტროს სასულიერო საქმის უცხოუ- 
რი რწმენის დეპარტამენტზე (40). სწორედ ეს უკანასკნელი ნიშ- 

ნავდა და ამტკიცებდა ობერპასტორს, როიხელიც თვალყურს ადევ- 
ნებდა მასზე დაქვემდებარებულ მქადაგებელთა რელიგიურ-ზნეობ- 
რივ ცზოვრებას, მათზე დაკისრებული მოვალეობის შესრულების 

სიზუსტეს, ეკლესიისა და სასწავლებლების კეთილდღეობას და 

ა. შ. (41). 

ობერპასტორის უფლება-მოვალეობაში შედიოდა აგრეთვე სა· 
ჭირბოროტო საკითხების გაღაწყვეტა. სინოდს წელიწადში ორჯე“ 

იწვევდნენ: მარტისა და ოქტომბრის პირველ რიცხვებში. ობე”- 

პასტორთან ერთად სინოდური კრების წევრები იყვნენ; სამსახუ· 
რებრივად ორი უფროსი (ჩანს, ამდაგვარი დაყოფაც იყო) პასტო- 
რი, თბილისის ახლომდებარე კოლონიებიდან, ოთხი საერო დეპუ- 
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ტატი, რომელსაც მთელი მრევლი ირჩევდა და ერთიც რიგითი პას- 
ტორი, რომელსაც წერილიბისა და სხვა საქმეების მოწესრიგება ევა- 

ლებოდა (42), ე. ი. მდივნის როლს ასრულებდა. სინოდის უფლება- 

მოვალეობაში შედიოდა სოფლის მასწავლებლის დამტკიცება თ:. 

ნამდებობაზე, თვალყურის დევნება –- ასრულებდა თუ არა იგ- 

თავის მოვალეობას ზუსტად, ზრუნავდა თუ არა ყველაფერზე, რაც 
სკოლას შეეხებოდა (43). 

საქართვილოში ობერპასტორის თანამდებობა და სინოდური 

კრება ღასაბამს იღებს 1827 წლილღან. პირვილი, ვინც ეს თანამღე- 

ბობა დაიკავა, იყო ყოფილი მისიონერი ზალტეტი მან შეიმუ- 
შავა საეკლესიო მმართვილობის სპეციალური წესდებაც, რომლი! 
ძალითაც შეიქმნა „ოლონისტთა სინოდი (44) თავდაპირველად 
ობირპასტორის თან:მდებობაზე კანდიდატურას რომ არჩივდნენ, 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭიბდნენ იმას, იცნობოა თუ 
არა იგი სექტანტების ცხოვრების წესს და თუ ენდობოონენ ისინი 
მას (45). ამაში დაინტერესებული იყო როგორც მეფის მთავრობა, 
ისე კოლონისტები: გ'დაზწყეიიტი მნიშვნელობა მა-ნც ამ უკანასკ- 
ნელთა სურვილს ენიჭებოდა. მაგალითად, ობერპასტორი ზალტეტი 

რომ გარდაიცვალა (1830 წლის აგვისტო), კოლონისტებმა დაჟინე- 
ბით მოითხოვეს, რომ ამ თანამღებობაზე დაენიშნათ ავგუსტ 
დიტრიხი, რომილმაც ზარემბასთან ერთად ჯერ კიდევ 1822- 
1823 წლიბში იმოგზაურა ამიერკავკასიაში, იყო თბილისში, მოინა- 
ხულა გერმანული კოლონიები და მათთვის საეკლესიო წესდების 

პროექტიც კი მოხაზა (46). მართალია, მისი დაყოლიება გაჭიანურ- 

და (თითქმის ორ წილს გაგრძელდა), რადგან მრავალი პრეტენზია 

და მოოხოვნა წაუყინებია –- =აუხვამს საკითხი გადიდებული ხელ- 

ფასის მიცემაზე და ა. შ. (47), მაგრამ მისმა „ანდიდატურამ საბო- 

ლოოდ მაინც გაიმარჯვა. ობერპასტორის თანამდებობაზე იგი უკვ2 

1832 წლიდან ჩანს (48). აქ მთავარი ის კი არაა, თუ რა პრეტენზია 

გააჩნდა დიტრიხს, არამედ ის, თუ როგორ გაიმარჯვა ღირსეული 
კანდიდატურის სურვილმა. მრევლი თავისი წრიდან ირჩევდა პას- 

ტორს, რომელიც ობირპასტორის უშუალო ხელქვეითი იყო (49). 
პირს, რომელსაც ირჩევდნენ პასტორად, უნდა ჰქონოდა მრევლის 

გაძღოლისათვის საჭირო ყველა თვისება, ხალხის განსაკუთრებული 
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ნდობა და პატივისცემა (50), კოლონისტები პასტორში განსაკუთ- 

დებით ქადაგების ტალანტს აფასებდნენ (51). 
პასტორს უაღრესად საპასუხისმგებლო და საპატიო მოვალეო- 

ბა ეკისრებოდა. უპირველეს ყოვლისა, ეს იყო მრევლის სულიერი 

მოძღვარი, რომელიც სიტყვით და საქმით ავითარებდა და განამ- 
ტკიცებდა ხალხში „კეთილ, რელიგიურ-ზნეობრივ საწყისს“ (52), 
იგა სსოფლის სკოლასაც“ უძღვებოდა (53). ამასთან, მას კეთილ- 
მყოფელი გავლენა უ5ღა მოეხდინა კოლონეის ირგვლივ მაცხოვრე.. 

ბელ ხალხებზე, განსაკუთრებით „წარმართებსა და მაჰმადიანებზე". 

ამ უკანასკნელებში მას „ღვთის სიტყვის“, ე. ი. ქრისტიანობის, 
გავრცელებისათვის უნდა შეეწყო ხელი. ეს ცარიზმის ინტერესებ- 
საც შეესაბამებოდა (54). 

გაამართლეს თუ არა პასტორებმა ცარიზმის იმედები, სხვ: 
საქმეა, მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ სარგებლობის მოლოდინში ს» 

ხელმწიფო ხაზინა არ ზოგავდა სახსრებს, პასტორებს აძლევდა მა- 
ღალ ანაზღაურებას (თავდაპირველად 1000 მან. ვერცხლით წელი- 
ლედღში) (55), სამოთახიან ბინას და ა. შ. მრევლისაგან კი ისინი, 
ს.ჰიროებისამებრ, იღებდნენ ხორბალს, ღვინოს, თივას და სხე. 

(56). 
აღსანიშნავია, რომ თავდაპირველად პასტორის თანამდებობაზე 

იქ პირებს სვამდნენ, რომლებსაც დამთავრებული ჰქონდათ ბაზე- 
ლის სამისიონერო ინსტიტუტი (57). ეს ის ახალგაზრდები იყვნენ, 
რომლებიც თავის დროზე კო“ონისტების წრიდან მიირჩა და გა- 
იგზავნა ბაზელში, ბაზელის სამისიონერო ინსტიტუტი კარგა ხნის 
მანძილზე თავისებურ შეფობას უწევდა რუსეთის, მათ შორის სა- 

ქართველოს, გერმანულ კოლონიებს, უზრდიდა მათ სასულიერო 
მასწავლებლებსა და მქ:დაგებლებს, აძლევდა საჭირო რჩევასაც 
(58), მხოლოდ მოგვიანებით (XIX ს. 50-ეან წლებში) საზღვარგა- 

#–ეთიდან გამოზმობის ეს წესი შეიცვალა და ამიერიდან პასტორე- 
ბად ირჩევდნენ დე“პტის უნივერსიტეტის კურსდამთავრებულებს. 
დერპტის უნივერსიტეტი წარმატებით უძღვებოდა ლუთერანული 

რწმენის სასულიერო კადრების მომზადებას, რომლის ნაკლებობა- 
საც განიცდიდა რუსეთი. ჩანს, ამ შეცვლაში მნიშვნელოვანი რო- 

ლი შეასრულა პოლიტიკერმა მოტივმაც, იმან რომ ცარიზმმა 
დროთა ვითარებაში ევროპიდან გამოხმობილი პასტორებისადმი 
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ნდობა დაკარგა. ჯერ კიდევ 1836 წელს ბარონ როზენს, რომელმაც 

მთავარმართებლის პოსტზე პასკევიჩი შეცვალა, გამოუთქვამს აზ- 
რი, რომ ბაზელიდან პასტორების გამოხმობას არ მოაქვს სასურ- 
ველი შედეგი. ერთ-ერთ წერილში კი, რომელიც 1851 წელს ვო- 
რონცოვისათვის გაუგზავნიათ, აშკარად შეიმჩნევა XIX საუკუნის 

40-იანი წლების რევოლუციების ერთგვარი გამოძახი>“ი, რისი იმი- 

სა, რომ პასტორების მეშვეობით არ შემოიჭრას რევოლუციური 

იდეები რუსეთის იმპერიაში. წერილში პირდაპირ ნათქვამია: სა- 
სურველია, „ამიერიდან მეწყდეს ამიერკავკასიის გერმანული კო- 

ლონისტებისათვის პასტორების გამოხმობა საზღვარგარეთიდან“. 
წერილის ავტორის აზრით, ვინაიდან შვეიცარიაში ადგილი აქვს 
„პოლიტიკურ მღელვარებას“, უარი უნდა ეთქვას ამ ქვეყნიდან ჩა- 
მოსვლაზე ი რიონს, რომელსაც მქადაგებლის თანამდებობა უნდ: 

დაეკავებინა ელიზავეტალის კოლონიაში (46). ამგვარად, პასტო- 

რებს, რომელთაც უპირველეს:დ თავისი მრევლის სულიერი გაძ- 

ღოლა ევალებოდათ, ცარიზმიც უკავშირებდა თავის იმედებს. ამი- 

ტომაც ცდილობდა იგი ამ თანამდებობაზე „საიმედო პირების“ 

შერჩევას (60). 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება, მოვიყეანოთ ზოგიერთი დე– 
ტალი პასტორების საქმიანობისა და, საერთოდ, ლუთერანული ეკ- 
ლესიის წეს-ჩვეულებების შესახებ გ. ბურუულაძის წიგნიდან -- 
„გერმანული ახალშენები ამიერკავკასიამი, რომელიც ელენენ- 

დორფის კოლონიაზე უშუალო დაკვირვებით არის დაწერილი (61). 

ავტორი, უპირველეს ყოვლისა, მკითხველის ყურადღებას იქითკენ 

მიაპყრობს, რომ ლუთერის სჯულის ქრისტიანებს „არც წმინდანები 

სწამთ, არც ბერობა, არც ხატები, არც მარხვა, არც საიდუმლოება- 
ნი, გარდა ზიარებისა და ნათლობისა. სწამთ... საღმრთო წერილი 

და ეკლესიაშიც მხოლოდ სახარება უძევთ: ეკლესიის სხვა სამკა- 
ული არა სწამთ“ (62). მაშასადამე, ცხადი ხდება, რომ „იაფი“ ეკ- 

ლესიის ლუთერისეულმა იდეამ ამიერკავკასიაშიც პოვა კონკრეტუ- 

ლი გამოხატულება. 
ლუთერისეული რწმენის ღვთისმსახური –-– მღვდელი, ანუ 

პასტორი, როგორც6 გერმანელები უწოდებენ მას, განაგრძობს 
გ. ბურჭულაძე, ერისკაცისაგან არც ჩაცმა-დახურვით განსხვავდე- 

ბოდა, არც თმასა და წვერ-ულვაშს უშვებდა; ერისკაცისაგან პას- 
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ტორი არც ცხოვრებით გამოიოჩეოდა. მეეძლო ყოფილიყო უცოლო 

და შემდეგ, პასტორობის დროს ეთხოვა ცოლი. თუ დაქვრივდებო- 
და, მას მეორე (კოლის შერთვის უფლებაც ჰქონდა. პასტორი წირ- 

ვის დროს იცვამდა მხოლოდ ანაფორის მსგავს ჩასაცმელს და ყელ- 
ზე თეთრ ყელსახვევს იკეთებდა. 

გერმანელთა წირვა სხვა არაფერი იკო, თუ არა პასტორის ქა- 
დაგება, სახარების კითხვა და პატარ-პატარა საგალობელთა გალო- 
ბა. გერმანელების წირვაში უპირველესი ადგილი პასტორის ქადა- 
გებას ეჭირა. 

წირვა ჩვეულებრივ საგალობლებით იწყებოდა. ყველა მლოც- 
ველა საგალობლების წიგნი ეჭირა და ეკლესიის ორღანის ხმას ისი– 

ხიც აპყვებოდნენ ხოლმე. გალობის შემდეგ პასტორი კითხულობდა 
სახარებას, რასაც კვლავ გალობა მოსდევდა. წირვა პასტორის ქა- 

დაგებითა და კვლავ გალობით მთავრდებოდა. 
სახლებში დაბრუნებული მლოცველები სადილის შემდეგ პა- 

ტარების წირვას იLმენდნენ, შემდეგ კი იწყებოდა მოზრდილების 
(13--18 წლის) და იმ მოხუცებულთა წიოვა, რომლებიც, ეკლესია- 

ში წასვლას ვერ ახერხებდნენ. მოზოდილების წირვის თავისებუ- 
რება ის იყო, რომ მას უსათუოდ უნდა დასწორებოდხენ ისინი, ვინც 
პირველი ზიარებისათვის, ანუ კონფირმაციისათვის ემზადებოდა 

(63). ზიარების უფლება მოზრდილს არ ეძლეოდა, ვიდრე იგი სა- 
ღმრთო წერილს აო ისწავლიდა და არ გაიგებდა მის მნიშვნელობას. 

გოგონებისა და ყმაწვილების მზადებას მრევლში მიღების წინ მე- 
თვალყურეობდა პასტორი, მისი თანდასწრებით ხდებოდა გამოცდა 

და საჯარო ზიარებაც, რომლის შემდეგ მოზრდილები მრევლის წევ- 

რები ხდებოდნენ და ქორწინების უფლებას მოიპოვებდნენ (64). 

აღსანიშნავია, რომ ქორწინება ხდებოდა გვიან შემოდგომაზე, 
ან ზამთრობით, როცა მინდვრის სამუშაოები დამთავრებული იყო. 

ქორწინებას წინ უძღოდა საზეიმო ნიშნობა პასტორისა და ორი 

მოწმის თანდასწრებით. ასევე მარტივი იყო ჯვრისწერის ცერემო- 
ნიალი: დასაქორწინებელი პირები ერთმანეთს ბეჭდებს არ უცვ- 

ლიდნენ, როგორც ეს მიღებულია საერთოდ, არამედ მხოლოდ 

ხელს ართმევდნენ (65). 

ამგვარად, ლუთერანული ღვთისმსახურება უბრალო და სადა 

იყო. მართალია, ღვთისმსახურების ეს წესი უპირველესად ღვგთია 
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ლაი უზე”გავდა ადამი სან ებს, მაგრა ამ იგი არც ამქვეყნიუ უთ ცხოვ- 

- აბელყოფდა, სახ. "ლგაზრდებს ზივობრივ (ი პეტაკესთან 

ერთად ოჯახის შექმნისა და გამღავლებოსაკენ ი მოუწოდებდა, “ფლო 

მია და ს სწავლის სიყვარულს აჩვევდა. 

ლუთერანულ ეკლესიებს და სამღვდელოებას გარმანულ. კო- 
ლონიებშე საგანმანათლებლო დანიპნულებაც ჰქონდა. "წორედ 

ეკლე'იებთან იქმნებოდა სასწავლებლები, ორკლასი:ნი სამრევლო 
სკოლების მსგავსი, რომლის გავლა ორივე სქესის ბავპვებისათვის 
სავალდებულო იყო. თუ როგორი იყო სწავლების პროცესი ამ სა-- 

წავლებლებში, თუ როგორი გამოვლენა პოვა მათში ლუთერის პე- 
დაგოგიკურმა შეხედულებებმა, ამაზე აქ დაწვრილებით არ შევჩერ- 
დებით, ვიტყვით მხოლოდ იმას, რომე ლუთერანულმა ეკლესივცაბბა 

და სკოლებმა საქართველოში ერთ საუკუნეზე მეტ ხანს იარსება. 
1919 წლის ივნისში დიდი ზეიმით აღინიშნა საქართველოში ლუთე- 
რანული ეკლესიისა და სკოლის დაარსების 100 წლისთავი (66). ესი- 

ნი ერთხანს კ–დევ არსებობდნენ საქართველოში.
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შენიშფვნები 

· აღსანიშნავია, რომ ზ. ჭიჭინაძის ამ თხზულებას კარგად იცნობდა და მასში 

გამოთქმულ მოსაზრებას იზიარებდა ჩვენი სასიქადულო პოეტი გ. ტა- 

ბიძე. 1922 წელს გამოქეეყნებულ მონოგრაფიაში – „ზაქარია ჭიჭინა- 

ძებ იგი აღნიშნავს ლუთერანობას „თვით ლიეტერის დროსაც კი იც- 

ნობდნენ საქართველოში“ (გ. ტაბიძე, თხზ., ტ. 12, თბ., 1975, გვ. 45). 

.· ზ. ჭივინაძე, ლიუტერის სჯულის ქართველები საქართველოში, თბ., 

1918, გე. 13. 

„ იქვე, გვ- 14. 

· უნდა ვიგულისხმოთ, რომ აქ ლაპარაკია არა ყველა დღიურის დაკარგვაზე. 

ცნობილია, რომ ივ. გვარამაძეს (1831--1912 წწ.) XIX საუკუნის 

90-იან წლებში გადაუწერია მის ხელთ არსებული დღიურები და დღეს 

მის მიერ გადაწერილი, ე. წ. ·მესხური ქრონიკების ნუს- 

ხების“ ერთი ნაწილი ინახება ხელნაწერთა ინსტიტუტში (II ფონდი, 
# 2782-–2783),) მეორე ნაწილი –-– ახალციხის ისტორიულ 

მუზეუმში (ივ. გვარამაძის არქივი # 134); ერთ-ერთი ნუსხა ინა- 

ხებ „ენტრარქივში (ფონდი 1446, # 679) თანაე) ეს ღღიურები 
XVII-XVIII საუკუნეებს განეკუთვნება. 

მესხური ქრონიკების პუბლიკაცია ეკუთვნის შ. ლომსაძეს (იხ. 

„გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიიდან, ახალციხური ქრო- 

ნიკები4, თბ., 1979, გე. 122--235) და ავ. იოსელიანს (იხ. „საქარ- 

თველოს ისტორიის ქრონიკები“, თბ., 1980, გვ. 248-––337). ამ საკითხებზე 

სათანადო ინფორმაციის მოწოდებისათვის დიდ მადლობას ვუხდით ფი- 

ლოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორს მ. ქავგთარიას. 

ზ. ქიჭინაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 14, 

შ. ლომსაძე, დასახ. ნაშ“., გე. 28. 

სრ ცსსა, ფონდი 2, ანაწ, 1, საქმე 1185, ფურც. 21. 
ა, პოლოეცოვი, შინაგან საქმეთა მინისტრის განსაკუთრებული დავალე- 

ბის მქონე ჩინოვნიკის ანგარიში, სანკტ-პეტერბურგი, 1898, გვ. 242 (რუ- 

-სულ ენაზე). 

. სტრ ცსსა, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქმე 1185, ფურც. 21--22; იხ. ასევე ა. პ ო 

ლლუვცოვი, დასახ. ნამრ., გვ. 70. 

სრ ცსსა, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქმე 1185, ფურიე. 3,7. 

კოლონისტები ადგილობრივ ხალხებთან კონტაქტში ნაკლებად შედიოდნენ, 

მათი მოღვაწეობა კოლონიების საქმით შემოიფარგლა და, მაშასადამე, 

მათ ცარიზმის იმედებიც ვერ გაამართლეს.



12. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28, 
29. 
30, 
31, 
ვე, 

ამ საკითხს მრავალი გამოკვლევა მიუძღვნეს ქართველმა მკვლევრებმა, რო– 

მელთა შორის აღსანიშნავია: გ. ბერჭელაძე, გერმანელთა ახალშე- 

ნები ამიერკავკასიაში, თბ. 1911; პ. გეგუშეილი, გერმანელი კო- 
ლონისტები და ადგილობრიგიი გლებობა ამიერკავკასიაში ეკონომიკის 

ინსტიტუტის შრომები, ტ. I, თბ.,, 19460, მისივე, საქართველოსა და 

ამიერკაეკასიის ეკონომიკური განვითარება XIX--XX საუკუნეებში, მო- 

ნოგრაფიები, ტ. 1, თბ., 1949; გ, მანჯგალაძე, გერმანელი კოლო- 

ნისტები ამიერკავკასიაში. თბ., 1974. 

„ მარიენფელდი შეიქმნა კახეთის გზატკეცილზე, ს-რთიჭალაში. 

„ თბილისის კოლონიას დღევანდელი დავით აღმაშენებლის გამზირის ტერი- 

ტორია ეჭირა. 

„ ალექსანდერსდორფს ეკავა ახ–ანდელი სამჭრეღლიის ქუჩის (თბილიაში) მა- 

დამოები. 

პეტერსდორფი მარიენფელდის მახლობლად მდებარეობდა. 

ელიზავეტალი –– დღეეანდელი ასურეთი. 
ეკატერინენველდი მდებარეობუა ბორჩალოს მაზრაში, ბოლნისთ:ნ. 

ანენფელდი განჯიდან 25 ვერსზე (მამქორში) მდებარეობდა. 

ელენენდ–-ფი – გა:ნჯის მახ–ობლად. 

აღსანიშნავია, რომ ანენფელღი და ელენდორფი სააქიეო მ-სალებში მCხ- 

"სენიებულია ქართვლ კოლონიებალ, ჩვენც მათ ქართულ კოლონიებად 

ვიხსენიებთ. 

სტ ცსსა, ფონდი 2, ანაწ. 2, საქმე 1312, ფურც. 2. 

სექტანტები –– „სეპარატისტები“, ანუ „ჰილიასტები“ მისდევდნენ ბენ გე- 

ლისა (1687-1752 წწ) და თიუნგ-შტილინგის (1740--1817 წწ.) 

მოძღვრებას, რომლის თანახმად გერმანი,ში მოახლოებული იყო ქეეყნი- 

ერების დასასრული. თავისს მიმდევრებს იუნგ-შტილინგი არწმუნებდა, 

ხსნა ეძიათ –- კავკასიაში (გ მანჯგალაძე, სექტანტური მოძრაობა 

ამიერკაეკასიის გერმანელ კოლონისკებში, კრებ. „ოელიგიის ისტოლიისა 

და ათეიზმის საკითხები სიქართველოში-, თბ.. 1968, გე. 155). 

სტრ ცსსა, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქმე 2072, ფურც. 134. 

სრ ცსსა, ფონდი 1727, ანაწ. 1, საქმე 25, ფურც. 1-3; ფონდი 2, ანაწ. 1, 

საქმე 2072, ფურც, 89. 

იქვე, ფონდი 16, ანაწ. 1, საქმე 1074, ფურც. 6-7; ფონდი 2, ანაწ. 1, 
საქმე 2072, ფურე. 26, 89. 

ფ. ციმერი, ე--ენენდორფის კოლონაა, „კავკასიის ადგილებისა და ტო- 

მების აღწერის მასალების კრებული“, ტიფლისი, 1501, გვ. 4 (რუსულ 

ენაზე). 

სრ ცსსა, ფონდი 16, ანაწ. 1, საქმე 9944, ფურც. 41--42. 

იქვე, საქმე 9960, ფერც. 49-––56. 

სრ ცსსა, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქმე 2284, ფურც. 8. 

იქვე, სამე 4093, ფერეც. 293. 

იქვე. ფურც. 2932 -228. 

219



7, 
34. > 

ი 
(“
ა “4
 

39. 

40 

41. 

52, 
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45. 

46. 

47. 

48. 

49. 
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51. 

52. 

53. 

54. 

55. 
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ა რვვეი ფორე 2943. 

მ. ლეთერი, გერმანელი ერის ქრისტიან თავადაზნაურებს, ქრისტიანული 

წოდების გაუმჯობესების შესახებ ლაიპციგი, 1881, გვ. 60 (გერმანელ 

ენაზე). 

იქვე, გვ. 62. 
- ლქვ ე. გვ. 60- -62, 6§--09. 

· აბა=ი წესდების თანახმა.. ბაპ ები, მ–5.: კლა ხდებ”და ღაბადებიდან 

მე-9 ღღეს ღერისმსახე რების შემდე, CC. ანაც მოწმე ს,მზე მექი არ ენ- 

და ყოფილიყო (სრ ცსსა, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქმე 4093, ფურც. 294). 

ნ.თლობა ჩვილის (ბაგპეის) თავის წყლით სამგხის მოპკურებაა და 

ლოცვის წარმოთქმაში მდგომარეობდა (ფ. ც იმერი, დასახ. ნაშრ., გე. 

17). 

კვი“ა–ბი= ღა ღღესას აულებეს დ“ეებში სარვა- -ლოცვა დილის საათებში 

სდებო-ა, შუა ღღეს კი. ახ. Cგას “დები (ოჩ”იეე სკესის 18 წლამღე დაუ- 
ქორწინებელი პირებია ისმენდნენ კატეხიზის (სრ დცსსა, ფონდი 2, 

ანაწ. 1. საკმე 4093. თურც. 293). 

სრ ცსსა, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქმე 4091, ფურც. 293. 

იჰვე. ფურც. 2914. 
იქვე, ფურც. 295. 
იქეე. უევრე. 296. 

იქჭეე, ფურც. 297. 
პ, ბასისინი, გერმანული კოლონიები კა:ეკ.სიაი. „კავკასიური მაცნე“, 

# 1, ტიფლისი, 1900, გვ. 17 (რუსულ ენაზე). 
სრ ცსსა, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქმე 2557, ფურც. 4. 

იქვე, ფურც. 4, 53. 

იქვე, ფურც. 46. 
იქვე, სამე 4092, ფურც. 1-–-9, 115, 
მ+-ეულის მიერ ამორჩეული პირის დასმა პასტო–ის თანამდებობაზე (ობერ- 

პასტორის წარდგინების შემდეგ) ხდებოდა შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

უშუალო მითითებით ან ამიერკავკასიის მთავა-მა.-თებლის თანხმობით. 

სრ ცსსა, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქმე 2557, ფურც. 4. 
ა კლაუსი, ჩვენი კოლონიები, სანს)ტ-პეტერბე“გი, 1869, გვ. 391 (რუ- 

სულ ენაზე). 

იქვე. გვ. 396. 

ა, პოლოვცოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 246. 

სრ ცსსა, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქმე 1185, ფურც. 3--14. 
მ”გეიანებით პასტორებს ხელფასი შეუმცირდათ. მაგალითად, 1842 წლისა- 

თვის მათი ხელფასი წელიწადში არ აღემატებოდა 2350 მანეთს ვერცხ- 

ლით. ამით უნდა აიხსნას რომ ზოგიერთ ძნელადსამართავ კოლონიაში, 

მ:გალითად, ალექსანდერსდორფში, მუშაობაზე პასტორები უარს ამბობ- 

დნენ. მთავრობა იმ დასკვნამდე მისულა, რომ აქ პასტორისათვის დაე- 

ნიმნას 500 მანეთი ასიგნაცია წელიწადში (სრ (სსა ფონდი 2, ანაწ.



56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

რ 
–. 

63. 

64. 

65. 

66. 

1. ს,გმე 4021, ფურც. 202), 
სრ ცსსა, ფონდი 16, ანაწ. 1, საქმე 9960, ფურც. 49-56; ფონდი 227, 

ანაწ. 1, საქმე 2, ფურც. 49. 

იქვე, ფონდი 2, ანაწ. 1, საქმე 2284. ფურც. 4. 

იქვე. სამე 2072, ფურც. 9–--10. 

აქტები, ტ. X, 3460, გე. 116 (რესელ ენა”ე). 

ა, პოლოვცოე ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 244. 

სხვათა შორის, ამ კოლონიის გერმანელთა წეს-ჩვეულებებს აღწერს ჩვენ 

მიერ ზემოაღნიშნელი ავტორი ფ. ციმერიც. 

გ ბუნვპულაძე, დ.ა.ხ. ნაზრ.. გე. 22-23, 

1822 წ..:ის საეკლესიო წესდების თ-ნახმად კონფირმაცია კვირა დღეს -- 
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