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ნაშრომი ემღვნეა უმწერლობო მეგრულის ჰიპოტაქსის 

საკითხებს. პარალელები მოხმობილია სხვა ქართველური ენებიდან. 

მიღებული დასკვნები საყურადღებო და საინტერესოა როგორც 

საერთოქართველური პროცესების წარმოსაჩენად, ისე ზოგადენათ- 

მეცნიერული თვალსაზრისითაც. 

წიგნი გამოადგებათ ენათმეცნიერებს, სპეციალური ფაკულ- 
ტეტის სტუდენტებს, ქართველურ ენათა სტრუქტურით დაინტე- 
რესებულ მკვლევარებს. 

რედაქტორი: პროფესორი ელენე ბაბუნაშვილი 
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ფინათქმა 

ნაშრომი შესრულდა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქართული 

ენის კათედრაზე. მუშაობა დასრულდა 1998 წელს. მადლო- 

ბას ვუხღით პროფესორ ულენე ბაბუნაშვილს ზხელმძღვანე- 

ლობისა და რედაქტორობისათვის. 

დიდი მადლობა დოცენტებს: მ. კობალაძეს, მ. მარგვე- 

ლაშვილს, რ. შეროზიას, პროფესორებს: იზ. ქობალავას, გ. 

კარტოზიას, მ. ჯიქიას ალ. ღლონტს (+) საყურადღებო 

შენიშვნებისათვის. 

ასევე მადლიერებით გვინდა გავიხსენოთ აწ განსვენე- 

ბული პროფესორი კორნელი დანელია, რომელმაც სტუდენ- 

ტობიდანვე მიგვაქცევინა ყურადღება მეგრული ჰიპოტაქსის 

პრობლემატურ საკითხებზე, რითაც ფაქტობრივად განსაზღვ- 

რა ჩვენი მომავალი საკვალიფიკაციო თემა. 

ავტორი დიდი მადლიერებით მიიღებს ყველა საქმიან 

შენიშვნასა და წინადადებას. 

შაის ლომია



ფინასირქმვაობა 

ცნობილია, რომ ჰოპოტაქსი (ქვეწყობა), კავშირებისა და 

საკავშირებელი სიტყვებს“ რთული სახეობებით მხოლოდ 

სამწერლობო ენის კუთვნილებად და ხალხურ მეტყველებაში 

აქედან გავრცელებულად მიაჩნდათ. როგორც ამ მიმართულე–- 

ბით ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ ცხადყო, „ქართული ხალ- 

ხური მეტყველების უძველესი ნიმუშები რომლებიც ჩვენამ- 

დისაა მოღწეული (ზღაპრები, ანდაზები, ლექსები) ეჭვმიუტა- 

ნელს ხდის, რომ რთული სინტაქსური კონსტრუქციების 

პირველი უშუალო წყარო სწორედ ხალხური მეტყველებაა 

და არა მწიგნობრული ენა“ (ალ. ღლონტი, 1975). 

მეთოდოლოგიურად გამართლებულად მიიჩნევა, რომ ქარ– 

თულ ცოცხალ მეტყველებაში დადასტურებული ქვეწყობა, 
კავშირების დიფერენცირებული სისტემით, დიალექტთა შინა– 

განი განვითარების კანონზომიერებითაც აიხსნას და არა მხო– 

ლოდ სალიტერატურო ენის ზემოქმედებით (შ. ძიძიგური, 

1973), რადგან, როგორც გაირკვა, ზეპირი მეტყველება სა- 

ლიტერატურო ენის ფუნქციური სტილი კი არ არის, არამედ 

ცალკე სისტემაა (რუსული სასაუბრო მეტყველება, 1973; ო. 

ა. ლაპტევა, 1976); ამის დასტურად ქართული ხალხური 

სიტყვიერების (მეგრული ტექსტები) II ტომის შესავალ ნა–- 

წილში ნათქვამი ფრაზაც გამოდგება: მეგრულიდან ქართუ- 

ლად „თარგმნისას ყველაზე ძნელად „მოსახელთებელი“ აღ– 

მოჩნდა მეგრული სინტაქსური კონსტრუქციები“ (გვ. 8), 

თუმცა ეს ორი წყარო (ზეპირი და წერითი მეტყველება) კი 

არ გამორიცხავს ერთმანეთს, არამედ ავსებს (ა. გვოზდევი, ნ. 

შვედოვა და სხვა). ამასთან დაკავშირებით კ. დონდუა აღნიშ- 

ნავდა: „ჩვენ არავითარი საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ჰი- 

პოტაქსური წინადადების სათავე მწერლობა იყოს, სამაგიე–- 

როდ, ჩვენ სრული უფლება გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ ჰიპო– 
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ტაქსის სამუდამოდ განმტკიცებასა და პარატაქსისაგან მკვეთ- 

რად გამოყოფას სწორედ მწერლობამ? შეუწყო ხელი“ (კ. 

დონდუა, 1967). 

ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები თაობიდან თაობას ზეპირი 

გზით გადაეცემოდა. ზლაპრების, ლეგენდების, თქმულებების 

თხრობის სტილი ისეთი უნდა ყოფილიყო, რომ დამახსოვრე- 

ბა არ გასჭირვებოდათ ავგტორ-მთქმელებს. სამეცნიერო ლი- 

ტერატურიდან ცნობილია, რომ მარტივ წინადადებათა შემ- 

ცველი თხრობა უფრო ეკონომიურია, ცოცხალი და საკითხა- 

ვად სახალისო, სამაგიეროდ, დასამახსოვრებლად უფრო ძნე- 

ლია. ასეთი თხრობის სტილი თავისებურია, განსხვავებული 

ცოცხალი სალაპარაკო ენისგან (ვ. თოფურია 1960:25).! 

ზღაპარი ზალხური პროზის წამყვანი ჟანრია და მისი 

ტრადიცია ათეულობით საუკუნეს ითვლის. ზღაპარში მუდამ 

წინა პლანზეა წამოწეული განსაცდელი, გმირის თავგადასა- 

ვალი. დაბრკოლებათა დაძლევა, საოცარი ფათერაკების გადა- 

ლახვა და ა. შ. ამას, ყველაფერს, მთქმელი ჰყვება ისე, რომ 

გააცხოველოს ინტერესი, მძაფრი სიტუაციების ეფექტი აგ- 

რძნობინოს მსმენელს. ამიტომაც „აქ (ზლაპარში) გაბატონე- 

ბულ ადგილს (96%) იჭერს რთული კონსტრუქციები“ (ალ. 

ღლონტი 1991:3).2 

ექსპერიმენტით დადასტურებულია, რომ წინასწარი მომ- 

ზადების გარეშე. გადმოცემულ ტექსტებს ზედმეტსიტყვიანობა 

ახასიათებთ (ნ. კიზირია 19 87:73). ამგვარ ტექსტებში მოცე- 

მული ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია ასევე შეიცავს ზედმეტ 

სიტყვებს და ეს არის, ძირითადად, მისამართი სიტყვა, კორე- 

  

1-2 საინტერესოს ფსიქოლოგიური ფაქტორიც როგორც აღმოჩნდა, 

მსმენელი განსხვავებულად რეაგირებს მოსაუბრის მოკლე და გრძელ 

წინადადებებზე პირველ შემთხვევაში გაუცნობიერებლად უნდობლობით 

იმსჭვალება, ხოლო მეორე შემთხვევაში ენდობა, უსმენს და მის მიმართ 

კეთილგანწყობილია. დაწვრ. ამ საკითხზე იხ. რუსუდან მშვიდობაძე, 

1990.



ლატი ან ორივე ერთად (იხ. ამის შესახებ: ქართული ხალ– 

ხური სიტყვიერება, ტ. II, 1991:10). 

ამრიგად, ზემოთქმული გახაზავს უმწერლობო ენის ჰიპო- 

ტაქსის შესწავლის ინტერესსა და აუცილებლობას სამწერ- 

ლობო ენის მონაცემებთან შედარებით. 

ცნობილია, რომ ქართველურ ენათაგან სამწერლობო 

მხოლოდ ქართულია, ხოლო სხვა ქართველური ენები ,,კფუნ- 

ქციონალურად (საზოგადოებრივი ფუნქციის მიხედვით) ქარ- 

თული ენის დიალექტებს უტოლდებია“ (ალ. ონიანი 

1997:86). ამრიგად, უმწერლობო ენები ლინგვისტური თვალ- 

საზრისით (ჯალკე სისტემას წარმოადგენენ, მაგრამ, ამავე 

დროს, „ხალხური მეტყველების ქარგაზე არიან აგებული (ბ. 

ჯორბენაძე 199 5:12). 

ჩვენი კვლევის ობიექტია მეგრული. ვიყენებთ და ნაშრომ- 

ში საჭიროებისამებრ ვიმოწმებთ ქართულის, სვანურისა და 

ჭანურის (ლაზურის). ჰიპოტაქსზე არსებულ "სამეცნიერო 

ლიტერატურას. 

ჰიპოტაქსი საკითხთა ფართო წრეს აერთიანებს; ჩვენს 

ნაშრომში შევეხებით ზოგიერთ მათგანს, 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია, მეგრულის ჰიპოტაქსის 

გამოწვლილვითი შესწავლის საფუძველზე დაადგინოს: 

რა აქვს საერთო მეგრულის ჰიპოტაქსს ქაროულის, სვანურისა 

და ლაზურის ჰიპოტაქსთან; 

2. იმ თავისებურებათა წარმოჩენა და აღნუსხვა, რომელიც დამახა- 

სიათებელია მეგრულის ჰიპოტაქსისათვის იმავე ქართველური 

ენების ჰიპოტაქსისგან განსხვავებით. სახელდობრ, გარკვევა იმი- 
სა, 

ა) რა საკავშირებელ საშუალებებსა და კორელატებს იყენებს მეგ- 

რულის ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია; მათი აგებულება-გენეზი- 

სისა და ფუნქციის დადგენა; 

  

3 ლაზური მოექცა თურქული ენობრივი სამყაროს გარემოცვაში, რის 

გამოც მასში დასტურდება თურქული კალკები, მათ შორის სინტაქსურიც 

(იხ. ამის შესახებ ნ. მარის, ი. ყიფშიძის, არნ. ჩიქობავას, ს. ჯიქიას და 

სხვათა შრომები). კალკებს ჩვენს ნაშრომში არ განვიხილავთ. 
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ბ) დამოკიდებულ წინადადებაში ბრუნებადი საკავშირებელი სიტ- 
ყვის ბრუნვისა და მისამართ სიტყვასთან რიცხვის მიხედვით 

მისი ურთიერთობის განსაზღვრა; 

გ) თვით ქვეწყობილ წინადადებაში საკავშირებელი სიტყვისა თუ 

კორელატის ადგილის გარკვევა; 

დ) ტრადიციული კლასიფიკაციის მიხედვით გამოყოფილ დამოკი- 

დებულ წინადადებათა ტიპებისა და თავისებურ ჰიპოტაქსურ 

კონსტრუქციათა გამოვლენა მეგრულში. იქ ფიქსირებული კავ- 

შირის ფუნქციის განსაზღვრა, თავისებურებათა გამომწვევი მი–- 

ზეზების ძიება. 

ზოგიერთ ზემოჩამოთვლილ საკითხზე უკვე იყო მსჯე- 

ლობა სამეცნიერო ლიტერატურაში, მაგრამ ეს არ გამორიც- 

ხავს ამ საკითხების საგანგებოდ შესწავლის აუცილებლობას. 

გარდა ამისა, დღევანდელი გადასახედიდან ზოგიერთ მოვლე- 

ნას შეიძლება სხვაგვარი, ადრინდელისაგან განსხვავებული, 

ახსნაც მიეცეს. 

ცნობილია, რომ მონათესავე ენათა შედარება ისტორიულ- 

შედარებითი კვლევის აუცილებელი ელემენტია. მიუხედავად 
ამისა, ერთი შეხედვით, თითქოს უხერხულია სალიტერატუ- 

რო ქართულთან არასამწერლობო მეგრულის შედარება, რად- 

გან „უძველესი პერიოდის სალიტერატურო ქართულშივე ჰი- 

პოტაქსი სინტაქსური ნორმაა“ (შ. ძიძიგური), მაგრამ ისიც 

ფაქტია, რომ უძველეს სალიტერატურო ქართულში არსებუ- 

ლი ჰიპოტაქსის შემდგომი განვითარება და სრულყოფა მოხ- 

და თანდათანობით, სალიტერატურო ენის განვითარების შე- 

საბამისდ – მოყოლებული ძველი ქართულიდან დღემდე. 

მეგრულისა და ქართული სალიტერატურო ენის მონაცემების 

შედარება ცხადყოფს: 

ა) მეგრულში არსებული ვითარება ქართული სალიტერატურო ენის 

განვითარების რომელ საფეხურს შეესაბამება. 

ბ) სალიტერატურო ნორმებისგან თავისუფალ მეგრულში თუ არსე- 

ბობს რაიმე კანონზომიერება სალიტერატურო ნორმებით შემოსაზ- 

ღვრული ქართულისაგან განსხვავებით.



წერილობითი ძეგლების – ქართული მხატვრული ნაწარ–- 

მოებების ენაზე დაკვირვება და მეგრულთან შედარება მიზნად 

ისახავს, გაირკვეს, რამდენად უჭერს მეგრული მხარს სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას, მხატვრულ 

ტექსტებში ამა თუ იმ თავისებური ჰიპოტაქსური კონსტრუქ- 

ციის ცოცხალი მეტყველების გზით დამკვიდრების შესახებ. 

როგორც ცნობილია, გამოცემული მეგრული ჯზექსტების 

ძირითადი ნაწილი ჯადოსნური ზღაპრებია, ამიტომაც საჭი- 

როდ ვცანით პარალელების მოხმობა XIX საუკუნეში თედო 

რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილი ქართული ჯადოსნური ზღლღაპ- 

რებიდანაც.) 

მხედველობაშია მისაღები ქართული ენის დიალექტების, 

ქართული ზეპირმეტყველების, სვანურისა და ლაზურის მონა–- 

ცემებიც. 

ჰიპოტაქსის განვითარებასა და ზეპირი მეტყველებისთვის 

დამახასიათებელ ცალკეულ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციებს 

არამონათესავე ენაშიც გავადევნეთ თვალყური, სპეციალური 

ლიტერატურის საშუალებით. 

მეგრული მასალა ნაშრომში ჟანრული მრავალფეროვნები- 

თაა წარმოდგენილი (ჯადოსნური ზღაპარი, ლექსი, ანდაზა, 

თქმულება) საილუსტრაციო მასალად გამოყენებული” ი. 

ყიფშიძისა და მ. ხუბუას მეგრული /ზექსტები„ ქართული 

ხალხური სიტყვიერების (მეგრული ტექსტები) I და II ტო- 

მები, შ. ბერიძის” და კ. სამუშიას მეგრული პოეზიის ნიმუ- 

შები„ რ. შეროზიასა და ო. მემიშიშის მიერ გამოცემული 

  

1 პატრი ბერნარდო ნეაპოლელის (XVI ბ.) კოლექციაში დაცულ 

ქართულ ზღაპრებს არ ვიმოწმებთ სპეციალურ ლიტერატურაში მათს 

რაობაზე გამოთქმული მოსაზრების გამო. მხედველობაში გვაქვს ლია 

კოტაშვილის პუბლიკაციები, რომლის თანახმად, ზოგიერთი ზღაპარი ამ 

კოლექციიდან უნდა წარმოადგენდეს ,,სეილანიანისა“ და „ვარშაყიანის“ 

ტიპის უცნობი აღმოსავლური კრებულის თარგმანს. ავტორი საგანგებოდ 

მიუთითებს ამ ზღაპრების ენისათვის დამახასიათებელ ფრაზეოლოგიურ 

სპარსიზმებზე, კალკებზე.



სალხურის სიბრძნის I ტომი (მეგრულ-ლაზური ანდაზები), 

რიგ შემთხვევაში მაგალითებს ვიმოწმებთ ჩვენ მიერ ჩაწერი- 

ლი ტექსტებიდან, მთქმელის გვარის ფრჩხილებში მითითე- 

ბით დაუმოწმებელი მაგალითები ყველგან ჩვენ მიერ არის 

აღებული ცოცხალი მეტყველებიდან. ძველი ქართულის, სვა- 
ნურის, ლაზურის და ა. შ. მაგალითებს ძირითადად არსებუ- 

ლი სამეცნიერო შრომების მიხედვით ვიმოწმებთ. დასკვნების 

გამოტანისას გათვალისწინებულია ჟანრობრივი თავისებურება. 

ქართული თარგმანი ახლავს ყველა ზემოდასახელებულ 

წყაროს, გარდა ი. ყიფშიძისა და მ. ხუბუას მიერ გამოცემუ- 

ლი ტექსტებისა ამ ტექსტებიდან მოხმობილი მაგალითები 

ჩვენ მიერაა ქართულად გამართული. საილუსტრაციო მასა- 

ლის დამოწმებისას დაცულია შემდეგი პრინციპი: თუ მეგრუ- 

ლი ტექსტის თარგმანი გამომცემლებს ეკუთვნით, მაშინ წყვა- 

როს დასახელება მოცემულია თარგმანის შემდეგ, სხვა შემ- 

თხვევაში – თარგმანამდე. 

აღნიშნული -პრინციპის გამოყენება შესაძლებელია ტექ- 

სტის თანმხლები თარგმანის შეცვლის შემთხვევაშიც.



შესავალი 

§ L საკითხის შესწავლის ისტორია 

საკითხის შესწავლის ისტორიას ორი ასპექტით წარმო- 

ვაჩენთ. მიმოვიხილავთ სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რას: ა) ზეპირი და წერითი მეტყველების ურთიერთმიმართე- 

ბისა და ბ) საკუთრივ მეგრული კავშირებისა და ზოგიერთი 

თავისებური ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის შესახებ. 

ზეპირი მეტყველების! კვლევა წერით მეტყველებასთან 
შედარება-შეპირისპირებით სათავეს იღებს უცხოელი ლინ- 

გვისტების შრომებში. მათ ბევრი თავისებურება გამოავლინეს 

კონკრეტულ ენათა მაგალითზე, რაც განაზოგადეს თავიანთ 

მონოგრაფიებში (ამ საკითხთან დაკავშირებით უჟ. ვანდრიესის, 

შ. ბალის, ფ. მარტინეს, ჰ. ფრეის, ი. ჰოფმანისა და სხვა ავ- 

ტორთა შრომების ბიბლიოგრაფია და მიმოხილვა მოცემულია 

შვედოვას წიგნში – ნ. შვედოვა 1960: 5-26). 

რუსი ენათმეცნიერებიც ჩვენი საუკუნის 50-60-იან 

წლებში და უფრო ადრეც ზეპირი მეტყველების პრობლემებ- 

ზე მუშაობისას შესაპირისპირებლად საჭირო მასალას წერი- 

  

მეტყველეის ზეპირი ფორმა გულისხმოს როგორც სასაუბრო 

მეტყველებას, ასევე ლექცია-მოხსენებას ეს “უკანასკნელი, შესაძლოა, 

წინასწარ იყოს მომზადებული წერილობით ან გონებაში და შსეპირად 

ითქვას. გაითვალისწინა რა ამ ორი ჟანრის (სასაუბრო და სალექციო 

ზეპირი მეტყველება) სხვადასხვაობა, დოლინინმა სირთულის თავიდან 

ასაცილებლად შეზოილღო ლებები: სპონტანური _ მეტყველება – 

არასპონტანური მეტყველება. ამათგან პირველი წინასწარ არ არის 

მომზადებული, მეორე წინასწარ მომზადებულია (დოლინინის 

შეხედულებას მეტყველების ზეპირი ფორმების განსხვავების “შესახებ 
ვიმოწმებთ ნ. კიზირიას ნაშრომის მიხედვით – ნ. კიზირია 1987:64). 
ჩვენ მიერ ნახსენებ ,,ხეპბირრ მეტყველებაში“ ყველგან იგულისხმება 

დოლინინისეული სპონტანური მეტყველება; ამიტომაც ჩვენს ნაშრომში 

ზეპირი, ცოცხალი და ხალხური მეტყველება ერთმანეთის ტოლფასად 

მიიჩნევა. 
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ლობითი ძეგლებიდანაკც იღებდნენ (თუმცა ბოლო ხანებში 

მათ შეცვალეს ამგვარ საკითხთა კვლევის პრინციპი იმ მო- 

საზრებით, რომ ზეპირი მეტყველება ცალკე სისტემაა). 

ამ ორი წყაროს შედარება-შეპირისპირების პრინციპზეა 

აგებული ლეილა კვანტალიანის მონოგრაფია „ქართული ზე- 

პირი მეტყველების სინტაქსის საკითხები“, თბ. 1990. იხ. 

აგრეთვე მისი სადოქტორო დისერტაცია – „ჰიპოტაქსი სასა- 

უბრო ქართულში“ (მანქანაზე გადაბეჭდილი), თბ. 1997. 

ხსენებული ნაშრომების შესავალ ნაწილში ავტორი აღნიშ- 

ნავს, რომ „ფრანცისკო-მარია მაჯოს“ ქართული ანუ იბერიუ- 

ლი ენის გრამატიკის“ (XVII ს. ერთ-ერთი წყარო ზეპირი 

მეტყველება იყო. თვით ანტონ ბაგრატიონიც კი, რომელმაც 

სალიტერატურო · ქართულის გრამატიკა შექმნა (XVIII ს.), 

გვერდს ვერ უვლიდა ზეპირი მეტყველების თავისებურებებს 
და შიგადაშიგ განიხილავდა „მდაბიური ენისთვის“ დამახასია- 

თებელ მოვლენებს. მის ხაზს აგრძელებდნენ შემდეგი საუკუ- 

ნეების გრამატიკოსებიც, რომელნიც მეტ-ნაკლებად განიხი- 

ლავდნენ ქართულ სასაუბრო მეტყველებას (ლ. კვანტალიანი 

1990:3). 

ქართული სალიტერატურო ენა თავისი ისტორიის მან- 

ძილზე თითქმის არასოდეს მოსწყვეტია ცოცხალ მეტყველე- 

ბას, რაც მისი სიცოცხლისუნარიანობის გადამწყვეტი ფაქტო- 

რია (ს. სარჯველაძე 1984:21). ცოცხალი მეტყველებისა და 

ქართული სალიტერატურო ენის მჭიდრო ურთიერთობის მაჩ- 

ვენებელია ის, რომ „დღევანდელ ქართველს კარგად ესმის V 

საუკუნის ქართულიც, ფრანგი და გერმანელი კი მეთოთხმე- 

ტე საუკუნის თავიანთ მწერლობას უცხო ენებსავით სწავ- 

ლობენ. საბედნიეროდ, ნამდვილი ქართული ლიტერატურა და 

ხალხური სალაპარაკო ენა ღვიძლი ძმები არიან“ (მ. ჯავა- 

ხიშვილი 1964:201). 

სალიტერატურო ენის და ცოცხალი მეტყველების 

ურთიერთმიმართების საკითხი წინა პლანზე წამოსწია თ. 
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გამყრელიძემ თავის ბოლოდროინდელ მონოგრაფიაში ,,წერის 

ანბანური სისტემა და ძველი ქართული დამწერლობა“ (თ. 

გამყრელიძე 1989:198-201). კერძოდ, ავტორი წერს: ,„გასათ- 

ვალისწინებელია აგრეთვე შესაძლებლობა ქრისტიანობამდელ 

ქართულ სამყაროში „ლიტერატურული“ ტრადიციების არსე- 

ბობისა ზეპირსიტყვიერების სახით. ცნობილია, რომ ლიტერა- 

ტურული ენის ჩამოყალიბება ამა თუ იმ კულტურაში არ იწ- 

ყება აუცილებლად ენის წერილობით ფიქსაციასთან ერთად, 

ამ ენაზე დამწერლობის გაჩენასთან ერთად. ,,ლიტერატურუ- 

ლი“ ტრადიციები და „ლიტერატურული“ ენა შესაძლებელია 

არსებობდეს ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში ზეპირ- 

სიტყვიერების (CM086CI90CLს) სახით, ამ ენაზე სპეციალური 

დამწერლობის არსებობის გარეშეც! (თ გამყრელიძე 

1989:202-201). ამასთან დაკავშირებით მკვლევარი იხსენებს 

ვედურ ჰიმნებსა და ჰომეროსის პოემებს, რომლებიც დიდი 

ხნის განმავლობაში ზეპირი გზით ვრცელდებოდა, ხოლო მა– 

თი ჩაწერა გვიან, დამწერლობის შემოღების შემდეგ განზორ- 

ციელდა. „წერის შემოღება მხოლოდ გრაფიკულ ფიქსაციას 

ახდენს ამგვარი ტრადიციებისა და ხელს უწყობს ლიტერა- 

ტურული ენის შემდგომ განმტკიცებასა და განვითარებას“ 
(თ. გამყრელიძე 1989:201). 

ცნობილია, რომ კავშირი (ფართო გაგებით) და კორელა- 

ტი რთული ქვეწყობილი წინადადების უმთავრესი გრამატი- 

კული მახასიათებლებია. ამიტომაც მეგრულის შესახებ არსე- 

ბულ ცალკეულ მონოგრაფიებში ჰიპოტაქსზე მსჯელობა სა- 

  

! ამ კუთხით სვანური განხილული აქვს ნ. მარს: „სუფევს სვანური 

„სალიტერატურო“ ენა სვანური ზეპირი ლიტერატურის წყალობით (ნ. 

მარი, 1977). ნ. მარის კონცეფციის ძირითადი კრიტერიუმების ანალიზი 

და ამ საკითხზე ' თ. გამყრელიძის ზემოხსენებული თვალსაზრისის 

მიმოხილვა მოცემულია ალ. ღლონტის საგაზეთო წერილებში (ალ. 

ღლონტი 1991:3). 
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კავშირებელ საშუალებათა ანალიზით შემოიფარგლება უმეტე- 

სად. 

ალ. ცაგარელის მიერ 1880 წელს პეტერბურგში გამოცე- 

მულ „მეგრულ ეტიუღებში“ ჩამოთვლილია მეგრულის მაქ- 

ვემდებარებელი კავშირები. ნ. მარიც თავის ლაზურის გრამა- 

ტიკაში რომელიც 1910 წელს გამოიცა პეტერბურგში (LL 

Mმგჩიი, I 9მMMმ79%8 88მ9VCM0L0 (Mმ3CX010) #39ხIXმ, CII6, 1910), 

მეგრულ-ჭანურისთვის საერთო მხოლოდ რამდენიმე კავშირს 

ეხება (ღო, თი, ნა); ამ გრამატიკის ზოგიერთი პარაგრაფი 

დააზუსტა ყიფშიძემ 191) წელს პეტერბურგში გამოცემულ 

ნაშრომში – ,1000XIVVIX6M68ხI6 C86/CIი/# 0 9მICM0CM 93%IV6, 

თუმცა ამ კავშირების შესახებ ახალი არაფერი უთქვამს. იმა- 

ვე ავტორის მიერ 1914 წელს ასევე პეტერბურგში გამოცე- 

მულ მეგრულის გრამატიკაში (L 082MMმ1M%8 MM9I06ი060#%0+0 

(M860CX0I90) 939MIXმ, CII6, 1914) გაანალიზებულია მაქვემდება– 
რებელი კავშირები (-ნი, ნამუდა, –და), საკავშირებელი სიტ- 

ყვები და ზოგიერთი, მეგრულისთვის დამახასიათებელი, სინ- 

ტაქსური კონსტრუქცია (მუს რე, ორთუქი?=რას არის, აკე- 

თებ?). ზოგი საკავშირებელი სიტყვის ანალიზი მოცემული 

აქვს არნ. ჩიქობავას თავის შრომებში: ჭანურის გრამატიკუ- 

ლი ანალიზი (თბ. 1936) და მეგრულ-ჭანურ-ქართული შე- 

დარებითი ლექსიკონი (თბ., 1938). 

უხვად არის მასალა მოხმობილი მეგრულიდან ნ. აბესა- 

ძის სადისერტაციო ნაშრომში – „ჰიპოტაქსის წევრ-კავშირე- 

ბი და. კავშირები სვანურში, თბ., 1962. ამავე ავტორმა ცალ- 

კეული სტატიები მიუძღვნა ჰიპოტაქსის საკავშირებელ საშუ- 

ალებებს მეგრულში (,რომ“ კავშირი ქართველურ ენებში, 

თსუ შრ., ტ. 96, თბ. 1963 ჰიპოტაქსის წევრ-კავშირები 

და კავშირები მეგრულში, თსუ შრ., ტ. 114, თბ. 1965 და 

გრძნობისა და თქმა-ბრძანების გამომხატველ ზმნათა შემცვე- 

ლი ქვეწყობილი · წინადადებები სვანურში, თსუ შრომები, 

ენათმეცნიერება, ტ. 200, თბ., 1978). 
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გიორგი როგავას სტატიებში – „არქაული ტიპის ჰიპო- 

ტაქსის გადმონაშთები ქართველურ ენებში“ (იკე, ტ. %XVI, 

თბ, 1987), ,,ზანური-ნი კავშირ-ნაწილაკის კვალი ჭანურ 

დიალექტში (იკე, ტ. XXVII, თბ, 1988) გაანალიზებულია 

ზანური სისტემის ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია. ლ. კვანტა- 

ლიანი თავის ,ქართული ზეპირი მეტყველების სინტაქსის 

საკითხებში“ (თბ., 1990) იხილავს ქართული ზეპირი მეტ- 

ყველებისათვის დამახასიათებელ ზოგიერთ თავისებურ ჰიპო– 

ტაქსურ კონსტრუქციას და პარალელები მოხმობილი აქვს 

მეგრულ-ჭანურიდან და სვანურიდან ქართული ხალხური 

სიტყვიერების II ტომის (თბ., 1991) შესავალ ნაწილში, რამ- 

დენადაც შესაძლებელი იყო, ყურადღება გამახვილებულია 
მეგრული ჰიპოტაქსის ზოგიერთ სპეციფიკურ მხარეზე. 

საყურადღებო სტატიები აქვთ გამოქვეყნებული ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხებზე ვ. თოფურიას, ზ. სარჯველაძეს,C გ. 

კარტოზიას, ალისა კ. ჰარისს. ზანურში დადასტურებულ Lბა- 

კავშირებელ საშუალებათა ანალიზს ეძღვნება ლ. ფაჩულიას სა- 

კანდიდატო (1997 წ.) და ვ. ახალაიას სადოქტორო (1999 წ.) 

დისერტაციები, რომელთაგან პირველი უსწრებს, ხოლო მეორე 

მოსდევს ჩვენი ნაშრომის დასრულების (1998 წ.) თარილს. 

ზემოთ დასახელებულ ნაშრომებში გამოთქმული მოსაზ- 

რებები გათვალისწინებული გვაქვს დისერტაციაში, ვიმოწ- 

მებთ გზადაგზა. ასევე ვიყენებთ, სათანადო დამოწმებით, ჰ. 

ფენრიხისა ღა ზ. სარჯველაძის მონოგრაფიას „ქართველურ 

ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ (თბ., 1990). 

წ 2. რთული ქვეწყობილი წინადადების სტრუქტუ- 
რულ-სემანტიკური თავი ხსებურებები 

ამა თუ იმ' ენაში რთული ქვეწყობილი წინადადების 

სტრუქტურულ-სემანტიკური თავისებურებების გარკვევას 

უკავშირდება რამდენიმე ზოგადი საკითხი, რომელთა გარშემო 
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უამრავი თვალსაზრისი არსებობს. მრავალთაგან ერთ-ერთი – 

საყრდენი თვალსაზრისის შერჩევის გარეშე შეუძლებელია 

კონკრეტული ენის (სამწერლობო იქნება თუ უმწერლობო) 

ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის შესწავლა მეცნიერულ დონეზე 

იდგეს. 
პირველ რიგში გასარკვევია, განეკუთვნება თუ არა სინ- 

ტაქსის შესწავლის სფეროს რთული ქვეწყობილი წინადადე- 

ბა. წინადადება რომ სინტაქსის შესწავლის ობიექტია, ცნო- 

ბილი ფაქტია, მაგრამ რა არის სინტაქსური ბუნებისა წინა- 

დადებაში – ეს საკითხი აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს; ერ- 

თნი ამტკიცებენ, რომ სინტაქსის საგანი მხოლოდ სიტყვათა 

შეკავშირების წესებია, მეორენი აღნიშნავენ რომ ამასთან 

ერთად სინტაქსი წინადადებათა ურთიერთობასაც სწავლობს. 

ამ საკითხს სპეციალურად შეეხო ფარნაოზ ერთელიშვი- 

ლი და აღნიშნა: „წინადადებათა ქვეწყობის ფარგლებში სინ- 

ტაქსური შეიძლება იყოს მხოლოდ სიტყვათა შეკავშირების 

წესები“ და არ შეიძლება „წინადადებად სიტყვათა შეკავში- 

რების პრინციპი · წინადადებათა შეკავშირების პრინციპზე და- 

ვიყვანოთ“ (ფ. ერთელიშვილი 1962:216). 

ნ. აბესაძემ თავისი დისერტაციის შესავალ ნაწილში დას- 

ვა აღნიშნული საკითხი (ნ. აბესაძე 1962:7-9). მისი აზრით, 

ფ. ერთელიშვილის შეხედულების გაზიარება რთულ თანწყო- 

ბილ წინადადებას მთლიანად სინტაქსის ფარგლებს გარეთ 

დატოვებს, ვინაიდან იქ არ დასტურდება სინტაქსურად გამო- 

ხატული ურთიერთობა ორი წინადადების შემაკავშირებელ 

სიტყვათა შორის. გარდა ამისა, რთულ ქვეწყობილ წინადა- 

დებაშიც შეუძლებელი გახდება დამოკიდებულ წინადადებათა 
კლასიფიკაცია. შესაძლოა, გრამატიკას არ აინტერესებდეს, 

კონკრეტულად რა შინაარსის მქონე მთავარ წინადადებას 

საზღვრავს კონკრეტულად რა შინაარსის მქონე დამოკიდებუ- 

ლი წინადადება, მაგრამ დამოკიდებული წინადადების მთელი 

შინაარსი რომ საზღვრავს მთავარ წინადადებას ან მის რომე- 
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ლიმე წევრს, ეს ფაქტი არ შეიძლება გრამატიკას არ აინტე–- 

რესებდეს. 

ნ. აბესაძე არ უარყოფს, რომ სინტაქსის მნიშვნელოვანი 

პრობლემაა სიტყვათა შეკავშირების წესების შესწავლა, მაგ- 

რამ რთულ წინადადებაში სიტყვათა ურთიერთობის შესწავ- 

ლასაც არ ექნება სრული სახე წინადადებათა ურთიერთობის 

შესწავლის გარეშე. 

ამრიგად, სინტაქსმა უნდა შეისწავლოს მთავარი და და- 

მოკიდებული წინდადებების ურთიერთობაც ღა არა მხოლოდ 

სი/ყვათა შეკავშირების წესები. ასეთი თვალსაზრისი უფრო 

ადრე რუსული ენის გრამატიკის აკადემიურ გამოცემაშიც გა- 

მოითქვა (რუსული ენის გრამატიკა, IL, 1954:6). 

მეორე საკითხი, რომელიც ჰიპოტაქსის შესწავლასთან 

მჭიდროდ არის “დაკავშირებული, დამოკიდებულ წინადადება- 

თა ტიპების გამოყოფისა და საკავშირებელ საშუალებათა 

კლასიფიკაციის საკითხია. 

დამოკიდებულ წინადადებათა ტიპების გამოყოფის ტრა- 

ღიცია ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში XIX ზაუკუ- 

ნის 80-იან წლებში დამკვიდრდა. დამოკიდებული წინადადე- 

ბის სახეები ჩამოთვლილია ჯერ კიდევ 1887 წელს ქუთაისში 

გამოცემულ „ქართული გრამატიკის ტერმინოლოგიაში“, რაც 

შეეხებ ქართული ენის გრამატიკის სახელმძღვანელოებს, 

დამოკიდებული წინადადებები ჩვენს სინამდვილეში პირველად 

არ. ქუთათელაძის გრამატიკაშია (1888 წე) წარმოდგენილი 

(ლ. კვაჭაძე 1966:350), მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ დამო– 

კიდებულ წინადადებათა კლასიფიკაციის პრინციპი ქართულ 

გრამატიკულ ლიტერატურაში ერთნაირი არ იყო. 

სხვადასხვა დროს ამ საკითხს შეეხნენ თ. ჟორდანია (თ. 

ჟორდანა 1889:35-39), ა. ბენაშვილლიი (ა. ბენაშვილი 

1894:30-35), მ. ჯანაშვილი (მ. ჯანაშვილი 1906:143-150), 

  

! ამ ცნობას ვიმოწმებთ ლ. აბზიანიძის მონოგრაფიის მიხედვით (ლ. 
აბზიანიძე 1977:4). 
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ს. ხუნდაძე (ს. ხუნდაძე 1917:122-123), ი. ნიკოლაიშვილი 

(ი. ნიკოლაიშვილი 1929:125). 

1939 წელს გამოქვეყნდა აკ. შანიძის ,ქართული ენის 

გრამატიკა“, რომელშიც ერთმანეთისაგან გამიჯნული იყო 

რთული წინადადების სახეები: თანწყობილი და ქვეწყობილი. 

ტერმინები – ,,თანწყობილი“ და „ქვეწყობილი“ აკ. შანიძის 

დამკვიდრებულია ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში. ავ- 

ტორი მეცნიერულად აანალიზებს დამოკიდებულ წინადადება– 

თა სახეებს; ესენია. ქვემდებარული, დამატებითი, განსაზ- 

ღვრებითი, გარემოებითი (ადგილის, დროის, ვითარების, მი- 

ზეზის, მიზნის), შედეგობითი, პირობითი და დათმობითი (აკ. 

შანიძე, 1939). 

აკ. შანიძის სახელმძღვანელო IV გამოცემისას (1948 წ.) 

ორად გაიყო და დღემდე გამოყენებულია, როგორც საშუალო 

სკოლის ქართული ენის სახელმძღვანელო. 

დამოკიდებულ წინადადებათა სახეების ვრცელი მეცნიე- 

რული განხილვა მოცემულია აგრეთვე ლ. კვაჭაძის „თანა- 

მედროვე ქართული ენის სინტაქსში“ (ლ. კვაჭაძე, 1988). ეს 

საკითხები უფრო ადრე აქვს განხილული ლ. კვაჭაძეს 

„რთული წინადადების სწავლების მეთოდიკაში“ (ლ. კვაჭაძე 

'1950:55-69) ავტორისთვის ამოსავალი აკ. შანიძის კლასიფი- 

კაციაა, ოღონდ, მისგან · განსხვავებით, დამატებით გამოყოფს 

შედეგობით და მთავრის მიმართ დამოკიდებულ წინადადებებს 

(ლ. კვაჭაძე 1966:401-402). 

შემასმენლური დამოკიდებული წინადადება ბოლო დრომ- 

დე ყურადლების მიღმა რჩებოდა. პირველად გამოყო აკ. შანი- 

შემ, შემდეგ – ლ. კვაჭაძემ, ხოლო ნ. ბასილაიამ სპეციალუ- 

რი გამოკვლევა მიუძღვნა შემასმენლურ დამოკიდებულ წინა- 

დადებას (6. ბასილაია, 1974). 

ამრიგადდ დამოკიდებული წინადადების გჟ„ხრადიციული 

კლასიფიკაცია ემყარება იმას, მთავარი წინადადების რომელ 
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წევრს ან რა შინაარსის მთავარ წინადადებას ხსნის დამოკი- 

დებული. 
რთული წინადადების ისტორიის საკითხებს შეეხო ფ. 

ერთელიშვილიც, რომელმაც ერთ ჯგუფში გააერთიანა მიმარ- 

თებითი ნაცვალსახელების, ხოლო მეორე ჯგუფში – მაქვემ– 

დებარებელი კავშირებისა და მიმართებითი ზმნიზედების შემ- 

ცველი წინადადებები (ფ. ერთელიშვილი, 1962). 

დამოკიდებულ წინადადებათა ტრადიციული ტიპების მი- 

ხედვით საკავშირებელი საშუალებების კლასიფიკაციის ცდა 

შ. ძიძიგურს ეკუთვნის (შ. ძიძიგური, 1969, 1973). 

ნ. აბესაძის სადისერტაციო ნაშრომში (ნ. აბესაძე, 1962) 

დამოკიდებულ წინადადებათა კლასიფიკაცია მოცემულია მი- 

სამართი სიტყვის მიხედვით; კერძოდ, ანგარიში ეწევა იმას, 

დამოკიდებული წინადადება სახელით გამოხატული რომელი- 

მე წევრის ამხსნელია თუ ზმნით გამოხატული შემასმენლისა. 

ეს ორი ჯგუფი ერთმანეთისაგან საკავშირებელი საშუალებე- 

ბითაც განსხვავდება. 

მეგრულში ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის აგებაში მონა- 

წილეობენ კორელატები, მიმართებითი ნაცვალსახელები, მი- 

მართებითი ზმნიზედები და მაქვემდებარებელი კაგშირები. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის კლასიფიკაციისას ვიყე- 

ნებთ ნ. აბესაძის შემუშავებულ პრინციპს, რომელიც ვერ 

არის ნაკლისაგან თავისუფალი (იხ. ნ. აბესაძე 1962:25), 

მაგრამ, სხვა პრინციპებისაგან განსხვავებით, ჩვენთვის შელა–- 

რებით უკეთ გამოსადეგია. საკავშირებელ საშუალებათა სინ- 

ტაქსური ფუნქციების დადგენისასს მხედველობაში ვილებთ 

დამოკიდებულ წინადადებათა ტრადიციულ კლასიფიკაციას; 

ხოლო ამის შემდეგ უფრო თვალსაჩინოა ის თავისებურებანი, 

რასაც თავისებურ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციათა განხილვი- 

სას ვხვდებით. 

მიმართებითი ნაცვალსახელი ხსნის მთავარში სახელით 

გამოხატულ რომელიმე წევრს. აღნიშნული წევრ-კავშირი 
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ფორმაცვალებადი სიტყვაა, ამიტომაც მისი მონაწილეობით 

აგებულ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში უამრავი საკითხი 

იყრის თავს: წევრ-კავშირის ბრუნება, მისამართი სიჯყვისა 

და მიმართებითი ნაცვალსახელის რიცხვში შეთანხმება და 

სხვა. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, ნაშრომს მიმართე- 

ბითნაცვალსახელიანი დამოკიდებული წინადადების განხილ- 

ვით ვიწყებთ. 
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თავი |I 

მიმართებითნაცპალსან ქლიანი 
უევეწე(უბილი წინადადება 

§ 1. მიმართებითი ნაცვალსახელების 

აგებულება და გენეზისი! 

მეგრულ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში გამოყენებულია 

შემდეგი მიმართებითი ნაცალსახელები: ნამუთ (=რომელიც), 

მით (=ვინც), მუთ (=რაც), მუზმათ/მუს ხი(თ)/მუდა(თ) (=რამ- 

დენიც), მუნერი(თ) (=რანაირი(ც)ა/როგორისც)), მუფერი(თ) 

(=რაფერი(ც)/რანაირი(ც)/როგორი(ც)), მუჭომით) (=როგო- 

რი(ც)). სიხშირით პირველი სამი სჭარბობს დანარჩენს. 

როგორც ჩანს, მიმართებითი ნაცვალსახელებისთვის საყ- 

რდენი ფუძეების მი-ნ (=ვინ) და მუ (=რა) კითხვითი ნაც- 

ვალსახელები. უმთავრესია შუ, რომელსაც ერთ შემთხვევაში 

-თ(ი0) ნაწილაკი ემატება მიმართებითობის საწარმოებლად, 

სხვა შემთხვევაში – დამოუკიდებელი მნიშვნელობის სიტყვა 

(ფერ, ნერ და ა. შ.) და -თი ნაწილაკი. „მუ“ ნამუ ს (=რომე- 

ლი) შემადგენლობაშიც შედის. 

მუ (=რა) კითხვითი ნაცვალსახელის შედარება 

სხვა ქართველურ ენებთან იძლევა ასეთ სურათს: 

%მა– 

მეგრ. მუ-,რა“, ნა-მუ „რომელი“ 

ლაზ. მუ- „რა“, ნა-მუ „რომელი“ 

  

! ამ პარაგრაფში მიმართებით ნაცვალსახელებთან ერთად ზოგიერთი 

რთული შედგენილობის კორელატის მორფოლოგიური აგებულებაც არის 

გაჩხილული. კერძოდ, შევჩერდით იმ კორელატებზე, რომელთა შემადგენ- 

ლობაზე განსხვავებული თვალსაზრისები არსებობს სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში. მიმართებითი "ზმნიზედებს მორფოლოგიური ანალიზისასაც 

განსახილველ კორელატებს ამ პრინციპით შევარჩევთ. 
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სვ. მა-მა-ი// შა-ი „რა“, მა-ი-ს „რას“ 

ქართულში შესატყვისი ძირი არ ჩანს (შედ. ლექსიკონი!, 

გვ. 226) (ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე 1990:206). 

მეგრულში მუ(=რა) კითხვით ნაცვალსახელს ახალი შინა- 

არსის კითხვითი ნაცავალსახელების საწარმოებლად ემატება: 

1. ოდენობის აღმნიშვნელი: ა) ზომ-//ზგმ-//ზიმ; 

ბ) სხეი>სხიი>სხი 

2. მსგავსების აღმნიშვნელი: ა) ფერ, ბ) ნერ. 

ზომ- ფუძე საერთოა ქართულთან: 

%ზ%ომ 

ქართ. ზომ-, ზომშ-ი, სა-ზორელ-ი 

მეგრ: ზომ”// ზი მ-// ზიმ-ზომ-უ-ა// ზიმ-აფ-ა „ხომვა; თო- 

ზგმ-ალ-ი ,,ზომა“, ვ-ზითუნ-ქ „ვზომავ“ 

ლაზ. ზუმ-//ზიმ<ზომ 

სვ. ზუ მეგრულიდან ჩანს ნასესხები – #. 5იხოთI!ძL, 

1962, გვ. 11) (ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე 1990:135). 

ზომ-უ-ა გვაძლევს ზუმ-უ-ას (ო>უ მ-ს გავლენით) და 

„მუ“ ნაცვალსახელთან შერწყმით მიიღება მუზუმსა ფორმა, 

რომელიც შეკუმშვის შედეგად იქცევა მუზმა-დ. ზო“ ფუძის 

ფონეტიკური ვარიანტებია: %გმ-//ზიმ-: მუზგმა. ზიმ- ფუძის- 

გან ნაწარმოები მიმღეობა (ო-ზიმ-ალ-ი) „მუ“ ნაცვალსახელ- 

თან ქმნის საკავშირებელ სიტყვას მუ ო-ზიმ-ალ-ი-თ (=რა 

საზომითაც). ზიმ- ფუძიან მიმღეობას შეიძლება ჩაენაცვლოს 

ზომ- ფუძის -ზ თანდებულდართული მიმართულებითი ბრუნ- 

ვის ფორმაც: მუ ზომ-აშა(ხ)(CCრა ზომამდის). 

მეგრული მუზუმ)ს ფორმის ფონეტიკურ-მორფოლოგიური 

შესატყვისის ქართულში რა-ზომ, სვანურში – მა-ზუმ-ვჯი. 

რა+ზომ საშუალ ქართულში ზმნიზედაა. აქედან მიღებულია 

შეფარდებითი კავშირი რაზომ, რომელსაც დროთა ვითარება- 
  

! იგულისხმება არნ. ჩიქობავას ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი 

ლექსიკონი, თბ., 1938. 
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ში -ცს ნაწილაკიცკ ემატება: რაზომცა (შ. ძიძიგური 

1959:284). 

ოდენობის გამომზატველი სწხეი ფუშბე მეგრულში რეგრე- 

სული ასიმილაციით იძლევა სხიის, ხოლო ბოლოკიდური ი- 

ს მოკვეცით ვღებულობთ ბხის. საკავშირებელ საშუალებად 

გამოიყენება როგორც მუსხეი, ასევე მუსხი ფორმები. ნ. აბე- 

საძის აზრით, მუსხი, შესაძლოა, „მუ“ ნაცვალსახელის მიცე- 

მითი ბრუნვის ფორმასა და -ხი სუფიქსს აერთიანებდეს. ეს 

უკანასკნელი კი, მისი აზრით, ქართული ხელ//ხელა ელემენ- 

ტის შესატყვისი უნდა იყოს (ნ. აბესაძე 1965:239). იგივე 

ავტორი სხვაგვარ ვარაუდსაც გამოთქვამს: მუ+სხი ში -სხი 

ელემენტი ქართულ რი-ცხვ სიტყვაში შემავალი -ცხვ ელე- 
მენტის ფონეტიკურ-სემანტიკური შესატყვისი შეიძლება 

იყოს: მუსხი=რა რიცხვი! (650. რამდენი) (იქვე:239 ). აღნიშ- 

ნული კაკშირის სემანტიკა ორივენაირ თვალსაზრისს გუობს. 

მუ-ფერ ში შემავალი მსგავსების აღმნიშვნელი „ფერ“ ნა- 

სესხებია ქართულიდან, შდრ.: რა-ფერ, რომელიც დაირთავს - 

ც(ა) ნაწილაკს და რა-ფერ-ა-ც//რა-ფერ-ცკც ფორმები დასავ- 
ლურ დიალექტთა (გურული, იმერული) კუთვნილებაა (შ. ძი- 

ძიგური 1959:284; ბ. ჯორბენაძე 1989:489,537). აღნიშნული 

წევრ-კავშირი დადასტურებულია „ქართული სამართლის ძეგ- 

ლების“ ენაშიც, როგორც ზეპირი მეტყველების ფორმათა გა- 

მოყენების ფაქტი (ლ. გეგუჩაძე, ელ. კოშორიძე 1996:66). 

„ფერ“ მეგრულში ზოგჯერ რთულდება ე- პრეფიქსით: ე-ფერ 
და კითხვით ნაცვალსახელთან ერთად ვღებულობთ: მუ ეფერ. 

ე- პრეფიქსი თე „ეს“ ჩვენებითი ნაცვალსახელის ნაშთია: მუ 

თეფერ>მუ ეფერ (შდრ.: ქართული რა იმფერი). 

  

! შდრ. მუსხეი რე (=რა ბევრია. ურიცხვია). 
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ასევე ქართულიდან ნასესხებია მეგრულში მსგავსების 

აღმნიშვნელი ნაირ: X#მუნაირი>მუნეერი>მუნერი) (ი. ყიფშიძე 

1914:08), შდრ.: ქართული რა-ნაირი. -ნაირ არა მარტო „მუ“ 

ნაცვალსახელთან, არამედ მუდა სთანაც ქმნის საკავშირებელ 

საშუალებას: მუდა ნერი (=რამდენნაირი). 

მუდა”ს მნიშვნელობით ქართულში გვაქვს „რამდენი“, ხო–- 

ლო სვანურში – კვოშვაიდ(=რამდენიც). ქართული რამდე- 

ნი სთვის ამოსავალია რა-ოდენ. ცალკე აღებული -ოდენ ნაწი- 

ლაკი შეზღუდვის მნიშვნელობის გამომხატველია (=მხოლოდ, 

მარტო) (ამ შეზღუდვაში რაოდენობის კლება ჩანს) და 

სრულ ფონეტიკურ და სემანტიკურ შესატყვისობას ავლენს 

სხვა ქართველური ენების მონაცემებთან (ქართ. ოდ-: მეგრ. 

ოდ და სვანური პუოდ. (ჰ. ფენრიხი ზ. სარჯველაძე 

1990:244). 

ქართული რა-ოდ-ენის მსგავსად, შესაძლოა, მუდა'სთვის 

ამოსავალი იყოს მუ-ოდ>მუუდ->მუდ-ა. 

მუჭომი (–როგორი) ნაცვალსახელი ი. ყიფშიძეს მუ 

(=რა) ნაცვალსახელის მიმართულებითი ბრუნვის ფორმისაგან 

მიღებულად მიაჩნია, შ-ს ჭ-ში გადასვლის გზით: მუშო>მუჭო 

(ი. ყიფშიძე 1914:047). ვ. თოფურიას აზრით, ეს -ჭომი შე- 

იძლება უკავშირდებოდეს ქართულ ,წამს“,; ნ. აბესაძე არ 

ეთანხმება ამგვარ ახსნას, რადგან მუჭომი (=როგორი) დრო- 

ის გაგებას არ შეიცავს, ხოლო მუჭოთ, რომელიც მუჭო- 

მისგან მომდინარეობს, თავდაპირველი მნიშვნელობით დროის 

აღმნიშვნელი არ იყო (ნ. აბესაძე 1965:245). 

მი-თ (=ვინ-ც) ეყრდნობა მი- კითხვითი ნაცვალსახელის 

ფუძეს, რომელიც ქართული ვი-სა და ლაზური მი-ს ფონე- 

ტიკურ (ვ-ს მ-ში გადასვლით – ფ. ბოპი, 1846, გვ. 286) – 

  

, აი>ეე>ე პროცესი ჩვეულებრივია ქართულიდან მეგრულში შესული 

სიტყვებისათვის, მაგ., მაისი>”მეესი>მესი (ი. ყიფშიძე 1914:08). 
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მორფოლოგიური შესატყვისია (ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე 

1990:125). 

მეგრულში კითხვთთი ნაცვალსახელები (მი(6)=ვინ, 

მუ=რა, ნამუ=Cრომელი) ხშირად გამოიყენება მიმართებით ნაც- 

ვალსახელთა ფუნქციით, მსგავსად ძველი ქართულისა (ძვე- 

ლი ქართულის ვითარების მიმოხილვა ამ მხრივ იხ. კ. დონ- 

დუა 1949:202; ს. ყაუხჩიშვილი 1947:426) და ლაზურისა, 

სადაც მუ=რაც (ლ. ფაჩულია 1997:74). მათგან განსხვავდე- 

ბა სვანური, რადგან მიმართებითი ნაცვალსახელი ყოველთვის 

კითხვით ნაცვალსახელზე შესაბამისი ნაწილაკის დართვითაა 

წარმოდგენილი. : 

მეგრულში მიმართებითობას აწარმოებს -თ(ი) ნაწილაკი, 

რომელიც წარმოშობით ჩ3ვენებითია1 და ქართული -ც(ა) ნა- 

წილაკი მორფოლოგიური შესატყვისია (ზწ–. სარჯველაძე 

1970:252). ამრიგად, მეგრულში გავრცელებულია მიმართები– 

თი ნაცვალსახელების როგორც “უნაწილაკო, ისე ნაწილაკ- 

დართული ფორმები: ნამუ – ნამუ-თ(ი), მი(6) – მი-თ(ი), მუ 

– მუ-თ(ი) და ა. შ. 

მეგრულში იშვიათად გამოყენებული მიმართებითი ნაც- 

ვალსახელები – მუჭომი „როგორი“, მუფერი „რაფერი“ /,რა- 

ნაირი“, მუნერი „რანაირი“, მუსხი/მუდა „რამდენი“ გამოცე- 

მულ ტექსტებში მხოლოდ -თი ნაწილაკის გარეშე გვხვდება. 

საფიქრებელია, რომ აღნიშნულ მიმართებით ნაცვალსახელებ- 

თან იკარგება -თ(ი) ნაწილაკი, რადგან ეს საკავშირებელი 

სიტყვები დამოკიდებულ წინადადებაში ძირითადად არსებითი 

სახელის მსაზღვრელებად გვევლინებიან: მუჭომი კოჩი... „რო– 

გორი(ც) კაცი“ და ა. შ. ძირითადი მიმართებითი ნაცვალსა–- 

ხელებიც (ნამუ, მუ), მსაზღვრელად გამოყენებულნი, ასევე 
არ დაირთავენ -თ(ი) ნაწილაკს. 

  

1 თი“ ნაწილაკის თი-ნა ჩვენებით ნაცვალსახელთან დაკავშირება შესა- 

ძლებლად მიაჩნიათ გ. როგავას (1948:377)) ელ. ბაბუნაშვილს 

(1967:226), არ. მარტიროსოვს (1864:226), ქ. ლომთათიძეს (19 63:78). 
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უნდა აღინიშნოს, რომ კითხვით ნაცვალსახელს მხოლოდ 

ქართველურ ენებში არ ეკისრება მიმართებითი ნაცვალსახე-– 

ლის ფუნქცია. ამ მხრივ გასათვალისწინებელია ზოგიერთი 

ინდოევროპული ენის ისტორიული (იხ. დაწვრ. ან. მეიე 

1914:335) და თანამედროვე (იხ. ვ. ნ. იარცევა, 1940) მონა- 

ცემები. ასევე, თანამედროვე რუსულიც იძლევა ტიპოლოგიუ- 

რი მსგავსების საშუალებას (იხ. ა, შახმატოვი 1941:49§; ა. 

პეშკოვსკი 1938:165), რის საფუძველზეც გამოთქმულია მო- 

საზრება, რომ დამოკიდებული წინადადება მიღებულია კით- 

ხვითი წინადადებისაგან (დაწვრ. იხ. ვ. ნ. იარცევა 1961:270- 

276). 

გ. როგავას აზრით, ქართულშიც ყოველი სახის დამოკი- 

დებული წინადადება წარმოშობით წარმოადგენს კითხვით წი- 

ნადადებას და ამიტომ შემაერთებელ საშუალებად კითხვითი 

ნაცვალსახელები და კითხვითი ზმნისართებია გამოყენებული, 

რომელთაც შემდგომში დართვიათ სათანადო ნაწილაკები: – 

ესე, -ეგე, -იგი, -ცა (გ. როგავა 1948:336). სხვა თვალსაზ- 

რისის თანახმად, ე. წ. კითხვით სიტყვებს, კითხვითობის პა- 

რალელურად, პოზიტიური გაგებაც აქვთ – როგორც განუ- 

საზღვრელობითი, ისე განსაზღვრებითი. განსაზღვრებითი ში- 

ნაარსი კარგად ჩანს, როდესაც ისინი მიმართებითი ნაცვალ– 

სახელის ფუნქციას ასრულებენ (ფ. ერთელიშვილი 19 51:12). 

კითხვით და მიმართებით ნაცვალსახელთა ფორმალური 

დამთხვევა, როგორც აღვნიშნეთ, ქართულ სამწერლობო ენას 

განვითარების ადრეულ საფეხურზე ახასიათებდა, ხოლო შემ- 

დეგ „ქართული ჰიპოტაქსის კავშირთა თავისებურებაა მათი 

ნაწილაკდართული სახეობა – რომელი – იგი, რომელი-ცა 

და სხვა (გ. როგავა 1948:378). ამათგან ჩვენებითი -ესე, – 

ეგე, “იგი ნაწილაკების დართვა უფრო ადრინდელია, ვიდრე –- 

ცა ნაწილაკისა (მზ. შანიძე 1948:90). გარდამავალი პერიო–- 

დისათვის დამახასიათებელი იყო -ცა ნაწილაკიან სიტყვაზე - 

იგი ნაწილაკის დართვა (იქვე; 90), რომელიც, კ. დონდუას 
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ტერმინით, კომპრომისულ ფორმებს წარმოშობდა: რომელმან- 

ცა-იგი რომელშიც -იგი კონკრეტულობის გამოსახაჯზა ადა. 

უნდა ყოფილიყო შემორჩენილი, -ცა მხოლოდ  მიმარის 2222) 

აღნიშნავდა (კ. დონდუა 1949:206), სვანურში სწორედ ამ- 

გვარი ფორმებია ყველაზე მეტად გავრცელებული: იეს-ვა-ი 

(6. აბესაძე 1962:76). 

მიმართებითი ნაცვალსახელის ფუნქციით მეგრულში არა 

მარტო კითხვითი, არამედ განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახე- 

ლებიც გამოიყენება: მიგიდა (=ვიღაც), მუგიდა (=რაღაც), ნა- 

მუგიდა (=რომელიღაც); თითოეული მათგანი შეიცავს იმავე 

კითხვითი სიტყვის ფუძეს, რასაც მიმართებითი ნაცვალსახე- 

ლები (მი-გი-და „,ვი-ღა-ცა“/მი-დგ -გა//მიდგა „ვი-ცა-ღა“, მუ- 

გი-და „რა-ღა-ცა“/მუ-დი-გა//მუ-დგ -გა//მუდგა ,,რა-ცა-ღა“1: ნა- 

მუ-გი-და „რომელი-ღა-ცა“/ნამუ-დი-გა//ნამდგა ,„რომელი-ცა- 

ღა”) (ი. ყიფშიძე 1914:049). 

განუსაზღვრელი ნაცვალსახელები მიმართებით ნაცვალსა- 

ხელთა ფუნქციით დადასტურებულია ლაზურშიც (მითხა- 

ნი=ვინც, მუთხანი=რაც, ნამუთხანი=რომელიც). ლაზურში გა- 

ნუსაზღვრელ ნაცვალსახელთა შედგენილობის შესახებ (იხ. 

გ. როგავა 1988:225), ხოლო დამოკიდებულ წინადადებაში 
მათი ფუნქციის შესახებ (იხ. ან. კიზირია 1968:192, ლ. ფა- 

ჩულია 19 97:74-76)2, 

მეგრულ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში კორელატად დას- 

ტურდება თეჯგურა/თიჯგურა (=ამგვარი/იმგვარი) ჩვენებითი 

ნაცვალსახელები. | : 

ი. ყიფშიძე აღნიშნავს, რომ თე-ჯგურა ჩვენებით ნაცვალ- 

სახელში -ჯგურა თანდებული ერთვის თეს გაუფორმებელ 

ნათესაობითს (ი. ყიფშიძე 1914:0122). გასაზიარებელი ჩანს 

  

„შდრ იმერული რაცხა (<რა-ცა-ღა). 
ლაზურის მაგალითები იხ. ან. კიზირიასა და ლ. ფაჩულიას დასახე- 

ლებულ ნაშრომებში. 
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გ. კარტოზიას ახსნა, რომლის თანახმად, მეგრულის -ჯგურა 

შეიცავს გურ- ფუძეს, ხოლო თავკიდურა ,ჯ“ სახეცვლილი 

-შ ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანია: შგ კომპლექსს, რომელიც 

მეგრულისთვის უცხოა, უნდა მოეცა ბუნებრივი ჯგ კომპლექ- 

სი (გ. კარტოზია 1961:251). ამ მოსაზრების მიხედვით, თეჯ- 

გურა”ს ამოსავალი ფორმა შემდეგ სახეს მიიღებს: თე-შ-გურა 

(=ამ-ის-გვარი)>თეჯგურა (=ამგვარი) თეჯგურა შეიძლება 

გამარტივდეს კიდეც, რომლის შედეგად მიიღება შემდეგი 

ფორმები: თეჯგუა//ეჯგურა//ეჯგუა (=ამგვარი). 

თიჯგურა”საც თეჯგურა”ს გზა უნდა ჰქონდეს გავლილი. 

კერძოდ, თი-შ-გურა (-იმ-ის-გვარი)>თიჯგურა (=იმგვარი). ეს 

უკანასკნელიც “შეიძლებ გამარტივდეს: თიჯგურა>თიჯ- 

გუა//იჯგუა (=იმგვარი). 

რაც შეეხება თეგვარი/თიგვარი ფორმებს, გ. კარტოზია 

აღნიშნავს: „მეგრულში გვხვდება -გვარ თანდებულიც: თე- 

გვარი (=ამ-გვარი), თი-გვარი (=იმ-გვარი). იგი, რასაკვირვე- 

ლია, ქართულია და, ალბათ, მას შემდეგ შევიდა მეგრულში, 

რაც გურა-ს წინ ,,შ“ იქცა ჯ-დ, თანდებულად -ჯგურა იქნა 

გააზრებული და მისი კავშირი „გურ“ (ქართ. გვარ) ფუძეს- 

თან მიიჩქმალა (გ. კარტოზია 1961:251). 

§ 2. მიმართებითი ნაცვალ სახელის ბრუნვები 

ცნობილია, რომ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში საკაგში- 

რებელ საშუალებად გამოყენებული მიმართებითი ნაცვალსა– 

ხელი ამავე დროს მთავარი წინადადების ერთ-ერთი წევრის 

მაგივრობას ეწევა დამოკიდებულ წინადადებაში და იგი და- 

მოკიდებული "წინადადების შემასმენლისგან არის მართული 
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ბრუნვაში, ხოლო მისამართი სიტყვის ბრუნვას განსაზღვრავს 

მთავარი წინადადების ზმნა-შემასმენელი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში განხილულია ამ წესების 

დარღვევის შემთხვევაც (ე. წ. „სინტაქსური ასიმილაციის“ 

დროს), მაგრამ ამაზე ცოტა ქვემოთ გვექნება საუბარი; ამჯე- 

რად განვიხილავთ ისეთ შემთხვევებს, როცა წევრ-კავშირი 

დამოკიდებული წინადადების ზმნისგანაა მართული, მისამარ- 

თი სიტყვა კი – მთავარი წინადადების შემასმენლისაგან. 

მეგრულის ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში მიმართებითი 

ნაცვალსახელები სხვადასხვა ბრუნვის ფორმით გვხვდება. ძი- 

რითადად დგას სახელობითში, მოთხრობითში, მიცემითსა და 

ნათესაობითში, იშვიათად – მოქმედებითში, მიმართულებითში, 

დაშორებითსა და დანიშნულებითში. 

სახელობითი ბრუნვა 

მი გიოჯინე გეჩას, ღორონთი თის მეჩანს (=ვინც დახე- 

დავს ვარცლს, ღმერთი იმას მისცემსო) (ტ. II, 435, #318). 

მითი მეურცუნი, ჯიმუშიერც, უძახგ ახალი დგნაბადი 

ჩქგჩქ-ვს (=ვინც მიდის, ,,ჯიმშერს“ ეძახის ახალდაბადებულ 

ჩვილს) (ტ. IL 50, 5-6). 

მიდგას ორჯგინანს თინ, იცი მართალი (ხ. 90,14) 

(=ვინც აჯობებს, ის იქნება მართალი); 

სი, სქუა, მუ გოკონი, თინა ქიმინი.. (=შენ, შვილო, რაც 

გინდა, ის ქენი) -(ტ.II,38,26). 

ვიშო მუთ ვემერცუნდუნ, აშონას ართ ნაშიბი ენია (ხ. 

224, 10) (=იქით(ობისას) რაც არ მიგყვებოდა, აქეთობისას 

#ჭველა ნაპოვნიაო/,,ნაშოვნიაო“); 

წანამოწანას მუდგა ოკონ, ირფელი უღუ თაქ (ხ., 105, 

30-31) (–ერთი წლის განმავლობაში რაც სჭირდება, ჟყველა- 

ფერი აქვს აქ); 
მეკვათეს ათე თოკი, ნამუ გიძღუს მუსქუდუნ.. (=მოაჭ- 

რეს ეს თოკი, რომელიც კალათს ება..) (ტ- II 210, 18-19); 
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„ათე დო ათე ქიანას ორენია ართი მსბირე ჯა, ნამუთ 

ირნერ ნინაშა იბირსია (=ამა და ამ ქვეყანაში არისო ერთი 

მომღერალი ზე, რომელიც ყველანაირ ენაზე მღერისო) 

(8.1I1,270,28); 

ნამუდიგა გისხუნუნ, თინა გაიშეგორია (=რომელიც გირ- 

ჩევნია, ის ამოირჩიეო) (ტ-.II,186,5). 

მოთხრობითი ბრუნვა 

მეგრულში მით ,,ვინც“ ნაცვალსახელს სახელობითი და 

მოთხრობითი ბრუნვის ფორმები განსხვავებული აქვს: მი- 

თ/მი-ქ-ი-თ. ასეა სვანურშიც: იერ-ვაი (სახ. ბრ.) – ერ-ვაი-დ 

(მოთხ. ბრ.). ხოლო ქართულში „ვინც“ ნაცვალსახელს სახე- 

ლობითსა და მოთხრობითში ერთი საზიარო ფორმა აქვს: 

ვინ-ც. 

მეგრულში, ქართულისგან განსხვავებით, II შსერიაში 

მდგარი ზმნა-შემასმენელი, მიუხედავად იმისა, გარდამავალია 

თუ გარდაუვალი, სუბიექტს მოთხრობით ბრუნვაში მოით- 

ხოვს. 

მიქითი იხონუა, თიჯ დიხორუა (=ვინც იმარხულაო, ის 

დასახლდაო) (ტ:II,436.10); 

თინი ლორონთქ., დოჭყუას, მიდგა/ თენა მიძრახასიე, 

(ხ..3331,6) (=ის ლმერთმა დასწყევლოს, კვინც ეს დამიძრა- 

ხოს!); 

თასუას მუქუთ ირაგადუ, მოწიას თიქ იცუა (=რაც თეს- 

ვის დროს ითქვა, (ჭირნახულის) მოწევისას ის იქნაო) (ტ. 

II, 4281); 

ისუუ დღიარაქს, ნამუქ გეეთუუ ართი მარაში უკული 

(=შეიქნა ლხინი, რომელიც/,„რომელმაც“ გათავდა ერთი კვი- 

რის შემდეგ) (ტ. II, 130, 10); 

ათაში ალოლ? ეთი ბედიკირილი ბოშისგ, ნამუქც თი ჭ„კუ- 

ერი კოჩიში ნაზოკულას გინაჩილითუუნი (=ასე დაემართა იმ 
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ბედკრულ ბიჭს, რომელმაც ჭკვიანი კაცის დარიგება დაივიწ- 

ყა) (8. II, 228, 26); 
ნამდგაქ მორთას, თინა გიმილონიე (ხ., 121, 32) (=რომე- 

ლიც/,ცრომელმსც“ მოვიდეს, ის გამოიყვანეო). 

მიცემითი ბრუნვა 

მისით ნინა უღუნია, რინათ თის უღუნია (=ვისაც (გრძე- 

ლი, ლაქალაქა) ენა აქვს, ყოფნაც (ცხოვრებაც) იმას აქვსო) 

(ტ.II, 435, #327); 
„.მის/თი ეიანწყენი, თისგ მიდვაცუნუქუ ჩილოვა (=ვისაც 

შეეძლება ამოხსნა, იმას წავყვები ცოლადო) (ტ. IL 52, 27); 

მა შუსი ქოვრაგადანქინი – მე რასაც ვლაპარაკობ – 

არკას ვახოლუ მართალი. ერთიც არ ურევია 

მართალი. 

(ტ. ს 246,7). 

მუსუთი ქაარწყექიე, „.არძო უქვი დღაში ნაკეთებუ რე- 

ნია.. (=რასაც ხედავო, ..ყჟველა უქმე დღეს არისო გაკეთებუ- 

ლი) (ტ. IL, 306, 4); 

ათე ცირა მუდგას თქუანსგნ, ირფელი ისი... (ხ. 105, 

30) (=ეს გოგო რასაც იტყვის, ყველაფერი იქნება...); 

ქოძირ, ართი ოსური, ნამუსუთი კოკა, წყარიშ ეფშა, 

ხუს კგლადგგნი (=ნახას ერთი ქალი, რომელსაც კოკა, 

წყლით სავსე, მხარზე ედგა) (ტ.IL162,19); 
რდე ართი სამეფოს ძალიერი ნდიი, ნამუსუთი ჯოხოდე, 

ხეჩო (=იყო ერთ სამეფოში ძლიერი დევი, რომელსაც ერქვა 

„ხეჩო“) (ტ. II, 276, 23). 

ნათესაობითი ბრუნვა 

ნათესაობით ბრუნვაში მდგარი მიმართებითი ნაცვალსახე- 

ლი დამოკიდებულ წინადადებაში არსებითი სახელის მსაზ- 

ღვრელია. ზოგჯერ მიმართებითი ნაცვალსახელი დაირთავს – 

თ(ი) ნაწილაკს, ზოგჯერ – საზღვრული წევრი, უმეტესად 

კი ორივე უნაწილაკოდ გვხვდება, 
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მიშითი სეუს რენი, ..თის ქიმეჩანცია წღვინს) (=ვისიც 

შვილია, ..იმას მისცემსო წღვინოს|)) (ტ. II, 310, 13); 

“ექ უწუუ ბენწიფეში სახელი, ნამუ ხენწიფეში სქუათი 
რდგნი (=ამან უთხრა ხელმწიფის სახელი, რომელი ხელმწი- 

ფის შვილიც იყო) (#ტ. II, 220, 7). 

ჯოლორი მიში გვამც მეჯანუნიყ„ თიშო ლალუნცია 

(ტ.I,)462,3) (=ძაღლი ვის ნეხვს(აც)ა უწევს (გვერდით), მის- 

თვისვე ყეფსო). 

ნამუ ღრისი ვარექინი, ხეს ნუ უპოტინუა (ხ. 327.5) 

(–=რომლის ღირსი არა ხარ, ხელს ნუ უპოტინებო); 

ოჭუმარეს მიდგაშ კაბასქ წიკვილქ იცუასიე, ეთის მეპკვა– 

თათ დუდია (ხ. 266, 20) (=დილით ვისი კაბა(ც) დასვრილი 

იქნება, იმას წავაცალოთ თავიო). 

საშუალი ქართულის მონაცემებითაც ამგვარ კონსტრუქ- 

ციაში ნაწილაკი დაერთვის წევრ-კავშირს, თუმცა იმავე "სა- 

შუალ ქართულში უნაწილაკო ფორმებიც გვხვდება. ხოლო 

თანამედროვე ქართული ენის ნორმების მიხედვით ნაწილაკ- 
დაურთველი ფორმებიც ისევე ჩვეულებრივია, როგორც ნაწი- 

ლაკიანი (შ. ძიძიგური 1973:215, 236). 

სვანურში ოდენ კითხვითი ნაცვალსახელი მიმართებითის 

ფუნქციით არ გვხვდება და მსაზღვრელად გამოყენებულ მი- 
მართებით ნაცვასლახელს ყოველთვის ახლავს მიმართებითო–- 

ბის გამომხატველი ნაწილაკი (6. აბესაძე 1962:54)1. 

ქნარ «ჯაეშვაი ქორისგა არდახ, ეჯა ლემარ დინა მუ 

(ბ/ზ. ც. ჩართოლანი) (=ვის სახლშიც/,ცვისიც სახლში“ იყ- 

ვნენ, ის ყოფილა გოგოს მამა თურმე). 

ნათესაობით ბრუნვაში მდგარი მიმართებითი ნაცვალსახე- 

ლი ზოგჯერ მოცემულია თანდებულთან ერთად: ნამუწკგმა 

(=რომელთან(აც)), რომელიც ამოსავალი ფორმის გათვალის–- 

  

I სვანურის მაგალითი დამოწმებულია ნ. აბესაძის ამავე შრომის მიხედვით. 
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წინებით შემდეგნარიად იშლება: ნამუ-შ-კუმა>ნამუწკგმა!. ნა– 

მუწკგმა მხოლოდ -თ(ი) ნაწილაკის გარეშე გვხვდება, გამო- 

ხატავს ლოკალობას. მაგ., 

ბოშიქ.. ვაქიჩინუო ძღაბი, ნამუწკგმა სუმ დღა დო სუმ 

სერს ჯანუდუნ (ხ., 134, 24-25) (=ბიჭმა.. „ქე“ არ იცნო 

გოგო, რომელთანიც) სამ დღე-ღამეს იწვა). 

მიმართებითი ნაცვალსახელის ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმაზე თანდებულის დართვა სვანურსაც ახასიათებს: 

«ეშჯაიცახან (=ვისთანაც) (ნ. აბესაძე 1962:54). ქართულში 

-თანა „რომელ“ ნაცვალსახელს ნათ. ბრ.-ში მართავს და და- 
ირთავს -ც ნაწილაკსაც. გამოხატავს ლოკალობას (შ. ძიძი- 

გური 1973:252). 

მეგრულში ნათესაობითი ბრუნვის ფორმას შეიძლება და- 

ერთოს თანდებულად გამოყენებული ადგილის ზმნიზედა 

წოხ-ოლე „წინ“. 

Iჯიმაქ) ქოშძირუ ართი კარი, ნამუში წოხოლე ართი დი- 

დი გირა ოში ფუთიანი ქიგეძუ (ხ., 9, 10) (=|ძმამ) დაინახა 

ერთი კარი, რომლის წინ ერთი დიდი გირა, ასფუთიანი, 

დევს). 
მოქმედებითი ბრუნვა 

მეგრულში კითხვითი ნაცვალსახელების მოქმედებითი 

ბრუნვის ფორმა და -თ(ი) ნაწილაკდართული მიმართებითი 

ნაცვალსახელის სახელობითი ფორმობრივად ერთმანეთს ემ- 

თხვევა. შდრ.: 

მუ-თი/მუ-თ „რაც“ –- მუ-თი/მუთ ,,რით(ი)/რ-ით“; ნამუ- 

თი/ნამუთ „რომელიც“ – ნამუ-თი/ნამუთ „რომლ-ით- 

ა/რომლ-ით“. 

წინადადებაში მათი გარჩევა ხდება კონტექსტის საშუა- 

ლებით. 

  

. „კუმა“ თანდებულზე მსჯელობა იხ. ნაშრომის IL თ.-ში, §1. 
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რაც შეეხება ,კვინ“ ნაცვალსახელის მოქმედებითი ბრუნ- 

ვის ფორმას მეგრულში, მოცემულია ორმაგი ბრუნვის ფორ- 

მით, ისევე, როგორც ქართულში; 

შდრ.: მი-შ-ით = ვი-ს-ით. 

ჩვენ მიერ გაანალიზებულ მასალაში ,ვინ“ ნაცვალსახე- 

ლი მოქმედებითი ბრუნვის ფორმით ჰიპოტაქსურ კონსტრუქ- 

ციაში არ გვხვდება ხოლო “სხვა მიმართებითი ნაცვალსახე- 

ლები (მუთ „რაც“, ნამუთ „რომელიც“ და ა. შ.) საჭურ- 

ვლის! უბრალო დამატებას გამოხატავენ დამოკიდებულ წინა- 

დადებაში. მოქმედების იარაღის ან საშუალების გამომხატვე- 

ლი პირმიუმართავი დამატება ინსტრუმენტალისის სახელითა- 

ცაა ცნობილი. ასეთი დამატება უთანდებულო მოქმედებითით 

გადმოიცემა ქართველურ ენებში (ან. კიზირია 1982:176). 

ბოშიქ ქოძირგ გგძღგბია, ნამუთგ აშო გიმართ?2 ნი (=ბიჭ- 

მა ნახა კალათი, რომლით(აც) აქეთ ჩამოვიდა) (C8.L, 34, 

10). 

მავა მუთ გეხით სია, თინ) სტოლს გილაძუნია (ხ., 273, 

31) (–მე რით(აც) შეგეხეთ თქვენ/,შენ“, ის მაგიდაზე დევ- 

სო). 

მუ ოზიმალით ზიმუნქინ, თით მეგიზიმანა (=რა საზო- 

მით(სც) არწყავ, იმით(ვე) მოგიზომავენ (აგირწყავენ) (ტ.1L 

438, 1). 

ფორმათა ზემოხსენებული დამთხვევის გამო ზოგჯერ 

ორაზროვნება იქმნება. 

სქანი პატიმიცემა, სქანი შრომა, მუთ? მა მასახელი ქია– 
ნასინ დო თან სიმდიდრეთ მჯგმანიჭინი, ენა ართი საქმე რდე, 

  

, ტერმინის სახელდება ეკუთვნის აკ. შანიძეს (იხ. აკ. შანიძე 19 43:41). 

ჩვენი ვარაუდით, მოცემულ მაგალითში მუთ შეესაბამება ქართულ 

„რით“ ფორმას. ამის მიხედვით, აღნიშნულ წინადაღებაში ჩვენთვის 

საინტერესო წევრ-კავშირი შემდეგი სახით იქნება წარმოდგენილი: შენი 

პატივისცემა, შენი შრომა, რითია) მე მასახელე ქვეყანაზე და თან 

სიმდიდრე რომ მარგუნე, ეს ერთი დიდი) საქმე იყო. 
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(=შენი პატივისცემა, შენი შრომა, რაც მე მასახელე ქვეყანა- 

ზე და თან სიმდიდრე რომ მარგუნე, ეს ერთი დიდი) საქმე 

იყო) (ტ. II, 120, 5-6). 

მიმართულებითი, დაშორებითი და დანიშნულებითი სპეცი- 

ფიკური მეორეული ბრუნვებია მეგრულში. სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში აღნიშნულია, რომ ისინი რთული შედგენილო- 

ბისას და მომდინარეობენ ნათესაობითისაგან (არნ. ჩიქობავა 

1936:51-54, ვ. თოფურია 1937:180), ამათგან მიმართულები- 

თი და დანიშნულებითი ძველი ქართულის ნანათესაობითარი 

გითარებითის ფარდია შედგენილობისა და ფუნქციის მიხედ- 

ვით: 

კოჩ-იშ-ა<კონ-იშ-და (მიმართ ბრ), შდრ: კაც-ის-ა 

(<კაც-ის-და), კოჩ-იშ-ო<კოჩ-იშ-ოთ (დანიშნ ბრ.), შდრ.: 

კაც-ის-ად (კ. დონდუა 1967:51); ბ. გიგინეიშვილი, %ზ. სარ- 

ჯველაძე 1978:128-131), დაშორებითი ბრუნვა: კოჩ-იშ-ე/დი- 

და-შ-ე. თანამედროვე ქართული მათ ნაცვლად თანდებულიან 

ბრუნვას იყენებს (არნ. ჩიქობავა 1936:51). 

ანალოგიური წარმოება დასტურდება ზოგიერთ ქართულ 

დიალექტსა (ფშაური, ხევსურული, გურული) (შ. ძიძიგური 

1954:149,192) და სვანურში. ძველ ქართულში პირმიუმარ- 

თავი დამატების ამგვარი ფორმა ჩვეულებრივი იყო, ახალ 

ქართულში ,ასეთი ფორმები გვხვდება ვაჟა-ფშაველასა და 

ზოგიერთი სხვა მწერლის ნაწერებში, რაც, ალბათ, მათი შე- 

მოქმედების ცოცხალ მეტყველებასთან სიახლოვის შედეგია“ 

(ლ. კვაჭაძე 1966:121). 

მეგრულ-ჭანური მიმართულებითი ბრუნვით ჩვეულებრივია 

ახალი ქართულის -თან, -ზე, -ში, -თვის თანდებულიანი პირმი- 

უმართავი დამატების გადმოცემა (ან. კიზირია 1982:154,158). 

ცირას ცსუნცია დიდა, ნამუშა ვითოჟირი ვერსიში უხო- 

ლაშისე მითინი ვემიოთინანცია (ყ., 63,31) (=იმ გოგოს ჰყავ- 

სო დედა, რომელთან(აც) თორმეტ კილომეტრზე უფრო ახ- 

ლოს ვერავინ მივაო). 
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შმიშათ პატი გეგიძუნა გვისზე(დაჰ)ც პატივი გაქვთ 

დადებული, 
ინეფ ტყასი იტყობუნა. იხინი ტყეში იმალებიან. 

(ტ.), 116,30). 

წიწილას მუთუნ ვემიარკათ, მუშსთ გურქი ახსუას (=წი- 

წილას არაფერი (ისეთი) არ მიაკლოთ, რაზეც გული მიუვა) 

(ტ. I, 224, 29); 

მუშსთი შხვაქგე მორთგნი, მათი თიშს მობრთია (=რისთვი– 

საც სხვა მოვიდა, მეც შისთვის მოვედიო) (ტ. II, 232, 34). 

-ხ თანდებულიანი მიმართულებითით გადმოიცემა ზომა- 

ოდენობის გარემოება და ქართულ -მდე თანდებულიან სა- 

ხელს შეეფარდება. -ხ თანდებული ქართული -მდე”ს მორფო- 

ლოგიური ფარდია (8. გუდავა 1947:188-189), იგი ხშირად 

იკარგება სიტყვისს აბსოლუტურ ბოლოში (ან. კიზირია 

1982:290). 

მუდღაშა თქუანქ სი, თის იჭარუნან დო თისხი ოდიარეს 

მომილანა მავა... .(ხ. 123, 19-20) (=რამდენჯერ იტყვი შენ, 

იმას იწერენ და იმდენ ბალახს მომიტანენ მეო). 

მუ ზომაშა(ხ) მიჯორქგნი, რა ზომამდე მიყვარხარ. 

სი ქოგიჩქგ, მა მუ ფთქუა? შენ იცი, მე რა ვთქვა? 

(კ. ს, 28,2) 

დაშორებითი ბრუნვის ერთ-ერთი ფუნქციაა პირმიუმართა- 

ვი დამატების გამოხატვა (ა. ლომთაძე 1973:120). ამ ბრუნ- 

ვის ფორმით გადმოცემული პირმიუმართავი დამატება ეფარ- 

დება ქართულის -გან თანდებულიან პირმიუმართავ დამატებას 

(ან. კიზირია 1982:165). 

მორჩილება უჯგუნია მორჩილება სჯობიაო, 

მიშეთ გამიგონებუნი, ვისგანაც გამიგია, 

შხვას2:2 მუსუ ვონდურუქჩგ, სხვას რას ვემდური, 

დუდი დამიღორებუნი. თავი მომიტყუებია. 

(ყ., 153, 20) 
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დაშორებითი ბრუნვით გადმოიცემა აგრეთვე ისეთი პირ- 

მიუმართავი დამატება, რომელიც დანიშნულებით ადგილის 

გარემოებას უახლოვდება (ა. ლომთაძე 1973:122, ან. კიზირია 

1982:180). იგი ქართულში -გან თანდებულიანი მოქმედები- 

თით გადმოდის; 

ქიმიოდირთეს ართი დიდი თის, ნამუშეთი სინათლე იძი- 

რედუნი (ხ., 17,20) (=მიადგნენ ერთ ღიდ სახლს, რომლიდა– 

ნაც//საიდანაც სინათლე გამოდიოდა); 

მაფა მუზარბიის გინოდგე დიდი ხორში, ნამუშე ირი ონ- 

ჯუას ოკო გინაკიჟინ/კო (ყ., 55, 10) (=მეფე მუზარბიის 

ჰქონია დიდი კოშკი, რომლიდან(აც///საიდან(აც) ყოველ სა- 

ღამოს უნდა ეყვირა). 

დანიშნულებითი ბრუნვით გადმოიცემა ისეთი -თვის თან- 

დებულიანი დამატება რომელიც ფუნქციით დანიშნულებას 

გამოხატავს (ან. კიზირია 1982:168). · 

ბოლოს მიშოთ შირცხვინინი ბოლოს ვისთვისაც 

შეირცხვინე (თავი), 

თით სქანი ძვირს; ქოთქუანს იხიც შენს საყვედურს 

იტყვის. 

(ხ. 322,33).. 

ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში მიმართებით ნაცვალსახელ- 

თა ბრუნებაზე მსჯელობისას გვერდს ვერ ავუვლით ე. წ. 

„სინტაქსური ასიმილაციის“, ანუ ატრაქციის სახელით ცნო- 

ბილ მოვლენას, რაც მისამართი სიტყვისა და მიმართებითი 

ნაცვალსახელის ერთსა და იმავე ბრუნვაში დასმას ვარაუ- 

დობს (კ. დონდუა 1940:331-333). ამგვარ დამსგავსებას უპი- 
რატესად მაშინ ვხვდებით, როცა დამოკიდებული წინადადება 

მთავარშია მოთავსებული, თუმცა არ არის გამორიცხული მა- 

შინაც, როცა დამოკიდებული მოსდევს მთავარს. 

მისამართი სიტყვისა და მიმართებითი ნაცვალსახელის 

ფორმობრივი დამსგავსება დადასტურებულია როგორც ძველ 

(აკ. შანიძე 1950:315-316), ფ. ერთელიშვილი 19 63:17-19, ან. 
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კიზირია 1969:70-75. ეს მოვლენა ძველ ქართულში შეუნიშ- 

ნავს ჰ. შუხარდტსაც – ჰ. შუხარდტი 1950:62), ასევე სა– 

შუალსა (ან. კიზირია 1969:77) და ახალ ქართულში, განსა–- 

კუთრებით, ზეპირ მეტყველებაში (ვ. თოფურია 1988:97-98). 

ტერმინი „სინტაქსური ასიმილაცია“ ბრუგმანს ეკუთვნის 

და ფონეტიკური ასიმილაციის ანალოგიითაა შექმნილი. ფსი–- 

ქოლოგისტების აზრით, მისამართი სიტყვისა და მიმართებითი 

ნაცვალსახელის ბრუნვაში დამსგავსებას ფსიქოლოგიური სა- 

ფუძველი აქვს, რის შედეგადაც გვაქვს პროგრესული და 
რეგრესული ასიმილაცია!. ამ მოვლენის კ. დონდუასეული 

შეფასება ასეთია: ,, ჩვენ წინაშე არის ერთგვარი გარდამავალი 

საფეხური რთულ შეკავშირებულსა და რთულ დამოკიდებულ 

წინადადებას შორის“ (კ. დონდუა 1940:335-336, 1949:198- 

199). კ. დონდუა იზიარებდა რა პოტებნიას აზრს ამ საკით- 

ხზე, აღნიშნავდა, რომ რთული ქვეწყობილი წინადადების სა–- 

ბოლოოდ ჩამოყალიბებას წინ უსწრებდა ის პერიოდი, როცა 

„მიმართებითი ნაცვალსახელი წარმოადგენდა მისამართი სიტ- 

ყვის ატრიბუტს (კ. დონდუა 1940:335). ან. კიზირიას აზ- 

რით, მიმართებითი ნაცვალსახელისა და მისამართი სიტყვის 

დასმა ერთსა და იმავე ბრუნვაში შეთანხმებით კი არ არის 

გამოწვეული, არამედ მომდევნო შემასმენელთან საურთიერ- 

თოდ იმავე წესის გამოყენებით, როგორიც არსებობს ერ- 

თგვარშემასმენლებიან შერწყმულ წინადადებაში (ან. კიზირია 

1969:74). 

„სინტაქსური ასიმილაციის“ დროს, როცა მისამართი 

სიტყვა კავშირს წყვეტს თავის შემასმენელთან და დამოკიდე– 

ბული წინადადების შემასმენელს უწევს ანგარიშს, მთავარ 

წინადადებაში მისამართი სიტყვის მონაცვლედ ჩნდება ნაც- 

ვალსახელი, რომელიც ბრუნვაში მთავარი წინადადების შე- 

მასმენლის მიერ არის მართული. ჰიპოტაქსურ კონსტრუქცია- 

  

1 „სინტაქსური ასიმილაციის“ ეს სახეები ძველი ბერძნულის მაგალითზე 

მიმოხილული აქვს კ. დონდუას (იხ. კ. დონდუა 1940:330-333) 
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ში ჩვენებითი ნაცვალსახელის პლეონასტური გავრცობა, კ. 

დონდუას ტერმინით, არის „კომპრომისული ფორმების“ გაჩე- 

ნა (კ. დონდუა 1940:12). უნდა აღინიშნოს, რომ მეგრულში 

„სინტაქსური ასიმილაციის“ დროს ყოველთვის ხდება ე. წ. 

„კომპრომისული ფორმების გაჩენა; ასევე სვანურშიც (6. აბე- 

საძე 1962:59-60). ასეთი კონსტრუქციები დადასტურებულია 

ევროპულ ენებშიც (ვ, ნ. იარცევა 1961:246). 

მეგრულის ნიმუშები: 

დათაში მოცვენჯი, ნამუთი დიხასე ხონ2გნდ,; ვითოჟირი 

უღუ კამეჩეფით; დო ნახონა დიხას2 ყინტგნდ2გნი, თიქV არ- 

წორო ხორცი გეცხინტ?, (ყ.. 17,13) (=დათას მომყოლი, რომე– 

ლიც მიწას ხნავდა თორმეტი უღელი კამეჩით და მონახნავ 

მიწას ყლაპავდა, იმან ერთიანად გადაყლაპა ზორცი). 

ოსური, ნამუთი მითინს ვემეჩანდუ ართი კაპეიკისი, თიქ 

დაჩხირი ქათუურზუ ქომონს ფარაშ გასხისხებაშენი (გრ. 

სხულუხია) (=ქსლი, რომელიც არავის მისცემდა ერთ კა- 

პიკს, იშან ცეცხლი შეუნთო(=შავი დღე აყარა) ქმარს ფუ- 

ლის გასესხების გამო). 

სვანურის მაგალითი: 

ეჯ მარე, იერვა9 ცხეკთ”აჩად, ეჯას ქაჯ სგა ლახხვიდა 

(ბზ., ნ. ჩართოლანი) (=ის კაცი, რომელიც ტყეში წავიდა, 

იმსს ქაჯი შეხვდა). 

ნაცვალსახელის პლეონასტური გავრცობა მაშინაც ხდება, 

როცა მისამართი სიტყვა მთავარი წინადადების შემასმენლის 

მიერ არის ბრუნვაში მართული: 

ხვილირ კოჩი. დინახალენქ, ნამუთ დიხას ჭკუმუდე,ნ, 

ათექ ნაჭკუმა დიხა დაარღუ (ხ.,271,1)8) (=შიგნით გამომ- 

წყვდეულმა კაცმა, რომელიც მიწას ჭამდა, ამან ნაჭამი მიწა 

დაყარა). 

  

! სვანური მაგალითი დამოწმებულია წ. აბესაძის ნაშრომის მიხედვით (ნ. 
აბესაძე 1962:60). 
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თე დროს თი მაყალექ, ნამუთ ქაშქვილც ოყოთანდგნ, 

ეთიქ ქააცოთ, ქაშქვილი დო მახვამილუუ წყარშა გოტე- 

ბულს... (ხ.272,17-18)(=ამ დროს იმ (ახალჰმოსულმს, რომე- 

ლიც მშვილდს ისროდა, იმან ესროლა მშვილდი და მოახ–- 

ვედრა წყალზე გაშვებულს). 
კოდ, ნაშუთი წყარცც ოსქგრუანდგ, თიქ/ უწუუ 

(ყ.15,14)(Cკაცმა, რომელიც. წყალს აშრობდა, იმან უთხრა). 

ოსურქ, ნამუთი ღვარანდუ, თიქ/ ხოლო ძიცა ქიდიჭყუ 

(=ქალმა, რომელიც ყვიროდა, იმანაც სიცილი დაიწყო). 

ზედმეტად გაჩენილი კორელატი შეიძლება მოცემული 

იყოს დამოკიდებული წინადადების ბოლოში ან ჩაერთოს და- 

მოკიდებულ წინადადებაში, როცა ეს უკანასკნელი მოსდევს 

მთავარს; 

დათაში განიშე გგშელ? თი კოჩქს, ნამუსუთი ცა, დიხა, 

ქუა დო ჯა მეუღუდუნი, თი7 (=დათას მხრიდან გამოვიდა ის 

კაცი/,იმ კაცმა“ რომელსაც ცა, დედამიწა, ქვა და ხე რომ 

მიჰქონდა, იმან) (ტ.II,270.18-19). 

რაგადუუ მაჟირა მულირი კოჩქ, ნამუთი დუდენდუნი, თექ 

(ხ. 16,2-ლ3) (=თქვა მეორედ მოსულმა კაცმა, რომელიც მეთა- 

ურობდა, ამან). 

რდუ ჯვეში დროს ართი კოჩი, დიდი სახელუანი კოჩანა- 

შე, სახელი ჯოხოდ; მუჰამბარი, ნამუთ ათენა რდუ დიდი 

ცქვაფილი, დიდი ომიში გამოსადექი (=იყო ძველ დროს „ქერ–- 

თი კაცი, დიდი სახელოვანი კაცობით, სახელი ერქვა მუხამ–- 

ბარი, რომელიც (#ეს) იყო დიდად ქებული, ომში დიდად გა- 

მოსადეგი) (Cტ. II, 106, 5). 

მეგრულისთვის უცხო არ არის ზმნიზედური კო- 

რელატის პლეონაზმიც: 

ქგდაასხაპუ თი გვალას, სოდე ირემი ხედე,ნი, თექ§ 

(=დახტა იმ მთაზე, სადაც ირემი ცხოვრობდა, (#იქ. (ტ. IL 

80,5-6). 
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ქიმერთეს, სუმ შარა იკართუნ ფერ დიხაშს, სოდეთ თაქ 

ხოლოს კოჩი ვახორანსგნი (მივიდნენ, სამი გზა რომ თავს 

იყრის ისეთ აღგილას, სადღაც (+აქ) ახლოს კაცი არ სახ- 

ლობს) (ტ. Iს 202,21-22). 

მეგრულში ,,კომპრომისული ფორმების“ გვერდით ისეთი 

ჰიპტაქსური კონსტრუქციაც დასტურდება, სადაც უცვლელად 
ხდება თვით მისამართი სიტყვის გამეორება დამოკიდებულ 

წინადადებაში. ამგვარი მოვლენა ჩვეულებრივია სვანურში და 

ქართული ენის დიალექტებშიც. 

მეგრულის ნიმუშები: 

ექ უწუუ ხენწიფებ სახელი, ნამუ ზხენწიფეში სქუათი 
რდგნი (=ამან უთხრა ხელმწიფის სახელი, რომელი ხელმწი- 

ფის შვილიც იყო) (#.II, 220.7). 

შქასერი ბორჯის ქიმუჯღონ,; აჯიაქ თი ახალგაზრდას, 

ნამუ ახალგაზრდას იჩინენდ, წოხოლენი დო ორდე, მუში 

ქომონჯინ (ხ. 220, 3-4) (=შუაღამეს მიუგზავნა აჯიამ იმ 

ახალგაზრდას, რომელ ახალგაზრდას(აც) იცნობდა ადრე და 

იყო მისი ქმარი), 

მიდართ; მინისტერქ თი ქსლაქიშა, ნამ ქალაქის ეკატე- 

რინე ცხოვრენდე,6ნი (ხ. 291, 37-38) (=წავიდა მინისტრი იმ 

ქალაქში, რომელ ქალაქში(ც) ეკატერინე ცზოვრობდა). 

ამგვრ კონსტრუქციებში პლეონასტურად გავრცობილი 

კორელატიც გგხვდება: 
ათე შარა, ნამ შარას გიორგი გეცუნდუნი, ათენს ხოლო 

მეურს ვიშო..(=ეს გზა, რომელ გზას(აც) გიორგი ადგა, («ეს 

კიდევ) მიდის იქით) (ტ.II, 204,20-21). 

მისამართი წევრის გამეორება ნათელს ხდის და მეტ 

ემოციურ დატვირთვას ანიჭებს წინადადებით გადმოცემულ 

აზრს (ივ. ქავთარაძე 1954:19), მაგრამ, ამასთან ერთად, სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ჰიპოტაქსური 

სტრუქტურის განვითარებამ ქართულში სამი საფეხური გაია- 
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რა. აქედან, გარდამავალ საფეხურზე მიმართებით ნაცვალსა–- 

ხელთან მოცემული ნომინალური ელემენტი შეიძლება გაუჩი- 

ნარდეს, ენკლიტიკური ნაწილაკი გადაინაცვლებს კითხვით 

ნაცვალსახელთან. ამ ეტაპზე კორელატი კრავს წინადადებას, 

ხელს უწყობს ქვეწყობის კონსტრუქციის გაფორმებას (შ. ძი- 

ძიგური 1959:365,369,373). ამ დროსაა მოსალოდნელი სწო- 

რედ კომპრომისული ფორმები (ნ. აბესაძე 1962:59). 

„უდავოა, თანწყობიდან ქვეწყობაზე გადასვლისას გარდა- 

მავალი საფეხური არსებობდა“, მაგრამ „ძველ ქართულშიც 

კი „უასიმილაციო“ კონსტრუქციები ბევრად სჭარბობს „ასი- 

მილირებულთ“. ასე რომ, მისამართი სიტყვისა და მიმართები- 

თი ნაცვალსახელის ფორმობრივი დამსგავსება ძველი ქართუ- 

ლისთვისაც კი არ არის ნიშანდობლივი (ფ. ერთელიშვილი 

1957:233-234, 19 62:22; ან. კიზირია 1969:77). 

„სინტაქსური ასიმილაცია“ და ნაცვალსახელის პლეონას- 

ტური გავრცობა ქვეწყობილ წინადადებაში ძირითადად პოზი- 

ციით, კერძოდ, ინტერპოზიციით არის განპირობებული (ლ. 

კვანტალიანი 1983:13). „ასეთ შემთხვევაში მთავარი წინადა- 

დების მისათითებელი სიტყვა ძალიან შორდება შემასმენელს 

და ეს უკანასკნელი კვლავ იჩენს ახლოს ნაცვალსახელურ ან 

ზმნიზედურ კორელატს“ (ქართული ხალხური სიტყვიერება 

1991:9). ამავე დროს, ზეპირი მეტყველებისთვის ნიშანდობ- 

ლივია წინადადებისეული აზრის კონკრეტიზაცია-დეტალიზა- 

ცია. ამ მიზნით კი ნებისმიერი წევრი შეიძლება განმეორდეს 

და არა მხოლოდ ინტერპოზიციის დროს. ამიტომაც საბას 

ენაში დადასტურებული ამგვარი კონსტრუქციების წარმოქ- 

მნის ერთ-ერთ გზად ზეპირმეტყველება არის მიჩნეული (მ. 

კობალაძე 1971:239). 

  

I ზეპირი მეტყველების დროს ,კგაბმულ ტექსტში გარკვეული დროის 

შემდეგ ხდება მოცემულის გამეორება, რადგან მეტყველი ფიქრობს, რომ 

მსმენელმა უკვე დაივიწყა ადრე ნათქვამი და ცდილობს აღადგინოს იგი 

მსმენელის მეხსიერებაში“ (ლ. ენუქიძე 1987:121). 
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§ 3. მიმართებითი ნაცვალსახელის რიც ხვი! 

ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის საკავშირებელ საშუალება–- 

თაგან (მიმართებითი ნაცვალსახელები, მიმართებითი ზმნიზე- 

დები, მაქვემდებარებელი კავშირები) ფორმაცვალებადი მიმარ– 

თებითი ნაცვალსახელებია. მიმართებითნაცვალსახელიანი და- 

მოკიდებული წინადადება მთავარ წინადადებაში სახელით გა- 

მოხატულ წევრს მიემართება და ხსნის მას. მთავარ წინადა- 

დებაში მოცემულ ამგვარ სახელს, ვარლამ თოფურიას ტერ- 

მინით, ასახსნელი წევრი ჰქვია (ვ. თოფურია 1988:95-98), 

ხოლო კ. დონდუა მისამართ სიტყვას უწოდებს (კ. დონდუა 

1940:329-336). 

ცნობილია, რომ მიმართებით ნაცვალსახელსა და მისა- 

მართ სიტყვას შორის სინტაქსური კავშირი მხოლოდ რიც- 

ხვის მიხედვით მყარდება: მათანხმებელი მისამართი სიტყვაა, 

ხოლო შეთანხმებული – მიმართებითი ნაცვალსახელი. მათ 

შორის შეთანხმება შეიძლება მოხდეს როგორც მხოლობით, 

ასევე მრავლობით რიცხვში (ფ. ერთელიშვილი 19 57:238). 

ჩვენ გვაინტერესებს მეგრულში ამ ორი წევრის მრავლობით 

რიცხვში შეთანხმების საკითხი, რადგან თავისებურებები აქ 

იყრის თავს. 

მისამართ სიტყვასა და მიმართებით ნაცვალსახელს შო- 

რის შეთანხმება შეიძლება მოხდეს ფორმის მიხედვით (გრა- 

მატიკულად), ან აზრობრივად. ფორმის მიხედვით შეთანხმე- 

ბის დროს მიმართებითი ნაცვალსახელი იღებს იმ რიცხვის 

ფორმას, რაც ·მისამართ სიტყვას აქვს (არნ. ჩიქობავა 

1952:283, 1968:115). აზრობრივი შეთანხმებისას გადამწყვე- 

ტია მისამართი სიტყვის სემანტიკური მხარე, რადგან ამ შემ- 

თხვევაში მიმართებითი ნაცვალსახელი მისამართი სიტყვის 

  

'! წაკითხულია მოხსენებად ბ. ჯორბენაძის საზოგადოების ,,საენათმეცნიე- 

რო საუბრების “სხდომაზე დაბეჭდილია კრებულში „საენათმეცნიერო 

ძიებანი“, IV, თბ., 1995, გვ. 87-96). 
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შინაარსს უწევს ანგარიშს. ასეთ დროს მისამართ სიტყვად 

ჩვეულებრივ კრებითი სახელია გამოყენებული. 

მეგრულში სახელთა მრავალობითს აწარმოებს -ეფ სუ- 

ფიქსი, რომელიც ქართული -ებ-ის შესატყვისია და მომდინა- 

რეობს -ა#ბ-ისაგან უმლაუტისა და ბ-ს დაყრუების გზით (თ. 

გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი 1965:161; ჰ. ფენრიხი, ზ. სარ- 

ჯველაძე 1990:112) -ეფ სუფიქსს აქვს პარალელური ფორ- 

მები -ენ, -ემ სუფიქსების სახით მოთხრობითსა და მიცემით- 

ში. -ეფ-ის პოზიციური ცვლა ენ/ემ-ად -ქ და -ს ბრუნვის 

ნიშნების წინ ხდება: ფქ, ფს არაკანონიკური მიმდევრობა იც- 

ვლება კანონიკურით. მიუხედავად იმისა, რომ -ენ ფორმანტის 

უპირატესობა თვალსაჩინოა (-ემ იშვიათად ენაცვლება), -ეფ 

მორფემა ზოგჯერ მაინც იჩენს თავს მოთხრობითსა და მიცე- 

მითში. 

მისამართ სიტყვასა და მიმართებით ნაცვალსახელს შო–- 

რის რიცხვში შეთანხმება ფორმის მიხედვით რომ მოხდეს, 

ორივე სახელს უნდა შეეძლოს მრავლობითის მორფოლოგიუ- 

რად გამოხატვა. მეგრულში მისამართი სიტყვის ფუნქციით 

გვხვდება არსებითი სახელი და ნაცვალსახელი. 

მიმართებით ნაცვალსახელთა რიცხვის მიხედვით ფორ- 

მაცვალებაზე საუბრისას საჭიროა ქართულისა და სვანურის 

მონაცემების გათვალისწინება, რადგან „სალიტერატურო ქარ- 

თულში მრავალი საუკუნის მანძილზე მიმართებითმა ნაცვალ- 

სახელებმა შეიცვალეს არა მარტო ბგერითი სახე, არამედ 

რამდენადმე მორფოლოგიური მხარეც: ზოგიერთმა დაკარგა 

მრავლობითი რიცხვის წარმოების უნარი და ურიცხვო სახე- 

ლებს მიეკედლა“ (ლ. კვანტალიანი 1983:18). ძველ ქართულ- 

ში მიმართებით ნაცვალსახელთა ფორმაცვალებადობა რიც- 

ხვის მიხედვით ჩეეულებრივი მოვლენა იყო: რაი-რანი, ვინ- 

გიეთნი რაოდენი-რაოდენნი, რომელი-რომელნი და სხვა. 

ახალ ქართულში შეიმჩნევა ტენდენცია ფორმაუცვლელობისა- 

კენ. „რაც“ მიმართებით ნაცვალსახელს მხოლოდ ძველი 
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მრავლობითის ფორმა აქვს, ისიც იშვიათად, ორივე რიცხვის 

ფორმა შერჩა მხოლოდ ძირითად მიმართებით ნაცვალსახელს 

– რომელიც. ხელოვნურია ვინ-ებ-ი ფორმაც, რომელიც ზოგ- 

ჯერ დიალექტებში იჩენს თავს (აკ. “შანიძე 1955:85, 

1973:103). ძველ ქართულშივე იშვიათია ვიეთნი და ვიეთთა 

ფორმები, რომლებიც საშუალსა და ახალ ქართულში საერ- 

თოდ ქრება. მრავლობითობის აღმნიშვნელი ნს დართვა კრე- 

ბითობის -ეთ სუფიქსზე (ვი-ეთ-ნ-), ამ სუფიქსის ფუნქციის 

დაჩრდილვის მაჩვენებელია. ამასთან, ვიეთნი ხშირად ძველ 

ქართულში განუსაზღვრელობის ფუნქციითაა გამოყენებული 

(6. მარი 1925:102, შ. ძიძიგური 1969:259, ფ. ერთელიშვი- 

ლი 1962:69). 

ამრიგად, რიცხვში ფორმაცვალება უფრო ძველია, ვიდრე 

ფორმაუცვლელობა. ქართულთან მიმართებით სვანურის მონა- 

ცემები ნეოლოგიზმია, რადგანაც მიმართებითი ნაცვალსახე- 

ლები სვანურში მრავლობით რიცხვს ვერ აწარმოებენ (ნ. 

აბესაძე 1960:116). მეგრული ამ მხრივ ქართულს მიჰყვება, 

მეგრულში, რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში, მრავლობი- 

თი რიცხვის ფორმით გვხვდება ნამუთ (=რომელიც) მიმართე- 

ბითი ნაცვალსახელი, რომლის მრავლობითი რიცხვის ფორმაა 

ნამუნეფით (=რომლებიც). რაც შეეხება დანარჩენებს, პირობი- 

თად შეიძლება ორი ჯგუფი გამოვყოთ: ერთ ჯგუფში გაერთი- 

ანდებიან ის ნაცვალსახელები, რომლებიც საერთოდ არ იც- 

გლიან რიცხვის მიხედვით ფორმას: ასეთებია: მუთ „რაც“, 

მუზმათ//მუს ხი(თ)//მუდა(თ) „რამდენიც“, მუვომი(თ) ,,როგო- 

რი“, მუფერი(თ) „რაფერინსც)“. მეორე ჯგუფში კი ის ნაც- 

ვალსახელები გაერთიანდებიან, რომელთა ფორმაცვალება რიც- 

ხვის მიხედვით შეუძლებელი არ არის, მაგალითად, მით-მინე- 

ფით „ვინეებიც“, მუნერი(თ) – მუნერეფი(თ) ,,რანაირები(ც)“, 

მუდანერი(თ)//მუზმანერი(თ) – მუდანერეფი(თ) //მუზმანერე- 

ფი(თ) „რამდენნაირები(ც)“, მაგრამ მათი მრავლობითი რიც- 

ხვის ფორმა სასაუბრო მეტყველებაში აქტიურად არ გამოიყე- 
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ნება (თვით მარტივ წინადადებაშიც იშვიათია), და, აქედან გა- 

მომდინარე, ეს წევრ-კაგშირები რთულ ქვეყწობილ წინადადე- 

ბაში მრავლობითი რიცხვის ფორმით არ დასტურდებიან. 

ი. ყიფშიძის მიერ გამოცემულ მეგრულ ტექსტებში (თან 

ერთვის მეგრულის გრამატიკას) ერთი ასეთი კონსტრუქცია 

დასტურდება: 

ენა სი ვარი, მინეფქ/ შიიტყუნი, თინემს ვეშეუტყვებუდუ- 

კო ნეტევა (ყ. 75, 1) (=ეს შენ კი არა, ვინეებმა(ც) შეიტყო, 

იმათ არ შეეტყო ნეტავო). 

ნ. აბესაძე ამგვარ შემთხვევას გამონაკლისად მიიჩნევს და 

აღნიშნავს: ,,მრავლობითი რიცხვის ფორმას ეს ნაცვალსახე- 

ლი ჩვეულებრივ არ აწარმოებს“ (ნ. აბესაძე 1965:236). ამას 

თავისი მიზეზი აქვს. როგორც აღვნიშნეთ, „ვინ“ ნაცვალსა- 

ხელს თავად ძველ ქართულშიც უჭირს მრავლობითი რიც- 

ხვის ფორმათა წარმოება, ხოლო ახალ ქართულში ურიცხვო 

სახელებს განეკუთვნება. 

მეგრული მინ(=ვინ?) ნაცვალსახელი მრავლობითობას 

მარტივ წინადადებაში აღწერითად გადმოსცემს, ან – მხო- 

ლობითის ფორმათა გაორკეცებით მარტივი წინადადების 

ზმნა-შემასმენელი ხან მხოლობითში დგას, ხან – მრავლო- 

ბითში, იმის მიხედვით, მთქმელი ფორმას უწევს ანგარიშს 

თუ შინაარსს. 

ა) აღწერითი გზა 

მინ რე თე კათა? (=ვინ არის ეს ხალხი?) მინ რენა(ნ) 

თენეფი? (=ვინ არიან ესენი?) 

ერთ შემთხვევაში კრებითი სახელი (კათა „ხალხი“), ხო- 

ლო მეორეგან მრავლობითი რიცხვის ფორმით მოცემული 

ზმნა (რენა(ნ) „არიან“) და პირის ნაცვალსახელი (თენეფი 

„ესენი“) გამოხატავენ შინაარსობრივად შინ „ვინ“ კითხვითი 

ნაცვალსახელის მრავლობითობას. 
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ბ) მხოლობითის ფორმათა გაორკეცება! 

მი(6) ღო მი(ნ) რე? (=ვინ და ვინ არის?), მი(ნ) დო 

მი(ნ) რენა(ნ) მულირი? (=ვინ და ვინ არიან მოსული?), 

მი(/) დო მიქ მორთუ წამალიშა? (=ვინ და ვინ მოვიდა წამ- 

ლისთვის?). 

ამგვარი შემთხვევები – მარტივ წინადადებაში „ვინ“ ნაც- 

გალსახელის მრავლობითობის გადმოცემა აღწერითად და 

მხოლობითის ფორმათა გაორკეცებით ქართულშიც დასტურ- 

დება (აკ. შანიძე 1973:103), მაგალითად?, 

ვინა არიან შეცთომილნი? (კიმ.IL,47,8) 

იქით ვინ და ვინ იდგნენო? (გორგიჯ.,55,9 -10) 

ძველსა და ახალ ქართულში, მნიშვნელობათა სიახლოვის 

გამო, ვინ და რომელ ნაცვალსახელთა მონაცვლეობა ხშირად 

ხდება. იგი (მნიშვნელობა „ვინც ) შეთავსებულია ძირითად 

მნიშვნელობასთან („რომელიც“) და ამათი გათიშვა ხშირად 

არც ხერხდება. როდესაც მისამართი სიტყვა მრავლობითშია, 

ვინს რომელი ენაცვლება (ფ. ერთელიშვილი 1962:34,68; 

არ. მარტიროსოვი 1964:189). 

ქართულში დადასტურებულ ამგვარი შენაცვლების ხერხს 

მეგრულიც იყენებს. მაგ., 

დათაწკალა ორდეს? თი კათა, ნამუნეფქნთი შარასქ?, აუხ- 

ვადეს2 60 (=დათასთან იყვნენ ის ხალხი, რომლებიც. C.ვინ-ებ- 

ი-ე) გზაზე შემოხვდათ) (ტ. II,268,36-37). 

მეგრულის ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში მრავლობითი 

რიცხვის ფორმით მხოლოდ ნამუთ (=რომელიც) მიმართები- 

თი ნაცვალსახელი დასტურდება, ამიტომაც მისამართი სიტ- 

ყვისა და მიმართებითი ნაცვალსახელის რიცხვში შეთანხმე- 
  

ს მეგრულში ფორმის გაორკეცეით  მუ(=რა) ნაცვალსახელის 

მრავლობითობაც შეიძლება გადმოიცეს. მაგ., მუ დო მუ გოკოსნ) 

ოსიდეთ? (=რა და რა გინდა საყიდლად?). 

2 ქართულის მაგალითები დამოწმებულია ფ. ერთელიშვილისა (1962:68) 

და ლ. კვანტალიანის (1985:50) მონოგრაფიების მიზსედვით. 
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ბას ამ წევრკავშირიანი ქვეწყობილი წინადადების მაგალითზე 

განვიხილავთ. 

მისამართი სიტყვისა და მიმართებითი ნაცვალსახელის 

ურთიერთობა რიცხვის მიხედვით განსაკუთრებით თვალსაჩი- 

ნოა მაშინ, როცა მისამართი სიტყვა არსებითი სახელია. ამი– 

ტომაც, მათ შორის შეთანხმების საკითხს ნამუთ (=რომე- 

ლიც) წევრ-კავშირიანი განსაზღვრებითი დამოკიდებული წი– 

ნადადების ანალიზის საფუძველზე ვარკვევთ. 

ასახსნელი სიტყვის ადგილი დამოკიდებული წინადადების 

მიმართ ორგვარად შეიძლება დაფიქსირდეს: 

1. მისამართი სიტყვა მთავარი წინადადების ბოლოს დგას 

და უშუალოდ ემეზობლება მიმართებიო ნაცვალსახელს; მაგ., 

ფერი ბორჯის?2 ქოძირეს; ბირგულიში მაგინძა კო/ი, ნა- 

მუთი სურდგელეფცგ ჭვყიშგნდე (=ამ დროს დაინახეს მუხ- 
ლის სიგრძის კაცი რომელიც კურდღლებს მწყემსავდა) 

(ტ.II,268,9-10). 

2. მისამართი სიტყვა მთავარი წინადადების თავში დგას, 

ზოგჯერ – შუაშიც და ასახსნელი სიტყვა წევრ-კავშირს ერ–- 

თი ·ან რამდენიმე სიტყვით შორდება. შესაძლოა, მათ შორის 

მთელი წინადადებაც იყოს მოთავსებული. მაგ., 

ე უნჩაში უკახალე ეკოსუნს, ნამუქ საქმე გუმუნწყუ ოხ- 
გალონ (ხ.,202,5-6) (ეს უფროსი უკან მიჰყვება რომელ- 

-მა(ც) დასახვრეტი საქმე გაუმზადა/,,გამოუწყო“). 
ხენწგფეს დიარა უღუნია ძალამი, ნამუქ ოკო ვეგეთუასიე 

ართი წანას, (=ხელმწიფეს ლხინი აქვსო დიდი, რომელიც 

ერთ წელიწადს არ უნდა გათავდესო) (ტ.LI,30,35-36). 

სუმი ჭირხინს გაათენს დო ქიგეგონენს უჩა ნღი უჩა 

ზღვაში, ქიგედოხუდუ უჩა რაშის დო მოლურს მოჩხუპურო, 

ნამუსგთ თოფი გინააბუ ბუკიშ მაშხვა (=სამ ჭიხვინს გაათა- 

ვებს და გაიგონებს შავი დევი შავი ზღვისა, მოაჯდება შავ 
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რაშს და წამოვა საჩხუბრად, რომელსაც თოფი აქვს გადაკი- 

დებული ბუკის სიმსხო) (ტ-IL,112,25-27). 

მისამართი სიტყვის რამდენადმე თავისუფალი ადგილი 

წევრ-კავშირის მიმართ, რაც ძველი და ნაწილობრივ საშუა- 

ლი ქართულისათვისაც იყო ნიშანდობლივი (ან. კიზირია 

1969:82; შ. ძიძიგური 1973:243), მყარი პოზიციით შეიცვა- 

ლა, მისამართი სიტყვის დასმა მიმართებითი ნაცვალსახელის 

წინ ახალი სალიტერატურო ენის ნორმად იქცა (ლ. კვანტა- 

ლიანი 1983:97). 

მეგრულში მისამართი სიტყვის ადგილი ჰიპოტაქსურ 

კონსტრუქციაში მკაცრად განსაზღვრული არ არის. ეს ბუ- 

ნებრივიცაა, რადგან მეგრული ზეპირმეტყველებას ემყარება, 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ აქაც მისამართი სიტყვა მიის- 

წრაფვის საკავშირებელი სიტყვის წინ მოექცეს, რაც სალი- 

ტერატურო ენის გავლენას უნდა მიეწეროს. 

მისამართ სიტყვასა და მიმართებით ნაცვალსახელს შო- 

რის რიცხვში შეთანხმებისთვის მნიშვნელობა აქვს მისამართი 

სიტყვის ფორმას; კერძოდ, 

ა) მხოლობითი რიცხვის ფორმითაა თუ მრავლობითისა; 

ბ) ცალობითია თუ კრებითი; 

გ) ახლავს თუ არა მსაზღვრელად რაოდენობის აღმნიშ- 

ვნელი სიტყვა; 
დ) ერთია თუ რამდენიმე (როცა რამდენიმეა, თითოეული 

რომელ რიცხვში დგას). 

I. მისამართი სიტყვა მრავლობითში დგას, 

მიმართებითი ნაცვალსახელი 

ა) მრავლობითშია: 

გაკოშაყარუუ ნდღემეფი, ნამუნეფითი თექ: ოხორანდესგნი 

(=შეკრიბა დევები, რომლებიც იქ ესახლნენ) (ტ.IL,30,27). 

ქააჩინებაფუუ მუში მულა უჟინ დემეფყგ, ნაშუნეფი ვაგა- 

ბედგდეს თოკიში დუდიშწკგმაიანი ჩარცხასე (=აცნობა თა- 
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ვისი მოსვლა ზევითა დევებს, რომლებიც ვერ გაბედავდნენ 
თოკის თავთან მოშორებას) (ტ.II,34,11). 

ბ) მხოლობითშია: 

(მუზარბიიქ) ოკო დააშქურინუუკო ნდემეფი, ნამუთი გი- 
ანთხუდესგ კათასე თე ხენწგფეში ლუმალაშის დო სოფუნ- 

დესხგ (=Iმუზარბიის) უნდა შეეშინებინა დევები, როლოლიც 

დაეცემოდნენ ხოლმე ხალხს, ამ ხელმწიფის სამფლობელო- 

სას და გლეჯდნენ) (ტ.1L38)1); ! 

თე კოჩქ ქოთხუუ აბრაგენს, დააშქურინუუკო ბაღანეფი, 

ნამუთი ცურძენს იხირდეს (ე. შენგელია) (=ამ კაცმა სთხოვა 

ყაჩაღებს, შეეშინებინა ბავშვები რომელიც ყურძენს იპარავ- 

დნენ). 
საინტერესო და საგულისხმოა, რომ დამოკიდებული წი- 

ნადადების ზმნა-შემასმენელი ანგარიშს უწევს მისამართი 

სიტყვის ფორმასა დღა შინაარსს და მრავლობით რიცხვში 

დგას, მაშინ როცა წევრ-კავშირი მხოლობით რიცხვშია. 

მსგავსი მაგალითები სვანურშიც დასტურდება (ნ. აბესაძე 

1960:116), შღრ.: 
ათხე ანკადხ. ეჯიარ, «ერვაი რაჭვს «გრმეიდახს (ჩ. ჯაფა- 

რიძე) (=ახლა მოვიდნენ იხინი, ვინც კურდღელს იჭერდნენ)!. 
ამგვარი მოვლენა დამახასიათებელია ქართული ენის დია- 

ლექტებისთვისაც (ლ. კვანტალიანი 1983:64). 

II. კრებითი სახელი მისამართ სიტყვად 
მეგრულის ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში მისამართ სიტ- 

ყვად გვხვდება შემდეგი კრებითი სახელები: კათსა (ხალ- 

ხი/, გროვა“, შდრ. კათანს ,,აგროვებს“, კათუა ,,შეგროვე- 

ბა“/,,თავმოყრა“), ბოში კათა (=ახალგაზრდობა/ყმაწვილკაცო- 

ბა) და ქართულიდან შემოსული „ჯარი“. მიმართებითი ნაც- 

ვალსახელი ხან მხოლობითში დგას, ხან – მრავლობითში. 

  

' სეანურის მაგალითი დამოწმებულია ნ. აბესაძის სტატიის მიხედვით 

(1960:116).



ბოში კათაქ, ნამუნეფითი თი ცირაში ოთხუუშა მეურციე, 

ოკო გენწყასიე, ცირა მუსუთი უწოლენციე, თინა (=სხალ- 

გაზრდობამ, რომლებიც იმ ქალიშვილის სათხოვნელად მი- 

დის უნდა ახსნას რასაც ქალიშვილი ეტყვის, ის) 

(ტ.II,52,3-4). 

მუნეფიში ოსურეფი ქიმიცონანი თი კათაქ, ნამუხსგ თ ათე- 

ნერი პატიოსანი ჩილი ყუნსგნ (ხ.,16,35-36) (=თავიანთი ცო- 

ლები მოიყვანონ იმ ხალხმა, რომელსაც ამნაირი პატიოსანი 

ცოლი ჰყავს). 

შორიშე ვეეძირებედუ კრი ნამუთ იკმოქოსუნდუ 

ქი(ი)ანას (ნ. სხულუხია) (=შორიდან არ ჩანდა ჯარი, რომე- 

ლიც აცამტვერებდა ქვეყანას). 
II. მისამართ სიტყვას მსაზღვრელად ახლავს 

რაოდენობის აღმნიშვნელი სახელი. 

ამგვარ მსაზღვრელებად ჩვენ მიერ გაანალიზებულ მასა- 

ლაში გამოყენებულია რაოდენობითი რიცხვითი სახელი (უჟი- 

რი „ორი“, ხუთი „ხუთი“, ამშვი „ექვსი“ და ა. შ.) და გან- 

საზღვრებითი ნაცვალსახელი – არძა ,,ყველა“, რომელსაც 

მრავლობითი რიცხვის ფორმა არ მოეპოვება მეგრულში (ი. 

ყიფშიძე 1914:049). 

ასახსნელი სიტყვის როლში გვევლინება შემდეგი წყვი- 

ლები: ჰამშვი კოჩქ (,ექვსი კაცმა“), სუმი ძლაბეფი („სამი 

გოგოები”), საგანეფი.. ოთხი, ხუთი („ისრები.. ოთხი, ხუ- 

თი“), ჟირი ბოშენქ C,ორი ბიჭებმა“), ოში კოჩენქ. C,ასი კა- 

ცებმა“) არძს) დიდებულეფი C,ყველა დიდებულები“) და სხვ. 
როგორც ვხედავთ, მსაზღვრელ-საზღვრულს შორის, იშვიათი 

გამონაკლისის გარდა, აზრობრივი შეთანხმებაა. ამ მხრივ 

უგამონაკლისოა ქართული „ყველას“ ფარდი მეგრული „არ- 

ძმა, რომელთანაც საზღვრული ყოველთვის მრავლობითში 

დგას. ამგვარ მისამართ წყვილებთან მიმართებითი ნაცვალსა- 

“ხელი მხოლოდ მხოლობითი რიცხვის ფორმით გვხვდება, და- 
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მოკიდებული წინადადების ზმნა-შემასმენელი კი უმეტესად 

მრავლობითში დგას. მაგ., 

ქეშეხვადუ მუჰამბის ამშვი კოჩქ, ნამუთი მიდმაღალარი 

დო გგმარჩუალი რდესგნი (=შეხვდა მუჰამბის ექვსი კაცი, 

რომელიც წამგლეჯი და მძარცველი იყვნენ) (ტ.II,108,17-18); 

თეურე ქამაადი(რჯ)თუ ჟირ ბოშენქ, ნამუთ თე წყარიშ გი- 

ნოჩურუას აპირენღეს (გრ. სხულუხია) (=იქიდან მოადგა 

ორი ბიჭები, რომელიც ამ წყლის გადაცურვას აპირებდნენ). 

„ათე ოსურსქუალეფი ცსოფენა თი სუმი ძღაბეფი, ნამუთი 

თი ჟირ ჯიმალენქ იცყონესინი (ხ.,6,1-2) (>=ეს ქალიშვილები 

ყოფილან ის სამი გოგონები, რომელიც იმ ორმა ძმებმა წა- 

იყვანეს)!. 

თაქი რდუ არძს დიდებულეფი, ნამუთი დიარაშა მიიშეს 

(ე. სხულუხია) (აქ იყო ჟველა დიდებულები, რომელიც 
ქორწილში მიდიოდნენ). : 

ახიოლ ხანს დო ქიიოჭანუ არძს დიღებულეფი, მუში სა- 

ხანოს ნამუთ ქორდგნ (=გაუხარდა ხანს და დაიბარა ყველა 

დიდებულები, თავის სახანოში რომელიც იყო) (ტ.LL,9 5,23). 

IV. მიმართებითი ნაცვალსახელი რამდენიმე მი- 

სამართ სიტყვას მიემართება. 

ასეთ დროს მთავარი წინადადება, ჩვეულებრივ, შერწყმუ- 

ლია. ორი მისამართი სიტყვიდან ერთი მხოლობითშია, მეორე 

– მრავლობითში. მაგ., 

ქოციის დინახალე აბანაში მინჯექ დო მუში ბოშენქ, 

ნამთ თეში მოთოყუჯე რდესგნი (=შემოცვივდნენ შიგნით 

აბანოს პატრონი და მისი ბიჭები, რომელიც ამის მოთვალყუ- 

რე იყვნენ). (ტ.II,75,25). 

  

! ამ მაგალითში დამოკიდებული წინადადების ზმნა-შემასმენლის მრავლო– 

ბითი რიცხვის ფორმას თავად ამ წინადადების ქვემდებარე (ჟირ ჯი- 

მალენქ „ორ(მა) ძმებმა“) განაპირობებს. 
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ერთგვარწევრთაგან ერთ-ერთს, რომელიც უშუალოდ უს- 

წრებს მიმართებით ნაცვალსახელს, ახლავს რაოდენობითი 

რიცხვითი სახელი მსაზღვრელად. მაგ., 

თექ ცხოვრენსია ძკაჟან-დემი დო ეჩდოხუთი მუში სქუა, 

ნამუთ ეჩდოხუთი სართულიან სუდეს რენან (=იქ ცხოვრობს 

კაჟან-დევი და ოცდახუთი მისი შვილი, რომელიც ოცდახუთ- 

სართულიან სახლში არიან) (#ტ.IL206,12-15). 

ამრიგად, ნამუთ (=რომელიც) მიმართებითი ნაცვალსახე- 

ლი მისამართ სიტყვას უთანხმდება როგორც ფორმობრივად, 

ასევე აზრობრივად. აზრობრივი შეთანხმება სჭარბობს ფორ- 

მობრივს, ხოლო შეთანხმებათა დარღვევა გაცილებით მეტია. 

მაგრამ შეთანხმებათა დარღვევისას იკვეთება ტენდენცია, რო- 

მელიც დამახასიათებელია ხალხური მეტყველებისთვის. მეგ- 

რულში, ისევე, როგორც სვანურსა და ქართული ენის დია- 

ლექტებში, ძალზე ბუნებრივია შეუთანხმებლობის ისეთი შემ- 

თხვევა, როცა მრავლობითში დასმული მისამართი წევრი, თუ 

დამოკიდებულს ქვემდებარედ “შეეფერება მრავლობით შივე 

ითანხმეს დაქვემდებარებული წინადადების შემასმენელს. 

მსგავსი მოვლენა ქართულ სალიტერატურო ენაშიც შეინიშ- 

ნება, მაგრამ ,მხოლოდ გამონაკლისად შეიძლება ჩაითვალოს“ 

(ფ. ერთელიშვილი 19 57:242). საყურადღებოა, რომ მეგრულ- 

ში ამგვარი შემთხვევის დროს დამოკიდებული წინადადების 

ზმნა-შემასმენლები ძირითადად ერთპირიანი ზმნებია, რომლე- 

ბიც, ჩვეულებრივ, მარტივ წინადადებაში ქვემდებარესთან შე- 

უთანხმებლობით გამოირჩევიან (ო. ურიდია 1960:176-177). 

უმწერლობო მეგრული მისამართი სიტყვისა და მიმართე- 

ბითი ნაცვალსახელის რიცხვში „შეთანხმების“ თავისებურ 

მოდელს ქმნის სალიტერატუროსაგან განსხვავებულს და 

ენის სავალდებულო ნორმებისგან თავისუფალს. 
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§ 4. ქვეწყობილი წინადადების შემადგენელ 
კომპონენტთა განლაგება 

ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში მთავარ და დამოკიდებულ 

წინადადებათა განლაგების სამ სახეს გამოყოფენ: ერთი, რო- 

ცა მთავარი უსწრებს დამოკიდებულს, მეორე, პირიქით, და- 

მოკიდებული უსწრებს მთავარს და მესამე, ორ ნაწილად გა- 

ყოფილ მთავარში დამოკიდებული შუაშია მოქცეული. როცა 

ქვეწყობილი წინადადების ნაწილებისთვის სამივე სახის გან- 

ლაგება ბუნებრივია, მაშინ ჩვეულებრივ აღნიშნავენ, რომ და–- 

მოკიდებული წინადადების ადგილი მთავრის მიმართ თავისუ- 

ფალია. 

მეგრულში რთული ქვეწყობილი წინადადების შემადგე- 

ნელ კომპონენტთა ზემოხსენებული განლაგების გვერდით თა–- 

ვისებური განლაგებაც ფიქსირდება მიმართებითნაცვალსახე- 

ლიან ქვეწყობილ წინადადებაში. კერძოდ, კორელატის დასმა 

ქვეწყობილი წინადადების ბოლოს შემდეგი სახის თანმიმდევ- 

რობას იძლევა: მთავარი+დამოკიდებული+კორელატი. 

იმ გაგებით, რომ კორელატი მთავარი წინადადების შე- 

მადგენელი ნაწილია, მთ-+დამოკ+კორ. თანმიმდევრობაც ჩვე- 

ულებრივ ინტერპოზიციად შეიძლება ჩაითვალოს, მაგრამ კო–- 

რელატის ბოლოში დასმით ,,მთავარსა და დამოკიდებულ წი- 

ნადადებებსს შორის მიჯნა ერთგვარად იშლება და რთული 

წინადადების ორივე კომპონენტი ერთ მთლიან ინტონაციურ- 

არტიკულაციურ მონაკვეთად იქცევა“ (ქართული ხალხური 

სიტყვიერება 1991:9); ამიტომ ამ სახის თანმიმდევრობას 

ცალკე გამოვყოფთ. 
მთავარი+დამოკიდებული 

ბოშიქ უჯინ: ბრელი ხანს დო ხე ქგმოკიდ; ათე ძღაბის, 

ნამუთ კუჩხის უქაცუანდუნ (=ბიჭმა უყურა დიდხანს და ზხე– 

ლი მოკიდა ამ გოგოს რომელიც ფეხს ატოკებდა) 

(ტ.LI,186,13-14). 
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ათენა თის ქიმეჩი, მით. სი საქომონჯოთ გეხერხასგნი 

(=ეს იმას მიეცი, ვინც შენ საქმროდ გინდოდეს/,,გეხერხებო- 

ღეს“) (ტ.II,74,24-25). 
პრავეზია ირიფელი დონწყილი რე, მუთ საჭირო აფუ 

კამპანია-დიარასგნი (ხ.,132,13-14) (=პურ-მარილი კველაფერი 

დაწყობილია, რაც სჭირდება (C,საჭირო აქვს“) ქორწილს). 

შვი, მუზმს გოკონი! (=სვი, რამდენიც გინდა) (ტ.LL,278,4). 

თისხი გიძიცინუდას, (=იმდენი გეცინოს, 

მა სი მუსხი მონგარე.ე რამდენიც მე შენ მატირე); 

(ტ.II114,22-23) 

დასაქაცეს ვემერჩანს, (=გასაქანს არ მოგცემს, 

მუფერ ორდე .მარგებელი რანაირი („რაფერი“) ვაჟკაციც 

(არ) უნდა იყო); 

(C8MIIII5 C8) 

ჩქიმი დუდი ვა გაშიი (=ჩემი თავი არ შეგიძლია იშოვო, 

მუ ეფერი გიცორდე. როგორადაც (უნდა) გიყვარდე). 

(ტ.L127,28) 

დამოკიდებული+მთავარი 

ნამუთი საორინჯო რაში თაქი რცუნს2გნ, თის ოკო ქიგე- 

დოხოდე (=რომელი სანაშენო („სადგამური“) რაში აქ გყავს, 

იმას უნდა დააჯდე) (#ტ.II,116,13-14). 

მით თე შარაშა მიდართასია, (თიქ) ცოცხალი ვედირთა- 

სია (=ვინც ამ გზაზე წავიდესო, (ის) ცოცხალი არ დაბრუნ- 

დესო) (ტ.II,270,34). 

შუთ გიღუდას, თის მიაბაღია (=რაც გაქვს C,გქონდეს“”), 

იმსს დასჯერდიო) (#ტ.II,437,20); 

მუზგმათი შეულებუდგნი, თიზგმსა ქიგიაშქუ (=რამდენიც 

შეეძლო, იმდენი (იმდენჯერ) დაარტყა) (ტ.IIL,220,32); 

მუდა ფოხალი წყარს მიბღანთიე, იდას კოჩიშ შური ოკო 

მეფჩათიე (=რამდენ კოკა წყალს მოვიტანთო, იმდენი სული 

კაცი („კაცი სული“) უნდა მივსცეთო) (ტ.II,212,4); 
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მუფერ კოჩი ორდასინი, (=რანაირი („რაფერი“) 

კაციც არ იყოს, 

ქობალ ქუსხუნ ირო ჭვეშა პური ყოველთვის 

ურჩევნია ჭვავს) 

(ტ.I,117,34). 

ქართულში მიმართებითნაცვალსახელიან რთულ ქვეწყო- 

ბილ წინადადებაში მთავარი და დამოკიდებული კომპონენტე- 
ბის ,განლაგებასთან დაკავშირებით ფ. ერთელიშვილს დადგე-. 

ნილი აქვს ამგვარი კანონზომიერება: როდესაც მთავარ წინა- 

დადებაში მისამართ სიტყვებად სრულმნიშვნელოვანი ლექსი–- 

კური ერთეულებია (არსებითი სახელი, საწყისი) მოცემული, 

დამოკიდებული წინადადება მთავარი წინადადების მომდევნოდ 

ექცევა, ხოლო, როდესაც მისამართ სიტყვებად სრულმნიშვნე- 

ლოვანი ლექსიკური ერთეულები არა გვაქვს, დამოკიდებული 

წინადადება მთავარი წინადადების წინ არის გადმონაცვლებუ- 

ლი (ფ. ერთელიშვილი 1962:31). 

როგორც დამოწმებული მაგალითებიდან ჩანს, ეს კანონ- 

ზომიერება მეგრულზეც ვრცელდება, რის გამოც ყოველთვის 
არ ხერხდება „რომელიც“ კავშირიანი დამოკიდებულის გა- 

დასმა მთაგრის წინ): 

ქოძირეს ბირგულიში მაგგნძა კოჩი, ნამუთი ხსურდგე- 

ლეფტცი, ჭყიშ2ნდი (ყ.,16,9) (=ნახეს მუხლის სიგრძის კაკი, 

რომელიც კურდღლებს მწყემსავდა). 
მთავარი+დამოკიდებული+მთავარი 

კოჩი, ნამუთი ნდემც2 მუნალაცსაფუდუნი, ოჭოფესგ ბრე- 

ლი ცადაში თუდო.. (კაცი, რომელიც დევს ზემოდან (აჯდა 

და) ეთამაშებოდა, დაიჭირეს ბევრი ცდის შემდეგ („ქვეშ“)...) 

(ტ.LI,26,33); 

  

' ეს მოვლენა მეგრულში შენიშნული აქეს ლ. ფაჩულიასაც (იხ. ლ. 

ფაჩულია 1997:85). 
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ასე, თე ცირაშ საქომონჯო მით რენ, თიქ ოკო ინორთას 

(ხ.1126,36) (=ახლა, იმ გოგოს საქმრო ვინც არის, ის უნდა 

ჩავიდეს); 

მოძინა ქომუჩეს ხოლო, მუთ მიღუდუნ, თიშ ეშე ბრე- 

ლით (Lხ.,42,17) (=მომიმატეს ანაზღაურება („მომატება მომ- 

ცეს“) კიდევ, რაც მქონდა, ბევრად იმაზე ზევით); 

გეეჭოფუ შქვილი დო, მუზმსათი რდგნი, თითო ოში ფუ- 

თიანი საგანეფი (=აიღო მშვილდი და, რამღენიც IკიI იყო, 

თითო ასფუთიანი ისრები) (ტ.II,278,14); 

ჩქი მერჩანთია, მუსხი რდ?,6ნი, ფარასია (ხ.,118,11) (=ჩვენ 

მოგცემთო, რამდენიც იყო, ფულსო). 

მთავარი+დამოკიდებული+კორელატი 

ეთექ დონთხორია, სუმ დღას შუთ განთხორენ, თინავა! 

(ხ.229,16) (=იქ გათხარეო, სამ დღეში რასაც გათხრი 

(„რაც გაგეთხრება“), ისო). 

თენა ოკო მეუღას, შით ოგურუანს, თის (ხ..263,5-6) 

(=ეს უნდა მიუტანოს, ვინც ასწავლის, იმას). 

რაგადუუ მაჟირა მულირი კოჩქ, ნსამუთი დუდენდუნი, თიქ 

(ხ.,16,2-3) (=თქვა მეორედ მოსულმა კაცმა, რომელიც მეთა- 

ურობდა (პირველობდა), იმან). 

კორელატის "დასმა ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის ბოლოს 

დამახასიათებელია დიალექტებისათვისაც. მაგ., 

(კოტოტიანს).. დავასახურავეფთ, რაცხა სუფთა იქნება, 

იმით (ქართ. დიალექტ., ლეჩხ., 49 5,28); 

შენ შვილო,.. გათხუეფ, მე რაცხაით ვიყავი, იმას... 

(ქართ. დიალექტ., ქვ. გურული, 422,35-36). 

საკუთრივ მიმართებითი ნაცვალსახელის ადგილი დამო- 

კიდებულ წინადადებაში მკაცრად განსაზღვრული არ არის, 

მაგრამ ძირითადად დამოკიდებული წინადადების თავშია, 

  

! თვალსაჩინოებისთვის კორელატი მძიმით გამოვყავით, გამოცემულ ტექს- 

ტებში ხშირად არც გამოყოფენ. 
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თუმცა შეუძლებელი არ არის შუაში მოქცევაც!. თუ მიმარ- 

თებითი ნაცვალსახელი არსებითი სახელის მსაზღვრელიცაა, 

მაშინ მისი ადგილი ყოველთვის დამოკიდებული წინადადების 

თავშია, 

მიმართებითი ნაცვალსახელი დამოკიდებული წინადადების 

თავში დგას თუ შუაშია მოქცეული, ამავე წინადადების შე- 

მასმეელს ყოველთვის უსწრებს, ასეთივე ვითარებაა ამ 

მხრივ სხვა ქართველურ ენებშიც (ნ. აბესაძე 1962:30-38; ფ. 

ერთელიშვილი 1962:38; შ. ძიძიგური 1973:85). 

§# 4. დამოკიდებულ წინადადებათა ტიპები 

მიმართებითი ნაცვალსახელები სახელით გამოხატული 

წევრის ამხსნელ ყველა სახის დამოკიდებულ წინადადებაში 

გამოიყენება, მაგრამ ესა თუ ის მიმართებითი ნაცვალსახელი 

სხვადასხვა სიხშირით გვხვდება. დამოკიდებული წინადადების 

ტიპსე მითითებას იძლევა კორელატი ანუ მისათითებელი 

სიტყვა, რომელიც მოცემულია მთავარ წინადადებაში. „კორე- 

ლაციის სისტემა მტკიცედ ჩამოყალიბებულია ქართულ სა- 

ლიტერატურო ენაში – მოყოლებული ძველი პერიოდიდან 

დღევანდლამდის (შ. ძიძიგური 1973:323). კორელაციის 

სისტემა მოეპოვება სვანურსა და მეგრულსაც. 

  

საკავშირებეელი სიტყვ დამოკიდებული წინადადების ბოლოშიც 

შეიძლება მოექცეს, მაგრამ მხოლოდ ლექსში, ამ უკანასკნელის 

სპეციფიკიდან გამომდინარე; მაგ., 

უოსურე კოჩი უჯგუ “უცოლო კაცი სჯობია 
ოსურამც შუზმათგნი, ცოლიანს რამდენადაც, 

მა სო მაანგარიშებე... მე სად შემიძლია ვიანგარიშო (განვსაზღვრო).... 

(კ.ს.108,24) 

ამგვარი შემთხვევები ჩვეულებრივია ქართული და სვანური პოეზიის 

ნიმუშებშიც. | 
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მიმართებითნაცვალსახელიან დამოკიდებულ წინადადებაში 

კონკრეტული წევრ-კავშირის მნიშვნელობას აძლიერებს -ნი 

კავშირ, ი რომელიც დამოკიდებული წინადადების ბოლო 

წევრს ერთვის. 

ნამუთ (=რომელიც) და მისი ფონეტიკური ვარიანტები 

ძირითადად განსაზღვრებთ დამოკიდებულ წინადადებაში 

დასტურდება, ქვემდებარულსა და დამატებით დამოკიდებულ 

წინადადებებში შედარებით იშვიათადაა წარმოდგენილი. მით 

(–=ვინც) და მუთ (=რაც) მიმართებითი ნაცვალსახელები კი 

პირიქით, განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადების შემ- 

ცველ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში იშვიათად გამოიყენება, 

უფრო ხშირად ქვემდებარულ და დამატებით დამოკიდებულ 

წინადადებებში გვხვდება. 

ნამუთ, მით და მუთ წევრ-კავშირიან განსაზლვრებით და- 

მოკიდებულ წინადადებას მთავარში კორელატად შეეფარდება 

ათენა/თენა/ენა/ე „ეს“, ეთინა/თინა/ინა/ი „ის“, თეფერი/ეფერი 

„ასეთი“, თიფერი/ფერი „ისეთი“, თი რიგი „ისეთი“, თიჯგუ- 

რს/იჯგურა „იმგვარი“, თეჯგურა/ეჯგურა ,,ამგვარი“, თიგვა- 

რი/თეგვარი „,იმგვარი“/,,ამგვარი“ ჩვენებითი ნაცვალსახელები. 

განსაზღვრებბთი დამოკიდებული წინადადების მისამართი 

სიტყვა სახელით გამოხატული წევრია. კორელატი ფაქტიუ- 

რად მსაზღვრელია მისამართი სიტყვისა. 

მითი კლასის შვიდი რენი, (=ვინც კლასში მშვიდია, 

ეთი ბოში ორე ჭკვერი. ის ბიყჯი არის ჭკვიანი); 

(ყ.,117,7-8) 

ომიში დროს მისთ შემწეობას მეჩანდ?,6, უთუოთ გო- 

მორძგვილი რდ?. თი ხენწიფე (ომის დროს ვისაც შემწეო- 

ბას მისცემდა, უთუოდ გამარჯვებული იყო ის ხელმწიფე) 

(ტ-II,106,7-8). 

თი ამბე ქომიწიი, მუთ დომიფულუ ჩქიმი სქუაქინ (ის 

ამბავი მითხარი, რაც დამიმალა ჩემმა შვილმა); 
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ათაში აღოლ? ეთი ბედიკირილი ბოშისგ, ნამუქცთი ჭკუ- 

ერი კოჩიში ნაზოკულას გინაჩილითუუნი (=ასე დაემართა იმ 

ბედკრულ ბიჭს, რომელმაც ჭკვიანი კაცის დარიგება დაივიწ- 
ყა) (ტ.II,228,26); 

ბოშიქ... ხე ქგმოკიდ; ათე ძღაბის, ნამუთ კუჩხის უქაცუ- 

ანდუნ.. (ბიჭმა ხელი მოჰკიდა ამ გოგოს, რომელიც ფეხს 

ატოკებდა) (ტ#.II,186,13-14); 

პაპაქ გოლახუ თე ბაღანა, ნამუთი წირუა დროს ოხვა– 

რუდუნი (-მლვდელმა სცემა ეს პავშვი, რომელიც წირგის 
დროს ეხმრებოდა); 

ე უნჩაში უკახალე ეკოცუნს, ნამუქ საქმე გუმუნწყუ ოხ- 
ვალო6 (ხ.,202,5-6) (=ეს უფროსი უკან მიჰყეება, რომელმსც 

დასახვრეტი საქმე გამოუწყო); 

გამკიტოუ ხვალე აკა თი ვეზგრი, ნამუქუთი მეეხვარგნი... 

(=დატოვა მარტო ის ვეზირი, რომელიც/,»რომელმაც“ მოეხ- 

მარა...) (C#ტ.LII,262,30); 

სი რექგ ი მუზარბიიშხნ სქუავა, ნამუში ქაშქვილი დო სა–- 

განით ოზღოდეე ნდემეფიე (=შენ ხარ იშ მუზარბიის შვილიო, 

რომლის მშვილდ-ისრით ამოხოცე დევებიო) (#ტ.IL,44,30-3231); 

მიიგორუ ზრისტაგანქ მუში რაში, ნამუთ გინახუნა ვარე 
შურო დაბადებაშენი, ეფერი (=მოიძია ზრისტაგანმა თავისი 

რაში, რომელიც “სრულიად კაცის ნაჯდომი არ არის დაბა- 

დებიდანვე, ისეთი) (ტ.LC62,20-21); 

გუუკეთ? თი რიგი საგანი, ნამუთი ორდ; წონათ ეჩიდო- 

ხუთი ფუთინი (=გაუკეთა (მჭედელმა) ისეთი/,იმ რიგის“ იხა- 

რი, რომელიც იყო წონით ოცდახუთი ფუთი) (#ტ.II,166,22); 

გილართუ ე ხენწიფექ, მარა სოთინი ვააშუ იჯ;გურა მარ– 

კინექ, ნამუთი თის გურზუდუნი (ხ.,117-18) (=იარა ამ ხელ- 

  

1 როცა მისამართ სიტყვას სხვა ატრიბუტული მსაზღვრელიც ახლავს, 

მაშინ კორელატი კონსტრუქციის ბოლოს დგას. 
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მწიფემ, მაგრამ ვერსად ვერ იშოვა ისეთი/,იმგვარი“ მოჭიდა- 

ვე, რომელიც იმას გაუძლებდა); 
ქიმიცონუ თიგვარი რაში, ნამუთი მარულაშ დროს არძას 

გიმე ქიდაარჩანდუნ (=მოიყვანა იმგვარი რაში, რომელიც მა- 

რულას დროს ყველას აჯობებდა/,,ძირს დასცემდა“). 

“ ზოგჯერ მთავარ წინადადებაში ოდენ მისამართი სიტყვაა 

მოცემული, კორელატი გამოტოვებულია, მაგ., 

ნდიქ ქიმერთ; მახაჩქალიშა დო მოთხუუ კოჩი, ნამუქით 

თინა გაკურცხინუუნი (=დევი მივიდა გლეხთან და მოსთხოვა 

/ის/ კაცი, რომელმაც ის გააღვიძა) (ტ.LL278,27-28); 

კოჩი, ნამუთი ნდემცგ მუნალაყაფუდუნი, ოჭოფესქე, ბრე- 

ლი ცადაში თუდო.. (=/ის/ კაცი, რომელიც დევს ზემოდან 

(აჯდა და) ეთამაშებოდა, დაიჭირეს ბევრი ცდის შემ- 

დეგ/,,ქვეშ“) (ტ.II,26,33); 

ნამუთ, მით და მუთ წევრ-კავშირიან ქვემდებარულ და 

დამატებით დამოკიდებულ წინადადებებს მთავარში კორელა- 

ტად მოეპოვებათ პირისა – თინა/ინს „ის“, თენა „ეს“ და 

განსაზღვრებითი – არძMარძო „ყველა“, არძო ართო „ყველა 

ერთად“, თინა არძო („ის ყველა“, შდრ.: სვანურში ამავე 

ფუნქციით გამოყენებული ეჯა მაგ „ის ყველა“), ირკო- 
ჩიყველა „ყველა კაცი“), ირფელი/ირფელი ართო (ყველა- 
ფერი/ყველაფერი ერთად) ნაცვალსახელები. მაგ., 

ქვემდებარული 
სქანი სქუა თინა იყი, ნამუთი სქანი სუდეშა მინულას 

ხვალე ეკიხვენუაფუ ართი განიშე ყებურსიე (=შენი შვილი 

ის იქნება რომელიც სახლში შესვლისას მარტო იჯდება 

ერთ მხარეს კერიასთანო) (ტ.IL,282.1); 

ასე თე ცირაშ საქომონჯო მით რენ, თიქ/ ოკო ინორთას 

(ხ.,1126,36) (=ახლა იმ გოგოს საქმრო კინც არის, ის 

(,იმან“) უნდა ჩავიდეს); 

თინა .არძო მოჯგირე მაფუ, ის ყველა რემი) მოკეთეა, 
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სი შმიუკხთი დოგოცქუნი. ვინაც შენ გაქო. 

(ტ.ს50,32) 
ვიშო მუთ ვემერცუნდუნ, აშონანს ართს ნაშიბი ენია 

(ხ.,224,10) (=იქეთ რაც არ მიგყვებოდა, აქეთობისას კველა 

ნაშოვნიაო); 

მუთ გემიხარჯებ- სქანდან მედინაფე ირფელია... 

(ხ.196,37) (=რაც დამიხარჯავს შენთვის, ჟველაფერი და- 

კარგულაოა; 
თასუას მუქუთ ირაგადუ, მოწიას თიქ/ იყუა C რაც თეს- 

ვის დროს ითქვა, (ჭირნახულის) მოწევისას ის იქნაო) 
(ტ.II,428.1); 

ქვემდებარული დამოკიდებული წინადადება ზოგჯერ უკო- 
რელატოდაა წარმოდგენილი. მაგ, 

მით მიკურსLგ)ნი!, იშ ხსუდეს ირო კამპანია აჩქვენუუ 

(ვინც გამოივლის, მის სახლში სულ ლხინი ეგონება 

(იმას)) (ტ.0I,334,13); 

მით თე შარაშა მიდართასია ცოცხალი ვედირთასია 

(=ვინც ამ გზაზე წავიდესო, (ის) ცოცხალი ვერ დაბრუნდე- 

სო) (ტ.IL,270,34); 

შით დიშქას კვათგნსგნი, უდაჩხირეთ ვადოსქგდ?, (=ვინც 

შეშას ჭრის, (ის) უცეცხლოდ არ დარჩება) (#.II,435,36). 

დამატებითი 

ნამუ დიხა ითოქოცენცგნი, არძოსგ სი ყინტგნქგ.. (=რაც 

(„რომელი“) მიწა იყრება ხვნისასს ყველას შენ ყლაპავ...) 

(ტ.II,266,29); 
ხალხიქ მით ოგვანუუნი, ბოლოს ართ ონგარუუ (=ხალ- 

ხმა ვინც გაასუქა, ბოლოს ყველა აატირა) (ტ.LI,459 10); 

  

ს მიკურსნი და ამგვარ ფორმებში -ნი/ნ-ს წინ ნეიტრალური ჯგ ხმოვნის 

აღდგენის შესახებ იხ. გ. კარტოზია, მეგრულის ნი(<”ინი) ,,რომ“ 

კავშირის გენეზისისათვის, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, 

ტ-VILსთბ., 1996, გე.- 79. 
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ჯვეშ დო ახალი მუთ ქორენი, ძველი და ახალი რაც კი 

იყო, 

არძა გეშარაგადეს... ყველაფერი) იამბეს... 

(კ.ს.,.95,39) 

მუთ (=რაც) წევრ-კავშირი ზოგჯერ დროის გარემოებით 

დამოკიდებულ წინადადებაშიც გვხვდება. ამ დროს მთავარში 

კორელატად მოცემულია დროის ზმნისართი უკული/უკუი 

„შემდეგ /,,მერმე“. მაგ., 

მუთ თე ქონება გეწოიღინ, უკუი მოსვანჯა დო იურქ მე- 

მიდიჩუა (=რაჰაც ეს ქონება გამოგართვი, მერე (მას შემდეგ) 

მოსვენება და ძილი დამეკარგაო) (ტ.II,334,27); 

იშვიათად გამოყენებული მიმართებითი ნაცვალსახელები 

– მუზმა/მუდას/მუსხი (=რამდენი(ც)) განსაზღვრებით დამოკი- 

დებულ წინადადებაში გვხვდება წევრ-კავშირებად. თითოეულ 

მათგანს მთავარ წინადადებაში თავისივე ფუძის კორელატი 

მოეპოვება. კერძოდ, 

მუზმს (=რამდენი(ც)) – თიზმა, მაჟია თიზმა (=იმდენი, 

მეორე იმდენი); მაგ., 

თიზმა გიძიცინუდას, – იმდენი გეცინოს, – 

მა სი მუზმს მონგარე რამდენი(ც) მე შენ მატირე. 

(ტ.ს50,15-16) 

„მუზმს თეშ მუმას ეიოჭოფაფუ ქიცსანან, მასაჟის თიზმა 

ოკო გეიოჭოფაფუას თე ბოშის (ხ.,123,25-26). (C=რამღე- 

ნი(ც)) ამის მამას ააღებინა ქვეყანა, შეორე იმდენი უნდა აა- 

ღებინოს ამ ბიჭს); 

მუსხი – თისხი (=იმდენი) 

თისხი გიძიცინუდას, იმდენი გეცინოს, 

მა სი მუსხი მონგარე. რამდენი(ც) მე შენ მატირე. 

(8.ს114,22-23) 

მუდა – თიდა/იდა (იმდენი), მუდაშა (=რამდენჯერ(აც)) 
– თიდაშა (=იმდენჯერ(აც)); 
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მუდა კოჩი აფგ დაპეჯებულინ, იდა სქამი დგ?, (ხ.,282,8- 

9) (=რამდენი კაცი(ყ) ჰყავს მოწვეული, იმღენი "სკამი 

დგას); 
მუდაშს მიოგანსინ, თიდაშს ახალ-ახალ დუდი იშმუურსი 

(=რამდენჯერრცე) დაარტყამს, იმდენჯერ ახალ-ახალი თავი 

ამოსდის); 

მუდას ასევე შეიძლება შეეხამოს თიზმა/იზმა კორელატი, 

ხოლო მუდაშას – თისხი (=იმდენი(ვე)); მაგ., 

პირველ თხოვნა თენა რე: შუდა კოჩი რდეგნი, იზმა კო/ი 

სალდათი ყარული ქიგეურინესკონი (ხ.,282,27-28) (=პირვე- 

ლი თხოვნა ესაა: რამდენი კაცი(ც) იყო, იმდენი კაცი ჯა- 

რისკაცი დარაჯად დაეყენებინათ). 

მუდაშა თქუანქ სი, თის იჭარუნა დო თისხი ოდიარეს 

მომიღანა მავა.. (ხ.,123,19-20) (=რამდენჯერაც იტყვი შენ, 

იმას იწერენ და იმდენი(ვე) ბალახს მომიტანენ მეო...). 

ზემოხსენებულ იშვიათად გამოყენებულ წევრ-კავშირებთან 

გამოტოვებული კორელატების აღდგენა ადვილად ხერხდება. 

63



თავი II 
მიმართებით ზმნიზ%სელიანი 
ჟვეწმობილი წინალადება 

წ I. მიმართებითი ზმნიზედების აგებულება 

და გენეზისი 

პიპოტაქსურ კონსტრუქციაში წევრ-კავშირად მიმართები- 

თი ნაცვალსახელის გარდა მიმართებითი ზმნიზედაც გამოიყე- 

ნება. 

მიმართებითი ზმნიზედის შემცველი დამოკიდებული წინა- 

დადება ძირითაღად ხსნის მთავარი წინადადების ზმნა-შემას- 

მენლით გადმოცემული მოქმედების ადგილს, დროს, ვითარე- 

ბას, მიზეზს, მიზანს. ამის მიხედვით გამოიყოფა ადგილის, 

დროის, ვითარების, მიზეზის, მიზნის გარემოებითი დამოკიდე- 

ბული წინადადებები. მიმართებითი ზმნიზედა წევრ-კავშირად 

გამოიყენება აგრეთვე განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინა- 

დადების შემცველ ქვეწყობილ წინადადებაშიც, რომელშიც 
მისამართი სიტყვა არსებითი სახელია. 

მეგრულის ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში გვხვდება შემ- 

ღეგი მიმართებითი ზმნიზედები ბოთი (=სადაც), ხოდეთ 

(=სადაც), სოლე (=საით/საითკენაც/საიდანაც), სოცურეშე/ 

სოურე//სოვრე (=საითკენაც, საიდანაც), სოითშახით//სოიშსხ// 
სოქიშს(ხ)//სოიშს (=სანამდე, სანამ), სონდარო//ონდარო//ოდო 

(=სანამ), მუ დროს/მუდოს (რა დროს, როდესაც), მუ- 

ჟანსგ თ//მუჟამსჯთ (=როდესაც/როცა), მუშ მამალას (=რამდენ 

ხანშიც/,რის მასწრაფად“) ნამუ შვას  (=რომელ/რა 

დროსი(აც)), ნამუგანიშე (=რომელი მხრიდან(აც)). 

მიმართებითი ზმნიზედების ერთი ჯგუფისთვის ამოსავა- 

ლია კითხვითი ზმნიზედა სო (=სად). ქართული სა- და ლა- 
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ზური სო- ძირებთან შესატყვისობისათვის იხ. ჰ. ფენრიხი, ზ%. 

სარჯველაძე 1990:265. 

სოთი//სოთგ მიმართებითი ზმნიზედა იშვიათად გამოიყენე- 

ბა ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში. 

მეგრულში მიმართებითი ზმნიზედა, მიმართებითი ნაცვალ– 

სახელის მსგავსად, კითხვით ზმნიზედაზე -თ(ი) ნაწილაკის 

დართვით მიიღება: 

ხო-თი (=სა-ცა)!. ფ. ერთელიშვილის აზრით, ქართული 

„საცა“ „სადაცა“ ზმნიზედის ფონეტიკურად გამარტივებული 

სახეა: სადაცა>სადცა>საცა, სა- თავისთავად არის ადგილის 

აღმნიშვნელი ზმნიზედა (ფუძე), შდრ.: საით, სით (ფ. ერთე- 

ლიშვილი 19 63:147). 

მეგრულ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში შედარებით ხში- 

რად გამოიყენება სოდეთ (=სადაც) მიმართებითი ზმნიზედა, 

რომელსაც „კითხვით ნაწილში დეტერმინანტი სუფიქსი აქვს 

შემორჩენილი: სო-დე (ნ. აბესაძე 1965:241-242). სოდეთ(ი) 

(=სადაც) მიმართებითი ზმნიზედა ფორმათა ფონეტიკური ნა- 

ირგვარობით გამოირჩევა: სიდეთი//სიდეთ// სგდეთ//სოდეეთი// 

სოდეთ?გ. 

ქართული სადა კავშირი შ. მიძიგურსაც ასევე სა- ფუძე- 

ზე აგებულად მიაჩნია ხოლო მომდევნო -და დაიშლება ვი- 

თარებითი ბრუნვის ნიშნად (-დ) და -ა მავრცობად (შ. ძიძი- 

გური 1959:297); ძველსა და საშუალ ქართულში სადა 

გვხვდება უნაწილაკოდაც და -ც(ა) ნაწილაკდართულიც (ფ- 
ერთელიშვილი 1963:142-146). თანამედროვე ქართულში გავ- 

რცელებულია ნაწილაკდართული ფორმა (იქვე:147). 

კითხვითი ზმნიზედები (სო, სოდე =სად?) მიმართებითო–- 

ბის ფუნქციით მეგრულშიც გამოიყენება. 

  

' მეგრული -თ(ი) და ქართული -ც(ა) ნაწილაკების მიმართებაზე უკვე 

გვქონდა საუბარი. - 
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მეგრული სოთი/სოდეთ და ქართული სადაც მიმართებითი 

ზმნიზედების ფარდი სვანური ფორმა ქართულ-მეგრულ ფორ- 

მებთან ფონეტიკურ შესატყვისობას ვერ ავლენს, მაგრამ აღ- 

ნიშნული მიმართებითი ზმნიზედის მორფოლოგიური აგებუ- 

ლების მოდელი სამივე ქართველურ ენაში ერთნაირია: კით- 

ხვითი ზმნიზედა+ნაწილაკი: სა-და-ც – სო-თი//სო-დე/თ – 

იმ/ვაი. 

სოლე (=საითკენაც/საითაც/საიდანაც) მიმართებით ზჭმნი- 

ზედაში -ლე იგივე ელემენტი უნდა იყოს, რაც გა-ლე, მე- 
ლე, მო-ლე, დინახა-ლე, თუდო-ლე, წოხო-ლე, უკახა-ლე 
ზმნისართებში გვაქვს, შდრ.: ქართული -რე: გა-რე, ქვემო-რე 

(ნ. აბესაძე 1965:242, ან. კიზირია 1982:235). 

სოლეშე (=საითკენაც, საიდანაც) ზმნისართში გაქვავებუ- 

ლია დაშორებითი ბრუნვის ნიშანი -შე, შდრ.: გალე-შე, უკა- 

ხალე-შე ზმნისართები რომლებშიც ასევე გამოიყოფა -შე 

ელემენტი (დაშორებითი ბრუნვის ნიშანი) (ან. კიზირია 

1982:235). 
დაშორებითი ბრუნვის ნიშნის კვალი სოხურეშე (=საიდა- 

ნაც, საითკენაც) %ზმნიზედაშიც ჩანს, ოღონდ აქ ის თანდებუ- 
ლიან ფორმას ერთვის. ბოცურეშე გამარტივებული ფორმაა 

სოქნყურეშე (=საიდანაც) ზმნიზედისა, ხოლო თავად ბსოცუ- 

რეშე გამარტივების შედეგად იძლევა სოცურე//სოვრე (=საი- 

დანაც/ საითკენაც, ფორმას (შდრ: თაქიცურე>თაურე, თე- 

ქიყცურე>თეურე (ან. კიზირია 1982:233)). 

სოქიშს (=სანამდე) ზმნისართიც რთულია: სო-ქი-შა. 

დართული და შეხორცებული აქვს მიმართულებითი ბრუნვის 

ნიშანი -შა. ' 

სოქიშსს გამარტივებული სახეა სოიშა (=სანამდე). „ქარ- 

თულის -მდე თანდებულიანი დროის გარემოების ფარდად 

მეგრულში ,„Lხ“ თანდებულიანი მიმართულებითი გვაქვს, მაგ- 

66



რამ ,,ხ“ ხშირად იკარგება (ან. კიზირია 1982:265), ამიტომ 

სოქიშახ>სოქიშა, სოიშახ>სოიშა; 

ბოიშსა ზმნისართი შეიძლება კიდევ მეტად გამარტივდეს: 

სოშსა (=სანამდე), რომელსაც -ხ (=მდე) თანდებულიანი 

პარალელური ფორმა მოეპოვება: სო შახ. 

სოიმშზ ზმნისართი ზოგჯერ -თ(ი) ნაწილაკს დაირთავს: 

სოი მს ხით//სოიშსხ;თ. ,ხ-“ თანდებული არა მარტო დროის, 

არამედ ადგილის აღმნიშვნელ ზმნისართებთანაც იხმარება, 

შდრ.: ეკოხ/იეკოხო, დიკოსხ/დიკოხო, დინოხ//დინოზო (ან. კი- 

ზირია 1982:265). 

სონდარო//ონდარო//ოდო მიმართებითი %მნიზედის შესატ- 

ყვისია ქართული ვიღრე და სვანური – კვოდდო//ოდდო. სვა- 

ნურ ფორმაში ,ვ“ განვითარებულია, გამოიყოფა აგრეთვე 

უარყოფითი ნაწილაკი -დო (ნ. აბესაძე 1962:130). ნ. აბესა- 

ძეს შესაძლებლად მიაჩნია ქართული ოდეს, სვანურ ოდ- და 

მეგრული ოდო//ონდო C,ნ“ განვითარდებოდა დ-ს წინ) ფუძე- 

ების დაკავშირება (იხ. ნ. აბესაძე 1962:130), 

აღნიშნული მიმართებითი ზმნიზედა მეგრულში იშვიათად 

გამოიყენება, -თ(ი) ნაწილაკს არ დაირთავს. 

მუ ღროს (=როდესაც,რა დროს(აც)) იშვიათად 

გვხვდება, გამარტივებით იძლევა მუდოს ფორმას (ი. ყიფშიძე 

1914:228). შედგება მუ=რა? კითხვითი ნაცვალსახელისა და 

ქართულიდან ნასესხები დროის აღმნიშვნელი ლექსიკური 

ერთეულის მიცემითი ბრუნვის ფორმისაგან – „დროს“, 

„დროს“ შეიძლება ჩაენაცვლოს „დროის“ აღმნიშვნელი სიტ- 

ყვა „ბორჯი“! იმავე მიცემითი ბრუნვის ფორმით: ბორჯი-ს; 

საკავშირებელი სიტყვა იქნება შემდეგი სახის: მუ პორჯის 

(Cრა დროს(აც)). მუ დროს და მუ ბორჯის მიმართებითი 

ზმნიზედები -თ(ი) ნაწილაკს არ დაირთავენ. 

  

' იხ. ი. ყიფშიძე 1914:207,300. 
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მუჟამსით (=როდესაც/,რა ჟამსაც“) აგებულებით ჰგავს 

მუ დროს/მუ ბორჯის მიმართებით ზმნიზედებს, რადგან მუ 

(=რა) ასევე დროის აღმნიშვნელ სიტყვას (ჟამი)! დაირთავს, 

ოღონდ, მათგან განსხვავებით, გამოყენების სიხშირითა და 

ფორმათა ნაირგვარობით გამოირჩევა. აღნიშნული წევრ-კავ- 

შირის შემადგენლობაში „ჟამი“ ზან ფუძის სახითაა მოცემუ- 

ლი, ხანაც სახელობითის, მიცემითის ან მიმართულებითის 

ნიშნებს დაირთავს. ამ უკანასკნელს შედარებით იშვიათად; 

აღნიშნული მიმართებითი ზმნიზედა შემდეგი სახით გვხვდება: 

მუჟამ//მუჟამი//მუ ჟამს//მუჟამიშს(ხ). როგორც მოსალოდენლი 

იყო, -ხ თანდებული მიმართულებითი ბრუნვის ფორმასთან 

იკარგება. 

ცნობილია, რომ მს ბგერათკომპლექსი ზუგდიდურ კილო- 

კავში მცში გადადის (ს. ჟღენტი 1953:156). ამ ფონეტიკური 

წესის“ შედეგად არსებობს პარალელური ფორმები: მუ- 

ჟამს//მუჟამც//მუჟამც;?. : 

-თ(ი) ნაწილაკი დაერთვის მიცემითი ბრუნვის ფორმას 

და მიმართებითი ზმნიზედა შემდეგ სახეს ილღებს: მუ- 

ჟამსგ თ(ი)//მუჟამცგ თ(ი). 

მუშ მამალას (=როგორ ჩქარა/,რის მასწრაფად“) ტიპის 

მიმართებითი ზმნიზედა სხვა ქართველურ ენებში არ მოიპო- 

ვება. ამ ზმნიზედის პირველი შემადგენელი ნაწილი კითხვითი 

ნაცვალსახელია, რომელიც ნათესაობითი ბრუნვის ფორმითაა 

' მოცემული (მუ-შ „რ-ის), მამალას – თანაბრობითი ხარის- 

ხის ფორმაა მალი (=სწრაფი) ზედსართავი სახელისა, მა-ა 

კონფიქსით ნაწარმოები, რომელსაც ემატება მიცემითი ბრუნ- 

ვის ნიშანი (მა-მალ-ა-). ზედსართავის თანაბრობითი ხარის- 

ხის ორგანული წარმოება მხოლოდ მეგრულს ახასიათებს (ი. 

ყიფშიძე 1914:034; გ. როგავა 1958:99-105). 

  

' იხ. ი. ყიფშიძე 1914:207,300. 
2 გ განვითარებულია (იხ. ამის შესახებ მ. ციკოლია 19 54:327). 
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„მამალას“ შეიძლება შეიცვალოს სხვა ზედსართავის თა- 

ნაბრობითი ხარისხის ფორმით: მა-ჩქარ-ა-ს, მა-(ნ)-წარ-ა-ს 

და ა. შ. თანაბრობითი ხარისხის ფორმა შესაძლოა ფუძეგა- 

ორკეცებულად იყოს წარმოდგენილი: მუშ მამალა-მსმალას. 

ნამუ შვანს (=რომელ//რა დროს) რთული აგებულებისაა. 

შედგება ნამუ (=რომელი) კითხვითი ნაცვალსახელის. და 

შვან1 დროის აღმნიშვნელი ლექსიკური ერთეულისაგან. ნ. 

აბესაძეს შესაძლებლად მიაჩნია მეგრული „შვან“ ფუძის 

სემანტიკური ერთეულის დაკავშირება სვანურ „შომ'“ ფუძეს- 

თან, რომელიც ·ასევე დროის გაგებას შეიცავს (ნ. აბესაძე 

1962:128). ნამუ შვანს არ დაირთავს -თ(ი) ნაწილაკს2; იშ- 

ვიათად გამოიყენება. 

ნამუ განიშე (=საიდანაც/რომელი მხრიდანაც) ასევე კით–- 

ხვითი ნაცვალსახელისა და დამოუკიდებელი მნიშვენლობის 

გან სიტყვისგან შედგება, რომელსაც შეხორცებული აქვს 

დაშორებითი ბრუნვის ნიშანი (-იშე): კანიშე=მხრიდან (იხ. ი. 

ყიფშიძე 1914:213), ამიტომ ეს მიმართებითი ზმნიზედა გა- 

მოსვლითობას გამოხატავს. 

მეგრულში სოდეთ (=სადაც) წევრ-კავშირის მნიშვნელო– 

ბით გამოიყენება სოდგ+/სოდიგV/სოგიდა //სოლეგიდა (=სად- 
ღაც) განუსაზღვრელობითი ზმნისართი, რომლიც ასევე ბო- 

ფუძის შემცველია. 

მიდმაცუნი, სოდგა მა იბდეე (ყ.,48,29) (=წამომყევი, სა– 

დაც მე წავალ).. 
ამავე ფუნქციითაა გამოყენებული სოთხანი// სოთხანითი 

ლაზურშიც (ლ. ფაჩულია 1997:92) (მაგალითი იხ. იქვე). 

  

! „შვან“ ფუძე მეგრულში, გარდა ნამუ (=რომელი) კითხვითი ნაცვალ–- 

სახელისა, შეიძლება მოცემული იყოს ჩვენებით ნაცვალსახელთანაც: ათე 

შვანს (=ამ დროს) (ტ+1I98,15-16). 

მეგრულისაგან განსხვავებით, სვანურში შომ- ფუძე დაირთავს 

მიმართებითობის მაწარმოებელ ნაწილაკს: შომ-ვპი (ნ. აბესაძე 1962:128). 
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მეგრულში მთავარ წინადადებაში კორელატებად მოცემუ- 

ლია თიწკუმს და თიწკალა დროის ზმნიზედები. ი. ყიფშიძის 

მიხედვით, ამ ფორმებში გამოიყოფა წკალა//წკელა, წკუ- 
მა//წკგმა თანდებულები, ქართული თან” ის ფარდი, რომლებიც 

გაუფორმებელი ნათესაობითის ფორმას დაერთვიან: თი–წკგმა 

(ი. ყიფშიძე 1914:121). 

როგორც ვ. თოფურიამ გაარკვია, პირვანდელი სახე ამ 

თანდებულებისა არის კალა//კელა//კუმა რომლებიც დაერ- 

თვიან არა გაუფორმებელ, არამედ გაფორმებულ ნათესაობითს 

და ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის -შ ელემენტისა და თანდე- 

ბულის თავკიდური კს შერწყმის შედეგად, ბუნებრივი ბგე- 

რათკომპლექსების მიღების მიზნით, შკ იქცა წკდ (ვ. თოფუ- 

რია 1937:119-121). 

§ 2. ქვეწყობილი წინადადების შემადგენელ 
კომპონენტთა განლაგება 

მეგრულში რთული ქვეწყობილი წინადადების შემადგე- 

ნელ კომპონენტთა განლაგების ოთხ შესაძლო შემთხვევაზე 

(მთ.+დამოკ., დამოკ.+მთ., მთ.#+დამოკ.+მთ., მთ.+დამოკ.+კორ.) 

უკვე გვქონდა საუბარი, როცა განვიხილეთ მთავარ და დამო- 

კიდებულ წინადადებათა განლაგების საკითხი მიმართებითნაც- 

ვალსახელიან ქვეწყობილ წინადადებაში, მიმართებითზმნიზე- 

დინ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაშიც იგივე ვითარებაა, 

ოღონდ ცალკეული მიმართებითი ზმნიზედის შემცველი დამო- 

კიდებული წინადადების პოზიცია მთავრის მიმართ შეზღუდუ- 

ლია: ასევე განსაზღვრულია თავად მიმართებითი ზმნიზედის 

ადგილი დამოკიდებულ წინადადებაში, ხოლო კორელატისა – 

მთავარში. 
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მეგრულში მიმართებითზმნიზედიანნ რთულ ქვეწყობილ 

წინადადებაში მთავარ და დამოკიდებულ წინადადებათა გან- 

ლაგების ზემოხსენებული ოთხი შესაძლო შემთხვევა დას- 

ტურდება მაშინ, როცა დამოკიდებულ წინადადებაში მოცემუ- 

ლია შემდეგი მიმართებითი ზ%მნიზედები. სოდეთ (=სადაც), 

მუჟანსით (=როდესაც//როცა//,,რა ჟამსაც“), მუყოთ (=1. რო–- 
გორც, 2. როგორც კი). 

ნამუ შვანს (=რომელ//რა დროსაც), მუ დროს/მუ პბორ- 

ჯის (რა დროსაც), ნამუ განიშე (=რომელი მხრიდანაც) 

წვერ-კავშირიანი დამოკიდებული ყოველთვის პირველ ადღ- 

გილზე დგას. ასევე, ძირითადად უსწრებს მთავარს მუშ მამა- 

ლას (//მაჩქსრას//მანწარას.. (=,რის მასწრაფად“/რა სიმწარი- 

თაც..) და სონდარო//ონდარო//ოდო (=სანამ, სანამდე) მიმარ– 

თებითზმნიზედებინი დამოკიდებულიც; იშვიათად ზსონდა- 

რო//ონდარო//ოდო წევრ-კავშირიანი დამოკიდებული ინტერ- 

პოზიციაში, ხოლო მუშ მამსლას მიმართებითზმნიზედიანი და- 

მოკიდებული მთავრის მომდევნოდ დასტურდება. წევრ-კავში–- 

რები: ნამუ შვანს, მუ დროს/მუ ბორჯის გამოცემულ ტექ- 

სტებში უკორელატოდაა წარმოდგენილი, ხოლო ნამუ განიშე, 

მუშ მამალას საკავშირებელ სიტყვებს სპეციფიკური კორე- 

ლატები (ირ დიხაშე, თიშ მამალას) მოეპოვებათ და კონ- 

სტრუქციის ბოლოს არასოდეს არ იკავებენ ადგილს. 

მთავარი+დამოკიდებული 

იდგ, იდ? დო თი სახენწიფომა ქიმერთ2;, სოდეთი ხენწი– 

ფეში ცირასქუა ღურუდუ (=იარა, იარა და იმ სახელმწიფო- 

ში მივიდა სადაც “ხელმწიფის ქალიშვილი კვდებოდა) 

(ტ.IL,326,1-2). 

თექ ქიგიასერ;, სოდეთ თე ბოში ჯანგდგნ (იქ შემოა- 

ღამდა, სადაც ეს ბიჭი იწვა) (ტ-IL106,8). 

ოსურქ კითხე, მუუჟანსგთ კოზქ გაათუ რაგადინი... 

(ხ.,17,11) (Cქალმა ჰკითხა ამბავის როყა კაცმა გაათავა ლა- 

პარაკი); , | 
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ოჭუმარეს თეში ქიიცუ ირფელქ, მუჭოთ ცირაქ უწუუნი 
(=დილას ისე მოხდა ყველაფერი, როგორც ქალიშვილმა უთ- 

ხრა) (ტ.Iს184,37); 

ცხადიცალო თოლს აწმორ,ე ცხაღივით თვალწინ მიდგას, 
მუჭო ქეშმაყვინთუნი. როგორც კი ჩამეთვლიმება. 

(ტ.ს70,32). 

თიშ მანწარას ქააჩუ ბაღანას, მუშ მანწარას ვეგმიმეტენ- 

დუ ბენდეა ჯოღორინ (=ისე მწარედ/,იმის სიმწარით“ უკბინა 

ბავშვს, როგორ მწარედიც) არ გაიმეტებდა ცოფიანი ძაღ- 

ლი); 
დამოკიდებული+მთავარი 

სოდეთ უთითუ ხოჭოქუნი, თაქ ქენორე ცხენი (= ზად.აც მი- 

უთითა ხოჭომ, იე#,აქ“ არის ჩამდგარი ცხენი) (#.LL326,23); 

სოდეთ მიოწურესგნი, თი არღგილს იოჩირთ? (= სადაც 

მიასწავლეს, იმ ადგილს ვერ მიაგნო/,,საცდა“) (ტ.LLL85,30); 

მუჟანსგთი ირი კოც რხინი უღუდგ2ნი, ხენწიფექ ზოჯე 

(=–როცა ყველას LC,ყველა კაცს) მხიარულება C,ლხენა“) 

ჰქონდა, ხელმწიფემ ბრძანა) (C#8.IL,308,31-32). 

მუჭოთ პირველი ძღაბიწკალა ლეკური აშედ, შქასგ§, 

თეშ ქაშედ„ ლეკური თაქ ხოლო.. (#.ILL,206,4-6) (=რო- 

გორც პირველ გოგოსთან ჩაიდო შუაში ხმალი, ისე ჩაიდო 

ხმალი აქაც). 

ნამუ შვანს გვერშაპი დოხვილეს2ნი, ე ძღაბიქ გეხარუ.. 

(=როცა,ცრომელ დროსაც“ გველეშაპი მოკლეს, ამ გოგომ 

გაიხარა...) (8.1, 102,33-34); 

მუ დროს სი ვა გორწყექინი როდესაც (,რა დროსაც“) 

. შენ ვერ. გხედავ, 
მისხუნ რინაშა დინაფა. ყოფნას მირჩევნია. დაკარგვა. 

(ხ., 319,10) 

მუ ბორჯის ქგმნგმოსხაპანქიე კეფერი-ეფერი მართახი 

ქიგგმაშქვია, ნამდა ართი შორტი ტყები ართი ცსურე გემონ- 
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წყია.. (ტ.II,54,23) (=როცა/,რა დროს“ შემომახტებიო, მათ- 

რახი იხე/,ისეთ-ისეთი“ დამარტყიო, რომ ერთი შოლტი ტყა- 

ვი ერთ მხარეზე ამაძვრეო); 

სონდარო თენენს ჟირხოლოს ვაბძირგნქგნი, სი შური 

გადგენუნია დო მა მითინც ოსურო ვავაყუნუქია (=სანამ ამათ 

ორივეს წერთად) არ ვნახავ, შენ ცოცხალი იქნები (,სული 

გედგმება“) ლდა მე არავს ცოლად არ გავყვებიო) 

C8.II,174,15); 

მუშ მამალა-მამალას თქუანქიე, თიშ მამალას ოკო ფჩა- 

ნიე ოდიარე (ხ.,123,21-22) (–როგორ სწრაფ-სწრაფად/,რის 

მასწრაფა-მასწრაფად“ იტყვიო, ისე სწრაფად/ციმის მასწრა- 

ფად“ უნდა მაჭამონო ბალახი); 

ნამუ განიშე მიკუულუ, ირ დიხაშე კილერი (რ)დუ კარი 

(=რომელი მხრიდანრც) მოუარა, ყველა მხრიდან დაკეტილი 

იყო კარი). 

მთავარი+დამოკიდებული+მთავარი 

„მაჟია ჭირხინიში დოჭყაფაშა, ბოდე თი რაში ჯანუდე, 6, 

თექ ქოდოლე (=მეორე ჭიხვინის დაწყებამდე, სადაც ის რა- 

ში იწვა, ი7 გაჩნდა/,,დავარდა“) (ტ.II114,11-12); 

თი სახენწგფოს, სოდე თე კოჩიშ სქუა დ? ხენწიფენი, 

შქირენა ოზლოდგ ანდ? კათას (=იმ სახელმწიფოში, სადაც ამ 

კაცკის შვილი იყო ხელმწიფე, შიმშილი მუსრს ავლებდა 

ხალხს) (ტ.II,100,25); 

-.დედგ ბიქ... ელუნწყუუ ნაცა-ტუტას ღო, მუჟამც თი ბო– 

შიქ ღუღეფი გეგგნოჭკგრგნი უი ქიგგნაარღ- ნდემც 
(ტ.II,44,15-16) (=დედაბერმა ნაცარ-ღტუტაში ჩაუშვა (ჩაყო) 

(კეცი) და, როცა ბიჭმა (დევის) თავები გაღაჭრა, ზედ მოაყა– 

რა დევს); 
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თი მეღეჯექ, მუჯოთი სანარტიაქ დუუჩინგნი, თეში ქოქი- 

მინგ.. (=იმ მეღორემ, როგორც „სანარტიამ“ დაუბარა, ისე 

გააკეთა „ქნა“) (ტ.1ს222,27); 

სანარტიაქ, მუჭოთი ქგმორთ?ნი, კითხე მუში მაცალეს 

დო ძიძეს (=სანარტიამ, როგორც კი მოვიდა, ჰკითხა თავის 

ამხანაგს და ძიძას) (ტ.I1,222,29); 

მავა, სონდარო ქომიღუნიე ჩქიმი შქვილი დო საგანიე, ის 

დოფთხილანქია (=მეო, სანამ მაქვს ჩემი მშვილდი და ისა- 

რიო, მას მოვმწყემსავო) (ტ.IIL166,ზ). 

მთავარი+დამოკიდებული+კორელატი 

იდგ ქოჩორაქ დო ქიმერთგ;, სოღდეთ რაში გოუტუუნი, 

თექ (=იარა ქოჩორამ და მივიდა, სადაც რაში გაუშვა, იქ) 

(ტ-II,76,31); 

იდგ მაფაში სქუაქ დო ქიმერთ?, სოდეთ რაში გოუტუუ- 

ნი, თი არდგილიშს (=იარა მეფის შვილმა და მივიდა, სადაც 

რაში გაუშვა, იმ ადგილთან) (#.LI,78,20); 

ტყაშკოჩქ გინილ: დო მოლართგ, მუჟანსით თე ამბე გე- 

ეგგ» თიმ ჟანს (ტყის კაცი „გადმოვიდა და“ წამოვიდა, 
როცა ეს ამბავი გაიგო, მაშინვე „იმ დროს/ჟამს“). 

„დასურო ქგმოგგ დუდღეფი, მუჭო თე ძლღაბიქ უწუუნ, 
თეშ (=მართლაც Lმესრებზე) წამოგებულია თავები, როგორც 

ამ გოგომ უთხრა, ისე) (#.1ს204,34-35); 

დასურო ქიმიოგეს ოსხაპური, მუჭო ჭკომუა გაათუესინი, 

ხათე (=მართლაც, დაუკრეს საცეკვაო, როგორც კი ჭამა და- 

ამთავრეს, მაშინვე). 

კორელატის დასმა ქვეწყობილი წინადადების ბოლოს და- 

დასტურებულია ქართული ენის დიალექტებშიც. მაგ. 

ასწავლა, რავარც უთხრა, ისე (ქართ. დიალექტ., ზ/გუ- 
რული,4235,8); 
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«იუქმე, რავარც ჩვენ უქმოფთ, იხსთეიო (იქვე, ქვ.გურუ- 
ლი, 428,32); 

მიმართებითზმნიზედიანი ქვეწყობილი წინადადება ერთი 

თავისებურებით ხასიათდება ქართველურ ენებში. კერძოდ, 

დამოკიდებული წინადადება შეიძლება უპრედიკატო იყოს. 

მთავარი წინადადების შემასმენელი გაიაზრება დამოკიდებუ- 

ლის პრედიკატად და ერთნაირი შემასმენლების განმეორების 

თავიდან აცილების მიზნით ხდება დამოკიდებულში პრედიკა- 

ტის გამოტოვება. ასეთი მოვლენა დადასტურებულია ძველ 

ქართულში (ან. კიზირია 1969:139), აგრეთვე საერო ლიტე- 

რატურის ადრინდელ ძეგლებსა (ლ. აბზიანიძე 1977:119) და 

თანამედროვე ქართულშიც (ლ. კვაჭაძე 1966:397, აკ. შანიძე, 

ლ. კვაჭაძე 1974:103). 

ამგვარი წინადადება იძლეოდა საბაბს, რომ გაგებული 

ყოფილიყო შერწყმულ წინადადებად (აკ. შანიძე 1973:133). 

მიუხედავად იმისა, რომ იგი შერწყმული წინადადების ტოლ- 

ფარდი ჩანს, კონსტრუქციით ქვეწყობილის შეკვეცილი სახე- 

ობაა (გ. როგავა 19 48:370). 

მეგრულშიც ამ „ტიპის წინადადებები ქართულისებურად 

აღიქმება; 

უშემასმენლო დამოკიდებულის ადგილი, მისი წარმოქმნის 

მიზეზიდან გამომდინარე, მხოლოდ მთ.Lდამოკ. თანმიმდევრო– 

ბით უნდა ყოფილიყო შემოფარგლული, მაგრამ მთავარ და 

დამოკიდებულ კომპონენტთა განლაგების “სამივენაირ რიგს 

თანაბრად ავლენს. მაგ., 

მთ.+დამოკ. 

ჩონგურეფი ბრელი სორგუ, ჩონგურები ბევრი ყრია, 

მუჭოთ ჯვეში ბარაბანი. როგორც შველი ბარაბანი. 

! (ტ-1,339,33). 

დამოკ.+მთ. 
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მუჭოთ მანი, ბრელი შხვეფი ჩილამურით გილენგარა 

(=როგორც მე, ბევრი სხვებიც (დადიან და)ცრემლებით ტი- 

რიან) (ტ.1,29 8,1); 

მთ.+დამოკ.+მთ. 

ასე სი, მუჟოთ პაპანი, შიაგონი... (=ახლა შენ, როგორც 

მღვდელი, შეაგონე) (ტ-II,314,18). 

ამრიგად, თანმიმდევრობა დამოკ.+მთავარი ყველა მიმარ- 

თებითი ზმნიზედის შემცველი ქვეწყობილი წინადადებისთვი- 

საა დამახასიათებელი. საკუთრივ მიმართებითი ზმნიზედა ჩვე- 

ულებრივ დამოკიდებული წინადადების თავში დგას, მაგრამ 

შეუძლებელი არ არის შუაში მოქცევაც, თუმცა ეს ყველა 

ზმნიზედაზე არ ვრცელდება. 

§ 3. დამოკიდებულ წინადადებათა ტიპები 

მეგრულში დასტურდება სხვადასხვა სახის მიმართებით- 

ზმნიზედიანი დამოკიდებული წინადადება. სიხშირითა და სა- 

კავშირებელ საშუალებათა სიუხვით გამოირჩევიან ადგილის, 
დროისა და ვითარების გარემოებითი დამოკიდებული წინადა- 

დებები. ადგილისა და დროის გარემოებით დამოკიდებულ წი- 

ნადადებებსს ზოგჯერ საზიარო წევრ-კავშირიც მოეპოვებათ. 

მიმართებითი ზმნიზედები განსაზღვრებით დამოკიდებულ წი- 

ნადადებასაც აერთებენ მთავართან. 

მიმართებითზმნიზედინ დამოკიდებულ წინადადებაშიც 

კონკრეტულ წევრ-კავშირთან ერთად გამოიყენება -ნი (=რომ) 

კავშირი რომელიც დამოკიდებული წინადადების ბოლო 

წევრს დაერთვის და წევრ-კავშირის მნიშვნელობას აძლიე- 

რებს. მაგ., სოდეთ.. ნი (=სადაც.. რომ), მუჭოთ.. ნი (=რო- 

გორც.. რომ) და ა. შ. ამგვარი გაორმაგებული კავშირები – 

სადაც რომ, როგორც რომ... ჩვეულებრივია დიალექტებში. 
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ადგილის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადების 

წევრ-კავშირებია: ბსო/სოთი/სოთ (=სადაც),ს ბოდე//სი- 

დე//სგ დე//სოდეთ(ი)//სიდეთ(ი) (=სადაც),| სოლე/სოლეშე/“ 

სოხურეშე/სოხურე/სოურე/სოვრე (=საითკენაც, საიდანაც), 

სოიშსხგ თი//სოქხნშა//სოიშს (=სანამდე), ნამუ განიშე (=რომე- 

ლი მხრიდან(აც), საიდანაც) მიმართებითი ზმნიზედები. 

სო/სოთი/სოთე (=სადაც) მიმართებით ზმნიზედას მთა- 

ვარში კორელატად შეეფარდება ადგილის ზმნიზედები: ასა/V 

თაქთაქინე//ათაქათაქინე. (აქ. – შედარებით იშვიათად, 

ექ#თექ/თექინე/ეთექეთექინეიეთექინეშე/? (იქ) – უფრო 
ხშირად. ცალკეულ მაგალითებში დასტურდება: საშო (=აქეთ), 

თიშა(ხ) (=იქამდე), თექ ოლე (=0იქ//იქავე). მაგ., 

სი ბო დინგქგნი, თექც ბდინგქ; მათია (ყ.63,16) (=შენ 

სადაც დაიკარგები, იქ დავიკარგები მეცო); 

სოთ?, აწოხვადგნანი, სადაც შეხვდებიან, 

თექ რჩუნა ყახახისტ.. იქ ძარცვავენ გლეხს. 

| (ტ.ს229,29). 

სოდე დუდი ინტირენი, ექ ტანი ხოლო გითინტირე (=ხა- 

დაც თავი დაეტევა, იქ ტანიც გაეტევა(ო) (ტ.IL,443,11). 

ჩხვერიში კაკალიაშ მაშხვა სინათლე სოდეთ იცუაფუნ, 

თექ იპიქია მავა.. (ხ.,50,30-31) (=ღომის მარცვლის ოდენა 

სინათლე სადაც იქნება, იქ ვიქნებიო მეო). 

სოდეთ უთითუ ზოჭოქუნი, თაქ ქენორე ცხენი (=სადაც 

მიუთითა ხოჭომ, აქ არის ჩამდგარი ცხენი) (ტ.II,326,32); 

  

1 მოცემულ ფორმებში გამოიყოფა ა- პრეფიქსი რომელიც LI პირთან 

საგნის სიახლოვის გამომხატველია (ვ. თოფურია 1941:194). 

? ანალოგიური წარმოებისაა „თექ“ და მისი ფონეტიკური ვარიანტები, ე- 

პრეფიქსი II პირთან სიახლოვეს გამოხატავს. ძირეული ქს შესახებ 

სპეციალურ ლიტერატურაში საგანგებოდაა აღნიშნული. ამ საკითხზე 

სპეციალური ლიტერატურის სია იხ. ან. კიზირია 1982:233) 
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სოდეთ დიშაძუ დიდი ქუა., სადაც დევს (შუაში) დიდი ქვა... 

თაქ ეთმურსი წყითე წყარი აქ ამოდის მლაშე წყალი. 

(ტ.,327.7). 

ქგმორთეს, სოდე თე ოსურეფი დიიტუ გიორგიქეგ ნ, თი- 

შა(ხI (Cმოვიდნენ, სადაც ეს ქალები დატოვა გიორგიმ, იქამ- 

დე) (ტ.II,208,42). 

ზოგჯერ მთავარ წინადადებაში კორელატი მოცემული არ 

არის, მაგრამ დამოკიდებული წინადადების ტიპი მაინც გარ- 

კვეულია, რადგან თავად მიმართებითი ზმნიზედის სო- ფუძე 

აღნიშნავს ადგილს, შდრ.: ქართული სა-და, რომელიც „თა- 

ვისთავად ადგილის ზმნიზედაა და მხოლოდ ადგილის სახე- 

ლების ნაცვლობას ეწევა“ (ფ. ერთელიშვილი 19 63:114); 

მაგ» 

მა, სიდე გაჩემებელი იყცინ, /თექ/ ჩქიმით გაფჩენდუქია 

(ხ.,123,17) (=მე, საღაც გასაჩერებელი იქნება, /იქ7 ჩემით 

გავჩერდებიო); 
მე ფერი ჯადო მიღუნია, სოდეთ მეურთე,ნ, (თექ! ირფე- 

ლი ქგმაშინანია (=მე ისეთი ჯადო მაქვსო, სადაც მივალთ, 

/იქ/ ყველაფერს ვიშოვნითო). 

სოლე, სოლეშე, სოხურეშე (და სხვა მისგან მომდინარე) 

ზმნისართები გამოხატავენ როგორც მიმართულებას, ასევე 
გამოსვლითობას!, 

ა) გამოხატავენ მიმართულებას: 

სოლე (=საითაც, საითკენაც) – თეურე (=იქითკენ), კთე- 

ურენ მხარეშე (=იქითა მხრისკენ) მაგ., 

სოლე გისხუნუნ, თეურე მეუა (ხ.,94,32) (=საითაც გირ- 

ჩევნია, იქითკენ წადიო). 

  

' დაშორებითი ბრუნვის ფორმები (სოლე-შე, სო-ურე-შე) მეგრულში 

გამოიყენებ მიმართულებითი ბრუნვის ფუნქციითაც. დაწვრ. იხ. არნ. 

ჩიქობავა 1936:6; ა. ლომთაძე, 1973:121, 19 87:91. 
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სოლე დაჩხირი გურჩქინდ2გნ, ექთუერენ მხარეშე ართო 

ულისქი ენოსორგუნია ორქო დო ვარჩხილი (ხ.,289,6) (=სა- 

ითაც ცეცხლი (გა)უჩნდება, იქსთა მხარეს/,მხრისკენ“ დღახვა- 

ვებულია ოქრო და ვერცხლი); 

სოლე წევრ-კავშირიანი ქვეწყობილი წინადადება შეიძლე- 

ბა უკორელატოდაც იყოს წარმოდგენილი: 

„სოლე თეს იხუნანქგნ, ირი ცხოველი თე ჯოგეფიში, 

ირფელი ართო თეს ეკოცუნს (=ბსაითაც ამას წაიყვან, ყველა 

ცხოველი ამ ჯოგისა, ყველაფერი ერთად ამას მიჰყვება 

სიქითკენ1 (ტ.,LL,112,5-7). 

სოვრე-თევრე 

სოვრე მიკივრთი, თევრე იკივრთი (=საითაც გავიქეცი, 

იქით წავიქეცი) (ტ.,I443,17); 
ბ) გამოხატავენ გამოსვლითობას: 

თავისუფალიე ხალხი, წყარი სოლე ოკოდეს, თეურე გი- 

ლეღესკონ (=თავისუფალია ხალხი, რომ წყალი, საიდანაც 

უნდოდათ, იქიდან შეეძლოთ წაეღოთ). 

სოლეშე მორთუ, თეურე მიდართასია (=საიდანაც მოვიდა, 

იქითკენ წაგიდესო). 
სოყურეშე – თეყურეშე 
სოხურეშე თურქი მიიშგნი, თეცყურეშე ურულულანი, აშო 

ქაწოხვალამუნა შხვა კათა მარტინჯეფი.. (ტ-II,26,19) (=სა–- 

იდანაც თურქი მოდიოდა, იქითკენ რომ გაქცეულან, აქით შე- 

მოზვდომიათ სხვა ხალხი – ლტოლვილები...)- 

სოურე – თეურე 
თე სოურე გართინალიდე, ნი, თეურე თე ჟირ ჯიმაქ მი- 

დართეს..; (ხ.,232,19 -20) (=(+ამ) საიდანაც დაბრუნება შეიძ- 

ლებოდა, იქითკენ ეს ორი ძმა წავიდა); 

სოიშახე?,თი// სოქიშა//სოიშა (=სანამდე) გამოხატავს მი- 

წევნითობას. კორელატები: თეიშახგ//თექიშა//თეიშა (=იქამ–- 

დე); მაგ., 
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ართი დიდი ლოდი ტყვიას ქააცოთანსგ; ათე მაფაში ოსუ- 

რისქუა თეიშახ;, სოიშასხგთი თოფიში ტყვიას მიართენი 

(ყ.48,23) (=ერთი დიდ ლოდივით ტყვიას ისვრის ეს მეფის 

ქალიშვილი იესმდის, სანამდე თოფის ტყვიას მიესვლება). 

კორელატი ზოგჯერ გამოტოვებულია: 

სერით მუზარბიი მუში ზანთით; თზხილანდი, სოქიშა იში 

ხუმა ქიმიანჭუუდუნი, მუში ღუმალას (=ღამით მუზარბიი თა- 

ვისი ყვირილით იცავდა, სანამდე მისი ხმა მისწვდებოდა, 

იქამდე) თავის სამფლობელოს) ((ტ..1IL,38,5); 

ნამუგანიშე (=რომელი მხრიდანაც, საიდანაც) გამოხა- 

ტავს გამოსვლითობას. 

„.ნამუგანიშე აუ სხაპილქ, ნ, ირო თეშინეშე მოხვად მი- 

ნულაქ უკული ხოლო Lხ.,26,13) (=რომელი მხრიდანაც/საი- 

დანაც მოუხდა ჩახტომა, ყოველთვის იმ მხრიდან უხდებოდა 

შესვლა მერეც). 

სოიშახ2თი//სოქიშა//სოიშა (=სანამდე) ზმნისართი, გარდა 

ადგილისა, დროის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადების 

წევრ-კავშირიკ არის. დროსა და ადგილს გამოხატავს აგ- 

რეთვე აღნიშნული წევრ-კავშირის ქართული ფარდი „,სანამ- 

დე“. 
მომინჭით თი კეტეფი, სოიმს კოჩი ვეკვოხოთე, თექიშა- 

ხია (–მირტყით ის კეტები, სანამ კაცი არ ამოვაგდო, მანამ- 

დისო) (ტ.II,178,23). 

ერთი და იმავე საკავშირებელი საშუალებით ორი სხვა- 

დასხვა ტიპის – ადგილისა და დროის გარემოებითი დამოკი- 

დებული წინადადებების დაკავშირება მთავართან არ იქნება 

მოულოდნელი, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ისტორიულად 

სივრცისა და დროის აღნიშვნა ერთმანეთთან კავშირში 

იყო. კერძოდ, სივრცის აღნიშვნა პირველადია, დროისა – მე- 

ორეული: „სივრცეში კორელაცია წინ უსწრებდა დროში დე- 

ტერმინაციას“ (არნ. ჩიქობავა 1945:490). ამგვარი შემთხვე- 
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ვის დროს კონტექსტის საშუალებით დგინდება, რა სახისაა 

დამოკიდებული წინადადება. ამიტომ კორელატის გამოტოვება 

ვერ იწვევს ორაზროვნებას; 

ადგილის გარემოებითი: 

სანარტიაქ ოცყია უწუუ დო ქოთი მიდაცუნ?;, სოიმსხ;თი 

ოკორდგნი (=სანარტიამ თანხმობა უთხრა და კიდეც წაჰყვა 

იქამდე) სანამდეც უნდოდა) (ტ.II,220.9); 

დროის გარემოებითი: 

დუს ვადაანებენს, სოიშს მუ შიალებენი შურო (=თავს არ 

დაანებებს წმანამ), სანამ რაიმე შეეძლება) (ტ.II,25,10). 

დროის გარემოებით დამოკიდებულ წინადადებას მთავარ- 

თან აერთებს აგრეთვე შემდეგი მიმართებითი ზმნიზედები: მუ- 

ჟამს//მუჟამც//მუჟამსით/მმუჟანს//მუჟანსით (=როცა/,რა ჟამს“), 

სონდარო/მონდარო//ოდო (=სანამ), მუ დროს//მუდოს, მუ 

ბორჯის (=როდესაც/,,რა დროს“), მუჭო/მუქჭოთ (როგორც 

კი), ნამუ შვანს (=როცა/რა დროს(აც)). 

მუჟამს და მის ფონეტიკურ ვარიანტებს მთავარში მოე- 

პოვებთ კორელატები: თიწ.მა//თიწუგმM/თიმუწყკალას (Cმა- 

შინ). 

მუჟამს გემნიცსუნესგნ, თიწკმა სუმ ძღაბეფქ გემნაახუნეს... 

(ხ..200,19) (=როცა/,ცრა ჟამს“ შემოიყვანეს, მაშინ სამი გო–- 

გოები შემოჰყვნენ); 

მუჟანს თინა ოხუშა შეცუნდან, თიწკგმს ცნობა ქომუჩი 

მავა.. (ხ.,280,25) (=როცა ის დასახვრეტად მიჰყავდეთ (იქ- 

ნება), მაშინ ცნობა მომეცი (მაცნობე) მეო); 

მუჟანსგთი მოსვანჯა მიინდომუნი, თიმუწკალა ქიმერთე, 

ათე ოჩოკოჩქ, დო ყვილუა მუუკორინუუ (=როცა მოსვენება 

მოინდომა, მაშინ მივიდა ეს ონო-კოჩი და მოკვლა მოისურვა 

(Iმისი)) (ტ-II,220,31-32). 

ზოგჯერ კორელატი გამოტოვებულია: 

81



მუჟამს ქოთქუნ, ქგმორთე, დო ქიმეჩე, (ხ..244,21) (=რო- 

ცა თქვა, |მაშინ) მოვიდა და მისცა); 

სონდარო – თეიშა//ეიშა (=მანამ(დე)) 

მავა, სონდარო ჩქიმი რაშენს ვამიყონანქიე, ეიშა სქანი 

ოსურო ვეგნიფრთუქია (ხ.,124,33) (=მე, სანამ ჩემს რაშებს 

არ მოიყვან, მანამ(დე) შენი ცოლი არ გავხდებიო). 

მუ დროს, მუ ბორჯის (=რა დროს(აც)) ფევრ-კავშირებ- 

თან, გამოცემული ტექსტების მიხედვით, კორელატები არ 

დასტურდება: 

| მუ დროს სი ვაგორწყექინი, რა დროს (=როდესაც) 

შენ ვერ. გხედავ 
მისხუნ;: რინაშა დინაფა. ყოფნას მირჩევნია დაკარგვა: 

(ხ.,319,10) 

მუდოს კვარია სარზენს თეს, რა დროს (=როდესაც) 

ყვავი ფიქრობს ამაზე, 

მელა ორწყე შორშე ჩესგ. მელა ხედავს შორიდან 

თეთრს. 

(ყ.,175,13) 

მუ ბორჯის; ქგმნგმოსხაპანქიე, ეფერი–ეფერი მართახი 

ქიგგმაშქვია, ნამდა ართი შორტი ტყები ართი ცსურე გემონ- 

წყია.. (=როცა/,რას დროს“ “შემომახტებიო, მათრახი ისე 

(„ისეთ-ისეთი“?) დამარტყიო, რომ ერთი შოლტი ტყავი ერთ 

მხარეზე ამაძვრეო...) (8.II,54,23). 

მუჭო/მმუჭოთ (=როგორც კი) და ნამუ შვანს (=როდე- 

საც) მიმართებითი ზმნიხედებთთ დაკავშირებული რთული 

ქვეწყობილი წინადადების ნაწილები თანაჟამიერობას გამოხა- 

ტავენ). ქართულში ამგვარი ფუნქციით დატვირთულია ,რო- 

  

! მუჭოთ (=როგორც კი) წევრ-კავშირიანი ქვეწყობილი წინადადების 
ნაწილები ყოველთვის“ გამოხატავენ თანაჟამიერობას ნამუ შვანს 
(=როდესაც) წევრ-კავშირიანისა კი მხოლოდ გარკვეულ კონტექსტში. 
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გორც კი“ და „თუ არა“ კავშირები, ამიტომაც მათთან ,კო- 
რელატად გამოყენებულია „მაშინვე“, სადღაც -ვე ნაწილაკს 

შეაქვს ერთდროულობის ნიუანსი“ (შ. ძიძიგური 1973:343). 
ნამუ შვანს წევრ-კავშირიანი რთული ქვეწყობილი წინადადე- 

ბა გამოცემულ ტექსტებში უკორელატოდაა წარმოდგენილი. 

მუქოთ Cლროგორც კი) წევრ-კავშირს შეეფარდება ზათე, ხა- 
თე ხოლო (=მაშინვე) და ეთიმწკგმა (=მაშინვე/,,იმწამსვე“) 

კორელატები; „ხოლო“ ქართული -ვე ნაწილაკის მორფოლო- 

გიური ეკვივალენტია, თუმცა ხათეც, „ხოლო“ ნაწილაკის 

გარეშე, ასევე ეთიმწკგმა (ამ კონტექსტში!) ქართული -ვე 

ნაწილაკიანი კორელატის (მაშინ-ვე) მნიშვნელობის მატარე–- 

ბელნი არიან. მთავარ წინადადებაში კორელატის გამოტოვება 

იშვიათად ხდება. 

მუჭო ქიმერთგნი, ხათე ქგდიინჯირ?; (=როგორც კი მივი- 

და, მაშინვე დაწვა) (ტ.LI,44,22). 

ჩქიმი ოსურიში ხე მუჭო ქიმკალანდუუ ხანიში სქუასგ 6, 

ტყვია ხათე ხოლო ტურინს გინიკათუანს ეშე... (ხ.,18,21-22) 

(=ჩემი ცოლის ხელი როგორც კი შეეხება ხანის შვილს – 

ტყვია მაშინვე ზევით ამოიწევს (ამოფრინდება); 

სი მუვბო დოიძახეე, ეთიმწკ2 მა მარჯვეთ ორდა! (ხ.,101,1- 

2) (=შენ როგორც კი დაგიძახო, მაშინვე/სიმწამსვე“ მარ- 

ჯვედ იყავი). 
მუჭოთი ქგმერთგნი, წათე გურგინი ქიგეუდგესგ თი ცი- 

რაშა (=როგორც კი მივიდა მეფესთან), მაშინვე დააგვირგვი– 

ნეს (C,.გვირგვინი დაადგეს“) იმ ქალიშვილთან) (ტ.II,222,8- 

9); 
მუჭო მიმინოთ,2 გინიირთუვე, ემერი ქიგლაფურინუა... 

(=როგორ კი მიმინოდ გადაიქცა, მაშინვე) ეგერ დააფრინ- 

დაო) (ტ.II,54.36); 
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მუჭოთი ქიგეგონეს თენა სქუალენქგნი, სუმიხოლოქ მინ- 

დომეს ოგურაფუშა ულა (=როგორც კი გაიგონეს ეს შვი- 

ლებმა, Lმაშინვე| სამივემ მოინდომა სასწავლებლად წასვლა) 

(ტ.II,29 6,4); 

ნამუშვანს დოღურუ გვერშაპინი,... სი ქიგიოფურინი ღო... 

ჭკომი თიში ხორცია (=როცა/,რა დროს(აც)“ (როგორც კი! 

მოკვდება გველეშაპი, შენ I|მაშინვე| დააფრინდი და შეჭამე 

მისი ხორციო) (ტ-11,102,17); 

გითარების გარემოებითი დამოკიდებული წინადა- 

დების წევრ-კავშირებია: მუჭო//მუვოთ (=როგორც), მუშ მა- 

მალას//მაჩესრას... მუჭო/მუჭოთ – თეში/ეთეშინე (=ისე), თი- 

ნერო (=ისე, „ისეთნაირად“), თე ჯგურათ (=ამგვარად). 

მუჭოთ მერჭარინ, თეში რე ირფელია (ხ.,774,34) (=რო- 

გორც მოგწერე, ისე არის ყველაფერიო); 

მუჭო ათაქინე დოხვადუნი, ეთეშინე სუმიხოლო ქალაქის 

ქოდოხვად, რჩინუ კოჩქ (=როგორც აქ C,აქანე“) დახვდა, 

ის სამივე ქალაქში დახვდა (მათ, მოხუცი კაცი) 

(ტ-II,322,31); 

თის მუჭო.. ღოლუნ, თინერო – თესგთ... (ხ.,235,36-37) 

(=იმას როგორც გაუკეთა, ისეთნაირად |გაუკეთა| ამასაც...); 

მუჭო მუ დინახე ფაიტონს, თე ჯგურათ.. ართი... კოჩქ 

აშო ქაუხვად (ხ.,280,16) (=როგორც თვითონ ზის ფაიტონ- 

ში, ამგვარად ერთი კაცი აქეთ შემოხვდა). 

ზოგჯერ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში წევრ-კავშირისა 

და კორელატის შეუსაბამობის მაგალითები დასტურდება. 

კერძოდ, მთავარ წინადადებაში კორელატად ჩვენებითი ნაც- 

ვალსაზელია მოცემული, ვითარების ზმნიზედის ნაცვლად. 

მაგ., 

--ე კათა მუჭო ღურეენ, თენა გაღოლე სი ხოლოვა 

(ხ.,269,1) (=ეს ხალხი როგორც მომკვდარა, ეს დაგემართება 

შენცო); 
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ამგვარი მოვლენა, ცოცხალი მეტყველების გავლენით, 
მხატვრულ ლიტერატურაშიც შეინიშნება (ამასთან დაკავშ. 

დაწვრ. იხ. ნ. ბასილაია 1955:193). 

მთავარ წინადადებაში ზოგჯერ კორელატი გამოტოვებუ- 

ლია: 

„პიჯავა დოჭარეს;, მუჭოთი ჩვეულება ორდგნი (=პირო–- 

ბა დადეს/,დაწერეს“ სიხე- როგორც ჩვეულება იყო) 
(ტ.II,232,35-36); 

ცხოვრენდეს!), მუჭოთი დოჩინელი აფუდუ მუმასგ... 

C( Iძმები) ცხოვრობდნენ |იზხე,) როგორც დაბარებული ჰქონდა 

მამას) ((.IL,236,17); 

მუშ მამალაბს//მანწარას და ა. შ. ამგვარ მიმართებით 

ზმნიზედას მთავარში ყოველთვის მოეპოვება ასევე რთული 

შედგენილობის შესაბამისი კორელატი, თიშ მამსლას//მანწა- 

რას და ა. შ. ტიპისა. 

მუშ მამალა-მამალას თქუანქიე, თიშ მამალას ოკო ფჩა- 

ნიე ოდიარე (ხ.,123,21-22) (–=როგორ სწრაფ-სწრაფად/,ცრის 

მასწრაფა-მასწრაფად“ იტყვი, ისე სწრაფად/,ციმის მასწრა- 

ფად“ უნდა მაჭამონო ბალახი); 

თიშ მამალას ქიმირულე, მუშ მამალას ვაარულე წიარს 

(=ისე ჩქსრს/,იმის მასწრაფად“ მირბის, როგორადაც/,რის 

მასწრაფად“ ვერ გაიქცევა მწევარი); 

სოდეთ (=სადაც), მუჟამსით//მუჟანსით (=როდესაც/„რა 

ჟამსაც“) მიმართებითი ზმნიზედები განსაზღვრებითი დამოკი– 

დებული წინადადების წევრ-კავშირებია, როცა მთავარში მო– 

ცემულია კორელატი და მისამართი სიტყვა. ,,ქართულშიც 

  

) კორელატის გამოტოვება მთავარ წინადადებაში ხელს უწყობს ამგვარი 

კონსტრუქციის აღქმას ერთ ინტონაციურ ერთეულად. „როცა მთავარი 

წინადადება ოდენ ზმნა-შემასმენლითაა გადმოცემული, მაშინ დამოკიდებუ– 

ლი მთავრის ორგანულ ნაწილად აღიქმება“ (ქართული ხალხური 
სიტყვიერება 1991:9). 

85



რაჟამს, როდესაც//როცა კავშირების ერთ-ერთი ფუნქცია გან- 

საზღვრებითობაა (შ. ძიძიგური 1973:271). 

მიეხოლ? თი ხორას, სოდე ძღაბი მულარდგნი... (=მიუახ- 

ლოვდა იმ სახლობას, სადაც გოგო (#რომ) იმყოფებოდა) 

(ტ.II,170,19); 

ჟირ-სუმ თუთაშ უკული მეთხ; ზხე მუმაქ დო მიდეცონგ 

თი არღგილიშა, სიდეთ დანიშნესე,6 (ხ.128,20) (Cორი-სამი 

თვის შემდეგ მოჰკიდა ხელი მამამ და წაიყვანა იმ ადგი- 

ლას/,ადგილისკენ“, სადაც (+რომ) დანიშნეს). 

თიმუ სერს, მუჟანსგთი სანარტიაქ ქგდიინჯირ2 დაალუ- 

რაფალონი, ქიმერთ;2 თიშა ღო ართი კუჩხი ბირგულიწკგმა 

მეკვათ, (=იმ საღამოს, როცა სანარტია დაწვა დასაძინებ- 

ლად, (გოგო) მივიდა მასთან და ერთი ფეხი მუხლთან მოაჭ- 

რა) (ტ.II,222,15-16); 

მთავარ წინადადებაში მისამართი სიტყვა ყოველთვის მო- 

ცემულია, შეიძლება იშვიათად გამოტოვებული იყოს კორე- 

ლატი, როცა დამოკიდებული წინადადების წევრ–კავშირი 

„სოღეთ“ მიმართებითი %მნიზედაა; მაგ., 

უკულ ვა მიძურუ ვაგზალი შემდეგ არ მინახავს ის) 

ვაგ ზალი, 

სოდეთ წორო ბგულენდით.. მადაც ერთად ვსეირნობდით. 
(ტ.L134,35) 

ბინ  ქააძირე,„ მუ ზიდე იჯანუაფუდ, უკული.. 

(ხ.,198,22-23) (=(ის) პინა უჩვენა, თვითონ სადღაც იწვებოდა 
(იწოლებოდა) მერმე). 

მუჟანს (=რა ჟამს/როცა) მიმართებითი ზმნიზედა ზოგ- 
ჯერ ქართული „რაც“ მიმართებითი ნაცვალსახელით, ან 

„თუ“ და „რადგან“ კავშირებითაა გადმოცემული. ასევე „მუ- 

ჭოთი“ ზმნიზედაც შეიძლება „რაც“, „რადგან“ საკავშირებელ 

საშუალებათა მნიშვნელობისა იყოს, ნაცვლად ძირითადი რო- 

გორც, როგორც კი მნიშვნელობებისა. 
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როცა ორივე ზემოაღნიშნული წევრ-კავშირი „რაც“ მი- 

მართებითი ნაცვალსახელის ფარდია, დამოკიდებული წინადა- 

დების ტიპი არ იცვლება, დროის გარემოებითია, მაგრამ გარ- 

კვეულ ნიუანსობრივ სხვაობასთან მაინც გვაქვს საქმე: მთა– 

ვარში კორელატად მოცემულია თიშ უკული (=მას შემდეგ, 

მას აქეთ) დროის ზმნიზედა! (იხ. მუჟანს-–=–როცა) და მუ- 

ჭოთ(=როგორც კი) წევრ-კავშირები დროის გარემოებით და– 

მოკიდებულ წინადადებაში, გვ. 81-83). 

თიშ უკული დაჩხირს ივჭუქ მას შემდეგ ცეცხლში 

ვიწვი, 
მუჟამს მომიჩინი ვარი. რაც უარი შემომითვალე 

(ტ.,114,13) 

თიშ უკული, მუჭო წანენქ მუკორთგნი, სუმ შხვაქ ქგდე- 
ბად? (ხ.,213,14-15) (=მას შემდეგ, რაც რომ წლები გავიდა, 

სამი სხვა შეეძინა); 

თუკი მუჟანს „თუ“ კავშირის მნიშვნელობისაა, მაშინ და– 

მოკიდებული წინადადება პირობითია. 

მუჟამს ტყურას თქუანქინი, თუ (,როცა“) ტყუილს 

იტყვი, 
თესი ვამასუნუ ჯგირი. ამას არ მოჰყვება კარგი 

(ტ.ს107,5). 

ცნობილია, რომ „რადგან“ კავშირი მიზეზის გარემოებით 

დამოკიდებულ წინადადებას აერთებს მთავართან. შემთხვევი- 

თი არ არის დროულობის წევრ-კავშირის (მუ-ჟანს-ი-თ) და- 

კავშირება მიზეზის გამომხატველ „რადგან“ კავშირთან, რად- 

გან; როგორც არნ. ჩიქობავამ ცხადყო, დროსა და მიზეზს 

შორის ისტორიული კავშირი და გარკვეული ფსიქოლოგიური 

ურთიერთმიმართება არსებობს (არნ. ჩიქობავა 1945:490). 

  

! შდრ.: „რაც“ შწევრ-კავშირისა და შსს შედეგ, მას აქეთ კორელატების 

შეხამება ქართულში (ფ. ერთელიშვილი 1963:138-139). 
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მუჟამს/თი კანონიერო სიტყვას თხულენსგ ნი, მიიღეს, 

ურჩქილეს (ხ.,292,29) (=რადგან „როცა“ კანონიერად ით- 

ხოვს სიტყვას, მიიღეს, მოუსმინეს); 

მუჟამსგთი თენეფი ბერეგით მულირი რენანი, თენეფი 

წკალა მორთეს არძა რაგადებული პირუტყეფქ (=რადგან 

„როცა“ ესენი ხმელეთით არიან მოსული, ამათთან მოვიდნენ 

მთელი (ზემოთ| ნათქვამი პირუტყვები) (8.II,116,32-33); 

მუქო C–როგორც) მიმართებითი ზმნიზედა როცა ქართუ- 

ლი „რადგან“ კავშირის ფარდია, მაშინ დამოკიდებული წინა- 

დადება მიზეზის გარემოებითია. 

მუჭო ჯგირი ბოში გიორგინი, ათე ცირას ეწყინგ თეშ 

თაქიან ძირაფაქ (=რადგან/,,როგორც“ კარგი ბიჭი (იყო) გი- 

ორგი, ამ ქალიშვილს ეწყინა მისი აქ ნახვა) (ტ.Iს206,22). 

ზემოთ დამოწმებულ „მუჟამს?თი“ წევრ-კავშირიან ქვეწ- 

ყობილ წინადადებაში დამოკიდებული წინადადების ზმნა-შე- 

მასმენელი აწმყოს მწკრივის ფორმითაა გადმოცემული (თხუ- 
ლენს „ითხოვს“), მთავარი წინადადების ზმნა-შემასმენელი კი 

– წყვეტილისა (მიიღეს ,მიიღეს, ”პურჩქილეს „(მო)უსმი- 

ნეს“). ცნობილია, რომ მიზეზის გარემოებიან ქვეწყობილ წი- 

ნადადებაში მიზეზ-შედეგობრივი დამოკიდებულებაა, დამოკი- 

დებული გამოხატავს მიზეზს, ხოლო მთავარი – შედეგს. ის- 

მის კითხვა. როგორ შეეხამება ახლანდელი დროის მიზეზი 

წარსული დროის შედეგს? ამგვარ მოვლენას ქართულში საგ- 

სებით დამაჯერებელი ახსნა მოეპოვება, რაც გასაზიარებელია 

მეგრულის შემთხვევაშიც კერძოდ, მთავარი წინადადების 

ზმნა-შემასმენელი წყვეტილის ფორმით ყოველთვის ნამყო 

დროისა ღა თხრობითი კილოს მნიშვნელობას გადმოსცემს. 
დამოკიდებული წინადადების ზმნა-შემასმენელიც თხრობითი 

კილოსია, მაგრამ დროის საზღვრებით შემოუფარგლავი: იგი 

ობიექტურად არსებულ ფაქტს ასახელებს მხოლოდ და მო- 

ცემულ შემთხვევაში თანხვდენილია ნამყოს გარკვეული მო- 
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მენტისა. ნამყო დროის გადმოცემა ამ მწკრივის შეფარდებითი 

მნიშვნელობაა ამ პოზიციაში“ (ლ. გეგუჩაძე 1974:56-67). 

მსგავსი მოვლენა დასტურდება ქართული საერო ლიტერატუ- 

რის ადრინდელ ძეგლებშიც (XII-XIII სს.) და ლ. გეგუჩაძის 

ეს თვალსაზრისი გაზიარებული აქვს ლ. აბზიანიძესაც (იხ. 

ლ. აბზიანიძე 1977:154). 

89



თავი III 

მაევემდებარებელყკავშირიანი 

დვეწშე(უბილი წინადადება 

მეგრული მაქვემდებარებელი კავშირების სიუხვით არ გა- 

მოირჩევა, მაგრამ მათი გამოყენების არე გაცილებით ფარ- 

თოა, ვიდრე სხვა საკავშირებელი საშუალებებისა. მეგრული 

იყენებს -ნი, ნაშუდა, -და მაქვემდებარებელ კავშირებს. 

მეგრულ ტექსტებში გვხვდება აგრეთვე ქართულიდან ნა- 
სესხები მაქვემდებარებელი კავშირები: რადგან//რა ხან//რალან; 

ოღონდ; ვითომც. 

§ L -ნი(=რომ) კავშირი ქვეწყობილ წინადადება ში 

ი. ყიფშიძე თავის მეგრულის გრამატიკაში ბევრჯერ ახ- 

სენებს -ნის და ხან კავშირს უწოდებს, ხან – ნაწილაკს 

(იხ ი. ყიფშიძე 1914:52,122(1) /3),(4);1140). ლექსიკონში 

ერთგვარად შეჯამებული აქვს სხვადასხვა ადგილას ნათქვამი 

და ჩამოთვლილია -ნის მნიშვნელობები: 1. IC0CIIმ, MმL; 2. 

9X006LI, 910; 3. 90, M0100XIM; (იქვე: 289). ნ. აბესაძისთვის 

-ნი კავშირია (ნ. აბესაძე 1965:247-251), გ. როგავა -6ი//-ნ-ს 

კავშირ-ნაწილაკს ან ნაწილაკს უწოდებს (გ. როგავა 1987; 

1988). გ. კარტოზიასთვის -ნი ისეთი კავშირია, რომელიც 

ენკლიტიკურად მიერთვის წინამავალ სიტყვას (გ. კარტოზია 

1996:79-81). ვ. ახალაიას აზრით, -ნის სახელდება ნაწილა- 

კად ყველაზე მართებულია (ვ. ახალაია 1999:183). 

გან სხვავებულია -ნი-ს არა მარტო კვალიფიკაცია, არამედ 

დაწერილობაც: ზოგი მას ცალკე წერს (ი. ყიფშიძე, ნ. აბესა– 

ძე), ზოგი დეფისით გამოყოფს (არნ. ჩიქობავა, გ. როგავა), 
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ზოგიც იმ სიტყვასთან ერთად, რომელსაც დაერთვის (გ. 

კარტოზია). 

ბოლო დრომდე არ იყო ცნობილი ლაზურში -ნი კავშირ- 

ნაწილაკის არსებობა, მაგრამ რთული შედგენილობის განუ- 

საზღვრელობითი ნაცვალსახელებისა და ზმნისართების გაანა- 

ლიზების შედეგად გაირკვა, რომ –-ნი სუფიქს-ნაწილაკი ლა- 

ზურის (ჭანურის) კუთვნილებაც ყოფილ (გ. როგავა 

1988:221-225). 

-ნის სხვა საკავშირებელი საშუალებებისაგან განსხვავე– 

ბული ადგილი უჭირავს დამოკიდებულ წინადადებაში, კერ–- 

ძოდ, ენკლიტიკურად მიერთვის ბოლო წევრს), რომელიც უმ- 

თავრეს შემთხვევაში ზმნა-შემასმენელია, იშვიათად – სხვა 

წევრი. -ნი კავშირდართულ სიტყვას ზოგჯერ შეიძლება ბო- 

ლოსწინა პოზიციაც ეკავოს წინადადებაში. აქვე დავძენთ, -ნი 

კავშირი სახელს დაერთვის თუ ზმნას, სემატიკურად მაინც 

ზმნას უკავშირდება. 

მეგრულის -ნი კავშირი მნიშვნელობით ყველაზე ახლოს 

თანამედროვე ქართულის „რომ“ კავშირთან დგას. -ნის ფარ–- 

დი „რომ“ ქართულ თარგმანში ყოველთვის ზმნა-შემასმენლის 

წინ იკავებს ადგილს. „ძველ ქართულში თანამედროვე „რომ" 

კავშირის ფუნქციებს რამდენიმე კავშირი ინაწილებდა: რო- 

მელ, რამეთუ, ვითარმედ, რაი//რა, რაც თავისთავად მიანიშ- 

ნებს ახალი ქართულის „რომ“ კავშირის ფუნქციების გაფარ- 

თოებაზე. ზმნის წინ გამორჩეულად „რაი“ კავშირი იხმარე- 

ბოდა: რაი იხილა, ჰრქუა (ნ. აბესაძე 1963:15,1965:247), 

შდრ.: ქოძირუნი, ქუუწუ (=რომ ნახა, უთხრა). ქ. ლომთათი- 

ძე საგანგებოდ მიუთითებდა ძველი ქართული რაი//რა კავში- 

რისა და მეგრული -ნის ფუნქციურ სიახლოვეზე (ქ. ლომთა- 

თიძე 1958:115). 

  

' მეგრულში ასეთივე პოზიცია უჭირავს -და კავშირსაც. 

91



-ნი კავშირ-ნაწილაკს ს. ჯანაშია აფხაზურიდან ნასესხე- 

ბად მიიჩნევდა (ს. ჯანაშია 1959:226). გ. კარტოზიამ სცადა 

-ნი-ს წარმომავლობა ქართველურ ნიადაგზე აეხსნა. მისი აზ- 

რით, იგი ნაცვალსახელური წარმოშობისაა, მასალობრივ ემ- 

თხვევა კითხვით მინ/მინი „ვინ“ ნაცვალსახელს და უნდა 

მომდინარეობდეს ადრინდელი ჩვინ//ვინი ფორმისგან. ანალო- 

გიური მიმართებაა სვანურშიც იარ ,,კვინ, და ერე ,„რომ“-ს 

შორის (გ. კარტოზია 1996:81). 

მეგრული -ნი კავშირის მნიშვნელობისაა სვანური „ერე“ 

კავშირი, უფრო სწორად, მისი ფონეტიკური ვარიანტი –ერ/ე! 

და ლაზური -ნა კავშირ-ნაწილაკი?. ერ/ე ან იწყებს დამოკი- 

დღებულ წინადადებას, ან უშუალოდ ზმნა-შემასმენლის წინ 

იკავებს ადგილს (ნ. აბესაძე 1963:15). ლაზურის -ნა კავშირ- 

ნაწილაკი, მეგრული -ნის მსგავსად, მნიშვნელობათა ნაირ– 

გვარობით გამოირჩევა (ნ. მარი, 1910:71, არნ. ჩიქობავა 

1936:184), თუმცა შესაძლოა, მეგრულისაგან განსხვავებით 

და ქართული „რომ“-ის მსგავსად, იწყებდეს დამოკიდებულ 

წინადადებას (ლ. ფაჩულია 1997:60. ლაზურის მაგალითები 

იხ. იქვე), ან მოთავსებული იყოს დამოკიდებული წინადადე- 

ბის წევრებს შორის; არ არის გამორიცხული იდგეს წინადა- 

დების ბოლოს (ვ. ახალაია 1999:185). 

  

I სვანურ „ერე“ კავშირს ახასიათებს ცვეთა, რის შედეგადაც რჩება ერ/ე 

ფორმებ. სრული (ერე) და “შეკვეცილი (ერ/ე) ვარიანტების 

ურთიერთმონაცვლეობა მკაცრდ განსაზღვრულია და მხოლოდ 

ამონაკლის შემთხვევებშია შესაძლებელი (ნ. აბესაძე 1962:138). 

-ნი კავშირ-ნაწილაკის სისტემისაა ქართ. -და და ჭანური -ნა კაგშირ- 

ნაწილაკები (გ. როგავა 1987:50), მაგრამ ჭანურის -ნა მიჩნეულია არა 

მეგრულის -ნი//-ნ, არამედ მეგრულისავე -და კავშირ-ნაწილაკის ბადალად 
(ფარდად), რომელიც ,„,ქართულისთვისაც არაა უცხო“ (არნ. ჩიქობავა 
1939:184-185). -და კავშირიან ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციას განვიხილავთ 
ცალკე, ამავე თავში. 
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ძველი ქართულის ,რაი“ კავშირი ზოგჯერ, ტმესის წე- 

სით, ზმნისწინსა და ზმნას შორის იკავებდა ადგილს: მო–- 

რაი-ვიდა, იხილა (=რომ მოვიდა, იხილა). სვანური ერ/ე კავ- 

შირიც შეიძლება ჩაერთოს პრევერბსა და ზმნას შორის (ქ ერ 

ადკვარს „რომ ისროლეს“) (ნ. აბესაძე 1963:16). ფრაზის 

ასე თავისებურად წარმოება შეუძლია ჭანურის -ნა კავშირ- 
ნაწილაკსაც, მაგ., ეკნა-ნა-ჩუმს“ კარს რომ იცავს“; გიარი-ნა- 

ჭუმს „პურს რომ აცხობს“, (ნ. მარი 1910:75, ივ. შილაკაძე 

19 51:33). 

მეგრულისათვის ამგვარ შემთხვევაში ტმესი არ არის და–- 

მახასიათებელი, მაგრამ -ნი კავშირ-ნაწილაკიც ისეთივე ზო- 

გადი მნიშვნელობისაა, როგორიც ძველი ქართული რაი//რა, 

სვანური ერ/ე და ჭანური -ნა. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ -ნის ცვე“ 

თა ახასიათებს. ი. ყიფშიძის მიხედვით, -ნის ცვეთის შედე- 

გად რჩება ოდენ · თანხმოვანი ან ხმოვანი: -6ნ//-ი//2 (ი. ყიფში- 

ძე 1914:0140-0141). მისი ამ თვისებიდან, მეგრულში -ე სუ- 

ფიქსიანი კავშირებითის არსებობიდან და -ნი კავშირიან ჰი- 

პოტაქსურ კონსტრუქციაში დადასტურებული ია>იე ფონეტი- 

კური პროცესიდან გამომდინარე სამეცნიერო ლიტერატურაში 

დაისვა საკითხი: -ნი კავშირის ოდინდელი, სრული სახე – 

ინი ხომ არ იყო? (იხ. გ. კარტოზია 1996:79-82). 

მეგრულში კავშირებით კილოს ორი მაწარმოებელი აქვს: 

-ა და -ე სუფიქსები (ი. ყიფშიძე 1914:055-067; არნ. ჩიქობა- 

ვა 1936:140). აქედან ა-ნიანი კავშირებითები, ასე ვთქვათ, 

„წმინდა კავშირებითებია“, ე/ეე-ნიანი კი „რომ“ კავშირიანი 

კავშირებითები (გ. კარტოზია 1958:232). განსხვავება ა-ნიან 
და ე/ეე-ნიან კავშირებითთა შორის შენიშნული ჰქონდა ჯერ 

კიდევ ი. ყიფშიძეს (იხ. ი. ყიფშიძე 1914:0139). „-ნი კავში- 

რის წინ მუდამ კავშირებითის „ეე“ ნიშანი გვაქვს, რაც გვა– 
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ფიქრებინებს, რომ ე/ეე-ნიანნი წარმოება მიღებულია ა-ნიან 

კავშირებითზე Xი-ნი (=რომ) კავშირის დართვის შედეგად (გ. 

კარტოზია 1958:234)1. ამ ეე-·ში უნდა იყოს “შემონახული 

„რომ“ კავშირისეული რაღაც ელემენტი? (იქვე: 234-236). 

M-ინი კავშირი ბოლოთანხმოვნიან სიტყვებზე დართვისას 

სრული სახით რჩება: ჭარუნდასინი (=რომ წერდეს), ბო- 

ლოხმოვნიან სიტყვებზე დართვისას თავკიდურ ი-ს უნდა 

კარგავდეს: ჭარუნდუნი (=რომ წერდა), ხოლო I და II კავ- 

შირებითების მხოლობითი რიცხვის I და II პირის ფორმებზე 

(გჭარუნდა/ვჭარა „ვწერდე/ვწერო, ჯარუნდა/ჭარა „წერ- 
დე/წერო“) დართვისას კი არ დაკარგულა -ინი კავშირის 

თავკიდური ხმოვანი, არამედ წინამავალ ა-ს შერწყმია და 

ეე/ე მოუცია: 
ბჭარუნდა-ინი>ბჭარუნდეინი>ბჭარუნდეენი>ბჭარუნდენი 

(გ. კარტოზია 1958:235). ანალოგიურ ვითარებას უნდა ჰქონ- 

დეს ადგილი სხვათა სიტყვის -. (=ქართ. ო) ნაწილაკიან 

სიტყვებზე -ინი კავშირის დართვისას, რის შედეგადაც -ია>- 

იე'ს3 (გ. კარტოზია 19 58:235). 

ამრიგად, გ. კარტოზიას თვალსაზრისის გათვალისწინე- 

ბით, -ინი კავშირის არსებობის კვალი ·ჩანს შემდეგი სახის 

ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციებში: 

ეშე ფურტინე, თოლს ქალგგოლუ (ზევით რომ ააფურ- 
თხო, თვალში ჩაგივარდება) (#ტ.II,426,13); 

  

! განსხვავებული თვალსაზრისისთვის იხ. ი. ყიფშიძე 1914:012-013; არნ.“ 

ჩიქობავა 1936:141, 1952:248-249; მ. მარგველაშვილი 1982:47. 

“ გამოცემულ. მეგრულ ტექსტებში ე/ეე-ნიან კავშირებითზე ი-ნი კავშირის 
დაურთველობა რომ გ. კარტოზიას თვალსაზრისის სასარგებლოდ 

ლაპარაკობს, შენიშნული აქვს მ. მარგველაშვილსაც, რადგან ე/ეე“ში 

უკვე ივარაუდება ოდინდელი „ინი“ კავშირის ხმოვნის არსებობა (იხ. მ. 
მარგველაშვილი . 1982:47). 

3 განსხვავბული თვალსაზრისისთვის იხ. ი. ყიფშიძე 1914:0144; გ. 

კაჭარავა!9 50:250; ს, ელღენტეი 1953:127).



„თი სიტყვა დო თი საგანი ვამიწუე, დუდი ვამოკო ცოც- 

ხალი (=ის სიტყვა და ის საქმე „საგანი“ რომ არ მითხრა, 

თავი არ მინდა ცოცხალი) (4'II,120,18); 

უმუშერას მიდგაგუნე, ზარმაცს („უმუშევარს“) 

რომ გამოგკვე, 
სქანჯგუა ჭკუა მაღვენუ. შენისთანა ჭკუა მექნება. 

(ტ:ს333,20) 
მუ ადამური სულიერი კოჩი რექხა, ჩქიმი ოთიფურეს შე- 

ეხიე (=რა (+ადამიანი) სულიერი კაცი ხარო, ჩემს სათივეს 

რომ შეე ხეო) (ტ.II,156,7); 

მუ კოჩი ექია, ჩქიმი შუქის გუურზიეე (=რა კაცი ხარო, · 

ჩემს ძალას „შუქს“ რომ გაუთფლიო?) (ტ.LI20,24); 

თის გეკაყოთანცძიე, დუღიში ჭუაშე ღობქსდგნია (=იმას 

რომ ამოაგდებსოს, თავის ტკივილისაგან მორჩებაო) 

(8.II,290,40); 

1.1. მთავარ ღა დამოკიდებულ კომპონენ- 

ტთა თავისებური განლაგებისათვის 

მეგრულში წევრ-კავშირიანი (მიმართებითნაცვალსახელია–- 

ნი და მიმართებითზმნიზედიანი) ჰიპოტაქსური კონსტრუქცი- 

ის განხილვისას გამოიკვეთა მთავარ და დამოკიდებულ კომ- 

პონენტთა განლაგების ოთხი შესაძლო შემთხვევა, რომელთა- 

გან სამი საერთოა ქართულთან, ხოლო მეოთხე – მთ>+და- 

მოკ-–+კორ. სპეციფიკურია მეგრულისთვის (მსჯელობა და მა–- 

გალითები იხ. ჩვენი ნაშრომის 53-ე, 56-ე და 74-ე გვერდებ- 

ზე). -ნი კავშირიანი ქვეწყობილი წინადადებისთვის ასევე 

სპეციფიკურია კორელატის მოთავსებას წინადადებათ, საზ- 

ღვარზე. ამ დროს დამოკიდებული უსწრებს მთავარს. თუ გა- 

ვითავალისწინებთ -ნი კავშირის პოზიციას დამოკიდებულ წი- 

ნადადებაში (იგი. ბოლოში დგას!), მაშინ უდავოა, რომ ასეთ 

შემთხვევაში კორელატი ყოველთვის -ნი კავშირიანი წევრის 
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შემდეგ დაიკავებს ადგილს). ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის 

შემადგენელ კომპონენტთა ამგვარ განლაგებას ჩვენ პირობი- 

თად ვუწოდეთ დამოკიდებული+კორელატი+მთავა- 

რი. 

როგორც ერთ (მთ>+დამოკ:-+-კორ.ე, ისე მეორე (და- 

მოკ.+კორ+მთ.) თანმიმდევრობის დროს დამოკიდებული წინა- 

დადების -ნი კავშირდართულ ზმნა-შემასმენელს მოსდევს სა- 

გარემოებო სიტყვებით (ადგილის, დროის, ვითარების, მიზე- 

ზის, მიზნის ზმნიზედებით) გადმოცემული კორელატი, ან 

კორელატი და ასახსნელი წევრი (ჩვენებითი ნაცვალსახე- 

ლი+არსებითი სახელი), ამგვარი განლაგების შედეგად მთა- 

ვარ და დამოკიდებულ წინადადებებს შორის ზღვარი წაშლი- 

ლია, რადგან -ნი კავშირიანი ზმნა-შემასმენელი რომელიმე 

საგარემოებო სიტყვასთან ქმნის სინტაგმას და მასთან ერთი 

საერთო ინტონაციით ფორმდება. ეს პროცესი ჩვეულებრივია 

და, შეიძლება ითქვას, უგამონაკლისოა მთ.+დამოკ.+კორ. თან- 

მიმდევრობის დროს, ხოლო თვალში საცემია და– 

მოკ.+კორ.+მთ. თანმიმდევრობის დროს მაშინ, როცა კორელა- 

ტის შემდეგ დგას სახელი. 

მთ.+დამოკ.+კორ. 

ბოში ღო ძღაბიქ დიირულეს, ქილაცაფესგნით უკული 

(ხ.,207,34-35) (=გოგო და ბიჭმა დაიძინეს, რომ ითამაშეს, 

მერმე); 
მიდართეს, ვითოჟირი ჯიმა შიძინგნი თექ (=წავიდნენ, 

თორმეტი ძმა რომ შეიძინა იქ) (ტ.II,160,10-11); 

ჟირი პარა ცხენი ქიჭანუეს, თი ჭყელეფი რდეზგ6 თეურე 
(ხ.,241,30) (=ორი წყვილი ცხენი დაიბარეს, ის დაწყველი- 

ლები რომ იყვნენ, იქიდან); 

  

"ი კავშირიან ჰიპტაქსურ კონსტრუქციაში შემადგენელ ნაწილთა 

განლაგების ასეთი კანონზომიერება შენიშნული აქვს ნ. აბესაძესაც (იხ. ნ. 

აბესაძე 1963:14). 
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მიდართ?ე, ბოშიქ... მუში შქვილი დო საგანი ხუჯის გინა- 

ბუნი თეში (=წავიდა ბიჭი.., თავისი მშვილდ-ისარი მხარზე 
რომ ჰკიდია, ისე) (ტ.II,164,15); 

ვა დოხვადგ, შხვას გდოხვადვნი თიზმსა  ხაბზგრო 
(ხ.,254,16-17) (=ვერ დახვდა, სხვას რომ დახვდა, იხე („იმ- 

დენად“) მზად); 

კურცხასს რე პაპა იოშქურუნ თიშენ (ხ.,228,5-6) 

(=ფხიზლადაა მღვდელი, რომ ეშინის, იმიტომ); 

ხენწგფექ გუუტუ ეშმაკი დო ომბოლიაქ – წისქვილიში 
ქუამო მირულედგნ თი კოჩი (=ხელმწიფემ გაუშვა ეშმაკი და 

ობოლამ – წისქვილის ქვიანად რომ მირბოდა, ის კაცი) 

(ტ.II,134,16); 

ზოგჯერ კორელატი პლეონასტურად გავრცობილია. 

გამარჯვება უწუ, თე, შეურცგნი ათე კოჩიქ (ხ.,288,28) 

(=გამარჯობა უთხრა (+ამ), რომ მიდის, ამ კაცმა); 

ეთინს გალეშე უჯინე, ეთი კოჩი, წამალი ძმ. ნი თი 

კოჩი (ხ.,260,8) (=ის გარედან უყურებს, ი კაცი, წამალი 

რომ მიუტანა, ის კაცი); 

უმრავლეს შემთხვევაში ასახსნელი წევრი (მისათითებე– 

ლი სიტყვა) ჩავარდნილია და წინამავალი კონტექსტით ივა- 

რაუდება. მაგ., 

ქუდააგურუუ, დღას კოს ვა მაგინენ ფერი (ხ.,19 5,32-33) 

(=შეასწავლა, ვერასოდეს კაციშვილი რომ კერ მოუგებს, 

ისეთი /ხერხი)); 

დუუჭარუ, დღას კოს კვააკსრენ თიგვარი (დაუწერია, 
ვერასდროს კაციშვილი რომ ვერ დაწერს იმგვარი Iწერი- 
ლი/); 

ზოგჯერ კორელატი და მისათითებელი სიტყვა გათიშულია. 

მეულა შარასგნი, ართი კოჩქ ქეშეხვადეს, ლაკვი მეყუნ- 
სუნი ფერქი (=რომ მიდიან გზაზე, ერთი კაცი შეხვდათ, 

ლეკვი რომ მიჰყავს, ისეთი) (ტ.1L9 2,30-31); 
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ათე ნდღის ნოლხუნუე ქიანაში სეს, ვანტირენი _თისხი 

(ხ.,4,24) (=ამ დევს ჰყოლია თურმე ბევრი ფუტკარი, რომ 

არ ეტევა, იმდენი). 

ამგვარი განლაგების „რომ“ კავშირიანი ქვეწყობილი წი- 

ნადადება დასტურდება დიალექტებშიც: 
დედინაცვალი აღარ უშვებს... ამ გერს, ოქროს თმები რო 

აქ, იმიტომ (ქართ. დიალექტ. %ზ/იმერული, 450,36-37); 

„მოვა, ბაღში რო დევი მოკლა, იმისი ძმა (იქვე, 452,25- 

26); 
„ბაი ქალიშვილები მიეცი, მე რომ გითხრა, იმახო (იქვე, 

ქვ. გურული, 427,31-32). 

ზოგჯერ -ნი კავშირიანი დამოკიდებულით გაშიფრულია 

მის წინ მდგომი განსაზღვრების ან გარემოების შინაარსი, ან 

კიდევ განმარტებულია, რა საქმიანობას გულისხმობს ამა თუ 

იმ პროფესიის აღმნიშვნელი სიჯზყვა. მაგ., 

შარასს თოლ-ელაღალირი ირემი ქოძირ2, თოლი _ ვო 

უღუდუნ ფერი (ხ.,242,22) (=გზაზე თვალამოღებული ირემი 

ნახა, თვალი რომ არ ჰქონდა ისეთი). 

ბოშიქ.. /აიში შუმა დროს, ძღაბიში დიდა დო მუმა ჩაის 

შუნდესგნი თეში, მინიილ·გ შზალაშა (ხ.,215,11-12) (=ბიჭი... 

ჩაის სმის დროს, გოგოს დედ-მამა ჩაის რომ სვამდნენ მაშინ 

რდისე“) შევიდა ზალაში). 

ონჯირუანდესგნ თიწკგმა მოინალექ, კუჩხიშ მუმანწყუმა- 

ლიენ თექ, უწუ (ხ. 40,15-16) (=რომ აწვენდნენ მაშინ მო–- 
სამსა ხურემ, ხსა, ის ვამ ი რომ არის ამან, უთ- 

ხრა). 

ეს კიდევ ერთხელ მოწმობს: ზეპირ მეტყველებაში მთავა- 

რია ინფორმაციის ისეთნაირად გადმოცემა, რომ მთქმელმა 

ხაზი გაუსვას აუცილებლად ყურადღებამისაქცევ მოვლენას, 

ხოლო მსმენელმა ადვილად დაიმახსოვროს იგი. ჩვენ მიერ 

დამოწმებული მაგალითების მიხედვით ხაზგასმულია საგნის 
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გარეგნული მხარე (ირემს თვალი არ ჰქონდა), მოქმედების 

პროცესი (ჩაის სმის დრო) და პროფესიული მოვალეობა 

(ფეხსაცმლის გახდა ევალებოდა), 

დამოკიდებული+კორელატი+მთავარი 

ოსერშექ გეეთუნ უკული, თე ბოში მიდეცონეს დან- 
ჯირგშა (ხ.,280,24) (=ვახშსმი რომ დამთავრდა მერმე, ეს 

ბიჭი წაიყვანეს დასაწოლად/,,მოსასვენებლად“). 

თი ოსური ჯანუდუნ თექ, მუქ ქგდინჯირ2 (ხ.,238,11) 

(=ის ქალი რომ იწვა იქ, თვითონ დაწვა). 

ოშქურუნი თეში, მეღეჯექგ.. მუში ხსუდეშა ქიმერთგ, 

(რომ ეშინია ისე, მეღორე.. თავის სახლში მივიდა) 

(ტ.II,70,16). 

კაპეიკის „გინირზებუდესგნ თეშ, ქგმორთეს აბრაგენქ 

(ხ.,226,21) (=კაპიკხე რომ ძიძვილაობდნენ მაშინ (.ისე“), 

მოვიდნენ ყაჩაღები). · 
სი ფიქრენქენ თიშ მამალას, თიში ბინა ვაგაგორე 

(ხ.,98,26) (=შენ რომ ფიქრობ ისე სწრაფად C,იმის მასწრა– 

ფად“), იმის ბინას ვერ მოძებნი). 

ბრელც. მოიფერუანსგნ, თი კოს ვეენდავა (ხ.,280,9) 

(=ბევრს რომ მოგეფერება, იმ კაცს არ ენდო) 

ვეჩინენქსნ(ი) თი კოც, სქან საქმე ვგაგაჩებაფუავა (=რომ 

არ იცნობ იმ კაცს, შენი საქმე არ გააცნო) (კ.ს.,123,2). 

ზოგჯერ კორელატის გავრცობა ზხდება პლეონასტურად 

თე, სანწალე მიშა»6 თე კვარეფი' ქიმიოხირ,; დო ჯგი- 
რი კვარეფი ქინუდ;2 (ხ.,115,30-31) (=(ეს) საწამლავი რომ 

დევს ეს კვერები მოჰპარა “და კარგი კვერები ჩაუდო). 

  

! შდრ. „ათე მეურცგნი ათე კოჩ/ (ს.228,28) (=რეს) რომ მიდის ეს 

კაცი).



ეთი, დიდი ჯარი ყუნცგნ ეთი ხენწგფე რე ოსურ-კოჩი 
(ხ.,289 ,13-14) (=(+იბ), დიდი ჯარი რომ ჰყავს ის ხელმწი- 

ფე არის ქალი „დედა-კაცი“). 

ზოგჯერ მისათითებელი სიტყვა ჩავარდნილია, რჩება 

ოდენ კორელატი. 

-ჭვალა ვაუღუნი ის სამგარიო ვაუტიბუნია C8.II,457,36) 

(=წველა რომ არა აქვს იმას სალოცავი არ წყალობსო). 

მოკოდუნ ის ვემეფჩეს (ტ.ს248,22) (=რომ მინდოდა 

იმას არ მიმათხოვეს C,არ მიმცეს“)). 

როგორც აღნიშნული იყო, ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში 

წევრ-კავშირებისა თუ მაქვემდებარებელი კავშირების (გარდა - 

და კავშირისა) მნიშვნელობას -ნი კავშირი აძლიერებს. „მეგ- 

რულში -ნი'ს გარეშე არ არის ბუნებრივი მიმართებითნაცვალ- 

სახელიანი და მიმართებითზმნიზედიანი რთული ქვეწყობილი 

წინადადება (გ. როგავა 1988:222).. ქართულში .,,მიმართებითი 

ნაცვალსახელებისა და მიმართებითი. ზმნიზედების . გამოყენება 

საკავშირებელ სიტყვებად მეორეულია“ (ან. კიზირია -1965:55). 

ასევე მეორეულია მეგრულშიც+-:. ეს -ნათლად ·-ჩანს, როცა 

წევრ-კავშირიანი ქვეწყობილი წინადადებიდან კონკრეტული 

მნიშვნელობის საკავშირებელ სიტყვას ამოვიღებთ. 

ჯოღორი მის ოხვილაფესინი, თის ოღალაფესია (=ძაღლი 

ვისაც (#“რომ) მოაკვლევინეს, იმას წააღებინეს) 

(ტ.II,462,36); 

შდრ.: ჯოღორი ოცვილაფესინი თის ოღალაფესია (=ძაღ- 

ლი რომ მოაკვლევინეს, იმას წააღებინესო) 2 

  

' იგივე თვალსაზრისი აქვს გამოთქმული ზანური (მეგრულ-ჭანური) ენის 

მასალაზე მსჯელობისას ლ. ფაჩულიას (იხ ლ. ფაჩულია, 1997). 

განსხვავებული თვალსაზრისისთვის იხ. ვ. ახალაია (1999:186). 

შდრ.: ზემოთ დამოწმებული ოდენ კორელატიანი კონსტრუქცია. 
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თი მეღეჯექ, მუჭოთი სანარტიაქ დუუჩინგნი, თეში ქოქნს- 
შინგ... (=იმ მეღორემ, როგორც „სანარტიამ“ (#რომ) დაუბა- 

რა, იხე გააკეთა „ქნა“) (ტ.II,224,27); 

შდრ. თი მეღეჯექ სანარტიაქ დუუჩინგნი, თეში ქოქნ- 

მინგ.. (=იმ მეღორემ, „სანარტიამ“ რომ დაუბარა, ისე გააკე- 

თა/,ქნა“); 

იდგ ქოჩორაქ, დო ქიმერთგ, სოდეთ რაში გოუტუუნი 
თექ (=იარა ქოჩორამ და მივიდა, სადაც რაში (#რომ) გა- 

უშვა, იქ) (ტ#.IIL76,31); 

შდრ.: იდე, 'ქოჩორაქგ. დო ქიმერთ, რაში გოუტუუნი 

თექც (=იარა ქოჩორამ და მივიდა, რაში რომ გაუშვა, იქ); 

7.2. -ნი კავშირიან დამოკიდებულ 

წინადადებათა ტიპები 

-ნი კავშირი ზოგადი მნიშვნელობისაა და პოლიფუნქციუ- 

რია. (შდრ.: ქართული „რომ“, რომლის ცხრა ფუნქციას ასა- 

ხელებს შ. ძიძიგური (იხ. შ. ძიძიგური 1959:332). 

-ნი კავშირიან ქვეწყობილ წინადადებაში კონკრეტული 

მნიშვნელობის მატარებელია კორელატი, რომელიც მთავარ 

წინადადებაშია მოცემული. 

-ნი კავშირი გვხვდება შემდეგი სახის დამოკიდებულ წი- 

ნადადებებში.1 

ქვემდებარული 
სი ძიქვა მიგოხირგნი, თითი ჯგირი კოჩი სოფერენია! 

(=შენ შარვალი რომ მოგპარა, ისიც კარგი ვაჟკაცი ყოფი- 

ლაო) (ტ-.II,308,1); 

  

' დამატებით დამოკიდებულ წინადადებაში -ნი კავშირი გვხვდება მაშინ, 
როცა მთავარში ,,ცნობიერება“ წრის ზმნა არის მოცებული. ამგვარი 

კონსტრუქციები განხილულია ცალკე, სპეციალურ თავში (იხ., თავი V). 
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შური. ყუნხუნი თინა ხოლო მოკა. რე... C სული რომ 

მიყვება, იჩიც მეტია. ,,ჰძიმეა“). (ტ.I1,324,)1); 

განსა ხს იცრებითი 

ყუერი რჩეჯეს გეესუბფურუ, ნადირეფი, შხყარომხზვა კამი- 

ი(Mკყონი CL ისეთი. საღაშო. არ იქნებოდა, სხვაღასხზვა ჩანადი- 

რი „ნადირები“ რMი00 არ მოერ ანა) (რ.II,60,34-34); 

ირე, კოჩე, . გამიკიწყუ ბაწარი! ეკახალე  მუკაკირგ დგ ი 
(-ამ. კაცმა, მოიზსია თო, უკან რომ ეკიდა) ((#6.II,340,15); 

გითარების გარემოებითი 

იი ხესწიყექ თემი ღიირჩისგ, სქუა კა/უჩრღგნით (ის 

ზეიმწი იე ხე თაბერიას. წო შეილი არ „ჰყავღა) 

((ს.II,2IM,5), 

ბებიქ. თეი დო ფერე ნინას. ვემენიებუდუნ“ C “ბებია. ისე 

გბარიონტცვალა, როშ ხმას არ. მცემდა). 
ახგილის გარემოებითი 

ოცზესე აცმა, წიშშდვგდენი – „აჩე/ შეუა, უწუუ. ხენ- 
წე) (“საცზენე აცხა ომ. იდეის, იე) წადიო“, უთხრა 

სემს იყე ((4.I1,70,M). 

ოროსს გარემოებითი 

იწვის ქტმორი”, დიდაქ ეიშო გინმოცუნდესე ნი (CI 2 

მოეყსა, თყსს. იქით. როშ ვადასმყავლათ | ბი:ჯ)1). 

წმი სეხის გარემოებსთი 

სუწაში _ დო/იჩუელდენი. დითოს) ქემეჩგ. მაჟიათი  0წმამის 

ჯანაბარები, ფოი. იყო, კშსტომ მისცა მეორეც). (ტ.1ს12,20); 

ხეზია თითს გასმომიდა, ამდენ. (ტანჯვას!) (VI0თ 

(იტოთ ვიტან, 
აოგებელი, ვარუყიი წ. ფოი ურგები, არას. ხართ. 

(ტ.I. ჰა ,25). 

8 · –ა.მ. თას ალია რია საგ 

' (1 59% ა% .· ' · 9«4 

გაზაზოჯსუისის სოსუატი აა ,,MII .- (ა ბადარა 4: ს) ოოკაV 
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მიზნის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადებაც იმავე 
კორელატებს შეიწყობს, რასაც მიზეზის გარემოებითი დამო– 

კიდებული წინადადება. 
ცა დო დიხა თიშენი რდუ, ცა და მიწა იმიტომ იყო, 

ირკოჩქ იცხოვრუკონი. რომ ყველას ეცხოვრა. 

(ტ.I,289 ,13) 

ზენწგფექგ, სოლე გური გამკურთინუკონი, თიშენი დაა- 

ღორ, დო უწუუ: (=ხელმწიფემ, როგორმე (ქალის) გული 
რომ  მოებრუნებინ, იმიტომ მოატყუა და უთხრა:) 

(ფ.II,31,21-22); . 

პირობითი დამოკიდებული წინადადება ძირითადად უკო- 

რელატოდაა წარმოდგენილი. იშვიათად მთავარში მოცემულია 

ხათე (=მაშინვე) (შდრ. თანამედროვე ქართულის მაშინ, 
მაშას) პირობითი კავშირის კორელატები (შ. ძიძიგური 

1973:260). 

თანამედროვე ქართული პირობით დამოკიდებულ წინადა– 

დებაში „რომ“ და „თუ“ კავშირებს იყენებს. აღნიშნული კავ- 

შირების განაწილება ზდება დამოკიდებული წინადადების 

ზმნა-შემასმენლის კილოს მიხედვით – „რომ“ კავშირი კონი- 

უნქტივს ეხამება, „თუ“ კავშირი – ინდიკატივს“ (შ. ძიძიგუ- 

რი 1973:372). 

მეგრულში, ქართულისაგან განსხვავებით, პირობითი კი- 

ლოც არსებობს (ი. ყიფშიძე 1914:01339). პირობით დამოკი– 

დებულ წინადადებაში მოცემულია თხრობითი, კავშირებითი 

და პირობითი კილოს ზმნები. კავშირებითი და პირობითი კი–- 

ლოს ფორმებთან მოცემული -ნი კავშირი ქართული „რომ“ 

კავშირის ფარდია, თხრობითი კილოს ფორმებთან მოცემული 

კი – „თუ“ კავშირისა. 

ჩვენ მიერ დამოწმებული მაგალითების მიხედვით დამოკი- 

დებულ წინადადებაში ზმნები მოცემულია შემდეგი მწკრივე- 

ბის ფორმით: 
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ა) მყოფადი, თხრობითი კილო 

პაპას ღაჭუას ქუდღუჭყანქინი – გოლღაჭი (=მღვდელს თუ 
გაკრეჭას დაუპირებ, გაკრიჭე) (ტ.II,441,21); 

ბ) II კავშირებითი, კავშირებითი კილო 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ »ე/ეე-ნია- 

ნი კავშირებითის ფორმები გამოიყენება პირობით დამოკიდე- 

ბულ წინადადებაში, როცა ეს უკანასკნელი „რომ“ კავშირს 

შეიცავს“ (ი. ყიფშიძე 1914:0139); 

მა თენა დოვქჭარენი, თეი ქი(ც)ანა დემენდურებუ (=მე ეს 

რომ დავწერო, მთელი ქვეყანა (ე.ი. ბევრი ვინმე) დამემდურე- 

ბა (გადამეკიდება)). 

გ) II პირობითი, პირობითი კილო 

„პირობითი II იწარმოება წყვეტილის ფუძისაგან ოკო(ნ)> 

კო(ნ0) მაწარმოებლით. ამ მწკრივის შინაარსი ქართულში 

გადმოიცემა უმეტესად თურმეობითი II-ით, „რომ“ კავშირის 

მიმატებით“ (მ. მარგველაშვილი 1982:77). საერთოდ, (ო) კო(6)> 

კო(ნი)-ით ნაწარმოები რთული ზმნური ფორმები დამოკიდე- 

ბულ წინადადებაში გამოიყენება, მათ შორის პირობით დამო- 

კიდებულში (ი. ყიფშიძე 1914:0139). 

კვერცხი კსაძირებგკონი, ჯიმუშიერი დოღურუდუ (C=კვერ- 
ცხი რომ ენახვებინათ, ჯიმშერი მოკვდებოდა) (ტ#.LL50,22); 

-ნი კავშირიანი ქვეწყობილი წინადადება შეიძლება უკო- 
რელატოდაც იყოს წარმოდგენილი. ასეთ დროს კორელატის 

აღდგენა ხერხდება წინადადების მთლიანი შინაარსის გათვა- 

ლისწინებით. მაგრამ ზოგჯერ წინადადების შინაარსს ერთნა- 

ირად ესადაგება ორი სხვადასხვა მნიშვნლობის ზმნიზედა და 

უპირატესობის მინიჭება რომელიმე მათგანისთვის ჭირს. ძი–- 

რითადად დროისა და მიზეზის ზმნიზედები მეტოქეობენ. ეს 

კიდევ ერთხელ მოწმობს დროსა და მიზეზს შორის ისტორი- 

ული კავშირის “არსებობას (იხ. არნ. ჩიქობავა 1945:490. 

მსჯელობა და მაგალითები იხ. აგრეთვე ჩვენს ნაშრომში 

თავი II, §3). 
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დიდაქ სქუა ქოძირგნი, მუთუნს ვაჯაბენდუ (1. =დედამ 
შვილი რომ/როცა ნახა, Iმერე| არაფერს არ დარდობდა; 2. 

=დედამ შვილი რომ/რადგან ნახა, არაფერს არ დარდობდა). 

ამგვარ სიტუაციაში გასარკვევად გამოყენებულია ლ. კვა- 

ჭაძის მიერ შემუშავებული მეთოდური ხერხი, რომლის მი- 

ხედვითაც უნდა მოხდეს კონტექსტის, მოცემული წინადადე- 

ბის გარემოცვაში არსებული სინტაქსური ჯგუფის გათვა- 

ლისწინება (ლ. კვაჭაძე 19 50:66). მაგ., 

უკული ჟირხოლო თოლითი ქუუღუდ?, მარა ღურადლა- 

შახგ1 იშენი წიმინდე სამართალს კვათ;ნდ, დო დოლღურუწნი, 

ჩხონდგ (ტ.II,332,32-34). : 

კონტექსტზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ აქ დრო ივარა- 

უდება და არა მიზეზი. ამიტომ „.კოღურუნი, ჩხონდ, კონ- 

სტრუქციაში შეიძლება აღვადგინოთ დროის გამომხატველი 

კორელატი: ..დოღურუნი, თიწკგმა) ჩხონდ, (=რომ/როცა 

მოკვდა, Iმაშინ) ცხონდა). 

§ 2. ნამუდა (=რომ) კავშირი ქვეწყობილ წინადადება ში 

მეგრული ნამუდა/ნამ?და/ნამდა მაქვემდებარებელი კავშირი 

რთული შედგენილობისაა: ნამუ-და (საკუთრივ ნამუ (=რომე- 
ლი?) კითხვითი ნაცვალსახელის აგებულების შესახებ მსჯე- 

ლობა იხ. მე-20 გვ.-ზე) ნ. აბესაძის აზრით, ნამუდა'ს პირვე- 

ლადი მნიშნელობაა თუ რომელი (ნ. აბესაძე 1965:250). შ. 

მიძიგურის თვალსაზრისის გათვალისწინებით, „მართალია, 

  

! მყარი სინტაგმა – ,კლურა-დღაშახ“ ნიშნავს სიკვდილამდე, მთელი 
სიცოცხლის მანძილზე (აღნიშნავს დროს), იხ. სქოლიოები (შედგ. კ. 

დანელიას მიერ) ქართული ხალხური სიტყვიერების LI ტ. თბ.,1991, 

გვ.636). 
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მაერთებელი კავშირის გაგებით მეგრულში „დო“ გვხვდება, 

მაგრამ ხომ შეიძლებოდა „და“ ვარიანტიც გვქონოდა და ამ 

ვარიანტს „თუ“ ს გაგება შემდგომ მიეღო (შ. ძიძიგური 

1973:362). 
მეგრული ნამუდა”ს მორფოლოგიური შესატყვისია ქარ- 

თული „რომ“ და სვანური „ერე“ კავშირები (ნ. აბესაძე 

1965:250). როგორც აღნიშნული იყო, მეგრული -ნი კავში- 

რიც ყველაზე ახლოს თანამედროვე ქართულის „რომ“ კავ- 

შირთან დგას. 

ცნობილია, რომ -ნი კავშირის ადგილი ძირითადად დამო- 

კიდებული წინადადების ბოლოშია, ხოლო „ნამუდა“ უმთავ- 

რესად იწყებს დამოკიდებულ წინადადებას, იშვიათად მოთავ- 

სებულია მასში, ნამუდა”ს შემცველი ქვეწყობილი წინადადე- 

ბის კომპონენტთა განლაგება განსაზღვრულია – დამოკიდე- 
ბული მოსდევს მთავარს (შდრ.: -ნი კავშირიანი ქვეწყობილი 

წინადადების შემადგენელ ნაწილთა განლაგება). 

ი. ყიფშიძე ასახელებს ნამუდას ძირითად მნიშვნელობებს: 

ყუ0, 9106ჩI, X0ILI2. ამას გარდა, იგი სხვადასხვა კორელატ- 

თან სხვადასხვაგვარ მნიშვნელობებს იძენს (ი. ყიფშიძე 

1914:0122,286). 

„ნამუდა“ გამოიყენება ქვემდებარულ, დამატებით1, განსაზ- 
ღვრებით, ვითარების გარემოებით, მიზეზისა და მიზნის გარე- 

მოებით, ვითარებით-შედეგობით დამოკიდებულ წინადადებებში. 

ყველაზე ხშირად დამატებით და განსაზღვრებით დამოკიდებულ 
  

1 „ნამუდა“ კავშირი დამატებით (პირდაპირ დამატებით) დამოკიდებულ 
წინადადებას მთავართან აკავშირებს მაშინ როცა ამ “უკანასკნელში 

გარკვეული ჯგუფის, კერძოდ, თქმა-ბრძანების გამომხატველი ზმნებია 

მოცემული. ამ ჯგუფის ზმნათა მონაწილეობით შექმნილ ჰიპოტაქსურ 
კონსტრუქციებს აქ არ წარმოვადგენთ, ცალკე თავში განვიხილავთ – ე. 

წ. „ცნობიერება“ წრის ზმნებთან. ,,ნამუდა“ კავშირი ირიბ დამატებით 

დამოკიდებულ წინადადებაში დადასტურებული აქვს ვ. აზალაიას (იხ. ვ. 

ახალაია, 1999:193). 
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წინადადებებში ვხვდებით. რამდენიმე მაგალითში „ნამუდა“ 

კავშირი უბრალო დამატებით დამოკიდებულ წინადადებაშიც 

დავადასტურეთ. „ნამუდა“ კავშირის მნიშვნელობის გასაძლიე– 

რებლად ზოგჯერ მასთან ერთად -ნი კავშირიც იხმარება. 

„ნამუდა“ კავშირიანი დამოკიდებული წი- 

ნადადების ტიპები 

ქვემდაბარულ დამოკიდებულ წინადადებას მთავარში კო- 

რელატად მოეპოვება პირის ნაცვალსახელები. 

ხოლო უმოსო გასაკვირო დაასქიდეს თიქ/, ნამღა ხეჩოში 

გუდას ანთასი ფუთიში უმოსი ლღვინქ ქენანტირგ (=კიდევ 

უფრო გასაკვირად დარჩათ ის, რომ ხეჩოს გუდაში ათას 

ფუთზე მეტი ღვინო დაეტია) (ტ.Iს44,33-34). 

უბრალო დამატებითი დამოკიდებული წინადადების კორე- 

ლატია მოქმედებით ბრუნვაში დასმული ჩვენებითი ნაცვალსა- 

ხელი – თით (=იმით). 

დიდაქ დუდი იმართ2; ითამ თით, ნაშუდა ვააკოდ?; მუში 

სქუაქგ ნდემეფცგ ქიმკაღურუკონი (=დედამ თავი იმართლა 

ვითომ იმით. რომ არ უნდოდა თავისი შვილი დევებს შეჰ- 

კვდომოდა) (ტ.II,44,33-34). 

განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადების კორელა- 

ტებია მთავარში: ეფერი/ფერი (=ისეთი, „იმფერი“), თინე- 

რი(იმნაირი), თირიგი(=იმნაირი/,,იმ რიგის“), თიცალი//თი- 

ცაი //თეცაი! (=იმნაირი), თიჯგურაბ//თიჯგუას(=იმგვარი), 

თი(=ის) ჩვენებითი ნაცვალსახელები. მაგ., 

რაში ჯიმუშიერიში ფერი რღილი რე, ნამღდა ნანარტის 

ეუსუნანც2,6ნი (=ჯიმშერის რაში ისეთი გაწვრთნილია „ზრდი- 

ლია“, რომ ნანატრს შეუსრულებს |კაცს)) (ტ-LL,50,29); 

    

  

' ორი უკანასკნელი ფორმა დასტურღება მარტვილელთა მეტყველებაში. 
ს აღნიშნული აქვს ვ. ახალაიასაც (ვ. ახალაია 1999:196). 

თი-შ-გურა>თი-ჯგურა=,ისეთი“, სიტყვასიტვით: „იმისთანა კარგი“. 
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დაჩხირი აკომირზი ფერი, ნამდა თაქი მატგბანდასგნი 

(=ცეცხლი დამინთე იხეთი, რომ აქ მათბობდეს) (ტ.II,29 6,39); 

ოზეს გალე მუკი-მუკი ჩხე წყარი გოსუნს თიცალი, ნა– 

მუდა მუსგთ მიკაწენსგნი, ირიფელს დოჭუნს (=ეზოს გარეთ, 

ირგვლივ ცხელი მდინარე ს.წყალი') აკრავს ისეთი, რომ, 

რასაც მიეშხეფება, ყველაფერს დაწვავს) (ჯ.II,6,14); 

ქიცანასს დიიგორუუ თიცალი კო/ჩი, ნამდა სი კოლონათ 

გგმორჩქინდგქ “ თიწკმა (=ქვეყანაზე მოიძებნება იხეთი კაცი, 

რომ შენ კოღოდ გამოჩნდები მასთანო) (ტ.II,278,11); 

მუნერო ოკო ორზგკო თიქ თინერი დაჩხირი, ნამდა ოხვა- 

მეს ქტმუტუბუკონი (როგორ უნდა დაენთო მას იხეთი ცეც- 

ხლი, რომ ეკლესიაში (მღვდელი| გაეთბო) (ტ.LL,298,1-2); 

თი ბოში თინერი მსასქურიში დაბადებული იციინია, ნამდა 

კვერცხი ქააძირია-და, ზათე გოტეენცგ შურცია.. (=ის ბიჭი 

ისეთ ვარკვლავზე იქნება დაბადებული, „ღაბადებული იქნე- 
ბა“, რომ, კვერცხი თუ ანახეო, იმ წუთას განუტევებს სულ- 

სო..) (ტ.II,48,34-36); 

“ე ოსურქ.. დიდი ცუდე ქიგედგგ. კურგომ თიჯგურა ბა- 
ლავერი ქიგუცუნუუ, ნაშ/და მუთუნს ვემნაართე (ხ.,86,14) 

(=ამ ქალმა დიდი სახლი დადგა. ირგვლივ ისეთი ბალავარი 

შემოავლო, რომ ვერაფერი ვერ შემოვა). 

  

L მისამართი სიტყვა და ჩვენებითი ნაცვალსახელი გათიშულია ზმნით. 

„დისტანციური განსაზღვრება ცოცხალი მეტყველებისათვის ნაკლებდამა- 

ხასიათებელია, მაგრამ მაინც შეიძლება შეგგხვდეს, მაგალითად, მეგრულ- 

ში (ან. კიზირია 1982:220). 

2 აქ გათიშვას ხელი შეუწყო საზღვრულთან სხვა მსაზღვრელის არსე- 

ბობამაც. 
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მუა-სქანი თი რიგი კოჩი! რდგ, ნამჯდა ქაშქვილიში ძა- 

ფის ჟირხოლო ჩანჯ კითიშა ქგგიკგრანდ, დო გგკინანდგნ, 

გოსოფ?2,ნდე (ხ.,97,1-2) (=მამაშენი ისეთი („იმ რიგის“) კაცი 

იყო, რომ მშვილდის ძაფს ორივე ცერა თითზე გამოიბამდა 

და, რომ გასწევდა, გაგლეჯდა). 
ბრელი ეხვეწუ ჭიჭიაქ დო ბოლოს მიდესონუ მუმაქ თი 

პირობით, ნამუდა მუთუნ ვამოთხუუკო (=ბევრს ეხვეწა ჭიჭია 

და ბოლოს წაიყვანა მამამ იმ პირობით, რომ რაიმე არ მო– 

ეთხოვა) (C8.II,340,36). 

ასე მიშელ? კინი თი აზრიმს, ნადა ხოლო მინიიბლე 

თი წყარს დო მიდურქ სუდეშავა (=ახლა ისევ იმ აზრამდე 

მივიდა (,იმ აზრში შევიდა“), რომ ისევ გადავალ იმ მდინა– 

რეს C,წყალს“) და წავალ სახლშიო) (ტ.II,242,17). 

ვითარების გარემოებითი დამოკიდებული წინადადება კო- 

რელატად იყენებს ვითარების ზმნიზედებს თეში/თეშლისე) 

და ვითარებით ბრუნვაში მდგარ ჩვენებით ნაცვალსახელებს: 

თინეროCლიმნაირად), ეფერინეერო(ისეთნაირად). მაგ., 

„თეში დააშქურინეს ირი კოჩი, ნამ დღა ინეფიში სა- 

ხელმწეფოში დიხაშა კუჩხიში გედგგმაშათი ოშქურუდეს;, 

(=ისე შეაშინეს ყველა (C,ყველა კაცი“), რომ მათ სახელმწიფო- 

ში მიწაზე ფეხის დადგმისაც კი ეშინოდათ) (ტ.1ს240,17); 

ასე მა თეს გოვოკურცხინუანქ დო თეშ მოვონწყუნქ, ნამდა 

თექ სი ქოიკოროფუასია (=ახლა მე ამას გავაღვიძებ და ისე მო– 

ვაწყობ საქმეს, რომ ამან შენ შეგიყვაროსო) (ტ.II,272,35); 

  

! თი რიგი კოჩი, როგორც ჩანს, თი რიგიშ კოჩი (ლიმ რიგის 

კაცი)”საგან მომდინარეობს, ნათესაობთ ბრუნვაში დასმულმა 

განსაზღვრებმ ბრუნვის ნიშანი შესაძლებელია დაკარგოს გაბმულ 

მეტყველებაში ეს მოვლენა საერთოა მეგრულ-ჭანური და სვანური 

ენებისათვის, ასევე ქართული ენის დიალექტებისათვისაც (არნ. ჩიქობავა 

1936:63; ან. კიზირია 1982:225-226). 
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„„ოცადუდეს, მუთუნფერო თინერო ქიმერთესკო ხანიშა, 

ნამუდა დუღი მაწონაფესკონი (ხ.,14,30-31) (=ცდილობღნენ, 

რამეფრად ისეთნაირად მისულიყვნენ ხანთან, რომ თავი მოე- 

წონებინათ); 

თე ბოშიქ ეფერინეერო ქიდიიხორგ, ნამუდა ძალამი ჯგი- 

რო, მუმას დო შხვა ჯიმალენს ორჯგინ, ირიფელიშენი (=ეს 

ბიჭი ისეთნაირად დასახლდა, რომ ძალიან კარგად, მამას და 

სხვა ძმებს აჯობა ყველაფერში) (ტ.IL,288,10). 

სოგჯერ მთავარ წინადადებაში კორელატად მოცემულია 

სხვადასხვა ბრუნვაში მდგარი ჩვენებითი ნაცვალსახელი ვი- 

თარების გარემოების ფუნქციით. 

1. სახელობითი ბრუნვის ფორმით 

ქოჩორაქ მოურქ; რაშის, თიცალი. ქაალასაფინუ, ნამუდა 

ხენწიფეში მახორობა იცანცალ; (=ქოჩორამ გააგელვა რაში 

და ისე („ისეთი“) აათამაშა რომ ხელმწიფის სახლ-კარი 

(„სახლობა“) ზანზარებს) (ტ.II,82,37); 

«ეშეელ: ყორშიში დუდიშა დო თიცალი ქიმიოკგჟინგ, 

ნამუღა მურიცხეფცგ ქგდუქანცალუუ (=ავიდა კოშკის თავზე 
და ისეთი დაიყვირა რომ ვარსკვლავები შეაზანზარა) 

(ჭ.II,44,35-36); . 

ლევანქ ფერი ქიგიოკიჟინუ, ნამუდა ცას მურიცხიქ გამა- 

ხორცქუ (=ლევანმა ისეთი დაიყვირა, რომ ცას ვარსკვლავი 

მოსწყდა) (ტ-.II.9 6,29); 

ჩილი დო ქომონჯი თიზგმა2 მოწყინაფილი რდეს/ე,, ნამუ- 

და გოძიცინი ინეფიში ძვირაას; იციირდ; (=ცოლი და ქმარი 

  

' მსგავსი შემთხვევა ქართულშიც დასტურდება. მაგ. ის ბერიკაცი ასეთი 

გამორბოდა, რომ ოცი წლის ბიჭი გეგონებოდა (ი.ჭ.I,107,30) (ფ. 

ერთელიშვილი 1962:159). 

შესაძლოა, თიზგმა<თიზ?მათ ფორმისაგან. 
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იმდენად მოწყენილი იყვნენ, რომ მათი გაცინება იშვიათად 
(„ძვირად“) იქნებოდა) (ტ.II,48,18). 

2. მიცემითი ბრუნვის ფორმით 

ფერს იბირს, ფერს ღურჭულანს, ნამდა ათაქიან გოჯინას 

დო რჩქილას მუთუნ ვაუჯგუ (=ისეთს მღერის, იხეთL 

ჟღურტულებს (ხე) რომ აქაურობის ყურებას და მოსმენას 
არაფერი არ სჯობია) (#ტ.II1,272,3-4); 

თი ნდემი თიზგმას ქუუცორცია, ნამდა თოლი თიშა აფუ 

მეჩემებულია (=ის დევი იმდენად (C,იმ ზომაზე) უყვარსო, 

რომ თვალი მასზე აქვს მიშტერებულიო) (ტ.IL,54,36-37). 

3. დაშორებითი ბრუნვის ფორმით 

იპრტი თი ზომა შს!, ნამუდს უდაბურ ტყას ქიმთობლი 

(ხ.,42,20) (=გავიქეცი ისე („იმ ზომამდე“), რომ უდაბურ 

ტყეში შევვარდი). 
ჩვენებითი ნაცვალსახელი ზოგჯერ გამეორებულია. მაგ., 

„ეფერი-ეფერი მართახი ქიგგმაშქვია, ნამდს ართი შორტი 

ტყები ართი სურე გემონწყია.. (=მათრახი იხე (,ისეთ-ისე- 

თი) დამარტყიო, რომ ერთი შოლტი ტყავი ერთ მხარეზე 

ამაძვრეო...) (ტ.Lს54,23). 

„ნამუდა“ს მიზეზის კავშირის მნიშვნელობა აქვს, როცა 

მთავარში კორელატად მოცემულია მიზეზის ზმნიზედები: თი- 

შენი=იმიტომ), თეშენი(=ამიტომ). მაგ. 

„მარა“ თიშენი ფთქვიია, ნამდა გაგიჭირდგნა თქვა თი 

ბოშიში შენახავა (=„მაგრამ“ იმიტომ ვთქვიო, რომ გაგიჭირ– 

დებათ თქვენ იმ ბიჭის შენახვაო) (ტ.II,48-38). 

სღორონთქ) ქგგაპატიუა სქანი სქუა თიშენი, ნამდა სი 

წირუას გერდია დო სქანი სქუაში დინაფა ქიმეგიღესია, შუ- 

რი ვაგიქალგნია (=(ღმერთმა) ,,გაპატია“ შენი შვილი იმი- 

ტომ, რომ შენ წირვაზე იდექიო და შენი შვილის დაკარგვის 

  

თი ზომაშა<თი ზომაშახ. 
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(ამბავი) რომ მიგიტანეს, ხმა („სული“) არ ამოგილიაო) 
(ტ.II,306,23-24). 

კორელატად ზოგჯერ, მიზეზის ზმნიზედის ნაცგალად, 

ვითარების ზმნიზედაა გამოყენებული: 

თით ქიიჩინუ, მუჭო მუში თხუალაქ უაზროთ იცუუნი. 

უაზროთ ათენერო ნამუდა, თხუ სქუაში ერჩქინა, ხოლო მუ- 

ში დასწრება – ვარ (=ისიც შეიცნო, რომ მისი თხოვნა უაზ- 

რო აღმოჩნდა, „უაზროდ შეიქნა“. უაზრო იმიტომ (,„იმნაი- 

რად“), რომ სთხოვა შვილის გაჩენა, ხოლო თავისი დასწრე- 

ბა – არა) (#.II,106,151). 
მიზეზის დამოკიდებული წინადადების კორელატი თიშენი/ 

თეშენი (=იმიტომ/ამიტომ) მეგრულში, ქართულის მსგავსად, 

მთავარი წინადადების ბოლოს მოქცევისა და იქ ადგილის დამ- 
კვიდრების ტენდენციას იჩენს, რაც დროთა განმავლობაში კავ- 

შირთან შეერთებით მთავრდება. კორელატისა და კავშირის ერთ 

რიტმულ-მელოდიკურ მთლიანობად აღქმა დამახასიათებელია 

ზეპირი მეტყველებისთვის, მაგრამ ეს პროცესი თანდათანობი- 

თია. შდრ: ლაზურის ვითარება, სადაც ჰემუშენი (=იმიტომ) 
ხან გამოყოფილია კავშირისგან მძიმით (C..ჰემუშენი, ქი1=იმი- 

ტომ, რომ), ხან – არა (C.ჰემუშენი ქი=იმიტომ რომ). მეგრულ- 

ში კავშირის კომპონენტად ქცევის ტენდენციას განსაკუთრებუ- 

ლად თიშგურშენი (იმის გამო/იმის გულისთვის) კორელატი 

ამჟღავნებს; თიშგურშენი ნამფდა (=იმის გულისთვის რომ) (ლ. 

ფაჩულია 1997:65). ასეთი გზით მიიღება თიშენი ნაშუდა, თეშე- 

ნი ნამუდა რთული კავშირებიც, ისევე, როგორც მათი ქართული 

ფარდი იმიტომ” რომ, ამიტომ? რომ (შ. ძიძიგური 1973:245- 

  

' ქი ნასესხებია თურქულიდან. „წამუდა“ ლაზურში არ დასტურდება. 
““ ღაკდ ორიტომამტოვ რთული შედგენილობისაა და იშლება შემდეგნაირად: იმით 
როვმ>მატომ, ამათ რომ>ამეტომ. C. როგავა). გ. როგავა წარმოშობით. ასევე რთული 

შედგენილობოსად მიჩნევს მეგრულშა გამოყენებულ მიზეზის. კავშირის. კორელატებს: 
ღოშერთნი. Cიმისოვისაც რომ. არის )>თიშენი · (იმისთვის/იმიტომ), თე-შე-რე-ნი 
სმხყოვდჯსაც რომ არის )>თეშენი. ცმისთვის/არტომ). (გ. როგავა 1987:47). 
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346). თუმცა ზოგჯერ მძიმითაც არის გამოყოფილი: თიშენი, ნა– 

მუდა (იმიტომ, რომ); თეშენი, ნამუდა (=ამიტომ, რომ). 

შ. ძიძიგური აღნიშნავს, რომ ამგვარი რთული კავშირე- 

ბის მისაღებად კორელატის პოზიცია ერთ-ერთი ძირითადი, 

თუმცა არც მთლად საკმარისი პირობათაგანია ლოგიკური 
მახვილის მქონე. კორელატი, თუნდაც კავშირის მეზობლობა– 

ში, ძველ მნიშვნელობას ინარჩუნებს, ხოლო როცა კორელა- 

ტი და კავშირი ერთ ინტონაციურ ერთეულად აღიქმება, მა– 

შინ თანშეზრდის პროცესი დამთავრებულია (შ. ძიძიგური 

1973:345). ავტორს მიაჩნია, რომ ამ მხრივ ნაკლები პრობ– 

ლემა იქმნება ზეპირ მეტყველებაში, რადგან რიტმო-მელოდი- 

კური ფაქტი იქ ადვილად აღიქმება: ხოლო როცა საქმე 

გვაქვს დაწერილთან, ამ შემთხვევაში ლოგიკური მახვილი 

და სასვენი ნიშანი შეიძლება არ ფარავდეს ერთმანეთს. უფ- 

რო რთული ვითარებაა ძველ წერილობით ძეგლებში, როცა 

პუნქტუაციის არადიფერენცირებულ სისტემას არ ძალუძს 

გადმოსცეს ფრაზის ინტონაციური თავისებურება (იქვე:346), 

ჩვენ დავძენთ, ორი კომპონენტის თანშეზრდის პროცესი 

სანამ დასრულდება, გარკვეულ შემთხვევაში, ორაზროვნებას- 

თან „გვექნება საქმე. ამგვარი მაგალითები ზეპირ მეჯტყველება– 

შიც შეიძლება დაიძებნოს. ღა წერილობით ძეგლებშიც და- 

დასტურდეს, ანუ „ზოგჯერ ტექსტი არავითარ სემანტიკურ 

ანდა ფორმალურ ნიშნებს არ შეიცავს გარკვეული დასკვნის 

გამოსატანად“ (იქვე:346). 

მიზეზის კავშირისა და კორელატის შემცველი რთული 

კავშირი მიზეზთან ერთად შედეგზეც მიუთითებს და ქვეწყო- 

ბილი წინადადება მიზეზ-შედეგობრივია!. მაგ., 

  

! მეგრულში რთული მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის შემადგენლობაში 
თანაბრად მონაწილეობს როგორც თიშენი(=იმიტომ), ისე თეშენი(=აზიტომ) 

მიზეზის ზმნიზედები. ხოლო ახალ ქართულში „რომ-თან ნიშანდობლივია 

იმიტომ, მიტომ კორელატი“ (შ. ძიძიგური, 1973, გვ. 345), რის გამოც 

მეგრული ,თეშენი ნამუდა“ ქართულში „იმიტომ რომ“-ით გადმოდის. 
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ოზეში კარეფიშა ვემგნიირთე, თიშენი ნამუდა თითო ჭიშ- 

კარი ანთასი ფუთიანი რე (=ეზოს კარებში არ შეისვლება, 

იმიტომ რომ თითო ჭიშკარი ათასი ფუთიანი არის) 

(ტ.II,66,17); 

ათე ჟამს; ხვამურიცხამქ, ქიდეელახ,2 დო შურიმალაფუო 

გინიირთ;, თეშენი ნამუდა თიში შური ყოფე თურმე თენა 

(=ამ დროს ხვამურიცხამი ავად გახდა და სიკვდილის პირას 

მივიდა, იმიტომ რომ მისი სული ყოფილა თურმე ეს) 

(ტ.II,26,9); 

მუქუ ხვალე გიმელასე, გვალაშე დო ქიიძურუასი, ოშქუ- 

რუ, თეშენი ნამდა ბჟა ოლე მეურცუ (=თვითონ რომ მარტო 

ჩამოვიდეს მთიდან და ნახოს, ეშინია, იმიტომ რომ მზე აღ- 

მოსავლეთისაკენ C,მზის აღმოსავლისაკენ“) მიდის) 

(ტ.II,40,27-28). : 

თი· ჩილიში. ოთხუუშა მიიშგნი, მაფაში სქუაქ კოჩი ქუ- 

მუჩქუ თე ბოშისგ დო მუუჩინ;: „შარა ქგმოთხიია“, ათეშენი 

ნამუდა შარაპიც გილახედ; დო შხვა არდგილით ვემიშაარ- 

თედ: ცხენამი კოსგნი (=იმ მეფის შვილმა, ცოლის სათხოვ- 

ნელად რომ მიდიოდა, კაცი მიუგზავნა ამ ბიჭს და შეუთვა- 

ლა: „გზა დამითმეო“ (,მათხოვეო“), იმიტომ რომ გზის პი- 

რას იჯღა და სხვა ადგილიდან ვერ გაივლიდა "ცხენოსანი 

კაცი) (ტ.II,220,3-5). 

მიზნის გარემოებით დამოკიდებულ წინადადებასაც მთა- 

ვარში თიშენი/თეშენი (=იმიტომ/ამიტომ) კორელატები შეე- 

ფარდება, ოღონდ აქ მათი ქართული მნიშვნელობებია იმის- 

თვის/ამისთვის, ხოლო დამოკიდებული წინადადების შემასმე- 

ნელი კავშირებითი კილოს ზმნითაა გადმოცემული (ნ. აბესა- 

ძე 1965:248); მაგ., 
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მა თაქ თიშენ მოფრთი, ლაზუტი (ლაიტი) ქომიციდირგ- 

დგკონი (ყ.,2,26) (=მე აქ იმისთვის მოვედი, სიმინდი რომ 

შეყიდა). 
ვითარებით-შედეგობითი კავშირიც რთული შედგენილობი–- 

საა. მიიღება ვითარების ზმნიზედისა (თეშ „ისე“, თაშ ,,ასე“) 

და ნამუდა კავშირის შერწყმით: თეში ნამუდა (–ისე რომ), 

თაში ნამუდა (ასე რომ)! აღნიშნული კავშირები გვხვდება 

შედეგობითი დამოკიდებული წინადადების შემცველ ქვეწყო- 
ბილ წინადადებაში. შედეგობითი დამოკიდებული წინადადების 

მთავრისადმი დაქვემდებარება სუსტად არის გამოხატული. ამ 

სახს დამოკიდებული მთავარ შწინადადებასს მიემართება 

მთლიანად და არა მის რომელიმე წევრს (ლ. კვაჭაძე 

1977:379-380). მთლიანად წინადადება წარმოადგენს ამოცა- 

ნის შესრულებისა და მისგან გამომდინარე შედეგის ფაქტის 

კონსტატაციას (შ. ძიძიგური 1973:349). 

შედეგობითი დამოკიდებული წინადადების ადგილი მყარია; 
პირველ ადგილზე ყოველთვის მთავარი წინადადებაა, მეორეზე 

– დამოკიდებული. საგულისხმოა, რომ ამ ტიპის წინადადება- 

ში რთული კავშირის წინ დაისმის მძიმე. ან წერტილ-მძიმე2, 

მაგ., 

ათე რაშიში ნაფოლე დიხას გიოხე, ირ დიხას, თეში ნა- 

მუდს თითო ნაფოლეს თითო კოჩი ინინტირე (=ამ რაშის 

ნაფლოქვარი მიწას ატყვია ყველგან, ისე რომ თითო ნაფ- 

ლოქვარში თითო კაცი ჩაეტევა) (#ტ.II,82,39). 

მოუსვეს დო ჭკირეს (დუდეფი|) თაში ნამუდა ჟირხოლო 

ტარიელეფი ონჯუაშა ქოცვილგნდესგ ნდემემცგ (–მოუსვეს 

  

! ასეთივე გზით მიიღება ქართულშიც ვითარებით-შედეგობითი კავშირები: 

ასე რომ, ისე რომ. იხ. შ. ძიძიგური 1973:34, ფ. ერთელიშვილი 

1962:158-159. 
2 

გამოცემულ მეგრულ ტექსტებში ეს წესია გატარებული ორიოდე გამო- 
ნაკლისის გარდა: იხ. მ. ხუბუა 1937:74,14;230,24-25. 
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და ჭრეს თავები, ასე რომ ორივე გმირი საღამომდე კლავდა 

დევებს) (ტ.II,68,2). 

მარა გამოთხუალა თინეფიში ვეერაგადეე, მუ წუხარებაქ 

იცუუნი; თაში ნამუდა ირიფელიქ ქიშიიტყუ ინეფიში გამოთ- 

ზუალა დო ნგარა: ბჟა დო თუთაქ;: ცა დო დიხაქგ, ზლვა დო 

ქვიშაქქ (=მაგრამ მათი გამოთხოვებისას არ ითქმის, თუ რა 

მწუხარება შეიქმნა; ასე რომ ყველფერმა შეიტყო მათი გა- 

მოთხოვება და ტირილი: მზემ და მთვარემ, ცამ და მიწამ, 

ზღვამ და ქვიშამ (ტ.II,18-20, 40-1). 

§ 3. -და (<თუ) კავშირი ქვეწყობილ წინადადება ში 

-და მეგრულში გამოიყენებ როგორც ნაწილაკის, ასევე 

კავშირის ფუნქციით. გარკვეულ შემთხვევებში -და ნაწილა- 

კად ძველსა და ახალ ქართულშიც გვხვდება, -და „თუ“-ს 
მნიშვნელობით ლაზურშიც დასტურდება, თუმცა ძალზე იშ- 

ვიათად (გ. კლიმოვი), მაგ, მინონ-და ,„,0C)IV# 3გXმყV“ (არნ. 

ჩიქობავა). 

-და კავშირის წარმომავლობის შესახებ აზრთა სხვადას- 

ხვაობაა; ერთი თვალსაზრისის თანახმად, „და“ წარმოშობით 

კავშირია და ნაწილაკად · შემდეგ იქცა (აკ. შანიძე 1973; 
1980); სხვა თვალსაზრისის მიხედვით, -და კავშირს ნაწილა- 

კოვანი დასაბამი აქვს (არნ. ჩიქობავა 1936:205; შ. ძიძიგური 

1973:450), ამ თვალსაზრისის მომხრეთათვის ამოსავალი 

სწორედ მეგრულის ჩვენებაა, სადაც პირობითობა გადმოცე- 

მულია ,და“ ნაწილაკის მეშვეობით. ,მეგრული უნდა ასახავ- 

  

! აღნიშნულ ცნობას- ვიმოწმებთ ვ. ახალაიას ნაშრომის მიხედვით C. ახა– 

ლაია 1999:182). 
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დეს უძველეს ვითარებას: ნოშქვერს გიმოჩანქ-და, სუმ შაურს 

მერჩა (=ნახშირს თუ გაყიდი/,გაყიდიდა“, სამ შაურს მოგ- 

ცემ)“ (არნ. ჩიქობავა 1936:185). ვ. ახალაია დასაშვებად მი- 
იჩნევს ,,პირუკუ გარაუდს: -და ნაწილაკი იყო იმთავითვე ამ 

ფუნქციით“ (ვ. ახალაია 1999:183). 

დღევანდელ სასაუბრო მეტყველებაში ამგვარი კონ- 

სტრუქციები ბუნებრივია. შ. ძიძიგურის აზრით, დაბრკოლე- 

ბად არ ითვლება ის გარემოება, რომ მაერთებელი კავშირის 

მნიშვნელობით მეგრულში -დო გვხვდება. გამორიცხული არ 

უნდა იყოს „და“ ვარიანტის არსებობაც, რომელსაც, შესაძ- 

ლოა, თუ”ს გაგება შემდგომ მიეღო (შ. ძიძიგური 1959:362). 

-და კავშირ-ნაწილაკის პოზიცია მეგრულში ფიქსირებულია, 

დამოკიდებული წინადადების ბოლო წევრს დაერთვის. ქართუ- 
ლი „თუ კავშირი ძირითადად დამოკიდებული წინადადების 
თავში დგას, შესაძლოა, შუაშიც იყოს მოქცეული, ბოლოშიც 

არის დადასტურებული, მაგრამ ეს უკანასკნელი პოზიცია ნორ- 

მა არ არის, –და (=თუ) კავშირი ძირითადად პირობით დამოკი- 

დებულ წინადადებას აკავშირებს მთავართან. როგორც წესი, ამ 

ტიპის ქვეწყობილ წინადადებაში პირობა დამოკიდებულ წინა- 
დადებაშია მოცემული, შედეგი – მთავარში და ნიშანდობლივია 

თანმიმდევრობა დამოკ+მთ., თუმცა შეუძლებელი არ არის და- 

მოკიდებული კომპონენტის პრეპოზიცია და ინტერპოზიციაც. 

პირობითი დამოკიდებული წინადადების შემცველი ქვეწ–- 

ყობილი წინადადებს  კორელატებია:  თიმწ”ჯ მა//თიწყგ მა 

(=მაშინ), ხათე/სხათე ხოლო (=მაშინვე), უკული (C=მერმე), 
თეში/ეში C=ისე). შეიძლება მთავარი წინადადება უკორელა- 

ტოდ იყოს წარმოდგენილი. 

დამოკიდებული+მთავარი 

ჟირხოლო თორს დოფთხორგნქია-ლდა, თიწკგმა მოსამარ–- 

თეთ ქგდობხოდე ქია (=თუ ორივე თვალს დავითხრი, მაშინ 

დავჯდები მოსამართლედო) (ტ.II,330,29); 
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სქანი ძაგარქ ქემმაღინუ-და, ხათე ხოლო დოსქიდუ(ნ) 

(=შეი ჯაგარი თუ მივუტან, მაშინვე მორჩება) 

(ტ.I1.9 6,38); 

თე რაშიშა ქიგგგახუნუა-და, უკული მუთუნცუ. ვაგაიჭე- 
რენცია (=თუ ამ რაშზე შეძელი დაჯდომა, მერმე არაფერს 

არ გაგიჭირვებსო) (ტ.IL,48,3); 
ძალამი წადილო კართხუასგ -და, ეში კოს მუთუნს ნგოთ- 

ხიინქია (=დიდი/,,ძალიან“ სურვილით თუ არ გთხოვოს, ისე 

კაცს ნურაფერს ნუ ათხოვებო) (ტ#.Iს226,25); 

გამჭირდას-და, ქგმმეხვარით (=თუ გამიჭირდეს, მომეხმა- 

რეთ) (ტ.II148,16). მაჟიაშა ქიგგაკითხუა-ლდა, ქიკნარჩქილია 

(ხ.,197,13) (=მეორედ თუ ჩაგეძია, მოხედეო); 

თექ ქემეურთია-დას, რაშეფი დო ოსური დოვფულათია 

(იქ თუ მიდღიხართო, რაშები და ქალი დავმალოთო) 

(ტ.I1ს274,6). 

მთავარი+დამოკიდებული 

ბრელი მისქილიდუაფუ, ღორონთქ ქოშემეწუუ-და (=ბევ- 

რი მომირჩენია, ღმერთი თუ შემეწია) (ტ.IL,326.11); 

გიშელი დო მეჩხუბი, ჩხონჩხამი ქორეჟნადა (ხ.,4,35) 

(=გამოდი და მეჩხუბე, გულიანი თუ ხარო). 

მთავარი+დამოკიდებული+მთავარი 

ჩქინი სქუალეფი, ძღაბი დო ბოშიქ ქიცუანი-და, ჩილი დო 

ქომოჯო ქიმვორჩქინათია (=ჩვენი შვილები, თუ გოგო და ბი- 
ჭი იქნენ, (ერთმანეთის) ცოლად და ქმრად მივიჩნიოთო) 

(ტ-Iს256.13); 

ჯოღორენქია, თქვანი ქივანას გერი ჭკუნდუ საქონელსია- 

და, მუ ქიმინუკონია? (ხ.,137,13-14) (=ძაღლებს, თქვენს ქვე- 

ყანაში მგელი თუ ჭამდა საქონელსო, რა ექნათო?). 

როგორც აღვნიშნეთ, დამოკ+მთ. თანმიმდევრობა სიხში- 

რით ბევრად სჭარბობს დანარჩენ ორს და ეს არ არის შემ- 

თხვევითი: „ძველ სალიტერატურო ენაში პირობითი დამოკი- 
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დებული წინადადება წინ უსწრებდა მთავარ წინადადებას; ინ–- 

ვერსიას განხორციელებულია ენის განვითარების მომდევნო 

საფეხურებზე და ამის საფუძველია გრამატიკული დაქვემდე- 

ბარების განმტკიცებული სისტემა“ (შ. ძიძიგური 1973:453). 

მეგრულს არქაული ვითარება შემოუნახავს; ხშირად გვხვდება 

ხალხური მეტყველებისათვის დამახასიათებელი კონსტრუქცი- 

ები, როცა ქვეწყობილი წინადადების ნაწილებში ერთი და 

იგივე ზმნა (პრედიკატი) მეორდება. მაგ., 

ქუმოძშირანქ-და, ქუმოძირისა (=თუ მანახვებ, მანახვეო) 

(ტ.II,102,26); 

ჭკუა უღუნ-და, ათეს აღვენუუ (ჭკუა თუ აქვს. ვინმეს), 
ამას ექნება) (ტ.Iს322,15). 

-და ნაწილაკი ზოგჯერ მიზეზის გამომხატველ კითხვით 

სიტყვას ეკვრის (მუშენდა=რატომ-და) ღა მიზეზობრივი – 

თიშენი ნამუდა (=იმიტომ რომ)) და „რადგან“ კავშირებს 

ცვლის. მაგ., ბოშიქ გებორგ: ..მუშენიედს ჯიმალეფი ქოხლუნ- 

დუნი, ვაუჩქგდ2; (=ბიჭი გაშეშდა, ..იმიტომ რომ LC,რატომ- 

და") თუ ძმები ჰყავდა, არ იცოდა) (ტ.IL162,30-31); 

თი დედიბის გუუკვირდ, ქოჩორაში „მალაქგ, შუშენ-–და 

თისხი ნადირეფიში ხარგელო მორთ; (=იმ დედაბერს გაუკ- 

ვირდა ქოჩორას ძალა, იმიტომ რომ (,რატომ-და“) ნანადირე- 

ვით (,ნადირებით“) ისე დატვირთული მივიდა) (ტ.II 88,18); 

მარა ბელთაგანი-ტარიელც ირფელი შხამი აფუდუ, მუშე- 

ნი-და ეთი ძღაბიქ ქეჯოროფუ.. (=მაგრამ ბელთაგან-გმირს 

ყველაფერი შხამად ეჩვენებოდა, რადგან (,რატომ-და“) ის 
გოგო შეუყვარდა) (ტ.IL63,10). 

-და კავშირი ზოგჯერ ქართული „რაკი“ს ფარდია მიზე- 

ზის გარემოებით დამოკიდებულ წინადადებაში. 

  

! მუშენ-და (=რატომ-და)ს მონაცვლეობა თიშენი ნამუდა (=იმიტომ რომ) 
კავშირთან შენიშნული აქვს ლ. ფანულიასაც (იხ. ლ. უაჩულია 1997:65). 
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გორჩქინდიდა, მირდე ოკო, რაკი გაჩნდი, უნდა 

გაიზარდო, 

საქიანო გერძგ ვალი. საქვეყნო გადევს ვალი. 

(კ.ს.112,21) 

-და კავშირი ამავე ტიპის დამოკიდებულში ქართული 

„თუ“ კავშირის მნიშვნელობითაც შეიძლება შეგვხვდეს. 

მა ვარიას ფთქუანდიდა, მე უარს თუ ვამბობდი, 

ჯარიში გინანქტრაფალო... ჯავრის გასაქარვებლად. 

(კ.ს.58,22) 

ჭიჭე უჩა ვორექი-და, ცოტა შავი თუ ვარ, 
ჩხანას ვორექ წიმოჭვილი მზეზე ვარ დამწვარი. 

(ტ.ს143,29) 

-და კავშირი მეგრულ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში ქარ- 

თული „რომ“ კავშირის მნიშვნელობითაც დასტურდება. და- 

მოკიდებული წინადადება პირობითი შინაარსისაა: 

შურქი დეჩაფანასგდა, სული რომ დაჩიავდეს, 

ხერენც ნძორი, თიში ტერი. ხარობს მძორი, მისი 

მტერი. 

(კ-ს.8,22) 

თე აზრიშა ვემშსრთათდა, ამ აზრამდე რომ არ 

· მიხვიდეთ, 

ჩქინი ცოდა გაღალუნა. ჩვენი ცოდვა დაგედებათ. 

(ხ.,325,25) 

„თუ“ კავშირის ხმარების არე ძველ ქართულში უფრო 

ვრცელი იყო. იგი გამოიყენებოდა „რომ“ კავშირის მნიშვნე- 

ლობითაც (ან. კიზირია 1956:54) ამგვარი მონაცვლეობა აკ. 

შანიძეს შენიშნული აქვს გიორგი მთაწმინდლის ენაშიც (იხ. 

აკ. შანიძე 1946:154). 
სვანურშიც ზოგჯერ ჰე (=თუ) კავშირი პირობით დამო- 

კიდებულ წინადადებაში ქართული „,რომ“-ის ფარდია (ნ. ბე- 

საძე, 1962). 
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მიჩა ჭაშ ესერ ჰე არდედს აგის, მინე იშვსი აფთქვა ი 

ჯიჯვსი (პროზ. 1,187,15) (=ჩემი ქმარი რომ იყოს სახლში, 

თქვენს რბილსაც დაფქვავდა და ძვალსაცო)!. 

ამგვარი მოვლენა თანამედროვე ქართულშიც დასტურდება 

(ფ. ერთელიშვილი 1962:119), რაც ძველი ქართულის თავი– 

სებურების ასახვად მიაჩნია ან. კიზირიას (ან. კიზირია 

1956:54). სანიმუშოდ დავიმოწმებთ ორიოდე მაგალითს ფ. 

ერთელიშვილისა და ან. კიზირიას ნაშრომების მიხედვით.: 

თუ დედაჩემი არ ყოფილიყო, ოჯახში ყველაფერი არე- 

ულ-დარეული იქნებოდა (აკაკი,23,39). 

მაყურებლებს ეგონათ, თუ განგებ ქნაო (იქვე, გვ.42). 

-და კავშირიანი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის განხილვი- 

სას არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ მაგალითთა ერთ წყებას, 

როდესაც მთავარ წინადადებაში გამოყენებულია იშენთ/იშენი 

ნაწილაკი, ქართული „მაინც“-ის ფარდი. 

ჯიმუშ მათხუალიშა ჯიმუ კემგაჩენდა, იშენ ჯიმუამი 

სიტყვა ქუუწიი (=მარილის მთხოვნელს მარილს თუ კერ 

მისცემ, მარილიანი სიტყვა მაინც უთხარი) (ტ.IL.462,15); 

მა ვამირჩქილეთია-და, იშენი თქვანი ღორონც ქუურჩქი- 

ლითია (=მე თუ არ მისმენთ, თქვენს ღმერთს მაინც შეხედე- 

თო) (ტ.IL,36,15); 

პაპეფი ვარენია, პატინი, კამორთესია-და, ჩქი იშენი ქიმე– 

ურთია (=მღვდლები არ არიან, ბატონო, თუ არ მოვიდნენო, 

ჩვენ მაინც მოვალთო) (ტ.II,300,26). 

მოცემული კონსტრუქციები არ არის მხოლოდ პირობითი 

დამოკიდებული წინადადებების შემცველი. იშენთ „მაინც“ ნა- 

წილაკი მთავარ წინადადებას დათმობის იერს აძლევს და 

მთლიანად ქვეწყობილი წინადადება პირობით-დათმობითი ხა– 

სიათისაა. ამ ტიპის ჰიპოტაქსური კონსტრუქციისთვის ნიშან- 

  

' სვანურის მაგალითი დამოწმებულია ნ. აბესაძის დასახელებული ნაშრო– 

მის მიხედვით. 
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დობლივია პირობის უარყოფითად გამოხატვა. ე. ი. როცა პი- 

რობაში მოცემული მოქმედება არ თუ ვერ სრულდება, მაშინ 

გარკვეული დათმობა უნდა მოხდეს და ამ დათმობით პირო- 

ბის შეუსრულებლობა მიახლოებით მაინც «უნდა დაკომპენ- 

სირდეს. 

ამგვარ კონსტრუქციაში შესაძლებელია პირობა დადებითი 

ფორმით იყოს მოცემული, შედეგი – უარყოფითით, ოღონდ 

ამ შემთხვევაში გვექნება არა დათმობა, არამედ, შ. ძიძიგუ- 

რის ტერმინით, ირეალური გამორიცხულობა (შ. მიძიგური 

1973:261-261). 

ინა დიო დასახებული ვა რე, დეესახ;და, იშენი დაბადე- 

ბული ვარე! (ხ.,209,8) (=ის ჯერ ჩასახული არ არის, თუ 

ჩაისახა, მაინც დაბადებული არ არის); 

მუ ფქიმინავა, ასე პჭკომუნჟ-და, იშენ ენა ვა მაქიმინენია 

(ხ.,2244,37) (=რა ვქნა, ახლა რომ შემჯამო/,თუ შემჭამ“, 

ამას მაინც ვერ ვიზამო). 

ამგვარი კონსტრუქციები ქართულშიც დასტურდება. ჩა– 

მოყალიბებული ჩანს სალიტერატურო ენის განვითარების 

ძველ საფეხურზე, ხოლო კავშირთა ჩვენებისა და კორელა- 

ციის მიხედვით დიფერენციაცია ხდება მოგვიანებით (დაწვრ. 

იხ. შ. ძიძიგური 1973:127-140). 

მეგრულში თუკი -და კავშირიან ჰიპოტაქსურ კონსტრუ- 
ქციაში, დამოკიდებული უარყოფითნაწილაკიანია, გამოიყოფა 

ორი ტიპის კონტექსტი: 

) _უარყოფითნაწილაკინი დამოკიდებული ნამდვილად 

უარყოფითი მნიშვნელობის მატარებელია: 

ხვარას ხვარა გა, დუუთხი და, აშო ქგდოგიძახგ 

(ყ.177,10) (=ქაჩალს ქაჩალი თუ არ დაუთხე, აქეთ დაგიძა- 

ხებს). 

ვა ღოპილუნთ და, მა ქოფთქუანქია.. (ხ.,134,29) (=თუ 
არ მომკლავთ, მე ვიტყვიო). 
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ვამიცუნანსდა, ოსური მიდუღია (ხ.,107,6) (=თუ არ მო- 

იყვანს (ცხენს) ცოლი წაართვიო). 
2. უარყოფითი ნაწილაკი საპირისპირო-დადასტურების 

ფუნქციითაა გამოყენებული. -და კავშირი აქ „რომ“-ის მნიშ- 

ვნელობისაა. 

მა ვამირტინუაფუდუკოდა, გლახათი (რ)დუ იში საქმე (ნ. 

სხულუხია) (=მე რომ არ გამექცი+",არ გამექცია და“ ცუ- 
დად იყო მისი საქმე). , 

თე ბაღანა კამოფხვარებუღუკოდა, გვალე მიდეღანდუ 
წყარი შხურს (=ეს ბავშვი რომ არ მომხმარებოდა/,არ მომ- 

ხმარებოდა-და“, მთლად წაიღებდა წყალი ცხვარს). 

მსგავს კონსტრუქციაში ამგვარი ორი სახის კონტექსტი 

გამოიყოფა ქართულსა (აკ. შანიძე 1973:92) და სვანურშიც 

(6. აბესაძე 1962:190). 

3.L მაერთებელი დო(=და) კავშირი 

ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში 

როგორც ცნობილია, ქართული მაერთებელი „და“ კავგში- 

რის მნიშვნელობით მეგრულში „დო“ გვხვდება. „დო“ კავში- 

რი ფიქსირებულია აგრეთვე ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში 

ზოგჯერ დამოუკიდებლად, ზოგჯერ კონკრეტულ საკავშირებ- 
ლებთან ერთად. 

ეს მოწმობს, რომ ამ ცნებათა (თანწყობილი, ქვეწყობი- 

ლი) შინაარსი არ არის მკვეთრად ჩამოყალიბებული (შ. ძი- 

ძიგური 1973:5), რის გამოც ზოგჯერ ძნელდება ზღვარის 

გავლება რთულ თანწყობილსა და ქვეწყობილს შორის (ლ. 

კვაჭაძე 1966:322). 

„დო“ კავშირიანი ა) მიზეზის გარემოებითი დამოკიდებუ- 

ლი წინადადება: 
ცირენქ კგჟინი ქიდიიჭყეს, აშქურინეს დო (ხ.,210,24) 

(=გოგონებმა ყვირილი დაიწყეს, შეეშინდათ დ....); 
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ჟირი თიშო მოკონია სქანი სქუალეფი დო ართი ჩქიმოვა, 

სუმი ნორხვენია დო... (ხ.,210,31) (=ორი იმისთვის Iძმების- 

თვის) მინდა შენი შვილები და ერთი ჩემთვის, სამი გყოლიაო 

ბ) დროის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადება (ამ 

ტიპის დამოკიდებულში „დო“ საუღლლებელი ზმნის საწყისს 

დაერთვის. ასეთი კონსტრუქციები ქართულ ზეპირ მეტყვე- 

ელბაშიცაა გავრცელებული). 
ნდიქ მიკორაცაფს დო, ვიშო ეკირთუ ბზხათე ხოლო 

(ხ.,5,3) (=დევი შეხება და, წაიქცა მაშინვე); 

მუია-დო, ქაატაკუ ხათე, იკოსოფუ (ფ. ნანობაშვილი) 
(=მოსვლა და, მივარდა მაშინვე, დაგლიჯა). 

ქართული ზეპირმეტყველების ნიმუშები: 

იმათი წასვლა-და, დედამისიც მაშინვე მოვარდა; 

გადაწოდება და, თვალი ჰკიდა. 

ახალი სალიტერატურო ქართული, იშვიათად საშუალი, 

ასეთ დროს „თუ არა“ კავშირს იყენებს, რომელსაც შემას- 

შენლის მომდევნო პოზიცია უჭირავს (ფ. ერთელიშვილი 

1962:119). 

კონკრეტული წევრ-კავშირის შემცველ ჰიპოტაქსურ კონ- 
სტრუქციაში „დო“ კავშირი გვხვდება წინადადებათა საზ- 

ღვარზე, დამოკიდებული უსწრებს მთავარს, 

ბაღანაქ შუჭოთ გინიირთუ ვით წანერო-დო, იში გარზექ 

მუთუნქ ვეყკუ (ხ.1,9უ) (=ბავშვიი როგორც კი გახდა ათი 

წლის და, იმისი გამძლები არაფერი შეიქნა); 

ლევანქ მუჭო დუდი ქიგედუ თე ბალიშის-დო, ხათე შუ- 

რი გოფარსალუ (=ლევანმა როგორც კი თავი დადო ამ ბა- 

ლიშზე და, მაშინვე სული. განუტევა) (ტ.II,104,17); 

დიდაქ მუჭო ართი ლუკა ოჭკომ; დო, ხათე ხოლო დო- 

ღურ;? (ხ.,101,34-35) (=დედამ როგორც კი ერთი ლუკმა შე- 

ჭამა და, მაშინვე მოკვდა). 
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მსგავსი მოვლენა დასტურდება ძველ ქართულსა (ს. ყა- 

უხჩიშვლი 1949:112-116ე და "სვანურში (ნ. აბესაძე 
1960:129). L. ყაუხჩიშვილი აღნიშნავს, რომ მსგავს პოზიცი- 

აში და, ხოლო კავშირების გამოყენება ქართული სინტაქსუ- 

რი წესითაა გამოწვეული და არა ბერძნულის გავლენით. ამ 
მოსაზრებას სხვა ქართველური ენების მონაცემებიც უჭერს 

მხარს. სვანურში ამგვარ პოზიციაში მაერთებელი ი (=და) 

კავშირია გამოყენებული. ამრიგად, ქართულ „და““ს, მეგრულ 

„დო“ს და სვანურ „ი“(=და)”ს ერთი ფუნქცია აკისრიათ – 

გააძლიერონ, ხაზი გაუსვან დაქვემდებარებას, სამეცნიერო 
ლიტერატურაში გამოთქმულია აგრეთვე ვარაუდი სვანური 

„ი“ -ს %დი-საგან მომდინარეობის და მასალობრივად ქართულ 
„და“-თან და ზანურ ,დო“-სთან დაკავშირების შესახებ (ი. 
ჩანტლაძე 1991 5:81-85). 

რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში დადასტურებული მაერ- 
თებელი კავშირი თანწყობიდან ქვეწყობაზე გარდამავალი სა- 

ფეხურის მაჩვენებლია, რადგან ამგვარი რამ „სრულიად უც- 

ხოა თანამედროვე ქართულისთვის“ (უდაბნოს მრავალთავში 

„და“ კავშირის შემცველი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციისა და 

ამ მოვლენის თანამედროვე ქართულის ნორმებთან მიმართე- 

ბის შესახებ (იხ. ზ. ჭუმბურიძე 19 9 4:34)1. 

3.2. ვარდა/ვარა კავშირები მეგრულში 

მეგრულში პირობითობის აღმნიშვნელი რთული კავშირე– 

ბიც დასტურდება: კარდა, ვარა. ამგვარი რთული კავშირები 

სხვა ქართველური ენებისთვისაც არ არის უცხო. ქართულსა 

  

! რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში მაერთებელი კავშირები დასტურდება 
რუსულ ხალხურ მეტყველებაშიც (დაწვრ. იხ. II. XL VICიIICIX, IICI00M9ლC- 
#2# 1მMMმწჯისმ 10VCCX010 #300C2, M., 1952, თ. 301; #. 6. IIIგისი0ლ 

ლყილV 70 C#იიმMCMCX 0VCCIMMX M200უ0%1X L080005, M., 1952, CI, 107). 
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და სვანურში „თუ“ და „ჰე“ (=თუ) კავშირებზე დაყრდნობი- 

ლი საკავშირებელი საშუალებების მთელი წყება გვაქვს. 

მეგრული „ვარდა“ კავშირი ორი ნაწილისაგან შედგება: 

ვარ (=არა) უარყოფის ნაწილაკი და -და კავშირ-ნაწილაკი. 

ზუსტი ქართული შესატყვისია „არა და“, ხშირად გადმოდის 

თუ არა დას სახით. „ვარდა“ სამკოპონენტიან ჰიპოტაქსურ 

კონსტრუქციაში გვხვდება, სადაც, როგორც წესი, დამოკიდე- 

ბული წინადადების ზმნა-შემასმენელი გაუჩინარებულია, მის 

ადგილს კავშირდართული უარყოფითი ნაწილაკი იკავებს. მუ 

გიღუ სააზრო, ქომიწიი, ვარ და, მა სქანი თოლიში წოხოლე 

დუს დიიპილე, (ხ.,213,22) (=რა გაქვს საფიქრალი, მითხარი, 

თუ არა და, მე შენ თვალწინ თავს მოვიკლავ). 

ათე ცალი სხული ოკო გაარჩქინეევე ხუდეშ წოხოლევა, 

კვარია-და ჭუმენერი საკაკალო მაციქია (ხ.,244,34-35) (თაზნა- 

ირი მსხალი უნდა გააჩინო სახლის წინ, თუ არსა და ხვა- 

ლინდელი ლუკმა შემექნებიო). 
თე ჯიმა თენერი კოჩიე, თი რაშის ქგმოიცონანს, ვარდა 

ოსური მიდულია (ხ.,108,16) (=ის ძმა იმნაირი კაცია, იმ 

რაშს მოგიყვანს, თუ არა და, ცოლი წაართვიო. 

როგორც დამოწმებული მაგალითებიდან ჩანს, დამოკიდე- 

ბული წინადადების პრედიკატის გაუჩინარება განაპირობა წი- 

ნამავალმა წინადადებამ რომელიც ლოგიკურად ქვეწყობილ 

წინადადებასთანაა დაკავშირებული და რომლის პრედიკატი 

ივარაუდება დამოკიდებული წინადადებს„ პრედიკატადაც, 

ოღონდ უარყოფითი ფორმით. ზემოთქმულის ნათელსაყოფად, 

ერთ მაგალითს გაშიფრულად წარმოვაჩენთ. 

მუგიღუ სააზრო, ქომიწიი, ვამიწიინედა, მა სქანი თოლი- 

ში წოხოლე დუს დიიპილე (=რა გაქვს საფიქრალი, მითხა- 

რი, თუ არ მეტყვი!,არ მეტყვი და“, მე შენ თვალწინ თავს 

მოვიკლავ). 
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ჰიპოტაქსური კონსტრუქციების კვეცას სხვადასხვა მიზე- 

ზი განაპირობებს, ერთ-ერთია განმეორებული პრედიკატების 

რიცხვის შემცირება (ლ. კვანტალიანი 1990:10). დროთა ვი- 

თარებაში ერთი და იმავე ლექსიკური მასალის პრედიკატთა 

ტავტოლოგიური განმეორება საფუძველს იძლეოდა ერთ-ერ- 

თის გაუჩინარებისათვის (შ. ძიძიგური 1973:452). კვეცის სა–- 

ფუძველი ენაში მოქმედი ეკონომიის პრინციპია, რაც სასაუბ- 

რო ქართულს ახასიათებს (ლ. კვანტალიანი 1990:12), ჩვეუ– 

ლებრივია მეგრულისთვისაც. 

დამოკიდებულ წინადადებაში პრედიკატის გაუჩინარების 

შემდეგ ხდება უარყოფითი ნაწილაკისა და კავშირის შერ- 

წყმა. 

მეგრულში ,კვარდა“ კავშირიან წინადადებას ზოგჯერ წინ 

უსწრებს -და კავშირიანი ქვეწყობილი წინადადება; მაგ., 

გეიანწყგდა, ჩილო მიდაახუნუნია, ვარიას-და, დუდი ოკო 

მეკვათასიე (=თუ შეძლო ამოხსნა, ცოლად წაჰყვება, თუ არა 

და, თავი უნდა მოჰკვეთოსო) (ტ.II,52,4-5); 

თის ქიმომღანქ-და, სქანი ოსური იპეირქია (იპი-რქია), 

ვარ და ვამორკოქია (=თუ იმას |ცხვირსახოცს) მომიტან, შე- 

ნი ცოლი ვიქნები, ·თუ აჰრა-და, არ მინდიხარო) (ტ.II,180,1). 

„.თქვანი ქესას ქომიჯყოლოფუნთიდა, მადლობერი გაცით, 

ვარდა მა მუთუნს ვა რთხიინთ! (ხ.,212,18-19) (=თქვენს ქი- 

სას თუ მიწყალობებთ, მადლობელი ვიქნები, თუ არა და მე 

არაფერს არ გთხოვთ). 

მსგავსი შემთხვევები რომ ქართულისთვისაც არ არის 

უცხო, ეს თარგმანიდანაც კარგად ჩანს; რაც შეეხება სვა- 

ნურს, ჰე მოდეი (=თუ არა და) კავშირიან კონსტრუქციას 

სვანურშიც „ჰე“ (=თუ) კავშირიანი ქვეწყობილი უძღვის წინ 

(ნ. აბესაძე 19 62:120). 

სამკომპონენტიაი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციისთვის 

ჩვეულებრივ პრედიკატის განმეორებაა ნიშანდობლივი. ამგვა– 
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რი კონსტრუქციები ზეპირი მეტყველებისთვისაა დამახასია- 

თებელი: 

დოგიგორუნ-და, დოგიგორუნია, ვარდა დუს მერკვათუნქია 

(=თუ მოგიძებნია, მოგიძებნიას, თუ არა და თავს მოგკვეთო) 

(ტ.II,328,8). 

ქოღოლან(ქ)და, ქოიღოლამ, ვარდა დუც მერკვათუნქია 
(ხ.,215,31-32) (=თუ (გა)აკეთებ, გაგიკეთებია, თუ არა და 

თავს მოგჭრიო). 

ამგვარი ”სამკომპონენტიანი ჰიპოტაქსი„ განმეორებული 

პრედიკატით, დასტურდება ქართული ენის დიალექტებსა და 

ზღაპრის ენაში. მაგ., 

სამ წლამდე თუ მოვიდეო, მოვიდე, თუ არა და, სამ 
წელს იქით გათხოვდიო (ქართ. დიალექტ., ქართლ., 292); 

„ვარა“ კავშირიც ასევე სამკომპონენტიან ჰიპოტაქსურ 

კონსტრუქციაში გვხვდება, სადაც დამოკიდებულის პრედიკა- 

ტი გაუჩინარებულია, 

დაართინე ათე მინუტის თაქ, ვარა სი გოიტალე თინეფი- 

ში არდგილიშავე (ხ.,200,34) (=დააბრუნე ამ წუთში აქ, თო- 

რემ შენ გაგიშვებ იმათ ნაცვლადო). 

ოშურეთიშა ქაღარდი მიდეეღი, ვარს ოსურს მიდაიღანქია, 

– თქუა ხენწიფექ (ხ.,110,3) (=სულეთში წერილი/,,ქაღალდი“ 

წაიღე, თორემ ცოლს წაგართმევო, – თქვაო ხელმწიფემ. 

ვარდა, ვარა კავშირების შემცველი ჰიპოტაქსური კონ- 

სტრუქცია პირობით-შედეგობითია. ამ ტიპის წინადადება სა- 

ლიტერატურო ენაში საბოლოოდ დამკვიდრდა ,თორემ“ კავ- 
შირით, რომელიც თუ არას საფუძველზეა აღმოცენებული და 

თავისთავად ორი წინადადების შენაზავს უნდა წარმოადგენ- 
დეს! (შ. ძიძიგური 1973:451). 

  

I უფრო ადრე ლ. კვაჭაძეს აღნიშნული აქვს: ზოგჯერ შედეგობითი 

დამოკიდებული წინადადება გამოხატავს შედეგს არა ერთ წინადადებაში 
გამოხატული მოქმედებისას, არამედ რამდენიმე წინადადებისას“ (ლ. 
კვაჭაძე 19 50:71). 
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წ 4. ქართულიდან ნასესხები მაქვემდებარებელი კავშირები 

მეგრული იყენებს ქართულიდან ნასესხებ რამდენიმე მაქ- 

ვემდებარებელ კავშირს. ესენია: რადგან კავშირი შემდეგი ფა- 

კულტატური ვარიანტებით: რადგანს//რახანც//რაღან; ოღონდ, 

ვითამ (=ვითომც). 

ადრინდელ ძეგლებში რადგან „რათგან“ ფორმით დას- 

ტურდება. აღორძინების ხანის ენაში „რათგან“ ძალზე იშვია- 

თია. ადრინდელ პერიოდშივე ჩნდება „რადგან“ ფორმა, საშუ- 

ალი ქართულის მოგვიანო ხანაში კი ფართოდაა ფეხმოკიდე- 

ბული (შ. ძიძიგური 1973:103-104). საშუალ ქართულში 

რადგან კავშირმა ნაწილაკი არ განივითარა, თუ არ მივიღებთ 

მხედველობაში საბუთების ენას, რომელსაც ხალხური მეტ- 

ყველების ძლიერი გავლენა ატყვია. -ც(ა) ნაწილაკის დარ- 

თვით მიღებულია რადგანც//რადგანაც ფორმები (იქვე,105). 

„რახან კავშირის თავდაპირველი მნიშვნელობა დროის 

გამოხატვაა), მიზეზის ზმნიზედის მნიშვნელობას საშუალი 

ქართულიდან იძენს. ამავე მნიშვნელობით გამოიყენება თანა- 

მედროვე ქართულსა და ქართული ენის აღმოსავლურ კილო- 

ებში (ფ. ერთელიშვილი 1962:177; შ. ძიძიგური 1973:306). 

„რაღან“ დიალექტური ფორმაა. 

მეგრულში, სალიტერატურო ქართულისა და ქართული 

ენის დიალექტებისაგან განსხვავებით, „რადგან“ და „„,რახან“ 

დაირთავენ მიცემითი ბრუნვის -ს ნიშანს, რა-ჟამ-ს ფორმის 

ანალოგიით: რადგანს, რახანს. ცნობილია, რომ მეგრულში 

„ს-ს აფრიკატიზაცია ხდება ბოლოკიდურ სონორებთან, ანუ 

სონორების გვერდით მოცემული ს>ც-ში და ნს>2ნც, რს>რც 

და ა. შ. (ი. ყიფშიძე 1914:024; ს. ჟღენტი 1953:156; გ. 

კლიმოვი 1962:70; ა. ლომთაძე 1974:15). მეგრულისათვის 

  

1ეს ზმნიზედა პირველადი მნიშვნელობით შემონახულია ზევსურულში (ფ. 

ერთელიშვილი 19 62:177). 
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დამახასიათებელი ამგვარი პროცესის შედეგად „რადგან“ იძ- 

ლევა რადგანც, ხოლო რახანს – რახანც ფორმებს. 

რადგან//რახან//რაღან კავშირები მიზეზის გამომხატველ 

დამოკიდებულს აერთებენ მთავართან. 

ქართულში „რადგან“ კავშირის კორელატებია: ამიტომ, 

აშის გამო, მეგრულში შესაბამისად ამავე მნიშვნელობის მი- 

ზეზის ზმნიზედები გამოიყენება: თიშენი/'თეშენი, თეშ გური- 

შენი, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ მეგრულში „რადგან“ 

კავშირიანი ქვეწყობილი კორელატით იშვითად გვხვდება. 

ქართულში „რადგან კავშირის მომდევნოდ ზოგჯერ 
თავს იჩენს „რომ“ კავშირი (ფ. ერთელიშვილი 1962:137). 

ხოლო მეგრულში „რადგან“ კავშირიანი დამოკიდებული წი- 

ნადადების ბოლოს მოცემულია -ნი კავშირი. ,,რადგან“ კავში- 

რიანი დამოკიდებული პრეპოზიციური და პოსტპოზიციური 

წყობით არის წარმოდგენილი ქართულსა და მეგრულში, ინ- 
ტერპოზიცია მისთვის არ არის დამახასიათებელი. 

მთავარი+დამოკიდებული 

ალიშქერქოუ ეგულებგ ღურელო, რადგანაც პილატოკიქ 
დო კოლოფიქ ართო ქააშუნი (=ალიშქერქოუ მკვდარი ეგუ- 

ლება (გოგოს) რადგან ცხვირსახოცი და კოლოფი ერთად 

აქვს/,,ეშოვა“) (ტ.II,180,22). 

დიდი ხარება რდე, რახან მეტი კვაყუნდგნ (ხ.,43,30) 

(დიდი სიმხიარულე შეიქნა (იმის მოსვლით), რადგან მეტი 
შვილი არ ჰყავდა). 

გერიაქ ..გამეეთხუ ჩირს, რაღან სიცოცხლეს კვეელუდგნი 

დო გიმილუ (=გერია გამოეთხოვა ცოლს, რადგან გადარჩე- 

ნას/,,სიცოცხლეს“ არ ელოდა და გავიდა) (ტ.II,24,5). 

ქგდოსქიდე ამგსერი ძღაბიქ მინდორს, მარა იშენი ეს მუ 

უჭირდ?, რადგანს ეფერი მართახი უღუდგ.. (=დარჩა გოგო 

„ამ“ ღამეს მინდორში, მაგრამ ამის გამო მას რა უჭირდა 
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(–მას არაფერი უჭირდა), რაღგან ისეთი მათრახი ჰქონდა...) 
(ტ.II,188,25-26). 

დამოკიდებული+მთავარი 
რადგან: სი თეჯგურა საქგმე ქოკჟნმინინი, ე ხაზინა სქან- 

და მიჩუქებუ დო ქოორდა თაქგ (=რადგან შენ ამგვარი საქმე 

ჰქენი ეს საგანძური შენთვის მიჩუქებია და იყავი აქ) 
(ტ.II,292,15); 

რადგანცგ ეჯგუა ჯგირობუა ქობღოლიე, მეტი მუთა მი- 
ღუ სქანი მიოჩამალი დო ქოვარა თე ალმასი მიდელია 

(=რადგან ასეთი სიკეთე მიქენი, მეტი არაფერი მაქვს შენ- 
თვს მისაცემი და ქე მაინც ეს ალმასი წაიღეო) 

(ტ.ILI,292,21); 

რახანს უსაშველექ იყუუნი, მიდეეყონ, ე ბოშიქ ჩილი 

დო თი ხვითოში მასქუალი გვერი ქააძირგ (=რადგან უსაშ- 

ველო შეიქნა, წაიყვანა ამ ბიჭმა ცოლი და იმ ხვითოს მდე- 

ბელი გველი ანახა) (ტ.II,228,12). 

როგორც ქართულში, ასევე მეგრულში „რადგან“ ძირი- 

თადად დამოკიდებული წინადადების თავში დგას, შესაძლოა, 

შუაშიც მოექცეს). 

მეგრულისთვის არ არის უცხო „ოღონდ“ კავშირიანი ჰი- 

პოტაქსური კონსტრუქციაც. 

„ოღონდ“ ხშირი ხმარების სიტყვაა ქართულში და ამის 

გამო ერთი კონკრეტული ფუნქციით არ არის შემოფარგლუ- 

ლი. პირველად თავს იჩენს საშუალი საუკუნეების გვიანდელ 

წერილობით ძეგლებში – „შაჰ-ნამეში“, ,რუსუდანიანში“ და 

ა. შ. ამოსავალი ფუძითა და სემანტიკით უკავშირდება ამავე 

პერიოდში გავრცელებულ ზმნისართს – ულღონიოდ//ულონოდ 

  

I მეგრულში „რადგან“ კავშირი დამოკიდებული წინადადების ბოლოშიც 

დასტურდება (შქართუნით იჩინენდგ, მარა თირელქ იხუუ რადგანსგ 6, 

ქაშააჩირთ =საბნით იცნობდა, მაგრამ შეცვლილ იქნა რადგანიაც), 
შეცდა), მაგრამ ეს არ არის ტიპური მოვლენა. 
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(ლ. კვანტალიანი 1990:87). თანამედროვე ქართულში „ოლღონდ“ 

მაპირისპირებელი კავშირის ფუნქცის ასრულებს რთულ 

თანწყობილ წინადადებაში (შ. ძიძიგური 1973:53; აკ. შანიძე, 

ლ. კვაჭაძე 1978:59), თუმცა ლ. კვაჭაძე აღნიშნავს: ,,პირო- 

ბით-დათმობითი შინაარსისა დამოკიდებული წინადადება, 

რომელიც მთავარს უერთდება „ოღონდ“ (ოლონც,ოღონდაც 

კი) კავშირით (ლ. კვაჭაძე 1966:415). 
ლ. კვანტალიანმა დაწვრილებით შეისწავლა რთულ წინა- 

დადებაში „ოღონდ“ კავშირის ფუნქციები აღმოჩნდა, რომ 

„ოღონდ პირობის კავშირიცაა. მკვლევრის დაკვირვებით, 

„ოღონდ“ კავშირის ფუნქციური დატვირთვა ზმნის კილოს 

ფორმითაა შეპირობებული. მაპირისპირებელი „ოღონდ“ ძირი- 

თადად ეგუება ზმნის თხრობითი კილოს ფორმებს, ხოლო 

ისეთ წინადადებაში, სადაც ზმნა ბრძანებითი ან კავშირებითი 
კილოს ფორმითაა, „ოღონდ“ მაქვემდებარებელი კავშირია 

(ლ. კვანტალიანი 1990:85-88). 

„ოღონდ“ კავშირიანი დამოკიდებული კომპონენტი ხან 

მთავარი წინადადების წინ დგას, ხანაც – მომდევნოდ. პირო- 

ბითი დამოკიდებული წინადადებისთვის პრეპოზიციაა ნიშან- 

დობლივი, ამიტომ კონსტრუქცია, რომელშიც ,„ოლონდ“ კავ- 
შირიანი პირობითი დამოკიდებული მთავარი წინადადების წინ 

დგას, უფრო ადრინდელია და დამახასიათებელიც ზეპირი 

მეტყველებისთვის (ლ. კვანტალიანი 1990:88). ქართულის- 
თვის დადგენილი კანონზომიერება „ოღონდ“ კავშირის ფუნ- 

ქციური განაწილებისა, ძალაში რჩება მეგრულის მიმართაც. 

წარმოვადგენთ „ოლონდ“ კავშირიან ჰიპოტაქსურ კონსტრუქ- 
ციას: მაგ. · ! 

ღორონთი სალავათო მემიჩა- მუთუნ ვარლღოლავე, 

ოღონდა წყარი ქოფჩია.. (ხ.,122,32) (=ღმერთი თავდებად 

მომიცია, არაფერი დაგიშავო, ოღონდ წყალი დამალევინეო). 

„ოღონდ“ მეგრულში ზოგჯერ ბოლოკიდურ თანხმოვანს 
კარგავს: ოღონ. მეგრულში, ქართულის მსგავსად, ამ ტიპის 
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კონსტრუქციაში წინადადებათა საზღვარზე ჩნდება დო(=და) 
კავშირი), 

ოღონ ასე ქაწააზადას სუმარენს დო, ღორონთი თანდებო 

მემიჩამუ, მუთუნს ვაუწიინქ (ნ. სხულუხია) (ოღონდ ახლა 

შეეგებოს სტუმრებს და, ღმერთი მიმიცია თავდებად, არა- 

ფერს ვეტყვი); 
ვითამცა ვითა ზმნიზედაზე -მცა ნაწილაკის დართვით მი- 

იღება. ვითა/ვით ვითარ ზმნიზედის ფონეტიკურად გამარტი- 

ვებული ვარიანტებია (ფ. ერთელიშვილი 1962:92). 

ვითა/ვით, ცალკე აღებული, „როგორც“ ზმნიზედის მნიშ- 

ვნელობის მატარებელია, ხოლო -მცა ნაწილაკი უცვლის 

მნიშვნელობას და ვითამცა =თითქოს (იქვე:92). კითა/ვით, 

ვითამცა ფორმები საშუალი ქართულის კუთვნილებაა. თანა- 

მედროვე სალიტერატურო ქართულში „ვით“ თითქმის სავსე- 

ბით განდევნა „როგორც“ ზმნიზედამ, არც დიალექტებს შე- 

მოუნახავთ (იქვე:93). სამაგიეროდ, ვითამცა, ,,თითქოს“ ზმნი- 

ზედის მნიშვნელობით, თანამედროვე მხატვრული ლიტერა- 

ტურის ძეგლებში შემოგვრჩა სხვადასხვაგვარი ფონეტიკური 

სახეცვლილებით: კითომც//ვითომ//ვითამ-და (იქვე:93). 

ვითამცა ზმნიზედა მეგრულში კვითამ/იითამ//ითომ ფორმე- 

ბის სახით დასტურდება და ვითარების გარემოებით დამოკი– 

დებულ წინადადებას აერთებს მთავართან. კორელატად გამო- 

ყენებულია ვითარების ზმნიზედა თეში(=ისე). ვითამ//ითომ 

კავშირის მნიშვნელობას აძლიერებს -ნი კავშირი. 

ქართულში ვითამ კავშირიანი დამოკიდებული უსწრებს 

ან მოსდევს მთავარს. მეგრულში „ვითამ“ კავშირიანი ქვეწ- 

ყობილი წინადადების კომპონენტებს შორის ძირითადად თავს 

იჩენს ოდენ მეგრულისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური 

თანმიმდევრობა: მთ.+დ.+კორ. მაგ., 

  

1 შდრ.: ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში ასევე წინადადებათა საზლვარზე 

გამოვლენილი დო(=და) კავშირი (გვ.124). 
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პირველ გეკითხაფას შურო პასუხი ვე მეჩავა, ითამ შუ- 

რო ვა გაიგონებუდუკონ თეში (ხ.,197,12) (Cპირველი ჩაძიე- 

ბისას „ჩაკითხვისას“ სულ არ გასცე პასუხი, ვითომც სულ 

რომ არ გაგეგონოს ისე); 

მინიილ? ოზეშა, კეტი ქალეებიჯუუ, ითამუ ჩიჩიე მათხუ- 

ალი ორდუკონი თეში (=შევიდა ეზოში, ჯოხს დაეყრდნო, 

ვითომ გლახა მათხოვარი რომ ყოფილიყო იხე) (6.II,88,10); 

უცფას ირფელქ გააჭყორდ, თე ბოშის, ვითამ სიზმარი 

რდგკონი თეში (ხ.,219,10-11) (–უცებ ყველაფერი დაავიწყდა 

ამ ბიჭს, ვითომ სიზმარი რომ ყოფილიყო ისე). 
როცა დამოკიდებული უსწრებს მთავარს, კორელატი იწ- 

ყებს მთავარ წინადადებას და იგი წინადადებათა საზლვარზეა 

მოთავსებული. ასეთ დროს, ქვეწყობილი წინადადების შემად- 

გენელი კომპონენტების გამოცალკევება ჭირს კიდეც, რაც 

ცოცხალი მეტყველებისთვისაა დამახასიათებელი. მაგ., 

ითამ დიდა დო მუმას უჭარუდას თეშ გაგმუნწყუუ თე 

მაზაკვალ ოსურს.. (=ვითომ ბიჭის) დედ-მამას დაეწეროს, 

ისე გააკეთა (,გამოუწყვი“) ამ მზაკვარმა ქალმა...) 

(ტ-II,198,23). 

ზოგჯერ ვითამ//ითამ დო(ლდა) კავშირსაც დაირთავს: 

ითამ დო შდრ.:: ქართული მითომ-და. მაგ., 

ათაქ ქიმერთგნი, თე ოსურეფი დო ძღაბეფიშ ხოლოს 

დოთვადოხოდ?, ითამ დო, ვააკო! (ხ.,175,6) (=აქ რომ მივი- 

და, ამ ქალებისა და გოგონების ახლოს არ ჯდება, ვითომდა 

არ უნდა), · 

ქართულში „ვითა“ ხშირად გვხვდება „ცნობიერება წრის“ 

ზმნებიან კონსტრუქციაში აქ ვითა<ვითარმედ. მეგრულში 

„ვითომ“ კავშირი მხოლოდ ერთგან დავადასტურეთ ამგვარ 

კონსტრუქციაში. 
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დაამკიცგ,, ითამმი საყვარელო სუნდე, ეკატერინენ 

(ხ.,292,25) (=დაამტკიცა, ვითომ საყვარლად ჰყავდა ეკატე- 

რინე). 

მეგრულში ქართულიდან ნასესხები მაქვემდებარებელი 

კავშირების გამოყენება მათს მჭიდრო კავშირზე მეტყველებს. 

სალიტერატურო ქართულის გავლენა მეგრულზე ბუნებრივი 

პროცესია. 
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თავი IV 

თამისებ ორი ჰიპოტაქძს ური 
პჰ(უნსტრ უიციშბი 

ამ თავში განვიხილავთ უპირატესად ზეპირი მეტყველე- 

ბისთვის დამახასიათებელ ზოგიერთ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქ- 

ციას, რომლებიც თავისებურებას ავლენენ არა მარტო შედგე- 

ნილობით, არამედ მთავარი და დამოკიდებული ნაწილების 

აზრობრივი მიმართებითაც. 

§1 ერთი ტიპის კითხვითი ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია! 

როგორც ცნობილია, მარტივი კითხვითი წინადადება ორ- 

გვარია: კითხვითსიტყვიანი და კითხვითი სიტყვის გარეშე. 

კითხვის გამომხატველი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციაც. ასევე 

ორგვარი შეიძლება იყოს. . 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია კითხვითი სიტყვებისა (ნაცვალ- 

სახელი და ზმნისართი) ღა „ყოფნა“ ზმნის პირიანი ფორმე- 

ბით აგებულმა ჰიპოტაქსურმა კონსტრუქციამ მეგრულში. 

კითხვითსიტყვიან ქვეწყობილ წინადადებაში კითხვითი 

სიტყვა (მინ „ვინ“, მუ „რა“, ნამუ „რომელი“, მუშენი „რა- 
ტომ“, მუჭო „როგორ“, მუჟანს „როდის“ /,,რაჟამს“, მუჟაში- 
შა(ხ)//მუჟამშა(ხ) „რა დრომდე“/,როდემდე“, სო/სოდე,სად“, 

სოიშახ/სოშმსხ „სანამდე“) და მასთან ,,ყოფნა“ ზმნის აწმყოს 

  

1 დაბეჭდილია „საენათმეცნიერო ძიებანის“ V ტ-ში, თბ., 1996, გვ. 154- 

163. 
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ორე(ნ)! „არის“ ან წარსულის ორდუ „იყო“ ფორმები მოცე- 
მულია მთავარ წინადადებაში. 

მთავარი წინადადება ჩვეულებრივ პირველ ადგილზე 

დგას2 და მას დამოკიდებული –ნი (=რომ) კავშირით უერ- 

თდება. მაგ., 

მუ ორე საკით მეგიღუნი? (=რა არის, ტომრით რომ შმი- 

გაქვს?) (ტ.II,296,30); 

მუ რე ხეშა აშამიხენი? (=რა არის, მუჭში „ხელში“ 

რომ მიზის?..) (ტ.IL,330,ზ8); 

მუ ორდგ სი ღუმა თქვიინ? (ხ., 85, 29) (=რა იყო, შენ 

წუხელ რომ თქვი); 

მუ რე გიბუდოლუნანი? (ხ., 356, 20) (=რა არის, რომ 

დაგიბლანდავთ?); 
მინ ორე ბაბას უძახუნი? (=ვინ არის, მამას რომ უშა- 

ხის?) (ტ.II, 336, 2); 

მინ რე ლაჭალანსინ? (=ვინ არის, რომ ჩხუბობს?); 

მინი რდუ თაქ გერდუნ? (=ვინ იყო, აქ რომ იდგა”); 

ნამუ რექ, მეურქუნი? (=რომელი ხარ, რომ მიდიხარ?) 

(ტ.-ს, 262, 5); 

ნამუ რდგ გაწვალენდგნი? (=რომელი იყო, რომ გაწვა- 
ლებდა?); 
  

მეგრული თო-რ-ე-Xნ) ქართული ა-რ-ი-ის ზმნის კანონზომიერი 

ფონეტიკურ-მორფოლოგიური შესატყვისია. აღნიშნული ზმნის ძირად 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოიყოფა -რ- არამარტო ქართულსა და 

მეგრულში, არამედ ლაზურსა (რ-ე-ნ) და სვანურშიც: ა-რ-ი (ჰ. ფენრიხი, 

„ზ. სარჯველაძე 1990:250). ამ საკითხზე სპეციალური ლიტერატურის 

სრული სია მოცემულია მ. მარგველაშვილის სადისერტაციო ნაშრომში 

„მწკრივთა წარმოება მეგრულში“, თბ., 1982, გვ. 152. 

2 ქართულშიც პირველი ადგილი უჭირავს მთავარ წინადადებას კითხვით- 

სიტყვიან ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში (დაწვრ. იხ. ლ. კვანტალიანი 
1990:52-55). შდრ. მარტივი კითხვითი წინადადებისთვის დადგენილი 

წონასწორობა ქართულში: ,,მსუბუქი“+,,მძიმე-“ – დაწვრ. იხ. შ. აფრიდო- 

ნიძე 1986:70-75). 
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მუშენი რე, სქუა, თეს მორთგქენი? (=რატომ არის, შვი- 

ლო, ამას რომ მიშვრები?) (ტ.1L 162, 37); 

მუშენი რე დუცგ ქუას უზეპუანჯნი? (=რატომ არის, 

რომ თავს ქვას უშენ?) (ტ.II, 288, 32); 
სოშა რე, მეურჟჯნი? (სადამდე არის, რომ მიდიხარ?) 

(ტLII, 296, 8); 

ექ მუჭო რე გინმართგნი? (=ეს როგორ არის, რომ (გა- 

და)მექცა?) (კ-ს., 36, 12); 

მუჭო რდგ მაწვალენდესგნი? (ხ. 343, 35) (=როგორ 

იყო, რომ მაწვალებდნენ?..); 

მუჟამშა რე ფუბლათგნი? (= სანამდე ,,რა დრომდე“ არის, 

რომ დავმალოთ?) (კ.ს., 106, 18-19). 

მთავარი წინადადების ზმნური ნაწილი ორე(ნ) „არის“, 

ორდუ „იყო“ ხშირად ცვდება ქართული არის>ა ზმნის მსგავ- 

სად. კერძოდ, ორე(ნ)>რე(ნ)>ე(ნ) (ი. ყიფშიძე 1914:0101), 

ხოლო ორდუ>რდუ > 9 დ (ი.ყიფშიძე 1914:0101). ზმნუ- 

რი ფორმების გაცვეთის შედეგად დარჩენილი ხმოვანი („ე“), 

თანხმოვანი („დ“) თუ თანხმოვნები („რდ“) ენკლიტიკურად 

მიერთვის კითხვით სიტყვას. მაგ., 

ცას შუიე გიმახენი? (=ცაზე რაა რომ ზის?) (ტ.ს13,32); 

მინიე ჭიშკარს გერე დო აშო იჯინენი? (=ვინაა, ჭიშკარ- 

თან დგას და აქით რომ იყურება?) 
ნამუ რექ, მეურქუნი? (=რომელი ხარ, რომ მიდიხარ?) 

(ტ.ს262,5); 

მუშენიე ბოშკათეფი თეცალ საქმეს ორთუნანი? (=რატო- 

მაა, ახალგაზრდები ასეთ საქმეს რომ აკეთებენ?) (ტ.ს 192, 

22); 
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მუშენიე გერც ირო შქირენციე?.. (=რატომას, მგელს 
სულ რომ ჰშიაო?) (ტ.LL,290,34); 

მუშენიე ირო ქომუბშენქ, დო ლღარიბი ვორექიე? (ტ.II, 

290, 30) (=რატომაას, სულ ვმუშაობ და ღარიბი რომ ვა- 

რო?..) 

სვიმონ, მუჭოდ გაღოლგნი (=სვიმონ, როგორ იყო, რომ 

მოგივიდა?) (ტ.II, 263, 28); 

მინიდ იძახუდუნი? (ვინ იყო, რომ იძახოდა?) 

მუშენირდ თი ოსური ღავალანდუნი? (=რატომ იყო, ის 

ქალი რომ ჩხუბობდა?) 
მუ რე (=რა არის?) შინაარსით ზოგჯერ მიზეზის გამომ- 

ხატველია, კერძოდ, ეფარდება ქართულ კითხვით ფრაზას 

„რატომ არის? მაგ., 

მუ ორე, გამარჯვება ქოიწიი დო მანგიორს ფა მირა–- 

გადგქსნი? (ხ., 288, 31-32) (=რატომ არის/,ცრა არის“, გა- 

მარჯობა გითხარი და სამაგიეროს რომ არ მეუბნები?) 

მე რე ფუშანქეხსნი? (=რატომ არის „რა არის“, რომ ქში- 

ნავ (=მძიმედ სუნთქსვ?)) 

მთავარ წინადადებად, შესაძლოა, გამოყენებულ იქნეს მუ 

ამბე რე (=რა ამბავია), მუ ამბე გაფუ! (=რა ამბავია/,რა ამ- 

ბავი გაქვს“), რომელთაც ქართული „რატომ არის?“ კითხვი- 

თი წინადადების სინონიმური მნიშვნელობა აქვთ. მაგ., 

შუ ამბე რე, ჩენდგთ;ნი? (ხ.,358,22) (=რა ამბავია, რომ 

ჩერდებით?) 

მუ ამბე რე, ღორანქხნი? (=რა ამბავია, რომ ყვირი?) 

  

! მეგრულში ორე(ნ) „არის“ ზმნას ზოგჯერ „აფუ“ ცვლის. მეგრულის 

„აფუ“ მეშველი ზმნა თანამედროვე ქართულის სამ ზმნას ენაცვლება: 

აქვს, ჰყავს, არის. კონსტრუქციულად იგი ,აქვს, „ჰყავს“ ზმნების 

შესაბამისია ხოლო ამოსავალი სემანტიკის მიხედვით ,კაქვს“ ზმნისა 

(დაწერ. იხ. ქ. ლომთათიძე 1963:29 -32). 

139



მუ ამბე გაფუ, არძა ართო იკოფშირითი? (=რა ამბა- 

ვი-V,რა ამბავი გაქვს“, ყველა ერთად რომ დაგვაწიოკე?) 

მეგრულში ფიქსირებული კითხვითსიტყვიანი ჰიპოტაქსუ- 

რი კონსტრუქციის მსგავსი კონსტრუქციები ქართულსა და 

სვანურშიც დასტურდება, 'ქქართულში მთავარი დამოკიდებულს 

„რომ“ კავშირითაც უერთდება და უკავშიროდაც. სვანური 

იყენებს „რომ“ კავშირის ფარდ ერე/ერ კავშირს. თუმცა უნ- 

და აღინიშნოს, რომ სვანურში მთავარი და დამოკიდებული 

კომპონენტების უკავშირო შეერთება სჭარბობს კავშირიანს 

(ლ. კვანტალიანი 199 0:54). : 
ნიმუშები! 

ა) ქართული მხატვრული ლიტერატურიდან: 

კინ არის, რომ არ გმონებდეს? (ალ. ჭ., 25) 

რა არის, რომ დღეს ჩემს გვერდით დიღ თორნიკეს ვერ 

ვხედავო? (აკაკი, 30) 

რა არის, ამოდენა ხანია სულ მოწყალებაზე დადიხარო? 

(ილია, 233) 

რა ამბავია, რომ დაიგვიანე? (აკაკი, 518) 

რა მიზეზია, რომ ასე გაგიჯავრებია ეს მასწავლებელი? 

(იქვე, 70) 
ბ) ქართული სასაუბრო მეტყველებიდან?2; 

ვინ არის, რომ აკაკუნებს? კინ იყო, რომ გაცილებდა? 

სადაა, რომ ზიხარ? რატომ იყო, რომ იცინოდით? 

ბა სვანურიდან: 

მაი ლი, ჰამს ჟახგე ი მურყვამს ჯიკისგა ხაგ ი ხოსგდი 

ჟიბოვ1 (სვ. ტ.I, 62, 21) (=რა არის, დილას ადექი და 

კოშკის ძირას დგახართ და ზევით იცქირებით?) 

  

' მაგალითები ქართული მხატვრული ლიტერატურიდან და სვანურიდან 
დამოწმებულია ლ. კვანტალიანის მონოგრაფიის მიხედვით, დაწვრ. იხ. ლ. 

კვანტალიანი 1990:53:54). 

ქართული ზეპირმეტყველების ნიმუშები ჩვენ მიერ არის აღებული 
ცოცხალი მეტყველებიდან. 
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მა ლოქ ლი, ალ წელალს ბერეჟი უღვა ლოქ ერ წაგხ? 
(სვ.ტ.III, 199, 26)(=რა არის, ამ სახედრებს რკინის უღელი 
რომ ადგათო?) 

მაი მიზეზ ლი, ფუსდ კესარ, ერე ღო ხევსს დომ ხი- 

კედ? (სვ.ტ.I, 338, 1) X)(=რა მიზეზია, ბატონო მეფევ, რომ 

მერე ხემსს არ იღებ?) 

მეგრულში მინ (=ვინ) და მუ (=რა)”ს შემცველ კით- 

ხვითსიტყვიან ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში შეიძლება გაჩ- 

ნდეს მისათითებელი სიტყვა მთავარში, რის შედეგადაც და- 

მოკიდებული წინადადების ტიპი განსაზღვრებითს უტოლდება. 
მაგ., 

მინ ორე თი სუმარი, მორცუნსგნი?! (Lხ., 99, 37) (ვინ 

არის ი# სტუმარი, რომ მოგყავს? 

მინ ორექია ფერი კოჩი, ჩქიმი წყარიში მოულა გაბედინ 

ეფერია? (ხ. 297, 17-18) (Cვინ ხარო ისეთი კაცი, ჩემს 

წყალზე გადმოსვლა რომ გაბედე ისეთიო?) 

მუქ მოხვადუ თეგვარქ, ვაზოგუიენქინ? (=რა მოხდა ასე- 

თი/,ამგვარი“, რომ არ ზოგავ?) 

ამ ტიპის ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში მთავარში კორე- 

ლატის გაჩენა დასტურდება ქართულსა და სვანურშიც (ლ. 

კვანტალიანი 1990: 48-49), სანიმუშოდ დავიმოწმებთ სვანუ- 

რის მაგალითებს: 

მაი ზხამგნკახ ეჯგვარ ალიარს-ე ჩუ დოშ ხითედ? (=რა 

სჭირთ იხეთი ამათ, რომ ვერ ინაწილებთ? (სვ. ტ. I, 279). 

იარ ესერ ლი, სანაფს ხეფშვდ” ალი? (ქრესტ. 229, 33) 

(=ვინ არისო, სინაფს (რომ) ესვრის, ესო? 

იარ ესერ ლი, ლიფუსდ მოდე ხაკუ ი ლიგურ ხაკუ, 

ალი? (სვ.ტ.Iს, 325, 16) (–=ვინ არისო, თავადობა არ უნდა 

და ყმობა უნდა, ეხო?). 

კითხვითსიტყვიანმა ჰიპოტაქსურმა კონსტრუქციამ მეგ- 

რულში ადრევე მიიქცია მეცნიერთა ყურადღება. კერძოდ, ი. 
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ყიფშიძეს თავის მეგრული ენის გრამატიკაში გაანალიზებული 

აქვს „მუსუ რე, ორთუქი“ ტიპის წინადადება, რომელიც მან 

მიიჩნია უკავშიროდ, ხოლო გამოტოვებულად ჩათვალა ნამუ 

(=რომელი) ნაცვალსახელი: მუ რე, ნამუსუ ორთუქი? (=რა 

არის, რომელსაც/რასაც აკეთებ?) და ამგვარ ამხსნელ კომ- 

პონენტს შემოკლებული განსაზღვრებითი უწოდა (ი. ყიფშიძე 

1914: 0141-0142). შ. ძიძიგურიც იზიარებს შეხედულებას 

იმის შესახებ რომ აქ გამოტოვებულია ნამუ (=რომელი) 

კითხვითი ნაცვალსახელი (შ. ძიძიგური 1959:374). 

ნ. აბესაძეს ამ საკითხზე განსხვავებული თვალსაზრისი 

აქვს. მას გამოტოვებულად, უფრო სწორად, გაცვეთილად მი- 

აჩნია -ნი კავშირი. ნ. აბესაძის აზრით, რომელიმე „ორთუქი“ 

ფორმა შეიძლება ორთუქნი”საგან იყოს მიღებული (ნ. აბესაძე 

1965:249). 
ნ. აბესაძის მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის 

ფაქტი რომ კითხვითსიტყვიან ქვეწყობილ წინადადებაში 

„რომ“-ის მნიშვნელობის კავშირია გამოყენებული სამივე ქარ- 

თველურ ენაში, მაგრამ აღნიშნულ მეგრულ ფორმაში Lა- 

გულვებელია, „ი“ მიღებული იყოს არა –ნი, არამედ –ინი 

კავშირის ცვეთის შედეგად (გ. კარტოზია). 

ი. ყიფშიძემ ყურადღება მიაქცია იმასაც, რომ მეგრულში 

კითხვითი ნაცვალსახელი (ნათესაობითი ბრუნვის გარდა) 
მართულია დამოკიდებული წინადადების შემასმენლისაგან (ი. 

ყიფშიძე 1914:0141) და წინადადების ბოლოს მოქცეული მაქ- 

ვემდებარებელი კავშირიც კი ხელს ვერ უშლის მთავარი და 

დამოკიდებული კომპონენტების ამგვარ გადაკვანძვას (ლ. 

კვანტალიანი 1990:55); მაგ., 

მოთხრობითი 

მიქ რე ენა ქიმინინი? (=ვინ არის, ეს რომ გააკეთე?) 

(ტ.II, 28, 23); 

მუქუ რე მუგაწყინეს, პატგნიევე? (=რამ არის, (რომ) 
მოგაწყინათ, ბატონო?) (#.IL, 56, 22); 
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მუქ რდგ თაქ მიორაგადუნ? (ხ.,98,16) (=რამ იყო, აქ 

რომ დაილაპარაკა? 

მიცემითი 

მის რე აწუსორგუქუნი? (ვის (წინ) არის, რომ გაშ- 

ხლართულხარ?) (ტ.ს 286, 21); 

შის რდუ ურაგადუდინი! (=ვის იყო, რომ ელაპარაკებო- 

დი)); 

მუსგ რე სი იჩიებუჯნი? (=რას არის, შენ რომ ლაპარა– 

კობ?) (ტ.IL 70, 22); 

ჯიმა, მუსიე მირაგადუქინი? (=ძმაო, რასაა, რომ მელაპა– 

რაკები?) (ტ.II 322, 1); 

მუს რე თქვა ქყადგნთია? (ხ.,240,3) (=რას არის, თქვენ 

რომ ჭ#ედავთო?); 

მუს რენის სია იშე-გიმე გესხაპუნენან? (ხ., 304, 36) 

(=რას არისო, შენო ზევით-ქვევით რომ ხტუნავო?); 

დედავა, მუს რენის ორთუქჟხიან? (ხ.,304,14) (=დე– 

დაო//დედიო, რას არისო, რომ აკეთებო?) 

ნათესაობითი! 

მიშ დას რენია ხენწიფე თხულენსიე? (ხ.,291,12) (=ვის 

დას არისო, ხელმწიფე რომ ირთავსო/,თხოულობსო“?) 

მიში დუა სურათის გაჯინედიე? (ხ.,291,4) (=ვისი იყოო, 

სურათს რომ ათვალიერებდიო?) 

მოქმედებითი 

მუთ რე ურთუაქინ? (=რით არის, რომ ატრიალებ?) 

მუთ (ო)რდუ იღითინ? (=რით იყო, რომ წაიღეთ?) 

მთავარი და დამოკიდებული კომპონენტების ამგვარი მი- 

მართების ნიმუშები დასტურდება სვანურში, ქართული სასა- 

უბრო მეტყველების დასავლურ არეალში, საიდანაც გავრცე- 

  

  

1 ნათ-ში მდგარი კითხვითი სიტყვა (ნაცვალსახელი) განსაზღვრებაა. 
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ლებულია მწერლობაშიც (ლ. კვანტალიანი 1990:56). მაგა- 

ლითები): 

ა) სვანურიდან: 

იმნემ ლი-ა, ამგვარიშ აიხირნე ალი? (=რამ არის-ეს, ასე 

(რომ) გაგაბრაზა?); 

იას ლი, ერ ჩაგ/რგალი? (=ვის არის, რომ ელაპარაკები?) 

ბ) ქართული სასაუბრო მეტყველებიდან: 

ვისას, რომ მიჰყვები?; ვის იყო, რომ ქლაპარაკებოდი?; 

რამ არის, რომ დაგაბრმსვა?; რასას, რომ დაამგვანეს ჩემი 

ფეხები? (კინოფილმიდან „პირველი მერცხალი“). 

გ) მხატვრული ლიტერატურიდან: 
ვის ლუქკრსსასა რომ ითვლი და ანაწი -. (რ. ჭეიშვ., 95); 

ვისას რომ უყვირი?! – იქაჩება ილარიონი (ნ. დუმბ. „მე, 

ბებია..., 10"). 
ცნობილია, რომ ზეპირ სასაუბრო მეტყველებაში მოსაუბ- 

რე გამოყოფს აუცილებლად ხაზგასასმელ სიტყვას. ეს ხდება 

სხვადასხვა საშუალებით. ერთ-ერთი საშუალებაა ლექსიკური 
აქტუალიზატორი. ჩვენ მიერ წარმოდგენილ საილუსტრაციო 

მაგალითებში ადვილად შეინიშნება, რომ მთავარ წინადადება- 

ში მოცემული ზმნა ორე(ნ)/ორდუ (=არის/იყო) სინტაქსურ 

კავშირში არ არის სხვა სიტყვებთან; ის მხოლოდ იმ სიტ- 

ყვაზე ამახვილებს ყურადღებას, რომელიც მის წინ დგას 

(მის წინ დგას კითხვითი სიტყვა) და ასრულებს გაძლიერე- 

ბითი ნაწილაკის ფუნქციას. -ნი (=რომ) კავშირი კი ხაზგას- 

მას ახდენს %ზმნაზე, რომელსაც ენკლიტიკურად დაერთვის.2 

ამიტომაც ამგვარი კონსტრუქციები კითხვასთან ერთად ძლი- 

ერ ემოციასაც გამოხატავენ. 

  

! მაგალითები სვანურიდან და ქართული მხატვრული ლიტერატურიდან 
დამოწმებულია ლ. კვანტალიანის დასახელებული მონოგრაფიის მიხედვით. 

2 ამ ტიპის ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში ორე(ნ) „არის“ ზმნისა და -ნი 
(=რომ) კავშირისს ფუნქციისს ამგვარად გააზრებს ვხვდებით ლ. 

კვანტალიანის მონოგრაფიაშიც (ლ. კვანტალიანი 19 90:103). 

144



ზემოაღნიშნული თავისებურებანი მხოლოდ კითხვითსიჯტ- 

ყვიან ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციას არ ახასიათებს. იგივე მე- 

ორდება მაშინაც, როცა კითხვითი სიტყვის ადგილას მთავარ 

წინადადებაში პირის ნაცვალსახელი ან რომელიმე სახის 

ზმნისართია მოცემული. წინადადება შეიძლება იყოს კითხვის 

გამომხატველი და შეიძლება – არა, მაგ., 

რაგადით შს რდ; ფთქევიინ (ხ., 98, 19-20) (=თქმით მე 

იყო რომ ვთქვი); 

ჯგირობუაშე სი რე რშინანთგნ (ხ., 322, 19) (=სიჯან- 

საღის მხრივ შენ არის რომ გახსენებთ); 

თინა რე მიირულენი (>=ის არის, რომ მორბის); 

ათენა რდგ, პაპა, ოშქარი სქუა ხენწიფეში ითხუნი (ეს 

იყო, მღვდელო, ხელმწიფის შუათანა გოგო რომ ითხოვა) 

(ტ.II, 144, 15); 

თინა რდე ჟიდო გილახედე (=ის იყო, ზევით (რომ) იჯ- 

და); 
“უკული რე, მუთ თე ქეყანაში მანათებელქ გორჩქინდგ ... 

(ხ.,84,16) (=შემდეგ არის, რაც ამ ქვეყნის მანათობელი გაჩ- 

ნდა...); 

ამდღა თაქი რექ დო ქუმე რენო სი საქმეს გიოყაცანქი?! 

(=დღეს აქ ზარ და ხვალ არის, შენ საქმეს რომ გამართავ?!) 

ჭუმე რენო მეურქინი? (=ხვალ არის, რომ მიდიხარ?) 

თიშენი რე თე კოჩი ჩხუბენსი (=იმიტომ არის, ეს კაცი 

რომ ჩხუბობს) 

თაქ რენო შითმეხვადუნი? (=აქ არის, რომ ხვდება?) 

ამდღა რდუო რკიანდინი? (=დღეს იყო, რომ კიოლდი?) 

ამდღსა რდუო იშეინშენ მორთუნ?! (=დღეს იყო მაინცდა– 

მაინც, რომ მოვიდა?!) 

III პირის ნაცვალსახელებიც, ვითარცა ფორმაცვალებადი 

სიტყვები შეიძლება მართოს “დამოკიდებული წინადადების 

ზმნამ. მაგ., 
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თიქ რე მა დგმოგურუ ცხენეფიში გიშაგორუანი L-იმსხ 

არის, მე რომ მასწავლა ცხენების ამორჩევა) (ტ-II, 130, 28), 

ათენენქ რე ხენწიფეშ ძღაბეფი ითხისგნი (=ამათმს არის, 

ხელმწიფის ასულები რომ შეირთეს „ითხოვეს“ (ტ-LL144,13). 

ათექ რდ2, უკულაში ოსურსქუა ითხუნი (=ამან იყო, უმ- 

ცროსი ქალიშვილი რომ ითხოვა) (ტ.LL144,17). 

მა თეშა რე მოშკურუნი მე იმის Cარის რომ'2 მეშინის, 
საწმოხონოთ ვეყხუენი. სამერმისო რომ არ იქნე. 

(8.L105,1-2) 

  

სირჩგნუვექ მუმერუუ დო სიბერე მომერია და 

ათეთგ რე მა გემწარი. ამით არის მე რომ 

გავმწარდი. 
(კ.ს,16,38) 

თუ ამ ტიპის ქვეწყობილი წინადადებიდან ამოვიღებთ 
ორე(ნ)/ორდუ (=არის/იყო) ზმნებსა და -ნი (=რომ) კავშირს, 
ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის გარეგნული სახე მოიშლება; 

მივიღებთ იმავე შინაარსის მარტივ წინადადებას, ემოციონა- 

ლური დატვირთვის გარეშე. მაგ., 

ათენენქ რე ხენწიფეშ ძღაბეფი ითხის; ნი; 

(=ამათმა არის ხელმწიფის ასულები რომ შეირთეს); 

შდრ.: 

ათენენქ ხენწიფეშ ძღაბეფი ითხიის. 

(=ამათმს ხელმწიფის ასულები შეირთეს). 

„ჭანურში აგრეთვე გავრცელებულია ჰიპოტაქსური კონ- 

სტრუქციები, რომლებშიც დამოკიდებული ასეთი შედგენილო- 

ბისაა: სრულმნიშვნელოვანი სიტყვა+მაქვემდებარებელი კავში- 

რი+,არის ზმნა, ამგვარი დამოკიდებული ინფორმაციის 

თვალსაზრისით ახალს არაფერს იძლევა, ხაზგასმას ახდენს 

მხოლოდ იმ სიტყვაზე, რომელიც დამოკიდებულშია წარმოდ- 
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გენილი. ეს ხაზგასმული სიტყვა შეიძლება იყოს წინადადე- 

ბის ყოველი წევრი“ (ლ. კვანტალიანი 1990:103). მაგ., 

ფათიმსიქ-ნაი, კეტი ქაკოტახეენ ღო ია ბადის (=ხელ- 

მწიფემ რომ»ა, კეტი გადაუმტვრევია იმ ბერიკაცისთვის) 

(ლაზ. ტექსტ., 45,12,8). 
ის ქოსა-ნაი ამახთეენ დო ია კოჩის-ნაი არგუნი გიოჯი- 

ნეენ (=ის ქოსა რომა, შესულა და ის კაცი რომაა, იმის- 

თვის ნაჯახი დაუკრავს)! (ლაზ. ტექსტ. 48,12,162). 

ამ ტიპის მაგალითები გვხვდება დიალექტებში და ქარ- 

თულ ზეპირ მეტყველებაში; მაგ. 

ეს დიდი ქვები რო არი, იქითგან ჩამოტანილია, მაშვინ– 

დელია (ქართ. დიალექტ., ლეჩხ., 489,25). 

შენ ხარო, ყოლიკაცს რომ ატყუეფო? (იქვე, ქვ. გურუ- 
ლი, 419,38); 

რვეული რომას, ის მაინც დაურიგონ და წიგნი რომსა, 

ის მაინც მიცენ ყველას. 

მასწავლებელი რომ», ხომ უნდა იცოდეს თავისი საქმე? 

მშობელი რომას – დეღა რომ ქვია და მამა რომ ქვია, 

ხომ უნდა დაგვეხმაროს?! 

ცუდ დროს არის, აქ რომ არ მყავს! 

დღეს იყო მაინცდამაინც, პური რომ არ გამოაც ხე?! 

ინგილოურში ამ ფუნქციით გამოყენებულია „იყო“ ზმნა 

თვით მარტივ წინადადებაშიც კი (გრ. იმნაიშვილი 1966: 

131), ასევეა „არის“ ზმნის ·I პირის ფორმაც C,ვარ“) ერ- 

თგვარი წევრების ჩამოთვლის დროს ქართულში: 

ფიროსმანს ყველაფერი გულუხვადა აქვს: პური კარო, 

ღვინო ვარო/ (ლ. ასათიანი, 127). 

ზოგჯერ კითხვით სიტყვას შეიძლება უარყოფითი მშნიშ- 

ვნელობა ჰქონდეს. ასეთ დროს მთავარ და დამოკიდებულ წი- 

  

· ლაზურის მაგალითები დამოწმებულია ლ. კვანტალიანის მონოგრაფიის 
მიხედვით (ლ. კვანტალიანი 1990:103). 
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ნადადებათა აზრობრივი მიმართება იცვლება – მთლიანად 

ქვეწყობილი წინადადება უარყოფითი შინაარსისაა. ამგვარ 

ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში დამოკიდებული, შინაარსის მი- 

ხედვით, შედეგობით-გამორიცხვითად არის მიჩნეული (ლ. 

კვანტალიანი 1990:49). 

როცა კითხვითი ნაცვალსახელები ან ზმნიზედები გამოყე- 

ნებულია უარყოფითი მნიშვნელობით, მაშინაც გადმოიცემა 

როგორც კითხვა, ისე ემოცია (ნ. ბასილაია 1983:50); მაგ., 

მინი რე, მიოთინანსუნ? (ხ.,126,1) (C=ვინ არის, რომ მიუ- 

ახლოვდება?). ეს ნიშნავს: ვერავინ მიუახლოვდება, ან: არა- 

ვინ არის ისეთი, რომ მიუახლოვდეს). ასეთნაირად უნდა იქ- 

ნეს გაგებული სხვა მაგალითების შინაარსიც. 

ბოში, სი შუთ რე გაგორენი თუ სქანი ჯიმალეფი? (=ბი- 

ჭო, შენ რით არის, რომ მოგეფბნება ის შენი ძმები?) (ტIL 
164, 30-31) ' 

მუჟანსი რდუ მა სი გოხვარუდინ? (=როღის იყო, მე შენ 
რომ გეხმარებოდი?). 

კითხვა შეიძლება რიტორიკული იყოს მაშინაც, როცა 

მთავარ წინადადებაში კითხვითი სიტყვის ნაცვლად პირის 
ნაცვალსახელი ან რომელიმე სახის ზმნისართია მოცემული. 

მაგ» 

ათეს რდუო,- მნატრენდინი? L (=ამას იყო, რომ ვნატრობ- 
დი?) (ტ#.ს 164,27) 

მა რენო თქვა ჭითა ნაბადის მიყიდენთ?ნი? (=მე არის, 
თქვენ წითელ ნაბადს რომ მიყიდით?!) (ტ.II. 144,19) 

დღას ორდუო, მა სი გოხვარუდინ? (=ოდესმე იყო, მე 
შენ რომ გეხმარებოდი?) 

დღას ორდუო, მა სი მერცუნღინ? (=ოდესმე იყო, მე შენ 

რომ მოგყვებოდი?!) 

  

'§, პირის ნიშანი ვ- წს წინ გადადის მ-ში (ი. ყიფშიძე, 1914:055). 
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საყურადღებოა ერთი ფაქტიც: მთავარ წინადადებაში მო– 

ცემული ზმნა ორე(ნ)/ორდუ (=არის/იყო) თავში დაირთავს 

ვა(რ) „არ“ უარყოფის ნაწილაკს, ხოლო ბოლოში – კით- 
ხვითობის გამომხატველ -ო”ს. მიიღება ვარენო/ვარდუო (=არ 
არის?/არ იყო?) ფორმები. თუკი უარყოფითპრედიკატიან მთა–- 

ვარს წართქმითი დამოკიდებული მიუერთდება, ქვეწყობილი 

წინადადება მთლიანად დადებით შინაარსს შეიძენს. ,,უარყო– 

ფითის არა, არ ნაწილაკები ენამ გარკვეულ კონტექსტში შე- 

იძლება გამოიყენოს სრულიად საპირისპირო – დადასტურე- 

ბის ფუნქციით” (აკ შანიძე 1980:209, ბ. ჯორბენაძე 

1984:165); გამოიყოფა ძირითადად ორი ტიპის კონტექსტი: 

ერთი, პირობით-შედეგობითი ურთიერთობის გამომხატველი! 

და მეორე – კითხვითი ან კითხვით-ძახითი ინტონაციისა (ბ. 

ჯორბენაძე 1984:165-166); ამ შემთხვევაში სწორედ ამ უკა- 

ნასკნელი ტიპის კონტექსტთან გვაქვს საქმე; მაგ., 

თე ქუა ვარენო მს გიშვოგორაფე?! (=ეს ქვა არ არის, მე 

რომ ამოვარჩევინე?!) 

თეს ვარდუო მირიგენდუნ ჩქიმი სინდა?! (ხ. 357,22) 

(=ამას არ იყო, რომ მირიგებდა ჩემი სიძე?!); 

თინას ვარდუო მა ვოხვილაფენ! (=ის არ იყო, მე რომ 

მოვაკვლევინე?!) (ტ.Iს130,29) 

თინა ვარდუო მას ვოხყვილაფენ? სინონიმური შენაცვლები– 

თ იქნება: ნანდულო თინა რდუ მა ვოცვილაფენ! (=ნამდვი– 

ლად ის იყო, მე რომ მოვაკვლევინე!); შდრ.: ქართულის ვი- 

თარება – აგერ არ მოდის?! ეს ნიშნავს: აგერ ახლა მოდის! 

(ბ. ჯორბენაძე 1984:166). კითხვითი წინადადება, სადაც არა 

და ხომ ნაწილაკები თავისუფლად მონაცვლეობენ, ჩვეულებ- 

  

! პირობითი-შედეგობითი ურთიერთობის გამომხატველი კონტექსტი, მიღე- 

ბული უარყოფითპრედიკატიანი მთავრისა და „რომ“-ის მნიშვნელობის –და 

კავშირიანი დამოკიდებულების შეერთებით, განხილულია ჩვენს ნაშრომში 

იხ. თ.III, §3. 
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რივი ქართული ზეპირი მეტყველებისთვის: ასეა, არა? = 

ასეა, ხომ! (ბ. ჯორბენაძე 1984:165). 

საინტერესოა ამ თვალსაზრისით დიალექტების ჩვენებაც. 

მაგალითად, იმ პოზიციაში: სადაც გურულში უარყოფის 

„არა“ ნაწილაკია დადასტურებული, იმერულში დადასტურე- 

ბის „ქე“ არის გამოყენებული: 

იქიდან რომ დაბრუნდება, არა, მაშინ უნდა იკითხო მისი 

ამბავი (გურული), ქე რო დევეცი, მერე ასე მაქ ე. ფეხი 
(იმერული) (ქ. ლომთათიძე 1946:343). 

კითხვის გამომხატველ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში წი- 

ნადადებათა საზღვარზე ზოგჯერ გვხვდება ჩვენებითი ნაც- 

ვალსახელი სრული (თენა „ეს“) ან მოკეცილი (თე „ეს”) 

სახით.) აღნიშნული ჩვენებითი ნაცვალსახელი ხან მთავარი 

წინადადების კუთვნილებაა, ხანაც – დამოკიდებულისა. მთა- 

ვარ წინადადებაში ყოველთვის მოცემულია სრული სახით და 

კითხვის გამომხატველ ფრაზაზე ახდენს ხაზგასმას, დამოკი- 

დებულში მოცემულია მოკვეცილი სახით და იმ წევრს გამო- 

ყოფს, რომლის წინ დგას. მაგ., 

მუ რე, თე სი შურს კაშუჯნ? (=რა არის, (#/ეს) შენ 

ასე რომ ოხრავ/,სული გიწუხს“) (ტ.I, 110.8); 
მუ ორენია, თე „გუშა-გუშას“ მირაგადუქიე... (ხ., 12810) 

(=რა არის, (#სმ) „გუშას-გუშას“ (რომ) მეუბნებიო...); 

სი რდიო, თე ინგარდინ თინა? (შენ იყავი, რეს) რომ 

ტიროდი (#ის)?) 
მუ ორე თე(ნა)?, მუნაფა ცას ვემიკოხე დო ვალგ0ნცგ ნი? 

(=რა არის ეს, ღრუბელი ცას არ აკრავს და რომ ელავსო?) 

(ტ-V, 50,37); 

  

) ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში წინადადებათა საზღვარზე გამოვლენილია 

გამაძლიერებელი მითითებითი ნაწილაკი ა//ე სვანურშიც (დაწვრ. იხ. ნ. 

აბესაძე 1960:128-129). 
2 ჩ3ვენებითი ნაცვალსახელი სრული სახით ჩვენ აღვადგინეთ: თე(ნა) გეს”. 
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მუ ორე თენა, შარას დახე ართიანი იკუხსვილუნა დო 

კოს ვაგუუზებუნ? (=რა არის ეს, გზაზე კინაღამ ერთმანეთი 

დაუხოცავთ და კაციშვილს (რომ) არ გაუშველებია?), 

როგორც აღვნიშნეთ, დამოკიდებული წინადადების ზმნა 

ზოგჯერ ბრუნვაში მართავს მთავარ წინადადებაში მოცემულ 

კითხვითი სიტყვას ან პირის ნაცვალსახელს (მუს რე ურა- 

გაღგქგნი = რას არის, რომ ეუბნები?), რაც, ფაქტიურად, 
ქვეწყობილი წინადადების შემადგენელი კომპონენტების აღ- 

რევაა, თუმცა, ფორმალურად, მთავარიც და დამოკიდებულიც 

თავ-თავის ადგილზე დგას. 

კითხვითსიტყვიანი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის შემად- 

გენელ ნაწილთა აღრევა ფორმალურად თვალსაჩინო ხდება 

მაშინ, როცა მთავარი დამოკიდებულში იჭრება), მაგ., 

ჭრელი ხოროფაქ მუ რე ბღოლგნი? (წყეულმა ტრფო- 
ბამ, რა არის, რომ მიყო?)? (კ.ს., 68,8); 

ტყურათ ე ჯოლღორეფი მუშენი ენის გილურსიე? (ხ., 

137,11-12) (=ამაოდ C,ტყუილად“) ეს ძაღლები, რატომ არი- 

სო, (რომ) დადისო?); 

მონძღვარი, გურს მუშენი რე მიყუნანთგნი? (=მოძღვარო, 

გული, რატომ არის, რომ მოგდით?) (ტ.II, 298.7). 

ექ მუჭო რე. გინმართუნი? (=ეს, როგორ არის, რომ გა- 

დამექცა?) (კ.ს.,36,12). 

  

I ეს მოვლენა ქართველურ ენებში შენიშნული აქვს ლ. კვანტალიანს. 

დაწვრ. იხ. ლ. კვანტალიანი 199 0:55). 
2 მთავარ წინადადებას, მეტი სიცხადისათვის, ორივე მხრიდან მძიმით 

გამოვყოფთ ქართულ თარგმანში. 
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§ 2. განუსაზღვრელობით ნაცვალ სახელთა და ზმნისართთა 

აგებულების საკითხი და პჰიპოტაქსი 

მეგრულში განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელები რთუ- 

ლი აგებულებისაა. ი. ყიფშიძეს თავის მეგრულის გრამატიკა- 

ში ( 0მMMმXVMX2 MM9M9Iე06/I/ხCC010 (#800CM010) 9#3%ILმ) ბამ 

რიგადა აქვს წარმოდგენილი განუსაზღვრელობითი ნაცვალსა- 

ხელები და აანალიზებს მათს აგებულებას: 

IL. ა) მითინი//მითინე//მითინეე „ვინმე“, შედგენილობით – 

მი- „ვინ“+თი//თ,; ქართული -ცა ნაწილაკის ტოლფარდი + - 

ნი კავშირი. 

ბ) მუთუნი „რამე“ – მუ „რა“ + თუ<თი (ასიმილაციით 

წინამავალ „უ“ ხმოვანთან) + -ნი. 

გა) ნამუთინი//ნამუთინე//ნამუთინეე „რომელილაც“, -ნამუ 

„რომელი“ + -თი „ცა“ + -ნი. 

II. ა) მიგიდა//მიგგ და//მიდგა მი- + გი-<//გა (=ქართ. -ღა 

ნაწილაკის ფარდი) + დ//დგ//და – იგივე -თი ნაწილაკი გამ- 
ჟღერებული „გა“ ნაწილაკის წინა პოზიციაში: მეგრ. მი-გი- 

და//მი-დ-გა = ვი-ღა-ცა//ვინ-ცა-ღა. 

ბ) მუგიდა/მუდიგა/მუიდგM/მუდგა ,რაღაცა“, „რაც გინ- 

და ის“ – მუ „რა“+გი+და ნაწილაკები, შდრ.: ქართ. რა-ღა- 
ცა//რა-ცა-ღა, 

გ) ნამუგიდა//ნამუდგა ,ვინც ჯარ) იყოს“, ,ვიღაცა“, ნამუ 

„რომელი“ (მნიშვნელობით ,,ვინ“)+გი- + და ნაწილაკები. 

III. ა) მიგიდარენი//მიგდენი//მიდგარენი//მიდგენი „გიღა- 
ცა“, ზედმიწევნით „ვიღაცა რომ არის“ – მიგიდა//მიდგა „ვი- 
ღაცა“+რე ,„,არის“+ -ნი კავშირი. მიგიდენი//მიდგენი ვარიან- 

ტებში რე ზმნისართული „რ“ სონანტი ამოვარდნილია. 

ბ) მუგიდარენი//მუდგარენი//მუგიდენი/მმუდგენი ,,რაღაცა 

რომ არის“ – მუგიდა+რე+ნი. 

გ) ნამუგიდარენი//ნამუდგარენი//ნამუგიდენი//ნამუდგენი 

„რომელიღაც რომ არის“, 
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ი. ყიფშიძე გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ზოგი მათგანი 

(კერძოდ, II რიგის ნაცვალსახელები) მიღებულია დამოკიდე- 

ბული წინადადებისაგან (ი. ყიფშიძე 1914:049). 1 რიგის გა- 

ნუსაზღვრელობით ნაცვალსახელებზე (მითინი, მუთუნი, ნამუ- 

თინი) იგი წერს: ,,IICXMმ 6 VXI26CIC# 083IM0XVVნ 3IV დ00Mნ! IIგ 

C0CI1L8281IILI1C V2CIIL C 90IIV0% V8C9CIIII0CI6I0, II0 

ყმემგისისნსგხიჯ ლუი II02CIII0XXCIMC, IIMCIII0, თი CIIM 

CI0XCMVI 3 მი ,,XI0 # MმCIIMILნI – თი//თ2 M C0I03მ -ნი ,,9I0“, 

„906%I“, „X0Iიმგ“ (ი. ყიფშიძე 1914:049). როგორც ჩანს, ი. 

ყიფშიძე ამ ნაცვალსახელთა შედგენილობის შესახებ თავის 

ვარაუდს სავსებით დამაჯერებლად არ მიიჩნევს. 

მოგვიანებით ამ საკითხს შეეხო გ. როგავა. მისი აზრით, 

ი. ყიფშიძის მიერ პირველ რიგში მოთავსებული განუსაზ- 

ღვრელობით ნაცვალსახელთა აგებულება არაფრით განსხვავ– 

დება მესამე რიგის ნაცვალსახელთა აგებულებისაგან; თუ 

პირველი ჯგუფისთვის ვივარაუდებთ ამოსავალ სახეობას: 

მით-იცი-ნი „ვინც რომ იქნება“, მუთ-იცი-ნი „რაც რომ იქნე- 

ბა“, ნამუთ-იცი-ნი „რომელიც რომ იქნება“!, რომლებიც, რო- 

გორკც დამოკიდებული წინადადებები, ამჟამადაც მოქმედია 

მეგრულში (გ. როგავა 1988:224); მაგალითად?, 

მით იცყი-ნი, ქოთქუანს (=ვინც რომ იქნება, იტყვის). 

მუთ იცი-ნი, გეჭოფი (=რაც რომ იქნება, აიღე). 

  

უფრო ზუსტად, გ. როგავა აღნიშნული ნაცვალსახელების ამოსავალ სა- 

ხეობად ვარაუდობს: 

" მით(ი)-იცი-(ნ)ნი>მით(ი)-იცი-ნი>მითინი „ვინც რომ იქნება“>,,ვინმე“. 

“ მუთ(ი)-იცი-(ნ)ნი>მუთ(ი)-იცი-ნი>მუთუნი ,,რაც რომ იქნება“> რაღაცა/ 

რამე. 

·» ნამუ-თ(ი)-იცი-(ნ) -ნი>ნამუ-თ(ი)-იცი-ნი>ნამუთინი „რომელიც რომ 

იქნება“>რომელიმე (დაწვრ. იხ. გ. როგავა 1988:224). 
2 ნაწილი მაგალითებისა დამოწმებულია გ. როგავას სტატიის მიხედვით 

(გ. როგავა 1988:224), ნაწილიც ჩვენ მიერაა აღებული ცოცხალი მეტყ- 

ელებიდან. 
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მუთ იცინი, მიდეეღი (=რაც რომ იქნება, წაიღე). 

მუთ იყინი, თექ ქოვძირუნთ (=რაც რომ იქნება, იქ ვნა- 

ხავთ). 

ნამუთ იცინი, დასურო იშნაგორა იყუასფუ (=რომელიც 

რომ იქნება, მართლაც/,,დასტურ“, ნარჩევი იქნება). 

ნამუთ იცი-ნი, ქოძირი (=რომელიც რომ იქნება, ნახე). 

ნამუთ იყინი, თიშა მა ქემეურქ (=რომელიც რომ იქნება, 

იმასთან მე მივალ). 

როგორც გ. როგავა აღნიშნავს, მითინი, მუთუნი და ნა- 

მუთინი განუსაზღვრელი ნაცვალსახელების ჩამოყალიბება 

მოხდა ფონეტიკური პროცესის ნიადაგზე – დამოკიდებული 

წინადადების ზმნური ფუძის გაუჩინარებით (იხ. სქოლიო). 

შევადაროთ ქვემოთ მოცემული ორი წინადადება ერთმანეთს: 

მით იყინი, ქოთქუანს (=ვინც რომ იქნება, იტყვის) – 

ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია; 

მითინი ქოთქუანს (=ვინმე იტყვის) – განუსაზღვრელნაც- 

ვალსახელიანი მარტივი წინადადება. 

აშკარაა, რომ ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის დამოკიდებუ- 

ლი წინადადება შინაარსის მიხედვით ახალს არაფერს ამბობს 

მარტივი წინადადების განუსაზღვრელ ნაცვალსახელთან შე- 

დარებით (დამოკიდებული წინადადების გამარტივებას ალბათ 

ამანაც შეუწყო ხელი!), ოღონდ ერთი ნიუანსია: ვინც რომ 

იქნებს – დამოკიდებული წინადადება გადმოსცემს, რომ მო- 

საუბრისთვის არ არის ცნობილი, ვინ იქნება. იცი (=იქნება) 

ზმნა და -ნი (=რომ) კავშირი ხაზს უსვამენ ამ „უცნობობას“. 

ი. ყიფშიძე მითინი (=ვინმე) და ნამუთინი (=რომელიმე) 

განუსაზღვრელი ნაცვალსახელების ვარიანტებად ასახელებს 

მითინე//მითინეე და ნამუთინე//ნამუთინეე ფორმებს (ი. ყიფში- 

ძე 1914:049). რადგან მითინი და ნამუთინი განუსაზღვრელი 

ნაცვალსახელები არ აღიქმებოდა დამოკიდებულ წინადადებად, 

შესაძლებელი გახდა ამ ფორმების ხელახალი ჩართვა ჰიპო- 
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ტაქსურ კონსტრუქციაში. კერძოდ, გ. როგავას აზრით, ვარი- 
ანტული ფორმები (მითინე და ნამუთინე) გარკვეულ კონტექ- 

სტებში მითინი და ნამუთინი განუსაზღვრელობით ნაცვალსა- 

ხელებზე რე-ნი დამოკიდებული წინადადების დართვის შედე–- 

გად არის მიღებული: მით-იცსი-ნი>მითინი>მითინი-რე-ნი>"მი– 

თინი-ე-ნი>მითინი-ე>მითინე (გ. როგავა 1988:225), ამ გზით 

ივარაუდება ნამუთინე ფორმის მიღებაც. 

ამრიგად, მითინე”ს ბოლოკიდური ბმოვანი C,ე“) რე 

„არის“ ზმნის ნაშთია, -ნი კავშირი დაკარგულია. თუ ერთ 

შემთხვევაში იკარგება დამოკიდებული წინადადების ზმნა 

(მით-იცი-ნი>მითინი) და ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია აღარ 

გვაქვს, სხვა შემთხვევაში თავად კავშირი იკარგება – მითი- 

ნი-რე-ნი>მითინიე>მითინე., შედეგი ორივე შემთხვევაში ერ- 

თნაირია. 

გ. როგავას ასევე დამოკიდებული წინადადებისგან მომდი- 

ნარედ მიაჩნია ჭანურში დადასტურებული განუსაზღვრელობი- 

თი ნაცვალსახელები: მუთხანი (=რამე) და მითხანი (=ვინმე). 

მითხანი<-%მითხა-რე-ნი<”მითხა-რე(ნ)-ნი ,ვიღაცც რომ 

არის“. 

მუთხანი<”მუთხა-რე-ნი<”მუთხა-რე(6)-ნი „რაღაცა რომ 

არის“ (გ. როგავა 1988:225). 

-ნი ნაწილაკიანი დამოკიდებული წინადადების მოშლა ჭა- 

ნურში უნდა მიეწეროს ჯერ ბერძნულისა და შემდეგ თურქუ- 

ლის გავლენას (გ. როგავა 1987:47, 1988:225). 

III ჯგუფში მოთავსებული მიგიდარენი/მიდგარენი „ვიღა– 

ცა რომ არის“, მუგიდარენი/მუდგარენი „რაღაცა რომ არის“, 

ნამუგიდარენი/ნამუდგარენი „რომელიღაცა რომ არის“ განუ- 

საზღვრელობითი ნაცვალსახელების აგებულება გამჭვირვალეა 

და მათ შემადგენლობაში ზმნური ფორმისა – რე „არის“ და- 

ნი კავშირის გამოყოფა არ ჭირს. მით უფრო, რომ ამ ტიპის 

დამოკიდებული წინადადება ამჟამადაც მოქმედია მეგრულში. 

მაგ, 
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„სახელს ქომიძახ მიდგარენი (ხ.,44,11) (==სახელს მეძა- 

ხის, ვიღაცა რომ არის). 

„.მიდგარენი დიდ კამპანიას გინმიგანსია.. (=ვილაცა რომ 

არის, დიდ ქორწილს იხდისო) (ტ.II, 334,3). 

მიდგა რენი ცაშე ღორონს გიიმეცონანს (=ვიღაცა რომ 

არის, ციდან ღმერთი ჩამოჰყავს (ე.ი. იწყევლება ძლიერად). 

მუჟანს ქიმისვანჯესგნი, მიდგარენი ართი დედიბი ოსურქჭ 

ჭუმორთ? (=როცა (+რომ) დაისვენეს, ვიღაც რომ არის, ერ- 

თი მოხუცი ქალი მოვიდა) (ტ.IL 146,15). 

მარა ჭიჭე ხანქ: ქიილუუნი, მუგიდა რენი ქგმონწყუნსე 

ქიცანასგ.. (=მაგრამ ცოტა ხანი რომ გავიდა („იქნა“), რაღა- 

ცა რომ არის, აქცევს ქვეყანას) (ტ.II, 12.10). 

მუდგა რენი ქიმკიისოფუ თაქ (=რაღაცს რომ არის, 

(ძლიერად) ირჯება აქ). 

მუდგარენი ქოპილუნს (=რაღაცა რომ არის, მკლავს) 

(ტ.I, 64,25). 

მუდგარენ სარკო ორდუ თი თუთაშფერ თუთაშხას 

(რაღაც რომ არის, საოცარი იყო იმ მთვარისფერ ორშა- 

ბათს) (#.L, 24.1). 

ღურა დღაშა ართი მუდგა რენი მიღუ თქვანდა დაჩინა- 

ი.. (=სიკვდილამდე „სიკვდილის დღემდე“ ერთი, რაღაც 

რომ არის, მაქვს თქვენთვის დასაბარები... (8.II, 236,5-6). 

ათაქ მითილგნი, მუგიდა რენი ხონარობს ეფერი ისიმედჯ2 

ათე ტყას, მეტი ვეშილებედ; (=აქ რომ შევიდა, რაღაც რომ 

არის, ხმსურობა ისეთი ისმოდა ამ ტყეში, მეტი არ შეიძლე– 

ბოდა) (ტ. II, 24,39). 

ენა მუდგარენი ჯგირი ოკო ვარდასგნი – თქვიის დო 

არძოქ გეგნოციის შხვა არდგილეფიშა (=ეს, რაღაც რომ 

არის, კარგი (+რომ) არ უნდა იყოს, – თქვეს და. ყველანი 

გადაცვივდნენ სხვა ადგილებში) (ტ.II, 64.8). 
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მუდგარენი კვარიაშ დუდიშ მაშხვა ქ;მოჩქუნია, – უწუ 

(ხ., 52,3) (=რაღაც რომ არის, ყვავის თავის სიმსხო მოჩან- 

სო, – უთხრა). 

ნამუგიდარენი ონჯუა ბორჯის კარს ქიიძახუ (=რომელი- 
ღაცა რომ არის, საღამო ხანს (ჭიშ)კართან იძახის). 

ნამდგარენი ამდღარ მალუ რე (=რომელიღაცა რომ არის, 

დღევანდელი წამსვლელია). 
ზოგჯერ რე „არის“ ზმნას ენაცვლება მომავალი (იციი 

„იქნება“) ან წარსული (ო)რდუ „იყო“ დროის ფორმები. 
მაგ, 

მეუა სი ტყაშა დო სი ხოლო მუდგა იცყინ ქიმიღია! (ს., 

242,19) (=წადი შენ ტყეში და შენც, რაღაცა რომ იქნებ, 

მოიტანეო!) 

ნამდგა იყინ ქუმურს დო ქიმიღანს ანბეს (=რომელიღაცა 

რომ იქნება, მოვა და მოიტანს ამბავს). 

მიდგა იცინ, ღორონთიანი, დააიმენდენს დო იშენთ ჯგირი 

რე (ვიღაცა რომ იქნება, მადლიანი, დააიმედებს და მაინც 

კარგია). 

სიზმარი მიღუდ მუდგარდგნი ვერგუდუნ ფერი დო მგმეხ- 

ვარით (ხ. 15,25) (=სიზმარი მქონდა, რაღაცა რომ იყო, 

რომ არ ვარგოდა ისეთი და მომეხმარეთ). 

მარა ათე ამშვი გოლა გაათუნი, მუგიდა რდგნი ირიფელ 

გეიცარგ (=მაგრამ ეს ექვსი მთა რომ გაიარა „გაათავა“, რა- 

ღაც რომ იყო, ყველაფერი აირია) (ტ+1I, 20.7). 

როგორც დამოწმებული მაგალითებიდან ჩანს, დამოკიდე– 

ბული წინადადების ზმნური ნაწილი – რე „არის“ (ზოგჯერ 

იციი „იქნება“, ან ორდუ „იყო“) და კავშირი -ნი (,რომ”) 

ხაზს უსვამენ, რომ მიდგა, მუდგა, ნამუდგა (ვიღაცა, რაღაცა, 

რომელიღაცა) მთქმელისთვის უცნობი კონკრეტული სახე- 

ლია, რომელიც ან ივარაუდება (..მიდგარენი დიდ კამპანიას 
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გინმიგანსია.. ვილაცა რომ არის, დიდ ქორწილს იხდისო), ან 

მოცემულია წინადადებაში ნაცვალსახელისა თუ არსებითი 

სახელის სახით (..მიდგარენი ართი დედიბი ოხსურქ/ ქუმორთ;, 

(ვიღაცა რომ არის, ერთი მოხუცი ქალი მოვიდა). ეს წევ- 

რები სინტაქსურად, უმთავრესად, ქვემდებარე ან დამატებაა, 

მთქმელის დამოკიდებულება ამ უცნობის მიმართ ზოგჯერ ნე- 

იტრალური ან დადებითი, მეტწილად კი უარყოფითია. 

მეგრულში დამოკიდებულ წინადადებად წარმოდგენილი 

განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი ზოგჯერ მთავარი წინა- 

დადების ზმნა-შემასმენლის მიერ იმართვის ბრუნვაში. აქ უნ- 

და გამოიყოს ორი შემთხვევა): 

1. საკუთრივ. განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი (მიდ- 

გა, მუდგა, ნამუდგა) დაირთავს ბრუნვის ნიშანს – მიდგაქრე- 

ნი („ვიღაცამ რომ არის“) და ა.შ. 

2. დამოკიდებულ წინადადებად წარმოდგენილი განუსაზ- 

ღვრელობითი ნაცვალსახელის ნაწილები (მიდგა-რე-ნი) ისეა 

ერთმანეთს შეხორცებული, რომ იგი ერთ ერთეულად აღიქმე- 

ბა და ბოლოში დაირთავს ბრუნვის ნიშანს – შმიდგარენ-ქ და 

ა.შ. მაგ., . 

მოთხრობითი 

დოღურ მიდგაქირენიე – უწიია (ხ. 20,22) (=მოკვდა, 

ვიღაცამ რომ არისო, – ვუთხარიო). 

უბედური, მიდგაქირენი დოღურუა, – თქუუ მაჟირა კოჩქ 

(ხ., 19,34) (უბედური, ვიღაცამ რომ არის, მოკვდაო, – 

თქვა მეორე კაცმა). 

მიდგაქურენ გომიზაკუ, ქომიჭკომუნსუ ნათოლე (=ვიღა- 

ცამ C,არის რომ“), გამითვალა, შემიჭამა ავმა თვალმა) (ტ.I, 
223,15). 

მიდგაქ რენია მორთუა, ჟირ კოჩქია: (ხ.. 204,10) (C=ვი- 

ღაცამ რომ არისო, მოვიდაო, ორი კაციო). 
  

I განუსაზღვრელი ნაცვალსახელის ორგვარი ბრუნების შესახებ იხ. ი. 

ყიფშიძე 1914:049. 
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მუდგაქიენ! მიოქურქულუუ, (Lხ., 103,381) (–=რაღაცამ რომ 
არის, წაივიშვიშა.). 

ქიდირულუ ამგსერინი„ ქიგიასიზმრგ  მუდგაენრენი 

Cრომ დაიძინა ამაღამ, დაესიზმრა, რაღაცამ რომ არის) 

(ტ.II, 126, 35). 

მუდგაქიენ ქტმორთ; დო ბეჭეტი ქგმააგ· ხეს დო უწუუ 
(ხ.., 241,2) (=რაღაცამ რომ არის, მოვიღა და ბეჭედი გაუკე- 

თა ხელზე და უთხრა). 

„.-მალამი მოწყინებულო ქოფირქენსე?,ნი, მუგიდაკჟხიენი ჩხი- 

ლიტი ქინიკათუუ ათე წყარსგ.. (=ძლიერ მოწყენილად რომ 

ფიქრობს, რაღაცამ. რომ არის, დგაფუნი მოადინა წყალში) 

(ტ.II, 232,38). 

შდრ.: თენა სქანოთ დიიტუ მიგდარენქ (=ეს შენთვის და- 

ტოვა გიღაცამ) 
თაქ გაგმეცხად მუდგარენქცს (=აქ გამოეცზადა. ჩვენება) 

რაღაცამ) (კ.ს, 69.33). 

მიცემითი 

ალეს გიასიზმარ;, ვითომ მუში ოსური მესუნს მიდგასი- 

რენი (ალეს დაესიზმრა, ვითომ მისი ცოლი მიჰყავს, ვილა- 

ცას რომ არის) (ტ.II, 146,26-27). 

ეზგმა ჩქიმი თელო გარა, მიდგას იყიინი დოღუპუნს (ყ. 

155,14) (ამდენი ჩემი ცოცხლად ტირილი, ვიღაცას რომ 

იქნება, დაღუპავს). 

გიათხოზ2 თე კვირკვის.. დო ქიმიოდირთ, ხოლო მუდ- 

გასიენ (ხ. 110,23) (=გასდია ამ თითისტარს.. და მიადგა 

კიდეც, რაღაცას რომ არის). 

სუმი დღა ქომუჩია ვადა დო მავა მუდგას იყინი ქოფენ- 

მინგ ნქის (ხ..215) (=სამი დღე მომეციო დრო და მეო, რალა–- 

ცას რომ იქნება, ვიზამო). 
  

' მუდგაქირენ>მუდგაქიენ (მარტივდება ,„,რე“ ზმნა: რე>ე). 
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მუდგას რდგ6 ქოქიმინუნდეს (ხ., 274,8) (=რაღაცას რომ 

იყო, იზამდნენ). 

შდრ. მიდგარენს ურჩქილე (ვიღაცას უცღის „უყუ- 
რებს“). 

მიდგარენ კოს ურცხებუ (=ვიღაცა კაცს უხსნია). 

მუდგა რენს ოკო ქგმოხვადას (ხ. 236,78) (=რაღაცას 

უნდა შეხვდეს). 
ნათესაობითი 

მიოჯინგ დედგბიქგ, ქოძირგ კარცგ ქიგერე მიდგაში რენი 
უძირაფუ ამუნათი სქუა (=შეხედა დედაბერმა, დაინახა, კარ- 

თან დგას, ვიღაცის რომ არის, უხილავი სილამაზის ბიჭი) 

(ტ-I, 40,35). 
თუ ჯოლორი ჯგირი ჯოღორი ქორე მიდგა შირენი (ხ., 

97,23) (=ეს ძაღლი კარგი ძაღლია, ვიღაცის რომ არის). 

პირობა მუდღგაში რდღგნ, გვერდი ქომუჩეე ოკონია (ხ., 

224,5) (=პირობა რიღასიც რომ იყო, ნახევარი უნდა მომ- 

ცეო C,მომცე უნდაო“). 

შდრ.: მიდგარენიშ ცუღეს ქიმლახე დო ქუურჩქილე (=ვი– 
ღაცის სახლში ზის (შიგნით) და უცდის ,,უყურებს“). 

მუდგარენიშ ხგმაქ მომარჩქილ; ნასქასერუს! (=რაღაცის 

ხმა შემომესმა ნაშუაღამისას). 

მოქმედებითი 

ირო თის ვოცადუქი სულ იმას ვცდილობ, 

მუდგათ იცინ ვადობღურე როგორმე (რითაც იქნება 
რომ) არ მოვკვდე. 

(ტ.სL 165,16) 
მეგრულში განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელების შე- 

მადგენლობაში გამოყოფილი -რე-ნი (,რომ არის“) რომ სტი- 

ლისტური დანიშნულებისაა და კონკრეტული წევრის განუ- 

  

1 ნასქასერუს<ნაშქასერუს. 
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საზღვრელობას უსვამს ხაზს, ამას ადასტურებს კიდევ ერთი 

მოვლენა: ჩვეულებრივი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის საწარ- 

მოებლად, რომელშიც დაქვემდებარება მკვეთრად იქნება გამო- 

ხატული, განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი ხელახლა და– 

ირთავს -ნი კავშირს. მაგ., 

ინჭას ინაჯინესგ6, ბოში ქინოხე მიდგა რენნ, ქოძირეს 

(ხ., 134,22-23) (=ჭაში რომ ჩაიხედეს, ბიჭი რომ ზის (შიგ- 

ნით) კიღაც „რომ არის“, ნახეს). 

ქეშმეძინეს ჟიჭე მუდგაქნენინი, ვაარწყეთო?! (=რომ შეგ- 

ვეძინ ცოტა რაღაც (,რომ არის“), ვერ ხედავთ?) (ტ.I, 

108,20). 

თი ქუა მიბღით ჩქინ, უკული რე, მუთ თე ქეყანაში მანა- 

თებელქ გორჩქინდე მიდგაქიენინ (ხ., ზ4,16-17) (ის ქვა 

რომ მოვიტანეთ ჩვენ, მერმე არის, რაც ამ ქვეყნის მანათობე- 

ლი (#რომ) გაჩნდა რაღაცა („რომ არის რ). 

მეგრულის მიდგარენი, მუდგარენი”ს ფუნქციური ეკვივა- 

ლენტი ქართულში არის მყარი სიტყვათშეხამებანი – ვიღა- 

ცაა, რაღაცაა. მეგრულისა და ქართულის მონაცემები არა 

მარტო ფუნქციური, არამედ მორფოლოგიური შედგენილობი- 

თაც ფარავენ ერთმანეთს, ერთი განხსვავებით: ქართულის 

ლექსიკურად შემოფარგლულ სიტყვათშეხამებებს კავშირი არ 

ახლავს, ამიტომაც „წინადადება, რომელშიც ვიღაცაა, რაღა- 

ცაა გვხვდება, ჰგავს უკავშირო ქვეწყობილ კონსტრუქციას. 

დამოკიდებულ ნაწილად ეს შესიტყვებები გვევლინება“ (ლ. 
კვანტალიანი 1990:44-497); მაგ., 

აქედან გაგვეცალე, ვიღაცა ზარო (შჰნმ, III, 309,4) 

ეს კი, ვიღაცა არი, ბუზადაც არ მაგდებსო (აკაკი, 9,30) 

მეხი კი დაასკდა მაგასა, ვიღაც მგელა არისო (ვაჟა, 

VII,414) 

საშველს არ“ მაძლევდა, ვიღაცა იყო (დ. შენგ. 22) 

ამგვრი კონსტრუქციები გვხვდება დიალექტებშიც 
(ლ.კგანტალიანი 1990:45); მაგ. 
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აქ შევიდეს თავისი ირმებიანა ეს კაცი, კვილაცა არის 

(დიალ., ზემო იმერ., 454) 

მიბრძანე, რაცხა არი (იქვე, 458). 

შეჭამე, რაცხა არი (იქვე)! 

„ფუნქცია კი ამგვარი დღამოკიდებულისა ყველგან ერთია: 

მოახდინოს ნაცვალსახელის აქტუალიზაცია (ემფაზა) ,,არის“ 

ზმნის საშუალებით ქართულში (ზმნითა და მაქვემდებარებე- 

ლი კავშირებითაც ზანურში)“ (ლ. კვანტალიანი 1990:46). 

მეგრულ-ჭანურში გამოყოფენ -ნი თანდებულიან ბრუნვას 

(:.წ. CII0CXVMIV6Mინ8ინI# IIმ0I6X), მაგალითად, ცირა-შე-ნი C,ქა- 
ლიშვილის შესახებ“) – მეგრ., თომა-შე-ნი (,იმის შესახებ“) 

– ჭან. (ნ. მარი 1910:16, ი. ყიფშიძე 1914:022). გ. როგავას 

აზრით, ეს თანდებულიანი ბრუნვა კი არ არის, არამედ თან- 

დებულიანი ბრუნვის ფორმისგან – ცირაშე2 C,ქალიშვილის- 

გან“) მომდინარე დამოკიდებული წინადადების – ცირაშე-რე- 

ნი ცს,ქალიშვილისგან რომ არის“ გამარტივებული სახეობაა, 

მიღებული ორე(ნ) ,კრის“ ზმნის დაკარგვით (გ. როგავა 

1987:47). -ნი შეუხორცდა ბრუნვის ფორმას და დღეს უკვე 

კავშირად არ გაიგება. ასეთივე გამარტივებული სახეობაა 

მუდგაშენი (=რაღაცაზე), სადაც ორე(ნ) ზმნა გაუჩინარებუ- 
ლია. 

ორე(ნ) ან დროის მიხედვით მისი მონაცვლე ზმნების 

(იციი/ორდუ) გაუჩინარება ჩვეულებრივი მოვლენაა რთული 

შედგენილობის განუსაზღვრელობით ნაცვალსახელებში, მაგ- 

რამ ეს გამარტივებული სახეობა – მუდგაშენი ხელახლა და- 

ირთავს „ყოფნის“ აღმნიშვნელი ზმნის სხვადასხვა დროის 

ფორმას (ორე(6) „არის“, ორდუ „იყო“, იციი „იქნება“ და -ნი 

  

ს მაგალითები დამოწმებულია ლ. კვანტალიანის მონოგრაფიის მიხედვით 

(ლ. კვანტალიანი 1990:195) 
2, ცირაშე“ ფორმაში (და ამ ტიპის სახელებში) თანდებულის როლს „ე“ 

კომპონენტი ასრულებს: ცირა-შ-ე (=ქალიშვილ-ის-(ა)-გან), შდრ.: ცირაშ- 

ა (=ქალიშვილ-თან) (გ. როგავა 1987:47). 
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„რომ“ კავშირთან ერთად დამოკიდებული წინადაღების როლს 
ასრულებს ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში. 

მუდგაშენი რენ ჩხუბი გეტახესი დო იბურზიკუნა თაქ 

(=რაღაცაზე „რაღაცისგან“ რომ არის, ჩხუბი ატეხეს და 
ეძიძგილავებიან ერთმანეთს აქ). 

ართი შვანს ვეზირქ გური ქუმაყონებაფუუ მუდგაშენი 

რდუნ ათე ბოშის (ხ.,1-2, 33-1) (=ერთხელ ვეზირმა გააბრა– 

ზა C,გული მოაყვანინა“) რაღაცაზე „რაღაცისგან რომ იყო“ 

ამ ბიჭს). 

თი ოსური თე ამბეს მიდგაშე(ნ) იყიი ქიგეგენს (=ის ქა- 

ლი ამ ამბავს, ვიღაცისგან რომ იქნება, გაიგებს). 

ი. ყიფშიძეს აღნიშნული აქვს, რომ III რიგის განუსაზ- 

ღვრელობითი ნაცვალსახელების მსგავსად არის ნაწარმოები 
განუსაზღვრელობითი ზმნისართებიც “– სო-გი-და//სო-დგ- 

გა//სო-დ-ღლგა „სადაც რომ, “სო-გი-და-რე-ნი//სო-დ-გა-რე- 
ნი//სო-გ-დე-ნი//სო-დ-გე-ნი „სადღაც“, „სადღაც რომ არის“! 

(ი. ყიფშიძე 1914:319). ამ თვალსაზრისს იხიარებს გ. როგა- 

ვაც (გ. როგავა 1987:49) ამათგან სოგიდარენი//სოდგარენი 
ფორმებში გამოიყოფა -რე-ნი „რომ არის“ დამოკიდებული 

წინადადება; სოგდენი//სოდგენი ფორმებში შემორჩენილია რე 

„არის“ ზმნის ხმოვნითი ნაწილი („ე“) მაგ., 

დისერ, სოდგარენ (ხ., 113,3) (=დაღამდა, სადღაც რომ 

არის). 

ინილეს სოგდა რენ გიმე (ხ., 211,31) (=ჩავიდნენ, სად- 

ღაც რომ არის, ქვევით). 

სოდგარენი თაქ ხოლოს იფრჩქილექ თინეფიში ხონარს 

(=სადღაც რომ არის, აქ ახლოს ვისმენ იმათ ხმას). 

სოლედგარენი იფრჩილექ ზარეფიში რეკუასგ.. (=საიდან- 

ღაც რომ არის, ვისმენ ზარების რეკვას) (კ.ს. 30,11). 

  

' სოგიდა-რე-5ი>სოგდენი, სოდგარენი>სოდგენი. 
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განუსაზღვრელი ნაცვალსახელების მსგავსად, განუსაზ- 

ღვრელ ზმნისართთა შემადგენლობაშიც იჩენს თავს იციი „იქ- 

ნება“ და (ოქრდუ ,იყო“ ზმნური ფორმები. მაგ., 

სოდგა იცინ, პატიცემას იშენ ქოგიჭირინუა (ხ., 312,20) 

(=სადღაც რომ იქნება, პატივისცემას მაინც გადაგიხდი „შე– 

გახვედრებ“). 

სოდგა იხინ, თექ თუ თაქ, დორგორუ დო გინოგიგა 

(=სადღაც რომ იქნება, იქ თუ აქ, მოგძებნი და გადაგიხდი). 

სოდგაშე იყიი, დოვრეკუნქ (= საიდანღაც იქნება, დავრე- 
კაგ). 

„.·სოლეგიდა რდ;ნი, ქუუგინაფუდუ ათე მაფაში მუარ- 

ხეს... (=სათდანღაცრდან) რომ იყო, შეეტყო ამ მეფის მსა- 

ხურს) (ტ.II, 222,11). 

როგორც დამოწმებული მაგალითებიდან ჩანს, მოქმედების 

კონკრეტული ადგილი მოცემულია ან ივარაუდება, მაგრამ ეს 

კონკრეტული ადგილი მთქმელისთვის უცნობია. ამას გახა- 

ზავს დამოკიდებული წინადადებით გადმოცემული განუსაზ- 

ღვრელობითი ზმნისართი. 

§ 3. აქტუალიზაციის ზოგიერთი შემთხვევა ღა ჰიპოტაქსი 

ცნობილია, რომ აქტუალიზაცია ხორციელდება სხვადას- 

ხვა საშუალებით. მათ შორისაა: სიტყვათგანლაგება (პოზი- 

ცია) და სპეციალური ლექსიკური ერთეულები. როგორც 

პირველ პარაგრაფში განხილულმა სპეციფიკურმა ჰიპოტაქ- 

სურმა კონსტრუქციებმა დაგვანახა, მეგრულში ზოგჯერ ლექ- 

სიკური აქტუალიზატორის როლში გვევლინება ორე(ნ) 

„არის ზმნა (შესაბამისად – ორდუ/იციი „იყო“ /,იქნება“ 

ზმნური ფორმები) და -ნი (=რომ) კავშირი (იხ. §1. კით- 

ხვითსიტყვიანი ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია მეგრულში). რო- 
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გორც სხვა ქართველურ ენებში და ქართულ ცოცხალ მეტ- 
ყველებაში დადასტურებულმა მაგალითებმა დაგვარწმუნა, ამ–- 

გვარი მოვლენა მეტ-ნაკლები მსგავსებითა თუ სხვაობით მათ- 

თვისაც არის დამახასიათებელი. 

ამ პარაგრაფში განვიხილავთ აქტუალიზაციის კერძო 

შემთხვევებს: 

ა) ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში დადასტურებულ ზოგი- 

ერთ ლექსიკურ საშუალებას (აქტუალიზატორს); 

ბ) სიტყვათა გამეორებას; 

გ) ემფატიკურ პრეპოზიციას (ე.წ. ინიციალურ სახელო- 

ბითს).1 

3.1. ლექსიკური აქტუალიზატორები 

მეგრულში ლექსიკურ აქტუალიზატორად ვარენობ („არ 

არის?) და კვარდუო (C,არ იყო?) ფორმები გამოიყენება 

თითქმის ყველა · საკავშირებელი საშუალებით გაფორმებულ 

ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში ვარენო/ვარდუო ფორმების 

თვისება – წინადადებაში ჩართვა შენიშნული აქვს ი. ყიფში- 

ძეს და მათ მოიხსენიებს როგორც წინადადებაში ჩართულ 

წინადადებებს (ი. ყიფშიძე 1914:0144-0145;301). 

ვარენო (შესაბამისად – ვარდუო) ფორმა ჩართულია და- 

მოკიდებულ წინადადებაში და გახაზავს დამოკიდებული წინა- 

დადებით გადმოცემულ აზრს. მაგ, 

  

! აღნიშნული ტერმინები დავესესხეთ ლ. კვანტალიანს. იხ. ლ. კვანტა- 

ლიანი 1990:98. 

2 ვარენო/ვარდუო ფორმები ლექსიკური აქტუალიზატორის როლში 

გვევლინება კითხვითსიტყვიან ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაშიც. გარენო/ 
ვარდუო ფორმათა შედგენილობაზე, მეგრულსა და ქართულში გა(რ) 

სარა) “არყოფის . ნაწილაკის დადასტურებითი მნიშვნელობით გამო- 

ყენებაზე უკვე გვქონდა საუბარი ჩვენი ნაშრომის 149-ე გვერდზე. 
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ხენწიფექ ვარენო ვარია ქუწუასგნი, თელი ქალაქის მოს- 

პენს გვერშაპი.. (=ხელმწიფემ (#არ არის?) უარი რომ უთ- 

ხრას, მთელ ქალაქს მოსპობს გველეშაპი) (ტ.II), 242, 28); 

მასუმა კარიშა ვარდუო ქიმეფრთინი, ხუმაქ ქუმმასიმუ 

ანგილოზეფიში ბირაჯგურაქ.. (ხ., 3,281) (=მესამე კართან 

(#არ იყო?) რომ მივედი, ხმა მომესმა ანგელოზების სიმღე- 

რის მსგავსი C,მაგვარი“); 

მა თიქ ვარენო ვადმარაგუადა, მაჟია მინუთის დუდი მეპ- 

კვათია, – თქუუ ბოშიქ (ხ. 1,23) (=მე ის (#არ არის?) თუ 
ვერ წავაქციე, მეორე წუთს თავი წამაგდებინეო, – თქვა 

ბიჭმა). 

მიმართებითნაცვალსახელიან„ მიმართებითზმნიზედიან და 

„რადგან“ კავშირიან დამოკიდებულ წინადადებებში, რომლებ- 

შიც აღნიშნული აქტუალიზატორებია ჩართული, კონკრეტუ- 

ლი საკავშირებელი საშუალების მნიშვნელობას -ნი კავშირიც 

აძლიერებს, მაგ., 

თიში მათხუალი მით კვარენო ქცმურსგნ, თის უწიინა: 

(ხ., 102,24) (=იმის მთხოვნელი ვინც (#არ არის?) რომ მო- 

ვა, იმას ეტყვიან). 

მუთ ბერტეფი ვარენო ეთქმოცენს თუ ზხონუასგნი, არძას 

ჭკომუნს გუთანიშ გიმაყვენჯი კოჩი (=რაც ბელტები (#არ 

არის?) (+«რომ) ცვივა (+ამ) ხვნისას, ყველას ჭამს მხვნელი 

C,გუთნის მიმყოლი“) კაცი) (ტ.I, 132,18-19). 

სი მუთ ვარდუო ქომიწინი, ირფელი მართალი ყოფე (ხ., 

18,5) (=შენ რაც (#არ იყო?) რომ მითხარი, ყველაფერი 

მართალი ყოფილა). 

„სი ქოგიჩქგნია სქანი მუმა ზენწგფეში ზოჯუა – ჩნამუ- 

თი ვარდუო მიძინანდით გორჩქინელი ოჭკომალიში ჟინი, 

თ(ი)ნა ზღვაშა გეგნვოსოთითკონი (ხ., 94,30-31) (=შენ იცი 

შენი მამის – ხელმწიფის ბრძანება, რომელიც (#არ იყო?) 
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რომ მოიმსტებდით დაწესებული ნორმის („საჭმლის“) ზევით, 
ის ზღვაში უნდა გადაგვეგდო). 

მუჟამ ვას რენიავო მა გამიჭირდგნიან, თიმწკგმა რაში 

სოფუას დიიჭყანსია ჯაჭვიში (ხ. 297,8) (=როცა/რაჟამს 

(#არ არის?) მე (+რომ) გპამიჭირდებაო, მაშინ რაში ჯაჭვის 

დაგლეჯას დაიწყებსო). 
მუჟანს ვარდუო ათენა გოწგმინდგნი, თიწკგმა დემენქ 

ქუციუ (ხ., 205,5-6) (=როცა/რაჟამს (#-არ იყო?) ეს (#-რომ) 
გაანადგურა, მაშინ დევები მისცვივდნენ (შემოეხვივნენ). 

მუჭო კვარენო ხოლოშა ქუმორთას გვერშაპიქჟინ, სქანი 

ჩქვა ქუმკუსოთი დო ეკი გეკაცოთია (=როგორც კი (#არ 

არის?) ახლოს მოვიდეს (#რომ) გველეშაპი, შენი ეშვი გაუ- 

ყარე და ზევით ამოაგდეო (ტ.II, 102,12). 

მუჯოთ კვარდუო კერიწკუმა ღოლესგნი, თეში ქიმინეს 

ირფელი (=როგორც (#არ იყო?) ტახთან (#რომ) მოიქცნენ, 

ისე გააკეთეს ყველაფერი) (ტ.II, 9814). 

ე ბოშიქ მუშ ოზეს, სიდეთი თი გვერი კარდუო 

გიოყოთგნი, თი არდგის ბრეელი ხვითოეფი... ქოძირ; (=ამ 

ბიჭმა თავის ეზოში, სადაც ის გველი (#არ იყო?) (#რომ) 

დააგდო, იმ ადგილას ბევრი ხვითოები.. ნახა) (ტ.Iს 226, 

35). 

მეგრულში, შეიძლება ითქვას, გვხვდება ორმაგი აქტუა- 

ლიზაციის შემთხვევაც, როცა დამოკიდებულში მოცემულია 

ვარენო ან ვარდუო ფორმა და თავად დამოკიდებული წინა– 

დადების ზმნა – რე(ნ) ან რდუ, -ნი კავშირთან ერთად, ლექ- 

სიკური აქტუალიზატორის როლში გვევლინება. მაგ., 

ათე მონადირე კოჩი ვარენო რენი, თექ იფიქრგ: (=ეს 

მონადირე კაცი (+არ არის?) რომ არის, ამან იფიქრა. (ტ.IL 

242, 48). 

შდრ.: ათე მონადირე კოჩქ იფიქრე (=ამ მონადირე კაცმა 

იფიქრა). 
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ეზმა ხანს თეშ დაჯონერი ვარდღუო რდგნ6, თინა ქიმეჩგ 

მაზაკვლ ოსურქ ქომონს, თი ბოშის (=ამასობაში/,,ამდენ 

ხანს“ ამის ნახევარდა (ჩარ იყო?) რომ იყო, ის მიათხოვა 

მზაკვარმა ქალმა ქმარს, იმ ბიჭს) (ტ.II,200,22). 

შდრ: ეზმა ხანს თეშ დაწყონერი ქიმენგ მაზაკვალ 

ოსურქ ქომონს (ამასობაში ამის ნახევარდა მიათხოვა მზაკ- 

ვარმა ქალმა ქმარს). 

მეგრულში ლექსიკური აქტუალიზატორის როლში გვევ- 

ლინება აგრეთვე შემდეგი ცალკეული ფრაზები: ქორენი/ქოო- 
რენი Cს,ქე რომ არის“), ონი/ონ („რომ არის“), დუნი/დგ ნგ 

(,რომ იყო“), ისხანი/იახადო (C,დიახ რომ"/,,დიახ და“), ქო- 

გიჩქუ (ქე იცი). ეს აქტუალიზატორები ძირითადად ჰიპო- 

ტაქსურ კონსტრუქციაშია მოცემული, თუმცა მათი არსებობა 

არ არის გამორიცხული მარტივ და შერწყმულ წინადადება- 

შიც. 

ხშირი გამოყენებისაა ქორენი, ონი, დუნი, ქოგიჩქუ ლექ- 

სიკური აქტუალიზატორები. 
ქოორენი”ს შემადგენლობაში გამოიყოფა ქოC,ქე“) დადას- 

ტურებითი ნაწილაკი, ორე(6) ,კარის“ ზმნა და -ნი (=რომ) 

კავშირი. ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში ,,ქორენი“ დამოკიდე- 

ბული წინადადების შემადგენელი ნაწილია და მისი შინაარ- 

სის აქტუალიზებას ახდენს. 

შესხერი ქორენი, ეფერი დროს.. ძღაბის გიასიზმარ (=შუ- 

აღამე · „ქე რომ არის, ამ დროს.. გოგოს დაესიზმრა) 

(ტ.II 152,1)1; 

ქორენა თაში მიარე ზხანცგნი, ჯიმუშიერქ, კითხ; ცი- 

რას?: (=ქე რომ არიან ასე რამდენიმე ხანს, ჯიმშერმა ჰკით- 

ხა ქალიშვილს) (#ტ.II.56,12); 

  

· მძიმე შეიძლება გადაწეულ იქნეს ორი ერთეულით: შესხერი „ქორენი 
ეფერი დროს,.. (=შუაღამე ქე რომ არის ისეთ დროს,...). 
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ქოორე თაშინი, ამუდღა რე, ჭუმე რქ), გიღანი რე“, თე 

მარას, თი მარას, ათე თუთას, თი თუთასგ,609, მიშეელ; ჯა- 

რი დო გონებაშა (=ჟც რომ არის ასე, დღეს (+არიზ), ხვალ 
(+არის), ზეგ (არის) ამ კვირას, იმ კვირას, ამ თვეს, იმ 

თვეს რომ Lარის!|, ჯავრსა და ფიქრში ჩავარდა/,,შევიდა“) 

(ტ.II,2268-9). 

ქორენი”ს თითქმის სინონიმური მნიშვნელობისაა ონი და 

დუნი ფორმები. „ონი“ შეკვეცილი სახეა ორე+ნი ფორმისა2; 

შესაბამისად, დუნი'ს ამოსავლად ივარაუდება ორ- 

დუ+ნი>რდუ+ნი>დუნ. ცნობილია რომ ორე(6)/ორდუ 

(–არის/იყო) ზმნურ ფორმებს კვეცა ახასიათებთ (ი. ყიფშიძე, 
გვ.0101). აღნიშნული ფორმები ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის 

თავში დგანან. 

ონი, დემქ გიმიჯინგ დო ქოძირგ, მუჭო სხული გედგგნი 
(ხ..245,11) (=„რომ არის“, დევმა გამოიხედა და დაინახა, 
რომ მსხალი (+რომ) დგას); 

ონ, ქოძირეს, მუჟო ფარაშ ნაზგმა დგნი (ხ.,118,17) 

(=„რომ არის“, „ქე“ ნახეს, რომ ფული იყო (იმით) ნაზომი); 

დუნი, თე ამბე თაშ ქომოხვადუდუნი, მითინს ვაუჩქუდუ 
(ნ. სხულუხია) (=რომ იყო, ეს ამბავი ასე რომ მოხდებოდა, 

არავინ არ იცოდა). 

ასევე ქვეწყობილი წინადადების თავში გვხვდება ,,ოგიჩ- 
ქუ“ (ქე იცი), ის მიემართება პრეპოზიციურად მდგარ და- 

მოკიდებულს და გახაზავს მის შინაარსს. მაგ., 

  

14 დროის გამომხატველ სიტყვებზე დართული რე C,არის“) ზმნა (ამდღს 

რე.) და -ნი კავშირი (თუთაბგნი), ასევე ლექსიკურ აქტუალიზატორებს 

წარმოადგენენ. · 

2 ბ-ნ გ კარტოზიას აზრით, „ონი“ ფორმაში თავკიდურა სო“ 

დადასტურებითი ნაწილაკის ნაშთი უნდა იყოს. შდრ.: ქართ. ჰოდა, მეგრ. 

ოდო (გ. ელიავა) და ლაზ. ედო, ეში (გ. კარტოზია). 
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ქო(ჰიჩქუ. სი ვენგენტერესიკონი, თიშენ ფთქვიი თე ამბე 
(=,ქე იცი“, შენ რომ არ გადაგმტერებოდნენ, იმიტომ ვთქვი 

ეს ამბავი); 

ქოცდ)იჩქუ, წისქვილიშა მითილესგნ, მეწისქვილექ ხო- 

ლოშა ვამორთავა, უწ; (=,,ქე იცი“, წისქვილში რომ შევიდ- 

ნენ, მეწისქვილემ ახლოს არ მოხვიდეო, უთხრა). 

სოჭელ იმერელთა და ლეჩხუმელთა მეტყველებაში ხში- 

რია ხო ნაწილაკისა და რიტორიკული მნიშვნელობის მქონე 

წინადადების – თუ იცი ხმარების შემთხვევები. ამათი დანიშ- 

ნულებაა, დამოკიდებული წინადადებით გადმოცემული შინა- 

არსისთვის ხაზის გასმა. მაგ., 

ვინც დასახლებულა აქ ხო, გაუთავისუფლებია!), რაცხა 

გლახა ამინდებია ხო, იქიდან გოუშობენ წყალს (ო. მიქიაშვი- 

ლი 1994:89). სალიტერატურო ქართული თითქოს ანალოგი- 

ურ მდგომარეობაში „არა“ ნაწილაკს არჩევს (იქვე:89). არა 
მარტო სალიტერატურო ქართული, არამედ ქართული ენის 

დიალექტებიც იყენებენ უარყოფის „არა“ ნაწილაკს დადას- 
ტურების მნიშვნელობით. შდრ.: გურულისა და იმერულის მა- 

გალითები: , | 

ქე რო დევეცი, მერე ასე მაქ ფეხი (იმერული). 
იქიდან რომ დაბრუნდება არა, მაშინ, უნდა იკითხო მისი 

ამბავი (გურული). ორივე ამ ტიპის წარმოების ფუნქციური 

ახსნა საერთო საფუძველს ეყრდნობა, ესაა: განსაზღვრულო- 
ბის, ფაქტის ,,ცნობილობის“ დადასტურების საჭიროება (ქ. 

ლომთათიძე 1988:44). 

უარყოფის ვარ- „არა“ ნაწილაკი ჰიპოტაქსურ კონ- 
სტრუქციაში ამავე პოზიციაში: და ამავე მნიშვნელობით მეგ- 

რულშიც გვხვდება. 

  

) აღსანიშნავია, რომ ინტონაციური მახვილი სწორედ „ზო“ ნაწილაკზე 

მოდის, რაც ხელს უწყობს მისი ფუნქციის გამოკვეთას. 
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სი თექ დოიღვალ სიტყვა, ნამუღა დუდი მეპკვათით, მა 
ათე საქმექ ათაში ვამაქიმინუდა, ვარო? (ხ.,18,12-13) (=შენ 
იქ გითქვამს/,,დაგიდვია სიტყვა“, რომ თავი მომჭერით, ეს 

საქმე ასე თუ ვერ გავაკეთე, არა?). 

32. ძო ნაწილაკიანი კონსტრუქცია 

მეგრულში ერთი მეტად საინტერესო კონსტრუქცია დას–- 

ტურდება და საკმაოდ ხშირად გამოიყენება. მაგ., 

მიოჯინუო, ქოძირ2გ ბოშიქე, ვითოჟირხოლო დუდი კინი 

ქიირდუუნი (=რომ გაიხედა, დაინახა ბიჭმა, რომ თორმეტივე 

თავი ისევ იზრდება) (#.II,644,9). 

გააჯინულ, მუშ ოსურქ ისუ ყხვილირქ (ხ.,238,15) (=რომ 

გახედა, |ნახა), თავისი ცოლი იქნა მოკლული). 

ქიმერთ ბოლოშავო, ა, მუში დელმახორეში ოსური 

(ხ.,17,8) (=ახლოს რომ მივიდა, |დაინახა), აგერ თავისი მე- 

ზობლის ცოლი). 

ქიმიოდირთ ხოლოშავო, მინდორი ართო ჩიჩიეფიში ეფშა 

ქორე (ხ.,991,29) (=რომ მიუახლოვდა, |ნახა, მინდორი ერ- 

თიანად სავსეა მათხოვრებით (,გლახაკებით“). 

კარს მიოჯინუო, მუდგარენი ქიმკოჭარუ (ხ.,3,11) (=კარს 

რომ შეხედა, |დაინახა), რაღაც აწერია). 

ამგვარ კონსტრუქციაში -ო ნაწილაკი რომ ქვეწყობის 

საფუძველზე აკავშირებს ორ წინადადებას, ეს რეალობაა და 

სადაოც აღარაა. -ო ნაწილაკიანი დამოკიდებული ყოველთვის 

პირველ ადგილზეა. აღნიშნული ნაწილაკი ძირითადად დაერ–- 

თვის ზმნას, რომელიც ასევე იწყებს წინადადებას, იშვიათად 

– სხვა წევრს. ყურადღებას იქცევს გენეზისი და ფუნქცია – 

ო ნაწილაკისა. -ო ნაწილაკის გენეზისის შესახებ აზრთა 

სხვადასხვაობაა ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში: 
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ნ. აბესაძის აზრით, აქ ქვეწყობის საფუძველზე დაკავში- 

რებულია ორი წინადადება კითხვითი ნაწილაკის საშუალე- 

ბით (ნ. აბესაძე 1963:19). ,ენის განვითარების თანამედროვე 

ეტაპზე ამგვარ კონსტრუქციებში კითხვითობის გაგება მებ- 

რულშიღა შემოგვრჩა, მაგრამ აქაც “უკვე გაძლიერებითი 

მნიშვნელობა ჭარბობს“ (იქვე:19). მიუხედავად ამ უკანასკნე- 

ლი ფრაზისა, აშკარაა, რომ ნ. აბესაძეს ამ კონსტრუქციაში 

-ო კითხვითობის გამომხატველ ნაწილაკად მიაჩნია, ამოსა- 

ვალ ვითარებაში მაინც. 

სხვა თვალსაზრისის თანახმად, ამგვარ კონსტრუქციაში 

ოს კითხვითობის გაგება არა აქვს, იგი შესაძლოა მომდინა– 

რეობდეს ორე(ნ) (=არის) მეშველი ზმნისაგან: 

უჯინუ+ორე>უჯინუ-ო C,გახედა არის“>გახედა არა!) 

განზოგადებული „რომ“ კავშირის ფუნქცია მან შემდგომ- 
ში შეიძინა გარკვეული ენობრივი რეინტერპრეტაციის შეღე- 

გად (მ. ციკოლია 1977:87). 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ორე(ნ) (=არის) ზმნა მსაზ- 

ღვრელი ნაწილაკის ფუნქციითაც გამოიყენებ გარკვეულ 

შემთხვევებში (იხ. თ.IV,§1. გარდა ამისა, ჩვენთვის საინტერე- 

სო ფორმა (მიოჯინუო და მისთან.) კითხვაზე მეტად ჩაკით- 

ხვას გამოხატავს და ფაქტის განსაზღვრულობას უსვამს 
ხაზს – „აქაც უკვე გაძლიერებითი მნიშვნელობა ჭარბობ | 

(ნ. აბესაძე), მაშინ აღნიშნულ კონსტრუქციაში -ო ნაწილა- 

კის ორენ”ისაგან მომდინარეობის მტკიცება უფრო საფუძვლი- 

ანი იქნება. 

ზმნებისგან მომდინარე ნაწილაკებისთვის უცხო არ არის 

ფორმათა გამარტივება “შდრ: ქართული ვინძლო, გინდ, 

თუნდ, თითქოს, ეგებ, უნდა ნაწილაკების შესაბამისი ზმნები- 

საგან მომდინარეობის პროცესი. როგორც აღვნიშნეთ, ორე(ნ) 

„არის“ ზმნას ცვეთა ახასიათებს მაშინაც კი, როცა ზმნაა (ი. 

ყიფშიძე, გვ.0101) და მისი ნაწილაკად გამოყენების შემთხვე- 

აში მით უფრო მოსალოდნელია ამგვარი რამ. 
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„ქართულ ზეპირმეტყველებაში ლექსიკურ აქტუალიზა- 
ტორად გვხვდება „არის“, რომელიც გამოყოფს მოსაუბრის 

თვალსაზრისით საყურადღებო სიტყვას წინადადებაში“ (ლ. 

კვანტალიანი 1990:102), „არის, როგორც დადასტურებითი 
ნაწილაკი, ფართოდაა გამოყენებული ქართული ენის დიალექ- 

ტებშიც. საინტერესოა ამ მხრივ ინგილოურში, გურულსა და 
აჭარულში დადასტურებული მოვლენა, რომელზეც ქ. ლომ- 

თათიძემ გაამახვილა ყურადღება და შესაფერისი კვალიფიკა– 

ციაც მისცა მას. კერძოდ, მ. ჯანაშვილის მიერ ჩაწერილ ინ- 

გილოურ ტექსტებში ზოგან დამოკიდებული წინადადების ბო– 

ლო სიტყვა „ა“ ხმოვანს დაირთავს, როცა ეს დამოკიდებული 
მთავრის წინ დგას. 

კერვლებთან ჰუმ მისულანა, ყოვს დაუჩხავლნი. 

ქ. ლომთათიძის აზრით, ინგილოურში შენიშნული თავი- 

სებურება და გურულ-აჭარულ დიალექტებში იმავე პოზიცია- 

ში ბოლო ხმოვნის დაგრძელება ერთ სიბრტყეზე დგას (ქ. 

ლომთათიძე 1946:307-344); მაგ, გურული: თქვენ რო 

ხელც არ მიშლიდე, ყოლიფერს მუახერხეფ. უმ გადიარს 

აქიდან, მერე მიეცემა დიდი გული, აჭარული: ის ტყე რო 
მოჩანს შავი, იმის ძირში არის (სოფელი). ახლა უმ აქ ქა- 

ლი იყო, იმას აქ ჭახრაკი. 

გურულთან და აჭარულთან შედარებით, ინგილოური უფ- 

რო ადრინდელი ვითარების გამომხატველია. ხოლო გურულ- 

აჭარულში ბოლო სიტყვის უკანასკნელი ხმოვნის გაგრძელე- 

ბას ამ ას დაკარგვა გამოიწვევდა. თავად ეს „ა“ ნაშთია ან 

„არის“ ზმნისა, ან დადასტურებით-ჩაკითხვითი ,არა“ ნაწი- 

ლაკისა, გამოყენებული ე- წ. განსაზღვრულობის ფუნქციით“ 

(ქ ლომთათიძე 1946:342). ქ. ლომთათიძის თვალსაზრისს 

იზიარებს ბ. ჯორბენაძეც (ბ. ჯორბენაძე 1989:537). 
  

" მაგალითები აქაც და ზემოთაც დამოწმებულია ქ. ლომთათიძის დასახე– 
ლებული შრომის მიხედეით. 
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შ. ძიძიგურის კვალიფიკაციით, ეს -ა კითხვითი ნაწილა- 

კია. ლ. კვანტალიანის აზრით, ,ა ინგილოურში კითხვითი 

ნაწილაკი კი არ არის, არამედ „არის“ ზმნის შეკვეცით მი- 

ღებული მსაზღვრელი ნაწილაკია (ლ. კვანტალიანი 

1990:102), რადგან ქართულში, როგორც აღინიშნა, „არის“ 

ზმნის გამოყენება დადასტურებითი ნაწილაკის მნიშვნელობით 

ჩვეულებრივია;“ შდრ.: ინგილურში ამ ფუნქციით გამოყენებუ- 

ლი „იყო“, ლ. კვანტალიანის ამ მოსაზრებას მეგრულის მო- 
ნაცემებიც განამტკიცებს. 

კითხვით ნაწილაკთან აღნიშნული ას დაკავშირება გაძ- 

ნელდება იმიტომაც, რომ გაანალიზებული წინადადებები ში- 

ნაარსით კითხვითი არ არის და ასეთი რომც იყოს, მაშინაც 

კითხვით ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციებში, ჩვეულებრივ, კით- 

ხვითად ფორმდება მთავარი წინადადება და არა დამოკიდებუ- 
ლი (იქვე:102). 

3.3. სიტყვათა გამეორება 

აქტუალიზაცია სიტყვათა გამეორებითაც ზხდება?. გამეო- 
რება ხალხური ენის ემოციურობის ერთ-ერთი მაცოცხლებე- 
ლი ელემენტია. გამეორება განეკუთვნება ხალხური ეპოსის 

ისეთ საერთო პოეტურ ხერხთა რიგს, რომლისთვისაც არ 

არსებობს ეროვნული ფარგლებიპ?, 

გამეორებას ზალხურ ეპოსში ღრმა ფსიქოლოგიური საფუძ- 

ველი აქვს. მთქმელი მას მიმართავს შთაბეჭდილების გაძლიე- 

  

I „ერთიც იყო აა:ტან“ „ჟიბეითაც იყო წაიღ“ (დაწვრ. იხ. გრ. 

იმნაიშვილი 1966:131). 

2? განმეორების მააქტუალიზებელი როლის შესახებ იხ. შ. აფრიდონიძე 
1986: 95-97, გრ. კიკნაძე 1999:49-92; ს. ჟღენტი 1963:44-46. 
? დაწვრ. იხ. ალ. ღლონტი 1975:22. ამავე თვალსაზრისის მქონე რუსი 

ავტორების (ბუსლაევი, ევგენიევა..) ნაშრომები აქვეა დამოწმებული და 
მათ ცალკე არ ვეხებით. 
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რების მიზნით, რთული ფსიქოლოგიური პასაჟების გადმოსაცე- 
მად, მაშინ, როცა პერსონაჟის მოქმედების დეფინიცია მსმენე- 
ლის ყურადღების დაძაბვას მოითხოვს (ღლონტი, 1975:22). 

გამეორება მოვლენის ან რაიმე ნიშნის ემოციურ-ლოგიკური 
ხაზგასმის საშუალებაა (მორენი, ტეტერნიკოვა, 1960:277). 

ზეპირმეტყველების (ხალხური მეტყველების) დროს რად- 

გან აუცილებელია გამეორება, მოვლენათა გამოყოფისა და 

ხაზგასმისათვის, საინტერესოა ამ კუთხით უმწერლობო მეგ- 

რულის მონაცემების განხილვა.! 
მეგრულში წინამავალი წინადადების ზმნა ან სახელი (ან 

ორივე ერთად) მეორდება მომდევნო წინადადებაში -ნი 

(=რომ) კავშირთან ერთად. -ნი დაერთვის გამეორებულ ზმნას 

ან სახელს, თუკი ორივე ერთად მეორდება – ერთ-ერთს, 
უფრო ზუსტად, იმას, რომელიც პოზიციურად მეორე ად- 

გილს დაიკავებს. იქმნება თავისებური ჰიპოტაქსური კონ- 

სტრუქცია წინამავალი კონტექსტის გათვალისწინებით. 

1. მეორდება ზმნა (ზმნის თანმხლები წევრები ხშირ 

შემთხვევაში ივარაუდება ღა ამგვარი დამოკიდებული აზრობ- 

რივად სრულყოფილი წინა წინადადების გათვალისწინებით 

ხდება). მაგ... · 

ა) კვემეჩგ საშველი. ვემე/გ6, უკული ექგთ ქიმიოგგ დუ- 
დი (ხ.,109,14) (=არ მისცა საშველი. რომ არ მისცა Lსაშვე- 

ლი), შემდეგ ამანაც ჰკრა („მიარტყა“) თავი). 

ბ) მურს მუშ ქაყანაშა. მურს;ნ, დაასერ; ართ ქაცანას 

(ხ.,229,20) (=მოდის თავის ქვეყანაში რომ მოდის Iთავის 

ქვეყანაში), შემოაღამდა ერთ ქვეყანაში). 

  

I ცნობილია, რომ უმწერლობო. ენები „ფუნქციონალურად... დიალექტებს 

უტოლდებიან (ონიანი 1997:86) და ,,ხალხური მეტყველების ქარგაზე 
199 <1 არიან აგებული“ (ჯორბენაძე 1995:12). 
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გ) ეთიწკგმა ლაგვანქ გოტგრხგ. გოტგრსგნი, ინტგ ჟირ 
კოჩიქ ართო (ხ.,261,1) (=მაშინ ქვევრი გატყდა. რომ გატყდა 

(ქვევრი), ორი კაცი ერთად გაიქცა). 

დ) დეემონკათ ათე მძლღაბიქ. ათენაქ დეემონკათგნ; თენა 

ნამთინს ვო უჩქგ.. (ხ.,295,15-16) (=დაორსულდა ეს გოგო. 

ეს (გოგო) რომ დაორსულდა, ეს არავინ არ იცის...) 

ე) თე ბოშიქ წიმილე ბაზარიშა. წვმილუნ, ირკოს ქა- 

ღარდი ქუუკებ? ხეს (ხ.,282,3) (=ეს ბიჭი გავიდა ბაზარში. 

რომ გავიდა |ბაზარში), (ნახა), ყველას გაზეთი („ქაღალდი“) 

უჭირავს ხელში). 

გამეორების დროს ზ%ზმნა შეიძლება შეიცვალოს სინონიმუ- 

რი მნიშვნელობის ზმნით. მაგ., 

მოლართგ ართიქ. ეყარგნ, ათე ჭითა პაპაქ ქოწოხვადჯ 

(ხ.,263,9) (=წამოვიდა ერთი ILძმა) რომ დაიძრა, ეს წითელი 

მღვდელი შემოხვდა). 
-ნი კავშირდართული გამეორებული ზმნა შეიძლება კონ- 

კრეტულ საკავშირებელ ერთეულთან იყოს მოცემული. მაგ., 

გამეეთხუ არძოსგ; დო დოღურუ. მუჭო დულურუნი! 
დოთხორესგ.. (=გამოეთხოვა ყველას და მოკვდა. როგორც 

კი (#რომ) მოკედა, დაასაფლავეს... Cტ.IL12,8). 

2. მეორდება სახელი (არსებითი სახელი). მაგ., 

  

! გამეორებულ ზმნას -ნის ნაცვალად, შესაძლოა, –დო(=და) კავშირ-ნა- 

წილაკი დაერთოს. მაგ., ქიშერთგ ათე ბოშიქ. ქიშერთგ დო, მესთი მააძგნ, 

თეშა ვიშო ქალეხუნუუ თენა... (ხ.,29 5,10) (=შივიდა ეს ბიჭი. მივიდა და, 

წულა რომ აცვია, ამაში ჩაისვა ეს..). შდრ. „ამგვარი გამეორება- 

ანადიპლოზისი დასტურდება გ. ლეონიძის პროზაშიც“ (კოშორიძე 

1995:144) მაგ., „ჩვენს ეზოში ია შემოვიდა. შემოვიდა და შემოეფინა..- 

რაც გ. ლეონიძის მეტყველებას ქართული ზღაპრის სტილთან აახლოებს 

(უთურგაიძე და სხვ., 1979:91-98). 
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ა) ართი შელეჯე ქომირგ. კითხე ამბე მელეჯესგნი, იქ 

უწუუ (ერთი შეღორე ნახა რომ ჰკითხა ამბავი მელო–- 

რეს/,„მეღორეს რომ“, მან უთხრა) (ტ.II 30,35). 

ბ) ართი პაპაქ ქაუხვადგ. მიოჯინუ პაპასგ ნი, გაქიჩინუო?! 

(=ერთი მღვდელი შეხვდა. რომ შეხედა მღვდელს/,,მღვდელს 

რომ“, ქე არ იცნო?!). 

შესაძლებელია, რამდენიმე სახელი განმეორდეს. თითოეუ- 

ლი გამეორებული სახელი დაირთავს -ნი კავშირს, დამოკი–- 

დებულ წინადადებაში კონკრეტული წევრ-კავშირია მოცემუ- 
ლი. მაგ., ! 

მა მოკონია აკა ცხენი დო ონანგერი, სახარჯო ფარა 

ფტანისამოსიშ ოციდე.., მუთ ოკო სახარჯონ, ცხენი დო ონან- 

გერინ, ირფელით დააკმაყოფილ;: ე ბოში I(ხენწიფექ) (მე 
მინდაო ერთი ცხენი და უნაგირი, სახარჯავი ფული ტანისა- 

მოსის საყიდლად.. რაც უნდა სახარჯავად (#+რომ), ცხენი 

დას უნაგირი (#-რომ), ყველაფრით დააკმაყოფილა ეს ბიჭი 

(მეფემ! (ტ.IL212-214,37-1)1. 

3. მეორდება ზმნა და სახელი. მაგ., 

ა) მიღართგ სასუმაროშა. მიღართე სასუმაროშსან, ზღვა 

პის ელახუნს (ხ.,295,3) (=|ბიჭი| წავიდა სტუმრად. სტუმა- 

რად რომ წიავიდა, ზღვის პირს მიუყვება). 

ბ) მიდართ? ·ათე ბოშიქ სასგმაროშა დო დიირთ2 ხუდე- 

შა. დიირთ. ცუდეშან ბარგეფი გეგმითირუ ირფელი 

(ხ..295,13) (=წავიდა ეს ბიჭი სტუმრად და დაბრუნდა სახ- 

ლში. სახლში რომ დაბრუნდა, ყველა(ფერი) ტანსაცმელი გა–- 

მოიცვალა). 

  

' ამგვარი მაგალითები უფრო ნათლად წარმოაჩენს ამ ტიპის ჰიპოტაქსურ 

კონსტრუქციაში -ნი (=რომ) კავშირის ფუსქციას – ხაზგასმა, აქტუალი- 

ზება მოახდინოს იმ სიტყვისა, რომელსაც დაერთვის. -ნი (=რომ) კავ- 

შირის მააქტუალიზებელი როლის შესახებ იხ. მ. ლომია, 1996:154-163. 
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გ) თი სქუაქ ხოლო კოჩი გამნუუუჩჯ.. მასგმაქ ხოლო 

პოჩი გამნოუ/ქ6, ტყურაია ცხენიშა ტყურაია ონანგერი გაგ- 

მუნწყიის დო ქეკულუნეს (ხ.,232,12) (=იმ შვილმაც კაცი შემო- 

უგ ზავნა.. მესამემაც კაცი რომ შემოუგ ზავნა, სათამაშო ცხენზე 

სათამაშო უნაგირი დაუდგა/,,გამოუწყო“ და გააყოლეს უკან). 

ამგვარი თავისებური ჰიპოტაქსური კონსტრუქციებით 

თხრობა დამახასიათებელია ქართული ზღაპრისთვისაც. დავა- 

სახელებთ ერთ ნიმუშს: 

როცა ის ნისლი მოეშვა, ახლა ცეცხლი მოვიდა. რომ მო- 

ვიდა ცეცხლი და ბიჭმა გაარჩია ლორი. გაარჩის ღორი და 

მოკლა...(რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, 1949:321)1. 

ქართულ ლიტერატურაში ამგვარი სტილი დამახასიათე- 

ბელია ილიასთვის (აფრიდონიძე 1989), მიხეილ ჯავახიშვი- 

ლის პროზისათვის. ამ კუთხით სპეციალურად არის შესწავ- 

ლილი მისი „არსენა მარაბდელი“ და მიჩნეულია, რომ აღ- 

ნიშნული ნაწარმოების ენისა და სტილის ,მომხიბლაობის 

მთელი საიდუმლო მის ღრმა ხალხურობაშია“. ავტორი ამბის 

თხრობისას იყენებს ქართული ზღაპრის სტილს (ჭჯუმბურიძე 

1962:92-135); მაგ., 
(ოძელაშვილმა) ლურჯა ძლივსღა შეაჩერა. და როცა შე- 

აჩერა და მოიხედა, ამილახორი ბალახში დაინახა... 

ამ ტიპის კონსტრუქციები თანამედროვეთაგან რევაზ ინა- 

ნიშვილისა (კოშორიძე, 1981) და თამაზ ბიბილურის (კოშო- 

რიძე, 1991) შემოქმედებაში დასტურდება. 

ამრიგად, გამეორება, როგორც სტილური ხერხი, აძლიე- 

რებს შთაბეჭდილებას, კრავს და განამტკიცებს სათქმელს, 

„თხრობის უწყვეტ ხაზს ქმნის,. ჯაჭვურად გადაებმება ერ- 

თმანეთს სიტყვები, ზოგჯერ შესიტყვებებიც, რომლებიც უფ- 

  

I მაგალითები ქართული ხალხური ზღაპრიდან და „არსენა მარაბდე- 

ლიდან“ დამოწმებულია ზურაბ ჭუმბურიძის მონოგრაფიის მიხედვით (%. 

ჭუმბურიძე, 1962). 

178



რო რეალიზებულია ლოგიკური სენტენციების სახით მოწო- 
დებულ თხრობაში“ (აფრიდონიძე 1989:63). ,ასეთი პაუზიანი 

გამეორების“ (შ. აფრიდონიძე) შემცველი ჰიპოტაქსური კონ- 
სტრუქციები დამახასიათებელია როგორც ზეპირი მეტყველე- 
ბისათვის, ასევე მხატვრული ტექსტის ენისთვის. უფრო მე- 

ტიც, ამგვარ “შემოქმედთა ნაწერებში „ჭარბად იგრძნობა 

ხალხური ინტონაციები“ (ჯორბენაძე 1987:248). 

3.4- ე. წ. ინიციალური სახელობითი 

როგორც აღვნიშნეთ, აქტუალიზაცია ხორციელდება სხვა- 

დასხვა საშუალებით. მათ შორისაა სიტყვათგანლაგება (პოზი- 

ცია). 

მეგრულში ყურადღებას იქცევს ერთი მეტაღ სპეციფიკუ- 
რი კონსტრუქცია. კერძოდ, ფრაზის თავში დგას სახელო- 

ბითში დასმული არსებითი სახელი ან სახელური შესიჯტყვე- 

ბა. მას მოსდევს ქვეწყობილი წინადადება), რითაც ხდება აღ- 

ნიშნული სახელის დახასიათება. დამოკიდებული -ნი (=რომ) 

კავშირიანია. მაგ., 

სირჩინუე. კარდოკარ გილურს სიბერე. კარდაკარ დადის 

თუ ლახალა უჩურცხელი, ეს ავადშყოფობა 
მოუცილებელი. 

ირკოც მოძენცუნი ფერი, ყველას რომ მოელის იხეთი, 

ქოთი ირკოჩიში ტერი. კიდევაც ყველასი მტერი“. 

(ნ. სხულუხია) 

ოსურკოჩი. თის ვარენო ქეშულებუდასინ, მითინს ვემიაშ- 

ქვანს, თიგვარიე. (=ღედაკაცი. იმას (+არ არის?) რომ შეეძ- 
ლოს, არავის მიუშვებს, იმგვარია). 

  

I შეიძლებ მოსდევდეს მარტივიცკც რთული თანწყობილიც, მაგრამ 

ამჯერად ყურადღებას რთულ ქვეწყობილზე ვამახვილებთ მხოლოდ. 
საერთოდ, ამ ტიპის კონსტრუქციათა ვრცელი ანალიზი ცალკე სტატიად 

გვაქვს ჩაფიქრებული. 
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დიდა ბედიჭვირი. თიშ არდგირს ვორდეე, შურო ვემკვო- 

ჯინექ (=დედა ბედდამწვარი. იმის ადგილას რომ ვიყო, სულ 

(საერთოდ) არ მივხედავ). 

როგორც დამოწმებული მაგალითებიდან ჩანს, სახელო- 

ბითში მდგარი სახელი ინტონაციითა და სათანადო სასვენი 

ნიშნით (წერტილით) არის გამოყოფილი. „იგი გამონათქვამის 

თემაა“ (ლ. კვანტალიანი 1990:106). 

მსგავსი კონსტრუქციები ინიციალური სახელობითის სახე- 

ლითაც არის ცნობილი ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

(ლ. კვანტალიანი, იქვე, 106-109). ინიციალური სახელობითის 

საკითხი შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“ სპეციალურად 

შეისწავლა ივანე გიგინეიშვილმა. მისი აზრით, ამ შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს თავისებური სახის ჰიპოტაქსთან. მკვლევარი არ 

გამორიცხავს, რომ ამგვარი კონსტრუქციები ,,ვეფხისტყაოსან- 

ში“ ხალხური მეტყველებიდან მომდინარეობდეს. ამის დასასა- 

ბუთებლად იმოწმებს ფშაური დიალექტის მასალას (ივ. გიგინე- 

იშვილი 1975:324). ამგვარი მაგალითების გამრავლება შეიძლე- 

ბა სხვა დიალექტების მონაცემებითაც: 
მამაჩემ. რო წევით ჯტთყეში, ისიც გაგუყვა 

(ო.მიქ.,იმერ.,159 13); 

ჩემი მამა  დამამიწყდა ახლა ის “სად არი (იქვე, 

ლეჩხ.150,9). 

ინიციალური სახელობითის ნიმუშები სხვა მწერალთა 

(ილია, ვაჟა, ნიკო ლორთქიფანიძე და სხვ.ე ენაშიც იჩენს 

თავს; ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ლ. კვანტალიანი 
აღნიშნავს, ეს ეჭვმიუტანელს ხდის მოსაზრებას ასეთი კონ- 

სტრუქცტიების ხალხური მეტყველებიდან მომდინარეობს შესა- 

ხებ (ლ. კვანტალიანი 1990:108). ამ მოსაზრების სასარგებ- 

ლოდ ლაპარაკობს მეგრულის მონაცემებიც. 

ინიციალური სახელობითი ღასტურდება რუსულ ზეპირ- 

მეტყველებაშიც (რუსული სასაუბრო მეტყველება 1973:241- 
266). 
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თავი V 

„686(უბიქრება“ წრის ჯსმნათა შემმცმძლ0ი 
ჰიპ(უტაქს ური პკონსტრ უქცია 

ფარნაოს ერთელიშვილი გრძნობისა და თქმა-ბრძანების 

გამომხატველ ზმნებს ქართულში ერთი საერთო სახელით 

იხსენიებს – „ცნობიერება“ წრის ზმნები. ეს დასახელება, რა 

თქმა უნდა, პირობითია. სხვათაგან ამ ზმნების გამოყოფის 

საფუძველი სპეციფიკური სინტაქსური კონსტურქციის შექ- 

მნაა. ამ საკითხზე ყურადღება გაამახვილა აგრეთვე შ. ძიძი- 

გურმა. მან აღნიშნა: როცა მთავარ წინადადებაში მოცემულია 

ე· წ. სუბიექტური სემანტიკის ზმნები (გრძნობის, თქმის, 

ფიქრის, ცოდნის... გამომხატველი), დამატებად მასდარი ივა– 

რაუდება და დამოკიდებული წინადადება მასდარულ-დამატე- 

ბითია (შ. ძიძიგური 1973:178). ნავარაუდევი დამატება მთა- 

ვარში არ ჩანს და, ფ. ერთელიშვილის აზრით, ე. წ. ,„,ცნობი- 

ერება“ წრის ზმნების სინტაქსური თავისებურება სწორედ 

ისაა, რომ პირდაპირი დამატების შინაარსობრივ ნაცვლობას 

მთლიანად დამოკიდებული წინადადება ეწევა (ფ. ერთელიშვი- 

ლი 1962:192). 

თუ გავითვალისწინებთ „შეხედნა“ ტიპის ზმნათა თავისე- 

ბურებას, შეიძლება ითქვას, რომ პირდაპირი დამატების და- 

კარგვა უცხო არ არის ქართული ზმნისთვის (ამასთან დაკავ– 

ში. იხ. აკ. შანიძე, 1942), მაგრამ „ცნობიერება“ წრის ზმნე- 

ბი პირდაპირ ობიექტს სამუდამოდ კი არ კარგავენ, არამედ 

მხოლოდ გარკვეულ კონტექსტში, რთული ქვეწყობილი წინა– 
დადების ფარგლებში (ნ. აბესაძე 1978:6). 

ამ ჯგუფის ზმნათა მონაწილეობით შექმნილი ჰიპოტაქ- 

სური კონსტრუქცია სვანურში განხილული აქვს ნ. აბესაძეს 

(იხ. ნ. აბესაძე 1978:5-17). 
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#1. თქმა-ბრძანების გამომხატველი ზმნები 

„ცნობიერება“ წრის ზმნებს შორის ფორმათა ნაირგვარო- 

ბითა და გამოყენების სიხშირით გამოირჩევა თქმის სემანტი- 

კური ველის ზმნები რომელთაც თქმა-ბრძანების გამომხატ- 

ველ, ანუ ”,მეტყველება“ წრის ზმნებს უწოდებენ. კერძოდ, 
მეგრულში დასტურდება უწუუ (=უთხრა) და მისი მონაცვლე 

ფორმები: იჩუუ (=ითქვა), რაგადუუ (=თქვა), ზოჯუ (=ბრძა- 

ნა) და მისთ. 

მეტყველება წრის ზმნა მოცემულია მთავარში. მთავარი 

წინადადებით გადმოცემულია ავტორის ნათქვამი, რომელსაც 

მოსდევს ნამუდა (=რომ) კავშირიანი დამოკიდებული, · ანუ 

პირდაპირი სხვისი ნათქვამი დამოკიდებულ წინადადებაში 

ყოველთვის მოცემულია სხვათა სიტყვის -ა ნაწილაკი, რომე- 

ლიც მორფოლოგიურად ქართული -ო ნაწილაკის ფარდია. 

„სხვისი ნათქვამის III პირთან დაკავშირება არ უნდა 

იყოს მაინცდამაინც უჩვეულო ამბავი. როგორც ჩანს, ამ შემ- 

თხვევაში მარტო გრამატიკა არ წყვეტს საქმეს, თითქოს რა- 

ღაც ფსიქოლოგიური ფაქტორიც იჩენს თავს. შესაძლოა, 

„სხვათა სიტყვა თავდაპირველად მხოლოდ III პირის ნათქვამს 

გულისხმობდა, რაკიღა იგი სხვების ნათქვამია და, როგორც 

წესი, ვიღაც სხვას (და არა მეს ან შენს), ე.- ი. III პირს 

ეკუთვნის (ჩანტლაძე 1998:225). ასევე გამოთქმულია ვარაუ- 

დი: „ადრე ხომ არ გაფორმდა III პირისეული სხვათა სიტ- 

ყვის ნაწილაკი? I და IL პირთან დაკავშირებული ნაწილაკები 
კი გვიან ჩანს გაფორმებული“ (კაჭარავა 1950:247). 

-ა ნაწილაკი, ჩვეულებრივ, დამოკიდებული წინადადების 

შემასმენელს დაერთვის; თუმცა არ არის გამორიცხული სა– 

ხელს დაერთოს, ან ერთდროულად რამდენიმე წევრს). მაგ., 

  

! მეგრულში სხვათა სიტყვის „ა“ ნაწილაკის ჭარბ გამოყენებაზე 
მსჯელობა იხ. ქართული ხალხური სიტყვიერების II ტ.-ში, თბ., 199), 

გვ. 10. 
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(ჩიტიქ) უწუუ, ნამჯდაL ჩქგ-ვაბ, ასე-ვა უნჩაში დაში 

სუღეშა მეურთია (ხ.,21139) (=(ჩიტმა უთხრას რომ. 

ჩვენ(ო), ახლა(ო) უფროსი დის სახლში მივდივართო); 

დედგბიქ უწუუ ბოშისგ, ნამუდა ქეყანას; მეტი მუთუნიშა 

ვარე ოშქურანდია (=დედაბერმა უთხრა ბიჭს, რომ ქვეყანაზე 

მეტი არაფერია საშიშარიო) (ტ.II,44,19); 

ოსურქ.. უწუუ, ნამუდა უხერხიში ხერხი ინეფს უღუნა- 

ნისა (ხ.,22,14) (=ცოლმა უთხრა, რომ უხერხის ხერხი იმათ 

აქვთო). 

თქუ მაჟირა კოჩქ, ნამუდა, – ჰაი, ბედნიერი თეში მინჯე- 

ვას (ხ.,19,27) (=თქცა მეორე კაცმა, რომ, – აი, ბედნიერი 

ამისი პატრონიო). 

ქორაშე სუჯი ურაგადუ, ნამდა ჩქიმი სხუდეში შარათ გი- 

შელიას (=მუცლიდან ყური ეუბნება/ელაპარაკება, რომ ჩემი 

სახლის გზით გადიო). 

სდედგბიქ) იჩუუ, ნამდა: უჩა ნდემცგ ხუნცია ურაგადუუ 
სქვამი ოსურისქუა, ნამუში ხვამილაფას ოცად?,6ნის თუდონი 

ქეცსანაში ზენწგფე... (=(დედაბერმა) თქვა, რომ: – შავ. დევს 

ჰყავსო ენით (გამო)უთქმელი ლამაზი ქალიშვილი, რომლის 

გატაცებას ცდილობსო ქვესკნელის /„ქვედა ქვეყნის“ ზხელ- 
მწიფე...) (ტ.II,28,29 -31); 

დიიძახეს, ნამდა: მის გოკონია.. ჭკირილი ტყები თუმანი- 

შავა? (ხ.,118,23) (Cდაითციხეს, რომ: ვის გინდათო.. დაჭრილი 

ტყავი თუმნადო?). 

  

| „ნამუდა“ კავშირის შემდეგ, როცა მას მოსდევს პირდაპირი სხვისი 

ნათქვამი, ი. ყიფშიძის აღნიშვნით, იწერება ორწერტილი (იხ. ი. ყიფშიძე 

1914:286), თუმცა გამოცემულ ტექსტებში ეს წესი ყოველთვის არ არის 

დაცული. 
2 სხვათა სიტყვის „ა“ ნაწილაკი ზოგჯერ „ვა“-ს სახითაც დასტურდება 

მეგრულში (ი. ყიფშიძე 1914:0144). 
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თქმა-ბრძანების გამომხატველი ზ%ზმნა ზოგჯერ ალწერითა- 

დაა გადმოცემული; მაგ. 

ქუმორთუ ჟირი ბოშენქინი, დიდაქ დაახვამილუ ამბე, ნამ- 

და – ართი ჯიმა კოჩქ ქეშგეძინესისა (ხ.,2,14) (=ორი ბიჭი 

რომ მოვიდა, დედამ დაახვედრა ამბავი (=უთხრა), რომ – 

ერთი ძმაკაცი შეგეძინათო). 

ათაქ გასკეთგ2 თე ოსურქ აზრი, ნამდა: 

– ათეზეგ,მა ორინჯი მემიდინ?, ირფელია (ხ.,173,22) 

(=აქ გააკეთა ამ ქალმა აზრი (=გაიფიქრა), რომ. 

– ამდენი საქონელი დამეკარგება ყველაფერიო). 

„ნამუდა" კავშირის ადგილი დამოკიდებული წინადადების 

თავშია, მაგრამ ზოგჯერ არა მარტო დამოკიდებულის, არა- 

მედ მთავარი წინადადების შუაშიც ექცევა; მაგ., 

ჩაისმენქ უწუუ: – ვარა მუ მოხიოლენა, ნამდა ჩილი დო 

ქომონჯი ქიიბრჩინუთ, დო “სქუაქ ვამაშიისის (=ჩაისმენმა 

უთხრა: ანდა რა გვიხარია, რომ ცოლი და ქმარი ვბერდებით 

და შვილი არ გვეყოლაო) (ტ#.II,48,24). 
თხუუ ნამდა მენძელს: ამდლა ადამიან მეპუნსია, ოდო 

ქეგმოსერაფუათინ, ვეშილებენიავო? (ხ.,119,1-2) (=სთზხოვა 

რომ მასპინძელს: დღეს ქალი/,ადამიანი“ მიმყავსო და ღამე 
რომ გამათევინოთ, არ შეიძლებაო?). 

ათეზ ცაზახიქ ქოთხუუ ნამდა ღორონს: 

– გემირჩქინია აკავას, ჩქიმი ქონებაში მაჭკომალია 

(ხ.,203,10-11) 

(=ამ გლეხმა. სთხოვა რომ ღმერთს: 

– გამიჩინეო, ერთი(ო), ჩემი ქონების დამხარჯველიო). 

როგორც დამოწმებული მაგალითებიდან ჩანს, დამოკიდე- 

ბული წინადადებით გადმოცემული -ა/(ვ)ა ნაწილაკიანი პირ- 

დაპირი ნათქვამი, ირიბის მსგავსად, ნამუდა (=რომ) კავში- 

რის საშუალებით უერთდება ავტორის ნათქვამს, ანუ მთავარ 
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წინადადებას. ეს კი ასახავს პირღაპირსხვისინათქვამიანი წი- 

ნადადებიდან ირიბსხვისნათქვამიანზე გარდამავალ საფეხურს. 

შუალედური საფეხური პირდაპირსა და ირიბ ნათქვამს 

შორის დადასტურებულია ქართულშიც, ქართული სალიტე- 

რატურო ენის განვითარების გარკვეუულ ეტაპზე (კვაჭაძე 

1966:441). ქართული ენის დიალექტებში, სოჭელ ქართველ–- 

თა (ღებელთა) მეტყველებაში (მიქიაშვილი 1994:89), ფერე- 

იდნელ ქართველთა მეტყველებაში (დ. ჩხუბიანაშვილი, თ. 

უთურგაიძე), ქართული ზღაპრის ენაში. 

მაგალითები დიალექტებიდან1!; 

ადგა დილას კაცმა და დეითხს! ხენწიფისას: რომე მე 

მუარჩენ ხენწიფესო (ზემოგურული, გვ. 435); 

მივიდა მორე ხენწიფისას და უთხრა: რომე წყალც ამე- 

ვიყვან აქანეო (იქვე, გვ. 345); 

დევმა უთხრა, რომე დიდ ქვაბში ზორცი მოხარშე და ყა- 

ნაში ამამიტანეო (ზემოიმერული, გვ. 443); 

დედინაცვალმა უთხრა, რომ ამაღამ ჩემთან გარმოიო (იქ- 

ვე. გვ. 450). 

სოჭელ ქართველთა მეტყველების ნიმუშე- 
ბი“: 

“ უთქვამს, რომე რკინიგზის ნება მომეციო; 
შვილმა თქვა, რომე წამალზე წავალო; 

ყველა ამოფს, რო ნამეტანი არიენო. 

მაგალითები ფერეიდნელი ქართველების მიერ 

მოყოლილი ზღაპრიდან“: 

  

მაგალითები დიალექტებიდან დამოწმებულია “შემდეგი გამოცემის 

მიხედვით: ი. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე ქართული 

დიალექტოლოგია, L, თბ., 1961. 

სოჭელ ქართველთა მეტყველების ნიმუშები დამოწმებულია ო. 
მიქიაშვილის ნაშრომს დართული ტექსტების მიხედვით. 

” ფერეიდნელი ქართველების მეტყველების ნიმუშები დამოწმებულია. დ. 
ჩხუბიანიშვილის წერილის მიხედვით (დ. ჩხუბიანიშვილი 1999:12). 
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მეწისქილემ შიმშილით მოკდა. თქეს, რო ფათირს (=ნამ- 

ცხვარია) გოოხეთქიაო; 

კუვმა თქო, რო: – ჩიქარ ვერ მოვდიოდი, ქალაჯარს 

(=ხალხის თავყრილობას) ვაწყდებოდიო. 

ქართული ზღაპრის ენაში დადასტურებულ ამგვარ კონ- 

სტრუქციებს დიალოგურ ჰიპოტაქსურ საქცევებს უწოდებს 

ალ. ღლონტი!. მაგ., 

ვაჟმ უთხრა, რომ ბოჟმის ყვავილის მაძებარი ვარო 

(ქართული ხალხური ზღაპრები, 1, გვ. 39); 

ძმები მივიდნენ იმასთან და უთხრეს, რომ ესეა ჩვენი 

საქმეო (იქვე, გვ. 39). 

ამ ტიპის კონსტრუქციებთან დაკავშირებით · აღს ანიშნავია 

ერთი რამ: აქ ბუნებრივია უკავშირო შეერთება?, კავშირი 

ზედმეტიც კი არის. ამას მოწმობს სხვათა სიტყვის ნაწილა- 

კიანი დამოკიდებული როგორც მეგრულში, ასევე დიალექ- 

ტებსა და ზღაპრის ენაში და მეგრული ,,6ნამუდა“ (=რომ) 

კავშირის არასტაბილური პოზიცია – მთავარშიც კი იჭრება! 

უნდა აღინიშნოს, რომ „XIX საუკუნეში ჩაწერილი ზღაპრე- 

ბის სტილი ამ მხრივ უფრო დახვეწილია“, რაც, ალ. ღლონ- 

ტის აზრით, მწიგნობრული ენის გავლენის შედეგია (ღლონ- 

ტი 1975:33-35).' 

„მეტყველება“ წრის ზმნათა შემცვველ ჰიპოტაქსურ კონ- 

სტრუქციაში ნამუდა (=რომ) კავშირის გარდა დასტურდება 

-6ი(=რომ) მაქვემდებარებელი კავშირი, მუთ(=რაც) მიმართე- 

  

?· ალ. ღლონტი ზღაპრის დიალოგში სამი სახის ჰიპოტაქსს გამოყოფს: 
კავშირიანი, უკავშირო და ერთი კომპონენტით (დამოკიდებულით წარმო- 

დგენილი. პირველ-მეორე სახეობაში იგულისხმება ,,„უთხრა“ (უპასუხა, 

თქვა..,) და მისთ. ზმნიანი მთავარი და „რომ“ კავშირიანი ან უკავშირო 

დამოკიდებული (დაწვრ. იხ. ღლონტი 1975:28-39); 

რაც თითო-ოროლა მაგალითით დასტურდება მეგრულში, ისიც 

ანდაზების ენაში და არა გაბმულ მეტყველებაში. მაგ. დედიბიქ თქუა: 

ოღურუშა ხოლო ვაბჩოდუნის (=დედაბერმპა თქვაო სიკგდილისთვი- 
საც/,,სასიკვდილოდაც“ არ მცალიაო (ხალხ. სიბრძნე, ტ.L,გე.36,M%278). 
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ბითი ნაცვალსახელი და მიმართებითი ზმნიზედა – მუ- 
ჰჭოთ/მუქო, რომელიც „როგორც“, „როგორც კი“ მნიშვნელო- 

ბების ნაცვლად „რომ კავშირის მნიშვნელობით გამოიყენება 
ამ ტიპის კონსტრუქციაში!. 

მთვარი ძირითადად პირველ ადგილზეა, თითო-ოროლა 

მაგალითით დასტურდება პოსტპოზიციური წყობა. 

მთავარი+დამოკიდებული 

ირი კეთილეფქ ხოლო უწიის მუჰამბის, მუთუნინერო ვე– 

დუკონი (=ყველა მოკეთეებმაც უთხრეს მუჰამბის, რომ რო– 

გორმე არ წასულიყო), 

ვარე საშველი, გუანდვათთ დო ქოვთხუათ, მეფეწკუმა 
ვათქუასიანი (=არ არის საშველი, გავანდოთ და ვთხოვოთ, 
რომ მეფესთან არ თქვასო) (ტ.IL,328,25-26). 

ხენწგფეში დუდი-კათაქ ქიმერთეს, დო ქოთხეის, მოლო- 

ურთგმუდუკონი (=ხელმწიფის თავ-კაცები მივიდნენ და 

სთხოვეს, რომ წამოსულიყო) (ტ.II,262.3). 

მიკიირთე, დო მასაშინგ, ოჩო კოჩქ მუთი უწუუნი (=მობ- 

რუნდა და მოახსენა მეფეს, ოჩო-კოჩმა რაც უთხრა) 

(ტ.II,220,40); 

უწუ მუჰამბიქ, მუჟ/ოთ ინა ღურელი რენი (=უთხრა მუ- 

ჰამბიმ, რომ ის მკვდარია) (ტ.II,108,36-37); 

მუმულქ ხოლო ქეგუძინ?, მუჟჭოთ თე ბოში რე ცირაში 

ქომონჯინი (=მამალმაც დაუმატა, რომ („როგორც“) ეს ბიჭი 

არის (ამ) ქალიშვილის ქმარი) (ტ.II,19 0,7-8). 
„მეტყველება“ წრის ზმნა შეიძლება აღწერითად იქ- 

ნეს გამდმოცემული -ნი კავშირიან კონსტრუქციაში; მაგ., 

  

! შდრ. ქართულის ვითარება, როცა ვითარმედ და ვითარმყა კავშირები 

„ცნობიერება“ წრის ზმნებთან მხოლოდ ,,რომ”-ის მნიშვნელობისაა და 

სხვა მნიშვნელობები – აბე რომ, ისე რომ, რადგან, რათა, თითეოს, 

ვითომ უგულებელყოფილია (ღდაწვრ. იხ. ფ. ერთელიშვილი 19 63:983-86). 

187



მეფაიტონეს ქჟიმ/ დარიგება, უთუოთ ართი “უდამური 

ტყაშა გემთიცონუკო დო თექ ქიმთიტუკო ძღაბინი (ხ.,74,26- 

37) (=მეფაიტონეს მისცა დარიგებს (=დაარიგა), რომ უთუოდ 

ერთ უდაბურ ტყეში შეეყვანა და იქ დაეტოვებინა გოგო); 

დემქ პიჯალა ქხიმე”/გ, დაასქილიდუკონი (=დევმა პირობა 

მისცა (=დაჰპირდა), რომ მოარჩენდა/,,მოერჩინა“) (,.I1622,1). 

პოსტპოზიციური წყობა ლექსებში დასტურდება, ისიც 

იშვიათად. 

დამოკიდებული+მთავარი 

გურც მუთ მიღუდგ სეკრეტინი, 
არგამათ მა ქოფთქვინი 

(ხ.,314,4) (=გულში რაც მქონდა საიდუმლო, 

აშკარად/ყველას გასაგონად მე ვთქვი). 

მუჭოთ მარჯვე ვავორდინი, (=რომ მარჯვე არ ვიყავი, 

ხათეხოლო მომოშინუ. მაშინვე მომსხსენ») 

(ხ.,316,2).... 

ზოგჯერ მთავარ წინადადებაში წარმოდგენილია ჩვენები- 

თი ან განსაზღვრებითი ნაცვალსახელი, მაგრამ ამგვარ კონ- 

სტრქუციაში „დამატების ნაცვალსახელის სახით წარმოდგე- 

ნა.. დამოკიდებულზე არავითარ გავლენას არ ახდენს“ (ერ- 
თელიშვილი 1963:19, აბესაძე 1978:8); მაგ., 

მაჟია თინ) ითხუუ, თეს ხოლო ქელურინესკო სალდათი- 

ნი (=მეორე ის ითხოვა, ამისთვისაც რომ დაეყენებინათ ჯა- 

რისკაცი). ' 

პირად თენა ქუუწუ, მუთ ოჩინუნ (ხ.,112,10) (=პირადად 

ეს უთხრა, რაც (#-რომ) დააბარა); | 

ქეეჩუ ირიფელი, მუთი უძირგნ დო უჩქგდ2; მუზარბიი 
ხენწიფეშენგნი (=მოუთხრო/უამბო ყველაფერი, რაც უნახავს 

და იცოდა მუზარბიი ხელმწიფეზე) (ტ.LI60,20). 
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მუჭო(თ), გარდა „რომ“ კავშირისა, „რაც“ წევრ-კავში- 
რის მნიშვნელობითაც დასტურდება „მეტყველება“ წრის 
ზმნებთან ჰიპოტაქსურ კონსრუქციაში. მაგ., 

ბოშიქ ქეჩიუ ირფელი, მუჭო მუმაქ ღურაში დროს 

დიჩ2;ნგნი (=ბიჭმა უამბო ყველაფერი, რაც მისმა მამამ სიკ– 

ვდილის დროს დაიბარა) (ტ.II,164,29-30). 

§ 2 გუნება-განწყობილების გამომხატველი ზმნები 

აღნიშნული პარაგრაფის დასათაურება პირობითია. აქ ვა- 

ერთიანებთ „ცნობიერება“ წრის იმ ზმნებს, რომლებიც მხედ- 

ველობით, ამბის შეტყობის, ცოდნის, ეჭვის, ყოყმანის, ნება– 

სურვილის და მისთ. პროცესებს ასახავენ. ესენია: 

ქოძირრუგ „ნახ“,  ქიგეეგუგ „გაიგო,  ქუუნქო/რ 
1. „იცის“, 2. ,,ჰგონია“ და სხვა, რომლებიც სიხშირითა და 

ფორმათით ნაირგვარობით თქმა-ბრძანბის გამომხატველ 

ზმნებს არ ჩამოუვარდებიან. მათთანაც იგივე საკავშირებელი 

საშუალებები გამოიყენება, რაც „მეტყველება“ წრის ზმნათა 

შემცველ ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში. 

მთავარი წინადადება ხშირად ერთშემადგენლიანია; ოდენ 

ზემოჩამოთვლილი პროცესების ამსახველი ზმნითაა წარმოდ- 

გენილი. ამგვარი მთავარი უძლვის დამოკიდებულს, მოსდევს 

ან კვეთს მას და ინტერპოზიციაში ექცევა. 

მთავარი+დამოკიდებული 

ქნგეეგ2, თი ბაღანა მიდუცონაფე, მუშ მინჯესგ6 (გრ. ხა- 

საია) (=(მეზობელმა|) გაიგო, რომ ის ბავშვი თავის პატრონს 

წაუყვანია). 

დიაკონქ ქუშიიტკყუ, მუჭოთი პაპა თის უდარაჯუნი (=დი- 

აკვანმა შეიტყო, რომ მღვდელი მას დარაჯობს) 

(ტ.II,298,21-22); 
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დეეკვირეს ჟირხოლოქ ღო ქეშიანიშნეს, მუჭო ცხენი ამ- 
დლა ფაშატის ქსდაშქვანცგნი (=დააკვირდნენ ორივენი და 

შენიშნეს, რომ ცხენი დლეს კვიცს მოიგებს) (ტ.IL169 1-2); 

„ქააჩინ;. მუჭოთი ის ქაღარდი ვადაგურედგნი (= შეატკო 

(მღვდელმა), რომ მას არ შეეძლო წერა-კითხვის შესწავლა) 

(#-II,29 6,13-14); 

უსხუნ ჯულაყაფასნი (=ურჩევნის, რომ ეთამაშოს) 

(8.I,80,9). 
განსაკუთრებით საინტერესოა ნახვის აღმნიშვნელი ზმნის 

მონაწილეობით შექმნილი ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია. ძირა- 

ფა (=ნახვა) ზმნა მთავარ წინადადებაში მოცემულია სხვა- 

დასხვა მწკრივის ფორმით, მაგრამ სიხშირით წყვეტილის 

ფორმა სჭარბობს: (ქოძირუ/= ნახა). 

ქაარწყე, ჯიმალეფიში იმენდი მუთუნც კვახვარუნი ( ხე- 

დავს, ძმების იმედი რომ არაფერს შველის) (8.II,172,30); 

ქოძირგ პაპაქ ღურელი პაპა მეუსერგელ, კოსგნ 
(ხ..227,27-28) (=ნახა მღვდელმა, რომ მკვდარ მღვდელს მი- 

ათრევს კაცი); 

გილუ-მილუ დო ქოძირუ, ნამდა ხსუდეს კიბე მიკოპონუ 

(=გაიარ-გამოიარა და დაინახა (ბიჭმა) რომ სახლზე კიბე(ა) 

„მიყუდებული) (ტ.II,272,7); 

ქოძირგ ალიშქერქოუქ, მუჭო მუთუნი ვაღოლენი, მუჭო 
ხვალე მუში შელება ვაბაღ2ნთ (=დაინახა ალიშქერქოუმ, რომ 

C,როგორ) ვერაფერი შეუძლია უქნას, რომ მარტო თავისი 

შეძლება არ კმარა) (ტ.IL,172,23-24); 

მოიჯინგნი, ქოძირგ ართი მალაზონი წყურგილიშა ქიმუ- 

ურც?; წყარიში ეიობუმუშანი (=რომ გაიხედა, დაინახა, რომ 

ერთი მონაზონი წყაროსკენ მიდის წყლის ასაღებად) 

(ტ.LL,50,34-35); 
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მოიჯინგნი, ქოძირგ, ღორონთიცალი კოჩი დო მუში რა- 

ში ქომგლარენი (=რომ შეიხედა, დაინახა, რომ ღმერთივით 

კაცი და მისი რაში შიგ არიან) (ტ.II84,14-15); 

(თე ბოშიქ) მიდართ? ჭე დიხან, ქოძირგ, დიდი დაჩხირი 

ქორზგ მინდორსგ6 (ხ.298,12-13) (=(ამ ბიჭმა) ცოტა მანძი- 

ლი რომ გაიარა, დაინახ- რომ დიდი ცეცხლი ანთია მინ- 

დორში), 

მეგრული  /7/უნ-//ნ/ი0ნ-/რჩქინ-ჩქინ-ა/რჩქინ-ა ფუძეები 
ქართული ჩან-/ჩენ-/ჩინ-/ჩ6- ფუძეების ფონეტიკურ-მორფო- 

ლოგიური შესატყვისს (ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე 

1990:385). მეგრული რჩქინ-ფუძის ფარღია ქართულში შემ- 

დეგი ლექსიკური ერთეულები: ჩენა, ცოდნა, ფიქრი (იქ- 

ვე:385). 

ვაუჩქცდეს, სანარტიაქ მუთი ქიმინგნი (=არ იცოდნენ, 

„სანარტიამ“ რაც(#რომ) გააკეთა) (ტ.Iს222,10-11); 

ქუუჩქუ, მუჭო ნანდულო ლღურელი რენი (ლიცის, რომ 

ნამდვილად მჯვდარი არის) (ტIL90-23); 
დემს უჩქგ პკუმუნსნი (დევს ჰგონია („დევმა იცის“), 

რომ ქმს) C6.1ს284,38). , 

მეგრულში დასტურდება ქართულიდან ნასესხები -ფიქი- 

და -ევვ- ფუძეების შემცველი ზმნები: ფივ,ქრენქ>ფივრქენქ 
„ვფიქრობ“, ვეჭვენქ/მოეჭუ „გეჭვობ“/,,მეეჭვება“. 

ფირქენს, ნამდა მანგიორი გინუგახინ (=ფიქრობს, რომ 

სამაგიერო გადაუხადოს); : 

მოეჭუ, ცსუჩა მიდეყონას თიქ თენეფინ (=მშეეჭვება, სახ– 

ლში რომ წაიყვანოს მან ისინი). 

დამოკიდებული+მთავარი 

კოძირ ჟირი ალმასიჯგურა ბოშეფინი გუუკვირდ; 
(=რომ ნახა ორი ალმასივით ბიჭი, გაუკვირდა) (ტ.IL30-3); 
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ოსური წოხოლე მუჭო ქოცუნდუნთ, ქსგააშინგ (ხ.,220,ზ) 

=ცოლი წინათ რომ ჰყავდა, გაახსენდა); 

თე ძღაბიშ გური ქუას მითოძუდუნი, ქოძირუ (=ამ გო- 

გოს გული ქვის ქვეშ რომ იდო, ნახა) (ტ.LII,326,14); 

ქოძირუ/ (=ნახა) ზმნით გადმოცემულ მთავარ წინადადე- 

ბას შეიძლება ორი დამოკიდებული უძღოდეს წინ, რომელთა- 

გან დამატების როლს უშუალოდ მთავარი წინადადების წინ 

მდგარი დამოკიდებული ასრულებს. მაგ., 

მეურც შარასგნ, ქვლორგ გილახენ, ქოძირ2 (ხ.,299,.4- 

5) (=რომ მიდის გზაზე, ხოხობი რომ ზის, დაინახა). 

მაგრამ ზოგჯერ ეს ორი დამოკიდებული ისეა ერთმანეთს 

დაკავშირებული, რომ მათი დაცალკევება ჭირს და ორივე, 

თითქმის ერთ დამოკიდებულ ერთეულად აღქმული, მიემართე- 

ბა მთავარს. მაგ., 

ათე ღობერწკგმა ღვარანდგ ჩხოუნ, თინა მუშ ოზეშ 

კარს ქიგეჯანუნ, ქოძირგ (ლამ ღობესთან რომ ძროხა ბლღაო- 

და, ის თავის ჭიშკართან (რომ) წევს, წესს დაინახა) 

(ტ-II,19 0,32). 

ნახვის აღმნიშვნელი ზმნა ზოგჯერ აღწერითადაა გადმო- 

ცემული: 
ცხოვრენა თაშინი, ართი სერს შორიშე ჭრაქიში სინათ- 

ლე ქიიძირენი, ქომიოგეს თოლი (=ასე რომ ცხოვრობენ, 

ერთ საღამოს შორიდან ჭრაქის სინათლე რომ ჩანს, მოჰკრეს 

თვალი) (ტ.II,92,27). 

როცა მეგრულის -რჩქინ-ფუძე დანამდვილებითი ცოდნის 

გამომხატველია, მაშინ ამ მიზნით გადმოცემული მთავარი 

პრეპოზიციური წყობითაც დასტურდება ჰიპოტაქსურ კონ- 

სტრუქციაში და პოსტპოზიციურითაც, ხოლო, როცა აღნიშ- 

ნული ზმნა ვარაუდს აღნიშნავს, მაშინ მოსდევს ლდამოკიდე- 

ბულს: 
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მიჩქგვ, მწუხარებას რექინ (=ვიცი რომ მწუხარებაში 
ხარ); 

სოთამა კეშილებედუნი, ხომ ქოიჩცდუა? (სროლა რომ 

არ შეიძლებოდა, ხომ იცოდიო?) (ტ.II,182,16); 

კვიწიწი გოვჯედგნ მიჩქუდუა.. (ხ.2274,9) (=მუწუკი 

(#რომ) გქონდა მეგონაო). 

თე ჩქიმი ჯიმა დინგდგ6ნ მინქდესია დო გვალო გაკეთებე 
თე ჩქიმი ჯიმავა (ხ.,106,37) (=ეს ჩემი ძმა (#«რომ) დაიკარ–- 

გებოდა გვეგონა ღა მთლად აშენებულა (=გამდიდრებულა 
(+ეს ჩემი ძმა)). 

როგორც აღვნიშნეთ, ოდენ ზმნა-შემასმენლით გადმოცე- 

მულმა მთავარმა-· შესაძლოა გაკვეთოს დამოკიდებული და ინ– 

ტერპოზიციაში მოექცეს!. 

დამოკიდებულში ჩართული ზმნა-შემასმელის სახით 

წარმოდგენილი მთავარი წინადადება გადმოსცემს I პირის 

დამოკიდებულებას გამონათქვამის მიმართ. მაგ., 

თე ძირაფა, ვფირქენქ, გასაშინეთ დაასქიდუ ჩქინ სქუა- 

ლენსინ (=ეს მონახულება (ნახვა ერთმანეთის), კფიქროპბ, 

რომ სამახსოვროდ დარჩებათ ჩვენს შვილებს); 

ჩქიმ სქუალენს, მიჩ#, მუთგნს ვაგგჭირენთგნ (=ჩემს 

შვილებს, ვიცი, არაფერს რომ არ გაუჭირვებთ); 

თე ძღაბი დო ბოში, მემიჩქუდე, და დო ჯიმა რენან (=ეს 

გოგო და ბიჭი, მე მგონი, რომ და-ძმა არიან). 

ზოგიერთი ზმნა II პირის ფორმითაც შეიძლება იყოს 

ინტერპოზიციაში. მაგ., 

შარას მუჭო ქიშეურდგნ, ცხენამი კოჩი, ქოძშირგ, შურდუნ 

თექ (ხ., 239 ,15- -16) (=გზაზე რომ მიდიოდა, ცხენიანი კაცი, 

ნახა, რომ მოდიოდა იქ); 

  

I შღრ. ქართველ ებრაელთა მეტყველების ნიმუში: მეირა, ნაკლებათ, 

ქორწილებში რო სადმე წავიდეს =ნაკლებად, რომ მეირა ქორწილებში 
სადმე წავიღეს (რ. ენუქაშვილი 2002:83). 
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მუში სქუა, უჩქუ, გლახას მუთუნს ვაგაკეთენსინ (=თავი- 

სი შვილი, იციბ, რაიმე ცუდს რომ არ გააკეთებს). 

მსგავსი ' კონსტრუქციები დასტურდება ქართულ ზეპირ- 

მეტყველებაშიც. მაგ., 
დაჭრილებს თეთრეული, მე მგონი, რომ აქვთ. 

ამისთვის, დამეთანხმებით, რომ გარკვეული მომზადებაა 

საჭირო. 

ძალიან მოკლედ, შევეცდები, რომ თქვენს წინაშე მოვყვე. 

ამგვარ ღონისძიებაში, დავრწმუნდი, რომ მონაწილეობა 

აუცილებელია. 
დამოკიდებულ წინადადებაში მთავარი კომპონენტის ჩარ-. 

თვის ფაქტი „ვეფხისტყაოსანში“ საგანგებოდა აქვს აღნიშნუ- 

ლი გ. კარტოზიას (დაწვრ. იხ. გ. კარტოზია 1978:23-24). 
ასევე ფიქსირებულია ეს მოვლენა სულხან-საბას, დავით 

გურამიშვილის, აკაკის, ვაჟას, ილიას და სხვათა ენაშიც (ლ. 

კვანტალიანი 1990:65-67). 

დამოკიდებულ წინადადებაში მოკლე მთავარი კომპონენ- 

ტის ჩართვა ჩვეულებრივია რუსულ ზეპირ მეტყველებაშიც 

(რუსული სასაუბრო მეტყველება 1973:397-402). ჩვენ მიერ 

მთავარ წინადადებად მიჩნეული ზმნები, რომლებიც IL პირის 

(ზოგჯერ მესამისაც) დამოკიდებულებას გამოხატავენ გამო- 

ნათქვამის მიმართ, მოდალური სიტყვების რიგში დგებიან. 

მათ შესატყვის ლექსიკურ ერთეულებს ქართულში – ვგონებ, 
ვფიქრობ, ვეჭვობ, (მე) მგონი... მორფემოიდებს აკუთვნებენ 

(ბ. ჯორბენაძე, მ. კობაიძე, მ. ბერიძე 1988:165-172,285) და 

რთული წინადადების ინტერპოზიციაში მოხვედრისას ჩარ- 

თულთან ატოლებენ (ჩართულადაც განიხილავენ) (ლ. კვაჭა- 

ძე 1966:304-308), ამგვარი ზმნები სემანტიკითა და რთულ 
წინადადებაში თავიანთი ადგილმდებარეობით ახლოს დგანან 

ჩართულთან, მაგრამ „როცა ამგვარი გამოთქმა სინტაქსურა- 

დაც და სემანტიკურადაც მთავარი წინადადების როლს ას- 

რულებს, ჩართულად არ უნღა ჩაითვალოს (ი. პაპიძე 
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1984:107). ამგვარი კონსტრუქციები ქართულში ჰიპოტაქსუ- 

რად მიაჩნია აგრეთვე ლეილა კვანტალიანს (ლ. კვანტალიანი 
1990:68). 

2.1. ოკო(6ნ) „უნდა“ ზმნა 

პიპოტაქსურ კონსტრუქცია ში' 

სუბიექტის გუნება-განწყობილების გამომხატველ ზმნათა- 

გან მეგრულში ყველაზე ხშირად ,,0ნდომა“ხმნის პირიანი 

ფორმები გამოიყენება როგორც სუბიექტური, ისე ობიექტური 

წყობით. ეს უკანასკნელი სჭარბობს სიხშირით პირველს. 

სუბიექტური წყობა: ვ-ოკოქ, ოკოქ, (ოკო(6)), შდრ.: ძვე- 
ლი ქართულის ფორმები: (ვ)-უნდი, უნდი და ახალი ქართუ- 

ლის მეშველზმნიანი ფორმები: ვუნდივარ, უნდიხარ. 

ობიექტური წყობა: მ-ოკო(6), გ-ოკო(6), ოკო(6), შდრ.: 

ახალი ქართულის მ-ინდა, გ-ინდა, უნდა. 

მეგრული მოკო(ნ) ზმნის მორფოლოგიური ფარდია თანა- 

მედროვე ქართულში მინდა ზმნა. ქართული ,,უნდა“ ზმნის 

ამოსავალი ფუძე (ძირი) არის -ნ, იგივე, რაც ძველი ქართუ- 

ლის უ-ნ-ებ-ნ ზმნაში მოიპოვება (უნებნ მათ, მ.27,15) (ბ. 

ჯორბენაძე 1993:272). 

უნდა, ისტორიულად, ნამყო უსრულის ფორმაა (აკ. შანი- 

ძე 1973:224-225), აწმყოა უ-ნ-ა, რომელიც ზოგ დიალექტსა 

თუ კილოკავს – მესხურს, ქიზიყურს – დღემდე დაუცავს. 

შემდგომ „უნდა“ აწმყოს ფორმად იქნა გააზრებული და ამის 

კვალობაზე ახალი პარადიგმული რიგი აიგო: უნდა, უნდოდეს 

(ბ. ჯორბენაძე 1993:270). ქართული „უნდა“ ზმნა სურვილი- 

  

' სტატია – ოკო(ნ) „უნდა“ ზმნის შემცველი ჰიპოტაქსური კონსტრუქ- 
ცია მეგრულში დაბეჭდილია თბილისის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის ახალგაზრდა 
მეცნეერთა შრომებში, თობ., 1997, გვ. 17-22). 
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სა და საჭიროების სემანტიკის გამომხატველია (იქვე:273). 

მეგრული ამ მხრივ ქართულს მიჰყვება. მაგ., 

ა) სურს, სწადია 

მეკოტუე კოტოს სოლე ოკონი, თეურე მიკოდგუნსია ხეს 

(=მექოთნე ქოთანს, სადაც მას სურს, იქ გაუკეთებს ,,მიად- 

გამს“ სახელურს) (ტ.Iს434,305); 

მუთ შხვაშო გოკონი, თინა გაღოლე (=რაც "სხვისთვის 

გინდა (=გსურს), ის მოგივა (დაგემართება) (ტ.ILსს435,356). 

ბ) საჭიროა მისთვის, ესაჭიროება 

დიდი სქიბუს დიდი ოქუალი ოკო (დიდ დოლაბს დიდი 

საფქვავი უნდა(ო) (=სჭჯირდებაო) (ტ.Iს425,M%126); 

ლურს მუთაქა კ-კაასკო დო “შქირენს – მილაჭ,კკომაფუ 
(=ძილს სასთუმალი არ უნდა (არ სჭირდება) და შიმშილს 

– შეჭამანდი) (ტ.II,433,278). 

სურვილისა და საჭიროების სემანტიკა ახლოსაა ერ- 

თმანეთთან, ამიტომ მოულოდნელი არ არის ამ მნიშვნელობე- 

ბის მატარებელი ზმნისგან მოდალობის სემანტიკის განვითა- 

რება, რომელიც უკვე კატეგორიულ საჭიროებასა და აუცი- 

ლებლობას გამოხატავს: 

მა დო სი ისგნდით ოკო ქიბლაცაფათია (6,268,3) (=მე 

და შენ ისინდით უნდა ვითამსშოთო) მუთ ქონება ქოიღუნ,.. 

ირფელი ოკო მიდებღათ ჩქია (=რაც ქონება გაქვს, .. ყველა- 

ფერი უნდა წავიღოთ ჩვენო..) (ტ.II,316,28). 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ მოდალუ- 

რი ზმნებისგან მოდალური ნაწილაკების წარმოქმნას ამ ზმნა- 

თა სემანტიკის გადაწევა განაპირობებს. „უნდა“ ზმნის შემ- 

თხვევაში: სურს, სურვილი. აქვს>სჭირდება, ესაჭიროება>სა- 

ჭიროა, აუცილებელია (ბ. ჯორბენაძე 1993:273). 

ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში მოდალური ზმნის ადგილი 

მთავარ წინადადებაშია. კავშირებითი კილოს ფორმით წარ- 

მოდგენილი ძირითადი ზმნა კი მოცემულია დამოკიდებულში. 
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მეგრულში მთავარი და დამოკიდებული კომპონენტების და- 

კავშირება ხდება -ნი (=რომ) კავშირის საშუალებით. მაგ., 
ძღაბის კააკო თე ბოში დოყვილანი კარიშ კათაქგნ.. 

(=გოგოს არ უნდა, რომ ეს ბიჭი მოკლან კარისკაცებმა) 

(ტ.IIL,128,23); 

ათე ვაჭარს ოკო ბოშით მიოდინუას დო ქონებათ მიდუ–- 

ღასგ6ნ (ხ.,230,28) (Cამ ვაჭარს უნდა, რომ ბიჭიც დალუპოს 

„დაკარგოს“ და ქონებაც წაართვას); 

--ოკოდუ, ქიანეფი ქიძირუკონი (=უნდოდა, რომ ქვეყნები 

ენახა) (ტ.II,106,31); 

მუმას ოკო(რ)დგ, სქუას მუთუნი ხელობა კსნდაგურუკონი 

(=მამას უნდოდა, რომ შვილისთვის რაიმე ხელობა ესწავლე- 

ბინა) (ტ.LI,280,18); 

-ნი კავშირ-ნაწილაკს, როგორც (ცნობილია, ახასიათებს 

ცვეთა. იგი შეიძლება მთლიანად იქნეს მოკვეცილი, მაგრამ 

წინადადებაში მისი ფარული არსებობა მაინც ივარაუდება გა- 

დაადგილებული – ბოლოსკენ გადაწეული მახვილის საშუა- 

ლებით); მაგ., 

--ვითოჟირი ჯიმა კათა ვორეთ დო მოკონა ოსურო იპ- 

თხუათი“ ვითოჟირი და ოსურეფი (=თორმეტი ძმა ვართ და 

გვინდს, ცოლად რომ კვითხოვოთ თორმეტი და-ქალი) 

(ტ.LL,268.18); 

თე ბოშის ოკო კულაში ღვინი ქიმეჩასი მუში მუმას... 

(=ამ ბიჭს უნდა, კულათი ღვინო რომ მისცეს თავის მამას...) 

(ტ.II,310,18). 

მეგრულში ზოგჯერ მოდალური ზმნა ტოვებს თავის ად- 

გილს მთავარ წინადადებაში და დამოკიდებულში მოცემული 

ძირითადი ზმნის წინ ექცევა. მაგ., 

  

. .ნი დართულ სიტყვაში მახვილის საკითხისათვის იხ. ი. ყიფშიძე 

1914:13; გ. კარტოზია 1996:79. 

23? შდრ; იბთხუათ(ი) და მოკონა იბთხუბთი; ქიმეჩას და ოკო ქიმეჩასი. 
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მაფას მუში ოსურისქუაშა ათეწკგმა გურგინი ოკორდგ 

ქიგუუდგუკონი (მეფეს თავისი ქალიშვილი ამაზე უნდოდა 
რომ დაექორწინებინა) (ტ.LL,222,7); 

შდრ.: მაფას ოკორდგ, მუში ოსურისქუას ათეწკგმა გურ- 

გინი ქიგუუდგუკონი (=მეფეს უნდოდა, რომ თავისი ქალიშ- 

ვილი ამაზე დაექორწინებინა). 

ბედი მოკო ბგორენი ჩქიმი (ხ.,288,34) (=ბედი მინდა 

რომ მოვთებნო ჩემი); 

ფურნე მოკოდუა ვაკეთიკონი (ხ.,258,12) (=ფურნე მინ- 

დოდა რომ გამეკეთებინა); 

„დაჩხგრი მოკონის იპტგბუენი (ხ.,292,11) (=ცეცხლზე 

მინდა რომ გავთბე). 

საერთოდ, „ზეპირი მეტყველებისთვის ნიშანდობლივია 

რთულ წინადადებებში კომპონენტების სპეციფიკური განლა- 

გება“ (ლ. კვანტალიანი 1990:60). 

მოდალური ზმნა თუ ნაწილაკი, ჩვეულებრივ, უძღვის ძი- 

რითად ზმნას; შეიძლება ერთიც და მეორეც გათიშული იყოს 

ძირითადი ზმნისგან სხვა წევრით ან წევრებით, მაგრამ მაინც 

უსწრებს. ამის გვერდით, არ არის იშვიათი მეგრულში ისეთი 

შემთხვევა, როცა მოდალური ზმნა ან ნაწილაკი მოსდევს ძი- 

რითად ზმნას. ძირითად ზმნას შეიძლება -ნი(=რომ) კავშირიც 

ერთვოდეს, მაგრამ ის ამ შემთხვევაში სინტაქსური ფუნქციი- 

საგან დაცლილია. ძირითადი %ზმნა+მოდალური ზმნა ან ნაწი- 

ლაკი ერთ მთლიან ერთეულად აღიქმება, რადგან არ დას- 

ტურდება სხვა წევრებით მათი ერთმანეთისაგან გათიშვის 

არცერთი შემთხვევა. მაგ., 

ბკითხე მოკო მუშენი თესხის, ქომუბშენქ, დო ხოლო 

ღარიბი ვორექნი (=ვკითხო მინდა, რატომ სარის|, ამდენს 

ვმუშაობ და მაინც ღარიბი ვარ) (ტ.II,288,25); 
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ანგელოზენქ უწუ: გუვათელათგნი მოკონანია (=ანგელო– 
ზებმა “უთხრეს: (#რომ.ა გავაცოცხლოთ გვინდაო) 
(ტ.II,154,4); 

ასე ფურნე გააფურუას ოკონ, დაჩირი ქიმთარზან ოკონ, 

კოჩი მითოხენ თექ მიოღვარუუ დო აშო გგთილე, (ხ.,258,8- 

9) (ახლა ფურნე (#რომ) გაახუროს უნდა, ცეცხლი 

(#რომ) შეანთონ უნდა, კაცი რომ ზის შიგნით, ამან დაიღ- 

რიალა და აქეთ გამოვიდა). 

ძირითად და მოდალურ ზმნათა (ან ნაწილაკთა) ამგვარი 

განლაგება განსაკუთრებით დამახასიათებელია ჭანურისთვის. 

„ჭანური მოდალური ზმნა ყოველთვის მეორე ადგილზე 

დგას“ (არნ. ჩიქობავა 1936:148); მაგ., 

თუთუნი “სკან” მომჩი„ არ გციგარა კყოფუმს მინონ 

(ჭან.122) (=შენი თუთუნი მომეცი, პაპიროსი გავაკეთო მინ- 

და). 

ამდღა ჰექიმი მოხთასუნონ (ჭან.12) (=დღეს ექიმი მოვი- 

დეს უნდა). 
ბელქი თჯ;სი მთვასუნონ (ჭან.12) (=ეგების თოვლი მოვი– 

დეს უნდა). 
ძირითადი ზმნისა და მოდალური ნაწილაკის ამგვარი 

განლაგება დიალექტებშიც შეინიშნება. მაგალითად, ჯავახურ- 

სა და აჭარულში ჩვეულებრივია ,,გავაკეთოსნა“ და ამ ტიპის 

ფორმები, რომელიც გააკეთოს უნდა”სგან მომდინარეობს (ბ. 

ჯორბენაძე 1989:289). 

§ 3. -6ი კავშირი კითხვითსიტყვიან 

დამოკიდებულ წინადადებაში 

ე. წ. „ცნობიერება“ წრის – თქმა-ბრძანებისა და გუნება- 

განწყობილების გამომხატველი ზმნების შემცველ ქვეწყობილ 

წინადადებაში დამოკიდებული ზოგჯერ შეიცავს კითხვით 
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სიტყვას. კითხვით სიტყვებად გამოყენებულია კითხვითი ნაც- 

ვალსახელები და კითხვითი ზმნიზედები. კითხვითი ნაცვალ- 

სახელები ზოგჯერ სხვადასხვა ბრუნვის ფორმითაა მოცემუ- 

ლი. კითხვითსიტყვიან დამოკიდებულში მოცემული -ნი კავში- 

რი ქართული თუს ფარდია. 

მთავარ და დამოკიდებულ წინადადებათა თანამიმდევრობა 

თავისუფალია, მაგრამ სიხშირის მიხედვით მთ.+დამოკ. სჭარ- 

ბობს. ხოლო დამოკ.+მთ. თანმიმდევრობა აღნიშნული ტიპის 

კონსტრუქციაში ქართულშიც იშვიათია ღა ხშირად „თუ“ 

კავშირის გარეშე წარმოდგენი–ლნ (ფ. ერთელიშვილი 

1962:191). 

მეგრულში „ცნობიერება“ წრის ზმნებთან მოცემული 

კითხვითსიტყვიანი დამოკიდებული ირიბად გამოხატავს კით- 

ხვას, ამიტომაც კონსტრუქციის ბოლოს წერტილი იწერება. 

მაგ., · 

ქოკითხი ამბე, მუ ქიმენს/ნი (=ჰკითხე ამბავი, თუ რა 

ქნეს..) (ტ.LI,142,30); 

ასე ქომიჩქუ, მუ მოსქილიდუანსგნი (=ახლა კი ვიცი, თუ 

რა მომარჩენს) (ტ.II,9 8,30); 

დიმდარი შორიშე ურჩქიედუ, დაბა მუს იქუნდუ ღარიბ 

კოჩინ (=მდიდარი შორიდან უყურებდა, აბა, თუ რას იზამდა 

ღარიბი კაცი) (ტ.I, 334,21); 

უწუუ ეშმაკიქ, მუნეფიშ გაჭირება მუშა მდგომარენდგ ნი 
(=უთხრა ეშმაკმა, მათი გაჭირვება თუ რაში მდგომსრეობდა) 

(ტ.II,316,25); 

გურქ ვააჩინეს, მიში სუდე რდგნი.. (=ვერ მიხვდნენ, თუ 

ვისი სახლი იყო..) (ტ.II,328,26-27); 

დედგბის გეკოკითხგ, მუჟამცგ მუულა ნდემეფინი (-დე- 
დაბერს გამოჰყითხ, თუ როდის მოვლენ დევები) 

(ტ.II,42,5); | 
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პაპაქ.. იკითხე, მუნერო გორჩქხნდე დღაჩხირქგნი 

(=მღვდელმა იკითხა, თუ როგორ დფრანაირად“) გაჩნდა ცეც- 

ხლი) (ტ#.II,298,5-6); 

ქუუჩუ გური, ხრისტაგანიში თუმა სო ინოთდგნი (=მიხ- 

ვდა, ხრისტაგანის თმა თუ სად იყო) (ტ.IL.90,26); 

თიქ ხათეხოლო ქიმეხვადგ, მუში ჯიმალეფი სოლე 

იშესგნი.. (=ის მაშინვე მიხვდა, თუ საით წავიდოდნენ მისი 

ძმები) (ტ.II,236,28); 

დიდა დო მუმასგთ კვაიშაჩინებე თინეფიშე, ნამუ რე მუნე- 

ფიში სქუან... (ხ.ზ9,7-8) (=დედ-მამაც ვერ ამოიცნობს იმათ- 

გან, თუ რომელია მათი შვილი). 

თე დროს ზაკაიკიქ გაგმიანგარიშგ, თე ოჯახი დო მუში 

დაში ოჯახიშ შქას მუზ;მს კვერსიენი (ამასობაში (C,ამ 

დროს“) ზაკაიკიმ გამოიანგარიმს, ამ ოჯახსა და თავისი დის 

ოჯახს შორის თუ რამდენი კილომეტრია) (ტ.ILს124,8); 

„მა სი ქყყდგოგურუ:, მუჭო ოკო თი ცხენეფიში გგ შსგო- 

რუან (=მე შენ . გასწავლი, თუ როგორ უნდა ამ ცხენების 

ამორჩევა) (ტ.II,130,8-9); 

დიდაქ ქგდააგურუუ, მუჭო ქიმინუკონ (=დედამ ასწავლა, 
თუ როგორ გაეკეთებინა) (ტ.IL19 6,15-16); 

მუგაშინუაფუ, მუვომს ახიოლუდესუნი ეში ძირაფა! 

(=მოგეხსენებასთ, თუ როგორ გაუხარდებოდათ მისი ნახვა) 

(ტ-IL16-14-15); 

ქაარწყექო, ქუაშ წვანს სიდე გგმახენა ძღაბი დო ბოში, 

ტორონჯო გორთელინი (=ზედავ, ქვის წვერზე თუ სადა სხე- 

დან გოგო და ბიჭი, მტრედად გადაქცეულები) (ტ.II,188,8-9); 

ზოგჯერ დამოკიდებულ წინადადებაში ორი სხვადასხვა 

კითხვითი სიტყვაა მოცემული. მაგ., 
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მარა ცირაქ გეუწყუ თითო კაკალო, მუჭო დო სო რდგნი 

(=მაგრამ ქალიშვილმა აუხსნა დაწვრილებით, თუ როგორ და 

სად იყო) (ტ.II,234.,5); 

როგორც აღვნიშნეთ, ქართულში დამოკიდებული+მთავარი 

თანმიმდევრობის ამ ტიპის კონსტრუქცია იშვიათია და ისიც 

უმთავრესად უკავშიროდ არის წარმოდგენილი; მეგრულშიც 

იშვიათია, მაგრამ -ნი კავშირთან ერთად. მაგ., 

მა ქრისტიან ვორექ დო სი მინ ორექსნი, ქომიწიი (=მე 

ქრისტიან ვარ და შენ (#თუ) ვინს ხარ, მითხარი) 

(ტ.II,58,21); 

თეცალ ბედი მიქ მუჩუნი, ასეთი ბედი თუ ვინ მომცა, 

ირკოს ვკითხულე. ყველას ვეკითხები. 
(ტ.ს289,3). 

ჩქგნი ღალა მის აშაასქიდ?; ჩქგნი უკულინი, ვამიჩქუნანია 

(=ჩვენი ქონება (#თუ) ვის შერჩება ჩვენ შემდეგ, არ კვიცი- 

თო) (ტ.1L48,25); 

სი მუშ მამონკა რექსნ, ვამიჩქ, (ხ.100,29-30) (=შენ 

თუ რა სიმძიმის (,რის სიმძიმის“) ხარ, არ ვიცი). 

ზოგჯერ დამატება მთავარ წინადადებაში მოცემულია პი- 

რისა თუ განსაზღვრებითი ნაცვალსახელების სახით (ამის 

შესახებ მსჯელობა იხ. ჩვენს ნაშრომში თ.V, §1). 

ცირაქ ირფელი ქეჩუ დიღა დო მუმას, მუჭო ეშეფრსხინ 

(ხ.,43,28) (=გოგომ ყველაფერი უამბო დედ-მამას, თუ რო- 
გორ დავიხსენი). 

თექგთ რაგადი ქგდუჭყგ დო ქეჩიუ ირიფელი, საქმე მუ- 
ნერო ორდგნი (=ამანაც ლაპარაკი დაუწყო და უამბო ყველა- 

ფერი, თუ როგორ („რანაირად“) იყო საქმე) (ტ.II,168,24); 

ქგმაცუნუ დო ირფელი ქეჩუ, სოდე მუქ. შეხვაღგნ 
(ხ.,290,14) (=დაიწყო და ყველაფერი უამბო, თუ სად რა 

შეხვდა); 
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ჩქიმი მუმა მინ ორენი, თინა ოკო ქომიწუე (=ჩემი მამა 

(თუ) ვინ არის, ის უნდა მითხრა) (ტ.LL62,13); 
მუ ოხვარგ თის?ნ, თით ქგგარჩქვენუნია, – უწუ ბოშიქ 

(=( +“თუ) რა ეშველება იმას, ისიც გეცოდინებსო – უთხრა 

ბიჭმა) (ტ.IL,62,13); 
სვანურშიც ამ ტიპის ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია დას- 

ტურდება როგორც კავშირიანი, ასევე უკავშირო შეერთებით. 

კავშირიანი შეერთების დროს გამოიყენება ჰე (თუ) და მასზე 

დაყრდნობილი სხვა კავშირები – ჰავე, ჰემა, ჰესამა, (თუ. რა, 

თუკი) ან მისი შემცვლელი ერე (ქართული თუს მნიშვნე- 

ლობით). მაგ1., 

დას ხოხალდა, ჰე იმთე აჩად ეჯ ჭყინტ (=არავინ იცო- 

და, თუ საით წავიდა ის ბიჭი (ბ/ზ, ც. მარგიანი); 

ათხე მიჩა მუხვბე გუდ აკად, ჰე იარ ლასვ ეჯ ზურალ 

(=ახლა მისი ძმა მიხვდა, თუ ვინ იყო ეს ქალი (4/ზ, ა. ნა– 
კანი); 

ზურალ აჭკუარდა, ჰე იმხან ანვდენოლ მიჩა ჯგმილ 

მგხარ აგითე (=ქალი ფიქრობდა, თუ საიდან მოვიდოდა 

ხვალ მისი ძმა შინ (ბ/ზ, ც. მარგიანი); 

გუდ ამევედ ბესო, ჰე მა ხათმენა დაშტვს (=მიმხვდარა 

ბესო, თუ რა დამართნია დათვს) (ლენტ. %ზ. ჭუმბურიძის მა- 

სალები, 1950); 

დას ხოხალდა, ერე იმთე აჩად ეჯ ჭყინტ (ც. მარგიანი) 

(=არავინ იცოდა; თუ („რომ“) საით წავიდა ის ბიჭი). 

ამ ტიპის კონსტრუქციეი ქართულში სპეციალური 

მსჯელობის საგნად აქცია ფ. ერთელიშვილმა (ფ. ერთელიშ- 

ვილი 1962:1982-198) და აღნიშნა, რომ მსგავს შემთხვევებ- 
ში ქართულში „თუ“ კავშირი მთავარი წინადადების ზმნა-შე– 

  

1 სვანურის მაგალითები დამოწმებულია ნ. აბესაძის სტატიის მიხედვით 

(იხ. ნ. აბესაძე, 1978). 
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მასმენლის ობიექტის ფარდი ოდენობაა და წინადადების 

მთლიან კონსტრუქციაში იგი დამოკიდებული წინადადების 

წევრ-კავშირის კორელატი უნდა ყოფილიყო. საილუსტრაცი- 

ოდ მოყვანილია შემდეგი მაგალითი: ,წარვედ მთათა ჯ-ავახე- 

თისათა, რაითა ვცნა თუ, სადაით არს მცხეთა“. (ფ. ერთე- 

ლიშვილი 1952:52). აქ წევრ-კავშირად მიჩნეულია „სადაით“, 

ხოლო კორელატად „თუ“. 

ნ. აბესაძის აზრით, რადგან ასეთი ტიპის წინადადებებში 

კორელატი მოსალოდნელი არ არის და სხვა შემთხვევაში 

კორელატად გამოყენებული ნაცვალსახელებიც კი აქ ფორმა- 

ლურ ხასიათს ატარებენ, ამიტომ „თუ“, ბუნებრივია, კორე- 

ლატად არ მიიჩნევა (ნ. აბესაძე 1978:21-22). 

ძველ ქართულში „ცნობიერება“ წრის ზმნების შემცველ 

ქვეწყობიილ წინადადებაში კითხვით ნაცვალსახელებს. და 

ზმნიზედებს ემატება ,ძი“ ნაწილაკი: ვინძი, რაძი, ვითარძი 

და ა. შ. ვ. თოფურიას გამოკვლევით, ,,ძი“ ნაწილაკი, თავისი 

ადგილმდებარეობითა და ფუნქციით, სხვა არაფერია, თუ არა 

დამოკიდებული წინადადების კავშირი ,თუ“. ამის შესაბამი- 

სად ვინძი გადმოითარგმნება როგორც თუ ვინ, რაძი – თუ 

რა, ვითარძი – თუ ვითარ... (ვ. თოფურია 19 44:174-175). 

ფ. ერთელიშვილი იზიარებს ვ. თოფურიას მოსაზრებას 

(ფ. ერთელიშვილი 19 62:188-189). 

ქართული „ძი“ ნაწილაკის ბადლად სვანურში ვ. თოფუ- 

რია „დო“ ნაწილაკს მიიჩნევს (ვ. თოფურია 19 44:174). 
მი მამ მიხალ, იარ დო ანჯად ამექა (=მე არ ვიცი, ვინ- 

ძი (თუ ვინ) მოვიდა აქ (ც. მარგიანი) (სვანურის მაგალითი 

დამოწმებულია ნ. აბესაძის სტატიის მიხედვით. იხ. ნ. აბესა- 

ძე 1978:11). 

ვ. თოფურიას აზრით, ძველ ქართულსა და სვანურში და- 

დასტურებულ ნაწილაკებს შორის ფონეტიკური ეკვივალენ- 
ტის შესაძლებლობაც არ "არის გამორიცხული, თუ მოვიგო- 

ნებთ, რომ დ>ძ: დევს>ძევს... 
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მაშასადამე, პირვანდელი სახე „დ“ თანხმოვნიანი გამო- 

დის: "დი>ძი. ასეთ შემთხვევაში უსაფუძვლო არ იქნება დი- 

საგან ნაყარად გამოცხადდეს „თუ“ კავშირიც (ვ. თოფურია 

1978:174-175). 

მეგრულში მსგავს კონსტრუქციაში გამოყენებული -ნი 

კავშირი ფონეტიკურად ძი ზე არ დაიყვანება, მაგრამ ფუნქცი- 

ურად ისინი ერთმანეთის ტოლფასია. „ძი“ მოსდევს კითხვით 

ნაცვალსახელებსა და ზმნიზედებს, -ნი კავშირი კი დამოკი- 

დებული წინადადების ბოლო წევრს დაერთვის და აზრობრი- 

ვად კითხვითი სიტყვის წინ ივარაუდება. 
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ძირითალი დასკვნები 

მეგრულში დასტურდება როგორც ტრადიციული კლასი- 

ფიკაციის მიხედვით გამოყოფილი, წევრ-კავშირებითა და მაქ- 

ვემდებარებელი კავშირებით გაფორმებული, ქვეწყობილი წი- 

ნადადებები, ისე თავისებური ჰიპოტაქსური კონსტრუქციებიც. 

1. მეგრულში წევრ-კავშირების (მიმართებითი ნაცვალსახე- 

ლები და მიმართებითი ზმნიზედები. მორფოლოგიური 

აგებულება ისეთივეა, როგორიც სხვა ქართველურ ენებ- 

ში: კითხვითი სიტყვა+მიმართებითობის მაწარმოებელი 

ნაწილაკი. მუ-თ(ი) „რა-ც(ა), ან კითხვითი სიტყვა“ 

დამოუკიდებელი მნიშვნელობის სიტყვა+ნაწილაკი (მუ- 

ნერ-ი-თ „რა-ნაირ-ი-ც“). ზოგიერთი წევრ-კავშირის წარ- 

მოების წესი განსხვავებულია (მუშ მამალას). 

საკავშირებელ საშუალებათა საყრდენად გამოყენებული 

მუ(=რა), მი-ნ(=ვინ), სო(=სად) ნაცვალსახელურ-ზმნიზე- 

დური ფუძეები სრულ ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ შე– 

სატყვისობას ავლენენ სხვა ქართველური ენების მონაცე- 

მებთან. მიმართებითობის გამომხატველი -თ(ი) ნაწილაკი 

ქართული -ც(ა)”ს მორფოლოგიური ფარდია. 

მეგრულში, ძველი ქართულისა და ლაზურის მსგავსად, 

ხოლო სვანურისგან განსხვავებით, კითხვითი სიტყვებიც . 

(ნაცვალსახელი ზმნიზედა) გვხვდება წევრ-კავშირის 

ფუნქციით. იმავე ფუნქციით არის დატვირთული კითხვი- 

თი ფუძის შემცველი განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახე- 

ლები და ზმნისართები მეგრულ-ლაზურსა და სვანურში. 

მეგრულში ტრადიციული კლასიფიკაციის მიხედვით გა“ 

მოყოფილი წევრ-კავშირიანი ქვეწყობილი წინადადებებიც 

რიგი თავისებურებით ხასიათდება: 

ა) სპეციფიკურია. მეგრულისთვის მიმართულებეთი, 

დანიშნულებითი და დაშორებითი ბრუნვები, რომლებიც 

შედგენილობით ძველი ქართულის ნანათესაობითარ 
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ბრუნვებს უტოლდებიან, ახალ ქარულში კი თანდებულის 

საშუალებით გადმოიცემიან ამიტომაც თითოეული ამ 

ბრუნვის ფორმით მოცემული მიმართებითი ნაცვალსახე- 

ლი უბრალო დამატებაა დამოკიდებულ წინადადებაში. 

ბ) ე. წ. „სინტაქსური ასიმილაცია“, რომელიც ქარ–- 

თულ სალიტერატურო ენას განვითარების სხვადასხვა 

ეტაპზე ახასიათებდა და ახასიათებს დღესაც, მეგრულში 

ყოველთვის ნაცვალსახელური (ან ზმნიზედური) კორე- 

ლატის პლეონაზმით დასტურდება. ასევეა ქართული ენის 

დიალექტებში, ქართულ ცოცხალ მეტყველებასა და სვა- 
ნურში. ამიტომ ივარაუდება, რომ მეგრულში ეს მოვლენა 

შეპირობებულია როგორც დამოკიდებული წინადადების 

პოზიციით (ინტერპოზიციით), ასევე არასამწერლობო 

ენის ბუნებით – წინადადებისეული აზრის დეტალიზა- 

ცია-კონკრეტიზაცია მოახდინოს ნებისმიერი წევრის უც- 

ვლელად (ან მისი სინონიმური ერთეულის) გამეორებით. 

გ) მეგრულში მისამართი სიტყვის ადგილი ჰიპოტაქ- 

სურ კონსტრუქციაში მკაცრად განსაზღვრული არ არის, 

მაგრამ, სალიტერატურო ენის გავლენით, იჩენს მისწრა– 

ფებას წევრ-კავშირის წინ მოექცეს. 

დ) ნამუთ „რომელიც“ მიმართებით ნაცვალსახელსა 

და სახელით გამოხატულ მისამართ სიტყვას შორის რიც- 

ზვში შეთანხმების დარღვევისას, სვანურისა და ქართული 

ენის დიალექტების მსგავსად, მრავლობითში დასმული მი– 

სამართი წევრისა და დამოკიდებული წინადადების შემას– 

მენლის რიცხვში შეთანხმების ტენდენცია იკვეთება. 

ე) მეგრულში, ქართულის მსგავსად, ადგილისა და 

დროის გარემოებით დამოკიდებულ წინადადებებს საზია- 

რო წევრ-კავშირი მოეპოვებათ სომსხგთი (=სანამდე) მი– 

მართებითი ზმნიზედის სახით. დროის გამომხატველი 

წევრ-კავშირი მუჟანს (=რაჟამს) მონაცვლეობს მიზეზის 

„რადგან“ კავშირთან. 
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მეგრულში დადასტურებული ეს მოვლენები კიდევ 
ერთხელ გახაზავენ სივრცე, დრო ღა მიზეზს შორის არ- 

სებულ ისტორიულ კავშირსა და ფსიქოლოგიურ ურთი- 

ერთმიმართებას. 

მეგრული მაქვემდებარებელი კავშირების სიუხვით არ 

გამოირჩევა, თუ არ ჩავთვლით ქართულიდან ნასესხებ 

მაქვემდებარებელ კავშირებს, სულ სამია: –-ნი, ნაშუდა, – 

და, მაგრამ „მათი გამოყენების არე გაცილებით ფართოა, 

ვიდრე სხვა საკავშირებელი საშუალებებისა. 

ქართულიდან ნასესხები მაქვემდებარებელი კავშირებია: 

რადგან//რა ხან//რაღან, ოღონდ, ვითომ, რაც ქართულისა 

დღა მეგრულის მჭიდრო ურთიერთობაზე მიუთითებს და 

ბუნებრივი პროცესია. 

მეგრულში ძალზე ხშირად გვხვდება ზეპირი მეტყველე- 

ბისთვის დამახასიათებელი -–დას კავშირიანი ,,მიდის-და, 

წავიდეს“ ტიპის პირობითი დამოკიდებული წინადადება. 

ქვეწყობილ წინადადებაში წინადადებათა საზღვარზე დას- 

ტურდება მაერთებელი დო(=და) კავშირი, რაც საერთო- 

ქართველური ჩანს: მაერთებელი კავშირები ქართულში – 

და, ხოლო, სვანურში – ი „და“ მთავარი წინადადების 

წინ გამოვლენილია ძველ ქართულსა (ს. ყაუხჩიშვილი) 

და სვანურში (ნ. აბესაძე). შდრ.: ქართულსა და მეგრულ- 

ში „ოღონდ“ კავშირიან ქვეწყობილ წინადადებაში მაერ- 

თებელი და/დო კავშირის გაჩენა იმავე პოზიციაში. 

აღნიშნული მოვლენა საინტერესოა ზოგადენათმეცნიე- 

რული თვალსაზრისითაც, რადგან მსგავსი რამ დასტურდე- 

ბა რუსულ ხალხურ მეტყველებაშიც (შაპირო და სხვ.). 

-დსა კავშირიანი რთული კავშირები – კვარდა/ვარა (თუ 

არადა/თორემ. სამკომპონენტიანი ჰიპოტაქსური კონ- 

სტრუქციის აგებაში მონაწილეობენ (ქომიწიი, კამიწიინქ- 

და, დუს დიპილე>ქომიწიი, ვარდა დუს დიპილე,=მითხა- 

რი, თუ არ მეტყვი/,,რ მეტყვი-და,, თავს მოვიკ- 
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10. 

11. 

12. 

ლავ>მითხარი, თორემ თავს მოვიკლავ, სადაც, როგორც 

წესი დამოკიდებული წინადადების ზმნა-შემასმენელი 

იკარგება. 

„ვარდა“ კავშირიან წინადადებას ხშირად წინ უძღვის – 

და კავშირიანი ქვეწყობილი განმეორებული პრედიკატით 

(დოგიგორუნ-და, დოგიგურუნია, ვარდა დუს მერკვათუნ- 

ქისა =თუ მოგიძებნია, მოგიძებნია, თუ არა და, თავს 

მოგკვეთო). ამგვარი კონსტრუქციები დასტურდება ქარ- 

თული ენის დიალექტებს და ქართული ხალხური 

ზღაპრების ენაში. 

ნასმუდს (რომ. კავშირი თქმა-ბრძანეის (იჩუუ/ 

თქუუ=თქვა და მისთ.) გამომხატველი ზმნებით აგებულ 

ავტორის ნათქვამს (მთავარ წინადადებას) აერთებს სხვა–- 

თა სიტყვის -ა(=ო) ნაწილაკიან დამოკიდებულთან და 

გვიჩვენეს პირდაპირსხვისნათქვამინი წინადადებიდან 

ირიბ სხვის ნათქვამზე გარდამავალ საფეხურს, რაც ახა- 

სიათებდა ქართულ სალიტერატურო ენას განვითარების 

სხვადასხვა ეტაპზე და ახასიათებს ქართულ დიალექ- 

ტურ მეტყველებას, ქართული ზღაპრის ენას. 

ეს გარდამავალი საფეხური მეგრულში „მყარადაა“ 

წარმოდგენილი, შედარებით დახვეწილია XIX L.-ში ჩა- 

წერილი ქართული ზღაპრის ენაში, რასაც მწიგნობრო- 

ბის გავლენას მიაწერენ. 

მეგრულში ჩვეულებრივია ორმაგი კავშირები – ნა- 

მუთ..ნი (=რომელიც.. რომ), მუჭოთ..ნი (=როგორც.. 

რომ) და ა. შ, სადაც -ნი კონკრეტული წევრ-კავშირის 

მნიშვნელობას აძლიერებს. ამავე ფუნქციით ქართულში, 

სვანურსა და ლაზურში გამოიყენება ნის მნიშვნელობის 

რომ, ერე და -ნა კავშირები, ოღონდ, მათგან განსხვავე- 

ბით, -ნი ინტენსიური ხმარებისაა და ყოველთვის დაშო- 

რებულია წევრ-კავშირს. 
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13. 

14. 

15. 

მეგრულში -ნი კავშირიანი დამოკიდებულით ხდება წინა- 

დადებაში მოცემული განსაზღვრების (თოლ-ელაღალირი 

– თოლი ვო უღუდუნ ფერი =თვალამოღებული – თვა- 
ლი რომ არ ჰქონდა ისეთი) ან დროის გარემოების გა- 

შიფვრა, რითაც მთქმელი მოცემულ თვისებაზე თუ მოვ- 

ლენაზე მსმენელის ყურადღებას ამახვილებს. 

-ნი (=რომ) კავშირი დასტურდება თავისებურ, კერძოდ, 

ერთი ჯიპის კითხვით ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში, 

რომელიც თავისებურია არა მარტო “შედგენილობით, 

არამედ მთავარი და დამოკიდებული ნაწილების ურთიერ- 

თმიმართებითაც. ამ ტიპის კონსტრუქციაში მთავარი წი- 

ნადადების ზმნა – ორენ/ორდუ ,არის/იყო“ და -ნი კავ- 

შირი აძლიერებენ მათ წინ მდგომი წევრების მნიშვნე- 

ლობას; ამიტომ ასეთი წინადადებები კითხვასთან ერთად 

ძლიერ ემოციასაც გამოხატავენ. 

ამავე, გამაძლიერებლის, ფუნქციითას დატვირთული – 

რე-ნი/რდუ-ნი/იცი-ნი(Cარის-რომ/იყო-რომ/იქნება-რომ) და- 

მოკიდებული წინადადებები რთული შედგენილობის განუ- 

საზღვრელობით ნაცვალსახელებს და ზმნისართებში 

(მიდგა რე-ნი, მურს=ვიღაცა რომ არის, მოდის და ა. შ.). 

„არის ზმნა ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში განსაზ- 

ღვრულობის, ფაქტის „ცნობილობის დადასტურების 

ფუნქციით გვხვდება ქართული ენის დიალექტებშიც, 
ქართულ ზეპირმეტყველებაში, ლაზურსა (ლაზურში ამა- 

ვე ფუნქციით -ნს (=რომ) კავშირიც გამოიყენება) და 

მწერალთა (ან. ფურცელაძე, ლ. ქიაჩელი, ლ. ასათიანი 

და სხვ.) ენაშიც. 

ორენ (=არის) ზმნისგან უნდა მომდინარეობდეს -ო 

ნაწილაკიც მეგრულში, რომელიც დღეს უკვე ქვეწყობის 
საფუძველზე აკავშირებს ორ წინადადებას (მიოჯინუო, 

კარს მუდგარენი ქიმკოჭარუ = რომ შეხედ.V,შეხედაა“ 
(ნახა, კარს რაღაცა აწერია), მაგრამ კითხვაზე მეტად 
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16. 

17. 

ჩაკითხვას გამოხატავს და ფაქტის განსაზღვრულობას 
უსვამს ხაზს. 

ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში წინადადებისეული აზრის 

ან რომელიმე წევრის აქტუალიზება შემდეგი სახით 

ხდება: 

ა) ვარენო (=არ არის?), ვარდუო (=არ იყო?), ქო- 

გიჩქუ”–ლქე იცი), ქორენი Cქე რომ არის) და მისთ. 

ფრაზების ჩართვა დამოკიდებულ წინადადებაში. უარყო- 

ფის ნაწილაკთა გამოყენება დადასტურების ფუნქციით; 

უარყოფისა და დადასტურების ნაწილაკთა შინაარსობ- 

ლივი მონაცვლეობა დადასტურებულია ქართული ენის 

დიალექტებშიც; 
ბუ წინამავალი წინადადებიდან გამეორებულ სიტყვა- 

ზე (ზხმნა, სახელი ან ორივე ერთად) -ნი კავშირის დარ–- 

თვა. ამგვარი ქვეწყობილი წინადადება დამახასიათებელია 

ზღაპრისთვის, ხშირად იყენებენ მწერლობაშიც. 

გ) ემფატიკური პრეპოზიცია (ე. წ. ინიციალური სა- 

ხელობითი). ამ ტიპის ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია -ნი 

კავშირიანია - მეგრულში. იგი დასტურდება ქართული 

ენის დიალექტებშიც. „ვეფხისტყაოსანში“ ხალხური მეტ- 

ყველებიდანაა შესული. ტიპოლოგიურ მსგავსებას ავლენს 

რუსულ სასაუბრო მეტყველებასთან. 

ღ) წინადადებათა საზღვარზე გამაძლიერებლის ფუნ- 

ქციით მოცემულია თენა/თე „ეს“ ჩვენებითი ნაცვალსახე- 

ლი (იხ. გვ.150-151). შდრ.: სვანურში, ჰიპოტაქსურ კონ- 

სტრუქციაში ასევე წინადადებათა საზლვარზე ამ მიზნით 

გამოყენებული ას/ე მითითებითი ნაწილაკები. 

მეგრული გამოირჩევა მოკლე მთავარი და გრძელი (ზოგ- 

ჯერ ორი ან სამი) დამოკიდებული წინადადებების პრეპო- 

ზიციური წყობით. მოკლე მთავარი გადმოიცემა კითხვითი 

სიტყვით და ორენ „არის ზმნით (იხ. თ.IV,))) ლდა 

გრძნობა-გონების გამომხატველი ზმნებით (იხ. თ.V, §2). 
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18. მეგრულისთვის დამახასიათებელია რთული ქვეწყობილი 

წინადადების შემადგენელ კომპონენტთა თავისებური გან- 

ლაგება, რის შედეგადაც მთავარ და დამოკიდებულ წინ- 

დადებებს შორის მიჯნა ერთგვარად ირღვევა; კერძოდ, 

ა) წევრ-კავშირიან და -ნი კავშირიან ქვეწყობილ წი- 

ნადადებაში ზოგჯერ კორელატი დასმულია წინადადების 

ბოლოს: მთ.+დამოკ.Lკორ.; 

ბ) -ნი კავშირიან ქვეწყობილში კორლატი შეიძლება 

მოცემული იყოს წინადადებათა საზღვარზე, როცა დამო- 

კიდებული უსწრებს მთავარს: დამოკ.+კორ.+მთ.; 

გ) მოკლე მთავარი ზოგჯერ კვეთს დამოკიდებულს 

და ინტერპოზიციაში ექცევა (მაგალითები იხ. 151-ე, 

193-194-ე გვერდებზე). ამგვარი ფაქტი ,„ვეფხისტყაოსან- 

შიც“ დასტურდება, ჩვეულებრივია სულხან-საბას, დ. გუ- 

რამიშვილის, ვაჟას და სხვათა ენაშიც, აგრეთვე რუსულ 

სასაუბრო მეტყველებაშიც. 

დ) დამოკიდებული წინადადების ზმნის მიერ იმარ- 

თვის მთავარი წინდადების სახელი: მის რე, ულორანქც ნი 

(–ვისაა, რომ უყვირი). ამგვარი რამ დასავლური არეა- 

ლის დიალექტებისთვის (იმერული, გურული) არის და- 

მახასიათებელი და იმავე არეალიდან გამოსულ მწერალ- 

თა ენაშიც დასტურდება. 

მეგრული რთული ქვეწყობილი წინადადების აღნაგო–- 

ბით ქართულს ჰგავს. მეგრულში გამოვლენილ თავისებუ- 

რებებს პარალელები ეძებნება როგორც ქართულში, ხლ 

ლიტერატურო ენის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე, 

ასევე სვანურსა და ლაზურში, ქართული ენის დიალექ- 

ტებსა და ხალხური ზღაპრის ენაში. ზოგჯერ ტიპოლო- 

გიურ მსგავსებას ავლენს არამონათესავე ენასთან (მაგ. 

რუსული). ყოველივე იმაზე მიანიშნებს, რომ ეს თავისე– 

ბურებანი საერთო ენობრივი ტენდენციის კონკრეტული 

გამოვლინებებია. 
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10. 

1L. 

12. 

13. 

ღამოწმებული ლიტერატ ურა 

ნ. აბესაძე, 1960 – ნ. აბესაძე, ჰიპოტაქსის წევრ-კავშირები 

და კავშირები სვანურში, თსუ შრომები, ტ. 93, თბ., 1960; 

ნ. აბესაძე, 1962 – ნ. აბესაძე, ჰიპოტაქსის წევრ-კავშირები 

და კავშირები სვანურში, საკანდიდატო დისერტაცია, თბ., 

1962; 

ნ. აბესაძე, 1963 – ნ. აბესაძე, „რომ“ კავშირი ქართველურ 

ენებში, თსუ შრომები, ტ. 96, თბ., 1963; 

ნ. აბესაძე, 1965 – ნ. აბესაძე, ჰიპოტაქსის წევრ-კავშირები 

და კავშირები მეგრულში, თსუ შრომები, ტ. 114, თბ., 1965; 

ნ. აბესაძე, 1978 – ნ. აბესაძე, გრძნობისა და თქმა-ბრძანე- 

ბის გამომხატველ ზმნათა შემცველი ქვეწყობილი წინადადე- 

ბები სვანურში, თსუ შრომები, ტ. 200, თბ., 1978; 

ლ. აბზიანიძე, 1977 – ლ. აბზიანიძე, გარემოებითი დამოკი– 

დებული წინადადებანი საერო ლიტერატურის ადრინდელ 
ძეგლებში XII-XIII სს-ში, თბ., 1977; 

შ. აფრიდონიძე, 1986 – შ. აფრიდონიძე, სიტყვათგანლაგება 
ახალ ქართულში, თბ., 1986; 

შ. აფრიდონიძე, 1989 – შ. აფრიდონიძე, ილია ჭავჭავაძის 

სტილისათვის, ქართული სიტყვის კულტურის "საკითხები, 

IX, თბ., 1989; 

ვ. ახალაია, 1999 – ვ. ახალაია, ზანური ჰიპოტაქსის ძირი- 

თადი საკითხები, სადოქტორო დისერტაცია, გორი, 1999; 

ე. ბაბუნაშვილი, 1957 .– ე. ბაბუნაშვილი, -ცა, ღა, მე ნაწი- 

ლაკები ძველ ქართულში, თსუ შრომები, ტ. 67, თბ., 1957; 

ნ. ბასილაია, 1955 – ნ. ბასილაია, მისათითებელი სიტყვები 

(კორელატები) რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში, სოხუმის 

პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ.VII, სოხუმი, 1955; 

ნ. ბასილაია, 1966 – ნ. ბასილაია, სასვენი ნიშნების ხმარე- 

ბის წესები ქართულში, თბ., 1966; 
ნ. ბასილაია, 1974 – ნ. ბასილაია, შემასმენელი და შემას- 
მენლური დამოკიდებული წინადადება, სოხუმი, 1974; 
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14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

ნ. ბასილაია, 1983 – ნ. ბასილაია, წინადადების ტიპები 

მტკიცებისა და შინაარსის ინტონაციის ანუ მოდალობის მი- 

ხედვით, თბ., 1983; 

ა. ბენაშვილი, 1994 – ა. ბენაშვილი, მოკლე ქართული გრა- 

მატიკა, ტფ., 1994, : 

შ. ბერიძე, 1920 – შ. ბერიძე, მეგრული (ივერიული) ენა, 

თბ., 1920; · 

თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, 1965 – თ. გამყრელიძე, გ. 

მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ 

ენებში, თბ., 1965; 

თ. გამყრელიძე, 1989 – თ. გამყრელიძე, წერის ანბანური 

სისტემა და ძველი ქართული დამწერლობა, თბ., 1989; 

ლ. გეგუჩაძე, 1974 – ლ. გეგუჩაძე, დროთა თანამიმდევრო- 

ბის საკითხისათვის რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში (მიზ- 

ნის, მიზეზის, დროის გარემოებითი დამოკიდებული და პი- 

რობითი წინადადებები), საკანდიდატო დისერტაცია, თბ., 

1974: ·.. 

ლ. გეგუჩაძე, ელ. კოშორიძე 1996 – ლ. გეგუჩაძე, ელ. კო- 

შორიძე ზეპირი მეტყველებისთვის დამახასიათებელი ზოგი- 

ერთი ფორმის შესახებ „ქართული სამართლის ძეგლების“ 
ენაში, ქართველური მემკვიდრეობა, L ქუთაისური საუბრები, 

ქუთაისი, 1996; 

ბ. გიგინეიშვილი, ზ. სარჯველაძე, 1978 – ბ. გიგინეიშვილი, 

ზ. სარჯველაძე, ნანათესაობითარი მიმართულებითისა და ნა- 

ნათესაობითარი დანიშნულებითის ადგილი ძველი ქართული- 

სა და ქართველური ენების ბრუნვათა სისტემაში, მრავალ–- 

თავი, IV, თბ., 1978; 

ივ. გიგინეიშვილი, 1975 – ივ. გიგინეიშვილი, რთული წინა- 

დადების ერთი თავისებური სახეობა ,კვეეფხისტყაოსნის“ ენა- 

ში: გამოკვლევები „ვეფხისტყაოსნის“ ენისა და ტექსტის 

კრიტიკის საკითხების შესახებ, თბ., 1975; 

ტ.· გუდავა, 1947 – ტ. გუდავა, ერთი აფხაზური თანდებუ- 
ლი ზანურში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

მოამბე, ტ. VIII, M3, თბ., 1975; 
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24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31, 

32. 

33. 

34, 

კ. დონდუა, 1940 – კ. დონდუა, მიმართებითი ნაცვალსახე–- 

ლისა და მისამართი სიტყვის ურთიერთობისათვის ძველ 

ქართულში, ენიმკის მოამბე, V-VI, თბ., 1940; 

კ. დონდუა, 1949 – კ. დონდუა, დამოკიდებული წინადადე- 

ბის განვითარების ისტორიიდან ძველ ქართულში, თსუ შრო- 

მები, ტ. 37, თბ., 1949; 

კ. დონდუა, 1967 – კ. დონდუა, რჩეული შრომები, თბ., 

1967; 

ლ. ენუქიძე, 1987 – ლ. ენუქიძე, ძირითადი სინტაქსური 

თეორიები თანამედროვე საზღვარგარეთულ ენათმეცნიერება- 

ში, თბ., 1987; 

ფ. ერთელიშვილი, 1951 – ფ. ერთელიშვილი, ვინ, რა, სადა 
კითხვით სიტყვათა ბუნებისათვის, თსუ ასპირანტთა V სა- 

მეცნიერო კონფერენცია, თეზისები, 19 51, 

ფ. ერთელიშვილი, 1952 – ფ. ერთელიშვილი, „თუ“ კავში- 

რის სემანტიკისათივს თსუ ასპირანტთა V”V შსამეცნიერო 

კონფერენცია, თეზისები, 1952; 

ფ. ერთელიშვილი, 1957 – ფ. ერთელიშვილი, მიმართებითი 

ნაცვალსახელების შემცველ წინადადებათა ქვეწყობა ძველ 
ქართულში, თსუ შრომები, ტ. 65, 1957; 

ფ. ერთელიშვილი, 1963 – ფ. ერთელიშვილი, რთული წი- 

ნადადების ისტორიისათვის ქართულში, ჰიპოტაქსის საკით- 

ხები, თბ., 1963; 

რ. ენუქაშვილი, 2002 – რ. ენუქაშვილი, ქართველ ებრაელ- 

თა მეტყველების ზოგი თავისებურება, (სოფ. ბანძის მკვიდ- 
რთა მეტყველების მაგალითზე), ძველი ქართული ენის კა- 

თედრის შრომები, ტ. 29, 2002; 

ვ. თოფურია, 1937 – ვ. თოფურია, ზოგიერთი ბრუნვის გე- 

ნეზისისათვის მეგრულ-ჭანურში, ენიმკის მოამბე, ს ტფ. 

1937; · 

ვ. თოფურია, 19371 – ვ. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვე– 

ბანი ქართველურ ენებში, IV, ბუნებრივი კომპლექსისათვის, 

ენიმკის მოამბე, I, ტფ. 1937; 
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35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

ვ. თოფურია, 1941 – ვ. თოფურია, ნ და ს ფენებისათვის 

ქართველურ ენებში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის მოამბე, ტ. Iს M#1-2, 1941, 

ვ. თოფურია, 1944 – ვ. თოფურია, „ში“ ნაწილაკი ქარ- 

თულში, ენიმკის მოამბე, ტ. XIV, თბ., 1944; 

ვ. თოფურია, 1960 – ვ. თოფურია, რთული ქვეწყობილი 

წინადადების მარტივით შენაცვლებისათვის ქართულში, ქარ- 

თული ენისა და ლიტერატურის სწავლების საკითხები სკო- 

ლაში, კრებული X-XI, თბ., 1960; 

ვ. თოფურია, 1988 – ვ. თოფურია, ქართული ენა და მარ- 

თლწერის ზოგიერთი საკითხი, თბ., 1988; 

გრ. იმნაიშვილი, 1966 – გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის 

ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი, თბ., თბ., 1966; 

გ. კარტოზია, 1958 – გ. კარტოზია, კავშირებითთა წარმოე- 

ბისათვის მეგრულში, თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შრომე- 

ბის კრებული, 3, თბ., 1958; 

გ. კარტოზია, 1961 – გ. კარტოზია, ერთი თანდებულის გე- 

ნეზისისათვის მეგრულში, ქესს, ტ.II, თბ., 19 61; 

გ. კარტოზია, 1978 – გ. კარტოზია, ,კვეფხისტყაოსნის“ 

ტექსტის საკითხები, თბ., 1978; 

გ. კარტოზია, 1996 – გ. კარტოზია, მეგრულის ნი(<-ინი) 

„რომ“ კავშირის გენეზისისათვის, ქესს, ტ. VL თბ., 1996; 

გ· კაჭარავა, 1950 – გ. კაჭარავა, სხვათა სიტყვის ნაწილა- 
კები ქართულსა და ზანურში, თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო 

შრომების კრებული, V, თბ., 1950; 

ლ. კვანტალიანი, 1983 – ლ. კვანტალიანი, მისამართი სიტ- 

ყვის” და მიმართებითი ნაცვალსახელის შეთანხმება ქარ- 

თულში, თბ. 1983; 

ლ. კვანტალიანი, 1990 – ლ. კვანტალიანი, ქართული ზეპი- 

რი მეტყველების სინტაქსის საკითხები, თბ. 1990; 
ლ. კვანტალიანი, 1997 – ლ. კვანტალიანი, ჰიპოტაქსი სა- 

საუბრო ქართულში, სადოქტორო დისერტაცია, თბ., 1997; 

ლ. კვაჭაძე, 1950 – ლ. კვაჭაძე რთული წინადადების 

სწავლების მეთოდიკა, თბ., 1950; 
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49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

ლ. კვაჭაძე, 1966 – ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული 

ენის სინტაქსი, თბ., 1966; 

ლ. კვაჭაძე, 1988 – ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული 

ენის სინტაქსი, თბ., 1988; 

ან. კიზირია, 1956 – ან. კიზირია, ზოგი კავშირის ხმარები- 

სათვის ახალ ქართულში, ქართული ენისა და ლიტერატუ- 

რის სწავლების საკითხები სკოლაში, კრებული IX, თბ., 

1956; 

ან. კიზირია, 1968 – ან. კიზირია, განსაზღვრებითი დამოკი- 

დებული წინადადება ქართულში, მაცნე, 3, 1968; 

ან. კიზირია, 1969 – ან. კიზირია, რთული წინადადების 

შედგენილობა ძველ ქართულში, თბ., 1969; 

ან. კიზირია, 1982 – ან. კიზირია, მარტივი წინადადების 

შედგენილობა ქართველურ ენებში, თბ., 1982; 

ნ. კიზირია, 1988 – ნ. კიზირია, სალიტერატურო ქართუ- 

ლის ინტონაციის საკითხები, თბ., 1988; 

გრ. კიკნაძე, 1999 – გრ. კიკნაძე, მეტყველების სტილის 

საკითხები, თხზულებანი, III, თბ., 1999; 

მ. კობალაძე, 1971 – მ. კობალაძე, სულხან-საბა ორბელია- 

ნის ენისა და სტილის საკითხები, საკანდიდატო დისერტა- 

ცია, თბ., 1971; 

ლ. კოტაშვილი, 1980 – ლ. კოტაშვილი, ბერნარდოსეული 

კოლექციის ზღაპრები (XVII ს.), თბ., 1980. 

ე. კოშორიძე, 1981 – ე. კოშორიძე, რევაზ ინანიშვილის 

ენის ზოგიერთი თავისებურებანი, ქართული სიტყვის კულ- 

ტურის საკითხები, IV, თბ., 1981; 

ე. კოშორიძე, 1991 – ე. კოშორიძე, თამაზ ბიბილურის „წე- 

ლიწადის დრონი“ (ენობრივ-სტილისტიკური ანალიზი, წა- 

კითხულია მოხსენებად 199! წელს, 21 ივნისს, აკად. ვ. 

თოფურიას 90 წლისთავისადმი მიძღვნილ საიუბილეო სა- 
მეცნიერო სესიაზე; 

ე· კოშორიძე, 1995 – ე. კოშორიძე, გამეორება გიორგი ლე- 

ონიძის პროზაში, საენთამეცნიერო ძიებანი, ტ. IV, თბ., 

1995; 

217



62. 

63. 

64. 

65. 

66. 

683. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

მ. ლომია, 1996 – მ. ლომია, ერთი ტიპის კითხვითი ჰიპო- 

ტაქსური კონსტრუქცია მეგრულში, საენათმეცნიერო ძიება- 

ნი, ტ. V, 1996; 

ქ. ლომთათიძე, 1946 – ქ. ლომთათიძე, დამოკიდებული წი- 

ნადადების ერთი თავისებურება ზოგ ქართულ დიალექტში, 

იკე, ს თბ. 1946; 

ქ. ლომთათიძე, 1958 – ქ. ლომთათიძე, ზმნის ინფინიტური 

წარმოების კვალი ძველ ქართულში, იკე, ტ. XIII, თბ., 

1958; 
ქ. ლომთათიძე, 1963 – ქ. ლომთათიძე, „ერთი“ რიცხვითი 

სახელის ისტორიისათვის ქართველურ და აფხაზურ-ადიღურ 

ენებში, იკე, ტ. XIII, თბ., 1963; 

ქ. ლომთათიძე, 1963! – ქ. ლომთათიძე, ქართული „აქვს“ 

ზმნა მეგრულში, ქესს, ტ.III, თბ., 1963; 

ქ. ლომთათიძე, 1988 – ქ. ლომთათიძე, ქართულ დიალექ- 

ტებში დამოკიდებული წინადადების გამოხატვის ფუნქციური 

საფუძველი, რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიე- 

რო სესია (მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები), თბ., 

1988; : 

ა. ლომთაძე, 1973 – ა. ლომთაძე, დაშორებითი ბრუნვის შე- 

სახებ მეგრულში, მაცნე, #4, 1973; 

ა. ლომთაძე, 1974 – ა. ლომთაძე, ბრუნების თავისებურებე- 

ბის ისტორიისათვის მეგრულში, საკანდიდატო დისერტაცია, 

თბ., 1974; 

ა. ლომთაძე, 1987 – ა. ლომთაძე, ბრუნების თავისებურება- 
თა ისტორიისათვის მეგრულში (მონოგრაფია), თბ., 19 87; 

მ. მარგველაშვილი, 1982 – მ. მარგველაშვილი, მწკრივთა 

წარმოება მეგრულში, საკანდიდატო დისერტაცია, თბ., 1982; 

ნ. მარი, 1977 – ნ. მარი, ქართული ენა ენათმეცნიერებაში, 

გამოსაცემად მოამზადეს ი. მეგრელიძემ და ალ. ლლონტმა, 

თსუ შრომები, #6, თბ., 1977; 

არ. მარტიროსოვი, 1964 – არ. მარტიროსოვი, ნაცვალსახე- 

ლი ქართველურ ენებში, თბ., 1964; 

ო. მიქიაშვილი, 1994 – ო. მიქიაშვილი, სოჭელი ქართვე- 

ლები და მათი მეტყველება, თბ., 1994; 
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75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

83. 

84, 

85. 

86. 

87. 

88. 

რ. მშვიდობაძე, 1980 – რ. მშვიდობაძე, მეტყველების გაუც- 

ნობიერებელი ფორმალური პარამეტრების ფსიქოლოგიური 

ფუნქციები, თბ., 1990. 

ი. ნიკოლაიშვილი, 1929 – ი. ნიკოლაიშვილი, ქართული 
ენის გრამატიკა, თბ., 1929; 

ალ. ონიანი, 1997 – ალ. ონიანი, საქართველო და ქართვე- 

ლური ენები, ქუთაისური საუბრები, IV, თეზისები, 1997; 

ა. პაპიძე, 1984 – ა. პაპიძე, აწმყოს კავშირებითის ფუნქცი–- 

ებთან დაკავშირებული ზოგი საკითხი, ქსკს, ტ. VI, თბ., 

1984; 

თ. ჟორდანია, 1889 – თ. ჟორდანია, ქართული გრამმატიკა, 

თხზული და გამოცემული თედო ჟორდანიასაგან, ტფ. 1889; 

ს. ჟღენტი, 1953 – ს. ჟღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, 

თბ., 1953; 

ს. ჟღენტი, 1963 – ს. ჟღენტი, ქართული ენის რიტმიკულ- 

მელოდიკური სტრუქტურა, თბ., 1963; 

გ. როგავა, 1948 – გ. როგავა, ჰიპოტაქსის საკითხისათვის 

ქართულში, ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, ტ. 8, 

1948; 

გ. როგავა, 1958 – გ. როგავა, ზედსართავის თანაბრობითი 

ხარისხის გაქვავებული ფორმები ქართულში, იკე, ტ:IX-X, 

თბ., 1958; 

გ. როგავა, 1972 – გ. როგავა, ქართველურ ენათა ისტორი- 

ული ფონეტიკის საკითხები, I, ხმოვანთა ისტორიის ზოგი 

საკითხი ქართველურ ენებში, თბ., 1972; 

გ. როგავა, 1987 – გ. როგავა, არქაული ტიპის ჰიპოტაქსის 

გადმონაშთები ქართველურ ენეებში, იკე, ტ. XXVI, თბ. 

1987; 

გ. როგავა, 1988 – გ. როგავა, ზანური -ნი კავშირ-ნაწილა–- 

კის კვალი ჭანურ დიალექტში, იკე, ტ. XXVII, თბ., 1988, 

კ. სამუშია, 1990 – კ. სამუშია, ქართული ზეპირსიტყვიე- 

რება, მეგრული ნიმუშები, თბ., 1990; 

ზ, სარჯველაძე, 1970 – %ზ. სარჯველაძე, თი, თე, “თა ნა–- 

წელაკები ზანურში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მია, მაცნე, #6, 1970; 
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89. 

90. 

91. 

92. 

93. 

94. 

95. 

96. 

97. 

98. 

99. 

100. 

101. 

102. 

ზ. სარჯველაძე, 1984 – ზ. სარჯველაძე, მიხეილ ჯავახიშ- 

ვილი და ქართული სალიტერატურო ენა, თბ., 1984, 

ი. სიხარულიძე, 1937 – ი. სიხარულიძე, ქართული ენის 

გრამატიკა, თბ., 1937; 

ო. ურიდია, 1960 – ო. ურიდია, მეგრულის სინტაქსური 

თავისებურებანი ქართულთან მიმართებით, თსუ შრ. ტ. 93, 

თბ., 1960; 

თ. უთურგაიძე და სხვ. 1979 – თ. უთურგაიძე, დ. ჩხუბია- 

ნიშვილი, ჯ. გიუნაშვილი, ფერეიდნული მეტყველების შეს- 
წავლისათვის, იკე, ტ. XXL, თბ., 1979; 

ლ. ფაჩულია, 1997 – ლ. ფაჩულია, კავშირები ზანურ ენა- 
ში, საკანდიდატო დისერტაცია, თბ., 1997, 

ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე 1990 – ჰ. ფენრიხი, ზ%. სარ- 

ჯველამე ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 

თბ., 1990; 

ბ. ფოჩხუა, 1974 – ბ. ფოჩხუა, ქართული ენის ლექსიკო- 
ლოგია, თბ., 1974; 

ივ. ქავთარაძე, 1954 – ივ. ქავთარაძე, განსაზღვრებითი და- 

მოკიდებული წინადადების მართლწერისათვის, ,კომუნისტუ- 

რი აღზრდისათვის“, #12, თბ., 1954; 

ქართული ხალხური სიტყვიერება, 1975 – ქართული ხალ- 

ხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, I, პოეზია, თბ., 

1975; 

ქართული ხალხური სიტყვიერება, 1991 – ქართული ზხალ- 

ხური სიტყვიერება, მეგრული. ტექსტები, II, ზლაპრები და 

მცირე ჟანრები, თბ., 1991, 

ქართული ხალხური ზღაპრები, I, 1951 – ქართული ზხალ- 
ხური ზღაპრები, საბლიტგამი, 19 51; 

ალ. ღლონტი, 1975 – ალ. ღლონტი, ხალხური · ' პროზის 
ენისა და სტილის საკითხები, თბ., 1975; 

ალ. ღლონტი, 1991 – ალ. ღლონტი, ხალხური პროზის 

ენა (ს I ნაწილი), გაზეთ ,სოფლის ცხოვრება“, #M43, 

4ზ8, 2.07, 19.07, 1991; 

ს. ყაუხჩიშვილი, 1947 – ს. ყაუხჩიშვილი, ქართული “სემა- 
სიური პარალელები, თსუ შრომები, ტ. 30-31, თბ., 1947; 
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103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

1083. 

109. 

110. 

111. 

112. 

113. 

114. 

115. 

ს. ყაუხჩიშვილი, 1949 – ს. ყაუხჩიშვილი, ერთი უცნობი 

სინტაქსური მოვლენისათვის ძველ ქართულში, ქუთაისის 

პედინსტიტუტის შრომები, ტ-XI, 1949; 

აკ. შანიძე, 1939 – აკ. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, 

ფონეტიკა, მორფოლოგია, სინტაქსი, სახელმძღვანელო არას- 

რული საშუალო და საშუალო სკოლის V, VI და VII 

კლასებისათვის, თბ., 1939; 

აკ. შანიძე, 1942 – აკ. შანიძე, ზმნათა გარდამავლობის სა- 

კითხისათვის ქართველურ ენებში, სმამ, ტ. III, #2-3, თბ., 

1942; 

აკ. შანიძე, 1946 – აკ. შანიძე, გიორგი მთაწმინდლის ენა 

„იოვანესა და ეფთვმეს ცხოვრების“ მიხედვით, თბ., 1946; 

აკ. შანიძე, 1948 – აკ. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, 

ნაწ. I), სინტაქსი, თბ., 1946; 

აკ. შანიძე, 1950 – აკ. შანიძე, ძველი ქართული ენა და 

ლიტერატურა, ქრესტომათია საშუალო სკოლის IX კლასი- 

სათვის, თბ., 1950; 

აკ. შანიძე, 1955 – აკ. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, 

ნაწ. II, სინტაქსი, თბ., 1955; 
აკ. შანიძე, 1973 – აკ. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის 

საფუძვლები, თბ., 1973; 

აკ. შანიძე, 1980 – აკ. შანიძე, თხზულებანი 12 ტომად, ტ. 

III, თბ., 1980; 

აკ. შანიძე, ლ. კვაჭაძე, 1974 – აკ. შანიძე, ლ. კვაჭიძე, 

ქართული ენის გრამატიკა, ნაწ. II, სინტაქსი, თბ., 1974; 

აკ. შანიძე, ლ. კვაჭაძე, 1978 – აკ. შანიძე, ლ. კვაჭაძე, 

ქართული ენის გრამატიკა, სახელმძღვანელო VII-VIII) კლა- 

სებისათვის, თბ., 1978; 

აკ. შანიძე, ივ. იმნაიშვილი, ლ. კვაჭაძე, 1990 – აკ. შანიძე, 

ივ. იმნაიშვილი, ლ. კვაჭაძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწ. 

I, ფონეტიკა და მორფოლოგია, V-VI კლასების სახელ- 

მძღვანელო, თბ., 1990; 

მზ. შანიძე, 1948 – მზ. შანიძე, „რომელ“ ნაცვალსახელის 

ფუნქციისა და ადგილისათვის ძველ ქართულში, თსუ სტუ- 

დენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, III, თბ., 1948; 
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116. 

117. 

118. 

119. 

120. 

121. 

122. 

123. 

124. 

125. 

126. 

127. 

ივ. შილაკაძე, 1951 – ივ. შილაკაძე, ნაწილაკი -ნა ჭანურში 

და ნაწილაკი -ნს ჰამშენურში, თსუ შრომები, ტტ. 43, თბ., 

1951, 

ი. ჩანტლაძე, 1995 – ი. ჩანტლაძე, კავშირ-ენკლიტიკის, ნა- 

წევართა და პროსოდიულ ხმოვანთა ურთიერთმიმართებისათ- 

ვის ქართველურ ენებში, საენათმეცნიერო ძიებანი, IV, თბ., 

1995, 
ი. ჩანტლაძე, 1998 – ი. ჩანტლაძე, ქართველოლოგიური ძი- 
ებანი, თბ., 1998; 

არნ. ჩიქობავა, 1936 – არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატი- 
კურლი ანალიზი, თბ., 1936; 

არნ. ჩიქობავა, 1938 – არნ. ჩიქობავა, მეგრულ-ჭანურ-ქარ- 
თული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 1938; 

არნ. ჩიქობავა, 1939 – არნ. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნ- 

ვის გენეზისისათვის ქართველურ ენებში, თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის შრომები, X, თბ., 1939; 

არნ. ჩიქობავა, 1945 – არნ, ჩიქობავა, ზოგი სიტყვის მნიშ- 
ვხელობის განვითარებისათვის ძველ ქართულში (სივრცისა 

და დროის მომენტთა ურთიერთობის ასპექტში), ფსიქოლო- 
გია, ტ. III, თბ., 1945; 

არნ. ჩიქობავა, 1952, – არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შე- 

სავალი, თბ., 19 52; : 

არნ. ჩიქობავა, 1968 – არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების 

პრობლემა ქართულში, IL, თბ., 1968; 

დ. ჩხუბიანიშვილი, 1999 – დ. ჩხუბიანიშვილი, ,,სამშობ- 

ლოს მონატრული ვარ“, ჟურნ. „ბურჯი ეროვნებისა“, 1999, 

#5-6; 

მ, ციკოლია, 1954 – მ. ციკოლია, მეგრულის სამურზაყა- 

ნულ-ზუგდიდური კილო-კავის ფონეტიკური მიმოხილვა, და 
გულიას სახ. აფხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ისტორი- 

ის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XXV, 1954; 

მ. ციკოლია, 1977 – მ. ციკოლია, აფხაზურ-ქართული სინ- 

ტაქსური პარალელები, აფხაზეთის ენის, ლიტერატურის, 

ისტორიის ინსტიტუტის მოამბე, VLს 1977; 
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128. 

129. 

130. 

131. 

132. 

133. 

134. 

135. 

136. 

137. 

138. 

139. 

140. 

141. 

142. 

143. 

ნ. ცქიტიშვილი, 1988 – ნ. ცქიტიშვილი, ჩართული, ქართუ- 

ლი სიტყვის კულტურის საკითხები, ტ. VIII, თბ., 1988; 

შ. ძიძიგური, 1954 – შ. ძიძიგური, ძიებანი ქართული დია– 

ლექტოლოგიიდან, თბ., 1954; 

შ. ძიძიგური, 1959 – შ. ძიძიგური, ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის ისტორიისათვის, თბ., 1959; 

შ. ძიძიგური, 1973 – შ. ძიძიგური, კავშირები ქართულ ენა– 

ში, თბ., 1973; 

ზ. ჭუმბურიძე, 1962 – ზ. ჭუმბურიძე, სალიტერატურო ენა 

და მწერლობა, თბ., 1962; 

ზ, ჭუმბურიძე, 1994 – ზ. ჭუმბურიძე, უდაბნოს მრავალთა- 

ვი აკ. შანიძისა და %ზ. ჭუმბურიძის რედაქციით, შესავალი 

წერილი %. ჭუმბურიძისა, თბ., 1994; 

ხალხური სიბრძნე, 1994 – ხალხური სიბრძნე, I, მეგრული 

ღა ლაზური ანდაზები, შემდგენლები რ. შეროზია, ო. მემი- 

შიში, თბ., 1994; 

მ. ზუბუა, 1917 – მ. სუბუა, მეგრული ტექსტები, ტფ., 

1937; 

ს. ხუნდაძე, 1917 – ს. ხუნდაძე, ქართული გრამმატიკა, ქუ- 

თაისი, 1917; 

მ. ჯავახიშვილი, 1959 მ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. 

VI, თბ., 1959; 

ს. ჯანაშია, 1959 – ს. ჯანაშია, შრომები, ტIII, თბ., 1959; 

მ. ჯანაშვილი, 1906 – მ. ჯანაშვილი, ქართული ენის გრა–- 

მატიკა, თბ., 1906; 

ბ. ჯორბენაძე, 1981 – ბ. ჯორბენაძე, ყაზბეგის ენობრივი 

სამყარო, ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, )M2, 

1981; 

ბ. ჯორბენაძე, 1984 – ბ. ჯორბენაძე, უარყოფის გამომხატ- 

ველ ფორმათა ნაირსახეობებისათვის ქართულში, ქსკს, ტ. 

VI, თბ., 1984; 

ბ. ჯორბენაძე, 1987 – ბ. ჯორბენაძე, მუხლადი სიტყვა გი- 

ორგი ლეონიძმისა, ბალავარი მწერლობისა, თბ., 19 87; 

ბ. ჯორბენაძე, 1989 – ბ. ჯორბენაძე, ქართული დიალექტო- 

ლოგია, თბ., 1989; 
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144. 

145. 

146. 

147. 

148. 

149. 

150. 

151. 

152. 

153. 

154, 

155. 

156. 

157. 

158. 

ბ. ჯორბენაძე, 1993 – ბ. ჯორბენაძე, ნაზმნარი მოდალური 

ელემენტები ქართულში, ქსკს, ტ. X, თბ., 1993; 

ბ. ჯორბენაძე, მ. კობაიძე, მ. ბერიძე, 1988 – ბ. ჯორბენაძე, 

მ. კობაიძე, მ. ბერიძე, ქართული ენის მორფემებისა და მო- 

დალური ელემენტების ლექსიკონი, თბ., 1988; 

ვ. ნ. იარცევ,ა 1940 – 8. წ. წშილსსმ, IL2038+M46 
CIM0X900XM9V9CIIM0-0 1I06I10X6CMIV# 8 მIIIIIMICXCM 7#3XIIXC, 
II, 1940; 

ვ. ნ. იარცევა, 1961 – 8. II XიII0682, IIთ-00M9CCICVVM 
ითყოის#CIC მIIXI0VCX0I0 #3MIM20, ML-)I., 1961; 

გ. ა. კლიმოვი, 1962 – I. #. XIIIM08, CXX0CICILMMლ 8 
M20186)ხCიII»  ყვხიმ» სც დმ 8MVMVCX)Iნ)I0-MC2X0)09VM6CM0CM 
2C09CIC6C, M., 1962; 

ო. ა. ლაპტევა, 1976 – 0. #. #?ი2ი»ცცმ, ნVლCIII= 
023-0800M04 CVIომ#%C9C, M,., 1976; 

ს. მარი, 1910 – II, Mმეი, (10902MMმ7MV2 98V9C%0L0 (MX83CX0I0) 

#3ხVმ, CII6, 1910; 

ნ მარი, 1925 = LI  Mმვინ, IL 00MMმXXVIL2 
XI0086CMM+60მ1V/080-0 L0V3V8CM0-0 #3XIXმ, II, 1925; 

ან. მეიე, 1913 – #8. M0M06, 386698996 8 C0288M0XCIხ906C 
M#3VMCII0IC C9068001IICMVCM9X #3ხ0C0C8, M.-)IL, 1913; 

ან. მეიე, 1914 – #9. M061M06, 086XCIMXC 8 C0288MX6XნხXM06C 
#3VMC61MM6 8800680006MCIIXMX #3ხX0V08, I00XM68 1914; 

მ. მორენი, ნ. ტეტერნიკოვა 1960 – Mი0იი068 M. IX. 

I თახიში#ი8ი IL II, CIთხთიC რიმ9V3C0M000 #36IM%მ2, M., 
1960; 
ა. პეშკოვსკი, 1938 –- #, II6CIIXC8CMVI#, 11VCCI0I= CM მXCIMVC 
8 #2V9890M 0C86IIC8VM, M., 1938; 

რუსული ენის გრამატიკა, 1954 – 1L1 0-MMმუოი2 0VCCM010 
#3MხVLმ, X. LL, CC9I8CVC, 5. 1, IM3». #ტ% CCC M., 1954; 

რუსული სასაურო მეტყველება, 1973 – IXXCCIX29 

023:0800L 82% 069, M., 1973; 

ი. ყიფშიძ, 1911 – I შLიისაცნ0ი I 0მ2MMმ279VX2 
Mიიმიილენილ00C (M860CL0L0) #3LX2, C X0CCთICC0CMმ1M%C6M # 
CM0820CM, CII6, 1914; 
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159. 

160. 

161. 

162. 

163. 

ა. ა. შახმატოვი, 1941 – #. #ტ. 1II2XM2X08, CVIო-2XCMC 
0VCC%01X0 #3MXL2მ, II, 1941; 

ნ. შვედოვა, 1960 – IM. III85Cჯი82, 0960IVI 00 CM#9ო0MCICV 
0X»V6C#0M 083-0800M0M 06ყი, M,, 1960; 

ჰ. შუხარდტი, 1950 – II.IIIXXმი0/, 0 02CCI890M X20215C06C 
X60CX0M90:0 IIVმIL0I32 8 M28X203CMVX #360თX: 3M%-”ეII8829 
#0ნCთ0VIIIIIმ IXI06,00X%CMV9, M., 1953; 

ა. ბ. შაპირო, 1953 – /#. ხნ. II 6-დი, 09ყიიIV ი0 

C90I-2M%CM9CV 0VCCMXVX M200XV%IX I1030008, M., 1953; 
პ. ი. ჩერნიხი, 1952 – II წ. 9წ6იM-5MIX, IICI0C0IMIMC6CM2%9 

LIნმMMმ2XM9VXL2 0VCCX0L0 #3ხIMმ, M., 1952. 
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მემოკლებათა განმარტებანი 

აკაკი – აკაკი წერეთელი, ლექსები, პოემები, თბ. 1948; ,,ჩვენი 

საუნჯე“, ტ-XII, თბ., 19 68. 
ლ. ასათ. – ლადო ასათიანი, რჩეული, თბ., 1988. 

ბ/ზ – ბალსზემოური – ნ. სვანური პროზაული ტექსტები, I 

ბ/ქ – ბალსქვემოური – ნ. სვანური პროზაული ტექსტები, II. 

გორგიჯ. – ფარსადან გორგიჯანიძე, საქართველოს ცხოვრება, ს 

კაკაბაძის გამოცემა, ტფ., 1926. 

დიალ. – ვ. თოფურია, ივ. გიგინეიშვილი, ივ. ქავთარაძე, ქართუ- 

ლი დიალექტოლოგია, ტ. IL, თბ., 1961. 

ნ. დუმბ. „მე, ბებია.“ – ნოდარ დუმბაძე, ,,მე, ბებია, ილიკო და 

ილარიონი“, თბ., 1966. 

ვაჟა VII – ვაჟა-ფშაველა, თხზულებანი, VII, თბ., 1956. 

ზემო იმერ. – ზემო იმერული, ნ. ქართული დიალექტოლოგია. 

ილია – ილია ჭავჭავაძე, „ჩვენი სუნჯე“, ტ. VII, თბ., 1960. 

კიმ. IL – კიმენი,“ ნაწილი 1, ტ. II, გამოსცა კ. კეკელიძემ, თბ., 

1946. 

ლაზ. ტექსტ. – ირინე ასათიანი, ჭანური (ლაზური) ტექსტები, 
თბ., 1974. 

ლენტ. – ლენტეხური, ნ. სვანური პროზაული ტექსტები, III. 

ლენტ. ზ. ჭუმბ. 1950 – ლენტეხური, ზურაბ ჭუმბურიძის შეკრე- 
ბილი მასალები. 

ლეჩხ. – ლეჩხუმური, ნ. ქართული დიალექტოლოგია. 

ნ. ლორთქ. – ნიკო ლორთქიფანიძე, რჩეული თხზულებანი, ტ. I, 

თბ., 1976. · 

ო. მიქ. – ოთარ მიქიაშვილი, სოჭელი ქართველები და მათი მეტ- 

ყველება (თან ერთვის სოჭელ იმერელთა, გურულთა, ლეჩხუმელთა 
მეტყველების ნიმუშები), თბ., 1994. 

პროზ. – ნ. სვანური პროზაული ტექსტები, I 

რუსთ. – შოთა რუსთაველი, ,,ვეფხისტყაოსანი“, ა. შანიძისა და ა. 

ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1966. 

კის. – კალისტრატე სამუშია, ქართული ზეპირსიტყვიერება, მეგ- 

რული ნიმუშები, თბ., 1990. 
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სვ.ტ. – სვანური პროზაული ტექსტები, L ბალსზემოური კილო, 

თბ. 1939. 

სვ.ტ.II – სვანური პროზაული ტექსტები, II, ბალსქვემოური კი- 

ლო, თბ., 1957. 

სვ.ტ.III – სვანური პროზაული ტექსტები, II, ლენტეხური კილო, 
თბ., 1967. 

ტს – ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, IL 
პოეზია, გამოსცა ტ. გუდავამ, თბ., 1975. 

ტ.II – ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, II, 
გამოსცეს კ. დანელიამ და ა. ცანავამ, თბ, 1991. 

ქართ. დიალექტ. – ნ. ქართული დიალექტოლოგია. 

ქართული ხალხური ზღაპრები, 1 – ქართული ხალხური ზღაპრე- 

ბი, 1, ჩაწერილი ქართლში, კახეთსა და ფშავში, თ. რაზიკაშვილის 

მიერ XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში. საბ- 

ლიტგამი, 19 51. 

ქვ. გურული – ქვემო გურული, ნ. ქართული დიალექტოლოგია. 
ქრესტ. – სვანური ენის ქრესტომათია, ა. შანიძისა ღა მ. ქალდა- 

ნის რედაქციით, თბ. 1978. 

ყ. – იოსებ ყიფშიძე, რჩეული თხზულებანი, კრებული გამოსაცე- 

მად მოამზადა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო კ. დანელი–- 

ამ. თ., 1994. 

შჰნმ, III – შაჰნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, III, 

დავით კობიძის გამოცემა, თბ., 1974, 

დ. შენგ. –“ დემნა შენგელაია, ბათა ქექია, წითელი ყაყაჩო, თბ., 

1954. 

ი. ჭ. II – ნ. ილია ჭავჭავაძე. 

ალ. ჭ. – ალექსანდრე ჭავჭავაძე, ლექსები, თბ., 19 52. 

ჭან. – არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი (ჭანური 

ტექსტებითურთ), თბ., 1936. 

რ. ჭეიშვ. – რეზო ჭეიშვილი, მუსიკა ქარში, თბ., 19 82. 

ხალხ. სიბრძ. – ხალხური სიბრძნე, L მეგრული და ლაზური ან- 

დაზები, შემდგენლები რ. შეროზია და ო. მემიშიში, თბ., 1994. 

ხ. – მაკარ ხუბუა, მეგრული ტექსტები, ტფ., 1937. 
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IC 801100CV 0 IIII0IმMCMC6 8 M6106.16C%X0CM #3I%C 

ნ63I0M8 

8 IIMMVI80CI#96C%0# IMII60იმIV06 X087MVIIVC0CIMC0CM C9M078CIC# 
X0ყ#M%8 3069V9, C0-იმC90 M0I000M IVIII0I0მXCVC (IXI0XI9I4II6)9I96C), 
8ხI0მX#C6IIMხIM II0C06ICI80M C00308 M C01030X)IX CM0C8, ლ0მC- 
CM210M8მთVC9 MX2%« II0II2XII6:+90C1ს IMCIIII0CVIII6II6ხIM0 IIMIC;- 
M6II80M 009IM MI IMIII6 3276M თი ი0XVIXVIVM 8 ხმ3-0800MV”I0 0690. 

MI6CX69I088XI19 IL0V3MIMCM#MX V96#M6IX, I-0086XC99IC 8 310M 

Mგილიმ868MX, 00%823მV, 5310 II0X9IM906CIV6C C XIXICდ606MIIV- 
008მ9M80/) CMCI6M0C4/ C010308, 3208MIთ6)ნ6CI808მ10ყი- 8 
XM80 003:080090,ს 00699, 06VCI036სთ” 8XVVIXV0CCIV0I6M 

38ML090M6ი800ხსი ლიმ38ხშყხთ უV9გმილლლს, გ ს #0IM0 
8IIM9IV6M. IIMIC60გIV0800 #30IL2ი, X019 062 IMC05იყიL(მ2 
(„თყგ9 #M# “ IICხM0IM9M28#% 069) 98IL9I01C9% 86 
838MM0#CVIIL05901010ILICIMV, მ #28206000, #00107XI0X X0VI #0VIმ. 
MIMბყყლ 3IIMM 06VCI0ზუვსბ მI”Vმნყსითს 1I3V536IM0IL 
IX0I012MCMC2 66C90VVCხM6IVIV0C00 #3ხ%2 8 C0M0CI0808X6C8IV C 
21 ნ6VMM% 00XCსM699010 #3ხ0მ. 

Xმგ% I386C0X90, C06XV M20+186M06CMVX 93ხIMX0C8 IXIIICCM6CV0I/6IM 
9§8IMთIC9 190XM6XMX0C I)0VV3IICIVIM 93%IM. /10VIIC X20X8606CMIMC 
ყვხხს (ლ სVვნიი0M IL 069060860 I0სხ» (0V/IIIIIIM) 
02C6CMმ2X06M8მI01C# #2 III0)ICICIნI I0IV3M9C#0X0 93IL8მ. 

06+6LI0CM ყმIICI0 ICCII6/(08მILV#% #89016069 07XII61M061IX6IC 
800000! IIIII0CI8MXCMIC2 8 M6ო084ხC6M#CM 93ხIL6. 11I0XV96IVV6IC 
»გხყიI C000C”მ8XC8ხI 8მM# C „29 8ხIMს 190VV3MVIXLCX0I90, 
ისმყიხი0 # M«მყიხითის (#Iმ3C0X00) #3ხ9X(C0ვ II0II9VXM6C 
"0V398C%V #30" 8 0 06XCI88/X68080M 026016 0I0X02გ3VM6886CXL 
#8მ> IუV3M080(IL. თ»იI8იმIV0ყხის წყ#ვხ (ძმ9ისყმს C 
X06C68V6L0VCV3I9CI0I0 X0 #M086MM0ICX0 1II60#0X28), მ I 9#3MIX 
0IICმ2(0I%#, XIIL2II6IოIნL IVXV3M9MCX010 #3ხIM2, #36II I0V3IM8C)ICIX 
9მ200/08ხIXX CXმ30L მ +მLX6C წ#3ხIC ILიV30ი(0> VთI83010 
ყმილიუყითლ #80086088, სჩწმვსისგ იხიიმხიიი2 M# 
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Xმ0მMX8ის86I6 XII9 VთII0M 09069M 01M6)0LIV6I6 I1M00-1მXCI196CXM6C 
M0სთ0VI0ის 00CI6XII8მI01ნV IMმMს # ბ XICVIIX 
9600XCL86M9LVI6IX #3IX%მX, 

8 სMნონახი(-ხ0იM”რ წ#ვხი 3მ08”უთინიხი808მ,სხ,” Xმ% 
8ხნნხყიხს ლ0ILIმისი -უ0მXIMIIIV0890ის 1VI2CCIMCIIXM%მIIVV 
0M0XII010X9V86IVჩინ16 X00702VVI# C C0103IIნIMM CI08მMX IM 
ო0X5MიMო6ხIნIMს  C0103მMი, “ბგ. #”  C80606023M%I6C 
IX90078MCM96C#V6 L0ILICI0VVMVყIIXI. 

ც Mლნოლვ)ხლ(0M წ#3ხილ M0იერ0ი»ლილოM9ყნიი> CI006I9/C 
ლლეIლვცხ”» ლუიზ (0I”I00”ინინსხხ”» M6C6C10M#MM6IMი. MM 

ი„მვილლნინხხIX Iმ069VM) IმM0C XC #MმM M 8 XIVVIIMIX 
X20+866CXVX #3ხ0XCმX: შ0M00C0ო6M6V06 C)080 + ყმთისმ, 
8ხელმXმI0II 87 0X90CMX6IხM00ო (თს-LMC)  "ყI0"...), IM 
800000 6)L690C CI080 + CII080, #M6I0II6C6 CმM0C10916/V6I06 
362გ96MV6C + 5გლლისმ (თს-ი6 I-C" "Cმ2607"...). 01XMM98I0+0# 
ჰყიიიხ CI0CC06LI 06023088IV9 86X0100ჩIX C0!03M6IX CM08 (თV05 
ჯიმიიმ1მ§5 "X2X CMX000"), M6CIL0M0MMC6I0VI0-I2069V%16 0CII08M! (ი1V0 
"ყალ", =იI-0 "ოლ0", §0 "IIC") M#CI0IIხ3VCMხI 8 I2მ96CX86 
C00”IMმIII6უნცხIXX C08თ8, 8 Cდ0სCთIVX0-M00060-I)01M9066M0CM 
ითმ86 ი0»მითონI0 C00-8თფთ8XVI0X მV2701XM9%XIნIM 36M600მM 
უI0VIMIIX X29X86)06CICIX 93908. 

8 M6ო6)0ნ6CM0CM #3IMX6, #02 # 8 0V3IMVICM0CM IX )IXმ23CM0M 
939ხILმX, 8 0XIV0I9M6 0I C82ICLV0L0, 80000CM16)ხ80ხI6 CM08მ 
(ლ48თი#MM6ნსC # IMV2069ი06) 1CMI0XIM63VI0IV ზ CVIMIMM 
C0030ხL C08 ტყმულოიიი რCდVIICIIIი 8ხIVI0XI991I0X 
00MC0Xმ80IMC 80000C0ო6IXVMიხI 0C808ნხ, 1I60006/I6)ICIIIL6IC 
M6CI0MM6MIVM% M 080685 ც M60066CL0-IXმ3C%0CM IM C8829CM0CM 
930I%XმX. 

ც M6ოიბ)ნხCXCM 93IX6, L2X # 8 #0CVIIIX  Xმ0186XCIXIMX 
93%IVX8X, 0IM0CMI6/6I1(616 M6CX0MM6IIM# 9899001C8% 
#3M6CIL96CMხIMV IL 000M2 MX II8IICX2 328IMCVIL 0X IIმ2IL0M82 - 
CM83V6M0L0 90MX21999010 II06MII0XC6CMIM#. 1I0M 00 06XMV676IVM 
IIმXCXმ 0180CMX6M5ნ9ხIX M6CLC0MVMCI0MVV CI6C6XV8I 06021 
88IVMმ2სM9V6 II2 1.8. "CMVXმLCI96CXVI0C" 2CCMMMXიVი00", #0LX2 
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ლ00I90CMI6I680C CIX080 M 000 M6უსყი M60C0VM6MIM6 
თიმ ზ 0X80M # I»0CM X06 ამენX2 "CMIVომ0M%CM96CMმ# 
მ6CMMწი9მIII9",, I0”I0იმი Xმიმ!იგი#Mვიცვმიგე L0CV39M0CMVM 
MMMIX602V0MსIM #3ხIL Vმ დიმ3MVM9L0ნIXL 3Iმ2I2X 60 ჩ02038-XVIIV, 
8MIICV2% C08006M08VხIM I0VV3MVCM%MVM #3L«C, 8 M6LC06IX0ნCMCM 
ჟვხსბ 3მC68Mუთფიგახთვისგციე 8 89MX6 MVI601IIმ3M8 
M6010MM68ყვითლ M000ნ/იბ ტყმილუოყყი #08/IVCIIM6C 
Mმ67I0207C9 # 8 M090VIIX IMმC6ILIVმ2X L0V39MხცCM010 9#3MხILმ, 8 
LM0VV3M99MCX0V 0მ3:0800#9M0# 0698 IM C88ICILI0M 93%I. 

II389CIM0, MX0 CIIMVმMCM96CCM2#% C893ს M6XXსV C0010C)16- 
XნII6IM CI080M M# 0X980CIMX6/MLI6IM M0C101MMC)IMCM VCIმ9მ8- 
IM9.8807C9 I0C067Cთ-80M 9VCIM2. 8 M6:06/6CMCM 93IV0%C, Mმ II 8 
(0XV3VMCX0M, 8. 01XIM5#6. 0X C8მ#MC%0X0. #3IMXმ, 0. 504CმM 
#3M0MMCთ%# ჩხუხილ0 0190CV6)9M06C M6C#70MMC6MM6 იმოსL" 
"M0700XV4", Cთ00M01ML MVI0X6C86ყ0ლ0ნ 9MICV2 IX01X00010 
88ყლილ9 იმითსიცი CL" = "«ლ»00MIC" M0Xის/  წ/IX83მისნIM 
0X90C)6ხ0ნIM M6CI0ILM6IL9IICM X C00I90CVX6/ნ1ნIM CIIC80M, 
8ხI0მXC6CI0IხIM IIM69CM, 9მ6I0XმთC9M% C0IIV200820IC6C XმX 10 
CM%იICIIV, 108 # 00 (რ00M6, 0XVI20X0C C0LIმ20080VIMC M0XC6CL 1 
0XCVICI808მ2X% (C00XI0CMI6XC6806 CII080 M0XCIL IMთონ C0600MV 
MM90X001869I+010 9MCIმ, მ 0I1906VXCI6906 M6CIX0ILMCIIIC - 
დი0MV 6MIMყC86880X0). 

IIგნ»სისმგთC# C0LX8008მI0VM6 8 9MCM6C C00180C9X6ი69019 
CI08გ M#M CX23VCM0L0C II0M002I09800 I06X7V0:%C8I9 9ო0 
XმიმIლნხმ0 IM2X XI#%V C8მ9CIM0L0, Xმ# # XIII /VMმ806MX08 
I0V399CM01V0 #3ხVC8გ. 

8 MნონვზახილიM”= წ#3ვხხლ 3მC8X)ICICIნCI808მ8ხ, Iმ 
C06CთL86MVI16 MCXCI0მინI6C VI0)I9იძინიმოლ6ინXV00I6 C0103%I -01, იმჯისძმ 
'ყეი00", -ძგ "ტCI", #2 M# 3მMMC/808მ)ძიიის16 #3 I0V3Mი-C%0X0 
736002. C0103M16 ლულშმ (Cგძიგი მ #2", 0V#0იძ "80", VIIM0I 
"MმX. ნV»ნ0"); 00M VI00190667I6CMVV 06-09-6846 0XX267C# 
#CM0M9XV0 M6:00X6CIIVM II0ჯ9II-იძოლგიინინIM C0103მM. 

8 CთI0X800/M5900086I000M I 06XVII0XCIMVIVI 88 CIXნ6IX6 III2800X 
# 009X2109980# 92C16I 3108MMღ6უხო08288 C067XVნMო6)იხსინი% 
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C0103 ძი "V". 310 #8M69MM6 06LII6M801X86M6CM%06: 8 CIV35806, 
X0LX82 II0I9 109906 ILI06XI0X#CIM6C IM2X0ჯ0ოXC# 8 I 06003MVV4MV, 
8 2068VC-0V3MIVC%XCM IM C888CM0CM 93XVIMX2X 86I98XLC6M0L II606X 
LII88I0ნIM 1I060VI026IIIVICM I0V3IMVICMXI6 C0103LI ძმ "M", X0I0 "გ", 
2 18მMXC6C C88890CM06 1 "MI". Cნ: 0მIV%I6 8 გII810I1V900# II03IILVMV 
ლი0ზეიი!ო6ICMნX C010308 ძმგ/ძ0 "/)" 8 CIM0X880ი07XVMIMIMV609080M 
00906MI0CXCCIII#V C C01030M 0V0იძ "Iი 8 IXV3M8CM0M M 
M6000/6C%CM 93ხIVLCმX, ტა(მ)01490I106 98IICIIVI6 
326800 ღCI6ხC18088მV0 #8 0VCCM0M Vთ80M#M 8200XX0# 06%. 

Cიივ იმთხსძ2 "9." C0CM9M6 გყIოლილს> CII08მ, 
8MVI09მI00IV6 IL)IმMხ0/0ხI, 86I0მXმ100VVC L0CMX23, II086I6LIV6C C 
ს0M7მ1:0VიწინIM 100XI0X6CIVI6CM C 98CIVVICM – მ, # VXმ3ხი8გრი I2 
I60CX0/X0VVI0C> CIV06CM6ხ 0I II06M0XCIVI# C 00XM0# 06MყიI0. X 
MI00XII0CXCIIIII0 C #0C86LIII0M 069%I0. 

Cი103 -ი! "970" 3808MXთ6I5CI8088XI 8 C800060მ3M0M# 80-- 
ხ0თო8ისხ00M IX90I0X20XCI96CL0M#M IX00CI0VVIIIIMM, C800060103116 

#01000% 3მLII0352თXC# I6C 10MხI0 8 I0თე0069MIVIV, 90 # 8 
0ლ06ხX ი0+V9V0XIC8IIX M6X0V Iი9მ8I0# # 10M0Mმ709#0#M 

898CIMM%, · 
8 M6ომ8)ხC%XCM 9#3ხ0XCC 8 II90I0I20XCM96CCX0#M X0M9MCI0VIIII0I 

I009CX0ყILL მIოVმთIფმXIV CMLნIღCI2 83C0600: IX09X0X0980+L0 
1060 V0X6IVIVV III 0XVX00 M3 9I6V08 ILI06XII0XCIMIM: 2) 
00900XCთ>0M CICIIMმIხMხIX II6MCI566CXMX მI”VმII938+0008 
(VმI6ი0?/VმIძსი? "IC?" / წყა 6ნხთო? # »0.ა) 6), MIVIC6M 
X0MC06/02XI9869VVI9 C0I038 -01 "5910" X 0I081009I00LCMVC# CII08V 
(-იმ10MV, IXIM6XVI, MIX 060#MM ს8M6CX6) ს ე06»0I6CIL8MVI0IIICL0 
I006#II0XC6V0VIM;. 8) 1IXVICM 3MCთმ1IX96CM0CM II06II03MIIVV CL. 9. 
ჯმიწIთCგუნყიI0ი ILM6VIVMIX669010); I) II0C0906IC80M V90I0I0C66 
»6ყიი9 98 CILIX6 I906XIIV0X6I0/% VM83მ76X6ხ9V010 M6CX0IMM06IV# 
(+ 6იგ/C% "307, 31მ, 370"). 

#II89 M6:087060%X010 #M3ხIXმ X2021I60I0V0 XIVIIIIV06 ი0M9M0მX09- 
90 I X000IM06 (0X80 MIხ XVL08VXC0C”28900ლ) Iმ28M06 
I 00XI0XC6CM9#. L10MX27C99806 #I06MI0XCV6C 0651%90 ით06X00I6C- 
18VCI II2880MV 106XV02%6MXI0. 
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Mომ»66CXIVM 9#36L- Xმი0მ1Iო60M3VCIC# 1მ%XC C80606(ხმ- 
3I6IM 08CII0IXVCXCC8IMI6M IX0CM7M016IX08 CI0XC080II0/I9IIICIVI0L0 
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