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ავტო რისაბან 

ეს წიგნი ახლა იბექდება -თითქმის იმავე სახით; რო- 

გორადაც ის უკვე ამ თერთმეტი წლის წინათ, 1945 

წელს, იყო ' დაწერილი. მას შემდეგ ამ წიგნის მხოლოდ 
რედაქციული ხასიათის ჩასწორება მოხდა. აქა-იქ შეტა- 

ნილი სხვა ხასიათის შენიშვნა-დამატებანი კუთხოვან 

ფრჩხილებშია მოთავსებული. :



 





შესავალი 

ცნობილია ილია ჭავჭავაძის აზრი, რომ ვაჟა-ფშაველამ წარმო- 

გვიდგინა ქართველი ხალხის სულიერი ცხოვრების უღრმესი ფენა. 

· ეს უნდა ჩაითვალოს ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების განსაკუთრე- 

ბულ ღირსებად. მაგრამ ძნელი აღმოჩნდა იმ არსებითი ნიშნების გა- 

· მომზეურება, რომლებითაც ვაჟა განსაკუთრებით “ და უშუალოდ იყო 

დაკავშირებული ხალხის სულიერი ცხოვრების ამ ურთულეს ფენას– 

თან; ამიტომაა, რომ, თუმცა ახლა საბოლოოდ დამკვიდრებულია ვაჟა- 

ფშაველას სიდიადის გრძნობა, მაგრამ ამ სიდიადის ნამდეილი გააზრე- 

ბისა, ახსნისა და ჩვენებისაგან მაინც შორსა ვართ. 

საგანგებოდ აღსანიშნავია, რომ ვაჟა-ფშაველამ არა მარტო გაამ- 

დიდრა ქართული პოეტური სიტყვის სფერო, არამედ მთელი რიგი 

ახალი საკითხები დასვა სალიტერატურო კრიტიკის წინაშე 

და, საერთოდ, დიდად გააფართოვა მშობლიური ლიტერატურათმცოდ-: 

ხეობის საკითხთა წრე. სწორედ ვაჟას შემოქმედების განხილვისას 
დადგა ისეთი საკითხები, რომელთაც ადრე თითქმის არც კი იცნობდა 

ჩვენი სალიტერატურო კრიტიკა. 

ასე, მაგალითად, ლიტერატურის ისტორიასა და კრიტიკაში ვაჟას 

პატრიოტული გრძნობა და შეხედულებანი უშუალოდ დაუკავშირდა მი- 

სი წერის თავისებურებათა საკითხს და განსახილველად სწორედ ასე 

წარმოდგა; მის თხხულებათა გმირების დახასიათება მაინცადამაინც 
საზოგადოების გარკვეულ სახეობასთან –– თემთან –– ურთიერთობის 

ნიადაგზე წარიმართა; ბუნების უცნაური ძალით განცდამ და ამ განც- 

დის არაჩვეულებრივად მკვეთრმა სიტყვიერმა გამოსახვა“ ვაჟას 

მსოფლმხედველობრივ თავისებურებაზპაე მსჯელობა გამოიწვია. ეს 
მსჯელობა თავისი მნიშვნელობით ურთულესსა და უძველეს პრობლე- 

მებს შეეხო: საგანგებო განხილვის საგნად იქცა საკითხი ვაჟას დამოკი- 

ღებულებისა პანთეისტურ თვალსაზრისთან, საკითხი ვაჟას შემოქმე- 

დების წარმართობისა და სხვათა შესახებ; ვაჟას ზოგიერთი თხზულე- 

ბის ნიადაგზე გაიშალა მსჯელობა ადამიანის შემეცნების ფარგლების 

შესახებ და ეს, პირველ ყოვლისა, მისმა „გველის-მჭამელმა“ გამოიწ- 
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ვია; განსაკუთრებით აქტუალურად ვაჟას შემოქმედებამ აქცია ჩვენში 

საკითხი, თუ როგორია –– ანდა როგორი შეიძლება იყოს –– პოეტის 

მიმართება ხალსური ზეპირსიტყვიერებისადმი; გარდა ამისა, ვაჟა- 

ფშაველას შემოქმედების არაჩვეულებრივობამ გააცხოველა ინტერესი 

სხვადასხვა ლიტერატურული მიმართულების დახასიათებისადმი. ზო- 

გიერთი მათგანის ცხადლივ წარმოდგენის საჭიროება გადაუდებელ 

მოთხოვნილებად იქცა სწორედ ვაჟას შემოქმედების თავისებურებათა 

გასააზრებლად. ასე, მაგალითად, ჩვენს სალიტერატურო კრიტიკაში ამ 

პოეტის სახელს დაუკავშირდა სიმბოლიზმის ცნების საგანგებო გან- 

ხილვის ცდა. ეს უკეე სიმბოლიზმის დახასიათებასა და სხვა ლიტერა- 

ტურულ მიმართულებათაგან მის გამიჯვნას გულისხმობდა. 

ამ რიგის საკითხთა წრეში მოექცა ვაჟას შემოქმედების განხილვა: 

ამ სიბრტყეზე დადგა ვაჟას შემოქმედება ქართული ლიტერატურის 

ისტორიასა და კრიტიკაში და ამის გარეშე შეუძლებლად ჩაითვალა 

მესი შეფასება. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს. რომ ვაჟა-ფშაველა იმიტომაც აღ- 

მოხნდა დიდ ღი ხელოვანი, რომ ქართული პოეზიის, კერძოდ კი ხალ- 

წული შემოქმედების მრავალი საუკეთესო ტრადიცია შეითვისა. ძალდა- 

უტანებლად დაეყრდნო ვაჟა ამ ტრადეციებს. და თვითონაც იქცა მრა- 

ვა ლი გართველი მჯეღლეს შთამჯონებლად, მათი ზოგიერთი თაზულე- 

ბის ერთგვალ მოზიაღედ. · 

ააველამ მრავალფეროვანიდ ტალანტი გამოამჟღავნა: მის 

ურფასესი პროზის ნიმუშებე დაერთო, რომელ- 

ლა 

ობადლო პლიზეას ოქეი 
ა. აელღ 

თავ ღლღამატულმა თაზულებებმა დაუმშვენეს. 

5. ვაქლფააველაა სასაზელოდვე უ§და ით ქვას, როვ განსასახიერებლად 

ნხელხეულ ბახალას იგი პიოდაპიო მეცზიე იერის გულისამიერებით ნოე- 

კედა ღა ღავესე თ:ზოლებანე იცეთი და აკვირვებებით გაამდიდრა, თით- 

ქო. ვანა= ლ ლიფოს. ვა”ა-ფშაველა. ამ C" 
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ეს წიგნი ამ სიბრტყეზე ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების განხილვის 

ცდაა. იგი არის ცდა ვაჟას დახასიათებისა, მომეტებულად, მუაატვრული 

პროდუქციის მიხედვით. ეს შრომა წარმოადგენს იმის გათვალისწინების 

ცდას, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ვაჟას ქართული ლიტერატურისათ- 

ვის, თუ რა ადგილი უნღა მიეკუთვნოს მას ქართველი ლიტერატურის 

"ისტორიაში. ეს ერთი მხრივ. მეორე მხრივ, რადგან ცხადი შეიქნა, რომ 

ვაჟას პოეტური შემოკჟმედების მნიშვნელობა და ღირებულება დიდად 

სცილდება საკუთრივ ქართული ლიტერატურის ფარგლება, შრომაში––- 

ერთგვარად და ზოგჯერ –– წარმოდგენილია ცღლა ვაჟას მხატვრული ნი- 
ჭის დახასიათებისა მსოფლიო ლიტერატურის ც§ობილ ნიმუშებთან შე- 

ღარების ნიადაგზე. მაგრამ ეს ცდა, რასაკვირველია, ოდნავადაც არ 

არის სრული: რათა ასე თუ ისე გაირკვეს ვაჟას მნიშვნელობა მსოფლიო 

ლიტერატურისათვის, საჭიროა· გულდასმითი და ხანგრძლივი შრომა. 
·ეს ჯერ კიდევ მომავლის საქმეა. 

ამ წიგნში ნაცადია იმის გარკვევა, თუ როგორ მეიძლება წარმოდ- 

გეს ამჟამად ვაჟას პოეტური მემკვიდრეობა. აქ არის ცდა იმის შემოწ- 

მებისა, თუ რამდენად მართებული შეხედულებებია გამოთქმული ვაჟას 

ზემოქმედების შესახებ. ამიტომ, არაიშვიათად, აუცილებელი გახდა 

ისეთი საკითხების განხილვა, რომელთაც, ერთი შეხედვით, შეიძლება 

არც კი ჰქონდეთ უშუალო კავშირი ვაჟას შემოქმედება ასთან. ასეთი 

საკითხების განხილვა ზოგჯერ, როგორც ითქვვა, გავრცელებულ შეხე- 

დულებათა შემოწმების საჭიროებამ გამოიწვია. 

ბოლოს იმის აღნიშვნაც საჭიროდ მიგვაჩნია, რომ, ამ წიგნეს ავ- 

ტორის აზრით, ვაჟა-ფშაველა შეუცვლელი ღა უკვდავია, 
რომ ვაჟა ულევი ნიჭის პოეტია, რომ იგი ისეთი ხელოვანია, 

რომლის სიდიადე მკითხველთა განცვიფრებას იწვეეს. 

ამიტომ, ავტორი დარწმუნებულია, რომ რამდენად საგულისხმოც 

უნდა იყოს ვაჟას შემოქმედების განხილვა, იგი მაინც ამ დაუმრეტელი 

ნიჭით დაჯილდოებული პოეტის მჟოლოღდ მეტ- 'ნაკლებად დამაკმაყო- 

ფილებელი დაზასიათების ცდაა –– მზოლოდ ცლა.! 

/ 

> 
ვაჟა-ფშაველა ჩვენს ლიტერატურაში გამოჩნდა 1879 წელს, როლე- 

"საც გაზეთ „დროებაში“ პირველად დაიბე?ბღა მესი კორესპაობდენციე- 

ბი ხევსურთა და ფმა·ველთა ყოფის “«ესახებ 1. ამ ღროიღან, ვირე 

1915 წლამდე –– მთელი 35 წლის განძავლობაში, ვაჟა-ფშაველა ა-რ- 
დაპერ გაზმაცვითრიბილ ინერგიას ამჟლავჩებდა პოეზიასა და მხაზე- 

რული პროზის სფეროში. 

თვითონ ვაჟა ასახა-ლებს 1878 წელს Cხ. „L;0 ძიია აყე“. თხზ. ზ. V. გვ. 5<5,. 
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ამ პერიოდში საქართველოს ცხოვრების ძირითადმა იდეურმა ში- 

ნაარსმა, –– ისევე როგორც მოწინავე რუსი მოაზროვნეების მიზანდასა-. 

ხულებამ, –– ბატონყმობის წინააღმდეგ გალამქრებიდან უკვე ერთგვა- 

რად. გადაინაცვლა დაძაბული ბრძოლისაკენ ახალი ეკონომიური ურთი- 

ერთობისა და მეფის რამდენადმე შეცვლილი პოლიტიკური რეჟიმის , 

წინააღმდეგ.. ' 

ქართუ ლ ლიტერატურაში გლეხთა ბრძოლებისა და საერთოდ მა- 

თი ყოფის ასახვას სათავე, რასაკვირველია, ჩვენმა დიდმა მესამოცეა- 

ნელებმა დაუდეს, მაგრამ მომდევნო ხანის მწერლობაში მაინც შეიმჩ- 

ნევა ერთგვარი გადახრა გარკვეული, ადრინდელისაგან რამდენადმე 

განსხვავებული ინტერესებისაკენ. 

ამიერიდან ქართულ მწერლობაშიც არაჩვეულებრივად გავრცელდა 

და დამკვიდრდა იმის შეგნება, რომ ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში წამყვა-” 

ნი როლი ეკუთვნის გლეხს-–მეწის მხვნელსა და მთესველს. თუ აქამდე 

ქართულ ლიტერატურაში მხოლოდ -- ან თითქმის მხოლოდ –– ილიას 

მიერ შექმნილი კაკოს, ზაქროს და, გაბროს სახეები ელავდნენ, 80-იანი 

წლებიდან ჩვენს მხატვრულ ლიტერატურას პირდაპირ მოაწყდა სო- 

ფელი თავისი სნეულებებითა და ცრუმორწმუნეობით, ქვრივ-ობლე- 
ბით, გზირ-მამასახლისებით და ვაჭრებით, ენერგიული, თავზე ხელის- 

აღებამდე მისული ახალგაზრდა გლეხებით, ძილგატეხილი ღამის მეხ- 

რეებითა და ნაჯაფი გუთნისდედებით. 

აქამდე ჩვენი ლიტერატურის წამყვანი ძალები მხატვრულ ნაწარ- 

მოებთა მასალას –– და სიუჟეტსაც კი -- ხშირად ადრინდელ ისტორი- 

ულ-ლიტერატურულ ძეგლებსა და დოკუმენტებში ეძიებდნენ. თავიან- 

თი თვალსაზრისის ხორცშესასხმელად ისინი, ·მომეტებულად, ქვეყნის 

ისტორიას მიმართავდნენ და საკუთარ მოწინავე პოზიციას ისტორიუ- 

ლისა და თანამედროვეობის მონაცემთა შეპირისპირების მეოხებით 

ცხადყოფდნენ. 70-იანი და განსაკუთრებით 80-იანი” წლებიდან კი 

ჩვენს მხატვრულ ლიტერატურაში, გაბატონებულ მნიშვნელობას იძენს 

ის მასალა, რომელიც გლეხთა თანამედროვე ყოფა- -ცხოვრების პირდა- 

პირსა და თითქმის გადაუმუშავებელ გამოსახულებას წარმოადგენდა. 

70--80-იან წლებამდე ქართულ ლიტერატურაში მომეტებულად. 

ისეთი გლეხი იყო "გამოყვანილი რომელიც ზოგადად დაჩაგრულ 
მუშაკაცს ასახიერებდა, ხოლო ამ დროიდან კი მხატვრულ მწერლო- 

ბაში უფრო თვალნათლივ აღიმართა კახეთისა, ქართლისა, გურიისა თუ 

სხვა კუთხის კონკრეტული და ჩვეულებრივი მცხოვრები, 

რომელშიც გაცილებით უფრო მკვეთრად ვლინდება საკუთრივ მისი 

სოფლის ცხოვრების პირობები და მათთან შებრძოლების სურვილი. 
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ამ თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას, რომ 80-იანი წლების ქარ- 
თული მწერლობის შინაარსი მნიშვნელოვნად გაფართოედა, რამდენა- 

დაც იგი უბრალო გლეხთა ნაირ-ნაირი სახეებით გამდიდრდა და ჩვენი 

სოფლების ყოფისა და ბუნების სურათებით აივსო. ამ ხანაში საგანგე- 

ბო ყურადღება მიიპყრო ეთნოგრაფიული ხასიათის მასალამ, რომლის 

მოწოდებას, რასაკვირველია, დიდი ”შემამეცნებელი ღირებულებაც 

გააჩნდა ქართული ლიტერატურის განვითარების თვალსაზრისით. 

ხალხოსანი მწერლების ერთი დიდი დამსახურება სწორედ იმაში მდგო- 

მარეობდა, რომ მათ უხვად შემოიტანეს სწორედ ასეთი მასალა, თუმცა 

ხალხოსანთა შემოქმედებას ის ნაკლიც ახლდა, რომ ისინი თავიანთ ეთ- 

ნოგრაფიულ დაკვირვებებს ზოგჯერ ნედლი სახითა და სათანადო 
მხატვრული გადამუშავების გარეშეც კი გვაწვდიდნენ. 

ასეთი იყო ქართული მწერლობის ერთი მნიმვნელოვანი, გამოკვეთი- 

ლი ტენდენცია იმ დროისათვის, როდესაც ვაჟა-ფშაველა გამოჩნდა. 

ვაჟა-ფშაველამ ჩვენს ლიტერატურაში მთელი სისრულით პირეე- 

ლად ასახა ფშავისა, თუშეთისა და ხევსურეთის ყოფა. და ასახა ეს ისე, 

რომ ფშაველის, თუშის თუ ხევსურის დახასიათებას აღარ დაჰკრავდა 

ეგზოტიკური იერი. ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების თვალნათლივი წზე- 

დეგი იმაში მდგომარეობდა, რომ ამ კუთხეების მცხოვრებთა ყოფა და 

ხასიათი მტკიცედ დაუკავშირდა ჩვენი ქვეყნის წარსულს, მის აწმყო 

ვითარებას და ქართველი ხალხის სანუკვარ იდეალებს. საქართველოს 
ბარისა და მთის მცხოვრებთა ერთიანობაზე აქამდე ბუნდოვან წარმო- 

დგენას ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში სრულიად გარკვეული, ყვე- 
ლასათვის ნათელი და დამარწმუნებელი სახე მიეცა. ვაჟა-ფმაველამ 

ისე გაიაზრა ·და ასახა მთიელთა ცხოვრება, რომ აშკარა გახდა მათი 

განუწყვეტელი კავმირი მთელი ქვეყნის საარსებო ინტერესებთან !. 

კერძოდ, ვაჟა-ფშაველამ გვიჩვენა, რომ ქართველი მთიელების სულის- 

კვეთება შერწყმულია საქართველოს სხვა · კუთხეების მცხოვრებთა 

საბრძოლო იდეალებთან, რომ მთაც ბართანაა და მასთან ერთად, ილია 

კავჭავაძის -თქმისა არ იყოს, „ერთს ფიქრსა ფიქრობს“. ეს ნიშნავს, 

რომ ძალიან დიდი იყო და არის ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკური მნიშვნელობა ქართველი ხალხის ეროვნული 

ერთიანობის ჩვენების თვალსაზრისით. 

" სწორედ ამას გამოხატავს ვაჟას სიტყვები, როდესაც იგი კონკრეტულ შემთხვე- 

ვასთან დაკავშირებით, „ბახტრიონის“ დეღააზრის განმარტებისას, ამბობს: „ჩემთვის 

მარტო ის ფაქტი კმაროდა, რომ მთის ხალხი, სხვადასხვა თემები, რომელნიც ხანდა- 

ხან ერთმანეთსაც კი ჰლაშქრავდნენ, არ ინდობდნენ, ამჟამად შეერთდნენ ერთსუ- 

ლოენობა გამოიჩინეს და ძმურად მიეშველნენ ბარს გავირვების დღეს“ (ვაჟა-ფშა- 

ველა. „კრიტიკა ბ. იპ. ვართაგავასი“, თხზულებანი, ტომი I1I, გვ. 455).



ვაჟა-ფშაველამ დაგვანახვა, რომ მთიელები არსებითად იმავე მდგო- 

პარეობაში არიან, რომელშიც ბარის მუშა ხალხი იმყოფება. ეს თვალ- 

ხათლივ აქვს ვაჟას ნაჩვენები თავის ეთნოგრაფიული ხასიათის მხატვ- , 

რულ მოთხრობა-ნარკვევებში („სურათი ფშაველის ცხოვრებიღამ“, 

„მთიელის უბედურება“, „შთაბეჭდილებანი“, „სურათები“, „ჩვენი სო- 

ფელი“, „ბაგრატ ზახარიჩის სიკვდილი“, „სოფლის სურათები“ და სხვ). 

სოფელში სიღატაკე სუფევს; პატიოსანი შრომით გლეხი აუცილე- 

ბელზე-აუცილებელ საარსებო მოთხოვნილებებს ვერ იკმაყოფილებს; 

მის ცხოვრებაში დიდი ადგილი უკავია ცრუმორწმუნეობას; გლეხობას 

შესევია კანცელარიის მოხელე, „ურიადნიკი“, მედუქნე... ყოველი მათ- 

განი მას ავიწროვებს და ჰყვლეფს. სოფლის მცხოვრებთა ასეთი მძი- 

მე ვითარებაა დახატული ამ ნარკვევებში. იგივე ითქმის ამ თემაზე და- 

წერილი ვაჟას ლექსების შესახებაც. მისი ლექსები: „გუთნის-დედის 

ჩივილი“, „მწყემსის სიმღერა“ („ერთი ძროხა გვყავს ნიშას ვეძა- 

ხით...“), „პაპას ცოლ-შვილის გლოვა“ და სხვა მრავალი –– გლეხთა 

დუხჭირ ცხოვრებას ეხება და გამოხატავს. ყველაფერი ეს მიუთითებს, 

რომ ვაჟა-ფშაველა დიდად იყო დაინტერესებული გლეხობის სოცი- 

ალურ-ეკონომიური მდგომარეობით. ამ თვალსაზრისით, ვაჟას შემოქ- 

მედება ერთვის ჩვენი მწერლობის იმ ნაკადს, რომელიც დაბალი ფენე- 

ბის ცხოვრებას ასახავდა. · · 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებამი ჩვენ არა ერთი და ორი ლექსი 

გვხვდება, რომლებიდანაც ნათლად ჩანს, თუ რამდენად ღიდ იმედს 

ამყარებდა პოეტი 1905 წლის რევოლუციის პერიოდში გამლილ სახალ- 

ხო მოძრაობაზე. 

1905 წლის რევოლუციის წინა წლებმი ვაჟა-ფშაველა, მისთვის 

დამახასიათებელი შემოვლითი გზით, გამოხატავდა შეუდრეკელი 
ბრძოლის სურვილს და დაუშრეტელ ენერგიას ამჟღავნებდა. სწორედ 

ამ ხანაში (1904 წ.) არის დაწერილი მისი „სიმღერა“, რომელიც დასა- 

წყისშივე შეიცავს სიმტკიცისაკენ მოწოდებას: 

გულო, „არ გასტყდე, გამაგრდი, მეცა გყევივარ ავადა. . 

კლდეო, კლდედ იქეც სალადა! ცდა გავუქარწყლოთ საწუთროს, 
რა ვქნათ, რომ ჯანღი გვეხვევა, ნუ დავბერდებით შავადა. 

· ხოლო, ბოლოს, ეს იმედით ავსებული ლექსი შემდეგი სტრიქონე- 

ბით თავდება: · 

გულო, გაკლდევდი, გამაგრდი, თე აქამომდე გავძელით, 
ნისლი ნუ გადაგეფარა: დღეს მტერი გაგვტეხს ვეღარა. 

ასეთი იმედიანი განწყობილება დამახასიათებელია 190) წლის 

რევოლუციის პერიოდში დაწერილი ვაჟა-ფშაველას მრავალი ლექსი- 
გ - ·



სათვის. ასე, მაგალითად, ერთ „სიმღერაში“ ვაჟა-ფშაველა თითქოს ბუ- 
ნების მომავალ სურათს ხატავს, მაგრამ საზოგადოებრივი ”'მინაარსით 

ავსებს მას და თავის ოპტიმისტტურ თვალსაზრისს არაჩვეულებრივი 

გატაცებით გვაწვდის: · 
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კიდევაც ვნახავ ცა სჭექდეს, და აღარც ვისა პშიოდეს; 

თოვლის წილ წვიმა ცვიოდეს, “ სიმართლის გამარჯვებასა 

ანოყივრებდეს მიწასა, მთაზე არწივი ჰყიოდეს; 

მდინარეები ხვიოდეს, მეც მას ბანს ვეუბნებოდე, 

აღარვინ იტანჯებოდეს გული აღარა მტკიოდეს. 

უფრო მოგვიანებით, რეაქციის ხანაში, ვაჟა-ფშაველამ რამდენიმე 

ლექსი დაწერა, რომლებშიც იგი რევოლუციურ მოძრაობასთან მიტმას- 

ნებულ ელემენტებს შეეხო. ასეთია, მაგალითად, მისი „ბოქაული“ და 

„ქებათა ქება“ („მავნე აზრებზე დამდგარა"). აქ პოეტი ისევ იმედიანია, 

გამარჯვების ერთ-ერთ პირობად საზოგადოებრივი სიფხიზლე მიაჩ- 

ნია და იძლევა რჩევას, რომ §უ ვენდობით შეუმოწმებელ ადამიანებს–– 

ნურც იმათ ფიცს, ნურც საძმოდა მამა-პაპას საგძლად ყურის: 

შემოწირულს ორ შაურებს. „ძაღლი იმის ერთგულია, 

სწორედ უთქვამთ ცხონებულებს ვინაც სწურთნის, ვინც პურს უყრის“. 

ეს ორიოდე მაგალითიც საკმაოდ გვიჩვენებს, რომ ვაჟა-ფშაველა 
პოეტური სიტყვით ეხმაურებოდა თავისი დროის მწვავე საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკურ ვითარებას და მტკიცედ იდგა იმ საზოგადოებრივი 

ჯგუფის მხარეზე, რომლის თითოეული წევრის დევიზი იყო: 

ჩემი სიცოცხლე-სიჩლუნგის –– 

რა ვქნა -- ვერ ვიზამ ყმობასა. 

აქტუალური საზოგადოებრივ-პოლიტიკური საკითხებით ვაჟა-ფშა- 

ველას დაინტერესებაზე მიუთირებს აგრეთვე ის ლიტერატურულ- 

პუბლიცისტური სტატიები, რომელთაც იგი ღრო და დრო ჩვენს ჟურ- 

ნალ-გაზეთებში აქვეყნებდა. ამ სტატიებში ვაჟა-ფშაველა მეტ-ნაკლე- 

ბი სისრულით განიხილავს ისეთ საკითხებს, როგორიცაა მეფის ადმი- 

ნისტრაციასთან ბრძოლის, რუსეთთან ქართველთა დამოკიდებულების, 

ამა თუ იმ ერის „დაბერების“ და ნამდვილი პატრიოტობის საკითხები. 

ამ საკითხებს ხშირად ეხება ვაჟა-ფშაველა, მაგრამ უფრო გამოკვეთი- 
ლად მსჯელობს მათზე სტატიებში –-– „ფიქრები“, „შავ-ბნელი ამბები“, 

„კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“ და წერილში –– „მცირე შენი- 

შძვნა“, რომელიც 1911 წელს გამოქვეყნდა ,სახალხო გაზეთში“ 

(M 161). 
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თავის „მცირე შენიშვნაში“ ვაჟა-ფშაველა მოითხოვს ქართუ- 

ლი ბეჭდვითი სიტყვის გაფართოებას და საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ 

ამ მოთხოვნას არაფერი არ აქვს საერთო ნაციონალიზმთან პირიქით, ამ 

წერილში ვაჟა-ფშაველა დაბეჯითებით აცხადებს, რომ საქართველო · 

რუსეთს უნდა „ედგეს გვერდით, როგორც ცოცხალი, საღი არსება, 

რუსეთთან ერთად მოსიარულე პროგრესის გზაზე, თავის თავის მცნო- 
ბელი, თავის თავისა და კარგის მგრძნობელიო“. 

უფრო ადრე გამოქვეყნებულ ერთ წერილში ვაჟა-ფშაველა არჩევს 
კონტის მიერ გამოთქმულ და იმ დროს ფეხმოკიდებულ აზრს, როვ 
ყოველი ერი თავის განვითარებაში გაივლის გზას ბავშვობიდან მოხუ- 

ცებულებამდე, რათა ბოლოს მოკვდეს და აღიგავოს. ვაჟა-ფშაველა 

კატეგორიულად უარყოფს ასეთ შეხედულებას, როგორც „ისტორიუ- 

ლად გაუმართლებელს, ფაქტიურად მცთარსა და საზოგადოებრივად 
მავნეს. ამგვარი შეხედულება პესიმიზმის გამოხატულებად და ხალხის 
ძლიერებაში ეჭვის შეტანად მიაჩნია ვაჟა-ფშაველას. იგი საფუძველს 

მოკლებულად თვლის ზოგიერთი ინტელიგენტის გულგატეხილ გან§- 
ცხადებას, აღნიშნავს, რომ ქართველ ინტელიგენციას ხალხისათვის 

ბევრი არაფერი გაუკეთებია და ამიტომ მას მოთხოვნის უფლება არა 
აქვს; ხალხისათვის „რა მიგიციათ, რასა სთხოვთ?“ –- მიმართავს ვაჟა 

ქართველ ინტელიგენციას !. 
ხალხის საკეთილდღეოდ მიმართული მოქმედების თვალსაზრისით 

' ეხება და აფასებს ვაჟა-ფშაველა კოსმოპოლიტურ და პატრიოტულ 

შეხედულებებს 2. იგი შინაარსეულად ახასიათებს კოსმოპოლიტიზმისა 

და პატრიოტიზმის ცნებებს და გმობს იმ ადამიანებს, რომლებიც პატ- 
„ რიოტიზმის წინააღმდეგ ილაშქრებენ. 

ვაჟა-ფშაველას აზრით, სწორად გაგებული პატრიოტიზმი საზო- 
გადოებრივი კეთილდღეობის პირობაა. იგი ამბობს, რომ „ყველა გენი- 

ოსები ნაციონალურმა ნიადაგმა აღზარდა, აღმოაცენა და განადიდა 

იქამდის, რომ სხვებმაც მიიღეს ისინი საკუთარ ”შვილებად“ 3, ვაჟა- · 

ფშაველას შეუწყნარებლად. მიაჩნია ისეთი შეხედულება, რომლის მი- 

ხედვით პატრიოტული გრძნობა მსხვერპლად უნდა შეეწიროს კოსმო- 

. იხ. მისი წერილი –- „ფიქრები“, ივერია, 1901, # 108. 
2? ვაჟაფშაველა. „კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი, ივერია, 1905. 

M# 172. · 

3 რამდენიმე წლის შემდეგ ვაჟა ისევ დაუბრუნდა ამ საკითხს და ბეჯითად გაიმე- 

ორა, რომ „გენიოსთა ნაწარმოები ეროვნულ ნიადაგზე და ხშირად ეტნოგრაფიულზეა 

აღმოცენებული, მაშასადამე –- კერძო თვისებისა ზოგადი საკაცობრიო ხდება და 

ერთნაირად საყვარელია ყველა ადამიანისათვის, რომელ ეროვნებასაც უნდა ეკუთვ- 

ნოდეს იგი“ (იხ. მისი „ნიჭიერი მწერალი“, სახალხო გაზეთი, 1910. M# 171). 

19 ·



პოლიტურ თვალსაზრისს. ვაჟას აზრით, ნამდვილი პატრიოტის მოღვა- 

წეობას უბედურება კი არ მოაქვს კაცობრიობისათვის, არამედ, პირი. 

ჟით: „რომელი ადამიანიც თავის ერს ემსახურება კეთილ-გონიერად 

და ცდილობს თავისი სამშობლო აღამაღლოს გონებრივ, ქონებრივ და 

ზნეობრივ, ამით ის უმზადებს მთელს კაცობრიობას საუკეთესო წევ- 

რებს, საუკეთესო მეგობარს, ხელს უწყობს მთელი კაცობრიობის გან- 

„ ვითარებას, კეთილდღეობას“, ამიტომ ყოველი საზოგადო მოღვაწე თა- 

ვისი სამმობლოს კეთილდღეობაზე უნდა ფიქრობდეს და იმას ცდი- 

ლობდეს, რომ მისმა „ერმა მომეტებული ძალა, ენერგია, თავისებურე- 

ბა გამოიჩინოს და საკუთარი თანხა შეიტანოს კაცობრიობის სალა- 

როში“... · · 

1905 წლის ოქტომბერში ვაჟა-ფშაველამ დასტამბა წერილი, რომ- 

ლითაც ხმა აიმაღლა პოლიტიკური მოტივებით უბრალო ადამიანთა შეპ- 

ყრობის წინააღმდეგ !. ამ წერილში ვაჟა აღნიშნავს, რომ აპატიმრებენ 

მენახშირეებს, „ჩამოწეწილ-ჩამოგლეჯილ ხალხს“, აპატიმრებენ მათ, 

რომლებსაც „ოდესმე სადმე უთქვამთ ––- გვშიანო...“/ ეს ადამიანები 

„ამ თქმისათვის დღეს პასუხისგებაში არიან მიცემულნი, როგორც 

„ბუნტოვჩიკები!, როგორც საზოგადოების მავნე პირებიო“ -–- წერს 

ვაჟა. ამ სტატიის დასასრულს ვაჟა-ფშაველა ნდობით ეპყრობა ხალხის 

შეგნებას და, ხალხის საბოლოო გამარჯვებაში დარწმუნებული, ამბობს: 

„არა, ტყუილად ვინმე მოელის ნდობის მოპოვებას იმ დრომდე, ვიდრე 

სიტყვასა და საქმეს შორის არ დამყარდება სრული თანხმობა, –– ვიდ- 

რე ადმინისტრაციის მოქმედება არ იქნება მიმართული ქვეყნის, ხალ- 

ხის საკეთილდღეოდ. ხალხი მართლა ბრმა და ყრუ ხომ არ არის, ვერ 

იცნოს თავისი კეთილისმყოფელი, თავის მოყვარე და მტერი ერთმანეთ- 

ში აურიოს.. “ · 

არა, ნუ ჰგონიათ, უნდა ამოიძრონ თავიდან ეგ ფიქრი; რომ ხალ- 

ხის მოტყუილება ადვილი მოსახერხებელი «იყოს –– შეიძლება, ხალხი 

დროებით დაიმორჩილონ, მაგრამ ეს არ იქნება სამუდამოდ...“ 

ამ სიტყვებიდან სრულიად ნათლად ჩანს, რომ ვაჟა-ფშაველას ეჭვი 
არ ეპარება ხალხის გამარჯვებაში და იგი ენერგიულ წინააღმღეგობას 

უწევს ამ სფეროში გულგატეხილობისა და პესიმისტურ განწყობილე- 

ბათა ყოველგვარ გამოვლინებას. 

ზემოდასახელებული სტატიების გარდა, ვაჟა-ფმაველას კალამს 

ეკუთვნის რიგი წერილებისა, რომლებშიც იგი აქტუალურ საზოგადო- 

! ვაჟაფშაველა. „შავ-ბნელი ამბები“, ივერია, 1905, # 185. 
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ებრივ მოვლენებს ეხება, ხოლო უფრო დაწვრილებით კი ლიტერატუ- 

რის ამოცანებისა და მწერლის მოვალეობის საკითხებზე ჩერდება. 

ვაჟა-ფშაველასათვის, ისევე როგორც ჩვენი მესამოცეანელებისათვის,. 

მწერალი საზოგადოებრივი მოღვაწეა, ხალხის ინტერესების გამომხატ- 

ველი და „ადამიანთა ცხოვრების დარაჯი“ ). ნამდვილი პოეტი პატ- 

რიოტია, მისთვის მთავარი სამშობლოს სიყვარულია, „პოეტის შემოქ- 

მედება დუნეა, თუ იგი ამ სიყვარულმა არ აამოძრავა, აღშფოთება არ , 

შთაბერა მას“ –– ამბობს ვაჟა-ფშაველა ?. უფრო ადრე ვაჟა აღნიშნავდა, 

რომ „მწერლის სულის და'გულის ქონა იქიდამა სჩანს, აქვს რამე იდე- 

ალი, უყვარს რამ ამ ქვეყანაში, უნდა ქვეყნისათვის, ცხოვრებისათვის 

სიკეთე, თუ არა“ 31. ჭეშმარიტი პოეტებისათვის, ვაჟა-ფშაველას აზ- 

რით, ისაა დამახასიათებელი, რომ მათ „უყვართ სილამაზე..... ბუნება, 

გმირობა, თავ-დადება, ხასიათის სიმტკიცე;..:. და სძულთ ძალმომრეო- 

ბა, ადამიანისა ადამიანის მიერ დაჩაგვრა, მონობა და ზნეობრივი და- 

ცემა საერთოდ“ 4. 

საზოგადოდ ასეთია ვაჟა-ფშაველას შეხედულება მწერლის მოვა- 

ლეობაზე. თავისთავად ცხადია, რომ ვაჟას ეს შეხედულებანი სავსებით 

ემთხვევა ჩვენი დიდი რეალისტების, ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წე- 

რეთლის შეხედულებებს ამავე საკითხზე –– ამ მხრივაც ·-ვაჟა მათ 

გვერდში დგას. , 
ამ ზოგად საკითხებთან ერთად თავისს ლიტერატურულ-კრიტიკულ 

სტატიებში ვაჟა-ფშაველა რიგ ისეთ საკითხებსაც შეეხო, რომელთაც 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ მისი მხატვრული ხედვის დასახასია– 

თებლად. : 
ასეთ საკითხთა შორის, პირველ ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ 

პოეტის ენის საკითხი. პირველი წერილი, რომელშიაც ვაჟა- 

ფშაველამ "საგანგებოდ განიხილა სალიტერატურო ენის და, კერძოდ, 

მხატვრული მეტყველების პრობლემა, პოლემიკური ხასიათისა იყო. სა- 

ხელდობრ, ვაჟამ უპასუხა იმ წერილს, რომელიც პე ტრე მირია»- 

ნაშვილმა გამოაქვეყნა გაზეთ „ივერიაში“ 1888 წელს (# 166) 

სათაურით: „საერო ენა და სათემო კილო“. 

პ. მირიანაშვილი აქ მარტო ვაჟა-ფშაველას არ ეხება -– საერთოდ 

ენის საკითხს არჩევს, მაჩხანელის პროზას ესხმის თავს და პირადად 

ვაჟა-ფშაველას ჰკენწლავს: „... გაჟა-ფმაველას ფშაურმა პოეზიამ დღე- 

ვანდელს ქართულთან შედარებით უკან ჩამორჩენილი გრამატიკებრი 

,! ვაჟაფშაველა. „ნიჭიერი მწერალი“, სახალხო გაზეთი, 1910, M# 171., 

ბ. ძქვე. · 
3ჰ ვაჟაფშაველა. „ფიქრები“, ივერია, 1891, M#M 113, 

%ვგაჟაფშაველა. „ნიჭიერი მწერალი“, სახალხო გაზეთი, 1910, M# 171. 
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ფორმები შემოიტანა და ამასთანავე ზოგიერთი მეტ-ხორცი სიტყვე- 

ბიო“, პ. მირიანაშვილი აღმთფოთებით წერს, რომ თურმე ქართულ ლი- 

ტერატურაში „ქიზიყური პროზისა და ფშაურის პოეზიის მოვლინე- 

ბამ... მთლად არია ენის ტაძარი; ჰლამის დაჰბადოს მწვალებლობა, მე- 

ტად საზარი“. იგი ხელაღებით არ უარყოფს ფშაური პოეზიის ღირსე- 

ბას და, თუმცა ამ მხრივ კონკრეტულად ვერაფერზე მიუთითებს; მაგ- 

რამ მაინც მენტორის ტონით წერს: „..ფშმაურს პოეზიას... თავისი სა- 

კუთარი ჩინებული მხარე აქვს და სამწუხაროდ კი აქაურს მწერლებს 

ვერ შეუგნიათ, თუ რა სახით უნდა შეიტანონ საერო მჯერლობაში 

თავიანთი თემის პოეზიის მარგალიტებიო". სამაგიეროდ, პ. მირიანა. 

შვილს, როდესაც ბრუნვის ნიშნის საკითხს ეხება, კონკრეტული მაგალი- 

თი მოაქვს-და ამბობს: „ფმაურ ქართულში წოდებითი ბრუნვა ბოლოვ- 
დება აუზე,.'მაგ. ქალაუ... ახლა ვიფიქროთ, რის მაქნისია ეს ფორმები. 

საზოგადო ქართულს ენაში, როდესაც წოდებითი ბრუნვა საუკუნეთა- 
გან დამკვიდრებულია „ო“-ნზე, მაგ.: ქალ–ო“. პ. მირიანიშვილის დამო- 

კიდებულება დიალექტისადმი ასეთია: „ფშაური... შავეთი, წაწალი... 

ისეთი სიტყვებია, რომ იმათ მაგიერნი საზოგადო სალაპარაკო ქარ- 

თულში არ მოიპოვებიან ! და, მაშასადამე, იძულებულნი და მოვალე- 

ნიცა ვართ იმისთანა მარგალიტები ავასხათ, რაც შეიძლება ბლომად 

ქართული ენის ზონარზე, რომ ქართულს ენას ცნობათა მრავალ-ფერო- 

ბა დაემკვიდროსო“. გარდა ამ სიტყვებისა, იგი მოითხოვს, რომ „ძუნ- 

წის“ მაგივრად ვიხმაროთ სიტყვა „ბურშავი“, რომელიც იმერულში 

გვხვდებაო. 
პ. მირიანაშვილის ამ წერილს, ჯერ ერთი, ის მნიშვნელობა ჰქონდა, 

რომ ვაჟა-ფშაველა იძულებული გახდა ეპასუხა და, გარდა ამისა, უფ- 

რო მოგვიანებით თვით აკაკი წერეთელმაც არსებითად იგივე აზრი გა- 

მოთქვა, როდესაც ვაჟას ენას შეეხო თავის „ბიბლიოგრაფიულ შენიშ- 

, ვნებსა“ 2 „და ვაჟასადმი მიმართულ ცნობილს ლექსში. 

პ. მირიანაშვილის საპასუხოდ ვაჟა-ფშაველამ სულ მალე დაბეჭდ: 

წერილი: „მცირე შენიშვნა (პასუხად ბ-ნ პ. მირიანაშვილსა)“ 3, 

პოლემიკური თვალსაზრისით ამ მძაფრად დაწერიდ: „მცირე შენიმ- 

ვნაში# ვაჟა-ფშაველამ სრულიად საკმაო ერუდიცია გამოამჟღავნა იმი– 

სათვის, რომ პ. მირიანაშვილის საყვედურის უსაფუძვლრბა ეჩვენე- 

ბინა. 

ვაჟა-ფშაველამ, პირველ ყოვლისა, ირონიულად შენიშნა, რომ ქარ- 

1 აღსანიშნავია, რომ დასახელებული სიტყვები თვით ავტორს აქვს განმარტე- 

ბული, როგორც ჯოჯოხეთი (=- შავეთი) და საყვარელი (=> წაწალა)! 

? იხ. „აკაკის თვიური კრებული", 1899, #: 11. 

5 ივერია, 1888 წ. # 192. ' 
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თული სალიტერატურო ენა და დიალექტები ჯერ სრულიად შეუსწავ- 
ლელია და ამ პირობებში პ. მირიანაშვილი „ისე თამამად სჯის ნიშან- 

ში ამოღებულ საგანზე, თითქოს საფუძვლიანად ჰქონდეს შესწავლილი 

„საერო ენა და სათემო კილო“! ამასთანავე, ვაჟა აღნიშნავს, რომ სრუ- 

ლიად უადგილოა პ. მირიანაშვილის საყვედური, თითქოს ვაჟა საერთო 

სალიტერატურო ენას უარყოფდეს, რადგან „ვინ არის ისეთი გაუგება- 

რი, რომ საერთო ლიტერატურული ენის საჭიროება არ ესმოდეს, 

მწერლობდეს-კი და ენის გაუკეთესებასა და „განწმენდაზედ“ არა ჰფიქ- 

რობდეს?!“ შემდეგ ვაჟა-ფშაველა პ. მირიანაშვილს გაკვეთილს აძლევს 

ენათმეცნიერებაში და განუმარტავს, რომ „მართალია, ენა თანდათან 

წარმატებაში შედის, წინ მიდის, მაგრამ ისე-კი არა, რომ ბუნებასა და 

ხასიათს იცვლიდეს. თუ ეს მოხდა, მაშინ ენაცა კვდება. წინ წასვლა 

ენისა და წარმატება მხოლოდ იმის მომასწავებელია, რომ-ენა მდიდრ- 
დება ახალის სიტყვებით, რომელიც საჭიროა ახალთა, ცნებათა გამოსა- 
ხატავად“. 

· ვაჟა-ფშაველა აქვე მიუთითებს პ, მირიანაშვილის ფაქტიურ შეც- 

თომაზე: „ბ-ნს მირიანაშვილს, არ ვიცი, სად შეხვდა ჩემს ნაწერებში 

წოდებითი ბრუნვა: ქალაუ; ამ ფორმას ხმარობენ მოხევენი და არა 

ფშაველნი. ფშაური ფორმა იქნება ქალიაო, როცა ალერსით იხსენი- 
ებს და ქალო, ანქალავ?“. 

ამ წერილში ვაჟა-ფშაველა ახასიათებს იმ პირობებს, რომლებმაც 

განსაზღვრეს ფშაველთა სასაუბრო მეტყველების თავისებურებანი და 

საგანგებოდ ჩერდება საკითხზე ენობრივი ფაქტებისადმი მწერლის და– 

მოკიდებულების შესახებ. ვაჟა ჯერ აღნიშნავს, რომ ფშაველების კი– 
ლო „და გრამატიკული ფორმები ხელჩასაჭიდებია, ღირს-საცოდნელი“ 

„სხვათა შორის იმიტომაც, რომ იმათ უფრო მეტი საშუალება ჰქონიათ 

ქართული ენა დაეცვათ წმინდად, შეუბღალავად: ფშაველებზე (ფხოვე- 
ლებზე) ნაკლებად ჰქონდათ ზედ-მოქმედება ოსმალთა, სპარსთა და 

სხვ.“ ვაჟა-ფშაველამ კარგად იცის, რომ ფშაურმა კილომ არ შეიძლება 

იკისროს ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ფუნქცია. „დიაღ, 

მართლად მიკიჟინებს ბ-ნი მირიანაშვილი –– წერს ვაჟა–– „უკან. ჩამორ- 

ჩენილ“, ,გრამატიკებრივის ფორმებისა“ და „მეტ-ხორცის“ სიტყვების 

ხმარებას. მართალია, ეს ფორმები უკან ჩამორჩენილებია, არა სტყუ- 
ით, მხოლოდ იმიტომ-კი არა, რომ იმათ ცხენი არ უყვარდესთ და ჯაგ– 
ლაგებზე ისხდნენ, მიზეზი სხვაა; მიზეზი ის არის, რომ მოედანი და 

ბურთი არსადა სჩანდა იმათთვის“. 

ამის შემდეგ არჩევს ვაჟა კარდინალურ საკითხს, თუ როგორია და 

როგორი უნდა იყოს ენობრივი მონაცემებისადმი მწერლის მიმართება. 
V 
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ვაჟა-ფშაველა ამბობს, რომ „ყოველი ეტნოგრაფი და საერო მწერალი 

მოვალეა ყველა საყურადღებო ხალხური სიტყვა, ან ფორმა გააცნოს 

ლიტერატურულს ენას. თუ იგი სიტყვა და ფორმა შეეფერება ენის 

ხასიათს, იმისს ბუნებას, თუ ენა იშვილებს ამ ფორმას, ამ სიტყვას, 

ხომ კარგი, თუ არა-და არც არაფერი ამით წახდება. „ცეცხლი ვსთქვი 

და პირი არ დამეწვაო“, ტყუილად არ ამბობს ქართული ანდაზა“ 1. 

შემდეგ ვაჟა ასე აგრძელებს: „მწერალს არ შეუძლიან სავალდებუ- · 

ლოდ გაჰხადოს რომელიმე სიტყვა ან ფორმა, მხოლოდ იმ ნებას-კი ვე- 

რავინ წაართმევს, რომ მწერლობას მაინც არ გააცნოს, როგორც სამე- 

ცნიერო, საეტნოგრაფიო საგანი“. 

ამ წერილში ვაჟა მიუთითებს თავისებური ნიუანსის შემცველ ზო- 

გიერთ ,სიტყვასა და გამოთქმაზე, აღნიშნავს მათს ხალხურობას, წერს, 

რომ „სახალხო მწერალს, როცა ხალხს ალაპარაკებს, ეპატიება ამ ფორ- 

მების ხმარება“ და იქვე ირონიულად დასძენს: „მხოლოდ ბ-ნს მირია- 

ნაშვილს კი არ ეპატიება საკუთარის ფორმების თხზვა-მოგონება“ და 

მას ნუ ჰგონია „მარტოკა თავისი თავი... უცოდველი მოციქული ენის 

წარმატებისა და განკარგულებისათვისო“. 

ასეთი იყო ვაჟას პირველი გამოსვლა ენის საკითხში მწერლის მო- 

ვალეობის შესახებ და, უეჭველია, რომ ამ მხრივ მისი თვალსაზრისის 

საწინააღმდეგოდ არსებითი არა ითქმის რა. 

სრულიად ბუნებრივია, რომ ვაჟა-ფშაველა არა ერთგზის დაუბრუნ- 

და იმავე საკითხს. თითქმის ყოველ წერილში, როდესაც კი ამის შესაძ- 

ლებლობა იყო, ვაჟა-ფშაველა ეხებოდა მწერლის ენის თავისებურება- 

თა საკითხს და იგი მხატვრული სიტყვის დიდი პრობლემის სიმაღლე- 

ზე აჰყავდა. 

1901 წელს ვაჟა-ფშაველამ განმეორებით უარყო ბრალდება, თით- 

ქოს იგი ხელოვნურ ფორმებს ქმნიდეს. მეო –– ამბობს ვაჟა –- მთიე- 

ლებთან მაქვს დამოკიდებულება და ენობრივ ფორმებსაც იმათგან ვი- 

ძენო: „ნუ გგონიათ ფორმებს ვთხზავდე, ღმერთმა დამიფაროს! რა არის 

აქ საწყინო? შემოტანა მრავლის ფორმებისა, თუკი სადმე მოგვეპოვება, 

! ხალხში შემონახული ზოგიერთი სიტყვა უნდა დამკვიდრდეს საერთო ენაშიო, –– 

ამბობს ვაჟა. საამისოდ მას შემდეგი მაგალითი მოაქვს: „სმაროდინას" ფშავში „მო- 

ცხარს“ თუ „ხუნწს“ ეძახიან. ბარში ეს არ იციან, რადგან სმაროღინა იქ არ არისო. 

ამიტომ ფშავში შემონახული სიტყვა უნდა შევიდეს სალიტერატურო ქართულშიო 

(სხვათა შორის, ეს ასეც მოხდა). ისიც აღსანიშნავია, რომ ვაჟა იქვე წერს: „სიტყვა 

„ძუნწის“ მაგივრად ბ-ნმა მირიანაშვილმა დაგვავალა „პურშავი“-ს ხმარება. ცოდვა 

იქნება, რომ ამ სიტყვას მიემატოს ფშაური „ძვირი“, „ხარბი“, „გაუქმერელი“? ჩვე- 

ნის აზრით, თავ-მოსაწონიც არის, რომ ერთის ცნების გამომხატველად სამი და ოთხი 

სიტყვა მოგვეპოვება...“ ა 
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კაი ნიშანია მგონია, ხოლო ფორმების გატანა და შემცირება –- ერის 

გალახვად, შეურაცხყოფად, დამცირებად მიმაჩნიაო“ –– წერს ვაჟა!, 

მოგვიანებით დაწერილ წერილში „ნიჭიერი მწერალი“ (ივერია, 

1910, # 171) ვაჟა-ფშაველამ საგანგებოდ გამოთქვა თავისი აზრი – - 
მწერლის ენის შესახებ. „პოეტისათვისო –- ამბობდა ვაჟა –– დედა-ენა, 

მისი სიტყვების აკინძვა, მისი მიმოხვრა ერთნაირი ამამოძრავებელი 
· ძალაა, ზე-შთაბერვა“. მაგრამ, ამასთანავე, იგი წინ აღუდგა მხატვ- 

რული ენის. უნიფიკაციისაკენ მიმართულ ტენდენციას. „მწერალს. 
უპირველესად ყოვლისა, საკუთარი „ენა“ უნდა ჰქონდესო –– განაცხა- 

და მან, –– ვინაიდან ენა სახეა მწერლის, მისი ფიზიონომიაა და, უკეთე- 
სად რომ ვთქვათ, –– მწერლის სულია; ენაში იმალება მწერლის ინდი- 
ვიდუალობა, მისი „მე“. „მწერალს უნდა ჰქონდეს საკუთარი ფრაზეო- 
ლოგია, საკუთარი წინადადებანი, საკუთარი სურათები, თუნდაც ისინი . 
სხვის სურათებს ჰგავდეს, მაინცდამაინც თავისებურად უნდა იყოს 
გამოთქმული; მაშასადამე, ორიგინალობა უნდა ეტყობოდეს, ბეჭედი 

' თავისებურებისა უნდა ესვას“. ასეთი მწერლის „ნაწარმოები თუ ერთი- 
ორი რამ წაგიკითხავთ წინად, შემდეგ ხელმოუწერლადაც რომ შეგხე- 

დეთ, ადვილად იცნობთ, ვის კალამსაც ეკუთვნის“. 

ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ ჩვენს ლიტერატურაში ვაჟასებური 

ენერგიით იშვიათად თუ ვინმეს გამოუხატავს მოწოდება მხატვრულ- 

ენობრივი კულტურის ამაღლებისაკენ. მაგრამ, გარდა ამისა, ზემოდა–- 

სახელებული წერილებიდანვე ჩანს, რომ, ვაჟას მიხედვით, მხატვრული 

ნაწარმოების შეფასებისას ურთიერთისაგან მკაფიოდ უნდა იქნას გან- 

სხვავებული ენათმეცნიერული და პოეტიკური თვალსაზრისი. ვაჟას 

გამონათქვამების ერთი ძირითადი აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ თუ 
ენათმეცნიერმა უნდა აღნუსხოს და კვალიფიკაცია მისცეს ამა თუ იმ 

მწერლის თხზულებაში გამოვლენილ გადახვევებს საერთო ენიდან, 
ნაწარმოების ენისადმი პოეტიკური მიდგომის შემთსვევაში განსაკუთ- 

რებული ყურადღება უნდა მიექცეს სწორედ იმას, რაც მწერლის ფრა- 

ზეოლოგიურ თავისებურებას, მისი ნაწარმოების ენობრივ ორიგინა- 

ლობას შეადგენს. ენობრივი თვალსაზრისით მხატვრული ნაწარ- 

მოების განხილვის დროს, ვაჟას მიხედვით, ამოსავალი პრინციპი ისაა, 
თუ თავიანთი გამომხატველობითი მნიშვნელობით რამდენად შესაფე- 

1 ეაჟაფშავე ლა. „ენა (მცირე შენიშვნა)". ბვერია, 1901, # 46. ამ .შემთხ- 

ვევაში ვაჟა, ალბათ, პასუხს აძლევს აკაკი წერეთელს, რომელიც წერდა, რომ „ზმნებს 

საზოგადოდ, რაზიკაშვილები ვერა, ანუ უფრო მართალი იქნება ვთქვათ, განზრახ 

არ ხმარობენ სისწორით, ამახინჯებენ..“ რომ ისინი „განგებ ამახინჯებენ თვითეე მათ 

ნაწარმოებს ქართულის გაღაჯორჯ-გადმოჯორჯევით...“ (იხ. „ბიბლიოგრაფიული შე- 
ნიშვნები“. „აკაკის კრებული“, 1899, M# 11, გვ. 102). · 
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რისია ეს ენობრივი თავისებურებები 2მ მ.ს„,ლისა და თემისათვის, რო- 

მელიც მწერლის განსახიერების ფარგლებშია მოქცეული. 

თავის წერილებში ვაჟა-ფშაველა ცალკე გამოჰყოფს იმ მოტივებს, 
რომლებიც, მისი აზრით, ნამდვილ შემოქმედს უნდა ამოძრავებდეს. 

ამ მიმართულებით ჯერ ისაა აღსანიშნავი, რომ ერთ-ერთ სტატია- 

ში! ვაჟა-ფმაველამ დააჯგუფა მწერლები იმის მიხედვით, თუ როგო- 

რია მათი შეხედულება გარემოსა და ადამიანის ურთიერთობაზე, რო- 

გორ აფასებენ ისინი ადამიანის როლს გარემო პირობებში ცვლილებე- 
ბის შეტანის შესაძლებლობათა თვალსაზრისით. 

ვაჟა-ფშაველას დაკვირვებით, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში პიროვ- 

ნების როლის საკითხი მწერლობაში სამგვარად შუქდება. 

ერთი გავრცელებული მიმართულება იმ აზრს ავითარებს. · ღა 

იცავს, რომ ადამიანები „მონანი ვართ ცხოვრების პირობებისა, უქ- 

ლურნი ვართ მის წინაშე, – - არ არსებობს თავისუფალი ჩვენი ნება, -. · 

ყოველი უბედურება ჩვენს თავს: უსამართლობა, უზნეობა, სიღარიბე, 

ყოველგვარი ცდომილება ამ პირობების ბრალია“. 

მეორე “შმეხედელების მიხედვით, „ცხოვრების პირობები არა- 

ფერს შუაშია და თუ ჩვენ, საზოგადოების წევრნი, პირადად არ გავუკე- 

თესდებით, ათასი კარგი პირობებიც რომ შევქნათ, მაინც არაფრად 

ვევარგებით, უბედურები ვიქნებით, მაინც უსამართლობას, საწყლო-, 

ბას, უსწორ-მასწორობას თავიდან ვერ ავიცილებთ". 

მესამე აზრი ანგარიშს უწევს ამ ორივე მეხედულების საბუ- 

თიანობას –– „ცხოვრების პირობათა ძლიერებას იღებს მხედველობაში, 

(მაგრამ) პიროვნებათა, ინდივიდთა გაუმჯობესებას მეტს ღირებულე- 

ბას, მეტს მნიშვნელობას აძლევს”. 

ამ ერთობ პოპულარულად გამლილი მსჯელობიდან ჩანს, რომ იმ 

მწერლებს, რომლებიც გარემო პირობებთან ბრძოლაში ' ადამიანების 

უმწეობას აღიარებენ და, მაშასადამე, გზას უხსნიან პესიმისტურ სუ- 

ლისკვეთებას, ვაჟა-ფშაველა უპირისპირებს იმათ, რომლებიც სავსე- 

ბით უგულვებელყოფენ გარემო პირობებს, ე. ი- მოკლებული არიან 

რეალობის გრძნობას. 

უკვე ზემომოყვანილი მსჯელობის მიმდინარეობას ეტყობა, რომ 

ვაჟა-ფშაველა მხარს უჭერს აზრს, რომ გარემო პირობებს დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვთ, მაგრამ ადამიანისათვის აღკვეთილი კი არ არის მათი 

გარდაქმნისათვის ბრძოლის შესაძლებლობა, არამედ, პირიქით, ამ 

ბრძოლას ნაყოფიერი შედეგი ახლავს. ნამდვილად რომ ასეთია ვაჟას 

L ვაჟაფშაველა. „ნიჭიერი მწერალი" სახალხო გაზეთი, 1910, M 171. 
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პოზიცია, ეს სრულიად აშკარად ჩანს იმ განმარტებიდან რომელიც 
მან ორიოდე წლის შემდეგ იპ. ვართაგავას მისცა: „ურწმუნოთა შრომა 

ამაოა, შეუძლებელიც, მგონია: იმ ხიდს, რომლის გადებაც მუშამ შეუძ- 
ლებლად იცნო, თავის-დღეში გასადებლად არ შეუდგება... პოეტნი, 

მწერალნი და საზოგადოდ მოღვაწენი, რომელნიც ეროვნულ რეალურ 
თუ გონებრივ ღირებულებას ჰქმნიან, უნდა იყვნენ გამსქვალულნი იმ 

აზრით, რომ დღევანდელი დღე უკეთესი იყოს ქვეყნისათვის... მოქმე– 

დებაც ჩვენგანისა იყოს აზრ-შეწონილი დღევანდელს თვითეულის 

ჩვენგანის მოქმედებას უნდა მივყვანდეთ, საცჯ საჭიროა ჩვენი მისვ- 
ა“, 

“ ასეთია, ვაჟა-ფშაველა” შეხედულებით, ნამდვილი მწერლობის 

უმთავრესი და წამყვანი მოტივი, ესაა, –– მისი პოეტური სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, –– „ქვეყნის სარგოდა ფიქრით გამსჭვალვის“ მოტივი. 

მაგრამ ვაჟა-ფშაველა თავის წერილებში დამატებით მოტივებსაც 

არჩევს, რაც კიდევ უფრო ამდიდრებს და აკონკრეტებს მის შეხედუ- 

ლებას შემოქმედების ძირითად მოტივებზე. 

ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ ვაჟა-ფშაველა „ყოველდღიურა 

ფიქრების“ სახელწოდებით გამოქვეყნებულ სტატიაში? საგანგე–- 

ბოდ ჩერდება საკითხზე, თუ როგორ უნდა იქნას გაგებული „კარ- 

გის“ ცნება, ვინაიდან კარგის განხორციელებაა მწერლის ზრუნ- 

ვის მთავარი საგანი. ამ ცნების დახასიათებისას ვაჟა ეყრდნობა მის 

ხალხურ გაგებას: კარგია ის ცული, რომელიც ჭრის, თუმცა თვითონ 

ცვდება და ტყდება; კარგია ის ცხენი, რომელიც მხედარს ასიამოვსუბს, 

თუმცა თვითონ კი იღლება. „კარგის“ ამნაირი გაგების სასარგებლოდ, 

ვაჟა ასახელებს მაგალითებს, ბუნებიდანაც და ასკვნის: „კარგს რა- 

საც ვხედავთ ბუნებაში, ყოფილა თავისთვის უსარგებლო, ხოლო სხვის- 

თვის სასარგებლო, სახეირო“. ანალოგიურად ახასიათებს ვაჟა კარგ 

ადამიანსაც: „ისტორიაც კარგ კაცებად იმათ ასახელებს... ვისაც სხვის- 

თვის რამ ურგია და არა მარტო თავისი თავი ჰხსოგნებიაო..“.- 

„კარგის“ ამგვარ გაგებასთანაა დაკავშირებული ნამდვილი შემოქ- 

მედების ძირითად მოტივთა გამოყოფა. ასეთ მოტივებად ვაჟა-ფზშავე- 

ლა, პირველ ყოვლისა, სიბრალულსა და სიყვარულს მი- 

იჩნევს 39. 
ეს ორი მოტივი ვაჟას ერთიმეორესთან კავშირში აქვს განხილული. 

ამ მოტივების გამლისა და მოქმედების გარეშე „კარგი“ არ წარმოიდ- 

1 ვაიჟაფშაველა. „პასუხი ბ. იპ. ვართაგავას,, თხზულებანი, ტ. III, გვ. 

457 –- 458 

9 გაჟაფშაველა. „ყოველ-დღიური ფიქრები", ივერი., 1901, # 50. 

3 ვაჟაფშავე ლა. „ფიქრები“, ივერია, 1891, # 113, 
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გინება. მართალია, სიბ იალულისა და სიყვარულის დასაპირისპირებ- 

ლად ყოველთვის არ არსებობს საფუძველი, მაგრამ მათ შმორის გარკვე- 

ული განსხვავებაა, რამდენადაც შესაბრალისი, უთუოდ ცუდ მდგომა- 

ღეობაში მყოფია, მაშინ როდესაც სიუჟუვარული მაინცდამაინც ასეთ 

ვითარებას არ გულისხმობს. გარდა ამისა, ვაჟას აზრით, სიბრალულს 

უსწორმასწორო საზოგადოებრივი ცხოვრება ასაზრდოვებს, სიყვა- 

რულს კი წარმავლობა არ უწერია. ამიტომ ნატრობს ვაჟა-ფშაველა: 

„ღმერთმა ჰქმნას, მომავალმა დრომ სიბრალულის ნაცვლად სიყვარუ- 

ლი გაამეფოს, მომავალმა მოჩანგემ სიყვარულს უმღეროსო4",. მაგრამ 

არსებულ ვითარებაში მთავარი სიბრალულია –– „დღევანდელ დღეს- 

კი ისევ სიბრალული გვასულდგმულებს, რადგან შესაბრალებსა ღა შე- 

საწყალებს ბევრსა ვხედავთო...“ –– ამბობს ვაჟა. 

როგორც ჩანს, შემოქმედების ძირითადი მოტივების შერჩევა-დახა- 

სიათებისას ვაჟას თვალსაზრისი თავიდან ბოლომდე საზოგადოებრივია:. 

ინდივიდუალისტური პოზიცია მისთვის პრინციპულად მიუღებელია, 

თავისი აოსებობის აზრსა და გამართლებას იგი მხოლოდ ადამიანთა 

კეთილდღეობისათვის ზრუნვაში ხედავს: „მე რომ არ მიყვარდეს და 

არ მებრალებოდეს ვინმე, თავს არ ვიცოცხლებდი და ვგონებ... არც 

სასიცოცხლო ვიქნებოდიო“ –– აცხადებს ვაჟა-ფშაველა !. 

შემდეგი საკითხი, რომელსაც ვაჟა-ფშაველა აყენებს თავის წერი- 

ლებში და რომელსაც ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, 

ეხება ნაწარმოების, როგორც მხატვრული ქმნილების, დედააზსრის გა- 

მოხატვას და მისი ცალკეული სურათების შექმნას. 

ვაჟას სიცოცხლეშივე სცადეს კრიტიკოსებმა მისი ნაწარმოებების 

გარჩევა და მათი დედააზრის გამოტანისას სიძნელეთა წინამე დადგ- 

ნენ. რიგმა გაუჯებრობამ და იმ გარემოებამ, რომ კრიტიკოსები თვით 

მწერლის წინაშე სვამდნენ საკითხს, თუ, მაგალითად, რაში მდგომა- 

რეობს ნაწარმოების დედააზრი, გამოიწვია ვაჟას ორი ცნობილი წერი- 

ლი –,წL0 ძითი §ს0% და „პასუხი ბ. იპ. ვართაგავას“ 2. სხვათა მო– 

-რის, იპ: ვართაგავას საპასუხოდ დაწერილ სტატიაში, ვაჟა „ბახტრე- 

ონთან“ დაკავშირებით, აღნიშნავს, რომ ამ პოემის სტრიქონის–– „ეღირ- 

სებაო ლუხუმსა ლაშარის გორზე შადგომა“ -- აზრი ვერ მივიდა კრე- 

ტიკოსამდე, ხოლო სწორად გაიგო უსწავლელმა ფშაველმა, როგორც 

გათავისუფლებისაკენ მოწოდება და მომავლის იმედის გამოხატულება. 

როგორც ვხედავთ, აქ კონკრეტული მაგალითის საფუძველზეა გან. 

! ვაჟაფშაველა. „ფიქრები“, „ივერია“, 189) M 113. 
2 იხ ვაჟაფშაველა, თხზულებანი, ტომები 11) და V. 
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მარტებული, თუ როგორ შეიძლება იყოს ჩამარხული ნაწარმოების 

სიღრმეში მისი იდეა, ანუ სხვაგვარაღ: უკვე აქ არის მოცემული ვაჟას 

აზრი მხატვრული ნაწარმოების ტენდენციურობის შესახებ. ამ საკითხს 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ვაჟასათვის, რამდენადაც, როგორც უკვე 

ვთქვით, მას ხშირად აყენებდნენ მისი ნაწარმოებების გარჩევის დროს. 

თუ ზემოდასახელებულ წერილში ვაჟამ კონკრეტულ მაგალითხე 

გვიჩვენა ავტორის ტენდენციის მოქმედება მხატვრულ თხზულებაში, 

ზოგადი სახით ამ საკითხზე თავისი აზრი მან უფრო ადრე, სახელდობრ, 

1910 წელს გამოთქვა. მხედველობაში გვაქვს მისი წერილი –– „ნიჭიე- 

რი მწერალი" I. 

აქ ვაჟა-ფშაველა ჯერ მიუთითებს იმაზე, რომ ნიჭიერმა მწერალმა 

თავის ნაწარმოებთა საგნად ის უნდა აიღოს, რაც საზოგადოებრივად 

მნიშვნელოვანია. მწერალი იმის მიხედვით უნდა შეფასდესო ––ამბობს 

ვაჟა –- „თუ რა მოვლენანი გაუხდია მას თავის მწერლობის საგნად და 

რა ღირებულებისაა ის მოვლენანი, რამდენად დამოკიდებულია ამ მოვ- 

ლენებზე ბედი და უბედურება, სიავე და სიკეთე ადამიანის სიცოცხლი-. 

ს», ცხოვრებისაო“, ასე, რომ ნაწარმოების მასალასა და თემაშივე ჩანს 

მწერლის მიზანდასახულება, მისი ტენდენცია და მისასალმებელია 

მწერლის ისეთი ტენდენცია, რომელიც საზოგადოების კეთილდღეობი- 

საკენაა მიმართული. მაგრამ ეს ტენდენცია ნაირ-ნაირად შეიძლება 

იყოს მოცემული: ზოგჯერ აშკარად, ან უფრო თვალსაჩინოდ, ხოლო 

ზოგჯერ კი –– ფარულად, ისე რომ თვალში არ გვცემდეს, მაგრამ ს»-. 

ნამდვილეში კი თხზულებას წარმართავდეს. | 

სწორედ უკანასკნელი სახით მოწოდებულ ტენდენციას გულისს- 

მობს ვაჟა, როცა წერს: „შეიძლება გენიოსების ნაწარმოებში ეს აღა–- 

მიანთა ცხოვრების ტკივილები მკითხველს თვალში არ ეჩხირებოდეს 

როგორც რეკლამა, მაგრამ, აბა, მოჩიჩქნეთ, ღრმად მოუთხარეთ, ჩაი– 

ხედეთ კარგად იქ, რაოდენ ცრემლის ზღვას დაინახავთ, ადამიანთა უბე– 
დურებისა გამო დანთხეულს!“ _ 

ამგვარად, ვაჟა-ფშაველა გმობს იმ აზრს, რომლის მიხედვით, ნამდ– 

ვილი მხატვრული ნაწარმოები ტენდენციის გარეშეა დაწერილი. მისი 

შეხედულებით, გენიოსთა ნაწარმოებში ყველგანაა ტენდენცია. მაგრამ 

საქმე ამ ტენდენციის გამოაშკარავების ფორმებშია: ის თხზულება, 

რომელიც გამოუცდელ თვალს უტენდენციო თხზულებად მიაჩნია, სი– 
ნამდვილეში ტენდენციას შეიცავს, ოღონდ უკანასკნელ შემთხვევაში 

იგი სხვა სახითაა მოცემული. ერთი სიტყვით, ვაჟას მიხედვით „ტენ- 

! სახალხო გაზეთი, 1910 წ., # 171. 
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დენცია სხვადასხვა ჯურისაა“! და ეს უნდა იქნას გათვალისწინებული 

ნაწარმოების განხილვის დროს. 

რაც შეეხება იმას, თუ ტენდენციის გამომჟღავნების რომელ ფორ- 

მას აძლევს უპირატესობას ვაჟა, ზემომოყვანილი ამონაწერიდან სრუ- 

ლიად აშკარაა, რომ მას უფრო ისეთი ნაწარმოები იზიდავს და ხიბ- 

ლავს, რომელშიაც ტენდენცია ჩამარხულია, არ არის მოწოდებული 
მიშველი რეკლამის სახით. 

ვაჟას ამ აზრს დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენთვის, ჯერ ერთი იმია- 

ტომ, რომ –– როგორც ამას შემდეგ დავინახავთ –-- იგი წარმოადგენს 

მისი შემოქმედების ერთგვარ გასაღებს. მაგრამ, გარდა ამისა, ეს შეხე– 

დულება განსაკუთრებით ღირებულია ემიტომ, რომ ამით ვაჟა-ფშავე- 

ლა თითქმია ადის მხატვრულ ნაწარმოებთა ტენდენციურობის გაგების 

იმ სიმაღლეზე, რომელიც კლასიკურად აქვთ ჩამოყალიბებული მარქჟსსა 

და ენგელსს. 

დასასრულ, ვაჟას წერილებიდან ყურადღებას იპყრობს ის გამონა- 

თქვამები, რომლებიც შემოქმედებითი პრაქტიკის ცალკეულ საკითხებს 

ეხება და განმარტავს. 

ვაჟა-ფშაველა მხედველობიდან არ უშვებს მწერლის ნიუის თავე– 
სებურებისა და განსასახხერებლად აღებულ თემათა ურთიერთობის 
საკითხს. ვაჟას აზრით, რომელიმე სუსტი ნაწარმოები ჯერ კიდევ 

უთუოდ არ მოწმობს მისი ავტორის ნიჭის სისუსტეს. ეს შეიძლება 

იმით იყოს გამოწვეულიო, ამბობს ვაჟა, რომ „საგანი მისის ნიჭის, შმე- 

მოქმედების, საზღვრების გარეშეა, არ შეესაბამება მის ნიჭს“ 2, მაშა- 
სადამე, ჯერ ისაა გამოსარკვევი, თუ რამდენადაა ეს ასე და თუ აღმოჩნ– 

და, რომ ნიჭის შესატყვისი საგანია მიგნებული, მაგრამ განსახიერება 

მაინც მდარეა, მაშინ „სუსტი ნაწარმოების დამწერი სუსტი ნიჭის პატ- 
რონად უნდა ვაღვიაროთ“. 

ამავე წერილში განმარტავს ვაჟა თემისათვის მხატვრული ფორმის 

შერჩევის საკითხს. მისი აზრით, „წინ და წინვე განსაზდვრა ფორმისა 
ნამდვილი პოეტისათვის ყოვლად შეუძლებელია, ფორმა უნდა მოჰყვეს 
თვით ნაგრძნობსა და ნააზრევს“. ეტყობა საკუთარი შემოქმედების 

თავისებურებიდან ამოდის ვაჟა, როდესაც აგრძელებს, რომ „როცა 
მწერალი კალამს ხელს მოჰკიდებს და ფორმის წინასწარ პლანის შედ- 
გენას, ძალადობას, ძალდატანებას თვით შეუდგება, ნაწარმოების სი- 
სუსტის მომასწავებელია“, 

! ვაჟა-ფშაველა. „რამე-რუმე“. ჟურნ. „ჩვენი თაობა“, 1940, # 8. 
9 ვაჟაფშაველა. „ნიჭიერი მწერალი“, სახალხო გაზეთი, 1910, M# 171. 
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ვაჟას ლიტერატურული წერილების მიმოხილვისას სრულიად შე- 
უძლებელია აგრეთვე გვერდი ავუაროთ იმ აზრს, რომელიც მან გა- 

მოთქვა ხელოვანის მიერ ადამიანის ურთულესი და უფაქიზესი სამყა- 

როს წვდომის შესახებ. „ვეფხისტყაოსნის“ იმ ეპიზოდის საფუძველზე, 

სადაც გადმოცემულია ტარიელის მიერ ვეთ.ხის მოკვლა, მიუხედავად 

იმისა, რომ ვეფხში იგი ნესტანის სახეს ხედავდა (იხ. თავი „მბობა ტა- 

რიელისაგან ლომ-ვეფხის დახოცისა“), ვაჟა-ფშაველა ერთგან წერს: 

„მხოლოდ უნდა სუნით მიხვდე, გაიგო და შეიგნო ასეთი სულიერი აქ- 

ტი, სადაც, რაც გიყვარს, ეთაყვანები, სიცოცხლეს ანაცვალებ, იმავე 
დროს დაბლა აწყვეტ და ჰკლავ... ეს ისეთი ღრმა პსიხოლოგიური მოვ- 

ლენაა, რომ ამის ახსნას, გაშუქებას, გარკვევას კაი ტომები დასჭირდე- 

ბა და კარგი ფილოსოფოსის თავი“ 1). 

ამ რიგის, ერთი შეხედვით, გაკვრით და სხვათა შორის გამოთქმული 
შენიშვნები სრულიად ეჭვმიუტანლად მოწმობენ, რომ ვაჟა-ფშაველა- 
სათვის გამოკვეთილი იყო შემოქმედებითი პროცესის ძირითადი სა- 
კითხები. მაგრამ კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 

ვაჟა-ფშაველა ამ საკითხებს განიხილავდა და უპასუხებდა სავსებით 

ესე, როგორც ეს დამახასიათებელია მოწინავე ესთეტიკური თვალსაზ- 

რისით აღჭურვილი მოაზროვნეებისათვის. 

#. 

.-. 

ასეთია ვაჟა-ფშაველას შეხედულებები მწერლობისა და შემოქმე- 

დების ძირითად საკითხებზე, მაგრამ აუცილებლად უნდა ვიგულისს- 

მოთ თუ არა, რომ ვაჟას ეს შეხედულებები უეჭველად იქნება გან- 

ხორციელებული მისსავე შემოქმედებაში? მართალია, წინასწარ ამის 

კატეგორიული მტკიცება საერთოდ შეუძლებელია და საერთოდ ასეთი 

დასკვნის განხოგადება დიდი შეცთომა იქნებოდა, მაგრამ, როგორც 
არ უნდა იყოს, მხატვრულ ნაწარმოებმი მოწოდებულ საგნებსა და , 
მოვლენებს მაინც აზის იმ თვალსაზრისის ბეჭედი, რომელიც ხელოვანს 

გააჩნია. პოეტის შეხედულებათა ჩამოყალიბება კი გულისხმობს გარკჯ- 
ვეულ ბაზას გამოცდილების, დაკვირვების ნიადაგზე თავმოყრილი შთა- 

ბეჭდილებების სახით; მიღებული შთაბეჭდილებანი წარმოადგენს 
თხზულებაში განსახიერებული თემის წარმოშობისა და შერჩევის პი- 

რობას. ეს გარეყოება სავსებით ნათლად არის გათვალისწინებული თვით 

ვაჟა-ფშაველას შემდეგ სიტყვებში: 

1 ვაჟაფშაველა. ფიქრები „ვეფხის-ტყაოსნი შესახებ“, ჟურნ. „განათ- 
ლება“, 1911, # 81, გე. 452. 
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„ზედმოქმედება მწერალზე აუცილებლად საჭიროა, უამისოდ მწე– 

რალი ცარიელი, უშინაარსო არსება იქნებოდა, თუ ამასთანავე იგი 

ცოცხლად გამომსახავი არ იყოს შთაბეჭდილებათა. რამ უნდა 

ააჟღეროს მისი ჩანგი, თუ ამბავი არ გაიგონა, ან ლექსი, ან საქმე, გარე- 
მოება ცხოვრებისა არა ნახა ამაღელვებელი, ან ბუნების მოვლენათ 

მოუყრუა ყური? აი ეს გარეგანი ფაქტორებია, ხოლო შინაგანი გული 

გახლავთ, რომელიც ამათ ითვისებს, ყალიბში ასხამს. ზღვაში ბევრი 

სხვადასხვა წყალი ურევია, მაგრამ ზღვას მაინც ზღვა ჰქვიან და ზღვაც 

იმიტომ არის, რომ ყველა ამ მდინარეთ იტევს, ისისხლხორცებს და 

საკუთარს დიდებულს სახელს არა ჰკარგავს“ |. 

როგორც ვხედავთ, ვაჟა-ფშაველას სრულიად გარკვეულად აქვს აღ5ი- 
შნული, რომ იდეა, თემა სასიკოცხლო შთაბექდილებათა ნიადაგზე წარ- 

მოიშობა და მათ გარეშე იგი არ დაიბადება. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ რამდენგვარიცაა შთაბეჭდილება, ის მასალა, რომელსაც პოეტი 

იღებს, იმდენგვარივეა თემა! ერთი და იგივე თემა შესაძლოა ნაირ-ნაირ 

მასალაზე. გაიშალოს. ჩვეულებრივ ეს ასეც ხდება: ლიტერატურის 

ისტორიაში ცნობილია, რომ მხატვრულ ნაწარმოებებში გამოყენებული 

მასალა თავისი მრავალფეროვნებით დიდად ცილდება ნაწარმოებთა 

თემატიკური მრავალფეროვნების ფარგლებს. 

მაგრამ საგულისხმოა; რომ ყოველი მასალა თანაბრად როდი გამოდ- 

გება ამა თუ იმ თვალსაზრისის გადმოსაცემად: ზოგიერთი მასალა გარ- 

კვეული –– და არა ყოველგვარი –– თვალსაზრისის განსახიერებისთვი- 

საა შესაფერისი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თვით მასალის რაობა, მისი 

ხასიათიც განსაზღვრავს თემის გაშლისა და გამოკვეთის პროცესს. მარ- 

თალია, ესა თუ ის ხელოვანი გარემოვლენებში თავისი თვალსახრისისა 

და განწყობილებების შესატყვის მხარეებს ეძებს, მაგრამ ხელოვნის 

ცნობიერებაში თვით ეს მოვლენებიც უწყობენ ხელს ისეთი თემის 

ამოტივტივებას რომელიც ამ მოვლენათა რაობას შეესაბამება, ეს 

მოწმობს, რომ თვით მასალას მოეპოვება თვისებები, რომლებიც ხელ- 

საყრელ (ან არახელსაყრელ) პირობებს ქმნის ამა თუ იმ თემის წარ- 

მოშობისათვის. „ამ ახრით შეიძლება ითქვას, რომ თვით მასალას აქვს 

გარკვეული თემის გამომწვევი ხასიათი. 

თუ ჩვენ ვაჟა-ფშაველას, როგორც მწერლის, ინტერესთა გათვა- 

ლისწინებას მოვიწადინებთ, შევამჩნევთ, რომ იგი, –– როგორც ამაზე 

უკვე ზევითაც იყო ლაპარაკი, –– განსაკუთრებული გულისყურით ეკი- 

დება სოციალუ პრობლემებს. ეს ნიშნავს, რომ ვაჟას მეტად 

ცოცხალი, საზოგადოებრივად აქტუალური ინტერესები გააჩნია და, რა- 

' ვაჟაფშაველა. თხზულებანი, ტ. V, გვ. 506.



საკვირველია, ამ ინტერესთა შინაარსს ის მასალა წარმოადგენდა, რომე- 
ლიც უშუალო გარე სინამდვილიდან იყო აღებული. 

ძირითადი მთაბექდილება, რომელიც ვაჟას შემოქმედების გაცნო- 

ბიდან გვრჩება, ეს ისაა, რომ მისი ლექსების, პოემების და მოთხრობე- 

ბის მთავარ მასალად ბუნება და მისი წარმონაქმნნი გამოდიან: ხმელი 

წიფელი და ქუჩი, მტირალი კლდე და ობოლი შვლის ნუკრი, მაღალი 

მთები და ნისლები... – აი ვაჟას შემოქმედების უძირითადესი მასალა. 

ამდაგვარი მასალის წიაღში მოქმედებენ ვაჟას გმირები: მომერებო- 
ლად, ამდაგვარ მასალაზე იშლება ვაჟა-ფშაველას განწყობილება და 

თვალსაზრისი მთელი მისი შემოქმედების გასწვრივ. 

ამ მასალის საერთო გრძნობად მხარეს თუ მივაქცევთ ყურადღებას, 

დავინახავთ. რომ იგი ნაღვლიანი ტონის შემცველია. სევდიანი გრძნო- 

ბითი ტონი –- აი ვაჟას თხსულებათა მასალისათვის დამახასიათებელი 

ერთი თვისება; მართალია, ხშირად ეს ტონი ნაწარმოების ბოლოს იცვ- 

ლება, მაგრამ ეს ცვლილება მომავალს შეეხება და ცხადჰყოფს 

ვაჟას საბოლოო თვალსაზრისს, მის ოპტიმისტურ მიზანსწრაფვას. 

ვაჟას შემოქმედებაში წარმოდგენილი ნაღვლიანი ტონი ასახავს 

არსებულით უკმარობის იმ გრძნობას, რომელიც პოეტისათვის იყო 

დამახასიათებელი, ეს გრძნობა კი, პირველ ყოვლისა, ადამიანთა არა- 

ჰუმანურობით იყო გამოწვეული. ამ გრძნობას ვაჟას ყველა თხზულე- 

ბაში უპირისპირდება ვაჟკაცობისა, პირდაპირობისა და, ამასთანავე, 

ლმობიერების გამომხატველი მასალა. 

ასეთი შინაარსი და გრძნობითი ტონი ახლავს ვაჟას შემოქმედებას 

თავისი განვითარების მთელ მანძილზე. ამ მხრივ, ვაჟას შემოქმედე- 
ბაში თითქოს არც კი შეიმჩნევა ურთიერთისაგან განსხვავებული პერი- 

ოღები, 

მაგრამ მაინც საკითხავია. რატომ ირჩევს ვაჟა გამოკვეთილად ნა– 
ღვლიანი ტონის შემცველ მასალას? რატომ გაუსვა ხაზი ვაჟამ მთის 
წყაროს ჩივილს, მაღალი მთების დაღონებას და თმაგაწეწილი სინდი–- 

სის მოთქმას? განა გარემო მას, მთის ლაღ შვილს, სხვას არას აწვდიდა? 
ერთი სიტყვით, რა ძირითადი თვალსაზრისი განაგებს მასალის შერჩე- 

ვას ვაჟას შემოქმედებაში? რა თვალსაზრისი განსაზღვრავს მის თემა- 
ტიკას? 

ვაჟას მიერ ასეთი მასალის შერჩევა ადვილად აიხსნება, თუ გავი- 

"თვალისწინებთ, რომ XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართულ ლიტე– 

რატურაში წამყვანია ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის ტენ- 
დენცია, რომელიც თვალსაზრისის სახით ჩამოაყალიბეს ჩვენმა მესა- 
მოცეანელებმა. ეს თვალსაზრისი, რომლის ბრწყინვალე წარმომადგენ- 

ლადაც ილია ჭავჭავაძე გამოდის, ამოსავალია ვაჟა-ფშაველას მთელი 
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ფემოქმედებისათვის. ამკარად ამ ნიადაგზეა აღმოცენებული როგორც 
„მოხუცის ნათქვამი“ და „ბახტრიონი“, ისე მისი მრავალი სხვა თხზუ- 

ლება, ამ თვალსაზრისმა ბუნებრივად განსაზღვრა უკეთესი მომავლის 

ჯანსაღი სურვილი: ხმელი წიფელის იმედი და მაღალი მთების მდუმა- 

რე მოლოდინი... ერთი სიტყვით, ასეთი მასალის შერჩევა იმ დროის 

პატრიოტული თვალსაზრისით იყო განსაზღვრული. ამ თვალსახრისს 

მაშინ გაბატონებული მნიშვნელობა ჰქონდა მოპოვებული და გასაგ:- 

ბია, რომ ვაჟას შემოქმედებაშიც ფართო ადგილი დაეთმო სამშობ- 

ლოს არსებული მდგომარეობისა და მისი მო- 

მავლის საკითხებს. ასეთია ვაჟას შემოქმედების ერთ-ერთი 

ყველაზე ძირითადი თემა. 

აშკარად პატრიოტული საკითხების გვერღით –– და ზოგჯერ მათ- 

თან შერწყმული სახით –– აქვს განხილული ვაჟა-ფშაველას საზოგაღო- 

ებრივ ცხოვრებაში ადამიანთა ურთიერთობის რთული საკითხებიც. 

განსაკუთრებული გულისყურით ახასიათებს ვაქა-ფზაველა ადამიანთა 

ქცევას და მათს სულიერ მდგომარეობას სწორედ თავის თანამედროვე 

საზოგადოებრივ პირობებში. მაგრამ ამ საკითხისადმი, ადამიანთა სა– 

ზოგადოებრივი ურთიერთობის საკითხისადმი ვაჟას ინტერესი იმდენად 

ღრმაა, რომ მის შემოქმედებაში ამ საკითხის განხილვის ფარგლები 

დიდად ფართოვდება და საერთოდ პიროვნებისა და საზოგა- 

დოების ურთიერთობის პრობლემის სახით დგას. 

ეს წარმოადგენს ვაჟა-ფშაველას მეორე ძირითად თემას. 

მაგრამ ამით მაინც არ ამოიწურება ვაჟას შემოშმედების ძირითა- 

დი თემატიკა. ის ადგილი, რომელიც) მის შემოქმედებაში ბუნების მოვ- 

ლენებს უკავიათ, ის ყურადღება, რომელსაც მწერალი იჩენს ბუნების 

წარმონაქმნთა დახაზიათებისადმი, მიუთითებს, რომ ვაჟას სა- 

განგებოდ აინტერესებს ბუნების მრავალსახიანობის აზრი. ამ სფერო- 

სადმი ინტერესი გაჰყვება ვაჟას მთელს შემოქმედებას და ამიტომაა,. 

რომ ვაჟა-ფშაველას მსატვრულ ნაწარმოებთა თემატიკის გათვალისწი–- 

ნებისას ცალკე უნდა იქნას გამოქჟოფილი თემა ბუნების რაო- 

ბისა და მისადმი ადამიანის მიმართების. შესახებ. 

ასეთია ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების ძირითადი თემატიაა, 

რაც, რასაკვირველისა, კი არ გამორიცხავს, არამედ მოიცავს და გულისხ- 

მობს მონათესავე საკითხთა მთელ წყებას.



ნაწილი პირველი 

თავი პირველი 

პატრიოტული ნაკადი ვაჟა-ფმაველას ფშემო.ქმედებაფი 

კაცობრიობის განვითარების მანძილზე სიტყვა „პატრიოტის“ შინა- 

არსმა დიდი (ქვლილება და გაფართოება განიცადა. თუ თავდაპირველად 

სიტყვა „პატრიოტი“ აღნიშნავდა თანამოქალაქეს, თანამემამულეს, –– 

შემდგომ და შემდგომ მან შეითავსა აგრეთვე სიყვარული იმ ტერიტო- 

რიისადმი, სადაც არსება გაჩნდა და გაიზარდა. ეს გრძნობა იმდენად 

მყარი, ხანგრძლივი და საზოგადო აღმოჩნდა, რომ მას „უკვდავ“ გრძნო– 
ბათა შორის უპირატესი ადგილი მიენიჭა. ეს ადგილი მოიპოვა ამ 

გრძნობამ იმ ღირებულების გამო, რომელიც მას საზოგადოებრივი 

თვალსაზრისით აქვს. ამ გრძნობის არსებობა, მისი მნიშვნელობისა და 
როლის საყოველთაო აღიარება მკაფიოდ მიგვითითებს ადამიანის 

გრძნობათა სოციალურ შინაარსზე. 

მაგრამ ვიდრე პატრიოტული გრძნობა განვითარების ისეთ საფე- 

ხურზე ავიდოდა, როგორზედაც იგი თანამედროვე ადამიანის ცნობიე- 

რებაში გვხვდება, მან, როგორც აღინიშნა, სხვადასხვა საფეხური განვ- 

ლო. ასე, მაგალითად, პატრიოტული გრძნობის თავდაპირველი სახი- 

სათვის ძირითადია გარკვეულ ტერიტორიასთან სიახლოვე. · 
არა ერთი და ორი ცნობა მიგვითითებს იმ მნიშვნელობაზე, რომელიც 

ადამიანისათვის მის მხარესთან კავშირს აქვს. მაგალითად, ელკინი 

აღნიშნავს იმას, თუ რაოდენ დიდია ტერიტორიის მნიშვნელობა ჩრდი- 
ლო-დასავლეთ ავსტრალიის ტომებისათვის. იგი წერს: „კავმირი პი- 

როვნებასა და მის მხარეს შორის არ წარმოადგენს გეოგრაფიულ, ანდა 

, შემთხვევით კავშირს: ეს სასიცოცხლო, სულიერი და წმიდათა წმიდა 
კავშირია. თავისი მხარე... ეს ერთსა და იმავე დროს სიმბოლოცაა და 

საშუალებაც იმ წინაპართა და ძალთა უხილავ და მძლავრ სამყაროსთან 

ურთიერთობისა, რომელთაგანაც გამომდინარეობს ადამიანთა და ბუ- 
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ნების სიცოცხლე“. თავისი ქვეყნიდან იქაური მცხოვრების გაძევებთ 

ნიშნავს მისთვის პირდაპირ სიცოცხლის შესაძლებლობის მოსპობას 1, 

მართლაცდა, გასაგებია, რომ ძვირფასად ჩაითვალოს ის ტერიტო- 

რია, რომელთანაც ადამიანის მთელი რიგი მოგონებებია დაკავშირებუ– 

ლი; ბუნებრივია, რომ სავ» კუთხეზე არ გაიცვალოს ის გარემო, რომ- 

ლის ბუნების ყოველ მნიშვნელოვან ადგილს ადამიანისათვის მშობლი- 

ური სახელწოდება აქვს, სახელწოდება, რომელიც მისთვის მრავალ 

საგულისხმო ამბავთან და განცდასთან არის დაკავშირებული. 

თავისი მხარის ასეთი განცდა დამახასიათებელია ადამიანისათვის 

კაცობრიობის განვითარების ადრეულ საფეხურზე, მაგრამ ეს განცდა 
სრულებითაც არ კარგავს თავის ცხოველმყოფელობას ადამიანის 

ცხოვრების შემდგომ საფეხურზეც. ცნობილი სტრიქონი რაფიელ ერის- 

თავის ლექსისა –– 

„არ გავცვლი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ხეზედა, 
არ გავცვლი ჩემსა სამშობლოს სხვა ქვეყნის სამოთხეზედა“ –– 

იმ გრძნობის უშუალო განსახიერებაა, რომელიც ადამიანს სამმობლოს 

ტერიტორიისადმი ჰქონია და აქვს. და საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ 

ადამიანისათვის დამახასიათებელია გარკვეულ კუთხესთან, თუ ადგილ- 

თან, სიახლოვის მოთხოვნილება. ამ მოთხოვნილების არსებობაში დაექ– 

ვება ფაქტიური ვითარების წინაშე განგებ თვალის დაბრმავების გამო- 

ხატულება იქნებოდა, ხოლო თუ ამას კრიტეიკოსიც ვერ“ შეამჩნევდა, ეხ 
მხოლოდ მის ლიტერატურულ გაუწაფაობას გამოამჟღავნებდა, რადგან 

ანალოგიურ საკითხზე მსჯელობისას ჯერ კიდევ ბ.ბე ლინსკიწერდა: 

„IICIMM200616 უII ცხ, 70 M0X0 L06VCIIIIნ 0 V0II0II (890700, 8 «010- 
ხ0M 86! XXIII MII0IC I6X, IX. #01000M 8ხI იი0I6LIICოI, MმM VII 0 IL X6VIV II 
C M0X00010 V 83მC C00»#MVII2%Iლი ზილი0MII9მII##7...“> თუ ეს ითქმის ბე- 
ნის შესახებ, მით უფრო გასაგებია სამშობლო ქვეყანასთან სიახლოვის 

სურვილი. მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამით ამოიწუ- 

რებოდეს პატრიოტული გრძნობის ძირითადი შინაარსი. ეს მხოლოდ 

მისი განვითარების პირველი საფეხურისათვის არის დამახასიათებელი. 

პატრიოტული გრძნობა განვითარების ამ ადრინდელ საფეხურზე 

ჯერ კიდევ არ არის ასული ნამდვილი ეროვნული გრძნობის დონემდე. 

ამ დონეს იგი მხოლოდ თანდათანობითი განვითარების შედეგად 

აღწევს. 
ის ნათესაობა და სიახლოვე, რასაც ადამიანი გრძნობდა ტერიტო- 

რიის მიმართ, ისტორიული განვითარების მანძილზე თანდათანობით 

+ ციტირებულია ლიუსიენლევი-იბრიულის მიხედვით ––- „ზესთაბუნებრი- 

ვი პირველყოფილ აზროვნებაში“, რუსული თარგმანი, გვ. 302 –– 303. 

2.8. I. ნნMMყCXM9. I136ი. 0ლ0V., X. 1, CXი9. 132. 
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ფართოვდება და მდიდრდება სულიერი ნათესაობით თანამემამულე- 

თადმი. თანამემამულენი ასახიერებენ, უპირველეს ყოვლისა, სამშობ– 

ლო ქვეყნის თავისებურებას და ინტერესების გარკვეულ ერთიანობას. 
და მხოლოდ შემდეგ წარმოიშობა სამშობლოს იდეა მის განმასახიერე– 

ბელ ამ კონკრეტულ არსებათა გარეშე და მაშინ უკვე თვით სამშობლოს 

იდეას ენიქება მომხიბლველობა. ეს ხდება მაშინ, როდესაც საქმე 

გვაქვს ჩამოყალიბებულ ერთან, როდესაც არსებობს ენის, ტერიტო- 

რიის, ეკონომიური ცხოვრების და ფსიქიკური წყობის ერთობა. მხო- 

“ლოდ ამ საფეხურზე ჩნდება ერის, როგორც ასეთის, იდეა. 

რასაკვირველია, ერის ჩამოყალიბება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, 

რომ ჩამოყალიბებულია ერთმნიშვნელოვანი ეროვნული შეგნება. ცნო- 

ბილია, რომ საზოგადოებრივი ურთიერთობის სსვადასხვაობა ეროვნუ- 

ლი შეგნების განსხვავებულ შინაარსს განსაზღვრავს. ეს ნიშნავს იმას, 

რომ ეროვნული შეგნების განსხვავებული საფეხურები დასტურდება 

მაშისაც, როდესაც ჩვენ ერთან გვაქვს საქმე. ამაზე მიუთითებენ 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები უმაღლესი და მოწინავე სახე 

ეროვნული შეგნებისა მჟღავნდება საბჭოთა პატრიოტიზ%მში, როდესაც 

საკუთარი ქვეყნის შეუნელებელი და მძაფრი სიყვარულის პირობებ- 

ში პრინციპულადაა დაგმობილი სხვა ერების ჩაგვრის შესაძლებლობა. 

ამგვარად, პატრიოტულმა გრძნობამ განვითარების გრძელი და 

ფრიად რთული გზა გაიარა. უეჭველია, ამ განვითარების სახე ზოგჯერ 

„ხიგსაგისებური“ ხასიათისა იყო, ვიდრე იგი საბჭოთა მოქალაქისათ- 

ვის დამახასიათებელ დახვეწილსა და უაღრესად ჰუმანურ ფორმას მიი- 

ღებდა. 
მაგრამ, ასე თუ ისე, ცხადია, რომ, ისტორიის მანძილზე, პატრიო- 

ტული გრძნობის ცაება უბრალოდ არ ემთხვევა ეროვნული გრძნობის 

„ცნებას. ეროვნული გრძნობის ცნება განვითარების მაღალ საფეხურს 

გულისხმობს --- ერის, როგორც გარკვეულად ჩამოყალიბებული მთლია- 

ნის, სახით. მაშინ, როდესაც ეროვნული შეგნების შესახებ ლაპარაკი 

შეუძლებელია, –– ერის არსებითი ნიშნების მოუმწიფებლობის გამო, –– 

აუცილებელია მითითება პატრიოტული გრძნობის არსებობაზე, რო- 

გორც საკუთარი ტერიტორიისადღმი სიყვარულზე, საკუთარი ქვეყნის 

წარსულით მოხიბლულობაზე და თანამემამულეთადმი თბილ დამოკი- 

დებულებაზე... 
იყვნენ ისეთი პატრიოტები, როგორიცაა ალექსანდრე ნეველი, დი– 

მიტრი დონსკოი, თავდადებულად წოდებული მეფე დიმიტრი, ცოტნე 

დადიანი, ბიძინა ჩოლოყაშვილი, გიორგი სააკაძე, ხალხურ სიტყვიერე- 
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ბაში ქებული ზეხვა და მრავალი სხვა. მათი პატრიოტობა უეჰჭველია, 

ღა ეს მაშინ, როდესაც არც რუსები და არც ქართველები ჯერ კიდევ 

სავსებით ჩამოყალიბებულ ერს არ წარმოადგენენ. ცხადია, რომ ერთ- 

გვარი პატრიოტული ერთობა ჯერ კიდევ მანამდე შეიმჩნეოდა, ვიდრე 

ერი ჩამოყალიბდებოდა. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ერი ისტორიუ- 

ლი კატეგორიაა; არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეროვნული გრძნობაც, 

რომელსაც ფართო მნიშვნელობით ახლა პატრიოტულ გრძნობას ვუ- 

”ოდებთ, ისტორიული კატეგორიაა და მას განვითარების სხვაღასხე. 

საფეხური ჰქონდა. პატრიოტული გრძნობის ადრინდელი შინაარსი გან- 

სხვავდებოდა ეროვნული გრძნობის თანამედროვე შმინაარსისაგან. იგი 

წინ უსწრებდა ნამდვილი ეროვნული შეგნების თანამედროვე ფორმა». 

ასეთი, –– და მხოლოდ ასეთი, –– გაგება აქცევს შესაძლებლად პატრი- 

ოტულ გრძნობაზე ლაპარაკს იმ დროის მიმართ, როდესაც ჯერ კიდევ 

არ არის ნაგულისხმევი ერის, როგორც ჩამოყალიბებული და დასრუ- 

ლებული მთლიანის, არსებობა. 

პატრიოტული გრძნობის ისტორიული განვითარების ზემოდაჩასია- 

თებულ შინაარს შეესატყვისება ყოველ ცალკეულ ადამიანში ა? 

გრძნობის ჩამოყალიბების ფსიქოლოგიური სურათი. _ 

ლიტერატურაში აღნიშნულია –– და ეს ჩანს ბელინსკის ზემომოყ- 

ვანილი სიტყვებიდანაც, –– რომ ადამიანს აქვს მოთხოვნილება ისეთი 

სფეროსი, სადაც ის თავს „შინ“ გრძნობს. ასეთ სფეროს იგი განიცდი:, 

როგორც საკუთარი პიროვნების დამაკავშირებელს უცხო სამყაროს- 

თან. ამგვარად, დიდი ხნის საცხოვრებელი ადგილი ადამიანისათეიL 

„მინად“ იქცევა და მასთან ერთგვარი ინტიმური კავშირი მყარდება. 

ამგვარსავე უფრო გაფართოებულ სფეროს წარმოადგენს ადამიანისათ- 

ვის „სამშობლო“, რომელიც გამოდის ყველა ასეთი ინტიმური კავში- 

რის გრძნობისეულ ფონად. 

ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში ცნობილია, რომ ის, რაც ერთ 

დროს ჩვენს განცდაში ყოფილა, როგორც ცხადლივი და შეგნებული, 

როგორც გამოცდილება, აზრი, ნებითი მოქმედება და საქციელი, შემ- 
დეგმი პიროვნების სიღრმეში იძირება და გრძნობის სახის იღებს. ამი- 

ტომ, ადამიანმა, ჩვეულებრივ, არც კი იცის, თუ რა აკავმიოებს მას ასე 

ძლიერ სამშობლოსთან, რატომ აქვს მის სამშობლოს სულ სხვაგვარი 

საამო გრძნობითი ტონი რომელიმე უშესანიშნავეს ქვეყანასთან შედა- 

რებითაც კი. უკეთუ ვიწყებთ ამ გრძნობიდან ცალკეული მომენტების 

გამოყოფას, მაშინ ესა თუ ის კუთხე, ესა თუ ის ლანდშაფტი და ა. შ. 

ძვირფასია არა ამა თუ იმ თვისების გამო, არამედ იმით, რომ იგი ლაპა– 

რაკობს წარსულიდან, რომელიც დაკავშირებულია პიროვნებასთან და 

რომლის გავლენა გრძნობის სახით აწმყომდე ვრცელდება. 
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ასეთია პატრიოტული გრძნობის შინაგანი მექანიზმის არსებითი 

მხარე. თუ ამ თვალით შევხედავთ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებას, და- 

ვინახავთ, რომ იგი პატრიოტული გრძნობის სიღრმეებს სწვდება. თუ 

დავაკვირდებით ვაჟას ჯოყოლას „ან ალუდას, დავინახავთ, რომ თავი– 

ანთი კუთხისადმი მათ დამოკიდებულებას სრულიად არ განსაზღვრავს 

ამ კუთხის, მაგალითად, ზნე-ჩვეულებების მიღება და იდეალების ერ- 

თობა. პირიქით, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ამ გარკვეული ზნე-ჩვეულებისა 

და იდეალის უკუგდებასთანაც კი. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იმდენად 

მტკიცეა ამ გმირების გრძნობითი კავშირი თავიანთ ქვეყანასთან, რომ 

ბრძოლა ქვეყნის საკეთილდღეოდ ყოველგვარ ეჭვსა და უკანდახევას 
გამორიცხავს, მოვიგონოთ ჯოყოლას მზადება ხევსურთა ჯარის წი- 

ზააღმდეგ საბრძოლველად, მისი განცხადება, რომ “„მარტოკამ უნდა 

ვიომო, მთელმა ჯარეგამ მნახოსა“. მოვიგონოთ, რომ მტერს –– 

' კლდიდამ გადუხტა უეცრად აკვირვებს ქისტის ლაშქარსა 
ქისტი ხმალ-მოღერებითა, მტრის ჯარის მოგერებითა –– 

და ცხადი გახდება, რომ თუმცა ჯოყოლა თემის, თანამოძმეების მიერ 

განკიცხულია, მაგრამ ის მაინც თავისი ქვეყნის დასაცავად იბრძვის. ეს 

ნიშნავს რომ ჯოყოლასათვის დამახასიათებელია პატრიოტული 

გრძნობა, რომელმაც განსაკუთრებით მაშინ იჩინა თავი, როდესაც 

პიროვნება საზოგადოებისაგან განმარტოებული აღმოჩნდა. 
ანალოგიურ, ოღონდ უფრო ინტიმურ მასალაზეა გადმოცემული 

პატრიოტული განცდები „ალუდა ქეთელაურში“, უფრო მკვეთრია 

და' ფაქიზი ალუდას დამოკიდებულება თავისი ქვეყნისადმი. ამას გამო- 

'ხატავს მისი სიტყვები: ' 

დიაცნო, ნუ ხართ ყბედადა, 

მოდით, მამყევით, ეიდინოთ, 

ღმერთმ ეს გვარგუნა ბედადა, 

ჯვარს არ აწყინოთ, თემს ნუ სწყევთ, 

ნუ გადღიქცევით ცეტადა! 

მეტად ინტიმური კავშირია დამყარებული „ალუდა ქეთელაურში“ 

სამშობლოს ბუნების წიაღთან: „ვეღარ მიუვალთ ჩეენს სახ-კარს, გაღ- 

მა შატილის ხევითა“ –– ამბობს ალუდას დედა. ეს პატრიოტული 

გრძნობა გამკაფიოებულია იმიტომ, რომ ადამიანი სცილდება თავისი 
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წინაპრების საფლავს და სამშობლო კუთხეს. ამას აღნიშნავს ალუდას 
დედის სევდიანი წამოძახილი: 

ვაჰ, მამა-ჰაპის საფლავნო, 

კლდენო დამდგარნო მწვეტადა! 

როგორც ვხედავთ, აქ ძვირფასად იქცევა აღამიანისათვის თავისი 
კუთხის ყოველი ადგილი, მით უფრო, რომ მთელი მისი წარსული ამ ად- 

გილებთანაა დაკავშირებული: 

მშვიდობით, საჯიხვეებო, გულში ამშლელო ბრალისა! 

გამახარელნო თვალისა! მშვიდობით, ჩვენო ბატონო, 

მშვიდობით, ჩემო სახ-კარო, ყმათად მიმცემო ძალისა! 

ასე ემშვიდობება ალუდა ქეთელაური თავის კუთხეს. 

ამდაგვარი ნიმუშების მოტანა უხვად შეიძლება ვაჟა-ფშაველას 

ფხზულებებიდან, მაგრამ რაცაა გადმოცემული, ისიც საკმარისი უნდა 

იყოს იმ ღრმა გრძნობითი კავშირის წარმოსადგენად, რაც პიროვნებასა 

და მის ქვეყანას შორის არსებობს. ეს ღორმა კავშირი ღაგვანახვა ვაჟამ 

თავის შემოქმედებაში. 

შესანიშნავი პოეტი ვაჟა-ფშაველა ' დიდი მოქალაქეც იყო. მას 

ასაზრდოებდა ინტერესები, რომლებითაც იმჟამინდელი სასოგადოება 

და ლიტერატურა ცხოვრობდა. ხოლო XIX საუკუნის საქართველოში, 

როგორც ცნობილია, ძირითადი და მყარი, სამშობლოს ბედისადმი ინ- 

ტერესი იყო. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის ქართულ ლიტერატურაში ლაპა–- 

რაკი „სამმობლოს“ შესახებ აღმზრდელობითსა და საგანმანათლებლო 

მიზანს ისახავდა. მწერლები ახდენდნენ სამშობლოს იდეის პოპულარი-– 

ზაციასა და დაკონკრეტებას. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ სამშობლოს 

ამ ნათელი და გამოკვეთილი იდეის განსახიერებისაკენ და მისი შესატყ- 

ვისი მასალის მოპოვებისაკენ მისწრაფება ჩვენი გამოჩენილი მწერლე- 

ბის დამახასიათებელი ნიშანია. ამიტომ შესარჩევ მასალასაც: იმთავითვე 

მკვეთრი პატრიოტიკა განსაზღვრავდა; მეტიც: იგი მთლიანად წარმარ– 

თავდა ნაწარმოებს. ჩვენი ლიტერატურის განვითარებაში ეს იყო სტა- 

დია მასალის მერჩევისა სრულიად გარკვეული თვალსაზრისით, მაშა- 

„ სადამე, ეს იყო სტადია გამოსახატავი იდეისაკენ პირდაპირი სვლისა. 
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ძალიან ხშირად აქ უკვე დამკვიდრებული და მზა ხატი გამოდიოდა 

სამშობლოს იდეის განმასახიერებლად. ასე, მაგალითად, როდესაც აკა- 

კი წერეთელი ნესტან-დარეჯანის სახეს სამშობლოს გამოსახატავად 

იყენებს, ამით ის შოთა რუსთაველის მიერ განსახიერებულ წარმტაც 

ხატს მხოლოდ მიმართულებას უცვლის; როდესაც იგივე მწერალი თა- 

ვის სამშობლოს „სატრფოს“ ანდა „სულიკოს“ უწოდებს, ამით დამკვი- 

დრებულ ხატს იყენებს; ასევე, როდესაც პოეტი ფრიდონსა და ავთან- 

დილს უხმობს, არსებითად მზა ხატის გამოწვევას ახდენს, რათა იგი 

სხვა მიზანს, პატრიოტულ მიზანს, უშუალოდ ამსახუროს. 

ამ მიზნისათვის ილია ჭავჭავაძეც წარსულში ჩამოყალიბებულ ხატს 

მიმართავს. დედის მიჩნევა სამობლოდ, მათი უოთიერთდაახლოება, 
რაც ძალიან ხშირად გვხვდება ილიას ნაწერებში, არსებითად ტრადი- 

ციულ ხატზე დღაყრდნობაა |). 

ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ შემოქმედებითი ძიება მიიმართებო– 

და არა იმდენად ახალი სახეების გამოძებნისაკენ რამდენადაც ლღკვე 

ასე თუ ისე, ჩამოყალიბებულ მხატერულ სახეთა ახალი გააზრებისა და 

ახალი მასალის მოპოვებისაკენ. მოვიგონოთ, მაგ., თუ როგორ მიმდი- · 

ნარეობდა ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებითი პროცესები. თეითონ ილი- 

ას განუცხადებია, რომ წერას იგი მხოლოდ მას შემდეგ იწყებს, როდე- 

საც ნაწარმოების თავი და ბოლო სავსებით მოფიქრებული აქვს; მოეი–- 

გონოთ ილიას განცხადება „აჩრდილის“ შესახებ, სახელდობრ ის, რომ 

მას განზრახული აქვს დაწეროს თხზულება, სადაც მთავარი მოქმედი · 

1 აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ სხვადასხვა ენაში ძალიან მკაფიოდ ჩანს სიტყ- 

ვების: „სამშობლო“ და „მშობელის“ ნათესაობა. თანამედროვე ენათმეცნიერებაში გა- 

მორკვეულია, თუ როგორ ნიადაგზე წარმოიშვა და გაფართოვდა სამმობლოს ცნება. 

ასე, მაგალითად, გამორკვეულია, რომ „სამშობლოს“ (აეხI2, Vე(6IIმ8ეძ, 0+690CI80) 

შემდეგში გაფართოებულმა შინაარსმა სათავე შვილობიდან მიიღო. ამ სიტყვის ში- 

ნაარსს თავდაპირველად, ისტორიული განვითარების ადრინდელ საფეხურზე, მამებისა 

და დედების კრებადობა წარმოადგენდა. ამ გარემოებამ თავისი გამოხატულება ჰპოვა 

ბიბლიაში იმით, რომ ტომები და ხალხები იქ აღნიშნულია წინაპართა და ბელადთა სა- 

ხელებით (ეს ერების პერსონიფიკაციის ნიმუშია. ფრ. ენგელსის „ოჯახის კერძო 

საკუთრების და სახელმწიფოს წარმოშობა" გვიჩვენებს, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა ნათესაობას ადამიანთა საზრგადოებრივი ცხოვრების ფორმათა ჩამოყა- 

ლიბებაში. ენგელსის მტკიცებით, ნათესაურმა ურთიერთობებმა განვითარების 

დიდი გზა გაიარეს. თავის დროზე ნათესაობა გადამწყვეტ როლსაც კი ასრულებდა. 
საზოგადოებრიე წესწყობილებაში, ხოლო მონათესავე ტომები დიდი ხნით თუ კავშირ- 

დებოდნენ, მაშინ ისინი „პირველ ნაბიჯს სდგამდნენ ეროვნების შესაქმნელად“ („ოჯა- 

ხი...“ გვ. 108). ამავე შრომაში ფრ. ენგელსი გვითვალისწინებს იმასაც, თუ მკვლევა– 

რისათვის რამდენად დიდი ღირებულება გააჩნია ენობრივ მონაცემებზე დაკვირვებას. 

ასე, მაგ., საგულისხმო ანალიზს აკეთებს იგი არიული ძირის –– „ლეუ“-ის სახეცვლი– 

ლებებზე სზვადასხვა ენაში (იქვე, გვ. 96 –– 97). 
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პირი ხალხი იქნება, ამ მიზნით ეძებდა ილია მასალას საქართველოს 

ესტორიაში და ნაღვლობდა, რომ დოკუმენტებში ხალხი არ ჩანს, რომ 

ჩვენი ისტორია უფრო მეფეების ისტორიაა და არა ხალხისა. ყველა- 

ფერი ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ილია ჭავჭავაძე ჯერ სრულიად ცხა- 

დად წარმოიდგენდა მიზანს, იგე ჯერ ნათლად ჩამოაყალიბებლა იდეას 

და შემდეგ ამ იდეის განსასახხერებელ მასალას ეძებღა. ამავე გზით 

არის შექმნილი მისი „მეფე დიმიტრი თავდადებული“, რომ აღარაფერი 

ვთქვათ „მგზავრის წერილებზე“, რომელიც, შეიძლება ითქვას, მხო- 

ლოდ იმ მასალას გადმოგვცემს, რომელიც უშუალოდ უპასუ- 

ხებს მწერლის მკაფიო მიზანდასახულებას. 

ასე იყო ეს ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის და სხვების შემოქმე- 

დებაში. აქედან –– მკაფიო ტენდენციურობა, ამ სიტყვის საუკეთესო 

ლიტერატურული გაგებით, ახასიათებდა XIX საუკუნის ჩვენს ლიტე- 

რატურას. : 

ეს, რასაკვირველია, არ იყო ნაკლი. პირიქით, ეს დიდ ღირსებასაც 

წარმოადგენდა, რადგან ასეთი ლიტერატურა ქართველ მკითხველს 

დიად სოციალურ იდეებსა და გრძნობებს პირდაპირ უნერგავდა 

და უვითარებდა. სრულიად ცხადია,.რომ ეს ჩვენი მწერლები არც გა- 

მონაკლისს წარმოადგენდნენ. როგორც ფრ. ენგელსი წერდა: „ტრაგე- 

დიის მამამთავარი ესქილე და კომედიის მამამთავარი არისტოფანე, 

ორივე ძლიერ ტენდენციური პოეტები იყვნენ, არა ნაკლებ დანტე და 

სერვანტესი, ხოლო: შილერის „ვერაგობა და სიყვარულის“ მთავარი 

ღირსება ისაა, რომ იგი წარმოადგენს პირველ გერმანულ პოლიტიკურ 

ტენღენციურ დრამას. თანამედროვე რუსი და ნორვეგიელი მწერლები, 

რომლებიც საუცხოო რომანებს წერენ, ყველა ტენდენციურია" 1), 

ცხადია, რომ ტენდენციურობა, როგორც ასეთი, არ არის ნაკლი. 

მეტიც: უტენდენციო ნაწარმოები არც არსე- 

ბობს. მაგრამ საქმე იმაშია, თუ როგორ არის ეს ტენდენ- 

' ცია მოწოდებული თხზულებაში. | 

როდესაც XIX საუკუნის ჩვენი ლიტერატურის ისეთ შედეერებს · 

გადავხედავთ, როგორიცაა „მეთე დიმიტრი თავდადებული“ და „ნა- 

თელა“, „რამდენიმე სურათი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“, „თორნიკე ერის- 

თავი“ და ბრწყინვალე ნიმუში ქართული პროზისა –– „ოთარაანთ ქვრი- 

ვი“, დავინახავთ, რომ მათში სრულიად ნათლადაა მოცემული იდეა -– 

სულ ერთია, იქნება ეს პატრიოტიზმი, თუ რომელიმე საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობის დაგმობის იდეა. თვით ფაქტი ილიას მიერ „ოთარა- 

1 ფრ. ენგელსის წერილი მ. კაუცკის.. იზ. კ. მარქსი, ფრ. ენგელსი. 

რჩეული წერილები, სახელგამი, 1949. გვ. 434. 
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ანთ ქვრივის“ ცალკე თავების დასათაურებისა, თითქმის თეზისების სა- 

ხით, –– მიგვითითებს, რომ მწერალს სრულიად გარკვეული 

აზრი აქვს და ამ აზრს თავის მძლავრ მხატვრულ ენაზე შეუნიღბავად 

გვაწვდის. 
ამ ნაწარმოებებში ყველაფერი პირდაპირ და უშუალოდ 

უპასუხებს განსასახიერებლად არჩეულ მთავარ იდეას. ამ გზას, პირო- 

ბითად, შეიძლება მონოთემატიკური გხა ვუწოდოთ იმ აზრით, 

' რღმ ყველა ეპიზოდი –– და საერთოდ ყველაფერი, –-– რამდენადაც კი 

ეს მხატვრულ ნაწარმოებში შესაძლებელია, მწერლის ერთი მთავარი 

იდეის გამოსახატავად არის მოხმობილი. ეს გზა ჩვენს ლიტერატურაში, 

ძალიან გამოკვეთილი იყო და ამიტომაცაა, რომ ჩვენი დიდი მწერლების 

თხზულებები ასე მკაფიო, უდავო და მისაწვდომია ყველასათვის, განსა- 

კუთრებით პატრიოტული მოტივის გაშლისას. მათ თხზულებებში, რო- 

გორც წესი, უკუგდებულია ისეთი მასალის მოწოდების გზა, რომელიც 

შეიძლება ძირითადი იდეისაგან გადახვევად მიგვეჩნია. ასე იჩენს თავს 

პოეზიაში იდეისადმი უშუალო დაქვემდებარება. 

ვაჟა-ფშაველამ პატრიოტული გრძნობა სხვა ნიადაგზე გაშალა. 
სამშობლოს კეთილდღეობის იდეამ მასთან ვერ „დაჩაგრა“ თვით აღწე- 

რილი მოვლენების ღირებულება. ვაჟას შემოქმედებაში იდეას არ 

წაურთმევია ამ მოვლენათა და ფაქტთათვის დამოუკიდებელი მნიშვნე- 

ლობა. პირიქით, პატრიოტულმა გრძნობამ ახალი შინაარსი შეიძინა, 

ახალი გრძნობადი მასალა მიიღო; იდეა თითქოს დაფარა ახალმა სახეებ- 

მა და მისი (იდეის) ცხადყოფა მკითხველს მიანდო; ვაჟას შემოქმედება- 

ში ნაწარმოების მომხიბლველობა იდეის ხარჯზე კი არ მოხდა, არამედ, 
პირველ ყოვლისა, სახეების მომჯადოებლობაზე დამკვიდრდა; ყველა- 

” ფერი დაჯილდოვდა პატრიოტული გრძნობის გამოსახვის უნარით ისე, 
რომ საკუთარი ღირსებაც შეინარჩუნა 1. 

1 ფაქტიურ მდგომარეობასთან შეუთავსებელი იქნებოდა „იმის ფიქრი, რომ უეჭ- ' 
გელად მით უთრო მდარეა მხატვრული ნაწარმოები, რაც უფრო დაფარულია მისი 

იდეა და, პირიქით: თითქოს იდეის გაშიშვლება უთუოდ ამაღლებს მხატვრული ნაწარ- 

მოების ღირსებას, ამის საილუსტრაციოდ ჩვენ აქ მხოლოდ ზოგიერთ მაგალითზე მი- 

ვუთითებთ, 

ჩვენს კრიტიკულ ლიტერატურაში ერთ დროს, ისეთი ნათელი ნაწარმოების იდეა, 

როგორიცაა ილია ჭავჭავაძის „განდეგილი“, იმის საპირისპიროდაც კი იქნა გაგებული 

ვიდრე ახლა გვესმის. ფაქტია, რომ აქამდე ვერ მოხერხდა შეთანხმება იმაში, თუ რა 

წარმოადგენს „გველის მჭამელის“ ძირითად აზრს. იდეის პოვნის სიძნელე რომ მაინცა- 

დამაინც მხატვრული ნაწარმოების ნაკლებღირებულოვანებაზე არ მიუთითებს, ამას 

მოწმობს საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტები მსოფლიო ლიტერატურიდან. ასე, მაგალი- 

თად, ლევ ტოლსტოის „ანა კარენინას“ დედააზრი ყველასათვის ერთნაირად ნათელი 

არ იყო: სხვადასხვა კრიტიკოსი მასში განსხვავებულ იდეას ხედავდა; ერთი შეხედ- 
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ვაჟას ნაწერებში ადგილი აქვს გადახვევების სიზმირეს, გატაცებას 

თვით მოვლენებით და, ყველა ამის გამო, ტენდენციურობის შთაბეჭ- 

დილება ნელდება. ეს არის ერთ-ერთი წყარო მისი ნაწარმოებების მომ- 
ხიბლველობისა, პოეტის დაუძალებელი და თავისუფლად მდინარი წე- 

რის მანერისა და ხატოვანების გამეთებისა. მის თხხულებაში ამიტომ 

ვამჩნევთ ჩვენ ადვილად, პატრიოტული გრძნობის გვერდით სხვა 

გრძნობის არსებობასაც; პატრიოტულ თემასთან ერთად, –– თითქმის 

იმავე ძალით, –– სხვა თემატიური ხაზიც აშკარავდება ვაჟას ერთსა და 

იმავე თხზულებაში. + 

ვაჟას ერთს თხზულებაში ერთი ძირითადი იდეა კი არ ბატონობს, 

არამედ რამდენიმე. ამით განსხვავდება ვაჟა, მაგალითად, ილიახაგან, 

რომლის ლექსების, პოემების თუ მოთხრობებისათვის არსებითად ერ- 

თი იდეის ბატონობაა დამახასიათებელი. 

თუ შემოქმედებითს პროცესში ილია ერთი რომელიმე გარკვეული 

იდეისაგან გადახვევას გაურბოღა, სრულიად გარკვეული მასალით 

იფარგლებოდა, –– სხვაგვარი ხასიათის იყო ვაჟას შემოქმედებითი პრო-. 

ცესი. მისი თავისებურება ჩანს მის თხზულებებში. 

სრულიად ცხადია, რომ ვაჟას, უპირველეს ყოვლისა, მასალა ხებ- 

ლავს, ვაჟას სურათები იტაცებს, მათ ხატავს. ეს არ ნიშნავს, რომ მას 

იდეები არა აქვს. პირიქით, მას იდეები აქვს და ამიტომ ხედავს იმას, 

რასაც სხვა ვერ შეამჩნევდა. იდეები კი აქვს მას, ოღონდ ამ მზამზარეუ- 

ლი იდეებით კი არ მიდის იგი მასალასთან, არამედ, როგორც უდიდესი 

ხელოვანი, გულუბრყვილო ფორმაში გვაწვდის გარემოს. იგი წინდა- 

წინვე კი არ განსაზღვრავს, თუ როგორ ფორმაში უნდა ჩამოყალიბდეს 

ნაწარმოები, არამედ გადმოგვცემს და აღწერს თითქმის ყველაფერს, 

რაც ნაწარმოების წერის პროცესში იჩენს თავს !. ამიტომაა, რომ ვაჟას 

ვით ისე აღვილად მისაწვდომი თხზულება, როგორიცაა სერვანტესის „დონ კიხოტი“ 

სხვადასხვანაირად იყო გაგებული: დაწყებული ლიტერატურის ისტორიკოსებიდან და 

დამთავრებული ფილოსოფოსებითა (მაგ, შელინგი) და მწერლებით (ბაირონი, ტურგე- 

ნევი..) ამ ნაწარმოებში განსხვავებულ აზრს სდებდნენ. 

ვიმეორებთ, ყველაფერი ეს იმაზე მიუთითებს, რომ სიძნელე ნაწარმოების იდეის 

პოვნისა, თავისთავად, ისევე არ მოწმობს მის მხატერულ სისუსტეს, როგორც იღეის 

გაშიშვლებულად მოწოდება ჯერ კიდევ არ აღნიშნავს ნაწარმოების მხატვრულ სიძ- 

ლიერეს. 

1 ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ვაჟას ნათქვამი, რომ „წინ და წინვე განსაზღვ- 

რა ფორმისა ნამდვილი პოეტისათვის ყოვლად შეუძლებელია. ფორმა უნდღა მოჰყვეს 

თვით ნაგრძნობს და ნააზრევს. ნამდვილად ნაგრძნობ საგანს.. თან მოჰყვება ფორმა. · 

როცა მწერალი კალამს ხელს მოჰკიდებს და ფორმის წინასწა-დ პლანის შედგენას, 

ძალადობას, ძალდატანებას თვით შეუდგება, ეს ნაწარმოების სისუსტის მომასწავებე- 

ლია“ (ვაჟა –– „ნიჭიერი მწერალი"). 
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ერთი ნაწარმოები ერთ იდეას კი არ ემორჩილება და გამოხატავს, არა- 

მედ ნაირნაირს. ამიტომაა, რომ ვაჟას რომელიმე თხზულება ერთ გარკ- 

ვეულ მოტივზე აგებული კი აღარ არის, არამედ მასში მოტივთა პარა- 

ლელური დინებაა და ერთი მოტივის ნაცვლად ნაწარმოები მოტივების 

არაჩვეულებრივ ნაირნაირობას და მრავალგვარობას ააშკარავებს. ამ 

აზრით, ვაჟას შემოქმედებითს გზას პოლითემატიკური გზა 

შეიძლება ვუწოდოთ, მონოთემატიკური გზისგან განსხვა- 

ვებით. · 

ვაჟა-ფშაველას პატრიოტული ინტერესები საკმაოდ ფართო იყო. 

ყოველი მოვლენა, ადგილი და ყოველი არსება მის პოეზიაში ამ ინტე- 

რესის დაკმავჟოფილებასაც ახერხებდა. თუ რაოდენ მძაფრი და მყარი 

იყო ვაჟას პატრიოტული გრძნობა, პირველ ყოვლისა, შეიძლება ვიხი– 

· ლოთ მის „სიმღერებში“. 

იმთავითვე შეიმჩნევა ვაჟას „სიმღერების“ ის თავისებურება, რომ- 

ლის ზოგადი დახასიათება ზევით იყო ნაცადი. მაშინ, როდესაც იმდრო- 

ინდელი მწერლების ლირიკული პოეზია ნახელმძღვანელებია იდეით, 

მაშინ, როდესაც მათთან იდეას მთლიანად „მიჰყავს“ ლირიკა და, ამ–- 

გვარად, მასზე ბატონობს; მაშინ, როდესაც გარევითარებით გამოიწვე- 

ვა -- და მართლდება კიდეც, .- ლირიკის არსებობა-სავიროება, 

ვაჟა-ფშაველას ლირიკული ლექსი ისეა შინაგან აღტყინებაზე დამყარე- 

ბული, თითქოს თვით ლექსის არსებობა წარმოადგენდეს მისსავე უკა- 

ნასკნელ გამართლებას. ვაჟას „სიმღერაში“ პირდაპირ არ ჩანს, რომ იგი 

გამოწვეულია მაინცადამაინც გარევითარებაზე დაფუძნებული საჭირო-- 

ებით. როდესაც ილია ჭავჭავაძე „ელეგიამში“ იუწყება, რომ 

არსაიდღამ ხმა, არსით ძახილი... 

მშობელი შობილს არრას, მეტყოდა, 

ზოგჯერ-კი ტანჯვით ამოძახილი 

ქართვლის ძილშია კვნესა ისმოდა! –– 

ჩვენ პირდაპირ ვგრძნობთ, რომ ილიას ხელმძღვანელობს იდეა სამშობ– 

ლოს კეთილდღეობისა და” ამას დაუუფლებია მისი ლირიკა. მაგალითად, 

ისეთი ლექსი როგორიცაა „გაზაფხული“, აყვავებული მდელოს ტკბო- 

ბით როდი კმაყოფილდება, არამედ მთელი ლექსი უშუალოდ უქვემდე- 
ბარდება მამულის ბედნიერების იდეას, რაც ნათლად მჟღავნდება იმა- 

ში, რომ პოეტი კითხულობს: „მამულო საყვარელო, მენ როსღა აყვავ– 
დები?“ : 
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როდესაც აკაკი წერს, რომ „გულმა ძგერა, სულმა შფოთვა ღამი- 

წყო" –- ასეთი სულიჟვრი ვითარების უშუალო მიზეზაღ მისი სატრფოს, 

საქართველოს, მდგომარეობა გამოდის, რამაც აოეტს დაასო „საუკუ- 

ნოდ დანა გულს“. როდესაც იგიეე პოეტი, სულიკოს ძიებით გატაცებუ- 

ლი, კითხულობს: „შენ ხომ არა ხარ სულიკო?“ –– ჩვენ ვგრძნობთ, რომ 

მის ლირიკასაც ნათელი იღეა ხელმძღვანელობს და კეთილშობილი 

ტენდენეიით ღებავს. 
რამდენადმე განსხვავებული სურათია ვაჟა-ფშაველასთან. „მემღე- 

რება და ვიზმღერიო.“ -- წერს ერთგან პოეტი, და, მართლაც, ამ „.მღე- 

რის“ უშუალო მიზეზს თითქოს მისი შინასამკყარო წარმოადგენს. აქ 

სიმღერის განვითარება იმ შინაარსით მიდის, რომელიც პოეტის “მინა- 

გან სალაროში ძევს, მისი ლირიკა ისე წარმოგვიოგება, თითქოს იგი 

პოეტის შინაგანი სულიერი მდგომარეობის დინება იყოს -- ამით ნა- 

საზრდოები და განსაზღვრული. 

ჩვენს რომანტიკოსებთან, განსაკუთრებით კი რეალისტებთან, სუ- 

ლიერი მდგომარეობისადმი, როგორც ასეთისაღმი, კი არ იყო მიქცეუ- 

ლი ყურადღება,. არამედ იმისადმი, რაც ამ სულიერი მდგომარეობის 

წარმოშობას ედო საფუძვლად: –– მათ ის „სხვა“ იზიდავდა, რომელსაც 

სულიერი მოძრაობა გულისხმობდა და, ასე ვთქვათ, ნატრულობდა. 

ჩვენი რომანტიკოსები საზოგადოდ, განსაკუთრებით კი რეალისტე- 

ბი, გვიხასიათებდნენ იმ სევდასა და ვარამს, რომელთა მიღმა მდებარე 

მოვლენის თუ არსების ჩვენება მათ საბოლოო მიზანს წარმოადგენდა. 

ბოლოსდაბოლოს, ქეეყნის კეთილდღეობას მოწყურებული სული, 

მწარე პირობებით მეძრწუნებული, ადამიანთა უვარგისობით გამწარე- 

ბული და სიდიადის მაძიებელი პიროვნება დგას ჩვენ წინაშე ჩვენი 

რომანტიკოსების და რეალისტების ლირიკაში. ეს მომენტია ძირითადი 

და განმსაზღვრელი მათი ლირიკული ლექსების მიმდინარეობისა. 

განსხვავებული ვითარებაა ვაჟა-ფშაველას ლირიკაში. 

ვაჟას სიმღერა სულიერი მოძრაობის მეტყველებითი ფორმაა და მას 

თითქოს აღარც კი გააჩნია სხვა ფუნქცია, გარდა ამ სულიერი მდგომა- 

რეობის შესატყვისი გადმოშლისა. ვაჟა მღერის ისე მომხიბლველად, 

რომ ჩვენ ხანდახან თითქოს გვავიწყდება კიდეც ამ სიმღერის მიზეზი 

და საბოლოო მიზანი: ჩვენ თვით ამ სიმღერით ვტკბებით. , 

ვაჟა-ფშაველას ის ლირიკული ლექსები, რომლებიც „სიმღერის“ 

სახელწოდებით გამოქვეყნებულა, ნაღვლიანი ტონითაა შეღებილი. 

მაგრამ ეს ნაღველი, მწუხარება და სევდა თავისებურებით ხასიათდება. 
ვაჟას სევდა თავისი წარმოშობით და მიმდინარეობით მნიშვნელოვნად 

განსხვავდება ზოგი ჩვენი გამოჩენილი მგოსნის სევდისაგან. როდესაც 

ვაჟას ვკითხულობთ, ვამჩნევთ, რომ მისი სევდიანობა არ არის აღმოცე- 
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ნებული და განსახღვრული იმით, რომ პოეტი საკუთარ თავს. გარემოს 

ცენტრში აყენებდეს. 

ლიტერატურის ისტორიაში საკმაოდ ცნობილია შემთხვევები, რო- 

დესაც ამა თუ იმ მწერლის შემოქმედებაში სევდის გამოსახვა შეპირო- 

ბებული იყო იმით, რომ პოეტი გარემოთი და, კერძოდ, ადამიანებით 

„ნაწყენი“ იყო; ზოგჯერ, პოეტები გარემოზე გაბოროტების წყალო- 

ბით ეძლეოდნენ პესიმისტურ სულისკვეთებას და უკვე ამით უსვამდ- 

ნენ ხაზს თავიანთი თავის უპირატესობას სხვებთან შედარებით. 

მაგრამ არიან სხვაგვარი ბუნების პოეტებიც. ეს ისეთი პოეტებია. 

რომელნიც თავიანთი სევდის მიზეზად მაინცადამაინც სხვა ადამიანებს 

არ მიიჩნევენ. ასეთ პოეტთა რიცხვს ეკუთვნის ვაჟა-ფშაველა. ვაჟა. 

არაიშვიათადაა შეპყრობილი სევდით, მაგრამ მისი სევდიანობა სხვა- 

გვარია. ვაჟა-ფშაველას სევდა არის სევდა გულუბრყვილო, სევდა სხვა– 

ზე გაუბოროტებელი, სევდა სხვისადმი მიუმართავი და ეპიურად მიმ- 

დინარე. ვაჟა მოვლენათა და არსებათა შეფასებისას მათ არასოდეს „ზე- 

ვიდან“ არ უცქერის, არ აკნინებს, არ ამცირებს და ამ ნიადაგზე შექმ- 

ნილ სიხარულს არაოდეს არ გრძნობს. 

ვაჟას თვალსაზრისი ანგარიშგამწევი და გამგები ხასიათისაა. ამი- 

ტომ ტოვებს იგი უაღრესად კეთილშობილი თვალსაზრისის შმთაბეუ- 
დილებას და პოეტის ასეთი მიდგომაც მკითხველში მისი „ობიექტურო- 

ბის“ გრძნობას ამტკიცებს. ყოველი შეუფერებელი და ავი.ჩვენს პოეტ- 

ში დიდ გულისტკივილს იწვევს, მაგრამ ეს გულისტკივილი არასოდეს 

არ აღწევს სარკაზმამდე. 
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როგორც აღვნიშნეთ, ვაჟა-ფშაველას თითქმის ყველა პოეტურ 
ქმნილებაში სხვადასხვა თემატური ნაკადი იჩენს თავს. ეს მჟღავნდე–- 

ბა „სიმღერებშიც“ –– მიუხედავად იმისა, რომ თუკი სადმე უნდა იყოს 

ეს, პირველ რიგში, „სიმღერაში“ უნდა იყოს გამოხატული ერთი მო- 
ტივის ბატონობა; მომენტური განწყობილება რომელსაც ექვემდე- 

ბარება მთელი მასალა, გულის ერთი ამოძახილი –– „სიმღერაში“ ელის 

განსახიერებას, როგორც ცნობილია, თავისი მოცულობით ლექსის ეს 
ფორმა ყველაზე უკეთ ასრულებს ამ დანიშნულებას. წამყვანი ასეთი 
ლექსის შემთხვევაში, სრულიად გარკვეული განწყობილებაა. ამიტომ 

გადახვევები, –– რომლებიც ძირითადის დავიწყებასა და უკანა პლანზე 
გადატანისაკენაა მიმართული, ––- ასეთი თხსულებისათვის დამახასია- 

თებელი არ არის. ასეთია, მაგალითად, ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლირი- 

კა, სადაც ყველაფერი განსაზღვრულ მიზანს ემსახურება, თავი რომ და– 
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ვანებოთ ილია ჭავჭავაძის და აკაკი წერეთლის ლირიკულ ლექსებზე 
ლაპარაკს. ერთის შეხედვით, სწორედ ეს უზრუნველყოფს საზოგადოდ 

ლირიკული ლექსის ემოციურად დაძაბულ ხასიათს. ეს უქმნის მას აღ- 
მაფრენითსა და ექსპრესიულ იერს, უკარგავს მას, თუ შეიძლება ითქ- 
ვას, „ყველაფრით გატაცების“ უნარს. ლირიკული ქმნილება, საზოგა- 

დოდ, განსაზღვრული მიზნისაკენ მდინარებით ხასიათდება, მაშინაც კი, 

როდესაც მიზანი თვით მწერლისათვისაც ყოველთვის ნათელი არ არის. 

ამიტომ ვაჟა-ფშაველას თხზულებებიდან უპირველეს ყოვლისა 

„სიმღერებში“ უნდა ეჩინა თავი გარკვეული მოტივის ბატონობას. ეს 

სავსებით ბუნებრივი და ჩვეულებრივი იქნებოდა. მაგრამ საგულისხმოა, 

რომ ჩვენი პოეტის თავისებურება აქაც მჟღავნდება. 

„სიმღერა“, რომლის პირველი სტრიქონია: „ისევ შენ, ისევ ქალაო“, 

თითქოს სატრფიალო ლექსის ნიმუშად უნდა ჩაითვალოს; ეს მოტივი 

მართლაც ძირითადი მოტივია ამ ლექსისა, მაგრამ იქვე ისეთნაირი 

სტრიქონებიც გეხვდება, რომლებიც გვავიწყებს ამ მოტივს და ბუნ ე- 

ბის შესახებ მჭევრმეტყველებს: 

ემ კლდეებს მაინც შესტირე დაჰბრუნონ ჩემსა სამარეს, 

დანაბარები ჩემია: მალ-მალ მაიღონ ბიბინი, 

იდგნენ გულ-სალნი ამაყად, ჰთებმა ახარონ ყვავილნი, 

არ შამაუშვან მტერია! კისრით ატარონ ნისლები, 

ნუ დაიწყებენ ჩამოშლას... მკვდარს გულზედ ნამი მანამონ, –– 

არწიეთ მოზარდონ წიწილნი, ისევ ცოცხალი ვიქნები. 

სატრფიალოსა და ბუნების მოტივის გვერდით, აქ ჩეენ იმავე 

უფლებით შეგვიძლია ვილაპარაკოთ პატრიოტული მო- 

ტივის შესახებაც. ამაზე მიგვითითებს არა მარტო აქ გადმოცემული 

სტრიქონი, მიმართული მთებისადმი, რომ „იდგნენ გულ-სალნი ამა- 

ყად, არ შამაუშვან მტერია“, არამედ ის სტრიქონებიც, რომლებიც სა- 

ტრფოსადმი ვედრებას გამოხატავს: 

მაღლისა მთისა წვერზედა ჩემის სამშობლოს ქვიშანი 

საფლავი გამითხაროდი, ' ხშირ-ხშირად მომაყაროდი. 

ამგვარად, ამ ლექსმი ტრფიალს ცვლის ბუნების გრძნობა, მათ- 
ში სამშობლოსადმი სიყვარულია გაშლილი და დაუძალებლად არ შეიძ- 

ლება იმის თქმა, თუ მთავარი და გაბატონებული რომელია აქ: ტრფი- 

ალი, ბუნებისადმი ლტოლვა, თუ პატრიოტული გრძნობა. ამიტომ ვლა- 

პარაკობთ ჩვენ ნაკადების შესახებ ვაჟას შემოქმედებაში საზოგადოდ 

და, კერძოდ, მისი ცალკეული ნაწარმოების ფარგლებში. 

ასეთივე სურათი გვეძლევა ჩვენ სხვა „სიმღერებშიაც“. 

საინტერესოა აგრეთვე „სიმღერა, რომელიც მიძღვნილია” ახალ–- 

გაზრდა მგოსნებისადმი. ყველაფრის დასაკუთრებ:. ყველაფრის გამო- 
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ცხადება საკუთარი შემოქმედების ობიექტად მიგვითითებს იმაზე, რომ 

პოეტი გარემოზი საგანგებოდ კი არ ეძებს თავისი აზრების 'მესატყვისს, 

არამედ მისთვის ყველაფერი ძვირფასია. „მთლად მე მეკუთვნის ქვეყა- 

ნაო,“ –– წერს პოეტი –– 

მთაში –– მთა, ბარად –– ბარია, მთელი იმისი გვარია; 

ზღვა და ხმელეთი ერთიან, ია, უღრანს ტყეს მოსული, 

ცას –– ვარსკელავების ჯარია, თალჩხკაბა, ენამტკბარია, 

ღილით მზე მანათობელი, კლდის თავს გამლილი პირიმზე, – 

ღამის გუშაგი მთვარია; “მთის სასახელო ქალია; 

მდიდართ სიმდიდრით ღიღინი, მარგალიტივით მდელოზედ 

ბეჩაეთ ქვითინი მწარია, ბრჭყვიალა დილის ცვარია; 

ავდარი, ჟინელი, ცის ქცევა, ზამთრის ზვავების ჭუხილი, 
ცა მოწმენდილი, დარია; გაზაფხულს წვიმის ღვარია. 

დილით გაფურჩნა ვარდისა, 

ეს სტრიქონები წარმოგვიდგენს პოეტის შემოქმედების სხვადასხვა 

წყაროს, რომლებიც ამ ლექსის დამოუკიდებელი ღირებულების მქონე 

მოტივებადაც კი გამოდიან. მაგრამ საყურადღებო ისაა, რომ იქვე, ამა- 

ვე ლექსში, ახალი მოტივი შემოიჭრება, მოტივი, რომელზე გადასვლის 

აუცილებლობა არც კი ჩანს და ამიტომ ის თვითღირებელების 

მქონეა, როგორც დამოუკიდებლად მიმდინარე მოტივი. ეს მოტივი უკვე 
მკვეთრად პატრიოტულია: 

ხარს ვგევარ ნაიალაღარს, ღმერთო, სამშობლო მიცოცხლე, –– 
რქით მიწასა ვჩხვერ, ვბუბუნებ: მძინარიც ამას ვდუდუნებ -–- 

წერს პოეტი და, ამგვარად, ამ ლექსშიაც ახალი ნაკადი იჭრება პატრიო- 
ტული გრძნობის სახით. მაგრამ არც აქ ჩერდება ვაჟა: ეს უკანასკნელი 

მოტივიც მალე იცვლება დაბეჩავებულთა თანაგრძნობის 
მოტივად და ლექსიც შესაბამისად მთავრდება: 

საწყალთ საწყლობა რო მესმის, 
იმათ ვარამზე ეწუწუნებ. 

ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე სხვა „სიმღერაშიაც“ 

(„ათასჯერ მოხვედ, იავო“). ბუნების გრძნობა, რომლითაც ეს ლექსი 
იწყება, პპტრიოტული გრძნობისადმია დაქვემდებარებული და რამდე- 

ნადმე ამზადებს ნიადაგს, რათა პოეტმა თქვას: 

თვალდამშეული ვუცქერდი მინგრევ-მონგრეულ კერასა, 
შენს ნაზს და ტურფა ფერასა, მაგრამ ჩემს დიდის ხნის წყლულსა 

ვფიქრობდი, ამიყვავებდი შენც ვეღარ ჰშეელი ვერასა. 
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ამის შემდეგ, ბუზების გრძნობა ღამოუკიღებელი მოტივის სახით ისე- 

თი სიძლიერითა ღა უმზუალობით იჩენს თავს, რომ პატრიოტული მო- 

მენტი თითვოს მივიწყებულიც კი რჩება. პოეტი ამბობს იაზე: 

დლესაცა გნახე მოსული ლამაზი, ტ–რფაღ მოსილი, 

უღრანს, უღა'ერს ტკემია; მადლით რთე)კკლი ღერის. 

ამ ლექსის მსგავსადვე მიიმართება სხვა „სიმღერაც“ („კილევაც 

ვნახავ გაზაფხულს"), რომლის გამოკეეთილი სტრიქონები მიძღვნილი 

„ყელმოღერებული“ იისაღმი, მთაზე გამყივანი არწჯივისაღმი, იის მომ- 

წამლავი ბვე სლისადმი, რომელიც მას „აშლიდა %ხამსა და გესლსა“, და- 

მოუკიდებელი თვითღირებულების შემცველ ხატს წარმოვგმნის. მაგრამ 

ეს ხელს არ უმლის პოეტს, რომ აქვე მიუჩინოს თავისი აღგილი პატრი- 

ოტულ ნაკადსაც და იქონიოს იმედი იმის ხილვისა, რომ „,...უხვადა 

ვარდნი, იანი ჰყვაოდნენ“, „ჩვენის სიკვდილის მსურველნი ყორნები ვე- 

ღარ ჩხაოდნენ.“ და, ბოლოს, აშკარად გამოჩატოს სამშობლოს უკეთესი 

მომავლის რწმენა: 

გაუათასდეს სინათლე · უხვადა სძლვნიდეს წყალობას 

ცაზე მზესა და მთვარესა, ამ ჩვენს დაჩაგრულს მხარესა. 

ასეთია პატრიოტული ნაკადის ხასიათი ვაჟა-ფშაველას „სიმღერებ- 

ში“; ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ ვაჟას „სიმღერებში“ ერთი რომე- 

ლიმე მოტივის ბატონობაზე ლაპარაკი სწორი არ იქნება, უფრო მართე- 

ბული აღმოჩნდება, თუ მის „სიმღერებში“ ვცნობთ თემატურ ნაკადთა 

არა მხოლოდ თანაარსებობას, არამედ მათს თანასწორღირებულიანო- 

ბასაც. 

· ს 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში, კერძოდ მის ლირიკაში, უხვად 

მოიპოვება ისეთი ნაწარმოებები, რომელთაც საპატიო ადგილი უჭირავთ 

პატრიოტული შეგნების განვითარებაში. 

აშკარად პატრიოტულია, –- და ამ მხრივ მსჯეელობასაც კი არ მო- 

ითხოვს, –-– ისეთი ლექსები„ როგორიცაა „პაპიჩემის ანდერძი“, 

„მწყემსის ანდერძი“, „ომის წინ ჯარის სიმღერა“, „ჩივილი ხმლისა“, 

„მოლოდინი“, „ელეგია“ბ, „ბებერი ლომი“, „ხმა სამარრდამ“, „ქებათა 

ქება“ ·/(„,მოქუჩდნენ ამრეზილები მხედარნი ოთხსავ კიდესა“), (,ხელ- 
მი ავიღებ ჩონგურსა, მინდა დავმღერო ლაღადა"), „დანაბარები“, 

„ზმანება“, „მხედართა ძველი სიმღერა“, „გიორგი სააკაძის სურათზე“, 
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«კახეთს“, „ფშაველი ჯარის კაცის წერილი". „ღიდი თამარი“, „ბუნე- 

ბის გლოვა“ და სსვა მრავალი. 

– მ ლექსებშია წარმოდგენილი სახე ვაჟკაცისა, რომელსაც 

„ არ ჰშვენის ცრემლის ღერა, 

ქვითინი დიაცურადა, 

მტერს ხმალი უნდა საფთხულაღ, 

კვალზე მოყოლა მგლურადა. 

(„პაპიჩემის ანდერძი“). 
! 

შვება გამხნევება, საბრძოლოდ მომზადებისაკენ მოწოდება, რათა 

იხილოს მიწამ მშობელმა: 

გული გვაქვს პაპათეულიჯს 
სისხლი გვიფუის ძარღვებში, 

სისხლი ლაშქრობას ჩვეული. 

მკლავიც გვაქვს შამქორს ნაცადი, 

არა ჟართ „გამორჩეული! 

“ს („ომის წინ ჯარის სიმღერა“). 

I სამშობლოს დასაცავად იარაღი მზად უნდა იყოს. ვაქკაცი არ უნდა 
შეუშინდეს მტრებს (რომლებიც „დას ატირებენ ძმაზედა“), ვინაიდან · | ერთხელ სჯობია სიკვდილი, შავს ყოფნას ქვეყანაზედა!“ („ხმა სამა– 
ჯრიდამ“). 

I ვაჟას ლექსებში სამშობლოსათვის თავგანწირვას მომავლისათვის 
, რეალური. მნიშვნელობა ენიჭება: 

. 
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-
-
 

ყველას ისა სძლევს, სიცოცხლეს 

ვინაც არ აგდებს ჩალადა. 

”" '  "''"' ცოცხლები არვის დავუთმობთ 

კარგის მამის შვილს, წესია, მშობელი მიწის ღალასა; 

მტერიც უფრთხება კვალადა: ” სიკვდილს აღუთქვით სიცოქზლე 
ხვალ და ზეგ ვერვინ გაჰბედავს და პირი –- სისხლით ბანასა. 

შინ შამოგვეჭქრას ძალადა. : („მხედართა ძველი სიმღერა“) 

ვაჟა-ფშაველას პატრიოტული გრძნობა უაღრესად კეთილშობილია 

და ამიტომაა, რომ პოეტი აფასებს და სამაგიეროს უზღავს სხვა ერის 
ამდაგვარ გრძნობასაც. ეს მხოლოდ თავდაცვითი გრძნობაა, თუ შეიძ–- 

ლება ასე ითქვას, და არა შემტევი და თავდასხმითი: : 

არ მივცემთ სზვასა სამშობლოს 

ჩვენის ცოცსალის თავითა; 

უკან ვერ დაგვახეინებთ 
მისთვის ნაძლენევის "'მხამითა. 

მშობელი მოკედეს, რა უშავ, 
შვილები რჩება მამასა. 

სამშობლოს არეის წავართმევთ, 

ჩვენს ნურვინ 'შმეგვეცილება, 
თორემ ისეთს დღეს დავაყრ-თ, 

?2კვდარსაც კი გაეცინება... 

ასეთია ვაჟა-ფშაველას ლექსების პატრიოტიკა იდეურის თვალსაზ- 
რისით. როგორც ვხედავთ, თავისთავად ახალი იდეები ამ სფეროში 
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ვაჟას არ წარმოუქმნია; ამ მხრივ იგი ქართულ ლიტერატურაში დამკ- 
ვიდრებულ ტრადიციას მისდევს. 

მაგრამ საგულისხმოა სხვა მხარე მისი პატრიოტული გრძნობის გა- 
მოსახვისა, სახელდობრ, მხატვრული მხარე. ჭეშმარიტმა პოეტმა თავი- 

სებური სახეები უნდა შექმნას, ახალნაირად ხორცსხმული იდეა უნდ: 

წარმოადგინოს მკითხველის წინაშე. 
როგორც ცნობილია, „პატრიოტული გრძნობის“ გამოსახვას ჩვენს 

მწერლობაში დიდი ხნის ისტორია აქვს; შეიძლება ითქვას; რომ ასეთი 

მნიშვნელობა არც ერთ სხვა მოტივს არ მოუპოვებია ჩვენი პოეტების 

შემოქმედებაში. ამ მიმართულებით ჩვენს პოეტებს მძაფრი სახეების, 

გამოკვეთილი და სხარტი გამოთქმების ძიება ახასიათებდა, ამ ნიადაგ- 

ზე სასეების „სესხება“, ამ მხრივ პოეტთა ერთგვეარი „დანათესავება“ 

და „დამსგავსება“ გაოცებას არ იწვევს. ეს გარემოება ჩვენი ლიტერა- 

ტურისათვის ჩვეულებრივია, როგორც ამას შემდგომ უფრო დავინა- 

ხავთ. 

დავუბრუნდეთ ჩვენს ძირითად საკითხს: რა თავისებური სახეები 

შექმნა ვაჟა-ფშაველამ პატრიოტული გრძნობის გამოსააშკარავებლად. 

როგორი ხორცი შეასხა მან ამ იდეას? 
უპირველეს ყოვლისა, ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებისათვის დამა- 

ხასიათებელია უშუალო კავშირი თავისი ქეეყნის ტერიტორიასთან.. ეს 
კავშირი, ერთი ავტორის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „სასიცოცხლო კავ- 

შირია“. ყოველი კუთხე მისი ქვეყნისა, ყოველი წარმონაქმნი მისი ბუ- 

ნებისა ძვირფასია ვაჟა-ფშაველასათვის. მომეტებულად ამაზეა გაშლი- 
ლი მის შემოქმედებაში პატრიოტული გრძნობა, მისთვის ესაა განსა- 

კუთრებით დამახასიათებელი |). 

ხეტავი მენა, თუ მიწა სამარე გაჰითხარეთ .; 

პეღირსა თქვენის ხელითა... იე ანიი იყი ყიებტეიიეიღ„ 

აქ ნუ გამწირავთ, წამიღეC, ღამცქერდეს დიყულის გორი, 

ჩემს ადგილს მიმაბარეთა: ინოს მთა ქჭიუხიანი, 

ისტი... კინჩად ნაღრანტი აქა-იქ 

ხზემთ მამა-პაპათ გვერდითა ხევები შალდაყიანი, –– 

1 ეს რომ ნამდვილად ასეა. ჩანს ვაჟას წერილიდანაც –- „კოსმიპოლიტიზმი და 

პატრიოტიზმი“ (ივერია, 1905, # 172). აქ იგი ბაეშვობის ხანაზე წერდა, მაგალითალ. 

რომ „ვიდრე გაფართოვდება ბავშვის მზეღველობა და გაიზრდება მისი პატრიოტიზმი, 

ჰას მხოლოდ განსაკუთრებით ის სოფელი ან დაბა უყვარს, სადღაც დაბადებულა. და 

ბავშვობა გაუტარებია“. : 

მაგრამ ეს მარტო მისი შესედულებების გამოხატულება კი არ არის, არამედ ვაეა»ა, 

როგორც ცოცხალი ადამიანის დამახასიათებელი თვისებაა. მოვიგონოთ ავაღმკოფობის 

დროს ვაჟას სურვილი ფშავში ყოფნისა, იმედი, რომ ფშავი გამოაჯანსაღებდა მას; გა- 

ვიხსენოთ, რომ სიკვდილის წინ მან ყვავილები მოითხოვა და უეპველი გახდება, რო? 

ვაჟას განსა„უთრებით უყვარდა თავისი კუთხე –- ფშავი. 
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სტოვებს ვაჟას მწყემსი ანდერძად („მწყემსის ანდერძი“). ვგაჟა-ფშავე- 

ლას რომელი თხსულებაც არ უნდა ავიღოთ, - ყელმოღერებული 
იისა, უღრანი ტყეებისა, გულმკერდჩამოღარული კლდეებისა და ციერ 

მნათობთა ისეთი სიყვარულია მათში გადმოცემული, რომ მკითხ- 

ქელს ერთხელაც კი არ შეუვა ეჭვი ბუნებისა და ვაჟა-ფმაველას 

მკვეთრ სიახლოვეში. 

ესაა დამახასიათებელი ჩვენი მთის მგოსნის შემოქმედებისათვის. 

მაშინ, როდესაც ილიას და აკაკის შემოქმედებაში მაინცადამაინც სამ- 

შობლოს რომელიმე კუთხისადმი სიყვარული კი არ ჩქეფს, არამედ 

მათი სიყვარულის ობიექტია საზოგადოდ სამმობლო; მაშინ, როდესაც 

ამ პოეტების ნაწერებში რომელიმე კუთხისადმი სიყვარული პირდაპირ 

დაქვემდებარებულია სამშობლოს, როგორც ასეთის, იდეისაღმი, –– 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში სამშობლო წარმოდგენილია არა რო- 

გორც ზოგადი იდეა, არამედ როგორც მისი კუთხე თავისი მდინარეები- 

თა და მთებით, ყვავილებით, ფრინველებით და ცხოველებით... აქ სამ- 

შობლო თვით ამ კონკრეტულ მოვლენებში დაინახება, ე. ი. სამმობლოს 

იდეა მოუცილებელია ქვეყნის კონკრეტული შინაარსისაგან. ამდე- 

ნად, ვაჟას შემოქმედებაში ხატოვანებაა” დამკვიდრებული და პატრი- 

ოტული გრძნობა სულ ერთიანად მისი კუთხის ბუნების მოვლენებით 

არის შემოსილი. ეს ნიშნავს, რომ ვაჟასთან სამმობლოს იდეა ხორც- 

შესხმულია სავსებით კონკრეტული მასალით და ამაზეა აღმოცენებუ- 

ლი, ამაზეა დაფუძნებული მთელი სამშობლოს მგზნებარე სიყვა- 

რული. , 
ამავე მიზნით ვაჟა-ფშაველა მარტო აწმყოს კი არ მიმართავს, არა- 

მედ თავის პატრიოტულ გრძნობას აღრმავებს მით, რომ აცოცხლებს 

მოვლენებს სამშობლოს წარსულიდან. ეს სავსებით ბუნებრივია, რად- 

გან ცნობილია, რომ წარსულს, ჩვეულებრიე, ერთგვარი მომხიბლვე- 

ლობა გააჩნია, ხოლო მის მოგონებას კი თავისებური „სიმწარე“ ახლავს. 
ამ შემთხვევაში ის იგულისხმება, რომ, როგორც წარსულისადმი მი- 

მართული გრძნობების ფსიქოლოგიური ანალიზი მოწმობს, ეს გრძნო- 

ბები ხშირად უსიამოვნო ტონს იღებენ: წარსული განიცდება-ისე, რო- 

გორც დაუბრუნებელი, იგი „წავიდა და აღარ არის“. მაგრამ ხშირად 

წარსული ახალი მისწრაფებების ბორკილადაც გამოდის. წარსულსა და 

მომავალზე მიმართულ გრძნობებს შორის კონფლიქტი იჩენს თავს, 

რადგან ცხოვრების ახალ ფორმებთან, გამოცვლილ სიტუაციასთან შე- 
გუება ზოგჯერ წარსულზე უარის თქმას ნიშნავს. მაგრამ, თუ წარსული 

ეგუება მომავლის იდეალს, მაშინ იგი მომხიბლველია და მისი „ღალა- 

ტი“ განიცდება, როგორც საკუთარი თავის ღალატი. 

ამგვარი წარსულით მოხიბლულობა ჩქეფს ვაჟას შემოქმედებაში. 

44



წარსულისაღმი ასეთი დამოკიდებულება მთლიანად ვრცელღლღება „მო- 

ხუცის ნათქვამზე“. ამ ნაწარმოებში გადმოცემულია, რომ წარსულის 
მოგონებას ერთგვარი სიმწარეც ახლავს. აქ ასე მოთქვ:მს მოხუცი: 

ვაჰმე, სიბერემ წყეულმა ხმალს ევერ –ეგარტყამ წალზკღა 

გრკალად მომსარა 'Vელშია! 

აფსუსო, ძველო დროებავს.. 

ვერ. მოვახტები ლუ ურჯასა, არ დაბრუნდები ნეტარა?! 

ასეთივე გან/ყობილებითაა ღაწერილი ვაჟას მრავალი ნაწარმოები, . 

როგორც ლექსითი, ისე პროზაული |. 

ამასთანავე, წარსულის ძალა ვაჟას ნაწერებში უფრო მკვეთრად 

გვეძლევა მაშინ, როდესაც ხდება იმ ტრადიციების უკუგდება, რომ- 
ლებიც წარსულის წიაღიდან მოდის. წარსულთან შეუთანხმებელი, მაგ- 

რამ აწმყოთი ნაკარნახევი საქციელი მეტად რთულ განცდებს იწვეეს; 

ეს განცდები მჭიდროდ უკავშირდება პიროვნებას; ამაზე მიუთითებს 

ვაჟას „სტუმარ-მასპინძელში“ ჯოყოლას ქცევა, ამას უსვამს ხაზს წო- 

ნასწორობის ისეთი რღეევა, რაც გველისმვამელ მინდიას ოჯახური 

ურთიერთობის ფონზეა ნაჩვენები. ამაზე ვაჟას სხვა ნაწარმოებებშიეც 

არის მითითებული. მაგრამ სწორედ იმის გამო, რომ ჯოყოლას, აღაზას, 

ალუდას, მინდიას საკუთარი ახალი() გააჩნიათ, ისინი მარტო წარ- 

სულით ვეღარ საზრდოობენ და ვერ კმაყოფილდებიან. წარსული ამ 

გმირების განვითარებას აფერხებს. აქ ჩვენ უკვე საქმე გვაქვს წარსუ- 

ლისადმი დაპირისპირებასთან და ეს პერსონაჟები ისეთ გრძნობას ამ- 

ჟღავნებენ, რომელიც ერთგვარ რევოლუციურ ხასიათს ატარებს. 

« 

ვაჟა-ფშაველა პატრიოტულ გრძნობას „კარგი ყმის“ დახასიათები- 

თაც მლის. კარგი ყმა ვაჟა-ფშაველას ლექსებში წარმოდგენილია, რო- 

გორც დამოუკიდებელი და ბრმა გავლენისაგან თავისუფალი პიროვნე- 

ბა: „ვერ მააწონებთ კარგს ყმასა, რაც არ უჯდება. ჭკვაშია“ -- წერს 
პოეტი („ქეიფი“). კარგი ყმის დაჩაგვრის ცდა“ამაოა („ფშაველის სიყ- 

ვარული"). იგი ამაყია და მწუხარების გრძნობა მაშინ დაეუფლება, თუ 

ძვირფასისაგან იქნა დაწუნებული: 

სხვა რამ აწუხებს ვაჟკაცსა, “არ გაჰყოლია ცოლადა, –– 

სხეად აქვს დამწვარი გულია: ვაჟკაცი დაუწუნია... 

ერთს ბეზირგანსა დიაცსა, - ამას თაკილობს ჯამრული, 

იმის სახელიმც კრულია, თავი მით დაუღუნია. 

(„ჯამრული“). 

! პატრიოტული გრძნობის გაღმოცემის თვალსაზრისით ვაჟას პროზის საგანგებო 

განხილვა აქ არაა ნავარაუდევი, რადგან ამ მხრივ იგი ახალს თითქოს არას იძლევა 

პოეტურ თხზულებებთან შედარებით. 

45



კარგი ყმა თავისი ბედის გამგებელია, საკუთარი ქცევის მსაჯულად 

არავის დააყენებს, იგი გადამწყვეტ ნაბიჯს არ გაურბის და მორჩილე- 

ბას სიკვდილს ამჯობინებს; მოძალებულ მტერს ბაკური არ ემორჩილე–. 

ბა, სირცხვილს დაღუპვა ურჩევნია: 

„უხდა ცოლ-შვილით მტერს დავრჩეთ, „ისევ მე დაგზხოცთ!“ –– და ცოლ-შვილს 

სირცხვილი კისრით ვზიდოთა! თავები დასჭრა წამზედა. 

მას მერმე ტანზე აბჯარი მტერს მიეგება ციხის კარს, 

როგორ-ღა დავიკიდოთა?!“ ნიინ თხის. 
ცეცხლად გადიქცა ბაკური, გაუხტა ხმალ-მოღერებით 

მარტო ოხვრად ღა კენესადა... ფრანგულმა გაიცინაო: 

გული ჰქცევია ტალადა, თორმეტი მოჰკლა ციხის კარს, 

თვალები უჩანს კვესადა. ერთ-ურთზე დააწვინაო. 

„ვაჰ, დედას მტრისას!“ –– ესა სთქვა. ვეფხვსა დააცვდა კლანჭები. 

ხელი გაივლო ხმალზედა: ბაკურმაც დაიძინაო... 

(„ბაკური“). 

ასეთია კარგი ყმის პორტრეტი ვაჟას მიხედვით. ეს სახე ვაჟას შე- 

მოქმედებაში პატრიოტული გრძნობის გამომხატველი სახეცაა. მაგრამ 

„კარგი ყმის“ გვერდით სხვა გმირებიც ემსახურებიან იმავე მიზანს. 

საგანგებოდ აღნიშნავენ, რომ ვაჟას ნაწერებში გადმოცემული არ- 

სებანი, მეტიც: ბუნების წარმონაქმნი, პატრიოტული გრძნობის გამომ- 

ხატველი არიან !., მართალია, ამ შეხედულებას ყველა არ დათანხმებია, 

და ზოგიერთმა პატრიოტული გრძნობის გამლა ასეთ მასალაზე წინას- 

წარ აკვიატებული ახრის ნაყოფად მიიჩნია ?, მაგრამ ვაჟასთან ყველგან 
და ყველაფერში პატრიოტული შინაარსის დანახვის ტენდენცია მაინც 

გაბატონებულად უნდა ჩაითვალოს. 

რასაკვირველია, ძნელია იმის აღიარება, რომ ვაჟას ნაწერებში ჩვენ 

საქმე გვქონდეს პატრიოტულ განწყობილებათა გამომსახველ გმირებ- 

თან მაშინაც, როდესაც საამისო პირდაპირი მითითება არ არსებობს. 

მაგრამ ისიც ცხადია, რომ პირდაპირი მითითების შემთხვევაში კვლევა- 

ძიებაც ზედმეტი აღმოჩნდებოდა. მაშასადამე, „„დაფარულის“ ძიებაა 

საჭირო და ჩვენი ყურადღებაც აქეთკენ უნდა წარიმართოს. 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების მასალის დიდ სფეროებს მთიელი 

და მთის ბუნება წარმოადგენს; მთავარი საკითხია, თუ როგორია ამ 

დიდი სფეროების კონკრეტული შინაარსი. ჩვენს ძირითად საკითხად 

1 კ. აბაშიძე, „ეტიუდები“, ტ. II, განსაკუთრებით გვ. 218 –– 221; კ. კაპა- 

ნელი, „ქართული სული ესთეტიკურ სახეებში, თაური V -–-– ვაჟა-ფშაველა, 

გვ. 186--239. : | 
2 ს, დანელია, ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი, თბ., 1927, გვ. 79 –– 80. 
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უნდა ჩაითვალოს ის, თუ სახლდობრ რა იწვევს ასეთი მასალის 

შერჩევის აუცილებლობას, თუ რატომ შეარჩია ასეთი და არა სხვაგვა- 

რი მასალა ვაჟამ თავისი შემოქმედების ობიექტად? 
განმარტება, რომ ვაჟა-ფშაველა მთის 'მვილია და ამიტომ აღწერა 

მთის ცხოვრება ––- „ჰხსნის“ ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა თავისებუ- 
რების ძიების საჭიროებას და გულუბრყვილობად უნდა ჩაითვალოს, 

გარემოსთან ასეთ უშუალო დაკავშირებას მეტად ცხადი უხეში სოციო- 

ლოგიური ხასიათი აქვს, ხოლო უკანასკნელის ნაკლოვანებათა შესახებ 

მსჯელობა ზედმეტად უნდა მივიჩნიოთ. 

ყველა შეთანხმებულია, რომ ვაჟა-ფშაველა ფართო დიაპაზონის 
მწერალია, რომ მისი, როგორც მწერლის, შემოფარგვლა მხოლოდ მთის 

პრობლემატიკით შეუძლებელია, ხოლო ეს თეორია, –– რომ ვაჟა მთას 

მიმართავს, რადგან მთის შვილია, ––- მას მეტად ზღუდავს, მხოლოდ 

ამით რომ იყოს განსაზღვრული მის შემოქმედებაში მასალის შერჩევა, 

მაშინ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ვაჟას პრობლემატიკა უშუალოდ მასა- 

ლას ვერ გასცილდებოდა. ამ შემთხვევაში ვაჟას შემოქმედებას მარ- 

ტოოდენ ეთნოგრაფიული მნიშვნელობა-ღა შერჩებოდა. 

ცხადია, რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების შესახებ ამგვარი „თე- 

ორია“ მართებული არ არის. 

ვაჟა-ფშაველა მთის შვილია, მთის მასალას განიხილავს, მაგრამ არა 

მარტო მთის ვიწრო თვალსაზრისით; იგი ახალ თვალსაზრისს ეყრდნო- 

ბა, მთაში მხოლოდ მთას არ ხედავს, მთის მასალა, თუ შეიძლება ითქ– 

ვას, ვაჟა-ფშაველას ახალ სიმაღლეზე აჰყავს. ვაჟასათვის მთა ამოსავა- 

ლია, რათა დიდი და საყოველთაო მნიშვნელობის საკითხები დასვას. 

რა თვალსაზრისი აქვს გამოყენებული ვაჟას, როგორც პოეტს, ამ 

მიზნის –-- ფართო მნიშვნელობის საკითხთა დასმის –– მისაღწევად? 

ახლა ჩვენ განზრახ არ გვინდა მხედველობაში მივიღოთ ვაჟას წე- 

რილები, სადაც პუბლიცისტურ-კრიტიკული და ამიტომ პირდაპირი 

მითითებანი გვაქვს ამის შესახებ. ჩვენ გვინდა ვაჟას მიერ მასალის 

შერჩევის ხასიათში ვიპოვოთ პასუხი ამ საკითხზე, თითქოს 

არც კი არსებობდეს სხვაგვარი, საამისო მითითებანი; ესაა უშუალოდ 

ხელოვანის განხილვის გზა. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, არსებობს საფუძველი ვთქვათ. 

, რომ ვაჟა-ფშაველა იმ მასალიდან, იმ გამოცდილებიდან, რომლის ნია- 

დაგზე თხზულებათა გაფორმება ხდება, გამოკვეთილად ნაღვლიანი 

გრძნობითი ტონის მქონე მასალას ირჩევს. 

განა მთაში ხმელი წიფელი და გამხმარი ფესვები უფრო მოიძებნე- 

ბა, ვიდრე ცოცხალი და ჯანსაღი? რატომ ობოლი ნუკრი და დაჩაგრუ- 

ლი პატარა მწყემსი აქცია მან თავისი შემოქმედების მასალად და არა 
4“



სხვამ“ რატომ მტირალი კლდე წარმოგვიდგინა და სხვა ასეთი მასალა 

მოგვაწოდა ვაჟამ? ცხადია, ეს მოხდა იმიტომ, რომ ვაჟა არ არის მოქ- 

ცეული მთის იმ უკანასკნელი სახის ტყვეობაში, რომელსაც იგი გად- 

მოგვცემს. 

ვაჟას ოცნება სახემეცვლილი მთაა ––- მისი კლდეებით, წიფელით, 
„წყაროთი, ფესვებით... 

ეს ოცნება იწვევს ვაჟა-ფშაველას ნაღვლიანი გრძნობითი ტონის გამ- 
ძაფრებას, ხოლო ოცნების განხორციელებაში დარწმუნებულობა კი 
ოპტიმისტური იერით ღებავს მთელ მის შემოქმედებას. 

რატომ ირჩევს ვაჟა-ფშაველა ასეთ მასალას? პასუხი, როგორც ეს 

შესავალში უკვე ითქვა, მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს: ასეთი მასალის 

შერჩევა განსაზღვრულია იმ თვალსაზრისით, რომელიც ჩვენი XIX სა- 

უკუნის ლიტერატურის კორიფეებს გააჩნდათ ––ე როვნულ-განმა- 
თავისუფლებელი თვალსაზრისით. 

მართლაცდა, რაც უნდა ბევრი ვილაპარაკოთ, ჩვენ არ გვაქვს სა- 

ფუძველი, მაგალითად თვით მთის წყაროში მაშინღელი საქართველო 

დავინახოთ !, უკეთუ არ დავდგებით მასალის შერჩევის იმ თვალსაზ- 

რისზე, რომელსაც ვაჟა ეყრდნობოდა. საკითხისადმი სხვაგვარი მიდ- 

გომა ადვილად დაგვაყენებს იმ მოლიპულ გზაზე, რომელმაც შეიძლება 

სიმბოლისტ მწერლად ვაჟას გამოცხადებამდეც კი მიგვიყვანოს. 

როგორც უკვე ითქვა, ვაჟა-ფშაველა არ ეკუთვნის ისეთ მწერალთა 

კატეგორიას, რომელნიც უშუალო მიზნით გატაცებულნი და სწრაფად 
მისი მიღწევის სურვილით აღტყინებულნი მიზნისაკენ პირდაპირი გზით 

მიდიან. ვაჟა-ფშაველას თხზულებებში, რასაკვირველია, ჩანს მწერლის 

მიზანდასახულობა, მაგრამ არა ისე აშკარად და გაშიშვლებულად, რო- 

გორც ეს ზოგიერთი მწერლისათვის არის დამახასიათებელი. მის ”შე- 

· მოქმედებაში, ჩვეულებრივ, ვერ ვამჩნევთ გამოკვეთილ მოთხოვნილე- 

ბას საჯაროდ აუწყოს მთელ მსოფლიოს თავისი რწმენის შესახებ, ე. ი. 

ვაჟასათვის” არ არის - დამახასიათებელი ის თვისება რომელსაც 

ენგელსი, მინა კაუცკისადმი მიწერილ წერილში, მხატვრული თხზუ- 

ლების ნაკლად თვლიდა ?. ვაჟას გარკვეული მიზანი ამოძრავებს, მაგრამ 

იგი მოხიბლულია იმ მასალითაც, რომელსაც გვაწვდის. 

კ მარქსი აღნიშნავდა, რომ... „მინერალებით მოვაჭრე ხედავს 

მხოლოდ ფულად ღირებულებას, მაგრამ არა სილამაზესა და განსაკუთ-, 

რებულ ბუნებას მინერალებისას: მას არ აქვს მინერალოგიური გრძნო- 

+ ანალოგიურად, თუემცა სხვა კონტექსტში და სხვა მიზნით, მსჯელობს ს. დანე- 

ლია, როდესაც კ. კაპანელის შეცთომას ახასიათებს ანდა როდესაც) კ. აბაშიძის 

აზრს აფასებს (იხ. ს. დ ან ელია. „ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი", გვ; 35, 80). 

1 იხ. M#. MგიMMC– დ, 3ყI6უხC 06 IICXVCCI8C, 1938, C»ი. 161. 
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ბა” 1. ვაჟა-ფშაველა მარტოოდენ გაორემდებაე მიზნის მიღწევის თვალ- 
საზრისით კი არ ირჩევს და აფასებს მასალას, არამედ იგი ისეთი მწერა– 
ლია, რომელიც თვით მასალაში პოულობს სილამაზესა და თავისებურ 
ბუნებას. ამითაც აიხსნება, რომ ვაჟა-ფშაველა, გვაწვდის რა მიმზიდველ 

მასალას, სრულიადაც არ გაურბის მის სიუხვეს.“ სწორედ ამით აიხსნება 

ის. რომ მკაფიოდ და ყველასათვის თვალნათლივ არ ჩანს ტენდენცია 

ვაჟას ნაწერებში. უკეთ: ვაჟას ნაწერებში -- ენგელსის სიტყვები 
რომ მოვიმარჯვოთ --- „ტენდენცია თავისთავად გამომდინარეობL 

მდგომარეობიდან და მოქმედებიდან, ამაზე საგანგებო მითითების გა- 

რეშე“ 2. შთაბეჭდილებებით დატვირთული ვაჟა პირველ პლანზე თით- 

ქოს განგებ არ გვაწვდის იმ მიზანს, რომლისადმიც თავიდანვეა მისი 
ყურადღება გამახვილებული. ასეთია ვაჟა როგორც ხელოვანი და ეს 

არის მისი ერთი დიდი ღირსებაც, რადგან როგორც ენგელსი ამ- 

ბობს, „რაც უფოო მეტადაა დაფარული ავტორის ”შმეხედულებები, მით 

უფრო უკეთესია ეს ხელოვნების ქმნილებისათვის 3. 

ზევით უკვე აღვნიშნეთ, რომ ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებთათვის, ასე 
ვთქვათ, პოლითემატიურობაა დამახასიათებელი. ახლა ნათელია, რომ 
ეს გარემოება ერთ-ერთი პირობაა იმისა, რომ უფრო ფარულად იქნეს 
მოწოდებული მისი შეხედულებანი, ე. ი. შენელდეს მისი თხზულებე- 
ბის ტენდენციურობის, შთაბეჭდილება. 

ამის გარდა და ამასთან დაკავშირებით, აუცილებლად უნდა აღინიშ- 

ხოს ვაჟას თხხულებათა ერთი მხარე, რომელსაც არსებითი მნიშვნე- 

ლობა აქვს ვაჟას შემოქმედებითი პროცესის გასათვალისწინებლად. 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ვაჟას შემოქმედებითი პროცესის ის თავი- 
სებურება, რომელიც მიუთითებს, რომ ეს შემოქმედებითი პროცესი 

თითქოს „დამთავრებული“ არ არის. საქმე ისაა, რომ როდესაც ვკითხუ- 

ლობთ ვაჟას შესანიშნავ თხზულებებს, ჩვენ ისეთი შთაბეჭდილება 

გვრჩება, რომ მისე ნაწარმოები შეიძლება თითქოს კიდევ გაგრძელდეს; 

ვაჟას ნაწარმოების წაკითხვისას ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ამავე თემისათვის 

კიდევ აქვს მწერალს აუარება მასალა, –– თუმცა ჩვენ, რასაკვირველია, 

არ ვიცით, თუ რა და როგორი მასალაა ეს, რადგან იგი მხოლოდ ვაჟას 

გააჩნია, ეს ნიშნავს, რომ ვაჟა-ფშაველა ისეთი ნიჭი იყო, რომელსაც 

ნაირ-ნაირი შესაძლებლობა "ჰქონდა თემის განვითარებისათვის. ერთი 

სიტყვით, ვაჟას მხატვრული ნიჭის ამოუწურაობის შთაბეუ- 

1 LI. M20MC I დ. 35M9ML6»)ხC0. C0MIIMCIIII9, +. 111, CIნ. 628. 

2? MM. M8გი0ნ:ლი-–- თ. 3ხსი6XხC 06 #CLVCCI8C, CIწ. 16. 
3 იხ. ენგელსის წერილი ჰარკნესს. #. M2იM#C ს დ. 3მწ-ლ»ხC 06 MCVVC- 

C+I8, CI. 163. 
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დილება გვრჩება იმიტომ, რომ ვგრძნობთ: ამ პოეტს კიდევ შეეძლო 

შეევსო და გაემდიდრებინა თავისი ნაწარმოები ახალი მოვლენებითა 

და შთაბეჭდილებებით. ეს იგულისხმება, როდესაც ვლაპარაკობთ ვაჟას 

შემოქმედებითი პროცესის „დაუსრულებლობის“ შესახებ. 

თავისთავად ეს საოცარი, გაუგონარი და უმაგალითო შემთხვევა არ 

„არის, პეტრარკა ამას თავის თავს პირდაპირ ამჩნევდა, როცა 

ამბობდა –– ნაწარმოებს არ მამთავრებინებს გზადაგზა მიღებულ და 

წარმოშობილ ნაირ-ნაირ შთაბეჭდილებათა სიუხვეო. შემოქმედებითი 

პროცესის ამავე მხარეზე მიუთითებს ისიც, რომ ხშირია შემთხვევები, 
როდესაც მწერლები ერთსა და იმავე გმირსა და თემას სხვადასხვა 
დროს ეხებიან და თასს დასტრიალებენ (მაგ, ბალზაკი, ემილ 

ზოლა, ანატოლ ფრანსი, რომენ როლანი და სხვ). ეს 

ნიშნავს, რომ თვით მათთვის არ არის ამოწურული ის თემა, ის ხასია- 

თი, რომელიც წარმოდგენილია ერთს –- გარეგნულად დამთავრე- 
ბულ –– ნაწარმოებში. 

თუ ეს ითქმის თვით ავტორთა თვალსაზრისით, მით უფრო მოსა- . 

ლოდნელია, რომ ამგვარი „დაუმთავრებლობის“ შთაბეჭდილება დატო- 

ვოს ზოგიერთმა თხზულებამ მკითხველზე. ეს მომენტი აღნიშნული 

აქვს, მააალითად, ჩესტერტონს,. რომელიც დიკენსის შე- 

სახებ ერთგან წერს: „მოთხრობები და მოკლე ეპიზოდებიც კი რაღაც 

დაუმთავრებელის შთაბეჭდილებას ტოვებენ. მკითხველს ჰგონია, რომ 
მოთხრობა უფრო ადრეა დამთავრებული, ვიდრე საჭიროა და რომ 

ბუნებრივი დასასრული კიდევ წინაა“. ეს ფაქტიო, ამბობს ჩესტეთრ- 
ტონი, თვალში ეცემა მკითხველს, მაგრამ რატომღაც კრიტიკოსთა ყუ- 

რადღების გარეშეა დარჩენილიო !. ნაწარმოების „დაუმთავრებლობი- 
სა“ თუ „უსასრულობის“ შთაბეჭდილებას დიდი ოსტატობით ·ჰქმნის 

რუსულ ლიტერატურაში გო გო ლი. მაგალითად, „ILმ0მC ნVჩხ6გ“-ში · 

იგი აღწერს ტრამალებს, აღწერს ჰაერის სიწმინდეს, ფრინველებს და 
აგრძელებს: „II3 X0მ8LI 0I0/ხIMMმ»მ0ს M00IIხ5IMM 83Mმ2XმMV ყმMMმ M# 
00CM%0LIV0 MVIIმIმCხ 8 CMIMX 80VIL2X 803IVXმ., 80# 0282 იმეიIმწმ8 

8ხ!IVIC6 # 10XხM#0 M06X5M#M2CLI 019010 9C6C1I1010 109#010. სცსიI 0L8მ LICსC- 

860IVIMმ0ხ «0ხII8MV # 67/0C9MVMI2 0606 ლ00XMIL6CM“. დამთავრდა თუ 
არა გარემოს აღწერა? მკითხველს ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ 
აღწერა არ დამთავრებულა, რომ იგი კიდევ უნდა გაგრძელდეს. მაგრამ 
ამ ადგილის „დაუმთავრებლობის“ ეს შთაბეჭდილება მარტო მკითხ- 

გელს კი არ უჩნდება, არამედ ასეთი განცდა თვითონ გოგოლს აქეს 
ხაზგასმული. ეს ჩანს იქიდან, რომ უკანასკნელი სიტყვების –– „809 
იIგ M60686იMVIმიხ– M#ი0ხIმM#M # რალCMVსმ ი0C06.1 ირC0/V9IICM“-ის 

' გ. ჩესტერტონი. „დიკენსი“, რუს. თარგ. ჰჩL., 1929, რი. 87. 
90 ·



შემდეგ მწერალი ხელს ჩაიქნევს აღწერას შეწყვეტს და წამოიძა-, 

ხებს: „IM0ი0I 88C 803ხMV, CI6VIM, M8# 8ხL X000L)M#!“ 
ასე იქმნება შთაბეჭდილება ნაწარმოების გაგრძელების შესაძლებ- 

ლობისა, მისი „დაუმთავრებლობისა“, გოგოლის შემოქმედების ეს მხა- 

რე გენიალურად შენიშნა ბ. ბე ლინსკიმ თავის ცნობილ სტატიაში 

»0 ი0VCCM0M 9000806+M # 0080Cლ19X I 0:09“. გოგოლის ტალანტის დახა- 
სიათებისას ბელინსკი ეხება იმ შთაბეჭდილებას რომელსაც ჩვენზე 

სტოვებს გოგოლის მოთხრობები და წერს: „IIC /0ი0MII9016 IV ხხ! 

C80MM 80060280X0M9MCM 6-0 (ლაპარაკია გოგოლის ნაწარმოებთა პერსო- 

ნაჟებზე –– გ. კ.) I00700Iმ, # 663 7070 VX6 IM80M0ლ08მხ0900:0 მ87000M 
80 80ლხ 00C1? LI6 8 ლC00709IVVM MM 00M6828MIხ M LICMV VI08ხIი V60IხV 
#მ% 6VMI0 386ხIIხI9 281000M...2. გოგოლის ნაწარმოებთაგან მიღებუ- 
ლი ასეთი შთაბეჭდილების წყაროდ კი ბელინსკის ის მიაჩნია, რომ 

ი93IM C03MგMM% 03II08MCIMI088V%) I6ყს27610 MCXIIIIV0I0 1მ7/8IIIმ, V10 0MM 
ი0ვემIხ 00 I6ი006.#0XIხIM 38M0IმM »80ი9060+ცე“!. 

ასეთია ის შემოქმედებითი თავისებურება, რომელიც „დაუმთავ- 

რებლობაში“ მდგომარეობს და ასეთი თავისებურებით იყო დაჯილ- 

დოებული ჩვენი ვაჟა-ფშაველაც. ეს მრავალ მის თხზულებაში ჩანს. 

ამას პირდაპირ გვიდასტურებს, მაგალითად, მისი „კოპალა“, რომელიც 

ასე ბოლოვდება: 

დილა საღამოს ნიშნს უგებს, ნისლნი, ათას მზრით მომდგარნი, 

დღე ღამეს ებრძვის ძალზედა, დაისვენებენ მთაზედა. 

ამავე თავისებურებაზე მიუთითებს, მაგალითად, არა მარტო „უსა- 
თაუროს“ უკანასკნელი სტრიქონები: 

ცას სისხლის სვეტი ავიდა -- ურიეცზვი ლეკის ლაშქარი 

მზე ძაძას იცვამს ტანზედა, ნისლივით დაწვა მთაზედა, –– 

არამედ ჩვენს წარმოსახვაში თითქოს გაგრძელების მოთხოვნას აყე- 

ნებს „ალუდა ქეთელაურის“ დასასრული –– 

გადვიდნენ, ქედი გადავლეს, ერთი მაისმა მშორითა 

თხრილი აღარ ჩანს კვალისა. მწარე ქვითინი ქალისა. 

ამ სტრიქონების წაკითხვის შემდეგ ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ვაჟას კი– 
დევ შეეძლო გაეგრძელებინა აღწერა, ეს შეეძლო მის ნიჭს, მაგრამ 

მას აქ დაუსვამს წერტილი და ამ გზით იმისათვის მიუღწევია, რომ 
მკითხველში ნაირ-ნაირი წარმოდგენა აღუძრავს. ამ მხატვრული ხერ- 

ხის წყალობით პოეტმა თითქოს იმის შესაძლებლობას გაუხსნა გზა, 

რომ მკითხველიც გაეხადა თავისი შემოქმედებითი პროცესის მოზია- 

“ (ცნ... ნ686MMMCXM 7. Cი6ი. C0Mყ. 07. 0012MVIMC8 LI. II. LL0CX082, ლი. 129. 
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რედ. ამგვარად, „დაუმთავრებლობა“ გადაიქცა დიდ ღირსებად, რად- 

გან პოეტმა გასაქანი მისცა მკითხველის ფანტაზიას, თავის შემოქმედე- 
ბიო პროცესს აზიარა და ამით დაატკბო იგი. 

“« 

· · 

ისეთი გამოკვეთილად პატრიოტული თხზულებების საგანგებო გან- 

სილვა, როგორიცაა „მოხუცის ნათქვამი“ და „ბახტრიონი“, შეიძლება. 

ზედმეტადაც კი მიჩნეულიყო, რომ მათს მაგალითზე არ იყოს საჭირო 

იმ დებულებათა შემოწმების საჭიროება, რომლებიც სხვა მასალაზე მი- 

ვიღეთ. 
საზოგადოდ, ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა დიდი ნაწილი წარსული- 

· დან იღებს მასალას, მისი გმირები წარსულიდან მეტყველებენ. მაგრამ 

საგანგებოდ უნდა გაესვას ხაზი, რომ ვაჟას ნაწერებში ჩვენ წინ დგას 

არა უბრალოდ წარსული, არამედ ცოცხალი წარსული ანუ ისეთი, რო- 

მელსაც ჩვენთვის სადღეისო მნიშვნელობა აქვს. რაოდენ შორეული. 

წარსულის გმირებიც არ უნდა ჰყავდეს ვაჟას გამოყვანილი, ისინი ყო- 
ველთვის გამოდიან სამშობლოსთან დაახლოების წყაროდ. სწორედ 

ასეთი წარსული არის გაცოცხლებული „მოხუცის ნათქვამში“ და გან- 

საკუთრებით კი „ბახტრიონშია“ იგი წარმომდგარი მთელი მხატვრული 

ძალით. · 

ეს პოემებიც გვიჩვენებენ, თუ რაოდენ დიდია და მჭიდრო პოეტის. 

კავშირი'მის ქვეყანასთან, მის კუთხესთან. 

· სოგესალმებით ქედებო,: ჩემსამც სამარეს ამკობენ 
მომაქვს სალამი გვიანი, თქვენი დეკა და ღვიანი –– 

ასე წერს პოეტი „ბახტრიონში“. ასეთი დამოკიდებულება სამშობლო 

კუთხისადმი, მისი ასეთი განცდა ჭარბადაა მოწოდებული, „მოხუცის 

ნათქვამშიც“. ამასთანავე საგულისხმოა, რომ სამშობლო კუთხისადმი 

ასეთი მიმართვა დამახასიათებელია არა მარტო პოეტისათვის, არამედ 

“იმ გმერებისათვისაც, რომლებიც ნაწარმოებში მოქმედებენ. 

კვირია თავის მახლობელი კუთხეების ხილვისას, სანათა 

მახლობელ ადგილებთან შეხებისას განსაკუთრებულ კავშირს გრძნობენ. 

მათთან –– 

ოცი წელია წყემსად ვარ, –– საბაროდ გადმამავალთა 

თუშეთს, უცხოსა მხარესა, –– ამბავს ვკითხავდი. წეროთა, –– 
და ფშავის ხევის სტუმარსა რა წერილობას გაგვიწევს, 

მარტო ვხედავდი მთვარესა. თოვლზე ამბავი ეწეროთა? 
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სამშობლო ბუნების წიაღი გამოდის იმ მიზნების განხოოციელების 

ხელისშემწყობად, რომელსაც მისი მოსახლეობა ისახავს: 

არაგვ ე, უყარაულე ურცხვად მოადგეს შენს კიდ)L. 
ომში მიმდინარს «- აძჰარსა. ლამი აჭამე სერცხვენილ-ს. 

ი ვინმე გამოქცეული ოომ სახლში ვეღარ მოვიდე". 

(„მოხუცის ნათევვაჰი“) 

აჟედან ცხადია, რომ ყოველი კუთხე და ადგილი ანმტკიცებს გმირის 

პატრიოტულ გოძნობას, ისინი გამოდიან ამ გრძნობის ერთ-ერთ გა- 

მაღრმავებელ ფაქტორად. 

ვაჟას ყველა ნაწარმოები წარსულისადმი თბილ დამოკიდებულებას 

ააშკარავებს. „მოხუცის ნათქვამში” საგანგებო შედარებაც კი არის 

ჩართული ამ მიზნით („აფსუსო, ძველო დროებავ! არ დაბრუნდები ნე- 

ტარა?“). ეს შედარება არა მარტო საერთო ვითარების ფონზეა აგებუ- 

ლი, არამედ წარსულის ადამიანთა გარეგნობაზეც („ჩემს დროს ლამაზი 

ვაჟკაცი არ იყო ქალის პირისა, არამედ შავი, მამაცი, მუხლ-მგელი, 

გულით რკინისა"), ისევე როგორც მათი მოქმედების უპირატესობაცაა 
აღიარებული. 

წარსულიდან მეტყველებენ ზეზვას, ლუხუმის, სუმედ- 
ჯის და თავგამწირავი ლელა-კვირიას სახეები. ამ წარსულს 

საოცარი სიდიადე იმითაც აქვს მინიჭებული, რომ ნისლივით ხეზე გ»- 

წოლილი „გველი, მორთული ჯაგრითა“, მკერდზხე სისხლმიმხმარი 

ლუხუმის ხილვისას სიბრალულს გრძნობს, მისკენ მიიმართება 

»ღიდრონის ტანის გლარზვნითა“. იგი ამტერდება სხეულ ლუხუმს 

„თვისის გველურის სახითა“, თვისის „გულის მზარავი თვალითა“, მას 

«გული ევსება ბრალითა" და –- ' 

სეუვრის ცოდკველის მოქმედსა აყოუებს ტყესა და ველLა 

გადაუბრუნდა გუნება: · ოხვრითა რამოდენითა! 

რა სიბრალულით იმსქვალვის ისის სსრ ატრი ტიის 

მისი გველური ბუნება! საჭმელსაც თვითონ უზიდავს, 

ზედ გადააწვა, მკერდზედა ასმევს წყალს ლაღის მთისასა; 
უყლულსა ულოკდა ენითა. ღამ-ღამ ზღაჰარსაც უამბობს 

თან მკერდს უსეელებს მხედარსა ორის ობოლეს ძმისას.. 

არემლების ჩამოდენითა, 

პატრიოტული მიზნით ამ ამბის გამოყენება ლეგენდისათვის უფრო 

მეტი ღირებულების მინივებას ნიშნავს. ბოროტებაც კი უკან იხევს. 

როდესაც საქმე სამშობლოს დაცვის გამახორციელებელს ეხება. კქ- 
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თილშობილება სამშობლოსათვის თავდადებულისა სხვათა გაკეთილშო- 

ბილებასაც იწვევს –– აი ერთი აზრი ამ ლეგენდისა. 

როგორც ვაჟა-ფშაველას სხვა ნაწარმოებში, ისევე „მოხუცის ნათ- 

ქვამსა“ და „ბახტრიონშიც“, მიუხედავად მათი პატრიოტული ხასიათი- 

სა, იდეა ვერ ჩრდილავს და ვერ, ჩქმალავს მასალას. 

„ბახტრიონის“ პირველი თავი („დღემ დაიხურა პირ-ბადე“) თითქოს 

სავსებით დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონეა. ეს თავი დაუმორჩი- 

ლებელ, დაუქვემდებარებელ შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
მეორე თავში გადმოცემული სურათი –– 

გორი რამ ჩასდგამს შუბის წვრად, შავფერი, ციხის-კარული, 

მუხა-იფნებით ფარული, ლიბო-დათხრილი კოშკები, 

იქ ჰყრია დიდი ლოდები უმზეოდ ჩამოგვალული, 

ჩვენში ნაწარმოების განვითარების საერთო ტონზე მხოლოდ შორეულ 
მითითებას თუ იწვევს. „ბახტრიონსა“ და „მოხუცის ნათქვამში“ ამბე- 

ბისა და მოვლენების გაშლილი დახასიათებაა წარმოდგენილი. ამ თხზუ- 
ლებებში ადგილი აქვს ნაირნაირი მოგონებების უწყვეტ დინებას. აქ 

პოეტი ხშირად უხვევს ძირითადი თემიდან ამა თუ იმ შედარების მოწო- 

დების მიზნით. ამიტომ ხანდახან მწერლის უშუალო მიზანი იჩქმალე- 

ბა და თვით გადმოცემული მასალის მშვენიერება გვიტაცებს. ასეთია 
სხვას რომ თავი დავანებოთ, კვირიას სიზმარი, ასეთია ის სიტყ– 

ვები, რომლებიც, ბუნების გარდა, ყველაფერს გვავიწყებს: 

იჟიჟრიბანდა, ცისკარი 

სულს ჰლევს, თანდათან ჰქრებოდა,–- ისე მოკვდება, ვერ შედგეს 

ნეტავი ყველა ლამაზსა ერთს წამს ტრფობისა მთაზედა. 
ესრე სიკვდილი ჰხვდებოდა! შორს არის, მეტად შორს არის 

დღეს მკვდარი, ხვალე დილითა დაშორებული მაზედა, 

ცოცხალი წამოდგებოდა; ჭაობში არის ჩაფლული, 
–-”" '""''' ვიცნობ მოწამლულს ხმაზედა. 

მკვდარია უგრძნობი კაცი, საზარელია დადგომა 

უსაზარლესი მკედარზედა, უგრძნობლობისა გზაზედა! ' 

მით რომე სიცოცხლე უდგას (.ბახტრიონი“, თავი X1) 

სალის ყინულის ტახტზედა. 

ეს გარემოება იწვევს იმას, რომ ნაწარმოების ძირითადი იდეა შიშვ- 
ლად არ აღიმართება ხოლმე ჩვენ წინაშე. პოეტი მოვლენათაგან მხო- 
ლოდ ისეთს არ არჩევს, რომელიც უშუალოდ ემსახურება ნაწარმოე- 

ბის გაბატონებულ აზრს. მართალია, „მოხუცის ნათქვამში“ ეს უფრო 

ნაკლებად ჩანს, ყოველ შემთხვევაში, აქ შესავლიდანვე ცხადია, რომ 

ნაწარმოების იდეას ფაქტთა შემკრებლობითი ძალა აქვს, მაგრამ შემ– 
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დეგ ისევ ვაჟასათვის დამახასიათებელი თავისებურება მჟღავნდება და 

გარეშე, ასე ვთქვათ, თემისათვის „არააუცილებელი“ მასალაც გვეძ- 

ლევა. ასე, მაგ, ერეკლეს დასახმარებლად წასული მეომრების 

პატრიოტულ აღტყინებას ნაწარმოებში ცვლის „პურით და ღვინით 
განთქმულ, დიდის წვა-დაგვის მნახველ» ქართლელ-კახელთა თავის- 

თავადი დახასიათება; აქ სამშობლოს განსაცდელით გამოწვეული სუ- 

ლიერი მოძრაობის აღწერას წყვეტს პოეტი, რათა გმირს ათქმევინოს: 

ყმაწვილად ვიყავ მაშინა, ომი ქორწილი მეგონა. 

„”ხლად წვერ-შემომდინარი, სისხლის რუ ––- წყარო მდინარი. 

მაგრამ, საზოგადოდ, „მოხუცის ნათქვამის“ მიმდინარეობა, ვაჟას 

სხვა ნაწერებთან შედარებით, უფრო მკაფიოდ და უშუალოდ არის 

განსაზტვრული და შემოფარგლული პატრიოტული ტენდენციით !. 

მკვეთრად განსხვავდება „ბახტრიონის“ მიმდინარეობა უკვე გან- 

ხილული პოემის მიმდინარეობისაგან. აქ ჩვენ უკვე აღარ ვგრძნობთ, 

რომ ნაწარმოები შებოჭილი იყოს ავტორის მიერ წინასწარ გამომუშა- 

ვებული სქემით. ეს ნიშნავს იმას, რომ პოემას თითქოს არ განსაზღვ- 

რავს ერთი ცენტრი და, მაშასადამე, ყოველ მნიშვნელოვან ეპიზოდს 

თავისი „ცენტრი“ გააჩნია. რომელთა დამოუკიდებელი არსებობა ადვი- 

ლად წარმოიდგინება (ბუნების სურათები, სანათასა და კვირიას შეხ- 

ვედრა, მებრძოლთა შეკრება –– „ხახმატელთ ცხენთა ფეხის ხმამ შეაზ– 

რიალა მთანია: მგლური დააწყვეს ნაბიჯი, მოკლედ გამოვლეს გზა- 

ნია“, – ლელას განცხადება, ლუხუმისა და ზეზვას შეხეედრა, წიწო- 

ლას ამბავი, ლეგენდა ლუხუმის შესახებ). 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ვაჟა-ფშაველასათვის არ არის დამახასია- 

თებელი სარკაზმი. ამ თავისებურებისაგან გადახვევას ვაჟა არც მაშინ 

მიმართავს, როდესაც საქმე ეხება პატრიოტულ გრძნობას. ვაჟამ იცის 

აღტაცება, როდესაც პატრიოტული განწყობილებით სავსე არსებას 

ხედავს; ვაჟამ ამ შემთხვევაში იცის ისეთი აღტაცება, რომელსაც მიდა- 

მოზედაც კი ავრცელებს და თავშეუკავებელ სასიხარულო განწყობი- 

ლებას გადმოგვცემს: 

ფშავლის შვილები მოიდნენ, რა საამური დრო არის, 
სულთქმა თან მოჰყვა ჩქარია, რა საამური წამია!. 

+ სხვათა შორის, არ იქნებოდა ზედმეტი მოგვეგონებინ,ა რომ ეს ნაწარმოები 

ილიას „მეფე დიმიტრი თავდადებულის“ გავლენითაა დაწერილი, რასაც ვაჟა- 

ფშაველა აღიარებს კიდეც. 
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მაგრამ, ამასთანავე, ვაჟამ იცის თავშეკავებაც, როდესაც საქმე ადა- 

მიანის მსაჯულად გამოსვლას ეხება. თუკი რაიმე ქცევა არის ღირსი 

გაკიცხვისა, თქმა არ უნდა, –- ვაჟას რწმენით –- სასტიკი გაკიცხვის 

ღირსია ის, ვინც სამშობლოს დაცვის დროს სილაჩრეს გამოიჩენს. მაგ- 

რამ ვაჟა აქაც დიდ სულგრძელობას ამჟღავნებს. შეკითხვაზე -–- „ახლა 

ისა სთქვით, მოყმენო, ვინ დარჩა სირცხვილიანი?“ –– ბრძოლიდან დაბ- 

რუნებული ფშაველები წიწოლას ასახელებენ -– „,წიწოლამ ლა- 

ფით გაგვთხიფა, გაგვექცა სირბილიანიო!“” –- ამბობენ ისინი; მეომრები 

მისი ქცევის უკეთურობას აღნიშნავენ და ამბობენ, რომ წიწოლას მახ- 

ლობლები აღარ გაიკარებენო („ვინღა გაივლევს ახლოსა, ჩააქვავებენ 

დედანი“). 
მაგრამ ვაჟა-ფშაველა ამ სილაჩრის . „ახსნას“ ცდილობს. იგი ლაჩაო- 

სავე გამოასყიდვინებს თავის დანაშაულს და ამით ერთგვარად აკეთილ- 
მობილებს მას. ვაჟა ხედავს და გვეუბნება, რომ წიწოლა იმდენად და- 

ცინვის ღირსი არ არის, რამდენადაც შებრალებისა · („უკლოს, უკე- 

თურს, ბეჩავსა” სად დაეკარგა გონება?!4“), სიბრალულის გრძნობას პო- 

ეტი მით უფრო ნერგავს, რომ ლაჩარმა წიწოლამ თავი ჩამოიხრჩო 
(,მუხაზე ჩამოკიდული კაცი სჩანს სამკლავიანი. თავი დაურჩვავ მხე- 

დარსა, თუ იყო გულჯავრიანი?“). წიწოლა თავისი საქციელის მსაჯუ–- 

ლად თვითვე გამოვიდა და ავტორმა დედის ცრემლები დაადინა შვილს, 

რომელიც თვითონ იყო „მწამლავი“ „თავის უბედო ბედისა“. აქედან 

მხოლოდ იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ ვაჟა-ფშაველა მოწყა- 

ლე გულს ატარებდა და ადამიანის ღირსების არც ერთი მხარის მიჩვ- 

მალვას არ ცდილობდა; იგი „გამგები“ იყო და ადამიანის სულის მოძ- 

რაობის ღრმა ფენებს წვდებოდა. ვაჟა განსაკუთრებულ ლმობიერება”: 

მისადმი იჩენდა, ვინც ამა თუ იმ მიზეზის გამო უბედური იყო. ვაჟა- 

სათვის განსაკუთრებით დამახასიათებელია სხვისი გაგების უნარი, ხო- 

ლო ეს დიდი ადამიანის თვისებაა, რადგან, რასაკვირველია, შეუდარებ- 

ლად უფრო ძნელია გაიგო ადამიანი, ვიდრე გაჰკიცხო და ხელი ჰკრა 

მას. 

ამიტომ არის, რომ ვაჟა-ფშაველა თავისი გმირების ობიექტურ მსა- 

ჯულად გამოდის, რომ მას წონასწორობას ვერ აკარგვინებს ვერც ერთი 

მოქმედება; ვაჟასათვის ყოველი გასაგებია და, თუ ზოგიერთი საქციე- 

ლი მისთვის სრულიად მიუღებელია, იგი გაბოროტებას კი არ იწვევს 

მასში, არამედ სევდას, რომელიც უკეთილშობილეს ფორმაში ყალიბ- 

დება. 
თუ გადავხედავთ ვაჟას ნაწარმოებთა გმირებს, და ამ შემთხვევაში 

კი მათ, რომელთაც პატრიოტული იდეები სათავისოდ გადაუქცევიათ. 

დავინახავთ, რომ მათი სახეები –– XIX საუკუნის ქართულ ლიტერა- 
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'ტურაში დამკვიდრებულ მხსტვრულ ტრადიციასთან 'მედარებით 

ზოგიერთი თავისებურებით ხასიათდება !. 

ყოველი მხატვრული სახე ან დახასიათების ამა თუ იმ წესით მიმ- “ 

დინარეობს, ანდა ყველა წესის გამოყენების შედეგს წარმოადგენს. ავ- 

„ტორი ან პორტრეტირებას მიმართავს, ან ცოდნა-რწმენის დახასიათებას, 

»ნდა საგანგებო ფსიქოლოგიურ დახასიათებას. ჩვეულებრივ, ჰიბრიდუ- 

ლი დახასიათების ფორმაა გავრცელებული, რომელშიც დახასიათების 

ყველა სახეა გაერთიანებული. 
ჩვენი დიდი რეალისტები (ილია, აკაკი) –– და განსაკუთრებით ხალ- 

ხოსნები –– უპირატეს ყურადღებას პორტრეტის იმთავითვე მოწოდე- 

ბას უთმობდნენ. ამის შემდეგ წარმოებდა გმირის სსვა თვისებათა გად- 

მოშლა. . 

ასეთ. შემთხვევაში, ხშირად უკვე პორტრეტშივეა განსახიერებული 

ადამიანის ხასიათის ყველა თაგისებურება, მთელი. მისი პიროვნება. 

ერთი სიტყვით, პორტრეტირების დროს გმირის გარეგნობამი უკვე 

ჩანს მისი შინაგანი სამყარო. 

დაკვირვება ადასტურებს, რომ ბევრი დიდი ხელოვანი გმირის და- 

ხასიათებას პორტრეტირებაზე არ აფუძნებს, მაგრამ, მიუხედავად ამი- 

სა, გმირის ხატს გვიდგენს. ამ შემთხვევაში ჩვენ წინაშე თანდათა- 

ნობით აღიმართება და შინაარსით ივსება გმირი. ამ დროს გმირის 

გარეგნულ მხარეზე აღარ არის მიჯაჭვული მკითხველის ყურადღება. 

აღარ არის ნავარაუდევი, რომ გარეგნობაშია საძიებელი გმირის შინა- 

განი სამყარო. ასეთი წესი გმირის დახასიათებისა, –– დიდი ხელოვანის 
ხელში. –– მკითხველს გმირთა სრულიად მკვეთრ ხატს უქმნის და ეს 

ზატი ცხოველია მანამდე, სანამ არ დაისმის კონკრეტული კითხვა: რო- 
C გორია გმირი? გარეგნობით გამოიცნობა თუ არა იგი სხვა გმირთაგან 

ვაჟა-ფშაველა ფლობს უნარს მეტად ხორცსხმულად და ხელშესახე- 

ბად წარმოგვიდგინოს გმირთა სახეები. ჩვენ თვალწინ · დგანან ვაჟას 

გმირები, მაგრამ საკმარისია დაისვას კითხვა. თუ როგორია ჯოყოლა, 

ალუდა, კვირია, ზეზვა, ლუხუმი და სხვა, რომ მაშიწვე გამოირკვეს: 

ჩვენ მათ გარეგნულად ვერ ვცნობთ. მართლაცდა, როგორია ვაჟას 

გმირების გარეგნობა? შეგვიძლია თუ არა ვთქვათ ჩვენ, რომ ესაა ჯო- 

ყოლა, აღაზა, ლუხუმი... ისე როგორც შეგვეძლო გვეთქვა, მაგალითად, 

ლუარსაბ თათქარიძის შესახებ? არა, არ შეგვიძლია! მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, ისინი ჩვენს თვალწინ დგანან. ამაშიც მდგომარეობს ვაჟა- 

1 ეს მხარე საგულდაგულო განხილვის ღირსია, რადგან ამით უნდა იქნეს ცხადყო- 

„ფილი გმირთა დახატვის ვაჟასეული ხერხები (ამის შესახებ იხ. აქვე თავი–-- „გმირთა და- 

ზატვის ხერხები ეაჟას შემოქმედებაში“). 
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ფშაველას, როგორც ხელოვანის, თავისებურება. ეს თავისებურება მი– 

სი დიდი ღირსებაც არის. 

ამ თვალსაზრისით, ისეთი ნაწარმოებების საგანგებო ანალიზმა, რო– 

გორიცაა „ვეფხისტყაოსანი“, ესაია ტეგნერის ცნობილი თხზულება –– 

„ფრიტითფის საგა“ ! და „ზაალისა და რუდაბეს ? ამბავი“, საყურადღე– 

ბო შედეგი მოგვცა. , 

როგორც წესი, ჩვენ კონკრეტული პორტრეტი გმირებისა ამ ნაწარ– 

მოებებში არა გვაქვს. მართლაცდა, „ვეფხისტყაოსანში“ „პორტრეტი- 

რება“ ნამდვილად კონკრეტულ ხასიათს არ ატარებს. საკმარისია მივ– 

მართოთ მის გმირთა ტექსტუალურ დახასიათებას, რათა დავრწმუნ- 

დეთ, რომ არსებითად არა ვიცით რა მათი გარეგნობის შესახებ, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მათი წარმოდგენა, და მკაფიო წარმოდგენაც, შეგვიძ- 

ლია. 

ანალოგიური მდგომარეობაა ტეგნერის თხზულებაში, რომელსაც. 

თავისი „ზოგად საკაცობრიო შინაარსით“, „სულგრძელი გმირობით“ და 

„ვაქკაცობის იდეალით“ აღტაცებაში მოყავდა ბელინსკი 7. ანალოგიუ– 

რი ვითარებაა ზაალისა და რუდაბეს შემთხვევაშიც. ესაა გზა არაპირ- 

დაპირი დახასიათებისა, რაც ხატის შექმნის თავისებურ ხასიათზე მიგ- 

ვითითებს. შექმნა წარმოდგენა ადამიანის პორტრეტისა ისე, რომ პორ– 

ტრეტირებას არ მიმართო, –– აი გზა, რომელსაც ბევრი დიდი ხელოვანი 

ადგას, უეჭველია, რომ ეს გზა მეტად რთული და მძიმე გზაა. ვაჟა-ფშა– 

ველას ისიც ასხვავებს ბევრი ჩვენი მწერლისაგან, რომ მან პატრიოტ 

გმირთა დასახასიათებლად ეს გზა აირჩია და, როგორც შემდგომ უფ- 

რო კონკრეტულად დავინახავთ, ჩინებულადაც დაეუფლა მას. 

თავი მეორე 

პიროვნებისა დღა საზოგადოების ურთიერთობის პრო-ბ- 

ლემა ვაჟა-ფფრაველას შემოქმედებაში 

საყოველთაოდ გავრცელებულია აზრი, რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქ- 

მედების ძირითად საკითხს პიროვნებასა და თემს შორის არსებული: 

ურთიერთობა წარმოადგენს. ამასთანავე ზოგიერთი კრიტიკოსი დას- 

ესაია ტეგნერი. „ფრიტიოფის საგა“, რუსული თარგმანი ბ. აიხენვალდისა, , 

და ა, სმირნიცკისა. #Cეძ0»ი12, 1935, 

97 „ზაალისა და რუდაბეს ამბავი? რუს. თარგმანი ს. სოკოლოვისა. იხ. წიგნი –- 

#. 0 სM0CXMჩ, IMIC100M#% II6ი0CIM, 0C ფაოხიეათიხს # „008MIIIC%X0M X000ლ0რთMM,. 
7. 1, # 4. M., 1915. 

ვ ც. I. ნი#MIICMIIM, «<00MMM0დთ, CX2გII:IIII88CMIIM რ60-მ8XLMხ».- C060. ლი". 

ი0/ იი. LL. /L. 110C+0ხ8მ, CXი. 758-–766. 
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ძენს, რომ თვით ამ პრობლემის დ სი.შივე მჟღავნდება ვაჟას ორიგი- 

ნალობა, 

| თემისა და პიროვნების ურთიერთობის თვალსაზრისით, ჩვენს კრი- 

(ტიკაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული ვაჟას ორ 

პოემას –– „სტუმარ- მასპინძელსა“ და „ალუდა ქეთელაურს“. 

აღიარებულია, რომ თვით ამ პოემათა ფაბულაში არის მოწოდებუ- 

ლი წინააღმდეგობა თემსა. და პიროვნებას შორის. სახელდობრ, ალუდა 

ქეთელაური და „სტუმარ-მასპინძლია“ მთავარი პერსონაჟი –– ჯოყოლა 

არღვევენ თემის ადათებს და სწორედ ამის შედეგია, როგორც ჯოყო- 

ლას განაპირება, ისე ალუდას გაძევება თემიდან. გარდა ამისა, კრიტი- 

კოსები ალუდასა და ჯოყოლას ინდივიდუალისტურ თვისებებს მია- 

წერენ, რადგან ეს პერსონაჟები არ ასრულებენ თემის მოთხოვნას და 
წინააღმდეგობას უწევენ მას. 

თემიდან ჯოყოლასა და ალუდას გაძევების ფაქტი ჩვენს კრიტიკა- 

ში გაგებულია, როგორც მათი დამარცხების გამოხატულება და ამ ნია- 

დაგზე არის დასმული კარდინალური მნიშვნელობის კითხვა –– როგო- · 

რია ვაჟას პოზიცია: თემურ ურთიერთობას იცავს იგი, თუ ამ პერსონა- 

ჟების თვალსაზრისზე დგას და მათ ემხრობა? 

ამ უკანასკნელი საკითხის გარკვევას არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

ვაჟა-ფშაველას სოციალური მსოფლმხედველობის გასათვალისწინებ- 

ლად, რადგან თუ იგი თემური ცხოვრების უპირატესობას გვიჩვენებს, 

მაშინ თითქმის არაფერი ეღობება წინ იმას, რომ ვაჟა-ფშაველა ხალზხო– 

სანთა მსგავს მოაზროვნედ ჩაითვალოს. ეს ერთი. გარდა ამისა, თუ 

ვაჟა-ფშაველას ამ პოემებში დასმული საკითხი არ სცილდება თემურ 

ყოფაში მოქცეულ პიროვნებათა მდგომარეობის ფარგლებს, მაშინ პო- 

ეტის საზოგადოებრივ ინტერესთა წრეც შესაბამისად 'განსაზღვრული 

აღმოჩნდება, ე. ი. ვაჟას მიერ განხილულ საკითხს მისი თანამედროვე- 

ობისათვის მხოლოდ ისტორიული, მხოლოდ და მხოლოდ გარდასულ 

დროთა შესახებ მოთხრობილი ამბის მნიშვნელობაღა ექნება. 

ასეთია ის ძირითადი საკითხები, რომლებიც ვაჟა-ფშაველას შემოქ- 

მედების განხილვის პროცესში დაისვა თემისა და პიროვნების ურთი- 

ერთდამოკიდებულების თვალსაზრისით. 

პირველ ყოვლისა, შევეხოთ იმას, თუ რამდენად და როგორ ახასია- 

თებს ვაჟა-ფშაველა თემს, როგორ და რა სახით გვეძლევა ჩვენ თემი 

ვაჟას ნაწერებში? 

თუ ვიგულისხმებთ, რომ ვაჟა-ფშაველას მიზანია შეაფასოს თემის, 

როგორც ადამიანთა თანაცხოვრების გარკვეული ფორმის, ღირსება- 
ნაკლოვანებანი, მისი აღდგენისა თუ მისკენ დაბრუნების თვალსაზრი- 
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სით, მაშინ უეჭველად უნდა დაიძებნოს ვაჟას თსზულებებ“ში ის ნიშნე- 
ბი, რომლებიც საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ ფორმას ახასიათებს. 

ამ მიმართულებით ჯერ იმის აღნიშვნაა აუცილებელი, რომ ვაჟა- 

ფშაველა არც ერთ მხატვრულ ნაწარმოებში არ ეხება თემის ჩამოყა- 

ლიბების საკითხს. ამის გარეშე კი შეუძლებელია ვილაპარაკოთ ვაჟას 

მხრივ თემური ურთიერთობის მოწონებისა თუ დაწუზების შესახებ, 
რადგან თვით თემის არსებობა მხოლოდ გარკვეულ პირობებშია შესაძ- 

ლებელი. 
გარდა ამისა, თავისი შემოქმედების მანძილზე ვაჟა-ფშაველას 

არსად არ გამოუმჟღავნებია არც „საგვარეულო ყოფისა“ და არც „თე- 

მური ყოფის“ თეორიების ცოდნა. მართალია, თავის ეთნოგრაფიულ. 

წერილებში ვაჟა ახასიათებს თემური ურთიერთობის პირობებს, მაგრამ 
იგი მხოლოდ აღწერით კმაყოფილდება და გარკვეული თეორიის მიმ- 

დევრად არ გამოდის. რაც შეეხება მხატვრულ პროდუქციას. აქ ვაჟა 

ამ საკითხისადმი ინტერესსაც კი არ ამჟღავნებს. 

ვაჟას მხატვრულ შემოქმედებაში ვერ ჰპოვა გამოძახილი ცნობილმა 

დავამ, თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების რამდენად მაღალსა და ტეშ- 

მარიტ საწყისს წარმოადგენს თემი, რა მსრივაა იგი დასახვეწი და, მა- 

შმასადამე, ე. წ. „თვითამაღლების“ (და არა გარდაქმნის) რანაირ საფე- 

ხურს შეიძლება მიაღწიოს მან. არც ის აზრი განუხილავს ვაჟას, რომე- 

ლიც ერის ცხოვრების მომავალსა და თავისებურებას (შეიძლება, ღირ- 

სებასაც!) თემური წყობილების პრინციპით სჭვრეტდა. ასე რომ, ვაჟა- 

ფშაველას შემოქმედებაში ვერ ვამჩნევთ მასალის განხილვისა და და- 

· ჯგუფების ისეთ ტენდენციას, რომელიც უფლებას გვაძლევდეს ვილა- 
პარაკოთ ვაჟას მიერ თემური წყობილების უპირატესობის აღიარების 

"შესახებ. 

ამიტომ, არ გააჩნია საფუძველი ხალსოსნებთან ვაჟას დანათესაეე- 

ბის ცდას. მეტიც: ასეთი ცდა ვაჟას თავისებურებათა უგულეებელყო- 

ფის ერთ-ერთი გამოხატულებაა. 

ამ გარემოებას ისიც ადასტურებს, რომ ვაჟა-ფშაველა თემის ეკო- 

ნომიურ-საწარმოო ურთიერთობის გადმოცემა-აღწერას არ მიმართაეს. 

კაჟა გვაწვდის იმ სულიერ მდგომარეობას, რაც, როგოოც ჩანს, თემის 

პირობებში მჟღავნდება, მაგრამ მწერალი არც კია დაინტერესებული 

ამ ზედნაშენის წყაროთი. ერთი სიტყვით, ჩვენ არ გვაქვს საფუძველი 

ვაჟას მხატვრული ნაწერების მიხედვით გამოვიტანოთ დასკვნა, , რომ 

იგი თემით, როგორც სოციალ-ეკონომიური კატეგორიით, იყოს დაინ- 

ტერესებული. ვაჟა, უპირველეს ყოვლისა, დაინტერესებულია იმ სული- 

ერი: ურთიერთობით, რომელიც ადამიანთა მორის არსებობს თემში. 

– 
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ხოლო ქონებრივი დოვლათის თვალსაზრისი, რაც ხალხოსნებთან თემზე 

მსჯელობას აპირობებდა, ვაჟასათვის უცხოა. 

ჩვენ ვთქვით, რომ ვაჟა იმ ურთიერთობით არის დაინტერესებული, 

რომელიც თემში არსებობს. მაგრამ სწორედ ეს ხომ არ მიგვითითებს 

იმაზე, რომ ვაჟა თემური ურთიერთობით არის შემოფარგლული? სწო- 

რედ თემი ხომ არ განსაზღვრავს ჩვენი პოეტის მიერ დახასიათებულ 
ადამიანურ პრობლემებს? საზოგადოდ: აქვს თუ არა მნიშვნელობა 
ვაჟასათვის იმას, რომ ასეთი ურთიერთობა თემში არსებობს? 

ვინც ახსნითს თვალსაზრისზე დადგება, მისთვის ამ კითხვას აქვს 

თავისი თეორიული ღირებულება. მაგრამ ვაჟას არც ერთ მხატვრულ 

ნაწერში აო ჩანს ინტერესი ამ სულიერი ურთიერთობის წყაროსადმი. 

ვაჟა ამ სულიერ ურთიერთობას გადმოგვცემს, როგორც ფაქტს, –– მისი 

წყაროების და წარმომშობი ძალების განხილვას იგი საგანგებო ყურა- 

დღებას არ აქცევს. ვაჟა არსად არ მიუთითებს იმ ძირითად ნიშნებზე, 
რაც თემისათვის, როგორც სოციალურ-ეკონომიური კატეგორიისათ- 
ვის, არის დამახასიათებელი. 

მართალია, ვაჟა ახასიათებს ადამიანთა შორის არსებულ დამოკი- 

დებულებას, მაგრამ განა შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მას გადმოცემული 

აქვს მაინცადამაინც თემის ისეთი თავისებურება, რომელიც ამ თემს 

გამიჯნავს საერთოდ საზოგადოებაში არსებული სულიერი ურთიერ- 

თობისაგან?მ? 

ასეთ თავისებურებათა შორის, პირველ ყოვლისა, ვაჟას შემოქ- 

მედებაში ადათების მოწოდების სიუხვეზე შეიძლება მივუთითოთ. 

მართლაცდა, ჩვეულებრივი მსჯელობა ჩვენს კრიტიკაში ამ გზით მიი- 

მართება, მაგრამ, როგორც ხშირად, ისე ამ შემთხვევაშიც, კრიტიკა მა– 

სალის გარეგნულ ფორმასა და მის საყოვე ლდღეო · მნიშვნელობას ეყრ- 
დნობა. 

როგორც წესი, მიუთითებენ „დაუწერელი“ კანონების არსებობაზე 

და აღნიშნავენ იმ ბრმა მორჩილებას, რომელსაც თემი ცალკეული ადა- 

მიანისაგან მოითხოვს. ეს მიაჩნიათ ერთ-ერთ დამახასიათებელ თავი- 

სებურებად თემური ყოფისათვის. 

მაგრამ, ჯერ ერთი, აღსანიშნავია, რომ ადათების მოქმედების სფე- 
რო თემური ყოფით არ შემოიფარგლება -–– მეტ-ნაკლები ძალით ისინი 
ყოველ საზოგადოებაში მოქმედებენ. მეორეც: უნდა იქნეს გარჩეული 
ურთიერთისაგან ადათის სხვადასხვა ფორმა. ჩვენს სალიტერატურო 

კრიტიკაში კი არ ეწევა ანგართში იმას, რომ არ შეიძლება გაიგივდეს ყო- 

ველი ადათისა და ადათობრივი სამართლის ცხნებები.. 

ადათობრივი სამართლის ძირითადი მიზანი ისაა, რომ იგი სავალდე– 

ბულოა შესასრულებლად, მაშინ, როდესაც ქცევის ზოგიერთი ნორმი– 
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საგან გადახვევა შესაძლებელია და ასეთ შემთხვევაში სასჯელი აუცი- 

ლებელი არ არის. სათანადო მეცნიერულ ლიტერატურაში ცნობილია, 

რომ აღათს იურიდიული ძალა მხოლოდ მაშინ ეძლევა, როდესაც მის 

დაცვას დაემატება მისი სავალდებულობის ცნობიერება. ადათობრივია 

ისეთი სამართალი, რომელიც, მიუხედავად იმისა, რომ კანონისაგან არ 

არის დადგენილი, ფაქტიურად სრულდება ანდა ქცევის გარკვეული 
წესის მუდმივ ერთგვარ დაცვაში გამოიხატება. მაშასადამე, ადათობ- 

რივი სამართლისათვის სწორედ ისაა დამახასიათებელი, რომ მას ახ- 

ლავს შესრულების სავალდებულობის ცნობიერება. 

ამ ნიადაგზე ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების განხილვისას დგება 

საკითხი, თუ ნამდვილი კანონებისაგან რით განსხვავდება მოქმედი 

ადათობრივი სამართლის ნორმები მისი იმ გმირების ცნობიერებაში, 

რომლებიც თემის წევრებს წარმოადგენენ? თქმა არ უნდა, რომ ნამდ- 

ვილ კანონსა და ადათს მორის ამ ადამიანთა ცნობიერებაში განსხ- 

ვავება დამყარებული არ არის და არც შეიძლება რომ იყოს; აქ საზოგა- 

დოდ დამკვიდრებულია შესრულების სავალდებულობისა და შეუს- 

რულებლობისას პასუხისმგებლობის გრძნობა. ასეთია მაგალითად, 

სისხლის აღების ადათი. ამ ადათისაგან გადახვევა სასჯელს იწვევს და 

ეს სავსებით გასაგებია თემის ყოველი წევრისათვის. 

მაგრამ ვაჟას „ალუდა ქეთელაურში“ სხვაგვარ მდგომარეობაზეც 

არის მითითებული. როგორც ადათობრივი სამართლის ნორმა ისე არ 

უნდა გავიგოთ მტრის მკლავის მოჭრის ჩვეულება. ამ ტრადიციის სა- 

ვალდებულობის ცნობიერება არ გააჩნია ალუდას: 

რაად სწყრებიან ხევსურნი, „წესი არ არის მტრის მოკვლა, 
რადა ტყვრებიან ჯავრითა?! თუ ხელ არ მასჭერ დანითა". 

მტერს მოვკლაე, კიდევ არ მოვსჭრი ვაი ეგეთას სამართალს, ' 

მარჯვენას მაგათ ჯ-აბრითა! მონათლულს ცოდვა-ბრალითა! 

მაგრამ, რაც მთავარია, ასეთი ცნობიერება თვით თემსაც არ აქვს- 
საქმე ისაა, რომ თემი მკლავის მოჭრის ადათის დაცვით კი არაა მაინც– 
დამაინც დაინტერესებული, არამედ მას ალუდას ვაჟკაცობაში ეპარება 

ეკვი: 

ხევსურთა ახალ-უხლები აიხსენ გველისპირული, 

გადაიქციან ტყემლადა, დიაცთ გადუგდე ცხემლადა; 
ავად მაჰხედნეს ალუდას, ”"'"'""'' 

ფაუძრახნიან ხმელადა: გამოჰქცევიზარ ქისტიშვილს, 
„მოკვდი, სიკვდილი გირჩევნავ, გადუქცევიხარ ქალადა. 

რა ხარ სიცრუის მთქმელადა; მაჰკალ, მარჯვენა არ მასჭერ, 

უკვენ მისდევდი მა რადა?!“ 
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ამიტომ გაწირეს ალუდა, ამიტომ აქციეს მას ზურგი „პირითა ჯავ- 
რიანითა“, თემს ალუდასადმი გული არ მოუბრუნდებოდა, მკლავის 

მოჭრის ადათის დარღვევა რომ იდგეს ყურადღების ცენტრში. მკლავის 
მოუჭრელობა რომ სასჯელს იწვევდეს, მაშინ მინდიაც ალუდას რენო- 
შეს აღდგენას შეუძლებლად მიიჩნევდა და ვერ იტყოდა: 

–- ახლებო, სისხლი გიფუისთ, მართალი არი ალუდა, 

სჭრითა და ჰკერავთ გულითა, თავს არ დამექცნენ ცანია! 

გულს ათრევინებთ გონებას, თუ არა გჯერათ, ქისტისა, 
თავს აჭრეინებთ ცულითა.... აი, მოქრილი მკლავია. 

უკვე ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ მკლავის მოჭრა არ წარმოადგენს 

ადათობრივი სამართლის ნორმას. თვით თემსაც ალუდა იმიტომ არ 

გაუძევებია, რომ მან მკლავი არ მოსჭრა მუცალს. ალუდას გაძევება 
ამ ნიადაგზე არ მომხდარა. საქმე ისაა, რომ ალუდას ქცევამ, მისმა მოქ- 

მედებამ სხვა სიბრტყეზე გადაინაცვლა, –– სარწმუნოებრივ სიბრტყე- 
ზე. ხევისბერი ბერდია აღამფოთა ალუდას სურვილმა მუცალის სულის 

დამწყალობინების შესახებ: 

-–--– გაურჯულებულს არჯულებ. ო” ' '''”"”' 
შენ ეგ არ შაგიხდებისა, გონთ მოდღი, ქრისტიანი ხარ, 

ქისტისად საკლავის დაკვლა ურჯულოვდები მაგითა; 

კარგად არ მოგიხდებისა, 

და მხოლოდ მაშინ, როდესაც თვით ალუდამ დაარღვია სარწმუნოებ- 

რივი წესი, „ხელი დაიკრა ფრანგულსა“, „უქნივა მოზვერს ქედზე- 
“« 

და და 

თან შაეხვეწა ბატონსა, ალლადა ჰქონდეს მუცალსა, 

ნუ შამიცოდებ შვილსაო, მაგ მოუნათლავ გმირსაო –– 

კჯჯაგარაშლილმა ბერდიამ იგი მოკვეთილად გამოაცხადა და ზალხს მო- 

“უწოდა: 

წადით, უმტვრიეთ შავ-ბნელსა გუდანს –– შინშნი და ქალები; 

სახლისა, ციხის კარები. პრისხამდეს ჩვენი ბატონი, 

· არ არის შასაბრალები. 

შატილს ცოლ-შვილი უტირეთ, ! 

ამგვარად, მკლავის მოჭრა არ წარმოადგენს ადათობრივი სამართ- 

“ლის ნორმას. მისგან გადახვევა შესაძლებელია და ეს არ იწვევს სას– 

ჯელს საერთოდ და არც კერძოდ ალუდას მიმართ გამოუწვევია-



მეტიც შეიძლება ითქვას: არის შემთხვევები, როდესაც ამ ჩვეულე- 
ბისაგან გადახვევა პიროვნების ღირსებათა სიმაღლესაც კი აღნიშნავს. 
ასე, მაგალითად, ვაჟას ერთ პოემაში ხალხი შემდეგნაირად „სასიათებს 
ივანე კოტორაშვილს: 

ღონესთან უკუაც დიდ ჰქონდა, პტერს რო მოკვლიდის, იტყოდის: 

გელი ხომ ედვა ლომისა, -ვეღარა ვჯივჯგნი: მცხვენია, 

პეტად ლამაზად იცოდა ძკვდარს რო მარჯვენა მოვაჭრა, 

ჟ”ესი და რიგი ომისა. რა ქკვახი მოსახდენია! 

მას არა ჰქონდა წესადა რა ბიჭობაა, უსულოს 

შტ რიხაღ როზის მარჯვენა ლეშს კიდევ სისხლი ვადინო...“ 

(„ივანე კოტორაშვილის ამბავი: '. 

როგორც "ვხედავთ, "გმირის სახელს არაფერი არ აკლდება იმის გა-- 

მო, რომ იგი მტერს მკლავს არა სჭრის -–– პირიქითაც კი ხდება !. 

ალუდა ქეთელაურის შემთხვევაში მთავარი ისაა, რომ იგი სარწმუ- 

„ ნოებრივ სფეროში შეიჭრა, თვითნებობა აქ გამოიჩინა, სარწმუნოებ- 

რივი სამართლის ნორმა დაარღვია. მაგრამ ასეთი ნორმის დარღვევის 

შემთხვევაში წარმოადგეს თუ არა პიროვნების დასჯა სწორედ თემუ- 

ი წყობილებისათვის სპეციფიკურად დამახასიათებელ თავისებურე- 

ბას? რასაკვირველია, არა. ასეთი მოქმედება თემში კი არა, ყოველ 

საზოგადოებაში იქნებოდა სრულიად საკმარისი საფუძველი 

პიროვნების გაკიცხვისა და მოკვეთისათვის. 

ამრიგად, მაინცადამაინც ისე არ უნდა გავიგოთ ვაჟას ნაწარმოებე- 

ბი, თითქოს მათში დასმული საკითხი მხოლოდ თემური ვითარებით 

იყოს შემოზღუდული. ჩვენ გვაქვს საფუძველი ვილაპარაკოთ, რომ 

ვაჟას შემოქმედებამი თემი სხვა საზოგადოებრივი ფორმაციისაგან 

არსებითად განსხვავებულ სფეროს არ წარმოადგენს. ამიტომ, 

ჩვენ უნდა გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ თემს განიხილავს ვაჟა არა რო-. 

გორც ასეთს (06IILMIL8-ს), არა, როგორც სხვა ფორმაციისადმი დაპირის- 

! აქვე კიდევ შეიძლება მივუთითოთ ისეთ ფაქტზე, როდესაც ჩვენ საქმე გვაჟვს- 

გადახვევასთან თემში გავრცელებული წესიდან, მაგრამ ეს, საბოლოო ანგარიშში, სრუ- 

ლიადაც არ იწვევს პიროვნების გაკიცხვას. ამის ერთი მაგალითია ლელას ქცევა პოემა 

„ბახტრიონში“. თემს არ მიაჩნია დასაშვებად, რომ ქალი უშუალო მონაწილეობას იღებ. 

«ეს ბრძოლაში. ამის გამოხატულებაა „ბახტრიონის“ გმირის ხოშარაულის სიტყვები: 

დიაცს უყურეთ, სულელსა, კაცჩი დედაკაცს რა უნდა? . 

უნდა გაგვრეკოს ფონშია..., რად არა ფიქრობს გონშია? 

მაგრამ , ნაწარმოების შემდგომი განვითარებიდან ჩანს რომ ლელა მაინც ჩადის». 

ბახტრიონს. მისი მიზანი ქვეყნისათვის თავგანწირვაა. ამიტომ, მიუხედავად წესის დარ 

ლვევისა, მოწონებასაც კი იმსახურებს იგი და თემის თვალშივე იმოსება უკვდავების 

შმარავანდით. 
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პირებულს, არამედ როგორც საეოთოდ ას .ხოგადოებას, 

თემის განხილვისას ვაჟა ისეთი საკითხებითაა დაინტერესებული, რომ- 

ლებიც აქტუალურია სხვა საზოგადოებრივი ფორმაციებისათვისაც. 

ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, რასაკვირველია, არ გამოდგება 

ყაჟას ნაწერებში დახასიათებულ ადათებზე მითითება: მეტ-ნაკლებად, 

ადათები თანამედროვე საზოგადოებაშიაც მოქმედებს და მათ ხაკმაო 
ძალაც მოეპოვებათ ადამიანთა ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში. ხო-., 

ლო საზოგადოებრივ ურთიერთობაში ადამიანის მდგომარეობის დასახა- 

სიათებლად მაგალითის შერჩევისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

თვით მაგალითის თვალსაჩინოებას და არა იმას, თუ საიდან იქნება იგი 

აღებული. მეტიც: ვაჟა, როგორც ხელოვანი, შეიძლება იმიტომაცაა 

უფრო დიადი, რომ მან ნიშანში თემი ამოიღო და ამით წარმოგვიდგინა 

საზოგადოება I,აერთოდ. 

ამგვარად, ნაცვლად თემისა და პიროვნების ურთიერთობის პრობ- 

ლემისა, ჩვენ უნდა ვილაპარაკოთ ვაჟას შემოქმედებაში საზოგადოები- 

სა და პიროვნების ურთიერთობის პრობლემის შესახებ. 

საკითხის ამგვარი დასმა ათავისუფლებს ჩვენს პოეტს თემის პრობ- 
ლემით შეზღუდვისაგან და მისი შემოქმედებისადმი ნაყოფიერი, ფარ- 

თო ლიტერატურული თვალსაზრისის. გამოყენების შესაძლებლობას 

ქმნის 1. 1 

დამატებით მა ხალას სწორედ ასეთი გაგების სასარგებლოდ ვაჟას 

გმირთა პიროვნების საერთო ხასიათიც გვაძლევს. 

VI _. 1 წეს ეს გარემოება გამორჩა მხედველობიდან, იმ ამზანაგთა ერთ ჯგუფს, რომლებმაც 

ვერ დაინახეს საკითხის იმგვარად დასმის მნიშენელობა, რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმე– 

დებითი პრობლემატიკის გაგება გასცილებოდა თემური ურთიერთობის ფარგლებს და, 
საერთოდ, საზოგადოებრივი ურთიერთობის პრობლემამდე ყოფილიყო აყვანილი. ისი- 

ნი ვერ ამჩნევდნენ (9?) იმას, რომ ვაჟას მიერ დასმული საკითხის მიჯაჭვას მაინცაღა- 

მაინც თემურ ურთიერთობასთან აუცილებლობით მივყავდით ამ პოეტის ჩამორჩენი- 

ლობისა ღა შეზღუდულობის აღიარებამდე. ზემოგადმოცემულ ასპექტში ვაჟა-ფშავე- 
ლას შემოქმედების განხილვას მაშინ ეს ამხანაგები უარყოფითად შეზვდნენ. მათივე 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, თურმე არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს მტკიცებას, რომ 

„ვაჟას შემოქმედებაში თემისა და პიროვნების საკითხი კი არ დგას, არამედ საზოგ> 

დოებისა და ადამიანისაო“. 

ახლა, ათზე მეტი წლის შემდეგ, საკითხის ისე დასმა, როგორადაც ის ამ წიგნში იყო 

და არის წარმოდგენილი, უკვე არა მარტო შესაძლებლად, არამედ აუცილებელ საჭი- 

როებად ჩაითვალა. ასე, მაგალითად, ერთ რეცენზიაში, რომელიც „ლიტერატურულმა 

' გაზეთმა“ 1954 წლის 4 ივნისის ნომერში გამოაქვეყნა, ჯერ. ნათქვამია, რომ ვაჟა-ფშა- 
ველას „შეზღუდვა ეთნოგრაფიული ჩარჩოებით არ შეიძლება“, –- ამიტომ უნდა გა- 

დაისინჯოს პროგრამები და სახელმძღვანელოები, სადაც ვაჟას შემოქმედებაში თე- 
მისა და პიროვნების ურთიერთობაზეა ლაპარაკიო და შემდეგ რეცენზენტი დასძენს, 

რომ აჯობებდა „ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების შესწავლის დროსაც ასე დაგვესვი 
საკითხი: „პიროვნებასა და საზოგადოებას შორის ურთიერთობის პრობლემა“1 
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თემური ცხოვრების საფეხური პიროვნების განვითარების მაღალ 

დონეს არ გულისხმობს, ხოლო ვაჟა-ფშაველას გმირები, პირიქით, შემ- 

კულნი არიან იმ უნარით, რომ მკაფიო მიმართება დაამყარონ გარე- 

მოსთან, ანუ მათში განსახიერებულია ის ნიშნები, რომლებიც საზოგა– 

დოებრივი განვითარების უფრო მაღალ საფეხურზე მდგომ პიროვნე- 

ბას ახასიათებს. · 

· ასეთ პიროვნებას თავისი გარკვეული სახე აქვს იგი უბრალოდ 
კი არ გამოიყოფა სხვათაგან, იმ შთაბეჭდილების მეოხებით, რომელსაც 
იგი სხვაზე ახდენს, არამედ ცნობიერად გამოჰყოფს თავისთავს გარე-. 

მოსაგან. საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ „პიროვნებასს მხოლოდ 

ის ადამიანი წარმოადგენს, რომელსაც აქვს უნარი გამოჰყოს თავისი 

თავი გარემოსაგან, რათა ახლებურად, მკვეთრი შერჩევით დაუკავშირ- 

დეს მას“; პიროვნებას წარმოადგენს ის ადამიანი, რომელსაც „აქვს 

თავისი პოზიციები, თავისი მკვეთრად გამოხატული ცნობიერი დამოკი- 

დებულება ცხოვრებისადმი, მსოფლმხედველობა, სადამდისაც იგი მი- 

ვიდა დიდი ცნობიერი მუშაობის შედეგად“. ასეთია პიროვნების დამა- 

ხასიათებელი არსი. მაგრამ, ამასთანავე „ნამდვილი პიროვნება ცხოვრე- 

ბის ყველა მოვლენისადმი თავისი დამოკიდებულების გარკვეუ- 

ლობით სხეებსაც გარკვეულობას აიძულებს. ადამიანს რომელშიაც 

პიროვნება იგრძნობა, იშვიათად ეპყრობიან განურჩევლადა და გულ- 

გრილად, ისევე როგორც იგი არ არის ამგვარად მიმართული სხვათალღმი; 

იგი უყვართ ან სძულთ; მას ყოველთვის ჰყავს მტრები, მაგრამ არსე- 

ბობენ ნამდვილი მეგობრებიც. გარეგნულად რაც უნდა მშვიდობიანად 
მიმდინარეობდეს ასეთი ადამიანის ცხოვრება. შინაგნად მასში ყოველ- 

თვისაა რაღაც მებრძოლი“ 1. 

ვაჟა-ფშაველას გმირები სრულიად გარკვეულ მიმართებას ამყა- 
რებენ გარემოსთან; აქ ვხედავთ სრულიად ნათელ: დამოკიდებულებას 
ადამიანისა ადამიანისადმი და სათანადო ქცევის შეგნებულად შერჩე- 

ვასაც –– ცალკეული სიტუაციის შესაბამისად. 

ცნობიერი დამოკიდებულება თავს იჩენს საერთო დამკვიდრებული 
წესების მიხედვით მოქმედების შერჩევაში; მაგრამ განსაკუთრებით 

საგულისხმოა, რომ აქ ბრმა მორჩილებასთან კი არა გვაქვს საქმე, არა- 

მედ ამ წესებისადმი თავისუფალ და კრიტიკულ დამოკიდებულებას- 

თან 2. 

, - 

'C. MI. ი V6IMV9M076CMM. „0CM08L! 06VICM ICMX0IM0IMM", M., 1940, იი. 566. 
2 წუდავოდაა მიჩნეული (იხ., მაგალითად, „160ი"ი #0CVIმიC+88 M იიგზ8მ“. 

M9ყ CCCი, MIICლIIIV. ი02სმ, M., 1949, CI. 65), რომ თემური წყობილების 

საფეხურზე ადამიანი ვერ გრძნობს იმის მოთხოვნილებას, რომ გადაუხვიოს ამ წესებს, 
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ვაჟას პერსონაჟებს გააჩნიათ აგრეთვე იმის უნარი, რომ წინააღუდ- 
გნენ პირველ მოზღვავებას თავიანთი სულისას, გზა შეუცვალონ ინს- 

ტინქტთა მიმართულებას, შეცვალონ ისინი, მოახდინონ ფაქტთა ანა– 

ლიზი და საკუთარი თვალით კი არა -- ობიექტური თვალითაც შეხე- 

დონ მოვლენებს. 

ჯოყოლას დაკვირვებულ თვალს „ვერ დაემალვის იმ გრძნობის ნა- 

კვალევია“, რომელსაც ზვიადაურის დატირებით გამოწვეული აღაზას · 

ვარდისფერი მორცხვობა ფარავდა; ამან წარმოათქმევინა აღაზას გულ- 
ღია სიტყვები: 

– რა დაგიმალო, ჯოყოლავ, არე ნათესავი, არც მოძმე, 

ან რად შემრისხავ თქმისადა? –- რომ ვისმე შეჰბრალებოდა! 

” ალტი. მაგრამ, როს ჰკლავდნენ ზანჯრითა, 

ცრემლები შემიწირია ოდნავაც არა ჰკრთებოდა. 

იმ შენის მეგობრისადა. იქნებ შენც გცოდე, ღმერთსაცა, 

ძლიერ შემბრალდა ბეჩავი, მაგრამ ვიტირე, რა ექნაო!... –– 

რომ უცხოეთში კვდებოდა, 

ამ სიტყვებს ჯოყოლამ ისეთი აზრი შეაგება, რომელიც მას ათავი– 
სუფლებს შავი იქვისაგან და მორალური სიდიადით ანათებს მის მაღალ 
პიროვნულ სახეს: 

–- „მაგისთვის როგორ შეგრისხავ? მშე რა გამგე ვარ მაგისა? 

ტყუილს სჯობს სიმართლის თქმაო. დიაცს მუდამაც უხდება 

იტირე?) –– მადლი გიქნია, გლოვა ვაჟკაცის კარგისა“! . 

მაღალ პიროვნულ დონესთან გვაქეს საქმე ჩვენ აგრეთვე პოემაში 

«გოგოთურ და აფშინა“ –- გოგოთურის სახით. აქ არის დახასიათებუ– 

მოიქცეს სხვაგვარად, ვიდრე ამას მოცემული საზოგადოების ადათები უკარნახებენ. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, იმოწმებენ ენგელსის სიტყვებს: „ინდიელისათვის არ არსე- 
ბობს საკითხი –- საზოგადოებრივ საქმეებში მონაწილეობა, სისხლის აღება ან მისი 

გამოსყიდვა –– წარმოადგენს უფლებასა თუ ვალდებულებას; ასეთი კითხვა მას ისე–- 

თივე უგუნურად მოეჩვენებოდა, როგორც კითხვა –– რა არის კამა, ძილი, ნადირობა –– 

უფლება თუ ვალდებულება“ (M მ 9ი9M#CV9 386» სC. Cის., «+. XVI, V. 5, C+9. 134). 
1! იქნებ ახლაც არ იყოს ზედმეტი იმის აღნიშვნა, თუ რაოდენ შეუსაბამოდ არის 

დახასიათებული ერთგან აღაზას ეს გრძნობები კიტა აბაშიძის მიერ (ეტიუ- 
დები, ტ. 11, გვ. 229--231): „სიყვარულში ვაჟა უფრო მგრძნობელობის თაყვანისმცე– 
მელი შეიქმნა და ამაში ალ. ჭავჭავაძეს მისცა მხარი“... „როცა ჯოყოლას ცოლი ზვი- 

ადაურს დაინახავს თუ არა, მისის ეშზით ენთება“ (რასაკვირველია, აქ სიზუსტე არაა 

დაცული –– აღაზა მოიხიბლა მას შემდეგ, რაც ზვიადაურის გულმაგრობა ცხადი შეიქ- 

ნა-- გ. კ... „როგორც მისი ქმარი მეგობრობის გრძნობას სწირას თავს, ისე ეს 

(აღაზა –– გ. კ) ფატალურ ძალას სიყვარულის გრძნობისას დაუმონებია და მარტო ძში- 

სი ბუნება მიუღია“. : 
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ლი გარკვეული დამოკიდებულება ოჯახური ყოფისადმი. ამ პოემაში 

მაიძულებელი მომენტებისადმი მორჩილება კი არ არის გამოხატული, 

არამედ საკუთარ შინასამყაროსთან შეთანხმებული მოქმედება პიროვ- 

ნებისა. იმ შეურაცხყოფამ, რომელიც აფშინამ გოგოთურს მიაყენა, გო- 

გოთურს მხოლოდ ამაღლებული, კეთილშობილებე» სავსე პიროვნე- 

ბის შემამკობელი სიტყვები ათქმევინა: 

მე შენ იარაღნ რად მინდან, 

სიმრუდის გზაზე ნავალი? 

კვირიას და ლელას პიროეცნება („ბასფაიონი") ხომ ისეთი შეგნე- 

ბული თავგანწირვის გამომჟღავნებაა, რომ უეჯველია ჩვენს თვალწინ 

წარმოსდგებიან ნათელმოსილი პიროვნებების ჩამოყალიბებული ხა- 

ტები. ? 1. 

“ როგორც ვხედავთ, ვაჟას გმირები ააშკარავებენ ყველა ძირითად 

„თვისებას. პიროვნების მაღალ-განვითარებულ საფეხურს რომ ახასია- 

თებს. ვაჟაც სწორედ იმ ადამიანებით არის დაინტერესებული, რომლე- 

ბიც პიროვნებად ჩამოყალიბებულან და, მაშასადამე, გარესამყაროსად- 

მი გარკვეული მიმართების დამყარება ძალუძთ. სხვაგვარად არ შეიძ- 

ლება ჯოყოლას, ალუდას, მინდიას, გოგოთურის და სხვათა გაგება. 

ყველაფერი ეს გვიკარნახებს, რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების 
„ განხილვისას თემისა და პიროვნების ურთიერთობის ნაცვლად საზოგა- 
დოებისა და პიროვნების ურთიერთობაზე ვილაპარაკოთ. 

მაგრამ ეს პრობლემა მაინცადამაინც ვაჟას პრობლემაა? ცხადია. 

რომ არა! საჩოგადოებისა და პიროვნების ურთიერთობა არსებითად 

ყველა, ასე თუ ისე, მნიშვნელოვანი მწერლის პრობლემაა. იგი აქტუა– 

ლური იყო ყოველთვის, ის, თუ შეიძლება ითქვას, წარსული ლიტერა– 

ტურულ-მხატვრული აზროვნების „უკვდავ“ პრობლემათა რიგს მიე- 

კუთვნება. ჩვენში მას განსაკუთრებული გულისყურით ამუშავებდა 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ილია ჭავჭავაძე. ასე რომ, თავისთა- 
ვად, ამ საკითხის შერჩევა არაფერს არ მატებს ვაჟა-ფშაველას ორიგი- 

ნალობას. ' 
ვაჟას ორიგინალობა იმაში არ მდგომარეობს, რომ ეს პრობლემა 

განიხილა. მისი დამსახურებაა ის, რომ ამ პრობლემის გამუქება ახალი 
მინაარსით წარმართა, განიხილა ახალ კონკრეტულ მასალაზე, კონკ- 
რეტულზე იმდენად, რამდენადაც მთის ხალხთა ცხოვრების ნიადაგზე 

ააგო. 

მაგრამ მარტო ეს არ განსაზღვრავს ვაჟას ამდაგვარ ნაწარმოებთა 

მნიშვნელობას. ღირებულება ვაჟას თხზულებებისა სხვა სიბრტყეშიც 
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ძევს. ამის ნათელყოფა წარმოადგენს ჩვენს ერთ-ერთ ძირითად ამო- 

ცანას, : 

ერთი ცნობილი ქართველი კრიტიკოსი წერს: !. „ვაჟას გმირების 
უბედურება იწყება იმ წუთიდან, როცა ისინი სცდილობენ გადალახონ 
ბუნებრივი და ათასწლოვანი ტრადიციებით განმტკიცებული საზოგა- 
დოებრივი საზღვრები. ტრაგიკულია მინდიას ბედი „გველის-მვამელში“ 

' იმიტომ, რომ მან გადალახა ადამიანისათვის მიჩენილი საზღვრები და 

ქაჯური ნიჭი შეითვისა; ტრაგიკულია ალუდა ქეთელაურის ბედი: მან 

თემის ჩვეულება დაარღვია და მარჯვენა ხელი არ მოსჭრა მოკლულ 

მტერს; ბოლოს, ტრაგიკულია ''ჯოყოლასა და აღაზას ბედი „სტუმარ- 

მასპინძელში“: მათ უღალატეს თავიანთ თემს და ქისტების მოსისხლე 

მტერს მასპინძლობა და ჭირისუფლობა გაუწიეს“. 

რასაკვირველია, როდესაც ადათებისა და ტრადიციების შესახებ 

ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ მათი „სახელდაზე-. 

ლოდ“ შექმნა არის შესაძლებელი ?. ამის ხაზგასმით აღნიშვნას განსა- 

„, კუთრებული მნიშვნელობა აქვს ჩვენი საკითხისათვის. 
თემს რომ მტრისადმი მტრულად დახვედრის ტრადიცია აქვს გამო- 

მუშავებული-––ეს უდავოა, როგორც „სტუმარ-მასპინძლის“, ისე „ალუ- 
და ქეთელაურის“ მიხედვით. 

მაგრამ მტერს მტრულად მოექე, 

თვითონ უფალმა ბრძანაო, 

ის სჯობს, რაც მალე ვეცდებით, 

გულში ჩავურჭოთ დანაო –- 

ამბობს ხალხი „სტუმარ-მასპინძელში“, 

1 გერონტი ქიქოძე. „წერილები ხელოვნებაზე, სახელგამი, 1936, გვ. 
50; ანალოგიურ აზრს გამოთქვამდა ს. დანელია „ვაჟა-ფშაველა და ქართველი 

· ერი“, გვ. 53. . – 

2 გავრცელებული აზრის მიხეღვით, როგორც, მაგ., ჯერ კიდევ ლ. პეტრაჟიც- 

კი (იხ. მისი „160გ/II# იხესგ M 0CVIგიCIც2 8 C8ზივ! C +00ინICV #ლიე8C+8CIIM0- 

C”“, CII6ნ, 1910, ». II, C„ხ. 552) წერდა ––- „ი»#8M IIე/MIMIVM0CIM 061900 სიმ82 
„028980 CVIICC78CIMI6L ე8ე 3XMV6CM6IIIმ: 1) ი0000XXIM7Xლ7%I06 01X006003M0C C06»10- 

ი»09MIC M3800+M0I0 იხმსს”ავ II 2) V60X/IVCIMIMლ C06.1018ICLVIIIIX.., %VI0 II0:/I0X3- 
ICC M080წCIIII6 )100II9II96CMM 0693216MხM0, C00X801C018V6I იი02გ8V“. ანდა, როგორც 
კორკუნოვი წერდა: „II ს ი0ლილი)ლბ სხCM9M 8 III60ე+V0C 1ეM0+XIL8 II0MVI0IL- 

, M0C-01ხ 8MM0C1ხ 0CI08V 06932IC1ხM0CIM 06MIV208 Mი00ლ10 8 თ2გXI6C ევი C0 III 
VCIმII08ICIII9“ (LL. M. #0იMXXVM9M08. „ჰI6MIIM 0 06LILCM X000MM იიყ282“ . II3-. IX, 
_CII6, 1914, ჯი. 296. შდრ. ჰ, დერნბურგი-–- „პანდექტები“, ქართული თარგმა- 
ნი, 1928 წ., უნივერსიტეტის გამოცემა, § 27. საბჭოთა სამართლმცოდნეობის გა· 

ბებისათვის შდრ., მაგ., C. #. LI 0XVMCMX9VM# M M. C. C>ი900L08Mყ. „106099 

L0CლVI20C18მ I იხგმ3გ“. MIICIIMIVI ი0282 #ILI CCCV, M., 1940). 
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ერთი სიტყვით, ადათი მტრის გამკლავებისა ––- გასაგები, მკვეთრი 

და თავისთავად ნათელი ადათია. მაგრამ თემშივე არსებობს ტრადიცია, 

რომ ვაჟკაცს პატივი უნდა სცე. აი, რას ამბობს მინდია, აღტაცების 

ყოველგვარი შელამაზების გარეშე, როდესაც ალუდას ჰკიცხავენ: 

ნუ იტყვით ვაჟკაცის აუგს ადვილ ნუ იტყეით სიტყვასა, 

ენითა ქარიანითა ადვილ ნუ იტყვით ვაჟკაცზე, 

»„»ს„,ხV,”''''' არა ვარგაო, იმასა! 

ანდა: 

ადეილ ვერ იცნობთ ვაჟკაცსა 

მის ვაჟკაუურის რჯულითა. 

ვაჟკაცის პატივისცემას „სტუმარ-მასპინძელში“ ვაჟა „ღვთის ნაბრ- 
ძანებად“ თვლის: 

ზევიადაურსა გლოვობდა ოხვრა მაღალის მთისაო. 

„· შფოთვა და ბორგვნა წყლისაო, ცრემლი ნისლების ჯარისა 

ნიავად ჩამონადენი ნაბძანებია ღვთისაო. - 

ამის მიხედვითაც ცხადია, რომ თემში არსებობს ადათი ვაჟკაცის 

პატივისცემის. ამ ტრადიციის გვერდით განმტკიცებულია თემში ტრა- 

დიცია სტუმართმოყვარეობისა, ტრადიცია, რომ სტუმარი უნდა დაიც- 

ვა და უჭირისუფლო. ამას მოწმობს ჯოყოლას სიტყვები: 

აი, სტუმარი მოგგვარე, 

ღვთის წყალობაა ჩვენზედა, 

ანდა: 

ჩემს სტუმარსა პკელენ, სწორედა 

უყურე უნამუსოთა, · 

ჩემს ოჯახს როგორ ჰქელავენ. 

მეტიც: 

–- რას სჩადღით? -- შემოუძახა: 

ვის სტუმარს ჰბოჭქავთ თოკითა? 

რად სტეხთ საუფლო ჩვენს წესსა, 

თავს ლაფს რად მასხამთ კოკითა. 

დღეს სტუმარია ეგ ჩემი, ვის გაუყიდავ სტუმარი? 
თუნდ ზღვა ემართოს სისხლისა, ქისტეთს სად თქმულა ამბადა? 

მითაც მე ვერ ვუღალატებ, ”””“””””'”” 

ვფიცავ ღმერთს, ქმნილი იმისა თვის რჯული დაგვიწყებიათ, 
მიტომ იქცევით მცდარადა. 

“აქ, გარდა ს სტუმართმოყვარეობის ადათის დახასიათებისა, საგუ- 

ლისხმოა, რომ ჯოყოლა თვით მომხდურებს მიუთითებს ამ ადათის 
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უგულვებელყოფაზე, „თვის რჯული დაგვიწყებიათ“ -- უსაყვედუ- 
რებს მათ 

ამავე ადათის სიმტკიცეზე ლაპარაკობს „სისხლის ძიებაში“ ქიბირი, 

რომელიც ასლანთან, ამ მოსისხლე მტერთან, მისვლას აპირებს: 

დაე, მომექცეს მტრულადა. 
არც ეს მექნება სანაღვლოდ, 
არც თავი დაკარგულადა. __ 

Cსაღმრთო: წესს, როგორ დაარღვევს, ა 

ისეც გაფუპდა სრულადა?! 

დიაღ, წამოვალ, თუნდა თქვან: 

ქიჩირი რასა შვრებისა?! 

მე კი ჩვენს ჩერქეზოთ რჯულზედა 
სახლში მიუვალ ძმურადა! 

თუ არ დაირცხვნის თითონა, 

შემდგომ, ასლანის მიერ „ხერხიანად“ დატყვევებული ქიჩირი, თავ- 
დახსნის განუზრახველად, სსტუმრის პატივისცემის ადა ათის სიმტკიცე- 

ზე მიუთითებს: 

მხოლოდ ეს უთხრა ქიჩირმა: ნუ წაჰრყვნი მოძმეთ ბუნებას 

“- ერთს გეხვეწები დიდადა, –– 
ნუ გააგონებ ქვეყანას, 

თავს ნუ აჩვენებ ფლიდადა. 

ნუ გააგონებ ჩერქეზთა, 

რომ მომატყუე ზავით), 

შხამ-საწამლავით ავითა, 

ჯეს ჩვეულება მტკიცედ გვაქვს: ბ!” 
წმინდად შენახვა კერისა, 

პირობის დაურღვევლობა, _ 

ა ძმად შინ შენახვა მტერისა. ? 

საზოგადოდ, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ სტუმარმასპინძლობა უფრო 

ნაკლები ძალის ადათს წარმოადგენდა, ვიდრე რომელიმე სხვა ადათი. 

ჯერ კიდევ „ოდისეაში“ არის დაწყევლილი ჰერაკლე, რომელიც საშინ- 

ლად მოექცა ჰეფესტოს. 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში მრავალგზის გამოხატულა ამ ადათის 

სიმტკიცე. აქ სტუმრის პატივისცემის ადათის მნიშვნელობა იმდენად 

დიდია, რომ მტრის დაცვაც კი სავალდებულოდაა მიჩნეული, უკეთუ 

იგი სტუმრადაა. ერთ-ერთ ხალხურ ლექსში ნათქვამია: 

მივა და შმაიხვეწების ძმისა მამკლავი დისასა: 

„დაო, ვერ შემინახევდი? ცხონებას შენის ძმისასა!" 

„წამოდი, შავო და ბნელო, თუ სულს ვაამებ მკვდრისასა. 

ნუ მახკლავთ, ჩემნო მამულნო, ნაჭაპნს ნუ მამჭრით თმისასა!“ 

ბოლოს, ხალხი გულისწყრომას გამოთქვამს იმის გამო, რომ ასეთი 

სტუმარი ვერ იქნა დაცული: 

ამბობენ ჩამაქცევასა ახალციხურის კლდისასა, 

თან ჩაყოლასა ამბობენ ქერბეღელაის ძისასა, –– 

ვერ შეინანა სტუმარი, ვაი ვა ღედას მტრისასა!! 

+ ა. შანიძე. „ქართული ხალხური პოეზია 1. ხევსურული“, გვ. 15, # 42. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა ამ ლექსის კომენტარი, იხ. იქვე, გვ. 337 –– 338. 
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ასეა წარმოდგენილი სტუმართმოყვარეობის ადათი ვაჟას შემოქმე- 
· დებასა და ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში. ამ ადათის ასეთი დახასია- 

თება პოეტური სურათი კი არ არის, არამედ არსებული ვი- 

თარების” ნამდვილი გამოხატულებაა. ეს დადასტურებულია ეთნოგრა- 
ფიული მონაცემებით. სახელდობრ, ხევსურთა ადათების დახასიათე- 

ბისას ვაჟა-ფშაველა წერს: „სტუმარი ხევსურის სახლში ხელშეუხებე- 

ლია, სტუმრის მოსისხლე მტერს, მასპინძლის მეზობელიც, თუნდა 

ძმაც იყოს, არ შეუძლიან სტუმარს ხმა გასცეს; თუ ვინმე გაკადნიერდა, 

“მაშინ თვითონ მასპინძელი გასცემს პასუხს სტუმრის მოდავეს, სისხ- 
ლის დაქცევასაც არ დაერიდება, ოღონდ სტუმარი შეურაცხყოფისაგან 

დაიცვას“ !. მაშასადამე, სტუმრად მყოფი მტრის დაცვა მასპინძლის 
განუხრელი მოვალეობაა –– აი, მოქმედი ადათის მოთხოვნა. ამ ადათის 

სიმტკიცე დიდი ხანია შემოწმებული და გამორკვეულია სპეციალურ 

ლიტერატურაში ?, 
ამგვარად, ჩვენ ასეთ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე: 

ა) თემში არსებობს ადათი მტრის მტრულად დახვედრისა და, ამას- 
თანავე, მოქმედებს ადათი ვაჟკაცის პატივისცემისა; 

ბ) თემში არსებობს ადათი მტრის მტრულად დახვედრისა და, ამას- 

თანავე, მოქმედებს ადათი სტუმრის პატივისცემისა. 

აქედან ცალ-ცალკე რომელი ადათიც არ უნდა ავიღოთ, ვაჟას 

გმირები მათ დაცვას სრულიადაც არ გაურბიან. ჯოყოლა სრულიადაც 

არ ზრუნავს ზვიადაურის, როგორც მტრის, დაცვაზე: 

მე გთხოვ გაუშვა, მუსაო, როცა გასცდება ჩემს ოჯახს, 

ნუ სტანჯავ უდიერადა, იქ მოეპყარით ავადა 

–- მიმართავს იგი მომხდურთა წინამძღოლს, რომელსაც მან შემ- 
დგომ მწარედ ანანა „მიცხდომა სხვისა კარზეო“. 

ჯოყოლა ამ შემთხვევაშიც ცნობს იმ ადათს, რომლის თანახმად, 
ოჯახიდან გასული სტუმრის მიმართ ისევ ძალაში შედის სისხლისა- 

' ვაჟაფშავე ლა. „ეთნოგრაფიული წერილები“, გვ. 118. , 

2 იხ., მაგალითად Mმ2MCMM XC6832X–-69CMXMV. „C0806CMCIMხ1# ჩხნსვი 
M I068IIIIM 38M0#"“, X. 11, M., 1886. აქ რგი ზაგანგებორ ეხება ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხს და ოსეთში გავრცელებული ჯდათების მიმოხილვის “საფუძველზე წერს (გვ. 

51 –- 53): „XმიგMI06ი 06MMII0380# 06ხ0938IIII0CII M#M00C0II I+8MX6C VM0CLMI821045C+180 
X039MII0M CX0 L0CI9M 01 3C0M00 0002 VI00CX210IMX 6MV 0I08CIM0C16M # 8 V2C1- 

#M0CIXI 0» 9VM MCIM+06/9. 0C6CIVIII6 8 510M 01II0IIICIII II92II1C0XM82:0768 ოდლმ1:IXI- 

MM 06ICM 3CCM X#2009#0C”IIM IX23MX23გ/ M26CX0 8CI0092CM0#, 800096M, # 38 0-0 

Mი060012M)I. >V6IIMIმ, I 9VI9I9IM0IV 8 10M 12XC6 V6MI0L0 #MM »7ML2გ, M6 1101I716:#VII 
8ხIმყC MM 8 X24#0M CIMVVყმ26; 9CCIნხ X0358MM2 I C-0 8008 C8932M8 MCიმ30LI8II0 C 

90 IC6IMV0CILI0. Mმ8XM0 3100, X039MM 06X932L 12-X-C MCIMIსხ 32 CM0601ხ 10019, #მM 

882 CM6ი1ს XI060C0 M3 სM)6M09 C06078CIIM0M# C6CMხV#M...“ 
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- 
ლების მოთხოვნა. ასე რომ, ჯოყოლა სავსებით თანმიმდევრულია ადა- 

თების დაცვის თვალსაზრისით !. 
საზოგადოდ, ჯოყოლას დასახასიათებლად აღსანიშნავია, რომ მას 

აზრადაც კი არ მოსდის უღალატოს თემს. პირიქით, იგი საერთო მტერ- 
თან შეტაკებაში იშვიათ გამბედაობას იჩენს; მტერთან საბრძოლველად 
გამზადებული ჯოყოლა მტკიცედ აცხადებს: 

მარტოკამ უნდა ვიომო, გამდგარი თავის რჯულზედა, 
მთელმა ჯარეგამ მნახოსა; ჰფიქრობენ, ვითომ ჯოყოლამ 
ვინ ერთგულია, ვინ არა, თავი გაჰყიდა ფულზედა, 

ქვეყანამ დაინახოსა. კისტეთის მოღალატე ვარ, 

ქისტებს ორგული ვგონივარ, ხელაღებული სულზედა; 

მართლაცდა, ყველას აოცებს ამ სამშობლოწართმეული მეომრის 
თავგამეტებული ბრძოლა: 

კლდიდამ გადუზტა უეცრად გაოცებულნი უღტქერენ. 
ქისტი ხმალ-მოღერებითა, როგორ არ უფრთხის გროვასა, 

აკვირეებს ქისტის ლაშქარსა თუმცა ხმალ-ხანჯრებს უღერენ. 

მტრის ჯარის მოგერებითა მოჰკლეს კ 29; იქცევა, 

”C?””””''''” "მკერდს ხანჯრის წეერით უწერენ. 

ასე ებრძოდა ჯოყოლა მტერს, მიუხედავად იმისა, რომ თემის წევ- 
რებმა გაწირეს ის. 

ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ ვაჟას ზემოდასახელებული პერსონა- 

ჟები რომელიმე ადათის დარღვევისაკენ არ მიისწრაფვიან და, მამასა- 

დამე, არ შეიძლება გავიზიაროთ გავრცელებული მოსაზრება, რომ ვა- 

ჟას გმირები თემის ათასწლოვანი ტრადიციების წინააღმდეგ იბრძვიან. 

ამაში სრულიადაც არ მდგომარეობს მათი ტრაგედია. 

საქმე ის არის, რომ თვით თემი შეიცავს ერთიმეორისადმი დაპი- 

რისპირებულ, შეუთანხმებელ ტრადიცია-ადათებს; აჭ ჩვენ ვხედავთ, 

რომ თემს არ უკისრია ისეთი პოზიტიური სამართლის მოწოდება, რო- 

მელიც უზრუნველყოფდა მოსახლეობის ნორმალურ სოციალურ ცხოვ- 

რებას. ვაჟა გვიჩვენებს, რომ გარკვეულ სიტუაციაში ურთიერთშეთან- 

ხმებული დადებითი ადათი თემს არ მოეპოვება და ეს იწვევს პიროვნე- 

ბის ტრაგედიას. ამიტომ საკითხი ისე კი არ შეიძლება გაშუქდეს, რომ 

თემს ებრძვის პიროვნება, არამედ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ თვით 

1 შდრ, მაქსიმე კოვალევსკის სიტყვებს“ (დასახ. ”შმრომ., გკ. 53): 

„.I0 023 I0C>ხ 00X28II1 C80M ლი 0MI0I M MC C10IM+ 60M0C ი0I 0CL0 0XდიმVიი, 06ი- · 
329MM0Cს X0C030MსICMMი CM082 II2CVIVI20L 5წჩი იი0XCI8CLIVMM0გ 1!) M0XCI1 06LI+6 

0CVII2-CIსი–ალძმე X2X6C IM01281-IM X03%IIM0M". 
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თემი „ებრძვის“ საკუთარ თავს, თვით იგია გაორებული, თვით თემში– 

ვეა მოცემული შინაგანი წინააღმდეგობა. 

: ეს წინააღმდეგობა იმ ხარვეზში იჩენს თავს, რომელიც თემის ადა– 

თობრივი სამართლის სისტემაში არსებობს. ვაჟას გმირებისათვის არ 

არის ცნობილი ადათი, თუ როგორ უნდა მოიქცეს ადამიანი მაშინ, რო- 

დესაც მტერი სტუმრადაა. ამ შემთხვევამი რომელს მისდიოს მან -– 

სტუმართმოყვარეობის თუ სისხლისაღების ადათს? მტერზე შურისძი- 

ების, თუ ვაჟკაცის პატივისცემის ადათი უნდა დაიცვას მან? ამ კითხ–- 

ვებზე არ არის გაცემული პასუხი თემის ადათებში. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ პიროვნების ტრაგედიას თემის რო- 

მელიმე ადათის წინააღმდეგ ბრძოლა არ იწვევს. თემის ათასწლოვანი 

ტრადიციის მოწინააღმდეგედ კი არ გამოდის პიროვნება, არამედ იგი 
ხდება თემშივე არსებული წინააღმდეგობის მსხვერპლი. 

ვაჟა-ფშაველას განსაკუთრებულ დამსახურებად სწორედ ის უნდა 

მივიჩნიოთ, რომ მან თემის ეს შინაგანი წინააღმდეგობა დაგვიხასიათა. 

მან, როგორც, შეიძლება ითქვას, არც ერთმა მწერალმა ქართულ ლი– 

ტერატურაში, გვიჩვენა, რომ პიროვნების ტრაგედია საზოგადოების 

შიგნით არსებული წინააღმდეგობის საფუძველზეა აღმოცენებული. 

ამგვარად, ვაჟამ არა მარტო დაგვიხატა ადამიანის ტრაგედიის სურათი, 

არამედ ნათელი და მართებული ახსნითი თვალსაზრისიც გამოიყენა. 

სწორედ ამიტომაც უნდა გაესვას ხაზი იმას, რომ ვაჟა-ფშაველა უაღრე– 
სად სოციალური მწერალია. 

ვაჟას შემოქმედების ასეთ გაგებას კიდევ უფრო ამტკიცებს ის გზა, 

რომელიც მისმა გმირებმა აირჩიეს. 

ვაჟა-ფშაველას პერსონაჟებს სრულიად არ აქვთ განსრახული დაუ- 
პირისპირდნენ თემის რომელიმე ადათს და უარჰყონ იგი. მეტიც: მათ 

არა აქვთ ადათთა დარღვევის ცნობიერება, მას შემდეგაც კი, რაც ისინი · 

თემის მიერ გაკიცხულნი აღმოჩნდებიან !. ამას მოწმობს ის, რომ მარ– 

ტოხელად დარჩენილი პიროვნებანი თემის ძაგებას კრძალავენ და გა- 

ბოროტებას არ გრძნობენ. თემისადმი საყვედურით ავსებულ ქალებს 

„ავრობით ეტყვის ალუდა: ღმერთმ ეს გვარგუნა ბედადა. 
– დიაცნო, ნუ ხართ ყბედადა, ჯვარს არ აწყინოთ, თემს ნუ სწყევთ, 

მოდით, მამყევით, ვიდინოთ, ხუ გადიქცევით (სეტადა –- 

! წმდრ.: „ზ8იX06 0+1CIVMI6IMC 0X 06MI9M0+0, 786040 VCIმM0ცულIშ0ლ0ი 06- 
იმვსგ ი0860CMV9M 8MI3-82CI ?ი63MVI0 ი06ეXსII0C 06IL0C”82 IM რ60X/03IICIM0 ლ0+იგ- 
#207ლ8 8 ლ03I!მIIIM ლმM0-0 M#Mმ9VIIIX6/ („I600M9 ”9ლჯიმილსე MI დხვივ", 
MI CCCი, M., 1949, ლ. 65)1. 
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და ამ სიტყვებით გაუდგებიან ისინი გზას. აქედან ჩანს, რომ სიყვარულ– 

ზე აღმოცენებული აღშფოთებით მიატოვა ალუდამ თავისი მშობლიუ- 

რი კუთხე. ამ გმირში ცოცხლობდა იმ ნათელი გრძნობითა და გონებით 

გაბრწყინვებული სული, რომელიც ტანჯვამ კიდევ უფრო გააკეთილ- 
შობილა. 

როგორც დავინახეთ, ამგვარივეა თემისაგან უკუგდებული, განცალ- 

კევებული ჯოყოლა. თავისი ქცევის სიმართლეში დარყწმუნებული ჯო- 

ყოლა, –– თემის წევრებთან შერიგების სურვილის გარეშე, –– თავგა- 
მეტებულად იბრძვის თავისი ქვეყნის მტრების წინააღმდეგ. იგი საკუ- 

თარ დანაშაულს არ გრძნობს და, მაშასადამე, არც მის გამოსასყიდად 

მოქმედებს. 

ამ გმირების ამდაგვარი მოქმედება ამა თუ იმ უფლების მოსაპჰო- 

ვებლად როდი წარმოებს; არაფერი არ უნდა გმირს გარდა იმისა, რომ 

სხვის წინაშე ვალდებულება იკისროს. უფლების და რაიმე უპირატე- 

სობის ძიებისაგან პიროვნება აქ თავისუფალია. სხვაგვარად რომ, 

ვთქვათ, აქ მხოლოდ და მხოლოდ ერთმხრივი ვალდებულებაა წარ- 

მოდგენილი და არა ორმხრივი, რაც სამართლისათვის არის დამახასია- 

თებელი. 

ალუდასა და, განსაკუთრებით, ჯოყოლასაგან თემის წევრებმა სა– 

კუთარ უფლებებზე ხელისაღება, ე. ი. საკუთარ ადამიანურ ღირსე- 

ბებზე უარის თქმა მოითხოვეს და ა ხერვილიზმის, მონური სულის აღზრ- 

და დაუდეს პრინციპად ამ თავიანთ განზრახვას. სხვას არას ნიშნავს. 
მათ მხრივ ჯოყოლას საბუთებისათვი ანგარიშგაუწევლობა და მისი 

გაკიცხვა იმის გამო, რომ სტუმარი არ გასცა. 

ვაჟას ამ გმირების მოქმედება სავსებით ნებაყოფლობითია; მათი 

ფსიქიკა არ ეფუძნება სხვის იძულებას. ერთი სიტყვით, ეს მშვიდობია- 

ნი ფსიქიკაა, თავისუფალი ყოველგვარი ოდიოზურ-რეპრესიული ტენ- 

დენციებისაგან. 

, ყველაფერი ეს ნიშნავს, რომ ვაჟას ამ პერსონაჟების ქცევა ზნეობ- 

რივ სფეროს განეკუთვნება. ამას ისიც მოწმობს, რომ ჯოყოლას დ. 

ალუდას მოქმედების, მათ მიერ ნაკისრი ვალდებულების შესრულება 

სხვის მიერ –– თვით ამ გმირებს მიაჩნიათ დაუშვებლად. სამართლის 

სფეროში ვალდებულება შესრულდეს და საბოლოო ანგარიშმი სულ- 

ერთია, თუ ვინ შეასრულებს მას –– თვით ვალდებული, თუ მის მაგიე- 

რობას სხვა ვინმე გასწევს. ზნეობრივი ნორმების მიხედვით კი წარმო- 

მადგენლობის სისტემა სრულიად შეუწყნარებელია. აქ 'მხოლოდ ვალ– 

დებული ახორციელებს ვალდებულებას და არ შეიძლება სხვამ შეას- 

რულოს ის, რაც გარკვეულ პირს უნდა შეესრულებინა. ეს ასეა მაში–- 
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ნაც კი, როდესაც მისთვის, –– ვისი გულისათვისაც ეს კეთდება, –- 

სულ ერთია, თუ ვისგან მომდინარეობს ეს მოქმედება. 

სწორედ ასეთი ზნეობრივი ხასიათის მოქმედებას გვიხატავს „ალუ- 

და ქეთელაურის" ის ადგილი, სადაც მინდიას მიერ მუცალის მოჭრილი 

მკლავის მოტანის ამბავია გადმოცემული. როდესაც მინდია წავიდა და, 

ალუდას ვაჟკაცობის დასამტკიცებლად, უკვე მოკლული მუცალის 
მკლავი თემს წარუდგინა, ალუდამ მას საყვედურით „სავსე სიტყვებით 

მიმართა: 

–- თუ ხელის მოჭრა მდომიყო, წაიღე, თუ გწამ უფალი, 

გან ვერ მოვსჭრიდი თავადა? ნუღარ მაჩვენებ თვალითა. 

ვერ გიქნავ კარგად, მინდიავ, კაის ყმის მარჯვენა არი, 

საქმე მოგირთავ ავადა. "გული მეწვება ბრალითა. 

ალუდას ასეთი რეაქცია მოწმობს, რომ აქ ჩვენ საქმე გვაქვს არა 

სამართლის ნორმის, არა მტკიცე ადათის დარღვევასთან, არამედ ზნე- 

ობრივ ნორმასთან” რომლისაგან გადახვევა სასჯელს არ შეიძლება 

გულისხმობდეს და არც გულისხმობს !. მკლავის მოჭრა-არმოვრას, რო- 

გორც დავინახეთ, ადათობრივი სამართალი კი არ განაგებს, არამედ იგი 

ზნეობრივ სფეროს განეკუთვნება. და, მაშასადამე, ზოგიერთს შეუძლია 
უთუოდ ისე არ მოიქცეს, როგორც სხვა იქცევა 2. ასეთ შემთხვევებში, 

თემის წევრთა მოთხოვნას ადათის ძალა არ აქვს, რადგან ადათი სახელ- 
დახელოდ კი არ იქმნება, არამედ თავის განსამტკიცებლად „ალიან დიდ 

დროს მოითხოვს. 

ყველაფერი ის, რაც ზევით ითქვა „სტუმარ-მასპინძლისა“ და „ალუ- 

და ქეთელაურის“ შესახებ, სრულიად ნათლად ადასტურებს, რომ ჯო- 
ყოლა და ალუდა ზნეობრივ ნორმებს მისდევენ მაშინ, როდესაც პო- 

ზიტიური სამართალი გარკვეულ მითითებას არ იძლევა. ეს ადამიანები 
„შინაგანი დარწმუნების“ მიხედვით მოქმედებენ. ისინი არა მარტო 

, 

) (სამართლისა და ზნეობრივ ნორმათა შორის ეს განსხვავება დიდი ხანია აღიარე- 

ბულაა იურისპრედენციაში. კერძოდ, მაგალითად, „ცნობილია რომ „II6ი80C ლ0მვ- 

IMMMMC M6XMV #იმსმM M II0080786CMIL0C>ხI0 38X/MI0M001C0 8 10M, 910 IICI0/VMC- 

8MI6 M C067M0M6MM6 ი0მ80-ხX I00M 06ლლ009M82ლ0Xლ-M I#0CVIMმ0076CIIIIსMMM- თ09MIMIV- 
X900II0M, 10-ე %8MX 8 01X0IILCIIIM M00M M0280130MM0C0IM X2#M00 II0IIIIVXI6CIM2 

M6ჯ” („10009 #I0CVI20C18მ # იიმ82“, II CCC, IIVხიIIIX+ იხმ82, M., 1949, 
ლიი. 197)1. 

2 (.I940 ი0C40/6ხMV, 8 0IVIIMVC 0X #00M IIწმსმ, M0ნMხ! M028CX86MM0CI# M6C 066- 
ლილყ98210108 “MI09MხIM II 0MIIVXIICII6M C0 CI000Mხ, L0CVMმ0C786MV9M0M 8XI2C+M-- 
0MV I6 0ნ6Mმ02101 X6M 6CIVIIMCX80M, M#070006 M9IICVIIC 8 #მ2VM0M 06IIICC786 8CC# 
C080XVIIM0CII 1I09M M ი0ხმ8მ“. „I6009M# X0CVIმიC-8მ I იხგჩმ", ლი. 198.1 
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იმას გრძნობენ, რომ სხვაგვარად მოქცევა მათ არ შეუძლიათ, არამედ 

იმასაც გულისხმობენ, რომ სხვანაირად არავინ არ უნდა მოიქცეს. ამას 

„ გამოხატავს ალუდა, როდესაც თემის წევრთა მოთხოვნას ცოდვა-ბრა- 

ლით მონათლულ სამართალს უწოდებს და ჯოყოლა, რომელსაც სტუმ- 

რის გაცემა საუფლო წესის დარღვევად მიაჩნია. , 

აი, კიდეგ ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ამ პერსონაჟების მხრივ ჩვენ 

საქმე გვაქვს ზნეობრივი ქცევის ძირითადი ფუნქციის შესრულებას- 

თან. მართალია, ასეთმა ქცევამ თემის წევრთაგან ვერ დაიმსახურა მო- 

წონება, მაგრამ ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ამ გმირთა სახით ჩვენ 

წინ მაღალი პიროვნებანი დგანან. ეს ადამიანები არამცთუ ბრმად არ 
მოქმედებენ, არამედ იმდენად ორიგინალურნი არიან, რომ დიდ დამო- 

უკიდებლობას იჩენენ და სწორედ ამიტომ შეიძლება არსებულ გარე- 

მოს კარგად ვერც კი ეგუებოდნენ. 
ვაჟას ეს გმირები საზოგადოების ინდიფერენტულ ადამიანებს კი 

არ წარმოადგენენ, არამედ გამოკვეთილ პიროვნებებს, გარკვეული 

თვისების სიჭარბის წყალობით შეიძლება ისინი ნაკლებაღ იყვნენ შე- 

გუებულნი გარემოსთან, მაგრამ მომავალი განვითარების თვალსაზრი- 

სით დადებით საზოგადოებრივ ფუნქციას უთუოდ ასრულებენ. ისიც 

აღსანიშნავია, რომ მათთვის დამახასიათებელი თვისებები სუსტ ფორ- 
მაში ყველა ადამიანს გააჩნია, ეს გარემოება გასაგებად ხდის მათ „ნა- 

თესაობას“ სხვა ადამიანებთან; მაგრამ, ამასთანავე, ამ გმირების სუ- 

ლიერი თვისებების სიმკვეთრე განსაზღვრავს მათს განსხვავებულ და- 

მოკიდებულებას ცხოვრების გარკვეული სიტუაციებისადმი. ვაჟა-ფშა- 

ველას ეს პერსონაჟები მძაფრად განიცდიან შექმნილი ვითარების სი- 

სასტიკეს, სურთ მისი გარღვევა და, –– ცნობილი გამოთქმა რომ ვიხმა- 

როთ, –- მათი სურვილები ცხადი აზრების მშობლად გამოდის. 

სრულიად ნათელია, რომ აქედან გამომდინარეობს სხვა პრობლე- 

მა, პრობლემა ინდივიდუალობისა. იმის გამო, რომ ვაჟას ნაწარმოებთა 

საერთო ტონი ინდივიდთადმი თანაგრძნობას გამოხატავს, ჩვენს კრი- 

ტიკაში ის შეხედულებაც კი ვრცელდებოდა, რომ ვაჟას კონცეფცია 

ინდივიდუალისტური ხასიათისაა !. ასეთი აზრი ანგარიშს არ უწევს, 

”უპირველეს ყოვლისა, იმ გარემოებას, რომ ინდივიდთადღმი სიმპათიურ 

დამოკიდებულებას უეჭველად ინდივიდუალისტურ კონცეფციამდე 
როდი მივყევართ. გარკვეული საზოგადოებრივი ურთიერთობის წინაა- 

ღმდეგ ინდივიდთა ბრძოლა და ასეთ ინდივიდთა მხარეზე ყოფნა, რა- 

1 იხ. კ. აბაშიძე. „ეტიუდები“, გვ. 225: ვაჟა ვითარცა სიმბოლისტი ინდივი- 
დუალისტია, თითქმის უკიდურესი“. 
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საკვირველია, უეჭველად ინდივიდუალიზმის აპოლოგიას არ ნიშნავს. 
საზოგადოებრივი და ლიტერატურული ცხოვრების ისტორიამ იცის არა 

ერთი, არამედ მასიურად, ისეთი შემთხვევები, როდესაც სწორედ იმი- 

ტომ, რომ ინდივიდი ინდივიდუალისტი კი არ არის, არამედ სოციალუ- 

რი ტიპია, მას არსებული საზოგადოებრივი წყობა უკუუგდია. სრუ- 

ლიად ცხადია, რომ ადამიანის, როგორც სოციალურის, დახასიათება 

არ შეიცავს მიუღებელი სოციალური წყობისადმი შეგუების მო-“ 

თხოვნას. 

ჩვენ რომ ყოველგვარი სოციალურის პრინციპულ მიუღებლობას- 

თან გვქონდეს საქმე, მხოლოდ მაშინ შეიძლებოდა გველაპარაკა ვაჟას 

შემოქმედებაში ინდივიდუალისტური ტენდენციის ბატონობის შესა- 

ხებ. ამის საფუძველი კი ჩვენ სრულიად არა გვაქვს. 

ალუდა სცილდება თემს და ეს გარემოება, მასში, როგორც სოცია- 

ლურ პიროვნებაში, დიდ გულისტკივილს იწვევს –– 

ერთხელ მაუნდა ალუდას, მშვიდობით, ჩემო სახ-კარო, 

ერთხელ მობრუნვა თავისა: “ გულში ამშლელო ბრალისა! 

„მშვიდობით, საჯიხვეებო, მშვიდობით, ჩვენო ბატონო, 

გამახარელნო თვალისა! ყმათად მიმცემო ძალისა! 

განკიცხული ჯოყოლა მტრისაგან მაინც იცავს თემს. ერეკლე მეო- 
რისაგან აბჯარაყრილი, თავბრუდახვეული და პირნაღვლიანი ივანე 

კოტორაშვილი, ვითარცა შვილი თავისი ქვეყნისა, ხელმშიშველი შეებ- 

მის ლეკებს და მეფის კარზე მისული –– · 

იძახის: „მეფევ, აბჯარი მაინც ხომ გიჭირს, მიიღე, 

„ წაიღე, მოიხმარია, , მე ხომ არ შამიწყნარია“. 

ეს გულგაუბოროტებლობის, საზოგადოების საკეთილდღეოდ პი- 
რადულის დათმობისა და დავიწყების ერთი ნიმუშია. 

ცხადია, ვაჟა-ფშაველას გმირები ინდივიდუალისტები არ არიან; 

ისინი სოციალურ პიროვნებებს წარმოადგენენ, ოღონდ მათ ჯანსაღი 

სოციალური პირობები იზიდავთ. ისინი სცილდებიან თემს, ვითარცა 

ყველაზედ უფრო კეთილი მტრები მთელს მსოფლიოში. ვაჟას გმირები 
თემის, როგორც ასეთის წინააღმდეგ კი არ გამოდიან, არამედ ისინი 

იცავენ როგორც თემის, ისე საკუთარ ზნეობრივ სიწმიდეს თვით 

თემის წევრთაგან. ამდენად, ისინი ინდივიდუალისტები არ შეიძლება 
რომ იყვნენ. ამ გზაზე მათ უხდებათ ბრძოლა სოციალური პრინციპის 

ყალბ გაგებასთან, ისეთ გაგებასთან, როდესაც ადამიანი ერთდროუ- 

ლად მონაცაა და დესპოტადაც გამოდის. 
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როგორც ვხედავთ, ვაჟა ინდივიდის პრობლემის განხილვას ინდი- 

ვიდუალისტურ კონცეფციას კი არ: უდებს საფუძვლად, არამედ სოცია- 

ლურს; ვაჟა დაინტერესებულია სოციალურისა და ინდივიდუალურის 

'შეთავსება-შერწყმის პრობლემით; იგი ისეთ სოციალურს მოითხ- 

ოვს, რომელიც ინდივიდუალობას გაუწევს ანგარიშს. 
ვაჟა-ფშაველა თავის მხატვრულ ნაწერებში, განსაკუთრებით „ალ- 

უდა ქეთელაურსა“ და „სტუმარ-მასპინძელში“, გადმოგვცემს, რომ სო– 

ციალური ურთიერთობის ნიადაგზე წარმოშობილი ალუდასა და ჯო- 
ყოლას ხასიათი მოითხოვს საზოგადოებრივი ურთიერთობის გაადამია- 

ნურებას. ვაჟა მოითხოვს, რომ ცალკეული ადამიანის ინტერესები და 
მიდრეკილებები შეხვდეს საზოგადო ინტერესებს. ამიტომ მის ნაწე- 
რებში ინდივიდის პრობლემა ინდივიდუალისტურ სიბრტყეზე კი არ 

დგას, არამედ სოციალურ ფონზე იშლება. 

სოციალურისა და ინდივიდუალურის თანაარსებობა ვაჟას შემოქმე- 

დებაში არ რჩება მხოლოდ სასურველისა და ოცნების ფარგლებში: იგი 

შესაძლებელია. შესაძლებლობა ინდივიდუალურისა და სოციალურის 

შეთანხმებისა იქმნება იმ ხარვეზების შევსებით, რომლებიც საზოგა– 

დოებაში შეიმჩნევა. გავრცელებული არსებობის წესების კონსერვა- 

ტიზმი, ხშირად, საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და მისი კულტურული 

პროგრესის უარმყოფელ ფაქტორად გამოდის. ეს იცის ვაჟამ და ამი- 

ტომაა იგი სიმპათიურად განწყობილი იმ ინდივიდებისადმი რომლე- 

ბიც ამ ნაკლს თუ ვერ ასწორებენ –– ამჩნევენ მაინც !. გაადამიანურე- 

ბული სოციალური ვითარება და ცალკეული ადამიანის კერძო ინტერე- 

სების დამთხვევა საზოგადოებრივ ინტერესებთან -- აი ის პრინციპი, 

„რომელსაც ვაჟას შემოქმედება ეფუძნება. აქ პოულობს გამოხატულე- 

ბას იმ აზრის ჭეშმარიტება, რომლის მიხედვით „თუ ადამიანის ხასია– 

-თი იქმნება გარემოებით, მაშინ. საჭიროა, მაშასადამე, გარემოების გაა- 

დამიანურება. თუ მართებულად გაგებული ინტერესი წარმოადგენს 

ყოველი მორალის პრინციპს, მაშინ საჭიროა, მაშასადამე, სწრაფვა 

იქითკენ, რომ კერძო ინტერესი ცალკეული ადამიანისა დაემთხვეს სა- 

ერთო საკაცობრიო ინტერესებს“ 2. 

ყველაფერი ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ინდივიდუალისტური მიდ- 

'გომით კი არ აიხსნება ვაჟას სიმპათია გმირებისადმი (ჯოყოლა, ალუ- 

! გასაგებია, რომ სრულიად შეუწყნარებელ გაუგებრობად მივიჩნიოთ რ. მილერ- 

ბუდნიცკაიას მიერ გამოთქმული აზრი (იხ. გაზ. „ლიტ. საქართველო“, 1940 

წ., # 21), რომ, ისინი (ვაჟას საუკეთესო თხზულებანი –– გ. კ.) გვიხატავენ პირველყო- 

„ფილ ბარბაროსობას, როგორც დაკარგულ სამოთხეს, როგორც კაცობრიობის ოქროს 

საუკუნეს და მსოფლიო ისტორიის მწვერვალს“. 

2 MგიM0C M# 507606450. C0MMIMCMV9%, X, III, CX6. 160. 
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და...), არამედ ეს არის სიმპათია ისეთი სოციალურისადმი, სადაც ინდი– 

ვიდის ინტერესი დაცული იქნება. ამ აზრით, ვაჟა ჰუმანისტია და ეს ნიშ– 

ნავს იმასაც, რომ იგი სოციალურს და არა ინდივიდუალისტურს თვალ- 

საზრისს იცავს. სოციალურისა და ინდივიდუალურის შეთანხმების მი- 

მართულებით ასეთი პრინციპის აღიარება არის გამოხატულება წინსვ- 

ლის და არა უკან დაბრუნების მოთხოვნილებისა. 

ვაჟამ გვიჩვენა, რომ მის ამ გმირებს ხვედრმა ყველაფერი ვერ წა- 

ართვა. ის შთაბეჭდილება, რომელიც ჩვენ მათი ცხოვრების გაცნობი- 

დან გვრჩება, მიუხედავად ნაწარმოების ტრაგიკული დასასრულისა, შე– 

იძლება სუფთა ჰაერის ქროლვას შევადაროთ. ამ პერსონაჟებს ისეთი 

ღირსებები აქვთ, რომელთა ხოტბის ძალა მათ თანამედროვე საზოგა- 

დოებას ყოველთვის არ გააჩნია. ამიტომ, თვით ვაჟამ იკისრა მეხოტბეო- 

ბა და ამით საზოგადოებას ულმობელი სიმართლე გამოუცხადა. 

თუ სწორია აზრი, რომ დიდი კლასიკოსი მწერალი არის ადამიანი, 

რომელიც მთელი მსოფლიოს იდეებს ზოგიერთის აზრით გამოხატავს, 

ვაჟა-ფმაველაც მათ რიცხვში აღმოჩნდება. ვაჟამ დაგვისურათა ის, რის 

ჩვენებას სხვების გამოსახვის საშუალებანი მრავალგზის ემსახურებოდ-. 

ნენ; საზოგადოებისა და პიროვნების ურთიერთობის რთულ საკითხშიც 

სცადა მან თავისი პოეტური ძალა და სწორედ ამით შეერთო იგი მსოფ– 

ლიო აზრთა მდინარეს. 

თავი მესამე 

ბუნების ბრძნობა ჭაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში 

არა არის რა უსახელო პეი- 

ზაჟზე უფრო მოსაწყენი. 

) მერიმე 

ბუნების ხილვა ადამიანში სიხარულის განცდას იწვევს. მაგრამ 

არ შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ ამით უკვე სავსებით შექმნილია საკ-. 

მაო პირობა, რათა ეს სიხარული გადაიქცეს ბუნების გაგებისა და,სხვი– 

სათვის მიწოდების უნარად. ამ უნარით მხოლოდ ზოგიერთია დაჯილ- 
დოებული. ის უთქმელი განცდა, რომელიც ბუნების ხილვაზეა აღმოცე- 

ნებული, გამოსახვის სირთულესთანაა დაკავშირებული და, ძალიან. 

ხშირად, ვერ ხერხდება მის შესატყვის გამომხატველ საშუალებათა გა- 

მოძებნა: ბუნების სახით გადამლილი მძაფრი და „საიდუმლოებით“ 

აღსავსე მოვლენათა წინაშე ხშირად ადამიანი ატყვია «უცნაურობა 
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ბუნების გავლენისა მის უცნაურსავე ხატს მოითხოვს, რათა ის სხვა- 

თათვისაც იყოს მისაწვდომი. 

ცნობილია, რომ ყველა განცდასთან შედარებით ბუნების განცდა 

უფრო ინდივიდუალურია. იგი უმაღლეს განცდათა რიგს მიეკუთვნე- 

ბა და, როგორც ასეთი, ნაირნაირობითაც ხასიათდება. 

ბუნების გრძნობის არსებობა ფაქტია, მაგრამ იგი მზა სახით როდი 
არის მოცემული. 

ბუნების გრძნობის განვითარებას თავისი ისტორია აქვს და მის 

ხასიათს აპირობებს გარემო, რომელშიაც ადამიანი ცხოვრობს, უშუ+- 

ლო გამოცდილება, მსოფლმხედველობა, ინდივიდუალური თავისებუ- 

რება და სხვა. ყოველივე ამის მიხედვით, ბუნების გრძნობის განვითარე- 

ბაში რამდენიმე გამოკვეთილი საფეხური გამოირჩევა. 

როდესაც მთელი მსოფლეო წარმოდგენილია უზენაესი ღვთაებრი- 
ვი ძალის ქმნილებად, მაშინ ბუნების ღირსებას ღვთიური საწყისი გან- 

საზღვრავს, მით არის იგი გასხივოსნებული და, ამრიგად, ბუნება და მი- 

სი მოვლენა მოკლებულია თვითღირებულებას, ამ შემთხვევაში ბუნე- 

ბას შემოქმედის ეშინია და მის ფეხთ წინაშე'ძევს: 

„გიხილეს შენ წყალთა ღმერთო, გიხილეს წყალთა და შეეშინა. შე– 

ძრწუნდეს უფსკრულნი დიდ ძალითა ოხრითა წყალთათა, კმა მოჰსცეს 

ღრუბელთა, და რამეთუ ისარნი შენნი ვლენან. კმა ქუხილისა შენისა 

ურმის-თუალისა, გამოჰჩნდეს ელვანი შენნი სოფელსა, შეიძრა და შმე- 

ძრწუნებულ იქმნა ქვეყანა“... 

ასეთ შემთხვევაში, ს სროვადოდ ყველაფერი და, კერძოდ, ბუნება. 

ღვთის წინაშე ფერფლი და არარაობაა, თვითღირებულს არაფერი არ 

წარმოადგენს; ყველაფერი დაქვემდებარებულია ღვთაების უმაღლესი 

ცნებისადმი. 

ასეთი თვალსაზრისი, რომელიც მონოთეიზმის სახით არის 

ჩამოყალიბებული, გამორიცხავს ბუნების სიყვარულს თვით მის (ბუ- 

ნების) გამო; სწორედ ამაზე მიგვითითებს სიტყვები: _ 

„აკურთხევს სული ჩემი უფალსა, უფალო ღმერთო ჩემო; განსდი- 

დენ ფრიად, აღსარება და დიდად შუენიერებაი შთაიცვ. შეიმოსე ნა- 

თელი, ვითარცა სამოსელი, გარდაათხენ ცანი, ვითარცა კარავნი, რო- 

ძელმან დაჰრთნა წყლითა ზესკნელნი მისნი. რომელმან დაჰსხნა ღრუ- 

ბელნი აღსავლად თვისსა, რომელი იქცევის ფრთეთა ზედა ქართასა"... 

„უფსკრული, ვითარცა სამოსელი, გარემოდებულ არსს მისსა, მთათა 

ზედა დაჰსდგნენ წყალნი. შერისხვითა შენითა ივლტოდენ, და პმითა ქუ- 
ხილისა შენისათა შეძრწუნდენ. აღვლენან მთანი, და შთავლენან ველ- 

ხი ადგილსა მას, რომელსაცა დააფუძნენ იგინი. საზღვარი დაპსდევ, რო– 

1 ფსალმუნი ო ვ. 
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მელსა არა გარდაჰკდენ, არცაღა მიაქციონ დაფარვად ქვეყანისა, რო– 

მელმან გამოადინნა წყარონი კევნებსა შინა შმორის მთათა დიოდენ 

წყალნი. ჰსვან იგი ყოველთა მკეცთა ველისათა, განჰსძღენ კანჯარნი 

წყურილსა მათსა“ I... 

დიდება და კურთხევა ღვთისადმი, -–– როგორც ყოველი არსებუ- 

ლის შემოქმედისადმი„ ყოველი სახის გამსაზღვრელისადმი, ყოველი 

მოქმედების მსაჯულისადმი და ყველაფრის გამაერთიანებლისადმი –– 

არის დამახასიათებელი ნიშანი მონოთეისტური თვალსაზრისისათვის. 

მართალია, ბუნება აქ წარმოდგენილია, როგორც ღვთაებისაგან შექმნი- 

ლი, მაგრამ ის მაინც უკმარია, და როგორც ყოველი საზღვარდებუ- 
ლი, –– უღირსი და ნაკლოვანია –– უსაზღვროსა და ყოვლის შემქმნელი 

ღვთაების წინაშე; ამ შეხედულების თანახმად, თვალი ინდივიდუალურ- 
ზე კი არ ჩერდება, არამედ უსაზღვროსადმია მიმართული. და, მაშასა– 

დამე, არ შეიძლება მოხიბლვა ცალკეულ მოვლენათა არსით ?. 

ფრ. შილერი აღნიშნავდა, რომ ბუნებით გამოწვეულ სიხარულს 

ძველი ბერძენი არ იცნობდა და იგი არც მიილტვოდა მისაკენ; ძველი 

ბერძენი ვერ წვდებოდა ბუნების სილამაზეს და არც აქცევდა მას, რო- 

გორც ბუნებას, გამოსახვის მიზნად 3. თუ ამჟამად შილერის ეს აზრი 

– ' ფსალმუნი, 103, 1––11, - · 

? ასეთ გაგებას იძლეოდა ა. ჰუმბოლდტი თავის „კოსმოგონიაში“ (ვსარ- 
გბებლობთ ალფრედ ბიზეს გადმოცემით. იხ. მისი „ბუნების გრძნობის ისტო- 
რიული განვითარება", რუსული თარგმანი, 1890 წ., გვ. 14). 

3 იხ. ფრ. შილერის „ნაივური და სანტიმენტალური პოეზია“, –– სადაც იგი 

სხვათა შორის, წერს: „თუ მოვიგონებთ იმ მშვენიერ ბუნებას, რომელიც ძველ ბერ- 

ძნებს ერტყათ გარს; თუ დავუფიქრდებით, როგორ ეწყობოდა ეს ხალხი თავისი ბედ- 

ნიერი ცის ქვეშ მშვენიერ ბუნებას, რამდენად შეუდარებლად ახლოს იდგა მარტივ 

ბუნებასთან მისი წარმოდგენები, მისი გრძნობები, მისი ზნე-ჩვეულებანი და როგორ 

აისახა მთელი ბუნება მის პოეზიაში, საოცრად მოგვეჩვენება, რომ ამ პოეზიაში ჩვეზ 

ასე ცოტა კვალს ცნახულობთ იმ სანტიმენტალური ინტერესისას, რომლითაც ჩვენ, 
თანამედროვენი, ასე ზარბად ვეწაფებოდით ნატურალურ სცენებსა და “ხასიათებს. 

ბერძენი უაღრესად ზუსტია, სწორია, სრულია ბუნების აღწერაში, მაგრამ ამ აღწერა- 

ში არ შეიმჩნევა არც უფრო დიდი გატაცება, არც უფრო გულითადი მონაწილეობა, 

ვიდრე, მაგალითად, ტანსაცმელის, ფარის, აღჭურვილობის, საოჯახო ნივთების, ანდა 

სხვა რომელიმე მექანიკური პროდუქტის აღწერისას. თავის სიყვარულში ობიექტი- 

სადმი ის თითქოს არ ამყარებს არავითარ განსხვავებას იმასა, რაც თავისთავად არსე- 
ბობს და იმას შორის, რაც შეიქმნება ხელოვნებისა და ადამიანის ნების მიერ (C06ჩ. 
«იყ. რ. IIIII»0იმ, ნ00M-2V3-3CთC900M-ის გამოცემა, 1902 წ., ტ. IV, გვ. 375). მსგაესსა- 
მე აზრს გამოთქვამს შარლ ლალო: „ლუკრეციუსი, ვირგილიუსი, ცეზარი, ტაციტი – 
ლაპარაკობენ ქარიშხალისა, ველური ტყეებისა, დაუსახლებელი უდაბნოებისა, ანდა 
მაღალი მთების შესახებ მხოლოდ იმიტომ, რომ გამოსახონ ის შესაზარი გრძნობა, რო- 

მელსაც იწვევდა მათში ადამიანისადმი მტრულად განწყობილი ბუნების უს ელემენ- 
ტები" (იხ. შ. ლალო, „შესავალი ესთეტიკაში“, რუსული თარგმანი, გვ. 68). 
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შეცთომადაა მიჩნეული და იმით აიხსნება, რომ იგი ბუნებისადმი უკი– 

დურესი ყურადღების მიქცევის ხანაში ცხოვრობდა, ის მაინც უნდა 
დადასტურდეს, რომ ძველს საბერძნეთში ბუნების ნამდვილი გრძნობა 

ჩანასახის ფორმითაა მხოლოდ გამოვლენილი !. 

ერთგვარი განვითარება ბუნების გრძნობამ ელინთა ხელოვნებაშიც 
ჰპოვა, მაგრამ შემდეგ ხანაში ეს განვითარება სხვა გზით წარიმართა. 
საშუალო საუკუნეებმა ბუნებას დაუკარგეს თავისი დამოუკიდებლობა 

და იგი იდეალურ-ზნეობრივი ძალებისადმი დაქვემდებარებულად წარ– 

მოგვიდგინეს. ბუნება აქ ღვთის მსახურად, მის იარაღად გამოდის და 

შექმნილია ადამიანის საკეთილდღეოდ, თუმცა მას დროდადრო ეშმა“ 
კიც ეუფლება და ამით ვნებს ადამიანს ?. 

საშუალო საუკუნეებში ბუნების მიმართ, ძირითადად, დამკვიდრე–- 

ბულია სარგებლიანობისა თუ ზიანის თვალსაზრისი. როგორც აღუნიშ- 

ნავთ 9, საშუალო საუკუნეებში, სადაც კი თავისთავად ბუნების აღწერა 

იჩენს თავს, იგი ეხება ან საშინელსა და მრისხანეს (ე. ი. მავნეს), ანდა 

ხელსაყრელსა და სასიამოვნოს (ე. ი. სასარგებლოს) და, ამგვარად, უპი- 

რატესი ყურადღება ექცევა იმ მნიშვნელობას, რაც ბუნებას აქვს ადა- 

მიანის ყოველდღიურ ცხოვრებაში. ეს ნიშნავს, რომ იმ ხანაში კაცობ- 

რიობას ჯერ კიდევ არ ჰყოფნიდა ძალა უშუალოდ მიეღო და განეცა- 

და ბუნება, იგი არ იყო ასული იმ სიმაღლეზე, რომ ბუნებისათვის ნაირ- 

ნაირი თვალით შეეხედა და, მაგალითად, საკუთარი განწყობილებების 

შესატყვისი ბუნებაში მოეძებნა. 

საზოგადოდ, ამ პერიოდის ოფიციალური იდეოლოგიისათვის დამა- 

ჩასიათებელია უგულვებელყოფითი დამოკიდებულება ამ ქვეყნისადმი, 

რაც –– ზოგადის, სულის, ღვთაების, უხილავის წედომისაკენ მისწრაფე– 

ბის პირობებში, –– ხილულისა და ამდენად ბუნების გრძნობის უკმარო– 

ბაზე, მიუთითებს. მონოთეისტური წარმოდგენა ბუნებაზე, რომელიც 

უარყოფს ღმერთად ბუნების აღიარებას, ხილულს ღვთის ქმნილებად 

სთვლის, მაგრამ არა მისსადარად, –– გამოკვეთილად არიას მოცემული 

ნეტარი აგვისტინეს მიერ. მას ბუნების ძალებში მხოლოდ ისეთი 

ღმერთი ეცხადება, როგორიც ნაღაღადებია ფსალმუნებში;,. 

„რა არის ღმერთი? ვკითხე მე მიწას და მან მე მითხრა –– ეს მე არა 

1 შდრ. ალ ფ რედ ბიზე ს დასახელებული ფრომა,.. გვ. 18 –– 22. 

?ებერტის აზრია, ვსარგებლობთ ა. ბიზეს გადმოცემით, დასახ. შრომა, თავი LI. 

მე ა. ბიზე, ციტ, შრომა, გე. 29--30, სადაც დიუბუარეიმონის აზ- 

რიცაა გადმოცემული. 
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„ვარ. და რაც კი მასზეა, აღიარებდა ამასვე... მე ვკითხე ცას, მზეს, მთვა– 

რეს, ვარსკვლავებს და მათ წამოიძახეს: „ჩვენც არა ვართ ღმერთი, რო- 

მელსაც შენ ეძიებ“. და მე ყველას ვეკითხებოდი გარსმყოფს ჩემი 

გრძნობებისა: მათ მე მითხრეს ჩემი ღმერთის შესახებ, რომ იგი –- 

ისინი არ არიან, და მათ წამოიძახეს მაღალი ხმით: „მან ჩვენ შეგვ- 

ქმნა“ ). ნეტარი აგვისტინე ეძებს თვით ღვთაებას, რომელიც მისთვის 

მოვლენებში არ ძევს. საჭიროა, რომ მოვლენები საგანგებოდ იუწყე- 

ბოდნენ, რომ „ჩვენ არ ვართ ღმერთი“, საგანგებოდ აღნიშნავდნენ, რომ 

ესინი მან შექმნა. ესაა იმის პირობა, რომ ადამიანი წვდეს · ღვთაების 

, ნამდვილ სახეს. 

აღორძინების ხანიდან ბუნებისადმი უკვე სულ სხვაგვარი დამოკი- 

დებულება დამკვიდრდა. პიროვნების გამოღვიძებამ და დამოუკიდებ- 

ლობაზე მისი უფლების აღიარებამ, სხვაგვარი წარმოდგენა შექმნა 

ბუნებასა და მის შესადარზე. აღორძინების ეპოქა ხასიათდება ბუნები- 

სადმი, ზოგჯერ ფარული, მაგრამ საზოგადოდ უფრო მკვეთრი მისწრა- 

ფებით; ბუნებასა და მის მოვლენებში ღმერთის დანახვა, ანდა უკეთ: 

ბუნების ამაღლება ღმერთამდე –– გამოაშკარავდა აღორძინების ხანის 

მსოფლმხედველობაში. მეცნიერებაში ამან თავი იჩინა ბუნების შემეც- 

ნების წყურვილის სახით. ბუნებით გატაცებამ მოიცვა ხელოვნება და. 

მის უმაღლეს მხატვრულ პრინციპად ბუნების შესწავლა და მასზე დაკ– 
ვირვება იქნა აღიარებული ?. 

ამ ეპოქისათვის დამახასიათებელმა ინდივიდუალიზიმა ბუნების 

სენტიმენტალურ პოეზიაშიც ჰპოვა გამოხატულება; ინდივიდმა, რო- 

გორც გაუმეორებელმა, აბსოლუტური ღირებულებაც მიინიჭა და ცალ- 

კეულმა საზოგადოდ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა მოიპოვა; უპირა- 

ტეს წყაროდ ადამიანის შინასამყარო გამოცხადდა და გარეს წვდომა 

ადამიანის შინაგან ძალთა ღირსებაზე დაფუძნდა. ადამიანის “მინაგან 

'წხრდასთან ერთად გაიზარდა მგრძნობიარობა ბუნების ქმნილებათადმი. 

ყვავილები და ფრინველები, ზღვა და ღელვა.. მიჩნეული იქნა 

ნეტარი აგვისტინე. „აღსარება. ციტირებულია ბიზეს დასა- 
ხელებული შრომის მიხედვით, გვ. 37. 

2 ლეონარდო და ვინჩი ამბობდა (იხ. მისი „წარსულის მხატვრობისა 

და თანამედროვე: მხატვართა ნაკლოვანების შესახებ“, რუსული თარგმანი · „II36იგV- 
MხIC C0VIIVCMI9/", „ტCეძლიჰი, 1935, ფრაგმენტი # 482. გვ. 84) „მე ვეუბნებით 
მხატვრებს, რომ. არასოდეს არავინ არ უნდა მიბაძოს სხვის მანერას, იმიტომ, რომ ის 
ჩაითვლება ხელოვნების მიმართ ბუნების შვილიშვილად და არა შვილად. თუკი ბუ- 

ნებრივი საგნები ასეთი დიდი სიუხვით არსებობს, მაშინ უფრო მეტად სასუორველია- 

და კიდეც უნდა მიმართო მათ, ვიდრე ოსტატებს, რომლებიც სწავლობენ მათგან“. 
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ადამიანის სულიერ მდგომარეობათა სამოსელად და მისკენ ლტოლვა 

მოთხოვნილებად გადაიქცა ამან თავისი გამოხატულება იმაში 

ჰპოვა, რომ ბუნება თანდათანობით გადაიქცა გამოსახვის თვით- 

მიზნად პეიზაჟური მხატვრობისათვის და გაფართოვდა. ლანდშაფტე–- 

ბის გამოსახვის ხელოვნება. აქ ბუნება სიყვარულითა და ყურადღებით 

მხოლოდ იმიტომ კი არ სარგებლობს, რათა იგი ადამიანთან მი- 

მართებაში იქნეს მოყვანილი, ჩარჩოდ ემსახუროს მის განწყობილება- 

თა გამოსახვას და, მაშასადამე, ადამიანის მდგომარეობის და მოქმედე- 
ბის ფონად გამოვიდეს, არამედ ბუნება თვით მისივე ღირსებების წყა- 

ლობით გამოისახება; ეს უკვე ნიშნავს, როგორც ბუნების გრძნობის 

განვითარების თანამედროვე საფეხურზე ასვლას, ისე ბუნების გადაქ- 

ცევას ჭეშმარიტი ესთეტიკური ტკბობის ობიექტად. ბუნების მოვლე- 
ნათა გაპიროვნება მკვიდრდება ახალ ეპოქაში და ეს ინდივიდუალურ 
სახეთა შექმნას ეფუძნება. 

ჰენზე წერდა; რომ როდესაც ესქილე მთებს ვარსკვლავთა 

მეზობელს უწოდებს, ჩვენ საქმე გვაქვს პლასტიკურ გაპიროვნებასთან, 

ხოლო როდესაც შექსპირი ლაპარაკობს მთებზე, რომ ისინი კოც- 

ნიან ცას, ჩვენ ვხედავთ მეტ ინდივიდუალურ გრძნობას. ჰენზეს 
ფრიად პლასტიკურად მიაჩნია ესქილეს სიტყვები, რომ ცეცხლი და 

ზღვა –– მარადიული მტრები –- შერიგდნენ და ფიცით შეკრულნი, 

ერთმანეთისადმი ერთგულნი დარჩნენ, როდესაც ჟლეტდნენ არგიველთა 

საცოდავ ჯარს. მისივე აზრით, სავსებით ინდივიდუალურია მექ სპი- 

რის გამოთქმა, რომ ზღვა და ქარი –– ეს ძველი მოდავეები –– ერთი 
წუთით ჰკრავენ დროებით ზავს. ასევე ინდივიდუალურია გამოთქმა, 
როდესაც პოეტი ქარს უწოდებს ჰაერის სატრფოს, უდაბნოს –– მოუთ- 

ვინიერებელ ვაჟს ხოლო დროს -–– მოზარესა და მელოტ მნათეს. 
ჰენზეს მიხედვით ჩვენ აქ ისეთ გაპიროვნებასთან გვაქვს საქმე, 

როგორიც არ იცოდა, და არც შეიძლება სცოდნოდა ძველ კაცობრიო- 

ბას 1. | 

ერთი სიტყვით, ახალი ხანა ბუნების გრძნობის განვითარებაში ინ- 

დივიდუალობის პრიმატობით ხასიათდება. აქ ადამიანის ნაირნაირი სუ- 

ლიერი განწყობილება ბუნებაში შესატყვის გამოხატულებას ეძებს და 

კიდეც ჰპოულობს მას; აქ ბუნება იმ სამყაროდ მიიჩნევა,“ სადაც ადა– 

მიანი თავისი სულის ტოლს ნახულობს, · 

რუსოს შემოქმედებაში აღინიშნება ბუნების ისეთი გრძნობა, 

რომელიც საზოგადოებით განხიბლული, დაავადებული, მაგრამ ამავე 

1 ვსარგებლობ ა. ბიზეს გადმოცემით, იხ. დასახ. შრომა, თავი V, კერძოდ. 
გვ. 177-178. 
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დროს, წონასწორობას მოწყურებული სულიერი განწყობილებიდან 
მომდინარეობს. 

ბაირონის პოეზიამი წარმტაცი და მომხიბლველი ბუნების 

გრძნობა მოწამლულია „პესიმიზმით“, „მსოფლიო სევდით“ და აღმფო- 

თებული პოეტის ბუნების პოეზიაც დაძაბულსა და მშფოთვარე იერს 

ატარებს. 

საზოგადოდ, რომანტიკოსთა ხელოვნებაში –– გარემოს სულიერი 

სიღატაკის პირობებში -––- შეიმჩნევა ბუნების გრძნობის ის თავისებუ- 

რება,,რომლის მიხედვით ბუნება დამაამებელი, წონასწორობის აღმად– 

გენელი სფეროა და ამიტომ დამატკბობელი ჭვრეტის ობიექტიც. მაგ- 

რამ, ამასთანავე, რომანტიკოსთა ნაწერებში ბუნება ადამიანის სუბიექ– 

ტური განწყობილებებით იმსჭვალება, ბუნებისაგან ის შეირჩევა, რაც 

პიროვნების სულიერ მდგომარეობას შეესატყვისება და ამის მიხედვით 

ენიჭება უპირატესობა ბუნების გარკვეულ მოვლენას. 

ყველაფერი ეს მიგვითითებს, რომ ბუნებას მთლიანად და კერძოდ 

მის ცალკეულ მოვლენებს თავისთავადი ღირებულება ჯერ კიდევ არ 

აქვს მინიჭებული: ბუნება გარკვეული სულიერი შინაარსის შესატყვი- 

სად წარმოგვიდგება. ბუნების გრძნობის განვითარებაში ეს ადრინდე- 

ლისაგან განსხვავებული საფეხურია. თუ ·ადრე ბუნებისაღმი მიდგო- 

მა უშუალო სარგებლობა –– ზიანის თვალსაზრისს ემყარებოდა, რომან–- 
ტიკოსებმა ბუნებას, ასე ვთქვათ, თავშესაფარის ფუნქცია დააკისრეს და 
სულიერი დამშვიდება-მოსვენების წიაღად აღიარეს. 

საგულისხმოა, რომ ბუნების გრძნობის ზემოდასახელებული სათე- 
ზურების ანალოგონი ადამიანის ონტოგენეტური განვითარების გზაზეც 

აღინიშნება. საგანგებო დაკვირვებასა და ანალიზს დაუდასტურებია, 

რომ ბავშვს შეუძლია ცხოვრება ბუნებაში და ბუნებასთან, მაგრამ ისე, 

რომ ბუნება მისი განცდის ობიექტად არ გადაქცეულა. ბავშვი შეიძლე- 
ბა მშვენივრად გრძნობდეს თავს ბუნების წიაღში, ისევე როგორც შე- 

საძლებელია მისი რომელიმე მოვლენის ჭვრეტისას 'შმეშინდეს, მაგრამ 
ბუნებისადმი მისი მიმართება თითქოს მაინც მცენარისეული ხასია- 
თისაა: მზე გაშლის, ხოლო ღრუბელი მოაწყენს მას. თუ თამაშს ყოველი 

ბავშვისათვის პირველი რიგის სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს, ბუნე- 

ბასთან მიმართებას მისთვის ასეთი სასიცოცხლო მნიშვნელობა არ გააჩ- 
ნია. მხოლოდ ნელი თანდათანობით და მოგვიანებით გამოიკვეთება და 
ჩამოყალიბდება მიმართება ბუნებასთან როგორც ამბობენ, ბავშვი 

თვით არის ბუნების სიცოცხლის ერთი ნატეხი. ამგვარად, ბავშვისათ- 

ვის არ არის დამახასიათებელი ბუნების გაგება-განცდის დიდი უნარი, 

თუმცა, როგორც აღნიშნავენ არაცნობიერად მზე და მშვენიერება 
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მოქმედებს მასზე და ის ხალისიანად ნავარდობს, როდესაც გაზაფხუ- 
ლის ბედნიერი დღე მხიარულად ანათებს. 

ისეთი მიმართება ბუნებასთან, რომლის ესთეტიკური ხასიათი უეჭ- 

ველია, შედარებით გვიან ჩნდება. სახელდობრ -––- ქაბუკობის, ხანაში. 
ამ პერიოდში, როგორც ცნობილია, ადამიანი გარემოსაგან ერთგვარ 

„დამოუკიდებლობას“ იჩენს, იგი უპირისპირდება მას, აღარ ითქვიფე- 

ბა მასში, ამ შემთხვევაში, –– ბუნებაში. მაგრამ ახლა იგი ცდილობს 

იმდაგვარად წვდეს ბუნებას, რომ გასაგები გახადოს თავისი თავი; ქა– 
ბუკი თავის განწყობილებებს ბუნებაში სდებს, ბუნების განწყობილე- 

ბას პოეტურად “მთაიგრძნობს და მისაგან ამოაქვს საკუთარი გრძნობე- 

ბი, ბუნებით ასეთი ტკბობა სენტიმენტალურია, ე. ი. ძლიერ სუბიექტუ- 

რი –– მისი ფესვები ,„მინაგანში“ მარხია. აქ ობიექტური ბუნება თავი- 
სი საკუთარი სიცოცხლით არ შემოდის უაბუკის გრძნობებში, ამისდა 

მიხედვით, ჭაბუკის ბუნების გრძნობის ხარისხი მისი შინაგანი სამყაროს 

გამოღვიძების ხარისხის პროპორციულია. 

თემატიკის მხრიე, ჭაბუკები ბუნების ისეთ რომანტიკულ მოვლენებს 

აძლევენ უპირატესობას, როგორიცაა ვარსკვლავებით მოჭედილი ცა, 

ტყის იდუმალება (მოვიგონოთ ტიკის –– ტყის მყუდროება!), ზღვა, 

ღელვა, ქარიშხალი, ჩანჩქერი, საღამოს საათები და მათ ემატება –– 

ძველი ქალაქები, ნანგრევები და მისთანანი. ჭაბუკი მიილტვის ბუნები- 
საკენ, ბუნების გულისაკენ, რომელიც თითქოს ხვდება მის ასეთსავე 

განწყობილებას. ასე, რომ ბუნება მხოლოდ ფონია მისი შინაგანი მღელ– 

ვარების გამოსამჟღავნებლად, ამას ისიც მოწმობს, რომ ყრმებს ზოგ– 

«ერ ტანჯავს გრძნობა თითქოს ბუნება არავითარ პასუხს არ აძლევს 

მათ, ხოლო ზოგჯერ, –– შინაგანი სამყაროს სიცალიერის გრძნობისას,-– 

ბუნებაც თითქოს უსაგნოდ, უგრძნობად და უსუსურად გამოდის. 

ამგვარად, ცნობიერი განცდა ბუნებისა, როგორც ბედნიერებისა და 

სილამაზისა, ყრმათათვის შემონახულია, დაფარულია. ასეთი განცდა 

ბუნებისა ჭაბუკობის ხანამი იქცევა ძირითად მოვლენად. ბუნების 

სახით არსებულ ღირებულებათა დიდი სამყარო, რომელიც მოზრდილ- 
თათვის უმაღლეს ბედნიერებას წარმოადგენს, პირველად ჭაბუკობის 

საზღვარზე იხსნება და აღიმართება. 
რასაკვირველია, არ შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ ჭაბუკობისათ- 

ვის დამახასიათებელი ასეთი მიმართება ბუნებისადმი სრულიად უცხო 

იყოს შემდგომი ასაკისათვის. აღნიშნავენ, რომ ლიტერატურაში ბუნე- 
ბის ამგვარ გაგებაზე დაფუძნებული განწყობილებები იმ ხანაშიც 

მჟღავნდება, როდესაც ავტორები მისგან თითქოს უკვე თავისუფალნი 

უნდა იყვნენ. : 

როგორც ვხედავთ, გარკვეული პარალელი საზოგადოდ ბუნების 
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გრძნობის განვითარებასა და მის ონტოგენეტურ განვითარებას შორის 
შესაძლებელია. ეს გასაგებად ხდის იმასაც, თუ რატომაა, რომ ადამია- 

ნის ცხოერების მანძილზე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ინიქებს 

გარკვეული პოეტური სტილი, გასაგები ხდება ჭაბუკთა გატაცება რო- 

მანტიკული პოეზიით, – მისით მღელვარე ხასიათის გამო; გასაგებია 

ისიც, რომ კლასიკური პერიოდის ბერძნები, -- კაცობრიობის კულტე- 
რის ამ დიადი ბავშვობის ხანაში, –– თუმცაღა ბუნებასთან ახლო იყვნენ 

და მის წიაღში ცხოვრობდნენ, მაინც არ აქცევდნენ მას განსაკუთრე- 

ბული განცდის ობიექტად. 

მაგრამ არც ჭაბუკური განცდა წარმოადგენს ბუნების განცდის უმ- 

აღლეს საფეხურს. ბუნების გრძნობის უმაღლეს საფეხურთან საქმე 
გვაქვს მაშინ, როდესაც ბუნების გრძნობით გამთბარი შინაგანი სული–- 

ერი სამყარო ამქვეყნიურის უარმყოფელად აღარ გამოდის და ადამია- 
ნი ბუნებამი მხოლოდ თავისი სულიერი განწყობილების შესატყვისის 

ძიებას აღარ ახდენს. ასეთ შემთხვევაში, ყოველი მოვლენა ბუზებისა –– 

ადამიანის ყოველ სულიერ ვითარებაში –– უშუალო ტკბობას. და 

ჭვრეტის საგნად არის გადაქცეული და ბუნების გრძნობის ხასიათე ბუ- 
· ნების თავისთავადი ღირებულების განცდას ეფუძნება. ამგვარად იღებს 

ბუნების გრძნობა ჭეშმარიტი ესთეტიკური ტკბობისა და აქედან მომ. 
-დინარე ჰარმონიულობის ხასიათს. 

ადამიანისათვის, ბუნების გრძნობის ასეთ საფეხურზე, მთლიანად 

ბუნება –– თავისი ფაქიზი, სათნო და ნაზი მოვლენებით, ისევე როგორც 

მკაცრი კლდეებით, მღელვარე და დამამხობელი ძალებით, იებით, %ზ:მ- 
ბახებით, მთვარის ნაზი შუქით, ფრინველთა ჭიკჭიკითა და ველური 

შამბებით, აზიდული, დამაფრთხობელი ხეებით, ქარიშხალით, თვალ- 
უწვდენელი ველებით, გათო'მილი მთის წვერებით, გადამწვარი უდაბ- 

ნოებით... –– თანაბარი ჭვრეტისა და ტკბობის ობიექტად არის გადაქ- 

ცეული. ასეთ შემთხვევაში. ჩვენ საქმე გვაქვს ჭეშმარიტ ესთეტიკურ 
ტკბობასთან, რადგან არც ერთი მოვლენა ბუნებისა ადამიანის ზიზღს 

აღარ იწვევს და მათ ხილვას ადამიანი წონასწორობიდან აღარ გამო- 
ყავს. ესაა ნამდვილი ესთეტიკური ტკბობა, რადგან ადამიანი ბუნების 

ყოველი მოვლენისაკენ მიილტვის და არც ერთ მათგანს აღარ გაურბის, 
ყოველს მათგანს უთანხმდება, როგორც ძვირფას საჭვრეტელს. მხო- 
ლოდ ამ ნიადაგზეა შესაძლებელი ჰარმონიულთბა ბუნების ყოველ 
მოვლენასა და ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულებაში. 

მაგრამ ბუნებისადმი ასეთი მიმართება და ბუნების გრძსობის აყ- 
ვანა მის შესაბამის სიმაღლეზე მხოლოდ ისეთ ადამიანს შეეძლო, რო- 
“მელსაც ფართო თვალთახედვა აღმოაჩნდებოდა; ბუნების გრძნობის ამ 
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საფეხურის განსახიერება მხოლოდ მისთვის შეიძლება ყოფილიყო 
მისაწვდომი, ვინც ბუნებაში მტერს არ ეძებდა და ვერც ჰპოვებდა; მაგ- 
რამ, ამასთანავე, ბუნების ასეთი გრძნობის გამოსახატავად საჭირო იყო 

ისეთი პოეტი, რომელიც ბუნებით, როგორც უცხო ობიექტით კი არ 

იქნებოდა დაინტერესებული, არამედ თავის სულიერ შინაარსად გადა- 

აქცევდა მთლიანად ბუნებას და, მაშასადამე, მის მოწოდებას იმგვარად– 

ვე ეცდებოდა, როგორც საკუთარი შინაგანი სამყაროს გამოსახვას. 

პირველი შთაბეჭდილების მიხედვითაც კი შეიძლება ასეთ პოეტად 

ვაჟა-ფშაველა ვიგულვოთ. 

· “- 

ცნობილია, რომ ყოველი დახასიათება დაLსახასიათებელის საზღვრე- 

ბის გამოკვეთას გულისხმობს. ჩვენი ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ 

ქართულ მწერლობაში ვაჟა-ფშაველას საკუთრივ მისი ადგილი მიეჩი– 
ნოს; ამიტომაა აუცილებელი ერთგვარი ექსკურსი ქართული მხატვრუ- 

ლი ლიტერატურის ნიადაგზე ბუნების გრძნობის განვითარების თვალ- 
საზრისით. 

ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში ბუნების გრძნობას სხვადასხ- 

ვა სახე ჰქონდა მიღებული, ვიდრე იმ სიმაღლემდე ავიდოდა, რომელიც 

ვაჟა-ფშაველამ წარმოგვიდგინა. 

1, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში, როგორც ცნობილია, მწერა– 

ლი საგანგებოდ აღწერს ბუნებას. აკად. კ. კეკელიძე ამ ნაწარმოების 

შესახებ წერს: „მკითხველს აქ ჰხიბლავს არამთუ ენისა და სტილის 

ვირტუოზობა, არამედ ფართო ისტორიული პერსპექტივების და საის- 

ტორიო სიუჟეტების დეტალური განვითარება. ცოცხალი და სულწარმ- 

ტაცი ფერადებით ბუნების სურათთა დახატვა და ბუნების კულტი, 

ერთგვარი თაყვანისცემა და გაღმერთება მისი...“ !. 

ამჟამად ჩვენთვის საგულისხმოა "შემდეგი ადგილები გრიგოლ ხან- 

ძთელის ცხოვრებიდან: 

ა) „...კაცმან მან მოციქულმან წარმოთქუა ქებაი ხანძთისაი. ვი- 

თარმედ „კეთილ არს უდაბნოი9 იგი მზისა მცხინვარებითა და ჰაერისა 

შეზავებითა ყოვლით კერძო. და აქუს მას წყაროი მდიდრად გამომდი- 

ნარ, შუენიერი, გრილი და ჰამოი. და მაღნართა სიმრავლის ურიცხ-კ 

და მცირედი რაიმე სხუაიკკა ნუგემინის-საცემელი ძალისაებრ მის უდა- 

ბნოისა: ხოლო სათესავი ყანაი და სათიბელი ქუეყანით რაითურთით 

არა არს. არცა იქმნების ღირღოლოვანთა მათ ფიცხელთა მწუერვალთა 

1 კ. კეკელიძე. „ქართული ლიტერატურის ისტორია“, ტ. II, თბ., 1940, 

გვ. 135. 
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მათ ღადოთაისა“; ესს ვითარცა ესმა დიდებულსა კურაპალატსა შე–- 

წირნა ადგილნი კეთილნი და შატბერდისა ადგილი აგარაკად ხანძთი- 

სა“ 1, 

ბ) „და მამამან გრიგოლ ჰრქუა...“ ვთქუა მრავლისაგან მცირედი 

ესრშთ. რამეთუ ბუნებით ერთგუამ არს ქუეყანაი უდაბნოთაი მათ: და 

კეთილად შეზავებულ მზისაგან და ჰაერისა. რამეთუ არცა ფრიადი 

სიცხშ შესწუავს მათ და არცა გარდარეული სიცივწ შეაურვებს მყოფ- 

თა მისთა. არამედ განწესებით დგას თჯვსსა საზღვარსა უნოტიოი, უხორ- 

შაკოი. უმიწოი. მზუარზ. რამეთუ კაცთა ნახჭნი ფერკთანი არა ოდეს. 

თიციან ექმნებიან სლვასა მათსა: ხოლო წყალი კეთილი და შეშაი ნები- 

საებრ უნაკლულოდ აქუს აღმოცენებული ქვშათა მათ შინა. ურიცხვ 

მაღნარი და სიმრავლშ წყალთა ჰამოთაი. ბუნებით, მხიარულებაი მიცე- 
მულ არს ღმრთისაგან. და არს იგი უგზო და მიუვალ რაითურთით სოფ- 

ლისა წესითა მცხოვრებელთაგან. რამეთუ ღადოთა მთათა შინა მაღალთა: 
არს მკვდრობაი მათი და მორტყმულ არს ერთ კერძო მთაი იგი და ერთ 

კერძო შავშეთისა დიდთა წყალთა შეკრებისა გარემოსლვაი გარემო– 

ადგს ზღუდის სახედ უძრავისა: და ესრშთ ყოვლითა კერძო შეზღუდ- 

ვილ არიან მთათა მიერ და კევნებისა და წყალთა მათგან საშინელად 

ძნელოვანთა ადგილთა მავალთაისა. და მონასტერთა მათ შინა არა არს: 

სათიბელი ქუეყანაი. არცა ყანაი საკნავი. არამედ დიდითა შრომითა 

როჭიკისა მისლვაი აქუს კარაულისა ზურგითა“ ?. : 

ამ ამონაწერებიდან ცხადია, რომ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების 

ავტორი ბუნების აღწერისას მისი დოვლათიანობის 'და ადამიანთათვის 

მისი ხელსაყრელობის თვალსაზრისზე დგას. „ბუნების გრძნობა“ აქ: 

განისაზღვრება იმით, თუ რამდენად სასარგებლოა საერთოდ ბუნება და. 
კერძოდ მისი წიაღი. 

. 2. ქართული ლიტერატურის განვითარებაში ბუნების გრძნობის მო-. 

წოდების მხრივ ყურადღებას იქცევს „ვეფხისტყაოსანი“. 

“. როგორც ცნობილია, საშუალო საუკუნეებში გაბატონებული შეხე– 
დულებით, ბუნება ბოროტი და ცოდვილიანი იყო. საშუალო საუკუ- 

ნეებში ახშობდნენ და სწყევლიდნენ ბუნებას. და, აი, XII საუკუნეში. 

შოთა რუსთაველი ბუნებისადმი განსხვავებულ გრძნობას ამყარებს. 

პოეტი „ვეფხისტყაოსანში“ დგას იმ თვალსაზრისზე, რომ შემოქმედმა 

„ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა“ და მან შექმნა 

„სახე ყოვლისა ტანისა“. მაგრამ, ამასთანავე, პოეტი ბუნებისადმი იმზომ. 

1 I იიჩ-9MM M06C0C9VI. XCMIM6 08. I 9MI00M8 X2I031M1MCM%010. I იწ3#MC#%VMIM 
თთCI. . M301მ2MIMC.., LI. M 29 ი გ... CII6, 1911, «+. იზ. 

2 იქვე, გვ. კ- დ. 
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მისწრაფებას და სიმპათიას ააშკარავებს, რომ უშუალოდ ბუნების მოვ- 
ლენებით დატკბობა უტყუარ ფაქტს წარმოადგენს. 

აღსანიშნავია, რომ საზოგადოდ, ბუნების გრძნობის განვითარებაში 

საპატიო როლი შეასრულა ნადირობისა და მოგზაურობისაკენ მიდრე- 

კილებამ. მოგზაურობამ შეასრულა ადამიანის შინაგანი განვითარებისა 

და თვალთახედვის გამაფართოებელი ფაქტორის როლი, ხოლო ნადი- 

რობა ბუნებასთან დაახლოების ერთ-ერთ სახედ გამოვიდა. მაგრამ 

ერთია ხილვა და ტკბობა ბუნებით და მეორეა ამის გადმოცემა სიტყვე- 

ბით. ქართულ ლიტერატურაში 'მოთა რუსთაველი არსებითად პირვე- 

ლია, რომელმაც ხილულით გამოწვეული ტკბობა შესაბამი სიტყვიერი 
სამოსელით შეამკო. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ბუნების სიმპათიკური გრძნობა ! მთელი სიცხა- 

დით წარმოგვიდგება, სიხარული ბუნებასთან შეხებით გამოიფვევა. ასე, 

მაგალითად, დაღვრემილი როსტევანი ნადირობისას აღტაცებულ პი- 

როვნებად იქცევა. როდესაც – 

მოვიდა ჯოგი ნადირთა ანგარიშ მიუწთომელი, 

ირემი, თხა და კანჯარი, ქურციკი მაღლა მხლტომელი, – 

ირგვლივ სიხარულის უშრეტი გრძნობა ისადგურებს; მაგრამ თვით ნა- 
დირობაც არის ბუნებით დატკბობის პირობა: 

იგი ორნივე საგრილად გარდახდეს ძირსა ხეთასა; 

თამაშობდეს და უქვრეტდეს წყალსა და პირსა ტყეთასა. 

მოგზაურობა, რასაც ეგოდენ დიდი ადგილი უკავია „ვეფხისტყაო–- 

სანში“ ბუნების გრძნობითაა შემკული: 

სა ' 

დღისით ვლეს და საღამო ჟამ გამოუჩნდეს დიდნი კლდენი, 

კლდეთა შიგან ქვაბნი იყვნეს, ძირსა წყალი ჩანადენი, 

წყლისა პირსა, არ ითქმოდა, შამბი იყო თუ რასდენი, 

ზე დიდრონი, თვალ-უწვდომი, მაღლა კლდემდის ანაყრდენი. 

ეს სიტყვები ბუნების ცოცხლად ნაგრძნობ მხედველობით ხატს 

წარმოშობს, ხოლო პოემის შესატყვის ადგილებში მოცემულია ბუნუ- 

ბისადმი სიმპათიკური დამოკიდებულების ღრმა და ხელშესახები გა–- 

1 „სიმპათიკური გრძნობის ქვეშ ისეთი გრძნობა იგულისხმება, რომელიც გარემოვ– 

ლენაში საკუთარის შესატყვისსა, მსგავსს და ნათესაურზი მიგვითითებს. 

91



მომჟღავნება. ასეთია, მაგალითად, უბადლო და მიუწვდომელი სიტყვე- 

ბი ავთანდილისა -–- ჩამოსხმული სტრიქონებში: 

მო, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ვმჭლდები, 

მზე გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ვსხვლდები, ზოგჯერ 
ვწვლღები. 

ბუნებაზე სიმპათიკური შეხედულების გამოსახულება კიდევ უფრო 
მკვეთრად არის მოცემული იმ გავლენაში, რომელსაც ბუნებასა და მის 

ქმნილებებზე, ორფეის მსგავსად, ავთანდილის სიმღერა ახდენდა: 

რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან: 

მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან; 
ისმენდიან, გაჰკვირდიან, რა ატირდის, ატირდიან, 
იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან. 

ამ სტრიქონებში არა მარტო ნაგრძნობია ბუნება, როგორც ეს სხვა 
შემთხვევაში ჩანდა, არამედ გადმოცემულია დაახლოება ბუნებასთან, 
დამკვიდრებულია ურთიერთგაგება. 

მოგზაურობის პროცესში სხვადასხვა ქვეყნის ხილვა, ნადირობისას 

სხვადასხვა ცხოველისა და ფრინველის დასურათება და მისთანანი –– 

მიგვითითებს, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ბუნების გრძნობა მოგზაურო- 

ბა-ნადირობის ფონზე იშლება; ნაწარმოების სიუჟეტის განვითარების 

ეს გზა ამ გრძნობის გამოაშკარავების გზაცაა და, ამასთანავე, ადამიანის 

ტკბობისა და შინაგანი ამაღლების გამომზეურების საშუალებაც. 

ზემოთქმული უკვე წარმოგვიდგენს ჩვენ „ვეფხისტყაოსნის“ ამ 

მხარეს და უფრო ვრცლად საუბარი ზედმეტად უნდა ჩაითვალოს. საკ- 

მარისი იქნება თუ აღვნიშნავთ, რომ მისი ავტორი ბუნების წარმტაცო- 

ბას გოძნობს, ამ გრძნობას შესატყვის სიტყვიერ გამოხატულებას აძ- 

ლევს და თუ ბუნების ცალკეულ მოვლენებს იქით ზოგადს ხედავს, ეს 

მის მსოფლმხედველობას მიეწერება. მაგრამ ეს მსოფლმხედველობა 

მას, როგორც მგოსანს, სრულიადაც არ უშლის ხელს ცალკეულ მოვლე- 
ნათა სიმშვენიერეს წვდეს. ეს ჩანს იქიდან, რომ რუსთაველი აღნიშ- 

ნავს ბუნების თანაგრძნობას ადამიანის მოქმედებისა და „მისი განწყო-“ ” 

ბილებისადმი. ამით „ვეფხისტყაოსანში“ უკვე დამკვიდრებულა ბუნე- 

ბის სიმპათიკური გრძნობა და გზა არის გახსნილი იმისათვის, რომ პო- 

ეტი ბუნების მოვლენათა თვითღირებულების ცნობამდეც კი მივიდეს. 

3. აღორძინების ხანის პოეზიაში ბუნების გრძნობას მნიშვნელოვა- 

ნი ადგილი უკავია. განსაკუთრებით იზიდავს და ხიბლავს ამ ხანის პოე- 

ზიას ბუნების ცალკეული წარმონაქმნი. 

ა) თეიმურაზ პირველი ტრადიციულ თვალსაზრისს მისდევს დ. 
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აღიარებს, რომ ღვთაებისაგან მომდინარეობს ყველაფერი: „ცა, ქვეყა– 

ნა, ზღვა და ხმელი, დარი მზისა მონაფენი“ („ვარდ-ბულბულიანი“). 

იგი, მართალია, ბუნების სიმშვენიერეს გადმოგვცემს, მაგრამ იმგვა- 

რად, რომ „ზღვა დაწყნარდა ღელვისაგან შეიცვალა ქარ-კეთი:- 

ლად („ვარდ-ბულბულიანი“) ანდა -–- „დღდაუსწრო პირველყოველთა 

ყვავილთა მოსვლა იამან, მოგვართვა სული სურნელი, იმ'საყ- 

ნოსელმა იამან“; ვარდს „მებაღე ჰკადრებს: „ტურფაო თვალად, ფერად 

და სულადო, იხარებს ყოვლი ქვეყან, რა მოხვალ კარგ- 

უსულადო“. 

როგორც ვხედავთ, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ბუნებისადმი ერთგვარი 

მორალური თვალსაზრისით მიდგომასთან; ბუნებას ეთიკური იერი ენი- 

ჭება და, მართალია, იგი წმინდა სარგებლიანობის თვალსაზრისით არ 
არის შეფასებული, მაგრამ ზნეობრივ-გამაკეთილმობილებელი ხასიათი 

კი მაინც ეძლევა მას. თეიმურაზ პირველის ცნობილი „შმედარება გა- 

ზაფხულისა და შემოდგომისა“ იმისდა მიხედვით გვიდგენს ცალ-ცალკე 

გაზაფხულისა და შემოდგომის უპირატესობას, თუ რა და რანაირ სია- 

მოვნებას ჰგვრის თითოეული მათგანი ადამიანსა და სხვა არსებებს (გა– 

ზაფხული, მაგ., იმ უპირატესობას ინიჭებს, რომ „ტურფა-უებრო ქალ- 

ყმანი მას ქვეშე შეექცევიან“), რა სარგებლობა მოაქვს რომელიმეს 

(„სასარგებლო არა გჭირს რაო“ -– მიმართავს შემოდგომა გაზაფხულს). 

მაგრამ, ამასთანავე, სრულიად უეჭველია, რომ თეიმურაზ პირველის 

პოეზიაში თავს იჩენს ბუნების ჭეშმარიტი გრძნობაც და სარგებლობა- 

გამოსადეგისობის თვალსაზრისით მოვლენათა შეფასებასთან ერთად, 
თვით ბუნების ქმნილებებით დატკბობასაც ვამჩნევთ. 

ავიღოთ, მაგალითად, შემოდგომის თვითდახასიათება: 

ჩემს დროს ასხია ხეზედან ნარინჯ-თურინჯი, ბიაო, 

ბროწეული და ყურძენი, არც ერთი დაჰკლებიაო, 

1კრეფენ და სჭამენ, სავსე აქვსთ კალთები, უბებიაო, 

და ამისი ფასი შენ რა გჭირს? გვითხარ და გვიამბიაო. 

შემოდგომა აქ გამოყენების თვალსაზრისით საკუთარ უპირატესო- 

ბაზე კი ლაპარაკობს, მაგრამ მაინც აღსანიშნავია შემოდგომის სავსე- 

ობით გამოწვეული თეიმურაზ პირველის გულწრფელი სიხარული; მარ-. 

თალია, გაზაფხულის ზოგიერთი ღირსების წარმოდგენისას პოეტი არ 

იძლევა ბუნების წარმტაცობის უშუალო განცდას, მაგრამ ჩანასახის 

ფორმით ამ განცდის არსებობაზე მიგვითითებს მისი სტრიქონები: 

ბაღად მირბოდნენ მიჯნურნი, ბულბული ნახეს მყეფარე, 

ხტიდეს ხე-და-ლხე დამწვარი სრულად ცეცხლისა მგზებარე, 

–- „ლახვარი მჭრისო საკვდავად, ზედ ვინმე გადმოეფარე“ -- 

და მათ მოეგონოს მოყვარე, თვით იქმნან ცრემლთა მჩქეფარე. 
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ბ) ბუნების გრძნობის თვალსაზრისით, ჩვენი აღორძინების ხანის 
პოეტი თეიმურაზ მეორეც არსებითად თეიმურაზ პირველის დონეზე 

დგას. ლალის ფერი მარწყვის სიმშვენიერით მოხიბლული პოეტი მაინც 
_ აღნიშნავს, რომ იგი „საჭმელად ტკბილია. პოეტს ხიბლავს ბალის 

"თვითდახასიათება: 

.+- ამხანაგო, თქვენ ვერ იტყვით ჩემსა ძვირსა, 
ხესა თეთრად ავაყეავებ, დავამშვენებ ჩემსა ძირსა, 
თავსა ბროლსა დავამსგავსებ, მერმე ლალსა გამჭვირვარსა 

შაქრის მსგავსიდ გარდვიქცევი, რა ჩამიდებს კაცი პირსა 
(„ხილთა ბაასი”). 

როგორც ვხედავთ, ბუნების ქმნილებათა ღირსებად აქ მარტო ის კი 
არ ითვლება, რომ იგი სასარგებლოა, არამედ ისიც, რომ იგი ლამაზია –– 

ბროლისა და გამჭვირვალე ლალის მსგავსი, გარემოს თეთრად დამამ- 

შვენებელი. ეს მიგვითითებს თეიმურაზ მეორის პოეზიაში ბუნების 
გრძნობის ერთგვარ სიმაღლეზე. : 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ბაღი თეიმურაზ პირველისა და 

თეიმურაზ მეორის შემოქმედებით ასპარეზს წარმოადგენს, უკვე ასე- 

თი ობიექტის შერჩევა იქნება საკმარისი საბუთი იმისათვის, რომ ამ პო- 

ეტთა გამოკვეთილი ბუნების გრძნობის შესახებ ვილაპარაკოთ; თუკი 

კაცობრიობის ცხოვრებაში ბუნების გრძნობის ხვედრითი წონის შესა- 

ხებ ბაღების მოწყობის მიხედვითაც მსჯელობენ, თუ ბუნების გრძნო- 

ბის განვითარების ისტორიაში ასეთ პოეზიას. საპატიო ადგილი ენიჭე- 

ბა, მაშინ თეიმურაზ პირველისა და თეიმურაზ მეორის ქმნილებებსაც 

თავიანთი ადგილი უნდა მიეკუთვნოთ. სახელდობრ, არაფერი არ იქნე- 

ბა საკვირველი, თუ ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში მათი დამსა- 

ხურების აღსანიშნავად ბაღთა და ხეივანთა პოეტების ეპითეტსაც გა- 

მოვიყენებთ. პოეტური თვალით ხილული ბაღი და ხეივანი კი, პირველ 

რიგში, ბუნების უშუალო გრძნობაზე მიუთითებს. 

გ) რამდენიმედ სხვაგვარია დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში 

მოცემული ბუნების გრძნობა. შეიძლება დავით გურამიშვილის არა 

ერთი და ორი ნაწარმოები დავასახელოთ, რომლებშიაც ბუნების უბად- 

ლო სურათია გადაშლილი, ჩვენ ვამჩნევთ, რომ ამ პოეტს ბუნება იმ 

წყაროდ მიუჩნევია, რომელიც დასაწაფებლად იწვევს ადამიანს და 

თავშეკავებას შეუძლებლად აქცევს. წლის იმ დროის მშვენიერება, რო- 

მელიც ზაფხულად იწოდება, აღარ აძლევს პოეტს მისაგან თავის დაღ- 
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წევის შესაძლებლობას. დიდებული და მომხიბვლელი სურათი იმისა, 
რომ –– 

ზამთარს წაუხდა აწ ჭირნახული. 

ზურმუხტის ტასტზედ დაჯდა ზაფხული... 
ჯ- 

გაცვდა, "გაძველდა ცივი "ზამთარი, 

შამოეცარცვა ტანთა საფარი... 

უკვე მიგვითითებს იმაზე, თუ რაოდენ ახლოს დგას ეს პოეტი ბუ- 

ნების სიმშვენიერის უშუალო წვდომასთან აქ პოეტი მარტოოდენ 
თვითტკბობის მოწოდებით კი არ კმაყოფილდება, არამედ ცხოველთა 

და ფრინველთა თავშეუკავებელ აღტაცებასაც გვიზიარებს და მათთან 

ერთად ვეღარ იხსნის თავს გამაყუჩებელი მოხიბლულობისაგან: 

ამბობს ტორუა, გალობს ბულბული, 

ტკბილად მოსძახის ოფოფს გუგული; 

შაშვი ამბობს ზილსა, 
მსმენი იკრთობს ძილსა, 

დრდეინავს ქედანი. 

მაგრამ, როგორც კი გადავხედავთ მთლიანად ნაწარმოებს, დავინა–- 

ზავთ, რომ ბუნების ამ წარმტაც სურათებს მაინც დაქვემდებარებული 

ხასიათი აქვთ. პოეტი ბუნებას გვაძლევს, როგორც წიაღს, რომელიც 

ადამიანებს იკედლებს და თავისდა შესატყვისად წარმართავს. ის იდი- 

ლია, რომელიც დავით გურამიშვილის პოეზიაში მჟღავნდება იმით 

ხასიათდება, რომ საზეიმო ტანსაცმელით შემკული ბუნება ცოცხალ 

არსებაში გამოღვიძებულ მისწრაფებათა წყალობითაც იწვევს სიხა- 

-რრულსა და ტკბობას. 

დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში ბუნების გრძნობა საგანგე- 

ბოდ მორალურ სფეროსთანაა დაკავშირებული; აქ ბუნება დაფარულ 

გრძნობათა გამოჩინების პირობად გამოდის და პეიზაჟი, ის ფონია, რო- 

მელიც ამ გრძნობათა თამაშს განსაკუთრებით ცხადჰყოფს. მაგრამ და- 

ვით გურამიშვილი, საბოლოო ანგარიშში, ბუნებას მაინც თავდავიწყე–- 

ბით არ ეძლევა; ბუნების გრძნობა მასთან სასღვარდებულია ზოგჯერ 

მეტად დაწვრილმანებული დიდაქტიკურ-ზნეობრივი ქადაგებითაც კი 1. 

4. XIX საუკუნემ ლიტერატურაში თავი იმითაც გამოიჩინა, რომ 

“ბუნების სიმშვენიერე გამოსახვის ერთ-ერთ მთავარ ობიექტად გამოა- 

1 უფრო” დაწვრილებით ის. აქვე თავი –- „ვაჟა-ფშაველა -- ქართველ მწერალთა 

მემკვიდრე და წინაპარი“. 
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ცხადა. ამის მიზეზად ის უკმარობის გრძნობა გამოვიდა, რომელიც სხა– 

ზოგადოებრივი ურთიერთობის მოუწესრიგებლობაზე აღმოცენდა. ადა- 

მიანთა ნაკლებღირებულიანობის ცნობიერება დაეუფლა ხელოვნებას 
და სრულქმნილება-სიფაქიზე ბუნების საკუთრებად იქნა მიჩნეული. 

XIX საუკუნეში ადამიანის შინაარსის აღმზევებელ, მის დამხვეწ და 

გამაფაქიზებელ წყაროდ ბუნება იქცა; საკუთარი თავის შმესაცხობად , 

და ღირსებათა შემმოწმებლად ადამიანმა ბუნება აირჩია. წონასწორო- 

ბა დარღვეულმა და ხალასობას მოწყურებულმა პიროვნებამ, საზოგა- 

დოების მანკიერებით უკუქცეულმა ადამიანმა, თავისი თავის ძიება ბუ- 

ნებაში იწყო და აქ იპოვა მან მომხიბლავი მეგობარი, რადგან შეუნელე- 

ბელი და უწყვეტი თანაგრძნობით სწორედ ბუნება აჯილდოებდა მარ- 

ტოხელად დარჩენილ ადამიანს. ბუნებისადმი ასეთი დამოკიდებულება 

იყო დამახასიათებელი XIX საუკუნის ლიტერატურის დიღი პერიო- 

დისა და მრავალი გამოჩენილი მწერლისათვის. 

ხელოვნებისა და ლიტერატურის ეს ტენდენცია ქართულმა მწერ– 
ლობამაც გაიზიარა და დაისაკუთრა კიდეც გრიგოლ ორბელიანისა დ» 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიის სახით. 

ა) გრიგოლ ორბელიანი მიმართავდა ბუნებას, კოჯრის ნიავის მო– 

გონებითაც კი ტკბებოდა და განცვიფრებული იყო ბუნების სიდიადით, 
როდესაც ამბობდა: 

„თერგი რბის, თერგი ღრიალებს, კლდენი ბანს ეუბნებიან“, 

მაგრამ იგი მაინც ბუნების ისეთ გრძნობას ამჟღავნებდა, როდესაც ბუ– 

ნების მოვლენები სამშობლოს, მისი ქვეყნის დიადი წარსულის მოგონე- 

ბას ემსახურება. გრ. ორბელიანის შემოქმედებაში ბუნება თითქოს. 

პატრიოტული განცდის უშუალო შინაარსად გვევლინება. სწორედ ეს 

უკანასკნელი გარემოება წარმოადგენს იმის განმსაზღვრელს, რომ პო- 
ეტი განსკუთრებულ სიახლოვეს განიცდის ქართულ ღამესა და მთვა- 

რესთან. 

გრიგოლ ორბელიანის შემოქმედებაში მოცემულია სულიერი წყვ-: 
დიადის დახასიათება, მაგრამ პოეტი ამ წყვდიადისაგან თავის დაღწევას: 
ბუნებასთან დაახლოების გზით ცდილობდა. გრ. ორბელიანის სულიერი: 

მარტოობის გრძნობა დაყრუებულს, გზაშეუვალს, უდაბურ ტყეს მი- 

მართავდა, მაგრამ ადამიანთა ავკაცობით შეძრწუნებული პოეტი მაინც 

მარტოხელა რჩებოდა. გრიგოლ ორბელიანს საკუთარი სულიერი შინა- 

არსი ბუნების წიაღში გადაჰქონდა, მაგრამ ყოველთვის შვებას ვერც: 
აქ ჰპოულობდა და ეს გამოწვეული იყო ბუნების დაპირისპირებით იმ- 

დროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრებისადმი. 

გრიგოლ ორბელიანი, როგორც პოეტი, ბუნების ყოველ მოვლენას: 
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როდი ანიჭებს უფლებას თავისთავად არსებობაზე. შედარების ხერხის 

გზით, ბუნების მოვლენები მის შემოქმედებაში მოცემულია როგორც 
სამშობლო, ანდა რომელიმე წარმტაცი მომენტი ჩვენი ქვეყნის ისტო- 
რიისა, თუ ადამიანის ცხოვრებისა. 

გრიგოლ ორბელიანისათვის ბუნების გრძნობის განვითარების დო- 

ნე თითქოს განსაზღვრავს ადამიანის ღირებულებას. ამიტომ აოცებს 

მას, თუ „ამ მშეენიერსა დილასა, კაცს რად სურს სისხლი კაცისა?“, 

ბუნება ადამიანის გამაკეთილშობილებელია, იგხ სიცოცხლის მომფე- 

ნია-––- გულს მისი „ხილვა უხარის, თვალთ კვალად ენატრებიან“. ბუ- 

ნების დიდი ღირებულება იმაში მდგომარეობს, რომ იგი არსებობს 

„ყოველ სულთა საცხოვრებლად, სასიამოდ, საშეებელად“ 

(„გახაფხული“). 

ბუნებით მოხიბლვა, მისი უპირატესობის აღიარება გრიგოლ ორბე– 

ლიანის შემოქმედებაში გადაქსოვილია საქართველოს ძველი დიდებით 

მოხიბლვასა და მისი უპირატესობის გრძნობასთან. ბუნების ყოველი 

დიადი მოვლეჯა პოეტის ცნობიერებაში საქართველოს წარსულს იწვევს 
და ჰიმნი ბუნებისადმი ძველი საქართველოს ჰიმნად გვევლინება. 

გრიგოლ ორბელიანის პოეზიაში ბუნება საქართველოს დიდების შე- 

სატყვისი სამოსელია. მის შემოქმედებაში ბუნების აღწერა უფრო 

კონკრეტულ მიზანდასახულობას იმ ფაქტების ნიადაგზე იძენს, რო- 

მელთაც პოეტს საქართველოს წარსული აწვდის. გრიგოლ ორბელიანის 
თვალი ბუნების შიგნით იცქირება, მასში პატრიოტული გრძნობის წყა- 

როს ხედავს, ამ წყაროს ეწაფება იგი და მით ასახრდოებს თავის პოე- 

ზიას. 

ბ) როგორც უკვე ვნახეთ, ადრინდელ ქართულ ლიტერატურაში ბუ- 

ნება ან სარგებლობის თვალსაზრისით ფასდებოდა (გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრება), ანდა ბუნების სიმპათიკური გრძნობა ნადირობა-მოგზაუ- 

რობის ფონზე იშლებოდა და ამდენად, როგორც მისი შედეგი ისე წარ- 

მოგვიდგებოდა („ვეფხისტყაოსანი“). შემდგომში, უკვე ნაგრძნობი 

მომხიბლველობა ბუნებისა მაინც მისი სარგებლიანობით იყო ახსნილი 

(თეიმურაზ პირველი და თეიმურაზ მეორე), ანდა ბუნების ჭვრეტა დი- 

დაქტიკურ-მორალური მოტივების ჩარჩოში იყო ჩასმული (დავით გუ- 

რამიშვილი). ბოლოს, გრიგოლ ორბელიანის შემოქმედებაში ბუნების 

გრძნობა აშკარად პატრიოტულ სამოსელში მოგვევლინა, როგორც მო– 

გონება და განსახიერება ქვეყნის დიადი წარსულისა. 
ბუნების გრძნობის გამოსახვის თვალსაზრისით უთუოდ განსხვა- 
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ვებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ნიყძოლოზ ბარათაშვილის შე- 
მოქმედებაში. : 

მარად ჭაბუკი მგოსნის დაღვრემილი სულიერი განწყობილება და- 

მაფიქრებელ, ველურ და უდაბურ წიაღს ხედავს: დაამებულია სულიე- 
რი ვითარება „ბუნდოვანი“ კლდის ბილიკად მიმავალი პოეტისა და 

წყნარი საღამო მისებრ „მწუხარ და სევდიანად“ განიცდება. ბუნების 
სიმშვენიერეს ისეთი ძალა აქვს, რომ პოეტს, მისსა „მჭვრეტელს“, ავი- 

წყდება „საწუთროება“, პოეტი ბუნებას უერთდება. ღრუბლიანი მთა 

გულდახურულთა მეგობრად გამოდის, „ნელიად მქროლნი ნიავნი4“, „და 

ზოგჯერ ჩუმნი შემოგარენი“ ––- მის გულს ეთანხმებიან. ჩვენს პოეტს 
„ჯერედ უმანკო, მხურვალე ლოცვით მიქანცებული“ სულის მსგავსად 

ეჩვენება... „მთვარე, ნაზად მოარე, დისკო-გადახრით შუქმიბინდუ- 

ლი“. საგულისხმოა ის, რომ ასეთი სიმპათიკური გრძნობა ბუნებისა მო- 

მენტალური კი არ არის, არამედ საზოგადოდ დამახასიათებელია პოე– 

ტისათვის: „როს მჭმუნვარება შემომესევის, შენდა მოვილტვი განსაქარ- 

ვებლადო“ -–– წერს იგი. პოეტს, რომელსაც სიცოცხლე მოწამლული 

ჰქონდა და არასოდეს არ ცილდებოდა საკითხი თუ რას უმზადებდა 

„ხმა დევნისა“, –– უყვარდა 

-. ყაბაზის არემარე, თვალად საამო –– 

მაისის ღამე, მიბუნდვილი, გრილი და ამო- 
(„ღამე ყაბახზედ“). 

ხიბლავდა მას ლბილი მდელო, სადაც პოეტი ცრემლით ინამებოდა, უყ- 

ვარდა მას „განმარტოებულ ფრიალოს კლდეზე“ მდგარი ნორჩი, მრა- 

ვალშტოვანი ალვის ხე, საამოდ მიაჩნდა მის ჩრდილში ოცნება; სიყრმი– 
დანვე შესტრფოდა პოეტი „ცისა ფერს, ლურჯსა ფერს“ და ბუნების 

მოვლენათაგან ისეთი “იტაცებდა მის ·გულისთქმას, რომელიც მისსავე 

სულიერ განწყობილებას განსაკუთრებით შეეფერებოდა. სისასტიკე 
საზოგადოებისა მას სინაზის ძიებისაკენ მიმართავდა და ფაქიზი, ნაზი 

მოვლენები ბუნებისა ასაზრდოებდა და აფართოებდა მის სულიერ 
შინაარსს. - · 

ამ თვალსაზრისით,. ნ. ბარათაშვილის ბუნების გრძნობა ნამდვილად 

რომანტიკულია, რამდენადაც აღიარებულია, რომ რომანტიკოსი პოე- 

ტები ბუნებაში ადამიანის შესატყვისს ეძიებდნენ და იმას ცდილობდ- 

ნენ, რომ ბუნების ყოველ ცალკეულ მოვლენაში ადამიანის სულიერი 

მოძრაობის ანალოგონი დაენახათ. ამით აიხსნება, რომ მათ შემოქმედე- 

ბაში ბუნების ისეთი მხარეებია შერჩეული, რომლებიც თვით პოეტის 

სულიერ განწყობილებებს შეეფერება და უპასუხებს. 
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მართალია, ზოგიერთი რომანტიკოსი გაჰყვა ჟან-ჟაკ რუსოს გზას 
და ბუნების წიაღი მიიჩნია არა მარტო სულიერი დამშვიდების, არამედ 
სრული ნეტარების წყაროდ, მაგრამ ბუნების ეს რუსოისტუ- 

ლი გაგება ერთნაირად დამახასიათებელი არ ყოფილა ყველა რომანტი- 

კოსისათვის. „ბუნების წიაღში“ გაქცევას რომანტიკოსთა გარკვეული 

ნაწილი არც სულიერ სიმშვიდემდე მიჰყავდა და მით უმეტეს არც სი- 

ნამდვილესთან რაიმე შერიგებამდე (მაგ., ბაირონის ზოგი პერსონაჟი). 

ხშირად მათთვის ბუნება მხოლოდ ისეთი ადგილი იყო, სადაც ადამიანი 

გულდასმით ითვალისწინებდა საზოგადოებრივი ცხოვრების ავკარგია- 

ნობას, მასზე ფიქრობდა და მის გარდაქმნაზე ოცნებობდა. საზოგადოე- 

ბიდან „ბუნებაში გაქცევა“ მოწინავე რომანტიკოსისათვის ადამიანისა- 
დმი სიძულვილს არ ნიშნავდა (ბაირონი) და, მაშასადამე, ბუნება არ 
წარმოადგენდა მისთვის სასურველ მ უდმივ სამყო ფელს. მოწი- 

ნავე რომანტიკოსთათვის ბუნება მხოლოდ საუკეთესო ადგილს წარ- 

მოადგენდა საზოგადოებრივ საკითხებზე ფიქრისათვის და, მაშასადამე, 
ბუნებაში გასვლა მათი სოციალური ზრუნვის ერთი გამოხატულება 

იყო. ამითაც გამოირჩეოდნენ მოწინავე რომანტიკოსები იმ რომანტიკოს 

პოეტთაგან, რომლებიც საზოგადოებისადმი ზურგშექცევას ქადაგებ- 
დნენ, ბუნების წიაღში გაქცევისაკენ მოუწოდებდნენ და ამით გამოხა- 
ტავდნენ ეგოიზმამდე დასულ ინდივიდუალიზმს. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი სწორედ მოწინავე რომანტიკოსის თვალით 

უცქერის ბუნებას. მას ბუნება მხოლოდ დროებით ამშვიდებს, იგი იქ 
მხოლოდ იმისათვის მიდის, რომ იფიქროს, თუ „რა არის ჩვენი ყოფა- 

წუთისოფელი“ და, ამგვარად, ბუნება მისი საბოლოო დამაყუჩებელი 

კი არაა, არამედ ფიქრთა ამშლელია. ბუნებაში ყოფნისას ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილი გარინდებული კი არაა, არამედ მისი გულისთქმა ხილული 

ბუნების „იქით ეძიებს სადგურს“, რათა იპოვოს პასუხი ცხოვრების 

აზრის ურთულეს კითხვაზე. ნიკოლოზ ბარათაშვილს არც სურს და 
არც შეუძლია ბუნებაში დარჩენა, რადგან იგი თავს გრძნობს ცოცხალ 

კაცად და ამიტომ სახავს იდეალად სოფლისათვის ზრუნვას და მოძმი- 

სათვის სავალი გზის გაადვილებაზე ოცნებობს. ამგვარ, სოციალური 

შინაარსით დატვირთულ მისწრაფებათა გამო, ბუნებასთან სოციალური 

თვალსაზრისით მისვლის გამო, ნიკოლოზ ბარათაშვილი ემიჯნება რუ- 

სოიზმს და, კერძოდ, პრინციპულად უპირისპირდება ბუნებისადმი მე– 

მარჯვენე რესოისტების (ბერნარდენ სენ პიერი, შატობრიანი) მიდ- 

გომას. · 

რამდენადაც ნიკოლოზ ბარათაშვილი საგანგებოდ არ არის დაინტე- 
რესებული ბუნების რაობით, ძნელია იმის მტკიცება, რომ მის შმშემოქმე- 

დებაში მოცემული იყოს საკუთრივ ბუნების გარკვეული ფილოსოფია. 
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მართალია, აქა-იქ ვხვდებით სტრიქონებს, რომლებიც მიუთითებს ნი- 

კოლოზ ბარათაშვილის ფილოსოფიურ ინტერესებზე, –– და ეს განსა- 

კუთრებით ჩანს მის ლექსში „შემოღამება მთაწმინდაზედ“, –– მაგრამ 

აქაც არ არის გამახვილებული ყურადღება იმაზე, თუ რა განსაზღვრავს 

ბუნების ამგვარობას. · 

სამაგიეროდ, აუცილებელია იმის აღნიშვნა, რომ ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილ არაჩვეულებრივად აქვს განვითარებული ბუნების 

გრძნობა. თითქმის ყოველ მის ნაწარმოებში ვხვდებით ჩვენ ბუნე- 

ბის დასახასიათებლად გამიზნულ სიტყვასა თუ გამოთქმას. მაგრამ უნდა 

ითქვას, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილი თანაბარ ინტერესს როდი იჩენს 

მის თვალწინ გადამლილი ბუნების ყოველი მოვლენისადმი. პირიქით, 

მრავალფეროვანი ბუნებიდან ნიკოლოზ ბარათაშვილი მხოლოდ ზოგი- 

ერთს ხედავს, ზოგიერთზე ჩერდება და ზოგიერთითაა მოხიბლული. 

დასახატ მოვლენათა ასეთ შერჩევაშიც მჟღავნდება მისი თავისებურება 
ბუნების გრძნობის მხრივ. 

მთავარი მარტო ის კი არ არის, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის შე- 

მოქმედებაში ხშირად გვხვდება რომანტიკოსთათვის საყვარელი ღამე 

და მთვარე, ცა და ვარსკვლავები, მდელო და ცვარი, ნიავი და ნისლი..., 

არამედ, ამასთანავე, მთავარია ის, რომ ბუნების ამ მხარეებს პოეტის 

გარკვეული შინაგანი, სულიერი მდგომარეობის გამოხატვა აქვთ დაკის- 

რებული. ისინი ისეთ მდგომარეობაში არიან წარმოდგენილნი, რომ 

სრულიად უეჭველი ხდება მათი სიახლოვე პოეტის განწყობილებებთან. 

ამისათვის საკმარისი იქნება ყურადღება მივაქციოთ იმ ემოციურ 

ტონს, რომელიც ბუნების მოვლენათა ხასიათს განსაზღვრავს. 

დატანჯული, გულმკვდარი და „წყლულიანი“ ბულბული; მოწყე- 
ნილი, მიმქრქალებული, ნაზად მოარე, შუქმიბინდული ანდა ღრუბლებს 

„მოწიწებით ამოფარებული მთვარე; დამაფიქრებელი, ვერანა, უდაბური 

და იდუმალების შემცველი მთაწმინდის არემარე; მთის ნაპრალთ ამვ- 

სები მდუმარება, ნაღვლიანი მთა, ბუნდოვანი კლდე და ნისლს ამოფა- 

რებული ვარსკვლავი.:. აი, ასეთია ნიკოლოზ ბარათაშვილის მიერ და- 
ნახული ბუნების მოვლენები. ჩვენი პოეტი ძალიან ხშირად ლაპარაკობს 

მინაზებულ ბუნებასა და ნელად მქროლ ნიავზე, ცის დასავალსა და 

ციური სხივით გაცისკროვნებაზე, ცის ცვარსა და ლურჯ ცაზე... სწო-. 

რედ ასეთი მიდგომა წარმოგვიდგენს ბუნებას ნიკოლოზ ბარათაშვილის 
სულის მოზიარედ; აქედან ჩანს, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილი ხმირად 

ბუნების მაგივრადაც ლაპარაკობდა. იგი ეკითხებოდა ბუნებას და ბუ- 

ნებაც უპასუხებდა მას, როგორც უპასუხებს ხოლმე იგი ყველას, ვინც 

კი მას პასუხს უკარნახებს. 

ლექსების მთელ წყებაში –– და განსაკუთრებით კი ცნობილ პოე- 
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მაში –- ნიკოლოზ ბარათაშვილი ამჟღავნებს ცდას, რომ ბუნების კო-. 
ლორიტული სურათი დახატოს; იქნება ეს „ბულბული ვარდზედ“, 

„მემოღამება მთაწმინდაზედ“, „ფიქრნი მტკვრის პირას“, თუ „მერა- 

ნი“ –– ყველგანაა ბუნება წარმოდგენილი, მაგრამ ჩვენ აქ ვერ შევხვდე- 

ბით დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე ბუნების სურათებს. პოეტი 

თვით ბუნების დახატვით კი არ არის გატაცებული, არამედ იმ სულიე- 

რი მოძრაობით, რომლის ჩვენებაც მას თავის მთავარ ამოცანად ჩაუთ- 

ვლია. ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიაში ბუნება უმთავრესად ადამი- 

ანის რთული სულიერი სამყაროს ერთ-ერთი კომპონენტია. ეს კარგად 

ჩანს ლექსში „ფიქრნი მტკვრის პირას“: სევდიანი პოეტი ფიქრთ გასარ- 

თველად მტკვარს მიაშურებს და მხოლოდ მის სევდიანსა და ნაზ ფიქ- 

რებში წარმოიქმნებიან მტკვრის ზვირთები და მისი ანკარება, 

რასაკვირველია, ნიკოლოზ ბარათაშვილს შესწევდა იმის უნარი, 

რომ ბუნება სხვაგვარადაც დაეხატა. მის ნაწერებში გვხვდება შემთხვე- 

ვები, როდესაც ბუნება დამოუკიდებელ ხატსაც წარმოადგენს. ასეთ 

ნიშნებს შეიცავს, მაგალითად, „ღამე ყაბახზედ“ და ცნობილი „მორბის 

არაგვი, არაგვიანი...“ მაგრამ მაინცადამაინც არც აქ ცდილობს ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი ბუნების გაშლილი, ფართო სურათის მოწოდებას. ასეთია 

თვით პოემის მეორე თავის დასაწყისი, სადაც არაგვის ხეობის სურათი 

მალეა შეცვლილი შეძახილით და ამით პეიზაჟი ნამდვილ ჰიმნად არის 

გადაქცეული: 

ჰოი, ნაპირნო, არაგვის ჰირნო, 

მობიბინენო, შვებით მომზირნო, 

ქართველსა გულმან როგორ გაუძლოს, 

„ ოდეს შვენება თქვენი იხილოს!... 

ადამიანის სულიერი მოძრაობისადმი ბუნების დაქვემდებარება, 

ბუნებაში მხოლოდ ადამიანის განცდათა შესაბამისის დანახვა –– აი, რა 

არის დამახასიათებელი ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებისათვის 

და, საერთოდ, ეს გარემოებაც განსაზღვრავს მის რომანტიკულობას ბუ- 

ნებისადმი დამოკიდებულების საკითხში. · 

5. რეალისტურ მიმართულებაში ბუნება გამოვიდა არა იმდენად 

თაყვანისცემისა და მოხიბლვის ობიექტად, რამდენადაც ანალიზის საგ- 

ნად. თანაც, ეს ანალიზი არაპირდაპირი იყო: თავისთავად ბუნებისადმი 

კი არ იყო მიმართული, არამედ უფრო იმისაკენ, რაც ბუნებასთან შეხე- 

ბისას წარმოიქმნებოდა. აღწერას საზოგადოდ, –– და კერძოდ ბუნების 

აღწერას, –– რეალისტების პროგრამის მიხედვით, მნიშვნელობა მაშინ 

ჰქონდა, თუ აღსაწერ საგანსა და მოვლენას ამით რაიმე დაემატებოდა. 

მხატვრულ ნაწარმოებში ბუნების აღწერით ზომიერი გატაცების აუ- 
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ცილებლობაზე სხვადასხვა ავტორს მეტნაკლები სიფაქიზით მიუთითებ- 

დნენ გამოჩენილი რეალისტები. ასე, მაგალითად, ა. ჩეხოვი ერთ წე- 

რილში ამბობდა, რომ ნაწარმოებში „ბუნების აღწერა მხოლოდ მაში- 

ნაა გამართლებული და არ ვნებს საქმეს, როდესაც იგი ადგილზეა, რო- 
დესაც ის თქვენ გშველით, რათა მკითხველს გადასცეთ ესა თუ ის გან- 

წყობილებაო !). 

თავისი უკიდურესი სახით ბუნების აღწერისადმი ჩვენთვის საინ- 

ტერესო დამოკიდებულება არის გამოხატული ე. ზოლას მიერ ?. 

„აღწერა, ამბობდა, ზოლა, არ წარმოადგენს ჩვენს, მიზანს, ჩვენ 

გვსურს უბრალოდ შევსება და განსაზღვრებაო“... შემდეგ ზოლა ანვი- 

თარებს იმ აზრს, რომ გარემო არის ნიადაგი, რაზედაც აღმოცენდება 

ადამიანი და ეს გარემო სწორედ ამით არის საინტერესო, „მაგალითად, 

ზოოლოგი რომელიმე მწერზე ლაპარაკისას იძულებული ხდება დაწე- 

რილებით შეისწავლოს მცენარე, რომელშიაც იმყოფება ეს მწერი, 

რომლითაც ცხოვრობს იგი და რომლისაგანაც იგი სესხულობს ფორმა- . 

სა და ფერსაც კი; ამ შემთხვევაში ზოოლოგი მოახდენს ამ მცენარის 

აღწერას, მაგრამ ეს აღწერა“ გამოვა მწერის შესახებ გამოკვლევის ნა– 

წილად...“ „ამგვარადვე ჩვენც ახლა აღვწერთ არა თვით აღწერის გამო..." 
ემილ ზოლა ამართლებს იმ გზას, რომელიც „ბუნებას... უთმობს ისეთ- 

სავე ფართო ადგილს, როგორც ადამიანს“. მაგრამ ჩვენ „დარწმუნებუ- 
ლი ვართო, –– აგრძელებს ზოლა, –-– რომ იგი (ადამიანი –– გ. კ.) წარ- 

მოადგენს მხოლოდ რეზულტატს“. ამ ტიპის რეალისტებისათვის სწო- 

რედ ეს რეზულტატი არის საგულისხმო. ისინი მწერლისათვის საზიანო-. 
დაც კი თვლიან ბუნებით, როგორც ასეთით, გატაცებას. ამ აზრს ზოლა 

შემდეგნაირად გადმოგვცემს: 

„ჩვენ გვიტაცებდა ჩვენი სიყვარული ბუნებისადმი და ჩვენ სუფთა 

ჰაერისაგან დათრობით ზომიერების არდამცველ ცუდ მაგალითს ვიძ- 

ლეოდით. არაფერს არ შეაქვს მეტი უწესრიგობა პოეტის თავში, ვიდ- 

რე მცხუნვარე მზეს. მის ქვეშ იწყებ ოცნებასს ყოველნაირ უგუნურ 
საგნებზე, წერ თხზულებებს, სადაც მდინარეები მღერის, მუხები ერთი- 

მეორეს ესაუბრება, თეთრი კლდეები ოხრავს...“ 3 

"ასეთი გზა ზოლასათვის მიუღებელია. როგორც ვხედავთ, თავისი 

1 #ტ, II. ცX908. II0MM, C06ხ. ლ0M., I0CMIM3M2+, M., +. XVI, CIი. 235. 
შდრ. აგრეთვე მისი წერილი მ. გორკისადმი, იქვე.ტ. 18, გვ. 11–-12. 

21 ემილ ზოლა. „რომანის შესახებ“, სტატია: „აღწერის შესახებ“. იხ. კრებული 

იIII002IVიIM8MIC MმIIIდთ00+ხ თიმMLV3CMMX ინ6C2MVC108“. )I., 1935, Cჯი. 118--123. 
როგორც ვხედავთ, ზოლას ეს სტატია მოქცეულია რეალისტთა მანიფესტების შემცველ 

კრებულში. 
3 ე. ზოლა. იქვე, გვ. 122. 
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სოციალური შინაარსის წყალობით ამ მიმართულებამ ძირი გამოუთხა- 
რა ცალკეული ადამიანის მხრივ თავდავიწყებულ ტკბობ:ს ბუნებით 

და მას (ბუნებას) იმ თვალით შეხედა, თუ რა გავლენას ახდენს იგი ადა– 

მიანსა და მთელ საზოგადოებაზე. ასე, რომ უშუალო და ზოგჯერ 
ინდივიდუალისტური ჭვრეტა აქ, თუ შეიძლება ითქვას, სოციალურ 

ასპექტში ბუნების განხილვით შეიცვალა. 

ამ სახით, რეალისტთა მძლავრმა და ნიჭიერმა პლეადამ ბუნება ისე 

განიხილა, როგორც ადამიანისა და საზოგადოების ჩამომყალიბებელი 
და ბუნების გრძნობის გამართლება მის დაქვემდებარებულ ხასიათში 

ჰპოვა; რეალისტი მწერლებისათვის ბუნება ისევ იმ ნიადაგად გამოვი- 

და, რომელზედაც ადამიანი იდგა. 

რეალისტებმა იგულისხმეს, რომ ბუნების გრძნობასაც ერთგვარი 

მეცნიერული საფუძველი უნდა მოეძებნოს, ბუნებაც ნაირნაირი შეს- 

წავლის ობიექტად უნდა იქცეს. ხოლო ბუნებაზე დაკვირვება კი მასში 

ინდივიდუმისათვის დამახასიათებელი თვისებების შეტანას სრულიად 

გამორიცხავს. ამგვარად, რეალისტებმა მოითხოვეს, რომ ბუნების 
გრძნობა მაქსიმალურად განთავისუფლებულიყო სუბიექტური მომენ- 

ტებისაგან. ამ მოთხოვნის განხორციელება ნიშნავდა იმას, რომ ბუნების 

მიმართ ხელოვანს მსაჯულის ადგილი დაეკავებინა და უშუალო ტკბო- 

ბა „ობიექტური“ ანალიზით შეეცვალა. 

ასეთი იყო თავის ძირითად პრინციპმი რეალისტების პროგრამა. 

მაგრამ ეს იყო პროგრამა და განსაკუთრებით საგულისხმოა, რომ მიუხე- 
დავად ასეთი თვალსაზრისისა, დიდი ხელოვანნი, ფაქტიურად მაინც 

ეძლეოდნენ ბუნებით უშუალო ტკბობას. 

იმ ქართველმა მწერლებმა, რომლებმაც ჩვენს ლიტერატურაში რე- 

ალისტური თვალთხედვა დაამკვიდრეს, ბუნებასაც მნიშვნელოვანი ად- 

გილი დაუთმეს. ამას მოწმობს ის, რომ ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წე- 

რეთლის მხატვრობაში ჩვენ საქმე გვაქვს” ბუნების არა ერთსა და ორს 

წარმტაც სურათთან. მაგრამ უპირატესად რა მიზნით და როგორ არის 

ეს სურათები მიწოდებული მათს შემოქმედებაში? 

მართალია, 'როდესაც ჩვენი დიდი რეალისტები ბუნებას ეხებოდ- 

ნენ, მას უთუოდ სარგებლიანობის თვალსაზრისით უკვე აღარ აფასებ- 

დნენ, –– ისევე როგორც ბუნებას მაინცადამაინც აღარ მიაწერდნენ 

"თავიანთ საკუთარ სულიერ თვისებებს, –– მაგრამ ამ მხრივ მაინც იმსა- 

ხურებს ყურადღებას მათი ერთი თავისებურება სახელდობრ, ჩვენ 
მხედველობაში გვაქვს ის, რომ ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი 
ბუნებიდან ისეთ მოვლენებს ირჩევდნენ, რომელთაც ადამიანთა ცხოე- 
რების ნამდვილი ანალოგონის. მნიშვნელობა ჰქონდათ. 

ასე, მაგალითად, ილიას შემოქმედებაში ბუნების დიდებული სურა- 
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თი ძალიან ხშირად მხოლოდ საშუალებაა პარალელის შესაძლებლობი- 

სა. მყინვარისა და თერგის აღწერა, დღისა და ღამის ურთიერთ შედა- 

რება „მგზავრის წერილებში“ იმდენად ბუნების თვითწარმტაცობით 

არ არის გამართლებული, რამდენადაც იმ ამოცანით, რომ საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების თვალსაზრისით ერთი მათგანის უპირატესობა აღი- 

ნიშნოს. 

მყინვარი ილიას აოცებს და არ ხიბლავს. ეს ნიშნავს, რომ ილია ბუ- 

ნებით უშუალო ტკბობის უფლებას არ იტოვებს, იგი მის მსაჯულად 
„გამოდის და განზე დგება –– ბუნების უკეთ გაანალიზების მიზნით. ასე- 
ვე, დიდებული სურათი ბუნებისა, რითაც „განდეგილი“ იხსნება, თა- 

ვისთავადი ღირებულების მქონედ კი არ არის ჩათვლილი, არამედ პოე- 
მის მთავარი პერსონაჟის დასახასიათებლად გამოიყენება. 

სადაც დიდებულს მთასა მყინვარსა 

ორბნი, არწივნი ვერ შეხებიანო –– 

წერს ილია და უკვე სიტყვა „სადაც“ მიგვითითებს, რომ თვით მყინვა-. 

რის აღწერა კი არ წარმოადგენს პოეტის მიზანს, არამედ ის, ვინც იქ 

არის და, ცხოვრობს. ცხადია, რომ ასეთ შემთხვევებში ბუნების გრძნო- 

ბას დაქვემდებარებული როლი აქვს მიკუთვნებული. 

ნოყიერი აღწერა ზამთრისა „ოთარაანთ ქვრივში“ ბუნების დიდი 

გრძნობითაა მოწოდებული, მაგრამ მწერალი მაინც ზამთარში სოფ- 

ლის ცხოვტების აღწერით უფრო არის დაინტერესებული, ვიდრე თა- 

ვისთავად ზამთრით: მას უფრო იმის ჩვენება სურს, თუ რას აკეთებს 

სოფელი ამგვარ ზამთარში. 

' ყველაფერი ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ პოეტს ბუნების 

მხილველი თვალი არ გააჩნია, ეს მხოლოდ იმას ადასტურებს, რომ ილ- 
იას შემოქმედებაში ბუნება მოგონებისა და პარალელისადმი არის დაქ- 

ვემდებარებული და მისი ხილვაც საამისოა: ბუნება გარემოა, რომელ- 

შიაც მწერლისათვის საინტერესო ადამიანთა ცხოვრება მიმდინარეობს. 
აკაკი წერეთლის მიმართ აღსანიშნავია, რომ ეს პოეტი უფრო უხ- 

ვად მიმართავს ბუნების აღწერას, მაგრამ ხშირად აქაც თვით ბუნებით 
გატაცება არ წარმოადგენს ნაწარმოების არსებით მომენტს. 

ვითა ეთერი მზეთუნახავი, 

საყვარლის მლოდე, თრთის და კანკალებს, 

სახეს ვარდისფრად იღებავს გრძნობით 

და იელვარებს სურვილით თვალებს, 
ისე განთიადს ცისკრის ვარსკვლავი 

ლაჟვარდ ცაზედა კაშკაშით თრთოდა 

და ფერმიხდილად ნათელ-ძლიერი 

104



მზისა ამოსვლას ეშხით შესტრფოდა. 

·თითქოს ქვეყანაც, მით მოხიბლელი, 

გამსჭვალულიყო მისის თანგრძნობით 

და უგალობდა „ციურ ნანინას“ · 
საიდუმლო და უცნაურ გზნობით. 

სუნნელთა მფენი დილის ნიავი, 

ბალახთ ბიბინი, ფოთოლთ შრიალი 

ბანსა აძლევდენ ღეთიურს ნანი5ას 
და ათანხმებდა მათ ძალთა ძალი. 

ციური ნიჭის მისაღებელად 
ვარდმა კოკობმა თავი ახარა, 

ცრემლად დაეცა გულზე მანანა, 
ააელფერა და გაახარა! 

ასე წერს აკაკი „თორნიკე ერისთავში“, რათა ბრძოლის სურათის 

მშოსაწოდებლად შესაფერი გარემო შექმნას. 

არაგვის აღწერა „ბაში-აჩუკმი“ ადასტურებს ბუნების მძლავრი 

გრძნობის არსებობას. ამ გრძნობის სიტყვიერ გამოსახულებას თავის- 

თავადი ღირებულებაც შეიძლება მიენიჭოს, თუ გავთავისუფლდებით 

შთაბეჭდილებიდან, რომ ბუნების სურათები აქ მხოლოდ იმ მიზნითაა 

გადმოცემული, რათა მწერალმა სათანადო ფონი შეუქმნას ბაში-აჩუ- 
კის ვაჟკაცობასა და საერთო პატრიოტულ აღტყინებას. 

ბუნებისადმი ასეთი დამოკიდებულება იყო დამყარებული რეალის- 
ტების მხატვრულ პროდუქციაში და, როგორც ვხედავთ, ილია ქავჭავა- 

ძე და აკაკი წერეთელი ბუნების ამგვარ გრძნობას ამჟღავნებღნენ. 

ყოველივე ეს ნიშნავს, რომ ჩვენი რეალისტი მწერლები ბუნების 

სიმშვენიერეს თავდავიწყებით არ ეძლეოდნენ, ისინი ერთგვარად გა- 

ურბოდნენ კიდეც ბუნების ფართოდ გაშლილი სურათების მოწოდე- 

ბას, რათა მთავარი –– ნაწარმოების უშუალო სოციალური შინაარსი –– 

არ მიჩქმალულიყო. ამიტომ, ბუნების აღწერასაც მათ შემოქმედებაში 

იმდენი ადგილი დაეთმო, რამდენსაც ნაწარმოების იდეური შინაარსი 

მოითხოვდა. 

ის, რაც აქამდე ითქვა ქართულ ლიტერატურაში ბუნების გრძნობის 

გამომჟღავნების შესახებ, მოწმობს, რომ ჩვენი მწერლობა თავისი ის- 

ტორიული განვითარების მანძილზე ამ გრძნობის სხვადასხვა შინაარსს 

გვიდგენს. ზემოგადმოცემული მაგალითები თითქოს გვაფიქრებინებს, 

რომ ჩვენს ლიტერატურაში ბუნების გრძნობა თავდაპირველად სარგებ- 

ლიანობის პრინციპს ეყრდნობოდა, შემდგომ მასში ბუნებისადმი სიმ- 

პათიკური გრძნობა შეიჭრა და, ბოლოს, ბუნების აღწერა იმის საშუა- 

ლებად გამოვიდა, რომ სოციალურ-პოლიტიკურ საკითხებზე გამახვი- 

ლებულიყო ყურადღება. 
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მაგრამ, ამასთანავე, ისიც დავინახეთ, რომ ბუნების გრძნობის გან- 
ვითარების ასეთი სურათი სავსებით და ზუსტად მაინც არ შეესატყვი- 

სება ნამდვილად არსებულ ვითარებას. საქმე ისაა, რომ ჩვენი დიდი 

მწერლების შემოქმედებაში ბუნებისადმი მიდგომის ამა თუ იმ საფე- 
ხურზევე იჩენს თავს ამ საფეხურის ფარგლებიდან გასვლის მკაფიო 

ტენდენცია. ასე, მაგალითად, როგორც გზადაგზა შევნიშნავდით, „ვეფ- 
ხის-ტყაოსანი“ უხვევს იმ გზიდან, რომელიც შუასაუკუნეებისათვის 

იყო დამახასიათებელი და ის არა მარტო სიმპათიკურ გრძნობას ამჟღავ- 

ნებს, არამედ ბუნების თვითღირებულების განცდასთანაც კი გვაახლო- 
ვებს. ჩვენი რომანტიკოსების შემოქმედებაში ბუნების სიმპათიკური 

გრძნობა თითქმის უკვე ასულია მისი თვითღირებულების ცნობამდე, 

· ისევე როგორც რეალისტების შემოქმედებაში გვხვდება სტრიქონები, 
რომლებიც ადვილად ტოვებენ ბუნებით უშუალო გატაცების შთაბეჭ- 
დილებას. 

ასე, რომ ბუნების გრძნობის განვითარების ნამდვილი სურათი სავ- 

სებით ისე არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც ამას ა. ბიზეს სქემა 
გულისხმობს: ბუნების გრძნობა ჩვენს ლიტერატურაში იმდენად რთულ 

ვითარებას გვიდგენს, რომ იგი ვერ თავსდება ამ, ავტორის მიერ მოცე- 

მულ ჩარჩოებში. და საზოგადოდ შეუძლებელია, რომ მკვლევარი ამა 

თუ «მ სქემას დაემონოს და ყველა ქვეყნის ლიტერატურულ მოვლენა- 
თა შეფასებას ერთი და იგივე სქემით მიუდგეს. · 

რასაკვირველია, XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში ბუნების 

გრძნობის დასახასიათებლად დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა ისეთ გა- 
მოკვლევას, რომელიც გაგვითვალისწინებდა რუსულ მწერლობაში ამ 
გრძნობის გამოხატვის სხვადასხვა სახეობას. ეს მოგვცემდა შესაძლებ- 
ლობას დაგვენახა ის შეხვედრები, რომლებიც ჩვენს მწერლობასა და 

რუსულ ლიტერატურას შორის არსებობს. მაგრამ რუსული ლიტერა- 
ტურის ისტორიამი ჯერ-ჯერობით არ მოგვეპოვება შრომა, რომელიც 

დამაჯერებლად გაგვითვალისწინებდა ამ გრძნობის განვითარებას მთე- 

ლი რუსული ლიტერატურის ისტორიის გასწვრივ. “ამიტომ ჩვენ მოკ- 

ლებული ვართ ასეთი შედარების შესაძლებლობას !. 

1 ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ ამ წიგნის გამო მოწყობილ საჯარო 

პაექრობის დროს ერთ-ერთმა ოპონენტმა ენერგიულად განაცხადა: „რუსული ლიტე- 

რატურის ისტორიაში ეს საკითხი (ბუნების გრძნობის განვითარების საკითხი –– გ. კ.) 

საფუძვლიანად არი შესწავლილი (საკმარისია დავასახელოთ 8. C2801MMM-–- 

„9V8C080 ი09M00/M 8 #M033IIM IIVIIIIIIMმ, „I60M0M1088 # 110119682“, #. ნ2I90MX#-- · 

-IMM306082X68MMC იიVსი0იხ ს M00M386/CIIIX ”IVიიბყბ8ე“ და სხვ.) “ და, რომ 

ავტორი სწორედ ამ შრომებს უნდა დაყრდნობოდაო. საკითხის დიდი მნიშვნელობის 

გამო, ჩვენ ახლაც საჭიროდ მიგვაჩნია გავიმეოროთ მაშინ გაცემული პასუხი. 
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+ “ 

პირველი შთაბევდილება, რომელიც ჩვენ ვაჟა-ფმაველას შემოქ- 

მედების გაცნობიდან გვრჩება ეს ისაა, რომ იგი ბუნების დიდი მგოსა– 
ნია. ყოველი კრიტიკოსი საგანგებოდ აღნიშნავდა, რომ ძალიან დიდია 
ბუნების ხვედრითი წონა ვაჟა-ფშაველას შემოჟგმედებაში. 

მაგრამ ქართულ კრიტიკაში ან ამ გარემოების ილუსტრაციით კმა- 

ყოფილდებიან ანდა, ბუნების ასე ვრცლად მოწოდების გამო, მწერლის 

მართალია, , რუსული ლიტერატურის ისტორიაში იყო ცღები ბუნების გრძნობას 

შესწავლისა, მაგრამ იგი არ აღმოჩნდა ნაყოფიერი, რადგან მათი ავტორები წინასწარ 

მიღებული სქემის ტყვეობაში იყვნენ მოქცეული. უკანასკნელ შემთხვევაში კი გარ- 
დუვალია ისეთი მარცხი, როგორიც მოუვიდა, მაგალითაღ, სავოდნიკს, როდესაც მან 

სახელგანთქმული რუსი პოეტების შემოქმედების საფუძველზე სცაღა ბუნების 

გრძნობის დახასიათება. 

ასე, მაგალითად, სავოდნიკი წერს, რომ ბუნების გრძნობა რუსულ პოეზიაში 

იხხლ01CI88IMXგ C060M 8 XVIII # Mმყგ»ალ XIX 80M2 »MIსხ 60»X0C III MCII6C 

6MM3%06 I0M0მXCIIIC 320მ/MIIIM 060მ03Mმ0M" ანდა: „CMლIMმ #IIIC0მIVიIIIIX 1IM04, 
8#VC08 IM IM2C1ი0C"!I!!, Iე0IICX0III8II2ჯ M2გ ვ3გიგებ, ICM0მიCII0 0103Xმ2720Cხ M 

V M20, X0I89 ი0Mყ8მC 8 M0#2XCIIM0CIV III, 06ხIMII0=CIIII0, 8 0CM36»ღ!IIო0L რ00M6. 

IმM M MX3C180 #MიIიიჯხ,!, 8 010 .IIIL0021V0I0CM 010მX#ლ(C!!I!!, II00CX0IIII0 V Iვ2C 

ყლილძვ 16 X#6C დმ3I)CLI ი2გ38MII9, M#მM #M 8 MXVI5ILV0IILIX 0800110MCMIIX CჯიეყეXჯ“ 

(8, რ. C8380#MMM „VV8ლ0+80 იიM00Mხ 8 ო033III II/სMIIIმ, IIC0M0M+082 M 
110I9603", M00C0Xც2გ, 1911, CIნ. 5, 9). უკეე ეს სტრიქონები, რომლებიც „გრძნობათა 
მიბაძვაზე“ ლაპარაკობს და რუსულ ლიტერატურას უკარგავს თავისთავად ღირებუ- 

ლებას, მაიძულებდა მე, რომ სავოდნიკის წიგნი არ ჩამეთვალა „საფუძვლიან“ შრო- 

მად. ბუნების გრძნობის შესწავლისას არ შეიძლება დავეყრდნოთ სავოდნიკს სხვათა 

შორის იმიტომაც, რომ ეს ავტორი ლიცეის დროინდელი პუშკინის შესახებ წერს: 

„MI ი0I+XV9Mხ 0010 # 32MV)ლსდ!!!!ი, 910 ცს 3IV 300XV VV8CI80 წგნI00/ხ! II6C- 
MIი2»0 6VIC IMMX2M#0M 00MM 8 6L0 0M033MM“ (იქვე, გვ. 38). 

და ეს მაშინ, როდესაც 15 წლის პუშკინს ეკუთვნის ცნობილი სტრიქონები: 

„CM000, C4(000 X0M0) 3MMIIMIMV 
ხიIV, I0XC 0I006C+III“ და ა. შ. 

არ შეიძლება სავოდნიკზე დაყრდნობა უბრალოდ იმიტომაც, რომ 1816 წელს აქვს 

დაწერილი პუშკინს ბრწყინვალე „0CCIIM66 VIX0ნ0“ და სხვა ამდაგვარი ლექსები. რუ- 

სული ლიტერატურის შეუწყნარებელი დამცირება სავოდნიკის სიტყვები რომ 

„..VMV8C0180 ი0M000Lხ M6 0XMIIM2XM0Cხ V IIVIIIIIIგ 0C06ლMXML0I! IMXCIICI89M0CI6I0 M 
LC MIიმX0 60/ხI00M 00VI 8 60 IVIIC68I0CM XM3MVM (CIი. 78-79); „9V8C890 ი9M- 

00IVLI IIMM0II2გ MC C6LI1M0 0C06CMM0 CM»ახMხIM V IIVIIMMMგ“ (C+ი. 81); „CმდიასC 

იდნMლ0ლ)ხI! 60 32M0ხI10 XII9M M2II0:0 86IMX0-0 9032“ (CIინ. 84). 

· ასეთია სავოდნიკის ეს წიგნი და ამიტომ მისი რეკომენდირება, როგორც „საფუძვ- 

“ ლიანი“ შრომისა გაუგებრობის შედეგს წარმოადგენს. 

რუსულ ლიტერატურაში ბუნების გრძნობის განვითარების საკითხი, რამდენადაც 

ვიცით, ჯერ კიდევ არ გამხდარა ჩვენი ლიტერატურათმცოდნეობის საგანგებო ყუ- 

რადღების საგანი. ხოლო ამ მხრივ რუსული მწერლობის სიმდიდრეზე მისათითებლად 

მარტო პუშკინისა და ლ. ტოლსტოის დასახელებაც სავსებით საკმარისია. 
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ზოგადი თვალსაზრისის დადგენას ცდილობენ. აღსანიშნავია, რომ ბუნე- 
ბისადმი ვაჟა-ფშაველას დამოკიდებულების გამორკვევით ვარაუდო- 

ბენ რიგი საკითხების ნათელყოფას. მსოფლმხედველობა, კონკრეტუ- 

ლი საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოვლენებისადმი დამოკიდებულება, 

წერის მანერა და სხვა საკითხები ვაჟას მიერ ბუნების გაგების სიბრტ- 

ყეზე ელოდა გადაწყვეტას. 
ვაჟას შემოქმედების ცენტრში ბუნების მოქცევას თავის გამართ- 

ლება აქვს. მაგრამ მთავარი ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ გარკვე” 

ული თვალსაზრისი არ მიეწეროს ვაჟა-ფშაველას, უკეთუ. ნამდვილად 

არ არსებობს საამისო საფუძველი. 

ჩვენი საკითხის განხილვისას არ უნდა დავეყრდნოთ იმ ცოდნას, 

რომელიც ვაჟა-ფშაველამ, შეიძლება, საზოგადოდ ლიტერატურის გაც- 

ნობიდან მიიღო, ისევე, როგორც პოეტის თავისებურებას ვერ განსა- 
ზღვრავს მისი დაბადებისა და ცხოვრების ადგილი. 

ბუნებისადმი ვაჟას დამოკიდებულების გარკვევისას, პირველ რიგ- 

ში, დგას საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად მიმთითებელი და მაუ- 
წყებელი ხასიათი აქვს ბუნებას ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში, ანუ 
სხვაგვარად: ჩვენს წინაშე დგას საკითხი, თუ რამდენად საფუძვლიანი 
შეიძლება აღმოჩნდეს იმის მტკიცება, რომ ვაჟას მიერ მხატვრულად 

განსახიერებულ ბუნებაში არის მოცემული პასუხი მწერლისათვის 

მტკივნეულ ფილოსოფიურ, ლიტერატურულ და სოციალურ-პოლიტი- 
კურ საკითხებზე. 

ამთავითვე აღსანიშნავია, რომ ვაჟასთან ბუნება საკმაოდ მრავალ- 

ფეროვანია. მდინარეები, წყაროები, მთები და კლდეები; ყვავილები, 

თავთავები, ქუჩი და წიფლები; არწივები, ჩხიკვები, სვავები და ბულ- 

ბულები; მელიები, ტურები, მგლები და ვეფხვები; ღვარი, თოვლი, ქა- 

რი და ნისლი.... ასეთია ვაჟას მიერ წარმოდგენილი ბუნება ·და მისი 

მოსახლეობა. ცუდი და კარგი, წარმტაცი, მომხიბლავი და პირიქითი –– 

ღირსია იმისა, რომ არ განსხვავდეს ურთიერთისაგან როგორც ობიექ- 

ტი ვაჟას პოეზიისა. ყველაფერი იმსახურებს ვაჟას ყურადღე- 

ბას და მისი ინტერესის ობიექტი ხდება. და მართლაც, „მთლად მე მე- 

კუთვნის ქვეყანაო“ –– კიდეც ამბობს ერთგან პოეტი. 

აქამდე უნახავი და უცნაური სიმაღლეა ბუნების გრძნობისა ხორც- 

შესხზული ვაჟას „ბახტრიონში“ 

გადვიდენ ალაზნის თაესა, 

· მთების წვერები ჩნდებოდენ, 

საცა გაჰხედავ, ყოეელგან 
გასამტერონი დვგებოდენ; 

ზოგნი ცის გულ-მკერდს ჰკოცნიან, 

ზოგნი უკანა რჩებოდენ; 
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ყოველი მოვლენა ბუნებისა, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, გარკვე- 

ულ სულიერ შინაარსს გვიდგენს. მთანი ქვითინებენ ანდა „ფიქრს მის- 

ცემიან მწარესა4, კლდენი პირს იბანენ წყალზედა, მცენარენი სიხა- 

რულსა და მწუხარებას ინიჭებენ, ნუკრი შიშისაგან თრთის, მხარმო- 

ტეხილი არწივი თავის მდგომარეობას აფასებს და ნისლი მთის ფიქრს 

წარმოადგენს. ბუნების ყოველი მოვლენა, მის წიაღში მონავარდე ყო- 

ველი არსება –– მგრძნობიარე და აზრიანია. მგრძნობიარო- 
ბა და აზრიანობა თავს «იჩენს მათ ქცევაში: 

ჩაფიქრდნენ მთები ერთობლიე, 

დაჰკიდეს თეთრი თავები, 

სახეზე ეკრათ ყვითლადა 

უთვალავის წლის ლაქები 

(„მთათა ერთობა“) 

მთვარე ამოხდა ფერმკრთალი, 

ატირდა, ისმის ძახილი: 

„ნეტავი, კაცი მაჩვენა, 

რომ გულში დამცეს მაზხეილი. 

მომწყინდა წყვდიადთან ბრძოლა, 

ჩამოვიღალე ჯანითა, 

მომწყინდა კლდე-ღრეთ ღეტება, 
თავ-პირის მტვრევა ღამითა! 

(მთა და მთვარე“). 

ვაჟას შემოქმედებაში ბუნების მოვლენები ურთიერთგაგე- 

ბის უნარით ხასიათდებიან; ყოველი მონაკვეთი ბუნებისა, არსება თუ 

მოვლენა, ფლობს უნარს სწვდეს მეორის გულისწადილს და გამოხა- 
ტოს იგი. სხვა მოვლენის გაგება და წვდომა კი საკუთარი შინაარსის 

გამოხატვაცაა. 

თენდება. ნამი დაჰყრია 

მიწასა ალმასიანი. 

არაგვსა პირი უცინის, 

ტანი უშევენის ხმლიანი. 

ულოცვენ გამარჯვებასა 

მისნი კიდენი კლდიანნი. 

(„კოპალა“). 

იას და ნარგიზს გვერდს უდგა 

ვარდი, სიტურფით ცნობილი, 

ვარდს ხშირად ბულბული უმღერს –– 
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მისი სატრფო და ძმობილი –– 

და ნარგიზს იადონი ჰყავს 

ყელზე-ყელ გადაჭდობილი. 
(„ეთერი“). 

მთებთა კი ხმითა წვრილითა ! 
მოუხმეს ნიავს თვისთანა. 

ათრთოლდა მთელი ჰაერი 

ხმელეთითა და ციდანა. 

პირველად გამოიქუსა 

სპეროზიაის კლდიდანა; 

შემდეგ დაიწყო მოდენა 
წყალივით ყოველ მხრიდანა. 

ადის და დადის. მთათ მკერდი 

წითლად, ყეითლად და მწვანედა, 
ჰსუნთქავენ მთები... არყები 

იღმიჭებიან მწარედა. 
ბალახ-ბულახი, ყვავილნი, 

რაც მთებს აკრია გარეთა, 

ზოგი ისწორებს კაბასა, 

ზოგი ივარცხნის კავებსა, 
სხვანი კი იზმორებიან, 

მაღლა ჰყაყვავენ თავებსა. 

ისმის ნიავის ფეხის ხმა, 

როგორაც ქედნის ღუღუნი, 

იმასთან შენაწონები 

ყვავილ-ბალახთა დუდუნი. 

(მთათა ერთობა“). 

ზამგებისათვის დამახასიათებელი თვისებები უკვე იმაში მჟღავნდე- 
ბა, თუ როგორ და რამდენად არის ნაგრძნობი და შეცნობილი ესა თუ 

ის მოვლენა. ამასთანავე, სხვისი გაგება –– „შენაწონება“ –– მასთან შე- 

თანხმებულობის გამოხატულებაცაა, რადგან ერთის ცვლილება მშეორე- 
შიც ჰპოვებს შესატყვისს ცვლილებას, ბუნების მოვლენათა ამგვარი 

შეთახმებულობა არის განსახიერებული ვაჟას შემოქმედებაში: 

გაზაფხულ იყო მაშინა, 

ახლად ყოოდენ იანი, 

მწვანის ქათიბით კოხტაობს 

მთების კალთები ტყიანი; 

ბექ-ბუქში თოგლი დამდნარა, 
მიწ: გამხდარა წვნიანი, 

მწვანეს ეწვდება ფოთოლსა 

ხარი –– ირემი რქიანი. 

გალაღებულან ფრინველნი, 
ისედაც ლალი –- ზნიანნი; 
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არაგვიც მოჰქუხს მრისხანედ, 

ამ დროს შავფერად მდინარე, 

იღვიძებს, იფშვნეტს თვალებსა · 

მის არე-მარე მძინარე, 

კლდეებიც წყალსა ჰჟონავენ, 
სრულაღ დამდნარა მყინვარე... 

(„გოგოთურ და აფშინა“) 

ხევი მთას ჰმონებს, მთა –- ხევსა, 

წყალნი –– ტყეს, ტყენი მდინარეთ, 
ყვავილნი –-– მიწას და მიწა–– 

თავის აღზრდილთა მცენარეთ. 

(„ღამე მთაში“) 

"ეს მაგალითებიც სავსებით საკმარისია იმის სათქმელად, რომ პოეტს 

მთელი მსოფლიო დანათესავებულად განუცდია. ასეთნაირი ვითარების 

დროს გასაგებია, რომ ბუნებამ უპასუხოს ავტორისა თუ პერსონაჟის 
სულისკვეთებას, და მართლაც: 

როცა გიგლია კვდებოდა, 
მთებ სატირელზედ სხდებოდა; 

ერთი ბებერი არწივი 

ზეით ჭიუხში წყრებოდა, , 
საყორნის თავი მაღალი 

ზედ შუა გულზედ ტყვრებოდა, 
მაღლით მომფრენი მთის წყარო 

სიბრალულისგან შრებოდა. 

ბეჩავი იმის ლურჯაი 

გიგლიას თავით ბნდებოდა, 

ტოტ დასცის, დაიქიხვინის, 

თვალებში ცრემლი ჰხლებოდა. 

სამყარომ შავი ჩაიცვა... 

(„გიგლია") 

აქედან ჩანს, რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში ჩვენ ცხადად 

გვაქვს წარმოდგენილი ბუნების სიმპათიკური გრძნობა –– ამ მხრივ 

იგი შესანიშნავად აგრძელებს ჩვენს პოეზიაში უკვე გამტკიცებულ 

გზას. მაგრამ ეს კიდევ საკმარისი არ არის ვაჟას დასახასიათებლად, მი- 

სი თავისებურების ნათელსაყოფად. 
თუ ბუნების სიმპათიკური გრძნობა დაფუძნებულია შეთანხმებუ- 

ლობაზე და ეს ვაჟა-ფშაველას მიერაც ბრწყინვალედაა გამოხატული, 

ასევე მკვეთრადაა მოწოდებული მის შემოქმედებაში ისეთი გრძნობა, 

რომელიც ბუნებას თავისთავადსა და დამოუკიდებელსა- 

ხეს აძლევს. ვაჟას შემოქმედებაში ბუნება ხშირად მოწოდებულია, რო-– 
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გორც საკუთარი შინაარსის მქონე სამყარო. ეს გარემოება უკვე აღარ 

გვაძლევს უფლებას, რომ ბუნებას დამოუკიდებლობა წავართვათ და 

მისი საკუთარი შინაარსი უგულვებელვყოთ. ძალიან ხშირად გამოხა- 

ტავს ვაჟა ბუნების ამ თავისთავადობასადა დაუქვემდებარებ- 

ლობას. 

ათასჯერა წვიმს, სეტყვაა, 

მთებზე ნისლები ჰკიდია, 

ბევრი რამ ხდება ქეეყნადა, 

შიგ ცოდვა-ბრალი დიდია; 

" ბუნება წარბსაც არ იხრის, 
მაინც მშვიდი და მშვიდია. 

ასე ამთავრებს ვაჟა თავის „სისხლის ძიებას“. ბუნების ანალოგიური 

დახასიათება მოცემული „გველის-მჭამელში“, როდესაც მინდიამ. თა–- 

ვი მოიკლა, სიმპათიკური გრძნობის შემთხვევაში, ჩვენს წინაშე თავის- 
მკვლელისადმი თანაგრძნობის სურათი უნდა გადამლილიყო. მაგრამ 

” ეს ასე არ მოხდა სწორედ იმიტომ, რომ ბუნების მოვლენებს ვაჟამ თა– 
ვისთავადობა მიანიჭა: 

მთვარემაც გადმოაშუქა 

საჯიხვეების სერითა 

და დააშტერდა თავის-მკვლელს 
მოზარე ქალის ფერითა... 

ნიავიც მიდ-ძმოდიოდა 
უდღარდოდ, ნელის მღერითა... 

ფრთა გაჰკრის წვერსა ხმლისასა 

ამოღერებულს ენითა, 
ფმაღებილს ჭიაფერადა 

კაცის გულ-მკერდის წვენითა, 
და გათამაშდის მწვანეზე 
ლაღად, მოლხენით, სტვენითა. · 

ბუნების ამნაირი დახასიათება და სხვა მრავალი ანალოგიური მა– 
გალითი გვიდასტურებს, რომ ვაჟა-ფშაველა ბუნების გრძნობის განვი- 
თარებაში ახალ საფეხურზე ადის. 

ვაჟა-ფშაველა სცილდება სიმპათიკური გაგების ფარგლებს და ბუ- 
ნების თავისთავადი · ღირებულების განსახიერებამდე მაღლდება !. 
ასეთნაირად გამოიყურება ვაჟას სტრიქონები: 

1 ვაჟას შემოქმედების ეს თვისება უნდა ჰქონოდა შემჩნეული ერთ ავტორს, როდე– 
საც წერდა, რომ ვაჟამ „ბუნების ობიექტური მშვენიერება და სიტურფე დაგვანახვაო“ 
(რხ, ზანგის ფსევდონიმით ხელმოწერილი წერილი გრ რცხილაძისა გაზ 
„ივერიაში“, 1901, # 32). 
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ცაზე იარე, მთვარეო, 

მზეო, აბძანდი –– დაბძანდი!... 

მთებო, იშიშვლეთ გულ-მკერდი, 
ხან მოიხვიეთ ნაბადი... 

(„სიმღერა'). 

ბუნების ყოველი მოვლენისათვის თავისთავადი ღირებულების მი- 

ნიჭებას გამოხატავს ლექსი „მთაში (შემოდგომის სურათები)“. ეს ლექ- 

სი წლის ყოველი დროის ისეთი უშუალო წარმოსახვა და გადმოცემაა. 

რომ უეჭველია ყოველი მათგანის სრულფასოვანება, მიუხედავად იმი- 

სა, თუ რანაირად უყურებს მათ ადამიანი. 

ბუნებისადმი ამგვარსავე დამოკიდებულებას ვხვდებით ლექსში – 

„არაგვს“. მომხიბლავია არაგვი, მის „ზვირთთა ლაღნი ჩქერანი, გააფთ- 

რებულსა ტალღასა კლდეს რო წაუვლენ თქერანი“, მაგრამ ასეთივეა 

მთებიც და ამიტომ პოეტი მომხიბლავ არაგვს თვალს არიდებს და 

„მთებისკე მწადის ·ცქერანი-ო,“ -- ამბობს. ვაჟასათვის ჩვეულებრივი 

ხილვაა, რომ –– 

ნისლნი, დაღლილნი ცურვითა, 

მთის ყურეთ მიმალულიყვნენ; 

მთანი მაღლაით დასცქერდნენ, 

ღრმა ფიქრით შაბურვილიყვნენ: 

ბეჩავებს ბევრი ეტირნათ, 

სრულ ცრემლად დაწურვილიყვნენ. 
(„კოპალა“) 

ვაჟასათვის ნაცნობია მდგომარეობა, როდესაც ის, ბუნების მეშეე- 

ობით, უმაღლეს ძალას უკავშირდება. 

„მთას ვიყავ, მწვერვალზე ვიდეგ, 
თვალ წინ მეფინა ქვეყანა, 

გულზე მესვენა მზე-მთვარე, 
ვლაპარაკობდი ღმერთთანა" – 

გვამცნობს იგი, მაგრამ, ბოლოს და ბოლოს, ვაჟას თვალწინ მდგარი ბუ- 

ნება იმით კი არ არის შესანიშნავი, რომ ღმერთამდე ამაღლების პირო- 

ბად გვევლინება, არამედ თვით ბუნების მოვლენები იჯაჭვავენ მის 

ყურადღებას. ბუნებით მოხიბლულ ვაჟას მისივე არსი აინტერესებს და 

არა ის, რითაც იგი უზენაესზე მითითების შესაძლებლობას ჰქმნის. 

ამიტომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში სულ სხვა სახე აქვს მიღე– 

ბული ბუნების გრძნობას მანამდე არსებულ სახეებთან შედარებით. 

აქ ჩვენ ვეღარ ვადასტურებთ მონოთეისტური თვალსაზრისის ბატონო- 

ბას. ვაჟას შემოქმედებაში ჩვენ აღარ გვეძლევა ისეთი თვალსაზრისი, 
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რომლის მიხელვით, ბუნება და მისი მოვლენა სხვა აზრს შეიცავს და 

არა საკუთარს. 

მართალია, ხანდახან ვაჟას შემოქმედებაშიც გამოდის ბუნება ისეთ 

შინაარსად, რომელიც ადვილად მიგვითითებს იზა- 
ზე, რამაც ის თითქოს შექმნა), მაგრამ შექმნი-ი- 

ლის არსებობას ვაჟასათვის უკვე თავისი გა- 

მართლება გააჩნია; რაკი ბუნება არსებობს, იგი 

არსებობს, როგორც , შემქმნელისაგან განსხვა- 

ვებული საკუთარი შინაარსის მქონე სამყარო 
და ყოველ მის სახეს თავისთავადი მნიშვნელო- 

ბა აქვს მინიჭებული. ეს ნიშნავს, რომ ვაჟას შემოქმედება 

აღარ შეიძლება გავიგოთ ისე, თითქოს პოეტი ბუნების მოვლენებში 

მხოლოდ ღვთაებას ხედავდეს და მათ არსებობას იმით ამართლებდეს, 

რომ ისინი ღვთაებაზე მიუთითებენ. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ ჩვენ საქმე 

აღარ გვექნებოდა ბუნების თვითღირებულების, მისი დამოუკიდებლო- 

ბის აღიარებასთან. 

ბუნების თავისთავადი ღირებულების ამგვარი გრძნობა, რასაკვირ- 

ველია, არ აფერხებს შედარება-ასოციაციათა გზით სხვა მოვლენისა თუ 

ეითარების მოგონებასა და მათი მნიშვნელობის აღიარებას. ბუნების 

თვითღირებულების ცნობა სრულიადაც არ იწვევს სხვა რიგის მოვლე- 

ნათა ღირებულების უარყოფას. 

ბუნების ყოველ ნაკვთსა და წარმონაქმნს ვაჟას შემოქმედებაში 

ინდივიდუალური სახე აქვს და საკუთარი სახელი გააჩნია. ამიტომაცაა 

ვაჟას ბუნების პოეზია მარად მოუბეზრებელი და წარმტაცი. ეს, შეიძ- 

ლება ითქვას, ბუნების უჩვეულო გრძნობით თვალებანთებული პოე- 

ზიაა. ვაჟამ ისეთი ვნება ჩააქსოვა ბუნების ხოტბაში, რომ დანარჩენ 
ჩვენ პოეტებს აღარ ყოფნიდათ ძალა რამენაირად მაინც მიახლოვე- 
ბოდნენ ვაჟას მიერ დაპყრობილ სიმაღლეს. 

ასეთია სურათი ბუნების გრძნობისა ვაჟას შემოქმედებაში. 
ეს ბუნების გრძნობის სურათია, და როგორც ასეთი, იგი 

ჯერ კიდევ არ გვიდგენს პოეტის მსოფლმხედველობას, ბუნებაზე პო- 

ეტის შეხედულებათა სისტემას. კრიტიკაში საინტერესოდ მიჩნეული 

საკითხი ბუნების მიმართ ვაჟა-ფშაველას წარმართული თვალსაზრისის 

შესახებ, საკითხი სამყაროზე ვაჟას შეხედულებათა შესახებ, მართა- 
ლია, ამავე სიბრტყეზე ძევს, მაგრამ იგი მაინც სხვა საკითხია და საგან- 

გებო განხილვას საჭიროებს. 

  

1 ასე, მაგალითად, ერთგან ვაჟა წერს –– „ვიცანი, ღმერთო, სამყარო, –– ეს შენი 
დანაბადებიო“ (სიმღერა“). 
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თავი მეოთხე 

ბუნების ვაჟასეული გაგების საკითხი 

შეიძლება თუ არა ბუნების მიმართ ვაჟა-ფშაველას წარმართული 

თვალსაზრისის შესახებ ვილაპარაკოთ? აქვს თუ არა საკმაო საფუძვე- 

ლი იმის მტკიცებას რომ ვაჟა-ფშაველას შეხედულება სამყაროზე 

წარმართული და პირველყოფილი ადამიანის წარმოდგენათა შესადა- 

- რია?! 

წინასწარ უნდა შევთანხმდეთ, რომ როდესაც თვალსაზრისის გა- 

მოვლენა-გამოკვეთას ვცდილობთ, მასთან არ უნდა გაიგივდეს მეტყვე- 

ლების ფორმა. რასაკვირველია, მეტყველების სახე თვალსაზრისს ააშ- 

კარავებს, მაგრამ ისიც უეჭველია, რომ მათი სრული შესატყვისობის 

აღიარება შეუძლებელია. ეს მით უფრო ეხება მხატვრულ მეტყველე- 

ბას, რადგანაც უკანასკნელი ლოგიკურ სიზუსტეს არ ეფუძნება და მას 

სხვა ღირებულება აქვს. 

ამასთანავე ისიცაა მხედველობაში მისაღები, რომ თვალსაზრისის 

არსებობაზე მითითება შემთხვევითისა და არა არსებითისაგან განთა- 

ვისუფლებას ნიშნავს, ხოლო თვალსაზრისისათვის არა არსებითია ზოგ- 

ჯერ მეტყველების ფორმაც, რადგანაც იგი (მეტყველების ფორმა) სხვა 

ფაქტორებითაა განსაზღვრული. ჯერ კიდევ ციცერონი ამბობდა, რომ 

„როდესაც ჩვენ პურს ცერერას ვუწოდებთ, ხოლო ღვინოს კი ბახუსს, 

ჩვენ ვიყენებთ საყოველთაოდ მიღებულ ხატს, მაგრამ განა ფიქრობთ 

' ასეთი კითხვა მეტად დამახასიათებელია ჩვენი სალიტერატურო კრიტიკისათვის. 

ყველა კრიტიკოსი თითქოს შეთანხმებულა, რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში წარ- 

მართულ თვალსაზრისთან გვაქეს საქმე. ასე, მაგ, პროფ. ს. დანელია ავითარებ- 

და იმ აზრს, რომ „ვაჟა იყო წარმართი“, „..იგი დარჩა იმ პირველყოფილი გულუბრყ- 

ეილო რეალიზმის ფარგლებში, რომელსაც არ განუცდია ჯერ ანალიტიკური ძალა 

აზროენებისა..“ „ვაჟა".. არის უკანასკნელი (?) წარმართი ქრისტიანულ კაცობ- 

რიობაში“ (იხ. ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი“, გვ. 65 –– 66, 87). 

გ. ქიქოძე წერს: „ვაჟა-ფშაველა სამყაროს უცქერის როგორც ნამდვილი 
წარმართი“ (.წერილები ხელოვნებაზე“, 1936, გვ. 48). 

თავის წერილში „აკაკი წერეთლისა და ვაჟა-ფშაველას პოეტიკა“ (იხ. „ლიტერატუ- 

რული საქართველო“, 1940. X. 21 –– 22) ს. ჩიქოვანი წერს, რომ კაქა-ფშაველას 

სრულიადაც არ ხიბლავდა ქრისტიანული ღმერთი და რომ ვაჟა „უფრო წარმართულად 
უცქეროდა სამყაროს“, ვიდრე დ. გურამიშვილი. 

(ტ. ტაბიძე წერდა (იხ. მისი შესავალი წერილი ვაქა-ფშაველას თხზულებათა პირ- 

ქელ ტომში, 1928, გვ. XVIII), რომ ვაჟას „აქვს ნამდვილი წარმართის მსოფლმხედვე- 
ლობა“., 4) 
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თქვენ, რომ არსებობს ისეთი იდიოტი, რომელიც წარმოიდგენდა, რომ 

ვითომდა ის, რასაც იგი სჭამს წარმოადგენს ღმერთს?“ 1. 

ასეა თუ ისე, უეჭველია, რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების თავი- 

სებურებათა ახსნა კრიტიკოსებს მის წარმართულ თვალსაზრისში ეგუ- 

ლებათ. მაგრამ საბუთები, რომლებიც წარმოდგენილია ვაჟა-ფშაველას 

ამგვარი შეფასების სასარგებლოდ, საკმაოდ დამარწმუნებელი არ 

არის. 

ვაჟა-ფშაველა, ჩვენი კრიტიკოსების აზრით წ, წარმართია იმიტომ, 

რომ მისთვის სიკვდილი სხვა არა არის რა, თუ არ ერთი ინდივიდუა- 

ლობის სახის შეცვლა სხვა ინდივიდუალობის სახით, რომ მისთვის 

„მკვდარი ბუნებაში არაფერია“. მათის აზრით, ვაჟას წარმართობას 

მისი ანიმისტობა ადასტურებს. ვაჟა წარმართია, აგრეთვე იმიტომ, რომ 

იგი „წინ არ იხედება, მომავალს, მიზანს ვერ ხედავს“, წარმართია, რად- 

განაც მისთვის „ბუნება მოჩვენება კი არ არის, არამედ სრული სინამ- 

დვილეა“, და, რადგანაც მისი ცოდნა „ემპირიულ დებულებათა საზ- 

ღვარს არ ცილდება“. 

ასეთია ძირითადი აზრი იმ მსჯელობისა რომელიც ამ მიმართე- 

ბით ვაჟა-ფშაველას შესახებ გამოთქმულა. 

ვაჟას წარმართად მიჩნევას მისი შემოქმედების უცნაურმა სიახლემ 

გაუკაფა გზა. ამ პოეტის მიდრეკილებამ ხალხურ თქმულებათა და გად- 

მოცემათა გამოყენებისაკენ და ყველაფრის გასულიერებულად, თუ 

ადამიანისდაგვარად წარმოდგენის ტენდენციებმა, რაც მის თხზულე- 

ბებშია გამომჟღავნებული, გამოიწვია აზრი, რომ ვაჟას შემოქმედების 

გასაღები მითოლოგიაში უნდა ვეძიოთ. ამ ნიადაგზე გასაგებია, რომ 

ვაჟა გამოცხადდა ანიმისტად, ანთროპომორფისტად, პირველყოფილ 

სიმბოლისტად და «ა. შ.3 ასე ჩამოყალიბდა აზრი ვაჟას წარმართობის 

გესახებ და ამასთანავე განსაკუთრებით გაესვა ხაზი მის პანთეისტო- 

ას. 7 

ეს თითქმის ერთსულოვნად გამოთქმული შეხედულებანი ჩვენს ლი- 

ტერატურაში ისე გაბატონდნენ, რომ მათი საბუთიანობის შემოწმება- 

საც კი აღარ მიექცა ყურადღება; სინამდვილეში კი ეს შეხედულებები 

1! ციტირებულია დ. ფრეზერის მიხედვით, იხ. მისი „ოქროს შტო", რუს. 

თარგმანი, ტ. IV, გვ. 29––210, 

2 იხ,, მაგალითად, პროფ. ს. დანე ლიას დასახელებული წიგნი. 

8 ამ აზრს შეიცავს თითქმის ყოველი წერილი –– მიმოხილვა, თუ გამოკვლევა. იხ., 

მაგ, კ აბაშიძის „ეტიუდები“, ტ. 2. ს დანელიას დასახელებული წიგნი, 

გ- ქიქოძის „წერილები ხელოვნებაზე“. ვ. გო ლც ე ვის წერილი ვაჟას პოეზების 
რუსულ გამოცემაში -– (8 2 XM ე-IL II 2186” მ. II05Mხ, ი600801 C LიV3IIIIC#0L0. 
L 0C»MIIXII39+, 1935 L.). 
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უფრო შთაბეჭდილების ნიადაგზე აღმოცენდნენ, ვიდრე გულდასმითი 

და ყოველმხრივი ანალიზის შედეგად. 

ჩვენ ჯერჯერობით თავი უნდა შევიკავოთ უშუალოდ ვაქა-ფშავე- 

ლას შემოქმედების განხილვისაგან, თავი უნდა დავანებოთ ვაჟას მი- 

მართ ზემოგადმოცემული დასკვნების მართებულობის შემოწმება-შე- 

ფასებას და ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ ძირითადი ცნებების დახა- 

სიათებას, რომლებიც, ჩვენი კრიტიკოსების აზრით, ითავსებენ და სრუ- 

ლად გამოხატავენ, ვაჟას მთელ შემოქმედებას. ეს მით უფრო საჭიროა, 

რომ ამ ცნებათა დახასიათება და ნათლად წარმოდგენა ჩვენს კრიტიკას 

არ უცდია. 

ამგვარად, ჩვენს წინაშე დგას საკითხები: რა შეიძლება იგულისხ- 

მოს ადამიანმა წარმართობის ქვეშ? როგორ უნდა დახასიათდეს, ერთი 

მხრივ, ანიმიზმი და ანთროპომორფიზმი, ხოლო, მეორე მხრიე, ის, რაც 

პანთეისტური თვალსაზრისის შინაარსს წარმოადგენს? 

მართლაცდა, რას ნიშნავს იყო წარმართი, რა ივარაუდება წარმარ- 

თობის ცნებაში? 

ახალი აღთქმის მიხედვით წარმართობის ქვეშ იგულისხმებოდა რე- 

ლიგია, რომელიც უცხოა ქრისტეანობისათვის, არა ჭეშმარიტი რელი- 

გია, რელიგია, რომელიც ადამიანის ხსნას არ იწვევს !. ასეთი დახასია- 

თება, რასაკვირველია, წარმართობის უარყოფითი განსაზღვრაა. დადე- 

ბითი განსაზღვრის ცდა, უპირველეს ყოვლისა, მიუთითებს იმაზე, როძ 

წარმართობა ბუნებრივ რელიგიათა კრებადობაა, ე. ი. ისეთ რელიგიათა 

კრებადობა, რომელიც სხვათა ნააზრევის გაუთვალისწინებლად, ცალ- 

კეული ადამიანის მიერ საკუთარი გონებით, დამოუკიდებლად არის გა- 

მომუშავებული, მაშინ, როდესაც, მაგ., ქრისტეანობა შეიცავს და ანგა–- 

რიშს უწევს თავის ჩამოყალიბებამდე არსებული კულტურის მწეერვა- 

ლებს 2. 

ამგვარი გზით შექმნილი რელიგია –– გამლილი და მოწოდებული 

მეტყველებაში –– ვრცელდება გარკვეულ ხალხში, მისი ფარგლები 
ისაზღვრება და იგი სხვათაგან იმიჯნება. ასეთი წარმართული ღვთაე- 

ბა გარკვეული ერის, კუთხის ღვთაებად გამოდის და სხვათათვის კარ- 

გავს თავის ღვთაებრივ ღირსებას. 

' იხ., მაგალითად, 20Mლ28MIსდ-–,ნინIMIMII 110080010 MIი02 ს IX 011101ILICIII# 

# XდნIICIM2IICI8V, IIC100II960#06 M3C/01082IMV6“, 1. 1, CI18, 1873 »., Cჯი. 8--28. 

2 ბუნებრივ რელიგიათა ასეთ გაგებას ეფუძნებოდა, მაგალითად, ტეილორი. 

იგი ემხრობოდა უილკინსს, რომელიც ამბობდა: „მე ვუწოდებ ბენებრივ რელი- 

გიას მას, რაც ადამიანებს შეუძლიათ იცოდნენ და რასაც ისინი აუცილებლად სწვდე- 

ბიან თავიანთი გონებრივი საწყისების ძალით, რომელიც განვითარებულია გააზრე- 

ბით, გამოცდილებით გამოცხადების დახმარების გარეშე“ (ე ტეილორი-–-,პირ- 

ველყოფილი კულტურა“, რუსული თარგმანი, მოსკოვი, 1939 წ., გვ. 470). 
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” წარმართული რელიგიის ასეთი ბუნებით აიხსნება ის რომ სანამ 

იგი ამ გარკვეული ხალხისა, თუ ტომის ფარგლებშია მოქცეული, სანამ 

იგი კუთხურია, –– ვითარდება, ხოლო როგორც კი თავს იჩენს მისი გან- 

ზოგადოების ცდა –– იგი იღუპება. ამაზე ლაპარაკობს ენგელსი: „ძველ 

ბუნებრივად აღმოცენებულ ტომობრივ და ეროვნულ რელიგიებს პრო- 

პაგანდისტული ხასიათი არ ჰქონდათ და წინააღმდეგობის ძალას ჰკარ- 

გავდნენ, როდესაც ისპობოდა ამ ტომებისა და ერების დამოუკიდებ- 

ლობა“ 1. ამით აიხსნება, რომ წარმართულ რელიგიებს ნაციონალი" - 

ტურს უწოდებენ, რადგან ისინი დაიყვანებიან ერისა თუ ტომის თაე-- 

სებურებამდე. ასე, მაგალითად, ძალიან მკაფიოდ წერს ენგელსი: „თი- 

თოეული ხალხის მიერ შემუშავებული ღმერთები ეროვნული ღმერთე- 

ბი იყვნენ, მათი მეუფება არ სცილდებოდა მათ მიერ დასაცავი ეროვ- 

ნული ტერიტორიის საზღვრებს, რომლის იქით სხვა ღმერთების ბრძა- 

ნებლობა იწყებოდა. ეს ღმერთები ერის წარმოდგენაში არსებობდნენ, 

სანამ თვით ერი ცხოვრობდა; ისინი ემხობოდნენ მის დამხობასთან ერ- 
თად“ 2. · 

გარდა ამისა, რაც მთავარია, წარმართობისათვის დამახასიათებე- 
ლია მოცემულის მრავალსახეობის ნაირნაირი გაგება, განსხვავებული 

მოვლენების ნაირნაირი, მეტიც: ხშირად, დაპირისპირებული ახსნა. ამი- 

ტომ, წარმართობა გარემოს მრავალსახეობაში ვერ ერკვევა და ყოველი 
ახალი მოვლენის მიმართ ხელახლად სვამს კითხვას და დამოუკიდებ- 

ლად უპასუხებს. 

წარმართობის ამ ხასიათისაგან გამომდინარეობს მისი სხვა თავისე- 
ბურებაც. წარმართობა, რომელიც გენეტიკური თვალსაზრისით ცალ- 

კეული, თავისი ძალების ანაბარად დარჩენილი ადამიანის მიერაა გამო- 

მუშავებული, არაოდეს არ კმაყოფილდება, –– და არც შეიძლება რომ 

დაკმაყოფილდეს, –– თავისი მოცემულობის არსებული ფორმით. იგ” 
ახალ-ახალ სახეებს იგონებს და, ამრიგად, ყოველი სახის ღირებულება 
ამ მომენტით არის ამოწურული. მისწრაფებათა და ძიებათა დაუსრუ- 
ლებლობაა დამახასიათებელი წარმართობისათვის და თავისი ბუნებით 

იგი დაუსრულებელი და საზღვარდაუდებელია. ესეც ასხვავებს წარ- 

მართობას, მაგალითად, ქრისტეანობისაგან, სადაც რელიგიური ჭეშმა- 

რიტება მოწოდებულია, როგორც განსაზღვრული და ერთმნიშვნელოვ- 

ნად ცხადყოფილი სახე, როგორც გარკვეული დოგმა 1. 

! ენგელსი. „ლუდვიგ ფოიერბახი“, ქართული გამოცემა, თბილისი 1922, გვ. 31. 

.-? ენგელსი. იქვე, გვ. 56. შდრ, მაგ, ალექსი ვედენსკის მსჯელო- 

ბა –- იხ. მისი „ი00/MIIM03M06 C09M2MVMC #3ხI49ლC18მ,. CI0ILხII დMX»X0C00თCMX09 MC10%)I!M 

00760+8CIIIხIX ი0/II”I“, M. 1902, +. 1, CI9. 7--8. 
3 შღრ. ალ. ვედენსკის დახასიათებას, ციტ. შრომა, თავი მე-5. 
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წარმართობა რელიგიურ იდეალს განხორციელებული სახით ვერ 
წარმოადგენს: ასეთნაირად ეს იდეალი მომავალში ივარაუდება. წარ- 
მართობისათვის ღვთაება დასრულებულის სახით ჯერ არ არსებობს, 

თუმცა იგი იქმნება. ამგვარად, წარმართისათვის რელიგიური პროცესი 

ღვთისქმნადობის პროცესია, მაშინ როდესაც არაწარმართულ რელიგია- 

ში პიროვნულ ღვთაებაშაა განხორციელებული რელიგიური იდეალი 

და ღმერთი მიჩნეულია მსოფლიოს შემოქმედად. 
გენეტიკურის თვალსაზრისით წარმართობის განხილვა ცხაღჰყოფს 

იმასაც, რომ მრავალღმერთიანობაა მისთვის დამახასიათებელი, საკუ- 

თარ ძალებზე დაყრდნობილი ცალკეული ადამიანი უძლური იყო ერ- 

თადერთი ღმერთის აღიარებამდე მისულიყო. სამყაროს მრავალსახია- 

ნობა მას ბუნებრივად ეზიდებოდა ღვთაებათა მრავალსახეობის, მრა- 

ვალღმერთიანობის აღიარებისაკენ; ირგვლივის გამაოცებელი მრავალ- 

გვარობა, უძლურების გრძნობა –- ნაირნაირ ქმნილებათა და სიძნელე- 

თა წინაშე –– აიძულებდა ადამიანს, ხილული სამყაროს შემქმნელთა 

მრავლიანობაც დაეშვა, ე. ი. მრავალღმერთიანობა ბუნებრივად მიეჩ- 

ნია და, ამრიგაღ, პოლითეისტური რელიგია შეექმნა. 

მრავალღმერთიანობასთან ერთად წარმართულ რელიგიებში უსის- 

ტემობაც იჩენს თავს. მართლაც და, თუკი მრავალსახოვან შინა და გა- 

რე მოვლენებს თავ-თავისი განმკარგულებელ-წამმართავი გააჩნიათ. 

გასაგებია, რომ ყოველი მათგანი თაყვანისცემას მოითხოვდეს! მაგრამ 

როგორ უნდა მოიქცეს თაყვანისმცემელი, როდესაც ღმერთი ბევრია? 

ხომ არ შეიძლება, რომ ყოველ ცალკე შემთხვევაში მრავალ ღმერთს 

ემსახუროს ადამიანი?! ამიტომ ამბობდნენ, რომ პირველყოფილი ადა– 

„ მიანი „საჭიროებისამებრ“ ხან ერთს ღმერთს სცემდა თაყვანს და ხან 

მეორეს !. ამაში.მდგომარეობს პოლითეიზმის ბუნება. 

პოლითეისტური რელიგია რიგ დაბრკოლებას ჰქმნის. ეს დაბრკო- 

ლებები მარტო იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ ადამიანი ყოველ სა- 

ჭირო შემთხვევაში „ეძიებს“ სათაყვანო ღმერთს, არამედ იმაშიაც, რომ 

ფერხდება ადამიანის ასვლა ახალ საფეხურზე, ე. ი. ფერხდება ერთი 

უმაღლესი ძალის აღიარება, რაც პოლითეისტურთან შედარებით 

უდავოდ უფრო მაღალ საფეხურს წარმოადგენს ?. 

! ა, მენზისი, „რელიგიის ისტორია“, რუს. თარგმანი, პეტერბურგი, 1897 წ., 

გვ. 39 –– 41, 

2 შდრ. ენგელსის მოსაზრებას („ლუდვიგ ფოიერბახი“, გვ. 17), რომ: „გად. 

ყენების პროცესის (კინაღამ ვთქვი დესტილაციის პროყესის მეთქი) შემწეობით, რაია 

სრულიად ბუნებრივია გონებრივი განვითარების მსვლელობაში, ადამიანის თავში მრა- 

გალი მეტად თუ ნაკლებად შეზღუდული და ერთიმეორის შემზღუდავი ღმერთისაგან 

შემუშავდა წარმოდგენა მონოთეისტური რელიგიებისა ერთადერთი ღმერთის შესახებ“. 
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რა სახითაც უნდა იყოს წარმოდგენილი ეს უზენაესი ძალა, საერ- 
თო მათ შორის ის მაინცაა, რომ იგი ყოველთვის მაორგანიზებელ, მოვ- 

ლენათა ნაირსახეობის მომწესრიგებელ ფუნქციას ასრულებს. ამიტომ 

შეესატყვისება ის ადამიანის გონებრივი განვითარების მომდევნო, უფ- 

რო მაღალ განმაზოგადებელ საფეხურს. მაგრამ ეს არ ეწინააღმდეგე- 

ბა, პირიქით, გულისხმობს იმას, რომ, მიუხედავად განსხვავებისა, პო- 
ლითეიზსმი თავისსავე წიაღში მაინც ატარებს მონოთეისტურად შეცევ- 

ლის ტენდენციებს. 

წარმართობასთანაა დაკავშირებული ადამიანის ისეთი თვალსაზრი- 

სიც, როდესაც ბუნების ყოველ სახეში ღვთაება არის ნაგულისხმევი. 

სწორედ ამიტომაც აღნიშნავენ, რომ საფუძვლის მიხედვით, წარმართო- 

ბა პანთეისტურია. მაგრამ ერთია, როდესაც ადამიანი ყოველ მოვლე- 

ნას თავის ღმერთს მიუჩენს და მეორეა, როდესაც ღმერთი თვით მოვ- 

ლენაში იგულისხმება. უკანასკნელ შემთხვევაში გვაქვს ჩვენ საქმე 

წარმართობის პანთეისტურ სახეობასთან. 

ნაირნაირ რელიგიათა კლასიფიკაციისას ზოგიერთი მათ ორ ჯგუფს 

არჩევს: თეისტურსა და პანთეისტურს !. თუ თეიზმი აღიარებს პიროვ- 

ნულ ღმერთს, რომელიც ქვეყნიერების შემქმნელად ითვლება, პანთე- 

იზმში –– უპიროვნო, პოტენციალურად არსებულ ღვთაებას არ ძალუძს 

იყოს მსოფლიოს ნაირსახეობის შემომქმედი. პანთეისტური ღმერთი 

მოკლებულია მოვლენათაგან დამოუკიდებელ არსებობას, იგი მსოფ- 

ლიოს მოვლენებში მზეურდება. თეიზმისათვის მსოფლიოსაგან განსხ- 

ვავებული ტრანსცენდენტური ღმერთის წარმოდგენაა დამახასიათებე- 

ლი და ისიც ისეთისა, რომელიც ცხოველსა და უწყვეტ ზემოქმედებას 

ახდენს ქვეყნიერებაზე: პანთეიზმისათვის, პირიქით, ღმერთი სავსებით , 

(ან ნაწილობრივ) გაიგივებულია მსოფლიოსთან და, ამრიგად პანთეიზ- 

მი ღვთაების იმანენტურ გაგებას გულისხმობს ?, ასეთია არსი პანთეიზ- 

მისა, თუმცა, რრასაკვირველია, ეს არ გამორიცხავს მის ნაირსახეობათა 

არსებობას 3, 

1 მაგ, LI. ნ0იI-0#I0I60ს-ი ის. მისი „1ICM3M I L2IIIXCI3M“, IIIMXMხ. 1I08- 

(0ი092, 1899 »., C#Lი. 28––32. 
? ამაზევე, ოღონდ სხვა სიბრტყეში, ფერს ე. ვინდელბანდი („ახალი ფი- 

ლოსოფოსიის ისტორია“. რუსული თარგმანი, გვ. 166) პანთეისტი ვარაუდობს, რომ 

„ღვთაების ჭეშმარიტი შემეცნება თავისში გულისხმობს აგრეთვე ყველა საგნის შე-· 

მეცნებასაც". 

3 შდრ,, მაგ, ოსტვალდ კიულპეს „ფილოსოფიის შესავალი“, რუსული 

თარგმანი, გვ. 214, 226. ერთგან იგი წერს: „უპირველეს ყოვლისა, ღმერთის წარმოდ- 

გენის კონკრეტული შინაარსის მიხედვით. ჩვენ შეგვიძლია გავასხვაოთ უნივერსალუ- 

რი და სპეციალური პანთეიზმი. უნივერსალურს ჩვენ გუწოდებთ პანთეიზმს, რომე- 

ლიც უბრალოდ აიგივებს ღმერთის ცნებას სამყაროს ცნებასთან. სპეციალურ პანთე- 
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გადავიდეთ იმ შეხედულებათა დახასიათებაზე, რომლებიც ანიმის- 

ტურისა და ანთროპომორფისტულის გაგებას იძლევიან. 

როგორც ცნობილია, ამ ცნებების, კერძოდ, ანიმიზმის შინაარსად 

სულის არსებობის რწმენას გულისხმობენ, ამ რწმენისაგან წარმოშო- 

' ბილად მიაჩნიათ ყველა მითი და წარმოდგენა ღვთაებათა შესახებ. 

ასეთ წარმოდგენათა ძირითადი და საერთო ნიშანი იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ სული მიჩნეულია გარკვეული ინდივიდუალური არსების 

საკუთრებად; ამასთანავე, ნაგულისხმევია, რომ სულს შეუძლია მიაშუ- 

როს ადამიანს, ანდა მიატოვოს იგი. ამ შემთხვევაში ფიქრობენ, რომ 

ყველა მითოლოგიური წარმოდგენა, ბოლოს და ბოლოს, შეიძლება და- 

ყვანილ იქნას გასულიერებამდე და ამიტომ მითოლოგიური აზროვნე- 

ბა და ანიმიზმი არსებითად ერთმნიშვნელოვან შმინაარსად არის წარ- 

მოდგენილი. 

ასე ფართო სახით წარმოდგენა ანიმიზმის ცნებისა ზოგიერთ მო- 

აზროვნეს არ მიაჩნია მართებულად !. გარდა ამისა, ზოგიერთი ავტორი 

იმასაც აღნიშნავს, რომ ანიმისტური თეორია თანამედროვე კულტუ- 

რული ადამიანის ინტელექტუალურ მოთხოვნილებებს შეესატყვისება 

და არა იმ ვითარებას, რის თეორიადაც იგი ნავარაუდევია. ასე, მაგა- 

ლითად, გომპერცი ? საგანგებოდ განიხილავს ანიმისტური თვალსაზრი- 

სის სხვადასხვა საფეხურს და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ „გაგება ნიე– 

თისა, როგორც ცოცხალისა, წარმოადგენს პირველადს გენეტიკურის 

აზრით..., ეს გაგება სპეციალურად პრაქტიკის გაგებაა“, რადგან პრაქ- 

ტიკისათვის ნივთი, უპირველეს ყოვლისა, არის რაღაც მოქმედი და სა- 

სარგებლო, ე. ი. რაღაც, რომელიც თავისი ნებით აკეთებს რაიმეს და 

საკუთარ თავზე სხვა რაიმეს გაკეთებასაც უშვებს: მაშასადამე, რაღაც 

ცოცხალი“. 

იზმად ჩვენ მივიჩნევთ ისეთს, რომლის თვალსაზრისით მსოფლიო, მართალია, სავგსე- 

ბით ითქვიფება ღმერთში, მაგრამ უკანასკნელი მაინც რჩება გარკვეული ხარისხით 

რაღაც სხვად, ზექვეყნიურად, ანდა, პირიკით, ისეთი პანთეიზმი, რომელიც აიგივებს 

ღმერთის ცნებასთან მოცემული სამყაროს მხოლოდ ერთ მხარეს, ერთ ფორმას, უკა- 

ნასკნელის ერთ კანონს“ (გვ. 224). 

ნ ბოგოლიუბოვი (იხ. დასახელებული წიგნი) რომელიც საგანგებოდ არ- 

ჩევს თეისტური და პანთეისტური სისტემების ურთიერთობას, ახასიათებს პანთეიზმის 

სხვადასხვა სახეს იმის მიხედვითაც, თუ რა თვალსაზრისით განვიხილავთ მას: თეოლო- 

გიურის, ონთოლოგიურის, ეთიკურის, გნოსეოლოგიურის, თუ მეთოდოლოგიურის 

თვალსაზრისით. 

1! მაგ., ე. ვუნდტს, იხ. მისი „მითი და რელიგია”, რუსული თარგმანი გვ. 15%. 

2. გომპრეცი. „ მოძღვრება მსოფლმხედველობის შესახებ. ზოგადი თეორე- 

ტიული ფილოსოფიის უმთავრეს პრობლემათა ისტორიულ-გენეტიური დალაგებისა და 

ობიექტური დამუშავების ცდა“. ტ. 1. მეთოდოლოგია. რუსული თარგმანი ვ. ბაზარო- 

ეისა და ბ. სტოლპნერისა, გამომც. „1IIIIIIC0IIIIM«“, გვ. 83--88. 
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ნამდვილი ანიმისტური თვალსაზრისის დროს საგნებს მიეწერება 

სიცოცხლე და არა სული. აქ „სულის“ ქვეშ იგულისხმება არა ფსიქი- 

კური, არამედ არსება, რომელიც ჰგავს, მაგალითად, ცეცხლს, სუნთქ- 

ვას და სხვას. როგორც კი „სულის“ თვისების მიწერა შეიქნება აუცი- 

ლებელი, პრაქტიკის თვალსაზრისს მაშინვე თეორიის თვალსაზრისი 
შეცვლის და უკვე აღარ შეიძლება ვილაპარაკოთ ანიმიზმის შესახებ. აქ 

უკვე მეტაფიზიკურ თვალსაზრისთან გვაქვს საქმე. 

· ანიმიზმი რომ მართლაც არ გულისხმობს სულის დამოუკიდებელ 

არსებობას, რომ იგი პრაქტიკის თვალსაზრისია, საგნებს „სიცოცხლეს“ 

მიაწერს და თეორიის პრეტენზია არ შეიძლება რომ ჰქონდეს, –– ამას 

უახლესი დაკვირვებებიც ადასტურებს. ასე, მაგალითად, როტის მი- 

ხედვით კვინსლენდის ჩრდილო ნაწილის მცხოვრებლები წვიმას განი- 

„ხილავენ, როგორც ცოცხალ პიროვნებას და მათი რწმენით ზოგიერთ 

პირს –– მამაკაცებსა და დედაკაცებს, რომლებიც წვიმის სახელს ატა- 
რებენ –– ძალუძთ მისი გამოწვევა!. კუნძულ დობუაზე თურმე ქარს 

პიროვნებად თვლიან და ა. შ. ამნაირი მაგალითები მოწმობს, რომ პირ- 

ველყოფილ ადამიანს სწამს არსებათა და უსულო საგნების ერთგვა- 

რობაც კი. 

მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს, რომ მათი თვალსაზრისი ნამდვილად 

ანიმისტური თვალსაზრისია, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით? მარ- 

თალია, კვინსლენდის ავსტრალიელთათვის წვიმა ცოცხალი არსებაა, 

მაგრამ, ამასთანავე იგი მათთვის, ––- ისევე როგორც ჩვენთვისაც, - – 

წყალის დაღვრასა თუ მოსვლას წარმოადგენს. 

მართალია, საზოგადოდ პირველყოფილ ადამიანს „სჯგერა“, ვთქვათ, 

სულიერ და უსულო არსებათა ერთგვარობა, მაგრამ ეს ნიშნავს, რომ 

მათ სულიერისა და უსულოს შესახებ წარმოდგენა არ აქვთ? ნიშნავს 
ეს იმას, რომ პირველყოფილი ადამიანი ამ საგანთა იქით უეჭველად 

ერთსახოვან სულს ხედავს და მათ მიმართავს? არა! ასეთი ინტერპრე- 
ტაცია „ჩვენებური“ ინტერპრეტაციაა და არ გამოხატავს პირველყო- 

ფილი ადამიანის ნამდვილ მდგომარეობას. ამას მოწმობს, მაგალითად, 
ედვინ სმიტის დაკვირვება, რომლის მიხედვით „ბოილებს სწამთ რა 

გარშემორტყმულ არსებათა და საგანთაგან გამომდინარე გავლენა, მა- 

ინც სრულიადაც არ გააჩნიათ წარმოდგენა თითქოს ამ არსებათა და 

საგანთა წყაროს იმანენტური სულები ან არსებანი წარმოადგენენ“. მე- 
ტიც: „არაა ნაგულისხმევი (ხოგიერთი გამონაკლისის გარდა), რომ ამ 

საგნებს აქვთ სული. როდესაც შეყვარებული, ვაჭარი, მებრძოლი, მკით- 

1 გადმოცემული, ლიუსიენ ლევი-ღბრიული!ს მიხედვით, „ზესთაბუნებ- 

რივი პირველყოფილ აზროვნებაში“, რუსული თარგმანი, 0II13, 1937, გვ. 458. 
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ხავი მიმართავს „მუზაგოს“ (ჯადოსნურ საშუალებას) მას, ჩვეულებ- 
რივ, არ აქვს იმის ცნობიერება, თითქოს მასში იმყოფებოდეს სული 
ან მიცვალებული. იგი მიმართავს სახელდობრ თვით ჯადოსნურ საშუ- 
ალებას“ 1. 

ეს ნიშნავს, რომ პირველყოფილ ადამიანთა ამ ტენდენციისა და 

ჩვევების გადმოცემა ანიმისტურ ტერმინებში ერთგვარი შეცთომაა. 
შეცთომაა იმიტომ, რომ ეს თეორია არ უწევს ანგარიშს, თუ რა შეე- 
ფერება პირველყოფილი ადამიანის გონებაში, მაგალითად, წვიმის ცო– 
ცხალ პიროვნებად და ამასთანავე წყლად აღიარებას, ეს თეორია ცდი- 

ლობს იმის გარკეევას, თუ როგორაა შესაძლებელი ამ ორი წარმოდგე- 

ნის ურთიერთთან შეთანხმება. მართალია, ეს პრობლემაა ძირითადი 
თეორიისათვის ანიმიზმის შესახებ, მაგრამ, როგორც გადმოცემული მა- 

გალითები ადასტურებს, სრულიადაც არ არის სავალდებულო პირველ- 

ყოფილთა გონებაში ამ პრობლემის არსებობა ვაღიაროთ; პირიქით. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს პრობლემა ჩვენთვის დგას და არა პირ- 

ველყოფილი ადამიანისათვის; იგი ჩვენი პრობლემაა და არა იმ ვითა- 
რების ნიადაგზე აღმოცენებული, რომლის გარკვევასაც ანიმისტური 
თეორია ისახავს მიზნად. ამგვარად, ანიმისტურ თეორიას სინამდვილე– 

ში პრობლემა არ გააჩნია, რადგან პირველყოფილი ადამიანის გონებაში 

ცალ-ცალკე არ არსებობს წარმოდგენა, მაგალითად, წვიმის, როგორც 

ცოცხალი პიროვნებისა და წვიმის, როგორც ჩამონადენი წყალის. იქ 
ორივე ეს წარმოდგენა ერთად გვეძლევა და ამიტომ არ გააჩნია საგანი 

ანიმისტურ თეორიას. 

ანიმისტურ მსოფლშეგრძნებასთან არის ბუნებრივად დაკავშირე- 

ბული ანთროპომორფიზმის საკითხიც. როგორც ცნობილია, ანთროპო- 

მორფიზმის ქვეშ გულისხმობენ ისეთ შეხედულებას როდესაც იმ 

არსებებს, რომლებიც ადამიანისაგან განსხვავდებიან –– ანდა უსულო 

საგნებსაც კი –– ადამიანისათვის დამახასიათებელ გარეგნულ იერს, 

ქცევასა და მორალურ თვისებებს მი აწე რენ. აქ ხდება ადამიანის 

თვისებათა გადატანა არაადამიანსა და უსულო საგნებზე. 
მაგრამ ასეთი გადატანა გულისხმობს, რომ დიფერენციაცია ადა- 

მიანსა და არაადამიანს შორის მკაფიოდ გაცნობიერებული ფაქტია. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ადამიანის თვისებათა გადატანასა და მიწე- 

რაზე არ შეიძლება ყოფილიყო ლაპარაკი! ესაა არსებითი. 
ახლა, თუ მოვიგონებთ პირველყოფილ ადამიანთა შესახებ მოპო- 

ვებულ მასალებს, დავინახავთ, რომ, მართალია, მათ აქვთ ასეთი გარეგ- 

ნულად ანთროპომორფისტული ამბავი-გადმოცემები, მაგრამ სინამდვი–- 

1 გადმოცემულია ლევი-ბრიულის მიერ, ციტ. შრომა, გე. 95. 
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ლეში აქ ჩვენ ანთროპომორფიზმთან –- ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნე- 

ლობით -–– საქმე არ გვაქვს. მათ სრულიადაც არ სჭირდებათ გააა- 

დამიანონ ცხოველები, მცენარეები და უსულო საგნები: მსგავსება 

უკანასკნელთა შორის მათთვის წინასწარ მოცემულია. ამიტომ მსჯე- 

ლობას პირველყოფილი ადამიანის ანთროპომორფისტობის შესახებ 

საეჭვო ხასიათი აქვს. ასე, რომ ანთროპომორფიზმი განვითარების 

უფრო მოგვიანო საფეხურს გულისხმობს, როდესაც არაადამიანისათ- 

ვის ადამიანური თვისებების მიკუთვნება გარკვეული. მიზნით 

წარმოებს. ' 

ანთროპომორფისტულ გზას, როგორც ხერხს, ხშირად მიმართავს 

სახვითი ხელოვნება ფოლკლორი, ინდივიდუალური შემოქმედება. 

მაგრამ ამ ხერხის გამოყენება, როგორც ჩანს, სრულიადაც არ ნიშნავს, 

რომ ჩვენ გვქონდეს უფლება ხელოვანას ბუნება დავუახლოოთ პირ- 

ველყოფილი ადამიანის თვალსაზრისს და, ამრიგად, ხელოვანისათვის 

მახლობლად სხვა, ადრეულ ხანაში არსებული თვალსაზრისი მივიჩნი- 

ოთ. ანთროპომორფიზმის ცნების გამოყენება ხელოვანის დასაახლო-– , 

ვებლად პირველყოფილი ადამიანის თვალსაზრისთან –– გაუგებრობა- 

ზე, ფაქტიური ვითარების გაუთვალისწინებლობაზე არის აგებული. 

ასეთია არსი და ხასიათი წარმართობისა, ანიმიზმის და ანთროაო- 

მორფიზმის ცნებებისა, რომლებიც პირველყოფილი აზროვნების თა- 

ვისებურებათა გასათვალისწინებლადაა გამოყენებული. 

ამ ზოგადი და თავისთავად არასრული მიმოხილვის საფუძველზე, 

ჩვენს წინაშე რამდენიმე საკითხი დგას. ძირითად საკითხს -- არსე- 
ბობს თუ არა საფუძველი, რომ ვაჟა-ფშაველას შეხედულებას სამყა- 

როზე წარმართული ეწოდოს? –– თავის მხრივ უკავშირდება საკითხე- 

ბი: ა) შეგვიძლია თუ არა საგანგებოდ ვილაპარაკოთ ვაჟა-ფშაველას 
თვალსაზრისის ანთროპომორფისტული და ანიმისტური ხასიათის შე- 
სახებ? და ბ) კერძოდ, რამდენად საფუძვლიანია ვაჟა-ფშაველას მიჩ- 
ნევა პანთეისტად? 

ა) ვაჟაფშაველას ანთროპომორ ფისტობისა და 

ანიმისტობის საკითხი. ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებით პრო- 

დუქციაში ჩვენ წინაშე ისეთი მოვლენები დგას, რომლებიც ადამიანებს 

არ წარმოადგენენ, მაგრამ იმ თვისებებით კი არიან დაჯილდოებულნი, 

რომლეზიც ადამიანთ ახასიათებთ. ეს შეეხება ამ მოვლენათა –– თუ არ- 

სებათა –– არა მარტო გარეგნობას, არამედ, უპირატესად, მათს ემო- 

ციურ-ინტელექტუალურ სფეროს, ქცევას და მორალურ მხარეს. 

ქვემოთ გადმოცემული საამისო მასალა მხოლოდ ნიმუშია ვაჟას 

შემოქმედების გულუხვი წიაღიდან ამოღებული. 
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„მთებს ადამიანის მსგავსი გარეგნობა და განწყობილება გააჩნიათ. 

ბნელს ხევზე მოჰყეფს მდინარე. 

გულამღვრეული ჯავრითა. 
გადმოხრილიყვნენ მთანიცა, 

ხელ-პირს იბანდნენ წყალზედა. 

(„სტუმარ-მასპჰინძელი“). 

საზოგადოდ, არე-მარეს ხილვის უნარი ახასიათებს და მხედველობის 
ორგანოც მოეპოვება: 

ნისლები მიზნის 

ლუძთ: 

ანდა; 

„არაგვიც მოჰქუხს მრისხანედ 

ამ დროს შავფერად მდინარე, 

იღვიძებს, იფშენეტს თვალებსა 

მის არე-მარე მძინარე“. 

შესრულებისაკენ მიილტვიან და მათ სიხარული 4ძა- 

ხევზე მიდიან ნისლები 
გაჩქარებულნი, მღერითა, 
როგორ ხარობენ ტივლები, 

რომ მიწას ჰფარვენ ბნელითა! 

(„სიმღერა“) 

ნისლნი, დაღლილნი (სურვითა, 

მთის ყურეთ მიმალულიკვნენ; 

მთანი მაღლაით დასცქერდნენ, 

ღრმა ფიქრით შაბურვილიყვნენ: 

ბეჩავებს ბევრი ეტირნათ, 

სრულ ცრემლად დაწურვილიყენენ 
(„კოპალა”). 

' ჩვენს წარმოდგენაში უჩვეულო ხატი იქმნება მთების ქცევისა, 

როდესაც ვაჟა მათ ადამიანის ტანსაცმელში ჩამსხდართა სახით წარ- 

მოგვიდგენს: 

ჩამოიწყვიტეს მთებმა საკინძი, 

ჩამოიგლიჯეს ჩოხების კალთა. 

(„მთების სიზმარი“). 
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· ვაჟა ცხოველშიც სამშობლოს სიყვარულის ადამიანუ“ გრძნობას ამ- 
“ ჩნევს, იგი წერს: 

ლურჯავ, შენც გრძნობა გქონია 

როგორიც კაეს, ადამიანსა: 

ბარით რომ მთაში წამოვალ, 

შენ დროს ახანებ გვიანსა. 

შენც გული გიგებს, ტიალო, 
მივალთ სამშობლოს მთიანსა 

(„ლურჯას“). 

ვაჟასთან ვეფხვიც ვაჟკაცის მსგავსად გამოიყურება: 

კლანჭი სტკიოდა ბეჩავსა, 

გულს ბოღმა მაერეოდა, 

სისხლი ნადები ტოტითა 

მდინარეს შაერეოდა. 

კვნესოდა, როგორც ვაჟკაცი 

მტერზე ჯავრ-ამოუყრელი, 

მუდამ მდებარე მტრის ფეხ-ქვეშ, 

ვით მთა ჯანღ-გადაუყრელი. 

(„დაჭრილი ვეფხვი“) 

ანალოგიური მდგომარეობაა ვაჟას პროზაში: 

»დამჰკნარი დიყი, შუპჟა, შამბი, არყი, ცაცხვი და ურძანი, –– ყველანი 

ერთად 'ფმფოთავდენ: ––- „მივაშველოთ წყაროს წყალი, არ დაგვიშრე- 

სო!“ მაწვდიდენ ფოთლებიდამ, ტოტებიდამ, ფესვებიდამ თითო-ორო- 

ლა ნამობით, მაგრამ ვეღარასა მშველიდენ. თანაც ვითომ მიწამ პირი 

მიყო და დაუსრულებელს უფსკრულში უნდა დავღუპულიყავ. შემეშინ- 
და და გამომეღვიძა, გული მიკანკალებდა, შუბლზე ოფლი დამსხმოდა“ 

(„მთის წყარო"). 

ბუნების ქმნილებათა, ცხოველთა... ამდაგვარი წარმოდგენა, წარ- 
მოდგენა მთებისა, როგორც ხელ-პირის საბანად წამოწვდილთა, მომ- 

ტირალთა, ანდა მხარ-ბეჭ მიყრდნობილთა; წარმოდგენა არაგვისა, რო- 

გორც თვალების მფშვნეტელისა, ნისლისა, როგორც ცურვით დაღლი- 

ლისა... მიუთითებს, რომ აქ ნაგულისხმევია ადამიანთა მსგავსი არსე- 

ბა-მოვლენები. მათს ამდაგვარ გარეგნულ მხარეს შესატყვისი ში- 

ნაგანიც გააჩნია. ნისლის სიმღერა და სიხარული, მთების ”შმაბურვა 

ღრმა ფიქრით, ვეფხვის კვნესა, –– როგორც მტერზე ჯავრამოუყრელი 

ვაჟკაცისა –– და სხვა ადასტურებს, რომ ქცევისა და მორალური სფე- 

როს მხრივ აქ ჩვენ არაადამიანთადმი ადამიანური თვისებების მიწე- 
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რასთან გვაქვს საქმე. ეს უეჭველია. მაგრამ გვაქვს თუ არა უფლება 
ამის მიხედვით დავუახლოოთ ვაჟა-ფშაველას შეხედულებები პირველ- 

ყოფილი ადამიანს თვალსაზრისს როგორც ამას ზოგიერთი კრიტი- 

კოსი სჩადის? | 

განა ვაჟამ, როგორც ხელოვანმა, არ იცის, რომ ადამიანი სხვაა და 

ცხოველები, ფრინველები, კლდე, მდინარე... სხვაა?! რასაკვირველია, 

იცის! უკვე ეს გარემოება როგორც უკვე აღინიშნა “შეუძლებლად 

ჰხდის ლაპარაკს პირველყოფილი ადამიანს თვალსაზრისთან ვაჟას 

დაახლოებაზე. აქ „მიეწერება“ ადამიანური თვისება არაადამიანს იმ 

შემთხვევაში, როდესაც გაცნობიერებულია მათ შორის არსებული 

მკვეთრი განსხვავება. ეს უკვე პირველყოფილი ადამიანის თვალსაზრი- 
სი აღარ შეიძლება იყოს. 

ვაჟასათვის გასაგებია, რომ ასეთი განსხვავება არსებობს, ეს მის- 

თვის არც უცნაურია და არც მოულოდნელი. „არ ვიცი, გივლიათ თუ 
არა დიდს, უღრანს ტყეში? 

შორიდან ხომ დაგინახავთ შავად დაბურული, დაფიქრებული? აბა, 

კარგად დააკვირდით... რას მოგაგონებს იგი? 

თქვენ არ ვიცი, მკითხველო, და მე-კი მეტისმეტად დაღონებულს, 

დადარდიანებულ ადამიანს ვამსგავსებ, რომელიც ისეთ ყოფაშია ჩა- 

ვარდნილი, რომ მუდამ წამს რაღაც საშიშროებას, მტრის თავდასხმას 

მოელის, მაგრამ დგას შეუპოვრად, გულმაგრად და ადგილიდან ფეხს 
არ იცვლის... თითქოს კიდეც ლოცულობს, ღმერთს მფარველობას 

' სთხოვს“... („კოდალა“). 

თავის მოთხრობაში –– „გოჩი“ ვაჟამ პირველყოფილი ადამიანი 

შემდეგნაირად დაახასიათა: „მისი გონებრივი სიმაღლე ხომ ერთი მაგა- 

ლითითაც) გამოიხატება: ქარი ცოცხალი არსება ეგონა და მუშტს უღერ- 

და, თუ მოხვედი, თავპირს დაგამტვრევო“. 

ამ მხატვრულ თხზულებათა მიხედვითაც კი –– თავი რომ დავანებოთ 

მის ეთნოგრაფიულ წერილებს -–– შეუწყნარებელ მიამიტობად უნდა 

ჩაითვალოს ვაჟასათვის პირველყოფილი ადამიანის თვალსაზრისის მი- 

რა. 

წი ვაჟას შემოქმედება, საერთოდ ხელოვნებისა და ლიტერატურის 

ქმნილებათა ასპექტში, უცნაური არ არის იმით, რომ იგი თითქოს ადა- 

მიანისა და არაადამიანის განსხვავებას არ იძლევა; არც ის ჰქმნის მის 

უცნაურობას, რომ უსულო არსებები მასთან განმცდელებად წარმოი- 

დგინებიან. 

ბევრი მწერალი რომ მოვლენათა დიდი სფეროების გასულიერებას 

გვაწვდის, ამის ჩვენება ძნელი ამოცანა არ არის ლიტერატურული 

ცხოვრების განვითარებაზე ერთი თვალის გადავლებაც კი დაგვანახ- 
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ვებს, რომ ბევრი მწერლის პოეტურ თხზულებებში „გასულიერება“ 

ხანდახან არა ნაკლები ძალითაა მოწოდებული, ვიდრე ჩვენ ამას 

ვაჟასთან ვხვდებით. ამ მხრივ განსაკუთრებით შეიძლება აღინიშნოს 

საერთოდ სკანდინავური ქვეყნების, საგანგებოდ კი –– ნორვეგიის ლი- 
ტერატურა. პირდაპირ ვაჟას კალამს შეიძლება მიაკუთვნოს ადამიანმა 

მხატვრული განსახიერების ასეთი ნიმუში: 

„როოგორ ფიქრობ შენ, შევმოსავთ ჩვენს მთას ჩვენი ტოტებით? უთხ- 

რა ღვიამ, ერთხელ, მის გვერდით მარჯვნივ ამართულ მაღალ მუხას... 

მუხამ დახარა თავი, რომ დაენახა ვინ ლაპარაკობდა იქ, ქვევით და 

მყის ისევ აღაპყრო თვალნი უტყვად ზეცისკენ. ვაივაგლახით მიიკაფავ- 

და კლდეებში გზას მთის ნაკადული –– მთლიანად ქაფის მარგალიტე- 

ბით გულმოპნეული. ხეობაში მოვარდნილი ჩრდილო ქარი კი სიბრა- 

ზით ღრენდა; ხოლო ზევიდან წამოზიდული მდევივით მთები თოვლს 

ქვეშ იბუზებოდნენ სიცივისაგან. „როგორ ფიქრობ შენ, შევმოსავთ 

ჩვენს მთას ჩვენი ტოტებით?“ -– უთხრა ღვიამ ფიქვს, მარცხნიე რომ 

ედგა. „მაშ, თუ ჩვენ არა, სხვა აბა ვინღა შემოსავს ამ მთას თავის ტო- 

ტებით?“ --– თავმოწონებით წარმოსთქვა ფიქვმა, მწვანე წვერები შეა- 

ცანცარა და ალმაცერად გახედა არყსა, –– ვითომდა, შენ კი, მეზობე– 

ლო, რაღას იტყვიო. ფრთხილად ააპარა თვალი მაღალ მთას, სუნთქვა 

შეეკრა ვეება ბუმბერაზის „დანახვაზე; მაინც აღმოხდა: „ვცადოთ, 

ღვთის მადლით“. სულ სამნი იყვნენ, როცა შეუდგნენ ამ სამუშაოს, 

უკან მისდევდნენ არყი და ფიჭვი, ხოლო წინ ღვია მიაბიჯებდა“. 

ეს ამონაწერი, რომელიც ბიორნსტერნე-ბიორნსონის თხზულები- 

დან („არნე“) არის ამოღებული, ისეთნაირია, რომ ძალიან ძნელია იგი 

ვაჟასაგან გამოარჩიოს ადამიანმა 1. იგი, შეიძლება ითქვას, პირდაპირ 
ემთხვევა ბუნების მოვლენათადმი ვაჟას მიდგომას. სწორედ ასეთივე 
„გასულიერებაა“ ვაჟასათვის დამახასიათებელი. ამიტომ არ შეიძლება 
ითქვას, რომ ასეთი „გასულიერებით“" უპირისპირდება ვაჟა სხვა მწერ- 

ლებს და რომ ეს გზა სრულიად უჩვეულოა საზოგადოდ მხატვრული 
ლიტერატურისათვის. არა, ვაჟას თავისებურების გასაღები ამაში არ 
შევს. თუ კი რაიმე ჰქმნის ამას, პირველ რიგში ის, რომ უსულო არსებე- 

ბისათვის მიწერილ განცდებს ვაჟა სავსებით და ბოლომდე ადამიანის- 

დაგვარ სახეს აძლევს; მთელი შემოქმედების მანძილზე ამ არსებათა 

მეტის-მეტი, ჩვეულებრივს გაცილებული, ადამიანისდაგვარი ქცევის 

განსახიერება სტოვებს ერთგვარი „უცნაურობის“ შთაბეჭდილებას. 

რა გვინდა ჩვენ ამით ვთქვათ? ყოველი პოეტი, რამდენადაც ის 

1 გამოყენებულია თარგმანი, რომელიც მოყვანილია წიგნში – ფრედ. ვინკელ 

გორნი. სკანდინაური ლიტერატურის ისტორია. რუს. თარგმანი კ. ბალმონტისა, 
1894, გვ. 346. 
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პოეტია, მიმართავს „გასულიერებას“. ამისაგან თავის დაღწევა, ალბათ, 
არცერთ პოეტს არ შეუძლია, მაგრამ ისინი ვაჟასაგან მით განსხვავდე– 
ბიან, რომ სხვა პოეტები, ასეთ შემთხვევაში, გვანიშნებენ, რომ ხერხ- 

თან გვაქვს საქმე. ეს ნიშნება გამოიხატება იმაში რომ პოეტი არ 
სცილდება გარკვეულ საზღვარს, სიფრთხილეს იცავს ამ ხერხის გა- 

მოყენებაში და სწორედ ამით, –– სიფრთხილით, –– ამჟღავნებს, რომ 

მისთვის „გასულიერება“ ხერხია. ვაჟასათვის არ არსებობს ამ მხრივ 

არავითარი საზღვარი, არავითარი სიფრთხილე და ვაჟას უდიდესი ოს- 

ტატობა იმაშია, რომ მისთვის ეს შესაძლებელია და მისაწედომი. ამ 

მხრივ ვაჟა გაბედულსა და საზღვარდაუდებელ ნიჭს ააშკარავებს. 
ეს ახდენს განმაცვიფრებელ შთაბეჭდილებას მის შემოქმედებაში. 

საერთოდ პოეზიაში ძალიან ხშირად გამოიყურებიან მთები მდუმარედ, 

მედიდურად, მთები მტვირთველი მრავალ ფიქრთა, მაგრამ მხოლოდ 

ვაჟამ აავსო ცა უცნაური ხატებით; მან სიზმრისმხედველი, მხარბექჭ-– 
მიყრდნობილი მთები წარმოიდგინა და ასე ხელგაშლილად და თავი- 
სუფლად გაგვიმასპინძლდა დიადი ხატით: 

ჩამოიწყვიტეს მთებმა საკინძი, 

ჩამოიგლიჯეს ჩოხების კალთა, 

საზოგადოდ პოეზიაში თითქმის გაცვეთილ სახედ იქცა მთვარის 

გამოღვიძება, მაგრამ მხოლოდ ვაჟამ სთქვა ასე ძლიერად, სადად და 

გენიალურად: · 

მთვარე კი ჯერ არსადა სჩანს, 

არ დაგვნათოის თავზედა, 

ჯერ თუ არ გაუღვიძნია, 

ისევ თუ სძინავს მკლავზედა! 

ჯერ გამარჯვება არ უთქვამს 

შემომჯდარს გორის ფხაზედა. 

სხივნი არ დაუგზავნიან 

პირის საბანად წყალზედა. 

(„ღამე მთაში“) 

გასულიერების ხერხის ასე თავისუფლად მოხმარება, ამ უნარის 

უსაზღვროება წარმოშობს შთაბეჭდილებას პოეტის თავისებურებისა 

და უცნაურობის შესახებ; მაგრამ ესეც ხერხია, ოღონდ მის ამგვარო- 

ბას მკითხველი ადვილად ვეღარ გრძნობს. 

როდესაც, მაგალითად, ჰაინე გაზაფხულის შესახებ წერს, რომ იგი 

ხელს იქნევს და იწვევს ადამიანს, რათა მას ბედნიერებით გაუმასპინძ- 

ლდეს, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ხელის ქნევა და მიწვევა აქ პოეტური ხერ- 

ხია იმ სილაღისა და სიმშვენიერის საწვდომად, რაც გაზაფხულში ადა- 

· მიანს უგულისხმებია. ამნაირ შემთხვევაში ჩვენ ვადასტურებთ საშუა- 
9. გრ. კიკნაძე. - 129 
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ლებათა, მაშასადამე, დამხმარე და არა მაინცადამაინც თავისთავადი 

ღირებულების მქონე ხერხთა გამოყენებას. აქ ნაწარმოების ძირითად 

აზრს ამ საშუალებებით ვწვდებით უკეთ. რამდენადმე განსხვავებული 

სურათია ვაჟასთან. მის! შემოქმედებაში საშუალებებს უკვე დამხმარე 

მნიშვნელობა აღარ აქვთ, თავისთავადი ღირებულება ეძლევათ და 

ისინი საკუთარი დამოუკიდებელი სახით წარმომდგარან როგორც საჭვ- 

რეტელნი; ვაჟასათვის მოხსნილია „ნიშნებისა“ და „მითითების“ ამო- 

ცანა. მაგრამ ამის გამოცხადება მსოფლმხედველობით მომენტად, ზე- 

მომოყვანილ მოსაზრებათა გამო, მაინც სრულიად უცნაური იქნებოდა. 

ამრიგად, საბოლოო ანგარიშში, ვაჟა-ფშაველასთან გამოსახვის 

ამოცანას ემსახურება ის, რაც მოვლენათადმი ანთროპომორფისტულ 

და ანიმისტურ დამოკიდებულებად იყო ჩათვლილი. თუ ამას დავუმა- 

ტებთ, რომ ვაჟას პოეტური მასალის ტონი ავტორის სულიერი ვითა- 

რების გამოხატულებაა, მისი განცდების სალაროთია ნასაზრდოები, –– 

ოღონდაც ეს პროცესი ისეა გამლილი მის შემოქმედებაში, რომ მკითხ- 

ველს განცდათა სრული გასხვისების შთაბეჭდილება რჩება, –– მაშინ 

დამატებითი საბუთი გვექნება იმისათვის, რომ ვთქვათ: ვაჟა გენიალუ- 

რი ბუნებრივობით იყენებს „გამასულიერებელ“ ხერხებს და განუმეო- 

რებელ ხატებს ჰქმნის. 

ამგვარად, თავი რომ მოვუყაროთ ზემოთქმულს, შემდეგი უნდა ითქ- 

ვას: 

სინამდვილეს არ გამოხატავს ჩვენს კრიტიკულ ლიტერატურაში გა- 

” მოთქმული აზრი, რომ ვაჟა-ფშაველა პირველყოფილი ადამიანისდაგვა- 

რად ახროვნებს, რამდენადაც იგი აიგივებს ადამიანსა და არაადამიანს. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ასეთი გაიგივება უცხოა ვაჟა-ფშაველასათვის. 

იგი ხედავს იმ განსხვავებას, რომელიც ამ სხვადასხვა რიგის მოვლენებს 

ახასიათებს, მაგრამ თავის მხატვრულ თხზულებებში იგი ადამიანურ 
თვისებებს არაადამიანთ მიაწერს და, ამდენად, როგორც ხელოვანი, 
ანთროპომორფისტულსა და ანიმისტურ ტენდენციას ააშკარავებს, რ» 
საც არაფერი არ აქვს საერთო მსოფლმხედველობრივ განსხვავებულე- 

ბასთან: ეს ტენდენცია მხოლოდ გამოსახვის სფეროზე ვრცელდება, 

ე. ი. მხატვრული ხერხების და საშუალებების შერჩევას განსაზღვრავს. 

ეს ტენდენცია არავითარ შემთხვევაში არ მიუთითებს ჩვეულებრივ, 

კულტურის მაღალ, თანამედროვე საფეხურზე მდგომი ადამიანის შეხე- 

დულებათაგან განსხვავებულებაზე. 

„ყველაფერი ეს ვაჟა-ფშაველას –- შეხედულებათა მხრივ =– განცალ- 
კევებულად არ აყენებს ასეთი დამოკიდებულება მოვლენებისადმი 
ჩვეულებრივია და ბევრი ხელოვანის შემოქმედებაშია გამომჟღავნებუ- 

ლი. ოღონდაც, ვაჟასთან ეს დამოკიდებულება, გამოხატვის საშუალე- 
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ბათა სიმძაფრის გამო, უფრო ნათელია და ამით ახალი საფეხურია შექმ- 
ნილი პოეტურ სფეროში. 

ამგვარად, შეუძლებელია რომ ვაჟას პირველყოფილი ადამიანის 
თვალსაზრისი მიეწეროს. ამ მიმართულებით ჩვენი კრიტიკოსების შეც- 

დომა გამოწვეული იყო იმით, რომ მხატვრული ხერხი სათანადოდ არ 

განსხვავდა თვალსაზრისისაგან. კრიტიკაში მხატვრული ხერხი მიჩნე- 
ულ იქნა შეხედულებათა ადეკვატურ გამომსახველად და ის, რაც გან–- 

სახიერების ფორმას წარმოადგენდა შინაარსისს სრულ და ზუსტ 
გამომსახველად ჩაითვალა. ამის გამო, ჩვენ მივიღეთ მეცნიერებისა– 
თვის ყველაზე უფრო სახიფათო შედეგი: გარეგნული გამოხატულება 
მსოფლმხედველობრივი არსის შესატყვისად იქნა მიჩნეული და კვლე- 
ვაძიების საჭიროება უშუალო შთაბეჭდილებებით „მსჯელობამ შეც- 
ვალა. 

ბ) ვაჟაფშაველას პანთეისტობის საკითხი. ანი- 

მიზმისა და ანთროპომორფიზმის საკითხებს უკავშირებენ ვაჟას პანთე- 
ისტობის საკითხსაც. ამ პოეტის პანთეისტობა ჩვენს სალიტერატურო 

კრიტიკაში, როგორც ეს არა ერთხელ აღვნიშნეთ, თითქმის საყოველთა- 

ოდაა აღიარებული. უფრო კონკრეტულმა განხილვამ უნდა გვიჩვენოს, 

თუ რამდენად შესაძლებელია ასეთი დებულების არამც თუ მიღება, 

არამედ წამოყენებაც-კი. 

ცნობილია, რომ პანთეიზმის ძირითადი ფორმულაა „ღმერთი არის 

ყველაფერი“ (ანდა: „ყველაფერი არის ღმერთი“). ამასთან დაკავშირე– 

ბით, ჩვენს წინაშე ასეთი საკითხი დგას: გულისხმობს თუ არა ვაჟა- 

ფშაველა ბუნების სახეში ღმერთს, მიაჩნია თუ არა მას ღვთაება ისეთ 

არსებად, ურომლისოდაც რაიმეს არამცთუ არ შეუძლია არსებობდეს, 

არამედ არც მოიაზრება; აღიარებულია თუ არა ვაჟას მიერ, რომ არა– 

ფერი არ არსებობს გარეშე ღვთაებისა, რომ საგნების სამყარო, სას–- 

რულის სფერო წაშლილია, რადგან იგი გაიგივებულია უსასრულოსთან 

და, მაშასადამე, საბოლოო ანგარიშში, გამოცდილებამი მოცემული 
სასრული შეიძლება ღმერთად იწოდოს? · 

გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ ვაჟა-ფშაველას არც ერთი მხატვ- 

რული თხზულება ამგვარი გაგების უფლებას არ იძლევა. ის „სიმღე 

რა4, რომელიც შეიცავს სტრიქონებს: · 

მთას ვიყავ, მწვერვალზე ვიდექ, 
თვალწინ მეფინა ქვეყანა, 

გულზედ მესვენა მზე-მთვარე 
ვლაპარაკობდი ღმერთთანა – 

მიუთითებს მხოლოდ იმაზე, რომ ბუნების წიაღი არის საუკეთესო 

პირობა აღმაფრენისათვის და არა იმაზე, რომ აქ ბუნების წარმონაქმ- 

ნისა და ღმერთის გაიგივება ვიგულისხმოთ. ბუნების წიაღის სიდიადეს 
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გრძნობდა ყოველი ხელოვანი და ყოველი მოაზროვნე, რამდენადაც 

ბუნებაში ყოფნით ხერხდებოდა საყოველდღიო ზრუნვისაგან განთავი- 

სუფლება და უზენაეს ძალასთან დაახლოება. ეს თვალსაზრისი კი, რა- 

საკვირველია, არ შეიძლება, რომ უსათუოდ პანთეისტურ თვალსაზრი- 

სად ჩაითვალოს. ვაჟას პროზაშიც ბუნება თვით მიმართავს ღმერთს, 

როგორც მისგან დამოკიდებული და მისგან განსხვავებული. სწორედ 

ასეთი გაგება ბუნებისა არის დამახასიათებელი ვაჟასათვის. ეს, რასაკ- 
ვირველია, პანთეისტურ თვალსაზრისს ეწინააღმდეგება „ღმერთო, 

ღმერთო! რად მომისპე სიცოცხლე? რა დავაშავე, უფალო? ნეტავი ვი- 

ცოდე, რა დავაშავე? მაპატივე, უფალო, ჩემი დანამაული, დამიბრუნე 

სიცოცხლე, ან თუ არა, მომისპე გრძნობა სიცოცხლის სურვილისა, მო- 

მკალ, რომ აღარაფერს ვგრძნობდე. აააჰ, ღმერთო, ღმერთო, შე და- 
ლოცვილო, დაილოცოს შენი სახელი და სამართალი!“ –– ბუტბუტებ- 

და ტყე და თან ღვრიდა ცხარე ცრემლებსა... „თუ არ მაცოცხლებ, უფ- 

ალო, ამარიდე მზე და მთვარე, აღარ მესიამოვნება იმათი სხივები, მაბ- 
· რაზებენ მხოლოდ ესენი; მამაშორე ჟუჟუნა წვიმა, მჩხვლეტავს ეკალი- 

ვით მისი წვეთები!“ (მოთხრობა „ერთი უყურეთ ტყესა-და!“). 
რასაკვირველია, ასეთი დამოკიდებულება ბუნებასა და ღმერთს 

შორის სრულიადაც არ არის პანთეისტური თვალსაზრისის გამოხატუ- 

ლება, ხოლო სხვაგვარი ურთიერთობა კი ვაჟასთან არ არის გადმოცე- 

მული. ამგვარად, პანთეიზმის ძირითადი დებულება ვაჟას თვალსაზრი- 

სის საფუძველს არ წარმოადგენს. ცხადია, რომ ბუნების სახეში ღვთა- 
ების გულისხმობა ვაჟას შემოქმედებაში არ არის მოცემული. შეგვიძ- 

ლია ვთქვათ, ·რომ ვაჟას თხზულებებში უხვადაა ისეთი ადგილები, სა–- 
დაც ესა თუ ის არსება და მოვლენა ღვთის მორჩილია, მისგან განსხვა- 

ვებული და.მისი მომდურავიც კი. მთებს („მთების სიზმარი“) ერთი 

სიზმარი უნახავთ და 

სალს მკერდებშია აბორგებული 

გული სამდურავს უთვლიდა ცათა 

„სიკვდილი გვიჯობს ამ დამცრობასო“ 

შუბლმოღრუბლულნი ერთად ამბობდენ. 

ეს გულისწყრომა გამოიწვია იმან, რომ” მთებს ...,ღმერთი ეჩვენათ და 

გადაჭრილად მან მთებს უბრძანა: 

მთანო მაღალნო, ბარად იქეცით 

ღა ჩაიყოლეთ კლდეებიც თანა! 

აქცია ღმერთმა მთა ბარად 
მხოლოდ ბარი-კი იმათ მაგივრად 

უფალმა მაღლა ამოიყვანა. 
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ამგვარმა მდგომარეობამ მთებს ათქმევინა: 

რა დავაშავეთ, ღმერთო, ისეთი, 

რისხვა თავს დაგვეც შენ ამისთანა?! 

ღვთისა და ბუნების მოვლენათა ურთიერთობის ასეთი გაგება, თა- 

ვისთავად ცხადია, არ ეგუება პანთეისტურ თვალსაზრისს. 

ეს რაც შეეხება ბუნების ღმერთთან გაიგივების საკითხს. მაგრამ, 

გარდა ამისა, არის სხვა სფეროც, სადაც შეიძლება თავი იჩინოს პანთე- 
ისტურმა გაგებამ, სფერო, რომელიც იქნებ უფრო არსებითი მნიშვნე- 

ლობისა აღმოჩნდეს თვალსაზრისის ნათელსაყოფად. ეს სფერო ეთიკის 

სფეროა. 

საყოველთაოდ ნათელია, თუ რაოდენ დიდი ადგილი უჭირავს ვაჟა- 

ფშაველას შემოქმედებაში ზნეობრივ პრობლემებს. ამ სფეროსადმი ინ- 

ტერესი, რასაკვირველია, შემთხვევითი არ არის. პირიქით, ეს ინტერესი 

ძირითადად უნდა ჩაითვალოს ვაჟა-ფშაველასათვის, 

სხვათა შორის, უკვე ეს საკმარისი იქნებოდა იმ აზრის უკუსაგდებ- 

ლად, რომელიც ვაჟას წარმართად აცხადებს. წარმართობამ არ იცის 

ზნეობრივი იდეალი. 

ე. ტეილორი ამბობდა, რომ პირველყოფილი აზრღოვნება სრულიად 
მოკლებულია ზნეობრივ ელემენტს, რომელიც თანამედროვე განათლე- 

ბული გონებისათვის პრაქტიკული რელიგიის მთავარ ზამბარას წარმო- 

ადგენს. ეს არ ნიშნავს, რომ აქ უზნეობა ბატონობს, არამედ ეს ნიშ- 

„ნავს, რომ იგი არაზნეობრივია. ტეილორი აღნიშნავს, რომ დიდი სიფო- 

თხილეა საჭირო, რათა წარმართთა მიერ ბოროტსა და კეთილზე მითი- 

თება იმადვე არ ჩაითვალოს, რასაც ჩვენ ვგულისხმობთ. ეს ცნებებიო–– 

წერს ტეილორი -- იქ მხოლოდ პირადი სარგებლობისა, თუ ზიანის ცნო- 

ბიერებას გამოხატავენო !. 

წარმართი გულუბრყვილოდ უყურებს ქვეყანას და მისთვის ღმერ- 

თიც ხილულ სახეს იღებს. მისი ღმერთიც ისეთივე გრძნობადი შინაარ- 

სისაა, როგორც ის სამყარო, რომელშიაც თვით ცხოვრობს. ზნეობრი- 

ვი პრინციპი, თავისი იდეალური და განზოგადებული შინაარსით, უკვე 

შემდგომი ხანის მონაპოვარია და არსებითად წარმართული ქვეყნის 

უარყოფას ნიშნავს. 

„ ამის მიხედვით, ცხადია, პირველ რიგში იმის განხილვა იქნებოდა 

საგულისხმო, თუ რანაირად იშლება ვაჟასთან ეს პრობლემა და რამდე– 

ნად პანთეისტურად შუქდება იგი. პანთეიზმის ძირითად დებულებაში 

„ღმერთი არის ყველაფერი“, ანდა „ყველაფერი არის ღმერთი“, ეთი- 

,· ე ტეილორი. ციტირებული შრომა, გვ. 472. 
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კურის თვალსაზრისით, მთავარია თავისუფლების საკითხის განხილვა. 

უკეთუ აღიარებულ იქნა, რომ ღმერთი თავისუფალია –“–. ეს ნიშნავს, 

რომ მსოფლიოს განვითარება აუცილებლობით არ! მიიმართება „და 

მექანიკური კანონები არ არის ნამდვილი კანონები ამ სიტყვის ნამდვი-- 

ლი მნიშვნელობით; მაგრამ თუ თავისუფალია ადამიანი, –– მაშასადამე, 

იგი წარმოადგენს რაღაც ცალკეულსა და დამოუკიდებელს ღმერთის 

მიმართ, და ამიტომ შეუძლია ღვთის ნებისა, ანდა კანონის საწინააღმ- 
დეგო ჩაიდინოს" !. ასეთი გაგება სრულიად შეუძლებლად აქცევს 

პანთეისტურ თვალსაზრისს. ამიტომ ვინც ცნობს პანთეიზმს, მან უნდა 

დაარღვიოს წარმოდგენა სიკეთისა და ბოროტების შესახებ, როგორც 

ერთიმეორესთან რაღაც შმეუთავსებელთა შესახებ. 

პანთეისტური თვალსაზრისი აღარ უშვებს ბოროტისა და კეთილის, 

როგორც დაპირისპირებულთა, გაგებას. მისთვის ბოროტი და კეთილი, 
როგორც ასეთი, აღარ არსებობს. 

რა ითქმის ამ მხრივ ვაჟას შესახებ?' 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში არაერთგზისი მითითება გვხვდება 

ბოროტსთს და კეთილზე. 

მართალია, იგი ერთგან წერს, რომ ბუნება 

ერთფერად მტვირთველი არი 

საქმის თეთრის და შავისა, 

ზოგჯერ სიკეთეს იხვეჭავს, 

ზოგჯერ მქმნელია ავისა. 

ანდა: 
ათასჯერა წვიმს, სეტყვაა, 

მთებზე ნისლები ჰკიდია. 
ბევრი რამ ხდება ქვეყნადა 
შიგ ცოდეა-ბრალი დიდია; 
ბუნება წარბსაც არ იხრის, 

მაინც მშვიდი და მშვიდია. 
(„სისხლის ძიება“) 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ თავისთავად სიკეთისა და ბოროტების არ 

არსებობაზე კი არ ლაპარაკობს ვაჟა, არამედ იმაზე, რომ ამ შემთხვევა- 

ში ბუნება მათდამი განურჩეველია. თუ ეს ასეა, ხოლო ამაში ეჭვის 

შეტანა ძნელია, მაშინ გარკვეული მიჯნაა ბუნებასა და ადამიანს შო- 
რის, და არა მარტო მიჯნაა, არამედ მათ შორის გარკვეული წინააღმ- 

დეგობაცაა. 

იმ გარემოების სასარგებლოდ, რომ ვაჟა ადამიანის წინაშე ავისა 

1 LI. 6ნ60L0»#X608. „I6M3M M 0მMIXCM3M#", გვ. 89. 
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და კარგის გარჩევის დიდ მოთხოვნილებას აყენებს, მოწმობს მთელი 
მისი შემოქმედება. 

' ვაჟას პოემებისათვის დამახასიათებელია სწორედ ადამიანის ქცე- 

ვის ეს ზნეობრივი მხარე, მისი გმირები სწორედ ზნეობრივი გმირებია, 
თავის ზნეობრივ იდეალს აყენებენ, სხვის ბოროტებას უპირისპირდე- 

ბიან, ამისათვის იბრძვიან, მარცხდებიან და დამარცხებულნიც გამარ- 

ჯვებულნი რჩებიან, როგორც ზნეობრივი იდეალის მატარებელნი. ასე- 
თია მინდიაც, ალუდაც, ჯოყოლაც და გოგოთურიც!. ასეთი მიდგომა 

თავისთავად აყენებს ვაჟას პანთეისტური თვალსაზრისის გარეშე. თუკი 

ადამიანი სჩადის ავს, ე. ი. ღვთის საწინააღმდეგოს, ცხადია, იგი თავისუ- 
ფალი ყოფილა, ხოლო მისთვის თავისუფლების მინიჭება, მისთვის 
ღვთის ნების საწინააღმდეგოს ჩადენის შესაძლებლობის მინიჭება, შე- 
უძლებლად აქცევს პანთეისტურ თვალსაზრისს. 

მეორე მხრივ, ვაჟას შემოქმედებაში ბუნების ყოველი არსება და 
მოვლენა, ბუნების ყოველი ნაკვთი ურთიერთთან როდია ყოველთვის 

შეთანხმებული. მათ შორის არსებული წინააღმდეგობა და ბრძოლა 

ხშირადაა გადაქცეული ვაჟას ინტერესისა და დაკვირვების საგნად. ეს 

იმდენად ცნობილია, რომ მაგალითის მოტანასაც არ საჭიროებს, 
ასევე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ვაჟა აღნიშნავს არა მარტო განსხვა- 

ვებას ადამიანისა და ბუნების მიზნებს შორის, არამედ მათ ურთიერთ- 
წინააღმდეგობასაც გვიდგენს: 

დამსეტყვე, ცაო, დამსეტყვე, 
აქა ვარ ჩემის თავითა; 

გულითა გაუტეხელი, 
მოუღალავი მკლავითა. 

რაც უნდა ჭირი მომკერძო, 

ბილწთ არ შავეკვრი ზავითა; 

მცნებას ვერ შემაცვლეინებ, 

„მოზღვავებულის ავითა! 

ცხადია, რომ ვაჟა-ფშაველა აქ გვაწვდის აზრს ადამიანისა და ბუ- 

ნების ურთიერთ დაუმთხვევლობის შესახებ, იმის შესახებ, რომ ადამი- 

ანს შეუძლია ბუნებას წინააღმდეგობა გაუწიოს, მის რისხვას არ დაექ- 

ვემდებაროს, ე. ი. მიზნები ადამიანისა ყოველთვის არ ემთხვევა უცხო 

და უჩვეულო ძალის მიზნებს. 

1 თავისი თვალსაზრისის მიხედვით თანმიმდევრულად მსჯელობს, მაგრამ, ჩვე- 

ნის აზრით, ფაქტიურ მდგომარეობას ეწინააღმდეგება ს, დანელიას შეზეღულე- 

ბა, რომ „ზნეობრივი „მე“ ვაჟას პოეზიაში არ ჩანსო“ (იხ. „ვაჟა-ფშაველა და ქართ- 

ველი ერი“, ზვ. 35). 
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ყველაფერი ეს მიგვითითებს, რომ ვაჟას შემოქმედებაში ჩვენ უნ- 
და გავარჩიოთ კეთილი და ბოროტი, როგორც ურთიერთ დაპირისპი- 

რებულნი, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ადამიანს შეუძლია ჩაიდინოს 

ღვთისა და ბუნების საწინააღმდეგო. მაშასადამე, ჩვენ არ გვაქვს შესაძ- 

ლებლობა ეთიკურ სფეროშიც ვაჟას პანთეისტობაზე ვილაპარაკოთ. 

მაგრამ მხოლოდ ადამიანისა და გარე სამყაროს განსხვავება-დაპი- 

რისპირებიდან კი არ გამომდინარეობს ასეთი დასკვნა. ზოგჯერ თვით 

ბუნების მოვლენებიც არჩევენ ურთიერთისაგან ცუდსა და კარგს; ვაჟა- 

ფშაველას შემოქმედებაში ყოველთვის არც ბუნებაა ინდიფერენტული 

ავისა და კარგის მიმართ. ყოველ შემთხვევაში, კარგის ხილვისას ბუნე- 

ბაც საამისოდ იკაზმება. ბუნების წარმონაქმნიც ხშირად მზადაა თავ- 

განწირვისათვის. ეს ჩანს, ·მმაგალითად, „გველის-მჭამელის“ იმ ადგილი- 

დან, სადაც ყვავილები მინდიას იწვევენ და სთავაზობენ საკუთარ სი-' 
ცოცხლეს სიტყვებით: „მე ვარო ამის წამალი“, სხვა გაიძახის -– 

იმისა!“ 

ეს წარმოადგენს ლექსის –– „ადამიანი“ –- ლეიტმოტივს: 

ზღვა ბობოქრობდა, ტალღები - 

ვით მთები მთებზე სხდებოდა, 

ფაფარსა სცემდა ცის სივრცეს, 

ძირს დედამიწა სკდებოდა. 

იტყოდი მეორ-მოსვლაა, 

ტალღა .რომ ტალღას პჰხვდებოდა. 

( 

ვნახე, რომ ქალი ზღვის პირად 

იდგა, თმა-გაშლით ჰკიოდა; 

„მიშველეთ, თქვენი ჭირიმე! 

მიშველეთ, ვინ ხართ კაცია?! 

ჩემი პირიმშო აკენითურთ 

წყეულ ზღვას გაუტაცია!“ 

ამ დროს გამოჩნდა ვინმე ვაჟკაცი, რომელმაც –– 

ტანით ტყავ-ჩოსხა გაიძრო 

ზღვამ და ამისი გულ-მკერდი 

ჩაზ მყუდროებამ შაიპყრო- 

ვაეკაცის გაბედულობამ 
ზღვის მძვინვარება დაიპყრო. 

გზა მისცა ვაჟკაცს სავალი: 

ტალღები შედგა მყეფარი: 
მოდგა ამბავი საზღაპრო, 

საქმე რამ გაუგებარი!.. 

თვალი მიეპყრო მთელს ზღვასა 
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როგორც ჩანს, ბუნებასაც აქვს უნარი სამაგიერო მიუზღას ადამი- 

ანს მისი ქცევისათვის. საკუთარი თავის დამსჯელ მინდიას ბუნებაც 

სჯის, თავისმკვლელ მინდიას ნიავიც სტვენით ჩაუვლის. 
ამგვარად, თუ ეთიკური თვალსაზრისით განვიხილავთ ვაჟას შემოქ- 

მედებას, დავრწმუნდებით, რომ მისი პანთეისტობისათვის არც ამ შემ- 

თხვევაში რჩება ადგილი. თუ ეს ასეა, მაშინ ცხადია, რომ ჩვენს სა- 

ლიტერატურო კრიტიკაში გამოთქმული აზრი არ არის აღმოცენებული 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებისა და პანოეიზმის შეჯერების ნიადაგზე. 

კიდევ ერთი მოსაზრება შეიძლება წარმოადგინოს ადამიანმა ვაჟას- 

თვის პანთეისტური თვალსაზრისის მიწერის საწინააღმდეგოდ. ეს მო- 

საზრება ვაჟას, როგორც ხელოვანის თავისებურებას ეყრდნობა. პან- 
თეიზმისათვის საერთოდ პრობლემად იქცევა ცალკეული სახეობის, 
კერძოს არსებობის შესაძლებლობაც კი. პანთეიზმი გულისხმობს, რომ 
ყველაფერი ერთია, ყოველი ცალკეული დაკარგულია ერთ მთლიანში. 
ასე, რომ პანთეიზმისათვის საბედისწერო საკეთხია, თუ როგორ არის 

შესაძლებელი საერთოდ ინდივიდუალური სახის არსებობა. ამიტომ, 
მეტად საოცარია და გაუმართლებელი ასეთი თვალსაზრისის გამომხატ- 
ველად ისეთი შემოქმედის მიჩნევა, რომელსაც განსაკუთრებით აქეს 

განვითარებული ამ ინდივიდუალური, კერძოული ხატის გრძნობა; გა- 
უმართლებელია პანთეისტად ვაჟას მიჩნევაც, რადგან იგი მძლავრად 

განიცდის და ეფექტურად ხატავს ყოველ ცალკეულ სახეს, ყოველ გა- 
ნუმეორებელ მოვლენას. 

ვაჟას შემოქმედებაში, როგორც ვამბობდით, ყოველი მოელენის, 

ყოველი ცალკეული სახის თავისთავადი ღირებულება განიცდება. ვა- 

ჟას მიერ დახატული მოვლენა არა მარტო ემსახურება მასში ნაგულის- 

ხმევი ზოგადი აზრის ნათელყოფას, არამედ მისი არსებობის გამართ- 

ლება მის საკუთარსა და დამოუკიდებელ ღირებულებაშიცაა. 

ამიტომ არ შეიძლება, რომ გავაიგივეოთ ვაჟას თვალსაზრისი პან- 

თეიზმთან, რომლისათვისაც საბოლოოდ ყოველი ინდივიდუალური 
ნიველირებულია ერთ ზოგადში. 

ყოველ შემთხვევაში, თუ ვაჟას ცალკეული გამონათქვამი ქმნის ნი- 

ადაგს ასეთი აზრის წარმო მობისათვის, ეს მისთვის გარკვეული თვალ- 
საზრისის მიწერის უფლებას მაინც არ იძლევა. ამ შემთხვევამი ჩვენ 

საქმე გვაქვს ცთუნებასთან: მოვაქციოთ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება 
ისეთ ჩარჩოებში, რომელიც ჩვენს მიერაა წინასსწწარ გამოზომილი და 

პოეტის შემოქმედების ყოველ მხარეს მხედველობაში არ იღებს. 

(აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია შევნიშნოთ შემდეგი: 

1. „ლიტერატურული გაზეთის“ 1954 წლის 4 ივნისის ნომერში 

გამოქვეყნდა ერთი რეცენზია,ა რომლის ავტორი დეკლარატიულადღ 
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აღიარებს, რომ ვაჟა-ფშაველა არ არის წარმართი, პანთეისტი, ანიმის- 

ტი... სანიმუშოდ, თვით რეცენზენტი შემდეგნაირად წერს: „ვაჟა-ფშა- 
ველას ყველაზე უფრო ხშირად პანთეისტობას და ანიმისტობას აწერდ- 

ნენ. ამ ყალბი შეხედულების დასაცავად დაწერილა არა ერთი წერილი 
და მონოგრაფიებიც კი... არ არსებობს არავითარი საფუძველი იმისათ- 

ვის, რომ ვაჟას კონცეფციაში ვეძებოთ პანთეიზმი, ჰილოძოიზმი, ანი- 

მიზმი და ა. შ.“. 

რასაკვირველია, ძნელია დავეყრდნოთ რეცენზენტის შიშველ გან–- 

ცხადებებს და ყოველგვარი არგუმენტაციის გარეშე საფუძველმოკლე- 
ბულად მივიჩნიოთ ყველა წინა ავტორის მსჯელობა. სხვათა შორის, ეს 

ძნელია შემტევი ტონის აღების შემთხვევაშიც, რადგან ტონი ვერასო- 

დეს ვერ გასწევს საბუთის მაგივრობას. მაგრამ ამ წიგნის ავტორისათ- 
ვის მაინც სასიამოვნოა, რომ ახლა „ლიტერატურული გაზეთის“ ფურ- 

ცლებიდანაც გაისმა ხმა ვაჟას წარმართობის, პანთეისტობის და ანიმის- 

ტობის საწინააღმდეგოდ. : 

საქმე ისაა, რომ ჯერ კიდევ 1943 წელს ვავითარებდით ჩვენ ამ 

აზრს, ბეჭდური წესით გამოქვეყნებული მოხსენების თეზისებში ჩვენ 

ვწერდით, რომ „შეხედულება, რომელიც ვაჟა-ფშაველას წარმართულ 

თვალსაზრისს მიაწერს, დამარწმუნებელი არ არის. ამ შეხედულებას არ 

ძალუძს ვაჟას შემოქმედების თავისებურებათა ახსნა. კერძოდ, ვაჟას 
პანთეისტობა მოჩვენებითია“. ამ მოხსენებაში უარყოფილი იყო ის აზ- 

რი, რომელიც ვაჟა-ფშაველას მიიჩნევს ანიმისტადა და ანთროპომორ- 

ფისტად. იქ ნაცადი იყო ასეთი აზრის წარმომშობი მიზეზების გათვა- 

ლისწინებაც და ერთ-ერთ თეზისში ეწერა: „გავრცელებული შეხედუ- 

ლება ვაჟა-ფშაველას ანიმისტობისა და ანთროპომორფისტობის შესახებ 
გამოწვეულია მხატვრულ საშუალებათა და საერთოდ მეტყველების 

ფორმასა და თვალსაზრისს შორის განსხვავების გაუთვალისწინებლო- 

ბით“ (იხ, „საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა განყოფილების მე-14 სამეცნიერო სესიის მუშაობის 

გეგმა და თეზისები“, აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 1943, გვ. 

12-––13). ეს უკვე იყო მოცემული თეზისებში, ხოლო მაშინ წაკითხული 

მოხსენება კი ახლა ქვეყნდება წინამდებარე თავის სახით. 

2. ვაჟას მსოფლმხედველობის საკითხებს, მისი პანთეისტობის სა- 

„ კითხს სხვადასხვა ავტორი შეეხო. შეეხო ამ საკითხს შ. რადიანიც. მან 
ახლახანაც თითქმის სიტყვა-სიტყვით ის გაიმეორა, რაც მან ამ წიგნის 

გამო მოწყობილი პაექრობის დროს თქვა 1945 წელს. სახელდობრ, შ. 

რადიანი მაშინ ამბობდა, რომ „ვაჟა-ფშაველას პანთეიზმი იყო არა მხო- 

ლოდ უბრალო განწყობილებათა წყება, ან წერის მანერა, არამედ მთე– 
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ლი მსოფლმხედველობა. პანთეისტური ფილოსოფიური მოძღვრების 
გაგებით ღვთაება, როგორც უპიროვნო სულიერი საწყისი, იმყოფება 

არა ბუნების გარეთ, არამედ თვით მასში, გაბნეულია ბუნების ნივთებ- 
ში, განაპირობებს რა მათს მოძრაობასა და განვითარებას თავის 

ცნობილ ლექსში „საბერძნეთის ღმერთები“ ში- 

ლერი ფიქრობდა, რომ ბუნება იყო ცოცხალი და 

მშვენიერი მარტოოდენ ძველი ხალხების წარმო- 
დგენაში, ხოლო სინამდღვილეშიის არის მკვდარი 

მანქანა ელინური მითოლოგიის სიკვდილი ში- 

ლერისათვის ნიშნავდა თვით ბუნების სიკევ- 

დილსაც. ვაჟაფშაველას არ სჯეროდა ბუნების 
ეს სიკვდილი. ბუნების სიმშვენიერე და სიდიადე არ იყო მისთვის 
უტრალო რამ, იგი მასში მთელი ღვთიური ძალისა და სახის გამოვლინე- 
ბას ხედავს... ვაჟა-ფშაველა ბუნების სახის ყოვე ლ გა- 
მოვლინებაში სიცოცხლეს ხედავს ცოცხალი და 
ღვთიური ნიშნების და თვისებების მატარებელია მთები, ხეები, მცენა- 
რეები... ვაჟა-ფშაველა იზიარებს შეხედულებას 
სიცოცხლის ერთიანი სულის შესახებ, რომელიც 

მისი წარმოდგენით გაბნეულა მთელ სამყარო- 

ში. ამიტომაა, რომ ვაჟა-ფშაველას პანთეიზმი ორგანულია, გარკვე- 

ული სისტემის, მსოფლმხედველობის ხასიათს ატარებს“. 

ზემომოყვანილ ამონაწერმი ხაზგასმული სიტყვები უცვლელად 
არის გადმოტანილი 8. რადიანის წიგნში (იხ. შ. რადიანი. „ახალი ქარ- 

თული ლიტერატურა“, 1954, გვ. 540 –– 541), ოღონდ აქ აღარაა აზრი 

მიყვანილი ბოლომდე, რათა პირდაპირ არ თქმულიყო, რომ ვაჟა-ფშა- 

ველა პანთეისტია. ეს, რასაკვირველია, საქმეს არ შველის: ის, რაც აქ 

უწერია შ. რადიანს, ვაჟა-ფშაველას სწორედ პანთეისტად გამოცხადე- 

ბას ნიშნავს, მიუხედავად იმისა, რომ ამჟამად, როგორც ჩანს, ავტორს 

აღარ აწყობს საგნისათვის თავისი სახელის დარქმევა. 
გარდა ამისა, რამდენადაც ამხ. რადიანმა შესაძლებლად სცნო დაე- 

ბეჭდა შენიშვნა იმ შეხედულებაზე, რომელიც მაშინ ჯერ კიდევ გა- 

მოუქვეყნებულ ჩემს წიგნმი იყო გამოთქმული, მე ვალდებულად 
ვთვლი ჩემს თავს აქ მოვიყვანო ის პასუხი, რომელიც ამ შენიშვნაზე 
1945 წელს გავეცი: ' 

„უმართებულოა, მაგრამ მაინც, ვთქვათ, შილერის „საბერძნეთის 
ღმერთების“ აზრი გავიგეთ ისე, რომ „ბუნება არის მკვდარი მანქანა“, 
რომ „ელინური მითოლოგიის სიკვდილი ნიშნავდა თვით ბუნების სიკვ- 

დილსაც“ და ა. შ. ეს ხომ იმას მოასწავებს, რომ შილერისათვის მოხს- 

ნილია პანთეიზმის არსებობა შემდგომ ეპოქებში?! შეუძლებელია ასე- 
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თი დასკვნის გამოტანა შილერის შესახებ საზოგადოდ და, კერძოდ კი, 

შ. რადიანის გაგება სწორიც რომ იყოს (რაც ასე არ არის), შილერის ეს 
ლექსი, მხოლოდ ლექსია და არ შეიძლება მარტო ამის მიხედვით და- 

ვასკვნათ მთელი ფილოსოფიური სისტემის შესახებ, ისევე როგორც არ 

“ შეიძლება უეჭველად პანთეისტურ მსოფლმხედველობრივ 

სისტემაზე ვილაპარაკოთ მაშინ, როდესაც ადამიანი გრძნობს კოს- 

მოსის კანონზომიერებას და თავის თავსაც ამ კოსმოსის ნაწილად 
თვლის. 

რათა მალვა რადიანს უარეყო ამ წიგნში გამოთქმული დებულებანი, 

მას ის მაინც უნდა დაემტკიცებინა, რომ ა) ვაჟა-ფშაველა აიგივებს 

ბუნების წარმონაქმნსა და ღვთაებას, რომ იგი ბუნების ყოველ სახეში 

ღვთაებას ხედავს და რომ ბუნება ვაჟას შემოქმედებაში არ არის ღვთი- 

საგან განსხვავებული და მისი მომდურავი; ბ) ვაჟა-ფშაველა ზნეობრი- 
ვი პრობლემებით არ არის დაინტერესებული, რომ მას ასეთი იდეალე- 

ბი არ აქვს, რომ ვაჟა ურთიერთისაგან არ არჩევს და ურთიერთს არ 
უპირისპირებს კეთილსა და ბოროტს; გ) ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება- 

ში არაა მოცემული წინააღმდეგობა თვით ბუნების მოვლენათა შორის; 

დ) ვაჟა-ფშაველა არ არის განმსახიერებელი კონკრეტულ-ინდივიდუა- 

ლურისა, რადგან ამგვარი მისწრაფებებით აღჭურვილი მწერალი არ 

შეიძლება იყოს პანთეისტი. 

მაგრამ მტკიცების ნაცვლად, შ. რადიანი კმაყოფილდება ვაჟას პან- 
თეისტობაზე ადრე უკვე ფართოდ და უფრო სრულად ჩვენს მიერ გაკ-“ 

რიტიკებული სხვა ავტორების შეხედულებათა უბრალო გამეორებით. 

ეს კი პრობლემისათვის გვერდის ახვევას გამოხატავს და ამიტომ ცალკე 
მათზე პასუხის გაცემის მოთხოვნილებაც არ დგას“). 

თავი მეხუთე 

„ბვჭელის-მჯამელი“ 

უცნაური პოემა დაწერა ვაჟამ ქართული ლიტერატურისათვის 

არაჩვეულებრივი თემა აიღო მან და არაჩვეულებრივი ამოცანა დაი- 

სახა. ამ გარემოებამ იმთავითვე მიიქცია ყურადღება. ამ პოემამ ფილო- 

სოფიური პოემის შთაბეჭდილება დატოვა და ამ ნიადაგზე წარმოიშვა 

ცდა „გველის-მჭამელის“ მიხედვით ვაჟას მსოფლმხედველობის გარ- 

კვევისა. ზოგიერთმა კრიტიკოსმა ის აზრიც კი გამოთქვა, რომ ვაჟა- 

ფშაველამ ვერ გაართვა თავი თხზულებაში დასმულ პრობლემას და 
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ამან თავისი დაღი დაასვა ნაწარმოების ღირსებას და მხატვრულის 
თვალსაზრისით ნაკლებ ღირებულოვანი ქმნილება მივიღეთო !. 

რამდენად შეიძლება ასეთი გაგება და შეფასება „გველის-მქამელი- 
სა“ გამართლებულად მივიჩნიოთ, რა საფუძველი აქვს ასეთ შეხედუ- 

ლებას? 

ყველა აღნიშნავდა, რომ „გველის-მჭამელის“ ძირითადი პრობლე- 
მაა, პრობლემა სიბრძნისა, ადამიანის ყოვლისმცოდნეობისა, ყოვლის- 

მცოდნეობის შესაძლებლობისა და რომ ყოვლისმცოდნის განსახიერე- 

ბას მინდია წარმოადგენს 2. ამაში თითქმის ყველა შეთანხმებულია. 

კრიტიკოსთა შორის განსხვავება მას შენდეგ იჩენს თავს, როდესაც 
მინდიას ქცევის შედეგების შეფასებას იწყებენ. 

რამდენად მართებულია აზრი, რომ მინდია ყოვლისმცოდნეობით 

ხასიათდება, რომ იგი ბრძენია? ის რაც ჩვენ სიბრძნედ, ყოვლისმცოდ- 

ნეობად მიგვაჩნია, შეესატყვისება თუ არა იმას, რასაც მინდიაში ვხე- 
დავთ? 

მინდიას ბრძნობაზე „გველის-მჭამელის“ შემდეგი ადგილები მი- 
უთითებს. ქაჯეთს მყოფმა მინდიამ, თვითმკვლელობის მიზნით, აიღო 

გველის ხორცის ერთი ნაჭერი, შეჭამა იგი და მას –– 
ახალად სული ჩაედგა, 

ახალი ხორცი აისხა; , 

გულის ხედვა და თვალების, 

როგორც ბრმას და ყრუვს, გაეხსნა. 

ესმის დღეიდან ყოველი, 

რასაც ფრინველნი გალობენ, 

ან მცენარენი, ცხოველნი, 

როდის ილხენენ, წვალობენ 
და, ამგვარად, მინდიამ „შეიგნო“ სიბრძნე ქაჯების, „გამეცნიერდა 

გლეხია“ 1, მან მოიპოვა მკურნალობის უნარი მით, რომ მცენარეები 

თვით სთავაზობენ თავს: 

1 შდრ. პროფ. ს. დანელიას აზრს („ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი“, გვ. 40): 

' „ნაკლებია მხატერული ღირსება ვაჟას ნაწარმოებთა შორის ყველაზე უფრო ს> 

ხილგანთქმული პოემის „გველის-მჭამელი“. იხ., აგრეთვე, იპ. ვართაგავას 

წიგნაკი: „ვაჟა-ფშაველა. კრიტიკული მიმოხილვა“. ტფილისი, 1921 წ., გვ. გვ. 123, 126. 

2 იპ. ვართაგაგა. იქვე, გე. 124. ს. დანელია. იქვე, გვ. 41--51. 

3 სხვათა შორის: ვაჟა ნამდვილად გველის ზორცის ჭამაზე არ ლაპარაკობს. გველის 

ხორცის ჭამა მას „ზმანებად“ მიაჩნია: „შეიგნო, ჭამა გველისა ქაჯთაგან იყო ზმანე- 

ბა“ –- წერს ვაჟა (შდრ. პროფ. ს. დანელიას მტკიცებას, რომ „გველის შხამმა მაშინვე 

იწყო მოქმედება“... „და შხამმაც დამალა ან გარყვნა მინდიას მტკიცედ შეკრული ორ- 

განიზაცია და შეუძლებელი გახადა მისი ემპირიული არსებობა“. შდრ., აგრეთვე, კი- 

თხვას: „რატომ არ კვდება მინდია მაშინათვე, როდესაც ის გველის ზორცს შესჭამს?“–– 

„ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი“, გვ. 46). 
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„მე ვარო ამი ს წამალი; 

სხვა გაიძახის –– „იმის ა;“ 

როდესაც მინდია მივა ხესთან და მის მოჭრას მოიწადინებს -–– 

„შემოჰ (რავს ცულსა და ამ დროს 
ხის შამოესმის კეხესაო: 

ნუ მომკლავ, ჩემო მინდიავ, 
ნუ დამიბნელებ მზესაო“. 

· დამინდიაც „ხელცარიელი“ წამოვა. სხვათათვის მიუწვდომელი მიხვედ- 
რის უნარის წყალობით იმარჯვებს მინდია მტერზე, როდესაც ხალხი 

თავდასხმას განიცდის და ა. შ. 

აი ასეთია ნიმუშები, მინდიას ყოვლისმცოდნეობის საილუსტრაცი- 

ოდ რომ გამოდგება. როდესაც მინდია გადაუხვევს გზიდან, როდესაც 

იგი –– „დღეს-ხვალეობითა, ცოტ-ცოტა ნელაობითა“ დაიწყებს „თავის 

რწმენასთან მოქცევას მელაობითა“, მაშინ დაკარგავს უნარს ყვავილთა 

და ფრინველთა ენის გაგებისას და აღარც მტერზე გამარჯვების უნარი 

შერჩება მას. მეტიც: იგი ჩვეულებრივ ადამიანებზე უფრო ნაკლებფა- 

სოვანი აღმოჩნდება. ამგვარადაა დახასიათებული მინდია პოემაში. 

არის თუ არა საკმარისი ეს ნიშნები, რათა მინდიას ყოვლისმცოდ- 
ნეობაზე ვილაპარაკოთ? : 

მინდიას ყოვლისმცოდნეობა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი »„გებუ- 

ლობს“, როდესაც ფრინველები თუ მცენარეები ლაპარაკობენ, იგი 

ხვდება, გებულობს მათ ენას. ესაა და ეს. მაგრამ არის კი ეს ნამდვილი 

ცოდნა? მართალია, მინდიას შეუძლია გაუგოს ფრინველებს და მცენა- 

რეებს, გაიგოს ბუნება, მაგრამ „შეუძლია“ განა ნიშნავს იმას, რომ მან 

„იცის“? არა! მინდიამ საზოგადოდ კი არ იცის, თუ რა რის წამალია, 

არამედ მს ესმის, როდესაც ყვავილები საკუთარ თავს სთავაზო- 

ბენ. ფაქტია, რომ ვითარების წინაშე ყოფნისას გამოიწვევა მისი „ცოდ- 
ნა“, ვითარება უკარნახებს მინდიას ცოდნას და არა ცოდნის მიხედვით. 

ცვლის, მოქმედებს, თუ გავლენას ახდენს იგი ვითარებაზე. 

ცნობილია, რომ, მაგალითად, დაავადებული ცხოველი მიდის, არ- 

ჩევს და პოულობს გარკვეულ მცენარეს, რომელიც მას ჰკურნავს. იგი 

აღწევს მიზანს მით, რომ შეუცთომლად მოქმედებს. მაგრამ, რასაკვირ- 

ველია, აქ: ცოდნაზე, როგორც ასეთზე, ლაპარაკი შეუძლებელია. ასეთი 

ფაქტები არ არის უცხო საზოგადოდ ადამიანისათვის. ყოველ შემთხვე- 

ვაში, ზოგიერთი ნიშნით, ჯადოსანთა ქცევა და „ძალა“ ამ მდგომარეო- 

ბას უახლოვდება. მაგრამ ის უნარი, რაც ცხოველებს, გარკვეულის აზ- 

რით, უპირატესო ანიჭებს, ადამიანის ბუნებამ ასე მკვეთრად ვეღარ 

შეინარჩუნა. მის ცხოვრებაში ინსტინქტის ადგილი გონებამ დაიკავა. 
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7 ამდაგვარი ფაქტები გასაგებად ხდის მინდიას თავისებურებას. მინ- 

დია ადამიანია, მაგრამ ჩვეულებრივი ადამიანისაგან მით განსხვავდება, 

რომ ვაჟამ იგი ინსტინქტის შეუცთომელი უნარით დააჯილდოვა. ამი- 

თაა მინდია გაკეთილმობილებული და ზეაღმა ატებული. მაგრამ ეს არ 
არის ცოდნა, როგორც ასეთი. 

მინდიამ კი არ იცის, არამედ მას აქვს უნარი იგრძნოს და 
მიხვდეს. გარკვეულ ვითარებამდე მისი ცოდნა მოცემული არ არის, 

მინდიამ ბუნების კანონები კი არ იცის, არამედ იგი უბრალოდ ხვდება 

ბედსა თუ უბედობას, ამა თუ იმ წამოწყების ვარგისობა-უვარგისობას. 

მინდია არ ააშკარავებს: თეორეტულ ინტერესებს, მისი გონება თავის- 

თავად ცოდნაზე ორიენტირებული გონება არ არის. ასეთი გზა მიზნის 

მიღწევისა არ არის ცოდნის გზა. იგი ბრმა გზაა, მიუხედავად იმისა, რომ 
შეიძლება ეფექტი მოპოვებულ იქნას. აქ ნამდვილ ცოდნასთან არ გვაქვს 
საქმე იმიტომ, რომ საერთო კანონზომიერების წვდომის ცდა არ არის 
მოცემული. აქ შემთხვევიდან შემთხვევაზე გადადის ადამიანი და არა 

აქვს ადგილი მათგან განყენებას. აქ ნამდვილი ცოდნა არ არის, რადგან 

ეს ცოდნა სხვათათვის მისაწვდომი არაა, სხვებზე მისი გადაცემა შესაძ- 
ლებელი არ არის; აქ ცოდნას ვერ ვიგულისხმებთ, რადგან „ცოდნის“ 
მოპოვების ეს გზა იმთავითვე არ შეესაბამება ცოდნის ბუნებას. 

მინდიას გამეცნიერება არც თავისი შინაარსით და არც თავისი სა- 

ფუძვლით ქეშმარიტი ცოდნა არაა. მან, მაგალითად, არც კი იცის, რომ 

ისეთი მოქმედება, რომელსაც მისგან ცოლი, მზია, მოითხოვს, მისი 

უნარის დაკარგვას გამოიწვევს. მას მხოლოდ გული აბრკოლებს, მხო- 
ლოდ მისი გული ეწინააღმდეგება მცენარეთა მოჭრას და ცხოველთა 

დახოცვას. მან, რასაკვირველია, არ იცის ნამდვილად, რომ დაკარგავს 

გაგების უნარს, უკეთუ ინადირებს და ხეებს მოსჭრის: ამას ბოლოს და- 

ინახავს მინდია. 
მინდიას ცოდნა მოპოვებული არ არის იმ გზით, როგორითაც ნამდ- 

ვილი ცოდნა შეიძინება. ცოდნის დაკარგვაც ისე არ შეიძლება, როგორც 

ეს მინდიას შემთხვევაშია. მინდია ბოლოს დაკარგული უნარის დაბ- 

რუნების ისეთ გზას მიმართავს რომელიც მკაფიოდ განსხვავდება 

ცოდნის შემძენი გზისაგან –– იგი ვედრებას მიმართავს !. | 

ამ აზრით, მინდია ემსგავსება ჯადოსანთ, მისი გზა არაა ცოდნაზე 

აგებული. ოღონდ ჯადოსანთაგან მინდია იმით განსხვავდება, რომ იგი 

1 (შ. რადიანი თავის წიგნში („ახალი ქართული ლიტერატურა“, თბილისი, 1954, 
გვ. 536 --- 539) გამოთქვამს იმავე აზრს, რომ „მინდია არის.. სიბრძნისა და ყოვლის- 

მცოდნეობის განსახიერება“. ვინაიდან ამ ჯერ კიდევ დიდი ხნის წინათ ცნობილი მო- 

საზრების სასარგებლოდ ავტორს არავითარი ახალი საბუთი არ აქვს წარმოდგენილი, 

ამიტომ მის შეხედულებებზე შეჩერება ზედმეტად მიგვაჩნია|. 
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არაოდეს არ ცთება, ვიდრე უნარი გააჩნია. მინდიას ქცევას ამართლებს 

შედეგი –- ამ მხრივ აქ თითქოს ნამდვილ ცოდნას ეფუძნება მინდიას 

მოქმედება, მაგრამ ეს მხოლოდ რეზულტატს შეეხება გჯგადოსანთა 

„მალა“ და გავლენა ამაზედაც იყო დაფუძნებული: მათაც სჯეროდათ, 

რომ გარკვეულ შედეგს მიაღწევდნენ, ხშირად აღწევდნენ კიდეც ისინი 
დასახულ მიზანს და თუ სჯეროდა, ამიტომ სჯეროდა ხალხს მათი. 

შინაგანად მინდიასა და მათ შორის პრინციპული განსხვავება არ არის. . 

ჯადოსნები „ხვდებოდნენ“, თუ რა იქნებოდა. მათ თითქოს იცოდნენ 

შესაძლებელი. ამ გაგებით მათ მკვეთრი „რეალობის გრძნობაც“ გააჩნ- 

დათ. მათ თავიანთი „სიმართლის“ და ძალის დამტკიცებაც შეეძლოთ. 

ამიტომ ვაჟას მიერ გამოყენებული თქმა, რომ „გამეცნიერდა გლეხია“, 

რომ მინდიამ ყოველი იცის, ნიშნავს არა ცოდნას, –– ამ სიტყვის ჩვეუ– 

ლებრივი გაგებით, –– არამედ შეგრძნობის, მიხვედრის მშესაძლებლო– 

ბას. ამგვარად, ნათელია, რომ არ არის შესაძლებელი მინდიას ყოვლის- 

მცოდნეობა მის ინტელექტუალურ მონაცემებზე დავაფუძ- 

ნოთ. 

მაგრამ ხომ ფაქტია, რომ მინდიას შეუძლია გაიგოს ის, რაც სხვები– 

სათვის არაა მისაწვდომი და მიაღწიოს იმას, რასაც სხვები ვერ ახერ- 

ხებენ?! მართალია, ვაჟასთან მინდიას მოქმედებას და მთელ მის ქცე-. 

ვას ინტელექტუალური სფერო არ განაგებს, მაგრა სრულიად ნათე- 

ლია, რომ „გველის-მჭამელში“ წარმოდგენილია ბუნების წვდომისა 

და საჭირო მოქმედების წარმოების გრძნობითი გზა. აქ ცხადად ჩანს 

ვაჟას აზრი, რომ ბუნებასთან სიახლოვე თავისებური გზით არის შესაძ- 

ლებელი. ეს გზა ინსტინქტის გზაა. 

ინსტინქტურად ბუნების წვდომის პრობლემა დგას მკაფიოდ „გვე- 

ლის-მჭამელში“. უკეთ: ეს გზაა დასურათებული სრულიად მკაფიოდ, 

როგორც ფაქტი. მწერალი ამ პოემაში გარემოს ინსტინქტურად წედო- 
მის ილუსტრაციის ამოცანით არის განსახღვრული. ესაა ნაწარმოების 
თემა. 

ეს ამოცანა ვაჟამ მშვენივრად შეასრულა. მან ძალიან მკაფიოდ 

დაგვანახვა, რომ გარდა გონებისა არის კიდევ სხვა საშუალებაც ––- და 
ხშირად საუკეთესო საშუალებაც, –– გარემოში გარკვევისა და ქვეყნის 

საკეთილდღეოდ მოქმედებისა. ეს არის მოქმედება ინსტინქტის კარნა- 

ხით. ეს არ ნიშნავს გონიერების უარყოფას, ეს მხოლოდ და მხოლოდ 

ადამიანის გონების მიერ პირველადი ინტუიციის რეალური მნიშვნე– 
ლობისა და მისი ფასოვნების აღიარებას გულისხმობს. 

ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ამდაგვარი მოქმედება გონების საწი– 
ნააღმდეგო მოქმედებად ჩაითვალოს, რომ ინსტინქტური მოქმედება 

ეწინააღმდეგებოდეს, ანდა გამორიცხავდეს გონების კანონებით მოქ– 
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მედებას? ეს მეტად მნიშვნელოვანი საკითხია. ეს საკითხიც დგას ვაჟას 

„გველის-მჭამელში“, 

ცხოვრების პრაქტიკა თითქოს ადასტურებს, რომ ადამიანები ერთი- 

მეორეს ჰგვანან და რაც ერთისათვის არის დამახასიათებელი, ის დანარ- 

ჩენთათვისაც მისაწვდომია. 
ენა თუ ჰქონდეს ხე-ქვათა, 

ჩვენც რად არ გაგვიგონია? 

ჩვენც მისებრ კაცნი არა ვართ, 

ჩვენე ყურები გესხავ, მგონია?! 

აი ჩალხიას არგუმენტი. ვაჟამ გვიჩვენა, რომ ჩალხია მარტივი გონებაა 

და იქვე დაადასტურა, რომ მინდია მისდაგვარი არაა, რომ ყველასათ- 
ვის ყველაფერი არაა მისაწვდომი. 

პირდაპირი გონება მოითხოვს აშკარა თანმიმდევრობას –– 

ესთქეათ, სიბრალული კარგია, 

ხე-ქვა-ბალახთი, ცხოველთი... 

კაცის კვლა ყველასა სქარბობს, 

თუნდ მტერი იყოს, ყოველთი. 

მაშ, აღარც კაცს უნდა ვკლავდეთ. 

ასეთი უნდა იყოს ლოგიკა, მაგრამ მინდია მტერს, კაცს კლავს. აქ წი- 

ნააღმდეგობაა, ჩალხიას აზრით. ეს შენიშვნა თითქოს სამართლიანია. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ სიბრალული არ ნიშნავს საკუთარ არსებობაზე 

ხელის აღებას, არ მოკლა ის, რასაც ზიანი არ მოაქვს, ის რაც თავისათ- 

ვის არსებობს, არ მოკლა ფრინველი, არ მოჭრა ხე და ა. შ.–– არ გუ- 

ლისხმობს იმას, რომ თავი არ დაიცვა თავდასხმისაგან. ის, რასაც ზია- 

ნი არ მოაქვს, შეიძლება არ იყოს შეტევის საგანი. მინდიას მიხედვით 

იგი არც უნდა იყოს შეტევის საგანი. მაგრამ ის, რაც თავდამსხმელია 

და მომსპობი, თვით უნდა მოისპოს. ეს არის სამართლიანობა. ამ გაგე– 

ბით, მინდიას მეხედულება თანმიმდევრულია და ჩალხიას შენიშენა 

ძალას ჰკარგავს 1, მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს თვალსაზრისი თავდაცვის 

წმინდა და შეუბღალავი ინსტინქტიდან გამომდინარეობს. იგი კარგად 

ეგუება მინდიას "ბუნებას და შინაგანი წინააღმდეგობისაგან ათავისუფ- , 

ლებს მას. 
ცხოვრების პრაქტიკა მოითხოვს შეშას; ვაჟკაცობას ვერ იზამენ 

„ყმაწვილნ უხორცოდ დაზრდილნი4“. მინდია კი ხეს არ ჭრის, ნადირს 

არ ხოცავს. გამოდის, რომ მისი მოქმედება ვერ აკმაყოფილებს ცხოვ- 

რების მოთხოვნილებას და, მაშასადამე, მინდია არა მარტო განსხვავე- 

ბულია სხვათაგან, არამედ უნიადაგოცაა. მაგრამ მინდია ასე არ ფიქ- 

რობს. იგი ფიქრობს, რომ ადამიანი უნდა დასჯერდეს .„ჯოყრებს, 

“1 შდრ. ს. დანე ლიას (დასახ. წიგნი, გვ. 44): „მინდია რომელიც ბალახსაც 

ვერ სჭრის, კაცს როგორ შეებრძოლებოდა და სასიკვდილოდ მას როგორ გაიმეტებდა?“ 
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ხმელს წიწკრებს ცოტასა“. ამითაც გაიტანს თავს იგი. ხოლო ხორცე- 

ულის შეცვლა სხვა რაიმეთი -- მეიძლება. 

ასეთ აზრში გაუგონარი არათერია. რიგი მოაზროვნეებისა, –– თანა- 

მედროვე ხანის მოაზროვნეებისა, –– შეიწყნარებდა მინდიას შეხედუ- 

ლებიდან უკანასკნელ მოსაზრებას. რა დაემართებოდა ადამიანს, რომ 
მინდიას რჩევას მისდიოს მან? ამ გზით მავალმა ადამიანმა შეიძლება 
იარსებოს თუ არა? ზოგიერთი ფიქრობს, რომ არა, ასეთი გზა ადამიანს 
დაღუპვას უქადის, მინდია კი ფიქრობს, რომ ასეთი გზითაც შეინარჩუ- 

ნებს ადამიანი “არსებობას, მეტიც –– იგი უფრო ბედნიერი იქნება, თუ 

მკვლელობაზე აიღებს ხელს !. მინდია ამით ამოუდგა მხარში ზოგიერთ 

თანამედროვე მოაზროვნეს. შეიძლება ასეთი აზრი ჰქონდეს ამ პოემის 

გმირს, აზრი, რომელიც გაცილებით უფრო კეთილშობილია, ვიდრე შე- 

ხედულება, რომელიც ადამიანის არსებობის საჭიროებით ამართლებს 

სისასტიკეს, გულქვაობასა და მკვლელობას 2. 

ამგვარად, უნდა ვიფიქროთ, რომ „გველის-მჭამელში“ ნაჩვენებია 

ადამიანთა განსხვავებული ბუნება, რომ აქ არაა წინააღმდეგობა იმის 

გამო, რომ სისათუთის გვერდით მტრის მოსპობაა ამოცანად დასახუ- 

ლი. ამასთანავე ისიც აღსანიშნავია, რომ კაცობრიობის აზროვნების 

განვითარების ისტორია იცნობს მოძღვრებას, რომელიც, თვით ადამიან- 

თა მოდგმის საკეთილდღეოდ, ქადაგებს ცოცხალ ხეთა, მოუმწიფებელ 

მცენარეთა და ხორცით გამოკვების საწინააღმდეგოდ. ამ აზრის თანახ- 

მად კი, ადამიანური ინსტინქტები ზოგჯერ უფრო კეთილშობილნი არ- 

იან, ვიდრე ეგოისტურად შემოზღუდული გონება, რომელიც ადამიანის 

ღირსების შემბღალავ გზაზე დგას. 

როგორც ვხედავთ, მინდიას მაგალითზე გვიჩვენა ვაჟამ ის განსხვა- 

ვება, რომელიც ინსტინქტსა და გონებას შორის არსებობს, როდესაც 
უკანასკნელი ვიწროა და შემოზღუდული. მაგრამ ეს განსხვავება სრუ- 
ლიადაც არ ჰქმნის უფსკრულს მათ შორის. „გველის-მჭამელში“ განსა- 

ხიერებული ინსტინქტი ადამიანური ინსტინქტია, ე. ი. ისტო- 

რიული განვითარების პროდუქტია. მას მკაფიო მორალური სახე აქვს, 

' მისი წამმართავი პრინციპი –– ჰუმანურობაა და თავისი შმინაარსი ეთი- 

კის სფეროდან ამოაქვს. როდესაც ჩვენი გონებაც ამ პრინციპით ხელ- 

1 შდრ. ს დანელიას აზრს (იქვე, გე. 44): „მინდიას რომ სიბრძნე არ განშორე- 

ბოდა, ის მაინც მოკვდებოდა სიმშილისაგან“. 

2 შდრ. იპ. ვართაგავას აზრს (დასახ. წიგნაკი, გვ. 135): „მადლობა ღმერთს, 

რომ კაცობრიობა ჩალზიასთანა ჭკუის დღა გონების აღამიანებისაგან არის შემდგარი 

და არა მინდიასთანა ჰალუცინაციით და „გრძნეულობით“ შეპყრობილი პირებისაგან, 

თორემ ადამიანთა ცხოვრება შეწყდებოდა, დედამიწა დაცარიელდებოდა ადამიანთაგა5 

ღა გახდებოდა მხოლოდ ნადირთა და ფრინველთა სათარეშოდ“. იხ. აგრეთვე ს. დ. ა- 

ნელია, დასახ. შრომა, გვ. 44--45. 
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მძღვანელობს, მაშინ გამორიცხულია შესაძლებლობა ინსტინქტთან მი- 
სი დაპირისპირებისა. 

თავისდათავად, ადამიანური ინსტინქტი არ არის განსახღლვრული 

მხოლოდ ფიზიკური არსებობის შენარჩუნებისაკენ მისწრაფებით და 

არც სხვისი შმთანთქმა გამოხატავს მის რაობას. ნამდვილად ადამიანური 
ინსტინქტი სოციალურია თავისი შინაარსით და კარგისაგან ავის გარჩე- 

ვას უწყობს ხელს, კიდევ უფრო ამაღლებს ადამიანის პიროგნებას. 

ინსტინქტის ამგვარი გაგება გვაქვს მხედველობაში, როდესაც 

„გველის-მჭამელზე“ ვლაპარაკობთ. მასში არ არის მოწოდებული ნამ- 

დვილი ცოდნა თავისი არსებითი ნიშნებით, მაგრამ მოცემულია გრძნო- 

ბა იმისა, თუ რა არის ცუდი და რა არის კარგი. ასეთი შემთხვევები ცნო-. 

ბილია იმ ნამდვილი ცხოვრების ამსახველ ლიტერატურაში, სადაც აღ- 

წერილია, რომ ადამიანი გრძნობს, მაგალითად, თუ ვის მხარეზეა სიმარ- 

თლე, მიუხედავად იმისა, რომ სავსებით გარკვეული არ არის გარემო 

ვითარებაში და არ შეუძლია ლოგიკური არგუმენტებით დაასაბუთოს 

თავისი გრძნობის სისწორე. ვაჟამ, ჩვენის აზრით, სწორედ ის გეიჩვე- 
ნა, რომ, გონების გვერდით, ასეთი ადამიანური ინსტინქტებითაც შეიძ- 

ლება გარემოს წვდომა, მისი ერთგვარი გაგება ამამი მდგომარეობს 
»გველის-მჭამელის“ მთავარი აზრი, საკითხის ამგვარ დასმაშიც გამოვ- 

ლინდა ვაჟა-ფშაველას დაკვირვებისა და აზროვნების სიღრმე. 

თუ ასე გავიგებთ ვაჟას თემას –– და სხვაგვარი, აქამდე ცნობილი 

გაგება, როგორც ეს ზემოთქმულიდან ჩანს, ჩვენ მართებულად არ მიგ- 

ვაჩნია, –- მაშინ სრულიად ნათელია, რომ აღარ შეიძლება ლაპარაკი, 

თითქოს ვაჟამ ვერ გაართვა თავი პოემაში დასმულ პრობლემასო !. 
· 

«+ “« 

ვაჟას „გველის-მჭამელის“ მხატვრული ღირებულების დაფასები-.· 

სას, ჩვეულებრივ, გამოდიან პოემის ძირითადი პრობლემიდან. მაგრამ 

ძირითად პრობლემად ადამიანის ყოვლისმცოდნეობის შესაძლებლობის 

პრობლემას მიიჩნევენ და ამ საკითხის ნათლად წარმოდგენას თვლიან 

თხზულების ძირითად ამოცანად; რაკი ასეთი ამოცანა მწერალს, ჩვენი 

კრიტიკოსების აზრით, დაძლეული არ აქვს, ამიტომ ფიქრობენ, რომ 

პოემა დიდ მხატვრულ ღირსებას არ გვიდგენს ?. 

! შდრ. ს. დანელია, იქვე, გვ. 50-–-51. აგრეთვე იპ. ვართაგავა, დასახ. 

წიგნი, გე. 136 –– 137. 

9? ს დანელია. ციტირებული წიგნი, გვ. 50: „უნდა ითქვას, რო1 ვაჟა ვერ 
მორევია თავის გამოცანას, და, როგორც პოემა „გველის-მჭამელი“ სუსტი ნაწარმოებია“. 

შემდეგ (გე. 51X „მაგრამ თუ ოსტატურად შესრულებულ ეპიზოდებს განვეყენებით, 
იძულებული ვიქნებით ვაღიაროთ, რომ პოემა, როგორც მთლიანობა, სუსტია". ასეთივე 

აზრს ავითარებდა ·იპ. ვართაგავა (დასახელებული წიგნაკი, გვ. 123 დღა შდჯ.). 
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ასეთი შეფასება გამომდინარეობს პოემის სხვადასხვა ადგილთა შო- 

რის კრიტიკოსების მიერ შემჩნეული ლოგიკური შეუსაბამობიდან. 

უპირველეს ყოვლისა, ამთავითვე უნდა შეინიშნოს, რომ მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოების წინაშე მტკიცე ლოგიკური სქემის დაცვის მოთხოვნის 

წარდგენა შესაწყნარებელი არ არის. უდავოა, რომ ასეთი თვალით 
მხატვრული ქმნილების განხილვა მის რაობასა და ესთეტიკურ ღირე- 

ბულებას ვერ გაარკვევს. მაგრამ მაინც საგულისხმოა, თუ რა ხასიათის 

შენიშვნები არსებობს ამ· მხრივ ვაჟას „გველის-მჭამელის“ მიმართ. 

პროფ. ს. დანელიას პოემის ულოგიკობად მიაჩნია ის, რომ პურეს 

თავთავები ევედრებიან მინდიას –– მოგვჭერიო. ეს ულოგიკობაა იმი- 

ტომ, რომ „პურის თავთავს, ბუნების თვალსაზრისით, სრულიადაც არ 

ეჭაშნიკება, რომ მისი მარცვლები დაფქვული იქნება თუ პურად იქნე- 

ბა გამოცხობილი, რათა ადამიანის კუჭი გაძღეს..“ „პურის თავთავს 

შეიძლება ადამიანის გაძღომა გაუხარდეს მხოლოდ ქრისტიანული “ 

თვალსაზრისით, რადგან ამ თვალსაზრისით პურის თავთავის დანიშნუ- 

ლებაა ადამიანს ემსახუროს, მაგრამ პოემა ხომ ქრისტიანულ თვალსაზ- 

რისზედ არ დგას“ ?. რასაკვირველია, ეს მსჯელობა შეეხება აგრეთვე · 

იმ მცენარეებს, რომლებიც მიესწრაფვიან სამკურნალოდ თავის გამო- 

ყენებისაკენ. პროფ. ს. დანელიას მიხედვით, ეს პოემის ულოგიკობაა, 

რადგან პოემა საზოგადოდ წარმართულია. მაგრამ რა საფუძვლით ცხად- 

დება პოემა წარმართულად? პროფ. ს. დანელიას „გველის-მჭამელის“ 

წარმართულობის დასადასტურებლად ასე მსჯელობს: „პოემაში ნათქვა- 

მია, რომ გველის ხორცის შექმის გამო მინდიას „ახალად სული ჩაედგა“. 

ახალად სულის ჩადგმა კი ქრისტიანული თვალსაზრისით ყოვლად შეუძ- 

ლებელია, ეს წარმართული თვალსაზრისიაო –– ამბობს ავტორი და ამი- 

ტომ პოემასაც არაქრისტიანულად მიიჩნევს იგი. 

ჩვენ სხვა ადგილას შევეხეთ საკითხს, თუ რამდენად საფუძვლიანი 

იქნებოდა ვაჟა-ფშაველას გამოცხადება წარმართად. ამჟამად შეიძლება 

ასეთი საკითხი დაისვას: როდესაც ვაჟა ამბობს, რომ მინდიას „ახალად 

სული ჩაედგაო“, რამდენად აუცილებელია ეს თქმა გავიგოთ, როგორც 

„ინტვლექტუალისტური გაგება სულისა“? ხომ არ არის ვაჟასათვის 

ასეთი გაგების მიწერა ნაძალადევი, ერთგვარი იძულება, რათა იმთა- 
ვითვე განსახღვრული დებულების მართებულება ახალი მაგალითით 

დამტკიცდეს? 
რასაკვირველია, ყოველდღიურ სიტყვახმარებაში ხმირად ითქმის 

ადამიანი გამოიცვალა, ახალი სული ჩაედგა და ა. შ., მაგრამ ეს ჩვენ არ 

გვაყენებს მის წარმართობაზე ლაპარაკის აუცილებლობის წინაშე. მაგ- 

1 დასახ. შრომა, გე. 45 –– 46. 
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რამ, გარდა ამისა, რიგი შემთხვევებისა, –– რაც ცნობილია საღმრთო 

წერილიდან და რითაც სავსეა „წმიდათა ცხოვრებანი“, -–- არაიშვია- 

თად ადამიანთა არსებით გადასხვაფერებას გულისხმობდა. ამ შემთხ- 

ვევებზე, როგორც წარმართულთა შესახებ ლაპარაკი, ცხადია, მეუძლე- 
ბელი იქნებოდა. ერთი სიტყვით, არავითარი საფუძველი არ არსებობს, 

რომ „ახალად სულის ჩადგმა“ უეჭველად გავიგოთ, როგორც ავტორის 

წარმართობის დამადასტურებელი გამოთქმა. ამ მოსაზრებით, პროფ. 

4 დანელიას მიერ არალოგიკურად მიჩნეული თავთავების ეპიზოდი 

ასეთად აღარ შეიძლება ჩაითვალოს. სამაგიეროდ, ეს ეპიზოდი ადას- 

ტურებს, რომ პოემის წარმართულ ხასიათზე ლაპარაკს საფუძველი 

არ გააჩნია. 

მაგრამ გარდა ამისა საყურადღებოა, რომ სრულიად არ არის სა- 

ვალდებულო ეს ეპიზოდი გავიგოთ, როგორც აუცილებლად ქრისტეა- 

ნული თვალსაზრისის გამოხატულება; უფრო სწორი იქნებოდა, თუ 

ვიტყოდით, რომ ეს არის გამოხატულება იმ ინსტინქტისა, რომელიც 

ასე გამახვილებული აქვს მინდიას. ბუნების თვალსაზრისით, თუმცა 

„თავთავები, მცენარეები და სხვა მისთანანი სრულიადაც არ არიან და- 

ინტერესებულნი, რომ გამოყენებულ იქნან, მაგრამ არსებობს ადამიანი 

და მას გარკვეული დამოკიდებულება აქვს მათღამი დამყარებული. 

ადამიანს, როგორც ცოცხალ ორგანიზმს, გარკვეული მოთხოვნილებები 

გააჩნია. ამის გამო, როგორც აღნიშნავენ, „სინამდვილესა და მას შო- 

რის ინდიფერენტული ურთიერთობის გაგრძელება შეუძლებელი ხღე- 

ბა“, რაკი არსებას მოთხოვნილება გააჩნია, „სულ ერთი აღარაა მისთ- 

ვის, თუ რა იმოქმედებს და როგორ იმოქმედებს ამ სინამდვილიდა5 

მასზე. ამიერიდან იგი გარემოსთან, როგორც არაინდიფერენტულ რა- 

ღაცასთან, არამედ როგორც თავისი მოთხოვნილების სიტუაციასთან. 

აწესებს კავშირს !, სყწყორედ მოთხოვნილებათა ნიადაგზე მიმართავს 

ცოცხალი არსება მიზანშეწონილ ქცევას. 

ამის მიხედვით, თავისთავად სრულიად გასაგებია რომ მინდიას 

მწიფე თავთავები და სამკურნალო ბალახები „იწვევენ“ და თავისაკენ 

ეზიდებიან. მინდია მათ განიცდის, როგორც „საკუთარი მოთხოვნილე- 

ბის სიტუაციას“ და ეს სრულიად ბუნებრივია. ეს ასეც უნდა იყოს. ვა- 

ჟა, როგორც ხელოვანი, აქ სრულიად მართალია და საკვირველია, თუ 

რატომ უსაყვედურებენ მას, როდესაც მისი დაკვირვებული თვალი 

ქების ღირსია. 

რაკი ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ვაჟას პოემაში ულოგიკობის ძიება ნაძა- 

ლადევია და კრიტიკოსთა წინასწარ გამიზნული მოსაზრებით აიხსნება, 

+ დ. დ. უზნაძე. ზოგადი ფსიქოლოგია, თბილისი, 1940, გვ. 66 –- 67. აგრეთვე 

გე. 74 –– 75. 
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აღარ შეიძლება ლაპარაკი, რომ ვაჟამ ამოცანას ვერ გაართვა თავი და 

რომ თითქოს ამიტომაა „გველის-მჭამელი“ თავისი მხატვრული ღირე- 

ბულებით უფრო სუსტი ნაწარმოები. 

თუ ეს ასეა, მაშინ, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ პოემის ამგვარი შე- 

ფასება ზოგიერთი მკითხველის შთაბეჭდილებიდან გამომდინარეობს. 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ: „გველის-მჭამელი“ საყურადღებო 

თხზულებაა უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ დიადი პრობლემაა 

დასმული, თუ დიდებულია იგი, როგორც მხატვრული ქმნილება? ინტე– 

რესი ამ პოემისადმი, რაც ასე თვალსაჩინოა, პრობლემითაა გამოწვეუ- 

ლი, მხატვრული ღირსებებით, თუ ერთსა და იმავე დროს –– პრობლე- 

მის მნიშვნელობითაც და მისი შესატყვისი მხატვრული ძალითაც? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა პოემის ერთგვარ ანალიზს გულისხ- 

მობს. შედარების მიზნით მივმართოთ „სტუმარ-მასპინძელს“. 

ვაჟა სახოგადოდ ადამიანის შინაგანი სამყაროს გადმო'შლისაკენ 

მიილტვის. მაგრამ ამ მიზნით იგი სხვადასხვანაირ გზას მიმართაეს. 

„სტუმარ-მასპინძელში“ ეს შინაგანი სამყარო უფრო მეტად ამბების 

ფონზეა გაშლილი. ჯერ ჯოყოლა ჩვეულებრივი წევრია საზოგადოე- . 

ბისა, დანარჩენთაგან იგი არაფრით არ გამოირჩევა. იცვლება სიტუა- 

ცია, ვაჟა საგანგებოდ ხატავს ამ სურათს: თემი თავს ესხმის ჯოყოლას 

სახლს. მოტივი თავდასხმისა, მოთხოვნა სტუმრის გაცემისა, შებოჭვა 

ზვიადაურისა, მისი ვაჟკაცობა და დაკვლა. ამან შეცვალა ჯოყოლა და 

აღაზა. ისინი ჩვენს წინაშე თავისებური სახით თითქოს ახალმა ვითარე– 

ბამ წარმოადგინა. მართალია, ჩვენ ვგრძნობთ ამ გმირთა შინაგანი სამ- 

ყაროს სიმდიდრეს, მაგრამ ეს პოემაში ამბის ფონზე იმლება. ჯოყო- 

ლას ხასიათი, მისი ბუნება გარემო ვითარებით იკვებება. ჯოყოლას 

მქმცევა და მისი ხასიათის გაშლა კვალდაკვალ მისდევს გარემოს მოთხო- 

ვნილებებს. ამიტომ ნაწარმოებში აუარება გადახვევას აქვს ადგილი: 

ჯოყოლას ხასიათის გარკვევიდან –– ვითარების საზოგადო სურათების 

მოწოდებისაკენ. 

ეს სურათები უეჭველად ჯოყოლას, –– თუ სხვა გმირის, –– ბუნების 

გარკვევისადმი კი არ არის უშუალოდ დაქვემდებარებული, უეჭველად 
დამხმარე ფუნქციას კი არ ასრულებს, არამედ თითქოს თავისთავადს 

ღირებულებას ატარებს; მათი ცალკე გათვალისწინება უსრულობის:· 

გრძნობას არ იწვევს და ამიტომ გადანაცვლების, სხვა პოემაში გადა- 

ტანის შესაძლებლობის შმთაბეჭდილებასაც ტოვებს. ეს ნიშნავს, რომ. 

„სტუმარ-მასპინძელში“ ყველაფერი არაა იქითკენ მიმართული, რომ 

მაინცადამაინც ჯოყოლა––აღაზა--ზვიადაურის ხასიათთა გარკვევას 

ემსახურებოდეს; მეტ-ნაკლები წარმატებით შეიძლებოდა ეს ადგილები 

სხვა გმირთა მომწოდებელ თხზულებებშიც ყოფილიყო. ეს, რასაკვირ- 
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ველია, იმას არ ნიშნავს, რომ აქ ისინი ზედმეტნი არიან; ეს მხოლოდ 
იმას ნიშნავს, რომ ისინი არც სხვაგან იქნებოდნენ ზედმეტნი. ეს, ასე 

ვთქვათ, „საყოველთაო სურათებია“ და არა მაინცადამაინც ამ პოემის 

გმირთა ხასიათის გასარკვევად გამოსაყენებელი. 

ერთი სიტყვით, „სტუმარ- მასპინძელში“ ამბავი, გარევითარება არის : 

წინა პლანზე წამოწეული და ამის ნიადაგზე ჩნდება ინტერესი გმირთა 

ხასიათისადმი, მთავარი ისაა, რომ ამ პოემაში განსაკუთრებული ყურა- 

დღება ეთმობა იმ ამბებს, რაც გადახდა ჯოყოლას, აღაზას, ზვიადაურს. 
ამ ნიადაგზეა გამლილი ინტერესი გმირებისადმი, ამ საფუძვლითაა შე- 
მოფარგლული მათი ხასიათის განვითარება პოემაში. „სტუმარ-მასპინ- 

ძლის“ ანალიზი ამას ადასტურებს, რამდენადაც შეიქლება, რომ საზი:- 

გადოდ მხატვრული ნაწარმოების ანალიზმმა ეს დააღასტუროს. ამას- 
თანავე, გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ნაწარმოებში თითქმის თანაბარი 
ყურადღებაა დათმობილი სამი პიროვნების; ჯოყოლას, აღაზასა და 
ზვიადაურის დახასიათებისაღმი. ჩვენი საკითხისათვი” ამას თავისი 
მნიშვნელობა აქვს იმიტომ, რომ აქ პიროვნების დახასიათება კი არაა 

თავისთავად მოწოდებული, არამედ იგი ამბავთა რგოლში შედის და, 

უპირველეს ყოვლისა, ამ კონტექსტში იშლება. ნაწარმოების მიხედვით 

ჩვენ სრული საფუძველი გვაქვს აღვნიშნოთ არა მხოლოდ ის, რომ სა- 

მივე გმირისადმი „თანაბარი“ ინტერესი ჩნდება, არამედ განსაკუთრე- 

ბით, ის რომ ჯოყოლასა და აღაზას გარეშე წარმოგვიდგება ზვიადაუ–- 

რი, როგორც გარკვეული ხასიათი, ისევე როგორც აღაზას სახე მაინცა- 

დამაინც ჯოყოლასა და ზვიადაურის პიროვნებით არ საზრდოობს. მა- 
მაშასადამე, საგულისხმო ისაა, რომ აქ ერთი გმირის დასახასიათებლად 

არ არის უეჭველად მეორე გმირი წარმოდგენილი, ე. ი. საგულისხმოა 

ის, რომ ამ გმირებს, როგორც მხატვრულ თხზულებაში გადმოცემულ 

ხასიათებს, სრული დამოუკიდებელი ღირებულება გააჩნიათ. 

არსებითად განსხვავებული მდგომარეობაა „გველის-მჭამელში“. 

აქ, უპირველეს ყოვლისა, არაჩვეულებრივი პიროვნებაა წარმოდგენი- 

ლი. ამიტომ გასაგებია, რომ მწერლის ყურადღებაც მისადმი არაჩვეუ- 
ლებრივად იყოს მიპყრობილი, აქ მნიშვნელობა იმდენად იმას არ აქეს, 

თუ მინდ/ჯამ რა გზით შეიძინა უნარი, არამედ იმას, თუ რა სახისაა თვით 

მინდია და რა შინაარსისაა მისი უნარი; პოემაში საგულისხმოა არა ის, 

თუ როგორია ჩალხია (იგი ჩვეულებრივია), არამედ ის, თუ როგორია 

მინდიას რეაქცია. პოემამი საგულისხმოა არა იმდენად ის, რომ მზია 

მოითხოვს, მაგალითად, შეშას, არამედ ის, თუ რას განიცდის მინდია; 
პოემაში საყურადღებოა არა თიბვა და გაზაფხულის სიმშვენიერე თა- 

ვისთავად, არამედ ის, თუ რატომ იქანცება მინდია და როდის სთავაზო- 
ბენ მას ყვავილები თავს; პოემაში იმდენად ის კი არაა საგულისხმო, 

151



ხევსურები გაიმარჯვებენ თუ არა ბრძოლაში, არამედ ის, თუ რას გა- 

ნიცდიდა უნარდაკარგული მინდია. პოემაში საყურადღებოა, მაშასადა- 

მე, მინდიას პიროვნება, რომელიც თავიდან ბოლომდე საკუთარი შინა- 

არსით იკვებება, საკუთარი, სხვათაგან განსხვავებული, –– ბუნებით 

საზრდოობს. ნათელია, რომ მწერლის ინტერესი ამ თხზულებაში გარე- 

ვითარებაზე კი არ არის გადატანილი, არამედ მინდიას შინაგან სული- 

ერ ვითარებაზე. ამას ადასტურებს „გველის-მჭამელის“ სიუჟეტური 

სქემის განსხვავებულობა „სტუმარ-მასპინძლის“ სიუჟეტური სქემისა- 

გან. 

თუ „სტუმარ-მასპინძელში“ ინტერესი რამდენიმე პიროვნებაზე. ნა– 

წილდება, თუ „სტუმარ-მასპინძელში“ ყოველ ხასიათს დამოუკიდებე- 

ლი მნიშვნელობა, თავისთავადი მხატვრული ღირებულების პრეტენზია 

აქვს, „გველის-მჭამელში“ აღარ გვხვდება მინდიას გარეშე საყურადღ- 

ღებო და თავისთავადი გმირი. აღაზა მნიშვნელოვანი პიროვნებაა, მიუ- 

ხედავად იმისა, იქნებოდა იგი წარმოდგენილი, როგორც ჯოყოლას მე- 
უღლე, თუ არა. ასეთივეა ჯოყოლაც; ზვიადაურიც ვაჟკაცია გარეშე 

იმისა, რომ იგი ჯოყოლას სტუმარია და ადღაზასაგან მოწონებული. თა- 

ვისთავად ეს ხასიათები ერთიმეორეს კი არ ავსებენ, არამედ ერთიმეო- 

რესთან ურთიერთობის ნიადაგზე ხდებიან ჩვენთვის გასაგებნი. ისინი 

ერთიმეორის გვერდით არსებობენ და შუქდებიან. 

სულ სხვა მდგომარეობაა „გველის-მჭამელში“: აქ თითქმის ყოველი 

გმირი იმიტომ არსებობს, რომ მინდიას ბუნება „, ნათელყოს, ყოველი 

ვითარება იმიტომაა მოწოდებული, რომ მინდიას ბუნება ცხადყოს, მი- 
სი შინაგანი არსება გაარკვიოს. აქ ბუნების სურათები უფრო იმიტომ 
ბვეძლევა, რომ მინდიას მათდამი დამოკიდებულება ვიხილოთ. მინდიას 

გვერდით არაფერი არ ჩანს, მინდიასადმია ყველაფერი დაქვემდებარე- 
ბული; მწერალი ყველაფერს მინდიას თავისებურებათა ნათელსაყო- 

ფად იყენებს; თავიდან ბოლომდე მინდიას სულიერი შინაარსის გადაშ- 

ლას ისახავს პოეტი მიზნად. 

მოცულობით ეს პოემა ცოტა უფრო დიდია, ვიდრე „სტუმარ-მას- 

პინძელი". უკანასკნელი პოემა კი გმირთა უფრო მეტ რაოდენობას 
გვიდგენს, ვიდრე „გველის-მჭამელი“. ეს იმაზე მიუთითებს, თფუ რამდე- 

ნად დიდ ადგილს უთმობს „გველის-მჭამელი“ ერთი პიროვნების დახა- 

სიათებას, მის წვდომას, საკუთრივ პიროვნების წვდომას და არა ამბავ– 

თა გათვალისწინებას. ამბებით არაა მდიდარი „გველის-მჭამელი“. აქ, 

არსებითად, ერთი ამბავია: „ამბავი“, რომელიც მინდიას მეტად შინაარ- 

სიანი, შინაგნად დაძაბული ქვეყნის წარმოდგენისაკენ მიილტვის. ცხა- 

დია, რომ ვისაც ამბავთა რიგი აინტერესებს, მისთვის ,„გველის-მჭამე- 

ლი“ უფრო ნაკლებ მიმზიდველი იქნება „სტუმარ-მასპინძელთან“ შე- 
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დარებით; ცხადია, ვისაც ნაწარმოების შინაარსობრივი განვითარება 
ხიბლავს და ეს იზიდავს, „ბველის-მჭამელისადმი“, როგორც მხატვრული 

ნაწარმოებისადმი, ინტე+ესი მას შემდეგ შეუნელდება, რაც გაიგებს 

მიზეზს მინდიას „გამეცნიერებისას“ და შეიტყობს, რომ მინდიამ თავი 

მოიკლა, ვითარცა უნარდაკარგულმა. ამ პირობებში, საუკეთესო შემ- 

თხვევაში, თავს იჩენს პოემის აზრის გაგებისა და მისი გამოყენების 

სურვილი ვაჟას მსოფლმხედველობის გასარკვევად. ზოგჯერ ასე დაჩ- 

რდილავს ხოლმე მარტო აზრის ძიება მხატვრული ნაწარმოების ღირე- 

ბულებას. 

მაგრამ მაშინ, როდესაც ინტერესი ნაწარმოებისადმი სცილდება 

ამბაქს და შინაარსით არ არის შემოზღუდული, როდესაც საინტერესო 

სიუჟეტი უეჭველად ღირსეულ მხატვრულ ნაწარმოებს არ წარმოად- 

გენს, ერთი სიტყვით, როდესაც ნაწარმოების შეფასება სხვა სიბრტყი- 

დან მოიმართება, „გველის-მჭამელიც" სხვანაირ შეფასებას იმსახუ- 

რებს. მაშინ კითხვა ასე დაისმის: რამდენად დახვეწილად --–- და, მაშასა- 

დამე, სრულყოფილადაც, –– არის მოწოდებული ხასიათი, თუ სურათი; 

რამდენადაა მოწოდებული ნაირნაირი ნიუანსი, რას მმატებს მე იგი –– 

ამბავს, რომელიც შეიძლება დავიწყებულ იქნას, თუ ადამიანის ბუნე- 

ბის ისეთ სფეროს შლის, რომლითაც ახალი სამყარო იხსნება, სამყარო. 

რომელიც ჩემს სულიერ სალაროს უნდა შევძინო, მის გასამდიდრებ- 

ლად უნდა შევინარჩუნო. 

აქედან იწყება ნაწარმოების შინაარსობლივ-ესთეტიკური ანალიზი. 

ასე, და არა სხვაგვარად, უნდა მივუდგეთ „გველის-მჭამელს“, როგორც 

არა საოცარი ამბის, არამედ სულიერი ცხოვრების არსის გადამმლელ 

თხზულებას, 

ერთი შენიშვნაც: სხვისთვის „სტუმარ-მასპინძლის“ შინაარსის გა- 

დასაცემად გაცილებით უფრო მეტი დრო დასჭირდება ადამიანს, ვიდ- 

რე „გველის-მჭამელის“ შინაარსი მოითხოვს. ამასთანავე, „სტუმარ-მას- 

პინძლის“ დასამახსოვრებლად უფრო ნაკლები ღონეა საჭირო, ვიდრე 
„გველის-მჭამელისათვის“. ამიტომაა, რომ, ჩვენი დაკჯვირეების თანახ- 

მად, „გველის-მჭამელს“ უფრო ხშირად კითხულობენ, მაგრამ „სტუ- 

მარ-მასპინძელზე“ უარესად იციან. ეს იმიტომაც არის ასე, რომ »ზვე- 

ლის-მჭამელი“ ადამიანის ბუნებაში ღრმად მდებარე ინტიმური ვითა- 

რების გადაშლას ახდენს, რაც სიტყვას ყოველთვის არ ექვემდებარება, 

რაც ადამიანის ჩვეულებრივი მეტყველების ძალას აღემატება და მას 

გაურბის; „სტუმარ-მასპინძელი“ კი მეტ ხელმისაწვდომ ამბებს შლის, 
ამბებს, რომელთაც ჩვეულებრივი ადამიანის ლექსიკონი უფრო ერევა. 

ამიტომაა, რომ „გველის-მჭამელის“ გათვალისწინება უფრო მეტად მის 
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კითხვას მოითხოვს, ხოლო ,სტუმარ-მასპინძლის“ გათვალისწინება შე– 

დარებით უფრო მეტადაა შესაძლებელი წაკითხულის მოგონებით. 

დიდებულია ვაჟას „სტუმარ-მასპინძელი“, ანდა „ალუდა ქეთელა- 

ური“. მაგრამ ეს პოემები სხვაგვარია, ვიდრე „გველის-მჭამელი“. „გვე– 

ლის-მქამელი“ თავისებურად შეიძლება უფრო დიდებულია. მისი მხა- 

ტვრული ღირებულება განსხვავებულია. ყველაზე უფრო გაბედულად 
ამ პოემით ჩაიხედა ვაჟამ ადამიანის შინასამყაროში; გაბედულად შევი- 

და ვაჟა ამ სამყაროში და კვესით დაანთო სანთელი მის გასაბრწყინებ- 
ლად. 

მაგრამ ცალკეული ადამიანის სულის სიღრმის ხილვამ ვერც ვაჟა 
გაანაპირა სასოგადოებიდან და ამის უფლება მას არც თავის გმირს 
მისცა. ვაჟა აქაც, ამ პოემაშიც, დიდ მოქალაქედ დარჩა. იგი „გველის- 

მჭამელშიაც“ ისეთ ადამიანზე ოცნებობდა, რომელიც ქვეყანას გამოა- 

დგებოდა, ასეთია მდიდარი სამყაროს მქონე ვაჟას მინდიაც. მას შენატ- 
როდა ვაჟა და მის სასახელოდ წერდა: 

ნეტავი იმას, ვისაც კი 

: მადლიერი ჰყავს ,ქვეყანა., 

ვაჟა-ფშაველამ თავისი ნიქის სადიდღებლად 1901 წელს დაწერა კი- 

დევ ერთი პოემა –– „გველის-მჭამელი“ –– და თავისი პოეტური სიჭა- 

ბუკე დაადასტურა, მან დაადასტურა, რომ არ არსებობს არავითარი 

საფუძველი გამოეცხადოს უნდობლობა მის ნიჭს, რადგან, –– როგორც 
თვით იმეორებდა „გველის-მჭამელში“ ლ 

ვისაც მაუკლავს, ის მაჰკლავს 

ხარსა ირემსა რქიანსა.



ნაწილი მეორე 

თავი მეექვსე 

ვაჟა-ფვმაველას შემო.ქმედების ხალხურობა 

საყოველთაოდ ცნობილია აზრი ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების ხალ 

ხურობის შესახებ. მეტიც: ვაჟა-ფშაველას გასაგებად ·'ხალსაურ პოეზი- 

აზე დაყრდნობა სავალდებულოდ მიაჩნიათ და მის თემატიკასა და სა- 

ხეებს ხალხური შემოქმედების წიაღედან ამომავალად თვლიან. 
თვით ვაჟა-ფშაველასაც საგანგებოდ აქვს აღნიშნული ხალხური 

შემოქმედება, როგორც ერთ-ერთი მეტადღ მნიშვნელოვანი წყარო სა- 

კუთარი შემოქმედებისა, თუმცა ეს ისედაც თვალსაჩინოა ვაჟას მკითხ- 

ველისათვის; ასე რომ ამაზე შეჩერება შეიძლება სრულიად ზედმეტი 

აღმოჩნდეს, უკეთუ განიმარტება საკითხი, თუ რა უნდა ვიგულისხმოთ 

მწერლის შემოქმედების ხალხურობაში. 

ეს საკითხი საკმაოდ ძველი და თან გადასაწყვეტი საკითხია თავი 
რომ დავანებოთ იმ სოციალურ-ეკონომიური და ლიტერატურული პი- 

რობების მოგონებას, რომლებმაც ეს საკითხი მკაფიოდ დააყენეს, უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ პუშკინი დააფიქრა მოთხოვნამ 

ლიტერატურის ხალხურობის შესახებ. 1825 წელს პუშკინი აღნიშნავდა, 
რომ მოითხოვენ ლიტერატურის ხალხურობას, ხოლო არავინ არ ზრუ- 

ნავს იმის გარკვევას, თუ რა იგულისხმება სიტყვა „ხალხურობის“ 

ქვეშ !. პუშკინისათვის სრულიად არ არის საკმარისი სამშობლო ის- 

ტორიიდან საგნის მერჩევა ანდა ზოგიერთი რუსული ხალხური გამოთქ- 

მის გამოყენება, რათა ნაწარმოების ხალხურობა დადასტურდეს. პუშ- 

! #. C. IIVIIXIIII. I10»M, C06ი. C0ყ., „ ბCეძიი20“, 1936, >. V, CI. 270. 

„0 #200#I0CII 8 »IIC02IV0რ“. „...IIIIMI0 IC IVM2მ» 0I009ლ»MIM1ხ, MI0 §გ3VM06C61 

ი! M0L CXMX080M I200XMM0CXხ“. 
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კინი ეძიებს ხალხურობის ცნების განსაზღვრებას, მაგრამ დასკვნამდე 

ვერ მიდის !, ისევე, როგორც ამას ვერ ახერხებს რიგი სპეციალისტე- 

ბისა?. ასე რომ, ხალხურობის ცნება ლიტერატურაში ჯერ კიდევ არ 

არის გარკვეული. 
თუ დავაკვირდებით ჩვეულებრივ სიტყვახმარებას დავადასტუ- 

რებთ, რომ ნაწარმოების (აქედან მწერლის) ხალხურობის შესახებ ლა- 

პარაკობენ იმ შემთხვევაში, როდესაც საქმე აქვთ შედარებით ბრწყინ- 
ვალე ქმნილებასთან, -– მხოლოდ მაშინ მიუთითებენ ქმნილების ხალ- 
ხურობაზე, როდესაც იგი საგანძურს წარმოადგენს. ასე, მაგალითად, 

არც თემა, არც ენა და სხვა მისთანანი „ვეფხისტყაოსნისა“, რასაკვირ- 

ველია, ხალხური არ არის, მაგრამ იგი შეუდარებლად უფრო მეტადაა 

მიჩნეული ხალხის საკუთრებად და მის წიაღთან დაახლოებულად, 

ვიდრე ნიკო ლომოურის თუ სოფრ. მგალობლიშვილის რომელიმე ნა- 

წარმოები. ამასვე მოწმობს ის ფაქტიც, რომ სწორედ დიდებული ქმნე- 

ლება გარკვეული ავტორისა პოულობს ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში 
თავის გამოხატულებას -– ხალხური ვარიანტების სახით. ეს ერთი. მაგ- 

რამ ჩვეულებრივ სიტყვახმარებაში –– და აქედან ლიტერატურულ 
კვლევა-ძიებაშიც –– ნაწარმოების ხალხურობა გულისხმობს მის თემა- 

ტიკურ, მასალობრივ და ენობრივ სიახლოვეს ხალხის ფართო ფენების 
ყოფასთან და მეტყველების ფორმასთან. ამ შემთხვევაში კი ბრწყინვა- 

ლე თხზულებების რიგს ხალხურობის ცნება ვეღარ მოიცავს. ეს ორნა- 

ირი გაგება ხალხურობისა ერთიმეორეს არამცთუ ყოველთვის ავსებს, 

არამედ ხშირად უპირისპირდება კიდეც ერთმანეთს. 

როგორც ვხედავთ ლიტერატურის ხალხურობის ცნება საკმაოდ 

ბუნდოვანია. ყოველ შემთხვევაში, საჭირო ხდება ურთიერთ განსხვა- 

ვება იმ შინაარსებისა, რომელთაგან ერთი –– ხალხისათვის ძვირფასს 
და, თუ შეიძლება ითქვას, გარკვეული ავტორის უკვდავ ქმნილებას 

წარმოადგენს, და მეორე, –– რომელიც ხალხის წიაღში აღმოცენებულა 

და ყველა იმ ნიშნით ხასიათდება, რომლებიც ფოლკლორულ მასალაში 

იყრის თავს. რასაკვირველია, მათი ურთიერთში გადასვლის შესაძლებ- 

  

1 სხვათა შორის, ეს სტატია დაუმთავრებელია. 

3 იხ. ამის შესახებ, მაგალითად, ნ. ანდრეევის სტატია–,თი0უნ#«ი00 8 უII6იი- 

IVდე“, IIIIIII, VMCIIIC 3801ICMII, 70M 11, გვ. 113 და შმდ. ავტორი აქ ეხება საკითხს, 

თუ რას იღებს მწერალი ფოლკლორიდან და როგორ ირკვევა მწერლისა და ხალხური 

თხზულების ურთიერთგანსხვავებ. ავტორი აღნიშნავს რომ მწერლისათვის დამა- 

ხასიათებელია გარკვეული იდეოლოგიური შერჩევის პრინციპის გამოყენება, ლექსის 

გარკვეული ზომის დაცვა, შეუსაბამობათა აღმოფხვრა. 
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ლობა გამორიცხული არ არის; თან იგულისხმება, რომ ხალხური ქმნი- 

ლება თავის მხრივ შესაძლებელია ღირსებით უახლოვღებოდეს ანდა. 
წინ უსწრებდეს ინდივიდუალურ" თხზულებას. 

რა ნიშანია ის, რომელიც ლიტერატურული ქმნილების ა ხალხურო- 
ბას მოწმობს? . 

თუ გადავხედავთ ასეთ ძვირფას ნიმუშებს, –– მიუხედავად იმ დი- 

დი განსხვავებისა, რომელიც მათ შორის თემატურად და მხატვრული 

ზერხების მიხედვით არსებობს, –– შევამჩნევთ ერთ ძირითად თვისებას: 

ყოველი ნამდვილი ხალხურობის ნიშნით აღბეჭდილ ქმნილებაში ისეთ 

სახეებს ვხვდებით, რომელთა მისაწვდომობა ადვილად დასტურდება 

საზოგადოების ნაირნაირი ფენისათვის. აქ ჩვენ ვამჩნეეთ ისეთ სახე- 
ებს, რომელნიც ახლოს დგანან სხვადასხვა საზოგადოებრივი ფენის ადა- 
მიანებთან და უკანასკნელნი ადვილად ახერხებენ სათავისოდ მიიჩნიონ 

ის: ყოველი –- ან თითქმის ყოველი –– ადამიანი ადვილად მისაწვდო- 

მად თვლის მას, როგორც სახეს. ასეთი ნაწარმოები ადამიანებს მიაჩნი- 

ათ საკუთარი, მისთვის დამახასიათებელი თვისებების, –– უკეთ: მისთ- 

ვის მახლობელი იდეალის –– განსახიერებად. „ვეფხისტყაოსნის“ ავთან- 

დილი და ტარიელი ყოველ ადამიანს ამა თუ იმ ასპექტში უდგენს მის 

საკუთარ სულიერ ვითარებას. ამიტომ იგრძნობა ერთგვარი ნათესაობა 

ამ გმირებთან, მიუხედავად მკითხველთა ასაკობრივი, კულტურული და 

საზოგადოებრივი მდგომარეობის მხრივ განსხვავებულობისა. ის იდეა– 

ლი, რომელიც ამდაგვარ პერსონაჟებშია განსახიერებული, ყოველი ადა- 

მიანის სალტოლველია, ყოველ ადამიანს სურს ავთანდილობა... არსე- 

ბითად იგივე ითქმის „ფაუსტის“ და, საზოგადოდ, ბრწყინვალე ქმაი- 

ლებათა შესახებ. ასეთია, საერთოდ, ინდივიდუალური შემოქმედების 
ნაყოფი, რომელიც თავისი ხალხურობით გამოირჩევა. 

ერთგვარი განსხვავებული მდგომარეობაა მრავალი ფოლკლორუ- 

ლი თხზულების შემთხვევაში. ზოგადად რომ მოიხაზოს, აქ ხალხურობა 

ნაწარმოებისა, პირველ რიგში, თემატურის მხრივ მჟღავნდება. ხალ- 
ხურობა ამ რიგის ნაწარმოებისა აშკარავდება ენობრივ სფეროშიც, 

რადგან ასეთი ნაწარმოების ხასიათი დაფუძნებულია მასობრივი გაგე- 

ბისა და შესაბამისი ენობრივი მასალით სარგებლობის პრინციპზე. 

ხალხის მიერ შექმნილ ნაწარმოებში ზედმეტი დეტალიზაციისაგა§ 

თავის არიდება მჟღავნდება, რადგან დეტალების გამოტანა-გამომზეუ- 

რება დიდ ხანსა და შემოქმედთა თანაბარი დაკვირვების უნარს გულის- 

ხმობს; ამასთანავე, დეტალიზაცია ეურჩება შეუთანხმებლობას ამბის 

, განვითარებაში; აქედანვე გამომდინარეობს მივიწყება განვითარების 
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რომელიმე ხაზისა და ამბავთა თხრობის ისეთი დამთავრება, რომელიც 
ჩვენი გონებისათვის ყოველთვის მოსალოდნელი და დამაკმაყოფილე– 

ბელი არ არის. 

ამ გარემოებათა გამო, გასაგებია რომ ყოველი ფოლკლორული 
ნაწარმოები ვერ მოიცავს ხალხურობის ყველა ნიშანს. იგი ზოგჯერ 

ღირებულების თვალსაზრისით ჩამორჩება ამა თუ იმ ავტორის თხზუ- 

ლებას, რომელიც ხალხს შეუკედლებია. ადვილად წარმოიდგინება ისე- 

თი ფოლკლორული ნაწარმოები, რომელსაც მომენტური არსებობის 

პრეტენზიის დაკმაყოფილება თუ შეუძლია და არსებობს იმიტომ, რათა 

დავიწყებას მიეცეს. ამდენადვე გასაგებია, რომ გარკვეული ავტორის 

ნაწარმოების ფოლკლორული ვარიანტი შეიძლება უფრო მდარე აღ- 

მოჩნდეს ცალკეული ხელოვანის თხზულებასთან შედარებით და პირ- 

უკუ: ნამდვილი ხალხურობის თვისება ფოლკლორულმა ნაწარმოებმა 
მას შემდეგ მოიპოვოს, როდესაც მას დიდი მწერლის ხელი შეეხება დ: 

საკუთარი ქმნილების სახეს მისცემს. ასეთია, წინასწარ რომ ითქვას, 

ფოლკლორული ნაწარმოების ძირითადი ხასიათი, –– საზოგადოდ, უფ- 

რო კონკრეტული განხილვა ნათელყოფს მის ამ თავისებურებებს და 

ზოგიერთ სხვა მხარესაც მოჰფენს შუქს. ასეთი განხილვა ჩვენთვის სა- 

ყურადღებოა ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებასთან დაკავშირებით. 

· 

+ “ 

1. შედარებით დიდი მოცულობის ფოლკლორული ქმნილებისათვის 

სრულიადაც არ არის სავალდებულო ყველა ამბის, ყველა ეპიზოდის 

ურთიერთ- შეთანხმება. ასეთი ქმნილება –– ზეპირმეტყველების გამო და, 

ალბათ, სათანადო შემთხვევაში, მრავალავტორობის გამოც, –– ამბავთა 

ჯაჭვში სრული თანმიმდევრობის და აურთიერთგამომდინარეობის 

მოთხოვნილებას ვერ აკმაყოფილებს. ამის ერთ-ერთ ნიმუშს, სხვას რომ 
თავი დავანებოთ, წარმოადგენს ჩვენი თქმულება –– „ამირანი“. აქ არა 

მარტო ისაა აღსანიშნავი, რომ სხვადასხვა დროს შექმნილი ამბები ფე- 
ნებად ეწყობა, არამედ ისიც, რომ ამბების ურთიერთ გამომდინარეობაც 
არ არის სავალდებულოდ მიჩნეული. ერთი სიტყვით, ამბავთა გადაუბ- 

მელობა, ხარვეზოვანება თუ ფრაგმენტურობა ზეპირსიტყვიერების ნი- 

მუშთა ერთი ძვირფასი ნიშანთაგანია. ეს საზოგადოდ ხალხური შემოქ- 
მედების დამახასიათებელი თვისებაა 1. 

1 ამიტომ, ფრაგმენტების სახით არსებული ხალხური თხზულების რესტავრაცი- 

ისას, არ შეიძლება ბუნებრივად ჩაითვალოს ყველა, –– ჩვენის აზრით, –- ხარვეზის 
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თუ ხალხური შემოქმედების ამ თავისებურებას გავითვალისწი- 
ნებთ, ადვილად დავინახავთ იმ განსხვავებას, რაც მასსა და ვაჟა-ფშავე– 
ლას შემოქმედებას შორის არსებობს. 

ვაჟას თხზულებებში ხარვეზებისა და გადმოცემის უსისტემობაზე 

· ლაპარაკი აღარ შეიძლება. ვაჟას ინდივიდუალფრმა ნიჭმა ამ მხრივაც 

მოიყვანა წესრიგში ხალხური მასალა; ამ მიმართულებით გადაამუშავა 

მან ხალხური შემოქმედება. უპირველეს ყოვლისა, ასე უნდა იქნას გა- 

გებული ვაჟას სიტყვები (იხ. „კრიტიკა ბ. იპ. ვართაგავასი“): „უნდა 

ყველამ კარგად იცოდეს, -- ხალხის თქმულება, რაც უნდა იგი მდი- 

დარი შინაარსისა იყოს, აზრიანი და ხელოვნური, თუ პოეტმა იგი არ 
გარდაქმნა, საკუთარ სულიერ ქურაში არ გადაადნო, არ გადაადუღა, 
მასალიდან ახალი რამ არ შექმნა და დაწერა ისე, როგორც ხალხი ამ- 
ბობს, არაფერი გამოვა, ერის გულში ამისთანა ნაწარმოები ბინას ვერ 

იპოვნის, იქ ვერ დაისადგურებს და ვერც ხელოვნურ ნაწარმოებად ჩა- 
ითვლება“, 

2. ხალხური ქმნილებისათვის დამახასიათებელია გულუბრყვილო- 

ბაც -- ამ სიტყვის ზოგჯერ ფართო და საუკეთესო გაგებით. ჩვეუ- 
ლებრივ, ყველა ვინც კი ხალხური შემოქმედების ნიმუშებს ეხება, აღ- 

ნიშნავს მათ ამ თავისებურებას. ამაზე მიუთითებდნენ მარქსი და ენ- 
გელსი. კ. მარქსი მოხიბლული იყო რა ანტიკური ხელოვნების ნიმუ- 
შებით, მიუთითებდა ამ მომხიბვლელობის მიზეზებზე და, კერძოდ, 

წერდა, რომ მოზრდილ მამაკაცს ახარებს ბავშვის გულუბრყვილობა და 

თვითონ იგი იმისკენ უნდა მიისწრაფოდეს, რომ უმაღლეს საფეხურზე 

კვლავ წარმოქმნას თავისი ჭეშმარიტი რაობა2. როდესაც ენგელსი 

ეხება წიგნს ზიგფრიდის ისტორიის შესახებ ამბობს, რომ იგი სავსეა 

ამოვსების ცდა. ხარვეზს, ზოგიერთ შემთხვევაში, შეიძლება ჩვენ ვხედავდეთ და მას 

მივიჩნეედეთ ხარვეზად, თორემ თეით ხალხური თხზულებისათვის იქნებ ნამდვილად 

' სწორედ ეს იყოს ბუნებრივი. ყველა ზარვეზის შევსების ცდა ხალხური თხზულების 

აღდგენა კი-:არაა, არამედ მისი გადაკეთება და, ამდენად, ეს ცდა ზალხური ქმნილების 

თავდაპირველადი ბუნების დაკარგვას მოასწავებს. 

სხვა სიბრტყეში მდებარეობს, თორემ საგულისხმო იქნებოდა იმის შინაგანი მე- 

ქანიზმის გათვალისწინება, რაც იწვევს ადრეული ხანისა და თანამედროვე ზალხერი 

ქმნილებების ხარვეზოვანება-ფრაგმენტურობასა და უცნაურობას. შეიძლება კაცმა იფიქ1- 

როს, რომ ამის ერთი მიზეზი სხვადასხვა ავტორის, მთქმელის ინტერესთა განსხვავე- 

ბულებაში ძევს: რომელიმე ეპიზოდი ამა თუ იმ მთქმელს არ იზიდავს, –– მეორეს კი 

ზიბლავს; თითოეული მათგანი თავისი თვალით უცქერის ყოველ ეპიზოდს და ამის 

გამო ნაწარმოები თითქოს „აგებს“ მთლიანობის მხრივ. 

მ. M2ი0MXC M დ. 3ყIC»ხC 06 IICILVCC186, 1938, CIი. 38. . 
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უშესანიშნავესი პოეზიით, რომელიც შერწყმულია უდიდეს გულუბრ- 
ყვილობასთანო , ხალხური შემოქმედებისათვის რომ გულუბრყვი- 

ლობაა დამახასიათებელი, ამას სპეციალურად აღნიშნავენ ფოლკლო- 
რისტები. ასე, მაგალითად, აკადემიკოსი ი. მ. სოკოლოვი წერდა: 

„9II IIIIIV (07086 Iმ Iი0მII8 M0:(MV 99I600IV00ჩ # თ0/ნხM/0- , 
ხ0M) იისM8აბM0I0I 9MC6/ხCგ C80ლM 00007010M M II0M6IM00110“?, 

ხალხური შემოქმედების იგივე თვისება საგანგებოდ ჰქონდა ნაჩვე- 

ნები ჯერ კიდევ ხალხური პოეზიის ისეთ თაყვანისმცემელს, როგორც 

იყო ბ. ბელინსკი. თავისი ვრცელი სტატიების სერიაში –– „ნVCCMმ9 

#2800IV2გ9% ი033M9“ –- იგი ურთიერთს ადარებდა „ბუნებრივს ანუ 

ხალხურსა“ და „მხატვრულ პოეზიას“ და „იგორის ლაშქრობასთან“ 

დაკავშირებით პირდაპირ წერდა: „II, IIVXIხI „70M#მ3ხIვ5მ21ხ, 910 
„CM080 0 II0»IV III00680M“ 0I#V9V9მ61ლ09 M6Cი0/#MI16/MხIMნIMV #I031IMV6C- 
CMIIM9 M#000012MM, VI0 0900 MCი0I6CI0 IმI8IხIX 6»მL000)/IIL6ხIX 06- 

იმ3084), 
, როდესაც ხალხური შემოქმედების გულუბრყვილობაზბე ლაპარა- 

კობენ, ამით აღნიშნავენ ამ შემოქმედების მხატვრული ფორმის, მისა 

სახეების თავისებურებას. სახელდობრ, ეს გულუბრყვილობა თავს 

იჩენს მიუკიბავ გამოთქმებში, საგნისათვის თავისი სახელის წოდებაში 

და მისადმი დამოკიდებულების დამყარებაში, ხშირად, პირველი შთა- 

ბეჭდილების მიხედვით. მაგალითად, ერთ ხალხურ ლექსში ნათქვამია: 

იცივ წყარო გადმავიარე, ქალი მჯდარიყო წყალზედა; 

თავი მავსთხოვე, არ მამცა, შორს მამიწერა ქვაზედა: 

„კარგას ვხყევივარ ვაჟკაცსა, კახეთ გავგზავნე ცხვარზედა, 

ვერ უღალატებ იმასა, შავით არ დავჯდე ძმაზედა!“ 

–. „შენ თან წაგიყვან, ქალაო, გამაუდგები კვალზედა, 

მიაც იქ მიმავალი ორ, საც შენ დაგსომენ ჯარზედა. 

მაშინა რა მეშველების, როს გიგორებდან მკლავზედა? 

ვერ მავიჭირვებ ტირილსა, ქედს დავიფარებ თვალზედა. 

მავბრენებ, ისევ წამოვალ, მავეთხევ თავის ცხვარზედა, 

შავათამაშებ ლურჯასა მაღალს ჭორმეშოს მთაზედა“ 4 

"ამ რიგის ლექსებიდან ეს ნიმუში ბევრის მხრივ უფრო მორიდებუ- 
ლია, მაგრამ პირდაპირობა, -–– გულუბრყვილო, შეუნიღბავი პირდაპი- 

"რობა, –– მაინც დამახასიათებელია მისთვის. აქ ადამიანის ოცნებას 

1 C M#2890M6C6 M დ, 387060. C0ყMM6IMI9, X. II, CXი. 28. 

2 I0. M. C0MX#0»208. ნVCCMXII დი»ხMX0ი, 1941, CIნ. 27. 

3 ც. 80)MMCXVI#M. C06ჩი. C0ყ. IMI0M 06. II. IL. LMI0C«062, CIი, 952. 
4 ა. შანიძე. ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 149, # 373. 
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დასამატებელი თითქოს აღარაფერი აქვს და მასალა ბუნებრივი სახი- 

თაა მოცემული. ამიტომაა, რომ ხალხურ შემოქმედებაში, ნამდვილად 
რომ ითქვას, ეროტიკულ თხზულებას არ ვხვდებით. ის შინაარსი, რო- 

მელიც აქაა წარმოდგენილი, ისეთი გულღია სახით გვეძლევა, რომ მი- 
სი გულღიაობა გვხიბლავს და თავის უშუალო, ზოგჯერ საზოგადოებ- 

რივი ზნეობის შემბღალავ შინაარსიდან გვაცილებს. ამ შემთხვევებში 

მხოლოდ ბილწ გონებას” ძალუძს დაინახოს ისეთი რამ, რაც პირდაპირო- 

ბასა და გულღიაობას უწმაწურ შინაარსს მიანიჭებდა. 
ასეთია ზალხური შემოქმედება თავისი ბუნებით. სხვაგვარია, ხში- 

რად, ინდივიდუალური შემოქმედების ნაყოფი. აქ კაბაგადაცმული 

ამბავი, გადაკრული და მიმთითებელი სიტყვებით შეფერადღებულ-მო- 

კაზმული მეტყველება, მკითხველის გონებას თავისი “'მინაარსის გახს- 

ნისაკენ ესიდება და ზოგჯერ მას ეროტიკული წარმოდგენებითაც კა 

ავსებს. ამიტომ მიხვეული, მრავალწერტილ შემცველი აღწერა სატრ- 
ფიალო თემისა, ხშირად უფრო ეროტიკულია და პორნოგრაფიის მო- 

მიჯნე, ვიდრე ხალხურ შემოქმედებაში გამაწითლებელი და გამაოცე- 

ბელი პირდაპირობით მოწოდებული შინაარსი დიდი, ძალიან დიდი 

ნიჭია საჭირო პოეტისათვის, რომ ეს ჭეშმარიტად ბავშეური ხალხური 

გულუბრყვილობა თავის საკუთრებად აქციოს და მოგვხიბლოს თვით 

მასალით ისე, რომ ფანტაზია მახინჯი გზით არ წარიმართოს. 

ვაჟას სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი ამ მხრივ ბედნიერი ტა- 

ლანტია. ხალხური პოეზიის ზემოდასახელებული სიფაქიზე მის შესა- 

ნიშნავ თვისებას წარმოადგენს. ასეთი, მშვენიერი, საიმედო და ზნეობ- 
რივად დახვეწილი ლექსია მისი, სახალხო სიმღერად ქცეული, „სამე- 

ფოL სიმღერა“. 

· ქალო, გნახი ფეხშიშველა, 

გამაჰგოგდი ეზოშია; 

გენაცვალე, –– კაკაბს ჰგვანდი, 

მოსეირნეს ფერდოშია. , 

ვისი ძოძუ გიწოვნია, 

გენაცვალე, შავ-თვალ- „წარბავ, 

იისა თუ ვარდისაო! 

გულო ჩემის დარდისაო! 

გამიგონე სად მირბიხარ, 

შე უჯიმოს გვარისაო? 

შენ თუნდ ფჩხილიც ნუ აგტკივა, – 

სიკვდილს მივცემ სიცოცხლესა; 

ერთხილ კიდევ დამენახვე. 
ღმერთი დედას გიცოცხლებსა!.,



ამ სიტყვებში ეროტიკული შინაარსის ჩადება მხოლოდ საოცრად 
გახრწნილ გონებას ძალუძს. ვაჟა აქ ხალასი პოეტია, ნამუსის საჯარო 

შეურაცხყოფა მისთვის უცხოა. მისთვის უცხოა უწმაწურისადმი ცნო- 

ბისმოყვარეობის აღგზნების მიზანი და, მრავალი მწერლისაგან განსხ- 

ვავებით, იგი არასოდეს არ მიმართავს გახრწნილი გემოვნების ექსპლუ- 

ატაციას. ამას ეფუძნება ვაჟას პოეზიის სიფაქიზე. 

გულუბრყვილობა ხალხური ნაწარმოებისა თავს იჩენს გარეგნო- 

ბის მიხედვით გმირთა შინაგანი სამყაროს დახასიათებაშიც. არსებობს, 

სპეციალური გამოკვლევები, რომლებშიც ამ თვალსაზრისითაა შედა- 

რებული ხალხური ზღაპრები (და, საერთოდ, შემოქმედება) ინდივიდუ- 

ალური მხატვრული შემოქმედების გარკვეულ ნიმუშებთან. ამ გამოკვ-. 

ლევებში ხახი აქვს გასმული იმას, რომ ხალხურ შემოქმედებაში სული- 

ერ თვისებებზე მითითება ხდება ირიბად, ობიექტის გარეგნობისა და 

ქცევის ჩვენების გზით და არა ობიექტის სულიერი თვისებების პირ- 

დაპირი და გაშლილი დახასიათების გზით. როდესაც ხალხს სურს ობიექ- 

ტის გარკვეული მორალური სახე გვიჩვენოს, ის იმდენად სულიერ 

თვისებათა ანალიზსა და დახასიათებას არ აწარმოებს, რამდენადაც მის 

მოქმედებას, ქცევას გადმოგვცემს. საერთოდ, სულიერ სიღრმეში შეს- 

ვლა და ფსიქოლოგიური კოლიზიების ვრცელი აღწერა, როგორც ეს 

მხატვრული ლიტერატურის მრავალ სახეს სჩვევია, არ ახასიათებს 

ხალხურ შემოქმედებას. ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ სულიერი მდგო– 
მარეობა არ არის ასახული ხალხურ შემოქმედებაში, არამედ მხოლოდ 

იმას, რომ მომეტებულად გარეგნობის ასახვის გზით, ამ ხერხის გამო- 

ყენებით არის გადმოცემული ხალხურ შემოქმედებაში ობიექტის ,სუ- 

ლიერი შინაარსი. 

მოვიგონოთ ცნობილი „არსენას ლექსი“, ანდა თქმულებები ამი- 

რანხე და დავრწმუნდებით, რომ გარე თვისებები თუ გამოდიან აქ 

გმირთა სულიერ ვითარებაზე მიმთითებლად, თორემ ამ სამყაროს სა- 

განგებო დახასიათების ტენდენცია მათში თავს არ იჩენს. 

ვაჟა თავის პოეზიაში იმ მხრივ მისდევს ხალხურ შემოქმედებას, 

რომ გარე თვისებების მიხედვითაც მიუთითებს გმირის სულიერ მოძ- 

რაობაზე და უკანასკნელის საკუთრივ დახასიათებასც გვაწვდის. ამ «ა–- 

ორმაგებული საშუალებებით აღწევს იგი განსახიერების დიდ ძალას. 

3. ამასთანავე ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ ხალხური თხზუ- 

ლებისათვის დამახასიათებელია ისეთი მასალის და ზოგჯერ ისეთი 

მოტივის შემოტანა, რომლისათვისაც შემზადებული ნიადაგი არ არის 
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ინდივიდუალური გონების თვალსაზრისით. ასე. მაგალითად, ზალხურე 
შემოქმედებისათვის ჩვეულებრივია ასეთი ლექსი: 

ზაძაის ზხაბირიკაო, ყველა გრისხევდას Xჯვარია! 

დანდობით დაალევიენ არხოტ ნარჩევნი ყმანია, 

გააწყვეტიენ ოროლნი ქარჩაის შვილნი ძმანია, 

მზირი შახყარე მზირზედა, დიდი დგას ცოდო-ბრალია, 

დილისად, გათენებისად ხოშარდაღოს ხკრავ მკვდარია 1. 

ეს ნიმუში” ადასტურებს, რომ ხალხური შემოქმედება მაინცადა- 
მაინც არ მიისწრაფის ნათელყოს, თუ ვინაა ხაძაის ზაბირიკა, ვინ არიან 
„ქარჩაის შვილნი ძმანია“ და, თუ რით იყო გამოწვეული ლექსში აღ- 

ნიშნული საქციელი. ბევრს არაფერს ამბობს გიორგი კუჭატნელის შე- 

სახებ „არსენას ლექსიც“. ერთი სიტყვით, ხალხური პოეზია თავის.ცალ–- 
კეულ ქმნილებებში ბოლომდე არ მისდევს გარკვევის პრინციპს. იგი 
საერთოდ ხალხის მეხსიერებას ეყრდნობა და არ იჩენს, თუ შეიძლება 
ითქვას, ინდივიდუალური მეხსიერებისათვის ანგარიშის გაწევის ტენ- 
დენციას. მხოლოდ იშვიათ ცალკეულ შემთხვევებში ესა თუ ის მთქმე- 
ლი განმმარტავ შენიშვნას შეიტანს ხოლმე და ეს განმარტება, ჩვეუ–- 
ლებრივ, ხალხური ლექსიდან გამოიყოფა და ცალკე დგას. 

ხალხური პოეზიის ამგვარი ხასიათისაგან არსებითად განსხვავდე– 
ბა ინდივიდუალური შემო%კმედების ტენდენცია. პოეტი. ჩვეულებრივ, 
პირად გამოცდილებას ეყრდნობა და ამბის სისრულისაკენ მიილტვის, 

ამიტომ ახდენს იგი ნიადაგის შემზადებას და განმარტებას მიმართავს; 

ხალხური პოეზიისათვის ეგოდენ დამახასიათებელი მოულოდნელი შე- 

წყვეტა ამბისა, რაც ხშირად დაუსრულებელის შთაბეჭდილებას ტოვებს, 

ინდივიდუალური შემოქმედების ნიმუშისათვის დამახასიათებელი არ 

არის. აქ ჩვენ სულ სხვანაირ ტენდენციებთან გვაქვს საქმე. 

“ვაჟა აქაც, ამ შემთხიევაშიც, იმ შუა გზაზე დგას, რომილი/) აერთი- 

ანებს ხალხური შემოქმედებისა და ინდივიდუალური შემოქმედების 
განსხვავებულ ტენდენციებს. ვითარცა ინდივიდუალური სახის მქონე 

ხელოვანი, იგი ამბის გადმოცემისათვის საჭირო მშიეეჩიერ ფონს 

ქმნის ხოლმე, გმირთა დაწვრილებით დახასიათებას მიმართაეს, მაგრამ, 

ხშირად, როგორც ეს ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ნაჯარმოებს ისქ ამთავ- 
რებს, რომ შეწყვეტის შთაბეჭდილებას სტოეებს. მაგრამ ამას ჩვენ არ 

აღვიქვამთ როგორც ნაკლს: პოეტის მეტყველებით . „დაუმთავრებელ 
ამბავს“ ჩვენი წარმოსახვის უნარი აგრძელებს და ამით პოეტი დაუსრუ- 

ლებელი ტკბობის შთაბეჭდილებით გვავსებს. 

1 ა, შანიძის, იქვე, გე. III, # 245. 

163



4. ვაჟას შემოქმედების ჭეშმარიტ ხასიათს ვერ გამოვხატავდით 

თუ ვიტყოდით, რომ ვაჟა ხალხური ლექსიკით სარგებლობს. ასეთ გზას 

ჩვენი ლიტერატურის განვითარებაში ბევრი მწერალი მიმართავდა და 

მიმართავს. ილია და აკაკი შეგნებულად გამოდიან პიონერებად ამ მიზ- 
ნის განხორციელებაში. ილიასა და აკაკის მასალის “შერჩევის დიდი 

ალღო აქვთ გამოაშკარავებული: მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევაში, 

ყოველთვის კონკრეტული და სრულიად ნათელი მიზნით მიმართავენ 

ისინი ხალხურ მეტყველებას, რომელსაც აზრის უკეთ ნათელყოფის ან 

დადასტურების ამოცანა აქვს მათთან დასახული. ამიტომაა, რომ წმინ- 

და ხალხური ენა, როგორც ასეთი, მათი შემოქმედების მხოლოდ პა- 
ტარა და, შეიძლება ითქვას, დამხმარე ნაკადია. ეს ნაკადი არსებობს ვი- 

თარცა დამოკიდებული და თავისი საკუთარი ფუნქციის არმქონე: იგბ 

სხვა, თავის გარეშე არსებულ მიზანს ემსახურება, მიზანს, რომელიც 
მწერალს სავსებით შეგნებულად აქვს წინ წამოწეული. · 

ხალხოსნები, როგორც მხატვრები, თავიანთი ხელოვნების ერთ-ერთ 

გამართლებას ხალხურ მეტყველებაზე დაყკრდნობაში ხედავდნენ. ხალ- 
ხოსნები გაიტაცა ხალხურმა მეტყველებამ, გაიტაცა იქამდე, რომ გა- 

ნურჩევლობა დაეტყოთ და ამ ენობრივ მასალაში ისე ჩაიძირნენ, 

რომ, როგორც ოსტატები, თითქოს ორიგინალობისა და საკუთარი 

პოეტური ხმის დაკარგვამდეც კი მივიდნენ. ღირსება ხალხოსნებისა –– 

ხალხური ენის გაბატონებაში რომ იჩინა თავი –– უდიდეს სათრთხესაც 

შეიცავდა ხელოვნებისათვის: ინდივიდუალური მხატვრული საშუალე- 
ბებისადმი უგულვებელმყოფელი დამოკიდებულების გაბატონებას. 

ხალხოსნების პერსპექტივი ხალხური მეტყველებისადმი დამორჩილე- 

ბისა და სრული დაქვემდებარების პერსპექტივი იყო. ეს ნიშნავდა თავ- 

ამოუწეველ ჩაძირვას ხალხურ ენასა და ზოგჯერ დაწვრილმანებულ 

თემატიკაში. ხალხოსნებმა ვერ შესძლეს დაუხვეწელისაგან შედევრე- 

ბის განსხვავება ხალხური შემოქმედების დიდ სალაროში და მხატერი- 

სათვის ეგოდენ არსებითი მნიშვნელობის მქონე გრძნობა –– სიტყვისა 

და გამოთქმების ესთეტიკური ძალის გრძნობა –– ვერ გამოიჩინეს. ხალ- 

ხოსნები შეიტყუა და ჩაითრია ხალხური მეტყველების უძირო მორევ- 

მა, ეს მათ უქადდა საკუთარი ინდივიდუალური სახის დაკარგვას. 

საჭირო იყო დიდი ნიჭი, რომ ხალხური ლექსიკით ნასაზრდოებ პო- 

ვტს თავისი საკუთარი სახე შეენარჩუნებინა. ასეთი ნიჭი აღმოაჩნდა 

ვაჟას. ეს ნიჭი გულისხმობდა თავისუფალი, დაუძაბავი, 'ბუნებრივი 

ხალხური ენობრივი და მხატვრული გენიის შერწყმულ განსახიერებას 
ერთ პიროვნებაში. კი არ ეძებო სიტყვიერი მასალა, რათა გარკვეულ 

გარემდებარე მიზანს მიაღწიო, ანდა კი არ დაგიმორჩილოს ხალხის 

სიტყვიერმა მასალამ და თავის უბრალო გამმეორებლად გამოგიყვა- 

164



ნოს, –– როგორც ამას, მაგალითად, ზოგიერთ ხალხოსანთან ვხვდე- 

ბით, ––- არამედ შენშივე იყოს ხალხური მეტყველების პოტენციური 

ძალა, რომლის გაშლა თავისთავად ხალხური მეტყველების გაშლას 

წარმოადგენდეს; ასეთი ნიჭი ხალხურ მეტყველებას რომელიმე ინტე- 

ლექტუალური მიზნით არ იყენებს. ასეთი ნიჭი თვით ხალხური ნიჭია. 

ამ ნიჭით იყო დაჯილდოებული ვაჟა-ფშაველა. ამიტომ იგი უბედხიე- 

რესი პოეტია სახალხო პოეტთა შორია. ' 

5. ყველაზე უფრო ხელშესახებ მასალას ხალხური შემოქმედები- 
სადმი ვაჟას დამოკიდებულების ნათელსაყოფად წარმოადგენს ის ნა- 
წარმოებები, რომლებიც ვაჟას უშუალოდ ხალხურ , გადმოცემა-თქმუ- 
ლებებზე აუგია. · 

ვაჟას შემოქმედების ამ მხარემ იმთავითვე მიიქცია ყურადღება. 
ეს გამოიხატა მომეტებულად ხალხური გადმოცემების ვაჟასეულ შეს- 
წორებათა გამომზეურებაში და ზოგჯერ არქიტექტონიკურ მსგავსება- 
განსხვავების ჩვენების ცდაში. ეს კვლევა-ძიება მომეტებულად აღწერი- 
თი ხასიათისა იყო და იმდენად მიზნად არ ისახავდა ვაჟას როგორც 
ხალხურ შემოქმედებაზე დაფუძაებული ხელოვანის საერთო და 
ზოგადი თავისებურების ნათელყოფას. 

იმის აღწერას, თუ რა დაამატა, რა გამოაკლო, საერთოდ, ხალხურ- 

თან შედარებით, რა ცვლილებები შეიტანა ვაჟამ ამა თუ იმ ნაწარმოებ– 

ში თავისი მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ ეს მაინც მასალაა –– და მხოლოდ 

მასალაა –– ვაჟასა და ხალხური შემოქმედების ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლების საკითხის ნათელსაყოფად. 

როგორია მხატვრული აზრი იმ ცვლილებებისა, რომლე- 
ბიც ვაჟას ხალხურ მასალაში შეუტანია? აი, ჩვენი ძირითადი საკითხი. 

რომ დავაკვირდეთ, მაგალითად, ვაჟას „ეთერს“ და შევადაროთ 
იგი ხალხურ „ეთერიანს“, უპირველეს ყოვლისა, იმ განსხვავებას და- 

ვინახავთ, რომ ვაჟასთან გმირი ლაპარაკობს ფსიქოლოგიურ ენაზე. 
„.. რატომ არ ჰფიქრობ“, „ვაე თუ მალე მოგწყინდე“ –- ეუბნება 

ეთერი გოდერძის. ასეთივეა სპასპეტის სიტყვებიც: „უნდა გახარო, 

მეფეო, სახარობელი ძვირია, თქვენმა ძემ ცოლი ითხოვა, მთვარეს მი- 
უგავ პირია%, ეთერი „.. ცილობასა გაუწევს სიმშვენიერეს მზისასა“; 

გურგენ მეფეც თავის განცდებზე მოგვითხრობს: „ის მიკლავს გულსა, 

რომ შვილმა ჩემმა დაამცრო გვარია. ცა რად არ ჩამოიქცევა, არ სქდე- 

ბა მთა და ბარია“... „მირჩიეთ გულით წრფელით:“... და-ა. შ. ასეთია 

ვაჟას „ეთერი“, მაშინ როდესაც ხალხურ თქმულებაში განცდების ენა 

წამყვანი არაა. 

აი როგორია პირველი და საყურადღებო ცვლილება, რომელიც ვა- 
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ჟას თხზულებას ხალხური ქმნილებისაგან ასხვავებს. აზრი ამ ცვლილე- 
ბისა ნათელია: ინდივიდუალური ხელოვნება სულის მოძრაობაა მხბედ- 

ველობიდან არ უშვებს და მისი გადმოცემა ამ ხელოვნების უპირატეს 

და მოუბეზრებელ ამოცანას წარმოადგენს. მაგრამ, გარდა ამისა. ინდი- 

ვიდუალური შემოქმედება თავის ძალას დეტალების გადმოცემისაკენ, 
თვისებათა დაწვრილებითი აღწერისაკენ მიმართავს, ხალხურში არ 

გვხვდება –– და არც შეიძლება შეგვხვდეს ·–- ისეთი უსასრულო ძალის 

მქონე აღწერა, როგორადაც ვაჟას „ეთერში“ ჯადოქარი მოხუცია 

აღწერილი: 

შავია, როგორც ნახშირი, ტყავად ფურცელი რკინისა; 

როგორც ფისი და კუპრია. ფეხები ჰქონდა კაცისა, 
.-.. აიიი... ხელებად ბჯღლები ციცისა, 
თვალები ცეცხლისა უსხდა, და თმის მაგივრად, სულძაღლსა, 

კბილები ჰქონდა მინისა, მოკლე ფაფარი კვიცისა. 

ცალიერს ძვლებზე ზედ ეკრა 

ასეთია აზრი ხალხურ და ინდივიდუალურ შემოქმედებათა შორის 

არსებული განსხვავებისა. ეს უფრო მკაფიოდ სხვა მასალაზე დასტურ- 

დება. განსხვავებას, რომელიც ხალხური და ინდივიდუალური შემოქ- 

მედების პროდუქტს შორის არსებობს, უკეთ დავინახავთ, თუ შევა- 

დარებთ ვაჟას პოემას –– „ხის ბეჭი“ იმ ხალხურ თქმულებას, რომელ- 

საც „ბათირის ამბავი“ ეწოდება I. ამ ხალხურ თქმულებაში ამბავი არ- 

ის ცენტრში დაყენებული და ხალხი არ მიმართავს არც გმირის სული- 

ერი მდგომარეობის დახასიათებას და არც მოქმედების ფონის დეტა- 

ლების აღწერას. ე. ი. თქმულება სიუჟეტის დამთავრებისაკენ მკაფიო 

ლტოლვას იჩენს. 

სულ სხვა ვითარებაა „ხის ბეჭში“. პოემა ჯერ გარემოს დეტალები- 

სადმი მიმართავს ყურადღებას, წვიმიან საზარელ ამინდს აღწერს, ღვა- 
რების ძალას გადმოგვცემს, შავი ტყით დაფარულ ფერდობს გვიჩვე- 

ნებს და მწერალი ვერ ითმენს, რომ ეს გარემო როსტომის მრისხანება- 

სა და თან ქალურ სინაზეს არ შეადაროს; პოეტი აქ ამბის გადმოცემას 
აყოვნებს, რადგან ხედავს, რომ 

მოკამკამებენ წყარონი, 

ჩალა-ჩადუნას პირს ჰბანენ 

ტურფანი, გასახარონი. 

პოემაში უბრალოდ მონადირე კი არ არის დასახელებული, არა- 

მედ კაცი, რომელსაც „მკრთოლარე ცეცხლი უნათებს მჭმუხვარეს პი- 

  

1! ა, შანიძე აღნიშნავს („ქართ. ხალხ. პოეზია“, გვ. 617-639), რომ „ხის ბეჭსა“ და 

„ბათირის ამბავში“ საქმის არსებითი ვითარება ერთი და იგივეა. 
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#«ისახესა“; პოეტი დაწვრილებით ჩერდება, თუ რით არის მონადირე 

შემკული და აღჭურვილი, რაზედ ფიქრობს იგი და რა არის მიზეზი, 

რომ ის „ფიქრისას აგებს ყორესა“. 

ასეთნაირი მანერა თხრობისა, ასეთნაირი ყურადღება ამბისათვის 

ნიადაგის 'შემზადებისა, და დეტალების გადმოცემისადმი –- საერთოდ 
დამახასიათებელია პოემისათვის. ეს ასხვავებს ვაჟას ამ თხზულებას 
ხალხური ქმნილებისაგან, მიუხედავად იმისა, რომ ამბის მხრივ დიდი 

შესატყვისობაა. თუ ეს ასეა ამ მასალაზე, ადვილად წარმოსადგენია ის 
განსხვავება, რომელიც მხოლოდ რომელიმე მომენტსა თუ ეპი- 
ზოდში ხალხურ თქმულებაზე დაყრდნობილ ნაწარმოებში გამოაშკა- 
რავდება. 

თავის პატარა თხზულებებშიც ვაჟა-ფშაველა თემატურად ხშირად 

ამოდის ხალხური პოეზიიდან, ოღონდ უფრო ფართო კომპოზიციას 

ქმნის. ასეთია, მაგალითად, ვაჟას „ბაკური“. აქ გამოყენებულია მოტი- 

ვი მახლობელი ადამიანების დახოცვისა იჭ მიზნით, რომ ისინი მტრებს 

არ ჩაუვარდნენ ხელში. ეს მოტივი გადმოცემულია ხალხურ ლექსში: 

სამციხელების თოფებმა ეღოს ძირს შამაჰხვიელაო. 

ეგრე გამხდარა უკიშვილ თათარა, როგორი) სინაო. 

მიქელი, სურას გაზდილი, რად არვინ დაიჭირაო? 

ქალნი დახოცნა თავისნი, სულეთი წაიხდინაო. 

ყველასამც ეგრე მაუვა, ვინც მიქელს გაუცინაო! 

ერთხან გამოვა კარშია, ისევ შამოვა შინაო. 

კარს უდგა ლეკის ლაშ1არი, თავი მით მაიწყინაო!. 

ვაჟასათვის დამახასიათებელი დინამიკურობით არის ეს მოტივი 
გაშლილი ლექსში „ბაკური“: 

მოდგა და მოდგა მტრის ჯარი, 

ციხის მოერტუა ლიბოსა; 

„უნდა ცოლ-შვილით მტერს დავრჩეთ, 

სირცხვილი კისრით ვზიდოთა!“ 

ცეცხლად გადიქცა ბაკური, 
მარტო. ოხვრად და კენესადა... 

„ვაჰ, დედას მტრისას!“ –– ესა· სთქვა, 

ხელი გაივლო ხმალზედა: 
„ისევ მე დაგხოცთ!" –- და ცოლ-შვილს 

თავები დასჭრა წამზედა. 

მტერს მიეგება ციხის კარს, 

1 ა, შანიძე. ხალხური პოეზია, გე. 30, # 77, იხ. აგრეთვე «ქვე გვ. 485, კომენტარი. 
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გაუხტა ხმალ-მოღერებით, 

ფრანგულმა გაიცინაო: 

თორმეტი მოჰკლა ციხის კარს 

ერთ-ურთზე დააწვინაო. 

ამ მასალების ურთიერთშედარების ნიადაგზე ისეთივე დახასიათე- 

ბას მივიღებთ, რაც ზევით იყო წარმოდგენილი. 

თუ ეს შეეხება ვაჟა-მწერალს, რომელი/) ძალიან ახლოსაა ხალხურ 

პოეზიასთან, ცხადია, მით უფრო მკაფიო აღმოჩნდება ასეთი განსხვავება 

ხალხური შემოქმედების ნაყოფსა და რომელიმე სხვა მწერლის ქმნი- 

ლებათა 'მორის. 

ერთი სიტყვით, ხალხური პოეზიისათვის დამახასიათებელი ისაა, 
რომ იგი არ მიმართავს დეტალების შემცველ თსრობას, მაშინ როდე- 

საც ინდივიდუალური შემოქმედების პროდუქტისათვის სწორედ ესაა 

არსებითი. ამითაც განსხვავდება შემოქმედების ეს ორი ფორმა ურთი- 

ერთისაგან. 

ინდივიდუალურ ნიჭს სულიერი დრამა ხიბლავს და მასზე ჩერდე- 

ბა, ხალხური შემოქმედება კი აძ დრამაზე მიუთითებს მხოლოდ. ეს ვა- 

ქამაც მშვენივრად შეამჩნია, როდესაც კერძო შემთხვევაში –– „გვე- 

ლის-მჭამელთან“ დაკავშირებით –– თქვა: „ამბავი მინდიას სულის არა- 

ვითარ დრამატიულ განცდას არ წარმოგვიდგენს ხალხის თქმითო“ ). 

რომ განვაზოგადოთ, ვაჟამ ამ სიტყვებით გამოხატა ის ჭეშმარიტი დაკ- 

ვირვება, რომლის თანახმად ხალხური შემოქმედება ამბის გადმოცემი- 

სას მეტყველების ფსიქოლოგიურ მანერას არ იყენებს. დიდი ხელოვა- 

ნი სწორედ ამას აქცევს მომეტებულ ყურადღებას, ხოლო ვაჟა კი დი- 
დებული ხელოვანი იყო. 

განთქმულ პოემებში –– „სტუმარ- მასპინძელსა“ და „ალუდა ქეთე- 

ლაურში" -- კულმინაციურ პუნქტად მიჩნეული ვითარება ხალხურ 

პოეზიაში განსახიერებულ მოტივს წარმოადგენს. „სტუმარ-მასპინძელ- 
ში“ ჯოყოლას და განსაკუთრებით აღაზას მოქმედების შემდგომ განვი- 
თარებას მოკლულის საფლავზე მტრის დაკვლის მოტივი განსაზღვრავს. 

ეს ხალხურ პოეზიაში გავრცელებული მოტივია. 

-აუკრეს ვიწრო ჭალაი, სადენი ღილღვლებისაო; 

დააყარიან თოფები, მზის პირ დაასკდა ჩდილსაო. 

„იქნებიმც უშიშაისად! მზიდავიმც ხარი წყლისაო!“ 

მანამდინ დაიხოცნიან, ცოცხალს უთვალვენ პირსაო, 

ცოცხალს უშიშას უამბეს, პირს ღმინი ევჟნებისაო?. 

1 ვაჟაფ შაველა, ტ. 3, „კრიტიკა ბ. 2პ. ვართაგავასი“, გვ. 452. 

2 ა, შანიძე, იქვე, გვ. 42, # 108. 
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აქ მხოლოდ, თუ შეიძლება ითქვას, ფაქტიური მხარე არის გადმო- 
ცემული. ხალხი გმირის შინაგანი სამყაროს დახასიათებაში დიდ სი- 
ძუნწეს იჩენს და სულიერ დრამას მარტოოდენ ორი უკანასკნელი 
სტრიქონით თუ გადმოგვცემს. , 

არსებითი განსხვავებაა ამ მხრივ ვაჟასთან. „სტუმარ-მასპინძელში“ . 

სულიერი დრამა გმირისა საგანგებო დახასიათების ობიექტია, დასახა- 
სიათებლად ვაჟა იშველიებს შედარებებს და გმირის ქცევის დეტალებ- 
ზე ამახვილებს ყურადღებას. 

მოლა თავის ლოცვაში მიმართავს დარლას, რომ იგი აღარ უნდა 
იტანჯებოდეს, თავს აღარ უნდა იწუხებდეს, რადგან 

მსხვერპლსაცა გწირავთ, იხარე, 

არ გაჭმევთ მტრისა „ჯავრსაო –- ამბობს ის, 

მაგრამ ზვიადაურის სულიერი სიმტკიცე არის დაწვრილებითე და- 
სასიათების საგანი ვაჟას პოემაში: 

ი–- ძაღლ იყოს თქვენის მკვდრისადა! ––“ 
ვაჟკაცი იღებს ხმასაო, 

ბეწვს იშლის ბრაზმორეული, 

როგორაც ვეფხვი –– თმასაო. 

საკირის ცე:უხლი ედება 

სამსხვერპლოს გულის-თქმისაო. 

რა მოსდრეკს წარბ-დაღრუბლილსა, 

ქედ-ჩაჟანგებულს მთასაო! 

აქცევენ ზვიადაურსა, 
წელში აბჯენენ ხმალსაო: 

„დარლასამეც შაეწირები", 

ყველა დასძახის მასაო. 
„მაღლ იჟოს თქეენის მკვდრისადა!“ -- 

უპასუხებდა ხალხსაო. 

არ იდრიკება ვაჟკაცი, 

არ შეიხრიდა წარბსაო. 

ყელში ურჭობენ ხმალსაო. 

„მაღლ იყოს“, ყელში ამბობდა, 

მანამ მოსჯრიდენ თაესაო! ' 

„უცქირეთ, ერთი უცქირეთ, 
არ ახამხამებს თვალსაო!“ 

სიცოცხლე პქრება, სისხლი დის; 

ზვიადაური კედებოდა, 

გული ვერ მოჰკლა მტრის ხელმა, 

გული გულადვე რჩებოდა. 

ასეთ ინტერესს გმირის სულიერი მოძრაობის ღრმა ფენებისადმე ზალ- 

ზური შემოქმედება, რასაკვირველია, არ ააშკარავებს. 
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„ალუდა ქეთელაურშიც“ ალუდას მომავალს განსაზღვრავს მუცა- 
ლის ვაჟკაცობა. პოემის ცნობილი ადგილი, სადაც ალუდასა და მუცა- 

ლის პირისპირ შეხვედრა და მუცალის სიკვდილია გადმოცემული, შე- 

ესატყვისება ამ მოტივის ხალხურ ლექსებში განსახიერებას. გაასაკუთ– 

რებით აქ იმის აღნიშვნაა საგულისხმო, რომ მთელი პოემა ვაჟამ დაა- 

ფუძნა იმ მუდარის ძალაზე, რაც ხალხურ ლევსმი ასეა გადმოცემული: 

ივანე თოფსა ჩაუჯდა, გულზე დაჰხვია ალია. 

წაიქცა ქალუნდაური, ირემმა დასხნა «ქანია. 

ხელსა ნუ მამჭრი, ივანე, –– სახელი მაინც შენია.” 

მხარზეით თოფსა ნუ მამზდი, –– ჭქიუხში ჯიხვთა მტერია; 

წელზეით ხმალსა ნუ ”შამხსნი, –– ხევსურთად კაის მქნელია; 

ტანზეით ჯაქესა ნუ წამყრი, –– ქერიგოს ქვიშათ ფერია !. 

მაგრამ „ალუდა ქეთელაურში“ ალუდასა და მუცალის შებმა ასე ერთ- 

ბაშად არ თავდება; მათი ბრძოლა ხანგრძლივია, ორივეს ვაჟკაცობა სი- 

სრულითაა დახატული და ალუდას კიჟინას –– 

არც ახლა გჰჭირსა, რჯულ-ძაღლო?! –- 

მოსდევს დეტალური სურათი: 
„-–- გულში მჭირს, გულში, რჯულ-ძაღლო, 
ვაჰ, ცდასა მუცალისასა! 

ძმაც ხო მამიკალ, მეც მამკალ, 

რა ვუთხრა მადლსა ღვთისასა?“ 

მუცალს არ სწადის სიკვდილი, 
ფერს არა ჰკარგავს მგლისასა, 

მაჰგლეჯს, დაიფევს წყლულშია 
მწვანეს ბალახსა მთისასა. 

კიდევ ესროლა ალუდას, თოფიც გადაუგდო და -–- 

ერთს კიდეე ეტყვის სიტყვასა: 
–- ეხლა შე5 იკოს, რჯულ-ძაღლო, 
ხელს არ ჩავარდე სხვისასა. 
სიტყვა გაუშრა პირზედა, 
დაბლა გაერთხა მიწასა. 

ასე გაშლილი მანერა თხრობისა, რასაკვირველია, ხალხურისათვის და–- 
მახასიათებელი არაა. 

ერთი ხალხური ლექსი ლუხუმზე ასეთ სტრიქონებს შეიცავს: 

არ შაშინდების ლუხუმი, ფერი დაიდო მგლისაო. 

1 ა, შანიძე. იქვე, გვ. 11, # 20. 
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მტერი მოხიბლა, გააოცა ლუხუმის ვაჟკაცობამ და ამიტომ განაცხადა 

მან: 
არ გინღ, ლუხუმო, არ მოგკლავთ, ბრალია კაის ყმისაღ! ! 

ადვილად შეიძლება დავრწმუნდეთ, რომ ეს მოტივია გაბატონებუ- 

ლი „ალუდა ქეთელაურმი“ და მთელ ვითარებასაც ის წარმართავს. 

ალუდაც ასე მოექცა შეუდრეკელ მუცალს და პოეტმა მასთან ერთად 

ვაჟკაცურად თქვა: 
ალუდას თოფი არ უნდა, 

ატირდა როგორც ქალიო; 

არ აჰყრის იარაღებსა, 

არ ეხარბება თვალიო. 

თავით დაუდვა ხანჯარი, 

ზედ ეკრა სპილოს ძვალიო, 

გულზედ ძეგლიგი დაადეა, 
მკლავზედ ფრანგული ხვპალიო. 

მარჯვენას არ სჭრის მუცალსა, 

იტყოდა: „ცოდვა არიო; 

ვაჟკაცო, ჩემგან მოკლულო, 
ღმერთმა გაცხონოს მკვდარიო. 

მკლავზედაც გებას მარჯვენა, 
შენზედ ალალი არიო, 

შენ ხელ შენს გულზედ დამიწდეს, 
ნუმც ხარობს ქავის კარიო, 

კარგი გყოლია გამდელი, 
ღმერთმ გიდღეგრძელოს გვარიო“. 

სიგძივ გაპხურა ნაბადი, 

ზედ გადაადვა ფარიო- 

ამნაირი აღწერა კიდევ და კიდევ მიუთითებს იმ არსებით განსხვა- 

ვებაზე, რომელიც ინდივიდუალური და ხალხური თხრობის მანერათა 

შორის არსებობს. ხალხური ლექსი ამბობს: 

გაუღეს შუაღამის დროს ლუხუმსა ბოსლის კარიო. 

გამაიარეს ბოსელი, ნაწოლ მოხელეს ხარიო. 
„ვაი, თქვენს ლუხუმს, ძაღლებო, თოფმ დამინაყა ტალიო; 
აღარც გადმამყვა ხანჯარი, მედინა სისხლის წყალიო“. 

შამაახდინეს. მთაზედა, თუშეთს "დასწერა ჯვარიო. 
„კა იყავ, ჩემო თუშეთო, მასავალ აღარ ვარიო“. 

სოფლებში ჩამაავლიეს, სრუ შამაავლა თვალიო. 

მიჰხყიდეს ქირის პატრონსა, სრუ გამაართვეს რვალიო, 

შამაახდინეს საფლავზე სანთელ-დაკრული ხარიო. 

თუშის ქალმ იცნა, შასტირნა „ლუხუმს ნუ მახკლავთ, ბრალია!“ 2. 

I ა. შანიძე. იქვე, გვ. 394, „ბ“ ვარიანტი. 
91 ი, შანიძე. იქვე, გვ. 57-–– 58, # 141, 
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ეს ზალხური ლექსი გარეგნულად გვაგონებს „ალუდა ქეთელაუ- 
რის“ შემდეგ სტრიქონებს: 

ს 

ერთხელ მაუნდა ალუდას, 

ერთხელ მობრუნვა თავისა: 

„მშვიდობით, საჯიხვეებო, 

გამახარელნო თვალისა! 

მშვიდობით, ჩემო სახ-კარო, 

გულში ამშლელო ბრალისა! 

მშვიდობით, ჩვენო ბატონო, 

ყმათად მიმცემო ძალისა!“ 

მაგრამ აქაც მსგავსება ამბავშია და არა თხრობაში. ინდივიდუალური 
და ხალხური თხრობის განსხვავების შესახებ აქაც იგივე უნდა ითქვას, 

რაც ზევით აღინიშნა. 

თუ აქ, მომეტებულად მაინც, ხალხურ შემოქმედებასთან გარეგნუ- 
ლი და იერისეული მეზობლობა იგრძნობა, სამაგიეროდ, „სტუმარ- 

მასპინძელში“ უფრო მკვიდრი ნათესაობა შეიმჩნევა: 

რას ამბობს ზვიადაური? 
საზე რადა აქვს მტკნარია? 

· „ჩამიგდეთ ხელში, ძაღლებო, 

კარგი დაგიდგათ დარია“. 

ამას ამბობდა დინჯადა, 

სხვად არას მოუბარია. 

– და როდესაც ზვიადაურს ჰკლავდნენ: 

ერთი დიაცი ბნდებოდა, 

ცრემლებს ჰმალავდა ლამაზი, 

ხალხზე უკანა დგებოდა. 

მიშველებასა ჰლამობდა: 

ანუ ჰკლავთ!“ ეძახის გულიო. 

მაგრამ ყველა ნიმუშში შესატყვისობაა ამბისა და არა თხრობის მა- 

ნერისა, ყველა ნიმუშში, ამბავთა შესატყვისობასთან ერთად, თხრობის 
მხრივ დიდი განსხვავება შეიმჩნევა. ინდივიდუალური და ბალხური 

თხრობის განსხვავება, რაზედაც ზევით იყო ლაპარაკი, აქაც მკვეთრ 

გამოხატულებას. პოულობს. 

„ბახტრიონის“ ცნობილი ლუხუმი ხალხურ ლექსში წარმოდგენი- 
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ლია, როგორც მარჯვენამოკვეთილი. ხალხურ ღექსში ლუხუზზე ნათქ– 
ვამია: 

მესამედ გამოხტომაში ლეხუმს მუხლ მასტყდა მგლისაო. 

ზელი მარჯვენა მააჭრეს, წესიც არ იყო მთლისაო. 
დაჩეხა' თოფის კონტახი, შაიკრა არტახითაო; 

სიმშილით დაღონებულმა ქუჩი მოძოვა მთისაო; 

წყურვილით დაღონებულმა ცვარი ალოკა ცისაო. 

ლუხუმს გველ შამეეჩვია მუხლს ულოკს, უკურნისაო. 

ორი კვირა რო წავიდა, ლუხუმს მუხლ ექნა მგლისაო!. 

ვაჟამ მარჯვენის მოკვეთის მხრივ არ გამოიყენა ხალხური ლექსი, 

მაგრამ პოემის ერთი საუკეთესო ადგილი უთუოდ ამ ლექსით არის ნა– 
საზრდოები. აი ეს ადგილი: 

იტყვიან: მაღლის მთის ძირსა, 

უღრანს, უდაბურს ტყეშია, 

ლეხუმი იწვა დაჭრილი, 

ნატყვიარი სჭირს მკერდშია, 

ა 

გასცქერის ცისა სივრცესა 

სასომიხდილი, სნეული; 

მკერდზე ატყვია მიმხმარი 

სისხლი წყლად ამორწყეული. 

გველს შმაებრალა ლეხუმი, 

მისკე წავიდა ზლაზევნითა, 

მიაშრიალებს ხმელს ფოთოლს 

დიდრონის ტანის გლარზვნითა. 

ზედ დააშტერდა სნეულსა 

თვისის გველურის სახითა, 

დასც1ერის სულის მაბრძოლსა 

გულის მზარავს თვალითა. 

ზედ გადააწვა, მკერდზედა · 
წყლულსა ულოკდა ენითა. 
თან მკერდს უსველებს მხედარსა 

ცრემლების ჩამოდენითა. 

აყრუებს ტყესა და ველსა 
ოზვრითა რამოდენითა! 

_ --- 

1 ა, შანიძე. იქვე, გვ. 35, M 91, რომ „ბახზტრიონში“ ვაჟას აქაური ლუხუ- 

მის სახე აქვს გამოყენებული, აღნიშნული ბქვს აკად. ა. შანიძეს, იქვე, გვ. 394. 
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საჭმელსაც თვითონ უზიდავს, 

ასმევს წყალს ლაღის მთისასა; 

ღამ-ღამ ზღაჰარსაც უამბობს 

ორის ობოლის ძმისასა. 

ეს მშვენიერი სტრიქონები ხალხური ლექსის ნიადაგზე ინდივიდუ 

ალური ნიჭის გაშლას წარმოადგენს. 

საზოგადოდ, ამ სახით წარმოდგება ჩვენს წინაშე ინდივიდუალური 

და ხალხური შემოქმედების ძირითადი განსხვავება. 
ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება ადასტურებს, თუ რაოდენ დიდი ნი- 

ჭია საჭირო, რათა ხალხის მხატვრულმა გენიამ არ შთანთქას ინდივი–- 

დუალური სახე ხელოვანისა; ვაჟას შემოქმედება იმასაც გვიჩვენებს, 

თუ რა სიმაღლეა საჭირო ნიქისა, რათა ხალხის მხატვრული შესაძლებ- 

ლობანი ხელოვანმა თავისად აქციოს და საკუთარი ნიჭის გზით წარმარ- 

თოს; ამისათვის აუცილებელია, რომ ხელოვანში თავი მოიყაროს ეროვ. 

ნულმა, ხალხურმა მხატვრულმა ალღომ. დაუძალებლად სწორედ ეს 

ალღო გამომზეურდა ვაჟას შემოქმედებაში: მან ინდივიდუმის ენაზე 
თარგმნა ხალხური. ასეთი იყო ვაჟას გენია. 

, თავი მეშვიდე 

ვაჟა-ფშაველას წერის მანერა 
(ხოგადი დახასიათება) 

ძნელია და სახიფათო დიდი პოეტის მოქცევა გარკვეული ლიტერა- 

ტურული მიმართულების არტახებში. ვაჟა დიდი პოეტი იყო, მაგრამ 

ამას არ დაუბრკოლებია ჩვენი კრიტიკოსები, რათა ეს პოეტი ან ხალას 
სიმბოლისტად მიეჩნიათ, ანდა, მისი შემოქმედების უცნაურობის გამო, 

„თავისებურ სიმბოლისტად“ ჩაეთვალათ. ასე, მაგალითად, კიტა აბაში– 

ძე ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებითი თავისებურების გასათვალისწინებ- 
ლად არა მარტო მიმართავს ცნობილ სიმბოლისტ მწერალთა (მეტერ- 

ლინკი, რემბო) პოეტური იჯ0ძი-ს დახასიათებას!, არამედ პირდაპირ 

წერს, რომ ქართულ ლიტერატურაში ვაჟა-ფშაველა ნამდვილი სიმბო- 

1 კიტა აბაშიძე. ეტიუდები მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურის შე- 

სახებ, ტ. II, გე. 184 –– 195. შდრ. უფრო ადრე ივ. გომართელი ვაჟას სიმბო- 
ლისტობას შემდეგნაირად აღნიშნავდა: „ამ ლექსში (ლაპარაკია ვაჟას ლექსზე „დაუს- 
რულებელი კვნესა“ –– გ. კ.) იხატება პოეტის ნიჭის ერთი თვისება –– სიმბოლიზმი“... 

„ჯი ამ მხრივ ის სრული სიმბოლისტია“ (იხ იე. გომართ ელი. „სალიტერატურო 

შენიშვნები“, ჟურნ. „სხივი“, 1909, # 3), 
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ლიზმის წარმომადგენელიაო. კიტა აბაშიძეს მიაჩნია, რომ „ვაჟა საუ- 

კეთესო ტიპია სიმბოლისტ მწერლისა“ 1, იგი ფიქრობს, რომ „ვაჟა ვი- 

თარცა სიმბოლისტი ინდივიდუალისტია, თითქმის უკიდურესი“?, კი- 

ტა აბაშიძის აზრით, ვაჟა-ფშაველა „შეიქმნა ჩვენში სიმბოლიზმის დამ- 
წყები და განმამტკიცებელი“ ჰ, 

თუ კიტა აბაშიძე ვაჟა-ფშაველას ტიპიურ სიმბოლისტად თელი- 

და, ზოგიერთმა თანამედროვე კრიტიკოსმაც სიმბოლისტად გამო- 

აცხადა იგი, ოღონდ „პირობით“. მაგალითად, ვ. გოლცევი წერს 

აცმX2 IIIსმ80Mგ2 M0X4I0 VCI00M0 IIმვ8ეIხ CIIM80»MI0LX0M. LI0 0-0 
CIM80MM3M IC CI0MI 8 06II068000CMCM01! IXMIC0მ+V0C6II0II C893M. 08 
0ი"IIVIმ0VI6V, C2M06516), 0CI0ხნხმყ II8 ლ”7მ00ს II800,MII01 MIICდ0- 

ჩთი0IMIIMI 473, · 
როგორც ვხედავთ, ორივე შემთხვევაში ვაჟას შემოქმედება სიმბო- 

ლისტურად არის მიჩნეული, ოღონდ მას ან სიმბოლიზმის იმ ფორმას 
უკავშირებენ, რომელიც მეტერლინკის, რემბოს და მისთანათა სახი- 

თაა წარმოდგენილი, ანდა ვაჟას შემოქმედებაში სიმბოლიზმის უძეე- 
ლესი სახეობის გამოხატულებას ხედავენ. 

ამ აზრის საპირისპირო შეხედულებაც გამოთქმულა ვაჟას შემოქ- 
მედების შესახებ, მაგრამ კრიტიკოსები კმაყოფილდებოდნენ მხოლოდ 

მოწინააღმდეგის არგუმენტთა შემოწმებით და ამიტომ ვაჟას განხილვა 

ხშირად პოლემიკური ინტერესით იყო შეღებილი. რასაკვირველია, ას– 

ეთი მიდგომა შესაძლებელია ზერელეც აღმოჩნდეს და, ამდენად, გა- 
მართლებული არ იყოს. 

სიმბოლოს ცნება ჩვენში ერთმნიშვნელოვანი შინაარსით არის ხში– 

რად წარმოდგენილი, მაშინ როდესაც იგი სინამდვილეში ასეთი არ 

არის. იმის მიხედვით, თუ სულიერი კულტურის რომელ სფეროსთან, ან 

ლიტერატურის რომელ სკოლასთან გვაქვს საქმე, სიმბოლოს ცნება 

განსხვავებულ შინაარსს გულისხმობს. 

ცნობილია, რომ სიმბოლოთა გამოყენება სრულიადაც არ ნიშნავს 

უეჭველს სიმბოლისტობას, მაგრამ სულიერი. კულტურის განვითარე- 

ბის სხვადასხვა საფეხურს განსხვავებული სიმბოლოების შემოტანა 

ახასიათებს. მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანი სიმბოლოებს იყენებდა 
და იყენებს, მისმა მნიშვნელობამ შედარებით გჯიან მიიქცია სათანადო 

“1 კ. აბაშიძე. ეტიუდები მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურის შესახებ. 

ტ- II, გვ. 125. 
? იქვე, გვ. 225. 

8 იქვე. გე. 229. 

48ც80M1”0ინ I 0#§5L6 0.0 ცსეXი IIსIეცლიე იხ. 860X8 IIIIგ80#8. I105MLI, I160ნ. 

C "იV3IIIICM010, I 0CMM+XII308X, M., 1935, CIXი. 109. 
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ყურადღება; საკითხი –– თუ რითაა გამოწვეული, რომ ადამიანი სიმ- 
ბოლოებს მიმართავს, –– საგანგებო მსჯელობის საგნად ბოლო ხანებ- 
ში იქცა. 

ადამიანის წინაშე რთული და ნაირნაირი ქვეყანა დგას. გასაგებია, 

რომ იგი ამ მსოფლიოს გაგებისაკენ მიისწრაფვის. ამ რთული მთლიანის 
წვდომა ბუნებრივად ეფუძნება მხოლოობითის, კერძოობითის და ცალ- 

კეულის მეოხებით მისი გაგების გზას. თავისთავად, მთლიანის ნაირსა- 
ხეობის შემეცნება კერძოობითი, ცალკეული მოვლენით შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ უკანასკნელი (კერძოობითი, ცალკეუ- 

ლი) მთლიანის სიმბოლოდ გამოდის. იგივე მდგომარეობაა განყენებულ 

სულიერ მოვლენათა წვდომისას. სახელდობრ, ჩვენ, ადამიანებს, გვაქვს 

მოთხოვნილება ხორცსხმულად წარმოვიდგინოთ ეს მოვლენები -– ამას, 

კი სიმბოლო ახერხებს. თუ ეს ასეა, მაშინ გასაგებია, რომ სიმბოლო 

გამოწვეულია ადამიანის ღრმა შემეცნებითი მოთხოვნილებებით და 
მისი (სიმბოლოს) ღირებულება განისაზღვრება ამ მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილების უნარით. ზოგიერთი ავტორის აზრით, ამაში მდგომა- 

რეობს სიმბოლოს დიდი ღირებულება და მნიშვნელობა ადამიანის სუ- · 

ლიერი ცხოვრებისათვის. 

სიმბოლოს დახასიათებისას, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, 

რომ იგი პირობითი კი არ არის, ურთიერთ შეთანხმებაზე კი არ არის 

დაფუძნებული, არამედ უნებლიეთია; ხატი, სახე მაშინ გამოდის სიმ- 

ბოლოდ, როდესაც იგი უნებლიეთ აღმოჩნდება გრძნობის შესატყვი- 

სად. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი. როდესაც ხატი პირობითია, საქმე 

გვაქვს არა სიმბოლოსთან, არამედ ალეგორიასთან, რომელიც სავსებით 

ნათელ აზრს ხატოვან სახეში სდებს. სიმბოლოს ფუნქცია იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ რთული და საოცარი მსოფლიოს გასაღებს მიაგნოს; 

წვდეს ამ მსოფლიოს და დაგვაახლოოს მასთან. 

ასე შეიძლება დახასიათდეს სიმბოლო ზოგად ხაზებში, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს, რომ სიმბოლო ყოველთვის ერომნიშვნელოვანია; მას. სხვა- 

დასხვა შემთხვევაში განსხვავებული ფუნქცია ეკისრება და განსხვავე– 

ბული ღირებულება ენიჭება –– იმის მიხედვით, თუ ადამიანის განვი- 

თარების რომელ საფეხურთან და რომელ ლიტერატურულ-მხატვრულ 

ნაკადთან გვაქვს საქმე. 

ასე, მაგალითად, ლევი-ბრიული ფიქრობდა, რომ პირველყოფილი 

ადამიანისათვის სიტყვას „წარმოდგენა“ პირდაპირი მნიშვნელობა ენი–- 

ჭება. წარმოადგინო –– ნიშნავს ხელახლა დააყენო ადამიანთა წინაშე, 

ხელაზლა გამოიწვიო ის. რაც გაქრა. ამ ავტორის მიხედვით. ცერიმო- 

ნიების დროს ნიღაბჩაცმული ველური პირდაპირ რეალურად გვიდგებს 

მაგალითად, მიცვალებულსა და წინაპრებს. ადამიანი, რომელიც ფრინ- 
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ველის გამომხატველ ნიღაბს იცვამს, „გარდაიქმნება“, ყოველ შემთხ- 

ვევაში –– ნაწილობრიე, ამ ფრინველად, მსგავსად იმისა, როგორც დათ- 
ვისა ან მგლის ტყავჩაცმული –– იმავე ძალით იქცევა დათვად, ან 
მგლად. საკმარისია მოვიგონოთ დასავლეთ აფრიკის ადამიანები –– 

ფოცხვერები, და ადამიანები –– ავაზები: ცხოველის ტყავის ჩაცმისას, 

გარკვეულ, –– ამ მაგიური გარემოსათვის აუცილებელ, -- პირობებში 

ისინი თავს გრძნობენ რეალურ ფოცხვერებად და ავაზებად; ისინი 

ფლობენ ამ ცხოველების ძალასა და სისასტიკეს. თუ მათ ვერ მოახერ- 
ხეს მსხვერპლის დაჭერა და უკანასკნელმა თავდაცვისას ჩამოგლიჯა 
მათ ეს ტყავი, ისინი მყისვე იქცევიან ისევ ადამიანებად და, ამასთანა- 
ვე, მეტად შეშინებულ ადამიანებად, რომლებთანაც გამკლავება ადღ- 
ვილია !. ! 

ამ ავტორის მიხედვით, მიმართება სიმბოლოსა და მას შმორის, რა- 

საც იგი გამოხატავს, პირველყოფილ აზროვნებაში მოცემულია არა 

როგორც კავშირი, არა როგორც შესატყვისობა, ანდა მსგავსება, არა– 

მედ როგორც არსებითი იგივეობა 2. 
თვით სიმბოლისტებმაც სცადეს „ძველი სიმბოლიზმის“ დაზასია- 

თება. მათი აზრით, „არქაული ხელოვნების საწესჩვეულებო, ჰიერატი- 

ული ხასიათი მას, მომეტებულად, სიმბოლიურად აქცეეს, რადგან მის 

საგნად გამოდიან არა ამქვეყნიური, არამედ ღვთიური სინამდვილის 

საგნები. ესაა ––- სიმბოლისტური რეალიზმი, რომლის მიზანია ისეთი 

საგნების შექმნა, რომლებიც უთუოდ შეესატყვისება ღვთიურ საგნებს 
და ამიტომ შეუძლიათ გამოვიდნენ მათ ფეტიშებად“ 3. 

! იხ ლ. ლევიბრიულის „ზესთაბუნებრივვ პირეელყოფილ აზროვნება- 

ნი“, თავი 111 –- ცერემონიები და (ეკვები, გვ. 125--158. 
2 ინდიელთა ერთ ტომში იყო ასეთი შემთხევვა ღა ამ შემთხვევას გადმოგვ/იემს 

ლევი-ბრიული, რათა სიმბოლოს „რეალისტური“ ხასიათი გაარკვიოს, შორსაა 

წასული ადამიანი –– ვინმე ბალუ. მისი ბიძისაგან მოვიდა ცნობა: „ბალუ გარდაიცვა- 

ლა, ნუ აღელდებით". თურმე ბალუ კი არ მომკვდარა, არამედ სიზმარში უნახავთ, 

რომ მის თავზე ყორანი დაჯდა. ეს უეჭველ სიკვდილს მოასწავებდა! რათა თავიდაზ 

აეცილებინათ სიკვდილი, ბალუს ბიძას გამოუგზავნია ცნობა და, ამგეარად, მას სიკე- 
დილის ინსცენირება მოუხდენია, ანდა მეორე დაკვირვება: წითელი ჟანგმიწა, რომ- 

ლითაც ტანს იზელენ ხოლმე ცერემონიების დროს, ინდიელთა ზოგიერთი ტომისათ- 
ვის «ბრალოდ გამა?შვენიერებელი რამ კი არ არის. იგი, უპირველეს ყოვლისა, წარმო 

ადგენს სისხლის სიმბოლოს, და რადგან მათი სიმბოლიზმი „რეალისტურია“, ამიტომ 
ჟანგმიწა მათთვის სისხლის რეალური ექვივალენტია, იგი სისხლია, 

ასეთი მაგალითების განხილვის საფუძველზე, ლევი-ბრიული, იმ დასკვნამდე მი- 

დის, რომ აქ ჩვენ საქმე გვაქვს „რეალისტურ სიმბოლიზმთან“ (ცეტ. შრომა, გვ. 247, 

210). 
9 ციყ. I32M#08. „03M2MCM08810/-Iიდ ” სიიირლიხვ308მ2+0იხსი. IIმVმX0 

=80090C182“, C6. „0+ CMIM80XMM3M2 10 ი0MXI”ირ6ლიი“, M., 1924, CIი. 61--62. 

12. გრ. კიკნაძე. 177



ასე წარმოუდგენიათ სიმბოლოს თავდაპირველი ხასიათი და ღირე– 
ბულება. 

შემდგომ სიმბოლომ სხვა მნიშვნელობა შეიძინა და მიიღო. იგი იმ– 
დენად დაშორდა იმ შინაარსს, რომლის გამოხატვაც მას ევალება, რომ 

მათი სრული ურთიერთდამთხვევა პრინციპულადაც კი შეუძლებლად 

იქნა მიჩნეული. უკვე თვით სიმბოლოს ცნება გულისხმობდა, რომ სიმ–- 
ბოლო არ იყო ის, რაზედაც იგი მიუთითებდა. 

აქედან გაიხსნა გზა სიმბოლოს, როგორც ხერხის, მნიშვნელობისათ- 

ვის; ამიერიდან მას გვერდს ვეღარ აუვლიდა ხელოვნების ვერც ერთი 

სფერო და ნაკადი. რასაკვირველია, მხატვრული სიტყვის სფეროც 

დაიტვირთა სიმბოლოებით, მაგრამ ეს კე არ გამორიცხავდა, არამედ 

გულისხმობდა სიმბოლოს გაგებისა და მისი გამოყენების ნაირ-ნაირო- 
ბას სხვადასხვა ლიტერატურული მიმართულების მიხედვით. 

« 

დრ 

1. სიმბოლოს მნიშვნელობას განსაკუთრებით დიდი ყურადღება 

მიაქციეს რომანტიკოსებმა ეს გამოწვეული იყო მათი მეხედულებით 

ჭეშმარიტი, მაღალი ხელოვნების ბუნებაზე. 

ფრიდრიხ შლეგელი რომანტიკული პოეზიის თავისებურებასა და 

ღირსებას იმაში ხედავს, რომ ასეთი პოეზია აერთიანებს პოეზიის სხვა- 

დასხვა სახეს და შეხებაში მოჰყავს იგი ფილოსოფიასთან. ჭე მმარიტი 

„პოეზიის, რომანტიკული პოეზიის, აზრი იმაში ძევს, რომ იგი მარად 

განვითარებაშია და ასახავს მსოფლიოს, როგორც განვითარების პრო– 

ცესს. სწორედ ამის გამო, შლეგელის მიხედვით, იგი საზხღვარდაუდებე- 

ლი და თავისუფალია. რომანტიზმის თეორეტიკოსები დაეყრდნენ ფიხ– 

ტეს თვალსაზრისს და გამოაცხადეს, რომ ხელოვანის მისწრაფება კა- 
ნონს არ ექვემდებარება და ამიტომ მის შემოქმედებაში ბატონობს არა 
სინამდვილე, არამედ სუბიექტური გრძნობა. ' 

რომანტიკული პოეზია, შლეგელის თანახმად, ადრეულთაგან იმით 
გამოირჩევა, რომ იგი ტრანსცენდენტურია. თუ კლასიციზმი საგნით 
არის შემოფარგლული და ხელოვანი საგანშია ჩაძირული, მით არის 
შემოსაზღვრული და საგნის ფარგლებს არ სცილდება, თუ კლასიციზ- 
მი „საგნობრივ პრინციპზეა“ დაფუძნებული, რომანტიკული პოეზია 
იდეებისაკენაა მიმართული და იმ მიმართებათა გამოვლენისაკენ მი–- 

ისწრაფვის, რომლებიც საგანთა შორის არსებობს. 

კლასიკოსისათვის ზოგად“, გვარეობითი, მოქცეულია კერძოობით- 

“ში; მისთვის კონკრეტული საგანი სრულად ემთხვევა ზოგადს და მას 

! ამ საკითხის დალაგებისას მომეტებულად ვიყენებდით, მ. დესუარის ფრო 

მას: „#51ი06IL VMი0 იIIღლიCIIC MIIII5CVI56ლოთ=§Cხ2IL", ლ:სძლიLL, 1906. 

178



შეესატყვისება რომანტიკოსისათვის კი არკ ერთს მხოლოობითს, 

კერძოობითს არ ძალუძს მთლიანად ზოგადის გადმოცემა, მას შეუძლია 
მხოლოდ გვაგრძნობინოს ზოგადი. კერძოობითსა ღა ზოგადს შორის 

ისაა საერთო, რომ კერძოობითი ანუ წარმავალი -––- ზოგადზე მიგვითი- 

თებს და, ამგვარად, ნაირსახოვანი, ფერადე სამყაროს ანარეკლს წარ- 

მოადგენს; რომანტიკოსებთან კერძოობითი შუამდგომლობს უნივერ- 
სუმთან და, ნოვალსის მიხედვით რომ ვიაზროთ, კერძოობითი, ის რაც 

არსებობს, მხოლოდ სამკაულია, რომლის მიხედვით იქმნება წარმოდგე- 
ნა ღვთაების ხატზე, ვინაიდან ის, როგორც სამკაული, მიგვითითებს 
მასზე, ვისი ან რისი სამკაულიც იგია; აქედან: რომანტიკოსის აზრით. 

საგნები მოგვითხრობენ მათ მიღმა არსებულ ღვთაებაზე. 

ამგვარად, რომანტიკოსისათვის ხილული სამყარო, –– თვით ბუნე- 
ბა ––- ზეგრძნობადზე მიგვითითებს, ხილული ზეგრძნობადის სიმბოლოდ 
არის მიჩნეული და ამ გზით ცდილობს ადამიანი უნივერსუმთან მიმარ- 
თებაში მოსვლას. სწორედ ამ მიმართების პროცესის, ქმნადობის პრო- 
ცესის მოძებნა და გამომზეურება არის ხელოვნების პმოცანა. ქმნადო– 
ბისაკენ გულისყურის გადატანა, ხელოვნების წინაშე მიმართებათა გა– 
მომზეურების ამოცანის დასმა, რომანტიკოსისათვის ნიშნავდა იმას. 
რომ კონკრეტულ საგანთა მიღმა ზოგადი და განმსაზღვრელი ეგულის- 
ხმებენა. 

. რომანტიკოსისათვის ბუნება სულითაა გამსჭვალული; ხილული სამ- 

ყაროს მიღმა დგას ამოუწყველი და საიდუმლოებით სავსე „სული“. 

რომლის ძალა ხელოვნების გზით განიცდება. ეს ნიშნავს. რომ ხელოვ. 

ნება არსებობის რაობის გასაღებია და ამ გზით (ხელოვნებით) მიიწვ- 

დომება იდეა. ამაში მდგომარეობს რომანტიკული პოეზიის ტრანსცენ- 

დენტური ხასიათი; აქ პოეზია მხატვრულ რეფლექსიამდე, თვითჭერე- 

ტამდე არის ამაღლებული. რომანტიკოსისათვი მოცემულ საგნებს 

თავისთავადი ღირებულება კი არ გააჩნია, არამედ ისინი ხელოვნების 

ობიექტებად მხოლოდ იმ უფლებით გამოდიან, რომ ზოგადზე მითითე- 

ბა, მასთან დაახლოება შეგვაძლებინონ; ამიტომ, ხელოვნების საყო- 

ველთაო სახედ სიმბოლო უნდა ჩაითვალოს, რომელიც ნიშანს კი აღარ 
წარმოადგენს, არამედ ყოფნის, არსებობის სახეს; ასეთ შემთხვევაში 
იდეა, როგორც ნამდვილად. არსებული ისე ვლინდება და მიიწვდომე- 
ბა; ამავე საფუძვლით, –– იმ საფუძვლით, რომ საგანი თვით არ არი“ 

საყურადღებო, რომ საგანი ნამდვილად საგანს კი არა, არამედ ღვთა- 

ებრივს გამოხატავს, –– რომანტიკოსთათვის ზეგრძნობადის მიწვდომა 

არის მიზანი; ზეგრძნობადის წარმოდგენა ხორცსხმულად, მისი შემო- 

ტანა ხელშესახებ გრძნობათა სფეროში კი -– სიმბოლოს ეკისრება. 
ადამიანის „მე“ ქმნის სახეებს, რათა ამ გზით გამოთქვას გამოუთქ- 
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მელი და მით უფრო სიმბოლიურია ეს სახეები, რაც უფრო მეტად შე– 

ეფერებიან ისინი გრძნობას ადამიანის ბუნებაში ღრმად ძევს გა- 
მოუთქმელის ხორცსხმულად წარმოდგენისაკენ 'მისწრაფება. ეს მაინცა- 

დამაინც პოეზიისს საკუთრებას როდი წარმოადგენს რამდენადაც 
თვით მეტყველება სულიერი ცხოვრების ხატოვანი ნალექია, რამდენა- 
დაც იგი წარმოშობილია, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარი აზრის ფორ- 

მულირების, თვითგაცნობიერების მოთხოვნილების და შემღეგ კი –– გა– 
ზიარების მოთხოვნილების ნიადაგზე, ამდენად მეტყველება, რომანტი- 
კოსების მიხედვით, მთელი ერის,–– თუ კაცობრიობის, -––- პოეტური 

ქმნილებაა და, თავის მხრივ, ბუნების სიმბოლოს წარმოადგენს. 

აქედან ვხედავთ, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სიმბო- 

ლოს რომანტიკოსებთან. მისი დანიშნულება იმაში მდგომარეობს, რომ 

მარადიული ქმნადობის პროცესს სწვდეს და იგი გამოხატოს. ამ პროცე- 

სის გამოხატვა პრინციპულად, ასე თუ ისე, შესაძლებელია და ადამია– 
ნისათვის მისაწვდომი, რამდენადაც ის, რაც წარმოადგენს საწყისს მოვ- 

ლენათა და საგანთა ქმნადობისას –– სული, ღვთაება –– არსებობს, ამო- 

ცანა მხოლოდ ხატოვანად მის წარმოდგენაში მდგომარეობს, 

ეს მიზანი სიმბოლოს მეოხებით დაიძლევა. ცალკეულ საგანთა უსუ- 

სურობა გვიდგენს ქმნადობის პროცესის ახოვანებას. თვით საგნები ისე- 

თნი არიან, როგორიც არიან და, ამასთანავე, მიგვითითებენ იმაზე, რაც 

საიდუმლოს წარმოადგენს. სიმბოლოებად ამ საგნების გამოყენებ» 

შესაძლებელია. ამგვარად, სიმბოლოები შედარებით მყარი ბუნებისანი 

არიან. სწორედ მათი „სიმყარის“ წყალობით არის შესაძლებელი. უწუ- 

ვეტი ქმნადობის პროცესთან, უნივერსუმთან დაახლოება. 
2. სიმბოლოს გაგების განსხვავებული სურათია ე. წ. „თანამედროვე 

სიმბოლისტებთან". მათ კარგად იცოდნენ, რომ სიმბოლოებს ყველა 
ხელოვანი იყენებს. მეტიც: მათი აზრით, გარკვეულის მნიშვნელობით, 
სიმბოლისტურია ყოველი ლიტერატურული სკოლა, მაგრამ ისინი თა- 

ვიანთ თავს განსაკუთრებით უნათესავებდნენ რომანტიკოსებს !. 
1 მაგალითად, ა ანდრეი ბელი სტატიაში. „CMM80MVM3M )I 003800MCMV0C 

იVCCM06 IMICXVCCI80“" („სილხ!, 1908) წერს: „...I1330CXII0-0 0012 CIIM80/II3M იდ! 
CVII XI060M IIII00მ2+IVXსის IIM0/6“; ბ) ვ. ბაკულინი (იხ. სტატია –– „.00XC- 
ლ80 ი060:MI70XCM", „ც80CLI", 1907 L., M# 9, CIი. 57) ამბობს, რომ სიმბოლიზმი ახა- 

სიათებს ყველა დიდ ხელოვანს, ისეთ ნატურალისტებსაც კი როგორიც ზოლა და 

ალფონს დოდეაო; გ) ვ. ბრიუსოვი წერდა („86CLI“, 1905, # 1) C+ი. 27): ახალი 

სიმბოლისტური შემოქმედება იყო რეალისტური სკოლის ბუნებრივი შედეგი, ახალი, 
შემდგომი აუცილებელი საფეხური ხელოვნების განეითარებაში“; ელისი („.86ლLI““ 

1909, M# 7, CI6. 72) რომანტიზმს „თანამედროვე სიმბოლიზმის უფროს ძმას“ უწო- 

დებს. ამასთანავე, მისი აზრით (იქვე, გვ. 58--59) ობიექტის ადეკვატური სიმბოლოს 

ძიება ყოველი ხელოვნების ჭეშმარიტ არსს წარმოადგენს და მხატვრული შემოქმედე– 

ბის რაობა სიმბოლოების ძიებაში მდგომარეობს. 
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ეს გასაგებიცაა იმ მნიშვნელობის გათვალისწინების ნიადაგზე, რაც · 
სიმბოლოს რომანტიკოსებთან გააჩნდა. მაგრამ „თანამედროვე სიმბო- 

ლისტები“ ადრინდელ ლიტერატურულ-მხატვრულ მიმართულებათა. 
გან გამიჯვნას ცდილობდნენ. ისინი ფიქრობდნენ, რომ სიმბოლოების 

ძიებაა ხელოვნების მარადიული და საბოლოო ამოცანა; სიმბოლისტებ- 

მა, როგორც ა. ბელი ამბობს, ბოლომდე გაიცნობიერეს, რომ „ხელოვ- 

ნება გარკვეული მნიშვნელობით კი არა, არამედ მთლიანად სიმბოლი- 
ურია, და რომ ესთეტიკა მარტოოდენ სიმბოლიზმს ეყრდნობა და მისა–- 

გან აკეთებს ყველა თავის დასკვნას; ხოლო ყველა დანარჩენი –- არა- 
არსებითია !. ასეთია ძირითადი აზრი სიმბოლისტებისა სიმბოლოს 

მნიშვნელობის შესახებ. მაგრამ როგორია მათთან ამ ცნების კონკრე- 

ტული შინაარსი? 
ეს საკითხი მეტად ბუნდოვნადაა წარმოდგენილი სიმბოლისტებ- 

თან ღა მისი ნათლად გათვალისწინება დიდ სიძნელეს ხვდება. 
სიმბოლისტების თვალსაზრისით, სიტყვიერ სფეროში საგანსა თუ 

მოვლენაზე "მითითების მოთხოვნა უშუალოდ არ დგას. „დაასახელო 
საგანი –– ნიშნავს სამი მეოთხედით შეამცირო პოემით ტკბობა, რაც 

თანდათანობითი გამოცნობის სიხარულში მდგომარეობს; შთააგონო ––- 

აი ოცნება“ (მალარმე). კ. ბალმონტი დაბეჯითებით ურჩევდა მკითხვე- 

ლებს, რომ „იკითხეთ სტრიქონთა შორის, –– საიდუმლო სტრიქონები 

წამოიწევიან და მჭევრმეტყველურად გამოგელაპარაკებიან თქვენ“ ?. 

გამოცნობა გულისხმობს არა მარტო აღქმის სიზუსტეს, არამედ ისეთ 

მოგონებათა მზა მარაგს, რომლებიც მოცემული სიმბოლოს მყისეე , 

გაგებას გამოიწვევს. ამგვარად, სიმბოლისტები ვარაუდობენ, რომ სიმ- 

ბოლო არ ამოიწურება რაიმე გარკვეული აზრით, იგი არ გულისხმობს 

უეჭველად ამა თუ იმ საგანს, მოვლენას, ვითარებას. შეიძლება მასში 
იპოვო ის, რაც გსურს, იპოვო სასურველი, უკეთუ მოგონებათა შესა- 
ტყვისი მარაგი არსებობს. 

ამიტომ, როდესაც ნამდვილი სიმბოლისტური ნაწარმოების ამა თუ 

იმ გაგებას ვხვდებით, ყველა გაგება თანაბრად დამაჯერებელია, ან 

უფრო სწორად: –-- თანაბრად არადამაჯერებელია, –– რადგან ამგვარი 

ნაწარმოების ბუნდოვანების წყალობით მასში ყოველ მკითხველს შე- 
უძლია თავისებური შინაარსი ჩასდოს. როდესაც ადამიანი „მზადაა“, 
მაშინ გაურკვეველ, გადაკრულ სიტყვათა თუ გამოთქმათათვის გარკვე- 
ულობის მინიეება ადვილად შეიძლება; მაგრამ მისთვის, ვინც ჭეშმარი- 

ტად ეზიარა ამ ხელოვნებას, სწორედ ეს –– გადაკრული მეტყველები- 

1 ა, ბე ლი. ზემოდასახ. სტატია. 

2 MI. 85გ»ხM0ხMხ7. „3M6M6MI20Mხ96C CM0382 0 CMM80XMV0ლCV0M #033MM", C6. 
„0+ CIM380MIM3M8 0 „CMI”ი6ი9“, M., 1924, CIი, 44. 
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სათვის გარკვეული სახის მიცემა –– მთავარის, გაურკვეველის, გადაკრუ– 

ლი მეტყველების -–– მხატვრული სურნელების დამსხვრევას ნიშნავს. 

სიმბოლისტურ შემოქმედებაში კმაყოფილება და სიამოვნება წარმო- 
იშობა გამოცნობის, ნაირნაირი გაგების გრძნობის შესაძლებლობის 

ნიადაგზე !. მათთვის ამოსავალი იყო მოსაზრება, რომ „ცნობიერების 

სხვადასხვა სფეროში ერთი და იგივე სიმბოლო განსხვავებულ მნიშვ- 

ნელობას იძენს“ 2. ამას ეყრდნობა სიმბოლიზმის თეორია. ასეთი ტკბო- 
ბის მისაღებად ყველაზე უფრო შესაფერის საშუალებად სიმბოლის–- 

ტებმა სიმბოლო მიიჩნიეს. 

სიმბოლისტებთან „სიმბოლო არაფრად არ ღირს, უკეთუ მას არ 

გააჩნია ფარული აზრი, ე. ი. თუ იგი პლასტიკურად არ გადმოგვცემს 

რაღაც თავისთავად მიუწვდომელსა და აზრის სიღრმეებში მდება- 
რეს“ 8. 

ეს საზოგადოდ. მაგრამ იმ მნიშვნელობის გამო, რაც სიმბოლოს აქვს 

სიმბოლისტების პოეზიაში და იმ ბუნდოვანების გამო, რაც ამ ცნებას 

ახასიათებს, სიმბოლოს შინაარსეული დახასიათების სხვადასხვაობას 

ვხვდებით. ასე, მაგალითად, ვ. ივანოვი შემდეგნაირ შინაარსს აძლევდა 
სიმბოლოს: „სიმბოლო მხოლოდ მაშინაა ნამდვილი სიმბოლო, როდე- 

საც იგი თავის მნიშვნელობაში ამოუწურავი და უსაზღვროა, როდესაც 

იგი აფრქვევს თავის საიდუმლო (ერატიულ და მაგიურ), გადაკრულსა 

და შთაგონებითს ენაზე რაღაც გამოუთქმელს, გარე სიტყვისადმი არა–- 

ადეკვატურს. იგი მრავალსახოვანი, მრავალაზროვანი და ბნელია უკა- 

ნასკნელ სიღრმეში. იგი ორგანული წარმონაქმნია, როგორც კრისტალი. 
იგი რაღაც მონადაცაა და ამით განსხვავდება რთული და დანაწევრების 

შესაძლებლობის მქონე ალეგორიისა, იგავისა, ანდა “შედარებისაგან. 

ალეგორია -–– მოძღვრებაა; სიმბოლო –– ნიშნებაა; ალეგორია -– ქარაგ– 
მაა; სიმბოლო –– მითითებაა; ალეგორია ლოგიკურად განსაზღვრულია 

და შინაგანად უძრავი: სიმბოლოს აქვს სული და შინაგანი განვითარება, 

იგი ცოცხლობს და გარდაიქმნება“ 4. ასეთნაირად არის წარმოდგენილი 
სიმბოლოს ცნება სიმბოლისტებთან. იგულისხმება, რომ ეს ცნება ნა- 
თელსა და გარკვეულ შინაარსს არამც თუ არ გვიდგენს, არამედ, სიმ- 

1 რიჰარდ ჰამანი. „იმპრესიონიზმი ხელოვნებასა და ცხოვრებაში“, რუსუ–- 
ლი თარგმანი, გვ. 132 –– 139, 

9? ცყMყ. I1I82M0 9. „CIIM80XI3M # სC6VIIMVM03M06 X800M6C30“, C6. „0I CMM- 
ს0XMM3M2 M0 „ლეMIXინიი", M., 1924, ლი. 57. · · 

ჰ ფუფ ბრუნეტიერის სიტყეები, ციტირებულია ვ. გოფმანის სტა- 

ტიიდან –- „წ13ხI« CIIM80»IICIის“, „)IIII60მ2+V0CM0C IMმCM0060780“, 27/28, 1937 L., 

Cჯი. 54... 7 
4 88იყ. I188M09, „110 3003/2M. 0იLII61 დI/I0C0თCXII0C, 301CIIIMCCXIMC IL XნM- 

IM90C0MMC". „0 იხ!, CII6ნ, 1909 X., C”ი. 39. 
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ბოლისტთა მიხედვით, არც შეიძლება რომ გვიდგენდეს; იგი გარკვეუ- 

ლი არ შეიძლება იყოს და არც უნდა იყოს. სხვაგვარად სიმბოლო დ. .- 

კარგავდა თავის პოეტურ ღირებულებას და უვარგისი აღმოჩნდებოდა. 

ურთიერთს რომ შევადაროთ სიმბოლოს გაგება რომანტიკოსებთან 

და სიმბოლისტებთან, აღმოჩნდება, რომ სიმბოლოს რომანტიკული გა- 

გებიდან გამომდინარეობს ხაზი, რომლის მიხედვით ხელოვნების წინა- 

შე დგას გამოუთქმელისა და მიუწვდომელის რაღაცნაირად გამოსახვის 

მოთხოვნილება. მაგრამ რომანტიკოსების ეს მისწრაფება სიმბოლის- 

ტებთან უკიდურეს სახეს ღებულობს. ეს თავს იმაში იჩენს, რომ რო- 
მანტიკოსებთან მისწრაფება მაინც განსაზღვრული იყო მიზნით: ლ 

„ რაც სიმბოლოს წარმოადგენდა მაინც კანონზომიერების წვდომას ისა- 
ხავდა ამოცანად: ობიექტი მაინც განსახღვრავდა სიმბოლოთა შერჩევას 
და მათ ხასიათს, რაც ერთგვარ სიცხადეს, სიმკვეთრეს და, შეიძლება. 
ითქვას, სიმყარესაც ანიჭებდა თვით მას, რაც სიმბოლოდ იყო მიჩნეუ- 
ლი; რომანტიკოსებთან საგანი მაინც საგნობლა, ოღონდაც უნივერსუ- 

მზე მითითების უნარით ფასდებოდა. სიმბოლისტებთან კი ყოველი სა– 
განი თუ მოვლენა ის არ იყო, რის სახესაც წარმოადგენდა. სიმბოლის- 

ტებისათვის მიმართებათა წვდომით კი არ განისაზღვრებოდა ობიექტის 

თავისებურება, არამედ მით, რომ მას (საგანს, მოვლენას) აღარ უნდო- 
და იმათ დარჩენა, რადაც იგი გვეჩვენებოდა. 

LIგ 8C0X =8XICIIIIIIX MCXIII IICM87ხ, 
0»"0 6 MიVIIIM #2M 6VX1I0 CIII0. 

LIნIM98 009M0, CXმ02I00ხს V”;0IM2Iხ 
3გ IVIM I0VI0C,- 10 910 CMXV90III10. 
VI 310+ II0IMX MIIC M82XლIC#/ 0IIICM, 
II ი0+ VX MC 0LIICM, მ M003ხI0.. 
# #0035 VIIსIხ 3IIმ0M 100, VII0 MILIL 308CM 
LIIვ2 60უII0M #3LIM6 XI0600ჩIC!. 

სიმბოლოს შინაარსეულ ბუნდოვანებასა და მის მრავალნაირ გაგე– 

ბას თან სდევს სიმბოლისტური პოეზიის ზოგადი დახასიათების სიძნე- 

ლე. მაგრამ საერთო ხაზებში ტიპიური სიმბოლიზმის წარმოდგენა 

რომ ვცადოთ, ასეთ სურათთან გვექნება საქმე. 
მსოფლიოს ნამდვილი შემეცნება ხელოვნებითაა შესაძლებელი –- 

„მეცნიერება უცოდინარობიდან უცოდინარობისაკენ მიდის. მეცნიე–- 

რება არის ყოველგვარი უცოდინარობის სისტემატიკა“ წ. საუკეთესო 

შემთხვევაში „მეცნიერებას მხოლოდ წესრიგი შეაქვს ყალბ წარმოდგე– 

13. I IიიIIVC. „C06ხეMIი CIXIX0ს“, 1889--I903 L.C, M3იე. „CM00VM0M", 
1904. M., CIი. 115–-116. 

2 ჩნხოაოილს ნ0ი»ხIM. -CMM80»I3M"“, CI”2Xხ9 –- -3MრუანMიIი2 CMხIC7მ“, 

C»ი. 56. 
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ნათა ქაოსში და ანაწილებს მათ რანგების მიხედვით“). სულ სხვაა 

ხელოვნება –– მას თავისი მეთოდი და ამოცანები აქვს. მის წინაშე ახა- 
ლი მხატვრული ფორმების შექმნის ამოცანა დგას 2. მეტიც: ზოგიერთის 

მიხედვით (ა. ბელი, ვ. ივანოვი) სიმბოლიზმი ცხოვრების ახალ ფორმას 
ამკვიდრებს, ფორმას, რომელიც კაცობრიობის არსებობასა და მთელ 

მსოფლმხედველობას ასხვაფერებს 3. ხელოვნებას“ არ აქვს არავითარი 

საკუთარი აზრი გარდა რელიგიურისა“, „უკეთუ უარვყოფთ ხელოვნე- 
ბის რელიგიურ აზრს –– ჩვენ მას ვუსპობთ ყოველგვარ აზრს“ 4. ეს 

ნიშნავს რომ სიმბოლიზმი ლიტერატურუში ნაკადიდან მსოფლგაგების 
ახალ სისტემად გამოცხადებისაკენ მიისწრაფვოდა წ. : 

ეს მიმართულება გულისხმობს, რომ ადამიანი უაღრესად ახლო“ 
დგება უშუალოდ სამყაროსთან, მის შინაგან რაობასთან სწორედ იმის 
წყალობით, რომ იგი ინტუიციური შემეცნების გზას ადგას. ადამიანი ' 
მიმართავს აქტიურ შემოქმედებითს მეთოდს, რომელიც წვდება „სხვა 
მსოფლიოს“, „უხილავ მსოფლიოს“ და შინაგან გამოცდილებაზე დაყრ– 

დნობით ქმნის კიდეც ამ მსოფლიოს. შემეცნების ეს გზა სულ სხვაა, 
ვიდრე ლოგიკური, კაუზალური გზა შემეცნებისა. ეს ჭქვრეტითი გზაა 
და, მაშასადამე, მაღალი ტკბობის საშუალებაც. ის რაც გარდამავა- 
"ლია, –– და გარემოვლენები ჩვენ ასე გვეძლევა, –– მხოლოდ მსგავსია. 

ამის გარეშე თავის თავად ეს მოვლენები არ არის საინტერესო. მოვლე- 

ნები, როგორც მსგავსი და მიმთითებელი, აი რაზეა გამლილი სიმბო- 

ლისტთა ინტერესი წ. ეს ინტერესი მჟღავნდება სიმბოლოთა იმ წყება- 
ში, რომელსაც სიმბოლისტი მწერლები ირჩევდნენ. ჩვენი „სიმბოლოე- 

!8. ნ0იXC08. „ILიI0VM +მXM“. „ც0ლხ!“, # 1, 1904, CI. 56. 
1 ასეთ დებულებას იცავდა ბრიუსოვი. იგი ხელოენების ავტონომიურობის 

თეორიას აყენებდა. იხ. მისი სტატია –- „0 0C6ყM იმ6CM0წ“, #ი0იიიჩ0M, 1910, IX. 

ჰ1 ელისი ამტკიცებ, რომ სიმბოლიზმსს კულტურული მნიშვნელობა კი არ 

მიეწერება, არამედ სიმბოლიზმი ეს––კულტურაა. იზ. მისი „ILVMხIV02 M CMM80»/I!3M“, 
იციი", 1909, M 10 –– 11, C+ნ. 53). უფრო ადრე ბრიუსოვი წერდა, რომ სიმბო- 

ლიზმი არა მარტო ლიტერატურული ფორმაა, არამედ ცხოვრების ფორმაც: „დეე, პო- 

ეტმა შექმნას არა თავისი წიგნები, არამედ თავისი დცხოვრება? (იხ. მისი სტატია 

„C38LIICIII2M X6ი0Iსგ", „ცCCხ!", 1905, M 9, C-ი. 28--29). 

4 ჩხილლიი სით» წ-ა CIM860უIM3M" ლ-816#-,CMსIლ» ICMVCC-8ე“, ლXცნ. 993, 
5 »..Mხ! .,.8038%(VI20M I110IIMMგმM"ბ CIIM80/IM3M2 X0 3M39CIMII8 MI–0Cლ036%ჩI1მ- 

ყე" –8»ოC „ჩV”ლCMI.6 CMM80MMCXხI!, M., 1910, CL. 86. · 

ნ შღრ, 0. M6I  6ხსI>82M: „0 იიMი0ი6 Cე088გ“, „I1CI0MIL“, 1999, CჯXნ. 10: 
„803ხM6M MX ი0MM0იV 003V M ლ00XMMM6, L0MV6MV M 216C8VIIMV. IILI9 CIMM80VIMC+08 

MM 00MMII M3 91MX 060908308 CმM #00 0066 MC MMI606CCI, 2 0030 ––ი0M06M6 C0/M- 
გ, 00MMII6C M0106M6 ცდ03ხI!, L0MV6M2 M0006MC 6C8VIIMV9, მ /#68VIIM2 –- 00006M6C 

C0MV6XM". 
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ბის აგების მეთოდიაო –- ამბობდა ელისი –– გამოცნობის სიხარული, 

ანალოგიების გამოძებნა საგანთა, როგორც ერთიანი კოსმიური სის- 

ტემის, ერთიანი მისტიური ღვთაებრივი სიბრძნის წიგნის, იერარქიუ- 
ლად კოორდინირებულ ელემენტთა შორისო !. ს 

სულის სიღრმეები მუსიკაშია ყველაზე უფრო მეტად დაახლოებუ- 

ლი ცნობიერების ზედაპირთან: აქ ამბებით კა არაა შეპყრობილი ადა- 

მიანის მთელი არსება, არამედ მიღმამდებარის სიმბოლოებით. მუსიკა 
იდეალურად გამოხატავს სიმბოლოებს 2. აქედან: ხელოვნება როგორც 
მუსიკა და მოთხოვნა: „მუსიკა –– უპირველეს ყოვლისა“ (ვერლენი). 

სიმბოლისტთა მიხედვით, სიმბოლოები წარმოადგენენ საიდუმლოს, 
გამოცდილებაში მოუცემელის დაკავშირების საშუალებას ემპირიულ 

მსოფლიოსთან. მხოლოდ ამ გზით ხერხდება ' უკანასკნელისათვის 
გრძნობადი ფორმის მიცემა საშუალებიდან იქცევიან სიმბოლოები 

თვითღირებულებად. ბუნებრიეია, რომ, ასეთი გაგების შემთხვევაში, 
სიმბოლისტები პოეტს ისეთ არსებად მიიჩნევენ, რომელსაც ხელთ აქვს 

„საიდუმლოთა გასაღები“. ადამიანის სიმბოლისტობა მისი დაძაბული 
სულიერი ცხოვრების მაუწყებელი და გამომხატველია. 

პოეტის ძალა იმით განიზომება, თუ რამდენად შეუძლია მას სიტყ- 
ვიერი მასალა (სიმბოლისტთა მიხედვით –– ეს ერთადერთი რეალობა) 

გარდაქმნას და ამით მიაღწიოს ახალი ფორმის შექმნას, ფორმის, რო- 

მელიც საიდუმლო სამყაროს წვდომის და მისი გამოწვევის ფორმად 

იქცევა; სიმბოლისტები იხსენებენ, რომ „მაგია ამაოდ კი არა სცნობ! 

სიტყვის ძალას. თვით ცოცხალი სიტყვა არის უწყვეტი მაგია; მოხდე- 

ნილად შექმნილი სიტყვით მე უფრო ღრმად ვწვდები მოვლენათა არსს, 
ვიდრე, ანალიტიკური აზროვნების პროცესში; აზროვნებით მე ვანსხ- 

ვავებ მოვლენას; სიტყვით მე ვიქვემდებარებ მოვლენას, ვიმორჩილებ 

მას“ 3, 

სიტყვათა ძალა და მნიშვნელობა უაღრესად დიდია შემეცნებისათ- 

ვის. მეტიც, „ყოველი შემეცნება უკვე დასახელებიდან გამომდინარე- 

ობს; შემეცნების პროცესი სიტყვათა შორის მიმართებების დამყარებაა, 

რაც შემდგომ სიტყვათადმი შესატყვის საგნებზე გადაიტანება" 4. ამი- 

ტომ, სიმბოლისტთა მიხედვით, „ახალი სიტყვაწარმოება ყოველთვის 

ახალი შემეცნების დასაწყისია“ 5. სიმბოლისტთა თვალსაზრისით სიტყ- 

ვის შემეცნებითი ძალა მის მაგიურობაშია. ეს უქმნის მას განსაკუთრე- 
  

18MXM0, „9VCCMIIC CIM80XIXMCIხI“, M., 1910, C+ი. 23. 

2 ჩIიუილი სნ 61M--.ბიმ66ლი“, „CIIM801M3M #MმM MIMI0IC0M0MIIMვ3I(MC“. 

CI. 224--225. 
.29 ჩყინიბ ნიმა 8ჩ–ა0 CMხCIC ილვM9MგIი", C”ნ. 65. 

4 ჩხილიჩ ას 6»ხ0ი-,CIM80MM3M", „MგოIი C08", CIნ. 499. 

6 ჩხიხნიგჯ .ნბი»,ხ8-,0 ღილი ი03M8MI8", CLი. 69. 
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ბულ ღირებულებას. პოეტი –– მფლობელი სიტყვისა «რის მაგი, ჯადო– 
სანი. მას აქვს მოვლენათა გამოწვევისა და განსაზღვრის უნარი. ეს ნიშ.. 
ნავს, რომ პოეტი იძლევა სამყაროს ნამდვილ გაგებას. 

სიმბორისტი საკუთარი ”შმინაარსის გადატანას ახდენს სამყაროშ» 

და ფიქრობს, რომ ამით იგი უკეთ წედება მას, სიმბოლისტი პოეტი 

აცხადებს უფლებას ისეთ ძალაზე, რომლითაც იგი ქვეყანას იქვემდე– 
ბარებს და თავისად აქცეეს. ისე, როგორც ძველ ეგვიპტეში მაგი გუ- 

ლისხმობდა, რომ მას გააჩნია ძალა, რათა მისი ბრძანებები აესრულე– 
ბინათ ღმერთებს; როგორც ეს ჯადოსნები მიდიოდნენ იქამდე, რომ 
სიკვდილით ემუქრებოდნენ ღმერთებს, უკეთუ ისინი არ დაექვემდე- 
ბარებოდნენ მას, ისევე სიმბოლისტი პოეტი „ემუქრებოდა“ მოვ- 

ლენებს, უკეთუ ისინი „მიუწვდომელნი“ აღმოჩნდებოდნენ და ამ მუ- 

ჭარას ახალი სიტყვაწარმოების ფორმას აძლევდა. 

სიმბოლისტი ფიქრობდა, რომ ამჟამად მიუწვდომელი მუდამ ასე- 

თად რჩება. ამ საფუძეელზე იტოვებდა იგი თავისათვის მარადიული 

შემოქმედებითი ტკბობის უფლებას. სიმბოლისტ პოეტს თავისი თავი 
მიაჩნდა მსოფლიოს ცენტრში მდგომ არსებად. მისი აზრით, ეს ანსხვა- 

ვებს მას რელიგიური არსებისაგან. თუ უკანასკნელის ოწმენით, არსე- 

ბობს ზესთაბუნებრივი ძალა, რომელიც მსოფლიოს განაგებს და იმი– 

ტომ მიმართავს ვედრებას, რათა ამ ძალისაგან მიიღოს მოწყალება და 

შეწყნარება, სიმბოლისტი პოეტი, ისე როგორც მაგი, ერთგვარად დარ- 

წმუნებულია მიზეზ-შედეგობრივი „კანონზომიერებისV”V არსებობაში 

და ამიტომ ვედრებას კი არ ახდენს, არამედ თავისებურ სიტყვაწარმოე- 

ბას მიმართავს, რათა მოვლენათა სიღრმეში 'მევიდეს და ამ გზით მიაღ- 

წიოს ეფექტს გარემოვლენათა არსებული სახის გარდაქმნის სფეროში. 

სიმბოლისტისათვის ამ ნიადაგზე გამოდის სიტყვა თავისთავადი ღირე- 

ბულების მქონედ. მისი წარმოდგენით სიტყვა „ცოცხალი“ ძალაა და 

სწორედ ამიტომ მიაჩნიათ სიმბოლისტებს, რომ „პოეზიაში სიტყვა–- 

ყველაფერია“ ?. 

' დ. ფრეზერი. ოქროს რტო. რუს. თარეგ,ჭანი, ნაწ. 1. გე. 7ი 

2ც. ხიXC098. „I1033M% M ილხივგ2 (0მ03MხIIICIIM9 Mი0 #080V/)“, XXV0MI.. 

„C0დM#9“, 1914 L., # 6, Cჯი. 86. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სიტყვათა სამყაროდან ყოველი კატეგორია არ არის თა-· 

ნაბარი ღირებულების მქონე სიმბოლისტი პოეტისათვის. მისთვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობისაა ზედსართავი, რადგან, მისი აზრით, სწორედ ზედსართავ” ახასია- 

თებს დიდი მოქნილობა: იგი ჩვენ გონებას არ ბორკავს, ამას ეყრდნობა ზედსართავის 

სიმბოლიურობის აღიარება სიმბოლისტთა თეორიაში. ეს გარემოება განსაზღვრავს, 

მაგალითად, ანენსკის აზრით, იმას, რომ ზედსართავი იქცევა „ბალმონტისათვის თითჟ- 

მის ყველაზედ უფრო საყვარელ სიტყვად“ (II, დ. #9M96M0C0MMM. „IIIIIგ 0102- 

XCIIIIM", CIIნ, 1906 L., CLი. 204). ?“ 
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საზოგადოდ ასეთია სიმბოლისტების თვალსაზრისი. 

როგორც ვხედავთ, ბევრი რამ მათ შეხედულებებში ადრინდელი 

მხატვრული კონცეფციებიდან არის აღებული, მაგრამ სემბოლისტებმა 

უკიდურესობის გზა აირჩიეს და მას დაადგნენ. ამასთანავე, განსაჯუთრე- 

ბით აღსანიშნავია, რომ სიმბოლისტებმა პირდაპირ განმაცვიფრებელი 

სიბეჯითე გამოიჩინეს, რათა თეორიულ მოსაზრებებთან თავიანთი 

შემოქმედებითი პრაქტიკა დაეკავშირებინათ; სიმბოლისტებმა არაჩვე- 

“ლებრივი ენერგია მოახმარეს მაინცადამაინც ისეთი თუზულებების 

შექმნას, რომლებიც მათი თვალსაზრისის შესატყვისი აღმოჩნდებოდ- 

ნენ. ეს იყო სკოლა ამ სიტყვის ვიწრო, პირდაპირი მნიშვნელობით და 

ეს იქცა შემდგომ, –– როგორც მოსალოდნელია ყოველ ასეთ შემთხვე- 

ვაში, –– სიმბოლისტების შემოქმედებითი მუშაობის შემღერხებელ და 

“შემბორკავ გარემოებად... მაგრამ უკვე ჩვენი ამოცანის ფა რგლებს ცილ- 

დება სიმბოლისტების მხატვრული შემოქმედების შეფასება მ ათ თეო- 

რიასთან შესატყვისობის თვალსაზრისით. 

- 

– > 

შეიძლება თუ არა ვიგულვოთ რომ ვაჟა-ფშაველას თვალსაზრისი / 

და მხატვრული პროდუქცია სიმბოლისტური ხასიათისაა? –“– აი ერთი 

უძირითადესი საკითხი, რომელიც ჩვენს წინაშე დგას. 

მოსაზრება, რომელიც ვაჟას საზოგადოდ ხელოვნებაზე და, კერ- 
ძოდ, თავის შემოქმედებაზე გამოუთქვამს, როგორც უკვე ზევით დავი- 

ნახეთ, არაფრით არ მიუთითებს, რომ იგი სიმბოლისტურ თვალსაზ- 

რისს თანაუგრძნობდეს. მისი წერილების სოციალური აზრი, საკუთა- 
რი შემოქმედების წყაროდ ხალხური პოეზიისა და სიბრძნის მიჩნევა, 

უაღრესად სადა და ჭეშმარიტად დემოკრატიული ენა და სხვა მიუთი- 

თებს, რომ ვაჟა-ფშაველა არ შეიძლება სიმბოლიზმის წარმომადგენ- 

“ლად ჩაითვალოს. თვალსაზრისის მიხედვით, ვაჟა, რასაკვირველია, აზ 

ლიტერატურულ მიმართულებას არ მიეკუთვნება. 

მაგრამ იგივე ითქმის თუ არა ვაჟას პოეტური თავისებურების შე- 

სახებ? 

1. მართალია, ვაჟა-ფშაველა მშვენივრად იცნობს სიტყვის ძალას, 
მან იცის, თუ რაოდენ დიდი და უშუალო გავლენა შეიძლება მოახდი- 

ნოს სიტყვამ ადამიანებზე, მაგრამ მას ის სიტყვა აქვს მხედველობაში, 

რომელიც სიმძლავრეს, თავის საზოგადოებრივ მნიშვნელობას გარკვე- 

ული აზრის წყალობით პოულობს. ვაჟას მიხედვით, უპირველეს ყოვ- 
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·ლისა, ამ მნიშვნელობით არის გამართლებული პოეტური სიტყვის არსე- 

ბობა და სწორედ ეს ამაღლებს მის ღირებულებას. 

სიტყვა გადვაგდე ერშია, 
სიტყვა, რა სიტყვა? –– ეული, 

ტანჯულის გულის ნაცრემლი, 

ჯავრით ნაკვები, სნეული, 

გულგაგმირული, ბეჩავი, 
თავს მანდილ-ჩამოხეული. 

ისაა ქვეყნის ნუგეში, 

იმას შეჰხარის სოფელი; 

მიზარის, ჩემმა გაზდილმა 

რომ ბინა ჰპოვა ერთანა, –– 

ერთმა საწყალმა სიტყვამა, 

ბოროტ კაცთაგან წყეულმა, 

ბეჩავმა, ცრემლით ნაბანმა, 

თავს მანდილ-ჩამოხეულმა. 

(„სიტყვა ეული"). 

უკვე ეს სტრიქონები მიუთითებს, რომ ვაჟასათვის სიტყვა არ არის 
ერთადერთი რეალობა, როგორც ამას სიმბოლისტები ფიქრობდნენ. 

როგორც ჩანს, ვაჟა-ფშაველა პოეზიას საზოგადოებრივ მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებს და მის ფუნქციას ერის გულში ბინის მოპოვებით გან- 
საზღვრავს. თავის, როგორც პოეტის, დანიშნულებას ვაჟა იმამი ხე- 
დავს, რომ –– 

ცოტად დაეტყოს მიწასა 
მთაში გაზრდილის კეალია, 

ერთს მაინც ჩემსა მოძმესა · 

მოუწყლიანდეს თვალია. 

(„წადილი“). 

ვაჟა პოეზიის ინდივიდუალისტურ ხასიათს იმთავითვე ვერ ეგუება 
და წერს: „სიმღერავ, ველად გამოდი, გულში ნუ დაიკეტებიო“, („გა- 

ზაფხული“). ველად გამოსული მომღერალი პოეტი გულგაუტეხელია, 
სანამ ვცოცხლობ, გულში ისა მაქვსო, ამბობს ვაჟა, რომ 

კეთილსა ვყვანდე ზიარად; 

ვერ მივცემ მტერსა მამულსა 
საჯიჯგნად, დასაზიანად... 

პოეტის ძირითადი ამღცანა ისაა, „რომ ქვეყნისა წყლულებს ეწამ– 
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ლოს, მძინარს დაუფრთხოს ძილიო“ და ყველაზე უფრო მწარე იქნება, 

თუ ერი მწერლის შეფასებისას იტყვის: 

დადგა, ვეღარ ჟღერს სტვირიო, 
სტვირის პატრონიც დაბერდა, 

ვეღარა გმირობას გმირიო. 

თავისი შემოქმედების ამგვარ დაფასებას ვაჟა ამჯობინებს, რომ 

„მიწით აევსოს პირი“ და იქითკენ მიისწრაფვის, რომ მარგალატების 
მფლობელმა პოეტმა თავის მშობელს გააგონოს. ასეთი მისწრაფების 
შემთხვევაში კი, ვაჟას აზრით, პოეტს „ბოლომდე არ დაელევა შნო და 

უნარი მღერისა“. 
ყველაფერი ეს, თავისთავად ცხადია, იმას ნიშნავს, რომ ვაჟა გმობს 

ინდივიდუალისტურ ტენდენციას და დემოკრატიულ პოზიციას ირჩევს. 

ამით ვაჟა ერთბაშად და თვალნათლივ უპირისპირდება სიმბოლის- 
ტებს, რადგან „არისტოკრატიულე ინდივიდუალიზმი –– პირველი და 

უკანასკნელი მცნებაა სიმბოლიზმისა, მისი ყველაზე უფრო ცხოველი 

ლოზუნგი, ყველაზე უფრო ახალი სიტყვა მის მიერ ნათქვა· ახალ 
სიტყვათაგან“ 1, ასეთი თვალსაზრისი და მოვლენათა მხატვრული გან- 

სახიერება სრულიად უცხოა ვაჟასათვის. ასე აფასებს იგი თავის მთელ 

შემოქმედებასაც; ვაჟა, როგორც პოეტი, იმით ნუგეშობს, რომ „ქვეყ- 

ნის სარგოდა ფიქრით გამსჭვალულს ავი მე არა ჩამიდენიაო“; ნამდვილ 

პოეტს ამ თვალით უცქერის ვაჟა. თავისი შემოქმედების ღირსებასაც 
იგი სწორედ იმაში ხედავს, რომ 

: მამა-პაპათა აკლდამებიდან 

გამოვიწვიე გმირთა აჩრდილი 

და დავუკოცნე იმათ მკლავები, 
სახე შუბის წვრით ღა ხმლით 

აჩრჩილნი; 

მე გავატოცხლე ხელის შეზებით 

ლემი მდუმარე, ლეში გახრწნილი, 

თავზე დავადგი დაფნის გვირგვინი, 

წელი შევუმკე ისევაც ხმლითა, 
ნოყიერად ვქმენ ნაგვალი მიწა, 
როგორაც წვიმამ, მოსულმა ცითა. 

არ დაუძველდა ჩემს გულს თვის 

სატრფო, 

როგორაც სხვისას, ვნუგეშობ მითა. 

(ნუგეში მგოსნისა“). 

1 959XXMC0. „ნVCCXMC CIM80MMCIM". M., 1910, CXი. 30. 
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თქმა არ უნდა, რომ ვაჟა პოეტის სულიერ მოძრაობას საქვეყნო 
"ინტერესებს უქვემდებარებს და მათ თვლის თავისი პოეზიის გამომზრ- 

დელ დედად. თუ ამას დავუმატებთ, რომ ვაჟა-ფშაველა ხალხურ თემა- 

ტიკას ეწაფება და მას თავისი შემოქმედების უძირითადეს ნაკადად აქ– 
ცევს, მაშინ ცხადი იქნება ის ძირითადი განსხვავება, რომელიც სიმბო– 
ლისტთა და ვაჟას თვალსაზრისთა შორის არსებობს. სამაგიეროდ, სრუ- 

ლიად ნათელი ხდება ისიც, რომ ვაჟა-ფშაველა არაფრით აღარ განასხ– 

ვავებს პოეზიაზე თავის შეხედულებას რეალისტების თვალსაზრისისა- 

გან. ნათელია, რომ ვაჟას პოეზია თავისი მიზანდასახულებით, 
გამოკვეთილად რეალისტურია; ვაჟა იმავე კონცეფციის დამცველი და 

გამახორციელებელია, რომელიც ჩვენში მჭევრმეტყველურად იქადაგა 
ილია ჭავჭავაძემ. ვაჟას შეგნებული თვალსაზრისი რეალისტური თვალ- 

საზრისია და იგი, როგორც მოაზროვნე ხელოვანი, ამ პოზიციაზე დგას. 

2. ყოველივე იმის შემდეგ, რაც ითქვა პირველყოფილი ადამიანის 
აზროვნებისათვის დამახასიათებელი „სიმბოლიზმის“ შესახებ, რასაკ- 

ვირველია, შესაძლებელი არ არის ვაჟა-ფშაველა მათგვარი „სიმბოლის- 

ტური რეალიზმის“ წარმომადგენლად მივიჩნიოთ. სრულიად გაუგება- 

რი იქნებოდა ეფიქრა ადამიანს, რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში 

სიმბოლო და მასში ნაგულისხმევი შინაარსი ერთიმეორეს ემთხვევა. 

რასაკვირველია, ვაჟას გონებას ასეთი რამ არ შეიძლება მივაწეროთ. 

ამიტომ არ შეიძლება ლაპარაკი, რომ ვაჟა-ფშაველას პირველყოფილი 

სიმბოლიზმის ტენდენციები გააჩნდეს. 

არც იმის თქმა შეიძლება, რომ ვაჟა გულისხმობს რაღაც „ამოუწვ- 

ველ საიდუმლოებათა% არსებობას; ვაჟა სრულიადაც არ აღნიშნავს 

ისეთი ––მარად მიუწვდომელი –– სამყაროს არსებობას რომელ- 

თან დაახლოება მარტოოდენ ხელოვნების გზით იყოს შესაძლებელი. 
"ცდა ახსნისა და სიღრმეებში ჩახედეისა, თვით გზა ამჟამად მიუწვდო- 

მელის –– მისაწვდომად ქცევისა, რომელსაც ვაჟას შემოქმედება ადგას, 

არსებითად ასხვავებს მას სიმბოლისტებისაგან, რადგან სიმბოლისტე- 

ბისათვის ასეთი ცდა იმთავითვე განწირულად იყო მიჩნეული. 

თუ სიმბოლისტებთან თვით საგანს და მოვლენას დამოუკიდებელი 
ღირებულება არ გააჩნია, თუ სიმბოლისტების პოეზიაში საგნები გამო- · 

დიან მხოლოდ იმიტომ, რომ საკუთარი სახე დაკარგონ, რათა უცნაურ 

ძალებზე მითითება შესძლონ, –– ვაჟას შემოქმედებაში თვით ეს საგნე- 

ბი და მოვლენები ისეთი მკვეთრი სახით წარმოსდგებიან რომ მათ 

მიღმა მდებარე „საიდუმლოებისათვის“ ადგილი აღარ რჩება. 

ვაჟასთან საგნებისა და მოვლენების აღწერა მათსავე საკუთარი ბუ- 

ნების ცხადყოფას ემსახურება და არ არსებობს საფუძველი, რომ ამ 
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საგხებს, მხოლოდ „სხვაზე“ მიმთითებლის ფუნქცია ეკისროთ და ა= 

სწადდეთ საკუთარი თავის ჩვენება. 

შენს იქით, ეინ სთქვა, რო იყოს 

ქალი, კაცი და ქვეყანა?... 

ოღომც კი შენთან მამყოფე, –– 

თუნდ ბინას დავსცდე თემთანა, 

მოვკვდე შენს დაუტირებლად, 
თუ შეგადარო მზესთანაო –- 

წერს ვაჟა. 
ვაჟასთან გარემოცულის სიდიადე ადამიანის სულიერი ძალების და– 

ცემას კი არ იწვევს, მისი უმწეობის გრძნობას კი არ აძლიერებს, რო- 

გორც ამას სიმბოლისტებთან ვხვდებით, არამედ, პირიქით, ახალ ენერ- 

გიას მატებს ადამიანს და ახალ გზაზე გამოჰყავს იგი; ამ გზაზე ვაჟა 

ხელმძღვანელობასაც კისრულობს: 

ადე, შაჰხედე ქვეყანას, 

გორიდამ გორის პირადა! 

წეღან რო ჩალად არ გიჩნდა. 

დაგიფასდება ძვირადა; 

რაც უნდა უძლური იყო, 

თავს სცნობ უსწორო გმირადა... 

მოზღვავებული ნაღველი. 
მოგეჩვენება ლხინადა, 

(„სიმღერა“-„რა-გინდა ბედმა მიმტყუ- 

ვნოს“). 

ვაჟასათვის ბუნების მოვლენები თავისთავადაც საინტერესოა. მას 

"ხიბლავს სანახაობა, როდესაც, „კვამლი მაჯდება კჭამლზედა“, იგი ხე–- 

დავს აცრემლებულ ღრუბლებს, გაჩქარებით, მღერით მიმავალ ნის- 

ლებს და ამის ხილვის უნარი პოეტის სელს უჩვეულო კმაყოფილებით 

ავსებს. : 

ვაჟასათვის ეს საგნები არის საინტერესო და მას თვალით ხილვის 

დიდი უნარი აქვს. ვაჟა მხედველობის პოეტია, თუ შეიჭლება ასე ითქ- 

ვას. მის შემოქმედებაში“ სხვა შეგრძნებებიც კი თითქოს მხედველო- 

ბითს შეგრძნებას ერწყმის და ექვემდებარება. ასეთი, ე. წ. სინეს- 
თეზიის მკაფიო ნიმუშია, ,სტუმარ-მასპინძლის“ ის ადგილი, სადაც 

„აღაზა დევზე ამბობს: 

დამიხვდა შავ-ნაბდიანი 

უზარმაზარის ტანისა: 

ჯერაც თვალებში მიელავს 

სიმყრალე იმის კანისა; 
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აქ ყნოსვის შეგრძნება მხედეელობითის თანაშეგრძნებაა (სინესთე– 

ზია). მეტიც: ყნოსვის შეგრძნება აქ თითქოს პირდაპირ გადასული» 
მხედველობითს შეგრძნებაში და მისი სახით წარმოგვიდგება, ცხადია, 
რომ სწორედ თვალსაჩინოებაა დამახასიათებელი ვაჟასათვის; ეს ასხ-. 

ვავებს ვაჟას ბევრი ხელოვანისაგან. ეს მას „თანამედროვე სიმბოლის- 
ტებს“ უპირისპირებს კიდეც. 

ვაჟასთან საგნები და მოვლენები ფეერიული სახით კი არ წარმოდ– 

გებიან, არამედ კონკრეტული, ხორცსხმული სახით. თუ სიმბოლისტები 

კონკრეტულ მოვლენებში მხოლოდ „საიდუმლოს“ ამოკითხვას ცდი- 

ლობდნენ და ამით კონკრეტულს დამოუკიდებელ ღირებულებას უკარ- 
გავდნენ; თუ სიმბოლისტების ხატს სინამდვილეში აზრი წარმოქმნი- 

და, –– პირდაპირ შეიძლება ითქვას, რომ ვაჟას თხზულებებში ხშირად 

ჯერ ხატი იქმნება, ხატი, რომელსაც აზრი თავზე კი არ აქვს მოხვეული, 

არამედ მისგან გამომდინარეობს. საესებით ასეთია მისი ცნობილი ლექ– 
სი „არწივი“; ასეთ მთაბეჭდილებას ტოვებს ბრწყინვალე და განუმეო– 

რებელი ხატი, რითაც „ფმაველი ჯარის-კაცის წერილი“ იწყება: 

„გულ-მკერდიმც აგიყოვდება, 
დედაო, ია-ვარდითა, –- 

თვალებს ნუ ითხრი ცრემლითა, 

გულს ნუ ისერავ დარდითა“ I. 

  

!”აქვე არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ შემდეგი. ზემომოყვანილი ლექსის მესამე სტრი-- 
ქონი –– „თვალებს ნუ ითხრი ცრემლითა“ –– უკანასკნელად დაბეჭდილ ვაჟა- -ფშაველას 

თხზულებათა ერთტომეულში (სახელგამი, 1954 წ.) იკითხება ასე: „თვალებს ნუ ითხ5- 

რი ტირილით“. განსვენებული ალ. აბაშელი, რომელმაც დიდი ამაგი დასდო ვაჟას 

თხზულებათა გამოცემის საქმეს, ასეთი შესწორების გასამართლებლად შემდეგ მო- 

ტივებს ასახელებს: მართალია, ამ ლექსის ოთხი ვარიანტიდან სამში იკითხება „ცრემ- 

ლითა“, მაგრამ ერთ ვარიანტში წერია: „ტირილით“. ამასთანავე, გაზ. „სახალხო 

ფურცლის“ ვაჟასეულ ნომერში სიტყვა „ცრემლითა“ ვაჟას ხელით გასწორებულია-–- 

„ტირილით“. აქედან განსვენებული ალ. აბაშელი ასკვნის, რომ „როგორც ჩანს, აე- 

ტორს საბოლოოდ უპირატესობა ამ ვარიანტისათვის მიუკუთვნებიაო“ (გვ. 389). 

სამ ვარიანტში რომ „ცრემლითაა" და არა „ტირილით“, ეს უკვე თავისთავად პირ- 

ველი ვარიანტის სასარგებლოდ ლაპარაკობს; ეს სიტზვა რომ გაზეთის ხსენებულ 

ეგზემპლარში ვაჟას გაუსწორებია სიტყვა „ტირილით“ უკანასკნელის დასადგენად 

უეჭველი საბუთი არაა, რადგან არ არის გამორიცხული, რომ აქ საქმე გვაქვს შემო 

წმებასთან, თუ რამდენად მოეხდებოდა ასეთი (ცვლილება ლექსს და არა ამ სიტყვის 

უეჭველი უპირატესობის აღიარებასთან. 

მაგრამ, გარდა ამისა, ხელშესახები, გასაგნებული და ბრწყინვალედ მიგნებული 

პოეტური სახეა, როცა ნათქვამია „თვალებს ნუ ითხრი ცრემლითა“, მაშინ როდე– 
საც „ტირილი“ თავისი ბუნებით უფრო ნაკლებად უდგება მთელ გამოთქმას: ტირი–- 

ლით მოთხრა თვალებისა, გასაგნებულად წარმოდგენა თვით ტირილის პრო- 

ცესისა ერთობ გაძნელებულია). 
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ერთი სიტყვით, ვაჟა კერძოში იპოვნება, ვაჟა ცალკეულით გამოი- 

ცნობა, ხოლო სიმბოლისტები რაღაც გამოუცნობელ ზოგადს უქვემდე- 
ბარებენ კერძოულს და უკანასკნელს მნიშვნელობას აღარ ანიჭებენ. 

ბალმონტის თქმით, „სიმბოლისტები განდგომილნი არიან რა რეალუ- 

რი სინამდვილისაგან, მასში მხოლოდ თავის ოცნებას ხედავენ, ისინი 

ფანჯრიდან იცქირებიან“ 1. ვაჟა არ ცდილობს „აზრითი გარემოს“ წი- 

ნასწარ 'მექმნას, იგი ამართული ხატებით მოდის და მისი ხატების სიმ- 
კქეთრე თითქოს გამორიცხავს წინასწარი შეთანხმების საჭიროებას. აქ 
ჩვენ უნებლიეთ გაზლილ და ჩვენთან „შეუთანხმებლად“ ხატების მო- 
წოდებასთან გვაქვს საქმე. ვაჟა არ ცდილობს ჩვენს დამორჩილებას. 
ამ ცდის გარეშეც ვემორჩილებით ჩვენ მის პოეტურ ძალას, რადგან მის 
პოეზიაში თვითონ საგნები მოდიან. 

3. ასეთ პოეზიას, საგნების პოეზიას, თავისი 'ეპითეტების სამყარო 
გააჩნია. 

თუ სიმბოლისტის პოეზიაში ბატონობს ეპითეტი -–– ზედსართავი, 
რადგან იგია მიჩნეული განწყობილების საუკეთესო გამომხატველად; 
თუ სიმბოლისტებთან ზედსართავი წარმოდგება პირველ პლანზე, რად- 

გან მიმთითებლის ფუნქციას ყველაზე უკეთ იგი ასრულებს: თუ, მაშა- 

სადამე, ელფერის გამოსახატავად, თვისებებზე გადაკრული მითითე- 

ბისათვის ყველაზე უფრო შესაფერისად სიმბოლისტებისათვის ზედ- 

სართავი გამოდის, –– ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში პოეტურ განსა–- 

ზღვრებად, საგნების დამხასიათებლად, თუ ”შმეიძლება ითქვას, თვით 

საგნებივე გამოდიან. 

ჩვენს რომანტიკოსებსა და დიდ რეალისტებსაც ეპითეტების თავ- 

თავისი სფეროები გააჩნიათ, ნიკოლოზ ბარათაშვილის ეპითეტები გარ- 

კვეულ წრეშია მოქცეული. დამაფიქვრელნი, ვერანანიდა 
უდაბურნი– ადგილნი; ცრემლიანი, ღრუბლიანი და 
გულდახურულთა მეგობარი -–– მთ;; გულთა მომკვლელ- 

ნი ჟუჟუნა-ვალნი; ჭირთ მანელებელი–- ცრემლი, დ ა- 

სანაცრებელი –– გული;;: განმარტოებული, მაგრი- 
ლებელი, ჰაეროვანი, ტურფა––ალვის ხე მიბნედი- 

ლი, დაქანცული––თვალები; უკუღმართი–– ხვედრი, ობო- 

ლი დამიუსაფარი-–-ადამიანი და ა. მშ. –– აი რომანტიკოსთათვის 

დამახასიათებელი ეპითეტები. ინდივიდუმის შინაგანი მინორული გან– 

წყობილება უშუალოდ განსაზღვრავს ეპითეტების ხასიათს ჩვენი რო- 

! M. 624#95M0IM7. „3XCMCMIმიIხ CI0882 0 CIIM30XIV90CM«0ს 0033IMIM“, C6. 

·0+ CMM30XMM3M8 0 „0X1M6ჯი#“, CI, 38. 
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მანტიკოსების შემოქმედებაში. ასეთია საზოგადოდ რომანტიკოსთა პოე– 

ტური ენობრივი ტენდენცია.” 
განსხვავებული მდგომარეობაა რეალისტების შემოქმედებაში. აქ, 

· უპირველეს ყოვლისა, თვით საგნებისა და მოვლენების თვისებებზეა 

გადატანილი ყურადღება და არა იმ განცდების გამოხატვაზე, რომლებ- 
საც შეიძლება ეს საგნები მწერალში იწვევდნენ. 

- ილია ჭავჭავაძის შემოქმედებაში ეპითეტების შერჩევას, პირველ 
რიგში, მათი სოციალური მნიშვნელობა განსაზღვრავს. ილია ლა- 

პარაკობს პატიოსანი შუბლისა და კაცის კაცურად ცხოვრებაზე; ილია 

სიტყვათა სოციალურ აზრს აფასებს. მის „ბედნიერ ერში“ სწორედ 

ასეთი სიტყვებია შერჩეული: უწყინარი, უჩინარი, ქედდრეკილი, უშ- 
ფოთველი, ქვემძრომელი, რიგიანი, ყოვლადმთმენი, არგამტანი, ცბი- 

ერი, უზრუნველი და სხვა მისთანა ეპითეტებს მიმართავს ილია ამ 

ლექსში. სასაცილო და სულელურად ჩაფიქრებული საბძელი, ფაფუკი 

ღაბაბით, კოტიტა და ქონით გატენილი თითებით წარმოდგენილი უქნა- 

რა ლუარსაბი... ასეთია ილიას ეპითეტები და ეს საზოგადოდ ტიპიურია 
რეალისტებისათვის. | 

რეალისტების ეპითეტების სამყაროსაგან მიღებული ეს შთაბეჭდი- 

ლება თავის პოეტურ მწვერვალს ვაჟას შემოქმედებაში აღწევს. ვაჟა- 
ფშაველას პოეზიაში კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს ტენდენცია ისეთ ეპი-. 

თეტთა მოწოდებისაკენ, რომელთაც ასე ვთქვათ, ხელშესახები, საგნობ- 
რივი სახე მოეპოვებათ. 

როდესაც ვაჟა დაღონებულ დედას გვიხატავს და მასზე წერს, რომ 

ცრემლი „ჩამოგდის მჩქეფარე მაგ ხმელს, წავვითლო 
პირზედაო“; როდესაც ვაჟა პოეტი ამბობს, რომ ამ დედის ვაჟის გმი- 

რობის, მისი ხმლის ქნევის შედეგად „ბევრი იტირებს ჩეენის მტრის 

„თმათაფლა, თეთრი ქალია“ („მაცნე“) –– მკითხველის წინაშე 

მკაფიოდ და თითქოს პირდაპირ წარმოსდგება მჩქეფარე ცრემლი, ხმე- 

ლი და წაყვითალო პირი, ქნევით გადატეხილი მახარეს ხმალტ და თმა- 
თაფლა ქალი. 

„გოგოთურსა და აფშინაში“ ვაჟა წერს: 

გაზაფხელ იყო მაშინა, ბექ-ბუქში თოვლი დამდნარა, 

ახლად ყოოდენ იანი, მიწა გამხდარა წ ვნია ნი, 

მწვანის ქათიბით კოხტაობს მწვანეს ეწვდება ფოთოლსა, 

მთების კალთები ტყიანი, ხარი ირემი რქიანი. 

მთების კალთების ეპითეტად „ტყიანობის“ მიჩნევა, მიწის. დამახა– 

სიათებლად მისი „წვნიანობის“ აღნიშვნა და ხარ-ირემის ეპითეტად 

„რქიანის“ შერჩევა ცხადჰყოფს, რომ ვაჟა-ფშაველა განსაკუთრებულ 
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უპირატესობას აძლევს ისეთ პოეტურ განსაზღვრებებს, რომლებიც 
თვით წარმოადგენენ ხელშესახებ საგნებს. 

სრულიად უეჭველია, რომ, როდესაც ვაჟა ამბობს „მთები თავჩაჩ- 
ქნიანებიო“ –- ამით იგი მთის თავისებურებათა საჩვენებლად, მისი სა– 

ხის გამოსაკვეთად ისეთ ეპითეტს –- ჩაჩქანს, მუზარადს –– მიმართავს, 
რომელიც თვით წარმოადგენს დამოუკიდებლად არსებულ საგანს. 

სავსებით ანალოგიური მდგომარეობაა მაშინაც, როდესაც პოეტი 

ზვიადაურის აჩრდილის ეპითეტად ფარ-ხმალს იყენებს, ხოლო მისი 
მკლავების ეპითეტად კი –– სამკლავეს: 

სასაფლაოდამ წამოვა გულზე უწყვია დღაკრეფით 
აჩრდილი ფარ-ხმალიანი, მკლავები სამკლავიანი. 

ამ მაგალითებიდან ისიც გამომდინარეობს, რომ ვაჟას ეპითეტები 

ჩვენი ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი ე. წ. „მუდმივი ეპითე– 

ტები“ კი არ არიან, ეპითეტები, რომლებიც უკვე მტკიცედ მიჰკვრიან 
ამა თუ იმ სიტყვას და გავრცელებულან (ვთქვათ, ლამაზი ყვავილი ან 

მწვანე ბალახი), არამედ ჩვენ გვრჩება შთაბეჭდილება, რომ ჩვენი მწე- 
რლობისათვის ეს ეპითეტები ახალია; ამ ეპითეტებს მეტაფორული ხა– 
სიათი აქვთ, ისინი მეტაფორული ეპითეტებია და ეს არა მარტო იმიტომ, 
რომ ისინი გზას ხსნიან წმიდა მეტაფორთა შექმნისაკენ, არამედ იმი– 
ტომაც, რომ ჩვენმი გავრცელებულ ეპითეტთა სამყაროს თვალსაზრი– 
სით, ვაჟას ეპითეტები მეტაფორისათვის აუცილებელ სიახლეს შეიცა- 

ვენ. : 
ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ, ჩვენის აზრით, ვაჟასეული ეპითეტები 

' საგნებია, თუ შეიძლება ასე ითქვას. ეპითეტი ვაჟასთან თითქოს ღამო- 

უკიდებლად წარმოიდგინება; ეპითეტები მასთან საკუთარი სიცოცხ- 

ლით ცხოვრობს. ამიტომაცაა, რომ ვაჟას ეპითეტები ვაჟკაცურ სახეს 

ატარებენ და თხზულებასაც მთლიანად ამ თვისებას ანივებენ. 

4. მიღმა მდებარე სამყაროს საიდუმლოება და მიუწვდომლობა ბუნ- 
დოვანებით მოსავს სიმბოლისტთა პოეზიას. სიმბოლისტების „მღელვა– 

რე სულს“ უსაზღვრო და უცნაური მარტოობის გრძნობა იპყრობს. 
საკუთარი თავის ანაბარად დარჩენილი სიმბოლისტი თავის თავსაც აღარ 

ენდობა, რადგან მყარი საკუთარ პიროვნებაშიც ვერ უპოვნია მას. ამი– 
ტომ სიმბოლისტური პოეზია იმთავითვე პესიმისტურია. საგანდაუსახე– 

ლებელი, აუხსნელი და ამიტომ გაუთავებელი სევდაა დამკვიდრებული 
სიმბოლისტთა პოეზიაში. ყველაფერი, –– და არა მარტო ადამიანი, –– 
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მოუცავს მათთან მწუხარებასა და ნაღველს. ამას მიჰყავს სიმბოლისტი 
გაბოროტებამდე. 

83MხMMგM/0ლ0 06/M2M0 სხ», II VMIII02M »I0IIL X0XMIIXI, 

ს” 2გ-ნ0806, 3M06 MმM% ი, I2MII6C XC 3IXMLI0, MმM # 

CMდ9828 #0CIხI/ხIი 6LI/I/ II 3»VI0 10CMV IMმ80»/IIIIM 

წგხემ X, MმM CMმ23M«2 M09. I2MVI0 XC 3»MVI0, #მM #. 

IIახIIXგMXM რ603VMMხI6 IMIმ, 
12M0M XC 10CM0M, #M2MX M0# 
II ვუვმი M3 Mმი ყ06LIIVVCმ 
ც0C2გ88მ/მ, MმM# იხგმსეგ M08!. 

თუ რომანტიკოსი –– და ხანდახან რეალისტიც კი –– პოეზიას მიმარ– 

თავდა, რათა სევდისაგან დაეხსნა'თავი 2, სიმბოლისტი პოეტი ხელოვ- 
ნებამიც ვერ ჰპოებს შვებას. სიმბოლისტი პოეზიას იმიტომ კი არ მი- 

აშურებს, რათა სევდა გაინელოს, არამედ იმიტომ, რომ თვით პოეზია 

გამოვიდეს ამ გრძნობის გამამძაფრებელ საშუალებად. ამას აღნიშნავს 
მძიმე ფიქრებისაგან მიღებული „მწარე სიტკბოების“ პოეზია, ასეთია 

ერთ-ერთი მოტივი იმ ქვეყნისს სიმბოლისტთა შემოქმედებაში, რო- 
მელიც ბოდლერის დანერგილი ბოროტების ყვავილების და მალარმე– 

ვერლენის უცნაური ძალის პოეზიის აკვანს წარმოადგენს. ასეთია, სიმ- 

ბოლისტების აზრით, პოეზიის ხასიათი და საერთოდ ხელოვანის ხვედ- 
რი. ამას გამოხატავს. მაგალითად, ნ. გუმილიოვის ლექსი „ც0MV- 

II66MI2გ9 CM0CMIIM24 8, 
აქ რაღაც უცნაური და ჯოჯოხეთური ძალები აღმართულან ხელო– 

ვანის გზაზე, ძალები, რომლებიც ხელოვანს ითრევენ და ღუპავენ; მარ- 

1 დიული C0»0IVწ. XCVVI. „80Cხ!“, 1909 L., # 10-11, ი»ი. 149. 
3? ამას გამოხატავს ილია ჭავჭავაძის ლექსი: 

„როცა წუხილი მჩაგრავს უწყალო, 

კაცთან არ ვილტვი მის განქარვებად, 

მყის თავის-თავად ლაღი, უბრალო, 

სიმღერა მორბის ნუგეშ-საცემლად“. 

3, (მხოლოდ შემდეგში, 1912 წელს, გუმილიოვმა თავი ე. წ. აკმეისტად გამოაცხა–- 
და, მაგრამ აქამდე იგი ტიპიური სიმბოლისტი იყო. და თვიო აკმეისტებსაც მიაჩნდათ, 

რომ ისინი სიმბოლისტების მემკვიდრენი იყვნენ: „სიმბოლიზმი ღირსეული მამა იყო“ 

აკმეიზმისო, წერდა გუმილოვი. კერძოდ, თვით აკმეისტებიც პოეტის იმავე იდეალს 

აღიარებდნენ, რომელიც სიმბოლისტებს ჰქონდათ დასახული. (თანამედროეე ლიტერა- 

ტურიდან ამის შესახებ იზ., მაგალითად, #. 80»MM08. CMყ00MM ი0VCCM01 »III602+V06MI 

M0MIმ2 XIX M ყ8გსგ2ა»X0 XX 86CX08, M., 1952, C+ი. 457--460; „IIC109II# 0XCCM0M# V#IM- 
„0ნ021Vიხ!“, +. X, M30. #LL CCCVს, M.-II., 1954, I». VII, § 2). 
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თალია, ხელოვნება იზიდავს ადამიანს, მაგრამ ის, ვინც ეზიარა მას, თავს 
ვეღარ დაიხსნის. ხელოვნების სიმბოლოზე, ვიოლინზე, გუმილიოვი 
წერს, რომ : 

ჟი0I, #X0 839#M 60 0M0V21M ს ი00ლო/70»ხ!!!ი 0VIII, 
ა 10:0 IMCM0C3 1II286XII 603M916XIILIII C80I 09Cჩ, 

XILXXM 2M2 »I068„ C/ასIე+ხ 3I# სმ0CI8IIIIხC 30VXII, 
სილიი98I რ6II6IIIსIC 80MMI 00 #000L-C6 CMიIIიმV0ჩ. 

შემდგომ ავტორი წინასწარმეტყველებაზე გადადის: 

II VCI2IICIსხ, M 3მM0VV(IIხ, IM Iგ MIML იილი8ლ0XC#9 IICMხლ, 
II VXM IხI) IIC CM0X#CIIხ M/ნIIMIIVXხ, IIC804M6IIVIხCი I 8390XIIVXIხ, 
19I7M2C ნXIIICIIIIIIC M0MMM 8 XMი0080X:21I0M ICCIV ილ!!! 
8 #0ი»0 8I6ი8I0M 3V62MII, CIმIIVI Iმ/0მMII IIმ ”იV;ხ!, 

აქ ხელოვანის გზა უმძიმეს და სიმწარით სავსე გზადაა მიჩნეული 
და ამითვეა „გამართლებული“ თვით ხელოვნების არსებობაც. ამაში 
მდგომარეობს ხელოვნების აზრი და მნიშვნელობა. აქ ჩანს გაბოროტე- 

ბული და რაღაცის ძიებისაგან მოქანცული ადამიანი, რომელიც მხო- 

ლოდ უმზეო დღეებს ხედავს და ყველაფერში ბოროტებას ჭვრეტს. 
ამგვარი განწყობილების საფუძვლად სამყაროს საიდუმლოება არის 

მიჩნეული ღა ამის გამოხატვას ცდილობს სიმბოლისტების გამოუცნობე- 

ლი და საგანდაუსახელებელი პოეზია, 

განა შეიძლება ვაჟას შემოქმედებაში სევდის ასეთი ხასიათი ვიგუ- 
ლისხმოთ? რასაკვირველია, არა! ვაჟას სევდას ყოველთვის გარკევე- 

ული საგანი გააჩნია. ეს საგანი ჩვენთვისაც ნაცნობია. და, როდესაც 

სევდის საგანი აღარ არის, ვაჟას კმაყოფილება შეიპყრობს, მაშინ ლაღ 
სიმღერას დაეწაფება იგი: 

საცა გავხედნებ, ყველგანა დამათრობელი თვალისა. 
ზღვა მოვარდნილი მწვანისა, დღეს სამოთხეში ენეტარობ, 

გულისა გამგულებელი, დარდი არა მაქვს ხვალისა. 

(„გაზაფხული“). 

„ არაიშვიათად, ვაჟკაცური იმედი დაისადგურებს ჩეენი პოეტის გულ- 

ში და ეს ასე ჩამოისხმის: 

კიდევაც ვნახავ, –– უხვადა შხამის და გესლის მთესველნი 

ვარდნი, იანი, ჰყვაოდენ, მოისპჰნენ, არარაობდენ, 

ნაცარ-მტვრად იყვნენ ქცეულნი, ჩვენის სიკედილის მსურველნი 

ვინაც გუშინა ზვაობდენ; ყორნები ვეღარ ჩხაოდენ. 

(„სიმღერა“). 
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არა! ვაჟასათვის არ არსებობს საფუძველი დაუსრულებელი სევდია- 

სათვის, იგი იმედსავსე პოეტია, მას თვალახილული სვლის უფლებას 
აძლევს და მომავალს იმედიანად ახვედრებს ის მოქალაქეობრივი პრინ- 

ციპები, რომელთაც იგი აღიარებს. 

აჰღელვებულსხარ ძალიან, -–– რომ მომავალი ჩვენია, 

თავის ძმა ვეღარ გიცანი! ამას რად უნდა მისანი!? 

წერს ვაჟა ბაჩანას. 

ვაჟას პოეზიას გარკვეული მიზანი აქვს, ეს მიზანი საზოგადოებ- 
რივი კეთილდღეობის სამსახურია და არა ინდივიდის შინასამყაროთი 

შემოფარგლული და გამოუმზეურებელი, ბუნდოვანი განწყობილება: 

აღარ მწადიან ვიმღერო, მკლავს ნდობა დაუსაბამო, 

მინდა დღე-და-ღამ ვგალობდე, –– მოყვასისათეის ვწვალობდე. 

მე რომ არ მწყალობს უფალი, ვიცი, ტანჯული ამგვარად 
მე მაინც ვისმე ვწყალობდე. , უნდა ბოლოს დროს ვხარობდე. 

(„სიმღერა 

ყველაფერი, რაც ირგვლივაა, ვაჟას კი არ აბოროტებს, არამედ 
კეთილშობილ გრძნობებს აღუძრავს და გამოათქმევინებს სურვილს, 
რომ : 

„მიყვარდეს მოძულებული, ოხერი წუთისოფელიო“!. 
(Cსიმღერა'). 

1 თუ რაოდენ განსხვავებულად შეიძლება წარმოდგეს ერთი და იგივე თემა, ერ– 
თი დი იგივე მასალა განწყობილებათა შინაარსის მხრივ განსხვავებული მწერლებისა, 

კარგად ჩანს ვაჟას „მოგონებასა“ („ნუ მიწყენთ მომაგონდება“) და გალ. ტაბიძის 
»მესაფლავეს“ შედარებიდან. . 

ვაჟასთანაე გრძნობის ისეთივე ფერისცვალებაა მოწოდებული, როგორსაც „მე- 
საფლავეში“ ვხვდებით. მაგრამ ეს ეხება ამ ნაწარმოებთა შინაარსეულ მხარეს. წერის 

მანერის სხვადასხვაობამ კი სულ სხვაგვარად წარმოგვიდგინა ნაწარმოებთა ძირითა- 
დი ტონი, თუ გალ. ტაბიძის ლექსში გულსაკლავი მდგომარეობაა გადმოცემული, თუ 

აქ გრძნობათა ისეთი წარმავლობაა განსახიერებული, რომ ადამიანს დაუბოლოვებე- 
ლი სევდის მეტი არაფერი დარჩენია და იგი ზურგს აქცევს უღირს სინამდვილეს, რა– 
თა მარტოხელად დარჩეს, ვაჟა-ფშაველა გამგები თვალით უცქერის სინამდვილეს; ვა- 

ჟას უბრალოდ ისეთი ღალატი კი არ აქვს წარმოდგენილი, რომელიც ადრინდელი 

გრძნობის სიყალბეზე მიუთითებს, არამედ გრძნობის ის სახე, რომელსაც ძველებუ– 
რადვე ავსება მოუწადინებია. ვაჟას ლექსში ქალს ის სწადია, რომ იპოვნოს 

მსგავსი პირველის მიჯნურის მოკეთეს-ჰმოკეთეობდეს, 
თვალითა, ტანადობითა, მტერს ექმნას ჯალათობითა. 
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სიმბოლისტებმა დიდი ენერგია დახარჯეს, რათა „თანამედროვე 

სიმბოლიზმი“ საზოგადოდ ხელოვნების ერთ-ერთი ტენდენციის, –– 
სიმბოლიურად გამოსახვის ტენდენციის, –– გამგრძელებლად და მწვერ– 
ვალამდე ამყვანად მიჩნეულიყო. ამ გზით ცდილობდნენ ისინი „თანა- 
მედროვე სიმბოლიზმის“ გამოცხადებას წარსულის საუკეთესო ხელო- 

ვნების ქმნილებათა მემკვიდრედ I. ' 

მაგრამ მათსავე თვალსაზრისზეც რომ დავდგეთ, არ შეიძლება ვაჟა 

სიმბოლისტად ჩაითვალოს. 

ანდრეი ბელი 1908 წ. მოსკოვში, „სიმღერის სახლში“, წაკითხულ 
სა,,არო ლექციაში სიმბოლიზმის ორ სახეს არჩევდა ?. ის ამბობდა: 

„აი პირველი გხა: 

„ბუნებისაგან მოცემულ ხატებში ესმის ხელოვანს მარადიულის ძა- 
ხილი; ბუნება მისთვის არის სიმბოლოს ნამდვილი, უტყუარი განხორ- 
ციელება; ბუნებაა, და არა ფანტაზია –- სიმბოლოთა ტყე; ბუნებაში 
ჩაძირვა არის მოჩვენებითობის მარადიული გაღრმავება. ჩაღრმავების 
კიბე –– სიმბოლოთა კიბეა, ხელოვანი წარმოქმნის მარადიულს ბუნები- 
საგან მოცემულ ფორმებში“; ...„მრავალგვარი ბუნების ფორმებში მ-- 

მოფანტული ნიშნების შეერთება ერთ მხატვრულ ფორმაში, ტიპიური 

ფორმების, ფორმა-იდეების შექმნა –- აი, ამგვარი შემოქმედების სიმ- 

ბოლიზმი: ასეთია გოეთეს სიმბოლიზმი. ეს არის ეგრეთწოდებულ ხე- 

ლოვნების კლასიკოსთა გზა. ბუნების ხატიდან, ვითარცა რაღაც გარე 

მოცემულისაგან, ბუნების ხატისაკენ, ვითარცა რაღაც შინაგანად გაგე- 

ბულისაკენ –– აი, გზა კლასიკური შემოქმედებისა“. 

„არის ხელოვნების სხვაგვარი გზა. . 

ხელოვანს არ სურს დაინახოს ირგვლივი, რადგან მის სულში მღერის 

  

ამიტომ ვაჟა გაკიცხვას არ მიმართავს, სატრფოს დაკარგვით გულნატკენობის 

გრძნობა მასთან შეცვლილია მომზდარის აუცილებლობის შეგნებით და გაბოროტება- 

სა და სევდას მასთან ერთგვარი ჰიმნი ენაცვლება: 

ღმერთმა გიშველოს, სიკედილო, უერთურთისოდ ვერც ერთსა 

სიცოცხლე შვენობს შენითა, ვერ ვიცნობთ, ვერც როს ვიცნობდით. 

და შენც, სიკვდილო, ფასი გძე, ერთურთი სწყურან ორთავე, 

სიცოცხლის ნაწყენობითა. ერთურთთან დაილევიან; 

სიცოცხლე სიყვარულითა უერთურთისოდ ვერ სძლებენ, 

და სიყვარული სიცოცხლით, მალედვე დაილევიან! 

1 იხ მაგალითად, უკეე დასახელებული წერილი ქ. ბრიუსოვისა– 

„C8იI6IIM89% Xლი+82“, აგრეთვე ელისის „M+0” CMM80#I3#გ“, „ც0ლა!“, 1909, 
# 7, C1ნ. 58... 

2 იხ, ჟურნ. „80ლM“, 1908, # 12, CIი. 39--40. 
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მარადიულის ხმა; მაგრამ ხმა-– უსიტყვო, იგია –– სულის ქაოსი. ზე- 

ლოვანისათვის ეს ქაოსი –– „მშობლიური“ ქაოსია; გარე ბუნების კა- 

ნონზომიერებაში ხედავს იგი თავის სიკვდილს, იქ, –– ბუნების ხილვა- 

დობაში –– ელის მას ბოროტი ბედი. არაცნობიერის სიღრმეებიდან 

იფარებს იგი ფანტაზიის ფარდას: ქმნის უცნაურ ხატებს (ჩრდილებს), 

რომლებიც ბუნებაში არ გვხვდება. ფანტაზიის მსოფლიოთი იფარგლე– 

ბა იგი ყოფითი მსოფლიოსა»აგან. ესაა გზა ეგრეთ წოდებული რომახტი- 

კული ხელოვნებისა; ასეთია მილტონი“, 
·. ასე ესმოდა სიმბოლიზმის ერთ უმნიშვნელოვანეს თეორეტიკოს- 

თაგანს სიმბოლიზმის ის ფორმები, რაც ხელოვნების სხვადასხვა ნაკად- 

ში გამომჟღავნებულა. 

სხვა საქმეა, თუ რამდენად მართებულია „ასეთი გაგება, მაგრამ, 
ცხადია, რომ „თანამედროვე სიმბოლიასტების“ თეორიითაც კი შიოძ- 

ლებელია ვაჟა-ფშაველას მიჩნევა სიმბოლისტად და არამცთუ მარტო 
ესაა შეუძლებელი, არამედ აშკარა ხდება, რომ ვაჟა სიმბოლიზმის იმ 

სახიდანაც კი შორს დგას, რაც ა. ბელის აზრით, რომანტიკოსებს ახა- 
სიათებს. 

თუკი ვინმეს შეიძლება დაუახლოვდეს ვაჟა-ფშაველა, ცხადია, ამ 
გაგებით, იგი უფრო ახლო დგას არა რომანტიკოსებთან, არამედ მათ- 

თან, რომელთაც ა. ბელი „კლასიკოსებს“ უწოდებს. მაგრამ აქაც ძირი- 

თად განსხვავებაზე უნდა იქნას მითითებული: ვაჟა არ მიილტვის, რომ 

ბუნების მრავალგვარ ფორმებში მიმობნეული ნიშნები შეაერთოს და 

ამ გზით შექმნას „ფორმა-იდეები“. ვაჟას იზიდავს ბუნების თვით ეს 

მრავალგვარი ფორმები, მას ეს რეალური ნიშნები ხიბლავს და ამით 

კმაჟოფილდება. ვაჟა კონკრეტოლისა და ცალკეულის ხელოვანია. კონ- 

კრეტული საგნები –– აი ვაჟას შემოქმედების ძირითადი მასალა; ცალ- 

კეულის ჩვენება –– აი ამ ხელოვანის მთავარი მიზანი. 
ეს არ არის გზა რომანტიკოსისა, ეს არ არის გზა სიმბოლისტისა, 

ეს არის გზა რეალისტისა, რამდენადაც უკანასკნელთან საგანი საგნობს; 

ეს არის რეალიზმის უძირითადესი ტენდენცია: დაინახოს და ხილულს 
თავისთავად მიანიჭოს ღირებულება. 

ესაა ვაჟა. იგი რეალისტია თავის შემოქმედებაში სწორედ ამ ტენ- 

დენციის გაბატონების წყალობით. ის, რაც ამ ჯზის ამრჩევმა ბევრმა 

მწერალმა ვერ მოახერხა, –– შესძლო ვაჟას უცნაურმა: ნიჭმა. ბევრი 

რეალისტი, ბოლოს და ბოლოს, ივიწყებდა, რომ იგი ხელოვანი იყო და 

ფილოსოფოსობდა. ამიტომ ზოგიერთ მათგანთან ხილოვნების ეს ძი- 

რითადი ტენდენცია მიიჩქმალა, ზოგადი იდეა საგნებს ჩაუსაფრდა, მათ 

ჯადაეფარა, მთანთქა, იდეათა რუპორებად მათი გადაქცევა განიზრახა 
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„და საგნებს ამით მოუ5დომა დამოუკიდებლობის წართმევა. ვაჟამ საგანი 
და აზრი ერთიმეორეს შეუთავსა და ამით რეალისტური ტენდენცია ბო- 

ლომდე განახორციელა. ესაა მისი დიდი დამსახურება და უდიდესი ნი- 
პის გამოხატულება. 

სიმბოლისტები დაც რომანტიკოსები საგნებსა და მოვლენებს გარს 

უვლიდნენ, მათ უცქეროდნენ და „სხვას“ კი ეძიებდნენ. ასეთი ძიები- 

საგან ბევრმა დიდმა რეალისტმაც ვერ იხსნა თავი, ვაჟა-ფშაველა პირ- 

დაპირ სწვდა საგნებსა და მოვლენებს, ისინი გამოიტანა და თავის ნიჭს 
ჩამოაფარა: თითქოს გაქრა მ”ერალი და საგნები ამეტყველდნენ. მოვ- 

ლენებმა მარტო ფშაურად იწყეს ლაპარაკი; სხვაგვარი ენა თითქოს 

აღარ იცის მსოფლიომ –– აი ჩვენი განცდა, როდესაც ვაჟას პოეტურ 

შედევრებს ვკითხულობთ; სხვაგვარი ქართულით შეუძლებელია ად- 
გილთა და მოვლეხათა აღწერა-დახასიათება, თუ არა ისე როგორც 

ეს მოცემულია ბრწყინვალე ლიტერატურული ენით დაწერილ ვაჟას 
პროზაულ თხზულებებში -––აი ვაჟას კითხვიდან მიღებული შმთაბეჭდი–- 
ლება. 

ვაჟას შემოქმედებაში ადამიანის პირდაპირ დადგა სტგანი. ეს ჩანს 

მისი შედარებებიდან და მეტაფორებიდან. ვაჟა შედარებათა დიდი ოს- 

ტატია, მაგრამ მისი მეტაფორები შეუდარებელია. 

ვაჟას შედარებანი არ სცილდებიან ძირითად საგნებს და ნაწარმოე- 
ბის ძირითად თემას. როცა ვაჟა წერს რომ –– 

ჭკვიდამ არია სტუმარი თითქოს იელვა ცამაო, 

იმის ნისლივით თმამაო, ჰაერში გაიკრიალა 

წამოდგა ქალი ფეხზედა, –– მისმა ზარივით ხმამაო –– 

ჩვენ ვხედავთ, რომ შედარებები ერთ წრეში არიან მოთავსებულნი, 

ჩვენ ვგრძნობთ ამდაგვარ შედარებათა ბუნებრივობას და შედარებულთ 
ერთი წიაღიდან წარმოშობილად მივიჩნევთ როცა ვაჟა „ეთერში4 

წერს, რომ შერე „ჩავიდა უღრან უფსკრულსა“ და იხილა დევები, 

რომლებსაც , 

ცეცხლი დაენთოთ ძლიერი, დაღრენილი აქვთ ლაშები, 
გარს უსხდნენ ყოტებივითა, სალუდეს ქობებივითა. 

თავ-ცხვირი წამოეშვირათ წითელს იქნევენ ენებსა, 

სალის კლდის ლოდებივითა; გრძელებსა შოთებივითა, –– 

როცა ჩვენ ამ სტრიქონებს ვკითხულობთ, უეჭველი ხდება, რომ ასე- 

თი შედარებების გამოყენება მადლიანი ნიჭისათვისაა დამახასიათებელი. 

ასეთია ვაჟას შედარებები. მაგრამ მისი შემოქმედებით დატკბო- 
ბის მთავარ წყაროს მაინც მეტაფორები წარმოადგენენ. · 

201



საზოგადოდ მეტაფორას რიგი ღირსებისა გააჩნია. ჯერ კიდევ 

არისტოტელე აღნიშნავდა, რომ მეტაფორა სასიამოვნოა, მას ახასია- 

თებს სიმკვეთრე და სიახლის მშვენიერება და ის რომ მისი გადმოღება 
სხვისგან შეუძლებელია!. 

მაგრამ, გარდა ამისა, მეტაფორის დიდი ღირსებაა ისიც, –– და ესაა 

განსაკუთრებით საყურადღებო, –– რომ იგი საგნებს თვალსაჩინოდ ად- 
გენს. საგნების თვალსაჩინოდ წარმოდგენა კი ისეთ გამოთქმებს ძა- 

ლუძთ, რომლებიც, როგორც არისტოტელე ამბობს, –– მათ გამოხატავს 

მოქმედებაში. საგნების ამდაგვარი გამოხატვა კი ნიშნავს უსულოს 
წარმოდგენას გასულიერებულად, ე. ი. მეტაფორის გამოყენებას. 
„ჰომეროსი –- წერს არისტოტელე -- ხშირად სარგებლობდა ამ ხერ- . 

ხით, მეტაფორის მეოხებით წარმოადგენდა უსულოს გასულიერებუ- 

ლად. ყველა ამ შემთხვევაში, გასულიერების წყალობით გამოსახული 

მოქმედად გვეჩვენება. პოეტი აქ გამოხატავს ყველაფერს მოძრავად 
ღა ცოცხლად, ხოლო მოქმედება არის სწორედ მოძრაობა“ ?, 

ვაჟას მთელი შემოქმედება, როგორც ეს არაერთგზის იყო მითითე- 

ბული, თვალსაჩინო ხელოვნების ნიმუშია. მისი სტილი მეტაფორულია 
და ეს განსაკუთრებულ მძაფრ მხედველობითს ხატს ქმნის: 

ცაზე იარე მთვარეო, მთებო იშიშვლეთ გულ-მკერდი, 

მზეო აბძანდი-დაბძანდი!.. ხან მოიხვიეთ ნაბადი. 

ვაჟას ზოგიერთი თხზულება თავიდან ბოლომდე მეტაფორაა, ესეც 

ანიჭებს ვაჟას სტილს განსაკუთრებულ დინამიკურობას. ჩვენ განუმე- 
ორებელი, არნახული, მაგრამ, ამასთანავე ბუნებრივი ხატების სამყარო–- 

ში ვტრიალებთ, როდესაც მეტაფორებით ავსებულ ვაჟას “ლექსებს. 

ვკითხულობთ: 

დღემ დაიხურა პირ-ბადე, მთების გულ-მკერდი. კლდიანი. 
მთებმა დახუჭეს თვალები. 

გაივსო რძითა მთათ ძუძუ, 

ქარი ქვითინებს.. ღრუბელთა დაუშრომელად რძიანი. 

ზარი თქვეს შესაზარები. 
გული ვერ მოუფხანიათ, წუმც გაჯავრდება პირიმზე, 

ცრემლი სღდისთ ალაზნიანი; ნუმც დამწყევლიან იანი. 
ჩარეცხეს, ჩაალამაზეს („ბახტრიონი"). 

  

1 არისტო ტელე. „რიტორიკა“, 111. ციტირებულია წიგნიდან: „/IIXIIVV IC: 

1C00MM 83ხIM8 # CIMთი", „0III3“, M.-ჰI., 1936, Cჯი. 178, 

1 არისტოტელე. იქვე, გვ. 180. 
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ვაჟასთან ვხვდებით ჩვენ ასეთ სტრიქონებს: 

ბრჭყალით ვუჰყვრივარ სევდასა, 

როგორაც არწივს გნოლია. 
(„სიმღერა“). 

ვაჟა იძლევა ისეთ მშვენიერ მეტაფორას, როგორიცაა: 

მეხლმოკეცილნი სხდებიან 

შავი ნისლები მთა-ველად. 

(„სისხლის ძიება"), 

ასეთია ვაჟა თავიდან ბოლომდე. იგი მოუბეზრებელი მეტაფორუ- 

ლი ნიჭია. ამიტომ გვაოცებს და გვხიბლავს ჩვენ ვაჟა და არა ამწარებს 

რა მისადმი ჩვენს სიყვარულს, გარდა იმისა, რომ ეს გრძნობა მწვავე, 

მეტად მწვავე და ძლიერია. 
.. 

· 

L0ი5L 50:11). აქ განვითარებული მსჯელობა ვაჟას წე- 

რის მანერის შესახებ ამ 12 წლის წინათ გამოქვეყნდა საჯაროდ წაკითხუ- 
ლი მოხსენების ძირითადი თეზისების სახით ამ თეზისებმა მაშიჩ 

პრესაში გამოიწვია უარყოფითი რეაქცია, რომელიც, ავტორის აზრით, 

გაუგებრობის ნაყოფი იყო და არის, მაშინ მოხსენებაში განვითარებუ- 

ლი შეხედულება შეუწყნარებლად იქნა მიჩნეული შემდეგი მოსაზრე– 
ბების გამო (იხ. გაზეთი „კომუნისტი“, 1945 წ. 30 იანვრის ნომერი). 

1. თურმე შეუძლებელია გამოვიტანოთ და სერიოზული მსჯელო- 

ბის საგნად გავხადოთ დებულება, რომ „ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება– 
ში სიმბოლო არ ასრულებს იმ როლს, რომელიც მას პირველყოფილი 

ადამიანის გონებაში ეჭირა“%; რეცენზენტი გაოცებული იყო იმით, რომ 

ავტორი (ე. ი. მე) „სერიოზულად ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ შეიძ- 

ლება თუ არა ვაჟას აზროვნებაში ისეთივე როლი შეესრულებინა სიმ- 

ბოლოს, როგორც პირველყოფილი, ე. ი. ველური ადამიანის აზროვნე- 

ბაში“ და ასკვნიდა, რომ „ასეთი თვალსაზრისით საკითხი არასოდეს არ 

დასმულა და არც შეიძლება დაისვასო“. 

ამ შენიშვნის უსაფუძვლობას მოწმობს ის გარემოება, რომ ჩვენს 
კრიტიკაში განმტკიცებულია აზრი ვაჟა-ფშაველას წარმართობის შე- 

სახებ (6. ქიქოძე, ს. დანელია და მრავალი სხვა). მაგ., პროფ. 

სერგი დანელია, როგორც თავის ადგილზე უკვე გადმოცემული გვაქეს, 
საგანგებოდ განიხილავს ამ საკითხს და წერს: „ვაჟა ძველი აღთქმის 

ადამიანია. ის წარმართობის ფარგლებში დარჩა“.. უფრო მკვეთრად: 
„ვაჟა იყო წარმართი.. იგი დარჩა იმ პირველყოფილი 

გულუბრყვილო რეალიზმის ფარგლებში, რო- 
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მელსაც არ განუცდია ჯერ ანალიტიკური ძალა 
აზროენებისა“, „პრიმიტივულ ჰილომძოიზმსან ანი- 

მიზმს (რომელიც წარმართული მითოლოგიის სარჩულია) უახ- 

ლოვდება ვაქა“!. 
ეს მტკიცება სხვას არას ნიშნავს, თუ არა იმას, რომ ვაჟა-ფშაველას 

შემოქმედება წარმოდგენილია პრიმიტიული და პირველყოფილი აზ- 

როვნებისათვის დამახასიათებელი ნიშნებით და, მაშასადამე, გზა იხს- 

ნება მის შემოქმედებაში სიმბოლოსათვის ისეთი როლის მისაკუთვნებ- 

ლად, რომელიც ადამიანის გონების შესატყვის დონეს შეესაბამებოდა, 

დონეს, რომელსაც პრიმიტიულ-ჰილოძოისტური მსოფლგანცდა ახასი- 

ათებდა და, რომელსაც ანალიტიკური აზროვნების ძალა ჯერ არ გა- 
ნეცადა. 

ზემოთქმულიდან აშკარაა, რომ ჩემს მიერ გამოთქმული მოსაზრება 

უარყოფით დამოკიდებულებას გამოხატავს ქართულ სალიტერატურო 

კრიტიკაში გავრცელებული აზრისადმი და იმ აზრსაც ეწინააღმდეგება, 

რომლის მიხედვით „ვაჟა-ფშაველა შეიძლება პირობითად მივიჩნიოთ 

სიმბოლისტად“, რომ „მისი სიმბოლიზმი... დაფუძნებულია ძველ ხალ- 

ხურ მითოლოგიაზე“ (ე. გოლცევი). 

მაგრამ იქნებ ეს გავრცელებული აზრი იმდენად უმწეო და უსუ- 

სურია, რომ მისთვის ყურადღებაც კი არ უნდა მიგვექცია, არ უნდა 

გაგვხსენებოდა მით უმეტეს, რომ იგი არ ახსოვს განმაქიქებელი შე- 
ნიშვნის ავტორს?! 

როგორც ვთქვით, შენიშვნის ავტორი გაოცებული კითხულობდა, 

რომ განა შეეძლო ვინმეს ეფიქრა, თითქოს, „ვაჟას აზროვნებაში ისე- 

თივე როლი შეესრულებინა სიმბოლოს, როგორც პირველყოფილი, 

ე. ი. ველური ადამიანის აზროვნებაში?“. 

ჯერ ერთი უნდა ითქვას, რომ ზემოდასახელებულ შეხედულებაში, 

ისევე როგორც ჩემს თეზისში, ლაპარაკია არა ვაჟას აზროვნებაზე, 

არამედ ვაჟას შემოქმედებაზე, ე. ი. ვაჟას მემოქმედების მხატ– 

ურულ პროდუქციაზე. აქ „ცოტაოდენი“ განსხვავებაა. შემდეგ. იქნებ 

ასეთმა მაგალითმა გაურკვიოს შენიშვნის ავტორს მისი შეცთომა. 

როდესაც, მაგალითად, ანდერსენის ან გრიმების ზღაპართა ანალიზს 

მიმართავენ, ყველა აღნიშნავს, რომ მათი შემოქმედება, მათი ზღაპრები 

იმგვარადაა დაწერილი, ისეთი სიტყვებია გამოყენებული, ისეთი შინა- 

არსი ძევს მათ თხზულებებში, ისეთნაირად ვითარდება მოთხრობა, რომ 

ის სრულიად შესაფერისია ბავშვთა გონებისათვის. ისეთი შთაბეჭდი- 

ლება იქმნება, რომ ანდერსენის შემოქმედება სავსებით შეესატყვისება 

ს! ს დანელია. ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი, გვ. 60, 66, 37. 
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ბავშვის გონებას. მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს, რომ, ჩვენი შენიშვნის 

ავტორის მიბაძვით, გამოვიტანოთ დასკვნა, თითქოს ანდერსენის ან გრი- 

მების გონება ––- ბავშვური გონებაა? ამის თქმა, რასაკვირველია, არავის 

შეუძლია. 

ასე, რომ კრიტიკაში გამოთქმული აზრი ვაჟას შემოქმედების სიახ- 

ლოვის შესახებ პირველყოფილ ადამიანთა გონებასთან, როგორც ჩანს, 

ვაჟას პირველყოფილ ადამიანობას კი არ ნიშნავს, როგორც ეს ჩვენს 
რეცენზენტა ჰგონია, არამედ გენიალურ უნარს, რომლის მეოხებით 

ვაჟას ძალუძს თავის შემოქმედებაში ისეთი მხატვრული სტილის გამომ– 

ქღავნება, რომლის შესატყვისად გამოიხატება პირველყოფილი ადამი– 

ანის განცდები და აზროვნების დამახასიათებელი ნიშნები. 

როგორც ეხედავთ, ის აზრი, რომელიც ქართულ კრიტიკაში გამო- 

თქმულა, უსუსური სრულიადაც არ არის. შეიძლება მიიღო ან არ მიი- 

ღო, მაგრამ ანგარიშგაწევის ღირსი კი არის იგი. 

ამ საკითხს ეხებოდა და ეხება ჩემი პირველი თეზისი, რომლის მიხე– 

დვით, თუ, საერთოდ, შესაძლებელია ვილაპარაკოთ რომელიმე მწერალ- 

თან სიმბოლოების იმგვარი მნიშვნელობით გამოყენებაზე, როგორადაც 

მათ პირველყოფილი ადამიანი იყენებდა, ვაჟას შემოქმედებაში ასეთი 

როლი სიმბოლოებს არ აქვთ მიკუთვნებული, 

2. რეცენზენტის შემდეგი შენიშვნის მიხედვით, თურმე სათაურს არ 
შეესატყვისება მოხსენების შინაარს: „მოხსენების სათაურია –– 

„ვაქა-ფშაველას წერის მანერა“, მაშინ როცა მთელი მოხსენება 

ძირითადად ეხება ვაჟა-ფშაველას სიმბოლისტობის საკითხს“. ეს ერთის 

მხრივ. მეორეს მხრივ, მე თურმე არ მივუთითებ იძ „ქართველ კრიტი- 

კოსებს და მეცნიერებს, რომლებმაც კარგა ხანია საფუძვლიანად დაასა– 

ბუთეს, რომ ვაჟა-ფშაველა არ არის სიმბოლისტი“. 

რა უნდა ითქვას ამ შენიშვნათა შესახებ? 
ა). პირველი ნახევარი ამ შენიშვნისა სრულიადაც არ, გამოხატავს 

სინამდვილეს, რადგან მე ვეხებოდი არა მარტო ვაჟას სიმბოლისტობის 

საკითხს, არამედ ვამტკიცებდი, რომ ვაჟა-ფშაველა რეალისტია. სა- 

ამისოდ იყო განხილული ვაჟას სიმბოლისტობის საკითხი და იმ მიზნით 

იყო გადმოცემული სიმბოლოს გამოყენების ისტორია სხვადასხვა ლი–- 

ტერატურული მიმართულების წიაღში, რათა დამტკიცებულიყო, რომ 

სიმბოლოს ვაჟას შემოქმედებაში ისეთივე ხასიათი აქვს, როგორც რე- 

ალისტებთან. ამავე დროს ყურადღება იმაზე იყო გამახვილებული, რომ 

ის, რაც ვაჟას შემოქმედებაში სიმბოლისტურად იყო ჩათვლილი, სინა- 
მდვილეში ვაჟას, როგორც რეალისტის, წერის თავისებური ხერხი იყო, 

მისი წერის თავისებურ მანერას წარმოადგენდა. ამიტომ ეწოდა მოხსე– 

ნებას „ვაჟა-ფშაველას წერის მანერა“. 
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ბ). ამ შენიშვნის მეორე ნახევარზე მხოლოდ კითხვით შეიძლება 

ვუპასუხოთ: რატომ არ ასახელებს შენიშვნის ავტორი, თუ ვინ არიან 

ის ქართველი კრიტიკოსები და მეცნიერები, რომლებმაც „საფუძვლია- 

ნად დაასაბუთეს“, რომ ვაჟა-ფშაველა არ არის სიმბოლისტი?“ იგი ვე- 

რავის ვერ დაასახელებს პროფ. ს. დანელიას გარდა, რომელიც მხოლოდ 

ე. წ. „თანამედროვე სიმბოლიზმის“ თვალსაზრისით განიხილავს ვაჟას 

და ამტკიცებს, რომ ამ რიგის მწერლებს არ ეკუთვნოდა იგი. ვინაა ის 

„ქართველი კრიტიკოსები და მეცნიერები, რომლებმაც კარგა ხანია 

საფუძვლიანად დაასაბუთეს“, რომ ვაჟა საერთოდ არც ერთი სახის სიმ- 

ბოლისტი არაა, რომ იგი სხვა ლიტერატურულ სტილს გვიდგენს, 

სტილს, რომელსაც "თავისი სახელი აქვს? სახელდობრ, არსებითად, 

რომელი ქართველი კრიტიკოსი და მეცნიერი გასცილდა დეკლარაციის 

თარგლებს და ასაბუთებდა, რომ ვაჟა-ფშაველა წერის მთელი თავისი 

მანერით რეალისტია? შენიშვნის ავტორი ასეთს ვერავის დაასახელებს 

და სწორედ ამგვარი ამოცანა კი ჰქონდა დასახული ამ წიგნის ავტორს, 

როდესაც ამ 12 წლის წინათ კითხულობდა მოხსენებას „ვაჟა-ფშაველას 
წერის მანერის შესახებ“. 

3. დაბოლოს, შენიშვნის ავტორი აღშფოთებული იყო იმით, რომ 
თურმე „სიმბოლოების პრობლემის განხილვის დროს ავტორი (ე. ი. 

მე –– გ- კ.) სრულიად გვერდს უვლის იმ გენიალურ ანალიზს, რომელიც 

ლენინმა მოგვცა ამ საკითხზე თავის „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრი- 
ტიციზმში“. 

ჭეშმარიტად დიდად სამწუხაროა, რომ ამ შენიშვნის ავტორს ლენი- 

ნის ეს შრომა არ შეუსწავლია სათანადოდ, თორემ მას ეცოდინებოდა, 

რომ თავის ამ გენიალურ შრომაში ლენინი სიმბოლიზმის საკითხს კი 

არ არჩევს, სიმბოლოს მ ხატვრულ-ესთეტიკურ მნიშვნელო- 
ბაზე კი არ ჩერდება, არამედ მას აინტერესებს უაღრესად ღრმა ფილო- 

სოფიური საკითხი, ძირითადი საკითხი მემეცნების თ ეორი- 

ისა. იგი შეუდარებელი სიმძაფრით თავს ესხმის რუს მახისტებს, რო- 
მლებიც „განსაკუთრებული სიხარულით დაესხნენ თავს პლეხანოვის 

„იეროგლიფებს“, ე. ი. თეორიას, რომლის მიხედვით ადამიანის შეგრ- 

ძნებანი და წარმოდგენანი ნამდვილი საგნების და ბუნების პროცესების 

) ასლები, გამოსახულებანი კი არ არიან, არამედ პირობითი ნიშნები, 

სიმბოლოები, იეროგლიფები და სხე.“ !. ლენინი აქ იძლევა გნოსეოლო–- 

გიისათვის ფრიად მნიშვნელოვან დებულებას, რომ „პირობითი ნიშანი“, 

სიმბოლო, იეროგლიფი ისეთი ცნებებია, რომელთაც აგნოსტიციზმის - 

· სრულიად უმაქნისი ელემენტი 'მემოაქვთ“ 2, 

1 ვ. ი ლენინი. თხზულებანი, ტ. 14, გამოც, IV, სახელგამი, 1950, გვ. 292. 

2 იქვე, გვ. 296. 
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როგორც ვხედავთ, ლენინი აქ ეხება შემეცნების თეორიის უძირი- 
თადეს საკითხს: არსებობს თუ არა შესატყვისობა ადამიანის შეგრძნე- 
ბებსა და გარე მოვლენებს მორის? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისას 

გმობს ლენინი ჰელმჰოლცის -–– და შემდეგ პლებანოვის მიერ გაზიარე- 
ბულ-- სიმბოლოების თეორიას, იეროგლიფების თეორიას და ავითა- 
რებს ასახვის ცნობილ თეორიას. 

წ განა ეს შრომა სიმბოლისტ პოეტებს ეხება? განა იგი სიმბოლოს ეს- 
თეტიკურ ღირებულებაზე ჩერდება? რასაკვირველია, არა! და არც 
შეიძლება ლენინის ყურადღების საგნად გამხდარიყო ეს საკითხი გნო- 
სეოლოგიური ხასიათის მსჯელობის დროს. 

ლენინის დამოწმება მის ცოდნას გულისხმობს და ამიტომ უეჭველია, 
რომ ზემოხსენებულ შენიშვნათა ავტორის მიერ ლეწინის ასე მობსენიე- 

ბა უპატიებელ შეცდომას წარმოადგენს. 

დასასრულ იმასაც აღვნიშნავდით, რომ ზემოგადმოძემულ შენიშ- 

ვნათა უმწეობა შეიძლება რამდენიმედ გასაგები აღმოჩნდეს, თუ გავი- 
თვალისწინებით, რომ მათი ავტორი იმდენად აჩქარლა, რომ მაშინ ჯერ 

კიდევ გამოუქვეყნებელი, ზეპირად წაკითხული მოხსენების შეფასება 
იკისრა, 

თავი მერვე 

ვაჟა-ფშაველას მხატვრული პრო.ჭზა 

I ვაჟას მხატვრული პროზის საერთო ხასი- 
ათი. ვაჟას პოეზიის ორიგინალობამ და სახეთა დაძაბულობამ მისი 
პროზის „ჩვეულებრივი“ და დინჯად მიმდინარე ძეტყველება დაჩრდი- 
ლა. ალბათ, ამითაც აიხსნება, რომ ვაჟა-ფშაველას დიდება და სახელი 

ჯერ კიდევ არ არის დაკავშირებული მის პროზაულ თხზხულებებთან: 

ვაჟას პროზა საგანგებო ჟურადღების საგნად აქამდე არ გამხდარა; ყო- 

ველ შემთხვევაში, მის „გამოყენებას“ თუ ცდილობენ ვაჟას მსოფლმხე- 

დველობის ცხადსაყოფად, თორემ თავისდათავად ვაჟას პროზას ნამ- 

დვილი ლიტერატურულ-კრიტიკული ანალიზი არ ღერსებია. · 

თუ ვაჟას ნაწარმოებთა ქრონოლოგიას მიკაქცევთ ყურადღებას, 
დავრწმუნდებით, რომ მისი მუშაობა, როგორც პოეტისა და როგორც 

პროზაიკოსის, ერთდროულად მიიმართებოდა და ერთდროულადვე შე- 

ჩერდა. ამის აღნიშვნა შემთხვევით გარემოებაზე არ მიუთითებს: ეს გან- 

საზღვრავს და განმარტავს იმას, რაც საერთოა ამ პოეტის პროზაულსა 
და პოეტურ თხზულებებს შორის. ამ საერთოს ცხადყოფა 
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გულისხმობს თითოეულ მათგანის თავისებურების წარმოდგენას. ამი- 

ტომ, ცალკე და საგანგებო განხილვა ვაჟას პროზაული თხზულებებისა 

გასაგები უნდა იყოს. 

მაგრამ ეს მოითხოვს იმ საკითხის გარკვევას, თუ რამდენად განსხვა– 
ვებული და თავისებურია ვაჟა პროზაში: მის პოეზიასა და პროზას შო- 

რის, გარეგნულ განსხვავებასთან ერთად, არსებითი განსხვავება იჩენს 

თავს, თუ ვაჟას პროზის ხასიათი განსაზღვრულია მისივე პოეზიის თავი- 
სებურებით? ერთი სიტყვით, გამოსარკვევია საკითხი: აქვს ვაჟას პრო- 

ზას საკუთარი პოზიცია, თუ იგი აღიქმება მისი ლექსების ფონზე და 

ამ სახით პოულობს თავის შეფასებას? 

როგორც ჩვეულებრივ ადასტურებენ, ლირიკული ლექსები ერთ- 
გვარ თემატიკურ „სიმყარესა“ და „უძრაობას“ იჩენენ, ხოლო პროზა- 

ული თხზულება „გაფართოებისადმია“ მიმართული და აქეთკენ მიის- 
წრაფვის. ლტოლვა გაფართოებისაკენ კი, პირველ ყოვლისა, არის 

ლტოლვა ახალი აზრითი შინაარსის მიღებისაკენ. ამას გარკვე- 

ულად გრძნობდა პუშკინი, როდესაც პროზის შესახებ წერდა, რომ „იგი 

მოითხოვს აზრებსა და აზრებს –- ამის გარეშე ბრწყინვალე გამოთქმები 
არაფერს არ ემსახურება“ !., 

ვაჟა-ფშაველას პროზა პირველი შთაბეჭდილების მიხედვითვე გა- 

მოირჩევა მანამდე არსებული პროზისაგან. 

აქ, უპირველეს ყოვლისა, საგულისხმოა იმის მოგონება, რომ მკა- 

ფიო მორალისტური ტენდენცია იყო დამახასიათებელი ჩვენი ლიტერა– 

ტურისათვის XIX საუკუნეში. ეს ტენდენცია თავს იჩენდა ისეთი მწერ- 

ლის შემოქმედებაშიც კი, როგორიც) იყო ილია ჭავჭავაძე. როგორც წესი, 

ილია ჭავჭავაძე არ კმაყოფილდება ამა თუ იმ ამბის გადმოცემით: მო– 

თხრობის მიმდინარეობაშივე ურთავს იგი თავის მორალისტურ კომე5- 
ტარებს. რამდენადაც ასეთი მორალისტური ტენდენცია საკმაოდ ნათ- 

ლად „ჩანს ილიას მთელი შემოქმედებიდან, ჩვენ აქ მხოლოდ. ორიოდე 

მაგალითზე მივუთითებთ. 

„კაცია-ადამიანის“ შესავალი, თითქმის თავიდან ბოლომდე, მორა- 
ლისტურია. მწერალი პირდაპირ აფრთხილებს და ჭკუას ასწავლის მკი- 
თხველს. ილია აქ არა ერთხელ ჩაურთავს, მაგალითად, შემდეგნაირ 
მორალისტურ შენიშვნას: „ნეტავი იმათ, მკითხველო!“ ასეთივეა ილიას 

შენიშვნები, რომლები) პერსონაჟების დახასიათებას შეიცავს: „სადი- 

ლის შემდეგ ძილი, მერე ისევ გაღვიძება, მერე ისევ ჩაი, მერე ვახშამი 

და ბოლოს ისევ ის სატრფიალო ძილი, – და ესრეთ ტკბილად და აუ– 

1 გ. C. II–C IIMILIXMM, II0IVM0CC C0რ6ჩ%. C0M., #C0ძ61I8, 1936, +. V, CI. 260. 
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მღვრელად მიდიოდა“ ცხოვრება ლუარსაბისა და დარეჯანისა, რომ- 

ლებმაც „არაფერი არ იცოდნენ ამ წუთისოფლისა“, 

ილია ჭავჭავაძე სრულიადაც არ ფარავს მორალისტურ ტენდენციას, 

პირიქით, საამკარაოზე გამოაქვს ის: „შენ სცხოვრობ ––- რომ სვა და 

სჭამო და არა იმისათვის სჭამ ღა სვამ –– რომ იცხოვრო“ –– ამბობს იგი 

ლუარსაბის მისამართით. ბოლო:, ამ ნაწარმოების უკანასკ3ელი (მე- 

14) თავი ისევ მკაფიო მორალისტურ კითხვას აყენებს: „წაიშალა ამ 

ორთა გვამთა ცხოვრების კვალი დედამიწის ზურგზედა. რისთვის მოვი– 

დნენ ან რისთვის წავიდნენ? ნუთუ ნახევარი საუკუნე იმისათვის იცხო- 

ვრეს, რომ ოთხი ფიქვის ფიცარი ეშოვნათ და სამ-სამი ადლი მიწა?“... 

„ნახევარი საუკუნე იმისათვის იცხოვრეს ამ ქვეყანაზედ, რომ ბოლოს 

მაინც კიდევ „მშენდობა% ითხოვონ და საბოდიშოდ გაიხადონ საქმე?4 

ამ „სთანავე, თუ გავითვალისწინებთ, რომ «კ.ცია-ად.მიანშე“ სწო- 

რედ მორალისტური მიზნით არის შემოტანილი ანდაზები, მაშინ კიდევ 

უფრო ცხადი იქნება, რომ მორალისტურ ტენდენციას წამყვანი მნი'შვ- 

ნელობა აქვს ილიას ბმ ნაწარმოებში. მაგრამ ეს მარტო „კაცია-ადამია- 

ნის“ მიმართ როდი ითქმის: მორალიზების მკაფიო ნიმუშებს შეიცავს 

ილიას „გლახის ნაამბობი“, „ოთარაანთ ქვრივი“, „აჩრდილი“ და თვით 

„განდეგილიც“. 
ასეთია ერთი კლასიკური ნიმუში ოსტატურად გამოვლენილი 

მორალისტური ტენდენციისა ჩვენს ლიტერატურაში !. ამასთანავე, ისიც 

უნდა ითქვას, რომ ეს ტენდენცია უფრო და უფრო დაეუფლა ჩვენს 

მწერლობას და თავისი ბატონობის მწვერვალს ხალხოსნების შემოქმე- 

დებაში მიაღწია. მაგრამ, როგორც მოსალოდნელი იყო, მათი შემოქ- 

მედება, მხატვრული ოსტატობის თვალსაზრისით, მაინცა- 

დამაინც მაღალ საფეხურზე არ აღმოჩნდა; პირიქით, აქ მორალიზირების 

ტენდენციამ მოიწადინა იმ ნაკლის მიჩქმალვა, რაც თხზულებათა მხატ- 

ვრულ საშუალებებს ახასიათებდა და საოცარი არაა, თუ მან ეს ვერ შეს- 

· ძლო, მიშველი სახით წარმოდგა, რეზონიორობაში გადაიზარდა და 
შემოქმედებითმა პროცესმა შედარებით იოლი გზა აირჩია ?, ასეთი ნა- 

1 ეს მხარე ილიას შემოქმედებისა საგანგებოდ იყო გათვალისწინებული ჩვენს ს»- 

კანდიდატო დისერტაციაში –- „ილია ჭავჭავაძე როგორც ხელოვანი“ (1938 წ.). 

? ამდაგვარი ლიტერატურის დახასიათებისას შეუძლებელია არ გავიზიაროთ პუშ- 

კინის აზრი გამოთქმული სტატიაში –- „I00X6CCI80 I0VXLC6%ხI, IMIVM ლ0ილ28ი8MIIხI# 

ტულილგძიი #.იდIM08Mყ Cი0M08ს“. პეშკინი აქ წერდა: (#. C. ILIV IIIM IIM. C06კყ. 

ა0M,, I. V, CI6ი, 68, ტCეძიი:0, 1936); .8 C2M0CM #00, »I0ოC603I!ხ1C CXVIII2+0VIM, VI0 

M0XC6CI 6Iხ Mი0ი280186MM06 00MIIVCIIMM L. სVIIმი0#MIM22 II3 1IIMX Mხ! #CII0 V3I1მCM: 

ლM0Mს I0600X88M5ხM0 »უ”გ2Xა, XC8მ60Iხ, იინივმ88-ხლი იIხ9M9MCX8V, M80+0XV0M% V”ი M 
10MV 00/. LI. სVIIმიVიI M2M23V6+ /IIILმ დმ3IIხIMM 32+XCMIMIM8ხIMM IIM6C60მMM: VრMIM- 

· Iმ ყ23882M V IC0 II0CX#C8LM შ33810MIVL- ც3%XMMVM #XVიმM-- 
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წარმოებები არც ისე იშვიათია ჩვენი XIX საუკუნის 80--90-იანი წლე- 

ბის ჩვენს მწერლობაში და, რასაკვირველია, უკანასკნელი სახის ლიტე- 

რატურა ვერ გამოხატავს იმ პირობებს, რომლებიც ადამიანს შეიძლება 

მიეჩნია ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებითი თავისებურების ნიადაგად. ვა- 

ჟასათვის ასეთი გზა არ იყო დამახასიათებელი, ისევე როგორც უცხოა 

იგი ჭეშმარიტად დიდი ხელოვანისათვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვაჟა, –– როგორც უკვე მრავალგზის აღე– 

ნიშნეთ, – ეთიკურ პრობლემათა წრეში ტრიალებს, მის მხატვრულ 

შემოქმედებაში ეს საკითხები ისეა განხილული და გადმოცემული, რომ 
თითქმის არ ვხვდებით მორალიზების ტენდენციის, დარიგება-ქკუის- 
სწავლების გამომხატველ გამოთქმებს, ამ თვალსაზრისით რომ გადავხე– 
დოთ ვაჟას ისეთ მოთხოობებს, როგორიცაა, მაგალითად, „მვლის ნუკ- 

რის ნაამბობი", „მთის წყარო“, „ხმელი წიფელი“, „ქუჩი“, „ამოდის, 

ნათდება!", „სვავი“ და სხვა, დავინახავთ, რომ, მიუხედავად უაღრესად 
მნიშვნელოვანი ზნეობრივი პრობლემებისა, ვაჟა ძათ ისე აშუქებს, რომ 
პირადად თვითონ არ გვაწვდის მორალისტურ შენიშვნებს. ამ მოთხ- 

რობაში მორალი თვით ამბიდან გამომდინარეობს, ანუ სხვაგვარად: 

თვითონ ნაამბობი ქადაგებს მაღალ ზნეობრივ იდეალებს ავტორის მიერ 

მათზე საგანგებო მითითების გარეშე. 

სანიმუშოდ ავიღოთ ვაჟას მთელი შემოქმედებისა და, კერძოდ, მი- 
სი პროზის ისეთი მოტივი, როგორიცაა მოტივი სიკეთისა, სხვისთვის 

სარგებლობის მოტანისა. „მთის წყაროში“, მაგალითად, ეს მოტივი ისეა 

განსახიერებული, რომ მწერალი ერთი მორალისტური შენიშვნითაც კი 

არ არის ჩარეული თხრობაში. აქ მორალი გამომდინარეობს თვით ამბი- 

დან, მთის წყაროს ნაამბობი სიზმრიდან: „ვნახე, ვითომ ვიღუპებოდი. 

გვალვა, დიდი გვალვა დამდგარიყო; ბალახნი, ხენი, ჩემნი მშობელნი, 

დამჭკნარიყვნენ, მეც დავმშრალიყავი თითქმის. ღაბუა, ლამაზი „წიფ- 

ლისჩიტა“ ჩამოფრინდა ვერხვის ტოტიდამ და უნდოდა ჩემს გუბეში 

I Iგ390VნMMხMLM, M იის. 11010MIIM60:29 X0VM0Cნ 0MM2 86 »0330MM»2 CMX' 
#მ3881+ხ 600MC2 I 0MVM9M0C88 –- Xო0ი0VXIMIII5IM, „IIIMVI0III C2M0388LIILLმ –- IL8+00X- 

MMM08ხIM, მ M280MMV MიIM(6%X –- MM8XIM0I0 1IIIII0CXMI0CI; 38+0 M VMIMმ2 CIM IM0C6/M- 
CIგ8ულ.ხსხ! 110CM0IხM0 6ა6IM0ე“. 

რასაკვირველია, პუშკინის ეს სიტკვები ჩვენ აქ იმისათვის კი არ გავიხსენეთ, რომ 

ბულგარინის „შემოქმედებითს“ მოტივებს შევუდაროთ ჩვენი ხალხოსნებისა და ზოგი- 

ერთი სხვა მწერლის თხზულება ( –– აზრობრივი მოტივების თვალსაზრისით, მათი ურ- 

თიერთ შედარების ყოველი ცდა იმთავითვე გამორიცხულია ––), არამედ იმიტომ, რომ 

ამ მაგალითზე ჩანს მკაფიოდ, თუ რა იგულისხმება როდესაც უკიდურესობამდე 

მისულ და ნაკლებ მხატვრულად განსახიერებულ”მორალიზების ტენდენციაზე ვლაჰა- 

რაკობთ. 
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ბანაობა, მაგრამ ვეღარ დაისველა მხრები და დაიწყო ტირილი. ვხედავ- 
დი ამას და გული მიკვდებოდა: „სად წახველ, ჩემო მადლო-მეთქი, –– 

ვდუდუნებდი“. : 
ამ სიტყვებში, თქმა არ უნდა, მაღალი მორალური აზრია ჩადებული, 

მაგრამ თხრობა არაა მორალისტური, რამდენადაც იგი არ შეიცავს ჭკუ- 
ის სწავლებასა და დარიგებას, რამდენადაც სხვისადმი კი არ არის მიმარ- 
თული, არამედ მორალი მთის წყაროს თვითდახასიათებაშივეა მოცემუ- 
ლი. ეს ნიშნავს იმას, რომ ვაჟა-ფშაველა გვასწავლის დიდაქტიკური ტო- 
ნის აუღებლად და სწორედ ამაში ჩანს მისი დიდი ოსტატობა. ესაა ვაჟა- 
ფშაველას, როგორც ხელოვანის, დამახასიათებელი თვისება და კიდევ 
ამიტომაც არაფერია საფუძვლიანი მოარულ აზრში ვაჟასა და ხალხოს- 
ნების შემოქმედების ნათესაობის შესახებ. 

„საგანგებო დაკვირვება და თვითდაძაბვა არ არის საჭირო, რომ ვაჟა–- 
ფშაველას პროზაში შევამჩნიოთ შთაბეჭდილებებით სავსეობა. აქ ჩვენ 
ვერ ვხვდებით მისწრაფებას ამბავთა იმ თანამიმდევრობით თხრობისა- 
კენ, როგორსაც ჩვეულებრივ პროზაში. ვაჟასთან ამბის გაშლილი 
თხრობა თითქოს შეცვლილია შთაბეჭდილებათა ელვარებით; პროზაში 
ვაჟას თითქოს არ სცალია იმისათვის, რომ ყოველი ამბავი შინაარსეულ- 
ად მიიყვანოს უკიდურეს დასრულებამდე ანდა მოვლენა ყოველი 
კუთხით წარმოგვიდგინოს. მას მოვლენისა თუ ვითარების არა ყვე– 
ლა, არამედ ერთი ან რამდენიმე მბარე მიუჩნევია ყურადღების ღირსად 
და იგი, ვითარცა შთაბეჭდილების დიდი ძალის მქონე, ისე წარმო- 
უდგენია. 

ჩვეულებრივ, მოვლენათა ეს მხარე სულიერ სფეროსთანაა დაახ- 

ლოებული, უკეთ: მას გამოხატავს. ამ აზრით, ვაჟას პროზაული ნაწერე- 

ბის ტენდენცია უაღრესად ფსიქოლოგიურია. სწრაფი, მოწყვეტილი დი– 

ნება არის დამახასიათებელი ამ პროზისათვის. ვაჟა-ფშაველას პროზა, ამ 
თვალსაზრისით, თითქოს საკუთარი თავისათვის გამიზნული მეტყველე- 

ბაა. ამას ეყრდნობა მისი უშუალობა და გულწრფელობა. ეს პროზა, თუ 

შეიძლება ითქვას, „შინაგანი მეტყველების“ გამოხატვაა. მაგრამ ეს იმას 

კი არ ნიშნავს, რომ ვაჟას პროზა ე. წ. „ნერვიულ სტილზე“ იყოს დამ- 

კვიდრებული. ეს არის არსებათა სულიერი მოძრაობის დახატვა საკუთა- 

რი თავისათვის. ეს არის”დახატვის მოთხოვნილების უშუალო გამომ- 

ჟღავნება. მაგრამ დახატვის, როგორც ობიექტივაციის პროცესის, დამ- 

თავრების შემდეგ ეს არსებები თუ მოვლენები უფრო მკვეთრი სახით 

წარმოდგებიან. ის დიდი და ზოგჯერ მოუწესრიგებელი სულიერი და- 

ძაბულობა, რაც პოეტის ხილვას ახასიათება, დაწერის მემდეგ ერთგვარ 

წონასწორობას იძენს და ამშვიდებს მას. ხილული პროდუქტი პოეტი- 
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სათვისაცკ დასრულებული სახით მას შემდეგ არის მოცემული, რაც 

მომხდარია მისი ობიექტივაცია. ასეთი პროცესი რთული და მრავლის 

მომთხოვნი პროცესია. ამიტომ ვაჟა ხანგრძლივად ჩერდება გარკვეულ 

მდგომარეობაში და გულდასმით ახასიათებს მას. ეს არ ნიშნავს, რომ 

ვაჟა მოვლენის ყოველმხრივი და, ამდენად, ამომწურავი ანალიზისაკენ 

მიისწრაფოდეს; მაგრამ იმ მხარეს, რომელიც მას აინტერესებს, იგი 

თავს დასტრიალებს, გარეგნულად ერთსა და იმავე სულიერ მდგომა- 

რეობას აღრმავებს, საამისო შემთხვევებს ამრავლებს, რათა დამატებით 
შეჩერდეს ამა თუ იმ ვითარებაზე. 

გარდა ამისა, აღსანიშნავია ნაწარმოებთა სიუჟეტური მხარე. 

„კაცია-ადამიანის“, „გლახის ნაამბობის“, „ოთარაანთ ქვრივის“, 

თუ „ბაში-აჩუკის“ სიუჟეტი გაფართოებისაკენ მიილტვის. ეს ლტოლვა 

თავს იჩენს, მაგალითად, პერსონაჟთა რაოდენობეს გამრავლებაში: პერ- 

სონაჟთა გაცილებით უფრო მეტ სიუხვეს ვამჩნევთ ილიას და განსა- 
კუთრებით -–- აკაკის პროზაში, ვიდრე ვაჟა-ფშაველას -მოთხრობებში. 

მაგრამ ამას არსებითი მნიშვნელობა არ ექნებოდა ჩვენი საკითხისათვის, 
რომ ამ ნიადაგზე არ იყოს აღმოცენებული სხვა მანიშნებელი გარემო- 

ება. სახელდობრ, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის, რომ პერსონაჟთა 

რაოდენობის ზრდა გამოწვეულია ან ახალ-ახალ საკითხთა დაყენებით, 

როგორც ამას, მაგალითად, ილიას ნაწერებში ვამჩნევთ ანდა ახალი, 

ცხოველმყოთელი, საკითხის საილუსტრაციოდ გამიზნული ამბის გად– 

მოსაცემად, რომელიც აზრის მხრივ ადრე უკვე ცხადყოფილიი” იყო 

(„ბაში-აჩუკი“). ამ გაგებით ილიასა და აკაკის პროზა „გაფართოებისა- 

კენ“ მისწრაფებით ხასიათდება, იგი, თუ შეიძლება ითქვას, 

„განზე იზრდება“. 

განსხვავებული ვითარებაა ვაჟას პროზაში. ერთი ნაწარმოების ფარ- 
გლებში აქ არც გმირთა სიუხვეა, არც საკითხთა სიუხვისაკენ მისწრა- 

ფებაა და, აქედან –– არც ნაწარმოებთა „განივი ზრდა“ შეიმჩნევა. ვა- 

ჟას პროზაში ზრდა „სიღრმითი“ ხასიათისაა; ეს პროზა გარკვეული 

თვისების ღრმად მდებარე ფენების გამომზეურებისაკენაა მიმართული, 
რაც სულიერ ვითარების ნაირნაირი ქსოვილის ჩვენებაში მდგომა- 

რეობს. ' 

ვაჟას პროზისათვის „განივი ზრდა“ კი არაა დამახასიათებელი, არა- 

მედ გარკვეულის ირგვლივ ტრიალი და ამ გზით წვდომა პერსონაჟთა 

სულიერი ვითარების სიღრმისა. ასეთია განთქმული მოთხრობები „ხმე- 

ლი წიფელი“ და „ფესვები“, „მთანი მაღალნი“ და „მთის წყარო“, „გო- 

ჩი“ და „სინიდისი“... 

„ხმელ წიფელში“ ვაჟა-ფშაველა ერთობ შემჭიდროებული, კონ- 

დენსერებული სახით ჯერ იმაზე ლაპარაკობს, თუ რამდენად მომხიბლ- 
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„ველია „მაღალი, მწვანით, ყვავილებით მორთული მთა; ...ახლად ამო- 

მავალი ბალახი, ახლად დამდნარის ჟყჟასულიაათვის როე უჯობნეა, უცო- 

დველად, უვნებლად ამოუჩენია თავი და შეჰყურებს მზეს, ქეეყანას, 

იჩქმალება, ინაბება, მაგრამ ნაზს, მიბნედილს სახეზე გამოუთქმელი 

ტრფიალება გადაჰფენია: –– გავცოცხლდი, მადლი ჩემს გამჩენსაო, –– 

თითქოს დუდუნებს“. 

უკვე აქედან ჩანს ვაჟას სიყვარული სიცოცხლისადმი, მისი „სი- 

ცოცხლის სიხარული“. სწორედ ესაა ის განცდა, რომელსაც 

ვაჟა უტრიალებს მთელი ნაწარმოების მანძილზე. ვაჟა-ფშაველა აღ- 

წერს ხმელი წიფლის სიკვდილის მოახლოვებას, ამ განცდის სიღრმეში 
შედის და ამას იგი იმითაც ახერხებს, რომ ფონად ირჩევს ხმელი წიფ- 
ლისაგან უკვე განზე გამდგარ, „ბუნების მინიჭებულის სარჩოთი“ დატ– 
ვირთულ ხეებს და წიფლის ფესვებში ამოსულ ზამთარ-ზაფხულ მყწვა- 
ნე ძირტკბილას. 

„სიცოცხლის სიხარულია“ წამყვანი მოტივი ვაჟას ამ მოთხრობაში; 

იგი, შეიძლება ითქვას, ამ მოთხრობის ერთადერთი მოტივია. ეს მოტი- 

ვია განსახიერებული იმის მოგონებაში, რომ ერთ დროს ხმელი წიფე- 

ლიც „ამაყად გაბარჯღული იდგა, სხვა ხეებს ბევრით მაღლა ასცილე- 

ბოდა და თავის დიდრონ ტოტებითა და ფოთლებით ქოხევით ეხურებო- 

და თავს მთელს ტყეს. მთიდამ ბარად მომდინარი არწივი მის კენწერო- 

ზე ისვენებდა, მოჰყვებოდა ამაყად ყეფას“. წარსულის ამ მოგონებას 

უპირისპირდება ხმელი წიფლის აწმყო მდგომარეობა, როდესაც იგი 

„სულთმაბრძოლს დაჰფარებია, წაქცევ-წაქცევაზზეა მიმზადული. 

ტანზე რამდენსამე ადგილს საცოდავს გამხმარი ქერქი ასძრობია და ტიტ- 

ველი გვერდები უჩანს“. 
ვაჟა-ფშაველა გვიჩვენებს, რომ „სიცოცხლის სიხარული“ მოძრაო- 

ბაში მჟღავნდება: „როცა ქარი უბერავს, სხვა ხეები ერწევიან, მხო- 

ლოდ ხმელი წიფელი არ ინძრევა; წინათ --კი, როცა იგი ჯანსაღად 

იყო, სიცოცხლით სავსე, ქარის ბერვაზე დაიწყებდა ზღვასავით ღელ- 

ვას; მისი ტოტები და ფოთლები ჭექა-ქუხილივით ხმაურობას ასტეხ- 

დენ. ხმელი წიფლის ტოტები ამაყად დედამიწას სცემდენ, ასკდებო- 

დენ. დიაღ, ეხლა ქარს ვეღარ მიჰყვება ხმელი წიფელი სხვა ხეებივით, 

ძველებურად, შეუპოვრად გულ-მკერდს ვეღარ უპყრობს ქარიმხალს“. 

მაგრამ სიკვდილის პირას მდგომ ხმელ წიფელში ჯერ კიდევ არ 

გამქრალა წყურვილი სიცოცხლისა. მართალია, მას „გულში თითქო 

ღრმად ჩასჭედვია მწუხარება“, მაგრამ „სიცოცხლის სიხარულს“ კიდევ 

განიცდის იგი და ეს იმაში იჩენს თავს, რომ „ხანდახან გადმოაცქერდე- 

ბა მის ერთს ფესვის ბოლოზე ამოსულს პატარა დასახულს ყლორტს, 

რომელიც მზეს და წვიმას უცდის, რომ გაიზარდოს. ეს-ღაა იმისი ნუგე- 
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ში" და ნუგეში კი სწორედ „სიცოცხლის სიხარულის“ გამოხატუ- 
ლებაა. · 

ასეთია ვაჟას „ხმელი წიფლის“ მთავარი მოტივი. მაგრამ ეს მოტი- 

ვია ძირითადი ვაჟას მრავალი პროზაული თხზულებისა. „რა კარგია 
სიცოცხლე!“ –– აი ის ლოზუნგი, რომელსაც მხატვრულად ასახიერებს 
ვაჟა თავის მოთხრობებში –- „ია, „მთის წყარო“, „ფესვები“ და სხვა. 

სიცოცხლე არის პირობა იის სილამაზისა, იის სიცოცხლე არის პი- 

რობა მით დატკბობისა. ჩემი სიცოცხლის გახანგრძლივების სურვილი 

განსაზღვრავს იმასაცო –- ამბობს ია, –– რომ „ხეები: არყი, წიფელი, 

თხილი, თამელი, დუდგულა გარშემო მეხვევიან და მყარაულობენ, 
-წვიმის ნამს ინახავენ ტოტებით, ფოთლებით და მერე ნელნელა მამცე- 
რევენ პირზედ თითო-ოროლ ნამობით, პირსა მბანენ“. ია დანატრებუ- 
ლია დიდხანს სიცოცხლეს; საზოგადოდ, „ყველას უხარიან სიცოცხლე“: 
და ბოროტებაა იქ, სადაც თავს იჩენს მისწრაფება სიცოცხლის მოსპობი- 

საკენ. სიცოცხლის ფაქტი არის პირობა სიხარულისა, იმისა, რომ მთის 
წყარომ გულდამშვიდებულად განაცხადოს: „არა ვარ გამშრალი, არაო!“ 

ესაა ვაჟა-ფშაველას ამოსავალი პრინციპი. 

სიცოცხლის წყურვილის განსახიერება მრავალ მწერალს უცდია. 

ერთი ასეთი ცდა ეკუთვნის ჯეკ ლონდონსაც, რომლის მოთხრობას 

(„სიცოცხლისადმი სიყვარული") ვ. ი. ლენინი იწონებდა. მაგრამ არც 

ჯეკ ლონდონს და ვაჟა-ფშაველამდე არც ერთ ქართველ მწერალს არ 

გაუხდია თავიი საგანგებო განსახიერების საგნად „სიცოცხლის 

სიხარულის“ განცდა. ყოველ შემთხვევაში, არც ერთ ქართველ მწე- 
_ რალს ვაჟასებური უშუალობით, სიფაქიზითა და სიღრმით არ უჩვენებია 
მნიშვნელობა იმ განცდისა, რომელიც თვით სიცოცხლით გამოწვეულ 
სიხარულში მდგომარეობს. მართალია, "ჩვენს მწერლობაში, ისევე რო- 

გორც ყოველ საზოგადოებრივად მოწინავე ლიტერატურაში, ლაპარა- 

კობდნენ სიცოცხლის უპირატესობაზე და ა. შ.; მაგრამ მრავალი მათ- 

განისაგან ვაჟა იმით გამოირჩევა, რომ მან მოგვაწოდა ეს გრძნობა ყო- 

ველგვარ ფილოსოფიურ მსჯელობათა და მორალისტურ დარიგებათა, 

გარეშე. დიდი ხელოვანისათვის დამახასიათებელი კონკრეტული სახეე- 

ბით გვიჩვენა ვაჟა-ფშაველამ ამ გრძნობის არა მარტო არსებობა, არა- 

მედ მისი მოქმედების დიადი ძალა, მან გვიჩვენა, რომ სიცოცხლე თვით 

სილამაზეა. ყველაფერი ეს ვაჟამ შესძლო ისე, რომ დასახმარებლად არ 

მოუხმია არც ერთი ანდაზა, არც ერთი სენტენცია, არაფერი ისეთი, რაც 

მოთხრობაში მწერლის მიერ გარედან მოტანილი არგუმენტების შთა- 

ბეჭდილებას დასტოვებდა. სიცოცხლის სიხარული თვით არსებებშია, 

მათგან მოუცილებელია – აი რა გვიჩვენა ვაჟამ და ამ ჩვენე ბით 

უფრო უკეთ დაამტკიცა ძალა ამ გრძნობისა, ვიდრე ეს სხვა გა- 
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რემდებარე არგუმენტების მოშველებით, მოთხრობის „განივი ზრდით“ 
იყო შესაძლებელი. 

ამ მოტივის წამოწევა და მისი ამდაგვარი განსახიერება სრულიად 

უეჰველს ხდის, რომ ვაჟას შემოქმედებაში გამომჟღავნებულ სევღიან 

განწყობილებას საფუძვლად პესიმისტური თვალსაზრისი კი არ ედო, 

არამედ ჯანსაღი ოპტიმიზმი, რომლის ძალა სწორედ იმაშია, რომ სევ- 

ღის მოწოლას უძლებს, სძლევს და მის გაბატონებას სავსებით გაზო- 
ოიცხავს. 

აქედან გამომდინარეობს ანუ უფრო სწორად, –– ვაჟას ასეთ თვალ- 
საზრისშიეცა ნაგულისხმევი –– იმედის მოტივი, რომელიც თითქმის ყო- 
ველი მისი პროზაული ნაწარმოებიდან გამოსქვივის. ეს მოტივი განსაზ- 
ღვრავს მაღალი მთების მოლოდინს („მთანი მაღალნი"), რადგან იმედის 
გარეშე მოლოდინი წარმოუდგენელია; უევველად ეს მოტივია განსახი- 
ერებული, როდესაც იმედმიხდილ ამირანს კლდე მიმართაეს: „ნუ გასტ- 
ყდები, იმედს ნუ დაჰკარგავ. მე ხომ მხეღაე, რამდენი ქარცეცხლი გად.- 
დის ჩემს თავზე და ისევ მაინც კიდევ მაგრადა ვდგევარ“ („კლდე მტი- 
რალიჩ); იმედია ვაჟას შემოქმედების ერთი მთავარი მოტივი, რამდენა- 

დაც თვით დედამიწა შესძახის თავის სასომიხდილ წარმონაქმნთ: „რა 

გატირებთ? რა გაჩივლებთ? ვიდრე თქვენი ფესვები ჩემს გულ-მკერდ- 

შია ჩაქსოვილი, თქვენთან სიკვდილს ხელი არა აქვს. კიდევ აპყვავდე- 

ბით, შვილებო, კიდევ გაიზრდებით, მოითმინეთ ცოტა ხანს!“ („ბუნების 
წიაღზე“). ი.ი 

ასეთია ვაჟას პროზის კიდევ ერთი მოტივი, მაგრამ ვაჟა-ფშაველა 

არ განმარტავს და არ ასახელებს თუ სახელდობრ რას მოელის; მისი მო- 

"ლოდინი მხოლოდ უკეთესის მოლოდინია, რომლის კონკრეტულ 

დახასიათებასაც იგი არ იძლევა. ამ თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას, 

რომ ვაჟას პროზაში ისეა გადმოცემული იმედი უკეთესი მომავლისა, 

რომ მწერალი არ კისრულობს გამლილი პროგრამის მიწოდებას: იგი 

უფრო საკუთრივ იმედის გრძნობას გამოხატავს, ვიდრე ამ გრძნობის 

სალტოლველი მიზნის შინაარსს. ამ აზრით, –– და მხოლოდ ამ აზრით –– 

ვაჟა-ფშაველას პროზა ნამდვილად ლირიკული პროზაა. 

მაგრამ ვაჟას პროზის ლირიკულობა უფრო სხვაგვარია, ვიდრე „ლი- 

რიკული პროზა“, როგორც ეს ჩვენ ჩვეულებრივად გვესმის. საქმე ისაა, 

რომ ვაჟა-ფშაველა არც პროზაში მიმართავს წერის ისეთ მანერას, რო- 

მელიც აღწერილის იქით უეჭველად მის პიროვნებაზე მიუთითებდეს, 

უკეთ: მის პიროვნებას სწევდეს წინა პლანზე; არც პროზა გამოდის ვა- 

ჟას შემოქმედებაში როგორც მისი პიროვნების „აღსარება“. ის ლირი- 

კული გადახვევები, რომლებსაც, მაგალითად, ილია და აკაკი მიმართა- 

ვენ, ჩვეულებრივ, მათ ჯმე“4-ს, მათი დამოკიდებულების სახესა და ხა- 
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სიათს ააშკარავებს და ამ მიზნით შემოიტანება !; ეს ვაჟა-ფშაველასათ- 

ვის არაა დამახასიათებელი. ვაჟას პროზაში თავისებური მდგომარეობაა. 

ეს თავისებურება კი ჩვეულებრივი არ არის საზოგადოდ ლიტერატე- 

რული ცხოვრებისათვის. 

ერთი კრიტიკოსი წერს, რომ თავიანთ ნაწერებში მწერლებს „ახსოვ- 

დათ საკუთარი თავი, არ იმიჯნებოდნენ საკუთარი თავისაგან და არ 

ქრებოდნენ“, მაგრამ არის ისეთი მწერალიც, რომლის თავისებურება 

სწორედ იმაში მდგომარეობსო, რომ იგი „ცდილობს სავსებით გაქრო- 

ბას... იხილოს და მხოლოდ იხილოს, წარმოისახოს და მხოლოდ წარმო- 

ისახოს, აი, მთელი მისი მიზანი“. ასეთი მწერლის თავისებურებას 

ბრწყინვალედ გამოხატავს სენტ-ბევი, როდესაც ამბობს, რომ სწორედ 

ამდაგვარი უნარია ის, რასაც საგნისადმი უსიტყვო დაქვემდებარება 

ეწოდებაო. ასეთი მწერლის ღირსებათა გასათვალისწინებლად და მის 

თავისებურებათა ნათელსაყოფად საკმარისია კრიტიკოსმა თქვას, რომ 

„მე არ გეტყვით წაიკითხეთ ეს გვერდი, არამედ გეტყვით: შეხედეთ 
ამ მთებს; ისინი იქ არიან, ისინი თქვენს წინაშე არიან აღმართულნიო“ 2. 

თუკი ჩვენს ლიტერატურაში ვინმეს შეიძლება შეეფერებოდეს ეს 

უკანასკნელი სიტყვები, უპირველეს ყოვლისა, იგი ვაჟას თავისებურე- 

ბის გამოსახატავად გამოდგება. ვაჟა-ფშაველას პროზა იმდენად მიმთი- 

თებელი არ არის, რამდენადაც დამსურათებელი; მისი მოთხრობების 

კითხვისას ჩეენ გადავდივართ ისეთ სამყაროში, სადაც აღარა არის რა, 

გარდა სახატავი ობიექტებისა.და პოეტიც თითქოს ქრება, ვითარცა შე- 

მოქმედი. ვაჟას ისეთი ნიჭი აქვს, რომ იგი აღარც კი გაგონდება, როცა 

მის ნაწარმოებებს კითხულობ. ხოლო ამაში კი, როგორც სამართლია- 

ნად შენიშნავენ, მდგომარეობს მწერლის მთავარი ღირსება. 

ასეთია ვაჟას პროზა და ეს ყოველთვის იწვევს მისი ობიექტურობის 

შთაბეჭდილებას, „საგნისადმი უსიტყვო დაქვემდებარების“ მთაბეჭდი- 

ლებას. ამ ახრით, ვაჟას მოთხრობები, თავისი ფორმისდა მიუხედავად, 

სუბიექტურ ხასიათს არ ატარებს. ამგვარი უნარი წერისა განსაზღვრავს 

იმას, რომ ჩვენ ისეთი ნდობით ვკითხულობთ ვაჟას, რაც სხვა მწერლე- 

ბის კითხვისას ადვილად არ გვიჩნდება: ვაჟას არ შეიძლება არ დაეთან–- 

' ხმო, რადგან მის-თხზულებებში ფაქტები, მოვლენები და საგნები დგა- 

ნან ჩვენს წინაშე და არა პოეტის აზრი მათ შესახებ. ვაჟა-ფშაველა კი 

არ ასკვნის და აფასებს, არამედ ხედავს და ამაშია მისი, როგორც 

ხელოვანის თავისებურება. ეს თავისებურება მისი უდიდესი ღირსებაა 

1 იხ. მაგ, ილიას „გლახის ნაამბობის“ 1 თავი და აკაკის „ბაში-აჩუკის“ 

ის ადგილები, სადაც ამბავში ავტორისეული ჩანართებია. 

# ე. ფაგე. „მეცხრამეტე საუკუნე. ლიტერატურული ეტიუდები“, რუს. თარგ- 
მანი პ. კანჩალოვსკისა. მოსკოვი, 1901, გვ. გვ. 112, 114. 
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და წყაროც მისი ბედნიერი ნიჭისა: ვაჟა-ფშაველა თვალნათლივი ხილ- 
ეის უნარით გაბედნიერებული პოეტია. 

ვაჟას შემოქმედება –- საზოგადოდ და მისი პროზა -– კერძოდ, 
აფართოებს ჩვენს სულიერ შინაარსს. ის, რაც აქამდე ჩვენშივე შეუმ- 

ჩნეველი რჩებოდა ახლა მახლობლად ითვლება და ჩვენ ჩვენი საკუთა- 

რი თავის ზრდისა და გამდიდრების მოწმედ ვხდებით. რატომ ვერ ეხე- 

დავდით, რომ მთები ამაყად დგანან, „დგანან და ელიან?!“ რატომ ვერ 

ეგრძნობდით, რომ „უსახღვროა მათი მოლოდინი?!“ რატომ ვერ ვაჭ- 

ჩნევდით, რომ მთის წყაროს არაფერი ცოდვა არ უქნია თავის სიცოც- 

სლეში?! რატომ ვერ ვწვდებოდით ხმელი წიფლის ოცნებას?!.. და რო- 

დესაც ვაჟას ვკითხულობთ, გვაოცებს, თუ რატომ ვერ ვამჩნევდით წა- 

კითხვამდე ჩვენსავე თავში იმას, რაც შემდეგ ასე საჩვენოდ და დიდი- 

ხნის ჩვენს საკუთრებად ჩაგვითვლია! ასეთია ვაჟას როგორც ხელოვა- 

ნის თავისებურება. ასეთი თვისება პოეტისა მისი უდიდესი ღიოსებაა, 

ესაა უპრეტენზიო, და ამიტომაც, დიდი გავლენის მქონე მხატვრობის 

ნიმუში. 

უკვე ითქვა, რომ ვაჟას პროზა ავტორის შესახებ პირდაპირ არ მოგ- 

ვითხრობს. ამ მხრივ იგი უაღრესად მოკრძალებული მწერალია. მისი 

დიდი ხელოვნების გამოხატულება ისაა, რომ საკუთარი „მე“ სააშკა– 

რაოზე არ გამოაქვს. ვაჟა ობიექტში ძევს და იქ იპოენება. თუ გადაქარ- 

ბებად არ მივიჩნევთ მენ დე ბირანის გამოთქმას, რომ „ჯანმრთელობა 

"ჩვენ გარე ობიექტებისაკენ გვეზიდება; ავადმყოფობას მივყავართ სა- 

კუთარ თავთან“!, მაშინ ვაჟას შემოქმედება ჯანმრთელობის განსახი- 

ერება იქნებოდა და მისი პროზაც წერის „ჯანმრთელი მანერის“ ცხე- 

ბას შეიფერებდა, 

მართალია, ვაჟა-ფშაველა ხმირად მიმართავს პირველი პირით 

თხრობას („პაწაწა ვარ, ობოლი" -–- „შვლის ნუკრის ნაამბობი“; „არა- 

ფერი ცოდვა არ მიქნია ჩემს სიცოცხლეში“ –– „მთის წყარო“; „რამდე- 

ნი. ხანია აღარ მინახავს“-- „მოჩვენება“...), მაგრამ პირველი პირით იწე- 

რალი კი არ მეტყველებს, არამედ სხვა არსება. ეს ნიშნავს, რომ პოეტი 

ობიექტს სწევს წინა პლანზე და, თუ ჩვეულებრივი მოკრძალება სხვის 

დასახელება –– დახასიათებაში და მხოლოდ ამის შემდეგ საკუთარ თავ- 

ზე გადასვლაში მდგომარეობს, მოკრძალების ის ფორმა უფრო მკვეთ- 

რია, სადაც სხვა მეტყველებს და ავტორი არ ჩანს. 

" ვსარგებლობთ ი. ლაპშინის გადმოცემით. იხ. მისი „CIM0ლ0რთ)|ი II.06ც0-- 

ჯრ9M II M306ი0ლ0ICVII6 ი დ10ლ0თი (850MCIIVC ც MCI0ისი (II000ხ!!")“. I1232. 

„/I2VMXმ M IIIM0»გ“, 1922 L., CIნ. 22. 
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ასეთი გზა, რასაკვირველია, საზოგადოდ ცნობილია. მაგრამ ამ შემ- 
თხვევაში ჩვენ საქმე არ გვაქვს ლირიკულ თხზულებასთან -- ამ სიტ- 

ყვის პირდაპირი გაგებით. უკანასკნელისათვის, ჩვეულებრივ, დამახა- 

სიათებელია თვითდახასიათების მანერა, ხაზგასმა „მეზე“, რასაც ზოგ- 

ჯერ მწერალია ამოფარებული. მოთხრობებშიც არა აქვს ვაჟას პირდა–- 

პირ ნაგულისხმევი საკუთარი თავი, იგი თავისი ობიექტების ამეტყვე- 

ლებას მიმართავს და მეტყველების ისეთ ფორმას ირჩევს, რომელიც 

პოეტს მიმთითებლის მოვალეობისაგანაც კი ათავისუფლებს. საგანთა, 

მოვლენათა და არსებათა თვისებების ამნაირი ჩვენებაა დამახასიათე- 

ბელი ვაჟას პროზისათვის. მისი პროზა ე. წ. „ობიექტური ლირიკული 

პროზის“ ნიმუშია. ამამიაც მდგომარეობს ვაჟას თავისებურება. 

ვაჟას პროზა, პირველ რიგში, მცირე ზომის ნიმუშია. მცირე ზომის 

თხზულებისათვის, სხვათა მორის, დამახასიათებელია არა მხოლოდ მოქ- 

მედ გმირთა რაოდენობის სიმცირე, არამედ მათი წარმოსახვის საშუა- 

ლებათა ერთგვარი „გაუმლელობაც“. ზოგიერთი შტრიხი და არა ყო- 

ველმხრივი გათვალისწინების ცდა ––- აი, ერთი ძირითადი მხარე ასეთი 
თხზულებისა. 

· ვაჟას პროზაულ შედევრებში ჩვენ ვერ შევხვდებით ვერც გმირთა 

დიდ რაოდენობას, –– და სადაც ამას ვხვდებით,-––- იქ არ მზეურდება 

მათი ურთიერთ დამსგავსებისაკენ მისწრაფება. ასე, მაგალითად, ისე–- 

თი ნაწარმოები, როგორიცაა „ჩხიკვთა ქორწილი“ ––- და ზოგიერთი 

სხვაც, –– მართალია, მოქმედთა შედარებით რაოდენობრივ სიუხვეს 

გვაწვდის, მაგრამ ყოველი მოქმედი დამოუკიდებელი სახის მქონეა და 

ურთიერთისაგან მკვეთრადაა გამიჯნული. ვაჟას ასეთი მოთხრობების 

გმირები არ საჭიროებენ სხვათა შემოერთებას, რათა საკუთარ თვისება- 

თა გამკაფიოება გამოტწვიონ: ისინი თვითვე მკვეთრნი არიან, დამოუკი- 

დებელი სახე გააჩნიათ და დამოუკიდებელ ღირებულებამდე ადიან; 
ისინი ჩვენ წინაშე საკუთარი მინაარსითვე აღიმართებიან –- სხვა არ- 

სებათა და მოვლენათა დაუხმარებლად. ამ აზრით, ვაჟას პროზის პერსო- 

ნაჟები ინდივიდუალობის შენარჩუნების ნიმუშს წარმოადგენენ. ამაში 

მდგომარეობს ვაჟას პერსონაჟთა ხელშესახებობისა და ხატოვანების 
ერთი მხარე. ვაჟას პროზამი რომელიმე პერსონაჟის გამოყვანა იმით 

კი არაა გამართლებული, რომ იგი მეორე პერსონაჟმა გამოიწვია, არა- 

მედ ყოველ მათგანს დამოუკიდებლად არსებობის უფლება აქვს მი- 

ნიჭებული და ჩვენს წარმოდგენაშიც ამგვარად გამოდის. 
ვაჟას პროზის პერსონაჟთა ასეთი სიმკვეთრე არის ერთი პირობაც 

მათდამი ნაირნაირი ინტერესისა .განსხვავებული ასაკის მკითხველთა 

მხრივ, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ. 
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საერთოდ, ვაჟას პროზის მხატვრული ძალის გასათვალისწინებლად, 

უპირველეს ყოვლისა, იმის მოგონება იქნება საჭირო, რომ ვაჟას ყოვე- 

ლი მოთხრობა მთლიანად არ გამოხატავს იმ უნარს, რაც მის ავტორს 

ახასიათებს. ეს, რასაკვირველია, არც სულ მოულოდნელია, რადგან, 

როგორც მოპასანი ამბობს, „აუცილებელია ჩვენთვის მესარჩევად წარ- 

მოდგენილ აუარება მასალიდან მოხდენილად გამოიძებნოს და გამოირ- 

ჩეს ის, რაც მთლიანად ჩანთქავს ჩვენს ყველა უნარს, მთელს ჩეენ 

ძალას, მთელს ჩვენ მხატვრულ შესაძლებლობას |. 

რასაკვირველია, თავისთავად არა არის რა გასაოცარი იმაში, რომ 
ვაჟას ნაწერთა გარკვეული ნაწილი არ იქნეს ჩარიცხული მისი სახელის 
შემამკობელთა რიცხვში ?. ეს გასაგებია. ეს სავსებით ნათელი იყო თვით 
ვაჟასათვის, რომელიც ყველა თავის თხზულებას თანაბარ მნიშვნელო- 
ბას არ ანიჭებდა (მაგალითად, პოემას „ნახევარ-წიწილა") და,ერთ-ერთ 
წერილში საგანგებოდ აღნიშნავდა, რომ პოეტის მიერ სხვადასხვა ღირ- 

სების ნაწარმოების დაწერა „შეიძლება მოხდეს იმის გამო, რომ საგანი 

მისის ნიჭის, შემოქმედების, საზღვრების გარეშეა, არ შეესაბამება მის 
ნიჭსო“ 3, 

როგორც სხვა ადგილას აღინიშნა, ვაჟას შემოქმედების მასალა სა- 

ზოგადოდ ნაღვლიანი ტონითაა შეღებილი. ვაჟას სწორედ ისეთი მოვ- 

ლენები და არსებები იზიდავს, რომლებიც სეედიან იერს ატარებენ. 
მაშინ ჩვენ ვცადეთ ვაჟას ამ მისწრაფების ახსნა, სახელდობრ, მივუ- 

თითეთ, რომ ამ სახის მასალის შერჩევა ვაჟა-ფშაველას პატრიოტული 

ინტერესებით არის განსაზღვრული. ახლა მხოლოდ იმას ვიტყვით, 

რომ გარემოსადმი ასეთსავე მიდგომას ამჟღავნებს ვაჟა თავის პროზა- 

ში, მეტიც: აქ უფრო მკაფიოდ ჩანს მისი ეს თავისებურება. 

დაჩაგრულს, „გარდამავალს“ და „წუთიერს“ დაუმსახურებია ვაჟას, 

როგორც პროზაიკოსის, განსაკუთრებული სიყვარული და ყურადღება. 

ასეთია მისი „ქუჩი“ და „ია“, მისი „მვლის ნუკრის ნაამბობი“ და „კურ- 

დღელი“, „ხმელი წიფელი“ და „ფესვები“... აქედან ჩანს, თუ რამდენად 

ნაზი და სათნო გულის მწერალია ვაჟა. 

1 მოპასანი–- წინასიტყვაობა რომანისა -- „პიერი და ჟანი. „რომანი“. 

რუს, თარგმანი ის. კრებულში –- „„IIM1602IაVM9IC M211V00C+1ს დიმMIIV3CXIIX ჩ6C- 

VICI0ც“, გ. კლემანის რედაქციით, /I., 1935, გვ. 138, 

„2 სხვათა შორის, ამას ვაჟას პოეზიის მიმართ, 1915 წ., აღნიშნავდა გ. ქიქოძე. 

რომლის მიზანი ის იყო, რომ ვაჟას ნიჭის შესუსტება დაედასტურებინა, ეს აზრი უთუოდ 

გამოწვეული იყო იმით, რომ კრიტიკოსი ანგარიშს არ უწევდა ვაჟას მიერ ადრე დაწე- 

რილ თხზულებებს: მას ადრეც ჰქონდა უფრო სუსტი ნაწარმოებები, ყოველ შემთხვევა- 

” ში, ისეთი, რომლებიც არავითარი უპირატესობით არ შეიძლება სარგებლობდნენ მო- 

გვიანებით დაწერილ თხზულებებთან შედარებით. 
შ ვაჟაფშაველა. „ნიჭიერი მწერალი“, '„სახალხო გაზეთი“, 1910, # 171. 
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მაგრამ დიდი შეცდომა იქნებოდა იმის ფიქრი, რომ შესაძლებელია 

ვაჟას მგრძნობიარების დაახლოება გრძნობათა სენტიმენტალისტუ<4 

გამოსახვასა და გაგებასთან. უკანასკნელ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს 
შეუფერხებელ ცრემლის ღვრასთან და საკუთარი თავის გაღიზიანებას- 

თანაც კი, რათა გრძნობამ სხვის დასანახავად იჩინოს თავი. სულ სხვა 

მდგომარეობაა ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაში: ვაჟას ცრემლი და თანა- 

გრძნობა ვაჟკაცურია, ე. ი. თავშეკავებული და, მაშასადამე, ღრმა. პირ- 

დაპირ ამას მოწმობს ვაჟას სიტყვები, როდესაც ის თავის ერთ მოთხრო- 

ბაში წერს: „კლდე ღამ-ღამობით სტირის, რომ არავინა ნახოს და არ 

დაჰგმოს. ცის ტირილზე მეტია იმის ტირილი... მეტისმეტს ვარამს იმის 

თვალებზე ცრეჭლი შეუშვრია...“ (კლდე მტირალი“). თავშეკავება –– აი 

ამოსავალი ვაჟას მიერ დახატული გრძნობებისათვის. ასეთ-., გზა აქვს 

ვაჟას არჩეული, რაც პრინციპულად მიჯნავს მას გადმოცემის სენტი- 
მენტალისტური მანერისაგან. 

როგორც ყველასათვის ცხადია, ვაჟა-ფშაველას თხზულებებში ამე- 

ტყველებულია ყოველი საგანი და მოვლენა. აქ თავისთავად რასაკვირ- 

ქელია, საოცარი არა არის რა. თანამედროვე –– და არა მარტო თანამე- 

დროვე –– ხელოვნებისა და, კერძოდ, ლიტერატურისათვის ეს მოვლენა 

დამახასიათებელია !. 

ხელოვნების ამ მხარის გათვალისწინებამ გამოიწვია ესთეტიკაში 
იმ შეხედულების წარმოშობა და გავრცელება, რომელიც ცნობილია 

მთაგრძნობის (LIიIსსIსიფ, 3MV8C1308629MM2) თეორიის სახელწოდე- 
ბით. სხვა საკითხია, თუ რამდენად საფუძვლიანია ამ თეორიის პრეტენ- 

ზია წვდეს საზოგადოდ ხელოვნების ბუნებას და მისი გავლენის სპეცი– 

ფიკა წარმოადგინოს 2; მაგრამ, ასეა თუ ისე, შთაგრძნობის თეორია, რო– 

გორც სამართლიანად შენიშნავს რიჰარდ ჰამანი, მიილტვის ახსნას ხე- 

ლოვნების ქმნილება, ილაპარაკოს ყოველი ხაზის, იერის და საგნის შე– 

სახებ ისე, თითქოს ყოველი მათგანი მთელ ადამიანს მოიცავდეს 3, ე. ი. 

ადამიანისდაგვარი სიცოცხლით ცოცხლობდეს. 

შთაგრძნობის თეორიის მიხედვით, ყოველი მხატვრული ქმნილება 

' მეტიც: ზოგიერთი ფიქრობს, რომ თანამედროვე ადამიანისათვის სწ ორედ ესაა 

დამახასიათებელი. ასე, მაგალითად, რ. ჰამანი წერს (იხ. მისი „იმპრესიონიზმი ხე- 

ლოენებასა და ცხოვრებაში“, რუსული თარგმანი ზუნდელევიჩისა, 1935 წ., გე. 7): „თა- 

ნამედროვე ადამიანის სიამაყის საგნად ის იქცევა, რომ ძალუძს იგრძნოს იქ, სადაც 

სხვებს მხოლოდ დატკბობა შეუძლიათ. ქვეყანაზე ყველაფრის გასულიერება იქცევა 

არა მარტო მსოფლიოს ახსნის ფორმად, არამედ არსებობის ფორმადაც". ' 

2 იხ. ამ თეორიის კრიტიკა, მაგ., შ ლალოს წიგნში –– „შესავალი ესთეტიკაში“, 

რუსული თარგმანი, მოსკოვი, 1915 წ. 

ზ რ, ჰამანი, დასახ. შრომა, გვ. 49. 
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თავის უკანასკნელ სიღრმეში ლირიკულია, რამდენადაც მისი ყოველი 

შტრიხი სიცოცხლეზე მიუთითებს და თავის შემოქმედს ააშკარავებს. 

ამგვარად, შთაგრძნობის თეორია ხელოვნების ქმნილებათა ლირიკული 

ბუნების, თეორიაა ანდა, როგორც ჰამანი ამბობს, ეს თეორია –– ლირი- 

ზმის ესთეტიკაა 1). 

როგორც ვხედავთ, ამ თეორიის მიზანია მოიცვას ყველა სახის მსატ- 

ვრული ნაწარმოები. შეუძლებელი არ არის იმის ჩვენება, რომ მისი 

ასეთი პრეტენზია განუხორციელებელია საერთოდ. მაგრამ თუკი ამ თე- 

ორიას რომელიმე მწერლის შემოქმედება მისცემდა მასალას, ვაა, 
რასაკვირველია, ყველაზე ნოყიერი ნიადაგი იქნებოდა მისთვის. ვაჟას- 

თან ყოველი ფოთოლი, აღწერის ღირსად ქცეული მოვლენისა თუ არსე- 

ბის ყოველი მხარე და თვისება იმ მთელს გამოხატავს, რის ნაწილსაც 

იგი წარმოადგენს. ხშირად ერთი არსება, მეტიც: არსების. რომელიმე 

თვისება მკითხველის წარმოდგენაში მლის და იტევს მისი ქვეყნის, მისი 

კუთხის მთელ თავისებურებას ?, მთის წყარო ვაქამ გრძნობებით დაგვი- 

ნათესავა ჩვენ; ვეება კლდეების მწუხარება გულმაგარ ვაჟკაცის მოუდ- 

რეკელობას დაუახლოვა მან, ხოლო იის სინაზესა და მოკრძალებაში 

ადამიანის უკეთილშობილესი გრძნობები ჩასდო. ყველაფერი ეს ვაჟამ 

ისეთი სისადავით, ისეთი გულუბრყვილობით მოგვაწოდა და ისე შემო- 

იტანა მკითხველში, რომ უცხოობის შთაბეჭდილება გააქრო და ამნაი- 

რად მართლაც რომ შთაგრძნობას მიაღწია. 

ასეთი ეფექტის საფუძველს ვაჟას ფრაზის ენობრივი სისაღავეც 

წარმოადგენს. თუკი ვისიმე მასალა შეიფერებდა ტრადიციული ქართუ- 

ლი სინტაქსის გათავისებურებას, მეტიც, ერთგვარ „უცნაურობას“, 

თქმა არ უნდა, ვაჟას მოთხრობათა მასალა ყველაზე უკეთ მოირგებდა 

ამას. მაგრამ ვაჟა-ფშაველამ პროზაში სხვა გზა, ტრადიციული გზა აირ- 

ჩია და თუ მოახდინა მისი ოდნავი გადასხვაფერება, ეს მხოლოდ ქარ– 

თული პროზითი მეტყველების საერთო ტონსა და მიმდინარეობას შე- 

ეხება. 

კერძოდ, ჩვენ აქ მხედველობაში ის გვაქვს, რომ ვაჟას პროზაული 

ფრაზა არაჩვეულებრივად შეკუმშულია, რაც მისი პოეტუ- 

რობის ერთ-ერთი პირობაა. მისი ფრაზის ასეთი ხასიათი სავსებით 

შეეფერება იმ მასალას, რომელსაც ვაჟა გადმოგეცემს. სწორედ ეს შე- 

სატყვისობა –– აღსაწერსა და აღწერის ფორმას შორის –- არის იმის 

საფუძველი, რომ ვაჟას ენა სრულიად გათავისუფლებულია ყოველგვარი 
პრეტენციოზულობისაგან. მწერალი წერს ისე, რომ მის თხზულებას 

1 რ. ჰამანი, იქვე, გვ. 49. 

2 უთუოდ ამითაც აიხსნება, რომ ბევრმა ქართველმა კრიტიკოსმა სამართლიანად 

დაინახა მაშინდელი საქართველოს სახე, მაგალითად „არწიესა“ და „ხმელ წიფელშე“ 
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სრულიადაც არ ეტყობა საგანგებო სიტყვებისა და გამოთქმების ძიების 

კვალი. ვაჟას პროზაში ჩვენ არ ვხვდებით თავბრუდამსხმელ შედარებე- 
ბსა და საგანგებოდ სტილიზებულ ფრაზებს; მის პროზაში გამორიცხუ- 

ლია დაძაბული მჭევრმეტყველების ყოველგვარი გამოვლინება; ვაჟას 
პროზის ენა სადაა, სტილი მშვენიერია, და ეს სწორედ იმიტომ, რომ 
მას არ ახლავს მკითხველის გაკვირვებისა და გაოცების ცდა. 

მართალია, ვაჟას პროზის მასალა საკმაოდ განსხვავდება იმჟამინ- 
დელი ქართველი მწერლების თხზულებებში განსახიერებული მასალი- 

საგან, მაგრამ ვაჟამ გვიჩვენა, თუ როგორაა შესაძლებელი, რომ ორი- 

გინალური მასალის შერჩევამ სრულიადაც არ გამოიწვიოს „ენობრივი 

კრიზისი“; ვაჟას პროზის მაგალითზე კარგად ჩანს, რომ ჩვენს მწერლო- 

ბაში შემდგომ გამოთქმული აზრი პროზის კრიზისის შესახებ, სინამდვი– 

ლეში მწერლის ნაკლებუნარიანობის მაუწყებელია, რასაც თვით ენაში 

არავითარი საფუძველა არ აქვს. 

ვაჟას პროზის ენაზე დაკვირვება ზოგიერთ საგულისხმო გარემოე- 

ბაზე მიგვითითებს. პირველი მთაბეჭდილება, რომელიც ვაჟას პროზის 
სტილიდან მიიღება, როგორც ვთქვით, ისაა, რომ იგი მოკლე ფრაზებით 

ხასიათდება. ამით ვაჟამ თითქოს უპასუხა იმ მოთხოვნილებას, რომ მწე- 

რლებს ისე ეწერათ, როგორც ჩვეულებრივ ლაპარაკობენ, –– მოკლე 

ფრაზებით. ეს ნიშნავს, რომ თავისებურება ვაჟას პროზისა იმაშიაც 

მდგომარეობს, რომ ცალკე სიტყვას სიმკვეთრე აქვს მინიჭებული, რა- 

დგან ფრაზაში „გამოტოვებულია“ დამაკავშირებელი, თავისთავად 

უშინაარსო სიტყვები და გამოყენებულია მხოლოდ შინაარსეულად მნი- 
შვნელოვანი სიტყვები, ანდა, გავრცელებული გამოთქმა რომ ვიხმა- 

როთ, დატოვებულია „ფრაზის დაკვრითი ნაწილი“. ეს ერთბაშად ანი- 

ჭებს ვაჟას პროზას ერთგვარ დინამიკურ ხასიათს და მის ღირსებას ამ- 
კაფიოებს. 

ვაჟას პროზის პოზიცია, ზოგიერთის მხრივ, განსხვავებულია იმ 

პოზიციისაგან, რომელსაც მის პოეზიაში ვხვდებით. ვაჟას პოეზია თუ 

ხალხური გამოთქმებით ბრწყინავს, მეტიც: თუ ვაჟას პოეზიის ენობრივი 

მხარის მიმართ მხატვრულს ასპექტში აღარც კი შეიძლება ბუნებრივად 

ჩაითვალოს საკითხი, თუ რამდენად თავისებურია მისი ენა ფმაურ 

დიალექტთან შედარებით და, თუ რამდენად მართებულადაა მასთან 
ეს დიალექტი გამოყენებული, –– მის პროზაში ასეთი გზა აღარ არის არ- . 

ჩეული !. 
როდესაც ვაჟას ლირიკულ ლექსებს ვკითხულობთ, ჩვენ არ გვცილ- 

,! რასაკვირველია, ჩვენ მხედველობაში არ გვაქვს ეთნოგრაფიული მოთხრობები, 

ანდა სხვა მოთხრობების „სახასიათო“ ადგილები. 
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დება სახე დიდი ფშაველი მომღერლისა. ვაჟა აქ ჩვენს წინაშე „ფშა- 

ურად“ შლის განცდებს; ვაჟა არის ფშაველი –– აი ჩვენი განცდა. უცნა- 

ური სიმძლავრის ხატია, როცა ვაჟა წერს: 

გულ-მკერდიმც აგიყოვდება, თვალებს ნუ ითხრი ცრემლითა, 

დედაო, ია-ვარდითა, გულს ნუ ისერავ დარდითა. 

ვაჟკაცობის გავრცელებული და სახელმოხვეჭილი იდეაა განსახიე- 
რებული დედისადმი მიმართულ სტრიქონებში: 
დაპღონებულხარ, დედაო, ნატყვიარი სჭირს მია, 
რას რარა პფიქრობ შ ილზედა, სახლი ასეე 6წქლევითა, 
ცრემღ. რო ჩამოგდის , ჩკეფარე ხელში უპჭირავ ფრანგული, 
აგ ხმელს, წაყვითლო პირზედა? გადატეხილი ქნევითა. 

შენი გაზრდილი მახარე შენს რძეს ვენაცვალე, დიაცო, 
წევს კვდარი. კლდისა ძირზედა. კარგი გაგიზდაე – წევითა! + 
ეტყვიახ დარიელასა, 
ლაღის მდინარის პირზედა. (მაცნეტ4 

მაგრამ ჩვენ ვხედავთ, რომ აქ საკუთრივ ფშაველი ლაპარაკობს, რომ 

' ფშაველია ნაზიარები დიდს მხატვრულ გემოვნებას, განცდებსა და იდე- 

ებს; აქ ფშაველი ხედავს და მეტყველებს. 
ვაჟას ლექსები და პოემები, მთელი მისი პოეზია, პირდაპირ მიუ- 

თითებს, რომ ავტორი ადამიანის, საგნებისა და მოვლენების გამოსახ- 

ვისას ფშაველის „პოზიციაზე“ დგას, თუ შეიძლება ასე ითქვას. განსხვა- 

"ვებული შთაბეჭდილება გვრჩება ჩვენ ვაჟას პროზისაგან. ბრწყინ- 

ვალე „ქუჩი“, „შვლის ნუკრის ნაამბობი“ ანდა „ხმელი წიფელი“ 

არ გვაიძულებს, რომ მის ავტორად მაინცადამაინც ფშაველი ვიგულის- 

ხმოთ. ასეთნაირი ხილვა და გადმოცემა არაფშაველისათვისაც არაა 

შეუძლებელი. 
მაგრამ, გარდა ამისა და ამასთან დაკავშირებით, მის პოეზიაში უფ- 

რო მეტადაა ხაზგასმული ყოფითი და მისი შესატყვისი 

ენობრივი მხარე, ვიდრე პროზაში!. ისიც აღსანიშნავია,ა რომ ვაჟას 

პოეზიაში საგნები თითქოს უფრო სხარტად წარმოდგებიან, ვიდრე 

პროზაში. ვაჟა-ფშაველას პროზა ყურადღებას იქცევს იმითაც, რომ იგი 

შეკუმშული პროზის ნიმუშია; ვაჟას პროზა, მისი პოეზიის მსგავსად, 

გრძნობადი და ცხოველმყოფელი ხასიათისაა. ზემოაღნიმნულ თვისე- 

ბათა გამო და მათის მეოხებით, ვაჟას პროზა ქართულ ლიტერატურაზე 

სიახლის ნიშნებს შეიცავს, მარტივ და გულღია არსებათა შეგრძნებე- 

ბისა და წარმოდგენების ერთგვარ „სიმაღლეს“ გვიმჟღავნებს და ამი–- 

" რასაკვირგელია/ ვაჟას პოეზიასა და პროზაში საერთო ამ თვალსაზრისითაც 

ბევრია. მაგრამ განსხვავებაც იჩენს თავს ღა ჩვე”თვის კი ესაა ამჟამად საგულისხმო. 
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ტომ თავისებურადაც ჟღერს. ამ ნიადაგზეც არის მიღწეული ვაჟას 

პროზაში სიტყვის ინტენსიფიკაცია. 

ასეთნაირად წარმოგვიდგება ჩვენ ვაჟა-ფშაველას პროზა. 

როგორც ვხედავთ, ამ სფეროშიც ორიგინალურია ვაჟა და ამიტომ, 

სულ ადვილად ჩადგება უხერხულ მდგომარეობაში ის კრიტიკოსი, 

რომელსაც განსაკუთრებით უყვარს იმის ჩვენება, თუ როგორ „გამომ- 
დინარეობს“ ერთი მწერალი მეორისაგან და რომელსაც თავის ძირითად 

მოვალეობად მწერალთა ურთიერთ „დაახლოება“ მიუჩნევია. 

რასაკვირველია, ვაჟას პროზის ძირი, ისევე როგორც მთელი მისი 

შემოქმედებისა, ქართული ლიტერატურის წინა საფეხურშია, მაგრამ 

მთავარი ამოცანა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ამ ნიადაგზე იქ- 

ნეს ნაჩვენები ვაჟას თავისებურება –– ორიგინალობა. ვაჟას პროზის მი- 
მართ ეს აქამდე ვერ მოხერხდა და ეს, ჩვენის აზრით, იმიტომაც, რომ 

ილიასა და აკაკის შემოქმედებაზე აღზრდილი ქართული კრიტიკის 

გემოვნება ხელს უშლიდა და უშლის ვაჟას პროზის სათანადო დაფასე- 

ბას. სახელდობრ, ჩვენ აქ მხედველობაში გვაქვს ის, რომ ილია ქავვა- 

ვაძისა და აკაკი წერეთლის პროზა მიიჩნია ჩვენმა კრიტიკამ XIX საუ- 

კუნის ქართული პროზის კლასიკურ ნიმუშად. რასაკვირველია, ეს ასეც 
არის. მაგრამ კრიტიკას გაცილებით უფრო ვიწრო თვალთახედვა აღმო- 

აჩნდა, ვიდრე ამას საერთოდ ქართული პროზის განხილვა საჭიროებდა. 

მიაპყრეს რა თვალი ილიასა და აკაკის პროზას, კრიტიკოსები ისე და- 

” აბრმავა ამ პროზის ბრწყინვალებამ, რომ მის გვერდით ვეღარ დაინახეს 

მეორე ასევე კლასიკური და თან ორიგინალური ნიმუში ქართული 

პროზისა –– ვაჟა-ფშაველას პროზა. ამით შეიძლება აიხსნას ის გარემო– 

ება, რომ ჩვენს სინამდვილეში არამც თუ არ არის სათანადოდ დაფა- 

სებული ვაჟას პროზა, არამედ შეიძლება ითქვას, ჩვენი კრიტიკოსებისა 

და ისტორიკოსების მხრივ იგი გულდასმითი 'შმესწავლის საგნადაც კი 

არ ყოფილა გადაქცეული. ყოველ "შემთხვევაში, ვაჟას პროზისადმი 

უგულვებელყოფითი დამოკიდებულება თუ ვერ გამოაშკარავდა, ის 

მაინც ფაქტია, რომ მისი შეფასების უძლურება ერთგვარ დუმილში გა- 
მოიხატა. 

ასეთია, ზოგად ხაზებში, ვაჟას პროზა ––- იგი ქართული პოეტური 

პროზის ნიმუშია. ვაჟა-ფშაველა თავიდან ბოლომდე პოეტია და ორი- 

ოდე სიტყვით მისი საერთო დახასიათებისათვის შეიძლება ისღა ვთქვათ, 

რომ მთელი თავისი სიცოცხლით დაგვიმტკიცა მან, რომ ძალიანაც დიდი 

პოეტი იყო. 

II. ვაჟას საბავშვო მოთხრობები. ვაჟამ პროზამიც 
ადრევე მიაგნო იმ საკმაოდ ფართო და საპატიო ადგილს, სადაც მისმა 
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ტალანტმა დაუძაბავად შესძლო განვითარება. ეს საბავშვო ლიტერატე- 
რის სფერო იყო. 

ვაჟა-ფშაველას მოთხრობათა დიდი უმრავლესობა ქართველი ბავ– 
შვებისა და ყმაწვილების საყვარელ პროზას წარმოადგენდა და წარმო- 
ადგენს. მისი მოთხრობები ინტერესს იწვევენ, როგორც თავიანთი სიუ- 
ჟეტითა და პერსონაჟებით. ისე, განსაკუთრებით, თხრობის მანერითა 
და ენობრივი დახვეწილობით. 

ვაჟას მნიშვნელობის შესწავლა ქართული საბავშვო ლიტერატურის 
ისტორიის თვალსაზრისით- ჯერ კიდევ მომავლის საქმეა. ჩვენ აქ იმის 
აღნიშვნით დავკმაყოფილდებით, რომ 80-იანი წლებისათვის ქართული 
საბავშვო მწერლობა მხოლოდ ფეხს იდგამდა და ისეთი მოღვაწე, როგო– 
რიც ი. გოგებაშვილი იყო, გაფაციცებით ემებდა მასალას სახელმძღ– 
ვანელოებსა და ბავშვთათვის საკითხავ წიგნებში შესატანად. ისიც 
უნდა ითქვას, რომ ვაჟა-ფშაველას აღიარება დიდ საბავშვო მწერლად 
ერთბაშად არ მომხდარა –– ასეთი სახელი მან დაიმკვიდრა თანდათანო- 
ბით და ეს პროცესი, შეიძლება ითქვას, ჯერაც არ დამთავრებულა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვაჟა მონაწილეობას იღებდა „ნობათსა“, 
„ჯეჯილსა“ და „ნაკადულში“, ძნელია თქმა, იმთავითვე მაინცაღამაინც 
ბავშვებისათვის გამიზნული ჰქონდა თუ არა მას თავისი მოთხრობები; 
ეგების სიმართლესთან უფრო ახლოს ვიქნებოდით თუ ვიტყოდით, რომ 
ვაჟას მხატვრულ მოთხოვნილებებს გამოხატავდნენ მისი მოთხრობები, 
რომლებიც, საბედნიეროდ, ბავშვებისათვის შესაფერისი აღმოჩნღნენ. 
ამით იმის თქმაც გვინდა, რომ დღემდე ჩვენ არ ვიცით, უძღოდა თუ 
არა ამ სფეროში ვაჟას მოღვაწეობას გარკვეული, ჩამოყალიბებული 

თვალსაზრისი საბავშვო ლიტერატურის რაობის შესახებ, თუმცა ეს ად- 

ვილად წარმოსადგენია, რამდენადაც ვაჟას სპეციალური პედაგოგიუ- 
რი განათლება ჰქონდა მიღებული და პედაგოგიურ შრომას ეწეოდა. 

ყოველ შემთხვევაში, როგორც უნდა იყოს, ფაქტი ისაა, რომ ვაჟამ 

საუცხოო საბავშვო თხზულებები დაგვიტოვა, რომელთა განხილვაც 

ჩვენს ამჟამინდელ მიზანს წარმოადგენს. 

საბავშვო ლიტერატურის თავისებურებათა საკითხი დიდი ხანია რაც 
იპყრობს კრიტიკოსებისა და სპეციალისტების ყურადღებას. იმთავით- 

ვე მიღებული პრინციპი, რომ საბავშეო” თსზულება ბავშვთა ასაკობრივ 

თავისებურებებს უნდა ითვალისწინებდეს და მათ უპასუხებდეს, ჯერ 

კიდევ იმდენად ზოგადია, რომ კონკრეტულსა და ხელშესახებ დახ- 
მარებას ვერ უწევს მწერლებს, ისევე როგორც იგი სრულიადაც არ 

არის საკმარისი ამა თუ იმ ნაწარმოების ანალიზისათვის. 

დიდი კრიტიკოსები ყოველთვის აღნიშნავდნენ რომ საბავშვო 
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მწერლობის წინაშე განსხვავებული ამოცანები დგას. მათი დახასიათე- 
ბა მოგვაწოდა ჯერ კიდევ ბელინსკიმ თავის რეცენზიებში ბავშვთა- 

თვის განკუთვნილი გამოცემების შესახებ. ბ. ბელინსკის მიხედვით, 
საბავშვო ლიტერატურა ისეთ სპეციფიკურ მოთხოვნილებებს აყენებს, 

რომ მათი დაკმაყოფილება ყოველ მწერალს არ შეუძლია. მისი 
აზრით, თვით მწერალს უნდა ახასიათებდეს ისეთი პიროვნული 

თვისებანი, რომელნიც შეეფერებიან და უპასუხებენ ბავშვთა თავისე- . 

ბურებებს. ადამიანიო ––- ამბობს ბელინსკი, –– „კი არ უნდა მეიქ- 

მნას, არამედ უნდა დაიბადოს საბავშვო მწერლად. აქ საჭიროა 
არა მხოლოდ ტალანტი, არამედ თავისებური გენია. დიახ, მრავალი, 

მრავალი პირობაა საჭირო საბავშვო მწერლის ჩამოსაყალიბებლად: 

ამისათვის საჭიროა სული –– მადლიანი, მოყვარული, უწყინარი, მშვი 

დი, ბავშვურად გულუბრყვილო, გონება ––- ამაღლებული, განათლე- 
ბული, შეხედულება საგნებზე –– გასხივოსნებული, და არა მარტო 

ცხოველი წარმოდგენა, არამედ ცხოველი პოეტური ფანტაზიაც, რო- 

„მელსაც შეუძლია ყველაფერი წარმოადგინოს გასულიერებულ, ნაირ- 

ფერ სახეებში“ 1, 

ძნელია გადავაჭარბოთ ამ სიტყვების მნიშვნელობა, რადგან ამით 

ბელინსკიმ არაჩვეულებრივი ენერგიით გაილამქრა ლიტერატურულ 

პრაქტიკასა და საზოგადოებაში გავრცელებული აზრის წინააღმდეგ 
საბავშვო მწერლობის, როგორც ლიტერატურული მუშაობის იოლი 

სფეროს შესახებ. მით უფრო დიდია ამ სიტყვების მნიშვნელობა ჩვენ- 

თვის, რამდენადაც XIX საუკუნის 80-იან და 900-იან წლებში –– და 

შემდეგაც –– ქართული საბავშვო მწერლობის დიდი მოამაგენი სწორედ 

ბელინსკისებურ მოთხოვნილებებს უყენებდნენ საბავშვო მწერალს. 

მაგრამ ეს მაინც ზოგად ფორმებში წარმოდგენილი მოთხოვნილება 

იყო, რომელსაც მწერლისათვის პრაქტიკულად თვალსაჩინო დახმარე- 

ბის გაწევა ჯერ კიდევ არ შეეძლო. ამისათვის საჭირო იყო კონკრე- 

ტული ნიმუშების გარჩევა და ჩვენება იმისა, თუ როგორი არ 

უნდა იყოს ანუ როგორი უნდა იყოს საბავშვო 

თხზულება. ამაში მდგომარეობდა და მდგომარეობს საკითხის მთელი 

სიმძიმე. 

ამ მიმართულებით ლიტერატურაში აღნიმნულია რიგი მომენტე- 

ბისა, რომელთაგან, ჩვენის აზრით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ზო- 

გიერთს აქვს. 

1. პირველი ეს ისაა, რომ მხატვრული საბავშვო ნაწარმოები სრუ- 

  

1 CიყIყნMყი ც, I. 606MIMIMCM00 3 სყლწსელ: 1I10MIX. I13უ. დ. IIგ8- 
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ლიად თავისუფალი უნდა იყოს მორალიზება-რეზონიორობის ყოველ- 
გვარი გამოვლენისაგან. 

ბ. ბელინსკი ამბობდა, რომ „მორალური სენტენციები არა მარტო 

საძაგელი და თავისთავად უნაყოფოა, არამედ აფუჭებენ კიდეც მშვე- 

ნიერსა და სიცოცხლით სავსე ბავშვთათვის განკუთვნილ თხზულე- 

ბებს, როდესაც ისინი მათში შეიპარებიან... თქვენ გაქვთ ზნეობრივი 

აზრი –- საუცხოოა; ნუ ეუბნებით მ»ს ბავშვებს, მაგრამ აგრძნობინეთ 

ის მოთხრობის ბოლოს. მისგან დასკენას თქვენ ნუ კი აკეთებთ, არა- 

მედ დაე, თვითონ დაასკვნან: თუ მოთხრობა მოეწონათ მათ, ანდა თუ 

ისინი მას გატაცებითა და სიამოვნებით კითხულობენ -– თქვენ თქვენი 

საქმე გააკეთეთ“ 1. ბელინსკი ძალიან ხშირად იმეორებს ამ აზრს თავის 
სხვადასხვა წერილში. ამავე შეხედულებას გამოთქვამს დობროლუ- 
ბოვი, როდესაც ირონიულად წერს: „შეიძლება განა ბავშვისათვის სა- 
ინტერესო და სასარგებლო იყოს ერთი და ორგვერდიანი მოთხრობები, 
რომლებიც გაჟღენთილია ზნეობრივი სენტენციებით და ბოლოს ახლავთ 

მორალური კუდი –- შემდგარი ორი ან ოთხსტრიქონიანი ლექსისა- 

გან...4 2, · 

ამგვარად, საბავშვო ნაწარმოებში ადგილი არ უნდა ჰქონდეს მორა- 
ლიზებას, სენტენციებსა და რეზონიორობას, რადგან0 როგორც ბე- 

ლინსკი ამბობს, „ისინი არც მოზრდილებს უყვართ, ხოლო ბავშვებს 
კი უბრალოდ –– სძაგთ“ 3?. 

2. საბავშვო თხზულება მოვლენების შესახებ მსჯელობასა 
და მტკიცებას კი არ უნდა შეიცავდეს, არამეედ ცოცხლად 
უნდა გვიჩვენებდეს სამყაროს. ეს მოთხოენილება შესა- 

ნიშნავად აქვს ჩამოყალიბებული ბ. ბელინსკის. იგი წერს: „ბავშვი არ 

მოითხოვს დიალექტიკურ დასკვნებსა და საბუოიანობას ლოგიკურ 

თანმიმდევრობას: მას უნდა სახეები, ფერები. ბავშვს არ უყვარს გან- 

კენებული იდეები: მას უნდა პატარა ამბები, მოთხრობები, ზღაპ- 

ები..,“ M, , 

ბელინსკი და შემდეგ დობროლუბოვი მრავალგზის აღნიშნავდნენ, 

რომ ბავშვი მგრძნობიარე არსებაა და საბავშვო მწერალი არა მარტო 
უნდა უპასუხებდეს მის ამ თავისებურებას, არამედ უნდა დაეყრდნოს 
მის მგრძნობიარებას, რათა წარმატებით გადაჭრას ამოცანა ადამიანის 

  

1 C0MIIMC6MIII 8. I. 60MMMCM0L0 8 901LI0CX «+0MმX IMI3ე. თ. II28XCMM082, 
Cირ6., 1900, +. I, CIი. 543. : 

?I /#. /I0600»#X60პ8. II0M906 (060. C0V., ILIIIXII, M. 1936, +. III, 
CლIნ. 472. 

«ბ ბელინსკი. იქვე, გვ. 668. 

4 ბ. ბელინსკი, იქვე, გვ. 541. 
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პიროვნების აღზრდისა. ეს ნიშნავს, რომ ლოგიკური მტკიცების გზა კი 
არ უნდა აირჩიოს საბავშვო მწერალმა, არამედ ბავშვის ემოციებზე 

ზეგავლენის მოხდენის გზა. სურათოვნებამ ამიტომ “უნდა დაიკავოს 
საბავშვო თხზულებაში შიშველ მსჯელობათა ადგილი. მხოლოდ „ფაქ- 

ტების სურათოვანი გამოსახვა აგრძნობინებს ბავშვებს კაცობრიობის 

სიცოცხლის ზოგად იდეას“ (ბელინსკი). 
3. ნამდვილი საბავშვო ნაწარმოებია ის, სადაც აზრი და მაღალი. 

გრძნობა გადმოცემულია „სიცოცხლით, მოძრაობით სავსე თხრობასა 

და სურათებში, რომლებიც გამსჭვალულია აღფრთოვანებით, გამთბა–- 

რია თბილი გრძნობით, დაწერილია მსუბუქი, თავისუფალი, გიჟმაჟი, 

თავისსავე უბრალოებაში ელფეროვანი ენით“ |. 

4. მაგრამ იმისათვის, რომ ასეთი ნაწარმოები დაწერო, „რათა სა- 
ხეებით ილაპარაკო ბავშვებთან, საჭიროა იცნობდე ბავშვებს, საჭიროა 

თვით იყო მოზრდილი ბავშვი, არა ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, 
არამედ დაიბადო ბავშვურად გულუბრყვილო ხასიათით“ 2. 

ასეთია ის ძირითადი მოთხოვნილებანი, რომლებიც უნდა დააკმა- 

ყოფილოს ბავშვთათვის გამიზნულმა ნაწარმოებმა. რასაკვირველია, ეს 
ძნელი ამოცანაა, რომლის პრაქტიკაში გადაჭრა მხოლოდ დიდ თხრო- 

ბითს ტალანტს შეუძლია. 

თხრობის მანერაში მჟღავნდება მწერლის უნარი. თხრობა საბავშვო 
ნაწარმოებში არსებითად ზეპირი მეტყველებაა, რომელსაც წერითი 

მეტყველებისაგან ბევრი რამ ასხვავებს. ბავშვებისათვის, –– როგორც 
ამბობენ, –– საკმაო არაა მარტო ის, რომ გაიგონოს, მან კიდეც უნდა 
დაინახოს მ. ხოლო ისეთი უნარი ხელშესახებად ჩვენებისა, როგორიც 

ვაჟას გააჩნდა, ––- იშვიათია. აქ ის “შეიძლება ითქვას საზოგადოდ, 

მიუწვდომელი ტალანტია. 

ვინც ბავშვთათვის წერს, არ უნდა ივიწყებდეს, რომ წერითი მე- 
ტყველება დაუახლოოს ზეპირს, სადაც სიტყვებს ავსებს პაუზა, ინტო- 
ნაცია.. და ეს აფხიზლებს ბავშვის მთვლემარე ყურადღებას; ვინც 
ბავშვთათვის წერს, უნდა ასსოვდეს, რომ დაფარული, გადაკვრითი და 
„მაგულისხმებელი“ მეტყველება აქ არ გამოდგება. საბავშვო ნაწარ- 
მოებებში ყველაფერი უნდა ითქვას და მოძრაობებიც კი უნდა დახა- 

სიათდეს. მეტყველება სავსებით გასაგები უნდა იყოს, ხოლო პოეტის 
ფანტახია თავისი ძალით უნდა შეესატყვისებოდეს პატარათა ფანტა- 

ზიასა და წარმოსახვის უნარს. საბავშვო მწერლის მგზნებარე ფანტა- 

1 ბ. ბელინსკი, იქვე, გვ. 668. 

2 ბ- ბელინსკი, იქვე, გვ. 542. 

ჭ გ. ბრანდესი. „გ. ხ. ანდერსენი“. „თხზულებათა კრებული, –– სკანდინავუ- 

რი ლიტერატურა“, რუსული თარგმანი, ტ. III, ნაწილი III. ' 
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ზიას უნდა შეეძლოს ისქვე გაასულიეროს საგნები, როგორც ბავშვები 

ასულდგმულებენ თავიანთ სათამაშოებს. მოზრდილთათვის უცნაურად 
გამოიყურება ალაპარაკებული ცხოველი და ყვავილი, მაგრამ ეს ბავ- 

შვისათვის სავსებით ბუნებრივია. ამიტომაა, რომ კარგი საბავშგო მო- 

თხრობების კითხვისას გულუბრყვილობის შთაბევდილება გვრჩება. აქ 

მწერლის შთაბეჭდილებები მოწოდებულია ისე უშუალოდ, რომ არ 
არის შეცვლილი მათი პირველადი მოცემულობა. 

დიდი მწერლის ეს თავისებურება კარგად ჩანს „ჩხიკვთა ქორწი- 
ლის“ მაგალითზე: –- „ეს ამბავი დიდს, შავს, დაბერულს ტყეში 
მოჰხდა, სოფლებსა და ქალაქებზე ძლიერ დ:შორებით. რა ამბა- 
ვიაო?მ –– იკითხავთ. ჩხიკვთა ქორწილზე მოგახსენებთ: ჩხიკვი ზაქარა 
იწერდა ჯვარს ლამაზს, სიტურფით განთქმულ და მეტისმეტად ეშმაკს 
ჩხიკვს ქეთევანზე. ამ ორ ახალგაზრდა ფრინველს ჯვარსა სწერდა 
მხცოვანი ჩხიკვი თომა“. 

აქ ერთბაშად იწყება ამბავი –– უცნაურსა და ბავშვთა თანტაზიის 
საასპარეზოდ საუკეთესო ადგილას –– ბუნების წიაღში, ფრინველთა 

სამყაროში. ოღონდ ამბის თხრობა ბავშვთადმი მიმართული კითხვი- 
თაა შეჩერებული („რა ამბავიაო?“), მათი ინტერესი ამითაა დაძაბული: 

ჩხიკვთა ქორწილი ყოფილა! რამდენი უცნაურობაა აქ: ეს ენატარტალა 

ფრინველები ადამიანთადაგვარ ცერემონიებს მისდევენ. ესენი უსახე– 
ლო ჩხიკვნი კი არ არიან, არამედ კონკრეტულნი, ხელშესახებნი: ჩხიკვი 
ზაქარა და ტურფა და მეტისმეტად ეშმაკი ქე- 

თევანი. იქვეა მხცოვანი ჩხიკვი თ ო მ ა! რამდენ ნათელ წარ- 
მოდგენას ბადებს ეს ბავშეში! თან ლამაზი, ყოველდღიურ ხმარებაში 

რომ არაა ისეთი ნოყიერი სიტყვები აქვს ვაჟას ნახმარი: მ ხცოვანი 

თომა, ტურფა და მეტის-მეტად ეშმაკი ქეთევანი! ყველაფერი ეს 
ბავშვს ერთბაშად აფხიხლებს და იგი ნაწარმოებში გადაყავს. მერე 

რა კარგად იცნობს ვაჟა იმას, რასაც აღწერს! სულ აღარ იგრძნობა, რომ 

სხვა რაიმეს მოშველება დასჭირდება მას, რათა პირდაპირ საგანზე 
ილაპარაკოს; აღარც სიტყვებს ეძიებს იგი, არ აიძულებს თავის თავს 
აქეთ-იქით იცქიროს, რათა შესაფერი გამოთქმა იპოვოს. ძალიან კარ- 

გად იცნობს იგი მოთხრობის მასალას. ამიტომ ვაჟა ნათელია -– ამა- 

შია მისი კეთილსინდისიერება როგორც მწერლესა: ყოველგვარი სტი- 

ლიზაციის გარეშე შლის იგი შთაბეჭდილებებს. 

„ჩხიკვთა ქორწილი“ -– ისევე როგორც ვაჟას მრავალი სხვა სა- 

ბავშვო მოთხრობა, --- მოხდენილი იუმორით გამსჭვალული ნაწარმოე- 

ბია. აქ იუმორის მაუწყებელია თვით ის, რომ ფრინველები ქორწილს 

იხდიან, რომ ისინი მორცხვობენ, ილხენენ, ერთიმეორეს კაცებს უწო- 
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დებენ, ადამიანთა ადათებს იცავენ, „შემოსასწრებს“ სვამენ და ადამია- 
ნურ სიმღერას მღერიან. 

ამ მოთხრობაში, ვაჟას მადლიანი ნიჭის წყალობით, მთელ სამყა- 

როში უწყინარი ღიმილია დაღვრილი. 
ასეთივე ღირსებებითაა შემკული ვაჟას „ბუნების მგოსნები“. –– 

„მაშვი ამჟამად თავისთავს გამარჯვებულად სთვლიდა. აღფრთოვანე- 

ბული იყო: ღმერთს, ტყეს, მთებს, ცას, დედამიწას, –– ყველაფერს 

მადლობას სწირავდა; მას აღარავინ სძულდა. ჩხიკვი, შაშვის მოსისხლე 

მტერიც-კი, მოკეთედ ეჩვენებოდა“. 
აქ ვხედავთ, რომ ვაჟას მეტყველების ისეთი ფორმა აურჩევია, 

რომელშიაც იგი სავსებით ბუნებრივად გრძნობდა თავს და ვაჟკაცური 

გულუბრყვილობით აჟღერებდა სიტყვებს. აქ ერთი ფრაზაც არაა მო- 

რალისტური, მაგრამ, მიუხედავად ამისა და სწორედ ამიტომ, დიდია 
ზნეობრივი იდეალი, იდეალი ღრმა სიყვარულისა და სიძულვილის დათ- 

რგუნვისა. და საერთოდ ითქმის: ვაჟას მოთხრობების მასალას თავისთა- 
ვად აქვს დიდი აღმზრდელობითი ღირებულება: ის ნაზი არსებები, რომ- 
ლებიც მის თხზულებებში მოქმედებენ, არა მარტო საინტერესოა, არა- 

მედ ბავშვთა გამაკეთილშობილებელიცაა. 

ვაჟას მომეტებული მოთხრობების მასალას მცენარეები წარმო- 

ადგენენ. მის ნაწერებში ქუჩი და ია ჰყვავიან, ჭკნებიან და საზოგადოდ 
ბავშვებს ჰგვანან თავიანთი სინაზით. ესეცაა ხაზგასასმელი ვაჟას მო- 
თხრობების განხილვისას. გარდა ამისა, ვაჟას მოთხრობებში ნაირნაირი 

ფრინველის დაუჯერებელი, მაგრამ ბავშვთათვის მომხიბლავი სა- 

ხეებია. აჭ ჩვენ ვხვდებით ფრინველებს, რომლებიც უფრო მშვიდო- 

ბიანი არიან, ვიდრე ცხოველები და ახლოს დგანან მცენარეებთან. თა- 

ვისი სინაზით, ფრინველთა ეს სამყარო ახლოსაა ბავშვთა შინაგან სამ– 
ყაროსთანაც. ამასთანავე, თუ მოვიგონებთ იმ გრძნობებს, რომლებითაც 

ეს ფრინველები არიან შემკულნი, იმ სამოსელს, რომელთაც ეს ფრინ- 
ველები ატარებენ და იმ მიმართვებს, რომლებითაც ვაჟას ფრინველე- 

ბი ურთიერთს ამკობენ, დავრწმუნდებით, რომ მათი სამყარო ბავშვთა 

შინაგან სამყაროს დაუნათესავა ვაჟამ და ამით დაუმრეტელი საზრდო 
მისცა ბავშვთა ფანტაზიას. 

ბავშვებს განსაკუთრებით იზიდავს ცხოველთა სამყარო, იზიდავს 

ის ვაჟასაც. ეს სამყარო, როგორც იტყვიან, ბავშვებისაა და თავის მო– 

თხრობებით ვაჟაც „დიდი ბავშვია, როგორც იტყოდა ბ. ბელინსკი. 

უხეში ძალა ზელსაკრავია და ბავშვების ნაზ გრძნობებს ძლიერად არ- 

ყევს. ამიტომ, ასეთი ძალა ბავშვისათვის არც სანატრელია, არც გამა- 

კეთილშობილებელია. ვაჟას მოთხრობებში გამოყვანილი ცხოველები 
თავისთავად არ არიან „მხეცები“, არ არიან უხეშნი; ბევრს აქვს ნაკლი, 
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ბევრი მათგანი ხანდახან სულელი და წვრილმანია, ლაქუცაა და მა- 

ტყუარა; ეს შეიძლება სინამდვილეს არც შეეფერებოდეს, მაგრამ ბავ- 

შვებისათვის ძალიან შესაფერისია და მათი ასაკობრივი გულუბრყვი- 

ლობა კიდევ უფრო ადიადებს ამბავს. 

ვაჟას საბავშვო თხზულებებში ხშირია უკიდურესი გადაჭარბების 
შემთხვევები. ეს ძალიან აკმაყოფილებს ბავშვთა ფანტაზიას, ასეთი 
გადაჭარბება ბავშვთა საერთო გონებრივ დონესაც შეეფერება, ამაღ- 
ლებს და წვრთნის მას, რადგან „უხეში დაპირისპირებანი აუცილებე- 
ლია იმისათვის, რომ განუვითარებელმა გონებამ შესძლოს გააცალკეოს 
ურთიერთისაგან მოქმედ პირთა როლები და მიაღწიოს სწორ მიმარ- 
თებას ქებასა დღა გაკიცხვასთან, სიყვარულსა და სიძულვილთან“ 1, 
ამ გზას ხშირად მიმართავს ვაჟა. ვაჟა ხშირად მიმართავს მკაფიო დაპი- 
რისპირებას და ამიტომაა, რომ მისი მოთხრობების პერსონაჟთადლმი ნა- 
თელი და ბავშვთათვის ადვილად მისაწვდომი დამოკიდებულების დამ- 
ყარება ხერხდება. 

ვაჟა პირდაპირ არასოდეს არ ეუბნება ბავშვებს, თუ რომელია გასა- 

კიცხი ცხოველი და რომელი არა. იგი შესანიშნავად არის დაუფლებული 

იმ რჩევას, რომელსაც ბ. ბელინსკი იძლეოდა: „ნუ ეტყვით მათ (ბავ- 
შვებს –– გ. კ.): „ეს კარგია, ეს კი ცუდი, ამიტომ და ამიტომ“, არამედ 

უჩვენეთ მათ კარგი, ნუ უწოდებთ მათ კარგსაც კი, მაგრამ ისე, რომ 

ბავშვები თავისი გრძნობით მიხვდნენ, რომ ეს კარგია; აგრეთვე წარ- 
მოუდგინეთ მათ ცუდი ცუდის დარქმევის გარეშე, მაგრამ ისე, რომ 

მათ გრძნობით სძულდეთ ეს ცუდი“ 2. ვაჟა ამას გადაჭარბების ხერხი- 
თაც აღწევს, რაც მოზრდილთა თვალში თუ ყოველთვის გამართლებუ- 

ლი აო არის, ბავშვებისათვის მუდამ საინტერესოა, 

ვაჟას საბავშვო თხზულებებში ხშირად იჩენს თავს წარმოდგენათა 

ფერადოვნება და მათი სწრაფი მონაცვლეობა. ეს თვისება, რომელიც 

საზოგადოდ ზღაპრის თვისებას წარმოადგენს, მშვენივრად არის განსა- 

ხიერებული ისეთ შედევრებში, როგორიცაა, მაგალითად, „ჩხიკვთა 

ქორწილი“ და „ბუნების მგოსნები“. ესეც აქცევს ამ მოთხრობებს ისე- 

თად, რომელიც ბავშვთა ფანტაზიის მიდრეკილებას აკმაყოფილებს. 

ხოლო თუ ამას დავუმატებთ იმასაც, რომ“ ვაჟასთან მოცემულია საგნე- 

ბის ცვლილებები სიდიდის მიხედვით, დავრწმუნდებით, რომ აქ ყოველი 

'! კ ბიულერი. „ბავშვის სულიერი განვითარება“. რუს. თარგმანი MII0ცე8 
M0ლ0%#8მ“, 1924 წ., გვ 385. 

2 C0ყMIM6MV% 8. I. ნიე»,„M83§0%X0X0ი 8 MCIIIX0CX +0M2X. II3ე. დ. II88MCMMX088, 
Cი6., 1900, ». I, CI. 639. 
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მხარე და თვისება გამადიდებელი შუშითაა დანახული ღა ერთგვარად 
გაზვიადებულია კიდეც. ერთი სიტყვით, ვაჟას საბავშვო თხზულებანი 

ისეთ გარეგნულ ნიშნებს გვიდგენს, რომელთაც ბავშვთა მხრივ ყურად- 

ღების დამსახურება უზრუნველყოფილი აქვთ. 

ვინ იცის რანაირი აუწერლად ცხოველი ხატი უჩნდება ბავშვს, როცა 

„ბუნების მგოსნებში“ კითხულობს: „გალობდა მაშვი და თავის გალო–- 

ბაში დნებოდა. მზემ მოკრიფა მთლად თავისი სხივები, ჩაიწყო უბეში, 

შეიხვია „კალთაში, მოეფარა მთას და განისვენა“. მარტო ეს ადგილი 

ღირს ერთ მხატვრულ ნაწარმოებად. ამნაირად წარმოდგება ვაჟა, რო- 
გორც ბუნების აღწერის დიდოსტატი. ვაჟას მთელ თხრობას პოეტური 

სახე აქვს და თავისი დაუჯერებლობით გამარინდებელი სურათი ნამ- 

დვილობის სრულ ილუზიას აღწევს. ვაჟას მოთხრობებში ტყე ხმაუ- 
რობს, კლდე ტირის, ქარი მიდამოს არხევს, ვეებერთელა ხეები დედამი- 
წას ტოტებს უტლაშუნებენ და საერთოდ ყველაფერი უცნაურად მოძ- 
რაობს და მოქმედებს. ეს მოთხრობები ბუნების დინამიკას წვდებიან, 
მათში სწორედ ის განცდაა გადმოშლილი, რომლის მხატვრულ განსა– 

ხიერების სიძნელეზე მიუთითებდა ბელინსკი. „როდესაც ჩვენ ვუახ- 
ლოვდებითო -–– წერდა ის –– საერთო, გვარეობით საწყისს სიცოცხლისა, 

რომელიც დაღვრილია ბუნებაში, ჩვენ გვიპყრობს რაღაც სასიამოვნო 

შიში, ჩვენ ვგრძნობთ გულის რაღაც დამატკბობელ შეკუმშვას. ვის არ 

გამოუცდია ეს დიდს ჩამობნელებულს ტყეში შესვლისას ანდა ზღვის 
ნაპირზე? ფოთოლთ შრიალი და ტალღათა რხევა ჩვენ გველაპარაკება 

რაღაცნაირი ცოცხალი ენით, რომლის მნიშვნელობა ჩვენ უკვე დავი- 

ვიწყეთ და ამაოდ ვცდილობთ გახსენებას; ტყე და ზღვა ჩვენ ცოცხალ 

ინდივიდუალურ არსებებად გვეჩვენება...“ ! 

კიდევაც იმაში მდგომარეობს ვაჟას სიდიადე, როგორც საბავშვო 

მწერლისა, რომ მან შესძლო ამდაგვარი განცდების გამომზეურება, მა§ 

ჩააცვა მოვლენებს და ზნეობრივ იდეალს ადამიანური სამოსი და თავი– 

სი ნაწარმოებები სრულიად გაათავისუფლა სქემატიური და განყენებუ· 
ლი სენტენციებისაგან. 

ვაჟას საბავშვო თხზულებების განხილვისას იმის დავიწყებაც არ 

შეიძლება, რომ მრავალი მათგანის მიმდინარეობა გამოცოცხლებულია 

მშვიდი და დაუძაბავი კომიკური მომენტებით. ვაჟამ ადრევე მიაღწია 

თხრობის ისეთ საფეხურს, სადაც ურთიერთანაა .შერწყმული გულ- 
უბრყვილო ხუმრობა და გადმოცემეს გულუბრყვილო სერიოზულობა. 

ამის ერთი ნიმუშია მისი „სათაგური“, რომელშიაც ნათქვამია, რომ ამ- . 

1 ბჭ ბელინსკი. დასახელებული გამოცემა, ტ. 1, გვ. 555. 
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ბის გასაგებად დაძრულ თაგვებს „წინ მიუძღვოდა სახელოვანი ფიც- 
ხელა, განთქმული სიმარდით, გულადობით და გამბედაობით; იმას მოს- 

დევდა ცელქა, შემდეგ ცქჰუნა, მერე კუდა, ფხორა; დანარჩენ თაგვების 
სახელს ვინ ჩამოსთვლის ან კი? მთელი ფარა იყო: სულ რჩეული ვაჟ- 

კაცები“. იმდენი გულუბრყვილო სიცრუეა ამ სტრიქონებში მოწოდე- 

ბული, აშკარა ტყუილის იმნაირი სერიოზული თხრობა აპირობებს კო- 

მიზმს, რომ გაოცება და მწერლის ნიჭქისადმი დამორჩილებაღა დარჩენია 

ადამიანს. მაგრამ, აი ამ „რჩეულმა ვაჟკაცებმა", „როცა პირველად ჩა- 

მოიხედეს განჯინაში, ცოტა არ იყოს, შეკრთნენ: სათაგური დაინახეს”. 

ვაჟკაცები სათაგურის დანახვამ შეაშინა. აი ნიმუში გულუბრყვილო კო- 

მიკურის განსახიერებისა. აქ კომიკურის ადრევე წარმოშობილი გრძნო- 

ბა მოგვიანებით ისე მკაფეოვდება, რომ ვრცელდება როგორც თხრობის 

მომდევნო, ისე განვლილ საფეხურზეც კი. ეს არაა ვაჟასათვის შემთხ- 

ვევითი. ასეა დაწერილი ბევრი მისი მოთხრობა და თუ, საზოგადოდ, 

ვაჟას პოეზიაში იუმორი იმდენად არ იგრძნობა, უნდა ითქვას, რომ ბავ- 
შვთათვის განკუთვნილ თხზულებებში იგი პირდაპირ ჩქეფს. 

ასეთია, ვაჟას საბავშვო პროზა, საერთოდ. მაგრამ საბოლოოდ უნდა 

აღინიშნოს მისი ერთი თვისება, რომელიც ვაჟას თითქმის ყველა მო- 

თხრობას საერთო იერს აძლევს. ეს თვისება გრძნობის გაბატონებაში, 

არაჩვეულებრივ ემოციურობაში მდგომარეობს, რომელი თხზულებაც 

უნდა ავიღოთ, ვაჟა შინაგან სულიერ ვითარებას ხატავს; ყველაფერი. 

რასაც ვაჟა „ამბების“ სახით გვიდგენს, სინამდვილეში იმისათვისაა გა– 

მიზნული, რომ სულიერი მხარე გადაგვიშალოს. ამ აზრით, ვაჟას მოთხ- 
რობები მოვლენებსა და არსებებში ღრმად მდებარე შინაარსს წვდე- 
ბიან და მას ამზეურებენ. ამ შინაარსს იგი, ხშერაღ, ძალიან დიდხანს 

უტრიალებს და ნაირნაირი თვალით უცქერის. ზოგჯერ იგი შეიძლება 

ისე შორსაც მიდიოდეს, იმდენ ხანს ჩერდებოდეს მოვლენათა ამ შინა- 

არსზე, რომ ამბების კალეიდოსკოპურ ცვლილებებს მოწყურებული 

ბავშვის ფსიქიკისათვის ეს მომაბეზრებელიც კი იყოს. მაგრამ სწორედ 
ეს თავისებურება -–- სულიერი ცხოვრების დეტალების გაღმოცემა –- 

ამზადებს ნიადაგს ბავშვის მოსამწიფებლად. ამითვე იმსახურებს ვაჟას 

მოთხრობები ინტერესს მოზრდილთა მხრივ. ამით შეიძლება აიხსნას, 

რომ ვაჟას საბავშვო თხზულებები სიამოვნებით იკითხება როგორც 

ბავშვთა, ისე მოზრდილთა მიერ. ამაშიც მდგომარეობს ვაჟას საბავშვო 

მოთხრობათა დიდი ღირსება, რადგან „ბავშვებისათვის მხოლოდ ის 

თხზულებაა კარგი და სასარგებლო, რომელსაც შეუძლია ღააინტერე- 

სოს მოზრდილი ადამიანები და რომელიც მოეწონება მათ, არა როგორც 
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საბავშვო თხზულება, არამედ როგორც ყველასათვის დაწერილი ლიტე- 

რატურული ნაწარმოები! 1). 

მართალია, ვაჟას პროზის საგანი გრძნობაა, მართალია, მას ყველაზე 

უფრო მაღლა გული აქვს დაყენებული -–– და გული კი,–– როგორც ამ- 
ბობენ ბავშვებს ეკუთვნის, –– მაგრამ დანახვა გულის მოძრაობისა ხომ 

დიდსაც წყურია და სწორედ ამიტომ აინტერესებს ვაჟას საბავშვო პრო- 

ზა ბავშვსაც და მოზრდილსაც. 

· 

შეიძლება ამით დაგვემთავრებინა ვაჟას პროზის ზოგადი მიმოხილვა. 

მაგრამ იმის აღნიშვნაც აუცილებელია, რომ ეს პროზა ქართულ ლიტე- 

რატურაში სრულიად განცალკევებულად არ დგას; იგი იმ ტრადიციები- 
თაც საზრდოობს, რომლებიც ქართულ ლიტერატურას თავისი არსებო- 

ბის განმავლობაში განუმტკიცებია, კერძოდ, ილია ჭავჭავაძეა ვაჟას. 
პროზის ერთი წინაპართაგანი. 

ბევრი რამ განსაზღვრა ილიამ მე-19 საუკუნის ქართულ პროზაშიც. 
იდეური შინაარსი ვაჟას შემოქმედებისა და კერძოდ პროზისა, ილიადან 

მოდის, მაგრამ ილია უფრო ინტელექტუალისტური ტიპის ხელოვანი 

იყო, თუ შეიძლება ასე ითქვას. ილიას სტილი ––.ეს იყო სიტყვებში 

ჩამოსხმული გონება, ილიას როლის სიდიადე ქართულ ლიტერატურაში, 

უპირველეს ყოვლისა, იმაში მდგომარეობდა, რომ მას სურდა გარემოსა- 

ღმი თავისი დამოკიდებულება, თავისი გაგება სხვებისათვის გადაეცა. 

ამიტომ ქმნიდა ილია გარკვეულ ლიტერატურულ სკოლას და კიდეც 
შექმნა. 

ვაჟა პირველ რიგში მგრძნობიარე ხელოვანია; თუ ილიას „მგზავ- 
რის წერილები“, და სხვა თხხულების ზოგიერთი ბრწყინვალე ადგილი, 

უფრო ცოდნისმოყვარე ტურისტის შენიშვნებს მოგვაგონებს იმ გაგე- 
ბით, რომ დანახულსა და საერთოდ მოპოვებულ მასალას მწერალი გარ- 

კვეული აზრის ყალიბში ათავსებს და მას უქვემდებარებს (ასეთია, მა- 

გალითად, მოხევესთან საუბრის ეპიზოდი), –– ვაჟას ისეთი ხელოვანის 
მძლავრი ხილვა გააჩნია, რომლისათვის შემოქმედებითი ბედნიერება 
თვით მასალით მოხიბლულობაში მჟღავნდება. 

ილიაზე ითქმის, რომ მასში მოაზროვნე ყოველთვის ჰბადებდა მწე- 
რალს. მას ჰქონდა უნარი თავისი ტალანტი საუკეთესო სახით წარმოედ- 

გინა და ყველაფერი მისთვის დაემორჩილებინა. ეს უნარი მისი ინტე- 

ლექტის ძალას ეფუძნებოდა. ვაჟას შემთხვევაში, მწერლის მშობელი 

1 C0MIIM6IIIM 8. I. 60#M9#C%010 8 MCILII00X 70M2X, 1131. თ. II28M6MX088მ, 

C»6., 1900, ”. IV, CXი. 865. 
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თვალია, "ასეთი მხედველობა არავის გააჩნდა, ეს მხოლოდ ვაჟას ინდი- 

ვიდუალური თავისებურება იყო, რომელშიც მას ვერავინ შეეზიარე- 

ბოდა. ვაჟასათვის საზოგადოდ დამახასიათებელი ისაა, რომ თუმცა იგი 

პროზისათვის მასალას, როგორც შთაბეჭდილებას, გარედან იღებდა, 

მაგრამ თავის „მეს“ მხოლოდ იმისათვის იყენებდა, რომ „არა-მე“, თვით 

ობიექტი გადმოეცა. ვაჟა იყო ისეთი ხელოვანი, რომელსაც ბ. ბელინ- 

სკი იდეალად მიიჩნევდა. სახელდობრ, ის იყო მწერალი, რომელიც იმ- 

გვარად მოგვითხრობდა, რომ თვითონ არ ჩანდა, თხრობას იყო ამოფა- 

რებული, ხოლო მის ნაამბობში კი ყველაფერი უშუალო შთაბეჭდილე- 
ბებით ლაპარაკობდა საკუთარ თავზე 1. 

ვაჟას შეეძლო თავისი გრძნობები აეღო, როგორც მხატვრული შე- 

მოქმედების მასალა, გარეთ გაეტანა და მისთვის კონკრეტულ-გასა- 
გნებული გამოსახულება „მიეცა. ამ აზრით, არაფერი არ უშლის ხელს 

რომ მისი პროზა „ობიექტური პროზის“ ნიმუშად ჩაითვალოს. ყველა- 

ფერი ეს მადლიანი ნიჭის არსებობაზე მიუთითებს. 

თავი მეცხრე 

ვაჟა-ფშაველას დრამატული თხზულებანი 

ვაჟა-ფშაველას დრამატულ თხზულებებს აქამდე არ მიუქცევია ჩვე- 

ნი კრიტიკოსების ყურადღება. ეს ადვილად ასახსნელი გარემოებაა. ვა- 
ჟას დიადმა ლირიკამ და ეპოსმა გამოიწვია მისი დრამატურგიული ნაღ- 
ვაწის ერთგვარი უგულვებელყოფა. მაგრამ როგორც უნდა იყოს, საგუ- 

ლისხმოა, რომ ვაჟამ სცადა თავისი კალმის ძალა მხატვრული სიტყვის 

ამ ჟანრშიც და რამდენიმე თხზულება დატოვა, რომელთაგან ერთი 

(„ბიურო ფშავში“) დაუმთავრებელი დარჩა. 

პირველი დრამატული თხზულება ვაჟამ დაწერა 1889 წელს ?. რო- 
გორც ჩანს, ვაჟა თავისი შემოქმედების დასაწყისიდანვე იყო დაინტე– 

რესებული მხატვრული სიტყვის ამ ფორმით. მართალია, ეს ინტერესი 
ვაჟას შემოქმედებაში ფართოდ არ გამოვლინდა, მაგრამ პოეტის ცხოვ- 

რების უკანასკნელ ხანამდე არ გამქრალა იგი; ყოველ შემთხვევაში, 

1911 წელს კიდევ დაწერა ვაჟამ ერთი პიესა („ტყის კომედია“). 

რასაკვირველია, ვაჟას შემოქმედებაზე ასე თუ ისე სრული წარმოდ- 

1 ბ. ბელინსკი. თხზულებათა დასახელებული გამოცემა, ტ. 1, გვ. 543. 

2 თუმცა არც ის უნდა იყოს უყურადღებოდ დატოვებული, რომ ჯერ კიდევ მო- 
წაფეობის დროს, 1881 წელს, სთარგმნა მან ოსტროვსკისა და სოლოვიოვის კომედია 

„ბედნიერი დღე“, და ეს თარგმანი გორის საოსტატო სემინარიის საბჭოს დადგენ-- 

ლებით მოსკოვში (სამხატვრო-სამრეწველო გამოფენაზე) უნდა გადაგზავნილიყო. 
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ბენის შესაქმნელად მისი პიესებიც უნდა იქნას მხედველობაში მიღე- 

ბული, რამდენადაც ვაჟას დრამატურგიული მემკვიდრეობა მისი ნიჭის 
მრავალფეროვნების ერთი დამადასტურებელი საბუთთაგანია. ამ მხრივ 

ჩვენთვის მთავარი მაინც ისაა, რომ ამ ნაწარმოებებში მჟღავნდება ვა- 

ჟას ინტერესი მისცეს დრამატურგიული ფორმა თავის პოეტურ ზრახ- 

ვებს. ეს ინტერესი, როგორც ჩანს, თავისთავადი იყო, რამდენადაც მწე– 

რალი არ ხელმძღვანელობდა „პრაქტიკული“ მოსაზრებებით, რამდენა- 

დაც მას არ მიუღია ზომები სცენაზე თავისი პიესების განსახიერებისა- 
თვის. 

ვაჟას დრამატულ თხზულებათა განხილვისას ჩვენს წინაშე, პირ- 
ველ ყოვლისა, სხვა ჟანრის ნიმუშებთან მათი ურთიერთობის საკითხი 

დგას. ეს, თავის მხრივ, გულისხმობს ვაჟას პიესების თემატიკისა და 
მხატვრული თავისებურების გათვალისწინებას. 

არ შეიძლება მაინცდამაინც იმის თქმა, რომ ვაჟას- პიესები ში- 

ნაარსეულად იმ დროისათვის გადაუდებელ საჭირბოროტო საკითხებს 
გამოხატავენ; ისინი არც თავიანთი იდეის სიცხადითა და გამოკვეთი- 
ლობით გამოირჩევიან, ისევე როგორც უნდა ვიფიქროთ, რომ ავტორს 
მიზნად არ დაუსახავს მათი მაქსიმალური შეგუება სასცენო ტექნიკის 

მოთხოვნილებებისადმი: ეს პიესები, იმდროინდელ შესაძლებლობათა 
თვალსაზრისით, უფრო „საკითხავი“ ხასიათისაა, ვიდრე „საცქერალი“ 

თუ „სათეატრო“. 

1 ვაჟას დრამატულ თხზულებათა თემატიკა. 

რა წარმოადგენს ვაჟას დრამატულ ნაწარმოებთა თემას? თანმიმდევ- 

რულად რომ განვიხილოთ, მისი პიესების თემა ასეთია. · 

ა) 1889 წ. დაწერილი „სცენები მთაში (ხევსურების ცხოვრები- 

დამ)" სულ სამ გმირს გვიდგენს, რომელთაგან ორია მთავარი. ნაწარ– 

მოების ქარგა შემდეგში მდგომარეობს: განთიადისას გამოიღვიძეს მთი- 
ბავებმა, დღიურმა მუშებმა --- აბიკამა და მამასწვერამ. სიზმრებმა შეა- 

წუხეს ისინი. მამასწვერას უცნაური ხმა მოესმა, თავისკენ იწვევდა იგი, 

მარტოობა უმძიმდა ხმას. თავის მხრივ, აბიკასაც უხილავს „ორნ ქალნი 

შავნი, მქისენი, უფერნი“, ხელი უტაცნიათ მისთვის –– „მიწათად ფეხ 

არ მამაკრეინესო“ -- ამბობს აბიკა. მიისაკუთრეს, არჩობდნენ აბიკას. 

ახსენა სალოცავები აბიკამ, იძრო სატევარი, მაგრამ ალნი მას გვერდზე 

გაუხტნენ. 

უცნაური სიზმრები, ამ გმირების ფიქრით, ცუდ ადგილას „დად- 

გომით“ არის გამოწვეული. შემდეგ ზარბაზნების ხმა იქცევს მათ 

ყურადღებას. თურმე ხვდებიან ხელმწიფეს -–– უცხოსა და ოთხის კაცის 

სიდიდისას, ოქროს ტალავრიანს, წელზე ნეფ-ერეკლეს ხმალ შემორ- 
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ტყმულს. მათი საუბრის თანახმად, რუსების ზარბაზანს შეუშინებია 
ფშავ-ხევსურეთში ადრე მყოფი დევები. ერთი მათგანი გადარჩენილა 
მხოლოდ; ავჭალის შემოღმართით შეჰყრია იგი მინდიას. ჰამასწვერა 

ამირანს იგონებს –- დევების მძლეველს. აბიკა და მამასწვერა თიბვაში 

ეჯიბრებიან ურთიერთს. მამასწვერა ჩამორჩა და აბიკა მას ჰკელავს: 

როგორ შეედრება მას მამასწვერა, რომელიც ქალაქში ტყავის მოპარვი- 

სათვის დაიჭირეს. ასეთი ავყია ლაპარაკით, სალოცავთა მოხსენიებით, 

იწყებენ ისინი კინკლაობას და ერთიმეორეზე მიიწევენ. შეზოსწრებუ- 

ლი მამუკა აშველებს მათ. უცნაურად ეჩვენებათ გაშველებულებს 

ურთიერთთან. წაკიდება: „ქვე რა გვქონდ დღეს საშუღლარი!“ -- 
ამბობს მამასწვერა და სწყევლის „მონა სულს“, რომელმაც „მოხიბლა“ 

ვაჟები. ისვენებენ. მძინარ აბიკასა და მამასწვერას მთვარის სხივი და- 

ადგა და ყურში ჩასჩურჩულებდა: -–– „ნუ გეშინიანთ, ნუ ჰკრთით, დე- 

ვებს-.მე მოგაშორებთ, დამაშვრალნი ხართ, ტკბილად დაიძინეთ, მე ვარ 
თქვენი დარაჯი, თქვენი პატრონიო“. 

როგორც ვხედავთ, ამ სცენის თემაა საიდუმლო ძალთა არსებობის 
რწმენა, რომლებიც მოქმედებას წარმართავენ. მოქმედ პირთა ხასია- 
თის ძირითადი თვისებებიდან აქ გულუბრყვილობასა და სიფიცხეზეა 

ხაზი გასმული. 

ერთის შეხედვით, ეს თხზულება ისეთ ქარგაზეა გაშლილი, ისეთი 

მოტივი უძევს მას საფუძვლად, როგორიც დამახასიათებელი იყო მო- 

დერნისტული დრამატურგიისათვის, განსაკუთრებით მეტერლინკის 

დრამებისათვის (და საკვირველიც კია, თუ რატომ არ მიაქციეს ამ 

„სცენებს“ ყურადღება იმ კრიტიკოსებმა, რომელნიც ვაჟას სიზბოლის- 

ტობის დამტკიცებას ლამობდნენ!). მაგრამ, რასაკვირველია, მეუძლე- 

ბელი არ არის იმ ძირითადი განსხვავების დანახვა, რომელიც ვაჟას 

„სცენებს“ მიჯნავს სიმბოლისტური დრამატურგიისაგან სიმბოლის. 
ტური დრამა გვიდგენს ავტორის რწმენას მარად მიუწვდომელ საი» 

დუმლო ძალების არსებობაში, ხოლო ვაჟასთან ეს რწმენა ყოფითს 

გულუბრყვილობაზე არის აღმოცენებული, ეთნოგრაფიულ 

მასალაზეა გამლილი და ამითაა განსაზღვრული. ამ სცენებში ისევ ვაჟა 

ჩანს, პოეტი, რომელიც ბუნების დამაამებელ სასიათს აღნიშნავს. 

ბ) იმავე, 1889 წ., გამოქვეყნებული „სცენები (ფმაველების ცხოე- 

რებიდამ)“ ცოლის ღალატსა და მისი დასჯის საჭიროებას ეხება. 

შალვა ცხვარში იყო. მის ცოლს, რომელიც ეტრფიალებოდა ბარელ 

გოგიას, მწყემსებმა ხაფანგი დაუგეს ღა ადგილზევე შეიპყრეს ქალ- 
თათავი (ცოლი შალვასი). ამისათვის მას შალვამ ცხვირი მოკვეთა. მაგ- 

რამ მალვა გოგიასაც ჰკლავს. ·იგი ამას საჯაროდ სჩადის მას შემდეგ, 

რაც მოათავებს იგავის თხრობას; ამ იგავის მიხედვით, ქმრის სიკვდი- 
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ლის ცნობაზე დანდობილ ქალს, ხელმეორედ გათხოვებისას მოუსწრებს 
ნამდვილად ცოცხალი ქმარი და ჰკლავს მას. გოგიას მოკვლის შემდეგ 
შალვა ცხადდება ბოქაულთან, რომელიც განცვიფრებულია მისი გულ- 

უბრყვილობით, მაგრამ, ვითარცა მოხელე, ხელებშეკრულ შალვას გა- 

მომძიებელთან აგზავნის და დამნაშავის შეპყრობისათვის მადლობას 

მოელის. 

ამ „სცენებში“ ვაჟა ისეთ თემას შეეხო, რომელსაც იგი შემდგომშიც, , 

სხვა კუთხით და სხვა თვალით,–– არა ერთხელ განიხილავს. ასე, მაგა– 

ლითად, ცოლის, როგორც შემბორკავის, მაიძულებელის და გზის დამ- 

ბნევის –– მოტივს აშუქებს ვაჟა „გოგოთურსა და აფშინასა“ და გან- 
საკუთრებით კი „გველის-მჭამელში“. ასევე არა ერთგზის დაუბრუნ- 

დება ვაჟა გულუბრყვილობის, როგორც ზნეობრივი სიმაღლის განსა- 

ხიერებას. ოღონდაც საგულისხმო ისაა, რომ ამ „სცენებში“ ვაჟა სა- 

ხელმწიფო აპარატსაც ამათრახებს: ხელისუფლების წარმომადგენელთ»: 

მეოხებით შემამსუბუქებელ გარემოებად აღარ გამოდის გულუბრყვი- 

ლობა და საკუთარი დანაშაულის აღიარება, 

გ) სიუჟეტურად განსხვავებულია, მაგრამ იდეურად ამ პიესას უახლო- 

ვდება 1889 წელსავე დაწერილი „სცენები“. აქ ქალაქელისაგან გულუბ- 
რყვილო ხევსურების მოტყუებაა დასურათებული. ამ „სცენებში“ ნაჩ- 

ვენებია, რომ გულუბრყვილობა თავისთავად -– ზნეობრივის თვალსაზ- . 

რისით –– უფრო მაღალ საფეხურს წარმოადგენს, ვიდრე ეს ერთი შეხე- 

დვით კაცმა შეიძლება იფიქროს. 

როგორც თვით ამ პიესების სათაურები („სცენები“) მიუთითებს, 

ამ თხხულებებში ვაჟას უფრო ყოფითი სურათების მოწოდება” ჰქონდა 
განზრახული ). მაგრამ დაკვირვებული თვალი შეამჩნევს, რომ ვაჟა, 

თავისი ნიჭის წყალობით, უკვე სცილდება მასალის ეთნოგრაფიულ ში- 

ნაარსს და მკითხველში უფრო მაღალ ზნეობრივ ღირებულებათადმი 
ინტერესს ამკვიდრებს. ეს „სცენები“ მისი დიდებული და წარმტაცი 
პოემების, თუ შეიძლება ითქვას, შესავალს წარმოადგენენ. ამ „სცენებ- 

ში“ მიგნებული მოტივები შემდგომ და შემდგომ მის პოემებში ისე გამ- 

ძლავრდებიან, რომ საკუთარ ეთნოგრაფიულ მასალაზე ამაღლდებიან, 

მას თითქოს მოსწყდებიან და «ისინი, ეს მოტივები, მთელი თავისი დი–- 

დებულებით წარმოდგებიან საკაცობრიო პრობლემათა ასპექტში. 

" 

1 საზოგადოდ, ამ ხანაში ვაჟა უფრო ამ მიზნით არის შემოფარგლული. ესაა ზანა 

ვაჟას სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლისა და მკითხველი საზოგადოების მხრივ ყუ- 

რადღების დამსახურებისა, · 
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დ) ვაჟას ყველაზე უფრო დიდი დრამატული თხზულებაა „მოკვე- 
თილი“. გამოქვეყნებულია ის 1894 წელს და ფშაველთა ცხოვრებას 
ეხება. ვაჟას ამ დრამაში მოქმედება მთაში წარმოებს. 

მეცხვარეები ცხვარს იცავენ ქისტებისაგან, ბრძოლის ერთი მონა- 

წილე –– ივანე –– გადმოგვცემს ჩონთას ვაჟკაცობის ამბავს. ჩონთა კარ- 
გი ვაჟკაცია, მაგრამ, შუშანას (მოქმედი პირი,კ) აზრით, ერთი ნაკლი აქვს: 

ქალი „ხელდადებული იყო ბახაისადა და ჩონთამ კი გაიტაცა“, ეს 

აყენებს ჩრდილს ჩონთას სახელს. შუშანა საზოგადოდ ვაჟკაცობის თა- 
ყვანისმცემელია, მოწყალე გულისაა და მგელსაც კი არ ამცირებს, 
რადგან „რა ქნას, ნადირია, ჩვენ ამაზე მდიდრები ვართ, მეტი ჭკვა 
გვაქვ, მეტი მოხერხება, ამან ემის მეტი არა იცის“, 

ჩონთას ოჯახი ააწიოკეს ქისტებმა, რომლებსაც შეურაცხყოფილი 
ბახა მოუძღოდა წინ; ჩონთას ცოლი, მზევინარიც, გაიტაცეს. გულჩათხ- 

რობილმა და დარდისაგან კიდევ უფრო გაკაჟებულმა ჩონთამ ხელ- 
ფეხშეკრული ბახა ჩამოიყვანა, რომელიც საკუთარი ოჯახის წევრთა 

თხოვნით შემდგომ მაინც გაათავისუფლა; ამაში თვით ჩონთას გულ- 

კეთილობაც მჟღაენდება, რადგან, როგორც თვით ამბობს, „ეს გული 
არ ემტერება ბახას“. ' 

ბახას მოქმედება, –– ასაკლებად მოსული ქისტების წინამძღოლო- 

ბა, –– იმით კი არ არის გამოწვეული, რომ იგი ფშაველების მოღალატეა, 

არამედ იმით, რომ იგი ჩონთას მტრობს. სირცხვილნაჭამი ბახა თავის 

მოკვლასაც კი ცდილობს; თემის ხმა მის მოკვეთას ვარაუდობს; მაგრამ 

თემის ყრილობაზე ისევ ჩონთა იჩენს სულგრძელობას, ის ბახას მოკვე- 

თის საწინააღმდეგოდ ამბობს სიტყვას. ეს სიტყვა კიდევ უფრო უმღვ- 

რევს გულს ბახას, როგორც სიტყვა მისი მშეურაცხმყოფელისა -– მის 

დასაცავად თქმული. იგი ხმლით სასიკვდილოთ ჰკოდავს ჩონთას. 

მოკვეთილი ბახა ქისტეთშია, ფშაველების ლაშქარი ქისტეთს მიე- 

წევს. ბახა ქისტი მუსას ქალის, გულსუნდას, სახეში ისევ მზევინარს ხე– 

დავს და მას ეტრფიალება. 

ფშაველები ქისტების დასალაშქრავად მიდიან. ქისტთა მორის, და 

მათ მხარეზე, ბახაცაა. მაგრამ, როდესაც ქისტები ლაშარისჯვრის დრო- 

შას ხელჰყოფენ, ჭუქჭას (ხევისბერი) წამოძახილზე -- „გაისარჯენით, 

ლაშარის-ჯვრის ერთგულნო!“ და სახედაკაწრულ ჯავარას (ბახას დე– 

-დის) ხმაზე: „ბახავ სადა ხარ, წაიღეს ჩვენი დროშა, შვილო, ამოწყვი- 

ტეს ფშაველები, შვილო!“ -–- ბახა შეუტევს ქისტებს: „სად იწევთ, 

სად!“... „ვინ დაგანებებს ლაშარის-ჯვრის დროშას?“ ასე იფეთქებს 

პატრიოტული გრძნობა თემისაგან მოკვეთილ, განდევნილ ადამიანში. 
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მაგრამ ახლა უკვე ქისტების მიერ მოღალატედ „მიჩნეული ბახა მუსას 

ხანჯლით გულგანგმირული ეცემა. ამის დანახვაზე კლდიდან ვარდება 
ბახას ადრინდელი ქცევით გამწარებული, ამჟამად კი მტერზე ჯავრამო- 
ყრილი ჯავარაც. 

სქემატურად, ასეთია ამ დრამის სიუჟეტი. მიუხედავად ყოფითი 

სურათების სიუხვისა, „მოკვეთილი“ ყოფითი მასალით არ იფარგლება. 

აქ ორი ურთიერთთან გადანასკვული ვნების დინებაა წარმოდგენილი: 
პირადი შეურაცხყოფისა (ბახა შეურაცხყოფილია -– ჩონთამ ხომ მისი 

საცოლე გაიტაცა) –- და სამშობლოს სიყვარულისა (თავისი ქვეყნის 

მტრების ბანაკში მყოფი ბახა თანამოძმეებს უნდა შეებას). ამგვარად, 

დრამა პიროვნულ და პატრიოტულ ვნებათა ჭიდილს გვიჩვენებს. 

ასეთი თემა ვაჟასათვის შემთხვევითი არ არის: ამ დრამის გამოქვე- 

ყნებამდე ერთი წლის წინ (1893 წ.) დაიბეჭდა მისი „სტუმარ-მასპინძე– 

ლი". ეს პოემაც ამ საკითხს აშუქებს. ჯოყოლაც პირად შეურაცხყო- 
ფას გრძნობს და სამშობლოს მოღალატედ მიჩნეული, თავისი ქვეყნის 
დასაცავად იბრძვის. ეს მიგვითითებს, რომ ამ ხანაში ვაჟას ყურად- 

ღება ამ რიგის საკითხებისადმია მიქცეული. 

მაგრამ „მოკვეთილში“, ვითარცა დრამაში, მოქმედება ცოტა სხვა- 

გვარად ვითარდება: პოემაში ჯოყოლას ბრძოლა თავისი კუთხის დასა- 

ცავად წინასწარ გათვალისწინებული და დამკვიდრებული შეგნების 

რეზულტატია. აქ მკითხველისათვის არაფერია მოულოდნელი. ავტორი 

ჯოყოლას საქციელით თემის წევრთა ერთგვარ განცვიფრებას გვიხა- 
ტავს. „მოკვეთილი“ კი იმ დრამატულ ხაზზეა აგებული, რომ ბახას პატ- 

რიოტული გრძნობა დაგვიხასიათოს როგორც უშუალო გრძნობა, 

როგორც წინასწარი გადაწყვეტილების გარეშე გამოაშკარავებული 
გრძნობა. აქედან ჩანს, რომ ვაჟას ამ დრამის მიზანია გვიჩვენოს პატ- 

რიოტული გრძნობის სიღრმე. ვაჟა გვიჩვენებს, რომ პატრიოტული 

გრძნობის სიმტკიცის საფუძველი ადამიანის ბუნების ღრმა, ზოგჯერ 

"უხილავ და გაუცნობიერებელ ფენაშია. ასეთია ამ დრამის ერთი და თან 

ძირითადი აზრი. 
2 ვაჟას დრამატულ თხზულებათა მხატვრული 

მხარე. დრამატული ნაწარმოების სრული შესწავლა გულისზმობს 
თხზულების სიტყვიერი მასალის გათვალისწინებას და მის განხილვას 

დადგმისა, მსახიობთა თამაშისა და თეატრალური ტექნიკის თვალსაზრი- 

სით. რასაკვირველია, ასეთი ყოველმხრივი განხილვა სცილდება ლიტე- 

რატურის ისტორიკოსის ამოცანის ფარგლებს. მაგრამ ლიტერატურის . 

ისტორიკოსს მხედველობაში უნდა ჰქონდეს მიღებული, რომ დრამა 

სცენისათვის არის დანიშნული. ეს "ნიშნავს იმას, რომ პიესას არ შეი- 
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ძლება სავსებით იმგვარადვე მივუდგეთ, როგორადაც სხვა სახის ლი- 
ტერატურულ ნაწარმოებს. 

ის გარემოება, რომ დრამის მხატვრული ძალა განსახიერებას სცე- 

ნაზე პოულობს, ზოგიერთის აზრით, დრამას აქცევს სახვით ხელოვნე- 

ბათა ჯგუფში !. ლიტერატურის ისტორიას დრამის ეს მხარე თავისთა- 

ვად არ აინტერესებს. მისთვის უფრო სხვა მხარეებია საგულისხმო და, 

უპირველეს ყოვლისა, დრამატული თხზულების არქიტექტონიკა. 

პიესის არქიტექტონიკას რამდენიმე პირობა განსაზღვრავს, რომელ- 

თა შორის მთავარია ავტორის საერთო იდეური კონცეფცია. ცნობილია, 

რომ ყოველი დრამატული თხზულება გამოხატავს კონფლიქტს გარკვე- 

ულ გარემოში. დრამის გმირი "ჩაბმულია გარემოსთან ბრძოლაში, ის 

არღვევს გარკვეული წრის ინტერესებსა და ნორმებს. ამაში მდგომა- 

რეობს მისი ეგრეთწოდებული „დრამატული დანაშაული“ 2. „დრამა- 

ტული დანაშაულის“ მიგნებით ჩვენ ვარკვევთ დრამატული ბრძოლის 

ცენტრალურ ხაზსა და სოციალურ-იდეურ კონფლიქტს, ე. ი. პიესის 

ძირითად პრობლემატიკას. 

ვაჟას დრამატურგიული უნარის ნათელყოფისათვის შეიძლება .იმ- 

დენი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს ყოველი მისი პიესის ცალ-ცალკე გან- 

ხილვას, თითოეული მათგანის მხატვრულ ანალიზს. ყოველ შემთხვევა- 

ში ჩვენთვის საკმარისი იქნება, თუ ამ მიზნით ვაჟას „მოკვეთილს“ მივ– 
მართავთ. 

„მოკვეთილში“ ორი მთავარი გმირის „დრამატული დანაშაულია4 

წარმოდგენილი: ჩონთამ ბახას მიერ ხელდადებული ქალი შეირთო და 

ამით დაბრმავებულმა ბახამ ქისტების მხარე დაიჭირა და უნებლიეთ 

ჩონთას მაგიერ თავის თანამემამულეებს მიაყენა ზიანი. ასე გადაუხვია 

მან გზიდან და გაუგონრად შელახა ფშაველთა ინტერესები. ბახას დანა– 

1 ასე ფიქრობდა, მაგ., ჰესენი. ის წერდა: „დრამა სახვით ხელოვნებებს ეკუთვნის. 

იგი დგას საზღვარზე თუმცა არასავსებით პოეზიასა რომელიც კმაყოფილდება 

ბეჭდვითი სიტყვით, –– და ქანდაკებას შორის, სადაც საგნები უტყვი და უძრავია. შეი- 

ძლება ითქვას, რომ დრამა არის პოეზია და ქანდაკება, გაძლიერებული ურთიერთთან 

შეერთებით. დრამა აერთიანებს მათ და თავისი ზემოქმედების გაორმაგებული ძალა 

გააქვს შორს –- პოეზიისა დღა ქანდაკების საზღვრებს გადაღმა“ (რ. ჰესენი. „დრამის 

ტექნიკური ხერხები“, რუს. თარგმანი სლადკოპეეჩევისა და ნემვროდოვისა, ჟურნ. 

„1627 # MCMVCCX80“-ს გამოცემა, 1912, გე. 9). 

2 „დრამატული დანაშაული“ ყოველთვის არ ემთხვევა ე. წ. „მორალერ დანაშა» 

ულს“. მაგალითად, მაშინ, როდესაც გმირს სწადია ახალი ნორმების დამკვიდრება, 

ნაცვლად არსებულისა -–- ჩვენ საქმე გვაქვს „დრამატული დანაშაულისა“ და „მორა- 

ლური დანაშაულის“ დაუმთხვევლობასთან. ამ ცნებების უფრო დაწვრილებითი დახა- 

სიათებისათვის იზ., მაგ., 8. 8 0»>»–-ხ#6MI) L0CM M- „II0მM2IVნIII9“, I001ხC II358MM6, 

IM3 „IICMVCლ0180“, M.-)I., 1937, CIი. 139--140. 

16. გრ. კიკნაძე. 
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შაული არაა ჩადენილი რაიმე მაღალი მიზნებისათვის. ამიტომ ეს 
„დანაშაული“ ბახას „მორალური დანაშაულიცაა“, ამ ნიადაგზეა აგებუ- 

ლი „მოკვეთილი“ და ეს ჰქმნის დრამაში „ერთიანი მოქმედების“ შთა- 
ბეჭდილებას. 

„მოკვეთილში“ გადმოცემულია გარკვეული სოციალური გარემოს 

ნორმების დარღვევა, მაგრამ მათი დარღვევა ძალების განსაკუთრებულ 

დაძაბვას არ მოითხოვს. ამ ნორმების დასარღვევად არაა საჭირო დიდ- 
მნიშვნელოვანი პიროვნების გამოყვანა და, ამრიგად, ბრძოლა არ იღებს 

ნამდვილ ტრაგიკულ ხასიათს. „მოკვეთილის“ გმირებს არ უზღებათ 

ისეთი ძალის გამომჟღავნება, რომელიც განსაკუთრებული სიძჩელე- 

ების გადალახვისათვის არის საჭირო. აქ მჯერალს არ ღაუსასაეს მიზნად 

გმირთა ნებისყოფის მაქსიმუმის გამოხატეა. 

„მოკეეთილის“ გმირებს ნათელი განზრახვა ამოქმედებთ, განზრა- 

ხვა, რომელიც ბოროტება არ არის, მაგრამ მასთან ახლო დგას. რამღე- 

წაღაც ეს გმირები შეგნებულად ჩადიან. დანაშაულს (ჩონთა ირთავს 

ბახას დანიშნულს; ბახა ჩონთას ასაკლებად მოუძღვის ქისტებს), ისი§ი 

უდანაშაულო დამნაშავეებს უკვე აღარ წარმოადგენენ. ამ პიესაში ვნე- 
ბათა ჭიდილს არ ახლავს მკაფიოდ გამოხატულ ასრთა და შეხედულე- 

აათა ბრძოლა, ამიტომ „მოკვეთილი“ საკუთრივ დრამას წარმოადგენს 

და, თუ ნაწარმოების ღასასრულს ბახა თავისიანთა მხარეზე გადმოდის 

და იმისათვის კვდება, რასთან ბრძოლაშიც თვით იყო ჩაბმული -– ეს 

მხოლოდ აახლოვებს „მოკვეთილს“ გმირულ დრამასთან. ამ ნაწარმო- 

ებში ბახს პიროვნული ხასიათი თავისთავად სრულიადაც არ არის 

მდარე; ჩავარდნა, რომელიც მან განიცადა არ არის განსაზღვრული მისი 

პიროვნული თვისებებით. ეს კარგად ჩანს მაშენ, როდესაც მოქმედი პი- 

რები პატრიოტიზმის დროშის ქვეშ ისევ ერთიანდებიან, რაც დრამის 

ბუნებრივი დასასრულის მაუწყებელია. 

„მოკვეთილში“ ვაჟას გამოყენებული აქვს გმირთა დახასიათების, 
როგორც თანდათანობითი გაშლის გზა, ისე ე. წ. მზა ხასიათების მოწო- 

დების სისტემა. პირველი გხა ვაჟამ ბახას და, ნაწილობრივ, ჩონთას მი– 

მართ აირჩია, ხოლო დანარჩენი გმირებიდან თითქმის ყველა მზა ხასი– 

ათების სახით წარმოადგინა. 

დრამაში მოქმედებისა და ხასიათების განვითარება დიალოგების 

სისხარტე-გამოკვეთილობაზეა დამოკიდებული. 
ყველა ეს მომენტი საგანგებოდ უნდა იქნას გათვალისწინებული 

„მოკვეთილის“ განხილვის დროს. 

შინაგანი არქიტექტონიკის მიხედვით „მოკვეთილი“ შემდეგ სურათს 

იძლევა. : 
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ა) შესავალი: 1) განმაწყობელი სცენა: ივანე უამ- 

ბობს შუმანას ქისტეთის ღალაშქვრის ამბავს. შუშანა რბილად ჰკიცხავს 

ჩონთას საქციელს, რაც ბახას მიერ ხელდადებული ქალის გატაცებაში 

მდგომარეობს. 2) პარალელური (ჩართული) მოქმედების 

სცენა: შალვას მოაქვს მოკლული მგლის ტყავი; მგლის ქცევას იმით 

ამართლებს შუშანა, რომ მას სხვა გამოსავალი არ აქვსო. 5) ექს ჰოზი- 

ცია“ აღმაგზნებელი მომენტის წინ: გუეC.ქნი იტ- 

ყობინება, რომ ჟისტებმა ააოსრეს ბინები და გაიტაცეს ჩონთას ცოლი, 

ქიატებს ბახა მოუძღოდა. 4) პარალელური (ართევლი) მ ოქმე- 

ღების საექსპოზიციო სცენა: ჩონთას ოჯასს მისი გულ- 

ჩახვეულობა ადარდებს; დაგმობილია ბახას საქციელი: მზევინარი იუწ- 
ყება თავისი შეპყრობისა და შეურაც':ყოფის ისტორიას. 5) გამ აერ- 

თიანებელი სცენა: ივანე და გიორგი ჩონთას ოახზი ელი:ნ 

ჩონთას. 

ბ) აღმაგზნებელი მომენტი: 1) შესავალი: ცნობა 

ჩონთასა და დატყვევებული ბახას გამოჩენის შესა'ებ. 2) მთავარი 

ნაწილი: ჩონთა ბახას ძაღლების სალაფავით „გამასპინძლებას“ უპი- 

რებს, ექ) გადასვლ ა: ჩონთას არწმუნებენ (დედა, ივანე...), რომ ასე- 

თი მოპყრობა არ შეეფერება თეით ჩონთას. ჩონთა მერყეობს და.უკჯან 

იხევს. 

გ) ამაღლება სამ საფეხურად: 1 პარალელური 

მოქმედების წარმომადგენლები: ძე ურაცხყოფილი ბახა 

დაბურულ ტყეშია და თვითმკვლელობას აპირებს. ღვთისო „არწმუნებს 

ბახას, რომ მან ჩონთა უნდა მოკლას. მსჯელობა. 2) ჩართული სცე- 

ნ ა: გორაკზე მეკრებილი ხალხი ერთობა მსჯავრის დადების მოლოდინ- 

ში. ესალმებიან ჩონთას. 3) დაძაბული მომენტი (პერიპეტიე- 

ბით): ხევისბერი იანვარა თემის სახელით ჰკიცხავს ჯავარას მოღალატე 

“ფრმვილის გაზრდისათვის და მისგან შესაწირავს არ იღებს; შეძრწუნებუ- 

ლი ჯავარა დამოუკიდებლად მოქმედებს. ღეთისო –– და შემდეგ ბა- 

ხა –– ჩონთაზე იწევენ. 

დ) კულმინაციური პუნქტი. 1) განკითხვა: გადა– 

წყვეტილება ბახას მოკვეთის შესახებ. 2) შემობრუნება: ჩონთა 

სულგრძელობას იჩენს: წინააღმდეგია ბახას მოკვეთის. ბახა ხშლით დას– 

ურის ჩონთას და გარბის. 3) ჩართული სცენა: ბახა ქისტეთში: 

„ტრფიალი“ გულსუნდასთან. 4) შემობრუნება: ფშაველები მო- 

დიან ქისტეთის დასალაშქრავად. ბახა ქისტების მხარეზე, 

ე) კატასტროფა: ბახა გრძნობს მოწიწებას ლაშარის-ჯვარისა- 

დმი. იგი შეძრწუნებულია თვისტომთა ჟლეტით და ქისტებს შეუტევს. 

მუსა კლავს ბახას; იღუპავს თავს ჯავარაც, იგი გადავარდება კლდიდან. 
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ვაჟას „მოკვეთილის“ დიალოგების დასახასიათებლად უნდა ითქვას, 

რომ იგი არ წარმოადგენს უბრალო დავას, რომელიც, –– როგორც ეს 

მომეტებულად ანტიკური დრამის დიალოგს ახასიათებდა, –– უშუალო 

გავლენას არ ახდენდა მოქმედ პირთა სულზე და არ ასხვაფერებდა მას; 
ვაჟას დიალოგი ირწმუნება, ამტკიცებს და სცვლის ზოგჯერ მოქმედი 

პირის ქცევას. ასეა, მაგ., მაშინ როდესაც მამაპაპის წესის მახედვით 

ჩონთას სურს ძაღლებისათვის გამზადებული სალაფავი გეჯით დაუდ- 

გას ბახას, მაგრამ სხვების, განსაკუთრებით დედამისის, მოქრისის, რჩე- 

ვით გულს იბრუნებს. ასეა ეს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ბახა თვით- 

მკვლელობაზე ამბობს უარს და ახალ გადაწყვეტილებას იღებს. ასეა ეს 

სხვა შემთხვევებშიც. 

დიალოგი, რომელიც რეპლიკებისაგან შედგება, განსაკუთრებით” 

პასუხსაგებია სწორედ დრამაში. აქ ყოველი რეპლიკა ნებისყოფის და- 

ძაბვას გულისხმობს და მომეტებულად ეს განსაზღვრავს დრამის შინა- 

გან დინამიკურობას. ვაჟას „მოკვეთილის“ რეპლიკებისათვის ისაა 
დამახასიათებელი, რომ ყოველი მათგანი ნათელია. მათი აზრი ცხადია 

პირველი, უშუალო, შთაბეჭდილების მიხედვით. ამიტომ მოქმედება აქ 

თავისუფლად მიიმართება. ვაჟას დრამაში გმირი „უნიღბოდ“ გვევლი- 

ნება და ეს იმითაც აიხსნება, რომ, ბოლოს და ბოლოს, ვაჟას ალალმარ- 

თალი ხასიათები აინტერესებს. თავისთავად როგორიც არ უნდა იყოს 

გმირი, ვაჟა მას გულღია სახით გვიდგენს. ეს, თუ შეიძლება ითქვას, 

მათი ბუნების გულუბრყვილობა არის სწორედ მომხიბლავი ამ დრა- 

მაში. 

დრამა ბრძოლაა, რაც მასში იმ სახით იშლება, რომ გარკვეული 
გმირი ან გმირთა ჯგუფი დანარჩენთა გადმობირებას –– ანდა გზიდან 
ჩამოცილებას –– ცდილობს. მაყურებლის ინტერესი ამ ცდისა და 

განხრახვისადმი არის მიმართული. ამიტომ, ჩვეულებრივს დრამა- 

ში დაპირისპირებული და ურთიერთისაგან განსხვავებული პირები ხში- 

რად ერთიმეორეს უახლოვდებიან, ხანდახან თავს ურთიერთის მხა- 

რეზე მყოფად გვიჩვენებენ; ყოველ შემთხვევაში დრამის გმირები 

ურთიერთის გაგებას ცდილობენ, რათა შემდეგ ეს შთაბეჭდილება დაი–- 

მსხვრეს. ირიბი, მიხვეული გზით, თანდათანობით გადადის “მწერალი 

ხასიათების დაპირისპირების ჩვენებაზე. ამგვარად, მკაცრი გარდატეხა 

აზრისა და განწყობილებების მხრივ საკუთრივ დრამაში არაა 

ნავარაუდევი. 

რამდენადმე განსხვავებული მდგომარეობაა მაშინ, როდესაც დრა- 
მაში იმთავითვე ნათელი, და, ამდენად, „გულუბრყვილო“ ხასიათებია 

წარმოდგენილი. დრამატულ თხზულებაში ამგვარი გზის შერჩევა გარ- 
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კვეულ სიძნელესთანაა დაკავშირებული. ეს სიძნელე შემდეგში მღგო- 
მარეობს: როდესაც დრამაში იმთავითვე ნათელი და დაპირისპირებული 

სახეები მოქმედებენ, მათი დაახლოვების ცდისათვის აღგილი აღარ 

რჩება; ამნაირი გმირების ურთიერთობა მათს დაახლოვებას გამო- 

რიცხავს. ამ შემთხვევაში რეპლიკებიც ერთამეორისაგან მკაფიოდ 

განსხვავდება და ეს განსჯვავება დაუფარავი, შეუნიღბავი სახით გვეძ- 

ლევა. მწერალს აქ ყოეელ წამს ურთიერთთან დაპირისპირებული რეპ3- 

· ლიკების მოწოდება უხდება, ე. ი. მას ხან ერთისა და ხან მეორე გმი- 

რის განსახიერება ეკისრება. მწერალს განსაჯუთრებით ასეთ შემთხე1- 

ვაში სჭირდება სწრაფი მონაცვლეობის, გუნება-განწყობილების ხშირი 

ცვლა, მას უნდა გააჩნდეს ერთი ხასიათიდან მეორეზე დაუყოვნებ- 
ლივ გადასვლის უნარი. 

რამდენადაც ამ მომენტს გარკვეული მნიშვნელობა აქვს დრამა- 

ტურგის დახასიათებისათვის, შეიძლება არ იყოს ზედმეტი თუ მასზე 

უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით. საზოგადოდ რომ ითქვას, როდე- 

საც საკუთრივ დრამატულ თხზულებაზე ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება 

ყურადღება არ მიიქციოს სწორედ დრამატურგიული ფორმით გან- 

საზღვრულმა ერთმა, ჩვენის აზრით, ძირითადმა თავისებურებამ. საქმე 

ისაა, რომ ლექსი, საკუთრივ პოემა, მოთხრობა თუ რომანი თავისი 

ფორმის წყალობითევე ქმნის პირობებს გადახვევებისათვის, ერთი რომე- 

ლიმე მხარისადმი თავიდანვე ყურადღების მიქცევისა და მასზე ხან- 

გრძლივად შეჩერებისათვის. მწერლის სახე, მისი პიროვნების ძირი- 

თადი და მთავარი ინტერესები აქ გამოხატვის დაბრკოლებას არ ხვდება. 

ეს თავს იჩენს იმ შენიშვნებში, რომლებსაც შეიძლება მწერალმა მი- 

მართოს. გარდა ამისა, ასეთ შემთხვევებში ერთი რომელიმე საკითხის 

ასე თუ ისე სრული და თანმიმდევრული განხილვა არ ხვდება დაბრკო– 

ლებას ისევე, როგორც ამა თუ იმ პიროვნების სრულ და შეიძლება 

ამომწურავ დახასიათებაშიც არ არის მწერალი შეზღუდული. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, მტკიცდება ნაირნაირი მიმართულების 

მწერალთა თხზულებებიდან. მაგალითად, ბალზაკი არაიშვიათად გა- 

დაჰყვება ხოლმე რომელიმე საკითხისა, მოვლენისა, თუ გმირის და- 

ხასიათებას, რათა შემდეგ ისევ დაუთმოს თავისი ყურადღება ამასწი- 
ნად მიტოვებულ სფეროს; ლევ ტოლსტოი მაშინვე ფართო მასშტაბს 

იღებს, როგორც კი ამას მისი აზრების თანმიმდევრობა საჭიროებს; . 

ანატოლ ფრანსი, რომელსაც მოხდენილი გამოთქმები იტაცებს ხოლმე, 

ხშირად ძირითადად თემიდან ფართოდ განშტოებული მეტყველებისა- 

კენ მიიმართება; ოსკარ უაილდს თავის მოთხრობებში არაფერი შურს 

იმისათვის, რომ რაც შეიძლება ხშირად წარუდგინოს მკითხველს თა–- 

ვისი პიროვნება. ყველაფერი ეს პირდაპირ მოწმობს, რომ ყველა 
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შემთხვევაში შეუძლია მწერალს ასე თუ ისე, შეუფერხებლად 
შეჩერდეს და ილაპარაკოს მისთვის საინტერესო საკითხზე. 

ამ თვალსაზრისით რომ შევხედოთ დრამატული ფორმის თხზულე- 

ბას, არსებით განსხვავებას დავინახავთ, რაც სწორედ ამ ფორმით არის 

განსაზღვრული. საჭიროება იმისა, რომ რეპლიკა იყოს სხარტი და მოკ- 

ლე, საჭიროება იმისა, რომ ერთიმეორეს ენაცვლებოდნენ შინაარსისა და 

ფორმის მხრივ ურთიერთისაგან განსხვავებული თუ ურთიერთთან და- 

პირისპირებული რეპლიკები, მწერლისაგან არაჩვეულებრივ „ელასტი- 

ურობას“ მოითხოვს. დრამაში აუცილებელია წამოწყებული დახასია–- 

თების „მიტოვება“, რაც გამოწვეულია დაპირისპირებულ ხასიათთა და 

აზრთა გადმოცემის აუცილებლობით. მაგრამ ასეეე აუცილებელია უკან 

დაბრუნება, რათა ამგვარი რგოლური მოძრაობით გამოიკვეთოს საბო– 

ლოო სახეები, ასე რომ დრამატურგის მეტყველებას მოეთხავება მოქ- 

ნილობა და, რაც მთავარია, ის უნარი, რომელიც უზრუნველყოფს ე. წ. 

| „ნახტომობრივ“ სვლას საბოლოო მიზნისაკენ. რასაკვირველია, სხვა 

ჟანრის თხზულებაში მწერლის პოეტური დაძაბულობა ყოველ ცალკე 

შემთხვევაში შეიძლება რომელიმე გარკვეული მოვლენისა და სახის უფ– 

რო მკვეთრად წარმოდგენაშეც ვლინდებოდეს, მაგრამ არსებითი ისაა. 

რომ მას დაუბრკოლებლივ შეუძლია ამ მოვლენისა თუ სახის ასე თუ 

ისე უწყვეტი დახასიათება. სულ სხვაა დრამატული ფორმის თხზუ- 

ლება. აქ გმი“რთა, სახეთა და მათი შესატყვისი განცდებისა და შეხედუ- 

ლებების მორიგეობა-მონაცვლეობის ისეთი სიხშირე-სისწრაფე მოე- 

თხოვება მწერალს, რომ მისი პოეტური დაძაბულობა განსაკუთრებულ- 

სა ღა განსხვავებულ ხასიათს იღებს... , 

ურთიერთდაპირისპირებული გმირების დახატვა დრამაში მოითხოვს 

რეპლიკების, ავტორის თვალსაზრისისა და განწყობილებების სწრათფ 

ცვლილება, საერთო მიზნისადღმი ყურადღების გა- 

მახვილების პირობებში. 

ასეთია, ჩვენის აზრით, ის მოთხოვნილებანი, რომელთაც დრამა- 

ტურგიული ტალანტი უნდა აკმაყოფილებდეს. 
ვაჟა-ფშაველას პოეზიისა და პროზის განხილვა ადასტურებს, რომ 

თუკი ვინმეს ახასიათებს, პირველ რიგში ვაჟას ახასიათებს გადახვევები, 
„მივიწყება“ განსასახიერებლად არჩეული საკითხისა, გადასვლა სხვაზე; 

რათა შემდეგ დაუბრუნდეს მივიწყებულს და ამით დაგვიდასტუროს, 
"რომ ეს ძირითადი თემისა თუ საკითხის მხოლოდ დროებითი მივიწყება 

! უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ მხრივ ერთიმეორისაგან საზოგადოდ მწერლები გა- 

მოირჩეკიან და არა მარტო დრამატურგები. –- ამის ჩვენება ნაცადია ჩვენს წერილ- 
ში –– „აკ, წერეთლის პოემათა არქიტეკტონიკის საკითხისათვის“, თბილისის უნივერ. 

სიტეტის შრომები, ტ. 14, 1940 წ. 
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ეყო. ესაა ვაჟას ერთი დამახასიათებელი ნიშანი. ამდენად, შეიძლება 

ითქვას, რომ ვაჟას მოთხრობებსა და პოემა-ლექსებში გამომჟღავნე- 
ბული თავისებურება მაინცადამაინც დრამატული თხზულების ავტო- 

რისათვის საჭირო ნიშნებს არ გვიდგენს. მაგრამ ესეც კონკრეტულ მა- 

სალაზე უნდა შემოწმდეს. : 

როდესაც ამ თვალსაზრისით დავაკვირდებით ვაჟას „მოკვეთილს“, 

ჩვენს ყურაღღებას რამდენიმე გარემოება იქცევს. პირველი ისაა, რომ 

ეს ნაწარმოები არ შეიცავს ხასიათით ურთიერთისადღმი მკაფიოდ 

დაპირისპირებულ პირთა დიალოგებს, ამ დრამაში ისეთი ვითარება არ 

არის წარმოდგენილი, რომ მოქმეღი პირები შ ეხედულებების 

მიხედვით უპირისპირდებოდნენ ერთიმეორეს, ჩონთა და ბახა-- ეს 

ერთმანეთთან შეტაკებული პერსონაჟები, თავ-თავიანთი ხასიათით არ 

არიან დაპირისპირებულნი; შექმნილმა სიტუაციამ გამოიწვია მათი შებ- 

რძოლება, რაც, –– თუ ეს შემთხვევა არა, –– თავისთავად სრულიადაც 

არ იყო მოსალოდნელი. ამ ხასიათთა შორის, რასაკვირველია, არის გან- 

სხვავება, მაგრამ არ არსებობს შინაგანი საფუძველი მათი დაპი- 

რისპირებისათვის. ჩონთა ვაჟკაცია, მაგრამ ბახაც არ არის მოკლებული 

ამ „თვისებაა; ბახამ შეცთომა დაუშვა, მაგრამ არც ჩონთაა შე ეცთომე- 

.. მაშ, რატომ უპირისპირდებიან ისინი ერთიმეორეს? მ'ოლოო იმი- 

ტომ, რომ მათ ერთი და იგივე ქალი უყვართ, იმიტომ, რომ ბახას ალო- 

ბა ჩონთამ. 

ხასიათების დაუპირისპირებლობით, რასაჯვირველია, ბრძოლა სრუ- 

ლიადაც არ არის შენელებული და არც ნაკლებ საინტერესოა ი:ე. 

პირიქით. და ეს სწორედ იმიტომ, რომ მსგავსე ხასიათები შეხვდ5ეენ 

ერთმანეთს, არცერთს არ შეუძლია მოჩვენებით დათმობაზე წასელაც 

კი, ყოველგვარი მენიღბვის გარეშე, პირრღაპირ ეჯახებიან ისინი ერთ- 

მანეთს. ასეთი ხასიათები არაბვეულებრივ შეუპოვრობასაც იჩენენ, 

ერთიმეორეს ებრძვიან, მაგრამ ამის საფუძველია გარე ვითარება და 

არა ის, რომ ისინი დაპირისპირებულ ხასიათებს წარმოადგენენ. ამ აზ- 

რით, „მოკვეთილში“ ბრძოლა გამლილია გარეგან მოქმედებაში, რამ- 

დენადაც დრამა არ გვიდგენს პრინციპულად ურთიერთის გამომრიც- 

ხველ ხასიათებს. | 
ამასთან დაკავშირებით ისიც აღსანიშნავია, რომ ამ დრამის არც 

ერთი პერსონაჟი არ ამჟღავნებს სულიერ „მოქნილობას“, -– არც ერთი 

მათგანი არ ცდილობს მეორე პერსონაჟთან შეგუებას. ამიტომ შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ „მოკვეთილში“ მოცემულია „სწორხაზობრივი ხასიათე- 

ბი“ და ამაზეა დაფუძნებული ყოველი პერსონაჟის მთლიანობა. აქედან 

"გამომდინარეობს ის დასკვნაც, რომ ვაჟას ყურადღების ცენტრში თა- 

ვისთავადი ხასიათებია მოქცეული. 
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ყველაფერი ეს იძლევა იმის თქმის საფუძველს, რომ ვაჟას ეს დრა- 

მა უფრო „საკითხავად“ განკუთვნილი ნაწარმოებია ვიდრე სასცენოდ. 

ყოველ შემთხვევაში, უნდა ვიფიქროთ, რომ ის მაინცადამაინც არ გა- 

მოდგება ვაჟას, როგორც მწერლის, ნიჭის საზომად. 

ვაჟას დრამატული თხზულებებისათვის დამახასიათებელი არ არის 
პიროვნების გამოყვანა ოსტატურად მოქარგულ მოქმედებათა ფონზე. 

მის ნაწარმოების ცენტრში დგას პიროვნება, რომლის შინაგანი ცხოვ- 

რების გადმოცემისაკენაც მწერალი მიისწრაფის. ვაჟა დიდ ყურადღებას 
არ აქცევს მომხიბლავი და უცნაური ხლართის შექმნას. ეს სისადავე, 

რასაკვირველია, ნაწარმოების აღნაგობაში მჟღავნდება. „მოკვეთილში“ 
ვაჟას არ დაუსახავს მიზნად მაინცადამაინც რთული ხასიათების დახატვა. 

აქ ორი ძირითადი ვნება მოქმედებს –– ერთი თავისი ქვეყნის ღირსე- 

ულ და ვაჟკაცურ დაცვაში მდგომარეობს (ჩონთა) და მეორე --- პირადი 
შეურაცხყოფის განელებისა და ვაჟკაცის ღირსებათა აღდგენისაკენ 
მიისწრაფის (ბახა). ჩონთას ვაჟკაცური სახე მთლიანი და სწორხაზობ- 

რივად მოქმედი სახეა ––- არსებით მეტამორფოზას იგი არ განიცდის. 

ბახა უფრო რთული პიროვნებაა, ზიგზაგებით მავალი და არც ნების- 

ყოფის დიდი სიმტკიცე ახასიათებს მას. იგი ტრაგიკული პიროვნებაა, 

რამდენადაც შინაგანადაა იძულებული, რომ იმ თანამოძმეთა მჯარეზე 

გამოვიდეს, რომელთაც ადრე ებრძოდა. ბახას ეს სიყვარული და კავ- 

შირი თავის ტომთან ბოლოს მკაფიოდ ყალიბდება, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, ჩანასახის ფორმით იგი მასში ადრევეა მოცემული. საამისო მითი- 

თება დრამაში გვხვდება, თუმცა გაკვრით. ეს, ასე ვთქვათ, დდღამის მეო- 
რე პლანია. ამაში იჩენს თავს ამ სახის (ბახას) სირთულე. 

საინტერესო ფიგურაა ბახას დედა ––- ჯავარაც. რამდენადმე დარ- 

წმუნებული შვილის საქციელის უღირსობაში, იგი ხელსაკრავად მაინც 

ეერ იმეტებს მას და დედის გული შვილისადმი თავშეკავებულ, მაგრამ 

· შეუპოვარ თანაგრძნობას ამჟღავნებს. ჯავარაც საკმაოდ რთულსა და 

მსახიობისათვის საინტერესო ფიგურას წარმოადგენს. 

უყურადღებოდ არ შეიძლება დატოვებულ იქნას ის გარემოებაც, 

რომ ვაჟა დრამაში მონოლოგებს, ვითარცა მარტო დარჩენილი გმირის 

· მეტყველებას, უხვად არ, მიმართავს. მაგრამ, სადაც მონოლოგია, მას 

წინ დაძაბული მომენტი უსწრებს. ასეთია ჩონთას მონოლოგი მეორე 

მოქმედების მეოთხე გამოსვლაში (ჩონთას შემოყავს ხელებგაკრული 
ბახა. განხრახული აქვს დაუდგას ძაღლის სალაფავი, მაგრამ გადააფიქ- 

რებინებენ და ამას მოსდევს ჩონთას მონოლოგი: „ჰო, ჩემი ბრალიც 

ბევრია. არც სამართლიანად მე მოვიქე.“...); ასეთივეა, მაგალითად, 
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ბახას მონოლოგი მეხუთე მოქმედების პირველი გამოსვლის დასასრულს 

(ბახას დედას, ჯავარას, სიზმრად და ცხადად თავის კუთხე ელანდება. 

მარტოდ დარჩენილი ბახას მონოლოგი სიბრალულსა და იმის შიშს გა- 

მოხატავს, რომ დედამისი ჭკუიდან არ შესცდეს). 

ერთგან მონოლოგი სხვა ამოცანასაც ისაბავს: სულიერი მდგომა. 

რეობისა და შემდგომი მოქმედების გადმოშლის ამოცანას (ბახას მონო- 

„ლოგი –– მესამე მოქმედების პირველი გამოსვლა –– „ერთმა წუწკმა დი- 

აცმა რამდენი სირცხვილი მაჭქამა“...). საზოგადოდ კი, „მოკეგთილში“ 

მონოლოგები მაშინაა გამოყენებული, როდესაც საჭირო ხდება გმირის 

შინაგანი ცხოვრების გადმოცემა მღელვარე სცენების შემდეგ !. მონო- 

ლოგების ამგვარი ხასიათი მათს ღირსებაზე მიუთითებს, რადგან მათმი 

კარგად ჩანს გმირთა სულიერი მოძრაობა, აქ ისევ ვაჟას ძირითადი ინ– 

ტერესები შედის ძალაში, ინტერესები, რომლებიც ადამიანთა შინაგანი 

სამყაროს გამოხატვაში მჟღავნდება. 

საერთოდ ვაჟას ახასიათებს მისწრაფება მასობრივი სცენების გან– 

სახიერებისაკენ. ეს ჩანს „მოკვეთილშიც“. . 

ხალხური სცენების შექმნის სანიმუშო გზად თელიან შექსპირის 

საუცხოო მეთოდს: ცალკეული პირების მოკლე, მახვილი გამოთქმები 
გამოცოცხლებული და ძალმომატებულია მასიდან წამოძახილით, რაც 

შემჩნეული და ხელჩაჭიდებულია მათი ბელადების მიერ. როგორც აღ- 

ნიშნავენ, ამ მეთოდს მრავალი მიმბაძველი აღმოაჩნდა 2, 

ამ დრამაშიც შექსპირისებური მეთოდი აქვს გამოყენებული “ვაჟას. 
როგორც მასობრივი სცენა საუცხოოდ უნდა ჩაითვალოს მთელი მეოთ- 

ხე მოქმედება, განსაკუთრებით კი მისი მეშვიდე გამოსვლა (ერთის 

მხრივ ჩონთა და მისი თანამოაზრენი, ხოლო მეორე. მხრივ –- ბახა). 

არსებითად, აქ მთელ ჯგუფს ერთი პირი ებრძვის და ხალხი, მასა მაყუ- 

რებლის როლით კი არ კმაყოფილდება, არამედ იგი მოქმედებს და 

დრამატული ბრძოლის მონაწილედ გამოდის. ამასთანავე, ისიც საგუ– 

ლისხმოა, რომ მასა შემთხვევით კი არაა ჩაბმული დრამატულ კოლიზია- 

ში, არამედ შეგნებულად და მას გარკვეული პოზიციაც უკავია. ამრი- 
გად, ამ თხზულებაში მასა პიროვნების სიმაღლემდეა აყვანილი და ამ 
მხრივ ვაჟას იმ მომხიბლავმა, გასაოცარმა უნარმა, რომელიც მასის და- 

ხატვისას მის პოემებში გამომჟღავნდა, თავი იჩინა „მოკვეთილ- 

I ჯერკიდევ გუსტავ ფრაიტაგი აღნიშნავდა, რომ „რადგან მონო. 
ლოგები ქმნიან პაუზას მოძრავ მოქმედებაში და მოლაპარაკეს პირისპირ აყენებენ 

მსმენელთან, ამიტომ მათ (მონოლოგებს, –– გ. კ.) უნდა უსწრებდეს უკვე აღგზნებული 

დაძაბულობა, მოქმედების შეწყეეტა ერთის ან ორივეს მხრივ“ (იხ. გ. ფ რაი ტაგი. 

„დრამის ტექნიკა“, რუსული თარგმანი, ჟურნ. „#იIMCI“, 1894 წ., # 41), 

2 გ. ფრაიტაგი. იქეე, გვ. 151. 
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შიც“, ასე, რომ ვაჟას ამ დრამის მასობრივ სცენებსაც ეტყობა დიდი 
' ხელოვანის ბეჭედი. 

ვაჟას პიესებში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია იმ ხერხს, რომელ- 
საც დრამატურგიაში ნივთის ფსიქოლოგიზაციიას ხერხს უწოდებენ. სა- 

ზოგადოდ, არაჩვეულებრივს ძალას იძენს ვაჟას შემოქმედებაში წარ- 

სულ ცხოვრებაზე მიმთითებელი მრავალი საგანი. „მოკვეთილშიც“ აქვს 

ნივთს დაკისრებული ასეთი როლი. დროშა, მაგალითად, აქ გმირის მოქ- 

მედებას სულ სხვანაირად წარმართავს, ვიდრე უამისოდ ეს მოსალოდ- 
ნელი იყო. მისი ხილვა ბახას გულის გადაბრუნებას იწვევს და მოქმე– 
დებაც სულ სხვარიგად მთავრდება. წარსულით ამეტყველებულ ნივ- 

თებს მომავლის განსაზღვრის უნარი აქვთ შეძენილი. განსაკუთრებით 
კარგად ჩანს ეს „მოკვეთილში“. 

ვაჟას „მოკვეთილი“ საინტერესოა დამაბოლოებელი, მოქმედების 
დასასრულს თქმული რეპლიკების მხრივაც. 

დრამატურგიაში გავრცელებული კლასიფიკაციის მიხედვით უნდა 

გავარჩიოთ ე. წ. რესულტატური ანუ ისეთი რეპლიკა, რომელიც აქტის 

ბოლოს უყრის თავს შექმაილ დრამატულ ვითარებას და რგოლური ანუ 

ისეთი რეპლიკა, რომელიც აკავშირებს შექმნილ დრამატულ ვითარებას 

მოქმედების შემდგომ განვითარებასთან !. რეპლიკის თითოეულ ამ სა- 

ხეს თავისი დანიშნულება აქვს. პირველი მათგანი მწერალს მეტად სა- 

პასუხისმგებლო ამოცანის წინაშე აყენებს: მ7ერალმა უნდა დაასკვნას 

აქტის მანძილზე მოწოდებული შთაბეჭდილებებიდან ისე, რომ ამ რე2- 

ლიკის დამოუკიდებელი აოსებობაც გაამართლოს. ასეთი რეპლიკა იმ- 

დენად ინტრიგის შემდგომ განვითარებას არ ემსახურება, რამდენადაც 
განვლილი მოქმედების აზრის შემეცნებას. რომ გადავხე- 
დოთ ვაჟას „მოკვეთილის" საბოლოო რეპლიკებს, დავინახავთ, რომ 

გარდა პირველი მოქმედებისა, სადაც რეპლიკა რგოლურია (გულქანი––- 

„აბათ, თქვენი ჭირიმეთ, ძმა-ძმისადა და ემ დღისადაო“ და მიიმართე- 
ბიან თავდამსხმელებთან შესამბელად), ყველა მოქმედების საბოლოო 
რეპლიკა რეზულტატური ხასიათისაა. უნდა ითქვას, რომ ეს რეპლიკები 

კარგად, ყოველგვარი მრავალსიტყვაობის გარეშე გამოხატავენ ადრე 
გადმოცემული მოქმედების აზრს. 

· 

· « 

ასეთია ვაჟას დრამატურგია, როდესაც მას ლიტერატურის ისტორი- 

კოსის თვალსაზრისით განვიხილავთ. უფრო დაწვრილებით ჩვენ „მოკ- 

18. 80უხX06MII 761. „I 02MგIVIIIX“, 1937, CIი. 104. 
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ვეთილს“ შევეხეთ; ამას თავისი გამართლება მოეპოვება: ესაა დიდი 
მოცულობის ნაწარმოები, დრამა, რომელიც უკეთ ამჟღავნებს მწერლეს 

დრამატურგიულ ინტერესსა და შესაძლებლობას. 

ეს ნაწარმოები იდეური თვალსაზრისით, პატრიოტულ დრამას წარ- 

მოადგენს. მასში სხვა მასალებზე მეორდება ის მოტივი, რაც „სტუმარ- 

მასპინძელში“ აინტერესებდა ვაჟ:ს. აქაც იმგვარივე საბოლოო მედეგია 

მიღებული, რაც პოემაში: პიროვნებაში სამშობლოს სიყვარული ყვე- 

ლაფერს სძლევს. საბოლოოდ ეს აკეთილშობილებს თანამოძმეთაგან 

უიმედოდ მიჩნეული ადამიანის სახეს. ეს მინაგნად ამართლებს პიროვ- 

ნებას და ხელსაკრავად არ აქცევს მას. ამ დრამითაც გვიჩვენებს ვაჟა, 
რომ დიდია ძალა სამშობლოს სიყვარულისა, მტკიცეა მასთან კავშირი 

და გაბოროტებამ შეიძლება ამა თუ იმ ადამიანს გადაახვევინოს ამ მი%- 

ნიდან, მაგრაძ საბოლოოდ ეს გზა ვერ იმარჯვებს. ამ დრამით დაგვ -:ნახვა 

ვაჟამ, რომ ზოგჯერ ადამიანი თავისი თვალაბმულობის მსხვერპლია. 

ასეთი ადამიანი, ჩვენის თვალსაზრისით, დასაგმობია, მაგრამ მის მოქმე- 

დებას შეიძლება ერთგვარი გამართლებაც მოეპოვებოდეს. „მოკვეთი- 

ლიდან“ დავინახეთ, რომ ვაჟა არ ცდილობს ადამიანის გამამ»რთლებე- 

ლი მხარეების მიჩქმალვას; უხეშ ტენდენციურობას გაურბის იგი. სწო- 

რედ ამაშია მისი ობიექტურობა, როგორც დრამატურგისა. ამ შემთხვე- 

ვაში ვაჟა ღრამატურგისათვის საჭირო თვისებას იჩენს. პუშკინი წერდა. 

რომ „დრამატული პოეტი მიუდგომელია, როგორც ბედი... არაა მ-სი 

საქმე ამართლოს, ამტყუნოს ანდა უკარნახოს მეტყველება. მისი საქმეა 

აღადგინოს განვლილი ხანა მთელი მისი ჭეშმარიტებით“ !, ვაჟამ ეს 

მოახერხა. მან „მოკვეთილით“ შექმნა ჭეშმარიტაღ ღრმა, ქართული 

ლიტერატურის საუკეთესო ტენდენციებით ნასაზოდოები, კეთილშო- 

ბილი დრამა. ამ დრამის კონცეფცია, რასაკვირველია; გასცილდა თემუ- 

რი ყოფით განსახღვრულ მასალას, რადგან დიად გრძნობათა ურთი- 

ერთობა განასახიერა. კოლიზია პიროვნული და საზოგადოებრივი 

გრძნობებისა არის ამ დრამის, როგორც ლიტერატურული ნაწარმო- 

ების, თემა. ეს თემა, როგორც ვიცით, ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების 

ერთ-ერთი ძირითადი თემაა. ეს თემა ისევ საუცხოოდ დაასურათა მა5 

თავის „მოკვეთილში“. მაგრამ საკითხს, თუ რამდენად გამართული და 

სრულყოფილია ეს დრამა დრამატურგიული ტექნიკის თვალსაზრისით. 

საბოლოოდ სცენაზე მისი განსახიერება გაარკვევს. 

1 #, C. IIVIIIX IM. 382M0+14M 0 M2800X90# #08მM6 II 0 „Mმიდი II0CმII#V6“ ; 

M. II. IIთი0ეII9Mგ“, II0#იII. C06ნ. C0%., M., „#Cექნი)ე“, 1930, I. V, C70. 334. 
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თავი მეათე 

გბმირთა დასატვის ხერსები ვაჟა-ფუაველას 
შემო. ქმედებაშმი 

ვაჟა არა მარტო გარე მსოფლიოს, გარე ბუნების დახასიათება –– 

გადმოცემის დიდი ოსტატია, არამედ იგი ფლობს დიდს ლირიკულსა და 

დრამატულ ტალანტს. ვაჟას ემარჯვება თავისი ელფერით რთული ში- 

ნაგანი სამყაროს გადმოცემა. მისი ზოგიერთი ნაწარმოებიდან ჩვენ ისე- 

თი შთაბეჭდილებაც კი გვრჩება, რომ ვაჟა არა მარტო ხედავს არ- 

სებებში სხვებისათვის დაფარულ სულიერ სიმდიდრეს, არამედ თვითო- 
ნაც შეაქვს მათში, ამკობს და ამშვენებს მათ მაღალი ადამიანური 
თვისებებით. 

ვაჟას სახელგანთქმული პერსონაჟები მთის წმინდა და ცივი ჰაერით 
სუნთქავენ, მაგრამ ჰაერის სიცივე ვერ აღწევს მათს გაგულგრილებასა 
და, მით უმეტეს, მათი სულის გაყინვას: მთის მკაცრ ბუნებას ვერ მოუ- 
ხერხებია ვაჟას გმირების გრძნობათა გაუხეშება და შინაგანი სითბოს 
შენელება. პირიქით, სალი კლდეებისა და უღრანი ტყეების ფონზე უფ- 

რო მკაფიოდ ჩანს ამ ადამიანების სინაზე და სათნოება. 

ვაჟას პერსონაჟები ნივთიერ გაჭირვებას განიცდიან, მათ ცხოვრებას 
გასდევს ყოველდღიური არსებობისათვის ბრძოლის მთელი სიმძიმე, 
მაგრამ გმირები ამის გამო არ კვნესიან და მით უმეტეს –– არ წუწუნე- 
ბენ; ჩვენ ვგრძნობთ მათი მატერიალური ტვირთის სიმძიმეს, მაგრამ 

ვაჟა ამაზე კი არ ჩერდება, ამას კი არ გვიჩვენებს, არამედ გვანიშნებს 
მხოლოდ. 

· ადრინდელი მწერლების –- და განსაკუთრებით ხალხოსნების –- ინ- 
ტერესი არსებითად მატერიალური დოვლათის სფეროთი იყო შემო- 

ფარგლული; თავიანთი პერსონაჟის ქცევასა და სულიერ შინაარსს 
უშუალოდ აკავშირებდნენ ისინი ნივთიერ შესაძლებლობასთან; 
რაც უფრო მატერიალურად შევიწროებული იყო ადამიანი, მით უფ- 

რო შემოფარგლული იყო მისი ინტერესების სამყარო. გლეხი, რომელ- 

საც გვალვისაგან ყანა უხმებოდა, მხოლოდ ამაზე ფიქრით იყო დაკა- 

ვებული და მას სხვა რაიმესთვის არ ეცალა, აღარც კა შეეძლო სხვა 

რამეზე ეფიქრა. ხალხოსნები ისე ხატავდნენ, მაგალითად, ღარიბ გლე- 

ხებს, თითქოს მათ არაფერი აინტერესებდათ, გარდა მოსარწყავი წყა- 

ლისა და ხორბლისა, სეტყვისა და მოსავლის დაცვისა, მეწველი ძროხისა 

და უღელში გასაბმელი ხარისა, მევაბშიდან და გადასახადიდან გათა- 
ვი სუფლებისა.... 
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ერთი სიტყვით, ხალხოსნები გვიჩვენებდნენ თავიანთი პერსონაჟე- 

ბის ნივთიერ სიღატაკეს და, საკუთარი ამოსავალი თვალსაზრისისდა 

შესაბამისად, ამ პერსონაჟებით მხოლოდ სულიერ სიმწირესა და ინ- 

ტერესთა შეზღუდულობას ხატავდნენ ხალხოსნებს ებრალებოდათ, 

მაგალითად, გრძნობაგაუზეშებული გლეხი, და ეს იმიტომ, რომ ამის 

მიზეზი მისი ცხოვრების მძიმე პირობები იყო. გლეხკაცთა საუბრის 

მუდმივი თემა იყო საკვები ოჯახისა და ცხოველებისათვის... მართა- 

ლია, ზოგჯერ ისინი იბრძოდნენ, მაგრამ იმისათვის, რომ ეკონომიუ- 

რად მოღონიერებულიყვნენ. უფრო ხშირად ისინი ან უხმოდ ემორჩი- 

ლებოდნენ გაჭირვებას ან აქეთ- იქით ეხეთქებოდნენ, რათა მას ხელი– 

დან გასხლეტოდნენ. საერთოდ, მათი პროტესტი ბურდღუნსა ანდა 

აფექტურ მოქმედებას უფრო ჰგავდა, ვიდრე ნამდვილ ბრძოლას. ხალ- 

ხოსნების ნაწერებში გამოყვანილი გლეხების სურვილები ერთობ შე- 

მოფარგლულია. მათ სჭირდებოდათ ხელმძღვანელი, რათა ამაღლებუ- 

ლიყვნენ, სურვილთათვის იდეის სახე მიეცათ, · მას ზიარებოდნენ და 

ნამდვილ საზოგადოებრივ მებრძოლებად გადაქცეულიყვნენ. 

ხალხოსნებმა მრავალი ამბავი აღწერეს იმის საილუსტრაციოდ, თუ 

რამ შეაპირობა დაბალი ფენების სულიერი სიღატაკე და ის, თუ რამ- 

დენად ერთფეროვანია გლეხკაცობის ინტერესები. ამისათვის 

ისინი იბრალებდნენ გლეხებს ანუ, ასე თუ ისე, მაინც ზე ვი- 

დან დასცქეროდნენ მათ. ბოლოს და ბოლოს, ეს იყო ხალხის შინაგან 

შესაძლებლობაში ერთგვარი დაეჭვების გამოხატულება. ასე იჩინა თავი 

ხალხოსნების მცთარმა სოციალ-პოლიტიკურმა თვალსაზრისმა მათი 

შემოქმედების მიმდინარეობაში ფაქტიურად მათ ვეღარ აღწერეს 

ხალხის სულიერი სიმდიდრე, რადგან გაძნელდა ამის დანახვა ღატაკი 

სამოსის იქით. სწორედ ასეთი მიდგომა განსაზღვრავდა პერსონაჟთა 

წმიდა ხალხოსნურ დახასიათებას. და, ჩვენის აზრით, ეს იყო უკვე გა- 

დახვევა სინამდვილის ნამდვილი გაგებისა და განსახიერებისაგან. ამი– 
ტომაც დაჰკრავს ზოგიერთი ხალხოსანი მწერლის თხზულებას სქემა- 
ტიზმის იერი. 

ადამიანთადმი მიდგომის თვალსაზრისით, არსებითად განსხვავებუ- 

ლი მდგომარეობაა ვაჟას შემოქმედებაში. როგორც „კვე ითქვა, ვაჟა 

მხო ლ ოდ მიუთითებს თავისი პერსონაჟების ეკონომიურ შესაძლებ- 

ლობაზე, რადგან მისი ინტერესი დიდად სცილდება ამ სფეროს. მისი 

მიზანია გვიჩვენოს ადამიანთა სულიერი შინაარსის მთელია მ რავალ- 

ფეროვნება, მას სურს გვიჩვენოს ამ შინაარსის სიმაღლე. ამ 

მხრივ იგი არავითარი წინასწარაღებული სქემით არ იბორკავს თავს. 

იგი მხოლოდ იმ რწმენით ხელმძღვანელობს, რომ ტყაპუვში გახვეულსა 
და უწიგნურს გლეხს არა მარტო შეიძლება გაუჩნდეს მაღალ-ადა- 
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მიანური გრძნობები, არამედ ეს გრძნობები მას ნამდვილად 

ა ქ ვ ს, თავიანთი ქცევით ეს გლეხები ყოველ წამს გვაგონებენ, თუ 

რას ნიშნავს ნამდვილი პიროვნება, როგორ შეუძლია "მას გასწიროს 

თავი, როდესაც საქმე ზნეობრივ-ადამიანურ იდეებს ეხება. 

სპეციფიკურად ვაჟას მემოქმედებისათვის დამახასიათებელი პერ- 

სონაჟები არ წარმოადგენენ მოუხეშავ, ანგარიშის არგამწევ და პი- 
რადი ინტერესებით დაბრმავებულ სახეებს. მისი პერსონაჟები თვალ- 
ახილული და ფხიზელ წონასწორობაში მყოფი ადამიანებია. ამ პერსო– 

ნაჟთა მოქმედების სარბიელი პირდაპირ ხალხის ცხოვრებაა, მათი გან- 
სახიერება ნიშნავს ხალხის ცოცხალი წარმომადგენლის დახატვას. 

ვაჟა-ფშაველას ნაწერებში გამოყვანილი ადამიანების გარჩევისას. 

პირველ ყოვლისა, ყურაღღებ.ს იქცევს ია, რომ ამ პერსონაჟთა სუ- 

ლიერი თავისებურება მათსავე გარეგნობაში არ ჩანს. ვაჟა არც ცდი- 

ლობდა იმნაირ გზაზე დადგომას, რომ თავისი გმირის გარეგნულ სახე- 

შიეე ერთბაშად წარმოედგინა მისი შინაგანი სამყაროს სატი. ამითაც 

გამოირჩეოდა და განსხვავდებოდა ვაჟა XIX საუკუნის ქართული ლი- 

ტერატურის ისეთი ბრწყინვალე წარმომადგენლებისაგან როგორიც 

ილია და აკაკი იყვნენ. 

ილიას „კაცია-ადამიანსა“, „მეფე დიმეტრი თავდადებულსა“, ანდა 

„განდეგილში“, აკაკის „ბაში-აჩუკსა“, „ნათელასა“ და „თორნიკე 

ერისთავში“ ბატონობს ტენდენცია, რომ გმირეს გარეგნობითვე გა- 

მოიხატოს და აღინიშნოს მისი სულიერი მხარე. 

ეს სრულიად ცხადი იქნება, როდესაც ილიას მიერ დახატულ ლუარ- 

საბსა და დარეჯანს წარმოვიდგენთ; ასეთივე სურათია „მეფე დიმიტრი 

თავდადებულში“. აქ მთავარი პერსონაჟის გარეგნული სახე თითქოს 

უკვე მოიცავს მის სულიერ თვისებებს, მის გარეგნობაშივე ჩანს, რომ 
იგი არ არის ჩვეულებრივი მომაკვდავი. სავსებით ანალოგიურია „გან- 

დეგილის“ მე-5 თავი („არ იყო ხნიერ...), რომელშიაც განდეგილის 

გარეგნობაა აღწერილი. 

აკაკი ისე საგანგებოდ აღწერს თავის პერსონაჟთა 
რომ უკვე ამით არის შექმნილი წარმოდგენა მათს შინაგან მხარეზე. 

ასეთია საყოველთაოდ ცნობილი სახე თორნიკე ერისთავისა („ახოვანი, 

მშვენიერი, თეთრწვერა და თეთრთმიანი..."), ასეთივეა სახე ნათელასი 

C..,ცისფერი მისი თვალები სამოთხის ჩამსახველია! კოჭებამდე სცემს 

ხუჭუჭი, შავი, უკუნი, ბნელია!..“ და ა. შ.) და სხვა პერსონაჟებისა. 

“ამგვარ ნაწარმოებთათვის ისაა დამახასიათებელი, რომ პერსონაჟე- 

ბის გარეგნულს ხატმივე ძევს მათი შინაგანი სამყარო. ნათელმოსილი 

გარეგნობა არის მათი შინაგანი სიფაქიზის მაუწყებელი და პირუკუ. 
ამიტომ ილიასა და აკაკის გმირებს ვიცნობთ, გზაზეც რომ შეგვხვდნენ, 

გარეგნობას, 
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იმდენად სრულადაა წარმოდგენილი მათი შემხები გარეგნული თვი- 

სებები. ჩვენ ყოველთეის დეგყიძლია ვთქვათ, თუ როგორია გარეგნუ- 

ლი სახე ილიას და აკაკის გმირებისა!. ეს სადა გზაა ხელოვნებაში. ამ 

სისადავეშია ძალა ამგვარი ხელოვანებისა. 

მაგრამ ისიც არ არის შეუძლებელი, რომ ამგვარად განსახიერებუ- 

ლი პერსონაჟი ზოგჯერ მა“ტივად დახატული ხასიათის მთაბეჭდილე- 

ბას ტოვებდეს. და ეს იმ შემთხეევაში, როდესაც მწერლისათვის ამო- 

საიალია დებულება, რომ ადამიანისს შინაგანი თვისებები უთუოდ 

ემთხვევიან მის გარეგნობას. ასეთი თვალსაზრისის შემთხვევაში, რა- 

სა,ვირველია, მრავალფეროვანი სინამდვილე მიუწვდომელი აღმო- 

ჩნდება. 

მაგრამ, გარდ: ამისა, საერთოღ უნდა ითქვას, რომ როდესაც ხე- 

ლოვანი ცდილობს გმირის გარეგნობაში მოაქციოს მისი შინაგანი სამ–- 

ყარო, მაშინ ეს ცდა ხელშესასები ნიმშზების იმდაგვარ მოწოდებაში 

იჩენს თავს, რომ მკითხველთა ფანტაზიას ზღუდავს, ბორკავს და, თუ 

შეიძლება ითქვას, უკარგავს ინდივიდუალურ სახეს, აქ მკითხეელი 

მჯერალს წინასწარ გაკაფული გზით მიჰყავს. რასაკვირველია, მკითხვე- 

ლი შეიძლება ტკბებოდეს ასეთი მწერლის შემოქმედებითი ნიჭით და 

ზოგჯერ ამ ნივის სისრულეს განცვიფრებამდეც მიჰყავდეს იგი, –- 

მაგრამ თვით მკითხველი მაინც „მეთვალყურეს“ წარმოადგენს და არა 

მწერლის შემოქმედებითი პროცესის მონაწილეს. ასეთია ამნაირი ნი- 
ჭის ხასიათი. 

მაგრამ არის სხვა რიგის ნიჭი. ეს ნიჭი უძლეველია მით, რომ ისე 

გადმოგვცემს გმირის შინაგან სამყაროს, რომ ამისათვის არ საჭიროებს 

მისი გარეგნული თვისებების მოშველიებას. მათ დაუხმარებლად ახერ- 

ხებს იგი ადამიანის რთული შინაგანი სამყაროს დახასიათებას ამ 

ნივმა იცის, რომ გარეგნობა მხოლოდ სამოსელია და არა მაინცადამაინც 

სრული გამომხატველი გმირის ბუნებისა. შესატყვისობა ამ ორი მხა- 

რისა შესაძლებელია, მაგრამ არაა აუცილებელი. ასეთი ნიჭი ჩვენ არ 

გვზღუდავს გმირის წარმოდგენის ნაირობაში, ოღონდაც ეს წარმოდგენა 
შეეფერებოდეს პიროვნების შინაგან სამყაროს. აქ ხელშესახები გარეგ- 

ნული თვისებების ჩამოთვლის ადგილს სრული თავისუფლება იკავებს; 
მკითხველთა ფანტაზიას გასაქანი ეძლევა და მწერლის ნიჭით ტკბობას 
ემატება საკუთარი შემოქმედებითი პროცესით დატკბობაც. აქ მკითხ- 

ველიც პოეტად იქცევა და მწერლის ნიჭით გაოცებას ამ ნიჭის ჩვენში 
გადმონაცვლებით გამოწვეული განცვიფრება ერთვის. მაშინ მხოლოდ 

„მწერლის გმირებთან“ კი აღარ გვაქვს საქმე, არამედ „ჩვენს“ გმირებ- 

1 რამდენადმე განსხვავებული მღგომარეობა „ოთარაანთ ქვრივში“.



თან,. გმირებთან, რომლებიც მკითხველს თავის გამოზრდილებად მი- 

უჩნევია. ეს არის დიდი ხელოვხება, ხელოვნება მწერლისა და მკითხვე- 

ლის გამაერთიანებელი, უმანძილო, უმიჯნო და სახღვარდაუდებელი. 

ასეთი ხელოვნების აღმართზე აიარა“ ვაჟამ. ასეთი ხელოვნების 

მწვერვალზე კი ჩვენში შოთა რუსთაველი იდგა. 

ერთი მიზეზი იმისა, რომ ჩვენთვის ასე მახლობელია „ვეფხის- 

ტყაოსანი“, ერთი მიზეზი იმისა, რომ მისი გმირებით მთელი რვა საუ- 

კუნის განმავლობაში არიან გატაცებულნი სოციალურად, კულტურუ- 

ლად და ასაკობრივად განსხვავებული ადამიანები, იმაშიაც მდგომა- 

რეობს, რომ ეს გმირები ჩვენთვის მახლობელნი არიან. ეს მიღწეულია 

არა მარტო იმით, რომ ისინი კეთილმობილ იდეებს ფლობენ. არა! 

ეგზომ განსხვავებულ ადამიანთა მახლობლობა შოთას გმირებთან ხე- 

ლოვნის მხატვრული ხერხებითაც აიხსნება უპირველეს ყოვლისა, 

იმით, რომ მკითხველებს ესმოდათ ამ გმირებისა და არც გმირები 

იყვნენ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გულჩაკეტილნი და სმენადახშულნი 

მკითხველთა წადილის მიმართ. საქმე ისაა, რომ ეს პერსონაჟები ისე 

იყვნენ დახატულნი, რომ ადვილად იტანდნენ დამატებას, ეგუებოდნენ 

“ სხვადასხვანაირ წარმოდგენას და ყოველი ადამიანის სულიერ მდგო- 

მარეობას ეხმაურებოდნენ. ყოველი მკითხველისათვის გააჩნიათ ამ გმი- 

რებს ერთგვარი საზრდო და თავის მხრივ, ყოველი ადამიანის ფანტა- 

ზია ანოყიერებს მათ. შოთა არ იძლევა გმირის ხასიათის ისეთ პოეტურ 

ჩარჩოს, რომელიც მკითხველის შეზღუდვას მოითხოვს. 'მოთას არ 

'” აფიქრებს, რომ მკითხველის ფანტაზიამ შეიძლება დაანგრიოს მისი 

მაგარფუძიანი შენობა, რაზედაც გმირების ხასიათია დამკვიდრებული. 
დიდი ნიჭი ჯუშიმარია, მან იცის, რომ მკითხველს დაუძალებლად 
წაიყვანს იქითკენ, სადაც თვით უკვე მისულია. ამიტომაა, რომ იგი 

არას ამბობს მასზე, რასაც მისი საგნისათვის არა აქვს მნიშვნელობა. 

მოთა რუსთაველისათვის ასეთია, მაგალითად, გმირთა გარეგნობის და- 

მახასიათებელი დეტალები. 

სხვადასხვა გმირის გარეგნობის აღწერის მხრივ დიდი მსგავსებაა 

შოთას პოემაში. აქ ერთგვარი „განურჩევლობაა“ სიტყვიერი მასალის 
გამოყენების თვალსაზრისით; „ვეფხისტყაოსანში“ მამაკაცისა და ქა- 

ლის გარეგნობა ერთნაირ სიტყვიერ სამოსელს იფერებს. აქ გმირთა გა- 

რეგნობის, ასე ვთქვათ, ხელშეუხებელი მშვენიერებაა წარმოდგენილი 

ანუ სხვაგვარად, მოთას გმირთა გარეგნობა პაეროვანი გარეგნობაა. 

რა გვითხრა ჩვენ შოთა რუსთაველმა თავის გმირთა გარეგნობაზე? 
ამ მხრივ, მან ბევრი არაფერი დაგვისახელა –– კონკრეტული და ხელმე- 

სახები. 
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აი ტარიელი: ' 

შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა, 
ნახეს და ნახვა მოუნდათ უცხოსა სანახავისა. 

ჯერ მისი მსგავსი მშვენება კაცთაგან უნახავია. 

ბაგეთაგან კბილნი თეთრნი გამოსქვირდეს... 

გაეხარნეს მისვლა ჩემი ტურფისა და ლამაზისა. 

საჭვრეტად სასურველია, მან განანათლის მპვრეტელთა გული 
რაზომცა ბნელია. 

ფერმიზდილ-გვარად ვშვენოდი ვარდი ცრემლითა ნაბანი. 

იგი ლაღი და უკადრი მოვა ტანისა მრხეველად; 

დავემსგავსე მზესა თვალად, ლომსა ნაკეთად; 

მზესა მე ვსჯობდი, ვით ბინდსა ჟამი დილისა. 

იტყოდეს ჩემი მნახავნი მსგავსია ედემს ზრდილისა. 

რასაკვირველია, არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ზემომოყვანილი 

სტრიქონები პირდაპირ აღნიშნავდნენ და ასახელებდნენ იმას, თუ რო- 
გორია ტარიელის გარეგნობა. 

ასეთივე მანერითაა წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსანში“ ავთანღლღი- 

ლის გარეგნობაც: 

საროსა მჯობი, ნაზარდი მსგავსი მზისა და მთვარისა, 

ჯერ უწვერული, სადარო ბროლ-მინა საცნობარისა; 

თეთრთა კბილთათ გამომკრთალსა შუქსა ველთა მოაფენდა, 
თქვეს: „ასეთი ზორციელი შეუქმნია ნეტარ რასა!“ 

ჩაუქი ვითა ვეფხვი და ლომია, 

„პირად ბროლ ბადახმოსანი. 
„ჰგავსო ალვას, ედემის ხეს. 

პერსონაჟთა გარეგნობის ასეთი აღწერაა დამახასიათებელი შოთა 
რუსთაველისათვის. ამგვარადვე ასურათებს იგი ქალთა გარეგნობასაც. 
ნესტანი შემდეგნაირად არის დახატული შოთას მიერ: 

მთვარისა მსგავსი, შვენებით მზისაგან ვერ შეფლობილი. 
„პირითა მზისგან ელვა მკრთალითა. 
მე შემომხედის ლამაზად მის მელნის ტბისა თვალითა. 

„.სისხონი ვნახე მისისა თმისანი, 

მას რომე ელვა ჰკრთებოდა, ფერნიმცა ჰგვანდეს რისანი! 

“მისთა წამწამთა ნიავი ქრის, ვითა ქარი არ ავი. 

ქალი მნათობი, მზისაცა უფრო მზიანი, კბილ-მარგალიტი, 

ტან-ალვა, ღაწვ-ბადახშ, ყორან თმიანი. 
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აქედან ვხედავთ რომ „ვეფხისტყაოსანში“ არაა მოცემული არსე- 
ბითი განსხვავება ქალისა და ვაჟის გარეგნობის გამოხატვითს საშუალე- 
ბებში. მით უფრო ნაკლებია განსხვავება ქალთა დახატვის მანერაში. 
ეს რომ ასეა, საკმარისია შევადაროთ ზემომოყვანილ სტრიქონებს თი- 

ნათინის გარეგნობის დახასიათებისათვის განკუთვნილი სიტყვები: 

მან მისთა მჭვრეტთა წაუღის გული, გონება და სული. 

რა გაიზარდა, გაივსო მზე მასგან საწუნარია. 

..ტანი ალვა, პირი მანგი. 

იგი უებრო ქუშად ჯდა, ელვისა მსგავსად შვენოდა, 
მთვარესა მისთა მუქთაგან უკუნი გადაჰფენოდა. 

ჰშვენოდეს შავნი წამწამნი, გულისა გასაგმირონი, 
მას თეთრსა ყელსა ეხვივნენ გრძლად თმანი არ-უხშირონი, 

პირი მისი უნათლეა სინათლესა ზესთა ზესა. 

ნახეს თინათინ მჭვრეტთა მიმცემი ჭირისა. 

თეთრთა კბილთათ გამოკრთების, თეთრი ელეა, ვითა ჭვირი. 

ბროლ-ბადახშსა ამშვენებდა თმა გიშერი, წარბი ტევრი. 

ასეთია „ტექსტუალური პორტრეტი“ ამ გმირებისა. 

როგორ ჰგვანან ისინი ერთმანეთს მწერლის მიერ მოხმარებული 

სიტყვიერი მასალის მხრივ, მაგრამ მაინც რაოდენ განსხვავებული ხა- 

“ტები არიან ისინი 'ჩვენს წარმოდგენაში! და ეს ასეა იმიტომ, რომ თი- 

თოეული მათგანის შინაგანი სამყაროს ხასიათით დაგვიტოვა რუსთა- 

ველმა თვით ჩვენ, მკითხველებს, უფლება გმირის გარეგნობის წარ- 

მოდგენისა. ამ უფლებით გაგვაბედნიერა მან –– დაგვიახლოვა თავის 
თავთან; აღწერის ამნაირი მანერით გაგვაოცა მან, რადგან დაუსრულებ- 

ლად სასიამოვნო მოვალეობა დაგვაკისრა: რთული ხასიათის ამოუწყვე- 
ლი ნიუანსებით თავის გმირთა გარეგნობისათვის შესაფერისი საღება- 

ვების მარადი ძიების ტკბილი მოვალეობა გვაგრძნობინა. 

როგორია შოთას გმირების გარეგნობა? მშვენიერი, წარმტაცი! აი, 
ერთი მარად სწორი, მაგრამ ამასთანავე მარად უკმარი პასუხი. ხელ- 

შეუხებელია შოთას გმირების გარეგნობა, როგორც მშვენიერება; მაგ- 

რამ ამასთანავე ნათელია მისი გმირების გარეგნული ხატი, სანამ მო- 

გვთხოვდნენ მათ ხორცსხმულ დახასიათებას, ნათელია ეს ხატი იმგვა- 

რადვე, როგორც ხატი მშვენიერისა –– მისი განმარტება-დახასიათების 

ცდამდე. 
ასეთია შოთას მიერ არჩეული ღა ბრწყინვალედ დაძლეული გზა 

გმირთა გარეგნობის ჩვენებისა. ეს არის გზა უდიდესი ხელოვანისა. ამ 
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გზის მარტო არჩევაც კი დიდს პოეტურ გამბედაობას მოითზოვს. ვაჟა 
ამ გზას დაადგა და წაუბორძიკებლად იარა: ვაჟა დიდი ხელოვანი იყო. 

ვაჟას პოემების განთქმული გმირები ჩვენს წინაშე დგანან, როგორც 

სრულყოფილი ხატები. მაგრამ ისინი ხელშესახები არ არიან და ჩრდი- 

ლის მოქნილობით ხასიათდებიან, როგორც კი მათი გარეგნობის წარ- 
მოდგენას ვეცდებით. ძაღლიკა ხიმაკაური, რომლის ვაჟკაცობა ერეკლე 

მეფის აღტაცებას იმსახურებს, თავისი გარეგნობით სრულიადაც არაა 

წარმოდგენილი პოემაში. 

ალუდა ქეთელაურის, ამ მომხიბლავი პიროვნების გარეგნობა ვაჟას 

არ დაუხატავს, ისევე როგორც ჯოყოლას, ზვიადაურის და აღაზას გა- 

რეგნობის აღწერასაც არ დაუმსახურებია ვაჟას საგანგებო ყურადღება. 

ერთგვარი ინტერესი ამ მხრივ ვაჟამ გოგოთურის მიმართ გამოიჩინა, 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც მხოლოდ ის გვითხრა, რომ იგი ჯანშეუდრე- 

კელია, რომ 

გოგოთურს რკინის გული აქვ, რამდენჯერ მარტომ შაბერტყის 

მკლავი ხო გადამეტია, მტერი ქვიშაზედ მეტია. 

გოგოთური მთასავით მძვინვარეა, პირქუშია და „ზოვივით მაიზ- 

ლაზნება“,. არსებითად ესაა და ეს. 

ვაჟა საგანგებოდ არ აღწერს თავისი სახელოვანი გმირების გარეგ- 

ნობას. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ისინი სრულიად ნათელი სახით წარ- 

მოსდგებიან ჩვენს წინაშე. როგორ და რა გზით არის მიღწეული ეს 

ხატოვანება? ამის საფუძველი იმ მხატვრულ სამუალებებში უნდა და- 

" ვინახოთ, რომლებიც ვაჟას თავისი უნარისდა შესაბამისად 'შმეურჩე- 

ვია. საქმე ისაა, რომ ვაჟა ' გარეგნობის მარტო თვალით მხილველი 

პოეტი კი არ არის, არამედ მას შეუძლია· შექმნას წარმოდგენა თვით 

პერსონაჟზე მისი სულის მოძრაობის მიხედვით; ვაჟა ახერხებს იმას, 

რომ სულის მოძრაობის დახატვით “მექმნას პერსონაჟის ოპტიკური 

ხატი. თავისი გმირების მოქმედების, მათი ქცევის, მათი სიტყვა-პასუ–- 

ხის და ურთაერთობის გამოკვეთით მივყავართ ჩვენ ვაჟას ამ გმირთა 

გარეგნობის მძლავრი ხატის შექმნამდე. 

ეს პროცესი მეტად რთული შემოქმედებითი პროცესია. თვალისა– 
თვის შეუმჩნეველი დეტალებით, განცდათა დახასიათების სისრულით, 

საამისო შედარება-მეტაფორათა შექმნით და საერთო სიტუაციის და– 

ხასიათებით აღწევს ვაჟა ამ რთული ამოცანის გადაჭრასა და დიდი 

ეფექტის მიღებას. 
_ ვაჟას მიერ დახატული პერსონაჟი ისეთი მთლიანობაა, რომ რო- 

გორც კი მივმართავთ მის ანალიზს, მის დანაწევრებას და ვეცდებით 
გამოცალკევებულად წარმოვიდგინოთ მისი გარეგანი ხატი, მაშინვე 
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ირკვევა, რომ ამ ხატის კონკრეტული ნიშნები არ მოგვეპოვება. პირ- 

ველად ეს გაოცებასაც კი იწვევს, რადგან ასეთი ანალიზის ჩატარე- · 

ბამდე ჩვენთვის სავსებით ნათელი იყო პერსონაჟის გარეგნული სახე. 

_ ასეთია გმირთა დახატვის ვაჟასათვის დამახასიათებელი გზა. რა- 

საკვირველია, ვაჟას შემოქმედებაში ადამიანთა გარეგნობის აღწერაც 

გვხვდება, –– და საფუძვლიანი აღწერაც, –– მაგრამ ზემოთ მხოლოდ 

იმის აღნიშვნა გვინდოდა, რომ ვაჟას არაჩვეულებრივად ემარჯვებოდა 

ისე შეექმნა წარმოდგენა პერსონაჟის გარეგნობაზე, რომ ამისათვის 

სავსებით საკმარისი ყოფილიყო მის სულიერ თვისებათა გაშლილი და- 

ხასიათება. 

ყველაფერი ეს შეეხება ვაჟას თხზულებათა იმ პერსონაჟებს, რომ- 
ლებიც ადამიანებს წარმოადგენენ. მაგრამ ვაჟას შემოქმედებაში ხომ 
მცენარეები, ცხოველები, ფრინველები და, საერთოდ, ბუნების წარ- 

მონაქმნიც გამოდიან პერსონაჟთა როლში? და, აი, ამ შემთხვევაში 

როგორღა იქცევა ვაჟა, უთმობს თუ არა ის განსაკუთრებულ ყურა- 

დღებას მათს გარეგნულ მხარეებს? 

წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ, როდესაც ვაჟა-ფშაველას შემოკ- 

მედებაში არაადამიანთა დახასიათებას ვხვდებით, ეს დახასიათება სუ- 

ლიერი მდგომარეობის აღწვრასთან ერთად მათი გარეგნობის მკაფიო 

სახესაც შეიცავს. ასე, მაგალითად, ვაჟა-ფშაველა საგანგებოდ აღწერს. 

თუ როგორია შესახედავად კლდეები –- მიყრილნი, პირქუშნი, დ:- 

უმდნარნი და დაუშლელნი („სისხლის ძიება“); ვაჟა მიგვითითებს, რომ 

ცაცხვი –– ტანჯავრიანია, მუხა –– თავკარავიანია („კოპალა“), მთა · – 

·თავ-ჩაჩქნიანია („ბახტრიონი“), იალბუზი –– 

მუდამ ყალიონს აბოლებს, თავს მუზარადი ადგია, 
დაჩრდილულია ბოლითა. გადალესილი თოვლითა. 

(„მთათა ერთობა“); 

ვაჟა მთების "გარეგან სახესაც გვიდგენს, როდესაც „ბუნების გლო–- 
ვაში“ წერს: 

მთათ გული, დაწყლულებული ერთმანეთს მისწებებია, 
“ დახოცილ შვილთა მზერითა, წყენა გაზდილა წყენითა. 

ასეთივე მიზანია მიღწეული, როდესაც ვაჟასთან ჩვენ ვკითხულობთ, 
რომ ბნელს ხევში მოსული ია -– ' 
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თნაბებოდა, ჰკრთებოდა, შეჰფოფინებდა სამჟაროს 

მზის სხივს ელოდა მაღლითა; გაშტერებულის თვალითა. 

(„უნუგეშო ყოფნა“). 

ვაჟა უცნაური ძალით აღწერს, მაგალითად, დევების გარეგნობას. 

დევებში შერეულ აღაზას ერთი დევი ასე წარმოუდგება: 

დამიხვდა შავ-ნაბდიანი, მთის ოდნად სჩანდა მის თაეზე 

უზარმაზარის- ტანისა: მოშავფრო ქუღი ტყავისა. 

ჯერაც თვალებში მიელავს ” 

სიმყრალე იმის კანისა; დევიც მომდეკდა ღრიალით; 

დიდ-ყურა კბილებ-ღაჯეუნა, მთელი ქვეყანა იძვროდა 
უმსგავსო, ფერად შავისა; იმის ფეხებს ქვეშ გრიალით; 

ხელები გამომიწვადა, მზარავდა ეს ჩზმაც.., 

ღიდი ზელები თავისა, („სტუმა4-2?ასპინძელი"). 

უკვე ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ ვაჟა ბოწყინვალე გარეგნულ 

ხატებსაც ჰქმნიდა. ამასთანავე, თუ გავიხსენებთ ვაჟას პროზას, სავსე- 

ბით ცხადი გახდება, თუ რაოდენ საპატიო ადგილს უთმობს ვაჟა ბუ- 

ნების წარმონაქმნთა და არსებათა გარეგნობის გადმოცემას, 

ზემოგანხილულის მიხეღვით, ცხადია, რომ ვაჟას შემოქმედებაში 

შეიმჩნევა გარკვეული განსხვავება ადამიანისა და არაადამიანის და– 

ხატვას შორის. ამ განსხვავებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ვაჟას დასახა- 

სიათებლად: აქედან ჩანს, რომ ვაჟა მარტო სულიერი სფეროს დახა- 

სიათების დიდი ოსტატი კი არაა, არამედ მას გარეგანის ხილვისა და 

გადმოცემის არაჩვეულებრივი ძალაც შესწევს, ორივე სფერო ადვილ- 

მისაწვდომია მისთვის. 

მაგრამ, თუ ვაჟასათვის უფრო საინტერესოა შინაგანი სამყარო, 

როგორ უნდა ავხსნათ არსებათა გარკვეული რიგის გარეგნობის ეგო- 
დენ მკვეთრი აღწერა? რატომ იჩენს თავს ასეთი განსხვავება ადამიანის 

და არაადამიანის დახასიათების დროს? რა მხატვრულ ფუნქციას ასრუ- 

ლებს ეს განსხვავება? 

საქმე ისაა, რომ როდესაც ვაჟა ადამიანს ეზება, მისთვის მთავარი 
სწორედ მისი სულია და ადამიანის გარეგნობას თუკი რაიმე მნიშვნე- 

ლობა მიენიჭება –– ეს მნიშვნელობა მხოლოდ დამხმარე ხასიათისაა; 

ვაჟას შემოქმედებაში ცხოველი ხატი ადამიანის სულიერი მდგომა- 

რეობის შეცნობის საფუძველზე გვიჩნდება, რადგან შინაგანი მდგო– 

მარეობა არის ადამიანის მთავარი შმინაარსი. ვაჟას შემოქმედების მი- 
ხედვით, ყოველ მკითხველს შეიძლება მიენდოს წარმოდგენის შექმნა 

ამა თუ იმ პერსონაჟის გარეგნობაზე: მათი გარეგნული ხატის თავი- 
სებურებათა წარმოდგენაში ვაჟა ჩვენ ძალიან ნაკლებად გვზღუდავს. 

რასაკვირველია, სულ სხვა მდგომარეობაა, როდესაც საქმე გვაქვს 
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არაადამიანის დახატვასთან. ასეთ არსებათა თუ მოვლენათა შინაგანი 
სფეროს წვდომისათვის, –– თუკი ასეთს გზას დავადგებით, –– დამაჯე–- 

რებელ ხერხად გამოდის მათი წარმოდგენა ადამიანად. მართლაცდა, 
განცდისა და აზროვნების უნარის შეტანისას მაგალითად “შვლის 

ნუკრსა და ხმელ წიფელში ჩვენ სხვა არაფერი შეგვაქვს თუ არა ჩვენი 
ადამიანური სახე. სხვაგვარად არც შეიძლება, რადგან სხვაგან ჩვენ 

მხოლოდ იმის გადატანა ძალგვიძს, რაც თვითვე გაგვაჩნია. მაგრამ იმი- 
სათვის, რომ ეს გადატანა უკეთ განხორციელდეს და განსახიერდეს, 
რომ ეს არსებანი თუ მოვლენანი განმცდელებად მოგვევლინონ, ისინი 
ადამიანებს უნდა დაემსგავსონ, რადგან ამ რიგის თვისებანი ჩვენთვის 
უშუალოდაა დაკავშირებული ადამიანის ხატთან. ამიტომაა, მაგალი- 

თად, რომ მეტყველების, ადამიანის ამ სპეციფიკური უნარით დაჯილ- 
დოებული ვაჟა-ფშაველას მთები გარეგნულადაც ადამიანებს თუ ადა- 
მიანისდაგვარად წარმოდგენილ დევებს უფრო ჰგვანან, ვიდრე თავის 
ისტორიაზე არაფრისმთქმელ მთებს. 

“მაგრამ ჩვენ ადრე ვამბობდით, რომ არაადამიანისათვის სულიერი 

თვისებების მიკუთვნება ვაჟას შემოქმედებაში მხოლოდ ხერხადაა გა- 
მოყენებული. და თუ ეს ასეა, მაშინ რა მხატვრული ხერხის ფუნქციას 
ასრულებს ასეთი გასულიერება? საქმე ისაა, რომ ვაჟას მოვლენების 
გარეგანი მხარეც აინტერესებს. ამ აზრით, მოვლენათადმი მისი ინტე- 
რესი ყოველმხრივია. მაგრამ, თუ გარეგნობის აღწერა-დახასიათება ძა- 
ლიან ხშირად ამკვეთრებს და ხორცსხმულად გვიდგენს დასახასიათე- 
ბელის შინაგან სულიერს სამყაროს, ასევე ვაჟამ გვიჩვენა, რომ სუ- 

ლიერი სამყაროს წარმოდგე ნა-დახასიათება, თავის მხრივ, ცხადი გარეგ– : 

წული ხატის შექმნას ემსახურება. ამიტომ ქუჩის სულიერი სინაზის 

ჩვენება, სიზმრისმხილველი და ფიქრმოსილი მთების წარმოდგენა 
ხელს უწყობს ამ არაადამიანთა, –– ბუნების ქმნილებათა, თუ მისი წია- 
ღის –– გარეგნობის მკაფიო ხატის შექმნას. 

ამგვარად, თუ ხელოვნებაში არსების გარეგნობა, ჩვეულებრივ, მის 

სულიერ შინაარსზეც მჯუთითებს, ვაჟამ, როგორც უდიდესმა ხელო- 

ვანმა ხელოვანთა მორის, სულიერი სამყაროს გადმოცემას მიმართა და 
ის გამოიყენა გარეგანი ხატის გამამკვეთრებელ და გამაცხოველებელ 
ხერხად. 

როგორც ვხედავთ, ვაჟამ როგორც ადამიანების, ისე არაადამიანების 
დახატვისას სულიერ სამყაროს მიმართა. ორივე შემთხვევაში იგი ამ 

სფეროს დაეყრდნო. მაგრამ თუ ადამიანთა დახასიათებისას მან სუ- 

ლიერ სამყაროს მიანიჭა თავისთავადი მნიშვნელობა, არაადამიანთა 

წარმოდგენისას სულიერი მხარის დახატვა გარეგნულის ჩვენებას და– 
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უქვემდებარა. ასეთია აზრი იმ მხატვრული ხერხისა, რომელიც ვაჟას 

შემოქმედებაში ყველაფრის გასულიერების სახით გამომჟღავნდა. 

მაგრამ როგორც არ უნდა იყოს, ვაჟას წერის მანერაში, გმირთა და- 
ხატვის მის მანერაში, ძირითადსა და წამყვანს შინაგანი ცხოვრება წარ- 

მოადგენს. არაადამიანის, ასე ვთქვათ, სულიერი შინაარსის დახატვისა- 
კენ მისწრაფებას ვაჟამ აქ ის ფუნქცია დააკისრა, რომ გარეგანი წარმო– 

ადგინოს; ამ შემთხვევაში, ვაჟას მასალად შ ეთხზული შინაგანი 
სამყარო გამოდის და ამნაირად მიიღწევა გარეგნული ხატის სიმკვეთრე. 
ადამიანის დახატვისას ვაჟას, ვითარცა შინაგანი სამკაროთი დაინტერე- 
სებულს, გარეგნობის წარმოდგენა თითქმის ზედმეტად მიუჩნევია. მაგ- 
რამ ორივე შემთხვევაში ვაჟას ყურადღება მაინც შინაგანის გადმოცე- 
მას დაუქვემდებარებია და ამისდა შესაბამისად მიუღწევია ობიექტთა 
გარეგნობის განსახიერებისათვის. 

როდესაც ვაჟას პერსონაჟთა სულიერი მდგომარეობის ტონს ვითვა- 
ლისწინებთ, მისი ერთი თავისებურებაც იქცევს ჩვენს ყურადღებას. 

ვაჟას სახელგანთქმული გმირები ამჟღავნებენ ტენდენციას ჩაფიქ- 
რებულობისა და მჭმუნვარებისადმი. იქნება ეს ძაღლიკა ხიმიკაური, 
ალუდა ქეთელაური, გოგოთური, გგოყოლა, ზვიადაური, კვირია თუ მინ- 
დია –– ყველგან თვალში გვხვდება ჩვენ მათი ეს თვისება. მაგრამ ვაჟას 
სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მან მშვენივრად შეამჩნია და გამოხატა, 
რომ მჭმუნვარება სრულიადაც არ ჰკლავს ადამიანში ცხოვრებისეულ 
სიმხიარულესა და გულის სიმხნევეს. 

ვაჟამ ბრწყინვალედ განასხვავა განუსჯელობისაგან წარმოშობილი 
მხიარულება, იმ სიმხიარულისაგან, რომელიც დარბაისლობას ეფუძნე- 
ბა. ვაჟას გმირები თავქარიანსა და ცერცეტა მხიარულებას არაოდეს 
იჩენენ. ისინი დარბაისელნი არიან და ასეთად რჩებიან ხუმრობისა და 
მხიარულების დროს. ამის ერთი კარგი ნიმუშია ,„ბახტრიონში“ გადმო- 
ცემული შეხუმრება ლუხუმისა ზეზვასთან 1. · · 

ეს სიდარბაისლე, ეს მიდრეკილება ფიქრიანობისაკენ ღრმა ხასიათის 

ნიშანია. ვაჟას მიერ დახასიათებულ პერსონაჟთა სიღრმე ამ ნიშნითაც 
მჟღავნდება. ეს თვისება საზოგადოდ ახასიათებს ჩვენი მთის ზეპირ- 
სიტყვიერებას. შორს წაგვიყვანდა, თორემ არ არის ძნელი იმის ჩვენება, 

"რომ ჯანსაღ ფიქრთა ამშლელი ერთგვარი ელეგიური ტონი გადაჰკრავს 

1 „ბახტრიონის“ ეს ადგილი შეიძლება ერთგვარ კავშირში იმყოფებოდეს „ვეფხის. 

ტყაოსნის“ იმ თავთან, რომელშიაც გადმოცემულია ტარიელისა და ავთანდილის შეხ.“ 

ვედრა ფრიდონთან. 
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საზოგადოდ მთის პოეზიას. კერძოდ, ამ პოეზიაში გადმოცემული მხი- 

არულებაც დარბაისლურ სამოსელში გვევლინება. ასე, რომ ვაჟა პირ- 

დაპირ ამტკიცებს მთის პოეზიის ზემოაღნიშნულ ტრადიციას –– მისი 

პოეზიაც თავიდან ბოლომდე დარბაისლურია. რასაკვირველია, ასეთი 

ტონის გამოყენებით კიდევ უფრო ღრმად ჩასწვდა ვაჟა გმირთა ხასი- 

ათის თავისებურებებს. 

, 
ზემოთქმულიდან ჩანს ვაჟას შემოქმედების ის ძირითადი ტენდენ- 

ცია, რომელზედაც არა ერთგზის მივუთითეთ, სახელდობრ, -–– მისწრა- 

ფება პერსონაჟთა სულიერი ცხოვრების გადმოშლისაკენ. 

მართალია, ვაჟას ზოგიერთ თხზულებაში ჩვენთვის უცნაური გარე- 

ვითარებაა გადმოცემული, მაგრამ მწერალს იმდენად თავისთავად ეს 

არ აინტერესებს, რამდენადაც გარე ვითარებით შეპირობებული გმირის - 

სულიერი დრამა, 

ვაჟასათვის წამყვანი მნიშვნელობა აქვს იმის ჩვენებას, თუ როგორ 

პერიპეტიებს გაივლის, როგორ ჩაისახება, განვითარდება და რა, სახე- 

ცვლილებით წარმოდგება ამა თუ იმ პერსონაჟის სულიერი ცხოვრება. 
ვაჟა-ფშაველა შესანიშნავად ხატავს გარემო ვითარების სურათს და 

ამით სავსებით გასაგებად ხდის თავის გმირთა სულიერი მდგომარეობის 

წარმოშობას, მაგრამ იგი აქ არ ჩერდება და კვალდაკვალ მიჰყვება იმ 

დრამას, რომელიც გმირის შინაგან სამყაროში მიმდინარეობს. თავისი 

პერსონაჟის ცხოვრებიდან ვაჟა, ჩვეულებრივ, ერთ საკვანძო ვითარებას 

იღებს და ახალ-ახალი გარე ამბების გადმოცემას კი არ ეტანება, არამედ 

ცდილობს გააღრმავოს უკვე წარმოშობილი სულიერი მდგომარეობა. 

ამგვარად ხატავს იგი მინდიას „გველის-მჭამელში“, როგორც ეს ადრე 
უკვე დავინახეთ. ასეთივე მდგომარეობაა მის „სტუმარ-მასპინძელში“, 

სადაც ჯოყოლასა და აღაზას სულიერი დრამა ზვიადაურის მოკვლის 

შემდეგ თანდათანობით კიდევ უფრო ღრმავდება ანალოგიურადვე 

არის დახატული ალუდა ქეთელაური, რამდენადაც დრო კი არ ანელებს 

მის სულიერ ტკივილებს, არამედ, პირიქით, რაც უფრო მეტი დრო გა- 

დის მუცალის მოკვლიდან, მით უფრო და უფრო მძაფრი ხდება ალუ- 

დას შინაგანი ტრაგედია. 

ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ ვაჟას განსაკუთრებული ინტერესის 

საგანია სყწორედ პერსონაჟის სულიერი დრამა, მასი შინაგანი სულიერი 

სამყაროს მრავალფეროვნება. ეს მძიმე მოვალეობაა მწერლისათვის და 

ვაჟა ამ ტვირთს კისრულობს. მის თხზულებებში ჩვენ გმირის მზარდი 

სულიერი დაძაბულობის მოწმენი ვხვდებით –– ადრე განსაზდვრული 

გარე ვითარების ფონზე. ასეთია, არსებითად, გზა ალუდა ქეთელაურის 
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სა ჯოყოლას სულიერი დრამის მიმდინარეობისა; ყველაზე უკეთ ამნა- 

-რი სურათი მკითხველის წინაშე გადამლილია „გველის-მჭამელში“ 

მინდიას სულიერი დრამის სახით. აქ მთელი ძალით გამომჟღავნდა ვაჟას 

"რწყინვალე უნარი ადამიანის სულის სიღრმეების წვდომისა. აქ დაგ- 

ჯირგვინდა ვაჟას სწორუპოვარი დრამატული ტალანტი, რომლის ქო- 

ვა ყოველ მწერალს ბედნიერებას მიანიჭებდა.



ნაწილი მესამე 

თავი მეთერთმეტე 

ვაჟა-ფშაველა -- ქართველ მწერალთა მემკვიდტე 
და წინაპარი 

(შენიშვნები) 

ა) ვაჟა –– ქართველ მწერალთა მემკვიდრე 
–- მამა-პაპათა აკლდამებიდან 

გამოვიწვიე გმირთა აჩრდილი 

და დავუკოცნე იმათ მკლავები, 

სახე შუბის წვრით და ხმლით აჩრჩნილი –– 

ასე წერდა ვაჟა 1894 წელს. მარტო აქედან ჩანს, რომ იგი ქართული 

მწერლობის საუკეთესო ტრადიციების მემკვიდრე იყო. ამ მემკვიდრე- 

ობამ თავი იჩინა ვაჟას თემატიკასა და მის სიტყვიერ განსახიერებაში. 

მსგავსად ყოველი თავისთავადი ნიჭისა, ვაჟა დიდი მოწიწებით 

ეპყრობოდა როგორც წარსული, ისე თავის თანამედროვე ხანის მწერ- 

ლებს. იგი გრძნობდა იმ იდეის სიდიადეს, რომელიც განაგებდა ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ბრწყინვალე წარმომადგენელთა შემოქმედებას. ეს 

იდეა სამშობლოს კეთილდღეობაზე ფიქრში იხატებოდა. ვაჟამ იცოდა, 
რომ ჭეშმარიტ პოეზიას ერის ინტერესები ასაზრდოებს და მათი შე- 

სისხლხორცება არის პირობა პოეტის უკვდავებისა. აკი წერდა ვაჟა, რომ 

„ვისაც სჭირს ბოლომდე არ დაელევა 
სახიერება ერისა, შნო და უნარი მღერისა. 

ამ თვალსაზრისით აფასებდა ვაჟა-ფშაველა ქართული ლიტერატუ- 

რის ყველა წარმომადგენელს. 

26...



დ. გურამიშვილს ვაჟა ნამდვილ მამულიშვილსა და „სამშობლოს 
ეკლის მკაფავს“ უწოდებს და, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ამაში ხე- ' 

დავს მის დამსახურებას; ნიკოლოზ ბარათაშვილს იგი „ქართლისა 

წყლულთა მოზარის“ სახელით ამკობს და ესალმება, როგორც „თავის 

სამშობლოს მოყვარე“ ძლიერ სულს; აკაკი წერეთელსაც „მთურად“ 

იმიტომ უმღერს. ვაჟა, რომ იგიც „სამშობლო ქვეყნის მოზარეა“ და 

მისმა სმენამ გაიგო „წყლულები საქართველოსი“; ილია ჭავქავაძის 

უდიდეს დამსახურებას ვაჟა იმაში ხედავს, რომ მან „საძირკვლად აზრი 

ჩააგდო, ზედ დასდგა გრძნობის ტაძარი“ და თანამემამულეთა საფარს 

უწოდებს მას; ალ. ყაზბეგისადმი მიძღვნილი სტრიქონები: 

მიუხვალ მამა-პაპათა ჯავრი. ტანს ნაბდად გეხვევა, 

ამოღებულის ხანჯრითა, ცრემლი მიგყვება საგძლადა, 

ცრემლად დამდნარის გულითა, და ტრფობა შენის ქვეყნისა 

დაღლილი მტრისა ჯ-ავრითა!.. უქმს და ხელ-უყრელს აბჯრადა –– 

ისევ იმ აზრს შეიცავს, რომ ნამდვილი პოეტის შეხედულებებსა და გან- 
ცდებს თავისი ქვეყნის ,ბედი განსაზღვრავს. 

ერთი სიტყვით, ვაჟა-ფშაველას პოეტის მთავარ მოვალეობად სამ- 
შობლო ქვეყანაზე ზრუნვა მიაჩნია. ეს იყო ძირითადი აზრი და მისწრა- 

ფება ქართული ლიტერატურისა და ვაჟამაც იმ მწერლებს შეასხა ხოტ- 

ბა, რომლებიც ამ ჯგნნსაღი და უკვდავი აზრითა და ტენდენციით საზრ- 
დოობდნენ. 

ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება პატრიოტული გრძნობის გამოხატვაა 
და ამ მხრივ იგი ქართული ლიტერატურის ბრწყინვალე წარმომადგე– 

ნელთა ღირსეული მემკვიდრეა. მაგრამ ეს მემკვიდრეობა მარტოოდენ 

იდეური სფეროთი არ არის შემოზღუდული. მიუხედავად იმ დიდი ორი– 

გინალური ნიჭისა, რომელიც ვაჟას გააჩნია, იგი არაერთგზის გვიჩვე- 

ნებს, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია მისთვის, როგორც პოეტისათვის, 

წინა თაობის მწერალთა მიერ გამოყენებული განსახიერების საშუალე–- 

ბანი და მათი წერის მანერა, ––- საზოგადოდ. მაგრამ, როგორც მოსა- 

ლოდნელი იყო, ვაჟას შემოქმედებაში ჩვენი წარსული ლიტერატურის 

ორგანულ, თუ შეიძლება ითქვას ძალდაუტანებელ შეთვისებასა და 

გადამუშავებას ვამჩნევთ. მის თხზულებებში ავტორიტეტები ამ მიზნით 

არ არიან მოშველიებულნი, რომ მკითხველისათვის უფრო დამარწმუ- 
ნებელი გახდეს ესა თუ ის აზრი, ასეთი მოშველიება, არაპირდაპირ, 

მაგრამ მაინც, იმის მანიშნებელი იქნებოდა, რომ თვითონ პრეტი თა-' 
ვისი მხატვრული ნიჭის ერთგვარ სისუსტეს აღიარებს. ვაჟას, ასე 

ვთქვათ, პოლემიკურ ლექსებშიც კი, სადაც ამა თუ იმ მწერლის გამო– 

თქმებია გამოყენებული და ასე თუ ისე დაცულია მოწინააღმდეგის 
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აზრთა თანმიმდევრობა (მაგ., „დაგვიანებული პასუხი აკაკის“, „პასუხი 

ბაჩანას“), ვაჟას ამ ლექსებშიც კი –– სხვა პოეტიც ისე გამოიყურება, 

როგორც ეს ვაჟას წერის მანერისათვისაა დამახასიათებელი. ესაა ნი- 

მუში წარსულის მემკვიდრეობისადმი ჭეშმარიტად პოეტური დამოკი- 

დებულებისა, მისი პოეტური გარდაქმნისა. 

ვაჟას შემოქმედებაში არც იქითკენ მისწრაფება იჩენს თავს, რომ 

სახელი გაითქვას რომელიმე ცნობილი მწერლისადმი მიძღვნილი დახ- 

ვეწილი ხოტბით. მისი ამდაგვარი ლექსები (შოთასა ბარათაშვილსა, 

ილიასა, აკაკისა და ყაზბეგზე) ისეთი სისადავით, გულღიობით და უბრა- 

ლოებით ხასიათდება, რომ ასეთი აზრისათვის ადგილი არ რჩება. ვაჟა 

აქაც მართალი პოეტია. ეს თვისება იმაშიაც აშკარავდება, რომ, როგორც 

ეს მკვეთრ პოეტურ ნიჭს შეეფერება, ვაჟა საგანგებოდ არ ცდილობს, 
რათა დაფაროს კვალი იმ მემკვიდრეობისა, რომელიც მას წარსულიდან 

“ მიუღია. ვაჟასათვის სრულიად უცხოა პლაგიატორის დევიზი: დე, მიიჩ- 

ქმალონ ან დაიღუპონ ისინი, რომელთაც ჩემზე ადრე გამოთქვეს ჩემი 

აზრები; ვაჟა საგანგებო ზომებს არ იღებს ადრე შექმნილი სახისა თუ 

გამოთქმის გადასასხვაფერებლად, რათა თავისი ორიგინალურობა და- 

ადასტუროს. ეს არც სჭირდება ვაჟას, რადგან თავად ტალანტია იგი. 

გზადაგზა ჩვენ ვცადეთ წარმოგვედგინა, თუ რა ნათესაობა შეიძ- 

ლება აღინიშნოს ვაჟასა და სხვა ქართველ მწერალთა შორის. ეს მსგავ- 

სება შეეხებოდა მსოფლმხედველობას, ბუნების გრძნობის განსახიერე- 

ბას, გმირთა დახატვის ხერხებსს თუ წერის მანერას -–- საზოგადოდ. 

მაგრამ იქ ჩვენ გვაინტერესებდა მსგავსების აღნიშვნა, რათა ვაჟას გან- 

სხვავებულობა, მისი თავისებურება გვეჩვენებინა. ამჟამად ჩვენ გვაინ- 

ტერესებს გავარკვიოთ, თუ რამდენად იჩენს თავს ვაჟას შემოქმედე- 
ბაში ჩვენი მწერლების სახე და შევამოწმოთ, თუ რამდენად -მკვეთრად 

ვლინდებიან ისინი ვაჟას თხზულებებში. იგულისხმება, რომ ეს მეტის– 

მეტად მძიმე საკითხია. ეს საკითხი შეეხება მწერლის შემოქმედების 

ფრიად ღრმა ფენასა და, დიდი ნიჭის შემთხვეკამში, თვალით უხილავ 

სფეროს. 

ძნელია ჭეშმარიტი მწერლის შემოქმედების შინაგანი მექანიზმის 
გათვალისწინება. მხატვრული ხერხების გამოყენების გზა პოეტისათვის 

ხშირად არ არის გაცნობიერებული. მეტიც: საგანგებოდ გაცნობიერე- 

ბული გამოყენება ამა თუ იმ ხერხისა, არაიშვიათად, ხელსაც კი უშლის 

პოეტურ უშუალობას, აფერხებს შემოქმედებითს მუშაობას და ნა- 

წარმოებს, ვითარცა მხატვრულ თხზულებას, ნაკლოვანად ხდის. დიდი 

ხანია შემჩნეულია ეს გარემოება. კარგადაა გამოხატული ეს აზრი ერთ 

არაკში: · 
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ასფეხა თავს სავსებით ბედნიერად გრძნობდა. მაგრამ ერთ მშვენიერ 
დღეს გომბეშომ, მხოლოდ თავშექცევის გულისათვის, ჰკითხა მას: 

„მითხარი, თუ შეიძლება, როგორი თანამიმდევრობით მოგყავს მოძ- 

რაობაში შენ შენი ფეხები?“. ამ კითხვამ ისეთნაირად დააბნია ასფეხა, 

რომ იგი გამეშებული დარჩა თხრილში და ფიქრობდა: რა უნდა ექნა. 

რომ გავიქცეო?! 

ამ არაკის აზრი ნათელია: კითხვა, თუ რა მიზეზით და როგორ მიიღ- 

წევა გარკვეული შედეგი, ხანდახან ამაო კითხვაა და იგი არათუ პა- 

სუხს ვერ მიიღებს, არამედ მასზე პასუხის გაცემის ცდაც კი მოქმედე– 

ბის შეფერხებას იწვევს. ასეთი პროცესები გაუცნობიერებლად მიმდი- . 

ნარეობს. ეს შეეხება არა მხოლოდ იმ საკუთრივ ავტომატურ მოძრაო- 

ბებს, რომლებზედაც ზემომოყვანილ არაკშია ლაპარაკი, არამედ, დ» 
შეიძლება განსაკუთრებულადაც, პოეტურ შემოქმედებას. 

ძნელია იმის თქმა, რომ შემოქმედებითს პროცესში წინასწარ გან- 

ზრახულია და სავსებით ნათელია ამა თუ იმ მხატვრული გამოთქმის, ხა- 

ტის და სიტყვის წარმოშობის გზა. მით უფრო ძნელია ეს ითქვას ისეთი 

დიდი პოეტის შემთხვევაში, როგორიცაა ვაჟა-ფშაველა. 

ვაჟა ადვილად ჩააყენებს უხერხულ მდგომარეობაში იმ მკვლევა- 

რებს, რომლებსაც თავის ამოცანად დაუსახავთ, რომ ამტკიცონ ერთი 

მწერლის „გამომდენარეობა4“ მეორისაგან. ეს იგრძნო ზოგიერთმა ქარ. 
თველმა კრიტიკოსმა და ვაჟას შემოქმედების უჩვეულობა და „გან- 

ცალკევებულობაც“ კი აღნიშნა. ვაჟას შემოქმედების ასეთ განცდას 

ერთგვარი საფუძველი გააჩნია, მაგრამ იგი რომ სრულად გამოხატავ- 

დეს სინამდვილეს, მაშინ უცნაურობასთან გვექნებოდა საქმე და ვაჟას 

შემოქმედებისათვისაც ქართული ლიტერატურის განვითარებაში ადგი– 

ლის გამოძებნა შეუძლებელი აღმოჩნდებოდა; ამ შემთხვევაში ჩვენ 

აუცილებლად იმ შეუწყნარებელ დასკვნამდე უნღა მივსულიყავით, 
რომ ვაჟა გამოთიშულია ქართული ლიტერატურის განვითარების ბუ- 

ნებრივი ისტორიიდან. რასაკვირველია, ასეთ შეხედულებას ვერ შეი- 

წყნარებს მეცნიერული თვალსაზრისი, მით უმეტეს, რომ სინამდვილე– 

ში არც არსებობს საფუძველი ასეთი აზრისათვის. სიძნელე ქართული 

მწერლობის ბუნებრივ განვითარებაში ვაჟასათვის ადგილის მიჩენისა, 

ფაქტიურად მოჩვენებითი სიძნელეა და პირველი შთაბეჭდილებიდან 

მომდინარეობს; ვაჟას სიახლოვე ხალხურ პოეზიასთან, მისი შემოქმე- 

დების მახლობლობა ქართული ლიტერატურის თემატიკურ ტრადი- 

ციებთან, ვაჟას დადებითი დამოკიდებულება თავის წინაპარ პოეტებ- 

თან და ა. მშ. პირდაპირ მიგვითითებს იმ ორგანულ კავშირზე, რომელიც 
მას აქვს XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურასთან. 
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მწერლის განხილვა-შეფასებისას აუცილებელია შედარებითი ანა- 

ლიზი, რადგან ხელოვანის შეფასება მოითხოვს „მისი შემოქმედების 
ფარგლებიდან გასვლას, სხვათაგან მის განსხვავებას, ისევე როგორც 

მსგავსების ნათელყოფას. ამითაცაა გამოწვეული ინტერესი ვაჟასა და 

სხვა მწერალთა, როგორც მხატვართა ურთიერთობისადმი. 

§ 1. იმის ერთ მაგალითს, თუ რამდენად შესაძლებელია ვილაპარა- 

კოთ ჭეშმარიტ პოეტურ ნიმუშთა ურთიერთ ნათესაობაზე „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ და ვაჟას შემოქმედების ზოგიერთი მომენტის შედარება 

წარმოადგენს. რასაკვირველია, არ არის აუცილებელი ვიფიქროთ, რომ 
„ უთუოდ „ვეფხისტყაოსნის“ გავლენა გამოიხატა, როდესაც ვაჟამ აღია- 

რა ვაჟკაცობის, მეგობრობის და სამშობლოსათვის „სახელიანი“ სიკვდი- 

ლის უპირატესობა „სირცხვილიან“ სიცკოცხლესთან შედარებით. თუ 

კი არი უშუალო გავლენა, შესაძლოა, იგი აქ სიტუაციებსა და 

თქმათჯ§ დამსგავსებაში იჩენდეს თავს. ამ “მიმართულებით შეიძლება 

ორი მაგალითი დავასახელოთ. როდესაც ასმათი არ უპასუხებს კითხვას. 

თუ „ვინ არის ტან-სარო, პირ-ბაკმიანი" –- ავთანდილს „მუდარობა 

მოეწყინა“ და– 

პირსა ზედა გაგულისდა, თვალთა სისხლი მოედინა, 

ადგა, თმითა წამოზიდნა, ყელსა დანა დააბრჯინა, 

ეგრე უთხრა: „მე ეზომი ჯავრი ვითა შეგარჩინო? 

რაგვარა თუ ამატირო, ცრემლი ცუდად დამადინო?! 

გიჯობს, მითხრა, ამის მეტი მართ აღარა არ გაწყინო, 

თვარა ღმერთმან მტერი ჩემი მოკლას, ვითა მოგაკვდინო!“ 

ამ სტრიქონებს, უფრო კი, მათში გადმოცემულ ვითარებას გვაგო- 

ნებს გოდერძის ლაპარაკი და მოქმედება პოემაში „ეთერი“: 

ნუ მიწყენ, ქალო, ვისი ხარ? ეჩვენებოდა ყრუადა. 

ტყე-ეელთ რას დაიარები? გოდერძიმ არ დაიჯერა, ა 

დედა არა გყავს, ან მამა? ხმალი უქნია „ყუადა: 

ტანზე რადა გცვავ ჩვარები? „ნამდვილ მეჩვენე, რაცა ხარ 

ეთერი ამ დროს მუნჯობდა, თორო გაგჭერი შუადა!“ 

„ეთერის“ შემდეგი ადგილი: 

ი„ხენებს და ჯორებს. აჰკიდეს ' ზოხობი, გნოლი, ირემი, 

ნანადირევი მრავალი: · ფსიტი, კლდეებში მავალი–– 

შეიძლება დაწერილი იყოს „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგი სტრიქონების 

გავლენით: | 

მოვიდა ჯოგი ნადირთა ანგარიშ მიუწთომელი, 
ირემი, თხა და კანჯარი, ქურციკი მაღლა მხლტომელი. 
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ამნაირი ნიმუშების საფუძველზე შეიძლება ადამიანმა იფიქროს, 

რომ ვაჟას პოეტური სტრიქონების უშუალო შთამაგონებლად შოთა 

რუსთაველი გამოდის. მაგრამ ეს მხოლოდ წშესაძლებლო- 
ბაა და თან არც) მაინცადამაინც დამაჯერებელი. 

§ 2. ვაჟა-ფშაველა და დავით გურამიშვილი. და- 

ვით გურამიშვილისა და ვაჟა-ფშაველას სახელების ურთიერთთან და- 

კავშირებას თავისი გამართლება მოეპოვება. ჩვენთვის არსებითი მნიშვ- 

ნელობა კი იმას ექნება, უკეთუ ეს კავშირი შემთხვევითი არ აღმო- 

ჩნდება და მარტოოდენ დ. გურამიშვილის სახელის მოხსენიებაზე არ 
იქნება დაფუძნებული. 

უპირველეს ყოვლისა, საგულისხმოა, რომ ვაჟა-ფშაველა საგანგე- 

ბოდ იგონებს დავით გურამიშვილს, მის ხსოვნას უძღვნის ლექსს და 

თავის წინამორბედად აღიარებს („შენ, ჩემო წინამორბედო, უძვირფა- 

სესო პაპაო!“). ვაჟას გაცნობიერებული აქვს თავისი სიახლოვე გურა- 

მიშვილის შემოქმედებასთან როგორც თემატიკური, ისე პატრიოტული 

გრძნობის მხრივ. ვაჟა-ფშაველასათვის გურამიშვილი სამშობლოს 

ეკლის მკაფავი, ნამდვილი მამულიშვილია; ამ პოეტის თვალთაგან მონა- 

დენი ცრემლი მან თავის გრძნობათა წყაროდ მიიჩნია –– „შენის ცრემ- 

ლებით მოვხარშე ჩემის გრძნობების ფაფაო“ –– მიმართავს ის დ. გუ- 

რამიშვილს. ის მამულიშვილური გრძნობა, რაც გურამიშვილის გოდე- 

ბას იწვევდა, ვაჟასათვის „გაუთავები გამოდგა“ და ყველა ამან მუხლი 
მოადრეკინა მას გურამიშვილის ნათელი ხსოვნის წინაშე. 

ამგვარად, სრულიად ცხადია, რომ დავით გურამიშვილსა და ვაჟა- 

ფშაველას მამულის სიყვარული და მისი ხვედრისადმი გულისტკივილი 

აახლოვებთ; მარტო ეს იქნებოდა საკმარისი გურამიშვილთან ერთად 

ვაჟას სახელის მოსახსენებლად, მაგრამ მხოლოდ ეს არ განსაზღვრავს 

მაინცადამაინც მათს სიახლოვეს. და ეს იმიტომ, რომ სამშობლოს სიყვა- 

რულის თვალსაზრისით ვაჟა მარტო დ. გურამიშვილთან კი არ დგას 

ახლოს, არამედ იგი ახლოსაა ადრინდელი ქართული ლიტერატურის 

მრავალ წარმომადგენელთან; მართალია, თვალი რომ გადავავლოთ და- 
ვით გურამიშვილის შემოქმედებას, ადვილად დავრწმუნდებით მისი მა- 
მულიშვილური და მოქალაქეობრივი გრძნობების სიმკვეთრეში, მაგრამ 

ამ მიმართულებით ეს პოეტი იმდენად ახალ აზრებს არ გვაწვდის, რამ- 

დენადაც ახალი ცოცხალი მაგალითების მოტანისაკენ მიისწრაფის. მისი 

დიდაქტიკურ-მორალური თხზულებანი, –– როგორც ეს დამაჯერებლა- 

დაა ნაჩვენები ჩვენი ლიტერატურის ისტორიაში, –– ამ მხრივ ქართული 

მწერლობისათვის სიახლედ არ შეიძლება ჩაითვალოს). · 

! კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 11, 1940, გვ. 592 და შდგ. 
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ესეც საკმარისია იმის აღსანიშნავად, რომ მიუხედავად დავით გუ- 
რამიშვილის შემოქმედების პატრიოტული ხასიათისა, ამ მხრივ მაინცა- 
დამაინც მასთან ვაჟას დაკავშირება ვერ არკვევს იმ თავისებურებას, 
რაც სწორედ გურამიშვილის პოეტურ წინამორბედობას გაამართლებს. 

ანდა გასაგებად აქცევს, რადგან ამ მხრივ მარტო გურამიშვილი არ შე- 
იძლება მივიჩნიოთ ვაჟას წინამორბედად. 

საგულისხმოა, რომ დ. გურამიშვილის შემოქმედებასთან ვაჟას გან- 
საკუთრებულ მახლობლობას გრძნობენ ლიტერატურის თანამედროვე 

მკვლევარნი. მართალია, გურამიშვილისა და ვაჟას საერთოობაზე მითი- 
თებისას, ჩვეულებრივ, მხოლოდ მათი შემოქმედების თემატიკურ მსგავ- 

სებასა და ხალხური პოეზიისადმი ინტერესს აღნიშნავენ !, მაგრამ საყუ- 
რადღებოა, რომ სხვა მწერლებთან ვაჟას დასაახლოვებლად ეს ნიშნები 
საკმარისად არ არის ჩათვლილი, ხოლო გურამიშვილთან ვაჟას ნამდვი- 
ლი დაახლოვებისათვის კი ისინი სავსებით საკმარის საფუძვლად არიან 

მიჩნეული. ეს მიუთითებს, რომ გურამიშვილისა და ვაჟას შორის რა- 
ღაც უფრო ღრმა და მახლობელი ურთიერთობა არსებობს. 

ამგვარად, ყველაფერი ეს ამართლებს და გასაგებად ხდის დავით 
გურამიშვილისა და ვაჟა-ფშაველას პოეტური ურთიერთობის საკითხის 
წარმოშობას, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დავ. გურამიშვილსა და ვაჟა-ფშაველას ზოგი– 

ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი პოეტური თავისებურება აახლოვებთ. 

1. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ დ. გურამიშვილს ბუნების მკვეთ- 

რი გრძნობა აქვს. რასაკვირველია, ამ მხრივ ვაჟას შესახებ ორი აზრი 

არ შეიძლება არსებობდეს. და, აი, თუ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ 

ამ ორი პოეტის შემოქმედებას, ყურადსაღებ მოვლენასთან გვექნება 
საქმე, მოვლენასთან, რომელზედაც ჩვენ თავის ადგილას უკვე მივუ- 

თითეთ ?. ჩვენ იქ აღვნიშნეთ, რომ ბუნების უშუალო გრძნობის, ბუ- 

ნების თვითღირებულების განცდის მაღალ ფორმას გურამიშვილის პოე- 

ზიაში, ბოლოსდაბოლოს, მაინც ჩაგრავს „თავისი დროის მოქალაქე- 
დიდაქტიკოსი. 

მაგრამ დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში მჟღავნდება ბუნე- 
ბის თვითღირებულების, მისი ესთეტიკური ჭვრეტის ობიექტად გადაქ- 

ცევის პროცესიც. სწორედ გურამიშვილის შემოქმედების ეს მხარე 

პოულობს თავის მემკვიდრესა და გამგრძელებელ-გამაღრმავებელს 
ვაჟა-ფშაველას სახით. 

2. მაგრამ მარტოოდენ ეს როდია საყურადღებო. კიდევ უფრო სა- 

1! იხი ალ. ბარამიძ ე. „ნარკვევები“, ტ. II, 1940 წ., გვ. 336, 347. 

? იხ, აქვე, თავი –– „ბუნების გრძნობა ვაჟა-ფშაველას. შემოქმედებაში“. 
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გულისზმოა ის წინაჰრობა, რომელიც დ.ვ. გურამიშვილმა ვაჟას გაუ· 

წია წერის მანერის, საკუთრივ სახეების სიტყეიერი გაფორმების სფე 

როში. ჩეენ მზედველობაში გვაქვს მხატვრული ხატის შექმნის გზა. 
პროფ. ალ. ბარამიძე, როდესაც დ. გურამიშვილის 'მემოქმედების 

მხატვრულ მხარეს ეხება, წერს, რომ დ.ვ. გურამიშვილის სტელისათეის 

შედარებებია დამახასიათებელი!. ეს აზრი მართებული იქნება, უკეთუ 

დამაზასიათებელის შესახებ მსჯელობისას სიხმირის თვალსაზრის. 

ხე დავდგებით; მაგრამ თუ დამახასიათებლად იმასაც მივიჩნევთ, რაც 

დავით გურამიშვილს ასხვავებს სხვა მწერლებისაგან იმას, .რაც მის 

თავისებურებას ამჟღავნებს, მაშინ ეს აზრი არ: მარტო სრული არ 

ოქნება, არამედ ნაკლებ სავოფიერიც აღმოჩნდება დავით გურამიშვი- 

ლის შემოგმედების თავისებურებათა ცზადყოფის თვალსაზრისით. 

“უეჭველია, რომ დავით გურამიმეილის ნაწერებში ძალიან ხშირად 

არის გამოყენებული „ვითა“, „ეგრეთ“ და „როგორც“, რათა მწერალმა 
წარმოგვიდგინოს თავისი თხზულების სავირო საგანი. ასეთია, მაგალი- 

თად, ცნობილი სტროფი: -- „ვით მამალი სხვის მამალსა“... 

ანდა: 

კით სითბოთ ვარდმან ყვავილი, დიდის სიცხბითა მაშვრალსა 

სუნი გამოსცეს იამა, სამოს სიო-ნიავმა, –– 

დაბუხებულმან, ნაზამთრმი და ეგრეთ ხელ წირის ბძანება 

ჰხარი იღისხას ჭიამა, მეფეს რჯ” ესმა. იამა. 

შედარებათა ზერხის ასეთნაირი მომარჯვების შემთხვევები მრა- 

ვალგზის გვხვდება დ. გურამიშვილის შემოქმედებაში, მაგრამ ეს საკუთ- 

რივ დავით გურამიშვილის წერის მანერის თავისებურებას ევერ 

გვირკვევს: ასეთი მანერა მეტად ცნობილი, –– რომ არ ითქვას მაბლო- 

ნური –– მანერაა, როგორც გურამიმვილამდელი, ისე შემდეგდროინდე- 

ლი ქართული ლიტერატურისათვის. 

დავით გურამიშვილის თავისებურება და მისი როგორც პოეტის 

ღირსება უპირველეს ყოვლისა იმაში უნდა ვიხილოთ, რომ მან, არა 

ისე უხვად და ფართოდ, მაგრამ ბეჯითად გაკიფა გზა შედარების მოუხ- 

დენლად ხატის შექმნისაკენ. ასეთია მისი საუცხოო სქაცვია მწყემსის“ 

საუკეთესო სტრიქონები: 

იჯდა ზამთარი ბროლის ტაზტზედა, გზად ყეანდა ლაშქარი – 

ხელი ზედ ედეა ფარხმალ-ლაზტზედა თოვლი-ყინვა, მას ქარი –– 

მოსწონდა თავი 

1 ალ. ბარამიძე, „ნარკეევები“, LL, გვ. 341. 
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ანდა: 
გაცედა, «გაძველდა ცივი ზამთარი, ზაფხული განახლდა. 

შემოეცარცვა ტანთა საფარი, საცმელი თან ახლდა 

ფერად-ფერადი. 

აი, ეს და სხვა ამდაგვარი სტრიქონები გვიჩვენებენ დავით გურა- 
მიშვილის პოეტურ თავისებურებას. აქ პირდაპირი ხატია ბუნებისა, 

მისი გარკვეული მონაკვეთი დგას ჩვენს წინაშე და თავის ნათელსაყო- 

ფად აღარ თხოულობს სხვა, თავისაგან განსხვავებული მოვლენის მოშ- 

ველიებას. ამ ადგილებიდან ჩანს, რომ დავით გურამიშვილს შესწევდა 

უნარი თვით მოვლენის დახასიათებისა –– პირისპირი დაყენების წესით, 
„ვითასა“ და „როგორცის"“ გარეშე, ე. ი. შედარებათა მოუხდენლად. 

ესაა დავით გურამიშვილის განმსხვავებელი თავისებურება, ესაა აქამდე 

ჩვენს ლიტერატურამი მკაფიოდ არგამოაშკარავებული –– ხატების 

ახალნაირად მოწოდების უნარის გამომზეურება. 

მაგრამ დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში ასეთი მხატვრული ძა- 

ლა მხოლიდ შესაძლებლობის "სახითაა წარმოდგენილი. 
“დავ. გურამიშვილი, საბოლოო ანგარიშში, ამ გზას არ ადგას, ამ მხრივ 
ჩვენს ლიტერატურაში იგი მხოლოდ მიმთითებელი და ღირსეული წი- 

მუშის მომწოდებელია.. 

და აი ის, რაც დავით გურამიშვილის პოეზიაში იგრძნობა, როგორც 

განვითარების შესაძლებლობის მქონე ჩანასახი, ვაჟა-ფშაველას შემოქ- 
მედებაში წამყვანსა და მკაფიო მნიშვნელობას იძენს. სწორედ ვაჟა- 

ფშაველას აჰყავს უ ც ნაუ რ სიმაღლემდე ახალი ხატების მოწოდების 

ეს ფორმა. : 

ვაჟასთან ვკითხულობთ ჩვენ, რომ 

დროა შენც მალე ჩამაჰდღნე, მოქუჩდა წეროთ-საოთი 
თოვლო, რჩომილო გორაზე: მინდვრის პირთ გუნდად, ძაბვითა; 
დაიძრა მიწით ყვავილნი, საყელოს შაკვრა უხდება 
ამოჩნდნენ გროვით-გროვაზე, ქელ-მინდვრებს მწვანის ძაფითა. 

ვჭალამ დაიძრო კონკები, ალაზანი) რო გამწყრალა, 

ტანთ ირთავს ახლის კაბითა; მოსჩქეფს პირს დორბლით, ქაფითა. 

(„მწყემსის სიმღერა“) 

ანდა: 

ფ C' გადმოხრილიყვნენ მთანიცა, ბეერი მომკვდარა მათს მკერდზე, 

ხელ-პირს იბანდნენ წყალზედა; სისხლს ვერ იხდიდნენ ტანზედა · 

(,სტუმარ-მასპხნძელი"). 

ანდა: 

საცა გაჰხედავ, ყოველგან ზოგნი ცის გულ-მკერდს ჰკოცნიან, 

გასაშტერონი დგებოდენ, ზოგნი უკანა რჩებოდენ. 

(ბახტრიონი). 
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ანდა: 

დაღამდა.., წვრილნი ვარსკვლავნი 

აყვავდნენ, დასხდენ ცაზედა; 
მთვარე კი ჯერ არსადა სჩანს, 
არ დაგვნათოის თავზედა, 

ჯერ თუ არ გაუღვიძნია, 

ისევ თუ სძინავს მკლავზედა! 

ჯერ გამარჯვება არ უთქვამს 
შემომჯდარს გორის ფხაზედა. · 

სხივნი არ დაუგზავნია 

პირის საბანად წვალზედა. 
(„-ღაპე მთაში“). 

როდესაც ამ სტრიქონებს ვკითხულობთ, ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ხა–- 

ტები თავის შესაქმნელად აღარ საჭიროებენ 'ედარებებს, ისინი ყალიბ- 
დებიან შედარებათათვის დამახასიათებელი გაშუალების გარეშე. ეს 
მხატვრული სახეები უშუალოდ იჭრებიან ჩვენს ცნობიერებაში და მათ 

ვეღარ აკავებს, მათ მსვლელობას ვეღარ აფერხებს შედარებათა შე–- 

მომვლელი ხასიათი. 

ვაჟასათვის ასეთი გზა შემთხვევითი კი არ არის, ეს მხოლოდ მის 

შესაძლებლობაზე კი არ მიუთითებს, არამედ ვაჟას პოეზია ასეთი ხა- 
ტების სამკვიდროს წარმოადგენს. თავიდან ბოლომდე ამნაირად გამოი- 

· ყურება, მაგალითად, მისი ლექსი –– „გაზაფხული“: 

ბუნებამ გამოიღვიძა, 

ადგა, გაცოცალდა მკვდარია...” 

ძლივს საამური დამეცა 

ცივი ციური ცვარია. 
თოვლი დამდნარა მთაზედა, 

ხევებზე მოჰყეფს ღვარია; . 
აქეთ არაგვი აყვირდა, 

იქით ბაჩს აძლევს მტკვარია, 

არ მოეწყინა ამათა 
ჯავრობა შესაზარია. 
რამდენი ხანი გავიდა, 

რაც დედამიწა არია, 
მას აქეთ დაუღალავნი 

მიწასა სთელვენ ძმანია; 
იმათ წყალს დაუბანია 

თამარის ტურფან თვალნია; 

შვილთ ტრფობით გაუმაძღრები 

გადმოსცქერიან მთანია. 
ძმანი შესტრფიან დედებსა, 

დედები –– ლომ-გულ შვილებსა, 
საკინძე ალმასისასა 

დაუკერებენ ღილებსა. 
უმისოდ საყვარელ ძმათა 

ამ დროს ზნე უვლისთ ავია, 
არ იზმენ, თუ ერთმანეთსა 

არ გაუსინჯეს მკლავთა. 

ერთურთს ფრანგელებს უქნევენ, 
თან იგერებენ ფარითა, 

მემრე ჰკოცნიან ერთმანეთს, 

მიდიან ერთის თავითა. 

იმ ალაზანსაც შაესმის 

ძმათ ბრძოლა მეხეთის კარითა, 

ისიც წინ მოეგებება 
წვერ-ბასრის შუბის ტარითა. 
ამძიმებს იმათ სიფიცხეს 

თავის ტალღების ღვარითა. 

მთას იქით მოსთქვამს რიონი 

გაშიშვლებულის ხმალითა... 

რა ძრიელ მოსწყურებია 

თქეენი დანახვა თვალითა!.. 

იკურთხოს თქვენი ერთობა! 

სამის სამების ძალითა! 

ასეთია ვაჟა. ამასთანავე ზშირად იგი მეტად ახლო დგას დავით გუ- 

რამიშვილთან და საზოგადოდ გურამიშვილისო”ოინდელ პოეზიასთან. 
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ამ სიახზლოეეს განვიცდით ჩვენ, როდესაც ვკითხულობთ ვაჟას 

ლექსს: 

იას უთხარით ტურფასა: 
მოვა და შეგჭამს ჭიაო, 

მაგრე მოხდენით, ლამაზო, 

თავი რომ აგიღიაო! 

შენ ნუ გგონია სიცოცხლე 

სამოთხის კარი ღიაო; 

ნუ მოხვალ, მიწას ეფარე, 

ხუ ნახავს მზესა, ინანებს 
განა სულ მუდამ მზეაო!) 

მიწავ, შენ გებარებოდეს 

ეგ ჩემი ტურფა იაო, 
შენ უპატრონე, ემშობლე, 

როგორაც შენი ზჩეაო. 

(„სიმღერა“) 

მოსვლაში არა ყრიაო 

უს ლექსი ჩვენ გვაგონებს, გურამიშვილის გარდა, თეიმურაზთა პოე- 
ტურ ქმნილებებს. 

პირდაპირ ხეივნებისა და ბაღების ქართული პოეზიის წარმომადგე- 
ნელთა კალმისათვის შესაფერისი ნიმუშია ერთი ადგილი ვაჟას „ეთე- 
რიდან“: 

ვარდს ხშირად ბულბული უმღე4L 

მისი სატრფო და ძმობილი – 

და ნარგიზს იადონი ჰყავს 

ყელზე ყელ-გადაჭდობილი 

გალავანს შიგით ბაღია 

ფერად ყვავილით წყობილი, 
იას და ნარგიზს გეერდს უდგა 

ეარდი, სიტურფით ცნობილი, 

ვაჟას პოემაში „ილო" ჩვენ შემდეგნაირ სტრიქონებს ვხვდებით: 

ფერზულს აბაშენ, 

„გოგონას“ მღერენ. 
თავისუფლადა 

ზალახსა სთელენ 

..განცქერს გორებსა, 
იგი იქ ხედავს 

თავის სწორებსა, 

რომ აძოვებენ 

ცხერებს და ხბორებსი, 

გადმოცემული ადგილის მიწედვით ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
ასეთი ლექსიკა, ასეთი განსახიერება, ასეთი პოეტური გრძნობა -–– პირ- 

დაპირ გურამიშვილისათვისაა დამახასიათებელი. უკეთუ მის „ქაცვია 

მწყემსს“ მოვიგონებთ. 
ასეთია დავით გურამიშვილისა და ვაჟა-ფშაველას. შემოქმედებითი · 

ურთიერთობის მხოლოდ ზოგიერთი შტრიხი. 

ზემოგადმოცემული მოწმობს, რომ ამ ორ პოეტს უფრო მეტი აახ- 
ლოქებს და აკავშირებს ერთმანეთთან, ვიდრე ეს პირეელი შეხედვით 

ჩანს. ეს მახლობლობა მარტოოდენ თემატიკური მახლობლობით არ 
განისაზღვრება. ვაჟა-ფშაველა დაუნათესავდა დავით გურამიშვილს 

არა მარტო იმით. რომ ეპიგრაფად გამოიყენა და სათავისოდ მიიჩნიჯ 
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სიტყვები -- „რი ტალიან გული მტკივა, მაურჟოლებს დ. ტანში მზა- 

რავს“, არამედ იმიტომაც, რომ მასთან უფრო ღრმა პოეტური კავშირი 
იგრძნო, · 

§ 3, ვაცაფშაველი და დიდი ქართველი რე«- 

ლისტების პოეზია, განუზომელია დიდე ქართველი რკალისტე- 

ბის –-- ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის –– მნიშვნელობა ვაჟას შე- 
მოქმედებისათვის. იმ მითითების წყალობით, რომელიც გაჟამ მოგვა- 

წოდა თავის წერილში „II0 ძის)ს §0ე%, საყოველთაოდ ცაობილია, 

«თუ რამდენად დიდი გავლენა მოახდინა მასზე ილია ჭავვ:ვაძის პოეზიამ. 

ილიას „მეფე დიმიტრი თავდადებული“ გამოვიდა ვაჟას შთამაგონებ-· 

ლად „მოხეცის ნათქვამის“ წერის დროს; ილიას წემოჟმედებამ გაუჟ- 

წია ხელმძღვანელობა ვაჟას და არა მარტო ვაჟას. ხელახლა ამასე და- 

წვრილებით შეჩერება მაინცადამაინც საჭირო არ უნდა იყოს. მაგრამ 

ეს ხელმძღვანელობა მომეტებულად იდეური იყო. ვაჟა ეცნო ილიან 

და დააფასა, დააფასა დიდად. საქართველოსა და ჯანსაღი ქართულის 

დამცველმა ილიამ, ვაჟას პოეზიაში ეროვნულ თავისებურებათა ღრმ. 
გამოხატულება დაინახა, ვაჟას ხალასი ნიჭის გამოჩენესას ილია ჭავვა- 

ვასაძემ. როგორც ეს ყოველ დიდ პოეტსა და მოქალაქეს შეეფერება, 

თავი კი არ მოიყრუა, არამედ წინ წამოსწია ვაჟა და მისი ორიგინალუ- 

რობით მოხიბლულმა თავის თავზე მაღლაც კე ღააყენა. ილიას, --. 

იმდროინდელი ქართული გემოვნების ამ შემფასებელსა და საზღვარ- 

მდებელს, –– მხოლოდ ის კი არ მოსწონდა, ვინც წერის მისღაგვარ მა- 

ნერას ეტანებოდა, არამედ ყველა, ვინც ნიჭიერად ემსახურებოდა სა- 

ზოგადო საქმეს, ჩვენი მწერლობის ამაღლების ამოცანას, –– რაოდენ 

თავისებურიც უნდა ყოფილიყო მათი სიტყვა მხატვრული გაფორმების 

თვალსაზრისით. ილიას სიდიადე, როგორც პიროვნებისა, იმაშიაც ჩანს, 

რომ იგი თვითმეყვარებული არ იყო: ვაჟა მყისვე იცნო და აღიარა 
ილიამ, როგორც თავისთავაღი პოეტური ნიჭი ილიამ აღნიშნა, რომ 

დიდი ხანია საქართველოს არა ჰყოლია ვაჟასებური ტალანტი, რომ ვაჟა 

პირდაპირ გამოირჩევა თანამედროვე პოეტთაგან და, მათ შორის, თვით 

მისგანაც, ილიასაგანაც 1. და მართლაც, პოეტ ილია ჭავჭავაძესა და პოეტ 
ვაჟა-ფშაველას შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებაა, როგორც ეს ზე- 

მოთ უკვე არაერთგზის იყო აღნიშნული. 

მაგრამ განსხვავება სრულიადაც არ გამორიცხავს მსგავსებას, პირი- 
ქით. და ამიტომაც სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა, რომ ვაჟას პოეზია- 

1 წექვთიზე თაყაიშვილი თავის მოგონებაშე წერს, რომ „ყველაზე უფრო მისი 
(ვაჟას-გ. კ.) ნიჭის დამფასებელი იყო ილია ჭავჭავაჰე, რომელაც ამბობდა: „რუსთავე- 

ლის შემდეჭ ჩვენ. ასეთი ნიჭიერი პოეტი არა გვკოლიაო“ (იხ „ლიტერატურული მ- 

ტყ:ნი". წიგნ. 6 "აკვე:იი პირველია თბ.. 1952, ზე. 59)) 
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მი ერთგვარი გამოძახილი ეპოვსა ილიას, როგორც პოეტის. 'ძემოქმე- 

დებას. სინამდვილეში ეს ასეც მოხდა. 
ნიმუშისათვის შეიძლება გავიხსენოთ ვაჟას „სულა და კურდღელას“ 

დასაწყისი: 

დღევანდლამდისა მაღლის მთის წვერზედ 

„ დციზე-დარბაზის ნანგრევი არი. 

ხავსით მორთულსა ციხის ლოდებზედ 
განუწყვეტელად ქვითინებს ქარი... 

ციხის ძირს ჩამლილ-გაოზრებული 

დიდი სახლკარი მოიყურება, 
გულხელ-დაკრეფილს ჩამოსდის ცრემლი, 

გმირთ საუბარი არ ეყურება. 

ერთი სიცოცხლის მომასწავები 

ციხის მფარველად მუხა მოსულა, 

მაგრამ ღრუბლებთან მეზობლობითა 

ელვა-მეზისგან დაობლებულა. 

ჩამოწოლილა მეხისგან იგი, 

სდგას ვით მოზარე წინაშე ცხედრის; 

სტირის, რომ მასაც მოპსვლია ჯერი 
იქცეს ფეხის მტვრად მთურგვნელი ხვედრის. 

ამ სტრიქონების წაკითხვისას არ შეიძლება არ ვიგრძნოთ ნათესაობა 
ილიას ლექსთან, კერძოდ, მისი „განდეგილის პირველ თავთან “და 
უფრო კი ამ პოემის უკანასკნელ სტრიქონებთან. ასეთი მაგალითების 
მოტანა კიდევ არის შესაძლებელი და ეს იმას ნიშნავს, რომ ვაჟას შე– 
მოქმედებაში შეჭრილია ილიას პოეტური გავლენა. მაგრამ ილია ვაჟა- 
სათვის მაინც უფრო სულიერ მამას წარმოადგენდა, ვიდრე პოეტური 
სახეებით მასაზრდოებელს; მიუხედავად იმისა, რომ მათი მიზნები 

ერთიმეორეს ხვდებოდნენ, მაინც დიდი იყო განსხვავება ამ ორი ადა- 

მიანის პოეტური ნიჭის ბუნებათა შორის. 

უფრო მეტი ითქმის ვაჟასა და აკაკი წერეთლის პოეტური ნათესაო- 

ბის შესახებ. აკაკი მახლობელი იყო ვაჟასათვის არა მარტო ძირითადი 
მიზანდასახულებით, არამედ საკუთრივ როგორც პოეტი. აკაკისა და ვა- 

ჟას მახლობლობა სრულიადაც არ არის შემოზღუდული მხოლოდ თე- 

მატიკური ფარგლებით. რიგი ვაჟას ნაწარმოებებისა აკაკის პოეზიის 
გამოძახილს წარმოადგენს. აი ამის ზოგიერთი მაგალითი. 

ვაჟას „სიმღერა“ („ჩონგურს სიმები დამიწყდა"), რომელიც 1904 

წელსაა გამოქვეყნებული აკაკის „ჭაღარას“ (1893) და „ნათელას სიმ- 
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ღერის“ (1900) გამოძახილია. ვაჟას ეს ლექსი შემდეგ სტრიქონებს “მეი- 

ცავს: 

ჩონგურს სიმები დამიწუდ.. გულს ეკარება აღარა; 

მღერა მწ ადიან აღარა, იიტომ მდუმარებს ჩონგური, 

საკუთარ ის. ღვთის ტკბილი MM, გულიე ნაღველმა დაღარა, 

ყურს მეწვეთება აღარა: შემირცხვა უდროვო დრ–სა 

განწყობა სასიმღერიო ნამუს-ანი 5 ” აღარა, 

ძნელი არაა შევამჩნიოთ, «ომ ვაჟას ეს ლექსი უახლოვდება აკაკის 
ზემოაღნიშნულ ლექსებს არა მარტო განწყობილების მხრივ, არამედ 

პოეტური ლექსიკის თვალსაზრისითაც. 

პირდაპირ აკაკისებურადაა დაწერილი ვაჟას ლექსი „დედის ტი#ი- 

ლი“ (1908 წ.). ამ ლექსის სტრიქონები: 

ბევრს ვერას გეტყვით, შვილებო, ჩუ მწირავი უ?ატრონოდ 
მხოლოდ გაიგეთ: ვტირი მე. სიშეელეთ, თქვენი ჭირიმე! 

და საერთოდ ლექსს ეტყობა ის გავლენა, რომელიც ვაქაზე მოუხდე- 

ნია აკაკის 1905 წელს დაწერილი ლექსით –– „თქვენი ჭირიმე“. 
ასევე კარგად ჩანს აკაკის „განთიადის“ (1892 წ.) გავლენა, აკაკის 

ნეჭის შთამაგონებელი ძალა ვაჟას მიერ 1910 წელს დაწერილ ლექსში–– 

„სიმღერა“ („ჩემის კაცობის გვირგვინო“). აკაკის „განთიადი“ შეიცავს 

დაუვიწყარ სტრიქონებს: 

ცა-ფირ უზ, ზმელეთ-ზურმუხტ-, 

ჩემო სამშობლო მხარეო, სურც მავდარს გამწირავ, ნურც 

სნეული დავბრუნებულეარ ცოცხალს, 

მკურნალად შემეყარეო!.. ზე კალთა დამაფარეო... 

ია ვე სიეტეიეიი და, რომ მოვკვდები, გახსოვდეს, 

შენი ვარ, შენთვის მოვკვდები, ანდერძი დავიბარეო: 

შენზედვე მგლოვიარეო!.. „დედა-შვილობამ ბევრს არ გთხოვ: 
შენს მიწას მიმაბარეო!., 

ამ ლექსს, როგორც ჩანს, იმდენად დიდი გავლენა მოუხდენია ვა- 
ჟაზე, რომ იგი მას, მართალია, ფშაურად უმღერია, მაგრამ მაინც შე- 

· მოუნახავს მისი თავდაპირველადი სახე: 

ჩემის კაცობის გვირგვინო, 

ჩემო სამშობლო მხარეო, · მოვკვდე? კაცთ ხელი მერიდოს. 

შენგან შობილი ოცნება ოცნებავ, დაგიბარეო: 

გულს შანთად გავიყარეო. შენ მნახე, შენა, მარტო შენ, 

არ მიმეფარო თვალთაგან, გულს მიწა მომაყარეო. 
დამიცექე, დამიფარეო- 
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- ვაჟას „ჩვენება“ (I9II წ.), –– სადაც ' პოეტის თვალწიხ აღმარ- 

თულნი არიან „წარსულთა დროთა გმირები“, რომელთაც „შუაზე თამა- 
რი ედგათ, ბრწყინვალე, როგორც ცისკარი", –– გამოხატავს იმ მნიშვნე- 
ლობას ანდა იმ ფონსა და, არსებითად, იმავე განწყობილებას, რომელიც 

1898 წელს აქვს გადმოცემული აკაკი წერეთელს თავის ცნობილ „სიზ- 
მარში“. 

ასეთია ზოგიერთი შენიშვნა, რომელიც მიუთითებს “იმაზე, თუ მემ- 

კვიდრეობით რა მიიღო ვაჟამ დიდი ქართველი მგოსნის აკაკი წერეთ- 

· ლისაგან. რასაკვირველია, ზოგიერთი რამ შეიძლება კიდევ იქნეს დასა- 

ხელებული |, მაგრამ ესეც სრულიად საკმარისია, რათა წარმოვიდგინოთ 

აკაკის მნიშვნელობა ისეთი პოეტისათვის, როგორიცა ვაჟა-ფშაველა. 
§ 4. ვაჟა და ბაჩანა. ვაჟა და ბაჩანა მხოლოდ სისხლით არ 

იყვნენ ძმები, ისინი ლიტერატურული ძმები იყვნენ, ძმები თემატიკით 
და პოეტური კილოთი. იმ ლიტერატურულ დავას, რომელიც ორ ძმას 

შორის წარმოებდა (ანდა ივარაუდებოდა), არ აქვს დიდი მნიშვნელობა 

მათი პოეზიის დასახასიათებლად: ეს უფრო ყოფითი ხასიათის დავა 

იყო და მისი გათვალისწინება უფრო პოეტ-ადამიანთა დამოკიდებულე- 

ბას არკვევს, ვიდრე მათს პოეტუ რ ურთიერთობას. 

შეიძლება არ იყოს სავსებით კანონიერი საკითხი, თუ რომელი წარ- 

მოადგენს ერთმანეთის პოეტურ წინაპარს –- ვაჟა თუ ბაჩანა. ორივე 

ეს პოეტი თემატიკით და განწყობილებით თავისი დროის შვილი იყო. 

ხოლო ლექსიკით კი ორივე მთის პოეზიიდან ამოვიდა. 

ვაჟასა და ბაჩანას ლექსები გარეგნულად ძალიან ჰგავს ურთიერთს, 
ეს მსგავსება ადვილად შეიმჩნევა და ამიტომ ამაზე აღარ შევჩერდებით. 
უფრო საინტერესოა განსხვავება, რადგან ბაჩანას არაერთგზის უცდია 

ვაჟას მეტოქეობა. რომ ავიღოთ ბაჩანას ერთი საუკეთესო ლექსი –– 
„მთამა ჰთქვა“ და მევადაროთ ამ ლექსის შინაარსით განსაზღვრულ 
ვაჟას ლექსითს პასუხს -–- „მთამ სრულიად სხვა სთქვა“, ––- დავინახავთ, 

რომ მათ შორის არა მარტო აზრითი დაპირისპირებაა, არამედ ისეთი 

მიჯნაც, რომელიც ამ ორი მწერლის პოეტურ ძალას განასხვავებს 1. 
ბაჩანას მთა ამბობს, რომ იგი ეტრფის თავის სამშობლოს, მაგრამ 

" მაგ., შდრ. „თორნიკე ერისთავში" გადმოცემულ სურათებს ვაჟას პოემის „სულ 

ჯა კურდღელას“ შემდეგი სტრიქონების ტონი: . 

' მგზავრთა გააგდეს სოფლად იმბავ: და უთვალავი ლპები არაგვზედ, 
შემოსეულა თათრის ჯარიო დასამარხავი ქართვლის მკვდარიო 

ამ მხრივ შდრ. აგრეთვე ვაჟას პოემა „ილო“ იკაკის „ალექსის“. 

1 სხვათა შორის, როგორც ჩანს, ბაჩანას ეს ლექსი (დაიწერ» 1903 წ- გამოქვეყნდა 

1910 წელს) თავის მხრივ გამოძახალის გცაჟას ლეკსისა „მთათ მითხრეს...“ (1892 წ.). 
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ითვალი ყკ6 ვერ გამიხილავ, --- მტერო წინ ამეზეჩებიო“. მთის ბიტყვით 

ეს მტერი –– 

ჩვენს სახლკარზედა ბატონობს 

ს-ით სად გადმოთრეული. 

ამიტოძ შეიპყრო მთა შურისძიების გრძნობამ და დარჩა ის „თავ-გულ 
გამორეული“; სწეწენ მტრები მთას, ამას ვეღარ იტანს ის და ამბობს: 

მიწყდება ბეწვი მოთმენის, ქმნადი –– რაც მალე იქმნება 

წამ-ერთი ჭირად მიხღება. თუ ისევ მოკლედ, თორემ! 

ყოფადი –- ნაადრევი სჯობს. მერე გვიანღა იქნება 

ვაჟამ დაიწუნა ბაჩანას პესიმისტური განწყობილება, რაც მთების 
აჩქარება-სულწასულობაში გამოიხატა და აქაც კი, ამ პოლემიკურ ლექს- 
ში, თავისი პოეტური ძლიერება გვიჩვენა. ვაჟას მთამ –– „გაცვრცილმა, 

ნაცემ-ნაგვემმა, აღშფოთებულმა ფრიადა- თავი დაიმშვიდა, გაიმ. 

ზნევა და : 

ისევ თავს უთხრა: „დამშვიდდი. რიშ ჩვეზი ტანჯვაც ჩავთვალოთ 

გულო, რამ აგაზვიადა?! სიბნელედ ერთის ღამისა, 

>" გვიან აყვავდეს, იგი სჯოზ. 

კი არ გამხადო მსხვერპლიდა ხილ-ბული ჩემსა არესა, 

შენ შემთხვევითის წამისა? მინამდე ადრე ღა დაზრეს, 

სურვილი მალეობისა უ დღეს იგემებდეს მწა+ესა, 
მოსაწონია თავისL? ცარიელს ტოტებს უშვერდეს 

ერთი წელი და ათასი ცაზე გადმოსულს მთვარესა. 
ზბარდაბარია ჟამისა. 

რასაკვირველია, ეს ვაჟასათვის სპეციფიკური სტრიკონებია, ეს ხა- 

ტები ვაჟას უძლეველი ნიჯის გამოხატულებაა. აქაც გვიჩვენა ვაჟამ, თუ 
როგორი სამოსელი შეიძლება ჩააცვას ერთსა და იმავე თემას დიდმა 

ნიჭმა უფრო პატარა ნიქთან შედარებით. 

ბაჩანას სახელმოხვეჭილი „მუხა“ მართლაც რომ მოხდენილ სტრი- 
ქონებს შეიცავს 

შე მიყვარს შენა სიბერე. ხილული იბოშებოდენს, 

· მუდმივი დაღრეჯილობა, ლერწამი მიწას ეკვროდეს, 

დახავსებული ტოტები, მშველი ტყეს ინაბებოდეს; 
სიმტკიცე, ფოთოლთ შლილობა ზარდაცემული ბწყალზედა 

შენ არ გაშინებს, ჯქკა= ვეფხვი კლღის ეხში ჰღსპუოჯეს. - 
ბუნების ფერის ცველილობა ამაყად ელი ავდარსა, 

რაც უნდა ქარი შხუოდეს ქარს არ უყადრებ თავსაო. 

და ელვა იკლაკნებოდეს; ელვა და ჭექა-ქუხილი 
მთაბარით ორეგვნებოდეს. ვერ შეგიხრიან წარბსაო.



ეს ლექხი მშვენიერია, მაგრამ მეიძლება ითქვას, რომ მასაც ეტყობა 
ერთგვარი თვითდაძაბულობა, როგორც რითმაში, ისე სახეებსა და მათ 

მონაცვლეობაში. ისიც აღსანიშნავია, რომ ბაჩანას „მუხა“ ცალკე დგას 
მის ლექსთა შორის, მაშინ, როდესაც ვაჟასათვის ჩვეულებრივია ისეთი 
ლექსი, რომელშიაც დინჯად და დაუძაბავად არის გადამლილი მხატ- 

ვრული სახეები. 

რასაკვირველია, ბაჩანას ვაჟას შესადარი არც თვალსაზრისის სიმ- 

კვეთრე აქვს და არც პოეტური ნიჭი. „ამას მოწმობს, მაგალითად, ის, რომ 

შეუძლებელია ვაჟას შეეცვალა შეხედულება კარგ ყმაზე და ისეთი 
სტრიქონები გამოექვეყნებინა, როგორიც ბაჩანამ დაბეჭდა კარგი ყმის 
ვაჟასეული დახასიათების საწინააღმდეგოდ. ამ ლექსში ვკითხულობთ, 

რომ ვაჟას ნაქები კაი ყმა 

უნდა დავჰძინოთ, რომ მასთან 

დიდი დარდაკი/) ყოფილა. 

თორემ ჩეენს დროში კარგ ყმობას 

ვინ იზამს ტუტუცის მეტი? 

და ვინ შეაქებს ამისთვის 

ძველის თათქარიძის მეტი. 

ამ ლექსმა აღაშფოთა ვაჟა. აღშფოთებამ დააწერინა მას: 

მუხლთ მეკვეთება, ვმუნჯდები, 
სიმდაბლე მომდის მკლავებში: 
ყორნის ყრანტალად ქცეულა 

ბულბულის სტვენა ჭალებში; 

რა უნდა ვუთხრა მე იმას, 

ვინც ასეთს ფიქრსა ჩვეულა?: 
როგორ მწყინს, კაი ფანდური 

შუაზე გაღამტვრეულა. 
რა ცუდი საქმე მომხდარა. 

იგიმცა წამი წყეულა' 

უმსგავსობაა: კეთილი 
ბოროტისაგან ძლეულა. 

გული მიკვდება, თვალთაგან 
მდუღარე გადმონთხეულა!.. 

(„პასუხი ბაჩანას“). 

მაგრამ ბაჩანაც პოეტი იყო და ხანდახანნ კარგი პოეტიც, თუმცა 
ვაჟასაგან მაინც შორს იდგა. ამას მოწმობს, მაგალითად, ის ლექსები, 

რომლებიც ამ პოეტებმა ერთი და იმავე მისამართით დაწერეს. 
ბაჩანას ლექსის –– „სალამი პოეტს აკაკი წერეთელს“ –– საუკეთესო 

სტრიქონებია: 

ძვირფასო მოსაგონებო, 

მცხოვანო, ჭაღაროსანო, 

გულწრფელად მოგესალმები 
ჩვენო უკვდავო მგოსანო! 

ზეკაცურ მისწრაფებანი 

მგოსანს მგოსნურად გებარა, 

და ჰჭირ-ვარამის დღიური, 
შენს თვალს არ გამოეპარა! 

ამიტომ ღმერთმა მშვიდობა 

მოგვცეს და გაგიმარჯვოსა, 

კიდევაც დიდხანს გაცოცხლოს, 
ნანატრიც აგიცხადოსა! 

საკმარისია ბაჩანას ეს ლექსი შევადაროთ ვაჟა-ფშაველას მიერ სა- 
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გახდეს გახსხვავება და ვიგრძნოთ, რომ ჟცაქა. სახით ჩვენ წინ დიდ. 

პოეტი დგას: 

მშობელი ქვეყნის მოზარევ. მეც ამატირა ბევრჯელა 

უხდა გიმღერო მთურადა: შენს თვალზე ცრემლის დენამა, 

იმავ ჭირით ვარ სნეული, ნეტავი, ბევრი გაზარდოს 

რაც შენ გატყვია წყლელდა. შენისთანები დედამა!.. 

დავალებული გულისა მადლობელი ვარ გულითა. 

უნდა ამოთქვას ენამა: შოთაის სულის ლხენამა, –– 

წყლულები საქართველოსი სამშობლოს სამსახურისთვის 

გაიგო შენმა სმენამა, ჩანგი გიკურთხოს ზენამა. 

მაგრამ ბაჩანა მაინც ძმა იყო პოეტის, ვაჟა-ფშაველასი. ეს ხანდახან 
კარგად ჩანდა: თავისი სიცოცხლის უმწვავეს მომენტებში ძლიერი იყო 

ხოლმე ბაჩანაც. ვაჟასებური ძალით იტირა მან თავისი ძმის ვაჟას საფ- 

ლავზე: 

ძმის საძებნელაღ წამოველ. სამარე გადამეთხაოა? 

წინ არსად შემომეყარა: საშველს ვეძებდი, გულისთვის. 

ვეძახენ, ვერ გავაგონე, წამალი რამე მეხმარა. 

ზედ გრილი მიწა ეყარა. ბევრი ვიტირე და სევდა: 

იქნება გავაცოცხლებდი, მაინ, არ გაღამეყარ). 

ასეთიცაა ბაჩანა, მაგრამ მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი მინაგნადაა 

შეძრწუნებული; მისი პოეტური სიტყვაც ელავს, მაგრამ მხოლოდ ასეთ 

ცალკეულ შემთხვევაში. ვაჟა კი თითქმის ყოველთვის ასეთია და კიდევ 

უფრო მძაფრიც. როგორც ჩანს, მიუხედავად მსგავსებისა, ბაჩანასათ- 

ვის ვაჟა მაინც მიუწვდომელი სიმაღლეა და ამიტომაა იმთავითვე გან- 

წირული ურთიერთზე მათი დაყვანის ყოველგვარი ცდა. 

§ 5 „თვითგამეორებანი“ ვაჟა-ფშაველას შე მოქ- 

მედებაში. ლიტერატური“ ისტორიაში არ არის მაინცდამაინც 
იშვიათი ისეთი მდგომარეობა, როდესაც მწერალი უბრუნდება გარკვე- 

ულ თემას, საკითხის ერთხელ უკვე მიღებულ გადაწყვეტას, თუ ადრე 
მიღწეულ განსახიერებას. ასეთ შემთხვევაში მწერალი –– შეგნებულად 
თუ შეუგნებლად ––- „იმეორებს“ თავის თავს და ამ აზრით მისი შემ- 

დგომი შემოქმედება ადრინდელის მემკვიდრედ გამოდის. ასეთმა ვითა– 

რებამ ლიტერატურის მკვლევართა ყურადღება კარგა ხანია მიიპყრო 1). 

  

1 იხ. მაგ, აბრამოვიჩის სტატია ლერმონტოვის თხზულებათა სრულ გა- 
მოცემაში, ტ. 5 (M#Mმ». 6I(64M0X6M2 0VCCMIMX MIICმI6C/Cწ, CIIნ, 1913 L., Cჯი. 200 –– 

203. აგრეთვე ნეიმანის რეცენზია ამ ტომზე –- „დIII#000V”VVყ0CVIC 32MI(CMM", 

1913, M# 6, CLი. 796-803). 
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„თვითგამეორებაზე" მსჯელობისას ზოგიერთი მკვლევარი შის რამდე- 
ნიმე ტიპს „არჩევს. ასე, მაგალითად, ა, ბემი ურთიერთისაგან ანსხვავებს 

ა) თვითმიბაძვას, რომელიც გულისხმობს უფრო ადრინდელი ნა- 

წარმოების, ან მისი ელემენტების გაცნობიერებულ გავლენას იმავე 

ავტორის მომდევნო ნაწარმოებზე, ბ) რემინისცენციას,–- ე. ი. 

ავტორის მიერ ერთხელ უკვე გამოყენებული სახის არაცნობიერ გაზე- 

ორებას და გ) გამეორებას, როძელშიაც იგულისხმება შეხვედრა თავისი 

რეზულტატის მიხედვით დამოუკიდებლად წარმოშობილი ორი სხვა. 
დასხვადროული აქტისა). 

თავისთავად, თვითგამეორების ფაქტი გასაგები და ადვილად ასახ- 

სნელია. მისი მიზეზი, უპირველს ყოვლისა, ერთი გარკვეული საკით- 
ბისა-- თუ მასალისადმი –– მწერლის მოუქანცავ ყურადღებაში მდგო- 
მარეობს. გასაგებია, რომ როდესაც მწერალი თავს დასტრიალებს ამა 
თუ იმ საკითხს და არსებითად ერთსადაიმავე მასალას გვიდგენს, როდე- 

საც მწერალი მიისწრაფვის, რათა ერთხელ უკვე გადმოცემული სული- 

ური ვითარება ხელახლად განასახიეროს, –– ამ შემთხვევაში გასაგებია, 

რომ მას ის სახეებიც შემოჰქონდეს, რომლებიც უკვე იდგნენ ახლოს 
მის სულიერ სამყაროსთან. რასაკვირველია, დიდი ხელოვანის თხზულე- 

ბებში აშკარად არ იგრძნობა „თვითგამეორება“, ანდა იგი არ განიცდება, 

როგორც მომაბეზრებელი მოვლენა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც 

შესაძლებელია „თვითგამეორების“ დადასტურება უკეთუ საგანგებო 

დაკვირვებას მოვახდენთ. 

ის გარემოება, რომ ვაჟას შემოქმედებაში დიდი ადგილი აქვს დათ- 

მობილი, თუ შეიძლება ითქვას, „ერთგვარ“ მასალას, ვაჟასათვის დამა- 

ხასიათთებელი ინტერესი –– წარმოიდგინოს მოვლენები და სულიერი 
სამყარო ცხოველმყოფელი და ხელშესახები ხატებით და, საერთოდ, ვა- 

ჟას მოელი შემოქმედების ის ტენდენციები, რომელთაც ადამიანის 

რთული შინაგანი ცხოვრება ასაზრდოებს, -– თავისთავად სრულიად ბუე- 
ნებრივად ხდის „თვითგამეორების“ ფაქტებს. როდესაც მწერლისათვის 

ძვირფასია ერთხელ უკვე განსახიერებული მასალა და თემა, მაშინ არაა 

გამორიცხული მათდამი დაბრენება; ეს ხანდახან აუცილებელიცაა, რად- 

გან მწერალს ამ მასალისა და თემის გამოსახვის უკმარობის გრძნობა გა- 
აჩნია. მხატვრული შემოქმედების პროცესში მოითხოვს ეს გრძნობა დაკ- 
მაყოფილებას და ამიტომაა გარდაუვალი „თვითგამეორებაც“. რასაკ- 

ვირველია, „თვითგამეორების“ ასეთი შემთხვევები არ ამცირებს პოე- 

  

1 8. „II. 806M. "»C8M000987006MM8“ . #აილფვლლა. II1CიM0MX088", - „IIC>ი. 

0MM0-MMI6ნ8IV08II# C060იMM%“, 113. 0ჯებივ ლსჯწლლ«ი ლ” 983LIM8 9 «ულსილყლლ.» 
რჩილლიჩლო(იბ #MვეთM/!ხ სც2VV, )10MMMიზე 1994 #, ლიე 270--28წ 
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ტის ნიჟს. ეს პხოლოდ მწერლის მტკიცე ახტერეზებს აღნიშნავს და მისი 

ნიჭის სიღრმეს ამოწმებს, ამოწმებს იმას თუ რამდენად ძალუძს პოეტს 
'რ იყოს მომაბეზრებელი. 

ვაჟას შემოქმედებაში „თვითგამეორება4 თავს მომეტებულად მაშინ 

იჩენს, როდესაც პოეტი საკუთრივ სურათს აღწერს. ასე, მაგალითად, 
1887 წ. დაწერილი „გოგოთუერ და აფშინას“ ერთი საუცხოვო ადგილი 
უახლოვდება 14 წლის შემდგომ გამოქვეყნებულ „გველის-მჭ-მელის“ 

დასაწყისს. პირველი პოემის უკანასკნელი თავი „სე იწყება: 

მოგროვილიყვნენ ნახმატს+ ჰინდი, მამუკ ი მ ტრიინჩი 

ზეყსურთ ვაჟები ხმლიანნი; ლუღის სმა L+-ი, ღ“ეობა, 

სალუდის კარზედ მოჩანან. ცხვრის თავები ჰყრავ ყორედა... 

პოემის ამ ადგილს ეზმაურება „გველის-მჭამელის“ შემდეგი სტრ-- 

ქონები: 

სასტუმროს იყვნენ ზევნურსხი. ისხდნენ ბანზედ და ღრეობდენ 
ლუდი ედუღა წიქასა; თასებეთ სვამდენ იმ:სა 

აქ „თვითგამეორებაა“ არა მარტო ზოგადი სურათის მიხედვით, არ». 

მედ 'ლექსიკური შეხვედრის თვალსაზრისითაც. 

ანალოგიური მდგომარეობაა 1893 წ. დაწერილ „სტუმარ-მასპინძელ- 
სა%# და 1897 წ. გამოქვეყნებულ „სისხლის ძიებაში“, ოღონდაც აქ სიუ- 

ქეტურ მოტივსაც იმეორებს ვაჟა. „სტუმარ-მასპინძელში“ ზვიადაურის 

მსხვერპლად შეწირვის ამბავი ასეა გადმოცემული: 

ა 
„ –-– ძაღლ იჟოს თქვენის მკვდრისადა“ იარ შეიხრიდა წარბსაო 
ვაჟკაცი იღებს ხმასაო, : აცე ცეიიე 

ბეწვს იშლის ბრაზმორეული, ზბალხი დგებოდა ყალხსაო. 

როგორაც ეეფხვი –– თმასაო. „ლამის რომ არ შაეწიროს, 

საკირის ცეცხლი ედება ერთი უყურეთ ძაღლსაო!“ 
სამსხვერპლოს გულის –– თქმასაო. ჰკვირიან, თანაც) ნელ-ნელა 

რა მოსდრეკს წარბ-დაღრუბლილსა. ყელში ურვჭობენ ხმალსაო. 

ჭედ-ჩაჟანგებულს მთასაო! „ძაღლ იყოს“, -– ყელში ამბობღა. 
აქცევენ ზვიადაურსა, მანამ მოსქრიდენ თავსაო! 

ყელში აბჯენენ ხმალსაო: „უცქირეთ, ერთი უცჰკირეთ, 

„დარლასამც შაგწირები“, არ ახამხამებს თვალსაო!“ 
ყველა დასძაზის მასაო. სიცოცხლე ჰქრება, სისხლი დის, – 

„ძაღლ იყოს თქვენი მკვდრისადა! –- ზვიადაური კვდებოდა, 

უპასუხებდა ზალხსაო. გული ვერ მოჰკლა მტრის ხელმა, 

„ ჩრ იღრიკება ვაჟკაცი, გული გულადვე რჩებოდა. 

„სისხლის ძიებაშიც“ ღალატით სტუმრის შეპყრობისა და მისი დას- 

ჯის მოტივია გადმოცემული. ამ შემთხვევაში ვაჟა უბრუნდება „სტუ- 
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მარ-მასპინძლის/“ ერთ მთავარ მოტივს და ამით არის შეპირობებული 

„თვითგამეორებაც“. ვაჟკაცობა, რაც ზვიადაურმა გამოიჩინა, ქიჩირსაც 

ახასიათებს: 

მოზედეს შეშა უზომო, –-მოგწონს, ქიჩირო, სასჯელი 

ცეცხლიც დაანთეს დიადი; ეს ჩემგან მოგონებული? –– 
შიგ უნდა ჩაწვან ქიჩირი, იცის ცი სეითი 

როგორც კვერი და ხმიადი. –- მობწონს და არც შემაშინებს 
ქიჩირმაც იგრძნო კარგადა ათასჯერ მეტიც იყოსა. 
თვის სატანჯველი ფრიადი. თუ გავტყდე, ღმერთი მრისხავდეს, 

მაგრამ ის წარბსაც არა ჰხრის, წყალმა და ღვარმა მრიყოსა. 
სდგას ვით სალი კლდე ზვიადი. –-არ გეშინიან? სწორედ თქვი, 

მოუდგა ქიჩირს ასლანი მხოლოდ დაგიზსნის მუდარა, 
ახლოს თავ-მოწონებული: –- ძაღლებს არას სთხოვს ქიჩირი, 

მოკვდეს, მით არა უნდა-რა. 

აქ იმგვარივე გულგაუტეხელობა არის წარმოდგენილი, როგორიც 
ზვიადაურს ახასიათებს და, არსებითად, დახასიათებაც იმგვარად მიმდი- 
ნარეობს როგორადაც ადრე „სტუმარ-მასპინძელში“ იყო გადმოცე- 

მული. 

ამ ორი პოემის თემატურმა სიახლოვემ ქალთა სახეებიც დაამსგავსა. 

ამან თავისი გამოხატულება ჰპოვა იმაში, რომ ჯოყოლას სიტყვები: 

– დიაცს მუდამაც უხდება, გლოვა ვაჟკაცის კარგისა“ –– თითქოს გა- 
მეორდა „სისხლის ძიების“ სტრიქონში –– „მკვდარ ძმას დის ცრემლი 

უხდება, ბანს მისცემს მთა და ბარია“. | 

„სისხლის ძიებაში“ არის ერთი ადგილი, რომელიც „ალუდა ქეთე- 

ლაურში" განსახიერებულ მოტივს შეესატყვისება, თუმცა მის საწინა– 

აღმდეგო ახრს შეიცავს. „სისხლის ძიების“ პერსონაჟი, დემური, ქალს 

უჩვენებს, ვითომდა მოკლულის, ცნობილი ვაჟკაცის, –- ქიჩირის, –– 

მოკვეთილ ხელს. მაგრამ შეძრწუნებული ქალი ამბობს: 

– არ მინდა, თვალებს მიშინებს · ვაჟკაცსვე ჰშვენის ეჭიროს 
ნახვა ქიჩირის ხელისა. ხელი მოკლულის მტერისა. 

ეს სიტყვები გვაგონებს ჩვენ ალუდას ცნობილი მოქმედებისა და 
გამოთქმის ფორმას: 

მარჯვენას არ სჭრის მუცალსა, ღმერთმა გაცხონოს მკვდარიო. 
იტყოდა: ცოდვა არიო; მკლავზედაც გებას მარჯვენა, 

ვაჟკაცო, ჩემგან მოკლულო, შენზედ ალალი არიო. 

გმირი ადამიანის პატივისცემის მოთხოვნა, რასაც ვაჟა დიდი ყუ- 

რადღებით ეკიდება, ზოგჯერ პოეტური „თვითგამეორების“ ფორმას 
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იღებს. ასე, მაგალითად, „ალუდა ქეთელაურში" მოკლული მუცალის 
მიმართ ალუდას ქცევა ასეა გადმოცემული: 

არ აჰვრის იარაღებსა, გულზე ძეგლიგი დაადვა, 

არ ეხარბება თვალიო. 'კლავზედ ფრანგული ხმალიო. 

თავით დაუდვა ხანჯარი, სიგრძივ გაპხურა ნაბადი, 

ზედ ეკრა სპილოს ძვალიო, ზედ გადაადვა ფარიო. 

თითქმის ამგვარადვე ანსახიერებს ვაჟა ამავე მოტივს ერთი წლის 
შემდეგ (1899 წ.) გამოქვეყნებულ ლექსში –– „სიკვდილი გმირისა“: 

მკერდზე დააწყვეს იმისი თავით დაუდვეს ხანჯარი, 

თოფი, ფარი და ხმალია. ხმალშეუვალი რვალია,. 

აქ ჩვენ მხატვრული თვითგამეორების ფაქტთან გვაქვს საქმე, რად- 

გან გარკვეული ცერემონიალის სხვაგვარი განსახიერება კი არ შეურ- 

ჩევია მგოსანს, არამედ ისეთივე, როგორიც ადრე უკვე ჰქონდა მოწო- 

დებული. 
მკაფიოა „ბახტრიონის“ (1892) დასაწყისის გამოძახილი „სისხლის 

ძიების“ (1897 წ.) პირველი თავის სტრიქონებში. „ბახტრიონში“ ვკით- 
ხულობთ: 

დღემ დაიხურა პირბადე, ღრმა–ღელე, წყარო-ფშიანი, 
მთებმა დახუპჭეს თვალები. გადაიკრიფნენ ღრუბელნი, 

?" ' '”=“"·”"'' ქუჩი გასწირეს ცვრიანი. 

ქარი ქვითინებს... ღრუბელთა გაივსო რძითა მთათ ძუძუ, 

ზარი თქვეს შესაზარები. დაუშრომელად რძიანი. 

· მოგესალმებით, ქედებო, 

გაცოცხლდა, ცას ემუქრება. მომაქვს სალამი გვიანი. 

„სისხლის ძიება“ ბუნების სურათის ანალოგიურ განსახიერებას იძლევა: 

ცაზე ჰყვავიან ღრუბელნი, ირგვლივ ყვავილნი პირითა. 

მზის სხივებს ჰსვამენ დილითა. მიყრილ-მოყრილან კლდეები 7 

მთებს აუხსნიათ პირბადე პირქუშნი, სახე მწირითა, 

შვილებით, შვილი-შვილითა; არც დადნენ, არც დაიშალნენ 

ბგუელგრილად იცქირებიან დაუდაღარნი კირითა. 
გაუმაძღარნი ძილითა; წ? არც ყურს გვიგდებენ თავხედნი, 
ქათიბს უღევავს ნიავი თუმც იმათ ქებას ვყვირითა. 

ბროლ-მინანქარის კბილითა. თქვენ რომ გიცქერით, მთა-ქედნო, 
ერთმანეთს გადაჰხვევიან გული რბის ელეთ-მელეთა, 

შჰალშავ, იონჯა წბილითა გიამბეთ ჩვენი სიგლახე, 
უკვდავებასა სთესავენ თქვენ კი არ დაიჯერეთა! 
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ბამტკიცე ჟფყოტი ჩვესთვინსია. ხაჟურნო სალია კლდინანო. 

რატომ არ მოაწყელეთ:?! უფსკრულში ჩაახველეთა! 

ასეთია არასრული სურათი „თვითგამეორების“ შემთხვევებისა ვაჟას 

შემოქმედებაში. ძნელია კაცმა დაბეჯითებით თქვას, თუ „თვითგამეო- 

რების“ რომელ ტიპს შეიძლება მიეკუთვნოს ზემოთ მოტანილი ნიმუშე- 

ბი. მაგრამ უფრო მოსალოდნელია, რომ ცალკეულ გამოთქმათა „გამე- 

ორება“ წარმოადგენდეს რემინისცენციას, არაცნობიერ გამეორებას; 

ბუნების სურათების დახატვისას გამომჟღავნებული გამეორება შეიძ- 

ლება ადრინდელი ქმნილების გაცნობიერებული გავლენის შედეგი 

იყოს, ე. ი. პოეტურ თვითმიბაძვად ჩაითვალოს, ხოლო იმ შემთხვევა. 
როდესაც მსგავსი ამბისა და სიტუაციის გამლა „ერთნაირად“ მიმდინა- 

რეობს (მაგალითად, ზვიადაურისა და ქიჩირის ამბები), ჩვენ იქნებ 

საკუთრივ „გამეორებასთან“ გექონდეს საქმე, „გამეორებასთან“ იმ აზ- 
რით, რომ მათში ერთიმეორეს ხვდება დამოუკიდებლად წარმოშობილი 

ორი სხვადასხვადროული აქტი. 

ასეა თუ ისე, შეიძლება „თვითგამეორების"“ არა ერთს შემთხვევაზე 
მივუთითოთ ვაჟას ნაწერებში. რასაკვირველია, სათანადო მაგალითების 
მიგნებასა და აღნუსხვას დიდი მნიშვნელობა აქვს, რამდენადაც ეს გვეშ- 

ველება, რომ ნამდვილად ე რთი პოეტი დავინახოთ სხვადასხვა დროს 

შექმნილ ვაჟას ნაწერებში. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ზემოგადმოცემული 

ნიმუშებიც საკმარისია იმისათვის, რომ ითქვას: ვაჟა-ფშაველას ადრინ- 

დელი ქმნილებანი თავიანთ გამოხატულებას მის შემდგომ თხზულებებ- 

შიც პოულობენ, რაც იმას ნიშნავს, რომ ვაჟას ხშირად უხდებოდა გა- 

მოსვლა, თავისი კონკრეტული ნაწარმოების როგორც „წინაპრად“, ისე 

„მემკვიდრედაც“. 

ბ) ვაჟა-ქართველ მწერალთა წინაპარი 

„ § 6. ვაჟასებური თანამედროვე ქართულ პოეზი- 

აში საზოგადოდ. ვაჟას თავისებურმა პიროვნებამ და მისი შე- 

მოქმედების ძარღვიანმა, ვაჟკაცურმა და ამასთანავე ნაზმა შემოქმედე- 

ბითმა კილომ, მრავალი ჩვენი თანამედროვე პოეტი მოიყვანა აღტაცე- 
ბაში. ზოგიერთმა პოეტმა მოიწადინა მისი დახასიათება იმ ენით, რო- 

მელზედაც ვაჟა მეტყველებდა, მაგრამ დიდი პოეტის ძალას ვერ გაუძ- 
ლო, მალე ჩამორჩა და ეპიგონობას გაჩუმება არჩია. ასეთმა პოეტებმა 

ისევ საკუთარი გზის ძებნა იწყეს და ვაჟასთან თემატური სიახლოვე 

ამჯობინეს მისი წერის მანერის დაუფლების ამაო ცდას. მაგრამ ბევრმა 

თანამედროვე მწერალმა ვაჟა იდეურ წინაპრად მიიჩნია და მისადმი, 

როგორც ხელოვანისადმი, მოწიწების გრძნობით აღიჭურვა. 
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თანამედროვე ქართველ მწერალთა ცნობიერებაში ვაქა-ფშაველა 

წარმოდგა როგორც დიადი მოვლენა. მაგრამ, შეიძლება ითქვას, ჟველა- 

ზე უფრო მკაფიოდ პოეტმა გ. ლეონიძემ გამოააშკარავა, თუ რაოდენ 

მახლობელია მისთვის ვაჟა-ფშაველა. 1928 წელს დაწერილ ლექსში 

გ· ლეონიძე აღნიშნავს ბუნებასთან ვაჟას განუყრელობას. 

მას უნდოდა. საფლავი სიკედილის დროს ბალახი 

ნაღვარი, ქეიშიანი, ღა იფნების შრიალიო -- 

წერს ლეონიძე ვაჟას შესახებ და ფიქრობს, რომ „დანაშაულია“ მი- 
სი ჩასვენება დიდუბეში, რადგან 

მთა უნდა მთასთან იყოს, ზევით, ვაჟა ფშაველა !. 

გ- ლეონიძეს გაცნობიერებული აქვს ვაჟას შემოქმედების მნიშვნელობა 
ქართველი პოეტებისათვის: 

იგი გეზრდიდა როგორი) წვიმა, ხის ფოთლებში გაგვაწვინა 

და მან მოგვცა მძვლიანობა, ? აკვნის თავზე გვიგალობა –– 

წერს ლეონიძე ვაჟას შესახებ 2. 
გ· ლეონიძე გრძნობს, რომ ვაჟასთან სიახლოვე მარტოოდენ კეთილ- 

შობილ მიზანდასახულებათა საერთოობით კი არ არის გამოწვეული, 

არამედ ვაჟას პოეტურ ძალასაც ეყრდნობა. ამას გამოხატავს ვაჟასა და 

გურამიშვილისადმი მიმართული ლეონიძის სტრიქონები: 

· მასწავლეთ ცეცხლის გაჩენა, თქვენი ბრწყინვალე მარჯვენა 

იმ ნაღვერდალით ვიწოდე, საშველად გამომიწჯოდეთ... 3 

მარტო ის ენერგია, რომელიც პოეტმა ალ. აბაშელმა მოახმარა ვაჟას 

“შემოქმედებითი პროდუქციის გამოცემას, სრულიად საკმარისი იქნე- 

ბოდა, რომ ვაჟას სახელთან დაგვეკავშირებინა ალ, აბაშელის სახელიც. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ალ. აბაშელის ინტერესია მარტო ამ ამოცანით 

არ შემოიფარგლა და იგი არა მარტო როგორც გამომცემელი, არამედ 

როგორც პოეტიც დაუკავშირდა ვაჟას. ალ. აბაშელის არა ერთსა და 

ორს ლექსში არის მიმობნეული ვაჟას გამოთქმები. მისი ლექსების რიგი 

ვაჟას შთაგონებითაა დაწერილი. მაგრამ ამ პოეტის ზოგიერთი ლექსი 

პირდაპირ ვაჟას მიბაძვას წარმოადგენს. ასეთია მთლიანად მისი „ფო- 

ლადაური“ 4. ეს ლექსი, მაგალითად, შემდეგ სტრიქონებს შეიცავს: 

19%. გ-· ლეონიძე, ლექსები, პოემები, 1954 წ, გგ. 94. 

3 იქვე, გვ. 93. 
ბ იქვე, გვ. 95. 
4 ალ, აბაშელი. „მზე და სამშობლო“, წიგნი მეოთხე, „ფედერაცია“. 

1939 წ., გვ. 5 –– 10, 

19. გრ. კიკნაძე. 289



მთებზე შემოსხდნენ ღრუბელნი, შიგ სიხარულით ვცვივითა. 

გამთბარნი ცხელის სხივითა. თაეზე დაგვემხო ივნისი 

მიწამ სვა თბილი ჰაერი, კოკისპირული წვიმითა, 

წინათ ნათოშმა ცივითა. პეშვი მოვრკალე თასივით, 

გაიხსნა შუქის უფსკრული, სიცოცხლის ჩქერი ესვი მითა. 

კიდეე: 
გაუფანტიათ ნისლები, დაუწყნარებავ სხეული. 

ფი!რებად შემოსეული. თითქოს მღერიან თავისთვის 

დამშვიდებულან გონებით ამაყად თაგაწეოლი. 

სრულიადაც არ არის საჭირო მაგალითების მოტანა ვაჟას ლექსე- 

ბიდან იმის დასამტკიცებლად, რომ ალ. აბაშელის ამ სტრიქონებში ბა- 

ტონობს ვაჟასებური გამოთქმები და სახეები. აქ ვაჟასთანაა მისული 

ალ. აბაშელი. თუმცა საერთოდ მისი პოეზია არსებითად -გან- 

სხვავდება იმ პოეტის პოეზიისაგან, რომელსაც ალ. აბაშელი, რო– 

გორც დავინახეთ, გზადაგზა ეყრდნობა და ბაძავს. 
ვაჟა-ფშაველას მხატვრული ძალა გრ. აბაშიძის შემოქმედებაშიც 

არის გამომჟღავნებული !. ამ პოეტს საზოგადოდ ახასიათებს მიდრე- 

კილება მხედველობითი ხატების შექმნისაკენ. უკვე ამით უნათესავდე- 

ბა იგი ვაჟას. ასე, მაგალითად, მისი „ძლევის ქედის“ სტრიქონები, რომ 

მთებმა –– 

თეთრი ჩაიცეეს მთად სამოსელი, და დასხდნენ როგორც თარგამოსები 

ამოიკეცეს თოე:ლის კალთები კავკასიონის გოლიათები, –– · 

ენათესავება ვაჟას პოეტურ ხატს: 

ჩამოიწყვიტეს მთებმა საკინძი, 

ჩამოიგლიჯეს ჩოხების კალთა. 
(„მთების სიზმარი“). 

როდესაც „ძლევის ქედში“ ––- გრ. აბაშიძე ამბობს, რომ მთები 

„ჩამტერებოდნენ შავბნელ ხეობებს“ –– ჩვენ ვგრძნობთ, რომ პოეტი 

ვაჟას მისდევს, ამასვე ვგრძნობთ ჩვენ, როდესაც იმავე პოემაში 
ვკითხულობთ: : 

„დაჯახებია, კლდედ დახეედრია და ვით ჩვენება ძველთა ხევსურთა, 

კავკასიონი მხნე და მაღალი, გამაპობელი ორად ურჩხულის, 

ისევ ამდგარა, თუმც თმათეთრია, კავკასიონი ცეცხლში შეცურდა, 

ისევ აუსხამს ჭარმაგს ფარხმალი. შუბლგაწედილი და ფარ დაბღუჯული“. 

ყველა ასეთ შემთხვევაში ჩვენ ვაჟა გვაგონდება და ვგრძნობთ, რომ 

IL იქნებ იმის გახსენებასაც ჰქონდეს მნიშვნელობა, რომ გრ. აბაშიძე ღაინტერესე- 

ბული იყო ვაჟას პოეტიკით (ის. მისი წერილი „ვაჟა-ფშაველას პოეტური ლექსიკა", 

ჟურნ. „ჩვენი თაობა“, 1937 წ., # 7, გვ. 35 –– 79). 
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გრ. აბაშიძე მასთან მიახლოვებას ცდილობს და ამ გზაზე „თვითგამე- 
ორებაბაც“ არ გაურბის !. 

§ 7. ვაჟა-ფშაველა და გ. ლეონიძე. გაჟა-ფშაველამ 1915 

წელს შეამჩნია ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა. პოეტი გ. ლეონიძე 

და მას ლექსი უძღვნა?. მართალია, ამ ლექსში გაჟა-ფმაველა თვითდღა- 

ხასიათების ფორმით შლის სამმობლოს მდგომარეობით გამოწვეულ 

თავის გულისტკივილს, მაგრამ, როგორც ჩანს, კმაყოფილია იმით, რომ 

მშობელი ქვეყნის შვილები გამრავლებულან. ამათ შორის იგი გ. ლეო- 

ნიძესაკ გულისხმობს. პოეტს უჩნდება იმედი, რომ მის სამშობლოს 

აღარ მისცემენ სათელად მტერს და წერს: 

მირჩება გული წყლულისა, 

ვყუჩდები ანატირებიო- 

გ· ლეონიძის შემოქმედებითი გზა მოწმობს, რომ მას მართლაც საქ– 

ვეყნო ინტერესები ასაზრდოვებს; მის პოეზიაში საპატიო ადგილი ეთ- 

მობა ფიქრს სამშობლოს წარსულსა, აწმყოსა და მომ:ვალზე, ამით 
იგი მტკიცედაა დაკავშირებული, ისევე როგორც ბევრი თანამედროვე 

ქართველი მწერალი, ადრინდელი ქართული ლიტერატურის ტრადიცი- 

ებთან და კერძოდ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებასთანაც. 

მაგრამ ეს არ განსაზღვრავს ვაჟა ფშაველას და გ. ლეონიძის, რო- 

გორც პოეტების, ურთიერთობას; მაინცადამაინც ამით არ შეიძლება და– 

ფასდეს ის მნიშვნელობა, რომელიც ვაჟას გ. ლეონიძის შემოქმედებაში 
დაუმკვიდრებია. 

ვაჟა-ფშაველას პოეტურ ნიჭს, რომელიც ზევით ჩვენ უკვე დავახასი- 

ათეთ, თავისი კვალი დაუმჩნევია გ. ლეონიძის შემოქმედებაზე, თუმცა 

უკანასკნელს, რასაკვირველია, არ დაუკარგავს ავტორის ინდივიდუალო- 

ბის ბეჭედი. 

ვაჟას მნიშვნელობა გ. ლეონიძის შემოქმედებისათვის, უპირველეს 

ყოვლისა, გამოსახვის საშუალებათა ერთგვარ ნათესაობაში იჩენს თავს. 

+" „თვითგამეორების"“ ერთი მაგალითია „ძლევის ქედსა“ და ლექსში „შაეი ზღვის 

ღამე“. უკანასკნელ ლექსში წერია: 

როცა შავი ზღვა მართლა შავდება დაფარავთ ბინდი მაღალ მხრებიანთ 

და ტყე გაჰკიდებს ნაძვებს ნაბდებად ღამეში წავლენ და გაჰ)რებიან 

დაეფინება მთებს ჩეროები, კავკასიონის კენწეროები, 

ხოლო პოემა ასე იწყება: . 

თენდება, ქედებს ცეცხლი ედება ღრუბლების ზღვაში დადგნენ გედებად 
ჩუმად სტოვებენ მთებს ჩეროები კავკასიონის კენწეროები. 

ვ იზ. ჟურნ. „განათლება“, 1915 წ. , M# 8-9.



გატაცება ბუნების სურათებით, პეიზაჟით, შეიძლება ითქვას, ვაჟას 
შემდეგ არც ერთი პოეტისათვის არ არის იმდენად დამახასიათებელი, 
რამდენადაც გ. ლეონიძისათვის. ეს ინტერესი გ. ლეონიძის პოეზიაში 
ბუნებრივი ხასიათისაა და დაუძაბავად იშლება. ეს ისე მკაფიოდ ჩანს 
გ. ლეონიძის შემოქმედებიდან, რომ ამაზე მითითებაც კი სრულიად 
საკმარისია. არწივი და ციცარი; ღამე ივერიისა, იორისა და ნინოწმინ- 

დისა; კახეთისა და ქართლის პეიზაჟები; წვიმა, თოვლი და ზვავი; მტკვა: 

რი და ბაღები – ყველაფერი ეს გ. ლეონიძის შემოქმედების შინაარსში 
წამყვან როლს ასრულებს. ასე, რომ შემოქმედებითი მასალის თვალსაზ- 
რისით გ. ლეონიძე ახლო დგას ვაჟა-ფშაველასთან. მაგრამ ეს მაინც 
არაა მთავარი. მთავარია ის, რომ ნამდვილად პოეტური კავშირებიც 
იჩენს თავს ამ ორი პოეტის შემოქმედებაში. 

ჩვენ გვგონია, რომ ეპოპეის „ბავშვობა და ყრმობა“ ერთი თავი, 
რომელსაც „სისხლიანი მიწა“ ეწოდება, თავისი ზოგადი ტონით ენათე- 
სავება „ბახტრიონის“ მესამე თავში გადმოცემულ სანათას შემდეგ სი- 

ტყვებს. 

სრულ ჩვენ რადა ვართ ტანჯვაში, ან მიწა რ':ღ არა ძღება 
კვნესა რად ისმის ჩეენითა? დამდნა–ის გულის წვენითა?! 

როდემდის უნდა ვსტიროდეთ, როდემდის უნდა ვიბანოთ 

მიწა ვასველოთ ცრემლითა? სისხლით პირი და ხელები? 

უფრო მეტი ნათესაობა იგრძნობა ლეონიძის „არწივის ფრთებსა“ 

და არწივის ვაჟასებურ დახასიათებას შორის. როდესაც გ. ლეონიძესთან 

ვკითხულობთ, რომ არწივმა ადამიანს : 

ფრთენი საფრენი რო მისცეს მზეს ვიღამ დაუტყლაშუნოს 

ცა ვიღამ თელოს მაღალი? ფრთები ნავარდის მდომელი? –– 

ვიღამ ჩაბღუჯოს ვარსკვლავნი ფრთებს არ დაუთმობს არავის 

ასაყარ-ჩამოსაყარი. ცის კალთის გადამზომელი. 

როდესაც ამ სტრიქონებს ვკითხულობთ, ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ვაჟა- 
ფშაველას პოეტური ნიჭი არის აქ შესული ძალაში თავისი „არწივის 

დარდითა4“, „მარტოობით“ და სხვა თხზულებებით. 

როგორც არა ერთხელ აღინიშნა, ვაჟა-ფშაველას პოეზია ხელშესა- 

ხები პოეზიის ნიმუშია. მის შემოქმედებაში ბატონობს მხედველობითი 

ხატები. ვაჟა ახერხებს ისეთი ცხოველი მხედველობითი ხატის შექმნას, 
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რომ თვით საგანია აღმართული ადამიანის წინაშე. ამ აზრით, ვაჟა თვა- 
ლის პოეტია: 

ქალი გამოდგა ქოხიდან, მწოლარე დედის ფრთაზედა? 

შუქი გამოჰყვა პირითა, ან თუ ვარსკელავთა კრებული 

ქალი ვამსგავსე .ამ დროსა უხე-სხივიანი ცაზედა? 

ნამს, ვარდზე მბრწყინავს დილითა. ან თუ ალმასი ფრანგული, 

თუ შურთხი არი ლამაზი, დაღირებული მკლავზედა? 

მსტვინავი მაღალ მთაზედა? ან თუ ზღვა არი მშფოთარე, 

§ თუ შავარდნის წიწილა, აყვირებული ზღვაზედა?! 

(„სისხლის ძიება“) 

ასეთია ვაჟას ხილვა და უფრო ნათელი მხედველობითი ხატი ძნელად- 

ღა წარმოიდგინება. მთელი თავისი ახოვანებით მოდიან საგნები ვაჟას 

შემოქმედებაში და ყველაფერი თითქოს იქითკენაა მიმართული, რომ 

ისინი, ეს საგნები, დაეუფლონ მკითხველის ცნობიერებას -–– 

დავჯე, ჯამ ვინამ ღამიდგა, „კიდეე მიმირთვით ალუდას 

კაცის ხორც იყო წვნიანი, წვენ-ხორცი გაცხელებული”. 

ვსჭამდი, მზარავდა თუმცა-ღა მიმატეს კაცის ულვაშით 

' კაცის ხელ-ფეხი ძვლიანი. წვენ-ხორცი შანელებული... 

(„ალუდა ქეთელაური"). 

ასეთ შემთხვევაში უკვე აღარ კმარა უბრალოდ იმის თქმა, რომ ვა- 

ქას მხედველობითი ხატის შექმნის უნარი აქვს, აქ უნდა ვილაპარაკოთ, 

რომ ჩვენი პოეტის ეს უნარი მეტის-მეტად მაღალ და აქამდე უნახავ 

დონეზეა აყვანილი. ესაა მართლაც რომ "ნიმუში 'მეგრძნების, კერძოდ, 

მხედველობითი შეგრძნების ბატონობისა პოეზიაში, სადაც საგნები 

თითქოს ჩრდილავე§ და ეფარებიან აზრებს. 

როდესაც პოეზია ხელშესახებ ხატს იძლევა, შესაძლებელია იგი 

მოსწონდეს ან არ მოსწონდეს ადამიანს, მაგრამ ასეთი პოეზია ყოველ- 

თვის დამაჯერებელია. ვაჟას შემდეგ ისე გატაცებით არავის მიუმარ- 

თავს გულისყური ცხოველმყოფელი ხატების შექმნისაკენ, როგორც 

ლეონიძეს. ვაჟას შემდეგ ჩვენს ლიტერატურაში განსაკუთრებით ამ 
მწერალს დაეუფლა ეს ტენდენცია. ამ მხრივ იგი ვაჟას, როგორც პოე- 

ტის, ერთგვარი მემკვიდრეა. მაგრამ გ. ლეონიძის შემოქმედებაში ერთი 

თავისებურება შეიმჩნევა. თუ ვაჟასთან მხედველობითი ხატი არის წინა 

პლანზე წამოწეული, იგი ჭარბობს და ხელმძღვანელობს დანარჩენი 

სახეების მიმდინარეობას, გ. ლეონიძის პოეზიაში პირველ პლანზე გე- 
მოს შეგრძნება დგას. ამაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელი იქნება, უკეთუ 

„ მოვიგონებთ ამ პოეტის თხზულებათა საუკეთესო სტრიქონებს. მკით- 
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ხველს პირდაპირ გემოს შეგრძნება უჩნდება როდესაც ლეონიძის 
„ქართლის ბაღში“ კითხულობს: 

მარგალიტის ტყუპის ცალი, ცერის ტოლა თეთრი თუთა. 
ტოკავს ბაღი ნება-ნება, დათაფლელი შტოზე დნება. 

მხედველობითი ხატის საფუძველზე წარმოიშობა ასეთივე შეგრძნე- 

ბა, როდესაც პოეტი გვიჩვენებს, რომ 

ნაპირზე დუღს შავი ქვაბი, შიგ ლურჯსავე ქვა მარილში 

ქაფქაფებს და ქაფი შრება, ლურჯი თევზი იხარშება... 

ბგ. ლეონიძე ლაპარაკობს „პირზე სიტყვის თაფლწასმული“ ქალის 

შესახებ, მას ოჯახის მოღონიერება შედარებული აქვს საფუარით ცო- 

მის აწევასთან, იგი ლაპარაკობს კოცნით გათაფლვის შესახებ და ა. შ. 

ერთი სიტყვით, გ. ლეონიძის პოეზიას, პირველ რიგში, გემოს შეგრ- 

ძნების გაბატონება ახასიათებს. თითქოს, ეს შეგრძნება ხელმძღვანე- 
ლობს მასთან დანარჩენ შეგრძნებებს, ეს აძლევს მის ხატებს არაჩვეუ- 

ლებრივად კონკრეტულ ფორმას, 

ამასთანავე, როგორც უკვე ვთქვით, გ. ლეონიძეს მარჯვე ხილვაც 

ძალუძს და საზოგადოდ უნდა აღინიშნოს, რომ იგი, ისევე როგორც ვა- 

ჟა, საგნების პოეტია. ამ მხრივ არის იგი ვაჟას მემკვიდრე ქართულ 

პოეზიაში. 

მაგრამ გარდა ამისა ისიცაა საგულისხმო, რომ გ. ლეონიძე მასალის 
სიტყვიერ გაფორმებაშიც ერთგვარად უნათესავდება ვაჟას. ის მშვენი- 

ერი შედარებები, რომლებიც ვაჟასთან გვხვდება, მახლობელია გ. ლეო- 

ნიძისათვისაც. თეთრ ჩოხაში გამოწყობილი სიძის მსგავსი ალვის ხე. 

ანდა სტრიქონები, რომ 

შავოსანი ნისლი იწვა, 

შავი ფიქრის დამგეშავი 

და სხვ. მისთანანი პირდაპირ ვაჟასებური სტრიქონებია. 

ლეონიძის მთელ შემოქმედებას თან ახლავს მისწრაფება მეტა- 
”ფორებისაკენ. ეს მეტაფორები, თავისი ტონით, ერთგვარად უნათესავ- 

დება ვაჟას მეტაფორებს. ვაჟასებურ განსახიერებას („ღამე მთაში“) 

ემსგავსება გ. ლეონიძის ხილვა, როდესაც იგი წერს: 

ვარსკვლავების თავყრილობით 

მთვარე ცაზე წამომდგარი. 

მაგრამ ვაჟასა და ლეონიძის პოეზიაში ამავე მხრითაც შეიმჩნევა 
ზოგიერთი განსხვავება. ეს განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ, რო- 
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გორც სხვა ადგილას აღვნიშნეთ !, ბუნების წარმონაქმნთა დახატვისას 

ვაჟა მათს სულიერ თვისებებზე ლაპარაკობს, ამ თვისებათა წარმოდგე- 

ნით აღწევს ვაჟა გარეჭნული ხატის გამკვეთრებას. ეს აფაქიზებს, აკე- 

თილშობილებს და ერთგვარ სინაზეს ანიჭებს მის მიერ აღწერილ მოე- 

ლეწებს. ვაჟას შემოქმედებაში საგანი გამკვეთრებულია იმით, Cომ იგი 

სულიერი თვისებებითაა აღვურვილი, მეორე მერივ, „ნისლი ფიქრია 

მთებისაო“ -– იტყვის ვ-:ჟა და: აქაც იგივე მიზანია მიღწეული, რაღგან 

სულიერიც გასაგნებულია მასთან. ერთი სიტყვით, ვაჟასთან საგანი 

გასულიერებულია და სულიერი გასაგნებულად წარმოდგება, ხოლო 

გ- ლეონიძესთან კი თითოეული მათგანის თვისებათა შესატყვისი წრეა 

დახატული. ამ მხრივ, ვაჟასაგან განსხვავებული მდგომარეობაა გ. ლეო- 

ნიძის პოეზიაში ლეონიძისათვის, მაგალითად, ასეთი განსახიერება» 

დამახასიათებელი. 

ზღვამ ჩაშალა ნამქერად ,„ ტალღებიდან ამღერა 

თეთრი ქაფის კრაველი, ძველი მესაკრავენი 2. 

ანდა: 

უბედური, ბერწი მიწა დამპალ წყლებზე, დამდგარ ტბებზე 

თვითვე ჰკლაგდა, რასაც ჰშობდა; წეიმის ბუშტი თამაშობდა... 3 

აქ საგნები, ვითარცა საგნები ისე გამოდიან და ჩვეულებრივ მათი 

პერსონიფიკაცია არ ხდება. ეს მოწმობს, რომ სულიერის გასაგნებისა- 

კენ კი არ მიისწრაფის პოეტი, არამედ, ასე ვთქვათ, ყოველი საგნის და- 

ხასიათებას მისსავე ფარგლებში აქცევს. ასეთია ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ვანი განსხვავება ვაჟასა და გ. ლეონიძის შორის. მაგრამ საერთოც ბევ- 

რია და ეს, უპირველეს ყოვლისა, პოეზიის ხელშესახები ფორმით მიმ- 

დინარეობაში მჟღავნდება. · 
ასეთია ის შთაბეჭდილება, რომელიც მიიღება გ. ლეონიძისაგან, რო- 

გორც ვაჟას მემკვიდრისაგან. ამ აზრით გამოდის ვაჟა ლეონიძის შე- 
მოქმედების წინაპრად. ამაში ვხედავთ ჩვენ ამ ორი პოეტის მახლობ-, 

ლობას. 

მაგრამ ლეონიძე თანამედროვე პოეზიის განვითარების სხვადასხვა 

საფეხურგავლილია. ამან თავისი გამოხატულება ჰპოვა ლექსის ტექნი- 
კურ მხარეში, რთული ეპითეტების გამოყენების სიჭარბეში, თემატი- 
კურ და იდეურ სხვაობაში. სხვა საკითხია, თუ რა პოეტური ღირებუ- 

ლება აქვს ამ სხვაობას, მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებდა ვაჟა, როგორც 
გ. ლეონიძის წინაპარი და ამაზე მითითება ვცადეთ. 

კ იხ. თავი –- „გმირთა დახატვის ხერხები ვაჟა-ფმაველას შემოქმედებაში“ 

2 გ. ლეონიძე. „ლექსები. პოემები“ თბ., 1954, გვ. 218. 

9 იქვე, „ფორთოხალა", გვ. 376. 

295



' ' ასეთ შთაბეჭდილებას სტოვებს ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება, რო- 

დესაც მას ქართული ლიტერატყრის წარმომადგენელთა წრეში განვი- 
ხილავთ. როგორც ჩანს, არ შეიძლება ილაპარაკოს ადამიანმა, რომ ვაჟა , 

მხოლოდ იდეური მემკვიდრე იყო ქართული ლიტერატურის ბრწყინვა-: 
ლე წარმომადგენლებისა: იგი მათი პოეტური მანერის მემკვიდრედაც 

გამოვიდა. 

მაგრამ ვაჟა, ყოველგვარი დაძაბვის გარეშე, დარჩა სრულიად გა- 

„მოკვეთილ პოეტურ პიროვნებად, რომელსაც თავის თავზე შეეძლო ეთ- 

ქვა ის, რაც თქვა: „გავჩნდი და მე ვარ, მეობითო“; ეს „მეობა“ ვაჟამ 

ყველგან გვიჩვენა, მაშინაც როდესაც იგი მისწრაფებათა და გრძნობე- 
ბის მიხედვით გამოვიდა ქართული ლიტერატურის საუკეთესო წარმო- 

მადგენელთა ძედ და მაშინაც, როდესაც მომდევნო მწერლებს წინაპრო- 

ბა გაუწია. სხვა პოეტთაგან მიღებული მემკვიდრეობა თავის ნიჭს შეუ- 

ფარდა ვაჟამ და თავშენახული სახითვე იჩინა თავი მისმა პოეტურმა 

ტალანტმა ახალ პოეტთა შემოქმედებაში. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ 

ვაჟა ვაჟადვე დარჩა, როგორც მემკვიდრეობის მიღების, ისე მემკვიდ- 
რეობის გადაცემის დროს. 

თავი მეთორმეტე 

ვაჟა-ფშაველას პო.რტრეტი 

იმასა ჰგვანდა, თითქოსა 
მთები სხდებოდა მთებზედა. 

ახლა დუშეთის რაიონში შედის ის ძველთაგანვე ცნობილი კუთხე, 

რომელსაც ფშავი ეწოდება. თუშეთთან და ხევსურეთთან ერთად, ფშა- 
ვი თავიდანვე იქცევდა ყურადღებას, როგორც თავისი დიადი, მაგრამ 

პირქუში ბუნებით, ისე მოსახლეობის ეთნოგრაფიული თავისებურე- 
ბებით. 

ე ფშაველთა ყოფა- -ცხოვრება დიდად გამოირჩეოდა საქართველოს ბა- 

'რის. მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრებისაგანი საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარებამდე ფშაველთა სოციალური და ეკონომიური ცხოვრება 

თითქმის ისევ ძველი გვაროვნული წყობილების მიხედვით მიმდინარე- 

ობდა. ამ დრომდე აქაური მცხოვრებლები მტკიცედ იცავდნენ ძველ 

რელიგიურ წესჩვეულებებს და. მამა-პაპათაგან გამომუშავებულ ადა- 

თებს 

__ ფშაველებს, ისევე როგორც ხევსურებსა და თუშებს, ძალიან ხში- , 

რად უხდებოდათ თავდაცვითი ბრძოლა სხვადასხვა მოთარეშე ტომთან; 

ისინი თავგამოდებით იცავდნენ მტრისაგან თავიანთი მიწაწყალს, 

ოჯახსა და საქონელს. ამ ბრძოლებმა მრავალფეროვანი გამოხატულე- 

ბა ჰპოვა.მათს ხალხურს შემოქმედებაში, 
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ფშავ-ხევსურულ პოეზიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ლეგენ- 
დებს იმ ზღაპრულსა და საოცარს ძალებზე, რომლებიც მათი ცრუ- 

რწმენით უზრუნველყოფდნენ მტერზე გამარჯვებას. ამ პოეზიაში, ბუ- 
ნების სურათებთან ერთად, დახასიათებულია ამა თუ იმ ვაჟკაცის გმი- 

რობა და გადმოცემულია მრავალი ლეგენდარული შემთხვევა მათი პი- 
რადი ცხოვრებიდან. 

სწორედ, ფშავში, პატარა სოფელ ჩარგალში დაიბადა 1861 წლის 

27 ივლისს, ლუკა რაზიკაშვილი, რომელმაც თავის პოეტურ ფსევდონი- 

მად „ვაჟა-ფშაველა“ აირჩია. 

როდესაც დიდსა და ღრმა პოეტთან გვაქვს საქმე, ჩვენ მაინც სულ 

ამის ცდაში ვართ, რომ გარეგნულადაც შესამჩნევი გავხადოთ მისი 

ცხოვრების პირობათა სირთულე. ამნაირი ცღის დროს სრულიადაც არ 

არის მოულოდნელი შეცთომა, რამდენადაც გარეშე თვალისათვის ძა- 

ლიან ძნელია მიგნება და გამოყოფა იმ პირობებისა, რომლებიც ნამდ- 

ვილად განსაზღვრავენ პოეტის სიდიადეს. ეს შეეხება ყველა დიდ პოეტს 

და მით უფრო. ვაჟა-ფშაველას, ვინაიდან რთულია მისი შემოქმედება, 

ხოლო საკმაოდ მარტივი და ნათელია ის, რაც ჩვენ ვიცით მისი ცხოვ- 

ოების პირობათა შესახებ !. ამნაირ შემთხვევაში ხელოვანის პორტრე- 
. ტი ბუნებრივად ივსება იმ შთაბეჭდილებებით, რომლებიც ამა თუ იმ 

მკითხველს მწერლის ცხოვრებისა და შემოქმედების ნაირნაირ ფაქტთა 

გაცნობიდან მიუღია. ამგვარად დახატული პორტრეტი, რასაკვირველია, 

შეიძლება ყველასათვის ერთმნიშვნელოვანი არ იყოს და შეიძლება არც 

უნდა იყოს. ასეთი პორტრეტი გამოხატავს მკითხველის დამოკიდებუ- 

ლებას მწერლისადმი, რომლის მნიშვნელობა მკითხველის წარმოდგე- 

5აში ირხევა დროისა და ეპოქის მოთხოვნილებათა შესაბამისად. 

.. 

· 

პატარა ლუკა ერთ ბედნიერთაგანი იყო ფშაველთა შორის: პოეზი- 
“ის მოყვარული, მგრძნობიარე დედა ჰყავდა და მამა კი –– სიპ ქვაზე წე- 

რა-კითხვა ნასწავლი (42-43, 52, 5). 

უცნაური და სხვათაგან გამორჩეული დაიბადა ვაჟა--დიდი და 

თვალებამდე ჩამოშვებული თმით, უკვე ამით განსხვავდა იგი ტოლთა- 

გან, თავის თავზე წარმოდგენა განუდიდდა მას და არაჩვეულებრივი 

მომავალი დაესახა (44, 55). 

1 ქვემოთ, ვაჟას ცხოვრებიდან ცნობათა მოწოდებისას, ვეკრდნობით იმ ფაქტიურ 
მასალასა და მოგონებებს, რომლებიც თავმოყრილია ს. ყუბანეიშვილის მიერ და გამო- 

ჭქვეყნებულია სათაურით: „ვაჟა-ფშაველა. დოკუმენტები და მაLსალები“. თბილისი, 1937. 

ტვენ მიერ ფრჩხილებში მოთავსებული ციფრი ამ გამოცემის გვერდს აღნიშნავს 
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ლუკას გმირობა სწადდა, მას პირველობა უნდოდა. ამის ფიზიკური 

შესაძლებლობა ჰქონდა ვაჟას, სულიერ საზრდოს კი ეძებდა და ამას 

„ვეფხისტყაოსანსა“ და საგმირო გადმოცემებში პოულობდა. უადგი- 

“ლობის გამო, საკლასო ოთახის ბუხარში _ მოთავსებული ეს ბუნებით 

მოუსვენარი და გამბედავი ბავშვი. ფართო თვალებით იცქირებოდა იქი– 

დან, რათა გაეგო ქვეყნისა და გმირობის ამბავი (51), მაგრამ მას, ამ პა– 

ტარა ფშაველს, სკოლაში ლათინური და ბერძნული ფრაზების ზეპირო- 

ბა მოთხოვეს, ლუკა მოთხოვნას არ ასრულებდა; მას უნდოდა ის ესწავ- 

ლა, რაც არ ისწავლებოდა; კას ვაჟა-ფშაველად ყოფნა უნღოდ,ე, 

მაგრამ ვაჟას აღზრდას ს სყოლა არ ს ინრულობდა. ამირომ აერიდა-ლუვა- 

სასკოლო სიბეჯითეს (56), მან თავი მეაფარა საკუთარ ინტერესებს დ=- 

თანდათანობით ვაჟად იქცა. შემდეგ მან არაჩვეულებრივი სიბეჯითე 
გამოიჩინა, რადგან საკუთარი სურვილების გზა გაიხსნა. 

ლუკა ბარად ვერ სძლებდა. იგი მთა იყო და ნამდვილი ფშმაგლობა 

სურდა მას; ვაჟა მთა იყო, მას ყოველი სახის ღონე ერჩოდა, ლოდებს 

ათამაშებდა (160) და მტაცებელ (ცხოველებზე ნადირობა იზიდავდა; 

მას ღონე ერჩოდა და გამოსავალს ჭიდაობა-კრივსა, სიმღერასა და სიყ- 

ვარულში ეძიებდა (50; 56, 59, 62, 74); ფარულად მიილტვოდა იგი 

პირველობისაკენ (58) და აშკარად მიაღწია მას, ოღონდ თუ ვერ იმღე- 
რა, ლექსები თქვა და მათ „სიმღერები“ უწოდა. 

ლუკა არსენობდა პოეზიასა და ცხოვრებაში. იგი უმღეროდა კაი 

ყმას, ეხმარებოდა · დაბალ ხალხს და მოხელეების „მოთვინიერებას“ 

ხანდახან ცემითაც კი აპირებდა. (161, 191, 384). 

ლუკას აწვა ტვირთი არსებობის შენარჩუნებისა, ტვირთი ცხოვრე- 

ბისა და სოფლის სკოლის მასწავლებლისა. მისი მიწერ-მოწერა სავსეა 

ნივთიერ გაჭირვებაზე ფიქრით, წიგნების წაკითხვის სურვილით და პო- 

ეზიაზე ოცნებით, მას უნდოდა სწავლა, მაგრამ უნივერსიტეტიდან შიმ- 
'შილმა გამოაძევა (161, 175, 229, 240, 366). 

ლუკამ ისევ შთამაგონებელ ფშავს მიაშურა -- ცხვარს, ნადირობას, 

მიწის მუშაობას; ლუკას სანთელი ფიჩხის შუქი იყო, წვიმიან დღეებ- 

ში ჩაკეტილ ოთახში ფანდურზე ამღერებდა იგი თავის „სიმღერებს“ 

(74, 273). 
ზრუნვის ღრუბლები თავს ედგა ლუკას ყოველთვის, მაგრამ ცოც- 

ხალი ადამიანის რეალიზმით დაჯილდოებულ ვაჟას ხვედრისათვის ზედ- 

მეტი არაოდეს არაფერი მოუთხოვნია და სევდის ტყვეობაში არასოდეს 

აღმოჩენილა. 

კარჩაკეტილი ფშაველები მელექსეობდნენ –– პოეზია ხომ ამსუბუ- 

ქებს ტვირთს ცხოვრებისას! ლუკა ისმენდა და სწავლობდა ამ ლექსებს. 
სწავლობღა და ისმენდა მათ იგი ოჯახში, ხატობაში... პოეზიამ გააფა- 
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ქიზა ადამიანთა ურთიერთობა და ლუკაც სიფაქიზის დიდი მოზღერალი 

გასღა. 

ლუკა, ისევე როგორც მისი წინაპრები, არ უმღეროდა იმ:ს, რაშიაც 

ვაჟკაცობა არ ჩანდა. თავისი წინაჰრების მსგაესად, ამაყობა სათაკილოდ 

მიაჩნდა მას, გულდიდობა და ამპარტავნობა ეუცბოვებოდა ვაჟას. 

ვაჟა თავმდაბალი იყო, მაგრამ, როგორც თვითონ ამბობს, „თავისა 

ღერძის ირგვლივ ტრიალი“ უნდოდა; მან თავისი თავის ფასი იცოლა, 

მიზნისაკენ ჯიქურ მიდიოდა, უკან დახევა ეუცხოვებოდა და არ დიქ- 

რობდა, რომ მისი ღირებულება ნივთიერი დოვლათით შეიძლება გა- 

ზომილიყო I. 

ვაჟას შენიშვნის ატანა უძნელდებოდა და „სიტყვამახვილობა“ თა- 

ვისთავად ვერ ხიბლავდა მას. ადვილაღ ვერ ივი/ყყებდა იგი თავისი თა- 

ვის დამცირებას (77-78, 83, 297, 304), ვერ ივიწყებდა ამას მაშინაც, 

როდესაც ადამიანს პატივს სცემდა. იუბილეზეც კი, როდესაც მომეტე- 

ბულად კარგი მოიგონება, ახსენებს ვაჟა აკაკის მისი ლექსით გამოწვე- 

ულ გულისტკივილს: ' 
თუნდ არ მოგწონდეს იქნება მიიღე სარეკელასი 

ჩემის ფანდურის ჩხაკუნი, როგორც წისქვილში რაკენიო 

წერს იგი და სხვა დროს მწარედაც ამბობს: „იმერელი მითხარი და ფშა- 

ველს ქართულს უწუნებდესო“ (298). 

ლუკა რაზიკაშვილმა იცოდა ფასი სხვისა და ვაჟა-ფშაველასი (296- 

297). იგი არ იყო თვითშეყვარებული. ვაჟა არ ჰგავდა იმ პოეტებს, რო- 

მელთაც არ უყვართ ის, რაც არ ესმით. იგი სამართლიანი იყო სხვებას 

მიმართ. მან იცოდა, რომ მის გარდა სხვა მგოსანიც სჭიროდა ადაზიანსა 

და საქართველოს. იგი არავის არ მეტოქეობდა. ვაჟა თავისთავადობდა. 

ლუკა ფიქრობდა, რომ იგი ვაჟა-ფშაველა იყო და აკაკი წერეთელი კი-- 

დიდი აკაკი და მასთან გასაყოფი არა ჰქონდა რა (463). 

ვაჟამ თავისი თავის ფასი იცოდა, თავი დასაკარგავად არ ემეტებო- 

და; ფიგურალურად ამბობდა იგი, რომ რბილ ბალიშსაც არ ვენდობი, 

რადგან მაშინ თავის არსებობის გრძნობა უქრება ადამიანსო და ბალი- 

შის მაგივრად თავმისაყრდნობად მხოლოდ მუთაქას იყენებდა (349, 

354). · 

ვაჟა არავის არ ანდობდა თავისი თავის შეფასებას. იგი მკაცრი იყო 

მაშინაც კი, როდესაც კრიტიკოსები მის ნიჭიერებას აღნიშნავდნინ, მაგ- 

რამ ამასთანავე საკითხთა დასმისს გულუბრყვილობას იჩენდნენ?. 

1 „ნუთუ –- 300 მანეთია თავი და ბოლო ჩემის კაცობისა ღა სზვა არაფერი??. 

კითხულობდა ვაჟა ქ. შ. წ. კ. -ის გამავრცელებელ საზოგადოებისადმი მიმართულ მოჩ 

სენებაში 1887 წელს (206). 

? იხ ვაჟა ფშაველა. „კრიტიკა ბ. იპ. ვართაგავასი“. 
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ასეთ შემთხვევაში ვაჟა თითქოს წყრებოდა კიდეც. და მართლაც, ასეთი 

კრიტიკოსები 

რას იპოვნიან მშრალაზე 

ნავალს ნაგეშის მგლისასა. 

ვაჟა არ მოითხოვდა თაყვანისცემას, რათა თავისი სრულყოფილობა 

დაედასტურებინა; თაყვანისცემით და მოწონებით ვაჟას გაბედნიერება 

ადვილი არ იყო, რადგან იგი სერიოზულ ნატურას წარმოადგენდა, სე- 

რიოზულად ეკიდებოდა ცხოვრებას და არ კი ერთობოდა მით. 

ჩვენი კრიტიკა ხშირად ვაჟასათვის ერთობ მარტივი იყო. კრიტიკა 

მიილტვოდა სიცხადისა და ყველაფრის ერთგვარად ახსნისაკენ. მას 

უნდოდა გაეგო, თუ საიდან აიღო ვაჟამ ამბავი, აზრი და სახე. ჭორი 

აპირებდა შეჭრას ვაჟას პიროვნულ .ცხოვრებაშიც და იქ ეძიებდა მისი 

თხზულებების ახსნას. ისმებოდა კითხვები, თუ რა ეკუთვნოდა ვაჟას და 

კიდევ“ რა სხვას. ვაჟასა და სხვა მწერლების დამსგავსების ცდამაც იჩი- 

ნა თავი. ვაჟამ მწარედ გაილაშქრა მაუნიფიცირებელი, მრავალსახეობის. 

მოძულე კრიტიკის წინააღმდეგ. 

კრიტიკოსთადმი მიმართულ თავის პასუხებში ვაჟამ გვიჩვენა თუ 

რაოდენ ძვირფასი იყო მისთვის ის, რასაც წერდა, თუმცა ამას, ვაგლა- 

ხად არ ააშკარავებდა !. არ ააშკარავებდა ვაჟა ამას იმიტომ, რომ რო- 

გორც წმიდა მოვალეობას ისე უცქეროდა იგი თავისი პიროვნების 

შენარჩუნებას. ვაჟა-ფშაველა ვერ იტანდა კრიტიკოსთა გულუბრყვი- 

ლობას და არაიშვიათად მათი მასწავლებლის როლსაც კი კისრულობ- 

და ?, პოეტური გავლენა სხვა მწერლების, თუ ხალხური გადმოცემებისა, 

მისი აზრით, ჭეშმარიტი პოეტის დიდებულების პირობად გამოდიოდა 

და არა ნაკლად 3. · 

ვაჟა პირდაპირი და მართალი იყო. მოსაჩვენებლად იგი ვაგლახად 

არას ჩაიდენდა. პატიოსნება იყო მისი ღმერთი. მართალია, სხვების 
თვალსაზრისით ხანდახან”არ იყო ვაჟა სამართლიანი, მაგრამ ვაჟას სწამ- 
და, რომ იგი მართალია. ამიტომ არ იცოდა მან უკან დახევა; მას სწამდა, 

1 როდესაც კ. შამანაური ვაჟას ბიძის ცხედართან იყო და „დავითნის“ ნაცვ- 

ლად, სხვების მოსაჩვენებლად, დიაკვნურად „გოგოთურსა და აფშინას“ უკითხავდა 

მიცგეალებულს, ვაჟამ კოლას ხელი დაჰკრა მხარზე და უთხრა: „ყოჩაღ, ეგ წაუკითზე 

ჩემს მკვდარს, ეგ უფრო მიუვა, ვიდრე მღვდლების „ვითარცა“. (შამანაურის მო- 

გონება, 354). · 

2 მაგალითად, წერილები –– „კრიტიკა ბ. იპ. ვართაგავასი“, „მცირე შენიშვნა (პა- 

სუხი ბ. პ. მირიანაშვილს)“. 

ჩ იხ. წერილი „1)2-0 ძიIM0 §სე". 
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და რადგან სწამდა, ამიტომ მოქმედებდა ისე, რომ რეზულტატი აღარ 

აშინებდა 1, 

ვაჟა თავისი დროის დიდი მოქალაქე იყო. ამან სამშობლოს ხეედრზე 

ფიქრში იჩინა თავი. მთელ მის პოეზიას ეს ფიკრი ასულდგმულებს. 

მაგრამ არა მარტო პოეზიას, თავის პრაქტიკულ საქმიანობაშიც ეაჟა- 

ფშაველა იქითკენ მიისწრაფოდა, რომ ქვეყნის სარგო რამ გაეკეთებინა, 

პოეტმა ვაჟამ დიდი ენერგია მოახმარა შირაქის ველზე მთიელთა დასახ-, 

ლებას; ქედში მთის ხალხის ჩამოსახლება მან თითქმის მეორე საქარ- 

თველოს შექმნად მიიჩნია (378). პოეტი ვაჟა- -ფშაველა გულისყურით 

ეკიდებოდა იმ „შავ სამუშაოს“, რომელსაც სოფლის სკოლის მასწავ- 

ლებლობა წარმოადგენდა (167, 198-9). ვაჟა-ფშაველას მთელი მხატვ- 

რული შემოქმედება, მისი წერილები და ეთნოგრაფიული ნარკვევები 
გვიჩვენებს არა მარტო იმას, რომ მას დაკვირებული პოეტური თვალი 
აქვს, არამედ იმასაც, რომ იგი ქვეყნის წინსვლისათვის საჭირო პრ. ქ- 

ტიკულ საქმიანობაშია ჩაბმული. ვაჟა არ წარმოადგენდა თავის შინაგა§ 

სამყაროში ჩაკეტილ პიროვნებას, მან იცოდა, რომ იგი, უპირველეს 

ყოვლისა, ისეთი პოეტი იყო, რომელსაც ქვეყნისათვის სარგო მოღვა– 
წეობა მოეთხოვებოდა. 

„ვაჟას თავისუფლების მგოსნად მიაჩნდა თავი 2; მან იცოდა, როს 

“მისი ძალა პოეზიაში იყო და, ბევრი მწერლისაგან განსხვავებით, შეგ-. 
ნებული ჰქონდა, თუ რაოდენ მშვენიერი იყო მისი ნიჭი. აკი წერდა იგი, 

რომ –– 

უსულო საგნებს სული ჩავბერ+ე, მწირი ბალაზი, ის ქუჩი მთისა. 

ავასაუბრე ლოდები კლდისა მადლი მფენია მარჯვენაზედა 

და, როგორც მეფე, გავათამამე იმ შემომქმედის, მაღალის ღვთისა. 

მართლაც რომ ნიჭი იყო ვაჟა. მართალია, მას დიდი სასკო: -ო განათ.. 

ლება არ მიუღია, მაგრამ ვაჟამ მისცა თავისთავს ნამდვილი განათლება, 

«ისეთი, როგორც მის ნიჭსა და გემოვნებას შეეფერებოღა. ვაჟა ბევრა 

კითხულობდა, მაგრამ „ფიქრს დაეწმინდა თვალები“ მისი და წაკითხუ- 

' გავიხსენოთ (ი. გრიშაშვილის წერილის მიზეღვით –- „აკაკი, ვაჟა.. და ამინოვი“. 

გაზ. „კომუნისტი“, 19325 წ. M 245), თუ როგორ წაახდინა ვაჟამ თავზეხელაღებული 

ტრაბახა, იმ დროს სახელგანთქმული „საზოგადო მოღეაწე“ აშინოვი. აშინოვმა „დრო- 

ვების“ რედაქტორისაგან ადრე გამოპვეყნებული კორესპონდენციის უარყოფა თავხე- 

დურად მოითხოვა. ხანჯალზედაც ზელი დაიდო და ყველა შეაშინა, მაგრამ ვაჟა „უცებ 
წამოზტა, სტაცა აშინოვს კისერში ხელი, მაღლა აიტაცა და დაუყვირა: „ვის აშინებ 

შენ ხანჯლითა, ჰა? იცოდე, შე უბადრუკო, ვიდრე ზანჯალს ამოიღებდე, თავს ათჯერ 

წაგაცლი!“ შემდეგ ჰკრა პანღური და კიბეებზე დააგორა. ეს იჟო და ეს –- „გმირი“ 

აშინოვი თბილისიდან გაქრა. 

?მ შამანაურის მოგონება, ზვ. 397. 
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ლის მიხედვით იმდენად არ მიიმართებოდა, რადგან საკუთარი დაკვირ- 
გებით მოპოვებული აზრები და ·განცდები უფრო საყურადღებო აღ- 

მოჩნდა მისთვის. 

ვაჟა-ფშაველა დიდად იყო დაჯილდოებული გარემოსაგან შთაბექ- 

დილებათა მიღების უნარით, მაგრამ უფრო მძლავრი იყო მისი უნარი 

უკან დაბრუნებისა, გაცემისა; ამიტომაა, რომ ვინც ვაჟას ნაწარმოებთ 

წაიკითხავს და გაიცნობს მის ბიოგრაფიას, გაოცდება, თუ ასე როგორ 
ამაღლდა იგი საკუთარი ცხოვრების პირობებზე. 

გარეგნობაზე არ ეწერა ვაჟას, რომ იგი დიდი პოეტი იყო. ერთი 

ხევსურისა არ იყოს, რომელმაც პირველად ნახვისას ერეკლე მეფეს გარს 
შემოურბინა, იჭვიანად დაათვალიერა, შემდეგ კი თავი გაიქნია და გა- 

ნაცხადა: „მეფევ, შენს ნახვას, შენი სახელი სჯობიაო“ –– ვაჟას გარეგ- 

ნობაც არ ახდენდა შთაბეჭდილებას !, საწეგამხდარის; ხმელ-ხმელის და 

ციმბირის წყლულით ცალთვალატირებული სახელგანთქმული ვაჟას 

ნახვას მისი პოეზია სჯობდა. ასე ფიქრობდა თვით ვაჟაც (375, 354-355). 

ვაჟას სულმა იცოდა სევდა –– „ბრჭყალით ვუპყრივარ სევდასა, რო- 

გორაც არწივს გნოლია! ––- წერს ერთგან იგი, მაგრამ ეს სევდა ცხოვ- 

რების წვრილმანებით არ იყო გამოწვეული. ვაჟას ეს ცხოვრება ვერ 

მოერია. თვით სამყაროს რაობის გამოცნობის სურვილია მისი სევდის 

მიზეზი. | 

ვაჟასათვის ეს სამყარო.ხშირად ძალიან საკვირველია: 

    

ათასჯერა წვიმს, სეტყვაა, შიგ (ცოდვა-ბრალი დიდია; 

მთებზე ნისლები ჰკიდია, ბუნება წარბსაც არ იხრის 
ბევრი რამ ხდება ქვეყნადა, _ მაინც მშვიდი და მშვიდია. 

ამ მშვიდი, წარბშეუხრელი ბუნების ხილვისა და გამოცნობის სურ- 
ვილი არის ერთ-ერთი წყარო მისი სევდისა და არა ყოველდღიური 

წარმავალი ვითარება. ვაჟა გაურბოდა ამ ყოველდღიურობისადმი დაქ- 

ვემდებარებას, იგი იწევდა „ზეცადა“ და, როგორც თვით ამბობს -– . 

! საინტერესოა შიო მღვიმელის მოგონება (386-387): ვაჟა და მისი მეგობა- 

რი ი. მღებრიშვილი შევიდნენ საბილიარდომს სათამაშოდ. ვაჟამ შინ გათლილი კოხტა 

ჯოხი დახლიდარს ჩააბარა. გამოსვლისას მან ჯოხი მოითხო:ა. დახლიდარს ჯოხი 

მოსწონებოდა, უარი სტკიცა: „რის ჯოხი, რა ჯოხი, ვის დაჰკარგვიხარო“. ვაჟამ მას 

საყელოში ხელი ჩაავლო, გადმოიქნია ისე, რომ მთელი ბუფეტი წამოაღებინა და იატაკ- 

ზე გაშალა დახლიდარი. ჯოხი მალე გამოჩნდა! ანდა მეორე შემთხვევა: ვაჟა გახუნებუ– 

ლი ნაბდით „კონკაში" ზის. ერთ გაჩერებასთან კოპწია ქალი იცდის, მაგრამ „კონ- 

კაში“ ადგილი არ არის. კონდუ 'ტორმა უბრძანა ჩამოსელა ვაჟას. ვაჟამ ჯერ არ შეიმჩ- 

ნია. მაგრამ კონდუ1ჭტორის შეტევას -–- „LIV, C0IIII, 60M02M!“ ვაჟამ მით უპასუხია, 

რომ ხელუკუღმა უთავაზა კონდუქტორს ყბაში და მიწაზე გაართხა იგი. 
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მგმობლები დარჩნენ მხეცადა, 

და დავღეგ ცა-ქვეყნის შუა 
ჭედმოუდრეკელ სვეტადა. 
მორჩა, ვეღარვინ შემმუსრავს, 

რაც უნდ ეცადოს მეტადა. 

და თუნდა მთელი ქვევანა 

დამატყღეს ურო- ხვედადა, 

წარბშე უხრელად ეყუდივარ 
ჩემთა წაღილთა ბედადა. 

ვაჟას სევდა გულხელდაკრეფილი სევდა არ არის, სევდა მიშვე- 

ბული, მთელი ადამიანის დამტევი. ვაჟას სევდა არ პგავს იმ პოეტთა 

სევდას, რომელთაც ცისკენ სავალ გზად მხოლოდ კუბოსა და საფლავის 

გზხა მიაჩნიათ. 

ვაჟა-ფშაველა, ბოლოს და ბოლოს, მაინც იმედს უმღეროდა –– 

სულო აჰყვავდი, ამაღლდი, 

ვარდებით დაიფარია. 

ცრემლი, ჩემთ თვალთა ნაწური, 
ზედ ნამად დაიყარია, 

საჭირ-ვარამო ქვეყნისა 

გულს ლახვრად გამიყარია. 

მაშინ ცა მიწას ეწეევა, 

მთაზე შაჯდება ბარია. 

იქ ძოვდეს ჯოგი ირმისა, 
დაბუბუნებღეს ხარია. 

თავს ევლებოდეს ქეეყანას 
სხივ.უვნებელი მთვარეა. 

ასე მღეროდა იგი. ჩვეულებრივ, ვაჟა მღეროდა. 

ისიც საგულისხმოა, რომ ვაჟა ჭკუის მასწავლებლად არასოდეს გა- 

მოსულა პოეზიაში, ხოლო თუ ხანდახან ქადაგებას იწყებდა –– ისე 
თბილად, ისე გულწრფელად, რომ ქადაგების დროს არასოდეს მო- 
მაბეზრებელი და დასაწუნი არ ყოფილა. ვაჟა მხოლოდ თავს იცავდა, 

როცა ქადაგებდა: 

გულს მისვენია ხატადა 

ენა მთისა და ბარისა. 

მე არც ერთ კილოს არ ეწუნობ, 

თუა ქართველის გვარისა. 

მოთაყვანე ვარ ყოვლისა, 

იმათ ტკბილის და მწარისა, 

სხვა რამ მაშინებს, ისა ვსთქვათ, 

დამხშობი მზის და მთვარისა, 

სამშობლოს დამამხობელი 

და გამომჭრელი კარისა... 

სჯობს, რომ იმაზე ვიტიროთ, 

მუდამ მთქმელი ვარ ამისა. 

ნუ შეგამინებსთ, არ გავნებსთ 

მთიდან ყვირილი ხარისა. 

ვაჟას მთელი შემოქმედება უმღერის და მოელის პეშმარიტ დილას. 
ჭეშმარიტ დილას მოელის იგი მაშინაც, როდესაც „განწყობა სასიმღე- 

როი გულს ეკარება აღარა". მას გაბადრული მთვარის ნახვა სწადია და 

მას მიმართავს: 

ამო, ამოჩნდი ბარეო. 

ვიხილო შენი სხივები 

მთა-ბარზე მოელვარეო! 

გზადაკარგულთა ნუგეშო, 

შენს სხივებს ვენაცვალეო!..



ძლიერია ვაჟას ნიჭი. იგი ათენებს დედამიწის სიბნელეს, რადგან 
ბრწყინვალეა პოეტის სულის ღამეც კი. 

როდესაც ვაჟა მღერის: 

ეეღარას მიშველს ქვითინით ჩემნი წაწალნი იანი. 
ჩემი ლამაზი თმიანი. ამაოდ ჩამოსხდებიან 

ტყუილად აშფოთდებიან ციდამ ვარსკვლავი ბარადა... 

თითქოს ვხედავთ ჩვენ, რომ მიწაზედაც იმდენი ვარსკვლავია, რამდენიც 
ცაზე. 

ღამესა სძინავს ისევა, ცას არ გაუხსნავ გულ-მკერდი, 
ჯერ არ გამძღარა ძილითა. · შაკრული ცეცხლის ღილეთა –– 

წერდა ვაჟა და ამნაირი სტრიქონებით გაათენა მან ჩვენი მიწის სიბნე- 
ლე, რადგან მისმა მგზნებარე პოეზიამ აიძულა ცა მიწაზე: დაშვებული- 
ყო; როდესაც ვაჟასთან ვკითხულობთ, რომ „დაღამდა... წვრილნი ვარ- 
სკვლავნი აყვავდნენ, დასხდნენ ცაზედა“, ანდა, როდესაც ვაჟა „სტუ« 
მარ-მასპინძელში“ ამბობს: 

ქარი სცემს, დაბლა ხევებით კლდეზე, გაშლილის თმებითა; 

ჩამოკიჟინებს მთებითა; სხიე მიხდილს ვარსკვლავს მაგონებს 
ქალი სდგას, მდინარეს დასცქერს, მკრთალად მთრთოლვარის ყბებითა –– 

ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ამ პოეტის ყოველი სიტყვა ციდან ჩამოვარდნილი 

ვარსკვლავის ტოლია. ამასვე ვგრძნობთ ჩვენ, როდესაც ვაჟა ხატავს, 
რომ ზეცა 

მუშტის სწორს სეტყვას ისროდა, ცა მწყრალი ყინულისასა 
ხეებს ჰკაფავდა ტოტებსა, მიწას ესროდა ზოდებსა. 

ვაჟა-ფშაველასათვის ბუნება თავისთავადაა დიადი, მაგრამ, ზოგი- 

ვრთი მწერლისაგან განსხვავებით, მის სიდიადეს პოეტში უძლურების 
ჭჯრძნობა არ გამოუწვევია; ბუნების სიდიადეს ვერ დაუმორჩილებია და 

ვერ გაუქვრია პოეტის პიროვნული ძალა. ამაშია თვით ვაჟას სიდიადე. 

რომანტიკოსთა საპირისპიროდ, ბუნების წინაშე ადამიანი ვაჟასათვის 

არარაობას არ წარმოადგენს; ბუნების წიაღში ადამიანსაც ეკუთვნის 
გარკვეული და მნიშვნელოვანი ადგილი. ყველაფერს –- და ადამიან– 
საც -––- თავ-თავისი ადგილი აქვს განკუთვნილი ამ ნაირნაირ სამყაროში 

და მათი გათქვეფა ურთიერთში არამცთუ სასურველი არაა, არამედ 

შეუძლებელიცაა. დამოუკიდებლობას ინარჩუნებს ყოველი მოვლენა. 

მიუზედავად იმისა, რომ მათ შორის ურთიერთობა ფაქტია; მეტიც: 

თვით მათი ურთიერთობა გულისხმობს მათს დამოუკიდებლობას, მათს 

განსხვავებულობას. ეს თავისთავადობა არის უპირველესი ღირსება 
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მოვლენისა და ადამიანისა. ამით ეთიმება ვაჟყა-ფმაველა ყველსა ჯურის 

პანთეისტს. ამითეე არის გამოწეეული და განსაზღვრული ის, რომ ვაჟა– 

ფშაველას შემოქმედებაში არ იგრძნობა ადამიანის ნაჯლებღირებულო- 
ვანება მაშინაც კი, როდესაც ბუნება გულგრილია ადამიანისადმი. 

არაფრით არ მცირდება ადამიანის ფასი ჩვენს წარმოდგენაში, რო- 

დესაც თავისმკვლელ მინდიას 

მთვარემაც გადმოუშუქა ფრთა გაპკრის წეერსა ხჭლისასა 

საჯიხვეების სერითა ამოღერებულს ენითა, 

და დააშტერდა თავის-მკვლელს შაღებილს ჭიაფერადა 

მოზარე ქალის ფერითა... კაცის გულ-მკერღის წვენითა, 

ნიავიც მიდ-მოღიოდა და გათაჰაშდის მწვანეზე 

უდარდოდ, ნელის მღერითა... ლაღად, მოლხენით, სტეენითა. 

ვაჟას შემოქმედებაში არ იგრძნობა უმწეობა და შეურაცხყოფა 

იმის გამო, რომ ბუნება ადამიანისადმი ზოგჯერ გულგრილი იყო: აქ ერ 

იგრძნობა ადამიანის დაკნინება იმის გამო, რომ 

ბუნება წარბსაც არ იხრის, 

მაინც მშვიდი და მშვიდია, 

“მაშინ, როდესაც მინდია თავს იკლავს. პირიქით, ეს თვითმკვლელობა 

მას ისევ ამაღლებს, რადგან რად უნდა მას სიცოცხლე, თუ მთელი მისი 
„არსება აღარ იქნება საღადა“. 

ვაჟამ იცის, რომ სამყარო დიადია, მაგრამ სამყაროს სიდიადე, მას- 

თან, ბევრი მწერლისაგან განსხვავებით, არ არის მხოლოდ ჩარჩო ადა- 

მიანის სახის წარმოსადგენად. მის გმირებს სხვა ღირებულებაც აქვთ 

გარდა იმისა, რომ ისინი,ბუნების ნაწილს წარმოადგენენ: “ისინი ადამი- 

ანები არიან და ამდენად გამართლებულია მათი პრეტენზია -– იყვნენ 
თავისთავადნი და იმოქმედონ ისე, როგორც ადამიანის სახელს შეეფე- 

რება. მათი ნატურა უარყოფს ბრმა მორჩილებას. ეს ადამიანები გულ- 

წრფელადა და ყოველგვარი ქედმაღლობის გარეშე მიილტვიან თავიან- 

თი „მეობის“ შენარჩუნებისაკენ. ვაჟას გმირების ეს თვისება არის სახ- 

ომი მათი ღირსებისა და სწორედ იმიტომ, რომ სასტიკად ისჯებიან ეს 

ღირსეული ადამიანები, ჩვენ არ გვცილდება მათდამი თანაგრძნობა; 

მათდამი პატივისცემის გრძნობა ბატონობს ვაჟას თხზულებებში. შე- 
იძლება ითქვას, რომ ვაჟას შემოქმედებაში ამ ადამიანებისადმი სიყვა- 

რული ამაღლდა იმ დონემდე, სანამდეც ამაღლებულია ბუნებისადმი 
პოეტის სიყვარული, 

მართალია, ვაჟამ ყოველ ადამიანს მიანიჭა. საკუთარ თავად დარჩე- 

ნის უფლება, მაგრამ ეს უფლება ვაჟას შემოქმედებაში შერწყმულია 
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საზოგადო კეთილდღეობისათვის ზრუნვის მოვალეობასთან. ესაა გან- 

სახიერებული გველისმჭამელ მინდიას, ჯოყოლას, აღაზას და ალუღას. 
სახეებში, სწორეღ ეს ანიჭებს მათ პიროვნებას დიდს სოციალურ ღირე- 

ბულებას. მართალია, ვაჟას გმირებს კიცხავენ, სჯიან და თემიდანაც კი 

აძევებენ. მაგრამ მათი ინტერესები არ კვდება, რადგან მათი ქცევა ნამ- 

დვილად ადამიანურია, ე. ი. უაღრესად სოციალური. ს»სოგადოებისაგან 

ზურგმექცეული ჯოყოლა მაინც მტერთან ბრძოლაში დაიღუპა და შე- 
იქმნა და დარჩა ლეგენდა ძმობილთა შესახებ; მარტოხელა, მაგრამ მარ- 

თალი ალუდას სახელი დაიტოვა სალხის ხსოვნამ; უცნაური და ყვავილ- 

თა უცხო ენის გამგები მინდია ეჭვის ქვეშ დააყენა ხალხმა, მაგრამ მინ- 

დია მკურნალი და მხედართმთავარი დარჩა უკვდავად. ვაჟას პერსონა- 
ქები შეებნენ „კაცობის დამქცევს“ „სამართალს, მონათლულს ცოდვა- 

ბრალითა“ და თვით მათმა ამ საოცნებო მისწრაფებამ მარად უკვდავად 

შეინაზა მათი სახელი. - · 

ვაჟა, როგორც პოეტი, ბრძენია, –– ზედმეტს არას ამბობს და არ 

ლაჟყბობს, თუმცა იგი ერთობ მჭევრმეტყველია და ზეშთაგონებული. 
როდესაც ლაპარაკს საჭიროდ სთვლის; ვაჟას მოსმენა ძალუძს და ხილვა 

იზიდავს. იგი არ ამბობს ყველაფერს, რის თქმაც შეუძლია, რადგან 

გრძნობს იმ დაკვირვების სიმართლეს, რომლის მ“ხედვით თავმობეზრე- 

ბის საუკეთესო საშუალებაა ილაპარაკო ყველაფერი, რაც იცი. 

ვაჟა იყო უსაზღვრო და მიჯნადაუდებელი პოეტი, მაგრამ მან გაჩუ- 
მებაც იცოდა. ამას მოწმობს მისი მიმართვა მთისადმი: 

მთას უჭირს შენი სინათლე, არ უნდა გაფერადება, 
მე, მღის, არ მიჭირს არადა, შეღებილია შავადა; 

შენის სიცხოვლით დამწვარი არ მინდა ყველა სათქმელად 
დღესაც გულია ავადა! · ვისც ჰსურს, გაიგოს თავადა! 

ვაჟა-ფშაველა იყო სიმღერა. იგი სიმღერით არ იქანცებოდა და მღე- 
როდა ისე ადვილად, როგორც ადვილად სუნთქავს ადამიანი. „სამღერ– 

ლად გული ბოჟირობსო“ -- წერდა ის და ხელგამლილად მღეროდა: 

მინდა შავეთში მომღერალს _ . ბულულავ, შენცა მნახია, 

სტუმრაღ მწვევნიკვნენ მთანია, ველად ველურად გახდილი 
თან კლდენი შავგვრემანანი, მიჩვენე შენი სახია. 

მთების მამშვენნი ძმანია; · 

იანიც მინდან მტირალნი 
ძველ-კაბიანნი დანია. . ,.·. არწივნო, ცის პირთ მავალნო, 
”მორცზვთა, უმზაკვროთ, უგესლოთ ძვირად მნახველნო ბარისა, 

მხრებს უმშვენებენ თმანია, · დოსტოღრივ მჭრელნო ღრუბლების, 

გულს ნალახვრს, ჩამოდაგულსა თანაც მზიღველნო ქარისა, 

დაჰყრიათ ცრემლთა ცვარნია. ·- -- თქვენის დასწრებით ამშეენეთ 

ყველასგან დავიწყებულო. გათ, მღერა ფიქრების მწარისა. 
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ვაჟამ გარს შემოგვარტყა ჩვენ ისეთი უცნაური საგნები, ისეთი უც– 

ნაური სახეები შექმნა მან, რომ სიახლით აავსო ის მოელენებიც კი, 

რომლებსაც ჩვენ ადრე ვხედავდით და ვიცნობდით; ჩვენს მიერ ადრე 

უკვე ნახულ გარემოში ვაჟამ ახალი შინაარსი ჩასდო, ამოიკითხა და 

აქამდე უნახავ სამყაროდ გადაგვიშალა ნაცნობი მიდამოს სურათი: 

შეჰკედლებიან მთათ სამზღერებს შავის მანდილით შეკრულა 
ორბნი, არწივნი ფრთიანნი; ზხევ-ხუვი, მთისა ყელები. 

გავსილა ფრინველებითა ცის ტატნად მისდევს მთის წვერებს 

მთების ლოგინი კლდიანი. ნელ სხივნი, როგორც გველები. 
იმათაც დასძინებიათ 

ნისკარტ დაშვებით, მხრებითა, 
წყნარად ჩამოდის ჯიხეები, აგერ ნისლებიც დაიძრა, 
ვიწრო ბილიკებ-გზებითა; როგორიც სულები მკედრებისა, 

ბულულა გარინდებულა ცაზედ ვარსკელავნი დაბნელდნენ, 
ერთათ პირ-ნათლის ძმებითა. დაბლა –– თავები მთებისა. 

ამდაგვარი სტრიქონების წაკითხვისას ვგრძნობთ ჩვენ, რომ ვაჟასე– 
ბური პოეტის მოვლინება უძვირფასესი განძი იყო, რითაც კი ჩვენი 
მიწის დაჯილდოვება შეიძლებოდა. მართლაც, რომ 

მიჰქროდა მისი მიმინო, 

ფეხებს იბანდა ქარითა! 

ვაჟამ ირგვლივ სილამაზე დაღვარა და მიმოაბნია მან სილამაზე 

გაასხეულა და ასე თქვა: 
/ 

თოვლი დამდნარა მთაზედა, რა ძლიერ მოსწყურებია 
ხევებზე მოჰყეფს ღვარია; თქვენი დანახვა თვალითა!.. 

აქით არაგვი აყვირდა, : იკურთხოს თქვენი ერთობა, ' 

იქით ბანს აძლევს მტკვარია სამის სამების ძალითა! 

მან მოვლენათა და საგანთა არაჩვეულებრივ დინამიკას გვაზიარა, 
როდესაც განაცხადა: ' 

ღელის ძირს სალი კლდეები – 
არაგვს მუჭაში სწურავენ. 

აქ ჩვენ ვხედავთ, რომ ვაჟასთან უფრო მეტია წარმოსახვა, ვიდრე 

უბრალო მგრძნობელობა და, რომ მისი პოე%ეიდან იდევნება იაფფასი- 
ანი აღტაცება. 

ვაჟა-ფშაველა შეუფერხებელი, ბორკილდაუდებელი ნიჭია; იგი მი– 
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უდგომელი პოეტია და ვისაც უნდა წარმოიდგინოს, თუ როგორ გავლე- 
ნას ახღენს ასეთი მწერლის დინჯი და პოეტური მეტყველება, მეტყვე– 
ლება, რომელიც გადმოგვცემს უმძიმეს შემთხვევებს ადამიანის ცხოვ- 
რებიდან, უნდა წაიკითხოს ვაჟას „სტუმარ-მასპინძელი“ და „გველის–- 

მჭამელი“... მაგრამ ჩვენც უნდა ვფლობდეთ სულის სიმშვიდესა და 
სიმაღლეს, წი განვიცადოთ ვაჟას ძალა, რათა დავტკბეთ მისი ჯადოს- 
ნური შემოქმედებით. 

ვაჟა-ფშაველამ ისარგებლა ჩვენი ცხოვრებით და ყველა მხატვრული 

შესაძლებლობით, რათა ფესვები გაედგა ხალხის გულში. ძლიერი იყო 

ვაჟა თავისი თემატიკით, პოეტური ენითა და სახეებით. ხანდახან იგი 

მეტისმეტადაც კი სარგებლობდა ამ ძლიერებით: ხშირად იზი მიუწვდო- 

მელი ხდება და გვჩაგრავს თავისი ნიჭით; ზოგჯერ იგი აერთფეროვნებს 

თავისი ნიჭის ზემოქმედებით უნარს; არც სულ იშვიათად იმეორებს იგი 

თავის თავს და ამაშია მისი სისუსტეც, ვინაიდან რაოდენ ძლიერიც არ 
უნდა იყოს მხატვრული სახე, გამეორება ასუსტებს მის ძალას. ამიტომ 

მისი საზოგადოდ ბრწყინვალე პოეზიიდან ხანდახან ერთგვარობის ბინ- 

დიანი შთაბექდილებაც გვრჩება. მაგრამ ვაჟას შემოქმედების ასეთმა 

საღამოებმაც გვიჩვენეს, თუ რაოდენ ნათელია მისი პოეზიის დღე. ქრე- 

ბა ხსოვნა ამ საღამოებისა, მათ არსებობას ჩვენ არ ვიჯერებთ და ვივ- 

სებით გრძნობით, რომ ვაჟას პოეზია ეს ქართული ლიტერატურის ზაფ- 
ხულია, რომ ვაჟა-ფშაველას პოეზიამ ზამთარი არ იცოდა: იგი დაიწყო 

და დამთავრდა ზაფხულში, ისევე როგორც პოეტი ვაჟა-ფშაველა –– 

იშვა ზაფხულში და ზაფხულშივე გარდაიცვალა. 
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ბოლოსიტყვა ) 

ნეტავ ვინ დასძრავს ბაგესა 

არჯივთა ბეღის საგქობლაღ?! 

1945 წლის შემდეგ ვაჟა-ფშაველას ცხოვრებისა და შემოქმედების 

განხილვას მრავალი სტატია-ნარკვევი და რამდენიმე წიგნი მიეძღვნა, 

როგორც ქართულ, ისე რუსულ ენებზე. საგანგებოდ აღსანიშნავია, რომ 

ერთ ხანს შეფერხდა ვაჟა-ფშაველას შემოქმეღებისადმი ნამდვილი ლი- 

ტერატურული ინტერესი, რადგან გაბატონდა შეხედულება, რომელიც 

ვაჟას თვალსაზრისის ჩამორჩენილობასა და ენობრივ სისუსტეს ქადა- 

გებდა. მართალია, ასეთი მდგომარეობა დიდხანს არ გაგრძელებულა, –– 

ამ აზრმა აშკარად მხოლოდ სამ წელიწადსა (1951-1954) გ.ძლო, --- მაგ- 

რამ მან ისეთი კვალი დაამჩნია ვაჟას შემოქმედების შესწავლისა და 

ინტერპრეტაციის საქმეს -–- და საერთოდ ისე წარმართა ლიტერატურუ- 

„ლი აზრი, –– რომ ძნელია გადაჭარბებით შევაფასოთ მისი უარყოფითი 

მნიშვნელობა. 

ჩვენი თემის სისრულის თვალსაზრისით, თითქოს ბუნებრივი იქნე- 

ბოდა იმის გათვალისწინება, თუ როგორ უდგებოდნენ ვაჟა-ფშაველას 

შემოქმედებას ბოლო ათეული წლის განმავლობაში, მისი შემოქმედების 

რა მხარეებს აქცევდნენ განსაკუთრებულ ყურადღებას და რამდენად 

თანმიმდევრული და მართებული იყო ლიტერატურაში გამოთქმული მო- 

საზრებანი ვაჟას შემოქმედების ამა თუ იმ კონკრეტული საკითხის “მესა- 

ხებ. მაგრამ, მეორეს მხრივ, ეს იქნებოდა ჩვენი თემის ფარგლებიდან 

გასვლაც, რამდენადაც ამ შემთხვევაში საკუთრივ ვაჟა-ფშაველას შე- 

მოქმედების დახასიათება შეიცვლებოდა ვაჟას გარშემო არსებული კრი- 

ტიკული ლიტერატურის მიმოხილვა-შეფასებად. ეს უკვე სპეციალურსა 

და სხვა რიგის ამოცანას წარმოადგენს. 

მაგრამ ჩვენ მაინც საჭიროდ მიგვაჩნია შევჩერდეთ ვაჟას შემოქმე- 

დების შესახებ გამოთქმულ ერთ მოსაზრებაზე, რომელსაც გარკვეული 

დროის განმავლობაში პირდაპირ გაბატონებული მნიშვნელობა ჰქონდა 

მოპოვებული და რომლისაგან სავსებით განთავისუფლება დღემდე ვერ 

მოხერხდა. 

1951 წლის დასაწყისში ჩვენი საზოგადოებისათვის ცნობილი გახდა 

თავისებური შეხედულება ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებითი მემკვიდრე- 

ობისადმი დამოკიდებულების შესახებ. ამ შეხედულების თანახმად უნდა 
გადაფასებულიყო ვაჟა-ფშაველას მთელი შემოქმედების ღირებულება. 

სახელდობრ, უნდა დამტკიცებულიყო შემდეგი დებულებები: 
ა. „ვაჟა-ფშაველა განცალკევებით დგას მის უფროს თანამედროვე- 

თა, პროგრესულ მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა -–– ილია ჭავჭავა– 
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ძის, აკაკი წერეთლის და სხვათა პლეადაში“, რომ ვაჟა-ფშაველამ „ვერ 

შეძლო ამაღლებულიყო თავისი დროის ამოცანების გაგებამდე. ვაჟა- 

ფშაველა ფშავის ვიწრო ხეობაში ჩაიკეტა და შეგნებულად შეზღუდა 

თავისი თემატიკა მთიელ ქართველთა და მათ მეზობელ მთიელ ტომთა 
სისხლისმღვრელი შინაომებითა და მითოლოგიური სიუჟეტებით“ და, 

რომ „არა მარტო იმ დიდი სოციალური ბრძოლის ამოცანები, რომელიც 

საქართველოში მის დროს ბობოქრობდა, არამედ ქართველი ხალხის 
საერთო-ეროვნული ამოცანებიც მას თავისი ლიტერატურული შემოქ- 

მედების საგნად არ გაუხდია“. 
ბ. „ვაჟა-ფშაველას არასწორი პოზიცია ეკავა ლიტერატურული ენის 

საკითხში. იგი ცდილობდა პოეტურ მეტყველებად დაემკვიდრებინა ქარ– 
თული ენის ფშაური კილო... ეს ეწინააღმდეგებოდა საერთო-ქართული 

ლიტერატურული ენის დამკვიდრებას“. „ვაჟა-ფშაველა ყოველ პროვინ- 
ციულ კილოს ანიჭებს ლიტერატურული ენის უფლებას, ე. 0. არსები– 

თად გამოდის იმის წინააღმდეგ, რომ შეიქმნას ერთიანი ქართული 

ენა...4 
გ. ვაჟა-ფშაველას ენა ყველასათვის არ არის გასაგები და ამიტომ 

„საჭირო ხდება მის თხზულებათა ყოველ ტომს დაერთოს ამ თხზულე- 

ბებში ხმარებული ფშაური და ხევსურული სიტყვებისა და გამოთქმე– 
ბის ასახსნელი ვრცელი ლექსიკონი“, 

დ. „ვაჟა-ფშაველას მსოფლმხედველობისა და ენის მცთარი შეფა- 

სება შედის სასკოლო სახელმძღვანელოებში და ინერგება ახალგაზრდა 

თაობაში. აუცილებელია ბოლო მოეღოს ასეთ არაკრიტიკულ დამოკი- 

დებულებას ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებისადმი“. „ჩვენი ლიტერატუ- 

რათმცოდნენი ვალდებულნი არიან დაანახვონ საბჭოთა მკითხველს, გან– 

საკუთრებით კი ახალგაზრდობას, ვაჟა-ფშაველას მემკვიდრეობის სუს- 

· ტი მხარეები და იდეური ჩამორჩენილობა, მისი პოეტური ენის სერი–- 
ოზული ნაკლოვანებანი“. 

აი, ამ დებულებათა და ღონისძიებათა დამტკიცება-განხორციელებას 

მოითხოვდა ეს შეხედულება ისე, რომ მისი ავტორი ვერც კი ამჩნევდა 

ამ მოსაზრებათა შეუთავსებლობას თავის მიერვე ბოლოს აღიარებულ 

ფაქტთან, რომ „ვაჟა-ფშაველას უკვდავი პოეტური ნაწარმოებები ქარ- 
თული ლიტერატურის ძირითად ფონდში შევიდა". ' 

ამ შეხედულების თანახმად, ვაჟა-ფშაველა გამოთიშული იქნა XIX 

საუკუნის პროგრესულ მწერალთა რიცხვიდან, იგი ჩამორჩენილ მწე“რ- 

ლად იქნა გამოცხადებული, რადგან მან „ვერ შეძლო ამაღლებულიყო 

თავისი დროის ამოცანების გაგებამდე“. ამასთანავე, აქ სავსებით უარ- 

ყოფილია ვაჟას შემოქმედების აღმზრდელობითი და შემეცნებითი ღი– 

რებულება. ამ შეხედულებამ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებას გამოაცალა 
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სოციალურად მნიშვნელოვანი შინაარსი, ის მოწყვეტილ იქნა ქართველი 

ხალხის ინტერესთაგან, რადგან თურმე ვაჟას თავისი ლიტერატურული 

შემოქმედების საგნად არ გაუხდია არც მის დროს მიმდინარე სოციალუ- 
რი ბრძოლის ამოცანები და არც ქართველი ხალხის საერთო-ეროვნული 

მისწრაფებანი. ამაზე უფრო შორს, რამდენადაც ვიცით, ჯერ არ წასუ- 

და არც ერთი საზოგადო მოღვაწე და კრიტიკოსი ერისათვის საყვარელი 

მწერლისადმი თავის ნიპილისტურ და გამაბიაბრუებელ დამოკიდებუ- 
ლებაში, 

მაგრამ საკითხავია: აქვს თუ არა სინამდვილეში რაიმე საყრდენი 
ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების ამდაგვარ შეფასებას? 

როგორც ზევით მოყვანილი სიტყვები მოწმობს, ამ შეხედულე- 

ბის თანახმად ვაჟას „პოეტურ ენას სერიოზული ნაკლოვანებანი“ აქვს 

და სწორედ იმიტომ ხდება საჭირო ვაჟას „თხზულებათა ყოველ ტომს 

დაერთოს ამ თხზულებაში ხმარებული ფშაური და ხევსურული სიტ- 
ყვებისა და გამოთქმების ასახსნელი ვრცელი ლექსიკონი“, რომ ამ ნა- 
წარმოებთა ენა გასაგები არ არის. 

ვაჟა-ფშაველას მხატვრულ შემოქმედებასთან ამნაირი არგუმენტა- 

ციით მისვლა, პირდაპირ უნდა ითქვას, გაუგებრობის ნაყოფია. 
ა). თავისი დროისათვის პირდაპირ შესანიშნავი სალიტერატურო 

ქართული ენით არის დაწერილი ვაჟას მოთხრობები, ნარკვევები ღა 

ეთნოგრაფიული წერილები, რომლებიც, პოეზიას რომ თავი დავანე–- 

ბოთ, უკვე სრულიად საკმარისია ერთი მწერლის უკვდავსაყოფად. 
ბ). ვაჟას აქვს მრავალი ისეთი საყოველთაოდ ცნობილი ლექსითი ნა– 

წარმოებები, რომლებშიც იგი არ უხვევს სალიტერატურო ქართული 

ენიდან. ასეთებია, მაგალითად, ლექსები: „გაზაფხული (ბუნებამ გამო–- 

იღვიძა)“, „სიტყვა ეული“, „მთების სიზმარი“, „სიმღერა (მემღერება 

და ვიმღერი)“, „ერეკლეს სიზმარი“, „გიორგი სააკაძის სურათზე“, „კა–- 

ხეთს“, „ალექსანდრე ყაზბეგს“, „შენდამი (ილია ჭავჭავაძის ხსოვნას)", 

„რუსთველის ნეშტს“ და ა. შ. და ა. შ. არსებითად, ამგვარადვეა და– 

წერილი ვაჟას ზოგი პოემა (მაგალითად, „დედა და შვილი“, „სვინდისი“, 

„სიტყვა“, „სულა და კურდღელა“ და სხვ.). 
ბ). მართალია, ვაჟას თხხულებათა ყოველ ტომს დართული აქვს 

პროფ. აკაკი მანიძის მიერ შედგენილი ლექსიკონი, მაგრამ ეს მხოლოდ 

გაუგებარ სიტყვათა ლექსიკონი კი არ არის, რო- 

გორც ეს ამ შენიშვნის ავტორს ჰგონია, არამედ „ვაჟას ლექსიკო- 

ნია“ და იგი მოიცავს როგორც კუთხურ სიტყვებს, ისე სიტყვებს, 

რომლებიც ვაჟას ხშირად აქვს ნახმარი და სალიტერატურო ენაში კი 
ვაჟამდეც არსებობდა და ახლაც არსებობს. 

სანიმუშოდ რომ ვაჟას ლექსების პირველი ტომის ლექსიკონი ავი- 
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ღოთ, აქ ჩვენ შევხვდებით აუარება სიტყვას, რომლებიც გაუგება- 

რი არ არის. აქ განმარტებულია, მაგალითად, ისეთი სიტყვები, 

როგორიცაა –– აკლდამა, არშიყი, ალამი, ბეღელი, გულისფიცარი, გახე– 

ლებული, დასტური, დედა-ბოძი, იონჯა, თულეუხი, კორტნა, კუპრი, ლა- 

ფი, ლეში, მცონარე, მყინვარი, ფირალი, ფიფქი, ფრენა და მისთანანი. 

ეს ლექსიკონი ათასზე მეტ სიტყვას შეიცავს და აქედან უხეში გამოანგა– 

რიშებით, 140-მდე სიტყვა თუ იქნება ისეთი, რომელიც ფართო 

მკითხველმა საზოგადოებამ შეიძლება ვერ გაიგოს. ამათში შედის «სე- 

თი სიტყვებიც კი, როგორიცაა –– საყმო, უბირი (უვიცი), წკირი (წვრი- 

ლი ფიჩხი).. და ისეთი სიტყვები, რომლებიც დიდიხანია დამკვიდრე- 

ბულია ჩვენს სალიტერატურო ენასა და მეცნიერულს ტერმინოლოგია- 

ში (მაგალითად, ბოორიო, ფითრი, ქუჩი და ა. შ.). 

როგორც ჩანს, ამ ლექსიკონის სიდიდე სრულიადაც არ არის გამო- 

წვეული იმით, რომ ვაჟას ენა გაუგებარია. ეს ლექსიკონი იმავე მიზნით 
არის შედგენილი, რა მიზნითაც დგება პუშკინის ენის დიდი ლექსიკონი. 

თუმცა პუშკინი თანამედროვე სალიტერატურო რუსული ენის ფუძე- 
მდებელია. ასე, რომ, რადგან ვაჟასს თხზულებათა ტომებს ერთვის 

გრცელი ლექსიკონი, აქედან ჯერ კიდევ სრულიადაც არ გამომდინარე- 

ობს უთუო დასკვნა, რომ ამიტომ ვაჟას ენაც გაუგებარი ყოფილა. მარ- 

ტოოდენ ლექსიკონის დართვის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მაშინ გა- 

მოვა, რომ ალ. ყასბეგის ნაწარმოებთა ენაც გაუგებარია, რადგან მის 

თხზულებათა უკანასკნელ გამოცემასაც ერთვის ლექსიკონი, რომე- 

ლიც მოცულობით არაფრით არ ჩამოუვარდება (II ტომს ახლავს ლექ- 

სიკონი, რომელიც 1000-ზე მეტ სიტყვას შეიცავს) ვაჟას რომელიმე ტო– 

მისადმი დართულ ლექსიკონს. უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთივე ლექსი–- 

კონი რომ სხვა მწერლის (მაგალითად, ილია ჭავჭავაძის ან აკაკი წერეთ– 

„ ლის) თხზულებებსაც დართვოდა, უეჭველია, ისევ დიდ ლექსიკონს 
მივიღებდით. ამის საწინდარია ამ მწერალთა მდიდარი ლექსიკური მა- 

რაგი. 

სასკოლო სახელმძღვანელოების თვალსაზრისით თუ ვილაპარაკებთ, 

ვაჟას თხხულებათადმი დართულ განსამარტავ სიტყვათა რაოდენო- 
ბას ისიც ადიდებს, რომ მაგალითად; სახელმძღვანელოებში უნდა ასს- 

ნილ იქნას თუ რა არის, ან უკეთ –– სად არის ბახტრიონი, ჩარგალი და 

სხვა, ხოლო სრულიად არ მოითხოვს განმარტებას ლანჩხუთი და ფო- 

თი... ასევე, ვაჟას თხზულებებს ახლავს განმარტება, რომ, ვთქვათ, 

ძაღლიკა ან უშიშა არის კაცის სახელი და, რასაკვირველია, არც ერთ 

მწერალთან არ საჭიროებს განმარტებას ისეთი სახელები, როგორიცაა 

ნიკო, ივანე და მისთანანი. ვაჟას ენის გაუგებრობა აქ არაფერ შუაშია. 

ამასთანავე აღსანიშნავია ისიც, რომ ვაჟას ლექსიკის ერთგვარი 
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განსხვავებულება იმ მასალითაც არის გამართლებული, რომელიც მის 
ნაწარმოებებშია მოცემული: ამა თუ იმ ყოფის აღწერისას არ შეიძლება 

მწერალმა გვერდი აუხვიოს ამ ყოფისათვის დამახასიათებელ ლექსიკას. 

რაც შეეხება ვაჟას პოზიციას ენის საკითხში, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, უნდა აღინიშნოს შემდეგი: მტკიცება, რომ ვაჟა „ცდილობდ, 

პოეტურ მეტყველებად დაემკვიდრებინა ქართული ენის ფშაური კი- 

ლო“, თავის მხრივ წინააღმდეგობაშია განცხადებასთან, რომ „ვაჟა-თფშა- 

ველა ყოველ პროვინციულ კილოს ანიკებს ლიტერატურული ენის უფ- 
ლებას“, არ შეიძლება იბრძოდე ერთი კილოს გაბატონებისათვის და 

ამავე დროს იყო ყველა კილოს ერთნაირი დამცველი! საერთოდ კი ენის 

შესახებ ვაჟას შეხედულებაზე მსჯელობისას არ შეიძლება იმ 

წერილების უგულვებელყოფა, რომლებშიც მას სავსებით ნათლად აქვს 

გამოთქმული თავის აზრი ამ საკითხზე. თავის წერილებში კი ვაჟა-ფშა- 

ველას ენისა ––– და კერძოდ სალიტერატურო ენის –– საკითხებზე ისეთი 

შეხედულებები აქვს განვითარებული, რომლებიც მხოლოდ იმას მოწ- 

მობენ, რომ მათ ავტორს სავსებით შეგნებული ჰქონდა სალიტერატუ- 

რო ენის მნიშვნელობა და ამ საკითხში დიდადაც უსწრებდა წინ თავის 

თანამედროვე გრამატიკოსებს. აქ ჩვენ აღარ შევჩერდებით ვაჟას ამ 
შეხედულებებზე, რამდენადაც ისინი გადმოცემული გვაქვს ამ წიგნის 

„შესავალში“. 

ეს რაც შეეხება ვაჟას პოზიციას, მის შეხედულებას ენის საკითხში. 

მაგრამ ერთია შეხედულება –– საერთოდ, და მეორეა ფაქტიური გან- 

ხორციელება შეხეღულებებისა შემოქმედებითს პრაქტიკაში. ასე, მაგა- 

ლითად, დღეს ყველა მოითხოვს დახვეწილი და წმიდა სალიტერატურო 

ენით მეტყველებას, მაგრამ ძალიან ცოტა ახერხებს ამას. ასეთივე მდგო– 

მარეობა იყო ადრეც. თუმცა ილია და აკაკი სალიტერატურო ქართუ- 

ლის ფუძემდებლები არიან, მაგრა სწორედ იმ ლექსში, რომელშიც 

აკაკი ენას უწუნებს ვაჟა-ფშაველას, სალიტერატურო ენის თვალსაზრი- 

სით მიუღებელი იმერიზმია ––- „ყოვლიფერს“ („მე თვითონ მივხვდი 

ყოვლიფერს'). აკაკის პოეზია, პროზა, დრამატურგია და პუბლიცისტი- 

კა უხვად შეიცავს გარკვეულ დიალექტურ ფორმებს, ისევე როგორც 
საკმაოდ ხშირად გვხვდება ასეთი ფორმები ილია ქჭავქავაძის შემოქმე–- 

დებაში. ცხადია, ვითარება სრულიადაც არ არის ისეთი, რომ შეგვე4- 

ლოს ლაპარაკი ვაჟას დროს ქართული სალიტერატურო ენიღან დია- 

ლექტიზმების ფაქტიური განდევნის შესახებ. ეს საზოგადოდ. მაგრამ. 

გარდა ამისა, სპეციფიკურია საკითხი ენისა, როდესაც ჩვენ ვეხებით, 
მხატვრული შემოქმედების და კერძოღ ხელოვანის პოეტურს, ლექ- 

სითს მეტყველებას. ამ შემთხვევაში რამდენიმე გარემოება მაინც არის 

ამთავითვე გასათვალისწინებელი. 

პირვე ლი ეს ისაა, რომ ხელოვანს მოეთხოვება საკუთარი, ორი- 
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გინალური სახისს გამომჟღავნება თავის მხატვრულს მეტყველებაში. 
ენობრივი ნორმები არსებითად სტატიკურ მდგომარეობას ასახავენ, 

მათ გამოხატავენ. ხელოვანის ამოცანა მხოლოდ იმაში კი არ მდგომარე– 

ობს, რომ უთუოდ ეს ნორმები დაიცვას, არამედ იმაში, რომ ენის გან– 

ვითარები შესაბამისად ამ ნორმათა ცვლილებაც გამოიწვიოს. 
ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ ჩვენ საქმე აღარ გვექნებოდა ენობრივ 
ცვლილებათა ისტორიულად შეპირობებულ და აუცილებელ ფაქტთან. 

ეს გარემოება სავსებით გასაგებია და საყოველთაოდაცაა აღიარებული. 
რაც შეეხება საკუთრივ ამა თუ იმ ხელოვანის მეტყველებას, პირდაპირ 
შეიძლება ითქვას რომ დიდ ხელოვანს შემოაქვს არა მარტო 

ახალი სიტყვები, არამედ "განსხვავებული ენობრივი ფორმებიც, რომ- 

ლებიც შემდეგ ან მკვიდრდებიან ენაში, ანდა ამ ხელოვანის თავისებუ- 

რებებს შეადგენენ, ისეთ თავისებურებებს რომლებიც გამომსახვე–- 

ლობითს ძალას მატებენ მის მხატვრულ მეტყველებას. 

სანიმუშოდ ავიღოთ რამდენიმე მაგალითი. ცნობილია, რომ განყე- 

ნებულ ცნებათა აღმნიშვნელ სიტყვებს მრავლობით რიცხვში, ჩვეუ- 
ლებრივ, არ ხმარობენ. ასეთია, მაგალითად, სიტყვები ზრდილობა, სი- 

ნიდისი, სიმართლე, სიცრუე, სიყვარული და ა. შ. მაგრამ როგორც ეს 

შესწავლილია, მრავალ დიდ მწერალთან მათ სწორედ მრავლობით ფორ- 

მაში ვხვდებით. ბელინსკი წერდა: „80XIXM8001#“ (,6”VIხ 806 X+VIX0 M 
ყყიხ00, 6Vუხ 80316 #0MV0IIIM6IX6) IM ც06XIM80C+#...“), 246“ (,„CM07ჩ6- 

#0 »XCIM IM (01MსI0010M 8 II6MII0-IX CM08მX...“), ფონვიზინი ამბობდა: 
ილ086C76M“ (,C080C76M V907XIV08696CMXMX...“), ლ. ტოლსტოისთან ვხვდე- 
ბით „M0მ28/%ხL“ (ს...IL0M 8ხ) 70L18მ 8CCM IIმM 1080011VIM +X82M#M6C 20C+0#IC 

უიმს)ხI"), „IMI0608M, („..V #66 6ხII,) VXC აშილ Mსყყხ>ლ „»I0608V"). 
ამ და სხვა რიგის გადახვევა:დარღვევათა აუარება ფაქტს ამჩნევენ, 

მაგრამ ასეთ შემთხვეებში გონიერი კრიტიკოსები მწერლებს ბრალდე- 

ბას კი არ უყენებენ, არამედ ამ დარღვევათა მხატვრულ ფუნქციას ირ- 

კვევენ და მის ცხადყოფას ცდილობენ. 
ზოგიერთი ცნობილი ხელოვანი დიდ "კმაყოფილებას სწორედ იმი- 

ტომ გრძნობდა, რომ ნაწარმოები სტილიზებული, „გაშალაშინებული" 

„ენით არ იყო დაწერილი. მაგალითად, ი. ტურგენევი ამბობდა გერცენ- · 

ზე, რომ „წ39I« 6I0, 0 603VMM9 I6იხმ8M9MხყინIშ, ი0V80M9M+ Mტხი 8 

80010იL: XXM806 10II0“ (,CVCCIL96C IIC276VM 0 IMV760მXVVIC6, 1, Cჯი. 367). 
ამავე აზრს შეიცავს შესანიშნავი სტრიქონები პუშკინის „ევგენი ონე- 
გინისა“: 

M2%X VCIX9 იVM#IIხIX 603 V#X9I6MV, 

63 L02MM2XMVყ0CX0#% 0LIIM6III 

2 იXCCMX0# 006VM #6 XI06.110. 
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რასაკვირველია, კიდევ არის შესაძლებელი სხვა მაგალითების მოტა- 

ზა, რომლებიც გვიჩვენებენ, თუ რამდენად ფართოა ენობრივ ნორმათა 

დარღვევების წ“ე, როდესაც საქმე გვაქვს მხატვრულ სიტყვასთან. მაგ- 

რამ ესეც საკმარისად შეიძლება მივიჩნიოთ იმ აზრის დასადასტურებ- 

ლად, რომ პედანტური მიდგომა ძალიან სახიფათოა ხელოვნების გან- 

ვითარებისათვის. 

და მართლაც, რა იქნებოდა ჩვენი ვაჟა-ფშაველა, რომ მისთვის აგ- 

ვეკრძალა ისე დაწერა, როგორც დაწერა: „გულ-მკერდიმც აგიყოვედება, 

დედაო, ია-ვარდითა..."! როგორ შეიძლება ენობრივი გაუმართავობა 

გუსაყვედუროთ მას არაგვისადმი მიმართული შემდეგი სტრიქონები- 
სათვის: ' 

რა ლამაზია, წყეულო, გააფთრებულსა ტალღასა 
შენთ ზვირთთა ლაღნი ჩქერანი, კლდეს რო წაუვლენ თქერანი! 

და, საერთოდ, რა შეგვრჩება მწერლისაგან, როგორც ხელოვანისაგან, 
თუ კი მას ენობრივ სისუსტეს მივაწერთ! 

ზემოთქმულიდან აშკარაა, რომ ვაჟას მოქცევა იმგვარ არტახებში, 

როგორშიაც მისი მოქცევა სცადეს, შეუძლებელია მარცხით არ დამ- 

თავრდეს. 

შემდეგ. ლიტერატურული ფაქტი რამდენიმე მხრივ არის შესწავლის 

საგანი. მას სხვადასხვა თვალსაზრისით სწავლობს ლიტერატურის ისტო- 

რია, პოეტიკა ენათმეცნიერება რასაკვირველია, არ შეიძლება ამ 

თვალსაზრისების აღრევა ურთიერთში. მთავარი შეცთომა, რომელიც 

ვაჟას შემოქმედების მაგალითზე იქნა ცხადყოფილი, იმაში მდგომარე– 

ობდა, რომ ერთიმეორისაგან არ იქნა განსხვავებული სხვადასხვაგვარი 

მიდგომა, ამის სავალალო შედეგს კი ის წარმოადგენდა, რომ ვაჟას ენის 

მთავარი ესთეტიკური ღირებულება შთაინთქა და, თანმიმდევრული 

მსჯელობის შემთხვევაში, ჩვენი მხატვრული ლიტერატურა დაცალი- 

ერების ხიფათის ·წინაშე დადგა. 

2. შემდეგი ბრალდება, რომელიც ვაჟა-ფშაველას წარუდგინეს, იმა- 
ში მდგომარეობდა, რომ მან „ვერ შეძლო ამაღლებულიყო თავისი დრო- 

ის ამოცანების სიმაღლემდე“, რომ იგი „ფშავის ვიწრო ხეობაში ჩაი- 

კეტა და შეგნებულად შეზღუდა თავისი თემატიკა მთიელ ქართველთა 

და მეზობელ ტომთა სისხლისმღვრელი შინაომებით“", „ქართველი ხალ– 
ხის საერთო-ეროვნული ამოცანებიც მას თავისი ლიტერატურული შე- 

მოქმედების საგნად არ გაუხდია“, 
პირველ ყოქელისა აღსანიშნავია, რომ ამნაირი განცხადება არ უწევს 

ანგარიშს თვით ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებითს შედევრებს. თუ ილიას 
„მეფე დიმიტრი თავდადებული“, ან აკაკის „ბაში-აჩუკი“ საერთო-ერო- 
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ვნულ ამოცანებს გამოხატავენ, სრულიად უექველია, რომ ამავე ამო– 

ცანას ემსახურება ვაჟა-ფშაველას პოემა „ბახტრიონი“, სადაც ირანელი 

დამპყრობლების წინააღმდეგ საბრძოლველად თვით ხალხი არის გამო- 
სული და მთელი ლაშქრის „გულიც ივსება „სიამოვნებით სრულითა, 

ყველა დაპჰხედავს კახეთსა ათრთოლებულის გულითა“. ცხადია, ასეთი 

გაგება მხედველობიდან უშვებს აგრეთვე ვაჟას ცნობილ პოემას –– „მო- 

ხუცის ნათქვამს“ და მრავალსა და მრავალს ლექსს, რომლებშიც წამ- 

ყვანია სწორედ საერთო-ეროვნული მოტივი. 

მართალია, ვაჟას აქვს ისეთი თხზულებანი, რომლებშიაც თემური 

' ადათები და მთიელ ტომთა ყოფა-ცხოვრებაა აღწერილი, მაგრამ რომე- 

ლი მწერალი არის ან შეიძლება იყოს, რომელსაც კონკრეტული მასალა 

· არ ჰქონდეს და ზოგადად ლაპარაკობდეს! ასეთი მწერალი ლიტერატუ- 

რის ისტორიამ არ იცის და არც შეიძლება იცოდეს. ასეთია ხელოვნება! 

რა აკლდება „კაცია ადამიანს“ ანდა „ბაში-აჩუკს“ იმით, რომ მათში ძვე- 

ლი კახეთის ვითარებაა დახატული?! რა აკლდება დ. კლდიაშვილის 

მოთხრობებს, რომლებშიც იმერეთი, სწორედ იმერეთი და არა რომელი- 

მე სხვა მხარე, არის განსახიერებული. რა აკლდება ყაზბეგს, მოხევეთა 

ცხოვრების ამ აღმწერს და ეგნატე ნინოშვილს, რომელმაც მხოლოდ გუ- 

რია დაგვისურათა?! ამიტომ ამნაირი საბუთებით სრულიად შეუძლებე- 

ლია ვამტკიცოთ, რომ ვაჟას თავისი შემოქმედების საგნად არ გაუხდი» 
საერთო–ეროვნელი ინტერესები. 

პირიქით, ფაქტიური ვითარება სულ სხვას გვიკარნახებს. ჯერ ერთი. 

აღსანიშნავია შემდეგი: იმით, რომ თხზულებათა მასალად ვაჟა-ფშავე- 

ლას მომეტებულად აღებული აქვს თავისი კუთხის უშუალო სინამდღვი– 

ლე (რომელიც არ იყო ნაცნობი ფართო საზოგადოებისათვის), მან ჩვენი 

ქვეყნის ეს მხარეც მოაქცია იმდროინდელი საზოგადოებრივი ინტერე-: 

სების სფეროში. აქამდე ასე თუ ისე განკერძოებულად მდგარი ეს კუთ- 
ხე მან შემოიტანა ჩვენს მწერლობაში, როგორც მისი აქტუალური ინტე- 

რესის საგანი, და სწორედ ამით გვიჩვენა ამ კუთხის მოუცილებელი და 

განუწყვეტელი კავშირი მთელს საქართველოსთან. თავისთავად უკვე ეს 

მიუთითებს, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს ვაჟას შემოქმედებას 

ქართველი ხალხის საერთო-ეროვნული ამოცანების თვალსაზრისით. 

გარდა ამისა, ასეთი განცხადება უგულებელყოფს ვაჟას მრავალ 

ლექსს, რომლებშიც დაგმობილია კუთხური ინტერესები (მაგალითად, 

„მთა და ბარი", „კახეთს“, „იმერეთს"..) და მოცემულია მოწოდება 

ეროვნული გაერთიანებისაკენ (მაგალითად, ილია ჭავჭავაძისა, აკაკი წე- 

რეთლისა და ნიკ. ბარათაშვილისადმი მიძღვნილი ლექსები და მრავალი 

სხვაც). 
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ამრიგად, მოსაზრება, რომ ვაჟა განზე იდგა საერთო-ეროვნულ ინტე- 

რესთაგან, ეწინააღმდეგება ფაქტიურ მდგომარეობას. 

მაგრამ ყოველივე ზემოაღნიმნული სრულიადაც არ უარყოფს იმას, 

რომ სოციალურ-პოლიტიკური და კერძოდ ეროვნული საკითხების მხ-- 

ტვრული გაშუქების თვალსაზრისით ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება მნი- 
შვნელოვნად განსხვავდება და გამოირჩევა ილია ჭავჭავაძის და აკაკი 

წერეთლის შემოქმედებისაგან. 

ილიასა და აკაკის შემოქმედებაში სრულიად აშკარად ღა ჩამოყა- 

ლიბებული სახით არის გამოხატული ეროვნულ-გამათავისუფლებელ. 

იდეები. მათ შემოქმედებაში თავიდანვე ნათლად ჩანს, რომ ეს ეროვ- 

ნულ-გამათავისუფლებელი იდეები სავსებით განსაზღვრავენ ამ მწერ- 

ლების კონკრეტულ თხზულებათა აღნაგობასა და მიმდინარეობას. ილი- 

ასა და აკაკის თხზულებებში ყველა ფაქტი, რომელთაც კი ეს მჟერლები 

გადმოგვცემენ, უშუალოდ ემსახურება ამ ზოგაღი იდეის გამოსახვას. 
რამდენადმე განსხვავებული მდგომარეობაა ვაჟას თიზელებებში, –- 

საერთოდ. აქ პირველ პლანზე ზოგადი იდეა კი არ ჩანს, არამედ წინაა 

წამოწეული თვითონ მხატვრული სასეები, თვითონ განსასახიერებულად 

აღებული კონკრეტული მასალა. ამიტომ ვაჟას ნაწერებში იდეა შელღა- 

რებით უფრო დაფარულად არის მოცემული და იგი არ: ეძლევა მკით- 

ხველს ჩამოყალიბებული პრინციპის სახით. 

ასე, რომ ვაჟა-ფშაველას დახასიათებისას იმის საფუძველი კი არა 

გვაქვს, რომ მისი სოციალურ-პატრიოტული შეხედულებები გავმიჯნოთ 

ილიასა და აკაკის შეხედულებებთან, არამედ უნდა გავასხვავოთ და 

აღვნიშნოთ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებითი თავისებურებანი, ეს თა- 

ვისებურებანი, უპირველეს ყოვლისა, ვაჟას მხატვრულ მანერას შეეხე- 

ბა და ყოველ შემთხვევაში მისი „იდეური ჩამორჩენილობის" მაუწყე- 

ბელი სრულიადაც არ არის. 

რასაკვირველია, საზოგადოებრივი და პუბლიცისტური მოღვაწე- 

ობის დიაპაზონის თვალსაზრისით ვაჟა-ფშაველა ილია ჭავქავაძეს ვერ 

შეედრება, მაგრამ ეს ხომ სრულიად არ წყვეტს მისი, როგორც ხელო- 

ვანის ჩამორჩენილობის საკითხს! თუ პარაფრაზულად გამოვიყენებთ იმ 

დასკვნით შეფასებას, რომელიც პუშკინის შემოქმედებას მისცა ბ. ბე- 

ლინსკიმ, შეიძლება ვთქვათ, რომ ვაჟა-ფშაველა მომეტებულად პოეტი- 

ხელოვანი იყო და თავისი ბუნებით ის სხვა რამ არც შეიძლება ყოფი–- 

ლიყო. მან მოგვცა ჩვენ პოეზია, როგორც ხელოვნება, როგორც მხატვ- 
რობა. და ამიტომ ვაჟა-ფშაველა მუდამ დარჩება პოეზიის დიად, სანი–- 

მუშო ოსტატად. მისი პოეზიის განსაკუთრებულ თვისებებს ეკუთვნის 

უნარი განავითაროს ადამიანებში გრძნობა სილამაზისა და გრძნობა 
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ჭჰუმანურობისა, რომლის ქვეშაც იგულისხმება უსაზღვრო პატივისცემა 
ადამიანის, როგორც ადამიანის, ღირსებათადმი. 

ზემოთქმულიდან ცხადია, თუ რაოდენ უსუსური და არათანმიმდევ- 

რული იყო ის აზრი, რომელიც ვაჟა-ფშაველას შესახებ გამოითქვა 1951 

წელს. მაგრამ, მიუხედავად ამგვარი ხასიათისა, ეს შეხედულება პირ- 

დაპირაც და სხვადასხვა ვარიაციითაც გამეორებული იქნა, როგორც 

ქართულ სინამდვილეში, ისე იმ წიგნებში, რომლებიც რუსულ ენაზე 

გამოქვეყნდა. 
ასე, მაგალითად, 1951 წელს თბილისში გამომცემლობა „ზარია ვოს- 

ტოკამ" დაბეჭდა ვაჟა-ფშაველას პოემათა რუსული თარგმანი 188მX8- 

LI ი გ86უმ. II05MხI. II6ი. LI. 3მ60»0IV(0X0, II0/I 06/. II. IIII0C"00M88). 
ეს, რასაკვირველია, ძალიან დიდი საქმეა. მაგრამ ამ თარგმანებს გამომ– 

ცემლობამ წაუმძღვარა წინასიტყვაობა, რომელშიც ისეთი დაღი აქვს 

დასმული ვაჟა-ფშაველას, რომ მის შემოქმედებას უკვე სრულიად ეკარ- 

გება თავისი მნიშვნელობა. ამ წინასიტყვაობაში ჩვენ ვკითხულობთ, 

რომ, მართალია, ვაჟა-ფშაველას ეპიურ ქმნილებებს ღრმა აზრი გააჩნია 

„0MIM0M0 8 3IMX XC 000M386ე0LMM9X C0 8C06M 0908M/M9M0CX0I0 (1) 38ხI- 

98MXMMCხ # CMI86MI6 CLI000M%I 6-0 (ვაჟა-გ. კ.) MM00803300I1M9 –“– 7I6Mმ- 
1I9M90CM#MმM 0”იმIV969V09C1ნ # ყიიტმვძინხყმი I03MLLVII, 3მI9789% 8 8ც0- 

იხილმX »VMI6ხმ7VისილლCლთ #3ხI42““. აქ გამეორებულია, რომ ვაჟა 

ყს 8 1300V0CM0CM 0/19ი0IICIIIM 328MMIVVIC8 8 IIIIმ8C(0M VIIICIნ6C 

# 0:0მIM9II XCMმ1IIIV C30M9MX ი009380/ICIIV% M#Cთდ0X0ILVV96CM%IMVM# CI0- 

2X0XIმMI, I2009MIნხIMი 0000მIV9#MM, · IIC86CI8MVI0LLILIVM11 0 80მXIC M 

#00888ხIX M6X0M0XV/C06MIX C70VIMV086LM9M #000MMX 0MM6M68“ და რომ 
ვაჟა »ყ96 CVM6CV ც038LI1CM/I16C9 I 0 0MIMMმIM9 8224ILLC11IIIIMX 00IMმ87ხIხIX 

ვმიგს C800-0 806M6V9M". აქ თითქმის სიტყვა-სიტყვით არის გამეორე– 

ბული მცთარი შეხედულება თითქოს „8მ870-IIIIგ8ვიგ იხIმ»0C% 

ჯიმზიემნნ 8 #89860736 ი03XVI90040M# ლ006VM M0II208CMMM IL0800 IL0V3MM- 
64010 #3ხI#8მ, I61009VVXნIV »9MX60მIV0MხIM 08038VXM6M # 0IC0X88IIIVI 
0X C0806M6I90CIM 88 MIV0IV6 36#28%.. 

ასეთი წინასიტყვაობით გამოიცა ვაჟას პოემები და ამის შემდეგ 
მხოლოდ ისღა ამართლებს მათს თარგმნას, რომ თვით მთარგმნელი მო- 

ხიბლულია ვაჟას სიდიადით და შინაგნად სრულიადაც არ ეთანხმება 

ამ წინასიტყვაობაში გატარებულ აზრს. 
მაგრამ ეს მაინც ცალკეული გამომცემლობის აზრად შეიძლება მიჩ- 

ნეულიყო და, როგორც ასეთი, მკითხველს დიდად მაინცადამაინც არ 

ბოჭავდა. სამაგიეროდ, 1952 წელს, ახლა უკვე ჩვენი ლიტერატურის 

მუშაკებმა სსრკ უმაღლესი განათლების სამინისტროს უმაღლეს სას- 
წავლებელთათვის სახელმძღვანელოს სახით მიაღებინეს მოკლე ნარ- 
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კვევი ქართული ლიტერატურის ისტორიისა და ამით ვაჟა-ფშაველას შე– 

მოქმედების სრულიად შეუწყნარებელ ინტერპრეტაციას სავალდებულო 

ხასიათი მისცეს (იხ. #. 6მ08MM36, III. იგ»M2MM, 8. 2ICICIIII. IIC+C0- 
ნM#ი LიV3MMCM0M# IMX00მIVნხI IL020IMMIMV 0900MX, "VVყიბ/I9V3, M0CMცმ, 
1952). აქ, ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებისადმი მიძღვნილ ნარკვევში, 

რომელიც დაწერილია პროფ. შ. რადიანის მიერ, ყოველგვარი დასაბუ- 

თების გარეშეა გამეორებული –– და უფრო მაგარი გამოთქმების სახი– 

თაც კი –– ის აზრები, რომლებიც ჩვენ ზევით შევაფასეთ. სახელდობრ, 

აქ თავიდანვეა ნათქვამი შემდეგი: „...8 0”MM9M6 01 C80MX 8CVIMMX 

C0806M6MIIIM08--II. 9მვყმსმე36 M# #. LIC0010MM–-ც2Xმ-IILIგ88/2 
ყიიიმ» Mმ100Mმ# 1XM C80000 „800900108 IC #3 0M0CVXCმ8M)6/ 00 

206MCI8VX6M/IV0CIM (1), მ M09ყIM MCM9MI0VMI6MხM0 (1) M3 90 00LI/V0#% იგ- 
ჯიხგიჯXმანყის X#:93V#6 #00LC8“ (ილI9ი. 177). შემდეგ ამ ნარკვეეში 

წერია, რომ ვაჟა „M6 CVM6M 8038MICMIხC9 #0 ი0IIMMმMII9 3მMმყ Cც80- 
6-0 800Mლ9M"“ (ლL6. 183)... „8 80ი00ლმX M9VI2იმIV090I0 91ხI#ე 0# 
8მI94 M60028M»)ხIს0 ი03MIIMI0, 8ხI0მ03M8LLMV:0-8 8 I10M, ყI0 60»ახ- 

IIIIICI80 CLI0 0053M M C1IMX08 M8IIMC3II0 88 0II28CM0M I0800C L6V3MII- 

CV010 #3ხIMმ... 8M0C16 C I6M ICMმIMM8გ MV9V0IMX M009M3806CIMI 82Xგ- 

IIIIგცნ6იმ 0იIიმს9ყლსმ XM39610 I00CMIMX IICMCILI M M9MCდ040LIVV066MMMM 

CI0X#06IმMM“ (CI9. 184). 

ასე დამახინჯებულად და პირდაპირ შეურაცხმყოფელად არის წარ- 
მოდგენილი ჩვენი ვაჟა-ფშაველა ამ წიგნში, რომელიც საბჭოთა კავ– 
შირის უმაღლეს სასწავლებლებშიას სახელმძღვანელოდ დაშვებული. 

არავინ არ შეიძლება იქნეს შეწყნარებული, როდესაც ფაქტების დამა- 

მახინჯებელ აზრს გამოთქვამს, მაგრამ მით უფრო შეუწყნარებელია, 

როდესაც თვით ლიტერატურის ისტორიკოსი ეწევა ისეთი აზრის პრო- 

პაგანდას, რომლის სისწორეს იგი არც ამოწმებს, არც სურს შეამოწმოს 

და ამ მიმართულებით შემდეგში, ვინ იცის, შეიძლება არც სურდეს 

იკისროს რაიმე პასუხისმგებლობა. 

ნამდვილი ვითარების ღრმა და ყოველმხრივი შესწავლის გარეშე 

დაუშვებელია ჩვენი ხელოვნებისა და ლიტერატურის კლასიკოსთა შე- 

ფასება. მათ შემოქმედებასთან წინასწარ აკვიატებული თვალსაზრისით 

'მისვლას შეუძლია დიდი ზიანი მიაყენოს კულტურული მემკვიდრეობის 

ათვისების საქმეს. ცალმხრივი მიდგომა სრულიად უცხოა მარქსისტულ- 

ლენინური მეცნიერებისათვის. სამწუხაროდ, ჩვენ კიდევ არა ვართ დაზ- 

ღვეული ასეთი შეცთომებისაგან. ამის ნიმუშს, როგორც დავინახეთ, 

წარმოადგენს ის შეხედულება, რომელსაც ვაჟა-ფშაველას შესახებ ამ 

ბოლო წლებში ავრცელებდნენ. საბედნიეროდ, დროულად დასამარდა 

ეს გაუგონარი ცილისწამება დიდი პოეტის მიმართ! მათ ავტორებს, რო- 
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გორც ბოლო დროს ითქვა, მართლაც რომ არ ესმოდათ ვაჟა-ფშაველას 

იდეათა უდიდესი სიმდიდრე, აბუჩად იგდებდნენ მას, ბრალად სდებდ- 

ნენ ჩამორჩენილობასა და პროვინციულ შეზღუდულობას და შეურაცხ- 

ყოფდნენ ხალხის ამ საყვარელი პოეტის სახელს. 

ვაჟა-ფშაველა ჩვენი მხატვრული სიტყვის სიამაყე იყო და არის. 

ასე განიცდიდა და განიცდის მის პოეზიას ქართველი მკითხველი. ამას- 

თანავე, ვაჟას პოეტური ტალანტი გასცდა საქართველოს ფარგლებს და 

საყოველთაო აღიარება მოიპოვა. ვაჟას განსაცვიფრებელი პოეტური 

ნიჭით აიხსნება ის გარემოება, რომ მისმა პოეზიამ განსაკუთრებული 

ყურადღება დაიმსახურა რუს პოეტთა მხრივ. მრავალმა მათგანმა სცადა 

ვაჟას თხზულებათა თარგმნა, რათა მისი პოეტური ძალა რუსი მკით- 

ხველისათგისაც გაეთვალისწინებინა. შეიძლება ითქვას, რომ ისეთი გა- 

ტაცებითა და სიყვარულით მე-19 საუკუნის არც ერთი ქართველი მწე- 

რალი არ თარგმნილა და გამოცემულა რუსულ ენაზე, როგორც ვაჟა- 

ფშაველა ითარგმნა ღა გამოიცა. მეტიც: რუსი მკითხველი ამ გასაოცა- 
რი პოეტის პირადი ცხოვრებითაც დაინტერესდა და ამან შეაპირობა იმ 

თბილი და საქმის ცოდნით დაწერილი წიგნის გამოცემა, რომელიც ვა- 

ჟა-ფშაველას ცხოვრებას უძღვნეს ევგენი ლუნდბერგმა და ელენე ღო- 
ღობერიძემ („8 მXე IIIIგცლუმ. 2ILV3IIს 00578“. CIII3, M., 1948). 

თავისი შემოქმედებით ვაჟა-ფშაველა ნერგავდა პატრიოტულ გრძ- 

ნობას, რომელიც თავისუფალი იყო ნაციონალისტური ტენდენციებისა- 

გან. მისი პატრიოტიზმი მჩაგვრელთა წინააღმდეგ მშრომელთა გაერთი- 

ანებისაკენ მოწოდებაში მდგომარეობდა. XIX საუკუნის ჩვენს ლიტე- 
რატურაში ვაჟა-ფშაველამ არაჩვეულებრივი ძალით აღადგინა ირანელ- 

თა და სხვა დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძოლის სურათები და საქართვე- 

ლოს მთიანეთისა და ბარის ინტერესები გააერთიანა საფუძვლიანად 
მან გააცნო საზოგადოებას ქართველ მთიელთა ცხოვრება და იგი მთელი 

| საქართველოს ცხოვრების განუყოფელ ნაწილად წარმოგვიდგინა. ესე– 

ცაა ვაჟა-ფშაველას ერთი დიდი მოქალაქეობრივი დამსახურება, ამი- 

სდაც შეერთო იგი ჩვენი სასიქადულო მწერლების პლეადას და არ შე- 

“იძლება როდისმე საეჭვოდ გავხადოთ, რომ 

დაფნის გვირგვინი ეკუთვნის 

მხოლოდ მათ, როგორც რჩეულთა.
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