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ნამრომში ასახულია საქართველოს სოციალურ-ეკონო- 

მიური და პოლიტიკური ისტორია XIV საუკუნის უკანასკნელ 

მეოთხედსა და XV საუკუნის დასაწყისში. ავტორმა ფართოდ 

გამოიყენა თემურ-ლენგისა და თემურიანთა პერიოდის სპარ- 
სული და სპარსულენოვანი საისტორიო თხზულებანი, რომლე– 

ბიც შეუდღარა არაბულ, სომხურ, ბერძნულ-ბიზანტიურსა და 

ქართულ წყაროებს. 
წიგნი განკუთვნილია სტუდენტების, ასპირანტების, მეც- 

ნიერ-მ უშაკებისა და საქართველოს ისტორიის საკითხებით და- 

ინტერესებულ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 
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მშმესაჭალი 

XIV საუკუნის უკანასნელი მეოთხედი ავბედითი ხანაა საქართვე- 

ლოს ისტორიაში XIV საუკუნის 70-იან--80-იან წლებმი მახლობე- 

ლი აღმოსავლეთის პოლიტიკურ ასპარეზზე თემურ-ლენგი გამოჩნ- 

და. მან მალე მოახერხა შუა ახიის თავის ხელქვეით გაერთიანება და 
დაიწყო დიდი დაპყრობითი ომები. | 

„ გრიგალივით გადაუარა ახიის დიდმა დამპყრობელმა ირანს, ინ- 

დოეთს, ამიერკავკასიას, სამხრეთ რუსეთის ველებს, მცირე ახიას, სი- 

რიას. მომთაბარეთა ბატონობას ახლაც მხოლოდ ეგვიპტე გადაურჩა, 

ხოლო ჩინეთის განსრახული დაპყრობა თემურ-ლენგს ვანუხორციე- 

ლებელი დარჩა...4 1 

| თემურ-ლენგის ურდოები ველური სისასტიკით ანგრევდნენ და 

სპობდნენ ქალაქებს სოფლებს, საერო და საკულტო ნაგებობებს, 

ბაღ-ვენახებს, ნათესებს, არხებს, გზებს. ყოველივე ამას თან ერთოდა 

დაპყრობილი ქვეყნების მოსახლეობის ფიხიკური განადგურება. 

ძალზე მძიმე იყო თემურ-ლენგის შემოსევების შედეგები ამიერ- 

კავკასიის კულტურული ქვეყნების, კერძოდ კი საქართველოსათვის. 

საქართველომ არცთუ ისე დიდი ხსნის წინათ მოიმორა მონღოლთხი ბა- 

ტონობის მძიმე უღელი, მაგრამ მომთაბარეთა ახალმა შემოსევამ მას 

სულის მოთქმის საშუალება არ მისცა: ჩვიდმეტი წლის. მანძილზე 
(1386--1403 წწ.) თემურ-ლენგი ექვსჯერ შემოესია საქართველოს და 
ყოველი შემოსევა ძნელად ასანახღაურებელ დანაკლის აყენებდა 
ქვეყანას. 

კ. მარქსი შემდეგნაირად აფასებდა თემურ-ლენგის მოქმედებას 

საერთოდ: „II0MVIIIX8 1 8MV02 3მLIILC0VVMმIმ0ხ 8 10M, 9706ხ! +XLIC9- 

ყმMM MC19M32+ხ, 8ხI003ნI8მXხ, MCI7006IM9+X6 X#CMIIIMI, 16CXCM, MVX#- 

ყი, I0I0IსCM M X»2#MM 060030M 8C0MV IVმ8მ80/IMXხ VXმC “4?. 
კ. მარქსის ეს სიტყვები თამამად “შეგვიძლია გავიმეოროთ თემურ- 

ლენგის საქართველოსადმი დამოკიდებულების მიმართაც. 
  

1 ქ, გაბაშვილი, თემურ-ლენგი: ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლე- 

თის ისტორიიდან, თბილისი, 1957, გვე. 216. 

2? MიXV8 MმიXCე M 5MICIხC2, +. VI, M0CM#8მ2, 1939, CIი. 185.



/ თემურ-ლენგის "შემოსევების შედეგად ქვეყნის განვითარება მნი- 
შვნელოვნად შეფერხდა. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან „როცა დამპყრობე- 

ლად ნაკლებ კულტურული ხალხი გამოდის, ეკონომიური განვითა- 

რება ფერხდება, ხოლო საწარმოო ძალები ნადგურდება“). 

საქართველოს ნორმალური განვითარების შეფერხებას ხელი შე- 

უწყო იმ გარემოებამაც, რომ თემურ-ლენგის ლაშქრობების შედე- 

გად წელში გატეხილი ქვეყანა შემდეგშიც განიცდიდა უცხოელ დამ- 
პყრობთა შემოსევებს („შავ/“ და „თეთრბატკნიან“ მომთაბარე თურქ- 

მენთა შემოსევები და სხვ.). ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ მომ- 

თაბარეთა შემოსევები ზედ დაერთო გართულებულ შინაურ ვითა- 

რებას, ყველაფერმა ამან კი საქართველოს ერთიანი სახელმწიფო XV 

საუკუნის ბოლოს სამეფო-სამთავროებად დამლამდე მიიყვანა (1490 

წლის დარბაზის გადაწყვეტილება). „ 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია XIV საუკუნის უკანასკნელი მე- 

ოთხედის და XV საუკუნის დასაწყისის საქართველოს სოციალურ-ეკო- 

ნომიური და პოლიტიკური ისტორიის შეძლებისდაგვარად ასახვა. სა- 

ამისოდ ჩვენ გამოვიყენეთ თემურისა და თემურიანთა პერიოდის 

სპარსული და სპარსულენოვაი საისტორიო თხზულებები; ხსე- 

ნებული თხხაულებები ცნობები შევუდარეთ არაბულ, სომხურ, 

ბერძნულ-ბიზანტიურ, ქართულ წყაროთა ცნობებს და ვცადეთ მკით- 

ხველისათვის” დაგვეხატა შეძლებისდაგვარად ნათელი სურათი XIV 

საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის და XV საუკუნის დასაწყისის 

საქართველოს პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური ვითარებისა. 

აქვე ვცადეთ ჩვენება იმ მიხეზების, რამაც გამოიწვია თემურ-ლენგის 
ხმირი ლაშქრობები საერთოდ და კერძოდ, ამიერკავკასია-საქართვე- 

ლოში. რა თქმა უნდა, ჩვენ აქვე ყურადღება დავუთმეთ თემურ-ლენ- 

გის საქართველო“მი (ამიერკავკასიაში) შემოსევათა შედეგებს, ურომ- 

ლისოდაც შეუძლებელია XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და 

XV საუკუნის დასაწყისის საქართველოს სო ციალურ-ეკონომიური და 

პოლიტიკური ვითარების წარმოდგენა?. 
სასიამოვნო მოვალეობად მიგვაჩნია მადლობა მოვახსენოთ პროფ. 

ვ. გაბაშვილს, რომლის რჩევა-დარიგებითაც ვსარგებლობდით წინა- 

მდებარე წიგნზე მუშაობის დროს. 

1 ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბილისი, 1952, გე. 216. 

2? წიგნის ბეჭდვის პერიოდში გამოქვეყნდა ისტ. მეცნ. კანდიდატის კ. ტაბატაძის 

ნაშრომები: „ახალი ქართლის ცხოვრების ზოგი ცნობის წარმომავლობისა და სან– 

დოობის შესახებ“ და „საქართველოში თემურლენგის შემოსევათა ქრონოლოგიის 

გამო#, ამ ნაშრომებში გამოთქმული მოსაზრებების წინამ დებარე წიგნში სათანადოდ 
ასახვა ზემოხსენებული მიზეზით ვერ მოხე რხდა. 
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თავი I 

წქაროებისა ღა ლიტერატურის მიმოხილვა 

ა. წქაროები 

XIV--XV საუკუნეთა საქართველოს ისტორიისათვი ქართულ 

ენახე არსებული წყაროების დიდ ნაკლოვანებას განვიცდით. 

ქართულ მატიანეთა კრებული „ქართლის ცხოვრება“ ჟამთა სია- 

ვისა და ავბედობის გამო XIV საუკუნის მეორე ათეულის ამბების 

მოთხრობამდე არის მოტანილი და მერე წყდება. მემატიანე (ანონიმი 

ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი), როდესაც გიორგი ბრწყინვალის მე- 

ფობაზე მოგვითხრობს, მოულოდნელად წყვეტს თავის თხრობას და 

აცხადებს: „და იწყო მთიებმან აღმოჭგრვებად, ხოლო მე ენა ვერ მიძ- 

რავს საკვირველისა და საშინელისა თქმად“!. აქედან მოყოლებული 
XVII საუკუნის ბოლოსა და XVIII საუკუნის დამდეგამდე საქართვე- 
ლოს ისტორიის გაბმული თხრობის შემცველი საისტორიო ნაწარმოე- 

ბი არ დაწერილა (ანდა თუ დაიწერა, უკვე იმ დროისათვის, როდე- 

საც ვახტანგ VI „სწავლულ კაცთა“ კომისია შეუდგა მუშაობას, უკვა- 
ლოდ იყო დაკარგული!), მხოლოდ ადგილობრივი, ლოკალური ხასიათის 

საისტორიო თხზულებები შექმნილა იმ ავბედით დროს („ძეგლი ერი- 
სთავთარ...). 

რაც შეეხება XVII--XVIII საუკუნეების ქართულ ენახე არსე- 
ბულ ნარატიულ თხზულებებს ·(ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორია“, 

ვახტანგ VI „სწავლულ კაცთა“ კომისიის ნამრომი, „ახალი ქართლის 

ცხოვრების“ ე. წ. II ტექსტი, ვახუშტის „საქართველოს ისტორია“), 

რომლებიც საკმაოდ ვრცლად მოგვითხრობენ XIV-XV სს. საქარ- 
თველოს ისტორიის შესახებ, ისინი როგორც ქვემოთ გავარკვევთ, 
ხშირად არასრულსა და არასწორ ცნობებს გვაწვდიან, ასე რომ, მხო- 

ლოდ მათზე დაყრდნობა მკვლევარს არ მისცემს მართებულად მსჯე- 
ლობის საშუალებას. 

1 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის რე–- 

დაქციით, თბილისი, 1959, გვ. 325. 
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სწორედ ამ გარემოებეს გამო განსაკუთრებით იზრდება თემურიან- 

თა (და ნაწილობოევ სეფეანთა) პერიოდის სპარსულ ენაზე არსებული 

წყაროების ფასი აღებულე ხანის საქართველოს ისტორიისათვის. სავ- 

სებით სამართლიანად აცხადებდა აკად. ივ. ჯავახიშვილი, რომ „მე-14 

15 სს. ქართული საისტორიო ძეგლების მთლიანად დაღუპვამ სა- 

ქართველოს ისტორიის ამ ხანის მკვლევარი ისეთ უცნაურ მდგომარეო- 

ბაში ჩააგდო, რომ საქართველოს მაშინდელი ამბებისა და საერთო 

ვითარების გამოსარკვევად უცხო, თანაც სწორედ მტრისაგან დაწე- 

რილი, წყაროს გამოყენების გარდა, თითქმის აღარავითარი სხვა სა- 

შუალება აღარ მოეპოვება4“1. 

ამასთანავე, უნდა მოვიგონოთ, რომ XVII-- XVIII საუკუნეთა 

ქართული ნარატიული თახულებები ჩვენთვის საინტერესო ეპოქის 

აღწერისას ძირითადად სპარსულსა და სპარსულენოვან თხზულებებს 

იყენებდნენ. როგორც პროფ. ვ. გაბაშვილი წერს: „XVII-XVIII 
სს. ქართველი ისტორიკოსები XV-- XVI სს. საქართველოს ისტო- 

რიის აღსადგენად უპირატესად უცხოურ წყაროებს (სპარსული, სომ- 

ხური, ბიხანტიური...) იყენებდნენ. მბოლოდ ზოგიერთი მათგანი, და 

ისიც მეტად იშვიათად, სარგებლობდა XV-XVI სს. ქართული დო- 

კუმენტური მასალებეთ („სწავლულ კაცთა“ კომისია, ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონი...), ამიტომ ჩვენ უპირატესობა მივანიჭეთ „ქართლის ცხოვ- 

რების“ გაგრძელებათა წყაროთა წყაროებს –- სპარსულ და სომხურ 
საისტორიო თხზულებებს. რა თქმა უნდა, უკრიტიკოდ არც ეს წყა- 

როებია გამოყენებული ჩვენს გამოკვლევაში“?, 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთ- 
ხედისა და XV საუკუნის დასაწყისის საქართველოს ისტორიისათვის 

არც სომხურ, არაბულ და ბერძნულ ენებზე მოგვეპოვება წყაროები 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, XIII-XIV 

სს., თბილისი, 1941, გე. 185, 181; ივ. ჯავახიშვილი შემდე გნაირ შეფასებას აძლევს 

XV-XVI სს. ქართულ საისტორიო მწერლობას: „XV--XVI საუკუნეების მწერ– 
ლობა კი საქართველოს დაქვეითების უტყუარი სურათია: დახელოვნებული საისტო- 

რიო თხზულებების მაგიერ ყოვლად უმწეო მატიანეები იყო, რომელთა მსგავსი ძვე– 
ლად სრულებით არ მოიპოვება. იქნებ ამ გვარი მატიანეები ძველადაც ყოფილიყო, 

მაგრამ რაკი მაშინ ამასთანავე სხვაც, საუცხოოდ აღწერილი საისტორიო ნაწარმოებ– 

ნიც საკმაოდ მოიძებნებოდა, ამიტომ მატიანეებს ყურადღებას არ აქცევდნენ და არც 

შენახულა. XV-XVI სს-ში კი, როგორც ჩანს, ეს გულუბრყვილო მატიანეები ერ- 
თადერთი ძეგლი-ღა იყო, ქართული საისტორიო მწერლობის ამაზე საშინელი და- 

ცემა და ჩამოქვეითება წარმოუდგენელია“. ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქარ- 
თული საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1945, გვ. 29. 

? ვ, გაბაშეითილი, ქართულე ფეოდალური წყობილება XVI-XV II 

საუკუნეებში, თბილისი, 1958, გვ. 27. 
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უხვად, ასე რომ, სპარსულ ენაზე არსებული წყაროების ცნობები ამ 

პერიოდის საქართველოს ისტორიის შესახებ სიუხვის მხრივ შეუდა- 

რებელია. 

ბუნებრივია, XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუ- 
კუნის დასაწყისის საქართველოს ისტორიის წყაროების მიმოხილვას 

ვიწყებთ სწორედ ხსენებული წყაროებით. 

თემურ-ლენგისა და თემურიანთა პერიოდის სპარსული და სპარ- 

სულენოვანი ისტორიოგრაფია ძალზე მდიდარია. ასე რომ, აკად. ვ. 

ბარტოლდის მოსწრებული თქმით, აღებულ ხანახე მომუშავე მკვლე- 

ვარი სიძნელეს განიცდის არა წყაროების ნაკლებობის, არამედ წყა- 

როების სიუსვის გამო 1. 

სწორედ ამ მდიდარმა ისტორიოგრაფიამ შემოგვინახა შესანიშნავი 
ცნობები საქართველოს პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიუოი 

ისტორიის შესასწავლად. მართალია, ცნობები საქართველოს სოცია- 

ლურ-ეკონომიური ისტორიის შესახებ უფრო მცირე რაოდენობითაა 

წარმოდგენილი, ვიდრე პოლიტიკური ისტორიისათვის, მაგრა რა- 

ცაა –– საინტერესო მასალის შემცველია. 

XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის საქართველოს ისტო- 

რიის შესახებ ცნობების შემცველ თხზულებათა შორის ქრონოლო- 

გიურად ყველაზე ადრინდელი ძეგლია ნიხამ ად-დინ შამის „ზაფარ- 

ნამე“ (4-ს _2L) –– „ გამარჯვების წიგნი“. 

ნიხამ ად-დინ შამი წარმოშობით იყო მამიდან, ანუ ”შამბ-ი ყანა- 

ნიდან (თავრიზის გარეუბანი). 1392/93 წლამდე ცაოვრობდა ბაღდაღ- 

ში. თემურ-ლენგის მიერ ბაღდადის აღების შემდეგ იგი მევიდა Cე- 

მურის სამსახურში?. 

C 1401/2 წწ. თემურ-ლენგმა დაავალა ნიხამ ად-დინ "მამის, რათა 

მას სისტემაში მოეყვანა თემურის შესახებ არსებული ოფიციალუოი 

ჩანაწერები. ნიხამ ად-დინ მამიმ შეასრულა თავისი მბრძანებლის სურ- 

ვილი და 1404 წელს დაამთავრა თავისი თხხულება, რომელსაც „ზ%ა- 

ფარ-ნამეს” უწოდა. 

1 8.8. ნგიჯ0.სხ5I), Mიი ტა9M II9Mი0 MM ი0MMIM906ლM09 XM3Iხ, 90 

0600MMM6: „MVი #ტ»ჩი IIIM0+, )II6I6IM-ლეX, 1928, გვ. 100; 86. 8. ნ გ2ი70»XV7, 

I108LII M#CX0MIIMVIMX 0 #C7V00MM I MMV09MI0ს: 38010MX9M IIICIIIVIი 80CX0M080»აCII#M9 

#ტI., V, თი. 6. 

? C600M9MMM M2X60M28XM08, 0II0ლ9MVIVXC8 X IICI0IMM 30M010M 00ხMხ. II38XMC- 

VCIM9/ #3 M00CMIMICMMX C0MMMCIII#, C0ნლმMLხC ც. I. I #30ML28V30#0M V 

06-ენი7მMIIხ0C6 #. გ. 060CM30%068M#M96M M#C. I 80MM#VხM, II, Mლ0C- 
X88-)I6IMII იმ, 1941, CIი. 104. 
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„ზაფარ-ნამე/“ უმნიშვნელოვანესი პირველწყაროა თემურ-ლენგის 

ეპოქის შესასწავლად. ავტორი პირველწყაროების (მაგ., ღიას ად- 
დინ ალის „თემურის ინდოეთში ლაშქრობის დღიური“) და თვალით 

ნანახის მიხედვით აგვიწერს ამა თუ იმ მოვლენას. 

ნიზამ ად-დინ შამი საქართველოში თემურ-ლენგის ერთ-ერთი 

ლაშქრობის მონაწილეა, რის შესახებაც თვით გვამცნობს თავის თხხზუ- 
ლებაში!. ცხადია, მისი, როგორც პირველწყაროს მნიშვნელობა მეტად 

დიდია. 

ნიხამ ად-დინ შამის „ზაფარ-ნამე“ დაედო საფუძვლად შემდეგ- 

დროინდელი ისტორიკოსების შერეფ ად-დინ ალი იეზდის, ფასიჰი 

ხაფის, ჰაფეზ-ე აბრუს, აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის, მირხონდის, ხონ- 

დემირის და სხვათა თხხულებების გარკვეულ ნაწილებს (თემურ- 

ლენგის ცხოვრება-ლამქრობების აღწერა)”. 

ნიხამ ად-დინ შამის „ზაფარ-ნამეი დაწერილია მსუბუქი სტილით 

და შედარებით ადვილად იკითხება. როგორც ჩანს, სწორედ ამ და- 

დებითი მხარის გამო, იგი ვერ აკმაყოფილებდა ეპოქის მოთხოვნილე- 

ბას და ამიტომაც თემურ-ლენგის სიკვდილიდან ოცი წლის შემდეგ დაი- 

წერა საისტორიო თხზულება ისეთივე სათაურით, როგორც ნიზამ ად- 

დინ შამის თხხულებას ჰქონდა („ზაფარ-ნამე“). ამ თხზულების ავ- 

ტორი შერეფ ად-დინ ალი იეხდია. 

შერეფ ად-დინ ალი იეზდღი დაიბადა იეხდმი (ცენტრ. ირანში). 

თავდაპირველად იგი სულთან შაპრუხის (1405--1447) კარზე ცხოვ- 

1 „და ეს მონა იმ დიდებულ ლაშქრობაში თანახმად ბრძანებისა დიდებული 

უხანგის მხლებლად ვიყავი“. III5(0ICC ძ05 C0უძ0V8(05 ძი 1გ8თ6CIგი 1იLILVIტ6C 7#21მC- 

იმთომ ხმ” MIგისძძვი §გთოთ1, ნ;გხმ, 1937, ი. 281, 

> ნიხამ ად-დინ შამის „ზაფარ-ნამეს“ შესახებ იხ.: 8. 8. ნ2ი070»XX, 

IVიIლ-ლ-მს ც 300XV M0#M-0X5ხC#40L0 1ჰმ0IსI6C18MM, 8. 8. ნ 2ი70»5ხ», C0ყM- 

#MCIIM9%, 1, M00ლM8მ0, 1963, იჯი. 101; ტ. «ი ნM0MMI IIC0700M9 II00იCIIM, 

9 IM9MIნ0მMVი0ხL # 10608M0)CM0M ”00C01MM, 1. III, 1914--17, CIი., 53; #. ტ. 

დიM20%88Mყ I1I00CMMCMIMC IMC+X0MIMMV 00 M#MC100IM IXV0IMCII M “ILIV0IIXMM6C- 

1IMI, 1. 1, M0ლ0%ცე –- )1CIIIIII0I2I, 1939, Cჯი. 57, 58; C60ჩი""" M2I00#Mგუ08, 

010CMLIIIIXCM9 IM Mლ+X00!! 30X010MI Cი)სს M. – II, 1941, ლი. 104, 105; #. 

II. §.LVX6090MXMM, IMMV0: ციიილილხ) IMCI0იII, 8--9, 1946, CIი. 42 

46; X. #. ხი. LIMC6C6 MVCVIხMმICMვი M#CI0ნM0ი,იედMი: /#იმნი(ე” »III6იმ- 

XV0მ, M0CM#8მ, 1960, CXი. 145. 

CმLმ10თ0სC 0! Lხ ნილლა)მი Mმისაილ!ი(ა ი (ი6 ცლახI5ი Mს5ისი1 ხ, CLჩMმLI05 

ღX1I18Vს, V0I. I, Lიიძიი, 1879, იხ. 170, 172; LI. ს ხხი0 Mიიი0ჯ5I5CჩC LIL6- 
Iმ1სL, CIსიძლ 55 ძი ·II2ი15ლCIცი სხიII010ყI6, 5-მა5ხსი, 1896--1904, §. 356; 

CძV2მIძ C. 8:0Vი0, #. IMI5(0IV 0, ხეილაგი LIL6-0წყ-C ყიძი 122” ძიოთL” 
იიი (#. ს. 1265--1502), CმიხIIძლლ, 1920, დ. 183. 
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რობდა, ხოლო შემდეგ კი მისი მეორე ვაჟის მირზა ფათჰ იბრაჰიმ სულ- 
თნის (ფარსის მმართველად იყო 1415/16 წლიდან 1435 წლამდე) სა- 
სახლეში იყო მიღებული. თავისი სიცოცხლის უკანასკნელი წლები 

შერეფ ად-დინ ალი იეზხდიმ გაატარა სოფ. ტაფტში (ქ. იეზდის 

მახლობლად), სადაც გარდაიცვალა 1454 წელს. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, შერეფ ად-დინ ალი იეზდიმ 

თავის თხხულებას „ზაფარ-ნამე#“ უწოდა. ამგვარი სათაური თვით თე- 

მურ-ლენგის მიერ ყოფილა გამოგონილი. 

შერეფ ად-დინ ალი იეზდი აღნიშნავს, რომ ეს სამუშაო (საისტო- 

რიო ნაწარმოების წერა) ქ. შირახში დაუწყია თემურ-ლენგის შვილი- 

შვილს იბრაჰიმ სულთანს თავისი მდივნების დახმარებით. შემდეგ 

თვით შერეფ ად-დინს ლიტერატურულად დაუმუშავებია ეს ნაწარმოე- 

ბი. როგორც ჩანს, შერეფ ად-დინ ალი იეზდი ძალხე ახვიადებდა თა- 

ვისი მფარველის როლს „ზაფარ-ნამეს“ შეთსხვის საქმეში, რაც აიხს- 

ნება უფლისწულისა და მასხე დამოკიდებული მწერალ-ისტორიკო- 
სის ურთიერთობით. მაგრამ, ა. იაკუბოვსკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ვინც არ უნდა იყოს მეორე ,,ხაფარ-ნამეს“ ავტორი, მას საფუძვლად 

უდევს ნიზამ ად-დინ შამის იმავე სახალწოდების თხზულების ტექს- 

ტი, რისი შემოწმებაც ძალზე ადვილია ამ ორი „ზაფარ-ნამეს“ სათა- 

ნადო ადგილების ურთიერთმშედარებიდან. 
მაგრამ შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეში“ უფრო მეტი 

ფაქტობრივი მასალაა მოტანილი, ვიდრე მისი წინამორბედის საის- 

ტორიო თნხხულებაში, 

შერეფ ად-დინის განკარგულებაში, როგორც ირკვევა, დამატე- 

ბითი წყაროებიც ყოფილა: იგი უშუალოდ მიმართავდა იმ ლამქრო- 
ბათა აღწერილობებს, რომლებიც თავის დროზე გამოყენებული ჰქონ- 

და ნიზამ ად-დინ შამის, მაგრამ შერეფ ად-დინ ალი იეზდი ამ დღიუ- 
რებიდან (ლაშქრობათა აღწერილობები) უფრო მეტ ფაქტობრივ მასა- 

ლას კრებდა, ვიდრე მისი წინამორბედი. 

შერეფ ად-დინ ალი იეზდი სარგებლობდა ისეთი წყაროთიც, რო- 

მელიც ნიზამ ად-დინ შამის სავსებით არ გამოუყენებია. ესაა „თარიხ-ე 

ხანი“. ეს წყარო ლე ქსად იყო შედგენილი უიღურელი მდივნების 

მიერ უიღურულ ენაზე, უიღურული დამწერლობით. სამწუხაროდ ამ 

წყაროს, რომელიც ხშირად იხსენიება აღმოსავლურ საისტორიო მწერ- 

ლობაში, ჩვენამდე არ მოუღწევია. 
შერეფ ად-დინ ალი იეზდი ცნობებს კრებდა აგრეთვე თემუო-ღენ- 

გის ლამქრობების მონაწილეთა შორისაც, რომელთა მონათხრობ- 

შიაც ბევრი ისეთი დეტალი შეინიშნებოდა, რაც ზემოხსენებულ ლაშ- 

ქრობათა აღწერის წიგნებში არ იყო. 
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ყოველივე ზემოთქმულის გამო, შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზა- 

ფარ-ნამე“ გამოირჩევა ფაქტოლოგიური მასალის სიუხვით. 

შერეფ ად-დინ ალი იეხღის „ზაფარ-ნამე“ დაწერილია მაღალ- 

ფარდოვანი და ღვლარვნილი ენით, გადატვირთულია ფრაზეოლო- 

გიით, არაბული თქმებით (ყურანიდან ამოკრებილი ციტატებით), 

პროხაულ თხრობაში შიგადაშიგ ჩართულია ლექსები. ამის გამო 

მერეფ ად-დინ ალი იეზდის თაზულება მძიმედ საკითხავია; სწორედ 

ამიტომ, როგორც ჩანს, იგი ეპოქის გემოვნებას აკმაყოფილებდა. 

იგი დიდი პოპულარობით სარგებლობდა ირანსა და შუა აზიაში (ამა– 

ზე მიგვითითებს, სხვათა შორის, შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „სა- 

ფარ-ნამეს“ ხელნაწერთა სიმრავლე: ხელნაწერები დაცულია ბრიტა- 

ნეთის მუხეუმში, ლენინგრადში, ტაშკენტში, თბილის?ზი და სხვ.)1. 

ნიხამ ად-დინ შამი და 'შმერეფ ად-დინ ალი იეზდი ძვიოფას ცნო- 

ბებს გვაწვდიან XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუ- 

კუნის დასაწყისის საქართველოს ისტორიისათვის. მათ მიერ დაწვრი- 

ლებითაა მოთხრობილი თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების 

შესახებ. ხსენებული წყაროები, მართალია, მცირე რაოდენობით, მაგ- 

რამ მაინც, შეიცავს სოციალურ-ეკონომიური ხასიათის ცნობებსაც. 

მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ზემოხსენებული ავტოთოები თე- 

მურ-ლენგის ისტორიკოსები არიან და მათთვის, ბუნებოივია, დამა- 

ხასიათებელია მეხოტბეობა და ტენდენციურობა. ამიტომაც, თავის- 

თავად ცპადია, ამ წყაროებით სარგებლობისას მკვლევარი მათდამი 

კოიტიკულ დამოკიდებულებას უნდა იჩენდეს?. 

ნიზამ ად-დინ "მამისა და შერეფ ად-დინ ალი იეხდის „ზაფარ-ნა- 

მეებს“ თემურიანთა პერიოდის მდიდარ სპარსულსა და სპარსულ- 

ენოვა5 ისტორიოგრაფიაში ცენტრალური ადგილი უკავიათ. მათ დიღი 

გავლენა მოუხდენიათ შემდგომი პერიოდის ისტორიკოსებზე (ჰაფეზ-ე 
აბრუ, აბდ არ-რეზაყ სამაღოყანდი, მირხონდი, ხონდემირი...). 

1 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დის „ზაფარ-ნამეს“ მესახებ იხ. 8. 8. 8 28L- 

10M16), “'IV0CM0CCIმM.., CI. 102; ბ. 8. MI IIM0იMII,, I1ი”0იI9 

II00CMM.... CI. 53; ჩ. #. ი0Mვ2მ20M-#08ს9, |II0ელმეისყბ #C10V9IIMIMM-..., 

ლი. 58; #. I0. 9§ MX6080XMM, "IIIMV0..., CI0. 42-48; C60ჯI!I(M# Mმ716- 

0Mმ#08, 0IM0ლ09IIMXC0% M MC0/ჩ"IM 30X010M C0ნ/VCI, CI. 144; X. II) სნ. LI #6C, 

MVCVსXსMმMCMX09 IICI00IM0-ი2დ9M9, CIნ. 145; C. IL 16 ს, CმLმ10თს6..., V01I. I, 0. 

173--177; LI. 100, M6Vსი0L5I5ლინთ LII0-გLსL... 5. 359; L. 6. 810V0ი0, # 
1II510LV 0 ნხილაგი LILCC2მ10I0..., იხ. 362--365. 

? შერეფ ად-დინ ალე იეზდის ცნობები საქართველოს შესახებ (სპარსული 

ტექსტი, ქართული თარგმანი, გამოკვლევა და კომენტარები) გამოსაცემად მოამზა- 

დეს დ. კაციტაძემ დაკ. ტაბატაძემ. 
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1414 წელს შედგენილ იქნა „მსოფლიო ისტორიის“ ტიპის საის- 

ტორიო ნაშრომი, რომელსაც ვ. ბარტოლდმა „ისქანდერის ანონიმი“ 

უწოდა, რადგანაც იგი მიძღვნილი იყო თემურ-ლენგის შვილიშვილის 

უფლისწულ ისქანდერისადმი (იგი ფარსის გამგებელი იყო). 

შემდეგ ვ. ბარტოლდმა გამოარკვია ამ საისტორიო თხზულების 

ავტორის ვინაობა: იგი აღმოჩნდა მუინ ად-დინ ნათანხი. 

ვ. ბარტოლდის დაკვირვებით „ისქანდერის ანონიმის” ავტორის 

სახელი მოხსენიებულია დოულეთშაჰ სამარყანდის ცნობილ ნაშრომ- 

ში (მედგენილია 1487 წ.) დოულეთმაჰი ისქანდერის სახელმწიფოს 

სწავლულ პირთა შორის ასახელებს „მუინ ად-დინ ნათანხის, რომე- 

ლიც თავისი სწავლულობის მხრივ, ცნობილი ადამიანი იყო თავისი 

დროისა. იგი აღწერდა ისქანდერის სახელოვან საქმეებს“. 

„ისქანდერის ანონიმისა“ და მუინ ად-დინ ნათანხის მიერ აღწერი- 

ლი (მედგენილი) თხზულების რიგი ადგილების თანდამთხვევის გამო, 

ვ. ბარტოლდი ასკვნიდა, რომ უეჭველია ისქანდერის ანონიმი არის 

მუინ ად-დინ ნათანხი!. 

მუინ ად-დინ ნათანხის თხხულება დაფუძნებულია ძირითადად ჩვე- 

ნამდე არმოღწეულ თურქულენოვან წყაროხე (თუ წყაროებხე)?, 

ე. ი. მისი წარმომავლობა დაკავშირებული არაა ნიზამ ად-დინ შამის 

„ზაფარ-ნამესთან“. 

ამდენად ინტერესი ხსენებული თხზულებისადმი განსაკუთრებით 

დიდია: მისი ცნობების საშუალებით შესაძლებელი ხდება ნიხამ ად- 

დინ შამის, შერეფ ად-დინ ალი იეზდის და სხვათა ცნობების შემოწ- 

მება. 

„ისქანდერის ანონიმმი/“ დაცულია ძვირფასი ცნობები ჩვენთვის 

საინტერესო პერიოდის საქართველოს შესახებ, ასე რომ, სხვა სპარ- 

სულ და სპარსულენოვან ისტორიკოსთა ნამრომებთან ერთად ეს 

თხზულებაც მნიშვნელოვანი წყაროა XIV საუკუნის უკანასკნელი 

მეოთხე დისა და XV საუკუნის დასაწყისის საქართველოს ისტორიისა- 

თვისმ9. 

1.8. 8, ნგი70Lნა), C0ლიე0010MXCIMC „#9M0MIM82 IICM«მყიბივ“: II0MI2- 

უხ! #M2/(6MMM I2V# CCCსნ, 1927, იი. 116; 8. 8. 020710» ხX, LVIC 06 #IM0- 

MMM6 IICMმVIM602: MI380-IMIV #Mმ2CMMI#M LM2VX CCCსნ, 1929, ი. IVMმM9IMXმ0 MIX 
#8VM. 

13 C600IMMM M0XC0M2XMV089, 01IM007IMXC#M X M#MC10ჩIVI 30XM0X0M 00/ხI!, Cჯი. 105. 

3 დ. კაციტაძე, „ისქანდერის ანონიმის“ ცნობები საქართველოს შესა–- 

ხებ, თსუ შრომები, 116, თბილისი, გვ. 379--382; „ისქანდერის ანონიმის“ ცნობე- 

ბი საქართველოს შესახებ ძირითადად ემთხვევა თემურ-ლენგის ოფიციალურ ისტო- 

რიკოსთა მონათხრობს. ამასთანავე იგი გვაწვდის ისეთ საყურადღებო ცნობებს, 
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თემურიანთა პერიოდის სპარსულენოვანი ისტორიოგრაფიის ერთ- 

ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია “შმიხაბ ად-დინ აბდალაჰ იბნ 

ლუტფულაჰ ალ-ხაფი, რომელიც ჰაფეზ-ე აბრუს ლიტერატურული 
სახელითაა ცნობილი. იგი ახალგაზრდობაში თემურ-ლენგის, ხოლო 

შემდეგ მისი ვაქიმვილის სულთან შაჰრუხის სამსახურში იმყოფებო- 

და, რომლის კარხეც, ჰერათში, წერდა თავის ნაშრომებს. ჰაფეზ-ე 

აბრუ გარდაიცვალა ზენჯანშმი 1431 წელს. 

ჰიჯრის 820 წელს (=1417 წ.) ჰაფეზ-ე აბრუ შეუდგა ვრცელი საი- 

სტორიო ნაშრომის შედგენას („მაჯმა“). ამ კრებულში მის მიერ შე- 

ტანილ იქნა ტაბარის თხხულების სპარსული თარგმანი, რაშიდ ად- 

დინის თხხულება და ნიხამ ად-დინ შამის „ზაფარ-ნამე“. ხსენებული 

თხხულებების ერთიმეორესთან ორგანულად დაკავშირების მიზნით 
თვით მის მიერ დაწერილ იქნა რაშიდ ად-დინის თხზულების გაგრძე- 

ლება 1393 წლამდე, ნიზამ ად-დინ შამის „ზაფარ-ნამეს“ გაგრძელება 

თემურ-ლენგის სიკვდილამდე და შაჰრუხის ისტორია 1416/17 წლამდე. 

1423 წელს ჰაფეზ-ე აბრუ შეუდგა მეორე საისტორიო კომპილა- 
ციური ნაშრომის შედგენას („მაჯმა ათ-თავარიხ4). ამისათვის მან გა- 

მოიყენა ზემოხსენებული საისტორიო თხზულებები, აგრეთვე ჩაუ- 

მატა რომელიღაც ჩვენამდე არმოღწეული ქრონიკის ცნობები (ამ 

უკანასკნელით უნდა ესარგებლა „ისქანდერის ანონიმის“ ავტორს). 

ჰაფეზ-ე აბრუს თხხულების უკანასკნელი მეოთხე ნაწილი მოიცავს 

თემურ-ლენგისა და შაპრუხის მბრძანებლობის წლებს და განსაკუთრე- 

ბით საინტერესოა. თხრობა ავტორის სიკვდილმა შეწყვიტა 1427 წლის 

ამბებზე. 

ჰაფეზ-ე აბრუს თხზულების სრული ხელნაწერები უცხოეთის წიგ- 

ნთსაცავებშია დაცული! და სამწუხაროდ ამჟამად ჩვენთვის ხელმიუ- 

წვდომელია. მაგრამ ამ ხარვეზის შევსება ნაწილობრივ მაინც ხერხ- 
დება: 1956 წელს ფელიქს თაუერმა გამოსცა ნიზხამ ად-დინ შამის „ზა- 

ფარ-ნამეს” მეორე ტომი, სადაც შეტანილია ჰაფეზ-ე აბრუს „ზუბ- 

დათ ათ-თავარიხ/“-ის (იგივე „მაჯმა ათ-თავარიხ“) ის ნაწყვეტები, 

რომელთა მსგავსსაც ვერ ვხვდებით თემურ-ლენგის ოფიციალურ ისტორიკოსთა 

თხზულებებში (მაგ., საქართველოს აღწერა, ივანე ათაბაგისა და კონსტანტინე უფ- 

ლისწულის ყოფნა თემურ-ლენგის ბანაკში ბირთვისის ციხის აღების წინ...). 
1 სრული ხელნაწერები დაცულია სტამბულში, ნაკლული--ოქსფორდში. იხ. 

C60იM9VM M21XC0M2MV08, 0XM0CVIIMXCM§ M# #CX00MM 30XMX-0X0M 00/ხI, CIი. 104. III5- 

(0IIX6 ძლ C0ოიის6105 ძი 1გოთლIგი Iის სრ 7გწმიიმიიმ იმL MI7ითძძIი § 2- 
ი11 მV06C ძი5 2ძძ!I!ი0ი5 ითიIსის66 2ს 20ხძე(ს-1-(მV28II6-I 8გV5§სიყსLI ძ6 IIგ- 

I2- ჩხ ს. Lძ!წიი CII.IIის6 იმL ლ0IIX 129001; (L0ი6 II. 1იIიძყიLIიი, 
ლითIლობი(LმII0, 1იძლX, MI2გ02, 1956, ი. XVII. 
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რომლებიც ხსენებული „ზაფარ-ნამეს“ შესატყვისი ადგილების გან- 
სხვავებულ წაკითხვას იძლევა ან საერთოდ არაა მასში. 

ჰაფეზ-ე აბრუს დაცული აქვს ძალზე საინტერესო ცნობები ჩვენ- 

თვის საინტერესო ეპოქის საქართველოს ისტორიის შესახებ და ამ- 

დენად იგი პირველხარისხოვანი წყაროა. 

მკვლევართა აზრით, ჰაფეზ-ე აბრუს თხხულება ძირითადი წყა- 

როა მომდევნო თაობის სპარსულენოვანი ისტორიკოსის აბდ არ-რე- 

ზაყ სამარყანდისათვის (1426 წლის ამბების თხრობამდე)!, ამავე დროს 
აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი ჰაფეზ-ე აბრუს გამგრძელებელია. 

ქემალ ად-დინ აბდ არ-რეზაყ იბნ ისჰაყი დაიბადა ჰერათში 1413 

წ. და გარდაიცვალა იქვე 1482წ. ნისბა სამარყანდი მან იმის გამო მი- 

იღო, რომ მთელი თავისი სიცოცხლის დიდი ნაწილი გაატარა სამარ- 
ყანდში, მამამისის სამშობლო ქალაქში. იგი თემურიანთა სულთნე- 

ბის შაჰრუხის და აბუ-საიდის კარზე იმყოფებოდა და მათ დავალებებს 

ასრულებდა. აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, ისევე როგორც თემურიან- 
თა ეპოქის ზოგიერთი სხვა ისტორიკოსიც, სარგებლობდა მეცენატი 

ვეზირის მირ ალიშერ ნავოისს მფარველობით. აბდ არ-რეზაყ სამარ- 

ყანდი ავტორია ორტომიანი საკმოდ მოზრდილი საისტორიო 

ნაშრომისა უუ=I გაი ა212>-I გ“. ფცორი ბედნიერი მნა- 

თობის აღმობრწყინების და ორი ზღვის შერწყმის ადგილი“), 

რომლის შედგენაც სავარაუდებელია 1467/8--1470/71 წლებს შო- 
რის?, 

თხზულება მოიცავს 170-წლიან პერიოდს და მოგვითხრობს მონ- 

ღოლების, თემურ-ლენგისა და თემურიანთა ისტორიას თხზულება 

ორი ნაწილისაგან შედგება: პირველი ტომი (1304-–1404 წწ.) და მეო- 

1! ჰაფეხე აბრუს შესახებ იხ.: 8. ც. ნ გიჯ0»5/)/, IV90M0ლCჯXმს..., 

104; 8. 8. ნგი10»ხ), XმCM3IMI #6იV» M 0-0 ლ0"IIIICIIII, Cრ6. „/M-MV- 

ვმდაოხგიMII5“ 8 ყ%XIXხ 8. ს. 030693, CII6., 1897; ,/. L. L 0 ნ.MCMX#XI, 
MIC100M#9 II60CIIV..., Cჯი. 60; 8. 8. 8ნგ0ი70»%/, რეცენზია ბლოშეს ნაშრომ- 
ზე „ჰისიიძსი0ი 2 I ”იხ!ა(იII6 ძლია M0იყ01ლ5+“ (1910) MIMნ IICIმMმ2, I, # 1, 

1912, CI. 63, 66, 67, 69; 8. 8. ნ20170#ხ/I, წინასიტყვაობა წიგნისა ILIICც- 

III 9I0X0M2 I IMMV08 8 IIIIIIMI0C ILIILგC მIML-MIIVმ #ჰI, M3M. >%. #. 3IMVსV2, ი0/ 

იშ. 8. 8. 8გი70»5ჯ2მ, II-”იი,იმჯ, 1915; #. გ. 00M80M07M9ყ, 
I6ილIICVI"2 MC10MVMხIM..., CI”. 5ნ; Cრ0იიყყ. MეX6092408, ლ0X9Mი0C0MIIVXლი X# 

Mლ0100MM 30#M070! C0იL, CL0. 104; L. C. ცს ”0Vი0, # წMII5(იIV 0! ნი0ჯ5)გი 

LIIლ-მხსს0..., ი. 424--426; LII5(0IIC ძლ5 CიილVგ8L05 ძგ Iგი16LI20, II, ი. XV. 
? C600MMX M2700M3M00, 0II0C#MVIIMXC9M MX #CX0იMI 30M010% 00IხI, CIი. 190; 

ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, თხზულების შედგენა დაიწყო 1467/68 წელს და 

დასრულდა 1470/71-სა და 1475/76 წლებს შორის. იხ. Cრ6იყ!IIM Mმ160I(8X08, 
იX»9M008IIMXC9 M #C10IV 30»X010M C00იIMI, CIნ. 190. 
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რე ტომის ნაწილი (1404--1426 წწ.) დაფუძნებულია პაფეზ-ე აბრუს 

თხზულებაზე, ხოლო ამ უკანასკნელის მეშვეობით ძირითადად ნი- 

ზამ ად-დინ მამის „ზაფარ-ნამეზეც/“. როგორც ირკვევა აბდ არ-რე- 

ზაყ სამარყანდის წყაროდ გამოუყენებია აგრეთვე შერეფ ად-დინ ალი 

იეზდის საისტორიო თხზულება, ასე რომ, ამ ნაწილში ჩვენი ავტო- 

რი კომპილატორის როლში გამოდის. 

სპეციალისტთა მხრიდან უფრო მაღალ შეფასებას იმსახურებს მეო- 

რე ტომის უკანასკნელი ნაწილი, რომელიც ავტორის ორიგინალური 

ნაშრომია. 

აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის თხხულება დიდი პოპულარობით სარ- 

გებლობდა აღმოსავლეთში. ვ. ბარტოლდის განცხადებით „მას სავ- 

სებით განუდევნია თავისი წინამორბედის ჰაფეზ-ე აბრუს ნაშრომი“?. 

აბდ არ-რეზაჟყ სამარყანდი დაწვრილებით მოგვითხრობს თემურ- 
ლენგის საქართველოში შემოსევებეს შესახებ. აქ მისი თხრობა შე- 

რეფ ად-დინ ალი იეზხდისა და პაფეზ-ე აბრუს მონათხრობს ემყარება, 

მაგრამ აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის თახზულებაში, მართალია ძუნწად, 

ისეთ ცნობებს ვხვდებით საქართველოს სოციალური ისტორიისათვის, 

რომლის მსგავსი სხვა წყაროებში (არც წინამორბედი და არც მომდევ- 
ნო თაობის ისტორიკოსთა თხზულებებში) არ არის, ეს გარემოება კი 

ზრდის კომპილაციური ნაწილის მნიშვნელობასაც?!. 

„ჰერათის ლიტერატურულ სკოლასვე ეკუთვნის XV საუკუნის 

მნიშვნელოვანი ისტორიკოსი ფასიჰი ხაფი. 

აჰმედ ბენ მუჰამედ ფასიჰი ალ-ხავაფი დაიბადა ჰიჯრის 777 წელს 

(=1375/6 წ.) 1. ჰიჯრის 818 წელს (=1415/6 წ.) იგი თან ახლავს სულ- 

თან შაჰრუხს შირაზში აჯანყების ჩაქრობისას. 1442 წ. ფასიჰი ხაფიმ 

შაჰრუხს მიართვა თავისი ნაშრომი, რომლის სათაურიცაა ,,>>-2) (L+->– 

„ფასიჰის კონსპექტი“. ნაშრომი თავისი შედგენილობის ფორმის მხრივ 

ძალხე ახლოა ქრონიკასთან, მოვლენები დალაგებულია ქრონოლო- 
    

1 C600IMMM M2X60M2M08, 0XM9M009IIMXC9 M ICX00MM 309#010M 00XMხ!, CX0. 105. 

2 ზნ. ც. ნგ010ჰხX, I V0M0CCI2M..., CIი. 10ვ. 
3 აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის შესახებ იხ.: 8. 8. ნგიX0MხX, I ”V0M6CXმM..., 

ლCლჯი. 105; #. ნ. LI 0 LLIMCM%MM#, LIC10იMი II60აMM... C”ი 60; #. #. 00 M8მ- 

0M068MM, II00CMMCMM M#MC10V9MMMV.., ს»ი, 59; C60ლ0MIIC M2160MმM09, 0IIV0C8- 

IIIXC8 M M0I00MIIV 30ე9?ეს! 00120, C»ი. 1932, 190; #4. IC. §ICV608CX Mჩ, 

IIMIV0..., CI. 45; X. გბ. ნ. IM66, MVCVIIხMმMC%«გი I0100M0”იმდM%..., 
C+ი. 146; C. VICV9, C21მ107M6... V0I IL, ე. (8, 182: MM. CLხ2, M6V09C51)5CსC 

1IL6ILგმIVC... §5. 351; 6. C. 8-0Vი0, # II9ნ0ი”V 0, ხხილაგმი LILCIგხიLC, 

0. 428––430. 

4 ნ. C. 8-0Vი06, # ILII5(იIV 0 ნიამი LIIლ(ე(სLC, ნ. 497. 
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გიის მისედვით, თხრობა მოკლეა და სხაოტი. ხსენებული საისტორიო 

თხზულების სტილი მსუბუქია და გამჭვირვალე, ფასიჰი ხაფის ნაშრომი 
საყურადღებოა მოვლენათა ქრონოლოგიი! სიზუსტის გამო. სწორედ 
ეს მხარე ხდის მას ძვირფას წყაროდ XIV საუკუნის უკანასკნელი მეო- 

თხედისა და XV საუკუნის დასაწყისის საქართველოს ისტორიის მთე- 

ლი რიგი მოვლენების თარიღების დახუსტებისათვის!. 

ჰერათის ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენელია მუჰამედ 

იბნ პავენდშაჰი რომელიც მირხონდის სახელწოდებითაა ცნობილი 

(1433-1498). იგი ეკუთვნოდა მიო ალიშერ ნავოის მიერ დაარსებულ 

ლიტერატურულ-სამეცნიერო წრეს. მირხონდი ავტორია უზარმაზა- 

რი (შვიდტომიანი „მსოფლიო ისტორიის“ ტიპის თხზულებისა 

42.2) | 4235) „,„სიწმინდის ბაღი". 

მირხონდის თხზულების უდიდესი ნაწილი კომპილაციურია. იგი 

შექმნილია სპარსულ და არაბულ ენებსე შედგენილი საისტორიო 

თხხულებების საფუძველზე. მხოლოდ VI ტომის ნაწილი და VII ტო- 

მი არის ორიგინალური. 

მირხონდის თხრობა ზედმეტად ხატოვანია და დამძიმებული”. სწო- 

რედ ამ გარემოებამ მოუპოვა მას აღმოსავლეთმი დაუმსახურებელი 

პოპულარობა. დღესდღეობით, როდესაც შესწავლილია მირხონდის 

ნამრომის პირველწყაროები, მისი თხხულების პოპულარობამ შედა- 

რებით იკლო. 

მირხონდის თხხულება ცნობების სიზუსტისა და მასალის სანდო- 

ობის თვალსაზრისით გაცილებით დაბლა დგას ჰაფეზ-ე აბრუს და აბდ 

არ-რეზაყ სამარყანდის თხხულებებზე?. 

მირხონდის თხზულების ცნობები საქართველოს შესახებ ძიოითად 

ხაზებმი იმეორებს ნიხამ ად-დინ შამის, შერეფ ად-დი5 ალი იეხზდის, 

ჰაფეზ-ე აბრუს ღა აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის მონათხოობს, მაგრამ 

მას ზოგიერთი რამ, თავის წინამორბედთაგან განსხვავებით, შეტანი - 

1 ფასიჰი ხაფის შესახებ იხ.:: 8. ს. ნეი 70»ნხ»ჯ, LIV0M6C0XმII.... CIი. 104, 

ს. 6. 8:0V900, # III51იV 0 ჩილ)გი LIIიჯე1V0I6..., ხნ. 426. 428. 
? ფრ. ენგელსი კ. მარქსისაღმი 1853 წლის 6 ივნისს მიწერილ წერილში აღნი- 

შნავდა, რომ მ ირხონდი, ისევე როგორც სხვა ავტორი-პროზაიკოსები, წერს 

„ძალზე ხატოვანი, მაგრამ სავსებით უშინაარსო ენით“. MI. M2ი0X%C M 94. 3 VM- 

L6უხლ0 C0MMICIII9, ს. 28, M0CX8მ, C+ი. 223. 

3 მირხონდის შესახებ იხ: სც. 8. ზეი70» ს». IV0M6018!! .-, CIი. 

106, 107; #. 8. M ნ MM CM%M#V, MIო0იMი IIიიCIII..., ბ. 0M820MX#08M9, 

IIC0CM1CMMC 1IC20MIMVMMM.-., CჯI0. 60; C. II 1CV, CმLმ10წს6..., ნ. 87-90; C. C. 

8C0Vილ, > LII5(0I9V 0! ჩლლIგი LII-მ(VI0..., ნ. 431--433 და სხე. 
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ლი აქვს თავის ნაშრომში. ასე რომ, მირხონდის თხზულების ცნო- 

ბები ჩვენთვის საინტერესო ეპოქის საქართველოს ისტორიისათვის 
გასათვალისწინებელია. 

სავსებით სამართლიანად წერს პროფ. ი. პ. პეტრუშევსკი, რომ 

„თუმცა მირხონდის დიდი ნაშრომი „როუხათ ას-საფა“ („სიწმინ- 

დის ბაღი“), როგორც ცნობილია, კომპილაციურია, მაგრამ რამდე- 

ნადაც მის პირველწყაროებს შორის არის ისეთებიც, რომლებიც დღეს– 

დღეობით დაკარგულია, მასთან ჩვენ ვპოულობთ ზოგიერთ ისეთ დე- 

ტალს, როგორიც სხვა წყაროებში არაა“!. 

მირხონდის თანამშრომელი და გამგრძელებელი იყო მისი შვილი- 

მვილი (დედის მხრივ) ღიას ად-დინ ჰუსეინი, რომელიც ხონდემირის 

სახელწოდებითაა ცნობილი (1475--1536). 

ხონდემირი, ისევე როგორც მისი წინამორბედი ისტორიკოსები, 

ეკუთვნოდა ალიშერ ნავოის ლიტერატურულ წრეს. მომთაბარე უხ- 

ბეკების მიერ თემურიანთა სახელმწიფოს განადგურების შემდეგ 

(1507 წ.) ხონდემირი ერთხანს იმყოფებოდა სეფიანთა დინასტიის და- 

მაარსებლის შაჰ ისმაილ I-ის კარხე, ხოლო სიცოცხლის უკანასკნელი 

წლები მან გაატარა ინდოეთში „დიდ მოღოლთა“ იმპერიის დამაარსე- 

ბლის თემურიდ ბაბურის კარზე, სადაც გარდაიცვალა. 

ხონდემირმა, როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, დაასრულა 

თავისი პაპის ნამრომის („როუზათ ას-საფა“) მეშვიდე ტომი; ამავე 

დროს მან შეადგინა ვრცელი, სამტომიანი „მსოფლიო ისტორიის“ ტი- 

პის თხზულება სათაურით _-.II => „ჰაბიბ ას-სიიარ“ -- „ცხოვრე- 

ბათაღმწერლობის მეგობარი“. 

ხონდემირის თხხულება მნიშვნელოვანი წყაროა XV საუკუნის 

დასასრულის და XVI საუკუნის საქართველოს (და, რა თქმა უნდა, 

ირანის ისტორიისათვის XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა 

და XV საუკუნის დასაწყისის ამბები კი (თემურ-ლენგის საქართველო- 

ში ლამქრობები, ქართველების ბრძოლა „შმავბატკნიან/“ თურქმენებ- 

თან), ხონდემირს წინამორბედ ავტორთა თხზულებების ცნობების 

მიხედვით აქვს აღწერილი და ამდენად თხზულების ეს ნაწილი, რა 

თქმა უნდა, პირველწყაროს მნიშვნელობას ვერ დაიჩემებს?. 

1 9. I). II2»იVIC80#M I, 30MულულოI0 M გიგის 0XV0III6CIIM#% 8 

IIიყIი XIII-- XIV უ8CX08, )Iტ)I.მ), 1960, CIი. 18. 
- ხონდემირის შესახებ იხ.: C. I 10), Cმ1მ10წს0..., V0I. 1, ი. 98 102; 

ნ. 6. ცI0Vი0, #ტ III5(IVIV 0 ნიმი LIIC-მ(სL0..., ი. 434; #. #. ხჩი- 

Mმ0CM#069 M# ყ. 1I10311CXIMIC MC10MIIMMI 110 IMC>00MM IVი0MMCI XVI-XIX »ი.: 
Mგ100#27V6I ოი0 M#C709II# XV0XMCIL II IV0IMCIIMIII, 1. 1I, M0CM0მ-)16II0MILიმჯ, 1938. 
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XIV საუკუნის უკანასკნელე მეოთხედის საქართველოს ”მესახებ 

ცნობები დაცულია ანონიმურ XLმIIMს-I 110 III-ში. ეს კომპილაციუ- 
რი თხხულება 1475 წელსაა დამთავრებული. 

ხსენებული წყარო ძირითადად ნიხამ ად-დინ შამისა და შერეფ 

ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეებს“ ეყრდნობა!1, 

თემურ-ლენგის სიკვდილის შემდგომი პირველი წლების ამბებს 

მოგვითხრობს ხოჯა თაჯ ას-სალმანის თხხულება, რომელიც, ვ. ბარ- 

ტოლდის აზრით, შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეს“ ერთ- 

ერთი წყარო ყოფილა. 

ამ თხზულებაში დაცულია მოკლე ცნობა თემურ-ლენგის მიერ დაპ- 

ყოობილი ქვეყნების თავის შვილებს შორის განაწილების შესახებ, 

საიდანაც ჩანს, რომ თემურს საქართველო მირანშაჰის და მისი მემკ- 

ვიდრე ხალილ-სულთნისათვის მიუცია?. 

XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის და XV საუკუნის დასა- 

წყისის საქართველოს ისტორიის შესახებ ცნობებს ვხვდებით გვიანი 
ხანის (XVI საუკუნის) ისტორიკოსთა ნაშრომებშიც. 

მართალია, ეს ცნობები სისროულითა და სიზუსტით ვერ შეედრება 

თემურისა და თემურიანთა კარის ისტორიკოსების (ნიზამ ად-დინ შა- 

მი, შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, ჰაფეზ-ე აბრუ, ფასიჰი ხაფი, აბდ არ- 

რეზაყ სამარყანდი, მირხონდი..) თხზულებების ცნობებს, მაგრამ 

საკითხის შეძლებისდაგვარად სისრულით შესწავლისათვის აუცილებ- 

ლად მიგვაჩნია მათი გამოყენებაც. 

XVI საუკუნის სპარსულენოვანი ისტორიოგრაფიის მნიშვნელო- 

ვან” წარმომადგენელი ჰასან რუმლუ (1531/2--157831) ავტორია 

თორმეტტომიანი საისტორიო თხზულებისა ლ) )I XI ა->I („უმშვე- 

ნიერეს ისტორიათაგანი“). ამ უზარმაზარი თხხულებიდან შემორჩე - 

C#ნ. 8; II. II. IIC2C>,0VIIC80#MM, C00900XI 110 IIC70%IIIMI ძX60/მIხ14ხIX 0XII0III6- 

IIMIL 8 ,#36060IMX0M6 1 #ტხ9Mი"" 8 XVI--IგყეIთ XIX 88., )ICIIMს”იმ), 1949, 

ლინ. 21--28. 
1 „თარიხ-ე თიმურის" ხელნაწერი ედინბურგშია, ხოლო მიკროფირი დაცულია 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის აღმოსავლეთის ისტორიის კაბინეტში. ჩვენ 

ამ უკანასკნელით ვსარგებლობდით. ხსენებული ანონიმური თხზულების შესახებ იხ.: 

ჩძლმი LI:0ი-გ1I-გ. 10-ხ!ნIIილემიი!ლიე! §0სIVიV ხV C. #. 5(00L0V, §5C.II, 
წგ§. 2, Lიიძიი, 1936, ი. 287. 

2 ც. 8. ნვინ-0»ხI, 0 ი0ი:ეილნიIIMI IMMV0მ, C0%IMIICMII, II, V2CIხ 
2, M00#8მ, 1964, CI0. 448. აქეე უნდა აღინიშნოს, რომ ვ. ბარტოლ.დმ-ა 

თხზულების ავტორის ვინაობა არ იცოდა. ავტორის ვინაობა დაადგინა ე. ჰ-ბ ნ-ც მ ა. 

იხ 8. ნ მენ70#ხ7», 0 თიიწილ6CMMM# IMMV08გ, CX0. 443 (გამომცემლის Iშენიშ.–. 

ვნა). “. ' 
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ნილია მხოლოდ XI და XII ტომები! XIV საუკუნის საქართველოს 
შესახებ ცნობები სავარაუდებელია, რომ X ტომში იქნებოდა. XI 

ტომში მოთხრობილია საქართველოს მეფე კონსტანტინეს ბრძოლის 

ამბავი შავბატკნიან თურქმენთა მბრძანებელ ყარა-იუსუფთან ?. 

საქართველოში თემურ-ლენგის ლაშქრობების შესახებ ცნობებს 

გვაწვდის XVI საუკუნის ისტორიკოსი მირ იაჰია ყაზვინი (1481-- 
1555), ავტორი „მსოფლიო ისტორიის“ ტიპის საისტორიო ნაშრო- 

მია 2Iკ2) „მატიაეთ. არსი“. ხსენებული ნაშრომი 

ოთხი განყოფილებისაგან “შედგება ავტორი თვით მიუთითებს, 

რომ მას წყაროდ გამოუყენებია შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზა- 

ფარ-ნამე“ 3. : 

საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევების შესახებ იაჰია ყაზ- 

ვინი ძალხე მოკლედ მოგვითხრობს 4. 

XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუკუნის დასა- 

წყისის საქართველოს შესახებ იაჰია ყახვინისთან შედარებით უფრო 

ვრცელ ცნობებს გვაწვდის XVI საუკუნის ისტორიკოსი ბუდაყ ყაზ- 

ვინი. იგი ავტორია „მსოფლიო ისტორიის“ ტიპის საისტორიო თხხუ- 

ლების „ჯავაჰირ ალ-ახბაბრ“ _კ.>)I,,აIკ>. თხხულების ცნობები 
ძირითადად კომპილაციური ხასიათისაა. 

როგორც ჩანს, ავტორს თემურიანთა კარის ისტორიკოსების თხზხზუ- 

ლებები გამოუყენებია. ასეთ დასკვნამდე ბუდაყ ყახვინის თხზულების 

ზოგიერთი ადგილის შერეფ ად-დინ ალი იეხდის „ზაფარ-ნამესა“ და 
ფასიჰი ხაფის ნაშრომის შესატყვის ადგილთან თანდამთხვევამ მიგვი- 

ყვანა:· მაგ., ბუდაყ ყახვინი აღნიშნავს, რომ ბაგრატ მეფემ თემურ- 

1 M. II. II2CI0VII0630XM1I, C09ყ00MI 0 MC100IIM (დ00)2XI6IM6IX 01II0- 

მსCIIIIM 8 #ვლინმX8IC M #0CM6IMIIM ც XVI-–-სგყმიგ XIX 08. )IლIIIIიმX, 
1049, ლ”. 28. 

? C))L XI უ–>I ლენინგრადის სა ლტიკოვევ-მჩედრ ინის სახელობის 

საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, 0 9 287, ფ. 186; ჰასან რ უმ ლუს ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ ქართულად თარგმნა ვლ. ფ უთ ურიძემ. იხ. ჰა– 
სა რუმლეუეუს ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქართული 

თარგმანითა და შესაელით გამოსცა ვლადიმერ ფ უთ ურიძემ, შენიშვნები და– 

ურთო რევახ კიკნაძემ, თბილისი, 1966. 

8 20) XI – I --სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდ– 

ნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერი 8 660, ფ. 1170; ლე– 
ნინგრადი სალტიკოე-შჩედრინის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნა– 

წერი, IILIIC, M' 239, ფ. 138 2. 

4 „ლობ ათ-თავარიხ“, 8 660, ფ. 1192; IIIIC, 239, ფ. 140მ; 

თ



ლენგს დავით წინასწარმეტყველის დამზადებული აბჯარი'მიართეაო!. 
ასეთი ცნობა დაცულია შერეფ ად-დინ ალი იეზდღის „ზაფარ-ნამესა“ ? 

და ფასიპი ხაფის „მაჯმალ-ე ფასიჰიში/“ მ, როგორც ჩანს, ბუდაყ ყახ- 

ვინის რომელიღაც ზემოხსენებული თხზულებიდან ამოუღია იგი. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის საქართველოს ისტორიის შესა- 

ხებ მცირე ცნობები მოეპოვება აგრეთვე XVI საუკუნის სპარსულ- 

ენოვან ისტორიკოს შერეფ-ხანნ ბითლისის (1543--გარდაცვალების 

წელი უცნობია). | 

შერეფ-ხან ბითლისი ავტორია ორტომიანი თხზულებისა 4-ს "ესე 

(„შერეფ-ნამე) პირველ ტომში მოთხრობილია ქურთული ტომე- 

ბის ისტორია, ხოლო მეორე ტომი მოიცავს ირანის თურქეთის, 

შუა ახიისა და მათი მიმდგომი ქვეყნების ისტორიას 1290 წლიდან 

1596/7 წლამდე. თხრობა XVI საუკუნის ამბებამდე ძალზე მოკლეა. 

ავტორი ემყარება ადრინდელ ისტორიკოსთა თხზულებებს და კომპი- 

ლატორის როლში გვევლინება4. : 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, შერეფ-ხან ბითლისი ძალზე ძუნწად 

მოგვითხრობს XIV-XV სს. საქართველოს ისტორიასთან დაკავში- 

რებული მოვლენების შესახებ. მაგ., იგი საქართველოში: თემურ- 

ლენგის მხოლოდ ორი შემოსევის შესახებ გვაწვდის ცნობებს და ისიც 

ძალხე მოკლედ. შერეფ-ხანი ერთგან თემურის მიერ დაპყრობილი 

ქვეყნების ჩამოთვლისას საქართველოსაც იხსენიებს. ხოლო შემ- 
დეგ თოხნთამიმშმ-ხანსა და თემურ-ლენგს შორის ბრძოლის .ამბებთან 

დაკავშირებით გვამცნობს, რომ 1386 წელს თემურმა ახერბაიჯანი და 

გურჯისტანი დაიპყროო წ. 

1 => ა|კ> · ი 9 2II ცა» სალტიკოვ-მჩედრინის სახე- 

ლობის ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, ს 01 ი 288, ფ. 2226. 

ა ა XI მაია „ამი 2 )ს (6ა» „IC >) =ლლ სV4. 4ს XX 

უე” .297, 195, უტ! ')3 > 'უსეკ-ა გავა 
ვ „== ჰა=>. I კ>II ლ-2 –- სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის. 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერი 8 
709, ფ. 386 მ. 

4 I. II0ILნVIIC8CM#MI, C909XI იX0 #ლ0#IIM დC0012MVV6IIხX 0XM0L)CIII# 
8 ტ30ი6მM#8II0 # #0M6VIIVI 8 XVI-–-Vმყვმჰ6 XIX ც0ხ., Cი. 29, 31. 

ნ 5ლCჩ0”ც!-იძელხ 0 III5(0ILC ძ05 I+0IIIძლ დი 5Cლ00C06,;, დლხIილლ ძ6C 81015, 
ჩსხს1166 იიVL 12 ხI6ი)10CL (015, LIგძVILც CL მიუ0Lტ6C იმ, V. V 6)1 მ 1უ0,წ- 
76L900L1I, (10იX II, 5L. სი(ლ-ხისი, 1862, ი. 59, 60. 

6 შერეფ-ხან ბითლისი, შერეფ-ნამე, II, გვ. 67. 
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შერეფ-ხან ბითლისი კიდევ ერთხელ ახსენებს თემურ-ლენგის მიერ 
საქართველოს დალაშქვრას: როდესაც თემურმა ოსმალებთან ლაშ- 
ქრობისაგან (იგულისხმება ანკარის ბრძოლა 1402 წ.) მოიცალა, სა- 

ქართველოზე სალაშქროდ და მისი ციხეების დასაპყრობად იჩქარაო. 

შემდეგ ავტორი ძალზე მოკლედ მოგვითხრობს თემურ-ლენგის მიერ 
ბაილაქანის აღდგენის ამბავს1. 

შედარებით ვრცლადაა შერეფ-ხანის თხხულებაში მოცემული კონს- 

ტანტინე მეფესა და ყარა-იუსუფს შორის ბრძოლისა და ამ ბრძოლაში 

საქართველოს მეფის დაღუპვის ამბავი?. 

ასეთია ზოგადად XV-XVI საუკუნეთა სპარსული და სპარსულ- 

ენოვანი წყაროების ცნობები საქართველოს შესახებ. 

XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუკუნის და- 

საწყისის საქართველოს ისტორიის შესახებ ცნობები დაცულია სირიე- 

ლი არაბის აჰმედ იბნ არაბშაჰის თხზულებაში (1388---1450). 

აჰმედ იბნ არაბშაჰი ტყვედ იგდეს ხელთ თემურ-ლენგის მოლაშ- 

ქრეებმა. იბნ არაბშაჰის ბიოგრაფიიდან ჩვენ ვიცით, რომ იგი ყოფი- 

ლა ხორეზმში, ასტრახანში, სარაიში და ყირიმში. შემდეგ იგი დიდი 

ხნისს განმავლობაში ცხოვრობდა სამარყანდში, სადღაც არაბულ 

ენახე დაწერა თხხულება უკ.ა ეს>I ”. 0922: ათC == 

„ქითაბ აჯაიბ ალ-მაყდურ ფი ახბარ თიმურ“. („ბედისწერის საოც- 

რებანი თემურის ამბებში“) 3, 

ხსენებულ თხზულებაში მოთხრობილია თემურ-ლენგის ცხოვრე- 

ბა-ლაშქრობათა შესახებ. იბნ არაბშაჰი თემურ-ლენგსა და მის სა- 

შინაო და საგარეო პოლიტიკას უარყოფითად აფასებს, თუმცა კი არა- 

ერთხელ აღნიშნავს მის გონიერებას და სამხედრო ტალანტს. 

იბნ არაბშაჰის თხხულების ცნობების შედარება თემურიანთა პე- 

რიოდის ისტორიკოსთა ცნობებთან მკვლევარს ამა თუ იმ მოვლენის 
უფრო მეტი სიზუსტით დადგენის შესაძლებლობას მისცემს. 

აჰმედ იბნ არაბშაჰის თხხულების გარკვეული ნაწილების გაცნო- 
ბისას ისეთი შთაბეჭდილება შეგვექმნა, რომ შესაძლოა საქართვე- 

ლოს შესახებ ცნობები არაბ ავტორს XV საუკუნის სპარსულ ენახე 
არსებული თხზულებიდან ე. წ. „ისქანდერის ანონიმიდან«“ ჰქონდეს 

– 

1შერეფ-ხან ბითლისი, შმერეფ-ნამე, II, გე. 76. 

? იქვე, გე, 79. 
9 ეიზნ არაბშაზის შესახებ «იხ: X. #. ჩნ. IM66 ტიმნიM8ი /MI002IVM02მ, 

C1ნ0. 102; MVCVIMხMმ1I0Mმ9 MC1I100M0-LიმთMი, CL0. 141; #. I0. § CVXV608CXMVMV 
1MMV0: „სიიილლხ MCM0ჩIII, 8--9, 1946, CIი. 46. 
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ამოკრებილი, ანდა შესაძლოა ორივე ავტორი (მუინ ად-დინ ნათანზიც 

და იბნ არაბმაჰიც) ერთი რაღაც საერთო წყაროთი სარგებლობ- 

დნენ!. 

აჰმედ იბნ არაბმაჰს საქართველოს შესახებ ისეთი უხვი ცნობები, 

როგორიც თემურიანთა პერიოდის სპარსულსა და სპარსულენოვან 

ისტორიოგრაფიაში გვხვდება, არა აქვს, მაგრამ მისი მოთხრობის გა- 

თვალისწინება მაინც აუცილებლად მიგვაჩნია ?. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის საქართველოს ისტორიის შესა- 

ხებ ძუნწი ცნობები აქვს XVII საუკუნის თურქ არაბულენოვან ის- 

ტორიკოსს მუნეჯიბ ბაშის (გარდაიცვალა 1702 წ.) 3. 

V თემურ-ლენგის საქართველოში ლაშქრობების შესახებ მცირე რა- 

ოდენობით არსებობს სომხური წყაროებიც. პირველ რიგში უნდა და- 

ვასახელოთ XV საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის თომა მეწოფელის 

(1376--1445) თხხულება „ლანგ-თემურისა და მის მემკვიდრეთა ის- 

ტორია4 9. უნდა აღინიშნოს, რომ თომა მეწოფელის მონათხრობი თე- 

მურ-ლენგის საქართველოში ერთ-ერთი ლაშქრობის შესახებ, კერ- 

ძოდ ბაგრატ მეფის მიერ თითქოს მოტყუებით თემურის ლაშქრის 

გაწყეეტა, ძალზე უახლოვდება XVIII საუკუნის დასაწყისში შედგე- 

ნილ ე. წ. „ახალი ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს. საფიქრებელია, 

რომ ვახტანგ VI-ის „სწავლულ კაცთა“ კომისიის წევრებს თომა მეწო- 
ფელის თხზულებით უსარგებლიათ (მკვლევარნი ზოგნი შესაძლებ- 

ლად თელიან თომა მეწოფელის თხზულების მიჩნევას „კომისიის“ ნაშ. 

რომის წყაროდ, ზოგნი კი ერთგვარ ეჭვს გამოთქვამენ)“. ) 

1 იბნ არაბშაჰის თხხულებაზე მისი თანამედროვე სპარსული წყაროების გავ- 

ლენას ვარაუდობს ჰ. ა. რ. გიბი. იხ.: X. #4. ჩ. LIV#C606, #იმ60M89 MMIX6იმ- 

+Vიმ, CIი. 141. 

? იბნ არაბშაჰის თხზულებიდან საქართველოს შესახებ ცნობების ქართულ 

ენაზე თარგმანი მოგვაწოდა ამხ. პ. ცხადაია, რისთვისაკ მადლობას მოვახ- 

სენებთ. 

3 ცს, დ. MMხ000M#MM. IIC700Mი 1IIIIი890M2გ M „XI-ხ6ისუმ, M0CM88, 
1960, C;ნ. 13; X. ტ, ნ. IMC66, MVCVIXხM82MCM8# MCIX00II010მდ99, CIი. 149. 

+ თომა მეწოფელის შესახებ იხ.:· ლ. მე ლიქსეთაბეგი, საქართველოს 

ისტორიის წერილობითი წყაროების პუბლიკაციები, 1, თბილისი, 1949, გვ. 274. 

275; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, თომა მეწოფელი, ლანგ-თემურის ისტო- 

რია, თბილისი, 1917, გვ. 10--29; ლ. მე ლიქსეთ-ბე გი, ძველი სომხური 

ლიტერატურის ისტორია, თბილისი, 1941, გვ. 161---166; დიMმ M0I0I09CMMX, 

IICX00M9 1IIIMV0-I09Mმ, 52MV, 1957, ლი. 51--53. 

§ ივ. ჯავახიშვილი ერთ ნაშრომში ქართველი ავტორების მიერ გამოყენებუ- 

ლი სომხური წყაროს მითითებას საძიებელ საქმედ მიიჩნევს: „რა თხზულება იყო ის 
„სომეხთა ცხოვრება“, რომელიც „სწავლულ კაცებს“ ხელთა ჰქონდათ, ჯერ გამორ“ 
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თემურ-ლენგის მოლამქოეთა მიეო 1386 წელს თბილისის აღების 
შესახებ მოკლედ მოგვითხრობენ სხვა სომხური წყაროებიც (სამუელ 
ანელის ქრონიკის გამგრძელებელი, გრიგოლ ხლათელი...). 

ასევე მოკლედ მოგვითხოობენ სომხური წყაროები საქართველო- 

ში თემურ-ლენგის 1400 წლის შემოსევის ”შესახებ1. 

XV საუკუნის პირველი ოცეულის საქართველოს ისტორიის ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი ეპიზოდის, ყარა-ყოინლუს თურქმენებთან 

ქართველებისა და 'შირვანელების ერთობლივი ბრძოლის შესახებ ცნო- 

ბას გვაწვდის XV საუკუნის სომეხი მემატიანის მათეოს განძასარე- 

ლის თხზულების მინაწერი (1417 წ.)?. 

თემურ-ლენგის საქართველოში შემოჭრის, თბილისის აღებისა და 

ბაგრატ მეფის მეუღლითურთ შეპყრობის ამბავი მოთხრობილია ბი- 

ზანტიელი მემატიანის მიქელ პანარეტოსის „ტრაპიზონის ქრონი- 

კამი“ ვ. ამავე თხზულებაში ვხვდებით ცნობებს (თუმცა ძუნწად), 

კვეული არ არის“-ო--ამბობს ივ ჯავახიშვილი (იხ. იე, ჯავვახიშვი- 
ლი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბილისი, 1945, გვ. 322), ხოლო 

"სხვა ნაშრომში კი ასეთ წყაროდ თომა მეწოფელს ასახელებს: „ეგნატაშვილ ბერსა 

და შევსებულ-გადაკეთებული „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების ავტორს თემურ 

-ლენგის შემოსევის დასაწყისში ამბებისათვის წყაროდ თ. მეწოფელის საისტორიო 

ნაშრომი გამოუყენებია“. ივ ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, 

წიგნი III, თბილისი, 1949, გვ. 297. „ქართლის ცხოერების" ე. წ. პირველი გაგრძე– 

ლების სომხურ წყაროდ თომა მეწოფელის ნაშრომს ვარაუდობდა პროფ. ს. კაკა- 
ბაძე: „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების საბოლოოდ შემდგენელი, რომელიც ამ 
ნაწილმი გარდა სპარსულიდან გადმოღებული მასალისა, სარგებლობდა სომხური 

წყაროთი და ქართული მასალითაც. ეს ქართული მასალა არის „ძეგლი ერისთავთა“, 

სომხური მასალით სარგებლობა (ეს მასალა რამოდენადმე უნდა იყოს თომა მეწო- 

ფელის ისტორიული შრომა) დასახელებულია თვით ტექსტში“. ს. კაკაბაძე, 

ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, საისტორიო მოამბე, წიგნი I), 1925, გვ. 207. 

ქართველი ავტორების მიერ თომა მეწოფელის თხზულების წყაროდ გამოყენე– 
ბას გადაქრით უარყოფს პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი. იხ თომა მეწოფელი, 

ლანგ-თემურის ისტორია, სომხური ტექსტი, ქართული თარგმანითურთ გამოსცა, 

შესავალი წერილი და კომენტარები დაურთო პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგმა, ტფილი–- 

სი, 1937, გვ. 11. 
! ცნ. C. Lსგანგსუჰის, 1L69MIMICM 8 2 0M9IICMMX »IMII602IV0IMხIX II2- 

M9XMIIM8X 2008I(IX M C00IIMMX 86#08, Lი68გII, 1961, C-ი. 113, 119; ვ. ს. ნალ- 

ბანდიანი, თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში, თბილისი, 1959, 

გვ. 113--190. 
2? ილი აბულაძე, მათეოს განძაარელის ცნობა ქართველთა მეფის კონს– 

ტანტინეს შესახებ: „ენიმკის“, მოამბე, V–--VI, თბილისი, 1940. 

შ მიქელ პანარეტოსის „ტრაპიზონის ქრონიკა“: მასალები საქართვე- 

ლოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 33, თბილისი, 1960. 
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რომლებიც წარმოდგენას გვაძლევს იმდროინდელი საქართველოს ეკო- 

ნომიურ სიღონივოეზე!. 

XIV საუკუნის უკანასკნელი წლების და XV საუკუნის დასაწყის- 
ის საქართველოს პოლიტიკური ისტორიისათვის ძუნწი, მაგრამ სა- 
ყურადღებო ცნობები მოიპოვება კასტილიის მეფის ელჩის რიუ ვგონ- 

ზალეს დე კლავისოს დღიუოში. 

კლავიხოს ცნობით, თემურს სამხრეთ საქართველოზე გამავალ სა- 
ვაჭრო გხასთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი ციხე თორთუმი 
აუღია” (ამით დასტურდება სპარსული და სპარსულესნოვანი წყაროე- 

ბის ცნობა). 

ამასთანავე, კლავინო მოგვითხრობს, რომ თემუღ-ლენგის სიკვდი- 

ლის შემდეგ დაპყრობილმა ხალხებმა, მათ შორის ქართველებმაც. 
დრო იხელთეს და თავი გაითავისუფლეს. ქართველებმა ანისი, არზხ- 

რუმი დაიპყრეს და თვით თავრიზსაც კი მიაღწიესო 9. 

XV საუკუნის დასაწყისის საქართველოს შესახებ მოკლე ცნობე- 

ბი აქვს გერმანელ ჰანს შილტბერგერსაც4. 

ასეთია XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუკუ- 
ნის დასაწყისის საქართველოს შესახებ არსებული უცხოური წყაოოე- 
ბის მიმოხილვა. 

XM-XV საუკუნეების საქართველოს ისტორიის შესახებ პიC- 

ველწყაროები, მართალია, მცირე რაოდენობით, მაგრამ მაინც, მოგ- 

ვეპოვება ქართულ ენახეც ქრონიკების. მინაწერების, ეპიგრაფიკუ- 

ლი მასალის და დოკუმენტების სახით როგორც ჩვენი შრომის და- 

საწყისშივე გვქონდა აღნიშნული, არსებობს ერთადერთი თანადროუ- 

ლი ნარატიული წყარო „ძეგლი ერისთავთა“. 

ქრონიკები მოკლედ მოგვითხრობენ თემურ-ლენგის საქართვე- 

ლომი შემოსევებზე წ მოკლედ მოგვითხრობს თემურ-ლენგის ერთ- 

1 „ტრაპიზონის ქრონიკა“, გე. 44, 45. 

ი ჩის) |იცვგმულბი MX6 MIყე38MX0 /IIIC8I(MM IIVICIს0CI98M9 10 

XM80იV 1IMMV02 8 CმMმ0XმIX 3 1403-1406 IL., Cმს-IIთCი06VნI, 1881. C60ი- 

IIMM 070069 0VCCM0I0 #3ხIML8 # C)/I080CM007!! IIMIIC02100CMX0I „##Mმ2CMIIIM LმVM, 

+. XXVIII, # 1. 
31 კლავინო, დასახ. ნაშრ., გვ. 369, 395, 411; კლავიხოს ეს ცნობა დაL- 

ტურდება ქართული ქრონიკებით. იხ. ქრონიკები. II, გვ. 281, 303, 307. 

4 IIVICIICCI8M89 ).ცმ92 II I»ხX6იინ”ლიმე M0 L8იიი”ძ, #3MI # #Cდ- 

იIX6, C 1394 L0/8 10 1427 Iი/. II00690X C 1ICMCIIM0I0, CM26MIMX II0MM69მ1#791MM4 

დ. ჩიVMხ. 319MM0LIM IIMი6021000M0L0 II0858000CCIIICM0-0 VIIM8C0CIICI2, წ0#M 
ილი8L)IM, +0M ოM609LIM. CI090Cიგ, 1867, CI. 44-46. 

ბ ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, შე- 

კრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ. ჟო რდანიას მიერ, 

წიგნი II, ტფილისი, 1897, გვ. 191, 199, 201, 281, 303, 304. 
25



ერთი შემოსევის შესახებ აგრეთვე ლარგვისის პარაკლიტონის 1400 
წლის მინაწერი), რკონის მონასტრის წარწერა და სხვ. თემურის მიერ 

ქართლის აოხრების შესახებ გვამცნობენ 1401--1415 წწ. ამირაჯიბ- 

თა გვაროვნობის სიგელი”, 1413 წლის ალექსანდრე მეფის სიგელი? 

და სხვ. 

XIV-XV საუკუნის საქართველომი სოციალური ურთიერთობა 

ასახულია საინტერესო დოკუმენტებში, რომლებიც ვრცელი შესა- 

ვალი წერილით და კომენტაოებით გამოსცა აკად. ნ. ბერძენიშვილმაბ. 

„ძეგლი ერისთავთა“, როგორც ამჟამად უკვე გარკვეულია, და- 

წერილია ქსნის ერისთავთ-ერისთავის ვირშელ III-ის სიცოცხლეში 

1348 --1400 წლებს შორის იმ დროის ლარგველი მოღვაწის, მწიგნობ- 

რისა და მხატვრის ავგაროზ ბანდაისძის მიერ5. 

ქსნის ერისთავთა მატიანე მოკლედ მოგვითხოობს საქართველოში 

თემურ-ლენგის შემოსევების შესახებ და გვაწვდის ძუნწ მასალას იმ- 

დროინდელი საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური თუ პოლიტიკუ- 

რი ისტორიისათვის. 

XMIV–V--XV საუკუნეთა საქართველოს ისტორია შედარებით ვრცლა- 

დაა აღწერილი გვიანი ხანის (XVII საუკუნის უკანასკნელი ათეული–– 

XVIII საუკუნის პირველი ნახევარი) ქართველი ისტორიკოსების მიერ 

(ფარსადან გორგიჯანიძე, ვახტანგ VI „სწავლულ კაცთა“ კომისია, 

ვახუმტი ბაგრატიონი, „ახალი ქართლის ცხოვრების“ II ტექსტის 

ავტორი). მაგრამ ოოგორც უკვე გვქონდა აღნიშნული, ზემოხსენე- 

ბული ნარატიული წყაროების ცნობები ჩვენთვის საინტერესო ეპო- 

ქის შესახებ ემყარება ძირითადად სპარსულ ენაზე არსებული წყარო- 

ების მონათხრობსს. ასე რომ, დღეს, როდესაც ქართული საისტორიო 

  

1 ქრონიკები, II, გვ. 204--205. 

2 ქრონიკები, I, გვ. 207, 208. 

შ ქრონიკები, II, გვ. 219; ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. III, 

ტფილისი, 1913, გვ. 9. 

„ 94 ნ ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში 
(დოკუმენტები კრიტიკული წერილით): მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტო- 

რიისათვის, ტფილისი, 1937. გვ. 39--42. 

§ ფშ მესხია. ძეგლი ერისთავთა: მასალები საქართველოსა და კავკასიის 

ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, თბილისი, 1954, გვ. 321. 

წ ჩვენი აზრით, ფარსადან გორგიჯანიძე თავისი „ისტორიის სპარსულ წვა- 

როდ საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევების აღწერისათვის იყენებდა აბდ არ- 

რეზაყ სამარყანდის თხზულებას „მათლა ას-სადაინ ვა მაჯმა ალ ბაჰრაინს“. 

ის დ. კაციტაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების და „ქართ- 
ლის ცხოვრების გაგრძელებათა“ XV საუკუნის სპარსული წყაროები: აღმოსავლუ- 

რი კრებული, I, თბილისი, 1960, გე. 157--160; ვახტანგ VI „სწავლულ კაცთა“ 
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თხხულების სპარსული და სპარსულენოვანი პირველწყაროები შეძ- 

ლებისდაგვარად მიკვლეული და “შესწავლილია, მათი (ე. ი. გვიანი 
ხანის ქართული წყაროების) მნიშვნელობა ისეთი დიდი აღარაა, რო- 

გორიც ერთი შეხედვით შეიძლება მოეჩვენოს მკითხველს. გვიანი ხა- 

ნის ქართული ნარატიული თხზულებების ცნობების გამოყენება მხო- 

ლოდ მათ პირველწყაროებთან შეჯერების შემდეგ არის დასაშვები 

(ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება დაწვრილებით საუბარი). 

ბ ლიტერატურა 

XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუკუნის დასა- 

წყისის საქართველოს ისტორიას კარგა ხანია რაც მიექცა მკვლევარ- 

თა ყურადღება. 

ჯერ კიდევ სწავლულმა ბატონიშვილმა დავით ბაგრატიონმა (1767- 

1819) 1800 წელს გამოაქვეყნა მსოფლიოს მოკლე ისტორია, რომელ- 

მიაც ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის საქართველოს ისტორიას მცი- 

რე ადგილი აქვს დათმობილი!. 

დავით ბაგრატიონი ძალზე მოკლედ მოგვითხრობს საქართველოში 

თემურ-ლენგის შემოსევების შესახებ. როგორც ჩანს, ავტორი ძირი- 

თად წყაროდ ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულებას იყენებდა. 
გაცილებით უფრო ვრცლად და უფრო საინტერესოდ მოგვითხრობს 

XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუკუნის დასაწ- 

ყისის საქართველოს ისტორიას იოანე ბაგრატიონი (1768-–-1830) 

თავის „კალმასობაში“. 

იოანე ბაგრატიონის თხზულების ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა 

ვახუშტი ბაგრატიონის „ისტორია“, მაგრამ, ამასთან ერთად. რო- 

გორც ჩანს, მას რაღაც სხვა ნაშრომებიც გამოუყენებია (მაგ., იგი 

წერს: „ამას ასწერენ მუნღულისა ისტორიასა შინა“, „კალმუხნი და 

ჩერქეზნიც ემოწმებიან“, „იხილე თურქესტანისა ისტორიასა შინა“, 

„იხილე მონღოლეთის ისტორიაში“ და სხვ.)?. 

კომისია საქართეელოში თემურის შემოსევების აღწერისას ნიზამ ად-დინ შამისა 

და შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეებს« იყენებდა, ხოლო „ახალი ქარ- 

თლის ცხოვრების“ ე. წ. II ტექსტის ავტორი და ვახუშტი ბაგრატიონი უშუალოდ 

სპარსული წყაროებით არ სარგებლობდნენ. სპარსული წყაროს ცნობები მათ თხზუ- 

ლებებში, ვახტანგ VI-ის „სწავლულ კაცთა“ კომისიის ნაშრომის მეშვეობითაა შე- 

ტანილი, იხ, დ. კაციტაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 163--166. 

1! დაით ბატონიშვილი, ისტორია რომელს ეწოდების ნარკუშვი 

დაიბეჭდა წიგნი ესე ნარკუშვი ტფილისს, 1800. გე. რივ-რიზ. 

?"· ირანე ბაგრატიონი, კალმასობა. კ. კეკელიძის სახ. ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი, LI--2134, ფ. 713 V; ფ. 728L, 729წ. 
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ამასთანავე, იოანე ბაგრატიონი შესაძლოა რდეპიოგადმოცეშერბი- 

თაც სარგებლობდა. 

ვახუმტი ბაგრატიონის თხხულების აშკარა გავლენა ატყვია ნიკო 

დადიანის (1780/1792–--1834) „ქართველთა ცხოვრების.» ჩვენთვის 

საინტერესო ეპოქის ამსახველ ნაწილს !. 

XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუკუნის დასა- 

წკისის საქართველოს ისტორიის შესწავლა უფრო მაღალ საფეხურ- 

ზე აიყვანა აკად. მ. ბროსემ. 

აკად. მ. ბროსემ გამოიყენა შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ- 

ნამეს“ L0C615 ძლ 12 CI0IX-ის მიერ შესოულებული ფრანგული თარგმა- 

ნი ხსენებული პერიოდის საქართველოს ისტორიის ცალკეული საკი- 

თხების გასაშუქებლად. 

მარი ბროსემ თავის „#ძძ!!0ი5"-ში შეიტანა „ზსაფარ-ნამეს“ 

ფოანგული თარგმანიდან საკვაოდ მოზრდილი ნაწყვეტები და და- 

უტთო მას კომენტარები. 

მ. ბროსე მიზნად ისახავდა ძირითადად XIV საუკუნის უკანასკნე- 

ლი მეოთხედისა და XV საუკუნის დასაწყისის საქართველოს პოლი- 
ტიკური ისტორის ცალკეული მომენტების ფართოდ გაშუქებას; 

იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა საქართველოში თემუ“C- 

ლენგის შემოსევების აღწერას; მის ვრცელ კომენტარებში დიდი ყუ- 

რადღება ექცევა „ზაფარ-ნამეში“ მოხსენიებული გეოგრაფიული პუნ- 

ქტებისა და საკუთარი სახელების დაზუსტებას, საქართველოში ლა9- 

ქრობების ქრონოლოგიას და სხვ.?. 

1855 წელს მ. ბროსემ რუსეთის საიმპერატორო აკადემიას წა- 
რუდგინა რუსულ ენახე დაწერილი საქართველოს ისტოოია უძვე- 

ლესი დროიდან 1469 წლამდე 3. მ. ბროსე ამ ნამრომშიც ძიოითადად 
ყურადღებას აქცევს საქართველოს პოლიტიკურ ისტორიას. მაგრამ 

მ. ბროსეს აშკარა დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, ოომ მან ქარ- 

თულ წყაროებს გარდა უცხოური წყაროების ცნობებიც გამოიყენა 3. 
უნდა აღინიმნოს, რომ მ. ბროსე თავის ნამრომებში საქართველოს 

1! ნიძკძყო დადიანი, ქართველთ ცხოვრება, თბილისი, 1962, გვ. 118-–120. 

? M#. 805501. ძძ!იი§ CL 6010!-C)55ლი1601(5 მ 1 I)15101LC ძტ 12 C60L- 
თბ ძიხ.II5 მიი! (6 IსალV 7 ლი 1469 ძ0 „.--C., 5. ჩლ(ილნხისIდ, 1851, ი, 386-–- 
397. 

3 ამ ნაშრომის სეორე ნაწილი, „საქართველოს ისტორია“ 1469 წლიდან 174< 
წლამდე ავტორს აკადემიისათვის წარუდგენია 1858 წ. ეს ნამრომი ლავრენტი ბრო- 

სეს ნებართვით თარგმნა სიმ. ღოღობერიძემ და გამოსცა ნიკ. ღოღობერიძემ. პიო- 

ველი ნაწილი გამოვიდა თბილისში 1895 წ., მეორე კი--1900 წ. 

ბ მარი ბროსე, საქართველოს ისტორია, ნაწ. პირველი. ტფილისი, 1855. 
გე- 219--224. · 
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სოციალურსა და ეკონომიურ ისტორიას თითქმის არ აქცევდა 
რადღებას. კუ“ 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში ცნობილმა ისტორიკოსმა დ 

რი ბაქრაძემ სპარსული წყაროს, კერძოდ შერეფ ად-დინ ალი 

დის „ზაფარ-ნამეს“ ცნობები გამოიყენა მის მიერ გამოცემულ. ა. 

ხუმტი ბაგრატიონის „საქართველოს ისტორიის. პირველი რომის 

კომენტირების დროს. დიმ. ბაქრაძე სარგებლობდა აკად. მ. ბროსეს 

მიერ „#ძძ!ს005+“-ში შეტანილი ILXCILI5 ძლ 1მ CI01X-ის მიერ შესრ 
ბული თარგმანით. 

ხამიტ- 

იეზ- 

ულე- 

დიმ. ბაქრაძე, ისევე როგორც მარი ბროსე, მეტ ყურადღებას აქ- 

ცევდა საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის საკითხებს, ცალკეულ 

ისტორიულ პერთა ვინაობის, ქრონოლოგიის დახუსტება-დადაეენას. 
საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ისტორია მისი კვლევის სთე- 

როს გარეშე რჩებოდა!. 

1884 წ. გამოვიდა ისტორიკოს მოსე ჯანაშვილის „საქართველოს 

მოკლე ისტორია“ (მეორე გამოცემა 1895 წ.), რომელშიც ავტორი 

ქართული წყაროების, ძირითადად ვახტანგ VI-ის „სწავლულ კაც- 

თა# კომისიის ნაშრომის, ცნობებზე დაყრდნობით მოგვითხრობს ჩვენ- 

თვის საინტერესო ეპოქის საქართველოს ისტორიის შესახებ?. ისიც, 
ისევე, როგორც მ. ბროსე და დიმ. ბაქრაძე, უმთავრესად პოლიტი- 

კური ისტორიის თხრობით იფარგლება. 

1908 წ. საქრთველოს ისტორიით დაინტერესებულმა ქართველმა 

მკითხველმა მიიღო დავით კარიჭაშვილის საქართველოს მოკლე ის- 

ტორია (პირველი ნაწილი)?. ამ პატარა მოცულობის წიგნში XIV საუ- 

კუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV ს. დასაწყისის ისტორიას 

3-4 ფურცელი უკავია. ისტორიკოსი ძირითადად თემურ-ლენგის სა- 

ქართველოში შემოსევების შესახებ მოგვითხრობს (როგორც ჩანს, 

ქართული წყაროების, უმთავრესად ვახუშტი ბაგრატიონის თხზუ- 

ლების ცნობების მიხედვით!) საქართველოს იმდროინდელ სოცია- 

ლურ-ეკონომიურ მდგომარეობის შესახებ კი დ. კარიჭაშვილი თითქ- 

მის არაფერს ამბობს. 

XIV საუკუნის უკანასკნელ- მეოთხედისა და XV საუკ-ნის და- 

1 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, განმარტებული და შევსებული 

ახლად შეძენილის არზეოლოგიური და ისტორიული ცნობებით დ. ზ. ბაქ რაძის 
მიერ, ნაწ. I, ტფილისი, 1885, გე. 293--295. 

გ 
2? მ. ჯანაშვილი, საქართველოს მოკლე ისტორია, ტფილისი, 1895, 

გვ. 211--224; ამ ნაშრომში მ. ჯანაშვილი იყენებს მინაწერების ცნობებსაც- 

9 დ კარივაშევილი, საქართველოს მოკლე ისტორია, პირველი ნაწი- 
ლი, ტფილისი, 1908, გე. 152--160. 
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საწყისის საქართველოს ისტორია შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზა- 
ფარ-ნამეს“ ცნობების საფუძველზე შედგენილი აქვს ინგლისელ ქარ- 

თველოლოგს უ:. ე. დ. ალენს. მაგრამ ალენიც, ზემოხსენებულ ისტო- 

რიკოსთა მსგავსად, ძირითადად პოლიტიკური ფაქტების გადმოცემით 

კმაყოფილდება!,. 

1912 წელს გამოქვეყნდა პროფ. ს. კაკაბაძის ნამრომი?, რომელ- 

მიც ავტორი ეხება XIV-- XV საუკუნეების საქართველოს სოციალურ- 

ეკონომიური ისტორიის საკითხებს. 

XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუკუნის და- 

საწყისის საქართველოს ისტორია ყველაზე უფრო სრულად, არსებუ- 

ლი ქართული თუ უცხოური (სპარსული, ბიზანტიური, სომხური) 

წყაროების ცნობების ანალიზისა და ურთიერთთან შეჯერების საფუძ- 

ველხე, მეისწავლა აკად. ივ. ჯავახიშვილმა). 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა, მის ხელთ არსებული წყაროების ცნობე- 

ბის საფუძველხე, ასახა საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევების 

საკმაოდ სრული სურათი. 

ივ. ჯავახიშვილის უდავო დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ 

მან პირველმა მიაქცია ყურადღება სპარსული წყაროს ცნობებს სა- 

ქართველოს იმდროინდელი ეკონომიური მდგომარეობის დასახასია- 

თებლად!. 

ივ. ჯავახიშვილი პირველი შეეხო გვიანი ხანის ქართული თხზუ- 

ლებების (ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორია“, ვახტანგ VI-ის 

„სწავლულ კაცთა“ კომისიის ნამრომი) და შერეფ ად-დინ ალი იეზ- 

დის „ზაფარ-ნამეს” სქრთიერთდამოკიდებულების საკითხსაცზ. 

) MV. ნ. ს. 2116ი, „+ 111910”V 0! (ხი C0ლ0”ღგ8ი იძ0001C, Lიიძიი, 1932, 
ი- 123--125. 

? C. MგX-მ6მX30, '#I0იIხ! 0060/მ/სIM070 0700% # #ი00C01L#MIICMMC II08MII- 

II0C0IV 8 IL ნჯ3IM ს X0Mს6 C001MIIX 80M#03 (IIი0ნყვი ული. ილილყMIXმII2#% 12 
რძით I(CCMIMMX 8ხICIIIMX XCIICMIIX MV0CგX 23 Mმი»მ 1911 ». IV 3209IM9 X200/M0MI 
00 MC10წI!I I 0X3II), I #Mდუ)!C, 1912. 

შ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, თბილისი, 

1949; მისივე, საქართველოს ისტორია, XI-- XV საუკუნეები, თბილისი, 1949, გვ. 

206--222; მისიეე, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1966. 

4 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. II, ტფი- 

ლისი, 1934, გვ. 596--604. 

წ ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბი- 

ლისი 1945. გვ. 293, 322; XVII-- XVIII საუკუნეთა ქართული ნარატიული თხზუ- 
ლებებისა და სპარსულ-სპარსულენოვანი წყაროების ურთიერთდამოკიდებულების 

საკითხი განხილული აქვთ ს. კაკაბაძეს (ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორია“, სა- 

ისტორიო მოამბე, II, 1925, გვ. 207), ვ. ფუთურიძეს (ფარსადან გორგიჯანიძის „ის- 
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XIV-XV სს. საქართველოში სოციალური ურთიერთობის სა- 

კითხები განიხილა აკად. ს. ჯანაშიამ. მან მოგვცა საბარათაშვილოს, 
როგორც სათავადოს წარმოშობის ისტორია, გვიჩვენა ამ სათავადოს 

წარმოშობის სოციალური და ეკონომიური ფესვები. 

აკად. ს. ჯანამიას ახრით, საბარათაშვილო, როგორც სათავადო. 

ქვემო ქართლის ტერიტორიახე XV საუკუნეში ყალიბდება. ავტორის 

აზრით, „ეს ხანა საერთოდ ხასიათდება ახალი მფლობელი ფეოდა- 

ლური სახლების გამოჩენით. დროება სწორედ რომ შესაფერი იყო. 

იმ კატასტროფამ, რომელიც საქართველოს. განსაკუთრებით ლიხთამე- 

რეთს, ლანგ-თემურმა დაატეხა თავს წინა საუკუნის დამლევს, საუკე- 
თესო ნიადაგი შექმნა ფეოდალური უფლებების ხელახალი განაწილე- 

ბისათვის, მათი გადაჯგუფებისათვის, ხალხთა ახალი განლაგებისა- 

თვის. მსგავსი ამბები წინათაც არაერთგზის მომსდარა. მაგრამ ახა- 

ლი გარდატეხა მაინც მეტად მკვეთრი იყო4ი!. 

XIV–V-XV საუკუნეთა საქართველოს ისტორიის არაერთი მნიშვ- 

ნელოვანი საკითხი დააყენა და გააშუქა თავის ნაშრომებში აკად. ნ. 

ბერძენიშვილმა. მის ნაშრომებში ახლებურადაა შეფასებული სათავა- 

დოთა წარმოშობის ფაქტი. 

ავტორის ახრით, საქართველოს ეკონომიურმა დაცემამ გააპირო- 

ბა მისი პოლიტიკური ერთიანობის საფუძვლების მოშლა: საქართვე - 

ლოს ერთიანი სამეფო ცალკეულ სამეფოებად და სამთავოოებად დაი- 

შალა. „იმათ გვერდით და იმავე სოციალურ-ეკონომიური ურთიე#“- 

თობის საფუძველზე ყალიბდება უფრო მცირე. თვითკმარი ორგანი- 

ზაცია –– დიდებული აზნაურის სახლი, რომელიც თანდათან ერთად- 

ერთი დასაყრდენი ხდებოდა გამრავლებული მთავრებისა და დამცი- 

რებული მეფეებისაც. წარმოიშობოდა ე. წ. სათავადოები“?, 

ნ. ბერძენიშვილმა წამოაყენა საინტერესო დებულება სათავადოს, 

როგორც ნახევრადდამოკიდებული თვითკმარი პოლიტიკური ორ- 

განიზაციის შესახებ. მისი ეს მოსაზრება პირველად 1937 წ. გამოქ- 

  

ტორია“, ხელნაწერი), ვ. გაბაშვილს (ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-- 

XVII საუკუნეებში. თბილისი, 1958, გვ. 27), დ. კაციტაძეს (ფარსადან გორგიჯანი- 

ძის თხზულებისა და „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების XV საუკუნის სპარსუ- 

ლი წყაროები: აღმოსავლური კრებული, 1, თბილისი. 1960, გვ. 148--168. 

1 ს, ჯანაშია, ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის; “რმრომები, II, თბილისი, 

1952, გვ. 464. 
5. ნ ბერძენიშვილი. ექ. დონდოღა. 8. დუმბაძე. გ. მე- 

ლიქიშვილი, შ. მესხია, პ. რატიანი. საქართველოს ისტორია. 

I, თბილისი, 1958, გვ. 249. 
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ვეყნებულ ნაშრომში გვხვდება, ხოლო შემდეგ კი არაერთხელ იქნა 

განმეორებული და დაზუსტებული. ნ. ბერძენიშვილის დებულებები 

დაედო საფუძვლად მისივე მოწაფეების იმ სადისერტაციო ნაშრომებს, 

რომლებიც სათავადოების პრობლემას მიეძღვნა?. 

ნ. ბერძენიშვილმა ყურადღება მიაქცია აგრეთვე კლასობრივი და 

მინაკლასობრივი ბრძოლის საკითხებს, მეცნიერული ახსნა მოუძებნა 

XIV-XV საუკუნეთა საქართველოს ისტორიულ განვითარებაში მომ- 

ხდარ შეფერხებას („ჩიხი“), გვიჩვენა, თუ რა უარყოფითი გავლენა 

ჰქონდათ მომთაბარე ხალხთა შემოსევებს კულტურული, ინტენსიუ- 

რი მეურნეობის მწარმოებელ ქვეყანაზე და სხვ.9. 

ნ. ბერძენიშვილს ეკუთვნის XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხე- 

დისა და XV საუკუნის დასაწყისის საქართველოს ისტორიეს ზოგადი 

ხასიათის მიმოხილვა, რომელიც მოთავსებულია „საბჭოთა კავშირის 

ისტორიის ნარკვევებში“. 

ამ ნაშრომში, ისევე როგორც სხვა ნამრომებში, ნ. ბეოძენიშვი- 

ლი ხახგასმით აღნიმნავს თემურ-ლენგის შემოსევების დამღუპველ 
გავლენას საქართველოს პოლიტიკურსა თუ სოციალურ-ეკონომიუო 
მდგომარეობაზე (საქართველოს ცალკეული ნაწილების სეპარატის- 

ტული ტენდენციების გაძლიერება, „სათავადოების“ წარმოშობა, სა- 

წარმოო ძალების განვითარების შეფერხება, სამეურნეო ცხოვრების 
დაცემა და სხვ.)4. 

ა XIV-XV სს. საქრთველოს სოციალურ-ეკონომიური თუ პო- 

იტიკური ისტორიის საკითხები შესწავლილი აქვს ვ. გაბაშვილს. 
იგი ყურადღებას აქცევს საქართველოს ერთიანი სამეფოს დამლის 
სოციალურ-ეკონომიურ მიხეზებს, რომელსაც საგარეო-პოლიტიკუოი 

მიზეზები გადაეჯაჭვა: „სოფლის მეურნეობის დაქვეითება („ნაოხარ?- 

„პარტახტის“ გამრავლება), სოფლის მეურნეობის ტექნიკის ერთ წე«<- 
ტილხე გაყინვა, ქალაქების დაღარიბება, ვაჭრობა-ხელოსნობის და- 

  

1 ნ, ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში 

(დოკუმენტებე კრიტიკული წერილით): მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტ-- 

რიისათვის, ნაკვეთი 1, თბილისი, 1937, გვ. 3--31. 

3 მ. დუმბაძე, ნიკო ბერძენიმველი, თბილისი, 1964, გვ. 74. 

9 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია XIII-XIV სს. (კონ- 
სპექტი): საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბილისი, 1965, გვ.49–--71; მი- 

სივე. ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში, გე. 111--137; მისივე, C60M 

43 #670ჩ0MI C00)მ/0ხMV%IX 0X8%01ICIMMI 8 IL 0V3MM (XIII--XVI 88.), C”ი. 71--111; 

მისივე, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული მნიშვნელობისათვის, 

პიათობი, 6, 1954, გვ. 126. 

4 0ყლიI# MCოინ"" CCCნ, XIV-- XV 88., M0ლ0M«8მ, CL0. 702 --714. 
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ცემა, მწარმოებელი კლასის მკვეთრი შემცირება მკაფიო გამოვლი- 
ნებას პოულობენ ქვეყნის საერთო ეკონომიურ ვითარებაში და სა- 
ქართველოს პოლიტიკური დაშლილობაც მხოლოდ დროის საკითხს 

წარმოადგენდა41, 

ვ. გაბაშვილმა გაარკვია, თუ რა იყო მიხეზი იმისა, „რომ სამამუ- 

ლო სისტემის გამარჯვების მომდევნო ხანაში მიწის ფეოდალური სა- 
ჭქუთოება ვითარდება არა საკუთრების ინდივიდუალიზაციის გზით 
(რაც გვიანფეოდალური ხანის ერთი მთავარი ნიშანთაგანია), არამედ 

მამულების გაერთიანების და ფეოდალური სახლების განმტკიცების 

გზით4?. 

ვ. გაბაშვილმა ხაზგასმით აღნიშნა ის გარემოება, რომ თემურ- 

ლენგის წინააღმდეგ მიმართული ქართველი (ამიერკავკასიის, ხალ- 

ხის ბრძოლა წარმოადგენდა ბრძოლას პროგრესული ფეოდალური 

მიწათმფლობელობის გადასარჩენად და ეს ბრძოლა „ბუნებრივად ეხ- 

მაურებოდა მახლობელ აღმოსავლეთში მიმდინარე ბრძოლას, რო- 

მელიც თავისი ხასიათით უეჭველად პროგრესული იყო43, მანვე მოგვ- 

ცა თემურ-ლენგის საქართველოში (და საერთოდ) ლაშქრობების მი- 

ზეზების ანალიხი?. 

ჩვენთვის საინტერესო ხანის ქალაქების და საქალაქო ცხოვრების 

ისტორიას ეხება თავის ნაშრომში პროფ. შ. მესხია. მას აღნიშნული 

აქვს ჯერ მონღოლთა, ხოლო შემდეგ თემურ-ლენგის ”შმემოსევათა უარ- 

ყოფითი გავლენა საქართველოს ქალაქების განვითარებახე5. 

XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუკუნის დასა- 

წყისის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიურსა და პოლიტიკურ ის- 

ტორიას თავის ნაშრომებში საკმაოდ დიდი ადგილი დაუთმო პროფ. 

დ. გვრიტიშვილმა. 1955 წ. გამოქვეყნდა მისი მონოგრაფია „ფეო- 

დალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან“. 

ამ ნამოომში დ. გვრიტიშვილი სწავლობს ქართლის სათავადოებს, ყუ- 

რადღებას აქცევს მათი წარმოშობის დროსა და პირობებს და ასკენის: 

„სათავადოების წარმოქმნა ფეოდალური საწარმოო ძალების შემდ- 

1. ვ. გა ბაშ ვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-- XVII 

საუკუნეებში, თბილისი, 1958, გვ. 61. 

9. ვე გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVIII 
საუკუნეებში, გვ. 141. 

9 ვ. გაბაშვილი, თემურ-ლენგი. ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლე- 

თის ისტორიიდან, თბილიL-, 1957, გვ. 224. 

1 ვ. გაბაშვილი. თემურ-ლენგი, გვ. 220, 221, 224. 

ა II. ტრ. M#060XMშ9, Iიილემ M #000MCM00V «CIX00M (ს00#2MVII0# I 0V3MM, 
10III)ICIს) 1960, C”ი. 46. 47, 90. 

3 დ. კაციტაძე 3.



გომი, დეგრადაციის შედეგი იყო. ქართლის სათავადოების ჩამოყა- 

ლიბება ძირითადად იწყება XIV საუკუნეში და მთავრდება XVI საუ- 

კუნეში. ქართლის სათავადოების ნაწილი ოდესღაც ცალკეულ საერის- 

თავოებს წარმოადგენდა და ქართლის საერისთავოში შედიოდა. მოვ- 
ლენები ისე განვითარდა, რომ ქართლის საერისთავო XIV საუკუნის 
მეორე ნახევარში გაქრა. ასე რომ, ქართლის საერისთავოს გაქრობა 

ამავე დროს იყო ქართლში სათავადოების ჩამოყალიბება-გაფორმების 
პროცესიცი1, 

დ. გვრიტიშვილი საქართველოს ეკონომიური დაძაბუნების მიზე- 

ზებზე საუბრისას, ხახგასმით აღნიშნავს თემურ-ლენგის შემოსევების 

დამღუპველ შედე გებს?. 
1962 წელს გამოქვეყნდა იმავე ავტორის „ნარკვევები საქართვე- 

ლოს ისტორიიდან“, სადაც თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსე- 

ვათა შესახებ თხრობა საკმაოდ ვრცლადაა წარმოდგენილი). ბოლოს 
ავტორი აკეთებს მართებულ დასკვნას, რომ „თემურ-ლენგის ლაშქ- 

რობათა შედეგად არსებითად შეიცვალა · ჩვენი ქვეყნის ნორმალური 

განვითარების პირობები., საწარმოო ძალების განვითარება შეწყდა, 

გარეშე სამყაროსთან გავლენა და ავტორიტეტი უკიდურესად დაეცა, 

ამიერკავკასიის ხალხების კონსოლიდაცია-გაერთიანები პრობლემა 
«4. დღის წესრიგიდან ამოვარდა“ 

დ. გვრიტიშვილმა ყურადღება მიაქცია აგრეთვე შინაკლასობრივი 

ბრძოლის ფაქტებსაც XIV-XV სს. მიჯნაზე საქართველოში?2 

XMV-XV საუკუნეების საქართველოში სოციალური ურთიერ- 
თობის საკითხებს სწავლობენ აგრეთვე გ. ჯამბურია, გ. აკოფაშვი- 

ლი. მ. ქიქოძე, დ. მეგრელაძე და სხვ. 

გ. ჯამბურიამ მონოგრაფიულად შეისწავლა ქვემო ქართლის ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი სათავადო „საბარათაშვილო“, რომლის 

ისტორიაც, როგორც სათავადოსი, ავტორის ახრით, XV საუკუნის 

პირველ ნახევარშია საძიებელი, 

,! დ გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურ- 

თიერთობის ისტორიიდან, თბილისი, 1955, გე. 55. 

? დ გვრიტიშვილი, დასახ. ნამრ., გვ. 52. 

შ დ გერიტიშვილი, ნარკვევები ·სსაქართველოს ისტორიიდან, I, თ=:- 

ლისი. 1962, გვ. 334--358. 

4 იქეე, გვ. 358. 

წ დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან. II, თბ“- 

ლისი, 1965, გე. 140. 

4 გ. ჯ ამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 

თბილისი, 1955. გვ. 5. 6, 8, 9, 10. 
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საამილახოროს, როგორც სათავადოს ისტორია შესწავლილი აქვს 

მ. ქიქოძეს,.. ავტორი საამილახოროს წარმოშობას XIV საუკუნის 
პირველ ნახევარში ვარაუდობს. 

აზნაურთა ფენის სოციალური მდგომარეობისა და გლეხობის ეკო- 
ნომიური ვითარების შესწავლას ისახავს მიზნად გ. აკოფაშვილის? 
და დ. მეგრელაძის ნაშრომები?. 

XIV საუკუნის საქართველოში სოციალური ურთიერთობის საკით- 

ხებს ეხებიან აკად. ი. დოლიძე! და პროფ. ა. კიკვიძე. 

ეს საკითხები (აზნაურთა სოციალური ფენის დიფერენციაცია, 

გლეხთა კატეგორიები და სხვ.) სამეცნიერო ლიტერატურაში, არსე- 

ბული ქართული წყაროების მიხედვით, საკმაოდ კარგადაა შესწავ- 

ლილი და ამიტომ წინამდებარე ნაშრომში ამახე სიტყვას აღარ გავაგ- 

რძელებთ. 

ასეთია XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუკუ- 

ნის დასაწყისის საქართველოს პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონო- 

მიური ისტორიის მესახებ არსებული ლიტერატურის ზოგადი მიმო- 

ხილვა. 

ზემოხსენებულ მკვლევართ არაერთი საინტერესო მოსახრ ება აქვთ 

გამოთქმული, ზოგიერთი რამ კი დაზუსტებას მოითხოვს. ეს გარემოე- 

ბა, როგორც დასაწყისშიც გვქონდა აღნიშნული, საკუთრივ ქართულ 

ენაზე არსებული მასალის სიმცირითაა გამოწვეული. ამიტომაც იყო, 

რომ თავის დროზე აკად. ივ. ჯავახიშვილმა უცხოურ, კერძოდკი სპარ- 

სულ წყაროს მიმართა. მაგრამ ივ. ჯავახიშვილს მხოლოდ ერთი სპარ- 

სული წყარო ჰქონდა ხელთ (შერეფ ად-დინ ალი იეზხდის „ზაფარ- 

! მ. ქიქოძე, ქართლის სათავადოების ისტორიიდან XV-XVIII სს. (სა- 

·მილახორო): მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 35, თბი- 
ლისი, 1963. გე. 97. 

? გ. აკოფაშვილი, ცვლილებები აზნაურთა ფენის სოციალურ მდგო- 
მარეობაში XIII-- XIV სს. საქართველოში: ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორი- 

ის ინსტიტუტის შრომები, IV, ნაკვ. II, 1959, გვ. 64. 
1 დ მეგრელაძე, გლეხობის ეკონომიური მდგომარეობა XIII საუ- 

კუნის |) ნახევრიდან XV საუკუნემდე: ნარკვევები ფეოდალური საქართველოს 
გლეხობის ისტორიიდან, თბილისი, 1967, გვ. 70--89. 

4 ი დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, თბილისი, 1953, გე. 286, 

287, 371 და სხვ.; CVXI261!I% ნრ(8 # #.ონV-Iმ, I0V3I!IICMVIL 1X6(Cუ 880IMCIIMC II. 

C. ი» M30, ილიიებშ0 8. XL, „ის. X7ჯ9ი MI.C. I10MIX30, 16M- 

XMMCM, 1960, CI. 7--25. / – 

ს ა, კიკვიძე, სამცხის სამთავროს წარმოშობა საქართველოს ფეოდალურ 

გონარქიაში: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XXXVII, 1949, 

გვა 79-95, 
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ნამე“), ხოლო როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიმნული, სპარსული და 

სპარსულენოვანი წყაროები, რომლებიც ცნობებს გვაწვდიან XIV 

საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV საუკუნის დასაწყისის სა- 

ქართველოს სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური ისტორიისა- 

თვის, საკმაო რაოდენობითაა. 

· წინამდებარე ნაშრომის მიხანიც სწორედ ამ წყაროების ცნობების 

რაც შეიძლება სრულად გამოყენება და ამ ცნობების საფუძველზე 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური ისტორიის 
სურათის შეძლებისდაგვარად აღდგენის ცდაა.



თავი II 

საქართველო XIII – XIV საუკუნეებში 

CXIII საუკუნის დასაწყისისათვის საქართველომ თავისი ძლიერე- 
ბის ზენიტს მიაღწია. ოციანი წლებისათვის საქართველომ თავის კონ- 
ტროლს დაუქვემდებარა _ დვინ-არზრუმისა და დარუბანდ-შმამანიის- 
“სავაჭრო მაგისტრალები; მას განხრახული ჰქონდა აგრეთვე ირანიდან 

ლევანტისაკენ გამავალი სავაჭრო გზხის ხელში ჩაგდებაც (არჭეშ-ხლა- 

თის სასულთნოების დაპყრობა) როგორც ჩანს, საქართველო აპი- 

რებდა ალმოსავლეთისა და დასავლეთის სავაჭრო ურთიერთობაში 

შუამავლის როლში გამოსელას. / 

” | საქართველოს ამგვარ განზრახვას რეალური პირი უჩანდა, რად- 

გან ოდესღაც ძლიერი ბიზანტია დასუსტებული იყო, ხოლო მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის ტერიტორიაზე დაკნინებული სასულთნოები და 

საამირო-საათაბაგოები არსებობდნენ!., 

IXII-- XIII საუკუნეთა მიჯნახე საქართველო ეკონომიურად ღო- 

ნიერ ქვეყნად გამოიყურება. ქვეყნის ეკონომიკის წამყვან დარგს, ბუ- 

ნებრივია, სოფლის მეურნეობა წარმოადგენდა. 

საქართველოს სამეფოს მესვეურნი დიდ ყურადღებას აქცევდნენ 

სარწყავი არხებისა და წყალსადენების გაყვანას?. 

საირიგაციო ქსელის გადიდებასა და მოწყობასთან მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული სათესი ფართობის გადიდება: საკმაოდ დიდ ფართობ- 

ზე რამდენიმე ჯიშის ხორბალი მოჰყავდათ?. 

  

Lე, გაბაშვილი, საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XII საუკუ- 
ნეში, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 121, თბილისი, 1967, 

გე. 205. 

? ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ისტორია, XI--XV საუკუნეები, 

თბილისი, 1949, გვ. 95. 

9 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. I, ტფი- 

ლისი, 1939, გე. 325--351; დ. გვრიტიშვილი, ნარკეეეები საქართველოს ის- 
ტორიიდან, თბ., 1962, გე. 12--15; მ ლორთქიფანიძე, გლეხობის ეკონო– 

მიური მდგომარეობა (VIს.-XIII ს. დამდეგამდე), ნარკვევები ფეოდალური სა- 

ქართველოს გლეხობის ისტორიიდან, თბილისი, 1967, გე. 34, 35. 
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ძალზე დაწინაურებული ყოფილა მევენახეობა-მეღვინეობა. | ვაზის 

თითქმის ყოველგვარი ჯიში ხარობდა საქართველოში! და მევე- 

ნახეობა-მეღვინეობასს XI-XIII საუკუნეთა საქართველოს ეკონო- 

მიკაში წამყვანი ადგილი ეჭირა)(სხვათა შორის, შემორჩენილია მევე- 
ნახეობის კულტურასთან დაკავშირებული ნახატები: მაგ., ვენახის ბარ- 

ვისა და მყნობის, ამსახავი ჯრუჭის ოთხთავის მინიატურა)". XIV საუ- 
კუნის სპარსელი ავტორების ცნობებითაც დასტურდება, როომ საქარ- 

თველოში მეურნეობის სხვადასხვა დარგებს შორის დაწინაურებული 

ყოფილა მევენახეობა-მეღვინეობამ?. 

C, იმდროინდელ საქართველოში მევენახეობა-მეღვინეობის ფართოდ 

გავრცელებაზე მეტყველებს ის გარემოებაც, რომ საქართველოს სხვა- 
დასხვა კუთხეებში არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილ 

გლეხის საცხოვრებლის კომპლექსებში დადასტურებულია საოჯახო 

მარნების არსებობა#./) 

სპეციალისტებმა ყურადღება მიაქციეს იმ გარემოებასაც. ოომ ღვი- 

ნის შესანახი ქვევრები გვხვდება არა მარტო ჩვეულებრივ საცხოვრე- 

ბელ კომპლექსებში (სოფლებში), არამედ მღვიმე-გამოქვაბულებშიც, 

რომელთაც საცხოვრებლად იყენებდნენ შიშიანობის დროსწ. გლეხის 

მეურნეობის ერთ-ერთ წამყვან დარგს მევენახეობა-მეღვინეობა წარ- 
მოადგენდაზ. 

C მეურნეობის დარგებს შორის განვითარებულია აგრეთვე მეხი- 

ლეობა-მებოსტნეობა,7? მებამბეობაზ და სელის წარმოება. სელის ზე- 

1! ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. IL 

თბილისი, 1935, გე. 512--524; დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართეე- 

ლოს ისტორიიდან, გვ. 15, 16; მე ლორთქიფანიძე, გლეხობის ეკონომიუ- 

რი მდგომარეობა, გე. 36, 37. 
ი 2 მ. დუმბაძე, საქართველოს ისტორიული სინამდვილე და შოთა რუს- 

თაველი: საქართველო რუსთა ველის ხანაში, თბილისი, 1966, გვ. 13. 

მ IM, I. IIი0»იVIIC80M II, 36MM66MMC I მ”იმისხი 0IVI0M)CIIM# 
8 MI02M6C XIII-- XIV 0ლ0X08, M0CM88მ-)!CIIMIIი02#, 1960, CXი. 232. 

4მ. ლორთქიფ ანიძე, ნარკვევები ფეოდალური საქართველოს გლე- 
ზობის ისტორიიდან, გე. 36, 37; პროფ. მ. ლორთქიფანიძე ეყრდნობა არქეოლოგიურ 

გამოკვლევებს. 
ხ გ. გაფრინდაშვილი, ლეონტი მროველის სახიზარ მღვიმეებში, 

გაზ. „კომუნისტი“, 25. VII. 1958, # 143; მ. ლორთქიფა ნიძე, დასახ. 

ნაშრ., გე, 37. 
ი მ, ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 38. 

7 დ. გვრიტიშვილი; ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, IL, გვ. 

17-24. 

ზ MI. II. IIლ0VIს)680CMMM, 3CM7/0უ9MIMC M მწიმიMსC 01XI0LI6XM9 8 

#Mი296 XIII--XIV 80X08, C+ი. 232. 
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თი იხმარებოდა როგორც საკვები პროდუქტი და აგრეთვე ოოგორც 
საწვავ-სანათი!. მაგრამ „რაკი ჩვენ ქვეყანას ისეთი მაღალხარისხო- 

ვანი ზეთი ჰქონდა უხვად, როგორც ნიგვზის ზეთია, საჭმელად სელის 
ტეთს. რა თქმა უნდა, ისეთი გასავალი არ ექმნებოდა, როგორც სხვა- 
გა «2. 

(საქართველოში ძალზხე ბლომად ყოფილა ნიგვხისა და წაბლის 

ტყეები.) XIV საუკუნის დასაწყისის ანონიმი სპარსელი ავტორი (სა- 
ვარაუდებელია მოგზაური, მწერალი, მოხელე), რომელმაც ყაზან- 

ყაენის დავალებით შეადგინა აგროტექნიკის შესახებ ვრცელი ტრაქ- 
ტატი სათაურით „ქითაბ-ე ილმ-ე ფალაჰათ-ე უზირათ“ („წიგნი მი- 

წისმოქმედების მეცნიერების შესახებ“), გვამცნობს, რომ ნიგოხი და 
წაბლი საქართველოში იყო მოშენებული, თუმცა გარეული სახით 

სჭარბობდაო49. 

C ქართველი მეურნეები ფართოდ მისდევდნენ თაფლისა და ცვილის 

დამზადებას, ე. ი. დაწინაურებული ყოფილა მეფუტკრეობა, რომელ- 

საც საქართველოში დიდი ხნის ისტორია ჰქონდა?.2 „ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ხანაში კულტურული მეფუტკრეობის არსებობაზე და მის 

ფართოდ გავრცელებაზე აშკარად მეტყველებს ცვილის საგლეხო გა- 
დასახადის არსებობა. ცვილს ფართო მოხმარება ეკლესიაში ჰქონდა 

ამ დროს, და ცვილის გადასახადს გლეხი იხდის. XII საუკუნის ერთი 

საბუთით გლეხის ფუძეს ეკისრება წელიწადში 15 ლიტრა ცვილის 

გადახდა45, 

( ფართოდ ყოფილა გავრცელებული მეაბრეშუმეობა. აბრეშუმს მრავ- 

ლად ამზადებდნენ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. როგოოც ჩანს, 
აბრეშუმი ექსპორტის საგანიც ყოფილა (მაგ., ქ. ღმანისიდან მოავ- 

ლად გაჰქონდათ იგი). 
მეაბრემუმეობით განთქმული ყოფილა ქ. რუსთავი. ეთნოგრაფ ნ. 

აბესაძის დაკვირვებით ცხადი ხდება, რომ „XII საუკუნის რუსთავში 

მეურნეობის ეს დარგი საკმაოდ დაწინაურებული ყოფილა, ვინაიდან 

1! ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. IL, 

19230, გვ. 373, 374. 
ბივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. 1, გვ. 

373. 

შე იხ. IM. II. IIC>0VIIC80%M IM, 30Mჰ0ილუ!C M მწიმიინხIC 0XII0LCIIV+) 

8 ხი XIII-XIV 88., CXი. 211. 

4 ალრ- რობაქიძე, მეფუტკრეობის ისტორიისათვის, თბილისი, 1960, 

გვ. 67--173; მ ლორთქიფანიძე, გლეხობის ეკონომიური მდგომარეობა, 

გვ. 41, 42. 

ნ მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 41. 42. 
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ის უკვე ნატურალური გადასახადის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პროდუქტს 

შეადგენდა სოფლის მეურნეობის სხვა პროდუქტებთან ერთადი“!1. 

გლეხის მეურნეობაში მეაბრეშუმეობის არსებობაზე მიუთითებს 

საგანგებო „საყაჭობო გადასახადის“ დადასტურება საბუთებში?. 

XIII--XIV სს. საქართველოში მეაბრეშუმეობის არსებობა დას- 

ტურდება სპარსული წყაროს ცნობითაც?. 

C( XII-XIII სს. საქართველოში განვითარებული იყო ბინადარი 

მესაქონლეობა: მისდევდნენ როგორც მსხვილფეხა, ისე წვოილფეხა 

საქონლის მოშენებას. არქეოლოგიური მასალითაც დასტურდება 

მსხვილფეხა საქონლის, ცხვრისა და ღორის ფართოდ მოშენების ფაქ-- 

ტინ მეცხვარეობა ერთ-ერთი წამყვანი დარგი იყო მესაქონლეობის 

სხვა დარგებს შორის. ქართული მატყლი ძვირად ფასობდა და ბლო- 

მად გაჰქონდათ უცხოეთში. / 

C არქეოლოგიური გათხრების საშუალებით ნასახლარებში დადას- 

ტუღებულია შინაური ფრინველის ძვლები, რაც მეფრინველეობის 
ფართოდ გავრცელებახე მიუთითებსწ. ა» 

C' საქართველო ოდითგანვე განთქმული იყო საუკეთესო ჯიმის ცხე- 
ნებით. ჩვენთვის საინტერესო ხანაშიც ფართოდ მისდევდნენ ჯიშიანი 

ცხენის მოშენებას; გეოგრაფ ზაქარია ყაზვინის ცნობით, ქართული 

ჯიმის ცხენ-ჯორი მრავლად გაჰყავდათ უცხოეთშიც”. ) 

( იმდროინდელ საქართველოში მისდევდნენ მეთევზეობასა და ნა- 

დირობას. მეთევზეობას და ნადირობას გარდა გართობა-დროსტარე- 

ბისა წმინდა სამეურნეო დანიშნულებაც ჰქონდა. თევხი და ნანადირე; 

ვი აკმაჟოფილებდა მეთევზის თუ მონადირის პირად მოთხოვნილებას, 

ამავე დროს ბახარზეც გადიოდა გასაყიდად. როგორც ჩანს, თევხე- 

ულს და ნანადირევს არც თუ მცირე ადგილი ეკავა საბახრო პროდუქ- 

ციაში თუ ქართველი კაცის სამეურნეო ცხოვრებაში. ამიტომაცაა, რომ 

1 ნ აბესაძე, მეაბრეშუმეობა საქართველოში (ეთნოგრაფიული მასა- 

ლების მიხედვით), თბილისი. 1957, გვ. 146. 

? ქ. ლორთქიფანიძე, დასახ ნაშრ., გვ. 41. 

მ M. I. II2>»0VIIC680XM IM 30MულიბუMი M# გაიმიის)6 0XM0L)0IMM 8 
MიჩIი XIII--XIV უ06X08, CI”ი. 232. 

4 VI. II. IIC»იVIIC860XIMIIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 232: მ ლორთქ”= 

ფანიძე, დასახ, ნაშრ., გე. 40, 41. 

ბმ. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 41. 

? იქვე. 
7 იქ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ისტორია, XI--XV საუკუნეებ-, 

თბილისი, 1949, გვ. 96. 
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საქართველოს შესახებ ცნობების მოწოდებისას სპარსელი გეოგრა- 

ფები საგანგებოდ აღნიშნავდნენ სანადირო ადგილების სიუხვეს და 
მეთეეზეობის განვითარებას!.პ 

(CC XII-XIII სს. საქართველოში მაღალ დონეზე იდგა ხელოსნობა. 
იმდოოინდელი ხელოსნური ნაწარმი თავისი მხატერულობის დონით, 

შეიძლება თამამად ითქვას, ხელოვნების ნიმუშებს ედრება (თიხისა 

და მინის ჭურჭელი, ოქრომჭედლობის ნიმუშები, სპილენძის ჭურჭელი 

და სხვ.).I» 

( ხელოსნები მეფის თუ ფეოდალების სასახლეებში შრომობდნენ 

(სოფლებში თუ ქალაქებში), ზოგი კი მიმოდიოდა ქვეყნის სხვადასხვა 

კუთხეში. მაგრამ „ხელოსანთა უმრავლესობა ქალაქებში იჯდა და 

ქალაქური წარმოების ძირითად შინაარსს ქმნიდა. ხელოსნობა იყო, 

რის გარშემოც უპირატესად თავს იყრიდა „სავაჭრო ერის კრება“. 

ხელოსნური ნაწარმი იმ დროს აღებ-მიცემის მთავარ საგანს წარმოად- 
გენდა“?. . 

#სოფლის მეურნეობის და ხელოსნობის დაწინაურებამ, ბუნებრი- 

ვია, განაპირობა ვაჭრობის გაცხოველება. ვაჭრობა წარმოებდა რო- 

გორც ქვეყნის შიგნით, ისე ქვეყნის გარეთაც, უცხო ქვეყნებთან?. 

ზაქარია ყახვინის ცნობით, საქართველოდან გაჰქონდათ ბამბა, მატყ- 

ლი, აბრეშუმი, ტანისამოსი, ხალიჩები, ქურქები, სინდიყი და სხე. 

ნავთიც კი გაჰქონდათ საქართველოდან აქლემებით და გემებით. „/ 

„XI-XII სს. ქართული საისტორიო და ლიტერატურული ძეგ- 

ლების სათანადო ტერმინოლოგიის “მესწავლა უხვ მასალას მოგვცემ- 

და საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობათა საკითხების გასარკვევად. 
ისეთი ტერმინები, როგორიცაა ბასრი, ბალახში, მისრული, თოხარი- 

კი და სხვ. წარმოშობით დაკავშირებულია მახლობელი აღმოსავლე- 
თის და მუა აზიის ქალაქებთან, ქვეყნებთან; ისინი აღნიშნავენ სა- 

ქართველოს სავაჭრო კავშირებს აღმოსავლურ ქალაქებთან და ქვეყ- 

ნებთან4«5, 

' VI. II. IC7XნVIIC80MMIM, 30Mყ»ნ1ნო»MC # 2Iიმისხ ლ1II0ICIIII9 8 
Mხვმხ6 XIII-- XIV 908., CIი. 232; მ. ლო რთქიფანიპე, დასახ. ნაშრ., გე. 41. 

1 ნ ბერძენიშვილი, ე. დონდუა და სხვ. საქართველოს ის- 

ტორია, გვ. 173. 

9 ივ. ჯავახი9< 

1907. გვ. 30-33, 
4 ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს ისტორია. XI-- XV საუკუნეები, 

თბილისი, 1949. გვ. 95. 96. 

5 ვ. გაბაშვილი, აქართველოს სავაჭრო ურთიერთობან XII საუ- 

-, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტფილისი, ილი, M “ 

კუნეში,„ გვ. 208. 
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| ხელოსნობისა და ვაჭრობის ხელშეწყობის მიზნით საქართველოს 
მესვეურთა თაოსნობით იწყება სავაჭრო-საქარავნო გზების კეთილმო- 
წყობა, შენდება ქვითკირის ხიდები, სასტუმრო-ფუნდუკები და სხვ. 

L ხელოსნობისა და აღებმიცემობის განვითარების შედეგად XI-- 

XII სს. საქართველოში ქალაქთა რიცხემა იმატა „დამახასიათებე- 

ლია, რომ XI-- XII საუკუნეებში ქალაქი' ეწოდებოდა არა მხოლოდ 
ზღუდეშემოვლებულს, ხელოსნებითა და ვაჭრებით დასახლებულ 

ადგილს, არამედ ყოველ ადგილს, სადაც კი ვაჭრობა და აღებმიცემო- 
ბა სწარმოებდა თუნდაც დროებით“1. 

ამავე დროს ძველი ქალაქების გვერდით არსდება ე. წ. ახალქალა- 

ქები?. ამასთანავე, მნიშვნელოვან ეკონომიურ ცენტრებად იქცნენ 
ძველი ციხე-ქალაქები, როგორც მაგ-, ქ. გორი. გორი, რომელიც 

სავაჭრო გზების შესაყარზე მდებარეობდა, თანდათან აყვავდა და გა- 

შენდა დავით აღმაშენებლის დროს. დავითმა დაასახლა აქ სომხები 

(ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეობა) და გარკვეული შეღავათიანი 

პირობებიც შეუქმნა მათ. ამიტომაცაა, რომ მათე ურჰაელის თქმით, 

„სომხები დიდი სიხარულით და აღფრთოვანებით უყურებდნენ მას 

(დავითს)“?. 

XI--XII საუკუნეებში წარმოშობილ ქალაქთა რიცხვს მიეკუთვ- 
ნება ატენი, გორი, ჟინვანი, ბარალეთი, სურამი, ალი, ზოვრეთი; ამავე 

დროს საქართველოს ფეოდალური მონარქიის წარმოშობასთან ერ- 

თად ზოგიერთი ადრეფეოდალური ხანის ქალაქი (წუნდა, უჯარმა...) 

კარგავს თავის მნიშვნელობას#4. 

( ერთი სიტყვით, XII საუკუნეში საქართველოში (ისევე როგორც 

აღმ. ამიერკავკასიის ქვეყნებში: შირვანში, სომხეთში) ძალზე განვი- 

თარდა ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება. განსაკუთრებულ როლს 

მაინც თბილისი ასრულებდა. თბილისი კეთილმოწყობილი გხებით და- 

კავშირებული იყო აღმოსავლეთისა და დასავლეთის შემაერთებელ 
მთავარ სავაჭრო-საქარავნო გზასთან. ამავე დროს თბილისი უკავშირ- 
დებოდა დვინ-არხრუმის და დარუბანდ-შამახიის სავაჭრო გზებს?.“) 

” 

1. ნ ბერძენიშვილი, ქვ. დონდუა და სხვ, საქართველოს ის- 

ტორია, გვ. 175. 

1? I). #ტ. M0C0CXVM 9, I იი0/2 M «0ნ0MCV0, C-00M დთ60)ვ)ხ9M0# I იV3II", 
I6M»MCV, 1959, CIნ. 43, 44. 

ზ ლიანა დავლიანიძე, მათე ურჰაელის ცნობები დავით აღმაშენებლის 

შესახებ: საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბილისი, 1966, გვ. 228. 

4 II. # M0600XM#M9, დასახ. ნაშრ., გე. 45, 46. 

ჯა ე. გა ბა9 გილი, საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XI საუკუ- 

ნეში, გვ. 207. 
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( XIII საუკუნის პირველი მეოთხედის სპარსულენოვანი გეოგრა- 
ფიული თხზულების ცნობით, თბილისი დიდი და კარგად გამაგრე- 
ბული ქალაქი ყოფილა მრავალი სავაჭროთი, სასახლეებით, ბაღებით, 

აბანოებით დღა ტივებზე გამართული წისქვილებით. ჯანონიმი ავტორის 
ცნობის თანახმად, თბილისი წარმოგვიდგება ოოგორც მნიშვნელოვა- 
ნი სავაჭრო ცენტრი, სადაც ტკბილეულის, ხილეულის (ბროწეული), 

ცვილის, ბეწვეულის (თახვის და წავის ბეწვი), უნაგირების, ლაგმე- 

ბის, კაპარჭების, ხილიფების, ბროლის და მინის ჭურჭლეულის გვერ- 

დით იყიდებოდნენ მონები და მონა-მხევლები!.( ასე რომ, თბილისი 

XII-- XII) საუკუნეთა მიჯნახე ერთ-ერთი უმნიშენელოვანეს სავა- 
ჭრო-ეკონომიური და პოლიტიკური ცენტრი იყო წინა ახიასა და ამიერ– 
კაეკასიაში. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ცხადია, რომ საქართველო იმ 

დოოისათვის საკმაოდ მდიდარ და ღონიერ ქვეყნად გამოიყურებოდა. 

»„ XII-- XIII სს. მიჯნახე საქართველო წინა აზიის არა მარტო უძ- 

ლიერეს სახელმწიფოს წარმოადგენდა, არამედ ეკონომიურადაც ერთ- 

ერთ ყველაზე მეტად დაწინაურებულ ქვეყნად ითვლებოდა. მისი ფეო- 
დალური ეკონომიკის მაღალი დონე შეპირობებული იყო განვითარე- 

ბული სოფლის მეურნეობით, რთული და მოავალმხრივი საქალაქო 

ცხოვრებით, გაცხოველებული ვაჭრობით, ინტენსიური ხელოსნობით 

და სხვადასხვა ხელოსნური დარგების არსებობით. ისევე როგორც 

საშუალო საუკუნეების ყველა ფეოდალურ სახელმწიფომი, საქარ- 

თველოშიც განსაკუთრებით განვითარებული იყო საგარეო ვაჭრობა4?. 

(ასეთი დაწინაურებული ეკონომიკის შედეგად, რასაკვირველია, 

სამეფოს შემოსავალიც დიდი იქნებოდა.) XIV საუკუნის სპარსელი 

გეოგრაფს ჰამდალაჰ ყახზვინის მოაქვს ცნობა, რომლის მიხედვითაც, 

საქართველოს „საბელმწიფო შემოსავალი იქაური მეფეების დროს 

დაახლოებით ახლანდელ ხუთას თუმანს შეადგენდა“?1. 

ამ ცნობას ყურადღება მიაქცია ვ. ბარტოლდმა, ხოლო შემდეგ 

ივ. ჯავახიშვილმა. ვ. ბარტოლდმა გამოიანგარიშა რომ ილხანთა 

! I. I. MMMMV»X0MმMM2M%, I00”020MIMCCM0C C0MMIMCIMC XIII 8. 

#8 M00CMMCM0M #3ხIMC: XMს6IMხIს 300MIMCMM IMMVICIIIVIXმ 80C10M0001CMM9M%, IX, M0CM- 
82-II6IMIMი2M, 1954. CLი. 302, 303; იხ. აგრეთვე რ. კიკნაძე, XI-XIII სა- 
უკუნეთა, თბილისის ისტორიიდან: ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტი- 

ტუტის შრომები, V, ნაკვ. I, 1960, გვ. 129--135. 
? ე. გაბაშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 205. 

3 ხი Cიილ”-ეიილმ! იმLL 0 წხტ MVს7ხეL-ეI-ის)სხ ლ0010050ძ ხV ILIგი1ძ- 
2IIხ Mს5L8M VI 0, ლ ე2VIი 1ი 740 (1340) იძILიძ ხV C. L65Lგიდი, LCVძ0ლი-Lიიძიი, 
1915, დხ. 931. ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალაჰ ყაზვინისთ თარგმანი შენიშე- 

ნებითა და საძიებელით ვ. ფ უთ უ რიძისა, თბილისი, 1937, გვე. 23. 
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დროინდელი ხუთასი თუმანი პირველი მსოფლიო ომის წინადროინ.- 

დელი კურსით უდრიდა 3750 000 მან. უნდა მოვიგონოთ აგრეთვე. 

რომ ფულის მყიდველობითი უნარი მონღოლთა დროინდელ ირანში 

გაცილებით დიდი იყო, ვიდრე მსოფლიო ომის წინ!. ვ. ბარტოლდის 

მიერ გამოანგარიშებული მონღოლთა ბატონობის წინადოოინდელი 

სახელმწიფო შემოსავალი ივ. ჯავახიშვილმა მიიჩნია XII საუკუნი- 

სად?, შეუდარა იგი მც. ახიის, არაბეთის, ერაყის და ფარსის შემო- 

სავალს და შეცდომით დაასკვნა, რომ საქართველოს შემოსავალი მეტი 
იყო ვიდრე მც. ახიის, არაბეთის, ერაყისა და ფარსისა?. 

ჰამდალაჰ ყაზვინის ზემოხსენებული ცნობა მონღოლთა ბატონო- 

ბის წინადროინდელი საქართველოს ეკონომიკის მაღალი დონის საჩ- 

ვენებლად ეამოყენებული აქვს პროფ. ი. პ. პეტრუშევსკის, მხოლოდ 

იგი თუმნებს მანეთების მაგიერ ილხანთა დროინდელი დინარებით 

ანგარიშობს, მის მიხედვით საქართველოს შემოსავალი მონღოლთა 

წინანდელი ხანისა 5000000 დინარს უდრიდა?. 

L“ასეა თუ ისე, ცხადია, რომ საქართველოს სამეფოს შემოსავალი მონ- 

ღოლთა ბატონობის წინა დროისა, გაცილებით მეტი იყო XIV საუ- 

კუნის 30-იანი წლების ბოლოს (მონღოლთა ბატონობის შემდეგდრო- 

ინდელ) 'შმემოსავალთან შედარებით (120 თუმანი და ორი ათასი დი- 

ნარი)წ. CV 

C საქართველოს სამეუონეო და პოლიტიკურმა ძლიერებამ განა“ 

პირობა ფეოდალური კულტურის უჩვეულო აყვავება. იმდროინდელი 

კულტურის შესახებ ვრცლად საუბარი ამჟამად ჩვენ მიზნად არა გვაქვს: 

აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ საქართველომი კულტურის თითქმის 
ყველა დარგში (პოეზია. მუსიკა, მხატვრობა. არქიტექტურა და სხვ.) 

1 ხნ. 8. სემნ10ც”ხუე. IIღ6CილIICIM296 IIმIMCხ V2 CIX0IIC 2IMMICM0! M6- 

სლ M21IV9ლC, C0MIIII6სM9, IV, M0CMXყხმე, 1966, ლIი. 324. 

% იქ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, ტფი- 

ლისი, 1930, გვ. 117, 119. 
93 ამის შესახებ იხ. ვ. დონდუა, ჰამდალაჰ ყაზვინის ერთი ცნობის გამო; 

ვარლამ დონ დუა, საისტორიო ძიებანი, თბილისი, 1967, გვ. 141--145, სამწუ- 

ხაროდ ივ. ჯავახიშვილის მიერ დაშეებული უზუსტობა განმეორებულ იქნა ჩვენს 
ნაშრომშიც, რომელიც 1967 წელს (ვ. დონდუას წიგნის გამოსვლამდე) გამოქვევყ- 

ნდა. იხ. დ. კაციტაძე, XIV საუკუნის საქართველოს ეკონომიური ისტორიი- 
დან, თსუ შრომები, 121, თბილისი, 1967, გვ. 252, 

4 IM. II. II2X0VIს)0C8CMMI, 3ლ0Mულნსილ # მანმწIIIIC 01IICIIICIIII# 8 

იგი XIII -XI„V 80M#08, CIი. 98. 
ნ ჰამდალაჰ ყაზვინი, „ნოზჰათ ულ-ყულუბ“. გვ. 93: ვ. ფუთურიძე, 

ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალაჰ ყახვინი, თბილისი, 1937, გე. 23; II. II. 

II იი VII 068ლ0MMM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 98. 
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მსოფლიო მნიშვნელობის მედევოები შეიქმნა (ნიმუშად მარტო „ვეფ- 
ხისტყაოსანიც“ კმარა!), 

ივ დროის ქართულ ხელოვნებას ახასიათებს ბევრი ისეთი ნიშანი, 

რომელიც რამდენიმე საუკუნის შემდეგ ევროპაში „რენესანსს“ დაე- 

დო საფუძვლად. 
“ XIII საუკუნის დასაწყისისათვის საქართველოში ფეოდალურმა 
ურთიერთობამ თავისი განვითარების მწვერვალს მიაღწია: ამ დროი- 
სათვის ბატონყმობა სოციალური ურთიერთობის გაბატონებული ფორ- 

მა ხდება. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, XII) საუკუნის დასაწყისისათვის 
საქართველო დიდი კულტურის მქონე, ზრდადასრულებული, ეკონო- 

მიურად ღონიერი და პოლიტიკურად ძლიერი სახელმწიფო იყო. „ეს 

იყო ფეოდალური უოთიერთობის ზრდის დასასრული, ამ ურთიერ- 

თობის განვითარების აღმავლობის საზღვარი, მისი შუახნის დასას- 

რული. ამის შემდგომი განვითარება ამ ურთიერთობის დაშლის ტენ- 

დენციების ზრდის ნიშნის ქვეშ, ახალი (ბურჟუაზიული) ურთიერთო- 

ბის ჩასახვის ნიშნის ქვეშ შეიძლებოდა მხოლოდ“?, მაგრამ ქვეყნის 

თა ა შემოსევისას და მათ მიერ. საქართველოს -დაპეროშის გამო. 
> ღოლები თავიანთი _ განვითარების დონით ბევრად ჩამოოროჩე- 

ბოდნენ მათ მიერ_ დაპყრობილ ხალხებს (ირანელებს, ქართჟჟლებს, 
სომხებს...). ისინი მომთაბარენი იყვნენ, ძომთაბარეთა შემოსევების 
ჩვეულებრივი შედეგი კი საწარმოო ძალების ნგრევა იყო მომოა - 

რეთა შემო : 5 რ ნების სოციალურ- 

ეკონომიურსა თუ პოლიტიკურ განვითარ ბას. აკ. მარქსი და ფრ. ენ- 

გელი „გერმანულ  იდეოლოფიაში აღნიშნზვენ, რომ „ბარბარო- 
სული ხალხების შესევა, ჩვეულებრივი ომებიც კი, საკმარისია, რათა 

განვითარებული საწარმოო ძალებისა და მოთხოვნილებების მქონე 

რომელიმე ქვეყანა იქამდე მივიდეს, რომ იძულებული გახდეს ყვე- 

ლაფერი კვლავ თავიდან დაიწყოს“3. 

მონღოლთა შემოსევებმა გააპარტახეს ამიერკავკასიის და მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ფეოდალური მეურნეობა. 

1 I. სნ 00იI30)MMII8MVMVM, 0ყიიL M3 MC10ჩIIM დი2389IIIMX (000870 - 

MIX 0XII0IIICMMI 8 I ნVქIIIM (XIII--XVI სს), L6IXMCM, 1937, CIი. IL. 
9 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორი- 

ული მნიშვნელობისათვის, მნათობი, # 6, 1954, გვ. 125. 

მ ,, მარქსი ღა ფრ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, თბი- 

ლისი, 1948, გე. 66. 
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C „მონღოლებმა დაიპყრეს შუა ახია, ირანი, ამიეოკავკასიის ქვეყ- 

ნები, მცირე აზიის აღმოსავლეთი ნაწილი და მიადგნენ სირია-ეგვიპ- 
ტის სახღვრებს. მათ გაანადგურეს ხორეზმის სახელმწიფო შუა აზია- 

ში, დაამხეს აბასელთა სახალიფო ერაყში, ბოლო მოუღეს რუმის სა- 

ბ"სულთნოს მცირე აზიაში. მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკური 

რუკა არსებითად შეიცვალა“. 

XIII საუკუნის ორმოციანი წლებისათვის მონღოლებმა თითქმის 

მთელი აღმოსავლეთ საქართველო დაიპყრეს. 

მონღოლთა ბატონობის ხანა საქართველოში, როგორც ცნობილია, 

ორ პერიოდად იყოფა. პირველი პერიოდის ქრონოლოგიური ჩარჩო- 

ებია XIII საუკუნის 30-იანი წლებიდან 1255 წლამდე. ამ პერიოდში 
მონღოლები ახალ-ახალი მიწების ხელში ჩასაგდებად იღეწიან და 

დიდ ლამქრობებს აწყობენ. 

მეორე პერიოდი იწყება 1255 წლიდან, როდესაც ქვეყნების დაპყ- 

რობა ძირითადად დასრულდა და მონღოლთა წინაშე დადგა დაპყრო- 

ბილი ქვეყნების მართვა-გამგებლობის საკითხი. უზარმაზარი სახელ- 

მწიფო მოითხოვდა შესაფერის ბიუროკრატიულ აპარატს შემოსავალ- 

გასავლის ზუსტი ფიქსაციისა და სამხედრო რეზერვების გამოვლინე- 

ბისათვის?. 

1254 (სომხური წელთაღრიცხვით 703) წელს? სამხედრო და ფი- 

ნანსური რეზერვების გამოვლინების მიზნით დაიწყო მონღოლთა უზარ- 

მაზარი სახელმწიფოს აღწერა, რაც შეეხო საქართველოსაც. 

XIV საუკუნის შესანიშნავი წყარო, ქართველი ანონიმი ისტორი- 

კოსი (ჟამთააღმწერელი) თხზულება ძვირფას ცნობებს გვაწვდის 

მონღოლთა მიერ ჩატარებული აღწერის შესახებ. 

ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს: აღწერის ჩასატარებლად გამო- 

1 ვ გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთი მონღოლთა შემოსევების 

პერიოდში: ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბილისი, 1957, 
გე. 157. 

? ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1941. 
გვ. 54; I. ს ბი,უ30M0 MI) 8MXMM, 0900 M3 #MCI00MM 02838MXMწ დ00/მ/6M0X 
Cთ80MI6CMMM 8 I იV3MM (XIII-- XIV ი9.), CIი. 8; ნ ბერძენიშვილი, თა- 
თართა ბატონობის ხანა: საქართველოს ისტორიის საკითხები, 1II, თბილისი, 1966, 

გვ. 67; ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია, XIII-XIV სს.: სა- 

ქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბილისი, 1965, გვ. 56, 57; ი. ცინცაძე, 

მონღოლები და მონღოლთა დაპყრობები, თბილისი, 1960, გვ. 185, 186; დ. გვ რი 
ტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, თბილისი, 1962, გე. 204 

- 207; ი. სიხარულიძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისა-. 
თვის XIII-- XIV სს., გე. 108. 

9-, სიხარულიძე, დასახ. ნამშრ., გე. 109. 
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ყოფილი სპეციალური მოხელე არღუნი „ვითარცა მოიწია საქაო- 
თველოსა, დიდსა ჭირსა მიეცნეს ყოველნი მკჯდრნი სამეფოსა დავი- 

თისნი, და იწყეს აღწერად კაცთაგან და პირუტყუთამდე. ყანით ვენავ- 

ამდე, წალკოტით ბოსტნამდე. და ცხრასა გლეხსა, სრულისა მიწისა 

მქონებელსა, ერთი ლამქარს წარმავალი კაცი შეაგდიან. და გამოჯ- 

და სამეფოსაგან დავითისა ცხრა დუმანი მჭედარი, თათართა თანა წარ- 

მავალი, რომელ ათს ცხრა ბევრი. და განაწესეს ძღუენი სოფლისაგან: 

ათასისა მჭედრისა მთავარსა კრავი ერთი ღა დრაჰკანი ერთი, ხოლო 

ბევრისს მთავარს ცხოვარი ერთი და დრაპკანი ორი. და მიხ- 

დი ცხენისა თეთრი სამი დღისა ერთისა. და ესრეთ განუწესა. და 

ფშარვპდა საბერძნეთს და ბაღდადს, და ყოველგან. 

ამან არღუნ განაწესა, რა იგი ჯერ იყო ოთხსავე საყაენოსა შინა, 

რამეთუ იყო კაცი ესე სამართლის მოქმედი. ხოლო ხუცესთა და მონა- 

ზონთა და საეკლესიოთა განწესებათა არა შეაგდო სახღავი, არცა ყა- 
ლანი, ეგრეთვე შიხთა, და დავრეშთა და ყოვლისა სჯულისა კაცნი 
საღრმთოდ განჩენილნი განათავისუფლნა“1./ 

ქართველი ისტორიკოსის ცნობებს მონღოლთა მიერ სალხის აღ- 

წერის შესახებ ავსებენ სომხური წყაროები (გოიგოლ აკანელი, კირა- 

კოს განძაკელი, სტეფანოს ორბელიანი, ანონიმი სებასტიელი. სტეფა- 

ნოს ეპისკოპოსი)?. 

C როგორც ხსენებული წყაროების ცნობებით ირკვევა, მონღოლებმა 

მოსახლეობის ნაწილი აღწერეს. მამაკაცური მოსახლეობა 15 წლიდან 

60 წლამდე აღწერის დავთარში იქნა გატარებელი?. თითოეული აღ- 

რიცხული კაცისაგან 60 თეთრს იღებდნენ“. მონღოლებმა დახარკეს 

ხელოსნები, მჭედლები. მაღაროები, მარილის საბადოები, ვაჭრები, 

მეთევხეები და სხვ.35. 

M- ამთააღმწერელი. ქართლის ცხოერება, II. თბილისი, 1959. 
გვ. · 

? ზემოხსენებულ სომეხ ისტორიკოსთაგან ამოკრებილი ცნობები მონღოლთა 

მიერ ხალხის აღწერის შესახებ მოთავსებულია ჯწიგნმი გრიგოლ აკანელი, მო- 

ისართა ტომის ისტორია, სომხური ტექსტი ქართული თარგმანით და კომენტარით 

გამოსცა ნოდარ შ ოშიაშვილმა. თბილისი, 1961. გვ. 31. 127, 128, 129, 

130. 131. 

ე გრიგოლ აკანე ლი. მოისართა ტომის ისტორია, გე. 31, 32, კირაკოს 

განძაკელის მიხედვით ხალხი 10 წლიდან შეუტანიათ აღწერის დავთრებში. იხ. გრი- 

გოლ აკანელი, მოისართა ტომის ისტორია, გე. 128. 

4 გრიგოლ აკ ანელი, მოისართა ტომის ისტორია, გვ. 32; ჯუვეინის მი- 

ხედვით 7 დრაჰკანს. იხ. ივ. ჯავა ხიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, თბი- 

ლისი, 1941, გვ. 55. 
ნ კირაკოს განძაკელი. იხ. გრიგოლ აკანელი. მოისართა ტომის 

ისტორია. გვ. 128. 129, 

“



მონღოლთა ხარკის სიმძიმეს მხოლოდ ქალები, ღრმად მოხუცები 

და ჩვილი ბავშვები გადაურჩნენ!. ამასთანავე მონღოლებმა სასულიე- 

რო პირები და ეკლესიის მიწები გადასახადებისაგან გაათავისუფლეს) 
(- ივ. ჯავახიშვილის ახრით, რადგან მოსახლეობის აღწერას გარდა 

ფისკალურისა, სამხედრო მიხნებიც ჰქონდა, მონღოლებმა მამრობითი 

სქესის მოსახლეობის მხოლოდ ის ნაწილი აღწერეს, რომელსაც იაოა- 

ღის ხმარება შეეძლო?. საქართველოს (სომხეთთან ედთად) წელიწადში 
90 000 მოლაშქრე უნდა გამოეყვანა (9 სრულფუძიან გლეხზე თითო 

მოლაშქრე)?. 

აღწერის ჩატარებას უშუალოდ მოჰყვა ·ძონღოლური საგადასა- 
ხადო სისტემის და ვალდებულებების შემოღება: მალი, ყაფჩერი, თამ- 
ღა, ულუფა, ყალანი, საიამე, თაღარი, ნემერი, თარჰი და სხვა! გადა- 

სახადები და ვალდებულებანი მძიმედ დააწვა ქართულ ფეოდალურ 

საზოგადოებას, განსაკუთრებით კი, რა თქმა უნდა, მწარმოებელი 

კლასი, გლეხობა, დახარალდა. ? 

მონღოლური საგადასახადო სისტემა გაცილებით უფრო მძიმე იყო, 

ვიდრე ჭართული, ამავე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ახალი, 

მონღოლური გადასახადებისა და ვალდებულებების გვერდით ძალაში 

1 ვარდანი, იხ. გრიგოლ აკანე ლი, მოისართა ტომის ისტორია, გვ.: 129. 

ანონიმი სებასტიელი; ეჟამთააღწერა (XIII ს) იხ გრიგოლ აკანელი, 

გე· 129. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტოოია, III, თბილისი, 1941, 

გვ. 55; იე. ჯავახიშვი ლი, ვფიქრობთ სამართლიანად, უპირატესობას აძ- 

ლევს გრიგოლ აკანელის (მალაქია აბეღას) (ნობას. ჩვენი აზრით, საჭიროა შესწორ- 

დეს საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოში მოტანილი ცნობა, რომლის მ3-- 

ხედვითაც მონღოლებმა მამაკაცური მოსახლეობა აღწერეს თერთმეტიდან სამოც 

წლამდეო. იხ. ნ. ბერძენიშვილი, ე. დონდუა დღა სხე., საქართველოს 

ისტორია, ), თბილისი, 1958, გვ. 231. 

3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 56; დ. გვრი- 

ტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, გვ. 207. 

! ცს. 8. ნგი710» 5, 110ილIIMCIL2M9 M21VMIMCხ #2 C0C1CMIMC მ2IMMMCM0) X6- 

ყლ M2გILV9C, C0ყ., I. IV, M0CM#843, 1966, C-ი. 335--338: ,#ტ. #ტ. 3 7M-3 270, 

C0IIMმXIVVII0-3M0M0MMVყ%ლ%გი M ი0/MIMVყლლM(28 MCIX00IV „#ვბინვმსუჯგს· XIII-– 
XIV 80ს., ნვXV, 1956, Cჯი. 193--28მ; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის 
ისტორია, III, თბილისი, 1941, გე. 55--57, 64; მისივე, საქართველოს ისტორია, 

XI--XV საუკუნეები, თბილისი, 1949, გე. 127, 1282; დ. გვრიტიშვილი, 

ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, თბილისი, 1962, გვ. 208; რ. კიკნაძე, 

თამღა ილხანთა სახელმწიფოში: აღმოსავლური კრებული, I, თბილისი, 1960, გვ. 
93--.120; ვ. გაბაშვილი, ილხანთა ირანი XIV საუკუნის პირველ ნახევარში: 
ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან. თბილისი, 1957, გვ. 204-- 

206. 
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დარჩა ძველი ქართული, ადგილობრივი გადასახადებიც (სამეფო, საეკ- 

ლესიო, საბატონო). 

მონღოლური საგადასახადო სისტემა „პრინციპულად განსხვავ- 

დებოდა განვითარებული ქართულ-ფეოდალური მეურნეობის საგადა- 

სახადო სისტემისაგან. მონღოლური საგადასახადო სისტემა, არსები- 

თად, გამოოიცხავდა მწარმოებლის დაინტერესებულობას მეურნეო- 

ბაში, მის თაოსნობას, დაუნჯებისა და რეპროდუქციის შესაძლებლო- 

ას““, 

სხვაგვარი იყო ქართული საგადასახადო სისტემა; მართალია, ქარ- 

თული გადასახადები და ვალდებულებანი საკმაოდ მძიმე ტვირთად 

აწვა მწარმოებელ კლასს, მაგრამ გლეხს არსებობისათვის. დაუნჯე- 

ბა-რე პროდუქციისათვის საჭირო მინიმუმი მაინც ჰქონდა. 

ქართული ფეოდალური საგადასახადო სისტემის ამოსავალი პრინ- 

ციპი საგლეხო ფუძე იყო, „აქ გადასახადი ფუძეს ედო გარკვეული 
სახეობით და ერთხელ გადაკვეთილი რაოდენობით. ეს კი მწარმოებელს 

საშუალებას აძლევდა ფუძის შიგნით თავისუფალი მოქმედებისას 

(ფუძის დანაწილება, ნაკვეთების გაყიდვა-გასხვისება,ა მეურნეობის 

ახალი სახეების წამოწყება და სხვ.), დაუნჯება-რე პროდუქციისას-– 

ქართული საგადასახადო სისტემა შეუდარებლად უფრო მაღალი და 

პროგრესული იყო, ვიდრე თათრულ-მონღოლური4“?, 

ისედაც მძიმე საგადასახადო სისტემა კიდევ უფრო დამძიმდა მონ- 

ღოლ მოხელეთა თვითნებობისა და განუკითხაობის გამო. „ხოლო შეი- 

წროებულ იყო მეფე და საბრძანებელი მისი არღუნის აღთუალვისა- 

გან და რომელი იგი განეწესა, რაცა განისყიდებოდეს ტფილისს ასსა 

თეთრსა ზედა სამი თეთრი საყაენნოდ დაიდებოდეს“). თამღის ასა- 

ღებად თბილისს სპეციალურად დატოვებულ ხოჯა აზიზს მეფის სამ- 

ზარეულოზეც მიუწვდებოდა ხელი! აქედან გამომდინარე, შეგვიძ- 

ლია დავასკვნათ, რომ დაბალი ხალხი გაცილებით უარეს დღეში იქ- 

ნებოდა. 

მონღოლ მოხელეებს გვერდში ამოუდგნენ საკუთარი, ქართველი 
თუ სომეხი ფეოდალები, რომელნიც გლეხთაგან ძველი ფეოდალური 

ვალდებულებების შესრულებას მოითხოვდნენ. სომეხი მეისტორიე 

კირაკოს განძაკელი მოგვითხრობს რომ „მთავრებიც –- მხარეთა 

1 ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს რუსეთთან შეერთების ისტორი- 

ული მნიშვნელობისათვის, გვ. 125. 

3 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 126. 

3 კამთააღმწერელი, გე. 2328. 
# ჟამთააღმწერელი, გვ. 238. 

4 ო. საიირტაძი –იი 49



მფლობელები, მათი თანამონაწილე შეიქმნენ შევიწროვებასა და (ხარ- 

კის, მოთხოვნაში, თავიანთი ინტერესებისათვის-ო41, 

ს გლეხი (მწარმოებელი) ვეღარ აუდიოდა ორმაგ გადასახადს და მან 

„ღარიბობა“, „ნიზნობა“, „ბოგანოობა“ დაიწყო. იგი ცდილობდა 

გაცლოდა თავის საცხოვრებელს. გლეხის აყრა-გაქცევა კი იწვევდა 
ფეოდალის მამულის დაცარიელებას მიწის მუშისაგან?. 

მიწა აღარ მუშავდებოდა და, მაშასადამე, აღარც მოსავალს იძლეო- 
და. გაწერილი გადასახადის გადახდაზე პასუხისმგებლობა კი მონღო- 
ლებმა ქართველ ფეოდალებს დააკისრეს. 

ფეოდალებმა მალე იგრძნეს გლეხთა აყრა-გაქცევის საფრთხე და 

სცადეს სათათრო გამოსაღების გადახდა. კახა მეჭურქლეთუხუცესი 

რკონის მონასტრისადმი დაწერილ შეწირულების წიგნმი ამბობს: 

„და ვირე ცოცხალი ვიყო, მე დავდვა თავი და მოვიჭირვო ხარჯისა 
ცოტასა გამოღებისათვის ამა ჟამთა შიგა: და თუ მე აღარ ცოცხალ- 
ვიყო, ვინც ჩემისა გუარისა იყოს, მან იურვოს, და თუ ღმერთმან შეიბ- 

· რალოს ქრისტიანობაი და აღარ იყოს ხარჯობაი აწინდელისა დებისაი, 

აღარავინ დასდვას და არცა რას ვინ სთხოვდეს საკრეფელსა ამის მეტ- 
სა, რაც არ გამიჩენია“ 3. 

საბუთი 1259 წელსაა შედგენილი და კარგად გვიჩვენებს დიდი ფეო- 

დალის შეჭირვებას: კაბა მეჭურჭლეთუხუცესი ვალდებულებას კის- 
რულობს ხარაჯას ნაწილი გადაიხადოს, ოღონდ გლეხები არ გაექც- 
ნენ, მამული არ გაუკაცრიელდეს. 

მაგრამ თუ მსხვილი ფეოდალები, ნაწილობრივ მაინც ახერხებდნენ 
მამულის, მიწის შენარჩუნებას, განსაკუთრებით ცუდ დღემი აღმოჩნდ- 

ნენ წვრილი ახნაურები: მათ თითქმის მუქთად, ჩალის ფასად და- 

ყიდეს თავიანთი მამულები, დაუთმეს მონღოლთა სამსახურში მყოფ 

  

1 კირკოს განძაკელი, იხ გრიგოლ აკანე ლი, მოისართა ტომის 

ისტორია, გვ. 128. 

2 XIV საუკუნის კანონმდებლობა ცდილობს დააინტერესოს მწარმოებელი სა- 

ზოგადოება დაბრენდეს საკუთარ ფუძეზე, ხელი მიჰყოს მიწის დამუშავებას, აღად- 

გინოს ინტენსიური მეურნეობა: ფუძის მკვიდრი, რა ხნითაც არ უნდა იყოს წასუ- 

ლი საკუთარი მამულიდან, უფლებებს არ კარგავს ფუძეზე, იხ. სამართალი ბექასი, 

ქართული სამართლის ძეგლები, I, თბილისი, 1963, გვ. 445, § 56; იხ. აგრეთვე, დ. 
მე გრე ლაძე, გლეხობის ეკონომიური მდგომარეობა XIII საუკუნის II ნახევ- 
რიღან XV საუკუნემდე: ნარკვევები ფეოდალური საქართველოს გლეხობის ისტო- 

რიდან, თბილისი, 1967, გვ. 71, 

3 ქართული სამართლის ძეგლები, II, ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და სა- 

ძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ, თბილისი, 1965, გვ. 63. იხ. აგრეთ- 

ვე. ი. სიხარულიძე. ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის, 

გგ. 122. 

ჩი



აღზევებულ თავის შეძლებულ სახლიკაცებს, ვაჭრებს, ორტაღებს. 
ცნობილია, რომ მონღოლები მფარველობდნენ მსხვილ -საქარავნო 

ვაჭრობას, ამიტომაც ორტაღები (მსოფლიო საქარავნო, ვაქრობის 

აქტიური მონაწილენი) გვერდში ედგნენ მონღოლ ხანებს!. ) 
იწყება მიწების ამოძრავება. შესანიშნავი ლაკონიურობითაა და- 

ხასიათებული ამგვარი ვითარება 1259 წლის რკონის სიგელში., „მათ 

ჟამთა დია ქუეყანანი დაისყიდნეს ხარკობისაგან. ოქრო ძუირად იყვის 

და სოფელი იეფადო“-– აღნიშნულია ხსენებულ საბუთში?. 

იმავე დოკუმენტში კახა მეჭურჭლეთუხუცესი გულისტკივილით 
ჩივის ფულის გაძვირებასა და მიწის გაიაფებაზე: „და აწ მე მივეც ფა- 

სი სრული. და ჰასრე მიმჭიოდა იმისსა სყიდასა შიგა, რომე ზოგი მათ 

მომსყიდელთა წამიღიან იეფად: რაიც ხუთი ათას თეთრად ღირდის, 
ორი ათასად ძლივ დავაჭირვინე, და ზოგი სხუაგან დიდებულთა ზედა 
გავყიდი, რაიც ათიათას თეთრად ღირდის, ხუთი ათასად ძლივ „ გავ- 

ყიდი და ეგრე გარდავეც ყუელაი“?. 
ქართველი ფეოდალის მამული, როგორც ჩანს, დროებით. მაინც, 

სომეხი და ებრაელი ვაქრების ხელში გადაღის.) იგივე საბუთი გვამც- 

ნობს, რომ აღბუღასაგან გაყიდული ხოვლეს მამული ორტაღების, 

ვაჭრების ხელში გადასულა?. მათგან შეუძენია იგი კახა მექურჭლეთ– 

უხუცესს. „და ვიყიდე , ხოვლე ხოჯა სალამის ცოლისა და “შვილისაგან 

ნახევარი, და ჰასან სუმბატისძისა სომეხისაგან და იოსებ. ბუღბაფაის ძისა 

ჰურიისაგანო“ზ -- აღნიშნავს კახ თორელი. 

„C ფეოდალებს მიწა გამოეცალათ ხელიდან, მიწის დაკარგვამ კი მა- 

სოციალურად დამდაბლება გამოიწვია-) 

C ქართველი ფეოდალების ეკონომიურ გაჭირვებას ვერ შველა ვერც 
იმ მდიდარმა ალაფმა, რომელიც 1258 წელს ბაღდადის აღების დროს 

იმოვეს მონღოლთა მხარდამხარ მებრძოლმა ქართველებმა”; · სქარტ 

1 ვ. გაბაშვილი, ილხანთა ირანი XIV ს. პირველ ნახევარში: „ნარგვე– 
ვები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, გე. 206. აის ეეს 

3? ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 7. 

3 ქართული სამართლის ძეგლები, I), გე. 58; ივ. ჯავა ხიშ ვილი,. ისაქარ- 

თველოს ეკონომიური ისტორია, ტფილისი, 1907, გვ. 83. გ 

4 ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 58. – 

' ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 58. თრეი II 

წ „მაშინ ყაენმან ულო მისცა თავისუფლება. და წარმოემართნეს, ..·და,.ესრეთ 
სავსენი ურიცხვთა ნიჭითა და ალაფითა გამდიდრებულნი. მეფე დავით. და .ექართეტლ– 

ნი მოიწივნეს ,ადარბადაგანს, და მოვიდეს მუნით ტფილისად, სავსენი სიხარულითა“. 

ჟამთააღმწერელი, გვ:.'236; ,იხ,. აგრეთვე ' კირაკოს“ განძაკ ელ 9, 
გრიგოლ აკანე ლი, მოისართა ტომის ისტორია, გვ. 37,, 141, 
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”უამრავი საგანძური, რომელიც "ბაღდადის აღების შემდეგ ხელთ 

იგდეს მონღოლებმა და ქართველებმა, იაფად იყიდებოდა!, ამ ალაფ- 

მა მხოლოდ დროებით მოათქმევინა სული მამულებდამცრობილ ფეო- 

დალებს: ზოგიერთმა მათგანმა შეძლო გაყიდული მამულების გამოს- 

ყიდვა“, მაგრამ ამან საქმეს ეერ უშველა. ფეოდალთა ნაწილი სოცია- 

ლური საფრთხის წინაშე დაღგა. იგი ძველს პატივს კარგავდა და სო- 

ციალურ “კიბეზე ქვეითდებოდა. მაგრამ წვრილ ახნაურთა დამცრობის 

ხარჯსე გაძლიერდნენ დიდებულნი?. 

იმ ავბედით დროს შედარებით უკეთეს დღეში იყო ეკლესია. რო- 

გორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული. მონღოლებმა არცერთი რელი- 

გიის (მუსლიმანური, ქრისტიანული...) კულტის მსახურნი და სასუ- 

ლიერო უწყების მიწები არ დახარკეს. ეკლესია შეუვალობის უფლე- 

ბით „სარგებლობდჰა. 

„გრიგოლ აკანელი მონღოლთა ამგვარ დამოკიდებულებას ეკლესიი- 

სადმი ჰულაგუ ყაენის ქრისტიანებისადმი სიყვარულით ხსნის, რაც, 

რასაკვირველია, სინამდვილეს არ შეეფერება. ქრისტიანული ეკლესიი- 

სადმი მონღოლების ამგვარი დამოკიდებულება დაპყრობილ ხალხებ- 

ზე 'ბატონობის აუცილებლობით იყო გაპირობებულინ. 

( მაგრამ საერთო გაჭირვებას ვერც ეკლესია გადაურჩა. მართებუ- 

ლად „აღნიშნავს ივ. ·ჯავახიშვილი, რომ „თუ მონღოლებმა თავის 

მხრივ მათ მფარველობა გაუწიეს, სახოგადო გაჭირვებულ მდგომა- 

რეობის სუსხი არც მათ ასცდენიათ თავიდან. გაღატაკებული მემამუ- 
  

1 „მას ჟამსა, ოდეს ბაღდადი გატეხეს თათართა, პატრონმან აფხაზთა მეფე- 

მან ულაოს,წინაშე გამგზავნა მოციქულად. მაშინ ბაღდადური ალაფი ყუელა იეფად 
იყო“-ო –– გვამცნობს მექურჭლეთუზუცესი კახა თორელი. იხ. ქართული სამართლის 

ძეგლები, II, გე. 58. 

შ ქაგან აბულეთის ძის მიერ მშიომღევიმისადმი შეწირულების დაწერილში ეკი_ 

თხულობთ: „ბრძანებითა სულიერისა მამისა და მოძღურისა ჩემისა გიორგი ქართ. 

ლისა მთავარე პისკოპოზისაითა მოვავსენე და შევსწირე წმინდასა მამასა შიოს და 

“მუნ შინა დამკუიდრებულთა ძმათა და მამათა სოფელი ანგროინი, ჩემგან ნასყიდი, 
რომელი ჩემსა ბიძაის ძესა, გიორგის შვილსა ივანეს გაეყიდა, და მე ზევე უკ-მოვი- 
ყიდე ბაღდადს ნაშოებითა ოქროითაბ". იხ. ქართული სამართლის ძეგლები, II. გე. 69, 

70. კანა თორელი რკონის მონასტრისაღმი შეწირ ულების დაწერილმი ხახგასმით 
აღნიშნაეს, რომ სოფ. ხოელე ბაღდადს ნაშოვნი ძვირფასეულობით გამოუსყი- 

დია. ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 58. 
მშ II ნიიჯელIMIნMIM, C)ყ00M M3 MCIX00MM იმვსIIწი რთიიუმ»ს- 

#ნIX 0XII0IIICIVIIL. 6. I 0V3MIM (XIII -XVI 890), C-ი. 8, 9; დ. გვრიტიშვილი, 

„ნარკეევები საქართველოს ისტორიიდან, გვ. :209, 210. 

4 -გრიგოლ აკანე ლი, მოისართა ტომის ისტორია, გვ. 43. 
"6 ი, :სთ“ხარულიძე, ქართველი წალხის · ბრძოლა დამოუკიდებლობისა- 

«თვის, გვ. 112, 118. 
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ლენი, რომელთა წინაპრებსაც სხვადასხვა საყდრებისა და მონასტ- 

რებისათვის ოდესმე მიწები შეეწირათ, დაესივნენ და ნაჩუქებს ისევ 
დაესაკუთრნენ: რა ვქნათ, „ჟამისა ძნელბედობისა და საჭიროებასა“ 

გამო იქულებულნი ვართ მიმტაცებლობა ვიკადროთო“!.პ 

ეკლესია შეძლებისდაგვარად იცავდა თავს; მას არ სურდა ხელი- 

დან გაეშვა მიწა, თავისი არსებობის ეკონომიური საფუძველი. 
1263 წელს მოწვეულმა საეკლესიო კრებამ პროტესტით მიმართა 

მეფეს და გამომწირველებს: ეკლესიამ კატეგორიულად მოითხოვა ამ 

მკრეხელური აქტის შეწყვეტა; იგი მუქარასაც არ დაერიდა: ,,წმიდისა 

და თუითმპყრობელისა მეფეთა მეფობისა თქუენისა წინაშე, რომელ, 
თუ ღმერთი გურისხავს და მიუდრეკელი და წმიდა9 გონებაი თქუენი 
ცოდვათა ჩუუენთა სიმრავლისაგან მიდრკების და ესე რალც გუიკა- 

დრებია და მოგუიხსენებია, არ დაგვეურეების ჩუენითა წესითა, და 

რაიცკა დაგუიპირებია მისნი მქნელნი ვართ: არცა მიპრონსა, გან– 

ვჰვსნით, საქართველოისა ეკლესიათა დავჰბეჭდავთ. ხუცესთა დავა- 

ყენებთ, წირვისა და ნათლვისა და სამკუდროთა ზიარებისაგან!·თუინიერ 
ამისა ქმნისა სხუისა ღონისა ყოვლისაგან უღონო ვართ“ -- ხაზგასმით 

აღნიშნავენ ქართველი მღვდელმთავრები?. 

მაგრამ ეკლესიის წყევლა-კრულვა უშედეგოდ დარჩა: მეფემ და 
ფეოდალებმა მაინც გააგრძელეს მამულების გამოწირვა?. 

ქართველმა ფეოდალებმა თავიანთი ეკონომიური მდგომარეობის 

გასაუმჯობესებლად სახომ-საწყაობის თვითნებურად გადიდებასაც მი- 

მართეს. ამ პროცესს სათავე უკვე XIII საუკუნეში ჰქონდა, ხოლო 

შემდეგ, საერთო მდგომარეობის გაუარესებასთან ერთად. სახომ- 

საწყაოებიც შეუჩერებლივ იზრდებოდა. ასე რომ, XVI საუკუნის 

დასაწყისისათვის ლიტრა თავდაპირველ ოდენობასთან შედარებით 

ექვსჯერ იყო გაზრდილი. 

როგორც ცნობილია, მომთაბარე მონღოლებს ძირითადად თავიან- 

თი ცხენების ჯოგებისა და ცხვრის ფარებისათვის საძოვრები აინტე- 

რესებდათ. ისინი ურდოებად ჩამოსხდნენ დაპყრობილ ქვეყნებში და 

„ნოყიერი ჭალები და მაღალმთიანი საძოვრები თავიანთ ყიშლაღე- 
4 ბად და იალაღებად აქციეს““.) 

1 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტფილისი, 

1907. გვ. 85. : 
2 ქართული სამართლის ძეგლები, III, თბილისი, 1970, გვ. 164. 

3 ივ. ჯავახიშვილი, სოცილური ბრძოლის ისტორიიდან 1X--X1II 

საუკუნეებში, ტფილისი, 1934, გვ. 25-49. 
4 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორი- 

ული მნიშვნელობისათვის, გვ. 126. 
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“ამავე დროს, როდესაც ფეოდალური ურთიერთობა გზას იკაფავდა 

ი მონღოლსია 'საზოგადოებაში, როდესაც მათ გემო გაუგეს მიწას, რო- 
გორც. ჩანს, სცადეს ქართული მიწებისათვის ხელის დადება, აღმო- 
სავლური მიწისმფლობელობის ფორმის და კატეგორიების საქართვე- 

ლოში დანერგვა. საამისო საბუთს წარმოადგენს ილხანთა ვეზირის და 

ცნობილი ისტორიკოსის რაშიდ ად-დინის ანდერძი, რომლის მიხედ- 

ჭითაც იგი თავის ვაჟს ფირ სულთანს, რომელიც მმართველად იყო 
საქართველოში და ჩრდილოეთ სომხეთში, სამფლობელოდ უტოვებს 

სამას' ფედან მიწას+) 
პროფ. .ი. პ. პეტრუშევსკის განმარტებით ფედანი ეწოდება მიწის 

ძმ ნაწილს, რომელიც დამუშავებული იქნებოდა ერთ სეზონზე ერთი 

შებმის, ანუ გუთნეულის მიერ?. 

4 ფედანის რაოდენობა ამა თუ იმ მხარეში დამოკიდებული იყო ნია- 

დაგის ავკარგიანობაზე და მის დამუშავებახე, ბუნებრივ პირობებზე, 
სარწყავ სისტემაზე და სხვ. აქედან გამომდინარეობს, რომ ფედანის 
რაოდენობა სხვადასხვა მხარეში სხვადასხვა იქნებოდა. საერთოდ ფე- 

დანი მერყეობდა 1- -დან 15 ჰექტარამდე. სომხეთში ფედანი დაახლოე- 
ბით 2 ჰექტარს უდრიდა. თუ ფედანის აღმნიშვნელად საქართველო- 
სა' და სომხეთში 7 ჰექტარს ავიღებთ, მაშინ გამოდის, რომ რაშიდ 
ად-დინს აქ დაახლოებით 2000 ჰექტარი მიწა ეკუთვნოდა.) ეს მიწები 

„მულქის“ · კატეგორიისა უნდა ყოფილიყო?. 

“თუ ეს''ასეა, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ მონღოლთა ბატონობის 

ხანამი საქართველოს გარკვეულ, საფიქრებელია მის სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ, ნაწილში არსებობდა „მულქის“ ინსტიტუტი". აქედან გა- 

მომდინარე, ჩანს, რომ მონღოლები ხელს სდებდნენ ქართულ მი- 

წებს, ქართული მიწისმფლობელობის შეცვლას ცდილობდნენ აღმო- 

სავლურით. 

11 L6L(6ღ იწ ომ5იხIძ მI-ძწი Lგძ-გ1I2, CძI(6ძ სV #ხგი ცსცეხმძსL Mიხგთი2ძ 
518 1(-1.. L8II0I6, 1947, ი. 231. II. II. IICX0CVIIC30XMIL, C000/მხI9M06 

X039M-580: ნმ I-მუ-IMM2, 80000C6ხ! MCX00MI, 4, 1951, 87; II. IL. II6IსიX- 

VIC80MM IV, 360Mალხიი M ეწიმიIIნIC 0+XM0IICMM9% 8 IIიგ XIII-- XIV უფC- 
M00, M00X8გ2--)ICIMMIL0მ), 1960, CI. 253, ” 

„2 MM. II. I20+ინVII6900XMV), თიი/2MხM06 X039VCI80 ნგIIIIM-2-MMM20, 
თხ. 59: ' 

3 I. I. I6»იVIIC80%#M I, 36M/ჩ01CMIC # გოლმიMხIC 0IXM0LICMII# 8 

(იმ · XII-- XIV 0ლM08, CIი. 253. 
4 ისტ. მეცნ. კანდიდატი კ. ტაბატაძე ფიქრობს, რომ რაშიდ ად-დინს მიწები 

უნდა ჰქონოდა დას. საქართველოშიც. იხ, კ. ტაბატაძე, რაშიდ ად-დინის 

ცნობები საქართველოს შესახებს ქართული წყაროთმცოდნეობა, II, თბილისი, 

1968, გე. 81. 
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C მონღოლთა ბატონობამ უარყოფითი გავლენა იქონია ამიერკავ- 
კასიის, კერძოდ კი აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქების განვითა- 
რებახე. 

ცნობილია, რომ ამიერკავკასიის ტეოღიტორიაზხე გამავალ სავაჭ- 

რო-სატრანზიტო გხაზე გაბატონება ოქროს ურდოსათვის საოცნებო 

იყო. სწორედ ამ ნიადაგზე აღმოცენდა გაუთავებელი ქიშპი და მტრო- 

ბა ოქროს ურდოს მონღოლებსა და ირანის ილხანებს შორის. ამ ბრძო- 

ლაში ძალაუნებურად საქართველოც აღმოჩნდა ჩათრეული და მძი- 

მედაც დახარალდა. აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქები (რუსთავი, 

ხუნანი ხორნაბუჯი...) სწორედ XIII საუკუნის მეორე ნახევარში 

წყვეტენ არსებობას). 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ქალაქების დამცრობახე გარკვეული 

გავლენა მოახდინა ძველი სავაურო-სატრანზიტო გზის ილხანთა მიერ 

სამხრეთში გადანაცვლებამაც; ოქროს ურღოს მხრიდან ამიერკავ- 

კასიის საქარავნო გზების (ბარდავი--განჯა--თბილისი--ანისი) ხელ- 

ყოფის განზრახვამ აიძულა ილხანები მოროს სამხრეთში გადაენაცვ- 

ლებინათ ეს გზა. ამან გამოიწვია სამხრეთ აზერბაიჯანის ქალაქების 

(თავრიზი და სხვ.) წინ წამოწევა, სამაგიეროდ დასცა და დააკნინა აღმო- 

სავლეთ ამიერკავკასიის ქალაქები (განჯა, თბილისი და სხვ.)?. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, საქართველოს ქალაქებმა მაინც შე- 

ინარჩუნეს თავიანთი მნიშვნელობა. ამაზე მიუთითებს. სხვათა შო- 
რის, ზოგიერთ მათგანში ზარაფხანების არსებობაც (თბილისი. დმა- 

ნისი, ქუთაისი, ახალციხე). 

მონღოლთა ბატონობის დროოს ცვლილებები განიცადა საქართვე- 

ლოს სახელმწვოებრივმა წყობილებამ- ერთი შეუთს შაგიერ-მონღო- 
ლებმა. საქართველოში ორი მეფე. დასვეს ამავე. დროს მათ მარჯვედ 
გამოიყენეს სამთავროების სისტემა: მთავარხა და მეფეს შორის ქიშ- 

პში მონღოლები მთავრებს უჭერდნენ მხარს. მთავართა თუ ერისთავ- 

თათვის საგამგეოდ მიცებული-ტვრიტორია ფაქტიცრად მათ სამემკვიდ- 
როდ იქცა „თუ ი XII საუკ ნეში, ფეოდა არქიის 

ში, ბი ისმებოდა, როგორც ს დეოდალური ხელის ა ბის 
% 

ჯ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გე. 50, 

97; II. #4. M060CXIM 79. I000M2 M# XL0001CM0M CI060M ძ%0/029990M I ხV3MM. თი. 

50, 51. 

9 M. II. II »ნVIIC8CMII, Xმ8MIმ0I2X IXL2638I(MI M2% MC010MVIMIL II0C 
ლლIIIIმIVხM0-3M080MM9ლC#0” IC”, სილიყყით მ38Mე8Mმ3ხ9, CL. 912; ვ. 

გაბაშვილი, ილხანთა ირანი XIV ს. პირველ ნახევარში, გვ. 207, 208. 

მ II ს. M060XM9, Iიხი/მ # X0001CL0M# CX00M დ00I2XIX0M0M 1 0V3III, 

ლი. 5ქ. 
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რწმუნებულნი სხვადასხვა კუთხეში, და ფეოდალური ცენტრის გარე- 
შე „მათ არ შეეძლოთ. ემოქმედნათ, XIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
უკვე ო რი _ ცენტრის გარეშე- ისმება 'ერისთავი--მჟ კვიდრეო-. 

ბის ე41, ი. 

_ მთავარსა და ერისთავზე მეფეს უკვე ნაკლებად მიუწვდება ხელი: 

„მთავარნი და ერისთავნი ვერც სცვალნის შიმისათვის ყაენისო“ ->- 

მოგვითხრობს ჟამთააღმწერელი”. 

C მეფის ძალაუფლების დასუსტებასა და ერთიანი სახელმწიფოს რღვე– 
ვას ხელი შეუწყო ე. წ. „ხასინჯუს“ სისტემამ. 

როგორც ცნობილია, „ხასი“ ქვეყანა დიდი უპირატესობით სარ- 

გებლობდა. იგი მონღოლი დივნის მოხელეთა (ხარკის ამკრებთა) თვით- 

ნებობისაგან დაცული იყო. თუ მოვიგონებთ, რომ მონღოლთა მფლო- 

ბელობის უმთავრესი სიმძიმე ხარკის აკრების საქმის მოუწესრიგებ- 

ლობაში იმალებოდა, მაშინ ცხადი გახდება ჩვენთვის „სახასო“ ქვეყ- 
ნის უპირატესობა სხვა მხარეებთან შედარებით. „ხასის“ მფლობელი 

ამიერიდან ფეოდალი ექსპლოატატორი ხდებოდა; ის ფეოდალი მეურ- 
ნის დაინტერესებულობით უყურებდა თავის „სახასოს“ და არა დივა- 

ნის ვიგინდარა მოხელის ან კიდევ იჯარადარის გაუმაძღარი თვალით?. 

მონღოლთა ბატონობის დროს ზოგიერთი ქართველი ფეოდალი 
თუ სომეხი დიდვაჭარი ცდილობდა რათა ხასობა მოეპოვებინა (სუმ- 

ბატ ორბელი, სადუნ მანკაბერდელი, სარგის ჯაყელი, დიდვაჭრები 

უმეკი, შნორჰავორი...)“. 

1266 წ. სამცხე „ხასადდ იქნა გამოცხადებული5ნ; იგი ფაქტიუ- 

ოად მოსწყდა საქართველოს, მოვიგონოთ, რომ მონღოლებმა საქარ- 
თველოში ორი მეფე დასვეს ერთდროულად და ამით, მართალია, იუ- 

რიდიულად საქართველო ორ ნაწილად არ გაყოფილა, მაგრამ ფაქ- 

ტიურად ორი ცალკეული (ლიხთიმერეთის და ლიხთამერეთის) პოლი- 

ტიკური ერთეული არსებობდა. ახლა სამცხის „ხასინჯუდ“ ქცევის 

1 ა, კიკვიძე, სამცხის სამთავროს წარმოშობა საქართველოს ფეოდალურ 

მონარქიაში, გვ. 63. 
ი 
წ ჟამთააღმწერელი, გე. 256. 

3 / ბერძენიშვილი, ეპიხოდი ფეოდალურ საგვარეულოთა სამა– 

მულო ბრძოლიდან XIII საუკუნის საქართველოში; საქართველოს ისტორიის საკი–- 

თხები. I1I, თბილისი, 1966, გვ. 97, 98. 

1 ნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 97–--100. 

ბ ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1966, 

გვ. 358; ა. კიკვიძე, სამცხის სამთავროს წარმოშობა საქართველოს ფეოდა- 

ლურ მონარქიაში, გვ. 39-–-95; დ გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართვე– 
ლოს ისტორიიდან, გვ. 296, 297; ი. სი ხ არუ ლიძე, ქართველი ხალხის ბრძო– 

ლა დამოუკიდებლობისათვის XIII--XIV სს. გვ. 136, 137, 138. 
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შემდეგ საქართველოს მესამე ნაწილიც გამოეყო და ეს ახლად გამო- 
ყოფილი ნაწილი უშუალოდ ყაენს დაექვემდებარა. „ამრიგად სარგის 

ჯაყელმა თავისი უვნებლობა საქართველოს მთლიანობის დარღვევის 

საფასურით მოიპოვა. ამ ნაბი,კს საქართველოს მთლიანობისათვის 

უაღრესად საბედისწერო შედეგი მოჰყვა და ქართველი ერისათვის 

მრავალი უბედურების მიზეზად იქცა“1. 

„ხასად- ქცეული სამცხე ეკონომიურად უფრო ღონიერი ქვეყანა 
იყო, ვიდრე ქართლი. ტყვევნა-ხოცვისა და შიმშილობის გამო ქართლი 

დაიცალა... „და უმრავლესი ერი ქართლისა წარვიდა სამცხეს ქვეყ- 

ნად ბექასა, სადა იგი იპოვებოდა პური უსასყიდლოდ“. „ხასინჯუდ“ 

ქცეულმა სამცხემ თვალსაჩინოდ გააფართოვა თავისი ტერიტორია: 

აბაღა ყაენის დროს ყაენის ნებით სამცხეს შეუერთდა იკონიის ქარ- 
თველი დედოფლის ნამზითვი აწყური", ხოლო ყაზხზან ყაენის დროს-- 

კარი?.) 

ბექა ათაბაგმა კიდევ უფრო გააფართოვა თავისი სამფლობელოს 

საზღვრები. ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს: „მაშინ ბექამან დაიპ- 

ყრა ქუეყანა ტასისკარითგან კარნუქალაქამდის, სამცხე, აჭარა, შავ- 

შეთი, კლარჯეთი და უმრავლესი ტაო, ეაშლოვანი, ნიგალისჭევი. 

არტანუჯი, თორმეტი უდაბნონი, კოლა, კარნიფოლა და ორნივე არტან- 

ნი, და მრავალნი სოფელნი ჯავახეთს“, 

C( მიუხედავად იმისა, რომ სამცხე ფაქტიურად დამოუკიდებელ სამ- 

თავროდ იქცა, როგორც ჩანს. ქართული სამეფო კარი არ აპირებდა 

მასზე საბოლოოდ ხელის აღებას. საყურადღებოა, რომ სამცხის ათა- 

ბაგებს თავიანთი სამოხელეო წოდებულება არ შეუცვლიათ (ბექა მან- 

დატურთუეხუცესია!)ჭჯ საინტერესოა აგრეთვე ჟამთააღმწერელის ცნო- 

ბაც, რომლის მიხედვითაც ბექა „ესრეთ დღითი-დღე განდიდნებო- 

დეს და მსახურებდეს ყაენს აბაღას, და მორჩილობდეს მეფეს დიმი- 
ტრის“ 5, 

ამ ცნობას ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურადღება და და- 

ასკვნა, რომ მესხეთს ჯაყელთა სამფლობელოს ,ხასინჯუს ფორმა 

1 იქ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 358. 

2 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია XIII -- XIV სს., 

გვ. 60. 

9 ჟამთააღმწერელი, გვ. 271; 315; ი. სიხარულიძე, ქარ 

თველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის, გვ. 137. 

4 ჟამთააღმწერელი, გე, 273; ივ. ჯავახიშვილი, ქართეე– 

ლი ერის ისტორია, III, 1941, გვ. 140. 

§ ჟამთააღმწერელი, გვე. 73; ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ. 140. 
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დიდხანს არ უხდა შერჩენოდა და იგი ილხანების ყმადნაფიც სამთა- 

ვროდ უნდა ქცეულიყო. ჟამთააღმწერელის მიხედვით სამცხე-საათა- 

ბაგოს მთავარი ბექა მხოლოღ „ხარაჯას მისცემდა ყაზანსა და ლაშჭქ- 

რით შეეწეოდა“1. 

საქართველოში გართულებული საშინაო ვითარების დროს იწყება 

ოსთა ჩამოსახლება ლიახვის ხეობაში. ოსებს მტკვრის გაღმა მშხარე- 

შიც დაუდგამთ ფეხი (აქ ისინი ლამობენ დაე პატრონონ ძამის ხეობას), 

მაგრამ მათი წინსვლა შეაჩერა სამცხის მთავარმა ბექა ჯაყელმა?, ” 

დ. გვრიტიშვილი, რომელსაც სპეციალურად აქვს შესწავლილი 

ოსთა ჩამოსახლების საკითხი. ამ პროცესს სამ სახედ ჰყოფს: 

1. შეიარაღებული ოსთა ჯგუფი თავს ესხმის ქართველებით დასა- 

ბლებულ მეობებს, ოსები ძალით იკავებენ ამ ადგილებს და თვითონ 

სახლდებიან: ჩამოსახლების ეს სახე M1III--XIV საუკუნეებში უნდა 

ყოფილიყო, 

IL. ესა თუ ის ქართველი თავადი ან მეფე წინასწარ შეთანხმებით 

ოსთა დიდ ჯგუფს თავის მიწა-წყალხე ასახლებს. ეს სახე მედარებით 

მოგვიანო ხანისაა. 

III. ეკონომიური პირობებით შევიწროებული ოსი გლეხძ. იძუ- 

ლებულია ნებით ეყმოს ქართველ თავადს; ამ სახემ შემდგომში ხიზ- 

ნობის ხასიათი მიიღო". 

(ასეთი იყო საქართველოში მონღოლთა ბატონობის სურათი. 

მონღოლთა ბატონობა აფერხებდა საქართველოს (და ამიერკავ- 
კასიისს კულტურული ქვეყნების...) შემდგომ წინსვლა-განვითარებას. 
განვითარებულ სოციალურ-ეკონომიურ ურთიერთობას მონღოლთა ბა- 
ტონობამ გადაგვარების საფრთხე შეუქმნა, ამიტომაც იყო, რომ ქარ- 

თული ფეოდალური საზოგადოება სასტიკად აღუდგა წინ მონღოლ- 
თა ბატონობას („ულუსობა“). 

პროგრესული ფეოდალური ურთიერთობის ფოთომების, კულტე- 

1 ჟამთააღმწერელი, გვ. 304; ი. ჯავახიშეილი, ქართვე- 

ლი ერის ისტორია, III, გვ. 140, დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართვე– 
ლოს ისტორიიდან, გვ. 297; ი სიხარულიძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა 

დამოუკიდებლობისათვის XIII-- XIV საუკუნეებში, გვ. 139. 

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია XIII-- XIV სს.: სა- 

ქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბილისი, 1966, გვ. 10- 

მ დ გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, გვ. 

277. 

4 ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორი- 

ული მნიშენელობისათვის, გვ. 126. 
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რის და ინტენსიური მეურნეობის დასაცავად აღსდგა საქართველო 

(კოხტასთავის შეთქმულება), დავით VIII აჯანყება?...). 

მონღოლებმა ვერ შეძლგს –-ქართცლი სოციალურ ეკონოზიური 
წყობის ირეულად შეცვლა და მისი აღმოსავლურ ყაიდახე გარდაქმნა, 

თუმცა კი მათმა, თითქმის ასწლოვანმა, ბატონობამ შესამჩნევი 

დააჩნია მე. ნიელი ეეე სელეეე ი ნეევეე მ ვი კვალი- 

რონღოლთა ბატონობის შედეგად მეფის ხელისუფლება შესამ66ე- 

ვაღ ღასუსრდა და თავი იჩინა ცალკეულ ფეოდალთა პარტიკფლა- 
რისტულმა მისწოაფებებმა. 

საერთო ეკონომიური კრიზისის და ფეოდალური მეურნეობის და- 
ცემის პირობებში (რაც მონღოლთა ბატონობის უშუალო შედეგი იყო) 

„მიწისმფლობელობის სამამულო სისტემა თავისი განვითარების ნორ- 

მალურ გხას ასცდა და ძირითადად ფეოდალური „სახლის“ ფარგლებ- 
ში მოექცა“. 

მონღოლთა ბატონობის შედეგად მიწის ფეოდალული საკუთრების 

ინდივიდუალიზაციის შემდგომი განვითარების ნაცვლად დაიწყო მა- 

მულების და ფეოდალური „სახლების“ გაერთიანება?) ე. ი როგორც 

ივ. ჯავაშვილი აღნიშნავდა „გაყრილობის პროცესმა ადგილი დაუთ- 

მო შეყრილობის პროცესს“. 

საინტერესოა რა მიზეზებით იყო გამოწვეული ფეოდალური „სახ- 

ლების“ გაერთიანების აუცილებლობა? ამის შესახებ ვ. გაბაშვილი 

წერს: 
„მამულების ამოძრავება (XIII ს-ში და XIV სს. მიჯნახე), ძველი 

ფეოდალური საგვარეულობის დამცრობა (ან გადაშენება) ლა თ_ 

1 ჟამთააღმწერელი, გე. 215, 216; იექ. ჯავახიშვილი, ქარ– 

თველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1966, გვ. 137--142; დ. გე რიტიშვი 

ლი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, I, გვ. 191--197. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნამრომი, გვ. 385; ღ. გვრიტიშეი- 

ლი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, გვე. 277--281. 

ე დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურ- 

თიერთობის ისტორიიდან, თბილისი, 1955, გვ. 54. 

4 ეე გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-- XVII 

საუკუნეებში, თბილისი, 1958, გე. 143. 

ნ ვ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 143. 

ბი იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. II, თბილისი, 

194მ, გვ. 184; ფეოდალური „სახლების“ გაერთიანების პროცესი შენიშნა იე. ჯავა– 

ხიშვილმა, თუმცა კი მის მიერ მიღებული დასკვნები მართებული არაა: ოვ. ჯავა- 

ხსიშვილი გვაროვნული წყობილების აღდგენის შესაძლებლობასაც კი ხედავდა. ამის 

შესახებ ვრცლად იხ ე. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება, 
გვ. 143, 144. 
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ადგილზე ახალი ფეოდალური სახლების აღზევება; გამუდმებული 
ფუოდალური- შინა. ომები ცენტრალური ხელისუფლუბის– უკიდურესი 
დასუსტების პირობებში; _ მომთაბარეების _ თითქმის · ' განუწყვეტელი 
შემოსევების თანძზლები მოვლენები, რაც მუდღმივად ქმნიდა გაბა- 
ტონებული კლასის მომთაბარული არისტოკრატიით შეცვლის საფრთი. 

ეს; საერთო ეკონომიური დაცემულობა, სოფ ეურნეობის-ტექ- 
ნიკის განვითარების შეჩერება და ქალაქების დაქვეითება; განსა- 

კუთრებით კი მწარმოებელი კლასის მკვეთრი შემცირება, რაც უშუა- 

ლოდ გავლენას ახდენს ინტენსიური მეურნეობის განვითარე ბაზე და, 

ქალაქების დაქვეითების პირობებში, აბრკოლებს ფეოდალური რენ- 

ტის უფრო მაღალ ფორმაზე გადასვლას და მის გაბატონებას... 

ყველა ამას უნდა გამოეწვია ფეოდალური „სახლების“ გაერთიანე- 

ბის საჭიროება. 

( ზემოაღნიშნული ვითარების კვალდაკვალ „სათავადო“ წარმოიშვა. 
სათავადოების სისტემ ა ა და ფეოდალური სახელმწიფოს 
არსებობის პირობებში ქართული ფეოდალური საზოგადოების ერთ- 

გვარ უკანსვლას ნიშნავდა“1. 

თითქეძი ქმის _ ასი წელი გაგრძელდა საქართველოში მონღოლთა ბა- 

ტონობა?. აა” 

CI. 

  

1 ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება, გვ. 147. 

?. საქართველოში მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლივობის შესახებ სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. ქართველი ისტორიკოსები 

(ივ. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, დ. გვრიტიშვილი...) აცხადებენ, რომ მას შემ- 

დეგ რაც აღდგენილი იქნა საქართველოს პოლიტიკური მთლიანობა მონღოლთა ბა– 

ტონობას საქართველოში ბოლო მოეღო (XV საუკუნის ოცდაათიანი წლები). 
ბ. შპულერის აზრით. ილხანთა ირანის დაცემის შემდეგ (1335 წ.) საქართველოში 

მონღოლთა ბატონობა მხოლოდ ფორმალური ხასიათისა იყო (8. 50016, LI6 M0ი- 

წ01ლი Iი I”Iეი, 8იIIი, 1955, გვ. 126. იხ ე. გაბაშვილი, საქართველოში 

მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლი ვობის საკითხისათვის, აღმოსავლური კრებული, 

1, 1960, გვ. 140). თუ ბ. შპულერი საქართველოში მონღოლთა ბატონობის შეწყვე- 

ტას 1335 წელს ვარაუდობს, ინგლისელი ქართველოლოგი დ. ლანგი საწინააღმ დე გო 

აზრისაა. დ. ლანგი თვლის, რომ საქართველოძი მონღოლთა ბატონობა გრძელდე- 

ბოდა მთელი XIV საუკუნის 50-იან წლებამდე, საამისოდ იგი იმოწმებს როგორც 

წერილობით წყაროებს (ჰამდალაჰ ყაზვინი, აბდალაჰ იბნ მოჰამედ იბნ ქია ალ-მ აზან– 

დარანი, დოკუმენტები), ისე ნუმიზმატიკურ მასალას (1357 წელს საბოლოოდ შეწყდა 

"„ილხანურ-მუსლიმანური წარწერებით ფულის მოჭრა). 

1960 წელს ე. გაბაშვილმა გამოაქვეყნა ნაშრომი „საქართველოში მონღოლთა 

ბატონობის ხანგრძლივობის საკითხისათვის“. ამ ნაშრომში ვ. გაბაშვილი აღმოსავ- 
ლური წყაროების (ალ-მაზანდარანი, ჰაფეზ-ე აბრუ) და ნუმიზმატიკური მასალის 

ცნობების ანალიზის საშუალებით ამტკიცებს, რომ 1335 წელს საქართველო განთა» 

ვისუფლღა მონღოლთა ბატონობისაგან (გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დება“ 
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ქართველმა ხალხმა დიდი მსხვერპლის ფასად შეძლო მონღოლთა 

უღლის გადაგდება. საამისოდ ხელსაყრელი დროც დადგა. 

XIV საუკუნის 20--30-იან წლებში ილხანთა ირანში გაძლიერდა 

ბრძოლა მონღოლურ-ნომადურ არისტოკრატიასა და ადგილობრივ ფეო- 

დალებს შორის. ამას თან სდევდა კლასობრივი ბრძოლის შემდგომი 

გამწვავება, ხშირი გლეხთა აჯანყებები (გლეხებთან ერთად აჯანყე- 

ბებში მონაწილეობენ წვრილი მიწისმფლობელები და ხელოსნები)!. 

ძალაუფლებისათვის მიმდინარე ბრძოლაში საბოლოოდ ორი ძალა 

დაუპირისპირდა ერთმანეთს ჩობანიდები და ჯალაერიდები. ორ 

ბრძოლაში (ნახიჩევანთან 1338 წელს და მარაღასთან 1340 წელს) ჩო- 

ბანიდთა დაჯგუფებამ დაამარცხა ჯალაერიდთა დაჯგუფება. შემდეგ 

ჩობანიდთა დინასტიამ თავისი ძალა-უფლება განამტკიცა ახერბაიჯანში, 

სომხეთსა და ირანის ჩოდილო-დასავლეთ ნაწილში (სულთანია, ყახვი- 

ნი), ხოლო ჯალაერიდთა ხელში აღმოჩნდა არაბეთის ერაყი". მალე 

ორივე დინასტიის მეთაურებმა შეწყვიტეს მარიონეტი ილხანების წა- 

მოყენება-დასახელება (ჰასან ჯალაერიდმა უკვე 1340 წელს, ხოლო 

ჰასან ჩობანიდმა 1344 წლიდან). ისინი უკვე როგორც დამოუკიდე- 

ბელი მბრძანებლები, ისე მართავდნენ თავიანთ სახელმწიფოებს. 

1335 წელს დამლილი ილხანთა ირანის ნანგრევებზე წარმოიქმნა 
აგრეთვე მუზაფერიდების, სარბედარების და სხვ. სახელმწიფოები. 

გიორგი V ბრწყინვალემ (1314--1346) ისარგებლა ილხანთა ირან- 

ში მიმდინარე შინაური ბოძოლით, გართულებული ვითარებით და 

XIV საუკუნის 30-იანი წლებიდან მონღოლებს ხარკის ძლევა შეუწყ- 
ვიტა. მანამდე კი მან მტკიცე ხელით იწყო საქართველოს ცალკეული 

შედგენილ იქნა 1334--1335 წლებში მონღოლთა ბატონობის შედეგების ლიკვი- 

დაციის მიზნით; იჭრება მონეტები, ე. წ. „გიორგაული თეთრი“), მაგრამ მხედვე- 

ლობაშია მიღებული ის გარემოებაც, რომ ჰამდალაჰ ყაზვინისა და ალ-მაზანდარანის 

ცნობით საქართველო მონღოლებს ხარკს უხდიდა 1336 და 1349--50 წლებში; ამა– 

ეე დროს იმდროინდელ საქართველოში იჭრება მონეტები ჩობანიდების და ჯალაე– 

რიდების მარიონეტი ხანების სახელით; მაგრამ, ავტორის აზრით, მახლობელ აღმო– 

სავლეთმში XIV საუკუნის 40--50-იან წლებში ისეთი სიტუაცია შეიქმნა, რომ ილხან- 

თა მემკვიდრეებს აღარ შეეძლოთ ისეთი მდგომარეობის აღდგენა, როგორიც იყო 

XIII საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIV საუკუნის პირველ ნახევარში. 1335 წლის 
შემდეგ, როგორც ჩანს, მონღოლთა ბატონობა საქართველოში ეპიზოდური ხასია–- 

თისა იყო, ასე რომ, დ. ლანგის დებულება საქართველოში მონღოლთა ბატონობის 

შესახებ, ერთგვარ კორექტიეს საჭიროებს (ამის შესახებ ვრცლად იხ. ვ. გაბაშვილის 

დასახელებული ნაშრომი). 

1. გაბაშვილი, ილხანთა ირანი XIV საუკუნის პირველ ნახევარში: 

ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, გვ. 213. 

2 IICI100M= I/ხმMმ..., CIი. 217. 
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მხარეების შემომტკიცება (საამისოდ იგი იყენებდა ამირა ჩობანის კე- 

თილგანწყობილებასაც). 

გიორგი ბრწყინვალემ ალაგმა ოსთა თარეში. მან ის ერისთავები, 

რომელნიც თავგამზიდვრობას ამჟღავნებდნენ და მეფეს თავს აღარ 

უდებდნენ, კახეთში ცივის მთაზე მიიწვია და ამოაწყვეტინა. 

გიორგი V დაიმორჩილა სამცხის სამთავრო (1327--1334 წწ.); 
იგი „ორისავე ტახტის გამაერთებელი“. გახდა. მან მოაგრევინა ვერცხ- 

ლის ფული („გიორგაული თეთრი“), მოიწვია საკანონმდებლო კრება 
და მთიანეთისათვის „ძეგლის დადება“ შეადგინა. ამავე ხანებძი არის 

მედგენილი „ხელმწიფის კარის გარიგება“, რომელშიც მამინდელი 

საქართველოს სახელმწიფო წყობილების მაღალი დონე და საგოძნო- 

ბი ეკონომიური მოღონიერება კარგად არის აღბეჭდილი!. „ამრი- 

გად, გიორგი ბრწყინვალის ბრძნული პოლიტიკის წყალობით, საქარ- 

თველო მარტო პოლიტიკურად კი არ გაჯანსაღდა და სახელმწიფოებ- 

რივადაც გამაგრდა, არამედ ეკონომიურადაც მოღონიერება დაიწყო და 

ქონებრივადაც დოვლათიანობა დაეტყო4?. 

იმდროინდელი თბილისი რომის პაპის ეპისტოლეების მიხედვით 

მდიდარ ქალაქად მოჩანს 3. 

რომის პაპისა და კარდინალთა საბჭოს გადაწყვეტილებით სმირ- 

ნის საეპისკოპოსო კათედრა გადატანილი იქნა ქ. თბილისში, რომის 

პაპმა „ძმათა რჩევით" დაადგინა, რომ „იმავე ქალაქში (ე. ი. თბი- 

ლისში) აღშენდეს საკათედრო ტაძარი, საეპისკოპოსო ეკლესია“9. 

საქართველოს საშინაო საქმეების მოგვარებისა და გამოსწორების 

შემდეგ გიორგი ბრწყინვალემ ქვეყნის საგარეო პრესტიჟის ამაღლე- 
ბას მიაქცია ყურადღება,” 

ეგვიპტის სულთანმა გიორგი ბოწყინვალის ელჩს მისცა „კლი- 
ტენი იერუსალიმისანი“, აგრეთვე „აღასრულა ყოველი სათხოვნელი 

მისისაი“ და პატივისცემით გამოისტუმრა შინისაკენ. 

გიორგი ბრწყინვალის დროს ეგვიპტის სულთნებმა შეიმუშავეს 
საქართველოს მეფეებისადმი დიპლომატიური მიმართვის სპეციალუ- 

  

1 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 1966, გვ. 260-– 

265; დ. გერიტიშვილი, ნარკვეეები საქართველოს ისტორიიდან, გვ. 322, 

322; 

? იქ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნამრომი, გვ. 265. 

3. მ. თამარაშვილი, ისტორა კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 

ტფილისი, 1902, გვ. 32. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 265; 

დ. გვრიტიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 325. 

4 ივ. ჯავასიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 265, 266; მ. თამარაშე«“ 

ლი, დასახ. ნაძრ.. გვ. 32, 31, 34. 
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რი ფორმა. ამ მიმართვის შინაარსი ა–-უმარის მიხედვით შემდეგია: 

„დაე, ალაჰმა უზენაესმა ხანგრძლივ ჰყოს ბრწყინვალება უდიდებუ- 
ლესის მეფისა, სახელოვანისა და სახელგანთქმულისა, მამაცისა, უში- 

შარისა, ლომისა, შემტევისა, ტახტ-გვირგვინოსნისა, თავის სარწმი- 

ნოებაში ფრიად განსწავლულისა, ქვეშევრდომთა მიმართ სამართლია- 

ნისა, იღრიკიის მეფეთა შორის რჩეულისა, ქართეელთა სულთნისა, 

ზღვათა და სრუტეთა განძის მფლობელისა, რაინდთა ქვეყნის დამც- 
ველისა, წინაპართა ტახტ-გვირგვინის ღირსეული მემკვიდრისა, ოუმი- 

სა და ირანის ქვეყანათა მფარველისა, იონიელოთა მემკვიდ“ისა, ასურელ 

მეფეთა დედაარსისა, ტახტ-გვირგვინოსანთა შორის ყველაზე გამო- 

ჩინებულისა, ქრისტიანობის მადიდებლისა, იესოს სარწმუნოების თაყ- 

ვანისმცემლისა, მესიის გმირთა მცხებლისა. თავისე ბრძანებით იე- 

ოუსალიმის განმადიდებლისა, ნათელღებულთა საყრდენისა, რომის 

პაპის შემწისა, მუსლიმანთა მოყვარულისა. დაახლოებულ მეგობარ- 

თა შოოის უშესანიშნავესისა და მეფეთა და სულთანთა ერთგელი მე- 

გობრისა“1, 

C გიორგი ბრწყინვალის დროს ქართველი პოლიტიკოსები ჩაერივნენ 

ტრაპიზონის იმპერიის შინაურ საქმეებში «ა იქ საქართველოს გავ- 

ლენა აღადგინეს. ქართველთა დახმარებით ტრაპიზონის ლტოლვილი 

დედოფალი ანა ხუტლუ 1341 წლის 17 ივლისს კვლავ ტრაპიხონში 
დაბრუნდა, დედოფალი ირინე განდევნა და თვითონ გამეფდა. ეს იყო 

ქართული ორიენტაციის მქონე ტრაპიზონის პარტიის გამარჯვება. 

საქართველოს სახელმწიფომ ტრაპიზონში ძველი ავტორიტეტი დაიბ- 

ოუნა?. 

როგორც ვხედავთ, გიოოგი ბრწყინვალის დოოს საქართველომ 

მოახერხა მონღოლთაგან მიყენებული ჭრილობების ასე თუ ისე მო- 

შუშება, მაგრამ მხოლოდ დროებით; „1335 წლის შემდეგ საქართვე- 
ლო სწრაფად უნდა დასდგომოდა პოლიტიკური დასუსტებისა და ეკო- 

ნომიური დაქვეითების გხას (ამის ერთ-ერთი უეჭველი საბუთთაგა- 
ნია მონეტების წონის შემცირება, მათი გაუფასურება). ეკონომიური 

დაქვეითების ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზთაგანი უნდა ყოფილიყო 

ფეოდალური შინაომები როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე განსაკუთრე- 

ბით საქართველოს მეზობელ ქვეყნებში. ამას ზედ დაერთო შავი ქი- 

1... სი ლაგაძე, მასალები საქართველო-ე გეიატის ურთიერთობის ისტო- 

რიისათვის: ქართული წყაროთმცოდნეობა, 1I. 1968. გვ. 104. 

2? .დ, გერიტიშეილი. ნარკეევები საქართველოს ·ისტორიიდან, გე. 

328; ერთი წლის შემდეგ ტრაპიზონში ბიზანტიის მომხრეთა ძალებმა კვლავ გარმაC- 

ჯვეს, ანა ხუტლუ ტახტიდან ჩამოაგდეს და დააღრჩვეს (1342 წ. 9 სექტემბერს). 
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რი, რომელმაც აუარებელი ხალხი იმსხვერპლა4!1, –– აღნიშნავს ე. 

გაბაშვილი და იქვე უმატებს, რომ „გიორგი ბრწყინვალის დროს და- 

წყებული საქართველოს პოლიტიკური, ეკონომიური და კულტურუ- 
ლი აღმავლობა-განვითარება უკვე მისი მეფობის დასასრულს შეფერ- 

ხდა“?, 

ერთგვარ წარმატებას მიაღწია საქართველომ ბაგრატ V-ის (1360-– 

1393) მეფობის დროს. 

ბაგრატ V დიდი სრულიად საქართველოს მეფე იყო (მიქელ პა- 

ნარეტოსი ბაგრატს „იბერთა და აფხახთა“ ე. ი. სრულიად საქაო- 

თველოს მეფეს უწოდებს. სხვა ადგილას ბიზანტიელი მემატიანე ბაგ- 

რატს იხსენიებს როგორც „გამოჩენილ სარდალს“)3. 

ბაგრატ V ზეობის წლებში საქართველოს სახელმწიფო სახღვრები 
კვლავ გაფართოვდა. XIV საუკუნის მეორე ნახევრის ერთ დოკუმენტს 

შემოუნახავს ბაგრატ V ტიტულატურა: „ბაგრატისაგან ბაგრატოვ- 

ნებით... აღმოცენებულმან ნებითა და შეწეენითა ღმოთისათა, აფხახ- 

თა, ქართველთა, რანთა, კახთა და სომეხთა მეფისა, მშავშინ და შმარ- 

ვაშინ და ყოვლისა ჩრდილოეთისა, აღმოსავლით ვიდრე დასავლეთამ- 

დის თვით ხელმწიფედ მქონებელ-მპყრობელმან მეფეთ-მეფემან ბაგ- 
რატჭტ, 

საქართველოს სახღვრებშია მოქცეული გონია, მაკრიალა, აჭარა, 

შავშეთ-კლარჯეთი, მთელი მესხეთი. ქალაქი ანისი და მისი ოლქი. 

1 ვ. გაბაშვილი, საქართველოში მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლივო- 
ბის საკითხისათვის, გვ. 142; შავი ჭირის ეპიდემიამ შუა აზიამი იფეთქა 1338-–-1339 

ფლებში. 1346 წელს შავი ჭირი მოედო ყირიმის ნავსადგურებს და დაახლოებით იმა- 

ვე ხანებში გავრცელდა კავკასიაში „დიდი სიკვდილიანობა" დამოწმებულია 1248 

წელს ხუცეს ავგაროზ ბანდაისძის მიერ გადაწერილ პარაკლიტონში,. იქვე, გე. 142, 

? ჰაფეზ-ე აბრუს ცნობით, 1342 წ. საქრთველო დალაშქრა მალიქ აშრაფმა. 

რომელმაც ხანგრძლივი დროით შეძლო თავისი ბატონობის შენარჩუნება საქარ- 

თველოს მეზობელ ქვეყნებში. საგულისხმო ფაქტია, რომ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ზარაფხანებში მრავალი წლის მანძილზე მისი მარიონეტების სახელზე იჭრებო- 

და მონეტები. მასვე უნდა აღედგინა სათათრო ხარკი ილხანთა ირანის სახელმწიფოს 

ყოფილ სამფლობელოებშიც. მხოლოდ აღნიშნულ გარემოებათა შედეგად ხდება 

გასაგები, თუ რატომ აღმოჩნდა საქართველო ხარკის გადამხდელთა შორის 1349- 

1356 წლებში. ე. გაბაშვილი, დასახ. ნამრომი, გე. 143. 

ე მიქელ პანარეტოსი, ტრაპიხონს ქრონიკა, ბერძნული ტექსტი 
ქართული თარგმანით, შესავალი წერილით, შენიშვნებითა და საძიებლით გამოსცა 

ალ. გამყრე ლიძემ, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. 

ნაკვ. ,33, თბილისი, 1960, გვ. 38. 

4 საქართველოს სიძველენი, II, ტფილისი, 1909, გვ. 13. 
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ჩრდილოეთით დვალეთი და ოსეთი ჯერ კიდევ საქართველოს ემორ- 
ჩილებოდა!. 

მაგრამ ეს ერთიანობა მტკიცე საფუძველხე არ იყო დამყარებული: 
ცალკეულ მხარეებსა და რაიონებს შორის არ არსებობდა მტკიცე ეკო- 

ნომიური კავშირი. ამავე დროს თავი იჩინეს ნორმალური განვითარე- 

ბის შემაფერხებელმა ახალმა საგარეო პირობებმა: XIV საუკუნის 

უკანასკნელ მეოთხედში საქართველოს ახალი ძლიერი მტერი გამო- 
უჩნდა დიდი დამპყოობლის თემურ-ლენგის სახით. » 

M ნ ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა და სხე, საქართველოს იL- 

ტორია, გვ. 254. ' 
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თავი III 

თემმრ-ლენზის დაპყრობების პოლიტიკური, 
სოციალური და ეკონომიური მიზეზები 

თემურ-ლენგის დიდმა დაპყრობებმა იმთავითვე მიიპყრო ისტო- 

რიკოსთა ყურადღება. · 

ამ დაპყრობითი ომების მიზეზები აღნიშნული აქვთ თემურიანთა 

ხანის სპარსული და სპარსულენოვანი ისტორიოგრაფიის წარმომად- 

გენლებს. 

XIX საუკუნის დამლევს და XX საუკუნის დამდეგს თემუო-ლენ- 
გის დაპყრობითი ომების მიზეზების და მისი შედეგების ”შეფასება 

მოგვცა ოოგორც დას. ევროპულმა, ისე რუსულმა ორიენტალისტუო- 

მა ისტორიოგრაფიამ. სავსებით გასაგები გარემოების გამო თემურ- 

ლენგის დაპყოობითი ომების მიზეზები აღნიმნულ-მიმოხილულია 

ქართველ ისტორიკოსთა ნამრომებშიც. 

თემურ-ლენგის დაპყოობითი ომების მიზეზებს და შედეგებს მნიშ- 

ვნელოვანი ადგილი ეთმობა საბჭოურ ორიენტალისტურ ისტორიო- 

გრაფიაშიც. 

მაგრამ, თუ ბურჟუაზიული ორიენტალისტი ისტორიკოსები ხში- 

ოად ექცევიან სპარსელი თუ სპარსულენოვანი ისტორიკოსების გავ- 
ლენაში, საბჭოთა ორიენტალისტმა ისტორიკოსებმა სცადეს ეჩვენე- 
ბინათ ამ დიდი დაპყრობითი ომების პოლიტიკური, სოციალური და 

ეკონომიური მიხეზები. 

როგორც ცნობილია, თემურიანთა ხანის ზემოხსენებული ისტო- 

რიკოსები თემურ-ლენგის შემოსევებისა და დაპყრობითი ომების მთა- 
ვარ მიზეხად მის მიერ მაჰმადიანური სარწმუნოების გავრცელების 

განზრახვას თვლიან. ასე, მაგალითად, XV საუკუნის ისტორიკოსი 

ღიას ად-დინ ალი თემურ-ლენგის ინდოეთში ლამქრობის და მის მიერ 
ამ ქვეყნის აოხრების მიხეზად „ურწმუნოების (გებრების) ქვეყანა- 
ში" მუსლიმანობის გავრცელების სურვილსა თვლის“1. 

1 1 გწმეC მ2X-II ჭუM. /1008IMM ი0X018 1IIMVიე 8 I9II2M0, M00X- 

ჩე, 1956, CIე. 60. 61. 
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თემურ-ლენგის ლაშქრობებს „ურწმუნოთა ქვეყნებში“ მუსლიმა- 

წობის გავრცელების განზრასვით ხსნის სპარსული ისტორიოგრაფიის 

ერთ-ე”,თი მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი შერეფ ად-დინ ალი იეზ- 

დიც. შერეფ ად-დინ ალი იეზდის თემურ-ლენგის შემოსეეები ამიერ- 

კავკასიაში, კერძოდ კი საქართველოში, გაგებული აქვს როგორც მუს- 
ლიმანი მბრძანებლის ბრძოლა ქრისტიანთა წინააღმდეგ ისლამის გა- 

სავოცელებლად!. 
რა თქმა უნდა, თემურ-ლენგის დაპყრობები გარეგნულად რელი- 

გიურ საბურველში იყო გამოხვეული, „საღვთო ომი“ ურწმუნოთა 

წინააღმდეგ „ღვთის საამებელ“ საქმედ იყო მიჩნეული, მაგრამ, ცხა- 

დია, თემურ-ლენგის გაუთავებელ ლამქრობებს სხვა საფუძეელი 
უნდა მოეძებნოს. სავსებით სამართლიანად აღნიშნავდა ვ.ბარტოლდი, 
რომ თემურისათვის ოელიგია ხშირად უფრო იარაღი იყო პოლიტი- 

კური მიზნის მისაღწევად, ვიდრე მიზეზი მისი მოქმედებისა. თემურ- 

ლენგი, რომელიც სირიაში ალისა და მისი მთამომავლობის დამცვე- 

ლად გამოდიოდა, რის გამოც სირიელები მას მიიტად თვლიდნენ, 

ხორასანში აღადგენს სუნიტურ მართლმადიდებლურ ისლამს, მაზენ- 

დარანში კი სჯის დერვიშებს სუნიტ მოციქულთა ხსოვნის შეურაცხყო-: 

ფის გამო?. 

ასე რომ, თემურ-ლენგის ხანგრძლივი და ხმირი ლაშქრობების 

ახსნა მხოლოდ სარწმუნოებრივი მოტივით არაა მართებული. 

ამავ დროს ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ გარემოებასაც: 

თემურ-ლენგის მიერ სხვადასხვა ქვეყნების დაპყრობას და აოხრებას, 

მის ლამქრობებს სხვადასხვა ქვეყნებში არ შეიძლება ერთი და იგივე 

მიხეზი ჰქონდეს; ზოგ შემთხვევაში ლაშქრობის მიხეზი ერთია, ზოგ 

შემთსვევაში მეორე, ძირითადად კი დიდ დამპყრობელს ერთი მიზა- 

ნი ჰქონდა და ერთი სურვილი ამოქმედებდა: მსოფლიოს უდიდეს ნა- 

წილში განუყოფელი ბატონობა. როგორც ცნობილია, თემურ-ლენგს 

მიეწერება თქმა: „მსოფლიო იმად არ ღირს, რომ მას ორი ხელმწი- 

ფე განაგებდესო“?. 
თემურ-ლენგის ლამქრობების მიზეზებს ყურადღება მიაქცია 

XVIII-XIX სს. ბურჟუახზიულმა ისტორიოგრაფიამ. 

  

1 შერეთ ად-დინ ალი იეზდი, ზაფარ-ნამე, I, გე. 291. 

1 ც. ც. სეი70»ხ5ა, ააVნიX M# ლს იიCMი, C0MMIICIIII9), II,. M2C-ხ 
2, M00#82გ, 1964, CLი. 46; 8. 8. ნვ ი”0უხუ), Mთ00IM#%0-700”იმ00MM0CMII# 
06300 I1ნხ2M2, C--IICIX0C06V0I, 1903, CIი. 160. ა 

3.8. 8. ნეი70ი»უსა. MლიიI9ი IV0I-0CCწმIIვ, C0VMMIICIIM9, 11, Iგოს 1, 
Mი-M«სგ, 1963, ლი. 158. 

67



კხობილი ინგლისელი ისტორიკოსი ე. გიბონი (1737--1794) ალ- 

ნიშნაეს, რომ „მსოფლიოს დაპყრობა და მასზე ბატონობა იყო მთა- 

ვარი მიხეზი თემურ-ლენგის პატივმოყვარეობისა, ხოლო. შმთამომავ- 

ლობის სსოვნაში სიცოცხლე და შთამომავლობის მსრიდან თაყვა- 
ნისცემა იყო მეორე სურვილი მისი კეთილშობილი სულისა41, 

როგოოც ვხედავთ, ე. გიბონი თემურ-ლენგის ლაშქრობების საერ- 

თო მიხეზად თვლის მის პატივმოყვარეობას და არაფერს არ ამბობს 

ამ ლაშქრობების კონკრეტულ მიზეზებზე. 

თემურ-ლენგის” დაპყრობებს დამპყრობლის პატივმოყვარეობით 

ხსნის გეორგ ვებერიც?. 

ტ. ნ. გრანოვსკის ახრით, თემურ-ლენგის დაპყრობებში ძნელია 

შეინიშნოს 'რაიმე განსახღვრული პოლიტიკური მიზანი „შეიძლება 

კაცმა იფიქროს, -- აღნიშნავდა ტ. ნ. გრანოვსკი, –– თითქოს მას 

მხოლოდ ანგარიშმიუცემელი ნგრევის სურვილი ამოქმედებდა“?. 

მაგრამ გრანოვსკის მხედველობიდან გამორჩა ერთი გარემოება: რა- 

ტომ ანგრევს და აოსრებს თემური ქალაქებს და სოფლებს, რატომ 

ჟლეტს მოსასლეობას, ან ტყვედ რად მიჰყავს მოსახლეობის გარკვე- 

ული ნაწილი (უპირატესად ვაჭარ-ხელოსნები) ?! 

ისლამის ცნობილი ისტორიკოსი ა. მიულერი თემურ-ლენგის ლაშ- 

ქრობების მთავარ მიზეზად მის მიერ ნადავლისა და ალაფის მოპოვე- 
ბის სურვილს თვლიდა", თუმცა ზოგიერთი ქვეყნის (მაგ., საქართვე- 
ლოს) დარბეეის დროს სარწმუნოებრივ მოტივსაც არ გამორიცხავდა?. 

ა. მიულერმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებასაც, რომ ოსმალთა 

სულთნის ·ბაიახეთ 1 მიერ ერხინჯანსა და მალათიას შორის ტერიტო- 

რიის დაპყრობამ, ოის შედეგადაც ოსმალეთი უშუალოდ გაუმეზობლდა 
სომხეთს და მესოპოტამიას, რომელზედაც თემური აცხადებდა პრე- 

ტენზიას, გამოიწვია თემურ-ლენგისა და ბაიახეთ LI ”შეტაკებაზ. მაგ- 

რამ ა. მიულერს აღნიშნული არა აქვს, თუ რა იყო მიზეზი იმისა, რომ 

თემური ასე დაჟინებით ცდილობდა მცირე აზიისაკენ გაჭრას, ბაიახეთ 

" 110IXVMIVI. VIII. I ნწეპიVIIIIIIIII 0IIM0CM0M IMMილნI 9MVმხიჯ2 I II660- 

" "ა M0სVს VII. M0ოჯსე, 1856, CLი. 170. 

8 სიაინ" 009 (Cიიევ ც8ით6ლლიე, +. VIII, M0Cლ0L832, 1895, CIი- 
ლა?. 

3 დასა" 1. I. !იეყისლL0-0, ყელხ I, M00X82, 1866, Cი. 
ჰა? აპღ. 

· ს Mი0 ა ულლ0. 11ალა0I9 MლუეM0, I. III. CეICI-IIIე6+ი0L, 1896. ლი. 

გა. ჰაა. 

' ა ბდლუუიხნ, ღააზალბული ნალრომი, გვ. 324. 
.. ა11). ჭე პა?. 

ღა



1 კი რატომ სდებდა ხელს ერზინჯანსა და მის სანახებს. ერთი სიტყ- 
ვით, ა. მიულერს მკაფიოდ ნაჩვენები არა აქვს, თუ რამ განაპირობა 
ბაიახეთ | და თემურ-ლენგს შორის ბრძოლის გარდუვალობა. 

თემურ-ლენგის ლამქრობების მიზეზებს არაერთ ნაშრომში შეე- 

ხო ვ. ბარტოლდი. ვ. ბარტოლდის აზრით, თემური პოლიტიკური 

მიზნის მიღწევასს რელიგიური მოტივით ასაბუთებდა!, იმ დროს, რო- 

დესაც მისი ლაშქრობების ჭეშმარიტი მიზეზი დამპყრობლის პატიე- 
მოყვარეობა იყოო?. 

ვ. ბარტოლდი თემურ-ლენგის შემოსევას ამიერკავკასიამი 1386 

წელს (ახერბაიჯანმი, საქართველოში..) ოქროს „ურდოსთან მისი 

მტრული ურთიერთობით ხსნიდა?, მაგრამ მას შემდეგ ყურადღება 
აღარ მიუქცევია თემურ-ლენგის იმ ლამშქრობებისათვის საქართვე- 
ლოში, რომლებიც თოხთამიშის განადგურების შემდეგაც გრძელდე- 
ბოდა (ე. ი. 1395 წ. შემდეგ). საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ ე. ბარ. 

ტოლდს მხედველობიდან გამორჩა თემურ-ლენგის ლაშქრობების 

სოციალური და ეკონომიური მიზეზები. 
თემურ-ლენგის ლამქრობათა მიზეზებს შეეხო ივ. ჯავახიშვილი. 

მან სპეციალურად მიაქცია ყურადღება საქართველოში თემურ-ლენ- 

გის პირველი, მეორე და მესამე შემოსევის მიზეზებს. 
ივ. ჯავახიმვილის ახრით, თემურს „თავისი სიცოცხლის განმავ- 

ლობაში სხვა არავითარი ამოცანა და მიზანი არ ჰქონდა, ქვეყნების 
ხელში ჩაგდებისა და სიმდიდრის მოპოვების გარდა. ის, რამაც თე- 

მურ-ლენგი ვითარცა ყაჩაღების ბრბოს მეთაურად თავის სამოქმედო 
ასპარე სზე გამოიყვანა, არსებითად შემდეგში მის მთავარ მიხანს შეად- 

გესდა“”. 
როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიმვილი თემურ-ლენგის ლაშქრო- 

ბებს ალაფისა და ნადავლის მოპოვების, აგრეთვე ახალ-ახალი მიწე- 

ბის დაპყრობის სურნილით ხსნიდა. 

საქართველოში თემურ-ლენგის პირველი, მეორე და მესამე" შე- 

მოსევის მიზეზად ივ. ჯავახიშვილს ოქროს ურდოს წინააღმდეგ მისი 

1 86. 8. ნეინი105:ხ) IIC00)ი 1IV0CX0CCI8IIი, CCMIIIICIII9M, 1), M2მლC 

1, M0C#ც82, 1963, CXი. 158; 8. 8. სეიX0ჯ სჯ, ა/MVI60X II 0L0 800M9, CCMII- 

IICIIII9, II, ყმCIსხ 2, M0CM8მ, 1964, CIი. 46. 

2 ც ც8. ნმემხი70»ხნხ), IMიC70იIი IX»90I.6CILმII2, იქვე; მისივე, ჯ"/”IVI6CX 
# 6-0 806Mი, C+ლ0. 47. 

შე ცს. ც. ნვი70»«ხ/), M0010 ი/IIMმ00MIMCMVIMX 06XM2C1CM ც M#C10ჩ0)I# MV- 

CVIსM09CM0:0 MII02, C0%MIMCMII9I, II, 9მC+ხ 1, M00X82, 1964, თინ. 735. 

4 იჭ.ე ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 183, 

§ ქვემოთ ჩვენ გამორკვეული გვაქვს, რომ საქართველოში თემურ-ლენგის 
მ ეორე და მესამე შემოსევა ფაქტიურად ერთი ლაშქრობა იყო ერთსა და იმავე წელს. 

69



ბრძოლა მიაჩნდა. „თემურის მოქმედების მოულოდნელობა და სის- 

წრაფე ამჟღავნებს, რომ მას საქართველოში შემოსევით მნიშვნელო- 

ვანი ამოცანის გადაჭრა უნდა ჰქონოდა დასახული. მისი მთავარი მოწი- 
ნააღმდე გე, რასაკვირველია, თოხთამიში იყო, მაგრამ როგორ შეეძ- 

ლო მას ჩრდილოეთ ერანს ასე ადვილად შეჰსეოდა, კავკასიონის ორი- 

ვე კარის მფლობელთან რომ კარგი დამოკიდებულება არ ჰქონოდა, 
სწორედ ამის გამო გვებადება მოსაზრება, რომ თემურ-ლენგის ერა- 

ნის ასპარეზსე გამოჩენისთანავე, საქართველოს პოლიტიკოსებს, ოო- 

გორც ჩანს, თავიანთი თავის გასამაგრებლად და დასაცავად წინანდე- 

ბურად ისევ ჩრდილოეთის ულუსის გამოყენება გადაუწყვეტიათ. ეს 
რომ სწორედ ასე მომხდარა, ამას თოხთამიშ-ხანის ლაშქრის ერან- 

ში შეჭრისათვის არჩეული მიმართულებაც ამჟღავნებს: დარუბან- 

დისა და მეტადრე დარიალანის გადმოსასვლების დაუბრკოლებრივ 

გადმოლახსვა მის სამხედრო ძალას, დაღისტნის ლეგების ტომებსა და 

საქართველოსთან რაიმე სახით შეუთანხმებლივ. არ შეეძლო და ამი- 

ტომაც, საფიქრებელია, რომ ოქროს ურდოს მტრული მოქმედებისა- 

თვის სელის შეწყობაში თემურ-ლენგისაგან დაპყრობილი თავრეჟის 
წინააღმდეგ, თუ ცხადად არა, საიდუმლოდ მაინც, საქართველოს მა- 

შინდღელი მთავრობა გარეული უნდა ყოფილიყო. ასეოი რამის შემ- 
დეგში შესაძლებლობის მოსასპობად და თოხთამიმ-ხანის ლაშქრისა- 

თვის სამხრეთით კავკასიახე მომაგალი ყველა გზების შესაკრავადაც, 

თემურ-ლენგის პოლიტიკური და სამხედრო გეგმისათვის საქართვე- 
“ლოს ხელში ჩაგდებას, უეჭველია, ფრიად დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 
და. საფიქრებელია, რომ სწორედ ეს უნდა ყოფილიყო ის მთავარი მი- 
ზეზი, რომელმაც მას საქართველოში გამოლაშქოება სასწრაფო ამო- 

ცანად მიაჩნევინა41. 

ივ. ჯავახიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებასაც, ოომ სა- 

ქართველოში მეორეჯერ შემოსევის დროს თემურმა თავისი ლაშქრო- 

ბა სამცხიდან დაიწყო, ამიტომაც ფიქრობს იგი, რომ “«ამცხეში აჯან- 

  

1 იქ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია,” წ. III) თბილისი, 

1941, გე. 183--184, ივ. ჯავახიშვილის ეს მოსაზრება უდაოდ მართებულია, მხოლოდ 

ერთი კორექტივით; ივ. ჯავახიშვილს მხედეელობიდან გამორჩა ერთი გარემოება: რა- 

ტომ მოიწევს თოხთამიში სამხრეთისაკენ და რა ნიადაგზე იყო აღმოცენებული თემურ- 

ლენგსა და თოხთამიშს შორის ქიშპი. რასაკვირველია, ტერიტორიის ხელში ჩაგდება 
ორივე მეომარი მხარისათვის მთავარ მიზანს წარმოადგენდა, მაგრამ რად და რის- 
თვის „უნდოდა მაინცდამაინც ამიერკავკასიის სამხრეთი ნაწილის ხელთგდება ან ერთ 

ან მეორე მბრძანებელს, ამის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი არაფერს ამბობს. თოხთამი- 
შის დამარცხების შემდეგ (1395 წ.) რატომ ლაშვრობს თემური საქართველოშო 

არც ამის შესახებ თქმულა იე. ჯავახიშვილის შრომებში. 
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ყებას უნდა ჰქონოდა ადგილი და საქართველოში თემურის „იმდრო- 

ინდელი შემოსევის ნამდვილი მიზეზი მაჰმადიანობის გავრცელება კი 

არა, არამედ აჯანყების ჩაქრობა ყოფილა41. 
რაც შეეხება თემურ-ლენგის მიერ ამ ლაშქოობის დროს არაგვის 

ხეობის აოხოებას, ივ. ჯავახიშვილს ამის მიზეზად თოხთამიშ-ხანის 

გამოლაშქრება მიაჩნია. „ამრიგად, თუ თონთამიშ-ხანის ზემოაღნიშ- 

ნულ შემოსევასთან ერთად გავიხსენებთ, რომ არაგვის ხეობა საქარ- 
თველოს ის კარი იყო, რომლითაც უმოკლესი გხით აქედგან ჩრდი- 

ლოეთში და იქითგან სამხრეთში, საქართველოსა და შემდეგ მთელს 

ერანსა და მცირე აზიაში შესევა შეიძლებოდა, ბუნებრივად დაიბადება 

აზრი, რომ თემურ-ლენგის გამოლაშქრება არაგვის ხეობაში მაჰმა- 
დიანობის გასავრცელებლად კი არა, არამედ სწორედ საქართველოს 
ამ უაღრესად მნიშვნელოვანი თემისა და გარდასავალის ხელში ჩავგ- 
დება-დაპატრონების ზრახვით უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი“?. 

როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიშვილი საქართველოში თემურ-ლენ- 

გის ლაშქრობებს ორგანულად უკავშირებდა იმ პოლიტიკურ მიზ- 

ნებს, რომლის რეალიზაციას უნდა უზრუნველეყო დიდი დამპყრონ- 
ლის გაბატონება მთელ ირანში, მცირე აზიაში და ამიერკავკასიაში. 

ივ. ჯავახიშვილის ახრით, თემურ-ლენგის დაპყრობით გეგმებში გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა დარიალისა და არაგვის ხეო- 

ბებს რომელთა შემომტკიცებით ხდებოდა თემურ-ლენგის ლაშქ- 

რისათვის გზის გაკაფვა როგორც ჩრდილოეთის, ისე სამხრეთის მი- 

მართულებით?. 

თემურ-ლენგის ლაშქრობებისა და ამ ლაშქრობათა მიზეზების შე- 

სახებ მნიშვნელოვანი და საყურადღებო მოსახრებები წამოაყენა 

პროფ. ა. იაკუბოვსკიმ. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, III. თაილისი, 1941, 
გვ. 192. 

? ივ. ჯავახიშვილი, ღასახ. ნაშრ., გვ. 194; აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, 

რომ თოხთამიშ-ხანსა და თემურ-ლენგს შორის მტრული ურთიერთობა მიაღანია 

ამ უკანასკნელის აზერბაიჯანში (შირვანში) ლაშქრობის მიზეზად ისტორიკოს 

ჯაფარ იბრაჰიმოვს. ხსენებული მკვლევრის აზრით, როგორც ერთ, ისე მეორე მეო– 

მარ მხარეს აინტერესებდა მდიდარი მხარის (შირვანის, ხელთგდება. იხ. #2თენ 

II6ი2>IMM038, C00ქ1მMხIMIL0IC L0CCVI2იCI82 Mმ +60იI!10ჩ!"!.შო.300621(2უმ XV 
306X2. ს2MV, 1952, CI. 2C, 21 

3 თემურ-ლენგის საქა”თველოში შემ ოსევების მიზეზების შესახებ ივ, ჯავა– 

ხიშვილი" ზემოთ მ ოტანილ მოსაზრებებს იზიარებს პროფ. დ. გვრიტიშვილიც. შემ- 

დეგ პროფ. დ. გვრიტიშვილი ეთანხმება სამეცნიერო ლიტერატერაში გამოთქმულ 

მოსაზრებას იმის მესახებ, რომ დიდი დამპყრობლის საქართველოში შემოსევების 

ერთ-ერთი მიზეზი მიწისმფლობელობისათვის ბრძოლა იყო. იხ. დ. გვრიტი 

შეილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, თბილისი, 1962, გვ. 339. 340. 
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ა. იაკუბოვსკის ახოით, თემურ-ლენგის პიროვნებაში ერთმანეთ- 

თან შერწყმული იყო დიდი სახელმწიფოებრივი გონება და ფეოდა- 

ლური ტიპის მბრძანებლის ჩვევები, რომელიც შემთხვევას არ უშ- 

ვებს, რათა მეზობელს წაართვას ქონება, თუკი მას საამისოდ სამხედ- 
რო ძალა გააჩნია1. 

დროც ამის შესაფერისი იყო. XIV საუკუნის შუა წლებში მავე- 

რანაჰრში (შუა ახია) ფეოდალური ანარქია იყო გამეფებული. გან- 

საკუთრებით გამწვავდა ბრძოლა მომთაბარული არისტოკრატიის 

შიგნით ორ მიმართულებას შორის. პირველი მიმართულების მიმდევ- 

რები დაჟინებით იცავდნენ მომთაბარული ცხოვრების წესებს, ექს- 

ტენსიურ-მეჯოგურ მეურნეობას, სასტიკად ეწინააღმდეგებოდნენ მომ- 

თაბარეთა გადასვლას ბინადარ ცხოვოებაზე. 

მეორე მიმართულების მონღოლებმა ამ დროისათვის უკვე კარგად 

შეიგნეს მიწისმფლობელობის „სამამულო სისტემის“ უპირატესობა; 
გლეხთა ექსპლოატაცია უშუალოდ, სახელმწიფო მოხელის ჩაურევ- 

ლად, საჭიროებდა სოფლის მეურნეობის რაიონებთან მათ ახლოს ყოფ– 
ნას თანდათან ყალიბდება „სოიურღალის ფეოდალური ინსტი- 

ტუტი. 
მეორე მიმართულების მონღოლები პირველი მიმართულებისას „ჯე- 

თეს“ („ყაჩაღებს“) უწოდებენ. 

ბოძოლამ ოო მიმართულებას შმორის მწვავე ხასიათი მიიღო. ამ 

ბრძოლის ნიადაგზე ჩაღათას ულუსი ორჯდ გაიყო: მავერანაჰრად და 
მოღოლისტანად?. 

ქებექ-ხანმა (1318-1326), რომელიც მკაფიოდ გამოხატავდა მეო- 

რე მიმართულების მონღოლთა ინტერესებს, მავერანაჰრში გაატარა 

ადმინისტრაციული და სამონეტო „რეფორმები“. თავის სამონეტო 

„რეფორმის“ გატარებისას იგი ხელმძღვანელობდა ყაზან-ყაენის მიერ 

შემოღებული სისტემით. 

მავერანაპრისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე ადმინის- 

ტოაციულ რეფოომას, რომელიც, როგორც ჩანს, აგრეთვე ქებექ- 

  

1 #. I). §9XVX6080XIMI, 1IIMVი (0იხ» #0მXMX0I X200მMIC0MC6IMIVI), 

80ი09Cი! MC100II#, 1946, 8--9, CIი. 60. 

2 ვ. გაბაშვილი, თემურ-ლენგი, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლე– 

თის ისტორიიდან, თბილისი, 1957, გვ. 217. 

3 გ. IC. 595 XV608CXVM II, Mმ8იიმIIM/მXი 80 81000M I0)0MIჟIC XIII 8. 

” 8 M0080M# )I008M96 XIV 8., IICC00Mი #200M08 ა”360XIICI08მ, I, 1 2IIIMC#M+, 
1968, Cჯი. 338, 339; ე. გაბაშვილი, თემურ-–ლენგი, გვ. 217. 
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ხანის გატარებული უნდა იყოს. თუმცა ამის მესახებ წყაროებში პირ- 

დაპირ არაა მითითებული!, 

თემურ-ლენგის აღზევება-დაწინაურებაბდე მავერანაჰპრი დაყო- 

ფილი იყო სამხედრო-ადმინისტრაციულ ერთეულებად -– დუმნებად. 

პროფ. ა. იაკუბოვსკის ახრით. ქებექ-ხანამდე (1318-1326 წწ.) დუმ- 

ნებად დაყოფა არ ყოფილა, ხოლო მის შემდეგ თემურ-ლენგამდე 

არავის არ შეეძლო ამგვარი რეფორმის გატარება; ასე რომ, 9მე გგვიძ– 
ლია ეს ადმინისტრაციული ღონისძიება ქებექ-ხანს მივაწეროთ?. 

ქებექ-ხანის ადმინისტრაციულმა რეფორმამ ვერ მოსპო ფეოდა- 
ლური სამთავროები მათი მმართველობით; სამფლობელოები გადაიქ- 
ცნენ ადმინისტრაციულ ერთეულებად –- დუმნებად. ხოლო წინან- 
დელი მბრძანებლები -–- დუმან ნოინებად?. 

ქებექ-ხანის მიერ გატარებულ ადმინისტრაციულ ღონისძიებას არ 
გადაულახავ, ცენტრიდანული ფეოდალური ტენდენციები, რაც მის 

სუსტ ადგილს წარმოადგენდა, მაგრამ მიუხედავად მისი ნაკლოვანი 

მხარეებისა, იგი წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო მავერანაჰრის ფეოდა- 
ლური სახელმწიფოებრიობის განვითარების საქმეში. 

ქებექ-ხანის „რეფორმებმა“ დიდი მხარდაჭერა ჰპოვეს მავერანა- 
ჰრის ბინადარი მოსახლეობის მხრიდან. ქებექ-ხანის ამ ღონისძიებებს 

მხარს უჭეოდნენ ქალაქებმი გადარჩენილი ფეოდალები (მელიქები), 

სასულიერო არისტოკრატია და აგრეთვე წვრილი ვაჭარ-ხელოსნები?. 
მაგრამ სულ სხვანაირად შეხვდნენ მას სამხედრო-ფეოდალური 

არისტოკრატიის წარმომადგენლები. ქებექ-ხანის სიკვდილის შემდეგ 
მათ შეკრიბეს მთელი თავისი ძალები 1269 წლის ყურულთაის გადა- 

წყვეტილებების ცხოვრებაში გასატარებლად. კვლავ ატყდა ბრძოლა 
პირველი და მეორე მიმართულების მონღოლებს შორის. 

მავერანაჰრში ქებექ-ხანის პოლიტიკის გამტარებელია ჯკანასკნე- 

ლი ჩინგიზიდი ყაზან-ხანი, რომლის წინააღმდე გაც გამოდის ყახაგანი. 

ამ ბრძოლაში ყაზან-ხანი მოკლეს და ძალა-უფლება მავერანაპჰრში ხელთ 

იგდო ყაზაგანმა. ყაზაგანს ფორმალურად ხანის წოდება არ მიუღია. 

იგი მხოლოდ ამირას ტიტულით დაკმაყოფილდა. ყახაგანმა პირველ- 

  

1 გ. C. 9#M#VX»6030XMI, დასახ. ნაშრომი. გვ. 336; ე. გაბაშვიო- 

ლი, დასახ. ნამრომი, გვ. 217. 

? გ. II). § LXV»X6080CXIII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 340. 

3 ს. I0. 9MV6080CXMI, Mე3ვნიმMM2Xი 30 810001 #0#908IIC XIII 8. 

# 8 II6080I 00M08IM6 XIV 8., CXი. 340. 

4 +». I). 9XM#X»603CXIMII, IIIMV9ი, გვ. 49--52; 2. LI). §IMV6098C 

X M I, Mმგ300მMM9MმXჩნ...., C,ნ. 340; ვ. გაბაშვილი. თემურ–ლენგი, გე. 217- 

78



მა შემოიღო მარიონეტი ხანის დასმა უკანასკნელი ჩინგიზელებიდან; 

მან მონეტის მოჭრა ამ ხანის სახელით დაიწყო!. 

ყაზაგანის მბრძანებლობის პერიოდში (1346--1358) ნათელი გა- 

მოვლინება ჰპოვა მეზობელ ქვეყნებზე თავდასხმებით და მძარცვე- 
ლური ლამქრობებით დაინტერესებული მომთაბარული სამხედრო არი”- 

ტოკოატიის ინტეოესებმა. 

მავერანაჰრის ოახისები და ირანის ქალაქები მონღოლუო-თუო- 

ქული არისტოკრატიის თავდასხმის ობიექტად იქცა. ამირა ყახაგანი 

ნაძარცვსა და მდიდაო ნადავლს მომთაბარე ტომთა ამირებს უნაწი- 

ლებდა?. 
აი, ასეთი ვითარება იყო მავერანაჰომი, როდესაც პოლიტიკუო სა- 

რბიელზე გამოვიდა თემურ-ლენგი. 

იაკუბოვსკიმ განსაკუთრებული ყუოადღება მიაქცია იმ გარემო- 

ებას, ლომ უკვე 1370 წლისათვის თემურ-ლენგის წინაშე დადგა საკი- 

თხი: ვისი ტრადიციები გაეგრძელებინა მას ქებექ-ხანისა თუ ამირა 

ყაზაგანისა 93. 

თემუო-ლენგმა კარგად იცოდა, რომ ქვეყანა მტკიცე ხელისუფ- 
ლებას საჭიროებდა, რომელსაც შეეძლებოდა დაუმორჩილებელი და 
მოუსვენარი მბრძანებლების, განსაკუთრებითკი ჯალაერიანთა, ბარლას- 

თა, სულდუხთა და სხვა ტომთა ამირების ალაგმვა. 

ცენტრიდანულ ძალებთან ერთად, რომელნიც ქვეყანას სეპარა- 

ტიზმისაკენ უბიძგებდნენ, იმდროინდელ ფეოდალურ საზოგადოება- 

ში თავს იყრიდნენ ძალები, რომელნიც დაინტერესებულნი იყვნენ ერ- 

თიან, მტკიცე სახელმწიფოდ გაერთიანებით. გაერთიანება სურდათ 

ვაჭრებს, ხელოსნებს და მუსლიმანურ სამღვდელოებას (ასევე მიწათ- 

მოქმედ მოსახლეობას). 

თუმცა თემურ-ლენგსა და ამირა ჰუსეინს შორის არ იყო ასეთი 

მკვეთოი წინააღმდე გობა, როგორც თავის დროზე ქებექ-ხანსა და მომ- 

თაბარე ბეგებს შორის, მაგრამ თემუო-ლენგმა, უფრო უკეთ, ვიდრე 
ამირა ჰუსეინმა, აუღო ალღო ეპოქის მოთხოვნილებას: იგი მუსლი- 

მანუო სამღვდელოებასა და ქალაქის მოსახლეობას შორის ქმნიდა 

ჯგუფს, რომელიც მის პოლიტიკურ ხახს მხარს უვერდა?. ამ მიოივ 

1 ბ, I0. XILV60980:MX, აამციიმM#2X0 30 87000! ი0X08M#MC XIII 
8. # 8 იბიშიI 00M08MMC XIV 8., CIი. 341 

ვ. გაბაშვილი, თემურ-ლენგი, გვ. 217. 

3 გ. I0. § «XC60980MXMI, IMMVი, გვ. 60; #. IC. § <C»XC608CXIIX, 
1I2IMVნ # 60 800M9, CIნ9. 352. 

ბ გ. I0. §:VX6095CMXM#, LM60L 06I00C18CLIII0M M#M XVIIნხIV0I0IC 2(#3- 
MM 300X# #ტთუMIIილე IIმ200M. C6. ტუყხის LI2მ80:, M0C0#0მ-)1CIMყMC02X, 1946, 

ლი. 5, 6; #. IL.. 9 «XV60980M%M I, 1IMMVნ M# 0-0 890CM9, CILი. 350. 
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თემუო-ლენგი ქებექ-ხანის პოლიტიკის მიმოევარი იყო. მაგრამ, ამას- 

თან ერთად, თეზუო;ლენგი მავერანაპრის ფეოღალე“ მბრძანებლებს 
კარგად იცხობდა. შუა ახიის ფეოდალური სამფლობელოების ერთიან 
ფეოდალურ სახელმწიფოთღ გაერთიანების საქმეში თემურ-ლენგის 

თა5ამ გრძნობი ძალები ცოტა იყო, ამიტომ თემურს ისეთი პოლიტიკა 

უნღა გაეტარებინა, რომელიც სელს შეუწყობთა მას შემოეკოიბა ყვე- 
ლა ის, ვინც ყოეელ წუთს მზად იყო გამდგარიყო და ეღალატა მის- 
თვის; ყველა ის, ვინც თავგამსაიდვრობას ამჟღავნებდა და ეწინააღმ- 
დეგებოდა ცენტრალურ ასელისუფოლებას!. მან შესანიმსავად იცოდა. 
რომ ცალკეული ფეოდავივბი თუ სამთავროთა მბოძანებლები სია- 
მოვნებით მიიღებდნენ მონაწილეობას ლამქრობებძი, თუკი ეს ლაშქ- 
ღობები მდიდარ დავლას უქადდა მათ”. 

თემურ-ლენგის მირძანებლობის უკვე პირველი წლებიდან ამკარა 

გახდა, რომ ერთიან. ძლიერ სახელმწიფოდ მუა ახიის (მავერანაჰრის) 

გაერთიანებასთან ე.ითად, იგი აწყობდა (ან ამხადებდა) მეზობელი თუ 

მორეული ქვეყნების დაპყრობა-დალაშგქვრას. 
თემურ-ლენგის მისანი იყო ჩინგიზ-ხანის უზარმაზარი იმპერიის 

აღდგენა, „ამდენადვე მის ნათესასუთ „ურთიერთობას ჩინგიზიდებთან 

გარკვეული პოლიტიკური მნიშვნელობა ენიჭებოდა, მისი ჩინგიზი- 

დებთან ამ ურთიერთობის აღმნიშვნელი იყო გურგანის (სიძის) წო- 

დებულება, რომელიც მან ჩინგიხიდი უფლისწული ქალის ცოლად 

მერთვის შემდეგ მიიღო“? თვით თემურის ტიტული „საჰებ ყე- 

რანი“ აა >. რაც ნიშნას „ვარსკვლავთს ბედნიერი 

შერწყმის მფლობელს", ამ ტიტულის მქონებელის მსოფლიო 

ბატონობის პროეტენ სიებზე უნდა მიუთითებდეს. ასე რომ. ჩინ- 

კიზ-ხანის იმპერიის ნანგრევებზე მონღოლური გტიპის ღიღი სახელ- 

მწიფოს შექმნა ძიროეთადი მიზანი იყო დიდი დამპყრობლი ა. 

თემურ-ლენგის ბრძოლა ხორესმთან და ოქროს ურდოსთან –– 

აღნიშნავდა პროფ. ა. იაკუბოვსკი -- შუა აზიის გაერთიანების ინ- 

ტერესებით იყო გაპირობებული, მაგრამ მისი ლამქრობები ირანში, 

ამიერკავკასიის ქვეყნებში, ინდოეთში აშკარა მძაოცველური ხასია- 

თისა იყო; როგორც ცნობილია, ირანსა თუ ინდოეთში ლაშქრობები- 

  

1 ა. I0C. 9 1V6080XI VI. "IლიLს 06Lს'0-ლწ80LI0I I IV IსVV0CIIVII :%I(3- 

VI 300XM ბულსი LI080L, CI1ი. 5. 6. 
2 სც. I0. 2 .C6V6080XIMIV IIIMVი. Cწნი. 60; +. IC. I LV6080XLVL 

IXIIMVი I CC0 80C::/ (1370.--1405 წწ.): ვ. გაბაშვილი. თემურ-ლენგი, გვ. 

217. 

მ ე. გაბაშვილი, თემურ-ლენგი, გვ. 216. 
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დან თემუორო-ლენგი ალაფითა და ნადავლით დატვირთული ბოუნდებო- 

და მაჰრისიაბზსა თუ სამარყანდში!. 

XIV საუკუნის 80-იანი წლებისათვის ხორასანი უკვე თემურს ეკუთ- 

ვნოდა. მაგრამ მისი წინსვლა ირანის შიდა რაიონებში ამით არ დამ- 

თავრებულა: ამას მოჰყვა სამი დიდი ლამქრობა ირანში სამწლიანი 

(1386 წლიდან), ხუთწლიანი (1392 წლიდან) და ბოლოს შვიდწლიანი 

(1399 წლიდან). ამ ლაშქრობათა შედეგად მთელი ირანი დაპყრობილი 

და გაძარცული იქნა. 

თემურ-ლენგმა სასტიკად ააოხრა და გაძარცვა ინდოეთი (კერძოდ 

ინდოეთის დედაქალაქი დელი) და ამიერკავკასიის ქვეყნები (კეოძოდ 

საქართველო). 

როგორც წყაროების ცნობებიდან ჩანს, თემურ-ლენგის საქაო- 

თველოში შემოსევების ერთ-ერთი მიზეზთაგანი ალაფისა და ნადავლის 

შოვნა ყოფილა. 

თემურ-ლენგის ჩინეთში გალაშქრებაც დიდი ალაფისა და ნადავ- 

ლის ხელთგდების სურვილით იყო გამოწვეული. წინასწარი ვარაუ- 

' დით ეს ნადავლი გაცილებით მეტი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე სხვა 

ქვეყნებში ნამოვნი. თუ არა ეს მიხეზი, ისე გაუგებარია რა უნდოდა 

თემურს ჩინეთში. იმ დროს თემურ-ლენგსა და ჩინეთის სახელმწიფოს 
შორის არავითარი ისეთი არსებითი წინააღმდეგობა არ არსებობდა, 

რომლის გადაჭრაც მშვიდობიანი გხით შეუძლებელი ყოფილიყო?. 

თემურ-ლენგი იღვწოდა შუა აზიის სამეურნეო დაწინაურებისათ- 

ვის: დაპყრობილი ქვეყნებიდან მას შუა ახიაში გაჰყავდა ხელოსნები, 

ვაჭრები, ხუროთმოძღვოები. თემურის დროს სამარყანდში შეიძლე- 
ბოდა გვენახა ხელოსნები ხორეზმიდან, ისპაანიდან, მირაზიდან, ალე- 

პოდან და აღმოსავლეთის სხვა ქალაქებიდან. 

თემურის დროს სამარყანდი გაიზარდა და გამშვენიერდა. დიდე- 

ბული მეჩეთები და მედრესეები, ქარვასლები, მავხოლეუმები და 

სხვა ნაგებობანი, რომელთა ნაწილი დღემდეა მოღწეული ნანგრევების 

თუ ოდნავ დახიანებული სახით, აოცებდა მნახველს. ასევე გამშვენიე- 

ღებულ იქნა ბუხარა, შმაჰოისიაბზი და სხვ.3. 

თემურ-ლენგის სახელმწიფოს დედაქალაქ სამარყანდს უნდა და- 
ეჩრდილა ყველა მანამდე არსებული დედაქალაქები -- ასეთი იყო 
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დიდი დამპყრობლის განზრახვა!. ამასთან დაკავშირებით, საინტერე- 
სოა იბნ არაბშაჰის ცნობა.Vიბნ · არაბშაჰი მოგვითხრობს, რომ თემურ- 

ლენგმა სამარყანდის გარშემო გააშენა სოფლები, რომლებსაც მსოფ- 

ლიოს სახელგანთქმული ქალაქების სახელები უწოდა: მისრი (კაი- 

რო), დიმიშკი (დამასკო), ბაღდადი, სულთანია, შირაზი, რომელთაგან 

სამი დედაქალაქი იყო (დამასკო––ომაელთა სახალიფოსი, ბაღდადი- 

აბასელთა სახალიფოსი, მისრი--–ფატიმიანთა სახელმწიფოსი) (/ 

სამარყანდის გარშემო გაშენებული სოფლებისათვის ცნობილი დე- 

დაქალაქების სახელწოდებების მიცემაში გარკვეული პოლიტიკური 

მიხანი იყო ჩაქსოვილი: სამარყანდის წინამე ისინი ისეთივე უფერუ- 

ლი უნდა ყოფილიყვნენ, როგორც უბრალო სოფელი მდიდარი და 
დიდი ქალაქის წინაშე. ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ მიუთითებს იმ გარე- 

მოებახე, რომ თემურ-ლენგი მსოფლიო ბატონობახე აცხადებდა პ“ე- 

ტენზიას?, 

თემური ცდილობდა შუა აზხიის ქალაქებში, განსაკუთრებით კი 

სამარყანდში, აეღორძინებინა ხელოსნური წარმოება და ვაჭრობა. 

სამარყანდის ბახარზე კაცს შეიძლებოდა ეშოვა ყველაფერი, რაც კი 

ახიის ქვეყნების ბახრებზე მოიძებნებოდა. მაგრამ აქვე ყურადღება 

უნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ ხელოსნური წარმოების ნაირ- 

გვარობა და ვაჭრობის გაცხოველება არ იყო ქვეყნის საწარმოო ძა- 

ლების ბუნებრივი ზრდის შედეგი; იგი ხელოვნურად იყო შექმნილი 

მეზობელი თუ შორეული ქვეყნების ძარცვის შედეგად?!. ასე რომ, 

თემურ-ლენგის სიკვდილის შემდე გ, რასაც მისი სახელმწიფოს დაშლა 

მოჰყვა, შუა ახიის სამეურნეო ცხოვრებაც თანდათან დაღმავალი 

გზით დაეშვა. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე შეგვიძლია დავასკვნათ: თემუთრ- 

ლენგის მისწრაფება მსოფლიო ბატონობისაკენ და ამ მიზნით დაპყრო- 

ბითი ომები იმ ქვეყნებში, რომელნიც წინათ მონღოლთა სახელმწი- 

ფოს შემადგენლობაში იყვნენ, ალაფისა და ნადავლის შოვნა, მომთა- 

ბარე ტომთა ამირებისათვის ანგარიშის გაწევა (მძარცველური, ყაჩა- 

ღური ომები) იყო ერთ-ერთი მიზეზი თემურ-ლენგის ხშირი და ხანგრძ- 

ლივი ლაშქრობებისა. ' · 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თემურ-ლენგი შუა აზიაში გამწეავე- 

ბული სოციალური წინააღმდე გობის შესუსტებას ცდილობდა ნაცადი 

1 #ტ. I0. 9§ XVX6030CXMI LIIMV0 IM 0I0 9806M9, CIX90. 366. 

? სტ. II. §§(XV608CX%I)III, დასახ. ნაშრ., გვ. 366. 367. 

3 0ყლიMI #Cლ0ნ""I CCCი, XIV 38., V. 2, 1953, CL. 664. იხ. აგრეთვე, 
ღ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, 1, გვ. 355, 356, 
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გზით: ახალ-ახალი ქვეყნების დაპყოობით, დაპყრობილი ქვეყნების 

ხალხთა განუკითხავი ძარცვით იგი შემოსავლის ახალ-ახალ წყაოოს 

უძებნიდა მომთაბარე ტომთა ამირებს. ამასთანავე, რიგითი მომთაბა- 

რეებიც ალაფისა და ნადავლის შოვნის იმედით ხშიოად სისარულიC 

მონაწილეობდნენ ლამქრობებში, ასე რომ, საკუთრივ შუა ახიაში 

სოციალური წინააღმდეგობა სუსტდებოდა. 

თემურ-ლენგის დაპყრობებს კლასობრივი თვალსახოისით აღასებ- 
და დაპყრობილი ქვეყნის სახოგაღოების სხვადასხვა ნაწილი. 

ირანის მიმართ თემურ-ლენგი გამოდიოდა არა მაოტო როგოოც 

უცხოელი დამპყრობელი, არამედ როგოოც ჯალათი და სასალხო მოძ- 

რაობების ჩამხმობი. ამიტომ, სავსებით ბუნებრიეია, რომ ირანდი 

ლაშქრობების დროს თემური მხარდაკერას პოულობდა ფეოდალე- 

ბის მხრიდან, რომელთაც არ შეეძლოთ თვითონ, საკუთარი ძალებით 

გამკლავებოდნენ სასალხო მოძრაობებს. ირანელ ფეოდალებს თე- 
მურ-ლენგი სკირდებოდათ სოციალური მოძრაობების, კერძოდ სარ- 

ბედართა მოძოაობის ჩასახშობად!. 

სარბედართა მოძრაობა წარმოიშვა XIV საუკუნის პირველ ნა- 
ხევარში. იგი შირითადად მიმართული იყო მონღოლთა დაპყრობებისა 
და მონღოლური წეს-ჩვეულებების შემოღების წინააღმდეგ. ეს წეს- 
ჩვეულებები (მძიმე საგადასახადო სისტემა და ვალდებულებანი) მძი- 

მედ აწვა გლეხებს, ხელოსნებს, წვრილ მოვაჭრეებს და სამუალო მი- 

ჯისმფო(ოობელებსაც კი. 

ამასთანავე, სარბედართა მოძრაობა მიმართული იყო არა მარტო 
მონღოლთა, არამედ მათ წინააღმდეგაც, ვისაც მონღოლები ეყრდნო- 

ბოდნენ?, 

სარბედართა მოძრაობის გამარჯვების შედეგად წარმოქმნილ სა- 

ხელმწიფოში მალევე გაჩნდა ორი მიმართულება: ზომიერი, რომე- 

ლიც „სარბედართა დიდებულებით“ (სამხედროები, წვრილი მიწათ- 

მფლობელები, შეძლებული გლეხები) იყო წარმოდგენილი, და რა- 

დიკალური, ოომელიც მოითხოვდა სოციალური თანასწორობის დამ- 

ყარებას (ამ მიმართულების წარმომადგენლები დასაყრდენს პოულობ- 

დნენ ხელოსნებსა და ღარიბ გლეხებს 'შმორის)3. 

1 ცკ. ცს. ნეიჩ7105Lს7, I1მიიუის უსIM4ლIMIMC 8 CეMმ20M8IIIC 8 1356 L., Cი- 

VIIIICIIII9, 11, ყმCIს 2, M00C#ს2. 1964, Cჯნ. 364; 4. 8. C+ი”0ძ08 2, C006022))L! 

CმMმიMმIუგ. XVყC6IIC 3მM0IMCMV „ICIIIIII.2I0M00 IL0CVIმიCთლყიიი” XIIII86იCI- 
ჯგ. # 98, შხ. 1, 1949, CI6. 277. 

28. ს. ნ20705 #2, დასახ. ნაშრ., გვ. 364, II. ცს. C>900M მ, დასახ. 
ნაშრ., გე. 277. 

3). I. )) ი, სXIIC80MMI, ქ1სI(7#CIIMC ლლენიIვილც ზ XC008მCმ)40, 
VMლIსIC 38211M#CMII 1111CIIIIVI 80CX0X0807CVI9, XIV, M0CM82, 1956, ლ1Iჩნ. 137. 
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საობედარებმა შესანიშნავ: –ცოჯნენ, ოომ მონღოლები ნატ” 
თავიანთ სამხედრო ძალაზე დაყრდნობით ვერაფერს განიებოდნენ. 
მათ მხა“ ში უდგნენ ადგილობრივი ფეოდალები, მსხვილი მიწათმფლო- 

ბელები, მუსლიმანური სამღვდელოების წარმომადგენლები და მსLე“- 

ლი ვაჭრები. ეს ფეოდალური ზედაფენა არა მარტო მხარს უჯერდა 

მონღოლებს, არამედ თვით იღებღა აქტიურ მონაწილეობას ხალხია 
სასტიკ ექსპლოატაციაში. ამიტომაც სარბედარები, ერთი მხრივ, მონ- 
ღოლებს ებობოდნენ, ხოლო მეორე მხრივ, –- ადგილობოივ ფეოდა- 

ლებს; სწორედ ამიტომ ადგილობოივი ფეოჯალები პირველ სანებლი 

თემურ-ლენგს იყენებდნენ სარბედართა დემოკროატიელ–ლ ფრთაLთან 

ანგარიშის გასასწორებლად (1366 წ. ოემურ-ლენგმა ჯა ამიოა პუ- 
სეინმა გაანადგურეს სამარყანდის სარბედართა სახელმწიფო და ჩა- 

ახშეს სარბედართა მოძრაობა მავერანაჰრში)!. 

1381 წელს ხორასნის სარბედართა მბრძანებელმა ალი-მფუაიადმა, 
რომელსაც სასტიკად ეშინოდა არა მარტო ამირა ველისა (მონღოლი 

მბოძანებლის), არამედ ხალხის მასებისაც, დახმარება სთხოვა თემუ“ - 

ლენგს და ნებაყოფლობით ჩააბარა სახელმწიფო. ა. იაკუბოვსკიმ ყ+.- 
რადღება მიაქცია ამ ფაქტს და გამოთქვა მოსაზოება, რომ შეიძლება 

თემურ-ლენგს რაღაც მეგობრული კავშირი ჰქონდა სოორასნელ სა”- 

ბედარებთანო?, 

ა. იაკუბოვსკის ახრით, თემურ-ლენგი ახალგაზრდობაბნივე უნდა 

ყოფილიყო დაკავშირებული სარბედაოებთან. მას საამისო აოგუმენ- 

ტად შემდეგი ფაქტი მოაქვს: ოოდესაც 1366 წელს აზილღა პუსეინმა და 
თემურმა სამარყავდი მოტცყუებით დაიკავ ვეს –ა მუხანათურად დასოცეს 
სარბედაოთა მეთაურები, თემურმა ერთ-ეოთი მეთაური მაულანა- 

ზადე გადაარჩინა?. 

ა. იაკუბოვსკის აკვიოვებს თემურ-ლენგის ამგვარი სავციელი და 

კითხულობს, თუ რამ აიძულა თემური ამგვარი დიდსულოვნება გამოე- 
ჩინა. ფემდეგ კი თვითონ პასუხობს დასმულ კითხვაზე: როგოოც ჩანს, 

ჰუსეინსა და თემურ-ლენგს შორის სარბედაოებთან დამოკიდებულე- 

ბის საკითაში ახრთა სხვადასხვაობა არსებობდაო. საფუ“ველი გვაქვს 
ვიფიქროთ, რომ თემურს ზოგიერთ მათგანთან ძველი კავწირი ჰქონ- 

და, განსაკკუთოებით კი სარბედართა სამუალო ფენასთანო!?. 
ა, იაკუბოვსკი, როგორც ჩანს, ეყოდნობა აბდ არო-რეზაყ სამარ- 

ყანდის ცნობას, რომლის მიხედეითაც სარბედარებმა „თემურთან სა- 

1 +. IC. #5 LV6080MIM I, IIIMXი M ღ-0 ჩიCM9., ლ10. 542. 5:C, 
იქვე, გვ. 357. 

იქეე, გე. 350. 

? იქვე. 
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ჩუქრები გააგზავნეს, ხოლო მისმა უმაღლესობამ სამარყანდში თავისი 

ოწმუნებულნი გააგხავნა მნიშვნელოვანი საკითხების გადასაწყვეტად, 

რითაც განიმტკიცა მათი ნდობა და მიაძინა მათი სიფხიზლე“!, 

ი. პეტოუშევსკის ეს მოსახრება სავსებით საფუძვლიანად მიაჩ- 

ნია. ი. პეტრუშევსკი იძლევა თემურ-ლენგის ამგვარი მოქმე- 

დების ახსნა-განმარტებასაც: მისი ახრით. თემურის ამგვარ მოქმე- 

დებაში სხვა არაფერი არ უნდა დავინახოთ გარდა ფეოდალ-ავანტიუ- 

რისტის მისწრაფებისა დროებით გამოიყენოს სახალხო მოძრაობა თა- 

ვისი მოწინააღმდეგეების, სხვა ფეოდალების დასასუსტებლად და თა- 

ვისი პოლიტიკური პოხიციის გასამაგრებლად?. 

რაც შეეხება იმას, რომ სამარყანდის სარბედართა მოძრაობის გა- 

ნადგურების შემდეგ მოძრაობის ხელმძღვანელი მაულანა-ხადე თე- 
მურ-ლენგის დაჟინებული მოთხოვნით შეწყალებულ იქნა, ამ ფაქტ- 

ში ი. პეტრუშევსკი ხედავს თემურ-ლენგის წინასწარ გამიზნულ დე- 

მაგოგიურ სვლას: თემურმა შესანიშნავად იცოდა, რომ მას და ამირა 

ჰუსეინს მორის ბრძოლა მომავალში გარდუვალი იქნებოდა. თემური 

ეძიებდა პოპულარობას ხალხთა მასებში. ამ მიზნით მას უნდოდა 

მათთვის შთაეგონებინა, რომ იგი სიმპათიითაა გამსქვალული სარ- 

ბედარების მიმართ და თითქოს მხოლოდ ამირა ჰუსეინის ძალდატანე- 
ბის შემდეგ მიიღო მონაწილეობა სამარყანდელ სარბედარებზე ლაშ- 
ქრობაში. 

რა თქმა უნდა, 1370 წლის შემდეგ მას ამგვარი დემაგოგიური ხერ- 

ხები აღარ სქიოდება?, 

ოოგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, ა. იაკუბოვსკი ალი-მუა- 

იადის მიერ თემურ-ლენგისათვის ხორასნის სარბედართა სახელმწიფოს 

ნებაყოფლობით ჩაბარების აქტში ხედავს რაღაც მეგობრულ კავშირს 

ხორასნელ სარბედარებსა და თემურ-ლენგს შორის! 

1 აბდ არრეზაყ სამარყან დი, „მათლა ას-სადაინ ვა მაჯმა ალ–-ბაჰრაინ“ , 

C 442, ფ. 770. ციტირებულია ლ. ვ. სტროევას ნაშრომის მიხედვით; იხ. I. 8. 

C100068მ2მ, Cიინბჯგის CეMმ0X2მIMMV2, XVM6CMხIC 38იIICMII ჰIICMM90C0მICM000 #C- 

CVIგილომლყIIნი-0 VIIM8C0CMIXIმ, # 98, ლ0იM9 00C10#080MM0CMIMX V2VIM, 8. I. 

1949, ლი. 279. 
2 VI. II. II0X0CVII69CMXMX, /18MXIM6C C006ლ0/2008 8 X08-2მC8)I6, CIი. 

137; VI. II. II2>XნVIIC80M#MLL 30MICICVIC I გიიგიყხთ ილ0MMI0IICVII9 8 

Mხმყთ XIII-XIV 86M093, CIნ. 463. · 

შ IM. I. I06I0VII280MXVI, „ILს0IIXCIIC ლბიანლემიი8 8 Xიიმლმ"!ა, 

ლი. 157; VI. II. II6CXI VCVII6380XM#IV, 30MM6MბუყხC I მიიმიყხ> ი07XM0LICIIII# 

8 IIიგმIს6 XIII-XIV 36M08, CIი. 463. 

4 ბ. Iს. §MV6080:XM#I, IIMV0 # 000 80CM9, CIნ. 357. 

80



ალი-მუაიადის ამგვარ მოქმედებას სხვაგვარ ახსნას უძებნის ი. 

პეტრუშევსკი. მისი ახრით, ალი-მუაიადს ეშინოდა, ერთი მხრივ, ამი- 

რა ველისა, ხოლო მეორე მხოივ, სახალხო მოძრაობისა, ამიტომაც 

დასახმარებლად მოუხმო თემურ-ლენგს და აღიარა თავი მის ვასალად!. 

როდესაც თემურ-ლენგი ალი-მუაიადის დაეხმარა, იგი სრულიადაც 
აო ფიქრობდა ხორასანში სარბედართა სახელმწიფოს შენარჩუნებას. 

პირიქით, ალი-მუაიადის მიმართვა დახმარებისათვის თემურმა გამო- 

იყენა როგორც საბაბი ხორასნის საქმეებში ჩარევისათვის. მას უნ- 

დოდა დახმარების საბაბით ფეხი მოეკიდებინა ხორასანში, ხოლო წშემ- 

დეგ მოესპო მომთაბარეთათვის საძულველი ხორასნის სარბედართა 

სახელმწიფო?. 

ალი-მუაიადმა ·თემურს ჩააბარა სახე ლმწიფო და გარკვეული დრო- 

ის განმავლობაში თემურის კარზე დიდი პატივით ცხოვრობდა, მაგრამ 

შემდეგ, როდესაც იგი უკვე საჭირო აღარ იყო, თემურის ბრძანებით 
მოჰკლეს (1386 წ.). 

როგორც დავინახეთ, სარბედართა სახელმწიფოს გაბატონებული 
ზედაფენა კლასობრივი თვალსაზრისით უდგება თემურ-ლენგის დაპ- 
ყრობებს; იგი თემურის სახით ხედავს მშველელს თავისი კლასობრივი 
ბატონობის გადასარჩენად. თავის მხრივ თემურ-ლენგიც ოსტატურად 
იყენებს ამგვარ ვითარებას თავისი მიზნის მისაღწევად: გარკვეულ ეტაპ- 
ზე უკავშირდება სარბედართა მბრძანებელს, ხოლო შემდეგ, როდე- 

საც ეს უკანასკნელი უკვე ზედმეტია, თავიდან იცილებს მას მკვლელო- 
ბის გზხით. 

თემურ-ლენგის“ დაპყრობებისადმი თავიდანვე მტრულ დამოკი- 

დებულებას ამჟღავნებენ სახოგადოების დაბალი ფენების წარმომად- 

გენლები. მაგ., ქ. საბზევარის მოქალაქენი, რომელნიც მოღალატუ- 
ოად გაცემულ იქნენ თავიანთი მბრძანებლის მიერ, არ ურიგდებიან 
უცხოელი დამპყრობლის ბატონობას. 

1383 წელს საბზევარსა და მის რაიონში სარბედართა სახელმწი- 

ფოს აღდგენის ლოზუნგებით მოხდა სახალხო აჯანყება, რომელსაც 

სათავეში ედგა შეიხი დავუდ საბხევარი. ამ აჯანყებაში დერვიშთა შეი- 

ხის მონაწილეობა ი. პეტრუშევსკის აფიქრებინებს, რომ აჯანყებას 

1 II. 8. I1IM#IV1C80MX8მ9, „. I0. §M#VC6C080X VII, II. II. II ს1- 

იV90I680MXMIM, IMI 8. CXი0688, ს. M. სნ6)0IMIIIIXMIMIM. IICI00M9 
M0იმM8მ C /008I!CMIIIMX 30CMCIL უ0 X#0Iსმ XVIII 8., .„ICIIIMIიმუ, 1958, ლი. 231. 

2 IM. I. IიIიVIICსCMMI, II8M-იIIC ილინი:მი08 8 X0ლმC2M0, 

ლი. 157. 

0 დ. კაციტაძე ა)



სარბედართა უკიდურესი ფრთა ხელმძღვანელობდა. თემურ-ლენგმა 

სამინელი სისასტიკით ჩააქრო ეს აჯანყება!. 

თემურ-ლენგი ასევე სასტიკად გაუსწორდა აჯანყებულ ისპაანის 

მცხოვოებლებს (ხელოსნებს, ღარიბებს..., რომელთაც სათავეში 

მჭედელი ედგა. ცოტა უფრო ადრე (1390 წ.) თემურმა ჩაასშო სახალ- 
ხო მოძრაობა გურგანმი და გაანადგურა სეიდების სახელმწიოლო მა- 

ზენღდღარანმი?. 1381 წელს მან ამოჟლიტა ჰერათის ამბოხებულები. 
რომელნიც დადებული გადასახადის სიმძიმის · გამო აჯანყდნენ?. 

დაპყრობილი ქვეყნების სახოგადოების სხვადასავა ნაწილი კლა- 

სობრივი თვალსაზრისით აფასებდა თემურ-ლენგის დაპყრობებს. „თე- 

მურ-ლენგი, ჩანს, თანაბრად იყენებდა კლასობრივი და პოლიტიკური 

ხასიათის წინააღმდეგობებს. უნდა ვიფიქროთ, რომ. დასაწყისში მის 

შემოსევებს კლასობრივი თვალსაზრისით უყურებდნენ როგორც ირა- 

ნის საზოგადოების ექსპლოატირებული ფენები (გლეხები, ხელოსნები. 

ქალაქის ღარიბები), ისე ფეოდალები4რ4, 

ფეოდალები ხშირად თავდაპირეელად დამპყრობლის მოკავმიოედ 
გამოდიან, მაგრამ შემდეგ ვითარება იცვლება (ამაზე ქვემოთ, თავის 

ადგილას გეექნება საუბარი); რაც შეეხება გლეხებს, ხელოსნებს, 

წვრილ ვაჭრებს, ქალაქის ღარიბებს –- ისინი თემურ-ლენგმი თავიდან- 

ვე მონლღოლური ტიპის ბრძანებელს ხედავდნენ. ამიტომაცაა, რომ 

ისინი, აუტანელი გადასახადებისაგან შევიწროებულნი, ხშირად ჯანყ- 

დებოდნენ მის წინააღმდეგ. 
როგოოც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, თემურ-ლენგი სრუნავდა 

დაპყრობილი ქვეყნების გაძარცვის ხარჯზე შუა აზიის სამეურნეო და- 
წინაურებისათვის. ამ ღონისძიებასთან ორგანულად იყო დაკავშირე- 
ბული სავაჭოო-სატრანზიტო გზხების ხელში ჩასაგდებად ბრძოლაც, 

რასაც ყურადღება მიაქცია ა. იაკუბოვსკიმ. 

ა, იაკუბოვსკი არაერთხელ აღნიშნავს, რომ თემურ-ლენგს მიზხ- 
ნად ჰქონდა მსოფლიოს სავაჭრო-სატრანზიტო გხებზე გაბატონება. 
მისი მიზანი იყო დაერღვია ოქროს ურდოს ტერიტორიაზე გამავალი 

სავაქრო მაგისტრალი და გადაეტანა იგი ძველ გზაზე (სამხრეთით). 

1374 წლის შემდეგ თემურმა სამჯერ ილაშქრა ხორეზმზე; 1388 წელს 
მან სასტიკად ააოხრა უოგენჩი (გურგანჯი), ქალაქის მცხოვრებლები 

111, II. II070VII0C80MIII, /L08I1:40IIM6 Cლი6012008 8 X0020C2)!C, CIV. 

157, 158. 

81. ც. წსიწოლხი-”0#M#მი M ჯი. II1C100M9 14იმII2მ, C#ი, 232. 

81 , IC0. წ MVX600ი6CXMI IIIMV0 M 600 800X9, CIი, 357. 

“ევ, გაბაშვილი. თემურლენგი, CLი. 224. 
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(განსაკუთრებით კი ხელოსნები) სამარ.ანდს გადაასახლა, ამას თან 

ქალაქის გაძარცვა და მიწასთან გასჯორება ბრძანა!. 

ოაკმე ის მოლამქრევგბმა მდიდარი ქალაქი, რომელიც ერთ-ე“/.თი 

ცენტრალური საკვანძო პუნქტი იყო აღმოსავლეთ ევროპიდან მონ- 

ღოლეთსა და ჩინეთში მომავალ საქარავნო გხასე?, გაძარცეეს და ააო- 

ხრეს; მაგრამ ქალაქი მიწასთან გასწორებას გადარჩა (თუმცა მცირე 

«რაოდენობით, მაგრამ მაინც, შემორჩა შესანიშნავი არქიტექტურული 

ძეგლები). 1391 წელს თემურის ბ-ძანებით ურგენჩი ნაწილობრივ იქ- 

ნა აღდგენილი. 

1395 წელს ჩრდ. კავკასიაში მდ. თერგთან მოხდა გადამწყვეტი, 

ბიძოლა თემუო-ლენგსა და თოსთამიშს შორის. ამ ბრ პოლაში თოხ- 

თამეში სასტიკად დამარცხდა. ამჯერად თოსთამიშას ძალები ისე იქნა 

დასუსტებული, რომ თემურს გხა გაეხსნა ვ(ილგისპირეთისაკენ, კერ- 

ოდ კი ოქროს ურდოს დედაქალაქ სარაი ბერქესაკენ. 

395 წელს თემურმა გაანადგურა სარაი ბერქე, რომელიც XIII 
_ XIV საუკუნეებმი ერთ-ერთი ყველაზე უფ“ო ცნობილი საბელოს- 

ნო და სავაურო ცენე,რი იყო. მდიდარი ქალაქი აიღეს, გაძარცვეს,, 

დაანგოიეს და გადაწეეს' ოქროს ურდოსათვის ეს იყო მომაკვიდინე- 
ბელი დარგყმა. სარაი ბერქე ამის შემდეგ აღარასოდეს აღარ დაბრუ-, 
ნებია თავის ოდინდელ სიდიადეს". სარაი ბერქეს განადგურება ფაქ- 

ტიურად ოქროს ურდოს სახელმწიფოს და აღმოსავლეთსა და დასავ- 
ლეთს შორის ვაჭრობის საქმეში მისი როლის ლიკვიდაცია იყოზ. 

თემურ-ლენგი მიზნად ისახავდა არა მარტო ამ ქალაქების გაძარც- 
ვას, არამედ მათ შეგნებულ განადგურებას. 

თემურ-ლენგმა 1395 წელს დაამთავრა ოქროს ურდოს სამხედრო, 

გახადგურება და თითქმის სავსებით დაანგრია ის ქალაქები, რომლე- 
ბიც დიდ როლს ასრულებდნენ ოქროს ურდოს სავაქრო ოპერაციებ- 

1 ბ. I0. §1VXV6000XII IIIMV0 M# 6-0 80CMი, CI. 354. 

მე გ. II. M§MX»X60801M1, სვვიმIIIIხI VI ი”CIIM2, MI38ლლ09 1 0CCVქმი- 

CL8CII80)1! #IM2გუCMIII" IICX0MIII" M21X00)10#M/0II0ჯ MVIნI/ისს +. VI, 8MIი. 1I, I1CIII(II- 

ჯLიმწ, 1930, C1Xი0. 2ე. 

შ ჩ. I0. §( M#MX600ს0MII, დ00/ე/II3M II2 80-0#0, C1I0MIIC2 304M0710)! 
ლ0ლიუხ, C20მM ნ0იიX0, )ICIIIIხIნეჯ, 1932, C»ი. 3, 18; 6. Lნ6CM#08 I ჩ. იწ X V- 
6080MMIL 3იჩ0I1ი C0M/ე, )ICIIMI სგა, 1937, ლჯი. 73. 

4« ც8. I. “M#30)L2V206I, CC0ჩIIIM Mმ1C0I2მI08. 0XII0CMIIIIIMXC9 X” MC- 
10იIIM 30#010M რ0იIხ, I, M00CVC8ე-/1CIIIILიმა. 1941, ჯი. 185... 

წ ნ. |I|იCლX08 I #ტ. 9XV60980XML 30#0:09 0იჟ”ი, იი. 73; 
”. §§XVX60950MII IIIIMVV, ლი. 63. 

მშ #. LI). 9§MVXV6095CXI)I1, ჩევნეთIIIIს1 ა/ი”ლIყ2, ლოი. 20,“ 
ყვ"



ში (ჰაჯი თარხანი--ასტრახანი, კაფა-ფეოდოსია, აზაკი-ახოვი, აგრე- 

თვე ჩრდილოეთ კავკასიისა და სამხრეთ რუსეთის ქალაქებიც)1. 

ამ ქალაქების განადგურების შემდეგ აღმოსავლეთსა და დასავლეთს 
შორის წარმოებული სავაჭრო ოპერაციები თემურ-ლენგის სახელმ- 

წიფოს ტერიტორიაზე გავლით მიმდინარეობს და ის საბაჟო გადასახა- 

დები, რომლებიც ადრე ოქროს ურდოს ხანების ხელში იყრიდა თავს, 
ახლა თემურ-ლენგისა და მისი ამირების ხელთ ექცევა?. 

თემურ-ლენგს, როგორც ჩანს, გარკვეული გეგმა ჰქონდა: ძირი 

გამოეთხარა ოქროს ურდოს სამეურნეო, განსაკუთრებით კი სავაჭრო 

ცხოვრებისათვის და უნდა ითქვას, რომ ამ მიზანს მიაღწია კიდეც; ცნო- 

ბილია, რომ თემურ-ლენგის ლამქრობების შედეგად დანგრეულ-აოხ- 

რებული ქალაქები თავისი ოდინდელი ცხოვრების დონეს კარგა ხნის 

განმავლობაში ვეღარ დაუბრუნდნენ. 

XV საუკუნის მთელ სიგრძეზე კიდევ თვალნათლივ იგრძნობოდა 
თემურის მიერ მიყენებული ზიანი, რაც კარგად შეუმჩნევიათ ჯოზეფა- 
ტო ბარბაროს და ამბროჯიო კონტარინის. 1435 წლის შემდგომ ჯოზეფ- 

ატო ბარბარომ იმოგზაურა ტანასა (ახოვს) და ციტრახანს (ასტრახანს) 

შორის. იგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მის დროს ასტრახანს კიდევ არ 

ჰქონდა თემურ-ლენგის ლაშქრობით მიყენებული ჭრილობები მო- 

შუშებული; მისი როლი ევროპასა და ახიას შორის საშუამავლო ვაჭ- 
რობაში სავსებით გამქრალი იყო. სავაჭრო-სატრანზიტო გზამ იმ- 

ჟამად სირიისაკენ გადაინაცვლა. ასეთივე ცნობა აქვს ასტრახანზე ამ- 

ბროჯიო კონტარინისაც?. 

თემურ-ლენგმა ოქროს ურდოს ტერიტორიაზე გამავალ სავაჭრო- 

სატრანხიტო გხაზე მდებარე ქალაქების განადგურებით ამ გზის მნიშ- 
ვნელობა საგრძნობლად დაამცრო. ამ ლაშქრობების შემდეგ ოქროს 
ურდო უკვე აღარ იპყრობს ვაჭრების ყურადღებას. ვაჭრობამ ტრან- 
სირანული მიმართულებით გადაინაცვლა. ამასთან დაკავშირებით წინ 
წამოიწია ამიერკავკასიის სამხრეთ ნაწილში გამავალი სავაჭრო-სატ- 

რანხიტო გხის მნიშვნელობამ ოქროს ურდოს ხანებს კარგად ეს- 
მოდათ ამიერკავკასიის და ჩრდ. მესოპოტამიის ტერიტორიახე გამა- 

ვალი სავაჭრო-სატრანზიტო გზის როლი საშუამავლო ვაჭრობის საქ- 

1 M..10. §(MV60980CMM IV, IIMMVს # 6-0 ციCMი, Cჯი. 353, 356; #. I0. 
9#MXV608CMMM, 1IMMVნ, CIი. 63. 64; ნ. I ნ6C6M#08 M# #ტ. §9§ #MV608-C- 
#M IM, 304018989 0იX»მ, CIი. 73, 74; 8. I. 1 #30MLგV36II, C609MMX Mმ- 

«<იM2/08, 019M0CMVIMXC% MX MCXI00MM 30M010M# 00)ხI, II, C”ი. 180--185. 

3 ტ. I). 9 MV6030XMIV|, C28M20იMგსI II0M /IIMMV0C # IMMV/იIII2X, 

ხიყყლიმე, 1933, ლი. 15, 16. 
31 გ, I0. #5 MX6080%XMIM, IMMV0 M 06:00 80CMM, CIწ. 356. 
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მეში, ამიტომაც იყო რომ თოხთამიშ-ხანი მოიწევდა სამხრეთისაკენ 

და ლამობდა ამ გზის ხელში ჩაგდებას, ხოლო თემურ-ლენგი კი, თა- 
ვის მხრივ, არც ფიქრობდა ამ გზაზე ბატონობის ხელიდან გა- 

შვებას. 

თემურ-ლენგსა და თოხთამიშ-ხანს შორის ბრძოლა სამხრეთის სა- 

ვაჭრო-სატრანზიტო გზაზე გაბატონებისათვის წარმოადგენდა იმ ბრძო- 
ლის გაგრძელებას, რომელიც ჰულაგუიანებსა და ჯუჩიანებს შორის 

წარმოებდა. ამ ბრძოლაში ამიერკაეკასიის ქვეყნები, კერძოდ კი სა- 

ქართველოც, აღმოჩნდა ჩათრეული. როგორც ი. პეტრუშევსკი აღ- 
ნიშნავს ამიერკავკასიისათვის ბრძოლა ჰპულაგუიანებსა და ჯუჩიანებს 

შორის წარმოადგენდა ბრძოლას ევროპასთან დამაკავშირებელ სა- 

ვაჭრო-სატრანხიტო გზებზე გაბატონებისათვის!. 

როგორც ცნობილია, მონღოლთა ბატონობის ხანამი ევროპას- 

თან სავაჭრო ურთიერთობის საქმეში დიდ როლს ასრულებდა ჩრდი- 

ლოეთის სავაჭრო გზა (ყირიმის ნავსადგურები –- სარაი –- ურგენჩი). 

ოქროს ურდოს ხანები არ სჯერდებიან ამ გზაზე გაბატონებას და 

ცდილობდნენ, რათა თავიანთ ხელში მოაქციონ სამხრეთის სავაქრო 

გზებიც, რომლებიც იმ დროს პულაგუიანების ხელთ იყო (ჰერათი -– 

სულთანია––ამიერკავკასია –– ტრაპიზონი). ამ სავაჭრო გზაზე გაბა- 

ტონებას ოქროს ურდოსათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ გხის 

ხელში ჩაგდების შემდეგ სავაჭრო-სატრანზიტო ურთიერთობა აღმო- 

სავლეთისა თუ დასავლეთის ქვეყნებთან უფრო გაცხოველდებოდა. 
საქმე ისაა, რომ ილხანთა სახელმწიფოს წარმოშობისა და ახერ- 

ბაიჯანში გაბატონების შემდეგ ვაჭართა ქარავნები, რომელთაც სურ- 

დათ სავაჭრო კავშირის დამყარება ოქროს ურდოსთან, დასავლეთ 

ევროპასთან თუ აღმოსავლეთის ქვეყნებთან, იძულებულნი იყვნენ 
ილხანთა სახელმწიფოს ტერიტორიახე გამავალი სავაჭრო-სატრანხი- 

ტო გზითაც ესარგებლათ. ასე რომ, ოქროს ურდოს ვაჭრები, თუკი 

მათ უნდოდათ სავაჭრო ოპერაციების გაცხოველება აღმოსავლეთის 

თუ დასავლეთის ქვეყნებთან, იძულებული ხდებოდნენ დამოკიდე- 

ბული ყოფილიყვნენ ჰულაგუიანებზე. ისინი საკმაოდ მაღალ საბა- 

ჟო გადასახადს უხდიდნენ ილხანებს, რის გამოც საქონლის ფასი მნიშვ- 

ნელოვნად გაიხარდა?. 

  

1 II. I. IIC»X0VIIC80MVM I, X0MIMVII2X IC82381IIIM M2M 1ICX0%MVM I10 C0- 
IIMM2ხM0-3#X01I0MMV6CCM01! #CIX0ნII"I 8007-0900 3მX28Mე3ხ9, IჰეცლლIი #1) CCCს, 
1937, 0+IX2C0MM6C 06IICC100!1VM%IX IM2გVM, 1937, M# 4, ლი. 912. 

1? გ, ჩტ. #ტ»IM32MI0 CიIIMმ/I0II0-3M0ს0MM9CM2% # #0IIXMVყლCM2M IIC- 
700M9% /##83Cი62M)MXგI2გ XIII--XIV ი8., 52MXV, 1956, CIი. 215. 
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ამ გარემოებამ ბუნებრივად განაპირობა ოქოოს ურღოს მისწოაფა- 

ბა საქჰვრეთეს გზებხე გაბატონებისაკენ. ეს იყო ძირითადი მიზეხი ოკ- 

როს ურდოს ხახებეს ლაშქ.იობებისა ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე 

(1252 წ. ბერქა-ყაენის ლამქრობა, ოქროს ურდოს სანების ლაშქრო- 

ბები 1288-1290 და, შემდგომ წლებში)!. 

როგორც ვხედავთ, ამიერკავკასიის სამხრეთ დეოიტორიაზე გამა- 
ვალ სავა15=-სატ აავსიტო= გასას მუდმივი საფრთხე ემუქრებოდა ოქ- 

როს უ5დოს მარედან. ამიტომაც იყო, რომ ილ"ანებმა სამზრეთისა#ენ 

გადასჯიეს სსენებულე სავაჭრო-საქარავნნო გზა, რამაც გამოიწვია 

სამჯრეთ აზერბაეჯანის ქალაქების (თავრიზი და სხვ.) აყვავება-ღაწი- 

ნაუ ება, აგრეთვე ახალი ქალაქების დაარსება (მაგ., სულთანია) და 
პარიქით, ძველ სავაჭრო-საქარავნო გსაზე მდებარე ქალაქების (ბარ- 

და-განჯა-ანისი-თბელისი) მნიშვნელობის დაცემა”. 

განსაკუთრებით გაიზარდა თავრიზის როლი სამუამავლო ვაქროობის 

საქმემი ჰულაგუ-ბანის მიერ ბაღდადის აოხრების ძემდეგ (1258 Vწ-)". 

XIV საუკუნის პირველი ათეულიდან მნიშვნელოვან როლს ასოუ- 

ლებდა აგრეთვე სულთანიაც, რომელიც დაკავშირებული იყო სამხრე- 
თით ბაღდადთან, აღმოსავლეთით--ხორასანთან, ჩრდილოეთით -––არ- 

დებილ»ა5 (შემდეგ ამიერკავკასიასთან), დასავლეთით –– თავრიზთან 

(შემდეგ მცირე აზიასთან), სამხრეთ-აღმოსავლეთით -– ისპაანთან, “მიო- 

ასთან და სპარსეთის ყურის ნავსადგურებთან!?. 

ილააათა იოანსა და. ოქროს ურდოს შორის სავაჭვოო- “საქარავნო 

გსებზე გაბატონებისათვის ბრძოლა (ამ გსებსე კონტროლის თავმო- 

ყოა ერთი რომელიმე სახელმწიფოს ხელში) XIV საუკუნის დამლევს 

ა. ა ალიზადე, დასახ. ნაშრ., გვ. 321. 322. 

მ. გ. M28I289M/MMM, 0 I00-087C II L000უმX #იMლI"II ს 0093M  C MIV- 
ხ00ს0L 7001-0030 I0I0011CIIIIIIIX 0ც0ლ0:CII (V 8. #0 M. 3ი6-- XV ცხ. II. 301), 506- 

მეI, 1930, ლჯნ. 202; IM. I. I101ნVსIIC80LI LI, X20MMVIII2X  1IL23811141 

MეX MC70M9VI% I0 00II0/M1I0-9#0II0MLIM0CM0II IICI0ნI!! 80C+0981100 32M2გცMმ83ხი, 

ლი. 912. 
9 9. #. MეყეIMI#VM9%II, 0 100708/0 II I000X02X #60IICIIIIIM 8 C893M# C MII- 

0090M 001006! 106811ლ0%VIIX 800XCI, CI0. 192; IL11510I-6 ძს ლ001010100 ძს LC- 

VიიL ეV ი10VCII მყ იმL VV. I10Vძ, II, LლIს21ლ, 1923, ჩნ. 77; IIVICIII0CCI8IC 
1150((გ LLIIოსჯ»ნლი:ლპიმ 0 L30000, „3! M# #თდIII0C, C 1394 L0ქი ი0 1427 L0/. 

IIიიჩლ8ლ C IICMლIII0I0C II CII067XIII ოდIIMCMმIII79MIL C. 60VIIL. 3011MCI:I IMIMოლიმ- 

70:CM0L0 1108000:C01I1(0X0L0 VIIII6C90CIIICIგ, L01 #M008081III, 10M #IC0C00LI)), C)ICCლმ, 

1857, ლი. 47. 

4 სი Lიყვეუნლ 70 1Lუ2სMX0, /I6იIIM ILIVIXCIსლლI0I2 #0 21800V 

წყMVხე ც CმX20ILმIII ც 1403--1406 IL, CII6, 1881; CIი. 176--180; 8. 8. 1 მL- 

107 5/, IM1C1001)1:0-(00+ჩ80)::(0CVIII იევიი LI0მIმ, CII6, 1903, იIXი. 141. 

§6 

CC,
 

ი 
–



გააგოძედეს თოხთამიძმა და თემურ-ლენგმა. სწორედ ეს იყო ერთ- 
ექეოთი მიხეზი თემურ-ლენგის ლაშქრობებისა ამიერკავკასიამი (კერ- 

ძოდ საქართველოში). ასე როომ, სავსებით მართალია ივ. ჯავახიძვილი, 

როდესაც თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების მისეხ-დ თოხ- 
თამი9-აანთან მის მტოულ ურთიერთობას ასახელებს, 

C. ამასთანავე, საინტერესოა ერთე გარემოება, რასაც ყურადღება მი- 
აქცია ა. იაკუბოვს.იმ. როგორც ცნობილია, თემურ-ლენგი შუა ახიის 

ფეოდალურ სამფლობელოებს აეოთიანებდა ერთიან ფეოდალურ საზელ- 

მწიფოდ, დაპყრობილ ქვეყნებს კი იგი დამოკიდებულ სამთავროებად 

ანაწილებდა. დაპყრობილ ტერიტორიაზე მთავრებად სხღებოდნენ 

მისი შვილები, შვილიშვილები, ზოგჯერ კი ცალკეული ამირებიც. 

სავსებით ამკარაა, რომ თუ თემურ-ლენგი, ერთი მხრივ, ცდილობ- 

და შეა აზიის გაერთიანებას (და მის სამეურნეო დაწინაურებას), მეო- 

რე მსრივ, დაპყრობილ ტერიტორიებზე ქმნიდა სხვადასხვა სამთავ- 

როებს, ოათა უზრუნველეყო თავისი ბატონობა წინა აზიის ვრცელ 
ტერიტორიახე. 

ამ მხოივ მნიშვიელოვანი როლი შეასრულა სოიურღალის ფეოდა- 

ლურმა ინსტიტუტმა. 

სოიურღალი, რომელმაც ფართო გავრცელება ჰპოვა თემუოიანთა 
(ხოლო შემდეგ შმავბატკნიანთა და თეთობატკნიანთა) სახელმწიფოში, 

აღმოსავლური მიწისმფლობელობის ფორმა იყო, რომლის მფლობელიც 

სარგებლობდა სასამართლო, ადმინისტრაციული და საგადასახადო იმუ- 

ნიტეტით. სოიურღალისათვის დამახასიათებელი იყო აგრეთვე მფლო- 

ბელობის მემკვიდრეობითი ხასიათი!. 

სოიურდღალის მფლობელს ხელი მიუწვღებოდა უშუალოდ გლეხებ- 
ზე. მასვე შეეძლო მისი მემკვიდ–ეობით გადაცემა; სოიურღალის მფლო- 

ბელის სიკვდილით დასჯის შემთხვევამიც კი, იგი მემკვიდოეობით გა- 

დაეცემოდა. თუ სოიურღალის მფლობელს პირდაპირი მემკვიდოე 

არ ჰყავდა, მამინ იგი გადაეცემოდა მის ნათესავებს. ამრიგად, 

სოიურღალი ფეოდალური სახლის მემკვიდრეობით კუთვნილებას 

წარმოადგენდა“ 

1 II. II. II0I ა VIIC80XMMI, C09001I:# #0 1ICI0IIIIII (სასუმუსსX. CXII0- 

IსლII 8 აბეიინი1სXმII2C M #იMლ III ს XMVI--მყეჰლ XIX იც. XICIIIIIIIი 07, 

1949. CL0. 156. 

ბ.ვ, გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII 

საუკუნეებში თბილისა, 1958, გე. 175.



სოიურღალის მფლობელი ვალდებული იყო გამოეყვანა შეიარაღე- 

ბული ხალხი და ისე ხლებოდა სიუზერენს. სხვა მხრივ სოიურღალე- 

ბის მფლობელები თითქმის სრული შეუვალობით სარგებლობდნენ. და- 

მახასიათებელია სასოიურღალო ფირმანების ფორმულა „მათ (მოხე- 

ლეებმა) კალამი და ფეხი ამოიკვეთონ და გასცილდნენ იქაურობას“. 

2 ასსეIა ა: ვ ას. დი ე „43 ა „ა“ 

ი. პეტრუშევსკი სოიურღალებს თვლიდა სამთავროებად. „აღნიშ- 

ნული გარემოებანი გვეხმარება გავერკვეთ სოიურღალის ნამდვილ 
მნიშვნელობაში. სოიურღალი ქმნიდა მსხვილ ტერიტორიულ ერთე- 

ულს, რომლის მფლობელი (ჩვეულებრივ, მომთაბარულ ტომთა ამი- 

რა) აღჭურვილი იყო ადმინისტრაციული, საგადასახადო და სასამართ- 

ლო იმუნიტეტით, მაგრამ მიწის ფეოდალური საკუთრების ამ ფორმის 

არსებობა არ მოასწავებდა ფეოდალური მეურნეობის წინსვლას, მის 

განვითარებას. საინტერესოა, რომ სოიურღალები წარმოიშვენ სამეუო- 
ნეო დაცემულობის ხანაში და ყველაზე ფართო გავრცელება მათ თე- 
მურ-ლენგის და თურქმენების სახელმწიფოებში პოვეს“?, 

სოიურღალი ხელს უწყობდა ცალკეული ფეოდალების (სოიურღა- 
ლების მფლობელების) სეპარატისტულ მისწრაფებებს, ამიტომაც თე- 

მურ-ლენგი საკუთრივ “შუა ახიას არ ანაწევრებდა. თავის შვილებს, 
შვილიშვილებს და ზოგჯერ სარდლებსაც კი? იგი მიწებს აძლევდა და- 
პყოობილ ქვეყნებში. 

ამასთანავე, საინტერესოა, რომ თემურ-ლენგი ზოგჯერ ძველ მფლო- 
ბელებსაც უტოვებდა მიწებს იგივე სოიურღალის უფლებით: მაგ., ახ- 
ლათის ციხის დაპყრობის შემდეგ ეს ციხე თემურმა სოიურღალად 

წყალობის საფუძველზე მის წინანდელ მფლობელს ადილ-ჯუზს დაუბ- 
რუნა; აიდანის ციხე სოიურღალად მისცა მის წინანდელ ჰაქემს ბაია- 

ზეთს და სხვ. სოიურღალის სახით მისცა თემურმა მირანშაჰს 1393 

წელს „ჰულაგუს ტახტი“ -- ჰულაგუიანების ყოფილი სამფლობე- 
ლოები; თემურმა თავის მეორე შვილს ომარ შეიხს 1393/94 წ. სოიუ- 

რაღალად უბოძა ფარსი, 1392 წელს კი ფირ-მუჰამედს, ჯეჰანგირის 
ვაჟს იმავე საფუძველზე გადასცა „ღაზნევიანთა ტახტი“, ე. ი. ის 

1! ვ. გაბაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 175, 

? იქვე, გვ. 173. 

3 ა. მ. ბელენიცკის დაკვირვებით „თემურ-ლენგის დროს სოიურღალი სარდ- 

ლებისათვის ნაწყალობევი მიწების აღმნიშვნელი იყო“: #. M. 8 6MCღCII MILIMXMVM, 

M# MC70ი0MM თიიუმუხიილი 36MM08უმე6IM9MV 8 C0CMMCI #3MXM M# II0მ#M6 8 +IIMV0MIIC- 
XVI0 300XV (06023088IIM6 MMCIIIVIXმ CVI00I2»), IIC-00#M-M20#CMCX, (1941. # 4, 
იი. 43--48. 
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მიწები, რომლებიც ოდესღაც ღაზნევიანთა სამფლობელოს შეადგენდა 

(თუმცა კი შემცირებული სახით). 

თემურ-ლენგის ლაშქრობათა მიზეზებს ყურადღება მიაქცია ვ. გა- 
ბაშვილმა. იგი იზიარებს ა. იაკუბოვსკის მოსახრებას თემურ-ლენგის 

ლაშქრობების სავაჭრო ინტერესების საფუძველზე ახსნის შესახებ. 

მხოლოდ ერთი კორექტივით. ა. იაკუბოვსკის მიხედეით, თემურ- 
ლენგს მიზნად ჰქონდა ამიერკავკასიის სამხრეთ ნაწილსა და ჩრდ. მესო- 
პოტამიაზე გამავალი სავაჭრო-სატრანზიტო გზის ხელში ჩაგდება, 

მაგრამ „ამ ძველ გზასთან უშუალოდ იყვნენ დაკავშირებული ამიერ- 

კავკასიის სავაჭრო გზები და ქალაქები, სანამ ილხანები სავაჭრო- 
საქარავნო გზას ამიერკავკასიიდან შორს სამხრეთში გადაიტანდნენ. 

ძველი დროიდანვე ამიერკავკასიის გზები წარმოადგენდნენ შუა აზიის 

ბუნებრივ გაგრძელებას დასავლეთთან დასაკავშირებლად. ამიტომ მო- 

სალოდნელი უნდა ყოფილიყო არა ამიერკავკასიის ქვეყნების განად- 
გურება თემურ-ლენგის მიერ, არამედ აქ ძველი სავაჭრო გზების აღდ- 
გენა42. 

ამასთანავე, ვ. გაბაშვილი ეთანხმება ა. იაკუბოვსკის მოსაზრებას, 

რომ „დაპყრობილ ტერიტორიებზე თემურ-ლენგი თავის ვასალებს 

სოიურღალებად ურიგებდა რაიონებს, ოლქებს, თვით მთელ ქვეყ- 

ნებსაც კი... მაგრამ ფეოდალურად მას არასოდეს არ დაუნაწევრებია სა- 
კუთრივ შუა ახია. თემურ-ლენგის მიზანი სავსებით ცხადია: შუა ახი- 
ის განტვირთვა ცენტრმსრბოლი ძალებისაგან და მათი მოქმედების გა- 
დატანა მეზობელ ქვეყნებში“3, 

ვ. გაბაშვილმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია იმ გარემოე- 
ბას, რომ თემურ-ლენგი ირანში და ამიერკავკასიაში მიწისმფლობე- 

ლობისათვი ბრძოლას აწარმოებდა. ვ. გაბაშვილი წერს: „მიწის- 
მფლობელობისათვის ბრძოლა წარმოებდა ამიერკავკასიამიც. დამპყ- 
რობელი აქაც მედგარ წინააღმდეგობას წააწყდა. ომი აქაც გახანგრძ- 
ლივდა. ამიერკავკასიის ხალხთა ბრძოლა ბუნებრივად ეხმაურებოდა 
მახლობელ აღმოსავლეთში მიმდინარე ბრძოლას, რომელიც თავისი 

ხასიათით უეჭველად პროგრესული იყო“). 

ზემოხსენებულ მკვლევართა მოსაზრებები უდავოდ საყურადღე- 

ბოა. თემურ-ლენგის ამიერკავკასიაში (კერძოდ კი საქართველოში) 

შემოსევების ერთ-ერთი მიზეზი მართლაც ამიერკავკასიის სამხრეთ ნა- 

წილმი გამავალი სავაჭქრო-სატრანზიტო გზის ხელთგდება უნდა ყო- 

1 #ტ. I. 9MXVXVV608CX#MI, I9MVი, CIნ. 67. 
3 გაბაშვილი, თემურ-ლენგი, გვ. 221. 

შ იქვე, გვ. 222. 

4 ვ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 224. 
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ფილიყო. ოა თქმა უნდა, თოსთამიმ-ხანთან გამწვავებული უოთიეი.- 
თობაც, გარკვეულ დოოს, ამ ნიადაგხე იყო აღმოცენებული. 

სავაჭოო-სატრანხიტო გსებაე გაბატონების სურვილით უნდა აიხს- 

ნას ის გარემოებაც, ოომ თემურ-ლენგს სურს ხელთ იგდოს მნიშვნე- 
ლოვანი სავაჭოო პუნქტები, მაგ., სივასი (მც. ახიაში), რომელიც 

აღმოსავლეთის და დასავლეთის დამაკავშიოებელი გზის ერთ-ერთ საკ- 
ვანძო პუნქტს წარმოადგენდა და განთქმული იყო ვაურობით (იგი ძა- 

ლიან ხალხმოავალი და მდიდარი ქალაქი იყო)!, აგრეთვე საქარავნო- 

სავაჭრო გხებთან დაკავძიოებული უმნიშვნელოვანესი ქალაქები -– 

ალეპო, დამასკო (სიოიამი) და ბაღდადი (ერაყში). ალეპო, დამასკო 

და ბაღდადი საქარავნო გზებით დაკავშირებულნი იყვნენ თავოიხთან 

(თავოიზი–-მოსული––ნისიბინი--ე დესა-–ალე პო-–დამასკო; თავრიზი-- 

მარაღა––მოსული--–ბაღდადი), თავრისი კი, თავის მხრივ, უკაემირ- 

დებოდა შუა აზიიდან ირანის ტერიტორიის გავლით მიმავალ სავაგორო- 
საქარავნო მაგისტრალს (სამარყანდი--ბალსი--ჰერათი-–-სულთანია-- 

თავრიხი). 

თავრიხმი თავს იყრიდა საქონელი ინდოეთიდან, ბაღდადიდან, 
მოსულიდან, გარმსირიდან და ბევრი სხვა ქვეყნებიდან თუ ადგი- 

ლიდან. აქვე ჩამოდიოდნენ უცხოური საქონლისათვის ევროპელი ვავგ- 
რებიც?). 

C თემუო-ლენგის მიზანი სავსებით ცხადია: აღმოსავლეთისა და და- 
სავლეთის დამაკავშირებელ სავაჭრო-საქარავნო მაგისტრალებზე სოუ- 
ლი და ერთპიოოვნული ბატონობა (ამასთანაა დაკავშირებული მც.ახი- 

ის, სირიის და ერაყის უმნიშვნელოვანესი ქალაქების ხელთგდების 

ცდას. ამ მიზნის განხოოციელებასთან უმუალოდ იყო დაკავმშირებუ- 
ლი თემურ-ლენგის შეტაკება ოსმალთა სახელმწიფოსთან. 

როგოოც ცნობილია. XIV საუკუნის მეორე ნახევარში ოსმალთა 

იელში აღმოჩნდა სერბეთისა და ბულგარეთის მრავალი ქალაქი. უკვე 

ბაიაზეთ I დოოს (1389--1402) ოსმალები ევოოპაში საკმაოდ მოხ 

ჯილ ტერიტორიას ფლობდნენ ეგეოსის ზღვიდან დუნაიმდე. 

ნიკოპოლთან ჯეაროსნების დამარცსების "ემდეგ (1396 წ.) ბაიახეC 

1 დაიწყო აპალე ღდაპყაობითი ომები ბალკანეთში. 1397 წ. იგი შეი. 
რა ატიკ:ასა და პელოპონესში, ხოლო მძემდეგ მან დაიწყო შსადება _ო-· 

1 I”IIIა(01/(6 ძ ლ0IიI)ლ(06 ძი L6Vყის გს MI0Vსს გC6 იი MV. II CV I. II. 

LCIი7I9, 1223, ხნ. 79: LII5(01-C ძტ 17ნIIნხIIC CXIითმი ძიეის15 1C5 1(CI05 მICI- 

ბია 1050 მ იხა )ამI§5 იმL 1000იIC LიV2II06. ლმIოI§5, 1855, ი. 155. 

3 V. IICV090, დასახ. ნაძრომი, გე. 61. 

31 რ. კიკნაძე, ქალაქები ილხანთა ირანმი, ნარკვევები მახლობელი აღ- 

პოსავლეთის ისტორიიდან, თბილისი, 1957, გვ. 190, 191, 

მე



სტანტინოპოლის დასაპყრობაო, 146ე ელა მან რიზანციის სედაქა- 

ლაქს ალყა შემოარტყა ხმელეთი-აან, მაგრამ ამჯე რაღ ბაიახეთ L კონს- 

ტანტინოპიოლის აღება ვერ შეძლო). ბიზანტიის თეთაჟალაჟვს ფნე- 

ბურ მხსნელად თემურ-ლენგი მოევლინა. 

139ე---1393 წლებმი ბაიააეთ I ოსმალთა სააელმწიფოს ხეუერთა 

მცირე ასიის თუ:იქული საამიროები; ამასთანავე, 1399 წე/ლოს ჰან დაი- 

პყრო ეოზის7ანსა და მა:ღოათიას მორის მდებარე ტერიტორია (ევთრა- 

ტამდე), ასე რომ, ოსმალები უმუალოდ გაუმე სობლუვენ ე.55ინჯანს, 

რომელაედაც პოეტენზიას აცხაღებდა თემუზ:. უფრო შეუიც: ბაია- 

ზეთ I მისანი იყო ერსინჯანსა და არზრუეუმსე თავიი გავყაენის გავ“:- 

ცელება. 
თემუ 95-ლენგისათვის, რასაკვირველია, გაუგებარი აო დარჩებოდა 

ბაიასეთ 1 ეს განზრაბვა: ინდოეთის ლაშქრობაში მყოფ თემურს მის- 

მა მაცზხეებმა შეატყობინეს საქართეელომი მომაღარი აჯანყებისა და 

სულთან ბაიახეთის მიერ ეღ5ზინჯანის ბელყოფის ამბავი და იგიც მყის- 

ვე გამოეშურა. 

XV საუკუნის სპარსულ ენაზე აოსებული წყაროები მ გვეთხრობენ, 

ოომ 140ე წლეს გახნაფაულხე? თემურ-ლენგმა ყურულთაი მოიწვია 

და საქართველოშე ლაშქრობა ბრძანა. ყარაბაღიდან გამოსულმა მის- 

მა ლაშქარჰა ბარდას დაიბასაკა. აქ თემურს დიდიე საჩუქრები» ეახ- 

ლა ეოზინჯასას მბრძანებელი თა-ერთანი, ბ”ოქელსაც იგი მფარვე- 

ლობდა. თავის მხრივ, თემურმაც მეფურად დაასაჩუქრა იგი: სალათი, 

თავსაბურაკი, ქამარი, თური, დროშა და ნაღარა (ზელისუფლების ნიზშ- 

ნები) უბოძა, ერჯბინჯანმი დაბოუნების ნებართია მისცა და მიუთითა, 

რათა თავისი სამფლობელოს სახღვრები ოსმალთა ხელ:/აფისგან 

დაეცვაზ. 
ოსმალებე ერზინჯანს უკვე აშკარად ესხმოდნენ თავს. ეოზინჯანის 

მბრქანებელი თაჰპერთანი თემურის ხელდებულია. სივასხე თემურ- 

ლეზგის ლაქქოობის დაოს თაპერთანი მას ეაალა და მორჩილება გა“ 

მოუცაადა4. ამრიგად, ოსმალთა მხრიდან ერზინჯან ხე თავდასხმა თე- 

მურ-ლესგის ამკარა გამოწვევას ნიშნავდა. ამას ისიც დაემატა, რომ 

თემუ45-ლენგეს მოქიშპენი სამწრეთ აზერბაიჯანში აჰმედ ჯალაერი და 

' წგოიი., MI5იI ს ძი I ნIსIIC CLI0II0I, 10. ი”ლილ ჩია: 

M0CCCXXXV, ი. 328, 330, 353, 354. 

2 ნიზამ აღ-ღდინ შ ამი, ზაფარ-ნამე, 1, გვ. 214; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ- 

დი, ზაფარ-სამე, II, გე. 170. ფასიჰი ბაფი, მაჯმალე ფასიჰი, ფ. 391 ა. 

ქე ნიზამ ად-დინ მ ამ ი, %ჯაფარ-ნამე, I, გვ. 214; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ დი, 

ზაფარ-ნამე, II, გვ. 171, 172. 

4 შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, ზაფაო-ნამე, II, გვ. 264. 
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ყარა-იუსუფი თავს აფარებდნენ ოსმალთა სულთნის კარზე, იმ დროს, 

როდესაც მცირეაზიელი ამირები თემურს ეახლნენ და შემწეობა ითხო- 

ვეს. 
სივასხე ლაშქრობის შემდეგ თემურ-ლენგი სირიისაკენ დაიძრა. 

ამით ისარგებლა ოსმალეთის სულთანმა ბაიახეთ I ილდირიმმა და სულ- 

თან აჰმედ ჯალაერის და ყარა-იუსუფის წაქეზებით, სივასის აოხრე- 

ბის შურისძიების მიხნით ერზინჯანს თავს დაესხა; ერზინჯანს ალყა 

შემოარტყა და ქალაქი აიღო. თაჰერთანის მოადგილე ყარა-იუსუფის 

ნუქერებმა შეიპყრეს. ერხინჯანის მცხოვრებლებმა შეწყალება ითხო- 

ვეს. სულთანი აჰმედ ჯალაერი მათ მოციქულად დაუდგა. ერხინჯანი 

თაჰერთანს დაუტოვეს, მხოლოდ მისი ცოლი და ვაჟები შეიპყრეს და 

ბურსაში გააგხავნეს!. 
ჰიჯრის 804 წელს (1401/1402 წ.) ბაიახეთ | კვლავ ერზინჯანისაკენ. 

გამოილაშქრა. თემურ-ლენგი ისეთ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ამ 
ქალაქის შენარჩუნებას, რომ ალინჯის ციხის ალყიდანაც კი მოხსნა. 

ლაშქარი და არზრუმისაკენ წამოიყვანაო –- მოგვითხრობს ჰაფეზ-ე 
აბრუ?. 

ერზხზინჯანი თემუო-ლენგისა და ბაიახეთ I ქიმპის მთავარ ობიექტს 

წარმოადგენდა, რაც შესანიშნავად დასტურდება ზემოთ მოტანილი 
წყაროების ცნობით. ამას უნდა დავუმატოთ ჰაფეზ-ე აბრუს შემდეგი 
ცნობა. 

ჰაფეზ-ე აბრუ მოგვითხრობს, რომ თემურმა 804 წლის ზამთარი 
ყარაბაღში გაატარა. როდესაც ზამთარმა გაიარა და ლამქრის გამოსვ- 

ლის დრო მოვიდა, მან ამირები, შაჰზადეები და სახელმწიფოს დიდე- 

ბულები დაიბარა და ეთათბირა, თუ რომელ მხარეს წასულიყვნენ სა- 
ლაშქროდ. თემურმა ბრძანა, რომ მას სულაც არ აქვს განზრახვა რუმის 
(ოსმალეთის) მხარეს ლაშქრობისა, იმის გამო, რომ ისინი „ფრანგებ- 
თან“ (დას. ევროპელებთან) „საღვთო ომს“ აწარმოებენ. მაგრამ, 
რაც შეეხება ილდირიმს, მან რამდენიმე ისეთი რამ ჩაიდინა, ოომ მისი 
აღკვეთა საჭიროა თემურის მეფური ღირსების დასაცავად. ილდირი- 
მი თემურისაგან ლტოლვილებს თავისაკენ გზას აძლევს და მათ მფარ- 
ველობს. მეორეც, ის რომ თემურის ერთგული თაჰერთანი მან, ე. ი- 

თემურმა, შეიფარა. იმ დროს, როდესაც თემური შამის (სირიის) მხა. 

ოეს იყო, ილდირიმმა ერზინჯანისაკენ ლამქარი გამოგზავნა და თა- 

1 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, ზაფარ-ნამე, 1I, გვ. 382, 383; ჰაფეზ-ე ა ბ- 

რუ, ზუბდათ ათ-თავარიხ, იხ. ILII5(0IIC ძლია ლ000სგ(05 ძტ I მი16Iმი 19L(1(V010C 

2გმჯიგმთი იმL MI2მოსძძIი 52თ1. LძIხიი CIVი0ს6 ლი LCIIX 12006. 10თა 

II, ჰისიძსილს0ი, C0იი100181LC, 10ძCX, 0Iგიმ, 1956, ი. 164, 165. 

1? პაფეხ-ე აბრუ, ზუბდათ ათ-თავარიხ, გვ. 170, 171. 
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ჰერთანს ეომა. ამავე დროს, ახლა რომ ბაიახეთმა მაცნეები გამოაგ- 

ზავნა, მათ უზრდელი სიტყვები მოიტანეს. ერთი სიტყვით, თემურის 

სიტყვებიდან ის აზრი გამოიტანეს, რომ მას რუმის (ოსმალეთის) სა- 

ნახებმი ლამქრობა ჰქონდა გადაწყვეტილი!. 

ჰაფეზ-ე აბრუს ამ ცნობამი ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა ის 

გარემოება, რომ თემურ-ლენგი ოსმალებთან შეტაკების აუცილებლო- 

ბას ასაბუთებს ბაიაზეთ I მხრიდან ერზხინჯანის ხელყოფის მიზეზითაც. 

ოსმალეთის სულთანი ერზინჯანსა და არხრუმზე პრეტენზიას აცხა- 

დებდა ანკარის ომის წინ თემურ-ლენგთან გამართული მოლაპარაკე- 
ბის დროსაც”. ამასთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობას გვაწვდის 

კასტილიის მეფის ენრიკე III ელჩი რიუ გონზალეს დე კლავიხო. კლა- 
ვიხოს მიხედვით თემურ-ლენგს და ბაიაზეთ I შორის ქიშპი დამტრო- 

ბა ერზინჯანის გამო ჩამოვარდნილა. ოსმალთა მიერ ერხინჯანის ხელ- 

ყოფას ბაიახეთ I-სა და თემურ-ლენგს შორის ომის მიზეზად თვლის 

შილტბერგერიც?!. 

ზემოთქმულიდან აშკარაა, რომ ბაიახეთ I დაჟინებით ცდილობს 

ერზინჯანის ხელთგდებას, ხოლო თემურ-ლენგი ასევე დაჟინებით-- 

მის შენარჩუნებას, თემურ-ლენგი ყოველნაირად ცდილობს ერხინჯა- 

ნის მბრძანებლის გაერთგულებას; ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ თემუოი 

ძვირფას საჩუქრებს და ხელისუფლების ნიშნებს უბოძებს მას, ახლა 

კი უნდა დავუმატოთ, რომ ინდოეთში ლაშქრობის დროს თემურ-ლენგ- 

მა გარდა იმ სპილოებისა, რომლებიც მან ომის დროს ხელთ იგდო, 

120 სპილო მიიღო საჩუქრად. აქედან ასი სპილო სამარყანდმი 

იქნა გაგზავნილი, ხუთი--ჰერათმში, ორი--თავრიზში, ერთი ერხინ- 

ჯანის მბრძანებელს უბოძა, ერთიც –- შირვანშაჰ იბრაჰიმს4. 

თემურ-ლენგის მიერ ერზინჯანის მბრძანებლისათვის ასეთი ძვირ- 

ფასი საჩუქრის გაგზავნა (ისევე როგორც შიოვანშაჰ იბრაჰიმისათვის) 
უეჭველია გარკვეულ პოლიტიკურ მიხანს ისახავდა: ეოზინჯანში (ისე- 

ვე როგორც შირვანში) მტკიცედ ფეხის მოკიდებას და მისი მბრძანე- 
ბლის გაერთგულებას. 

1 ჰაფეზნე ა ბრუ. ზუბდათ ათ-თავარიხ, გე. 174, 175. 

9 ნიხამ ად-დინ შამი, ზაფარ-ნამე, I, გვ. 218; შერეფ ად-დინ ალიიეზ დი, 

ზაფარ–ნამე, II, გვ. 262. 

2 ხსაი8 IL(09Mვმუბი I LI 82939MX0, „IVლC8IIMM IVICIICCI8M8 #0 1800V IM- 

MV02 8 C8Mმ0Xმ9I, CI0. 140; IIVICIICCIსII9 II83I(მ IIIIოსხთნტი-ციმ 00 ს8იი0ირ, 

#ვMხI # #თიMMC C 1394 Lიუმ ო0 1427 I0I, CI6. 19, 20. 
4 აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა დაინ ვა მაჯმა ალ ბაჰ- 

რაინ“, C 443, ფ. 228 6, 229მ; ციტირებულია ა. ა. ა ლი–ხადეს წიგნიდან: 

C0IM2ხ10-3M#0M0MMVყ0C(“მი # II0M9MI”%5C-«მ2M #MCლ700M#M /#3006გ2VIXმM2 XIII-- 

XIV 98., 6მXV, 1956, CI9ი. 386. 
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ახლა კი ბუნებრივია ისმის კითხვა: რა მნიშვნელობა ჰქონდა ერ- 

ზინჯანსა და არხრუმს? 

ერხინჯანი (არსრუმთან ერთად) აღმოსავლეთის და დასავლეთის 
დამაკავშირებელ სავაჭრო-საქარავნო გხახე მდებარე პუნქტი იყო. 

XIII საუკუნის ანონიმი „აჯაიბ ად-დუნიას ავტორი მოგვითხ- 

რობს, რომ არხრუმი გამაგრებული ქალაქია და მნიშვნელოვანი სა. 
ვაჭრო პუნქტი. იგივე ავტორი ერზინჯანის შესახებ გვამცნობს, რო? 

ერზინჯანმი ყოველნაირი საქონელი არისო!. ერზინჯანსა და არზრუმს. 

როგორც მდიდარ სავაჭრო ქალაქებს, იხსენიებს კლავიხოც?. 
ერზინჯანი და არზრუმი მნიშვნელოვან სავაჯრო მაგისტრალზე მდე- 

ბარეობდნენ (სივასი––ერზინჯანი–-–არზრუმი--–თავრისი თავრიზი-- 

ხოი––არჟეში--მანახკერტი--არსრუმი--ერხინჯანი)). 

XIV საუკუნის გეოგრაფი ჰამდალაჰ ყახვინი აგვიწერს სავაჭრო 

მაგისტრალს, რომელზედაც ერზინჯანსა და არსრუმს მნიშვნელოვან” 

ადგილე უკავი” (სუ ლთანია -– თავრისი––არზრუმი -–– ერზინჯანი--–სი- 

ვასი). არზრუმიდან სავაჯოო-საქარავნო გხის ერთი შტო მნიშვნე- 

ლოვან სახღვაო პორტ ტრაპიზონს აღწევდა, მეორე შტო კი ერზინ- 

ჯანისაკენ მიემართებოდა. ერხინჯანიდან ეს გზა გაივლიდა სივასს, შემ- 

დეგ-–თუყათს, ამასიას და აღწევდა სამსუნს, ე. ი. ეს გზა შუა ახი- 

ისა და ირანის სავაურო-საქარავნო გხის ბუნებრივ გაგრძელებას წარ- 

მოადგენდა (შუა ახია--სულთანია--თავრიხი--ტოაპიხონი). 

ოოგოოც ცნობილია, „ოსმალთა მფლობელობამდე შავი ზღვით წარ- 

მოებდა ცხოველი სავაჭრო ურთიერთობა დასავლეთსა და აღმოსავ- 
ლეთს შორის. შავ ზღვასთან დაკავშირებული იყო ერთ-ერთი მთავარი 

სავაჭრო-სამარშრუტო გხა“წ. ამ გზახე გაბატონება ორივე მხარეს 

19. I MMMMVX0-MმM8»მ I, I60”0მძMVყლლ(0- ლლყMMისს XIII 

8. Mმ MC0CIMMCM0M #3ხIMC, »9ლყსIC 32IIIMICIII MIICIIIIმ 830C10M080/LCMM7, IX. M0C- 

#ჯ82-ჰ16CMIIII025, 1954, CXი. 198, 199. 

2 ჩახM Iიყვმულლ 2 #I289M7X0, /IIIC9IIIIM IV XCIIICCI8MM9 #0 I800V II- 

MVI02 8 CმM290X მII1, C1ი. 138, 150. 

3 გ. ტ. Mმხმ#/9I, 0 #0008)0 M I00018X #90MCIIVMM 8 C8903#M C MII- 

0080M X00:08/6!! 10081ICIIIIMX 8906MლM, CIი. 196, 127. 
ტრ „ერხინჯანიდან სივასამდე ორმოცდაშვიდი ფარსანგია ღა არზრუმიდან სამოც- 

დათერთმეტი ფარსანგი და თავრიზიდან ასორმოცდაათი ფარსანგი და სულთანიადან 

ასოთხმოცდათექვსმეტი ფარსანგი“. 1Mხი Cი6ი0ყ”გიი!Cმ! იმLL 0, 1686 (7MVს»ი2ჯ-2!. 

ლსსხ C0ოთი050ძ ხV IIგოIძ 211გ2ი Mს5(2VI 0 CმXVIო 1ი 740 (1340) 6ძ!I(+იძ ხX 

C. L6 51I2იყწყ0, LიVძიი-Lიიძიი, 1915, ი. 184, 

ზე, გაბაშვილი, XVI-- XVII სს. საქართველოს ქალაქები მახლობე- 

ლი აღმოსავლეთის სავაქრო ურთიერთობათა შუქზე, ნარკვევები მახლობელი აღმო– 

სავლეთის ქალაქების ი სტორიიდან, თბილისი, 1966, გვ. 169, 170. 
94 ·



აინტეოესებდა. ერზინჯანისა და არზრუმის ხელში ჩაგდებით ოსმალე. 
თი ხსენებული სავაჭრო-სატრანხიტო გზის ორ მნიმვნელოვან პუ51ტ- 
ში ბატონდებოდა და თავის კონტროლს დაუქვემდებარებჯ ია აღმოსავ- 

ლეთსა და დასავლეთს შორის ვაჭრობას საქარავნო გხის საკმაოდ დიაღ 

მონაკვეთზე (ერზინჯანი–- სივასი--თუყათი--ამასია), ამით კი გააზრ- 

ოებოდა ოსმალეთის სახელმწიფოს საბაჟო შემოსავალი. რომგო-ა/კ 

ცნობილია, ოსმალეთი დაინტერესებული იყო არა წაომოებით, არა:ედ 

ს საბაჟო შემოსავლის გახრდით (ამიტომაა, რომ შემდეგ საუჯუნეებში 
ირანთან გაუთავებელი ომების ერთ-ერთ მიზანს მეადგენდა სავა;რო 
მაგისტრალების დაუფლება. მათი ოსმალეთის მთავრობის კონტოო- 
ლისა და საბაჟოებისათვის დაქვემდებალება)!. 

თემურ-ლენგი კი, როგორც ზემოთაც გვჯონდა აღრნიმნული, ცდი- 

ლობდა, ერთი მხრივ, გაბატონებულიყო ამიე“იკავკასიის სამირეთ ნა- 

წილზე გამავალ სავაქრო-სატრანხიტო გხაზე (სუღთანია--ყარაბაღი. 
ბარდა- –განჯა--მამქორი-- თბილისი -- გორი -- ახალციზე -–- არზრუმი). 

ხოლო მეორე მხრივ კი. როგოოც ჩანს, უნდოდა სავაქრო-სატრანსიტო 

მნიშვნელობა შეენარჩუნებინა იმ გხისათვის, რომელიც აქტიურ მოქ- 
მედებამი იყო ილაანთა დროს (უფრო სწორად, რომლი, აქტიური 
მოქმედებაც გაისარდა ილბანთა მიერ გხის სამირეთმი გადატანას- 

თან დაკავმირებეთ: სულთანია--თავრიზი--არზრუმი- -ერზინჯანი ---სი- 
ვასი). 

ამ გსებაე მნიშვნე ჯოვან როლს ასოულებდა ერზხინწჯანი„ რომლის 

ხელთგდებისათვის იბრძოდნე§ ბაიახეთ | და თემულ5-ლენგი. ეოზინ- 

ჯანის, როგორც განსაკუთრებით მისიზვნელოვანი საკვანეო-სავაჭრო 
ცენტოის როლზე საქარავნო-საცრანსიტო ვაგოობის საქმეში გა“:კ- 

ვევით მიუთითებს კლავიხოს ცნობა. 

კლავისო მოგვითხრობს, რომ თემურ-ლენგმა აიღო გომაბის ციხე, 

ოომელიც ეოზინჯანის მაილობლად მდებარეობდა და იცავდა ქალაქს. 
თემურმა ცისე თავის კაცს ჩააბარა დღა ეს იმიტომ გააკეთაო,––აღნიშ- 

ნაეს კლავისო, –– რომ ციხე ძალზე გამაგრებულია და ისეთ ადგილასაა. 

რომელსაც ბევრი 'მშემოსავალი შემოაქვს. იგი მთელ ამ მიწას იცავს და 

მასზხე გადის ბევრი საქონელე სხვადასხვა ადგილში, როგორც სი- 

ოიაში, ისე თურქეთშიო". 

კლავიაოს ცნობიდან ის დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ, რომ თემურ- 

1 ვ. გაბაშვილი, XVI-–-– XVII სს. საქართველოს ქალაქები მახლობელი 
აღმოსავლეთის სავაქრო ურთიერთობათა შუქზე. გვ. 168. 

2 ნიი Iი0ვ3მ»ნC 1C III 38MX0, /IIICVIIIMM იMVლIICCLIMII M#0 უ8090V IM- 
MVხი 8 CმM2იMიIII 8 1403-1406 IL., CIი. 340. 
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ლენგს ერზინჯანი აინტერესებდა, როგორც უმნიშვნელოვანესი სა- 

ვაჭრო კვანძი. 

თემურ-ლენგის მისწოაფება აღმოსავლეთისა და დასავლეთის დამა- 

კავმირებელ სავაჭრო გხებზე გაბატონებისაკენ სათანადოდ შეაფასეს 

იმდროინდელ დასავლეთ ევროპამი თურქ-ოსმალთა გაბატონება 

შავ ზღვაზე საფრთხეს უქმნიდა დასავლეთ ევროპის ვაჭრობას აღმო- 

სავლეთთან, ამიტომაც იყო, რომ დასავლეთში დიდი ინტერესით 

ადევნებდნენ თვალყურს დიდი დამპყრობლის თითოეულ ნაბიჯს. 

განსაკუთრებულ აქტივობას იჩენდა კასტილიის მეფე ენრიკე III 

(1390-–1406), რომელმაც ორი ელჩობა გააგზავნა თემურ-ლენგთან!. 

სპარსულ ენახე არსებული წყაროები მოგვითხრობენ, რომ 1402 

წ. ანკარის ომის წინ თემურ-ლენგთან, რომელიც ავნიკში იმყოფებო- 

და, „ფრანგთა“ (დას. ევროპელთა) ელჩები მოვიდნენ მათ თოსმალ- 

თა სულთნის მურადის დატყვევებული ვაჟიშვილი მოიყვანეს და თა- 

ვიანთი ხელმწიფეების დანაბარები გადასცეს თემურს. თემურმა ისი- 

ნი უხვად დაასაჩუქრა და ტრაპიზონის გზით დააბრუნა?. 

კასტილიის მეფის ელჩები მოწმენი გახდნენ ანკარასთან ბრძოლაში 

თემურ-ლენგის ბრწყინვალე გამარჯვებისა ბაიახეთ პირველხე. ესპა- 
ნეთმი ისინი უკვე თემურის ელჩის თანხლებით დაბრუნდნენ?. ენრიკე 
III, როგორც ჩანს, გადაწყვეტილი ჰქონდა თემურ-ლენგთან მჭიდრო 

სავაჭრო ურთიერთობის დამყარება, ამიტომაც მან მეორე ელჩობა 
გააგზავნა თემურის კარხე, რომლის წევრიც იყო რიუ გონზალეს დე 

კლავიხო. კლავიხოს წყალობით ამ ელჩობის შესახებ ცნობები ჩვენამ- 

დე დაწვრილებითაა მოღწეული. 
თემურ-ლენგს უცდია სავაჭრო ურთიერთობის დამყარება საფოან- 

გეთსა და დასავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნებთანაც (მათ შორის ინგლის- 

თან). 

1 სლსიყ LC0M3მM6C ი LI 2გ8IMX6ი0, /XIM08IIMIM წILVICICCI8M9 #0 19800» 1IIM- 

MVნმ2მ 8 CმMმიMმIIIL 8 1403--1406 M., ლი. L,1IL; 8ლ006MI28 M#CI00M%# L9C0ლ0L8მ 186- 

6%ი0მ, 1. VIII, M00#8მ, 1894, Cჯი. 102; 86CMMიMმ2მ9% IMIC”0იI9ი C. IIIII0ოCCლი60მ, 1. 

III, 1870, CII6, M0CMX8მ, CIი. 628; ხეთვმლ»ხ # I ნი 7მMMი0მ M Xი6ფ838მ, IIX- 
10ი0M9 IICI2MIMM#, 1, M0C#8ცმ, 1951, CIი. 251; I. II. I 02XXM მ IM, 13ხ)/210LIIM6- 

ლ9 I60”იგთხI! # VIC6II6ლი8CIIIIIMM, “I 6MXIMCM, 1962, CIი. 138; IIXმ2ი) X 06XM- 

MM I, I”I08010Mს1C 3CMXIM, III, M0C#8მ, 1962, C-ი. 404; მარი ბროსე, საქარ- 

თველოს ისტორია, ნაწ. 1, ტფილისი, 1895, გვ. 223. 
2? ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, I, „ზაფარ–ნამე“, გვ. 217; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ დი, 

„ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 182; აბდ არ-რეზაყ სამ არყან დი, „მათლა ას-სა? დაინ 

ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ4«, ფ. 157 გ. 

3 იყXგის) X69MMMIL ILIC86)0MახIC 3CMI7IM, CIი. 404. 
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ანკარასთან ომში სულთან ბაიაზეთხე გამარჯვების შემდეგ თემურ- 

ლენგმა საფრანგეთის მეფე კარლოს VI, აგრეთვე დასავლეთ ევრო- 

პის ქვეყნების ყველა ძლიერ მბრძანებელს სულთანიას არქიეპისკოპო– 

სის იოანე ჰალიფონტელის ხელით გაუგზხზავნა წერილები, რომლითაც 

სავაჭრო კავშირის დამყარებას სთავაზობდა, რადგან „ვაჭრები ხელს 

უწყობენ მშვიდობის აყვავებას“! (ორი წერილი დათარიღებულია 

1402 წლის 1 აგვისტოთი)?. 

წერილი სპარსულად იყო დაწერილი. იოანე არქიეპისკოპოსმა 

გზაშივე თარგმნა იგი ლათინურად და ორიგინალითურთ გადასცა კარ- 

ლოს. VI. არქიეპისკოპოსს დავალებული ჰქონდა დაერწმუნებინა ქრის- 

ტიანი მბრძანებლები, რათა მათ აღედგინათ სავაჭრო კავშირი თემურ- 

ლენგთან. როგორც ჩანს, არქიეპისკოპოსს ეს დავალება შეუსრუ- 

ლებია: 1403 წლის 15 ივნისს მას გადასცეს კარლოს VI-ის საპასუხო 

წერილი თემურ-ლენგთან. საფრანგეთის მეფე დიდი სიხარულით ეთან- 

ხმება თემურის წინადადებას ვაჭრობის განახლების შესახებ „რო- 

გორც ეს იყო მათი მაღალი წინაპრების დროს?“+, ამის შემდეგ არ- 
ქიეპისკოპოსი კიდევ დიდხანს დაყოვნდა დას. ევროპაში. იგი, რო- 

გორც ჩანს, ინგლისის მეფე ჰენრიხ IV ეწვია. ჩვენამდე მოაღწია 
ჰენრიხ IV წერილმა თემურთან, სადაც აღნიშნულია, რომ სასურვე- 

ლია დამყარდეს თავისუფალი სავაჭრო ურთიერთობა ინგლისის მეფის 

და თემურ-ლენგის ქვეშევრდომებს შორის (წერილი 1403 წლის შუა 
ხანებით უნდა იყოს დათარიღებული)". 

ზემოთ მოტანილი ცნობები საინტერესოა, რადგან ერთხელ კიდევ 

დასტურდება, რომ თურქ-ოსმალებთან თემურ-ლენგის ბრძოლების 

მთავარი მიზეზი სავაჭრო-სატრანზიტო გხების ხელში ჩაგდება და დას. 

ევროპასთან სავაჭრო კავშირის განახლება იყო, რასაც ხელს უშლი- 
და ოსმალეთის მისწრაფება შავ ზღვაზე გაბატონებისაკენ (მოვლენათა 

შემდგომმა მსვლელობამ დაადასტურა, რომ ოსმალეთის გაბატონება 

შავ ზღვაზე ხელოვნურ ზღუდეს უქმნიდა აღმოსავლეთის ქვეყნების 

ვაჭრობას დას. ევროპასთან). 

ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლაში თემურ-ლენგი ბუნებრივ მოკავ- 

შირედ მიაჩნდათ ბიზანტიის და ტრაპიზონის იმპერატორებს, აგრე- 
თვე გენუელებსაც. კლავიხოს ცნობის მიხედვით ბიხანიტიის იმპერა- 

1 ნყXჯგიI X 6III ML. VMემ3. 00V9.. CI. 401. I10ჯ10იM9ი Cე"MმიLიII2, 1 მIII- 

MCIII, 1969, ლი. 179, 180, 

2 110100898 CმMმ20Mმ0ხM2, C7ნ. 177--180. 
5 ჩაXჯენხჯ X 69 MI VMმ3. C0ყ., CI0. 403; 14C სიII8 CმMმი0LმMIL8მ, CLნ. 182. 

1 11იი0ი C2გMმ0M2მM)მ, C-ნ. 189. 
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ტოომა და გენუელებმა თემურ-ლენგს დახმარება შესთავახეს იმ შემ- 

თსვევამი თუ იგი ოსმალების წინააღმდეგ იომებდა1. არსებობს 

დოკუმენტი: თემუო-ლენგის წერილი იოანე პალეოლოგთან, იმპე. 

რატორ მანუელის მოადგილესთან კონსტანტინოპოლში, რომლიდა- 

ნაც ჩანს, რომ თემურ-ლენგსა და ბიზანტიას შორის ანტიოსმალური 

კავშირი მყარდება. მანუელი, როგორც ჩანს, კისრულობს თემურის 

სასარგებლოდ ხარკის გადახდას, ხოლო თემური თავის მხრივ ბიხან- 

ტიის დაცვას ოსმალთა ხელყოფისაგან?. 

ამავე დოკუმენტიდან ჩანს, როომ თემუომა აიძულა ტრაპიზონის იმ- 

პერატორი, რათა მას ეცნო მისი უზენაესობამ. 

ბიზანტიის იმპერატორის კავშიოი თემურ-ლენგთან დასტუოდება 

სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების ცნობებითაც. ხსენებული 

წყაროები გვამცნობენ, რომ თემური საქართველოს მეფე გიორგის 

უთვლიდა: სტამბულის (კონსტანტინოპოლის) ვალიც (ე. ი.ბიზანტიის 

იმპერატორი) შენი ოჯულისა და სარწმუნეობისა არის, მაგრამ ჩემს 

უდიდებულესობას მომართა დახმარებისათვის და ჯიზიას (გადახდას) 

დათანხმდა. უწყოდე საჩუქრებითა და წყალობით როგორც ავავსე. 

შენც ისე მოგექცევიო". 
ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, შეიძლება დავასკვნათ. რომ 

მცირე ახიაში თემურ-ლენგის ლაშქრობების მთავარი მიზეზი, რამაც 
გამოიწვია მისი მეტაკება ბაიახეთ I-თან, აღმოსავლეთსა და დასავლეთს 

შორის გამავალი სავაჭოო-სატრანზიტო გზების თავის კონტროლისა- 

თვის დაქვემდებარება იყო. ამ გზებზე გაბატონება მას საშუალებას 

მისცემდა კიდევ უფროო გაეფართოებინა სავაჭრო კავშირი ევოოპის 

ქვეყნებთან რომელნიც ძალზე დაინტერესებულნი იყვნენ აღმოსავ- 
ლეთთან ვაჭრობით. ამ სავაჭრო კავშირის ხელის შემშლელად XIV 

საუკუნის ბოლოსათვის ოსმალეთის მზარდი სახელმწიფო გამოდიოდა. 

რაც ძალზე ამფოთებდა ევროპელ მეფე-ხელმწიფეებს. ამიტომაც იყო. 
რომ თურქ-ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლამი მათ ბუნებრივ მოკავ- 
სზირედ მიაჩნდათ თემურ-ლენგი, რაც კარგად ჩანს ზემოთ მოტანილი 

სპაოსულ ენაზე არსებული და ევროპული დოკუმენტური თუ ნარა- 
ტიული წყაროებიდან. 

  

. LუეცსIX0, VMმ3. C00M., 010. 145 
“ წმოიხსი CმM80MმIემ, CIი. 176. 

9 11ოიიყი CმM20MმI1მ, CLX0. 175. 

# ნიზამ ად-დინ 9 ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 279; იხ. აგრეთვე შერეფ ად- 

დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, 11, გვ. 372; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მა- 

ოლა ას-სა” დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაპრაინ“, ფ. 234 3: მირხონდი, „როუზათ XL. 

საფა", გვ. 448. 
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როგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, სავაჭრო-საქარავნო გხებ- 

%ე გაბატონების განხრახვით უნდა ავხსნათ (ნაწილობრივ მაინც) 

რემურ-ლენგი” შემოსევები ამიერკავკასიაში (კერთოდ საქართვე- 

ლოში). 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ერთი საკითხი: რატომ აოხრებს 

და აპარტახებს თემურ-ლენგი ამიერკავკასიზხე გამავალ სავაჭრო- 

საქარავნო გზასთან დაკავშირებულ მხარეებს იმ დროს, როდესაც თი- 

თოქოს პირიქით უნდა მომხდარიყო, ე. ი. თემურს ამ მხარეების აყეა- 
ვებისა და ამ გზებთან დაკავშირებული ქალაქების აღორძინებისათვის 

უნდა ეზრუნა. 

თემურ-ლენგის ამგვარ მოქმედებას ვფიქრობთ, შემდეგნაირი 

ახსნა უნდა მოეძებნოს: სავაქრო-სატრანზიტო გხაზე გასაბატონებლად, 

გხის ხელში ჩასაგღებად, ჯერ იმ მხარეში გაბატონება (იმ მხარის და- 

მორჩილება) არის საჭირო, სადაც ეს გზა გადის. ე. ი. ამიერკავკასიის 

სემბრეთ ნაწილში გამავალი სავაჭქრო-საქარავნო გზის ხელში ჩასაგ- 

დებად აუცილებელი იყო ამიერკავკასიის ქვეყნების, პირველ რიგში 

კი საქართველოს, დამორჩილება. ამისათეის იღვწოდა თემურ-ლენგი. 

მას სურდა ილხანებამდელი სავაჭრო მაგისტრალის აღდგენა, რომელ- 
თანაც დაკავშირებული იყო ერაყი და შუა ახია. 

როგორც ცნობილია. საქართველოში თემურ-ლენგი 1386 წლიდან 

ლაშქრობდა. 1386 წელს მან პირველად აიღო თბილისი. საყურადღე- 

ბოა ის გარემოება, რომ თემურ-ლენგი საქართველოში პირველი შე- 

მოსევის დოოს არცთუ ისე სასტიკად აოხრებს თბილისს (ეს ფაქტი . 

აღაიმბულე აქვს აკად. ივ. ჯავახიშვილს!). თემურ-ლენგმა ამჯერად 

ბაგრატ მეფეს მორჩილება და გამუსლიმანება მოსთხოვა და შემდეგ 

დასაჩუქრებული თავის საბრძანებელში დააბრუნა იგი (1387 წ.)“. 

თემურ-ლენგს სავაჭრო-სატრანხიტო გზაზე გაბატონება აინტერესებ- 

და და ამიტომაც მან ჩვეული სისასტიკით არ ააოხრა თბილისი, რომე- 

ლიც მნიშვნელოვანი სავაჭრო ქალაქი იყო; იგი მჭიდროდ უკავშირ- 

დებოდა აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის გამავალ სავაჭრო- 

სატრანხიტო გზხას (სულთანია--ყარაბაღი --ბარდა --–განჯა–-შამქორი-– 

თბილისი), ხოლო შემდეგ, როდესაც ქართველები მტერს არ დამორ- 

1 იქ, ჯავახიშვილი, საქაათველოს ისტორია, XI-XV საუკუნეები, 
თბილისი, 1949, გვ. 208. 

2 ნიზამ ად-დინ ფშ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 101; შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, 

„ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 297; ისქანდერის ანონიმი, აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი– 

ტუტის ლენინგოადის განყოფილების ხელნაწერი C 381, ფ. 281 6; ფასიპი ზაფი,. 
„მაჯმალე ფასიჰი“; 8 709, ფ. 386 მ. 

9 1M6C CიიდიინIსმ) ხი” 0 (ის ML20(-ეI-დსIVხ იიIიი0§00 ხ/ 1II1მოძ- 

21)8ხ MსვნეიVI იწ რდ მ727VI90, ი. 172. #. გ. #MM-32X06, C0Mმ8იხ90-9M0- 
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ჩილდნენ და აჯანყდნენ, თემურმა არაერთხელ სასტიკად ააოხრა და 

დაარბია საქართველოს ცალკეული მხარეები. 

თემურ-ლენგი რომ სავაჭრო-სატრანზიტო გხებზე მდებარე ქა- 

ლაქებს არ აოხრებდა (ყოველ შემთხვევაში, პირველ ხანებში მაინც) 

ჩანს იქიდანაც, რომ მას 1386 წლის ლამქრობის დროს თავრიზი არ 
დაურბევია. ისტორიკოს ჯენიუბის მიხედვით თემური დაკმაყოფილ- 

და თავრეხელებესაგან ზომიერი გამოსასყიდის მიღებით და ხელი არ 
ახლო ქალაქს. სავსებით სამართლიანად წერს პროფ. ი. პეტრუ- 
შევსკი რომ „თავრიზის დარბევას აზრი არა ჰქონდა თემურისა- 

თვის რომელსაც მჭიდრო კავშირი ჰქონდა ამ ქალაქის მსხვილ 

ვაჭრებთან41, 

სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროები მოგვითხრობენ, რომ 

თემურ-ლენგს საქართველო ორჯერ დალაშქვრის შემდეგ უკვე დაპყ- 
რობილად მიაჩნდა. საქართველოში ლამქრობის ერთ-ერთი მიზეზიც 

თითქოს მოიხსნა (1395 წ. თოხთამიშ-ხანი სასტიკად დაამარცხა თე- 
მურმა!), თემურ-ლენგი ინდოეთს წავიდა სალამქროდ. ინდოეთიდან 

დაბრუნებულ თემურს მოახსენეს რომ ქართველები აჯანყდნენო. 

თემური მყისვე გამოეშურა აჯანყების ჩასაქრობად. თემურის ამ შე- 
მოსევას მოჰყვა ძარცვა-რბევა, ნგრევა-ოხრება, ქალაქებისა და სოფ- 
ლების გაპარტახება. 

ერთი სიტყვით, ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე გამავალი სავაჭრო- 

სატრანხიტო გხის მონაკვეთის ხელში ჩასაგდებად თემურ-ლენგს აუ- 
"ცილებლად მიაჩნდა საქართველოს სრული დამორჩილება, ქართვე- 
ლები ქედს არ იხრიდნენ დამპყრობლის წინაშე, ამიტომაც აოხრებდა 
და სპობდა იგი ქალაქებს და სოფლებს, ჟლეტდა და ძარცვავდა მოსახ- 
ლეობას, ხოლო. როდესაც მან საქართველო დამორჩილებულად მიიჩ- 

ნია, თავისი პოლიტიკა შეცვალა. 

თემურ-ლენგისა და თემურიანთა ისტორიკოსები ერთხმად აღნიშ- 
ხავენ, რომ საქართველოს საბოლოოდ წელში გატეხისა და დამორჩი- 
ლების "შემდეგ (1403 წ.), როდესაც გიორგი მეფემ თემურს მორჩი- 

ლება გამოუცხადა (ჯიხიასი და ხარაჯას გადახდა იკისრა), დიდმა დამ- 

V0MMV6CMგ9 ,# II0IIMIIIMC6CM2% MCIX0VMM9% #3C068MMM%2M2 XIII--XIV 88., CI. 55; 
ე. სიხარუ ლიძე, ამიერკავკასიის სამარშრუტო გზები 1X-–-X სს. არაბული 

წყაროების ,მიხედვით, მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, თბილისი, 

1963, გვ. 179, 180. 
“ია: MI II... IX ნ VIIC86M#M% 806MMMMI 2700» IIM03მXM0I2გX II6ი2- 

ო", „ნბა, 1942, ლონ. 20. 
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პყრობელმა საქართველოს დამორჩილება დასრულებულად ჩათვლა და 

ქ. ბაილაქანის აღდგენა დაიწყო!. 
ბაილაქანი მდ. არაქსის და მდ. მტკვრის შესაყართან მდებარეობ- 

და. იგი ერთ-ერთი მსხვილი ცენტრი იყო ამიერკავკასიის სავაჭრო-სა- 
ქარავნო გზაზე. IX--X სს. არაბული წყაროების მიხედვით ბაილაქა- 

ნი არდებილ-ბარდავის გზაზე იდო?. იგი, ისთახრისა და „ჰოდუდ ალ- 

ალამის“ ცნობით, მცირე, მაგრამ მდიდარი ქალაქია. 

XIII საუკუნის დასაწყისის ანონიმი გეოგრაფი „აჯაიბ ად-დუ- 

ნიას“ ავტორი მოგვითხრობს, რომ XII საუკუნეში ბაილაქანი დიდი 

და კეთილმოწყობილი ქალაქი იყო მრავალი ბახრით?!. 
ანონიმი ავტორი ასახელებს საქონელსაც, რომლითაც ბაილაქან- 

ში ვაჭრობდნენ (ოქროქსოვილები, ხილი, თევზეული). განსაკუთრებით 

ბევრი ყოფილა იქ შირვანის. და დარუბანდის საქონელი. 

ბაილაქანი, ისევე როგორც ახერბაიჯანის ყველა დიდი ქალაქი 

(განჯა, შემახა, თავრიზი, მარაღა, არდებილი, ბარდა, შამქორი...), გა- 

ლავნით იყო გარსშემოვლებულიზნ. 
აჰმედ იბნ ლუთფულაჰი (მუნეჯიმ-ბაში) ბაილაქანს იხსენიებს არა- 

ნის ცნობილ ქალაქებს შორის. 

1221 წ. მონღოლთა ჯარი ჯებე და სუბუდაის მეთაურობით სარა- 

ვიდან (მირხონდის მიხედვით ნახიჩევანიდან)? ბაილაქანისაკენ გაემარ- 

თა. იბნ ალ-ასირი მოგვითხრობს, რომ ბაილაქანის მცხოვრებლებმა 

გადაწყვიტეს მონღოლებთან ზავის დადება და მონღოლთა წარმომად- 
გენლის გამოგზავნა მოითხოვეს. მონღოლებმა ქალაქის მცხოვრებთა 
თხოვნა შეასრულეს, მაგრამ მათი წარმომადგენელი: მოკლეს. ამის 

შემდეგ, იაკუთის სიტყვით, „მოვიდნენ იქ თათრები 617 წელს, ამო- 

წყვიტეს უკლებლივ ყველა, ვინც იპოვეს, გაძარცვეს იგი და გადაწვეს 
და როდესაც განშორდნენ მას, დაბრუნდა იქ ხალხი, რომლებიც გაქ- 

  

1 ნიზამ აღ-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გე, 288; შერეფ ად-დინ ალი ი ეზ 

დ ი, „ხაფარ- ნამე“, II, გვ. 385, 386; მუინ. ად-დინ ნათანზი, ფ. 2982; აბდ არ- 

რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა ”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 2376; 

მირხონდი, „როუზათ ას-საფა+, გვ. 454, ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სი- 

იარ“, გვ. 579. 

2 ე. სიხარულიძე, ამიერკავკაიის სამარშრუტო გზები IX-X სს. 
არაბული წყაროების მიხედვით, გვ. 183, 184. 

3 ქ. ფუთურიძე, ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალაჰ ყაზვინი, თბი_ 

ლისი, 1937, გვ. 4. 15. 

4 II. I. M#M#XMVVX0-Mმ#, 290. IL6C0”03ვთMM9Cლ-«0C C0MMIICIIIC XIII 8. 
#მ 100CMIMICM0M #93%IMC, CIი. 201, 202; #. გ. #4»M3270, VMXMმ3. C0ყ. CIნ. 51. 

ნ ს ტ#ტ. ჩჩაM32»0, VMმ3. C0ყ., CIი. 67. 
შ· ტ. ტ. #.M3290, VXმ3. C0M., CI. 98. 
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ცეულ იყვნენ, მათ შეუერთდნენ სხვებიც და ამჟამად იქ მტკიცეღ 
ფეხმოკიდებული არიან“. 

მიუხედავად იმისა, რომ იაკუთის მიხედვით ქალაქის მცხოვრებნი 
ბაილაქანში დაბრუნებულან, როგორც ჩანს, ქალაქმა თავისი ოდინ- 

დელი მნიშვნელობა დაკარგა: ბაილაქანში საქალაქო ცხოვრება კარგა 

ხნის განმავლობაში ჩაკვდა. 

ნესევის სიტყვით, ჯალალ ად-დინ ხორეზმშაჰს ბაილაქანი, არდე- 

ბილთან ერთად, 1226 წელს ისე აოხრებული დახვედრია, რომ სულ- 

თანს მისი აღდგენის იმედი დაუკარგავს?. 

XIV საუკუნის ისტორიკოსი და გეოგრაფი პამდალაჰ ყაზვინი თა- 

ვის თსხულებაში „ნუზჰათ ულ-ყოლუბ“" აღნიშნავს, რომ მისი დოო- 

ისათვის (1340წ.) ქალაქი ბაილაქანი დანგრეული იყო. ჰამდალაჰ ყახ- 

ვინი წერს: ბაილაქანს „ჰავა ცხელი აქვს; მოსავალს პურეული, ბრინ- 

ჯი, ბამბა და სხვა კარგი ჭირნახული შეადგენს“?. ე. ი. ბაილაქანი სო- 

ფლად ქცეულა. 
უფრო მუქ ფერებში გვიხატავს ბაილაქანის სურათს მძერეფ ად- 

დინ ალი იეზდი: „ის ქალაქი დიდი ხნის განმავლობაში ისე იყო აოხრე- 

ბული, რომ მისი ნაგებობებიდან კვალი არ იყო დარჩენილი და გარდა 

ქვეწარმავლებისა იმ მხარეში არაფერი (მოიძებნებოდა)“1. 
მონღოლთა მიერ ბაილაქანის ნანგრევების სახით შენახვა დაკავში- 

ღებული უნდა ყოფილიყო ამიერკავკასიახე გამავალი ძველი სავაჭრო- 

სატრანხიტო გსის სამხრეთში გადანაცვლებასთან. 

როგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, თემურ-ლენგი დაუბ- 
ოუნდა ძველ სავაჭრო-საქარავნო მაგისტრალს; მას სურდა ამ გხის 

ხელმი ჩაგდება. ოქროს ურდოს განადგურების შემდეგ (1395 წ.) 

ჩოდელოეთიდან, ოქროს ურდოს მხრიდან, ამ გზას საფრთხე აღარ 

მოელოდა; ასერბაიჯანი (შირვანი, ადრევე დამორჩილდა თემურს, 

  

1 ე. სიზარულიძე, იაკუთის ცნობები საქაროველოსა და კავკასიის შე– 

სახებ, გვ. 37. 

2 #ტ. #. ჩოიI-329#0, VMმ3. C0ს., C”ი. 106; აქვე უნდა ითქვას, რომ 1222 

წ. ქ. ბაილაქანს თავდასხმა განუცდია ქართველი ფეოდალების მხრიდან. იხ. #. /#. 

#აIM32Mლ0, V#Mმ3. C09., Cინ. 103; 8. 86. ნ ეი»0»§5/, M00:0 იიMIMXიCიMM- 

ღაIX 0680XCIL 8 MCX00II MVCVIIხMმICIC0I0 MV80მ, C0სM., 11, M00%«ნჩმ, ლC+0. 707: 

ც. 8. ნეი10»Lს, ICიმ+XMIIIL 0630ი IICI0ი!) #ვლინემ! მსმ, C0V., 11, M. 
2, ლი. 779; C. #. II02X0CM00, IIმII(Iმ#მიმყხ-სე:მ#0IL-0იCI-ILგჰმ, 10ნV- 

უIკ /#3006010XM011CM#0M (C000CIIMXმ4IIIICM01) 3XCI6IIIIMVM, M-II., 1959, 016. 29. 

მ ჰამდალაჰ ყაზ ვინი, ნუზხჰათ ულ-ყოლუბ, გვ. 91; ისთახრი, ჰოდუდ ალ- 

ალემი, ჰამდალაჰ ყაზეინი, თარგმანი შენიშვნებითა და საძიებბლითურთ ვ. ფ უთ უ- 

რიძისა, თბელისი, 1937, გვ. 22. 

4 შერეფ ად-დენ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II. გე. 385. 

102



მხოლოდ საქართველო კაოგა ხნის განმავლობაში თავს არ უდებდა დიღ 

დამპყრობელს. 1403 წელს თემურ-ლენგმა ქართველების წინააღმდე- 

გობა გატეხა: მან საქართველოს დაპყრობა დამთავრებულად ჩათვალა 

და, როგორც ჩანს, ყურადღება მიაქცია სავაჭრო-სატრანზიტო გხის 

მნიშვნელოვანი პუნქტების აღდგენას. ერთ-ერთი ასეთი მნიმენელო- 

ვანი ქალაქი იყო სწორედ ბაილაქანი, რომლის აღდგენაც თემურმა 
დაიწყო 1403 წ.!. 

ქალაქი განსაკუთოებული გეგმით უნდა აშენებულიყო. მშენებლებმა 

წინასწარ გაითვალისწინეს, თუ სად იქნებოდა აგებული ქალაქის კედ- 

ლები, სად უნდა გათხრილიყო ხანდაყი. მინიშნებული იყო, თუ სად გან- 
ლაგდებოდა ოთხი ბახარი, სახლები, აბანოები, ბაღები. (თემურმა) 

ყველაფეო ამას საფუძველი ჩაუყარა და გახომა. სამუშაო შაჰხადეებ- 

სა და ამირებს გაუნაწილა ლამქარი მონდომებით ჩაება საქმეში. 

შენობები მთლიანად გამომწვარი აგურისაგან ააგეს ერთი თვის გან- 

მავლობაში. კედლის სიგრძე (წრეწირი) დიდი გეზხით 2400 გეხს და 

სიგანე 11 გეზს, სიმაღლე 15 გეზს, ხანდაყის სიფართე 30 გეზს, სიღრ- 

მე კი 20 გეხს (უდრიდა). ციხის ოთხივ კუთხეში მაგარი კოშკი იქნა 
აგებული და შუაგულში სხვა კომკები იქნა მოწყობილი და მის ორ 

მხარეს ორი კარიბჭე იყო გახსნილი და ყველგან ქონგურები, პა- 
ტარა კოშკები და ლოდსატყორცნები იყო (მოწყობილი). 

თემურ-ლენგმა ბრძანება გასცა, რათა ბაილაქანში მდ. არაქსიდან 

არხი გაეყვანათ?. 

თემურ-ლენგმა ბაილაქანი აღადგინა, მაგოამ იგი მალევე დაეცა. 

მისმა მემკვიდრე შაჰრუხმა კვლავ სცადა ბაილაქანის აღდგენა, მაგრამ, 

დოვლეთშაჰის ცნობის მიაედვით. ხშირი მიწისძვრის გამო მან ამ გან- 

ზორახვახე ხელი აიღო“. : 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, ოომ ბაილაქანი , აო 

  _ 

1 ბაილაქანი რომ მნიშვნელოვანი ცენტრი იყო ხელოსნობისა და სოფლის 
მეურნეობისა XI-- XIII სს-ში მტკიცდება არქეოლოგიური გათხრებითაც. იზ. ,%. #. 

ნ#0600LM, ჩეCM0IIXII #2 I000/IIIIC 0009M-Iმუგ 8 1953--1955 II., CLი. 146, 
147; თემურ-ლენგს სიცოცხლის უკანასნელ წლებში დიღი ყურადღება მიუქცევია 

კასპიისპირა ოლქებისათვის. აკად. ვ. ბარტოლდი საგანგებოდ შენიშნავს, რომ 

თემურ-ლენგმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია: კასპიისპირა ოლქებს; მახ 

გაჰყავდა არხები და ზრუნავდა, რათა იქ ცხოვრება აღდგენილიყო. 8. 8. დ მ ი- 

«0» ს), M0ბლოი წIIIIIIმC0)IICMI(X 06/M2C70CI 8 ICI00III MVCVIხMიICM0(0 IIIიგ' 
Cისყ., II, M.. 1963, ლ»ხ. 745. 

31 ფერეფ აღ-ღინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 385. 

9 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 386, 387. 

! #რ662C IMVIII-%ხ-მ ნ ე LI X2908, 110IMVCI8II-)(0მM, 80XV, 1926. CXი 46; 

C. ბ. II2X0M08 II2II2Mმ0მM-ნვIმM8IL-00ხ09M-Mმ»მ, CIი. 30. 
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გენით თემურს მიზნად ჰქონდა ამიერკავკასიის სავაჭრო-საქარავნო 

მაგისტრალის კვლავინდებურად გამოცოცხლება; ე. ი. ეჭვს აღარ უნ- 

და იწვევდეს ის გარემოება რომ თემურ-ლენგის ამიერკავკასიაში 
(საჭართველოში) ლაშქრობების ერთ-ერთი მიხეხზი აღმოსავლეთისა 

და დასავლეთის დამაკავშირებელი სავაჭრო-სატრანზიტო გხის მონა- 

კვეთხე გაბატონება უნდა ყოფილიყო. 

მაგრამ თემურ-ლენგის შემოსევები ამიერკავკასიაში (საქართვე- 

ლოში) მარტო სავაჭრო-სატრანზიტო გზაზე მისი გაბატონების სურ- 

ვილით არ შეიძლება ავხსნათ  გასათვალისწინებელია სხვა მო- 

მენტიც. 

ზემოთ უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ თემურ-ლენგი დაპყრო- 

ბილ ქვეყნებს სოიურღალებად ურიგებდა თავის ახლობლებს (ნათესა- 

ვებს), ზოგჯერ ამირებსაც კი. 1393 წელს თემურ-ლენგმა თავის ვაჟს 

მირანშაჰს სოიურღალის საფუძველზე უბოძა „პულაგუ-ხანის სამფ- 

ლობელოები“ შერეფ ად-დინ ალი იეხდის სიტყვით, ეს სამფლობელო 

მოიცავდა ტერიტორიას „ბაქოს დერბენდიდან ბაღდადამდე და ჰა- 

მადანიდან რუმამდე“1. ამ სამფლობელოში შედიოდა ერაყი, ახერ- 
ბაიჯანი, საქართველო, სომხეთი და ქურთისტანი?. მირანშაჰს დამორ- 

ჩილდნენ იმ ქვეყნების მბრძანებლები (სხვათა შორის კონსტან–- 
ტინეც!)?. . 

მირანშაჰს ცხენიდან ჩამოვარდნის შედეგად ჯერ კიდევ მამის სი- 

ცოცხლეშივე გამოუმჟღავნებია ფსიქიკური არანორმალურობა, რაც 

დროდადრო საშინელ სისასტიკეში გამოიხატებოდა (მაგ., მან თავრი- 
ზში დაანგრევინა რიგი ძეგლები არქიტექტურისა, შეურაცხყო რაშიდ 
ად-დინის საფლავი და სხვ.).ე1 როგორც ჩანს, ამ მიზეზის გამო თემურ- 

ლენგმა მირანშაჰს 1403 წ. ჩამოართვა მისი საუფლისწულო „ჰულაგუს 
ტახტი“ და მისცა მის შვილს ომარ-მირზას. თვითონ მირანშაჰს და მის 
    

1 შერეფ ად-დინ ალი ი ეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, 1957, გვ. 557. 'ძერეთ 

ად-დინ ალი იე ზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 445; ციტირებულია რ. კიკნაძის ნაშ– 

რომიდან „ქართველი და აზერბაიჯანელი ხალხების საბრძოლო თანამეგობრობის 

ისტორიიდან, თსუ შრომები, ტ. 108, 1964, გვ. 377. 

2? ჰაფეხბე აბრუ, „ზუბდათ ათ-თავარიხ“, გვ. 146, 147; აბდ არ-რეზაყ 

სამარყანდე, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაპრაინ“, ფ. 1906. 

წ ჰაფეხიე აბრუ, „ზუბდათ ათ-თავარიხ“, გვ. 147; აბდ არ-რეზაყ სა- 

მარყანდი, ფ. 190 6. 

4 წის ILიყვმულბლ IC MXმ20MX0, 1II083IIMMX IIVICIIღCX8IIM M0 M800V III- 

MVნმ. 3 CმMმი0M#მMM 8 1403--1406 IL., იჯი. 170; I. II. IIC»0VIIC980CXVM1V, 
LI9იCVIგილმი #30063MM#M8Mმ2 8 XV 38., C600MIIMX CI21C6M 00 MCლX0ნ"  /#30ი601I- 
XმIMმ, I, 58MV, 1 949, CIი. 153; რ. კიკნაძე, ქართველი და ახერბაიჯანელი 

ხალხების საბრძოლო თანამეგობრობის ისტორიიდან, გვ. 378. 
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მემკვიდრეებს კი (კერძოდ ხალილ-სულთანს) დაუტოვა ბაილაქანი. 
ბარდა, განჯა, არანი, არმენია და საქართველო). 

უფლისწულებისა და მომთაბარე ტომთა ამირებისათვის სოიურ- 
ღალებად მიცემულ ქვეყნებში, როგორც ზემოთაც გექონდა აღნიშ- 
ნული, თემურ-ლენგი მომთაბარეებს ასახლებდა. ამით იგი ფიქრობდა 
საკუთრივ შუა ახიის განტვირთვას მოუსვენარი მომთაბარული ელე- 

მენტისაგან ხოლო მომთაბარეთა ჩასახლებით და მომთაბარულ ტომ- 
თა ამირებისათვის მიწების მიცემით საფრთხეს უქმნიდა ადგილობრივ 

მიწისმფლობელობას. ამიტომაც იყო, რომ ირანელმა ფეოდალებმა გაა- 

ძლიერეს მიწისმფლობელობისათვის ბრძოლა, რამაც ხელი შეუწყო თე- 
მურ-ლენგის ლაშქრობების გახანგრძლივებას ირანში?, 

თემურ-ლენგს ამგვარი მეთოდი გამოუყენებია საქართველოს მიმარ- 

თაც. სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში გვხვდება ცნობები 

(თუმცა ძუნწად!) იმის შესახებ, რომ დიდი დამპყრობელი საქართვე- 

ლოს ამა თუ იმ მხარემი თავის მეომრებს ტოვებდა. ისტორიკოსები 

მოგვითხრობენ, რომ თემურმა ხორასნელი სპა გამოჰყო და მხარეე- 

ბის დასაცავად თბილისში დატოვა?ჭ. რა თქმა უნდა, თბილისის სანა- 

ხებში დატოვებული მომთაბარეთა ლაშქარი მძიმე ტვირთად დააწვე- 

1 „ქვეყნების მომწესრიგებელმა აზრმა ბაილაქანი, ბარდა, განჯა, მთლიანად 
არანი, არმენების მიწა და საქართველო ტრაპიზონით ამირ-ხზადე ხალილ-სულთანს 

უწყალობა". შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 386. 

ვ. ბარტოლდს მოაქვს ხოჯა თაჯ ას-სალმანის ცნობა, რომლის მიხედვითაც, 

როდესაც 1406 წ. თებერვალში ხალილ-სულთანსა და ფირ მუჰამედს შორის ბრძო- 

ლა ატყდა შუა აზიაში გაბატონებისათვის, მაპრუზი გამოდის ფირ მუჰამედის მოკავ- 
შირედ... ცოტა უფრო აღრე შაჰრუხი წერს მირანშაჰს და მოითხოვს, რათა ხალილ 

სულთანმა დაუთმოს ფირ მუჰამედს სამარყანდი და წავიდეს თავის საუფლისწუ- 

ლოში. რომელიც მისთვის განკუთვნილი იყო მამის, თემურ-ლენგის, სიცოცხლეში- 

მე. კერძოდ, ეს საუფლისწულო იყო „ბაილაქანის ოლქი, ბარდა, საქართველო, სომ- 

ხეთი და თბილისი ტრაპიზონის საზღვრებამდე“. 8. 8. სნ 2ხნ70»,»ს/, 0 იი- 

ი060IIII" IIMMMVიმ, C0MIIIMCMII9, II. "I. 2, M0C#X8ე, 1964, CI. 448. 

საინტერესოა აგრეთვე მირხონდის ცნობა. მირხონდის მიხედვით, თემურმა 80 

წელს აზერბაიჯანის სახელმწიფო მასზე დაქვემდებარებული მხარეებით რუმისა და 
შამის საზღვრებამდე მირანშაჰის შვილს ომარს უბოძა. მირხონდი, სროუ- 

ზათ ას-საფა“, VI, გე. 463, 509; 

ხონდემირის მიხედვით, თემურ-ლენგმა ირანის ერაყი, აზერბაიჯანი, არანი, მუ- 

ღანი, საქართველო და სომხეთი ამირ-ზადე ომარს და მირზა მირანშაჰს მისცა. ხონ- 

დემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გვ. 522. 

? ვ. გაბაშვილი, თემურ-ლენგი, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლე– 

თის ისტორიიდან, გვ. 211. 
3 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 215; შერეფ ად-დინ ალი იეზ- 

ღი, „ზაფარ-ნამე“, II, გე. 174. 
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ბოდა ადგილობრივ, მწარმოებელ მოსახლეობას და საფრთხეს შე- 

უქმნიდა კულტურულ მეურნეობას. 
კიდევ მეტი, ხსენებულ წყაროებში მოიპოვება პირდაპიოი მი- 

თითება თემურ-ლენგის მიერ საქართველოში ხორასნელი ფეოდალი- 

სათვის მიწების ბოძების შესახებ. 

ისტორიკოსები მოგვითხრობენ, რომ 1403 წელს ბირთვისის ციხის 

აღების შემდეგ თემურ-ლენგმა ციხე და მისი სანახები ხორასნელ სარ- 

დალს უბოძა „იკტად/“ და მასვე დაავალა, რათა ის ადგილები ურწ- 

მუნოთაგან გაეწმინდა!. 

რა არის იკტა? 

იკტა აღმოსავლური მიწისმფლობელობის ეოთ-ერთი ფორმაა. იგი 

ლენის აღმოსავლურ სახეობას წარმოადგენდა. „იკტამ განვითარების 

რთული და ხანგრძლივი გხა განვლო. იკტას განვითარებაში მკა- 

ფიოდ გამოიყოფა სამი პერიოდი: პირველ პერიოდში (IX-X სს.) 

იკტა გულისხმობდა მისი მფლობელის (არაბ. „მუკტა“, სპ. „იკტა- 

დარი“) წილს მიწის შემოსავალში, მის უფლებას რენტა-ხარკის გა- 
დჯაკვეთილ წილზე; მეორე პერიოდში (XI-XIII სს.) –– სამხედრო 

სამსახურის პირობით გაცემულ მიწას, რამაც საჭირო საფუძველი 
შეუქმნა სამხედრო-ლენური სისტემის ჩამოყალიბებას. მესამე პე- 

რიოდში (MXIV--XV სს.) იკტა აღწევს განვითარების უფრო მაღალ 

საფეხურს, რის გამოც სამხედრო-ლენური სისტემა დასრულებულ სა- 
ხეს იღებს და, ამასთან, ვითარდება ფეოდალური იმუნიტეტი“?. 

XV საუკუნის დასაწყისისათვის იკტა კიდევ იხსენიება როგორც 

სამხედრო ლენების განსაკუთრებული სახე, მაგრამ შემდეგ ტერმინი 

იკტა ქრება ოფიციალური აქტებიდან. იგი მხოლოდ ნარატიულ წვა- 

როებში გვხვდება როგორც არქაული, წმინდა მწიგნობრული ტერ- 
მინი რომლითაც აღინიშნება პირობითი მიწისმფლობელობის სხვა- 

დასხვა სახეობა (კერძოდ სოიურღალი და თიული). საკუთრივ იკტას 

ინსტიტუტმა XV საუკუნეში ადგილი დაუთმო სოიურღალსმ. 

იკტას შემოღება საქართველომი საფრთხეს უქმნიდა ქართულ 

ფეოდალურ ურთიერთობას, რომელიც სამამულო სისტემაზე იყო 

დაფუძნებული და მაშასადამე უფრო პროგრესულიც იყო. აი, ამ პრო- 

1 ნიზამ ად-დინ მშ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 283; იხ. აგრეთვე, შერეფ ად- 

დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 378; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, 

„მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ«, ფ. 235 6. 

2? ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI -– XVII 

საუკუნეებში. გვ. 164, 165. 

მშ VM. II. II67X06VIIC80ლCMIM. C900XM #0 IMICI0იMI თ90007XხIხIX 0+V0- 

IIICIIIIM 8 #36060MIMIX2MC M# #0MCIIVV ცს XVI-–--ყეყეჯნ XIX იხ., თი. 155. 
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გრესული ფეოდალური ურთიერთობის მოსასპობად, განვითარებული 

ფეოდალური ეკონომიკის გასანადგურებლად იღვწოდა თემურ-ლენგი, 

რადგან „მეჯოგურ მეურნეობას არ შეიძლებოდა თავის გეერდით მოე- 

თმინა განვითარებული ფეოდალური მეურნეობა“! ამ მხრივ იგი 
არც პირველი იყო და არც უკანასკნელი: ქართული ფეოდალური ურ- 

თიერთობის ძირის გამოთხრის მიზნით მომთაბარეთათვის ქართულ 

მიწა-წყალზე მიწების მიცემას მისი წინამორბედნიც მიმართავდნენ 
და მისი შემდგომი დამპყრობელნიც "თურქ-სელჩუკები. მონღოლე- 
ბი. ყიზილბაშები)? 

მიწისმფლობელობისათვის ბრძოლა გაჩაღდა საქართველოში, ქარ- 

თველი ფეოდალი თუ გლეხი თავგამოდებით იცავდა თავის მამულს 

(სპარსულ ენაზე არსებულ წყაროებში საამისო ცნობები საკმაოღ 

გვაქვს: მაგ., ხიმშიას ბრძოლა თემურ-ლენგის წინააღმდეგ. თორთუ- 

მისა და ბირთვისის ციხეებში გამაგრებულ ქართველთა ბრძოლა და 

სხვ.) საინტერესოა, რომ წყაროები თემურ-ლენგის მოწინააღმდეგე 

ქართველთა შორის ერთიმეორის გეერდით ასახელებენ დიდ ფეოდა- 

ლებს, წვრილ აზნაურებს და გლეხებს და „ის რაც მოხდა მეზობელ 

თუ შორეულ ქვეყნებში (სომხეთი, აზერბაიჯანი, მც. ახია, ირანი, 

ჩრდილოეთ ინდოეთი...) არ მომხდარა საქართველოში. აქ ბატონობა 

შეინარჩუნეს ქართველმა ფეოდალებმა, რომელთა კლასობრივი ბა- 

ტონობის დასაყრდენს ადგილობრივ ნიადაგზე განვითარებული სო- 

ციალურ-ეკონომიური წყობა წარმოადგენდა“. 

თემურ-ლენგი ამიერკავკასიანი (კერძოდ საქართველოში) მიწის- 

მფლობელობისათვის ბრძოლას მაჰმადიანობის გავრცელების და ქრის- 
ტიანობის მოსპობის ლოზენგით აწარმოებდა. „„მიწისმფლობელობი- 

1 ვ. გაბაშვილი, თემურ-ლენგი, გვ. 223. 

1 როგორც ცნობილია, დიღ სელჩუკთა ვეზირ ნიზამ ულ-მულქს მიზანშეწო– 

ნილად მიაჩნდა მომთაბარეთა მასების ბიზანტიისა და საქართველოს საზღვრებთან 
გადაყვანა, ცენტრალური ირანის განტვირთვა ამ მოუსვენარი ელემენტისაგან, რადგან 

იგი მრავალ დაბრკოლებას უქმნიდა მმართველ კლასს, ამასთანავე, მომთაბარე– 

თა ხელით ნიზამ ულ-მულქი ახალ-ახალი ქვეყნების დამორჩილებას ფიქრობდა. იხ. 

#”. 1I0. 98 #XVC6000%XMI, C6,ს)XVMIIXCM0C 118)'CIIIIC IM #V0M#Mლ9ხI ც XI ხC- 
M6, I138. ,სLI CCCნ, 0». 06IICCXM0CIIIIხIX II2VI,1917, # 4, CIი. 945; ე. გაბა- 
შვილი, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო. ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის 

ისტორიიდან. თბილისი. 1957, გე. 124. 

საქართველოში აღმოსავლური მიწისმფლობელობის შემოღება-დანერგვას 

ცდილობდა ილხანთა ვეზირი რაშიდ ად-დინი (იხ. ზემოთ). მოქთაბარეებს საქართვე– 

ლოს (კახეთის) ტერიტორიაზე ასახლებდნენ აგრეთვე სეფიანთა ირანის ”შაჰებიც. 

იხ ვახ უშტი, საქართველოს ცხოერება, ტფილისი, 1913, გვ. 180. 

შვ გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობიალება.... გვ. მ9. 
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სათვის მებრძოლ „ველუო“ -მომთაბარეებმა მაჰმადიანობა თავის ალ- 

მად აღიარეს და „გიაურთა“ (ქრისტიან მიწისმფლობელთა) წინააღმდეგ 

ბრძოლა „საღმრთო საქმედ“ გამოაცხადეს. თემურ-ლენგი ამ კ„მაჰ- 

მადიანური“ პოლეტიკის თანამიმდევრული გამტარებელი იყო“1. ასე 

რომ, თემურ-ლენგის ისტოოიკოსთა ცნობები, რომელთა მიხედვითაც 

დიდი დამპყრობლის შემოსევები საქართველოში მაჰმადიანობის გავრ- 

ცელების სურვილითაა ახსნილი, მთლად უსაფუძვლო არ უნდა იყოს. 

თემურის ხელთ მაჰმადიანობა ამიერკავკასიის მიწისმფლობელთა წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლის იდეოლოგიად იქცა?. 

ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, შეგვიძლია დავასკვნათ: თემურ- 

ლენგის ძირითადი მიზანი იყო ჩინგის-ხანის იმპერიის ტერიტორიახე 

მონღოლურ-თურქმენულე სახელმწიფოს აღდგენა ცენტრით შუა ახია- 

ში, რასთანაც ორგანულად იყო დაკავშირებული დიდი და ხანგრძლი- 

ვი დაპყრობითი ომები. ამ დაპყრობითი ომების შედეგად გაძარცუ- 
ლი ქვეყნების დოვლათი ხმარდებოდა შუა აზხიის ქალაქების (სამარ- 

ყანდი, ბუხარა, მაჰრისიაბზი..) გამშვენიერებას, ვაჭრობა-ხელოს- 

ნობის აღორძინებას. 

შუა აზიის ეკონომიური დაწინაურების განზრახვას მჭიდროდ უკა- 
ვმირდება თემურ-ლენგის მისწრაფება მსოფლიო სავაჭრო-სატრანზი- 

ტო გზებზე გაბატონებისა, თემურ-ლენგი არღვევს ოქროს ურდოს 

ტერიტორიაზე გამავალ სავაჭრო-საქარავნო მაგისტრალს; ნაწილობ- 

რივ სავაჭრო მოტივებით უნდა აიხსნას მისი შეტაკება ოსმალთა სა- 

ხელმწიფოსთან და მისი შემოსევები ამიერკავკასიაში (კერძოდ სა- 
ქართველოში); თემურ-ლენგს უნდა ხელთ იგდოს საქარავნო ვაჭრო- 

ბის ისეთი უმნიშვნელოვანესი ცენტრები როგორიცაა სივასი, ალეპო, 
დამასკო, ბაღდადი. 

ამავე დროს თემურ-ლენგი ცდილობს სავაჭრო კავშირ-ურთიერთო- 

ბა დაამყაროს დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებთან, რომელნიც თა- 

ვის მხრივ თემურ-ლენგს ისე უყურებენ, როგორც ოსმალეთის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში მოკავშირეს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მართალია თემუო-ლენგმა ბევრი გა- 

აკეთა შუა აზიის სამეურნეო დაწინაურებისათვის დაპყრობილ ქვექ- 

ნებში ნაძარცვის იქ თავმოყრით და ვაჭარ-ხელოსნების გადასახლებით, 
მაგრამ უნდა ითქვას ისიც, რომ დაპყრობილი ქვეყნების რბევა- განად- 

გურებას არ შეიძლებოდა უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინა საკუთ- 

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორი- 

ული მნიშვნელობისათვის, მნათობი, # 6, 1954, გვ. 127. 

1ვ, გაბაშვილი, თემურ-ლენგი, გე. 225. 
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რივ შუა აზიის ნორმალურ განვითარებაზე. საქმე ისაა, რომ შუა აზი- 

ის დროებითი ეკონომიური აღმავლობა შედეგი იყო არა ადგილობ- 
რივი საწარმოო განვითარებისა, არამედ დაპყრობილი ქვეყნების და 
ხალხების ძარცვა-რბევისა. ამავე დროს დიდი დაპყრობითი ომები 

ფიზიკურად ანადგურებდა თვით შუაახიელებსაც. 

თემურ-ლენგის მიზანი იყო შუა ახიის ერთიან ფეოდალუო სა- 

ხელმწიფოდ გაერთიანება. ამ საქმეში მას მხარს უჭერდნენ ქალაქის 
წვრილი ვაჭრები, ხელოსნები, გლეხები და საერთოდ ღარიბი მოსახ- 
ლეობა; სამაგიეროდ მას მოწინააღმდე გეებიც ჰყავდა მომთაბარე 
ტომთა ამირების სახით. 

თემურ-ლენგმა თავიდანვე სწორად აუღო ალღო შექმნილ ვითა- 

რებას: მან შესანიშნავად შეიგნო, რომ მომთაბარე ტომთა ამირების 

სეპარატისტულ მისწრაფებებს ზღვარს დაუდებდა იმ შემთხვევაში, 

თუ მათ ყურადღებას გადაიტანდა საგარეო-დაპყრობით ომებზე, რომ- 

ლებიც ურიცხვ დავლასა და ალაფს უქადდა მათ. ერთ-ერთ მიზეზად 

ესეც უნდა მივიჩნიოთ თემურ-ლენგის გაუთავებელი ლაშქრობებისა. 
თემურ-ლენგი დაპყრობილი ქვეყნების მიწებს მომთაბარე ტომ- 

თა ამირებს ურიგებდა, ამით კი საფრთხეს უქმნიდა ადგილობრივ გან- 

ვითარებულ მიწისმფლობელობას. 

ადგილობრივი მიწისმფლობელები აღსდგნენ თავიანთი უფლებე- 

ბის დასაცავად, რამაც საკმაოდ გაახანგრძლივა თემურ-ლენგის ლაშ- 

ქრობები ირანმი და ამიერკავკასიაში (კერძოდ საქართველოში). 

მიწისმფლობელობისათვის ბრძოლა თემურ-ლენგმა დაუკავშირა 

მაჰმადიანობის გავრცელებას (ინდოეთში, ამიერკავკასიაში...), რაც 

საგანგებოდ აქვთ ხახგასმული მის ისტორიკოსებს. 

ზემოთ მოტანილმა მიზეზებმა განაპირობა თემურ-ლენგის ლაშქ- 

რობები საერთოდ, კერძოდ კი მისი ექვსგხისი შემოსევა საქართვე- 
ლოში.



, თავი IV 

თემურ-ლენბის შეგოსევები საქართველოში 

თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების შესახებ წყაროები 

მოგვეპოვება როგორც საკუთრივ ქართულ, ისე უცხოურ (სპარსულ. 

არაბულ, სომხუო, ბეოძნულ, ესპანურ...) ენებზე. 

ქართული წყაროები (ქრონიკები, მინაწერები, ეპიგოაფიკული მა- 

სალა, „ძეგლი ერისთავთა,,„ ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორია“. 

ვახტანგ VI-ის „სწავლულ კაცთა“ კომისიის ნამრომი, „ახალი ქარ- 
თლის ცხოვოების“ II ტექსტი, ვახუმტი ბაგრატიონის „საქართვე- 

ლოს ისტორია") ცნობების სიუხვის, სისრულის და სანდოობის მხრივ, 

როგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, ჩამორჩება სპარსულსა და 

სპარსულენოვან წყაროებს. 

თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების შესახებ უმდიდრესი 

და უძვირფასესი ცნობები სწოოედ XV საუკუნის სპარსულ ენაზე 

არსებულ საისტორიო მწერლობაშია დაცული. 

ნიხამ ად-დინ შამის „ზაფარ-ნამე“, შერეფ ად-დინ ალი იეზდის 

იჭავე სახელწოდების თხხულება, მუინ ად-დინ ნათანზის საისტორიო 

ნაშოომი, ფასიჰი ხაფის „მაჯამალ-ე ფასიჰი“, ჰაფეზ-ე აბრუს „ზუბ- 

დათ ათ-თავარიხ“, აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის „მათლა ას-სა” დაინ 
ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ/, მირხონდის „როუზათ ას-საფა“, ხონდემი- 
რის „ჰაბიბ ას-სიიაო“ და სხვ. დაწვრილებით მოგვითხრობენ თე- 

მურ-ლენგი“ საქართველოში შემოსევების შესახებ. 
ხსენებული წყაროები გაცილებით უფრო უხვსა და საყურადღე- 

ბო ცნობებს გვაწვდიან თემურ-ლენგის საქართველოში ლაშმქრობე- 
ბის შესახებ, ვიდრე ქართული, სომხური (თომა მეწოფელის „ლანგ 

თემურის და მისი მემკვიდრეების ისტორია“), ბერძნული (მიქელ პა- 

ნარეტოსის „ტოაპიხონი ქრონიკა“), არაბული (იბნ არაბშაჰის 
თხზულება) თუ ესპანური (კასტილიის ელჩის რიუ გონზალეს დე კლა- 
ვიხოს დღიური) წყაროები. 

ამიტომაცაა. რომ თითქმის ყველა ევროპელი ავტორი, რომელიც 

კი შეეხო საქართველომი თემურ-ლენგის ლაშქრობების საკითხს, 

110



ძირითად წვაღოდ XV საუკუნის სპა“სულ საისტორიო თსზულებას, 

ძმერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეს“ იყენებს. 

საქართველოში თემურ-ლენგის ლაშქრობები “მეტანილი აქვს თა- 

ვის კაპიტალურ ნაშრომში ცნობილ ინგლისელ ისტორიკოსს ეთ. გიბ. 

ონს. იგი სარგებლობდა შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეს“ 

MCCI§5 ძლ 12 CI0IX-ის მიერ შესრულებული ფრანე. ღი თა“ გმანით და 

საუკეთესო წყაროდ მიიჩნევდა მას!. 

საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევების შესახებ მოკლე: მო- 

გვითხოობს თავის მსოფლიო ისტორიამი გ. ვებერი? 

საქართველოში თემურის ლაშქრობების მესახებ თხოობა გვსედე- 

ბა ჰამერის „ოტომანთა იმპერიის ისტორიაში“?, 

დიდი ახიელი დამპყრობლის საქართველოში შემოსევების ”შესა- 

ხებ თხრობას საკმაოდ დიდი ადგილი დაუთმო თავის „საქართველოს 

ისტორიაში“ ცნობილმა ქართველოლოგმა მარი ბროსემ!. 

მარი ბროსემ გამოიყენა MXCII5 ძC 12 CI0IX-ის მიერ თარგმნილი 
შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეს“ ცნობები საქართველოში 
თემურის ლაშქრობების შესახებ, შეიტანა ისინი თავის „.%(I01I(1005" -ში 
და დაუოთო მათ ვრცელი კომენტარებიმ ოლო: “მემდეგ კი ამ 
ცნობებზე დამყარებით (იგი ქართული წყაროების ცნობებსაც იყენებ- 
და) მოგვცა საქართველოში თემურ-ლენგის ლამქთობების ასე თუ ისე 

სრული სურათი. 

მ. ბროსე ეჭვის თვალით უყურებდა თემურ-ლენგის ოფიციალური 

ისტოორიკოსეს შერეფ ად-დინ ალი იეზდის განცხადებას. რომლის მი- 
ხედვითაც დიდ დამპყოობელს თითქო. მა'!მადიანობი, გავრცელება 

ჰქონდა მიზნად და ამიტომაც ილაშქრა საქართველოზე. ძარი ბროსეს 

ახრათ. თ)მურ-ლენჯ) საქათველოს ხელთგდება სურდა. ოადგან 
საქართველო, დასუსტების მიუხედავად. მაინც საკძაოდ დიდ პო- 

ლიტიკურ ერთეულს წარმოადგვენღა”, 

1 1IC-0ინMIი VIIმუIVI I იყ3იVIIICIII9 10)IMCM0M MMილეიI1 9Vმიი I MI66C- 
I მ, "V. VII. M0CMცმ, 18866. CIი. 178, 183, 184. 

«ივ · 8ილძინI!Iმ% IICI0იIIV 1ლიიილე 8060წჩ 8. ”. VII. M0ლჯXნე, 1894. ლი. 600, 

ი LI5(0IIC ძც I 8იეიIIC CIIიიგი. ძეის! აიი 0IIეIი )სალ-ლიV" მ ო0ია )იI”ა. 

სმ. M. 06 LL გი1Iი0I, ითი იწანიC, IM20II5, 1844, ი. 117, 127... 

+ მარ- ბროსე. საქართველოს ისტორია, ნაწილი „პირველი, ტფილისი. 
1895, გვ. 221--224. 

ა “ძი იი§ იL 60) ზათლი 9 1”1916I-ს” ძა 182 C60/01I0 ძისMI5 I” 9IILI 
იყი )ს5ყს'იი 1469 ძი 4. C.-ი,. M. 805501. 5... I'ისიჯაი0ხს”ლ-. 1851. 

ხწი. 386--397. 

ბი MM. ცილუააას!I. 50ძი:)იმა..., ). 366. 
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თემურ-ლენგის საქართველოში ლამქრობები შერეფ ად-დინ ალი 

იეზდის თხხულების მიხედვით აღწერილი აქვს თავისს „ქართველი 

ხალხის ისტორიაში“ ინგლისელ ქართველოლოგს უუ. ე. დ. ალენს 

(V. C. L.- /"II06ი)1. 

ახიელი დიდი დამპყრობლის საქართველოში შემოსევების შესახებ 

ქართული წყაროების მიხედვით მოკლედ მოგვითხრობენ დავით ბაგ- 

რატიონი?, შედარებით უფრო ვრცლად იოანე ბაგრატიონი?, ნიკო და- 

დიანი?!, მოსე ჯანაშმვილიმვ, დავით კარიჭაშვილი" და სხვ. 

საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევებს გაკვრით ეხებიან თა- 

ვიანთ ნაშრომებში ს. კაკაბაძე? და ი. პეტრუშევსკიშ?. 

საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევები, მის ხელთ არსებუ- 

ლი ქართული თუ უცხოური (სპარსული, ბიხანტიური, სომხური...) 

წყაროების ცნობების ანალიზისა და ურთიერთთან შეჯერების საფუძ- 

ველზე შეისწავლა ივ. ჯავახიშვილმა 9. 

ივ. ჯავახიმვილის მიერ შესწავლილ-მოთხრობილი თემურ-ლენგის 

საქართველოში შემოსევების ისტორია აისახ საქართველოს ისტო- 

რიის სახელმძღვანელოებში, თუ მის შემდეგდროინდელ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში1ი. 

როგორც ვხედავთ, მკვლევარები საკმაოდ იყვნენ და არიან დაინ- 

ტერესებულნი საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევების შესწავ- 

ლით. მათ მიერ ბევრი რამ გაკეთებულია, მაგრამ გასაკეთებელ-შესას- 

წავლიც საკმაოდაა დარჩენილი. 

1 დავით ბატონიშვილი, ისტორია, რომელსა ეწოდების ნარკე- 

ყვი, ტფილისი, 1800. 

" იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, საქართველოს მეცნ. აკა 
დემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი LI 2134; კალმასობა 

II, თბილისი, 1948. 
3 ნიკო დადიანი, ქართველთ ცხოერება, თბილისი, 1962, გვ. 119--12). 

4 მ. ჯანაშ ვი ლი, საქართველოს ისტორია, ტფილისი, 1885, გვ. 211-- 224. 

_ 5 «დ, კარიჭაშვილი, საქართველოს მოკლე ისტორია, ნაწ. I, ტფილი- 

სი, 1908, გვ. 152--160. 
ბ C. I. L2M262130 Mი0IMMM 06300 Mლ+00MM I 0V3MI, CVXVMII, 

1941, Cჯი. 33. 
? ცლCM9იM2 #ლ00Mი, III, 1957, CIნ. 589. 

ზ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1941, 

გვ. 179--228; იგივე, თბილისი, 1949, გვ. 288--324; იგივე, თბილისი, 1966, გვ. 

408--424. ' 

ბ?ბზ ნ, ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, 

საქართველოს ისტორია, ნაწ. I, თბილისი, 1948, გვ. 278--284. 

10 დღ, გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, თბი- 
ლისი, 1962, გვ. 334- 358, 
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უნდა აღინიშნოს, ოომ აკად. ივ. ჯავახიმვილს ხელთ მხოლოდ ერთი 
სპარსულე წყარო ჰქონდა (შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზხაფარ-ნა- 

მე“), საქართველოში თემურის შემოსევები კი XV-XVI საუკუნე- 

ების სხვა სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებშიც არის დაცუ- 
ლი, მათ მორის ისეთ პირველხარისხოვან თაზულებებში, როგორი- 

ცაა ნიზამ ად-დინ შამის „ზაფარ-ნამე“, მუინ ად-დინ ნათანხის და 

ჰაფეხ-ეე აბრუს საისტორიო თხზულებები. ასე რომ, ჩვენთვის 

ხელმისაწვდომი სპარსულ ენახე არსებული წყაროების ცნობე- 

ბის ანალიხი, მათი შედარება -- შეპირისპირება ქართულ-––-სომხურ–- 

არაბულ–-ბიზანტიური წყაროების ცნობებთან და მათი საშუალებით 

საქართველოში თემურის ლამქრობების უფრო მეტი სისოულით წარ- 

მოდგენა კვლავ აუცილებელ და გადაუდებელ საქმედ მიგვაჩნია. 

§ 1. თმმურ–-ლენგის შემთხევმბი სამმართველოში 
ქართული წქაროების მიხედვით 

ამჯეოად ჩვენი მიხანია ვაჩვენოთ. თუ როგორაა ასახული საქარ- 
თველოში თემურ-ლენგის შემოსევები ქართულ დოკუმენტურსა თუ 

ნარატიულ წყაროებში. ბუნებრივია, ვიწყებთ XIV საუკუნის უკა- 

ნასკნელი მეოთხედისა და XV საუკუნის დასაწყისის ქართული ქრო- 

ნიკების მიმოხილვით. , 

ქართული ქრონიკები ძუნწად მოგვითხრობენ თემურ-ლენგის პირ- 

ველი, მეორე და მესამე შემოსევის "შესახებ. ამასთანავე ქრონიკე- 

ბის თარიღებს შორისაც არაა თანხმობა. მაგ., ერთი ქრონიკის ცნო- 

ბით ,„1387 წ. ქ“იკს: ოე: ლანგთემურ სამარყანელმა თფილისი აღი- 

ღო და წარტყვევნა; მეფე ბაგრატ და დედოფალი ანნა გამოიყვანნა 

ციხიდამ და ტყვე ჰყვნა და ალექსანდრე იმერეთს გამეფდა“!. იგივე 
ამბავს სხვა ქრონიკა 1385 წლის ქვეშ მოგვითხრობს?. 

ასევე მოკლედაა მოთხრობილი 1394 წელს საქართველომი თემურის 

შემოსევის შესახებ ქრონიკებში ვკითხულობთ: „1394 წ. ქ“კს პჯ: 

ლანგ-თემურ სამარყანელმა ქართლი და სომხითი წარტყვევნა და დაწვ- 

ნა ყოველნი ეკლესიანი და ()იხენი“ და სხვ.3 

1 თ. ჟ ორ და ნია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიითა 

და მწერლობისა, შეკრებილი. ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ. ქორ- 

დანიას მიერ, წიგნი II, ტფილისი. 1897, გვ. 191: აძგვარი ცნობა არის ვახუმტი 

ბაგრატიონის თხხულებაშიცკ ვახუშტი. საქართველოს ისტორია, ტფილისი. 

1865. გვ. 285. 
+ 3რონიკები. II. გვ. 199; 

9 იქვე. გვ. 20!'. 
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ქრონიკები” ცნობებ 
ებით, თ მურ- 

1396 წელსაც. ერთი ქრონიკის. ნობით. საქართველოს შემოსევი: 
ძმა კონსტანტინე იმერეთს გამეფებ თ, ამავე წელს გიორგი მეფის 

ა1, 
ასეთია ქრონიკების მოკლე ცნობები მ.რ , 

ლოში შემოსევების შესახ ები თემურ-ლენგის საქაოთვე- 

ღომი ემმოსევები: შესახებ. როგორც ვხედავთ, ქრონიკებში საქარ- 

ჯერჯერ. ბ IM უ ის -პელა შემოსევის შესახებ არაა ცნობა (ანდა 
ობით არაა გა ოვლინებული სხვა ლაშქრობების შესახებ ცნ ' 

ბების გ მცველი ქრონიკები!). ლაშქრობების შესახებ ცხო 

ს „თემურ-ლენგის შემოსევების შედეგად ქვეყხის აოხრება-გაპარტა- 

M კ ულია XV საუკუნის ქართულ საბუთებში. მაგალითისათვის 
შეგვი ლია დავასახელოთ ალექსანდრე დიდის 1413 წლის საბუთი, 

2. ელიც გვამცნობს თემურ-ლენგის მიერ თბილისის აღებაზე, ბაგ- 

სიებ ს ხეები ა დედოფლის დატყვევებაზე, სვეტიცხოვლის, ეკლე- 
იების, ციხეების დაქცევაზე, ტყვევნა-აოხრებაზე და სხვ.?. 

თემურ-ლენგის მოლამქრეების მიერ სვეტიცხოვლის მრავალი ე ვეტიცნოვლის და ვალ 
ეკლესია-მონასტრის გაძარცვა-აოხრების შესახებ ცნობებს გვაწვდის 

მეფე ალექსანდოე დიდის 1413 და 1419 წლების სიგელებიშ?). 

_ საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევების შედეგები (აოხრება, 

ნგრევა) ასახულია აგრეთვე 1401-1415 წწ. ამირაჯიბთა გვაროვნობის 

სიგელში?!, 1447 წლის სიგელში" და სხვ. 

1400. წელს საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევისა და ქვევ- 
ნის აოხრების შესახებ ცნობა დაცულია ლარგვისის 1365 წელს გადა- 

წერილი პარაკლიტონის 1400 ის მინაწერში, რომელიც თვით ამ 
ლ ე ელიც თვ 

ძეგლის დამწერის ავგაროზ ბანდაისძის შვილს გრიგოლს ეკუთვნისწ. 

თემურ-ლენგის ეს შემოსევა დასტურდება თეძმის ხეობაში მდებარე 

რკონის მონასტრის პატარა ეკლესიის წარწერით, რომელიც თავის 

დროზე გადღმოუწერია აკად. ივ. ჯავახიშვილს.? 

! ქრონიკები, 11, გვ. 204; ცნობა კონსტანტინეს იმერეთში გამეფების შესახებ 

დაცულია ვახუშტისთანაც. იხ. ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, გვ- 291. 

· ქრონიკები, II, გე. 219; ეს ცნობები შეტანილია 1440 წლის მცხეთის გუჯარ- 

დი. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ გუჯარში მოხსენებული ცნობები ზოგჯერ სიტყვა 

სიტყვითაა შეტანილი ე. წ. „CიხIიი!ისC C00”ფლ0ი“-ში და „ახალი ქართლის ცხოვ- 

რების“ ე. წ. მეორე ტექსტში. 

შე სარგის კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. 111, ტფილისი, 1913, 

გგ. ი, 12. 

4 ქრონიკები, II). გვ. 207, 208. 

8 ქრონიკები, 1I, გვ. 259. 

6 ქრონიკები, 1I, გვ. 204; ივ. ჯავ ახიშვილი, ქართველი ერის ისტი– 

რია, წ. 1II, თბილისი, 1941, გვ. 201. 

? ივ. ჯავახიშ ვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 202, 203. 
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თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების დროიდან, როგორც 
ჩკენი ნაშრომის დასაწყისშივე გვქონდა აღნიშნული, ჩვენამდე ერთად- 
ერთი ნარატიული ძეგლია მოღწეული: ესაა ქსნის ერისთავთა მატიანე, 

ლოკალუოი ხასიათის საისტორიო თხზულება „ძეგლი ერისთავთა". 
„ძეგლი ერისთავთა“ მოკლედ მოგვითხრობს თემურ-ლენგსა და 

გიორგი მეფეს შორის ბრძოლაზე, გიორგი მეფის მიერ ალინჯის ცი- 
ხის აღებაზე, შემდეგ საქართველოში თემურის ლაშქრობაზე; ავტორი 

გვაწვდის ცნობას ამ ლაშქრობასთან დაკავშირებით საქართველოში 
შინაუოი ბრძოლის შესახებაც (ბურდიას შვილის ვირშელის შინათგამ- 

ცემლობა!). 

„მე გლი ერისთავთას“ ცნობით: „და მიეწია ლაშქარი მათი ქუთაისს, 

ლეკეთს და დარიალსა. მოწუეს და მოაოჭრეს ყოველი საქართველო 
დაყარეს მძორი მკუდოისაი ვითარცა მჭელი თივისაი“! და ბოლოს: 
„მაშინ თემურ ვითარც მოაოჯრ: ყოკელა და დატყუენა, წარვიდა 
შამს, ხოლო ტყუი და ალაფი ყოველი გაგხავნა სამარყანს“?. 

ესაა და ეხ! 
როგორც ვაედავთ. საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევების 

შესახებ XIV-XV საუკუნეთა დოკუმენტური თუ ნარატიული წყა- 
როები ძალ ხე მცირე მასალას გვაწვდიან. 

აქვე გვინდა მოვიხსენიოთ XVIII საუკუნის ძეგლი, ე. წ. „CIMI0- 

MI0სC C60LთI6იილ“, სადაც ქრონიკებიდან შეტანილია ცნობები საქარ- 
თველოში თემურის მხოლოდ ორი (1385, 1394 წწ.) ლაშქრობის შესა- 
ხებ. მასში შესულია აგრეთვე ნაწყვეტი ალექსანდრე დიდის ცნობი- 
ლი სიგელიდან (1440 წ.), სადაც მოთხრობილია დიდი დამპყრობლის 

ლაშქრობების შედეგად ქვეყნის აოხრებახე3. 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, თემურ-ლენგის შემოსევები 

საქართველოში სპარსულ ენახე არსებულ წყაროებზე დაყრდნო- 
ბეთ შედარებეთ ვრცლადაა მოთარობელი XVII--XVIII სს. ქარ- 

თულ ნარატიულ წყაროებში. 

ხსენებულე წყაროებიდან ქრონოლოგიურად პირველი ძეგლია 

ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორია“ (შედგენილია XVII საუკუნის 

უკანასკ6ნელ წლებში). 
  

! „ძეგლი ერისთავთა", მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათ– 
ვის, ნაკ. 30, თბილისი, 1954, გვ. 358. 

1 იქვე, გე. 360. 

3 Cინიიძსი C60”დIხიილ, ჩგ05, CCCX XIX, ი. 1, 2. 

4 იქვე. 
ნ იტ. ჯავახიშვილი, ძველია ქარ»აული საისტორიო მწერლობა, თბი 

ლისი, 1945, გე. 285. 
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როგორც ცნობილია, ფარსადან გოოგიჯანიძე თემურ-ლენგის ი:- 

ტორიის გადმოცემის დროს სპარსულენოვან წყაროს იყენებდა. ჩვენი 

აზრით, ესაა XV საუკუნის ცნობილი ისტორიკოსის აბდ არ-რეზაყ სამარ- 

ყანდის თხხულება „მათლა ას-სა'დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“ („ორი 

ბედნიერი მნათობის აღმობრწყინებისა და ორი ზღვის შერწყმის ად- 

გილი“). 

ფარსადან გორგიჯანიძშე ძირითადად სპარსულენოვანი წყაროს 

ტექსტს მისდევს, მხოლოდ ზოგჯერ უხვევს მისგან; მის თხრობაში უმე- 

ტეს წილად მოვლენების თანამიმდევრობა აღრეულია, ქრონოლოგია 

საერთოდ არაა, საკუთარი და გეოგრაფიული სახელები 'შმერყვნილია 

და სხვ. ასე რომ, მკვლევარს სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროე- 

ბის ცნობების საფუძველზე უხდება გორგიჯანიძის თხხულების შერყვ- 

ნილი ადგილების აღდგენა. 

ფარსადან გორგიჯანიძე საქართველოში თემურ-ლენგის პირველი 
შემოსევის მიხეხად ქართველთაგან ალინჯის დაპყრობას თვლის, რის 

შედეგადაც თითქოს თემურმა ლაშქრობა ბრძანა და ხიმშიას სამფლო- 

ბელოს (კახეთის თუ ჰერეთის ნაწილი) შეესია და ააოხრა?. 

ამ ამბავს ფარსადან გორგიჯანიძე ისე მოგვითხრობს, როგორც XV- 
XVI საუკუნეთა სპარსულ ენახე არსებულ წყაროებშია!, მხოლოდ 
ესაა, რომ ნიზამ ად-დინ შამის, შერეფ ად-დინ ალი იეზდის, აბდ არ- 

რეზაყ სამარყანდის, მირხონდს, ხონდემირს თემურ-ლენგის მიეო 

ხიმშიას ხეობის დარბევა საქართველოში მისი მესამე ლაშქრობის ადღ- 
წერისას აქვთ მოთხრობილი (1399 წლის ნოემბერ-დეკემბერი), ფარ- 

ადან გორგიჯანიძეს კი ეს ამბავი თემურის პირველ შემოსევად მია- 
ია, 

უნდა ითქვას, რომ ფარსადან გორგიჯანიძის ეს შეცდომა გამოწვე- 
ულია “მისი სპარსულენოვანი წყაროს მიზეზით. 

ფარსადან გორგიჯანიძი თ5აზულების სპარსულენოვან წყაროში, 
აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის თხხულებაში საქართველოში თემურ-ლენს· 
გის შემოსევები იმავე თანამიმდევრობითაა მოთხრობილი, როგორც 
ნეხამ ად-დინ შამის, შერეფ ად-დინ ალი იეზდის და ჰაფეზხ-ი აბრუს 

დ კაციტაძე, ფარსადან გორგიჯანძის თხზულების და „ქართლი. 

ცხოვრების“ , გაგრძელების XV საუკუნის სპარსული წყაროები, აღმოსავლური კრე- 

ბული, I, თბილისი, 1960, გვ. 159, 160. 

% ფარსადან გორგიჯანიძე, „ისტორია“, გვ. 302. 

3 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 219, 214; შერეფ ად-დინ ალი 

იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 163; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, C 443, ფ. 194 21; მირხონდი, „როუზათ ას- 

საფა“, VI, გვ. 2331; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გე. 484. 
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თხზულებებში (ე. ი. პირველად თემურ-ლენგის მიერ თბილისის აღე- 
ბა 1386 წ., შემდეგ მეორე შემოსევა 1394 წელს და შემდეგ მესამე 
შემოსევის ამბავი –– ხიმშიას „ხეობის“ დალაშმქერა--139ი წელს)!, 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის ფაქტიურად მესამე 

შემოსევის შესახებ თხრობისათვის შეცდომით გაუკეთებია სათაური 

ას >ეი ათ კვ ზე ა >> 5,ე2> ტაჯ # ასს ა 
ამბავი მისი უდიდებულესობა საჰებ ყერანის საქართველოზე პირეე- 

ლად ილღარად წასველისა?. 

როგორც ჩანს, ეს შეცდომა გაუმეორებია ფარსადან გორგიჯანიძეს: 
საქართველოში თემურ-ლენგის ფაქტიურად მესამე შემოსევა პირველ 

შემოსევად მიუჩნევია, წინ გადმოუსვამს და ამრიგად III შემოსევას- 

თან დაკავშირებული ამბების თხრობა აღმოჩნდა პირველ შემოსევას- 

თან დაკავშირებული ამბების აღწერის წინ?, 

ამის შემდეგ ფარსადან გორგიჯანიძე მოგვითხრობს თემურ-ლენგის 

მიერ თბილისის აღებისა და ბაგრატ მეფის დატყქვევების ამბავს, მხო- 

ლოდ თბილისის აღება მას ისეთნაირად აქვს აღწერილი, რომლის მსგავ- 
სიც ჩვენთვის ხელმისაწვდომ არც ერთ სპარსულ ენაზე არსებულ წყა- 

როში არ გვხვდება. 

ფარსადან გორგიჯანიძის მიხედვით, თემურ-ლენგს თოფ-ხარბა- 

ზანი გამოუყენებია და ისე აუღია ქალაქი; ქართველი ისტორიკოსი 

ზარბაზნების განლაგებასაც კი გვამცნობს!. ამ ცნობას პირველად აკად. 
ივ. ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურადღება და ეჭვი შეიტანა მის სანდო- 
ობაში. 

ივ. ჯავახიშვილს ანაქრონიზმად მიაჩნდა თოფ-ზარბახნის მოხსე- 

ნიება გორგიჯანიძის თხზულებაში და ამიტომაც ამ ცნობას ავტორის 
გამონაგონად თვლიდაზ. 

შემდგომი წლების გამოკვლევებმა ცხადჰყო, რომ თემურ-ლენგის 

ეპოქაში ახლო აღმოსავლეთში პირველად გამოჩნდა ცეცხლმსროლე- 

ლი იარაღი. ნიზამ ად-დინ შამის ცნობის მიხედვით, ინდოეთის ჯარის 

შეიარაღებაში ვხვდებით რადანდაზს (პრიმიტიული ზარბაზ- 

ნის მსგავს ცეცხლმსროლელ იარაღს). იგივე ავტორი იმავე იარაღს 

1 აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი. „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ- „ 

C 443, ფ. 135 ე. 163 მ; 193 6. 194 2. 

8? აბდ არ.-რეზაყ სამარყანდი. დასახ. თხხულება, გვ. 1936. 

ე ფარსადან გორგიჯანიძე. ისტორია, გე. 302. 

4 იქქე. გვ. 302. 

ე ი, ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, II), თბილისი, 1966, 

გვ. 285. 286, 
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ასახელებს თემურის მიერ გარსშემორტყმულ დამასკოელთა შეიარა- 

ღებაშიც (1400-1401 წწ.)1. 

ა. იაკუბოვსკი იმოწმებს ა. ბელენიცკის და აცხადებს, რომ 1379 

წელს ურგენჩის აღების დროს ზარბახნების მსგავსი ცეცხლმსროლელი 

იარაღი გამოუყენებიათო. ასეთი ცნობა ა. ბელენიცკის 'შეხვედრია 

მუინ ად-დინ ნათანხის თხზულების ხელნაწერში?. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მკვლევარები თემურ-ლენგის ეპო- 

ქამი პრიმიტიული ცეცალმსროლელი იარაღის არსებობას დასაშვე- 

ბად თვლიან; ამგვარად შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ფარსადან გორ- 

გიჯანიძე არ ცდება, როდესაც თემურის მიერ თბილისის აღების დროს 

თოუ-ხარბახნებს ახსენებს. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ მუინ ად-დინ ნათანხი, ოომელსაც მოეპო- 

ვება ცნობა თემურის მიერ თბილისის აღების შესახებ, არაფეოს გვამ- 

ცნობს მის მიერ ცეცხლმსროლელი იარაღის გამოყენებაზე?. არაფერს 

გვამცნობს თემურის მიერ თბილისის აღების დროს ცეცხლმსროლელი 

იარაღის გამოყენებახე ნიხამ ად-დინ შამი?, შეოეფ ად-დინ ალი იეხ- 

დ, აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი?, ფასიჰი ხაფი? და სხვ. აქვე გვინდა 

აღვნიშნოთ, რომ თემურის მიერ თბილისის აღების დროს ზარბახნე- 
ბის გამოყენებახე არაფერს გვამცნობენ არც სომხური და არც ამ მოვ- 

ლენის თანადროული ქართული წყაროები (ქრონიკები). 

ასე რომ, ჩვენი ახრით, სავსებით მართებულად ფიქრობდა ივ. 

ჯავაზიშვილი, რომ ეს ცნობა ფარსადან გორგიჯანიძის შენათხზი იყო. 

თბილისის აღების აღწერას მოსდევს ბაგრატ მეფის ტყვედ ხელთ- 
გდებისა და მისი ყარაბაღში გათათრების (გამუსლიმანების) შესახებ 

თ5რობა. 

შემდეგ (ფარსადან გორგიჯანიძე მოგვითხრობს საქართველოში 

თემურ-ლენგის მეორედ შემოსევის შესახებ, მაგრამ ისე და იმგვა- 

რად, რომ მოვლენების თანმიმდევრობა არც აქაა დაცული: მაგ., ფარ- 

სადან გორგიჯანიქის მიხედვით, თითქოს თემურმა გიორგი იმერეთის 

მეფეს (?!) კაცი გაუგხავნა და აჰმედ ჯალაერის შვილის გაცემა მოს- 

თაოვა. გიორგი მეფემ თემურის მოციქული უარით გაისტუმრა. რა- 

'! ტ. I). 9 MV6080MMIს IMMV0,. C>ი. 69. 

2 იქვე. 
9 ისქანდერის ანონიმი, C 381, ფ. 281 6. 

4 ნიზამ ად-დინ შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 100, 101. 

§ შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 292. 

9 აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-–სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაპრა- 

ინ“, C 443, ფ.' 1958. 
? ფასიჰში ხაფი, „მაჯმალ-ე ფასიჰი“. 8 709. ფ. 386 მ. 
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მაც, ცხადია, თემურ-ლენგი სასტიკად განარისხა. თემურმა ლაშქარი 

გააგხავნა. მოლაშქრეებმა ხეხილი, ბაღ-ვენახები აჩეხეს, იქაურობა 

ააოხრეს და გამოქვაბულებში თავშეფარებული ხალხი ამოწყვიტეს. 

იმ ადგილებში 15 ციხე აიღეს. ფარსადან გორგიჯანიძის მიხედვით ეL 

ამბავი იმერეთში მომხდარა!. 

სპარსულსა ღა სპარსულენოვან წყაროებში ეს ამბავი ძირითადა, 

ისევეა მოთხრობილი, როგორც ფარსადან გორგიჯანიძეს აქვს, მLო- 

ლოდ მხედველობაშია მისაღები ერთი გარემოება: ხსენებულ წყარო- 

ებში არსად არაა ნათქვამი, რომ ეს ამბავი იმერეთში მომხდარიყოს 
და, რა თქმა უნდა, არც გიორგია იმერეთის მეფედ ქცეული (ეს შეც- 

დომა აღნიშნული აქვს ივ. ჯავასიშვილს!). ამასთანავე, ხსენებული 

წყაროების მიხედვით ეს ამბავი 1400 წელს მოხდა?. ეს იყო საქართვე- 
ლოში თემურის მეოთხე შემოსევისას და არა მეორისას, როგორც ეს 

ფარსადან გორგიჯანიძეს აქვს. როგორც ვაედავთ, ფარსადან გორგი- 

ჯანიძე მოვლენებს აადგილებს. 

ფარსადან გორგიჯანიძეს ეს შეცდომა აბდ არ-რეზაყ სამარჟან- 

დღის თხზულებიდან მომდინარეობს. ხსენებულ სპარსულენოვან წყა- 
როში საქართველოში თემურ-ლენგის ფაქტიურად IV შემოსევის აღ- 

წერას ასეთი სათაური აქვს: ამბავი მისი უდიდებულესობა საჰებ 

ყერანს საქართველოს მხარეს მეორედ იღლარად წასვლისა?. 

აL >, ბეს „ვა აა» ა, => 5,ე2> ცა» ა ასს! ჯა 
ასევე გადმოუტანია იგი ფარსადან გორგიჯანიძესაც -–– „აქა მე- 

ორეთ მოსვლა თემურ ხელმწიფისა საქართველოში დიდის ლაშქრით“ბ, 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, ფარსადან გორგიჯანიძეს 

ზემოთხრობილი ამბავი იმერეთში აქვს გადატანილი. შემდეგ იგი 

მოგვითხრობს, რომ თემურ-ლენგი იმერეთიდან გადმოვიდა და მუხ- 

ოანში დაიზამთრაო. იქ, თითქოს, მას ეახლნენ იმეოეთის თავად-ახ- 

ნაურები, რომელთაც მან ხალათები ჩააცვა და დასაჩუქრებული გაის- 

ტუმრაწ. 

ფაოსადან გორგიჯანიძი“ მიხედვით თემურ-ლენგი მუხოანიდან 

ჯანოს მამულს მიუხდაზ. ჯანო სპარსულ ენახე არსებული წყაროების 

„1 ფარსადან გორგიჯანიძე, „ისტორია“, გვ. 302. 

?· ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 214; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ– 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 170; ფასიჰი ხაფი, „მაჯმალ-ე ფასიჰი“, ფ. 291. 

9 აბდ არ-რეზაყ ს ამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“, 

ფ. 194 32. 

4 ფარსადან გო რ გიჯანიძე, „ისტორია“, გვ. 302. 

> იქვე. 
· იქვე. 
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ჯანიბეგია (ხედგენიძე--–ამილახორი), ხოლო ჯანიბეგის მამული კი მთე- 
ლი საამილახორო თუ არა. მისი ნაწილი მაინც (ამახე დაწვრილებით 

ქვემოთ გვექნება საუბარი!). 

შემდეგ ავტორი კიდევ უფრო ურევს მოვლენების თანამიმდევრო- 

ბას; თემურმა თითქოს ამირა ჯეჰანშაჰი (გორგიჯანიძის მიხედვით ამირ 

ჯანშა) ქუთაისს გააგზავნა მეფე გიორგის შესაპყრობად. მაგრამ მან 

ეს ვერ შეძლო გიორგის გაქცევის გამო. თემურის ლაშქარმა იმერე- 

თი დაარბია, საყდრები დააქცია, შემდეგ იქიდან აიყარა და სამწევ- 
რისის ბოლოს დადგა. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ფარსადან გორგი- 

ჯანიძეს სამწევრისი იმ ადგილასა და ისეთ კონტექსტში აქვს ნახსენე- 

ბი, სადაც სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში გაურკვეველი 

(+C> სა 9L-- (სამავა,„ სამავათ, არის დასახელებული!. 

ფარსადან გორგიჯანიძე ამახინჯებს გეოგრაფიული პუნქტების სა- 

ხელწოდებებს: სპარსულ და სპარსულენოვან წყაროებში ნახსენები 

დმე3ე: ა) (ხოვრით. ზორით)-ის ნაცვლად მას უწერია კაზრე- 

თი; თანაც ეს კაზრეთი მის მიხედვით თითქოს იმერეთშია?. სპარსულ 

ენაზე არსებული წყაროების ფანასკერტი (აკC>_) მას ნუშბიერთად? 

უქცევია და სხვ. 
ფარსადან გოოგიჯანიძე არ გვამცნობს ერთი ძალზე გამაგრებული 

ციხის სახელს. ნიზამ ად-დინ შამის და ჰაფეზ-ე აბრუს თხზულებები- 

დან კი ვიცით. რომ ეს ციხე ბიოთვისის ციხეა!. ამასთანავე, ფარსადან 

გორგიჯანიძე ამ ციხის აღების შესახებ მოგვითხრობს საქართველოში 

თემურ-ლენგის მესამე შემოსევის აღწერისას. სინამდვილეში კი ეს 

ამბავი თემურის მეექვსე. უკანასკნელი შემოსევის დროს მოხდა. 

ყველა მაგალითის მოტანა ძალიან მორს წაგვიყვანდა. ზემოთქმუ- 

ლიდანაც, ვფიქრობთ, ცხადია, რომ ფარსადან გორგიჯანიძე სპარსულ- 
ენოვანი წყაროს ტექსტს თავისუფლად გარდაქმნის და გადააადგი- 

1 რა სახელი იგულისხმება | გ(C--ს ქვეშ. ამის შესახებ ქვემოთ. თავის ადგი- 

ლას გვექნება საუბარი. 

? ფარსადან გორგიჯანიძე. „ისტორია“. გვ. 303, 

შ იქვე. 
1 ფარსადან გორგიჯანიძე. „ისტორია“, I გვ. 307. ჩვენი აზრით, ფარ- 

სადან გორგიჯანიძის მიერ გეოგრაფიული სახელების დამახინჯება მისი სპარსულე- 
ნოვანი წყაროს აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის მიზეზით უნდა აიხსნას. სწორედ აბდ 

არ-რეზაყ სამარყანდისთანაა ასე დამახინჯებული გეოგრაფიული სახელები. იხ. დ. 

კაციტაძე. ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორიის, რამდენიმე გეოგრაფიული 

სახელის დადგენისათვის მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები. თბი- 

ლისი, გვ. 81-85. 
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ლებს. თუმცა ზოგჯერ საკმაოდ ზუსტად მისდევს მას. თითქმის ყველა 

ის მოვლენა, რომელიც სპარსულსა და სპარსულენოვან წყკაროებმია 

აღწერილი, ფარსადან გორგიჯანიძეს მოთხრობილი აქვს, მხოლოდ გა- 
დაადგილებით; ზოგიერთ რამეს კი, რაც მის პირველწყაროშია, საერ- 

თოდ ტოვებს (მაგ., იგი არაფერს მოგვითხრობს თემურის ლაშქრის 

მიეო თორთუმის ციხის აღებაზე 140! წლის დეკემბერში. თუმცა კი 

სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში, აბდ არ-რეზაყ სამარ- 
ყანდის თხზულებაშიც და სხვა ავტორებთანაც. ეს ცნობა არის). 

ცალკე გვინდა შევჩერდეთ ფარსადან გორგიჯანიძის მიერ მოთხ- 

რობილ ამბავხე უფლისწულ კონსტანტინესა და ივანე ათაბაგის თე- 

მურ-ლენგთან მისვლის შესახებ. 

ფარსადან გორგიჯანიძე მოგვითხრობს, რომ თემურ-ლენგის მიეო 

ბირთვისის ციხის აღების შემდეგ დიდმა დამპყრობელმა ერზინგას 

(ერხინჯანს) ილაშქრა, იქიდან კი სამცხეს მოვიდა, სადაც მას ეახლნენ 

ივანე ათაბაგი და უფლისწული კონსტანტინე!. 

ფარსადან გორგიჯანიძე მოგვითხრობს: „მოვლა თემურისა სამ- 

ცხეს და წინ მიგებება ივანე ათაბაგისა და მეფის გიორგის ძმა კონს- 
ტანტილესი, ძღვენის მორთმევა და შმემოხვეწნა, ასე რომე ჩვენ ვემ- 
წიფის მორჩილნი ვართ და რასაც გვიბრძანებენ იმისი მქნელნი 
ვიქნებით. თუ ბეგარასა გვთხოვთ მოგართმევთ და საცა გვიბძანებთ. 

შეძლების ღონით გილაშქრებთ. ვემწიფემ მათი თქმული მოიწონა. 

მაგრა მაჰმადის რჯულსზედ მოსვლა დაჰპატიჟა და ივანემ ათაბაგმა 

დაჰპატიჟა და თავის სავლში ვემწიფეს დაუჩოქა და ასრე მოახ- 

სენა: ჩვენი ქვეყანანი სრულ ქრისტიანი არიანო და თუ მე რჯული და- 
ვაგდოო, ამათში ვეღარ დავდგებიო. ამის სიტყვახედ ვემწიფემ მეოჯუ- 

ლენი მოიხმო და ივანე ათაბაგის თქმულნი სიტყვანი იმათ მოახსენა. 
მერჯულეთ კვემწიფეს ასრე მოახსენეს: მაჰმადის მოციქულობას და 

მღთისაგან ანგელოზის მოსვლას არა სჯერანო და ყურანს. მაგრამ თუ 

ჯიხიასა და ხარჯას მუსურმანს მისცემენო და თავგამზიდვრობას არ 

იქმონენო.“ თავიანთ რჯულზედ ყოფნა არ დაემლებისო. ვემწიფემ 

მეოჯულეთ თქმული დაიჯერა და ივანე ათაბაგსა და მეფის გიორგის 

ძმას კონსტანტილეს ხალათი, გვირგვინი და ვმლები უბოძა4?. 

ფარსადან გოოგიჯანიძეს ზემოთ მოთხრობილი ამბავი ამოღებული 

აქვს აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის „მათლა ას-სა'დაინ ვა მაჯმა ალ- 

ბაჰრაინიდან” 

1 ფარსადან გო რ გიჯანიძე. „ისტორია“. გვ. 309. 310. 

? იქვე. გე. 310. 
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აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის თხხულებაში ვკითხულობთ: ,„,საქარ- 

თველოს ამირების ივანეს და კონსტანტინეს მოსელის ამბავი. 

როდესაც მისი უდიდებულესობა საჰებ ყერანი საქართველოს ვი- 

ლაიეთის შუაგულს მოვიდა, ქართველები ძალიან შეწუხდნენ (ქარ- 
თველებს შეწუხების ცეცხლისაგან გაოცების კვამლი თავზე მოად- 
გათ) და გარდა შეწყალების თხოვნისა, მეტი ვერაფერი (მოიფიქრეს). 

ივანემ, რომელსაც მამა-პაპათაგან საქართველოს სახელმწიფოს ორი 

მეექვსედი მის მფლობელობაში ჰქონდა, იმედის სახე მისი უდიდე- 

ბულესობის ქლიერებასთან მოიტანა, ხმლითა და სუდარით მისი უავ- 

გუსტოესობის ურდოში მოვიდა და შესაფერისი საჩუქრები პატივის- 
ცემით მოიტანა აგრეთვე გიორგი მეფის ძმა კონსტანტინე, რო- 
მელიც მას მტრობდა, მისი მონობის (მიღების) ბედნიერებისათვის 

მოემზადა. ორივემ ერთობლივ მოასსენეს, რომ თუ მისი უდიღებუ- 
ლესობა აფხაზეთში გაილაშქრებს, ჩვენ (მისი) უსუსური მონები ვიქ- 

ნებითო. ღვთისმოშიშმა საჰებ ყერანმა მათ ისლამის რჯულზე მოქ- 

ცევა შესთავახა. ივანემ მუხლმოდრეკით სთხოვა, რომ ვილაიეთის 

(ქვეყნის) ქვეშევრდომები (რაიები) ბევრნი არიან და თავიანთ საოწ- 

მუნოებაზე მყარად დგანან და გადმოცემას „მათ ნახეს თავიანთი 

მამები იმ რჯულზე“ მტკიცედ თვლიან (მამა-პაპათა რჯულს მტკიცედ 
იცავენ). მე რომ ისლამის რჯული მივიღო იქ ვერ შევძლებ ცხოვრე- 

ბას, რაღა ვილაპარაკო მბრძანებლობახე. მისმა უდიდებულესობამ 

ულემები (ღვთისმეტყველები) მოიწვია და რჩევა ჰკითხა. ყველამ 
ერთსულოვნად უპასუხა: ეს ხალხი უარმყოფლები მუჰამედის მოცი- 
ქულობისა და მტრულად განწყობილნი სანაქებო წიგნისადმი (ყურა- 

ნისადმი) არიან და გარდა ქრისტეს სჯულისა ჯიბრაილის (მთავარანგე- 

ლოხი გაბრიელი) მოსვლას და გამოცხადების მტკიცებას არ სცნობენ. 
მაგრამ თუ ჯიზიას (გადახდახე) დათანხმდებიან, შეწყალებულ იქნენ, 

მისმა უდიდებულესობამ, თანახმად შარიათის ფეთვისა, ჯიხია დაა- 

კანონა, ივანე და კონსტანტინე სარტყლისა და თავსაბურავის (ბოძე- 

ბით) აღამაღლა და მეფური წყალობა უბოძარ41. 

ივანე ათაბაგისა და კონსტანტინე უფლისწულის თ თემურ-ლენგთან 

მოსვლის შესახებ ცნობა სხვა სპარსულ წყაროებშიც არის დაცული, 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ გარდა ჰაფეზ-ე აბრუსი, არცერთი წყარო ამ 

ამბავს ისე არ მოგვითხრობს, როგორც აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის, 

და მასზე დაყრდნობით, ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულებაშია?. 

1 აბდ არ-რეხაყ სამ არკ ანდი, „მათლა ას-სა”/დაინ !ვა მაჯმა ალ-ბაჰ- 

რაინ“, C 443, ფ. 236 6. 
? მოვიგონოთ, რომ ჰაფეზ-ე აბრუს თხზულება ჰირველწყაროა აბდ არ-რეზაყ 

სამარყანდისათვის. 
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შერეფ აღ-ღინ ალი იეხღდის ცნობით (მას იმეორებენ მირხონდი 
და ხონდემირი), ივანე ათაბაგი და კონსტანტინე უფლისწული თემურ- 
ლენგს ეახლნენ დიდი საჩუქრებით თემურის მიერ ბირთვისის აღების 
წინ (1403 წ.). შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, მირხონდი და ჯონდემირი 

მოგვითხრობენ, რომ 1402 წელს თემერ-ლენგი საქართველოს დასას- 

ჯელად წამოვიდა. მიხეზი მისი მორიგი ლაშქრობისა ის იყო, რომ 
გიორგი მეფემ წინა წელს დადებული ზავის პირობების ასრულება, 

როგორც ჩანს, არ მოისურეა. თემური მენიკ-კულში (კოლის ველზე) 

ჩამოსდა. აქ, სხვათა შორის, მას ეახლნენ ივანე ათაბაგი აღბუღას ძე 
მრავალი საჩუქრებით (ცხოველები, ცხენები) და ქართველ მბოძანებელ- 

თაგან კონსტანტინე, გიორგი მეფის ძმა, რომელიც მასთან (ე. ი. მე- 

ფე გიორგისთან) ნაჩხუბარი იყო. მანაც ძვირფასი საჩუქრები მოი- 

ტანა. თემუომა ისიჩი კარგად მიიღო, დაასაჩუქრა და თავიანთ ადგი- 

ლებში დააბრუნა!. 

როგორც ვხედავთ, 'მერეფ ად-დინ ალი იეზდის (მასზე დამყარე- 

ბით მიოხონდსა და ხონდემირს) და ჰაფეზ-ე აბრუს მონათხრობს 

შორის (რომელსაც აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი და ფარსადან გორგი- 

ჯანიძე იმეორებენ) ძირითადად ის განსხვავებაა, რომ შერეფ ად-დინ 

ალი იეზდი ამ ამბავს ბირთვისის ციხის აღების წინ მოგვითხრობს, 

ხოლო ჰაფეზს-ე აბრუ კი შემდეგ. 

რომელს უნდა მივცეთ უპირატესობა? თვალი გავადევნოთ წყა- 

ოოთა ცნობებს! 

შერეფ ად-დინ ალი. იეხდის მისედვით ივანე ათაბაგი და უფლის- 

წული კონსტანტინე თემურს ეახლნენ კოლის ველხე, რაც ძალზე ბუ- 
ნებრივად გამოიყურება: სამცხის ათაბაგი მორჩილების გამოცხადე- 

ბით ცდილობს თავის სამფლობელოს მტრის ოისხვა თავიდან ააცი- 

ლოს. ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ მუინ ად-დინ ნათანზის თხხზუ- 

ლებაში დაცულია ცნობა, ოომლის მიხედვითაც თემურის მიერ ბირ- 

თვისის ციხის ალყის დროს მის ბანაკში ვხედავთ ივანე ათაბაგს და 
კონსტანტინეს (ე. ი. ისინი უკვე მტერთან მორჩილებით არიან მი- 

სული!)?. 

ახლა ჰაფეზ-ე აბრუს და აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის ცნობას მივ- 

ხედოთ! ხსენებულ ისტორიკოსებთან, როგოოც აღვნიშნეთ, ზემოთ 

მოტანილი ფაქტი მოთხრობილია თემურის მიერ ბირთვისის ციხის 

1 შერეფ ად-დინ იეზდი, „ზაფარ-–ნამე“, 1I, გვ. 366; მირხონდი, 

„როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 443; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ", 3, გე. 516. 

9 ისქანდერის ანონიმი, ფ. 298 6. 
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აღების შემდეგ. ისტორიკოსები გვამცნობენ. რომ ივანე და კონსტან- 

ტინე თემურთან მივიდნენ მას შემდეგ, რაც იგი საქართველოს ვალაიე- 

თის შუაგულს მივიდაო. 

ვფიქრობთ, უპირატესობა შეოეფ ად-დინ ალი იეზდის ცნობას უნ- 

და მივანიჭოთ! უფრო ბუნებრივად გამოიყურება, რომ იეანე ათაბა- 

გი თავისი სამფლობელოს გადასარჩენად კოლის ველსე მდგარ თე- 

მურთან მისულიყო მორჩილებით, ვიდრე ქვემო ქართლში გამაგრე- 

ბული ციხის აღების შემდეგ. საფიქრებელია. რომ თემური ქვემო 

ქართლში გადმოსვლისას სამცხეს გამოივლიდა. და ბოლოს თვით ფარ- 

საღან გოოგიჯანიძე წერს: „მოვლა თემურისა სამცხეს და წინ მიგე- 

ბება ივანე ათაბაგისა და მეფის გიორგის ძმა კონსტანტილესი, ძღვე- 
ნის მორთმევა და შემოხვეწნა. ასე რომ ჩვენ ჭემწიფის მორჩილნი ვართ 
და რასაც გვიბრძანებენ, იმისი მქნელნი ვიქნებით”!. 

ამრიგად, ზემოთქმულის შემდე2, ვფიქრობთ ცხადია. რომ ივანე 

ათაბაგი და კონსტანტინე თემურ-ლენგს ჰხლებიან ბირთვისის ციხის 

აღების წინ და ფარსადან გორგიჯანიძე, რომელიც ამ ამბავს მოგვითხ- 
რობს ბირთვისის ციხის აღების შემდეგ. მოვლენების თანამიმდევრო- 

ბაში აშკარად ცდება. 
ასეთია ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების ცნობები საქართვე- 

ლოში თემუო-ლენგის შემოსევების შესახებ. როგორც ვსედავთ, ფარ- 

სადან გორგიჯანიძე ძირითადად სპარსულენოვან წყაროს ეყ-იდნობა. 
მაგრამ მის თხრობაში მოვლენების თანამიმდევრობა დაცული არაა, 

გადაადგილებულია: ამასთანავ. ეტყობა გორგიჯანიძე თვითონაც 

ვვლის წყაროს ტექსტს: მაგ., ამერეთის ამბები იმერეთთან დაკავში- 
რებითაა მოთხრობილი: გეოგრაფიული სახელები ზოგჯერ იმდენა- 

დაა დამახინჯებული, რომ ამოცნობა სჭირს; ხსენებული თხზულების 

დიდ ნაკლს ქრონოლოგიის სიღარიბე წარმოადგენს. ამრიგად, საქარ- 

თველოში თემურ-ლენგის შმემოსევების შესწავლის დროს ფარსადან 

გორგიჯანიძის „ისტორიის“ გამოყენება, სპარსული და სპარსულენო- 

ვანი წყაროების ცნობებთან შედარების გარეშე, მიუღებელია. 

როგორც ცნობილია. ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულება საქარ- 

თველოს ფარგლებს გარეთ, კერძოდ კი ისპაანმი, იწერებოდა. იმ- 

დროინდელი განათლებული ქართველი სახზოგადოებრიობისათვის შეიძ- 
ლება უცნობიც კი იყო კარგა ხნის განმავლობაში. ქართველი სახო- 

გადოებრიობა კი საჭიროებდა საქართველოს ისტორიის არსებობას. ამ 

მიზნით ვახტანგ VI ”ექმნა ე. წ. „სწავლულ კაცთა“ კომისია, რომელ- 

საც დაავალა, ერთი მხრივ, „ძველი ქართლის ცხოვრების“ გამართვა, 

1 ფარსადანნ გორგიჯანიძე. „ისტორია". გვ. 310. 
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ხოლო მეორე მხრივ, XIV ---XVII სს საქართველოს ისტორიის შედ- 
გენა. 

„სწავლულ კაცებს“ შეუკრებიათ უცხოუოი (სპარსული, პეოძ- 

ნულ-ბიზანტიური, სომხული...) და არსებული ქართული წყაროები 

და ისე შეუდგენიათ XIV –-MVII საუკუნეთა საქართველოს ისტო- 

რიის გარკვეული მონაკვეთი. კერძოდ, თემურ-ლენგის საქართველო- 

მი შემოსევების აღწეოისას ავტორები სარგებლობდნენ XV საუკუ- 

ნის ისტორიკოსების ნიზამ ად-დინ მამის და ნერეფ ად-დინ ალი იეხ- 

დის „ზაფარ-ნამეებით“ და, საფიქრებელია, აგრეთვე სომეხი ისტო- 

ოიკოსის თომა მეწოფელის .„ლანგ-თემურის ისტოოიით”!. 

ავტორები ძირითადად სპარსული წყაროების ცნობებს მისდევენ, 

მხოლოდ სსენებული წყაროების თხრობას თავისებურად გარდათქ- 

ვამენ, სოგ რამეს აკლებენ, ზოგს უმატებენ, ზოგიერთ ფაქტს კი პირ- 

დაპირ ამახინჯებენ. მაგ.. როოღესაც ავტორები მოგვითხრობენ თე- 

მუო-ლენგის საქართველოში პირველი “შემოსევის შესახებ (აღსანიმ- 

ნავია, რომ „კომისიის“ მიხედვით ეს მემოსევა 1393 წელს მომხდარა). 

გვამცნობენ თემურის ლამქრის მიერ სვეტიცხოველისა და ქვათახე- 

ვის ტაძრების აოხრებაზე? (ეს ცნობა სპარსულსა და სპარსულენოვან 

წყაროებში არაა). შემდეგ მოთხრობილია ბაგოატ მეფის მოჩვენებით 

გამუსლიმანების და მის მიერ თემურ-ლენგის ლამქრის მოტყუებით 

გკაჟლეტის შესახებ. საფიქოებელია, როომ ეს ამბავი „სწავლულ კა- 

ცებს“ აღწერილი აქვთ სომეხი ისტოოიკოსის თომა მეწოფელის მი- 

ხედვით?. 

„სწავლულნი კაცნი“ წერენ, რომ თემუოის პირველი შემოსევის 

დოოს „ამას ჟამსა შინა მიეროთო ათაბაგიცა და პატივ-სცა დიდად ათა- 

ბაგსა44. 

ზემოთ მოტანილი ცხობა სპაოსულ ენასე არსებულ წყაროებში 

არაა. ხსენებული წყაოოების მიხედვით, პიოველი “მემოსევის დროს 

თემურმა სამცხე გადაიარა და ისე შემოაღგა თბილისს. ათაბაგი ამ 
დროს თემურს არ მიმხრობია. ამგვარი ცნობა „კომისიის“ მიერ შეც- 

დომითაა შეტანილი კოლექტიუო ნამოომში. 

„სწავლულ კაცებს, მთლიანად გამოუტოვებიათ თემუოის მიეო 

1 დ. კაციტაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის თხხულების და „ქართლის ცხოვ- 

რების" გაგრძელებების XV საუკუნის სპარსული წყაროები, გვ. 160--164. 

მ?" ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, ქართლის ცხოერება. II, 
თბილისი, 1959. გვ. 328. 

3 დიM2 Mი0V00ი0MMV9V Iი”ი0იხხი IIIMVი-2IIM2, სნხ2MV, 1957, ლს. 
58, 59. 

4 ახალი ქართლის ცხოვრება. პირველი ტექსტი, გე. 329. 
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ხიმშიას „ხეობის! აოხოების ამბავი. თხხულებაში აოაფერია თქმუ- 

ლი თემურის მიერ ზოვრეთის და ფანასკერტის ციხეების აღების, გა- 
მოქვაბულებში თავშეფარებულ ქართველთა ამოხოცვის შესახებ და 

სხვ. 

ოდესაც ავტორები ივანე ათაბაგის და კონსტანტინე უფლის- 
წულის თემურ-ლენგთან მისვლის შესახებ მოგვითხრობენ, აღნიშნა- 

ვენ, რომ კონსტანტინე ბატონიშვილი თითქოს გიორგი მეფემ გააგ- 

ზავნა თემურთან: „... და რა სცნა ესე მეფემან გიორგი, წარმოუვლი- 

ნა ძმა თკსი კონსტანტინე ძღუნითა მრავლითა და მიუმცნო სიტყვა 

მდაბალი მორჩილებისა“1, 

აშკარა შეცდომაა: სპარსულ ენახე აოსებულ წყაროებში ხახგას- 

მითაა აღნიშნული, რომ კონსტანტინე უფლისწული, ივანე ათაბაგ- 

თან ერთად, დიდი საჩუქრებით ეახლა თემურს, რადგან იგი მეფე გიორ- 

გისთან ნაჩხუბარი იყო?. 
საქმე ისაა, რომ, სპარსული წყაროს ცნობით, მეფის ძმა (წყაროში 

მისი სახელი ნახსენები აოაა) ზემოხსენებულ ამბავზე ადრე გიორგი 

მეფის მიერ ელჩად იყო გაგზავნილი თემურ-ლენგის კარზხემ1, ხოლო 

შემდეგ კი კონსტანტინე ბატონიშვილი (გიორგის ძმა), ივანე ათაბაგ- 

თან ერთად, მეფეს გადაუდგა და თავისი ნება-სურვილით მიუვიდა 

მტერს. 

„სწავლულ კაცებს“, როგორც ჩანს, ეს ორი ფაქტი ეოთმანეთში 

აურევიათ და ისე მიუწოდებიათ მკითხველისათვის. 

შემდეგ: „სწავლული კაცი“ მოგვითარობენ „ფრანგების“ (კას- 
ტილიის მეფის ენრიკე III-ის) ელჩების თემურ-ლენგთან მოსვლის შე- 

სახებ: „და ამას ჟამსა შინა მოვიდა ელჩი ფრანგისა, რამეთუ შეეპყ- 

ოათ შვილი კეისრისა და მოართუეს იგიცა ლანგ-თემურს. ეტრფიალა 

და შეეწყალა შუენიერება და სიჭაბუკე მისი და მისცა საბოძვარი და 

სამეფო სამოსელი და განუტევა თ7;სსა სამყოფსა“5§. 

სპარსულ ენაზე არსებულ წყაროებში ეს ამბავი ასეა მოთხრობი- 

ლი: 1402 წ. ანკარის ომის წინ თემურ-ლენგთან, ოომელიც კოლის 

ზეგანხე იმყოფებოდა, „ფრანგთა“ ელჩები მოვიდნენ; მათ ოსმალთა 

სულთნის მურადის დატყვევებული ვაჟიშვილი მოიყვანეს და თავიანთი 

1 ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, გვ. 335, 236. 
2 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ–-ნამე“, II, გვ. 366; მირხონ- 

დი, „როუხათ ას-საფა“, VI, გვ. 443 ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 5, 

გვ. 516. 

3 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „საფარ-ნამე«, II, გვ. 272. 

1 იქვე. 
5 ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, გვ. 334. 
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სელმწიფეების დანაბარები გადასცე თემურს. თემურმა ისინი უწეად 

დაასაჩუქრა და ტრაპიზონის გზით უკან დააბრუნა). 
როგორც ჩანს, „კომისიის“ წევრებს აქაც დაუმახინჯებიათ საქმის 

ნამდვილი ვითარება: თურქეთის სულთნის ძე კეისრის (ე. ი. ბიზან- 
ტიის იმპერატორის) ვაჟიშვილადაა ქცეული და სხვ. 

შემდეგ: „კომისიის“ ნაშრომში ვკითხულობთ, ”.ამ თემურ-ლენგ- 
მა უარი თქვა გიორგი მეფისაგან გამოგზავნილ საჩუქ“ებზე და 'მეუ- 
თვალა მას: „უკეთუ გინდა წაუვდენლობა ქვეყანისა ამის. მოდი ჩემ 
თანა და გათათრდი, «ა თ:ე გარათრდები, არცა გთხოვ ხარკსა და მოგ- 

კემ ჭელშეუალად ქუეყანასა მაგას და სხუასაცა მრავალსა საბოძ- 
ვარსა. და უკეთუ არა გათათრდები, დაიდევ ხარკი ჩემი და მოდი ჩენ 
თანა და მოგცემ ქუეყანასა მაგას. და, როგორც განუტევე შვილი კეის- 

რისა, ეგრეთვე შენცა არას გავნებ და განგიტევებ მშ»ოობით,, რამე- 
თუ იგიცა შენის სჯულისა იყო. და უკეთუ არა მოსვალ–ლ დავასრულეC 

ჯავრსა ჩემსა შენ ზედა და ქუეყანასა შენსა ზედა, ანუ დავასრულო 
ცხოვრება, შენი და ქუეყანაცა, დ» უკეთუ მოხვიდე, მიფიცავს თავსა 

მაჰმადისასა რამეთუ უკეთესი პატივი მოგცე შენ კეისრისაგან დ. 

მშვიდობით განგიტევო, და უკეთუ არა. მიეცნ ძენი და ასულნი შენ- 
ნი ტყუეობად“?. 

„ როგორც ვხედავთ, „სწავლულნი კაცნი” ერთმანეთთან აკავშიოე- 
ბენ „ფრანგთა“ ელჩების მიერ „კეისრის 'მვილის“ მოყვანას მის 

უკან გაცილებას დიდე პატივით და თემურ-ლენგის მიერ „კონსტან- 

ტინოპოლის ეალის“, ე. ი. ბიზანტიის იმპერატორის შეწყალებას. 

სინამდვილეში კი მემღეგ გარემოებასთან გვაქვს საქმე: როგორე 

ზემოთ გვქონდა აღნიმნული, სპარსულსა და სპარსულენოვან წყა- 
ოოებმი ლაპარაკია „ფრანგთა“ მიერ დატყვევებული თურქეთი» აულთ- 

ნის ვაჟიშვილის მოყვანახე (ასე რომ. ბიზანტიის კეისარი აქ არაფერ 

შუაშია!), ხოლო თემურ-ლენგი კი გიორგი მეფეს უთვლია: „კონსტან- 

ტინოპოლის ვალიც (ე. ი. ბიზანტიის კეისარი) შენი სჯულისა იყო (ე. ი. 

ქრისტიანი), მაგრამ ჯიზიას ძლევა იკისრა და მრავალი წყალობა ვუ- 

ყავიო9. 

„სწავლულ კაცებს“ აქაც დაუმახინჯებიათ საქმის რეალელრი ვი- 

თარება. 

  

  

1 ნიზამ ად-დინ შაძ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გე. 217, “მერეფ =C-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, 11, გვ. 182; აბდ არ-რეზასყ სამარყანდი, „მაოლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ#, C. 157 6. 

1 ახალი ქართლის ცხოვოება. პირველი ტექსტი, გვ. 336. 

ე ნიზამ ად-დინ შ ამ ი. „ზაფარ-ნამე“, :, გე. 279; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, 11, გე. 372, 373; აბდ არ-რეზნას სLსამარყანდი, „მათ- 

ლა ას-სა”დაინ ვა მა/მა ალ-ბაჰრაინ“, თ. 234 2. 
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შემდეგ: „სწავლულნი კაცნი მოგვითხრობენ რომ თემუომა 

გადაწყვიტა, რათა ქართველებისათვის არ მიეცა მოსავლის აღებისა და 
დანიხვნის საშუალება, რადგან „... ესი უწყი, აღიღებენ მოსავალსა და 

განიგულვენ სიმაგრეთა, და არღარა მოვლენ ჩემ თანა. და ამისათვის 

არა უსმინა ხუეწნა მეფისა გიორგისი და წარემართა სპითა მრავლი- 

თა, რამეთუ სწადოდა მიხეზით შეპყრობა მეფისა გიორგისი“!. 

მაგრამ, გიორგი მეფეს გაუგია თუ არა თემურ-ლენგის გამოლაშმქ- 
რების შესახებ „... დასისნა ყოველივე ქართველი და მოიმკეს მოსა- 

ვალი და წარიღეს თ7;სთა თანა“?, 

სპარსულსა და სპარსულენოვან პირველწყაროებში კი ხახგას- 

მულია, რომ რადგან მოსავლის აღების დრო იყო, თემურს უნდოდა 
არ მიეცა საშუალება (ქართველებისათვის) მოსავლის აღებისა და იალ– 
ღონის მოკრებისა, ამიტომაც იგი სასწრაფოდ შემოესია საქაოთვე- 
ლოს. ქართველები გაიქცნენ და მოლაშქრეებმა თავისუფლად აი- 

ღეს და გალეწეს მოსავალი. 

აქაც არასწორადაა გადმოცემული მოვლენის შინაარსი. 

„სწავლულ კაცებს“ თემურ-ლენგის მიერ ბირთვისის ციხის აღე- 

ბა მოთხრობილი აქვთ ანკარის ომის წინ (ე. ი. 1402 წლამდე), სინამ- 

დვილეში კი ეს ამბავი მოხდა ჰიჯრის 806 წელს, ე. ი. 1403 წელს!. 

სხვა მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ საილუსტ- 

რაციოდ ესეც კმარა; როგორც ვხედავთ, „ახალი ქართლის ცხოვრება“ 

თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების შესახებ საკმაოდ არას- 

რულად და არეულ-დარეულად მოგვითხრობს. 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ „კომისიის“ ნაშრომში გეოგრა- 

ფიული სახელები ზოგჯერ დამახინჯებულია: მაგ., სპარსული წყაროე- 
ბის მენიკ-კული მანგლისადაა ქცეული?, რაც ცხადი შმეცდომაა (ეს 

შეცდომა აღნიშნეს თავის დროზე მ. ბროსემ და ივ. ჯავახიშვილმა)". 

მაგრამ, „სწავლულ კაცთა“ კომისიის სასარგებლოდ აქვე ისიც უნდა 

ითქვას, რომ „კომისია + გვაწვდის იმ ციხის სახელს, რომლის აღება- 

1 ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, გე. 337. 

2. იქვე. 
3 შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 372; აბდ არ-რეზაუ 

სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 234 მ; მირ- 

ხონდი. „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 44. 

4 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 280; შერეფ ად-დინ ალი ი ეზ- 

დღი, „ზაფარ-ნამე“. II, გე. 374. 

ხ ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, გვ. 334--335. 

ი ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, თბილისი, III, 1969, 

გვ. 297, 298. 
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საც თემური კარგა ხანს მოუნდა და რომლის სახელიც ფარსადან გორ- 
გიჯანიძეს არა აქვს დასახელებული. ესაა ბირთვისის ციხე. 

ზემოთქმულის შემდეგ შეგვიძლია დავასკვნათ: ვახტანგ VI „სწავ- 

ლულ კაცთა“ კომისიისს ნაშრომში თემურ-ლენგის საქართველოში 

შემოსევები ისეა აღწერილი, რომ არ შეეფერება საქმის ნამდვილ ვი- 
თარებას. სავსებით სამართლიანად წერს კ. გრიგოლია, რომ „გაცი- 

ლებით უფრო მძიმე ჩანს გაგრძელების ავტორთა მდგომარეობა, რო- 

დესაც ისინი იძულებულნი არიან სხვადასხვა წყაროს მიხედვით კონკ- 

რეტულ-ისტორიული ფაქტი დაადგინონ და თავის ნაშრომში გადაგვი- 
შალონ ის. ასეთ შემთხვევაში ავტორები ყოველთვის ვერ იჩენენ მასა- 

ლებისადმი კრიტიკული მიდგომის უნარს. ისინი ხშირად ყალბი ან 

ცალმხრივი მასალების ტყვეობაში იმყოფებიან და ამ ნიადაგზე აღმო– 

ცენებული ფაქტობრივი შეცდომებიც საკმაოდ მოეპოვებათ!. 
აქ აღარაფერს ვამბობთ იმახე. რომ „სწავლულ კაცთა# ნაშრომში 

ქრონოლოგიის აღოევასთან გვაქვს საქმე, რაც კარგად შენიშნა ჯერ 
კიდევ ვახუშტი ბაგრატიონმა?. 

ვახუშტი ბაგრატიონმა მკაცრად გააკრიტიკა ვახტანგ VI „კომი- 

სიის“ ნაშრომი, მაგრამ იგი მარტო დაწუნებით არ დაკმაყოფილდა, 

მისი მთლიანად შეცვლა განიზრახა და XIV--XVIII საუკუნეების 
საქართველოს ისტორია თვითონ შეადგინა“. 

ვახუშტიმ მართლაც ბევრი რამ შეასწორა „კომისიის“ ნაშრომში, 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ბევრიც უკრიტიკოდ გადაიღო იქიდან. 
ვახუშტი, საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევების აღწერი- 

სას, აშკარაა, რომ „კომისიის“ ნამრომით სარგებლობდა, მხოლოდ 

გარდა ამ ნაშრომისა მას გამოუყენებია ქრონიკები (მათხე დაყრდნო–- 

ბით იძლევა იგი რამდენიმე შემოსევის თარიღს)4. 

უნდა ითქვას, რომ ვახუშტი ბაგრატიონი იმეორებს თითქმის იგივე 

შეცდომებს და უზუსტობას, რაც ვახტანგ VI „სწავლულ კაცთა“ კო- 

მისიის ნაშრომშია: მაგ., ვახუშტი წერს „არამედ ათაბაგმან ბექამ 

იხილა რა ძლიერება თემურისა, შეუშინდა, უარჰყო მეფე თვისი და 

მივიდა წინაშე თემურისა#“წ. ეს ცნობა ვახუშტის აღებული აქვს სწავ- 

ლულ კაცთა“ კომისიის ნაშრომიდან, მას მხოლოდ ათაბაგის სახელი 

ჩაუწერია იქ. როგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული ეს ცნობა სი- 

მართლეს არ შეეფერება (იმდროინდელ სპარსულ ენახე არსებულ 

1კ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბილისი, 1954, გვ. 276. 

2? ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, თბილისი, 1913, გვ. 3---5. 

3კ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 305. 

4 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, გე. 291. 

ხ” იქვე, გვ. 284. 
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წყაროებში ამის შესახებ არაფერია თქმული. ვფიქრობთ, რომ ეს 

ისე იყოს, როგორც ვახუშტი წერს, თემუოის მეხოტბე ისტორიკოსებს 

არ გამოეპარებოდათ მისი აღნიშვნა!), ეს ეოთი და მეორეც, იმ დროს 

ათაბაგად ბექა კი არაა, აღბუღაა. ეს აღნიშნული აქვთ თემურის ის- 

ტორიკოსებს!. 

ვახუშტი წეოს: „შემდგომად მოკვდა ათაბაგი ბექა 1391, ქაოთულ- 

სა 79 და ნებითა მეფის ძის გიორგისათა დაჯდა ათაბაგად ძე ბექასი 

იოანე“?, სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროებიდან კი ვიცით, რომ 

ივანე (იოანე) ათაბაგი იყო ძე აღბუღა ათაბაგისა”, ასე როგ, აქ ვახუშ- 

ტი აშკარად ცდება?. 

კიდევ: ვახუშტი წერს თემურის მიერ თბილისის ალყა ექვს თვეს 
გროძელდებოდაო?მ, სპარსულ ენახე არსებული წყაროების ცნობები 

კი ამის საწინააღმდეგოდ მეტყველებენ... თემურის თანამედროვე ის- 

ტოორიკოსი ნიხამ ად-დინ შამი გვამცნობს, რომ დიდი დამპყრობელი 

ნახჩევანიდან საქართველოსაკენ დაძრულა 1386 წლის 22 ივნისსა და 

22 ივლისს შორის მონაკვეთში (.-L >), ხოლო “შმერეფ ად-დინ ალი 

იეზდის, მუინ ად-დინ ნათანხის და აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის მი- 

ხე დვით –– ზაფხულის ბოლოს და შემოდგომის დასაწყისმის. მან ჯეო 

გარნისის ციხე აიღო, მერე სარმალუს ციხე, სასტიკი ბრძოლის 

შემდეგ ყარსის ციხე, გადაიარა აღბუღას სამფლობელო და თბილისი- 

საკენ გაემართა. 

თუ თვალს გავადევნებთ თემურის მოძრაობის მარშრუტს, დავოწ- 
მუნდებით, რომ მას ივლისიდან კარგა დრო დასჭირდებოდა, სანამ 

თბილისს მოადგებოდა (გზაზე მას ბრძოლით უხდებოდა ციხეების 

აღება!); ე. ი. უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი თბილისს, უკიდურეს 

შემთხვევაში ნოემბრის დასაწყისისათვის შემოადგა; ხოლო ბიზან- 

1 ნიზამ ად-დინ შ ა მ ი, „ზაფარ-ნამე", I, გვ. 99; შერეფ ად-დინ ალი იე ზდი, 

„ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 292; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ 

ვა მაჯმა ალ–-ბაპრაინ«, ფ. 135 მ; მუინ ად-დინ ნათანზი, ფ. 296 6. 

2 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, გე. 287, 288. 

3 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 366; მირხონ- 

დი. „როუზათ ას-საფა“”, VI. გვ. 443; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, 
.· 516. 

მა რ ვახეუემტი ბაგრატიონის შეცდომას, 1391 წ. ბექა ათაბაგის 

გარდაცვალების შესახებ იმეორებენ იოანე ბატონიშეილი და მარი ბროსე (იხ. კალ- 

მასობა, LI 2134, ფ. 722 IL; საქართველოს ისტორია, I, გვ. 221). 

ნ ვახუმტი, საქართველოს ისტორია, გე. 284. 

C ნიზამ ად-დინ “შმ.ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 99; შერეფ ად-დინ ალი ი ე- 

ბზ დი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 269; მუინ ად-დინ ნათანზი, ფ. 281 C; აბდ არ- 

რეზაკ სამარჟანდი, „მ:თლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ#, ფ. 135 მ. 
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ტიელი მემატიანის მიქელ პანარეტოსის ცნობით, თბილისი აღებული 

ოქნა თემურის მიერ I386 წლის 21 ნოემბერს. ამრიგად, ვახუშტის 

ცნობა მცდარია. სავსებით მართალია ივ. ჯავახიშვილი, როდესაც წერს 

„ვანუშტის ეს ცნობა ქართველთა დამარცხების საბოდიშებლად უნდა 

იყოს მომდევნო თაობათა მიერ ზეპირგადმოცემით "მეთხზული“!. 

ვახუშტი ბაგრატიონს გამოტოვებული აქვს ისეთი მნიშვნელოვა- 
ნი ფაქტების აღწერა, როგორიცაა ზოვრეთის და ფანასკერტის გამაგ- 

რებული ციხეების აღება თემურის მიერ, გამოქვაბულებში თავმშეფა- 
რებული ხალხის ამოწყვეტა და სხვ. 

ვახუმტი ბაგრატიონი, ისევე, როგორც „სწავლულ კაცთა“ კო- 

მისია, ამახინჯებს საკუთარსა თუ გეოგრაფიულ სახელებს: მაგ., სპარ- 

სული და სპარსულენოვანი წყაროების ჯანიბეგი (ხედგენიძე –– ამი- 
ლახორი) ვახუშტის ჯანდიერად უქცევია, მენიკ-კული–-–-მანგლისად? 

და სხვა. 
ვახუშტი შეცდომით მოგვითხრობს, «ომ თითქოს იოანე ათაბაგი 

თემურთან მოვიდა დიდი ძღვენით და მასთან ერთად იყო კონსტანტი- 

ნე უფლისწული, “ომელიც თითქოს გიორგი მეფემ ელჩად გამოგხავნა 

თემურთან. ცოტა ზემოთ ვახუშტი მოგვითხრობს, რომ გიორგი მე- 

ფემ კონსტანტინე ელჩად გააგზავნა თემურთანო?. 

სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების მეფის ძმა 

ვახუშტისთან კონსტანტინედაა სახელწოდებული (ეს მართლაც ასეა!), 

მაგრამ საჟმე ისაა, რომ კონსტანტინე მეორედ, ე. ი. ივანე ათაბაგთან 

ერთად, ელჩად კი აოაა წარგზავნილი თემურის კარზე, არამედ იგი ძმას- 

თან, ე. ი. მეფე გიორგისთან ნაჩხუბარია და ამიტომ გადადის მტრის 

მხარეზე (ვიმეოოებთ ივანე ათაბაგთან ერთად!). ესეც შეცდომაა ვა- 

ხუმტისა!. 

მაგრამ, უნღა ითქვას, რომ ვახუშტის ზოგიერთი ისეთი ცნობაც 

აქვს შეტანილი თავის თხხულებაში, რომლებიც სპარსულ ' ენაზე არ- 

სებულ წყაროებში ერთი შეხედვით არაა, მაგრამ იმავე "წყაროების 

არაპირდაპირი ცნობებით დასტურდება. მაგ., ვახუშტი მოგვითხრობს, 

რომ თემურის ზემოსევით 1396 წელს ისარგებლა კონსტანტინემ და 

1 იექ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 111, თბ.,. 1966, გვ. 

289. 

ბვახუშტი, საქართეელოს ისტორია, გვ. 293, 

3 ვახუშტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 293. 

4 ვახუშტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 293. 
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გამეფდა იმერეთში: „ამ ჟამად განდგა ძე ბაგრატისავე კონსტანტინე, 
დაიპყრა იმერეთი და იწოდა მეფედ“). 

ეს ცნობა საინტერესოა, რადგან სპარსულ ენაზე არსებული წყა- 

როების არაპირდაპირი ცნობებით კონსტანტინეს გამეფება გიორგი 

მეფის სიცოცხლეშივე (საფიქრებელია ჯერ იმერეთში, ხოლო შემდეგ, 

ფორმალურად მაინც, მთელ საქართველოში) თითქოს დასტურდება 

(ამის შესახებ ქვევით გვექნება ვრცლად საუბარი!). 

ასეთია მოკლედ ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობები საქართველოში 

თემურ-ლენგის შემოსევების შესახებ. 

თემურ-ლენგის საქართველოში ლაშქრობები მოთხრობილია . „ახა- 

ლი ქართლის ცხოვრების“ ე. წ. მეორე ტექსტში („ქართლის ცხოვ- 

რების“ „გადაკეთებული გაგრძელება). 
ხსენებული თხხულება, როგორც ცნობილია, XVIII საუკუნის 

60-იან წლებში ჩნდება. იგი შედგენილი უნდა იყოს ერთი კაცის მიერ”. 
ავტორის? მიზანი იყო „სწავლულ კაცთა“ კომისიის ნაშრომში დაშ- 
ვებული შეცდომების გასწორება და ნაკლოვანი ადგილების შევსება. 

შინაარსის მხრივ გაგრძელების ეს ვარიანტი „სწავლულ კაცთა“ 

კომისიის ნაშრომის გადაკეთებას წარმოადგენს. საქართველოში თე- 

მურ- ლენგის შემოსევების აღწერა ზოგჯერ სიტყვა-სიტყვითაა შეტა- 

ნილი „კომისიის თხხულებიდან ამ ნაშრომში!. მაგრამ, გარდა ამი- 

სა, თხხულების ავტორს გამოუყენებია აგრეთვე „ძეგლი ერისთავ- 
თა4წ, „სახარება, ბიბლიაზ, ფსალმუნნი? და სხვ. 

თხზულების ავტორი ძალაუნებურად იმეორებს იმავე შეცდომებს, 

რაც „სწავლულ კაცებს“ აქვთ თავიანთ ნაშრომში, ხოლო ზოგჯერ 
საკუთარ შეცდომებსაც უმატებს. მაგ., ავტორი მოგვითხრობს ქარ- 

თველების ბრძოლის შესახებ თემურის ლაშქართან. ამ ბრძოლის აღ- 

წერა რამდენადმე გვაგონებს ხიმშიას „ხეობაში“ თემურის ლაშქრო- 

ბის აღწერასზ. თხზულების ავტორი ამ დროს ერთად იხსენიებს მეფე 

აგრატს | „და მეფე. გიოოგისი, იმ დროს, როდესაც თემურის მიერ ხიმ- 

1 წუთი ატი,“ დასახ. · ნაშრ., გვ. 291. 
შკ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, გე. 309. 

შ კ. გრიგოლიას აზრით, ავტორი თბილელი, სამღვდელო პირი უნდა იყოს. 

იხ. კ. გრი გოლია, დასახ. ნაშრ. 310, 312. 
4კ.. გრიგო.ლი-ა, ·დასახ. ნაშრომი, გვ. 308. 
ხ ახალი ქართლის ცხოვრება, მეორე ტექსტი, გვ. 449. 
% იქვე, გვ. 452. 

? იქვე, გვ. 460, 461. 

9 იქვე, გვ. 457. 

9? აქვე, გე. 459, 
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შიას „ხეობის“ დარბევის დროს (1399 წ.) მეფედ მხოლოდ გიორგია, 
ხოლო მისი მამა მეფე ბაგრატი გარდაცვლილია (გარდაიცვალა. 1393 

წ. ვახუშტის მიხედეით--1395 წ.). 
ავტორი თარიღს მხოლოდ ორგან ასახელებს: თემურის პირველი 

შემოსევისას ––- 1393 წელს და მეექვსე შემოსევისას--1402 წ. (ქრო- 
ნიკონი იყო ჟ), ბოლოს კი აცხადებს „რამეთუ შჯდგზის იავარ ჰყო 

საქართველო ბოროტმან და ღმრთისა მიერ რისხვეულმან და ამიერით- 

გან დააცადა“1, 
ასეთია ქართული წყაროების ცნობები საქართველოში თემურ- 

ლენგის შემოსევების შესახებ. 

როგორც ვხედავთ, ქართული წყაროები ან საკმაოდ ძუნწად მოგ- 
ვითხრობენ საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევების შესახებ 

(ქრონიკები, საბუთები, „ძეგლი ერისთავთა“) ან არა და, სპარსულსა 

და სპარსულენოვან წყაროებზე დაყრდნობით XVII--XVIII სს. ქარ- 
თული საისტორიო თხზულებების მონათხრობი შედარებით ვრცე- 

ლია, ალაგ-ალაგ, ეთანხმება კიდეც სპარსულ ენაზე არსებული პირველ- 
წყაროების სათანადო ადგილებს, მაგრამ ქართულ საისტორიო ნაშ- 
რომებში მოვლენების თანამიმდევრობა ხშირად არეულ-დარეულია, 

ზოგიერთი მნიშვნელოვანი მოვლენა საერთოდ არაა, ქრონოლოგია 
არაზუსტია (განსაკუთრებით ნარატიულ წყაროებში), ან საერთოდ 

არაა, საკუთარი და გეოგრაფიული სახელები დამახინჯებულია და სხვ. 

ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, შეგვიძლია დავასკვნათ: თემურ- 

ლენგის საქართველოში შემოსევების შესწავლისას ხსენებული ქარ- 

თული ნარატიული თხზხულებების გამოყენება განსაკუთრებულ კრი- 

ტიკულ მიდგომას მოითხოვს; მათი გამოყენებისას მკვლევარს დიდი 
სიფრთხილე მართებს, ამიტომაც აუცილებელია ამ წყაროების ცნო- 

ბების შეჯერება უცხოური, პირველ რიგში კი სპარსული და სპარ- 

სულენოვანი წყაროების ცნობებთან. 

ღა ბოლოს, ვფიქრობთ, უადგილო არ იქნება თუ მოვიგონებთ 

როგორ შეფასებას აძლევდა ივ. ჯავახიშვილი ზემოხსენებულ ქართულ 

თხზულებათა ცნობებს; იგი წერდა: „როგორც „ქართული საისტორიო. 

მწერლობის“ მიმოხილვაში გამო რკვეული მაქვს, არც ვახტანგ მეფის 

დროს ეგნატაშვილის ბერის მეთაურობით შედგენილს „ახალ ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“ და არც ფარსადან გორგიჯანიძის საისტორიო თხზუ- 

ლებაში ამ ხანის ამბების მოთხრობა დამოუკიდებელ ძველ ქართულ 

წყაროებზე არ არის დამყარებული. „ერისთავთა ძეგლმი“ შეტანი- 

ლი ცნობები კი მეტად მოკლეა და ზოგადად არის გამოთქმული, ამი- 

1 ახალი ქართლის ცხოვრება, მეორე ტექსტი, გვ. 471. 
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ტომაც. .-მხოლოდ მათი გამოყენება არ შეიძლება. ასეთ პირობებში 

მკვ ლევარს ,ან უნდა საქართველოს იმ დროინდელი მდგომარეობის 
გაშუქებაზე სრულებით უარი ეთქვა, ანდა უცხო წყაროები გამოეყე- 
ნებინა და რასაკვირველია, მათი კრიტიკული განხილვით, მაშინდელი 

სინამდვილის გამორკვევა ეცადნა“ 1. 

წინამდებარე ნაშრომი, როგორც უკვე ითქვა, უცხო. ძირითადად 

სპარსული და.სპარსულენოვანი, პირველწყაროების ცნობების ანალი- 

ზის საფუძველზე საქართველოს მაშინდელი ვითარების "შესწავლის 

ცდას , წარმოადგენს. 

§ 2. თეზმურ–ლენბის შემოსევები საქართველოში 
სპარსული და სპარსულენოვანი წქაროების 

მიხედვით ? 

1370 წლისათვის თემურ-ლენგი ფაქტიურად ერთადეოთი მბრძა- 

ნებელი გახდა მავერანაჰრში. ამიერიდან იწყება ღიდი ღაპყრობითი 

ომების ცეკლი, რომელიც მხოლოდ თემურ-ლენგის სიკვდილმა შეწყ- 

ვიტა. 

ბადიდი დაპყრობების წინ თემურ-ლენგმა თავისი ძალაუფლება მდ. 

სირ-დარიის ქვემო წელში განამტკიცა, სადაც თეთრი ურდოს სახანო 

იყო. 

თემური ჩაერია თეთრი ურდოს შინადინასტიურ ბრძოლაში. მან 

მხარი დაუჭირა თეთრი ურდოს ხანის ტახტის ერთ-ერთ პრეტენდენტს 

თოსთამიშ-ხანს, რომელიც შემდეგ, მისივე დახმარებით, ოქროს ურ- 

დოს ხანიც გახდა. 

1372 წ. თემურ-ლენგმა პირველად დაიპყრო ხოთეზმი, შემდეგ 
წლებში კი მან.ხუთჯერ ილაშქრა აჯანყებული ხორეზმელების წინააღ- 
მჯეგ. 1383: წელს მან სასტიკად ააოხრა ქ. ურგენჩი, ხორეზმის დედა- 
ქალაქი. მდიდარი ქალაქი თემურის ბრძანებით მიწასთან იქნა გასწო- 
რღებულე.: მხოლოდ ზოგიერთი შენობა გადარჩა დანგრევას. 1391 

წელს თემურმა ნება დართო ქალაქის ნაწილობრივ აღდგენისა. 

1 იე. ჯავახიშ ეილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1966, 

გ1. 279. 

“ ბ საქართველომი თემურ-ლენგის შემოსევებს სხვა უცხოური წყაროების 

(სომნური, ევროპული, არაბული...) მიხედვით ჩვენ შეგნებულად არ განვიხილავთ 

ცალკე, რადგან მათი ()ნობები ფაქტობრივი მასალის სიუხვით და სისრულით ბევ- 

რად ჩამორჩება სპარსული და სპარსულენოვანი თხზულებების ცნობებს, თუმცა 

მათი გათ ეალისწინება აუცილებლად მიგვაჩნია და თავ-თავის ადგილას ვითვალისწი– 

ნებთ კიდეც. 
მ ტტ. წ (V608CლMV I. 1MMVI), Cთი. 53. 
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თოხთამიშის წინააღმდეგ ბრძოლის პარალელურად თემური ლაშ- 

ქრობს ირანსა და ამიერკავკასიაში (თუ რა იყო ამ ლაშქრობის მიზე- 
ზი, აპის შესახებ ზემოთ, თავის ადგილას, გვქონდა საუბარი). 

1386 წელს თემურ-ლენგმა თავრიზი აიღო. სულთანი აჰმედ ჯალა- 

ერი ბაღდადს გაიქცა. თემურ-ლენგმა ის ზაფხული თავრიზსა და მის 

მიდამოებში გაატარა, შემდეგ კი შუა ზაფხულში თუ ზაფხულის ბო- 

ლოს ან შემოდგომის დასაწყისში (წყაროები სხვადასხვაგვარ ცნობას 

გვაწვდიან!) ნახიჩევანის გზით დაიძრა. მისმა მეომრებმა (გარნისის 

ციხე აიღეს) და მისი მფლობელი შეიხ ჰასანი მის უმაღლესობასთან 

მოიყვანეს!. 

შეი ემდეგ თემური სურმარის ციხეს) შემოადგა (ეს ციხე მდ. არეზზე 

იდო), ციხე ხიღობდა დააქცია, იქიდან კი ყარსის ციხისაკვნ გამართა. 

ყარსის ციხე ძალზე გამაგრებული ყოფილა. მისი მფლობელი, სპარ- 

სულ ენახე არსებული წყაროების მიხედვით, ფირუზ-ბახთი იყო, 

ოომელმაც სასტიკი ბრძოლა გაუმართა თემურის მოლაშქრეებს, მაგ- 

რამ, როდესაც მისთვის ცბადი შეიქმნა, რომ ბრძოლის გაგრძელებას 

აზრი აღარ ჰქონდა, იგი თემურს დამორჩილდა. თემურ-ლენგი მას 

მოეფერა და დაასაჩუქრა?. ყარსი სავაჭრო-საქარავნო გზაზე იდო და 
ოოგორც ჩანს მისი მფლობელის გაერთგულებას თემური დიდ მნიშ- 

ვნელობას ანიჭებდა. 

1 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 99; მშერეფ ად-დი5 აღი იე ხზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, I, გე. 289, 291; აბდ არ-რეზაყ სამარიაანდი, „პათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“. ფ. 135 ე; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“ 

VI. გე. 187, 188; ხონდემირი, „პაბიბ ას-სიიარ", 3, გვ. 439. 

ნიზამ ად-ღინ შამის „ზაფარ-ნამეში" ციხის სახელია ია (გარუმ); ნიზა3 ად- 

დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 99; მშერეფ ად-დინ ალი იეზღთან აამ. (გარნი), 

შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზსაფარ-ნამე”, I, გვ. 291; მუინ ად-დინ ნათანხი 

ამ ციხეს უწოდებს ა (გარმ),, ისქანდერის ანონიმი, C 381, ფ, 2810; 
– 

აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი ამ ციხეს უწოდებს ჯა XI, აბდ არ-რეზაყ სამ არყან– 

დი, „მათლა ას-სა”დაი5 ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“,; C 441, ფ. 135 მ; მირხონდი გან. 

მირხონდი, „როუზათ ას-საფა?, VI, გვ. 147; ხონღემირთან ამ ციხეს ეწოდებ: 

გენ (გარნიე, ხონდემირი, „ჰაბიბ აL-სიიარ“, 3, გვ. 439, 

? ნიზამ ად-დინ შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, I, გე. 98, 99: შერეფ აღ-დინ ალა 

იეზდი, „ზაფარ-ნამე4, 1, გე. 291; ისქანდერის ანონიმი, ფ. 281 

6; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა დაინ ეა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“ , 
ფ. 1358; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, VI. გვ. 147: ხონდემირი, 

აჰაბიბ ას-სიიარ/. 3. გე. 439, 
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ყარსის აღების შემდეგ თემურ-ლენგმა ლაშქარი თბილისის ასა- 

ღებად გამოგზავნა ისტორიკოსები მოგვითხრობენ, რომ იმ დროს 
საშინელი სიცივე და თოვლი ყოფილა. მოლაშქრეებმა აღბუღას სამ- 

ფლობელოს (სამცხე) მაღლობები გადაიარეს და გეითუს გზით! თბი- 

ლისისაკენ გაემართნენ და მის სანახებს მიაღწიეს?. 

თბილისის ციხე საგულდაგულოდ იყო გამაგრებული. ქართველები 
მისი მიუვალობის იმედით დამშვიდებულნი იყვნენ. თბილისთან სისხლ- 
ისმღვრელი ბრძოლა გაიმართა. ქართველები თავგამოდებით იბრძო- 

დნენ, მაგრამ თემურის მეომრებმა დიდი ფარები იფარეს? "და ისე შე- 
იჭრნენ ციხეში. ბაგრატ მეფე დაატყვევეს და მბრძანებლის ურდოში 
მოიყვანეს. 

ნიზამ ად-დინ შამი და ფასიჰი ხაფი მოგვითხრობენ, რომ ეს ამბა- 

ვი ჰიჯრის 788 წელს (=1386 წ.) მომხდარა. 

1 ივ ჯავახიშვილი, წერს: „ქაითუს მთა იხსენიება XIV საუკუნის , 
ერთი უსახელო სომეხი ავტორის მატიანეში. იქვე განმარტებულია, რომ ეს მთა ანი– 

სის სახღვარზე მდებარეობდა". ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტო- 

რია, 1II, თბილისი, 1941, გე. 185. 

? ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 100; შერეფ ად-დინ ალი ი ე- 

ზდი, „ზაფარ-ნამე", I, გვ. 292; ისქანდერის ანონიმი, ფ. 281 6; ფასი– 

ჰი ხაფი, სხ 709, ფ. 385 6; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას–სხა” 

დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 1352; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, VI. 

გვ. 1483 ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ...“ 3, გვ. 439. 

შ შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 292; ამგვარი ცნობა 

დაცულია XVIII საუკუნის ქართულ საისტორიო თხზულებებშიც (იხ. ქართლის 

ცხოვრება, II, თბილისი, 1959, გვ. 329, 450). 

4 ნიზამ აღ-ღინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 100; ფასიჰი ხაფი, „მა; 

მალ-ე ფასიჰი“, ფ. 385 2; თემურ-ლენგის მიერ თბილისის აღების შესახებ მოგვით– 

ხრობს ბიზანტიელი მემატიანე მიქელ პანარეტოსი. იგი წერს: „...როგორც ამბობენ 

ვიღაცა თათარმა ამირამ, რომელსაც ხანობაც ჰქონდა, სახელად კი ერქვა თემურ-ლენ- 

გი, ხატაეთის საზღვრებიდან გამოილაშქრა. ჰყავდა, როგორც მნახველნი ამბობენ, 

რვაასი ათასი ჯარი; მოვიდა და დაიპყრო მთელი სპარსეთი. მას შემდეგ შეიჭრა იბე- 

რიის მთებშიც., ომის კანონით ხელთ იგდო საოცარი თბილისი. ტყვედ ჩაიგდო გამო- 

ჩენილი სარდალი ბაგრატ მეფე და მისი მეუღლე, ჩვენი ხელმწიფის ასული მშვე- 

ნიერი ქალბატონი ანა, აგრეთვე მისი ძე დავითი. ხალხი კი გაქლიტა მახვილით და 

გაანადგურა. რა ქონება იგდო ხელთ, რა ხატები გაძარცვა და დასწვა, რამდენი თვა“ 

ლი პატიოსანი. მარგალიტი, ოქრო და ვერცხლი წაიღო, არვის შეუძლია აღწეროს 

ეს მოხდა 21 ნოემბერს, 6895 (ახ. წ. აღ-ით 1386) წ.“ მიქელი პანარეტოსი, 

ტრაპიზონის ქრონიკა, გვ. 44, 45. 

თემურ-ლენგის მიერ თბილისის აღების შესახებ ცნობებს გვაწვდიან სომხური 

წყაროებიც (თომა მეწოფელი, სამუელ ანელის ქრონიკის გამ გრძელებელი, გრიგოლ 

ხლათელი და სხე.), იხ. ვ. ს, ნალბანდიანი, თბილისი ძველი სომხურ მწერ” 

ლობაში, თბილისი, 1959, გვ. 113, 114; 8. C. II განგყაისყ, I6/MC/ 8 

20M9MC0M%VMX MM1XC00IV0MხIX I მM8+IMMმX უ008MMX M იირIMMIX 830M00, CილმმM, 
1961, Cჯნ9. 112, 113, 114, 
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თბილისის აღების შემდეგ თემურ-ლენგი აღმოსავლეთისაკენ გხა- 
ვნის თავის ლაშქარს, თვითონ კი ყარაიას ველზე ნადირობს. აუარე- 
ბელი ნადირი იქნა დახოცილი, ასე რომ, თემურის მეომრებს ნანადი- 

რევის ზიდვა გაუჭირდათ და ადგილზე დატოვეს მტაცებელ ფრინ- 
ველთა და მხეცთათვის!). 

ყარაიას ველიდან თემური "შმაქისაკენ დაიძრა. მან თავის სავალ 
გზაზე მდებარე ციხეები დაიპყრო. ამასთანავე ამირა ჯეჰანშაჰს და 
სხვა ამირებს უბრძანა, რათა ქართველი მეომრები გაენადგურები- 
ნათ“. მისი ბრძანებით ლაშქარს სათავეში ჩაუდგა ამირ-ხზადე მოჰამედ 
დერვიში; მას დავალებული ჰქონდა მტრის განადგურება შაქამდე. 
თემურმა არღუნშაჰი და რამზან ხოჯა თანკუთის ვილაიეთში გააგხავ- 
ნა, ამირა მოჰამედ ბეგი და ამირა მუსა აყ-ჯაბის ვილაიეთხე მიდიან 

სალაშქროდ, ხოლო დანარჩენი ლამქარი ელბრუსის მთიანეთს შეე- 
სია მოლაშქრეებმა ძარცვა-რბევას და ნგრევა-აოხოებას მიჰყვეს ხე- 

ლი, სადაც კი ციხე ნახეს, დაანგრიეს, ხოლო შემდეგ კი ყარაბაღში 

მოიყარეს თავი. თვითონ თემურიც იმ დროს იმ ლაშქარში იმყოფე- 
ბოდა იქიდან თემური ყაითაყელების ელის დასაპყრობად და 
წითელი ციხის დასამორჩილებლად წავიდა 3. ყარაბაღის სორხაბთან 
თემური მტკვარს გადავიდა ღა ბარდისაკენნ გაემართა. ყარა- 

ბაღში მოსვლისთანვე თემურ-ლენგმი შეპყრობილი ბაგრატ 
მეფ მოითხოვა და მას გამუსლიმანების წინადადება წაუყენა. 
ბაგრატი მოჩვენებბთ დათანხხიდა გამაჰმადიანებაბხზე და თანაც 

დიდ დამპყრობელს ძვირფასი საჩუქრები მიართვა. შერეფ ად-დინ 
ალი იეზდი, ფასიჰი ხაფი და ბუდაყ ყახვინი მოგვითხრობენ, რომ 

ბაგრატ მეფეს, სხვა მრავალ საჩუქარს შორის, თემურისათვის უცხოდ 
ნაჭედი, თითქოსდა დავით წინასწარმეტყველის ნახელავი ჯაქვის პე–- 

რანგიც მიურთმევია?. 

1 შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე”, I, გვ. 293. 

2? ნიზამ ად-დინ მშ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 100; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ– 

დი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 294; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, სმათლა ას-სა 

დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ«, ფ. 1353. 

შ ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“,1 გე. 100, 101; მერეფ ად-დინ ალი 
იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 294; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „,„მათლა 

ას-სა/დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ#“, ფ. 1358. 

+ ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 101; შერეფ ად-დინ ალი იე- 

ზ დი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 297; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა აL- 

სა”/დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ+", ფ. 135 მ; ფასიჰი ხაფ ი, „მაჯმალ–-–ე ფასიჰი“, ფ- 

386 მ8. ბუდაყ ყაზვინი, „ჯავაჰირ ა––ახბარ“, სალტიკოვ-შ ჩედრინის სახელო. 

ბის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, სიIი 288, ფ. 223 მ. 

ან შერეფ აღ-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ–ნამე#“, I, გვ. 297; ფასიჰი ზაფი, 

„მაჯმალ-ე ფასიჰი“, ფ. 386 მ; ბუდაყ ყაზვინი, „ჯავაჰირ ალ–ახბარ“, ფ. 2238. 

137



თემურ-ლენგი ბაგრატ მეფის საჩუქრებით დიდად ნასიამოგნები 

დარჩა და თავის მხრივაც უხვად დააჯილდოვა საქართველოს მეფე. ის- 

ტორიკოსთა სიტყვით, თემურმა ბაგრატს მისი კუთვნილი სამეფოს გამ- 

გებლობა მისცა, მრავალი საზოძვრითა და უსახღვრო წყალობით გა- 

მოარჩია და წასვლის ნება დართო). 

ამ დროს თემურს ეახლა შირვანის მბრძანებელი შეინ იბრაპიმ 

დღერბენდი და მორჩილება გამოუცხადა მას. თემურის ისტორიკოსს 

მშვენივრად შეუნიშნავს შეიხ იბრაჰიმის გამჭოიახობა და დიპლომა- 

ტიური ნიჭი. ამიტომაცაა, რომ ასე დაწვრილებით მოგვითხრობს იმ 

ხერხების შესახებ, რომლის საშუალებითაც შირვანშაჰმა ქვეყანა აოხ- 

რებას გადაარჩინა და თანაც თავისი ბატონობა უზრუნველჰყო. 

შეიხ იბრაჰიმმა თემურს ძვირფასი საჩუქრები მიართვა და თანაც 
ისე მახვილგონიერად მოიქცაო –- აღნიშნავ, შერეფ ად-დინ ალი 

იეზდი––რომ დიდი დამპყრობელი მისი ქვეყნისადმი პატივისცემი- 

თა და კეთილგანწყობილებით განეწყო. 

შირვანის მბრძანებელმა ყველაფერი, ნივთი თუ სულიერი, სულ 
ცხრა-ცხრა მიართვა თემურს, მხოლოდ მონა იყო რვა. იმ მონებს 

შორის თვითონ ჩადგა მეცხრედ და ისე ეახლა დიდ დამპყრო- 

ბელს?. 

თემურს ძალიან ესიამოვნა შირვანშაჰის ამგვარი საქციელი. იგი 
უხვად დაასაჩუქრა და შიოვანის მბრძანებლობა (შაბერანი, შემახა) 
იალბუხის მთამდე მას უწყალობა?. ამავე დროს თემურთან მივიდნენ 

და დამორჩილდნენ გილანის ხელმწიფეების ვაჟებიც, რომელნიც ად- 

1 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 101; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ.დი, 

„ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 297; XV საუკუნის ისტორიკოსს თომა მეწოფელს მოთხრო- 

ბილი აქეს თითქოს ბაგრატმა მაჰმადიანობა მოჩვენებით მიიღო, თემური მოატყუა, 
ლაშქარი გამოართვა, ამავე დროს კი თავის შვილებს ამცნო მტრის ჯარის მოახლო- 

ვება და ამოსწყვიტა ისინიო. იხ. თომა მეწოფელი, ლანგ-თემურის ისტორია, თბი 

ლისი, 1937, გე. 19. თიMგ M06IL009001XMI1სი 116070019 ”IIMV0-IIმII(მ, 1მXV, 

1957, ლ. 58, 59; დაახლოებით ასეთივე ცნობა, როგორც ჩანს, თომა მეწოფელის 

თხზულებაზე დამყარებით, არის „ახალი ქართლის ცხოვრების“ პირველსა და მეო- 

რე ტექსტებში ღა ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულებაში. ჩვენი აზრით, ივ. ჯავა- 

ხიშვილმა საფუძელიაანად დაასაბუთა თომა მეწოფელის ამ ცნობის საექვობა, ასე 

რომ, აქ ამახე აღარ გავაგრძელებთ სიტყვას. იხ. იე. ჯავახიშვილი, ქართვე- 

ლა ერის ისტორია. III, თბილისი. 1966. გე. 290--293, 

> შერეფ აღ-დინ ალე იეზ დი, „ზაფარ-ნამე", I, გვ. 297; ამგვარი (ნობა 

დაცულია მირზონდთან და ხონდემირთანაც. იხ. მირხონდი, „როუზათ ას- 

საფა“, VI, გვ. 150: ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ«, 3, გვ. 439. 

ე ნიზამ ად-დინ 9 ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გე. 101; აბდ არ-რეზაყ სამ არ- 

ყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ+“, ფ. 13580; მირხონდი, 

„როუზათ ას-საფა", VI, გვ. 150; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გე. 439. 
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“ე თავიანთი ქვეყნის ბუნებრივი პირობების იმედით, არ ემოოჩილე- 

ბოდნენ თემურ-ლენგს. 

თემურმა ის ზამთარი ყარაბაღში, მდ. არეზის პირას გაატარა. ამა- 
სობაში მან შეიტყო, რომ ოქროს ურდოს ხანი თოხთამიში კვლავ 

შემოესია მის სამფლობელოს შუა აზიაში: თემური მავერანაჰრისაკენ 
გაემართა. 

თოხთამიშ-ხანმა ისაოგებლა თემურ-ლენგის საქართველოში ყოფ- 

ნით, თავს დაესხა მავერანაჰრს და აჯანყებისაკენ წააქეზა ხორეზმის 
მმართველი სოლეიმან სუფი. სოლეიმან სუფი ადეილად წამოეგო თოხ- 
თამიშის ანკესხე; იგი აჯანყდა, რამაც საშინლად განარისხა თემური. 

1389, 1391, 1394/5 წლებში თემურ-ლენგი კვლავ თოხთამიშის 

წინააღმდეგ იბოძვის!, 

1391 წლის 18 ივნისს თემურმა კუნდუზჩასთან სასტიკად დაა- 

მარცხს თოხთამიში, მაგრამ ოქროს ურდოს სამხედრო რესურსები 

ჯერ კიდევ დიდი იყო: მიუხედავად სასტიკი დამარცხებისა თოხთამი- 

ში ბრძოლას არ წყვეტდა?. 

1394 წელს თემური, თოხთამიშის წინააღმდეგ ბრძოლის პარა- 
ლელურად, შემოესია საქართველოს. 

სპარსულ ენაზე არსებული წყაროების ცნობით, ჰიჯრის 796 წლის 

შევალის თვეს (1394 წლის ივლის-აგვისტო) თემურ-ლენგი მეორედ 

შემოესია საქართველოს. ამირა ბირჰან ოღლანი, ამირა სეიფ ად-დინი, 

ჯეჰანშაჰ ბაჰადური საქართველოსაკენ (კერძოდ ახალციხისაკენ) გააგ- 

ზავნა, ხოლო თვითონ კი ალა-თაღის მთიანეთის გზით გამოემართა. 

თემურმა დიდი ნადირობა გამართა; უამრავი ნადირი დახოცეს; შემ- 

დეგ იქიდან აიყარა და ყარსთან ჩამოხდა. აქ თემურს შვილიშვილის 

(მაპრუხის ძის) შეძენა შეატყობინეს და იგიც მენიკ-კულის ველხე 

მხიარულებას მიეცაჭ. 

აქ თემუოს ეახლნენ ის სარდლები, რომელნიც საქართველოს და- 

სარბევად იყვნენ გაგხავნილნი. მოლაშქრეები, მტკიცე ციხეების აღე- 

ბის შემდეგ, მოვიდნენ თავიანთ მბრძანებელთან. 

ისტორიკოსები მოგვითხოობენ, რომ თემურმა არაგვის ხეობისა- 

კენ გაილაშქრა, რადგან იქ ბევრი მტერი ეგულებოდა. მათი დამორ- 

ჩილებისა და დახოცვის შემდეგ, იქიდანაც აიყარა და თბილისმი ჩა- 

1 #ტ. §9 IX60სCXII. LIIMVი0, CI0. 62. 

5 იქეე. 
შ ნიზამ ად-დინ შ ამ ი. „ზაფარ-ნამე“, IL, გვ. 156, 157; შერეფ ად–ღინ ალი 

იეზდი, „ზხაფარ-ნამე“, I, გვ. 520; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 24, გვ. 

421. (ხონდემირის თხხულებაში ახალციხისაკენ თემურის გალაშქრება აღნიშნული 
არაა). 
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მოხდა. შემდეგ თემურმა შაქის ვილაიეთის დაპყრობა ბრძანა. ამირა 

ჰაჯი სეიფ ადღ-დინი და ჯეჰანშაჰ ბაჰადური სხვა დანარჩენ ამირებთან 

ერთად ამ ბრძანების თანახმად წავიდნენ და 'მაქის ვილაიეთი დაიპყ- 

რეს. 
ქ თემურმა შეიხ ნურ ად-დინი შაქის მთიანეთში გააგხავნა მრავალ- 

რიცხოვანი ლაშქრით. შეშინებული სიდი ალი შაქისელი გაიქცა; თე- 
მურის მოლაშქრეებმა მთელი მისი სამფლობელო ააოხრეს. ამის შემ- 

დეგ მდევრები თემურის ურდოში დაბრუნდნენ!. 

ამასობაში თემურ-ლენგს მირვანისს მხრიდან ამბავი მოუვიდა 

(შირვანი ამ დროს თემურის ხარკის გადამხდელია), რომ თოხთამიშის 

ლაშქარმა დერბენდი გამოიარა და შირვანს აოხრებსო. თემური მკყის- 

ვე დაიძრა თოხთამიშთან შესახვედრად. თოხთამიშმა ამ ამბის გაგე- 

ბისთანავე პირი იბრუნა და გაიქცა. თემური მდ. მტკვარზე გადავიდა 

და ყიმლაყად დადგა მაჰმუდ-აბადის მახლობლად. მან ის ზამთარი იქ 

გაატარა, ხოლო როდესაც გაზაფხულდა, კვლავ თოხთამიმ-ხანთან 

საბრძოლველად გაემართა?. 

თემურ-ლენგს მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვეტილი თოხთამიშის 

საბოლოოდ დამარცხება. 1395 წელს მან მიზანს მიაღწია: თემურმა 

დაამარცხა თოხთამიში და თითქმის საბოლოოდ გაანადგურა იგი. ამ- 
ჯერად თოხთამიშის ძალები იმდენად დასუსტებული იყო, რომ მან 

წინააღმდეგობეს გაწევა ვეღარ შეძლო და თემურს თავისუფლად 
გაეხსნა გხა ვოლგისპირეთისაკენ –– ოქროს ურდოს დედაქალაქ სა- 
რაი ბერქესაკენ. თემურის მოლაშქრეებმა დიდი და მდიდარი ქალაქი 

აიღეს, გაძარცვეს და გადასწვეს. მოსახლეობა დახოცეს, ნაწილი კი 
ტყვედ წაიყვანეს; ფასეულობა გაზიდეს. განადგურებული იქნა სავა- 
ჭრო-საქარავნო გზებზე მდებარე სხვა ქალაქებიც (ასტრახანი, ყირი- 

მის ქალაქები და სხვ.).3 

თოხთამიშის დამარცხებისა და ზემოაღნიშნული ქალაქების დარ- 
ბევა-აოხრების შემდეგ, თემურ-ლენგი დერბენდისა და აზერბაიჯანი- 

საკენ გამოემართა. 

1 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I გვ. 157; შერეფ ად-დინ ალი იეზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 521, 522; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას–სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 163 ვ; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა", 

VI, გვ. 244, ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გვ. 462. 

2 ნიზამ ად-დინ შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 157; შერეფ ად-დინ ალი 

იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 521, 522; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, 

„მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ#“, ფ. 163 2; მირხონდი, „როუზათ 

ას-საფა", VI, გვ. 244, ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ«, 3, გვ. 462. 

3 C609MMM Mმ100M2M08, 0XII0CMIIMXCM # M0700MM 30M010M 00), C+6, 
173--187. 
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შერეფ ად-დინ ალი იეზდის ცნობით, თემურმა თავის ვაჟს მირან- 

შაჰს უწყალობა „ჰულაგუს ტახტი“ და მისი კუთვნილი ულუსი ირან- 

ში, რომელიც მოიცავდა ტერიტორიას დერბენდიდან ბაღდადამდე და 
ჰამადანიდან რუმამდე1. ეს ცნობა ზუსტდება ჰაფეზ-ე აბრუსა და აბდ 

არ-რეზაყ სამარყანდის მონაცემებით. 

ხსენებული წყაროების მიხედვით, თემურმა, დაშთ-ე ყივჩაყის, 
ურუსის და აზაკის დაპყრობიდან დაბრუნების შემდეგ ერაყების სა- 

ხელმწიფოები, აზერბაიჯანი, არანი და მუღანი დერბენდამდე, საქარ- 

თველო, სომხეთი (არმენია) და ქურთისტანი ამირ-ხადე მირანშაჰს 

უბოძა... მხარეთა მბრძანებლები, რომლებიც წინათ სხვა მბრძანებ- 

ლებს ქედს არ უხრიდნენ და არცერთ ხელმწიფეს არ ემსახურებოდნენ, 

ოოგორიც იყვნენ შეიხ იბრაჰიმ დერბენდი, კონსტანტინე ქართველი, 

ყარა-ოსმან თურქმენი და სხვა მბრძანებლები, მას დამორჩილდნენ. 

ისინი თვით მივიდნენ მორჩილებით მის უმაღლესობასთან და (მისი 

მხრიდან) დასაჩუქრებითა და პატივისცემით გაბედნიერდნენ?. 

ეს ცნობა ძალზე საინტერესოა! როგორც უკვე ვთქვით, ქართულ 

წყაროებში მოიპოვება ცნობა, რომ საქართველოში თემურ-ლენგის 

შემოსევით უსარგებლია გიორგი მეფის ძმას კონსტანტინეს და იმე- 

რეთი დაუჭერია?. ზემოთ მოტანილი სპარსულენოვანი წყაროების ცნო- 

ბის მიხედვით, კონსტანტინე ემორჩილება მირანშაჰს. ამავე დროს მო- 

ქიგონოთ, რომ ეს კონსტანტინე იხსენიება ცალკეულ მხარეთა მბრძა- 

ნებლებს შორის (ამირა შეიხ იბრაპიმი და სხვ.). ასე რომ, ჩვენ შესაძ- 

ლებლად ვთვლით ქართული წყაროს ცნობა ნამდვილად მივიჩნიოთ 

და დავასკვნათ, რომ გიორგი მეფის ძმამ კონსტანტინემ ისარგებლა 

თემურის შემოსევით და, ალბათ, მისი მხარდაჭერით იმერეთში გა- 

ხელმწიფდა. 

თოხთამიშის განადგურებისა და ამიერკავკასიის ქვეყნების დალაშ- 

ქვრის შემდეგ თემურ-ლენგი ახალი ომისათვის ემზადებოდა. 1398 

წელს თემური მრავალრიცხოვანი ჯარით ინდოეთს შეესია. 1398 წლის 

19 დეკემბერს თემურმა ქ. დელი აიღო და გაძარცვა“. ინდოეთის ლაშ- 

ქრობა მან 1399 წელს დაამთავრა. 
თემურის მოშორებით ისარგებლეს მისგან დაპყრობილმა და გა- 

ნაწამებმა ქვეყნებმა და აჯანყებისათვის სამზადისს შეუდგნენ. სხვებს 

1 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 445, 557. 

2? ჰაფეზეე აბრუ, „ზუბდათ ათ-თავარიზ“; გვ. 146; იხ. აგრეთვე, აბდ არ- 

რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაპჰრაინ«, ფ. 190 6. 

მ თ ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 201; ვახნუშ ტი, საქართეე- 

ლოს. ისტორია, გვ. 291. 
· 0. 95 #XVXV608580XMM,, IMMV0 X 06:0 806Mი, CL0. 358. 
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არც საქართველო ჩამორჩა. თემურის თანამედროვე ისტორიკოსი ნი- 

ზამ ად-დინ შამი მოგვითხრობს, რომ „როდესაც ძლევამოსილი ამი- 

რა საჰებყერანი ინდოსტანიდან დედაქალაქ სამარყანდში დაბრუნდა. 

მის დიდებულ სმენას მიაღწევინეს, რომ ირანის სახელმწიფოს, გან- 

საკუთრებით კი ახერბაიჯანის და მისი ქვეშევრდომების მდგომარეო- 

ბა დაძაბუნებულია, ზოგჯერ ქართველებისა და სომხების ლამქარი 

ქვეშევრდომებს აწუნებსო“1. 

აჯანყდა სიდი ალი შმაქისელიც, ოომელმაც დახმარებისათვის მი- 

მართა გიორგი მეფეს. ისტორიკოსი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ თუზ- 

ცა სიდი ალი მუსლიმანი იყო, მაგრამ რადგან მისი სამფლობელო 

ააოხრეს, ქართველებს შეუკავშირდა და ალინჯის ციხეზე სულთან თა- 

ჰერი გამოსახსნელად წავიდნენო. როგორც ვხედავთ, საერთო 

მტრის, მომთაბარული საფრთსის წინააღმდეგ ერთად გამოდიან ამიერ- 

კავკასიის ქრისტიანი და მუსლიმანი კულტუოული მეურნეობის მქონე 

ხალხები. 

ქართველებმა სულთან თაჰეოი ციხიდან გამოიყვანეს, ციხე კი ჰა- 

ჯი სალეჰს, სიდი აჰმედ ალიშაპჰს და სამ ქართველ აზნაურს ჩაა- 

ბარეს?. 

სასტიკ ბოძოლაში, რომელიც ამირ-ხადე აბუბექრსა და ქართვე- 

ლებს შორის მოხდა, სიდი ალი შაქისელი მოკლული იქნა. გამარჯვე- 

ბული ქართველები და სულთან თაჰერი საქართველოში წამო- 

ვიდნენ?. 

ჰიჯრის 802 (=1399) წელს თემურ-ლენგი ხორასნიდან დაიძრა, 

სულთანიის გზით ყარაბაღს მივიდა, ხოლო იქიდან საქართველოსაკენ 
გამოემართა. აქ თემურს ეახლნენ ადოე მოკლული სიდი ალი შაქისე- 
ლის შვილი, რომელსაც მამის ადგილი ეკავა, და შირვანის მბრძანებე- 
ლი შეიხ იბრაჰიმი თემურმა ისინი შეიწყალა და დასაჩუქრებული 
  

1 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 212. 

? აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა/დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრა- 

ინ”, ფ. 191 6. 

შე აბდ არ რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰ- 
რაინ“, ფ. 191 6. 

4 აბდ არ-რეზაკ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრა- 

ინ“, ფ. 191 6. ალინჯაზე ქართველთა გალამქრების შესახებ მოგვითხრობს იმდრო- 

ინდელი ქართული წყაროც: „მაშინ გიორგი მეფე განილაშქრა ალინჯას ყოვლითა 

სპითა ქართველითა, იმერლითა, მესხითა და შირვანელითა. მივიდა ალინჯას და გა- 

მოიყვანა ძე სულტნისა” შეყენებული ციხესა ალინჯისასა და დაჭვოცა ლაშქარი თე- 

მურ-ყანისაი და მოვიდა განმარჯვებული“. ძეგლი ერისთავთა, შ. მესხიას გამოცემა, 

მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვე. 30, თბილისი, 1954, 

გვ. 358. 
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დააბოუნა, თვითონ კი ხიმშიას „ეობა (კახეთი თუ პერეთი) მეე- 
სია1!. 

თემურის ბრძანებით, გაუვალი ტყეები მეომოებს დჯაუჟყვეს, რათა 
გაეჩეხათ და გზა გაეკაფათ ლამქრისათვის. ოცი დღის განმავლოსაზა 

განუწყვეტლივ თოვდა. ქართველები თავგამოდებით იბრქოდნენ და 

როგორც ისტორიკოსი მერეფ ად-დინ ალი იეზდი მოეგვითხ“ობს, 

„თოვლის ზედაპირი დაქრილ-ღახოცილთა სისხლისაგან წითლად იყო 

შეღებილი“ 9, 

თემუოის მეომრებმა ხალხი დახოცეს. ჟენახები, ხეხრლიL ბა”ები, 

ნიგვხის ხეები გაჩეხეს და გადაწეეს, უამრავი ცხვა“ი ჯა ძროხაიგ- 

დეს ხელთ, მაგოამ თემურმა მთავარ მიხანს ვერ მიაღფია: (-2 მიას ხელო 

გდება ვერ მოახერხა. თემურ-ლენგმა ვჯაქცეულ ხიმშიას მდ. აყ- 

სუმდე სდია, „რომელიც, როგორც ვიცით, უკვე მონღოლთა გაბატო- 

ნების ხანითგან XIII საუკუნეში საქართველოს უკიდურეს აღმოსავ- 

ლეთის სახღვრად იქცა“ 3. 

ბრძოლა ერთ თვეს გოძელდებოდა". თემუოის ბოძანებით, ამ მხა- 

რეში ბევრი აზნაუ რი და სხვა მცხოვოები დახოცეს. „სეობის“ (მსა. 

რის) მფლობელი ხიმშია კი დიდ დამპყრობელს ხელიდან გაუსხლტა. 

სიცივემ და საკვების უქონლობამ ძალზე შეაწუსა თემურის ლამქაონ: 

ცხენებს ხის ტყავის მეტი საკვები აღარ გააჩნდათ და ბევრი მათგანიც 

დაიღუპა. (თემური იძულებული გახდა მდ. მტკვარზე გადასულიყო და 

ყარაბაღს დაბრუნებულიყო?) / ყარაბაღში მან ქართველთაგან ალინჯი” 
ციხის აღების საქმე გამოიძია, ზოგი დასაჯა, სოგი კი დაასაჩუქოაბ. 

როგოოც ივ. ჯავახიშვილი წერს. „თემურ-ლენგის მისანი ა“სებითაღ 

მიუღწეველი დაოჩა: მან ვერც ქვეყნის დამორჩილება შესძლო, ეე–ც 

1! ნიზამ ად-დინ შამი, „ზაფარ-ნამე“. 1, გვ. 213: მერეფღ აღ-დინ ალი 

იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 162; აბღ არრეზკ სამარჯანღი, 

„მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაპრაინ#, ფ. 193 6. მირხონდი, „როუხათ 

ას-საფა“, VI, გვ. 239. 

? შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II. გვ. 162; იხ. აგრეთეე.? 

ნიზამ აღ-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 214; აბდ არ-რეზაყ სამარჟყან- 

დი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაპრაინ“, ფ, 193 6: მირხონდი, „როუ. 

ზათ ას-საფა"“, VI, გვ. 239. 
ე ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III. თბ.. 1941, გვ. 

198. 

1 “შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ხაფა“რ-ნამე", II, გვ. 166: 

დი, „როუეუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 161. 

? ნიზამ ად-დინ შამი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 24. 

ი შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. |I166; მირხონ- 

დი, „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 161. 

მირხონ-



საქართველოს სამეფოს პოლიტიკური მესაჭე, ან გინდა დიდი სამხეღოო 
ხელისუფალი ჩაიგდო! ხელში, რომ მისთვის სასურველი ზავის პი- 

რობები ეკარნახა და დაედებინა. ჰერეთის შმართველი ხიმშიაც კი 

გაუსხლტა ხელიდან“1. 1399 წლის ბოლოს თემური საქართველოდან 

წავიდა. ა 

(1400 წლის გახაფხულზე თემურ-ლენგმა ყურულთაი მოიწვია და 

საქართველოში ლაშქრობა ბრძანა (ეს იყო რიგით მეოთხე შემოსევა). 

ყარაბაღიდან გამოსულმა მისმა ლამქარმა ბარდას დაიბანაკა. აქ 

თემურს ეახლა ერზინჯანის მბრძანებელი თაჰერთანი და მორჩილება 

გამოუცხადა მას. თემურმა მას თუღი, დროშა და ნაღარა უბოძა, ქამ- 

რისა და თავსაბურავის ბოძებით აღამაღლა და თავის ვილაეთში და- 

აბრუნა. თემურის ლაშქარი ბარდიდან აიყარა და საქართველოს საზღ- 

ვრებისაკენ ნადირობა-ნადირობით წამოვიდა. ( საზღვართან მოსულმა 

თემურმა გიორგი მეფეს ელჩი გამოუგხავნა, რომლის პირითაც მას- 

თან შეხიზნული სულთან აჰმედ ჯალაერის შვილის თაჰერის გაცემა 

მოსთხოეა. ) 

(გიორგი მეფემ დიდ დამპყრობელს იმავე ელჩის პირით მკვახე 
უარი შეუთვალა: „მეფისწულიდ„, რომელიც ჩემთანაა თავშეფარე- 

ბული, მტრის ხელთ როგორ უნდა გავცეო ?“7. 

ისტორიკოსები მოგვითხრობენ, რომ გიორგი მეფის უხეშმა პა- 

სუხმა თემური საშინლად განარისხა, მან ბრძანა, რათა ქართველთა 

მეფის საბრძანებელი საშინლად აეოხრებინათ. თემურ-ლენგის ბრძა- 

ნება შესრულებული იქნა: მისმა მოლაშქრეებმა პურეული და ხეხი- 

ლი ძირფესვიანად მოთხარეს, შენობები დაანგრიეს და გაძარცვეს?. 

ქართველებმა თავი მაღალ მთებსა და მიუვალ გამოქვაბულებს შეა- 

ფარეს. ისედაც მტკიცე სამალავები კიდევ უფრო გაამაგრეს და მტერს 

ვაჟკაცურად დაუხვდნენ. თემურის მეომრებმა ჯაჭვებით კიდობნები 
ჩაუშვეს, შიგ ჩასხდნენ და როდესაც გამოქვაბულების; პი“ს გაუთანას- 

წორდნენ ხმლითა და შუბით ეკვეთნენ ქართველებს, თანაც ნავთში 

ამოვლებულ, ცეცხლწაკიდებულ ისრებსაცკ ისროდნენ გამოქვაბუ- 

ლებში. დამპყრობლები სასტიკად გაუსწორდნენ ქართველებს: მხო- 

1 იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1941, გ... 

199. 

2 ნიზამ ად-დინ მ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 214, 215, აბდ არ-რეზაც ს ა · 

მარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-–ბაჰრაინ...#“ ფ. 194 6. 

მე ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 215, შერეფ ად-დინ ალი ი ე %- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 173, აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა/დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ«, ფ. 194 6, მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, 

VI, გვ. 346. 
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ლოდ მათ ინდობდნენ, ვინც გამუსლიმანდებოდა, ხოლო დანარჩენებს 
სოცფავდნენ.1 

(ამ მიდამოებში თემურს 15 ციხე აუღია (ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, 

რომ შესაძლოა ეს ცნობა გადაგარბებული იყოსო)). ა 

თემურ-ლენგმა ხორასნელი ლაშქრის ნაწილი თბილისის და მისი 
სანახების დასაცავად დასტოვა, ხოლო თვით კი მუხრანის ველ 

იდა. გიორგი მეფემ თავს–გაქცევით–ფშველაა ხოლო იმ მხარის ახნაუ- 

რები (აI)4ს I) და დიდებულები (ას) .) თემურს ეახლნენ და 

მორჩილება გამოუცხადეს. დიდმა დამპყრობელმა ეკლესია-მონასტ- 

რები ჩვეულებისამებრ აქაც მიწასთან გაასწორა?. 
მუხრანის ველიდან თემურ-ლენგი ჯანიბეგის „ხეობის“ (საამი- 

ლახვროს ნაწილი) დასალაშქრად წავიდა და იქაურობა დაარბია,პ 

ჯანიბეგი დამორჩილდა და ციხე-სიმაგრეებიც ჩააბარა თემურს. 

ჯანიბეგის სამფლობელოს დარბევისას, თემურის ლაშქარმა მრავალი 

ცხენი და ცხვარი იგდო სელთ. ამის შემდეგ თემურმა სამთავისის 

გზით? ჯერ ამირა ჯეჰანშაპი გააგხავნა, ხოლო შემდეგ კი თვითონაც 

წავიდა. აქაც ეკლესიები და სხვა ნაგებობები დაანგრია, პურეული ამო- 

1 ნიხზამ ად-დინ 8 ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გე. 215, მერეფ ად-დ“ნ ალი ი ეზ. 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 174, 175, აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 194 6. მირზონდი, „როუზათ ას-საფა“. 

VI, გვ. 347. 
თემურის მოლაშქრეების მიერ ჯაჭვებით ჩამოშვებული კიდობნების სამუალე- 

ბით გამოქვაბულებში თავშეფარებული ქართველების ამოხოცვა აღწერილი აქვს 
იბნ არაბშაჰსაც, იხ. იბნ არაბშაჰი. „აჯაიბ ალ-მაყდურ ფი ახბა” თიმურ", 

გვ. 143. : 
იე. ჯავახიშვილის აზრით, გამოქვაბულებში თავშეფარებული ქართველების გაჟ 

ლეტა მუხრანის ველის მიდამოებში, სახელდობრ შმიომღვიმის მონასტრის არეში 

უნდა მომხდარიყო. იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 1966, 

გვ. 298. 
? უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების ცნობებს 

ადასტურებენ იმდროინდელი ქართული წყაროებიც (ლარგვისის 1365 წელს გადა– 
წერილი პარაკლიტონის 1400 წლის მინაწერი და რკონის მონასტრის წარწერა 

გვამცნობს, რომ 1400 წელს თემურ-ლენგს ქართლი სასტიკად აუოხრებია და ეკ- 

ლესიები დაუჟჭცევია). იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 

გვ. 299. თემურის მიერ ეკლესია-მონასტრების აოხრება ასახულია საბუთებშიც. იხ. 

თ ქორდანია „ქრონიკები“, 1I, ტფილისი, 1897, გვ. 219, 220, 259. ს. 

კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. III, ტფილისი, 1915, გე. 12, 19. 

მშ სპარსულ ენაზე არსებულ წყაროებში წერია კელ» (სამ გა) ა5 <I+I+-- (სა– 

მავაC.). თუ რატომ მიგვაჩნია ეს პუნქტი სამოავისაღ, ამა. შესახებ ქვემოთ გვექჟ- 

ნება საუბარი. 
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თხაოა, ურიცხვი დავლა იგდო ხელთ, შემდეგ კი იმ ხეობის ყელში 
მდებარე ძალზე გამაგრებული ორდიბეგის ციხე აიღო და მიწასთან 
გაასწორა. იქიდანაც აიყარა და გორის ველზე ჩამოხდა. თემურ-ლენგ- 

მა ამირა ჯეჰანშაჰი გიორგი მეფის შესაპყრობად გააგზავნა, მაგრამ 
გიორგი ამჯერადაც ხელიდან გაუსხლტა მას. თემურს მის შესაპყრო- 

ბად ჩატარებულმა ყოველივე ცდამ ამაოდ ჩაუარა; + მეფე გიორგის 
ხელთგდება ვერ მოახერხა,) სამაგიეროდ მოლამქრეებმა ბევრი დავლა 

იგდეს ხელთ და ისე დაბოუნდნენ!. 

თემურ-ლენგმა ამირები შეაგროვა, მდ. მტკვარზე გადავიდა და 

ჩამოხდა. აქ მას აცნობეს, რომ ქართველ აზნაურებს( ზოვრეთის ციხე) 
გაუმაგრებიათ. ეს ციხე (ისედაც მტკიცე და მიუვალი იყო, მაღალ 

მთახე აშენებული და არვის ახსოვს, რომ ოდესმე ვისმეს აელოსო–– 

მოგვითხრობს ნიხამ ად-დინ შამი. თემურ-ლენგმა დიდი მცდელობის 

შემდეგ მეხუთე დღეს ციხე აიღო და მიწასთან გაასწორა, იქ მყოფნი 

კი ამოწყვიტა?:> 
Cამასობაში, "თემურს "ამბავი მოუვიდა, რომ გიორგი მეფე სავანე- 

თის ( 2 გ) სახ ნობი ილას არისო. თემურმა გიორ- სესნათათ > ა 

გინენცნსაგრობად ლაშქარი გაამაკნა, მაგრამ. ფთორფლარურადი 

მერე, არეა ებრ საანელს ინი გლურეს ლა შს ბეკი. ავანეთის ციხე დაიპყრეს და ვიდა. თემ ას გაუკი- 
დნენ. ვისაც კი მიეწივნენ, დახოცეს!. სპარსელი და სპარსულენოვანი 
ისტორიკოსები მოგვითხრობენ, რომ_ გიორგი მეფემ მდ. იღირი და, 

კვირლა (ყვირილა) გადაიარა და სამშვიდობოს გავიდაო. მან_წელი აი- 

ღო სამეფო-საბრძანებელხეობ?. 
დეფის ას სეა --ა--- 
    

1 ნიზამ ად-დინ შ ა მ ი. „ზაფარ-ნამე“ , I, გვ. 216; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ დი, 

„ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 186, 187; აბდ არ-რეზაყ სამა რყანდი, „მათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 195 მ; ფასიჰში ხაფი, „მაჯმალ-ე ფასიჰი“, 

ფ. 391 8. 
? ნიზამ ად-დინ შ ა მ ი, „ზაფაC-ნამე“, 1, გე. 216; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე#“, II, გვ. 177; აბდ არ-რეზაეყ სამარყანდი, მათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 195 2; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, 

VI. გვ. 347. 

ე ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე", I, გვ. 216; შერეფ ად-დინ ალი ი ე %- 

დი, „ზაფარ-ნამე", II, გვ. 177, 178; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათ 

ლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“, ფ. 195 მ; მირხონდი, „როუხზათ ას-სა- 

ფა". VI, გვ. 347. 
4 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 217; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი. „ზაფარ-ნამე“; II, გვ. 180, გიორგი მეფის გაქცევას დასავლეთ საქართველოში 

ადასტურებს იმდროინდელი ქართული წყაროც (-ძეგლი ერისთავთა“). იხ. „ძეგლი 

ერისთავთა", გე. 358. 
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გიორგი მეფე დარწმუნდა, რომ აჰმედ ჯალაერის შვილის მფარვე- 

ლობა აღარ შეეძლო და მას საითაც უნდოდა, იქით წასვლა შესთავა- 
ზა. თაჰერმა ოსმალეთს შეაფარა თავი. 

უპატრონოდ დარჩენილ ქვეყანაში, როგორც ეს ივ. ჯავახიშვილს 
აქვს აღნიმნული, უცხო ძალის შემოსვლით გახარებულმა პირადმა 
მურისმაძიებლებმაც დრო იხელთეს. ერთ-ერთი ასეთი ღალატის შემ- 

თხვევა „ძეგლი ერისთავთას“ ავტორსაც აქვს აღწერილი. სწორედ 
ამ მოღალატეთა წყალობით დაარბია თემურმა ქსნის ხეობა?. 

(გიორგი მეფემ ადრე შეპყრობილი ვინმე ისმაილი თემურ-ლენგთან 

გააგზავნა, მორჩილება შეუთვალა და „ბაჯ ო ხარაჯის“ (C > 3 =ს) 

მის ხაზინაში გაგხავნა იკისრაზ?. შემდეგ შერეფ ად-დინ ალი იეხდი 

უმატებს, რომ გიორგი მეფე „სავერისა“ და „ჯიხიას“ გადახდახზეც 

დათანხმდაო4, 
თემურ-ლენგსა და საქართველოს მეფეს მორის ურთიერთობის 

პოლიტიკური ფორმის დასადგენად საინტერესო მასალას გვაწვდის 

ზემოხსენებული საგადასახდო ინსტიტუტების დამოწმება სპარსულ 

წყაროებში. 
საინტერესოა ოა შინაარსისაა „ბაჯ ო ხარაჯ“ და „სავერი“ ? Cბაჯ 

ო ხარაჯის“ რაობა გამორკვეული აქვს ვ. გაბაშვილს. მისი განმარტე- 

ბით „ბაჯ ო ხარაჯს“, როგორც ხარკს... საშუალო თუ გარდამავალი 

ადგილი უკავია „საურსა/“ და „მალ-მალუჯათს შორის#“5. იგი ხარკის 

გაცილებით უფრო მსუბუქი ფორმაა ვიდრე მალ-მალუჯათი. ეს უკა- 
ნასკნელი ქვეყნის აღწერას და აღმოსავლური მიწისმფლობელობის 

წესის შემოღებას (ე. ი. ქვეყნის სრულ ინკორპორაციას) გულისხმობ- 

და. „ბაჯ ო ხარაჯს“, როგორც წესი, იხდიდნენ ირანის ფეოდალური 
სამთავროების მპყრობელ-მფლობელები, როგორც ვასალებიზ.პ 

რა არის სავერი? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსახრებების თანახ- 

მად (კატრმერი, ვ. მინორსკი, ი. პეტრუშევსკი), სსავე რი“ უკავშირ- 

    

1 ნიხამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 217; შერეფ აღ-დინ ალი იე ზ%- 
დი, „ზაფარ-ნამე", II, გვ. 180; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”- 

დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 195 მ. 

1 იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, თბ., 1941, 
გვ. 204. 

3 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 180. 

4. იქეე. 
ხ ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-- XVII 

საუკუნეებში, თბილისი, 1958, გე. 264. 

ზი ვ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 257. 
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დება ფეშქეშს!. ვ. გაბაშვილი კიდევ უფრო აზუსტებს სავერის მნიშე- 
ნელობას. მისი ახრით, „სავერი+“ ფეშქეშის გასამზადებლად იყო სა- 

ჭქირო?. აშკარაა, „სავვერი“ პოლიტიკური დამოკიდებულების უფრო 

მსუბუქი ფორმის გამომხატველია, ვიდრე „ბაჯ ო ხარაჯ“?. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, გიორგი მეფეს სურს ვასალური 

ურთიერთობის საფუძველზე დამორჩილდეს ან მოურიგდეს თემურს 

(იგი ტახტს შეინარჩუნებს!), ამიტომაც სთავახობს თავის მხრიდან 

„ბაჯ ო ხარაჯის“ და „სავერის“ გადახდას. 

თემურ-ლენგს, როგორც ჩანს, მიუხედავად სასტიკი რბევა-აოხ- 

რებისა (საქართველო ჯერ კიდევ საბოლოოდ დაპყრობილი არა აქეს, 

ამიტომაც თანხმდება იგი გიორგის მხრიდან შედარებით მსუბუქი 

ფორმის ხარაჯისა და მისართმეველის გადახდაზე. 7 

სპარსელი და სპარსულენოვანი ისტორიკოსების სიტყვით, თე- 

მურმა შეუნდო გიორგის „დანაშაული“, (შემდეგ ივანე ათაბაგის 

სამფლობელოსაკენ გაილაშქრაქდა მისი საბრძანებელიც (სამცხე) ააოხ- 

რა, ნაგებობები დაანგრია და იავარჰყობ. 

სამცხიდ–ნნ თემურმა არაგვის ხეობისაკენ (ც.სსსI 5) იბრუნა 

პიოხ, “იქაურობა ააოხრა, ) ციხეები დაიპყრო, ხოლო შემდეგ მენი„- 

ჟულის სანახებმი გადავიდა და იქ ჩამოხდა. 

წორედ ამ დროს მას შეატყობინეს, რომ ქართველები ფანასკერ- 

ტის” ციხეში არიან გამაგრებულნი. თემურ-ლენგმა იქით გალაშქრება 

არ დააყოვნა. ფანასკერტის სანახებში ხუთი დღის განმავლობაში შვი- 
დი ციხე აიღო და მიწასთან გაასწორაზ.პ 

ფანასკერტისა და მისი სანახების დარბევა-აოხრების შემდეგ თე- 
მურ-ლენგი იქიდან (იყარა და ავნიქში ჩამოხდა?. ხსენებული წყაროე- 

1828. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 241. 

9ე, გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 241. 

შე. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 244. 

4 ნიხამ ად-დინ შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გე. 217; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ– 

დი, „ზაფარ-ნამე“, 11, გვ. 180, 181; აბდ არ.-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას-–სა”დაინ ვა მაჯმა ალ––ბაჰრაინ“, ფ. 19523; მირხონ დი, „როუზათ ას-საფა", 

VI, გე. 347. 

ს ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 217; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ- 
დი, „ზაფარ-ნამე“, 11, გე. 182; აბდ არ-რეზაყ სამარყან დი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“, ფ. 195 გ, 
ბ ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე4, 1, გვ. 217; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დღი, „ზაფარ-ნამე“, II, გე. 182; აბდ არ-რრეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას. 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ-. 195 მ. 

? ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ–ნამე«, 1, გე. 217; აბდ არ–რეზაყ ს ა მ ა რ- 

ყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“, ფ. 195 მ, შერეფ ად-დინ ალი 
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ბის ცნობით, საქ თემურთან „ფრანგთა“ (დას. ევროპელთა) ელჩები! 

მოვიდნენ, რუმის კეისრის (ოსმალეთის სულთნის) მურადის შვილი. 
რომელიც მათ ტყვედ ჰყავდათ, მიიყვანეს და თემურს თავიანთი მბრძა- 

ნებლების დანაბარები გადასცეს. თემურმა უხვად დასაჩუქრებული 

ელჩები ტრაპიზონის გზით უკან დააბრუნა?. 

თემური ავნიქში ორი თვე დარჩა, ხოლო შემდეგ კი სირიაში წა- 

ვიდა სალამქროდ. თემურმა მანამდე დაიპყრო და ააოხრა სივასი. 

შემდეგ ალეპო, დამასკო და მიუახლოვდა იერუსალიმს. 
თემურ- ლენგის საქართველოდან წასვლის შემდეგ „მაშინ მოვი- 

და მეფე გიორგი ლიხთიმერით და ესმა დვალთაგან ღალატი ერისთა- 

ვისა განრისხდა და განილამქრა მათ ზედა და შემოვიდა გზასა აჩა- 
ბეთისასა და იწყო ტყუენვაი და ოვჭრებაი მათი“3, 

ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, რომ გიორგი საქართველოს მეფესა 

ღა თემურ-ლენგს შორის თითქოს მშვიდობიანი ურთიერთობა დამ- 
ყარდა; გიორგი მეფე თემურს მორჩილებას და ხარკის ძლევასაც შეპ- 

პირდა, მაგრამ, "როგორც ჩანს, დანაპირები არ აასრულა. თემურ-ლენ- 

გმა ახალი ლამქრობა გადაწყვიტა; ამირ-ხადე სულთან ჰუსეინ ბაჰა- 

დური, ამირ-ხადე ფირ მოჰამედ ბაჰადური, ამირ-ხადე აბუბექრ 

ბაჰადური და ამირა ჯეჰანშაჰი ალინჯის ციხისა და საქართველოს მხა- 

რეს გააგზავნა, თვითონ კი ძლევამოსილი ლაშქრით მარდინის მიდა- 

მოებში ჩამოხდა“, 

უკვე ათი წელი იყო, რაც თემურის ლაშქარს ალინჯა ალყაში ჰქონ- 
და მოქცეული. მეციხოვნენი სამინელ დღეში ჩაცვივდნენ, მათ სასმელ- 

საჭმელი გამოელიათ და ხის ტყავით-ღა იკვებებოდნენ”. ) 

მეციხოვნეებმა დახმარებისათვის გიორგი მეფეს მიმართეს. გიორ- 

გიმ გადაწყვიტა ალინჯის ციხესთან თვით მისვლა და მოალყეებთან 

ბრძოლა. თემურ-ლენგმა როდესაც ეს გაიგო სულთან ჰუსეინ ბაჰა- 

დური და ამირ-ხადე ფირ მოჰამედ ბენ ომარ შეიხ ბაპადური, ამირ- 

ზადე აბუბექრ ბენ ამრანშაჰ გურგანი და ამირა ჯეჰანშაჰი ბენ ჩაქუ და 

იეზდის და მირხონდს აღნიშნული აქვთ, რომ ფანასკერტის და მისი სანახების აოხ–- 
რების შემდეგ თემური მენიკ-კულში ჩამოხდა. იხ. შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, 

„ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 182? მირხონდი, „როუხათ ას-საფა“, გე. 349. 

1 კასტილიის მეფის ენრიკე III-ის ელჩები. 

9 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ხაფარ-ნამე“, 1, გე. 217; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ– 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, 182; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა” 

დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“, ფ. 1951; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა«, VI, 
გვ. 349. 

3 ძეგლი ერისთავთა, გვ. 361, 

1 წხიხამ ად-დინ მამი, „ზაფარ-ნამე7, I, გვ. 238. 
ბზ შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, _ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 256. 
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ამირა სიდი ხოჯა ბენ შეიხ ალი ბაჰპადური ლამქრით ალინჯის ციხეზე 

გააგზავნა. ლაშქარი, ბრძანების თანახმად, იმ მხარისაკენ წავიდა და 

ყარსის გზით მუღანში ჩამოხდა. გიორგი მეფემ, როდესაც სირიიდან 

თემურის დაბრუნებისა და მისი ლაშქრის მოსვლის ამბავი გაიგო, აფ- 

ხახეთს შეაფარა თავი“) 

მეციხოვნენი იძულებულნი გახდნენ ციხე ჩაებარებინათ. ციხის- 

თავები (ერთი მუსლიმანი –– სიდი აჰმედი და ერთიც ქართველი--- 

სარგისი)?, გაქცევის ცდის უშედეგოდ დამთავრების შემდეგ დამოო- 

ჩილდნენა დატყვევებული სიდი აჰმედ ოღლანი თემურთან გააგზავნეს?. 

როდესაც უფლისწულებმა და ამირებმა ავნიქს მიაღწიეს და ხლი”- 

ჯის დაცემის ამბავი გაიგეს, საქართველოსაკენ სალაშქროდ გაეჩქარ- 

ნენ, გიორგი მეფემ თემ ურ-ლენგს შიკრიკი გაუგზავნა და მორჩილება 

შეუთვალა. ლაშქარი მენიკ-კულის იალაღებზე დაყოვნდა. ამ დროს თე- 

მურმა სულთან მოჰამედ ხანი, ამირ-ხადე როსტომი, ამირ-ზადე სოლე- 

იმან შაჰი, ამირა მახრაბ ჩაქუ, როსტომ თაღი ბულა, სუნჯაყ ბაჰა- 

დური, თოუქელ ბარლასი და სხვა ამირები მრავალრიცხოვანი ჯარით 

ბაღდადს გააგხავნა,2#401 წელს თემურმა ბაღდადი აიღო, შემდეგ იგი 

ქურთისტანის გზით თავრიხს მივიდა, იქიდან კი საქართველოსაკენ გა- 

მოემართა4. თემურმა არეზი გაიარა, სნააჩეგანბი დაბანაკდა) და იქ 

რამდენიმე დღე დარჩა. დდიდმა დამპყრობელმა საქართველოს მეფეს 

ელ”წი გამოუჯზხავნა და სავერის, ხარაჯას, ჯიზიას და ბაჟის გადახდა 
მოთხოვა§ (აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის მიხედვით--,ბაჯ ო ხარაჯის“)5., 

(თემუ5-ლენგის ურდომ შამქორს მიაღწია. ამასობაში საქართვე- 
ლოში გაგზავნილე ელჩებიც უკან დაბრუნდნენ და თან მეფის ძმა მოი- 
ყვანეს. საქართველოს მეფის მოციქულმა გიორგი მეფის მხრიდან დიდ- 
ძალი საჩუქრები (ცხენები, სანადიროდ გაწვრთნილი ცხოველები...) 

და ბოდიშის სიტყვები მოიტანა. ამავე დროს თემურს გადაეცა გიორ- 

გი მეფის დანაბარები, რომ იგი (ე. ი. გიორგი) კისრულობდა თემუ- 

რეს ხაზინაში „ბაჯ ო ხარაჯის“ შეტანას და ლამქრითაც, როდესაც 
ეს საჭირო იქნებოდა, მის მისაშველებლად გამოვიდოდა. ჯამასთანავე 

გიორგი უთვლიდა თემურს: ჯიზიას გამოგიგზავნი თუ მეცოდინება, 

  

1 ჰაფეზე აბრუ, „ზუბდათ ათ-თავარიხ“, გვ. 163. 

ზ იქვე, გვ. 163, 164. 

9 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე", II, გვ. 256. 

4 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 242; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაუფარ-ნამე“, II, გვ. 271. 

ნ შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, 11, გვ. 271. 

“ აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრა- 

ინ“, ფ. 213 2. 
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რომ შეწყალებული ვიქნები: „თქეენ თქვენი რჯული გაქვთ და მე 
ჩემი“ (ე. ი. მე ჩემ რჯულზე დავრჩებიო)!. 

(შერეფ ად-დინ ალი იეხდისა და მირხონდის მიხედვით, გიორგი 
მეფე თითქოს უთვლის თემურს, რომ იგი მის ხაზინაში „ჯიხიას“ დ. 

„ხარაჯას” გადაიხდის”. ) 

(ჩვენი ახრით, უპირატესობა ნიხამ ად-დინ შამის ცნობას უნდა 

მიენიჭოს. ნიზამ ად-დინ შამის ცნობიდან იმ დასკვნის გამოტანა შეი- 

ძლება, რომ გიორგი მეფე თანხმდება შედარებით მსუბუქი გადასახა- 

დის გადახდაზე, ხოლო ბოლოს კისრულობს „ჯიზიას/“, მხოლოდ იმ 

პირობით, თუ იგი თავის რჯულზე დარჩება. საქართველო საბოლოოდ 
დაპყრობილი არაა თემურის მიერ, ამიტომაც ძალზე საეჭვოა, რომ 

გიორგის ,„ხარაჯას გადახდა ეკისრა. 

( თემურ-ლენგი დათანხმდა, წყენა თითქოს დაივიწყა, გიორგი მე- 

ფის ძმა უხვად დაასაჩუქრა, საქართველოში გამოისტუმრაბ და თან 

დააბარა: შენს ძმას უთხარი ჩემს წყენინებას ვაპატივებ, მის ქვეყანა- 

საც არ დავარბეე, მხოლოდ იმ პირობით, თუ თავის დანაპირებს აას- 

რულებს, მაჰმადიანებს კარგად მოე პყრთბა და საქართველოდან მაშ- 

ველ ჯარს მომაშველებს ხოლმეო. 

“ გარდა ამისა ქართველებმა ხელი არ უნდა შეუშალონ. ელჩების 
(ვაჭრების) მისვლა-მოსვლას. თავიანთ ქვეყანაში მუსლიმანებს პატი- 

ვისცემით მოექცნენ. ამასთანავე, ქართველებმა მუსლიმანთა ქვეყნებ- 

ში თუ ქალაქებში აშკარად არ უნდა შეასრულონ ქრისტიანული წე-, 
სები. ყველაფერი ეს სათანადოდ ყოფილა გაფორმებული. 

ამჯერად საქართველო გადაურჩა თემურის შემოსევას: თემურ- 

ლენგსა და გიორგი მეფეს შორის ზავი დაიდოპ?. ) 

(მაგრამ მალევე, დადებული ზავის მიუხედავად, თემურ-ლენგმა სა- 

ქართველოს წინააღმდეგ საბრძოლო მოქმედება მაინც განაახლა. ჰიჯ- 

რის 804 წლის რაბი”ულ-ახერის 22-ს (=1401 წლის 2 დეკემბერს)? 

1 ნიზამ ად-დინ შამი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 243; აბდ არ-რეზაყ სამა რ- 

ყანდი, „მათლა ას-სა'დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაპრაინი«, ფ. 213 მ; 

2 შერეფ ად-დინ ალი იე ზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 272; ასეთივე ცნობა 

აქვს მირხონდსაც, იხ. „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 891. 

3 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე", გვ. 243; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 272; აბდ არ-რეზაყ სამ არყანდი, „მათლა ას–სა” 

დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 213 ე; შერეფ ად-დინ ალი იეზდის და აბდ არ-რეზაც 

სამარყანდის მიხედვით, თემურ-ლენგი გიორგი მეფეს ჯარით მოხმარებასაც უდებს 

პირობად. 

4 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1. გვ. 243; მირხონდი, „რო- 

უზათ ას-საფა“, გვ. 213. 
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თემურ-ლენგი ყარაბაღს მივიდა. 1402 წლის მაოტში მან შამქოოს მი- 

აღწია!, შამქორი გაიარა, ალა-თაღის გზით საქართველოს საზღვრებში 
შემოვიდა და მენიკ-კულში ჩამოხდა?. აქ მას მოახსენეს, რომ მახლობ- 

ლად თორთუმის სახელით ცნობილი ციხეა, რომლის მბრძანებელსაც 

თაყა ჰქვია სახელად. იგი იმ დროს იქ არ იმყოფებოდა და თავის მოად- 

გილედ (ნაიბად) გორჯიკი დაეტოვებინა. იმ ციხეში ორასი ქართვე- 

ლი გამაგრებულიყო, მალსა და ჯიზიას არ იხდიდნენ და მუსლიმანებ- 

საც აწუხებდნენ. თემურის ბრძანებით, ამირხადეები შეიხ ნურ ად- 

დინ ბაჰადური, შაჰმალექ ბაჰადური, ამირა მუსა, თემურ მალექი და 

საადათი იქ ლაშქრით წავიდნენ. თემურმა ბრძანა: თუ ქართველები 

მალსა და ჯიხიას გადაიხდიან და დაგვმორჩილდებიან, მაშინ შეუნ- 

დევითო მათ. მეციხოვნეებმა დამორჩილებაზე უარი შემოთვალეს. გა- 

ჩაღდა სისხლისმღვრელი ბრძოლა, რომელიც ხუთი დღის განმავლო- 

ბამი გრძელდებოდა. მეექვსე დღეს თემურის ლაშქარმა გაიმაორჯვა. 

მისი ბრძანების თანახმად, ციხე ძირ-ფესვიანად დაანგრიეს, მეციხოვ- 

ნეები გაჟლიტეს, ხოლო ცინის მფლობელ თაყას კი შეუნდვეს?. 

თორთუმის აღების შემდეგ თემურ-ლენგი არხზრუმისაკენ გაემარ- 

თა, ერხინჯანის სანახებში ჩამოხდა და გომახის ცისის ასაღებად მოემ- 

ზადა (ციხე ერზინჯანის მასლობლად მდებარეობდა). 

თემურ-ლენგის წინსვლას დასავლეთისაკენ შეშფოთებით ადევნებ- 

და თვალყურს ოსმალეთის სულთანი ბაიახეთ I. სირიამი და მესოპო- 

ტამიაში თემურ-ლენგის ლამქრობამ ბაიახეთს დრო და სამუალება 

მისცა მომზადებულიყო ომისათვის. ომი გარდუვალი იყო. 1402 წლის 

28 ივლისს მოწინააღმდეგეებს შორის ბრძოლა მოხდა ანგორასთან (ან- 

კარასთან). ეს ბრძოლა ბაიაზეთ LI სასტიკი დამარცხებით დამთავრდა: 

თვით სულთანი ბაიახეთი უფლისწულ მუსასთან ერთად ტყვედ ჩავარ- 

და. თემურმა დაარბია ბრუსა, ნიკეა. 1402 წლის დეკემბეოში აიღო და 

დაანგრია იზმირი (იზხმირს იმ დროს ფლობდნენ როდოსელი რაინ- 

1 აბდ არ-რეხაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ტაჰრა- 

ინ", ფ. 2162; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გვ. 505. 

2 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 365; აბდ არ-რეზაყ 

სამარყანღი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 216 მ; ხ,ო ნ დე– 

მირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გვ. 505. 

9 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 250; შერეფ ად-დინ ალი ი ე %- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 273, 274; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“«, ფ. 216 ე; მირხონდი, „როუხათ ას-საფა“, 

VI, გვ. 4093; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გვ. 506. 

4 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გე. 250; შერეფ ად-დინ ალი ი ეზ 

დი, „ზაფარ-ნამე”, II, გვ. 274; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას– 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“, ფ. 216 მ. 
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დე%-), მცხოვრებნი გაჟლიტა, ხოლო რამდენიმე ათასი კაცი (უპირა- 

ტესს» ხელოსნები) სამარყანდმში გადაასახლა1. 
ანკარასთან ომისა ღა ოსმალთა სასტიკად დამარცხების შემღეგ 

თემტურ-ლენგმა კვლავ საქართველოსაკენ იბრუნა პირი. 

გმორგი მეფემ, როგორც ჩანს, 1401 წელს დადებული ზავის პი- 
რობები არ აასრულა?, ამიტომაც იყო, რომ თემურ-ლენგმა კვლავ სა- 

ქართველოში ლაშქრობა (რიგით მეექესე) გადაწყვიტა. 
თემურ-ლენგი თავისი ლაშქრით კოლას მოვიდა. ამასობაში საქაო- 

თველოში შინაურმა_ განხეთქილებამ იჩინა თავი: გიორგი მეფეს გა- 

დაუდგნენ სამცხის ათაბაგი ივანე აღბუღას ძე და საკუთარი ძმა კონს- 
ტანტინე (მოვიგონოთ, რომ კონსტანტინემ ადრე ისარგებლა თემურ- 
ლენგის შემოსევით და მის 'მეღეგად შექმნილი გართულებული ვითა- 
რებით და, ჩვენი ახრით, იმერეთში გამეფდა. ამის შესახებ ზემოთ 

გვქონდა საუბარი). 

კოლის ველზე მდგარ თემუოს ეახლა ივანე ათაბაგი აღბუღას ძე 

მრავალი საჩუქრით და ამირების შუამდგომლობით მიწის მთხვევის 
პატივი მოიპოვა. მან საჩუქრად ცხენები, ცხოველები და სხვ. მოიყვა- 

ნა. მასთან ერთად გიორგი მეფის ძმა კონსტანტინეც მოვიდა, რომე- 

ლიც თავის გვირგვინოსან ძმასთან (ე. ი. გიორგისთან) ნაჩხუბარი იყო, 

მანაც ბევრი საჩუქრები მოიტანა. 

ჰაფეზ-ე აბრუსა და აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის მიხედვით (ამ 
ცნობას იმეორებს ფარსადან გორგიჯანიძეც), ივანე ათაბაგი „ხშლითა 

და სუდაოით“ (ათ 5 ტას) გამოცხადდა დიდ დამპყოობელთან. იგი 

სრულ მორჩილებას, უფრო მეტიც, მეგზურობასაც ჰპი“ - 

მურს, ოღონდ სჯულის გამოცვლაზე (გამაჰმადიანებაზე) უარს ამბობს 

იმ მიხეზით, რომ ჩემი ქვეშევრდომნი მამა-პაპათაგან ქრისტიანები 

არიან და მე ოომ სჯული გამოვიცვალო, მათ შორის ვეღარ გავჩერდე“ 

ბი, მბრძანებლობაზე ხომ ზედმეტია ლაპარაკიო. 

თემურ-ლენგმა ათაბაგი ივანე და კონსტანტინე უხვად დაასაჩუქ- 

რა. ხელისუფლების ნიშნები უბოძა და თავიანთ ადგილებზე დააბრუნა. 

  

' I IეთილI) I1I510I10... ხხ. 135--138, 
? ნიზამ ად-დინ 9მ ამი, „ზაფარ-ნამე“, 1). გვ. 277; მეოეფ ად-დინ ალი 

იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 365; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას-Lსა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ«, ფ. 233 C. 
3 შერეფ ად-ღინ ალი იეზ დი, „ზაფარ–-ნანე". 11), გე. 366; ჰაფეზ-ე ა ბ- 

რუ, „ზუბდათ ათ-თავარიხ“, გვ. 183; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაპრაინ#, ფ. 236; მირხონდი, „როუხათ ას-საფა“, 

VI, გე. 443; ხონდემირი, „ჰაბიბ აL-სიიარ«, 3, გვ. 516. 

ჰაფეზ-ე აბრუ და აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი ივანე ათაბაგისა და კონსტანტი– 

ნეს თემურთან მოსვლის შესახებს როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, უფრო 
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როგორც ჩანს, თებურ-ლენგმა ორივე სიხარულით მიიღო. სავ- 

სებით მართებულად ფიქრობს ივ. ჯავახიშვილი, რომ „თემურ-ლენგს, 

უეჭველია იმდენად მათი საჩუქრებისა არ უნდა გაჰხარებოდა, რამდე- 
ნადაც საქართველოში უკვე ჩამოვარდნილი შუღლისა: მისთვის სწო- 

რედ ეს იყო სასიამოვნო და ხელსაყრელი, რადგან საქართველოს წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა ეხლა უკვე გაადვილებული ჰქონდა“?. 
თემური კოლის ველიდან აიყარა და ყარსისაკენ _გაემართა, ხოლო 

იქიდან კი აღმოსავლეთ საქართველში შემოიჭრა. /მანამდე კი მან ში- 

რვანის მბრძანებელ შეიხ იბრაჰიმს, რომელიც მას ერთგულებდა, უბრ- 
ძანა წინ წასვლა და საქართველოს "შემოსავალ-გასავლის დახუს- 

ტება?. 

მოგვიანებით მოგვითხრობენ (თემურის მიერ ბირთვისის ციხის აღების შემდეგ). 

ჩვენი აზრით, შერეფ ად-დინ ალი იეზდისა და ჰაფეზ-ე აბრუს მიერ ერთი და იგივე 

ფაქტია მოთხრობილი; ჰაფეზ-ე აბრუ ახალი დეტალებით ავსებს შერეფ ად-დინ ალი 
იეზდის მონათხრობს და ქრონოლოგიურად ცოტა უფრო გვიან “გადმოაქვს იგი. 

ჩვენი ახრით, ზემოხსენებული ამბავი იმ დროს უნდა მომხდარიყო, რა დროსაც 

შერეფ ად-დინ ალი იეზდი მოგვითხრობს (ამის შესახებ იხ. ზემოთ!). 

1 ივჭ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1941, 

გვ. 212. 

2? ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ–ნამე“, I, გვ. 279; შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, 

„ზაფარ-ნამე", II, გვ. 371; აბდ არ-რეზაყ სამარყან დი, „მათლა ას-სა” დაინ 

ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ#“, ფ. 21336; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 
447. 

სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში რომ საქართეელოს შემოსავალ- 

გასავლის დაზუსტებაზე თუ კონფისკაციაზეა საუბარი, ეს გარემოება კარგად შეუ- 

ნიშნავთ XVII-XIX საუკუნის ქართველ ავტორებს. ფარსადან გორგიჯანიძე წერს: 

„(შეიხ იბრაჰიმი) თემურ ჭემწიფეს დიდის ლაშქრით თან ახლდა. ერთგული და მი– 

სანდო იყო ვემწიფისა, მას ჰკითხევდა საქართველოს ამბავს, კიდეც უჯერებდა და 

კარგათაც იცოდა საქართველოს გამოსაღები თუ რა იქნება“ (ფ. გორგიჯა- 

ნიძე, „ისტორია“, გე. 307). 

ვახტანგ VI „სწავლულ კაცთა“ კომისიის ნაშრომში ვკითხულობთ: „ხოლო 

წარმოგზავნა პირველად პატრონი შირვანისა სახელად შიხ ბარაიმ. ესე წარმოგ- 

“ზხავნა, რათა შეიტყოს გამოსავალი საქართველოსი გლეხისა და ბეგარა და 

სარგო მეფისა გიორგისა" (ქ“ცბა, II, გვ. 386). 

ახლა ვნახოთ როგორ ესმის ეს ადგილი ე. წ. „ახალი ქართლის ცხოვრების“ 

11 ტექსტის ავტორს: „მაშინ წარმოგზავნა პატრონი შირვანისა, სახელად შიხ ბარა–- 

იმ საქართველოსა შინა, რათა მივიდეს და შეიტყოს ყოველივე ბეგარა და გამოსა- 

ღები ქართლისა" (ქ”ცბა, II, გვ. 468). 
მივმართოთ ვახუშტი ბაგრატიონს: „წარმოავლინა შიხ-ბარაიმ შირვანშაჰ, რა- 

თა სცნოს დებულება გლეხთა და შემოსავალი მეფისა“ (ვახუშტი, გვ. 293, 

294). 
ასევე ესმის ეს ადგილი იოანე ბაგრატიონს: „წარმოუვლინა მეფეს შიხ ბარაიმ, 

ფირვანშას გვარისა და მთავარი შირვანისა და მოუმცნო მეფესა, რათა წარედგინოს 
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გიორგი მეფემ თემურს ელჩები გაუგხავნა საჩუქრებით და მორ- 

ჩილება შეუთვალა. განრისხებულმა თემურმა ელჩების მოხსენებას 

ყურადღება არ მიაქცია და გიორგის მო ი » 

გიორგი მეფეს თავის გადარჩენა უნდა, დაუყოვნებლივ მოვიდეს, დამ- 

მორჩილდეს, ნაკისრი ვალდებულება აასრულოს და ამით თავის ქვე- 

ყანას ძარცვა-რბევისაგან გადაარჩენსო თემური უთვლიდა საქარ- 

თველოს მეფეს, რომ კონსტანტინოპოლის ვალიც შენი რჯულისა არის, 

მაგრამ რადგან მორჩილება გამომიცხადა და ჯიხიას გადახდა იკისრა, 
მასთან კარგი ურთიერთობა მაქვსო. ელჩები უკან დაბრუნდნენ გიორ- 
გისთან. ამასობაში კი თემურმა ბრძანა, რომ რადგან მოსავლის აღე- 
ბის დროა, მოსავალი აიღეთ, რათა ქართველებს არ მისცეთ საშუალება 

მისი (ე. ი. მოსავლის) აღებისა და ამით მათ წინააღმდეგობის გაწევის 

საშუალება მოუსპეთო. 

ამირა შეიხ ნურ ად-დინმა და სხვა ამირებმა თემურის ბრძანება 
შეასრულეს: მათ პურეული მომკეს და გალეწეს, ასე რომ, თემურის 

მოლაშქრეებს დიდძალი სანოვაგე ჩაუვარდათ ხელთ!. 

თემურ-ლენგის ამგვარმა მოქმედებამ გიორგი მეფეს კარგად დაა- 
ნახა, რომ შეთანხმება შეუძლებელი იყო და მას დიღი დამპყრობლი- 

სათვის პასუხი არ გაუცია. 
ჰიჯრის 806 წლის მოჰარემ ალ-ჰარამის თვის 14 (1403 წლის 3 

აგვისტოს), პარასკევს თემურ-ლენგის ლაშქარი ბირთვისის ციხის სა- 

ნახებს მიადგა?. ' 

ბირთვისის ციხე მაღალი (150 გეზის სიმაღლის) მთის წვერზე, 

ორ ღრმა ხეობას შორის მდებარეობდა. ციხეს გარშემო ციცაბო ფერ- 

დობები ეკრა. სამხრეთისაკენ იმ მთას პატარა ნაწილი გამოჰყოფოდა. 

კიბისა და საბლის გარეშე იმ მთის წვერზე ასვლა შეუძლებელი იყო?!. 

დებულება სრულიად საქართველოს გლეხთა და შემოსავალი მეფისა“. იხ. კალმა– 

სობა, ფ. 731 ჯ. 

ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, ცხადია, რომ ჩვენ და XVII-- XIX საუ- 
კუნეთა ქართეელ ისტორიკოსებს ერთნაირად გვესმის ზემოხსენებული ადგილი: 

თემურმა შირვანშაჰს საქართველოს შემოსავალ-გასავლის დაზუსტება (თუ ფიქსა- 

ცია) დაავალა. 

1 ნიხამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 280; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ– 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 372; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ", ფ. 2342; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, 

VI, გვ. 449. 

? ნიხამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 281; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 374; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, გვ. 234 მ. 

მ შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 373. 
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თემურის ლაშქარს მრავალი ათასი ციხე აეღო ქვეყნიერების სხვადა– 

სხვა მხარეებში, მაგრამ მათ ასეთი მაგარი ციხე არსად ენახათ!, ცი– 

ხის მფლობელი, ზოგიერთი წყაროს მიხედვით, თარალია (აI ს; ' აა») 

ზოგიერთის მიხედვით კი ნახვალი (ე!ა»)”· იმ ცისემი დაახლოებით 

პ0 ქართველი აზნაური და 150 კაცი „ქართველი,“ გამაგრებულიყო. 

ისინი უდარდელად იყვნენ, რადგან წყალსაცავები წყლით ჰქონდათ 

სავსე, ხოლო პურის მარაგი კი საკმაო. მათ ღორების კოლტი და ცხვრის 

ფარა დაუდიოდათ საძოვრებზე. ციხის დაპყრობა მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ხანგოძლივი ალყის შედეგად იყო შესაძლებელი, მაგრამ ამას 

თავისი სიძნელეები ახლდა: იქ საალყოდ მცირე ლაშქარი ვერ დადგე- 

ბოდა, რადგან მტოის ქვეყნის შუაგული იყო, დიდი ლაშქოისათვის 

კი სუოსათისა და საკვების შოვნა გაჭირდებოდა. 

თემურ-ლენგს თავის სარდლებთან ბჭობა ჰქონდა ციხის აღების 

თაობაზე, ხოლო მეციაოვნენი სიმღერა-ლხენაში იყვნენ, ამავე დროს 

კი კარიბჭიდან თავს ესხმოდნენ მტერს?. 

თემურის სარდლებს და ვეზირებს ცინის აღება ძალზე საექვოდ მი- 

უაინევიათ. ერთნი უოჩევდნენ თემურს თვითონ პირადად მისულიყო 

ციხესთან, რათა ეგების შეშინებული ქართველები გარეთ გამოსულივ- 

ქხენ და ციზე ნებით ჩაებარებინათ. თუ მეცისოვნეები ასე არ მოიქ- 

ცეოდნენ გარდა გაცლისა, სხვა გზა არ იყონ. მეორენი საერთოდ ეჭვობ- 

დნენ ცივის აღებას?. 

ვენთვის ამჟამად განსაკუთოებით საინტეოესოა ის ფაქტი, რომ 

მუინ ად-დინ ნათანზის მიხედვით, თემურის ბანაკში ვხედავთ ივანე ათა-_ 

ბაგს და კო ნსტა ნტინე ს. ქ 

1 ნიზამ ად-დინ შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, I, გე. 280. 

9 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გე. 280; აბდ არ-რეზაყ სამ არ- 

ყანდი, „მათლა ას-სა' დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“, ფ. 234 მ, 

ე შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 373, ხონდემ“ 

რი, „ჰაბებ ას-სიიარ“, 3, გვ. 517; მირხონდი ციხის მფლობელს უწოდებს ფორ- 

ზალს (პს »): იხ. „როუზათ ას-საფა“ , VI, გვ. 449; მუინ ად-დინ ნათანზი-- თუ- 

ზალს ()I 3 >) –– ისქანდერის ანონიმი, ფ. 298 24; 

" ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 281; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 373; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას– 

სა” დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 234 მ. 

5 მუინ ად-დინ ნათანზი, ფ. 298 0. 

9 შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გე. 374. 

7? მუინ ად-დინ ნათანზი, ფ. 2986. 
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(მოვიგონოთ, რომ სპარსულ ენაზე არსებული წყაროების მიაედ- 

ვით, ივანე ათაბაგი და კონსტანტინე დიდი საჩუქრებით ეახლნენ თე- 
მურს და მორჩილება გამოუცხადეს. ახლა კი მათ ვსედავთ მტრის ბანა- 
კში. აშკარაა, რომ მათ რაღაც გარკვეული მიზანი ამოძრავებდათ, რო- 

დესაც ისინი მტერთან მორჩილებით მივიდნენ (თუ რა იყო მათი მი- 
ზანი, ამის გარკვევას ქეევით შევეცდებით!). ) 

ჰიჯრის 806 წლის მოჰარემის თვის 14, პარასკევ დღეს თემური 

ბირთვისის ციხეს მიადგა. ციხიდან რამდენიმე კაცი გამოგზავნეს სა- 

ჩუქრებით მორჩილების გამოსაცხადებლად, მაგრამ შემდეგ მათ სიტყ- 
ეას უღალატეს და ისრისა და ქვის სროლა დაიწყეს. 

თემურმა ამირებს უბრძანა, რათა ციხეს გარს შემორტყმოდნენ. 

ამირა შაჰმალექმა ბრძანება მიიღო, რათა კარიბჭის პირდაპირ მკვი- 

2ოი სიმაგრე აეშენებინა; სხვა სარდლებმა კი ორი მხრიდან ციხეების 

აშენების მითითება მიიღეს, რათა თუ ციხის აღება მალე ვერ მოხერ- 

ხდებოდა მეომრები იმ ციხეებმი ჩაესვათ. 

ამირა შაჰმალექმა სამი დღის განმავლობაში ისეთი ციხე ააგო, რომ 

მასში სამი ათასი კაცი დაეტეოდა. 

თემურ-ლენგის ბრძანებით, საომარი მანქანები (მანჯანიყები, არა- 
დეები...), თოკები და კიბეები გაამზადეს. ამის გარდა გამოიცა ბრძა- 

ნება, რათა ციხის ზურგის პირდაპიო ხისა და ქვისაგან იმ სიმაღლის 

კოშკი აეშენებინათ, რომ იქიდან ციხეში გადახედეა და თვალთვალი 

ყოფილიყო შესაძლებელი!. 

ამასობაში ერთმა კვირამ გაიარა?. 

ჰიჯრის 806 წლის მოჰარემის _თვის 21 (1403 ის 10 

_ ლებით ციზეში შეიჭრა. მეციხოვნენი თავგამოდებით იბრძოდნენ, მაგ- 
სმეესეელი ეი მაინც აიღო. სხვათა შორის, ციხეზე იერიშს 
ფერდობზე ქართველ სარდლებთან ერთად მჯდარი თემური ადევნებ- 

და თვალყურს. მეციხოვნენი გაჟლიტეს. ქართველთა მოკვეთილი თა- 

ქის ქალებისაგან თემურ-ლენგმა მინარეთების აგება ბრძანა. თემურმა 

ბირთვისის ციხის მფლობელი სიკვდილით დასაჯა, ხოლო მისი ცოლი 

შირვანის მბრძანებელ შეიხ იბრაჰიმს უწყალობა, თვით ციხე და მისი 

    

1 ნიზამ ად-ღინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 281; შერეფ ად-დიხ ალი იე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, გვ. 374; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა” 

დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 234 მგ; მირხონდი, გროუხათ ას-საფა“, VI 
გე. 450 ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გვ. 517, 518. 

2 მუინ ად-დინ ნათანზის მიხედვით, ციხის ალყა 20 დღეს გრძელდებოდა. იხ. 

მუინ ად-დინ ნათანზი, ფ. 298 8. 

შ მუინ აღ.დინ ნათანზი, ფ. 298 ვ. 
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სანახები კი „იკტად“ უბოძა ერთ-ერთ ხორასნელ სარდალს და მას 
იქაურობის ქართველთაგან გაწმენდა და ეკლესიების მიზგითებადღ 
გადაკეთება დაავალა). 

ბირთვისის ციხის აღების შემდეგ თემურ-ლენგმა დასავლეთ საქა- 
რთველოში (აფხახეთში) შეჭრა გადაწყვიტაპ მან ამირა შეიხ ნურ ად. 

დინს, ამირა შმაჰმალექს და სხვა ამირებს უბრძანა, რათა ისინი წინ 

წასულიყვნენ და დასავლეთ საქართველო უკიდურეს სახღვრამდე და- 
ელაშქრათ. 

თემურლენგის. ლაშქალი # რამდენიმე დღეში დასავლეთ–საქართვე- 
ლოს შუაგულშიც შევიდა თვით–-თემური კი მეწინავე-ჯარს უკან გაპ- 

ა. ყვ თემურის მოლაშქრეუზბმი-- დაახლოებით_ შვიდასი სოფელი, ნათეLი 

და სალ ელ ქრი განღბეიის, ეკლგხიები- დაინჯრიეს, ვე 
ნახები და წუხილი“ ზოგი აჩეხეს და ცეცხლს მისცეხ- ზოგს კი ტყავი 
დააძვრეს?. “== 

მოსახლეობამ - გამოქვაბულებაა _ და> სამალავებს შეაფარა თავი. 

თემურ-ლენგმა მათ გასაქლვტად–აქაც ნაცად ხერხს მიმართა. მოლა- 
შქრეები ანამ ესეი ლა ე ევ თოკებით გამო- 

ქვაბულების აი ათი ა -  _ >თქმაბულებში თავშეფარე- 

ბუ ქართველები ა 

(403 წლის. -29- სეჭრემბურს (ჰიჯრის 806 წლის რაბი'ულ-ავალის 

12) თემურ- ლენგმა ბრძოლა შეწყვიტა და დიდებული ნადირობა გა- 

მართაბ.) 

რა იყო მიზეზი ბოძოლის შეწყვეტისა? 

(ზემოხსენებული წყაროების მიხედვით, საქმე შემდეგნაირად წარ- 

მოგვიდგება: თემურ-ლენგის კარზე მყოფმა დატყვევებულმა ქართველ- 
მა სარდლებმა გიორგი მეფეს მისწერეს, რომ თუ თემურ-ლენგი და- 

სავლეთ საქართველოს (აფხახეთმი) მიდამოებს მიაღწევს, სომეხთა 

ქვეყნისა და სომხებისაგან ნიშან-წყალს აღარ დატოვებსო. ამ ამბის 

გაგებაზე გიორგი თითქოს შეშინებულა და თემურის კარზე სანდო 

1 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 284; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე/, 1I, გვ. 378, 
? ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 284; შერეფ ად-დინ ალი ი ე %ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 380, 381, 
შ შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზხაფარ-ნამე“, 11, გვ. 381; აბდ არ-რეზ:ყ 

სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 236 6. 

4 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 285; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, 1I, გვ. 361; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „გმათლა აL- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“, ფ. 237 მგ. 
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ხალხი გამოუგზავნია უამრავი საჩუქ“ით. როდესაც გიორგი მეფი> 

ელჩები თემურის!კარზე მოვიდნენ, ქართველმა სარდლებმა ამირების 

მოსარჩლეობით თემურს მოახსენეს: ოღონდ თქვენი რისხვა დააცხ- 

რეთ და გიორგი მეფე ფეშქაშად გამოგიგზავნით განძეულობას, ლა- 

მახ გოგონებს, თოჰაფს და ჰადიეს. გარდა ამისა ჯიზიას და ხარაჯას 
გადახდასაც იკისრებს, წლიდან წლამდე ხაზინაში წემოიტანს და ლაშ- 
ქრითაც მოგეხმარებათო!. 

თემურ-ლენგი ამ პირობაზე არ თანხმდებოდა. დიდებულებმა 

ეს ამბავი ულემებს და მუფთიებს გაანდვეს. და ბოლოს თემურმა ულე- 

მების ფეთვისა და ამირათა მოსარჩლეობის შედეგაღ ეს საქმე შეიხ 
იბრაჰიმ შირვანშაჰს მიანდო მოსაგვარებლად?, ამავე დროს შემინე- 
ბული ელჩები გაისტუმრა უკან, თვითონ კი ნადირობა-ლხენას მიჰყო 
ხელი. 

ამასობაში ელჩებიც დაბრუნდნენ თემურთან და თან მოიტანეL: 

ათასი თანგა თემურის სიქით შემკული. მშვენიერი ქსოვილები, ძვირ“- 

ფასი ნივთები, რომელთა შორის ბევრი იყო ოქროსი, ვერცხლის, ბრო- 

ლის ჭურჭელი და ლარნაკები. აგრეთვე ერთი ცალი 18 მისხლის წო- 
ნის საუცხოო ლალი. მოიყვანეს ათასი ცხენი. ყველაფერი ეს თემურს 

მოართვეს და თანაც მოახსენეს, რომ გიორგი მეფე ჯიზიასა და ხარა- 

ჯას გადახდას კისრულობსო?3. : 
თემურ-ლენგმა თბილისს მოაშურა, როგორც ჩანს, მან საქართვე- 

1 ნიზამ აღ-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 285; შერეფ ად-ს. ალიიე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, 11, გვ. 383, 384; აბდ :”-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 237 მ. 

? იბნ არაბმაჰპი მოგვითხრობს, რომ ქართველებმა თითქოს შეიხ იბრაჰიმს 

სთხოვეს თემურთან შ უამდგომ ლობა. იბრაჰიმ შირვანშაჰი თემერს ეახლა და ქარ- 

თველთა შეწყალება ითხოვა. თემური დაეთანხმა მის თხოვნას, სამაგიეროდ მოითხო- 

ვა დიდო ქონება, სულერთია ვისიც იქნებოდა იგი––ქართველებისა თუ მისი საკუთა- 

რი. შეიხ იბრაჰიმმა ამ პირობაზეც თანხმობა განაცხადა და მის ხაზინაში შესატანად 

მოიტანა საქონელი, იბნ არაბშაჰის მიხედვით, ეს ამბავი 806 წ. მომხდარა (=1403 

წ.ე). იხ: იბნ არაბშაჰი. „ქითაბ აჯაიბ ალ–-მაყდურ ფი ახბარ ოიმურ4", გვ. 

147. 

3 ნიზამ ად-დინ წმ ამი, „ზაფარ-ნამე", I, გვ.,266; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ– 
დი, „ზაფარ-ნამე“,. II, გვ. 384; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა აL- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ--ბაპრაინ“, ფ. 21276: მირხონღდი, „როუხზათ ას-საფა". 

VI, გვ. 355; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“. 3, გვ. 518; მირხონდის აღნიშ- 

ნული აქვს, რომ გიორგი მეფემ „ბაჯ ო ხარაჯას“ გადახდა იკისრაო, დანარჩენ წყა- 

როებში კი „ჯიზიას" და „ხარაჯას! გადახდაზეა საუბარი. საქართველო თემურს 

უკვე დაპყრობილად მიაჩნია, ამიტომაც საექვოა, რომ იგი გიორგის მხრიდან „ბაჯო 

ხარაჯის“ გადახდაზე დათანხმებულიყო, ამრიგად მირხონდის ცნობა საქმის რეალურ 

ვითარებას არ უნდა ასახავდეს. 
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ლოს დაპყრობა დამთავრებულად ჩათვალა. ქართველთა მხრიდან წი- 
ნააღმდეგობამ იგი საკმაოდ მოქანცა, ამიტომაც დათანხმდა გიორგი 

მეფის წინადადებას. თავის მხრივ გიორგი მეფემაც. იკისრა „ჯიხიას“ 

(არამუსლემანებხე დაკისრებული სულადობრივი გადასახადის)! და 

„ხარაჯას“ (მიწახე დადებული გადასახადის) გადახდა. ეს ფაქტი, ჩვე- 

ნი აზრით, იმახე მიუთითებს, რომ გიორგი მეფემ წინააღმდე გობის 

გაწევის უნარი შესუსტებულად მიიჩნია.» 

თემურ-ლენგი თბილისში შევიდა და მის სანახებში სოფლები და 

ეკლესიები ააოხრა, შემდეგ მტკვარს გადავიდა და ყარაბაღისაკენ წა- 

ვიდა!. ამჯერად მისი მიხანი იყო დანგრეული ქალაქ ბაილაქანის აღდ- 

ნა. 

ე (ივ. ჯავახიშვილის სამართლიანი მოსახოებით თემურს საქართველოს- 

თან ზავის დადება აინტერესებდა, რადგან ომით საკმაოდ მოღლილი 

იყო“. ჩვენის მხოივ ამ მოსახრებას მხოლოდ იმას დავუმატებდით, 

რომ ამ ბოლო შემოსევის წყალობით თემურმა საქართველო, როგოოც 

დაპყრობილი ქვეყანა ისე დახარკა. გიორგი მეფე „ჯიზიას“ და „ხა- 

რაჯას“ გადახდახე დაითანხმა, ასე რომ, მისი მიხანი თითქოს მიღწე- 

ული იყო. 

აქვე გვინდა ყურადღება მივაქციოთ ერთ გარემოებასაც: XV, საუ- 

კუნის ისტორიკოს მირხონღს მოეპოვება ცნობა, რომლის მიხედვი- 
თაც 1403-1404 წლების მახლობლად საქართველოს მეფედ თითქოს 

კონსტანტინე მოჩანს. აი ეს ცნობაც: 806 წ. თემურ-ლენგმა „სახელ- 
მწიფოების მბრძანებლებს როგორც მაგ., შეიხ იბრაჰიმ შირვანის, 

სულთან ისა მარდინის მბრძანებელს და კონსტანტინე ქართველს... 

ყველას ხალათები მისცა და ისინი ამირ-ხაღე ომარის მხლებლებად 

აქცია43. 

საყურადღებო ცნობაა! მოვიგონოთ, რომ კონსტანტინე, ქართუ- 

ლი წყაროების ცნობების თანახმად, 1396 წელს იმერეთის ტახტს დაე- 

უფლა, შემდეგ იგი მტერს ეახლა ძვირფასი საჩუქრებით და ივანე ათა- 

ბაგთან ერთად მორჩილება გამოუცხადა. მას მტრის ბანაკშიც ვხე- 

დავთ. თუ ყველაფერ ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, შეიძლება 

დავუშვათ, რომ თემურმა, ზემოთ მოტანილი ცნობის თანახმად, 1403 

1 შერეფ ად-დინ ალი იე ზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 384; ნიზამ ად-დინ 

შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 86; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“, ფ. 2137 6; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, 

VI, გვ. 485; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გვ. 519. 
3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 1941, გვ. 218. 

3 მირზონდი, „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 463. 
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წ. საქართველოს მეფედ, შესაძლოა მხოლოდ ნომინალურადაც, კონს- 

ტანტინე აღიარა), 

საქართველოს დაპყრობისა და დახარკვის შემდეგ თემუო-ლენგი 

ჩინეთში სალაშქროდ ემზადება. ამ ლაშქრობისათვის სამზადისისას 
იგი 1405 წლის თებერვალში გარდაიცვალა. 

თემურის სიკვდილით ისარგებლეს მის მიერ დაპყრობილმა ხალ- 

ხებმა და თავის განთავისუფლება სცადეს. სხვებს არც საქართველო 
ჩამორჩა. მირხონდს მოეპოვება საინტერესო ცნობა, რომლის მიხედ- 

ვითაც თემურის სიკვდილის შემდეგ მალევე ქართველები აჯანყებულან, 
ნახიჩევანი და განჯა დაურბევიათ, ხოლო ხალხიი დაუხოციათო. 

ქართველებმა დაამარცხეს ომარ მირზას მიერ გაგზავნილი ამი- 

რები, გააქციეს ისინი და მარანდამდე გადარეკესო? -- მოგვითხრობს 

ისტორიკოსი. 

მირხონდის მონათხრობს ერთგვარად ავსებს კასტილიის მეფის 

ელჩის რიუ გონზალესწდე კლავიხოს ცნობა. კლავიხოს მიხედვით, მეფე 

გიორგი, თემურის სიკვდილის შემდეგ ანისის და არზრუმის მიწახე 

შევიდა, ბევრი ქალაქი დაარბია და თავრიხსაც მიაღწიაბ?. 

ქართველებმა ბრწყინვალედ გაიმარჯვეს თემურიანთა ლამქაორზე, 

მაგრამ განჯა და ნახიჩევანი მაინც დატოვეს და თავიანთ ქვეყანაში 

დაბრუნდნენ. მალე განჯა და ყარაბაღის ნაწილი დაიკავა შიოვანშაჰმა, 

რომელსაც აზერბაიჯანელი ამირების ნაწილი მიუვიდა. მას მიემხრო 

აგრეთვე შაქის მბრძანებელი სიდი აჰმედიც. 

1! მირხონდის ცნობაზე დაყრდნობით თუ დავუშვებთ. რომ 1403-1404 წწ- 

ში საქართვეელოს მეფედ, ნომინალურად მაინც, კონსტანტინე იცნო თემურმა, მა- 

შინ აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ მისი მეფობა მეტად ხანმოკლე ყოფილა. 1405 

წლის მახლობლად საქართველოს მეფედ კვლავ გიორგი ჩანს (ამის შესახებ იხ. 

ქვემოთ). 

? მირხონდი, „როუზხათ ას-საფა“, VI, გვ. 511, 512. მირხონდი, 

„როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 513. იხ აგრეთვე IM. II. I 2 VIსდCდ98C- 

M MI, L0CVIმ0C+80 #36060117 მს2 8 XV 80MXC, CCII#, 3ხ!. |, 5გ8%XV, 1949, 

ლი. 154: #. ტ. #/M-ლვ3210 CიIIII2გMხIM0-3M0M0MM%ლ0C0M29 IM II0MIMIIV0CMმ8% 

ICX00M9 #3ლი6მIX#გI2 XIII--XIV ხი., ნმMV, 1956, CIი. 394; რ. კიკნაძე, 

ქართველი და აზერბაიჯანელი ხალხების საბრძოლო თანამეგობრობის ისტორიი- 

დან, თსუ შრომები, 108, თბილისი, 1964, გე. 378, 379. 

3 სეი I 0ყMვმლC 16 I 28MX0, /IM0C8MIIIM IIVICIICCI8IIV M0 უ800V 1IM- 
MVნმ 8 CმMგიM2IIL 8 1403--1406 LI. CL). 369. 395. 411; კლავიზოს ცნობას უნდა 

ადასტურებდნენ ქართული ქრონიკები, რომელთა თარიღები. ვფიქრობთ, შეცდო- 

მითაა მოცემული. მაგ.. 1486 წ. ქრონიკაში ნათქვამია. რომ „აქა ქართველთა მე– 

ფემან გაილაშქრა თავრეჟს და თემურ აოტა“ (ქრონიკები. II, გე. 303); ახლა მიე– 

ხედოთ 1463 წლის ქრონიკას, რომელიც გვამცნობს, რომ „აქა ქართველთა მეფემ 

თავრეზს გაილაშქრა და თემურ აოვრა" (ქრონიკები, II. გვ. 281). 

11. დ. კაციტაძე 16!



მირხონდის მიხედვით, საქართველოს მეფეს ელჩები გაუგხავნია 

შირვანშაჰ იბრაჰიმთან და თითქოს მორჩილებაც კი გამოუცხადებია 

მისთვის!. ჩვენ სავსებით ვიხიარებთ ისტორიის მეცნიერებათა კან- 

დიდატის «. კიკნაძის მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც „ისტორი- 

კოსის სიტყვები ამ შემთხვევაში ისე უნდა გავიგოთ, რომ საქაოთვე- 

ლოს მეფე გიორგი VII, ერთის მხრივ, სცნობდა შირვანშაჰის უფლე- 

ბას მის მიერ ახლად დაკავებბულ ტერიტორიებზე და პრეტენზიას 

არ აცხადებდა მათზე მიუხედავად იმისა, რომ მცირე ხნის წინ თვითონ 

ეჭირა განჯა და ნახიჩევანი, ხოლო მეორეს მხოივ, იგი ერთგვარ სამო- 

კავშირეო ხელშეკრულებას სდებდა მბრძანებელთან და დახმარებას 

აღუთქვამდა მას საჭიროების შემთხვევაში#“?. 

საქართველომ თემურ-ლენგის სიკვდილისთანავე მოიშორა მომთა- 

ბარეთა ბატონობის მძიმე უღელი, მაგრამ მას მალევე ახალი მტერი 

მოევლინა ყარა-ყოინლუს თურქმენთა სახით. ყარა-ყოინლუს თურქ- 

მენებთან ბრძოლას შეეწირნენ საქართველოს მეფე გიორგი VII 

(1407 წ.) და კონსტანტინე (1412 წ.)3. 

1 მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“. VI, გვ. 514. 

ზ რ. კიკნაძე, ქართველი და აზერბაიჯანელი ხალხების საბრძოლო თანა- 

მეგობრობის ისტორიიდან, გვ. 379. 

შ საქართველოს მეფე კონსტანტინესა და შავბატკნინ თურქმენთა შმორის 
ბრძოლის და კონსტანტინეს დაღუპვის ამბავს მრავალმა მკვლევარმა მიაქცია ყურა- 

დღება. ივ. ჯავახიშვილი ამ ბრძოლის თარიღად 1411 წელს მიიჩნევს (იხ. ივ. ჯავ ა- 

ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1966, გვ. 425); ი. პ. პეტრუ- 

შევსკის ერთ ნაშრომში 1413 წელი აქვს ამ ბრძოლის თარიღად მიჩნეული (იხ. II. 

I. 1Iი„ინVIIC9CXIIს 807)1MMIM იმI0M0» IIIMი08მII)მX I1602IMVM, 06 2MV. 
ოი. 53), მეორეგან კი 1412 წლის ნოემბერ-დეკემბერი (4 ნოემბრიდან-–-6 დეკემბ- 
რამდე პერიოდი), იხ. II. II. II2XLნVXIIC80MIIV, (0CVI20C780 /#30062M#მ- 

სი 8 XV 06MC, CIი. 160, 161; 1412 წ. ნოემბერი აქვს დასახელებული ამ ბრძოლის 

თარიღად ისტორიკოს ჯაფარ იბრაპიმოვს (იხ. MX#გ4ჭგი I 6ლიმLIMM0ს. თ0ლ0- 

»2ოუსხხსბ I0CXX80CI8მ IIმ 1000M10წნI!#M #3ლ06მ1X29M2 XV 36Mმ, ს8მM#V; 1962, CI. 
02). 1412 წლის ნოემბერ-დეკემბერს მიიჩნევს ამ ბრძოლის თარიღად დ. გერიტი- 

შვილიც (იხ. დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან. 

11. ობილისი, 1565. გვ. 128). 

კონსტანტინესა და შავბატკნიან თ–რქმენთა შორის ბრძოლის საკითხს ამ ბო- 

ლო ხანებში საგანგებოდ შეეხო რ. კიკნაძე, მკვლევარმა ყურადღება მიაქცია იმ 

მიზეზებს. C-> რატომ დასაჯა ყარა-იღსოფმა კონსტანტინე მეფე სიკვდილით, ხოლო 

შირვანშაჰი იბრაჰიმი კი გაათავისუფლა. მანვე მოგეცა ბრძოლის თარიღი (1412 

წლის ნოემბრის )I ნახევარი), იხ. რ. კიკნაძე, ქართველი და აზერბაიჯანელი 

ხალხების საბრძოლო თანამეგობრობის ისტორიიდან, გვ. 380, 382. რ. კიკნაძის დას- 

კენებს ჩვენ ვიზიარებთ. მხოლოდ უნდა აღვნიმნოთ, რომ ზემოხსენებულ მკვლე– 

ვართ არა აქვთ გამოყენებული პირველწყარო, ფასიჰი ხაფის საყურადღებო ცნობე- 

ბის შემცველი თხზულება. (შედგენილია 1442 წ. მახლობლად). რომლის საშ უა- 
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§ 3. საქართვილოუი თევურ–ლესგის შემოსმვებია 

ქრონო ლოგია 

თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების შესწავლისას მკვლე- 
ვარი, ბუნებრივია, დაინტერესდება ამ შემოსევების ქრონოლოგიი- 

თაც. 
თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების თარიღები ქართულ 

წყაროებში არასრულადაა მოცემული. ამასთანავე, ქართულ წყკა- 
როებს შორის იმ თარიღებშიც კი, რაც მოგვეპოვება, ურთიერთთანხ- 

მობა არაა. მაგალითად, ერთი ქრონიკის მიხედვით თემურ-ლენგის 

პირველი შემოსევა საქართველოში 1387 წელს მომხდარა!. :(ამ თა- 

ოიღს იმეორებს ვახუშტი ბაგრატიონი), ხოლო მეორე ქრონიკა კი 

ამ შემოსევის თარიღად 1385 წელს სდებს (ქ“კს ოგ). 1385 წელია 
დასახელებული ამ ფაქტის თარიღად ე. წ. CხI0ი!ისი Cი0”თ6ი0ი06- 

“შმი!. 

ლებითაც ზუსტდება უარა-იუსუფსა და კონსტანტინეს შორის ბრძოლისა და ამ უკა- 

ნასკნელის დაღუპვის თარიღი. ვსარგებლობთ შემთხვევით და მოგვაქვს ფასიჰი ხა– 

იკის ცნობა კონსტანტინესა და ყარა-იუსუფს შორის ბრძოლის შესახებ, 

ფასიჰი ზაფი მოგვითხრობს: „815 წელი, ილღარად წასვლა ყარა-იუხუფისა თავ- 
რიზიდან და შაბანის თვის 22 არანის ყარაბაღში ჩამოზდომა, გადასელა ამირა ყარა- 

იუსუფისა მდ. მტკვარზე და მისი ბრძოლა შეიხ იბრაჰიმ დერბენდისთან, სიდი აჰმედ 

შაქისთან და კონსტანტინე ქართველთან და ქართველ ამირებთან რამაზანის თვის 

შუაგულში. შეპყრობა ამირა შეიხ იბრაპიმის, მისი ძმის ბოჰულის, კონსტანტინე 

ქართველის და ქართველი სარდლების უმეტესობის. ყარა-იუსუფმა ბრძანა, რათა 

კონსტანტინე ქართველი და მისი ძმა სამას სულ ქართველ დიდებულთან ერთად ელ– 
ვარე ხმლით არარაობის მიწაზე დასცენ, უდარდელობის ქარს მისცენ და ჯოჯოხეთის 

ცეცხლში გააგზავნონ“.-- სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთ- 

პცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერი, 8 709, ფ. 

402 82. 

ფასიჰი ხაფის ცნობებიდან გამომდინარე ყარა-იუსუფი თავრიზიდან გამოსულა 
1412 წლის 27 ნოემბერს, ბრძოლა მომხდარა 1412 წლის დეკემბრის შუა რიცხვებ– 

ში და არა ნოემბრის თვის მეორე ნახევარში, როგორც ზემოხსენებული მკვლევარე- 

ბი ფიქრობენ. კონსტანტინეს დაღუპვის თარიღთანაა დაკავშირებული ალექსანდ- 

რე ღიდის ტახტზე ასვლის თარიღიც. ჩვენი ახრით. ალექსანდრე პირველი ტახტზე 

ავიდა არა უგვიანეს 1413 წლის დასაწყისისა. 

1 ქ“კს: ოე: ლანგ-თემურ სამარყანელმან თფილისი აღიღო და წარტყვევნა: 

მეფე ბაგრატ და დედოფალი ანა გამოიყეანნა ციხიდამ და ტყვე ჰყვნა და ალექსანდრე 
იმერეთს გამეფდა“, თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 191. 

48 
? ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, გვ. 284. 

თ ქ“კს: ოგ: ლანგ-თემურ ტფილიზის ქალაქი წარტყეენა, ციხე აიღო. მეფე 
ბაგრატ და ანნა დედოფალი დაატყვევა, ქრონიკები, II, გვ. 199. ' 

ტ Cხ(იი!ისტ C60:წ'ლიი0, ხმII5, M. 0CCCXXXI; დ. I. 
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ჩვენამდე მოღწეული ერთადერთი თანადროული ნარატიული წყა: 

რო „ძეგლი ერისთავთა“, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, საერთოდ 

ძალზხე მოკლედ მოგვითხრობს თემურ-ლენგის საქართველოში შემო. 

სევების შესახებ; რაც შეეხება თემურის პირველ ლაშქრობას საქარ- 

თველოში და მის მიერ თბილისის აღებას, ამის შესახებ „ძეგლი ერის- 

თავთაში“ არაფერია თქმული. 

თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების თარიღები არა აქვს 

მოცემული XVII საუკუნის, ირანში მცხოვრებ, ქართველ ისტორიკოს 
ფარსადან გორგიჯანიძეს, რომელიც, როგორც ცნობილია, საქართეე- 

ლოში თემურ-ლენგის შემოსევების აღწერისას სპარსულენოვანი წყა- 
როთი სარგებლობდა. 

ვახტანგ VI „სწავლულ კაცთა“ კომისიის ნამრომში თემურ-ლენ- 

გის საქართველოში შემოსევისა და მის მიერ თბილისის აღების თა- 

რიღად „ქრისტეს აქათ ჩტჟგ (1393) წელია მოცემული"1, ხოლო სხვა 

შემოსევების თარიღებს კი ავტორები საერთოდ არ გვაწვდიან. ასე- 

ვეა „ახალი ქართლის ცხოვრების“ მეორე ტექსტშიც“, მხოლოდ ხსე- 

ნებული თხხულება კიდევ ერთი შემოსევის თარიღს იძლევა: ავტორს 

თემურის უკანასკნელი შემოსევის თარიღად ქრონიკონი ჟ (=1402 

წ.) აქვს დასახელებული!. 
ქართული ქრონიკები საქართველოში თემურ-ლენგის მეორე შე- 

მოსევის მიზეზად 1393 წ. (ქ“კს: პა) ბაგრატ მეფის მიერ თემურის 

სპის ამოწყვეტას მიიჩნევენ ქრონიკებმი ვკითხულობთ: ქ“კს: პბ: 

ლანგ-თემურ სამარყანდელმა ქართლი და სომხითი წარტყვევნა და 
დაწვნა ყოველნი ეკლესიანი და ციხენი“ (კრება ლექსთა) ანდა „ქ“ 

კს: პბ: თემურ-სამარყანელმან სომხითი და ქართლი წარტყუენა და 

დაარბივნა ყოველნი ციხენი“ (ჟამნი # 2).% ამგვარივე ცნობაა ე. წ. 

„Cხ”0ი!ძ0სც “C60”ფ68იიც“-ში: აქ კს პბ: თემურ-სამარყანელმან 

სომხითი და ქართლი წარტყუენა და დაარბივნა ყოველნი ციხენი“ნ. 

ვახუმტი ბაგრატიონი ბაგრატ მეფის ტყვეობიდან დაბრუნების, 

მის მიერ „თბილისის აღებისა და თემურის მიერ დატოვებული გარნი- 

ზონის. გაქლეტის ამბავს მოგვითხრობს 1393, ქართული 81 წლის 

ქვეშ, ხოლა საქართველოში თემურ-ლენგის მეორე შემოსევა 1394, 

ქართულს 82 წელს აქვს დასახელებულიწ. 

1 ახალი ქართლის „ცხოვრება, ქართლის ცხოვრება, 1I, გვ. 328. – 

ზ ახალი ქართღის, ცხოვრება, II, ტექსტი, გვ. 471. 
8 თ. ჟქჟორ'დანია, ქრონიკები, II, გვ. 200. 

% ქრონიკები, II, გვ. 201. 

ნ CIML0II0სბ Cხ60(C0I6იიძ, დ. 1. 
ზ ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, გე. 288, 289. 
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ქართულ ქრონიკებში 1396 წლის ქვეშ (ქ“კნი პდ) მოთხრობი- 

ლია საქართველოში თემურ-ლენგის ახალი შემოსევის შესახებ, რაც 

შედეგად მოჰყვა გიორგი მეფის მიერ ალინჯის ციხიდან სულთან აპ- 

მედ ჯალაერის ვაჟის თაჰერის გამოყვანას!. ამ ცნობას და თარიღს იმე- 
ორებს ვახუშტი ბაგრატიონი: ვახუშტის მიხედვით თემურ-ლენგი 
ქართულს 84-სა, ე. ი. 1396 წელს შემოსევია საქართველოს?. 

ისტორიკოს თ. ჟორდანიას თავის „ქრონიკების“ II ტომში და- 
ბეჭდილი აქვს ლარგვისის პარაკლიტონის მინაწერი, საღაც დაცუ- 
ლია საქართველოში თემურის ერთ-ერთი შემოსევის თარიღი, „მოქ- 

ცევასა ი დ (14). ქ“კს: პ0 (88) მაისს: ზ“, ე. ი. 1400 წლის მაისში თე- 

მური კვლავ შემოსევია საქართველოს (ამჯერად მეოთხედ)?. 

საქართველოში თემურის ამ შემოსევის თარიღი ჩვენთვის ცნო- 

ბილია რკონის მონასტრის ასომთავრული წარწერით; ეს წარწერა გვა- 

მცნობს: „ქ. აქა მოვიდა ლანგდემორ (ლანგთემურს) და დააქცივნა 

ეკლესიანი და მონასტერი რკონიცა დაქცია ქ“კნი იყო პძშ, 88“, ე. ი. 
1400 წ. ქ. შ.). 

აი, ეს არის და ეს! როგორც ვხედავთ, ნაწილი ქართული ნარატიუ- 
ლი თუ დოკუმენტური წყაროებისა ძალზე არასრულ და არეულ-და- 
რეულ ქრონოლოგიას იძლევა, ხოლო ზოგიერთი მათგანი საერთოდ 

არ გვამცნობს საქართველოში თემურ-ლენგის ლაშქრობათა თარი- 

ღებს (მაგ. ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორია“). 

ბუნებრივია, რომ თემურ-ლენგის ან საქართველოს XIV--XV სს 

ისტორიაზე მომუშავე მკვლევარი სხვა ენებზე არსებულ წყაროებსაც 
მიმართავს ვითარების ცოტად თუ ბევრად სრული სურათის დასად- 
გენად. ჩვენს განკარგულებაშია ძირითადად სპარსული და სპარსულე- 
ნოვანი, ხოლო ნაწილობრივ კი არაბული, სომხური და ბერძნულ- 

ბიზანტიური წყაროების ქრონოლოგიური ხასიათის ცნობები. 

სპარსული წყაროს, შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეს“ 

ცნობების საფუძველზე თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების 
ქრონოლოგიის დადგენა პირველად მოგვცა მარი ბროსემწ. 

1 ქრონიკისძუნწი ცნობის მიხედვით: „ქიკს პდ: თემურ და გიორგი შეიბნენ: 

თემურს გაემარჯეა". თ. ჟორდანია. ქრონიკები, II, გე. 201. 

? ვახ უმშტი, საქართველოს ისტორია, გვ. 291. 

შე თ. ჟორდანია, ქრონიკები. II, გვ. 204; ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1966,. გვ. 298. 

+ იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 299. 

ს თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევებს ქრონოლოგია არასრულად 

აქეს მოცემული იოანე ბატონიშვილს. იოანე ბაგრატიონის მიხედვით, თემური ექვს- 

ჯერ შემოესია საქართველოს: I შემოსევა---1388 წ.; II--1394 წ. 1II--1396; IV-– 
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მ. ბროსეს მიერ დადგენილი საქართველოში თემურის ლაშქრო- 

ბების ქრონოლოგია ასეთია: „1) 1386 წ. ის იპყრობს ტფილისს და ატ- 

ყვევებს ბაგრატს. 2) 1393წ. მეორედ იღებს ტფილისს, თათრები სამ- 
ცხეს თავს ესხმიან, თვით თემური კი შიდა ქართლს. 3) 1400 წ. ის 

იპყრობს ციხეებს და ჯანი ბეგის სამფლობელოს; 4) 1401 წ. იყო სამ- 

ხრეთ-დასავლეთ ივერიამი ბრძოლა, რომელმაც გამოიწვია ბატონი- 

შვილის კონსტანტინეს ელჩად გაგხავნა მასთან; 5) 1402 წ. გურჯი- 
ბეგის ციხის აღება; 6) 1403 წ. ბირთვისის ციხის აღება41. 

მარი ბროსეს მიერ დადგენილი საქართველოში თემურ-ლენგის 

შემოსევების ქრონოლოგია გამოიყენა ისტორიკოსმა დიმიტრი ბაქ- 

რაძემ ვახუშტი ბაგრატიონის თხსულების კომენტირების დროს. 

დიმ. ბაქრაძე წერს: „აი თვით ხრონოლოგიური ცნობები თემუ- 

რის გალაშქრებათა საქართველოზე: ა) 1386 წ. თემურმა დაატყვევა 

ბაგრატ V. და აიღო თბილისი; ბ) 1393 (ვახუშტის ჩვენებით 82-- 1394 

წ.) მეორედ აიღო ტფილისი; მისნი ჯარის უფრო! -5ი შევიდნენ სამცხე- 

ში და თვით თემური საქართველოს ჩრდილო მააოეში; გ) 1400 (ვა- 
ხუშტით 84--1396) დაიჭირა ციხენი, დაიბანაკა მუხრანს, გაილაშქრა 

ჯანიბეგზე; დ) 1401 წელს დაიბანაკა მანგლისში (მ?) და გაილაშქოა ფა- 

ნასკერტხე; ე). 1402 წ. აიღო ციხე გურჯი-ბე გი (?); ქ) 1403 წ. აიღო 

ბირთვისიი“?, 

თემურ-ლენგის ლაშქრობები საქართველოში აღწერილი აქვთ 
ისტორიკოსებს მოსე ჯანაშვილს და დავით კარიჭაძვილს. მ. ჯანაშვი- 

ლე მხოლოდ და მხოლოდ ქართულ წყაროებს იყენებდა. იგი თარიღებს 

მცირე გამონაკლისის გარდა არ იძლევა (მას მხოლოდ ორი თარიღი 

აქვს დასახელებული-–1393 წ., როდესაც მ. ჯანაშვილის მიხედვით, ბაგ- 

რატმა და გიორგიმ თემურის ლაშქარი ამოწყვიტეს და 1400 წელი, 

როდესაც თემური შემოესია საქართველოს). 

დ. კარიჭაშვილის ნაშრომში საქართველოში თემურ-ლენგის ყვე- 
ლა შემოსევის თარიღია მოცემული. დ. კარიჭაშვილის მეხედვით, თე- 

მური საქართველოს პირველად 1387 წელს შემოესია, მეორედ-––1388 

1398, V--1399; VI შემოსევის თარიღს იოანე ბატონიშვილი არ იძლევა. იხ. კალმა- 

სობა, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი ILI-2134, ფ. 

719V, 723V, 726L, 729L, 730V, 732. 

1 მარი ბროსე, საქართველოს ისტორია, ნაწ. 1, ტფილისი, 1895, გვ. 225. 

ზ ვანუშტი, საქართველოს ისტორია, გვ. 295, 
3 მვ ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, I, ტფილისი, 1895, გე. 216, 

223. 
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წ., მესამედ––-1394 წ., მეოთხედ-––ისევ 1394 წ. დ. კარიქამვილს ცალ- 

კე აქვს გამოყოფილი თემურის მეხუთე შემოსევა, მაგრამ თარიღს არ, 

იძლევა, მეექვსედ–--1395, მეშვიდედ–-1400 წ.1). 

თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების ქრონოლოგია სპარ“,- 

სული (შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამე“), ქართული (ქრო- 

ნიკები, „ძეგლი ერისთავთა“, ვახუშტის „ისტორია“ და სხვ.), სომ- 

სერი (თომა მეწოფელის „ლანგ-თემურის ისტორია“), ბერძნულ- 

ბიხანტიური (მიქელ პანარეტოსის „ტრაპიხონის ქრონიკა") წყა- 

როების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე დაადგინა აკად. ივ. ჯავა- 

ხიზვილმა. 

ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით, თემურ-ლენგი საქართველოს 1386 

წელს მემოესია პირველად. 1386 წლის 21) ნოემბერს თემურმა თბი- 

ლისი აიღო და დაატყვევა ბაგრატ მეფე”. 
1393 წელს ივანე ჯავახიშვილი მიიჩნევს საქართველოში თემუთ- 

ლენგის მეორე შემოსევის თარიღად?, ხოლო 1394 წელს, მისი აზრით, 
დიდი დამპყრობელი მესამეჯერ შემოესია ჩვენს ქვეყანას. 1599 წელს 
საქართველომ თემურის მეოთსე შემოსევა განიცადა ხოლო 1400 

წელს კი-––მეხუთე?. 1400 წელსვე თემური მეექვსედ, ხოლო 1401 წელს 
კი მეშვიდედ 'შმემოსევია საქართველოსზ. ივ. ჯავახიშვილი თემურ- 

ლენგის უკანასკნელი, მერვე შემოსევის თარიღად მიიჩნევს 1403 

წელს”. 
თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევების ივ. ჯავახიშვილის მი- 

ერ დადგენილმა ქრონოლოგიამ ასახვა ჰპოვა საქართველოს ისტორი- 

+ დ. კარიჭაშვილი, საქართველოს მოკლე ისტორია, ტფილისი, 1908“ 

გვ. 157--156. 
? იფ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერი ისტორია, წ. III, თბილისი, 

1941, გე. 190. 
შ ი. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 191, 192. 

3 ივ. ჯავახიშეილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 193, 194. 

ხ იქ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 195--199, 200--205. 

5 ივ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 208, 209, 210, 211. 

ივ1. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 212--215; აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს. რომ 1966 წელს გამოცემულ იე. ჯავახიშვილის „ქართველი ერის ისტორიის“ 

მესამე ტომს ახლავს მანამდე დაუბეჭდავი დასკვნითი მიმოხილვა (გვ. 300--315)ჯ 

სადაც საქართველოში თემურის შემოსევების ქრონოლოგია ასეა მოცემული: I შე– 

მოსევა 1386 წ., II---1399 წ.. III--1401 წ. შემდეგ ივ. ჯავახიშვილი წერს: „სამხე- 

დრო მოქმედებას თემური 1401 და 1402 წლებშიაც აწარმოებდა. ქვემო ქართლი, 

მესხეთი, დასავლეთი საქართველო აფხაზეთითურთ უკიდურეს ჩრდილოეთის Lა- 

ზღვრამდე მონღოლთა თარეშისა და სამხედრო მოქმედების ასპარეზად იქცა“, თვ. 

ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1966, გე. 315. 
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ის სახელმძღვანელოებში! და შემდეგდროინდელ სამეცნიერო ლიტე- 

ოატურაში: მაგ.. დ. გვრიტიშვილი თავის ნამრომში საქართველოში 

თემურ-ლენგის შემოსევების ტრადიციულ ქრონოლოგიას იძლევა?. 
საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევების ქრონოლოგია მო- 

ცემული აქვს ინგლისელ ქართველოლოგს უ. ე. დ. ალენს. ალენის 

მიხედვით, თემურ-ლენგი საქართველოს პირველად 1386/7 წელს შე- 

მოესიაზ, მეორედ-–-1393 წელს!?, მესამედ-–-1400 წელსმ, მეოთხედ–– 

1400 წლისავე ზაფხულშიზ, მეხუთედ––-1402 წ. (ამ ლაშქრობის დროს. 

სულთან ბაიაზეთთან ომის წინ დაიპყრო თორთუმის ციხე), მეექვსედ 

და უკანასკნელად--1403 წ.?. 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, თემურ-ლენგის საქართველოში 

შემოსევების ქრონოლოგიის და ლაშქრობათა რიცხვის საკითხებში 

ქართული წყაროების ცნობებსა და მკვლევართა შორის ურთიერთთან- 

ხმობა არაა: ქართული წყაროები თემურ-ლენგის ლაშქრობების ქრო- 

ნოლოგიას სრულად არ იძლევიან, ხოლო მკვლევარები კი ლამქრო- 

ბათა თარიღებს სხვადასხვანაირად სდებენ. კიდევ მეტი, ამ ლამქ- 

რობათა რიცხვი სხვადასხვა მკვლევართან სხვადასხვანაირადაა. და- 

ვით ბატონიშვილი საქართველოში თემურ-ლენგის 5 შემოსევას ასა- 

ხელებს (თუმცა იგი არც ერთი შემოსევის თარიღს აო იძლევა)?მ, ზოგი- 

ერთი მკვლევარი (იოანე ბატონიშვილი, მ. ბროსე, ედ. გიბონი!?, დ. 
  

1 ნ, ბერძენიშვილი. ავ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, 

საქართველოს ისტორია. ნაწ. 1, თბილისი, 1948, გვ. 278--283; ნ ბერძენიშ- 

ვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშვილი, მშ. მეს- 

ხია, ჰ რატიანი. საქართველოს ისტორია, I, თბილისი, 1958, გვ. 254, 255. 

- დ გვრიტიშვილი, ნარკეეევები საქართველოს ისტორიიდან, თბილი- 

სი, 1962, გვ. 346--354. 

სვ ს. 0. 8I1)ლი, XV MI50ი”V 0 (IC C6ი”დმი ჩ00010, Lიიძიი, 1932, 

, ტა V. ნ. სხ. 41)6ი, დასახ. ნაშრ., გე. 123. 

ხ VV>. ნ. ს. ა1IლCი. დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 

"იქვე. 
7? V. L. ა. ა I106ი. დასახ. ნაშრ.. გე. 125. 

"იქვე. 
მ? დავით ბატონიშვილი. ისტორია რომელსა ეწოდების ნარკუშვი, 

ტფილისი, 1800. რივ-რიზ. 

ეი ედ. გიბონი სარგებლობს შერეფ ად-დინ ალა იეზდიას „ზაფარ-ნამეს" ნწლ- 

L5 ძლ10 CI0IX-ის მიერ შესრულებული თარგმანით, იბნ არაბშაჰის თხხულებით და 

სხვ. იგი საქართველოში თემურის ლაშქრობების შესახებ მოკლედ მოგვითხრობს. 

იგი ლაშქრობათა თარიღებს არსად არ ასახელებს, მაგრამ მისი თხრობიდან გამომდი– 

ნარეობს, რომ თემურ-ლენგს ექვსერ ულაშქრია საქართველოში, იხ. L1CI00M9 

VიმუIმ M დმგ3იVI)6IM II 0IMMCM0M IIMოლიMM 3იVმხნჯმ I #660M#2მ. M. VII, 

M00X8გ, 1886, C+ი. 178, 183, 189, 200. 
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ბაქოაძე, უ. ალენი) –– ექვსს, ზოგიერთი (დ. კარიჭაზვილი, ს. კაკა- 

ბაძე), ი. პეტრუშევსკი?)--შვიდს, ხოლო ივ. ჯავახიშვილი და დ. გვრი. 

ტიშვილი რვა ლაშქრობას. 

არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის გაცნობის შემდეგ. ბუნებ- 

რივია, წამოიქრება კითხვა: მაინც როგორია თემურ-ლენგის საქა“- 

თველოში შემოსევების ქრონოლოგია და რამდენჯერ ილაშქრა მან ? 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, საუკეთესო პირველწყა- 
როებს საქართველოში თემურ-ლენგის ლაშქრობების შესასწავლად. 

კერძოდ კი ამ ლაშქრობათა ქრონოლოგიის დასადგენად წარმოადგენს 

XV საუკუნის სპარსულ ენაზე არსებული ნარატიული წყაროების 

ცნობები. მართალია ივ. ჯავახიშვილს გამოყენებული აქვს XV საუ- 

კუნის სპარსული წყარო შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამე“. 

მაგრამ, როგორც უკვე გვქონდა ზემოთ ნათქვამი, გარდა ხსენებული 

თხზულებისა, სხვა წყაროებიც არსებობს, ასე რომ, საქართველოში 

თემურის შემოსევების ქრონოლოგიისა და ლაშქრობათა რიცხვის 

დასადგენად აუცილებელია ყველა ხელმისაწვდომი სპარსული და 
სპარსულენოვანი საისტორიო წყაროს ცნობების ურთიერთშეჯერე- 

ბა, აგრეთვე მათი შეთანხმება სომხურ-ქართულ-არაბულ-ბერძნულ 

(ბიზანტიურ) წყაროებში დაცულ, თუნდაც ძუნწ, ქრონოლოგიასთან, 

ცნობილია, რომ XV საუკუნის სპარსულსა და სპარსულენოვან 

წყაროებში ნიზამ ად-დინ შამის „ზაფარ-ნამესს“ ტცენტრალური ად- 
გილი უკავია. როგორც თემურის თანამედროვის მიერ დაწერილ ნაშ- 

რომს. ამიტომაც, ბუნებრივია, რომ პირეელად მას მივმართავთ. 

ნიზამ ად-დინ შამი საქართველოში თემურ-ლენგის პირველი შე- 

მოსევისა და თბილისის აღების თარიღად ჰიჯრის 788 წლის შემოდ- 

გომას ასახელებს (=-1386 წ.), ამ წლის ამბების თხრობაში აქვს მას 
ჩართული თემურისაგან თბილისის აღების ამბავი?. 

'" ს, კაკაბაძე საქართველოში თემურ–-დენგის ლაშქრობათა ქრონო- 

ლოგიას არ იძლეეა,. იგი მხოლოდ აღნიშნავს, რომ თემურმა საქართველოში შძეიდ- 

ჯერ ილაშქრა. იხ. C. LI. LმM206მX30, M0იII 1ბიგმუსMი'ი ლი0ი I. 

Mილლ+ს9ICMVC ი08MMII0CII 8 I იV3MIM 0 M0IIIC CიCIIIMX 00X08. 1IIVოMC. 1912- 

Cი. 10. 

2 ცსიიMMიყვი #C00M9, III. M00#82. 1957. CIი. 589; თემუო-ლენგის საქაო- 
თველოში ლაშქრობების შესახებ ძალზე მოკლედ მოგვითხრობენ გ. ვებერი და ჰა- 

მერი. ეებერიც და ჰამერიც საქართველოში თემურის მხოლოდ ორ ლაშქრობას ახ- 

სენებენ (1386 და 1400 წწ.) როგორც ჩანს, გ. ვებერი ჰამერის ნაშრომით სარგებ- 

ლობს ძირითადად. იხ. LII5(0I-C ძC I ნიი 0L(ითჰი ძიის1§ 50ი ი0”წილ I05ლ0ს”მ 

ი0§ )00IL5, იმL M. 00 Iეთო6VL 1თი6 იCMIICV, იმII§, 1844, ხი. 117, 127, 

8ილინIსმი IC/0ნ#M LI60იI2 8C606ჯი8მ, 1. VIII, Mი0X82, 1894. ლი. 600. 603. 

3 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“. 1, გვ. 98. 
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თემურის საქართველოში პირველი შემოსევა და მის მიერ თბილი- 

სის აღება ჰიჯრის 788 წელს (=1386 წ.) აქვს მოთხრობილი ფასიჰი 

ხაფის!. იგივე თარიღი აქვს მოცემული ხონდემირსაცტ?. 

ზემოხსენებული წყაროების თარიღს კიდევ უფრო აზუსტებს ბი- 

ზანტიელი მემატიანე მიქელ პანარეტოსი. მის მიხედვით თემურმა 

თბილისი აიღო 6895 წლის (=1386) 21 ნოემბერსზ1. 

თემურ-ლენგის მიერ თბილისის აღების თარიღი მოცემულია სოძ- 

ხურ წყაროებშიც. 

XV საუკუნის სომხუოი წყარო თომა მეწოფელის „ლანგ-თემუ- 
როის ისტორია“ თემურის მიერ საქართველოს დალაშქვრისა და თბი- 

ლისის აღების პირდაპირ თარიღს არ იძლევა. მას ეს ამბავი მოთხრო- 

ბილი აქვს სომეხთა წელთაღრიცხვის 836 წლის (=1387 წ.) შემდეგ“. 

1386 წელი აქვს მოცემული თემურის მიერ თბილისის აღების თა- 

ოიღად სამუელ ანელის ქრონიკის გამგრძელებელს. იგი წერს: „იმავე 

1386 წელს თემურ-ლენგი მოვიდა თავრიზს და ნახჭევანს, აქედან ერთი 

დღის განმავლობაში დაიპყოო ტერიტორია კარბამდე და ბიჯნისამდე, 

გარნისამდე, სურმარამდე, და კოლბამდე, ხოლო აქედან გაემართა 

საქართველოსაკენ, აიკლო და ააოხრა ქალაქი თბილისი, შეიპყრო 

ბაგრატ მეფე და გაამაჰმადიანა იგი. 

ეოთ სომხურ მატიანეში ვკითხულობთ: „1386 წელს თემურ-ლენგ- 

მა აიღო ტფილისი და ააოხრა იგი. პატრონი ბაგრატი გაამაჰმადიანა 

და თან წაიყვანა“8, 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თემურ-ლენგის საქართველოში 

პირველი შემოსევა 1386 წლის შემოდგომაზე მომხდარა. 

1387 წელს თემურ-ლენგმა ტყვედ ხელთგდებული ბაგრატ მეფე 
საქართველოში დააბრუნა. ამასობაში მას შეატყობინეს, რომ თოხ- 

თამიშ-ხანი კვლავ შეესია მის სამფლობელოს შუა აზიაში. თემური 
მავერანაჰრისაკენ გაემართა. 1387 წლიდან 1394 წლამდე თემურ- 

ლენგი საქართველოში არ გამოჩენილა, იგი თოხთამიშის წინააღმდეგ 

! ფასიჰი ხ აფი. „მაჯმალ–ლ–ე ფასიჰი“, 8 709, ფ. 385 32. 

- ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, ქ, გვ. 438. 

3 მიელ პანარეტოსი, ტრაპიზონის ქრონიკა, გვ. 44, 45. 

1 დიMმ M0ს000#MI IIთიიMMი "IMMV0-I2MI2, 882M%V, .1957, ლIი. 
58. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 282. 

ზ§ ც. C. Iე„62MM99%, 6VXMC# 8 90M9IICMIIX IIIIICიმIV0IIსIX ი2M9M+- 

VIIMმX #0089MMX M# CიბIIIMX 96M08, იხიშმM, 1961, Cჯი. 113; ვ. ს, ნალბანდი– 

ანი, თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში, თბილისი, 1959, გვ. 113, 114. 

5 8. C. I გ„62MM9%IV, VXმ3. C09., რი. 113; ე. ს. ნალბახდია- 

ნი, დასახ, ნაშრ., გვ. 113. 
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იბრძოდა!,. თოხთამიშმთან ბ“ძოლის პარალელურად იგი ”მემოესია 

საქართვე უოს. 

სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში მოთხრობილია, რომ 

საქართვეღოში მომავალ თემურს ყარსში შეატყობინეს შაჰრუხის 

შვილის (ე. ი. მისი შვილიშვილის) დაბადება. შაჰრუხის 9შ,ილი დაი- 
ბადა ჰიჯრის 796 წლის შევალის თვის 28, რაც უდრის ჩვენი წელთალ- 

რიცხვის 1394 წლის 26 აგვისტოს”, ე. ი. უნდა ვიფიქროთ, რომ მეო- 

რედ თემერი საქართველოს 1394 წლის აგვისტოში შემოესია. მან 

პირველად სამცხის მხარე დაარბია, მერე არაგვის ხეობა (აLMI ,2) 

და შაქის მხარე. ამ დროს თემურს შეატყობინეს, რომ თოხთამიშის 

ლაშქარმა დერბენდი გამოიარა და შირვანს აოსჩტებსო. თემურის გა- 

ლაშქრებისთანავე თოხთამიშ-ხანი გაიქცა. 1395 წ. თემურმა იგი სა- 

ბოლოოდ დაამარცა:ა და გაანადგურა. შემდეგ თემური მდ. თერგზე 

გადმოვიდა და დეობენდისა და აზერბაიჯანისაკენ გამოემართა. 1397 

წელს მან აზერბაიჯანის დაპყრობა დაამთავრა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თემურ-ლენგი საქართველოს მეო- 

რეჯერ შემოესია 1394 წლის აგვისტომი. ამრიგად, უნდა შესწორდეს 
ივ. ჯავახიშვილის მიერ დადგენილი თარიღი, რომლის მიხედვითაც 

თემურ-ლენგი საქართველოს მეორედ შემოესია 1393 წ. (სამცხე დაარ- 

ბია), ხოლო მესამედ კი 1394 წ. (არაგვის ხეობა ააოხრა!). 

თოხთამიშის განადგურებისა და ამიერკავკასიის ქვეყნების და- 

ლაშქვრის შემდეგ (1394--97 წწ., თემურ-ლენგი ახალი ომისათვის 

ემზადებოდა. 1398 წ. იგი მრავალრიცხოვანი ჯარით ინდოეთს შეესია. 

1398 წლის 18--19 დეკემბერს მან ქ. დელი აიღო და გაძარცვაზ. 1399 

წლის მარტში თემურმა ინდოეთის დაპყრობა დაამთავრა: 1399 წლის 
3 მარტს სამარყანდში ცნობა იქნა გაგზავნილი თემურის მალე დაზ- 

რუნების შესახებ. 

ჰიჯრის 802 წელს (:=1399) თემუო-ლენგი ხოოასნიდან დაიძრა და 

სულთანიას გზით ყარაბაღს მოვიდა, ხოლო იქიდან საქართველოსაკენ 

გამოემართა“. იბნ-არაბშაჰი კიდევ უფრო აზუსტებს თარიღს; იბნ არაბ- 

L! #. 10. #4 #M#X»XC608CX%IMI, IIIMVV, CILი. 63. 
2? ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე+«, 1, გე. 156; აბდ არ-რეზაყ სამ არ- 

ყანდი, „მათლა ას-სა დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 163 მ; მირზხონდი, 

„როუზათ ას-საფა". VI, გვ. 244. 

3 უოუწეC ვუ-უსს ტI ქIIლმII. 0X01გ “IIMMV020 8 IIIIIII0. M0CM8მ, 

1958, ლიი. 120, 121. 
4 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 213; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“. II. გვ. 162. 
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შაპის მიხედვით, თემურმა ყარაბაღს მიაღწია ჰიჯრის 802 წლის რაბი- 
ულ ავალის 17, ე. ი. ჩვენი წელთაღრიცხვის 1399 წლის 17 ნო- 
ემბერს!), 

თემურ-ლენგი ხიმშიას „ხეობას“ შემოესია და ერთი თვის გან- 

მავლობაში აოხრებდა?, მაგრამ მან თავის მიზანს მაინც ვერ მიაღწია. 

სიცივემ და საკვების უქონლობამ იგი ძალზე შეაწუხა. თემურმა ხიმ- 

შიას ხეობის საბოლოოდ დაპყრობაზე ხელი აიღო, მტკვარი გადაია- 

რა და ყარაბაღში დაიბანაკა. ე. ი. სპარსულ ენაზე არსებული წყარო- 
ების ცნობებით იგი 1399 წლის ბოლოს მიდის საქართველოდან. ესაა 

თემურ-ლენგის მესამე შემოსევა საქართველოში. 

სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების ცნობებით, 1400 წლის 

გაზაფხულზე თემურ-ლენგმა ყურულთაი მოიწვია და საქართველოში 
ლამქრობა ბრძანა. 

ნიხამ ად-დინ შამი და შეოეფ ად-დინ ალი იეზდი ამ ლამქოობის 

თარიღს პირდაპირ არ უთითებენ, მხოლოდ აღნიშნავენ, როომ თემურ- 

მა საქართველოში ახალი ლაშქრობა გაზაფხულზე გადაწყვიტა (ე. ი. 

1400 წლის გაზაფხულხე, რადგან 1399 წლის ბოლო თვეები მან ხიმ- 
შიას „ხეობის, დარბევას მოანდომა!)?:. ფასიჰი ხაფი ამ შემოსევის 

მსბოლოდ წელს გვამცნობს და მოკლედ მოგვითხრობს საქართველო- 
ში თემურის ლამქრობის შესახებ. იგი წერს: „802 წ. გალაშქრება 

ამირა საჰებ ყერანისა საქართველოზე ღახავათით და გიორგის გაქ- 

ცევა. შეპყრობა ჯანიბეგისს და დახოცვა და დატყვევება ქართველე- 

ბისა და განთავისუფლება მუსლიმანებისა, რომელნიც ქართველთა 

ხელში შეპყრობილ იყვნენ“. 

იბნ არაბშაჰს წელთან ერთად თემურის მიერ თბილისის აღების თვე 
და რიცხვიც აქვს დასახელებული, მის მიხედვით 802 წლის ჯუმადი 

ახერის თვის მეორე დღეს, ხუთმაბათს (=-=1400 წლის 30 იანვარს) 

თემურმა აიღო თბილისი, შეესია ქართველთ ქვეყანას და დააქცია, 

! იბნ არაბშაპი, „ქითაბ აჯაიბ ალ-მაეუყდურ ფი ახბარ თიმურ“. 

გვ. 143. 

= ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, IL, გვ. 214; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 164; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა/ 

დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ#“, ფ. 193 6. 

ე ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე", 1, გვ. 214; შერეფ ად-დინ ალი ი ეზ. 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 170. 

4 ფასიპი ხსაფი, „მაჯმალ-ე ფასიჰი", ფ. 391 გ. 
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რაც კი ციხე-კოშკები და სიმაგრეები იგდო ხელთ. ვინც არ დამორჩილ- 

და, დახოცა. შემდეგ კი ბაღდადს სალამქროდ გაემართა1. 

1400 წელს საქართველოში თემურის შემოსევის შესახებ სპარსულ- 
არაბული წყაროების ცნობებს ადასტურებენ იმდროინდელი ქართუ- 

ლი წყაროებიც: 1365 წელს გადაწერილი ლარგვისის პარაკლიტონის 

1400 წლის მინაწერი გვამცნობს, რომ „მოქცევასა იდ (14) ქორონი- 

კონსა: პ (88), მაისსა %(7) მოვიდა თემურ სულტანი სამარყანელი...+? 

ასეთსავე ცნობას გვაწვდის რკონის მონასტრის წარწერა83. 
1400 წელს თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევა აისახა იმ- 

დროინდელ სომხურ წყაროებშიც. გრიგოლ მწერალი 1400 წელს მის- 

გან გადაწერილი ხელნაწერის ერთ-ერთ ანდერძში წერს: „და მოვი- 

და (თემურ-ლენგი) ქართველთა ქვეყანაში და იმყოფებოდა იქ 'მემოდ- 

გომიდან ვიდრე ზაფხულამდე 7 თვე, მეტი და არა ნაკლები. დაიპყრა 

მრავალი ციხე-სიმაგრე. ბევრი მათგანი (ქართველთაგან) ამოწყვიტა, 

თითქმის ყველა მამაკაცი ამოქლიტა. ხოლო მათი ცოლები და ვა- 

ქები ურიცხვი და უთვალავი რაოდენობით ტყვედ წაასხა... არც ქა- 
ლებს იბრალებდნენ და არც ყრმებს ინდობდნენ. არც სნეულთ ეპვ- 

რობოდნენ გულმოწყალედ, არც გაქირვებას უყურებდნენ, არც ჭა- 

ღარას სცემდნენ პატივს. ჩვილ ბავშვებსაც კი არ იბრალებდნენ, არა- 

მედ უწყალოდ ქვეითად მიერეკებოდნენ შიშველ-ტიტვლებს, ფეხ- 
შიშველებს. ხოლო რომელთაც არ შეეძლოთ სვლა, ქვებით წყვეტდ- 
ნენ, თვით კი მიდიოდნენ. ამ გულსაკლავი ამბის მომსწრენი მთებს 

ეუბნებოდნენ –– დაგვეცნით თავს, ბორცვებს კი ––- დაგვფარეთ ჩვე- 

ნო44, 

1400 წელს თემურმა დაიპყრო და ააოხრა სივასი. 1401 წელს მან 

დაიპყრო ალეპო, დამასკო, ხოლო შემღეგ ბაღდადი. ამის შემდეგ 

თემური ქურთისტანის გზით თავრიხს მივიდა, იქიდან კი საქართვე- 

ლოსაკენ გამოემართა. მაგრამ ამჯერად საქართველო გადაურჩა თე- 

მურის შემოსევას. თემურმა საქართველოს მეფესთან ზავი დასდო. 

1401 წელს დადებული ზავისდა მიუხედავად თემურ-ლენგმა საქარ- 

თველოს წინააღმდეგ სამხედრო მოქმედება მაინც განაახლა. ჰიჯოის 

802 წლის რაბი'ულ ახერის 22 (=140! წლის 2 დეკემბერს) თემუ“- 

1 იბ არაბშაჰი, „აჯიბ ალ-მაყდურ ფი ახბარ თიმურ“, გვ. 143. 

შ იჭ.ქ ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, III. თბილისი, 1966, 

გვ. 292. ' 
მ ივ ჯავაზიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 299. 

4 ვ. ს.ს ნალბანდიანი, თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში, გე. 120, 

121; იხ. აგრეთვე, 8. C. LL 2Iჰ62M#MX#II, 16MIIMC# 8 20M9IICMIMX XIII6C02IVი- 

M9MIX I 2M9+II9IMM2X 1008MIMX M# CიCIVMX 0სCM08, CIი. 120. 
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ლენგი ყარაბაღს მივიდა!, 1402 წლის მარტში მან ყაოაბაღიდან მშამ- 

ქორის ველს მიაღწია?; შამქორი გაიარა, ალა-თაღის გხით საქართვე- 

ლოს საზღვრებში შემოიჭრა და მენიკ-კულში (კოლის მინდორი) ჩა- 

მოხდა, ამის შემდეგ თემურმა თორთუმის ციხე აიღო, მეციხოვნეები 

გაჟლიტა, ხოლო ციხე პირფესვიანად დაანგრია. ეს იყო თემურის მე- 

ხუთე შემოსევა საქართველოში. 

თორთუმის აღების შემდეგ თემუო-ლენგი არზოუმისაკენნ გაე- 

მართა და გომახის ციხე აილო. იგი ბაიახეთ პირველთან საომრად ემ- 

ზადებოდა. 1402 წლის 28 ივლისს ანგორასთან (ანკარასთან) მოხდა 

გადამწყვეტი ბრძოლა, რომელიც ოსმალთა სასტიკი დამარცხებით დამ- 

თავრდა. თემურმა დაარბია ბრუსა, ნიკეა, 1402 წლის დეკემბერში 

აიღო და დაანგრია იხმირი, ხოლო შემდეგ კვლავ საქართველოსაკენ 
იბრუნა პირი. 

ჰიჯრის 806 წელს (=1403 წ.) იგი საქართველოს მეექვსეჯეო შემო- 
სია. 

806 წლის მოჰარემ ალ-ჰარამის თვის 14 (=1403 წლის 3 აგვისტოს), 

პარასკევს, თემურ-ლენგის ლაშქარი ბირთვისის ციხის სანახებს მიად- 

გა –– ასეთ ცნობას გვაწვდის ამ ლაშქრობის მონაწილე ნიზამ ად-დინ 

მამი". იგივე თარიღი აქვს მოცემული შერეფ ად-დინ ალი იეზდის?, 

აბდ არ-რეზაყ სამარყანდისსი, მირხონდს1 თემურ-ლენგის ამ შემო- 

სევის და ბირთვისის ციხის აღების თარიღად ჰიჯრის 806 წელს (თვი- 

სა და რიცხვის დაუსახელებლად) სდებენ ფასიჰი ხაფიზ და იბნ არაბშა- 

ჰიმ. 806 წლის მოჰარემის თვის ოცდაერთიდან ოცდასამამდე (1403 

წლის 10-დან 12 აგვისტომდე) გრძელდებოდა ბრძოლა, რაც თემურის 

მიერ ბირთვისის ციხის აღებით დამთავრდა1მ. ამის შემდეგ თემური 

1 ნიხამ ად-დინ ფშ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, L, გვ. 243; შერეფ ად-დინ ალი ი ე %ზ_ 

დღი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 271; აბდ არ-რეზაყ სამარ ყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ#“, ფ. 213 ე. 

9 ნიხამ ად-დინ შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 243; მირხონდი, „როუ- 

ზათ ას-საფა+“, VI, გვ. 502. 

9 აბდ არრეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრა- 
ინ“, ფ. 216 მ. 

4 ნიხამ ად-დინ შამი, „ზაფარ-ნამე«, 1, გვ. 281. 

ნ შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე4«, II, გვ. 374. 

"ბ აბდ არ-რეზაცყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰ- 
რაინ, ფ. 235 მ. 

7 მირხონდი, როუზათ ას-საფა, VI, გვ. 450. 

ზ ფასიჰი ნაფი, „მაჯმალ-ე ფასიჰი", ფ. 391 მ. 

წ იბნ არაბშაჰი, „აჯაიბ ალ–მაყდურ ფი ახბარ თიმურ“, გე. 147. 

10 ნიხამ ად-დინ შ იმ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 283; შერეფ ად-დინ ალი ი ე– 

ხდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 378; აბდ არრეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ/, ფ. 235 6. 
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დასავლეთ საქართველოში გადავიდა. 1403 წლის 29 სექტემბერს 

(806 წლის რაბი'ულ-–-ავალის 12) თემურ-ლენგმა ბრძოლა შეწყვიტა. 
მან საქართველოს დაპყრობა დამთავრებულად ჩათვალა. 

ზემოთქმულის შემდეგ ასეთი სურათი წარმოგვიდგება: იემ-ა“-- 
ლენგი საქართველოს 1386-1403 წლებში ექვსჯერ შემოსევია. აი 
შემოსევათს ქრონოლოგია, ჩვენი აზრით, ასეთია: ) შემოსეეა---1386 
წ. II –– 1394, III-–1399 წ.. 1V--I400 წ., V--I402 წ., ხოლო VI 
და უკანასკნელი 1403 წელს. 

§ 4. საქართველო ფი თემურ–ლი§გის ფემოსევების 

ი ლოკალიჭაცია 

როგორც ცნობილია, საქართველოში თემურ-ლენგის შემოსევე- 

ბის შესახებ ძვირფას და საინტერესო ცნობებს სპარსული და სპარსულ- 
ენოვანი წყაროები გვაწვდიან. ეს გარემოება ჩვენ არაერთხელ გვაქეს 
აღნიშნული წინამდებარე ნაშრომში, მაგრამ არ შეიძლება არ აღვნიშ- 

ნოთ ის ნაკლოვანი მხარე. რომელიც ზოგჯერ ამ ცნობებს ახლავს. 

საქმე ისაა, რომ ავტორები თუ გადამწერები ისე ამახინჯებენ ამა 

თუ იმ გეოგრაფიული პუნქტის ან მხარის სახელს, რომ მკვლევარს 

ამოცნობა ძალზე უჭირს. კიდევ უფრო დამახინჯებულია ის გეოგრა- 

ფიული სახელები მოგვიანო ხანის იმ ქართულ ნარატიულ თხზულებებ- 

ში, რომელთა წარმომავლობა სპარსულ ენაზე არსებულ წყაოოენ- 

თანაა დაკავშირებული... 

სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების ამ ნაკლოვან მხარეს 

კარგა ხანია რაც მიაქციეს მკვლევარებმა ყურადღება (მ. ბროსე. ივ. 

ჯავახიმვილი, ვ. მინოოსკი...) და სცადეს ზოგიერთი გეოგრაფიული 

პუნქტის თუ მხარის ლოკალიზება. უმეტეს შემთხვევაში მკვლევარებ- 

მა წაომატებით გაართვეს თავი დასახულ ამოცანას. მაგრამ საკვლევი 

მაინც დარჩა. ამჟამად ჩვენი მიზანია ზემოხსენებულ წყაროებში ნაL- 

სენები იმ ზოგიერთი გეოგრაფიული პუნქტის თე მხარის ლოკალი- 

ზება, სადაც თემურ-ლენგი ლაშქრობდა. რა თქმა უნდა, ჩვენ ვით- 

ვალისწინებთ წინამორბედ მკვლევართა მოსაზიებებსაც. ევ. «)>2 

„მენიკკულის ველი“. სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროები 

მოგვითხრობენ, რომ თემური საქართველოში მეორე მემოსევის დროს 

(1394 წ. ივლის-აგვისტო) ყარსთან ჩამოხტა, შემდეგ იქიღან აიყარა 

და მანკულის (მენიკ-კულის) ველზე მხიარულებას მიეცა!. 

,! ნიზამ ად-დინ შ ამ ი”. „ზაფარ-ნამე#. 1, გვ. 156. 157: აბდ არ-რეზაუ L ა. 

მარყანდი, „მათლა ას-სა”ღაინ ვა მაჯმა ალ–ბა”/ 55“. თ. 163 გ. მირხონ- 

დი, „როუზა” ა'-საფა". VI, გე. 243: ბონდე>. ოი. „ჰაბიბ ას-იიარ", ვ. 

გე. 461. 
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ფარსადან გორგიჯანიძე ამ ადგილს მანგულს უწოდებს), ვახტანგ 

„სწავლულ კაცთა“ კომისია –- მანგლისს", მანკული (მენიკ-კუ- 
ლი) მანგლისადაა ქცეული „ახალი ქართლის ცხოვრების“ ე. წ. მეორე 

ტექსტშია და ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულებაში?. 

ჯერ კიდევ მ. ბროსემ მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებას, რომ 

სპარსული წყაროს მანგულის (მენიკ-კულის) მანგლისად მიჩნევას არა- 

ვითარი საფუძველი არ ჰქონდა. მისი ახრით, მენკული ყარსის მახლობ- 

ლად უნდა იყოს საძიებელიწზ, მაგრამ, როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღ- 

ნიშნავს „სახელდობრ რომელი და საითკენ მდებარე ადგილი უნდა 

ჰქონდეს სპარსელ ისტორიკოსს ნაგულისხმევი, განსვენებულ. აკადე- 

მიკოსს ეს ნათქვამი არა აქვს“. 

მენიკ-კკულის ლოკალიზაციას საგანგებოდ ყურადღება მიაქცია ივ. 

ჯავახიშვილმა. ივ. ჯავახიშვილი წერს: „მანკული ყარსის ციხის, მახ- 

ლობლად მდებარე მინდვრის სახელი უნდა ყოფილიყო. სპარსელ ის- 
ტორიკოსს გარკვევით აქვს ნათქვამი, რომ ეს ადგილი სოფელს კი 

არა, არამედ სწორედ მინდორს წარმოადგენდა, ამიტომ „მენიკ-კუ- 

ლში“ უნდა ამ მინდვრის სახელი ვეძიოთ. თუ გავიხსენებთ, რომ შე- 

რეფ ად-დინის აღწერილობით ეს ადგილი ყარსის ციხის მახლობლად 

და ყარსხე უფრო დაბლობ მინდორს წარმოადგენდა, მაშინ შესაძლე- 

ბელია თითქმის დანამდვილებით ითქვას, რომ ორნაწილედი „მენიკ- 

კულ“ -- გეოგრაფიულ სახელს წარმოადგენდეს.· უეჭველია აქ კო- 
ლის მინდორხე უნდა ჰქონდეს თემურის კარის ისტორიკოსს საუბა- 

რი. ასეთი გეოგრაფიული სახელი ამჟამადაც არსებობს, მხოლოდ 
თურქული გამოთქმის მიხედვით არის ეხლა იგი ოდნავ მეცვლილი 

და რუსულ 5 ვერსიან რუკახე გიოლის მინდვრად იწოდება. ყარსიდან 

ეს მინდორი ჩრდილო-დასავლეთით მდებარეობს4“?7. 

როგორც ვხედავთ, ივ. ჯვავახიშვილი მენიკ-კულს კოლის მინდვ- 
რად მიიჩნევს. 

მენიკ-კულის (მანგულის) კოლის მინდორთან აიგივებს ე. მინოCს- 

1 ფარსდან გორგიჯანიძე, „ისტორია“, გვ. 303. 

1 ახალი ქართლის ცხოვრება, | ტექსტი, გე. 334, 335. 

3 ახალი ქართლის ცხოვრება, II ტექსტი, გვ. 465. 

ბ1ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, გვ. 291, 293. 

§ M. 870550, #ძძ!.წ!იი5 XXII, ნ. 293, შენ. 7. შენ. 3 და გე. 

395, შენ. 1, 
ზა იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1966, 

გვ. 297. 

? ივქ ჯავახიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 297, 298. 
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კიც (ვ. მინორსკი ამ დასკვნამდე ივ. ჯავახიმვილისაგან დამოუკიდებ- 
ლად მივიდა)!. 

ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ ზემოხსენებულ მკვლევართა მოსაზრე- 
ბებს და სპარსულ ენაზე არსებული წყაროების მენიკ-კული კოლის 

მინდვრად მიგვაჩნია. 

LLა> 5)53 –-- ხიმშიას „ხეობა“. სპარსულ ენახე არსებული წყა- 

როები მოგვითხრობენ, რომ ჰიჯრის 802 წ. (=1399 წ.) თემურ-ლენგი 

სამარყანდიდან გამოვიდა სულთანიას გზით ყარაბაღს მოვიდა და 

იქიდან კი, შაქის? ვილაიეთის გავლის შემდე გ, საქართველოსაკენ დაი- 
ძრა. პირველად იგი ხიმშიას „ხეობას“, ხიმშიასს საგანმგებლოს 

(LL.> 53ა) შემოესიაჭ. ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ ეს მხარე, 

ხიმშიას სამფლობელო, ჰერეთი უნდა ყოფილიყობ. 

ვ. მინორსკი ხიმშიას „ხეობას“ მიიჩნევდა ელისენად". სპარსულ- 

სა და სპარსულენოვან წყაროებში ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ თე- 

მურ-ლენგი ხიმშიას სამფლობელოს შემოესია შაქის გავლის შემდეგ 
ე. ი. იგი შაქიდან დასავლეთით იძვრის და შემოდის ხიმშიას სამფლო- 

ბელოში., აშკარაა, რომ აქ მართლაც ჰერეთს თუ კახეთს შემოსევია 

დიდი დამპყრობელი. 

=IაL., 15L-» –- სამავა, სამავათ(9) 

სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროები მოგვითხრობენ, რომ 

თემურ-ლენგი ჯანიბეგის „ხეობაში“ (საამილახვრო) გადავიდა. იქი- 

დან ჯერ ლაშქარი გაუსია და მხარეები დაარბევინა, ხოლო შემდეგ სა- 
მავას (თუ სამავათის) გზით წავიდა, იქაურობა ააოხრა და ეკლესიები 

დაანგრია?. 

1 გილლმსლმ5)ლ0 იმ” M. V. M1ი0-51LV ჰისიივ! ტ5გხძსი, ჰ)LIIICL- 

50იჰითხი, 1930, იი. 109, 110. 
2? აბდ არ-რეზაცკ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრა– 

ინ“, ფ. 194 2; მირხონდი, „როუხათ ას-საფა“, VI, გვ. 239. 

3 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე«, 1, გვ. 214, 215; შერეფ აღ-დღინ ალი 

იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 162, 163; აბდ არ-რეზაყ სამა რყანდი, 

„მათლა ას-სა” დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 194 მ; მირხონდი, „როეხათ 

ას-საფა“, VI, გე. 239; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გე. 484; მუინ 

ად-დინ ნათანზი, ფ. 2933. 
4 ივჭ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 197. 

5 V. M11)0:5MV დასახ. ნაშრომი, გვ. 107. 
- ხიმშიასს სამფლობელოს კახეთში ათავსებს ფარსადან გორგიჯანიძეც. იხ. 

ფარსადნ გორგიჯანიძე, „ისტორია“, გვ. 301. 
? ნიზამ აღ-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გე. 216; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II. გვ. 186; აბდ არ-რეზაყ სამარყა ნდი, „მათლა ას– 
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ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს, თუ რომელი გეოგრაფიული სახელი 

იგულისხმება სამავა, სამავათის ქვეშ. 

მოგვიანო ხანის ქართული წყაროებიდან, ფარსადან გორგიჯანი- 
ძეს, იმ ადგილას, იმ კონტექსტში, სადაც სპარსულსა და სპარსულენო- 

ვან წყაროებში „სამავა“ თუ „სამავათია“--სამწევრისი აქვს დასა- 

ხელებული! (რატომ ასახელებს ფარსადან გორგიჯანიძე „სამავას“ 

ადგილას სამწევრისს ჩვენთვის გაუგებარია!). 

სპარსულ ენაზე არსებულ წყაროებში ეს გეოგრაფიული სახელი 

აშკარად დამახინჯებულია, მაგრამ აქ რომ სამწევრისი არ იგულისხ- 

მება, ეს კი ცხადია და აი რატომ: ხსენებულ წყაროებში მოთხრობი- 

ლია, რომ როდესაც თემურ-ლენგმა სამავას (სამავათმ) გზით გაიარა , 

ერთი ციხე აიღო, მერე იქიდანაც აიყარა და გორის ველზე ჩამოხდ:ბ,. 

„სამავა“ (მირხონდის მიხედვით „სამავათ/) გორამდე „მდებარეობს, 

იგი ჯანიბეგის სამფლობელოში ე. ი. საამილახოროში ჩანს, ხოლო 

სამწევრისი კი გორის დასავლეთითაა. ამრიგად „სამავას“ „სამავათ“- 

ის სამწევრისად მიჩნევა გამორიცხულია. 
საინტერესოა რომელი გეოგრაფიული სახელის დამახინჯებასთან 

გვაქვს საქმე? ხომ არ იგულისხმება აქ სამთავისი? სპარსული და 

სპარსულენოვანი წყაროების „სამავა“, „სამავათ#“ და სამთავისი ფო- 

ნეტიკურად ახლო დგანან ერთმანეთთან. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

სამავათის სახელწოდებით ცნობილი პუნქტი არის ყარსის რაიონში?, 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, ჩვენთვის საინტერესო გეოგრაფიულ პუნქ- 

ტთან მას ვერ გავაიგივებთ. ჩვენი ვარაუდით, შესაძლოა, სპარსულ- 
ენოვანმა თუ სპარსელმა ავტორმა, რომელმაც იცოდა სამავათის არ- 

სებობა (ყარსის რაიონში) ფონეტიკურად დაუახლოვა სამთავისი სა- 

მავათს და ამ უკანასკნელის სახელწოდებით შეიტანა თავის თხზულე- 
ბაში მისთვის უცხო სახელი. 

  

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ%, ფ. 195 მ; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა", 
VI, გვ. 34... მირხონდი ამ გეოგრაფიულ პუნქტს უწოდებს „სამავათს". 

1 ფარსადან გორგიჯანიძე, „ისტორია“, გვ. 303. 

2 ჰაფეზე აბრუ, „ზუბდათ ათ-თავარისხ“, გვ. 154; ნიზამ ად-დინ შამი, 
„ზაფარ-ნამე, 1, გვ. 216; შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 177; 

შერეფ ად-დინ ალი იეზდი ასახელებს „ქართველთა ველს“ (C - (§1ც=<2): 

ნიზა– ად-დინ შამი ღა აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი- „გიორგის ეელს“ 

== == 

(ეჭ # ას>2) 
3 II გIM068 /. I, გურვსმსხიIხIV VM23210Mხ X #I9VIIIM800CIM0M IMგიIC 

#28X23CM0L0 #02M, 1913, C+Iი. 217. 
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გარდა ამისა წყაროებში ხაზგასმულია, რომ თემურ-ლენგი სამავას 
(სამავათის) გზით იძვრის (ვფიქრობთ „სამავა“ გზაზე მდებარეობს!). 

სამავა, სამავათი ჯანიბ ეგის სამფლობელოშია თუ მის მახლობლად, 
იგი საამმილახოროში უნდა იყოს. ეს გარემოება“ კი გვაფიქრებინებს, 
რომ აქ სამთავისთან გვაქვს საქმე: სამთავისი ხომ მუხრანიდან გორი- 
საკენ მიმავალ გზაზე მდებარეობს?! (საამილახოროში!), 

ასეთია ჩვენი ვარაუდი „სამავას“ შესახებ. უფრო კატეგორიული 

დასკვნებიდან ამჟამად თავს ვიკავებთ. 

მეზე –- ზოვრით. 

ნიხამ ად-დინ შამი და შერეფ ად-დინ ალი იეზხდი მოგვითხრობენ, 

რომ თემურ-ლენგი გორის ველხე ჩამოხდა, აქედან მარბიელი ლამ- 

ქარი გააგხავნა გიორგი მეფის ხელში ჩასაგდებად, მაგრამ რამდენიც 

არ ეძებეს, გიორგი მეფე ხელთ ვერ იგდეს. შემდეგ იგი მტკვარს გადა- 
ვიდა. ამ დროს მას მოახსენეს რომ ზოვრითის ციხეში ლო– «„ს) 

აზნაურები გამაგრებულანო. 

ციხის სახელი =2)4)– ზოვრით მოცემულია ნიხამ ად-დინ 

შამის თხხულებაში!. შერეფ ად-დინ ალი იეხდი ამ ციხეს უწოდებს 

ზორითს (=+)1)7, მირხონდი –– (2») >) სურბითს?1, ხონდემირი -– 

ზორითს (2»23)“ აბდ არ-რეზაყ სამარყან დი –– ახრითს (2#)3)! 

ხსენებული თხზულებებიდან პირველწყაროებია ნიზამ ად-დინ 

შამისა და შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეები#. მხედველობა- 
შია მისაღები აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ ნიხამ ად-დინ შამი თვი- 

თონ იყო საქართველოში თემურ-ლენგის ერთ-ერთი ლაშქრობის მო- 

ნაწილე, ასე რომ, საძიებელი ციხის სახელი ზემოხსენებულ პირველ- 
წყაროებში უკეთაა შენახული. როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნუ- 
ლი, ნიზამ ად-დინ 'მამი ამ ციხეს უწოდებს „ზოვრითს“, შერეფ ად- 

დინ ალი იეზდი კი „ზორითს“,. 

ასეთია სახელის მქონე მცირე ქალაქი ზოვრეთი (ხზორითი, მძოვ- 

რეთი) მართლაც იყო საციციანოში. 
    

ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 280. 

შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გე. 178. 

მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 348. 

ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ«, 3, გე. 486. 

აბდ არ-რეზაუ,უ სამარყანდი, „მათლა ას-საჩდაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰ- 
რაინ“, ფ. 195 მ; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის „აზრითი4“ ფარხადან გორგიჯანიძეს 

კაზრეთად უქცევია და ისე შეუტანია თავის „ისტორიაში4. იხ. ფ. გო რგიჯანი- 
ძე, „ისტორია“, გვ. 3031. 

“
“
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ვახუშტი ბაგრატიონი წერს: „იმერხევის დასავლით, ძამაზედ, არს 

მძორეთი, მცირე ქალაქი, მოსახლენი სომეხნი, ურიანი. ციხე არს 

მაღალს კლდესა ზედა ნაშენი. ესე არს ძამის ციხე“1, 

XIV საუკუნეში მდ. ძამის ხეობაში გადიოდა სავაჭრო გზა, რო- 

მელხედაც იდო ზემოხსენებული ქალაქი ზოვრეთი, სადაც საბაჟოც 

იყო საგულვებელი?. 
XIV საუკუნის ბოლოდან გარკვეული ავბედითი ვითარების გამო 

საქართველოში ძველი ქალაქების მნიშვნელობა ეცემა. ასე დაემარ- 

თა ზოვრეთსაც. იგი შედარებით უმნიშვნელო დაბად გადაიქცა (ვა- 

ხუშტის მცირე ქალაქი)? საყურადღებოა აგრეთვე, რომ გაერთიანე- 

ბული საქართველოს სხვა მნიშვნელოვან ქალაქებთან ერთად XV-– 

XVI საუკუნეებში მძოვრეთი (ხოვრეთი) გადაიქცა სათავადოს პო- 

ლიტიკურ ცენტრად!. 
2აIა– –– სავანეთი. 

ზოვრეთის ციხის აღების შემდეგ თემურ-ლენგს ამბავი მოუვიდა 

გიორგი მეფე სავანეთის (<I +) სახელით „ცნობილ ადგილას 

აფარებს თავსო. თემურმა გიორგის შესაპყრობად დიდი ჯარი გააგ- 

ზავნა, მაგრამ გიორგი ამჯერადაც გაუსხლტა ხელიდან და დასავლეთ 

საქართველოში გადავიდან. 

საინტერესოა რას გულისხმობენ ავტორები ლა გ-ის ქვეშ? 

1 ეაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გე. 58. 

31 ნ ბერძენიშვილი, ერთი უძველესი საბაჟოს ადგილმდებარეობი– 

სათეის ·საქართველოში, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, თბილისი, 1964, 

გე. 193; ნ ბერძენიშვილი, გხები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში 

თბილისი, 1966, გე. 45. 

მ II. #. M060XM9, IL0ი0იIგ # X0001CM00 C”00I Cთ00/8/MVხM0M I იV3"M, 

16VXIILCVM, 1960, C»ი. 96, 97. 

4 ეI #.M0Cთ0CXM#, VIXმ3. C0ყ., ჯი. 98;მ, ბროსე ამ ციხის სახელს კითხუ- 
ლობდა, როგორც 26I1C-ს და აიგივებდა 2CVI-სთან (ასეთი სოფელი არსებობს 

შეჯუდის ხეობაში მდინარის მარჯეენა ნაპირას. მაგრამ იქ ციზე არ არისო). M. 8 L 0–- 

5561, #ძძ!ხიიოვ... ი. 392. აქვე უნდა აღენიშნოთ, რომ 1963 წელს გამოქეეყნე– 
ბულ ნაშრომში. ჩუენ ამ ციხის სახელს შეცდომით ზრბითად ვკითხულობდით. იხ, 

ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორიის“ რამდენიმე გეოგრაფიული სახელის დადგე– 

ნისათვის.ს მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1963, 

. 82: 
ე ს ნიზამ ად-დინ შ.ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 216; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გე. 176; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 195 მ. 
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<5>I +-ის შესახებ აკად. მ. ბროსე წერდა: LC დ5ისმილ!ჩ ის 

ხმV5 ძლი5 500000951? მაგრამ სპარსულ ენაზე არსებული წყაროების 

კონტექსტიდან ჩანს, რომ ეს ამბავი ქართლში ხდება და სვანეთი აქ 

არაფერ შუაშია. ეს და –– უნდა ქართლში ვეძებოთ. ქართლში 

მართლაც არის სოფ. სავანეთი?. შეიძლება ესაა ჩვენთვის საინტერესო 

გეოგრაფიული სახელი?. 

თსსსI 3, ეVთ6I  -– ყარაყალყან, ყარაყალყანლიყ. 

ზემოხსენებული წყაროები მოგვითხრობენ თემურ-ლენგის მიერ 

ყარაყალყანის დალაშ ქვრაზებ. 

ასს! 3 –– როგორც ეთნიკური ტერმინი ხშირად გვხვდება უფრო 

გვიანი ხანის სპარსულ-–თურქულ დოკუმენტებში თუ ნარატიულ 

წყაროებში.5 ეს ტერმინი თურქულია და სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს 

„მავფარიანებს4, («5 –– შავი, ასს –- ფარი). შავი ფერის ფარებს 

ატარებდნენ არაგვის ხეობის მცხოვრებნი თუშ-ფშავ-ხევსურნი და 

მოხევეებიზ. 

მარი ბროსე წერს, რომ „ყარაყალყანები/“ ფშავები, ხევსურები 

და გუდამაყრელნი არიანო”. 
„ყარაყალყანის“ შესახებ მრავალ მკვლევარს აქვს მოსაზრება გა- 

მოთქმული, ამ ბოლო დროს კი პროფ. ს. ჯიქიამ სპეციალურად მიაქ- 

1M. ც:055C01), #ძძ!!!იო§..., ნს. 392. 
ბთ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გე. 197. 

მე XII საუკუნის სომეხი ისტორიკოსები დასავლეთ საქართველოს ჩზშმირად 
მხოლოდ აფხაზეთად და სვანეთად იხსენიებენ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის 

ისტორია, III, გე, 155. მაგრამ ამ შემთხვევაში რომ სავანეთი დას. საქართეელოს არ 

ნიშნავს, იქიდანაც ჩანს, როზ სავანეთიდან და ჭა –– გიორგი მეფე აფხაზეთში, ე. ი. 

დასავლეთ საქართველოში, გადადის. 
4 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე«, 1, გვ. 157, 217; შერეფ ად-დინ ალი 

იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 520, 11, გვ. 181; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, 

„მათლა ას-სა”დაინ ეა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 195 2; მირ ხონ დი, „როუხათ ას- 

საფა“, VI, გე. 449. 

§ გე. 1029, 1040, 1957, ' უ1 „7 11 „„+ს< (40) 1 მსდეს ას » ალა ეჰა. 

ვ. ფუთუ რიძე, მოჰამედ თაჰერს ცნობები საქართველოს შესახებ, 

მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვე. 30, თბილისი, 1954, 

გვ. 380; ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ვლ. ფუთუ რიძის 

გამოცემა, თბილისი, 1955, გვ. 463 და სხვ. 

- ს. ჯიქია, XVIII საუკუნის ორი თურქული დოკუმენტი, თსუ შრომე- 

ბი, ტ. 99, 1962, გვ. 161. 

7M. 8:055061, #ძძ!LI!იი5..., ი. 388. 
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ცია ·მას ყურადღება და ეჭვმიუტანლად დაამტკიცა, რომ „ყარაყა- 

ლყანი“ არაგვის ხეობას ეწოდებოდა!, 

აკა ჯ#, აკა» –- (ბარსკერდი, ფარსკერდი). 

თემურის თანამედროვე ისტორიკოსი ნიზამ ად-დინ შამი მოგვით- 

ხრობს, რომ თემურ-ლენგმა კოლის (მენიკ-კულის) ველზხე ცნობა მი- 

იღო ბარსკერდში ქართველები გამაგრებულანო?. 

შერეფ ად-დინ ალი იეზდი ამ ადგილს უწოდებს ფარსკერდს (აკC-,); 

მირხონდი -- ფარსბანდს (+... ს). აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის 
თხხულებაში ეს სახელი ძალზე დამახინჯებულია: იგი ნუშკერტად 

(ა,Cაატ იხსენიება. კიდევ უფრო დაუმახინჯებია სპარსულენო- 

ვანი წყაროს ნუშკერტი ფარსადან გორგიჯანიძეს, ფარსადან გორგი- 

ჯანიძის „ისტორიამი“ ვკითხულობთ: „ნუშბიერთშიო”“ ქართველ- 
ნი შეიყარნესო?. მკითხველისათვის გაუგებარია, თუ სადაა ეს ნუშ- 
ბიერთი! 

მ. ბროსე M06LI5 ძე 182 CI0IX-ის მიერ შესრულებული შერეფ ად- 

დინ ალი იეხდის „ზაფარ-ნამეს, თარგმანზე დაყრდნობით ამ ციხის 

სახელს კითხულობს როგორც IL2Iმ5§ყ0Lძ-ს და 'მშენიშვნაში წერს, რომ 
ესაა ფანასკერტი (რიიმM0მ§C0L1)პ. 

მ. ბროსეს ნაშრომზე დაყრდნობით ამ ციხეს ფანასკერტად მიიჩ- 
ნევს ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულების კომენტირების დროს ისტო- 

რიკოსი დიმ. ბაქრაძე. 

ივ. ჯავახიშვილი, როდესაც თემურ-ლენგის მიერ სამცხის დალაშქვ- 

რას აგვიწერს, ამბობს, რომ მან დაარბია და აიღო ციხე ფანასკერტიოზ. 

„ფარსკერდს (ფარასკერდს) ფანასკერტად მიიჩნევს ვ. მინორს- 

კიც · 
ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, საეჭვო აღარაა, რომ სპარ- 

სული და სპარსულენოვანი წყაროების ბარსკერდი, ფარსკერდი,ფარს- 

ბანდი თუ ნუშკერდი –– ფანასკერტია. 

1ს, ჯიქია, დასახ. ნამრომი, გე. 160, 163. 

? ნიხამ ად-დინ შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 217. 
8 შერეფ აღ-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, 1I, გვ. 250; მირხონ- 

დი, „როუზათ ას-საფა., VI, გვ. 163. 
4 აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრა– 

ინ“, ფ. 195 მ. 

5 ფარსადან გორგიჯანიძე, „ისტორია“, გე. 303, 

წM. 8:0556'), #ძძ!!!იივ... ი. 393. 

?ვახუმშტი, საქართველოს ისტორია, გვ. 295. 
9 იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 208, 209. 

9 V MI19M015MV დასახ, ნამრომი, გე. 108. 
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ა-ა» ––- ბირთვისი, 

სპარსულ ენახე არსებულ წყაროებში დაცულია ცნობა, რომ სა- 

ქართველოში უკანასკნელი ლაშქრობის დროს თემურის ლაშქარი ერთ 
ძალზე გამაგრებულ ციხეს შემოადგა. 

ციხის სახელი სხვადასხვა ავტორთან სხვადასხვანაირადაა: შერეფ 

ად-დინ ალი იეზდი ამ ციხეს უწოდებს გართინს (აა # ე, მირხონ- 

დი –– გებრის (<4,ყ 1, აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი საერთოდ არ 

გვამცნობს ციხის სახელსმ, ხონდემირი –-– გართიანს (ა გ2 ”, ფა- 

სიჰი ხაფი –- აგრეთვე გართინს (აა წ". 

ზემოხსენებული წყაროების გართიანის თუ გებრის ციხე გაუგე- 

ბარია რომელია. მაგრამ, საბედნიეროდ, ნიზამ ად-დინ შამი გვამც- 

ნობს ამ ციხის სახელს –- ბირთვისი (ს »)“ ნიხამ ად-დინ შამის ამ 

ცნობას იმეორებს ჰაფეზ-ე აბრუ?. 

XVII-- XVIII სს ქართული ნარატიული თხზულებებიდან ფარსა- 

დან გორგიჯანიძის „ისტორია“ საერთოდ არ გვამცნობს ციხის სა- 
ხელს, ვახტანგ VI „სწავლულ კაცთა“ კომისიის ნამრომში ა“ ციხეს 

ეწოდება ბირთვისიზმ, ასევეა „ახალი ქართლის ცხოვრების“ მეორე ტექს- 
ტში? და ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულებაში. ბირთვისის ციხეს ასა- 

ხელებენ ამ ამბებთან დაკავშირებით დავით და იოანე ბაგრა- 
ტიონები1), 

როგორც ვხედავთ, XVIII--XIX საუკუნეთა ქართველი ავტორები 

ბირთვისის ციხეს ასახელებენ, მაგრამ ივ. ჯავახიშვილმა, როგორც 
ჩანს, ქართველი ავტორების ეს ცნობა სანდოდ არ მიიჩნია. ვფიქრობთ 

ამიტომაა, რომ თავის „ქართველი ერის ისტორიაში“ თეზურის მიერ 

1 შერეფ ად-დენ ალა იეზდი, „ზსაფარ-ნამე“, II, გვ. 373. 

9 მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 449. 
მ აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლაე ას-სად აინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰ– 

რაინ“, ფ. 234 6. 

4 ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“ 3, გე. 517. 

ხ ფასიჰი ხაფი, „მაჯმალ-ე ფასიჰი“, ფ. 391 მგ. 

ბი ნიზამ ად-დინ 9შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 280. 

? პაფეზე აბრუ, ზუბდათ ათ-თავარიზ, გვ. 182. 

8 ახალი ქართლის ცხოვრება, I, ტექსტი, გვ. 337. 

? ახალი ქართლის ცხოვრება, II ტექსტი, გვ. 469. 

10 ვახუშტი ბაგრატიონი, საქართველოს ისტორია, გვ. 294, 

#1 დაით ბატონიშვილი, ისტორია გვ. რიზ; იოანე ბატონიშვი- 
ლი, კალმასობა, ფ. 732 (L. 
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აღებული ძალხე გამაგრებული ციხის სახელი არ მოგვცა!. ამ ციხის 

სახელს არ იძლევა თავის ნაშრომში არც დ. გვრიტიშვილი?. 

ჩვენი ახრით, ნიხამ ად-დინ შამისა და ჰაფეზ-ე აბრუს ცნობებით 

უდაოდ მტკიცდება, რომ ძალზე გამაგრებული ციხე, რომლის აღე- 

ბაც თემურმა დიდი გაჭირვებით შეძლო, ბიოთვისის ციხეა. 

ბირთვისის ციხე ალგეთის ხეობაში მდებარეობდა და ძალზე გამაგ- 

რებული პუნქტი იყო. ვახუმტი ბაგრატიონის „გეოგრაფიაში“ 

ვკითხულობთ: „ხოლო ბუჟღულეთს ქვეით იწყებს ალგეთი აღმო- 

სავლეთით დინებასა და ტბისის უკან, ჩრდილოთ კერძ, არს ციხე ბირ- 

თვისი, კლდესა ზედა შენი და გარეშემო კლდითა მოხღუდვილი, ეჯ- 

ნახევარ ოდენ და შეუალი, დიან მის შორის წყარონი“1. 

ამით ვამთავრებთ საქართველომი თემურ-ლენგის ლაშქრობების 
ლოკალიზაციას. სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების ცნობე- 

ბი, როგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, ძალზე დამახინჯებულად 

გვაწვდიან იმ გეოგრაფიული პუნქტების თუ მხარეების სახელებს, 

რომელთა დალამქვრაც თემურ-ლენგს მოუხდა. ჩვენ მხოლოდ ზო- 

გიერთი მათგანის აღდგენა შევძელით, ზოგის შესახებ ვარაუდი გამოვ- 

თქვით, ხოლო ზოგის ლოკალიზება კი საერთოდ ვერ მოვახერხეთ მა- 

სალის უკმარობის გამო. 

1 იქ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1966, 

გვ. 420; მისივე, საქართველოს ისტორია, XI--XV საუკუნეები, თბილისი, 1949, 

გვ. 219. 
შბ დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, თბი- 

ლისი, 1962, გვ. 357. 

მ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 47. 
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თავი V 

საქართველოში თემურ-ლენბის შემოსევების 
პოლიტიკური და სოციალურ-–ეკონო მიური 

შედეგები 

§ 1, საძართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა 
XIV საუკუნის უკანასკნილ მერთსხედსა და 

XV საუკუნის დასაწყისში 

თემურ-ლენგის შემოსევებმა საქართველოს პოლიტიკურსა და 

სოციალურ-ეკონომიურ ვითარებას წარუშლელი დაღი დააჩნია. ქვეყ- 
ნის ეკონომიკა მოიშალა, მოსახლეობა შემცირდა და მჭიდროდ და- 

სახლებული ადგილებიც გაუდაბურდა. 

მაგრამ განსაკუთრებით მძიმე იყო საქართველოსათვის თემურ- 

ლენგის შემოსევების პოლიტიკური შედეგი. 
სპარსულენოვანი წყაროების ცნობით, თემურ-ლენგმა, ჯერ კიდევ 

თოხთამიმთან ბრძოლის დამთავრების შემდეგ, საქართველო, სომ- 

ხეთ-ახერბაიჯანთან და ქურთისტანთან ერთად ამირ-ხადე მირანმაჰL 

უბოძა, როგორც მისი სამფლობელო), 
1403 წელს თემურმა მირანშაჰს ჩამოართვა „ჰულაგუს ტახტი“ 

და მის ვაჟს ომარ-მირზას მისცა, ხოლო თვითონ მას კი საქართველო, 

სომხეთი, ყარაბაღი და მუღანი დაუტოვა?. 
საქართველო თემურ-ლენგს ვასალური ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების ფორმით დამორჩილდა: ჯერ კიდევ 1401 წელს გიორგი მეფემ 
თემურის ხაზინაში „, ბაჯ ო ხარაჯის“ შეტანა და ჯარით მიშველება იკის- 

რა, იგი „ჯიხიას“ (არამუსლიმანებზე დაკისრებული სულადობრივი 

აა უა” -––-_ 

1 “რმერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გე. 445. 557. ჰაფეზ-ე 
აბრუ, „ზუბდათ ათ-თავარინ“, გვ. 145, 147; აბდ არ-რეზაყ სამარყან- 

დი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–-ბაჰრაინ“, ფ. 190 6. 

2 შერეფ ად-დინ ალი იე %ზ დი, „ზაფარ-ნამე«, II, გვ. 386; მირზხონდი 

„როუზათ ას-საფა", VI, გვ, 468, 509; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ5! 

3, გე. 522. 
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გადასახადის) გადახდასაც დაჰპირდა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

რჯულის გამოცვლას არ გაუხდიდნენ სავალდებულოდ მას!. 

1403 წელს, ქვეყნის ექვსჯერ აოხრების შემდეგ, თემურ-ლენგმა 
ჩათვალა, რომ ქართველთა წინააღმდე გობა საბოლოოდ გატეხილია; 

გიორგი მეფემ თემურის ხაზინაში „ჯიზიას“ და „ხარაჯას“ შეტანაც 

კი იკისრა?, ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ საქართველო, როგორც და- 

პყრობილი ქვეყანა, ისე დაიხარკა. 
თემურ-ლენგის სიკვდილისთანავე ქართველები აჯანყდნენ და გან- 

ჯა-ნახიჩევანი დაარბიეს. მაგრამ მალევე საქართველომ თურქმენთა 

ახალი შემოსევა განიცადა. შავბატკნიანნ თურქმენებთან ბრძოლაში 

დაიღუპნენ საქართველოს მეფეები გიორგი და კონსტანტინე. 

თემურ-ლენგის შემოსევების შედეგად საქართველოს მთელი რიგი 

ქვეყნები ჩამოსცილდა, ასე რომ, მისი პოლიტიკური სახღვრები მნიშ- 
ვნელოვნად შემცირდა. 

იმ პერიოდის საქართველოს პოლიტიკური საზღვრების შესახებ 

საინტერესო ცნობაა დაცული თემურიანთა პერიოდის სპარსული ის- 

ტორიოგრაფიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენლის მუინ ად- 

დინ ნათანხის თხხულებაში. ისტორიკოსი მოგვითხრობს: ,„საქართვე–- 

ლო უკიდურესად ვრცელი ფართობისაა დედაქალაქ თბილისიდან 

უკიდურეს აფხახეთამდე (დას. საქართველო) ერთი თვის განმავლო- 

ბაში მიდი-მოდიან. მისი სიგანე ერზინჯანიდან ელბრუსის მთის კალ- 

თებამდე და ლეზგისთანამდე აღწევს“9. 

საყურადღებოა აგრეთვე XV საუკუნის არაბული წყაროს იბნ 

არაბშაჰის თხხულების ცნობა. 

იბნ არაბშაჰი წერს: „ქართველთა ქალაქთაგან ერთ-ერთი ქალა- 

ქია თბილისი, რომელიც ადრე აეღო ამ სატანას და ტრაპიზონი და 
აფხაზეთი44. 

იბნ არაბშმაპის ამ ცნობაში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, 

რომ ტრაპიზონი და აფხაზეთი ქალაქთა რიგშია დასახელებული (თბი- 

ლისის გვერდით). როგორც ცნობილია, ტრაპიხონის საკეისროც 
არსებობდა და ქალაქი ტრაპიზონიც. ასე რომ, ამ შემთხვევაში ყვე- 
  

1, ნიზამ ად–დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 243; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ- 

ღი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 272; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ#, ფ. 213 ვმ. 

2 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე#4, 1, გვ. 286; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ 
დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 384; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას. 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ4, ფ. 2372; მირხონდი, „როუხათ ას-საფა“, 

VI, გვ. 355: ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გვ. 518. 

3 მუინ ად-დინ ნათანზი, ფ. 298 მ. 
4 იბნ არაბშაჰი, „აჯაიბ ალ–-მაყდურ ფი ახბარ თიმურ“, გვ. 72. 
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ლაფეოი გასაგებია, მხოლოდ ცოტა არ იყოს უცნაურად გამოიყურე- 

ბა ქალაქთა რიგში აფხახეთის დასახელება. 

აფხაზეთად, როგორც ცნობილია, აღმოსავლურ მწერლობაში ზოგ- 

ჯერ დასავლეთი საქართველო იწოდება, ზოგჯერ კი მთელი საქართვე- 
ლო. ამავე დროს უნდა მოვიგონოთ, რომ არაბულ მწერლობაში არის 
შემთხვევები, როდესაც ესა თუ ის ქვეყანა და მისი დედაქალაქიც ერ- 
თი და იგივე სახელწოდებით იხსენიება (მაგ., მისრი ეწოდება ეგვიპ- 

ტეს და ამავე დროს მის დედაქალაქ კაიროსაც!). ხომ არ შეიძლება ვი- 

ფიქროთ, რომ აფხაზეთი (როგორც ქალაქი) ზემოხსენებულ შემთხ- 

ვევაში დასავლეთ საქართველოს მთავარი ქალაქის ქუთაისის აღმნიშვ- 

ნელია?! თუ ეს ასეა, მაშინ იბნ არაბშაჰის ცნობის მიხედვით, თემურს 
აუღია საქართველოს ქალაქები თბილისი, ქუთაისი! (აფხახეთი?) და 

ტრაპიზონი. ე. ი. არაბი ავტორის მიხედვით, თითქოს ტრაპიზონიც 

საქართველოს ფარგლებშია (საქართველოს უმთავრეს ქალაქებს შო- 

როის იხსენიება იგი!). 

ზემოთ მოტანილი სპარსულ-არაბული საისტორიო წყაროების ცნო- 

ბებიდან გამომდინარე, თითქოს საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთი 

სახღვარი ერზინჯანამდე ღა ტრაპიზონამდე აღწევდა. 
ეს ცნობა არა გვგონია რომ მთლად სანდო იყოს. ერზინჯანი და 

არზრუმი ადგილობრივი მბრძანებლების ხელთ იყო და ქიშპის ობიექტს 

წარმოადგენდა თემურ-ლენგსა და ოსმალეთს შორის (ამის შესახებ 

ზემოთ ვრცლად გვაქვს საუბარი!). რაც შეეხება ტრაპიხონის მოხსე- 
ნებას საქართველოს ქალაქთა შორის, ჩვენი აზრით, ეს გარემოება 

შეიძლება ავხსნათ ტრაპიზონის იმპერიაზე საქართველოს ოდინდელი 
გავლენით (შესაძლოა არაბი ავტორის უზუსტობასთან გვქონდეს საქ- 
მე!). ასეა თუ ისე, ამჟამად სხვა კატეგორიული მტკიცებისაგან თავს 
ქიკავებთ. დანამდვილებით მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლია, რომ სამ- 

ხრეთ-დასავლეთით თორთუმი საქართველოს საზღვრებში იყო?. 

სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების ცნობებიდან ჩანს, 

რომ თემურის შემოსევების დროისათვის საქართველოს სამხრეთის 

საზღვარი ყარსამდე აღწევდა. წყაროები მოგვითხრობენ, რომ თე- 

მურ-ლენგი საქართველოში ყარსიდან აყრის შემდეგ შემოდის3. ამავე 

1 „ძეგლი ერისთავთა“ მოგვითხრობს თემურის მიერ ქუთაისის დალაშ ქვრა– 

ზე „და მიეწია ლაშქარი მათი ქუთაისს, ლეკეთს და ღარიალსა და მოწუეს, მოაოვ- 

რეს ყოველი საქართველოი, დაყარეს მძორი მკუდრისაი, ვითარცა მჭელი თივი- 

სა«. ძეგლი ერისთავთა, გვ. 359. 

2? ამის შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი! 

3 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 98; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ– 

დი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 291. 
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დროს, აოც ნახიჩევანი და გარნისია საქართველოს საზღვოებში. ივ. ჯა- 

ვახიშვილის აზრით, „შერეფედდინ ალი «ეზდი არც ნახქავანს, არც 

გარნისის ციხესა და არც კარის ციხე-ქალაქს საქართველოს კუთვ- 

ნილებად აღარა სთვლიდა, არამედ ამ სამივე ადგილის აღების ამბავი 

მას იმ თავში აქვს მოთავსებული, რომელშიც ერანის ადერბეჯანის 

დაპყრობაა მოთხრობილი. შერეფედდინის თხზულებაში მოხსენიე- 

ბული ამ ციხე-ქალაქების მმართველთა სახელებიც, როგორც მაგ., 

გარნისისა შეიხ ჰასანი და კარისა ფირუზ-ბანტი, გვაფიქრებინებს, რომ 

ისინი მაჰმადიანები უნდა ყოფილიყვნენ“). 

მიუხედავად ამისა, ივ. ჯავახიშვილის ახრით, საქართველოსა და 

წინანდელ ყმადნაფიცებს მორის ურთიერთკავშირი გაწყვეტილი არ 

ყოფილა. 

საქართველოში თემურ-ლენგის პირველი შემოსევების დროისა- 

თვის სახელმწიფოს საზღვარი ჩრდ. კავკასიის ქედს იქითაც გადიო- 

და. თომა მეწოფელის მიხედვით, ბაგრატ მეფე თემურ-ლენგს ჰპირ- 

დება მთელი ქვეყნის (საქართველოს) დამორჩილებას; იგი ასახელებს 

საქართველოს სახელმწიფოში შემავალ ხალაებს, რომელთა შორის 

იხსენიებიან დვალები და ოსები?, რომელნიც შემდეგ, თემურ-ლენგის 

ლამქოობების გამო ჩამოსცილდნენ მას. 

საქართველოში თემურ-ლენგის უკვე პირველი შემოსევისას (1386 

წ.) მას ჩამოსცილდა გაჩიან-ხაჩენი შერეული ალბანურ-ქართულ- 

სომხური მოსახლეობით, რაც ცხადია, ძალზე უარყოფითად მოქმე- 

დებდა ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობაზე?. საქართველომ შამქორიც 
დაკარგა. 

თემურის ლაშქრობების შედეგად საქართველოს საბოლოოდ ჩა- 

მოსცილდა შაქის ქვეყანა. ხსენებულ სპარსულ ენაზე არსებულ წყა” 
როებში აღნიშნულია, რომ თემურ-ლენგმა დაიპყრო და დაარბია ლე- 

კეთის მთიანეთი და შაქი-შირვანი. შაქისა და შირვანის მბრძანებლები 
თემურს დამორჩილდნენ და საქართველოს წინააღმდეგ თემურის ლაშ- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, თბ. 1941. 

გვ. 180. 

2 დიყი M06Iს0ი0MMI Mოილი IIMMV0-IმIIMმ, 1 2MXV, 1957, CI. 
58. როგორც ჩანს, თომა მეწოფელის თზზულებაზე დაყრდნობით ამ გვარი ცნობა თა„ 

ვის ნაშრომში შეუტანიათ ვახტანგ VI „სწავლულ კაცებს" და „ახალი ქართლის 

ცხოვრების“ ე. წ. III ტექსტის ავტორს. იხ. ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 330, 

445. 

მშ ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 19411 

გვ. 228, 
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ქრობების დროს ზოგჯერ მის მხარეზე იღებდნენ მონაწილეობას!, თუმცა 
კი უნდა ითქვას, რომ გარკვეულ მომენტებში კეთილგანწყობილებას 

იჩენდნენ საქართველოსადმი, ხოლო ზოგჯერ საქართველოს მეფეს 

სთხოვდნენ დახმარებას საერთო მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში: მაგ., 
შირვანშაჰი იბრაჰიმი ქართველების მოციქულია თემურ-ლენგთან საზავო 

მოლაპარაკებისა და ხელშეკრულების დადების დროს (წყაროებში აღ- 

ნიშნულია, რომ შეიხ იბრაჰიმ დერბენდი გიორგი მეფის მფარველი 

იყო)?, ხოლო შაქის მბრძანებელი სიდი ალი შაქისელი გიორგი მეფეს 

სთხოვს დახმარებას თემურ-ლენგის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს?, 

თემურ-ლენგის სიკვდილის შემდეგ მომთაბარეების (შაებატკ- 

ნიან თურქმენთა) წინააღმდეგ ბოძოლაში შაქელ-შირვანელები ისევ 

საქართველოსთან ერთად გამოდიან), ამასთანავე, მოვიგონოთ, რომ 

ომარ შეიხის მშირვანზხე ლაშქრობის დროს ქართველები ეხმარებიან 
შეიხ იბრაჰიმს?. 

თემურ-ლენგის შემოსევების შემდეგ საქართველოს აღარ ეკუთვ- 
ნოდა ანისი (რომელიც ბაგრატ V მეფობის ხანაში ჯერ კიდევ საქარ- 

თველოს ფარგლებში იყო)" და ლორე?. 
განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰ ქონდა საქართველოსათვის 

ლორის ხეობის (და ციხის) მტრის ხელში გადასვლას. 

ლორის ხეობა აღმოსავლეთ საქართველოსათვის სამხრეთის კარიბჭე 

იყო. ამ ხეობის ხელში ჩაგდებით მტერს გზა ეხსნებოდა ქართლის შიდა 

რაიონებისაკენ. ეს კარგად ჰქონდათ შეგნებული მტრებს თემურ- 

ლენგი იქნებოდა იგი თუ სხვა დამპყრობელიზ. 

1 1400 წელს საქართველოზე ლაშქრობის დროს თემურის ლამქარში ვხედავთ 

შეიხ იბრაჰიმს და სიდი აჰმედ შაქის; შაქისა და შირვანის მბრძანებლებს თე– 

მურ-ლენგის ბანაკში ვხვდებით ბირთვისის ციხის ალყის დროსაც (1403 წ.). 
95 შერეფ აღ-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე4, II, გვ. 384; აბდ არ-რე- 

ზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა” დაინ ვა მაჭმა ალ- ბაჰრაინ“, ფ. 237 2; იბნ 

არაბშაჰი, „აჯაიბ ალ–მაყდურ ფი ახბარ თიმურ“, გვ. 147, 

3 აბდ არ-რეზა/ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰ- 
რაინ“, ფ. 191 6. 

4 ამის შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი. იხ. აგრეთვე რ. კიკნაძე, ქარ- 

თველი და აზერბაიჯანელი ხალხების საბრძოლო თანამეგობრობის ისტორიიდან, 

თსუ შრომები, 108, გვ. 378, 379; #. #. #4»XM-3 210, C0IIM8MV6ხII0-3M0M0MMVMლ00- 

#09 I ი0MMXIIყლC-%09 IICI00IMI #ვიინგსხმეი XIII--XIV 80., Cჯი. 394. 
ნ იხ. ანონიმური თხზულება „თარიხ-ე სალატინ“, ფ. 355 6, 356 2; ციტირე- 

ბულია ა. ა ალი-ადეს ზემოხსენებული ნაშრომის მიხედვით, გვე. 394, 

0 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, თბილისი, 
1941, გვ. 179. 

? მუინ აღ-დინ ნათანზი, გვ. 293 6. 

98 შაჰ აბას I გიორგი ქართლის მეფეს ლორის ხეობა „გამოსთხოვა“, სამა- 

გიეროდ კი დიდი მიწები უბოძა... შიდა ირანში. ამ მიწა-წყალზე მან ლორის სახანო 
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ლორის ხეობის მნიშვნელობა კარგად ესმოდათ საქართველოს მე- 
სვეურებსაც: ალექსანდრე პირველის ტახტზე ასვლისთანავე ლორის 
ხეობის დაბრუნების საკითხი წამოიჭრა. მხოლოდ 1431 წელს მოა- 
ხერხა ალექსანდრე მეფემ ლორის ხეობის კვლავ შემოერთება!. ამის 

შემდეგ ალექსანდრემ სივნიეთიც (ახლანდელი ყარაბაღი) შემოიერთა. 

თემურ-ლენგის შემოსევებმა, საფიქრებელია, ხელი შეუწყო საქარ- 

თველოს პოლიტიკურ დაშლასაც. მართალია ამის შესახებ პირდაპირი 

ცნობები სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში არ გვხვდება. 

მაგრამ ჩანს, რომ ახიელი დამპყრობელი ხელს უწყობდა უფლისწუ- 

ლისა თუ ათაბაგის სეპარატისტულ მისწრაფებებს? თუმცა, უნდა 

აღინიმნოს, რომ ამჯერადაც ცენტრიდანული ძალების მოქმედებას 

წარმატება არ ჰქონია: XV საუკუნის პირველ მეოთხედში (ისევე. 

როგორც თითქმის მთელი XV საუკუნის სიგრძეზე) საქართველო. 

პოლიტიკურად ერთიანი ქვეყანაა: გერმანელი ჰანს შმილტბერგერი 

ერთადერთ სამეფოდ საქართველოს სამეფოს მიიჩნევს. თუმცა იგი 

იქვე აფხახეთსა და სამეგრელოსაც ასახელებს (მთავარი ქალაქები 

სოხუმი და ბათუმი), მაგრამ მათ მხოლოდ ქვეყანას უწოდებს?. ე.ი. 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს „თემად სთვლის და მათ პო- 

ლიტიკურ დამოუკიდებლობაზე არაფერი აქვს ნათქვამი. ცხადია, 
რომ დას. საქართველო („აფხახეთი/“ და „სამეგრელო“) პოლიტი- 

კურად წინანდებურად ამერეთთანვე ყოფილა დაკავმირებული44. 

§ 2. სოციალური ურთიერთობა საქართველოში 
XIV საუკუნის უკანასკნელ მეოთამდსა და 

XV საუკუნის დასაწყისში 

თემურისა და თემურიანთა პერიოდის სპარსული და სპარსულენო- 

ვანი ისტორიკოსები, როგორც ცნობილია, უმთავრესად სამხედრო- 
პოლიტიკური ისტორიის აღწერას უთმობენ დიდ ადგილს, მაგრამ მათ 

შექმნა. ის.ს ნ. ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, მიმო- 

მხილველი, III, 1953, გვ. 78; ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყო- 

ბილება XVI-XVIII საუკუნეებში, გვ. 307. 

1 1431 ქ'კ: რით: მეფემ ალექსანდრემ ლორე აიღო; თ. ჟორდანია, 

ქრონიკები, II, გვ. 236. 

1 ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება ვრცლად საუბარი. 

3 IIV>X6II6C18II9 IIცვ2M32 II #.»ახI66იჯ ინმ X0 სჩეძეიძ, #3MIM M# #Cრ0M- 

#0, C 1394 IL0I3 10 1427 I0/. IIC0C86X C II0MCIM0L0 M CI26/MMIL II0MM0M211M9MV 

დ. ნიV7Vყ. 38იM10MM IIMი602700CM0L0 1I080000C0MMCM0-0 VMM800CM6Iმ, L0L 

ი0ი08MIM, X+0M II608LIM, CI6ლლ-ლმ, 1867, CI0. 44--46. 
4 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1941, 

გვ. 226. 
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აქა-იქ მაინც მოეპოვებათ სოციალურ-ეკონომიური ხასიათის ცნობე- 

ბი. ასე რომ, მკვლევარს საშუალება ეძლევა ამ ცნობების გამოყენე- 
ბით და ანალიზით XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XV 

საუკუნის დასაწყისის საქართველოში არსებული სოციალური ურ- 
თიერთობის ასე თუ ისე ასახვისა. 

თემურ-ლენგის ლაშქრობების დროინდელ საქართველოში სო- 

ციალური ურთიერთობა ხსენებული წყაროების მიხედეით შემდეგ- 
ნაირად წარმოგვიდგება: 

ქართული სახოგადოება დაყოფილია მებატონეებად და გლეხებად 

(რა თქმა უნდა, ლაპარაკია ბარის საზოგადოებაზე!). 

გაბატონებული კლასის აღმნიშვნელი ზოგადი სახელია აზნაური 

Lავსუ)II). XV საუკუნი სპარსულენოვანი ისტორიკოსი აბდ არ-რე- 

ზაყ სამარყანდი განმარტავს, თუ ვის ეწოდებოდა აზნაური: „ქართვე- 

ლები დიდებულ ამირებს და ბაჰადურებს აზნაურებს უწოდებენო#«1- 

აღნიშნავს ისტორიკოსი. 

ამირა (82) მბრძანებელს, ხელმწიფეს, მთავარს, თავადს ნიშნავს, 

ბაჰადური (სას) –– მამაცს, გულადს, გმირს. 

ზემოხსენებული თხზულების ბაჰადურები (აკას) ჩვენ როგორც 

წვრილი აზნაურები ისე გვესმის. 

წვრილ აზნაურთა ერთ-ერთი ძირითადი მოვალეობა ხომ ლაშქ- 

რობა იყო?! როგორც ჩანს, სწორედ ამ მოსაქმეობა-ვალდებულებას 
უკავშირებს ისტორიკოსი აზნაურთა სახელწოდებას. 

რაც შეეხება ამირას ( I), ხსენებულ კონტექსტში მისი შინაა”- 

სის გასარკვევად სპარსულ ენაზე არსებული წყაროები გვაწვდიან 
საკმოოდ ხელშესახებ და საინტერესო მასალას. 

XIV-- XVI საუკუნეების სპარსულსა და სპარსულენოვან წყარო- 

ებში „ამირა“ იხმარება როგორც მეფე-მთავრების (იშვიათად), ასევე 

დიდი ფეოდალების (უფრო ხშირად) აღსანიშნავად. მაგ., XIV საუ- 

კუნის ისტორიკოსი რაშიდ ად-დინი მოგვითხრობს, რომ „თეგუდარი 

უბრძოლველად გაიქცა დარუბანდისაკენ. მან არ იცოდა როგორ ეშ- 

ველა თავისთვის და აღვირი საქართველოს მთებისაკენ მიმართა, შე- 
ვიდა ტყეში და დაიბნა. 

ქართველმა ამირებმა ტყეს ალყა შემოარტყეს და მეფე დავითმა 

მას ამცნო, რომ ამ ტყიდან გამოსასვლელი „არაა, მიბრუნდი უკანო“?. 

აა უსას 3 ასას 3 = აჯ CI უს> ენი აბდ. არ-რეზაკ 
სამარყანდი, „მათლა ას-სა” დაი5ნ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 194 მ. 

? გვ. VVV " V4CV “ს "იაა -)> 25.) 421 ა „4 #ტე) 4 423 
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ცხადია, ხსენებულ კონტექსტში „ამირა“ დიდი ფეოდალის აღმნი- 

შვნელია: მეფე დავით იწოდება „მეფედ“ –- CL. 
XV საუკუნის ისტორიკოსი მუინ ად-დინ ნათანხი უფლისწულ 

კონსტანტინეს, გიორგი მეფის ძმას (შესაძლოა იგი იმ დროს იმერე- 

თის მეფეცაა!) და ივანე ათაბაგს ამირებს (I»I) უწოდებს. „ამირე- 

ბად“ ((»I) იხსენიებს ქართველ მეფე-მთავრებსს (დავთ ქარ- 

თლის მეფე, ლევან კახთა მეფე, სამცხის ათაბაგები ყვარყვარე და მა- 

ნუჩარი) XVI საუკუნის ისტორიკოსი ხონდემირი, თუმცა კი იქვე შე- 

ნიშნავს, რომ ისინი იმ სახელმწიფოს მბრძანებლები არიანო?. 

საინტერესოა XVI საუკუნის ისტორიკოსის ჰასან რუმლუს ცნო- 

ბები. ჰასან რუმლუ, როდესაც შაჰ-თამაზ I საქართველოში 1541 

წლის ლაშქრობას აგვიწერს, ამბობს, რომ „გულბაათ ქართველი 

ლუარსაბის ერთი პატივცემული ამირთაგანი იყო. მან აზნაურების 

ერთ ჯგუფთან ერთად თბილისის ციხეს შეაფარა თავი43. 

კიდევ ერთი მაგალითი: ჰასან რუმლუს მოთხრობის მიხედვით, გიოო- 

გი! ათას კაც ურჯულოსთან ერთად მოკლეს, ხოლო ზაზა ბეგი, რო- 
მელიც საქართველოს ერთი პატივცემული ამირთაგანი იყო, რამდე- 
ნიმე ახნაურთან ერთად დაატყვევეს და რჯულის საფარველ შაჰთან 

გააგზავნეს“ წ. 

ზემოხსენებულ ორ შემთხვევაში „ამირა“ დიდი ფეოდალის აღმნი- 

შვნელ სიტყვად ჩანს (გულბაათიც? და ზაზა ბეგიც საფიქრებელია, რომ 

1 მუინ ად-დინ ნათანზი, ფ. 298 C. 

ბ ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 4, თეირანი, 1954, გვ. 40. 

9 ჰასან რუმლუს ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი, ქართული 
თარგმანითა და შესავლით გამოსცა ვლ. ფ უთ ურიძემ, შენიშვნები დაურ- 

თო რევაზ კიკნაძემ, თბილისი, 1966, გვ. 23. იხ. აგრეთვე 

გვ. 296, 19311 ს) "აI.ა) ა> - 2)ს ლ) ა->I ს“ 

4 კახეთის მეფის ლეეანის ძე. 

§ ჰასან რუმლუს ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 36; ჰასან რ უმ ლუ. 

„აჰსან ათ-თავარიხ“, გვ. 414. ასეთსავე ცნობას გვაწვდის ისქანდერ მუნშის „თარი"-ე 

ალამ არაი-ე აბასი, იხ. თა ეა კს '“სC ლ). რ% ლას 

გვ. 89. 1956, ასი 1 'აLI » 

ი საინტერესო ცნობაა დაცული გულბაათ ქართველის შესახებ ჰასან რუმლუს 

„აჰსან ათ-თავარიხის,” ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერში. ხსენებულ 

ხელნაწერს ასეთი მინაწერი აქვს: „ხსენებული გულბაათი მდაბიო ხალხის წარმო- 

მადგენელი იყო, რომელსაც მსახურს უწოდებენ, მაგრამ ახნაურიც იყო, რადგან 

მას ამირადაც სთვლიდნენ“. იხ. კ ტაბატაძე, შერეფ-ხან ბითლისის ცნობები 
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დიდი ფეოდალები არიან. ყოველ შემთხვევაში, ზაზა ბეგი ჩვენ თავადი 
ზახა ციციმვილი გვგონია!). 

ერთი სიტყვით, როგორც ზემოთქმულიდან ირკვევა, სპარსული 

და სპარსულენოვანი წყაროების „ამირა“ ხან დიდ ფეოდალს აღნიშ- 
ნავს, ხან კი მეფე-მთავარს. 

მაგრამ როგორი სოციალური შინაარსისაა აბდ არ-რეზაჟ სამარ- 
ყანდის „ამირა“, რომელიც ზოგადად აზნაურებს ეკუთვნის? 

მივმართოთ ისევ სპარსულ ენაზე არსებულ წყაროებს. თემურ- 
ლენგის ისტორიკოსი ნიზამ ად-დინ შამი მოგვითხრობს (და ამ ცნობას 

სხვ სპარსელი და სპარსულენოვანი ისტორიკოსებიც იმეორებენ), 

ოომ თემურმა თბილისისა და მისი მიმდგომი სანახების დასაცავად ხო- 
ოასნელი სპა დატოვა, ხოლო თვით კი ძლევამოსილი ლაშქრით მუხ- 
რანს ჩამოხდა. გიორგი მეფე მელასებრ გაიქცა, ხოლო იმ ვილაიე- 
თის ახნაურები და დიდებულები მას ეახლნენ, მორჩილება განუცხა- 

ღეს და შეწყალება ითხოვესო?. 

როგორც ვხედავთ, ისტორიკოსები ანსხვავებენ ერთმანეთისაგან 
„ახნაურს“ და „დიდებულს“. „დიდებულის“ აღმნიშვნელად სიტყვა 

„ბოზორგ“ (=()„) იხმარება ამ შემთხვევაში. 

კიდევ: ისტორიკოსები მოგვითხრობენ, რომ ბიოთვისის ციხეში 

გამაგრებული იყო იმ ციხის მბრძანებელი (ცI4' «+ >) თარალი 

(ნახალი?). ერთ-ერთი ქართველ ამირთაგანი (C XC I »I წ) კლ), 

რომელსაც თან ოცდაათი დიღკაცი ახნაური და ასორმოცდაათი ქარ- 
თველი ჰყავდამ ამ შემთხვევამიც ისტორიკოსები ასხვავებენ ერთ- 
მანეთისაგან აზნაურს და ამირას: „ამირა“ აზნაურზე მაღლა დგას. 

საქართეელოს ”შესახებ, კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული, II, თბილისი, 

1962, გვ. 167. ჰასან-რუმლუს ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 56, 57 (რ. კიკ– 

ნაძის შენიშვნა) ეტყობა გულბაათი უგეაროთაგან აღზევებული ყოფილა. 

1 როგორც ცნობილია, ამა თუ იმ ქართულ ფეოდალურ საგვარეულოში ესა 

თუ ის სახელი ხშირად მეორდება; სახელი ზაზა ხშირად გვხვდება ციციშვილთა საგ- 

ვარეულოში. ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილი სახლთუხუცესი იხსენიება 1558 წ. 
„,საბუთში. იხ თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 399. 

? ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ–ნამე“, I, გვ. 215; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 174; აბდ არ.-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ", ფ. 194 6. 

9 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი. „ზაფარ-ნამე“. I, გვ. 280; შერეფ ად-ღინ ალი ი ე %ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, 1I, გვ. 383; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას– 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“... ფ. 234ე; მირწონდი, „როუზათ ას-საფა“. 

VI, გვ. 449; I 8LIL- 1IიIIII--ედინბურგის უნივერსიტეტის ხელნაწერი ნ0C§. 406, 

ფ. 253 6. 
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სემოთ მოტანილი ცნობებიდან ჩანს, რომ „დიდებულები“ (აწ) .») 

და „ამირები“ (II) აზნაურთა საერთო მასიდან გამოყოფილნი არიან. 

ამავე დროს კი მათი ზოგადი სახელი „ახნაურია" (მოვიგონოთ აბღ 

არ-რეზაყ სამარყჟანდის ცნობა!) ამასთანავე, საფიქრებელია, რომ 

დიდებულის აღმნიშვნელი „ბონორგ” (+C)_) და ,ამირა" (+) 

სინონიმური მნიშვნელობისაა. აქედან გამომდინარე, ჩვენი აზრით. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ამირა“ ხსენებულ წყაროებში „დიდე- 

ბული ახნაურის, აღმნიშვნელად იხმარება!. 

აზნაურთა სოციალური ფენა, როგორც ზემოთ მოყვანილი ცნობები- 

დან ჩანს, ეოთგვაროვანი არაა: ახნაურები იყოფიან „დიდებულ ახ- 

ნაურებად“ და „წვრილ აზნაურებად“. 
სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების ცნობებიდან კარგად 

ჩანს, რომ „დიდებული ახნაურის“ („ამირა“) ერთ-ერთ დამახასიათე- 

ბელ ატრიბუტს ციხის ქონება წარმოადგენდა: მაგ., ბირთვისის ცი- 

სის მბრძანებელია თარალი (თუ ნახალი) –- ქართველი „ამირა“ 

(„დიდებული აზნაური“), თორთუმის ციხისს მბრძანებელია თაყა 

(საფიქრებელია, რომ იგი დიდებული ახნაუორია)?. 

ციხის ქონება „დიდებული აზნაურის“ (შემდეგ თავადის) სოცია· 

ლური სიძლიერის აუცილებელი პირობა იყო. ივ. ჯავახიშვილი საგან- 

გებოდ აღნიშნავს, რომ „ციხეთა უფალნი კაცნი“ ან დიდებულნიო 

ისეთ პირებზე ამბობდნენ ხოლმე, რომელთაც საკუთარი ციხე ჰქონ- 
დათ და ფლობდნენ. ადვილი წარმოსადგენია, თუ ციხეთა უფალნი 
აზნაურნი რამდენად ძლიერნი და გავლენიანი უნდა ყოფილიყვნენ 

სხვებთან, განსაკუთრებით უციხოებთან შედარებით. ზემო ქართლის 
კათალიკოსის სამწყსოს სია ამტკიცებს რომ ყოველს დიდგვარიან 

! უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბირთვისის ციხის მბრძანებელ ნაზალს (ამირას) 

მარი ბროსე „დიდებულს“ «წოდებს. იხ. მარი ბროსე, საქართველოს ისტორია 

ნაწ. პირველი, ტფილისი, 1895, გე. 224. 

2 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე4, 1, გვ. 280; შერეფ ად-დინ ალი იეზ%ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გე. 283; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა აL- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ”... ფ. 234 2; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“. 

VI, გვ. 449. 

შე ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 246; აბდ არ-რეზაყ სამ ა რ- 

ყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“... ფ. 216 6. 

ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი დ. ბერძენიშვილი ხსენებულ თაყას ფანას- 
კერტელ-ციციშვილად მიიჩნევს. იხ დ. ბერძენიშვილი, ფანასკერტელთა 

ფეოდალური საგვარეულოს ისტორიიდან, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი- 

ის კრებული, ტ. |, 1960. გვე. 104. 
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აზნაურს თავისი, რასაკვირველია საგვარეულო, სასაფლაო, მონას- 

ტერი და კარის ეკლესიაც ჰქონდა!. 

სდიდებულ ახნაურს“ თავისი აზნაურები (წვრილი ახნაურები) 
ჰყავდა. ამის დამადასტურებელი ცნობა გვხვდება სპარსულსა და სპარ- 

სულენოვან წყაროებში. მაგ., ბირთვისის ციხის მბრძანებელს, „ამი- 
ოას“ („დიდებულ აზნაურს“) ციხეში ოცდაათი აზნაური ჰყავს თავ- 

შეფარებული, საფიქრებელია, რომ ეს აზნაურები მას ეკუთგნიან და 
ამიტომაც აფარებენ თავს მის ციხეში. 

სპარსულ ენაზე არსებული წყაროები, ჩვენი ახრით,. საინტერესო 

ცნობებს გვაწვდიან ზოგიერთი სათავადოს ისტორიისათვიხ. 

სიტყვა „თავადი“ იმდროინდელ (XV ს) სპარსულსა-და სპარსულ- 

ენოვან წყაროებში არ იხსენიება და არც სათავადოზეა უშუალოდ სა- 

აბარი, მაგრამ, ვფიქრობთ, ხსენებულ წყაროებში დაცული არაპირ- 

დაპირი ხასიათის ცნობები საშუალებას გვაძლევენ ასე თუ ისე თვალი 

გავადევნოთ ზოგიერთი სათავადოს ისტორიის ამა თუ იმ ეტაპს. 

XV საუკუნის ისტორიკოსები (ნიხამ ად-დინ შამი, ,შერეფ ად- 

დინ ალი იეზდი, აბდ არ-რეზაყ სამარყანდიე, მოგვითხრობენ, რომ 

თემურ-ლესგი გიოოგი მეფის ვილაიეთის (ქვეყნის) დაპყრობისა და 
ღამორჩილების შემდეგ მუხრანის ველიდან აიყარა და ჯანიბეგ ქართ- 

ველის „ხეობისაკენC დაიძრამ?. 

მოტანილი ცნობა მრავალმხრივაა საინტერესო. ჯერ ერთი საკით- 

ხავია ვინაა წყაროებში მოხსენებული ჯანიბეგი? 
ივ. ჯავახიშვილის ახრით, შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ხაფარ- 

ნამეში“ მოხსენებული ჯანიბეგი შესაძლოა, რომ ზედგენიძეთა საგვა- 

რეულოდან ყოფილიყო. ჯანიბეგის სამფლობელოდ (თუ “ საგამგეოდ) 

განსვენებული მეცნიერი ქსნის დასავლეთით მდებარე ხეობას გულისხ- 

მობდა?. 

ჯანიბეგ ზედგენიძე-ამილახორი მოხსენებულია · XV საუკუნიხ დასა- 

წყისის ქართულ საბუთებში!. 

განსაკუთრებით საინტერესო მასალას გვაწვდის ჯანიბე გის „ვინაო- 

ბის დასადგენად ავთანდილ ზედგენიძის მიერ დარბაზისათვის მირთმე- 

1 იქ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II,. ' ტფილისი, 

1928, გვ. 13, 34. 
?2 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, 11, გვ. 175; აბდ არ-რეზაყ 

სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ#, ფ. 194 6; 8ირ- 
ხონდი, „როეზათ ას-საფა“, VI, გვ. 347. . . 

3 ივ ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორი:, XIII- -XIV, წ._ III. 

თობილისი, 1941, გე. 202. 1 · 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, ტფილისი, 1897, გე.. 218... 
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ული წიგნი, რომელიც XV საუკუნის 80-იან წლებშია შედგენილი!. 
ავთანდილ ზედგენიძის მიერ მოყვანილ წინაპართა სიამი იხსენიებიან 

„-.. მამისა და თაყა მამისას შვილი, თაყას შვილნი ავთანდილ და ჯა- 

ნიბეგ“ (ესენი XIV საუკუნის მოღვაწენი არიან). საბუთის გამომცემელ 

აკად. ნ. ბერძენიშვილს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ ხსენებული ჯანი- 

ბეგი შეიძლება იყოს თემურ-ლენგის წინააღმდეგ ბრძოლაში განთქ- 

მული პირი?: 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, მკვლევარები (ივ. ჯავახიშვილი, 

ნ, ბერძენიშვილი) სპარსულ წყაროში მოხსენებული ჯანიბეგის მიჩნე- 

ვას ზედგენიძე-ამილახორად შესაძლებლად თვლიან. 

ჩვენი აზრით, ზემოხსენებულ წყაროებში ნახსენები ჯანიბეგი 

მართლაც ზედგენიძე-ამილახორია. ასეთ დასკვნამდე, ხსენებული წყა- 

როების ცნობებით, ჯანიბე გის სმფლობელოს გეოგრაფიული მდებარე- 

ობის არაპირდაპირად მინიშნებამ და სპარსულ-ქართულ წყაროებში 

მოხსენებული ჯანიბეგის მოღვაწეობის ქრონოლოგიური ჩარჩოების 

ასე თუ ისე თანდამთხვევამ მიგვიყვანა. 

'სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში მოთხრობილია, რომ 
თემურ-ლენგი ჯანიბეგის სამფლობელოში („ხეობაში“) მუხრანიდან 

აყრის''შემდეგ გადადის; წყაროებიდან ჩანს, რომ მუხრანის სანახები 

უშუალოდ ქემეზობლება ჯანიბეგის სამფლობელოს. მუხრანი და მისი 

მიმდგომი მზარეები იმ დროს (XIV-- XV საუკუნეთა მიჯნა) სამეფო 

მამულშია (გიორგი მეფის ვილაიეთშია). სამუხრანბატონო XVI საუ- 

კუნის' პირველ ოცეულში, კერძოდ 1512 წელს წარმოიქმნა?. ასე რომ, 

ჯანიბეგის სამფლობელო („ხეობა“) უშუალოდ ესაზღვრებოდა შემ- 

დე გდროინდელ “სამუხრანბატონოს; სამუხრანბატონოს კი დასავლე- 

თით სწორედ საამილახორო ესაზღვრებოდა4. 

  

1.6. ბეე რძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნე- 

ში, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბილისი, 1963, გვ. 111. 
ბ08-ნ ბერძენიშეილი, დასა. ნაშრომი, გვ. 114; ჯვრის მონასტრის 

აღაბებში. ალექსანდრე მეფესთან ერთად იხსენიებიან ჯანიბეგ ზედგენიძე, ავთან–- 

დილი და მისი მეუღლე, მამისა ღა თაყა. აქედან გამომდინარე ნ. ბერძენიშვილი ჯა– 

ნიბეგს ალექსანდრე მეფის უფროს თანამედროვედ თვლის. ნ. ბე რძენიშვი- 

ლოი, “დასახ. ნაშრ., გვ: 114, 115; ელ. მე ტრევე ლი, მასალები იერუსალიმის 
„ქართული კოლონიის ისტორიისათვის XI--XVII სს, თბილისი, 1961, გვ. 76. 

2: 6. ბერძენიშ ვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 26; დ. გვრიტიშეი- 

ლი, “'ფერდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, თბი- 

ლისი, 1955, გე. 106. 
“4 " საამილახოროს და სამუხრანბატონოს გეოგრაფიული საზღვრები დადგე– 

ნილი აქვთ დ. გერიტიშვილს და მ. ქიქოძეს, იხ დ. გვრიტიშვილი, ფეო- 

დალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, გვ. 102, 109-- 
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როგორც სპეციალისტები ამტკიცებენ, საამილახოროს ისტორია იწ- 
ყება XIV საუკუნის პირველ მეოთხედში ზედგენიძეთა · „სხვილოსურ 

მამულში“ დამკვიდრებით!, ამავე დროს ჩნდება სათავადოსათვის და- 
მახასიათებელი ელემენტები: ერთიანი ტერიტორია მამულებითურთ და 
ციხითურთ. XIV საუკუნის მეორე ნახევარში ზედგენიძე-ამილახო- 
ოები მეფისაგან იღებენ საკუთარ საგვარეულო „საძვალეს“ და ეკ- 
ლესიას. ამით გვირგვინდება ამილახორთა სამფლობელოს-––-სათავა- 
დოს–– ჩამოყალიბების პროცესი?, 

ამრიგად, სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში, მოხსენე- 

ბული ჯანიბეგის „ხეობა“ შემდეგდროინდელი საამილახოროს ნაწი- 

ლია, ამ „ხეობის“ მფლობელი ჯანიბეგი კი ზედგენიძე-ამილახორი. 

რამოდენიმე სიტყვით თვით „ხეობის“ შესახებ. 

სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროები ჯანიბეგის სამფლო- 

ბელოს აღსანიშნავად ზოგჯერ მხარეს (+ >), ზოგჯერ ვილაიეთს 

(2V+#, ზოგჯერ კი „ხეობას“ („ააჰ ხმარობენ. ე. ი. ისინი იგი- 

ვეობის ნიშანს სვამენ ამ ცნებებს შორის. | 
რას ეწოდებოდა „ხეობა“ ?. 

ივ. ჯავახიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ საქართველოში „მიწა- 

წყლის ერთეულის აღმნიშვნელ ტერმინად „ვევიც“ იხმარებოდა“. 
შემდეგ ივ. ჯავახიშვილი დასძენს, რომ „ქვეყნის ხევებად დაყოფვა 
გეოგრაფიულ თვისებებზეა დამყარებული და საქართველოს მომეტე- 
ბული ნაწილისათვის ამიტომ ჩვეულებრივი იყო“?. 

ნ. ბერძენიშვილის მოსახრებით „მთელი საქართველო ღრმა 

ხევებად დაყოფილი ტერიტორიაა, ერთი ხევი მეორისაგან ბუნებრი- 
ვად მოწყვეტილია და მათი შემაერთი საგანგებოდ გატანილი გხა შეიძ- 

121; მ. ქიქოძე, ქართლის სათავადოების ისტორიიდან XV-- XVIII სს (საამი– 

ლახორო), მასალები საქართეელოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, -ნაკვ. 35, თბი- 
ლისი, 1963, გვ. 99. 

1. ნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 113--115; დ. გერიტი- 

შვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 117, 116; მ. ქ იქ ოძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 98, 99. 

2 დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 117, 118; „მ. ქ ი ქ-.ოძ ე, 

დასახ. ნაშრ., გე. 98, 99. 

9 ნიზამ ად-დინ შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 215. 
4 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 175. 

9 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გე. 175; აბდ, არ–რეზავ 

სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ„, ფ. 194 ე; მირ 

ხონდი. „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 347. ' · 

% იტ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I., ტფილისი, 
1928, გვ. 143. · 

? ივჭ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 143. 
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ლებზა. იყოს მხოლოდ.... ხევთა მეტი თუ ნაკლები რაოდენობა ქმნის 

ქვეყანას, რომელიც მეორე ქვეყნისაგან ასეთივე ბუნებრივი საზღვ- 

რითაა შემოფარგლული"). 

„ჭევებად“ -–– „ხეობებადდ დაყოფა ადმინისტრაციულ ერთეუ- 
-ლეზად, საგანმგებლოებად, ხოლო შემდეგ კი სამფლობელოებად და- 

ყოფას ნიშნავს. ეს გარემოება, ვფიქრობთ, კარგად ჩანს ხსენებული 

წყაროების ცნობებიდან. ისტორიკოსებს არაერთხელ აქვთ აღნიშნული. 

რომ თემურ-ლენგის მოლამქრეებმა დაარბიეს ჯანიბეგის „ხეობა" 

(ე. ი. ჯანიბეგის სამფლობელო), ხიმშიას „ხეობა“ (ე. ი. ხიმშიას სამ- 

ფლობელო)”. 
ადმინისტრაციულ ერთეულად თუ სამფლობელოდ მიიჩნევს „ხევს“ 

–- ხეობას“ დ. ბერძენიშვილიც. მისი აზრით, „ვევი“ "შინაარსით გვიან- 

ფეოდალური სათავადოა. „ჩანს მათი ერთიანობის წყარო თვითკმა- 

რი სამეურნეო მთლიანობაა, რომელიც ისტორიული ცხოვრდების სხვა- 

დასხვა საფეხურზე შესაბამისს ფორმებში ვლინდება: ადრეფეოდა- 

ლური „ვევი“, გვიანფეოდალური „სათავადო“. 

ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ ამ მოსაზრებას მხოლოდ დავუმატებ- 

დით, რომ სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში შემდე გდრო- 

ინდელი „სათავადოს“ შინაარსის აღსანიშნავად XIV-XV საუკუნე- 

თა მიჯნაზე „ვილაიეთის“, „მხარის“ პარალელურად „ხეობაც“ გვხვ- 

დება. 
აღსანიშნავია ერთი გარემოებაც: ისტორიკოსი შერეფ ად-დინ ალი 

იეზდი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ თემურმა გიორგი მეფის ვილაიე- 

თის დალაშქვრის შემდეგ სხვა ვილაიეთის დალაშქვრა გადაწყვიტაო 

და ეს სხვა ვილაიეთი არის ჯანიბეგის „ხეობა“! როგორც ვხედავთ, 

ისტორიკოსი გიორგი მეფის სამფლობელოსაც ვილაიეთს უწოდებს და 

ჯანიბე გისასაც. როგორც ჩანს, იგი ჯანიბეგის სამფლობელოს მიიჩნევს 

როგორც ცალკე ვილაიეთს, სახელმწიფოში პატარა სახელმწიფოს 

მსგავს პოლიტიკურ ორგანიზმს, ასეთ ერთეულად კი XV საუკუნეში 

სათავადო გვევლინება. ამრიგად, ჩვენი ახრით, საამილახორო, რო- 

გორც, სათავადო, XIV-- XV საუკუნეთა მიჯნაზე უკვე მკაფიოდ გამო- 

1.6. ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, 

თბილისი, 1966, გვ. ზ. 

· შერეფ ად-ღინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე", II, 162; მირხონდი, 

„როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 238. 

ე. "დ. ბერძენიშვილი, ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხე- 

ბი. ხაქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, II, თბილისი, 1964, 

გვ. 49. 

4 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გე. 175. 
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კვეთილ სახეს იღებს (რა თქმა უნდა, მისი ტერიტორიული ზრდა შემ- 

დეგაც გრძელდება). 
„დიდებული აზნაური. ცალკე სოციალურ ფენად გამოიყო და 

ჩამოყალიბდა!. „დიდებული აზნაური“ გათავადების გზაზე დგას („დი- 
დებული ახნაურის" ოჯახის უფროსის აღმნიშვნელი ტერმინი „თავა- 

.უ XV საუკუნის სპარსულ ენაზე არსებული წყაროები, ჩვენი აზ- 

ოით, ანსხვავებენ ერთმანეთისაგან „ღიდებულ ახნაურს“ (ს...) 

და მთავარს. წყაროები მოგვითხრობენ, რომ თემურ-ლენგმა ივანეს 

ვილაიეთისაკენ რომელიც ერთ-ერთი დიდ ქართველ ამირთაგანია, 
გაილაშ ქრა9. 

ხსენებული წყაროების ივანე სამცხის ათაბაგი ივანე აღბუღას ძეა 

(კ> წ საა ა) ივანეს ვილაიეთი კი სამცხის სამთავრო. ივანე 

ათაბაგს შერეფ ად-დინ ალი იეზდი და მირხონდი ერთ-ერთ დიდ ამირ- 

თაგანს (-+--= 1 »I 8) ალ) უწოდებენ და ამით ანსხვავებენ მას. 

როგორც მთავარს, დიდებული აზნაურისაგან. მთავარს სპარსული და 

სპარსულენოვანი წყაროები დიდ ამირას («5= „“I) უწოდებენ. 

არანაკლებ საინტერესოა სპარსულ ენაზე არსებული წყაროების 
ცნობები შინაკლასობრივი ბრძოლის შესახებ. 

/(ხემოხსენებული თხზულებების ცნობებიდან ჩანს, რომ უფლის- 

წულები თუ აღზევებული ქართველი ფეოდალები თავიანთი დამოუკი- 
დებლობისაკენ მიისწრაფიან და მიზნის მისაღწევად ყოველგვარ ღო- 
ნეს მიმართავენ; არ ერიდებიან გარეშე, მტრული ძალების გამოყენე- 
ბასაც კი. საამისო მაგალითად ივანე ათაბაგისა და გიორგი მეფის ძმის 

კონსტანტინეს მოქმედებაც კმარა". 

1 გ. აკოფაშვილი, ცვლილებები აზნაურთა ფენის სოციალურ მდგო- 
მარეობაში XIII-XIV სს საქართველოში, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორი- 

ის ინსტიტუტის შრომები, IV, ნაკვ. II, 1959, გვ. 64. 

% დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურ- 

თიერთობის ისტორიიდან, გვ. 255. 

ე შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 180; მირხონ- 
დი, „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 348, 349. 

4 შერეფ ად-დინ ალი იეზდი. „ზაფარ-ნამე", II, გვ. 366; მირხონ- 

დღი. „როუზათ ას-საფა“, VI, გე. 443. 

ტბ აქეე უნდა აღინიშნოს, რომ იმდროინდელ ქართულ ნარატიულ წყაროში 

„ძეგლი ერისთავთა“) მოთხრობილია ბურდიას შეილის ვირშელის გამცემლო- 

ბაზე, რომელიც თემურ–ლენგს წარუძღვა ქსნის ხეობაში და ქვეყანაააოხრებინა, 

იხ. „ძეგლი ერისთავთა", გე. 359; ივ. ჯავა ხიშვილი, ქართველი ერის ის- 

ტორია, III, 1941, გე. 204, 205. 
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სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროები მოგვითხრობენ, რომ 

ივანე ათაბაგი და კონსტანტინე (ეს უკანასკნელი ნაჩხუბარია თავის 

ძმასთან) თემურ-ლენგს ეახლნენ დიდებული საჩუქრებით და მორჩი- 
ლება გამოუცხადეს მას. 

თემურმა ისინი ხალათებით დაასაჩუქრა და ისე დააბრუნა თავიანთ 

საბრძანებელში!. 

შემდეგ კონსტანტინეს და ივანე ათაბაგს მტრის ბანაკმიც ვხედავთ: 

როგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, XV საუკუნის ისტორიკოსი 
მუინ ად-დინ ნათანხი მოგვითხრობს, რომ ბირთვისის ციხის აღების 

დროს თემურ-ლენგის ბანაკში იყვნენ შეიხ იბრაპიმ დერბენდი, კონს- 

ტანტინე, სიდი აჰმედ შაქი და ივანე გურჯი?. 

ივ. ჯავახიშვილი ივანე ათაბაგისა და კონსტანტინეს განდგომას 

შემდე გნაირად ხსნის: „გიორგი მეფემ 1402 წელსაც დადებული ზა- 
ვის პირობების ასრულება აღარ მოისურვა. ამის გაგებისთანავე თე- 

მურ-ლენგმა გადასწყვიტა ისევ საქართველოს შემოჰსეოდა. ამ მიზნით 

ის ჯერ კოლის მთიანეთში მივიდა. ამ დროისათვის საქართველოში უკვე 

შინაურმა განხეთქილებამ იჩინა თავი: გიორგი მეფეს მესხეთის მთავა- 

რი ივანე აღბუღას ძე და თვით გიორგი მეფის ძმა კონსტანტინე ბატო- 

ნიშვილიც გადაუდგნენ. თუ გავიხსენებთ, რომ ერთი წლის წინათ 

სწორედ ეს კონსტანტინე საქართველოს ის დესპანი იყო, რომელმაც 

მეფის სახელით თემურ-ლენგთან დამორჩილებისა და ზავის პირობე- 

ბი დასდო, შესაძლებელია ახრი დაგვებადოს, რომ შინაური უთანხ- 

მოებისა და ჩამოვარდნილი განხეთქილების ერთ მიზეზთაგანად სწორედ 
გიორგი მეფისაგან ამ შეთანხმების დარღვევა იყო, რათგან ამას აუ- 

ცილებლად თემუო-ლენგის წინანდელზე უფრო მრისხანე შურისძიე- 

ბა და ისედაც საშინლად დახარალებულ-გაოხრებული ქვეყნის განად- 
გურება უნდა მოჰყოლოდა431, 

შემდეგ ივ. ჯავახიშვილი დასძენს: „გიორგი მეფისათვის ამ გა- 

რემოებას, რა თქმა უნდა, ძალიან დიდი ზიანი უნდა მოეტანა: შინაუ”« 
რი უთანხმოება და განხეთქილება უკვე ცხადად იყო გამომჟღავნე- 

ბული. ძ საძლებელია ადამიანს ეფიქრა, რომ თემურლენგი ამ შემ- 
თხვევით ისარგებლებდა და კონსტანტინე ბატონიშვილს მისი ძმის 

1 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზხაფარ-ნამე“, II, გვ. 366; აბდ არ-რეზაყ 

სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯუმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 236 გ; მირ- 

ხონდი, „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 443; „თარიხ-ე თიმური“, ედინბურგის 

უნივერსიტეტის ხელნაწერი, L6I5., 408, ფ. 250 მ. 

1? მუინ ად-დინ ნათანზი, ფ. 2986. 

9 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის, ისტორია, წ. III, თბილისი, 

1941, გვ. 212. 
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გიოოგი მეფის წინააღმდეგ იარაღად გამოიყენებდა. მაგრამ კონსტან- 
ტინე ბატონიშვილს თავისი თავი მტრის იარაღად არ უქცევია და არა- 

ვითარი ცნობები არ მოგვეპოვება იმის შესახებ, რომ მას, ან გიორგი 
მეფის, ანდა საქართველოს საწინააღმდეგო რაიმე ჩაედინოს“1, 

ივანე აღბუღას ძის და კონსტანტინე უფლისწულის ამგვარ მოქ- 
მედებას, ჩვენი აზრით, სხვაგვარი ახსნა უნდა მოეძებნოს. 

როგორც ზემოთ მოტანილი ცნობებიდან ჩანს, ივანე ათაბაგი და 

კონსტანტინე თავისი ნებით ეახლენ თემურს და მორჩილება გამოუ- 
ცხადეს. მათ მტრის ბანაკმიც ვხედავთ თემურ-ლენგის დაახლოებულ 

პირთა შორის. კიდევ მეტი: ჰაფეზ-ე აბრუ მოგვითხრობს, რომ ივა- 

ნე ათაბაგი თემურ-ლენგთან „ხმლითა და სუდარით“ (ა ადას) 

მივიდა, ე. ი. დამორჩილდა. იგი თემურს მეგზურობასაც ჰპირდება იმ 

მხარეში (ე. ი. საქართველოში) შეჭრის დროს. ივანე ათაბაგი და კონ- 

სტანტინე მოახსენებენ თემურს: „თუ მისი უდიდებულესობა საჰებ 

ყერანი ამ მხარეს ილაშქრებს, ჩვენც იმ ხალხით, რომლებიც თანა 

გვყავს და სხვა ლაშქრითაც (რომელსაც) ჩვენი ვილაიეთიდან გამოვიყ- 
ვანთ, ძლევამოსილი ასკერების მეგზურები ვიქნებითო“?. 

ჰაფეზ-ე აბრუს ცნობას ოდნავი ცვლილებებით იმეორებს აბდ არ- 

რეზაყ სამარყანდი. აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის მიხედვით ივანე და 

კონსტანტინე თემურს დას. საქართველოში (აფხახეთი) გალაშქრების 

შემთხვევაში სთავაზობენ მეგზურობას?. 

ივანე ათაბაგის და კონსტანტინეს ამგვარი მოქმედება, ჩვენი ახ- 

რით, როგორც თანამოძმეთა ღალატი ისე უნდა იქნეს შეფასებული. 

1 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ისტორია, XI-- XV საუკუნეები, 

თბილისი, 1949, გვ. 218; აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ კონსტანტინე უფლისL- 

წულის ღალატზე მოგვითხრობს მ. ბროსე. იხ მ. ბროსე. საქართველოს ის- 

ტორია, გვ. 223--224. 

2 ჰაფეხეე აბრუ, „ზუბდათ ათ-თავარიხ“, გვ. 183. 

შ აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრა- 

ინ“, ფ. 236 6; ივანეს და კონსტანტინეს თემურ-–ლენგთან მორჩილებით მისვლის შე– 

სახებ ცნობებს გვაწვდიან XVII--XVIII საუკუნეთა ქართული საისტორიო თხზულე- 

ბები (ფარსადან გორგიჯანიძის „ისტორია“, ვახტანგ VI „სწავლულ კაცთა“ კომი–- 

სიის ნაშრომი, „ახალი ქართლის ცხოვრების“ ე.წ. II ტექსტი, ვახუშტის „საქარ–- 

თველოს ისტორია“...). ი, ფ. გორგიჯანიძე, „ისტორია“, გვ. 310; ახალი 

ქართლის ცხოერება, IL ტექსტი, გვ. 335; ახალი ქართლის ცხოვრება, II ტექსტი, 

გვ. 468; ვახუმტი ბაგრატიონი, საქართველოს ისტორია, გვ. 293. ვახტანგ 

VI „სწავლულნი კაცნი“, „ახალი ქართლის ცხოვრების“ ე. წ. მეორე ტექსტის ავ– 
ტორი და ვახუშტი შეცდომით წერენ, თითქოს კონსტანტინე თემურის კარზე თვით 

გიორგი მეფის მიერ იყო გაგზავნილი (ამის შესახებ ზემოთ გვაქვს ვრცლად საუ- 

ბარი). · 
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ივ. ჯავახიშვილს ხელთ რომ ჰქონოდა ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილი წყა- 

ოოების ცნობები, ვფიქრობთ, რომ იგი არ განაცხადებდა განდგომილ 

უფლისწულს და ათაბაგს თავიანთ თანამოძმეთა წინააღმდეგ არაფერი 

მოუმოქმედებიათო. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ბუნებრივია ისმის კითხვა: თუ 

რა იყო მისეზი ათაბაგისა და კონსტანტინე უფლისწულის განდგომისა 

ჯა მტერთან მორჩილებით მისვლისა? 

ჩვენი აზოით, ივანე აღბუღას ძე ცდილობდა თემურ-ლენგისათვის 

საჩუქრების მირთმევითა და მისდამი მორჩილების გამოცხადებით 

მტრის შემოსევისაგან თავისი სამფლობელოს გადარჩენას და ამავე 

დროს მეფისაგან დამოუკიდებლობის მოპოვებას. 

ოოგორც ცნობილია, სამცხის ათაბაგები (ჯაყელ-ციხისჯვარე'ლნი) 

იბრძოდნენ პოლიტიკური დამოუკიდებლობის მოპოვებისათვის. ამ 

ბოძოლის პარალელურად ისინი ცდილობდნენ სამხრეთ საქართველოს 

ეკლესიის ჩამომორებას მცხეთის საპატრიარქოსაგან. ამ ბრძოლამ 

განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო XV საუკუნეში ივანე ათაბა- 

გის (1391-1441) დროს!. 

ივანე ათაბაგი გიორგი მეფის წინააღმდეგ გამოდიოდა განდგო- 

მილ უფლისწულ კონსტანტინესთან ერთად, ამავე დროს, იგი უცხო 

მტრულ ძალასაც (თემურ-ლენგი) იყენებდა თავისი მიზნის მისაღწე- 

ვად. 

უფოო საინტერესოა გიოოგი მეფისაგან კონსტანტინე უფლისწუ- 
ლის განდგომის საკითხი: 

გიორგი მეფისაგან კონსტანტინე ბატონიშვილის განდგომის ”შშესა- 

ხებ სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების ცნობებს ერთგვარად 

ავსებს ქაოთული დოკუმენტური მასალა. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს 

მეფე კონსტანტინეს გუჯარი მიცემული დავით მორჩილაძისათვის”. 
საბუთის მიმღებს (ე. ი. დავით მორჩილაძეს) დიდი სამსახური გაუ- 

წევია კონსტანტინესათვის, როდესაც იგი (ე. ი. კონსტანტინე) თავის 
ძმას გიორგი მეფეს განუდგა. 

! იქ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, თბილისი. 

1948. გვ. 11, 32; სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-- XVI სს)! 

ტექსტების პუბლიკაცია, გამოკვლევები და საძიებლები ქრ. შარაშიძისა, თბილისი, 

1961, გვ. 86. ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტო– 

რიო წყარო, .თბილისი, 1959, გე. 116. 

2? თ. ჟორდანა საბუთს 1407-1412 წლებით ათარიღებს იხ. ქრონი- 

კები. II, გვ. 215. 

შ ქრონიკები. 1I. გე. 215. . 
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ზემოთ მოტანილი საბუთის შინაარსიდან დასტურდება სპარსულ 
ენახე არსებული წყაროების ცნობები იმის შესახებ. რომ კონსტან- 

ტინე უფლისწულის განდგომა ნამდვილი ფაქტია. 

საბუთის გამომცემელი ისტორიკოსი თ. ჟორდანია ფიქრობს, რომ 
დავით მოოჩილაძე კონსტანტინეს ალბათ ელჩად გაუგზავნია თათრებ- 

თანო და მეოე დასძენს: „უნდა ვიფიქროთ, რომ ამათ გამოიყვანეს ის 

თათრები, რომელთან ომი. მოხდა 1407 წ.41. 

ჩვენ არ ვიცით (საბუთიდან არ ჩანს) მართლა გააგზავნა კონსტან- 
ტინემ ხსენებული დავით მორჩილაძე თათრებთან შემწეობის სათხოვ- 

ნელად თუ არა, მაგრამ ის კი ცხადია. რომ კონსტანტინე გიორგი მე- 

ფისაგან განდგომის შემდეგ მამულისაგან განდევნილი სამცხეს აფა- 

რებს თავს (ეს კი კარგად ჩანს საბუთიდან!). 

ჩვენი აზრით, ამ საბუთში ლაპარაკია კონსტანტინესა და ივანე 

ათაბაგის განდგომასა და მათ გადასვლაზე თვმურ-ლენგის მხარეს (და 

არა 1407 წელს თათრების გამოყვანაზე, როგოოც თ. ჟორდანია ფიქ- 

რობს). სავარაუდებელია, რომ თემურ-ლენგის საქართველოდან წასვ- 
ლის შემდეგ კონსტანტინე მამულიდან განუდევნიათ და მას თავი შეუ- 
ფარებია თავის მოკავშირე ივანე ათაბაგის სამფლობელოსათვის. 

საინტერესოა ერთი დეტალი: წყაროების (სპარსული, ქართული) 

ცნობებიდან იოკვევა, რომ კონსტანტინე მეფედ იწოდებოდა გიორგი 

მეფის სიცოცხლეშივე. 

ვახუშტი ბაგრატიონის და ერთი ქართული ქრონიკის მიხედვით 

კონსტანტინე იმერეთს გამეფებულა 1396 წელს”. 

ჰაფეზ-ე აბრუ და აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი გვამცნობენ, რომ 

თემურ-ლენგმა დაშთ-ე ყივჩაყიდან დაბრუნების შემდეგ ამირ-ზადე 

მირანშაჰს უბოძა სხვადასხვა ქვეყნები, მათ შორის აზერბაიჯანი, სა- 

ქართველო და სომბეთი (ამის შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი!). 

ისტორიკოსები აღნიშნავენ, როომ ამ მხარეთა მბრძანებლები ამირა შეიხ 

იბრაჰიმ დერბენდი, კონსტანტინე ქართველი და ყარა ოსმან თურქ- 

მენი მას დამორჩილდნენ?!. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ კონსტანტინე სხვა ქვევ- 

ნების მბრძანებლებთან ერთადაა დასახელებული, მაგრამ გავყვეთ ქვე- 

ვით! 

საინტერესო ცნობას გვაწვდის შერეფ ად-დინ ალი იეზდი. ისტო- 

რიკოსი მოგვითხრობს, რომ 1403 წელს თემურ-ლენგთან მორჩილე- 

1 თ. ჟორდანია. ქრონიკები, 11, გე. 215. 

3? ქრონიკები, II. გე. 201: ვაზუშტი, საქართველოს ისტორია; გვ. 291. 

9 ჰპაფეზ-ე აბრუ, „ზუბდათ ათ-თავარიზ“, გე. 146, 147; აბდ არ-რეზაყ 

სამარყანდი. „მათლა ას-სა”დაენ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ", ფ. 190 6. 
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ბითა და საჩუქოებით მოვიდა ივანე აღბულას ძე, სამცხის ათაბაგი და- 

„აგრეთვე კონსტანტინეც ქართველ მბრძანებელთაგან, გიორგი მე- 

ფის ძმა, რომელიც მასთან (ე. ი. გიორგისთან) ნაჩხუბარი იყო“!1. 

საყურადღებოა მირხონდის მონათხრობი. მიოხონდის მიხედვით, 

806 წ. (=1403/1404 წწ.) თემურმა „სახელმწიფოების მბრძანებლებს, 

როგორც მაგ., შეიხ იბრაჰიმ შირვანის, სულთან ისა მარდინის მბრძა- 

ნებელს და კონსტანტინე ქართველს... ყველას ხალათები მისცა და 

(ისინი) ამირ-ხზადე ომარის მხლებლებად აქცია“1. 

ამ ცნობაშიც კონსტანტინე სხვა სახელმწიფოების მბრძანებლებს. 

შორისაა დასახელებული, ე. ი. შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ 1403 

წლის მახლობლად საქართველოს „მბრძანებლად“ კონსტანტინე ჩანს. 

ზემოთ მოტანილი წყაროების ცნობებს ერთგვარად ავსებს XVII 

საუკუნის თურქი ისტორიკოსის მუნეჯიმ-ბაშის (გარდაიცვალა 1702 

წ.) ცნობა. მუნეჯიმ-ბაშის მიხედვით 1402 წ., როდესაც თემურ-ლენგი 

რუმიდან დაბრუნების შემდეგ ურწმუნო ქართველებზე სალაშქროდ 

წავიდა და მძიმე დარტყმები მიაყენა მათ, ქართველი მეფეები თხოვენ 

შეიხ იბრაჰიმს მოციქულობასზ?. 

ამ ცნობაში ჩვენი ყურადღება მიიქცია იმ გარემოებამ, რომ ის- 

ტორიკოსი საქართველოს მეფეებს ასახელებს. შერეფ ად-დინ ალი იეზ- 

დის, აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის, ჰაფეზ-ე აბრუს, მირხონდის და ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონის ზემოთ მოტანილ ცნობათა შეჯერებით, ჩვენ 

სავსებით შესაძლებლად მიგვაჩნია ერთ-ერთ მეფედ კონსტანტინე ვი- 

გულისხმოთ. 

ზემოხსენებული წყაროების ცნობების ანალიზის საფუძველზე, ვფიქ- 

რობთ, შემდეგი დასკვნის გამოტანა შეიძლება: გიორგი მეფე თე- 

მურ-ლენგთან ომში დამარცხდა (1394 წ.). ამით ისარგებლა უფლის- 
წულმა კონსტანტინემ და იმერეთი დაიჭირა. ქართული წყაროების 

მიხედვით (ქრონიკა, ვახუშტი) ეს ამბავი მომხდარა 1396 წელს. ”მესაძ- 

ლოა მას თემურისაგან საამისო დასტური მიუღია (იხ. ჰაფეზ-ე აბრუს 

და აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის ცნობა!)ბ. 

შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 366. 

მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 463. 

ც. თ. MMI0ი00XMIM IMICიიMი IIIMისგსი # „II2ი6ლIმ, M0CXMXცხმ, 

1963, ღი. 171. 
4 სხვათა შორის საინტერესოა 1408 წ. 4 ივნისით დათარიღებული კონსტანტი- 

ნე მეფის სიგელი მიცემული გელათის მეღვინეთუხუცეს ნავროზ ცირღილაძისათვის. 

სიგელი გაცემულია საქართველოს მეფის კონსტანტინეს მიერ, მაგრამ ყურადღე- 

ბას იქცევს ის გარემოება, რომ „მეფის მოხელეთა ჩამოთვლისას პირველ რიგში დასა- 
ხელებული არიან: დადიანი, სვანთა ერისთავი, გურიელი, დაშემდეგ ქართლის ერის- 
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გიორგი მეფეს, როგოოც ჩანს, არ ძალუძდა კონსტანტინეს ძალით 
"დამორჩილება; მან იგი ელჩადაც კი გააგზავნა თემურ-ლენგთან (ე.ი. 
ძმებს შორის გარეგნულად კარგი განწყობილებაა!). 

შემდეგ ივანე ათაბაგმა და კონსტანტინემ ისარგებლეს თემურ- 
ლენგის ახალი შემოსევით (1403 წ.) და უცხო ძალის დახმარებით შე- 
ეცადნენ თავიანთი მიზნების მიღწევას (საფიქრებელია, ათაბაგი სრუ- 
ლი დამოუკიდებლობის მოპოვებას ცდილობს, ხოლო კონსტანტინე 
კი გიორგის ტახტს ეცილება)!. 

კონსტანტინემ მოკავშირე ჰპოვა განდგომილი ივანე ათაბაგის სა- 

ხით, ხოლო თავის მხრივ ივანე ათაბაგსაც აწყობდა ამბოხებულ ტახ- 

ტის მაძიებელ უფლისწულთან კავშირი. უფლისწულთა ბრძოლა ფეო- 

დალთა ამა თუ იმ წრეებით საზრდოობდა და ამ წრეების წოდებრიე 

ინტერესებს ემსახურებოდა?. 

კონსტანტინე გიორგი მეფესთან ბრძოლაში დამარცხდა (ალბათ 

თემურ-ლენგის საქართველოდან წასვლის შემდეგ) და მან სამცხეს? 

შეაფარა თავი, თუმცა კი შემდეგ გიორგი მეფის მიერ შეწყალებული 

და თავის მამულში დაბრუნებული იქნა. 

თავნი“. იხ. ჯ. ოდიშე ლი, ქართული დიპლომატიკის ისტორიიდან, მაცნე, 4. 

1966, გვ. 214. საფიქრებელია, რომ კონსტანტინე მქიდროდ იყო დაკავშირებული 

იმერეთთან მეფე გიორგის სიცოცხლეშივე. 

1 ჩვენ დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ კონსტანტინე0 დროებით, ნომინალურად 

მაინც, მიაღწია საწადელს. ამ გვარი დასკვნის საფუძველს მირხონდის ზემოთ მოტა 

ნილი ცნობა გვაძლევს. იე. ჯავახიშვილი წერს: „საქართველოს პოლიტიკური მთლია– 

ნობის დაშლა ყველაზე უფრო ადეილად, რა თქმა უნდა, მაშინ იყო მოსალოდნელი, 

როდესაც გიორგი მეფესა და კონსტანტინეს შორის პოლიტიკურ ნიადაგზე განხეთ- 

ქილებამ იჩინა თავი და კონსტანტინე თემურ-ლენგს წარუდგა, მისი ძმა მეფე გიორ– 

გი კი ლიხთ-იმერეთში იყო გადასული. ამის და მიუხედავად შერეფედდინს არსად 

ერთი სიტყვაც კი ნათქვამი არა აქვს, რომ კონსტანტინეს საქართველოს რომელ– 

სამე ნაწილში თავის ძმის წინააღმდეგ პოლიტიკური ხელისუფლების დაპატრონე- 

ბა, მით უმეტეს გამეფება ეცადოს“. (ქართველი ერის ისტორია, III. 1941, გვ. 226). 

ვფიქრობთ, ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი წყაროების ცნობები ივ. ჯავახიშვილის 

ამ მოსახრების კორექტივის საშუალებას იძლევიან. ჩეენი ახრით, კონსტანტინე 
გიორგის სიცოცხლეში ჯერ იმერეთში გამეფებულა, ხოლო შემდეგ მთელ საქართვე– 

ლომი (თუნდაც ნომინალურად!). 

2 ნ ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუ- 

ნეში, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 1, 1937, 

ვ. 24. 

· მე როგორც ჩანს, ივანე ათაბაგის სამფლობელო სამცხე, არაერთხელ ყოფილა 

მეფისაგან შერისხული უფლისწულის თავშესაფარი: მაგ, კონსტანტინე მეფე გაუ– 

წყრა უფლისწულ ალექსანდრეს და ეს უკანასკნელი თავს აფარებს ივანე ათაბაგთან 

(„ხუთსა წელიწადსა ღარიბობაში იყო). იხ. ნ ბერძენიშვილი, ფეოდა– 

ლური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში, გვ. 40. 
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ჩვეულებრივი ამბავია XIV--XV სს. საქართველოსათვის: „XIV--. 

XV საუკუნეში, როცა „გაჭელმწიფდეს დიდებულნი“ და „მეფეთა 
ადგილთა მჯდომ“ მოსაკარგავემ „კნინღა მეფობა იკადრა“, ალასტა- 

ნელი უფლისწული, სოულიად ბუნებრივია, „ბატონიშვილობას“ აღარ 

სჯერდება და მეფობას მიიტაცებს“1. 
ნ. ბერძენიშვილს გამორკვეული აქვს, ოომ ქართულ ფეოდალუი, 

საზოგადოებაში უცხო არ იყო ამბოსებულის მიერ უცხო ძალის მოშვე- 

ლიება. ამბოხებულის მიერ უცხო ძალის მოწვევა (ან მტრის ძალის 

გამოყენება) თავისი მიზნის მისაღწევად მათ (ე. ი. ამბოხებულებს) რა- 
ღაც განსაკუთრებულ დანაშაულად არ ეთვლებოდათ (ეს კარგად ჩანს 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი მაგალითიდანაც: გიორგი მეფესთან ბრძო- 

ლაში კონსტანტინე იყენებს თემურ-ლენგის ძალას, მარცხდება, სან- 

ცხეში გარბის, შემდეგ კი კვლავ შეწყალებულია ძმის მიერ და თავის 

მამულმი დაბრუნებული) უცხო ძალის გამოყენება ჩვეულებრივი 

ამბავი იყო (მაგრამ არა ქართველი ხალხის სოციალური და პოლიტი- 

კური ორგანიზაციის მოშლისათვის, არამედ მისი ისე მოწესრიგები- 

სათვის, როგორც სასუოველი იყო ამა თუ იმ მებრძოლი მხარისათვის)“. 
ამრიგად, სპარსულ ენახე არსებული წყაროების ცნობების საშუა- 

ლები თ შესაძლებლობა გვეძლევა თვალი გავადევნოთ 'შმინაკლასობრი- 

ვი ბოძოლის ცალკეულ მომენტებს XIV საუკუნის უკანასკნელი მეო- 

თხედის და XV საუკუნის დასაწყისის საქართველოში. 

სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროები, მართალია გაკვოით, 

მაგრამ მაინც, იხსენიებენ ქართული საზოგადოების დაბალ ფენებსაც. 

ხსენებულ წყაროებში ქართული ფეოდალური საზოგადოების დაბა- 

ლი სოციალური ფენის აღმნიშვნელი ზოგადი სახელი, ჩვენი ახოით, 

„ჟარ თველია“ („> 7”). ამ მოსაზრების საილუსტრაციოდ მოვიხმოთ 

წყაროების ცნობები: 
XV საუკუნის სპაოსულ ენახე არსებული წყაროები მოგვითხრო- 

ბენ, რომ ბირთვისის ციხეში გამაგრებული იყო თარალი (ნახვალი?) 

ქართველ ამირთაგანი, რომელსაც თან ჰყავდა ოცდაათი აზნაური და. 

ასორმოცდაათი ქართველი!. 

1! ნ ბერძენიშვილი. ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუ- 
ნეში, გვ. 25. 

5 ნ ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გა-- 

მოვლინება საქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში, საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, II, თბილისი, 1965, გვ. 23, 48. 

1 შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, 1I, გვე. 383; აბდ არ-რეზაყ 

სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 234 მ; მირ- 

ხონდი, „როუეზათ ას-საფა“, VI, გვ. 449; „თარიხ-ე თიმური“ ედინბურგის 

უნივერსიტეტის ხელნაწერი, I?0(5. 408, ფ. 253. 
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მოტანილი ცნობიდან კარგად ჩანს, რომ XV საუკუნის ისტორიკო- 

სები ერთმანეთისაგან ასხვავებენ ამირას. აზნაურს და „ქართველს“ 

(თუმცა ისინი ეთნიკური თვალსაზრისით ყველანი ქართველები არიან). 

ამიოასა და აზნაურის შესახებ ჩვენ უკვე გექონდა ზემოთ "საკმაო: 

ვოცლად საუბარი. ამჟამად კი გვაინტერესებს ვის გულისხმობენ ავ- 

ტორები „ქართველში“ (კ>-#) 

ჩვენი აზრით, ხსენებულ კონკოეტულ შემთხვევაში სქართვეუი“ 

(კ> წ). როდესაც იგი საკუთარი სახელის ქარეშე იხსენიება, სოცია- 

ლური ცნების აღმნიშვნელი ტერმინია: იგი საზოგადოების რიცავ- 

მრავალი ნაწილის, დაბალი ფენის-- გლეხობის აღსანიშნავად უნღა 
იხმარებოდეს!. 

L! ქართული ფეოდალური საზოგადოებ”, დაბალი ფენი აღLანიძნავაღ „ქარ- 
თველის. ხმარება დაღასტურებელია XVIII საუკუნის სპარსულ დო/უმენტეზშიC, 

სადაც იხსენიებიან თავადები (გIაIკს), აზნაურები (5591) დ.ა „საქა“- 

თველოში მცხოვრები ქართველები". იხ. ვ. ფეთურიძე, სპარსული ისტორ-- 

ული საბუთები საქართკელოს წიგნთსაცავებში, |. თბილისი, 1965, გ. 1, 2. 

აწ განსვენებულმა ს. კაკაბაძემ ჩვენთან კერძო საუბარში განაცხადა, რომ მა 

კახეთში ჰქონდა შემთხვევა მოესმინა. როდეLაც გლეხის აღLსანიპნავად !იტყვა „ქარ- 
თველი“ იხმარეს. 

საილუსტრაციოდ აქვე გვინდა მოვიტანოთ ერთი ადგილი ცნობილი მწერლის 

შალვა დადიანის მოთხრობიდან: -მოთას წყენა დაეტყო. მაგრამ მაინც დამშვიდე- 

ბით წარმოსთქვა: – . ჰო ეს შემიმჩნევია... გლეხობა- თუ არა «სევ გლეხი, სხა 
ქართველად არ მიაჩნია. 

ცოტა გაეღიმა. განაგრძო: 

–- ამას წინათ ერთი გლეხი პჰომითხრობდა რაღაც მეკრებულობის ამბავს და ასე 
დაასახელა: უმეტესობა ქართველები გახლდათო. დიდგვარიანებზე რომ ეკითხე, 
ისინი არ მიიჩნია ქართველებად. თავადობა ჩამოთესლილია, მკვიდრნი გლეხები არი–- 

ან, წმინდა წყლის ქართველებიო". შ. დადიანი. დღესა ერთსა (ქარგა ისტორიე- 

ლი), თბილისი, 1966, გე. 17. საფიქრებელი,ა რომ მწერალს ფოლკლორული 

მასალა გამოუყენებია. 

ქრ რაჭველიპვილს ქართლში ჩაუწერია „ეს ქართველი კაცია, 2" 

აზნაურიაო> (იხ. მ. დუმბაძე, ნიკო ბერძენიშვილი; თბილისი, 1964. გვ. 53). 

ეთნიკური სახელის მნიშვნელობის სოციალური მნიშვნელობით შეცვლის მაგა- 
ლითები სხვაც მოგვეპოვება: მაგ., ინგილო ეწოდებოდა ჭარელებისაგან დამორჩ<. 

ლებულ-დაბეგრილ ქართველ გლეხს განსხეავებიძთ „ლეკისაგან“, რომელშიც, 

უპირატესად, მებატონე ან თავისუფალი იგულისხმებოდა, დამოუკიდებლად იმ-- 

საგან, თუ ვინ იყო ის წარმოშობით: ავარიელი, წახურელი თუ გალეკებული ქართვე- 

ლი, ასე რომ „ლეკი" და „ინგილო“ უფრო სოციალური შინაარსის ცნებებია, 

ჟიდრე ეთნიკური“. ნ. ბერძენიშვილი. აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდX, 

მიმომხილეელი, III. 1953, გვე. 84. 

„ტაჯიკი –- იხმარებოდა არათურქის აღსანიშნავად. ტაჯიკი იყო ყველა. ვინც 

კი მიწის მოქმედებას და საქალაქო ცხოვრებას) მისდევდა: გლეხი, ვაჭარი. მოქა– 

20.



ამით ვამთავრებთ XIV საუკუნის ბოლო მეოთხედისა და XV საუ- 
კუნის დასაწყისის საქართველოში სოციალური ურთიერთობის მიმო- 

ხილვას სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების მონაცემების სა- 

ფუძველზე. 

§ 3. საძართველოს ეკონომიური მდგომარეობა 
XIV საუკუნის უკანასკნელ მეოთხელსა და 

XV საუკუნის დასაწყისფი 

თემურ-ლენგისა და თემურიანთა პერიოდის სპარსული და სპაო- 

სულენოვანი წყაროები ძუნწ, მაგრამ საინტერესო ცნობებს გვაწვ- 

დიან საქართველოს ეკონომიური მდგომარეობის შესასწავლად. 

ამ წყაროთა ცნობებით, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველომ 

აოცთუ ისე დიდი ხნის წინ მოიშორა მონღოლთა ბატონობის მძიმე უღე– 

ლი, თემურ-ლენგს ეკონომიურად საკმაოდ ღონიერი ქვეყანა დახვედ- 

რია. 

ინტენსიური მეურნეობის დარგების სიჭარბის პირობებში სოფლის 

მეურნეობის ერთ-ერთ წამყვან დარგად მევენახეობა გვევლინება. 

ისტორიკოსთა მონათხრობიდან კარგად ჩანს, რომ თემურ-ლენგი 

საქართველოს ეკონომიკის ძირის გამოთხრის მიზნით განსაკუთრებე: 

ვახის კულტურას ემტერებოდა, და არა შემთხვევითი გარემოების გა- 

მო, რადგან „ძველი საქართველოს ეკონომიკაში: მეტადრე სასოფლო 

მეურნეობაში მებაღეობა-მევენახეხობასს განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა“1, ღვინო ქართველი კაცის ცხოვრების ერთ-ერთი დამამ- 

შვენებელი იყო: ჭირი იყო თუ ლხინი ქართველი კაცის სუფრახე ღვი- 

ნო უნდა ყოფილიყო, გლეხი კაცი სამუშაოდ ყანაში თუ მინდორში 

უღვინოდ არ წავიდოდა; არცთუ იშვიათად საქართველოში ღვინოს 

იყენებდნენ როგორც საკვებს დღესაც შემორჩენილია ჩვეულება 

ღვინოში დამბალი პურით დანაყრების („ბოღლიწორ)?. ეს გარე- 

ლაქე, ხელოსანი“, ე. გაბაშვილი, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო, ნარკვევები 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბილისი, 1957, გვ. 127. იხ. აგრეთეე, 

ე. გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქები XI-XII საუკუნეებ- 

ში, „ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბილისი, 
1966, გვ. 18. 

„მარგალი“ –– მეგრულად ნიშნავს გლეხს, აზნაურს კი ეწოდებოდა „ჟინოს- 

ქუა". იხ. ს. კაკაბაძე, აზნაური –– ჟინოსქუა, საისტორიო მოამბე, წიგნი |, 

ტფილისი, 1924, გე. 259. 
1 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. II, თბი- 

ლისი, 1935, გვ. 289. 
2 „ბოღლიწო“ -- პური ღვინომი დამბალი, სულხან-საბა ორბელი.“ 

ნი, სიტყვის კონა, თბილისი, 1949, გე. 71. 
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მოება განსაკუთრებით კარგად აქვთ შენიშნული სპარსელ და სპარ- 
სულენოვან ისტორიკოსებს. 

შერეფ ად-დინ ალი იეზდი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ქართვე- 
ლი ქალის თუ კაცის ბედნიერება უღვინოდ შეუძლებელი იყო. ღვინო 

ამშვენებდა ქართველი კაცის ჭირისა თუ ლხინის სუფრასო. მათი ბედ- 

ნიერების მოსასპობად და იმ ურწმუნოების გასაბოროტებლად, თე- 

მურის ბრძანებით, ბაღ-ვენახები მოლაშქრეებს დაუნაწილეს. ისინიც 

მთის ფერდობებს შეესივნენ და ძირიანად თხრიდნენ ვახებს!. 

ვენახების განადგურების შესახებ ისტორიკოსები მოგვითხრობენ 

თემურ-ლენგის ლაშქრის მიერ ხიმშიას „ხეობი”” დარბევის ამბებ- 

თან დაკავშირებით. ხიმშიას „ხეობის“ ადგილმდებარეობა სპარსულ 
ენახე არსებულ წყაროებში ზუსტად არაა მითითებული, მაგრამ მაინც 

შესაძლებელი ხდება დადგენა, რომ ეს მხარე კახეთი ან ჰერეთი უნდა 

ყოფილიყო. აქედან გამომდინარე ივ. ჯავანიშვილი ასკვნიდა, რომ 
„სრულიად საქართველოს შემოქმედებითი მევენახელობის მთავარი 

ცენტრი კახეთი ყოფილა4“?. 

მაგრამ ვენახის გაშენებას მარტო კახეთ-ჰერეთში (და საერთოდ 

აღმოსავლეთ საქართველოში) კი არ მისდევდნენ, არამედ დასავლეთ 
საქართველოშიც. 

თემურ-ლენგმა აფხაზეთში (დას. საქართველო) გადასვლის შემ- 

დგომ მათი (ე. ი. ქართველების) ბაღები, ხეები და ვაზები ნაწილი ძირ- 

ფესვიანად ამოთხარა, ნაწილი კი ცეცხლს მისცაო. –-– მოგვითხრობს 

ნიზამ ად-დინ მამი), ხოლო შერეფ ად-დინ ალი იეზდი უმატებს რისი 

დაქცევაც კი შესძლეს მოსპეს და გაანადგურესო!. 

მევენახეობა-მეღვინეობას საქართველოს ეკონომიკაში ოდითგან- 

ვე წამყვანი ადგილი ეკავა. ძველი ებრაული და ძველი ირანული ლე- 
გენდები ვახის კულტურის წარმოშობას, ვაზის კულტურის უძველესი 

ცენტრებიდან სამხრეთ კავკასიას უკავშირებენ”. 

„ქართული ღვინო უძველესი დროითგანვე საექსპორტო საგანს 

შეადგენდა. ეს გარემოება საქართველოს მეზობლებმა და მტრებმაც 

1 შერეფ აღ-დინ ალი იეზიდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გე. 163, 164, ამგვა– 

რი ცნობა შერეფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეზე? დაყრდნობით შეტანი- 

ლია მირხონდის თხზულებაშიც. იხ. მირ ხონდი. „როუზათ ას-საფა“. VI, 

გე. 239. 

ბ იქ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, II. გვ. 

. ნიზამ ად-დინ შამი, „ზაფარ-ნამე“, 1. გვ. 285. 

4 შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე“. II. გე. პ81. 

ნ გ. ჩიტაია, საქართველოს ვაზის კულტურის ისტორიიდან, ქართეელი 

ხალხის სამეურნეო ყოფა და მატერიალური კულტურა. ობილისი. 1964, გე. 132. 
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კარგად იცოდნენ და საქართველოსთან ბრძოლის დროს, ქართველი 

ერის თავგანწირული წინააღმდე გობისა და ქედმოუხრელობითი სუ- 
ლისკვეთების დასაძლევად, მათ არაერთხელ სწორედ ამ სამეურნეო 
დარგის განადგურებისათვის მიუყვიათ ხელი“1. 

სსენებულ წყაროებში მრავლადაა დაცული ცნობები საქართვე- 

ლომი ვენახთან ერთად ხეხილის ბაღების გაშენების თაობაზე. თე- 

მურ-ლენგის მოლაშქრეებს სესილის ბაღების ჩეხვა-გადაწვისათვი- 
საც მიუყვიათ ხელი იმერეთსა და ამერეთში. სპარსელი და სპარსულ- 

ენოვანი ისტორიკოსები (ნისამ ად-დინ შამი, შერეფ ად-დინ ალი იეზ- 

ღი, აბდ არ-რეზაკვ სამარყანდი„ მირხონდი... დაწვრილებით მო- 

გვითხრობენ ამის შესახე ბ?. 

სამწუსაროდ ისტორიკოსებს არა აქვთ დასახელებული თუ რა სა- 

ხის ხეხილი გამხდარა თემურ-ლენგის ურდოების მსხვერპლი, მხო- 

ლოდ ჰაფეზ-ე აბრუ და აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი გვაწვდიან ძალხე 
ძვირფას ცნობას, რომლის მიხედვითაც ირკვევა, რომ თემურ-ლენგის 

მოლამქრეებს ხიმშიას ხეობის დალამქვრის დროს ნიგვზის ხეები 

გაუნადგურებიათ; ნიგვზის ხეებისათვის ტყავი დაუძვრიათზ?. 

საყოველთაოდ ცნობილია თუ რა ძვირფასია ნიგვზის კულტურა. 

იგი გამოიყენება საკვებად, მისგან მზადდება ძვირფასი ზეთი, რომელ- 

საც საჭმელადაც ხმარობენ!, და ბოლოს ნიგვზის ხე ძვირფასი საავე- 

ჯო მასალაა. აი, ამ მეტად ძვირფასი კულტურის განადგურება განუზ- 

რახავს მიზნად თემურ-ლენგს. მისთვის, რა თქმა უნდა, ცნობილი 

იყო, რომ ნიგვზის ხეების გაჩეხვით და გადაწვით მიყენებულ ზიანს 

საქართველო მალე ვერ აინახღაურებდა (ნიგვხის ხე საკმაოდ ნელა 

იზრდება). 

XIV საუკუნის უკანასნელ მეოთხედში საქართველოში (ისევე 

როგორც წინა ხანაშიც) მისდევდნენ მარცვლეული კულტურების თეს- 

1 ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. II. გვ. 

288. 

2 ნიზამ აღ-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 285; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, 11, გვ. 273; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“, ფ. 194 2; ფ. 194 6, 2366; მირხონდი, „როუ- 

ზათ ას-საფა“, VI, გვ. 453. 

9 ჰაფეზე აბრუ, „ზუბდათ ათ-თავარიხ“, გვ. 154, აბდ არ-რეზაყ ს ა- 

მარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ#“, ფ. 193 C. 

4 ივ. ჯავახიშვილი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ მაღალხარისხოვანი ნიგვზის 

ზეთი საქართველოში უხვად იყო, ამიტომაც სელის ზეთს საჭმელად იშვიათად ხმარო '- 

დნენო. ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. I, ტუი- 

ლისი, 1930, გვ. 383, 374. 
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ვა-მოყვანას, მარცელეულე კულტურის თესვის არის სიფართოვე 
ქვეყნის კულტურული მეურნეობისა და განვითარების მაღალი დო- 

ნის მაჩვენებელია. სწორედ ასეთ ქვეყნად ჩანს იმდროინდელი საქარ- 

თველო ხსენებული წყაროების მიხედვითაც (რასაკვირველია, მარცვ- 

ღეული კულტურების არსებობა იმდროინდელ საქართველოში სხვა 
სასალებითაც დასტურდება). 

ისტორიკოსები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ თემურ-ლენგს სპეცია- 

ლური ბრძანება გაუცია, რათა ქართველებს შემოსული ხორბლის 

აღება არ დააცალონ და ხორბალი თვით მათ აიღონ? ისტორიკოსებს 

ჟანების განადგურების შესახებ საუბარი ძირითადად აღმოსავლეთ 
საქართველოს რაიონების დალაშქვრის შესახებ თ5რობისას. უსდე- 
ბათ, მაგრამ ყანების განადგურების ფაქტებს ე"ვდებით დასავლეთ 

Lაქართველოში (აფხაზეთი) თემურ-ლენგის ლაშქრობების დროსაც?მ. 

ზემოთაც გვქონდა აღნიმნული, როვ საქართველოს მარცვლეუ- 

“ი კულტურების თესვა-მოყვანის ძველი ტოადიცია ჰქონდა. მარცვ- 
ლეული კულტურების ნათესების განადგერებით (ვიმეორებთ, ხსე- 

ნებული კულტურის მნიშვნელობა საქართველოს ეკონომიკისათვის 

დიდია) თემუო-ლენგი ორი მიზნის მიღწევას აპირებდა: ჯერ ერთი, 
კულტუოული მეურნეობის დარგების განადგურებით ქართულ ფეო- 
დალურ ეკონომიკას ძირს. უთხრიდა და, მეორეც, მომთაბარეთა ჯო- 

გებისა და ფარებისათვის საძოვრებს უზრუნველყოფდა. · 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის საქართველოს სამეურნეო. ცხოვ- 

რებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა განვითარებული .ფეოდა- 
ლური საზოგადოების შესაფერისი მესაქონლეობა. სპარსულ ენახზე 
არსებული წყაროების ცნობებიდან კარგად ჩანს, რომ ხსენებულ! პე- 

რიოდში საქართველოში მისდევდნენ როგორც მსხვილფეხა, ისე 
წვრილფეხა პირუტყვის მოშენებას; საქართველოს ბუნებრივი -პირო- 
ბებიც ხელს უწყობდა მეცხოველეობის განვითარებას. ისტორიკო- 

სებს არაერთხელ აქვთ აღნიშნული, რომ თემურ-ლენგის. მოლაშქ- 

რეებმა საქართველოს ამა თუ იმ მხარის დარბევის დროს მრავალრიც- 

ხოვანი დავლა იგდეს ხელთ, რომელთა შორისაც ძალიან ხშირად იხ- 

    

! ივ. ჯავახიშვილს გულდასმით აქვს შესწავლილი საქართველოში გავრცელე– 
ბული ხორბლის ჯიმები. ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ის- 

ტორია, წ. |, ტფილისი, 1930, გე. 319, 351. 
- ნიზამ ად-დინ 9 ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, L, გვ. 215, 216; შერეფ ად-დინ ალი 

იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, I, გე. 173, 176, 372; აბდ არ-რეზაყ სამარყან- 

დი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ...“ 194 6; მირხონდი, უროუზათ ას- 

„აფა”, VI, გე. 348, 349. 
4 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი. –„ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 380, 
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სენიება ცხვარი!. ცხვრის ფარა ჰყავთ მარაგად ციხეში თავშეფარებულ 

ქართველებსაც?. 
როგორც ჩანს, მეურნეობის სხვა დარგებს შორის, იმდროინდელ 

საქართველოს ეკონომიკაში მეცხვარეობას არცთუ მცირე ადგილი 
ეკავა. საქართველოს საამისო დიდი ხნის ტრადიცია ჰქონდა; ქართუ- 

ლი ცხვრის მატყლი ხომ ოდითგანვე განთქმული იყო! 

ზემოხსენებული წყაროები თითქოს არაპირდაპირად მიგვითითე- 

ბენ კიდეც, თუ საქართველოს რომელ რაიონში მისდევდნენ მეცხვა- 

რეობას; ხსენებული წყაროების ცნობების მიხედვით ისეთი შთაბეჭ- 

დილება იქმნება, რომ ცხვარს ძირითადად აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში (ქართლი, კახეთ-ჰერეთი...) აშენებდნენ. 

ზემოხსენებული წყაროებიდან კარგად ჩანს, რომ იმდროინდელ 

საქართველოში მისდევდნენ ღორის მოშენებასაკ თემურ-ლენგის 

მეომრებს ხიმშიას „ხეობის“ დალაშქვრისას ღორის კოლტი ადგილ- 

ზევე დაუხოციათ; ცხვართან ერთად ღორებიც მოუმარაგებიათ ბირ- 

თვისის ციხეში თავშეფარებულ ქართველებსმზ. 

როგორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, საქართველოში ფარ- 

თოდ ყოფილა გავრცელებული მსხვილფეხა საქონლის მოშენებაც 
(საამისო- ცნობებიც არის სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში). 

ნიხამ ად-დინ შამი, შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, აბდ არ-რეზაყ სამარ- 

ყანდი მოგვითხრობენ, რომ თემურის მოლაშქრეებმა ხიმშიას „ხეო- 

ბის“ დარბევის დროს ბევრი ძროხა იგდეს ხელთ“. ხსენებული წყარო- 

ების. ცნობების მიხედვით, მეძროხეობის გავრცელების ძირითად რაიო- 
ნად აღმოსავლეთ საქართველო გამოიყურება. 

საქართველო ოდითგანვე ჯიშიანი ცხენის მოშენებით იყო განთქმუ- 

ლე. “სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების ცნობებიდან ჩანს, 

რომ ფცაენის მოშენებას მისდევდნენ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდ- 

1 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 216; შერეფ ად-დინ ალი იე ზ%- 

დ ი,, · „ზაფარ–ნამე“, II,. გვ. 383; აბდ არრეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა .მაჯმა ალ–ბაჰრაინ«, ფ. 193 6, 194 3. 

1 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 373; აბდ არ-რეზაყ 

სამარყანდი, „მათლა ას-სა' დაინ ვა მაჯჰა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 234 2; მირ- 

ხონ-დი,, ·„როუზათ ·ას-საფა“, VI, გვ. 450. 

? ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გე. 214; შერეფ ად-დინ ალი იე %ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 383; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას–სა”= 

დაინ- ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 234 ვ; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, VI, 

გვ. 450, 1.“ 
-4 -ნიზამ· ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 214; შერეფ ად-დინ ალი ი ე– 

ზდი, ეგ„ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 163; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას-სა/ დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ#, ფ. 193 6. 
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შიც. მეცხენეობას ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი ეჭირა იმდროინდელ 
საქართველოს სამეურნეო ცხოვრებაში. 

ისტორიკოსები არაერთხელ აღნიშნავენ, რომ მომთაბარეებს სა- 

ქართველოს ამა თუ იმ კუთხის დარბევისას ხშირად მიჰყავდათ ცხე- 

ნების რემა, რაც კარგად მიუთითებს ცხენის მოშენების მასშტაბებზე). 
როგორც ხსენებული წყაროების არაპირდაპირი ცნობებით ირკვე- 

ვა, საქართველოში ჯიშიანი ცხენების მოშენებას მისდევდნენ; ძალზე 
საყურადღებოდ გვეჩვენება ხსენებული წყაროების ცნობები გიორგი 
მეფის მიერ თემურ-ლენგისათვის საჩუქრად გაგზავნილი ცხენების 

შესახებ. შერეფ ად-დინ ალი იეზდი ერთგან განსაკუთრებით აღნიშ- 

ნავს, რომ გიორგი მეფეს თემურ-ლენგისათვის ფეხმალი ცხენები გა- 

უგხავნია?,. 

კიდევ უფრო საინტერესოა ცნობა, რომლის მიხედვითაც გიორგი 

მეფე სხვა მრავალ საჩუქარს შორის თემურს ათას ცხენსაც უგზავნის? 

(ვფიქრობთ ჯიშიანი ცხენი იგულისხმება. უბრალოს ხომ ვერ შეჰ- 

კადრებდნენ საჩუქრად აზიელ დიდ დამპყრობელს?!). 

ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, ცხადია, რომ ხსენებული 

წყაროების ცნობებით, შესაძლებელია მსჯელობა საქართველოში ჯი- 
შიანი ცხენის მოშენების საქმის ფართოდ დანერგვის შესახებ. 

XIV ს. უკანასკნელ მეოთხედში თემურ-ლენგის შემოსევების დროს 
საქართველო ეკონომიურად საკმაოდ ძლიერი ყოფილა. ამ სიღონივ- 
რის ერთ-ერთი ნიშანია იმ საჩუქრებისა და ფეშქაშ მისართმეველის 
ნაირფეროვნება და სიუხვე, რომელსაც საქართველოს მეფეები (ბაგ- 

რატი, გიორგი) უგზავნიან თემურ-ლენგს. თემურთან მდიდრული 

საჩუქრებით მიდიან აგრეთვე ივანე ათაბაგი და კონსტანტინე. 

სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში არაერთგზისაა აღნი- 

შნული, რომ ბაგრატმა და გიორგიმ ძვირფასი საჩუქრები მიართვეს 

დიდ დამპყრობელს: მაგ., ბაგრატმა თემურს სხვა ძღვენსა და საჩუქ- 

რებთან ერთად ძვირფასი აბჯარიც მიართვაბ. 

1 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 216; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გე. 176; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა". VI, გე. 

165. 

? შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე", 11, გვ. 272. 

შ ნიზამ ად-დინ 9 ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 286; შერეფ ად-დინ ალი ი ე- 

ზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 384; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ«, ფ. 2732; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 

3, გვ. 519; ბუდაყ ყაზვინი, „ჯავაჰჰირ ალ-ახბარ,,„ სალტიკოვ-შჩედრინის 

სახ. ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, L0I ი, 288, ფ. 242, 2; 

4 შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე«, გვ. 297; ფასიჰი ხაფი, 
„მაჯმალ-ე ფასიჰი“, სსრ კავშირის მეცნ. აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი– 
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„გიორგი“ მეფემ რამდენჯერმე სცადა უხვი საჩუქრებით თემუთო- 

ლენგის რისხვის თავიდან აცილება (ერთხელ ძმაც კი გაუგზავნა მი- 

სართმეველით), ბოლოს კი არაჩვეულებრივად მდიდრული საჩუქრები 

მიართვა მას. 

მეფე გიორგი თემურ-ლენგთან ელჩების საშუალებით აწარმოებდა 
მოლაპარაკებას. ბოლოს ულემების ფეთვისა და ამირათა შმუამდგომ- 

ლობის შედეგად თემურ-ლენგი დათანხმდა გიორგი მეფისაგან ძვიორო- 

ფასი საჩუქრების მიღებახე და ელჩები გაისტუმრა საქართველოში. 

რამდენიმე დღის შემდეგ ელჩები დაბრუნდნენ და ათასი ცხენი, ათასი 

თანგა, მხსისებრ მბრწყინავი, წონით თვრამეტი მისხალი ბადახშანის 

ლალი, სხვა ძვირფას ქსოვილებთან ერთად და ურიცხვი ჭურკელი 

მის უავგუსტოესობას მიართვეს. ამასთანავე ჯიზიასი და სარაჯას გა- 

დასდის ვალდებულებაც იკისრესო -–- მოგვითხრობს ნიხამ ად-დინ 

შამი!. შერეფ ად-დინ ალი იეზდი უმატებს, რომ ათასი თანგა თემუ- 

რეის სიქით იყო შემკულიო". 

ზემოთ. მოტანილი ცნობა მრავალმხრივაა საინტერესო: ასეთი მდიდ- 

რული საჩუქრების გაგზავნა მართლაც ეკონომიურად ძლიერ სა- 

მეფო კარს 'მეეძლო! როგორც ჩანს, თემურ-ლენგის ხშირმა შემოსე- 

ვებმა ქართული ეკონომიკა მთლად ვერ გააპარტახა და საქართველოს 

მდიდრული ძღვენის თავი (რასაკვირველია, დიდი გაჭირვების ფასა- 

დაც!) მაინც. შესწევს. 

ზემოთ მოტანილ ცნობაში ჩვენ ყურადღებას იქცევს ფულის ეთ- 

თეულის მოხსენიება. ფულის ერთეულად სპარსულსა და სპარსულე- 

ნოვან წყაროებში იწოდება თანგა. ივ. ჯავახიშვილის მოსახოებით, თან- 

გა “საქართველოში თუ უფრო ადრე არა, XV საუკუნის დამდე გიდან 

მაინც უეჭველად უნდა ყოფილიყო. თანგა ჩვეულებრივ ვეოცხლის 
ფული იყო, 'მაგრამ განსაკუთრებულ შემთხვევებში იგი ოქროსგანაც 

იჭრებოდა და თანაც, როგორც ჩანს, განსახღვრული ოაოდენობით. 

ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ ისტორიკოსთა ცნობა იმდროინდელ 
საქართეელოში თანგის, როგორც ოქროს ფულის, არსებობის თშმესა- 

ტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერი, ფ. 385 6; ბუდაყ ყ აზვინი, 

„ჯავაჰირ ალ-ახბარ“, ფ. 222 6. 

1 ნიზამ ად-დინ შამი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 286. 

3 ფერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 384. ეს ცნობა აოის 

სხვა 7ისტორიკოსთა ნაშრომებშიც, იხ. აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 237 მ, 6; მირხონდი, „როუხათ ას- 

საფა“, VI, გვ. 114 ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3. გე. 519; ბუდაყ 

ყაზვინი, „ჯავაჰირ ალ-ახბარ“. ფ. 252 6. 
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ხებ სინამდვილეს უნდა შეეფერებოდეს!; როგორც ჩანს, გიორგი მე- 

ფემ თემურისათვის გასაგზავნად სპეციალურად მოაჭრევინა ათასი 
ოქროს თანგა აზიელი დიდი დამპყრობლის სიქით შემკული. 

ზემოხსენებული წყაროების ცნობებით. XIV საუკუნის უკანასკ- 
ნელ მეოთხედში საქართველო მჭიდროდ დასახლებულ, ქალაქებით, 

სოფლებითა და დაბებით მოფენილ ქვეყნად წარმოგვიდგება. ისტორი- 
კოსებს არაერთხელ აქვთ აღნიშნული, რომ თემურ-ლენგის მოლაშქ- 
რეებმა გაანადგურეს სოფლები, გადაწვეს სახლები, დაანგრიეს ეკ- 

ლესია-მონასტრები და სხვ. ნიზამ ად-დინ შამი, შერეფ ად-დინ ალი 

იეხდი, აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, მირხონდი და სხვ. მოგვითხრო- 
ბენ, რომ აფხაზეთში (დას. საქართველო) ლაშქრობისას თემურ- 

ლენგის ურდოებს შვიდასი სოფელი, ნათესი და დასახლებული პუნქ- 

ტი გაუნადგურებიათ, ხისა და ქვიტკირის სახლები და ეკლესია-მო- 
ნასტრები დაუნგრევიათ და გადაუწვიათ. მოსახლეობა გაუჟლეტიათ 
და სხვ.?2. 

შიშიანობის დროს ქართველები საგულდაგულოდ გამაგრებულ გა- 

მოქვაბულებს აფარებდნენ თავს“. ასეთი გამაგრებული გამოქვაბუ- 
ლები მრავლად იყო აღმოსავლეთ თუ დასავლეთ საქა“თველოშიბ, 

1 იჭ1 ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წი. 

ნათ და ახლა, წიგნი III, ნაკვეთი მესამე: ქართული საფას-საზომთა-მცოდნეობა ანუ 

ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, ტფილისი, 1925, I გე. 8, 10. 21, 22. თანგა XV-XVI 

სს ქართულ საბუთებშიც იხსენიება. საიდანაც ირკვევა, რომ იგი ფულად ყოფილა 
მიღებული ხსენებულ ხანაში. იხ. ივ ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 

22. დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბილისი, 1950. გე. 107. 

? ნიზამ აღ-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 284; შერეფ ად-დინ ალი იეზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 380; აბდ არ-რეზაყ სამარყანღი, „მათლა 

ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ“, ფ. 2366; მირხონდი. „როუხათ ას-საფა". 

VI, გე. 113; თემურის მოლაშქრეების მიერ ეკლესია-მონასტრების აოხრების შესა- 

ხებ ცნობები დაცულია ამ ამბების თანამედროვე და მოგვიანო ხანის ქართულ დო- 

კუმენტურ და ნარატიულ წყაროებში. ქართული წყაროების მიზედვით, თემურს საL- 

ტიკად გაუძარცვავს და დაუქცევია ქვათაზევის და მცხეთის ტაძრები. იზ. სარგის კ ა– 

კაბაძე, ისტორიული საბუთები, III, ტფილისი, 1913, გე. 9, 12; თ. ჟორ- 

დანია, ქრონიკები. II. გე. 207, 208. 219, 225. 226; ძეგლი ერისთავთა. გვ. 

-3§59; ფარსადან გორგიჯანიძე „ისტორია“, გე. 93: ბერი ე გნატაშვილი, 

ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 328. 330, 333, 334: ახალი ქართლის ცხოვრება, 

II ტექსტი, გვ. 449, 451, 452, 454, 465 და სხე, 
ქ ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 215; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 173, 380; აბდ არ-რეზაეკვ სამარყანდი, „მაი- 

ლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაპრაინ”. ფ. 1946. 23266 მირხონდი. „როუე- 

ზათ ას-საფა“, VI. გვ. 453. 

4 სპარსული და სპარს.ულენოვანი წყაროების ცნობები გამოქვაბულების სა- 

ცზოვრებლად გამოყენებ-სა ჯა ხელოვნურად გამაგრების შესახებ დასტურდება მა- 
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ამგვარი გამოქვაბულების აღება დიდი სიძნელით უხდებოდათ თე- 

მურ-ლენგის მოლაშქრეებს!. 

ბუნებრივ სამალავებთან ერთად ქართველებს ციხე-სიმაგრეებიც 

მრავლად ჰქონდათ (სხვათა შორის, ამ ციხე-სიმაგრეთა ნანგრევები 

დღესაც ამაყად დგანან გარდასულ დროთა მოსაგონრად!). სპარსე- 

ლი და სპარსულენოვანი ისტორიკოსები მოგვითხრობენ, რომ ერთ- 

ერთმა ფეოდალმა ჯანიბეგმა (ხედგენიძე-ამილახორმა) დიდი ბრძოლის 

შემდეგ ციხეები და გამოქვაბულები ჩააბარა, ქართლში ლაშქრობის 

დროს თემურ-ლენგმა ორდი-ბე გის ციხე აიღო და მიწასთან გაასწორა; 

აღმოსავლეთ საქართველოში მარტო ერთი ფეოდალის სამფლობე- 

ლოში 15 ცისე აიღეს თემურის მოლაშქრეებმა, ფანასკერტის მიდამო- 

ებში მათ შვიდი მაგარი ციხე დაანგრიეს, ძალზე გამაგრებული თორ- 

თუმის ციხე ძლივს აიღეს მტრებმა?. ციხე-სიმაგრეები1მრავლადაა სამ- 

ცხე-საათაბაგოში და არაგვის ხეობაშიმ?. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ზოვრეთის და ბირთვისის ციხეების 
აღწერა. 

ზემოხსენებული ისტორიკოსები მოგვითხრობენ რომ ზოვრე- 

თის ციხე ძალზე მტკიცე იყო. არავის სმენია, რომ იგი ვინმეს აეღოს. 

მაგრამ თემურმა ციხე აიღო და იმავე დღეს მიწასთან გაასწორაო!. 

ტერიალური კულტურის ძეგლებითაც. ნ. ბერძენიშვილს ჯავახეთში მოგზაურობის 

დროს თვით უნახავს ხელოვნური კედლით გამაგრებული ბუნებრივი გამოქვაბულე- 

ბი. იხ ნ ბერძენიშვილი, ჯავახეთის 1933 წ. ექსპედიციის დღიური, საქარ– 

თველოს ისტორიის საკითხები, I, თბილისი, 1964, გვ. 106, ამგვარ გამოქვაბულებში 

მაცხოვრებლებს მოწყობილი ჰქონდათ სამზარეულო, წყალსაცავი, საპირფარეშო. 

ისინი გამაგრებულ საცხოვრისებს წარმოადგენდნე5. იხ. გ. გაფ რინდაშვი- 

ლი, კლდის სახლები ნასოფლარ ფიაში, თბილისი. 1959, გვ. 22, 32, 33, 34, 35, 

36; გ გაფრინდაშვილი, ვარძიის და მისი მიდამოების ქვაბები, თბილისი, 

1957. გვ. 4, 5 და სხვჭ.; დ მშვენიერაძე, გამოქვაბული ნაგებობანი სა–- 

ქართველოში, თბილისი, 1955, გვ. 12--31, 31-37, 

1 ნიხამ ად-დინ შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 215; შერეფ ად-დინ ალი 

იეზდი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 179, 380; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, 

„მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 2366; მირხონდი, „როუზათ 

ას-საფა“, VI, გვ. 453. 

3? ნიზამ ად-დინ “მ ამ ი, „ზაფარ-ნამე", 1, გვ. 250; შერეფ ად-დინ ალი ი ე %-–. 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გე. 182; აბდ არ-რეზაუ სამარყანდი, „მათლა აL- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 216; მირხონდი, „როუზათ აL-საფა“, VI, გვ. 403; 

ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გვ. 505. 

შე ნიზამ ად-დინ, შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 217; შერეფ ად-დინ ალი ი ე %– 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, 181; ფარსადან გორგიჯანიძე, „ისტორია“, გვ. 95. 

4 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 216; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ_ 
დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 177; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 1958; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა", 

VI, გვ. 34; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ«, 3, გვ. 486. 
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კიდევ უფრო დეტალურად აგვიწერენ ისტორიკოსები ბირთვისის 

ციხის ადგილმდებარეობას, მის გარეგნულ სახეს და თემურ-ლენგი! 

მოლამქრეების მიერ ამ ციხის აღებას. 

თემურისა და თემურიანთა ისტორიკოსების პირველწყარო, რო- 

გორც ცნობილია, ნიზამ ად-დინ მამის „ზაფარ-ნამეა“. თხხულების 

ავტორი თვით ესწრებოდა ამ ციხის ასაღებად გამართულ ექსპე- 

დიციას, და ამიტომაც, საფიქრებელია, რომ მონათხრობი ახლო უნდა 

იყოს ჭეშმარიტებასთან. 

ნიზამ ად-დინ შამის მიხედვით, ციხე მაღალ მთაზე იყო აშენებუ- 

ლი, გარშემო ფრიალო კლდეები ერტყა. მისასვლელი გხა დაკლაკ- 
ნილი იყო და ვიწრო. სარდლებს საეჭვოდ მიაჩნდათ ხანგრძლივი ალ- 
ყის გარეშე ციხის აღება. მეციხოვნეებს საჭმელ-სასმელი საკმაო რა- 
ოდენობით მოემარაგებინათ და ხანგრძლივი ალყისათვის მომზადე- 

ბულიყენენ1!. ნიზამ ად-დინ შამის მონათხრობ" ოდნავი ცვლილებით 

იმეორებენ სხვა ისტორიკოსებიც?. 

ბირთვისის ციხის მაგალითი ერთადერთი არაა! როგორც ზემოთაც 

გვქონდა აღნიშნული, ხსენებული წყაროების ცნობებით, საქართვე- 

ლოში მრავალი შესანიშნავად ნაგები, მტკიცე ციხე-სიმაგრე იყო. ამ- 

გვარად ნაგები ციხეების აღება ადვილი არ იყო; ისტორიკოსი მუინ 

ად-დინ ნათანზი საგანგებოდ აღნიშნავს „იმ ციხეთა რიცხვიდან, რო- 

მელიც მათ აქვთ, უმცირესი ციხეც კი არასოდეს არ აღებულაო“?. 

ცხადია, ისტორიკოსი აჭარბებს, როდესაც საქართველოს ციხე- 

ების შესახებ ასეთ განცხადებას აკეთებს. როგორც ჩანს, იგი ნიადაგს 

ამზადებს, რათა მოულოდნელად ამცნოს მკითხველს, რომ ძლევა- 

მოსილმა სულთანმა ასეთი აუღებელი ციხეები აიღოო, მაგრამ მაინც 

1 ნიზამ ად-დინ შ ამი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 280. 

? შერეფ ად-დინ ალი იეზ დი, „ზაფარ-ნამე“, 11, გვ. 273; აბდ არ-რეზაა: 

სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ«, ფ. 2342; მირ- 

ხონდი, „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 449; ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 

3, გე. 517. სპარსული და სპარსულენოვანი წყაროების მონათხრობს ძირითად ხა- 

ზებში ემთხვევა იბნ არაბშაჰის მიერ მოცემული აღწერა ციხისა. იბნ არაბშაჰის მი- 
ხედვით, ციხის სახელია „ქალქურქითი“ -- მოდი. ნახე, გაბრუნდი, რაც იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ვერ მისწვდება მას მნახველი თუ არა მხოლოდ საცქერლად. იხ, იბნ არაბ- 

მაჰი, „აჯაიბ ალ-მაყდურ ფი ახბარ თიმურ“. (გვ. 72. იბნ არაბშაჰი ამ»- 

ხინჯებს ზოგიერთი წყაროს მიერ ისედაც დამახინჯებულ ბირთვისის ციხის ს ელს. 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, ბირთვისის ციხეს ზოგი ავტორი ასლ 

როგორც „გართინის ციხეს“. იბნ არაბშაჰის „ქალაქურქითი+! უნდა იყოს იგივე 

»ყალე-ი გართინ“ (ეე 2-ს) 

3 მუინ ად-დინ ნათანზი, ფ. 298 ვ.



ჩანს, რომ თავდაცვითი ნაგებობების მშენებლობის საქმე იმდროინ- 

ჯელ, ისევე როგორც უფრო ადრინდელ, საქართველოში მაღალ ღო- 

ხეზე იდგა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, XIV საუკუნის ბოლო მეოთხე- 

ჯის საქართველო, რომელმაც არცთუ ისე დიდი ხნის წინ მოიშორა 

მონღოლთა თითქმის ასწლოვანი ბატონობის უღელი, ეკონომიურად 

ძლიერ ქვეყნად წარმოგვიდგება (მებაღეობა-მევენახეობა, მეცხოვე- 

ლეობა, მაღალ დონეხეა დაყენებული საამშენებლო საქმე, მრავლა- 
დაა სოფლები, ეკლესია-მონასტრები, ციხე-სიმაგრეები და სხვ.). 

მაგრამ თემურ-ლენგის შემოსევების შედეგად ქვეყნის საარსებო 

ოესურსები ილეოდა. ახიელი დიდი დამპყრობელი ყველაფერს აკე- 

თებდა იმისათვის, რათა ქართული, აღმოსავლურთან შედარებით უთ- 

რო პროგრესული ფეოდალური ურთიერთობა, მიწისმფლობელობის 
სამამულო სისტემა, მაღალ დონეზე მდგარი ფეოდალური ეკონომიკა, 

ქვეყნის საწარმოო ძალები მოეშალა, გაენადგურებინა და მათ ნანგ- 

ოევებზე მომთაბარეთათვის გამოსადეგი ყიმლაღები და იალაღები 

შეექმნა. 

ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ძირის გამოთხრის მიზნით 

თემურ-ლენგმა საქართველოში აღმოსავლური საგადასახადო სისტე- 
მის შემოღებაც სცადა. 

სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში არაერთხელაა აღნიშ- 

ნული, რომ თემურმა ქართველებს მალის, ჯიზიას, ხარაჯას, სავერის 
და ბაჯ ო ხარაჯის გადახდა მოსთხოვა. 

ისტორიკოსები კარგად ხედავდნენ განსხვავებას ამ საგადასახადო 
ინსტიტუტებს შორის. მაგალითად, როდესაც საქართველოს ესა თუ ის 
მხარე თემურ-ლენგს უკვე დაპყრობილად მიაჩნია, იგი დამარცხებუ- 
ლისაგან მოითხოვს ჯიზიას (არამუსლიმანებზე დაკისრებულ სულად 
გადასახადს) და ხარაჯას (მიწაზე დადებულ გადასახადს)?, ან არა, და 

დამარცხებულს აკისრებს მალისა და ჯიზიას გადასახადს?; ჯიზიას და 

1 ნიზამ ად-დინ შ აძ ი. „ხაფაო-ნამე“, I, გვ. 243, 250, 279, 285, 286: შე–- 

რეფ ად-დინ ალი იე ზ დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 271, 272, პ83, 384; აბდ არ–- 

ოეზყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 237 ი. 

213 ვ. 2166;მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, VI, გვ. 443; ხონდემირი, 

„ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გვ. 396, 487, 518. 

2 თბილისის აღებისა და ბაგრატ მეფიL დატყეევების შემდეგ. იხ. აბდ არ-რე– 

ზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრაინ". ფ. 135 მ. 

ე თორთუმის ციხის ალყისას თემურმა მეციხოვნეებს მალისა და ჯიზიას გადახ– 

და მოსთხოვა, სამაგიეროდ კი შეწყალება აღუთქვა. იხ. აბდ არ-რეზაყ სამ არ- 

+ ანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“. ფ. 216 6. 
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ხარაჯას გადახდის ვალდებულებას კისრულობს მეფე გიორგი და არა- 
ჩვეულებრივად მდიდარ საჩუქარს უგზაგნის თემურ-ლენგს მას შემ- 

დეგ, ოაც საქართველო არაერთხელ სასტიკად იქნა აოხრებული (უკა- 
ნასკნელი შემოსევების დროს)1, 

გადასახადის სახეობა იცვლება იმ შემთხვევაში. როდესაც თემურ- 

ლენგი საქართველოს ფარგლებში არ იყო შემოსული, ქვეყანა აოხ- 
რებული და დაპყრობილი არ იყო. ასე, მაგ.. თემურ-ლენგი ახერბაი- 
ჯანში იდგა; იგი'აქ ზოგიერთი ციხის ასაღებად იბრძოდა და იმ დროს 
მან მეფე გიორგის საქართველოში ელჩი გაუგზავნა და „ბაჯ ო ხა- 
რაჯ“ მოითხოვა?, ოოგორც ზემოთაც გექონდა აღნიშნული, „ბაჯ ო 

ხარაჯ“ გადასახადის უფრო მსუბუქი ფორმა იყო, ვიდრე მალი ან ხა- 
რაჯა. მას გარდამავალი საფეხური ეკავა „სავერსა“ა (მისართმეველი, 

ფემქაში) და მალ-მალუჯათს (ხარაჯას) შორის. ამ უკანასკნელის შე- 

მოღება დაკავშირებული იყო ქვეყნის დაპყრობა-ინკორპორაციას- 

თან, ხოლო „ბაჯი ო ხარაჯ” საპატრონყმო ურთიერთღამოკიდებუ- 

ლების ფორმის გამომხატველი იყო. 
აღსანიშნავია, რომ საქართველოს მეფემ თავი დამარცხებულად 

სცნო მხოლოდ თემურის მიერ საქართველოს არაერთგზის აოხრების 

შემდეგ და ჯიზიას და ხარაჯასს გადახდახე თანხმობა განაცხადა. 

ეს იყო საქართველოში თემურ-ლენგის უკანასკნელი ლაშქრობისას). 

როგორც ჩანს, დიდმა დამპყრობელმა საწადელს კაოგა ხნის ჯანმავ- 

ლობაში ვე“ მიაღწია და ქვეყნის დაპყრობა-დახარკვა კარგა ხნის 
განმავლობაში ვერ შეძლო. 

სპარსულსა და სპარსულენოვან წყაროებში დაცულია საინტერე- 

სო ცნობა: საქართველო?ი უკანასკნელი შემოსევის დროს (1403 წ.) 
თემურ-ლენგმა ბირთვისის ციხე აიღო, იქაურობა ააოხრა, შემდეგ კი 

ციხე და მისი სანახები იკტად უბოძა ხორასნელ სარდალსწ. 

1 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, 1, გვ. 286; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“«, II, გვ. 384; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ+«, ფ. 21276, მირზხონდი, „როუზათ ას-საფა", 
VI. გვ. 355; ხონ დემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ“, 3, გე. 518. 

“9 აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას-სა”დაინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრა- 
ინ“, ფ. 213 მ. . 

9 „ბაჯ ო ხარაჯის“ შესახებ ვრცლად იხ. ვ. გაბაშვი ლი, ქართული ფეო– 
დღალური წყობილება XVI-- XVII სს, გე. 248, 257. 258. 

4 ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე%, I, გვ. 286; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, II, გვ. 384; აბდ არ-რეზაყკ სამარყანდი, „მათლა ასL- 

სა'დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინი, ფ. 237212; მირხონდი, „როუზათ ას-საფა“, 

VI, გე. 355: ხონდემირი, „ჰაბიბ ას-სიიარ". 3, გვ. 518. 

ხ ნიზამ ად-დინ შ ამ ი, „ზაფარ-ნამე“, I, გვ. 383; შერეფ ად-დინ ალი ი ე ზ- 

დი, „ზაფარ-ნამე“, 1L, გე. 387; აბდ არ-რეზაყ სამარყანდი, „მათლა ას- 

სა”დაინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრაინ“, ფ. 235 6. 
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იკტა, აღმოსავლური მიწისმფლობელობის ფორმა, ლენის აღმოსავ- 

ლური სახესხვაობა იყო (ამის შესახებ ზემოთ გვქონდა ვრცლად საუ- 

ბარი და აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ). 

იკტა უცხო და მიუღებელი იყო ქართული ფეოდალური ურთიეო- 

თობისათვის, ქართული მიწისმფლობელობის წესისათვის, რომელიც 

სამამულო სისტემაზე იყო დაფუძნებული. ეს უკანასკნელი კი „ქარ- 

თულ ფეოდალურ სინამდვილეში მიწისმფლობელობის წამყვან და 

გაბატონებულ ფოომას წარმოადგენდა“). 

როგორც ჩანს, თემურ-ლენგი ქართული, განვითარებული ფეო- 

დალური ურთიერთობის, ქართული, აღმოსავლურთან შედარებით უფ- 

რო პროგრესული, მიწისმფლობელობის წესის დასარღვევად მიმარ- 

თავდა ჩვეულ წესს: მომთაბარეთა დიდი მასების ჩამოსახლების, ბაღ- 
ვენახების გაჩეხვისა და ნათესების გაჩანაგების გვერდით იგი ნერგავ- 

და აღმოსავლურ მიწისმფლობელობის ნაკლე ბგანვითარე ბულ ფორმებს. 

დასჰკკვნა 

თემურ-ლენგი 1405 წელს გარდაიცვალა. მისი სიკვდილისთანავე 

უზარმაზარ სახელმწიფოში თავი იჩინა შინაურმა შფოთმა და ანარ- 
ქიამ. ამით ისარგებლეს მისგან დაპყრობილმა და განაწამებმა ქვეყნებ- 

მა, მათ შორის საქართველომაც; თემურის სიკვდილისთანავე ქართვე- 

ლები აჯანყდნენ და მძიმე უღლისაგან თავი გაითავისუფლეს. 
მაგრამ საქართველომ სულის მოთქმა. ვერ მოასწრო, რომ მომთა- 

ბარეთა ახალი შემოსევები განიცადა. მომთაბარეთა შემოსევების პა- 

რალელურად მთელი სიძლიერით იჩინა თავი თემურ-ლენგის შემოსე- 

ვების დამღუპველმა შედეგებმა. 
თემურ-ლენგის შემოსევებმა საქართველოს პოლიტიკურსა თუ სო- 

ციალურ-ეკონომიურ ცხოვრებას წარუშლელი დაღი დაასვა: საქარ- 
თველოს ჩამოსცილდნენ მეზობელი ქვეყნები (სომხეთი, შაქი, შირ- 

ვანი...): საქართველომ დაჰკარგა მნიშვნელოვანი პროვინცია ლორის 
სახით. „სამასწლოვანი ბრძოლა „ველურ“ მომთაბარეთა წინააღმდეგ 

ბოლოს და ბოლოს საქართველოს (კავკასიის, დამარცხებით დამთავ- 
რდა. დავით აღმაშენებლის პოლიტიკური წამოწყება მოშალა. საქარ- 
თველომ ვერ განახორციელა დიდი ამოცანა კავკასიის გაერთიანებისა. 
მოძმე მეზობელი ქრისტიანული ქვეყნები (სომხეთი, ალბანეთი) მან 

საბოლოოდ დაკარგა და მოზღვავებულ მომთაბარეთა აგრესიის პირ- 

1 ვ, გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-- XVII 

სს., გვ. 142. 
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ისპირრ მარტო აღმოჩნდა. მიწისმფლობელობისათვი მებრძოლმა 

„ველურ“ -მომთაბარეებმა მაჰმადიანობა თავის ალმად აღიარეს და 
„გიაურთა (ქრისტიან მიწისმფლობელთა) წინააღმდეგ ბრძოლა 

„საღმრთო საქმედ“ გამოაცხადეს. თემურ-ლენგი ამ „მაჰმადიანუ- 

რი“ პოლიტიკის თანამიმდევრული გამტარებელი იყო“). 

თემურ-ლენგის შემოსევების შედეგად განადგურდა ქალაქები და 
სოფლები, დანგრეული და მიწასთან გასწორებული იქნა საერო 

და სასულიერო ნაგებობანი გაპარტახდა ბაღ-ვენახები„ ნიგვზის 

ხეები. 

ქალაქებისა და დაბების განადგურებამ გამოიწვია ვაჭრობა-ხე- 

ლოსნობის დაცემა. 

საქართველოში მომრავლდა ნაციხარ-ნასოფლარ-ნაქალაქარები. 

თემურ-ლენგის შემოსევების შედეგად ქვეყნის ეკონომიური ცხოვ- 

რების დაქვეითებახე აშკარად მიუთითებს XV საუკუნის ქართულ 

საბუთებში ხშირად ხმარებული მანამდე უცნობი ტერმინები: ნაფუზა- 

რი?, ნასახლარი1!, ნასოფლარი“, ნაქალაქევი, ნავენახევი, პარტახტი!, 

ოჭერნი სოფელნიზ, ოვერქმნილნი? და სხვ. 

თემურის შემოსევებმა ფიზიკურად გაანადგურა მოსახლეობაზ. 

დაირღვა რიცხობრივი თანაფარდობა მებატონეთა და მწარმოებელ 

მოსახლეობას შორის. დისპროპორცია გლეხთა კლასის ხარჯხე შეი- 

ნიშნება?. 

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართეელოს რუსეთთან შეერთების ისტორიუ- 

ლი მნიშვნელობისათვის, მნათობი, 6, 1954, გვ. 120, 127. 

შ ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, II, ტფილისი, 1913, გვ. 9. 12. 

2 ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, III. ტფილისი, 1913, გვ. 43. 

4 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, ტფილისი, 1897, გვ. 197; საქართვე- 

ლოს სიძველენი, ტ. I, ტფილისი, 1899, გვ. 1I; ს. კაკაბაძე, ისტორიული სა- 

ბუთები, II, გვ. 4. 

ნ თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, ტფილისი, 1897, გვ. 238, 336, 339; 

ს. კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წ. I, ტფილისი, 

გვ. 18, 19, 22, 24, 29. 
ბ საქართველოს სიძველენი, III, ტფილისი, 1910, გე. 561. 

? ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, II, გე. 4. 

მ სამართლიანად შენიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, რომ „ქართველი ერის ერთი მთა– 

ვარი მაშინდელი უბედურებათაგანი თემურ-ლენგის დროს საქართველოს მრავალ- 

რიცხოვანი შვილების გაწყვეტა და მთელი სოფლების და ოჯახების ამოხოცვა იყო, 

ამის ანაზღაურება, ამ საშინელი დანაკლისის შევსება აღარავის ძალუძდა. ამან დაა– 

უძლურა ხანგრძლივ საქართველო პოლიტიკურ-კულტურულად ღა გააღარიბა ეკო- 
ნომიურად“. იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 174. 

მ II სი0ი130MMII8IMVXVM, 0ყლი, #3 Mო0იეს ძX60ე24MIხI1-X 

9IM0MICIII 8 1 0V3MM, CIX0. 15. 
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მწაომოებელი მოსახლეობის შემცირებამ გამოიწვია კლასობრივი 
ბრძოლის გამწვავება. მწარმოებელი კლასი ვეღარ აუდიოდა საკუთა- 

რი თუ უცხო ბატონის სასარგებლოდ დაკისრებული გამოსაღების გა- 

დახდას!, მას დაუნჯება-რე პროდუქციისათვის აღარაფერი რჩებოდა. 

გასშირდა გლესთა აყოა-გაქცევა (ბოგანოობა-ხიზნობა.... როგორც 

მოსწრებულად შენიშნავს ს. ჯანაშია, საქართველოს ცხოვრება საძირ- 
კვლამდე შეირჟყა?. „სოციალურად ზრდადასრულებული ქართული ფე- 

ოდალური საზოგადოება დაიჩიხა, მას განვითარებისათვის საჭირო პი- 

რობები მეტისმეტად შეეზღუდა“? ფეოდალური საწარმოო ძალები 

აღარ განვითარდა და ახალიც აღაო შეიქმნა. 

XV საუკუნის მთელ სიგოძეზე ქვეყანა სათავადოებით მოიფინა. 

ჩვენ მიერ მოხმობილი წყაროების ცნობებიდან ჩანს საამილახვა- 

როს, როგორც სათავადოს, არსებობა XIV საუკუნის უკანასკნელ მეო- 

თხედსა და XV საუკუნის დასაწყისში (მოვიგონოთ, რომ სათავადო- 

ების წარმომობა-ჩამოყალიბების პროცესი წინა ხანაშია საძიებელი). 
XV საუკუნისათვის ძირითადად დამთავრდა ქსნის საერისთაოს სათა- 

ვადოდ გადაქცევის პროცესი! XIV საუკუნის მეორე ნახევარში და 

XV საუკუნის დასაწყისში ყალიბდება საციციანო, როგორც სათავა- 
დონ და სხვ. 

სათავადოების წარმოქმნა ფეოდალური საწარმოო ძალების შემ- 

დგომი დეგრადაციის შედეგი იყოზ. 

სათავადოების წარმოშობამ განაპირობა ერთიანი საქართველოს სა- 

ხელმწიფოს პოლიტიკური დაშლა სამეფო-სამთავროებად, რაც ფორ- 

მალურად 1490 წლის დარბახის გადაწყვეტილებით იქნა დაკანონე- 

ბული, 

.! საზომ-საწყაოების თვითნებურად გადიდებამ ძალზე უარყოფითად იმოქმე- 

და მწარმოებლის მეურნეობაზე; იხ. LI. ნ6060130IMMII8M 7 M, VM23. C0M. 

ლი. 16, 17. 
? ს ჯანაშია, ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის, შრომები, I), 1952, 

გვ. 46რ. 

3 I. სნიხია3090MII98IM»M, VXმ3. C0Mყ., CIL9. 16, 17. 
4 დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთი- 

ერთობის ისტორიიდან, თბილისი, 1955, გე. 68. 

ნ დ გერიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 125, 126, 127. 

6 დ გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 54, 55. 
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წჩV3M% I# იჩწ”5CXL XIV-XV 8CM08 

(ი0 M9IIMMIM ო00CIMICMIIX II ი60C093LIMI!ხX MC109MMM0V) 

ნივ)ჰეაM0ლ 

8 «ო0ე!I! 1 0Vვ3IIM იიCულყი ყლცლიIს XIV II I99მილ XV ცC- 
Mმ IIმIIMCI6C II3VM0CMხI. 

3090 06ო0910MხC180 ი6XC108M0I0 ICM, V910 I90X/3I3CMIM0C ულსჯ- 
M6IIX6,, MმCმ)0IIIIICCM 03I296Mხ0ი IIC0I)0/1მ, 100II.IM 10 MმC 8 II00/LC- 
აIხI0 M2XI0M M0XIIყ0C780. «I 10M9XIVIIL 9იIMCIმხივ. –- CIIIICI8CVII0C 
ჯი0ხაძეყყლიდ 0 IმC შიიი0Iვ380)ლMMC »ულMმოხ)ი0 Xვეიმ' ნიმ )მIIII0!' 
300XII. 

II2იზხIლ ი0იხთი II3Vყ6CIM9. II010ს!I# I )V3I))) 51010 /CიII0ჯმ C 
I1))II8CMCIIIICM LI0I)CMუCMIIX II M60009M3ხI98-ხIX MC109MIIM08 C18მVI#I 
I0X3IIICMMMII. IIC>001(1გMII XVII-- XVIII 80408, IM0 #მყმუ0 MმVV- 

I0I0 I0ლულეი8მMII9 MCI0ი!! I იV3I!!! I9MII0I/0 ზილ ალ») Cც893მLI0 C 
11MC6ICM. II. ბ. 2IXმ88XIILI8Iუ). C02IMმMX0 I). #. /ს4მ8მXIIIII8IIX!! 
ი0თხვი8მული 0ლ08010MI9MII უIIIს ლუხიეი უელი”ლულალლი MCIი"MIIII0, 
მ ჩM0V3IIVCMIM6C II010ჩIIII XVII-XVIII 88., X0II M 11CII0მLმ»!! 

II60CII1CMIIMII IM MI600093ხIVMხIMII IICI0C9IIIMCMI9M, IC CM0IჩI II36C- 
X21ხ VI0I0MIICICIIIხIX 0IIII60% II #M010M9M0C7C., VCIმM08აეხ. II 
8ხI98MIC9IIC X01000IX CI80 803M0XIVსIM 101640 8 ))სCაCM))0C 80CM%. 

LIიVI ი0იCIIICMIIX I იC0C009%3სI9MხIX IICX098IMM0ჩ II0 IICI0ჩ%III! 
I 0V3)III LI0C)0XIVCM ყC+860XI XIV M Iგყგ»მ XV 80M0სც M0XM0 3IMმ- 
ყიშზუჩსIი | მCVIMიVII7ნ, ყ10 C0M0006ლX0VX0CI 80198/M0M9!00 II083ხIX CხცC- 
უნხII, I08ხIX ძთ0MI08, 0 CIIX I00 M0I)380CIMხIX II 9CICი0/ხ3089II-. 
#MხIX Mმ010იI8X08, II, +2ILMIIM 060230M, I20I 803M0XI06ლ-ს 80CCI8M0- 
8MXხ IMIC10ჩII0 I 0V3I!!! /18IIM0M 300XII 88 IIIIი0Mი) IC70VIMIIIM080- 
ყMC010M რევ0. 

კ10V0100 LC I3 2ს10008 M0I2CCMმ10)Iც2CMხIX )I0M# IIC+00I(ც0CXIIX: 
ი0ყIMIM0CLIIM 82 IIC))CM,ICM0M 93LIIMC 6ხIთI 09808I)1118M)! III) C0800MCII- 
IIIILC8MII 00IICმ#MIIხIX IIVII C0611+III. MI0 3Iე9II76MხII0 იიც!ამCI :10CII-- 
ს)ილხ 9IIX IICI09IVMXM08. 
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C8000809M% MCI0V99MMM08 Mგ ი80იCMICV0M #3ხIMX6 00 M#CX00MM I ხV- 

23MM 96C000001C780MIV0 C8%3მ#ხI C MმII6C78I(I9MV 1 MMV02 # Xი0M0ჰ0- 
Mყ004M 0X8მ2XხI88!I0L 0V60X#% XIV-XV 88,, VყX0 /00X 803M0#9M0CXს 
8000”89M08MXხ M00/IVIXIMV9CM08, C0IIV2მIMV6I06 # 3«0900MVIVყ0C0«0C C0000”M- 
9MIC I 0V3MM 3100 II60110X8მ. 

C0IMმ8მ/VVხ80-3M0M0MMყ0CMIC M )104IXVMყ0ლMVC #0CM0ICI8MIV. Iგ- 
სI0ლI8MI I MMV0მ 6ხ(IVI 1I9V I 0V39MM M#C0M%IICV9III6MV6IC “9XMC)I6IMII. 

0ყMხ 32700M03M/IL I00Mმ/IხIM06 ხმ38IIMა ლIხმყხ! II00MმXLX6I0MIV 
0238MXIII0C I 0V3MM V06ი091CX1808მM0C M 10 060709X0/Mხ080, V10 0VIX- 
ლჰ10IICIVII28 II0X0MIგMს “რIMIMVიმ ილIი0გმIმ 9M0M8001Iმლს IIმIII0C18I49MI 
M 10VIIIX IIMI036MIMხIX 3880082XCICM (XIV0IMM6908 IMმიმ-IC0I0I»V. II 
ტჩIM-IX0I0IXV M X7V.). 

CICIVCI #019060MMVIნ, VIX0 #მII2ლ-8VM VIMC0C36MIნ6IX 3880088106- 
CI 0096CI8/IICხ C 0C1/0XIICIIM9IMV9 8IVI06986-0 /009IMმ 8 C”იმხლ, ც 
M0MI XV 806Mმ 3606 91V 06C709M10ხლ782 #0M0M9M80VMVM 0IMI0M0C IL0V3!"IM- 
CM06 I0CVM20C180 # იმიიმMV #Mმ 01M8MხMხI6C I2გ0CI8მ M IXV9X0CX8გ. 

LII2IხI0 I8CI0#II6#V ი0260XხI #0M9890Xლ9 ი0იხოიMმ2 8000”2008XM6VI# 
ი0IIIსლნლ«ნს #” C0LV8/ხ80-3M4000MIMV6-«0ს IMCI00იMM I 0V3MI( 
90CM6MM96CM 96I800XII XIV # #მყმI82 XV 806482 90 /Lმ8მVIVხIM II60CMX- 
ლMXIX # II0C90ლ00#93აIVM6IX IICI0M9VMM08 XV-XVI 88. 

C8909MM9 VI0CM9IVIნIX C0MVI006MIMM ლMMV68ყხ IმMM C /მILც8ხIMII 
90VIIIX M#C709V9MMIM08 (L0V3IMIMCMV#X, 2026CM0:0, მ2მ0M%IICMMX, 8M3მM- 
IIIMCM0X0 ...) M CIM8I2L2 II0IIხIICმ 8ხI88M6CVI9V IM80XM#8ა0I II0)IVIIXIVლ- 
CM0M M C0LIMმ#MხIM0-3M01I0MMV0CM#0M 2#M3IMM 1 0V3VI 1ო00/XICMIVICM Vლ+- 
8001) XIV M IმყმI8 XV 8. 

CზიმსMმ +მMX6C #X06II«+2 MC0ICI08მVI9% 0I0M9IV8, #0X00ნIMIM 6ხ!- 
„MI 06ნ6VCII08M6MხI 60CM060L6I89Mხ6IC II0X0IხI 'IMIMV0იმ 8006LIC M, 8 Vმ- 
ლX900IM, 6-0 MმIIC0+8IIV Iმ I 0V3M10. 

0გ3VM601ლM, 603 8IMMმIVILV IC 00X88)ICVხI X+მMXC II0CII6CIC18I41! 
ყმI9078MM 1 MMV02 9მ I იV3IMI0, 603 V6:0, 350066, M0803M0Xი 

იიზ)იI208MICს II0IIMVI0 M#M20IMIV II0IMIXVI9CღCM00C I C0IVIMმX6I0-30:0- 
ს0MMVყC0M00 #I0II0X4#6CMIMV I 0V3IMM#M L0CM0MIV6M ყლიI86ი”ს XIV II 
ყმსმაგ XV 80M%2მ. 

IM2070MILმ89 დიგმნეIმ 0C0070MI M3 CIC6CMVI0IIIIX MმC16CM: 

LIIგ8მ1 I. 03300 V070ყIMVX08 M# #MIX6იმXMV0ხI 

§ I. IMIოთიყIIIMIIMII 

§ 2. MIIII60გXVხ8 

(„,გ88282 II. I იწვიი 8 XIII-XIV 88. 
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I 7282 III. II0MMMMVCCMIIC, C0LIIMმIIხMIL)C M 3M080MM%9CCMIIC ი–ჩM- 

VM9MIC) 328008მIMIIV “1 IIMVიმ 

LII2881 IV. წგIსლილ-8V9 IMMV0მ M8გ L 0X3MI0 

ჭ% 1. ILIგიIლ%-”8M9 I IMV0მ #2 I 0იV3MI0 ი0 /MIმ0IMIIIხIM L0V- 

3MIMCM%IIX IICI0VIMM08 
§ 2. IგიIლ6C-8M9 1IIIMV02 Mმ I 0VეMICC MI0 /28LMხIM ი6ი0- 

ლლმიMMX M IIC0ლ0M3ხIVIხX MCX0VIIIIM08 
ა 3. Xიხიყ0იულილ/ MმII0ლ78MIM IIMMV02 Mმ2 I 0V3MI0 

ჯ 4. /IიIგწყვგყი ILIმI0I6ლ78II 1IMMV02 ყმ I ნ0V3LI0 

LIIგ88 V. LI0MMXIIV0CMIMC M C0IIMმM/ხ900-30:0MV0MIMV0CMM6C6 #0CIM/0/- 
ლI8II9V I2გVICC18MV 1IMMVიმ Mმ I 0V3MI0 

აჯ 1. II0იIII920C«0C C0C0109MIIC I 0V3ვMI #I0CM6CIIICM ს0C1- 

ც0ეIXMI XIV I)! #Mმყმ2 XV 9. 
სჯ 2. C0IIIმიხყიხI! 0X9M0II69MM989 8 I 90V3MM 8 #0C10/II0% 

ყი1800XM XIV 9 #მყვინ XV 8. 
ს 3. 254000MMყ004«06 #90/M074ლVI I 9V3MM 8 V#I0CMC/VIICM 

ყიწ8ლ0+I XIV 9 MVმყმC XV 8. 

328MXMI0ყCMII0. 

III88# I. 

0630 MC10MIIMM08 MM IMIნ0ი#ტ1:იხ! 

§ I. M070%IMMM 

II0C MლX0%იIII I 0V3I(M II0CIM0/0I V01806ი+I XIV M# წმყმუამ XV 

86M8 C0800M0M9MVხIX LმიიმXII89Mს(X IICI099VIM08 M8 L0V39MICM0M #3ხI!- 
#6 იM09XIV 80. C80MI #0V3M9MCMIX უ010M0IICC) «IX20XVIIC-IIX08006მ» 
(«II21009Cს I 0V3IIII») V0600188010% #2 C006MIIIIVX ს1:000:0 )/I(0CC9IM- 
ჩწლ6”M8. XIV 8. II0CლM6C 3100 0 M#0MI2 XVII I ყმყმ„გ XVIII 8C- 
#8 LგიიმXII89010 009MIIV6IIIIV II0C IIC10ყMIIIL I 0V3MVI IL CVIII6CI8088- 
XMX0. 8 16 #9#06M6I6 806M6CVIმ2 VIIICმ2MIICხ MMV0Iხ 0V00M380)CIIIL9 M0C0I- 
M0C0, 0MეMხ9M0C0 XმამMI6იმ2 («II2M9IIIIM 30IIC7მ808»...). 

I 0V30MCMM6 MCI00MV90CMV6 C0MIIICMIIV XVII-XVIII 88. («I1C10- 
ხ9Mას IIმალმIმსმ2 I 00IILXმLIIIM36, IL0X7.I6MIXII8IILL “+“0VI I0CMIIC- 
ლ9Mს «აყ0IჩIX MVXMCI» 8გXIმILI2 VI M #ინ.), M0100ხIC II0006L0 

I080ლ8VI0I 06 IIC104!!!! I IIV3III XIV-XV 88., ყ0C10 ჯმI0+ II086,)- 

#MხIს II M6II0უ1MLI6 080)I0MII9, XმM MV10, 0CII090I889Cხ +0უხXL0 IXმ2 3IIIX 
MCI0CMIIIIIმX, IICCXCM08მ101ნ #6 XM0XCL» ი0მ8II2ხ6IM0 CV0IIნ 0 რ0%I)IC 
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88:IხIX IIC70011ც6ლ0LIX #8CIIIIM +000 II60IM0Xმ. 88MXV 31010, IIII- 
X0IIIIC# 060მIIL21ხC9% MX II60CIMICMIIM # IIC00093ჩI9IხIM IIC70V9IIIMM20M 
7IMIMV0IIIICM§0CI II, 1I0CXIIVIM0, CC008IIXICM0I 300XVM. 

CM0CMV0I 0IM0CIMIნ, VI0 00 VCX00IIV 1 0V3IIII II0C0XVI0C# Vყ06I8ლ))- 
თ! XIV II Iყგამ XV 8. 090Vს Mმ»M0 M#070MIIIM08 IMმ მ0M#IICIC0CM, 
2ივ60I:0M I ”0Cყ00M0M 93იIMI2X, 1მ8ML 9ხX0 08010LVMV II6C0CIM0CIMIIX IM 
M6000931IVIMM%IX IICI0V9VIIII0C8 ი0 VCI0ო00IVI I 0V3III ქ189IV01L0 1II6C)00/მ 
6იუ00 IICIIIIნI. 

სი0ILმXმMI 9M00CII10I09 IL მიილლყვხყხიი” II0X001I0LI1200)1Iწ +IIMV- 
იყIის010 I0C0M01მ ლC0Xიმყ0უმ IIII0C06CIIIC C66XCII9M 1XI9V MI0IIXI- 
ყი0ლIM01 II C0LIIIმII6II0-300M0MIL0CM0I IMC17000VMII I 0V3M9M4 1IIმ )XV667M%0 
XIV–V-- XV 80:08. 

II3 3XIX 000I380/CIIIM X00IV0X/0ILII900MV 0მMხIM იმყ90MM  VI2გ- 

M9IIIIIM06M 9%8M906X9 „4.ს 4“ «3ვეათმი-IმM9» («ILIIIIმ M060უLIა) 

წვეM 2-უII9მ2 LმMIL. 

LIVM30M მI-IMI ILIIმMI –- Vყმ01MIIL 0/)LI0:0 IL3 I0X0/08ც 1 I(MIVI)მ 
8ც I იV3II0, 09 ი0I006M0C 0მCC#Mმ3ხ|8მ80L # 0 ი00ყMX IIმIII0CX8119X 
მ3I0XCI(0:0 388008210 2 I 0VX3MI0. ს283VM601C9, 3MმVCIIMC 0-0 
II)0II380CIIIL9 MმM 1100050IIC109IIIMIმ2 0L00MI10. 

«3მრდმს-IმM5» IIII30M მI-IIIმ 1LILI0გMIM 98აიCXლ9 ი06080M010ყIIV- 
M#0M 1IIIL IICI00IMV0ჩ 0M00106MXMVIILC0 II6CVI0Mმ2 (LLIICილძ) მ/L-MIV „ბ»I! 
MIC3იMI, თმCIIXI XმთIM, X20XCII3-I #60V, #6: მხ0-ი0330#X Cმ28Mმ0L21:- 
I IM 1ური.). 

ც 1424 IL. ILII0Cიცძ მ/L-IIV »თრIIL IIლეჯს ლ003M287/ IICI00MVყ00%06 

იპი! 380 CIIIC ი00/L 3მIVVმ23I0M „ტას _ახ“ («362თმგი-Vმ8მ#M9»). 8 LმVყ- 

#00 უ1II00მXV06 )II38%IMV0, 9X0 IIIC06დ მ/MV-XMIL /#ბ/MM 1103XV 002ს- 

308მ40ი I#ნ6VI0M 1III38M მX-XMMVმ IIIმMI MმM #I6080IVC109IIIIVX0M, #0 
8 სმლი0092#40CMII IIICილთ მ/I-XIIM2 რ6ხI)M IM IIIIVIII6 MCI0MIIMIII; IIIC- 
ხით მ/-ეIII „ბაIX I163XM #6ილლილ/ი786M90 M0/)ხ308მXCM 1CMIL 766 
Mი10MIIIIII0XII, M0100ჩIC 8 C806 8ი6M9 6ხ(MI MC00/ხ308მ8MLI IIII38M 
მXL-1III10XL ILLI0MM, IC ILII6იC0 მ»-III C060მ» 60»XხIIC თმMXII90ლM01+0 

Mმ100Mმ)მ, ყ06M 0600 II00M0)0ლ0-809IIIMXV. «3გდგი-IმM59» LLI6ით მჯ- 

შყყგ ტუ II03/II უ1XIMM IC10M9III L 0V3MM 129900 ი6იMიჟი C0XCM- 
XIX 60” 8XსIM 202 1"II90 CMIIM M2700MმX V I05370MV #8X9067C9. IICIIII სIM 

#C010MIIIII0MI. 

' C86ეCMIIV III6იბი მჟე-))ი #იM IMI03XIM 0 I იV3პIII (იაი0CM,ILCIMIM +X6MC+, 

LნV3MIICIM აილ0680). MCC2ე06108მIIIC I) M0MMლCM"მიV) IMI01-010M)ი! MX ირ9ი+I 
XI. #2IM+Xვ313C # IC. #12622136. 
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ც 1414 ჯ, MVIIVI მ/-MII0M LIმწმIIვ,ს 6LIL0C 003ა2LI0თC MC10იM- 

Vლ%C#06 L00II380CIM06C 0 «8C006LIICI IIC10M0I!/1». C0"!IICIIIC MIV”III 

იქ-აM0 9 118-2V31, 0CII0ცმII0 IIმ II6 110IIC100)0CM (0 1102C +100#M0#93#I95M0M 
I(0080M000ყ9MIIX%. LI0 II001IICX0XIMCIIIIC IIC C893მM0 C «3მ(სმი-IგM5» 
11II38M ეX-ეVI8. IILI8MII, ILI0310MV 370X IMC10MVIIIM 8ხ13სIცმიL 00C06LIM 

(წოლილლ: /289ხIC MV”IIII მჯ-IMII2 II272V3)M 10101 803M02XCC1ხ I00- 

სმის ლ80169M9 ILIVI38მM მX-1IV2 III2MV, IIIიიძდ მი-/VI2I  /VVIII 

'1031M, #6L მიხ-ილ3ვმLმ CმMმ0M%მII# MI. 
8 IC700M90C-M0M I0VIC MVIIIII მჯ-უMIIIგ 1II8X2I3M  C0X))211CI4L1 

IICMIMIIC C00100VM9 00 M0100IIVVI 1 0V3III M0IMI2 XIV II ხმყმ»2? XV 
8., “მI VყI0, 8M0C16C C Mი0VIIIMM IICI00IM90CMIIMII IV VI2MI #2 I100CIIL- 
CM0M #36, 9I00M380M09MC MV” M90 მ/L-/VII2 ILI201მII8)L 718II+(CXC# 

3Cხ09I 07 ხM6IM. IIC10MIIIIM0CM. II0 MCI0ი0IM I 0V3IIII I2MI0I0C V6იI!0)(მ. 
VII ილილლMხIC C8ლ/დIIII9V 00 IIC100I!!! LიVვ)!I! #ისIმე XIV :V ·Iგყმ- 

ჰმ XV 8. ლ00Xიმ)IMMIICს 8 IIC700II90CM0 ”#იXI Xმ0MMI3-# Mნი” 

„2 > )I2I ისე) – «3V6/2X-მI-მ8მ0MX>» (1C-III0MIM )II210MM06M0). 

XგრII- %60V ი0XM0308მVC9% 8 0CII06II0X C0MIIIICIIIIMIII MIვ8M 
მი:ქყიმ LILL0MM II IIICი6თ მ-მ "8 I103M, IIო, 10-8M/1IM0ხIV, 
09 I0ქხ3081/09 101X#6 I06/M01006M0ICL M0 #MმC X90CCIIIIVC0I, IICII0#ს- 
ვი8გIხეIL 8 0806 800MM MV MI მ/-IIIL0M ILIმ27მწყვ!"!. · 

IICI001(96CMMM 10VI XმდთM3-M# #60V #8ც)901C# 00108MსIM #C+0ყ- 
IIIIII0CM. I ი600093MVII0I0C IICX00IIX2 XV ცს. #6» მი:ილვვმMმ, Cგ- 
Mმსიმყეს (IC ი0ცს0ლ-808მIV9 0 0ლ06IIII9X 1426 L.). – 

2–ა6I მჩხ-ხძვვმL CმMმეMმსიი 8 ლ80CM “+ხXჰბ კ.) გ I9,“ 

აუე=)! გღა=>2Iა -– «Mმ17იმ” მC-ლმ” X8MV 88. Mმ#Mმ'-მI-6მXი2Mყ» 
(«MCCლ0 80CX0XMICIIV8 10VX 0ყ9მ0IXMVM8იხIX C86IMM # M0010 CIM9MV9ი 
18VX  M006Mა) ი0/ი0ნM0თ #მCC6მ3ხI0მ6» 0 MმIIC6078M9X "VMMVი2 
"2 IL 0» 300. 80 ი080C-ჩ0ცსმს"ბ 0IMIII0მ01ლ% 8 0CMIV08I0M' II8. C80/1C- 
IIIIL XმთდM3- #60V. 

ეყI0IMM II 3 #0010108)(18M00 60-210M (1C00093%I9M0M#M M07010+04- 

დსს ყხსIილლლსი თელს:ს Xგმდ). 3 1442 ». CთგCIIXM) . X2თM 

IიხიიI9ხიC ლVIIმხ–V III2X0იVX» 080 10XI II0I > "M823881IM0#! 

ს =>) სL-თ ა -- 4MLVIXMXMმ#-I  რთმCMXI («თმ0MX08 I(0MCი0MI» 
(10 IICI00MII). 

IICI100MV906C0IIM 10VI Cთ2მCIIXI X2მCდIL #I)IIM6MმX6CICV X0%9II00X6I0 

Xი0807ჰ0MMIIL C006ხLMVII. IIM6CIIV0 II0310M «MVIIXXMმIXI-I 0)2CMXIMა 98- 

ა90IC# IICIIხIM MICI09IIMM0M IX VI0Cყ0ICIMI9 IმI ი9/მ .C06LIXIII 
ICIინMI. I 0V31IIL II0CIVI0IIIM6Cს 9078601)! XIV I I#მყმ,გ X%ჯV 806Vმ. 
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MII6ილლ1ნ6 Cც0160I8 00 MC+00MIL LI0V3MM X8II0V0M 900XI C0Xიე- 
.. 

IMIხის ზს MCI0იVMყბლ(0რ”რ ”7იVI MინXიხუბ ,,M-21 -2აეც“ 
«– გV3მ2X-მC-ი8თმ» («CმX VIICI0XნI»). 

(ნVI MM#0X0MXI8 8 0CI0C8II0M IMCM9IIMI9III18L სIM. 101 IICI00MM% ი0ყ- 
II 900090 003100020, #080C:30ემII9ი IIV38M მუ-M9Iმ IIIVMII. 
II-ი6თ მ/-MIIVმ #XM MI03MV, XმCდM3-# #60V IM #6M გ0ხ-ხძვ3მLმ Cე- 
Mმ0Mმ9/MVI, I0 8 ICM 000020109 # IმMMC C80I0IIV9, MX0I000სIX ICX 
V 600 იელ0III0ოCX8CIIIIII#08. 

Cმ0ელMI9V ი0 MC10MIIL I 9V3MM IIIIIC00CVI0IICM 9MმC 3I0XII IMMC.· 
(01C9 XმMXC 8 C0MIMIC0CIM9%X წ მ)XC მ2C-CმMსMმ0VM, X0IICMMინმ, 8 
გMCIMMV0M «I მIIII0–-–++ 1LIIოIIII» # #90. 

LIიგმ3უმგ, -Cც0X6CVIII 31IMIX IIC100MM08 00 I09M9M0CIM #9 00XIIL0XC IM3- 
M0ა#CIV9% C06ნIXIMM I6 M0IVI C0ი060IVIV9მ7ნ 00 C8010IIIM9IMM 0CთდMIIMმ7ს- 
MხIX IIC100IMIM08 I IIMV0მ M IIMIMV0III08, I0 IV 8009000009M90C0 M3V- 
ყიIM%V 60100C02 Mხ! CVMIIIმ6M IIC06X0/)IIMIMხIMM ი0M8სუვმყლიI M# 3XIIX 
080/ICVIIM. 

VI3 '8ხI0ს6VI0CM#9IVMIიIX 060CMMICMLIX  # IIC00093%IVII6IX M#CX70VIII- 
«08 II. #ა IIIXMX282XIMII8IIIV I0M/ხ308მ40C9 VIMLIხ MCI00MV96CMVM 00II- 
(CCVIICM· III2იცდ: მე -MIIმ #MV II63IV «3მდმდი-IV20M3». 

8 #2C7X0#VIL9M იგნეI168 LIმ2მMIM M#C00Mხ6308მIხ, «3მ2ძ020-9მM3» IIIV- 

38M, "გ -MMMმ II2MM# M IIIიიგთ მჯ-M982 #XMV II03MM, ლC0MVIICIIIC MV'- 
VI- 8IM- MII2 1LIმI2V3M, «MVMIXLMმ/I-#V დვCIX9ა თმCVXM X2გდი, «3V6- 

#MმჯX ,011-Iმსგ0სMX» X2გთM3-# #60V, «Mმ217მ”-მC-ლ0მ'IმMIIV ზმ Mმ/ILX#- 

Mმ'მM-ნმX02MM» /#ნX მი- 023391-2 C89M90M29MXV, «C2მV3მX-მC-Cმდმა 

M0X0M(, «Xმ26M6 მლ-CMM9იხ» X0VM6MM0მ2 MX „0. 

„Cმბერიი ი0 MIXIX600CVI01I CMV IVმC II60M0IV IIMCI0IC§ 8 C0VყM- 

M6IIVM მიმნმ-ლსხMMსე #XMლM2 M6ს ტიგნსმ»გ „წთ ასშ 

„ავრც. )ს>.I ცი კვუწა!| –– «ILIIმ6 მეახ90ნ მ/-MმMMVს CდMV9-მXნმი 

I MMV0V» («VVM6Cმ ი00M0000/0/6MV9V 8 M380C-”MM9M/X 0 ”IVIMV0CI). 

X80II6IC 116 #იგნს)მXმ 0 I 0V3IIM ILI0V III IIICIIIV89ხI C0 C80X5- 

((II9MVI-MV III მ/-MMI2 LIმ2»მ9V3M. LI2010 ი0მIმ7ხ, 9I0 მ0მ6CMI# მც- 

იეი უ0უხვ08მლი #I60CMMICMXVM IMCI0VIVMX0CM 8ი0MI6C 303M0X(CI0 
“-2M2#0; "900! MV"II9. მჯ-IVIII LI მ7მII3)L II II6I #იგ6IIგX ყვიიმ»IL C80M 

686MCVIV (ვ! 0ნუ8ი0” IICI09IVMIმ. 

'''II6 | ხიდი LI6V3MM #ჩM0CI/ICM8968 V0”800IM XIV # Iმყმამ XV 
ც. CICCVI0ხ6C XC80ICIV9 I210L მ0M9IVICMXM6 MC0709MVV%V (თდეMმ M6Iი0ი- 
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6MIM, 000/0XM24870#0 X00MIIMV CმMVM»/82 /#IIIIMCM010, I იყი» X»გ#- 

ლMIIM M IMი.). 
0 იძ080M IმVI0ლ-78IV 1IMV0მ Mმ IL 0V3M0, 0 839XIM მ 60XMMCს 

I 0 ი0XMI2IICMIIM L 809 8მ+0მXმ C II80IIIICVM იმCC#მ38II0 V 81I38II+IIIIC#0- 
ო MC100Mი-2 MIXგ9იმ IIმMგ0012 («I იმილვVIიC«მ# X0CIIIMმ»ა). 

CMVIMხII, 00 IIMVIVC00ლ0MIMხIM Mმ/76იIIმ» 00 IICI0XMM I იV3MV VM0- 
M9MVI06I0C ი00M0M2 C0X0მMMIლ09 8 XV08ცMIIIმX II0CM2გ #000#M9, M2გ- 
CIMIIMII CI0II I 0მ3მX00ლმ 6 1LIV28IIX0 M 8CM06IIM0I0 MმI9IICMMCX7ე I მI- 

ლ2 IIVახI66იLციმ. 
MIლო0MIIMIMM I0 MCI00MM I 0V3MII M#0MI2 XIV # ყგყმიმ2 XV. #. 

8 Mმ»X0M M#0X/IVყ0ილX8C MM0101CM 82 I90VV3LMIIVICM0M #%3ხIMC 8 8IIIC Xჩნ0- 
IIIM, იM0VIIMC0M, 9IIMVII2თI90ლM0:0 Mმ0ი0Iმ»მ M I0LMVMCII0ც (IV6- 
ჩწიომყიV დ. X+6007მIV9%, C. II. ILმMმ86მ0130, L. C. 1მM90IIILცIIXI), 

LL. #. ნიიუვბიი)8M»I). ა CM9IIVIმ9 M610იMCხ MCმIICIIIX 30!(CXმ- 
80ც («LIმM%9XVIM# 30MC7Xმ808»), 1მMIIM 060230M, 00”800XCM ლIMII8Cჯ8ი#- 
ყხM C0806MCMIხIM MVმიიმIM8IIნIM I0V3MIICMMM ICI0VIIMIMCM. 

IL2LL VXCC 6ხIX0 CMX823მ10, MC100MIII9 I 0V3II# XIV-XV 88. I0- 

ხ0IMხI0 ი0X006L0C II3/)M0XLCCს8მ2 V M#Mლ”000IM0–;V XVII-- XVIII ცლის 
((Iგილმუმ8 I 00IMI)#მ9MI36, #0MMCCV9 «ა”VყლI/ნIX MVXMX6CI» სცეXIგხ- 

LI2 VI, ცმXVIIIM 6 მ10მXI0MM, 28100 87000:0 X6MCIმ «#Xმ»" I(მ0- 
XIIIC IIX08006მ»). II0 C)0IV6I 0IMCIII 16, VI0 C80MCIIII9 8LIIIICVII0- 
M9VVVIXნIX #0V3MVCMVX 98მ00მIV89ხIX ი009380/CIMIIIL XXM9L. IIIIICელიV- 
I00ICM MმC 500XM 0CM9M08მMII I8 I00CVICMVX # IIC0C093ნIMMხIX IMC0V- 
LVMIM2X1, 7მM# VX0 8 M8მ9806 806M9, #0M0Mმ 8ხ198)ICVხI # M3VVCMIსI, ი6ი- 
ლ9MIMCIIIIC # ხC00093ჩIყIხIC 0M6080!I!C10MIIVMV L0CV3IIMCIIIX M#MC700MMC- 
0MX9IX 008MVCMIMIM, 3I8V9CIIM6 5IMX II0C0/CMMMX XV M3VM6VIM9. IICXI090III 
I 06V3IMV I00409Mს6M VყC786იIV XIV M# #მყმI2 XV 8ლMმ IC C70XM# 
82X4L0. 

§ 2. IIM+2921VიV2 

MIC>X06M9 I 0V3VIIL 00CI0I9M6M' M2I800XII XIV ” IMმყმI2 XV ჩ. 
Mლილიბელსმამლს” M. ნ6005%2-0, IL. ნმM0მ130, M. #LVგIIმიI8IIVM, )1L. 

I2ნMყ80)8Iი)ს, C. L8Mმ6მ/36, ა”. #»ი»X6I0M "I I0CVIIIMI. 

LI6CIM0X00%M16 #3 3IIIX VყC9MსIX 00M/ხ3080IXVCნს M#CVიI096M690 :Iს)V- 
3MICILIMMV IC109IIMM#8MM, მ M9ხI6 00MV0მVCხ Mმ IმV8სIC IIC0CIIICM0- 

1 IL 8. LგIMI»მX30, I16ი0CIIICIIMC MC70MIMIIMV XV ც. #ი9VIმ II. I თიIII1- 
2მIIII3C M II00/0»XCVIII „ILეხMMC IX0ცილნმ“, სილოიყ9ს! C600MIMIX,..1, 1I6#M- 

XMCIM, 1960, C»ი. 157--160, 163--166. 
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X0 I0I0ი”'ი XV 80Mგ III6იით მ/-#9მ „6. MI03MM (8 #MC0080)16 
IXCXILI5 ძლ I8 CX0IX). 

რCმM06C6 MC98ეისხIნსმI0II6C M0ლMCM008IIM6C MCლ:0ჩნ"IV I 0V3I4M „Lმ0IIM0- 
X0 ი0იV0Iმ I2 0C090808MV გმIM2გMII32 8 ლ/IIIVICVII9IL I2II9ხIX I06C0CM)C- 
#010, 89M32IV9VMC#000, მ0იM9M9MCM000 V L0V3MIICMIIX MCI0MIMMIMX08 IIი9M- 
#მ9/06:#MV II. #. ,0)#გ88XIIII8I(VIIL. 

ს2X9VნსIC 80ი000ლხ( II0IMIVIV90CCI0CM II C0LLIIმ.16L0-31:0900MMV90CM0M 
Mლ10ჩს" I I)V314 XIV-XV 88. ი0ლჯმ9IIV9 II 00806”IX9M 8 080MX 
+0VყIმX C. /#IXმMმIV9, II. ნვი/ვლიცIხიის, 8. I მნმIს8ხით, I1. 

II0MI30, #. ICMX8MM36, IL. I მი9III08IIIM IM Xი. 
V 8ხIIICVII0CM6CIIIVII60IX IICCI6M08016I2CI IMMI0CCIC8 ICM2გI0 IIII6- 

ი2VIVIX ლ00060მX2IIIM# (0 803IIVIVC08CIIIIILI «-მI28მ/0», 0 C0LLM0/MხII0M 

IIეII0X9%IIM# მ3LMმV008, 0 M000Xს9VCMMX I2XCI00M#9X, 0 #I0IIVMII2გX 
ხ3ლიმI2 ლIIყ0Iე Cი0V3IICM0I0 L0CVIმიC78მ M 7I.), L0C #M60X0700ხ16 
80ი0000ხ! 60IIC +ი006VI0CI VI0VICIII9. II IმI5II0IIIII6I0 IICC1C1088LIIL#. 

IIM8#4 I. 

(წი»V3M9 8 XIII-XIV ც8, 

8 ს2გიჯმიICM (I88C I0CIC# 06300 II0/I0X:C9M% 1 0V3VM 8 3I10XV, 
იიახნ0I1808მ8MIVI0C IმIII02CL8M9M 1 IIMVსნCმ. 

'((ეუII7/იი%ლიიზ I 31M:0II01IIIV0CIL:06 M0VVIICC180 I 0V3IIII XII-- XIII 
83. 023/20234M2 ი0გCL80+ დ0012M0ხIM0M ICVIხIV8ხ!I. 

LL ყვყეV XIII 8. დმ0I8ახ9MხIC ლ0X90IIICხII 8 I 0V3MIL 7II0CIM- 
”LIM 89049 C800:0 0038MIVV9: M#00600CIIVყ6ლ7180 CმM9M08/M7C9M I0C- 
IL 2/2I8V:0:I1პს (00))M0M (0ლ0LMმ»ხყხ(ნX 090011. 

Lე ენMმიხყ0ია იმვ3ცMVVC ლIიმIIხI 6610 MCIMXVCლ+869M90 III)60- 
8190 81700XCIIICM M0IV0Mხ6CMIIX 0I0IVVVL II 31800881IM6M IIMIM I 0IV- 
3MVII. 

IIი V0)0MIIIო0 C80000 08038VMI#M M09ხ8IM00406! C-09IL IIმMIM0X0 IMIMXC 
ვყვეაზ2MIხX MMI სგიხ0იეი8 (წიგხII68, I0V3M9, მ0M#%L IL ჯნ.). CM 
6“VMV IL0908LIIMCVC2MM, მ 06ხIVVხIM 003VIხIმ10M IIმI0I00X8MM IC0V08MM- 
%)3 93M7I22ხნ..0ლ0I206/8MVC 0009M380/MVX6C/95I6IX CMI CIXი0მყხ!. 

ნგუყპიI8M9M M0968MILV08 32100M03MMIM #I0IMIVXIVVM6CIMMCC II C0ILII2/Iხ- 
#M0-32%032MV986CC02 0238MX96 MVIხIVV0MსIX C1იმ29 3202#808%მ36%, ც 1+XM 
ყ)ლI2ვ M (ი0V3MM. 

8. იგიზIყხსც XIII 8. VM0MხV0/IხI 8 I6085IV ი0მ3 L00M#380VVMV 11606- 
MICნ V800IICIVMVM. LI09IMხIM 003VIხI8IX0M II6000MC.V #8I9X0Cლ0ს 8IM0/- 
03MVგ M0MC00/5CMMX II0უ20+X6CII IL II08MVII0CCXCM (Mმ»#, MVIVIV0, XმMIმ; 
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VIIVდმ M# ქი.). 8M0ლ0X6C C I6CM 8 CMIIC 0ლMმVIICს ლXმის!C LV V3IMMCMMC 

სმწ0LM M# 0908M9V90C0XII, +8M# 910 II02I0740IMC L0C00Xხ9IM 063M0 VXVII- 
IIII0Cხ. ILითლსხიIIC II090II60LმIIIL X L20CII8MსIM დ00Mმ2M C0ი001III8)6- 
9M9 (60-80, «XM3ყ0ნმ», «60-მIM006მ»). CIIVC0Cუ!! შიIყIIIIხL (ხ0ლ0- 

X8უ108, 30M»ჩM I6 0ნ)მ6მჯ»იIცსმიმინ II IC ყმზე»მ VიიXმ%. 

0780”0”8ლII0CLხ 3მ VIIIმIV II0/.01CI. XI0III0Iხ ხ03X907#IIIIL II2 

Lნ0V3MIICMIIX (C0X2XM08. C000/89ჩხ!, 7029 M3688MI”ხლი 0X Mმუ0ის, 

იხ0Mი09IMIმV!! X»VCIVIIმIხ C80M 36MMV IILMVIIIIM 00M0X80MLIIVC28M, 0ი- 

#გ2IმM, M90VIIIIნIM MVIII8M. 92ლ0/8მ.IხL (6 0C0060ML90C” M6MIMVC ყვ- 

#მVნსხე) #0ი9XM 30M/I0, მ იM0X00% 306M67I6 C80MM CM0MCX0MCM IIMC.1:| 

MX016010 MMM Iამ869C0X8V00ICI0 ლ0LIIმIხ9M0I0" 00/07X:CVI(9. 

MC0ყ080IMMV-M0LL0MVხ 8 0C0008M0X» IIII600ლ088MMCს II2CIნIIIILგMIII 
სM9 C80MX CIმI, 90 LX 70MV 800M6CIII, M#0LM2 თ00/0მIILხXMხI6 01I0VIL0- 
MM9§ 900IMMM2II 8 M0IMI0ICM0C 06LIლ%C180, 0MIM, 8IIIIIM0, CჯმVII 
I0MVI9I821ხლ8 IMგ I0CV3IIICMIC თდ00Mხ! 30Mჩლცსუმ/CIIII9: 0LII X016იII 
890M0MIს 8 0II00/6MCMM0II Vმ2CXIII I 0V3IMI ძი00XMხI 80C109M0:0 3CM- 

უბ8ზუომ)დCIIი. XI0IM2მ32704ხლ0180MI 310MV CIVXII ვმცლIIმMIIC 8I13II0# 

” M30ლ000 MC7:00MMმ სგIსIII მგXI-VIII8 C80ლMV ილხIIV IIII0-CVI- 
+მIVV, M0100LIMV 6 I0208M+V0I6CM LI 9იV3M6 I C05ლიMლი"! #0MCMIIII. 
CიIMმCM0 310MV 3მ8CLI8MIIII0, ჩმVIIIIL მM-XIIV C806MV CხIMV 8 I ნV- 
3MM # C0C80ი0ი9M0M #იM6MVI 0Cლ”მ8M9M 300 Cდ0IგM06 36MXV1 (00-8M- 
IIMM0MV, 3I”M 36CMXMM ოI0M9მIMII0Mმ»II L 1IL207ლ-0დIIII «MVIხMმა). 

11CX0II9 M3 91010, #მ10 ი0უმIმXხ, 9I0 M0ყIM07%! (ILIნX0Vხ0) 0+ჩC- 
MIMVICხ 38M09MI7ხ #0V3VMIXCM002 რ00ქმუნხ9ხ06 30MM0სჩმI6CMIVC 80C10ყ- 
#ხIM. 

8 აბვIხმ,ბ M0XMIL02ხCM0L0 I0Cი0CIც2 II02M0M%00სC IL000I!მ 
8ზილიყIის I 90V39M" II08M0სმI8M»MI C806 CVIII2CI8088LIVI0. 

398 9ყII6MV6M0 0CIXმ6M2 IIმ80CMმM 8I00Xს I 0XIM0ნIIმ2ლს /0ნ0Lმ 
თი00/2MსI0MV II201MIMXVI9VXნCM3MV. 838M00 »მ»ხსიMიICL0C ჩხმ38IIXIV9 
#IMIMV9V8MIVმVI6I0C#M 30M0Mხ90VMV C06C180M90C0XV Iმყმ70Cხ 06LCVIIIMICVV6 
80IMMIV IM «06010მ//6VMნIX 10M08»?. IIმ09/V C 8MIIII6VI83მLIIL6IM II0M0- 
X6სMCM 8039MMMIII «Cმ+28მI0» (8M2MCVMC დლ90I0»ხ90L0C /(0Mმ). 

0/9I9VM #3 8მ27:4L6MVIIX 1I0CIMI6MCX8VIV I0ლი01CI82 M09V0008 98- 
უშუ9ლლხ M3M0/სVმ9VM6C ლ7მიხIL რთ06012IMხMნIX» «MI0M08» # #8038ხIIIIC- 

1 LC 0! I225ძ გI-ძIი I'ეძ!-211მ2ს, ლ:ძIL6ძ ხV ჩის სეხეძს, Mსიჩვ- 

წიმძ 5118I,, Lმიი(ი, 1947, CIი. 231. 
2 ც. II. LI გნმII8MVI, დი0/მუსI!II ი7I00M I 90V3MV XVI-XVII 8CX0ც 

(0ის.» იიე8ყMანის00 IICCIMXC108მXII89). 1C6IIIMCV, 1958, CI9. 143. 
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MM» M08ხIX, 06LIIIM 5IM000MMV0CM%IVIM V0მI0CM II VCM006MIIL6C M0000C- 
02 ი0VMVIMM96040L0 ლხმლიმჯმ ილIიმIხ!. 

ლ0იინბისი VXVIIIმIIII0Cხ ლ00C70MI> Mილლ-ხ98, 060ლ”0VIMV/მ20ლ% 

MIV2Cლ00819 რ60ჩხნმ. 

M09807 ხCII0C6 I0Cი00ICX80 #IMMM0Cხ 00MXIMV 100 »0I. I 0V3MMCXIIII 
IIმ00/ VIIIIხ IICLL0I 60იხსIVX XX60+8 CVM0M II36მ8I7ხ09% 0» M0M- 
I0ჰხლ#0Cდ MIმ. 

L0Cი0ნხIII V (1314-- 1346 LL.) 30ლი9ლ,ხნვისმალ” M6XXIV0VC06M9M0M 

600ხ60M 8 II)ნ6Xმ9CM0M IMI02M6 IL C 30-ხIX I0I08 XIV 8. #ი06Iიგ- 
შყა VII 2XIV XIმIVIVI IIხXმIმM. CL XMX6 CVM06, 800C078908I+ს M0IV- 
I1ICXCI180 I იVვ!!I!. 

LI0CM0X00010 VCIC6Xმ2 70CIIIIIმ I 0V3M#% II 8 Iმილ”8088MM6C ნგL- 
ხ27მ V (1360--1393 ”.). LI0IL M0M 0I0ILVX990C0LV6 I0მIIMILხIL I 0V31II)ჯ 
3808ხ სმCIIIMიIIVIICხ. I 2V3M9 ლI”მM2 06MIMIნIM IL0CVI20CX80M, II0 
310 0/IIIMICI80 IM6 683M008მ8/0ლს Mგ 0009IV0M# 0CI08C: MCXIV 0XII0IV6- 
MნIMII 08მM0IV8MM M# M0მ9MII MC CVII6ლ”I808მი #V0099ყ90Mს 95M000MM- 
ყ0CM01M C893M. 8 10 XC 806M# 803IIIIMIM #08616 ·8IICIIIIIMC 00IM9VIIVI, 
80ლი00იმ7თმ08ც88სI6 1I00Mმ»IხIM0MIV 0მ038IIXII0C CI0მMხI: 8 ი00C/0M- 
ყ0M ყლ”80იII)) XIV ცხ. | 9V3M9 200800 მლ0ხ IმII0CX8I7M #080+0 

ლყუხყიIი 80მI2 8 უMI6 23Vმ7CM010 3მ8008მ+10M9 IMMV8იმ. 

LIII#48#. III. 

I0IIMIMს§CLMსნ, C01ILM#)15ხI1ხIC M 35010MMMყ66CLMC 

IიMVMII6ხI 348068ტ4LIMII IMM1/ნ0#ტ 

3მჩებნგისი IIIMVCძ I>2+ხ0 ი0I8M0MმXIL 8IIMMმIMC MC100ILM06. 

II6ნCIICIXIთ # ი00ლ0093ხIსIნ,. IMC+00IMMV IIIMV0MICM08ს 31XI0XIM4 

II2890#M 0019III310M IIL8III0C18II% IM 388068მLIMII “'MMV0მ C9VMX210I 0I0 

ცმM06ი6MV6 იმლიი0ილ0მIMIს MVCVIხMმICM%VI0 860V1. 

CV0XVმ3LMმ9 9MC100M0”იმთდI%ი XVIII-- XIX 88. 0ნ608”MI2 8IIIM- 

MმM1II6 Mმ 9I0II9IILIხLI 328008210MხMხIX 00X0M08 I MMVიმ. LI02M0X00ი0ხ! C 

#C100IILV (3. III660I, I. 806060.) 60C#0M09MჩხIC 3828008მ9ხIM9 "I IMIMV- 

  

1 II 2C 21-I1M II #7, 7III68IIIIMX ი0X012 I MMVი2 8 1IMIXMI0, M0CX8ე, 1958. 

ლი. 60. 61. „ბ)24 ალ უსეჯა 5ევა ეა აIXI ალ (83-65 დაე +. 

ლი. 99), წია, ტკი “3 I> "(დაკ ცC უა)



ჩგ 06ხ9C009XMM 060 90:0104I06MM0M!, 1ი0VIIIC :4C MVMმMM, 910 I#Iმ8- 

MI0M# ICIხ0 C6IL0 60110 ხმ30იVI0CIMC M ლ0MVCIC0IIICMMC 32806881IIILI:. 

ლწნმხ (IL. IL 08908CM%IMM)1. 

M1380C0CXM6IM IICI00MM M#MCIVIგMმ #. MI0წაივი II0»გI”მ/, 910 II28IIმ 9 

იიიყგ ი0X0M08 IMMV0იმ2 M000Xლ0 8 0-0 CI06MილMMM ი0XMVMIMX»X 

803M0XM0 60/MხსI6 X06ხI9ყ0, X0X9 8 MCLM0I00ისX CIVMმ9X (Mგინ., 

ყხგიICCX8MC #2 1 ნV3MI0) MI0MI00 MC MCMXI0ყმX M 06/MMI403M9010 M0- 

+9M823. 

8. ც. ნმი10Mხ/ 8 C80MX ხ26012X MC0MV0M0მ2+00 #მლმწლ9 იდნM- 

VV9IM 00X0X08 IMMVიმგ. IIო0C Mყ6ყMIC0 8. 8. ნგი10/ნ/მ, 1(MMV0 C80M 
ვე80088IV% 000მ8ქხ!8მგჯ ი00M9IIM03MნIM M0X9#80M, 10IIმ M#M2M IICIIIII- 

MI0CM L0XMყIMI0M 600 #900X0I08 6ხI10 V0C70XMI06MC ვ3828008ე07X0/MV“. 

(LMგI)ლლ-”8M6C IIIMVიმ 8 1386 XL. #2 31Mმ8Mმ3ხ6 8. 8. ნმი1046X 

06%9ლI9M 06:00 803X/0I26IხM 0ლ071IIV0LI0IVICM M# 1 0XIმMILIIIIV, 0/LMMმM0 

0 86 06L9CIIII M0I+M808 16X IXI0X0I08 IIMVიგ 8 I იV3II0, #0710- 

ჩის M#MM0MM M0070 M ი00CMC იმ3-ი0Mმ I0CX+XმMსIIIგ. 

II0 MM6IVMIL0 II. #. /#208მXIIILI8MXM, ი00M9V9IM0IM I2გII0C78III 1IIX- 

MVიმ L8 I იVვ!!0 #8IიC-0Cი 60 600ხ68 C 300X000/M0IVCMIIM X2900M 

(0Xწ8მMხნI0ს6M. LI0 M MI. /#. IIXX288XMVI8IIM 96 060219 8IIIIMმMII 

#2 10 06010910MხC780, 910 1IIMVს IVCCM0MხM0 იმ3 8700ICი/ 8 I ხXV- 

ვVსI0 M ი0CლM#6 023:00M2 10XIმMხIIIგ (1395 L.). 

0 ვგსი08გ909MMX 1IIMVი02 IM 0 ი0MV9IIIIმX 51MIX 3მ880688IIIIILI III- 

“0იბისხ!ს 100100490XIV9V 8ხICMმ3მ# #. I. §9(IMV608CMMM. II0 MM6- 

9MMI0 #. IC. 9XV608CM010, LCIMIხ10 M0X0/08 "I IMMV0გ2 #8MX90Cხ 3880C- 

829ხMC IV08ხIX 36M6)ხ, C03)მMMC 0-00M80L0 IL0CVIMმ0CCI8მ2 M090/%- 

ლCV000 MMიმ, 3მX8მX 106018. 3M0CX6C C I6M 0L CMIIIმIC# M C 10060- 

8გLIIIVMI)I მMIი008 #0968ხIX III6M0)I («+086V76/0CMVC II0X0)16)). 

IIMVს CI06MM/Cი CMMყIყIIს 060C0710CMMხI> C0IM2მVხსხხIL #700- 

#M8000ყM9 8 C00IMM6V #3MM ILCVIIმMIIხIM M06+090M: იMVICM 328008მ- 

M9M9 #M08ხIX C„იმM 09 ი00M0ლ0-128M/94 #M08ხIV MC X09MIIML X0X0M2 მMII- 

იმM #0ყ08ხIX IICM6IM. 8 +0 X6 8ი0Mი ი9X08ხIC I09C8LIIIIMXII, ILLმIC- 

1 Mლ0იMი VIეIმ1M2 M ყიწგ3იX/ICIIM8 ILIMMCM0IL MMიCი0IMIMI 3უX”ბგხუგ2 I MC660LIგ. 
სყ. VII, M0CM8ე, 1886, ლი. 170; 8Cლლ6 სმი MლოლიM9ი IC0იLგ 8ზილნლიმ. “. VII, 

M0ლ«სგ. 1894, C»ი. 207. 
2 C08IIII0MM9 I. LI. I იმ2908CX0L0. %მC6ს 1, M0CV88გ. 1866, ლიი. 337, 338. 

3 გ. M10M ლიი. IIC”-00I2. MCI2მMმ, 1. III, CII6.. Cჯი. 324, 325. 

4 ც. 8. ს2გი70#ხ6I, IIC100II9 IV06I0CCI8)Iმ2, C09MMCIM9, II, 9მCIხ 1, 

M0CM#88, 1963, CLი. 158; 8. 8. ნჩგი:0»ს3. VIIVI6CX M 0-0 სინM/. C09MIICIIM#9 11. 
ყVმლს 2, M0C#8წგ. 1964. CIი0 46. 
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#Cხ M2 60IMIხIIVL%0 )(06სIყV, C 0მ40C:01ხI0 V980180ჩმXMI ც 10X0/მX, 
72M 910 00IIVმIIნVMIC, 900IM80009M89 ლ0060X80IV0 8 Cი0MIVCI #3MM 
9IMM 0CIXIგ6M9IIICხ. 

#. IC). 9IIIV608CLCIIII II00180#0სმI0 0XM6ყ8მII, VI0C I MMV0 CLნC> 
MIICM # IL0CII01CI8V IIმ MM008ცხIX X#081I3VX90-X00I108ნIX 1000LმX. 

პ8M0010 C XC6M 00800II6M90 9C9M0, VX0 “I IMIMV0 CIმ20მ/ჩC9%, C 0XM0M 
ო0ი0Mხ,, 06Lს0MIIMIIIIხ C00MMI00 #30 8 0XIII0C დ00Mმ29ხ806 I0CV- 
უმილშ80 II 3M0M0MIIVCCMIM V CIIIIIIხ 00, მ C /II)VII0M –– (III 38800- 
8მMII6IC C1მI6I Iმ 3მ08MCILMსხIC თ001მ/IIხMსIC 8I20/6CII9. ვმ CლCMნ- 
#MნIM9V  IXIVI9I36MMII IIმ2 3მ18088მIMI0M#M 70600I70ი0იI! ლIმM08ცIXIVCს 0L0 
ახI90859, 8IMIVIIC, MI0=Mმ2 /#2XC 9V06M0100ხIC მXMIII0სI. 8 510M MC00- 
1 0IM97IIII 3I(0VVII0CIIხIVI0C 006 CხIIიმუ თი0)მ»ხ8ნხIM IIIICXIIVI «C0M- 

I0იI”8/მ». 
II8 თყIIVIIIხI II0X0M/08 IIIMV0მ 8 C800X 0260X8X 0608IMX სIVM- 

XმIM6 3. LI. I გ6მII18MVII. CL 00060 VI0M9060M#M826> 10 06C109070/ს- 

0180, M10 1IIMVი 8 I10მM90ლ II 32M28M23ხC 80» 60იხ6V 38 36M708»ჩM2- 
8096”. 

93 მ8LMIIIღCXმ3მIV00 0M908IIIX90, ყ10 VV96CI9სIMII 8ხICMმ381II6! ILIL- 
X000ლCILI6 II0XI07CIV9% 0 ი0IIVMII2X 3მ80ლწმMIIV 1IIIMMVი0მ2. I10 8 Cი6- 
II#მაXხ9M0#M III60მ2IV0C 6VI6 M6 M3VV9CIIხ, C II606X0XMM0M II0VIILI0I0M 
I0M9IM89ხI 3IIIX 928008მ76IხMხIX 80M90. 8 ლცივს C 5+IVM I28გMI)4 ცხI- 
CM2381ხ IIL66L0100სIC C0060მX4CMLI#. 

ც M2CI0MIICI ი2601C იI0II8CILCI MმXC0M2M#, IL08009IIMMV 0 XCM 

Vყ10 0I90M I3 IIIIVIII I2მ0)6ლ018MVM “I MMV0მ 1II2 I 0V39MI0C 9#8X%X0Cხ 
ლX06MICVI)I6C 08MმM6Iს ”ჩ0მIM3MIIM0M I0001C0!!, M00X0#MM8IICM #28 10IC 
3მMგ8Mმ3ნი. 023VM06CCICM, 060C0X”ილ0MMC 83მ8მMM00+0LICIVMM C 10X- 
70M6ნI0I0M 8 000070IICIII0CC 806M%9% 303IIVMXX0 Mმ 310M#M II0980. 

CI06MI6IVI6CM I 1I0CI0ICI8V ს2 100I080-I0203VMX96ნIX I000LმX 
#ეუ0 06ს9C0LVIXნ X0 06C07:09X0Vხლ0X80, 910 1IIMV0 60001C9 38 08/მ- 
168996 700108ხIMM IICII08MM Mმ»0M# #3MV, CV0MM I II0მM%მ (ყწმიი., 
CI8200M, #/8იი0, #IმMმლMX0M, სნმILI2/0MI). 

CM88C, #გუმი0, /LმMმC0L I სმIM2X #გ8ხმ88მVLL6IMIL M0C00LმMV 6ხ!- 

1IM ით893მხ, C 1 660I30M (1(06,))1I3--M0CVI-––IIIICII6I1-=2/0000-–- 

სუზბზისი0 „»IმMმ0LC; "წ860M3-Mმიგიმ-M0ლ0VI-–-ჩნმგმმ/). 16603 00 
  

1 გ. I0. #§ «2X608CXILII, IMMVი0 (0ინIL M#02XM0M X202MIC0MCIXIVXV), 80L- 

009CII #C00MV, 1946, 8--9, CIნ. 60-56; 6L0 X0C, IIMVი0 M 6-0 80CM9. IIC- 
100II9 #20001008 XM36ლ0XIMCXმMმ, 1, მIIM6CMI, 1960, C»ი. 359--367. 

2 8. 9. I გ6ნმII8MIM, IMM»7ე-»69MI, 09ლიXI Iი IMCI00MM ნუV:4M6:0 

8020M%მ2 (I%0/მ/ხV9მM 300X8), I6MI%CV, 1957, Cი. 220--225. 
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ლც0ლ! თ000ყ ს) C8M3ხIყ0მუC# C 1001080M ქ00010V, LI6IIIICV M3 C06- 
21VI6M #30 00 168ი)Iო00MV IMIხეIIმ (CმMმ0%მIVXI –– ჩმიX –– (I6იგ» 
CVIIმIIIII-- I96იM3). 

LL2 0ლხისბ I3VMCIIIM IIC0CIIICMMX M იC000%3ხIVM6IX IMCI70M9MIIMX08 
I MX CIVVყCII–IM% C უI0VIIIM M2გ100I(0–X0M IMIIVICIIICIC9%, ყუ Iუმ8ზხი0% 
I0»ხსი IIMXV0მ 6ხ.0 ი0»I088CVII06 II ლIIIV0IIIყყილ L0CII0MCX80 
ყე 100108ხIX Mმწოიმუ9მX, C8სM3სსმ1ლIIIMX 80070 C 38ი210M. C 
0CVIIICCI8XICIIII6CM 510M IICMII I6ი0CიმლსმიV0 6ნIMგ C093მIIმ რიის- 
62 C C0MმIIC#VIIM . I0CVII900780M. 

CI00M6CVIIC IMMVი0მ L I0ლ00/C18V IIმ X0მ0IM3IIXII0Cს 10006, CცMI- 
3სI8ეI0IILCCV 80C010X C 3მMმ/C0CM, 1Iმ1/I02XMმVLIIM 060030M 6ხI0 0I(686- 
M0 8 380მXI0I სხიილ. I0ლიიჯოი #X0C0ILM-0CMმV0ც Iმ VIC0II0M 
M006 VI00X8მM0 100108M6 3გიგმI2 C 80C:0M0M, 00310MV 8 3გემ»- 
M0M C8ი00II6 C 60ჩხსIIM MIM46C00ლ0M ლიM0MIII ემ M8მX(MხIM  III0I0M 
მ3Mმ7CVM0L0 3208008მ1C/II. 

ლ0ლ06080M0M მMXII8M0C000C 8 570M 0XM0LVლIIII 01IMVყ9მMC8  M0- 
00#ხ ILმ8CIIXMM 980IIVC III, #0710ისII 70მ იმვპმ MმI0881!უ C80MX 

M0ლX08 MX "მ MMV0VI. 
ILIVMV0 იჯგიმჰლი” VCI0M08IIხს 100-:08ხC 83მMM00XI0LICIIM9 C 

დეიმIVIV0C# IL უ00VIIIMI CნმმMI 3გიმ/90M C800იხ!. IIოCM6 6MX0LI 
I0I #40M8მ00+ IMMVი 00ლ#მ# M000»I0 დიმMIVIII ILმ0XV VI, მ 7მM>46 
#0 XIIIM II0CVI209M 38021M0M ცს8იძ0ინ! IIIC6X0, ც «01000M 000I/V2Lმ# 
3მ08მM906800ი06CMCICIM I0CVIMმ09M XVCV2808ICMIIC 700:080# C893V7. 

CICIIV8I 0XM0IIILXხ, 970 8I138IIIVMCMII% IL +000063VIIICMIIIL. IMII6- 
ხიმ100ჩ%I, მ XმMM6 II ICIIV63I(ხL 8 60იხ66 IL0)0III6ნ +V00M-0CMმM08 CVM- 
«მ»VM IIMV0მ C809MM C01031IIM0XM1, 

II მMს I06Mნხენცხ. ლსიიბყყIი ი0ილIICMIX IL IIC00093სIMხნIX 
VICI0M9IIM08, #3 M0100ნIX 9#8C078V07, VI0 0/MV0M II3 II 28IნIX 10I0MVIIIL 
600ხ6ხI I MMV0მ8 C CCMმM9MCVIM L0CVI20სC180M 98X9MIმ2Cხ 600ხნმ ვმ 

8IM28M69MMC 1001:080-Xი8II3MXIნ6IMII 1000/8MII 3ლ0ვ3IIVი42V0M IL 903V- 
ხVM0M!, I0100ნ,C 6ხIIIს 3წ980%V106/MV06M96I"MI “000080-”02M3) 0 ხ0IMVV 
IVIII2MI #გ X000IC, C8435:8გ0IL2M 80C70% C 3მI1მ01(0M. 

  

1 00 (იყსყვვე,„ლCლ 10 LV2მ0ისMX0, IIII0C8MMIM IVICIICCI8M# #0 180იV 

1MMV00 8 Cმ2M20MმMM 8 1403--1406 ILIC., CმMIII-IIC1C06XიI, 1881, C60დLIIX. 
იჯლინIII8 09VCCX0C0 XM3ხ)Iი M C10809CM0C0»”I IMIMიაიგ100CM0IL #MმI6MVს  MმVM, 
XXVIII. I # 1, დCLიე. 102. 

2 წჯეხნჯ XCV%6LMII, I100010Xხ1ც 3C%MXIM, III, M00%80, 1962, CXი6. 401- –104. 

2 Mოყე8MX0, ლი. 126, 145, 147. 
4 III5ა(010 ძია ლ0ილს8(03 ძი ILIგოიIგი IიLILVI6C 7გIმC-იგი!მ ნმI M12გისძძ!ი 

529. 10ოილ 'I,ნჯეხმ, 1937, ლჯი. 214; IIიინ ირ მუწ-XMI ტMM IIC3XI, „3ე- 
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8ზუგაუცი 503MI1-#890M IM 503V0VM0M, CCMმIC«მ9 1 V0IIIIII ლIგ-. 

I08Mწ2Cხ I0C00C+8VMIIICV I00;42309M 8 ე8VX 3IMმV9ყMX0/ხIMხIX #IVIIIM- 
XმX #00:080-+0მ1II3I/+I0M 1000” IM ი0/V9IV9მ C800MV #0III00IXI0 
%00008M10 M06XIV 3მი02I0M V 8007”0M0M Mგ2 1080M6900 60MხI0I0M 0I- 
ხვა +0მII3IMII0ს,ს ჩინით, (ფივI!ქეა4ეს-CIნგC- I VI02I--#Mგ- 

ლI9). 210 V80MIIMIIცნმ»X0 00 +0M0X#4CIMIIVხI2 X0CX0XIXI. 
IIIMV0 0700MIIIC9, C 0)LI10M CI000I1სI, L „0ლიი;CI8V Mმ X08LM3I17- 

II0CM უ00016, (IIX0XX0MVI8IICI #0 I0 32Mმ8Mმ3ნ9% (CV.IმIIII9--ILCგ- 
ხგნმL – ნმიემ” 2 -–– I მIIIX#მ -–– LII8MX00 -–– 16I(MIICI –– | 00M-– #ჯმ»- 
ILIIX2--503VVCVM), მ C 210VI0II, M0-8I11IMM0MV, 1 0M6იცნმული 0C0Xიმ- 
"MII6ხ 3Mმ9ყ0V9VIIC IM +0I უ1000LI, M0”00მი მMXVI8M0 #6CI0180ი8მუმ 80 
80CM9 )IIIხXმ2V08 (88იLIL06, 2MXII8M0C I6CMCI8IC2C M01000M” 80300CX#M0 
M0C0M6 I600M000IIMVI IIხXმIMმMII X0მ8I13MXIC0IM I000ILV #2 I0L: CVX- 
ჟწმII9% ––- 10260I3 – 5303V0VM – 10მ2003VIს MM CV.IIმIMIM9% –- 

10603 – 203V0VM –– 903IL9X80L –- C98მC). 

128MIIM 060830M, I 0V39M9 ი090680M6 0Lმ3მ/მCხ 819IMVI0M 8 600ხ- 

6V, M0100VI0 80M IMMV0 38 08Mმ16MIL6C ”#00-0080-XიმL3MXIMV0M )I0- 
0010M. 

1IMMVნ 6ხIუ 3მIIIM7600ლ08მM 8 089282/6IMIMM M0VI0IIხIMM LI000/მMVL, 
M6V8მILIIMI I2მ 30M “100:080M MმIIICI”იმიII. 

LIგს)თ 8IMMMმVM6 II0M8/M/CLI0C 0II0 06CI100I10ხC180: 8 1386 LI. 

იM0ლ0M6 839+V9M 1 6MXICI, I MMV0 ი0II 800M C80MC180090M 6CMILV XX0C10- 

#0CოI IVI6 0მ30VIIMX 1000. LIგ 310+ 0მ3 09 VI08M0-800MICი 00IM9M- 
MC9VII6CM ნმ.იმXმ IL 06იმLIIICIIM6M 600 8 MVCVIხMმ9MCMVI0C 80იV. XXC- 
CIX0M0ბ 0L026M0MM6C M 0VVCI0IICIII. I 0V3IMII “I MIMV0 #მყმ» ი00ლ»06 
70:00, M0II28 IM9 ყ0ი0 Cლ”18MX0 9090, I0 L02V3IMM9MხI 8080 MC ლ06I08)0- 
400 #910MVIIII7ხC0-% 80ი2IV II I000M09Xმ0L» 600566V. 

LI0-811MIIM0CMV, M6M0 316Cხ 060100 +მV: 1IIIMVV III7608ლ088M0% 
ლი0ჰ900069 I 0V3IIM L2« 30მVMICIხ8ხIM 1001:08ხIM MVIIIICM, IXICXCგ- 
IIIIIM #2 1001080-70მ1LLI3IIII0M 400018 3მMგმჯმვხი # ნ»90X90I0 80- 
CI0Mმ. LI6MXIICII 6ხIX C0M38M C #000801) M000:0M, ი 00X0/#MIM80ICM C 
80010Lმ8 #8 3გიმM (CVIXმIII9-- ILგიმ6მL –– ნგხ)მ”მ2 –– LI მIე74მ8–– 
III8MX0ს –– 16IVIICII)1, I03:0MV "IIIMV0 M6 0M0VCI0IIII 600. II0C- 

თ20MგM3“, II, თი. 264, 382, 383; X 2თM3-/) X6ი0V, „3V62I-8მI-I88მ0IIX“", CM. 

LII5(0IMC ძი5 Cიილსტ(05 ძი 1გო0IIგი IიLILს16ლ 70წ2C-იგომ იმI MIეთIIძძIი 5მი1!, 

იძI)იი იIIისთ იმ I-0IIX 1200, 1001 II. ჩ-ვჩგ, 1956, C”ი. 164, 165, 170, 
171, 174, 175. 

1 1იC Cიი0ყ-გიჩ!Cმ1 ხმIL 0, (ხლ Mს2ი2მ(-2I-ისIსხ იიი1იიააძ ხV LIგთძ- 
მI1გი Mს51მVI 0 Cმ872VIი 10 7410 (1340). LCVძლი-Lიიძიი, 1915, CIი. 182. 
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XI6 +010 X0, M0M L0V3IILILI 80CCIმVI! II001II8 IICI0, 0II IIC0/II0CMI)9%II0 
XCCCI0M0 Iი92გნIIთ, 09MVCI0სIგჯ I სამ3იV0Iმა I 0V3I/0. 

1IIMV0 X0000)0 3II2#M#, 970 MM 08M08XICI9M9 100I080-10მ113I/X- 
LI0M XM0000-0M 3მMმცMმ3ხ9 ილ0ი8ხIM 404:0XM დCულIიზმიჰ0 ი0/VIIIIIIხ 
0806MV L0C000MCI8V 10+ M90-2II, II8 M00X0XIII 97მ M000L8, I. 0.I(006- 
X0IIIM0 6ხII0 ი0M00I17ხ CIიმIსს 3მ8M08Mმ3ხ%, 8 VმCIII0CIII, I იV- 
90. I 9V39M9% MC ი0MყIII9ამCხ მ3II027CM0MV 3მ800881ლMI0 IL II0310- 
MV I MXMV0 ლლვტი!სI» 8 1394--I403 »0/8მX 0IIC 5 იMიX0X08 იიიII8 

#06. LI0 70Lქმ, M#0LI#მ II0 MIMCIMI0 IIIMV0მ, I 9V3III 6ხIჰმ VXXC ი0- 
#006M2, 0ხ II3MCIII C80:0 #093IIIIIIV იმვ3ვიVIIICIIIII II ლჯიმრ»ილ!III# 
(00008 32M88Mმ3ს9: IICI0MIIIIMII IIმ ილჩCIIICML0C"M #36(ILC 0IM0MმI0%, 
9VI0 IIIXV0 XM00MI6 «0M0MVმI2უხIიწ0» #I0M%00CIIIIV I 0V3III (8 1403 

ჯე) ყმყმი ლ07100M7ს დ. 60უმMმV!, 
ნსნ06MIმMმLM უ06Xმ#M ც VCIხC ი). #ნხმIMCმ II IXIVიხI. 09 #სუმული 0/- 

1IIM #3 MV0V0IIნხIX X00008სIX IICIIიი8 M2მ »ემII3I+IVსIX უ0ნხიLმX 38გ- 
Mგ8Mმ3ს9. I10-8II1IMM0VMV, “IIIMV0ნ, ი0C:0C 100, M#0M ლ0MIIMI ლ0MI- 
00IXI8)6CMI6C I 0V3III, 06ნ6ი2XII7 8IMIIMმVM6 IIმ ც0CლC1მ2M08XCIIIIC 3IMმVIL- 
X2Iხ9ხIX +00:0085IX იVIII0LCL +0მM3MXIM0-MCმიმ80MV0) 1000. CX- 
MIM 93 1მMIIX VIVIIMI08 6MII L. ნ0MMIმ8მMმ29. 80C0C0+მ9M0841ლV9IILCM 8§6V- 
ჩწმიმყხმ 1IIMXVი0 CIXგსI C666 II2MხI0 0XII8II.ხ 100L080-7ჩნმ!!31I1I(VI0 

ულხლIV 3828M28V0მ3ხ#%. 
I13 8ხIIIღC#მ30IILI0I0 M07#90 30LLIII0V9IIIნ, ყI10 01II0II II3 10IIMMI 

M0X0/08 1IIMIMV0მ 8 I 0XV2II0 98M9MX00ხ 00 CXI00CM/)69MIC MX 084მ/06- 
MMI0 700-080-10მI3I(7MსIMIII MმVICX0მV/IMIMIL 32%88IM236%. 

LM0 IIმIII0C18II% 1 IIMVი0მ IIმ I 0V3II0 #6 CII0IVCI 06ს9CM#Xხ “0#V%- 
#0 8იIIICVII03მMIნIMIL  M0XII8მMI. წM2გM0 #M00MVCM0100ს” M# 7 0VI0II 

M0MCIX, 
წIMVი C700VIIVC% M 388068მIIII0C #M085ხIX CI0მი. (10 II0XIხI0, 18% 

VXX6 6ხII0 CMგ3მL0, 6ხMI0 80CლC”მM08M0MI6C 0-00MV900 IL0CVI20CI82 

1 I წყვ2M 21-Mხ II2MVI, იი. 28 IIლისა 2უ-ე I"  /სM 

1403, 1I, CIი. 285, MV'Mხ. ეჟ-წIIM #ე1მII3ს, იVXყ0IICს IICIIIIII0201CMX0-0 

ლულუ IM MხლIVმ 800:0X#006I6CIMი #ო0 CCCს, C. 381, ». 298 ი: 

უა)! ღა>93 უჰ») გIის ' 6353 ,-- 012 956. იXMიიMლს შრის იმე- 

ლM0”0 01107M6CIIMV IIICIIIVIი 30C10M080CIM9M #ჩILI CCCნ, C. 443, ». 277 6; 

სპე > ფცს ' კ -აIკ> თი: 454 | , VI > "MI 223) ' -სIე> 

იჯ. 579, 1“. უე» 8" I წელი 
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LIIIIMIMC-XგIMგ. სმ,LM 3100 0M 60CI100ი005I8M0 800882 8 1090CIIVC წI0VIIM 
30 უ07. 

8 3280082IMMსხIX C»02Iმ2X 1IIIIMV0 ჩიმ3/ მცემა C80IIM II0M6/M1II6VI - 

MსIM 3C0MXIL 8 8IIIC «C0III00”მწ8გა»ა. I 0V3II0 (C 2–?0XI0MIICIL IL ILმგ62- 

M0M-MVI21II0M) 01 01Iმ2M MIIიმIს)2XV I 0-0 I070MIL0M. 
30MVIV, 01MმIIVII2 8 8018 «ლ0!)00”1მ»მ» Iმი006IIV9მM II მMII)ქ21,, 

IIMIMV0 ყმილვიმა IC0V968IIIIIL0MII. <)XIIM C9000060XM 0II 103L0VX4მ.! 
0060X80MILI0 Cი24MI00V #3II0 0X IICVI0CM0IIII0I0 II09000L0 9/ICM0MXმ. 
C X0VI0I CI000IსI, IVICM II60000უ6IIIV IL0V08MIII0C8 00 C0371მ882. 
002090018 /X9/I MC II0L10 (0001მჩMსV0”0 30MXლ8/2XCIIM9. 1 I0910MV 
M0მICMI6 დ20/0#VსL VCIIIIIIIII 600ს6V 38 XI0CIIIხIC (000MნL 36XMII68)90 - 
შაი, 910 C00C000780588უ0 II001097#I70416I0C” 00X0I0ს) “I IIMV702 
8 I10მ#M. 

1გC05 7(C 98ცულI II26I)0:80XC9 II 8 1 0V3MII. 8 IIC00CIM21CIMIIX. II 

IMI600073LIVII6IX IICI0ყIIIII0X 8010092I01C9 080/CMIIL 0 10M, V9IX0 III- 
MV0 8 9M0L01005IX V0CIIX I |:V3IIII 0C788M9IX C80MX სც0LII081. C0X- 
ხმIIII0Cხ 1842 I0#MM0> VIIმ3მIIMC II8 I0. 910 8 I 0V3M 1IIIMVი 
I0ყმი0Iო 36MMVI 0100MV I0M0860/LLV II3 X0ლხმლმIIმ: ICI00MMM ჯიმC- 
ლX83MI82I01, 910 8 1403 LC. LIMMVი0 01M2M ნII018MC0CMVI0 #0600C+6 
8 მIIIIXCს. IL80IVII) C იიIჰხ”გ8LIIII IM ვ6Mუ%MIV I2 I0მ8მX «VMMXმ» 

II0XM080XIIV I3 X00მ0CმI2 I 8610 CMV, II06ნ6 X6 M0C:01მ 6ხIII 0MV1(- 
MIIხI 0X 1II680/01146IX”. 

Iე0L II3ც20II0, «IMMIმ» 78V901CM# თ000M0M 80C10MM9M0L0 306M/ჰ08»მ- 
მაIIVI. ს6 8M001009M9MI6 8 I 0V3III VI))0XგM0 M0C0II0MV, L0V3MICM0- 
MV დ80127/ხMCMV/ 36M)068გ)0CLII0, #010006 6ხII0 0CM08მ0II0 M8 801- 
VIMII900M CMCICM6 I #ს8ჰმოუ0ლხ 60M66 I001000C-0#8M9M0M თ000M0M 36MLIIV6- 
ცსუმ/CM9MM#9. ' 

IMMV0 CI20მ/ICV% VIIMV I0XIIს 3IM#M II00100ლ0CM8Mხ!6 თ00MხL დ00- 
128Mხ9MხIX 01IM0LI6CVILM, #60 ICც6802 X030MCI180 IIC M0LI0 VXIIIხC% 
C 0მ238MXხIM Cთ00/მ/I6IMნ5IM X03911CL80M. 

ც უბებ ჩIIM8IგLIVV L0V3IIMCVM00 (60Mმ/'6IM00 306MM68/8)CILIM4% 
M ცყბელლიი 30Cლ070VI0-0 36MX6C8/მ/CMIIL ლ000016/6MM0C 3IL8MVCIIIIC 
MM6/) M0/IIმM )IC0M 1II00I0VIVV0CM%მ# 01001 XVII 80C109II0I0 Cთ60/მXხ- 
#010 06IILCCჯX8მ. II0310MV II6 CIV9მI9M0, 910 600ხ6V 38 0600ILმMII- 

ვმIსწ0 306M)I0C8/270MII9 8 32M88MXმ23ხ6 (8 ყმი+90C0XMI, 8 I 0V3VV) 1II- 

  

1 IIM32M 2/I-M#MMI III 2MM, 1, C”ი. 215, 250; II0ი0თV 2M-IMV 

59MM I9ი31M. 1I, Cი. 174. 
2 II#32M მ/-1M#I II მ MM, 1, C-ი. 283; III0ხითთ 25- IMM ტუ" 

M0C31V, II, თნ. 378; “·67 მხსნ-ი6332X Cმ8M2090X2II IM, #. 235. 6. 
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MVI0 IნიციჯI." II0I 3Mმ200M VIIIIსI0;M4CIIIM XიIIსIMმ90188 II ჩმC- 

M#ი0010მMCIIVI MVCVIMხMმIICIსმ, +მM Vყ10 ლ080/CIVII9 IICI0ჩნIIM08, IIC- 

ჯის VI800:Mე2101, 910 IIმVI0CIნII9I 1 IMXV0მ Mმ I .იV3ვIIი ი60წყC- 

8ყეI0წლ) 000 7M061მ8IMM0CM ჩიმლი000“იმI!!ს XIVCVუნM9I0CIXმი, IIC ·„II- 

II6IIIL ილ9M0ცსმLMII9. 8 0VM02X. 1IIIMV00 MVCV.Iნ6M20II0+00-. C7მუ0 :,1Cი- 

MI0I'#0M 60005)! III)01M8 X0ICII20ICIMIIX 36Mუძმუმ:0 16108. | IV 3! IL 

ჯიVIIX C”8ევ! 3ე«მსI(ი3ხ9. 

ILI0CMIIM0 3100, 01II0II II3 M0MVIIII II2010C70IIII I IMVი00 (8 ყილწილLII, 

ლC0 II0X0)I08 ც I 0V39III0) #ცეIუილხ 000 C10CVIICIIIC MX 60:70 :0- 

ნწსIყმ. 8 ი00CVM2IXCMIIX I (0600093LIVMII6IX ICX0VIIIII0მX  IIC001VII0L09XL:ი 

0IMC9CI0, «მM ”4ლუ10Iი 64! 006401! I(IIM%V)00:1 II0I:000I1111)C 

ლ0მIIხ! (#IIIMII9,  I1009II, I IIV3II9). სცხI803IIX0C ი1IV,2 60I”01C+00 
Iყუ0 ხგ ნუმი0ნVოიიIMCIს0ი ლილ 0მ3)(მ1CIIIX I0აიუიმ (C28Mმ%I:01:- 

ბე, =VXმასხ,, IIIმXიIICიტვი). 
1მMMM 060230, II0CI16I0 II0X0/(08ც 'IMV0გ (ც1მთილიი ვმჯსიე+ 6ა- 

Lმ70I! I06MIVII, II0((0))CIIIIC )I080IX 30M0 ნ (8000X3I!03ჰCIIIC 0LI)0::- 

80L IIMMV0I0C0IIV LIIIIIIIMIXC-ჯმI2), 130ICლლIIIC IM3 CსC1M6ს -·%3IIII IICII1- 

ხ060MსIX CM II ი90IVIIIICIIIICC Cლ800XMV I:0II100I0 10ნხ108IX XMI09II- 

C10მ2MX0L, 8 ყმCIII0CXI :ი00”V, C893M1880:IVI0C 30010 C 38II8)(CCM. 

806I)I10VIICM9IIVIIსIMIII.  II01IMIIII8Mს, 006XC10ნებIს 10I1)0C0ჩI8!1სIC 

M0X0ა6ხ) IIIMVიმ ხსიინIIი, II 8 V2CIII0CII 0-0 II0I))0C70I19 MI9 (0X- 

3)I/0. 

II#ტ#88ტ8 IV. 

1IMIIICCI 8M9 IMMVნ# IL# წი73M10 

§ I). Lწეისსილ„მMი IMMVი20 M2 L 0V3I(4!0 II0 IL2გ1IMხMM 

X0V3MMCMXMX MC709IMMM00 

I XV 3I!)CMIIC IIსI0MIIIIIIII M0II2 XIV IL IIმყგ.მ XV. ც0M00, I0- 
80C0X8MVI0IIIIIC 0 IIმIII6C18I(9X IIIMVიმ. II28. I იV3III0, LCVII0IC0MI(CუCIL- 
სხ. X00MIIILMM#, III2M01ნს. 3IIM0მთM9ყ0ლ#III MმXლიIIმუ II ლXIIIIC+ეCI;- 
MსIII I(8000მ1II8IIსIM IICIიMIIIII («I I02M%9IIIII« 30I(CI2808») 86CსM8 I ი02+- 

#0 II CMVIII0C II0280CI0XI0I IIIIIხ 0 II0C0IM0M6MIIX II0X01მX (IIXV02 8 
I ,)V3MI0 II 06 იIIწ”/Cლ70Iტ)!II CI0მ8ხI 8 ი03/ახიმ216 5XIIX II0II6CI8III1. 

M0, II0CM0+0#4 IIგ 510, :9MIIსIC «L18VXIVIIL2 30IC18808» L Iს+- 
3MIICMIIX X00IMM 83C6 XC 3მC1VXII88I0I 00060+ი 8IIIMმIII9 L8% Cიც- 
იმMლიIსIIხIC IIC70V9LIIIILM. 
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0 M2I92018M9MX 1IIMV0მ2 მ I 9V3MIC; C0818IMMX06#MხI0 II0I006V0 
ხ20C0Mმ3ს!88I0» I0V3IIICMIIთ IMCX00IMI XVII--XVIII 88., M0 ულულ 

ც +0M, VI0 II3 3XIIX IC 10))IIM0Cც IM0CIL07100ს(6 00I02!'07C9 IICII0C0C0CXI- 
8ნIII0 Iგ ი00C!IICMIIC M 0I000093სI9MხIC IM0+0VIIIIMI XV ცხ., მ /იV- 
MIC 231000 M0/103VI0ICV #LმIIIხIMIL VIM03მIMIIჩMIX #CI0%9IIIX08 VXXC II3 
ლ00M9IIMCIIIIM, CVIII2CX6VI0IIIIX Mმ2 #L0VV3IIII0CM%0MI, #(3ჩIM6. 

(IIიი CMIMV9V0CIIMIM C060CI(CLIIIM L0V3IMIICMXIIX ILL200მ2+X:86LM6ხIX I გM97XVIII- 
M08 C IICI0MIIMIILI0MII IIმ I00CVIMICMCCM #3ხIM6 0968IIIL0, ყ10 IL06V3I!L- 
CMMC მცIერს! II00CM0 L61M0C0CICX86I9V0 CM0IVI0> 38 C80IIMII ი6080- 
M0:0MIIIM0MV, 2 II90:Mმი ს100იVCMმI0L, #MI606MI6CMხ!8210» I#6V070ჩMC 
M00Xმ, IMCMმX20» C06C0780MMხ IMცლხვ I ილელწიმთI990C#MVC IIმ3- 
სემIII II +. I. 

98 IMMII02:1ნ0მIIII I09V8916CM 80C0LM0M6M0 I0MM000ჩ. 
MICI06MMX XVII 8. IIმილმმV (00”IVIXმ20IMM36 M0I 0წMCმILVV IIმ- 

Iხ6ი”80I 1IIIMXV082 მ I იჩიV3II0 #თI0/ხ308მლი I4CX00M960%IMM C0MII- 
სCIIVCM II0C0C0C0935IVM00 მ0700მ XV 89082 #61 მ0-ი233მ2M2 CმM8Mი- 

#2IIM «MმIIმ2 მ2C0-Cმ'IმMIVM 82 Mმ/#Mმ მXI-6მX0მMI». | 00ILMIXMმVII- 

395 V20IIIVI0 CICIVCI 38 I6M%CI0V II6000M3სIMV00 M0709MMMმ, L0 
MIყეIM9 0XMI0M92XC8 0X MCI0; 8 6-0 ი080ლ780პშწI!IIII 8 60/MხIIVIILCX- 
86 CIV9928 II280VII2I 000910 C065IIVIV, X00M0M0LMVL9 8006LLIC 01- 
ლVICI8V2I, ლ0ნ6:1282IVხს VM6C6IL2მ V L20-0მC06MV0CMM6 I2მ38მLILVI% MCM8- 
X2I95I M# +. I. LI300MM80: I0MყMXV0# 060800 IIმI)0-0”89M9% 1 IMMV02 
LMმ8 I 0V3II0 I 0ეIMIMXM2IIM036 C99MIX26X #I0M0069MMC #L0V3MI2MM M0C- 
ი00IM #VIIIII#92, I0C0M/6 Vყ0I0 6VII0 1MMV0 ი0სI06/ 8მ I 0V3VI0 1! 
0IIV0CI0-IVი 8Mგუ8I XIIMVIMM  (ILმX6XI). 

IIე M1VLMI6IM ოI20CII9CMVX #M იC000M30I9IMხIX MC109MVM08, 310 00- 
ნხI!II2 IიეMვემII0 80 800M9 #00165010 IMმII0CX8M%% 1 MMV0მ IMმ IX - 
3I:0 (8ეჭ50ს–)3Mგნიხ 1399 27011), მ IIმიCმ/მLM | 00”IIXCმVIIII3C 
8ხII0I2M370X5VLLსIL რთდმM«I 0I9V0CMI»  #6080MV ILმIII6C781410. 

L 0V3M9MCMIM 2300 MCMრმXმ06L #Mმ3ნმMIL9 I6C0-0მთM90CMMX IILVIII- 
Iა8: #გი0ი., 8M3:10 V00CM90IVI0I0C 8 VI60CIIICMMX M #M6C00093ხI996IX 

MICX0ყMIMმX 30800” (5>)3) · <>2)) 09 იისCL ICმ300IV. II0 100- 

MMM943IV9V39, 5101 ILმ300ILL 82X0XMVXCM 8 1IMXC006+M (Iმ C2M0M II0»6C 
8 I 2V3#9 CVII2218V5X 00/. IL23029XIM, I0 IგX0IVIIXC9 8 LIIXI. 1მი0- 

XV): M9339LVV2 «02000LII –- II 9II0C#60+XM (ა ,C. ,) (1IC0C0IIIX0III136 

იზიპჟე/მI 8 წIVეI5M60XIL II +. IM. 
LI)ე2393I | 0ელი9M9X42IVIII32 VIIVICMმ6L MIC0IIM6 რეხის, CVII0CI- 

სVI0:I#9C 8 0-0 050600%93ხVIM0XM VCIX0CVMIIIIM6: #მიდ., 0IL MMVყ6L0 MC I0- 
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300MI 0 სვეწM9ი 1 IMV00M 100XVMლ50#40M M#00600CIVI, 90 00 C80C# 
CI000Mხ, 060896 0M9MCმ9MC XმMIIX C06ხIIMM, #0700LIC IC IIMC- 
(M0IC§ 8 ი0000903ნხI9ყ90M #M0080IC10MყVV9M0. 

II600ყ09Mსხ 800X ICM0CXმXM08 «IMICI0იMVX» IIმიCმ/8M2 I00IIIM)#8IMMMV36 
8 12IVV0M CXVყმ6 MხI CVMI2CM M3/VIMIIIMIIM (8 8მ07090LCV ი260XC 06 
3X0M II0M006M0 MIXCIL 00Mხ), 0IM0IMM 10M0ხM#0, VI0 #M0CM II3VVყლIIMM 
ყმI6CI8MI. 1IIIMV0მ 9მ I 0VX3MIV ი0Xხ308მ76ლ” «IIC100M0CM» LC00ხ- 
წ9ყია4მიმ9უ3C 603 0C060:0C M0MIMყ0ლ(-0ი #0IX0I· I40011VCIMM0. 

#0CMMლლM9ი «აყლსხს: MVXCI» 8მმX»გმყიე· VI 8 IICMმ7M0IIII0M 

8Mხენ 0X0000128MVIM8 #20IVIV I#9M2I0I0C”8MM I MMVს2 მ I 0V3II0. #8- 

100ხL 8 0CM08M0M CII6IXVI0I 3მ C80XICIIMVMV II6C0CIIICMIIX  IMCX0V- 
ყMM0ნ (ი0 IL20I6MV MM9ხ69IMI0, 91. #C610MIIMMM –- «3მთმ0-II8M3» 
LIV308M მ/-MV82 ILLI8MV X ILIICხიდ მჯ-იი8მ ტ.IV I1I03/MM), I0ოC M0-C80C- 

MV II6000M0MVVX0I88(0L MX, M06-910 0IIVCMმ10X, M06-VI0 I0628M9I0CI, მ 
M00-1X0 I109M0 MCI0X00X. IIგიდ., «ა 90C8ნI6 MVXXMIX» C08001ICMII0 VIIV- 
CIIII 78496 3IM29MXC6CII6M%IC თდმMX6), MმM 0MVC1CIIICIIMIC 1 MMV00M 8M8გ- 
IICIIMI 2XIIMIIMM, 08I2CIMC 1IIMV00CM 308001CM0M # II2I2CM60X- 

0M0M M#6600CI9MI!, MC1006IVC9MV6 L0V3MV9, CM0L0I888LIVIXC9 8 ილIC0მX 
M#  XLV90. 

8 X0VIC «ა/9ყ0IMხIX MILVXXCM» ILC0L0მCთI950C0MIC MM06MV2 MCIL22#0CIIნ!: 

M0IIVIM-MXVIM. (0) ელა) ი6000MC#MX  MC70VMV9M606 V #0V3MMCMMX გ8- 

70008 VM9MIმ0XCM MმM MმM”IM0CM M 7. /. 

8 #0MI6MIM8900M I0VIC «IL0MM0C6MV» 38მM0CVყმCIC9M II IMCM240CL1IM6 
Xხ0800IMLM (8გი0., 10210# #M6080:0 MმVICი”IმI IIIMVიგ 28100! 
ლყIMIმI0L 1393 I.). 5X0L II0I0C-210 10VIმ 8 0806 806M9 0IM6IMX 
ც8მ8XVIIIIMI 16 მ10მXV0IIM. 

828XVIIIM ს” მ1027900IM CI00-0 0მCM0MIMV08მ, M#0XM0MIIV88MIM 
Xნ0VI «IL0MM9ლCMM სმXI”მ)I2 VI; 0IMILმ2MX0 0LI MM V/I08XM06”800II7IC% 

X0I§ხM0C #0CMXMM0M # 329080 800003182» MC7100MI0 I 0V3III XIV 
XVIII 88. 828XVIIIIIL 8I9M0C M90I0 #Cი088/0IIVM 8 +0VI «IM-0MVCCIMV», 

90, 00-8MMMVM0MV, M801L0C M# I038MMCX8082M 01IVIM2 603 M3MCIICIIM%. 
IICMMM0 31010 C0MIMMCIIM9/ 0I 9M0IVხ3082M/C/ +მMXC X00IIIMIMX2MM (0C- 
908ხIნმილსხ Iმ 3IMVX X00M9MIMI2X, 0L #26 X00V0X0L9Iო0 I06CM0I6MIX 
8100X6IIIMII 1IMMV8ი8). 

CიCMV0I 07M6IIMXნ, 910 8მXVIIII ს მ10მXV0M9MM 008700961 CIIII6- 
MI #M V06-0980C0IM, CVIII0CCX8VI0IIIC 8 X0VIC «"X/9CVნ6IX MVXCMX. CI 
VIVCIMI ლ00MCმMVV6C 12MIIX 3I0მVM10IVნ8M0ნIX რ02M108, M#გM% 8391M6C 1IIM- 
MV00CM VMი060I69IMIნIX #00600076 30800IV # II202CM60+M, M#CX0C06- 
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I0IMC L0V3MI, CM0LMIცმ800IIXC% 8 II6CII22მX M# I. X. 88მXVIIXIM 162+- 
იმ279M08M, 1მM XC, MმX # «IC0CMIV0CIVI9V», IICL2Xმ06+X C06CX8CIMVIC IIM6- 
82გ II I60Lი0მძიIMყ0C0MI2 სყგვსმიM9: Iმ00IIM00., „IXმXII60% II6C0CII/- 
C0MMX M ი06000%93ნIVV6IX ICI0ყ9M9V9VI08 8 ”0VMC 8მXVIVIIIV 1IMMCIIV6CIC# 
Iს6მI0II000M, M0IMMM-MVI –– Mმ)იM0C9 #2. #. 

0 VმIIICCIX8IIVXX IIMIMVი0მ Iმ I 09V3II0 I0800”8V0I #. 9. II 7C4ლ01I 
«#X2VI IC280IVIIC IIX03066მ». 210 C0VIVICILII6 II0 C016024მწVI) 98)9- 

0ლIX0C# 0600010MIL0LV 10VIმ2 «ა ყ0CIსIXX MX2MXCIMI». ლIIICმIVIXL 1IმI00CCX8I1# 
1IMV0გ Mმ I ი0V3VII0C MIM0IMIმ2 XII00C08I0 IIC00M00C0Iხ! M3 C0VMM0CVII9 
«IL0MICლIMა. #8100 300L0 X0VI0 0I0IM680M6 L08X0090X 0IIM9M6IMI M 

80X0MI0C0XI, 100VIICVMნხIC CICCMIICCIICMX, 

8 ვ3მMII0ყ6ყ80C ლMV0CIMV2I 1II0X9M60MIVIნ, VI0 MM I3V6IMMV II2- 
1000789M IVMV02გ Vგ I 0V39I0C MI0Iხვიცის90 II0IV3I4IICILIMIMM #მიიგ- 

შუIმხნსI"I C0MII16LMMI XVII-- XVIII ცსნ. -006V6I 0C060L0 Mნ6M- 
I9I9ყ%CM010 #00MXX0X8; IC6C06X0/)IILM0 CIMV9C9I6C ლ080ICIIILV 3IXIX  I0V- 

108 C /8მ8995IMIMV III0C708V9I3+6CIX, 8 1608VIო 090)0X6, ლ100CMXCMIX. M 
MI0000M03ნIVIIსIX IIC70V9IMM08. 

§ 2. წMეIIლ018IM9 1IMMVი02 92 I 6V3I1I!10 I10 /0IMIMხIM 

იM00CII1CVIIX IM IC0C0093-MIMIMსIX IMCX0MMIIM08 

II60იCIIICMMC # I0C)000#93ხIV0ხI2 MC070MIIMM XV-XVI 88. მ 

60ხII0 VIX03მ90, M2I01 60”0160V# M II9VIX6C00C0I6IM Mმ760Mმ# 0 IMმV0ICCX- 
8M9IX "IIMVიმ 988 I 0V3MI0. 

%Xი00I90040ILIყ0CMM II0608ხIM IმM9%9XIIVI0CM, 8 1IC01000M #00700690 

ნხმლ0#მ3890 0 MმII09CX8M9X ILIMVი0მ, შსნოყ8XC9 «3მთმი-98M35» ILIII3მ M 

მI-ი8მ IIIმ2MV. LII#M692706/MხM90, VI0C 8CX00MIMIM 00C/6/0ILVX 806- 

MC69V MIV0LIმ I0ლ0MX0890 CI0CIIVI0I 3მ III3მM მუქ-MMICM III02MM, X019 

I000M # I06მ18M9I0I XმMII6 C861/CIV9, #010096IX I6X V IX II06/0I6CX- 

8ლIIMმ. 

MხI CI28MM 0066 II6IხI0 II0I8381ხ, IMმM# M00800L8V0I IIM32M 2- 

MI III2MI 0 006ხIIMMX, C893მIMI6IX C 10X08მMIM 1 11IMV0მ 8 I იV3MI0. 

·IIმიიXIV C 3IMM, 000 /8IIIIნIC 00II0IXVIV%I0709 ”#CMII C80MCIIIIMM, IC0- 

-I100%I6 00X0მIMMVMCხ 8 #0 00VM33501CVM9X MCX00MM08 II0CIM6/XVI0IILIX 
806M08. 

IIC ქგ990ხIM LIVI312M მ/I-MV98 ILII02M9, ”IMMMV0V, 08ამ)68 I000/მMM# 
MI0მM9M8, #8იმჯ 98 I იV3II0. 8 788 LI. X9MIXნI) (=1386 I.) 08 ლ0ლმ- 
MM) IL. 1IL6M9MXIVCV. 

ბა I0M9IMVIXხIMM #M0100MX 1030XLV0C ი00/006900 009CხI3მ6» IIმIII6CI- 

8M9 IMMV0გ Mმ I 0V3IMI0, სმყყხმ9 C 1386 I0/მ. 
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LIM38M მX-XMIIV III2MM ი0მCCXმ236I82801, 910 II0I 1I6MMCVM II00M- 

ვიხ»გ2 M#0080000MIVXIმ298 6I8გ. I 0V3MIIL6I 6MIVMCხ CმM007800:409- 

90, 90 80MIმ:M IIMVიმ 800-IმMM VM20IX0ლნ 80ი8მ1იCლ# 8 IX0C0ღ00CIL. 

ლ0IMVI III0IIVM Iმ0M# ნმეჯიმ7მ M 0180 600 8 ლ07მIV 7 MMVიმ1. 

ცვიეX96 169MMXIVC) 1IIMIMV00CM 8 0CI08II0CM IმM XC 0MVC2M0 V IIIი- 

ხ0თ მ/)-»სც8ხმ #IM 11030. #6# გი-ი0633მLმ CმMმ0MმMXV, MI)I0X0II48 

MI X6CI6MM0მ2მ?. 800ნხM8 CX#მ200 იმCCIმ3ხI800709 06 3:0M თმMIX6C V 

დმლ9MXMV X2გდ9V I MV” M9 მI-MM8მ IIმ/788393. II0 V ILIIიილდ მ/-XMVმ 

#»აM# II63MIL 00Xი0მIII0Cხ C80/0IIIC, I0 M010ი00MLV 80MM6I I MMMიმ 

8I:00IIMIMCნ 8 M0000CXნ6 C I0:IM0II6I0 60/VIIIIX  IIIIII0ც4. 

LII3მM მI-MიI III0M# 0080018VCI (# I0VII86 ICI00MMII 0I0810- 

ხწI0I 000 0მCCMმ3), 910 006 839X9M9 1I6VXMC9V 1IIMVი )I0II088I1#/ 

Cლ80MX #M0MIM080II68 9 M0ILM00ლMIV% I00II6C8 IIმცMმ30, მ CმM 01- 

ყხმ8იმლ9 8 I-მიმ6მL. 8 ILგიმ6გ8L6 VICIICMV II00I0 0მIი0მIV 6ხII0 
იხბეა0X0C90C იიM9MსიII MXVCVIხMმ9MCX82, ნმიმI ლ0”Iგლ0IMC9 IMმ 

M100M9M0X4CMILC I IMV0მ # C0 C800M CI0001ს I0000XIV0C 3მ8008მ76- 
M0 #02000966 II0/00VM9. 

LI6იითდ მ/-MMI #იI 101 ი0)900MV82ლ0, 910 სმ+10მX 0ი06ი0/- 

#6C IIMMV0CV C00XI MXM0IIIX IICIIILIხIX II0120M08 II0CIICXM, II60CMI0I08- 

MICIII6IC 6VMII0 6სL I00001:0M „>I28I0M (370 740 C80CIIIIC C0XიმMII- 
უ9ლ0ნ V თმილIXს X2მთM# M 68VIM2M#2 ICმ368IIIIII)?. 

110VIM6გყმ10,ხ80, 910 #იIსMIIIMC 82:0010M MVCVIსMმICVI0# 8ლ- 

ხხ! M ლე 0M0M9MV6C8M6C 1 IXIMVნV M6 M001I30LIII0 663 C0CMV0I00MIICCმ. C6 
8910M C8II1616IMI/6ხC18V6X 10X Cდმ#I, 910 1IIMV0 0MმიIIX ცმI10მ7მ ჯიმ- 

IX0IICIII6IMM 10180 MმXII, I0CIმ8MX 6I0 II008I706M 610 XC C06CI- 

86I90I0 Iმ0C188 # 010000890» Iმ 00/1ILV. 

IIMMVნ XV 3IIMV 00080» ს I-20მ6მL2 V 60000:08 ი. #იმMCგ. 
IIო0C უმყსხIM თ60CVMCMIMX MM I0C000793-IVIL6IX IICI0VM0II08. (წIII3მM 

მM-ეIი III 2MV, ILIII2იიდ მM-MIIVI #»I IIC3/VI, #6ML მი-ილვვმMX CმMმი- 

1 IIIM38M მ0მM-XMV9 IIმVXI, I, Cჯი. 100. 

2? IIიიირ0 მI-ILMI MI II03ჯXM, I, ი. 291;#67მი-იი332XC28მ. 

M20I2XMIM, X. 1350; MM 0 X0IIII, VI, C”ი. 147; X0MI06MVM %. 3, ლი. 439. 

ე თმგმ0ლI)XM X828CთCXM, #.386 მ; MV "III მI-#M#I9 II2X2#3I,, #. 281 6. 

4 IIიინდ მჯ/ხს #ტM I063XI, 1, ლი. 292; 7მ#0M თ0XI C0X- 

ხ2I)CM 8 I0V3IIIC6MMX 1IC700IMMV00:MMX C0სIIIICIIIIX XVIII 8. (CM. „IL2ი0IIMC IIX08- 

-ჩი6მ“, II, 1 6IM7IICVM, 1959, C»ი. 329, 450). .. 

ნ I ყვე# მX-MIMM II მ2MI, I, Cი. 101; IILC06ძ. 281-წ9 4 IM 

M0C3XM,1I, C„იხ. 297; თდგ0M XV X2CთIM, #. 386 მ; #6» ვ3წ9-0ი033,1X 
CეM2ე0იMX29ILII, »., 135 8. „.. 

ი IIლილრ ე”ჯ-MI #6IMM M63II,1, თხ. 297; დელიM#XM X2CდM. 

უჟ. 386 ე; 5VIმM# II2338MMI, »„IM28მ2XMს 2M- -მXნმი“. 0იVი, 288, წ.,,233 2. 
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MმVIM # იი.) C 1387 „იმ ი0 1394 L. IIIMVნ 98 ი0ყცIილ9 8 I ნV- 
ვ: 001 8088გმM 0X00XIც 10XI”მMნIსმ. 1 IMV0 8II086 შ100იI”მმჯლყ 8 
I 0ნV3II0 IIVIIIნ II0CIC CCMIMIVCIIVCI II0C00I%IIIIMV. 

II3 /289MსIX IVCI0MVIVM%08 9#8CX8VCIX, VI0 003VIხIმ21ხნ, C800L0 II0- 

X0I2 000+XII8 “0XXIმMხIII2 09 ლ3M3სI8მ»X C 3მ12MCM I0M000MIM%9 I ნV- 
3VI M VII06IIICMM%L ლ–0000 8M2გ/V%IV6C18მ1 8 370M CX0C8M0. CI908MXI980, 
L 0V3M9 3მIIMMმგ»2 ვ3L0მყიIX6Vხ90C M0C0:0 8 0600 3მ8008მ10/MხCMIMX 
იწმM2X, ILCIხI0 #0X00ჩნხIX 6ხIIX0 80CC”8808)0L96 00MM9MIMV90C-C%XVX Lდგ- 
99I M0IM0IხCM010 IL0CVIმ00781, ყ060მ3ე2ინხყ0 8XმქხIშ0იილ:80ლC +IV- 
MVნMI08 920 06IV0II0CM I600MX0ე0MV II00ლM9CV #3III # IL28Mმ3მ. 
IC8IC IMI380C0190, LL8 510M 90986 M# 000300 M09CXIM4++X+ M6XXIV 1ILM- 
MV00M # ”0XXმMხIII6M. 5910 C”Iმ»0 0X9V0M# M#3 II208M6IX I0MMIIIV #8- 
სყლლწ8IM9 1IIMIMV0მ Iმ I 02V3II0, XL 32Xც0ეIV #01000# C0C706MMXC9% M 

10X78მMსIII. 
II0 ი80ეCIM9VM LIM32M მქ/-)ყხI02 III2MM, 8 M6ლMI6 IVI8288მXC 796 

ომ XM9MX#0ხI (8 MI0M6 –- 28”IVCIC 1394 I0I2) IMMV0 31000# იმვ 
8Iო0იLCM 8 I 0V3II0; CIმ9მ/მ8მ 0. 0IIVCI0IIIIII #Xმ2IILMVXC%VM IX02%, მ 

38XI6M #დნმწ80#06 VIIICIხ6. II0I0CM 09 00M0096X IIIC«V. 8 310 800M4 
IIIMVი 00XVV9მ0X M380C0IM86 0 I080M I0X0I> 1 0XXმMნILIმ # სმიიმ8- 
ა9M0IC9 /M9 30706VV C M9M1. 51V C801CIIV9% LII3მM მ/-XV8 III2MV 
ი08X0ნხM)01CM 8 ი009380MCIIIIVX ILII6ილთდ მჯM-IIV2 #MV II63MVI, #6I 
მი-ნი331M2 CმMმიიVმ9M9, MV0X09I2 M# X008ICMMიმ?. 

C0IმCV0 IIთი%0 მ/M-MMIVV /#VMV 1I1C319M, IIMV0 C800MV CLIMV 
MინგყიIმXV 8 1393 CL. M0XმX/08მ#M «000007 XVIმIV»> # LI0MM2/M- 
II6X88IMM 6MV VIIVC 8 I1იმM6, M0100ხIM 0X827Xხ6I8მMI 1C00II700LI0 
0L #I2066Mმ X0 ნმ-.MმMმ 8 0L XმMმ/2მMმ X0 VMმ?. 210 C806/6VM6 
VI0MV002ICI I82IMIნ6IMM X2CდM3-#V #6იV # #6X მ0-0033მMგ CმMმ0XმV- 
MM. C0CI2ლსთ VI0I0CM9IIVIნIM M#MCIX0MVIMVMIML2M 1IMMV0 ი0ლ»C 8038ღიმIC- 
IM% #3 IICIIX-# I-Vიყმ%8 VI02M, #306062M24+2V, I 0V3MIL00, /##0M6LIMI0 
6. IVი0IIIC>0სV 01182» MMი0მM0ს)მXV. სამ1670XM 3IVX M#0მ068: მMM0ნ 
ILLCMX IVI602LMM XIC068M9MXM, IC0C0VCIმIIVI3 IV0XXXMX (70V3M86) M ILმიმ 
0CM2ს IV0MM6MM II019MVI9MIM#Cხ 6MV4, 

1 LIIM#32M 23#- IMM II 2MM, I, იი. 157. 

98 ყყტიბთ მწ/-.9MM ტXM IIC30M, 1, C:ი. 521, 522, #ჩ6/ მგხ9ხ- 

·00338X CმMგი0იM8MIMVM, ». 163 21;MM0CX0CM 7, VI, იჯ. 242; X0CMIMC- 

MM 6, 3, C,ნ. 461, 462. 

_ 9 IIიი6რ მ2-MM#9ყ #ტ#MM MC63XMM, 1, ლი. 445, 557. 
'''·“ XგრM3V #60), Cნ. 146, 147; #6 გი-0ი6333X CმMმწ- 
L2VIM,' წ. 1906. | 
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5710 80ლხMგ MI9M000ლ0906 C80/)LCIMIMC. 
ც IL0V39MICMMX MC709IMMMM2X 1MMCI0XC9/ )გIIMხIC, I0 M0100#MIM ILგ- 

ხი8MV 090789903, 80000/ხ3088წIIIMCხ MM20I0-78M6M ”MMVიმ Iმ 
I იV3MI0, 800მიVIC9 8 IIM000IM (8 1396 ჯ.)!. 

II0 M8IIII6IM  8XIIICVIICM#9IIVIხIX 0I600093ჩIVIIხIX MC1I0MIIMM08 IC0M- 
6IმIIIMI3 1019VIVIC9 MVიიმსმXV. ზ8000MIIIM, ყI0 IL080XმIIXIIV3 

V00C"MMVმ00IC# C0061IM 8XMX2C0XMICIMV6V, C)6105მ10ახ80, 090 7მMX#C 88- 
თ9ემლლ8 8M20XVX6ICM I0CVI20CI8წმ. 

II0ლ0M6 CMIMV9CIMV 8IVხIX L0V3IIMCM#MX M# #9000093ხ6IVIხIX IMCIX0VM- 
9MMM08 MხI CVIIIმ6M ცI0I0I9MC 803M0XIხIM 30MMI0MIIXIნ, 10 6ემ+ Iმ09 
LI60ი”99M, IL08ი”მ0XVV03, 80Cი00Mხ308მ8LIICხ IმI0C+8M)CM# “IMMV02, 
3მX82VXVI 000010 M 80IმიIMჩლი 8ც IIMლი0IM. 

2:00L დგMIL VIMმ3სI8მ0» II2 10, MIX0 8 003VIხIმ1C IIმ00)0078M7 
IMMVნ2 98გ I ი0V39Iო0C VCM00MIC# #ი0002-ლC დ00Iმიხყილი იმიოიმ/2 
ლიმ. 

II0C /2მ9IIნIM M#C610MIMMIM08 Iმ ი060C0IICM0M #3ხILC 98C018VლC>, MI0 
IMMV0V C0M#Mმ3MI8მMV CI0IV0C C00000XII8M6VMC M2M 8 3მ8მMმ28Mმ3ხ6, 
X2ML # 8 II600IM6M „##3MM. 80 800M%% MIMIIIMCM0I0 0I0X0I2 1IIIMV02, 
80C00+Iხ308მ8LIIVICხ 070 0IIIVVM0M, 00M006MIIხIC MM CXიმIIხ,! IL2მ92XVM 
MX0108M+6ლ09 # 800ლ00”მMII0. 800ლ0”მMმ M# I 0V3IMI9: 10 C80M09MMI0 LI9- 

3მM მX-XMMგ ILII8MV, L0CV3MIVCM0-მ0M9IICMIIC 80MCVმ IგიმVIM LMმ ი0/- 

Mმ9IMხIX I MMV0მ?. 
8ცზილლლმ»ი M# C91M #ოV9 IIICM«VI, M0100%ხIV 060მXMMC#M 38 I0M0IIხI0 

M I80I0 I%00IVI0C?. III80ი6თ მ/-IVII /#MV II03MM I #6M მგი-ლ0033მM 

C2Mმ80Mმ9XIV9 II07900 MM88მ107, MI0 X0I9 C9XMII #XII ILIIC«V 6ხI# MVCVXIხ- 
Mმ9MIV0M, 80 0IVCIXIIICIIM6C 0-0 8)მ/I6CIMIIL ”LIIMV00CM 8ხIVIXVXIII0C 00 
089311609 C L0V39IV8MIM, M 0IIM 8M001C 8ხICIVIIIII 8 020X0#M Iმ #06- 
ი0ლხ #IM8I#X2 19% 0C8060X)41C9VM% CVIIმ9მ “I მX6Cიმ?1. 

I ხV3M9ხI M# II6MMIVIხI 839XM IC0600076 #იM9მ#2 M 80VV9IIIM 0C 
CVMM CმXMXCXV # 10CM IL0XV3MMCMMM მ39MმVი0მM. 

C86XCIMIM9V ო6C0CMICMMX M I6C000%3LIVIMMხI #CX00MM08 0 C08M0CI- 
30% 60066 IICVIIIMIC8 # L0V3MI 900198 1IIMV0მ2 860ხMმ2 IMIVIXCი08C- 

8ხ.. II3 I9VX 9#8C0:8V0CI, 910 M001M8 06LIC0 80მIმ, II00IM8 M2II0CX- 

  

1 დ. X0Cნ12M# 9, X800IIMXMIM, II, 1IMIთMMC, 1897, Cჯი. 201. 82XXVII IM, 

MIო0ი#ი I 0V3MM, I, I#MდXMC, 1885, ლი. 291. 

ბო ყვეM ვ)წ-IMI II3MM, I, Cჯი. 212. 

8 I(თვვმM 2IM-IMM II 2MV9, 1, Cი. 2131. 
“II იიიდთდ მ»-MM ჩ#ჩXM IIC3XM, II, ჯი. 15მ, #61 ვი-ი6C33მX 

CგM8ი0M29XM, „». 191 6. 
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ხIM9 III030MVხIX 38X0მI9VMM08 XI0IIICIMგ90CMILC V MVCVIIხMმIMCM%9V6 Lმ- 
იძეს, 3მIM88Mმ3ხი ხხICIVII0I0I C08M0CII0. CIII 8M0C0IC 3მIIIVIVIL2I0X 
ლ80C IIIIVCM8I0C X039ICI80 0L იმ30VIIICMIII9. 

LIIV302M მ)I-»)4L LILIმMI 000060 |1I2CCIM(03ხI806L 06 0IIVCXCIIICIIIM/M 

I MMV00CM 8M28ქCIIII# («VIIICII69I») XIIMIIIII (90201ს 90ი0XIVI IIV IC8X6C- 
II). 110 იიIIMX03V I IIMV0მ 6IVII 8ხI0V6.10I(ხL Cმ/IხL IM 8111I0Lი მ)IIIMMII, 

MIVI0IIIC მ3I12VიხI II VმCLხ II20C0/ICIIV9% 3:010 M0მ9 VM06იLL8M6M9MMხI. 860- 
MIL6I I MMV0მ 90X8მ+M»II 604/%VILVI0 /(06ხIVV, 8 70M 9IICIC MIM0L0 M#0- 
008 MM 08CI, მ C8MIIხI 60ხIიIM IICI006/CI1ხI1. 

წIთილი მI-/III #I I03MM, #6M მ0-00338M CმMმლ1I:2LMV, MV0- 
X090X LI X0L6MIII II09III X0Cლ9#0800 0081009I0L X0000X80881III6C IIM- 
ვ8M მ/-)VII8 LIIეIMII 06 00V10LIC0IIIIV 8.310IMIII XIIMIIIVII2. 8 ლ01I- 
MMVII6 0X 8MX X:C0ს3-M #60V I #6X მ0-ხ0330# CმMმ0Iმ8IXII LC0C86CX- 
8VI0I, VI0C 80M! 1 IIMV0სმ VII 00MVCI0IIICIIIII -VIIICIხ9 XIIMIIIMIV C 

006X08ხIX I6008ხხ8 ლჰხხმწI" XI#0ი7V”. 
IIი II0ილთ მ/-MILV #XMM 11830 600661 #IMIმCხ 8 76V6VIIC 0/- 

M0L0 M6C6ლMM0მპ7, I0 3მX82I1MIXI6ს X.IMIXMIIIIIIC 1 IMIMV0V 96 VMმI0Cხ. 
L V0MIIV 1399 I0Iმ 1IMMV0ნ II01:I0VM 1 0V3II0, XმI #M XC ი0I0- 

ჩM8 068. CM ი0CI”მ9M08M9MIC9% სც ILმიმრნმI2035. 
8 802 #. XIIMXIნსI (1400 LL.) 11IMV0 C0380ჩM IMV0VIIმIVI II 89M08ხ 

ინM9M9V 0ლ0IIICIIIC 80ICIVIIIნ 8 L0X07 ხმ 1 0V3M10. 
8ხI0I6VIICM9IIVIსI>C MC10M0IIILII CX0M9Xლ9 8 #080C0X808მMI/# 06 

510M VMმIII0CCI8IMI I IIMVნმ, 
80III6I IMMVი0მ 00VCII0IIIIIII 8Mმ16MIIC («8VI2M06I) L0V3IIIICM0L0 

ხმი09, 80I0V6M9IIM M C0XLVIM CდიVIო00C80ხIC CმIV6, 0მ30VI0V0X0IX ლ+006- 
ყ9ი, #C7006MIIV XI0MC9, C#0MI8მ8IVXლ9 8 II6II60მX, 839XMM 15 M06- 
M0CICM, 09VCI0IIIIV 8M8069MC (CVIII6IIხ6») #IXX2III66M2 (L0V3MIM- 

0V0I0 Cთ00I2/8), 08XMმ816CMV 308007CM0M M#00ი0C01ხI0 # /0.%. 

1 IყვეM 2I-IMI IM, 1, Cი. 214, 

? IIლიძრ ვ/-IMM #MMII63II,1I, Cჯი. 163; #6 მინ- იტ332X# 
CმMგიM#გ8MსხIM, ». 19360; MM0ნ6X0MI, VI, ჯი. 239; X0II6MX#(დ, 
ლი. 484. MVყI მ-წ" LIმ2+2939 8MიგIსC VI0I0MMV20LI 06 00VCI0IICMMI 8I2- 

ხი 2XIMMII9ყ. MV” II მ-წ 1I102X7X828M3M, წ. 243 6. 
9 #6) ვმინ-–ი633202# C2მMმ090X8MIIV, წ. 193 6. 
4 IIიილდ მ/-XIM #ტო/I MC3XIV, II, “იი. 164; XC0CMMCMM0, 3, 

დი. 484. 

II ივეM მა»-IM9 II2MM, I, Cი. 214; IICი20Cდ 2-2MM #ტMM 
MI63MM, II, ლი. 166; #6, მი-ი0331M#% CმM2მ0MXმ90MI, ». 194 6; 

MM#M0X087, VI, Cჯ0. 346, 347. 
ბ Iსყ32M მ/-XIMM II 2MX, 1, ლლ. 215; IIცხნითრ მI-IIსც #XM 

VL63 IM, II, ლი. 173; თდ2მCM#XV X2გთრთXM, ». 391; #61 მი-063523X 

C2გM2ნM8გ8სჯIX, X. 196 6; MM#0C X0M#, VI, ლი. 846, 847. 
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1IMMVი 00C#მ# 80M0%0 IVI9V იულილMIIV I208 IლიიI/. 600: 
VMნხI8ზმალი 8 3გიმ)9M0M I 0V3MIL. 

II0ილდ მი-MMM. ტაM II63MM 0ი080C0”0VლX, 9IX0 Vმინ I 00))IIII II0C- 
ჩX8მM# 80M0010 IICMმიX280 M IMMVი0V C V0CI0MM0MIICM 0 C080CIL #00100- 
9M0CIM # ცვMX Iმ C06M 06X38III0CIნ VოომIს! 8 0L0 Mმ3IIV «607 0 
Xმიგწა«მ». 307CMX LI000დ მჯ-IVV #MI IIხვე 068849890+, 10 ILC080- 
MVI 001 მიმალ I Iმ2 VII0XV «ლმ8C0I» M C1XII3IIII»!. 

Iთ9 VCI0908M0LM9 თლ0იXხ. იC0ჩI70სლლიი ლი მვ3ეIIM00XII01CIII9 
M0XILV I IIMV00CM IL I 9V3I9CV III II6ი0CIIსIM Mმ700M2/ MგლX VII0IIIIIIმ- . 
MMC II2MV0IL08სIX IICXIIIVI08 8 8ხI!0CVI00119IVI0M IICI0MIIIIIIC. 

XგიხგIმI00 M# CVIIIIო0CCIს «6მIX# 0 XმიმMXმ» MCლIლ008ცმ» 8. LI. 
1 მ6მIIცMXV. «8მMXM 0 XმიმMXV IMXმM 78080 3ეIIIM20» Cი0CMII02C MI 
ი000X0XMLVI00 M0C010 M0:IV «ლმ00იII I «Mმ/» ––- «M0XMVVIXIX0I0MIX; CL 
#8M%9CIC9% 60MI06 I0II:0IL თ00M0!! #8LM, V6M «Mმ/I -- CMმXIVIIXL6Iა?. 

«C2800M» C89M3მ»9 C «00)20M0M» (CIIIIIIIIICIIIIIX); 0IL 83IIMმMC% )ILI% 

M0000XII0C0CIIIIIL II0180I.მ. CMCI08მ10:61I0, «-მ80ი”ა წჯ8ა90ლ00C09. 0I- 
0მ0X0LC6M 60406 XVI606I”IM0) თ0იMხI II0IIIIIIM0C40! 3მ08IICMM0CIII, Vს6CM 

«680X 0 Xმხმ/IXCI3. 
I13 80III6CI(გ83მIII010 #8C078V6I, 970 სმიხ I 00M0IIIIMI XC მთლ იი/I- 

VVIMოხლ9 I MMVIV (MI 20:0800MIხC9% C IIIIM) 2 0CX0ხმMIII ცმC- 
ლმ»ხI0M 388I1C0IIM0CXMV (0L C0XიმIVI +00V), 0M0310MV C0 C80CLI C1I0- 

008) 08 ი000I/გ=C80L VII გIV ი«6მMX 0 Xმ0მ/Xმ» I «Cმ80/იI1». 
LI0-მმMM0MV, 86CM0X09% IIმ X10L0C 0Iიმ6»CMIIC II 0LVC10- 

IIC9MC, I 0V3II/ 8CC CIIC IC 6ხIIმ M0M006Vმ 0L0II9მ101ხ10 1 IIMV00CM, 
9M0970MV 0M 00”V28II2001C0M Iმ VიI0IV C0მ8M9MIMIX0»%ხI0 »0LM0M C00- 
MხI /L0II#. II II0XIV0IICMIII9.. 

II0 /მM0ხIM II20CMMCMMX II I60C0%3LIVMIX IICI0VIMIII08, 1IIMVი0 
იი0ლ0”III «89MIVX I600IM0, 00VC10IIII 8XMმ/LCIMC გXმ6მLგ I180I3 
(C2MILILX6), 30876M #02M30%08 VII0CLII66, 10+10M 0CXმ9M0წII/CM. 8 I0#7IIVC 
IL0Mგ # 08IმI0M II2028CM00ICICII I0C00CXხ101. 

სIMMM0, Iმ00ხ I 600IIIM IC CI00XმX C806L0 06ლ0II2III IV 00310- 

MV 1IMMV0 06IIII 8903 IმMმC0”ნ Mმ I 0X3IM0. 8 1401 L, IIIIMVV 
ყმიხმ8იილი 8 I 9V3M9I0. II0 IIმ1I4MხIM IIIC0ი6თდ მ/-IVIVმ2 #XM I1031M, 

1 IIიილძრძ მX-MMVM #ტ»M IC371VM, II, ჯი, 180. 

31 ც. წყ. LგნეI8მMოუI, I 0V3IIIICMIMI ძX0უმ/ხMხს C100M ს XVI -- 

XVII ფ88., I1C6MXIMCM, 1958, CIXი. 244. 

ე ც. II LენეIუIIM, X/X23. 009, CI0. 243, 244. 

4 ყIბიბრ ვXM-MMM #ტMM M03XM, II, C”,. 182; #6» მგჯ- 

0 2332 CმMმ0მ06M#მM#MI, 7. 195 მ; MM0X0MV7, VI, CC. 349, 
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M3 LIმ2XMყ08მMIM 0L V6003 ი0CI82 #0I00608მ, 0 IL0V3IIVCM00 IMმ- 

09 V90Iმჯხ! 4«C2860M», «Xმ0მ8)IXმ», «XLX#IM3MIMX» I «6მ,1X#მ»1, 

0ი0)გ 1MMV0მ I0CIMIIVV8 LII8გMX0იმ. 8 370 800M%9% XI0IM, I0CI/2M- 
MსI6 8 I 0V3MI0, 800IIVIIICნ IL ”0M36MIM C C060M 60მXმ Iმ09 I 600- 
MI. 

C0IV2090 ILIM38M მI-IMIV IILI02MM # #6X მ0-ი0338%XV CმMმ0MმVM- 

უV9 0000 I0CV3MIIVCILM00 Iმ0% I6IIIღC I #MMV0V CI08მ M38MIM06IIM9L M 
60LმXხI6 M01მ00MIM. 13M06C07C C XCM 08 I06006Mმ2M I IMMV0V, 910 IIმ0 I 0V- 
·3#4M 6600+ Mგ C0066#X 0693მ I0MხC180 VIII 2IMIს 8 6-0 Xმ3IIV «6მ/X 0 
Xგიმ0X» IM #I0M0”მ-ს CMV 80MCM0M 8 CMVყმ6 M92X06IL0C0XI. 13M0CI6 

ლ ICM 1000იILMM 3862 1IMIMV08 0 +0M, 970 09 00IVმ00M III27XIIXხ 

# «0XM3II0» C 16M VCII08M6M, VI0 0M 6VICI I0CM9XI08მI 9 0CX81II07C9 
იის ლ800,ს 80007». 

II6ი6თ მ/-MMც #MM 11034 # MM0X0C9MI, 7მ% XC, M8%X ILIM38M მ/- 
MMI8 III2MMV # #6X მ0-00338M# CმMმ0IL0ცხIMM, II086CX8VI0I 06 310M დ8M- 
16, 10/MხI0C V IMMX VII0CM9VM92I010% I16ნVIIთ6 I2XM0IL08ხI IMIMCIMIVIII; 
90 #მ9I9MხIM ILI2იგ8რი მქ-/I90მ # M900Xი0ყ»I2, I600IVM 6VI1X0C 6ხL 1II3- 
86019 1IIMV0მ, 9MI0 00 6VIM6I II2-MIნ 8 00 #მ23M9MV «II#M3XI0» M# 
«Xმ0მ7X(C»9. 

LI8 MმV0I 83-97, L060009ყX6MM6 IVXხ60C 0IM2Iხ C80I08M9M IIM- 
32M მI-IMMIVმ2 LILIL2გMII. II3 X8IIII6IX LII32M გ/-IMIIIV2 ILILI2MM CIICIVCX, 
ყო0 Iმ0ხ I000IVM ლ00”V8სI201C% I2გ Vი0IმIV C028LMX6IხM0 )IL6C”LM0M# 
დენMხI /202IM II, 2M0L6CI, 6600» Mმ C66% 06930IX6M6CI80 IIIIმIM7%, 
CIMXXM3VI0», 6CIM 6C0 0C1089X 00M C806M# 8000. (მM #მ2მM# I 0V3#9M9% CLIIC 
ხ6 6ხIმ #M0IM0001მ8 090060” "IMMV00CM, 800ხMმ C0MIILMX6CIხI0, 
VX06ხL | 600IMV 803)/0XVM»X სმ ლ06M 06930110/ხC0X80 VIII0IხI «Xმ0მ/- 
X#8მ». 

IMMVი0 იი0MI9V VCI08M9 I2გ09 I 00იIM9. CV IICI00 803920017 

LM0V3M9CV0L0 00078, 0XIVCIMII 600 8 I 0V3M10 # 0M00V9III CMV: «CCMმ- 
XM 1808MV 6021V, 910 06MVIV II00LIმ10, 6-0 CIი90მV9V #6 0IIVCX0III8მ10, 

1 II69ი06Cდ მ»-IM8 #ტM»Mი MI063XV, II, Cჯი.:271. V #6 მი-ი06332X2 
C2Mმ0MXმ9MXM# 00X02M9MXI0Cხ C86VCIMM0, I0 X0X000MV IMMVდC 0I Lმ09 I 20იIMი ს5VI- 
X0 #07066088, V9IIმIხ, I0IხM0ი „რ6მIM 0 Xმიმემ"“. #6M) 20-0ი0332M# 
C2M8მ80MX8MXIMM, ». 218 3. 

? IM9M932M 2X-XM#M II 2MM, I, CC. 243; #6 “2გი-06338X C2- 
Mგ0იM#მ88XM, ». 213. 

მ IIციგთ მIMXMM9M ტMM IIC3/V, II, ლი. 272; MM#0VX0M7, VI, 
თი. 391. 
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X0#6M0 C 00M90VMM VCI)08IMCM -––- 0 00MXC9M C160Xმ2Xხ C80C 06CIIIმMIMC, 
X0იი0III0 06ჩ02II2+ხლ9 C MVCVIხMმIსVმ2MV M I0M0”გXხ MIC 80MCM0M7!. 

IMMV0 C00 0800M CX000MყხI ოI09M688M» 0II6 # I0VII6 VCI08M#%: 

I. I ნV3IMII6L IC I0IIXXცხI ი0609XCI808011ხ 838MMILხIM 1II0CCIIICLIMIXIM 
MI0CMIV08; II. LI6 X0IXხI #I0MIX0CCMIIხნ 8 C8008 0ლჯიმ8ხ6 MVCVIხMმIX; 
III. II I0MXMVILხ ლ0028I9Xნ #800 8 MVCVIIხMმ0CMMX CიმყმX M 
LI000M/მ0მX XCMCIM2MVCMI6C 060#/XხI. 

210 6ხII0 I6 VCI8ნIM M# 1I0860XI0CIIVნIM I0:08000M: 6ხIM9 38M- 
თI0988ნL # 0I0/18002ICIVხL «16I0 # I0I080ი» (0908IMIM80 C C00X801- 
0C18VI0IIICM 110M9VMC0ნI0C # IICMმX%10). 

LI8 5:0I 0მ3 I 9V3M9 6სIმ2 M36მ88/M6M2 0X #Mმ0I0CX18ჩII/ I MMVდმ: 
M0)#IV 1 IMMMV00CM M# ILI9600IM6M 6ხII 38XMVII090CI MM0?. 

8 1402 .L., 9M06CM0109% IMმ 3მMXI09ლLM80C6C #600MV0M0, 1IIMVი ვმ- 
9080 8700IლC8 8 1 იV3MI0. CV იხმვიჯII #06ი0C+Xნ 100IVMV  (#06- 
00CX6 I6XმIგ Mგ #0მM3III0# /X000:6 # მ8IიIმCს 882MIხIM CXიმ2- 
X6CIMVC CMIM. VII X0M). LI080MCM IX#% 3100 MმI)6CX08M#% 1II0CIVXIIII0 
10 060709716/ხ07X80, 910 3მMIIIIIIIIIM# #00I0CIIM 01Mმ3მIICნ 0“%+ «M8- 

წმ» M «1X90390ხMა M# IმIIმIIმVIIM IIმ MVCVIXIხMმI#3. 

II0CIXC 6MX8ხI II0I #IM200M (28 II0I9 1402 I.) IIMVი 8M08ა 
32X6M# #I0X0IM 8 I 09V3MI0. CI 0C18LM089MXC9 C0 C80IIM 80MCM0M 8 MC- 
8MM-IVI6 (IL0Iგ). 8 310 800M9 8 I 0V3MM ILIL00MCX0MMI 0IVI0CCIM- 
9MIM იმ3/00; 00 /მMI6IM IIICიიდ მ/-MMV2გ „#VIV IMI63MV, MM0CX0M/M8 
M# X00ICMV02 LX IVMVნV ი0M0IM C აიმ 00ს688ხIMI II00M20M2მMVM მXმ- 
6მL I18მ83 # 00I90% 6ი0მ1 II0209 X0MCXმM9IMV93 (370+ II0CIICIVIIM# 6LI7 
8 00006 00 C80MM 602170M-0206M). IIMV0 0/M20M» IIX რ60L2გ+X6IMM 

0M0M80M#MმMM# # 07ი0მ8MX 8 C80M 8ჰმ/ILCIIII/4. 
IMMVი 3700109 8 80010MIIVI0 I იV3MI0, მ 10 31010 0M ი0MM%23მ# 

II6იმ8IMMMV IIIV088MM VI0VIIMIს /0X0/0ხLI # 0მCX0/6L I 0XV3MIIპ. 
IIC6ი600800სL M0X%MV 1IMMV00CM # I0CM/8MM II20# I60იIII9 6 „2- 

  

1 ILIყM38M 3I-XMM II2MVM, I, CI96. 243; II6ი86Cდ 2გI- MM ტ»M 
ILIC3XM, II, ინ. 263, 274; #6 მი-0ი633მX CმM230M8MXMVM, ». 2132, 

? IIM382M 3MI-IMXM II მMIM, I, ლი. 243; II6ი06Cთდ გ1-XM#M#M #ჩ»M 

MIIC3MX#, II, CLXი. 272; #6 # მი-–963312MCმM8 6#მM LM, ». 213; მ; MM ნ- 

X0MI, VI, Cი. 392. 

3 III32M მI-I1IM9M II 2MM, I, თი. 250; IIC69ი6Cთდ 29M-1MM ჩ»M 

IIC3#MVM, II, ი”. 273; 274; #6 გინ-00332X C2M80X2MIMM, 7. 216 2; 

MM9X0ყ/, VI ,C,ი. 403; X0MICMMVდ, III, CIი. 506. 

4 IIC6ი6რ მ ხს ტIოი I631M, II, რთი. 306; M#M0-X0M7/, 
VI, Cჯი. 441; X09V106CMMნდ., 3, ონ. 516. 

ხს IყვეგM ვIX MM II2MM#, ლინ. 279. 
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M9 LMV9V2I0I0 ი003VIხIმIმ: 14 MVV9ლCIმ MVXმ00მM მM-X8მ00მMM, 806 
ს. XMIXCნსI (3 მ8LIVCI8 1403 –.) I9MMV0 C0 C80MM 30MCM0M VII0IM6»V- 
390 M CMMXხხ0 VI660I0V90M#M 40789C0CCM0M#M M0600CIM. 

CICIMV0I 0IM0IIVV, VI0 8 IICI00M900#0M 10VIC MV”III მ/-MIIV8 
LIმI8II31)) I0 0080C1808მMII9 0 839X9MIM )6”II0X89000#0M #06ი0CIM ჟქ8გ- 
ლIC9 0IIIICმIIIC I 0V3VMII1. 

სიო ვმ 5IIM მხ70ი IM080ლ018V0CI 0 839+VMIM( “I IIMV700CM 8V078MC- 
000 #0000CIM, X0IM ს8მIMCM9M080IIV6 M000I0C0IL 8 VI0I0CMMIIIVICM X0V- 
ულ C0)ხM0 1:CM27:CM0”. 

სცსვი+VI8 #0900C1II 1 IIMV00M IIC0MII 0/ILMI2#080 009CმM0 IIII38M 
მ#-7IIII0M ILIIმაII ILLI6000 მჯMI-IIMV80CM #VXM 1II0ო3MV, #6 მი-0033გIMCM 
CეMმიMმVMVI, MI0X09VI0M, X0IIICMII0CM?, M# 92CIIIVIMI0C MV” III მM- 
»ს9I0M #87803111. 

#9 I0C 0C06CIIM0 IIII600ლ09 #0X 0)მML, 910, II0 X8IIIIნIM MV”IMII 
გI-Iსყმ 1II12X80IM3M, 8 ლX7296 1IIIMVიმ Cი0MII 0L0 II0I6IIIVX4C9IIნIX M# 
ლმყ0სIIIM0C8, L#010)C C080IL20IMCხ 0 839MXMII სლიიI/CMV90II0I I6- 
ი0CIM, MსI 3C700906M 60მ+მ IIმი#9 1 200IIV IL0IICIმIXIII3 IL მწმ6მIმ 

MI821135. 
21 ყყლ,მ MVX000მM მM-XმხიმMმ 806 IL. XIII#0LხI (10 28MVCXმ 

1403 +,), 8 ი9XMIIIV, IიI0I9MVM0I02 ”IIMV02 8100IXMCხ 8 IC0C0M001%. 

Iსგიილხ ნხუგვ 339128, ვ3მIILIIIIMIIMII ––- #CVიბნიხყხ. IC6ი0ლ0” 
C ნიი 8”მშIIMIMM 3CMX9MII 1IIMVნ 0II2X 0MIVI0CMV #3 806IIმ0Mმ/)LMხIIM- 
#08 IIმ ი0მ80X «IIIIIმ» # 100VყM9X CMV 0MII0IC9M6C +0M 36MVXIVM 0L «II6C- 
8ლიIIხIX» 1XIV3IIII5, 

II0CXC 83MII9 სI9M0789MCC0M0CM I0C0CI0CII 1 IIMVს #M6006LI6CI 8 38მ- 
I0XIVIო0 I სV3V9I0. I მM 0 0VIVCX0CIIMM 700 X600808ხ, M01LL2მCX6I0CM, 
  

1 MV MM მ2მX-MMX I 2X2MXM3M, ... I. 298 გ. 

8? I1გ))ლI088მMIMC Xდხ06ი0CII )სMი78!C)! ( თას ებ ») ლ0XიმMII0Cხ 8 

+ხVყეX IMIMV30M მI-სსეგ III მMMს #”» XმCII3-# #060V (CM. LIM32M მM/-MMM 

II 2MM#, «ო. 280; X0დII3 -M #ტ6იV, ლი. 182. 

მშ IIყვმM მ/-ILMI II მ2MII, I. CIX0. 281--2383; II6 ნ 06 ე-ს #ტXM 

M0C3IML, II, Cჯი. 373--378; #ტ6M გი-იივ3ე# CმMმ0M0II1I, #. 235 6; 
M#ნ6X0MX, VI, Cჯე. 449--453; X 0II0CMM96, 3, 00. 517--519, 

4 MVII 22-19) Iე7მM3I, ». 298 2. 

ხნ MVI9 მუ-III 1 212M#3M. ». 298 მ. 

ბ წსყვეM მე-99 II ეMV. I, C”ი. 284; IIთ6ილდ მX-IMIM ჩო»! 

II03MV, 1I, ი„ი. 378; #6» მი-ი03301M CმM00M8IIMM, MX#.235 6; MM ი- 

X0CM IM, VI, CIი. 450; X0CMI0CMI6V|, 3, ლიე. 518. 
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#200MIVC6III6IX LIVIIIII08 # 110C08I1ხIX 10/XMI0M. LIC0M8M 6LIIII 0230VII0CIIჩI, 
8MI0I900XIIIIMIMI I CმXL6ნხI 8LI0V6X6CIIხI II C0:#XCIMხI!, 

X2მCთI3-# #60VX M# #6M მ0-ხლ338( CმMმიMმ1I)! II086C1ცXI0I, 910 
# 1IIMV0V 8 38იმXVIVI0 I 0V3III0 #0IIIIX# მჯმ6მL 118813 IL 6იმX ILმი9 
I600იILVIV X0MCXმMIIII5. 1IIMMXV0. IM. 00X#მ8)08მ4. M000V9სI I ი0#ილი II 
ლიწინგ8III 8 C80II 8XVმ7CILI1§7. 

XI3 8%I0I0ლM«მ3მ9M010 9#80-8VC, 910, 00 /(8MII6IM XმCთII3-II ,ბჭ6იV 
# 86 მი-ილვვმILმ CმM8ი0IMმM9XI, 2186მL 1:88V3 II ICCICXმIIXIII3 IIC- 
ჩი I2 C1000MV 80მIმ I0CM6 83IIII79 I IIMV00CM )31(0X811CCM0V #80<5- 

M0CIM, 8 010 IIIC0დ მ/-»IIIV /#4VIM IXI03/)I, MII0X0IIIV 11 XCII1CMIIXCV 

370 0066IIIIC I)011300სუ0 X0 00482CIIII9 1IIMV0CM VII0CM#IIV1C0II 1(00- 
00CIM. 

LIგ ყმსL 83LI9X, 0 0900M0097CIIM6 CMCIVCX 012070 06ლ0MCVII9IX-. IIIC- 
ხ2დ მ/-MIII2 ჩ»აM II63IM; 80 ი608LIX, 10VI ILIIიბხ მ/-MIVმ /##»იV 
MI063IMM 989M9CIC9% X200II0M0”M90CMM 60/M0C6 1)მIMIIML II8M9XIIIIX0CM, მ, 
80-8100სIX, I0 C80CMIIIM MLVI III მჯ-IMIV8 1I1მX0IIე", 80 800MV% 00Cგ- 
XM6ხI 1 IIMV0CM M0X8MCCICI IM0600CXI მIმ0მL I182115 II ILCIICIმMIM- 
83. I0X0IMXVIICს VXCღC ც IმVC6ი0ლ 80მIმ. 

M0ძლ98Iგ 0861 გ მ88მ8X9,, ICI მ 12, 806 108 XIIIXX0სI (29 ლლIL- 
196089 1403 IL.) (IIXMVი 890038000 იიგისმი 80MIV IL Iმყმა ი0ილLი0- 

300ხI C IIმ06M I 600IIVICM. II0ოCჩხI Iმი% ი0MსლC03/II MI0LI0MIICIICI:Iხ:C 
ჰიმXი0IICI8ხIC MI0XIმ0MM # ლ00ნIIIVIM ”IIMV0V, 910 Iმ0L 00IIმლC0+ 
მომს «MXII3MI0C» # «Xმ08მ7XIVCV. 

LI6იბთ მ/-MIIM ტა I1063IM 0080078V0X, 910 IIII08მMIIIმX I16ი8მ- 
LIMM  8M0016 C I0VIIIMIL მMI0მMILL II VI06MმMI 10609 38IIII0MCIIII9 
MMს2 M0X0IV "LIMV00CM IL II0206M I 000VXIVCM. 

1IIMMV0, II0-81I/LIMCMILV, რ6II VI0CMMCI C011001II8CLIIII6M IIIV3III 
# LC0310MV C00L7მCIIMIC#M Iმ M00M/M0XMCIIIC I 60)ჰVVI9M%. C0 C806M C10- 
0ი09LხI, M IIმიხ 1 020ხLII 0394 2 C669 0693მ10უნხC0180 026 «XIII 

3MI0» IM «Xმიმ,12#X»9. 

1 III 38M მ/-MIIII II 2MII, 1, ინ. 264, 285;LIIცი6თ 2მIM-7IMI 85" 

II031I!, II, Cჯი. 380, 381; #6» მ ი-0ი93021CმM207#2II/VI1I, XI, 236, ე, 236 6. 

9 Xგ8გთM3- #60VXV... Cთნ. 18; #61 მი0-იტვემეL CმM80Xმ0I 

». 236, 6;IM3 C0MIIIICIIMM გM65 მი-ილპვმსმ 310 C801იIIIC 9M0C 8 C030M IIC1I001I0ლC- 

XIMM I0VM IIვიCმმM I 0ი ლ ჰXეIIIII30. CM. II2იჩ-ლეჯეM# ინ”წMხIXეMM)- 
30, IICო0ყII9, IICI00MV96CIIIII 00C0VIIIIM, II, 1)IთMMC, 1925, CI. 310. 

ე II სვეM 81XIM II ე MI, I, Cი. 286; IIICხნCძ 2#/-95IMIV #»I 

VIC3MM, II, Cჯი. 384; #6 8ი-ი6338%X C8Mმ0XMმ0MX1VM, ». 2376; MM ი- 

X0IIXI, VI, CIი. 335; X0I1CMM# ნ, 3, თინ. 519. 
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# #090ს 1403 I0იგ2 1 IMMV0 I0MVIX20X I 0V3MI0. 
CXI0CIV6I 0602IIX>ხ 8IMMIMმIILC Iმ 0M90 06C10070/MხCX80: V MMი- 

X090I8გ C0X02IIVII0Cხ C86ICIMVIC, 0 X0X000MV 0M0X0 1403--1404 »-, 

V8206M I 0V3IIM იცუილლ8# IL0CICXმIIIVIV3. 
M#M0X09IM I086018V6X: 806 IL. XIMM40I (= 1403–-1404 თო). 1IMIMV9 

8M2CIIXCIMICM L0CVI20CI8, Iმიი., LIIMXგ II6იმIVMგ ILIIIი8მIILV, CV»- 

IმI8 I1C2 Mმ0IVIMVL I I00C7მIVIV3 IV0#M (”0V3MVMVმ) «8C0X ლ/მ- 
ხხ Xგიმ7მMV #8 8MVII0VII 8 C8IMV მMM0-3მ/C CMმ20მ»!. 

8000MVIIM, 9I0 8LMILICVII0CM9I0IVIნII IC09C728IMI3, 80CI01ხ30- 

8მ8სIICს 8100XC61IMCM "I MMV02 8 LI 0V3MI0, 80ILმ0IIICM9 8 IIM0006XV. 
II0I0M 08 8M0ლლX6 C მჯმ6მI0M I1I82მV3 იიII0I0"X # 8იმIV C 601 მ1ნIM# 
10MM0LI6IVMV # II0I(00IC9#% 6MV. 80 80CMი 0CმILI 1IMMV00M 6XM0- 
18IICCM0M IX0600CIM MხL 600 8IIIM 8 Xმ:606 ციმ”მ C00IM ლC080IIIM- 
#08 IMMVმ. IX, I8IM0IICII, C806VIV6C MII20X0IIIგ: 1C0IICVმM9XIIV3 VIICMM- 
828009 C06MI 8Xმ2CXIMX6I6MI ILI0CVI20CX8! 

MI3 იი9M8სნI09C6IV0:0 სმM86 Mმ2X60Mმ„2 M0480 32MXII0VVMMIნ, 970 
I0IVCI”მ9 VIVV8V3 9#8IXV96C1ლ9% IIმ0CM I 09V3MV (8 1403--1404 II.). II0 Mმ- 

0IMV  MIMICILVI0, M0XV0 II06M007/0XIX»ხ, ყIX0 შძ0ლი8 #M0M%000MVMM9 
IL ნV3IIII 1 IMV XI0M3IM(მ#I IL0206M I 0V3MIM IC0CICXმIXVIV3, M0 XVX 246 

ლი6MMV6I I0683MXნ, 910 600 020C18088მMM6 0IMმ3მჩ00ს CMMV0IICM Iი0მ- 
IMM0806M69I6IM: 8 1405 I. L8 10096 I 0V3MIM MხI! 096 8MIIMM I 600- 
IM9. 

II0CIC II0CLM00CIM9 I 0V3MI I IMV0 1L0108MIC89 # IMმIICC78MI0C Iმ 
III72I. II0 000 I20M606CIV6C I6 0CVII0CI8MI00ხ-0ხ VM6ი0 8 დმ8იმ- 
გ 1405 X. 

CM8016I0 IMMV02 80C00/63088IMCხ #9M0M00068Mხ( # 0ILიმ6/6V- 
MხIC MM Lმ200Iხ! # 8000M”მ#I# 000IM8 I2გ00M8IIMVXC0C8 “I #MV0მ. ს00C0Xმ- 
წმ I 1 0V3M9: II0 89IსIM MI0X09Xმ, I0CV3M80ხI 80ლ00X8IMM, 00VC10- 
9IMMI IM ნმვ-0მ69MXM LI8XM968მI6 M I მ9XX#V # 1007IMIIV Mმდმმ)ნ!. 

I 0V3M8ხL 0160X2IIM 6I0CIIILVI0 II0C66MV 1ILმ/ IMMV0IIICIIIM 80- 
CM0M, 0106მM0 8CM006 MM ინხ9ისჰ0ლ0ნ 0C0Xმ89MX6ს I გ90#V IM II2XMV6- 
829ხ M# 80380მXIხ09 92 00XMIV. II0CMX6 3:0:0 I 2I0MXXV IM M9მCI6 

Xგიმ6მLგ 3მ09X IIIM0ნ8მ8II2X I160მ81IMM. 
II0CIV6C CM60I9M IMMVი0მ2 I 0V3MიM 0C8060IVIმლ0ხ 0XI MIმ2 MVXC36M- 

MხIX 382X8მ019VMX08, #0 8CMX006 V0ი8MIC9 I03IM 8იმL 8 VIIMII6VV0X- 

  

1 MM02X0M7I, VI, CIი9. 463. 

9 M#090X0M/7, VI, CIი. 511, 512. C8606I#M9 MM0CX0MM2 1000/MIML90X IXI881(X0: 

0M ი2CCXმ3L)88CI, 910 L0XV3MIIხI 8X00LIMVCნ M8 36MIXMM #MM # 503V0VM2 M# IMICCIM- 
IIM 1086იM9M32; IX 28M#X0, C1ი. 395, 411. 
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MCI08 2გ0მ-IC0I0VMV. 8 600ხ66 C XV0MM0CII2MM ი0IM6MMM I29X I იV- 

3VM I 600=MV (1407) # IC0CMCIXმMXIM83 (1412). 

IIXმM, 8 0000MMCMVX # #00000#93-IMVCIX MC10%9IIMM#მX XV--XVII 
88., 8 310 3006IVC XმიმMX6ი0M0 /I9 თ80MმM0V0M MC700M010მთMV, 

IMმ89000 8M9MIIMმIIIC VI6MC00 #8IICMVIM9/M #00IMVVXVI90C-%X010 Xმ00#I602 

(80IIIL8M, ხ03VMნხ6-0IმM 80MII, IVII0CM2XIVIV00#M CII0IIICIIVM ).II0C- 

ჰბ)088X0#ხ00C 00M0მVIVIC 3I”MX II0XIVIXV906CM#MX 88/MCIIVV 8 I 0V3MM 

2 0V60X6C XIV –- XV 88. MხI II2X0IIMM 0 00MMVIIღXCX8CMI0 8 VII0- 

MM9MIVIხIX M#070VVMM0X. ს8M06ლ-ლ:6 C ICM C80IC0IM9V 95IIIX IICX0MIIIX08 
1810 303M0:+9M0CXნ VCIმM08Xნ X00IMI0M0LMI0 0IIVCმ9IVხIX 98XM0IIIIIL. 

LIო0C 388ყლCMV6C IC0C9MICVMX # I#600093ჩIMIIნIX MCIXICV9MM08 IIII# 
M#CI00MM I 0V3IM სმ 0V60:6C XIV-XV 80. 0 VCყიეიისI8მC1C9 #70Xხ- 
#0 3XMM. 8 IIMIX C0X028V0MLI # C8006IIIIV, VMICIII0LIIIC 91 800800008 
00LIMმIV6L0-3%M0)0MIV900M00 Xმ0მMI6იმ. 

LI0ოCM0109 სმ MX CMVX9M0CIXნს (8 C0მ89M08IIC C0 C80ICIIVIMMM 0 
0M0MVIIIV960C0M ICI00VII), 8C6 XC6 CIმM9M08I1CM 803M0XხIM 80CCXმ- 
808MIს 6006 IIV MCI6C6C IL0MIMVVI0CL M#20IIIVV 000VმXხ80I0 IM 3M0- 
LIL0CMIMVCCM01:0 I00XCIII9 I 0V3VI 82 0V60X XIV-XV 988. 

§ ვმ. Xი090»M“0”V M2L0I6CX8MI MMVი023 M2 I ნV3MM% 

II0 80000CV X0090/0ILIM IIმ2II0CX8IMI “I IMV0მ2 I8 I 0V3I0 M# 0 
#0MMVყCლ0X8C 3IMX IმII00789M#M 8 9ხმV990# „XMM9MIX00მXV06C ICI 0IVII80+10 
MII6CMMII9. 

8 #90V39M9C0C%X0M M#C-009M0”0მდ9MV0 ი0M89Iმ2 X0C0I0M0LVM 3IMX L8გ- 
II2CI8MV, VCI2808I6Iყმ II. ბ. #ს6მ288მXIVII8VXVM. 

II0 II. #. /IXXმ8მXMVI8VXM, 'IMMV0 8 M608ხIV იმ3 #გიმ» ყმ 

I 9V3MI0 8 1386 L., 80 81000M 023–8 1393 »., 8 700II# ––8 1394 
”., 8 ყ0ეწმ0ეიე7ს MI –- 3 1399 ჯ»., 8 იიI76IM –– 8. 1400 »,, 8 II2CC10#–- 

8 10M X6 1400 L,, 8 C0/ხM0M ––- ც 1401 I0IV # 8 800ხM0L 0მ3–- 8 
1403 IL0#VI. 

X0C0M0M0IV#V, VCIმIVI08/I/689M0M# II. #. #ს«288XIVIVI8MXV, CM 6150+ 
V966VMMV 00 MCI00MM I 0V3V9M IM Vმ2V9ხ289 ჯ9IX0იმXV0მ. 

II0CCIV6 03IM2#0MM6CIV9V C0 C86MICIIMM II00CMICMIVIX IM #I600093LLV- 
MIX #CX0MIVMM08 MნხI C09XV 803M0XIM6IM XICCM0MხM0 II600CM0X0C8 
VC”Iგყხ0860Iს0ი X06C0I0/I0IM10. 

1M გ. I MგშმმXMIს8M5MM, IIC-ინ9Mი LნV3MMCM0-0 I200/2, III, 

169MIV9MCM, 1941, CIლი. 190--215. 

2წვ



LII3მM მI-MV8 1LI2MM X210M# XCი30L0 LმII0C-78M9 II IMVიმ 83 
I ხV3VI0 M 839XIMV IIM '6MXMCIL C9IIX20X 0000 788 I0Iმ XIMIX0ხI 
(=1386 L.):. 12M#მ9 XC MეჯIგ C0XხიმMIIIმ20ხ V თმიIXV X2მCთM M 
X0IIICMII0გ?. 

„გამ II00CII7CMIX II ი0600093ხIVIM6IX ICI0MIIMIMI0C8 M0/)I800Mმ2- 
0ICლ9 8II32+IIIICMLIM MM მ0M%9IICICIMIM  IIC1091114II8M143. 

8 1387 L0XV IIIMXVნ II3 I ნ6V3Vს სგმიიგ8Mლ9 8 Mმ80ი29MმX90 
უან 60იხ6ხ C 1 0XX2მMIIIIICM. 

8 1394 I0MV IIIMV0 80 81000 023 3700:0ლ9 8 I 0V3MI0. II6CიCM)- 

0LM6 # M0C0009030I9M0I6 IVCI09IIIXVI 0I086C018XVI101, 9I0 1IIIMV0მ M0 X0- 
ი0IL6 8 I 0V3II0, 8 ILმ800ლ0, 010080CXIIMM 0 00XXIMCIIIIIL 8ILVILმ--CLIVმ 
LI2XXVXმ. CხIML LII82XCVXმ ა:0XIIC9/ 28 9IლCIგ M0ლMIმ IIმ88მ9 796 
”0ქმ XMუXM0I (26 23LVCIმ 1394 1:070)4, მ 570X დმXX 1080ჩIII 0 I0:, 
ყ70 IIVV0 80 81000M 023 81001Cი 8 I 09V3IMI0 8 მ9LVCIC--CCIII96- 

ხ8 1391 L0ყმ, II6030IM X061I0X 0: 00VC1I0IIIMI CმMIIX6, მ I1I010M 
ჩიგილლიM06 V0I0Iხ0 #M IIICIMIIICXIII #02M. 182002076 C CM 1IMMV0 80- 
#0I6I C 10XX0MნIIICM, I(C0I10001:0 0M0IVმ070»6V0 M06CIVIსX 8 1395 I. 

8 1397 XL0IV 'IIIMV0 3მM0VMMXM #ი0IL00CIIIC #3006მI1IXCმ9მ. 

IICX0I9 IV3 8ხIII0CM232V9V010, MხI 381MVI0Vმ0CM: IIMVსი0 871700108 
3 I იV3III0 80 810001 იმ3 8 ე8IVCI6C–-CC0I79606 1394 IL0Iმ, ”მM 970 
0M6MV2I #MC00088III6 Iმ1ხს იი9Vყ9Xი6 8 -VმV9I0M VIIII60მXV200, 10 #0- 

700ხIM 810006 MმVI29C18M6 1IIIMV02 I2 I 0V3II0 MძM00I30LII0C 8 1393 
IX0MV, მ 708166 –– 8 1394 I0XV. 

ც 1398 X0MV 1IIIMVი C M800009IICIC6CIIIMსIMII 801CI0MII4 IL მმ» II-მ 

IIხაMII0. 18-19 /8MLგნიჯ 1398 L0MI8 1IMV0 08,ვ)ლია CX0XMIIILCM I1V- 

მყის /I0უ9. 8 Mმ2ი16 1399 1002 იხ ვმ80ისII» Mი0IM006MM6C IIV- 
IM9I. 3 Mმ0I8 1399 I0)მ 8 CმMმ01:მIIX 65II0 I0CMმIM0 II386IICIIIC 0 
80380ხმLI88MVM 1IIIMXV0მ2. 29 მიიცM% 1399 IX0X8 09 I0CIII CმMმ0#მს- 
უმ?. I 2M 0600 I(386C1MIIV 0 80CლC018MIMM მ0M9IV IL L0V3III. 

1 1ი3მM მ-XM) II 2MI,, I, CIი. 98. 

?თგ80MXM XედV9, ». 385 მ; X0II16MMV|, 3, 010. 438. 
მ MIX8გM I2ყენიის» 1ყხმილ3VIICMმი X920MMM#2. Mგ»ბისმ»/%! II0 

#MCX09MI LL იVვ)I!.! I IX208X23მ, 0LI9. 33, 1960, C»ნ. 44, 45; 8. C. II გ„ა6მ2MჯიIს 

16ყუICI) 8 20MV9VIIVCIIIX IIIIC0მIV0IIხIX MI8M#7IXIIIMX8X XI008IMIMX # C00XMIMX 8609, 
Cილ3მ9, 1961, Cჯი. 113, 114. 

ი IIსყ38M მ/ჯ-IMII II 2MM, I), ლ. 156; #6) მნ-ი00332X#X Cმ- 

M2გი0#მ8IXII, C. 443 ». 236 6; MM#06 X0M#VI, VI, C»ი, 244. 

ხნ IMIM3C ეუჟ-M) ჩ#ა.9M, IIMC8MMXL 00X0)მ2 “IIMMV02 8 IMIMIMI0, CIVი. 

120, 121, 174. 175. 187. 
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8ც 802 #. XII/CMიხI (= 1399 I.) IMMVი ი00MMM%. XიჩიმCი!!, II0 

410006 CVIIმIIMM იინII0ბი 8 1Lმხმ6ეL, გ 01XVIV სმი 088109 # Iნე- 
ს9MIმM IL 0V3IMII1. 

#ლხენლ#MIII 28100 I16M #ლხენსIმX VI0VყIIIC» 1 0IV 91010 IIმIსCC+X- 

8II%: 0 II6II ,იმნIIმXV, 1IIIMVსი 10CMIL ICმიმნწმIმ 17 ყIICXმ, Mლდი- 

სმ ი26I" გ» ესიგი 809 )0)მ XMMXის (=17 V09609 1399 I0ჯ20)?. 

ც 7090IIM6 019000 M0CწII82 IIIMV0 00VCIXIVIIIIX IL2X0I-90ი XII, II) 
09 86 CM0L 100IVIIVIხ C800M ICI. 1 M#0IIIV 1399 0)I8 0L II0ILII- 

180L I 0XV31#0. 510 II 6ხI/0 10076 IIმII0CX0IIC 1 MMVიმ Iმ IL იV3III0. 
8. 1400 10)LV IMMVი C038მ4 LMV0VIIმM M 8ხ00ხ ი 00MII0IIIIVM II0- 

X0I მ I 0V3I031. 30 #V88ი9% 1400 L0Mმ 1IIIMV0 83. X6IIIIIICII4. C8C- 
0CIIIVI ე60CIIICMMX # მ0მ26CLIIX #C1IX0ს99MILI0C8 06 310M IIმIICC1I'I:II 
IMIMMVნმ ყმ I ი0VვყMIო" II0)0800I200:L I0CX3IIIICMIIC M მ0M%IICI:';C 
MC109M9IIIII2, 970 -–- ყ0,80ი+00 IმII0C18MC ”"IIIMVი0მ. 

8 1400 L0MV 1IIMVი, 001888 I იV3II0, 3მXიმXIII. II 00VCI0- 
IIII CI53მ2C; 8 1491 #». 0I 00ს.1მ/0ჯ ტჩბიი0, IXILმMმCM0M, მ ვეჯ“:! 

სმ8IXL810IM. 

II0CI6 51010 1IIMV0 0003 IXVი0I/IIICIმII II0CIIII, 1860)13მ # 0IVV/Iმ 

Mგიხმ8IM/0ლ% 8 I იV3III0. LI0 M8 510X იმ3 I იVX3II9 CIმ8C/V2Cხ 0” IIმVI6- 
ლI8II9V IIIXVI0მ; მ3I(07CMIIM# 308008მ+18Mხ 30MMI09IVXM C სLგიCM 1 00იL)I- 
6M MIM0V. LI0CM0109 #2 310 IIIMV0 80306II00ცII) 80%IIILI0I6 /CIICX8M% 
იM00X9I8 I 0V3MM 8 +0M XXCC L0IVV. 

2 I0Mმ6ი9 1401 102 1IIIMVი ინII0I6M 8 ILგიმ6მL7, იე0II0უ IIIმM- 

  

1 IIM3382M მ/)-9III II 2MI, I, C0. 213; II6ინ0ძრ ეც-IIII ტიM 
11C3MM, II, Cჯი. 162; #6M 8გ0ნ-ინ633მX CმM#მგ0 #მII IM, უ. 193 0. 

8 ქალთა ეუ) ი >I| ა1)I ააა ეკას )ს>I 3 5342 -წთC ას 

ლთ. 143, 1305. +.) გა, ასს 2,6 კს აბვ,ია შაია) 4) არეს 
3 ILს338M ვ/-1IMM II ვ2MI, 1, ნ. 214; II0690C 2#-XIM #»ჩ"/ 

M2C3XMIM, II, C„ნ. 170; 0C 8CM XI X 8თM, „. 391 ე. 
4 II6) #ტი2608X, CI. 143. 

ა I. ჩ. I Xმ353გXIII8M5MI. IC00იMი I06V3MMCM0L0 II0200IMმ, III. 

16MMMCM, 1966, CXი. 292, 299; 8. C. LIე»„6გ8M)9იV, 1C6IიIMICII, 8 20M9IICMMX 

I6იმ“VიIIსIX ოIმM9IIMIIM0X 10681IXX # 0C0CXIIIX 86M08, CIი. 120. 

ნ IMყM33M გუაMხ II 2MIM 1, Cი. 243; IILCნ0Cდ მჯ-7IM გ» 

I103MM, II, ლი. 271; #6, 20ი-0ი6332X Cმ2M20MX8M1V, 7. 213 2. 

9? LILII38M. მ1-I1IM/M II 2MM, 1, Cჯი. 243; II 6ი0თ ვ)-1MM9M ტთ»" 
II 63M, II, CIი. 271; #6#M გმხნ–ი6333X CმMმი6MეIIIII, უ. 213 ე. 
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X0ნ M# 00 10006 #უმგ-”გ.მ 8100:09 8 ი00I0C4M6ნ6! I 0V3MV. 1IMIMV0 3მ- 
M06ნ-გჰ09 8 10996 IL0Iმ, 3მX6M 839X M0000C0X6 "(00IVMM. 

510 – #91X08 VმII0C18M6 1IMMV80მ. 

II0ლ,6 839XI9V 00IVMCICMV #0600C0XM I1M9MMV0 1I0708VMლ9 # 80#- 

86 C 68293010M I. 28 MI0I9 1402 IL. 20 #IIM#8200# იM00M30ML0 ი0CIIIგ- 

IX0II0CC CI)მ>X4CIIIIღ, #01000C 0M0ILVIVMXI0Cხ II0I0”I081ხIM 0მ3LI2CM0M +IV- 

00M#-0CMმII08. 

IIMVს 0MVC10IIII 00VCV, IIIIICCC; 8 I06Mმ606 1402 IL. 839X M 
ხმ30VIIIM MI3M60, მ 0M0:10M C90ჩ8 820018MMIC# 8 I ნV3MI0. 

8 1403 X0MV 08 8 VICX0CM# 0923 8700IC89 8 I 0V390, 14 VIICIმ 
MVXმ00მM მI-Xმ00მMმ 806 I. X9IXხI (3 28IVCX81403 I0X#2გ), 8 II9I- 
#”IIIV, 80M0M0 1IMMV0მ 0CმIMXMV0 1)”VM0278M0CMVI0 #009000X1. 

თვი IXV XმდM # II6ს #იმ26I)2X Iმ2X9M0VI0I 510 IმII0078M6 M 

9396 "IVIMV00M IM06000I# 806 I. XMXIIMM0LMI2. 

C90V2XCIIII6 1IIMM0Cხ C 21 00 23 MVXმიი0მM მI-Xმ00მMმ 806 IX. 

X9Iა#0ხL (C 10 90 12 გ8IVCXმ 1403 L). # 0M0M9MX0Cხ LI060MI0M 1I IIMV- 

იგ?. II0CIXC 310L0 3მ80088010Iხ ძ00000I6M 8 3მიმMIVI00CV I 9V3MI0. 29 
ლგყყყნიი 1403 IL. IIMVი0 3მMVI0VVI MV0V C I0V3MIმ8MI. ILI0IMM006IM6C 

I 0V3MI 0L C98M# VX#6C 3მ80იIII6CIIხIM. 
12მMMM 060230M, CIM6CMV6CI 3მIMII0ყIMIნ: 8 1386--140ვ IC. IIMVი0 

8 6 იმ3 ხმიმI სმ I 0V3MI0. X0C0CI0M0I9IV9 3IIX II2II6CI8MM, #00 Mმ- 
სI6MV MIICIIMI0, CII6MVI0IIმX: IL VმV0IC018MC-1386 IL., II--1394 X., 
III--1399 L., IV--1400 »., V--1402 X., IVI6CლIX06 M I#I0C/I6MIII6C-- 
1403 XL. 

§ 4. I10იMმIVM32IIMი M20IC6C+8I/I 1IMMVნე 92 I 6V3I410 

II60CVMICVCV6 #M #M6C0009%3ხIVMხIC C09MI6CVM% C0X0მ2IMMXIM Iმ2838მIM4 
XCX I20”02თCM90CMLMX IV9MX08 M X0208, #0100LI6 6MIIM 00VCI0III6- 
9%ხL I MMV00X. ILI0C 28100LL MIM II606MMCMIMMIM 12% CMIIხI9M0 M#MCMმX%მ- 
XI 20”0მთMVყ0ლMLVC #MMCVმ, ყა MCCMCI08210MI0 ი000M +0VXV90 
0ი000M0MMIნხ MX IIმ0C10%II66 IVმ38მIVM6. LIIC CMIხ9V06 #CM2%CMსI 3IM 
IMX20I102თCM9ყ6CVV6C MM6სმ 8 X6X #0CV3MICMMX M#Mმ00მ819M8M9ხIX C09I806- 
MM9M9X, M0100ხI 80CX0XIIX # IIC0CCMIICIIMIM # II60C093ხI9Iნ6IM MCX0ყ- 

IIIIM2M. 

1 IIM#33M მM-IMM II2MM, I, C-ნ. 280; IIC6ი6დთ გI)-IM90 #ტ»/M 
IIღC3XV, II, თინ. 374; 6 მი-ი0332X CმMმნMმMX8, »/. 234 8, 6. 

3 დ2820MXM# X323CთCM, „». 391; II6M #ი26ILგX, ლი. 147. 

3 II MV33M 28I-IMM II 2MV, I, თნ. 282; II6ი6% გ)- MM #»M 

I1C3XIM, II, C-ი. 378; #ტ6/ 2ი-06338%# CმM80X8 MIIM, #. 235 6. 
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LIგ 370+ #6M0C+210% IICI0VIMM068 V8 M0ლ0CMMCM0M M3ხIMC C(ICIIIIმ- 
წMლს! X2800 060მIVიI 8ILIMMმMIVC (M. ნი0ლ00, I/. #. /IX4888XM- 

I1ს8ხVI, 8. თ. MV80ნCMVIV). 09M 46 I/8MM ჩიMგMM3გIVC0 IICM010- 

ხსIX L60L0მთMყ0ლCMMX IIVIIX08 IIIM #0მ08. XყCIIხIC 8 60/LI!IIIIIC78C 
CIVყმ08 VCილ6II0 ილIIVII 3მა2MV, IMIმV0. ქკC> (4 ,=-> («-ლ8Xგიმ-M 
MმVM#VX») –– 09082 #08 (ML /ს4გმმXVIII8MMIM, 8. MVყ00CMVV), 
LL-.> 5 ა (10006-M XMMII2) –– 1C0XCIM MM#  5300IM (IM. ,IXმ088XM- 
ა)38MXM, 8. MMIV00CMVM), ას » ა,C. #, აკCს » (რვილ«0ი/, LIგიC- 

#00I, სმილM6ი”) 070748 8M9C70C% C ILII2M8CMC0I0M (M. ნი0ლ00, I). 

XIIX2688XVII8MXM, 8. MMყ000MVM) M# 7. XI. 

0 8LIII0VIICM9IIVIნ6IMI  VVCIხIMI  6ხIIM VXI0V990CIIსI I02C 8C6 

M0CM%მ2X#X69MMნხIC IL0C0L0მთIIყლ%CMMC ს8მ38მ8IIM9. 

ც ძმთიისIC# ი0მ6016 #/მ92 ილიხოსმე უ0Mმ»IვმIVV M06M0100ხIX 

CMაჰხხი MCMმ>246IMხI I0C0LიმთიყლლIX 188382III14I. 

ლას > I9L> (CმM8მ8მ, CმMგ–ნმ») #60CMMCMMX 8 ი000093%I9MხIX 

#C1X06VIIII08, 00 MმIICMV MIMCIIIVI0, Cმგ2M7მ8IICM (C0M0 Mმ2X0IVX0% 8 

X8იXVMVM, 8 I0CCM0I/6MVX MMICM010მX 0X ICმC9II); <2 )ე) 4# , 2» )93 2-ს 

(«მMX6-M 3080MსI, Mმ6-–/M 300MI) –– 308007CM28% M#0000C0”ხ. L0- 

ხ0M0M# 30800IM IM0Xმ» Iმ X02M3MX790M IX000IC 8 #Xგი”იM. ა! 

(C8888MI) – ლმუ0 8 ICმეი1MII (Cმ809VCXII). 

IIი6ილხიCMIC # #Cელლე#M3ნხIყხხს. IICI0ყIIMMIIMI CIMIხMი MCMმ8მX#4210+X 

LM2მIMMC808მIMM6 VM06”II6C9MIV0M #0600C0IM, CVIIICI808მ8II6M 8 LIIIMV. 

Lმ0”X9V. 959IV Mი6000ხ M6M0100ხ- 28700, IM6CMVI0I I 201VIVCM 

(აა,წ). უიVII6 -- I960# (+ წ). 10Mხ6M0 V IIM38M  მ/-XII§მ 
LLI28MV # XგCთM3-I #6იV C0XინმI0სი MCIMMM0 IL2გ38მMI2 310M 

#ნიი0ლ»I –- ნ 9იIIC, I·M0XVL (აა 7 აეს „ბ 910 –– M00ი00C016 

ნ9ყი”8ICV (#«იბილლთს ლ709მე 8 IIM#XI. XLგიIM9V, 8 #»IC01CM0CM 

VIII0.I60). 

1 IICი6დ მ/-1M#IM #ტ4M IIIC371X: 11, C/ი. 371; 2:2CMXM X28ძ8V, 
»”. 391; X0IMXIXI0CMMნდნ,3, C-0. 517. 

32 MM#0X0M#L, VI იე. 449. 

3 I1Iყ3282M მ2X/-IM#M9ხ II 2MM, 1, C-ი. 280; X230M3-M #6იV, CM 

III5(01 6... თი. 182. 
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LI–I.84 V. 

I0)IM19M9%ნCMXMC M C0IIM/)IხII0-3M0L0MMMCCMIMC 

I0CIნICI8M9 LI #II–LCCI= MI IMM1ი0#/ LI#ტ Iი9:;73MI0 

§ 1. I10MIMXM96CM06C C0CI09MMII6C I 9V3MM 8 V0CIM0IIMCX 901800+M 

XIV # ყMგყე»C XV 78. 
I 

LIგIIC0X8!!9 I IMMV0მ 0C”08V9XIM “9X6)IსIM CI6CI I2 II0XIIXI96CM0CM 
M C00IIIM2/I6II0-3IM0I0MIIVC6CM0M 1II0)I0XCIIVIM 1 0V3MM. 

00060MM0 +X9IX6CIIხI 6ხIVII II#9 1 0730 II0MIIII906CMIV6C II0CIICICX- 
8M9 1IMმ0II0CI8IIV 1 IMMVიმ,. 

I ნV3I0 8M0C016 C #0M0IMCM, #30606მ0LM0#0IICM M# ICV0X9CI2ს0M 
IIMV #M0Xმ/08მჩ» MII0მ90I2XV VX#6C II0CIC 0M0IIსმILMM C618ხL C 

10X78MLIIIICM1, 
8 1403 I0IV IIIMVი IIMIMIII MსიმყიIმX2 «I00ლ70,ს2 XVX2მILV> 

M# ი6ილმ» 0-0 CMმ0-MMი030, გ I6080XMV (M 010 I0I0MMმ2მM) 0C108M# 
I იV3II0, #0M6CM9I0, ILმსგნმL # MVVმII7. 

8 1401 ». LI 6X3I9 ი0/9II9IIMგლხ 1IIMVVIV მ იიმ8მX 8მ20Cმხ- 
M0#M 388MCIIM0CXM. 

ც 1403L., ი0CXC 900XV0M02X900 0IIVC1I0IIICIII9V IM იხმ3L10მ67#6- 
ყყი IL 0V30# 6ხI2 II0M000Iგ8. IIგიხ I600IIM 803/XM0:#XMI 112 
C06ი 0693მIMM9M0CXხ6 იIგXIIIხ 8 Mმ39VV 1IIIMLVი0მ2 «Xმ8ი0შ/X4» # «IXXII3MI0». 

8 იეძვVIხწმI2 IმIII0C18I» IMMV02 0L I 0V3IIV ლ0Xმ2XIM#M 110X0=– 
#M9IICCI 00/ 66 8I9MII6M C000IMM6C CI02გMხI, IმM 910 06 00IMIVVV- 

MყCCMIIC ჯხმIIIIნ CMIხIთ CV3IIIICს. 
IC 80-ხIM I0)მM XIV 80M8 IL0CVIმიC780MI 29 ILი0მIMM9MIმ I 0V3MM 

იხ0ჯიყიმ 38 ILმ8Mმ3CIIIM  XიC610M. II0 /მ9Mს 2)M91IIC#0L0 
Mლ100IMმ2 CთC0MხI M06II0იCM010, II0ჩხ 82L0გI 06682» “I IMVნXV 0I0IM9M- 

ICIIII6 8C010 L0VV3M9CM010 I0CVIმილ»მმ; 00 ი00600ყMCM90C I2გჩ00/)ხ!, 
8X0XIII8LIIM6C 8 L0VV3IIICI0C6C #L0CVIMმ0C”80, C00MI#M M0100სIX VII0CMIIIIმ- 
107090 უ8მ7ხI,, IL 000XMIMI17. 

MხI იი06M00#M8000M, 10 90006 VმIICCIX8MV 1IIIMV02 VICM9IIVII6 
Mმ00Xნ! VXCC MC 0)IVIIII9I01C#MV L0V39MICM0MV ILIმ0I0. 

1 IIIლირტრთრ 838M-IM I #ჩI Iა3XIV, I, ლაი. 345, 557, X მთ M3-V% 

#C6იV, CIჩნ. 146, 147; #61 მი-ი0ლ332X C32M20M8ILXMII, X. 190 6, 

0 I1ლიგ0 მჯ-/MI #ტXM I1037XVI, 1I, C,ინ. 380; MIMი0CX0CMX»; VI, 
ლინ. 443, 509; X0IIMCMMი, 3, ლი. 522. 

1 რ0M#გ M8ყს0ი650MXM IM, (უიემჩი IMMVი-იმპICმ, ხსხე#MV, 1957, C+X9» 

58. 
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II0ლ»8 ი608010 XC 8700XCVIVI9 IMMVიგ (8 1386 L.) 0L IL 0V3M# 

01იმჯ I 28ყ0მ8-Xმგ900 00 CM00მMII6IM. I0V3MICV0-მ0M9MCM0-2ა68M- 
CMMM #M206M16CMMCM. 20I თგMX 010IIL210»ხI0 0I08MV9#M XL8 06000M0- 
Cი0006000”ხ ილI”იმყხ!. 

LI 0V3M% #0I01609M2 M LIIმ2MX0Cნ. 8 ილ03VახIმ1C I2გLIICCX8I9 1- 
MVნმგ I ნV3M9 ი0100#I2 #I9MM # )#I00C!. 000606 3Iმ96VII6C MM62 IIC- 

ხ0X0) 8 0VMM 8ი0მIგ8 VII00MMC#010 VIICIხ9 II #0CII0CIII. 
4#I00MM#CM%06 VIII0IIხ6 I00ICI88M9X0 C060M I0XII6IC 80001მ I 0V3MV. 

38X8810M VIII ხ9 8იმIV 01#40ხI8მMმ08 ჰ0ი0L2 80 8IIVI0CIMIIC ლიგ#M- 
0ხხ, #20+VM. 3IM2289MM6 )I00MM“-V0L0 VIICIნ9 X0)00)0 #I0IIIIMმVXM 
I0V3MM0CMVC #M0IIMXIIMXV # C023V XC C 801II200IVIVCM #ტ#ჩულMილმყეიმ? I 
803IMMX 80000C 0 MI0Vლ000MVV6CIIL II008 M# IიV3ვIი. 8 1431 ჯიIV 
ტუანხCგხეი I II0MC00MVVMX MX I 0V3MM )I000, მ 3876M IM CV8MIM0XM 

(ყგლნ IIხIM6III06I0 Iგიმ6მL8მ). 

LIგაიბლ„8M 1IMMVიმ C900006C01808მMM II0XIMII90-M0MV 0მCწმ,7LV 
I 0V3VM9: 8 ი060CVICMIIX # ი600093ხIVI6IX IVCIX0VIIII%8X C0Xჩ28IIIMIICხ 
0804CIIV9, #01009-I6 M0Mმ3ხI882101, 910 IIIMVი II00LL09»# C6)მნმ+IIC- 
70CMM6 C100MICMV99 Iმ0ი08ყიყეი MX0IICI0IIIM3 IM გIმ6მLმ I182მII3. 

CდთგMIX00LL, Cი0Cლ06C0180888LIIL6 იმCიმMV 0IMVM00 I90VV3IIIMICM010 L0- 
CVI20C018მ, /6MCI8088MM 9Mგ 00079X08M XV C10M6IV9, V9I0 8 M0V- 
Vყ6 M#0M9MII08 I0M80XI0 CI0მIMV M# ნმლ0იმXV Iმ IIმ0CX88მ # #II9VXC0CI8გ. 

§ 2. CიIM2ხMხIC 01#M0LMCIIM9 8 I იV3M9IVM 8 ი0CM0MM6X 961800+M 

XIV M M2982MC XV 88. 

#გიXV8მ 00ILMმ/MხVხIX 0X#M0LIICIIMM 8 I 0V3MM M09MIგ XIV IM Iმ- 

ყგმ»2 XV 88. ი0 /2MII6IM 060CMMCMIX M იუნლე0წშესIVIIხIX IMC:10V9IIIIM«08 
78M#08მ: 0V3MM9C#06 თ00Iმ2ხI0C 06IIICI180 იმ3ჰ0ულში V2მ -#06ი0- 
ლIMIMM0ც  #00ი0CIVხ6IX. 

ლ0ნსა სგვსგმსა I0Cი0/C78VI0ს სი M#Mმლლ2 – მვ9მVლ0ხI 

(აც4ს I). ტ6X მხ-ი6338# CმMმ0MმMIMM ი0#CM#MC., M000 IM83ხI88/MVM შვ- 
8ც8მV02MM: «I 0V3MMხI 80MIIM4VX მMM008 # 6მXმ210008 Mმ3ხI82I0+ მ2ვ3- 

სM8V02MMX». 83828Xმ/0ნ ( კპს.) –– M09M00XM6CM06 –- CM6MხII, Xიმ60MIV, 

60LმIხI0ხ. «ს 8Xმ100მMM» 8 1299M0CM CIMVყმ0, I0 IMმ8II6CMV MIICIIIII0, 
MMCIIVI0IC#9 «M6IIIMM6C მ3IMმ2V0MI». CXIM08M656IM 0693216»ხ6იX80M «M0/IMIMX 
230მV008» #8» 9MX0Cს VMყM2CIMC 8 II0X0I12X, 8 80MVმX. II0 - 8MIIMM- 

1MV'M8 მჯ-1M#M L2713M3I, ”. 293 6, 

1 ტ6ჯ ვი-ი6332ML C2M30M8M9 IM, წ. 191. 6. 
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M0MV, M2მ38მისბ «M0IIMIIM მ3I2V0» («6მXმ0ნ0») IIC700IIM C893:- 

8გ20X C 3IIIM 0693270/ხCX80M. 

8 იბილ0CMMX IM იტილე0ყ3სIVსსIX MC109IIIXL0მX XIV–-XVI ც8. 
04080 «მMM0» LIIIIMCI9CIC9 /MVI9% 0603IმVC6MIIV M#მIX I2გი9% M სჰმულC- 
ჯIხყი0 M99039%, #მ# II #0VIII0CI0C" თ00/მ/მ1. 

MI0IX0C00ლ090, M8M0M CMხICII MM060I +00MII «მMM0ი» V #6 მი-ილვ- 
38%8 CმM00Mმ9IM 8 VII0CM9IVI0CM CIVყმტი 

ჩევს9ლ909MM6C 351010 80100ლმ MხI I0X0/VVM 8 MC10MVIIIIL0X Iმ იცნი- 
CMICIMI06M #36ხI#6. 

IIC9CIIICMM6 I 00000%3IMMIC MCI00IILMIL 108007810», 9710 #X "V- 
MV0VV, MმI00ხ L01000:0 +0I/მ 6ხII 0036MI 8 MVXიმIIV, იი0#MIსIM C 

ი08MM0806IIIICM #M ი0000CMMI I008MV «03M0V0%I» (ტ1)4ს 31) M. 3Iჰმ7- 
– 

MხIC (86/IIIII6) IXII0MM (უს ს») 700. ც918M6X87. 
LICX0VMIIMILII 6MმI0L 083MM%MC MCM#MV «მვსმVხ0M» (_ყს I) M “ 

«ვსმწყნIM»  (486/1IMLMMXVX») –– =წ ე» 
83 ხ:)ბ: IC70M9MIIMV 0I08%ლ018XVI0X, 910 8 ”6#9M018IICCIMCI #0600CXV 

VM06იყMჰC9 8M01070X6ხ (+ I>) #ი6ი0ლM ?მ0მ», 0MMIL #3 I0V3MIM- 

ლMIII მMII008 (C X “I I კლ), #07006IV MM06# C 0060 30 მვ- 
MმV0C08 II 150 L0V3MI (80MM08)3. 

8 #8090M 0MVVყმ6 MCX70MMIIMMV 0მ3IVIMVყმI0X «მ83IმV0მ» # «მMMიმ». 
«გMMი» C70MX 8ხIIC «მ30IმVნმ». II3 8LII0CVCმ3მIM#0I0 0M968MM9M0, Vყ10 

თმმ)#MMსIბს, «80MMMMC (უV აე») # «მMMის» (+) 891/1C/1CMIხ) 
#3 06II6M MმCCხ! მ39M8V008, 8 70 246 806M% 0IIM IMMC8VI0"IC9% «83MმV- 
0სმMMა, II0C C0IIMმIხ9M0MV I0M0X66MMI0C #M0M0მMი0+2» M# ლM0I0 მვ- 
M8V008. 8M0C6 C 16M CM6MV6L I00M00M0X4VX6, 870 CV08მ, 03IVმMმ10- 
MIM6. «36/IIM+VMა, «88XV0ხIწთ» (LV ა) # «8MVი» (I) V 9XMX  მ8- 
X0ი08 MM6CI0I 0100 9 10 X6C 309090. 

IMICX0M9 #3 31010, M0XII0 381MXMI09IXნ, 910 CXMX080 «მMVე» 8 8LI- 
IIICVIICMIIIVIნIX MC170ყIMIIM#მX VI0MM0990+-9% XIII 0603Iგყ06ნIVMი 4«8C- 

MხM0X900 მ302მV0მ» («IIMI66VXIII 23II0V0VIIX). 

'ლი. %1VV, 1%0V, #X სსი3> I> , 2ს)39| გას "უე ჰIჰაბე 40 4 2+ 
MV' Mსყ ეMI-XIMM II12X2M93M, ». 238 6; X0M16MM ი 3, C+წ, 40; 

ლი, 296, 1931, 1, “ ჯ, 1 92II ,->I ა 'ას9) ე-> 
2 MI#M#38მM მ8X-IMVI II2MM: I,CIX6. 215; CM. XმX:46 III6ი თ მX-ILMM#M 

ჩუ% M0C31M, I, CI0. 174; #6 მ0-ი06332X C92M20M%28IMXM, #. 194 6. 

8 II ყვვს გ)1ა8იხ II2MM: I, იუი. 280; IILCი6დ მ -#IMც ჩუი»M 

M631V, II, „ი. 383; #6» გი-ი6332X CმM2ი0#M#მMIMVV9, ». 2342; 

M#097X0IL7, VI, CXი. 449. 
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CCIIM2/M6II6IM CIMX0M 23902V008 I(C 0Mყ0ლი/CIL: მ3M0Vდ0ILI /IVCII97C9 
მ «ც0»ხM0XVIსIX»X მ2302V008» (4XIIIC6VIII მ3M2VნII») 14 II2 «M07ILMIIX 

მ3110V 0908». II3 MCI0XCIIIICIIVX II 0C00093ჩნIVIIნIX IICI0VIIIII0ს 09068M)- 
სმ0, VI0 Xმ0მMIC0)90I V06010IL 19 «ი01ხM0XIVI0L0 მ3IIმVიმ» (4«/IIII6- 
6VXI შ3I0VIIIX, 2MIII) #8/9C009 იჰმჯისლC #ი090C0001M10!. 

«I30I116M07#XIM6IM მ3II0Vი0» (6MIIMC26VIXIL გ3II0VხII») IIMCუ C80MX 1I0/L- 

ყIIIICIIIIხIX, «M0I/ILLIIX მ23IM80V00ს». 1 VI0CMM9IIIVIნIX IIC709IMIIMმ2X C0X- 
ამშყმს! C80/069IIM. 0 X0M, 910 მM29CX0MIხ ნ IM0X8IIლ0CM0II M0000CXIM XV 
ლ069 8 #0000CIV VM0XMI880L 30 მ30მ8Vი08. 95I#M მ3IმV60CLI, 101IIIIM0, 
L0I9IVIMI90IC9 0MV. 

II00ლ0MMCMIIC I 000009M36IVILხIC MCI0MIIVIMM, I0 IMმIILICMV MIIICIMMI0, 
„მI0X MIX0C0ლლ0ნ6II Mმ2700MმV IVI9% IIC10ლ!I I0M010ისIX «C2Xმცემ/(0» 
(8IმXCIII6C თ00/2MVხIV0L0 70Xმ). CXII 1089%CI18VI0V, 910 IIMMV0 «II0C- 

I6 38X8მ18 II I0M0C0CLIIVI 8III21IC-მ, 01 0MVმ/LII0-Mმ8IICI0 II2010 I 90ი- 

MII0, #3 MVXიმ9I წგიიმ80ჩC7 8 ლი000LV «VIICIხ9» (აა) )ILX(მIIII- 
60M8 II0VV3MMმ»?, | 

„ს6ი2მIII66« 0 MC109IMMმM 2 II60CIICM0CM #3ხ6IMC §8II907Cხ9 
დიიმ«0M 3 თმMIIIVIV 30MCIV36-7სMIVI8X880II, II0100V6IM VII0CMM- 
Mმ0XCM%9% 8 L0V3M9CMIMX /01MVMCIIმX Iმხმ,მ XV 80#22. 

II60CMICMVC # IC00093LI9IIხIC MCI09IIMMV II080C+0XVI0I, 910 1V- 
MVს 8700IC9 80 8უმCMIC IIXC0III6CMმ 000XMX6 8ხICIV90IXCIII9 II3 MV- 
X088M. II3 #MC10M9M9IM0ც 0V681II190, MI0 MVX0მIIM# IმX0IMM7CM) II0 C0- 

001CI8V C 8/Mმ/CIMIIV6M „#IXXმII60Mმ. 
MVXხმIIM. # II0MI6I მICIIIII 6 I IM6MV 36MVM 70-08 (#2 0V60XC XIV 

–XV 88.) I2X0MMXMCხ 8 I20CM0# 80MVVIIC («8 8MI2ILI676 I00# I 000- 
9): #«CმMVX0296070M0» (8»მXM6MIC თ00)1მMხ90I0 M0M2 MXVXი0მM- 

6270MII) #8M# #«C81მ8მM0» 0608308მM00ხ 8 I6080M ყ018001M XVI 86Mმ 

(8 9მ0790CI# 8 1519 L,), XმM# 910 მ8/მელწIC Xს#2III66M2 I0600C00M- 

ლX86MM0 Iი0მIIMV9MXIV0 C «CმMVXნმI6მ710M0» II0CI/06MVI0IIIX 800M6CV; C 
«C8MVX0ნ6მ9687090» L0C8მ9MM9MX0 C 3მიმჯმ 8მICVVMC დ00M80/5X90L0 710- 

Mმ #M9»MმX8მ10M (#«CმმMIIIX8X0ჩ0»). 

  

1 1#380M მ8M-1MMIII მM M:1, Cჯი. 246, 280; IIC0ი6C6 მა-MV ჩა)#M 

I1IC3MM, 1, Cჯი. 283; #6» 80-006338XC2VX80XმM#MM, წ. 216 .6, 234 მ, 

5 IყვეM ე'I-IMMIIეMM, 1, იი. 215; II206606 ეI-IM#MM ჩ#XM 

MC31I, II, CI. 175; #6) გდიხ-ი03292X C2Mმ0M2MXM, »”. 194 6, 

MM#M0-X0M7I, VI, C„ი-. 347. 

მ დ, X-00ნI12MM 9, Xინ0MMM9, 11, 1I#Cდ»IIC, 1897, ლი. 218; .LL. #. 56 ი- 

შვი) წს8V)MI, 113 ·MCI0ნII 0C009/XIხ6M0IX-. · 01901) CMV , 8 I ხX3MM XV 8., 

80იი00L) IVCX00IM I 0V3MM, II, 16MIIIC#, 1965, ლი. 113. 
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L2მM##VM 050230M, V00MMIIVI0C6C 8 #00CMIMVCMIIX II იM0600093ხIMIX 
MCX0VIMMX2X 8IVI2ICVVM6 IIMმIM66Mმ2 #8IMIX9I0CICI ყმC7ხI0 «Cმ8მMIIIმX0- 
ხ0». 85IIICVICMM9IIVIხIC IMCI0VMMIMM 8XMმ,068I #LV2IV6CML2 IV0LIMმ 

MMCILVI0I «VIII6I106M» (C. კა), 2 Mწყითემ «06.8CXხ10» (2-V+). =XII 

ყ8ნვე ი089IM98 MMIM 0107XI0CIX8ICII6L. CVყ680)9ხ0, 9170 MCX00MMM CVII- 
XგI0I 8IIმ(CIIVC „LV2IIVI66MLმ2 01M01ხI0M#M მ/LMMMILLVCI02XII890-VI0/IIXII- 
ყ0CMI0M 0MMVMVIVIVCCI, 8IIXM20M010M, MმXCVL6IMMM 10CVIMმ0CX80IIIL6IM 0ჰ0- 

იმIIV3M0M 8 I0CVM000186 (I0VIM6Lმ16/XI0, 970 მMმI69IM9 0209 I 600- 
ოი # სიგმII66L2 #CX00IMM2MV IIმ38მIხL 48II806L2MV). ”L8IMIMM 

0ნLIმ9MIV3M0M 8 XV 3066 ი8ჩყლI;ლ «ლმXმ8მ/0». 

12გVIM 060მ30#, 00 #მIICVV MIM0C9II0, ყ06იI7ხI «CმმMMXმX0ი00» 

#8M «ლ-ლ2Iმსმყია 8 Iმყმ6 XV 8. VXC #0M0 0ყ00ყCIIხI. 

«IIII06VM# მ39MმV0I» მხIM6II90XC MM Cთ00MIი0V8Iიი 071/IV6II611ხIM 

ლ0IIMმIV690ხIM C#IV00M. CI VI0C0X06MCIV90 CIმ008IXლ9 II880M Cდპ0)Iმ#Iს- 
#00 M0Mმ («I7მცმ/IV)). 

LII60C9M090MI6 II IIC00093ხI9II6IC MCXI0MIIIIMV ხმ3VIMLV9მ(0L M60XIV C0- 

60M CIM9MI66VII 23I2V0Mა, მMIM0მ ( I) 9 8ცს8Iმ)უმგუხI0I0 M#I939, 

«<MIმ8მ0M» («5C +) ტუმნმი2 1II88გV35, 8Mმ16.6/ხხისთ #V#93% 

CმMVX6, 0IM MM6CIVI0I «80/IILVM მMV00M» («<6 ჯ-ს: 

II20CMICILVC M #C000M3ხIყIხს MCI0VIIMXV VI0I0CMVV2I0LI 0 IIVIვ- 
ILI0M ლM00 »ი0V3M9ლCV0:0 თლ0ქმ/ხIMიი 0ნII0ლ08მ. 

8 89ICI6VII0CMVILILVIIX ICI0VIMI0X #M3I00C 000IIმMხ0ი0 C0C/M0- 
896 #0V3IMVC%X010 თ901მ#I6V00 060001881 MM0CIVV6IXC9 CI080M «L9V- 

3MIM» (კ> # ); V0IX09I9MMV XV 8. M080CX8VI0X, VI0 8VIმ0/002X0MCM 8M0- 

18M004#0M# M90800CIV ყშნმIმIლCM Iგიმა, L0V3M6CIMIMM მ2MV9V0, M#0I000MV 
ი0M9იყმიჩელს 30 238მ0V008 M# 150 »იVვ9V9I. II3 31010 'ი80)69VMI9 #8- 
CIL8VCI, ყI0 #CI00MMIV XV 806482 8MI9X ლ00II#2XL6IVIM0V 083IIIILV M62#- 
IV 8M9M00M, მ23II0V00M IM «I0V3M800M» (X0I9 3IIIVI96CMV 8C0 09MX LიV- 

3M8ხხ). 8 I82900M #089M060III0CM CIVVმC «L090V3MI» (კ> სჯ” ) 88M9067C% 

100MMIV0CM C0LIMმMხ90L0 CMხICIმ: 4«=.0V3VILმ0MM» IMCILVI0-ICMV M#000+ხ- 
წV6. 

806ლხMმ MVIX0C08CIხI C8016CII9 V90I0C"M9IMVICIX #CX09VVM08 0 8IMLV+X- 
0MMI2C0080MX 600ჩხ66. ILმ068M9 # 8038ხICM8IIIV6Cლ9 L0CV3MIVCM#96 თ00- 

  

1 II 6იიდ მ/--Mს #ტXMMII637M, II, C-ი. 383; #6 მი-003382M 

C2გM20%289 IM, ». 234 8; MM#M#0CX0MI Vს CL. 449; 1IმIIMIII 11იყI 

სVM00IMCნ 3MM9M6V0ICM0L0C VIIM800CMI6Iმ, 6C%5., 408, „». 253 6. 
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X2/L%I CI0CCM9XCლC#9 MX )(ხვეცIICIIM0CIII M MI9 10C1III20IIV C80IIX. II6I2M 
იჩიMიიიძMმI0+ 80#IC Mლის, სიჩ0”Iხს M0 M#CI046308მIIVM# ცIICIII9MCI, 
862X0C#0M CV: ყმიი., 000CVMVC#M6 # #9C000%#3სIVII6I6 #CI0MIIIIMV 
M0800L8VI0I, ყI0 გჯვნგი II6009 M II0008II9 XC0IICIმIIXIIII3. (M0C/M6/- 
MIM 66I/ 8 Cლ006 ლ0 C80I(IM 6ი210M-IIმ0CM) M08II000მXMCხ IIIMVიV 

# ინI6XM 8ლე“0,ლიMს 9M0/მ0MV. 1IIMV0 MX. 1IგI)მჯVIXL Xმ#მ- 
7მMIM (I0მ00VCMM0V 00X7ICI) M 0Xიიმ8I 8 C8ც0M 8/მCIII#!. 

IL0IC”მIV993 # მ»გნმჯ I189II3 02X0XMXVCნ 8C7მ06 მიმIმ 80 80ი«- 
MX 00ლმ7ხI სII0I8MCლ0#0M% I0000CXII7. 

210 იძ0უმმXნ, ყუ0 ეჯმ6მL ILI8ეI3 1III0:0((0M0IICIს0M II ი00ჟ- 

90II0IIICX 'LIIMVნ6V აიმI0I0290I6IX II0X20#08 CIმიმჰიი CიმCIIL 0L 
ცხმIმ C808 სიგ/CI9VC V 907VV9IIIხ 010MMVI0C II03მ8IICMM0C0Xხ. C06IIL6- 
M3800:6M თმM», VI0 მ7მნმIIს CმMIMXC (#IXX0I:0/II-LIVXICMXX88ი00»LI) 

6000XMCნხ 38 ი0XMX9ლCXVI0V I023მ08MICIIM0C1ხ. CIIM 1070 C”20მ4IICხ 
0უ00იIIV.Iს ხ00M08ხ ICXIM0I I 9იV3III 00 MLCX01VM0I0 IIმI0Mმ0- 

LII0ოCX88. 218 600560 00066IIII0 060CX0IIMმ0ხ 8 XV 80246 80 800M» 
მჯმწგსგ II18285 (1391--14941 XL). 

ბო»გნიL I18ც8გყ5ა 8ხICIVV მ 00008 ILმ09 ს8M0CIC C IIმ0001IVCM 

IC0MCXმIIXIIV93. 
ცხII00CVI0CM98VX9IC C804CVII9 000CIMICMIIX M I6000936IMIMIX IIC70V- 

MMIM08 0 IმილსIყი IX0I0+მIIIXIVI9 #V000MMM9I01CM L0V3II1CMVMM IICI0- 
ნII90ლILIMM M01X60MმX0M. MსL IIM6C0X 8 0IIIV 1L0მM0”V I00# IX0II- 
CIმIMXIMI3, 8ნIIმ9I9VXVI0ო #I68I1V M009IIM2M36 (დ. XL0ი18IIII9 I 90 0X0XV 

ჰემII0V2I 1407-1412 LL)? 0C07060#მMILC 066 72080: M00XVV9ყმ710M% 

L02M0X6ხIL #L928V0 M0ი9IთმუვC 0M83მX 60»LIIVI0C VCIVIV IXL0ICXმII- 

MII3, I0Iს2 370 ი0ლ0M0MIIIII 00C000VMXC# 00 C80I1M 600210M ILI200M 
I 600IIICM. 

დ. )(6ს/მ99ხი იილIი0287-მ0X, ყI0 #Lმ8III M009I»ჩმუ35 6ხIX MმX- 

ხმ8M6V 00Cლ#0M # #7მ7მ0მM. ILI0 670 MIICIIIII0, 570 # 0I00IMVXX90 009MVIM- 
80M 010XMIMMI080MIV9 C Iმ7მ08მMM 8 1407 L." I08იX88XVII3 66 I3M920I 

M3 0806 801M0IVLნ! # IV2I00 VC60XM0ს6 8 CმMILX6. II0 IILმIICMV MIIC- 

ხII0, 8 3710 IL0მM01 I0800M708 0 #0600X01C ILC0ICIმ9III3 მ 
0X000MV IMMVიმ, 0 M0X000M 0800%მ3ხI8810X 8MIსI0CVII0CM9M9VIხIC ი60- 

  

1 II6ი6თ მ»-IMM #ტMM M063#MV, II, იი. 366; #61 მი0-დნლვ- 
32% Cმ8M80MXMმ8MXM, წ. 236 მ; MM09X0M VI, C»ი. 443; მIIVხ1 I)თსCI, 
VMმ3. 0VMX., XI. 250 მ. 

2 MV"I8 მ#-IL1LM##M IIL8X78მ,#3M, წ. 298 6. 

9. დ. XიხიIგსსეყ X900IMMIMM, II, IMთაMC, 1897, C”ი. 215. 
4თრ. Xიიგ29ხM89%· ა/Mმ3. C0ყ., CXი. 215. 
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ლMMCMMC M 002000093 სIყ8Mხს M070M9IIIMI0. M0XVI0 ილი0იჩგიიIსნ, 970 
II0CMI6 VX0)I2 I IIMVნმ 1I3 I 1)V3MM IC0CIICIმIIXII3 6ხIM II3IIL20IL M IL2III6CII 

V60VMILCC V C800-0 ლ00!03LIML8 მ7მნგომ I16ც293. 
LI0-81)(((M0CMV, IC0VI0LIმVI9V3 0ლ0080I80M 000010» V II8იM L600- 

IM M 199 10CMIXCIIIVL C80MX I0CMI6M I0Mხ308მულ8 808X4ლ0CLCM CV- 
ულ?! რიყლლეყნუ(09 8 I08 გწმნგი I186293 I2IIღCV 8ლ0ი9V0L0C C0103- 
MიIIმ. C M0VI0I C10009MხL M მ1მნგ-2 VCI0ნ2IცმMX C00I03 C 80ლ0Xმ8- 
სIMM IIგ008IIყნM. ნ0ხსნმ II2008II9ლI II2X0MM78გ 1I0ILVIC0XIMV 8 IIC- 
ი0100ხIX I0VIIIII000%გX C60MმXV08 M# CVIVXVIIIმ 1III20008ხIM MV/6- 
ხ80მM 5IIIX IL6VIIII9V0080LL. 

MIIგI, 060CხICIMLMV6C II IIC)0093ჩხI9II6IC MCI0MIIIMIXII C0I60XმX MMMV- 
700001 Mმ2%80M8» 00 C0LIII0//6IIნIM 830I:M00XIM0I00LIMVIVLM 8 I 0V39VM 
M2 იV60#C XIV- XV ცხც, 

§ ე. :)M0I0MIIM0CM00 II0)I0XCIMLMC I 0V3MM 8 M0CIXI0IMCV 901060IM 

XIV M# ყგყე»C XV 8. 

8 ი00M0IMICM ს618001I XIV CX0/0IIM# I 0V3149, II6CM070% I0 10, 
VI0 ლ0მ89MI70)ხI0 II6Mმ8I0 0C8060XIMXმ20ხ 01 M0III0X#ხCM00 MIმ, 
806 XC6 98)9MMმCხ CIნ6მII0M C I080#ხ00 ი0838II0# 35LM0I00MMIV0M. 

Iის ყმიIყის MIM01:089C9/6MIსI 0102CMXM6V IIII6XCI8900 X0- 
3MMC0 88 0C9MV08M9MხIM 0M9MI0CM C0MხCM0I0 X039MCI82გ2 9მM9X00ხ 9MM90- 
იმჯმიო 80. . 

V3 ი080-7808მ9IV IMCX00MV08 0908MI9%0, V10 ”(IMMVI0 0788 06- 
66 L6IხI0 001008016 34000MVMV L0V3#9CM010 LI0CVM20CI8მ; 8 000- 
60IM0CIMV 0IL VIIM9X0Xმ» MVIხIVინL 8000:0მI12 (3:10 06C10970IL- 
C”80 00060 ი09M900M9VVIX0 ILI2ილდ მ/-MVIIVI0M #»XM#M II63MM). 

0ილ0ყისMს 0ემM090ნ, 8I0იიმჯმიCლ-82 M2X01/0ხXVCნ5 8 30C109M0M# 

I 0V3MV, L0 ცI80-0მ0MMIIIVCV6 66IXIL 8 II306MIIVM # 8 3მი0/I0M I 0V3MI4. 

II0 ი0MM23V IIMVიმ 60% 30VIხL 85I0V60მ/XMM9 # CX4IIმIV 8MIV0L08M- 
M9MCII 80 800M#ი #0X0M08 8 800109MVIო0 MII 3მიმXMVI0C 1 06V3MI01. 

წგ 8ხIC040M# V00898 0I038MIVI9 8 1 0V3MM C709X0 “2M-XC # CმX0- 
8010C180. LI0 C89ლI6CIVIIIM 2I60C9M7CLIX # I600093I9Mნ6IX M#CIXI09MIMMMV08, 
ი0»VMIსმი IMV02 VIIIVI0XMXმII (რ0VMIეზხ! /ცელ8სი? C0ILVმCV90 

11932M მა-წყ IIმMIV, 1, იჯი. 285; IIIC0ი6თ 2X-XMMI #VV 

MIღ3IV#%, II, დი. 163, 164, 381; MM0CX0I7, VI, Cჯი. 239. 

92 IIყვემM მ/-IIII II 2MIM, I, ლი. 285; IICიიდ ეი-#MM9V #ტ»M 

VI0ილ3”9, II ლიი. 2723 #69 მ2ი0-ი03328X C2Mმ20MმIIIM, ». 1948, 

194 6, 216 6; MM6CX0M7, VI, C”ი0. 453. 
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XგCდM3-V #6ხV M #6 მი-ილ398MV CმM00MმIIIM, 8 10V3MM. 8იიგ- 

IIV8მXMCნ ლ00ხ0X00ხI- /MCხლსხმ: 80MMხ. 1MMVხმ IIიM ლ0IIVCI0III6- 

MიM სIმუCMM9  XIMMხ0MM #C7006MMXII 000LIIVIMIMIV1. 

8 ი0090/I1CM ყლზლიXV XIV 8. (XმIM X40, #მ8# # 8 იი06XMII6 80C- 

M0II2) 60»ხII0C MC-0 8 9M0II0MIIM6C IL 0V3II/I 3მIMMმXII 300I(08ხIC 

#VIხIV0II: I060CVICMMC # ი6ილ093LMIVIILIC IIC100IIMI 0IM0ყე0IL, Vყ7X0 
1IIIMV0ნ M00ML0M06მI30 #90IIVC23ხI88ჩ” VIIII91I0XXIIIნ. IIIICIMIIIIV, 8 0XL- 

L2მXIხI 0II I3Mმა ლ06LIგ/ხ8ცხIს 00IIM«მ3, C0IVI2CM0C IL01000MV I0VIV3M- 

IმM 96 M0MX4IხI 6ხIIM მს 803M0XI0C-IM Vნ0ი21ს C030C8LVIVI0 

IIIICIIIIIV>. 80MV9%ხ) IMV02 VC00I90C 8ხI00MVMXIV 00IM8მ3 C800-0 
II080MIMXC)19, 

ბ ს0ყე0)#CIVIII6CM II0X6M 300ც08ხIX VIხIXVნს, 8M80”იმჯ»MVMIM08 M 

დიVყI08ხIX Cმ003 1MMV0 ლმიმ/C9. /I0CCIIIVნ ,I86 IICIII:. 80-0608%IX, 

V90IIM290XCIICM 0I0მCM6M MVIხIV0ყ80I0ი 000)M00 X03MMC1810 0L 

X010M 0000ი82Iს 00808! თი0)მ»XILXნ6II0/# 3#0II0MMXMII, 80-8100ნ6IX--0I! 

CIნ6CMM9IXC9§ 060ლ069ყV0Iნ 0M82016MMIმ0 III CIმMI M0V08I1MM0ჩ. 

6 5M0V0MMVყ0C0M0M X#M3IMI I 0V3III #IX6C0ლCVI0IICIC MმC I60M0- 

2 3MმყსMXCIხ9VIM0 00Mხ M0მ2M0 ,CM#01080ILC180,' C00X80XCI8VI0VII8C 

ხ2მ38M10MV Cთი0IმXხ9M0MV 060I00+LV (00380/CIIMC M0VIII0I0C IM M0/- 

#0I0 ი00”მ0+00 CM01მ). II0900M9M5IC VCI08II9/ I 0V3IIV Cი0006CL80- 

88IMV9#V ლ0მ38MIMIო0C C#01080/0X8მ. 

MIო09IV%#V, 00M9M0ხ(8809 X06ხIყV, 039IVI0C 80III2XMII 1IIMMV0მ II0M 

00VC10III6CLIMM 1 0V3IMII, V0C0M00%02IVოC VIICMIII2I0I CIმMმ 08CIL, #0- 

ხიც!; 80MMხ! 1IIMV02 V8IIV10X0/VM CIMმ)მ C8MIMCM (CII0I08816/I6M0, 

MხL MM00M I6I0 C 0მ38MXნ6IM 08I080MCX80M, C8MV080/ICIL180M # C#0- 

1080ICI30M). 
8 3M000MM90CIL0CM 2:MM3I9MM I 0V3III 7010 80CM6CI90 #0M080MCX80 

32IMMმX0 090 M3 80IMVIIIMX Mლ0CI. IICI00MMV 0 IM0CM9მ10L I6 ”იმ3, 

ყI0 80VIIILI I MMV0მ 00M 010მ6M68MM 1 0X3IIM V80)IM»II C C060# M#0- 

109MCMV688ხIC +მ6V9ხI #0MVCM39. 

  

L #ტინე მი-იი331M% C8Mმ0MXმ0MILM, ». 193 6. 

_ 9 1IM#32M გმ-ILIMM# II 32MV, I, C-0. 2160; II6ი6თ გ0-I/MM ჩMVM 

MIIC3XM, II, CLი. 173, 176, 372; #6 გხი-ი033212# CმM20იMმ8MMV9. 7. 
194 6; MM 9 XიIIჯ, Cჯ0. 384, 349. 

8 Iყლიბრ მI-IIს6#ტM9MMI M62/I, II, ლი. 373; #6) მიხ-0033მM# 

CმMმ80MXმII#IM, ჟუ. 234 მუ; MM06X0II#M, VI, CLი. 450. 
4თყწყვეM მX-10MMIIმ2MM,. IL, ლჯი. 214; IILCი096% გმე- Iს #ტMM 

IL C3XM, II, CC. 163; #6 მ20ი-003323M# Cმ8M80MX0MIIV, წ. 193 6. 
5 I1I#32M 2მX#-I MM IIL8MM: 1, ლი. 216; II6ი66დ 30-7M9V #ტMM 

IM 63XM, II, თნ. 176; MM 0 X0MI, VI, CILი. 165. 
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0ყ0ცი)V0, VI0 8 I 0V3MM 02380XVIV ი000/MCIსIX M#0II6M. IICი- 

C0M/CMM6 M IIC0C0936IVMMI6C IICI0CMIIIXII X210LX 800ხMმ #0IIM069მ10Mხ- 
#06 C801CIMC: I მ0ს I 20იIIIV იM0ლ/მM 1IIMMV0V #0LCIM. IIIILC0Cთ მ/- 

IMM8 ბ 1103MM 0C060 00/M900XIM880I, ყვი ი0ლჰმMMხI. I C00IIICM 
#0IMM8 6LIVIL II000MMCXხIMI.. )IIC 60M0C II0IIM69270სMმ0 C80ICIM0C, 
ლ0Iწე080 M07000MV Vგიხ I000I19MM Cი00IIV /0VI'IX ი90Xმ0M08 #0C- 
წმ 1IIIMVსV 1000 X#01:06M? (0V08M1IV0, 0000VIICX6IX). 

8 ი0C410MICI ყლ“ცლიII XIV 802 I 9იV3Iი, II0-8XIMXCMV, 66IXმ 
CIC 3M0II/0MIMMხ0CMM CIIII6ხII0I M# 60-”მI10L ლ010მM0M. 

ლ0/IIM 1M3 II 0II3IM2I(08 60Lმ1CI8მ 98M/9X0C0ხ 0მ3M9M0060მ3M6 II 06M- 
ჰV9C XCX I01820M08, M0100ხIC 66(MXM MI0C/მVხI 0I2009MM# I 0V3M9MVM (წმL- 

ხ210M, 1 600III6CM) IIIMVVV. ნსნ0”მXხI6 00/820M#M9M იი600MI0C0C9X #2MXM40 

ი8ლო2890I9IV3 # მჯმ6მL I182M3. II0-8MეMM0MV, 1II60I90M0მXIIხI6 Mმ- 
0)2ლX8V9 1IIMVსნმ M6 CM0IVII II0M90C%01სI0 დლნმ30VსIIIხ 591010MMXMV 
I იV3IIIL. 

II0 /2MII6ხIM. I18009M9CMIIX M# II6000930%IVIMI6IX M#MC0709IMIIM08, I 0V3M%9 
8 ი0040M9CI 90180იIს XIV 802 იი004/0+28M9-6I C060M# IVCI0IMმ06- 
ჩ86ხIIVI0 0X08მIIV. 

ცნ 70 83800M% ც I 9V3IMM 182 8IC0CM0M V0089C ლხმ38XM#M CI09.10 

0700M70M6ხM06 10MV0 (M«2M06IMVხI6 # IC0068%III6IC CI00069MM9, V090000CXIIMI, 
I60I8II). CIIM2M0 8 083VI)სXმX6 Iმ00I0Cლ78VIM 1 IMMV0მ 00CV0CLI C7ჩნმ- 

8ხL MC09IIIV. IIIMVI) II 02M8IMმ#X 806 M60ხI IM 1010, 9106! L0CV3IMV- 
CVII2 თ00/მ7VIMხIC 0”90IICIIV9V, 30IVVIIVIმ#9% CICIნMგ 380MX68/8)ICIV9%, 
ლ0-090I2M I2 86IC0I0M V008M6 თ060/მMხIმM% 3#0LM0MMMმ, ხ00M380- 
IMX6IV6IIნ6I 098IIL CI0მMხI 6ხIIM VIIMVIX0XC9M6ხI, 0083-00MX/CI%I, # I8 
MX 0ხმვ8მIVII2X C03X8I6I MXV9IIIII2ILIV # წჰმIXV, II0II0MVICMნხIC III9V #0- 

Vყ08II/11M08. 

IMMV, C II0IხI0V ი0/იხI8მ L2V3VIM0CMMX დ001მ/ხ8ხIX 0XI90IIIC9MMM, 
ილიხIIმილი 889-I 8 I 9XV3MIM 80C709MVI IL8XV0L08ცVI0C CMCICMV. 8 
იM00C09M1CMVX IIC099MMM2X XI60MLM0M0C2IM0 01IM690IV0, VI0 1IMMV0 (00- 
+ი0608მ» 0I L0V3MV V9II2IხI «Mმჰმ», «/2XM3MM, «Xმ20მჟXმ2», «Cმ- 
880M»ა, «ნმIX 0 Xმ0მ/MXმ»?. C 370M XC II6IIხI0 1IMMV0 8900უხ09» 8 

  

1II6ი6თ მ/-M#M ჩა»M MI63IM, II, CIი. 272. 
2 Iყ332M 2IM-IM#MM II 2MM: 1, Cი. 286; II8ი6თ 2-Mხ ტო"! 

I63MM, II, ლი. 384; #6» მიხ-ი633801X C8M80#28MXIM, #». 2372, 

X09I0MM#06, 3, თი. 519, 

3 IIM382M 2X-1XMM II2MV, 1, ლთ. 243, 250, 279, 285; III6ი06თ 

გI IM#M ჩXM II631V, II, CI1ი. 271, 383, 384; #6 8ნ-06338X C8M8მ(ყ- 

#2#7XXM, #. 213 მ, 216 6, 237 2; M#M0VC X0M7/, VI, Cჯი. 443; X0C#XCMMი 

3, თი. 487, 518. 
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L 0V3MM IMIMICIMIXVIნხI 80070MI0”0 30M/MC8/12/CMM9; Mყმიი., 80 900M9 
ი0ლჩლაყი:0 MმII%0X8I(9 (8 1403 #.) (IMMVი, 08უგ)03 L6”CII0+0M0CლM0M 

M#ნ0ი0CXX%I0, ი0ყმიყ» 06 M ილნხIMIი8-მI0სIMC M IM6M 3CMXI 0X80MV 3 
00MVM#M080XIC8 #2 ილ0მ28მX «IIM”მ», 

Xმ2% VXX6 0IM092/0C:0ხ, «9MMIგ» #8M9Iმ2Cხ თ00M0M 80C>09IM010 
30MM60C8აგჯ09ხIM9, 800109+M01 0მ3I108L!1M0C16I0C I6CI2. 0000MხI 80C10ყ- 
#0I0 30MIMI08/)M28XICIIM9M 66IIII 9VX6MხI II IICII0IIC2MIICMხ! III986 I0ნ6V3IMM- 
CMXMX დ:0უ18/Mნხ9ხხIX 01V0:V29IIV, IL0V1IIIC#0:0 I0მს2 30M)108/Mმ16- 
MM9M9, #010006 6ხIIX0 0C9082II0 ყმ 8015MIIIII0IM CIICI0CM0. 

C I06#M6ხI0 იმ30VIICII9 8 I იV3IM 08238MXხIX Cთ00M24MMLI9IX 0XII0- 
IICIIM, 02380X0# თ0010#ხ0V0M 9M0II0MIMIVM 1IIMVს 00080MV»7 +XმXIIC 

M06000M9MXM#9: I209MIV C #ი0ი00ლ00IლMIICM 60/ხIIMX Mმლ0C M0M081LII- 
#08, C0X#01IM6CM M VIIM9I0XCIIIICM 0:000X08, Cმ10ს8ც, 8MII0Lჩნ8მ/)I!!!- 
#08 M# I0M6M C 300M08ხMIMM #VIხIV0მMI, 08 «მიმალ მყიიიიXIხ 
დ00Mხ, MმM00238M70L0 80C1X0VI0”0 36MIლც8Iმ/CI9%. =MIIMII M0ლ0მ2- 
MM 01 L8მM6ი68მ/ლ% CM0MIIIხ C00001MI8408M6 L0CV3MM II 0M01ხ02+0.16- 
80 II0M00MIხ CI0მLV. 

34)ტMI)IM9CIVMC6 

LIგიIილ89M9 'IMMVიმ 00MVC10IIმIV IM VIIIMI0CX20IM I000/2 II 0ლ0- 
წგ, ხ0230VIIმIM # Cი2გ88V08მXIM C 36MI6M I02XIIგMCILIC M IIC0M08- 
ML0I6I00100MM; 80M8%I 1I MMV08 CXIმVII # 86I0V6მი# 8M900I02გXVVVLL, 
თ0VM208ხI> M# 000X080I6 /6C068ხ9. 

590 06070970ხC180 06CVCI08MVL0 VII010M# X00108MM IM 00M0C#96LL- 
900 I009M380/CI8მ, 00M0მI9MI0 IM200I/C9VM6. ILIმ0VIIIIIM0Cხ MIICI6M- 
M0C ლ000X80MICIVC M6XIIV 8Iმ76XხI2MM # II00M380/VX6I9MM. CXI90- 
ლ0MXCIხ90 C9MIხ90 000”0მ2M1გჰი M00CX69IMCI80. ა/M0ხხისხყM 9MCX#Mმ 
9M00M9M380XIM106XM6# 85ხI381M0 060CX9CMM6C6 MIIV2CC080L 60ჩ0%ხ6ს!. 

X ყგმყგ2IV XV 8. დ00MM0VVI0IC9 IMC6CIM0700MI6 «მჯმ8მჯ0», ყმიდ., 

«C288MMXX2X000» (8M8/6IM9% თდი0/მ»IL6IVI0CM დმMVVIVII 306MVCIIVIM36-- #MM- 

XმX880M). 
8039MM8086IIVC «CმXგ8210» 98M907Cი I09MIMნIM CI60CI8MCM X6CL- 

ხმწმIIVV 0 00M380/M-X6)/IხMხIX CV C”0მ89ხI. 803M9IMVMV080VICM # დიი- 
MM00889MMCM MნMMხხ»X» მ2)MXMIICI020IM880-I0MVMVIსყ6C«V»  C6MMIMIMIL 
«ლმIმ8მ/0» # «CმMIმ800» 06VCIMV08IM6CM დხმCიმ2) 6IMIM0I0C IL0V3MV9CM0- 
X0 IIმი0X8მ, 9X0 000M2/VხM0 66IIX0 V3მM0M6CM0 06M)6MM6CM «Mგი6მ3M» 
9» 1490 X0/მ. 
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C8040CI1I9 0 CVIICCI808მMII «-გXგ8მ/0» 8 IმყმX6 XV 8. MხI! Iმ- 
X0IMIMM ც ი00C0MICMVIIX # 06000M3ხIყVხIX M010VVIMIMმX. ” 2მMMM 06ჩ0მ- 
30M, M0700IIM0-M,0IMV0CCVIIM მ9VმXMIM3 ი60CVMICMVX M# #LC0C093%IVI6IX 
MC109ყ9MMM08 XმCI 803M0XV0C0Xხ 80C0C0X2M08I7ნ MV06 70XხMIC I0XMIX#- 
ყლიM00, C0IIII02IMVხII00 #M 3M#M0I0MMIM02CI06 Cლ0C109MMVM6C I ნV3M9I მ დნV- 
60C XMV-XV 88., I0 M0M#მ03მ1ხ ი0238MXIIC 1010 #M00II02ლლმ, XM0- 
100სIM 00980 CI0გIVV IL M0IIIIV XV 8. M 00VIVVXMყ0ლ0M0CMV 0მCIIმ/XLV.



გამოჭენებული წყაროები ღა ლიტ;რატაურა 

მარგსიზ%ზმ-ლენინი%ზმის კლასიკოსები 

1. #იXM8 MმიMC2 M 9MI”ლCჩხCმ, +. VI, 1939, C. 185. 

დ 

.· 1853 წლის 6 ივნისის წერილი ენგელსისა და მარქსისადმი. 

M. Mმი0XC 'I თრ. 3ყილუხი C0MყMIIVIIM9, I». 28, M0ლMი2, 1962. 
223. 

· ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბილისი, 1952, გვ. 216. 

ა. წყაროები 

ეუ! ათა ე! 2->I უა)I სტ ეკას ეLს>I სპ )942+ –ათ6C ას 

"2 ა... #2.) იL" კეს აბმ ტი =-2LII «IC 

· 1957 “ას. I, “–აLს<C «Iს ოს გას 'აLL- .C კა:C-I 

კ:>1! გ,»I > - კამ კ2II კა» სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის ლენინ- 

გრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, ხ0Iი, 288. 

LIგთძ 211გს Mს5:მV/I იწ C22VII, 106 CCიღვისხIლმI ი2IL 0, (ხ6 Mს>ჩმL 

მ1. C(ა0Iსხ C0თოი050ძ ხV IIმ2თძ-მIIვი MVყვსმVI 0! C)27VIი (ი 740 (1340) 

ბძუსიძ ხV C. LC 51-გილ0, L6Vძიი--Lიიძიი, 1915 

„ 1931 I “> )I XII უ–>I ას “ს.ე ა->. ბ Cხ-0იI ძლ 0! ნიLIV 

52გ8VI5 ხიით 10 #იხჯმეის'L სმV0VIMII ი, LIი§ეის IVIოიIს, Cძ. 8V C. M. 

50ძძიი, 82I0ძე, 1931, ლ XII აუ–>I "ას9) უ–> ლენინგრადის სალ–- 

ტიკოვ-შჩჩედრინის სახელობის სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, 

მიი 287. 

5ს. პს ელ ა # ეს>I ს) ღლ აა> ფას '4+Iკ> 
პრი“ 3 “ ,.I1კ> რკალი) ე.ა) სი კა უჰ) 

“დაგ 6 უჰ აბე ს რასც "ყა; ცი ეჰ ბეგ 

“ვა > 3 I> ' ესეა ევა კა 0) 12 ცავ. ლეს 
1957 "ო, 
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5Cილ0-იგობე)ე ის III5(0II0 ძლია IL0IIIძლა იმ” 5Cხ09%0!,, წXLIICC ძი 81ძ115, 

ხსხ!!ტC ხისL 1მ იICთIლ0L (015, LV მძსI16 6 ეიი0(6C იმI V. V0IIმიIIო0I-70Lე0L, 
L. II, 5L.-ჩისდასის” თ, 1862. 

9. „აბ აა=> "9 კ=I ლ+-2ბ სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის 

10. 

11. 

12. 

13. 

14, 

15. 

16. 

17. 

18, 

19. 

20. 

21, 

22. 

23. 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნა- 

წერი, ც 709. 

L6LLCL§ 0! I+2მ5ჩ1ძ მI-ძI!ი LგძI-2I10წ, ლძIს6ძ ხV ILნმი 8ზესეძსL Mიხმთოთემძ 

502წ, LმI:0(0, 1947. 

".ტაV 'V ს “იკა > "> კ გას 'ეეჰI კატე 4II. 4L2ა 
I2მIIMII-I I01VL-I ედინბურგის უნივერსიტეტის ხელწაწერი, IXX05. 408. 

ა'კ=I გალ 1) უქმ» დ '63ეა“ (9! 2 I მან სსრ კავშირის 

მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის 

განყოფილების ხელნაწერი C 443. 

იგივე, ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის 

ხე ლნაწერი, ს0I) 297. 

ახ> ა' ა'1)I ოსი _ ს ანაგა ლ=I49კC ლსუ)3) =”4 

წი “ა! ,Cა LC, “-აLVVI ILIIMII0C მ/-MIII ბ»90, 2III66IM0IIX ი0X0Xმ IMMXVინ2 

8 IIIIMII0, M0ლ#82, 1958. 

CL. აუ. ა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთ–- 

მცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერი, C 381. 

"ბ, ეცი იტა ჰ> "221 123) 'ა1კ> 
1II5(0IIC ძლა ლიილს8L05 ძგ 1800)2ი 1იLIIVI6C 7გწმწიგი)2 იმL MIVმი1VძძIი 

§ეიი1. C6ძ!I0ი CIII00C ხმIL #LC6CIIX 1მV%, L0ი16 L 10XLC ილლამი ძს #ეIმL- 
გომ, ჩ”მჩმ, 1937. 

სია0II6C ძეა Cლ0ი002(% ძი I2ვი1CIმი 1იLILსI6 7გწინიგთმ იმL MI2გიშსძძIი 

ზ2ი1 0VCC ძლ5 მძძ!L0ი5 დტი!ი”ძიჭბლ მს 2სხძეLს-L LმV0IIხ-I 82V5სიდს 

ძი ILIგწI2-! #ხIV. CძI.იი ლIILისბ ლემL LCIIX I1მს0, 10016 II. IიII0ძსCს0ი, 

CითოლძიLმIIC, I11ძ6X, ნIგიხგ, 1956. 

ლ) –) 'კი9 2 სრსI 
სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 
ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერი, 8 660; იგივე, ლენინგრადის სალტი- 

კოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერი, IIC0C. M08. 

ლიMM # 239. 
აკანელი გრიგოლ, მოისართა ტომის ისტორია, სომხური ტექსტი ქართუ 

ლი თარგმანით და კომენტარით გამოსცა ნოდარ შოშიაშვილმა, თბილისი, 1961. 

ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, ქართლის ცხოვრება, II, თბილი- 

სი, 1959. 

ახალი ქართლის ცხოვრება, მეორე ტექსტი, ქართლის ცხოვრება, II, თბილისი” 
1959. 

გორგიჯანიძე ფარსადან, ისტორია, საისტორიო მოამბე, II, 1925. 
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24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

ვვ. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39, 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

გაზუშტი, საქართველოს ისტორია, განმარტებული და შევსებული ახლად 

შეძენილის არხეოლოგიური და ისტორიული ცნობებით დ. %, ბაქრაძის მიერ, 
ნაწ. I, ტფილისი», 1885. 

ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, თბილისი, 19131, 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, 

კაკაბაძე სარგის, ისტორიული საბუთები, 1, ტფილისი, 1913, 

კაკაბაძე სარგის, ისტორიული საბუთები, II, ტფილისი, 1913. 

L2M%262X#36 C. C., L 9V3MIICMIIC :0M#VMCხ1Xხ! 11IICIMXVXმ M#გი0/08 /#M#3MV, 

M90%იX#%8მ, 1967. 

მესხია შ., ძეგლი ერისთავთა, მასალები საქართველოს და კავკასიის ის- 
ტორიისათვის, ნაკვ. 30, თბილისი, 1954. 

მეტრეველი ე ლ. მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტო– 

რიისათვის XI--XVII სს., თბილისი, 1961, 

M9%ს000%XM C00Mმ, IICX00M9 IIIMVი0-IმIIM0, ნ2MV, 1957.' 

MM#M909000MMV 8. თ., Iქოძისი IIსMიმეI2 I IICი60 10, ML0CM8ცმ, 1963, 

პანარეტოსი მიქელ, ტრაპიზონის ქრონიკა, მასალები საქართველოს 
და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 33, თბილისი, 1960. 

ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, თბილისი, 1959. 

იI0# I 0M3მMX6C IC ILუ28MX0, IIIIC86IIMIM იVIMIICCX8M9. M0 ქმიიV 1IIMVიმ 8 

C2Mმ0MმMI 1403-1406 II, CმIIMI-LIXI6ი6Vი0I, 1881. C600MIMM 0716C/MCIIILI9 

ხVლ-«ილ0” 93.2 M#M C036CI0CIს IIMიბიმ70ილIის” #Mმ/ბ"M" I2VM, I. 
XXVIII, M# 1. 
საქართველოს სიძველენი, III, ტფილისი, 1910. 

“#M#3690Lმ2V36ყ 8. I., C609IMIIM# M2100M0#/09, 0+M0ლ0#MIIMXC#9 M IIC100II#/ 

30010 რCიუხ!. VI38X6MCVIILL IL3 IIC0CMCMMX ლ0MIIIICMIII, C0რნემIIIსIC ც. I. 

1368 -2V90IMV0M# II 060260XმMII0I>C #ტ. #. ჩ00M2CM0ცIIICM I C. /#. 80/ILMVXIM, 
II, M00M82--)ICIIIIVII0მX, 1941. 

ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, შეკრე– 

ბილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ. წიგნი 

II, ტფილისი, 1897. 

Cხიი!ძს- C6ი”ლ1ბიილ, ხმI, 1829. 

ფ უთ ურიძე, ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალაჰ ყაზვინი, თარგმანი, 

შენიშვნებითა და საძიებლითურთ ვ. ფუთურიძისა, თბილისი, 1937. 

ფუთურიძე ვ, ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ტექსტი 

დაადგინა, თარგმანი და შენიშენები დაურთო ე. ფუთურიძემ, თბილისი, 1955. 

ფუთურიძე ვ., ჰასან რუმლუს ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარ- 
სული ტექსტი ქართული თარგმანითა და შესავლით გამოსცა ვლაღიმერ ფუ– 

თურიძემ, შენიშვნები "დაურთო რევაზ კიკნაძემ, თბილისი, 1966. 
ფუთურიძე ვ. სპარსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთ- 

საცავებში, I, გამოსცა ვლ. ფუთურიძემ, თბილისი, 1961. 

ფუთურიძე ვ., სპარსული ისტორიული საბუთები საქართვე ელოს წიგნთ– 

საცავებში, წ. 1; ნაკვ. II, თბილისი, 1962. 

ფ უთ ურიძე ვ., მოჰამედ თაჰერის ცნობები საქართველოს შესახებ, მასა– 
ლები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ, 30, თბილისი, 1954. 
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48. 

-–
 

.· შარაშიძე ქრ., სა პხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-- XVI 

სს), ტექსტების პუბლიკაცია, გამოკვლევა და საძიებლები ქრ. შარაშიძისა, თბი- 

ლისი, 1961, 

I)M8ხუხნსნიბხილსლი IIVICIICCL8IIV IIცგIგ IIIIIხ“ანიიიი· #0 80009, 

ჩვ IM Mთიი0MIX6 C 1394 I0ქმ 900 1427 L0/. IIღილ8ლ» C IICMCIM0IL0 M CII26/II/ 

90IIMCყეMIIIMV (დ. 80VყV, 320IMCMM IMIMილლიეX00CX0-0 ILI000ი0CCIIMCM0I0 VIMII- 
მიიიIIX”8გ0, (0ქ ილ00ხII, X0M ილიე53სII, CCCCმ, 1867. 

ბ ლიტერატურა 

„აბესაძე ნ, ჰეაბრეშუჭეობა საქართველოში (ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხედეით), თბილისი, 1957. 

2 აბულაძე ილია, მათეოს' განმძასარელის ცნობა ქართველთა მეფის კონს- 

ტანტინეს შესახებ, „ენიმკის, მოამბე, V--VI, თბილისი, 1940. 

3. აკოფაშვილი გ., ცვლილებები აზნაურთა ფენის სოციალურ მდგომა- 

რეობაში XIII-XIV სს. საქართველოში, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის შრომები, IV, ნაკვ. II, 1959. 

4 ბერძენიშვილი ნ. ფეოდალურე ურთეერთობიდან XV საუკუნეში 

(დოკუმენტები კრიტიკული წერილით), მასალები საქართველოს და კავკასიის 

ისტორიისათვის, ნაკვ. |, ტფილისი, 1937. 

5. ბერძენიშვილი ნ, ჯავახიშვილი ივ.,ჯანაშია ს., საქარ 

თველოს ისტორია, თბილისი, 1948. 

6. ბერძენიშვილი ნ. საქაათველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიუ- 

ლე მნიშვნელობისათვის, მნათობი, M 6, 1954, 

7. ბერძენიშვილი ნ. აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, მიმომხილ- 

ველი, III, 1953. 

8. ბერძენიშეილი ნ, საქართველოს საგარეო-პოლიტიკური ურთიერ- 

თობა XII საუკუნის მიწურულსა და XIII საუკუნის დასაწყისში, წიგნში ნი 

ბერძენიშვილი, ე. დონდუა და სხვ., საქართველოს ისტორია, I, თბილისი, 

1958. 

9. ბერძენიშვილი ნ.. ჯავახეთის 1933 წლის ექსპედიციის დღიური, სა- 

ქართველოს ისტორიის საკითხები, I, თბილისი, 1964. 

10 ბერძენიშვილი ნ. ერთე უჰველესე საბაჟოს ადგილმდებარეობისა- 

11. 

თვის საქართველოში, საქართველოს ისტორეის საკითხები, I, თბილისი, 1964. 

ბერძენიშვილი ნ., კლასობრევი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გამოე- 

ლინება საქართველოს საგარეო-პოლიეტეკურ ურთაერთობაში, საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, II, თბილისი, 1965. 

12 ბერძენიშვილი ნ., საქართველოს ისტორია, XIII--XIV სს., კონს- 

13. 

14. 

15. 

პექტი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბილისი, 1965. 

ბერძენიშვილი ნ., ეპეიხოდე ფეოდალურ საგვარეულოთა სამამულო 

ბრძოლიდან XIII საუკუნის საქართველოში, საქართველოს ისტორიის საკით- 

ხები, III, თბილისი, 1966. 

ბერძენიშვილი ნ. თათართა ბატონობის ხანა, საქართველოს ისტო -–- 

რიის საკითხები, III, თბილისი, 1966. 

ბერძენიშვილი ხ§., გი)კბი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, თბი- 

ლისი, 1956. 
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16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28, 

29. 

30. 

31. 

32, 

ვვ, 

34. 
35. 
36. 
37. 

38. 

39. 

40. 

ბერძენი53 ვილი დ., ფანა,კერტელია ფეოღალური საგვარეულოს ის- 

ტორიიდან, საქართველოს ისტორაელი გეოგრაფიის კრებული, ტ. I, 1960. 

ბერძენიშ ვილი დ., ბოლნისის ისტორიული გეოგრაუიე:ს საკითხებ-. 

საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებელი, II. თბილისი 1964. 

ბროსე მარი, საქართველოს ისტორია, ნაწ. პირველი, ტფილისი, 16895. 

გაბაშვილი ე. დიდ სელეუსთა სახელმშიფო, ნარკვევები მახლობელ- 
აღმოსავლეთის ისტორიიღან, თბილისი, 1957. 
გაბაშვი ლი ვ., მახლობელი აღმოსავლეთი მონღოლთა შემოსევების პე- 

რიოდში, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბილისი, 1957. 

გაბაშვი ლი ვ., ილხანთა ირანი XIV საუკუნის პირველ ნახევარში, 

ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბილისი, 1957. 

გაბაშვი ლი ე. თემურ-ლენგი, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლე <2> 

ისტორიიდან, თბილისი, 1957. 

გაბაშვილი ე., ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საჯ ·-- 

ნეებში, თბილისი, 1958. 
გაბაშვი ლი ვ. საქართველოში მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლივო- 

ბის საკითხისათვის, აღმოსავლური კრებული, I, თბილისი, 1960, 

გაბაშვი ლი ვ, XVI-XVIII სს. საქართველოს ქ:ლაქები მახლობელი 

აღმოსავლეთის სავაქრო ურთიერთობათა შუქზე, ნარკვევები მახლობელი აღ- 

მოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბილისი, 1966. 

გაბაშვილი ქვ., საქართველოს სავაქრო ურთიერთობანი XII საუკუნეძი. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 121, 1967. 

გაბაშვილი ე., მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქები IX--XIIL საუკუ- 
ნეებში, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბი- 

ლისი, 1966. 
გაფრინდაშვილი გ., ვარძიის და მისი მიდამოების ქვაბები, თბილისი, 
1957. 

გაფრინდაშვილი გ. ლეონტი მროველის სახიზარ მღვიმეებში, გაზ. 

„კომუნისტი“, 25. VII, 1958 # 143. 

გაფრინდაშვილი გ., კლდის სახლები ნასოფლარ ფიაში, თბილისი, 1959. 

გვრიტიშვილი დ. ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერ- 

თობის ისტორიიდან, თბილისი, 1955. 

გვრიტიშვილი დ,.,, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, IL, თბილი- 

სი, 1962. 
გვრიტიშვილი დ., ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, II, თბი- 

ლისი, 1965. 

გრიგოლია კ., ახალი ქართლის ცხოვრება, თბილისი, 1954. 

დადიანი ნიკო, ქართველთ ცხოვრება, თბილისი, 1962. 

დადიანი შალვა, დღესა ერთსა (ქარგა ისტორიული), თბილისი, 1966. 
დავით ბატონიშვილი, ისტორია რომელსა ეწოდების ნარკუშვი, ტფილისი, 

1800. 

დაელიანიძე ლ., მათე ურპაელის ცნობები დავით აღმაშენებლის შე- 

სახებ, საქართეელო რუსთაველის ხანაში, თბილისი, 1966. 

დოლიძე ი., ძველი ქართული სამართალი, თბილისი, 1951. 

დ ო ლიძე ი., ქართული სამართლის ძეგლები, (I, ვახტანგ VI-ის სამართ- 
ლის წიგნთა კრებული, ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 
პროფ. ი. დოლიძემ, თბილისი, 1963. 
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41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57, 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

დონდეა ვ., ჰამდალაპ ყაზვინის ერთი ცნობის გამო, საისტორიო ძიებანი, 

თბილისი, 1967. 

დუმბაძე მ., ნიკო ბერძენიშვილი, თბილისი, 1964. 

დ უმ ბაძე მ., საქართველოს ისტორიული სინამდვილე და შოთა რუსთავე- 

ლი, კრებულში საჭქართეელო რუსთაველის ხანაში, თბილისი, 1966. 

იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, თბილისი, 1948. 
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