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წინასიტყვაობა 

„ძველი ქართული სამართლის“ გამოკვლევის საგანს შეადგენს 

“ბექააღბუღას კანონების სახელწოდებით ცნობილი სამართლის 

წიგნი, რომელიც შეიცავს ძვირფას მასალას XIII-- XIV საუკუნის 
საქართველოს სოციალური და იურიდიული წყობილების შესახებ. 

“ბექააღბუღას კანონებს გარდა სამართლის წიგნში დაცულია 
ბაგრატ. „კურაპალატის კანონმდებლობა და კანონიკური სამართლის 

ნორმები, რომლებიც ასახავენ XI საუკუნის საქართველოს საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობას, კერძოდ-–სახელმწიფთ და საეკლესიო 

ხელისუფლების დამოკიდებულებას, და წარმოადგენენ ქართული 
სპერო და საეკლესიო სჯულმდებლობის უძველეს ნიმუშებს. 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი შუა საუკუნეების ქართული 

ფეოდალური სამართლის ყველაზე უფრო სრულყოფილი კოდექსია, 

რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა შემდგომი პერიოდის კანონმდებ- 

ლობაზე და განსაკუთრებით ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნზე. 

-XVIII საუკუნის დასაწყისში ბექა-აღბუღას კანონთა მუხლების უდი- 

დესი ნაწილი, სათანადო რედაქციით, ვახტანგ VI შეიტანა თავის 

სამართლის წიგნში და ამით ეს ნორმები სანქცირებული იქნა კანონ- 

მდებლის მიერ როგორც მოქმედი სამართალი, ? 
გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ბექა-აღბუღას კანო- 

ნებს ქართული სამართლის ისტორიისათვის ისეთივე დიდი მნიშვ- 

'ნელობა აქვს, როგორც სალიკურ სამართალსა (L6X ფ=811-59) 

და საქსონიის სარკეს (830ხ5605010961)) ძველი გერმანუ- 
ლი სამართლის ისტორიისათვის, ან სნჯიტიი სწყივ8I8გ-ს რუსული 

სამართლის ისტორიისათვის. სამართლის წიგნის დეტალური. 

შესწავლის შედეგად ცხადი ხდება, რომ ძველი ქართული სამარ- 

თალი იცნობს ფეოდალური სამართლის ყველა უმნიშვნელოვანესი 
დარგის –– სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის, სასამართლო 

წარმოებისა და წყობილების-–განვითარებულ ინსტიტუტებს. მაღ- 

თალია, აღნიშნული კანონები შედგენილი იყო მხოლოდ მესხეთი- 

სათვის, რომელიც იმ დროს საქართველოს ტერიტორიის თითქნის 

ერთ მესამედს შეადგენდა, მაგრამ საქართველოს ეს კუთხე თავისი 

სოციალური წყობილებისა და განვითარების დონის მხოივ სხეა
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კუთხეებისაგან მნიშვნელოვნად არ განსხვავდებოდა და. ამიტომ“ 
აღნიშნული კანონმდებლობით გათვალისწინებული იურიდიული 

ინსტიტუტები შეიძლება დამახასიათებლად მივიჩნიოთ შუა საუკუ- 

ნეების საქართველოს სხვა ნაწილებისათვისაც, რომელთა საზო- 

გადოებრივი წყობილება ასევე ფეოდალური იყო. 

ბექა-აღბუღას სამართლის პირველი მკვლევარი ნ. ურბნელი 

იყო, რომელმაც გასული საუკუნის 90-იან წლებში ამ საკითხს 

ნიჭიერად დაწერილი წიგნაკი მიუძღვნა. შრომაში, გულდასმითი 
ანალიზის საფუძველზე, ბევრი საგულისხმო მოსაზრებაა გამოთ- 

ქმული, რომლებსაც ანგარიში უნდა გაუწიოს ქართული სამართ- 

ლის ისტორიის მკვლევარმა. ნ. ურბნელის ღვაწლი და დამსახუ-- 

რება ქართული სამართლის ისტორიის დარგში უფრო მნიშვნელო- 

ვანი გახდება, თუ გავითვალისწინებთ იმდროინდელი მუშაობის 

მეტად მძიმე პირობებს; არავითარი მატერიალური და სამეცნიერო- 

კვლევითი ბაზა იმ დროს არ არსებობდა და ქართული სამართლის 

ისტორიის შესწავლაც არავის აინტერესებდა, ასეთ პირობებში, 

ნ. ურბნელმა, რომლის ძირითად საქმიანობას საგამომძიებლო მუ-. 

შაობა შეადგენდა, გამოიჩინა დიდი ინტერესი და ხალისი ქართული: 

კულტურის ამ მნიშვნელოვანი დარგის ისტორიის შესწავლაში და 

მეცნიერების მაშინდელი დონის მიხედვით ბევრი მნიშვნელოვანი- 

და საგულისხმო დასკვნა გააკეთა. 

ნ. ურბნელი, მეტად ნიჭიერი და მეცნიერული ალღოს მქონე 

მკვლევარი, ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის წარმომადგენელი. 

იყო. იგი თავის გამოკვლევაში ხშირად იმოწმებს რუსი მეცნიე- 

რის მ. კოვალევსკის შრომებს კავკასიელი და ქართველი ტომე- 

ბის ადათობრივი სამართლის შესახებ. ამასთან ნ. ურბნელი თვი- 

თონაც დიდ ყურადღებას აქცევდა ქართველი მთიელების ზნე- 

ჩვეულებათა შესწავლას და ამის მიხედვით ცდილობდა აეხსნა სა- 

კანონმდებლო ძეგლებით გათვალისწინებული ანალოგიური ინსტი- 

ტუტების ბუნება. მაგრამ ასეთი შედარება ვერ ითვალისწინებდა. 

ქართული სამართლის საკანონმდებლო წყაროებში ასახული სოცია. 

ლური და იურიდიული ინსტიტუტების თავისებურებას და ხშირად “ 

მოკლებული იყო სათანადო დასაბუთებასა და დამაჯერებლობას. 

მ. კოვალევსკის შეხედულებათა გავლენა იქმ მხრივაც ემჩნევა. 

ნ. ურბნელის შრომას, რომ მასში გაზიარებულია აზრი ქართუ- 

ლი სამართლის მთელი რიგი ინსტიტუტების უცხოური წარმოშო– 

ბის შესახებ. 

ლ.
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ვახუშტის ცნობისა და ისტორიული ტრადიციის მიხედვით 

ნ. ურბნელიც სჯულმდებლებად თვლიდა ათაბაგ ბექა IL (1361 –– 

1391 წ.) და ათაბაგ აღბუღას (1444--1451) და, ამრიგად, აღბუღას 

სამართლის წიგნის შედგენა XV საუჯუნეში გადაჰქონდა. აპის გამო 

მისი წიგნაკის ის ნაწილი, რომელიც ისტორიულ მიმოხილვას 

შეიცავს (გვ. 1--84), არ შეეხება იმ დროსა და პირობებს, როცა 

ნამდვილად შედგენილი იქნა სამართალი. 

ნ. ურბნელის შრომის მთავარი ნაკლი ის არის, რო? მან 

ბექაააღბუღას კანონების 98-ე მუხლის მომდევნო მუხლები (99– 
175) მიიჩნია ბექა-აღბუღას სამართლის შემადგენელ ნაწილად 

და სამცხე - საათაბაგოს სოციალურ · პოლიტიკური წყობილება და 

სამართლის · ინსტიტუტები დაახასიათა აღნიშნული ნორმების 

მიხედვით სინამდვილეში კი სამართლის ' წიგნნი 98 მუხლს 
შეიცას და შემდგომი საკანონმდებლო მასალა წარმოადგენს 

ბაგრატ კურაპალატისა და კანონიკური სამართლის ნორმებს, 

რომლებიც ასახავენ X1 საუკუნის გაერთიანებული საქართველოს 

სჯულმდებლობას და, მაშასადამე, არ გამოდგება XIV -- XV 
საუკუნის სამცხე - საათაბაგოს საზოგადოებრივი წყობილებისა 

ღა სამართლის დასახასიათებლად. ავტორი ზოგჯერ გრძნობს 

კანონთთს ამ ორ ძირითად ნაწილს შორის არსებულ ში- 

ნაარსობლივ შეუსაბამობასა და წინააღმდეგობას, მაგრამ ვერ 
ხედავს საქმის ვითარების ნამდვილ მიზეხს და იძლევა მის არა- 

სწორ ახსნას. ამასთან, ბექა-აღბუღას კანონების ტექსტის დამა–- 

ხინჯებული ადგილების მიმართ არასაკმაო კრიტიკული დამოკიდე- 

ბულების გამო ნ. ურბნელის შოომაში ადგილი აქვს მთელი ოიგი 

მუხლების შინაარსის არასწორ გაგებასა და მცდარ განმარტ სებას, 

რის შესახებ, ნაწილობრივ, საუბარი გვეჟნება ქვემოთ ჩვენ ას მიერ 

განხილულ საკითხებთან დაკავშირებით. · 

მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში ჩაეყარა მკვიდ- 
რი საფუძველი ქართული საპართლის ისტორეის საკითხების 

მეცნიერულ შესწავლას. 1928/29 წლებში სამ წიგნად გამოქვეყნდა 

აკადემიკოს ივ. ჯავახიშვილის კაბიტალური შრომა „ქართუ- 

ლი სამართლის ისტორია“, რომელიც მოიცავს საქართველოს სა- 

ხელმწიფო, სამოქალაქო, სისხლის სამართლისა და სასამართლო 

წარმოების ისტორიას უძველესი დროიდან მონღოლთა შემოსე- 

ვამდე. ამჟამად ქართული სამართლის ისტორიის ცალკეული დარ- 

გების პრობლემების შესწავლა - დამუშავებაზე ნაყოფიერად მუშა-
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ობენ არა მარტო იურისტ-ისტორიკოსები, არამედ საქართველოს 

ისტორიის სხვა დარგების მეცნიერი მუშაკებიც. 

წინამდებარე გამოკვლევა --– „ძველი ქართული სამართალი“ – 

მიზნად ისახავს, გააშუქოს შუა საუკუნეების ქართული ფეოდალუ- 

რი სამართლის ისტორიის რამდენიმე ,ძირითადი პრობლემა 

დღა მასთან დაკავშირებული საკითხები. შრომის პირველ თავში 

მოცემულია სამცხე-საათაბაგოს წოდებრივი წყობილებისა და 

ცალკეული სოციალური ჯგუფების უფლებრივი მდგომარეობის 
ზოგადი მიმოხილვა. 

შრომის მეორე თავში განხილულია ბექა-აღბუღას სამართლის 

წიგნის შედგენილობისა და სისტემის საკითსი. აღნიშნულია, რომ 

სამართლის წიგჩი შეიცავს ბექა მანდატურთუხუცესის, აღბუღა 

ათაბაგ-ამირსპასალარის, ბაგრატ კურაპალატისა და კანონიკური 

სამართლის საკანონმდებლო ძეგლებს, ბაგრატ კურაპალატის 

სამართლის წიგნის დექსტის ანალიზისა და სასჯელთა სა- 

ხეების შინაარსის გამორკვევის“ შედეგად გამოთქმულია ახალი 

მოსაზრება ამ ძებლის მოცულობის, მისი შედგენის დროისა და 
ავტორის შესახებ. მოკლედ მიმოხილულია ბექა-აღბუღას კანონების 

პირველი ქართული გამოცემა (1863 წ.),, მეორე რუსული გამო- 

I ცემა (1887 წ.) და ფრანგული გამოცემა (1938 წ.) აქვე მოცემუ- 
ლია წინამდებარე გამოცემის საფუძვლად დადებული სამართლის 

წიგნის ორი უძველესი ხელნაწერის აღწერა: და დახასიათება. 
გამოკვლევის მესამე თავი ეხება სამართლის წიგნის წყა- 

როების დახასიათებას,ს ძეგლის შინაარსის ანალიზის საფუძ.- 
ველზე განხილული და შესწავლილია სამართლის წიგნის ძირითადი 

წყაროები: ადათობრივი სამართალი, კანონმდებლობა, საეკლესიო 

სჯულმდებლობა და სასამართლო პრაქტიკა... დადგენილია, რომ 

სამართლის წიგნის ერთ-ერთ წყაროს შეადგენს ბაგრატ კურაპალა- 

ტის სამართალი, რომლის ნორმები გამოყენებულია სამცხე.:საათა- 

ბაგოს სჯულმდებლების მიეო. 

შუა საუკუნეების ქართული სანივთო სამართლის ძირითადი 

ინსტიტუტები განხილულია შრომის მეოთხე თავში, სადაც აგრეთეე 

გათვალისწინებულია სხვა ქვეყნების ფეოდალური სანივთო სამართ- 

ლის ინსტიტუტების უფლებრივი ბუნებაც. განსაკუთრებული ადგი- 

ლი აქვს დათმობილი საკუთრებისა დღა მფლობელობის სანივთო- 

უფლებრივი შინაარსის გარკვევას ფეოდალურ სამართალში, საერ- 

თოდ, და ქართულ სამართალში, კერძოდ. შრომის აღნიშნული 

თავი მთავრდება გირავნობის უფლების საკითხის განხილვით.
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XIV საუკუნის ქართული ფეოდალური სამართლის სასჯელთა 

სისტემა და სახეები სრულიად შეუსწავლელია. გამოკელევის 

მეხუთე თავში გაშუქებულია სასჯელთა მთელი რიგი სახეები, 

გარკვეულია მათი შინაარსი, მოცემულია სასჯელთა სახეების განსა- 

ზღვრული კლასიფიკაცია და განსაკუთრებული ყურადღება აქვს 

მიქცეული კომპოზიციების საჯარო ელემენტის არსებობის საკითხს 
·შძველ ქართულ სისხლის სამართალში. წინააღმდეგ ბურჟუაზიულ 
მკვლევართა შეხედულებისა დადგენილია, რომ ძველი ქართული 

სამართალი იცნობდა საჯარო ხასიათის მთელ რიგ ქონებრივ სას- 

ჯელებს. ამასთან შრომაში ნაჩვენებია სასჯელთა წოდებრივ- 
“პრივილეგიური ხასიათი და ბუნება ფეოდალური სამართლისა, 

როგორც „მუშტის სამართლისა4“. 

ქართული სამართლის ისტორიის მკვლევართა შრომებში აღია- 

რებულია ასრი იმის შესახებს რომ შუა საუკუნეების ქართული 

საპროცესო სამართალი არ იცნობს დამამტკიცებელ საბუთთა იმ 

სახეს, რომელსაც სასამართლო გამოცდა ანუ ორდალები ეწოდე- 

ბა. შრომის მეექვსე თავში გარკვეულია, რომ XIV საუკუნის ქარ- 

თული სამართალი იცნობს მტკიცების ასეთ საშუალებებს. ამეთ 

საფუძველი ეცლება ქართული სამართლის ისტორიის უცხო 

მკვლევართა აზრს იმის შესახებ, რომ ორდალების სისტემა გადმო- 

ტანილი და შეთვისებული იქნა ქართულ სასამართლო წარმოებაში 

სხვა ქვეყნების, კერძოდ ირანის სამართლიდან XVIII საუკუნის და- 

საწყისში. 

ამრიგად, ჩვენ ბექა-აღბუღასა და ბაგრატ კურაპალატის კანონ- 

მმდებლობის მხოლოდ რამდენიმე ძირითად, დღემდე შეუსწავლელ 

საკითხს ვარკვევთ. სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის, სასა- 

მართლო წარმოებისა და წყობილების ისეთი მთავარი დარგები, 

როგორიცაა დანაშაულთა სისტემა, ვალდებულებითი, მემკვიდრეო- 

ბითი და საოჯახო სამართალი, პროცესის ფორმები და პრინცი- 

პები, დამამტკიცებელი საბუთების სისტემა და სასამართლო ხელი- 

სუფლების ორგანიზაცია ჩვენ მიერ ამ შრომაში განხილული არ 

არის. | 

გამოკვლევას დართული აქვს ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის 

ტექსტი ოოი უძველესი ხელნაწერის მიხედვით, ერთიმეორის პარა- 
ლელურად. ბაგრატ კურაპალატისა და კანონიკური სამართლის 
ტექსტი წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი ნუსხით. დაბექდილი 

ტექსტები არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითეალოს საბო-
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ლოოდ დადგენილად, მათში ჯერ კიდევ ბევრია დასაზუსტებელი: 

და შესასწორებელი, რაც მომავლის საქმეა. 

1) ბექა-ალბუღას სამართალი მეტად რთული იურიდიული ძეგლია. 

სამართლის წიგნეს ტერმინოლოგია სრულიად დაუმუშავებელი და 
შეუსწავლელია. ამ მისნით ჩვენ შევადგინეთ სამართლის წიგნის 

ლექსიკონი” რომელშიც მოცემულია ძირითადი იურიდიული. 

ტერმინების განმაოტება. ცხადია, ეს (ყდა უნაკლო არ იქნება და, 
შესაძლოა, ზოგიერთი სიტყვის შინაარსიც ზუსტად არ იყოს და- 

დგენილი, მაგრაქ კანონთა აზრის გასარკვევად, ლექსიკონი ამ სა- 

ხითაც საჭირო დახმარებას გაუწევს ქართული სამართლის ისტო- 

რიის საკითხების შესწავლით დაინტერესებულ პირებს. ) 

დიდად დავალებული ვარ აკად. ა, შანიძისგან, რომელმაც 

გულდასმით გაიცნო სამართლის წიგნის აწყობილი ტექსტები, მო- 

გვცა მეტად საყურადღებო შენიშვნები და მითითებანი მათი დალა-- 

გებისათვის შეასწორა და აღადგინა ზოგიერთი დამახინჯებული. 
ადგილი და მონაწილეობა მიიღო ტექსტის დადგენაში. · 

სამართლის წიგჩის ხელნაწერთა ტექსტების მეჯერება-გამართ- 

ვასა და ლექსიკონის შედგენაში დახმარება გახიწია 'მოომის. 

რედაქტორმა პროფ. ილ. აბულაძემ, რომელსაც გულითად. 

მადლობას მოვახსენებ. 

ი. დოლიძე



L, ზოგადი მიმო-.ხილვა 

მარქსიზმ-ლენინიზმი გვასწავლის, რომ ფეოდალური ანუ მემამუ- 
ლურ-საბატონო მეურნეობის სისტემის არსებობა გულისხმობს ამ 
საზოგადოებრივი წყობილებისათვის დამახასიათებელ შეზდეგ აუცი- 
ლებელ პირობებს: ჯერ ერთი, ნატურალური, კარჩაკეტილი მეურ- 

ნეობის ბატონობას, რომელსაც მეტად სუსტი კავშირი აქვს 
დანარჩენ მსოფლიოსთან. მეორე. უშუალო ზწარმოებელა, ანუ 

ყმა გლეხს, რომელსაც უნდა ჰქონდეს წარმოების საშუალებანი, 

საერთოდ, და მიწა, კერძოდ, რომელზედაც ის მიმაგრებულია იძუ- 
ლებით; მესამე, გლეხის პირად დამოკიდებულებას მემამულისაგან, 

რომელსაც პირდაპირი ძალა-უფლება აქვს გლეხის პიროვნების მი- 

მართ; ბოლოს, მეოთხე), ტექნიკის უკიდურესად დაბალსა და 

რუტინულ მდგომარეობას 1. 

ი. ბ. სტალინმა მოგვცა ფეოდალური საზოგადოების ეკონომი- 

ური საფუძვლის კლასიკური დახასიათება. შემოქმედებითად 

განავითარა რა მარქსიზზის კლასიკოსების შეხედულება ფეოდა- 

ლური წყობილების შესახებ, მან აღნიშნა, რომ/ფეოდალური სის- 

ტემის მთავარ დამახასიათებელ ნიშანს, მის საფუძეელს, შეადგენს 

ფეოდალის საკუთრება წარმოების საშუალებებზე და არასრული 

საკუთრება წარმოების მუშაკზე --ყმაზე. ფეოდალიზმი დოოს 

მსხვილ ფეოდალურ საკუთრებასთან ერთად არსებობს პირად 

შრომაზე დამყარებული გლეხისა და ხელოსნის საკუთრება წარმო- 

ების იარაღებსა და მეულნეობაზე. ფეოდალური საზოგადოების 

საფუძველს მიწის ფეოდალური საკუთრება წარმოადგენს. ახასია- 

თებს რა გარეშე ეკონომიური იძულების ოოლსა და მნიშვე- 

ნელობას ფეოდალიზმის დროს, ი. ბ. სტალინი გვასწავლის: „რა 

თქმა უნდა, გარეშე ეკონომიკური იძულება როლს ასრულეადა 

მემამულე-მებატონეების ეკონომიკური ძალაუფლების განმტკიცე· 

ბის საქმეში, მაგრამ იგი კი არა, არამედ მიწის ფეოდალური სა#კუ- 

თრება წარმოადგენდა ფეოდალიზმის საფუძველს" ”. 

მარქსი და ენგელსი არა ერთხელ აღნიზნავენ, რომ საზოგადო- 

ებრივი. წყობილება ფეოდალიზმის დოოს აგებულია წოდებრივი 

1 ვ, ლენინი, თხა,, ტ. მე-3, გამოცემა მეოთხე, 1948 წ., გვ. 207--209. 

? ი. სტალინი, სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლეპები სსრ კავშირ- 

ში, 1952 წ., გე. 45.
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პრინციპის მიხედვით და დაფუძნებულია კერძო ფეოდალური 

საკუთრების იერარქიულ სტრუქტურაზე. მარქსი მიუთითებს, რომ 

იერარქია არის ფეოდალიზმის იდეალური ფორმა. „მიწის საკუთ- 

"რების იერარქიული სტრუქტურა და მასთან დაკავშირებული შეი- 

არაღებულ ლაშქართა სისტემა აძლევდა თავადაზნაურობას ძალა- 

უფლებას ყმა გლეხებზე“ 1. ფეოდალური საკუთრება იყო „წოდებ- 

რივი საკუთრება", რომლის დამახასიათებელ თვისებას „პირობი- 

თობა“ და „დანაწევრება% შეადგენდა. აქედან გამომდინარეობდა 

ქვემდგომი მემამულეების, ანუ ვასალების დამოკიდებულება ზე- 

მდგომ მემამულეებთან, ანუ სენიორებთან. ფეოდალური წოდებრივი 

იერარქია საადგილმამულო საკუთრებასა და მემამულეთა პირად 

დამოკიდებულებაზე აგებული იერარქია იყო, რომელსაც სანხედრო 
იერაოქიის – „შეიარაღებულ ლაშქართა სისტემის"“--ხასიათი ჰქონ- 

და. ფეოდალიზმის დროს სასჯუთრების ურთიერთობათა მთელი სის- 

ტემა გამოხატავს კლასობრივი ბატონობისა და ჩაგვრის, საზოგა- 

დოების ორი ძირითადი კლასის -–– ფეოდალთა ექსპლოატატორული 

კლასისა და გაყვლეფილი ყმა-გლეხების კლასის –– დამოკიდებულე- 
ბას. 

ფეოდალს აქვს სრული საკუთრების უფლება წარმოების საშუა- 

ლებებზე და არასრული საკუთრება--ყმაზე. მიწა, როგორც წარ- 

ნოების ძირითადი საშუალება, ფეოდალს ეკუთენის. ყმა-გლეხი 

მისაგროებულია მიწაზე და პირადად დამოკიდებულია მემამულეზე. 

ყმახე არასრული საკუთრებისა და ყმის არათავისუფალი მდგო- 

მარეობის „ფორმა და ხარისზი შესაძლებელია სულ სხვადასხვა- 

ნაირი იყოს, დაწყებული ბატონყმური მდგომარეობით და გათა- 

ვებული გლეხის წოდებრივი არასრულუფლებიანობით“ 2. მაშასა-. 

დაზე, ყმას, მონისაგან განსხვავებით, ერთგვარი პირადი და ქონე- 

ბრივი უფლებები აქვს. იგი არ შეადგენს ფეოდალის სრულ საკუ- 

თრღებას და არ ითვლება ნივთად. მის პირად საკუთრებაშია 

საწარმოო იარაღები, რომლებითაც იგი ამუშავებს მიწის მცირედ 

ნაკვეთს სარგებლობის უფლებით. ამიტომ გლეხის მდგომარეობა 

არ შეიქლება გათანაბრებული იქნეს მონის მდგომარეობასთან. 

„ყმა გლეხი დარჩა კლასობრივად ჩაგრული, დამოკიდებული, მაგ- 

რავ მებატონე, მემამულე არ ითვლებოდა გლეხის, როგორც ნივთის 

მფლობელად; მას ჰქონდა უფლება მხოლოდ მის შრომაზე და 

I. 740010, 9) 3I7021L0, (60ყ., L. 1V., გვ. 14. 

7 ვ, ლენინი, თხა., რ. მე-3, გამოცემა მეოთხე, გვ. 208.
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განსაზღვრული ბეგარის შესრულების იძულებაზე“ 1, სინამდვილეში 

კი, როგორც ცნობილია, ბატონყმობა ყმა-გლეხების ექსპოლატაციის 

სიმკაცრით არაფრით არ განირჩეოდა მონობისაგან. გლეხების 

მდგომარეობა არსებითად ძალიან მცირედ განსხვავდებოდა 

მონათმფლობელური სახელმწიფოს დროის მონების მდგომა- 

რეობისგან. 7 

ყმა-გლეხების უფლებრივი მდგომარეობის ზემოაღნიშნული დახა- 

სიათება მთლიანაღ შეესაბანება სამცხე-საათაბაგოს იმ გლეხთა 

მდგომარეობის სურათს, რომლებიც, ბექა-აღბუღას სამართლის 

წიგნის მიხედვით უკვე დიდი ხანია იძულებით მიმაგრებული არი- 
ან მემამულის მიწაზე და მის მკვიდრ ყმებად ითელებიან. ჩეენ აქ 

ამოცანად არ ვისახავთ წარმოვადგინოთ სამთავროს გლეხთა უფ- 
ლებრივი მდგომარეობის დახასიათება ბექა-აღბუღას სამართლის 
მიხედვით, ამჟამად ვკმაყოფილდებით მხოლოდ სამცხე-საათაბაგოს 

წოდებრივი წყობილების ზოგადი მიმოხილვით, რამდენადაც იგი 

არ სცილდება ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის წინამდებარე გა- 

მოკვლევის მიზანდასახულების ფარგლებს. 

სამცხე იყო საქართველოს ფეოდალური სამთავრო. სადაც ფეო- 

დალურმა სენიორიამ ყველაზე უფრო სრული ეკონონიური, პოლი- 

ტიკური და უფლებრივი დამოუკიდებლობა მიიღო. ფეოდალური 
სამამულო სისტემისათვის დამახასიათებელი ნიშნები–– საკუთრებისა 

და წოდებათა იერარქიული სტრუქტურა, ბეურნეობის ნატურა- 

ლურ-კარჩაკეტილი ხასიათი, პოლიტიკური ხელისუფლების გიწის 

საკუთრებასთან შეერთება და უშუალო ნწარმოებლის, ყმა-გლეხის 

ფეოდალის მიწაზე იძულებით მიმაგრება ––ყველაზე მკაფიოდ გამო- 

ხატულია სანცხე-საათაბაგოს . სამართალში, ბექასა და აღბუღას 

კანონებში. 

სამცხე-საათაბაგოს სოციალური წყობილება იერარქიულად 

არის მოწყობილი მამულის, გვარისა და საპატიო ხელის მიხედვით. 

სამთავროს ფეოდალური იერარქიი სათავეში დიდი მემამულე- 

სენიორი, ანუ „პატრონი ათაბაგი“ დგას. მასზე დამოკიდებული 

არიან ფეოდალური კლასის ·წარმომადგენლები: დიდებულები და 

სხვადასხვა კატეგორიის აზნაურები, რომლებიც შეადგენენ ბატონ- 
მემამულეთა კლასს. ყმა-გლეხობა ამ იერარქიის საფუძველს წარმო- 

ადგენს, მაგრამ მასში არ შედის, რადგან იგი ექსპლოატირებული 
« · 

  

1 ლენინი, თხზხ., ტ. 29, გამოცემა მეოთხე, 1952 წ.,, გვ. 560.
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კლასია და მოკლებულია წოდებრივსა და უფლებრივ პრივილე- 

გიებს. ფ. ენგელსი მიუთითებდა, რომ ფეოდალიზმის დროს „809, 

„ინს IC სჯ0I0+C ს თიიქ8ნIIVXI0 M6000XVII0, მ; ი(LივმXLხ, 1II0 CVI06- 
სწსწიI. ს) მMწ0CC>. IL.I)80XIIII, Iესიუიმე. I2,.ა მხ V00XIV926XC8 I 

“"სისჯეუხI0M I0806“. 1 
ყმა-გლეხობა სამცხე-საათაბაგოს სოციალური წყობილების 

ყველაზე დაბალ და უუფლებო კლასს წარმოადგენს. გლეხობის 

ძირითადი მასა უკვე დიდი ხანია მიმაგრებულია მიწაზე და ით- 
ვლება მემამულის მკვიდრ ყმად, ყმა ანუ მკვიდრი გლეხი მამულის 
კუთვნილებაა და მამულის გაყიდვასთან ერთად ისიც იყიდება. 

გლეხს საშვილიშვილო ყმობა და ბატონის სამსახური მემკვიდრეო- 

ბით აქვს მიღებული მისი წინაპრისაგან. აღბუღას სამართლის წიგნი 
შემდეგნაირად განსაზღვრავს მკვიდრი გლეხის ცნებას: „მკვიდრი 

ასეთი იქნების, მამამისი მის კაცისა ყმა ყოფილი- 

ყოს და შეილი მისა ქვეშ მისცემოდეს“ (მუხ. 78). თუ 
მკვიდრი ყმა მის ბატონს გაექცეოდა, მემამულეს იგი ძალით უკანვე 

მოჰყავდა. ამრიგად, მკვიდრი ყმა იძულებით მიმაგრებული. იყო 

ბატონის მაზულზე. ბექა-აღბუღას სამართალი ადამიანის უფლებ- 

რივ მდგომარეობას სისხლის ანუ საზღაურის ოდენობით განსაზღგ 

რავს. ყველა წოდებას საკუთარი სისხლი აქვს გაჩენილი. · სამარ-- 

თლის წიგნის მიხედვით გლეხობის ძირითადი მასა არის უბრალო 

რიგითი მკვიდრი ყმა-გლეხი, რომლის სისხლი 400 თეთრით განი- 

საზღვრება. სამართალი აღნიშნავს ისეთ გლეხსაც, რომელსაც 

პატრონის სამსახურში წარჩინება მიუღია და მას „პატრონნი 

იცნობდენ სიკეთეზედა", ასეთი გლეხი თავისი უფლებრი- 

ვი მდგომარეობით მსახურს უთანაბრდებოდა და მისი სისხლი 1000 

თეთრით განისაზღვრებოდა. _ 

ყმა-გლეხობის წარმოშობის ძირითადი წყარო ეკონომიური 

სიღატაკე და მემკვიდრეობითი ყმობაა,) გაძვალტყავებული გლეხი 

ბატონის მკვიდრი ყმა ხდება შთამომავლობით. ვალაუვალი მოვა- _. 

ლე, ან დამნაშავე, რომელიც კანონით დაწესებული სისხლის 

დაურვებას ვერ შეძლებდა, დაზარალებულის ან მისი ნათესავების 

განკარგულებაში გადადიოდა და სრულიად უუფლებო მდგომარე- 

ობაში ვარდებოდა. მემკვიდრეობით ყმობა, ტყვედ ჩავარდნა, 

მფარველობაში შესვლა, შეწირვა, წყალობა-გაჩუქება, გაყიდვა და 

1 „ჩგხXIს Mეი#ი8 # მილIXხ0C8", >. X, 010. 280.
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ყმობის წარმოშობის სხვა წყაროებიც ცნობილი იყო საათაბაგოს 

სამართლისათვის. . 

ბექას სამართლის წიგნის მიხედვით გლეხი ყიდვა-გაყიდვის 

ობიექტია. ბატონს შეუძლია გაყიდოს და იყიდოს გლეხი თავისი 

სახლ-კარითა და სახლობით: „საგლეხო ფუძე მიჰყიდოს, 

გინა კაცრიელი, გინა უკაცური!“ (მუხ. 56). ყმა ბატონის 

მიწაზე დანიადაგებული და მიმაგრებული გლეხია. საარსებო 

სამუალებასს მოკლებული და ყოველმხრივ შევიწროებული ყმა 

ბატონს გაურბის, მაგრამ არავის არ აქვს უფლება გაქცეული 

ყმა თავისთან დააკავოს, ყმა მის მკვიდრ ბატონს უნდა დაუბ- 

რუნდეს თუ ვინძე შეიფარებს გაქცეულ ყმას და მას მკვიდრ 

ბატონ“ არო მისცემს, მან გლეხისს ბატონს სრული სისხლი 
უნდა დაუურვოს. თუ _გაქცეული გლეხი მოახერხებს 7 წელი- 

წადს ვინმესთან თავი შეაფაროს, მკვიდრი ბატონი კარგავს 
საკუთრების უფლებას ყმა - გლეხხე. გლეხს შეეძლო აგრეთვე 

ბატონისაგან თავი დაეხსნა, თუ ის 30 წლით ისე შოოს გადა- 

იხვეწებოდა, რომ მისი მიწვდომა შეუძლებელი იქნებოდა. გაქცევა 

და გადახვეწა ყმა-გლეხის აუტანელი პირობების შედეგი იყო. 

ყოველმხრივ შევიწროებული გლეხი ბრძოლის , უკანასკნელ საშუ- 

ლებას მიმართავს, ხეტიალს იწყებს, ბოგანო-ხიზანი ხდება. 
ყმის გაძარცვის შემთხვევაში სისხლი ბატონს უნდა აუნაზღაურ- 

'დეს. ყმას არ შეუძლია ბატონის ნებართვის გარეშე , თავდებად 

დაუდგეს ვინმეს ან ხელშეკრულება დადოს ვინმესთან. ყმას შეეძ- 

ლო გლეხს თავდებად დადგომოდა, მხოლოდ ერთი ხარის ან მისი 

საფასურის საქმეზე, ისიც ბატონის ნეჯართვით. ამ შემთხვევაში 

მან თავდებობის ქაღალდი თავის ბატონს უნდა წარუდგინოს 

დასამოწმებლად (.მისსა ველის უფალსა ჩაართვევინოს 

· ჭელი"). თუ ბატონის ხელის ჩაურთავად გლეხი ვინმეს თავდე- 

ბად დაუდგება, ან ვინმესთან რაიმე პირობას შეკრავს, ბატონ- 

მა იგი უნდა დასაჯოს, „ავად გახადოს". გლეხს უფლება არა აქვს 

პატრონის დაუმოწძებლად რაიმე უძრავი ქონება გაყიდოს, ან დაა– 

გირაოს, რადგან „ადგილი პატრონისა არის.“ 

ყმების მდგომარეობის გაუარესება ნათლად ჩანს აღბუღას 

სამართლიდან. ბატონყმური ურთიერთობა აღბუღას დროს უფრო 

გამწვავებულია, გარდა „მკვიდრი ყმისა“, კანონი აღნიშნავს „თავ- 

დაწერილ“, „თავდაუწერელ“ და „მომართებულ“ ყმებს, რომლებიც 

უფლებრივი მდგომარეობით არსებითად არ განსხვავდებიან. „თავ-
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დაწერილი“ ყმა იმას ეწოდებოდა, ვინც მკვიდრ ბატონს გაექცე- 

ოდა და სხვა ბატონის მფარველობაში „წიგნით შევიდოდა", მას- 

თან ჩაეწერებოდა. თავის დაწერა ჩვეულებრივად მაშინ ხდებოდა, 

როცა ყმა ბატონის მოახლეს ან გლეხის ქალს „ცოლად ირ- 

თავდა. ასეთ შემთხვევაში იგი მკვიდრი ყმა ხდება და მას უფლე- 

ბა არა აქვს ბატონისაგან წავიდეს („წასვლას არას ემართლების”). 
მაგრამ თუ „თავდაწერილი“ ყმის დაბრუნებას მისი მკვიდრი ანუ 
წინანდელი ბატონი მოითხოვს, რა კი ცოლ-ქმართა გაყრა არ 

შეიძლება, მკვიდრ ბატონს გლეხის ცოლიც თან უნდა წაეყვანა 

და გლეხის ქალის ბატონისათვის მისი საფასური მიეცა. როცა 
„თავდაწერილი“ ყმა დროთა განმავლობაში აუტანელი შრომისა 
ან დაშავების შედეგად დაუძლურდებოდა და ამის გამო ბატონი 
მას გაუშვებდა, მას შეეძლო წაეღო ის ქონება რომელიც ახალ 
ბატონთან მიიტანა და აგრეთვე შეძენილი ქონების მესამედი ნაწი- 
ლიც. მაგრამ, თუ მასთან ერთად შვილებიც წავიდოდნენ, ბატონი 

არაფერს აძლევდა გარდა იმისა, რაც თავდაწერილმა მისელის 

დროს თან მიიტანა. 
„თავდაუწერელი" ყმა იმას ეწოდებოდა, ვინც მკვიდრ ბატონს 

გაექცეოდა და სხვა ბატონს შეეკედლებოდა, ცოლს ირთაედა, _ 

მაგრამ ახალი ბატონის ზედსიძე და თავდაწერილი არ ხდებოდა 

ფარცა გლეხსა ზედა ვის შეესიძოს და არცა სეფე- 
ქ ალსა", მუხ. 73). თავდაუწერელი ყმა თავდაწერილისაგან იმით 

განსხვავდება, რომ იგი ახალი ბატონის დროებით მფარველობაში 

შედიოდა, მაგრამ, რა კი იგი ზედსიძედ არ ხდებოდა. მკვიდრი 

ბატონი ყოველთვის ინარჩუნებდა უფლებას, უკან მოეთხოვა მისი 

ყმა, რომელიც ახალ ბატონთან „თავდაუწერელი" იყო. აღბუღას 

სამართლის 73-ე მუხლის თანახმად „თავდაუწერელი“ გლეხი მისი · 

ცოლშვილითა და ქონებით მკვიდრ ბატონს უნდა დაუბრუნდეს:-· 

სამართლის წიგნის 78-ე მუხლი განსაზღვრავს „მომართებუ- 
ლი“ ყმისა და ბატონის ურთიერთობას. მკვიდრი ბატონისაგან 

შევიწროებული ყმა ბატონს გაურბის და სხვის მფარველობას 

ეძებს. გაქცეულ ყმას, რომელიც სხეა მემამულის მფარველობაში 

თხოვნით, მომართვით შედიოდა, „მომართებული ყმა“ ეწო- 
დებოდა. მაგრამ ყმას ახალი ბატონიც არ ასვენებდა. თუ მომართე- 

ბული ყმა ახალ ბატონს მიატოვებს და სხვის რაიმე ქონებას წაი- 

ღებს, ბატონი ვალდებულია ყველაფერი უკლებლივ აუნაზღაუროს 
დაზარალებულს. ხოლო თუ მკვიდრი ყმა თავის ბატონს გაექ-
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ცეოდა და სხვის ქონებას წაიღებდა, ბატონი ვალდებული იხო 

დაებრუნებინა წაღებული ქონები ან გადაეხადა საზღაური ღახზა- 

რალებულისათვის გაქცეული ყმის ოჯახის ქონებიდან; და. თუ 
ყმას არავითარი ქონება არ გააჩნდა, დაზარალებული შკვიდრი ბა- 

ტონის ქონებიდან ანაზღაურებას ვერ მოითხოვს („მისსა პატ- 
რონსა არა რას ემართლების"). 

ამრიგად, აღბუღას სამართლის მიხედვით ყმა-გლეხის მღგომა- 

რეობა მეტად მძიმეა. სწორედ ამით აიხსნება უნწეო ყმის გაქეე- 

ვა, ერთი ბატონიღან მეორესთან ხეტიალი. ასეთბ:ა უნუგეპო 
მდგომარეობამ წარმოშვა „თავდაწე რილი", „თავდაუწერელი“ 

და „ნომართებული" ყმა. ამიტომ 6(ედარად უნდა ჩაითვალოს 
ა, სახამაშვილი! ს აზრი იმის შესახებ, თითქოს აღბუ ულას სა. 

მართალში „ არის ის ყმობა,„დ რომლის კვალს ეპოულობთ 

სვახტანგის ანონბში. აღბუღამ იცის გხოლოდ დროებითი 

§ოვალე. რომელსაც წეუძლიან გადასწყვიტოს ეალი და განთავი- 

სუფლდეს“1. აღბუღას სამართლის 77-ე და 78-ე მუხლები ცხადყო- 
ფეხ, როპ ყმობა აღბუღას დროს მეტად მძიმე და უ: უფლებო 

მდგომარეობა იყო. მართალია, ვახტანგის სამართლით ყვის მდგო 

მარეობა უფრო გაუარესდა და ყმა-გლეხმა გთლიანად დაკარგა აპ პირა- 
ღი ოავისუფლება, მაგრაძ ეს 'გარეზოება, სრულებითაკ არ გა:ო- 

რიცხავს მკვიდრი ყმის უუფლებობას აღბუღას დოოს. 

აღბუღას სამართა: ლი აო ასხვავებს ყმისა და გლეხის სოცი- 
ალურ და უფლებრივ. მდგომარეობას, მათ ერთად იხსენიებს, 
ყმა იგივე მკვიდრი გლეხია, ხოლო მკვიდრი ყმა – გლეხი. სამაოთ- 

ლის წიგნის 74-ე და 77·ე მუხლებით ყმა და გლეხი სავსებით გაიგი- 

ვებულია და ეწოდება მათ „ყმა ანუ მკვიდრი გლეხი” ან 
„მკვიდრი ყძა ანუ გლეხი", 

ყმა-გ-უეხის მიწაზე მიმაგრების პროცესი XIII საუკუნისათვის 

ძირითადად უკვე დასრულებულია. -გლეხეი გინა ყმა" არის ფეო- 

დალის მიწაზე საშვილიუვილოდ მჯდომი. იგი მემამულის სასარ- 

გებლოდ ბეგრისა და მუშაობა-სკმსახხურის ვალდებული მიწის 
მუშაა რაიმე მეეშვნელოვანი „განსხვავება „გლეხსა“ ღა „ყმას“ 
ფორის გამქრალია. როგორც „ყმა“, ისე „გლეხი" ბეგრის გამომ- 

ღები მიწის მუზპაა „ყმა“, ანუ ლაშქრობა-სამსახურის მოვალე 

მიწის მუშა, ეწოდება ყოველ გლეხს, როგორც მკვიდრს, ისე 

არამკვიდრსაც. გლეხთა საერთო დამახასიათებელი ნიშანი მათი 

მებეგრეობაა, რომელიც რაოდენობისა და სახეობის მიხედვით მრა- 

ვალფეროვანია. გლეხის ჩვეულებრივ ქონებას „საგლეხო ფუძე", მიწა 

, ა სახანაშვილი, „ბატონყმობა საქართეელოში", გე. 98 '
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წარმოადგენს, მაგრამ ერთ „ფუძეზე,“ შეიძლება ორი საგლეხო 

კომლიც იჯდეს“. ' 
XIV საუკუნეში „ყმასა“ და „გლეხს“ დაკაოგული აქვთ პირა- 

დი თავისუფლება და მიმაგრებული არიას ფეოდალის მიწშახე, 

რომელიც 30 წლის განმავლობაში ინარხუნებს უფლებას, ეძიოს 

და უკანვე დაიბრუნოს გაქცეული ყმა. გლეხობის ძერითაღი მასის 

მიწაზე მიმაგრება XIV საუკუნეში უკვე დიდი ხნის ფაქტია. ეს ჩანს 

გლეხუბის შესახებ არსებული მთელი კანონმდებლობიდან, კერძოდ 

ააის შესახებ ნათლად, ყოველავაო ეჭვს გარეპე ლაპარაკია აღბუ- 

ღას სამართლის 78-ე მუხლში :. ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ 1303 

წელს ყაზან ყაენმა ირანში გამოსცა ბროძანება, რომლითაც გლე- 

ხებს თვითნებურად გადასახლება სასტიკდ აუკრქალა და ისინი 

იძულებით მიამაგრა მიწას. ამ კანონს ერთგვარი გავლენა ჰქონდა 
საქართველოშიც, რომელიც ირანის ილხანების ყპადნაფიცი სამ- 

ფლობელო. იყო. ამიტომ მცდარია ნ. ურბნელის აზრი იმის შესახებ, 
რომ საათაბაგოს დაბალი წოდება ოო ნაწილად განიყოფებოდა: 

პიოველს ეკუთენოდნენ გლეხნი, მეორეს –ყმა5ი, მკვიდრნი გლეხნი. 

ემყარება რა საბას ლექსიკონში მოცემულ განმარტებას ყმისა და გლე- · 
ხის ვინაობის შესახებ, ნ. ურბნელი დაასკვნის, რომ ყმა და გლეხი 

განსხვავებული ეკონომიური და უფლებრივი მდგომარეობის გამომ- 
ხატველი ცნებებიაო. „უმა სამკვიდრო და უცილობელს მამულს 

ჰხმარობდა, მაგრამ საკუთრებას კი მოკლებული იყო. და ან რა 

საჯუთრება ექნებოდა ყმას, როცა თითონაც ბატონის საკუთრე- 
ბას შეადგეზდა, თითქო იმისე საქონელიაო" 1, სულ სხვაა გლეხი, 

„გლეხი თავისუფალი მუშაკი იყო'და შეეძლო კავშირი მოესპო 
ბატონთან... გლეხობის ძირითად თვისებას შეადგენდა თავისუ- 

ფალი და დროებითი სამამულო დამოკიდებულება მიწის პატრონ- 
თან.. აღბუღას გლეხს მხოლოდ სამაპულო დაზოკიდებულება 

აქეს ბატონთან და პირადად თავისუფალია"!ბ. თუმცა სხვა ადგი- 

ლას ნ. ურბნელი აღნიშნავს, რომ „აღბუღა გლეხსა და ყმას 
ერთმანეთში ურევს, ხშირად ერთად იხსენიებს და სასართალზი 

გარკვევით ნაჩვენები არ არის გლეხის და ყმის ვინაობა", მაგრამ -– 

იქვე დასმენს -– „უცილობლად მხოლოდ იმის თევა შეიძლება, რომ 
ბლები სულ სხვა ხოსახლე იყო, ეიღრე ყია“ 5, 

  

ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორია მე-13 -–14 ს ს,, «თბილი 
სის სახელმწიფო უნაეეოსიტერის შოომები>. VI, 1933 წ., გვ. 235 და 287. 

2 II. ს ციუ30MIII 8 I I, (M00M1 VI2 )I0ი0ეVIVI  )M%3MIლოIIL (0600 სI( IX 
0”ი0ი'IლIIIII 8 L იVმI! (ლXII-- XIV. ი. 1033, გუ. 1, 14. 

5: ნ უობნელი, ა»აბაგიი ბექ) და ალბუღა დ.ე მათე სამართალი, 1892 წ., 
გვ. 103-–104. 

ბ! იქვე, გვ. 105--–105. 
ხს იქვე, გვ. 113-–114.
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არაა აღბუღას სამართლის დაკვირვებითი შესწავლა ნათლად 

გვიჩვენებს, რომ განსხვავება ყმისა და გლეხის უფლებრივ მდგო- 

მარეობას შორის არ არსებობს. ისინი ერთი და იქავე სოციალუ- 

'რი ფენის წარმომადგენლები არიან. საკუთრების უფლება მამულზე 

არც ყმას ჰქონდა და არც გლეხს ისინი მიმაგრებულნი იყენენ 

მიწაზე იძულებით, ამუშავებდნენ მემამულის მიწას და არსებობის 
შენარჩუნებისათვის ბატონი მათ აძლევდა შემოსავლის უმნიშვნე- 

ლო ნაწილს, მაგრამ ყმა, როგორც მიწის მუმა, ბატონის სრულ 

საკუთრებას არ შეადგენდა და მონისაგან განსხვავებით უმნიშვნე- 

ლო პირადი და ქონებრივი უფლებებით სარგებლობდა. 

ყმა გლეხისაგან განსხვავდებოდნენ მსახურნი, რომლებიც თავისი 

უფლებრივი მდგომარეობით გლეხსა და აზნაურს შუა იდგნენ. 
მსახურობა გარდამავალი საფეხურია, გლეხი მსახური ხდება, მსა- 
ხური აზნაურობაში გადადის, ბატონის სამსასურზი მყოფი მსა- 

ხური აზნაურის საპატიო წოდებას ღებულობს. ცნობილია, რომ 
აზნაურობა უმთავრესად მსახურისაგან წარმოდგა, „ახალი თავად- 
აზნაურობა უმეტეს ნაწილად მათგან წარმოსდგება4 1. საათაბაგოს 

აზნაური, რომ მსახურისაგან წარმოდგა, ეს ნათლად ჩანს ბექა- 

"აღბუღას სამართლის სათანადო მუხლიდან. მსახური ათაბაგის 

სამსახურში მყოფ ისეთ პირს ეწოდებოდა, რომელსაც საპატიო 

'სამსახური ანუ „საჩინო ველი“ არ ებარა. ის მხოლოდ უბრალო 

მაახური იყო და ამით განსხვავდებოდა მსახური აზნაურისაგან, 

რომელსაც საპატიო სამსახური, „საჩინო ვლი“ ჰქონდა. თვით ის 

ფაქტი, რომ ბექას სამართლის მიხედეით მსახური მსახურ-აზნაუ- 

“რის შემდეგ არის ნახსენები, იმას მოწმობს, რომ მსახურ-აზნაურთა 

ერთი ნაწილი წარმოიშვა პატრონ-ათაბაგის პირად სამსახურში 

მყოფი უბრალო მსახურისაგან, რომელსაც „საჩინო ველი“ არ ჰქონ- 

და. ბექას სამართლის მე-9 და მე-10 მუხლებიდა: ნათლად ჩანს, 

რომ მსახურებს სალაშქრო საქმეც ევალებოდათ და ნსახურობა 

საომარ-სალაშქრო საქმისაგან წარმოდგა, მსახურნი, ისე როგორც 

გლეხები, მიწის მოქმედნი არიან..მათ მოვალეობას ლამუერობა და 

სამსახური შეადგენს. ზოგჯერ მსახურს პატრონის გამასპინძლებაც 

ევალება. ასეთი მეტაღ მძიმე ტვირთი მსახურთა დაბალი ფენის 
გაღატაკებას იწვევს და მას გლეხთა მდგომარეობაში აგდებს, მსა- 
ხურის სისხლი 1000 თეთრით განისაზღვრება, რაც გლეხის სისხ- 

' ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშო- 

ბა, 1995, გე. 146. :
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ლზე ორნახევარჯერ მეტია. მსახური ბატონთან პირად სამსახურ- 

ში მყოფი გლეხისაგან წარმოდგებოდა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს,. 

რომ მსახური იგივე გლეხი იყო. ისე როგორც მსახური შეიძლე- 

ბოდა აზნაურთა თანოიგში გადასულიყო, ასევე პატრონ-ათაბაგის 

სამსახურში მყოფი გლეხიც შეიძლებოდა მსახურიცა და აზნაურიც 

გამხდარიყო. მაგრამ, რაკი იგი მსახური გახდებოდა, გლეხისაგან 

თავისი უფლებრივი მდგომარეობითა და ღირსებით განსხვავდებოდა. 

მსახურის თანაბარი უფლებრივი მდგომარეობით სარგებლობ-. 

და ის გლეხი, რომელსაც „პატრონნი იცნობდნენ სიკეთეხედა". 
„სიკეთეზე ცნობა" გულისხმობდა პატრონ-ათაბაგისა ან დიდებუ- 

ლისათვის პირადი სამსახურის გაწევას ასეთი გლეხის სისხლი 

1000 თეთრით განისახლვრებოდა, ე. ი. ყმა-გლეხის სისხლს 600 
თეთრით აღემატებოდა. თუ ათაბაგის სალაშქრო სამსახურში მყო- 

ფი კარვოსან-ქოთლოსანი ახნაური მოკვდებოდა და გარდაცვლილი 

აბნაურის ძმა, შვილები ან ახლო ნათესავები პატრონ-ათაბაგს 

აზნაურულ სამსახურს ვერ გაუწევდნენ, ისინი მსახურთა კატეგორი- 

აში გადადიოდნენ და მათი სისხლი, ისე როგორც მსახერისა, 

1000 თეთრით განისაზღვრებოდა. ვახტანგის სამართალიც ნათლად 

მოწმობს, რომ მსახურნი განსხვავებული უფლებრივი მდგომარეობით 
სარგებლობდნენ, მათ საკუთარი სისხლი ჰქონდათ გაჩენილი, რომე- 
ლიც გლეხის სისხლის ოდენობას ორჯერ აღემატებოდა. 

აღბუღას სამართლის მიხედვით ვაჭლრებსაც საკუთარი სისხლი 

ანუ ქოსებრივი საზღაური აქვთ დაწესებული. აქაც საზღაურის 

ოდენობა ვაჭრის ღირსებისა და პატივის მიხედვით განისაზღვრე- 

ბა. ვაქართა უფლებოივ მდგომარეობაშიც დიდე მნიშვნელობა 

აქვს საპატიო ხელს, ე. ი. თვალსაჩინო სამსახურს. აღბუღას სამარ- 

თლის 95-ე მუხლის მიხედვით ვაჭართა კატეგორია ორ ჯგუფად 

განიყოფება: პირველ ჯგუფს მიეკუთვნებიან ის ვაჭრები, რომლე” 

ბიც „პატრონთა კარგად და საპატიოთ ჰყვეს და 

საქმის მქნელაღ“. საპატიო ვაჭარი დიდი ვაქარია, ომელიც. 
პატრონი-ათაბაგის საქმეს აკეთებს. აღპვურვილია ათაბაგისაგა5 

განსაზღვრული უფლება-მოსილებით და სარგებლობს მისი პატივის- 

ცემით. საპატიო ვაჭრის სისხლი 12.000 თეთრით განისაზღვრება, 

ვაჭართა მეორე ჯგუფს, ოომელიც საპატიო ვაჭართა ქვემოთ დგას. 

ანუ „მას ქვე'მეთია“, მიეკუთვნებიან ვაჭრები, რომლებიც პატრო- 

ნის საპატიო სამსახურში არ იმყოფებიან, მის საქმეს არ ასრულე- 

ბენ, მაგრამ „პატრონთა ნახვისადა ძღვნისა მიღება: 

სა ღირსი“ არია5ნ. მეორე რიგის 'ვაქრს პატრონთან „საჩინო,



I, ზოგადი მიმოხილვა ი ფონ" 21 7 

ველი“ არა აქვს, მის „საქმის მქნელადი არ ითქლება, ამიტომ ის 

უფლებრივი მდგომარეობით დაბლა დგას და მისი სისხლი 6.000 თეთ- 

რით განისაზღვრება. მაშასადამე ვაჭრობაც საპატიო, საჩინო 

სამსახურის პრინციპზე იყო აგებული. რაც უფრო დიდი და საპა- 

ტიო ხელი ებარა ვაჭქარს, მით უფრო დიდი იყო მისი ღირსება 

და მეტად ფასობდა მისი სისხლი. აღბუღას სამართალი იცავს 

ვაქართ»ა ინტერესებს, მფარველობს აღებ-მიცემობას და მკაცრად 

სჯის იმ ბოროტმოქმედს, რომელიც „ვაჭარსა, გზას მიმავალსა, 

ან ზომავალსა, საქონლის ნდომისათვის"“ გაძა“ცვავს ან მოკლავს. 

ასეთ შემთხვევაში დამნაშავემ დაზარალებულს სისხლი და მიყენე- 

ბული ზიანი ორკეცად უნდა აუნაზღაუროს. 
ბაგრატ კურაპალატის სამართლის მე-100 მუხლის მიხედვით 

„კარგი დიდ-ვაჭარი“ შეიძლება მოსამართლეც იყოს, რომელსაც 
„„ფბქობა4 ანუ მართლმსაჯულების განხორციელება აქვს მინდობილი. 

„კარი დიდ-ვაქარი... დას; ბქედ, ვჭკეიანი იქბების და კარგად 

ეცოდინების ბქობა და უსამართლოს არას იტყ:ს“,ი მიუთითებს 

კანონმდებელი. ეს მუხლი ბექა-აღბუღას სახართალს არ ეკუთენის 

და XL საუკუნის ვაჭართა უფლებრივ მდგომარეობას გამო- 

"ხატავს, მაგრამ, იგი სწორად ასახავს იმ პრივილეგიურსა და საპა- 

ტიო მდგომარეობას, რომლითაც ვავრები სარგებლობდნენ საერ- 

თოდ. · 
საათაბაგოს ფეოდალური კლასის დიდ უმრავლესობას აზნაურები 

შეადგენენ. ბექას სამართლის მიხედვით „საპატიო“ აზნაურნი §ო- 

სახლეობის იმ კატეგორიას' მიეკუთვნებიან, რომელიც ქონებრივი და 

_ უფლებრივი მდგომარეობით დიდებულებზე, სისხლის მიხედეით, 

ორჯერ დაბლა დგანან... სამართლის წიგნის მიხედვით აზნაურები 

რამდენიმე კატეგორიად განიყოფებიან. პიოველი რიგის აზნაურე- 

ბი ბექას სამართლის მიხედვით „კარგი უნდა იყოს“, და „საპა- 

ტიოთ პატრონს ჰყვეს. მხოლოდ ამ შემთახვევაში ითვლება იგი 

პირველი ღირსების აზნაურად, რომლის სისხლი 20.000 თეთრით 

ანუ დიდებულის სისხლის ნახევრით განისაზღვრება. საპატიო ას- 

ნაური „ტაზრეული“ და „»ციხოსან-მონასტროსანი" 

უნდა იყოს და „მამული დიდი“ ჰქონდეს, ე, ი. საკუთარი სა- 

სახლე, ციხე, დასამარხავად მონასტერი და დიდი მამული უნდა 

ჰქონდეს. „საპატიო“ აზნაური ყველა ამ პირობას უნდა აკმაყოფი- 

ლებდეს. აზნაურის ღირსების განსაზღვრისათვის დიდი მნიშვეე ლობა 

აქვს „საპატიო ხელს", ე. ი. სამსახურს. აზნაური, რომელსაც
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საკუთარე ციხე-სიმაგრე და მონასტერი ჰქონდა, საპატიო ხელის 

აზნაურად ითვლებოდა, რადგან „ციხისა საქმე საპატიო არისო", 

აღნიშნულია ბექას სამართალში. 

პირველი რიგის აზნაურების შემდეგ მიდიან „ქვეშეთი“# აზზაუ- 

რები, რომლებიც ქონებრივად და უფლებრივად მათზე დაბლა. 

იდგნენ. მეორე რიგის ანუ „ქვეშეთ+« აზნაურებად ითვლებოდნენ ის 

აზნაურები, რომელთა სისხლი 12.000 თეთრით განისაზღვრებოდა, 

ე. ი. პირველი რიგის აზნაურის სისხლის ნახევარზე ცოტა მეტით. 

საშუალო ღირსების აზნაურებს მიეკუთვნებოდნენ ისეთი აზნაურები, 

რომლებიც პატრონ-ათაბაგის მიერ საპატიო სამსახურიდან „ჩამო- 

მცრობილი4“ იყვნენ („პატრონი გასწყრომოდეს მამასა თუ შვილსა 

საქმესა რასმე ზედა, ჩამოემცროს“). აზნაურთა ამავე კატეგორიაში: 
შედიან ისინიც რომლებიც დროთა ვითარებაში ქონებრივად 

ჩამოქვეითებულან („ჟამისაგან მამული დამცრობია"). ასეთივე 

უფლებრივი მდგომარეობით სარგებლობდნენ „უციხო და უმონას- 

ტრო“ აზნაურები, რომელთაც საპატიო სამსახური არ ებარათ.. 

აზნაურის საპატიო მოვალეობას სალაშქრო საზსახური, საომარი. 

საქმე შეადგენდა. ბექას სამართლის მე-9 მუხლის მიხედვით ციხო- 

სნობა, აბჯროსნობა და კარვოსნობა აზნაურის საპატიო მოვალე- 
ობას წარმოადგენს („კარვოსნობა ესე ყოველთა წესია, 

აზნაურული სვირს“). ციხე, აბჯარი და კარავი აზნაურს 

ეკუთვნის. სალაშქრო საპსახური განსაზღვრავს აზნაურის ღირსე- 

ბას, მის მჯგომარეობას. ვახუშტიც მიუთითებს, რომ „აზნაურსა 
აქუნდა გვარი და ჩამომავლობა და სიმაგრე რაიმე მთათა ანუ 
ბართა, და დაბნებნი, და ძალ-ედვას გამოსლვა მარქაფითა, კარ- 

ვითა და მათთა გაწყობილებითა, და. თ;ნიერ ამისა არა იწოდებო- 

და აზნაურადო"!, მაგრამ გარდა ლაშქრობისა აზნაურს სხვა 
საპატიო სამსახურიც ევალებოდა: ადგილ-მამულის მოვლა-პატრონო-- 

ბა და მეთვალყურეობის გაწევა, პატრონის გამასპინძლება და სხვ. 
ასეთ შემთხვევაში პატრონი-ათაბაგი თავის აზნაურს „საჩინო 

ველს“, საპატიო სამსახურს აძლევდა და აზნაურის ღირსება და 

სისხლიც იზრდებოდა. მეორე რიგის აზნაურს პატრონ-ათაბაგთან 

რაიმე თვალსაჩინო სამსახური “უნდა პქონდეს („ჭილი აქვნდეს 

ანუ ჰქონებოდეს"). ასეთი საპატიო ხელის აზნაურებად ითვლებოდ- 

ნენ „ქოთლოსანი", „აბჯროსანი4“ და „კარვოსანი4“ აზნა- 
ურები და ამიტომ მათი სისხლიც 12.000 თეთრით განისაზღვრებოდა: 

1 ვახუშტი, აღშერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა დ: 

ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 1941 წწ,, გვ. 1+.
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საშუალო აზნაურებს მიეჯ,უთვნებოდნენ ის აზნაურები, რომლებიც 

ათაბაგის პირად სამსახურში იმყოფებოდნენ („პატრონ'.ა აზნაური- 

შეილად ჰყვეს“). დიდებული ფეოდალის „ბიქიც", ანუ უკანონო 

შვილიც, საშუალო აზნაურის ღირსებით იყო აღჭურვილი: მისი 

სისხლიც, ისე როგორც შუა აზნაურის სისხლი, 12.000 თეთრით 

განისასღერებოდა. 

მესამე რიგის აზნაურებს მიეკუთვნებოდნენ ეგრეთ წოდებული 

მსახურნი-აზნაურნი. ამ ღირსების მქონე აზნაუ=ებსაც სალაშქრო 

საქმე ებარათ, ისინი ქოთლოსან-აბჯროსან-კარვოსანნი იყენენ, მაგ- 

რამ მეორე რიგის აზნაურებისაჯან იმით განსხვავღებოდნენ, რომ 
მათ პატრონ-ათაბაგთან საპატიო სამსახური არ ჰქონდათ („საჩინო 

კელი არა აქვნდეს და არცა ჰქონებოდესი"). ამრიგად, მესამე რიგის 

აზნაური ის მსახურია, რომელიც „აზნაურად ჰყიეს“ და, თუმა 

„ა”ვოსნობა ანუ სალაშქრო საქმე მის მოვალეობას შეაღგენს, 

მას პატრონთან თვალსაჩინო საზსახური-- საჩინო ველი"–-არა 

აქვს. ამიტომ იგი თავისი ღირსებით გაცილებით დაბლა დგას 

მეორე რიგის აზნაურზე და მისი სისხლი 6.000 თეთრით განისაზ- 

ღერება, ე. ი. ორჯერ ნაკლებ ფასობს. 

წვრილ აზნაურთა ფენა საკმაოღ მრავალრიცხოვანია. მათი 
მოვალეობა, –– აზნაურული წესით ხლება და ლაშერობა,--მეტად 
მძიმეა: ეკონომიური მდგომარეობაც (ცვალებადია; ისინი მამუ- 

ლის დამცრობასა და სოციალურ დაქვეითებას გაუიცდიან, წოდე- 

ბრივ პრივილეგიებსა და უფლებას კარგავენ და მსახურის მდგო- 

მარეობაში ვარდებიან. 

საა თაბაგოს სოციალური წყობილების ზედა ფენას დიდებულე- 

ბი შეადგენენ. დიდებულები იმათ ეწოდება, რომელთაც დიდი 

გეარი, დიდი მამული და მეფესთან ან პატრონ-ათაბაგთან საპატიო 

ხელი, ანუ სამსახური აქვთ. სამცხეში ძველი დროიდან არსებო- 

ბდა რამდენიმე წარჩინებული გვარი, რომელთაც დიდი მაზული, 

საკუთარი სასაფლაო, მონას ტერი და კარის ეკლესია ჰქონდა, 

დიდებულთა უფლებრივ მდგომარეობასა და წარჩინებულობას 
მამულის ოდენობა განსაზღვრავდა. „საშუალო სა- უკუნეების _ ფეორ- . 

დალურ თურ სახელმწიფოშზი. პოლიტიკური ! ხელისუფლების_ დანაწილე: აა 

მიწის საკუთ“ები!! ს მიხედვი » ხ+ებოდა"!, დიდებულებს ჰყავჯათ 
აზნაურები და დიღძალღი გლეხობა. ბექას სამართალში არ არის 
    

1 ფ ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და საბელმწიფოს წარნობო- 

ბა, 19248 წ., გვ. 18. – . -–. % 
“ეავ–. ა -
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განსაზღვრული, თუ რომელი გვარეულობა ითელებოდ. დიდებუ- 

ლად, არც დიდებულის განპასაზღვრელი პირობებია აღნიიწნული. 

ერთადერთი საზომი რთომლითაც დიდებულები გამოიოჩევიან 

საზოგადოების სხვა ფენისაგან, არის სისსლის, ანუ საზღაურის, 

ოდენობა, რომელიც 40.000 თეთოს წზეადგენს. 

ამრიგად, საათაბაგოს სოციალური წყობილება დაფუძნებული, 

იყო წოდებრიე პოინციპებზე. თვითეულ წოდებას თავისი საკუთა- 

რი სისხლი პჰონდა გაჩენილი. სისხლი კი ქონებრივ საზხლაურს 
ნიშნავდა რომლითაც იზომებოსა ადაბიასის ღიოსეაა; ოაც 

უფრო მაღალ წოღებას ეკუივნოდა პირი, მისი სისხლი უფრო 

მეტი იყო და პილიქეთ. სისსლლის ოღენობა დაზარალებულის გვა- 

რის, მამულისა და საპატიო ხელის მიხედვით განისაზღერე· 
ბოდა. 

„დიდებული“ ნიზნავდა განდიდებულ, წარჩინებულ, დიდ ფეო:- 

დალს. „დიდება“ ძველად თანამდებობასა და თასამდებობაზე დაფუძ- 

ნებულ პატივს ნიშნავდა. დიდებული იმავე დოოს დიდი ხელისუფლე- 

ბით დაჯილდოებული მოხელეც (მთავარი, ერისთავი) შეიძლებოდა 

ყოფილიკო. დიდებულება აზნაურობასთანაც იყო დაკავშირებული, 

მაგრამ იგი ახხაურობისაგან განსხეავებული განსაკუთრებული ჯგუ-· 

ფის აღმნიშვნელი ცნება იყო, დიდებული ასხაურებზე გაღლა 

მდგომი წრის წარმომადგენელია. მაგრამ აზნაურთაგან განსხვავე- 

ბით დიდებულები ცალკე წოდებას არ შეადგენდნენ. „დიდებულე- 
ბა წოდებრივი ცნება აო ყოთილა. წოდების დამახასიათებელ 

თვისებას ის გარემოება შეადგენდა, რომ წოდებთ«ივი ღირსება 

სახლობისა და საგვარეულოს თეთოეულ წევრს ეკუთვნოდა. მძაგ., 

აზნაურთა გვარის ყოველი შვილი და თითოეული ოჯახის წფევ- 

რი აზნაურად ითვლებოდა. დიდებულებს კი ეს თვისება არ პქონია 

და ამის გამო ვერც წოდებად ჩაითვლება. ყოველი იმ გვარისა და 

სახლის წვილი, რომელსაც ესა თუ ის დიდებული ეკუთვნოდა. 

დიდებულად კი აო ითვლებოდა, არამედ მხოლოდ ის პირადად 

იყო „დიდებული“. მის შეილს, არც მის ძმებს, ან სხვა ნათესავე- 

ბს, დიდებულთა სახელი არ ენივებოდათ" 1, მაშასადამე, ( „დიდე- 

ბული" პირად პატივსა და ღირსებაზე დაფუძნებული პატივი იყო. 

რომელიც მხოლოდ პირადად ამა თუ ია დიდ ფეოდალს პქონდა 

' მინიჭებული. ამოიგად, დიდებული ახნაურები ფეოდალურ-პსახუ- 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქ.რთული სამაოთლეს ისტორია, წიგნი მეორე, 

ნაკვერი პირველი, 1923, გვ. 44. '
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რეული არისტოკრატიის ზედა ფენას შეადგენდნენ, მაგრამ ცალკე 
წოდებად არ ითვლებოდნენ. 

ბექა-აღბუღას სამართალი საათაბაგოს (ალკეულ წოდებათა 
განსხვავებული ჯგუფების წარმომადგენელთათვის მათი სოციალუ- 

ღი და უფლებრივი მდგომარეობის მიხედვით განსაზღვრავს სისხ· 

ლის ოდენობას. დიდებულის სისხლი 40.000 თეთრია. პირველი 

რიგის ახნაურისა-–- 20,002, მეორე რიგის ასნაურისა და საპატიო ვაგ- 

რისა--12.600., მესამე რიგის აზნაურისა--6. 000, რიგითი ვაჭრისა-– 

5.0:20, სსახურისა და „სიკეთეზე ცნობილი“ გლეხისა –– 1.000 

და ყმა-გლეხისა --400 თეთრი. ასეთი იყო სამცხე-საათაბაგოს ფეო- 

დალური სამთავ როს წოდებრივი წყობილება, რომელიც დაფუძნდა 

მამულზე, გი:რსა და საპატიო ხელზე, სამთავროს სათავეში საათა- 

ბაგოს გამგებელი, მისი მთავარი, „პატრონი-ათაბაგი? იდგა... 

_წას ეკუთვნოდა უმაღლესი საკანონმდებლო, “ ადიინის ტოაციული და | 

ასამართლო "ხელისუფლ ბა. ათაბაგის. სისხლის რესახებ აოაფერია 

ნათქვამი არც ე ბეშან. არც აღბუ უღას სამართალში. კანონდებლობა 

არ განსაზღვრავს ათაბაგისა და ზაწყვეროლის სისხლის ოდენობას, 

რითაც აღიარებს მათ უზენაეს, საერო და სასულიერო ხელი- 

სუფლებას, – 

ბექა პირველი (1285-1306) სამცხის მძართველის სარგის ჯაჰე- 

ლის შვილი იყო. ბექას მაჭას ჰქონდა სპასალარისა ღა მეჭურვლეთ- 

უხუცესის წოდება, ე. ი. იყო დარბაზის კარსა მყოფი ვაზილი. საქვეჟ- 

ნოდ გამრიგე ხელისუფალი და მხედართუფროსი. ე93 საპატიო წოდე- 

ბები სარგის ჯაყე ლმა შეინარჩუნა მის შემდეგაც, რაც იგი 1266 წელს 

საქართველოს 8 ძეფე დავით V ულუ ოსს გაუდგა და სამცხის საზთავრო 

ყაენის სახასო სამმართველოს კუთვნილებად. ხასინჯუდ აქცია. 

სამცხის მთავრების ხიერ ქართული სახელმწიფო სამოხელეო 

წოდების სპასალარისა და სექურჭქლეთუზუცესის წოდების შენარ- 

ჩუნება თითჟეოს იმას უნდა ნიშნავდეს, ღომ ისინი არ იყვნენ 

სა აქართველოს სამეფოს მთლიანად მოწავე ხილნი, თემცა ეს 

უფრო დამამშვენებელი ტიტული იყო, ეიღოე მეფესთან #«ეა- 

ლური კავშირის გამოხატულება. ბექამ ჯერ კიღევ აამის სიცოცხლე- 

შივე მიიღო სამცხის გამგებლობა. მანდატურთუხუცესის საპატიო 

წოდება მას უკვე მიღებული ჰქონდა აძ დროს, ხოლო მამის გარ- 

დაცვალების შემდეგ ის მთელი სამცხის გამგებელი ჯგახდა. 

! ივ ჯავახიშეილი, ქართული სამართლის ისტოოია, წიგნი მეორე, 

5აკვერი პირველი, 1928 წ6,., გვ. 44.
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საქართველოს ფეოდალურ მონარქიაში სამცხის სამთავროს 

წარმოშობის საკითხი სპეციალურად განხილულია უკანასკნელ დროს 

გამოქვეყნებულ ლიტერატურაში). 
ჟამთააღმწერლის ცნობით ბექა ციხისჯვარელ-ჯაყელის 

დროს მესხეთის სამთავროს საზღვრები ვრცელდებოდა „ტასისკა- 

რითგან ვიდრე სპერამდე,ვიდრე ზღვადმდე: სამცხე, 

აჭარა, შავშეთი, კლარჯეთი, ნიგალის ვივი, ხოლო 

ქანეთი სრულად მოსცა ბერძენმა მეფეპანკომზნინო- 
სმან". ბეჭას სავა·ავოს ეჯუთვნოდა აგოეთვე „უმრავლესი 

ტაო,არტაანი, კოლა, კარნიფორა და კარი", ამათ 8შო- 

რის -გუეყანანი (და| ციხენი, არტანუჯი ღა უდაბეობი 
ათორმეტნი კლარჯეთისანი". · 

მემატიანე აღნიშნავს, რო) როდესაც სამხრეთ საქართეელოს 

თურქთა ლაშქარი შემრესია, ბექა მანდატურთუხუცესმა მოუწო დ" 

სამცხისა და შავშ.კლარჯეთის წარჩინებულ დიდკაცობას შემეეგი 

სიტყეებით კისმინეთ მთავარნო საქართველოსანო, 

ძმანო და თანამონათესავენო ჩემ5ო!... დიდმან და 

სახელოვანმან სკიპტრისა და პორფირისა მქოვნე- 

ბელთა შორის უმეტეს განთქმულმან მეფემან და- 

ვით დასცა ღა დაამვვა ძლიერება თურქთა ნათესა-, 

ვისა და აოტნა (ე. ი. გააქცია) სამეფოსაგან მისისა”. 

მას „ეზღეგ სავართეელოში „ აქამომდე არღარა ჩენი= აC-. 

იან თუოროქნიბ. რამდენი 'ბოროტმოქმე დება ჩაიდინეს, ზიანი 3 ვი- 
აჟენეს ეხლა ჩვე5ს ქვეყანას, მაგრამ ისინი „კუალად გა5§%:დე- 
ბულ არიან ბოროტის ყოფად ქრისტიანეთა ღა მოL- 

ვრებად“ ჩვენი სამშობლოსი, აძის მიხესია ის, რომ საქართვე- 

ლოს „მეფე შემცირებულ არს მქოავრებისაგან თა- 

თართასა და კუალად პირნი დ: თავაღნი (ე. ი. მეოაუ- 

რები) საქართველოსან§5ი განდგომილ არიან და ალღჯ:- 

ვინარს წინააღმდგომ თურქთა". ბრძოლა შემო": ეულ 

თურქთა წინააღმდე, მანოატურთუხუცესი” ბექას ი ნეთაურობით 

ქართველი ლაშქრის გამარჯვებით დამთავოდა, მტერი დამაCეხე. 

ბული და განდევნილი იქა. 

საქართველო XIII საუკუნის სამოციაჩი წლებიდან ნოყოლე- 

ბული ფხიზლად ადევნებდა თვალყურს რ+Cაპიზონის საკეის<ოს, 
  

' ა. კიკვიძე, სამცხხს საპმთავროს წარმოშობ> საქართველოს ფერდა- 

ლურ მონარქიაზი, «სახელმწიფო უნივერსიტეტის ”რომები>, XXXVII. 1549 ფ.. 
გვ. 39-–95.
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რომლის მოსახლეობა უმთავრესად ქართველი ტომებისაგან შედ- 

გებოდა. ამ ნიაღაგზე ადგილი ჰქონდა გაცხარებულ ბრძოლას სა- 

ქართველოსა და ბიზანტიას შორის. მეფის · ცენტრალური ხელი- 

სუფლების დასუსტების გამო ტრაპიზონი საჯეისროში მცხოვოე- 
ბი ლაზი მოსახლეობის დაცვა ბექა მანდატურთუხუცესმა იკისრა. 

ტრაპიზონში თავისი პოლიტიკისა და გაელენის გაძლიერების მი- 

ზნით, რაც მიმართული იყო თუCქ ხელისუფალთა პოლიდიკის წინა- 
აღმდე24, ბექა მანდატურთუხუცესმა ტრაპიზონის სამეფოზი საქართ- 

ველოს მომხრე პოლიტიკური დასის გადაწყვეტილებით ტრაპეზონის 
კეისარს, ალექსი მეორეს, ცოლად თავისი ასული შერთო. „აჭნაი- 

რად, ტრაპიზონის სამეფოში საქართველოს მომბხროე პოლიტიკუომა 

დასმა გაიმარჯვა და ქართული პოლიტიკური გავლენაც გაძლიერ- 
და. ამან თვით ტრაპიზონის საკეისროს საშუალება მისცა თურგ-· 
თა შემოსევა-თავდასხმა აელაგმა და მოსახლეობაც ზღვის სანაპი- 

როზ ოთარ 0, მეკობრეებისაგანა( + უზრუნველეყო“ !. 

აწელილთ კეისარს. ალექსი მეორეს, მანდატურთუხუეესის 

ბექას ასულისაგან 4 ვაჟიშვილი შეეძინა. კეისრის გარდაცვალების. 

შემდეგ მის შვილს, ვასილს 1333 წელს კონსტანტინეპოლში 

ყოფნისას ცოლად ბიზანტიის “კეისრის ანდრონიკე მესამის 
უკანონო ქალიშვილი შერთეს. ამით ისარგებლა ტრაპიზონში 

ბიზანტიის პოლიტიკის მომხრე პოლიტიკურმა” დასმა ღა კეისრის 

ხელისუფლება ვასილს გადასცა, რასაც შედეგად მოჰყვა საჟართეე- 
ლოს მომხრე პოლიტიკური დასის გაჟლეტა და ტრაპიზონის საკეი- 

სროს ორი ქართველი უმაღლესი თანამდებობის პირის სიკვდილით 

დასჯა. ერთი მათგანი დიდი დუკა ლეკი ვანჭიძე იყო, 

რომელიც, სამხედრო და საზოქალაქო უფლებებით აღჭურვილი, 

საქვეყნოდ გამრიგედ ითვლებოდა, ხოლო მეორე -–– ღიჯი დოპჰეს.· 

ტიკოსი ჯაბა, – ტრაპიზონის ჯარის უფროსი იყო, 

ბიზანტიისა და საქართველოს მომხრე პოლიტიკუო ჯგუთებს 

შორის ბრძოლა კვლავ განახლდა და 1341 წელს საქართეელოს 

პოლიტიკური გავლენა ტრაპიზონში აღდგენილი იქნა. მაგრამ სულ 
მალე მოწინააღმდეგეთა შორის ისევ გამწვავებული ბრძოლა 

გაჩაღდა, რასაც 1342 წელს შედეგად მოჰყვა საქართველოს 
მომხრე დასის დამარცხება და ბიზანტიის ბატონობის აღდგენა. 

სამართლის წიგნიდან ჩანს, რომ აღბუღას „ათაბაგის“ წოდე- 
ბა ჰქონია მინიჭებული. ათაბაგობის თანამდებობა, როგორც თაბარ 

· იე), ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი III, 1941 წ,., 
გვ. 145
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მეფის ისტორიკოსი აღნიშნავს, თამარს შემოუღია და ზაქარია 

აპირსბაასალარის სიკვდილის შემდეგ ეს წოდება პირველად ამირ- 

სპასალარობასთან ერთად ივანე მხარგრძელისათვის უბოძებია. 

ათაბაგობას შემოღება მეფის ცენტრალური ხელისუფლების მხრით 

დათვობას წარმოადგენდა დიდგვაროვანი ფეოდალებისადმი. ეს ინს- 

ტიტუტი მისი წარმოშობისთანავე ეოოგვარად დაუპირისპირდა მე- 

ფუს პერველი ვაზირისა და თანაშემწის ჭქყონდიდელ-მწიგნობართუხუ- 

ცესის თანამდებობას, „ხელმწიფის კარის გარიგებაში“ აღნიშნულია, 

ლო9 ათაააგი დიდი და საპატიო ხელისუფალი იყო, მაგრამ იგი მაინც 

სნყწიგზობართუხუცესზე დაბლა იდგა. მწიგნობართუხუცესი, როგორც 

ცნობილია, ვაზიოთა ყოველთა უპირველესი იყო. ათაბაგს, მეფის კურ- 

თხევის ჯესის მიხედვით, მწიგნობართუხუცესის ჭყონდიდელის შემ- 

ღგომი ადგილი ეკუთვნოდა. კურთხევის წესში აღნიშნულია, რომ, 

როცა მეფეს ტახტზე აბრძანებასა და კურთხევას მიულოცავდნენ, 

ათაბაგი ხოლოდ ვაზირთა უპირველესის მერმე უნდა მისულიყო 

ნისალოცად. „ხელმწიფის კარის გარიგებაში" აღნიშნულია, რომ 

ვაზირობისა და დარბაზობის დროს ვაზირთა უპირველესისა და 

მწიგნობართუსუცესის უყონდიდელის ქვემოთ ნოხთა ზედა ათა- 

ბაგი და ამირსპასალარი დასხდენო. მაშასადამე ვაზირობის 

ღა აწყებისას ჯერ მწიგნობართუხუცესი დაჯდება, როგორც პირვე- 

ლი ეაზირი, შემდეგ ათაბაგი და დანარჩენი ვეზირები. ათაბაგი 

თაღისი ღირსებით მჟიგნობართუხუცესზე დაბლა რომ იდგა, ეს 

მრ:იცდება „ხელიწიფის კარის გარიგების“ სხვის ადგილებიღანაც. 

წიგნობართუხუცესის შენდეგ ათაბაგი ყველა სხვა მოხელეზე, 

თვით ამიოსპასალარზედაც, მაღლა იდგა. სპასალარს რომ ათა- 
ბაგობას უწყალობებდა მეფე, ეს დიდ პატივად იღოვლებოდა. ათა- 

ბაგ სამეფო კარის ვეზირი იყო, დარბაზის კარის ერთ-ერთი 

უმაღლესი ხელისუფალთაგანი. თაზარ მეფის ისტორიკოსი აღნიშ. 

ნავს, რომ თამაო მეფისაგან ათაბაგობა იყო „განდიდებული 

უმეტეს სხვათა ერისთავთა". ამასთან დაკავშირებით აკადემიკოსი 

ივანე ჯავახიშეილი მიუთითებს, რომ ერისთავი საქვეყნო გამრიგე 

მოხელეთა ჯგუფს ეკუთნოდა და, თუ ისტორიკოსი ამბობს, ათა- 

ბაგი სხვა ერისთავხე უფრო დაწინაურებული იყოო, ალბათ ათა- 

ბაგობას საქვეყნოდ გამოიგე მოხელეობასთანაც რაღაც კავშირი 

უჯღა ჰვონოდაო. იჟნება ამიტომაც იყო, რომ მეფის კურთხევის 

დროს ათაბაგნი და სხვა მთავარნი ერთ ზხარეს იდგნენო 1. მაგ- 
  

' 1 ივ. ჯავაბი შვილი. ქართული სამაოთლის ისტორია, წიგნი მეორე, 
5აკვეთი IL, თბილისი, 1925. გვ. 181-–182.
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რამ მე-13 ს. ისტორიულ ამბებში მეფის შემდგომ ქეეკნის პირვე- 

ლი საჭეთმპყრობელის, მწიგნობართუხუცესისა და ვაზირთა უპირ- 

ველესის ხსენება იზვიათადღა გვხვდება და სამაგიეროდ თითქმის 
ყველგან ათაბაგი და ამირსპასალარი, ან ათაბაგ-ანიღრსპასალა- 
რი ჩანან?!. XIII საუკუნეში პირველი ვაზირი, „ვაზრრთა უხელცე- .. 

სი ნამდვილად არის არა ქყონდიდელი, –- მწიგნობართუხუ- 

ცესი,--არამედ ათაბაგი?, 
ათაბაგობა, როგორც ეს საისტორიო წყაროებიდაე2 ჩაზა, 

შეიძლებოდა სხვა თანამდებობასთანაც ყოფილიყო შეერთებული. 
ეს ნათლად ჩანს თვით აღბუღას სამართლის წინასიტყვაობიდასაც. 

სადაც აღნიშნულია როპ „პატრონმან, ათაბაგ-·ამირსპასალარმან 
აღბულა"“ შევუდეგი სამართლის წიგნის შედგენასო. ამიოსპასა- 

ლარობის შეერთება სხვა თანაჭჰდებობასთან აღნიშნული აქვს თაპარ 

მეფის ისტორიკოსსაც., მეფე გიორგი ბრწყინეალემ „მიუბომა 

სარგის ჯაყელსა ათაბაგობა და ამირსპასალარობა. მცდარია 

ვახუშტის აზრი იმის შესახებ, რომ თითქოს „არღარა იწოდეაო- 

და სპასალარი სპასალარად, არამედ ათაბაგად"". სპასალარი და 

ათაბაგი სხვადასხვა სამოხელეო ხელისუფალია, როგორც ეს თავის 

დროზე აღნიშნა ვაბუშტის „საქართველოს ისტორიის” გაპოაცე- 

მელმა დ. ბაქრაძემ. „ხელმჟიფის კარის გარიგებიდან“ ჩანს, ათაბა- 

გობა გამონაკლის მოხელეობას წარმოადგე5და,-– ათაბაგობა „ძვი- 

რად ოდესმე იქნებისო“. აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი აღნიშვ5აეს. 

რომ ათაბაგობა უცხო რამედ დარჩა საქართველოსათვის, რომ იგი არ 

წარმოადგენდა გაერთიანებულ სამეფოს სახელმწიფო სამართლის 

დამახასიათებელ ინსტიტუტს. „შემდეგშიც, როგორც ცნობილია, სა- 

ქართველოში ათაბაგობა სამცხის მმართველთა საგვარეულოს საშკაუ- 

ლად იქცა და იქაც ათაბაგნი განკერძოების და დაპოუკიდებლო- 

ბის მოხვევის გზას დაადგნენ“ 1. 

ათაბაგ აღბუღას სამართლის წინასიტყვაობიდან ჩანს, რომ 

მასს „ამირსპასალარის“ წოდებაც ჰქონდა. „ამირსპასალა- 

რი სახელმწიფო მხ რობისა და სპის_ წინამძღოლი და სარ- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ისტორია, ტ. 1II, 1941 წ., გვ. 46. 

2? 6. ბერძენიშვ ილი, საქართველოს ისტორია, მე-13–-14 სს., «თაილი- 

სის–-სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები» VI, 1938, გე. 293. 
ღე ახუმტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოუოისა და 

ნ, ბერძენიშვილის რედაქციით, 1941 წ., გვ. 20. 

· ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეოოე, 

ნაკვეთი I, თბილისი, 1928 წ., გვ. 182.
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დალი იყო. საისტორიო მწერლობაში „ამირსპასალარი“ პირ- 

ველად მოხსენებულია გიორგი III. ისა და თამარ მეფის ისტო- 

რიკოსისს თხუზულებაში: მანამდე ჯარების უფროსს „სპას- 

პეტი“ და „სპასალარი“ ეწოდებოდა. სპასალარი და სპასპეტი, 

ალბათ, რამდენიმე პირი იყო. შესაძლებელია, რომ თვითეულ 
თემსა და კუთხეს საქართველოში თავისი სპასალარი ჰყოლოდა, 

მაგრაპ საისტორიო წყაროებში მარტო „სამცხის სპასალარია" 

Cოხსენებული. 

ივანე ჯავახიშვილის აზრით შესაძლებელია, რომ სახელწოდება 

„აზირსპასალარი" წარმოშობილიყო XII საუკუნეში. ძველ ქართულ 

საისტორიო მწერლობაში Lიტყვა „ამირსპასალარი“ იხმარებოდა 

მხედართმთავრის მნიშვნელობით, ლაშქრის სარდლისა და წინამძღო- 

ლის მნიშვნელობით, ამირსპასალარის მოვალეობას „სალაშქრონი 

საქმენი", „ლაშქართა საქმე და განგება“, „ლამქრობათა მეცადინეო- 

ბანი", „მჭედართა განწესებანი", „სპათა დაწყობათა ღონენი და 

მიმაოთებანი" წარმოადგენდა. როგორც სხვაგან, ისე საქართველო- 

შიც ამირსპასალარს სხვა ვაზირობაც ჰქონდა მინიჭებული. მეფე 

გიორგი III-ის დროს ივანე ორბელი მანდატურთუხუცესი და ამირ- 
სპასალარი იყო. 

ბექას სამართლის წინასიტყვაობაში, რომელიც ათაბაგ აღბუ- 

ღას ეკუთვნის, აღნიშნულია, რომ ბექას „მანდატურთუხუ- 

ცესის“ საპატიო წოდებაც ჰქონია. „მანდატურთუხუცესი“ ქარ- 

თულ საისტორიო მწერლობაში პირველად გიორგი III-ის დროს 

არის მოხსენებული, მაგრამ საფიქრებელია, რომ მანდატურთ- 

უხუცესის თანამდებობა მანამდეც არსებულიყო საქართველოში. 

თამარ მეფის დროს მანდატურთუხუცესი სშირად იხსენიება 
საისტორიო მწერლობაში. „მანდატორ“ ბერძნულ-ლათინური 

სიტყვა. ბიზანტიამი არსებობდა სამოხელეო თანამდებობა 

„პროტომაზნდატორი,!, რაც ქართულად მანდატურთუხუცესს 
ნიშნავს. ბიზანტიაში ის ითვლებოდა კეისრის სეფელაშქრისა და 
მონა-სპების უფოოსად. 

_ჟართული სახელმწიფო სამართლის ცნობილ ძეგლში, «ხელმ- 

წიფის კარის გარიგებაშით, ნათქვამია, რომ პატივი ამირსპა- 

სალარისა და მანდატურთუხუცესისა სწორი არის. მაშასადამე, 
ორივე ეს თანამდებობა თანაბრად საპატიო წოდებისა და მნიშენე- 

ლობისა ყოფილა, საქართველოში მანდატურთუხუცესს თავისი 

ხელქეეითები, „მანდატურნი“ ჰყავდა. მას იმერ-ამიერ საქართვე- 

ლოს მანდატურნი ექვემდებარებოდნენ. მანდატურების მოვალე- 

ობას წარმოადგენდა ვაზირობის დროს სავაზირო ოთახის დაცვა.
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მანდატური აგრეთვე საპატიო კაცის გამყოლია "მგზავრობაში. 

აქ ის მიმოსვლისა და სახელმწიფო ფოსტის მოხელედ ჩანს. მან- 
დარურთუხუცესისა და მანდატურთა საზრუნავს შეადგენდა აგრე- 
თეე ზვრების დამუშავება და ზვრის მუშათა ზედაზდგომობა. 
სიგლების გაცე?აც მანდატურთუხუცესის თანდასწრებით ხდებო- 

ღა. მანდატურთუხუცესის სახელისუფლოს “შეაღგენდა აგრეთვე 

დარბაზობის დროს სტუმრების მიწვევა, მათი დახვედრისა და 

მიღების თადარიგის მოვალეობა. მაგრამ მის უმთავრეს ფუნქციას 

სახელმწიფო უშიშროებისა და წესრიგის დაცვა წარმოადგენდა, 
იგი სახელმწიფოს შინაგან საქმეთა, ფოსტისა ღა მიმოსვლის 

უმაღლესი ხელისუფალი იყო. რაც “შეეხება ბიქა მანდატურთ- 
უხუდცესის თანამდებობას, იგი საპატიო წოდებად ითვლებოდა, 

რომელიც სამცხის ზთავარს მიღებული ჰქონდა საქართველოს 
მეფისაგან. 

ბექ მანდატურთუხუცესს სამართალშე სამცხის პატრონს 

„ჯაყელი“ ეწოდება. ჯაყელთა გვარი, როგორც ფიქრობენ, წარ- 
მოდგა ციხე-სიმაგრე ჯაყისაგან რომელიც „მდებარეობა სამ- 

ცხეში ჯაყის წყლის პირას. „ჯაყის წყალზედ არს ყველს ციხე 

მრავალჯერ შემუსრვილი და აწ ოვერი(C 1. ცნობილია, რომ საქარ- 

თველოს მთავრები ხშირად ციხის სახელს ირქმევდნენ გვარად. ვა- 

ხუშტი თავის გეოგრაფიაში „ჯვარის ციხესაც" აღნიშნავს: „ამ 
|წნისის| ჭევის სათავეს, მთასა შინა, არს პვი:ტის დასავლეთად 
ჯვარის ციხე, მაგარი და დიდშენი. ჭეინტას არს მონასტერი 

კეთილი, შვენიერშენე და აწ უქმი“ ?. 
ზემოთ აღნიშნული იყო რომ თამარ პეფის დროს ივანე მხარ- 

გრძელმა პირადი ღვაწლისა და დამსასურებისათვის პირველად 
მიიღო ათაბაგობის პატივი. მაშინ ათაბაგ იბა, როგორც ერთ-ერთი 

უმაღლესი სა'ჭოხელეო თანამდებობა, ჯეო კიდევ სამკვიდრო ხელი- 
სუფლებად არ ითვლებოდა. ვახუშტეს პიხედვით, ათაბაგობა საშვეი- 

ლიშვილო, სამკვიღრო ხელისუფლებად სამცხის მთავრებს მეფე 

გიორგი ბრწყინვალემ უბოძა და საათაბაგოს დაარსებაც მის დროს 

მოხდაო. ათაბაგს სამცხის „პატრონობა" პქონდა დაკისრებული, 

მას „,პატრონი-ათაბაგი" ეწოდებოდა. მაგრამ საქართველოს 
მეფესთან საათაბაგოს ხელისუფალთა კავშირს უფრო ფოოზალური 

ხასიათი ჰქონდა, ვიდრე რეალური. თუმცა ჟამთააღმწერელი 

1 ვახუშტი, აღწეოა სამეფოსა საქართველოსი, 1941 წ., გვ. 125. 
2 იქვე, გვ. 124.
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მიუთითებს, როვ „ბექა ესრეთ დღითი-დღე განდიდნებოდეს და 

მსახურებდეს ყაინსა აბაღას, და მორჩილებდეს დიმიტრის“. აზავე 

აზრს იმეორებს ვახუშტიც და მიუთითებს, რომ ათაბაგი „უსმენ- 

დაცა მეფესა და მორჩილებდა ყეეჩსა". მაგრამ საათაბაგოს ისტო- 

რია გვიჩვენებს, რომ ამ „მორბილებას. და „მოსმენას“ მყტად 

პირობითი და მეპახვევითი ხასიათი პქონდა. 

სამცხე-საათაბაგოს სამართლის დაკვირვებული შესწავლა ადას- 

ტურებს, რომ სამთავროს საშინაო მაოთვა-გამგეობა მთლიანად 

პატრონ-ათაბაგის მიერ დამოუკიდებლად ხორციელდება. „»ი§ ხანად, 

როგორც დავრწმუნაით, საქართველოს მთლიანობა იმდენად 

დაშლილი იყო, რომ მეფეს თითქმის აღარავითარი ძალა აღარ 

ჰქონდა" 1, საკანღნედებლო ხელისუფლება საათაბაგოში პატრონ- 

ათაბაგს ეკუთვნის და ი=-53 უფლებას საქართველოს. მ; მეფისაგან 

დამდუკიდებლად-ანორციელებს”-იგი-აღპტრვილია ფზხვნაეხი “სასა- 
მართლო ხელისუფლებითაც, რაც ნათლად ჩანს სამართლის წიგნი- 

დან. დიდებულთა შორის წარმოშობილი დავა უნდა მოისპოს, 

როცა საქმეში ათაბაგის მიერ გაგზხავნილნი კაცნი ჩაერევიან. პატრონ. 

ჯაყელს შეეძლო დამნაშავისათვის ყოველგვარი სასჯელის შეფარ- 

დება. ქვეშევრდომთა ერთგული სამსახურისათვის ღირსებისა და 

საპატიო წოდების ბოძებაც ათაბაგის უფლებას შეადგენღა. ათა- 

ბაგს ემორჩილებოდნენ დიდგვაროვანი და წარჩინებული პირები. 

იგი სამხდრო და ადმინისტრაციული მმართველობის მეთაური 

იყო. ამრიგად, „პატ რონ-ათაბაგი" თავისი უფლება-მზოსილებით 

საათაბაგობპი იგივე მეფე იყო. 

დამახასიათებელია, რომ ბექა-აღბუღა, სამართალაი განსაზ- 

ღვრულია სისხლის ოდენობა ყველა წოდების წარმომადგინელთა- 

თვის, მაგრამ კანონზდებელი არაფერს ამბობს ათაბაგის სისხლის 

ოდენობის შესახებ. ათაბაგის სისხლი, ისე როგორც მეფის სისხ- 

ლი, არ იყო გაჩენილი. მაშასადამე, ათაბაგი თავის სამფლობელო- 

ში უზენაესი ხელისუფლებით სარგებლობდა, თავისი 

დამოუკიდებელი ხელისუფალი იყო. იმდროინდელი პოლიტიკური 

დაქსაქსულობის გამო სამეფო ხელისუფ „ების გავლენა 

გოზე მეტად სუსტია. ის ფაქტი, როი სჯულმდებლებჭა ბექჯამ და 

აღბუღამ თავისი სამართალი მეფის დაუსწრებლად შეადგინეს, 

ცენტრალური ხელისუფლების დაკნინებაზე მეტყველებს. საკანონ: 
/ მდებლო კ! კრებას, რომელმაც სამართალი შეადგინა, 

_ ავა 

საზთავოოს 

საათაბა- 

თვით საათა- 
– " „.„._ 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, 1941 წ., ზვ. 143.
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ბაგოს „პატრონი გაყელი“---მეთაურობდა. სანართლის წიგნი 

მედგენილი იქნა არა მეფის, არამედ ათაბაგის საწელით. ეს ნათ- 

ლად ჩანს რ გორც-. ბექას, ისე აღბუღას სამართლის წიინის 

"წინავი ფე: ობიდან. აღბუღა პირდაპირ მიუთითებს, რო: მე, 

„პატრონძან , ათაბაგ-ამირსპასალაოღმან“ საპაოთალი გავაჩინეო. 

მამასადაზე, უზენაესი--საკანონპდებლო. ხელისუფლებ როზელიც 
მეფეს ეკუთვნოდა, უკვე ათა აგაი  დაუსაკუთოებია, რაც მრუნობს 

საათაბაგოს პრლიტიკურ დამოუკიდებლობას, ამიტომ მცდარია 

ნ. ურბნელის აზრი-იმის შესახებ, რომ თითქოს „უმაღლესი მპყრობე- 

ლობა და ბატონობა, უხენაესი ძალა და უფლება საათაბაგოში ისევ 

მეფის ხელთ იყო.თუმცა ჟამითი-ჟამად ათაბაგნი, ლაღნი და „ქეღმა- 

ღალნი“, დამოუIსიდებლობას სცდილობდმენ, მაგრამ მაინც გვიოგვი- 

ნოსანი ბაგრატიონი ბრძანებლობდა. აქ არის მიხეზი, რომ სამართ- 

ლის წიგნი აღიწე“ა _ბრძანებიოა მეფისათა" 1). ნ, უობზელი ეყო-· 

დნობა ვასუშტის ცსზობას, მაგრაძ არაად ბექასა და აღბუღას 

სამარა ალში არ არის პითითება · იმის შესახებ, როე საძარ- 

თალი შედგენილი იქნა „ბრძანებითა მეფისათა". პირიეით, 

სამაოთლის წიგნის როგორც პირველ, ისე მეორე წიაასირყვაობა- 

ში მითითებულია, რომ სამართალი დაღგენილი იქნა „პატლღონი 

ათაბაგის“ ნებითა და განკარგულებით ურბნელის მცდარი ახრი 

ემყარება აგრეთვე იმას, რომ მან ბაგოად კურაპალადფის სამარო- 

ლის წინასი,ყყვაობა ბექა · აღბუღას სამართლის ზემადგეველ ნაწი- 

ლად ჩათვალა. ეს ადრინდელი პერიოდის კანონმდებლობა, ცხადია, 

ვერ გამოდგება ათაბაგების სამეფო ხელისუფლებასთან დაზოკიდე- 

ბულების სა„ითხის გასარკვევად. ბექასა და აღბუღას სამართლის 

მიხედვით საათაბაგოში უზენაესი საკანონმდებლო. ადმინისტრა- 

ციული ჯა სასამართლო ხელისუფლება „პატოონ-ათაბაგს" ეკუთ- 

ვნის. არსად სამართლის წიგნში არა ჩა5ს, რომ საათაბაგოში თით- 

ქოს „გვირგვინოსანი ბაგრატიონი ბრძანეალობდა". 

„/არქსიზმის კლასიკოსები გვასწავლიან, რომ ფეოდალური წყო- 

ბილების დროს ყველა წოდების დაბლა დგას ყმა - გლეხობა, ოო. 

მელიც მოკლებულია ყოველგვარ წოდებრივ და უფლებრივ პრივი- 
ლეგიებს და წარმოადგენს სახოგადოების ძირითად ექსპღოატი- 

რებულ კლასს, მწარმოებელი კლასის ექსპლოატაციის ფორმები 

მრავალნაირია. ფ. ენგელსმა მოგვცა შუა საუკუნეების გერმანიის 

გლეხთა სოციალური და უფლებრივი მდგომარეობის შესანიშნავი 

  

1 6. ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი, გვ. 14--15,
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დ „ხასიათება, რომელიც თავისი საერთო ნიშნებით ტიპიურია 

უმელა ფეოდალური სახელაწიფოსათვის,. ფეოდალისმის ეპოქაში -- 

წეოს ენგელსი- „გლეხს მალრებზე აწვა თავისი სიმძიმით სახოგა- 

დოებრივი შენობის მთელი იერარქია: თავადები, აზნაურები, ხუ- 

ცები, პატრიციები და პოქალაქეები. თავაღს ეკუთვნოდა იგი, 

აზნაურს, მონასტერს თუ ქალაქს, მას ყოველგან ისე ეპყრობოდენ, 

როგორც ნივთს, ოოგოულც მუშა საქოზელს დ.ე უარესადაც"). 

ნიშანდობლივია, რომ აღაუღა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამარ- 

თალიც ყმა-გლეხს უყურებს როგორც შესაჯდომ („საჭედარ") საქო- 

ნელს. თუ ვინძემ გლეხი დაიქირაოს და იგი მუშაობაში მოკვდეს, 

„არავინ რას ემართლების ქირისაგან მეტსა, ამავე წესითასა- 

ვედრისა იყოსო“, ე. ი. დამქირავებელს, გლეხის ან საქონლის 

სიკვდილის შემთხვევაზი, პატრონისათვის მხოლოდ ქირა უნდა 

გადაეზადა. საათაბაგოს გლეხი მოკლებული იყო ადამიანურ პირო- 

ბებს. სამართლის წიგნში შემონახულია ზოგიერთი არაპირდაპირი 

ცნობა შემამულეებსა, და გაღატაკებულ გლეხებს შორის მწვავე 
კლასობრივი ბრძოლის შესახებ, რომელიც სხვადასხვა ფორმებში 

ვლიხდებოდა. ჩვეულებრივად ასეთი ბრძოლა აზნაურებზე თავდასხ- 

მასა და მათ დარბევაში გამოიხატებოდა. გაძეალტყავებული გლეხები 

თავს ესხმოდჩენ მემამულეებს და მათ ქონებას, ჭრიდნენ და კლავდენ 

მათ. ბექა მანდატურთუბუცესის სამართლის 35-ე მუხლს სწორედ 

ასეთი შე-ლთხვევა აქვს მხედველობაში; „თუ აზნაური კაცი 

გლეხმან... გააუპატიოს და კიდეც წაუღოს ველის- 

ველ, ყმანიცა დაუჭოცნეს" ან ყრილობა მიაყენოს, კანონით. 

გათვალისწინებული სასჯელი შეეფარდოსო. აზნაურთა და გლეხ- 

თა ურთიერთობის გა:წვავება ჩანს აგრეთვე სამართლის წივნის 

ორივე წინასიტყვაობიდან, სადაც განსაკუთრებით ხაზგასმით არის 

აღნიშნული „ჟამთა სიავითა" წარმოშობილი „უწესო საქ- 

მეები“. სამართლის წიგნიდან ჩანს, რომ თავდასხმა და დაობევა 

იმ დროს მეტად გავრცელებული ყოფილა, სამცხე-საათაბაგოში 

გლეხთა უუფლებო მდგომარეობა ნათელი ხდება აგრეთვე კანონთა 

სხვა მუხლებიდანაც. „ამრიგად, მე 13-–-14 საუკუნეებში საქართვე- 
ლოჰი ყვა-გლეხების მდგომარეობა დიდად გაუაოესდა, ა9 ნიადაგზე 

კიდევ უფრო გამწვავდა დამოკიდებულება მემამულე აზნაურებსა 

1 Mე0სXMXCI 9M#IC1Lს0, C0M., +. VIII, ჯინ. 128.
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(და ყმა-გლეხებს შორის და მათ შორის ხანგრძლივი, სასტიკი 

ბრძოლა გაჩაღდა" 1. 

სამხრეთ საქართველო ქართული კულტურისა და ლიტერატუ- 

'რის განვითარების ძირითად კერას წარმოადგენდა X--XIII საუკუ- 

ნეებში. სწორედ საქართველოს ამ კუთხის სამთავროებში გაიფურ- 
ჩქნა ქართული მწერლობა და ფილოსოფიური აზროვნება. კულტუ- 
“რის დაწინაურება სამართლის განვითა-ებამიც გამოიხატა. შედგენი.· 
ლი იქუა სამართლის წიგნი, რომელიც ფეოდალური სამართლის განვი- 

თარებულ ინსტიტუტებს შეიცავდა და მთელი იმდროინდელი საქარ- 
თველოს. ტერიტორიის ერთ მესამედ ნაწილზე მოქმედებდა. ეს 

საერთო კულტურული აღმავლობა შეაფერხა ჯერ მონღოლთა, 
ხოლო შემდეგ მომთაბარე დამპყრობლების, ოსმალო-თურქების შემო- 

სევამ. XV საუკუნეში, როცა საქართველოს თურქები შემოესივნენ, 
ქვეყანა ცალკეულ ფეოდალურ სამთავროებად იყო დაშლილი. მიუ- 

ხედავად ამისა სამცხე, რომლის საზღვრები ვრცელდებოდა ერზინ- 

ჯანამდე და ტრაპეზუნტის მისადგომებამდე, გმირულად იგერიებს 

მოსისხლე მტერს, ბარბაროს ოსმალებს. ამის ზემდეგ ვიღრე საქარ- 
თველოს რუსეთთან შეერთებამდე არ შეწყვეტილა სამხრეთ და და- 

სავლეთ საქართველოს მცხოვრებთა ხოცვა-ჟლეტა და აოხრება 
ეელური თურქების მიერ. ბარბაროსი დამპყრობლები, რომლებმაც 
სამცჭის მოსახლეობა ძალით მოსწყვიტეს ღედა სამშობლოს, მზეცუ- 

რაღ სდევნიდნენ ქართველებსა და ქართულ კულტურას, ეჭას, 

სარწმუნოებას, კაბონებსა და ადათ-ჩვ ეულებებს. ცეცხლითა და 

მახვილით ცდილობდნენ თურქული ენისა და სარწმუნოების გავრ- 

ცელებას. თურქების ხანგრძლივი ბატონობის მედეგად დაქვეითდა 

და მშეფეოხდა საქართველოს ამ კუთხის საზეურნეო და კულტუ- 

ოული ცხოვოება. მიუხედავად ასეთი ისტორიული ბედუკუღმაო- 

თობისა ქართველმა ხალხმა გმირული ბრძოლით საუკუნეების მან- 

-იძილზე შეინარჩუნა და განავითარა თავისი ენა, ლიტერატურა, 

თვითმყოფი ეროვნული კულტურა და XIX საუკუნის დასაწყისში 
იგი შეუერთდა დიდ რუსეთს, რომელმაც ქართველი ხალხი ეკონო · 

მიური, პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების ფართო საო- 

ბიელზე გამოიყვანა. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, ს, ჯანაშია, საქარ– 
თველოს ისტორია; გვ. 235.



II. სამართლის წიბნის შედგენილობა და 
„ სისტემა 

1, ბექა მანდატურთუზუცესისა და აღბუღა ათაბაგ- 

ამირსპასალარის სამართალი 

(მუხ. 1--98) 
ვახტანგ VI-ის. მიერ შედგენილ კანონთა კრებულში, რომელიც 

1704-1709 წლებს მიეკუთვნება, ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნს 

ეწოდება „სამართა აღბუღასი“ და შედგება(176 ,მუხლისაგან.. 

იმის გამო, რო ს ღანტანის საკანონმდებლო კრებულში ამ ძეგლს 

ეწოდება „სამართალი აღბუღასი4, ქართულ საისტორიო მწერლო· 

'ბაში გაზმტკიცდა აზრი, თითქოს ეს! კანონები მხოლოდ აღბუღას 

ეკუთვნოდეს, რომ სამართლის წიგნი შედგენილი იყოს აღბუღას 

მიერ. 

_1863 წ. დ. ჩუბინაშვილმა თავის „ქართ ქრესტომატიაში“ 

ბექასა და აღბუღას სამართლის წიგნი სააზექდა ხეთი სათაურით: 
„სამართალი აღბუღასი პირეელი4“1. დ. ჩუბინაშვილის გამოცე- 
მით ბექა-აღბუღას სამართალი 175 მუხლისაგან შედგება. აღბუ- 
ღასა და ბაგრატ კურაპალატი სამართლის შესავალი („ცალკე 
სუხლებაად არის აღნიშნული (მუხ. 67 და 99), ხოლო ბექას 
სამართლის წინასიტყვაობა, სრულიად მართებულად. შესავლის 
სახით არის წარმოდგ ნილი, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემაში (68-ე 
მუხლი შ დომითდ 67-ე) მუხლად არის განმეორებით აღნიშნული, 

სოღორრაუბებლის ნუმერაცია გამოტოვებულია. გამომცემელი არ 
მიუთითე რომელი ხელნაწერით ხელმძღვანელობდა, ძეგლი და- 
ბეჭდილია ყოველგვარი კომენტარიქბის გარეშე და ბეჭდვის დრო- 
საც დაშვებულია შეცდომები. 

როგორც აღვნიშნეთ, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემაში ძეგლის 
სათაურია „სამართალი ა აღბუღასი პირველი“. ჩანს, დ. ჩუბინა- 

ფ«ვტლსაც სამართლის წიგნი საკუთრივ აღბუღას სამართლის წიგ- 
ხად მიაჩნდა თუმცა „ქართული ქრესტომატიის“ გამოცემამდე 

1 „ქართული ქრესტომატია», ნაწილი I. ქართული პროზა. ახლად დაბეკდი–- 

ლი დავით ჩუბინოვისაგან, სანკ0ტ-პეტეობურღი, 1863 წ., გვ. 208--235.
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ქართულ საისტორიო მწერლობაში უკვე გამოთქმული იყო ის აზ”ი, 

რომ აღბუღამ სამართლის წიგნი მისი პაპის ათაბაგ ბექას კანონე- 

ბის მიხედვით შეადგინა. ეს აზრი ეჯ1უთვნოდა პლატონ იოსელიანს, 

რომელიც ეყრდნობოდა რა ვახუშტის ცნობას, ბექას ათაბაგობა 

1361--.-1391წლებით ჰქონდა განსახღვრული. აღბუღას კანონები კი 

1446 წელს დაწერილად მიაჩნდა), 

1887 წელს თბილისში ცნობილი ქართველი ისტორიკოსის 

დ. ბაქრაძის რედაქციით რუსულ ენაზე , გამოცენულ იქვეა 

ვახტანგ VI. ის მიერ შედგენილი კანონთა კრებული, რომელიც 
წარმოადგენდა ამ კრებულის რუსული თარგმანის მეორე შესწო- 

რებულ გამოცემას. პირველად კრებული გამოცემული იყო რუსულ 

ენაზე სენატის განკარგულებით 1828 წელს, როგორც სახელმძღეა-· 

ნელო თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიების სამოქალაქო Lასა- 
მართლოებისათვის. 

რუსული გაზოცემის . წინასიტყვაობაში ისტორიკოსი ო. პა1- 

„რაქი აღნიშნავდა, რომ მის მიერ შენარჩუნებულია ყოველევალი 
ცვლილებების გარეშე ტექსტის ოლთღიციალული ხასიათი, მაგრავ 

რაკი 1328 წ, რუსული ოფიციალური გამოცევის ქართულ ხელთ- 

ნაწიოებთან წეჯერებისას აღმოჩნდა შეცდომები. რუსული-–დარგმა- 

ნის ზოგიერთ მუხლში, ჩვენ შენიშვნებში მივუთითეთ ქართალი 

"ტექსტის ნამდვილი ახლი, ხოლო ის მუზლები, რომლებიც გა:რ- 

ტოვებული იყო რუსული თარგზანის პირველ გამოცემაში. აზ. 

მსიზვნელოვნად დაცილებული იყვნენ ორიგინალს, ხელახლა ეგთაC- 
_– -ვნეთო. 

ვახტა5გის კაზონების პირეელი რუსული გრენა მს Mმაყიაბა 
· , , ლ0 2. ი , ი .. 

უვაღგისი იყო. ღოგორც ჩანს, მთა”რგმაელებზ--არ ესნოდათ ქა“- 

თული იურიდიული ტერმინების ფინაარსი. ნეორე გხმოცივაში 

ქველი თარგმა5ი აქა-იქ შესწორებულია დ. ბაქრაძის ზგიერ. მიუ- 

ავდავად იმესა, რომ დ. ბაქრაძის რედაქციით გამოსული –“უსოლი 

თაღგმაზი პირველ გამოცემასთან შედარებით ნაყილობლივ შესაღ- 

ლებული და გაუმჯობესებულია, იგი შეიცავს მთელ რიგ შეცდო- 

ნებს და დამახინჯებულად გადღდმოსცებს · ქართელი ტეუს4ის ლუხ- 

ლებისა და იუღიდიული ტერმინების აზრსა და მნიშვმელოაას, 

ბევა-აღბღლას კანონების 1672 წლის ხელნაჟელრის (01-205) აღმო. 

წინის) ზევდე2 (პახადი ეახდა. ღოზ იახრანგის Iაზონ რიბრლდი ბეხია ხეზდებ ცხადი გახდა: : ვახუასგ! კახოსთა კოებელა: 

1. მილია ყაცი. რხა/ვ8 8რიიშ3 ”იბემხ9იC90I# შ-ესნხყ. C-I0/ლე- 
5112. 1=:3 I. Cი- 116.
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ბექა-აღბუღას სამართლის მთელი რიგი მუხლები დამახინჯებულია... 

დ. ბაქრაძე ხსენებულ ხელნაწერს არ იცნობდა, რადგან იგი 

აღმოჩენილი იქნა მისი გარდაცვალების "შემდეგ. მას ხელთ არ 

ჰქონია აგრეთვე ვახტანგის კრებულის უძველესი §8--3683 ნუსხა. 

ხელნაწერები, რომლებითაც დ. ბაქრაძე სარგებლობდა, დამახინ- 

ჯებული იყო გადამწერთა მიერ, ამიტომ მეორე რუსული გაძო- 

ცემაც საესეა შეცდომებით. ამასთან, როგორც ჩანს, დ, ბაქრაძეს 
“საჭირო კრიტიკული დამოკიდებულება არ გამოუჩენია კანონთა 

კოებულის პირველი რუსული გამოცემის მიმართ, რის გამო 

მნიშვნელოვან ნაწილში პირველი გამოცემის · შეცდომები რჩება 

მეორე გამოცემაშიც. მნიშვნელოვანი იურიდიული ტერმინების აზ-. 

რას დამახინჯებას ჩვენ შევეხებით ქვეზოთ, სათანადო თავებში.. 

აჟ დავკმაყოფილდებით მხოლოდ რუსული თაოგმანის ყველა- 

ზე მეტად დამახინჯებული მუხლების აღნიშვნით. რუსულ გამო- 

“ ცემაში გამოტოვებულია. სიტყვები და წინადადებები, ან და- 

ნახინჯებულია დედნის აზრი 'ენდეგ მუხლებში: 1, 5, 7, 10, 

13-14, 18--19, 21--26, 28, 30, 32-43, 46, 48-52, 54--56, 
58-59, 67- 68, 72-74, 76, 78–-79, 85-86, 91, 93--95, 98-– 

101, 106, 113, 116-–117, 122, 124, 131- 132, 137, 140, 142, 
149--151, 153, 160-–161, 163, 168–169, 170-–-172, 174, 176.. 

ზოგიერთი ზეპოაღნიშნული მუხლის ღდამახინჯებული ადგილის სა- 

თანადო ქართული დედნის შესატყვისი სიტყვები და წინადადე- 

ბები დ. ბაქრაძეს მოპყავს სქოლიოში, მაგრამ არ იძლევა მათი 

მნიშვნელობის რუსულ თარგმანს. სხვა მუხლების თარგმანიც არაა. 

ზუსტი. ამიტომ აკადემიკოს ივ. ჯავახიშეილს რუსული თაოგმანი 

საერთოდ უვაოგისად აქვს ი მიჩნეელიიბს 

ბექა-აღბულას კანონების რუსულ თარგმანში ბექას, აღბუღასა: 
და ბაგრაჭვ კურაპალატის სამართლის შესავალი ცალკე მუხლებად 

არის აღნიზნული (1, 67, 99), რის გამო ძეგლის რუსული თარგმანი 

176) მუხლს შეიცავს. რუსულ გამოცემაში ბექა-აღბუღას სამართალს 

ეწოდება „პესისს »ს0C6VIVII4. გამოცემის პირველი მუხლის შე- 

ნიშვნაში დ.  ბაჟრაძე აღნიშნავს, რომ კანონების ავტოოებად · 

ითვლებოდნენ სამცხე-საათაბაგოს ათაბაგები ბექა და მისი შვილი- 

შვილი აღბუღაო. ბექას ათაბაგობა დ. ბაქრაძესაც 1361 -–– 1391 წწ-ით. 

ჰქონდა დათაოიღებული, ხოლო აღბუღასი 1444--1451 წწ-ით, 
დ. ბაქრაძე სამართლის წიგნის ავტორებად ბექასა და აღბუ- 

ღას თელის, მაგრამ ის ფაქტი, რომ მან სათაურის მიხედვით ძეგლი-
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მარტო აღბულას მია Iუთენა და აგრეთვე (67-ე)მუხლის სეოლიოში 

მეტად ფრთხილი შენიშვნა გააკეთა (0 (უოაიი I I2 0I%X იეყა 

მენი IIIნ, Mყყ7ა I1)ლIIIIICI სწ)იIIბ დეშ სსI 11211 :.10:95 7“ (აCI:+, ე 

I0010VIიIIIIC 00#0MV ,%Iნ0Vნი7წ")), ინას უზნდღა პოწზმობდეს. რომ 
დ. ბაქრაძეს არ ჰქონდა გარკვეული ახ“ი ბექა-აღბუღას საქართ. 

ლის წიგნის სტრუქტურაზე. 

ბექასა და აღბუღლას სამართლის პირეელმა მკვლევარმა ნ. უ=ბ. 
ნელმა თავის წიგნმი-- „ათაბაგნი ბეჯა და აღბულა და მათი სამაC- 

თალი" – გარკვევით აღნიშეა. რომ -სამცხე-საათაბაგოს სჯული, რო- 

მელიც ცნობილია „აღბულას საზართლაღ", მარტო აღბუთას არ 

ეკუთვნის და შეცდომით უწოდებენ ასეთ სახეს. საპართალსაც 

ცხადად ყღყობა, რომ იგი სხეაღასხვა ღროს დაწერილია. მისი 

შინაარსი ღა ორი წინა სიტყვაობა (მუხ. ა და >Vწ%) პირდაპიო ავ)- 

კიცებს ბმ აზრს და აგრეთვე გვიჩვენებს, როჭ იგი სამართა=ი ორ 
ნაწი: ლად გაიყოლდება. პირველი ნაწილი ბექას შეოდგენია (ა იმის 

შვილიშვილს საქიროდ დცვნია პაპის განაბენი უცვლელად ღაე- 

ტოვებინაბ...?ე ნ. ურბნელსაც ბექას სამართლის წიგეი XIV საღ- 

კონის დამლევის (1361-1391 წშ.), ხოლო აღბუღას სამართლის 
წიკნი XV საუკუნის პირველი ნახევრის (1444--1451 ხა.) ძეკლე- 

ბად მიაჩნდა. 

19:12 წელს გამოქვეყნებულ წიგნაკში „ს7ოლმდებელთოა ბეე." , 

და აღ.უოღას ვინაობა" ს. კაკაბაძი3 საფუ ძვლიანად უარვო ტაბა- 

როსებული. აზრი სჯულმჯებელ ბექასა და აღბუღას ვინაობისა და 

მათი მოდღვაწეობის პერიოდის შეახებ. მი"ი აზრით ბექა-აღბუღას 
კანონმდებლობა XIV საუ'უნეს ნიეკუთვნება. ხ. კაკაბაძე ჟეოს: 

იაღსაზიშნაგია, როშათ თაბაგი აღბუღა თაიის პაპას ბიქას ღუო- 

დებ. 822. ჯატუროთუბალესს და არა ათაბაგ „ საჟართიელოს ის ულ- 

რიაც ი ცია ერთი სანდატურთუსუყესი ბება,. (.ნწობილი სანცხ.ს 

მთავარი, რომელიც ცუოვოობდა ვე. დასასრულს და XIV 

საუკ. ლდასაწყისს (ვახუშტით 1285 -1306 წ.) მისი სიავდილის 

შეპდეგ სამცხის ს მთავარნი“ როგორც ყველა "საბეთებიღაბ ჩანს, 

აღარ ატარებდნენ მანდატურთუსუცესის ღირსებას, არამიდ ათა- 

  

. C501)II1116 12.11) )მმIIII2I0000 II20ე 13იX III VI. 1317 2, შე. 112 

216. ურბეეი, ათ:ბაჯნი ბეეა ღა აღბულა და მათი სამართალი, თაი- 

ლისი, 1692 დ. შვ. 2--3,
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ბ:გისას. მარტო ეს მოსაზრება კმარა იმის დასარლღეკეად, რომ 

სჯულმდებელი ბექა არ უნდა იყოს ბექა I"«!. ს. კაკაბაძემ ყურად- 

ღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ საპა“თლის წიგნის 1672 წლის 

ხელნაწერის შესავალში აღბუღა აღნიშნავს „ბიძა ძეთა ჩემთა ფა- 

შიასა", რომელიც მოხსენებულია აგრეთვე "ჯვარის მონასტრის 

სულთა ნატიანეში ანუ აღაპებმი „სარგისის შეილისა შაშიასა 

არტანუჯელისა.· სახელწოდებით. საოგისი კი ბექა მანდატურთ- 

უხუცესის შეილი იყო, რომლის გარდა ბექას კიდევ ორი ძე, 

ყვალყვარე და შალვა, – ჰყავდა. ს. კაკაბაძის ახრით „ათაბაგი აღ- 

ბუღა სჯულმდებელი უნდა ყოფილიყო შეილი შალვასი, ბექას 

მესაზე ძისა”. 

ს. კაკაბაძემ ყურადღება მიაუცია იმ გარემოებას, რომ ბექა 

მანჯატურთუსუცესის სამართლის წიგნის წიმასიტყვაობაზი, რო- 

მელიც აღბულას ეკუთვნის, სასჯელი ყასანური თეთრით, ესე იგი 

ყაზა5-ყაენის (12>5-- 1304 წწ.) ვერცხლის ფულის წიხედვით იყო 

დაწესებული, ხოლო. აღბუღას დროს ფულის ეს ერთეული გამქრალა 

და აზის გამო იიოღრგი V-ის, ბრწაინვალის „თეთრი“, ანუ ვერცხლის 
  

მონეტა შენოუღიათ. ამ პოსაზღებათა განო – ანტკიცებს ს. კაკა· 

ბაძე– სამართლის წიგნის 'მყნედგენელი ბექა Cანდატურთუხდცესი 

ბექა I-ად უნდა იყოს ცნობილი, აღბულღა კი XIV საუკუნის მეო- 

_რე ნახევრის ათაბაგად, რომელიც 1336 წელს ცოცხალი ყოფი- 

ლაო. 

ეყრდნობა რა პროფესორ ს. კაკაბაძის ზემოაღნიშნულ აზრს, 

აკადემიკოსი ივაზე ჯავახიშვილი წერს: „რაკი ბექას თავისი სა- 
მართლის წიგხში სასღაური ყაზანუოით დაუწესებია, „ცხადია, ძეგ- 

ლი იმ დოოს უნდა იყოს შედგენილი, როდესაც საქა“თველოში 

ეს ფული ტოიალებდა, ესე იგი ყახა5-ყაენის დოოს, ანუ 1295-- 
1504 წლებში, ან ამის ახლო ხანები: ხოლო რაკი მის შვილის- 

შვილს აღბუღას ყაზანურობის გაქრობის განო გიორგი ბოროწყინვა- 

ლის თეთრი შემოუღია საზღაუოად, ეს იმის დამანუკიცებელია, 

რომ აღბუღა მართლაც ამ მეფის ახლო ნონდევნო თაობის წარზო- 
მადგენელი უნდა ყოფილიყო, ამგვარად, ბექას საზაოთლის 

წიგნი უნდა XI) საუკუნის დამლევის, ან XIV საუ- 

კუნის დამდეგის ძეგლად ვიცნათ, აღბუღას სამა- 

რთლის წიგნი-კი XIV საუკუნის მეორე ნახევრი- 

1 ს, კაკაბაძ.:, ს»ულმ დებელთ: ბექას და აღაულას ვინაობა, 1912 წ. 

გვ. 4--7. ს -
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სად. მაშასადამე, ამ ორი ძეგლის შედგენილობის დრო ერთი 

საუკუნით უნდა იჯწეს გადაწეული" 1. 
· ამრიგად, გიორგი ბრწყინეალის „ძეგლის დება" ბექა მან- 

დატუოთუხუცესის სამართლის შემდგომი პერიოდის საკანოზბმჯებ- 

ლო ძეგლს წარმოადგეას, ბექას კანონები „ძეგლის დებაზე" 
ადრინდელი სამართლის წიგნია. მირხედავად ამისა უკანასკნელ 

დროს გამოქვეყნებულ შრომებში კვლავ“ადგილი აქეს ძეელი. შე- 
ცდო?ების უსებლიე გამეორებას და ბექა-აღბუღას სამართლის 

წიგზის შეჯგენას XIV-- XV სს. აკუთვგნებენ1 და ქართული საერო 

სამართლის უძველეს ძეგლად თვლიან გიორგი V ბრწყინვალის 
„მეგლის დებას" 2, , 

ბექა მანღატურთუბუცესის სანართლის წიგნს, როგორც და- 

ნოუკიდებელ ძეგლს, ჩვენამდე არ მოუღწევია იგი შემონახულია 
მხოლოდ აღბუღას საკანონმდებლო კრების რედაქციით. (,ვლილე- 

ბები, ალბათ, უვთავრესად” საზღაურის ოდენობის განნსაზღვრელ 

მუხლებს შეეხო,-#ჯბექას სამართლის წიგხსში სისხლი იანგარიშებო- 

და ყაზანური თეთრით, ხოლო აღბუღას სამართალში მეთე გიორ- 

გი V-ის თეთრით. 

ბექასა და აღბუღას სამართლის წიგნს თავის ახლახან გამო- 

სულ შრომაში პროფ. ივ. სურგულაძე მხოლოდ „აღბუღას სა- 

მართალს" უწოდებს, „რადგა5 ჩვენამდის მოღწეული ელნაწერი 

აღბუღას სახელით არის ცნობილი და, როგორც იორკ ლევა, აღბუ- 

ღას თავისი საკუთარი კანონების გარდა თავის კრებულში ჩაორ- 

თულ სხვა საკანონმდებლო აქტებისათკის რედაქცია გაუკეთებია 

(შესაძლებელია აგრეთვე აღბუღას შესდეგაც იყოს ჩართული ზო- 

გიერთი ადგილი), ამიტომ სანაზ ამ კოებულის შემადგენელი ნაწი- 

ლები ცალკე ხელნაწერების სახით არ აღნოჩნდება, მანამ ძეგლი- 

სათვის აღბუღას "სახელის მინიჭება მართებულია, მით უმეტეს, 

როზ ამ კანონთა კრებულს მოედზედი კანონის ძალა აღბუღას სანქ. 

1 იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი L. 1928 წ.. 

გე. 108-–-–1C9. 

2? ალ. ეანეიპვილი, ნაოკვევები ქართული საპაოთლას ისტორიიდან, |, 

1946 წ. გე. 2, 171. ივ. სუოგულაძე, საქართველოს სახელმწიფოსა და სამა- 

როთლის ისტორიისათვის, I, 1952 წყ., გე. 6. 

1 ბ ფუოცხვანიძე, ადამიანის პატივისა და ღირსების დაცვა სისხლის 
სამ:რთლის კანონმდებლობაში. 1949 წ., გვ. 143.
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ციით აქვს მიცეზული“ 1, ზემოაღნიშნული მოსაზრება არ მიგვაჩნია 

დამაჯერებლა=, რადგან ბექასსა ღა აღბუღას კანონებს „აღბუ- 

ღას სამართალი» ეწოდება ჩვენანდე მოღწეოლ მხოლოდ ვახტანი, 
VI-ის მიერ რადგენზილ „ ბანონთა კრებულის ხელნაწერებში. 1672 

წლის ნუსხის მიხედვით, რომელიც ჯერჯერობით უძველეს ხილ- 

ნაწერად ითელება. ბექასა და ადბოტას სამართალი დასათაულებო- 

ლია: „წიგნი სა.ართლისა კაცთა ზეცრდებისა ყოვლისავე“. ავი. 

ტომ აღაიმნულ ძეგლს ეს საღოაური უნდა შერჩეს, ანდა ძეგ- 

ლის "მინაარსისა და შედგენილობის მახედვით უდა ეწოდოს ?ა:: 

„ბეჟასა და აღაოულას საზართლის წიგნი". 

ძნელია აგრეი ვე ინის მტკიცება, თითოს აღბულას ა„თა- 

ვის კრებულში ჩართულ სხვა საკან-.ნძდებლო აქქ ებისა”ეის რე 
ღაქცია გაუკეთებია“. არავითარი საკახონნდებლო აქრები უჯეაა- 

აღბულას სამართალში ჩართული არ არის.%ს672 წლის ხელწაე-. 

რის მიხედვით სრულიად ნათელია, რომ ბექასა და აღბულ.ას სა- 

მართალი თავდაპირეელად სწო“. „ეთ08) ზეხლისაგან შედგებოდა ღა 

სხვა მუხლები შეზღეგზი შეცდობითა და შემთხვევით ზში:ატეს აC 
საკანოზიდებლო. ძეგლს. ცსადია, ინ საკანონმდებლო მასალას, რაც 

აღბუღას შემდეგ დაურთეს სამართლის წიგნს, აღბულა რედაქციას 
ვერ გაუკეთებდა. ის კანონები, რომლებიც ბე4:ასა და აღბუდას სა- 
მართლის წიგნს 98 მუხლის შებდეგ დაუმატეს, უნდა მიეწეროს 
ვახტანგ მე»ის საკოდიფიკაციო= კომისიას, რომელმაც შეკრიბა ი” 
დოოისაფვის მემ აბული საკანონმდებლო ძეგლები, 

ბექა ზანდაფურთუსუცესის სამართლის წჯინასიტყვაობანი აღ. 

ბუღა აღუი55აეს, რომ „ზექას „განაჩენი სრულობით, რა ოკლეალა:9 

დავსწერეთ“ და „აჯქურისა და საფარისა ვითა ძველითგან ყოდი- 

ლიყო ...აგრევე დავა:უკიეეთო", ცბ:დია, აქედან ის აზრი არ უადა 

გამოვიტანოთ, თითქოს) აღბულავზ ყველაფერი უ',ვლელი დატოვა 

ბექას სამართალში. ერთ;ვარი რეაქცია, როგოოც ზემოთ ეყო 

აღნიშნული, ალბათ გააკეა, მაგრამ არსებითი ცვლილებები ბექა 

მანდატურთუხუცესის სამართალში აო შეუტანია. 

მეტად მ-'აშენელოვანია ის გარემოება. როს ვასტანგის სამარ- 

თლის წიგნის შესავალში სჯულმდებელი მეფე ბეჟა-აღბალას ს.:- 

მართლის წიგნს ბევას სამართალს. უ უწოდებს, სხვა უცხო და 

ნაციონალუო საკანონმდებლო ძეგლებთან ერთად „ბექას გახ. 

  

1 ივ სურგულაძე, საქართეელოს. სახელმწიფოსა და სამართლის ისრო- 

რიისათვის, I, :952წ ., გე. 71.
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ს წინა. 

ქრმისიამ 

იცოდა, რომ ბექა-აღბუღას კანონების უძველესი ნაჯილი „ბექას 
განჩინებული სამართალი“ იყო. ' სემოაღნიზნულის გაპო უხარდე- 

ბულო იჟნება ბექასა და აღბუღას კანონეასს მხოლოდ „აღბუღას 

სამართალი“ ვუწოდოთ. ბექა- აღბუღ ღას სამაოთლის თორ წიზა- 

სიტყვაობაში დაცული ცნობების მიხედვით მათ ს-მართალს 5,ე 

ვუწოდებთ · „ბევა §ანდაღ რთუსუცესისა >. და აღბიელა 1 ...ქაბ- 

ამირსპასალარის სამართალს". ძეთლის ასეთი დასათაურება, ს ხოს. + 

ჩინებული სამართალიც“ შევკრიბეთო, ნათვევამ 

სიტყვაობაში. მაშასადამე, ვახტანგის საკოდიფიკაციო, 

  

    

     

  

ტია და იგი გარკვევით მიუთითებს ს;ღლმდებელთა ეისპობ:' 

მათი მოღვაწეობის პერიოდს. 

(24 ი. ბაგრატ კურაპალატის სამართალი 

(მუხ. 99-–104) 

ისტორიკოსი დ. ბაჟრაქე ბექა-აღბუღას კანონების რუსკული 

გამოცემის 78-ე ზუხლის შენიშვნაში ზიოთითებდა. «იმა წ9 ქეის 

IIIM I 10002 IIვ3)(სცIII ს. 328) სსის II Iენ რს II. 1ა(IILC” 01 .(1I1M« 

Iის#M 160იეიმ8" და აღ5იშნავდა, რომ საქართველოში ღა:წი“ილი 

კანონები, როგორც აღნიშვოლი ბუხსლის ”მინაა>სიდღან ჩანს, „იე ლ. 

გის კანონებამდეც არსებობდა, მაგრამ დაკარგულაო. 

რაც შეეხება ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნია %ესა- 

ვალს, რომელიც რუსულ გამოცემაში აღნიშზულია ბექა-აღაუღდღას 

სამართლის 99-ე მუხლად, დ. ბაქრაძის აზრით ამ მუხლის ზენა-- 

არსი ის არის, რომ კანონები ძეელი მეთიიბის დროსა დღაღხე- 

რიათ სასულიერო და საერო პირთა მონაწილეობით და თვით 

აღბუღასაც ხელთ პქონია ანტვარე ძველი კანონებიო!, 09 –17C 

მუხლები დ. ბაქრაძე" მიაჩნდა „ბექა-აღბუღას სამაოთლის ჯემალ გე- 

ნელ ნაწილად, ნ. ურანელიც, რომელმაც ბეჟა-აღბულას სამა”- 

თალს სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა, ზემოაღნიშაულ მუხლ; MVII 

აღბუღას სამართლის წიგნის ნაწილად თვლიდა, ესება რა 1CI-ე 

მუხლის- შინაარსს, როზლის მიხედვითაც მეფეს აღ შეუძლია ეცია- 

კოპოსის შეპყრობა და მეფე მხოლოდ აოდიშსა და ”შეხვეწნას 
უნდა დასჯერდეს, ურბნელი დაასკენის, რო2 ეს მუხლი გამოL:- 
ტავს საათაბაგოს საერო და სასულიერო ხელისუფლების დამოკი- 

1 CიინIIM. 301:0M0ი ILIIV3IIC#0-0 I00M სეს VI, 0:0. 112, 11%.
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დებულებასო. „თუ საათაბაგოში ეპისკოპოზის დასჯა მეფეს არ 

შეეპლო, ამის მისეხი მეფობის დამცირება იყო და სამთავროს 

დამოუკიდებლობა" 4, 

/ააგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნს პირველად ყურადღე- 
ბა მიაქცია ივ, ჯავახიშვილმა. 1909 წელს გამოქვეყნებულ „უარ- 

თული სანართლის ისტორიის“ პირველ ნაწილში მან აღნიშნა, 

რომ ბექა-აღბულას საზართალში შემორჩენილი არის ბაგრატ კურა- 

პალატის სამართლის წიგნის ნაწყვეტიო! შემდეგ ეს აზრი უფრო 
ვრცლად და დაპაჯერებლად დაასაბუთა იმავე წიენის მეოოე გა- 

ზოცტემაზი 1928 წელს.)ბაგრატ კურაპალატის სამა–თლის შესავა-· 
ლი. როზელიც ბევა-აღბუღას სამა–«თლის 99-ე მუხლად ითვლება, 

სამართლის წიგნის წინამდება=ე (92-ე, 97-სა და 98-ე) მუხლებს 
რო: შევადაროთ, დავინახავთ, რომ მათ შორის შინაარსობლივად 

არავითარი კავშირი აღ არსებობს. გარდა ამისა, ამბობს აკად, ივ. 

ჯავახიშეილი, შესავალი რომ ბექასა და აღბუღას სამართლის ნა- 

წილს არ წარზოადგენს, იქიდანაც ჩანს, რომ წინასიტყვაობაში 

ისიზი სრულიად არ არიან ნახსეზეთი. ეს რომ მათი კანონმდებლო- 

ბის ნაწილე ყოფილიყო, ისინი მიუთითებდნენ ამის შესახებ თვით 

ჰესაელის ფექსტში, როგორც ამას, ადგილი აქვს ბექასა და აღბუ- 

ღას სამვაოთლის წენასიტყვაობაზი.წ ბაგრატ კურაპალატის სამაოთ- 

ლის შესავალზი ლაპარაკია ბაგრატ კურაპალატის, აღმაშენებელთა 

სწეფეთ-მეფის შესახებ, რომლის ბოძანებით შეჯ:რებილი უმაღლესი 
სა: ღვდელოების, დიდებული აზნაუ–ებისა და ჭკვიანი კაცების მო- 

ნაწილეობით შედგენილ იენა სამართლის წიგნი. აკადემიკოსი 

ივანე ჯავახიშვილის აზრით ამ ნაწყვეტში მოხსენიებული ბაგრატ 

გურაპალაფტი უნდა იყოს ბაგრატ III (978--1014), რომლის შესა- 

ხე“ ხაქციანეზი ნათქვამია, რომ იგი იყო „სამართლისა მართლად 

მოქპედა ყოველთა კაცთათჯსო“.) მისი აზრით ბექა-აღბუღას 

კანონებში ზერჩენილი არის არა მარტო ბაგრატ კურაპალატის 

სამართლის წ.გნის შესავალი, არამედ რამდენიმე სხვა მუხლიც. 

(100, 101, 102, 103). მე-10ე მუხლი განსაზღვრავს, თუ ვინ უნდა 

იქნას ღანიშეული მოსამაღთღლედ. ეს მუხლი აგრძელებს შესავლის 

შინაარსს პაოთლმსაჯულებისა და მაოთალი სამართლის გაჩენის შესა- 

ხებ. რა/კ პეეხება 101.ე, 102-ესა და 103-ე მუხლებს,/ბექასა და აღბუ- 

ღას კანონების მუხლებისაგან განსხვავებით, მასში ლაპარაკია არა 

) ( ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბულა და მათი სამართალი, 

1892 წ.. გვ. 65.
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პატრო5-ათაბაგის შესახებ, არამედ მოხსენიებულია მეფე. ბექავ და 
აღბუღამ კი, როგორც ცნობილია, თავიანთი სამართლის წიგნი 
სამცხე-საათაბაგოსათვის შეადგინეს და მათი კანონების მოქმედე- 

ბის სფერო საქართველოში ამ კუთხით განისაზღვრებოდა, საყუ- 

რადღებოა, რომ ათაბაგები მათი სამართლის წინასიტყეაობაზბი 

არც კი იხსენიებენ საქართველოს მეფეს! ზემოთ მოყეანილი 
ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნის მ; ხლებში კი ლაპარაკია 

მეფეზე, ხოლო ათაბაგი სრულიად არ არის მოხსენიეთუ:ლი. ეს იმას 

ამტკიცებს, რომ ზემოთ ·მითითებული მუხლები წარმოადგენენ 

მთელი საქართველოს გაერთიანებული სამუფოს სასამართლო დარ- 

მოებისათვის შედგენილ სამართლის წიგნს. 

ზემოაღნიშნულ მუხლებში მეფესთან ერთად ლაპარაკია ე2ის- 

კოპოსზე და არაფერი არ არია ნათქვამი საათაბაგოს მაწყუერელ- 
ზე. მაშასადამე, კანონმდებელს 'მსედველობაში ჰყავს არა სამცხის 

მღდელთმთავარი, არამედ საქართველოს ეპისკოპოსი. თვით ეპის- 

კოპოსისა და სამღვდელოების გაბატონებული მდგომარეობა, რო- 

მელიც ზემოთ მითითებული მუხლებიდან ჩანს, არ შეესაბამება 

საათაბაგოს ვითარებას და სწორედ თამარ მეფის წინა პერიოდზე 

მიუთითებს, როცა მეფე სამღვდელოების წინაშე ჯერ კიდევ უძ- 

ლური იყო. „ცხადია, 101, 102 და 103 კანო5ი, რომ ათაბაგ- 

აღბუღას, ან იმდროინდელი მეფის დაწერელი ყოფილიყო, სამ- 

ღვდელოებას ისეთი გასაოცარი უპირატესობა არ ექნებოდა. ამი- 

ტომ ეს სამივე მუხლი ისეთ სანას უნდა ეკუთვნოდეს, როცა სამ- 

ღვდელოება საქართველოში სრული ბატონი იყო და საერო მთავ- 

რობაზე მაღლა ეჭირა თაეი, ესე იგი დავით აღმაშენებლის უწინა- 

რესი ხანისა უნდა იყოს“ 1-სხვა აზრი აქვს განვითარე'ული პოო- 

ფესორ სარგის კაკაბაძეს რომელიც ფიქრობს, რომ როგორე 

გარეგანი სტილის, ისე რეალური შინაარსის პიხედვით შეუძლებე- 

ლია სამართლის ზემოაღნიშნული ფრაგმენტები მიეკუთვნოს 

XL საუკუნეს. მისი აზრით აღნიზნული მუხლები შუა საუკუნეების 

ბოლოდროინდელ ნაწარმოებსს წარმოადგენს? მაგრამ ეს ახრი 

„ავტორმა თვითონ უარყო შებზდეგ. 

/ XII საუკუნემდე საქართველოში ოთხი ბაგრატ მეფე იყო: 

ბაგრატ I კურაპალატი, რომელიც გარდაიცვალა 876 წელს, ბაგ- 

1 იფ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი 1, 192. 5. 
გვ. 87. ' 

? ს, კაკაბაძე, სჯულმდებელი ბაგრატ კურაპალატი, 1912 წ., გე. 3,
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რატ II, რომელიც 994 წელს გარდაიცვალა, ბაგრატ 1IIL (978 – 

1014) და ბაგრატ IV (1027-1072). ბაგრატ I-ს მემატიანის სიტ- 

ყვებით, პქონდა „ამოღუაწება-” წმედათა ეკლესიათა» და ნუგეში- 

“ნისცემაი გლახაკთაი და ყოვლისა ერისა სიმართლით განკითხვაი 

სიქყუსაებრ უფლისა, ვითარმედ: ნუ თუალ-ხუმით შჯით, არამედ 

სასჯელი სამართალი საჯეთო"... მის მიერ იყო შემოღებული სა- 

ხელეწიფო საქველმოქმედო თანხა („გლახაკთა ნაწილი თქუენ მიერ 
გააწესებულ არს”), იგი იყო -ჭელმწიფე წმიდათა ეკლესიათა 

„მაშენებელი და მონაგე2თა შეპწირველი და გლახაკთა მოღუაწე“ 1). 

-სამართლეს წიგნის შეპდგენელი არ შეიძლებოდა ბაგრატ II ყოფი- 

ლიყო, რადჯან იგი კურაპალატი არ "ყოფილა. 

ბაგრატ IV-ის დროის შესახებ. მემატიანე აღნიშნავს. რომ ქვე- 

ყანას სიმშკიდე და დაჟ7ყზაღლება არ ჰქონდა დ: მართლმსაჯულებაც 

დიდად შელახული იყოო. ბაგრატ III-ის შესახებ მეზატიანე ამბობს, 

-რომ იგი იყო მეფე , „სამართლისა 8 მართლად მოქმედი ყოველთა კაც- 

თათ;სობ. აკად. ივ, „ავახიშვილის აზრით ამ ოთხი ბაგრატიდან სა- 

„მართლის წიგნი ან ბაგრატ I-ის და ან ბაგრატ II-ის მიერ უნდა იყოს 

"შედგენილი. ბაგრატ კურაპალატის „კანონების შინაარსი გვიჩვენებს, 

"რომ ისინი თითეოს უფრო 1X საუკუნის საზოგადოებრივი განწყო- 

ბილების გამოპ)სატველია ამგვარად, თავისი შინაარსის საერთო 

თვისებებითა და არა ენით, რომელიც დროთა განმავლობაში 

სრულებით განახლებულ-შეცვლილი ჩანს, კანონთა ეს მუხლები თი- 

თქოს უფოო ბაგრატ I კურაპალატის დროინდელად გამოდის“, 

მაგოამ „უურო სწორე იკნება, თუ ბაგრატ III-ისად და მე-XIL-ს 

დამდეგისაღ მივიჩნეეთო“ 1. ქართული სამართლის ისტორიის 

შემდეგ ტომებშიკ გასნავენებული -მეცნიერი 99--103 მუხლებს 

ბაგოაჭტ IIL- ის სამართლის წიგნის ფრაგმენტად თვლის. რაც შე- 

ეხება 104-16ე მუხლებს, ისინი აკად. ივ. ჯავახიშვილის ახრით 

არ შეიძლება ჩაითვალოს ბაგოატ კურაპალატის სამართლის მუხ- 

ლებად, რადგან აღნიშნულ კანონებს „სამწუხაროდ ისეთი ცხადი 

ნიშანი არ ეტყობა, რომ საკითხის გადაჭრა პირდაპირ შეეძლოს 

მკვლევარს". ამიტომ მათი ავტორების ვინაობისა და დროის სა- 

კითხის გარკვევა ზომავალი კვლევა-ძიების საქმეაო. 

  

12, მერჩული, ცხოვრებაი გრიგოლ ხანძთელისაი, «ძველი ქართული ლი– 

ტერატურის ქრესტომათია", შედგენელი ს. ყუბანეიშვილის მიერ, 1, 1946 წ., 
„ზვ. 12! 

? ივ. „ავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი პირველი 

1928 წ., გვ. 87-88.
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XIV საუკუნემი მეჯედ იყო ბაგრატ V (1560-1395), მაგ- 
რა: ნას კურაპალატის პატივი არ ჰქობია. დავით აღმაშენებლის 

შესდეგ, როგორც ცნობილია, საქართველოს მეფეები აღათ» ატა- 

რებდნენ კურაპალატის პატიეს, რაც ბიზანტიის სახელმწიფოს 

უმაღლეს მოხელეთა საპატიო წოდება იყო. ამიტომ ბაგრატ V 

არ შეიქლებოდა სჯულმდებელი ბაგრატ კურაპალატი ყოფილიყო. 

C თავის ეხლახან გამოქვეყნებულ შრომაში პროფ. ივ. სუ-გუ-· 

ლაძე იხიარებს აკად. ივ. ჯავახიშვილის ასრს იმის შესახებ, როპ 

99--103 მუხლები მიეკუთვნება ბაგრატ კურაპალატს, მხოლოდ იმ 

„განსხვავებით, რომ, ავტორის აზრით, აღნიხნული ფრაგმენტი 
უფრო ოპიზართა სიგელის ავტორს ბაგრატ IV უნდა ეკუთვნო- 

დეს, თუპცა იჟვე მიუთითებს, რომ „დიდებულისა ღა ახნაურის 
ასეთი განცალკევება ფენებად საფიქრებელს ხდის, თუ ტექსტის 

რაიზე გაუგებრობასთან არა გვაქვს საქმე, სამართლის წიგნის ამ 

მუხლის უფრო გვიან პერიოდი წარმოშობას. ამიტომ აძ მუხლე- 

ბის ბაგრარ კურაპალატისად აღიარება ჯერჯერობით, იხოლოდ 

ვარაუდია და საკითხი კიდევ გამოსა“კვევი რჩებაო“ ტექსტის 

დამახინჯებას აქ ადგილი არ უნდა ჰქონდეს, რადგა5 XL საუკუნე- 
ში, როგორც ეს ოპიზართა სიგლიდან ჩანს, დიდებულთა და 

აზმაურთა განცალკევებას უ უკვე ადგილი აქვს, ამიტომ საექვოა ის 

აზრი, რომ ძეგლი უფოო გვიან პერიოდ ილ ოს შედგენილი. საგარ- 

თველოს ისტორიაჰ, როგორც ცხობილია./ ბაგრატ IV-ის შეპდეგ 
აო იცის კურაპალატის )ატივის მკონე ს:კა ბაგრა:5 მეფე. ამასთან 

ერთად სამართლის წიგნის წინასიტყვაობიდან” საესებით დცხადჯია, 

რომ კანონები „ბაგრატ კურაპალატს ეკ თენის, სწორი არ არის 

აგრეთვე ავტორის მტკიცება იმის შესაჯებ, რომ ბაგრატ მეფის 

სამართლის წიგნის ნაწყვეტი ცნობილია ჩვენთვის „მხოლოდ აღბუ- 

ღას რედაქციით". 1672 წლის ნუსხის აღმოჩენის შემდეგ ცხადი 
გახდა, რომ. ბაგრა: ტის სამართალმპა მოაღწია ჩვენამდე ზხოლოდ 

ვაატანგ VI-ის საკანონმდებლო კრების რედა 'ქციით, რომელმაც 

მოათავსა იგი ბეჟა-აღბულღას კავონთა ბოლოში. 

რაც შეეხება 103-ე მუხლის მომდევნო მუხლებს (104 -– 175), 

პროფ. ივ. სურგულაძის აზრით შესაძლებელია ამ მუხლების ავტო- 

რები სხვადასხვა პირი იყოს; ნაწილი მუხლებისა შეიძლება მიეწე- 

·როს ბაგრატ კურაპალატს, ან მის ახლო დროს, ნაწილი შეიძლე- 

1 იექ სურგულაძე, საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტო- 
-რიისათვის, 1, 1952 წ., გე. 73.
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ბა ამოღებული იყოს საეკლესიო დადგენილებიდან. 103-ე მუხ- 

ლის მომდევნო მუხლების მაიშვნელოვანი ნაწილი საეკლესიო 

ხასიათის არის, ასეთი სჯულდება საქართველოს (კალკიულ სამ- 

თავროებად დანაწილების შემდეგაც შეიძლება მომხდარიყო. „აღ- 

ბუღას სანართლის წიგნის 103-ე მუალის მომდევნო მუხლებიც 

შეიძლება აღბუღას შემდეგაც იყოს შედგენილი ეკლესიის მესვეუ- 

რების მიერ“ !. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 103-ე მუხლის მომდევნო მუხლები აღბუ- 

ღას შემდეგ არ უნდა იყოს შედგენილი, რადგან ისინი თაეისი 

შინაარსით და ტერმინებით ძველი Lჯულმდებლობის ძეგლია, რო- 

მელიც მთელი საქართველოს სამართლის წიგნს შეადგენს და არა 

რომელიმე სამთავროს ან კუთხისათვის დამახასიათებელ განსაკუთ- 

რებულ სჯულდებას. 

პირველ ყოვლისა აუცილებელია გულდასმით გავარჩიოთ ბაგ- 
რატ კურაპალატის სამართლის წინასიტყვაობის ტექსტი. სამართ- 

ლის წიგნის შესავალში ნათქ3ვამია: „სახეაულითა ლმოთისა:თა 

დაიწყების საღმრთოისა გაჩენილი და გასაჩენელი, პირველად 

დავითიან ბაგრატ კურაპალატისა და აღპამენებელთა მეფეთ- 

მეფეთა-ბრძანებითა და მერმე ებისკოპოზთა, დიდებულთა და 
აზნაურთა და ქჯუიანთა კაცთა მეფეთა წინაშე ერთბამად გაჩენილი 

განგებითა ღმრთისაითა". ამით მთავრდება ძესავალი, შემდეგ არის 

9%ე ზუპლი, სადაც ჩამოთვლილია ის თკისებები, რომლებიც 

უნდა გააჩნდეს მოსამართლეს. მას მიჰყვება მე-100 მუხლი, რო- 

მელიც განსაზღვრავს, თუ ვინ შეიძლება იოს ნოსამართლე. ვახ- 

ტანგის მიერ შედგენილ კანონთა კრებული 99-ე მუხლი შესაევ- 
ლის სახით არის წაომოდკენილი. ქართული საძართლის” ისტო- 

რიის მკელევარნიც ამ მუხლს სამართლის წიჯნის წინასიტყვაობის 

ნაწილად მიიჩნევენ. მაგრამ ეს უმართებულოა, რადგან იგი არ 

არის შეს. ვლის გაგრძელება და ცალკე მუხლს შეადგენს ისე, რო- 

გოოც მისი მომდევნო მე-100 მუხლი, ახას ცსადყო:ვს ამ მუხლე- 

ბის დასაწყისი, 99-ე მუხლი იწყება ასე: „ვინცა საბვოდ სჯდებო- 

დეთ"..., მე-100 მუხლიც ამგვარად იწყება „ვინცა მოძღუარი 
იყოს“, რაც ცალკე მუხლების ხაზგასმით გამოყოფის აღმნიშენელი 
სიტყვებია. 

! ივ სურგულაძე, საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტო- 

რიისათვეის, 1, 1952 წ,, გვ. 76. 
'
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სამართლის წიგნის: წინასიტყვაობიდან ირკვევა, რომ 99 –17ე 

მუხლები, რომლებიც აგრძელებენ ბექა-აღბუღას სამართალს, ორ 

საკანონმდებლო ძეგლს უნდა შეიცავდნენ. წინასიტყვაობის დასა- 

წყისში აღნიშნულია, რომ „პირველად დავითიან ბაგრატ კურა- 
პალატისა და აღმაშენებელთა §ეფეთ-ზეფეთა ბოძანებითა" გაჩენილი 

იქნა სამართალი. მაშასადამე. ზემოაღნიშნული მუხლების ერთი 

ნაწილი შეადგენს ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნს. რო- 

მელიც ჩვენი აზრით შეიცავს 99-160 მუხლებს: რაც შეეხება 

მეორე საკანონმდებლო ძეგლს, მის შესახებ შესაიალში ნათქვამია: 

„და მერმე ებისკოპოზთა, დიღებულთა ღა ახნაურთა ღა ჟგ:უიან- 

თა კაცთა მეფეთა წინაშე" შედგენილი იქნა საპაოთალიო. ჩეენი 
აზრით იგი შეიცავს 161--.170 მუხლებს, რომლებიც „ანონიკური 

სამართლის ფრაგმენტს · შეადგენს და ჩვეულებრივ სასჯელებს 

გარდა დამნაშავის მიზართ ითვალისწინებს უნძიმეს საეკ ლესიო 

სასჯელს- –ანათემას. აკად. ივ. დავახიპეიღლს წინასიტყვაობის ზეზო- 
აღნიშნული დ«ექსტის ამგვარი გაგება არ მოუცია, მაგრამ ზოგი- 

ერთი მუხლების შედარების შედეგად მან აღნისხა. რომ 104 – 1 ე 

და 161--170 მუხლები სასჯელთა თავისებურების მიხეღეით კაზნო5- 

მდებლობის ოო სხვადასხვა ძეგლს შეადგენსო, 

აკადემიკოსი იე. ჯავახიშვილი ბაგრატ კურაპალატის სამართ- 

ლის ფრაგმენტად მხოლოღ ოთხ მუხლს მიისნევს (1C0--1:03), 

მთავარი მოსაზრება, რომელსაც ავტორი ეყრდნობა, იმაში 

მდგომარეობს, რომ მითითებულ ოთხ მუხლში მოხსენიებულია 

მეფე და ეპისკოპოსი დღა აღნიშნულია სამღდელოების მაღალი 

უფლებრივი მდგომარეობა. რაც შეეხება დანარჩენ მუხლებს 

(104-– 160) მათ თითქოს ასეთი ნიშნები არ გააჩნია, რის გაპო 

ეს ნორჯპები არ უნდ: მიეკუთვნებოდეს სჯუ ედღებელ ბაგრატ 

კურაპალატს. 

ზემოაღნიშნული მოსაზრება დამაჯერებელი არ არის, რადგან 

მეფისა და ეპისკოპოსის შესახებ ლაპარაკია. სამართლის წიგნის 

სხვა მუხლებშიც. 152-ე მუხლში ნათქვამია „მეფისა და უდიდებუ- 

ლესის კაცისაგან (კიდე| თუალთა დაწუას არავინ ღირსა“, ე. ი..თვალ- 

თა დაწვა, როგორც მძიზე ასოთდამაზიანებელი სასჯელი, სასანართ- 
ლო ხელისუფლების უმაღლესი წარმოზადგენლის მეფის ან უდიდებუ- 

ლესი კაცის კომპეტენციას შეადგენს. მაშასადამე, მეფე მოხსენიე- 

ბულიი სამართლის წიგნის სხვა მუხლშიც. იგივე უნდა ითქვას 

ეპისკოპოზის შესახებ. „თუ ებისკოპოხსსა დიღებულმან აგინოს, 

4. ი. დოლიძე. ძველი ქართული სამართალი.
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ოღოზოცი ათასი თეთრი დაუურვოს და დედად შეხუეწით", ნათ- 

ქვაპია 106-ე მუხლში. 

სამღვდელოების პრივილეგიური და მაღალი უფლებრივი §დგო- 

მაოეობა ნათლად ჩანს სამართლის წიგნის სხვა მუხლებიდანაც 

(105--108, 112. 121--122, 139 და სხვა), ხსენებული მუხლები 

სწორედ იმას მოწმობე§, რომ სამართლის წიგნის 99–-160 მუხლები 

ერთ კ.ნონმდებელს უხდა ეკუთენოდეს. ამავე დროს აუ/ცილებე- 

ლია ალინიშნოს, რომ 99-160 ძუალები არ შეიცავებ „ალკეულ 

ნორმათთ შინაარსობლივ შეუსაბამობას და წინააღმდეგობას, 

ერთისა და იმავე ხასიათის დანაშაულზე განსხვავებულ სანქციას, 

ან ერთ საგანზე განმეორებით მსჯელობას. ზემოაღნიშნული მუხლები 

შინაარსობლივად დალაგებულია ერთგვარი სისტემით, გარკეეული 

ორგანიული და ლოგიკური თანამიმდევრობით და ყველა მუხლი 

ერთიან რედაქციაშია მოყვანილი. 101-–- 115, 121--123 მუხლები 

ითვალისწინებენ სამღვდელოებისა და ეკლესიის წინაღმდეგ მიმარ- 

თულ სზვადასხნა დანაშაულს, 116-120, 124-160 მუხლები 

უმთავრესად სისხლის სამართლის ნორმებს შეიცავენ გვხვდება 

სამოქალაქო სამართლის ნორმებიც. სისხლის სამართლის დანა- 

მაულთა შორის აღნიშნულია მკვლელობა, სხეულის დაზიანება, 

შეურაცხყოფა, ცილისწამება, მუქარა, სქესობრივი დანამაული, 
ქალის მოტაცება, ცოლის დაგდება. გაძარცვა და ქურდობა. საო- 

ჯახო სამართლიდან გათვალისწინებულია ოჯახის გაყრისა და 

საუხუცესოს მიცემის წესი, 

ეხლა საჭიროა შევიერდეთ ზემოაღნიშნული მუხლების (99-- 

160) ზოგიერთ ღამახასიათებელ ნიშნებზე, რომლებითაც ისინი 

განსხვავდებიან ძეგლში მოთავსებული სხვა მუხლებისაგან პირ- 

ველ ყოვლისა უნდა აღინიშიოს ძეგლის იურიდიული ენა. განსხვა- 

ვებით ბექასა და ალბუღას სამართლისაგან აღნიშნული მუხლები 

შეიცავენ ძეელ იურიდიულ ტერმინებსა და ცნებებს. რომლებიც არ 

გეხკდება ძეგლის სხვა მუხლებში. ასეთ დამახასიათებელ ტერმინს 

წარმოადგენს სიტყვა „სასჯელი", რომელიც მთელ ძეგლში მხო- 

ლოგ. ორ ადგილას გეხვღება (მუხ. 101 და 151). „სასჯელი“ 

ძველ ქართულ სამართალში თანამედროვე მნიშვნელობით არ 

იხმარებოდა, იგი ნიშნავდა _სამართალს“, „ბქობას“, და სწორედ 

ამ აზრით არის გამოყენებული ის ზემოაღნიშნულ ორ მუხლში. მაშა- 

სადამე, „სასჯელიხ სამართლისა და კანონის აღმნიშვნელი ცნებაა. 

„სასჯელი“ ამ მნიშვნელობით არ იხმარება ქართული სამართლის 
სხვა გეიანდელ საკანონმდებლო ძეგლებში. ეს თავისებურება იმაზე
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“მიუთითებს, რომ აღნიშნული მუხლები ერთი საკანონმდებლო 

'”ძეგლის ნაწილებს შეადგენენ. 

სამართლის წიგნის 101-ე, 145-ესა და 149-ე მუხლებში სისხლის 

დაურვების მნიშვნელობით ნახმარია სიტყვა „შეკაზმა4. ეს ტერ- 

მინი „შეკაზმა“ თავისებური სასჯელის გამოსგხატველი ცნებაა. იგი 

ნიზნავს გადახდას, ანაზღაურებას, ჩადენილი დანაშაულის გამოს- 

ყიდვისათვის სანაცვლოს მიცემას. თუ ეპისკოპოსი მეფის მიმართ 

დანამაულს ჩაიდენს, მისი დაპატიმრება არ შეიძლება, „შეკაზმა 

“მართებს ებისკოპოზსა მეფისაი“, ე. ი. დამნაშავე ეპისკოპოსმა მე- 

ფეს სისხლი უნდა დაუურვოს. როცა ვინმე მეორეს წასძახებს, ესა 

და ეს კაცი შენს ცოლთან მრუშობსო, მაგრამ ვერ შეძლებს ამის 

დამტკიცებას, შეურაცხყოფილ ქმარს სისხლი უნდა დაუურვოს 

-(სდიაცისა ქმარსა შეუკაზმოს“). თუ პატრონს ყმა გაშორდა, ე. ი. 

სენიორს ვასალი განუდგა, პატრონს „თორმეტი გლეხი შეეკაზ- 

მოსო“ ნათქვამია კანონში. მაშასადამე „შეკაზმა“. სისხლის 

დაურეებას, საზღაურის გადახდას ნიშნავს. ზემოაღნიშნულ მუხ- 

ლებში 'მენარჩუნებული ეს ძველი ტერმინი იმას უნდა მოწმობ- 

დეს, რომ აღნიშნული მუხლები ერთ საკანონმდებლო ძეგლს მიე- 

„კუთვნება. 
სიტყვა უ·შეკაზზბასთან” დაკავშირებულია აგრეთვე ტერმინი 

„შეხუეწა”, რომელიც მოხანიებითი ხასიათის სასჯელია. „შე- 

ხუეწა“ ნიშნავს მონაღიებას, შევედრებას, ბოდიშის მოხდას. ეს 

ტერმინი მთელ ძეგლში მხოლოდ ოთხ ადგილას აის მოხსენიე- 

ბული (მუხ. 101, 106, 107, 108) ოთხივე შეპთხეევაში საქმე 

ეხება ერთი მხრით სამღვდელოების წარმომადგენლებსა და მეორე 

მხრით საერო ზელისუფლების წარმომადგენლებს. თუ ეპისკოპოსმან 

მეფესა შესცოდოს, „შეხუეწა# მართებს ეპისკოპოსსა მეფისა. დამ- 

ნაშავე ეპისკოპოსი მეფეს უნდა შეევედროს, პატიება სთხოეოს 

და დანაშაული მოინანიოს. თუ დიდებულმა ეპისკოპოსს აგინოს, 

სისხლი დაუურვოს „დიდაღ შეხუეწითო", ნათქვამია კანონში. 

მაშასადა?ე, საზღაურის გადახთასთან ეოთად დიდებულმა დანა- 

შაული აგრეთვე „შეხუეწით“ უნდა მოინანიოს და პატიება 

სთხოვოს ეპისკოპოსს. იგივე უ5და ითქვას აზნაურზედაც. შეურაცხ- 

მყოფელმა აზნაურმა ეპისკოპოსს ოცი ათასი თეთრი უნდა დაუ- 

“რურვოს „დიდითა შეხუეწითა"ბ. კანონი იცავს სასულიერო წოდების 

დაბალი თანამდებობის წარმომადგენელთა პრივილეგიურ მდგო-
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მარეობას. დიდებულმა ან აზნაურმა თუ მღვდელს აგინოს, სის- 

ხლის მესამედი დაუურვოს და „დიდად შეეხუეწოსო", აღნიშნუ- 

ლია კანონში. 

ამრიგად, სამღვდელოების წარმომადგენელთა მაღალი უფლე- 

ბრივი მდგომარეობა გათვალისწინებულია არა მარტო 101-ე, 102 ესა. 

და 103-ე მუხლებში, რომლებსაც აკად. ივ. ჯავახიშვილი ბაგრატ 

კურაპალატის სამართლის წიგნის ფრაგმენტად თვლის, არამედ 

სხვა მომდევნო მუხლებშიც. ეს გარემოება იმას მოწმობს, რომ 

შემდგომი მუხლებიც ერთი საკანონმდებლო ძეგლის შემადგენელი: 

ნაწილი უნდა იყოს. კონკრეტული სასჯელის აღმნიშვნელი სიტყქე- 
ბი „შეკაზმა“ და „შენუეწაბ, რომლებიც მხოლოდ ძეგლის ამ 

ნაწილში იხმარება, ამ აზრის სასარგებლოდ მეტყველებს. 

სამართლის წიგნის 99--160 მუხლები რომ ერთ კანონმდებელს 

უნდა ეკუთვნოდეს, ეს ჩანს მხოლოდ ამ კანონში გამოყენებული · 
სხვა იურიდიული ცნებებიდანაც. ასეთ დამახასიათებელ ტერმინს 

შეადგენს სიტყვა „საპი რო“, რომელიც აღნიშნულია სამართლის 
წიგნის 112-ე, 159-ესა და 160-ე მუხლებში. არც ეს სიტყვა გვხვდება 

ქართული სამართლის მომდევნო პერიოდის საკანონმდებლო ძეგ- 
ლებში. „საპირო“ სპეციალური: სასჯელია, რომელიც სისხლის 

დაურვების გარდა უნდა გადაიხადოს დამნაშავემ საჯარო ხელის- 
უფლების სასარგებლოდ, „საპირო“ საჯარო ხასიათის სასჯელია, 

რომელიც არ შედის სისხლის დაურეების ფასში. ეს ნათლად ჩანს. 

სამართლის წიგნის ზემოთ მოყვანილი მუხლებიდან, რომლებიც 

სხვადასხვა დანაშაულისათვის სისხლის დაურვების გარდა „საპი- 

როს“, სახით მძიმე ქონებრივ სასჯელს უწესებს დამნაშავეს. „სა- 

პიროს", როგორც სპეციალური სასჯელის, გათვალისწინება ზემო.· 

აღნიშნულ მუხლებში ამაგრებს აზრს იმის შესახებ, რომ ეს ნორ. 

მები ერთ საკანონმდებლო ძეგლს უნდა ეკუთვნოდეს, 
სამართლის წიგნის 115-ე, 121-ესა და 141-ე მუხლებში გათვა– 

ლისწინებულია აგრეთვე სპეციალური სასჯელი „საუპატიობ,. 

რომელიც ვახტანგის კანონებამდე არ გვხვდება ქართული სამართ- 

ლის სხვა წიგნებმი. „საუპატიო" საპატიო და მოსარიდებული 

ობიექტის (ეკლესიის, ხატის, ჯოგისა და სხე.) ხელყოფისათვის 

გათვალისწინებული ქონებრივი სასჯელია, რომელიც დამნაშავემ 

უნდა გადაიხადოს ჩადენილი ბოროტმოქმედებისათვის. 

განსაკუთრებული შინაარსის შემ:კველი სასჯელის აღმნიშვნელი, 

ძველი ტერმინი „საუპატიო% მხოლოდ ამ საკანონმდებლო ძეგლი-
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სათვის დამახასიათებელი ცნებაა, რაც იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ 

ზემოაღნიშნული მუხლები ერთი სამართლის წიგნის ნაწილია. 
აღსანიშნავია აგრეთვე,ე რომ ბრალდებულის, ან დამნაშავის 

პასუხისმგებლობის გამოსახატავად სამართლის წიგნის 120-ე, 

133-ე, 137-ესა :და 145-ე მუხლებში სპეციალური ტერმინებია, 

რომლებიც არ გვხვდება სხვა საკანონმდებლო ძეგლებში. 137-ე 

მუხლის მიხედვით პასუხისმგებლობის დაკისრება აღნიშნულია 

"ფორმულით „ყველა ზედა-აც!, ე. ი. ბოროტმომქძმედს 

ჩადენილი დანამაულისათვის ყველა პასუხისმგებლობა ეკისრება. 

საწინააღმდეგო "”ინაარსის შემცველია ფორმულა „არა ზედა- 

აც", რომელიც ნახმარია სამართლის წიგნის 120-ე მუხლვი. 

თუ ბრალდებული ფიცით თავს იმართლებს, მას პასუხისმიგებ- 

ლობა არ ეკისრება („არა ზედა-აც“). სამართლის წიგნის 

მთელ რიგ მუხლებში ნახმარია ძველი იურიდიული ტერმი- 

ნები და ფრაზები, როგორიცაა მაგალითად: ,შეყივლება", „მუქა- 

რის თხოვა, „ნაბქობი სისხლის დაჭერა, „ცოლის წაღება", 

„სამსახურის შექცევა“, „ შეფიცოს ნაშენითას, „მართლითა საჯჭს.- 

რითა", „მარტივითა სავსრითა", „მამულისაგან გაყენება“, „მონა- 
გები", „შეტანილი და ჭირნახული“, „შესმულ-შექმული"“, „სასის- 

ხლო” და სხვა. გეხვდება ზმნის ძეელი ფორმები: უ„ასმიოდეს“, 

„მოკუდების“, სცეს", „წაუღოსი. წაომოუღოს", „აქუნდეს“, „დას- 

წუნეს" და სხვ. საყურადღებოა ზოგიეოთი მუხლის დაბოლოებაც. 

სისხლის სამართლის შინაარსის. შემცველი მუხლების სანეციის ნა- 

წილში უკანასკნელი სიტყვების დაბოლოება წარმოდგენილია ფოო- 

მულით „სისხლი ეზატოს“ (მუხ. 104, 105, 117, 118, 151), ოაც 

ერთი კანონმდებლის ხელს უნდა ეკუთვნოდეს. ამავე ხასიათისაა 

სიტყვები: „მართებს“ (მუხ. 101, 131, 132), და „ალაფიცა შეაქ- 

ციოს“ (მუხ. 110, 113, 114, 116, 123) მთელი რიგი მუხლების 

ღაბოლოება ფორმულებით „სისხლი დაუურვოს“ ან „თეთრი 

დაუურვოს“ (მუხ. 107, 108, 109, 110) თავდაპირველად ამ საკანონ 

მდებლო ძეგლში უნდა იყოს ნახმარი, რომელიც გამოყენებულია 

შემდგომი პერიოდის სამართლის წიგნებში. 

დაბოლოს, ყურადღების ღირსია პეტერბურგში, მეცნიერება- 

თა აკადემიის სააზირო მუზეუმში დაცული ვახტანგის სამართ- 

ლის წიგნის ბოლოს ერთი უცნობი მინაწერი: „ბაგრატ კურაპალა- 

ტის სამართალი აღბუღადამ, მუხლი 141,თუ ცოლი დასნეულდეს", 

ქმარი ცოლის გვარს არას ემართლების",.. ეს მინაწერი აღნიშნუ-
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ლი აქვს აკად. ივ. ჯავახიშვილს!. როგორც ამ უცნობი მინაწერი-- 

დან ჩანს, მის ავტორს ცოდნია, რომ აღბუღას სამართლის სახელ-. 

წოდებით ცნობილი სამართლის წიგნი შეიცავს აგრეთვე ბაგრატ 

კურაპალატის კანონებსაც. ხსენებულ მუხლზე მითითებაც იმას-· 

უნდა მოწმობდეს, რომ სამართლის წიგნის 99–-160 მუხლები ერთ. 

საკანონმდებლო ძეგლს შეადგენს. 

ამრიგად, სამართლის წიგნის ზემოაღნიშნულ მუხლებში შემო- 

რჩენილი ზოგიერთი ძველი ტერმინის მნიშვნელობისა და არა- 

პირდაპირი ცნობების ანალიზის საფუძველზე ჩვენ შესაძლებლად 

"მიგვაჩნიას გამოვთქვათ აზრი იმის შესახებს, რომ სამართლის. 

წიგნის 99-160 მუხლები ერთ საკანონძდებლო ძეგლს შეადგენს,. 

რომელიც სჯულმდებელ ბაგრატ კურაპალატს უნდა ეკუთვ- 
ნოდეს. 

ეხლა საჭიროა განვიხილოთ საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელ. 
ბაგრატ კურაპალატს შეიძლება მიეკუთვნებოდეს ზემოაღნიშნული. 

სამართლის წიგნი. აკადემიკოს ივ. ჯავახიშვილის აზრით სამართ-. 

ლის წიგნის ფრაგმენტი (მუხ. 99-–-103) ბაგრატ I-ის ან ბაგრატ. 

1II-ისა უნჯა იყოს. მისი აზრით იგი უფრო ბაგრატ III-ს ეკუთვნის. 

როგორც ცნობილია, ბაგრატ I-ის დროს მეფობა ახალი აღდგე- 

ნილი იყო. მატიანეში ბაგრატი თითქოს მეფედაც არ იხსენიება. 

სამართლის წიგნის შესავალში კი სჯულმდებელი ბაგრატ კურაპა- 

ლატი აღნიშნულია ტიტულით „მეფეთ-ჰეფე.“ ამავე დროს მითი-. 

თებულია, რომ სხვა კატეგორიის წარმომზადგენლებთან ერთად მოსა: 

მართლედ დანიშნულ უნდა იქნას „მეფეთა წინაშე ზრდილი და ნამ- 

ყოფი კაცი“, ე. ი, სამეფო კარზე აღხრდილი და სჯულმდებლობაში- 

განსწავლული კაცი. ჩანს, რომ მეფობის ინსტიტუტის აღდგენი- 

დან გარკვეული დრო გასულა, ჩამოყალიბებულა და დამკვიდრე-- 
ბულა მეფის მონარქიული ხელისუფლება. ეს მდგომარეობა არ: 

უნდა შეეფერებოდეს ბაგრატ I-ის დროს, როცა მხოლოდ ის-ის იყო. 

დაიწყო სამთავროების გაერთიანებისაკენ მისწრაფება იმ დროს 

თითქოს არ არსებობდა ასეთი სამართლის წიგნის შედგენისათვის. 

ხელსაყრელი პირობები. 

რაც შეეხება ბაგრატ III-ს, ცნობილია, რომ მისი მმართველო- 

ბისათვის დამახასიათებელი იყო შეუზღუდველი მონარქიისაკენ 

მისწრაფება, სახელმწიფოში სამეფო ხელისუფლების უზენაესობის 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი პირეელი., 

1928 წ., გვ. 93.
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აღიარება და მკაცრი ძალაუფლების დაწესება, ამიტომ მისი მმარ. 
თველობის ბუნებას არ შეეფირება სამართლის წიგნის 102-ე მგუხლ- 
ში აღიარებული პრინციპი: „მეორე მეფე ებისკოპოზი არსო. 

ბაგრატ III. ის დროს სამღვდელოება არ სარგებლობ 5: ასეთი 

მაღალი უფლებრივი მდგომარეობით. სახელმწიფოს მხოლოდ ერთი 

მეფე ჰყავდა და ეპისკოპოსი „მეორე მეფე" არ იყო. ბაგრატის 

მმართველობის დროს საერთო ხელისუფლება სამღვდელოებაზე 

მაღლა იდგა და საჭიროების შემთხვევაში ბეფის ადვილად ზეეძ. 

ლო დაეპატიზოებინა და დაესაჯა სამღვდელოების უმაღლესი წარ- 

მომადგენელნიც კი. ამასთან, მეფეს „სჯულის საქმეზედაც" კარგად 

მიუწვდებოდა ხელი. 

ჩვენი აზრით უფრო მ?ეტი საფუძველი გვაქვს ვივარაუდოთ, 

რომ ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნი მეფე ბაგრატ 1V-ის 

დროს უნდა იყოს შეღგენილი. პირველ ყოვლისა საჭვიროა აღი- 

ნიშნოს ზოგადი ხასიათის ორი მოსაზოება. მატიაზეში აღნიშნუ- 

ლია, რომ ბაგრატ 1V-ის დროს „ქუეყანასა დაწყნარება არა 

აქუნდა, ეკლესიანი, გლახაკნი, აზნაურნი ვერ იკითხვებოდეს“, ე. ი. 

ქეეყანა არეული ყოფილა, მართლმსაჯულება ღაცემული და შე- 

ლახოლი. ამის გამო აკად. ივ. ჯავახიშვილი დასძენს: „არც საფი- 

ქრებელია, რომ ასეთ მეფეს სამართლის წიგნის შედგენით თავა 

შეეწუხებიაო" 1. მაგრამ ეს ფავტიე საწინააღმდეგო გარემოეზარბი 

მიუთითებს: სჯულმდებლობის ისტორიიდან ცნობილია, როი. 

სამართლის წიგნების შედგენა მაზინ ხდებოდა, როცა მართლმსა- 

ჯოლება შელახული და ბოროტმოქმედება გამრავლებული იყო. 
სწოოედ ასეთ პირობებში ცდილობს ცენტრალური ხელისუფლება 

თავისი კანონმდებლობით აღკეეთოს ბოროტმოქმედება და შეეჟმ. 

ნას სამართლის წიგნი, სავა ქვიყნების კანონმდებლობაზე ლომ 

არაფერი ვთქვათ, ეს ნათლად ჩანს გიორგა ბრწყინეალის. აღბუ- 

ღასა და ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნების წინასიტხე:ობებიდან. 

ბექა მანდატურთუხუცესის საპართლის წინასიტყვაობაში აღბულა 

მიუთითებს, რომ „რა9/ა ჟამთა სიავითა საუანი «=წესონი საქმენი 

შემოსრულ= იყუნეს, მათე სამართალი ზედა დაურთეთო+",. საკუთ- 

რივ თავას საპართლის წიგნის შესავალში აღბუღა აღნიუჩავს, ლომ 

„ჟამთა სიავითა.. ლაშქართა ცხენთა ჯ:აოვა დე ეა “ბექსბილიყო“ და 

1 ივ. ფავასიშვილი, კაოთული სამართლის ისტორი”, წიგნი პილევლი, 
1928 წ., გვ. 84.
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„მრავლისა ავისა მოქმედი კაცი არღარა ვის რა გარდაკდია 

წინათ ჟამთა აქათ პატიჟიო4". 

გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დებაშიც“ გარკვევით მითითე- 

ბულია იმაზე, რომ „დიდი უსამართლობა და მილავრებულობა 

ქ:ნილიყო ერთმანერთსა ზედა და ადვილად ჩანდა ერთმანერთის 

ღალატად დასხმა და დაქცევა ციხეთა, სიკუდილი, (კოლის წაგუ- 

რა და უბრალოდ დაგდება და მრავალფერნი ულუსობა და 

ყოველივე საყართალი აღარ იყობ, და ამიტომ შევადგინეთ კანო- 

ჩებიო. · : 

სჯულმდჯებლობის გარემოებათა შესახებ ასეთივე ხასიათის 

მიზეზებზე მკაფიოდ მიუთითებს =კასტანგის სამართლის წიგნის 

შესავალი: „იყო ქვეყანა ესე ქართლისა ყოვლითურთ კეთილითა 

შემკული და შეზავებული, ხოლო ცვალებითა დღეთა და ვითარე- 
ბითა ჟამთათა თვით სიბრძნით და თავით თვისით სჯიდენ და 
განაგებდენ” ვიეთნინე მოყუსობით, ვიეთნიმე მეგობრობით, 
ვიეთნიმე მორიდებით, ვიეთნიმე ღუთის ურიდველობით და 
ვიეთნინე მიღებითა ქრთამთათა, ვითარცა ენებათ, ეგრეთ 
ჰპსჯიდენ". ამრიგად, სამართლის წიგნების შედგენას სწორედ 
მაშინ წარმოებს, როცა საზოგადოებრივი ცხოვრების ჰირო- 
ბები ამას მოითხოვენ, როცა სახელმწიფოს ახლად წარმოშობილ 
სხვადასხვა ბოროტმოქმედებათა წინააღმდეგ საბრძოლველად 
სჭირდება მკაცრი კანონმდებლობა. 

ზემოაღნიშნულ გარენოებათა გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ბაგ- 
რატ კურაპალატის სამართალი ბაგრატ IV-ის დროს უნდა იყოს 
შედგენილი, როცა მემატიანის სიტყვით „ქუეყანასა დაწყნარება 
არა აქუნდა“. 

მეოოე ზოგადი ხასიათის მოსაზრება იმამი მდგომარეობს, 
რომ ბაგრატ 1V-ს, როგორც ცნობილია, ლოიალური დამოკიდე- 

„ბულება ჰჟოასდა სასულიერო ხელისუფლებასთან. მან საეკლესიო 
საქმეების მოსაგვარებლად სამმობლოზე მოიწვია გიორგი მთა- 

წმიდელი ღა სთხოვა მას დარჩენილიყო საქართველოში მღვდელ. 

მთავრად. ეკლესიისადმი დამოკიტცებულება და სჯულმდებლობაში 

ეკლესიის წარმომადგენელთა მონაწილეობა ნათლად ჩანს მეფე 

ბაგრატ IV-ის სიგლიდან ოპიზისა და მიჯნაძორის ბერების ად- 

გილზე დავის შესახებ, სადაც აღნიშნულია, რომ „მევკრიბენ კარსა 

დარბაზისა ჩუენისასა მღუდელთმოძღუარნიო“. მეფე ბაგრატ IV-ის 

დროს სამღვდელოება დიდი ძფარველობითა და უფლებებით სარ- 

გებლობდა. ამიტომ საფიქრებელია, რომ სამღვდელოების პრივი-



II. სამართლის წიგნის შედგეზილობა და სისტემა 57 
  

ლეგიური მდგომარეობა, რაც აღნიშნულია სამართლის წიგნის 
მუხლებში, ამ პერიოდის საერო და სასულიერო ხელისუფლების 
დამოკიდებულებას უ5და გამოხატავდეს. მეფისა და ეპისკოპოსის 

ხელისუფლების თანასწორობის პრინციპი-- „მეორე მეფე ების- 

კოპოზი არსობ--ცხადია, უფრო ბაჯრაჯ IV-ის მეფობის პერიოდს 

"შეეფერება. 
ამ ზოგადი ხასიათის მოსაზრებებთან ერთად საჭიროა შევჩერ- 

“დეთ ძეგლის სხვა დამახასიათებელ ნიშნებზედაც. ამ მხრივ მეტად 

"საგულისხმოა ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნისა და მეფე 

ბაგრატ IV-ის ოპიზის სიგელს შორის არსებული მსგავსება. ამ 

ორი ძეგლის ეოთმანეთთან. მეჯერება და მათი საერთო ნიშნების 

აღნიშვნა მნიშვნელოვნად ამაგრებს მოსაზრებას იმის შესახებ, 
რომ ორივე ეს ძეგლი ერთი კანონმდებლის მიერ უნდა იყოს შე- 

“დგენილი და სჯულმდებელი ბაგრატ კურაპალატი იგივე ზეფე 
ბაგრატ 1V უნდა იყოს. ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნის 

შესავალში ნათქვამია, რომ სამართალი შედგენილ იქნა „ების- 

კოპოზთა, დიდებულთა და აზნაურთა და ქკუიანთა კაცთა მეფეთა 

წინაშე“. მაშასადამე, სჯულმდებლობის შუსადგენად მეფემ შმეკრი- 

ბა უმაღლესი სამღვდელოების წარმომადგენლები, მსხვილი ფეო- 
დალები, ახნაურები და განსწავლული ადაჯიანები. ამავე წოდებისა 

და კატეგორიის ადამიანები ასეთივე თანმიმდევრობით ჩამოთელი- 

ლია ბაგრატ IV-ის ოპიზართა სიგლის შესავალში: „შევკრიბენ 

კარსა დარბაზისა ჩუენისასა მღუდელთმოძღუაონი, ერისთავთ-ერის- 

თავნი, ასნაურნი, მეცნიერნი საბჭოთა საქმეთანი" !. ორივე ძეგლ. 

ში პირველ ყოვლისა მოხსენიებულია მაღალი სამღვდელოების წარ- 
მომადგენლები -– ეპისკოპოსები და მღვდელთმოძღვარნი, შემდეგ 

აღნიშნულია ზსხვილი ფეოდალები-–-–დიდებულები და ერისთავთ- 

ერისთავნი; მათ მიჰყვებიან აზნაურები და ბოლოს მოხსენიებულნი 

არიან „ქკუილანი კაცნი“ ანუ იგივე „მეცნიერნი საბუოთა საქმეთა- 

ნი“ რაც სამართლის მცოდნე, განსწავლულ პირებს ნიშნავს, 

სჯულმდებლობაში მონაწილე თანაბარი სოციალური და უფლებ. 

რივი მდგომარეობის მქონე წარმომადგენელთა ასეთი ერთნაირი 

თანმიმდევრობით მოხსენიება ორივე ძეგლის წინასიტყვაობაში 

საფუძველს გვაძლევს, ვიფიქროთ, რომ სჯულმდებელი ბაგრაჟ 
კურაპალატი ოპიზართა სიგლის ავტორი მეფე ბაგრატ IV უნდა 

„იყოს. 

1 საქართეელოს სიძველენი, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, ტ. IL, 15659 წ,., 
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ბოლოს, საქიროა აღინიშნოს ერთი მეტად მჩიშვნელოვანი: 

ფაქტი, ოაც საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ბაგრატ 

კურაპალატის სამართლის წიგნი მეფე ბაგრატ 1V-ის დროს უნდა 

იყოს შედგენილი. ჩვენ ხედველობაზი გვაქვს „თეთრი“ ანუ ვერეც- 

ხლის მონეტა, რომლის საფუძველზე ხდება. სისხლის დაურეება. 

სამართლის წიგნის სათანადო მუხლების განხილვისას გაკვირვებას. 

იწვევს ის გარემოება, რომ შედარებით მსუბუქი დანაშაულის შე- 

მთხვევაში კანონი დამეაშავეს აკისრებს დაზარალებულის სასარ- 

გებლოდ მეტად დიდი ოდენობის თეთრის გადახდას სისხლის და- 

ურვების ანგარიშში, სამართლის წიგნის 105- -ე მუხლში: ნათჟვავია, 

რომ „თუ კაცმან ხუცისა ცოლი მოაყივნოს,.. მისსა სისხლ“. სა- 

მოცი ათასი თეთრი. სხუაი ემატოსო“, ე. ი. თუ ვინმე სოცის ცოლ- 
თან სქესობრივი ძალადობის გზით მრუზობას ჩაიდენს, მან შეუ- 
რაცხყოფილ ხუცესს დანაშაულისათვის კანონით გათვალისწინე- 

ბულ სისხლს გარდა სამოცი ათასი თეთრი დამატებით უნლღა გა- 

დაუხადოს. „თუ ებისკოპოზსა დიდებულმაზ აგინოს, ორმოცი ათა- 

სი თეთრი დაუურევოსო", აღნი მნულია მომდევნო 106-ე მუხლში, 
ხოლო „თუ აზნაურმა აგინოს.., ოცი ათასი თეთრი! უნდა დაუ- 
ურვოს ეპისკოპოსს (მუხ. 107). მეტად დიდი ოდენობის სისხლის 
სამართლის ჯარიმას ითვალისწინებს აგრეთვე ბაგრატ კურაპალა- 
ტის სამართლის წიგნის უკანასკნელი (159-ე და 160-ე) მუხლები, 
კონკრეტული. დანაშაულისათვის“ დაზარალებულის სასარგებლოდ 

კანოუით გათვალისწინებული სესხლის დაურვების გარდა დამნა– 

შავემ დიდი ოდენობის სპეცკიალური ჯარიმა უნდა გადაუხადოს 
საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენლებს. ასეთი საჯარო ხასია. 

თის ჯარიმას „საპირო4“ ეწოდება. ჯარიმის ოღინობა დაზარალე- 
ბულის სოციალური მდგომარეობის მიხედვით განისაზღვრება: 

დიდებულთა, აზნაურთა და გლეხისათვის მეტაღ განსხვავებული. 

ჯარიმაა დაწესებული-– „ოცდაათი ათასი. ჩვიდმეტი ათასი, თორ- 
მეტი ათასი, შვიდი ათასი, როგორცა ვის მართებს, აგრე გააჩი- 

ნეთო4, ნათქვამია კანონში. 

სამართლის წიგნის სხვა მუბლებშიც შედარებით ნსუბუქი ღდა· 

ნაშულისათვის გათვალისწინებულია „თეთოის" დიდი ოდენობით 
გადახდა. ზემოთ მოყვანილი მუხლებით დაწესებული თეთრის 

ოდენობა რომ შევადაროთ ბექა მანდატურთუზუცესის სამართლის. 

წიგნით განსახღვრულ სისხლის განაჩენებს, და:ინახავთ, როვ? დასა-· 

ურვებელი თეთრის ოდენობის მიხედეით მათ შორის განსაცეით- 

«ებელი მეტნაკლებობაა. როგორც აღვნიშნეთ, ბაგრატ "კურაპა-
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ლატის სამართალი შედარებით ისეთი მსუბუქი დანაშაულისათვის, 

როგორიცაა ხუცის ცოლის შეურაცხყოფა, სისხლს გარდა სამოცი 

ათასი თეთრის დაურვებას მოითხოვს, დიდებულის მიერ ეპისკო- 

პოზის შეურაცხყოფისათვის -–-–ორმოცი ათასს, ხოლო აზნაურის მიერ 

ასეთივე დანაშაულის ჩადენისათვის ოცი ათასის გადახდას. ბექა 

მანდატურთუხუცესის სამაოთლის მიხედვით კი მძიმე ღანაშაული- 

სათვის–- დიდებულის მოკვლისათვის – ორმოცი ათასი, ხოლო პირ- 

ველი რიგის აზნაურის მოკვლისათვის სისხლი ოცი ათასი თეთრის 

რაოდენობით არის განსაზღერული, შეურაცხყოფისათვის კი ზეტაღ 

უმნიშვნელო სისხლია გაჩენილი. ეს მეტად ნნიშვნელოვანი ფაქტის 

იმაზე მიუთითებს, რომ ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნი-· 
იმ დროს უნდა იყოს შედგენილი, როცა სახელმწიფოში ადგილი 

ჰქონდა „თეთრისV ანუ ვერცხლის მონეტის შემცირებასა და 

გაუფასურებას. სწორედ ასეთი ხანა იყო ბაგრატ IV-ის მეფობის 

პერიოდი. 

როგორც ცნობილია, მთელი XI საუკუნის მანძილხე ქართული 

ვერცხლის მონეტა განიცდის წონის თანდათანობეთ შემცირებას.. 

თუ დავით დიდი კურაპალატის დროს ვერცხლის მონეტა სამ 

გრამზე ცოტა მეტს იწონიდა, მეფე ბაგრატ IV-ის დროს -თეთ- 

რის“ წონა ერთიორად კლებულობს, ხოლო დავით აღმაშენებლის 

მონეტის წონა უკვე ერთ გრამზე ნაკლებია. ასეთი მდგომარეობა 

იმის შედეგი იყო, რომ ე. წ. „ვერცხლის კრიზესი,, რომელიც 
მთელ აღმოსავლეთს მოედო XI საუკუნეში, დიდად გაღრზავდა 

საქართველოშიც. „ვერცხლის კრიზისის,“ გავრცელებას სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში ხსნიან აღმოსავლური ქვეყნების ვეთცხლის 

საბადოები გაზოფიტვით, აღსოსავლური მონეტის დჯასავლეთ 

ქვეყნებში გაზიდვითა და თურქ-სელჯუკფა მონსთაბარე ტო:ების 
შუა აზიიდან სპარსეთისაკენ მოძრაობით! როგორიც არ „5და 
იყოს ამ დიდმნიშვნელოვანი ეკონომიური მოვლენის მიზეზი, 

იგი XL საუკუნის საქართველოსათვის“ დამახასიათებელი პოო- 

ცესია. 

ქართული ნუმიზმატიკის მცოდნე დ. კაპანაძე ეხება რა ზემო- 

აღნიშნულ პროცესს, წერს: „საშუალო საუკუნეთა საქართეელოს 

კულტურულ-პოლიტიკურ აღმავლობას, საყოველთაოდ ცნობილს, 

უცნაურად უპირისპირდება ჩვენი ნუმიზმატიკის „სპილენძის ხანა". 

ვერცხლის კრიზისი, რომელმაც, როგორ უკვე ითქვა, წინა აღმო- 

' დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკ-:, თბილისი, 1950 წ., გე. 44.



  

სავლეთში საერთოდ XI საუკუნეში «ჩენა თავი და ჩვენშიც გავრ- 

ცელდა, იმდენად გაღრმავდა, რომ მთელი ერთი საუკუნის მან- 

ძილზე ვერცხლის მონეტა აღარსად იჭრებოდა. რა თქმა უნდა, 

ჩვენში რომ ვერცხლი ეჭრათ იმ დროს, როდესაც მეზობლები 

მხოლოდ სპილენძსა ჭრიდნენ, ეს უფრო მაღალღირებული მონეტა 

აღარ გაჩერდებოდა და განძების სახხთ დაიფლობოდა მიწაში, 

ან უცხოეთში გაედი5ებოდა. ამიტომ ვერცხლის ნაცვლად საქარ- 

თველოშიც მხოლოდ სპილენძის მონეტა იჭრება, “ომელსაც იძუ- 

ლებითი კურსი აქვს და რომელსაც აწერია ეს „ვერცხლიაო#“ 1. 

ცნობილია აგრეთვე, რომ ბაგრატ მეოთხემ მონეტის ტიპი, მისი 

გარეგანი' სახე და მოყვანილობა შეცვალა. მისი მონეტის შუბლზე 

გამოსახულია ღვთისმშობელი, ხოლო ზურგზე ასომთავრული წარ- 

წერა „ქრის«ე ადიდე ბაგრატ აფააზთა მეფე და ნოველისიმოსი" 

ან „სევასროსი". 

ბაგრატ მეოთხის მონეტის წონის ერთიორად შემცირებისა 

და მისი გაუფასურების განო, ცხადია, დასაურვებელი თეთრის 

ოდენობა მეტად უნდა გაზრდილიყო. სამართლის წიგნის ზემოთ 

მოყვანილ მუხლებში დიდი ოდენობით გათვალისწინებული » 

სჟფოოედ ამ გარემოებით უნდა აიხსნებოდეს. ქვეყნის ეკონომიური 
თეთრი“ 

ცხოვრების პროცესი ასახული იგნა კანონმდებლობაშიც. 

სველა ზემოაღაიშნულ მოსაზრებათა გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

სჯოლმდებელი ბაგრატ კურაპალატი არის მეფე ბაგრატ მეოთხე, 

როკლის სამართლის წიგნი შეიცავს ძეგლში მოთავსებულ 99-–160 

მუხლებს. 

8. კანონიკური სამართლის ფრაგმენტი 

(მუს, 1061--170) 

2 აკადემიკოსმა ივ. ჯავახიშვილმა ყურადღება მიაქცია ი8 გარემოე- 

ბას, რო9 ბეჟა-აღბუღას სამართლის წიგნის ბოლოში დართული 

მაღხლები თავისი შინაარსითა და სასჯელის თავისებური სახით გან- 

სხვავრებიან ძეგლის სხვა მუხლებისაგან აღნიშნული მუხლების 
ღეექსუი ბექა-აღბუღას კანობებს არ უდგება. მათ ახასიათებთ გან- 

საკუთოებული ნი9ხები, როპლებიც არც ბექასა და არც აღბუღას 

საძაროლის წიგნის სხვა მუხლებს არ მოეპოება. ეს თვისება ისაა, 

როკ თვითეულ მუხლპი კანონით განსაზღვრულ ძირითად 

  

1 დ კაპანაძე, ფული ძ--= საქართველოში, 1950 წ., გვ. 19--2ე.
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სასჯელს მიმატებული აქვს დამნაშავის წყევლა-კრულვა და შეჩეე- 
ნება–-„კრულ და წყეულ, შეჩუენებულ იყავნ“, დამნა- 
შავის წყევლა-კრულვა, მოციქულთა და წმიდათა კრებათა კანონე- 

ბის ქვეშ დაყენება, რასაც ზემოაღნიშნული მუხლები შეიცავს, 
ამ კანონებს აძლევს განსაკუთრებულ საეკლესიო ელფერს, რომე- 

ლიც არ უნდა ახასიათებდეს საერო სამართლის ძეგლს. ასიტომ ეს 

მუხლები თავისი თვისებებით ძალიან ემსგავსებიან კათალიკოსთა 

სამართლის წიგნის კანონებს, რომლე ბიც XVI საუკუნის საეკლე- 

სიო კრების ძეგლის წერას წარმოადგენენ. ზემოაღნიზნული მუხ- 
ლები რომ ბექა-აღბუღას კანონმდებლობის ორგანულ ნაწილს არ 

წარმოადგენს, იზითაც დასრურდება, რომ ამ მუხლებში აღნიშნუ- 

ლი დანაშაულის (ღალატით მკვლელობის) შესახებ ლაპარაკია ძეგ- 

ლის სხვა მუხლებშიც, სადაც კანონმდებელი განსხვავებულ, უფრო 

მსუბუქ სასჯელს ადგენს. ასე ძაგალითად: 161-ე ზნუხლში ლაპარა- 

კია ღალატით მკვლელობის შესახებ სასჯელად დაწესებუ ლია 

ორკეცი სისხლი, რომელსაც ემატება „კრულ და წყეულ, ზეჩუეზე- 
ბულ იყავნ". ამავე ხასიათის დანაშაულია აღნიშნული 117-ე მუხლ- 

ში, სადაც ნათქვამია: „თუ კაცი კაცმან ღალატით მოკლას, თორ- 

მეტი ათასი სისხლსა ემატოსო“. აკადემიკოსი იე. ჯავახიშვილი 

შენიშნავს, რომ შეუძლებელია ეს ორი მუხლი ერთდაიმაეე კა5ონ- 

მდებელს ეკუთვნოდეს, რადგან ერთსა და იმავე დანაშაულზე (ღა- 
ლარით მკვლელობაზე) 161-ე მუხლი ითვალისწინებს მეტაღ დძიმე 

სასჯელს დამნაშავის მიმართ,--წის შეჩვენებას, და აგრეთვე იმის 

შეჩვენებასაც, ვინც მკვლელს ხელი გაუმართა. ხოლო 117-ე ნუხლი 

იმავე დანაშაულისათვის სასჯელად დამნაშავეს უწესებს ერთი სის5- 

ლის ზედმეტად თორმეტი ათასი ოეთრის გადახდას და, ამავე ღოოს, 

არც მკვლელსა და არც მის მფარველს კრულვა-შეჩვენებას არ 

უფარდებს, ცხადია, მიუთითებს ივ. ჯავახიშვილი, რომ ერთ კანონ- 

მდებელს არ შეეძლო ასეთი ორი განსხვავებული სასჯელი დაეწე- 

სებინა ერთისა და იმავე დანაშაულისათვის. 

მკვლელობის შესახებ ლაპარაკია აგრეთვე ბექას კანონების 

22-ე მუხლში, რომელიც მკვლელს ორკეცი სისხლის დაურეებას, 

მამულის ჩამორთმევასა და გადახვეწას უწესებს. თანაც კანონი 

ითვალისწინებს დამატებით სასჯელს. ეპისკოპოსმა დანნაშავეს 

ცოდვის მოსანანიებლად საეკლესიო სასჯელი უნდა შეუფარდოს. 

მკვლელი გაძევებული უნდა ყოფილიყო, მაგრამ იგი სიცოცხლეს 

ინარჩუნებდა. 161-ე მუხლში კი მკვლელს ორკეც სისხლს რომ გადა- 
ახდევინებდნენ, მას შემდეგ შეაჩვენებდნენ და, ვითარცა შეჩვენე-
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ბულს, ვერავინ მიეკარებოღა, არავის არ უნდა ეშველნა მისთვის 

და, თუ ვინძე მფარველობას აღმოუზენდა, ისიც წყეულ-შეჩვენებუ- 

ლი იქდ:ებოდა. აპრიგად, 22-ე, 117-ესა და 161-ე მუხლებში ერთისა 

და ”ვავე ხასიათის დანაშაულისათვის სამი განსხვავებული სახის 

სასჯელია გათვალისწინებული, აღნიშნული მუხლებიც სხვადასხვა 

"დროის საკანონმდებლო მოღვაწიობის ნაყოფი უნდა იყოს. 

ასეთსავე მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ძეგლის სხვა მუხლებ- 

“ფშიც. 165-ე მუხლი ეხება ცოლის ძალით მოტაცებას. ამავე დანა- 

შაულზე არის ლაპაოაკი 135-ე მუხლშიც, ორივე მუხლი ერთნაირ 

'ძირითად სასჯელს აწესებს,--დამნაშავემ დაზარალებულს სრული 

სისხლი უნდა ღაუურვოს, მაგრამ განსხვავება იმაშია, როზ 165-ე 

მუხლი დამატებითი სასჯელის სახით ითვალისწინებს მეტად მძიმე 

სასჯელს – წყევლა-კრულვასა და შეჩვენებას. ეს ორი მუხლიც სხვა- 

დასხვა კანონმდებელს უნდა ეკუთვიოდეს. . 

167-ე მუხლის მიხედვით, თუ ქურდობა ჩადენილია ისეთ ადგი- 

ლას, რომელიც არ ითვლება „საპატიჟო ადგილად“ (ხაზინა, ეკლე- 

სია და სხვ.), დამნაშავემ ნაპარევი უკლებლივ უნდა დააბრუნოს 

და გარდა ამისა მას წყევლა-კრულვა და შეჩვენება უნდა შეეფარ- 

დოს. ხოლო, თუ დანაშაული ჩადენილია საპატიოსა და მოსარი- 
დებელ ადგილას („საპატიჟო ადგილას"). დამნაშავეს „ორნივე 
თუალნი დაეწუნენ და ანუ ჯელ-ფერჯი დაეჭრას". ამავე დროს ბექას 
სამართლის 62-ე ზუხლი ასეთივე ხასიათის დანაშაულისათვის გა- 
ცილებით უფრო მსუბუქ სასჯელს ადგენს,––ნაპარევის ორკეცად 
გადახდევინებას: „ნაპარევი მისცეს და ერთი ეზომი სხუა. ცხა- 

დია, რომ 157-ე მუხლით გათვალისწინებული სასჯელი გაცილე- 

ბით უფოო მკაცრია, რომელიც, გარდა მოპარულის ანაზღაურები- 

სა, წყევლა-კრულვასა და შეჩვენებას უწესებს დამნაშავეს. აკადე- 
მიკოსი ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 167-ე მუხლი უფრო ძველი კანონ- 
მდებლობის 'მთაბექდილებას ახდენს; ამ მუხლში გათვალისწინებუ- 
ლი სასჯელი –– თვალთა დაწვა და ხელ-ფეხის მოკრა– თამარ მეფის 

წინა პერიოდში იყო გავრცელებული, რომელიც თამარ მეფეს 

გაუუქმებია. დამახასიათებელია, რომ 152-ე მუხლი თვალთა დაწვი- 

სათვის მოითხოეს მეფის ან უდიდებულესი კაცის თანხმობას. თა- 

მარის ხანაშიც ამ სასჯელის შეფარდებისათვის მეფის თანხმოია 

იყო საჭირო, ოოგორც ამას აღნიშნავს თამარ მეფის ისტორიკოსი. 

თამაო მეფეს კი ამ უფლებით უსარგებლია და ასეთ სასჯელზე 

თანხმობას არ აძლევდა, მკაცრი სასჯელები ქურდების მიმართ 

ისევ აღადგინა XVI საუკუნეში „კათალიკოსთა სამართალმა“,
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როელიც დამნაშავსს ქურდობისათვის სიკვდილით დასჯასა და 

ხელის მოკვეთას უწესებდა. ამოიგად, ბექა-აღბუღას კანონების 

ბოლოში დართული მუხლები (16) -–– 170) თავისი 'მანაარსით არც 

ერთ დღენდე არსებულ მუხლებს არ უდგება. ზემოთ ზოყვანილი 

ზუხლები სასჯელთა სიმკაცრით კათალიკოსთა სამართლის წიგნს 

უახლოგდება, მაგრამ ამგვარი თვისებები შეიძლებოდა თამარ 

-მეფეზე უწინარესი ხანის ძეგლსაც ჰქონოდა. 

ზემოაღ5იმნული მუხლები საეკლესიო სჯულ“'ღებლობის ფრაგ- 

მენტია, როზელიც განსაკუთრებულ სასჯელებს ითვალისწინებს. 

165-ე, 168-I70 ე მუხლების დასასრულს გათვალისწინებული 

სანქცია, როომ დაჭნაშავვ „კანონსამცა ქუეშე იქნების 

წმიდათა მოციქულთასა", კანონიკური სამართლის ფორ- 

მულას შეადგენს. ამიტომ ძეგლს კანონიკური სამართლის ფრაგ- 

მენტი ვუწოდე». 
„ანონიკური სამართლის ფრაგმენტი (მუხ. 151--170) ძველ 

გართულ იურიდიულ ტერმინებს შეიცავს, როგორიცაა მაგალითად 

„პატიჟი“, „საპატიჟო ადგილი“, „სანახშიოო", „ნივთიანი საქმე?ზ?. 

„მეკობრე“, „მეჯურმუცე“, „ასოთა მოკვეთა" და სხვა, რომელთა 

მნიშვნელოვანი ნაწილი გვიანდელი პერიოდის ძეგლებში არ გვხვდე- 

ბა. ამიტომ საფიქრებელია, რომ აღნიშნული ძეგლი თამარ მეფის 

წინა ხანაში უნდა იყოს შედგენილი. 

4. ი. კარსკი სამართლის წიგნის პზეღგენილობის შესახებ 

1938 წელსა სტრასბურგის უნივერსიტეტის პ პროფესორმა იოსებ 

კარსტსა ფრანგულ ენაზე გამოსცა ხეჟა-აღბოღას სამართალი 

ორ წიგნად. პირველი წიგნი შეიცავს 122 გვერლს. წინასიტავაო- 

ბისა და მოკლე წესავლის შემდეგ წიგნში მოთავსებულია ბექა- 

-აღბუღას კანონების ტექსტი, რომელიც 175 მუხლისაგან შედგება. 

წიგნს დართული აქვს საგანთა, პი“-თა და გეოგრაფიულ სახელთა 

საძიებელი (გვ. 1113-1265). ავტორის სიტყვით, ტექსტი გამოცემუ- 

ლია პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში და: კული ვახტანგ 

VI-ის კანონთა კოებულის ხელნაწერის მიხედვით. ალავე დროს ავ- 

ტორს უსარგებლია ვახტანგის კანონების რუსული თარგმანით. 

პირველი წიგნის სქოლიოებაიი („ცალკეული მუხლების მიხედვით 

ი. კარსტს მოცებული აქვს მოკლე შენიშვნები უმთავრესად რუ- 

სული გამოცემის დამოწმებით. ბექა-აღბუღას სამართლის ტექს- 

ტი კარსტს დაყოფილი აქვს შემდეგნაირად: ბექას სამართალი
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(მუხ. 1--65), აღბუღას სამართალი (მუხ. 66-98) და ბაგრატ-. 

დავითის კანონდებლობა (მუხ. 99 – 175), აღბუღასა და ბაგრატ 

კურაპალატის სამართლის წინასიტყვაობანი ცალკე მუხლებად არის 

აღნიშნული (მუზ. 66 და 99), რის გამო ძეგლის ფრანგული თარ- 

გმანი 175 მუხლს შეიცავს. მეორე წიგნი შეიცავს 200 გვერდს და: 

იყოფა სამ ნაწილად. პირველ განყოფილებაში (გვ. 1-–-722) მოცე- 

მულია სასამართლო წყობილების, სასამართლო წარმოებისა და სო- 

ციალური და სახელსეწიფოებრივი წყობილების მოკლე მიმოხილვა.. 

მეორე განყოფილება (გვ. 73 –15I) შეიცავს სამართლის წიგნის 

შენდეგი მუხლების კიომენტარიებს: 1, 3, 7, 9, 17, 14--–15, 165-– 
17, 20, 27, 25, 27, 29, 31, 33, 35-46, 49-50, 53, 55-56, 
58- 61. 64-78, 80, 83 –90, 94, 99, 101, 122--125, 127--128, 
1ა0-–-131, 133---124, 136, 139-–141, 145––146, 152, 157--158, 

159--160, .167, 171, ზემოაღნიშნული მუხლების კომენტარიების 
დროს კარსტი იმოწმებს“ და ძირითადად ეყრდნობა ვახტანგის. 
კანონების რუსულ თარგმანსა და ნ. უორობნელის შრომას-- „ათაბაგ- 
ნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი", მესამე განყოფილება 

(გვ. 159–-197) შეიცავს გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დების“ 
ტექსტის თარგპანს, სქოლიოში დართული მოკლე კომენტა- 
რიებით. 

ი. კარსტის კომენტარიები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძირი- 
თადად დაფუძნებულია ბექა-აღბუღას კანონების რუსულ თარგმან- 
ზე. ამიტომ თითქ-ის ყველა შეცდომას, რომელსაც «უსული თარ- 
გმანი შეიცავს, ადგილი აქვს ი. კარსტის თარგმანშიც. ი, კარსტის 
გამოცემაში, ისე როგორც რუსულ გამოცემაში, ბექა პირველის 
სანართალი მიკუთვნებული აქვს ბექა 11, რომელიც XIV საუკუ- 
ნის I1 ნახევარში მოღვაწეობდა (1361 --1391), ხოლო აღბუღას 
სამართალი, რომელიც XIV საუკუნის მეორე ნახევრის ძეგლს წარ- 

მოადგენს, მიკუთვნებული აქვს ათაბაგ აღბუღას, რობელიც XV 
საუკუნის პირველ ნახევარში ცხოვრობდა (1444 – 1451), 

ბექა-აღბუღას სამართლის ბოლოში დართული კანონები, რომ- 
ლებიც 77 მუხლს შეიცავენ (მუხ. 99 –175), ი. კარსტის აზრით, 
წარმოადგენს ბაგრატ-დავითის კოდექსს, ამის შესახებ ი. კარსტი 

წერს: გულდასმით ვსწავლობთ და ვიხილავთ რა ყველა მასალას, 

ჩვენ მივდივართ შემდეგ დასკვნამდე 1. ბაგრატის სამართლის 

კოდექსი, რობელიც შედგენილია X- XL საუკუნეებში, მეორე 
რედაქციით გამოცემული იქნა დავით აღმაშენებლის მიერ, ბაგრატ 

კურაპალატის კოდექსი გადასინჯული და შევსებული იყო სომხური,,.
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ბიზანტიური და კანონიკური სამართლის ელემენტებით. 2. დავკი- 

თის კოდექსი ხელახლა იქნა გადამუშავებული და შევსებული 

შემდგომ საუკუნეებში საეპისკოპოსო-საეკლესიო სამართლის წზეგავ- 

ლენით და მოთავსებული თავისი ახლანდელი მოცულობით !77 25.) 

აღბუღას კოდექსში, თუ ამ ათაბაგის სიცოცხლეპი არა. ყოველ 

შემთხვევაში ცოტა ხნის შემდეგ მაინც, ჯერ კიდევ XV საუკუ- 

ნემი. 3. ბაგრატ-დავითის კოდექსის ტენდენცია გარკვევით არის 
ასახული მისი თანმიმდევრული განვითარებისა და ევოლუჟიის 

ისტორიაში: ეს ტენდენცია გამოეხატება სისხლის საჭართ ლის 

კოდექსის შექმნით შერეული იურისდიქციის დარგზი, რომელიც 

განაწილებული იყო საერო ხელისუფლებასა და ეჯლესიას ფორის, 

რაც სავსებით გასაგებად ხდის კანონიკური სამართლის იმ ძლლელ 

ელემენტს, რომელიც გაერთიანებულია და შეტანილი ამ საკანონ- 

მდებლო მასალაში 1, 

ი. კარსტის ზემოთ მოყვანილი აზრის საფუძველს არსებული 
ისტორიული და საკანონმდებლო მასალა არ იძლევა. ბექა-აღბუ- 

ღას სამართლის ბოლოზი დართული კანონები ბაგრატ კურაპა- 

ლატის სამართლის წიგნს და კანონიკური სამართლის ფრაგმენტს 

შეიცავს, რომლებიც XII საუკუნემდე უნდა იყოს შედგენილი, 

საერთოდ უნდა აღინიშ5ოს, რომ ი. კარსტი ქართული სამართლის 

შესახებ მეტად დაუსაბუთებელ აზრებს გამოთქვამს. ეხება ოა 

ქართული საკანონმდებლო მასალის კოდიფიკაციის საკითხს, იგი 

მიუთითებს, რომ ძველი კანონები ჩვენამდე არ მოღწეულა. ისინი 

განოტოვებული იყო ვახტანგის საერთო კოდიფიკაციაში, ან იმი- 

ტომ, როფნ კანონებმა უკვე დაკარგეს ძალა საუკუნეთა განმავლო- 

ბაში, ან და იმიტომ, რომ მიეკუთვნებოდნენ ყავა რედაქციას, როძჰე- 

ლიც არ ეთანხმებოდა იმ ნუსხას რომელიც საფუძვლად დაედო 

ვახტანგისა და მის საკანონმდებლო კომისიის მოღვაწეობას“. 

მტკიცება იმისა. რომ ვახტანგის კოდიფიკაციაში არ იკნა შეტა-“ 

ნილი ძველი კანონმდებლობა იმ მოსაზრებათა გამო, რომელთაც 

ი. კარსტი გამოთქვამს, უსაფუძვლოა. პირიქით, ვახტანგის მიერ 

შედგენილი კრებული კანონებისა შეიცავს ძველ ქართულ საკანონ- 

მდებლო მასალას, რომელიც შეტანილია ბექა-აღბუღას სამართ- 

ლის წიგნში ბაგრატ კურაპალატის სამართლის სახით. 

1! IL 88%, C0ძი 8' გ–ფხსი"ფხი... ტ. III, 1938 წ., გვ 5--6. 

2 IL 2L5L, C0ძც ფტიჯეIხს ძის I0I V8Lსსხესლ VI), ტ,. 11, 1924 წ, გე. 12.
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ასევე დაუსაბუთებელ ახოს გამოთქვამს კარსტი ქართული სა- 

მ-ლღთლის ისტორიული განვითაღების შესახებ, მისი აზრით საქარ- 

დეელოს მე-17 საუკუნის ბოლომდე არო პქონია საერთო ხასიათის 
დაშერილი კანონმდებლობა არც კერძო და არც საჯარო სამართ:· 

ლის დარგში. ადგილი პქონდა მხოლოდ ჩანასახის ფორმით რამ- 
დენილე ცდას –- „რამდენიმე ემბრიონულ ცდას", რასაც ძეგლის 

წერა5ი ან ძეგლისა დებასი ეწოდებოდაო, ე. ი. სამე- 
ფო ბრმანებულებაზი სისხლის საპართლის სა5ე კიის ფესახებ, გა- 

ნოცეზული ზოგიერთი პროვინციისათვის. ლე-16 საუკუნის ქართვე- 

ლი პარრიარქების ნომოკანონიკური ნორმები და, ბოლოს, ბექა:· 

აღბულას კოდექსები მეტად რუდიმენტული და პროვინციული 

ხასიათისა არიანო. მისი აზრით ადგილობრივი ადათობრივი სამარ- 

თალი მეტწილად დარჩა ამორფულ, დაუმუშავებელ მასად, რაც 

არ იყო კოორდინებული და კოდიფიცირებული, ამავე დროს ეს 
ადგილობრივი ადათობრივი სამართალი, რომელიც წინაპართა 

ზნე-ჩვეულებაზე იყო დამყარებული, ნაწილობრივ უკვე შეცვლილი 
იყო უცხოურ კანონმდებლობათა ზეგავლენით, რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა კოლაიდასა და იბერიაში სხვადასხვა ეპოქაში ან ოფი- 

ციალური, ან ფარული კულტურული ზემოქმედების გზით, ამ აზ- 

რათ,--ამბობს იგი,--შეიძლება ვილაპარაკოთ საქართველოში უც- 

ხოური სამართლის ზეპირსიტყვიერი შემოღებისა და არა 
უცხოური კოდიფიცირებული სამართლის რეცეპციის შესახებ. 

უცკსოგრი სამართლის წერილობითი რეცეპცია,-- ამბობს 

იკი, კოდიფიკაციის გზით მოხდა მე-18 საუკუნის დამდეგს. ვახ- 
ღანგ VI-მ თავისი საკანონმდებლო მოღვაწეობით დააკანონა ქარ- 
თუ სამართალმი უცხოური სამართლის რეცეპცია და ამ 

უცხოურ იურიდეულ ნორპებს (ებრაულს, ბერძნულსა და სოვხურს) 

ხია:იჟა სუბსიდიარული მასალის მნიშვნელობა ქართულ სასამართ- 

ლო პრაქტიკაში. ვახტანგის კანონმდებლობამ საბოლოოდ დაადას- 

ტურა ძველი ჩვეულება, რომლის თანახმად საქართველოში, სასა- 

მართლო პრაქუიკაში სუბსიდიარულად იყენებდნენ უცხოურ 

სამართალს ან პროვინციების უაასხვავების გამო, ან სხვადასხვა 

სასამა“თლოს კომპეტენციის მიხედვით 1. 

ი. კარსტის ზემოთ მოყვანილი აზრი იმის შესახებს თით- 

ქოს მე 17 საუკუნის ბოლომდე საქართველოში არ არსებობდა 

საერთო ხასიათის კანონმდებლობა, არც სამოქალაქოსა და არც სა- 

ხელმშიფო სამართლის დარგში, მოკლებულია საფუძველს. 

.Iხ0IX§L0, C0ქ0 ყიი»ი1გ8ი ძი I01 VეMILესდ VI, ტ. 11, 1934 დ. გვ. 7, 8.
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აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი მიუთითებს, რომ შეუძლებელია 

10 -–- 12-ე საუკუნეებში მძლავისა და განვითარებულ ქართულ ფეო- 

·დალურ მონარქიას არ ჰქონოდა დაწერილი კანონმდებლობა. ჩვენ 

დავინახეთ, რომ გაერთიანებული სამეფოს საერთო კანონმდებლო- 

ბის ძეგლს წარმოადგენს ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნი, 

“რომელიც მთელი საქართველოსათვის დამახასიათებელ საერთო 

ხასიათის ნორმებს შეიცავს და ასახავს გაერთიანებული სამეფოს 

საკანონმდებლო მოღვაწეობას თამარ მეფის წინა ხანაში. 

ასევე მცდარად და უმართებულოდ უნდა ჩაითვალოს ი. კარს- 

ტის მტკიცება იმის შესახებ, თითქოს „ბექასა და აღბუღას კოდექ- 
სები მეტად რუდიმენტული და პროვინციული ხასიათისაა“. ბექა- 

აღბუღას კანონების გულდასმითი ანალიზი სრულიად ნათელს 

ხდის იმ გარემოებას, რომ მე-13-14 საუჯუნეებში ქართული სა- 

მართალი არამც თუ ემბრიონალურს და რუდიმენტულ მდგომა- 

რეობაში იმყოფებოდა, არამედ იცნობდა, როგორც კერძო, 

ისე საჯარო სამაროლის ცალკეული დარგების განვითარებულ 

ინსტიტუტებს. ბექა-აღბუღას სამართალი არ %ეიძლება მივიჩნიოთ 

პროვინციული ხასიათის სამართლად. თუ გავითვალისწინებთ იმ- 

დროინდელი საქართველოს ცალკეული ფეოდალური სამთავროე- 

ბის განვითარების საერთო დონეს, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ 

ბექა-აღბუღას სამართალი გამოდგება საქართველოს დანარჩენი 

აღგილების საზოგადოებრივი ცხოვრების დასახასიათებლადაც. 

საფუძველს მოკლებულია აგრეთვე ი, კარსტის აზრი იმის შესახებ, 

რომ ქართული ადათობრივი სამართალი მე-18 საუკუნემდე 

წარმოადგენდა ადათ-ჩვეულებებისს გაუფორმებელ, დაუსუშავე- 

ბელ მასას, რომელიც არ იყო მოყვანილი ერთგვარ სისტემაში. 

ბაგრატ კურაპალატისა და ბექა-აღბუღას სამა”თლის წიგნები, 

რომელთა ძირითად წყაროს ადათობრივი სამართალი შეადგენს, 

ცხადყოფენ მნიშვნელოვან საკანონმდებლო მოღვაწეობას ადათობ- 
რივი სამართლის ნორმების კოდიფიკაციის დარგში. ი. კარსტის 

მითითება იმაზე, თითქოს ქართული ადათები შე/ვლილი იქნა 

უცხო კანონმდებლობათა ზეგავლენით სხვადასხვა ეპოქაში ოფი- 

ციალური თუ ფარული კულტურული ზემოქმედების გზით, მცდა- 
რია. ვახტანგ VI-ის კანონთა კრებულში შესული ბექა-აღბუღას, 
გიორგი ბრწყინვალის, კათალიკოსთა სამართლისა და საკუთრივ 

ვახტანგის სამართლის წიგნის ანალიზი (ცხადყოფს, რომ ქართული 

“ადათობრივი სამართლის ნორმებმა სრულიად გარკვეული ფორმა
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და ცხოველმყოფელი ძალა შეინარჩუნა აღნიშნულ- საკანონმდებ-- 

ლო. კრებულში. 

ასევე მცდარია ი. კარსტის აზრი იმის შესახებ, რომ მვფე 
ვახტანგ VI-მ თავისი კრებულით დააკანონა ქართულ სამართალ-- 

ში უცხოური სამართლი წერილობითი რეცეპცია, რაც 

მისი აზრით მანამდე ზეპირსიტყვიერი ფორმით იყო 

შემოღებული. ვახტანგის კრებულში წარმოდგენილ უცხოურ 

სამართლის ძეგლებს მხოლოდ დამხმარე საკანონმდებლო მასალის. 

მნიშვნელობა ჰქონდა რაც უფრო კოდიფიკაციის ფორმალურ 

მხარეს წარმოადგენდა. მართლმსაჯულების ძირითად სახელმძღვა- 
ნელოდ სასამართლო პრაქტიკაში საკუთრივ ვახტანგის სამართლის 

წიგნი და კრებულში შეტანილი ეროვნული სამართლის საკანონ- 

მდებლო ძეგლები ითვლებოდნენ. 

1932 წელს პროფ. ი. კარსტმა გერმანულ ენაზე გამოაქვეყნა. 

შრომა -- „იბერიულ-კავკასიურის შედარებითი გრამატიკის ძირითა- 

დი მონახაზი“. ქართული ენის ცოდნის თვალსაზრისით საგიროდ 
მიგვაჩნია მოვიყვანოთ ამ შრომის შეფასება, რომელიც მოცემული · 

აქვს აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილს თავის ფუნდამენტალურ შრო- 

მაში. „მხოლოდ ძველი და თანამედროვე ქართულის ცხადი უცო- 

დინარობის ნაყოფი უნდა იყოს ის გარემოება, რომ ძველად სხვა-- 

დასხვა წარმოშობილობის, მაგრამ დროთა განმავლობაში დამსგავ- 
სებული სიტყვები კარსტს მონათესავე სიტყვებად მოსჩვენებია. 

რა თქმა უნდა რომ ასეთის , ცოდნით აღჭურვილ მკელევარს. 

შეცდომები მრავლად უნდა ჰქონდეს და ასეთ პირობებშიც ყოვე-· 

ლი შედარების ღირებულებაც სათუო ხდება“ 1. 

ი. კარსტი არ იცნობდა ბექა-აღბუღას სამართლის 1672 წლის 

ხელნაწერს, რომელიც ჯერჯერობით ჩვენამდე მოღწეული ერთად- 

ერთი უძველესი ნუსხაა ამასთან როგორც ჩანს, კარსტმა. 

არ იცოდა ქართული ენა იმდენად, რომ ეკისრა ქართული ტექს- 

ტის აღდგენა კარსტი იმოწმებს პარიზის ნაციონალურ ბიბ- 

ლიოთეკაში არსებულ ეახტანგის მიერ შედგენილ კანონთა კრებუ- 

ლის ხელნაწერს, მაგრამ შედარებისას ირკვევა, რომ ძეგლის ფრან- 

გული თარგმანი უმეტეს ნაწილში რუსულ თარგმანზეა დაფუძნე-· 

ბული. ცხადია, რომ რუსული უვარგისი თარგმანიდან შესრულე-· 

ბული ფრანგული თარგმანი ხარისხიანი” ვერ იქნება. 

  

1 იე. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი · 

ბუნება და ნათესაობა, 1937 წ., გვ. 90.
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ვახტანგის კანონების რუსული გამოცემის რედაქტორს, დ. 
ბაქრაძეს მოჰყავს საყურადღებო ცნობა იმის შესახებ, რომ საკუთ- 

“რივ ვახტანგის სამართლის წიგნი თარგმნილი ყოფილა ფრანგუ- 

ლად XIX საუკუნის ოცდაათიან წლებში აკადემიკოს მარი ბროსეს 

მიერ და იქვე მოჰყავს ბროსეს სიტყვები: „იმავე ქართული კო- 

დექსის მეშვიდე ნაწილი, რომელიც შეიცავს საქართველოს ეროვ- 
ნულ კანონმდებლობას 267 მუხლის ოდენობით, დაბექდილი იქნება 
ამ წელს, ტექსტის პარალელურად, ფრანგული თარგმანი, შესრუ- 

ლებული ამ შენიშვნის ავტორის მიერ, ნებართვით, სამეფო ტიპო- 

გრაფიაში“. მ. ბროსეს ზემოაღნიშნულ სიტყვებს დ. ბაქრაძე დასძენს: 
„ვახტანგის სამართლის წიგნის ფრანგული თარგმანის შესახებ ჩვენ 
მხოლოდ ის ვიცით, რომ ის დაწყებული იყო თვით სენ-მარტენის 

შთაგონებით, დართული ჰქონდა კრიტიკული გარჩევა ტექსტისა. 

განხილული იყო ეჟენია ბიურნუფას მიერ და იბეჭდებოდა ტექსტთან 
ერთად 1837 წელს... მისი შემდგომი ბედი ჩვენთვის უცნობია და 

ჩვენ არაფერი შეგვიძლია ვთქვათ იმის შესახებ, იყო თუ არა იგი 
გამოცემული და არსებობს თუ არა დღემდე" !. 

ამავე ფაქტს აღნიშნავს ოლივერ უორდროპიც, რომელმაც 

თარგმაა ინგლისურ ენაზე გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დე- 

ბა4, იგი წერს „დიდმა ქართველმა მეცნიერმა მ. ფ. ბროსემ 

შეასრულა ვახტანგის სამართლის წიგნის სრული ფრანგული თარგ- 

მან” და გადასცა ის დასაბეჭდად, მაგრამ ის არ გამოქვეყნე- 

ბულა“ 2, 
ამასთან დაკავშირებით ქართველ მკვლევართა შორის არსებო- 

ბდა აზრი იმის შესახებს რომ შეიძლება ი. კარსტი იცნობდა 

მ. ბროსეს მიერ შესრულებულ საკუთრივ ვახტანგის სამართლის 

წიგნის ფრანგულ თარგმანს. მაგრამ ეს აზრი საფუძველს მოკლე- 

ბული უნდა იყოს, რადგან საკუთრივ ვახტანგის სამართლის გარ- 

და ი. კარსტმა სხვა ქართული საკანონმდებლო ძეგლებიც თარგმნა 

და ამავე დროს იგი თავის თარგმანებსა და კომენტარებში არსად 

არ მიუთითუბს ბროსეს თარგმანის არსებობაზე. 

ჩვენ ამოცანად არ დაგვისახავს ფრანგული თარგმანის ქართულ 

ტექსტთან სიტყვა-სიტყვით შეჯერება. ხემოთ აღნიშნული იყო, 

"რომ ი. კარსტი იმოწმებს პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში 

. 0000 შეI0I0ს Iი0VვიIლ0:0ლ0ი Iმ8ი, სეს VI 1887 I, 

ტვ. 160-–161. 
2 Lედ§ 0L III= 0008 0, Cი0I9I2 ვსსიეიაძი „იბ ს8ი1100L" XX0II 

3ხ0 კისLიე! 0# 1ხ0 180789) 2-#5Iა(10 5001C(V, ქჰსIV, 1911, გვ. 609.
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დაცულ ვახტანგის კანონების ხელნაწერს, მაგრამ მისი თარგმანი 

და განსაკუთრებით კომენტარები უმეტეს ნაწილში დაფუძნებუ-. 

ლია რუსულ თარგმანზე. ამავე დროს ზოგიერთი მუხლის ფრანგუ- 

ლი თარგმანი რუსულთან შედარებით უფრო ვრცელი და სრულია. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ი. კარსტის თარგმანი საზო- 

გადოდ მეტად თავისუფალ და განმარტებულ თაCთ- 

გმანს წარმოადგენს. ორიგინალის ლაკონური 

ტექსტები და ფორმულები თარგმანში დაცული 

არ არის. ფრანგული თარგმანი დედნის ტექსტის 

აზრის გავრცობილი გადმოცემაა და მოცულობი- 

თაც დიდად აღემატება ორიგინალს. 

ბექას სამართლის წინასიტყვაობის დასაწყისში აღნიშნული- 

ფრაზა –– „შევიკარენით ჭულევთა4“... –– ი. კარსტის აზრით, „ჭუ- 

ლევთა.! არის არა გეოგრაფიული ადგილი, არამედ საკრებულო, 

სადაც იხილავდნენ კანონმდებლობის საკითხებს. ბექას სამართლის 

20-ე, 33-ე, 40-ე მუხლების აზრი ფრანგულ თარგმანში, ისე როგორც 

რუსულ თარგმანში, სრულიად დამახინჯებულია. 22-ე მუხლის მი- 

თითება –– „ლაშქართაგან გარდავდევასა არვისგან მოვსენება უნ- 

და“––გამოტოვებულია ფრანგულ თარგმანში. 45-ე მუხლში აღნიშ- 

ნული სიტყვა „მოსაკარგავი“ ი. კასტის განმარტებით არის: 

მიტოვებული პირი, ვინაობის მხრივ ბნელი პიროვნება, უუფლებო. 
გაძევებული პირი, რომელიც ცხოვრობს ხან მონობასა და ხან. 
ტყვეობაში. ამ მუხლში აღნიშნული სიტყვა „სარეგვნოდ“, ი. კარსტის 
აზრით, უნდა ნიშნავდეს „სარგებელოდი. სრულიად დამახინჯებულია 
48.ე და 49-ე მუხლის აზრი. აღბუღას სამართლის წინასიტყვაობა. 
და 67-ე მუხლის თარგმანი შეიცავს მნიშვნელოვან შეცდომებს. 
90-ე მუხლის ფრაზას--,„მას ბჭქესა სიავისა ველნი დაესხნენ“ –– 
ი. კარსტი თარგმნის „მოსამართლე დაპატიმრებული იქნება",. 
112-ე მუხლის „საპირო4 და 123-ე მუხლის „უნახშიროდ“, დამა- 

ხინჯებულად არის თარგმნილი. არაზუსტია 159-ე და 160-ე მუხ- 

ლის თაოგმანი. არც 162-ე მუხლის „სანახშიროა4 ზუსტად თარგ- 
მხილი. 167-ე მუხლის ფრაზის „საპატიჟოსა ადგილსა" მნიშვნელო- 
ბა არ ესმის ი. კა–სტს მართებულად, რის გამო თარგმანიცა და 

კომენტარებიც მცდარია. დამახინჯებულად არის თარგმნილი·- 

როგორც ბექა-აღბუღას, ისე ბაგრატ კურაპალატისა და კანონი- 
კური სამართლის სხვა მთელი რიგი მუხლებიც. “ 

ამასთან ერთად ფრანგული თარგმანის ზოგიერთი მუხლის რუ- 

სულ თარგმანთან შეჯერებისას აღმოჩნდა, რომ ი. კარსტს ზოგი-.-
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ერთი ?უხლი განსხვავებულად აქვს თარგმნილი. მაგალითისათვის 

აღვნიშნავთ სიტყვების –- „პატიჟის“, „საპატიჟოსა· და „საუ1ა· 

ტიოს“ თარგმანს. მაგრამ კარსტს არ ეს?ის ზეძოაღნიზნდ ღი სი.ტყეე- 

ბის, როგორც საჯარო ხასიათის სასჯელის ბუნება და 0ნიშვნე- 

ლობა. ეს ცნებები კი სამართიოის წიგნის მიხედვით, როგორც ქვემოთ 
ვნახავთ, სისხლის სამართლის ჯარიმაა, რომელიც განკუთვნილია 

საჯარო ხელისუფლების სასარგებლოდ. 

§. სამართლის წიგნის შედგენილობა C()-506 ლა 5-36052»-ის 

ხელნაწერების მიხედვით 

1613 წლის ხელნაწერი, ()--250ი, აღნი–ზნული ნუსხის მიხედ- 

ვით ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი მთავრდება 598-ე მუხლით, 

თუმცა თვ-თ ტექსტი ცალკე მუხლებად არ არის დაყოფილი. იგი 

გადაწერილია იესე ფეიქრიშვილის მიერ. ცნობა აღნიშნული 

ხელნაწერის შესახებ 1897 წელს თედო ჟოოდანია9 მოათავსა „ქრო- 

ნიკების" მეორე ტობში შეჭდეგი სათაურით: „1454-1451 წ.-- 

ახალი და უძველესი ვარიანტი აღბუღას კანონებისა“. ეს ნუსხა 

1672 წელს არის გადაწერილი, რაც ჩანს ამ ხელნაწერის პირველ 

გვერდზე თ. ჟორდანიას მინაწერიდან: „ველითა ფ“დ (ც“ის იესესითა 
ქ“კს ტი%. იმავე გვერდზე რუსულ წარწერაში გადაწერის თარიღაღ 
თ. ჟორდანიას 1662 წელი აქვს აღნიშნული, ხოლო „ქრონიკების- 
მეორე წიგნში --1670 წელი. ორივე თარიღი თ. ჟორდანიას უნებ- 

ლიე შეცდომას უნდა წარმოადგენდეს როგორც „ქრონიკებში“ 
მოთავსებული სათაურიდან ჩანს, თ. ჟორდანიაც აღნიშნულ ძეგლს 

XV საუკუნისად და აღბულას კანონმდებლობად თელიდა. ეხება 

რა ნუსხის აღწერილობასა და მის მნიშვნელობას, თ. ჟორდა- 
ნია წერს: „ჩვენ ხელთა გვაქვს ა. ფეიქრიშვილისაგან ჩამოტანილი 

ხუცური ხელნაწერი (გალესილს ქაღალღზე, I» 4, გე. 74, უყდო, 

ბოლო არა აქვს. წარწერათაგან სჩანს, რო) იგი გადაწერილია 

„ველითა ფ“დ ცოდვილისა იესესითა ქ“კს ტნი" ე. ი. 1670 წ.) 

ძველის დედნისაგან, რომელსაც სიძველით აქა-იქ სიტყვები ჰკლე- 

ბია, რის გამო გადამწერს იძულებით · ამისთანა სიტყვების სხვა 

ვარიანტებიდამ ჩასაწერად ცარიელი ადგილი დაუგდია სტრიქო- 
ნებს შუა. 

ხელნაწერი შეიცაეს საკითხავთა: 1) „წიგნი სამართლისა კაცთა 
შეცოდებისა ყოვლ ისავე:.“ ანუ აღბუღას კანონებს (გე. 1--29); 

2) „ესე სამართალი არს, რომელი მოიგოთ (?) უბრძანა ღ“ნ წიგნსა 

შინა გამოსლვათასა და ესე სამართლები არს, რობელი წინა=



72 ძველი ქართული სამართალი 
  

დაუდეაი: მათ“:. (ე. ი. ებრაულთა კანონნი), 3) „რიცხვთა შინა 

უბრძანებს ღ“თი მოსეს კაცისა მკლველისათ:" (2ს) (გვ. 59 -–– 72). 

ამ საკითხავებში ჩვენ ძვირფას განძად მიგვაჩნია ალბულღას 

კანოზები, რადგან ჩვენ არსად შეგვხვედრია ამ კანონების ძველი 

ვარიანტი, გარდა იმ ვარიანტებისა, რომელნიც ჩაოთულია ვახ- 

ტანგ-მეფის კანონთა კრების ხელნაწერებში (მე-XVII-- XIX. საუკ.); 

ხოლო ჩვენი ხელნაწერი დაწერილია დიდათ ადრე ვახტანგ.:მეფისა 
და ოოგორც სჩანს ძველის დედნიდამ. გარდა ამისა ჩეენს ვარიანტ- 

ში აღბუღას კანონები გამოთქსულია უფრო მოკლედ და აქა-იქ 

საყურადღებო განსხვავებით, ვინემ ვახტანგისაში, რაიცა დ-ადადღ 

საყურადღებოა ჩვენის იურიდიულ წეს-წყობილებათა მკვლევართა- 

თ;ს. უკანასკნელ, ჩვენი ვარიანტი ზესანი3პნავია იმითაც, რომ მას 

აქვს სათაური ანუ წინასიტყვაობა, რომელიც აკლია ვახტანგისაში 

და რომელშიც დასახელებულნი არიან ისტორიაში უცნობნი პირ- 

ნი: ბიძის ძენი აღბუღასნი: ბაშია და საფარის მოძღვარი პაფ- 

ნოტე4 1. 

1672 წლის ხელნაწერის გაცნობამ და ვახტანგის კრებულის 

5-- 3583 ხელნაწერთან შედარებამ ცხადყო, რომ 1672 წლის ხელ- 

ნწერშიც ძეგლის თავდაპირველი ტექსტი ყველგან დაცული არ 
არის და საკმაოდ დახიანებულია. აღმოჩნდა, რომ მუხლების ზო- 

გი ნაწილი უკეთესად იკითხება ვახტანგის კრებულის ხელნაწე- 
რებში. 

1672 წლის ხელნაწერი მუხლებად დაყოფილი არ არის. ეს 

ნუსხ-” ვახტანგის კრებულის ხელნაწერებისაგა5 მნიშვნელოვნად 

განსხვავდება.. ხელნაწერის შესავალში დაცულია “აღბულას წინა- 

სიტყვაობა და ძვირფასი ცნობები ამ საკანოზმდებლო ძეგლის 

მოქმედების ასპარეზის შესახებ, რომელიც ვახტანგის კრებულის 

ხელნაწერებში არ მოიპოვება. „მე, ათაბაგ - ამილსპასალარმან 

აღბუღა, მოვავსენეთ პატიოსანსა მაწყუერელსა და ბიძა-ძეთა 

ჩემთა შაშიასა და მისსა ძმასა საფარის მოძღუარსა პაფნუტის, 

ხუთსავე თემსა სამცხისასა, ტაოველთა, შავშთა და კლარჯთა და 

მათ შინა მყოფთა ეპისკოპოზთა ღა მეუდაბნოვეთა მოწესეთა 

მოწვობითა...“ და შემდეგ გოძელდება წინასიტყვაობის ტეესტი 

ვახტანგის კრებულის ხელნაწერისაგან ზოგიერთი განსხვავებით. 

ამ წინასიტყვაობიდან ჩანს, რომ სამცხე-საათაბაგო სულ რვა თე- 

მისაგან ზპედგებოდა, რომელთაგან ხუთი სამცხის ფარგლებში შე- 

  

1 თ. ჟორდანია, ქოონიკები, ტ. LI. გვ. 255--257.



11. სამართლის წიგნის შედგენილობა და სისტემა 73 
  

დიოდა, ამიტომ მართებული არ უნდა იყოს აკად. ივ. ჯავახიშვი- 

ლის აზრი “იმის შესახებ, რომ მთლიანად სამცხე-საათაბაგო ხუთი 
თემისაგან შედგებოდა, რომელთაგან ძეგლში მოხსენიებულია სამი. 

ხოლო ორი თემი „ჯავახთა და მესხთა. შეცდომით გამორჩენია 

გადამწერსო 1. 

ვახტანგის კრებულის ნუსხასთან შედარებით 1672 წლის ხელ 

ნაჯერი წარმოადგენს ტექსტის მოკლე რედაქციას, ვახტანგის 

საკოდიფიკაციო კომისიას ტექსტში ვრცელი ახს- 

ნა-განმარტებანი შეუტანია, რის გამო ვახტან- 

გის კრებულის ხელნაწერის ტექსტი მოცულობით 

დიდად აღემატება 1672 წლის ნუსხის ტექსტს. 

კომენტარების სახით შეტანილია მთელი რიგი წი- 
ნადადებანი და ზოგიერთი ძველი ტერმინი შეცე- 

ლილია ახალი ტერმინებით. 1672 წლის ნუსხის დედანი 

დაშლილი ყოფილა, რის გამო მთელი რიგი მუხლების თანმიმდევ- 

რობა დარღვეულია ჩვენ ნუსხაში და ზოგიერთი მუხლი გაკვეთი- 

ლიც არის. 69-ე მუხლის შესაბამისი ტექსტის შემდეგ მოცემულია 
72ე მუხლის მეორე ნაწილი, შემდეგ 73-ე, 74-ე, 75-ე და 76-ე 
მუხლების შესაფერი ტექსტები. 76-ე მუხლის შემდეგ მოცემულია 

77-ე მუხლის პირველი ნაწილი, შემდეგ 70-ე პუხლი, მეომე 

71-ე, რასაც მოსდევს ჯერ 98-ე, ხოლო შემდეგ 72-ე მუხლის 

პირველი ნაწილი და მერმე 77-ე მუხლის მეორე ნაწილი. 78-ე 

მუხლიდან ტექსტი აღდგენილია და დაცულია თანმიმდევრულად 
98-ე მუხლამდე. გადაჯგუფებულ მუხლებში ტექსტი აქა-იქ. დამა- 
ხინჯებულია, გადამწერის მიერ დაშვებულია შეცდომები აგრეთვე 

სხვა მუხლებშიც. 

1672 წლის ხელნაწერის მიხედვით ბექა-აღბუღას სამართლის 

წიგნი 98 მუხლის შესაბამის ტექსტს შეიცავს, აქედან დხადია, 
რომ ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი თავდაპირველად სწორედ 

98 მუხლისაგან 'მედგებოდა და დანარჩენი მასალა შემდეგმი შეძ- 

თხვევითა და შეცდომით არის ამ ძეგლთან დაკავშირებული. ბექას 

სამართლის წიგნი შესავალს გარდა 65 მუხლს შეიცავს, 65-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილი უკვე აღბუღას კანონების შესავალს წარ- 

მოადგენს, ხოლო მეორე ნაწილით იწყება აღბუღას სამართლის 

წიგნი, რომელიც მთავრდება 98-ე მუხლით. მაშასადამე, აღბუღამ 

  

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I, 1928 წ., 

გვ. 111.
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ბექას კანონებს 33 მუხლი დაამატა. რაც შეეხება თვითონ ძეგლის: 
დაყოფას, როგორც აღენიშნეთ, 1672 წლის ხელნაწერში ბექა- 

აღბუღას კანონების ტექსტი არ არის გაკვეთილი მუხლებად. თუ 

აღნიშნული ნუსხის მიხედვით ძეგლის სტრუქტურასა- და საკანო5§. 
მდებლო მასალის განლაგებას დაკვირვებით განვიხილავთ, დავი- 

ნახავთ, რომ როგორც ბექას, ისე აღბუღას თავიანთი კანონები. 

შინაარსის მიხედვით რამდენიმე მთავარო ნაწილად ჰვონიათ ლღავო- 

ფილი, ისე რომ თვითეული ნაწილი ცალკე საკითხს ეხება. თვითე- 

ულ ნაწილს თავდაპირველად ალბათ თავისი სათაური, ან ხაზგასმით 

აღნიშნული დასაწყისი უნდა ჰქონოდა. ასეთი სათაურის მაღწყებე:· 

ლი სიტყვები შენარჩუნებულია ძეგლის ზოგიერთ მუხლზი; ასეა 

მაგალითად, პირველი მუხლის დასაწყისში-–- „უწინ სისხლისა გავაა 

ჩინეთ“, ან მეხუთე ნუხლის დასაწყისში- – „გერშისა ასრე იქნას", 

რაც იმას მოასწავებს რომ წინათ ერთგვაროვანი “შინაარსის 

მუხლები ალბათ სათაურებით იყო გამოყოფილი. „აქედან ცხადი: 

ხდება, რომ ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის ტექსტიც დროთა 

განმაყელობაში საგრძნობლად ღამახინჯებულა და აღდგენა სკი“. 

დება, რაც ადვილი საქმე არ არის, რადგან XIII-XIV ს.ს. გა- 

დარჩენილი ძეგლების მეტის-მეტი სიმცირის გამო ამ დროის ძეგ- 
ლების ენა ჯერ შესწავლილი აო არის“ !. 

1672 წლის ხელნაწერის ტექსტის გაცნობისას მკითხველი შე- 

ამჩნევს, რომ ჩვენ შეძლებისდაგვარად გავასწორეთ მთელი რიგი 

დამახინჯებული ადგილი და აღვადგინეთ ძველი ტექსტი. 
ხელნაწერი 5-–-3683, 21, 2X 30 სნტმ.-ის ზომისა, წარმოადგენს. 

მხედრულად დაწერილ ნუსხას. ვახტანგ VI-ის კანონთა კრებულის 

საკმაოდ ბევრი ხელნაწერი მოიპოვება, მაგრამ ძველი და კარგად: 

შენახული მათ შორის ცოტაა. აკად. ექვთიმე თაყაიშვილის აღწე- 

რილობის თანახმად, სულ სამიოდე ხელნაწერი უნღა იყოს ისეთი, 

რომლებიც მიეკუთვნება XVIII საუკუნის პირეელ.: მეოთხედს 

ან პირველ ნახევარს. მისივე აზრით უჭველეს ხელნაწერს წარმო- 

ადგენს წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ნღსხა, 

რომელიც ამჟამად საქართველოს სახელმწიფო მუზეუბის §-5663 

ხელნაწერად ითვლება, აღნიჭნული ნუსხა ე. თაყაიშვილს მიაანია. 

ვახტანგის დროინდელ ხელნაწერად, რომელიც ხელთ ჰქონია 

ვახტანგ მეფეს და ზოგიერთი მუხლი (207, 262, 263, 270) «ვით 

2 

1 იე. გავახიზვილი, ქართელი სამართლის ისტორია, 1, 1923 ს, 
გვ. 110.
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მის მიერ არის ნაწერი1, პროფესორ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის აზრი- 

თაც, რომელმაც ვახტანგს კრებულის აღნიშნული ხელნაწერის. 

მიხედვით სომხური ს სამართ თლის ქართული ვერსია გამოსცა, ხელ- 

ნაწერი §--3683 ვახტანგის სიცოცხლეშია დაწერილი და თეით 
ვახტანგის მიერვეა გადასინჯული და შესწორებული ?. 

აკადემიკოსმა ივ. ჯავახიშვილმა ექვი შეიტანა ზემოაღნიშნულ 

შეხედულებაში და გამოთქვა აზრი იმის შესახებ, რომ ხელნაწერი: 

5--3683 არ უნდა იყოს ვახტანგის დროინდელი. მისი აზრით ეს 

ხელნაწერი გადმოწერილი უნდა იყოს სხვა დაზიანებული დეღნი- 
დან, რადგან ხელნაწერის ტეკსტში ადგილი აქვს ხარვეზებსო და 

ამავე დოოს თვით კანონების ტექსტი დამახინჯებულიაო. %ენო- 

აღნიშნულის გამო აკადემიკოსი ივ. ჯავა ახიშვილის აზოით „ეს ხელ- 
ნაწერი ვახტანგის მერმინდელი უნდა იყოს, ი1 დროისა, როდესაც 

აღმოსავლეთ საქართველოში თურქთა და სპარსთა ბატონობის წყვა- 

ლობით ზოგი ხელნაწერი სრულებით დაიღუპა,ზოგი ძალზე დაზიანე- 
ბული გადარჩა და XVIII საუკუნის მეორე ნახევრითგან განახლებულ 

იქნა“ 1. სახელოვანი მკვლევარი იქვე დასძენდა რომ მოუღელე- 

ლობის გამო სათანადო ადგილების შედარება ვერ მოვასწარი და 

ამიტომ საბოლოო დასკვნისათვის, რასაკვირველია, ჯერ კიდევ 
აღნიშნულ ხელნაწერს გულღასმითი შესწავლა სჭირდებაო. 

ვახტანგის კანონთა კრებულის ხელნაწერებიდან ჩვენს წინამდე- 
ბარე გამოცემას საფუძვლად დავუდევით 53-–-3683 ხელნაწერი, 

რადგან იგი უძველესია და ვახტანგის რედაქციული ხელი ატყვია. 

აზრი აპ ხელნაწერის ვახტანგის დროინდელობის შესახებ დასა- 

ბუთებულია დამაჯერებლად, რასაც ცხადყოფენ კანონთა ზოგიერთი 

მუხლები, ტექსტში გაკეთებული. შენიშვნები და მინაწერები, რომ- 

ლებიც თვით ვახტანგ მეფის ხელით "არიან შესრულებული. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწეოთა განყოფი- 

ლების მეცნიერმა მუშაკმა თ. ენუქიძემ საფუძვლიანად გაზიხილა 

ვახტანგის კანონთა კრებულის 8–3683 ხელნაწერი და დაწერილე- 

ბათი ანალიზის საფუძველზე ნათელყო, რომ აღნიშნული ნუსხა 
ქახტანგის დროინდელია და სამართლის მთელი რიგი მუხლები 

და აგრეთვე მინაწერები თვით ვახტანგის ხელით არის ჩაწერილი. 
  

' 0ისლაIII0.. ტ. II. გვ 614615. 
? სამართალი სომხური, გამოსცა ლ. მელიქსეთ ბეგმა,1927წ,, გე. X-–– +). 

? ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, |, 192ხ წ.. 

გვ 122.
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ვახტანგის კანონთა კრებულის 5-–3683 ნუსხაში ბექა-აღბუღას, 

სამართლის წიგნი მოთავსებულია 254L--277+» ფურცლებზე და 

შეიცავს 176 მუხლს. მუხლების დანომრვა და სათვალავი აღნიშ- 

ნულია ასოებით. აღბუღას ორი წინასიტყვაობა და ბაგრატ კურა- 

პალატის სამართლის შესავალი (ალკე მუხლებად არის გამოყოფი- 

ლი (მუხ. ა, 95%, რ). ჩვენს გამოცემაში აღნიშნული წინასიტყვაო- 

ბანი დატოვებულია შესავლის სახით, რადგან შინაარსით ისინი 

კანონმდებლობის გარემოებათა აღწერას მოგვითხრობენ და არ 

შეიცავენ იურიდიული ნორმისათვის დამახასიათებელ ელემენ- 

ტებს. 
აჭავე დროს, წინააღმღეგ განმტკიცებული ტრადიციისა, ჩეენ სა 

კიოოდ მევიჩნიეთ საკუთრივ აღბუღას სამართლის შესავალი ორ ნა- 

წილად გაგვეყო. პირველი ნაწილი დავტოვეთ როგორც კანონმდებ- 

ლობის შესავალი, ხოლო მეორე ნაწილი გამოვყავით 66-ე მუხლად. 
ვინც გულდასმით გაეცნობა აღნიშნულ წინასიტყვაობას, ის და- 

ოწმუნდება, რომ ასეთი დაკოფა მართებულია, შესავლის პირველი 

ნაწილი მხოლოდ სჯულმდებლობის საერთო ვითარებას აღწერს, 

მეორე ნაწილი კი აღნიშნავს კონკრეტულ დანაშაულს და მიუ- 
თითებს სასჯელის კონკრეტულ ზომაზე, რაც დამახასიათებელია 

სისხლის სამართლის კანონის მუხლების ბუნებისათვის. 

იგივე უნდა ითქვას ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნის 

შესავალზედაც. ეს წინასიტყვაობაც ორ ნაწილად იყოფა. პირველში 

აღნიპნულია სამართლის წიგნის შედგენის ვითარება და საკანონ- 

მდებლო კრების მონაწილეთა წოდებრივი მდგომარეობა, მეორე 

ნაწილში განსაზღვრულია მოსამართლის თვისებები და მართლმსა- 

ჯულების მოთხოვნები. შესავლის მეორე ნაწილი, რომელიც იწყე- 

ბა სიტყვებით: სვინცა საბქოდ სჯდებოდეთ", ჩვენ გამოვყავით 

99-ე მუხლად. დამახასიათებელია, რომ მომდევნო (მე-100) მუხლიც 

ანალოგიურად იწყება: „ვინცა მოძღუარი იყოს". 

აზრიგად, ჩვენი გამოცემის მიხედვით, ძეგლი 170 მუხლს 

შეი კავს. აქედან ბექას სამართალს მიეკუთვნება მუხლები 1--65, 

აღბულასას -– 66-98 და ბაგრატ კურაპალატისას –- 99-––160. და- 

ნაო”ენი მუხლები (161-––-–170) შეადგენს კანონიკური სამართლის 

ფოაგმე5ტს. რაც შეეხება 171--175 მუხლებს, ისინი შეიცავენ 

33-ე, 64-ე, 72-ესა და 81-ე მუპლების სათანადო ადგილების ტექს- 
ტის განპეოოებას და შეცდომით მიწერილია კანონთა ბოლოში. 

შედარებისათვის მოვიყვანთ ზემოაღაიშულ მუხლებს პარალე- 

ლუოად:



II. 

33, „თუ დაუნდობარმან კაც- 

მან ბატონსა უღალატოს, მტერ“- 

მან, საპატიჟო აღარ მართებს 

და ერთისა უთავადესთა სისხ- 

ლი დაუურვოს“. 

64. „თუ გულარაღო ცხენი 

მიჰყიდოს კაცმან კაცსა, თუ გუ. 

ლარღობა არ უთხრას, ისეთი 

იცნას, თავი და ნავედნი მისცეს 

და მის გუერდის რაცა წავდომო- 

დეს ყველა“. 

72. „თუ კაცი კაცისა ყმობა- 

სა და ერთგულად გავლენით სა- 
მსახურსა შიგან ჭირ ნახულობი- 

თა ანუ დაკოდითა უვმარად “გა- 

სულიყოს, დაბერებულიყოს, სა- 

ქმემან რამემან განიყვანოს, რითა- 

ცა შესრულიყოს, იგივე გაყვეს 
Iდა) მისისა ჭირ-ნახულობისა მე- 

სამედი, ამად რომე საბრალო 

იქმნების და ძალისაგან დაცლი- 

ლი“. 

72. თუ შვილნი ესხნენ გაჰყვენ. 

მემამულე მას, რა9ცა არა მოუ- 

ტანია, ნურას ნუ მიატანს“. 

81. „დიაცსა თუ ქმარი მოუკ- 

უდეს... და საქონელი... თუ მო- 

ნასტერს შესწიროს, შვილნი ნუ- 

რას ეცილებიან“. 

სამართლის წიგნის შედგენილობა და სისტემა 77 

171. „თუ დაუნდობარმან კაც- 

მან ბატონს უღალატოს, 

ტიჯო აღარ მართებს, და ერთი- 

საპა- 

სა უთავადესთა სისხლი დღაუურ- 

ვოს“. 

172. .-.თუ გულარაღო ცხენი 

კაცმან კაცსა, 

გულარღობა არ უთხრას. ისეთი 

იცნას, თავი და ნაჭედნი მისცეს, 

და რაც იმ ცხენით წავდოვო- 

დეს, უკლებლად უზღოს“, 

173. „თუ კაცი კაცისა ყპო- 

ბასა და ერთგულად გავლენით 

სამსახურსა შიგან ქირ-ნახულო- 

ბითა ანუ დაკოდითა უვმარად 

გასულიყოს დაბერებულიყოს, 

საქმემან რამემ განიყვანოს, რი- 

თაცა შესრულიყოს, იგივე გაყვეს. 

Iდა| მისისა. ჭირ-ნახულობისა §:ე- 
ამად რომე საბრალო 

მიყიდოს თუ 
LL. 

სამედი, 

იქნების და ძალისაგან დაცლი- 

ლი“. 

174. „თუ შვილნი ესხნენ, გაპ- 

ყვნენ. მემამულე გას, რა2ცა არა 

მოუტანია, ნურას ნუ მიატანს“ 

175. „თუ დედაკაცს . ქმარი 

მოუკვდეს და საქონელი მან 

ქვრიევმან მონასტერს შესწიროს, 

შვილნი ნუ ეცილებიან“. 

აღსანიშნავია, რომ 1672 წლის ხელნაწერის ზემოაღნიშნული 

მუხლების შესაბამისი ტექსტების 

უნდა იყოს მიწერილი მხედრულად-––- ცეს აკლია". 

კიდეზე ვახტანგ მეფის ხელით 

ჩანს, მინაწერის 

ავტორს მხედველობიდან გამორჩენია ის გარემოება, რომ § 3683 

ხელნაწერის სათანადო მუხლებში (33, 64, 72, 81) მოიპოვება ეს.
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ტეეუსტები, რის გამოც ისინი კანონთა ბოლოში დაურთავს. აქედან 

ირკიევა, რომ 1672 წლის ხელნაწერიც სხვა ნუსხებთან ერთად 

ხელთ ჰქონია გახტანგ მეფის საკოდიფიკაციო კომისიას, რომელიც 

ერთმანეთთან აჯეორებდა მათ, 

ზხემოთ მოყვანილი მუხლების ტექსტის სათანადო ადგილების 

ზოგჯერ სიტყვა-სიტყვით, ხოლო ზოგჯერ უმნიშვნელო ცვლილე- 

ბით განმეორების გამო სამართლის წიგნის მუხლების რაოდენობა 

გაზნოცემის საფუძვლად დადებული § 3683 ხელნაწერის მიხედვით 

170 მუხლით უნდა განისაზღვროს, 

ს. სამართლის წიგნის სისტემა 

ძეელი სამართლის წიგნების შესწაელა ცხადყოფს, რომ ადრინ- 
დელი პერიოდის კანონბდებლობა არ შეიცავს სამართლის 

ცალკეული დარგებისა და ინსტიტუტების განსაზღვრულ სისტე- 
მას ხშირად სამართლის სხვადასხ ა დარგის ნორმები და 

შინაარსი არეულია ერთმანეთში და „ზოგჯერ ადგილი აქვს 

შეუსაბამობას, სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის, სასა- 

მაოთლო წყობილებისა და სასამართლო წარმოების საკითხები 

შინაარსობლივად დაულაგებელია, ეს გარემოება იმით აიხსნება, 

ოომ ძველი სამართლის წიგნები უმთავრესად ადათობრივი სა- 

მართლისა და სასამართლო პრაქტიკის ნორმათა კრებულებს 

შეადგენენ” რომლებშიც ეს ნორმები ჩაწერილია სხვადასხვა 

დროს სხვადასხვა რედაქციით მათი სისტემატური დალაგების 

გარეშე. სა·ართლებრივი ნორმები გადმოცემულია კაზუისტიკურად, 

ე. ი. ცალკეული შემთხვევების ჩიხედვით, რის გამო ისინი მოკლე- 

ბულია სათანადო განზოგადებას, სისრულესა და სიზუსტეს. 

ამ მხრივ ბექასა და აღბუღას სამართლის წიგნიც არ შეადგენს 

გამონაკლისს. მასში ადგილი აქვს მატერიალური და პროცესუა- 

ლური საწართლის ნოომების არევას, (ცალკეული მუხლების კაზუ- 

ისტიკური სახით გადმოცემას, ეს გარემოება აძნელებს სამართლის 

ინსტიტუტების თანმიმდევრული დალაგებით განხილვასა და შეს- 

წავლას, თანაც, ძეგლი დაწერილია მეტად რთული ენით და იმ 

პეოიოდის იურიდიული ტერმინოლოგია სათანადოდ შესწავლილი 
არ არის, მიუხედავად ამისა სამართლის წიგნის შინაარსის ზედ- 

მიწევნითი ანალიზის საფუძველზე შეიძლება ცალკეული მუხლე- 

ბი დავალაგოთ სამართლის განსაზღვრული დარგების მიხედვით. 

„ამასთან, აუცილებლად მხედველობაში უნდა გვქონდეს, რომ სა-
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მარ „ლის წიგნი საკუთრივ ბექა-აღბუღას საევართლის გარღა შეი- 

ცავ, ბაგრატ კურაპალატისა და კანონიკური სამართლის წიგნებს, 

'როძლებიც ასახავენ XI) საუკუნის საქართველოს §დგომარეობას და 

ამდეზაღ არ გამოდგებიან XIV საუკუნის სამცხე-საათაბაგოს სა- 

"მართლის ინსტიტუტების დასახასიათებლად. , 

ვახტანგის კანონთა კრებულის მიხედვით ბექასა და აღბუღას 
სასართლის წიგნი სამ წინასიტყვაობას შეიცავს. ბექას, აღბუღასა 

“და ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნს წამძღვარებული აქეს 

ცალკე შესავალი, ბექას კანონების წინასიტყვაობა» აღბუღას ეკუთვ- 
ნის და მხოლოდ მისი რედაქციით არის შემონახული, ცხადია, 

ბექას საპართალს საკუთარი წინასიტყეაობა ექნებოდა, მაგრამ მას 

ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

სამართლის წიგნის უმთავრეს ნაწილს სისხლის სამართლის 

ნორმები შეადგენენ სამოქალაქო სამართლის ინსტიტუტებსაც 

მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობილი. ნაკლები რაოდენობი- 

თაა მოცემული საპროცესო სამართლის ნორმები, “ომლებიც 

არეულია სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის შინაარსის შეგ- 

ცველ მუხლებზი და ცალკე დამოუკიდებელი მუხლების სასით თით- 

ქბის არ გვხვდება. სამაოთლის წიგნი იწყება სისხლის სამართლის 

მუხლებით, როძლებშიც განსახღვრულია მკვლელობისათვის დასა- 

უოვებელი სისხლის ოდენობა დაზარალებულის გვარის, მამულისა 

და ღიოსების მიხეღვით. პირველ მუხლში განსახღვრულია დიდე- 

აულის სისხლის ოდენობა, მე-2, მე-3, მე-4. ძე-7 და მე:9 მუხლი გან- 

საზღვოაეს სხვადასხვა კატეგორიის ასნაღოის სისხლს. ზე-7 წუხლის 

მეორე ნაწილი და მე-10 მუხლი მსასურის სისხლს ითვალისწინებს, 

ხოლო მე-11 გუხლი–-გლების სისხლს. მე 5, მე-6 და 8-ე ნუხლი 

უოილობის საზღაურს ადგენს. 

სამართლის წიგნის მუხლები ცალკეულ დანაშაულობათა მიხედ- 

ვით შეიძლება შეჭდეგ ძირითად ჯგუფად დაიყოს: მკგლელო- 

ბა: 1, 4, 7, 15 –17, 22, 36, 38, 96 – 57, 117, 134, 150, 159–- 

161, 154, 165; სხეულის ღაზიანება: 5-6, ყ, 18, 124 -. 

125, 142--144, 151, 162; შეურაცხყოფა: 18--2), 106-- 

1C9, 126, 129:-– 131; ცილისწამება: 40, 50, §6, 120, 132, 

145-146:; მუქარა: 127--128; სქესობრივი დანაშა- 

ული: 23,26, 41, 105. 139. ქალის მოტაცება: 24,27, 39, 

41, 46-47, 135, 165; ცოლის ანქმრის დაგდება: 

29-30, 32, 46, 140; გაძარცვა: 12-14, 17, 19, 25, 33, 35, 
37, 47, 80, 97, 109--116, 118--119, 121- 123, 138, 141, 148,
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152, 163, 166, 167, 168; ქურდობა: 62-63, 65--66,92, 116, 

137, 107; მექრთამეობა: 90; ღალატი: 33, 40, 59, 

117, 136, 149, 152, 17); ადამიანის ან ნივთის თვით- 

ნებურად დაჭერა: 18, 74, 80, 101-–104, 147, 159, 166; 

ვენახისადა ხეხილის დავრა ან ყანის დათიბ- 

ვა: 169; ცეცხლის წაკიდება: 169-170. 

სამოქალაქო სამართლის ინსტიტუტებს შეიცავენ შემდეგი ვუ. 

ლები: საკუთრების უფლება: 42-44, 51-55, 58-29, 

71-78, 91--92, 94,98; გირავნობა: 43-44, 83, 94--–95;ნ ას- 

ყიდობა: 45, 55--56, 64, 71,89,95, 172 მიბარება: 53– 

54, 87-83; სესხი: 83,93-95; ჩუქება: 34,61. 85; ქირავ- 

ნობა: 70, 79 თავდებობა: 68--69; თხოვება: 67; 

საოჯახო სამართალი: 31, 34, 39, 48 -- 49, 72 –- 73, 

153--– 158 მემკვიდრეობა: 57, 59; 81-––82, 175. 

სასამართლო წყობილება და სასამართლო წარმოება: პატრო- 
ნი-ათაბაგი და მაწყუერელი: 1,. 4, 18, 22, 25, 3პ, 49; 

ბვე და ბქობა: 3, 4, 20, 27, 34, 84,.88, 90, 97, 100: შუა- 

კაცი: 6, 13, 39, 49, 52,. 83.–84, 91; ფიცი და მოფიცარ- 

ნი: 4, 27, 33, 35, 37, 62-63, 65-66, 85–86, 91, 97, 11)3-– 

114, 119--120, 140, 145; მოწმე: 16, 50, 86, 91--92; წერი- 
ლობითი საბუთები: 60, 68--72, 76, 157--158. 

ასეთია სამართლის წიგნის შედგენილობა და სისტემა სამართ- 

ლის ცალკეული დარგებისა და ინსტიტუტების მიხედვით.
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ბექასა და აღბულას სამართლის წიგნის წყაროების საკითხი 
სრულიად შეუსწავლელია. ჩვენთვის უცნობია თუ რა საკანონმდებ- 

ლო მასალით, ან ადათობრივი სამართლის ნორმებით ხელმძღვანე- 

ლობდნენ სჯულმდებლები სამართლის წიგნის შედგენის დროს., 

ერთადერთ საშუალებას ამ საკითხის ნაწილობრივი გაშუქებისათვის 

თვით სამართლის წიგნი შეადგენს, რომელში, მერად მკრთალი 
და მცირე ცნობებია შეპონახული. ამიტოი აუცილებელია გავათ- 

ვგალისწინოთ სამართლის წიგნის შინაარსი მთლიანად და მისი ანა- 

ლიზის მიხედვით შეძლებისდაგვარად გავარკვიოთ კანონმდებლობის 
წყაროების საერთო ტენღენცია. ერთგვარი პარალელი სამართლის 

ინსტიტუტებს შორის ბეიძლება აღმოჩნდეს იმ პერიოდის სხვა 

ეროვნულ საკანონმდებლო ძეგლებშიც. 

1. ადათობრივი სამართალი 

სამცხე-საათაბაგო სრულიად დამოუკიდებელ ფეოდალუო საძ- 

თაგროს წარმოადგენდა. საათაბაგოს დამოუკიდებლობა იქან- 

დე მივიდა, რომ სახელმწიფოს შიგნით თითქოს მცირე სა- 

ხელსზწიფო– “შეიქმნ. მართლაც უმაღლესი საკანონმდებლო, 
ადმინისტრაციული და სასამართლო ხელისუფლება სამცხე საა- 
თაბაგოში საქართველოს მეფისაგან სრულიად დამოუკიდებლად 
ხოოციელდებოდა. სწორედ ასეთ მსხვილ. ფეოდალუო სამთავროში 

ეიძლებოდა ადათობრივი სამართალი კანონძდებლობის ძირითადი 

წყარო ყოფილიყო. ცნობილია, რომ ყველგან, სადაც. ფეხს იკიდებს 

ფეოდალური დაქსაქსულობა,ბიქ ჩნდება სამართლის -პარტიკულა- 

რიზმი,. და ჩვეულებითი სამართლის ნორმები ახალი კლასობრივი 

შინაარსით ღებულობენ სავალდებულო კანონის ძალას მემაზულეთა 

კლასის ინტერესების შესაბამისად. ასე იყო, სამცხე-საათაბაგოშიც, 

რომლის სჯულმდებლობა მოხდა საქართველოს მეფისაგან ღამოუ- 

კიდებლად. – : ; 
ჯბექასა და აღბუღას სამართლის წიგნის ძირითადი წყარო ქარ- 

თული ადათობრივი სამართლია, სამართლის წიგნი უმთავრესად 

ძველ ქართულ ზნე-ჩვეულებათა კრებულია.- თუმცა კანონმდებელი 
იშვიათად მიუთითებს ადათობრივი სამართლის ნორმებზე, მაგრამ 

ასეთი დამოწმების გარეშეც, თუ გულდასმით შევისწავლით სამარ- 

6. ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი.
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თლის წიგნს, ნათელი გახდება, რომ მისი მ>აკარი შევაღგენე=ი 

ნაწილი ადათობრივი სამ,რთალია მაგრამ (ს ზოგადი თ;:ალსაზ- 

რესია, როძლის ნათელსაყოფად საჭიროა სამართლის წიგნის სა- 

თა5ადო ნორმების დამოწმება. 

მარქსიზმის კლასიკოსები გვასწავლიან, რომ გაბატონებული კლა- 
სი კანონის სახით აყალიბებს და აქეიყნებს ადათობრივი სამართ· 

ლის ნორმებს, აჩიკებს მათ საკანონმდებლო სანქციას. ამასთან, 

იგი ახდენს იმ ადათობრივი ნორმების შერჩევას, რომლებიც შეე- 

საბამებიან მის ინტერესებს. მონათმფლობელური და ფეოდალური 

სამართლის ძეგლები ამ პრინციპით არიან შედგენილი. „საზოგა: 
დოების განვითარების გარკვეულ, მეტად დაბალ საფეხურზე ჩნდე- 

ბა მოთხოვნილება იმისა, რომ პროდუქტების წარმოების, განაწი- 
ლებისა და გაცვლის აქტები, რომლებიც დღითი-დღე მეორდებიან, 
საერთო წესით შემოფარგლო, იზრუნო იმაზე, რომ ინდივიდი 

წარმოებისა და გაცვლის საერთო პირობებს დაემორჩილოს. ეს წე- 
სი, რომელიც დასაწყისში ზნეჩეეულებით გამოიხა- 

ტება, მალე კანონად იქცევა. შემდგომი საზოგადოებრივი 

განვითარების ნსგლელობაში კანონი, ცოტად თუ ბევრად, უფრო 

ვოცელ კანონმდებლობად ვითარდება. რაც უფრო რთულდება ეს 

კანონმდებლობა, მით უფრო დაშორებული ხდება მისი გამოხატუ- 

ლების წესი იმ წესისაგან, რომლითაც საზოგადოების ცხოვრების 

ჩვეულებრივი ეკონომიური პირობები გამოიხატება"... ასეთია 
ადათ ჩვეულებების საკანონმდებლო ნორმად გადაჟცევის პროცესი, 

რომლის კლასიკური დახასიათება მოგვცა ფ. ენგელსმა თავის 

შრომაში „ბინის საკითხისათვის“. 

ს როცა ადათობრივ სამართალს, როგორც სამართლის წყაროს 

ვიხილავთ, ყოველთვის მხედველობაში უნდა გვქონდეს ის გარემოება, 
როს მხოლოდ საგვარეულო წყობილების დაშლისა და სპზოგადოების 

მოპირდაპირე კლასებად გათიშვის საფუძვულზე შეიქმნა შესაძლებე:· 

ლი გაბატონებული კლასის მიერ იმ ადათების გამოყენება, რომ- 

ლებიც შეესაბამებოდნენ მის ინტერესებს. ამავე დროს ძველ ადა- 

თებმი ახალი შინაარსი იქნა შეტანილი, იგი გადაიქცა წერილობითი 

სამართლის ნორმად, რომელიც გამოხატავს არა მთელი კოლექტი- 

ვის არამედ გაბატონებული კლასის ნებისყოფას. ძველი ადა- 

თები საკანონმდებლო ძეგლებში შეტანილია ახალი შინაარსითა 

  

1 კ, მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომად, ტ.- I. 

1950 წ., გვ. 724. :
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და გაგებით. არც ერთი ჩვეულება თავისი პირეანდელი საგეარეუ- 

ლო შინაარსით არ არის ფიქსირებული კანონმდებლის მიერ. იგი 

სახეშეცვლილი და მოდიფიცირებულია ახალი კლასობრივი საზო- 

გადოების პირობების შესაბამისად. 

ეს დებულება მთლიანად ვრცელდება ბექა-აღბუღას სამართლის 
წიგნხედაც. ამ საკანონმდებლო ძეგლში შეტანილი ადათობრივი 

საზაოთლის ნორმები ახალი კლასობრივი შინაარსისა და დანიშნუ- 
ლების ნორმებია, როზლებიც უზრუნველყოფენ ფეოდალური კლა- 
სისა და წოდებათა გაბატონებულ მდგომარეობას, მკაცრად იცავენ 
ფეოდალურ კერძო საკუთრებას და აკანონებენ უშუალო მწარ- 

მოებლის––ყმა-გლეხის ექსპლოატაციას. 
(ბექა მანდატურთუბუცესის სამართლის წიგნის მიხედვით 

ადათობრივი სამართალი „ქვეყნის წესია“ბ, „ალაგისა და 
გვარის წესია“ (მუხ. 43, 49). დამახასიათებელია, რომ ბიზან- 
ტიუ”ი სამართლის ქართული ვერსია, რომელიც შესულია ვახტან- 
გის კრებულში „ბერძული სამართლის“ სახელწოდებით, ადათობრივ 

სამართალს „ალაგის წესს“ უწოდებს და განსაზღვრავს შემ- 

დეგნაირად: „ერთის რისმე საქმისათვის რომე დაწერილი სა- 
მართალი არ იყოს, რომე კაცს ისისი სამართალი უყონ, 
სჯულთა იმ ალაგის წესი, რომელიც იყოს, ის უნდა იკითხოს 

და ის სამართალი უნდა უყოს. იმ სამართალს ეწოდების სჯულის 
კანონის მაგიერი სამართალი" (მუხ. 372).1 მაშასადამე, „ალაგის 
წესი“, ანუ ადათობრივი სამართალი, გამოიყენება მაშინ, როცა 
„დაწერილი სამართალი“, ანუ კანონმდებლობა, არ არის. 

ასეთ შემთავევაში ადათობრივი სამართალი „სჯულის კანონის 

მაგიერი სამართალია“, საგ 

V ბექა-აღბუღას სამართალში ადათობრივი სამართლის ნორმები 

გამოყენებულია კანონმდებლის მიერ როგორც სისხლის, ისე სამო- 

ქალაქო და საპროცესო სამართლის დარგშიც. კომპოზიციების ანუ 

სისხლის დაურვების სისტე?ა,; რაც წარმოადგენს სისხლის სამართლის 

სასჯელის ძირითადსა და ყეელაზე უფრო გავრცელებულ ფორ- 
'მას, ბექაააღბუღას სამართალში ადათობრივი სამართლის ინსტი- 

ტუტია.-სისხლის დაურვებამ შეცვალა შურისძიებისა და სისხლის 

აღების ინსტიტუტი მატერიალური საზღაურით, რომელიც დამნა- 

შავეს უნდა მიეცა დაზარალებულის ნათესავებისათვის მოკლული 

პირის, საპატიო გვარის, მამულისა და პატივის მიხედვით.) ასის- 

Mლისა ზღვა ასრევეა: კაცი ვითაცა გვარად იყოს, აგრე ზემო-ქვე- 

' საქ. მუზ. ხელნაწერი §5 3683, 114 ჯ.
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მოებით უზღოს, ვითაცა უწერია სისხლი“, ამბობს სჯულმდებელი 
ბექა. კომპოზიციების ეს ფორმულა თავის ფესვებს მთლიანად ძველ 

ჩეეულებებში პოულობს.Lადათობრივი სამართლის ნორმებს იყენებს 

კანონმდებელი ცალკეულ დანაშაულთა მიხედვით სისხლის ოდენო- 

ბისა და ჭრილობის საზღაურის განსაზღერის დროსაც. 

ბექას სამართლის მიხედვით გათვალისწინებული გამაწბილებელი 

სასჯელები ფეოდალური ყოფა- ცხოვრებიდან არის ამოღებული. და- 

მნაშავეს, რომელიც ოჯახს თავს დაესხა შერცხვენისა და შეურაცხყო- 
ფის მიყენების მიზნით, დამამცირებელი სასჯელი უნდა შეეფარდოს. 

ბოროტმოქმედი „ნიფხვითა ოდენ გაშიშვლებულად ზოლოთა შვიდთა 

ბიჯთა ჩაათრიონ და მას კაცსა მევ“ემან სამი შოლტი ამოჰკრას“ 

(მუხ. 13). ასეთივე წარმოშობისაა ბექას სამართალში აღნიშნული 

გამაწბილებელი სასჯელის ანალოგიური სახე, რომელსაც დაზნაშა- 

ვის პიროვნების შერცხვენა და დამცირება აქვს მიზნად. თუ ცოლ- 
შვილიანი კაცი ქმარშვილიან ქალთან, ან _ნათესავი ნათესაეთან 

მრუშობას ჩაიდენს, ბოროტმოქმედი მამაკაცი „ნიფხავით ოდენ შიშ- 
"ველი და ყელ. საბლიანი უბანთა ზედჯა განქირებ ული მოავლონო? 

(მუხ. 23), ამბობს კანონმდებელი. 

დამნაშავის გაძევება და გადახვეწა, რომელსაც სასჯელის ერთ- 

ერთ სახედ ითვალისწინებს ბექას სამართალი, საგვარეულო წყო- 

ბილებიდან მომდინარე ჩვეულებაა რომელმაც საკანონმდებლო 
სანქციის სახე მიიღო სამართლის წიგნში. სხვა სასჯელებიდ), რომ- 

ლებიც გაძევებასთანაა დაკავშირებული, მამულის კონფისკაცია, 

სალაშქრო სასსახურის აკრძალვა („ლაშქართაგან გარდავ- 
დევასა არვისგან მოვსენება უნდა4“"),ზიარების, ქორწინე- 

ბისა და გვირგვინთა კუთხევის აკრძალვა, რასაც შერისხვის ფორ- 

მულა ითვალისწინებდა, ძველი ტრადიციით განმტკიცებული წესები 

იყო, 

სასჯელის იმ სახესაც, რომელიც (ცნობილია ბექასა და აღბუ- 

ღას სამართალში „ველთა მიცემის“ სახელწოდებით, საწყისი ძველ 

ჩვეულებაში აქვს, დამნაშავეს ან ვალაუვალ მოვალეს, დაზარალე- 

ბულის ან კრედიტორის განკარგულებაში გადასცემდნენ სისხლის 

ან ვალის ანგარიშში.) ბექას სამართალიც ადგენს, –– დამნაშავე 

მისმა პატრონმა „მამულითურთ მას გაუპატივებულთა ველთა მის- 
ცესო“ (მუხ. 36). 

თუმცა შურისძიებასა და. სისხლის აღებას კანონმდებელი 

კრძალავს, მაინც, მიუხედავად ამისა, ეს ძველი საგვარეულო ადა- 

თი სამართლის ზოგიერთ მუხლებში ინარჩუნებს ერთგვარ ძალას. 
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სამოქალაქო სამართლის დარგშიც კანონმდებლები ფართოდ 

იყენებენ ადათობრივი სამართლის ნორმებს. ზოგ შემთხვევაში 
სამართლის წიგნი პირდაპირ მიუთითებს ტრადიციით განმტკიცე- 
ბულს ჩვეულებითი სამართლის წესზე და მას კანონის ძალას ანი- 

ჭებს. 
; _საზცხე- საათაბაგოში არსებობდა ადგილობრივი და საგვარეულო 

'ადათი, იმის შესახებ, რომ უმცროსი ძმა, როცა ცოლს შეირთავდა, 
ოჯახს გამოეყოფოდა, მაგრამ უფროსი არ კარგავდა მის უპირა- 

ეს უფლებას, მიეღო უფროსობისათვის / ქონების ზედმეტი წილი, 

ე. წ. საუხუცესოსსიქნების ალაგისა და გვარის წესი, 
რომე უმცროსსა მამულოვსებით გაიყვანებენ, თუ ცოლსა შეირ- 
თავს; იგი წესია, სამართალი არა, საუხუცესოცა ამად წესი არსო4, 
მიუთითებს ბექას სამართლის წიგნი. მაგრამ ირის ისეთი” ადგილი 
და გვარეულობაც, სადაც ასეთი ადათი არ არსებობს: „თუ არა- 

ოდეს ქმნილა მათსა გვარსა შიგანო“ (მუხ. 49), აღბუღას სა- 
მართალშიც მოიპოვება ადათობრივი სამართლის წესის დამოწ- 

მება: „არის რამე ასეთი თემი და ქვეყანა, რომე სამა- 
მულოსა რასაცა გაჰყიდიან და დააფასებენ, ნახევარსა ფასსა ჩამო- 

უშვებენ... მართალი არის და, ვინც იქს, ასრე უპრიანეაო4 (მუხ, 95), 
აღნიშნავს სჯულმდებელი. „ნწშვილო ქალის გარდაცვალების შემ- 

თხვევაში ჩვეულებითი სამართალი ითვალისწინებდა მზითვის 
ნახევრის სულის საცხონებლად შეწირვას, ხოლო მეორე ნაბეერის 

გადაციმას ქალის მშობლებზე. აღბულა ა1 წესს კანონის ძალას 

აძლევს და ამბობს: „ყოფილაცა, რომე, თუ დიაცი უშეი:- 
ლო. მოკვდეს, ზითევი ნახევარი სულისა საურავად 

გაუშვან და ნახევარიღა სამშობლოს მ ართებსო“ 
(მუხ. 82). აღბუღას სამართლის წიგნმა საკანონმდებლო წესით ' 

გააფორმა ადათობრივი სამართლის ნორმა იმის შესახებ, რომ, თუ 

ქალი „შვილოსანი დაქვრივდეს, აბჯარი შვილთა 

მართებს, სასაქონლო–დიაცსაო? (მუხ.81), ე. ი. სალაშ- 

ქრო საჭურველი ვაჟებს ეკუთვნის, ხოლო მზითევი დედაკაცსო. 

მაგრამ, თუ დედამ თავისი მოძრავი ქონების ნაწილი „მონას- 
ტერთა შიგა შესწიროს, მას შვილნი ნუ ეცილები- 
ანო“ (მუხ. 81). აღბუღას სამართალმა დაადგრნა: ნასყიდობის 

ხელშეკრულების ძალით, თუ მყიდველი გათვალისწინებული ვადის. 
გასვლის” შემდეგ პირობას მოშლის, იგი კარგავს გადახდილი ფასის 

მეათედს პირობის მოშლისათვის, რასაც „სამშლელო“" ეწოდე- 

ბა. ესეც ადათობრივი სამაოთლის წესია. ძველმა ჩვეულებამ
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სესხის ხელშეკრულებაშიც იჩინა თავი. „თუ კაცმან კაცისა- 

გან პური ივალოსდადაპირებისათვის დიდისარგე- 

ბელი შეუკვეთოს მიმცემელმან, ნუ იყოფინ, ორისა- 

თვის სამი კმააო“ (მუხ. 93), ნათქვამია აღბუღას სამართალში.. 

ადათობრივი ნორმების გამოყენების თვალსაზრისით საინტერე- 

სოა აგრეთვე ბექას სამართლის დებულება იმის შესახებ, რომ,. 

თუ ვინმე კარგი და კეთილი დამოკიდებულებისათვის ნათესავს 

ან ახლობელს, უძრავ ან მოძრავ ქონებას აჩუქებს, დროთა განმავ- 
ლობაში კიდეც რომ გაღარიბდეს, მაინც არ უნდა მოითხოვოს 
საჩუქრის დაბრუნება. ამრიგად, ჩუქების ხელშეკრულებაც ძველ 

ჩვეულებას ეყრდნობოდა. | ანალოგიური ხასიათის ადათობრივ 

ნორმას შეიცავს აღბუღას სამართალიც. თუ ვინმე სხვას პატრონის 

მოწყალების მიღებაში დაეხმარება, მისთვის გაისჯება და ამის 
გამო უძრავი ან მოძრავი ქონების სახით გასამრჯელოს მიიღებს, 

ვინც საზუქარი მისცა, უფლება არა აქვს მოითხოვოს ქონების და- 
ბრუნება: „თუ კაცს კაცისადა ან პატრონისა კარგად ყოლისა 
და საურავისათვის ქრთამად მიეცეს რამე, . გინა სამამულო და 

გინა სასაქონლო, და მას კიდე რომელმანმე გამოართოს იგი მისა-. 

ცემელი, თხოვასა და წაღებასა არას ემართლებისო“ (მუხ, 85). 

აღბუღას სამრთლით გათვალისწინებული თავდაწერილი 

კაცის „სეფე-ქალსა ზედან სიძობით შეწყნარება" (მუხ. 72) ან 

თავდაუშერელის მიერ ცოლის ისე შერთვა, რომ „არცა გლეხსა ზედა 

ვის შეესიძოს და არცა სეფე-ქალსა“ (მუხ. 73), ბატონყმური ყოფა- 

ცხოვრების ინსტიტუტია, რომლის წყაროს ძეელი ადათობრივი 

სამართალი შეადგენს. 

საოჯახო სანართლის სფეროშიც კანონმდებელს მნიშენელოვ- 

ნად აქვს გამოყენებული ძველი ადათ-ჩვეულებები. მიუხედავად 
იმისა, რომ საათაბაგოს საოჯახო სამართალს ოჯახის პატრიარ- 

ქალური ფორმა უკვე განვლილი აქეს, სამართლის წიგნში ჩვენ 

ვხედავთ ზოგიერთ ისეთ წესს, რომელიც ძველ საოჯახო ურთიერ- 

თობას ახასიათებდა, : 

: პატრიარქალური ოჯახის წარმოშობა, როგორც ცნობილია, 

დაკავშირებულია შრომის საზოგადოებრივ განაწილებასთან, რასაც 
შედეგად მოჰყვა მამაკაცის გაბატონება დედაკაცზე. პატორიარქა- 

ლური ოჯახი გარდამავალი ფორმა იყო წყვილადი ოჯახიდან მო- 

ნოგამიურ ოჯახსე. ოჯახის ამ ფორმის დროს პირველად აღზოცენ- 

და სოციალური და უფლებრივი უთანასწორობა ოჯახის წევრებს. 

შორის, წარმოიშვა ე. წ. პატრიარქალური ანუ შინამსახურეული:
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მონობა. ოჯახის უფროსს -- მამას –– განუსაზღვრელი უფლებები 
ჰქონდა ოჯახის წევრების მიმართ. მას ეკუთვნოდა ოჯახის წევრის 
სიკვდილ-სიცოცხლის უფლებაც. 

ბექას სამართლის ზოგიერთ მუხლში შემორჩენილია ძველი 

საოჯახო სამართლის წესები(), / უყინარეს ყოვლისა უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ოჯახში შვილების უფლებრივი მდგომარეობა 

საკმაოდ შეზღუდულია. ოჯახის უფროსი და მისი სრული 
ატონ-პატრონი დამაა, .რომლის ძალა-უფლება ”შვილებზედაც 
ვრცელდება მას შეუძლია შვილის სახლიდან გაძევება და 
დასჯა. შვილის გაძევება ძველი ჩვეულების გადმონაშთია სა- 

მართალში, შვილის ოჯახიდან გაძევება ხდებოდა რაიმე დანაშაუ- 

ლისათვის – „მეცოდებისათვის". თუ ურჩი და თავხეღი შვილი მამას 
შეურაცხყოფს, ძას შვილის გაძევების უფლება აქვს და არავის შეუძ- 

ლია მას შეედავოს და ხელი შეუშალოს განკარგულების პესოულებაზი. 

გაძევება ნიზნავდა შვილისათვის მამულის ჩამორთმევას, შვილის 
უზახულოდ გაგდებას. მაგრამ კანონმდებელი ზღუდავს მამის უფ- 
ლებას შვილის მიმართ, და მიუთითებს, რომ მამას არა აქვს უფლე- 
ბა ტყუილუბრალოდ შვილი გააძეოს ოჯახიდან. საჭიროა გამოკვლე- 

ული და შესწავლილი იქნეს, მამამ უდანაშაულო შვილი სხვისი შთაგო- 

ნებითა და წაქეზებით ხომ არ დასაჯა. თუ გაძევებული შვილი მამის 
მიმართ მა მებებით! იქნება. და მამას“ ან _ სხვას არ მიაყენებს 
კიდევ რაიმე უსიამოვნებას, როცა ოჯახის უფროსი, მამა გარდაიცე- 

ლება, შვილს ვერავინ წაართმევს ადგილ-მამულის მფლობელობასა 
და საქმიანობაში მონაწილეობის მიღების უფლებას („მამულისა 

მოსაქმეობასა ვერავინ მოუშლის"). მაგრამ, თუ გაძევე- 

ბული შვილი სხვასაც ძალმომრეობით უსიამოენებას აყენებდა, 
მას მამის ს არდაცვალების _ შემდეგაც ერთმეოდა მფლობელობის 
უფლება უძრავ ქონებაზე („ნურვინ რას ასაქმებინებს მა- 

მულსა თანა"). 

ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვით ოჯახიდან შვილის გაძე- 

ვება იახოლოდ მამას შეეძლო, ისიც დანაშაულისათვის. ოჯა- 
ხის უფროსის მამის ხელისუფლება როგორც შვილზე, ისე 
ნაშვილებზედაც ვრცელდება, მას შეუძლია ნაშვილებიც გააძევოს 

ოჯახიდან; ბექას სამართლის თანახმად, თუ მამა ნაშვბლებს გაა-· 
ძევებს, ის კარგავს უფლებას ადგილ-მამულის მფლობელობაზე 

(„შორს დადგა ყოვლისა მოსაქმებისაგან-). ოოგოოც 

ღვიძლი შვილის გაძევებისას, ამ შემთხვევაშიც კანონი მოითხოვს, 

რომ მამამ კაიგალც ზეისწავლოს გაძევების საბაბი, რომ მცირე 
ბრალისათვის, ან სხვა პირთა პატივისცემისათვის უსამართლოდ 

არ დასაჯოს ნაშვილები. გაძევებული შვილისაგან განსხვავებით
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ნაშვილები არ სარგებლობს მამულის მფლობელობის უფლებით. 

მამის მიერ შვილის ოჯახიდან გაძევება ძველი ჩვეულების გადმო- 

ნაშთია სამართალში. 

საყურადღებოა, რომ სამართალი აღნიშნავს აგრეთვე ძმის ა5 

ახლო ნათესავის გაძევებას. ბექას სამართლის 48-ე მუხლის თანახ- 

მად, თუ ძმამ თავისი ძმა ან ახლო ნათესავი „მამულისაგა ნ 

გააბეზროს, რა გინდა რა გარეთით აწყინოს, რო- 

დესცღა შინა მოვიდეს, სამართლითღა ნუღარა ეზღ- 

ვევის, ნუცა რად მიეთვლების”. ასეთ შემთხვევაში, ჩვეუ- 
ლებითი სამართლის მიხედვით, გაძევებულ ძმას მხოლოდ ქონების 
ზედმეტი წილი - ,„საუხუცესო“ --- უნდა მიეცეს. „ძმას ძმისაგა ნ 

კიდე წესი ერთისა საუხუცესოსა მეტი არა მარ- 

თებს4.ეს „წესი“ ძველი ადათის გადმონაშთია ბექას სამართალში. 

საოჯახო სამართლის ძველი ჩვეულების მეორე გადმონაშთი ბექას 

| სანართალში დანიშნული ქალის – „ჯვარგაცვლილი საცოლის" – 

მოტაცებაა. 39-ე მუხლის თანახმად, დანიშნული ქალის მოტაცება 

დანაშაულად არ ითქლება და კანონი მისთვის სასჯელს არ აწესებს,– 

„სამდურავისა კიდე დასაურვებლად არას ემარ#რ- 

თლებისო". კანონმდებელი მიუთითებს, რომ ასეთ შემთხვევაში 

ორივე მხარის-–– საქმროსა და წამგვრელის––ნათესავებმა გაარჩიონ 

საქმე, და ამ გზით ქალის მომტაცებელმა დანიშნული ქალის 

საქმროს გული მოიგოს, წყენა და მტრობა მოშალოს ,(,„გული 

დაუმვოს და ზვავი მოშალოს“). დანიშვნა, ანუ ჯვრის 

გაცვლა, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ცოლ-ქმრულ ურთიერთობას, იგი 

იურიდიულ ძალას ზოკლებულია და დანიშნული ქალის მოტაცება 

ამდენად არ ითვლება სისხლის სამართლის დანაშაულად. ამოიგად, 

ბექას სამართალში შეუნარჩუნებია ერთგვარი ძალა ძველ რჩვეულე- 

ბას საცოლის მოტაცების შესახებ. ეს ერთადერთი "შემთხვევაა, როცა 

კანონმდებელი, თუმცა არ იწონებს ქალის მოტაცების ადათს, 

მაგრამ არც სასჯელს ითვალისწინებს ასეთი ქმედობისათვის. ამი- 

ტომ სწორი არ უნდა იყოს აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილის აზრი 

იმის შესახებს რომ საცოლის მოტაცების ძველი ჩვეულების ანა- 

რეკლი თითქოს უცნობი იყოს ბექასა და აღბუღას სამართლისა- 

თვის. „ქართული ქორწილის ხალხურ ჩვეულებებში წაგერისა და 

“მოტაცების ანარეკლი მკაფიოდ მოჩანს. მაგრამ ამ ჩვეულების გარ- 

და თვით „წაგვრისა" და მოტაცების წესი დიდი ხანია საქართვე- 

ლოში მოსპობილი და გადავარდნილი იყო.., არც ბექას, არც ათა- 
ბაგ აღბუღას სამართლის წიგნებში, არც გიორგი ბრწყინვალის
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„მეგლის დებაში“ი საცოლის მოტაცება უკვე მოხსენებული არ 

არის". მართალია, ცოლის მოტაცების წესი გადავარდნილი იყო, 

მაგრამ გადმონაშთის სახით ძველი ჩვეულების ანარეკლი ბექას 

სამართალში, როგორც დავინახეთ, შენარჩუნებულია. აღსანიშ- 

ნავია, რომ ამ საკითხის გარკვევის დროს აკადემიკოსი ივ. ჯავახი- 

შვილი იმოწმებს ბექას სამართლის 24-ე, 46-ესა და 47-ე მუხლებს, 

მაგრამ მხედველობიდან გამოჰრჩენია 39.ე მუხლი. 

სხვა შენთხვევებპი სამართალი როგორც გასათხოვარი, ისე გა- ,> 

თხოვილი ქალის მოტაცებას კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებად 

თვლის და დაზნნაშავესაც მძიზე სასჯელს უწესებს. ბექას სამართ- 

ლის 24-ე მუხლში აღნიშნულია: „თუ კაცმან კაცს სეფე-ქალი 
წაგვაროს, ორის მსახურის სისხლი დაუურვოს4". 
იძლევა რა აღნიშნული მუხლის კომენტარს, აკად.. ივ. ჯავახიშვილი 

სამართლიანად მიუთითებს, რომ ცდებოდა ნ. ურბნელი, რომელიც 

ემყარებოდა რა სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებას, ფიქრობ- 

და რომ სეფექალი დიდებულის გასათხოვარ ქალს ნიმშ- 

ნავდა.- 24-ე მუხლში დიდებულის გასათხოვარ ქალზე კი არ 

არის ლაპარაკი, არამედ დიდებულის მოახლეზე, მსახურო ქალზე. 
ეს იქიდანაც დასტურდება, რომ სეფე-ქალის მოტაცებისათვის გათვა- 

ლისწინებულია ორი მსახურის სისხლი. ცხადია, სეფე-ქალი რომ 

დიდებულის ქალი იყოს, მაშინ საზღაურად მსახურის სისხლი კი 

არ იქნებოდა დაწესებული, არამედ დიდებულის სისხლი მისი 

გვარისა და ღირსების მიხედვით. ამიტომ შეუძლებელია, რომ დი- 

დებულის გასათხოვარი ქალის სისხლი მსახურის სისხლის კვალობა- 

ზე დაეურვათ. სეფე-ქალის მოტაცებისათვის რომ 24-ე მუხლი ორი 

მსახურის სესხლის ანაზღაურებას ითხოვს, სწორედ იმას ამტკიცებს, 

რომ სეფე-ქალი დიდებულის ოჯახის მოახლე, მისი მსახური ქა- 

ლი იყო, სეფე-ქალი რომ მებატონის მოახლეს ნიშნავს, ეს ჩანს 

აღბუღას სამართლის 72ე მუხლიდანაც, სადაც ნათქვამია: 

„თუ ვისმე კაცი შეეწყნაროს და თავი დაუწეროს, და მან სეფე- 

ქალსა ზედან სიძობით შეიწყნაროს, ანუ გლეხსა და ანუ გლეხის 

ასულსა, წასვლას არას ემართლებისო". ამ მუხლში ის ახრია 

გატარებული, რომ, თუ გლები ან მსახური რომელიმე მებატონეს- 

« რ 

" ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტოოია, ტ. II, ნაკვ. LI, 
2ვ. 359. 

21 ნ ურბნელი, ათაბაგნნიი ბექა და აღბუღა და მათი საზართალი, 1892 წ,, 
გე. 116, 139-–140.
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თან მივიდოდა და თავის თავს ყმად დაუწერდა, ხოლო წემდეგ 

„თავდაწერილი" თავის ბატონს მოახლეს, „სეფე-ქალს", ან გლე- 

ხის ასულს საცოლედ სთხოვდა და მებატონე ამ თხოვნას შეიწყ- 

ნარებდა, მას წასვლა აღარ შეეძლო. აქედან ცსადია, რომ „სეფე- 

ქალი“ მოახლეს ნიშიავს და არა დიდებულის ქალს. ნათელია, არც- 

ერთი დიდებული აღ იკადრებდა სიძედ აეყვანა თავისი ყნა-გლეხი ახ 

მსახური. ამრიგად, ნ. ურბნელის მსჯელობა იმის შესახებ, როომ სეფე- 

ქალის მოტაცების დროს მსუბუქი საზღაური თითქოს იმით აიხ- 

სნებოდა, რომ ასეთი წაგვრით მყარდებოდა ცოლ-ქმრობა და სხვა 

გამოსავალი არ იყო, ტექსტის მცდარ გაგებაზეა დამყარებული: 

ბექა-აღბუღას სამართალი ორკეც სისხლს აწესებს როგორც 

გათხოვილი ქალის, ისე დიდებულის მსახური, ქალის მოუღა- 

ცებისტთვის. სამართალი მოახლის მოტაცებას ისევე მკაც- 
რად , სჯის, როგორც ცოლის მოტაცებას. სეფე-ქალის · მოტა- 

ცება| წარმოადგენს არა ძეელი საოჯახო. ურთიერთობისა და 
ქორწინების გადმონაშთს, არამედ ბატონყმური ყოფა-ცხოერების 

გამოხატულებას. სეფე:ქალი მებატონის მოახლე იყო, მას ევსახუ– 
რებოდა, ამიტომ ბატონი დაინტერესებული იყო, რომ იგი ცოლად 
თავისი ყმისათვის მიეთხოვეებინა, რომ ქალი ბატონის სამსახურში 

დარჩენილიყო, მაგრამ, როცა მებატონე მსახურ ქალზე დაქორ- 
წინებისათვის, ანუ „ზედან სიძობით4 შეწყნარებისათვის, კაცს უარს 
ეუბნებოდა, მაშინ ცოლქმრული ურთიერთობის დამყარების §ხო- 
ლოდ ერთი საშუალება რჩებოდა, –- სეფე-ქალის მოტაცება. · 

ბექას სამართლის 27-ე, 45-სა და 47-ე მუხლებში ლაპარაკია 
გათხოვილი ქალის, სხვისი ცოლის მოტაცებაზე და არა გასათხო- 
ვარი ქალის მოტაცების შესახებ, როგორც ამას ფიქრობდა ნ. ურ- 
ბნელი. | კანონი მკაცრად სკის გათხოვილი ქალის წამგვრელს, ინის 
მიუხედავად „წაგვრა:· მო5და ქალის ნებითა და თანხმობით, თუ 
ძალმომრეობით, ამოიგად, ზემოაღნიშნული მუხლების მიხედვით, 

„ცოლის წაგვრა", გაუთხოვარი ქალის ცოლად შერთვისა და და- 
ქორწინების ფორმა კი არ არის, არაძედ ცოლქმრული ურთიერ- 
თობის ძალადობით დარღვევაა. 

ადათობრივი სამართლის ძლიერი გავლენა ჩანს სამართლის 

წიგნის,იმ მუხლებში, რომლებიც შეეხება ცოლისა და ქმრის და- 

მოკიდებულებას. კანონი აღიაოებს მამაკაცის გაბატონებულ მდგო. 

მარეობას. ქალი, მამაკაცთან შედარებით, მეტად შეზღუდულია 
თავის უფლებებში, მამაკაცს შეეძლო სრულიად უმიზეზოდ მიეტო- 

ვებინა ცოლი, გაეგდო იგი ოჯახიდან. კანონმდებელი აწესებს მხო-
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ლოდ,!) რომ მამაკაცმშა თუ უბრალოდ გააგდოს ცოლი, მას სისხ- 

ლის ნახევარი და მისი მზითევი მისცესო, სისხლის ნახევარი საზ- 
ღაური იყო, რომელიც მამაკაცს უნდა გადაეხადა ცოლ.ქმრული 

ურთიერთობის შეწყვეტისა და უდანაშაულო ქალის დაგდებისათვის. 

უბრალოდ ცოლის გაგდება ძველი ჩვეულების გადმონაშთს წარ. 

მოადგენს სამართლის წიგნში. რაც შეეხება ქალს, მას არა აქეს 
უფლება ქმარი მიატოვოს, ქმარს გაეყაროს,–– „დიაცი მიღმა ქრმისა 
დაგდებასა არას ემართლება", თუ ქალს „ღმერთი შეოისხდეს 

მისითა ენაქრტიალობითა, უსირცხნოებითა"? ქმარი დააგდოს, მის 
ქმარს სრული სისსლი უნდა დაუურვოს გვარის ღირსების მიხედ- 

ვითო. ამრიგად, დედაკაცმა ორჯერ მეტი ქონებრივი პასუხისმგებ- 

ლობა უნდა გასწიოს მამაკაცთან შედარებით. მამაკაცის მრუშობის 
გამო ცოლს არ შეუძლია გაყრა მოითხოვოს. ქალს უფლებაც არ 

აქვს ქმარს მრუში უწოდოს და, თუ ასეთი რამ წამოსცდება, ენა- 

ჭარტალა დედაკაცს ქმარი თავისი ოჯახიდან აგდებს. „ყბედი“ 

დედაკაცის ნათესავებს უფლება არა აქვთ, ქმრისაგან მოითხ“ვონ 
სისხლის დაურეება გაყრისათვის. ამრიგად, სამართლის წიგნმა 
დააკანონა ქალის მეტად შეზღუდული უფლებრივი მდგომარეობა 
და მამაკაცის ბატონობა მასზე. ამასთან, სამართალი ცოლის დაგ- 

დების ძეელ ჩვეულებას არ იწონებს, მას უარყოფითად უყუ”ებს, 
მისთვის საზღაურსაც აწესებს, მაგრამ ჩვეულების ცხოველმყოფელ 

ძალას კანონიც ერთგვარად გზას უ უთმობს. 

მესხეთში · “ოჯახი. 'მონოგამიური. · იყო. “მაგრამ” ძველი“ წვეულების · 

«კვალმაც იჩინა რავი სამართალში. ასეთი ტრადიციის ნაშთს წარ- 

მოადგენს, მაგალითად, ე. წ. „ბიქი“ ანუ უკანონო შვილი. ბეჟას 

სამართალი აღიარებს ბიჭის უფლებრივ მდგომარეობას და მას 

კანონიერი შვილის უფლებებს ანიქებს, „ბიჭი“ დედას ეკუთვნის, 
მაგრამ იგი შეიძლება დიდებულს ყმად' ჰყავდეს ახნაურის უფლე- 

ბებში და მისთვის საადგილმამულო ქონებაც“ ჰქონდეს ნაბოძები, 

ასეთ შემთხეევაში ბიჭს მეორე ღირსების აზნაურის სისხლი აქეს 

გაჩენილი, 12.000 თეთრი. ბექას სამართლის მიხედვით მხოლოდ 

დიდებულის უკანონო შვილი ღებულობს კანონიერ აღიარებას, 

რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ეს ჩვეულება მხოლოდ ფეოდალური 

კლასის ზედაფენისათვის არ ითვლებოდა გასაკიცხ და საძრახის 

ჩვეულებად. „ბიქი“ მრავალცოლიანობის ადათის შორეული ანა- 

რეკლია ბექას სამართალში.
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ძველად სამცხე-საათაბაგოში ასეთი ჩვეულებაც იყო: კაცი რომ 

მის მოწინააღჭდეგესთან პირისპირ ბრძოლაში გაიმარჯვებდა, 
დამარცხებული სახლში მიჰყავდა და მის მიმართ დამამცირებელ 

ზომებს მიმართავდა. ბექას სამართალი კრძალავს ასეთ ჩვეულებას 

და მიუთითებს, რომ გამარჯვებულს „გამარჯვება ეყოფა" და და- 

მარცხებულს სახლში ნუ წაიყვანს შესარცხვე5ად და ნურც ქონე- 

ბას წაართზევს, წინააღძდეგ შემთხვევაში სისხლის ნახევარი დაუ- 

ურვოს და წაღებული ქონებაც უკლებლივ დაუბრუნოსო. ჩვეულე- 
ბის მიხედვით გამარჯვებული დამარცხებულ კაცს ბოსელში დაა- 
ბამდა და იქ სასირცხოდ პურს აჭმევდა („ხ ოსტა-გ-ი-ანსა. 

ცალკეოროძსა სახლსა შეაყენოს და სასირცხოდ პური 
აჭამოს"). სამართალი ასეთ ჩვეულებას ადამიანის ღამამცირებელ 
მოქმედებად თვლის და დაზნაშავეს სათანადო სასჯელს უწესებს. 

ამრიგად, ბექა-აღბუღას სამართალმა არა მარტო დააკანონა 

დადებითი ადათ-ჩვეულებები, არამედ ამასთან ერთად აკრძალა 

უარყოფითი და საბოგადოებრივი თვალსაზრისით მიუღებელი ჩვე- 

ულებებიც. 
იარაღი: საოჯახო სანართალი იცნობს ადათობრივი სამარ- 

თლის ძველ ინსტიტუტს, –-წინასაქორწინო საჩუქარს,––რასაც „სა- 

ნივარი" ეწოდება. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით სანი- 

ქარი არის ქორწილში შესაწევარი. ბექა-აღბუღას სამართლის 

სა და ვაჟის მშობლები მიუძლვნიდნენ სასძლოსა და სასიძოს, ამ 

საჩუქრის მიცემა ორიეე მხარის მოვალეობას წარმოადგენდა. ბექას 

სამართლის 35-ე მუხლში ნათქეამია: „ქორწილისა სანიჭა“ი ვალია 

კაცისაგან კაცსა ზედან" და სამდურავის გამო მისი დავირვა არ 

შეიპლებაო, მაშასადამე, სანიკარი სავალდებულო საჩუქარია. იგი 
ქორწინების აუცილებელ პირობას წარმოადგენს და ამიტომ მისი 

მიცემა სავალდებულოა. „სანიქარი% ადათობრივი სამართლის 

გადმონაშთია. ძველი ჩვეულების მიხედვით საქმროს, ან მის მშობ- 

ლებს, საცოლის მშობლებისათვის განსაკუთრებული' გამოსასყიდი 

ფასი უნდა გადაეხადა, რადგან ცოლის შერთვის თავდაპირველი 

ფოლმა სყიდეა იყო. საათაბაგოს სამართალში ცოლის სყიდვით 

შერთეის შესახებ არაფერია ნათქვამი, რაც “იმას მოწმობს, რომ 

ეს პერიოდი სამც:ეში ოჯახს უ)სვე დიდი ხანია გავლილი აქვს. 

–სანიქარი"“ “ეიძლებოდა სხვადასხვა სახის ყოფილიყო: ძვირფასი 

ნივთების ჩუქება, საქორშჟილო ხარჯებში ერთმანეთის შეწევნა და 

სხვა. საქმროს მიერ მიტანილი სანიჭარი თავდაპირველად ცოლის
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საკუთრება უნდა ყოფილიყო, მაგრამ რაკი სანიჭარის მიცემა ბექას 

სამართლის მიხედვით ორივე მხარის მოვალეობას შეადგენდა, ამი- 

ტომ ეს საჩუქარი ცოლ-ქმრის საერთო საკუთრებად ითვლებოდა. ' 

სანიჭქარი, როგორც საჩუქარი, ცოლისა და ქმრის ქონებრივი ღა- 

მოკიდებულების ობიექტია. ·/ 

საოჯახო სამართლის მეტად საინტერესო ინსტიტუტი, ეგრეთ 

წოდებული „საუხუცესო", ძველი ჩვეულებით განმტკიცებული 
წესია. „საუხუცესო“ არის უფროსი ვაჟიშვილის ზედმეტი წილი 

სამემკვიდრეო ქონებაში, რომელიც გაყრისას მას ეძლეოდა წინა- 
პართა პატივისცემისა და სულის მოსახსენებლად. უფროს ძმას 

ქონების საკუთარ წილს გარდა უფროსობისათვის დამატებითი 

წილი უნდა მიეღო საძმო ქონებიდან. ისე როგორც სხვაგან, ქარ- 

თულ სამართალშიც ზიღებული იყო ძველი ადათობოივი წესი, 

როპლის მიხედვითაც უფროს ვაჟიშვილს წინაპართა პატივისცემი- 
სა და თაყვანისცემისათვის საჭირო სამსახური უნდა გაეწია. 

| გარდაცვლილთა სულის მოგონება და მათდამი პატისვისცემა 
უფროსი ძმის მოვალეობას შეადგენდა. საუხუცესო სწორედ ამ 
მიზნისათვის განკუთვნილი ქონების საძმო წილს წარმოადგენდა.: 

დამახასიათებელია, რომ საუხუცესო ბექას არ მიაჩნია მთელი სა- 

ათაბაგოს საერთო ჩვეულებად. საუხუცესო ყველა ოჯახისათვის 

სავალდებულო არ იყო. ამას ამტკიცებს 49-ე მუხლის მითითება, რომ 

ზოგიერთ გვარში ჩვეულება საუხუცესო წილის შესახებ არ არსე- 

ბობდა ((თუ არაოდეს ქმნილა მათსა გვარსა შიგან“). 

ამრიგად, „საუხუცესო“ ადგილობრივ და საგვარეულო ჩვეულებას 

წარმოადგენდა. ვახტანგის სამართლის მე-100 მუხლი გაყრის დროს 
ასხვავებს „საუფროსოს“, „საუმცროსოს“ და „საშუალოს“. 

საყურადღებოა, რომ ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის ბოლო- 
ში დართული ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 153-ე, 154-ე და ?'' 

და 155-ე მუხლები „საუხუცესოს“ გვარისა და ღირსების მიხედვით 

აწესებს. სამართალი ასხვავებს „საუხუცესოს“ წოდებათა მიხედ- · 

ვით, აღნიშნულია დიდებულის, აზნაურისა და გლეხის „საუხუცე- 

სო«. თუ დიდებულნი გაიყარნენ, ერთი უკეთესი სოფელი საუხუ- 

ცესოდ უფროს ძმას უნდა მიეცეს, ხოლო დანარჩენი უძრავი და 

მოძრავი ქონება თანაბრად გაიყონ, ხოლო შეძენილი ქოხება-– 

„მონაგები“ ––თვითეულს თავისი ეკუთვნის. 

რაც შეეხება აზნაურთა საუხუცესოს, კანონი მიუთითებს, რომ 

თუ გლეხიანი აზნაურები გაიყვნენ, უფროს ძმას საუხუცესოდ ერთი 
გლეხი უნდა მიეცეს, დანარჩენი ქონება თანაბრად უნდა გაიყონ,. 

I
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ხოლო შეძენილი ქონება--,ცმონაგები%“--თვითეულს თავისი ერგება. 

შეიძლებოდა, რომ ეოთ ძმას მეორის გულისათვის საკუთარი შე- 

ძებილი ქონება დაკარგოდა, „დავარდნოდა"; ასეთ შემთხვევაში 

კანონი ნოითხოვს, რომ მეორე ძმამ მის მიერ შეძენილი ქონება 

გაუყოს ქოსებადაკარგულ ძპას. როცა კანონმდებელი ლაპარაკობს 

მეძკნილე ქონების ანუ „მონაგებიL“ შესახებ, მას მხედველობაში 

აქვს დიდებულისა და აზნაურის ოჯახი. ვინაიდან შეძენილი ქონება 
ოჯახის წევრთა პირად საკუთრებას შეადგენდა, ამიტომ დიდე- 

ბულს, ან აზნაურს, ოჯახის გაყრისას თავისი კუთვნილი მონაგები 

უნდა წაეღო. სამამულო ქონება იმით განსხვავდებოდა მონაგებისა- 

გან, რომ იგი არ წარმოადგენდა ოჯახის წევრთა პირად საკუთრებას 

და გაყრის შემთხვევაში არ ნაწილდებოდა ძმებს შორის. რაც დეეხება 

გლეხის საუხუცესოს, აზის შესახებ 155-ე მუხლი მიუთითებს, რო), 

თუ ძმა გლეხები გაიყარნენ, უფროს ძმას საუხუცესოდ მთავარი 

საცხოვრებელი სახლი, „თავნი სახლი“, ან ერთი ვენახი, ან 

„უფროსნი ჭურნი“ უნდა მიეცეს, ხოლო რაც სხვა მოძრავი ქონება 
გააჩნიათ, თანაბრად უნდა გაიყონ ერთმანეთს შორის. ამრიგად, 

„ ქართული საოჯახო სამართლის ძველი ადათობრივი ინსტიტუტი-- 

„საუხუცესო“ --დაკანონებული იქნა ბექა-აღბუღას და ბაგრატ კუოა- 

პალატის სამართალში სხვა ძველ საოჯახო ჩვეულებებთან ერთად. 

ძველმა ადათობრიემა სამართალმა დიდი გავლენა იქოჩგია სამ- 

ცხე-საათაბაგოს საპროცესო სამართალზედაც. სასამართლო წყობი- 

ლებისა და სასამართლო წარმოების ორგანიზაციის შესწავლა 

ცხადყოფს, რომ ამ დარგში ბექა-აღბუღას სამართალმა ფართოდ 

გამოიყენა ძველი დაუწერელი წესები და ჩვეულებები. „მუაკაც- 
თა” ინ უიტუტი, რომელიც გვხვდება სამართლის წიგნის ძთელ 

რიგ მუხუებში, ადათობრივი სამართლის ინსტიტუტია, შუაკაცი 

არის მოდავე მხარეთა მომრიგებელი . მოსამართლე, ხოლო ზუა- 

კაცთა სასაპართლო მედიატორეთა სასამართლოა. 

ძველი საგვარეულო ჩვეულებები მკაფიოდ არის გამოხატული 

სამართლის წიგნის საპროცესო“ ნორმებში ფიცისა და მოფიცართა 

ინსტიტუტების სახით, რომლებიც ბექა-აღბუღას სამართლის მი- 

ხევით დამამტკიცებელ საბუთთა მნიშვნელოვან სახეს წარმო- 

ადგენს. ფიცი დღა მოფიცრობა მთლიანად ძველი ადათობრივი 

სამართლის ინსტიტუტია. ძველად, როგორც სხვაგან, ისე საქარ- 

თველოშიც, მოფიცრის როლში, ჩვეულებრივად, ნათესავები ან 

· სახლის კაცები გამოდიოდნენ, მოფიცრობა დაზარალებულისა 

ან მოპასუხისათვის მის ნათესავს ან ახლო მეზობელს უნდა გაეწია.
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იგი საგვარეულო მოვალეობას შეადგენდა. გვარისეული მოფიცარი 

ამტკიცებდა და ფიცით უჭვენებდა, რომე ის მბარე, რომლის თავ- 

ფებ-მოფიცრადაც ის გამოდიოდა, სანდო და პატიოსანი კაცი იყო. 
ბექა-აღბუღას სამართალში · მოფიცრობა მრავალი სხვადასხვა ხა- 

სიათის საქმეებში არის გამოყენებული. ამ დამამუკიცებელ საბუთს 

მერად ფართო გავრცელება აქვს საათაბაგოში: „მრავალგვა- 

რნი ასეთნი საქმენი არიან, ზოგსა საკმესა შიგან 
რომელნიმე დასახელებულნი მოფი/,ცარნი უნდან, 

რომე ბჭეთა შეუსახნენ,და ზოგსა–-დაუსახელებელ- 
ნი. და ბჭეთაგან კარგა გამონახვა უნდა“(მუს. 4). მაშა- 
სადღაჯე, სასამართლო საქმის გასხილვისათვის საქიროა მოდავ ე მხა- 

რეების მიერ წარმოდგენილნი იქნენ „დასახელებული“ „დაუსა- 
ხელებელი“ მოფიცრები. ძოფიცრობის პირველი აირს დაუსახე- 

ლებელი მოფიცრობაა.( საპროცესო სამართალი. როცა თავისი 

განვითარების პირველ საფეხურზე მხარეთა კერძო ინიცლატივაზე > 

იყო დაფუძნებული, მაშინ ბრალდებულს ან დაზარალებულს გისი 

გვარისეული ნათესავი უწევდა მოფიცრობას ღა მას „დაუსახელე- 
ბელი მოფიცარი" ეწოდებოდა. როცა სასამართლო წარმოება 
განვითარდა, მძიმე ხასიათის დანაშაულთა გამო საჭირო გახდა ” 

მოფიცართა „დასახელება“, ე. ი. კერძო, გარეშე პირთა მოწვევა 

სასამართლო პროცესზე მოწმე-მოფიცრის სახით. | ბექას სამართლი- 

დან ჩანს, რომ მოფიცართა დასახელება დღა რაოდენობა საქმის ) 

სიმძიზეზე იყო დაპვოკიდებული: „თ უ მითიზე ალაფი იყოს, 

მძიმეცა ფიცი უნდა; ფიცსა შიგა დასახელებული 

დღა დაუსახელებლები მოფიცართა წესია” (37), ე. ი. 

თუ მძინე დანაშაულია ჩადენილი,მოფიცართა რიცხვი დიდი უნდა 

იყოსო. ' 

ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე ბექა-აღბელას საზართლის რუ- 

სული გამოცემის მე-5 მუხლის შენიშვნაში მიუთითებდა, ღომ „და- 

სახელებული" და „დაუსახელებელი“ მოფიცარნი იგივე მედიატორე- 

ქბე იყვნენო. როგორც სამართლიანად შენიშნავს ნ. ურბნელი, 

  

! 

სიტყვა მედიატორე ქართულად შუაკაცს ნიშნავს. შუაკაცი „ი ს 

„ბექა- აღბუღას სამართლის მიხედვით მოსამართლე-მსაჯულია, ხოლო 

“დასახელებული და დაუსახელებელი მოფიცარნი კი მოწმეები 

არიან. დაუსახელებელი მოფიცარი. გვარისეული მოფიცარია, ხო- 

ლო დასახელებული–გარეშე, უცხო მოფიცაღლუი. მოფიცართა დასა- 

ხელება იმ შემთხვევაში ხდებოდა, როცა საქმე მძიმე ხასიათს 
I
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ატარებდა და როცა საქმის გარემოების დადგენისათვის გარეშე 

პირი იყო საგირო. 

ქურდობის შემთხვევაში მოპასუხემ მომჩივანს უნდა „შეფი- 
ცოს ორითა უმტეროთა კაცითა“. მოფიცარი ისეთი კაცი 

უნდა იყოს, რომელსაც მოდავე მხარესთან რაიმე მტრობა და 

სამდურავი არ აქვს. ის მიუკერძოებელი და მიუდგომელი უნდა 

„იყოს. სამართლის წიგნის მითითება „აფიცოს საქონლის პატრონმან“, 

იმას გულისხზობს, რომ ფიცის მიღება თვით ზოზჩივანმა მხარემ 

უნდა დააკისროს მოპასუხეს, ზოგჯერ კი სასამართლო წყვეტდა, ვის 

უნდა მიელო ფიცი. ბექა-აღბულას სამართლის მიხედვით ფიცის 

მიღება ეკისრებოდა ხან მომჩივანს და ხან მოპასუხეს. ზოგჯერ საქმის 

ხასიათის მიხედვით ფიცი მხოლოდ მოპასუხეს, ან მხოლოდ მომ- 
ჩივან-დაზარალებულს უნდა ეტვირთა, ხოლო, როცა არც მომ?ჭივანს 

და არც მოპასუხეს საკმაო საბუთი არ პქონდა, მაშინ, თუ ეოთვ2ა 

ვერ შეფიცოს, მეორემ დაიფიცოსო, ნათქვამია სამართლის 

წიგნში. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ბექას სამაოთლის „დასახელებული და 

დაუსახელებელი მოფიცაონი“, იგივეა, რაც ვახტანგ მეფის სამარ- 

თლის წიგნის მე-11 მუხლში აღნიშნული „შეგდებული და შე- 
უგღებელი მოფიცარი“. სულაან-საბა ორბელიანი განზალ- 

ტავს, „შეგდება კაცსა სულზედ ფიცით მიანდოს" ნიზნავსო; 

„ამევაგდე სულსა და ნამუსზედ მივანდევო4. მაშასადამე, „შეგდება“ 

სულზედ, სვინდისხედ ფიცით მინდობაა. „მეგდებული მოფი- 

ცარი" სულზედ ფიცით მინდობილი მოფიცარია. ის კელძო პირია, 

გარეშე კაცია, რომელიც დასახელებულია მომშჩიეანი სხარის მიერ, 

ამიტომ მან დადგენილი წესის მიხედვით, ხატის წინაშე ფიცი 

უნდა მიიღოს, ოომ იგი ყოველივე მართალს იტყვის და დაადას- 

ტუოღებს, მოპასუხე მართალი და პატიოსანი კაციაო. „შეგდებული 

მოფიცარი“ ღვთის მოშიში და სულის პატივისმცემელი უნდა იყოს. 

„შეგდებული მოფიცარი" მოპასუხისათვის სავალდებულო მოფი- 

ცარია, როცა მას „მთხრობლით“ ანუ ბოროტმოქმედების მოამბე 
კაცით ედება ბრალი დანაშაულში. შეგდებული მოფიცარი „უმტერ- 

უმოყვოო“, ე. ი. გარეშე, არადაინტერესებული კაცი უნდა იყოს. 

ასეთივე იყო ბექას „დასახელებული მოფიცარიც“. ვახტანგის სა- 

მართლის „შეუგდებელი მოფიცარი“ უფიცრად ერთ-ერთი მოდაეე 

მხარის ფაცის დასტურის მიმცემია. იგივე იყო ბექას „დაუსახელე- 

ბელი მოფიცარი", რომელსაც მოპასუხე ირჩევდა. ის მოპასუხის. 

ნათესავი, მეზობელი ან ახლო კაცი იყო, ამიტომ მის ჩვენებას სამარ-
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თალი თუმცა მხედველობაში ღებულობჯა, მაგრამ ჩვენებას ნაკლები 

ძალა ჰქონდა. ბექას სამართლისაგან განსხვავებით ვახტანგის სა- 

მართალი ასხვავებს მოფიცართა სოციალურ მდგომარეობას, ეახტან- ლ ვავე ფიც ციალუო ძდგ ე ვაზC 
გის სამართლის მიხედვით ბრალდებულს აქვს უფლება _შეგდებულ“ 

ანუ მომჩივანის მიერ დასახელებულ სავალდებულო ზოფიცაოთა 

ოიცხვიდან მიიღოს ნახევარი და მეორე ნახევარი ამოირჩიოს 

სურვილისამებრ. 
ადრინდელი ფეოდალური სამართლის წიგნის, სალიკური 

სამაოთლის მიხედვით მოფიცარი თავისუფალი „უფლებაუნა- 

რიანი“ ადამიანი უნდა ყოფილიყო. მოფიცართა რიცხვის რაოდე- 

ზობა განისაზღვრებოდა სადაო საქმის სიმძიმით. რიპუართა სამარ- 
თლის მიხედვით „სრული ფიცი“ უდრის 12 მოფიცარს, ნახევარი–– 

6-ს, მეოთხედი-––-3-ს, მაგრამ შეიძლებოდა სოული ფიცის არა მარ- 

ტო დანაწევრება. არამედ გამრავლებაც: ერთნახევარი ფიცი 18 

მოფიცარს უდრის, ორი--24-ს, სამი––36-ს, ოთხი 48-ს, ექვსი –72-ს!. 

ფრიზების სამართლის მიხედვით, რაც უფრო დაბალი იყო მოფი- 

ცართა სოციალური მდგომარეობა, მით უფრო მეტი უნდა ყოფი- 

ლიყო მათი რაოდენობა, და პირიქით, რაც უფრო მაღალი წოდე- 

ბის წარმომადგენელი იყო მოფიცარი, მით უფრო ნაკლები უნდა 

ყოფილიყო მათი რიცხვი. თუ რომელიმე მბარე ცრუ ფიცს იძლე- 

ოდა და მას მოწმეებიც უდასტურებდნენ, მათ, როგოოც ცრუზო-· 
ფიცრებს, განსახღვრული ვერგელდი ანუ ჯარიმა უნდა გადაეხა- 

დათ. 

ბექა-აღბუღას სამართლის ბოლოში დართულ ბაგრატ კუდრაპა- 

ლატის კანონების მხოლოდ ორიოდე მუხლში გვხვდება ჩვენ ისეოი 

შემთბვევა, როცა კანონძდებელი განსაზღვრავს მოფიცართა რაო- 

დენობას, 113-ე მუხლის თანახმად, თუ მეკობრეები ეკლესიას გა- 

ტეხდნენ და გაძარცვავდნენ და თავის პატრონს დასწამებდნენ, 

შენ ამის შესახებ „იცოდიო“, მაშინ მეკობრეთა პატრონი ვალდებუ- 

ლია 24 კაცით დაიფიცოს („პატრონმან მის მეკობროისამან უცოდ- 

ნელობა ფიცოს ოცდა ოთხისა კაცითა"). · 

კანონში მითითებული არ არის, სრული ფიცისათვის რაზდენი 

მოფიცარი იყო საქირო,. მაგრამ, თუ ანალოგიის მიხედვით ე:- 

მსჯელებთ. ამ შემთხვევში ოცდაოთხი მოფიცარი ორი სრული 

ფიცის დამადასტურებელია. ანალოგიური ხასიათის დანაშაულზე 

"ი. დოლიძე, ადრინდელი ფეოდალური სამაოთლის ძეგლები, 15950 წ.. 

გვ. 55,
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ლაპარაკია 114-ე მუხლში, რომლის მიხედვით, თუ ვხმე თავისი პა- 

ტროზის უკითხავად გატეხა) და გაქურდავს მტრულ განწყობილებაში 

მკოფი კაცის ეკლესიას, დამააშავის პატრონმა თორმეტი კაცით 

უნდა დაიფიცოს („პატრონმან უცოდნელობა ფიცოს თორმე- 
ტითა კაცითაბ),რომ ჩადენილი დანაშაულის შესახებ წინასწარ 
არაფერი ვიცოდიო, მოფიცართა რაოდენობის თორმეტი კაცით 

განსაზღვრა ამ შემთხვევაში სრულ ფიცს უნდა უდრიდეს. 

. რაც შეეხება საკუთრივ ბექა-აღბუღას სპმართალს, მასმი მო- 

ფიცართა რაოდენობა განსაზღვრული არ არის, გარდა ერთი შემ- 

თხვევისა, რომელიც გათვალისწინებულია ბექას სამართლის 27-ე 

მუხლში, სხვის ცოლთან „ამიყობისათვის“ თავის გასამართლებლად 

კანონი აწესებს ბრალდებულისა და ერთი აზნაურიშვილის ფიცს 
(„თავის სამართლებლად სჯობს ფიცოს უქნელობა თავითა 

და ერთითა აზნაურშვილითაბ"). მაგრამ მოფიცართა ეს 

ოდენობა მხოლოდ ერთ კონკრეტულსა და მცირემნ5იშვნელოვან 

ბრალდებას შეეხება, რაც არ გამოდგება მოფიცართა რაოდენობის 
განსახღვრისათვის. ბექა-აღბუღას სამართალი იყენებს ფიცსა და 

და მოფიცრებს სისხლის სამართლის მთელი რივი მნიშვნელოვანი 

ხასიათის საქმეების გამო. ციხესა და სახლ-კარზე თავდასხმის შემ- 

თხვევაში დაზარალებულმა ფიცით უნდა უჩვენოს მიყენებული 

ზიანისა და გატაცებული ქონების ოდენობა („მემამულემან ფი- 

ცით გაბოიჩინოს“). თუ თავდასხმის დროს ორთავე მსარე არბევ- 

და ერთმანეთს, მაშინ ორივე მხარემ უნდა დაიფიცოს სათ უ ორ- 

თავე სწორად ერბიოს,თავისათვის დაიფიცონობ).თუ 

ვინმე პირუტყვს, ან ოომელიმე ნივთს მოიპარავს და ნაქურდალი ხელზე 
არ „აღმოაჩნდება, დაზარალებულს ორკეცად უნდა აუნაზღაუროს 

ის ქონება, რასაც პატრონი დაიფიცებს („აფიცოს საქონლის 

პატრონმან, როგორცა დაიფიცოს, იგი მისცეს და 

ერთი ეზომი სხვა"). ქურდობის შემთხვევაში თუ ნივთის პატ.. 
რონი განაცხაოებს, რომ ამ ნივთთან “ერთად სხვა რამეც დამეკარ- 

გაო. მაგრამ ბრალდებული ამას უარყოფს, იგი ვალდებულია ფიცით 

იმართლოს თავი (.შეფიცოს ორითა უმტეროთა კაცი- 

თ ა)". პატროზისაგან მოწყალების. მიღებაში თუ ვინმე სხვას შეეწე- 

ვა, გაისარჯება და ამისათვის უძრავი ან მოძრავი ქონების სახით 

გასამრჯელოს მიიღებს, თავი ფიცით უნდა იმართლოს, რომ გასამ- 

რჯელო ტყუილ-უბრალოდ და უწესოდ არ მიუღია. ამ შემთხვევი- 

სათვის ფიცი წარმოადგენს თავის მართლების აუცილებელ წესს 

(„ფიცი უღონიოდ წესია ამისი“). მაგრამ, თუ ბრალდებული ფიცით
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-თავს ვერ იმართლებს, მიღებული გასამრჯელო პატრონს უნდა 
დაუბრუნოს. 

კანონმდებლის მითითება „ფიცი უღონიოდ წესია ამი- 

სიო“ რუსულ თარგმანში სრულიად დამახინჯებულია, მთარგმნელს 

ევერ გაუგია ამ ფრაზის აზრი და მნიშვნელობა და რუსულად ასე 
უთარგმნია: „იმიყლილ- 06IMყ0ციყნი M0უ886IXCL 8 CIVM86 86- 
უ00XMXCმ, #0L083070უნ0X8“, ამრიგად, რუსული თაოგმანის მიხედვით 
გამოდის თითქოს კანონმდებელს მიედველობამი ჰქონდეს ფი- 

ცის გამოყენება მხოლოდ იზ "”შემთხვევამიი როცა მტკიცების 
სხვა საბუთები არ არსებობს. ისტორიკოს დიმიტრი ბაქრაძესაც 

გამოჰრჩენია მხედველობიდან ქართული ტექსტის აზრი და ამ ძუხ- 
ლის რუსული თარგმანის 'შმენიშვნაში მიუთითებს, რომ „თითქმის 
იგივე ახრია გამოხატული ვახტანგის საძართლის მე:10 მუხლში, 

რომლითაც მოსამართლეებს ევალებათ გარდა აუცილებელი შემ- 
თხეევისა, არ მიმართონ ფიცსო" 1. 

ფაცკი და პოფიცრები გამოყენებული არია5 აგრეთვე სხვა საქმეების 
განხილვის შემთხვევებშიც. მაგრამ ზემოაღნიშნული მაგალითებიც 
საკმარისია, რათა ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ იმაზე, თუ ოამდე- 
ად ვრცლად გამოიყენა სამართლის წიგნმა საპროცესო სამაოთ- 

ლის დარგში ადათობრივი სამართლის ინსტიტუტები.( ამოიგად, 
ჩვენ დავისახეთ, რომ ბექა-აღბუღას სამართალმა ფართოდ ისარ- 
გყბლა სისხლის, სამოქალაქო, საოჯახო და საპროცესო სამართლის 
დარგში ძველი ჩვეულებითი სამართლის ნორმებით. ამიტომ სრუ- 
ლიად საპართლიანად შეიძლება ითქვას, რომ სამართლის წიგნის 

ძირითად წყაროს აღათობრივი სამართალი შეადგენს. 

    ––_ 

9. კანონმდებლობა, ” 

(ბექასა დღა აღბუღას სამართლის მეორე მ5იშვნელოვან წყკა- 
როს კანონი წარმოადგენს. ჩვენთვის უცნობია, თუ რა საკანონ- 

მდებლო მასალით ხელმძღვანელობდნენ ბექა და აღბუღა. ამი- 
ტომ უნდა დავკმაყოფილაეო მხოლოდ მცირედი და არაპირდა- 

პირი ცნობებით რომლებიც მოცემულია სამართლის წიგნში. 
ბექას სამართლის წინასიტყვაობიდა5 ჩანს, რომ აღბუღას საკა- 

ნონმდებლო კრებაზე მოუწვევია სამცხე-საათაბაგოს მღვდელთ- 
მთავარი, მაწყვერელი,” თავისი ბიძა-ძე მაშია და მისი ძმა, საფარის 

მოძღვარი პაფნუტი და სამცხე-საათაბაგოს _ეპისკოპოზნი და მეუ- 
დაბნოენი“.“ უეჭველია, საკანონმდებლო კრებაზე მოწეეული იქნე- 

ბოდნენ აგრეთვე წარჩინებულნი და უფროსი მოხელენიც. აღნიშ- 

' 
1 C60009X კე#0თიჩ L0VX3IIMI0CX010 I808 სციჯეIე VI, 1887, CIი- 115. 
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ნულ კრებაზე, ამბობს აღბუღა, განვიხილეთ „პატრონისა პაპის-. 

ჩემისა, მანდატურთუხუცესის ბექას .განაჩენი და იგი აგრევე 

სრულობით და უკლებლად დავსწერეთ“, და, რაც დანაშაულობანი 

წარმოშობილიყო, „მათი სამართალიც ზედა დაურთეთ. ბექას 
კანონებსო; ხოლო რაც შეეხება აწყურისა და საფარის კანონმდებ- 
ლობას, ის არც გიორგი ბრწყინვალეს გაუუქმებია და ჩვენც ასევე: 
ძალაში დავტოვეთო. წინასიტყვაობაში აღნიშნულია, რომ ბექას 
დროს ფულის ერთეულად მიღებული იყო „ყახანური თეთრი“, 

რომელიც ეხლა ხმარებიდან გამოსულია და ამიტომ ჩვენ გიორგი 
ბრწყინვალის „თეთრი“ ძალაში დავტოვეთო. 

საკუთრივ თავისი სამართლის წიგნის წინასიტყვაობაში აღბუღა 

აღნიშნავს, რომ „საბატიოთა კაცთა, მას წინაშე სხდომითა და 

ბჭობითა, საპარო-საინჯუთა და მეკობრის საპატიჟოსა განა- 

ჩენნი ძველისავე მიაყოლეს და ესრეთ გააჩინესო%?%,-ე. ი. საპატიო 

კაცთა რჩევითა და ბჭობით ქურდობისა და მეკობრეობის შესახებ 

წინათ არსებულ სასჯელებს დავუმატეთ ახალი კანონები და ასე 
დავადგინეთო, აწყურისა და საფარის კანონმდებლობა, რომელსაც 
იხსენიებს აღბუღა ბექას სამართლის წინასიტყვაობაში, ჩვენთვის 

უცნობია.. შესაძლებელია, ამ საკანონმდებლო მასალით ისარგებლა 

ბექამ თავისი წიგნის შედგენის დროს და შეხტანა მასში სათანადო“ 
მუხლების სახით. აღბუღას მითითება, რომ. აღნიშნული კანონმდებ- 

ლობა „ჩუენ განაღამცა ეგრეთვე დავამტკიცეთო", შეიძლება გუ- 

ლისხმობდეს მის ძალაში დატოვებას იმ სახით, როგორც ის ბექას 
სამართალში იყო მოცემული. ყოველ შემთხვევაში, აწყურისა და 
საფარის კანონმდებლობას დამოუკიდებელი სახით ჩვენამდე არ 

მოუღწევია და ძნელია იმის მტკიცება, თუ რამდენად გამოიყენა 

აღნიშნული საკანონმდებლო მასალა ბექამ თავის სამართლის წიგნ- 

ში. შესაძლებელია, მას ხელთ ჰქონდა აგრეთვე ძველი ქართული 
კანონმდებლობის სხვა ძეგლებიც... 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნის შემდეგ, რომე- 

ლიც ბექა-აღბუღას სამართლის ბოლოშია დართული, ქართუ-- 
ლი საერო სამართლის უძველეს ძეგლად ბექას სამართალი 

ითვლება. ამასთან; ექვს გარეშეა, რომ ბექამ თავისი სამართ- 

ლის წიგნის შესადგენად გამოიყენა იმ დროს („ცნობილი და 
მისთვის ხელმისაწვდომი ქართული კანონმდებლობა, რადგან 
კანონთა გულდასმითი შესწავლის დროს ცხადი ხდება, რომ. 

სამართლის წიგნის ერთ-ერთ წყაროს კანონი წარმოადგენს. აზ 

აზრის სასარგებლოდ უნდა ლაპარაკობდეს ის ორიოდე ცნობა),. 

ოომელიც შემონახულია სამართლის წიგნის 62-ე და 77-ე მუხლებ--
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“ში. 62ე მუხლი ქურდობის სასჯელს ითვალისწინებს და მიუთი- 

თებს-- ,ნაპარევისა პირველ ასრე გაჩენილა და ასრე იქნასო". 
„პირველ ასრე გაჩენილა“ სწორედ იმას გულისხმობს, რომ 
„კანონები, რომლებიც ქურდობისათვის სასჯელებს ითვალსფინებ- 

დნენ, ჯერ კიდევ ბექას სამართლის შედგენამდე იყო ცნობილი. 
აღბუღას სამართლის 77-ე მუხლში ნათქვამია, რომ მკვიდრი ყმის 

მიმართ სარჩელის ხანდაზმულობა „პირველივე დაწესებუ- 

ლი ოცდაათი წელი არის შეკვეთილიო". 30- წლიანი 
ხანდახმულობა აღნიშნულია ექვთიმე მთაწმიდლის „მცირე სჯუ- 

ლის კანონის" § 27-ში. ამასთან დაკავშირებით აკად. ივ. ჯავახი- 
შვილი მიუთითებს, რომ ასეთი ხანდახმულობის დებულება უნდა 
ყოფილიყო საქართველოში IX -– XIII საუკუნეებშიო 1. ცნობა ძველი 

კანონმდებლობის არსებობის შესახებ შემონახულია „ძეგლის დე- 
ბაშიც". სამართლის წიგნის უკანასკნელ მუხლში ვალის ხელშეკ- 

რულების შესახებ ნათქვამია, რომ სესხზე პროცენტის აღება ქარ- 
თული სამართლის მიხედვით უწესო და უმართებულო არისო -- 

„სარგებელი არც ქართველთ სჯულთა სძესთ წესაღ, 

რომ „აიღონო". 

ლექი აღბუღას კანონმდებლობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროს 

შეადგენს ბაგრატ კურაპალატის სამართალი, რომელიც XL საუკუნის 

ძეგლია და, როგორც აღენიშნეთ, შეცდომით დართულია ბეგა აღბუ- 

ღას კანონების ბოლოში (მუხ. 99 ––160). ამ კანონების გავლენა 
ემჩნევა ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნს, მთელი რიგი ინსტიტუტები 
ბექას სამართალში ამ ძეგლიდან არის შესული, რაც ჩანს აჭ 

ორი ძეგლის ”მესაბამისი მუხლების შედარებიდან. ბექას სამართ- 

ლის მე-5 და მე-6 მუხლები, განსაზღერავენ გერშისა და ქრი- 

ლობის საზღაურს. ამ მუხლების წყაროს ბაგრატ «კურაპალატის 
სამართალი შეადგენს, სადაც ნათქვამია: გ„წაპარვითა -“თუალისა 

ცურა, ხელ-ფერვისა დაგერშა, პირისა დაღი, –– ესე სამი სისხლისა 

ნახევარი არს“ (მუხ. 124); „თუ უჩინარსა ადგილსა იყოს, მას გერზი 

მართებს“ (მუხ. 125). ბექას სამართლის მე-8 მუხლში აღნიშნულია 

კბილის ჩაგდებინებისათვის განსაზღვრული სისხლის ოდენობა. ამავე 

საგანს ეხება ბაგრატ კურაპალატის სამართლის სათანადო მუხლე- 

ბიც: „თუ კაცმან კაცსა წინა კბილი ჩააგდებინოს, ნახევარი სისხლი 

დაუურგოს“ (მუხ. 142); „თუ უკუანა ჩააგდებინოს, სისხლის მეხუთედი 

» 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორთია, 1I, ნაკვეთი მეორე, 

«ვ. 404. '
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დაუურვოს“ (143). ბექას სამართლის მე-12 მუხლი ადგენს, რომ 

თავდამსხმელის მოკვლისათვის სისხლი და გერში არ არის, ეს 
მუხლი ბაგრატ კურაპალატის სამართლიდან არის ამოღებული,. 

სადაც ნათქვამია: „მეკობრისა და ზედა დამსხმელისა სისხლი არა. 

არს" (მუხ. 138), ბექას სამართლის მე-16 მუხლი ხუცისა და მო- 

ნაზონის მკვლელობის სისხლს ორკეცი რაოდენობით აწესებს. 
ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 122-ე მუხლში ნათქვამია, რომ 

„მონაზონთა, ხუცესთა და დიაკონთა ნაძარც; ორკეცია4“ და სისხ- 

ლიც ასევე დაუურვონო. უბრალოდ ცოლის დაგდებისათვის ბექას 

სამართლის 29.ე მუხლი ქმარს ნახევჯრი სისხლის დაურვევებას აკის- 

რებს. ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 140-ე მუხლის მიხედვითაც, 

თუ ქმარი ცოლს უდანაშაულოდ გააგდებს, ვალდებულია „ნახევარი: 
სისხლი დაუურვოს“. ბექას სამართლის მე-40 მუხლში გათვალის- 

წინებულია უდანაშაულო კაცის ცილისწამებლური დასმენა პატ-- 
რონის წინაშე--,პატრონსა წინა შეასმინოს". ამ მუხლის რედაქ- 

ცია მომდინარეობს ბაგრატ კურაპალატის სამართლიდან, რომლის 

132-ე მუხლში ნათქვამია: „თუ უსამართლოდ პატრონსა წინა შეას- 

მინოს, სრული სისხლი" გადაიხადოს დამნაშავემ დაზარალებულის 

სასარგებლოდო. : 

ბექას სამართლის 35-ე მუხლის თანახმად, თუ გლეხი ან აზნაური 

სხვა აზნაურს გაძარცვავს ბოროტმოქმედთა პატრონი ვალდე-“ 

ბულია გამოესარჩლოს და ყურადღება მიაქციოს დაზარალებულს,. 
მაგრამ, თუ დაზარალებულის საჩივარს არ მოისმენს და არ შეიწყ- 

ნარებს, ვალდებულია პასუხი აგოს სასამართლოს წინაშე: „თუ მან. 

გლეხისა პატრონმან არ გაუვლინოს და არცარა უასაბიოს", როცა-· 

სასამართლოში წარსდგებიან, პატრონმა დაზარალებულს სრულად 
უნდა დაუურვოს. აღნიშნული მუხლი წარმოადგენს რედაქციას 

ბაგრატ კურაპალატის 137-ე მუხლისას რომელიც გამოიყენა 

სჯულმდებელმა ბექამ და საფუძვლად დაუდვა თავისი საგართლის 

შესაბამის მუხლს. 137-ე მუხლში ნათქვამია, რომ, თუ კაცმა კაცს 

რაიზე ნივთი მოსტაცოს, „პატრონსა მისსა გავლენა მართებს; თუ 

არა შეაქცევინოს არა გაუვლინოს", მთელი პასუხისმგებლობა 

დამნაშავის პატრონს ეკისრებაო. 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 157-ე და 158-ე მუხლები სა- 

ფუძვლად დაედო აღბუღას სამართლის 72-ე და 73-ე მუხლებს. 157.ე 
მუხლში ნათჟვამია:: „სიძისა შვილებულისა ასრე იცოდეთ: თუ 

წიგნითა შესრულ იყვნენ, მამული დაეწეროს", იგივე აზრია. 
გამოხატული აღბუღას სამართლის 72-ე მუხლში: „ი/უ ვისმე კაცი.
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შეეწყნაროს და თავი დაუწეროს. და მან სეფე.ქალსა ზედან 
სიძობით შეიწყნაროს, ანუ გლეხსა და ანუ გლებისა ასულსა, წას 
ვლა არას ემართლებისო! ორივე შემთხვევში ლაპარაკია 
შვილობილ სიძეზე რომელიც „წიგნით შესრულა+" ასუ „თავი 
დაუწერია” ბატონთან. ბაგრატ კურაპალატის “სამართლის 158-ე 
მუხლი ადგენს: „თუ უწიგნოდ შესრულიყენენ, შეტანილი და ჭირ- 
ნახული გაჰყვეს და შესმულ-შეჭქმული არა ივსენოსო", ანალოგიურ 
დებულებას შეიცავს აღბუღას სამართლის 73-ე მუხლი, სადაც აღნი- 

შნულია: „თუ თავ-დაუწერელმან კაცმან შეირთოს ცოლი, არცა 
გლეხსა ზედა ვის შეესიძოს და არცა სეფე·ქალსა -ვისცა იგი კაცი 

მართებს მკვიდრად, მისი, ცოლი და. შვილიცა მას მართებენ, და 

რითაცა შემოსრულა, ეგრეთცა წშაიყვანოს .და წავიდეს". ორივე 
მუხლში ლაპარაკია „უწიგნოდ შესრულ“ ანუ „თავ-დაუწერელ“ ყმაზე, 

როზელიც „წიგნით შესრული" ანუ „თავ-დაწერილი" ყმისაგან გან- 

სხვავდება თავისი უფლებრივი მდგომარეობით. ცხადი უნდა იყოს, 
რომ ს;ულმდებელი აღბუღა ამ შემთხვევაშიც საოგებლობს ბაგრატ 

კურაპალატის სამართლით, რომელიც XI საუკუნის საკანონმდებ- 

ლო ძეგლია და, როგორც დავინახეთ, შეადგენს ბექა-აღბულას 
სამართლის ერთ-ერთ წყაროს. ანალოგიური ხასიათის პარალელე- 

ბი გეხვდება სამართლის ამ ორი წიგნის ზოგიერთ სხვა მუხ- 

ლებშიც. 
მ აამრიგად, სჯულმდებლებმა ბექამ და აღბუღამ სხვა საკანონმდებ- 

ასალასთან ერთად გამოიყენეს ბაგრატ კურაპალატის სამართ- 

ლის ნორმათა მნიშვნელოვანი ნაწილი, რომელიც ეპოქისა და საზცხე- 

საათაბაგოს საზოგადოებრივი (ხოვრების პირობების შესაბამისად 

სათანადო რედაქციაში მოიყვანეს და შეიტანეს თავიანთ კანო- 

ნებზი. 

ბექა მანდატურთუზ უცესის_ სამართალი XIII საუკუნის დასას- 

რულის ან XIV საუკუნის _ დასაწყისის · საკანონმდებლო ძეგლს 
წარმოადუუნს; უეჭველია, რომ სამართლის. წიგნი გავლენას. იქონი- 

ებღა–შემდგომი პერიოდის კანონმდებლობაზე და ეს ასეც მოხდა. 

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის გაელენა ჩან გიორგი 
ბრწყინვალის „ძეგლის დებაში“, აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალარისა 

და განსაკუთრებით ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნში. 

„მეგლის დება“ ბექას სამართლის წიგნის შემდგომი საკანონ- 

მდებლო ძეგლია (1325-1338). იგი წარმოადგენს ადგილობრივი 

მნიშვნელობის კანო5ებს, რომლებიც სპეციალურად შედგენილი იყო 

ქართლის მთიანეთის მცხოვრებთათეის, ქსნისა და არაგვის ხეობის



  

მოსახლეობისათვის, აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით!, „ძეგლის დების“ 

სამოქმედო ასპარეზის სამხრეთეს სახღვრად არანისი, ხოლო. ჩრდი- 

ლოეთის საზღვრად დარიალი უნდა ჩაითვალოს. ამ ტერიტორიაზე 

მცხოვრები მოსახლეობა თავისი კულტურული დონითა და ზნეჩვე- 

ულებებით მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა ბექას პერიოდის სა6ნ- 

ცხის მკვიდრთაგან. სამცხე საქართველოს განვითარებულ კუთხეს 

წარმოადგენდა. ამასთან, თუ მხედველობაში მივიღებო . „ძეგლის 

დების, ლოკალურ მნიშვნელობას, თითქოს აღარ უნდა იყოს სა- 

ფუძველი იმისათვის, რომ ვამტკიცოთ ბექას კანონების გავლენა 

„ძეგლის დებაზე“". სინამდვილეში კი „ძეგლის დების“ გულდასმითი 

შესწავლა ცხადყოფს, რომ ბექას სამაოთალი მის ერთ-ერთ წყა- 

როს წარმოადგენდა. შედარებისათვის, რომ უფრო თვალსაჩინო 
იყოს, ჩვენ მოვიყვანთ რამდენიმე პარალელს აღნიშნული ძეგლე-· 

ბიდან. 

ბექას სამართალი ძეგლის დება 

მუხ. 5. „გერშისა ასრე იქნას... მუხ. 32. „გერშის საქმე ასრე 

თუ პირსა ნაკრავი იყოს და ესრე იქნას. ვისაც პირსა ზედა გერში 

აჩნდეს, ათასხუთასი თეთრი დაუ- აჩნდეს.., სისხლის მეხუთედი“და- 
ურვოს“, ეურვოს". . 

„ველი თუ ანუ ფეჭი ზოეკუეთოს, 33, „მარჯუენა ველი ვისაც 
ანუ ერთობ დაუშავდეს, სისხლის მოეკუეთოს ანუ დაუშავდეს.., 

მესამედი დაუურვოსი“. სისხლის მესამედით დაიურვოს“. 

„თუ ჭელის თითი მოეკუეთოს, 37. „.. და სხუა რომელიც 

ველის გერშის მეხუთედი დაუურ- თითი მოეკუეთოს და ანუ დაუ- 

ვოს, თუ ორნი მოეკუეთნეს თუ რა- შავდეს, ველის მესამედი სისხლი 

ზომნიცა, ამავე წესითა დაუურვონ. დაუურვოს4. 

მუხ. 6. „თუ ესეთი რამე და- 32. „. 
კოდოს, რომე არ დაუშავდეს და, ნოდ იყოს, ასრე რომე არ და- 

აჩნდეს.., დაუურვებინონ, ვითარცა შავდებოდეს და აჩნდეს“.., ამდე- 

მართებდეს". ნი დაუურვოსო. 

მუხ. 8. „თუ კაცმან კაცს წი- 39. „კაცმან თუ კაცს კბილი 

ნა ანუ უკანა კბილი შთააგდები- ჩააგდებინოს ოთხთა ზემოთ 

ნოს, ერთის თითის ოდენი გერში წინათ, ოთხთა ქვემოთ, საჩინო- 

დაუურვოს", თა კბილთა ჩაყრევინებისათვის 

-. თუ გერში სად საჩი- 

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული სამაოთლის ისტოლია, II, ნაკვეთი მეო– 
რე. გვ. 404.
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მუხ. 12. _ზედა-დამსხმელისადა 

სისხლი და გერში არ არის. თუ კი- 

დეცა იგივე მოკვდეს, რომელსა 
დაესხა, ორკეცი სისხლი დაუურ- 
ეოს“.., 

მუხ. 15. „ასაბია თუ მოკვდეს, 

ასრე იქნას: რომლისაცა ასაბია 
იყოს, ძან უზღოს სისხლი და 

გერშიცა". 

მუხ. 16. „შუა-მისრულისა კა- 

ცისა ასრე იქნას: მონოზნისა და 
დიაცისა, ხუცისა თუ შუად მოს- 
რული იყოს, და ესეთი რომელი 

მოკვდეს, ორკეცი სისხლი დაუ- 
ურვოს, რისაც გვარისა იყოს. 
დღა თუ მეომარი ყოფილიყოს, 

მართლითა მოწმითა გამოჩნდეს, 
გარდავდეს ასრე, ვითა ძაღლის 

ყეფა“. 
მუხ. 22. „თუ ძმამან ძმა მოკ- 

ლას... ამა სოფელს ძლივღა ინახ- 
ეის კაცთაგან.. ქედთა გარეთ 
ყოფა და გარდახვეწა". 

მუხ. 29. „თუ კაცმან უბრალოდ 
ცოლი დააგდოს, სისხლის ნახე- 

ვარი მისცეს“. 

მუხ. 39, „თუ კაცმან კაცს 

ჯვარგაცვლილი ” საცოლე წაპგვა- 
როს, სამდურავისა კიდე დასაუო- 
ვებლად არას ემართლების". 

მუხ. 46. „თუ კაცმან კაცს ცო- 

ლი წაჰგვაროს.., რასაცა გვარისა 

იყოს, მისითა წესითა სისხლი ორ- 

ნაწილი დაუურვოს ქმარსა4.., 

თუითოს კბილისათვის“".., ამდე- 

ნი დაუურვოსო, 

44. „მეკობრე რაზომიცა მოკ- 

ლან, სისხლი გაუცუდდეს ყვე: 
ლასი., და საქონლის პატრონი 

თუ მოკლას, სისხლი სრული 
დაუურვონი". 

4!. „ვისიც ასაბია ყოფილა, 

მათი საქმე ასრე იქნას; თუ ერთ- 

მანეთის ასაბიანი იყუნენ ... და 

ესრეთ ეასაბიოს, სისხლის და- 

ურეება მის გუარსა ზედა". 

26. „შუად მონაზონი ანუ 

მწირუელი ხუცესი ანუ დიაცი 
მივიდეს ესრეთ რომ აბჯარი 

არა ჰქონდეს, და ასეთი მოკლან, 

ვინც მოკლას, ორკეცი სისხლი 

დაიურვოს მისსა გუარსა ზედა. 

და თუ დიაცი მეომრად იყოს და 

აბჯარი ქონდეს და მოკუდეს, გა- 

უცუდდეს მის დიაცის სისხლი". 

17. „ვისაც ღმერთი შერისხ- 

დეს და ძმამ ძმა მოკლას, იგი მკუ- 

ლელი მამულიდამ გაიძოს და მამუ“ 
ლისა გამგებელს შემოეხვეწოს"- 

21. „კაცმან თუ ცოლი დააგ- 
დოს უბოალოდ... ნახევარი სის- 

ხლი დაუურვოს“. 

ამავე შინაარსის არის 25-ე მუხ- 

ლი(). 
24. „კაცმან თუ ჯუარგაცული- 

ლი წაპგუაროს, სისხ- 

ლის მეექუსედი დაიურვოს მათსა 
გუარსა ზედა". 

22. „კაცძან თუ კაცსა ცოლი 

წაართუას... ნახევარი სისხლის 

დაურვება მართებს მათს გუარსა 
ზედა ცოლის წაგურისათვის“ 1. 

ცოლი 

1 ს, კაკაბაძე, ძეგლის დადება გიორგი ბრწყინვალის მიერ, 1913 წ.
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ანალოგიურ შემთხვევებს ითვალისწინებს ბექას სამართლის 
27-ე და 47-ე და „ძეგლის დების" 26-ე და 30-ე მუხლები. ბექას: 

სამართლის 62-ე. 63-ე და 65-ე,მუხლებით ქურდობისათვის გათვალის- 

წინებული სასჯელი სათანადო რედაქციითა და შემოკლებით აღნი- 

შნულია „ძეჯლის დების“ 44-ესა და 45-ე მუხლებში. ამრიგად, 
ბექას კანონებმა მნიქვვმელოვანი გაელენა მოახდინა „ძეგლის დე- 

ბაზე". ბექას კანონების გავლენა ებჩნევა საკუთრივ აღბუღას სა- 

მართალსაც. და ეს სავსებით ბუნებრივია, რადგან ბექასა და აღ- 

ბუღას სამართლის წიგნები ერთ საკანონმდებლო ძეგლად არის- 

ჩვენამდე მოღწეული. : 
საინტერესოა, რა გავლენა იქონია თავის მხოივ გიორგი ბრწკინ- 

ვალის „ძეგლის ღებამ" მისი მომ დევნო პერიოდის კანონმდებლობაზე, 

საკუთრივ აღბულას სამართლის წიგნზე. „შეჯლის დების” უოკანასჯ- 

ნელ 46.ე მუხლში ნათქვამია: „ვალის საქპე ასრე გავაჩინეთ: სარგებე- 
- 
ჟღ" ლი არც ქართველთ სჯულთ სძესთ წესად, რომე აიღო 

და არც სხუათა სჯულთა უწერია; და სარგებელი არის უწესო და. 

თუ რადმე მიმცემი კაცი ასრე ავი იყოს, რომე სარგებელი აიღოს, 

რა გინდა რა ხანი გამოსულიყოს, ათსა თეთრსა ზედან ორი თეთრი 

მიეცეს, რაზომი დიდი ხაჩი დაეყოს. ამის მეტს ნურას მისცემს და 

არც სამართალია მისაცემლად. და, თუ დია რათმე ავი კაცი არ 
არის, არცა მისი აღება მართებს. სამართალი ესრეთ ყონ ყოეელ- 

თა!+, ზემოაღნიშნული მუხლი წარმოადგენს სესხის ხელშეკრულე- 

ბის საკითხზე ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს კანონს. კანონმდებლის 

მითითებიდა5 ჩანს, რომ სესხისა და ვალის შესახებ წინათაც არსე- 

ბულა საქართველოში კანონმდებლობა, მაგრამ ის ჩვენთვის უცნო:· 

ბია და არე ზემოათღნიმნული მუხლი იძ ა რაიმ ანმარტებას 
ი მათი შინაათსის, შესახებ. შმლშულ ლემ ებ ღუ 

ფეოდალური სამართლის ძეგლები კრძალავდნენ ზედმეტი 

სარგებლის აღებას, მაგრამ კანონმდებლობა სინამდვილესთან 

ბრძოლაში უძლური აღმოჩნდა, მონათმფლობელური, ფეოდალუ- 

რი და ბურჟუაზიული წყობილების პირობებში „ვახში“ ექსპლო. 
ატაციის „კანონიერი“ სახელშეკრულებო ფორმაა. კანონები 
მევახშეობის შესახებ წარმოიშვნენ ჯერ კიდევ უძველეს დროში. 

ვალის ხელშეკრულება ვალდებულებითი სამართლის თძველესი 

სახეა, მის წარმოშობასთან ერთად გაჩნდა „ამევახშეობის კა· 

ნ ონები, რომელთა მიზანი მხოლოდ პროცენტის ნორმის ზეზღუ- 

დვაა ღა რომელიც ახლა ყველგან გაუ:ქსებულია, ·იპიტომ როპ 
პრაქტიკაში ყოველთვის არღვევდნენ ან გვერდს უვლიდნენ დ> 

1 ს, კაკაბაძე, ძეგლის დადება გიოოგი ბრწყინვალის მიერ, 1913 წ.. გვ. +#6.
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სახელმწიფოც იძულებული იყო საზოგადოებრივი წარმოების კანო- 

ნების მიმართ თავისი უძლურება აღეარებინა“! 
„ძეგლის დების“ ზემოთ მოყვანილმა წესმა ვალის, როგორც 

სესხის ხელშეკრულების უძველესი ფორმის შესახებ დიდი გავლენა 

მოახდინა ჯერ აღბულას, ხოლო შემდეგ თვით ვახტანგის სამართ- 

ლის სათანადო მუხლებზედაც. აღბუღას სამართლის 83 ე, 93-ე, 94-ე 
და 95-ე მუხლების შინაარსი არსებითად „ძეგლის დების” 46-ე 

მუხლით დადგენილი წესის ერცელი რედაქციით განმეორებას წარ- 

მოადგენს. შედარებისათვის მოვიყვანთ აღბუღას სამართლის 94-ე 

მუხლის ტექსტს. „თუ კაცმან თეთრი ავალოს სასარგებლოდ, 

ათასისათვის ათას ორასს დასჯერდეს წელიწადსა შიგა: და ამავე 
ანგარიშითა უმცროს-უფროსი იყოს. ნუცა ვახშის ვახში ივსენე- 

ბის, თავი მასვე ოდენ იმატებდეს, რა გინდა ხანი დაეყოს. აგრევე 

დიდსა მიწასა ცოტათა საქონლითა ნუ დაიწინდავს, თვარა იგი 

ვახშის სიდიდე იქნების და განმარისხებელი ღმრთისა". 

ბექა-აღბუღას სამართალმა დიდი გავლენა მოახდინა ვახტანგ 

მეფის საზართლის წიგნზე. ამ ორი ძეგლის გულდასმითი შეჯერების 
შედეგად გამოირკვა,, რომ ვახტანგ VI-ის საკანო5მდებლო კომისიამ 
ფართოდ გამოიყენა სამართლის წიგნის შედგენისათვის 'ბექა- აღ- 

ბუღას კანონპდებლობა. საყურადღებოა, რომ ვახტანგის სამართ- 
ლის მთელი რიგი მუხლები პირდაპირ მიუთითებენ ძველად არსე- 

ბული კანონმდებლობის გამოყენებაზე. „ეს სისხლის განაჩენები 

რაც დაგვიწერია, ძველად დადებული დაგვიწერია, თო- 
რემ სხვისა არა დაგვირთავს რაო“, ნათქვამია ვახტანგის სამართ- 

ლის 34-ე მუხლში, მართლაც, თუ შევადარებთ ბექას სამართლის 

1--11 მუხლებს ვახტანგის სამართლის 21-33 ნუალეას, ნათელი 

გახდება, რომ სისხლის განაჩენები ბექას სამართლიდან არის ნა- 
სესხები. ვახტანგის სამართლის 50.ე მუხლი აღნიშნავს, რომ სასაფ- 

ლაოზე თავდასხმის „სისხლი ძველადგან დიდად ღადე- 

ბული არისო“, კანონმდებელს აქ მსედველობაში აქვს ბექას 
სამაოთლის 25 ე მუხლი, რონელიც ითვალისწინებს ანალოგიურ და- 
ნაშაულს. ვახტანგის სამართლის მთელი რიგი ბუხლები ზოგჯერ 

სიტყვა-სიტყვით ან მცირედი რედაქციით იყენებენ ბექა-აღბუღას 

სამართლის შესაბამის მუსლებს, საათაბაგოს სამართლის გავლენა 

განსაკუთრებით ემჩნევა ვახტანგის სამართლს 1-დან 88 მუხ-ამ- 

დე. საერთოდ კი ძეგლი თითქმის მთლიანად გამოყენებულია ვახ- 

  

1 კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, ოჩეული ნაწერები ორ ტომად, ტ. I, გვ. 661.
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ტანგის სამართალში. ამის ნათელსაყოფად მივუთითებთ რამდენიმე 

ყველაზე უფრო მსგავს მუხლებზე. ბექას სამართლის მე-8 მუხლს 

შეესაბამება ვახტანგის სამართლის 47-ე მუხლი, მე-14 მუხლს-–-51-ე, 

მე-16-ს--58-ე, მე-18-ს--61-ე, მე-19-ს--–57-ე, 25-ს–-50-ე, 26-ს–– 

71-ე, 29-ს-–72-ე, 30-ს –73-ე, 32-ს – 74-ე, 36-ს – 75-ე, 38-ს–-76-ე, 
46-ს 84-ე, 47-ს--85-ე, 49-ს –83.ე, §0-ს––87-ე, 58.ს– მე-80. მაგა- 
ლითისათვის მოვიყვანთ მხოლოდ ერთი მუხლის ცექსტს. ბექას სა- 

მართლის მე-8 მუხლში ნათქვამია: „თუ კაცმან კაცს-წინა ანუ უკანა 

კბილი შთააგდებინოს, ერთის-თითის "ოდენი გგდში დაფურვოს, 

ამად რომე წინა სახიჩარია და უკანა ჭამას დააკლებსო“. ეს მუხლი 
თითქმის სიტყვა-სიტყვით არის შესული ვახტანგის სამართლის 47-ე 
მუხლში: „წინა თუ უკანა კბილი, რომელიც ჩააგდებინოს ვინმე, 

ორივ სწორე არის, ამიტომ რომე წინა სახიჩრად დარჩების და უკანა 

კამაში დააკლდების" ამოიგად, ბექა-აღბუღას კანონები "შეადგენენ 
ვახტანგის სამართლის მნიშვნელოვან წყაროს, რომელიც ქართული 

ეროვნული კანონმდებლობის ყველაზე უფრო სრულყოფილი ძეგ- 

ლია გვიანდელ ფეოღალურ საქართველოში. თავის მხრივ ბექა- 

აღბუღას სამართალმა გამოიყენა ძველად აოსებული საკანონმდებ- 
ლო მასალა, როგორც სჯულმდებლობის მნიშვნლოვანი წყარო. 

აუედან ცხადი ხდება, რომ ბექა-აღბუღას კანონებს შენარჩუ- 
ნებული პეონდა მოქმედი სამართლის ძალა შუა საუკუნეების გან- 

მაელობაზი, ხოლო XVIII საუკუნეში ვახტანგ VI-მ იგი საფუძვლად 
დაუღო თავის სამართლის წიგნს, რომელიც მთელი სასამართალო 

წარძოებისა და მართლმსაჯულების სახელმძღვანელო კანონმდებ- 

ლობად ითვლებოდა ფეოდალურ საქართველოში, . 

(ქართული სამართლის უცხო მკვლევრები განსაკუთრებით ხაზ- 

გასმით აღნიშნავენ სხვა ქვეყნების კანონმდებლობის გავლენას 

ძველ ქართულ საპართალზე. მათი აზრით ქართული, სამართლის 
თითქმის ყველა ინსტიტუტი უცხო კანონმდებლობიდან გადმოღე- 
ბული და შეთვისებული · იურიდიული ურთიერთობაა. 

ფრანგი მკვლევარი ი. კარსტი, რომელმაც თარგმნა ქართუ- 

ლი საზართლის ძეგლები ფრანგულ ენაზე, გამოთქვამს აზრს, რომ 

იბერიულ-ქართულმა სამართალმა ძველი დროიდან განიცადა უცხო- 

ური გავლენა სამი სხვადასხვა მხრით: 1. ბერძნული სამართ- 

ლის გავლენა. ბზილეტურ-ეგეური კოლონიზაციის შორეული 

დროიდან ბერძნული ცივილიზაცია, ცოტად თუ ბევრად, დამკვიდ- 

რდა კოლხიდაში, შემდეგ ბიზანტიის იმპერიამ გაავრცელა თავისი 

პოლიტიკური ბატონობა კოლხურ-იბერიულ სანაპიროზე და, ცოტად
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თუ ბევრად, შეცვალა ბერძნული იურისპრუდენციის გავლენით ამ 

ქვეყნის ადათები; ეს გავლენა გამოიხატა არა მარტო ადმინის- 
ტრაციულ ტერმინოლოგიაში, არამედ შუა საუკუნეების იბერიის 
ქარტიებსა და დიპლომებში. ძველ დროში შავი ზღვის სანაპი- 

როების კოლონიზაციის გზით კოლხეთ-იბერიაში შემოდიოდა ბერძ- 

ნული ცივილიზაცია, ხოლო შემდეგ, შუა საუკუნეებში, ბიზანტიური 

იმპერიის ე. წ. „ბერძნულ-რომაული“ კულტურის გაქლენა. 2. სე- 

მიტური გავლენა. ი. კარსტის აზრით ქართულ სამართალში 
ადგილი აქვს ასურეთ-ბაბილონის ოფიციალური სამართლის გავ- 
ლენას და, გარდა ამისა, ებრაულ სამართალსაც. მოსეს კანონები 

ქართული ეკლესიის ნომოკანონების საფუძველს შეადგენდა. ებრა- 

ული სამართალი ძეელი დროიდანვე ახდენდა ჯიელენას. ქართულ 
სამართალზე, ვინაიდან იბერიაში უკვე ნაბუქოდონოსორის დროი:· 

დან ებრაელთა მნიშვნელოვანი კოლონიები არსებობდაო. 3, ირა- 

ნულ-სომხური გავლენა. ირანმა, ზოროასტრულ აქემენიდთა 
პერიოდში არა მარტო შემოიტანა იბერიაში თავისი ოფიციალური 

რელიგია, მაზდეიზმი, არამედ მას უნდა მიეცა მისთვის, როგორც 
თავისი სატრაპიისათვის, სპარსული ოფიციალური სამეფო სამართ- 

ლის მნიშვნელოვანი ნაწილი. სომხურ სამართალსაც ჰქონდა პირდა- 

პირი და არაპირდაპირი გავლენა იბერიაში, განსაკუთრებით ბურ- 

ჟუაზიის სამართალს, ვაჭართა კოდექსს, რომელიც შორეული დროი- 

დან იყო დამყარებული სომხური სამართლის დებულებებსა და პრინ. 
ციპებზე. სომხური სამართლის მეტად მნიშვნელოვანი კოდიფიკაცია, 

რომლის ბირთვს შეადგენს მხითარ გოშის კოდექსი და რონელსაც 
დაერთო სხეადასხვა ნორმები (სემპადის კანონი, ნომოკანონები, 

ბიზანტიური კანონმდებლობის ელემენტები) წარმოადგენს იმ ძა- 

ლას, რომელმაც არაპირდაპირ მაინც, გამოიწვია და განსახღვრა 
ვახტანგის საკანონმდებლო კრებულის შედგენა! ირანში სასანი- 

დების დროს მართლმსაჯულების განხორციელების საქმე ეკუთე- 
ნოდა სამეფო ხელისუფლებასა და სამღვდელოების მაღალ ფენას, 

რომელსაც მობედები წარმოადგენდნენ, ჩათ ჰქონდათ მეტად ფარ- 

თო სასამართლო ფუნქციები. იბერიის კათალიკოზი ამ მხრივ, 

ი. კარსტის აზრით, მხოლოდ ზოროასტრის მაგების მთავარი ქურუ“_ 

მის- დიდი მობედის--მემკვიდრე იყო. საერთოდ ქართველი და. 

ირანელი ხალხის სისხლის სამართალს პარალელური ევოლუცია 

ემჩნევა. მოფიცართა ინსტიტუტი ქართულ სამართალში სპარსული 

1 L გX§5(, C0ძ6 26019. ძა LX0I Vგსხ+ვი” VI, ტ. 11, გე. 5. 7.
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საზართლის მსგავსი ინსტიტუტია. ანალოგია არსებობს აგრეთვე 

ირანისა და საქართველოს სასამართლო წყობილებასა და სასა- 

მართლო წარმოებას შორის. სასაზიანთა სპარსეთში სამეფო იურის- 

დიქცია იმავე წესით ხორციელდებოდა, როგორც საქართველოში. 

სასაპაოთლო წარმოებისა და სამეფო სასამართლოების ორგანიზა- 

ციის მხრივ ამ ორი ქვეყნის წყობილება ანალოგიური იყო, უმაღ- 
ლესი საერო და საეკლესიო სასამართლო ხელისუფლებაც მსგავ- 
სია. სასამართლო წარპოების დარგში დამამტკიცებელი საბუთებიც 

(მოწჰე, ფიცი, ორდალი, წერილობითი საბუთები) ორივე ქვეყანაში 

ერთნაირია. ნდივანბეგთა სასამართლოები სპარსულ-სეფევიდური 
წარმოშობისაა). 

ქართულ სამაოთალზე უცხო სამართლის ძლიერ და პირდაპირ 

გავლენას აღნიშნავს მ. კოვალევსკიც. მისი აზრით ქართული 

ორდალები ირანული წარმომობისაა, საოჯახო და საქორწინო სა- 

მართალი მთლიანად ნასესხებია ბიზანტიური კანონიკური სამართ- 

ლიდან. რომისა და ბიზანტიის სამართალმა დიდი გავლენა მოახ- 

დინა ქალის უფლებრივ მდგომარეობაზე ქართულ სამართალში. 

ქურდობის განაჩენი, რაც ორმაგ საზღაურს ითვალისწინებს ბექა- 

აღბუღას სამაოთლის მიხედვით, გადმოღებულია რომის სამართ- 

ლიდან!. ამრიგად, ქართული სამართლის მთელ რიგ ინსტიტუტებს 

კოვალევსკი უცხო სამართლის ისტიტუტებად თვლის. მ. კოვა- 

ლევსკის ზოგიერთ მოსაზრებას იზიარებს ნ. რბნელიც. 

მშ. კოვალევსკისა და ი. კარსტის ზემოაღნიშნული შეხედულე- 
ბანი მოკლებული . არიან მეცნიერულ მნიშვნელობასა და ღირებუ- 

ლებას. ასეთი მეთოდით ანალოგია შეიძლება გატარებული იჟნეს 

ყველა ქვეყნის სამართალთა9, რადგან მსგავს ინსტიტუტებს თითქ- 

მის ყველა ძველი კანონმდებლობა იცნობს. მაგრამ ასეთი გარე- 
განი შედარებებით შეუძლებელია იმის მტკიცება, რომ ერთმა 

სახელმწიფომ მიითვისა მეორე ხალხის სამართლის ინსტიტუტები 

და ნორმები. 

სამართლის მარქსისტულ-ლენინური თეორია აღიარებს ხალ- 

ხთა კულტურული ურთიერთობის მნიშვნელობას, მაგრამ ამა 

თუ იმ ხალხის კანონმდებლობა სათანადო ეკონომიურ ურთიერთო. 

ბათა იურიდიული გამოხატულებაა და ამიტომ არ შეიძლება მისი 

  

1 IL 0X5L. იქვე; წიგნი 2, გვ. 109-–-111, 

2 M, 1#ი0უ310301VM. 8ეI00 I 06I98M #2 ს8MX85380, I. I, გე. 110-_ 

114, 181. 134.
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შინაარსი სხვა ქვეყნის კანონმდებლობის გავლენით აიხსნას. სამარ- 

თლის ინსტიტუტები წარმოიშეა საზოგადოების შინაგანი განვითა- 

რების, კლასობრივი ბრძოლისა და ურ»თ»იერთობის ნიადაგზე. 

ამასთ.ნ ძველ ადათ-ჩვეულებათა შინაარსი შეიცვალა ახალი ეკო- 

ნომიური პირობებისა და კლასობრივი ბატონობის შესაბამისად. 

მ. კოვალევსკისა და ი. კარსტის ზემოაღნიშნული აზრები ქართული 

სამართლის, წყაროების შესაბებ დაფუძვებულია სამართლის ბუო- 

ჟუახიული მეცნიერების ე. წ. შედარებით მეთოდზე, რომელიც 

.-.სხვადასხვა ხალხთა და სხვადასხვა ეპოქათა სამართლის სის- 

ღემებს ერთიმეორეს ადარებს არა როგორც სათანადო ეკონო- 

მიურ ურთიერთობათა ანარეკლს, არამედ როგორც ისეთ სისტე- 

მებს, რომლებიც თავიანთ დასაბუთებას თავის თავშივე შეიცავენ" !. 

სტატიაში „ბიზანტიის გავლენა საქართველოზედ“ ?, ა. ხახანა- 

შვილი აღნიშნავს, რომ ბიზანტიას დიდი გავლენა ჰქონდა ქართულ 
/ულტურაზე და კანონმდებლობაზე. ვახტანგის სამართლის წიგნის 
25-ე მუხლში ნათვვამია: „მეფის და კათალიკოსის საქმე უკადრისი, 
თუ რაც რამ ფერი, ორისავე სწორი არის; ამიტომ რომ ერთი 
სორცის ხელმწიფე არის და მეოოე სულისა“. ბექა- 

აღბულას სამართლის ბოლოში დართული კანონების 102-ე მუხლში 
აღნიშნულია: „თუ მეფე ებისკოპოზს გაუწყრეს, გინა უსამართ- 

ლოდ, გინა სამაოთლითა, ველთა შეპყრობა არკა მაშინ მოჭჯე- 

ბის, ამის თს როზე მეორე მეფე ეგისკოპოზი არს და 

ქრისტიანეთა სჯულისა დამამტკიცებელი, და რაიცა მეფესა 

სჯულისა საქმე აქუს, აგრე შეიწყნარ)ნ“, ეს შეხედულება მე- 
ფისა და ეპისკოპოსის თანასწორობის შესახებ განმტკიცდა ბიზან- 

ტიაში IV-VIII საუკუნეებში და ამ პრინციპის ქაღთულ საჭარ- 

თალში აღიარება ა. ხახანამვილის აზრით ნთლიანად აიხსნება 

ბიზანტიის გავლენით კანონიკური სამართლის წიგნის მეხ. 

ლებში (161--170) დანნაშავისათვის გათვაღისწინებული სას- 

ჯელი– წყევლა-კრულვა და შეჩვენება ––ვ8ომდინარეობს ბინანტიური 

სამართლიდან, რომელმაც დაბადა შეხედულება კათალიკოს-ეპის- 

კოპოსზე, როგორც მეფეთა თანასწორ პირზე. შემდეგ დროთა 

განმავლობაში იცვლება ბიზანტიის გავლენაც. კათალიკოსი პკარ- 

გავს თავის დიად მნიშვნელობას და ემორჩილება საერო მთავრო. 

ბას, თუმცა ეს საკანონმდებლო წესით არ გაფორმებულა, მაგრამ 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწ. ტ. |, 1950 წ. გე. 725. 
? «მოამბე», 1901 წ. # XIL.
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ცხოვრებამა და ჩვეულებამ კათალილიკოსის შეურაცხმყოფელს 

გადასახადი დაუნიშნა, მაშინ როცა ეს წარმოუდგენელი იყო 
მეფის მიმართ. ა. ხახანაშვილის აზრით უფრო მეტი გავლეზა ბი- 

ზანტია დაამჩნია საქართველოში ქორწინების (კოლქმრობის 
კავშირისა და ოჯახის საფუძელების განმტკიცებას. 

ბიზანტიურმა. კანონმდებლობამ სახელმწიფოსა და ეკლესიის 

დამოკიდებულება სამი დებულებით განსაზღვრა: თანასწორობა 

საერო და სასულიერო ხელისუფლებისა, ორივე ხელისუფლების 

თანხმობა ქვეშეერდომთა მიმართ და საეკლესიო კანონებისა და 

დოგმატების სახელმწიფოს სამართალთან თანასწორობის აღიარე- 

ბა. სწორედ ამ წყაროდან მომდინარეობს აღბუღას კანონმდებლო- 
ბის დასკვნ,ა რომ „მეორე მეფე ებისკოპოზი არსო“, 

წერდა ა. ხახანაშვილი ზემოაღნიშნულ სტატიაში. 

ეს მოსაზრება მოკლებულია საფუძველს, რადგან ზემოაღნიშ- 

ნული მუხლი ბექა-აღბუღას სამართალს არ მიეკუთვნება და იგი 
თამარ მეფის წინა დროის საერო და სასულიერო ხელისუფლების 

დამოკიდებულებას გამოხატავს. ამასთან, ბიზანტიის სამართალიც 

ითვალისწინებდა დამნაშავე მეფის პასუხისმგებლობას. „სამართა- 
ლი ბერძული“ 371-ე მუხლში ადჯენს: „სჯული განწესებული 
არს კრებათაგან, უკეთუ უსამართლო და უსჯულო საქმე რაზე 

ქნას მეფემან, იმანც უნდა თავისის დანაშაულის პასუხი მისცეს 

და კათოლიკე სჯული არის იგი, რომელიცა მეფეთა ბძანეს და 

განაწესეს" 1, მაშასადამე, საეკლესიო კრებათა დადგენილებით, რო- 

მელიც დამტკიცებულია მეფეთა მიერ, თვით მეფეებიც ვალდებული 
არიან პასუხი აგონ დანაშაულისათვისო. მაგრამ მთავარი ის არის, 

რომ უნაღლესი საერო და სასულიერო ხულისუფლების უფლებ- 
რივი გდგომარღეობა და ურთიერთ-დამოკიდებულება თვით ქვეყნის 

საშინაო ცხოვრების პირობებით უნდა აიხსნას, და მართლაც. 

ბექა-აღბუღას სამართლის 103-ე მუხლი XL საუკუნის საქართეე- 

ლოს მეფისა და ეკლესიის ხელისუფლების მდგომარეობას გამოხა- 

ტავს, დებულება, რომ „მეორე მეფე ებისკოპოზი არს“ 

ზუსტად გამოხატავს იმდროინდელი საქართველოს სურათს და აზრი 

მისი ბიზანტიიდან სესხების შესახებ უსაფუძვლოა. , რომისა და 

ბიზანტიის სამართალს, ცხადია, ერთგვარი გავლენა ჰქონდა ქა#“- 

1 საქ. სახ. მუხ. ხელნაწერი § 3683, გე. 114 ჯ.



III. სამართლის წიგნის წყაროები 113 
  

თულ სამართალზე, ისე როგორც სხვა ქვეყნების კანონმდებლობაზე. 

აკად, ივ. ჯავახიშვილის აზრით ბიზანტიის გავლენა ქართულ 
მწერლობასა და კულტურაჯიე XII საუკუნეში დაიწყო, მაგოამ მისი 

დასრულება მონღოლთა შებღუსევამ შეაღირნა1, რაც შეეხება ბი- 
ზანტიური სამართლის გავლენას. ქართულ ს სამართალზე, ამის შესა- 

ხებ აკად, ივ. ჯავახიშვილი „კა“ რთული სამაი: 'თლის ისტორიაში“ 

მეტად ფრთხილად მსჯელობს, მარალაც, რა მჟ ჯნიერული ღირე- 
ბულება უნდა ჰქონდეს ისეთ განცხადებას, რომულიც ( დაფუძნე- 

ბულია სამართლის ინსტიტუტების გარეგან მსგავსებასა და ზერელე 
შედარებაზე, როგორც ეს ზემოთ დავინახეთ მ. კოვალევსკისა და 

ი. კარსტის მოსაზ”ებათა განხილეის დროს. ქართული: სამართლის 

ისტორიის პირველ წიგნში ავტორი კომენტარს უკეთებს რა „ძეგ- 

ლის დების“ 46 ე მუხლის იმ ადგილს, სადა) ნათქეამოა, რომ 

„სარგებელი არც ქართველთ სჯულთა და არც 

სხუათა სჯულთა უწერიაო“, აღნიშნავს, რომ მეზობელ 

ერთა სამართლის ძეგლები იმ დროს საქართველოში უნდა ჰქონო- 

დათ და ქართული სამართლის წიგნების შედგენის დროს მათი 
ცნობებისათვისაც ანგარიში გაუწევიათო?. სხვა რაიმე მითითება 

ამ საკითხის თაობაზე XIV საუკუნის სამართლის ძეგლებში არ 

არსებობს. ვახტანგის სამართლის წიგნის პირველ წინასიტყეაო- 
ბაში გარკვევით არის აღნაიმნული, რომ საკოდიფიკაციო კომისიამ 
შეკრიბა „პირველ დაბადებისა, მოსეს მიერ ქმნილნი 
სამართალნი და კუალად ბერძენთა და სომეხთა 

წიგნთაგან გადმოთარგმნული"... მეორე წინასიტყვაობა- 
შიც (მუხ. 204) ნათქვამია, რომ „ზემორე ხსენებული წიგ- 

ნები სას ამართლონი დიდთა სამეფოთანი მოვი: 

ძიეთ დ. მოვიღევით და მრავლის სასჯელითა, ვიდრე წელთა 
მეორედჰდე გარდმოვთარგმნეთო“, მაგრავ კანონმდებელი იქვე 

მიუთითებს, რომ „ქართველთა წესნი და ქცევანი სხვა 
ოამე აროს", ამიტომ „მათი წიგნი უფროს ჩვენდა უვმარ 

არსო4, 

ვახტანგის კრებულის შედგენამდე, ე. ი. XVIII საუკუნის დასა- 
წყისაზდე, ქართული სამართლის საკანონმდებლო ძეგლებში სხვა 

  

1 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), ტ, II, 1948 წ., გე. 320, 

ტ. III, 1949 წ., გვ. 318. 
?· ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I, 1928 წ., 

ზვ. 104.
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ქვეყნების კანონმდებლობის გამოყენების შესახებ არავითარი და- 
მოწმება არ მოიპოვება, რის გამო ქართულ სამართალზე უცხო 

სამართლის ძლიერი და პირდაპირი გავლენის მტკიცება უსაფუძე 

ლოდ მიგვაჩნია. ეს დებულება მთლიანად ვრცელდება ბექა აღბუღას 

საზართლის წიგნზეც. 

3. საეკლესიო სამართალი 

ცნობილია, რომ შუა საუკუნეების საერო სამართლის ძეგლეაზე 

დიდი გავლენა იქონია კანონიკურმა საპართალმა. სასულიერო 

წოდება ფეოდალური საზოგადოების ძლიერო ძალას წარმოადგენდა. 
| ეკლესია თავისი წესწყობილებით მეორე სახელმწიფო იყო სახელმ- 

! წიფოში. იგი ფართო პოლიტიკური და უფლებრივი შეუვალობით 

სარგებლობდა, მას დამოუკიდებელი სასამართლო იურისდიქცია 
ჰქონდა, ამავე დროს საერო სამართლისა და სამოქალაქო ცხოვ- 
რების მთელი ოიგი საკითხები კანონიკური სამართლის ნორმებით 
წესოიგდებოდა და საეკლესიო სასამართლოების კომპეტენციას 

შეადჯენდა. ფეოდალუო სამართალში საეკლესიო დოგმები ბატო- 

ნობდნენ და სამართლის მეცნიერებაც ღვთისმეტყველების მთლიანი 
ბატონობის ქიეშ იმყოფიბოდა, ძის დარგად ითვლებოდა. სამღვდე- 

ლოებისა და ღეთისმეტყველების ბატონობამ მთელ საზოგადოებაზე 

' განსაზღვრა საეკლესიო სამართლის დიდი როლი საერო სამართლის 
ნორმებისა და ინსტიტუტების წარმოქმნასა და ჩამოყალიბებაში. 

მუა საუკუნეებში „პოლიტიკა და იურისპრუდენცია, ისევე რო- 

გორც ყველა დანარჩეზი მეცნიერება, ღვთისმეტყველების უბრალო 
დარგებად იქცა და საფუძვლად იგივე პოინციპები დაედო, რომ- 

ლებიც ამ უკანასკნელში ბატონობდა, ეკლესიის დოგმები იმავე 

დოოს პოლიტიკური აქსიომებად იყო აღიარებული და ბიბლიის 
ტექატებს ყოველ სამართალში კანონის ძალა ჰქონდა. მას შემდე- 

გაც კი, რაც იურისტების სპეციალური წოდება წარმოიშვა, იურის- 

პრუდენცია კიდევ დიდხანს ღვთისმეტყველების მეურვეობის ქვეშ 
იმყოფებოდა. ღვთისმეტყველების ეს უზენაესი ბატონობა გონებ- 

რივი მოღვაწეობის ყველა დარგში იმავე დროს აუცილებელი შედე- 
გი იყო იმისა, რომ ეკლესია წარმოადგენდა არსებული ფეოდალური 

L წყობილების უზენაეს განზოგადებასა და სანქციას" 1. 

ქართული საერო სამართლის მთელი რიგი ინსტიტუტები 
, საეკლესიო სამართლიდან მომდინარეობენ. საეკლესიო სასამარ- 

თლოების ფართო იურისდიქცია ხელს უწყობდა მის გავლენას 

L MეიხიI6 IM 9მIIC1LC C0M., 1, VIII.-C7V. 125.
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საერო სამართალზე. საერო სასამართლოების მთელი რიგი 

საქმეებისა წინათ საეკლესიო სასამართლოებს ექვემდებარებოდა. 

ამასთან საჭიროა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ ქართული 

საეკლესიო სამართლის „მოქმედების ასპარეხი მარტო წმინდა 

-საეკლესიო ('ხოვრების მოწესრიგებით არ განისაზღვრებოდა, არა- 
მედ გაცილებით უფრო ფართო დანიშნულება და სარბიელი ჰქონ- 
'და' 1.) ეკლესიას საქართველოში თავისი ჯარი და მოხელეები პყავ-“ 

და. ქართული საეკლესიო სამართალი მარტო ეჯლესიის სარწმუ- 

ნოებოივ საქმიანობას კი არ ეხებოდა, არამედ სახელმწიფოებრივ 
ყოფა-ცხოვრებასაც, ქართულ ეკლესიას სახელმწიფოებრივი წყობი- 
ლების ბევრი დამახასიათებელი ნიშანი აქვს. აკად. ივ, ჯავახიშვი- 

ლის აზრით ქართული საეკლესიო სამართალი უფრო რომის კათო- 

ლიკეთა ეკლესიის კანონიკური სამართლის კრებულს, 00LიV§ ქ1II15 
C280011101-ს მიაგავს, ეიდრე აღმოსავლეთის ეკლესიის, ბერძენთა და 

რუსთა საეკლესიო სამართლისას იმგვარადვე, როგორც ქართული 

ეკლესია თავისი წესწყობილების ბევრი თვისებებით უფრო რომის 

სამუალო საუკუნეების ეკლესიას მიაგავდა, ვიდრე ერთმორწმუნე 

ბერძენთა და ოუსთა ეკლესიებს.!„ქართული სამართლის ისტორიის 

შესასწავლად დიდი მნიშვნელობა“ მეტადრე ადგილობრიე, ქართულ 

საე,ალესიო სჯულდებულებას აქვს, მაგრამ მსოფლიო ეკლესიის 

კრებების დადგენილებანი და ბერძნული სჯულის კანონიც ძვირფა- 

სია მკვლევართათვის, ჯერ ერთი იმიტომ, რომ კანონმდებლობის 

ეს ძეგლებიც მოქმედ სამართლად იყვნენ საქართველოში“ “ - აკადე" 

მიკოსი ივანე ჯავახიშვილის აზრით; „დიდი სჯულის კანო ი" ნა- 

თარგმნი უნდა იყოს IX-X საუკუნეებში, როცა სამცხისა და 

ტაო-კლარჯეთ-შავშეთის –ჰართულ სამონასტრო ცენტრებში სამ- 
წერლობო მოღვაწეობა გაჩაღდა და ბიზანტიის განათლების უმ- 
თავრეს სავანეებთან მჭიდრო სულიერი კავშირი შეიქმნა.|ეს მეტად 

საყურადღებო და მნიშვნელოვანი გარემოებაა ბექა-აღბუღას სა- 

მართლის წყაროების შესასწავლად და კერძოდ იმ აზრის ნათელ- 

საყოფად, რომ სამართლის წიგნის ერთ- ერთ წყაროს საეკლესიო 

სამართალი წარმოადგენდა. ” 

(ბეჟა- -აღბუღას სამართლის შედგენამდე ბევრი საეკლესიო კრება 

იქნებოდა ალბათ მოწვეული, მაგრამ საეკლესიო სჯულმდებლობას 

ჩვენამდე · არ მოუღწევია. ამ მხრივ გამონაკლისს „წარმოადგენს 

! ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტ. I, 1928 წ., 

ზე. 189. ' · – 
? იქვე, გვ. 19. · .?79<«“ი
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რუის-ურბნისის 1103 წლის საეკლესიო კრება, რომლის საკანონ- 

მდებლო მოღვაწეობა ცნობილია ჩვენთვის „ძეგლის წერის“ სა- 

ხელწოდებით. აღნიშნული საეკლესიო კრების ძირითადი მიზანი, 

როგორც ეს „ძეგლის წერიდან“ ჩანს, საეკლესიო წესწყობილების, 

სამღვდელთმსახურო წესებისს და მრევლის ზნეჩვეულებათა და 

შეცოდებულების განხილვა და მოწესრიგება იყო. ამიტომ აღნიშნუ- 
ლი სჯულმდებლობის მნიშენელობა გათვალისწინებული უნდა იქნას 
ბექა-აღბუღას სამართლის შესწავლისას, ქნიშვნელოვანია აგრეთვე 

საეკლესიო კრების მოხსენება და დადგენილება, რომელიც 1263--65 

წლებს შორის უნდა იყოს შედგენილი. საეკლესიო კრების აღნიშ- 

ნული დადგენილება შეიცავს დებულებას საეკლესიო მამულების 

სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ სხვებზე გაცემის შესახებ, და 

ამიტომ მას დიდი მნიშვნელობა აქვს“ საქართველოს ეკონომიური 
და სოციალური ისტორიის შესასწავლად. დადგენილება იძლევა 
საყურადღებო ცნობებს სახელმუიფოსა და ეკლესიის უფლებრივი 
დამოკიდებულების შესახებ. საფიქრებელია, რომ ორივე საეკლე- 

სიო კრების ზემოაღნიშნულ ძეგლებს იცნობდნენ სჯულმდებლები 

ბექა და აღბუღა და, შესაძლოა, ითვალისწინებდნენ მათ სამართლის 

წიგნის შედგენისას. 

საეკლესიო სამართლის გავლენა ბექა-აღბუღასს სამართალში 

ნათლად ჩანს სამცხე-საათაბაგოს მღვდელთმთავრის, მაწყვერლის 

უფლებრივი მდგომარეობიდან. აწყურის ეპისკოპოსის სასამართლო 

იურისდიქციას ექვემდებარებოდა მთელი რიგი მნიშენელოვანი 

სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის საქმეები. მაწყვერელი ათა- 

ბაგთან ერთად ახორციელებს უმაღლეს სასამართლო ხელისუფლე- 

ბას, საათაბაგოს საქართველოს სამეფოსაგან განდგომამ დიდი 
გავლენა მოახდინა მაწყვერლის დამოუკიდებლობაზე და მისი სა- 
სამართლო იურისდიქციი ზრდაზე საათაბაგოში მაწყვერელი 
ისეთივე უმაღლესი საეკლესიო თანამდებობის პირი იყო. როგორც 
კათალიკოსი საქართველოში: თუ ათაბაგი საქართველოს მეფეს 

არაფერს ეკითხებოჯა, მაწყვერელიც დამოუკოდუბული, იყო მცხეთის 
საეკლესიო კათედრალისაგან. სამცხე-საათაბაგოში იგი დამოუკი- 

დებლად ახორციელებდა უმაღლეს საეკლესიო ხელისუფლებას და 
სჯულმდებლობას. როგორც ბექა-აღბუღას სამართლის პირველი 

წინასიტყვაობიდან, "ჩანს, აწყურისა და საფარის ეკლესიებს „საკუ- 
თარი კანონმდებლობაც ჰქონიათ, რომელიც „ჩუენ განაღამცა აგრევე 
დავამტკიცეთო“, ამბობს აღბუღა: “აწყურხსა და საფარის კანონმდებ- 

ლობაჭყ»მყრრითება. ცხადყოფს საათაბაგოში მაწყვერლის უმაღლეს-
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სა და დამოუკიდებელ უფლებრივ მდგომარეობას. თუ საეკლესიო 

საქმეებში მაწყვერელი უზენაესი პირია, საერო სამართლის საქპე- 

ებში ის ათაბაგის თანასწორია, მასთან ერთად ახორციელებს 

უმაღლეს მართლმსაჯულებას. 

ბექას სამართლის წინასიტყვაობაში აღბუღა დიდი მოკრძალე- 
ბით აღნიშნავს, რომ სამართლის წიგნი შევადგინეთ მაწყვერლისა 

ღა სამცხე-საათაბაგოს ეპისკოპოსთა და მეუდაბნოეთა მოწესეთა 
მონაწილეობითო; კანონის შედგენა რომ განვიზრახეთ, ყეელაფერი 

„ამოვავსენეთ პატიოსანსა მაწყუერელსა“ და ,მინ- 

დობილნი ღმრთისანი და აწყურისა ღმოთისმშობ- 

ლისანი“ შევუდექით განაჩენის დაწერასო. 

ბექას სამართლის წიგნის პირველი მუხლის მიხედვით, როცა დიდე- 

ბულის მიერ დიდებულის მოკვლის შემთხვევაზი „პატრონისა ჯაყე- 

ლისა და მაწყუერლისა კაცნი" დამნაშავეს ადგილზე მიუსწრებენ, მას 
აღარ აქვს უფლება დაზარალებულს კიდევ სხვა ზიანი მიაყენოს 

და, თუ მას შემდეგაც ემტერა „პატრონისა და მაწყუერლის პატი- 

ჯი გადაივადოსო“. „პატიჯი“ განსაკუთრებული ჯარიმა იყო ათა- 

ბაგისა და მაწყვერლის პატივის შელახვისათვის. თუ დამნაშავე სისხ- 
ლისა და პატიჟის დაურვებას ვერ შესძლებს, გაძევებული უნდა 

იქნას და მისი „მამული პატრონსა აქუნდეს–-ჯაყელსა და ჯმაწკუე- 

რელსაო“ ასეთივე მდგომარეობას აქვს ადგილი აზნაურის მიერ 

აზნაურის მოკვლის შეპთხვევაშიც. თუ დამნაშავე კანო5ით გათვა- 

ლისშინებულ საზღაურს ვერ გადაიხდის, იგი უნდა გადაიხვეჟოს 
და მისი მამული პატრონსა და მაწყვერელს უნდა გადაეცეს, რო- 
გორც სასამართლო ხელისუფლების უმაღლეს წარმომადგენლებს. 

ძმამ თუ ძმა ან ახლო ნათესავი მოკლა, საქმე ათაბაგსა და მაწყვე- 

რელს უნდა მოხსენდეს, რადგან ასეთი დანაშაული „საღ მრთოდ 

ბრალია და საკანონო ასკეცი"., დამნაშავეს ჩვეულებრივ 

სასჯელს გარდა საეკლესიო სასჯელიც უნდა დაედოს .ეპისკო- 

პოზმან მისი წესი იცის, რაცა მართებს,მან უყოსო“. 
დამნაშავე უნდა გადაიხვეწოს, მისი მამული ათაბაგსა და მაწ- 
ყვერელს უნდა გადაეცეს დამნაშავის საქმე, რომელიც თავს 
ღაესხა სასაფლაოს, გატეხა ან შეურაცხყო ეკლესია, ეპისკოპოსმა 

უნდა განიხილოს, როგორც უმაღლესმა მოსამართლემ, და ისეთი 

სასჯელი დაადღრს, რასაც “საჭიროდ დაინახავს („ქრისტეს 

სისხლის პატივსა მცნვბულთა ვითა უყვარს, ეგეთი 

პატიჟი-დაუურვებინონ"), რადგან ასეთი მძიმე დანაშაული- 

სათვის სასჯელის განსაჭდვრა შეუძლებელიაო. ათაბაგთან ერთად
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მაწყვერლის სასამართლო კომპეტენციას შეადგენდა მძიმე სახელ- 
მწიფო დანაშაული. რომელიც ცნობილია ბექა-აღბუღას სამართალ-. 
ში „ღალატის სახელწოდებით. თუ ათაბაგის მფარველობაში. 

მყოფი კაცი, ვასალი ანუ „მინდობილი კაცი· ღალატით ვინმეს: 

ციხესა და სახლ-კარს წაართზეეს, მისი საქმე ათაბაგთან ერთად მაწ- 
ყვერელსაც უნდა მოხსენდეს („პატრონმა და მაწყუერელ- 

მან ცნას4). ამრიგად, მაწყვერელი ათაბაგთან ერთად უმაღ- 

ლესი სასამართლო ხელისუფლების წარმომადგენელია. ისინი 

განიხილავენ სისხლის სამართლის მძიმე დანაშაულთა საქმეებს 
(მკვლელობას, თავდასხმას, ღალატსა და სხვ,), ათაბაგი, როგორც | 

უმაღლესი საერო ხელისუფლების წარმომადგენელი, და მაწყვერე- 

ლი, როგორც უმაღლესი სასულიერო ხელისუფლების წარმომად- | 

გენელი, ერთდროულად და თანასწორად ახორციელებენ სასამარ- 

თლო ხელისუფლებას ზემოაღნიშნული საქმეების გამო. ათაბაგისა 
და მაწყვერლის სასამართლო ხელისუფლება შეერთებულია და მას 

სისხლის სამართლის დარგში შერეული ხასიათი აქვს. ,მაგრამ მა- 

წყვერელს ამასთან ერთად თავის სამწყსოში ცალკე დამოუკიდე- 

ბელი საეკლესიო იურისდიქცია აქვს. სულისა და ეკლესიის საქმე 
მხოლოდ მას ეხებოდა და ათაბაგი მის უფლებებში ვერ ჩაერეოდა. 

საოჯახო სამართლის დარგიც ხომ მაწყვერლის იურისდიქციას 

შეადგენდა. ქორწინებისა და ოჯახის საქმე მაწყვერელს ეკითხვის. 

თუ კაცი გვარითა და ღირსებით მასხე უფრო საპატიო ცოლს 

გასცილდება, სისხლი თავისი გვარის მიხედვით უნდა დაუურეოს, 

რადგან „მაცხოვარმან დაწყევასა შიგან ესრეთ 

რქვა: ქმარისამცა შენისა მიმართ არს მოქცევაი 
შენიო“. ეს არის ნორმა, რომელიც დაჯმკვიდრა საეკლესიო სამარ– 

თალმა საოჯახო სამართლის დარგში ##/ 

მემკვიდრეობითს სამართალშიც ცხადად იგრძნობა საეკლესიო 

სამართლის გავლენა. ანდერძით მემკვიდრეობის იურიდიულ ძალას 

მხარს უჭერს და მტკიცეს ხდის ეკლესია. ანდერძი სამკვიდროს 

დამტოვებლის გარდაცვალების შემდეგ არის მტკიცე და ნამდვილი, 

სიცოცხლეში კი სამკვიდროს დამტოვებელს მისი გაუქმებაც შეუძ- 
ლია და ძალაში დატოვებაც. ეს წესი „განბრძნობილი არს 

წმიდათა მამათგან სჯულთა „ სამოძღვრებლად, 
ებისტოლეთაცა შიგან ესოეთ წერილ არს ამეისთანა- 

სა საქმესა შიგან კაცთაგან შესვლაზე, ქვე ქცევა 

მალ შეუძლებელ არს და ნუვინ ველჰყოფს-ო+. ესეც. 
კანონიკური სამართლიდან შესული წესია ბექას სამართალში. მსხეილ.
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ფეოდალსა და მის ვასალს შორის რომ რაიმე დავა წამოიქრება, საქმე 
სასამართლომ მიუდგომელ და პირუთვნელ კაცთა მონაწილეობით 
უნდა გადაწყვიტოს და შეარიგოს მოდაეე მხარეები, რ.დ2ან „ცა- 

თა და ქვეყანისა შემოქმედსაცა ეზოძ უნდოსაადა- 

მიანსა შუა·დასხმულნი მოძღვაონიდა მეცნიე“+- 

ნი კაცნი მპეაზავებენო", ნათქვამია აღბუღას სამართალში, 

მაშასადამე, საეკლესიო სამართალი სასამართლო წარმოების საკი- 

თხებზედაც ავრცელებს თავის გავლენ ას. მართლმსაჯ;: ულებას ღეთაებ.- 

რივი ძალა აქვს. მოსამართლე ღვთის მოშიში და სულის საქმის პატი- ' 

ვის მცნებელი უნდა იყოს. ანგარება და სიხაობე ღეთის განმაოის- 

ხებელე საქმეა და გოსამართლე ანგარებით საქმეს ნურავის დაუ ტკი- 
ცებსო. „ესე სიტყვა წმიდათამამზათა არს, თუ–-სიხაC- 

ბებუნებით მხედველობისა კაპი არისო და ყოველი 
ავი ღმრთისა და კაცთა განმარისხებელი სა- 
ქმე მას ზედა ჩამოკიდებული არისო", აღნბობს 

ათაბაგი ალბუღა. 

საეკლესიო სამართლის ძალა და ავტორიტეტი გამოყენებულია 

ვალდებულებითი სამართლის დარგშიც. ეს განსაკუთრებით ნათ- 
ლად ჩანს სესხის ხელშეკრულების პირობებიდან. აღბუღას სამართალი 

ვალის ხელშეკრულების დროს კრძალავს „დიდი საოგებლის“ აღებას. 

თუ კრედიტორმა დიდი პროცენტი აიღოს მსესხებლისაგან, არაკანო- 

ნიერია და უნდა დაუბრუნოს, რადგან „ან გარება თავად ცოდ- 
ვაღ წერესსჯულის მოძღვართა კაცთა წმიდათა"“და 
„ვახშის სიდიდე განმარისხებელია ღმრთისაო”, 

ერთ ადგილას ბექა მოსეს კანონმდებლობასაც იმოწმებს. როცა 

ძმები გაიყოფიან სამემკვიდრეო ქონების ზედმეტი წილი -––საუხუ- 

ცესო?,-––რომელიც წინაპალთა პატივისცემისა და სულის მოსახსე- 

ნებლად იყო განკუთვნილი, უფროს ძჭას ეძლევა. ამ წესს „თვით 

მოსეს პირითა დამბადებელი დაბადებასა»: შიცა§ 
დასწერს“, რომელიც ძნელად მოიშლებისო. ამრიგად. 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის მთელი რიგი მუხლები შეიცავენ 
საეკლესიო სამართლის წესებსა და დებულებებს. განსაკუთრებით 

ეს გაკლენა, როგორც დავინახეთ, იგრძნობა სამართლის წიგნის 

იმ ნორმებში, რომლებიც აწესრიგებენ სამოქალაქო, საოჯახო და 
მემკვიდრეობით ურთიერთობას და აგრეთეე სასამართლო წარცოე- 
ბასაც. ზემოაღიიმნ:ულილღა5 სავსებით გასაგებია სა?ცსე-საათაბაგოს 
ეპისკოპოსის –– მაწყვერლის –– ფართო უფფლება.მოსილება საერო 

იურისდიქციის დარგში. '
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სცდებოდა ნ, ურბნელი, რომელიც ფიქრობდა, რომ ბექა-აღბუ- 

ღას კანონების ბოლოში დართული 102-ე და 103-ე მუხლი, რო- 

მლებშიც ლაპარაკია მეფისა და ეპისკოპოსის ურთიერთდამოკიდე- 

ბულების შესახებ, სამართლის წიგნის ორგანულ ნაწილს წარმო- 

ადგენდა და აქედან იმ არასწორ დასკენას აკეთებდა, რომ თითქოს 
აღნიშნული მუხლები გამოხატავდნენ ათაბაგისა და მაწყვერლის 

უფლებრივ მდგომარეობას. მაწყვერელი „ზოგს შემთხვევაში თავის 

საერო უფლებით ათაბაგსაც კი აღემატება... ათაბაგს რაღა უფ- 

ლება ჰქონდა ეპისკოპოზხედ? -–– არაფერი... ათაბაგს ხომ „მეფე"ბ არ 

ეთქმოდა, „მეფედ“ მოხსენებულია მხოლოდ ეპისკოპოზი და ეს 

სახელწოდება ცხადად ამტკიცებს ზის. უპირატესობასო#ტ 1, 

მცდარია აგრეთვე ნ. ურბნელის აზრი საათაბაგოს სასულიერო 

წოდების პრივილეგიური მდგომარეობის შესახებ. რაკი 98-ე მუხ- 

ლის შემდგომი მუხლები ბექა-აღბუღას სამართლად მიიჩნია, ნ. 

ურბნელმა დახატა საათაბაგოს სასულიერო წოდების იერარქიული 

სტრუქტურა ზემოაღნიშნულ მუხლებში სასულიერო წოდების პირ- 

თათვის განსახღვრული სისხლის ოდენობის მიხედვით და ის დას- 

კვნა გააკეთა, რომ სასულიერო წოდებას დიდი უპირატესობა 

ჰქონდა საერო ხელისუფლებასთან შედარებითო. ასეთი მდგომარე- 

ობა ურბნელის ახრით იმით აიხსნება, რომ „საათაბაგოში “აღორ- 

ძინდა ბიზანტიის უკიდურესი ორთოდოქსული” მოძღვრება, რო- 

მელსაც სულსა და საღმთო საქმეთა გარდა სხვა არაფერი სწამდა. 
ასეთმა მიმართულებამ მეტად განადიღა #ასულიერო წოდება და 

მთელი ერის გონება ღა გრძნობა ამ წოდებას დაუმორჩილაბ ?. 

სინამდვილეში ზემოაღნიშნული მუხლები არ შეიცავენ საათა- 

ბაგოს სასულიერო წოდების უფლებრივ მდგომარეობას, არ შეად- 

გენენ ბექა-აღბუღას სამართლის ნაწილს და გამოხატავენ XI საუ- 

კუნის გაერთიანებული საქართველოს სურათს, როცა საზმღედელო- 

ებას მაღლა ეჭირა თავი. : 

4. სასამართლო პრაქტიკა. 

ბექა-აღბუღას სამართლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროს სა- 
სამაოთლო პრაქტიკა წარმოადგენს ფეოდალიზმის პირობებში, 
როგორც სხვა ქვეყნებში ისე საქართველოშიც, სასამართლოს 

დიდი მართლშემოქმედი ძალა ჰქონდა, რომელიც „თავისი ნორმებით 

  

'! ნ ურბნელ ათაუბაგნი ბექა და აღბულა და მათი სამართალი. გე. 7 . 

? იქვე, ჯვ. გჰ.
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აავსებდა ხარვეზებს მოქმედ კანოს. დებლობაში. სასამართლო პრაქ- 

ტიკა ქართული სამართლის განე> "არების მთელ მანძილზე მის 

მნიშენელოვან წყაროს შეადგენს. სას ასრთლო პრაქტიკის როლი 

იმაში მდგომარეობდა, რომ მოსამართლ, საქმია გ არჩევის დროს 

გამოდიოდა წინათ ყველაზე უფრო მსგავსი და შინაარსით ერთგვა- 
როვანი საქმის გადაწყვეტილებიდან და ამის !იხედვით გამოჰქონდა 

დადგენილება მის მიერ განხილულ საქმეზე "«მავე დროს მოსა- 

მართლე სარგებლობდა ფართო შემოქმედებითი შესაძლებლობით 

და ერთგვარად ჰქმნიდა საპართლის ახალ ნორჯას. 

ქართული სამართლის ძეგლებში ყველაზე უფრო მკაფიოდ სასა- 

მართლოს საკანონმდებლო მოღვაწეობა ვახტანგ VI-ის სამართლის 

წიგნშია გამოხატული. ამ კანონების მიხედვით მოსამართლე ისეთი 

ფართო უფლება-მოსილებით სარგებლობს, რომ იგი არსებიდად არა- 

ფრით არ განსხვავდება კანონმდებლისაგან. ვახტანგ მეფის სამართ- 

ლის წიგნის შესავალში ნათქვამია: „გა ნვაჩინეთ და დაეწე- 

რეთ, რომელსა მივსწვდით და ან გონებანი ჩვენნი 
სამართალთა მიხედენ... პირველიგანაჩენი იხილონ 

და ახალი ესეცა და, რომელიც ენებოს მოსამართ- 

ლეს, მით იქმოდეს სამართალს, მე ეს წიგნი ასრეარ 

დამიწერია, არც ვიჩემებ, რომე არა აკლდეს რა: 

ბევრი ასეთი საჩივრები არის და მოვა, რომე ზოგი 

ვერ მოვიგონეთ და არც მისწვდების კაცის გონე- 

ბა, ვინც მიხვდეს რასმე და მოიგონოს, ჩაურთოს 

ღა ჩასწეროს, კარგსა და მართებულსა იქს“. სასა- 

სპართლო პრაქტიკის ეს წესი დამახასიათებელია საერთოდ ფეო- 

დალური სასამართლო წარმოებისათვის. ფეოდალიზმის პირობებში 

მოყამართულეთა მოღვაწეობის ასეთი თავისუფლება იმით აიხსნება, 

რომ სახელმწიფთს საკანომდებლო მოღვაწეობას სამართლის 

დარგში ჯერ, კიდევ არა აქვს წამყვანი როლი. ამ დროს სამართ-. 
ლის ძირითად წყაროს ადათი წარმოადგენს, რაც მოსამართლეს 

ფართო შემოქმედებით შესაძლებლობას აძლევს ახალი ნორმების 

შექმნის საქმეში. კანონი უფრო გეიან იქერს წამყვან ადგილს 

სამართლის სბვა წყაროებს შო”ის. კანონი მხოლოდ ფერდალური 

ღაქუცმაცების დასასრულსა ღა აბსოლუტიზმის დასაწკისში ხდება 

სამაოთლის ძირითადი წყარო, 

ეს ზოგადი დებულება მთლიანად ვრცელდება ბექა-აღბუღას 

სამართალზედაც. სამცხე-საათაბაგო საქართველოს მეფისაგანზ განდ- 

' 'გომილ ფეოდალურ სამთავროს წარმოადგენდა. ამიტომ ბუდებ-
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რივია, რომ მაშინ სასამართლო პრაქტიკას სამართლის შექმნაში 

დიდი როლი უნდა შეესრულებინა. სასამართლო პრაქტიკის გამო- 

ყენების აუცილებლობა მკაფიოდ არის დასაბუთებული ვახტანგის 

სამართლის წიგნის ზემომოყვანილ წინასიტყვაობაში. კანონი ვერ: 

აზგოსწურავს ცხოვრების შემთხვევათა მრავალფეროვნებას, ამიტომ 

მასში აღგილი აქვს ხარვეზებს, ბევრი რამ აკლია, გამორჩენილია.. 
თანაც ძნელია კანონმდებლობაში ყველა ხასიათის საქმეთა გათვა- 

ლისწინება რადგან მას ვერ „მისწვდების კაცის გონება“. ამ 

მოსაზრებათა: გაპო კანონმდებელი ანიჭებს მოსამართლეს ნორმა- 

ტული შემოქმედების უფლებას სამართლის დარგში და მიუთი- 

თებს: ვინც რასაც მიხვდეთ და მოიგონოთ, ჩასწერეთ და კანო- 

ნებში ჩაურთეთ, კარგსა და სამართლიან საქმეს გააკეთებთო. აზ 

გზით სასამართლოს მოღვაწეობის შედეგად შექმნილი მსორქები 

მათი ხანგრძლივი გამოყენების საფუძველზე მოქმედი სამართლის 

სავალდებულო ნორმა ხდება. . 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნში სასამართლო პრაქტიკის გამო- 

ყენების საქმეზი დიდი როლი შეასრულა შუაკაცთა და ბჭეთა სასა- 

მართლომ, რაც ნათლად ჩანს აღნიშნული კანონმდებლობის სათანადო: 

მუხლებიდან. შუაკაცთა მომრიგებელი სასამართლო ადათობრივი 

სამართლის ნორმებით ხელმძღვანელობდა. მოდავე მხარეები შუა- 

კაცებად, ანუ მედიატორეებად, მხცოვან ადამიანებს ირჩევდნენ, 
რომლებიც კარგად იცნობდნენ ძველ წესებსა და ჩვეულებებს. 

შუაკაცთა მოვალეობას მოდავე მხარეთა შერიგება წარმოადგენდა, 
რითაც ზღვარი ედებოდა ქიშპობასა და შურისძიებას. ზუაკაცთ> 

სასამართლოს გადაწყვე ტილება ხშირად სავალდებულოდ ითელებოდა 
მხარეებისათვის. გეკა-აღბუღას სამართლიდან ჩანს, რომ შუაკაცთა: 

ანუ მედიატორეთა სასამართლოს საკმაოდ ენემენელოვანი როლი 
ჰქონდა მიკუთვნებული. + 

სამართლის წიგნის იმ მუხლების ანალიზიდან, "რომლებშიც 

აღნიშნულია შუაკაცთა ინსტიტუტი, ჩანს, რომ შუაკაცებს სხკადა- 

სხვა სადაო საქმეებისა და დანაშაულებათა განსახილველად ირჩევ- 

დნენ, მედიატორეთა მონაწილეობით გარჩეული უნღა იქნას მსუბუქი 

ჭრილობის საქჭე. შუაკაცებპა უნდა მეარიგონ მოდავე მხარეები, -–- 

„საპატიო კაცთაშუა შემოსვლითა... დაუურვები- 

ნონ§4“. მედიატორენი საპატიო კაცთა რიცხვიდან უნდა იქნენ ა“ჩე· 

ულნი, რაც გულისხმობს არა მარტო ხნაიერსა და გააოცდალ 

ადამიჰნებს, არამედ ქონებრივ მდგომარეობასაც. შუა:კაცნი ზოგ- 

«ირ მქიმე ხასიათის საქმეებსაც იხილავდნენ. ოოჯცა ბოროტმოე-
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მედნი თავს დაესხმიან ოჯახს გაძარცვის, ან შერცხვენის მიზნით, 

საქმე მედიატორეთა სასამართლომ უნდა განიხილოს. შესაძლებელია, 
რომ დაზარალებული შეურიგდეს თავდამსხმელს და შლუაჯაცთა 

რჩევით იმაზე ნაკლებ სისხლს დასჯერდეს, ვიდრე კანონით არის 
დადგენალი („თუ უმცროსთა დასჯერდეს კაცთა შუა 
შემოსვევლითა"). ეს საკვირველი არ არის და, პირიქით, მოსა- 
წონია, ამბობს კანონმდებელი. თუ დანიშნულ საცოლოს სხვა კაცი: 

მოიტაცებს, ორივე მხარემ უნდა აირჩიოს შუაკაცნი და მათი რჩე- 

ვით და მონაწილეობით მოსპონ შურისძიების საფუძველი: 

(-..სჯობს ორთავენი მოყეარენი კაცნი შემოასხნენ 

შუა, და ქალისა ქმარმან მისაცემელითა რათმე 

გული დაუმვოს და ზეავი მოშალოს შუაკაცმან"). 
მითითება,– „ზვავი მოშალოს შუაკაცმან", -- ნათლად ადასტურებს, 

რომ შუაკაცთა, სასამართლო არის მომრიგებელი სასამართლო,. 

რომელიც არჩეულია მოდავე მხარეთა მიერ. პირუტყვის მიერ ყა- 

ზის, ვენახის, ბოსტნისა. “ან. სხვა რაიზე გაშენებული ადგილის 

დაზიანების შემთხეევაში, სადაო საქმე უნდა გადაწყღეს შუაკაცთა 
მონაწილეობით, მამულის პატრონმა პირუტყვის პატრონს ზიანი 

უნდა „უზღოს შუათა დახედვითა". ზიანი ანაზღაურებულ 
უნდა იქნას იმის მიხედვით, „როგორცა მეზობელთა და- 

აფასონ4. შუაკაცნი მონაწილეობენ სამოქალაქო ხასიათის ისეთი 

საქმეების გარჩევაში, როგორიცაა სესხი, ხელშეკრულებით გათვა- 

ლისწინებული ვალდებულების განაღდება, ან დაგირავებული მა- 
მულის გამო წარმოშობილი ეალდებულება და სხვა. მამულის 
გირავნობის შემთხვევაში, როგორც კი მოვალე გადაიხდის ვალს, 
დებიტორსა და კრედიტორს შორის ანგარიში უნდა გასწორდეს 

იმ შემოსავლის მიხედვით, რომელიც კრედიტორმა მიიღო დაგი- 

რავებული მამულიდან-––„ვითაცაღა ეჭმევინოს და შუა- 

თაღა დაჰხედნეს, აგრე დააკლონ“, ე.ი. რა შემოსავალიც 
მიიღო კრედიტორმა დაგირავებული მამულიდან, უნდა გამოევეი- 

თოს ვალის ანგარიშში. „პატრონსა ყმათა შუა .. საბატონყნო 

სამდურავიც“ შუაკაცთა მონაწილეობით. უნდა იქნეს გარჩეული. 

აქ კანონმდებელს მხედველობაში აქვს ფეოღალური კლასის წა“- 

მომადგენელთა შორის წარმოშობილი სადაო საქმე. „პატრონის 

აქ გულისხმობს დიდ ფეოდალს, სენიორს, მთავარს, ხოლო „ყმა“ 

ვასალს, პატრონის ხელქვეითს, უფრო ნაკლები შეძლების მჟონე 

მემამულეს. ასეთი სადაო საქმის განხილვის დროს კანონი მოი- 

თხოვს სამართლიან და პირუთვნელ შუაკაცთა არჩევას. მოდავე
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მხარეები მათი მონაწილეობით უნდა შერიგდნენ, „მართლითა 

და უთნევარითა შუათა... მოიზავნენ“. 

აღბუღას სამართლის 92-ე მუხლის მიხედვით, თუ ვინმე დაკარ- 

გულ პირუტყვს აღმოაჩენს და ამის შესახებ. პატრიონს არ გაუმ- 

ხელს, ასეთი მოქმედება განიხილება . როგორც ქურდობის მსგავსი 

შემთხვევა. ამასთან, თუ ნაპოვნი პირუტყვი, ან ნიეთი, შრომის ან 

გაქირავების გამო დაზიანდა, დამნაშავე ვალდებულია პირუტყვის 

პატრონს შუაკაცთა მონაწილეობით · აუნაზღაუროს ზიანი („კაც- 

თა ხედვითა იგიცა უზღოს უსიტყვოდ"). სამართალი არ 
მიუთითებს განსასღვოულ სანქციაზე და საზღაურის ოდენობის 

დადგენას თვით მოსამართლეებს აკისრებს. კანონმდებელი არც 
სხვა შემთხვევებში განსაზღვრავს სასჯელს და“მის დადგენას მო- 

სამართლეებს ანდობს, “,აბრვობამან და წესმან სისხლი 

მართალი დაუურვებინოს მართლადოს"., 'სამდურავის 

გამო თუ ვინმემ საქორწინო საჩუქარს – „სანიჭარის“-–ან მიცვალე- 

ბულის წასახურავად საჭქირისუფლო დახმარების მიცემაზე” უარი 

თქვა, როცა საქმტს სასამართლო გაარჩევს, უნდა გადაიხადოს 

( ოდესცატა“ გაიბქო ბიან, და უ'რეებ,ა.ს „ვმართღლების 

დაუკლებლად“") „კანონმდებელს აღნიშნული აქვს, რთმ ცხოვრე- 

ბაზი „მრავალგვარნი საქმენი არიან“ და ასეთი საქმე- 

ების განხილვისას მოსაზართლეებმა უნდა დაადგინონ საქმის ვითა- 

რება, რასაც „ბუეთაგან კარგა გამონახვა უნდაო". 

პაუურღო5 - ათაბაგის მითითებით მოსამართლეებს შეუძლიათ მძიმე 

დანაშაულის საქმეც განიხილო5 და მათი შეხედულებით სათანადო 

სასჯელი დააწესონ. დამნაშავესა და დაზარალებულს არა აქვთ 

უფლება გაასაჩივრთონ ასეთი გადაწყვეტილება, –– „ბჭქობითა 
არცა რას მაშინ ემართლების“. 

„ბეე“ ბექა-აღბულას სამართლის მიხედვით, ნამდვილი მოსამარ- 
«თლე აზუ ხელისუფლების წარმომადგენელია. შეიძლება ბჭეს სხვა 

ადმინისტრაციული ა5 სამოხელეო თანამდებობაც ჰქონდეს, მაგრამ 

მისი სასამართლო ხელისუფლება კერძო ინიციატივის საფუძველ- 

ზე კი არ ხორციელდება, არამედ საჯარო ხელისუფლების მიერ 

დაკისრებული მოვალეობაა, ამიტომ მცდარია ვახტანგის კანონების 

რუსული გაბოცემს რედაქტორის, ისტორიკოს დ. ბაქრაძის 

აზრი იმის შესახებ, რომ ბექა-აღბუღას კანონების მიხედვით 

ბვეთა სასაზაროლოს ჯერ კიდევ არა აქვს ნამდვირი,სასამართლოს 
ხასიათი. მისი აზრით ბჭეს მოდავე მხარეები ირჩევდნენ ან ნიშ- 

ნავდნენ შემთხვევითი, მაგრამ ჭკვიანი და საპატიო მხცოვანი ადა–-
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მიანებისაგან დავის განხილვის და გადაწყვეტისათვის!. ბექა- 
აღბუღას სამართლის მიხედვით ბჭე ნამდვილი მოსამართლეა და 
მის გადაწყვეტილებას სავალდებულო ძალა აქეს. 

ბექა-აღბუღას კანონები შუაკაცთა და ბჭეთა სასამართლოს თა- 
ვისუფალი მართლშემოქმედებისათვის დიდ უფლება-მოსილებას ანი- 
ჭებს. სასამართლო საქმე განიხილეთ, შეაფასეთ და თქვენი შეხედუ- 
ლებით გადაწყვიტეთო, ეუბნება მოსამართლეებს კანონმდებელი. 
ასეთ პირობებში ბუნებრივია, რომ მოსამართლეთა გადაწყვეტილება 
ახალ ნორმას ჰქმნიდა, რომელიც კანონის ძალას ღებულობდა. აქე- 
დან ცხადი ხდება, რომ სასამართლო პრაქტიკა ბექა-აღბულას 
სამართლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყაროა. ! 

ამრიგად, სამართლის წიგნის ძირითად წყაროებს შეადგენს: ადა- _ _ 
თობრივი სამართალი, კანონმდებლობა, საეკლესიო სამართალი და 
სასამართლო პრაქტიკა. 
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IV. სანივთო. საგჩართალი 

სანივთო სამართალი სამოქალაქო სამართლის დარგია, რომე- 

ლიც აწესრიგებს საკუთრების უფლების, გირავნობისა და სერვი- 

ტუდების, ანუ სხვისი ნივთით სარგებლობის უფლების საკითხებს, 

სანიევთო სამართლის ძირითად ინსტიტუტს საკუთრების უფლება 

შეადგენს, გირავნობისა და სერვიტუტების უფლებას დამხმარე, 

სუბსიდიური მნიშვნელობა აქვს. 

კ. მაოქსი საკუთრების ცნებას შემდეგნაირად განსაზღვრავს: 

„საკუთრება არის ბუნების საგნების მითვისება ინდივიდის მიერ 
განსაზღვრული საზოგადოებრივი ფორმის შიგნით და მისი მეშვეო- 

ბით"? საკუთრება არის ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულება 
საგნების მითვისების გამო, ე. ი. საკუთრება თვით წარმოადგენს 

სახოგადოებოივ ურთიერთობას, ყოველ საზოგადოებას საკუთრე- 

ბის ანუ მითვისების განსახღვრული ფორმა აქვს. 
საკუთრების უფლება. ყოველ კლასობრივ საზოგადოებას თავი- 

სი საკუთოების უფლება აქეს, რომლის საფუძველს კერძო საკუთ- 

რება შეადგენს, სახოგადოების კლასებად დაყოფასთან და სახელ- 

მწიფოს წარმოშობასთან ერთად ჩნდება საკუთრების უფლებაც. 

საკუთრება, როგორც უფლებრივი ინსტიტუტი, არის იმ ნორმების 

სის:ხენა, რომელნიც განამტკიცებენ სახოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბებს საწაომზოო საშუალებათა განაწილების სფეროში და მათ მიერ 

შეპირობებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს კლასობრივ საზო- 

გადოებაში მოხპარების საგნების განაწილების დარგში?. საკუთოე- 

ბის უფლების მინაარსს სამი ძირითადი უფლება-მოსილება შეად- 
გენს: ნივთის მფლობელობა, სარგებლობა და განკარგულება. 

საკუთრებს ინსტიტუტის შესწავლისას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს მფლობელობის უფლების დახასიათებას, მფლო- 

ბელობა საკუთრების უფლების ელემენტს, მის უფლებამოსილებას 

შეადგენს. „კერძო საკუთრების საკუთარი საფუძველი, ფლობა, 

  

1 Mსიიი68901L61L%0, C0M., >. XII, 9. 1, 0»ი. 177. 

2 C0076Mიტ I002:1200M06 Iდიეც0, I. I, 1950, 0Xი. 264.
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არის ფაქტი, აუხსნელი ფაქტი და არა უფლება. მხო- 

-ლოღ იურიდიულ განსაზღევრათა მეოხებით, რომლებსაც საზოგადო- 
„ება აძლევს ფაქრიურ ფლობას, იძენს ეს უკანასკნელი უფლებრივი 

ფლობის, კერძო საკუთრების თეისებას"1, ამრიგად, მფლობე- 

ლობა საკუთრების ფაქტიური მხარეა. ხშირად მფლობელობა და 

საკუთრება ერთმანეთს ეძთხვევა: როგორც ერთი, ისე მეორე გამო- 

ხატავს ნივთზე მისი მესაკუთრის ბატონობას. მაგრამ თავისთავად 
ნულობელობა ნივთზე ფაქტიური ბატონობაა, რომლის არსებობა 

დამოკიდებული არ არის საკუთრების უფლ ების, არსებობაზე. 

მფლობელი შეიძლება არამესაკუთრეც იყოს, ხოლო მესაკუთრე 

შეიძლება არ ფლოადეს საჯუთარ ნივთს. 

საკუთრების უფლების ისტოოიის შესწავლისათვის დიდი მნიშვ.“ 

ნელობა აქვს ნივთთა კლასიფიკაციას, სხვადასხვა ეპოქის სანივ- 

თო სამაოთლის განხილვისას ჩვენ ვხედავთ, რომ არსებობს 

ნივთების დაყოფა, მათი კლასიფიკაცია განსაზღვრული. ნიშნების 
ნიხედვით. ძველი რომის სამართლის განვითარების პირველ პერი- 

ოდმი არსებობდა ნივთების დაყოფა ორ ჯგუფად: IVC§ III20)/01 

ღა I6ა 00 I)0ს01ი,. პირველთა რიცხვს ეკუთვნოდა პირველ 

ხანებმი რომის · ახლო მდებარე მიწები, ხოლო შემდეგ იტა- 
ლიის მიწებიც, შენობები სოფლის სერვიტუტები, მონები და 

მიწის დასამუშავებლად განკუთვნილი პირუტყვი. 1:05 06 II8I)0I- 
სI-ს მიეკუთვნებოდა ყველა დანარჩენი ჩივთი: ოჯახმი სახმარი 

საგნები, მეურნეობის პროდუქტები, წვრი უფეხა საქონელი, ფული. 
ნივთების ეს კატეგორია აღინიშნებოდა აგრეთვე ტერხინით სატს- 
MI90, რაკ ნიშნავდა როგორც უსულო, ი'ე სულიერ მოძრავ ქონე- 

ბას. ნივთების ასეთი კლასიფიკაცია არ ე-თხვევა ახალი პერიოდის 

სამოქალაქო საზართალში მიღებული ნივთების დაყოფას უძოავ , 

და მოძლავ ნივთებად. „ 

ნივთების დაყოფას რობში საფუძვლად ედო ნივთების გასხვი- ლ 

„სების წესი. 118 II100101-ში შემავალი ნივთების გასხვისება მოი- 

თხოვდა. ზუსტად დადგენილი ფორმალური და საზეიზო გარიგების 

წესის დაცეას, რასაც 1)ე00!08L10 ეწოდებოდა, მაშინ როცა X895 

M0C II20CI)I-ს ნივთების გასხვისება ნივთის უბრალო გადაცეზით 

(IIითICIC0) ხდებოდა. ნივთების ეს დაყოფა იმპერიის პერიოდში 

თავის მნიშვნელობას კარგავს. პრინციპატის პერიოდში ოომაელმა 

იურისტებმა შეიმუშავეს ნივთების სხვა კლასიფიკაცია. იურიდიული 

1 MVე0 XC M 9IXC6C71VსC, C09., X. I, 0635.
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მნიშვნელობის ქონე ნიშნების მიხედვით შემოღებული იქმნა ნივ-. 

თების რამდენიმე სახეობად დაყოფა: ნივთები, რომლებიც შეიძლე- 

ბა იყოს კერძო საკუთრებისა და გარიგებათა საგანი ()I'0§ 1II ლიII- 
IMI6ICI0) და ნივ»ები, რომლებიც არ მეიძლება ცალკეულ ადამია- 

ნებას ეკუთენოდეს („095 CXILIL2 C0IXII0010III), რომელთა რიცხეში- 
შედიოდა ჰაერი, მღინარი წყალი, ზღვა, სახელმწიფო მიწები, მონე- 

ბი, გხები, ქალაქის გალავნები, უპატრონო ნივთები, ტაძრები, 

საფლავები, კულტის ნივთები და სხვ. არსებობდა აგრეთვე ნივთე- 
ბის დაყოფა სხეულებრივ და უსხეულო, რთულ და მარტივ ხნივ- 

თებად. ნივთების ეს კლასიფიკაცია გარკვეულ საფუძველზე იყო 

დაფუძნებული და ამის მიხედვით ნივთთა გასხვისება სხვადა- 

“სხვა ფორმით ხდებოდა. 

ნივთების უძრავ და მოძრავ ნივთებად დაყოფას რომის სამარ- 

თალში არ ჰქონდა განსაკუთრებული იურიდიული მნიშვნელობა. 
„უძრავ ნივთებად" (X05 19)II10ს1I6§5) ითვლებოდა არა მარტო მიწის 

ნაკვეთები ()L200)მ, I”სI01) და მიწის წიაღი, არამედ ყველაფერი 
რაც სხვისი შრომით იყო შექმნილი მესაკუთრის მიწაზე (ნაგებობა, 

ნათესი, ნარგავი და სხვ.). გეა მიმართ მააგრი წესი ასაიხ. 

წი0I0C3 5010 C001 “ზედაპირზე გაკეთებული მიწას მიე- 

“ კუთვნება“..მოძრავი ნივთები (IX0§ »)0ხI10§, იCL §6 #იV0ი105) 
შეიცავდა ავეჯს, საოჯახრ“ საგნებს, მონებსხა და პირუტყვს. ნივთე- 

ბის უძრავ და მოძრავ ნივთებად დაყოფამ იმპერიის პერიოდში 
რო მკაფიო ფორმა მიიღო. უძრავი ქონების ბის გადაცე- 

მა წესრიგდებოდა სპეციალური ორმებიი „რომლებიც მოითხოვდნენ. 
სათანადო გარიგებათა საჯარობას. მიწის სამეურნეო დანიშნულე- 
ბის მიხედვით ასხვავებდნენ ქალაქის მიწის ნაკვეთებს (012860118. 
სხვი,) და სასოფლო-სამეურნეო ნაკვეთებს (126018 IV5(168), 
რომელთაც მიეკუთვნებოდა სახნავ-სათესი ჭალა, მდელო, ტყე, 
საცხოვრებელი, საწყობი და სხვ ქალაქისა და სასოფლო მიწის 

ნაკვეთების რეგლამენტაციაც განსხვავებული იყო. რომის სამარ- 
თალმა შეიმუშავა საკუთრების ზოგადი ცვნება (00Iი1სIVსი, )Iი)- 
II0(08), როგორც ნივთხე მისი მესაკუთრის სრული და შეუზღუდ- 

ველი უფლება!. 
ფეოდალიზმის დროს საადგილმამულო საკუთრება იერარქიუ- 

ლად არის მოწყობილი. ფეოდალური საკუთრება, რომის მონათ- 

მფლობელური საკუთრებისაგან განსხვავებით, არ წარმოადგენს. 
მთლიან, განუყოფელ საკუთრებას. საკუთრების უფლებამოსილება 

არ ეკუთვნის ერთ მესაკუთრეს, იგი დანაწილებულია ფეოდალური: 

1 ი/(M0M#00 920XII06 Iხე80, 1948 L., 6XI). 168–-–160: 
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იერარქიის წარმომადგენელთა შორის, რომლებსაც მინიჭებული აქვთ 
საკუთრების ობიექტის მიმართ განსაზღვრული უფლებამოსილება, 

საკუთრების უფლება ფეოდალიზმის დროს დანა- 

წევრებულია.- ფეოდალური სანივთო სამართლის ძირითად 

ობიექტს მიწა შეადგენს. საკუთლების სამი უფლებამოსილება: 
მფლობელობა, სარგებლობა და განკარგულება მიწაზე მეტად 
რთულ და მრავალნაირ სანივთო უფლებათა სისტემას ქნნის ფეო- 

დალიზმის დროს. საკუთრების უფლების ასეთ დაყოფას ფეოლა 

ლურ სამართალში ((ცხაი1I)IV0Iი CIVI5II0 ეწოდება. ამის გამო საადგილ- 
მაზულო საკუთრება ითვლება განსხვავებულ სანივთო უფლებათა 

ობიექტად. ფეოდალური სამართალი საადგილმამულო საკუთრების 

ორ ძირითად დაყოფას იცნობს: (იIჰსIVი) (Iწ/იტ! III - პირდაპირი 

ანუ უმაღლესი საკუთრება და ძიIიIიIსთ LLII6-- დაქვეზდებარებული 
ანუ პრაქტიკული საკუთრება. პირველი ეკუთვნოდა მიწის მესაკუთ- 

რეს, პატრონს – #ი0IIხს> 010008, ხოლო მეორე--მიწით მოსარ- 
გებლეს, ხელქვეით მემამულეს, ვასალს––(0Iს6 IVIIII8. ფეოდალუ- 
რი საკუთრების უფლება არასრული, განსაზღვრულ პირობათა და 

ვალდებულებათა შესრულებასთან დაკავშირებული უფლებაა!, ამრი- 

გად, რომის მონათმფლობელური სრული საკუთრების უფლებისაგან 
განსხვავებით ფეოდალური საკუთრების უფლება იერარქიული, 
დანაწევრებული და პირობითი ხასიათისა იყო. 
ანგლო-საქსების ხანაში ინგლისის ფეოდალური სამართალი ასხვა- 

ვებდა უძრავი საკუთრების ორ ძირითად სახეს: „ფოლკლენდსა“ (1ი)- 
I2IVI) და „ბუკლენდს“ (ს00MI00ძ, ხი00MIმი21). პირველი ეწოდებოდა 

მიწის იმ ნაკვეთებს, რომელთა მფლობელობა განისაზღვრებოდა ად- 

გილობრივი ადათებით. ფოლკლენდი თემური მიწათმფლობელობის 

ფორმაა, იგი დიდი ოჯახების განკარგულებაში იყო და მისი გას- 

ხვისება შეიძლებოდა მხოლოდ ოჯახის წევრთა თანხმობით. ფოლ- 

კლენდი მემკვიდრეობით გადაეცემოდა მხოლოდ კანონიერ მემკვი- 

დრეებს, „ბუკლენდი“ კი ეწოდებოდა მიწის იმ ნაკვეთებს, რო- 

მელთა მფლობელობა დაფუძნებული იყო მეფის მიერ გაცემული 
ბოძების სიგელზე და მესაკუთრესაც შეყძლო მისი გასხვისება 

თავისი შეხედულებისამებრ. ფოლკლენდისაგან განსხვავებით, ბუკ- 

ლენდის გადაცემა შეიძლებოდა ანდერმითაც. 

შუა საუკუნეების ინგლისის. სანივთო სამართალი _ არ, "იცნობს 

ნივთების დაყოფას უძრავ , და_ მოძრავ . „ნივთებად. იჯი ასხვავებს 

1 გ. ც. 86 ბაიი10), 100V7Iე0ლ186IIი8§8 ილ0I020I0IIM6Cლ-მ21ე ლ006- 
ბIIVIII0CXს, 1948 X., გვ. 109.
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საკუთრების ორ სახეობას; 1. „სანივთო საკუთრებას“ (LC |)1'0X"ILX, 

II 092:0), რომელიც შეიცავს საადგილმამულო საკუთრების 

უფლებას, დოკუმენტებს, რომლებიც განსაზღვოავენ ას უფლება- 
ნოსილებასა და ადგილმამულთან დაკავშირებულ საგნებს. 2. „პი- 

რად საკუთრებასბ (ც6-50ს! იI000IIV, |)0)აისი! C5(010), რომელიც 
შეიცავს დანარჩენ ობიექტებსა და უფლებას. თავის მხრივ ეს უკა- 

ნასკნელი იყოფ) ობიექტთა ორ სახეობად: ა) მფლობელობაში 

მყოფ სხეულებრივ ნიკთება9 (იაია III 1) 0ყახა5 სს და ბ) სარ- 
ჩელებად (CL0505 1) 0CხI0ს), ე. ი. უფლებებად, რომელთაც არა აქვთ 

ნივთიერი სუბსტრატი--სააკვტორო უფლება, საპატენტო უფლება, 
ხელშეკოულებიდან გაზომდინარე უფლება, უფლება ზიანის ანა- 

ზღაუოებაზე, ამხანაგობის ხელშეკრულებაში მონაწილეობის წილზე 

და სხვა.(საკუთრების უფლება მიწაზე, ერთის მხრივ, და პირადი 

საკუთოება, მეორეს მხრივ, ნორმირებულია არსებითად განსხვავე- 

ბული წესებით. მიწის საკუთრების უფლება დანაწევრებული იყო 

და მისი გადაცემა მოითხოვდა რთულ ფორმალობათა "დაცვას, 

მაშინ როცა პირადი საკუთრების უფლების გადაცემა არ იყო შე- 

ზღუდული და ჩვეულებრივი წესით ხდებოდა!.) 
საადგილმამულო საკუთრების უფლება შუა საუკუნეების ინგ- 

ლისის სანივთო სამართლის მიხედვით მფლობელობის რამდენიმე 
სახედ იყოფოდა: სრულ და თავისუთალ მფლობელობად (908963661) 

I0Cნხ010), შეხღუდულ და დამოკიდებულ მფლობელობად (65L8§6 10 

00XIIVI), და მთელსიცოცხლივ მფლობელობად (0§XX6 10L 116)- 

ფეოდალური სანივთო სამართალი, რომის სამართლისაგან გან- 
სხვავებით, არ ავლებდა მკაფიო ზღვარს საკუთრების, მფლობე- 

ლობის, გირავსობისა და სხვისი ნივთით სარგებლობის, როგორც 

სანივთო-უფლებრივი ბატონობის, ცალკეულ ფორმებს შოოის. 

ფეოდალურ სანივთო სამართალში საადგილმამულო საკუთრების 

ცნება გულისხმობდა მამულის სრულ კერძო გასასხვისებელ საკუთ- 

რებას (0104), მამულის მემკვიდრეობით მფლობელობას (წიიძს!!), 

მფლობელობას მთელი სიცოცხლის განმავლობაში (ხ0)იLI101სII) 

და ვადიან მფლობელობას, რომლებიც შეიცავდნენ ხან სა“გებ- 

ლობისა და ხან განკარგულების უფლების უპირატეს ბატონობას 

ნივთის მიმართ. 

ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები არ იცნობენ 

საკუთრების ცნების მკაფიო განსაზღვრას. სალიკური სამართლის 

  

_ 

1 8ილინIIეყ სსI0ისი I00VIეილჯსე I I იეში, +., 11I, 1947 L., ლჯი., 50-51.



IV. სანივთო სამართალი 131 

(LC ფ2Iიმ) ტეომინები ძიო)ის§ და L65 §Iი გულისხმობდა რო- 
გორც მესაკუთრესა და საკუთარ ნივთს, ისე სანივთო უფლებამოსი- 

ლების მქონე სხვა პირსა და უფლებასაც. სალიკური სამართლის 

მიხედვით ადგილ-მამული ოჯახის წევრთა საკუთრებაა და მისი 

გასხვისება არ შეიძლება მათი თანხმობის გარეშე. უძრავი ქონე- 

ბის ანდერძით მემკვიდრეოძა აკრძალულია. ქალიშვილებს უფლება 

არა აქვთ დაიმკვიდრონ უძრავი ქონება („ადგილ-მამული არავითარ 

შემთხვევაში არ უნდა დარჩეს ქალს მემკვიდრეობად, არამედ 

მთელი მიწა გადავიდეს მამაკაცების, ე. ი. ძმების ხელში“)!. ამასთან, 
გადმონაშთის სახით შენარჩუნებულია საადგილმამულო თემური 

საკუთრების ზოგიერთი დამახასიათებელი ნიშანიც. სალიკური 

სამართლის XL,V ტიტულის თანახმად, გარეშე პირს უფლება არა 

აქვს ჩასახლდეს სხვა თემში, თუ თემის ყველა „მცხოვრები არ 

მოისურვებს მის მიღებას“. ერთი კაციც რომ ჩასახლების წინააღ- 

მდეგ წავიდეს, გარეშე პირი არ იქნება მიღებული საადგილმა- 
მულო თეზის, ანუ მარკის წევრად. მაგრამ, თუ ჩასახლებულს ერთი 
წლის განმავლობაში არავითარი პროტესტი არ წარედგინება, იგი 

ხელუხლებელი უნდა დარჩეს. = 
VI საუკუნეში მიწის საკუთრების ინდივიდუალიზაციის შედე- 

გად მოხდა მიწის ნაკვეთების დაქუცმაცება, წარმოიშვა კერძო 

საადგილმამულო საკუთრება ალოდის სახელწოდებით. „ალოდი 

თავისუფლად გასასხვისებელი მიწის საკუთრება“ იყო ?. ალოდი 

მიწის თავისუფალი სამემკვიდრეო საკუთრებაა, რომელიც იმყო- 

ფება მისი მესაკუთრის სრულ განკარგულებაში. სალიკური სამარ- 

თალი კრძალავს ალოდის მემკვიდრეობით გადაცემას გარეშე პი- 

რებზე. ალოდი კანონიერ მემკვიდრეებს ეკუთვნით. საადგილმამულო 

მფლობელობის მეორე ფორმას ფრანკების პერიოდში ბენეფი- 

ციუმი წარმოადგენდა. დროთა განმავლობაში, ფეოდალიზაციის 

პროცესის გაძლიერებასთან დაკავშირებით, ალოდმა თანდათანო- 

ბით ადგილი დაუთმო ბენეფიციუმს, ანუ მიწის პირობით მფლო- 

ბელობას, რომელიც მოითხოვდა განსაზღვრული სამსაბურისა და 

ბეგარის შესრულებას. 

XI საუკუნიდან საადგილმამულო მიწათმფლობელობის გაბა- 

ტონებულ ფორმად დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში იქცა ფეოდი, 

· რომელსაც ემთხვევა მიწის ბენეფიციური მფლობელობა. ლომბარ- 

' ი. დოლიძე, ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები, 1950 წ., 
: ზე. 47. 

1 M32ი%6 IL 9MIL64XC0. C0M., ». XVI, 90018 IL, იჯი. 392.
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დიის ფეოდალური სამართლის წიგნები (LIსI) (6სძი)Iთ), რომლე-- 
ბიც "შედგენილია XII საუკუნეში, სიტყვებს–--ხ000M0'სთი-სა და 

(ბ0ქ-ს უკვე ერთნაირი მნიშვნელობით ხმარობს. ფეოდი ((00ძ, 
86, (60, ს6სს, 80IIV8ე, მამული) საადგილმამულო საკუთრების 

მემკვიდრეობითი მფლობელობაა, რომელიც დაკავშირებულია სენი- 

ორისა და ვასალის ფეოდალური ხელშეკრულებით გათვალისწი- 

ნებული ორმხრივი პირობების დაცვასთან--ვასალის მხრით სენი- 

ორის ერთგულებისა და სხვადასხვა ხასიათის სამსახურის შესრულე- 
ბასთან, ხოლო სენიორის მხრით ვასალისათვის მფარველობის გაწე- 

ვასთან, 

ფეოდალიზმის კლასიკურ ქვეყანას საფრანგეთი წარმოადგენდა. 
შუა საუკუნეების საფრანგეთის ფეოდალურ სანივთო სამართალში 

საადგილმამულო ურთიერთობის განმსაზღვრელი ფორმულა იყო 

XსII2 100 3305 ვ§0)იიგს“–- არარის მიწა სენიორის 

გარეშე“, ე. ი. არ არსებობს ადგილ-მამული პატრონის გარეშე. 

ყოველი მიწა, რომელიმე სენიორის ანუ პატრონის საკუთრებას 

შეადგენს, მის იურისდიქციაში იმკოფება. XLI საოკუნის მეორე 

ნახევრიდან ფეოდალური სანივთო სამართლის აღნიშნული ფორ- 

მულა გულისხმობდა, რომ მიწის მფლობელი ფეოდალურ დამოკი- 

დებულებაში უნდა იყოს რომელიმე სენიორთან ანუ პატრონთან. 

„არ არის მიწა სენიორის გარეშე“ გულისხმობს, რომ ფეოდალუ- 
რი დამოკიდებულება მიწის მფლობელობის აუცილებელი პირო- 
ბაა. საადგილმამულო ურთიერთობის ეს პრინციპე განმტკიცებუ- 

ლი იყო ჩრდილოეთ საფრანგეთის ფეოდალურ სამართალში, რომ- 

ლის ძირითად წყაროს ადათობრივი ანუ კუტიუმების საზართალი 
შეადგენდა. სამხრეთ საფრანგეთში, სადაც ადგილი ჰქონდა რომის 

სამართლის ძლიერ გავლენას, და მიწის თავისუფალი ალოდური 

საკუთრება უფრო გავრცელებული იყო, აღიარებულ იქნა საწი- 
ნააღმდეგო პრინციპი „MსI 561თხსი!IL 5205 LI(I6“ -- „არ არის 

სენიორი ტიტულის გარეშე"ბ, არ არსებობს პატრონი 

უტიტულოდ, სანივთო სამართლის აღნიშნული დებულება ნიშნავ- 

და, რომ მიწები თავისუფალია და პრეტენზიის დასასაბუთებლად · 

სენიორს უნდა პქონდეს სადავო მიწაზე თავისი უფლების დამამ- 

ტკიცებელი ტიტული. ფორმულა „არ არის სენიორი უტიტუ- 

ლოდ“ გამოხატავდა შეზღუდვას ფეოდალური სანივთო საზართლის 

ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპისას, რომელიც მიწის პირობითსა. 

და დამოკიდებულ მფლობელობაში მდგომარეობდა..
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ფეოდის, როგორც საადგილმამულო მფლობელობის გაბატო- 

ხებული ფორმის, ნიშანდობლივი თვისება ის არის, რომ იგი არ 
შეადგენს ვასალის სრულ საკუთრებას და სენიორი მთლიანად არ 
კარგავს მასზე საკუთრების უფლებას, სენიორს ანუ პატრონს 
შეეძლო ფეოდი, რომელზედაც მისი ვასალები ისხდნენ, გადაეცა 

სხვა სენიორისათვის, სენიორის, როგორც მიწის შესაკუთრის თან- 
ხმობა აუცილებელი იყო, როცა ვასალი ·ადგილ-მამულზე თავასი 

უფლებების გასხვისებასა და სხვაზე გადაცემას მოისურვებდა. ვა- 

სალის უმემკვიდრეოდ გარდაცვალების შემთხვევაშში ბეითალმანი 
ფეოაი სენიორს, ანუ პატრონს უბრუნდებოდა. XIII საუკუნემდე. 

ვასალის უფლებამოსილება ფეოდის განკარგულების საქმეში მე- 
ტად შეხღუდული იყო. (–ვასალს სენიორის. თანხმობის გარეშე არ 
შეეძლო ფეოდის გაყიდვა, ან ინფეოდაციის წესით მისი გადა(:ემა 
თავის ვასალზე. თუ ვასალი ფეოდს გაყიდდა, სენიორი გამოიყე. 

ნებდა ფეოდზე „ხელის დადების“ უფლებას, რაც ფეოდის უსას- 

ყკიდლო ჩამორთმევას ნიშნავდა მყიდველისაგან.) XIII საუკუნიდან 

კუტიუმების სამართალმა დაუშვა ფეოდის გასხვისების უფლება 

ახალი ვასალის მიერ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამსა- 

ხურის და ვალდებულებათა შესრულების პირობით. ამასთან, 
სენიორი ფეოდის განმსხვისებელი ვასალისაგან საგრძნობ გადასა- 

ხადს იღებდა და ინარჩუნებდა უფლებას ფეოდის დაბრუნებაზე, 

თუ ფეოდის მყიდველ ვასალს გადახდილ ფასს აუნაზღაურებდა/, 

სენიორის თანხმობა საჭირო იყო აგრეთვე ფეოდის ნაწილობრივი 

გასხვისებისა და სუბინფეოდაციისათვისაც, ე. ი. ისეთი შემთხვევი- 

სათვის, როცა ზემდგომი სენიორის ვასალი თავის მხრივ ფეოდს 
უთმობდა საკუთარ ვასალს და ამ უკანასკნელის სენიორი ხდებო- 

და/ამრიგად, გასალი ფეოდზე ახორციელებდა მფლობელობისა და 

სარგებლობის უფლებამოსილებას, მაგრამ სენიორისაგან, როგორც 
მესაკუთრის მიერ, შესღუდული იყო ფეოდის განკარგულების უფ: 

ლებებში, )ფეოდი ვასალის მემკვიდრეებს გადაეცემოდა, რომლებიც“ 

ფეოდის ერთი წლის შემოსავლის ოდენობით გადასახადს (რელი- 

· ეფს) აძლევდენ სენიორს. სიცოცხლეში კი ვასალი ფეოდის სრული 

"შემოსავლით სარგებლობდა და არ იყო ვალდებული მიეცა სენიო- 

რისათვის შემოსავალი ან რაიმე პერიოდული გადასახადი. 

ფეოდალურ სანივთო სამართალში საკუთრების ინსტიტუტის 

"უფლებამოსილებათა მეტად რთული იერარქიული სისტემა დიდ 

სიძნელეებს ქმნიდა იმის დასადგენად, თუ ვინ ან რა უფლებრივ 
"საფუძველზე იყო საადგილმამულო საკუთრების უფლებამოსილი
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პირი. ამიტომ X-XII სს. საფრანგეთის ფეოდალურ სანივთო სა-. 

მართალში განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიიღო მფლობელო- 

ბამ, როგორც ნივთზე ფაქტიურმა ჯბატონობამ. ადათობრივის, ანუ 

კუტიუმების სამრთლის ნორმების მიხედვით საკმაო იყო ერთ- 

წლიანი მფლობელობის ხანდაზმულობის დამტკიცება კეთილსინ- 

დისიერი მფლობელობის უფლებამოსილებით აღკვურვისათვის. 

XII საუკუნეში რომისა და ბიზანტიის სამართლის გავლენით. 

თანდათანობით დადგინდა მამულზე მფლობელობის ხანდაზმულობის 

ათ და ოცდაათწლიანი ვადები: ამავე დროს განვითარდა ძალმო- 
მრეობით დარღვეული მფლობელობის უფლების აღდგენის სარჩელი, 

რომელსაც 8060 500111 ანუ X6)ს16 ი'20ძვე ეწოდებოდა. „რეინტე- 
გრანდეს“ სარჩელი საფრანგეთის სამოქალაქო სამართალმა შეითვი- 
სა კანონიკური სამართლიდან, სადაც იგი პირველად გამოყენებუ- 

ლი იყო აღსადგენად თანამდებობიდან უსაფუძვლოდ მოხსნილი 

ეპისკოპოსებისა თავის უფლებებში. 

ფეოდალური ხელშეკრულების მიხედვით ადგილ-მამულზე სანივ- 
თო უფლებათა გადაცემა რთული წესით ხდებოდა. ფეოდალური 

' საადგილმამულო ხელშეკრულება ორი ძირითადი აქტისაგან შე- 

დგებოდა. ყოფილი ვასალი თავის სენიორს ფეოდის გაყიდვის 

ნებაოთვას სთხოვდა და შუამდგომლობდა, რომ გადასცემოდა მფლო- 

' ბელობის უფლება ახალ ვასალს, ფეოდის მყიდველი სენიორის 

წინაშე ღებულობდა ერთგულების ფიცს და კისრულობდა ფეოდა- 

ლური ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ვალდებულებებს. 
ელშეკრულების ამ პირველ აქტს ომაჟი ეწოდებოდა. ამის 

შემდეგ სენიორი თავის ახალ ვასალს ფეოდის მფლობელობის 

უფლებას გადასცემდა, რაც სიმბოლიური წესით რაიმე ნიეთის 

(მიწის ბელტის, მცენარის. ოტოს, დაშნის, ხელთათმნისა და სხვ.). 

გადაცემის სახით ხდებოდა ხელშეკრულების ამ მეორე აქტს 

მფლობელობაში შესვლა ანუ ინვესტიტურა ეწოდებოდა ?. 

შუა საუკუნეების ქრონიკების მიხედვით სენიორისა და 

ვასალის ტიპიური ფეოდალური ხელშეკრულება ვასალის მხრივ 

სენიორის მიმართ შეიცავდა შემდეგ ექვს ძირითად ვალდებუ- 

ლებას-–-))00IVII06, L0IVI, )1I0005(VI, 1IIII6, #23011 და 100§51ხI- 
I, რაც ნიშნავდა: )1)ლიIVIი6-- ნუ მიაყენებთ ზიანს სენიორის 

სხეულს, წსხსIსი -–ნუ გაცემთ მის საიდუმლოებას და ნუ ავნებთ 

მისი სიმაგრეების უშიშროებას, ს0105LVI1--ნუ მიაყენებთ ზიანს 

    

   
    

  

M 

' სილინ)Iყე| M010))III I0CVIე001I)8 I 0)ეი, 807 II, 19+7 »,, CI). 120--191.
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მის სასამართლო უფლებასა და ყოველივე იმას, რაც ეხება მის 
მდგომარეობასა და უფლებებს, სVII0 –-ნუ მიაყეზებთ ზარალს მის 

სამფლობელოს, 100116 და ჟ/)ი§51')11C –-ნუ შეუშლით მ2ას ხელს იმ 

სარგებლობათა მიღებაში„ რომლებიც მას ადვილად “შეუძლია 

მიიღოს, და აგრეთვე ნუ გახდით მისთვის შეუძლებლად იმას, რაც 
შესაძლოა. მაგრამ იმისათვის, რომ ვასალმა დაიმსახუროს ფეოდი, 

საჭიროა არა მარტო თავის შეკავება ზემოაღნიშნული მოქმედებებისა- 

გან, არამედ კეთილის ყოფაც. ამიტომ ზემოაღნიშნულ ვალდებუ- 

ლებათა დაცვასთან ერთად ვასალწა, თუ მას სურს ღირსეულად 

დაჯილდოვებული იყოს ფეოდით, უ5და გაუწიოს სენიორს სამარ- 

თლიანი რჩვეა და დახმარება და უცვლელად და«”ცვას ერთგულება, 

რომელიც სენიორს შეჰფიცა. წინააღმდიგ შემთხვევაში იგი აღია- 

რებული იქნება მოღალატედ და ფიცის გამტეხ დაჩნაშავედ. თავის 

მხრივ სენიორიც ვასალის მიმართ ნაკისრ ვალდებულებათა ერთ- 

გული შენსრულებელი უნდა იყოს, თორემ პ-რობის მოშლა მიჩხნე- 
ული იქნება ვერაგ, მუხანათთურ ბოროტმოქმედებად!. ფიცის ფო- 
რმულებში განსაკუთრებით ხაზგასმულია ვასალის ერთგულებისა 

და სალაშქრო სამსახურის შესრულების მოვალეობა, ფეოდალური 

საფრანგეთის სენიორიულ-ვასალური ურთიერთვალდებულებათა 

დაწვრილებითი აღწერა მოკემულიაე.წ. „იერუსალიმის ასიზებში", 
რომლებშიც ასახულია XI საუკუნის ჩრდილოეთ საფრანგეთის ადა- 

თობრივი ანუ კუტიუმების სამართალი 23. 

გერპანიისა და იტალიის ფეოდალული სანივთო სამართლის 

ინსტიტუტებისა და საადგილმამულო ურთიერთობათა უფლებრივი 

რეჟიმი მკაფიოდ დახასიათებულია XI-- XII საუკუნის საკანონ- 

მდებლო ძეგლებში, განსაკუთრებით იმპერატორ ფრიდრიხ I-ის 

„რონკალის დადგენილებებში ფეოდის შესახებ“ და ლომბარდიის 

ფეოჯალური სამართლის წიგნებში (LIსII 7ისძის) რომელთა 

ნორმები რეცეპციებული იყო შუა საუკუნეების გერმანიაში 3. 

დამახასიათებელია, რომ ფეოდალურ სანივთო სამართალში 

მთელი საუკუნეების განმავლობაში არ იყო შებგუშავებული საკუთ- 

რების ზოგადი ცნება (ძილთ!იIსII 1101)116(05). გერმანიის ფეოდა- 

ლური სამართალი მხოლოდ XIII – XIV საუკუნიდან იცნობს სათა- 

  

1 X))ტცX0V::I: I0 მსჯინყI ცს61MIIXჯ 001:01, I0X I. 1939 L., იL). 141 – 112. 

? იქვე, გვ. 147--152. 
3 C)01000606%0)ი6 8 000 I0XIIIIIXIIX, 1101 002. „CL 9. 90009, 1913 L., 

იჯი. 863--C0.
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ნადო ტერმინოლოგიას (LIე20§021 6, 1MIდ0)1(0 91). რუსეთის სამარ- 
თალში ტერმინი „006608600, პირველად გვხვდება ეკატერინე 

11-ის 1767 წლის ნაკაზში, გენერალ პროკურორისადმი, ხოლო „0280 
000078600" 1782 წლის მანიფესტში. ეს ფაქტი იმით აიხსნება, 

რომ ფეოდალური · ადათობრივი_ _სამართალი. და საკანონმდებლო 

ძეგლები დიდხანს ა“ აო - ასსვავებდნენ, „საკუთრებისა და, მფლობელო. 
ბის ცნებას და მათ განიხილავდნენ, როგორც ერთნაირი: შინაარ--- 
სის მქონე იურიდიულ ინსტიტუ ხს. „მესაკუთრე _ იმავე დროს _ 

მფლობელიც იყო და, ვინც ფლობდა, მესაკუთრეც იყო. მფლობელო”: 
ბა თავისთავად შეიცავდა საკუთრების · ზინაარსს. გერმანული 
სიტყვა „ფხVიICV--ფლობა--2III საუკუნემდე ნიშნავდა როგორც 

მფლობელობას, ისე საკუთრებასაც. ასეთი განუსხვავებლობა იმაზიც 

გამოიხატებოდა, რომ არ არსებობდა საკუთრებისაგან განსხვა- 
ვებული მფლობელობის დაცვა. მფლობელობის სარჩელი იმავე 

დროს საკუთრების სარჩელიც იყო. გერმანული სამართლის მიხედ- 

ვით მოძრავი საკუთრება მესამე პირის მიმართ ყოველთვის აო 

იყო დაცული აბსოლუტური სარჩლით. სსარმლი მესაკუთრეს 

ჰქონდა იმ პირის მიმართ, რომელსაც მისცა თავისი ნივთი და 
| არა ნივთის მყიდველის მიმართა) სეს წესი „საქსონიის სარკემ“ 

| (წიგნი II, თავი 60, § 1) გა ობატა ფორმულით: „Iგი« ჯისა§ _ 

V I0სძ Vვს2სბ-- „ხელმა უნდა გააფრთხილოს ელი% 
1 მესაკუთრეს სარჩლის უფლება ჰქონდა ნივთის კეთილსინდისიე- 

“ რად შემჭენი პირის მიმართ მსოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მას 

მოპარავდნენ განსაზღვრულ ნივთს. „LI VC0CლიიI 00)მ840“-ში ეს სარჩელი 

ცნობილია კ„ლნიჯ"-ის სახელწოდებით. ) 

რუსეთის სამართლის XIV-XV საუკუნის ძეგლები ოკვე ასხვა- 

ვებენ მთელ სიცოცხლივ მფლობელობას (ყიჯ:ყვსცისი- სXMმXC- 

MIMI6) საკუთრებისაგან და იცნობენ მფლობელობის განსაკუთრებულ 

დაცვას. „IIსL086L29 6VI88L უიიX0»გ მთელსიცოცხლივ მფლობე- 
ლობას უწოდებს „ს00X1M"-ს. უკვე 1I081 001009 ლV/ც2M L602M0X8 
შეიცავს მუხლს, რომელიც ასხვავებს საკუთრების დაცვას მფლო- 

ბელობის დაცვისაგან. მე-10 მუხლში ლაპარაკია „სასლყე"შ-ის, ანუ 

მფლობელობის შესახებ და მითითებულია, რომ სასამართლომ ჯერ 

უნდა აღადგინოს მფლობელობა, ხოლო შემდეგ საკუთრების 

უფლება მიწაზე. 
რუსეთის სამართლის ცნობილი ისტორიკოსი ვ. სერგეევიჩი 

უძრავ ქონებაზე საკუთრების ცნების წარმოშობის შესახებ რუსულ 

სამართალში წერს: ა»C0X06 01030 0060180I)I00Xს 8 106866 300XM#%



IV. სანივთო სამართალი 137 
  

#ს ისს0 II386ლ”7I0. 1IსM600 #00 V90I0X066I)ჰIლს– 010M0076/1V%IIს!6 
#III)8:I:6I1IIII. M09, (800 36MIII, M0I# სVIIIIს, IVIIII 8 იი! 8 ჩ»სიIხ. 

101 '0X MVIIIXნ სც „სზყეზბვ 8ილ0XII ვყიყIს II 98286 3 II0X0XV „:L.I# 

სნივსპძ6IIVI# II0V060070M00ს# 8 ი«C06ლ”სხIყილIხ I210 6110 II0M6გ- 
M”IIხ: MVსIX 8 I)0%, 8 ს6%69V, 0066 IL /CXIIX, I.VII0II 603 სIMVსგ“ 1 
აღწერილობითი ხასიათის გამოთქძები „8 000L”. უნი 1061:I“ გამო- 
ხატავდა უფლების ხანგრძლივობას და არა საკუთრების სრულ 
უფლებამოსილებას. 

საადგილმამულო მფლობელობის ფორმები დასავლეთ ევროპის 

სახელზწიფოებთან შედარებით რუსეთში უფრო გვიან წარმოიქმნა 

და ჩამოყალიბდა, მართალია, სიტყვა ს0”ყყმსვ ძველ ძეგლებმიც 

გვხვდება, მაგრამ მისი უფლებრივი შანაარსი განსხვავებულია, 
თავდაპირველად იგი ნიშნავდა უძრავ ქონებას, რომელიც მამას 

ეკუთვნოდა და შვილებს ეძლეოდა მემკვიდრეობის წესით. მხოლოდ 

მოსკოვის სახელმწიფოში მიიღო ს0Iყიმა- მ ფეოდის შინაარსი, 

რომელიც შეიცავდა მამულის საკუთრებიდან გამომდინარე უფლე-. 

ბამოსილებათა ერთობლიობას და გულისხმობდა არა მარტო მემ- 

კვიდრეობით მიღებულ უძრავ ქონებას, არამედ ყიდვა-გაყიდვის, 

ბოძების, ჩუქებისა და სხვა წესით შეძენილ უძრავ ქონებასაც. 

რაც შეეხება I0M60X66-ს, იგი თავისი შინაარსით დასავლეთ ეე- 

როპის ბენეფიციუმს გამოხატავს და გულისხმობს დოოებითსა და პი- 

რობით მფლობელობას, რომელიც დაკავშირებულია განსაზღვრული 
სამსახურის შესრულებასთან. მის მფლობელს მხოლოდ ადგილ-მა- 

მულით სარგებლობის უფლება ჰქონდა, ხოლო განკარგულებისა 

და გასხვისების უფლებას მოკლებული იყო. მამულის მესაკუთრედ 

დიდი კნიაზი ანუ მეფე იყო. თუ მამულის მფლობელი მამულს არ 

გაუფრთხილდებოდა, მოვლა-პატრონობას მოაკლებდა, ტყეს გაჩე- 
ხდა და გლეხებს აყრიდა, იგი კარგავდა მფლობელობის უფლებას. 

ივანე მრისხანეს პერიოდის კანონმდებლობით მემამულის გარდა- 

ცვალების შემდეგ მხოლოდ იმ შემთხეევაში შეიძლებოდა ადგილ- 

მამული სხვა პირს გადასცემოდა, თუ შვილს აო შეეძლო იმ სამსა- 

ხურის გაწევა, რასაც მამა ასრულებდა. გვიანფეოდალურ რუსეთში ' 

განსხვავება 80XIVIII> სა და II0M00„L6- -ს შორის, ისე როგორც განსხვა- 

ვება წ600-სა და ს000წ00ი!-ს შორის ევროპის ქვეყნებში XIII საუ-_ 

კუნის დასაწყისისათვის უკვე გაქრა. 

მარქსიზმის კლასიკოსები გვასწავლიან, რომ თავდაპირველად 

საკუთრების უფლება აღმოცენდა პირადი მოხმარებისა და სარ- 

  

1 ს. CC0ILI00MIIM. .ICIIIIIII I შსცX0ქიმიIIIII II0C 100810 ICI00IV სX6- 
C0M0 Iიესი, 1910 L.. ლჯი. 5524-0898,



138 ძველი ქართული სამართალი 
  

გებლობის ნივთებზე. საკუთრების უფლება მოძრავი ქონების ობი- 

ექტებზე გაცილებით უფრო ადრე წარმოიშეა, ვიდრე წარმოების 
ძირითად საშუალებაზე-მიწაზე. სანივთო სამართლის ინსტიტუ- 

ტების განვითარების ისტორიიდან ცნობილია, რომ მოძრავი ქო- 
ნების საკუთრების უფლებამ დიდი გავლენა მოახდინა ჯძრავი 
ქონების საკუთრების უფლების წარმოშობა-განვითარებაზე. 

ფ. ენგელსი მიუთითებს, რომ საზოგადოებ“ივი შრომის დანა- 

წილების შედეგად მეჯოგეობის წარმოშობამ სულ მალე ისტო“ი- 

ული. აუცილებლობით» გამოიწკია კერძო საკუთრების უფლების 

აღმოცენება საქანელზე, პირუტყვზე, რომელიც სახეონწიფოსა 

და სამართლის განვითარების პირველ საფეხურზე ღირებულების 

საზომი ერთეულის, ფულის როლს ასრულებდა. „როცა ჯოგების 
კერძო საკუთრებამი გადასვლა დაიწყო, თანდათან გაძლიერდა 
აღებ-მიცემობა ცალკე პირებს შორის და შემდეგ აღებ-მიცებობა 

მხოლოდ ამ ფოომამი ხდებოდა. ხოლო მთავარი საქონელი. რო- 

მელსაც მეჯოგე ტომები თავიანთ მეზობლებს უცვლიდნენ, შინაური 
პირუტყვი იყო; პირუტყვი საქონელი გახდასკ რომლითაც სხვა 
საქონელს აფასებდნენ და რომელსაც სიამოვნებით ღებღლობღნე§ 

აღებ-მიცემობაში; ერთი სიტყვით, პირუტყვმა ფულის ფუნქცია 
მიიღო და ფულის როლის შესრულება დაიწყო ამ საფეხურზე" !. 

ძველი რომის სანივთო სამართალში )06CV)1ე-ს სახელწო- 

დებით ცნობილი ქონება წარმოდგა სიტყვა იძ60§-იდან, რაც 

პირუტყვს, საქობელს ნიშნავს. ანალოგიურ მოვლენას ადგილი 

ჰქონდა ევროპის ხალხთა ისტორიაშიც. არსებობს აზრი, როვ 

ტერმინი 100ძს9), რომელმაც შემდეგ შეცვალა სიტყვა ხ0MსCIICIIIII 

წაომოდგა ძველი გუთური სიტყვიდან „II!ს, III", რაც ნიშ5ავს 

პირუტკვს, საქონელს. როგორიც არ უნდა იყოს ამ სიტყეების 

თავდაპირველი მნიშვნელობა, დადასტურებულია, რომ მოძრავ . 

ქონებაზე საკუთრების უფლების აღმოცენება ისტორიულად წინ 

უსწრებდა უძრავ ქონებაზე კერძო საკუთრების წარმოქზნას, ოაზე- 

დაც დიდი გავლენა იქონია პირველმა. დასავლეთ ევლოპის ევევ- 

ნებისა და რუსეთის ადრინდელი ფეოდალური სანივთო სამართ. 

ლის შესწავლა ცხადყოფს, რომ საკუთრების უფლების (კების 

შემუშავება თავდაპირველად სწორედ მოძრავი ქონების ობიექტების 

მიმართ მოხდა. სალიკური სამართლის 108 §II2, ან რუსული სა- 

/ 

' ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრების და სახელმწიფოს წარმოშობა, 

1938 წ., გე. 162.
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მართლის ძველი ძეგლების სიტყვა IIM0CIIV6 სწორედ კერძო მფლო. 

ბელობაში მყოფ მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლებას გამო- 

ხატავს. 

ძველ რუსულ სამართალში სიტყვა „ლ0I0»4 გამოხატავდა ფულს 

და მოძრავი ქონების სხვა ობიექტებს, ხოლო IIVCIIII6-– მოძრავ 

ნივთებს. 86 Xი06სII0ILIIIIX IIIMIIIILIX 060LCC II2IMC'IV0I9IIIC ICIILLIL 

ნლ I M08110, 70, MI0 M07:0X 6წIIს 0110-0110 01 11))0VIIX სრ IILCCILI (ყე+ი 

8 იV69); 800IM 63010X 06030 V20I0708 1IX:0010 1890-IIM LC L06IILVI: III CI) 
ჯბუმX შვიი V M))6ცსIMIIIL 601ხიI6 „იIMCIIIIM"; იVCცნIი0 ს 80301IXIILCI0 

IIსიიMX იის M00060 „IIM6MIII 16 M2010 IIIIII2%. 118MIIII8 ოხ” 

იიMი ციხბყს“) 10II I 301020670 6 X0CIMIIIX  II))CM0MV 8 1I2X9IIIIII- 
#2X ვგყი190 C190111C):01'0 ვეCI.I010101ხ01ჩე (12M29:0 8 იXIსI010 #VII- 

20M%IX 86000) IL 8 100080180 იVXლ6ი(:#X, I0 ს 1IX2C60M II)I1ხ0 იჩი 
ჰნსეი0769 II023XIVM0 1. ამრიგად, რუსეთის ძველ სამართალში „IIVI'- 

MMგ" მოძრავი ნივთებისა და ქონების გამომბატველი ზოგადი 

ტერმინი იყო. 
XII-XIV საუკუნეების ქართული სანივთო სამართლის დღდერ- 

მინები სრულიად შეუსწავლელია. ადრინდელი ხანის ტერმიზოლო- 

გია განხილული აქვს აკად. ივ. ჯავახიშვილს „ქართული სალართ-- 

ლის ისტორიაში", მისი აზრით ძველი ქართული სანივთო სამარ- 

თალი არ იცნობს ტერმინს „ნივთი", რომელიც მოძრავი და 

უძრავი საგნების აღმნიშვნელი ზოგადი ცნებაა. ლათინური ILV«.ის 

შესატყვისი ტერმინი უცნობია ქართული სამართლისათვის. ა/ა ნიე>, 

თების კლასიფიკაცია ჩანს „უძრავი4 და „მოძრავი“ ქონების მ5იმშე5 = 

ა ლობიფეემ რე მოპრთენ საპნის, დონითეულობის” მნიშ ლობის 

აღმნიშვნელი უნდა იყოს ტერმინი „საჭმარნი", მაგრამ იგი ნივ- 

თის, L6§-ის ზოგადი ცნების გამომხატველი მაი§(კ არ იყო. უსულო ნოძ- 

რავი ქონებისა და საკუთრების აღმნიშვნელ ტერმინად ძველ სრა) 

მწერლობაში „ჭურჭელი! იხმარებოდა, რაც ყოველგვარ აქეჯს, 

იარაღს, ძვირფასსა და მოძრავ“ განძეულობას ნიშნავდა. 

ბასილ ზარზმელის თხზულებაში, „სერაპიონ ზარზმელის ცარე- 

რებაში“, რომელიც დაწერილია X საუკუნის პირველ მეოთხედში, 

აღნიშნულია. რომ უშვილო გიორგი ჩორჩანელმა სიკვდილის წინ 

ანდერძით „ყოველივე, რაიცა აქუნდა, და მამული და ყოველნი 

“ ცსკეკუიM/I/ინXიI-სV,ეI0სხ. 00300 IC70სIს ლხჯXისიიი 1:04, 

1909 X., 010. 908.
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ეკლესიანი და მონაგები მისი, დასა მისსა შეჰვედრა და შვილთა 

ნისთა საკუთრებით განუთვსაო" 1. 

ამამული“ მამისაგან მემკვიდრეობით მიღებული უძრა- 

ვი ქონებაა. XII საუკუნიდან „მამული“ დედის ნამზითევ უძრავ 

ქონებასაც შეიცავდა. „ადგილნი უმამულონი“ ან „უმკჯდრონი“, 

რომელნიც დავით აღმაშენებლის უკანასკნელ ანდერძში გვხვდება, 
ისეთი ადგილი იყო, რომელსაც გმკედრი" ანუ მემკგდრეობითი 

მესაკუთრე არა ჰყავდა, რონელიც არავის კერძო საკუთრებასა 
და მამულს არ შეადგენდა :. სიტყვა „საკუთარი! როგორც 

პირადი კუთვნილების აღმნიშვნელი ტერმინი გვხვდება ჯერ კიდევ 
V საუკუნის ძეგლში–– „წამებაი შუშანიკისი“. ბ. ზარხმელის თხზუ- 

ლებიდან ზემოთ მოტანილ ამონაწერში „საკუთრებით გან- 

თუსება“ სრულ, განუსაზღვრელ საკუთრებად გადაცემას 

ნიშნავს ამასთან დაკავშირებით აკად. ივ. ჯავახიშვილი მიუ- 
თითებს, რომ თუ სანამდე არა, ყოველ 'მშემთხვევაში IX» საუკუნიდან 

მოყოლებული, ამ სიტყვისს არსებობა უცილობელ გარემოებად 

უნდა ზივიჩნიოთ?. საკუთრების აღსანიზნავად ძველ ქართულ- 
ზი სიტყვა „საზეპუროც" იხმარებოდა, რომელიც წარჩინებუ- 

ლი საგვარეულოს წევრის საკუთრების აღმნიშვნელი იყო, მაგრამ 

1X საუკუნიდან პქრება და მის ადგილს ივეოს სიტყვა „სასეფო“. 

სიტყვა „საკუთარი“ თავდაპირველად მოსავლელის, საზრუხსავისა 
და სათაყვანებელის აღძნიძვნელი ცნება უნდა ყოფილიყო, ხოლო 

„საკუთრებაი" ლათინური იI01)1)ცCგა. ფრანგული 18 7)L00LI6ხ6, გერმა- 

ნული «აა 1MIისLს)I და რუსული ტერმინის ლ060X888II00ML-ის შესა- 

ტყვისი იყო. მაგრაბი როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ევრო- 
პის და რუსეთის ხალსთა სამართალში საკუთრების ზოგადი 

ტერმინი გაცილებით უფრო გვიან ჩნდება. 

სოული საკუთრების გამომხატველი ტერმინია ძველადვე „მო- 

ნაგები-, როპელიც გვხედება ბ. ზარზმელის თხზულებაშიც. ეს 

ტერმინი ზოგადი მნიშვნელობის ცნების გამომხატველია და 

ნასკიდობით ან სხვა კანონიერი გზით ”შენაძენ ქონებას ნიშნავს. 

„ნონაგები"“ მისი მესაკუთრის სრული და შეუზღუდავი უფლება- 

სოსილების ობიევტია. 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, შედგენილი ს, ყუბანეი- 
Cვალის მიერ, 1946 წ, გვ. 9. 

? ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, 
5-ჯ-თი მეორე, 1929 წ., ბვ. 39ე. 

2 იქვე. გვ, 392. 
· იქვე, გვ. 391--295,
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საკუთრების წარმოშობის ერთ-ერთ მთავარ წყაროს ძველ ქარ- 

თულ სამართალში მემკვიდრეობა ანუ „მკედრობაი“ წარმო- 

ადგენდა, ხოლო მემკვიდრეობით საკუთრების მიღებას „დამკჯ- 

დრება“ ეწოდებოდა. საკუთრების გადაცემის აღმნიშვნელ 

ტერმინებად ძველ ქართულ მწერლობაში „განთვსება" და 

„აგანსაკუთრება4“ იხმარებოდა,» რომლებიც შემდეგ „დასაკუთ- 

რებამ, შეცვალა. საკუთრების უფლების კანონიერი შეძენის სა- 

შუალებებია აგრეთვე „ნაშოები“, „სიგრძოი ჟამთა«“ და 

„ნაჭირები“, „ნაშოები“ საკუთრების იმ ობიექტებს გულისხმობ- 

და, რომლებიც სახელმწიფოს ან კერძო მეომრის მიერ ბ“ძოლის 

ველზე იყო მოპოებული. ხანდაზმულობის ანუ კ„სიგრძოთა ჟაჭვ- 

თა9ითა" (Iიიყ) 1L6MI00II5) გზით საკუთრების უფლების მოპოება 

შეიძლებოდა მიტოვებულ ან უპატრონო ქონებაზე რომელსაც 

ძველ ქართულში „ო ჭერი", „ოვერ-ქმნილი4" და „ნაოვარი“ 

ეწოდებოდა. მფლობელობას ძალმომრეობისა და მოტაცების 

ხასიათი არ უნდა ჰქონოდა. მფლობელობის საკუთრებად გადაქ- 

ცევისათვის კანონით გათვალისწინებული ხანდაზზულობა იყო 

საჭირო, „ნაჭირვებით“ ანუ ჭქირნახულობით საკუთრების უფლების 

შეძენა უსმარი მიწის სახმარად გადაქცევასა და მის პირველად დამუ- 
შავება-გაშენებას გულისხმობდა. ამ შემთხვევაში მიწის დამმუშავებე- 

ლი გარკვეულ უპირატესობასა და სარგებლობის უფლებას ღებუ- 

ლობდა, მაგრამ მიწის მესაკუთრე არ ხდებოდა. ასეთ უხმარ 

მიწაზე ვენახის გაშენებისათვის დამმუშავებელი ვენახის ნახევრის 

საკუთრების უფლებას ღებულობდა. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით IX-–-XIII საუკუნეების, ქართული 

სამართალი იცნობს მფლობელობის ცნების აღმნიშვნელ ზოგად 

ტერმინს,რომელსაც „ქონება? ეწოდება. ბასილ ზარზმელის თხზუ- 
ლებაში მფლობელობა ეწოდება ყოველივე იმას, „რაიცა აქუ5- 

და“ ამა თუ იმ პირს. მაგრამ „მამული“ და „მონაგები რო- 

გორც სრული უფლება-მოსილების შემცეელი და საკუთრების 

გამომხატველი ტერმინები ცალკეა მოხსენებული. მაშასადამე, 

„მამული“ და „მონაგები“ საკუთრებას შეადგენს, ხოლო „ქონება“ 

კი მფლობელობას. „ქონება. როგორც მფლობელობა და საკუთ- 
რების უფლების ერთ-ერთი ელემენტთაგანი, შეზღუდული უფლება- 
მოსილებაა. LIX-–-–X1II საუკუნეების ძეგლებში იგი დროებითი ან მთელ- 

' ივ ჯავახიშილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორვ, 5ა– 

კვეთი მეორე, 1929 წ., გვ. 403.
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'სიცოცზლივ მფლობელობის აღმნიშვნელი ცნებაა, „ქონების“ გან- 
თვისების, გაყიდვისა თუ შეწირვის უფლება მის „მქონებელს“ 
ანუ ზფლობელს არ ჰქონდა. „ქონების“ ობიექტების გასხვისება 

ისი ნესაკუთრის თანხმობით ანუ „პატრონთა კითხვითა და ბრძა- 

ნებითა" უნდა მომხდარიყო. ნფლობელობა ანუ ქონება მემკვიდ- 
რეობეთაც გადადიოდა, თუ მისი მესაკუთრე ამ უფლებას მფლო- 

ბელს რაიმე მიზეზით არ ჩამოართმევდა. „ქონების“, როგორც 

მფლობელობის, შინაარსის გასარკვევად აკად. ივ. ჯავახიშვილი 

იმოწმებს მანდატურთუხუცესის ჭიაბერის შიო მღვიმისთავის მი- 
ცებული შეწირულობის წიგნს, სადაც ნათქვამია: „ჩემსა ჟინოვნისა 
ქონებასა შინა ვჯადრე და მოვავჯსენე ღ“თისა სწორსა მეფეთა-მეფე- 
სა თამარს და მათ მიერ ბრძანებითა და კითხვითა გკადრე და 
მოგავსენე". ასგვარად, ცხადი ხდება-– დაასკვნის აკად. ივ. ჯავახი- 

შვილი,– რომ „ქონება“ კერძო საკუთრება კი არ იყო, არამედ 

მფლობელობა, ე. ი. უდრიდა იმას, რასაც რომაელები უწოდებდ- 

ნენ 005505510 იეLVIL21I§ და გერმანელები ძ6L ც05IL7. 
საკუთრების უფლების განსაზღვრულ ობიექტებზე მფლობელობის 

ან „ქონების“ უფლებამოსილება ძფლობელს შეიძლებოდა მისცემოდა 

მემკვიდრეებისათვის გადაცემის უფლებითაც – „სამამულოდ და 

მკგდრად“, მაგრამ მემკვიდრეობით მიღებული უძრავი ქონება 

არც მფლობელისა და აოც მისი შთამომავლობის კერძო საკუთრე- 

მად აო ხდებოდა!. 

/ პროფ. ივ. სურგულაძე , „სტატიაში = „საკუთრების უფლების 
| ინსტიტუუი ფეოდალური ს ქართველოს სამართლის ძეგლების 

ს მიხედვით“ 1არ იზიარებს აკად. ივ. ჯავახიშვილის ზემოაღ- 
ნიშნულ ბზოსაზრებას, რომ „ქონება%შ მფლობელობას ნიშნავს. მისი 

აზრით, ზანდატურთუხუცესის ჭიაბერის ზემოაღნიშნული სიტყვები- 
დან ჩანს, რომ საქმე ეხება ვასალურ-სენიორიულ დამოკიდებუ- 

ლებას, ფეოდალუოი საკუთრების უფლების დანაწევრების ფაქტს, 

რაც გამოიხატება პირველი სენიორის ანუ მეფის მოხსენიებაში. 

მიწა ფეოდალიზმის დროს სამეფო გადასახადის გაწერის ძირითად 
საფუძეელს წარმოადგენდა, ამიტომ მეფე დაინტერესებული იყო, 

რომ მიწები ეკლესია-მონასტრების ხელში არ ჩავარდნილიყო. 

თავადი ან აზნაური რომ ვალდებული იყო მიწის გაყიდვა მეფისა- 

! ივ. გავახიშე ილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნა– 
კვეთი მეორე, 1929 წ., გვ. 408--409. 

2 სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის «შრომები» 

XXXV V, 1949 წ. გვ. 241--244,
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თვის ეკითხა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მათ არ ჰქონდათ საკუთ- 
რების უფლება. ზემოაღნიშნულიდან პროფ. ივ. სურგულაძე დაას- 

კვლის, ოომ „ქონება“ თითქოს არ უნდა ყოფილიყო მფლობელობის 

აღმნიშვნელი ტერმინი. „ყველა იმ შემთხვევაში, როცა მემატიანეები 
წერენ მეფეთა და მათი საგვარეულოს «ქონებაზე»,, მათ მხედვე- 

ლობაში აქვთ «ქონება, როგორც საკუთრე:ა. თუნდაც, რომ 
გავიზიაროთ ის მოსაზრება, რომ «ქონება» IX-- XIII საუჯუნეებში 

«პფლობელობას» ნიშნავდა, ყოველ შემთხვევაში, შემდეგ საუკუნე- 

ებში «ქონება» უეჭველად არ არის «მფლობელობის, შესატყვისი 

ცნებაო“ 1, · 

ზემოთ აღნიშნული იყო. რომ ევროპისა და რუსეთის 

"ფეოდალური სამართლის ძეგლები ' მკაფიოდ არ ასხვავებენ 

„საკუთოებისა“ და „მფლობელობის“ ზოგად ცნებებს და სათანა- 

დო ტერმინები სამართლის ძეგლებში გაცილებით უფრო გვიან 

შემოდის. ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ ფეოდალურ სანივთო 

სამართალში მეტისმეტად რთული და დანაწევრებული სანივთო- 

"უფლებრივი რეჟიმის გამო მფლობელობამ, როგოოც ნივთზე ფაქ- 

ტიურმა ბატონობამ, მეტად მტკიცე, შეიძლება ითქვას, პირველადი 

უფლებამოსილების მნიშვნელობა მი«”ღო. მფლობელობა ყველაზე 

უფრო ნათელი ფაქტი იყო, როპლითაც ნივთხე ხორციელდებოდა 

როგორც სრული, ისე შეზღუდული უფლებამოსილება. ამიტომ ფეო- 

დალურ სამართალში მფლობელობა ხშირად საკუთრების უფლების 

შინაარსის მქონე ფაქტადაც გვევლინება. 

ქართულ საპართალშიც „ქონებას“ უმ იავრესად მფლობელობას 

მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ იგი ხშირად: საკუთრების გამომხა- 

ტველი ცნებაც იყო. ამიტომ აკად. იე. ჯავახიშვილის დასკენა 

ემის შესახებ, რომ ძველ გართულ მწერლობაში „ქონება! მხოლოდ 

მფლობელობას ნიშნავდა და რომის სამართლის კ03562510 0IVIILI§ 

უდრიდა სწორი არ უნდა იყოს. შუა საუკუნეების სანივთო სამარ- 

თალს დიდი ხნის განმავლობაში არ შეუმუშაექბია საკუთრებისა 

და მფლობელობის ზოგადი და მკაფიოდ გამოკვეთილი (ცაებები. 

საკუთრება და მფლობელობა ხშირად ერთი და იმავე ცნებით აღი- 

„ნიშნებოდა. 

ძველ ქართულ მწერლობაში გვხვდება აგრეთვე ცნებები -- 
„საქონებელი", „საქონელი“ და „ნაქონები. ძვე- 

ღე“ , 

" სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნიეეოსი ტეტის «შოომები», 

XXXV I, 1949 წ., გვ. 244.
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ლად „საქონებელი“ უძრავ-მოძრავი ქონების აღმნიშვნელი დტერ- 
მინი იყო (სოფელი, აგარაკები, ყმები, პირუტყვები და სხვ.). ამავე 

მნიშვნელობით იხმარება სიტყვა „საქონებელი“ კანონიკური სა- 

მართლის 169-ესა და 170-ე მუხლებში„ რომლებიც ბექა-აღბუღას: 

სამართლის წიგნის ბოლოშია დართული. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით „საქონებელი იგიეე იყო, 

რაც „ქონება“. როგორც ერთა, ისე მეორე მქონებლის მფლო- 

ბელობაში მყოფი ქონება იყო, რომელიც სხვის საკუთრებას 
შეადგენდა. სიტყვა -ნაქონებიც" ქონების მნიშვნელობით იხმა- 
რებოდა, რომლის შესატყვისი ძველი რუსული სიტყვა „IIMCIIII6“ 

X იყო. მღძრავი ქონების აღმნიშვნელი ტერმინია __ „საქონელი“, 
რომელიც ბასილი ზარზმელის ზემოაღნიშნულ თხზულებაშია 

მოხსენებული. გიორგი ჩორჩანელმა თავის დისწულებს უანდერძა 
„აგარაკი თავისუფლებით და საქონელი მრავალფერი ა“ სიმ- 
რავლე საჭედართა და მროწეულთაი" 1, ხს გარაკნი“: ანუ 

! სახნავ-სათესი მიწები როგორც უძრავი რონება დცალკეა 

Vყ-“–- მოხსენებული. შემდეგ აღნიშნულია „საქონელი მრავალ- 
· ფერი“, რაცმოძრაე ქონებას ნიშნავს, და, ბოლოს, „საკედარი“ და 

„მროწეული", ე. ი. შესაჯდომი და მსხვილი რქოსანი პირუტყვი. 
საგულისხმოა, რომ ეს უკანასკნელი არ შედის „საქონლის“ (კნება- 
ში. იავა ს ონელი“ და პირუტყვი სხვადასხვა ცნებაა. 

იორაგი II-ი 2 წლის სიგელში ნათქვამია: „სო ნი და აგა- 
რანი“ და „ყოველნი ს საქონელნი"; აქერამვბ ჩანს, რომ _ საქონელი". 

V მოძრაე ქონებას უნდა ნიშნავდეს. აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით 
“. საქონელი% მოძრავი უსულო ნივთების აღმაიშვნელი ცნება უნდა 

იყოს, თუმცა . „შესაძლებელია სულდგმული საქონელიც ყოფილიყო, 
მაგ. ყოველგვარი შინაური პიროტყვიც. და უსულოც,, მაგ. ნივთები, 
ავეჯეულება, სურსათი და სხვა" 3. მაგრამ, ჩანს, რომ განსვენებული 

მეცნიერი ცდება. „საქონელი“ არ გულისხმობს შინაურ პირუტყვს, 
რაც ნათლად ჩანს ბ. ზარზმელის თხზულების ზემოთ მოტანილი 

ამონაწერიდან. რომ ეს ასეა, ამას საბას განმარტებაც ადასტუ- 
რებს, რომელსაც „საქონელი“ ესზის როგორც „უსულო ხვასტაგი", 
ხოლო „ხვასტაგი“ განმარტებული აქვს–– „საქონელი და საყოლე- 

ლი“. მაშასადამე „ხვასტაგი, უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე 

„საქონელი". ეს უკანასკნელი „ხვასტაგის“ ცნების ერთ ნაწილს 

წ 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, შედგენილი ს. ყ უბ ანეი- 

შვილის მიერ, ტ. L, 1946 წ, გვ. 96. , 
! ივ, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეოოე, 

ნაკვეთი მეორე, 1929 წ. გვ. 415--416.
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გამოხატავს, რომლის მეორე ნაწილი გულისხმობს პირუტყეს ა5უ 

სულდგმულ ქონებას--„საკოლელს“". აქედან ცხადია, რომ „საქო- 

ნელი“ ქართულ სანივთო სამართალში უსულო. მოძრავ. "ქონებას. 

გულისხმობს, ხოლო C„ხვასტა აა როგორც. უსულო, ისე სულიერ 

მოძრავ _ ქონებას. _ „სვასტაგის" ორგვარი მნიშვნელობის ხეს ხებ” 

“ცნობილი ლექსიკოგრაფი დ. ჩუბინამვილი წერს: „ძველ დროში 

ფულის მაგიერად აფასებდენ ხვასტაგსა, ამისათვის ხვასტაგს აქვს 
ორი მნიშვნელობა; საქონლისა და ფულისა როგორც ლათინურად, 

ცნისი!0; 01:01, XI80IIV8. 00!:008IIIII6, 60-2Xლ7ს0, ,(6MსIIL" ?. „საქო- 

ნელი“ კი მას განმარტებული აქვს, როგოოც შრომით ნაზოვნი ნიეთი 

ან ფული–- „მონაგარი ნივთი ან თეთრი". ამრიგად, დსაქონელი9 

მხოლოდ უსულო მოძრავ ქონებას ეწოდება. _. რეები 

ბექა-მანდატურთუხუცესისა' და ”აღბუღა. “ ათაბაგ- -ამერსპასალა- 

რის კანონების სანივთო სამართლის ნორმების ანალიზი გვიჩვე- 
ნებს,რომ ტერმინი „საქონელი! ამავე მნიშვნელობით არის გამოყე- 
ნებული აღნიშნულ ძეგლში. სიტყვა „საქონელი“ გვხვდება ბექა- 
აღპაუღას სამართლის წიგნის შემდეგ მუხლებში: 62, 63, 67, 77, 

82, 87, 92, 94 და 97, ყეელგან ეს ტერმინი უსულო მოძრავი 

ქონებისა და ნივთეულობის მნიშვნელობით იხმარება. ამავე შინაარსს 

გამოხატავს სიტყვა „სასაქონლო“, რომელიც მოძოავ ნივთებს 

აღნიშნავს, 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ბექა-აღბუღას სამართალში ზო- 
ცემულია ნივ»თების განსაკუთრებული კლასიფიკაცია, მათი დაყოფა 

ორ ძირითად ჯგუფად: „სამამულოდ" და „სასაქონლოდ“. 
სანართლის წიგნის რუსულ და ფრანგულ თარგმანში ამ სიტყვე- 
ბის მნიშვნელობა მოცემულია როგორც „უძრავი და ნოძრავი ქო- 

ნება", მაგრამ ეს შეცდომაა, რადგან ნივთების „სამამულო“ და 
„სასაქონლო“ ნივთებად დაყოფას თავისებური შინაარსი აქვს ღა 

იგი არ ემთხვევა ნივთების უძრავ და მოძრავ ქონებად დაყოფას, 
„სასაქონლო" ბექა-აღბუღას სამართალში ნიშნავს მხოლოდ 

უსულო მოძრავ ქონებას (მუხ. 33, 40, 46, · 81, 85, 89, 92). 

ეს ნათლად ჩანს იმ ორიოდე ცნობიდან, რომელიც შემორჩენილია 

ბექა-აღბუღას კანონებში. ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის 

46-ე გზმუხლი ადგენს, რომ გათხოვილი ქალის მოტაცების შემთხ- 

ვეეში დამნაშავემ ყოფილ ქმარს ორკეცი სისხლი უნდა 

3 დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, 1887 წ., იხ. სიტყვა 

„ხვასტაგი“. ·
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დაუოუშვოს და მოტაცეაული ქონებაც ღაუბრუნოს. მაგრას, 

თ ქალმა მისი მზითვიდან რაიმე ქონება– „გ ინა სასაქო-5ლო, 

გინა პირუტყვი“-– წაიღოს, იმას ქმარი ნუ სთხოვსო, ეს ფორ- 

მუთლა მეტად მნიშვნელოვანია იმ მხრივ, რომ ხსნის „სასაქონლოს" 

შინაარსს. „სასაქონლო“ სხვაა და „პირუტყვი“ სხვა. სასაქონლო 

მხოლოდ უსულო მოძრავი ქონებაა. ამავე შინაარსს გამოხატავს 

„სასაქანლო”“ აღბუღა აოაბაგ-ამირსპასალარის სამართალშიც. 

89-ე ბუსლი ქირავნობის ხელშეკრულების პირობებს ითვალისწი- 

ნებს, ხელშეკრულების ობიექტად აღნიშნულია „სავედარი#“ ან 
„უსულო სასაქონლორამე“. აქაც „სასაქონლო“ და პირუტ- 

ყვი ცალ-ცალკეა მოხსენებული, 92-ე მუხლი კიდევ უფრო მკაფიოდ 
ასხვავებს ამ ორ ცნებას თუ კაცმან კაცს რამე უპოვოს, 
„სპაირუტყ?1 თუ საქონ ე ლი“, · შესაფერი ჯილდო მისცესო. 

დამახასიათებელია, რომ გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დება“ 

ზუსტად ამ მნიშვნელობით ხმარობს სიტყვა „სასაქონლოს“. 44-ე 

გუხლში აღნიშნულია: თუ მეკობრემ მოიტაცოს „ცხენი, ცხვა- 

რი, ძროხა ანუ სასაქონლო რამე,“ ბოროტმო4ვმედმა დაზა- 
რალებულს სამკეცად უზღოსო, მაშასადამე, ცხენი, ცხვარი, ძროხა 
და სხვა პირუტყვი, როგორც სულდგმული ქონება, უსულო მოძრა- 

ვი ქონების ანუ „სასაქონლოს“ ცნებაში არ იგულისხმება, აქედან 
ცხადია, რომ „სასაქონლო“ არ შეიძლება „სულდგმული საქონე- 

ლიც და ყოველგვარი შინაური პირუტყვიც% ყოფილიყო, როგორც 
ამას ფიქრობდა აკად. ივ. ჯავახიშვილი. 

„საქონლისა“ ანუ „სასაქონლოს“ უფრო დაწვრილებით განხილ- 

ვისას ცხადი ხდება, რომ სამართლის წიგნი ამ ცნებებზი გულისხმობს 

ყოველგვარ ნივთეულობას საერთოდ. ბექა მანდატურთუხუცესის სამა- 
ოთლის 33-ე მუხლის მიხედვით დამნაშავე, რომელიც სხვის ციხესა 
და სახლ-კარს ღალატით თავს დაესხა, ორკეცი სისხლის დაურვებას- 
თან ერთად ვალდებულია „რაცა სასაქონლო რა გინდა რა 

გვარი წაეღოს, გარე შეაქციოს“, რა გინდა რა გვარი 

სასაქონლო, ცხადია, ყოველგვარ მოძრავ ნივთეულობას გულისხ- 

მობა. მე 40 მუხლის თანახმად, როცა პატრონის წინაშე ტყუილ- 
უბრალოდ დასმენილი კაცი თავს იმართლებს, დამბეზღებელმა 
დაზარალებულს მიყენებული ზიანისა ღა საქმის ეითარების 

მიხედვით უნდა „მისცეს სასაქონლო ძალისა მსგავ- 

სი“. 4პ.ე მუხლიც მიუთითებსს „რა გინდა რა საქონ. 

ლისა. იყოსო“ აბჯარი, ტანისამოსი თუ სხვა ნივთებიო, „რა 

გი ნ და რა სასაქონ ლო" 61-ე მუხლის თანახმად ჩუქების ხელ-
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"შე:·ურულების საგანიც არის. მოძრავი ქონების მესაკუთრეს სამა4%- 
თლის წიგნი „საქონლის პატრონს“ უწოდებს. როცა ყმა 

გლეხი თავის მკვიდრ ბატონს დაუბრუნდება, მემამულემ, რომელ- 

თანაც გლეხი იყო, მას მიტანილი ქონება უნდა მისცეს და გაუშ- 

ეას; „რაცა მოსულიყოს, მითვე საქონლით გაუშვასო", მიუ- 

თითებს კანონი. ქალის მზითევიც უმთავრესად „სასაქონლო“ ქონე- 

ბას შეიცაედა თუ „შვილებიანი ქალი დაქვრივდეს, „აბჯარი 

შვილთა მართებს და „სასაქონლო დიაცხსაო“. აბჯარიც 

სასაჭონლოა, მაგრამ კანონმდებელი მას ცალკე გამოჰყოფს იმ 

ნივთებიდან, რომლებიც მზითვად მიჰყვა ქალს. უსულო მოძრავი 

ქონების შესანახად მიბარებას სამართალი „აპანათს" უწოდებს და 

“მიუთითებს, რომ მოთხოვნისთანავე „საქონელი“ პატრონს უნდა 

დაუბრუნდეს. ამრიგად, (სასაქონ ლო“ სამართლის წიგნში ყო- 

ველგვარ, ანუ „რა გინდა რა“ უსულო მოძრავ ქრნებას გულის” 
ხმობს, რონელიც თავისი უფლებრივი, რეჟიმით განსხვავდება ნივთე-.. 
ბის მეორე ჯგუფისაგან,. რომელსაც. „სამამულო“ ეწოდება, 

„სამამულო“ მემკვიდრეობითი მფლობელობაა უძრავ ქო; ! 

ნებაზე. მისი გადაცემა შთამომავლობაზე მემკვიდრეობით ხდება, 

სამამულო ქონება შეიძლება სხვა გზითაც წარმოიშვას. მემა-” 

მულის ქალი რომ გათხოვდებოდა, მას ხშირად „საძამულო 

ზითევი", ანუ უძრავი ქონება ეძლეოდა ადგილ-მამულის სახით. 

გაყრბს ან ქმრის გარდაცვალების შემთხვევაში მზითვად მიღებუ- 

ლი უძრავი ქონება ქალის ოჯახს –- სახლს-–ეკუთვნის („თუ რამ 
საზამულო ზითევი იყოს, იგი მის ქალისა სამშობ- 

ლოსავე მართებსო“, მუხ. 46). უძრავი ანუ „სამამულო“ ქონების 

ობიექტებია: სახმარი მიწა, ყანა, ბაღი, ვენახი, ქალა, სახლი და 

სხვ. აღსანიშნავია, რომ სხვა ქვეყნების სამართალი გვიან- 

ფეოდალურ ხანამდე სახლს არ თვლიდა უძრავი ქონების ობი- , 

ექტად. მაგალითად, რუსეთის სამართალში XVII საუკუნემდე · 

იI0#" იურიდიულად ითვლებოდა მოძრავ ქონებად. ამ შემთხ- 

'ვევაში ქართული სამართალი აღიარებდა რომის სანივთო სა- 

მართლით დადგენილ წესს-- ზედაპირზე გაკეთებული მიწას მიე- 

კუთვიება“ (§სყ00IL”IC10§ 3010 006ძ1ე), ბექა-აღბუღას სამართლით 

სთმამული+! და „სამამულო“ ერთი და იმავე უფლებრივი შინაარ- 

სის შემცველი (კნებებია, მაგრამ ერთმანეთს არ უდრიან. „სა- 
'მამულო“ უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე „მამული“. ეს უკანასკნე- 

ლი „სამამულოს“ ნაწილს შეადგენს. „მამული“ მოუშენებელ და 

-დაუსახლებელ მიწასაც ეწოდება, იგი საადგილ-მამულო საკუთრე-
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ბის მემკვიდრეობითი მფლობელობაა. „სამამულო“ კი ყოველგვარი 

უძრავი ქონების კომპლექსი ანუ ერთობლიობაა, რომელიც „მაზე- 
ლის“ გარდა უძრავი ქონების საკუთრებისა და მფლობელობის 

სხვა ობიექტებსაც გულისხმობს./ „სამამულო“ უძრავი საკუთრების 
სხვადასხვა ობიექტების კლასიფიკაციისა და სახეობის გამოზხატ- 

ველი ზოგადი ცნებაა. ამ მნიშვნელობით იხმარება ეს ტერმინი 

ბექა-აღბუღას კანონებში (მუხ. 46, 53, 61, წია 81, 85, 95). 

სამართლის წიგნი მკაფიოდ ასხვავებს ნივთების ორ ძირითად 
სახეობად დაყოფას და სანივთო-უფლებრივი ურთიერთობის დახა- 

სიათებისას მათ კლასიფიკაციას აღნიშნავს სიტყვებით: „გინა 
სამამულო და გინა სასაქონლო“. „სამამულო“ და „სასა- 

ქონლო!? ორივე გულისხმობს საკუთრების უფლებამოსილებას.. 

მაგრამ მათი უფლებრივი შინაარსი განსხვავდება , არა მარტო იმით, 

რომ ისინი ნივთების განსაზღვრული ჯგუფის კლასიფიკაციის გა- 

მოზხატვეელი დცნებები,ა არამედ იმითაც, რომ საკუთრების 
გასხვისება სხვადასხვა უფლებრივი «რეჟიმის მიხედვით ხდება. 

„სასაქონლო“ ქონება მისი მესაკუთრის სრულსა და განუსაზღვრელ 

უფლებამოსილებაშია. მისი ყიდვა-გაყიდვა გაჩუქება, მზითვად 

მიცემა, შეწირვა ან სხვა გზით გასხვისება მესაკუთრის სრულსა და 

უცილობელ უფლებამოსილებას შეადგენს. 

საკუთრების უფლების ის ობიექტები, რომლებიც „სამამულო" 
ქონებას გულისხმობს, განსხვავებული და შეზღუდული უფლება- 

მოსილებით ხასიათდება. ფეოდალურ საზივთო სამართალში საკუ- 

თრების უფლება მიწაზე დანაწევრებულ ხასიათს ატარებდა, რაც 
განისაზღვრებოდა ფეოდალური საკუთრების წოდებრივ-იერარქიული: 

სტრუქტურით. საკუთრების უფლების წოდებრიობა და დანაწევ- 
რება განსაზღვრულ უფლებამოსილებათა შეზღუდვას გულისხმობ- 

და. სენიორსა და ვალს, ანუ, „პატრონსა და ყმას“ შორის საადგილ-. 

მამულო საკუთრების უფლების დანაწილება ფეოდალიზმის დროს 

საკუთრებისა და მფლობელობის უფლებამოსილებათა თავისებურ 

შეერთებასა და ამავე დროს შეზღუდვასაც ნიშნავდა. საკუთრების 

განუსაზღვრელი უფლებით სენიორი არ სარგებლობდა და ვასალიც 

თავის მხრივ მიწაზე არა მარტო მფლობელობას, ე, ი. ნიეთზე ფავ:- 

ტიურ ბატონობის უფლებამოსილებას ახორციელებდა, არამედ 

განკარგულების განსაზღვრული უფლებებითაც სარგებლობდა. 
ბექა-აღბუღას სამართალში „სამამულო“ ქონება სრულიად ინარ- 

ჩუნებს ასეთ დანაწევრებულ ხასიათს. საადგილ-მამულო საკუთრების:- 

უფლების სუბიექტი „პატრონია“, მიწა მას ეკუთვნის. „ადგილი
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პატრონისა არის“, მაგრამ მიწა ამავე დროს მისი ვასალის -- 

„ყმის“--მფლობელობაშია, რომელსაც პატოონისაგან მამული აქეს 

"მიღებული, „მამულის ქონება“ აქ უკვე ადგილ-მამულის მფლო- 

ბელობას ნიშნავს, სამართლის წიგნის სიტყვები „მამული აქუნ- 
დეს“, „მამული ჰქონდეს«, მამულის ჭერას, მის ფლობას გამოხა- 
ტავს. ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის 31-ე მუბლი უკანონო 

შვილის –- „ბიჭის“ უფლებრივ მდგომარეობას განსაზღვრავს და 
ადგენს, რომ, თუ „ბიჭი“ გაჩენილია დიდებული კაცის მიერ და 

„ასვე ყმად ჰყვეს აზნაურისა წესითა, სამამულისა. 
ქონებითა", მისი სისხლლი თორმეტი ათასი თეთრი იყოსო, 

ვასალური ანუ „აზნაურის წესით“ „სამამულის ქონება“ ადგილ- 

მამულაბს მფლობელობას ნიშნავ. სამართლის წიგნის მითი- 

თება –– „კაცს მამულიჰქონდეს“, „მიწა ჰქონდეს“, „მიწა 

წინდად ჰქონდეს“–-გულისხმობს ვასალის მიერ პატრონისა- 

გან ზიღებული მამულის ფლობას, ჭერას, აქედან ცხადი უნდა იყო", 

რომ „ქონება?“ XIV საუკუნეშიც მფლობელობას გულისხმობს. ამი- 

ტომ მცდარი უნდა იყოს ახრი იმის შესახებ, თითქოს ქართულ 

სავართალში „ქონება ის იყო, რაც ჰქონდა მესაკუთრეს", რომ 

„ქონება? გაგებული უნდა იქნეს „როგორც საკუთრებაბ!), 
„ქონება“ რომ უმთავრესად „მფლობელობას“ აღნიშზავდა, ეს, 

აკად, ივ. ჯავახიშვილის მიერ დამოწმებული ძეგლების გარდა, 

ჩანს XI-XIII სს-ის სხვა ძეგლებიდანაც. „მამათა ცხოვრების4“.ანუ 

„პატერიკის“ თეოფილე ხუცეს-შონაზონის თარგმანში, რომელიც 

XI საუკუნის ბოლოს არის მესრულებული, ერთგან სწერია: „არა 

თუ ქონება59 რაისაიმე (ვისმე) ავნებს, არამედ ენებულად ქონე- 

ბაიბ, ე. ი. რისმე მფლობელობა კი არვის აყენებს ზიანს, 

არამედ უკანონო ძალადობით მფლობელობა?. ასევე XIIL ს-ის 

ძეგლში--„ვაჰანის ქვაბთა განგებაში"--ხმარებულია ეს სიტყვა: 

„ამისთვსცა მოვსპე მამულობით ქონება-ი აგარაკთა, ვენავთა 

ღა თუნდა ორნატთა", რაც ნიშნავს: ამიტომ ავკრძალე სახნავ-სა- 

თესთა, ვენახთა და ხნულთა მემკვიდრეობითი მფლობელობაო“. 

„ქონების“ ასეთი მნიშვნელობა ნათლად ჩანს ამავე ძეგლში ხმაCე- 

ბული ამავე შინაარსის მეორე სიტყვიდან „ნაქონები". „ხოლო 

არავის ძმათაგანსა ჭველეწიფების მონასტრით განღებად ნაქო- 

! ივ. სურგულაძე, „საკუთრების უფლების ინსტიტუტი", უნივერსიტეტი: 
შრომები XXXV ც. 1949 წ., გვ. 244. 

2 #--1105, 46 V. ცნობა მომაწოდა პროფ. ილია აბულაძემ.
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ნებისა თ;:სისა ჟამსა ამიერ მიცვალებისა თ;სისასა, რომელზცა- 

თ;სთა გინა ნათესავთა უანდერძა იგი, რომელთაგან ერთგზის 

ჯმნილ-არს ჟამსა მონაზონად კურთხევისასა« (ლ. მუსხელიშვილის 
გამოც. გვ. გვ. 81, 17-18 და 84, 19--24). მაშასადამე, (ცხადია, 

რომ ქონება აქ მფლობელობას ნიშნავს და არა საკუთრებას, 

რომლის ანდერძით გადაცემა, უეჭველია შეიძლებოდა. 

ამრიგად, ყველა ზემოთ დამოწმებული წყაროდან აშკარა. 

უნდა იყოს, რომ „ქონება“--,ნაქონები“ როგორც ადრე, ისე. 

XIV ს-შიც ძირითადად მფლობელობას ნიშნავდა. 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნი, რომელიც ბექა- 
აღბუღას კანონების ბოლოს არის დართული, კერძო საკუთრე-· 

ბაში მყოფ ქონებას „მონაგებს” უწოდებს. „მონაგები",, რო- 

გორც ზემოთ დავინახეთ, ძველ ქართულ სამართალში სხვადა- 

სხვა კანონიერი გზით შეძენილ საკუთრებას ნიშნავს. სამართლის 
წიგნის 153-ე მუხლი აზნაურთა გაყრას ითვალისწინებს და მიუთი- 

თებს, რომ ოჯახისა და ქონების გაყოფის შემთხვევაში უფროს ძმას 

უნდა მიეცეს სამემკვიდრეო ქონების ზედმეტი წილი ––„საუხუცესო4“, 

დანარჩენი ქონება კი ძმებმა თანაბრად უნდა გაიყონ. ხოლო პირა- 

დად შენაძენი ქონება, „მონაგები თავთავისი, გაჰყვესობ“. 

მაგრამ, თუ რომელიმე ძმას „მონაგები“ მეორე ძმის გულისათვის. 

დაჰკარგოდეს, „დავარდნოდეს", მაშინ „ზონაგები/ შუაზე გაიყო- 

ნო. დიდებულ აზნაურთა ოჯახის გაყოფის შემთხვევაშიც თვი- 
თეულს თავისი „მონაგები“, ანუ შეძენილი ქონება უნდა მიე- 
ცეს. „მონაგებს“, როგორც შეძენილ საკუთრებასს იცნობს 
აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართალიც. მოჯამაგირეს ანუ 

„სხვის შვილს" სამსახურის დამთავრებისა და წასვლის შემთხვევა- 

ში უნდა მიეცეს ის ქონება, რაც თან მიიტანა და აგრეთვე 

ძენილი ქონებაც, ანუ „მონაგები'. როცა ბატონთან ხანგრ- 

ლივი და მძიმე სამსახურის შედეგად გლეხი დასახიჩრდე- 
ბოდა ან დაუძლურდებოდა, ბატონი მას თავიდან იცილებდა, 

კანონი შრომის უნარმოკლებულ გლეხს ნებას აძლევდა მიეღო ის 

პირადი ქონება, რაც ბატონთან მისვლისას მიიტანა და აგრეთვე 

ბატონთან შრომით შეძენილი ქონების მესამედი წილი– „მ ონაგე- 

ბის მესამედ ი“. მაშასადამე, გლეხს შრომის უნარის და სარგვის 

შემთხვევაშიც არ შეეძლო მოეთხოვა ბატონისაგან მის მიერ შე- 

ძენილი საკუთრება მთლიანად და მხოლოდ მისი მესამედი ნა- 

წილით უნდა დაკმაყოფილებულიყო. „მონაგების" შესახებ ლაპარაკია. 

აღბუღას სამართლის უკანასკნელ მუხლშიც. 98-ე მუხლის თა--
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ნახმად, თუ დაობაზის კაცს მცირე დანაშაულისათვის ღასაურვებელი 

სისხლის ფასში კაცი პყავს, ამ უკანასკნელს წასკლის შემთხეევაში 

შეუძლია მოითხოვოს ის ქონება, რაც თან მიიტანა, და აგოეთეე 

მის მიერ შეძენილი ქონების ნასევარი, –– „ოაცა მგოუგია, 

მისი ნახევარი გაჰყვესო.“ ამრიგად, „მონაგები“ როგორც წივათ, 

ისე XIV საუკუნის სამართალშიც პირადად შეძენილ ქომებას ნიშ. 

ნავს, „მონაგები“ დიდებულისა და აზნაურის სრულ საკუთრებას 

შეადგენს, გლეხს კი „მონაგების, მხოლოდ ნაწილი ეკუთვნოდა, 
ისიც დასახიჩრებისა და დაუძლურების შემთხვევაში. 

ბაგრატ კურაპალატის სამართალი გლეხის მიერ შრომით 

შეძენილ ქონებას „ჭირნახულს“ უწოდებს „ჭირნახული“ გლე- 
ხის პირად საკუთრებას ეწოდება. „ჭირნააული“ იგივე „მონაგებია". 

მაგრამ იმ განსხვავებით, ოომ „ქირნახული“" გლეხის მიერ საკუთ- 

რების უფლებით შეძენილი მოძრავი ქონებაა, მაშინ როცა „მონა- 

გები“ დიდებულთა და აზნაურთა მიერ შეძენილ ქონებას ეწოდება. 
თუ გლეხი ბატონის გლეხის ქალს ან მოახლეს ცოლად შეიCთავდა 

და ბატონს თავს არ დაუწერდა, გაყრის შემთხვევაში: კანონი 

უფლებას აძლევდა მიტანილი და საკუთარი შრომით შეძენილი 

მოძრაი ქონება მიეღო (შეტანილი და ჭირნახული 

გაჰყვესო“; მუხ, 158). 

აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართლის წიგნი გლეხს 
„ქირნახული“ ქონების მხოლოდ ერთი მესამედი წილის მიღების 

უფლებას აძლევს, ისიც შროქის უნარის დაკარგვის შემთხვევაში. 

ამასთან, სამართალი გლეხის პირადი შრომით შეძენილ საკუთრებას 

უწოდებს როგორც „ქირნახულს"“, ისე „მონაგებსაც“, საკიოოა 

'" პღინიშნოს, რომ გლეხის მონაგები და ჭირნახული მხოლოღ მოძ- 

რავი ქონების ობიექტებს გულისხმობს. უძრავი ქონება, ანუ „სამა- 

მულო“, არ შეიძლება გლეხის „მონაგები“ და „უირნახული“ იყოს. 

ეს ნათლად "ხანს აღბუღას სამართლის 70-ე მუხლიდან „სანიწო 

ნასკიდის“ შესახებ და 9მ:ე მუხლიდან, სადაც ნათქვამია, ოომ 

წასვლის შემთხვევაში კაცს „რაცა მოუგია, მისი ნახევარი გაჰყვეს 

სამამულოსა აქათისაო". 

ამრიგად, ბექა-აღბუღას სამართალი უძრავ და მოძრავ ქონება- 

ზე საკუთრების უფლების გამომხატველ სპეციალურ ტერმინებს 

იცნობს. უძრავ ქონებას „სამამულო“ ეწოდებოდა, უსულო 8მოძ- 

რავ ქონებას –– სასაქონლო“, ხოლო კეთილშეძენილ ქონებას -– 

„მონაგები“ და „ჭირნასული4!“. საკუთრების აღნიშნულ სა-
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ხეობათა უფლებრივი შინაარსი როგორც ზემოთ დავინახეთ, 

განსხვავებული იყო. | 
საკუთრების უფლების შეძენა, ფეოდალური სამართალი საკუ- 

თრების წარმოშობის სხვადასხვა საშუალებებს იცნობს. სამოქალაქო 

სამართალში ასხვავებენ საკუთრების წარმოშობის პირველად და წარ- 
მოებულ საშუბლებებს. საკუთრების წარმოშობის პირველადი საშუა-· 

ლება გულისხმობს, რომ მესაკუთრე უშუალოდ და პირველად ეუფლება 

საკუთრების ობიექტს, ხოლო წარმოებული საშუალებით საკუთრე- 
ბის შეძენას მაშინ აქვს ადგილი, როცა მესაკუთრე ამა თუ იმ ნივთ- 

ზე საკუთრების უფლებას იძენს ყიდვა-გაყიდვის, მემკვიდრეობის, 

ბოძების, ჩუქებისა ან საკუთრების უფლების გადაცემისა და გას- 
ხვისების სხვა კანონიერი გზით. საკუთCების შეძენის პირველად 

საშუალებას წარმოადგენს უპატრონო ნივთის დაუფლება (ილცსია- 
ხI0) და სამხედრო დავლა. ბრძოლის ველზე შეძენილ საკუთრებას, 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ძეელ ქართულ სამართალში „ნაშოე- 

ბი"! ეწოდებოდა. ნადავლი ქონება გულისხმობს როგორც სხვა- 

დასხვა ნივთებს, ისე აგრეთვე ტყვედ ჩავარდნილ ადამიანსაც, რო- 

მელზედაც საკუთრების უფლება ვრცელდება. სამართლის წიგნის 
ბოლოში დართული კანონიკური სამართლის 163-ე მუხლი ადგენს, 
რომ ომში მოკლულ კაცს „აბჯრისაგან კიდე ტანსაცმელსა, ნიფ- 
ხავ-პერანგსა ნუ ვინ მოჰვდისო#", მაშასადამე, კანონი მოკლული 
მეომრის იარალის დასაკუთრების უფლებას აძლევს გამარჯვებულს: 
ზედა ტანსაცმელისა და საცვლების გახდა, გვამის შერცხვენა და 
აბუჩად აგდებაა, რისთვისაც სამართალი დამნაშავეს მძიმე სასჯელს 
უწესებს. 

აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართლის წიგნი(კ ითვალის- 
წინებს ნადავლის საკუთრების უფლებით შეძენას. ომში ტყვედ ჩავა- 

რდნილი კაცი, მისი ცხენი, იარაღი და სხვა საჭურველი იმას ეკუთ- 

ვნის, „რომლისა ნაკრავი აჩნდესო“. ხოლო თუ ნადავლ ქონებაზე 
საკუთრების „უფლება ოო მეომარს შო<ლის საცილობელი გახდა, 

მაშინ ვის სასარგებლოდაც ტყვე ფიცით უჩეენებს, ქონება მას 

ეკუთვნის. ამ შემთხვევაში საკუთრების უფლების შეძენის საფუძ- 

ველია ტყვე კაცის ჩვენება როზელიც ფიცით ადასტურებს, ვისი 
ისარი უწინ მოხვდა მის აბჯარს და ცხენს. სხვა ცნობა ბექა-აღ- 
ბუღას სამართალში სამხედრო დავლაზე საკუთრების უფლების შე- 

ძენის შესახებ არ მოიპოვება. 

.· საკუთრების წარმოშობის მეორადი ანუ წარმოებული საშუალე- 

ბებიდან პირველ ყოვლისა საჭიროა შევჩერდეთ ყიდვა-გაყიდეაზე,
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რომელიც საკუთრების უფლების შეძენის ერთ-ერთ ძირითაღ 

საშუალებას წარმოადგენს ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვით. 
სამართლის წიგნის სათანადო ნორმების გულდასმითი შესწავლა 

ცხადყოფს, რომ ყიდვა-გაყიდვის გზით საკუთრების უფლების 

შეძენა შეიძლება როგორც მოძრაე, ისე უძრავ ქონებაზე.„-მოძრავი 

კონება, როგორც ზემოთ _ დავინახეთ, შეიცავს უსულო მოძრავ 
ივთებს ––|-სასაქონლოს" და აგრეთვე პირუტყვს. ფეოდალური 

ლუვსაქსულობის პერიოდის სანივთო. სამართალი ადგილ-მამულის 

გაყიდვას მამულის პატრონის ანუ სენიორის უნებართვოდ დაუ- 

შვებლად თვლიდა. 
ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის 45-ე მუხლში ნათქვამია: 

„საკარგავისა გასყიდვა ცუდი იქნება პატოონისა უმოწზებლად, 

და ვისცა ეყიდოს, ნახევარი ფასი სარეგენოდ მას დაუშავდეს და 

ნახევარი გამსყიდველსა; ამას შიგა ერთობ რამე აკლია, მაგრამ 

ნუ ვინ დაებმის მოსაკარგავისაგან სყიდვასა?. 
ბექა-აღბუღას კანონების რუსულ თარგმანში ეს მუხლი წარ- 

მოდგენილია შემდეგნაირად: „ს ე0#8:(0 I0760MM9V01L #M6IIII IC10IM6- 
X8I101ხI0, 608 ი0ლ1მ0ი8% Xჯივყიიმმ. 8 “მIL0 ლ.) MV926 0IVV II0.10სIIIV 

1I068ML იგი/0» 00MVIIIIIIL, 8. 0VI'წI0 Iიიჯისი", ქართული ტექსტის 
აზრი სრულიად დამახინჯებულია, რაც ვერ შეუნიშნავს რუსული 

გამოცემის რედაქტორს, ისტორიკოს დ. ბაქრაძეს, „საკარგავის 

(ხელნაწერში „მოსაკარგავის“) გასყიდვა“ აქ გაგებულია რო- 

გორც „დაკარგული ნივთის გაყიდვა“. ნ. ურბნელის აზრით ჯ„მოსა- 

კარგავი სხვის დაკარგული საქონელია“, ხოლო „სარეგვნო4“ 

ნოპარული ქონების გაყიდვისათვის დაწესებული სასჯელია. „სა- 

მართალს სურდა პარვა მოესპო, სხვათა შორის იმითაც, რომ ქურდს 

ადვილად არ შესძლებოდა ნაპარევის გასყიდვა. და რომ სწორედ 

პარვამ დაჰბადა სარეგვნო, ეს მტკიცდება მითაც, რომ სამამულო 

სარეგვნო მოხსენებული არაა: მამულის პარვა არ შეიძლება, ამ 
„სირეგვნეს# კაცი ვერ ჩაიდენს და არც სამაქულო სარეგვნო იყო 

საჭირო#1. მთელი ეს მსჯელობა ტექსტის უმაოთებულოდ გაგების 

შედეგია. ქართული ტექსტიდან სრულიად არ ჩანს, რომ _მოსაკარგა- 

ვი" დაკარგულ ქონებას, ხოლო „სარეგვნო“ მოპარული ქონების გა- 

ყიდვისათვის დაწესებულ ჯარიმას გულისხმობდეს. მოპარეისა და 

ქურდობის შესახებ საერთოდ არაფერია ნათქვამი ზემოაღნიშნულ 

·ნ. ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი, 1892 წ., 

გვ. 214--215.
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მუხლში. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ „სარეგვნო" ორიეე მხარემ უნდა 

გადაიხადოს, ცხადია, რომ ქურდი მოპარული ნიგთის გაყილდვისა- 
თვის ნებართვას არ საჭიროებდა. ნივთის დაკარ–რგვისათვის მისი· 

პატრონისა და ქურდის თანაბრად დასჯაც სრული უაზრობაა. აქ 

კანონმდებელს მხედველობაში სწორედ „სამამულო სარეგენო" 

აქვს და არა სასაქონლო, როგორც ამას ნ. ურბნელი ფიქრობს. 

მამულის მოპარვა რომ არ შეიძლებოდა, ეს თავისთავად ცხადია, 
მაგრამ საქმეც ისაა, რომ აჰ შემთხვევაში „მოპარვა“ არაფერ 

შუაშია. 

პირველ ყოვლისა საჭიროა გავარკვიოთ სიტყვა „საკარგავ- 

მოსაკარგავის" მნიშვნელობა. აკად. ივ. ჯავახიშვილი ე?ე“?ა 

გიორგი II-ის სიგელში მოხსენიებულ აზნაურთა ერთ ჯგუფს, ლო- 

მელსაც „აზნაურნი მოსაკაოროგავენი" ეწოდება და გამო- 

თქვამს მოსაზრებას, რომ „საკარგავიბ" სამოხელეო საოგო იყო, 

რომელიც „მოსაკარგავე“ ანუ გაჯასახადების ამკრებ მოხელე- 
აზნაურს ეძლეოდაო. მაშასადამე, „აზნაურნი მოსაკარგავეენი“ მოხე- 

ლე ასნაურთა ჯგუფის შემადგენელნი უნდა ყოფილიავვნენო ·. სხვა. 

ადგილას აკად, ივ. ჯავანიშვილი აღნიშნავს, რომ „აზნაურნი მოსა- 
კარგავენი.· ისინი იყვნენ რომელთაც ეს წოდება სამსახურით 

პქონდათ მოპოევებულიო 3. | 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებს, რომ „საერთოდ მე-XIV საუ- 
კუნის კანონმდებლობას შერჩენილი აქვს წერილ აზნაურთა (კერ- 

ძოდ აზნაურ-მოსაკარგავეთა) დაცვა-გადარჩენის ძველი ტრადიცი- 

ებიო" ჰ. 

ბექა-აღბუღას კანონების ფრანგულ გამოცემაში ზემომოდა- 
ნილი მუხლის ტექსტის განმარტებისას ი. კარსტი შენიშნავს: 
„მოსაკარგავი“ არის ბნელი, მიგდებული, უუფლებო და გაქევებუჟ- 

ლი პიროვნება, რომელიც ცხოვრობს ხან მონობასა და ხან ტყვეო- 

ბაში. ხოლო სიტყვა „სარეგვნოდ! კარსტის აზრით უნდა ნიწნაედეს. 

„სარგებლოდ". ამგვარი კომენტარი ტექსტის სრული გაუგებრობის 

შედეგია. 
სიტყვა „საკარგავის? მნიშვნელობის გასარკვევად საჭიროა 

  

1 ივ ჯავახიშვილი, ქაოთული სამაოთლის ისტორია, შწიგვე მეკო“, 

ნაკვეთი პირველი, 1928 წ., გვ. 32-– 23. 

2 ივ ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, ს. ჯანაშია, ":)ა=– 

თველოს ისტორია, 1943 წ., გვ. 163. 
3· ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია, მე-13-–-–14 ს, ს. ჯუნავერ- 

სიტეტის შრომები”, VI, 1938წ., გე. 278.
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მოვიყვანოთ ზემოაღნიშნული მუხლის ტექსტი 1672 წლის ნუსხის 

მიხედვით, რომელიც ჯერ-ჯერობით ბექა-აღბუღას კანონების უძეე- 

ლეს ხელნაწერად ითვლება. აღნიშნული ნუსხის 45-ე უჯუხლზი 
ნათქვამია: „მ ამ უ ლისა გასყიდვა ცუდია ბატონის დაუმოწპეალად. 
და ნახევარი ფასი მსყიდველს. სარეგუნოდ დაუშავდეს; ამაშიგან 
მართლობა რამე აკლია, მაგრამ ნუ ვინ დაებმის სყიდვასაო“, აღნი- 

შნულ ნუსხაში „საკარ„ჯავის გასყიდვის“ ნაცელად სწერია მამულისა 
გასყიდვა“. მაშასადამე, „საკარგავ“+? ნიშნავს „მამულს“ და 
არა დაკარგულ ნივთს ან გაძევებულ, მოხეტიალე პირს, ხოლო. სა- 

რეჯვნო“ აღნიშნავს იმ ჯარიმას, რომელიც დაწესებულია „ბატონის 
დაუმოწმებლად”“ მამულის გაყიდვისათვის. მამული ბატონის სა- 
კუთრებაა, იგი პატრონს ანუ სენიორს ეკუთვნის, ვასალს ანუ ხელ- 

ქვეით მემამულეს ადგილ-მაზული მიღებული აქეს პატრონისაგან 
მფლობელობის უფლებით, რაც დაკავშირებულია განსაზღვრული 
სამსახურის შესრულებასთან. ვასალს მამულზე საკუთრების უფლე.· 
ბა არა აქვს და ამიტომ მიწის გაყიდვა პატრონის თანხმო- 

ბის გარეშე მას არ შეუძლია. და მიუხედავად აზისა, თუ ვინმე 

გაყიდდა მამულს, პატრონის უნებართვოდ „გასყიდვა ცუდია". ე. ი. 
გაბათილებულია, ბათილია და ქონებრივი სასჯელის სახით, „სარე- 

გვნოდ“ ნახევარი ფასი მყიდველს, ხოლო ნახევარი გამყიდღკელს 

უნდა წაერთვას, ასეთი ჯარიმა დაწესებულია იმისათვის, რომ 

სყიდვასაო“, · 

რსაკარგავი“ საადგილ-მამულო მფლობელობის ისეთი სახეა, 

რომელიც დასავლეთ ევროპის ხტი0LI0Iსთ“-სა და რუსეთის „IIი- 

M00X66"-ს შეესაბამება. იგი მეფის ან პატრონისაგან ნაწყალობევი 

მომავალში ბატონის დაუმოწმებლად ყმის მამულს „ნუ ვინ დაებმის , 

მამულია, რომლის მფლობელობა დაკავშირებულია ყოველგვარი, : 

ხასიათის სამსახურთან (სალაშეროს, კარის, პირადსა და სხე.).) ' 

„აზნაურნი მოსაკარგავენი“, ის აზნაურები იყვნენ, რომლებსაც“ 

მეფის მიერ ბოძებული ჰქონდათ „საკარგავი“ სანსახურის პირა- 
დად შესრულების პირობით. CCსაკარგავი“ _ პირობითი ღა ვა- ' 

დიანი ან მთელსიცოცხლივი მფლობელობა იყო, ხოლო , „მაზუ- 
ლი“-––მემკეიდრეობითი მფლობელობა. „საკარგავის#“ გაცემა წყა- 
ლობის სიგლით ხდებოდა. მფლობელობა შეიცავდა უძრავი 
ქონების ყოველგვარ ობიექტს. „საკარგავის,” ფლობის უფლე1ა 

მეფის ან პატრონის სამსახურში მყოფ პირებს, უმთავოესად აზნა- 

ურთა ქვედა ფენას--მსახურ-აზნაურებს-აქვთ. „საკარგავი" მეფის 

ან პიტრონის საკუთარი ქონებიდან ამოყოფილ მამულს შეალღგენ- 

და. საკუთრების უფლების სუბიექტი მეფე ან პატრონი თხო,
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მფლობელი კი მსახურ-აზნაური, რომელსაც „საკარგავის“ სარ- 

გებლობის უფლება ეკუთვნოდა. საკარგავის ოდენობა განისაზღვ- 

რებოდა სამსახურის მოცულობით.. სამსახურის შეწყვეტა იწვევს 

„საკარგავის" ჩამორთმევას. ცსაკარ ოგავი% პი პირადი _ და _პ პირობითი. 

„ მფლობელობაა, ამიტომ მისი გასხვისება არ ეიძლება, - 

ნიშანდობლივია, რომ ფეოდალური გერმანიის XI საუკუნის სა- 

ნივთო სამართალი ბენეფიციუმის მფლობელ ვასალს სენიორის თან. 
ხმობის გარეშე უკრძალავს მამულის დაგირავებას, გაყიდვას, ან 

მემკვიდრეობითი იჯარის სახით მის გასხვისებას იმპერატორ 

ფრიდრის პირველის „რონკალის დადგენილებანი ფეოდის შესა- 

ხებ" აწესებს: „არავის არ შეუძლია გაყიდოს, დააგირაოს, სულის 

შესანდობლად გადასცეს, ან სხვა რაიმე სახით გაასხვისოს მთელი 

ფეოდი ან მისი ნაწილი უმაღლესი სენიორის თანხმობის გარეშე, 

რომლის მიერაც გაცემულია ფეოდი“.! გამყიდველი და მყიდვე- 
ლი, რომლებიც ასეთი არაკანონიერი გარიგების დადებაში მხი- 

ლებული იქოებიან, კარგავენ ფეოდს, რომელიც უცილობლად გა- 
დაეცემა სენიორს. ხოლო ის, ვინც ასეთი დოკუმენტი განზრახ 

| შეადგინა, პასივის აყრით კარგავს თანამდებობას და ხელს. 

“ ფეოდის გასხვისების ასეთი მკაცრი აკრძალვა შეარბილა შემდ- 

გომი პერიოდის კანონძდებლობამ. ლომბარდიის ფეოდალური 

სამა–თლის წიგნები (LIსს I#(Cს0LVI/), რომლებიც შედგენილი 
იყო იტალიაში XII საუკუნეში და შეთვისებული შუა საუკუნეების 
გეომანიის სამართლის მიერ, ფეოდის გასხვისების შესახებ ად- 

გენს: „თუ ვასალი მოისურვებს თავისი ფეოდის ნახევრამდე გა- 
სხვისებას, შეუძლია გააკეთოს ეს სენიორის ნებართვის გარეშე. 

თანახხნად საპართლიანი და. კანონიერი ჩვეულებისა ნახევარზე 

მეტის გაცემა არ შეუძლია, წინააღმდეგ შემთხვევაში კარგავს 
ფეოდს, ხოლო გარიგება ბათილიარ,? შემდგომი პერიოდის ფეო- 

დალურპა კანონმდებლობამ ეს წესი გააფართოვა და გაავრცელა 

საადგილმამულო საკუთრების ობიექტების სხვადასხვა საშუალებე- 

ბით გასხვისებაზედაც. 

ქართულ სამართალში ძველად არსებული წესის თანახმად, რო- 

გოოც ეს ზეპოთ დავინახეთ, სხვის უკაცრიელ, ნაოხარ მიწაზე 

ბაღის ან ვენახის გამშენებელს გაშენებული მიწის ნახევარი საკუთ- 

რებად ერგებოდა. ამასთან, გამშენებელს ნახევრის მაგიეო მიწის 

–
–
-
 

. 00ც1ე02801:0ს,ს0 იჩ 000 IIIXIIIIIIII0IX, II01 ს0X. I. II. IIC0C 010859. 1913წ., 

გვ. 54. 

' იჟვე, გვ 57-58
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მესაკუთრისაგან ფასის მიღება შეეძლო, თუ მოისურვებდა. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში მიწის მესაკუთრეს მისთვის გაშენებულის ნახევარი 

საკუთრებად უნდა მიეცა, ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლი- 

დან ჩანს, რომ გამშენებლის ეს უფლება იმ დროისათვის საცი- 
ლობლად გამხდარა, რის გამო · სამართალმა შემდეგი წესი დაად- 
გინა: „თუ კაცმან კაცისა მიწა. გააკაცრიელოს, გინა ნაშრომითა, 

გინა ნაგებითა, გინა "ნარგევითა "ანუ. "ობლობისათვის, - ანუ“ გარდა-, 

ხვეწისათვის, რა მემამულემა5 მოიკითხოს, დაქირვას. არას ემართ+ 
ლების, ნაქმრის ფასი მისცეს და ადგილი მემამულესვე მართებსო" 
(მუხ. 54). მაშასადამე, მიწის მესაკუთრე ინარჩუნებს უკაცრიელ 

მიწაზე გაშენებული მამულის საკუთრებას და გამშენებელს მხო» 
ლოდ შრომის ფასს აძლევს, რადგან „კაცი კაცისა მამულისა 

გამოთხოვნას არა ემართლების არცა სასყიდლად,“ არცა სასაკარ. 

გაოდ პატრონისაგან. თუ იყიდოს, ოდესცაღა- მემამულემან მოი-, 

კითხოს, მიწა დაუდვას უმიზეზოდ და ფასი ამღებელს სთხოოსობ! 

(მუხ. 55). აქედან ჩანს, რომ, როცა მიწის მესაკუთრისათვის ხჯ;ლ- | 

საყრელი იყო გაშენებული მიწა მთლიანად ხელში ჩაეგდო, ის 

გამშენებელს ნახევრის ფასს აძლევდა, ხოლო, როცა მესაკუთრი- 

სათვის უმჯობესი იყო გაშენებულის ნახევრის მიცემა, მაშინ გამ- 

შენებელს ფასის მიცემაზე უარს ეუბნებოდა. ეს კი იმას ნიშნავდა, 
რომ სასყიდლის მიღების არჩევანი, რომელიც კანონით გა?შენე- 

ბელს ჰქონდა უპირატესად მინიქებული, მიწის ნესაკუთრეს სურდა 

მისთვის წაერთმია და თითონ დაესაკუთრებია. მიწის გამშენებელ- 

სა და მესაკუთრეს შორის აღნიშნულ უფლებათა. შესახებ დავამ, 

რასაც ადგილი ჰქონია პრაქტიკაში, განსაზღვრა სამართლის წიგნ- 
ში ზემოაღნიშნული წესის შემოღება, ვახტანგის კანონთა კრებუ- 
ლის §--3683 ხელნაწერში ეს მუხლი განსავავებული რედაქციითაა 

წარმოდგენილი და ნათქვამია, რომ კაცი კაცისა მამულისა გამო- 

თხოვას არ ემართების „არცა სასკიდლად, არცა სასაკარგაოდობ,. 

სიტყვა '„სასაკარგაო" 1672 წლის ნუსააში არ არის. ის წარმომ- 

დგარი უნდა იყოს „საკარგავისაგანს და, ალბათ, შეიცავს საად- 

გილმამულო მფლობელობის ამ სახისათვი“ დამახასიათებელ უფ- 

ლებრივ რეჟიმს. 

მამულის გაყიდვა და გასხვისება მხოლოდ მისი პატრონის უფლება- 

მოსილებას შეადგენს, რადგან „ადგილი პატრონისა არის“, 

„მამული მემამულეს მართებს ". ბექა ს განლარურთუზუცე- 
უოლი თეი 

სის სამართალი. ითვალისწინებს ყა ამულის გაყიდვას, როგორც. საკუ- 

თრების უფლების გადაცემის საშუალებას. "მიწის. მესაკუთრეს 
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უთლება აქვს მიჰყიდოს კაცს „საგლეხო ფუძე, გინა კაცრიელი, 

გინა უკაცური". ამასთან მყიდველს არა აქვს უფლება მოითხოვოს 

გამყიდველისაგან იმაზე მეტი ქონება, რაც სყიდვის ხელშეკრულების 

დადების დროს იყო გამყიდველის განკარგულებაში. აქ ხელშეკ- 
ოულების ობიექტი გლეხის კარ-მიდამო, მისი საჯდომი მიწაა, 

როპზელზედაც დაფუძნებულია იგი. მყიდველზე „საგლეხო ფუძის“ 

საკუთლების უფლების გადაცემა ფასის მიცემისთანავე ხდება. 

მაგრამ ამასთან ერთად კანონი იცავს მიწის მფლობელი მემამუ- 

ლის- „ფუძის მკვიდრი კაცის“--უფლებას. თუ მიწის მკვიდრი 

კაცისათვის მფლობელობის უფლებით მიცემული მამული ანუ „საგ- 
ლეხო ფუძე" მაშინ გაიყიდა, „ფუძის მკვიდრი კაცი", ანუ მფლობე- 
ლი, „გარეთ წასული“ რომ იყო, როცა მამულის მფლობელი „შინა 

მამულსა ზედა მივა“, მამული უნდა მიეცეს მას და მიწის პატ- 

რონი მამულის „დაჭირვას არას ემართლებაო“. მაშასადამე, პატ- 

რონის მიერ ვასალის ანუ ყმისათვის მფლობელობის უფლებით 

ნიცემული ადგილ-მამული, თუ ყმა თავის პატრონის სამსახურს 

ასრულებს, არ შეიძლება სხვას გადაეცეს გაყიდვის ან გასხვისე-: 

ჩის სხვა სამუალებით. აქედან ჩანს რომ მფლობელობა მეტად 

/ზტაიცე უფლებამოსილებაა, რომელიც ზღუდავს მამულზე მისი 
პატრონს სასუთრებისს უფლებას. მფლობელობის უფლების 

ჩამორთმევა არ შეიძლება საამისოდ გათვალისწინებული კანო- 

ნიერი საფუძვლის გარეშე. სამართალი იცავს ვასალის ამ უფლე- 

ბას მაპულის მეპატრონის არაკანონიერი განკარგულებისაგან. რაკი 

მესაკუთრის უფლება მამულის გაყიდვასე შეხღუდულია, (კხადია, 

ვასალს, და მით უმეტეს გლესს, ამის უფლება არ ჰქონდა. აღბუ- 

ღას სამართალი ადგენს რომ გლეხს არ შეუძლია „სამიწო 
ნასყიდი“ შეიძინოს, გაყიდოს, ან „დაწინდოს სამამულო“, 

ე, ი. დააგირაოს უძრავი ქონება. გლეხს გლეხის ყიდვისა და და- 

საკუთრების უფლება არა აქვს, -- „გლეხი გლეხსა მკვიდრად ნუ 
ირჩის და არცა მართებს, და არცა სყიდვასა ემართლებაო”". 

ანდა გლეხი გლეხს როგორ იყიდდა, როცა მას დაუმოწმებლად -– 

„ხელჩაურთავად" –– ერთი ხარის ფასის საქმეზე თავდებად დად- 
გომეს უფლებაც რომ არ ჰქონდა! 

/“ ბექა:აღბუღას სამართალი არა იშვიათად ითვალისწინებს ყიდვა- 

გაყიდვის ხელშეკრულებას, როგორც საკუთრების შეძენის საშუ- 
ალებას. ამ გზით ყოველ თავისუფალ კაცს შეუძლია საკუთრების 

"უფლება მოიპოვოს ყოველგვარ მოძრავ ქონებაზე, როგორც სუ- 

ლიერს, ისე უსულოზე ანუ „სასაქონლოზე"“. საკუთრების უფლე- 
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ბის გადაცემა ხელშეკრულების პირობების დაცვით უჩნდა ხდებო- 

ლეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ხელშეკრულება ბათილია და გამ- 

ყიდგელმა მყიდველს მიყენებული ზიანიც უნდა აუნაზღაუროს. 

მეოოეს მბრივ, თუ მყიდველი ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ 

პირობას მომლის,.უპირობის ჯარიმა --– „სამალელო4 -- უნდა 

გადაიხადოს ნივთში მიცემული ფასის ერთი მეათედის დაკარგვის 

სახით. 

სანიეთო სამართალი საკუთრების უფლების წარმოშობის ერთ- 

ერთ საფუძვლად ხანდაზპულობას თვლის, ჩვეულებრივად ას- 

ხვავიბეე ორი სახსს ხანდაზმულობას: დაფარვით ხანდაზმულობას 

'და შეძენით ხანდაზმულობას. დაფარვითი ხანდაზმულობა იწვევს 

იმ უფლების დაკარგვას, რომელიც განსაზღვრული დროის განმავ- 

ლობაში არ ხორ კიელდება. დაფარვის ხანდაზმულობის მთავარ 

სახეს წარმოადგენს სარჩელის ხანდაზმულობა, ე, ი. სარზელის უფ- 

ლების დაკარგვა განსაზღვრული ვადის განმავლობაში სარჩელის 

წარუდგენლობის გამო. შეძენითი ხანდაზმულობა, ანუ ხანდაზმითი 

მფლობელობა, ნიშნავს საკუთრების უფლების შეძენას კანონით 

განსაზღვრული დროის განმავლობაში ნივთის მფლობელობის 

საფუძველზე. 
'. ხანდასმულობის ინსტიტუტი რომის სანი–კთო სამართალმა 

შეიმუშავა. შეძენითი ხანდაზმულობა (05I00#)10) გულისხმობს გან- 
საზღვრულ პირობებს: ხანდახპულობის ვადის გასვლას (1009) 
(6IIII)სII§9), მფლობელობის კანონიერ საფუძველს (III§5III§ 1ILIIIII8), 
კეთილსინდისიერ მფლობელობას (სიე წIძცა) და ვარგის ნივთს 

(I6ა M0Mხ1I1§). XII ტაბულის კანონები მოძრავ ნივთებზე 'ხანდაზმუ- 

ლობას ერთი წლეთ განსაზღირავდა, ხოლო უძრავზე –– ორი წლით. 

იმპერატორმა თეოდოსი II 424 წელს სარიელის დაფარვით ხან- 

დახ? მულობისათვის 30- წლიანი ვადა დაადგინა, ხოლო ზოგიერთი 

სარჩელისათვის –- 40-წლიანი. იმპერატორმა იუსტინიანემ 531 წელს 

სპეციალური ბრძანებულებით განსახღვრა ხანდაზმულობის ვადები 

შემდეგნაირად: ნოძრავი ნივთებისათვის –პ წლაზდე, ხოლო უძ- 

რავისათვის--10 ან 20 წლამდე. რომის სამართლის მიერ შემუშა- 

ვებული ხანდაზმულობის ინსტიტუტი გამოყენებული იქნა შუა 
საუკუნეების ევროპის სახელმწიფოების სანივთო სამართალში, 
როგორც საკუთრების უფლების შეძენის ერთ-ერთი საშუალება. 

ბეჟა-აღბუღას სამართალი ხანდაზმულობის საკითხებს ეხება 

მთელ ოიგ მუხლებში. აღბუღას სამართლის 77-ე მუხლი ადგენს:. 

თუ 7 წლის განმავლობაში ბატონი არ ეძებს თავის გაქცჭულ.
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მკვიდრ ყმას და არ ითხოვს მის უკან დაბრუნებას, იგი კარგავს 
მკვიდრ ყმაზე საკუთრების უფლებას, -–– „თუ არ ეთხოვნოს, და არ 

ესარჩლოს, თხოვასა არ ემართლების, არცა ბჭობასა შ;დსა წელიჟშად-· 
სა უკანით“. გაქცეულ ყმაზე სარჩლის შვიდი წლის ხანდაზმულობა. 

ითვალისწინებს ისეთ შემთხვევას, როცა ბატონისათვის ცნობილია 

გაქცეული ყმის სამყოფელი ადგილი და მან იცის, თუ ვისთან, 

რომელ ბატონთან მივიდა იგი, მაგოამ, თუ ყმა შორს წავიდა და 

ბატონმა არ იცის, ის სად არის, ასეთ შემთხვევაში საოჩლის 
ხანდაზმულობა 30 წლით განისაზღერება, -–- „თუ შო-ს ყოფილ- 

იყოს და არა სცოდნოდეს, პირველადვე დაწესებული 30 წელიწა· 
დი აროს შეკუეთილიო". ამრიგად, აღბუღას სამართალი გაქცეულ 

მკვიდრ ყმაზე საკუთრების უფლების მოპოვებისათვის ყმის სა- 

მყოფი ადგილის მიხედვით, სარჩლის ხანდაზნულობას 7 აზ 30 

წლით განსაზღვრავს. ხანდახმულობის პირველი ვადა ვრცელდება 

ისეთ შემთხვევებზე, როცა ბატონმა იცის თავისი ყმის სამყოფი 

ადგილი, მაგრამ სარჩელსა და მოთხოვნას არ აყენებს, რის გამო 
7 წლას გასვლის შემდეგ კარგავს მოთხოვნის უფლებას. სარჩ- 
ლის ხანდაზზულობის 30-წლიანი ვადა კი გათვალისწინებულია 
შორს და უცნობ აღგილას გადახვეწილი მკვიდრი ყმის მიმართ. 

როგორც კანონის ზემოაღნიშნული მუხლიდან ჩანს, ხანდაზმუ- 

ლობის ეს ვადები კონკრეტულ შემთხვევებზე ვრცელდება. ექვთიმე 
მთაწძიდლის „მცირე სჯულის კანონით. 30-წლიანი ხანდაზმუ- 

ლობა საერთო ხანდაზმულობის ვადაა. ვახტანგის სამართალიც 

გაქცეული ყმა-გლეხის მიმართ 30-წლიან ხანდაზმულობას ითვა- 
ლისწინებს. აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილის აზრით 30-წლიანი 

ხანდაზზულობა ქართულ სამართალში მფლობელობის ხანდაზბუ- 
ლობის საერთო ვადა უნდა იყოს. მაგრამ ეს აზრი სწორი 
არ უნდა იყოს, რადგან ზემოაღნიშნულ შემთხვევებში საქპე 

გვაქვს სარჩლის ხანდაზმულობასთან და ისიც მხოლოდ გაქცეული 
ყმების მიმართ. ამიტომ ხანდაზმულობის 30-წლიანი ვადა მფლობე- 

ლობის საერთო ხანდაზმულობას არ გულისხმობს და რომაულ 

V50069010-ს არ შეესაბამება. 
საადგილმამულო საკუთრების ობიექტების მიმართ ბექა-აღბუ- 

ღას სამართალს ხანდაზმულობა არ მიაჩნია მფლობელობის უფლების 

დაკარგვის საფუძელად. ბექა მანდატურთღხუცესის სამართლის წიგნი 
ადგენს: „თუ კაცსა კაცისა მამული ჰქონდეს და, ანუ პატრონებისა 
საქმისაგან და ანუ სხვის რისამე ჟამისა მოგვარებისაგან, ვერღა წაე- 

ღოოს, რა გინდა შესძლებოდეს, და სარჩელი, ბრძოლა და კაცთა
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წინა ჩ-ვვილი არა ოდეს დაეკლოს, ხანისა გამოსელისა- 
თვის უსაქმობასა არავინ ემართლებისო“ (მუ. 4<«2). 

„ხანის გამოსვლა4 ან ხანდაზმულობა ამ შემთხვევაში არ იჟეევს 

ადგილმამულის მფლობელობის დაკარგვას „უსაქმობა“ მზამუ- 
ლის მფლობელობის აღკვეთას, მიწის „დაჭირვას", სარჩლის უფ- 

ლების დაკარგვას ნიშნავს. აქ ნათლად ჩანს ფეოდალური სანივ- 
თო სამართლის ერთ-ერთი ძირითადი თავისებურება, რაც იმაში 

გამოიხატება, რომ მფლობელობა საადგილმამულო ობიექტებზე 
მეტად მტკიცე უფლებამოსილებას შიადგენს, რომლითაც აღკურ- 

ვილია პატრონის ყმა ანუ ვასალი. ხანდახიულობით მამულის დაკპე- 

რა არ შეიძლება, ხანის გამოსვლა არ იწვევს მფლობელობის დაკარ- 

გვას _თუ კაცმან კაცსა რომლისამე ჟამისათვის რა გინდა 

რამე მიწა გინა მზღვარი დაუჭიროს, ოდესცა სამართალი იშოვნოს, 

ნაჭამეთა დაუდვას იგი ადგილი მან კაცმან“ (მუხ. 51) მამულის 
მფლობელობა არ იკარგება ხანდაზმულობის გამო ანუ „ჟამი- 
სათვის“, დრო არ იწვევს მფლობელობის აღკვეთას. დაგირვის 

შემთხკევაში მიწის მფლობელს მაბული და შემოსავალიც უნღა 

მიეცეს, –– „ნაქამით დაუდვას".. მიწის მფლობელის · სხვაგან წა- 

სგვლისა და ადგილზე ხანგრძლივი არყოფნის გამო თუ მიწის მესა- 

კუთლე მის მამულს გაყიდის, როცა მიწის მფლობელი –- „ფუძის 

მკვიდრი კაცი" –- თავის მამულში დაბრუნდება, მამულის მფლობე- 
ლობას ღებულობს, მიუხედავად იმისა „რა გინდა ვისა ხა ნი 

დაეყოს, იგი არას ემ ართლებაო“. ამ შემთხვევაზიც ხან- 

დაზმულობა არ ითვლება საკუთრების შეძენის საშუალებად და იგი 

არ იწვევს მფლობელობის დაკარგვას. 

ა საკუთრების უფლების შეძენის ერო-ერთ საშუალებას ჩუქება 
ზეადგენს. ჩუქების ხელშეკრულების ობიექტი შეიძლება იყოს რო. 

გორც უძრავი ქონება--–-„სამამულო",-– ისე სულიერი და უსულო (L„სა- 

საქონლო#) მოძრავი ქონებაც. ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალი 
ადგენს: თუ ვინმემ კაცს მოყვრობისა და კარგი დამოკიდებულები- 
სათვის რაიმე აჩუქოს „გინა სამამულო, გინა სასაქონლო 

და რა გინდა რა" ქონება, გამზუქებელი დროთა განმავლობაში 

კიდეც რომ გაღარიბდეს, ქონების უკან მოთხოვას არ ემართლე- 

ბისო. მაგრამ, თუ მათ შორის მოყვრობა და კეთილი განწყობილება 
მოიშალოს, გამჩუქებელს საჩუქარი დაუბრუნდეს უკლებლიეო. 

აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართალიც ჩუქების ასეთივე 

წესს ითვალისწინებს. თუ კაცს კაცისათვის საჩუქრის სახით გასამრ- 

ჯელოდ „მიეცეს რამე, გინა სამამულო და გინა სასაქონ-
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ლო... თხოვასა და წაღებასა არას ემართლებისო“. განსხვავება §ხო- 

ლოდ იმაშია, რომ აღბულას სამართალი საჩუქა-ს განიხილავს 
როგორც გარკვეულ გასამრჯელოს „კარგად ყოლისა და საურავი- 

სათვის“, ე. ი. საჩუქარს აქ სამაგიერო პატივისცემის ხასიათი 

აქვს, და ამით ერთგვარად განსხვავდება ბექას სამართლის 

წიგნით გათვალისწინებული ჩუქების ხელშეკრულებისაგან. ორი- 

ვე შემთხვევაში. საჩუქრის მიცემა საკუთრების უფლებას წარ- 

მოშობს საჩუქრად მიღებულ ქონებახე სამამულო ქონების 

საჩუქრად მიცემა მხოლოდ მას შეეძლო, ვისაც ადგილ-მამუ- 
ლი ეკუთვნოდა. მხოლოდ მიწის პატრონს ჰქონდა საკუთარი მა· 
მულის სხვაზე გადაცემის უფლება. ცხადია, საკუთრების ამ გზით 

წარმოშობას ადგილი უნდა პქონოდა ფეოდალთა კლასის ზედა 
ფენის წარმომადგენელთა შორის. 

„  საადგილმაპულო საჯუთრების უფლების გადაცემის ძირითადი 
ფოომა მამულის მემკვიდრეობით გადაცემა ანუ „მემამულება“ 
იყო. მემკვიდრეობას მამულის კანონიერი მკვიდრი მამულის მფლო- 
ბელობის ანუ „მაჭულის მოსაჟგმეობის“ სახით ღებულობდა. 
„მამული“ სამკვიდრო უძრავ ქონებას, მემკვიდრეობით მიღებულ 
ადგილ-მამულის მფლობელობას ეწოდება. როგოოც წესი, მამუ- 
ლის ზემკვიდრეობით გადაცემა შვილებზე მაზის ·ანუ სამკვიდროს 

დამტოვებლის გარდაცვალების შემდეგ ხდებოდა, ე. ი. მას შემ- 

დეგ -რა მამა გარდავდეს მამულისა მოსაქმობასაოს, 
ამბობს ბექას სამართალი. 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნი ადგენს: „თუ მამა- 

შვილნი გაიყარნენ, შვილი მამულისა გაყოფასა არა ემართლების, 
აპისთ,სსხ რომე, რა მამაი მოკუდების, მამულსა შვილისასა არას 

ემაოთლების, მან სხუათ მოიგოს მამის სიკუდილამდისო“ (156). 
მამული მემკვიდრეობითი მფლობელობაა. იგი მთელი სიცოცხლის 

განზავლ ლობამი აქვს მამას, რომელიც მამულის მფლობელობას- 

თან დაკავშირებულ სამსახურსა და ვალდებულებებს ასრულებს მისი 

პატრონის ანუ სენიორის წინაშე. ძამის გარდაცვალების შემდეგ 

მამღლი და მასთან დაკავშირებული ვალდებულებანი მემკვიდოე- 

ობით გადადის შვილებზე. 

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის 49-ე მუხლი მამულის გაყო- 
ფას ზოგიერთი გვარეულობისათვის ადათობრივი სამართლის გამო: 

ნაკლის ჩვეულებად თვლის ისეთ შემთხვევაში, როცა და(კოლშვილე- 

ბული ძმა ოჯახიდან გამოყოფას მოისურვებს. მაგრამ ეს საგვა-
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რეულო ჩვეულების გამონაკლისი წესია,კ რომელიც შეიძლება 

„არა ოდეს ქმნილა მათსა გვარსა შიგანო4. 

საკუთრების შეძენა ანდერძითაც ხდება. როგორც ცნობილია, 

მენკვიდრეობითი სამართალი ასხვავებს მემკვიდრეობას კანონით 

და მემკვიდრეობას ანდერძით. სამემკვიდრეო სამართლის ეს წესი 
დეტალურად შეიმუშავა რომის სამოქალაქო სამართალმა. მან ზუს- 

ტად განსაზღვრა კანონიერ მემკვიდრეთა ჯგუფები და ანდერძით 

მემკვიდრეობის ფორმები, 

ფეოდალური საფრანგეთის მემკვიდრეობითი სამართლის მიხე- 

დვეით XIL საუკუნემდე ოჯახის უფროსის გარდაცვალების შემდეგ 
ფეოდი არ გადადიოდა მის მემკვიდრეებზე, არამედ სენიორს 

უბრუნდებოდა, . რომელიც ხელახლა აძლევდა ფეოდს მემკვი- 
დოეებს. XII საუკუნიდან ეს მდგომარეობა შეიცვალა კუტიუმების 

ანუ ადათობრივი სამართლის წესით: „10 II0Iხ 501516 16 VI(I%- 

„მკვდარს მფლობელობაში შეჰყავს ცოცხალი“, რო- 

მლის საუფუძველზე ფეოდი მემკვიდრეობით მფლობელობად იქცა. 
ეს პრინციპი აღიარებული იყო გერმანულ სამართალშიც ფორ- 

მულით: „ხს წის 06'ხ, ძი) სიხიაქIიტი“. საფრანგეთში ამ 
დროისათვის “შეიცვალა გვაჟიშვილებს შორის მემკვიდრეობის 

თანაბრად გაყოფის ჩვეულება და დადგენილ იქნა, რომ ფეოდი 
მემკვიდრეობით გადაეცემა მხოლოდ უფროს ვაჟიშვილს, რომე- 
ლიც უხრუნველყოფს სამსახურის შესრულებას. XIII საუკუნემდე 

ქალებს არ ჰქონდათ ფეოდის მემკვიდრებობით მიღების უფლება. 

ანდერძით მემკვიდრეობა ფართოდ იყო გავრცელებული სამხრეთ 

საფრანგეთში, სადაც რომის სამართლის ძლიერ გავლენას ჰქონდა 

ადგილი, # 

როგორც წესი, ფეოდალური სამართალი არ ცნობდა უძრა- 

ვი ქონების ანდერძით გადაცემას. ადგილ-მამული კანონიერ მემ- 

კვიდრეებს ეძლევა. სამკვიდროს “დამტოვებელს უფლება არა 

„აქვს საანდერძო განკარგულებით უძრავ ქონებაზე მემკვიდრეობის 

უფლება წაართვას თავის შვილებს. „საქსონიის სარკე“ (I, 52 § 1) 

ადგენს: მემკვიდრეების ·თანხმობისა და უფლებამოსილი სასამარ- 
თლო სხდომის გარეშე არავის აქვს უფლება გაასხვისოს თავისი 

მამული ან ყმები. უკეთუ ვინმე კანონსაწინააღმდეგოდ გაასხვისებს 

'მშემკვიდრეთა თანხმობის გარეშე, მამული და ყმები სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით კანონიერ მემკვიდრეებს ეძლევა, ხოლო გამსხ- 

ვისებული, თითქოს გარდაცვლილი, კარგავს მასზე უფლებას. ასეთ 

„არაკანონიერ გასხვისებას კანონი განიხილავ, როგორც ქონების
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მითვისებას. მოძრავი ქონების გადაცემა შეიძლებოდა როგორც: 

კანონიერ, ისე ანდერძით არჩეულ მემკვიდრეებზე. ამასთან, მემკვი-- 

დოქობის ანდერძით დამტკიცების საქმეს ეკლესია განაგებდა. 

მემკვიდრეობას ანდერძით, როგორც საკუთრების უფლების გადა” 

ცემის საშუალებას, იცნობს ბექა-აღბუღას სამართალიც, ბექა მანდა- 

ტურთუხუცესის სამართლის 57-ე მუხლი ადგენს: „ანდერძი, რომელ- 
მან კაცმან, თქვას, მისსა სიკვდილსა შემდგომადღა იქნების მტკიცე 

და დადასტურებული, თუ არა სიცოცხლესა შინა ორივე ჭელ-ეწიფე- 

ბის, ––გინა მოშლა, გინა გათავება". მემკვიდრეობის ანდერძით გადა- 

ცემის ზემოაღნიშნული წესი, ალბათ მოძრავ ქონებაზე ვრცელდებოდ),. 
რომელიც სამკვიდროს დამტოვებელს შეეძლო საკუთრების უფ- 

ლებით გადაეცა სხვა პირისათვის. სამამულო ქონების მემკვიდ- 
რეობის გარეშე პირზე ანდერძით გადაცემა არ შეიძლებოდა. აზი- 
ტომ მცდარია ნ. ურბნელის განმარტება ზემოაღნიშნული მუხ- 
ლის ტექსტისა: „რასაკვირველია, ყოველივე ეს მარტო მონა- 
გებს კი არა, მამულსაც შეეხებოდაო" 1), ასეთი დასკვნა სრულიად 

არ გამომდინარეობს კანონის შინაარსიდან. სამკვიდროს დამტო- 

ვებელი მის კანონიერ მემკვიდრეებს ადგილ-მამულის მემკვიდრეო- 
ბის უფლებას უმიზეზოდ ვერ წაართმევდა. ეს ფეოდალური ხელ- 
შეკრულებით გათვალისწინებულ პირობებს და ურთიერთვალდებო- 
ლებებს ეწინააღმდეგებოდა და მიწის მფლობელსაც პატრონის ანუ 

სენიორის ნებართვის გარეშე ამის უფლება არ ჰქონდა. 

- საკუთრების უფლების შეძენა ფეოდალური სანივთო სამართ- 

ლის მიხედვით ქონების შეწირვის გხითაც შეიძლებოდა. საადგილ- 

მამულო ქონების ეკლესიისათვის შეწირვის პრაქტიკამ ფართო 

გავრცელება მიიღო შუა საუკუნეების, ევროპის ფეოდალურ სამარ- 

თალში. ფეოდის ან ბენეფიციუმის შეწირვით მისი მფლობელი. 

თავისუფლდებოდა ფეოდალური სავალდებულო სამსახურისა და 

ბეგარისაგან მიწის გადაცემა მონასტრებზე იწვევდა სენიორის 

სასარგებლოდ ვასალის სამსახურის შეწყვეტას თანაც ვასალე- 

ბი ეკლესიისათვის შეწირულ ადგილ-მამულებს ხშირად უკანვე 

ღებულობდნენ მონასტრებისაგან სარგებლობის უფლებით შეღავა- 

თიან პირობებში. ამ გზით მცირდებოდა მეფისა და სენიორის 

პატივი და სავალდებულო სამსახური, გარდა ამისა ასეთ შემთხვე- 

ვებში ფეოდის კანონიერი მემკვიდრეები კარგავდნენ მემკვიდრეობის 

უფლებას საადგილმამულო ქონებაზე. ამიტომ მეფის ხელისუფლება. 

  

1 ნ ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბუღა, გვ. 187.
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"მკაცრად დევნიდა ფეოდის არაკანონიერ გასხვისებას, რაც გათვა- 

ლისწინებულია საერო სამართლის ძეგლებითა და სპეციალური 

საკანონმდებლო აქტებით. ეკლესიისათვის მიწების შეწირვის წინა- 

აღმდეგ ჯერ კიდევ IX საუკუნის პირველ მეოთხედში იმპერატორ 

ლუდოვიკ ღვთისნიერის მიერ გამოცემული იქნა კაპიტულარი, 

რომელიც ადგენს: „არც ერთმა სასულიერო პირმა არ გაბედოს 
მიწის ძღვნად მიღება იმ პირთაგან, რომელთა შვილებს თუ ნათე- 

სავებს თანხმობა არ მიუციათ ამ შესაწირავის გაცემაზე და რომელ- 

ნიც მემკვიდრეობას მოკლებულნი აღმოჩნდნენ. ხოლო უკეთუ ვინმე 

ამიერიდან მოინდომებს ამის ჩადენას, ძღვნის მიმღებს სასტიკი 
მსჯავრი უნდა დაადოს საეკლესიო კრებამ ან იმპერატორმა, მიწე- 

ბი კი დაუბრუნდეს იმათ, ვინც მემკვიდრეობას მოკლებული ალღ'მო- 

ჩნდა", 1 ევროპის ფეოდალური სახელმწიფოების შემდგომი პერი- 

ოღის კანონმდებლობა ხშირად უბრუნდება ამ საკითხს. 

განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოიხატა ადგილ-მამულის მონასტ- 

რებზე შეწირვის აკრძალვა ინგლისის XIII საუკუნის საკანონმდე- 

ბლო ძეგლებში. 

1215 წლის „თავისუფლებათა დიდ ქარტიაში+ აღნიშნულია, 

რომ მონასტრებზე მიწების გადაცემისა და ყოფილი მფლობელის 

მიერ მამულის უკანეე მიღების შემთხვევაში შეწირვა გაუქმებუ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს, ხოლო მამული მის მფლობელს უნდა ჩამოერ- 

თვას და გადაეცეს ლორდს ანუ სენიოორს. ბარონების ბრძოლა ეკლე- 

სიასთან ამ საკითხის თაობაზე ამით არ დამთავრებულა. 1279 

წელს გამოცემული იქნა ე. წ. „სტატუტი მკვდარი ხელის შესახებ“, 

რომელიც ითვალისწინებდა ეკლესიის სასარგებლოდ მიწის გასხვისე- 

ბის აკრძალვას ლორდის თანხმობის გარეშე. ადგილმამულის ასეთ 

გადაცემას, „მკვდარი ხელი% ეწოდებოდა, რადგან ვასალი თავისი 

ლორდის ანუ სენიორის სასარგებლოდ ფეოდის მფლობელობისათვის 

არავითარ სამსახურსა და ბეგარას არ ასრულებდა, ე. ი. სენიორისა- 

თვის ფეოდი „მკვდარი“ იყო, ხოლო ვასალის უმემკვიდრეოდ გარ- 

დაცვალების შემთხვევაში ადგილ-მამული ბეითალმანი ხდებოდა და 

სენიორი მასზე საკუთრების უფლებას კარგავდა. სტატუტმა აკრ- 

ძალა სენიორის უნებართვოდ ადგილ-მამულის „მკვდარ ხელში 

გადაცემა“ (იძ ი)გსსი) სიხ სის ძ6Vლ00IIC), რა სახითაც არ 

უნდა ყოფილიყო იგი. 1290 წლის სტატუტმა განამტკიცა წესი 

იმის შესახებ, რომ ვასალის მიერ ფეოდის გასხვისება შეიძლება 

„ი 

10. LხეჰსეIC%III. ვეყე;სეკ სიხისეი 8 000/ქIIIIC 8ლXი. 1925, 070. 49.
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მხოლოდ და მხოლოდ სიუხერენის თანხმობითა და იმ პირობით, 
რომ ახალი ვასალი · შეასრულებს იმავე სამსახურსა და ბეგარას,. 

რასაც ყოფილი ვასალი ასრულებდა ფეოდის მფლობელობისა- 

თვის სენიორის სასარგებლოდ.! საადგილმამულო საკუთრების 

გასხვისების ასეთი წესი არსებობდა შუა საუკუნეების ევროპის 
სხვა სახელმწიფოთა სამართლის ძეგლებისა და საკანონმდებლო 
აქტების მიხედვითაც. 

ძველი ქართული სანივთო სამართლის მიხედვით შეწირულე- 
ბის ნიადაგზე წარმოშობილ საკუთრებას ის თავისებურება ჰქონ- 
და, – ამბობს აკად. ივ. ჯავახიშვილი,––რომ შეწირულების მიძღე- 

ბი მხოლოდ პირობითი მესაკუთრე იყო, რადგან შემწირველის 
მემკვიდრის ნებართვა იყო საჭირო, რომ შეწირულებას ძალა შერ- 

ჩენოდა. : 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი მხოლოდ ერთ მუხლში ითვა- 

ლისწინებს საკუთრების გადაცემას შეწირულების გზით. 81-ე 
· მუხლში აღნიშნულია, რომ, თუ უშვილო ქალი დაქვრიედეს, მისი 

მზითევი დაუკლებლად უნდა მიეცესო, ხოლო თუ ქალი მოკედეს, 
მზითევი „მისსა სამშობლოსა მართებსო“", ე. ი. ქალის 

საგვარეულო ოჯახს ეკუთვნისო. თუ ქვრივ ქალს შვილები დარჩება 
და დედა გათხოვდება ან სადმე თავისთვის განკერძოებით იქ- 

ნება, შვილების უძრავ ქონებას ვერც გაყიდის და ვერც გაცემს,-- 
„სამამულეცა ასრე, რომე ნუცა რას გაუყიდის,ნუცა 
რას გაუცემსო". მაშასადამე, შვილებიან ქვრივ ქალს არ შეუ- 
ძლია მიწა ეკლესიას ან სხვა ვინმეს გადასცეს. მამული მემკვიდღრე- 

ობითი მფლობელობაა, რომელიც კანონიერ მემკვიდრეებს, შვი- 
ლებს ეკუთვნის და მათი მფლობელობის აღკვეთს არაკანონიერ 

მოქმედებად ითელება. ზემოაღნიშნული მუხლი მთავრდება ასეთი 

წინადადებით. „ესე. ეგების რომე მონასტერთა შიგა შესწი- 
როს და მას შვილნი ნუ ეფცილებიანობ+. აქედან ჩანს, რომ კანონი 
ნებას აძლევს დაქვრივებულ ქალს, რომელსაც შვილები ჰყაეს, 

შეხწიროს ეკლესიას განსაზღვრული ქონება სულის საცხონებლად. 
მხოლოდ ტექსტიდან არ ჩანს, „რა ქონება აქეს მხედველობაზი 
კანონმდებელს, აღნიშნული მუხლის პირველ ნაწილში საქმე ეხება 

მზითევს, რომელიც შეიძლება იყოს როგორც უძრავი -–– „სამამუ- 

ლოს -- ქონება, ისე უსულო მოძრავი – „სასაქონლო“ –- ქონებაც. 

1 IIეა(IIIIIIXII IIC,0იIII ჩIIიმსს XI-XIII ის. IL0/ჯ 1)0X- ,L. XV. IICX»ი)ჯ%- 

IIC80#01X0, 1936 X., 010. 23C, 934.
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ორივე სახის ქონების გასხვისებისათვის სამართალი ითვალისწინებს 

განსახღვრულ წესს. რაც შეეხება მონასტერზე შეწირული ქონების 
ობიექტებს, მათ შესახებ კონკრეტულად არაფერია ნათქვამი. თუ 

მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ სამამულო მზითევი 
ქალის საკუთრებას შეადგენს, რომელზედაც ის ინარჩუნებს უფლე- 

ბას გაყრის ან ქმრის გარდაცვალების შემ თ»ხვევაშიც. შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ კანონპდებელს ამ შემთხვევაში სამამულოს ზეწი- 

რვაც აქვს მხედველობაში, მაგრამ კანონი მიუთითებს, რომ ქალს 

არა აქვს სამამულო ქონების გაყიდვის ან სხეა გზით გასხვი- 

სების უფლება. თუმცა შესაძლოა, რომ ეს დებულება ეხებოდეს 
ქმრის მიერ დატოვებულ უძრავ ქონებას და არა ქალის საკუთარ 

სამამულო მზითევს. ბექა-აღბუღას სამართ-ის წიგნის ამ მუხლის 

უკანასკნელი წინადადება კანონთა ბოლოში (ვალკე, 175-ე მუხ- 

ლად არის გამოყოფილი, სადაც ნათქვამია: „თუ დედაკაცს ქმა- 

რი მოუკვდეს და საქონელი მან ქვრივმან მონასტერს შესწიროს. 

შვილნი ნუ ეცილებიანოსბ. აქ უკვე გარკვევით არის აღნიშნული, 

რობ მონასტერზე შესაწირავ ქონებაში კანონმდებელი მხოლოდ 

უსულო მოძრავ ქონებას ––- „საქონელს“ –- გულისხმობს. ამიტომ 

სწორი იქნება ვიფიქროთ, რომ 81-ე მუხლის ზემოაღნიშნულ 

ნაწილში სამართლის წიგნი სასაქონლო ანუ უსულო მოძრავი 

ქონების მონასტერზე შეწირვას ითვალისწინებს, ცხადია, რომ 

სასაქონლო ქონების ეკლესიისათვის შეწირვა მარტო ქვრივი 

ქალის საგამონაკლისო უფლებამოსილებას არ შეადგენდა. პოძ- 

ღავი ქონებისა და განსაკუთრებით პირადი კუთვნილების ნივ- 

თების შეწირვის უფლება სულის შესანდობლად ყველას ექნე- 

ბოდა. კანონი მხოლოდ სამამულო ქონების შეწირვას კრძალავდა, 
რადგან მამული ვასალურ-სენიორიული ურთიერთობის საფუძ- 

ველი და ვასალის მხრივ სენიორის ანუ პატრონის სასარგებლოდ 

ფეოდალური სამსახურისა და ბეგარის შესრულების აუცილებელი 
პირობა იყო, ყმის ანუ ვასალის მიეო მამულის მონასტერზე შეყსი- 

რვა ვასალს სავალდებულო სამსახურისაგან ათავისუფლებდა, 

ხოლო პატრონს საკუთრების უფლებას უკარგავდა მიწახე. ამი- 

ტომ სამამულო შეწირვას, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ევროპის 

სახელმწიფოთა ფეოდალური სამართალი არ ცნობდა და, როგორც 

ჩანს, არც ქართული სამართალი წარმოადგენდა ამ მხრივ გამო- 

ნაკლისს, · 

შუა საუკუნეების ქართული ფეოდალური სანივთო სამართალი 
საკუთრების წარმოშობის სხვა საშუალებებსაც იცნობდა (ბოძებას,
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მზითევს, გაცვლას, სასამართლოს გადაწყვე ტილებასა და ' სხვ.), 
რომელთა დახასიათებაზე აღარ შევჩერდებით. | 

საკუთრების უფლების დაკარგვა ეხლა საჭქიროა გან- 

ვიხილოთ საკუთრების და მფლობელობის დაკა“გვა-მოსპო- 

ბის საფუძელები საკუთრების უფლების დაკარგვა მრავა· 

ლი გზით შეიძლებოდა, X-- XII საუკუნეების საისტორიო 

საბუთებიდან ჩანს, რომ ადგილ-მაპძულზე საკუთრების უფლების 
დაკარგვას „მიწის დაკარგვა" ეწოდებოდა, ჩვეულებრივად 

მფლობელობის უფლების აღკვეთა რაიმე „მიზეზის მოდებითა"“ 

ხდებოდა. ასეთ მიხეხად ითვლებოდა საკუთრებისა და მფლობე- 

ლობის დამამტკიცებელი საბუთების უქონლობა, აგრარული ურთი- 

ერთობისა და სოციალური ბრძოლის განწვავების ნიადაგზე იმ 

დროს გახშირებულა საკუთრება-მფლობელობის უფლების დამამტკი- 

ცებელი საბუთების პარვა. ასეთი დანაშაულებრივი გზით ადგილ- 
მამულის დაჩემებასა და მისაკუთრებას ნაქურდალი მფლობელობა, 
ანუ „ნაპარავად ქონება" ეწოდებოდა. საკუთრება-მფლობე- 
ლობის დაკარგვა იმ შემთხვევაშიც შეიძლებოდა, როცა დურიდი- 
ულ საბუთს, რომელსაც მფლობელობა ემყარებოდა, რაიმე ნაკლი 

პქონდა და მის ნამდვილობას სადავოდ ხდიდა. ასეთ მდგომა- 
რეობას საკუთრების ან მფლობელობის უფლების _საცილობ- 
ლად შექმნა“ ეწოდებოდა, რასაც შედეგად უფლების დაკარ- 

გვა – „შეშლაბ, „შეცვალება" ანუ "ქცევა" –– მოჰყვებოდა. 
ხელშეკრულების დადების ანუ „ნაქნარის"“ სათანადოდ 

გაფორმებულ საბუთში აუცილებლად აღნიშნული უნდა ყოფილი- 
ყო ხელშეკრულების მონაწილე ორივე მხარის ვინაობა, გასასხვი- 
სებელი უძრავი ქონების ზო?ვა, საზუვრები და ადგილმდება- 

„ რეობა, მოწმეთა მონაწილეობა და სხვ. ადგილ-მამულის საკუ- 
თრების ან მფლობელობის უფლებით გადაცემის აქტში აღნიშნუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო, რომ ხელშეკრულება დადებულია მომა- 

ვალი შთამომავლობის სახელითაკ და საბუთიც დამოწმებუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო ქონების გამსხვისებლის კანონიერი მემ- 
კვიდრეების ხელმოწერის ან სხვა წერილობითი საბუთის სახით. 
საბუთის ბოლოს აღინიშნებოდა საბუთის შემდგენი პირის 

ვინაობა. თუ ზემოაღნიშნული პირობები სათანადოდ გაფორმე- 

ბული და დაცული არ იქნებოდა საბუთში, ამას შედეგად საბუ- 

თის იურიდიული ძალის დაკარგვა და ხელშეკრულების გაბათი- 

ლება ანუ „გაცუდება" მოჰყვებოდა, რაც საკუთრების ან 
მფლობელობის უფლების დაკარგვას იწვევდა როგორც წესი:
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წინა მეფის მიერ გაცემულ სიგლებსა და წყალობის საბუთებს 

დასამტკიცებლად უდგენდნენ ახალ მეფეს, რომ საბუთი არ გაუქ- 

მებულიყო და მას სიმტკიცის ძალა შენარჩუნებოდა.1! 

ბექა მანდატურთუხუცესის საპართლის წიგნი მიუთითებს, რომ 

სათანადოდ გაფორმებული საბუთი ძალაშია, თუ ის კანონიერი 

გზით არ არის მოშლილი შემდეგი აქტით. ყოველგვარ წერილო- 

ბით საბუთს ანუ „სასაქმოე წიგნს", რომელიც გაცემულია 

პატრონის მიერ, უნდა „დაერთოს საპატიოთა კაცთა ვე- 

ლი". ასე »ი ხელრთვა აუცილებელია საბუთის ნამდვილობისათვის, 
რომლის საფუძველზედაც ხდება საკუთრება-მფლობელობის უფლების 

გადაცემა ეოთი ხელიდან მეორეში. მოწმეთა მიერ ხელმოუწერე- 

ლი და დაუმოწმებელი საბუთი ბათილია („ არცა ვისი კელი 
-ერთოს, იგი ცუდია") საკუთრების უფლების დაკარგვას არ 

იწვევს ის შემთხვევა როცა განსახღვრული უფლებამოსილების 

დამამტკიცებელი საბუთი უძრავი ან მოძრავი ქონების იმავე ობი- 

ექტებზე გაცემულია ხელმეორედ და ფარულად; ასეთ შემთხვევაში 
პირველად გაცემული საბუთი ინარჩუნებს თავის ძალასა და სიმ- 

ტკიცეს, – „თუ მალვით და ქვე ჟამით მიეცეს... პირვე- 
ლივე უმტკიცე იქმნებისო"“ –– მიუთითებს კანონმდებელი. 

საკუთრების ან მფლობელობის უფლებამოსილების აღკვეთისა და 

წერილობითი საბუთის გაუქმების საფუჭქველი არ შეიძლება იყოს 
მეტი სარგებლობის მიღების ან ძალმომრეობის გამოყენების ცდა–– 

„ნაზავები პირი და წიგნი არამოეშლების უკანის, ანუ 

სარგებლის დახედვისათვის, ანუძალისა შოებისა- 

თვისო“ (მუხ. ი0), დავა საკუთრება-მფლობელობის უფლების 

დაჩემების შესახებ უნდა გადაწყდეს სასამართლო წესით. 

ფეოდალური სანივთო სამართლის მიხედვით საადგილმამულო 

„საკუთრების ან მფლობელობის უფლების დაკარგვა სხვადასხვა 

ხასიათის გარემოებათა გამო შეიძლებოდა. ლომბარდიის ფეოდა- 

ლური სამართლის. წიგნები LIხII #6სIიIIთ, რომელნიც შუა საუ- 
კუნეების ევროპაში მოქმედ სამართლად ითვლებოდა, ითვალის- 

წინებენ ფეოდის მფლობელობის აღკვეთის ხთელ რიგ საფუძ- 

ქლებს. ფეოდის მფლობელობის დაკარგვის ძირითად და სამართ- 

ლიან მიხეზად ითვლება ვასალის მხრით იმ სამსახურის შეუსრუ- 

ლებლობა, რომელიც დაკავშირებულია ფეოდის ყერასთან. მაგ- 

' იე, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე 

ნაკვეთი შეორე, 1929 წ., გვ. 418-– 425.
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რამ, გარდა ამისა, მფლობელობა სხვა გარემოებითაცკ შეიძლება დაი- 

კარგოს: თუ ვასალი ბრძოლაში მიატოვებს არამკვდარ და არასასიკე- 

დილოდ დაგრილ სენიორს, ან თუ ჩაიდენს სენიორის მეუღლის, 

ქალიშვილის, შეილიშვილის, რძლისა და დის მიმართ შეურაცხმყო- 

ფელ და სახელისგამტეს მოქმედებას, ან თავს დაესხმის სენიორის 

ციხე-სიმაგრეს ან პოჯლავს მის ძმას ან ძმისშეილს, კა<გავს 

ფეოდის მფლობელობას, თუ მფლობელობაში შესვლა (IIIV05LI10”2) 

მოხდა ქვემდგომი ვასალის მხოით სენიორის თანხმობის გარეზე, 
ან ვასალმა მის უნებართვოდ ფეოდი გაასხვისა, ან რაიმე არასა- 

მართლიანი ნოქბედება ჩაიდინა და, მიუხედავად სენიორი”ა მიერ 
სამჯერ გამოძახებისა არ გამოცხადდა მასთან, კარგავს ფეოღის 

მფლობელობას. თუ ბენეფიციუმის მფლობელი უშვილო რაინ<ი 

ეკლესიის მსახური გახდება და მონასტრის სამოსელს ჩაიჯკეანს.. 
კარგავს ფეოდს, რადგან „მას, რომელმაც ხელი აიღო ამ ქვეყზ?ის 

მხედრობაზე და იქც. ქრისტეს მხედრად, აღარ ეძლევა. ძამუ-, 
ლი სამსახურისათვის (ს04)0წ1CIVV1), რადგან აღარა აქვს მას საძ6- 

სახური",1 სხვა შემთხვევებში სენიოღს უფლება არა აქვს ფეოდჯი: 
მფლობელობა წაართვას ვასალს, თუ იგი ასრულებს ფეოდალური 

ხელშეკოულებით გათვალისწინებულ ვალდებულებებს. 
ბექა-აღბუღას სამართალი საადგილმამულო მფლობელოპის 

უფლების მთლიანი ან ნაწილობრივი დაკარგვის რამდენიმე მიზეზს 
ითვალისწინებს. თუ ყმის ანუ ვასალის მემკვიდრეები მის პატ- 

რონს ანუ სენიორს „ვერღარა მისით წესითა მსახურებ- 

დეს“, მამული და სისხლი დიდად უნდა შეუმცირდესო, ამბობა 

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალი. მფლობელობის უფლების 

ნაწილობრივი დაკარგვა ხდებოდა აგ“ეთეე მაშინ, როცა ქმას 
„აპატრონი გასწყრომოდეს... საქმესა რასმე ზედა. 

ჩამოემცროს”. მფლობელობის შემცირებისა და ჩამოქვეითების 

შესაბამისად ყმის საგვარეულო და წოდებრივი სისხლიც მცი“- 

დებოდა. 

საადგილმამულო საკუთრებისა და მფლობელობის დაკარგვას 

იწვევენ სხვადასხვა ხასიათის მძიმე დანაშაულობანი (ღალატი, 

თავდასხმა, მკვლელობა და სხე.). ერთგულების დარღეევისა 

და ღალატის ჩადენის განზრახვამში დასმენილ ყმას პაფრო- 

ნი არბევდა, მამულს ართმევდა და აძევებდა. მამულის მფლო1:- 
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ლობის უფლების ჩამორთმევა „მამულის წაღების“ სახით 

ხდებოდა. მაგრამ თუ დასმენა ცილისმწამებლური აღმოჩნდებოდა, 

მაშინ დამბეზღებელი სასტიკდ უნდა დასჯილიყო, რადგან 

„ამისთანა საქმე პატრონისა ღალატი და შეცოდება 

უფროაო“" (მუხ. 49. დიდებულის მიერ დიდებულის, ან აზნა- 

ურის მიერ აზნაურის მოკვლის შემთხვევაში დამნაშავე დაზარა- 
ლებულის ოჯახს კანონით განსაზღვრული სისხლლი უნდა დაუურ- 

ვოს, მაგრამ, თუ ვერ გადაიხდის, დაზნაშავე უნდა “ბგადაიასვეწოს, 

პატრონმა მას მამული უნდა ჩამოართვას და შემოსავლის ნახელა- 

რი დაზარალებულის ნათესავებს უნდა მისცეს, – „მამული პად- 

რონსა აქვნდეს", „მამული პატრონმა დაიჭიროს“ 
(მუხ, 1,4). ბექას სამართალი მკვლელობის შემთხვევაში ითვალის- 

წინებს აგრეთეე პატრონის მიერ დამნაშავს „მამულითუოთ 

გადაცემას“ დაზარალებულის მემკვიდრეებზე. 
ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალი ითვალისწინებს რა. 

იმე დანაშაულის განო მამის მიერ შვილის ოჯახიდან გაძევებას 

და მამულის მფლობელობიდან გაყენებას. ამასთან, კანონი. ადგენს, 

რომ, თუ გაძევებული შვილი მამას ან სხვას რაიმე წუენას არ 

მიაყენებს, იგი მამის გარდაცვალების შემდეგ ღებულობს ბსაძუ-· 

ლის მფლობელობის უფლებას („რა მამა გარდავდეს, ზამუ- 

ლისა მოსაქმობასა მართლ ვერავინ მოუმზლის მემა- 

მულებასა"). „მამულის მოსაქმეობა. მაპულის მულო- 
ბელობას ნიშნავს, ხოლო „მემამულება“ მამულის მემკვიდრე- 
ობის უფლებას, მაგრამ, თუ გაძევებულმა შვილმა მამას ან სხვას 

რაიმე წყენა და ზიანი მიაყენა, მამის გარდაცვალების ლფე?- 

დეგაც შვილი კარგავს მამულის მფლობელობა-გამგებლობის უფლე. 
ბას, –– „ნურვინ რას, ასაქმებინებს მამულსა თანაო", 

განსხვავებულ უფლებრივ მდგომარეობას ითვალისწინებს სამარ- 

თალი გაძევებული ნაშვილების მიმართ, რომელიც კარგავს მამუ- 

ლის მფლობელობისა და მემკვიდრეობის ყოველგვარ უფლებას. -- 
„შორს დადგა ყოვლისა მოსაქმებისაგანო“. მპავუე- 

ლის მფლობელობისა და მემკვიდრეობის უფლებით აღვუოროვილ 

პირს „მამულის მოსაქმე“" ეწოდება. თუ ძმამ ძმა ან ნათესა- 

ვი მამულისაგან გააძევა და გააყენა, როცა გაძევებული კანონიერი 

გზით სახლში დაბრუნდება, მამულის მფლობელობაში შედის. – 

„მამულისა ეგრევე მოსაქმე იყოსო" (მუხ. 48), ხოლო 

უსამართლოდ გაძევებისათვის სამემკვიდრო ქონების ზედმეტი წილი 

„საუხუცესოც“" მიეცესო. ვახტანგის კანონთა კრებულის § – 3083



  

ხელნაწერში ზემოაღნიშნული მუხლის ტექსტი დამახინჯებულია; 

ნაცვლად „წესი ერთისა საუხუცესოსა"“ სწერია: „წესიერისა საუწე- 

სოსა"“. ფრაზის ეს დამახინჯება ნ. ურბნელსაც ვერ შეუნიშნავს 

და წერს: „არა სჩანს რა იყო წესიერი საუწესო და არც ჩვენ ვიცით. 

რუსულად =603900XI6"-დ ნათარგმნია, მაგრამ ვერც ეს თარგმანი 

ჰშველის საგნის გაგებასო"!. ი, კარსტის მიერ შესრულებულ 

ფრანგულ თარგმანშიც ტექსტი ასევე დამახინჯებით არის წარმო- 

დგენილი. 
ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 150-ე მუხლი ითვალისწი- 

ნებს მკვლელობის შემთხვევაში მამულის მფლობელობის განსაზ- 

ღვრული ვადით (სამი წლით) ჩამორთმევას, რის შემდეგ, თუ 
დამნაშავე მკვლელობის სისხლს გადაიხდის, ღებულობს მამულის 

მფლობელობის უფლეზბას. კანონიკური სამართლის მუხლებში გათვა- 

ლისწინებული უმძიმესი საეკლესიო სასჯელი– „წყევლა-კრულვა და 

შეზუენება4, –- ცხადია, დამნაშავისათვის მფლობელობის უფლების 

ჩამოოთმევასაც გულისხმობდა. 

ასეთია მფლობელობის დაკარგვის მიზეზები. რომლებიც აღნიშ- 

ნულია სამართლის წიგნში. საკუთრების ჩამორთმევა-დაკარგვას 

სხვა გარემოებებიც იწვევდა, მაგრამ მათ შესახებ კანონმდებელს 
არაფერი აქვს ნათქვამი. 

ფეოდალური სანივთო სამართალი იცნობს საკუთრებისა და 
მფლობელობის უფლების დაცვის სათანადო კანონიერ საშუალე- 

ბეას., საკუთრების დაცვის საშუალებები შეინუშავა რომის საშო- 
ქალაქო სამართალმა. ძველი რომის ცივილური სამართლის მიხე- 
დვით საკუთრების უფლების დაცვეს ძირითად საშუალებას IX9CI 
VI0IIICII0 წარმოადგენდა. ვინდიკაცია არის არამფლობელი მესა- 
კუთრის სარჩელი მფლობელი არამესაკუთრის წინააღმდეგ. თავდა- 
პირეელაღ )+%I V6)0I021)0 რომის სამართალში ორმხრივი სარჩე- 
ლის ხასიათს ატარებდა. მას იყენებდა როგორც მოსარჩლე, ისე 
მოპასუხეც. მაძიებლის სარჩლის უბრალოდ უარყოფა მოპასუხეს 
არ შეეძლო, მას უნდა დაემტკიცებინა ნივთზე თავისი მფლობელო- . 

ბის კანონიერი საფუძველი, ე.ი. თავის მხრივ XIი VII)ძ1C3110 

წარედგინა მოსარჩლისათვის. პრინციპატის პერიოდში ფორმუ- 

ლარული პროცესის დადგენასთან ერთად 101 VIი0ძIხე00 გადაიქცა 
ცალმხრივ საოჩლად, ე. ი. მოსარჩლის მხრივ საკუთრების 

  

5 ურობ5ელი. ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი, 1892 წ.,
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უფლების დაცვის საშუალებად. მოპასუხე უკვე ვალდებული არ 
არის ამტკიცოს თავისი უფლება საკუთრებაზე. ნივთის მესაკუთ- 

რეს ვინდიკაციის სარჩელი შეუძლია წარუდგინოს ყოველ მფლო- 

ბელს. მისთვის საკმარისია მხოლოდ იცოდეს, თუ ვინ ფლობს 
მის ნივთს. იმპერიის პერიოდში სავინდიკაციო სარჩელი ზოგიერთ 

შემთხვევაში დაშვებული იყო აგრეთვე არამფლობელი პიოის მიმართ, 
რომელიც განზრახ, პროცესის თავიდან აცილების მიზნით, სადავო 

ნივთს სხვას გადასცემდა, ან იმ პირის მიმართ, რომელიც ნივთს 

არ ფლობდა, მაგრამ განზრახ აცხადებდა, რომ ნივთს ის ფლობს. 
ამრიგად, მესაკუთრის ხელში სავინდიკაკიო სარჩელმა უნივერსა- 

ლური ხასიათი მიიღო, როგორც ნივთზე საკუთრების უფლების 
დაცვისა და ნივთის აოაკანონიერი მფლობელობიდან „ამოღების 
საშუალებამ. ამასთან, მოპასუხე ვალდებული იყო მესაკუთრისათ- 
ვის მიეცა არა მარტო სადავო ნივთი, არამედ მისგან მიღებული 

შემოსავალიც და, ნივთის გაცვეთის შემთხვევაში, სათანადო საზ- 

ღაურიც. 

ფეოდალური სანივთო სამართალი ღიდი ხნის განმავლობაში 
არ ასხვავებდა საკუთრებისა და მფლობელობის დაცვას. საკუთ- 

რების დაცვა იმავე დროს მფლობელობის დაცვად ითვლებოდა 

ღა პირიქით ფეოდალიზმის ადრინდელ პერიოდში საკუთრება არ 

იყო დაცული სპეციალური სარჩლის საშუალებით. გერმანიის 

ადრინდელი სამართლის ძეგლებით, როცა მესაკუთრე ითხოვდა 

სხვის მფლობელობაში მყოფი თავისი ნივთის დაბრუნებას, მისი 

მოთხოვნა იურიდიულად დაფუძნებული იყო არა იმ უფლებაზე, 

რომ ნივთი მას ეკუთვნოდა, არამედ იმაზე, რომ მას ნივთი მოპა- 

რეს, წაართვეს. ამ თვალსაზრისით ნივთის მფლობელი განიხილვ- 
"ბოდა როგორც დამნაშავე, ან ბოროტმოქმედების არაპირდაპირი 

მონაწილე, რამდენადაც ის ფლობდა მოპარულ ნივთს, რომელიც 

სხვის საკუთრებას შეადგენდა. ამიტომ ასეთ სარჩლებს ადრინდე- 

ლი ფეოდალიზმის დროს, ისე როგორც ძველ რომში, უმთავრესად 
უფლების დარღვევიდან გამომდინარე სარჩლების ანუ დელიქ- 

ტური სარჩლების ხასიათი ჰქონდა (200 1)ქჰI1მI, მ160Vს 1VLLI), 

ვიდრე საკუთრების უფლების დაცვის საშუალებისა. 

სალიკური სამართალი (#L6X 82IIლ2) ითვალისწინებს ქურდობის 
სარჩლის (3010 IსLLI)) თავისებურ სახეს და დაწვრილებით აღ- 
წერს მის პროცედურას. უკეთუ ვინმე აღმოაჩენს თავის დაკარგულ 
ნივთს ან პირუტყვს სხვასთან, ხოლო ის, ვისთანაც ნივთი აღმოჩ- 

ნდა, განაცხადებს „ვიყიდე ან სანაცვლოდ მივიღეო, დაე
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თვითონ დაამტკიცოს ნივთზე თავისი უფლება“, მაგრამ, 

თუ მოსარჩლე მოპასუხის მტკიცების მიუხედავად არ მოისურვებს 

წარმოადგინოს თავისი პრეტენზიის დამამტკიცებელი საბუთები და 

ეხოლოდ იმ განცხადების საფუძველზე, რომ აღმოჩენილ ნიეთს 

„ჩეპად ეცნობო“, თვითნებურად და ძალით წაართმევს მას 

მფლობელს, ჯარიმა უნდა გადაიხადოს 30 სოლიდის ოდენობით. 

მესაკუთრემ თავისი სარხლის უფლება სასამართლო სხდომაზე 
უნდა დაამტკიცოს მესაპე პირთა საშუალებით. მის სარჩელს არა 

აჟვს აბსსოლუტური და უცილობელი ხასიათი. კანონი მფლობელო- 
ბის დაცვის უფლებამოსილებას მოპასუხესაც ანიჭებს, რომელ- 

საც შეუძლია დაამტკიცოს „ნივთზე თავისი უფლე ბა4, ე. ი. 

გამოიყენოს სარჩელი მფლობელობის დაცვის საშუალებად. 

ქურდობის სარჩელი ფართოდ იყო გავრცელებული ძველი რუსე- 

თის სამართალშიც და, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „LVC60C#9VII 1L)8- 

810"-ს მიხედვით მას ა„ლს0/“-ი ეწოდება. XV საუკუნის რუსეთის 

საკანონმდებლო აქტები უკვე იცნობენ საკუთრებისა და მფლობე- 

ლობის დაცვის საშუალებებს სათანადო სარჩლების სახით. 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის მიხედვით საკუთრების უფლე- 

ბის დაცვის შესწავლა გვიჩვენებს რომ საკუთრების უფლების 
დაცვას ისე, როგორც სხვაგან, ჩვენშიც უმთავრესად დელიქტუ- 

რი სარჩლის ხასიათი ჰქონდა. კანონი იცავს მესაკუთრის უფლებას 

იმდენად, რამდენადაც იგი შელახულია სხვისი არამართლზომიერი 

მოჟმედების შედეგად. ნივთის მესაკუთრეს ყოველთვის შეუძლია მოი- 

თხოვოს თავისი დაკარგული ნივთის დაბრუნება, ხოლო, თუ ქურდს 
ნივთი არ აღმოაჩნდება, მოითხოვოს ნივთის ორმაგი ფასის ანაზღა- 

ურება მისგან. უფლების დაოღვევის წინააღმდეგ მიმართულ ასეთ 

სარჩლებს საჯარიმო სარჩლების ხასიათი აქვს. აღბუღას სამართა- 

ლი იცავს ნივთის მფლობელის უფლებას მოსარჩლის დაუსაბუთებე- 
ლი და უსაფუძვლო პრეცტენზიისაგა. თუ დაკარგული ნივთის 

პატრონი სხვის ხელში მყოფ ნივთს თავის ნივთად მიიჩნევს და 

მფლობელს ქურდობას შესწამებს, მოპასუხემ ფიცითა და მოწმით 

უნდა დაამტკიცოს თავისი უფლება სადავო ნივთზე. მაგრამ, თუ 
მიუხედავად ამისა მოსარჩლე არც ფიცსა და არც მოწმეთა ჩვენე- 

ბას დაუჯერებს, თვითნებურად წაართმევს მოპასუხეს სადავო 

ნივთს და მას საჯაროდ შეარცხვენ,ი ხოლო დაკარგული ნივთი 

შემდეგ სხვაგან აღმოჩნდება, მოსარჩლემ მოპასუხეს ძალით წარ- 
თმეული ნივთი უნდა დაუბრუნოს და ქურდობის შეწამებისა და 

ტყუილ-უბრალოდ შერცხვენისათვის ჯარიმის სახით ერთი იმდენი კი–
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ღევ სხვა უნდა მისცეს („ეგზომი ერთი სხვა თავისი მის- 
ცესო"; მუხ. 86). 

აღბუღას სამართლის მიხედვით ნივთის პოვნა და მისი მესა- 

კუთოეზე გადაცემა ამ უკანასკნელის მხარეზე განსაზღვრულ ვალ- 

დებულებას წარმოშობს, ის, ვინც დაკარგულ ნივთს ან პირუტ- 

ჯეს იპოვნის და გაიგებს, თუ ვის ეკუთვნის ის, ვალდებულია დაუ- 

ყოვნებლივ აცნობოს ამის შესახებ ნივთის პატრონს და ჩააბაროს 

ნაპოვნი ნივთი. ამასთან, დაკარგული ნივთის მესაკუთრე ვალდე- 
ბულია მისცეს მპოვნელს ნივთის პოვნისა და ზის შენახვაზე გაწე- 
ული ხარჯებისათვის სათანადო გასამრჯელო, -- „მსგავსიეორი 

საპოვნელაი“. 

ხოლო, თუ დაკარგული ნივთის ან პირუტყვის მპოვნელი ამის 

შესახებ პატრონს არ გაუმხელს, ნივთის მპოვნელის ქმედება „მპა- 
რაობისა რამე მაგიერი საქმე იქნების" და, თუ ნივთი 

ხმარების შედეგად გაიცვითა, ან პირუტყვი ხედნის გამო დაზიანდა, 

ზარალიც უკლებლივ უნდა უხღოს მესაკუთრეს. 
აღბუღას სამართლის მიხედვით, თუ ვინმეს მოპარული ცხენი 

ხელთ აღმოაჩნდება, „და ამას იტყოდეს, მიყიდიაო?“, ვალ- 
დებულია თავისი კეთილსინდისიერი მფლობელობა დაამტკიცოს 

გამყიდველის დასახელებითა და მითითებით. ასეთ შემთხვევაში 

ჰან ცხენი პატრონს უნდა მისცეს; ხოლო, თუ გამყიდველს ვერ 
დაასახელებს, მაშინ ცხენის პატრონს ო იმაგი საზლაური · უნდა 

მისცეს, – „მისი ცხენი და ერთი ესომი სხვა", მაგრამ, 

თუ ვინმე კეთილსინდისიერ მფლობელს თვითნებურად გამოესაოჩ- 

ლება („მისი ნებით დაესარჩლოსა?) და ეს დამტკიცდება, 

მაშინ „მეკობრე იგი იქნების და მან დაუუოროვოს, ოა- 

გვარცა მეკობრესა მართებსო“ (მუ. 66). 

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალი ადგენს: კეთილსინდისი- 

ერი მფლობელი, რომელმაც ნივთი შეიძინჰ, მაგრაძ აო იცოდა, რომ 

იგი მოპარული იყო, და ფიცით თავს გაიმართლებს, რომ „არ- 

ცა კაცი იცოდეს მისი მომპარავი“, ვალდებულია ნივთი 

მის პატრონს დაუბრუნოს (მუხ. 63). 

განათხოვრებული ხივთის მოტაცების შემთხვევაში მესაკუთრის 

"სარჩელი მიმართულია არა მესამე პირის წინააღმდეგ, რომელმაც 

ნივთი მოიტაცა, არამედ იმის 3იმართ, ვისაც ნივთი ათხოვა,–– „მა ნ 

გასცეს პასუხი და მოაცემინოს დაუკლებლად ველ- 

თაო“ (მუხ. 67).
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: ამრიგად, ბექა-აღბუღას სამართალი საკუთრებისა და მფლო- 

ბელობის უფლების დაცვას ითვალისწინებს მთელი რიგი შემთხეე- 
ვებისათვის. კანონი უფლებას აძლევს მესაკუთრეს, მოსთხოვოს თაეი- 

სი ნივთის დაბრუნება როგორც არაკეთილსინდისიერ, ისე კეთილ- 

სინდისიერ მფლობელს, და დაკარგული ნივთის სხვისი მფლობელო- 
ბიდან ამოსაღებად გამოიყენოს სარჩლის წარდგენის კანონით 

გათვალისწინებული წესი. ამასთან, მესაკუთრეს უფლება აქვს მოს-. 

თხოვოს არაკეთილსინდისიერ მფლობელს ნივთის ორმაგი ღირე- 
ბულება და მიყენებული ზიანის· ანაზღაურება. კეთილსინდისიერ 
მფლობელს კი ნივთის პოვნისა და მის მესაკუთრეზე გადაცემის 

შემთხვევაში უფლება აქვს მოითხოვოს მესაკუთრისაგან ქონების 
მოვლა .შენახეისათვის გაწეული ხარჯის ანაზღაურება სპეციალური 

გასამოჯელოს სახით. კეთილსინდისიერი მფლობელის მიმართ 

მესაკუთრის სარჩლის წარდგენის უფლება გამომდინარეობს მისი 
როგორც მესაკუთრის უფლების დარღვევიდან. ამიტომ? მესაკუთ- 

ღეს შეუძლია თავისი ნივთის დაბრუნება მოსთხოვოს კეთილსინ- 

დისიერ შემძენს, ე. ი. იმ პირს, რომელმაც არ იცოდა, რომ მის 

მიერ შეძენილი ნივთის გასხვისების უფლება არ ჰქონდა მას. ვის- 
განაც ნივთი შეიძინა. მესაკუთრის უფლების დარღვევად კანონი 

მიიჩნევს ისეთ შემთხვივებს, როცა ჩივთის პატრონს ქონება მო- 

ბარეს ან წაართვეს. ნივთის დაკარგვისა ან მოპარვის შემთხვევაში 
ნივთის მფლობელს კეთილსინდისიერი გზითაც რომ ჰქონდეს 

შეძენილი დაკარგული ნივთი, იგი თავს ვეთ დაიცავს. მესაკუთ- 
რის სარჩლისაგან და ნივთი ! პატრონ უნდა დაუბრუნდეს, 
დადგან მფლობელი ვერ ამტკიცებს ნივთხბე საკუთრების უფ- 

ლებას, 

ყველა ზემოაღნიშნულ შემთხეევაში საქმე ეხება სარჩლით 
საკუთრებისა და მფლობელობის უფლების დაცვას მოძრავი ქონე- 
ბის ობიექტებზე. ამასთან, სარჩლის კანონიერ საფუძველს მესა- 
კუთრის უფლების დარღვევა შეადგენს და ამის გამო თვით სარ- 

ჩელსაც საჯარიმო სარჩლის ხასიათი აქვს. სარჩლის საშუალე- 

ბით კანონი იცავს ორივე მხარის –- როგორც მესაკუთრის, ისე 

მფლობელის -–– სანივთო უფლებებს სადაო ნივთზე და მოითხოვს 

მოსარჩლისა და მოპასუხის პრეტენზიების კანონიერი საფუძვლების 
დამტკიცებას ნივთზე საკუთრების უფლების დადგენისათვის. 

უძრავ, საადგილმამულო საკუთრების ობიექტებზე მესაკუთრის 

სარჩელს უცილობელი ხასიათი ჰქონდა. როგორც ზემოთ დავინახეთ, 

' ხანდაზმულობა ქართული სამართლის მიხედვით არ იწვევდა უძ-
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რავ ქონებაზე საკუთრების უფლების წარმოშობას. საკუთრების 

შეძენა ხანდაზმულობით არ ხდებოდა, საკმარისი იყო მესაკუთრეს 

დაემტკიცებინა საკუთრების უფლება ადგილ-მამულხე, რომ უფლე- 

ბის დამჩემებელი მფლობელისათვის მამული ჩამოერთმია. ჯერ კი- 

დევ ვახტანგის კანონების რუსული გამოცემის რედაქტორმა 

დ. ბაქრაძემ საადგილმამულო საკუთრების ხანდახმულობის ზესახებ 
აღნიშნა, რომ, თუმცა საქართველოში ძველი დროიდანვე მოქმედებ- 

და 30-წლიანი ხანდაზმულობა, მაგრამ მხოლოდ და სხოლოდ გაქცეუ- 

ლი ყმების მიმართ. რაც შეეხება უძოავ ქონებას, გის მიმართ არავი- 
თარი ხანდაზმულობა არ არსებობდა, რაც ცხადად ჩანს ჭექა- 

აღბულას სამართლის 42-ე და 77-ე მუხლებიდან და აგრეთვე მრავგალ- 

რიცხოვანი სასამართლო აქტებიდანო.! ქართულ სამართალში სარ- 

ჩლის საშუალებით მფლობელობის დაცვა მეტად ზებღუდულია. 

მფლობელობის სარჩელი უცნობია საქართველოში. ქართულ სამარ- 

თალში არ არსებობდა მფლობელობის განსაკუთრებული პროცე- 

სი, რომელიც ცნობილი იყო რომისა და ევროპის სახელმწიფოთა 

სამართალში. „მფლობელობის დასაცავად საჭართველოზი საკუ- 

თრების სარჩელის გარეშე სხეა სარჩელი არ არსებობდა, ე. ი. 

მფლობელს უეჭველად უნდა მიეთითებინა თავის დასაცავად საკუ- 

თოებაზე, მაგრამ, თუ გამოირკვევოდა, რომ მფლობელს არ ჰქონ- 

და საკუთრების პრეტენზია, მაშინ ის თავს ვერ დაიცავდა... ანი- 

ტომაა, რომ ქართულმა სამართალმა არ იცის მფლობელობით 

ხანდაზმულობა“ 2, 

ამრიგად, ბექა-აღბუღას სამართალი იცნობს საკუთრების 

უფლების დაცვას სარჩლის წესით. კანონი არამფლობელ მესა- 

კუთრეს მფლობელი არაპესაკუთრის წინააღდეგ ანიქებს სარჩ- 

ლის ფართოდ გამოყენების შესაძლებლობას საკუთრების უფლების 

შეცილებისა ან დარღვეული უფლების აღდგენის შემთხვევაში. 

გირავნობის უფლება. სანივთო სამართლის ინსტიტუტს შეადგენს 

გირავნობის უფლება. გირავნობის უფლება ეწოდება ისეთ იურიდიულ 

ურთიერთობას, რომლის ძალით მოგიოავნეს უფლება აქვს, უკეთუ 

მოვალე არ შეასრულებს გირაოთი უზრუნველყოფილ მოთხოვნას, 

მიიღოს დაკმაყოფილება დაგირავებული ქონებიდან, გირაო, 

როგორც სანივთო უფლება, სანიკთო სამართალს მიეკუთვნება, 

  

'! 6600ი0MX 30X0X08 II) V3IIII0M%0X0 I50# ეჯაენიი VI, 1687 I., 070. 08. 
7 ი. სურგულა ძე, საკუთრების უფლების ინსტიტუტი... უნივერსიტეტის 

შრომები” XXXV. ს .. 1949 წ., გე. 254.
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ხოლო როგორც ხელშეკრულების უზრუნიელყოფის სახე ეალღე· 

ბულებით სამართალში განიხილება. გირავნობის უფლება გულის- 

ხმობს, რომ დამგირავებელი უნდა იყოს დაგირავებული ქონების 

მესაკუთრე. გირავნობის ობიექტი შეიძლება იყოს როგორც მო- 

ძრავი, ისე უძრავი ქონება. გირავნობის უფლება ნივთზე წარ- 

მოიშობა მხარეთა შორის ხელშეკრულების დადების ან ნივთის 

მოგირავნეზე გადაცემისთანავე. 

ძველი როსის საძოქალაქო სამართალმა ზეიმუშავა გირავნობის 

უფლების ცნება. რომის სამართალი სასი სახის გირაოს ასხვა- 

ვებდა II0VICI2 იIლსს§ და სMწ7ხისტლი. იმპერიის პერიოდში შენარ- 

ჩუნებული იქნა ორი უკანასკნელი ფორმა. LIფის§5 ნიშნავდა მხო- 

ლოდ მოძრავი ქონების დაგირავებას, თანაც დაგირავებული ქო- 
ნება გადადიოდა მოგირავნის ხელში, მოვალე გადაცემდა კრეჯი- 

ტორს რაიმე ნივთს არა საკუთრების, არამედ მფლობელობის უფლე- 

ბით. ამასთან, მოგირავნეს დაგირავებული ნივთით სარგებლობის 

უფლება არ ჰქონდა. II)იიიილგ გულისხმობდა როგორც უძრავი, 
ისე მოძრავი ქონების დაგირავებას ნივთის მოგირავნისათვის 

გადაუკემლად. თუ მოვალე ვალს ვერ გადაიხდიდა, · კრედი- 
ტორს პირველ ხანებში ნივთის გაყიდვის უფლება არ ჰქონდა. 

მას მხოლოდ კივთის დაქერა შეეძლო ვალის გადახდამდე. იმპე- 

ერიოდში გირაოს ძალით მოგირავნეს მიეცა უფლება გაე- 

ყიდა დაგირავებული ქონება იმ შემთხვევაში, თუ მოვალე დაღგენილ 

ვადაში ვალს ვერ გადაიხდიდა, ახავე დროს გაყიდული ნივთიდან 

მიღებული ზედმეტი თანხა კრედიტორმა ზოვალეს უნდა დაუარუ- 

, ხოლო თუ მიღებული თანხა ვალზე ნაკლებია, დამატებით 

მოსთხოვოს ზოვალეს მისი გადახდა. ამრიგად, ჩამოყალიბდა გი- 
რაო, როგორც სახელშეკრულებო ვალდებულების უსრუზველყო- 

ფის სახ, როგორც სანივთო უფლება სხვის ნივთზე. 

ჰუა საუკუნეების ევროპის ფეოდალური სამართალი XIIL საუ- 

კუნემდე არ იცნობს გირავნობის უფლებას, როგორც კრედი- 

ტოორის განსაზღვრულ სანივთო უფლებას რომლის საფუმველზე 

ვალის გადაუხდელობის შემთხვევაში კრედიტორს შეეძლო გაეყიდა 

დაგირავებული ქონება საფრანგეთის კუტიუმების სამართლის 

მიხედვით კრედიტორის უზრუნველყოფა ხდებოდა მამულის ან 

მისი განსაზღვრული ნაწილის დაგირავებით და შემოსავლის სარ- 

გებლობის უფლებით დამგირავებელი მამულის შემოსავალს 

კარგავდა, მისთვის მამული როგორც შემოსავლის წყარო მკვდა- 

რი იყო. ამის გამო მამულის ასეთ დაგირავება „მკვდარი
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-გირაო“ „იი”ს-ვიგ“ ეწოდებოდა. მამულის შემოსავალს კრედი- 
ტორი ანუ მოგირავნე ღებულობდა ვალის პროცენტის სახით, რაც 
მისთვის მეტად ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა. გირაოს მეორე 

სახეს ცოცხალი გირაო“ -– „VIნთელცი -– წარმოადგენდა. მკვდა- 

რი და ცოცხალი გირაო იმით განსხვავდებოდა, რომ ცოცხალი 

გირაოს დროს დაგირავებული მამულიდან მიღებული შემოსავალი 

კრედიტორს ვალის დაფარვის ანგარიშში ეთვლებოდა, რაც 
მისთვის ნაკლებად ხელსაყრელი იკო. XIII საუკუნიდან შემოღე- 

ბული იქნა კრედიტორის უზრუნველყოფის განსხვავებული წესი. 

ვალის ხელშეკრულებაში აღნიშნული იყო პირობა –- ვალის გადა- 
უხდელობის შემთხვევაში კრედიტორს უფლება აქვს ყადაღა 
დაადოს დაგირავებულ ქონებას და გაყიდოს ის ვალის დაფარ- 

ვის ანგარიშში, ამასთან ადგილ-მამულის გაყიდვა ფეოდალური 

საადგილმამულო მფლობელობის გადაცემის წესების დაცვითა და 
საჯაროდ უნდა მომხდარიყო. დაგირავებული მამულის გასხვისე- 

ბის ასეთი წესი შენარჩუნებული იქნა კუტიუმების სამართალში 

საფრანგეთის დიდ ბურჟეუაზიულ რევოლუციამდე.1 

ფეოდალური ინგლისის „საერთო სამართალი“ (ტიჯიIი0ი 10V), 

“რომლის ძირითად წყაროს ადათობრივი სამართალი და მეფის 

სასამართლოების პრაქტიკა შეადგენდა, არ იცნობდა გირავნობის 

უფლებას იმ შინაარსით, როგორც ის შეიმუშავა როპის სამარ- 

თალმა გირავნობის უფლება არ წარმოადგენდა საკუთCების 
უფლებისაგან დამოუკიდებელ სანივთო უფლებას, რომელიც ანი- 

პებდა კრედიტორს ვალის გადაუხდელობის შემთხვევაში მოვალის 

დაგირავებული ქონების გაკიდვის უფლებას თუ კრედიტორი 
დაგირავებული ქონების მამულიდან მიღებულ შემოსავალს ვალის 

დაფარვის ანგარიშში არ ჩათვლიდა და მამულს დაიჭერდა, ასეთი 

ქმედობა შევახშეობად და ცოდვად ითვლებოდა და გირაოსაც 

„მკვდარი გირაო" ეწოდებოდა. 2III საუკუნიდან გირაოს 

“საით კრედიტორის უზრუნველყოფა ხდებოდა მისთვის მიწის 

ნაკვეთის მფლობელობაში გადაცემის გზით და ვალის გადახდის 

შემთხვევაში მამულის უკან დაბრუნების პირობით თუ მოვალე 

ზუსტად განსაზღვრულ დღეს ვალს ვერ გადაიხდიდა, იგი დაგირა- 

ვებულ მიწაზე საკუთრების უფლებას კარგავდა და მამულის მესა- 
კუთრე კრედიტორი ხდებოდა, ?“ 
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ძეელი რუსეთის სამართლის მიხედვით თავდაპირველად დაგი- 

რავებული ნივთით სარგებლობის უფლება არ ჰქონდა კრედიტორს. 
ეს უფლება მან შედარებით უფრო გვიან მიიღო, რის შემდეგაც გი- 
რავნობის ძალით მოგირავნე ნივთხე ღებულობდა მფლობელობისა 

და სარგებლობის უფლებას, საკუთრების უფლებას კი დამგირა:· 

ვებელი ინარჩუნებდა. ვალდებულების ვადაზე შეუსრულებლობის 
'მემთხვევაში გირაო იქცევა საკუთრებად კრედიტორის ხელში. 

ამასთან ერთად არსებობდა გირაოს მეორე სახეც, რომლითაც 

დაგირავებული ქონება არ გადადიოდა კრედიტორის (მოგირავნის) 

მფლობელობასა და სარგებლობაში. მოგირავნე ღებულობდა დაგი. 
რავებულ ქონებაზე სათანადო აქტს, რითაც ართმევდა მესა-· 

კუთრეს შესაძლებლობას გაესხვისებინი ნივთი ან დაეწინდა 

იგი სხვასთან გირაოს გამოსყიდვისას მოგირავნე ვალდებულია 
დაუბრუნოს დამგირავებელს ნივთი ისეთივე სახხთ, როგორითაც 

მან მიიღო მესაკუთრისაგან. საგირავნო ურთიერთობის შეწყვეტა. 
ხდები ვალდებულების შესრულების, ე. ი. ვალის გადახდის, 

ან შეუსრულებლობის, ე, ი. ვადაზე გადაუხდელობის მომენტიდან. 
უკანასკნელ შემთხვევაში დაგირავებული ქონება მოგირავნის სა- 
კუთრებაში გადადიოდა.! 

შუა საუკუნეების ქართული სანივთო სამართლის მიხედვით 

გირაო, როგორც ვალდებულების უზრუნველყოფის სახე, მოგირავ- 

ნეს მფლობელობისა და სარგებლობის უფლებით ეძლევა ვალის 
გადახდამდე. 

პირველ ყოვლისა საჭიროა აღინიშნოს, რომ ბექა-აღბუღას სამარ-. 
თლის წიგნს გირავნობის უფლების შინაარსის შემცველი მთელი 
რიგი ტერმინები აქვს, რომელნიც იხმარებოდნენ ძველ ქართულ 

სანივთო სამართალში. სიტყვა „გირაო4 უცნობია ბექა-აღბუ- 
ღას სამართლისათვის სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით 
„გირაო–- სხვათა ენაა, ქართულად წინდი პჰქვიანო”. 

„გირაო“ სპარსული სიტყვაა, რომელიც შუა საუკუნეების ბოლოს 

დამკვიდრდა ქართულ სამართალში. მანამდე გირაოს მნიშვნე- 
ლობით სიტყვა „წინდი“ იხმარებოდა. „წინდი ვალისათ- 

ვის მძევალიაობ, ამბობს საბა და ეს განმარტება კარგაღ 

გამოხატავ, ამ ინსტიტუტის უფლებრივ შინაარსს. ბექა-აღბუ- 

ღას სამართალიც სიტყვა „წინდს“ ყველგან გირაოს მნიშენე- 

· 
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ლობით ხმარობს. სამართლის მიხედვით მამულის ვალში დაგი- 

რავებას „მამულსა შიგა საწინდრად დგომა" ეწო- 

დება, ხოლო დაგირავებული მამულის შემოსავლით სარგებლობას 
-წიდრობასა შიგან ქამაბ, ანუ „ნაჭამი“. საბა განმარ- 

ტავს ამ სიტყვის მნიშვნელობას და ამბობს: „ნაჭამადი, რაც 
მამ ულისაგან ეჭამოს“, ის არისო. ვალში დაგირავებული ნივ- 

თის გამოსასყიდ საფასურს „საწინდარი სავსარი“ ეწოდება. 

როგორც კი მოვალე ვალს გადაიხდის, მოგირავნემ მამული მის მესა- 

კუთრეს უნდა დაუბრუნოს („ადგილი დაუდვას“/). გირავ- 

ნობის წესით მამულის დახსნასს „წინდულობისა წესითა 

დავსნა- ეწოდება თუ კრედიტორი დაწინდული მამულის 

გამოსყიდვაზე მოვალეს უარს ეტყვის, დაგირავებული მამული შემო- 

სავლიანად უნდა მისცეს,–,„ნაჭამითა დაუდვას“". ხშირადვალის 

ხელშეკრულებაში გადახდის დრო მითითებული არ იყო. როგორც 

კი საშუალება მექნება, გადაგიხდი ვალსო, პირდებოდა მოვალე 

კრედიტორს. ამის გამო ნივთის დაგირავებაც განუსაზღვრელი 

ვადით ხდებოდა, რასაც უვადო, ანუ „არა ჟამიერად" დაწინ- 

დვა ეწოდებოდა. 
ბექა-აღბუღას კანონების მიხედვით გირავნობის უფლება სანივ- 

თო სამართლის განვითარებულ ინსტიტუტს შეადგენს. მისთვის 

უცნობია «სეთი სავალო ხელშეკრულება, რომლის შეუსრულე- 
ბლობის შედეგად კრედიტორს შეუძლია ვალის ანგარიშში მოვა- 

ლის პიროვნება დაწინდოს. რომის სამართლის ”ი0ჯLVI, როგორც 

ცნობილია, კრედიტორის სანივთო უფლებას მოვალის პიოოვნებაზე- 
დაც ავრცელებდა და ვალის გადაუხდელობის შემთხვევაში კრედი- 

ტორი მას მონად აქცევდა ან ვალში გაყიდდა. აღბუღას სამაოთ- 

ლის უკანასკნელი, 98-ე მუხლი ითვალისწინებს „მცირე სის- 

ხლით კაცის ყოლას“, მაგრამ ეს სრულიად სხვა საგანს ეხე- 

ბა და მას გირავნობის უფლებასთან არავითარი კავშირი არა 

აქვს, სისხლის ანგარიშში კაცის წაყვანა სისხლის სამართლის 
ინსტიტუტია და არა სანივთო სამართლისა. თუ დამნაშავე მცირე 

დანამაულისათვის კანონით გათვალისწინებულ სასჯელს -–– „სის- 

ხლს"--ვერ გადაიხდის, დაზარალებულს უფლება აქვს საზღაურის 

ანგარიშში დამნაშავე წაიყვანოს დროებით და სისხლის ფასი შრო- 

მით გადაახდევინოს. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ აღბუღა ათა- 

ბაგ-ამირსპასალარის სამართლის წიგნი გირავნობის ინსტიტუ-· 

ტის აღნაგობისა და შინაარსის უფრო დაწვრილებით აღწერას 

იძლევა, ვიდრე ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალი. გირავნო-
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ბის უფლება ·აღბუღას კანონებში უფრო განვითარებული ჩანს და. 
ამ ინსტიტუტიღან გამომდინარე პირობებიც უფრო კონკრე-- 

ტულია. · 
შუა საუკუნეების ევროპისა და რუსეთის სახელმწიფოებში 

სანივთო-უფლებრივიიყი ურთიერთობა უმთავრესად ადათობრივი 

სამართლით წესრიგდებოდა. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ჩვეუ-- 
ლებითი სამართალი ფეოდალური დაქსაქსულობის პერიოდში სამარ- 
თლის ძირითად წყაროს წარმოადგენდა. შუა საუკუნეების საფრან- 

გეთში სანივთო- უფლებრივი ურთიერთობა და კერძოდ გირავ- 
ნობის უფლება ადათობრივი. ანუ კუტიუმების სამართლის ნორმე· 

ბით წესრიგდებოდა. ასეთივე მდგომარეობას ჰქონდა ადგილი 

სხვა ქვეყნებშიც. 

ბექა-აღბუღას სამართლის იმ ნორმების გულდასმითი ანალი- 

ზი, რომლებიც გირავნობის უფლებას შეეხებიან ცხადყოფს, რომ 

სანივთო სამართლის ეს ინსტირუტი ადათობრივ სამართალზე იყო 
დაფუძნებული. ბექას სამართლის წიგნის 43-ე მუხლში, რომელიც 

გირავნობის უფლებას ეხება, კანონმდებელი მიუთითებს, რომ. 
ამ ინსტიტუტიდან გამომდინარე სანივთო-უფლებრივი ურთიერ- 

თობა წესრიგდება „ქვეყნისა წესითა", ე. ი. მრავალგზის 
და ხანგრძლივი გამოყენების შედეგად დამკვიდრებული ადათით, 

რომელსაც უვე კანონის ძალა აქვს მიღებული. აღბუღას. სამართ- 

_ლის 95-ე მუხლიც იმოწმებს, რომ ვალში დაგირავებული მამულის -- 

აყიდიეა ადათობორიტი სამართლის _ ნორმებით 
    

  

  

  

ისეთი კუთხე და სოფელი, სადაც ვალში მამულის გაყიდ- 

ვის ღროს მამულს ნაკლებად დააფასებენ, „ნახევარსა ფასსა 

ჩამოუშვე ენ" იძისათვის, რომ“ მფუფშლება მემამულე8მ შემდეგში 

ალის გადახდა უც უძლოსო. 

გიოავნობის ობიექტი შეიძლება იყოს როგორც მოძრავი, ისე. 

უძრავი ქონება. სამართლის წიგნი ითვალისწინებს როგორც სამა- 

მულო, ისე სასაქონლო ქონების დაწინდვას. სამამულო წინდის. 

საგნებია: სახმარი მიწა, ყანა, ვენახი, ჭალა, სახლი და სხე. სასა- 

ქონლო გირაო კი შეიცავს ყოველგვარ მოძრავ ნივთს. ვალში·- 

დაგირავებული ქონება კრედიტორის მფლობელობასა და სარგე- 
ბლობაში გადადიოდა.7დაგირავებული ადგილ-მამულის მფლობე-- 

ლობა გამოხატულია სიტყვებით–,მიწა წინდად ჰქონდეს". 

წინდზე კრედიტორს საკუთრების უფლება არა აქვს. დაგირავე- 

ბული ნივთით კრედიტორი სარგებლობს ვალის გადახდამდე, 

ხოლო, თუ ვალი გაცემულია არა განსაზღვრული დროით – „არა.



IV. საწივთო სამართალი 163 
  

ეამიერად", –– კრედიტორიც დაწინდულ ქონებას ფლობს უვა- 
დოდ, ე. ი. მანამდე, სანამ მესაკუთრე „საწინდარ სავსარს“ 

მისცემს და გირაოს გამოისყიდის. წინდის დახსნისთანავე მოგირავგნე 
ვალდებულია მამული მოვალეს დაუბრუნოს, ხოლო, თუ კრედიტორი 

მამულის დახსნაზე უარს ეტყვის დაძგირავებელს, კანონის საფუძ- 
ქელზე მამული შემოსავლიანად ზისცეს, –– „ნაჭამითა დაუდვა: 
სო“. მამულის შემოსავალი იანგარიშებოდა კრედიტორის მიეო 

მამულის დაბრუნებაზე უარის თქმის დროიდან. შემოსავლის ანუ 

„ნაქამის“ ოდენობის განსაზღვრა ხდება დაგირავებული ქონების 

პატრონის ფიცის საფუძველზე; „რაცა მემამულემან დაიფი- 
ცოს., იჭის მიხედვით უზღოსო, ამბობს კანონმდებელი. ამავე 

წესით ხდება გირავნობის ურთიერთობის მოწესრიგება მოძრავი 
ქონების დაწინდვის შემთხვევაშიც, ბექას სამართლის 44-ე მუხლი 
ითვალისწინებს ისეთ შემთხვევას, როცა მიწის პატრონი თავისი კაცის 
ანუ ვასალის მიწას სხვა ვასალს გადასცემდა; თუ ასეთი. მიწა ან მასზე 
გაშენებული ვენახი, ყანა, სახლი, ან სხვა რაიმე ვალში იყო დაგი- 

რავებული მისი ყოფილი მფლობელის მიერ, სამართალი ადგენდა: 
როცა მიწის ახალი ზ6ფლობელი დაწინდულ მამულს დაიხსნის, გადა- 

ხდილი ფული – „გამონაღები თეთრი“ –მას მიწის პატრონმა 

ან იმ კაცმა უნდა გადაუხადოს, რომელმაც მამული დააგიოავა 

ვალშიო. ამ შემთხვევაშიც, გადახდილი თანხის ოდენობა ფიცით 

უნდა დაადასტუროს დაწინდული მამულის დამხსნელმა. 

აღბუთას სამართლის მიხედვით, თუ ფულის პროცენტით ანუ 

„სავახშედ- აღების შემთხვევაში მოვალემ თავისი მამული 
დააგირავოს, – „მამულსა შიგა დგეს საწინდრადღ“,-–სამი 

წლის შენდეგ ვალის ძირითად თანხას ანუ თავნს „თითო თეთ- 

რი დააკლდესო“ და, როცა ამ წესით მოვალე ვალს გადაიხდის, 

კრედიტორმა დაწინდული მამული მის მესაკუთრეს უნღა დაუბრუ- 
ნოს და მიღებული შემოსავლისა და ვალის ოდენობის შესაბამი- 

სად ანგარიში გაასწორონ, – „ვითცა ალაგი ეჟამოს, აგრე 

დააკლონ“. ასეთი წესი, ერთის მხრივ, კრედიტორის სავახშო 
მადის შეზღუდვას, ხოლო, მეორეს მხრივ, მემამულისათვის ხელსაყ- 
რელი პირობების შექმნას ნიშნავდა. ამ გზით მესაკუთრე თავის 
მამულს არ კარგავდა და მის გამოსყიდვასაც ახერხებდა. თუ მოვა- 

ლე წასულია შორს და კრედიტორი დაწინდული მამულის 

შემოსავლით ვერ სარგებლობს, მოვალის დაბრუნებამდე ვალის 

გადახდა არ უნდა მოითხოვოს, რადგან მამულის დამგირავებელს 

„გლახ, ღარიბობასა უარია უმამულოს საბორა-
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ლოდო". კანონი ზღუდავს კრედიტორის სანივთო უფლებას დაგი- 

რავებულ მამულზე, ცდილობს შეამსუბუქოს მოვალის მდგომარეო- 

ბა და რჩევას იძლევა, უმჯობესია, თუ კრედიტორი დაკმაყოფილ- 

დება დაგირავებული მამულის შემოსავლით და პროცენტებს არ 

მოითხოვსო („ორთავე უჯობს: მიმცემელსა უსუბუქ.· 

დების და გამომღებელსა ანგარებად,არ შეერაცხე- 

ბის წინაშე ღმრთისაო"; მუხ. 83.) კანონმდებლობა ებრძვის 

შევახშეობას, ვალის პროცენტით ი მიცემას –და––დიდი–ხარგჟწლის. 

მოთხოვნას, ან შედარებით _ მცირე ვალისათვის · დიდი _ ქონების 
დაგირავებას. კრედიტორი-„დი დსა მიწასა ცოტათა საკონ- 

ლითა ნუ დაიწინდავს, თვარა იგი ვახშის სიდიდე 
იქნების და განმარისხე ბელი დრმთისაობ (მუხ. 94). 

მიუხედავად--ამისა. კანონპდებლობა- უშლური ი აღმოჩნდა მევახშეო- 

ს შეზღუდვისა თის საქმემო-- რადგან (ხოვრების ვითა- ხებააზედს უწყობდა ის შეუნგრებელ ზრდას. 
ბექას სამართლის 53-ე მუხლი სამამულო შევედრებას ითვა- 

ლისწინებს, რაც ადგილ-მამულის შესანახად მიბარებას ნიშნავს. 

მიბარებული მამული მოთხოვნისთანავე მესაკუთრეს უნდა დაუბ· 
რუნდეს, მაგრამ, თუ მამულის მიცემაზე უარს იტყვის ის, ვინც 
მამული შესანახად მიიბარა, კანონის მიხედვით ვალდებულია მესა- 

კუთრეს მისი მამული შენოსავლით მისცეს უსიტყვოდ („ნავამი- 
თა მისცეს უსიტყვოდსბ), იზ ხარჯის გამოკლებით, რაც მაგუ- 

ლის შენახვაზე გასწია. ამავე ხასიათის ხელშეკრულებას ითვალის- 
წინებს აღბუღას სამართლის 87-ე და 88-ე მუხლები, მხოლოდ იმ 
განსხვავებით, რომ მიბარების ობიექტი არის მოძრავი ქონება, 
რომლის 'ესანახად მიბარებას „ამანათის შევედრება“ ეწო- 

დება. სამამულო შევედრება და ამანათის შევედრება უძრავი და 
მოძრავი ქონების შესანაად მიბარების ხელშეკრულებაა და 

მიეკუთვნება არა სანივთო სამართლის, არამედ ვალდებულებითი 
სამართლის დარგს. 

Vყ ამრიგად, ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვით გირავნობის 

უფლება გულისხმობდა, რომ ვალის ამღები სამამულო ან სასა- 

ქონლო ქონება აგირავებდა კრედიტორთან ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებული ვალდებულების უზრუნველყოფისათვის. დაგი- 

რავებული ქონება კოედიტორის მფლობელობა - სარგებლობაში 

გადადიოდა და იგი დაწინდული ქონების შემოსავლით სარგებ- 

ლობდა გირაოს დახსნამდე, ე. ი. ვალის გადახდამდე, რის შემ- 

დეგ დაგირავებული ქონება მის მეპატრონეს უბრუნდებოდა. ასე-
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თი იყო გირავნობის ძირითადი სახე სამართლის წიგნის მიხედვით. 

მაგრამ ამასთან ერთად, როგორც ეს აღბუღას სამართლის 83-ე -ე 
მუხლიდან ჩანს, არსებობდა წინდის მეორე სახე, რომელიცა ვალის 

სარგებლით ანუ „სავახშედ“ გაცემასთან იყო დაკავშირებუ- 
ლი. კანონმდებლობა არ იწონებდა გირაოს ასეთ ფორმას, მაგ- 
რამ მისი აკრძალვა ვერ შეძლო. სავახშო ვალის წინდის დახსნა 

მეტად მძიმე იყო მოგალისათვის, რის გამო იგი ვალის ანგარიშში 
საკუთრების უფლებას კარგავდა დაგირავებულ მამულზე, რო- 

მელსაც კრედიტორი ყიდდა „ნახევარი ფასის ჩამოშვე- 

ბით". მესაკუთრეს მამულის საკუთრების „უფლების დაბრუნები- 

სათვის არავითარი გარანტია აღარ რჩებოდა. 

ძველი ქართული სანივთო სამართლის ინსტიტუტების, საკუთ- 

რებისა და გირავნობის უფლების შესწავლით ცხადი ხდება, რომ 

შუა საუკუნეების ქართული ფეოდალური სამართალი ამ საზოგა- 

დოებრივი წყობილებისათვის და საკუთრების ფორმებისათვის ტი- 

პიურ დამახასიათებელ სანივთო-უფლებრიე რეჟიმს იცნობს. ამას- 

თან, ქართული სანივთო სამართლის ინსტიტუტის ბუნება განსაზ- 

ღვრულია საკუთრებისა და წოდებათა ფეოდალურ-იერარქიული 
სტრუქტურით, გვარის, მამულისა და საპატიო ხელის, ანუ სამსა- 

ხურის მიხედვით. ეს აშკარა წოდებრივი და უფლებრივი უთანას- 

წორობა განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს ფეოდალური სისხლის სამარ- 
თლის ნორმებში, კერძოდ სასჯელთა სისტემაში, რომელსაც ვიხი- 

ლავთ შრომის მომდევნო, მეხუთე თავში.
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ბექა-აღბუღას სამართალი სამცხე-საათაბაგოს განვითარებულ 

ფეოდალურ საზოგადოებრივ წყობილებას ასახავს. საქართველოს 

ეს კუთხე იმ დროს კულტურულადაც დაწინაურებული მხარე იჯო. 
სამართლის წიგნის იმ ნორმების შესწავლა, რომლებიც დანაშაულ- 

სა და სასჯელს შეეხება, ნათლად გვიჩვენებს საათაბაგოს სისი· 
ლის სამართლის ინსტიტუტების განვითარებულ ხასიათს. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ სამართალი დაზარალებული 

პირის გვარისა და ღირსების მიხედვით საზღაურის დაწესებასთან 

ერთად ასხვავებს დანაშაულის სუბიექტურ მხარეს. სასჯელის 

განსაზღვრისას მატერიალურ ზიანს გარდა კანონმდებელს მხეღვე– 

ლობაში აქვს ის, თუ რამდენად გამოიხატა დამნაშავის მოქმედე- 
ბაში ბოროტი განზრახვა. წინასწარი განზრახვით დანაპაულის 

ჩადენა ხდება ამტრობით" და „ღალატით“, ან „ბედითი- 

თა ჭელითა“, ე. ი. ნებით, განზრახვით. მაგრამ ამასთან ერთად 

დანაშაული შეიძლება ჩადენილი იყოს „უბედითბ, ე. ი. უნებ- 
ლიეთ, განუზრახველად. ნებით და უნებლიეთ დანაშაულის ჩადენა 

აღნიშნულია სამართლის წიგნის მთელ რიგ მუხლებში. 

ამრიგად, ზოგჯერ სამართალი ასხვავებს დანაშაულის განზრახ 

და უნდომლად ჩადენას და ამის მიხედვით აწესებს განსხვავებულ 
პასუხისმგებლობას. რამდენადაც უფრო აშკარაა დამნაშავის ბო- 

როტი განზრახვა, იმდენად უფრო მძიმეა სასჯელი. სამართლის 

წიგნი ზოგიერთ მუხლში აღიარებს სუბიექტური მომენტის ერთ- 
გვარ მნიშვნელობას სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისათვის, 

მაგრამ დანაშაულის სუბიექტურ მხარეს სამართლის წიგნში გან- 
ვითარებული ხასიათი არა აქეს. 

სისხლის სამართლის დარგიდან ჩვენ მხოლოდ ერთ საკითხს, 

სასჯელთა საკითხს განვიხილავთ! საკითხი სასჯელთა სახეებისა და 

მათი თავისებურებების შესახებ ბექა-აღბულას სამართლის მიხედ- 
ვით სრულიად შეუსწავლელია. ნ. ურბნელი, რომელსაც დანაზა- 
ულთა სახეები შედარებით დაწვრილებით აქვს განხილული, სას- 

ჯელთა საკითხს ორიოდე სიტყვით შეეხო თავისი შრომის დკანას- 

კხელ გვერდზე, სადაც ყოველგვარი განმარტების გარეშე მხოლოდ
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აღნიშნა სასჯელის ზოგიერთი სახე ბექა-აღბუღას კანონმდებლო- 

ბაში. უკანასკნელ დროს გამოქვეყნებულ ლიტერატურაშიც ეს სა- 
კითხი გაკვრით არის განხილული 1, 

სასჯელთა საკითსის შესწავლა მით უფრო აუცილებელია, რომ 

აგი გვაძლევს ნათელ წარმოდგენას ბექა-აღბუღას სამართალზე, 

როგორც ფეოდალური სამართლის კოდექსზე, რომელიც აშკარად 

გამოხატავს ადამიანთა ქონებრივ და უფლებრივ უთანასწორობას. 
აღიარებს ფეოდალური კლასის პრივილეგიის უფლებას და მის 

შეუზღუდავ თვითნებობას ყმა გლეხების მიმართ. 

2 სიტყვები „დანაშაული“ და „სასჯელი“ უცნობია ბეჟა- 

აღბუღას სამართლისათვის. ძეელ ქართულში დანაშაულის ცნების: 

გამოსახატავად სიტყვა „შეცოდება“ იხმარებოდა. ბექა-აღბუ- 
ღას სამართლის წიგნს 1672 წლის უძველეს ხელნაწერში ასეთი 

სათაური აქვს: „წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდებისა ყოვლი- 

სავე%, ე. ი. ადამიანთა ყოველგვარი დანაშაულის სამართლის წიგ- 

ნი. სიტყვა „შეცოდება“ დანაშაულის აზრით ნახმარია როგორც 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნში, ისე აგრეთვე ბაგრატ კუ“აპა- 
ლატის სამართალშიც (მუხ. 101, 103), დანამაულის ცნების გა- 

მოსახატავად ბექა-აღბუღას სამართალი იცნობს აგრეთვე სხვა 

სიტყვებსაც. ბექას სამაოთლის წინასიტყვაობაში, რომელიც აღ- 
ბუღას ეკუთენის, დანაშაულის აღმნიშვნელი სიტყვებია: „უწესო- 
ნი საქმენი“ და „დასაურვებელი საქპე". აღბუღას სა- 

მართლის წიგნის შესავალში დანაშაულს „ავი საქმე, ხოლო 

დამნაშავეს „ავის მქნელი“, „ავისა მოქმედი კაცი“, „8ზო- 

ავე კაცი" ეწოდება. 
· არც სიტყვა „სასჯელი“ არის მოხსენებული ბექა-აღბულას 

სამართალში. „სასჯელი% ძველ-ეართულშზი ნიშნავს „სამართალს", 

„ბჭობას“. ეს სიტყია აღნიშნული მნიშვნელობით იხმარება ბაგ- 
რატ კურაპალატის სამართლის წიგნ ჟი (მუხ. 101, 151), რომელიც 

XL საუკუნის ძეგლს წარმოადგენს და შეცდომით დართულია ბე- 

ქა-აღბუღას კანონთა ბოლოში. 

( სამართლის წიგნში სასჯელის მნიშვნელობით იხმარება სიტ- 

„ყვები „პატიჟი“! „საპატიჟობ, „დასაურვებელი აატი- 

ჟი, „საპატიო საურვებელი“, „საუპატიო, „სისხ-. 

ლი“, „გერში" და სხე. სასღაურის გადახდას „სისხლის და- 

ურვება" ანუ „სისხლის ზღვა“, ეწოდება. 

1 ალ.ვაჩეიშვილი: ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდX. I, 
1946 წ., გე. 112, 117. 

–



158 ძველი ქართული სამართალი 
  

განვიხილოთ სასჯელთა ცალკეული სახეები სამართლის წიგნის 
მიხედვით. __ ___ 

ი სისხლი. ბექა-აღბუღას სამართალი არ იცნობს პრიმიტიული და 
! განუვითარებელი · სამართლისათვის დამახასიათებელ შურისძიების 

| უფლებას ანუ ტალიონის პრინციპს, ყსა L21I001§-ს, რაც სამაგიეროს 

! მიზღვას ითვალისწინებდა და დანაშაულისათვის თანაზომიერ სას- 

' ჯელს აწესებდა: „თვალი თვალისა წილ, კბილი კბილისა 

წ ილ“. სამართალი კრძალავს სისხლის აღების ადათს. როგორც ცნო- 

ბილია, თავდაპირველად შურისძიებას ადგილი ჰქონდა მთელ გვარეუ- 

ლობას შორის, უფრო გვიან კი იგი მკვლელის ოჯახსა და ნათესავებს 

სდევნიდა. საათაბაგოში შურისძიების ცალკეული შემთხვევა უმთა- 

ერესად დამნაშავის პიროვნების წინააღმდეგ მიმართული კერძო 

ხასიათის აქტი იყო, რასაც კანონმდებელი დანაშაულებრივ მოქ- 

მედებად თვლის. მკვლელობისათვის დამნაშავის მოკვლა უკვე არ 
მეიძლებოდა,,დამნაშავემ დაზარალებულის ნათესავებს სისხლი უნდა 
აუნაზღაუროს, ე. ი. გადაუხადოს ფულადი ან ქონებრივი სახზ- 

ღაური დაზარალებულის გვარისა და ღირსების მიხედვით. მაგრამ, 
თუ დამნაშავე დაზარალებულის ნათესავებს სისხლს ვერ დაუურ- 
ქებს, მაშინ იგი უნდა გადაიხვეწოს და მისი მამული ათაბაგსა და 

სამცხის მღვდელთმთავარს უნდა გადაეცეს, რომლებმაც სისხლის 

გადახდამდე მამულის "შემოსავლის ნახევარი დაზარალებულის 

პემკვიდოეს -– „მესისხლ ეს" –– უნდა მისცენ. ! 
მიუხედავად ამისა შურისძიების ნიშნები მაინც '“შენარჩუნებუ- 

ლია საათაბაგოს სამართალში, ამ მხრივ დამახასიათებელია ბექას 
სამართლის პირველი მუხლი. სანამ შუოისმაძიებელს დანაშაულის” 

ადგილზე მიუსწრებენ პატრონ-ჯაყელის ა§ აწყურის მღვდელთმთავრის 
კაცები, მანამდე მიყენებული ზიანი და მტრობა („დაწუას თუ 

რასაც ემტროს") მას დანაშაულად არ ეთვლება "და მკვლელო- 
ბისათვის გათვალისწინებული სასჯელიც), – „სისხლი“ –-არ იზრდება. 

ამრიგად, სამართალი შურისძიებას ზღუდავს, მაგრამ მის მთლიანად 

აღკვეთას ვერ ახერხებს. კანონმდებელი ცალკეულ ზუხლებში ზოგ- 

ჯერ აღნიშნავს „ჯამტერებას“, „სისხლისათვის გულის ტკივილს“, 

-წყენას“. „საზბდურავს", „მტრობასა" და „დაუნდობლობასბ, რაც 

ინახე მიუთითებს, რომ სისხლის აღების ადათს მაინც ერთგვარი 

ძალა ჰქონია შენარჩუნებული, თუმცა კანონმდებელი მას დანაშაუ- 

ლებრივ მოქმედებად თვლის. მაგრამ სწორი არ არის ის შეხედუ- 
ლება, თითეოს ბექა-აღბუღას კანონებს „სისხლის აღებაც კი 

ზო; „ერთი სახის ქონებრივ დანაშაულთა ჩამდენ ბოროტმომქმედთა 

-
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მიმართ“ სასჯელის დადგენილ სახედ მიაჩნდეს !. სამართალი შუ- 

რისძიებით სისხლის აღებას კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებად 

თელის, » +X 

დლ,სისხლი“ სასჯელის ყველაზე უფრო გავრცელებული სახეა ზბექა- 

აღბუღას სამართალში, ამიტომ პირველ ყოვლისა საჭიროა განესა- 

ზღვროთ რა არის „სისხლი“, ვახუშტის განმარტებით „სისხლს 

უწოდებდენ, ოდეს სწორმა5 მოკლის ვინ ვინმე სწორი.. ხოლო 

უკხთუ უმაღლესმან მოკლის უმცირესი, დაუურვის სისხლი, ხოლო 

უმდაბლესმან თუ მოკლის უმაღლესი, დაუურვის სისხლი ღა გა-. 

ნიძის მამულისაგა5 რაოდენსამე წელსა“ 1. მაგრამ ვახუშტის განმარ- 

ტება მცდარია. სისხლი სასჯელის საყოველთაო ფორმაა, რომელიც 

დაწესებულია წოდებრივად, ქონებრივად, და უფლებრივად განსსეა- 
ვებული მდგომარეობის ადამიანე ბისათვის. მაშასადამე, სისხლი თა- 

ნასწორის მიერ თანასწორის მოკვლა კი არ არის, არამედ ყოვგელგვა- 

რი დანაშაულისათვის დაწესებული სასჯელია: არც მამულისაგან გა- 

ძევება ხდებოდა დამნა'ავისა იმ შემთხვევაში, როცა „უმდაბლესშმა§ 
თუ მოკლის უმაღლესი". ბექა-აღბუღას სამართლიდან ჩანს, როჭ ეს 
სასჯელი წოდებრივად თანასწორ ადამიანებსაც უნდა შეფარღებოდა. 

V ნ. ურბნელის აზრით „სისხლი ზ”=გადი სახელია, ყოველგვარს 

დანაშაულს გადაჭრილი სისხლი სძევს და ზარტო მოკვლის გადა- 

სახადს და მკვლელის. სასჯელს, არ ეწოდება... სისხლი სახოგადო 

საზღაურია და არა განსხვავებული გადასახაღი. სწოლღედ ეს მ5იშ- 

ვნელობა პქონდა სისხლს საზოგადოდ. საქართველოში და კერძოდ 

საათაბაგოშიი 39, 

„სისხლის“ მნიშვნელობის შესახებ აკადემიკოს ივ. ჯავახიშვილს 

გამოთქმული აქვს შემდჭგი აზრი: „მე-XIV – XV სს-ის ძეგლებიი 
ამ ტერმინის. მნიშვნელობის გასაგებად სრულებით გაოკვეული 

დებულება მოიპოვება და იქითგან ჩანს, რომ „სისხლი“ ნამდვი- 

ლად „სისხლთა ფასს" ჰნიშნავდა და იმ ქონებრიე საზ- 

ღაურს წარმოადგენდა, რომელსაც დამნაშავეს თა- 

ვისი დანაშაულებისათვის კანონით განსაზღვრული 

სასჯელის გარდა დაზარალებულის, ან, მი მემკვიდრეებისა- 

„თვის უნდა გადაეხადნა.. ქონებრივი საზღაუოთ სახი- 

   

      

1 ბ. ფურცხვანიძე; ადამიანის პატივისა და ღირსების დაცვა სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობაში, გვ. 146. 

ბვევახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურის 
ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 1941 წ., გვ. 15. 

2 6 ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბუღა... გე. 255 -– 256. 

ჯა 
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თაც „სისხლი" მკვლელობისა, თუ დაჭრილობისა- 

თვის სას.::ელს-კი არ წარმოადგენდა, არამედ მხო- 

ლოდ მიყენებული ზარალის ქონებრივად ანაზღაუ-, 
რებას. თვით დანაშაულებისათვის. დამნაშავეს კა- 

ნონით თავისი სასჯელი ჰქონდა დანიშნული, რომე- 
ლიც უნდა აუცილებლივ მოეხადნა4 1, 

მაგრამ სახელოვანი მეცნიერის მიერ მოცემული განმარტება 

ზუსტი არ არის, მართალია, „სისხლი4% ნამდვილად „სისხლთა ფასს" 

"პნიზნავდა, მაგრამ ეს სამართლის წარმოშობისა და განვითარე- 
ბის ადრინდელ პერიოდს შეეხება, როცა შურისძიება და სისხლის 

აღება თანდათანობით შეიცვალა კომპოზიციების ანუ სისხლის 
დაურვების სისტემით. ბექა-აღბუღას სამართალშძ/ „სისხლი“ ქო- 

, ,ნებრივ სასჯელს წარმოადგენდა, რომელიც დამნაშავეს უნდა გა- 

'დაეხადა დანაშაულის სიმძიმისა და დაზარალებულის გვარის, 
!მამულისა და საპატიო ხელის მიხედვით )/ ამასთან „სისხლი“ რო- 
გორც სასჯელი, მარტო მკვლელობისა და ჭრილობის საზღაურს 

კი არ წარმოადგენდა, არამედ სასჯელის საყოველთაო სახე იყო. 
განსვენებული მეცნიერი (კდება, როდესაც ამბობს, რომ სისხლი „სას- 
ჯელს კი არ წა” მოადგენდა, არამედ მხოლოდ მიყენებული ზარალის 

ქონებრივად ანაზღაურებასო“.|) სისხლი კანონით დაწესებული ქო- 

ნებრივი საზღაურია და სწორედ ამიტომ წარმოადგენს სასჯელს, 
სახელდობო ქონებრივ სასჯელს. 

ასეთი მნიშვნელობა ჰქონდა „სისხლს“ ყველა უძველეს ხალხთა 
სამართალში. ევროპის ხალხთა ადრინდელი ფეოდალური. სამართ- 
ლის ძეგლებით გათვალიწინებული ლიეი05§I(Iს, VIC6I-6Iძ ისეთი- 
ვე ქონებრივი ხასიათის სასჯელი იყო: როგორც „სისხლი“ 
ქართული სამართლის მეხედვითM+ყ//სიალი", როგორც სასჯელი, შეიძ- 
ლებოდა წარმოშობილიყო მხოლოდ და მხოლოდ ქონებრივი საზ- 

ღაურის, ქონებრივი დაკმაყოფილებისა და დაურვების სახით. ად- 

რინდელი ფეოდალური სამართალი დანაშაულს უმთავრესად განი- 
ხილავდა როგორც კერძო ხასიათის ბოროტმოქმედებას. ამიტომ 
კომპოზიციას ანუ „სისხლს“ ძირითადად კერძო, ქონებრივი სას- 

ჯელის ხასიათი აქვს! ამავე დროს V/იIთიIV ანუ „სისხლი“, რო- 
გორც ქონებრივი საზღაური, სასჯელის ძირითადი სახე იყო ფეო- 

დალური სამართლის ადრინდელი ძეგლების მიხედვით. სისხლის 

დაურვებით დაზარალებულისა და მისი ნათესავების დაკმაყოფი- 

ლება ხდებოდა და საქმეც დამთავრებულად: ითვლებოდა. “+ 7 

–) ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე 
ნაფლეთი მეორე, 1929 წ., გვ. 504.
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– 

| ასე იყო ქართულ სამართალშიც. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ 
| ექა-აღბულას სამართალი განსაზღვრავს სისხლის ოდენობას და- 

ზარალებული პირის სოციალური და უფლებრივი მდგომარეობის 

მიხედვით. როცა დამნაშავე, ან მისი ნათესავები, დაზარალებულს, 
ან მის ნათესაჟებს, კანონით გათვალისწინებულ სისხლს დაუურქე- 

ბენ; სასჯელი მოხდილია და საქმეც დამთავრებულად ითვლება.| / 
აპრიგად, „სისხლი“ ქართულ სამართალშიც სასჯელის ძირითადი 

”საზეაშე ბექა-აღბუღას სამართლიდან არ ჩანს, რომ სისხლის და- 
ის გარდა „თვით დანაშაულებისათვის დაქნაშავეს კანონით 

თავისი სასჯელი ჰქონდა დანიშნული, რომელიც უნდა აუცილებ- 

ლივ მოეხადნა“. ყველა დანაშაულისათეის სასჯელის ძირითად და 

საყოველთაო სახეს „სისხლი4% წარმოადგენდV/ კველა დამნაშავემ 

სისხლი უნდა ზღოს. თუ' დიდებული დიდებულ მოკლავს, დამნა- 

შავეზ ორმოცი ათასი თეთრი უნდა დაუურვოს, მაგრამ თუ ვერ 
გადაიხდის, გაძევებული უნდა იქნას და მამული პატრონ-ათაბაგს 

და მაწყვერელს უნდა გადაეცეს და შემოსავლ (ავით დაზარა- 

ლებულის მემკვიდრეებმა. უნდა სარებლებ)! „თუ ვერ ამოუ- 

ვიდოდეს, გარდაეხვეწოს, და მამული პატრონსა აქუნდეს, ჯეაყ- 
ელსა და მაწყუერელსა, ნახევარი გამოსავლისა მესისხლეს აჭამონო". 

ასევე, თუ აზნაურმა აზნაური მოკლა და სისხლი ვერ გადაიხადა, 

გაძევებული უნდა იქნას და „მამული აგრევე პატრონმა დაიჭიროს 

და მესისხლეს აგრევე აჭქამონ გამოსაელისა ნახევარი სისხლისა 

გარდახდამდინ“. მაშასადამე, გაძევება და მამულის ჩამორთმევა. 

როგორც სასჯელის ზომა, „სისხლისა გა”დახდამდინ“ ხდება7შაგ- 

რამ, თუ დამააშავე სისხლს დაუურვებს, სასჯელი მოზდილად 

ეთვლება») ი 
ასეთბა“წესით ხდება სისხლის დაურვება სხეა დანაშაულთა 

გამოც. ამასთან, „სისხლი" ყველგან სასჯელის ზომაა და არსად 

არა ჩანს, თითქოს დამნაშავს სისხლის დაურვება სასჯელის 

მოხღაში არ ეთვლებოდა და იგი გათვალისწინებული სასჯელის 

გარდა უნდა გადაეხადა, 

განსვენებულ მეცნიერს ალბათ მხედველობაში აქვს სამართლის 

ის მუხლები, რომლებიც ითვალისწინებენ მძიმე დანაშაულთა 

ერთობლიობას, როგორიცაა ეკლესიაზე თავდასხმა და ქონების 

გატაცება, ან თავდასხმის დროს მკვლელობა, გაძარცვა, ჭრილო- 
ბის მიყენება, შეურაცხყოფა და სხვა. ასეთ შემთხვევაში კანონი 

ჩადენლ დანაშაულთა მიხედვით სათანადო სასჯელებს აწესებს. 
-მკვლელობისათვის დამნაშავემ „სისხლი“ უნდა ზღოს, ჭქრილობი-
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სათვის –– „გერში“, -თავდასხმისათვის – „თვით ზედადასხმის წესით 
დაუურვოს", ანუ „დასხმულობისა წესითა დასხმულობა დაუურ“- 
გოს“, და სხვა. 

_ «გერშისა“ ღა „დასხმულობის დაურვება“ იგივეა, რაც სისხლის 

დაურვება, „გერში" ურილობის საზღაური ანუ სისხლია, ხოლო 

დასხმულობის დაურვება თავდასხმისათვის დაწესებული სპეცია- 

ლუ“ი საზღაურია. მაგრამ, რადგან თავდასხმის შედეგად რამდენიმ) 

დანაშაულია ჩადენილი (მკელელობა, ჭრილობის მიყინება, გაძარცვა, 

შეურაცხყოფა და სხვ.). ამიტომ დანნაშავეს სასჯელი (კალკეულ 

დანაშაულთა მიხედვით აქვს განსახღვროლი. ასეთ შემთხვევებშიც 

„სისხლი“ ყოველთვის სასჯელის ძირითადი სახეა. 

ერთ ადგილას ხსენებულ მეცნიერს „სისხრრს,, როგარც 

სასჯელის არსი სწორად აქვს განმარტებული, „სისხლი ძველ ქაორ- 

თულს იურიდიულ მწერლობაში სისხლის სამართლის დანაშაულო- 

ბისათვის დაწესებულ სასჯელს ეწოდებოდაო"!, მაშასადამე, სისხლი 
"სასჯელია, რომლის დაურვება ფულადი ან ქონებრივი სახით ხდება. 

' ამოიგად, ბექა-აღბუღას სამართალში „სისხლი“ საყოველთაო 
და ძირითადი სასჯელია, რომლის დაურვება ხდება ფულადი ან 
ქონებოივი საზღაურის სახით დანაშაულის სიმძიმისა და დაზარა- 

_ ლებულის ქონებრივი და უფლებრივი მდგომარეობის მიხედვით. 

როგორც ცნობილია, თავდაპირველად სისხლის დაურვება მთე- 
ლი გვარის მოვალეობას შეადგენდა, შემდეგ იგი დამნაშავის ახლო 
ნათესავებსა და ოჯახს დაეკისრა,'ქხოლო ბოლოს დამნაშავის პირა- 
ღი პასუხისმგებლობის საგნად იქცა. ად=ინდელი ფეოდალური 
სამართლის მიხედვით სისხლის დაურვების ანუ კომპოზიციების 
სისტემა მკვლელობის შემთხვევაში იწვევდა არა მარტო დამნაშა- 
ვის, არამედ მისი ნათესავებისა და ხშირად მთელი გვარის კოლექ- 
ტიურ პასუხისმგებლობას. კოლექტიური პასუხისმგებლობის ასეთი 
პრინციპი დაკანონებულია სალიკური სამართლის LIIV ტიტულში, 

რომლის მიხედვით განსაზღვრულია ნათესავთა ქონებრივი პასუხის- 
მგებლობა და დამნაშავის მიერ კომპოზიციის გადახდის მოვალეო- 
ბის ნათესავებზე დაკისრების წესი მუჭა მიწის გადასროლის სიმ- 
ბოლური აქტის გზით, რასაც კანონი CLსILC)0ლLს“8-ს უწოდებს ?, 

  

1 ი; ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი პირველი, 

1928 წ., გვ. 98. ს 
“ი დოლიძე, ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები, 1950 წ. 

გე. 45 –- 46.
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მკვლელობის კომპოზიციის დაურვებისათვის კოლექტიურ პასუ- 

ხისმგებლობას იცნობს „ჩწVილ«2M IIიგ82"-ც. ასეთ კომპოზიციას 
.IIM288 8.0გმ" ეწოდება. მისი გადახდა გათვალისწინებულია ორი 

შემთხვევისათვის: ერთი, როცა მკვლელი თავისი გვარის ან თემის 

წევრებთან სარგებლობს ურთიერთთავდებობით («VVIს0სI89M (0იჯ- 
L8) და მკვლელობა ჩადენილია არა წინასწარი განზრახვით და, 

მეორე, როცა მკვლელობა ჩადენილია განზრასვით, მაგრამ გვარი 

ან თემი მფარველობას უწევს დამნაშაეეს 1. 

დავაშაულისათვის კოლექტიური პასუხისმაებლობა, ანუ სისხ- 

ლის დაურვების ნათესაური პრინციპი, ოჯახისა და გვარის უაბლო- 

ესი ნათესავების მხრივ გვაროვნული საზოგადოებრივი წყობილები- 

დან გადმოსული ძველი ადათია, რომელმაც კლასობრიე სახოგა- 

დოებაში სახელმწიფო ხელისუფლების მიეო სანქციორეაული სას- 
ჯელის სახე მიიღო. ქ 

სამცხე-საათაბაგრხ სისხლის სამართალს პრიზიტიული სამართ- 

ლისათვის დამახასიათებელი სასჯელის ნიშნები არ გააჩნდა, მაგ- 

რამ გადმონაშთის სახით სამართალში ჩვენ ვხედავთ ზოგიერთ 

ჩეეულებას. ასეთია, მაგალითად, დამნაშავის ნათესავთა კოლექტი- 

ური პასუსისმგებლობა ჩადენილი დანაშაულის გამოსყიდვისათვის. 

„სისხლი" პირადად დამნაშავემ, ან მისი ოჯახის წევრებმა, ან 

ახლო ნათესავებმა უნდა გადაიხადონ. თუ დამნაშავე მკვლე- 
ლობის “შენთხვევაში ვერ შეძლებს ' დაწესებული საზლაუოის 

გადახდას, მაშინ ის უნდა „გარდაიხვეწოს“,.· ან დაზარალებულს 

დამნაშავის პატრონია უნდა დაუურვოს სისხლი. ბექა-აღბულას 

სამართალი დაზაშაულს განიხილავს უმთავრესად როგორც კერძო 

ხასიათის ბოროტმოქმედებას, რომელიც მიმართულია პიროვნების, 

ან მისი ქონების წინააღმდეგ. ამიტომ, გარდა ზოგიერთი შემთხვე- 

ვისა, სისხლიც მ»თლიანად დაზარალებულს ან მის უახლოეს ნა- 

თესავებს უნღა აუნაზღაუოდეს. 
–, · , ” 
/ სისხლის დაურვების, ანუ სახღაურის გადახდის, ეოთეულად ბექა - 

აღბუღას სამართალში მიღებულია „თეთრი“ ანუ ვერცხლის ფული. 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სისხლის დაურვება, ანუ დაზარალებუ- 

“ლის ქონებრივი დაკმაყოფილება, მხოლოდ და მხოლოდ ფულის · 

საშუალებით ხდებოდა! /-მ შემთხვევაში ქართული სამართალი იმავე 

თვალსაზრისზე იდგა, როგორზედაც დასავლეთ ევროპის ადრინდელი 

1მკიჯიXჯსისლიისM-სVI5I0ს. 006300 Iი0I0სII სჯალსიი0 Iახსე, 
1909 L., იჯი. 897.
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ფეოდალური სამართლის ძეგლები, ოოპელთა ზიხელვით დამნაშა- 

ვეს დახარალებულისათვის, ა> მისი ნათესავებისათვის შეეძლო 

სისხლი დაეურვებინა ან ფულით, ან დასაურვებელი სისხლის გა9- 
საზღოპრული ქონებრივი საფასურით, 

ს) ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვითაც სისბლის დაურვება შეიძ. 

ლება როგორც ფულადი, ისე ქონების სახით, დამნაშავეს სისხლის 

დაურვება შეუძლია ახ „თეთრის“, ე, ი, ვეოცხლის ფულით, ან 

ეკვივალენტური ქონებრივი საზხღაურით. სისხლის საფასურში და- 

ზარალებულს შეიძლება თვით დამნაშავეც მიეცეს. როცა მკვლე- 
ლობა ჩადენილია დამნაშავის პატრონის უცოდნელად, პატრონს 

შეუძლია დამნაშავე დაზარალებულს გადასცეს ადგილ-მანულით 
დასაურვებელი სისხლის ანგარიშში („პატრონი მამულითურთ 

მას გაუპატივებულთა ველთა მისცემს“), რის შემდეგ დაზარალებუ- 

ლის ნათესავები ანუ „გაუპატივებულნი“ დამნაშავის პატრონს 

სისხლის დაურვებს გვერ დააკისრებენ. აღბუღას სამართლის 

98-ე მუხლიდან ჩანს, რომ მციოე რამ დანაშაულის გამო ზოგჯერ 
სისხლის საზღაურში („მცირე სისხლით!) დამნაშავეს დროებით 
დახაღოალებულს გადასცემდნენ. . 

ჯე ბაგრატ კურაპალატის სამართლით (მუხ. 113, 114, 116, 130, 

148, 149) სისხლის დაურვების ანგარიშში შეიძლებოდა ადამიანის 

მიცემა. მეკობრე-მტაცებელი, რომელმაც ეკლესია გატეხა, დაზა- 

რალებულს უნდა გადასცე მისმა პატრონმა სისხლის საფა- 
სურში.. ცხენების ჯოგის წასხმის შემთხვევაში ბოროტმოქმედმა 

დაზარალებულს „თორმეტი გლეხი დაუურვოს“, თუ ვინ- 
მემ საპატიო გვარის ქალს აგინოს, „თორმეტი გლეხი დაუურვოს", 
ცხადია, აქ ლაპარაკია წარჩინებულთა შესახებ.,/თუ პატრონი თა- 

ეის ვასალს ანუ „ყმა" თვითნებურად გაძარცვავს, უნდა 

„თორმეტი გლეხი დაუურვოს“, თუ ქვემდგოზი მემამულე პატრონს 
ანუ. სენიორს მიატოვებს, „თორჩეტი გლეხი შეეკაზმონს“. აქ მნედვეე- 
ლობაპია სენიორისა და “ვასალის ურთიერთვალდებულება და) 

სამსახური. ამოიგად, სისხლის დაურვება ადამიანებითაც შეიძლე- 
ბოდა, სისხლის საფასურში ზოგჯერ თვით დაზნაშავეს, ხოლო 

ზოგჯერ ყმა-გლეხებს აძლევდნენ, 
ვახუმტიც მიუთითებს, რომ „მკულელისა მის თანამდებ იყო, 

რათა დაეურვა თეთრითა და საქონლითა პატივისა და წესისა 

მისისა სისხლიობ 1, მაშასადამე, სისხლის დაურვება ხდებოდა, რო- 

  
  

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თ. ლომოურისა და 

ნ, ბერძენი შვილის რედაქციით, 1941 წ., გვ. 15.
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„გორც ფულადი („თეთრითა"), ისე ქონების („საქონლითა“) სახით, 

ქართულ სამართალში რომ სისხლის დაურვება ფულის ნაცვლად 
ეკვივალენტური ქონებრივი საზღაურით შეიძლებოდა, ამაზე ნათ- 

ლად მიუთითებს ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნის მე-18 მუხლიც, 

სადა კანონმდებელი აღნიშნავს რა ფულის სიმცირეს ქართლში, 

შესაძლებლად ცნობს სისხლის საქონლით ანაზღაურებას, ასეთ 

შემთხვევაში ქონებრივი საზღაურის უმთავრეს ფორმას როგორც 

ჩვენიი ისე სხვა ხალხთა ადრინდელი ფეოდალური საპართლის 

ძეგლებით, პირუტყვი წარმოადგენდა, რომლის ფასი განსაზღვრული 

"იყო კანონით. სისხლის დაურვება შეიძლებოდა აგრეთეე ნივთე- 

ბითაც: იარაღით, რკინით, რვალითა და სხე. ვახტანგის სამართალი 

ცალკე მუხლებში მიუთითებს ქონებრივი საზღაურის ივ ფორმაზე, 
რომელიც დაწესებული იყო გლეხის, მსახურის, აზნაურისა დღა 

თავადის მკვლელობისათვის (მუხ. 18, 19, 22). 

ბაექა-აღბუღას სამართლის მიხედვით საზღაურის ოდენობა არა 

ბარტო დაზარალებულის მამულის სიდიდის, გვარისა და საპატიო 

ხელის ანუ სამსახურის მიხედვით განისახღვრება, არამედ დანა- 
შაულის ჩადენის ადგილის, საშუალებათა და პირობების მიხედ- 

ვითაც, თუ დანაშაული ჩადენილია საპატიო, მოსარიდებელ ადგი- 

ლას („საპატიჟო ადგილას"), მაშინ სისხლის ოდენობა გაცილებით 

უფრო მეტია, ვიდრე სხვაგან დანაშაულის ჩადენის დროს, 
სისხლის დაურვება, ანუ კომპოზიცია, გულისხმობს „სისხლის! 

ანუ საზღაურის წინასწარ დაწესებულ ტარიფს, რომელიც ითვა 
ლისწინებს ჩადენილი დანაშაულისათვის დაზარალებულს რამდენი 
სისხლი უნდა დაუურვოს დამნაშავემ. ბექა-აღბუღას სამაოთალი 

კომპოზიციის ოდენობას, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „თეთრით“ 

ანუ ვერცხლის ფულით შფანსაზღვრავ,ე ბექას დროს სისხ- 

ლის დაურვება ყაზანური თეთრის, ანუ ყაზან ყაენის ფულის ერ- 

თეულის მიხედვით ხდებოდა, ხოლო აღბულას დროს მეფე გიორგი 

ბოწყინვალის „თეთრით“, ანუ ვერცხლის სმონეტით, რომელსაც 

„გიორგაული“ ეწოდებოდა და 5 კაპიკს უდრიდა. საზღაურის 

ოდენობა განისაზღვრებოდა დაზარალებულის გეარის, მამულისა 

და საპატიო ხელის მიხედვით. რაც უფრო დიდგვარიანი, დიდმა- 

მულიანი და საპატიო ხელის მქონე იყო დაზარალებული, მით 

უფრო დიდი იყო მისი სისხლის ოდენობა, სისხლის დაურვება 

სასჯელის ყველაზე უფრო გავრცელებულ საყოველთაო ფორმას 
"წარმოადგენს საათაბაგოში და იგი დაწესებულია ყველა წოდებისა
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და უფლებრივი მდგომარეობის ადამიანისათვის; გამონაკლისს წარ- 
მოადგენენ მხოლოდ პატრონი-ჯაყელი ანუ ათაბაგი და მაწყვეოე- 

ლი, სამცხე-საათაბაგოს მღვდელთმთავარი, რომელთა სისხლი, ისე 
როგორც ხელმწიფისა და კათალიკოსის სისხლი ვახტანგ VI სა- 

მართლის მიხედვით არაა განსაზღვრული კანონმდებლის მიერ. 

სისხლის დაურვება დაწესებულია დიდებულთა, აზნაურთა, ვაჭართა, 

მსახურთა და გლეხთათვის, დასაურვებელი სისხლის ოდენობა და- 

ზარალებულის მამულის, გვარისა და. საპატიო ხელის მიხედვით 

განისაზღვრება. რაც უფრო მაღლა იდგა დაზარალებული პირი 

ქონებრივად, წოდებრივად და უფლებრივად, მით უფრო მეტი 
სისხლი სდიოდა და, პირიქით, რაც უფრო დაბლა იდგა, –– ნაკლები: 

„სისსლნიცა ეგრეთ სდიოდათ ჩინებისა მათისა მიერ: ზეიდამ ქვე- 
ით ნახევრად, ანუ ქვეიდამ ზეით ერთორად“ 1, 

ვახუშტის მხედველობაში აქვს ვახტანგის სამართლის წიგნი, 
მაგრამ გარდა ზოგიერთი გამონაკლისისა, სისხლის დაურვება სა- 

ათაბაგოშიც ამ ფორმულის “მიხედვით წარმოებდა: დიდებულის 

სესხლი უდრიდა 40.000 თეთრს, პიოველი აზნაურისა-- 20. 000, 

მეორე რიგის აზნაურისა-––12. 000, საპატიო-ვაჭრისა -–- 12.000, მესა- 
მე რიგის აზნაურისა – 6.000, რიგითი ვაჭქრისა–-6.000, მსახურისა 

და „სიკეთეზე ცნობილი გლეხისა" 1.000 და ყმა-გლეხისა--400. სი- 

სხლის დაურვების ზემოთ აღნიშნული სისტემა ნათლად გამოხატავს 

ფეოდალური სამართლის წოდებრივ პრივილეგიას და აშკარა 

უფლებრივ უთანასწორობას, 

სჯულმდებელი ბექა ადგენს; „სისხლისა. ზღვა ასრევეა: კაცი 

ვითაცა გვარად იყოს, აგრე ზემო-ქვემოებით უზღოს, ვითაცა უწერია 

სისხლი: დიდებულსა – ორმოცი ათასი, შედეგსა –ოცი ათასი, უქვე- 

დაესთა––თორზეტი ათასი, ვითარცა ღორს იყვნენ“, ამრიგად, კანონ- 

მდებელი ზიუთითებს, რომ სამცხე-საათაბაგოში დაზარალებულს 

სისხლი უნდა აუნაზღაურდეს გვარისა და ღირსების მიხედვით, – 

„ვითაცა გვარად იყოს“ და „ვითარცა ღირს იყვნენ". თეითეული 

წოდების წარმომადგენელს, დაწყებული დიდებულიდან და დაზთავ- 

რებული ყმა-გლეხით, ე. ი. „ხემო-ქვემობით", მისი გვარისა და 

ღირსების მიხედვით წინასწარ აქვს გაჩენილი სისხლი-–--, უწერია სის- 
ხლიბ,––რომელიც უნდა უზღოს დამნაშავემ დახარალებულს. მაგრამ, 

· როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სისხლის ოდენობა მარტო დაზარალე- 

ბულის „ზემო-ქვემობით“, გვარითა და ღირსებით არ განისაზღვერე- . 

“ 1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941 წ., გვ., 14..
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ბოდა. საზღაურის ოდენობა იზრდება ან მცირდება იმის მიხედე«თ, 
თუ სადარის ჩადენილი დანაშაული: მოსარიდებელსა და საპატიო 

ადგილას –– „საპატიჟოსა ადგილსა" –- (ხაზინა, ეკლესია, ჯოგი ღა 

სხვ.), თუ სხვა ადგილას, მაშასადამე, დაზარალებულის გვარისა 

და ღირსების გარდა, კანონმდებელს მხედველობაში აქვს დანაშაუ- 

ლის ჩადენის ადგილი. მაგრამ არც ეს არის საკმარისი. საჭიროა 
აგრეთვე გამორკვეული იქნას, რა გარემოებასა ღა პირობებში ღა 
რა საშუალებებით არის ჩადენილი დანაშაული. „ზედა-დასხმა" 
და „ღალატი“ დანაშაულის დამამძიმებელ გარემოებებად ითვ- 
ლება და ამის მიხედვით სისხლისა და სხვა სასჯელის ოდენობაც 

იზრდება. 

V7” დანაშაულის ჩადენის ადგილის, პირობებისა და სიმძიმის მიხე- 
დღვით სამართლის წიგნი დამნაშავეს დაზარალებული პირის სა- 
'სარგებლოდ აკისრებს ორკეცი, ერთნახევარი, სრული, 
ნახევრისა და მესამედი სისხლის დაურვებას. 

ოოკეცი სისხლის დაურვებას კანონი ითვალისწინებს უმ- 

· თავრესად იმ, შემთხვევისათვის, როცა ჩადენილია მძიმე დანაშაული 
„ზედა-დასხმისა+“ და „ღალატის“ შედეგად. თუ თავდასხმის დროს 

დაზარალებული მოკლული იქნა, დამნაშავემ მას „ორკეცი სისხლი 

დაუურვოს“ი. სასაფლაოზე თავდასხძის შემთხევევაში დამნაშავემ და- 

ზარალებულს იქ დაკრძალულ გარდაცვალებულთაგან ორი ყველაზე 

უმთავრესი კაცის სისხლი უნდა დაუურვოს ცორთა უთავადე ს- 

·:თა სისხლი დაუურვოს“). ასეთივე სასჯელს ითვალისწინებს სა" 

მართალი იმ 'შემთხვევისათვის, როცა ათაბაგის მფარველობაში მყოფი 

კაცი-- „მინდობილი კაცი"-––ღალატით თაეს ესხმის სხვის ციხესა და 

სახლკარს. |დამნაზავემ დაზარალებულს ორი ყველაზე უმთავრესი, 

„უთავადესი“ კაცის სისხლი უნდა დაუურვოს ყველა იმ კაცთა 
შორის, რომლებიც იმ დღეს დანაშაულის ადგილას იმყოფებოდაენ, 
საგართალი იცავს ვაჭართა პატივსა და ღირსებას. თუ ვინმე მოჯ- 

ზაურობაში მყოფ ვაჭარს გაძარცვის მიზნით თავს დაესხმება და 

მოკლავს, დამნაშავემ „ორკეცი სისხლი უზღოს'. და წაღებული 

ქონებაც „ორად შეკეცესო“, მიუთითებს კანონმდებელი. 

ორკეცი სისხლის დაურვება გათვალისწინებულია ძმის მიერ 

"ძმის, ან ახლო ნათესავის მოკვლის შემთხეევაში. ასეთი დანაშაული 

„საღმრთოდ ბრალიც" არის და ამიტომ დამნაშავეს რა სასჯელიც 

ვკუთვნის, ეპისკოპოსმა იცისო; ––ამბობს კანონმდებელი. როცა ოჯა- , 

ბიანი კაცი ოჯახიან ქალთან „ნებითა გინა უნებურად" მრუ- 

“შობას ჩაიდენს, დამნაშავეს · გამაწბილებელი სასჯელი უნდა შე-
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ეფარდოს, მაგრამ მას შეუძლია დანაშაული გამოისყიდოს და. 
ქალის ქმარს ორკეცი სისხლი დაუურეოს გვარის მიხედვით 
„იყიდოს და სისხლი ორად შეეკეცოს, რასაცა გვარისა იყოს"). 

ქმრიანი ქალის მოტაცებას მძიმე დანაშაულად თვლის კანონი. 

თუ დამნაშავემ „ქალი ძალით წაგვაროს“, ქმარს უნდა „დაუურვოს 

სისხლისა ორნაწილი“, თავდასხმისათვის განსაკუთრებული საზღა- 

ური გადაიხადოს და წაღებული ქონებაც დააბრუნოს. ქალი თავის 

„ნებით და წადილითაც" რომ გაჰყვეს, დამნაშავემ მაინც „სისხლი 

ორნაწილი დაუურვოს ქმარს", რადგან „ცოლის წაგვრა“ ქმრის 
მიმართ მეტად დამამცირებელი ქმედობაა. დიდებულის მსახური 

ქალის -––„სეფე-ქალის"--–მოტაცებისათვისაც დამნაშავემ ქალის ბა- 

ტონს „ორი მსახურის სისხლი დაუურვოს“. თუ მომდურავნი-- 
უუმზრახნი“--კაცნი ერთმანეთს შეხვდენ და ერთმა გზა დაუთმო, 

ხოლო მეორემ მაინც მოკლა,–„ორკეცი სისხლი დაუურვოსი. ორ- 

კეცი სისხლის დაურვება გათვალისწინებულია ყველა იმ შემთხვე- 
გისათვის, როცა დანაშაული ჩადენილია „ღალატითი. 

კანონიკური სამართლის ფრაგმენტი (მუხ. 160--170), რომე- 

ლიც თამარ მეფის წინა ხანას უნდა ეკუთვნოდეს და ბექა-აღბუღას 

სამართლის წიგნის ბოლოში შეცდომითაა დართული, ადგენს, 
რომ, თუ ვინმე ღალატით ძმას ან სხვა კაცს მოკლავს, „ვითარისაცა 

გვარისა იყოს კაცი იგი, ორკეცი სისხლი დაუურვოს“ და გარდა 

ამისა დამნაშავე „კრულ და წყეულ, შეჩუენებულ იყავნ“. სასული- 
ერო პირის: ხუცის, მონაზონის, ან დიაკვნის „მალვით, ღალატით" 

მოკვლისათვის დამნაშავემ დახარალებულს „ორკეცი სისხლი დაუ- 

ურვოს“ და გარდა ამისა მას საეკლესიო სასჯელი––წყვევლა-კრულ- 
ვა და შეჩვენება– უნდა შეეფარდოს. 

ერთნახევარი სისხლის დაურვებას კანონი ითვალისწი- 

ნებს ზოგიერთი დანაშაულის ჩადენის დროს. თუ მკვლელობა 
ჩადენილია წინასწარი და ბოროტი განზრახვით, ე. ი. დამ- 

ნაშავეს „ბედითითა ველითა დამართებია", მაშინ მან დაზარალე- 

ბულს ერთნახევარი სისხლი უნდა დაუურვოს („სრული სისხლი 

და სისხლის ნახევარი უზღოს"). ხუცის -ცოლთან მრცშობისა- 
თვის დამნაშავემ შეურაცხყოფილ ხუცესს „სრული სისხლი წირვის 

დაგდებისათვის დაუურვოს და ნახევარი სისხლი (ცოლისა განკვი- 

ქებისათვისო“. 

სრული სისხლი საზღაურის დაურვების ანუ სას- 

ჯელის ძირითადი ზომაა. სრული სისხლის დაურვება. ხდება.
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ყველა იმ შემთხვევაში, როცა დანაშაული ჩადენილი არ არის და. 

მამძიმებელ გარემოებაში, როცა ადგილი არა აქვს „ზედა-ღასხმას“, 

„ღალატს“, და დანაშაულიც ჩადენილი არაა „საპატიჟო ადგილას”. 

ყველა წოდების წარმომადგენელს-– დიდებულს, აზნაუოს, ვაჯარს, 

მსახურსა და გლეხს–-მათი გვარისა და ღირსების მიხედვით მკვლე- 

ლობის სრული სისხლი აქეთ გაჩენილი, დამნაშავემ სრული სისხლი 

უნდა დაუურვოს დაზარალებულს, მაგრამ, თუ ვერ გადაინდის, უნდა 

გადაიხვეწოს სისხლის გადახდამდე („თუ ვერ ა?ოუვიდეს, გარ- 

დაიხვეწოს სისხლისა გადახდამდინ“). სრული სისხლის დაუოვე- 
ბას ითვალისწინებს აგრეთვე ისეთი შემთხვევა, როცა თავდასამის 

შედეგად ფეხმძიმე ქალს ბავშეი მოწყდება. ღამნაშაეემ დაზარალე- 

ბულს „სრული სისხლი დაუურვოს“ გვარის მიხეჯვითო, ქმარმა, თუ 

მასხე უფრო მაღალი წოდების ქალს გაეყრება, ერთი სისხლი უნდა 

დაუურვოს ცოლს თავისი გვარის მიხედვით. ქალს აოა აქვს უფლე- 

ბა მოითხოვოს გაყრა, მაგრამ, თუ მისი „ენა-ქრელობითა" ქლაოს 
გაშორდა, „რომლისა გვარისა იყოს იგი კაცი, ეგეთი სისხლი დაუ- 

ურვოსო“. როცა ორი მომდურავი -– „უმზრახნი" -- კაცი გზაზე 

ერთმანეთს შეხვდებიან და ერთმანეთს გზას არ დაუთმობე5, 

რის გამო ერთი მეორეს თუ მოკლავს, დამნაშავემ დაზარალე- 

ბულს „ერთი სისხლი დაუურვოსო.“ 
ბაგრატ კურაპალატის სამართლის მიხედვით, თუ ვინპე ეკლე- 

სიის აატ”ონს სცემს და ეკლესიასაც გატეხს, მაგრამ არ გაქარცვავს 

და ხატს არ შეურაცხყოფს, სრული სისხლი უნდა გადაიხადოს 
(მუხ. 109). პატრონის წინაშე ვისპე უსამართლოდ დასმენისათვის 

ცილისძწამზებელმა „სრული სისხლი! უნდა დაუურვოს მას, ვინც 

ტყუილ-უბრალოდ დააბეჯღა (მუხ. 132). სხვისი ცოლის მოტაცები- 
სათვისაც კანონი დამნაშავეს სრული სისხლის გადახდას აკისრებს 
(მუხ. 133). სამი უკანასკნელი მუხლი ბექა-აღბუღას სამართალს 

არ ეკუთვნის და ამით აიხსნება ის შეუსაბამობა, როპელსაც ად- 
გილი აქვს აღნიშნულ ნორმებსა და სამართლის წიგნის სხვა 
მუხლებს შორის. 

ნახევარი სისხლის დაურვება გათვალისწინებულია %ე- 
დარებით მსუბუქი დანაშაულისათვის. თუ თავდასხმის დროს მკვლე- 

ლობას არ ჰქონდა ადგილი, დამნაშავემ დახარალებულს ოჯახის 

აკლებისა და დამცირებისათვის „საპატიოს კაცისა სისხლის 

ნახევარი დაუურ4ვოს“, მაგრა), თუ დაზარალებული ნაკლებსაც და- 

სჯერდება, ეს მისი ნება არისო, მიუთითებს კანონმდებელი. მცი- 

რე სამდურავისა და უკმაყოფილების გამო ვინმემ რო? თავის
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მამულში კაცი „შეიპყრას“ და სახლში მიიყვანოს, დამნწაშავემ ღა- 
ზარალებულს „სისხლის ნახევარი დაუურვოს#. კაცი რომ კაცს ომში 

სძლევს, „გამარჯვება ეყოფის“, მაგრამ, თუ გაძარცვავს და სახლში 

წაიყვანს, სისხლის ნახევარი დაუურვოს და აბჯარა და ნაძარცვი 

სრულად მისცეს. უმიზეხოდ ცოლის დაგდებისათვის ქიარმა ცოლს 
„სისხლის ნახევარი მისცეს". თუ ქმარი დასნეულებულ ცოლს 

გაეყრება, მაშინაც ნახევარი სისხლი დაუურვოს, რადგან ქმრის 

ხელში დაავაუმყოფებულაო (ამის ველმიგა დამართებიაბ). 

ბაგრატ კურაპალატის სამართალი ადგენს: თუ ვინმე გა- 
ძარცვის მიზნით ეკლესიას „ზღუდესა შიგნით ჩაუხდეს", ეკლესიის 

პატრონს „ნახევარი სისხლი დაუურვოს“. ცემისა და ხელით შეხე- 

ბისათვის დამნაშავემ დაზარალებულს „სისხლის ნახევარი დაუურ- 
ვოს“. მცირერიცხოვანი ჯოგის ძალით „ხელდახელ“ წასხმისათვის, 

დამნაშავემ პატრონს ჯოგიც უნდა დაუბრუნოს და „ნახევარი 

სისხლი დაუურეოს" (მუხ. 141), ვინც სხვას ჯადოქრობა შეწამა, მაგ- 

რამ დანაშაული ვერ გატეხა, „სისხლის ნახევარი ·დაუურვოს“ (მუხ. 

146). ბაგრატ კურაპალატის სამართალი მესამედი სისხლის 

დაურვებას ითვალისწინებს კიდევ უფრო მცირე დანაშაულისათვის, 
დიდებულმა, ახნაურმა, ან სხეა ვინძემ,: თუ მღვდელს გინებით შეუ- 

რაცხყოფა მიაყენოს, პატიება უნდა სთხოვოს და „სისხლის მესამედი 

დაუურვოს". თუ ვინმე ეკლესიას „ზღუდეს გარეთ" თავს დაესხმება 
და რაიჰე ქონებას მოიტაცებს, დაზარალებულს ქონებაც უნდა 

დაუბოუნოს და „სისხლის მესამედი დაუურვოსი. 

ამრიგად, სამართლეს წიგნი დანამაულის ადგილისა და სიმძი- 

მის მიხედვით აწესებს დაზარალებული პირის სასარგებლოდ ორ- 

კეცი, ერთნახევარი,სრული,ნახევრისა და მესამედი 
სისხლის დაურეებას. მაგრამ ცხოვრებაში. მრავალგვარ დანა- 

შაულს აქვს ადგილი. ამიტომაც კანონმდებელი კაზუისტიკური 

პრინციპის საფუძველზე ცალკეულა დანაშაულის მიხედვით უმრაევ-· 
ლეს შემთხვევებში განსახღვრავს დასაურვებელი სისხლის ოდენო- 
ბას და ამბობს: ასეთი დანაშაულის ჩადენის შემთხყევაში დამხაშა- 

ვემ დაზარალებულს ამდენი ათასი „თეთრი დაუურგოსო4“. 

განსაკუთრებული სისხლის დაურვებაა გათვალისწინებული თავ- 

დასსმისათვის. -ზედა-დასხმის“ შემთხვევაში თვითეული ჩადენილი 

დანაშაულისათვის გა „”ეალისწინებულ სასჯელს გარდა (მკვლელო- 

ბისათვის –» სისხლი“, კრილობისათვის – „გერში“ და სხვ.) დამნაშა- 

ვემ დაზარალებულს თავდასხმისათვის სპეციალური საზღაუ<ი უნდა 

გადაუხადოს („თვით ზედა-დასხმის წესით დაუურვოს“, ანუ „და-
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სხმულობისა წესითა დასხმულობა დაუურვოს“). გდა- 

სხმულობის დაურვება“ თავდასხმისათვის გაჩენილი სისხლის დაურ- 
ვებას ნიშნავს. თავდასხმის“ დროს მკვლელობას, ჭრილობის მიყე- 

ნებას, ან ქონების გატაცებასაც რომ არ ჰქონდეს ადგილი, დაძ. 

ნაშავემ დაზარალებულს ოჯახის აკლებისათვის დასხმულობა 

უნდა დაუურვოს, „ვითა დასხმასა შიგან სწეოია“. ბექას სამართლის 

მე-12 მუხლის ლღასაწკისი 1672 წლის ხელნაწერში ასე იკითხება: 

„ზედ მივჭდომილისა სისხლი და საგერშე არა არისო“, ე. ი. თაე- 
დამსხსელები რომ მოკლულნი, ან დაჭრილნი იქნენ, მათ არავი- 

თარი საზღაური არ ერგებათო, თუ ვინმე სხვის ციხეს, ან კარ- 

მიდამოს -– „ვაკისა საჯდომს“ –- ღალატით თავ დაესხმება, 

დამნაშავემ სხვა სასჯელებს გარდა დაზარალებულს „ვაკედ ჯდო- 

მისა დასხმაც"“ უნდა დაუურვოს. ანუ თავჯასხმისათვის განსაკუთ- 

რებული საზღაური გადაუხადოს. გლეხის სახლ-კარზე თავდასხმი- 

სათვისაც დამნაშავემ დაზარალებულს „კზედა დასხმის წესით 

დაუურვოს“. გათხოვილი ქალის მოტაცების მიზნით ოჯახზე თავ- 

დასხმის შემთხვევაში სხვა ორი სასჯელის გარდა დამნაშავემ 

თავდასხმისათვის დაზარალებულს სპეციალური საზღაური უნდა 

გადაუხადოს, ე. ი. „დასხმულობისა წესითა დასხმულობა დაუურ- 

ვოს“, 

ამრიგად, „დასხმულობის დაურვება+“ სპეციალურად 

თავდასხმისათვის დაწესებული „სისხლი“ ანუ საზღაურია, რომე- 

ლიც დამოუკიდებლად სხვა სასჯელებისა დამნაშავემ დაზხარალე- 

ბულს უნდა გადაუხადოს, 
სისხლის დაურვება ქართულ სამართალში ქონებრივი სასჯელის 

ისეთივე სახეა, როგორიცაა კომპოზიცია, ანუ ვერგელდი ევოოპის 

ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლებში. კომპოზიცია ანუ 

ვერგელდი, იგივე „სისხლი“, საზღაურია, როზელიც დამნაშავემ 

უნდა გადაუხადოს და ბარალებულს, ან პის ნაოესავებს, მიყენებული 

ზიანისათვის. ამასთან კომ:ოზიციის ახუ ეერგელდის ოდენობა 

განისაზღვრება დაზარალებულის წოდებრივი ღირსებითა და მიეყე- 

ნებული ზიანის სიმძიმით. რაც უფრო მნიშვიელოვანია ზიყენებული 

ზიანი, მით უფრო მეტია სისხლის ოდენობა. 

სისხლის დაურვების ანუ კომპოზიციების სისტებას, როგორც 

ცნობილია, თავდაპიოველად წინ უსწრებდა სისხლის აღება, ანუ 

შურისძიების ადათი. მაგრამ იურიდიული ცხოვრებისა და 

მართლშეგნების განვითარებასთან ერთად თანდათან შევიწროვდა
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შურისმიების სფერო და სისხლის აღების ადათმა აღგილი: 

დაუთმო კომპოზიციების სისტემას, ანუ ჩადენილი დანაშაულის 

ქონებრივი საზლაურით გამოსყიდვას თავის პირველდაწყებით 

ფორმაში კომპოზიცია კერძო ხასიათს ატარებს, იგი ქონებრივი 

სასჯელის სახეა რომლითაც დამნაშავე დაზარალებულს, ან მის 

ნათესავებს დანაშაულის გამოსყიდვისა და შურისძიების მოსპობის 
მიზნით კანონით დადგენილ ქონებრივ საზღაურს უხდის. ამზა- 
ვე დროს, როგორც ეს ადრინდელი ფეოდალური სამართლის 
ძეგლებიდან ჩანს, კომპოზიცია საჯარო ხასიათის საზღაურსაიც 
შეიცავს 

სალიკური სამართლის მიხედვით კომპოზიცია ორი ნაწილისა- 

გან შედგებოდა, მის ძირითად ნაწილს ის ქონებრივი სახღაური 

წარმოადგენდა, რომელიც დაზარალებულს ეძლეოდა, ხოლო მეორე 

ნაწილი კი იმ სახღაურს შეაღგენდა, რომელიც, მეფის ახ გრაფის. 

როგორც საჯარო ხელისუჟლების წარმომადგენლის, სასარგებლთდ 
იყო გამოყოფილი, კომპოზიციის ამ ნაწილს სალიკური სამართალი 

ჩუნა-ს უწოდებს. სიტყვა „ფრიტუსი"!, „ფრეტუსი“, წარნოდგება 
გერმანული სიტყვისაგან წI6010--ფრიდე", რაც მშვიდობიანობას 

ნიშნავს. „ფრეტუსი4 ეწოდება კომპოზიციის იმ ნაწილს, რომელიც 

დამნაშავემ ჯარიმის სახით უნდა გადაიხადოს საზოგადოებრიეი მშვი- 

ღობიანობის დარღვევისათვის საჯარო ხელისუფლების სასაCგებ- 

ლოდ. გადაიხდიდა რა სასჯელის სახით კომპოზიციის განსახღრულ 
ნაწილს, ამით დამნაშავე გამოისყიდიდა თავის დანაშაულს და ღე- 
ბულობდა საზოგადოებაში მშვიდობიანი და უშიშარი (ხოვრების' 

უფლებას. ამ აზრით „ფრეტუსი“ დარღვეული მშვიდობიანობის 

აღდგენის გამოსასყიდ საზღაურს წარმოადგენდა. 
ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლების მიხედვით სა- 

ერთო მშვიდობიანობის ანუ „ფრიდეს" . უმაღლესი დამცეელი 

არის მეფე. ამიტომ ვინც მშვიდობიანობით სარგებლობს, ის მეფის 

მფარველობის ქვეშ იმკოფება. დამნაშავე, რომელიც დანაშაულს 
ჩაიდენს არღვევს არა მარტო კერძო, არამეღ საზოგადო- 
ებრივ მშვეიდობიანობასაც. ამის გამო იგი ეალდებულია, ერთი 

მხრით, აუნაზღაუროს მიყენებული ზიანი დაზარალებულს, ან მეს 

ნათესავებს ხოლო, მეორე მხრით, საზოგადოებრივი მშვიდო- 
ბიანობის აღსადგენად საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენლის, 

მეფის, ან გრაფის სასარგებლოდ. გადაიხადოს სპეციალური „,არი- 

მა –– MგLI§-ი. სალიკური სამართლის მიხედვით დამნამჭავე ვალდე- 

ბულია კომპოზიციის ორი მესამედი ნაწილი გადაუხადოს დაზა-
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რალებულს, ხოლო ერთი მესამედი გრაფს: ძიმ§ ყე»L6§ 0II5 C8I582 

05L, L6ILLIი, ი0I6C ლIიII0 IIIC0 00 §0 X000II1Iთ0L, ე. ი. „ორი ნაწილი 
გაღებულ იქნას მოსარჩლის სასარგებლოდ, ხოლო მესამე ნაწილს 

აიღებს გრაფი ფრიტუსის სახით“ 1). 

ძველი რუსეთის სამართლის წიგნის – ,„ნVCC«0# (Iსე8ტე-ს" --ნი- 

ხედვით მკვლელობის კომპოზიციის იმ ნაწილს, რომელიც ეკუთვნის 

თავადს, როგორც საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენელს, "ყიMიჯ“ 

ეწოდება, ხოლო მეორე ნაწილს, რომელიც დაზარალებულის 

ოჯაზს ეძლევა, –– „20X-08MVIM60»8ი“. სხვა დანაშაულობისათვის გათ- 

ვალასწინებული საზღაურის ერთ ნაწილს, რომელიც ჯარიმის სახით 

თავადს ეძლეოდა, „ი)0#მ#ი“ ეწოდებოდა, ხოლო დღაზარალებუ- 

ლის სასარგებლოდ განკუთვნილ მეორე ნაწილს-- V#60#" 5: სიტყვა 
„მყიმ" გერმანული სიტყვიდან, VV6)'დ0I((-იდან წარმოდგება და ქარ- 

თულ სამართალში“ ნიშნავს „სისხლს“. 

ქართული სამართლის უცხო მკვლევრები (ჰოლდაკი, კარსტი 

და სხვ.) ამტკიცებენ თითქოს ქართული სამართლის კომპო- 

ზიციების სისტემა არ იცნობდა სისხლის სამართლის საჯარო ხა- 

სიათის ჯარიმას, რომ სისხლის დაურვებას მთლიანად კერძო საზ- 

ღაურის ხასიათი ჰქონდა, გერმანელი მეცნიერი ჰოლდაკი. ოომ- 

ელმაც ვახტანგის კანონთა კრებულს სპეციალური გამოკვლევა 

მიუძღვნა, კატეგორიულად მიუთითებს, რომ ქართულ სამართალში 

არ არსებობდა საჯარო ხასიათის სისხლის დაურვება, ჰოლდაკის 

აზრით კერძო საზღაურის პრინციპი და ინტერესი იმდენად ძლიე- 

რად იყო განვითარებული ქართულ სამართალში, რომ მან არ 

მისცა საშუალება კომპოზიციის საჯარო ელემენტის განვითარებას. 

ქართულ სამართალში განუყოფლად ბატონობდა დაზარალებული 

პირის ქონებრივი ინტერესი . ეს კი თავის მხოივ აიხსნებოდა სა- 

ხელმწიფო ხელისუფლების სისუსტით და ცალკე ძლიერი სამთავ- 

როების არსებობის ფაქტით. სისხლის დაურვების საჯარო ხასია- 

თის ელემენტს ჰოლდაკი არ ცნობს ქართული ნაციონალური კა- 

ნონმდებლობის ძეგლებში, გარდა საკუთრივ ეახტანგის სამართ- 

ლის 154-ე მუხლისა, რომელიც, მისი აზრით, გამონაკლისს წარმოაღ- 

1 7%)0X 80110ე, თავი L,ო § 3. 

2ცაეეუსM XII) CI ა-ს» 1VCI0 8. იწყეს I0I00III. Xილხიჯს IVII(ჩე. 

1909 L., ჯი. 826 –- 327.
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გენს საერთო დტენდენციიდან, ისიც გვიანდელ პერიოდში, მე-18 

საუკუნეში!. 

ამავე აზრს იზიარებს კარსტიც, რომელიც უარყოფს ბექა-აღ- 

ბუღას სამართალში კომპოზიციების საჯარო ელემენტის არსებო- 

ბას, იგი წერს: „ვერგელდს უხდიან მთლიანად დაზარალებულს 

ან მის ოჯახს. არც ხელისუფლება, ე. ი. ადგილობრივი მმართველი, 

არც სახელმწიფო, როგორც ჩანს, არ სარგებლობდნენ სისხლის 
საზღაურის ნაწილით დაურვების დროს, ყოველ შემთხვევაში, ბექა- 

აღბუღას კოდექსი არ იძლევა არავითარ სპეციალურ, ზუსტ ფორ- 

მულიCებას რაიმე გამოსასყიდი ვალდებულებისა ან შემარიგებელი 

ჯარიმის მემართ, რომელიც უნდა გადაეხადათ 0ბძსთ-ის სახით 

სენიორალური სასამართლოსათვის ან ხელისუფლებისათვის“?. 

კარსტის შეხედულებით ქართულ სამართალმი გაბატონებულია 

კერძო დაზარალებული პირის ქონებრივი ანაზღაურებისა და დაკ- 

მაყოფილების იდეა. მისი აზრით ქართული სამართლისათვის თა· 

ვიდანვე უცხო იყო ყოველგვარი საჯარო ხასიათის ჯარიმა. რომე- 
ლიც დამნაშავეს კერძო საზღაურს გარდა უნდა გადაეხადა საჯარო 

ხელისუფლების სასარგებლოდ. „ქართული სამართალი სისხლის 

დაურვების დარგში ძიოითადად ხელმძღვანელობს და განისაზღვ- 

ღება დაზარალებული მხარის ქონებრივი საზღაურისა და დაკმა- 
ყოფილების გაბატონებული იდეით. აი რატომ ყოველგვარი სას- 

ჯელი, ან საჯარო ხასიათის.ჯარიმა, რომელიც დამნაშავეს ვერგელდს 
გარდა უნდა გადაეხადა ხელისუფლებისათვის (სახელმწიფო, მეფე, 
პოსამართლე ან სასამართლო), როგორც დანაშაულის გამოსყიდ- 

ვისა და დარღვეული წესრიგის აღდგენის საშუალება, უცხო იყო 

მისთეის. არც გიორგის კოდექსი, არც ბექა-აღბუღას კანონები არ 

შეიცავენ არავითარ კვალს ან მეთითებას ასეთ სასჯელებზე“ 7. 

რაც შეეხება ვახტა§გ მეექვსის სამართლის წიგნის 154-ე მუხლს, 

რომლის მიბედვით ქურდობისათვის დადგენილი საზღაურის 5/7 

ნაწილი ხელისუფლებას ეკუთვნის, კარსტი წერს, რომ ხსელისუფ- 

ლების სასარგებლოდ განკუთვნილი საზღაურის 5/7 წარმოადგენს 
სისხლის სამართლის ჯარიმას – წI'6ძ 0-ს – თემის სასარგებლოდ, 

როგორც საწინდარსას და აღიარებას აღდგენილი მშვიდობია- 

ნთბისაო. 

1 II II0110280X. 7M061 (111051016 #0 0CII)6ც §:VI910130021 ლ(ეე(ც V00 

' I1001)(§ღ08501)101160, Iს) უ 1907 წ. 245--246. 
2 I 0) IL. 60(I0 ძ'პდსსისყსი, ტ. II, წიგნი 2, 1938 წ., გვ. 28. 
ა II ეL5L. 00ძც 860 ღ10) (II X0I Vესსი1– VI, ტ. I? წიგნი პიოველი, 

2ვ. 191 - 192.
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კარსტის აზრით, საჯარო ხასიათის სისხლის სამართლის ელე- 
მენტებმა ვერ მიიღეს განვითარებული ხასიათი ქართულ სანარ- 

თალში და იგი დარჩა ჩანასახის ფორმაში იმის გამო, რომ „დაუძ- 

ლურდა სამეფო ხელისუფლება, რომელიც წარმოადგენს იურის- 

დიქციისა და მოწესრიგებული სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

პირველ აუცილებელ პირობას, ამით აიხსნება, ჩეენი აზრით, 

ცოტა არ იყოს ქაოსური და რუდიმენტული მდგომარეობა სისხლის 

სამართლის მასალისა საკუთრიე ვახტანგის კოდექსში"!. კარსტის 

შეხედულებით კომპოზიციების სისტემის ფართო გავრცელებამ 

შეავიწროვა და დააკნინა სასჯელის ·საჯარო პრინციპი, სასჯელის 

საჯარო ელემენტის არარსებობა და ქართული სისხლის სანართ- 

ლის განუვითარებლობა, კარსტის აზრით, იმით უნდა აიხსნას, რომ 

საქართველო იმყოფებოდა ვასალურ დამოკიდებულებაში მეზობელ 

სახელსწიფოებთან (ირანი, თურქეთი), ამ მდგომარეობას ქვეყნის 
შიგნით ხელს უწყობდა ფეოდალური დაქსაქსულობა და გარდა ამისა 

ორი უმაღლესი ხელისუფლების -– საეკლესიო და საერო ხელისუფ- 

ლების–– არსებობა, მიუხედავად ასეთი კატეგორიული მტკიცებისა 

კარსტი იძულებულია აღიაროს, რომ სასჯელის საჯარო ელემენ- 
ტის შინაარსს გამოხატავდა ძველი ქართული სიტყვა „საზაო". 

მისი აზრით, „საზაო არის შუა საუკუნეების ფრანგულ-გერმანული 

სამართლის ჩწბძსლ-ი, რომელსაც კომპოზიციის დაურვებისას იხ- 

დიდნენ“ 2. 

ბექა-აღბუღას სამართლის  პირგელი–მყვლევარი--ნ. ურბნელი 
აღნიშნავს, რომ საათაბაგოში სისხლის დაურვების მოვალეობა 

ეკისრებოდა პირადად დამნაშავეს, ან მის სახლობას. რაც შეეხება 

ხელისუფლების წარმომადგენელთათვის საზღაურის განსაზღვრული 

წილის მიცემას, ამის შესახებ სამართალში არაფერია ნათქვამიო. 

„როცა ყრის ცხოვრებაში სახელმწიფო წყობილება ფეხს იდგამს 

და გზას იკვლევს, მმართველობის წარმომადგენლებსაც უნდა მიე- 
ცეს სისხლის ნაწილი, რადგანაც სამართლის ქმნა კერძო საქმე 

აღარაა და მმართველობას აბარია,..საქმე ისაა რომ დანაშაულს 
საზოგადო ბოროტებად სთვლიდნენ და საზოგადოების წარმომად- 

გენელსაც ჯარიმა უნდა მიეღო, მით უმეტეს, რომ იგი ასამართ- 
ლებდა, საათაბაგოში-კი სისხლი ზთლად ნაწყენს და ამის სახ- 

ლობას მიჰქონდა, და არა სჩანს, ათაბაგს და ისის მოხელეებს. 

I. L 81 8ჯ. ი ქვე, გვ. 194. 

2 #8X5L. C0ძ6 ძ'#სფხხისესიმ, ტ. 1I2?, გვ. 146,



  

ჯარიმა მიეცეთო. ამის მიზეზი იქნება ისიც იყო, რომ საათაბა- 

გომი დანამაულე კერძო საქმედ ძიაჩნდათ და არა ისეთ ბორო- 
ტებად, რომელიც მთლად საზოგადოებას შეეხება და მმართებლო- 

ბან უნდა სდევნოს4ი2... 

ძვილ ქართულ სამართალში კომპოზიციების საჯარო ელემენტის 

არსებობის შესახებ აკად. ი. ჯავახიშვილი წერს; „გარკვეულ და- 
ნამაულებათათვის კანონი დამნაშავეს დაზარალე- 
ბულისა და მისი ნათესავების, აგრეთვე სასამართ- 

ლოს სასარგებლოდ ქონებრივი საზღაურის გადახ- 

დას აკისრებდა. ასეთი წესი საქართველოში, XIV –– XVIII-სს- 

ში არსებობდა და საკანონმდებლო. ძეგლებში ეს აღბეჭდილია კი- 

დეც. ნაწილობრიე მაინც ასეთი წესი წინათაც არსე- 
ბულა. ოაკი 1X – XII სს-ის საკანონმდებლო ძეგლები დაცული 
არ არის, ამიტომ ასეთი წყაროებით ამ აზრის დამუკიცების საშუა- 
ლება არ არსებობს, მაგრამ ორიოდე ამის დამადასტურებელი 
ცნობა საბუთებშია შერჩენილი. ამს ას „საზღავო“ ჰოქმევია იმგვა- 

რღადეე, როგორც ასეთი ქონებ“ივი ასანაზღა ურებელის და- 

ზარალებულის მიერ ჩაბარებას „საზღავად აღება“ სწო- 

დებია“?, 7. ნიკორწჭინდის XI საუკუნის სიგლიდან ჩანს, რომ „საზ- 

ღაო“ დაკოდვისა ანუ დაჭრილობისა, და პარვისათვის ყოფილა მიღე- 
ბული, ცხენის მოპარვისა და კაცის დაქრისათვის მონასტერს „საზღა- 

ვად“ მიწის ნაკვეთი აუღია. გოიგოლ ქართლის ერისთავის ანდერძით, 

ოომელიც მე-13 საუკუნის შუა წლების საბუთს წარმოადგენს, 
ქურდობისათვის დაწესებული ყოფილა „საზღაური შვიდე- 

ული”. საბუთიღან ირკვევა, რომ სოფლად სასამართლოს წარმოე- 

ბის მეთვალყურეობა ერისთავს ეკუთვნოდა, რისთვისაც მას ეძლეოდა 
დამნაშავისათვის კანონით მისჯილი ჯარიმის ნაწილი, რასაც „ჯჭერ- 

ძი საერისთავო«:- ერქვა. ამრიგად, „საზღაო“ და „კერძი 

საერისთა ვოი", ოოგორც ჯარიმის ნაწილი, სასჯელის საჯარო 

ელემენტს წარმოადგენდა. ქონებრივი სასჯელის ეს წილი საჯარო 
ხელისუფლების წარმომადგენელს ეძლეოდა 3. 

კომპოზიციების საჯარო ელემენტი მკაფიოდ გამოხატულია XVII 
საღკუ უნის ადმინისტრაციულ- საფინანსო სამართლის წიგნში--„დას- 

ტუოლამალში“. „დასტურლამალის" მუხლებიდან ჩანს, რომ სისხ- 
ლის სამართლის სასჯელის საჯარო საწყისი არ წარმოადგენდა შზემ- 

1 6. ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბუღა... გვ. 258 –– 259. 

2 ივ: ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკვ. 2, გვ. 506, 
ღღ რიე “ვე ე: გვ- 316.
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„თხვევითსა და განუვითარებელ პრინციპს ქართული სავართლისათვის, 

ქურდობის შემთვევაში აღასტურლამალი“ აწესებს შეიდკეც საზ- 

ღაურა, აქედან სახლაურის ორი წილი ნევთის პატოონს ეკუთენის, 
ოთხი წილი – ბატონს და ერთი წილი–– მოურავს. სხვა შემთხვევაშიც 

სახღაური ასევე ნაწილდება სბვადასხვა ხელისუფალთა შორის. 
სხეულის დაზიანების შემთხვევაშიც „დასტურლამალი“ აწესებს 

განსაზღვრულ ჯარიმას სახელმწიფო ხელისუფლების წარმომადგე- 

ხელთათვის, თავის გატეხის შემთხვევაში დამნაშაიე, გარდა იმ საზ- 

ღაურისა, რომელიც დაზარალებულს უნდა მიცეს, ვალდებულია, 

მოურავს ხუთი აბაზი, ხოლო ნაცვალს ორი შაური გადაუხადოს. 

ხელის მოკვეთის შემთხვევაშე მოუოავისათვის 30 შაურია, ხოლო 

ნაცვლისათვის – სამი შაური, ასევეა კბილის ჩაგდებინების შემთხვე- 

ვაზი. ამრიგად, კანონი ზუსტად განსაზღვრავს ჯარიმის იმ ნაწილს, 
რომელიც ხელისუფლების წარპომადგენელს უნდა მიეცეს. სასჯე- 

ლის საჯარო ელემენტებს ვხვდებით აგრეთვე XVIII საუკუნის და- 

საწყისის სხვა საბუთებშიც. 

ამრიგად, ჩვენ დავინახეთ, რომ ქართული სამართლის უცხო 

მკვლევრების (პოლდაკის, კარსტის) აზრი იძის შესახებ, თითქოს 

ქართული სამართლისათვის უცხო იყო სასჯელის საჯარო ელემენტი, 
მოკლებულია საფუძველს. ქონებრივი სახღაურის განსაზღვრული 

ნაწილი, რომელიც ჯარიმის სახით ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლებს ემლეოდა, ცნობილი იყო ქართული ს:ძართლისათვის ჯერ კიდევ 

ჩშ! 
  

პატიჟი. მს ჯელის ცალკე სახეხდ ბექა-აღბუღას სამართალში 
აღნიშნულია „პატიჟი“. ძველ ქართულ სამართალში „პატიჟი“ 

სასჯელის ზოგადი მნიშვბელობით იხმარება. ამ გაგებით ეს ტეო- 

მინ” სომხურადაც არსებობს, მაგრამ მისი ეტიმოლოგია გამორ- 

კვეული ალ არის, სულხან-საბა ოთბელიანს განმარტებული აქვს: 

„სამჯელი--სამართალი. სამჯელი უკუე არს სეტყუა მოელინებუ- 

, ლი არაქანისათუს ქპნადთა, პატივითა (პატივთა 17) ვიდრემე მსმენელ- 

თათუს, ხოლო პატიჟთა (პატიჟითა) ბრძანებულთა ყარ- 

მსმენელთათვჯს4, ე. ი. სასჯელი ანუ სამართალი გაჩენილია 

'ჩასადენელთა არ-ჩადენისათვის, იგი პატივია, თუ უსმენ, ხოლო 

თუ უგულებელს ჰყოფ დადგენილ წესს, იგი პატიჟია სხვა 
„ადგილას სიტყვა „პატივის“ განმარტებისას საბა წეოს: „პატივი-- 
კეთილის მიპყრობა სიტყვით და საქმით, ხოლო პატიჟი წი- 
ნაუკმო––უპატიურად და შეჭვირვებით პყრობა“. მა-



შასადამე „სასჯელი. ძველ ქართულში „სამართალს“ ნიშნაეს, 
ხოლო „პატიჟი“ --სასჯელს, თანამედროვე ქართულით, 

ქართულ ორეგინალურ აგიოჯრაფიულ ძეგლში–- „მარტვილობა 

ევსტათი მცხეთელისა",––რომელიც დაწერილია V L საუკუნის სა- 

მოცდაათიან წლებში, ნათქვამია: „ამის კაცისა პატიჟი 1ე 

არარა კელ-მეწიფების, არცა აღბმა9 ძელსა, არცა 

პყრობილებაი"1), ე. ი, ამ კაცის დასჯა წე არ შემიძლია, არც 

ჩამოხრჩობა, არც დაპატიმოებაო. მაშასადამე, აქ. პ ატიჟი ნიშნავს 

სასჯელს, დასჯას. ქართული ლიტერატურის ცნობილ ნაწარმოებში, 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“, ნათქვამია: „საუკუნოდ პა- 

ტიჟთა დაუსრულებელთა“, ან „აწ პატივსა ვხედავ 

და პატიჟისაგან მეშინის-ო“?, 

აქაც „პატიჟი“ სასჯელს ნიშნავს, ამავე ნაწარმოებში გვხვდება 

ეს სიტყვა აგრეთვე ხმნის ფორმითაც–საპატიჟეულ იყოსბ, ე.ი. 

დასჯილი იყოს, და საპატიჟეულ გყოს“, ე. ი. დაგსაჯოს 3. სიტყ- 
ვა „პატიჟი! აღნიშზულია აგრეთვე „ვისრამიანის“ XVII საუკუნის 

ქართულ ხელნაწერებში, სადაც ნათქვამია: „ვაი, გულო ჩემო, რა 

წაგეკიდა, რასა მოედები და უსარგებლოსა ნატრისაგან 

პატიჟსა იმატებ?!, ე. ი. უსარგებლო ნატვრისაგან სასჯელსა 

და ტანჯვას რად იმატებო. სიტყვა „პატიჟი"-დან წარმოდგა. 
სიტყვა „საპატიჟო“, ოასაც სულხან-საბა ორბელიანი შემდეგ- 

ნაირად განჭარტავს: „საპატიჟო-პატიჟის საქნელი თუ 

ქნა-, ე, ი. „საპატიჟო'· სასჯელია დანაშაულებრივი მოქმედე- 
ბისათვის,სიტყვისაგან „პატიჟი“ წარმოიშვა სიტყვა „განპატიჟე- 

ბა“ ანუ „განპატიჯებაბ. 

გიორგი ბრწყინვალის (1318 -- 1348) „ძეგლის დება“ მე-3-სა 
და მე-15 მუხლში აწესებს „გაპატიჯ ებას“. მე-3 მუხლში ნათქეა- 

მია: „თუ ერთ კაცს ეფათერაკოს განმგებელი კაცი, გაიპატი- 

ჯოს და მამულისაგან გაიძოს..,"ე, ი. ვინც უნებლიეთ გამგებელს 
მოკლავს, ის უნდა დაისაჯოს და მამულიდან გაიძეოს. მე-15 მუხლი 

„გაპატიჟებას“ ითვალისწინებს ისეთი დამნაშავის მიმართ, რომელ- 

მაც დედა ან მამა მოკლა. ასეთ შემთხვევაში დამნაშავე ყოველგვარი 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, შედგენილი ს. ყ უბანეი- 

შვილის მიერ, I, 1946 წ. გვ. 45. ა 

2.ი ქვე, გვ. 101. 
9 იქვე, გვ. 117, 128. 
· იქვე, II, 1949 წ-, გვ. 153.
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სასჯელის ღირსია, მას უნდა „დაემართოს, რაც უარესია: ყველას 
დამართება და ყოფა, პირიანი გაპატიჯება, გაძება შეუნდობ. 
ლად, შემოუშვებლობა, აღმოფხვრა და აღმოწყვეტა". „პირიანი 

გაპატიჯება"! ნიშნავს მკაცრ; სასტიკ დასჯას. რუსულად „პირიანი 

გაპატიჯება“ თარგმნილია როგორც Vმ3V9ს, ე. ი. სიკვდილით დასჯა. 

პაგრამ შეცდო?ზა არის, რადგან სიკვდილით დასჯილის გაძევება, (ცხა- 

დია, არ მეიძლებოდა. პირიანი „გაპატიჟება“ აქ გულისხმობს 

დასჯას სამუდამო გაძევებით, ე. ი. დამნაშავის კანონგალეშა 

გამოცხადებას. · 

„კათალიკოსთა სამართალი", რომელიც XVI საუკუნის მუა 

წლებშია შედგენილი, სამ ადგილას აღნიშნავს სიტყეა „განპატი- 

ჯებას". მე-6 მუხლის მიხედვით, ვინც უდანაშაულო კალს, აზ 

მგზავრს, ან მცეელს მოკლავს, უნდა „განიპატიჯოს", ე. «. 
დაისაჯოს. აქ კონკრეტულ სანქციაზე მითითება არ არის. 0ე-17 

შუხლის თანახმად „მეფის ღალატისათვის, ხოლ.. 23-ე მღხლის 

მიხედვით „უბრალოდ ცოლის დაგდებისათვის" დამნაშავე უნდა 

ესიკვდილით განიპატიჯოს", ე. ი. -სიკვდილით დაისაჯო! . 
აქ კანონმდებელი უკვე კონკრეტულ სასჯელზე მიუთითებს. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით „გაპატიჯება“ დამასახიჩ- 

რებელი სასჯელის აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინი იყო 1. მაგრაძ 

განსვენებული მეცნიერი უნდა ცდებოდეს. „გაპატიჯება“ ძველად 

და უფრო გვიანდელ პერიოდშიც დასჯას ნიშნავდა საერთოდ. ე4 

იქიდანაც ჩანს, რომ ბაგრატ კურაპალატის სამართალში (მუხ. 152, 

162, 167) და კათალიკოზთა სამართალში (მუხ. 4, 5) „ასოთა მო- 

კუეთა“ ანუ დამასახიჩრებელი სასჯელები (კალკეა აღნიშნული. მა– 

მასადამე, „გაპატიჯება“ და „ასოთა მოკუეთა“ ერთი და იგიეე არ 

არის. „გაპატიჯება" საზოგადო სახელია და „დასჯას" ნიშნავს, ხო- 

ლო დასჯის ფორმები და საშუალებები შეიძლება სხვადასხვანაირი 

იყოს: სიკვდილით დასჯა ანუ „სიკვდილით განპატიჯება", საწუდაზო 

გაძევება, კანონგარეშე გამოცხადება, ასოთა მოკვეთა და სხვა. 

ეხლა გავარკვიოთ სიტყვა „პატიჟი"-ს, როგორც სასჯელის, 

მნიშენელობა ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვით. კანონთა იC 

მუხლების გულდასმითი ანალიზი, სადაც ლაპარაკია „პატიჟის“, 

როგორც სასჯელის შესახებ, ცხადკოფს, რომ „პატიჟი“ სიკვდილით 

დასჯას, ან ასოთდამაზიანებელ სასჯელს არ გულისხმობს. 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტ. II, ნაკვეთი 
მეორე, ზვ. 291, 518.
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პატიჟი" ბექა-აღბუღასა და ბაგრატ კურაპალატის კანონებში 

სასჯელის ზოგადი მნიშვნელობით იხმარება, მაგრამ უმეტეს შემ- 
თხვეეებმშმი იგი სისხლის სამართლის განსაკუთრებული ჯარიმაა, 

რობელიც დამააშავემ უნდა გადაიხადოს საერო, ან სასული- 

ერო ხელისუფლების წარმომადგენელთა სასარგებლოდ; „პა- 

ტიჟის, ასეთი გაგების საფუძველს გვაძლევს ბექას სამართ · 

ლის პირველიეე მუხლის შინაარსის ანალიზი. პირველ მუხლში 
ლაბარაკია დიდებულის მიერ დიდებულის მკვლელობის შესააებ. 
აღნირნულია, როქ. რა ზიანიც არ უნდა მიაყენოს დამნაშავემ ქოკ- 

ლულ პირს, თუნჯაც, რომ მისი სახლი ან სხვა ქონება დაწვას, 

თუ ასეთი დანაზაული ჩადენილია საერო და სასულიერო ხელის- 
უფლების წარპომადგენელთა საქმეში ჩარევამდე, დამნაშავეს კა- 
ჩონით გათვალისწინებული სისხლის სევით სასჯელი აო ემატება -– 

„სადაზდისა პატოონისა ჯაყელისა და მაწყუერლისა კაცნი და ხატი 

ყოგლად წმიდისა მიესწრებოდე5, მანამდის დაწუას თუ რასაც 

ემტეროს, იგი სისხლსა შიგან არა მიეფასოსო“. ხელისუფლების 
წარმომადგენელთა საქმეში ჩარევამდე მკვლელობა განიხილება 
უმთავრესად როგორც კერძო ხასიათის დანაშაული. მაგრამ მდგო- 

მარეობა იცვლება (ხელისუფლების წარმომადგენელთა საქმეში ჩა- 
რევის შენდეგკ უკვე დამნაშავე დაზარალებულს „ვეღარ ეზტერე- 

ბის". მაგრამ, წთუ დამხაშავემ თავისი ბოროტი განზრახვა არ ზოი- 

ალ და გოკლულის სახლი ა5 სხვა ქონება დაწვა, ასეთი ქმედობა 
განიხილება ათაბაგისა და მა რლის (აცთა, როგორც საჯარო 
ხელისუფლების წარმომადგენ ი  მიმაბი უპატიური ქცევა? რის 
გამო დანნაშავემ გარდა კანონით გათვალისწინებული სასჯელისა, 

„პატრონისა და მაწყუერლის პატიჯი გარდაივადოს 

და დაუურვოსო" „პატიჯის გარდავდის“ გარდა, ძირითადი 

სასჯელის სახით, და ნაშავეს დიდებულის სრული სისხლი უნდა 

აენაზღაურებინა და წაღებული ქონება დაებრუნებინა დაზარალე- 

ბულის ნათესავებისათვის ფორმულა „პატიჟი გარდაივადოს და 
დაუურვოს“ იმაზე: მიუთითებს, რომ/ „პატიჟი“, სასჯელის ცალკე 
სახეს წარმოადგენს და იგი არ შედის სისხლის საერთო საზღაურში,) 
ამავე დროს „პატიჟი“ ისეთი სასჯელია, რომელიც დამნაშავემ 

უნდა „გარდაივადოს და დაუურვოს“,. დაურვება და გადახდა შეიძ- 

ლება მხოლოდ ფულადი, ან ქონებრივი სახღაურისა. ამიტომ, ცხა- 

დია, აქ არ შეიძლება კანონმდებელს „პატიჟის“ სახით მხედველო 

ბაში ჰქონდეს ასოთდამაზიანებელი სასჯელი- თვალთა დაწვა ან 
რომელიმე ასოს მოკვეთა. ამ შემთხვევაში „პატიჟი“ ქონებრივი 

საზღაურის ნაწილია, რომელიც დამნაშავემ სახელმწიფო, ან სასუ-
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· ლიერო ხელისუფლების წარმომადგენელთა სასარგებლოდ უნდა 

გადაიხადოს. 

აღსანიშნავია, რომ „პატიჟი“, როგორც სასჯელის განსაკუთ- 
–ებული სახე, ბექა-აღბუღას სამართალში ყოველთვის დაწესებუ- 

ლია მძიმე ხასიათის დანაშაულის ჩადენის დროს, როგორიცაა 

მკვლელობა, ღალატი, თავდასხმა, ეკლესიის დაწვა, გაძარცვა 
და სხვა. „პატიჟის" დაურვება დაწესებულია აგრეთვე ღალატით 

დანაშაულის ჩადენის დროს, „ღალატი“ კი პი“ველ ყოვლისა პატრონ- 
ათაბაგის ან მაწყვერლის წინააღმდეგ მიმართული სახელსწიფო 
დანაშაულია, ღალატით მკვლელობისა და თავდასხმისათვისაც „პა. 

ტიჟია+“ გაჩენილი, რადგან ღალატი ამავე დროს მალვით, დაუნ- 

დობლობით, მუხთლობით დანაშაულის ჩადენას ნიშნავს, 

ბექას სამართლის მიხედვით თუ ბოროტმოქმედი სასაფლაოზე 

თავდასხმის, დროს ეკლესიასაც შეურაცხყოფით მოეკიდება და 

კარის შელეწვით ეკლესიას გაძარცვავს, ასეთ შემთხვევაში „მეცნი: 
ირთა და ქრისტეს სისხლის პატივსა მცნებულთა „ვითა ოყუარს, 

ეგეთი პატიჟი დაუურვებინონ, შეკუეთითა არა ითქმო- 

დაო", –– ამბობს კაპვონმდებელი. მაშასადამე, დამნაშავეს ისეთი 

სასჯელი, „პატიჟი“ უნდა დაადონ, როგორსაც საქიოოდ მიიჩ- 

მევენ, რადგან ასეთი დანაშაულისათვის სასჯელის განსაზღვრა 

შეუძლებელიაო. ფორმულა „პატიჟი დაუურვებინონ“ აქ 
შეიძლება გულისხმობდეს როგორც ქონებრივ, ისე აგრეთვე სხვა 

სასჯელსაც. რა სახის სასჯელი უნდა შეეფარდოს დაგნაშავეს, ე! 

თვით საეკლესიო ხელისუფლების წარმომადგენლებმა უნღა გან- 

· საზღვრონ. 

ბექას სამართლის 33-ე მუხლის თანახმად, თუ პატრონის მფარ- 

გელობაში მყოფი კაცი -- „მინდობილი კაცი“ -– ღალატით ციხესა 

და სახლ-კარს სხვა ვინმეს წაართმევს და ამას პატრონი ან მაწყვე- 

რელი გაიგებს, დამნაშავემ ციხე და სახლ-კარი პატრონს უნდა დაუბ. 

რუნოს და ორი ყველაზე უმთავრესი, „უთავადესი“ კაცის სისხლი 

დაუურვოს . დაზარალებულს ყველა ი? კაცთა შორის, რობლებიც 
დანაშაულის ჩადენის დროს ადგილზე იმყოფებოდა („ორთა უთა.· 
ვადესთა სისხლი დაუურვოს, ამად რომე ციხისა სავხე საპატიო 

არის“). დამნაშავეს წაღებული ქონებაც უკლებლივ უნდა დაებრუ 

ჩებია („გარე შე:ქციოს") და გარდა ამისა „საპატიჟო“ უნდა გა-· 

დაეხადა პატრონისა და მაწყვერლის მიზართ ღალატისათვის. 

ეასალის ანუ „მინდობილი კაცის" მხრივ პატრონის ხელქვეითი 

კაცის ციხეზე და სახლ-კარხე ღალატით თაეადსხმა სახელმწიფო
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დანაშაულია, პატრონისა და მაწყვერლის პატივისა და ღირსების 
ხელყოფაა, ასეთი დანაშაულის ჩადენა მხოლოდ ღალატით ხდება. 

ამიტომ დამნაშავემ ძირითად სასჯელს გარდა პატრონისა დ: 

მაწყვერლის მიმართ უპატიურად პყრობისათვის სპეციალური ჯა- 
რიმა, „საპატიჟო“ უნდა გადაიხადოს. : 

მაგრამ, თუ დაუნდობარი და მტერი კაცი ჩაიდენს ასეთ ქმე- 

დობას, დამნაშავემ ერთი უმთავრესი, „უთავადესი“" კაცის სისხლი 

უნდა დაუურვოს დახარალებულს და პატრონს „საპატიჯო აღარ 

მართებს". ეს იმიტომ, ოომ ამ შემთხვევაში დანაშაული ჩადენილია 
იმ პიოის მიერ, რომელსაც მტრობა და შუღლი აქვს დაზარალე 

ბულთან, ასეთი დანაშაული პატრონ-ათაბაგის ღალატად აო ითვ- 

ლება და პატრონსაც „საპატიჯო აღარ მართებს“, მაშასადამე, 

„მინდობილი კაცის“ მიერ ციხეზე და სახლ-კარხე თავდასხმა ღალა 
ტია, რისთვისაც დამნაშავემ სხვა სასჯელთან ერთად პატრონის „სა- 
პატიჟო"ი უნდა გადაიხადოს, ხოლო „დაუნდობარი და მტერი კაცის“ 

მიერ ასეთი დანაშაულის ჩადენა პატრონის ღალატად არ ითვლება 

და დამნაშავეს „საპატიჟოს" გადახდაც არ ეკისრება. 

ბექას სამართალი პატრონის წინაშე ვისმე (კილისმწაზებლუო 
დასმენას მძიმე დანაშაულად თვლის, რადგან დასმენის შედეგად 
პატრონი დასმენილ კაცს მამულს ართმევდა, აძევებდა და არბევ: 

და, მაგოაზ როცა გამოირკვეოდა, რომ პატრონის მიერ დასჯი- 
ლი კაცი უდანაშაულო იყო, დამბეზღებელს სასჯელად ეღვა 
„რაცა კაცისაგან ავი საზიანო მოიგონების“ ასეთ შემთხვევაში 
„პატრონმან პატიჯითა გარდაავდევინოს“ დამნაშავეს, . 
ოადგან „ამისთანა საქმე პატრონისა ღალატი და შეცოდება 
უფოოაო“, ამბობს კანონმდებელი. მაშასადაბე, („ცილისწამებას 
კანონი თვლის პატრონის წინააღმდეგ მიმართულ ბოროტმოქმე:: 

დებად. ამიტომ დამ5აშავეს ძირითად სასჯელს გარდა აკისრებს 

პატრონისა და მაწყვერლის პატივის შელახვისათვის სპეციალური 

ჯარიმის, „პატიჟის · გადახდას, ფორმულა „პატრონმან პატიჯითა 

გარდაავჭდჯევინოს“ ნიშნავ განსაზღვრული ქონებრივი ჯარიმის 

გადახდას, რომელიც „განკუთვნილია საჯარო ხელისუფლების სა- 

სარგებლოდ. 

ბექას სამართლის 47-ე მუხლის მიხედვით, თუ ვინმე სხვას ძა- 

ლადობეთ ცოლს ზოსტაცებს, დამნაზავემ ორკეცი სისხლი უნდა 

გადაიხადოს უპატიურად ქცევისა და შეურაცხყოფისათვის („დაუ- 

ურვოს ცოლისწაგვოის საპატიჟო--სისხლისა ორ-ნაწილი"). 
აპასთან დამნაშავე ვალდებულია დაუბრუნოს დაზარალებულს მო- ·
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ტაცებული ქონება და გადაუხადოს თავდასხმისათვის დაწესებული 
სახღაური. „საპატიჟო“ ამ შემთხვევაზი ორკეცი ქონებრივი სას- 

ჯელია. ფორმულა „დაუურვოს საპატიჟო სისხლისა ორ-ნაწილი". 

ცხადია. გულისხმობს ქონებრივი საზღაურის გადახდას და არავი 

თარ შემთხბვევამი სხეულებრივ ანუ ასოთდამაზიანებელ სასჯელს. 

„პატიჟის“, როგორც სასჯელის მნიშვნელობა ნათლად ჩანს ძვეე- 
ლი ქართულ სამართლის სხვა ძეგლებიდალნაც. „პატიჟი" აღნიშნუ- 

ლია ბაგრატ კურაპალატისა და კანონიკური სამართლის §«უპლებ- 

ში, რომლებიც, როგორც ითქვა, შეცდომით არის დართული ბე- 

ქა-აღბულღას კანონების ბოლომი. სისხლის სამართლის სასჯელის 
მნიშვნელობით „პატიჟი. და „საპატიჟო“ გათვალისწინებულია 

ბაგრაუ კურაპალატის სამართლის 116-სა და 136-ე მუხლებში, აქ 
-საპატიჟო“ ქონებრივი საზღაურია, რომელიც დამნაშავე“ უნდა 
გადაიხადოს სასჯელის სახით. 

კანონიკური სამართლის ფრაგმენტი, რომელიც. როგორც აღ- . 

ვნიშნეთ, თამარ მეფის წინახანის ძეგლია, ითვალისწინებს „პატიჟს4 
მთელ რიგ მუხლებში (168, 169, 170) ქართული სამართლის ამ 

ძველი ძეგლიდან ცხადად ირკვევა, რომ /# პატიჟი“ საჯარო, ხელი- 
სუფლების სასარგებლოდ განკუთვნილი სისალის სამართლის ჯა- 
რიზაა./168-ე მუხლში აღნიშნულია ისეთი შემთხვევა, როცა ვინმე 

-- ქონების შოენისათვის -- „ნივთიანისა საქმისათვს" -- მტრობის, სის- 

ხლის, ან ვალის გადაუხდელობის გამო „ცხადად ანუ იდუმალ“ 

ეკლესიას გატეხს, ან ცეცხლს წაუკიდებს და დაწვავს. ასეთ შემ- 
თხეევაში დამნაშავემ ეკლესიის ხელისუფალთ „რალცა ამი» ეკ- 

ლესიია დასაურვებელი პატიჟი ეწეროს და გაჩენილ 

«იყოს, ორკეცი დაუურვოს“. ამრიგად, ეკლესიის, როგორც სა- 

პატიო და მოსარიდებელი ადგილის, გაძარცვისა ან დაწვისა“ 
თვის დამნაშავეეზ ორკეცი ჯარიმა უნდა გადაიხადოს. „და- 

საურვებელი პატიჟი“, რომელიც დამნაშავეს უნდა გადაე-· 

ბადა, ის ჯარიმაა, რომელიც წინასწარ იყო დაწესებული ეკლე- 

სიისათვის, როგორც საპატიო და მოსარიდებელი ადგილისათვის. 

L პატიჟი" ეკლესიის პატივისა და ღირსების შელახვის, მისდამი 
უპატიურად და შეურაცხებით მოპყრობისათვის დაწესებული ჯა- 

რიზაა.)ამ შემთხვევაში „პატიჟი“ რომ ცალკე ქონებრივი სასჯელია, 

იქიდანაც ჩანს, რომ · დამნაშავეს პატიჟქის ორკეკად დაურვების 

გარდა, წაღებული ქონება უნდა დაებრუნებინა ღა მას წყევლა- 

კრულეა და შეჩვენება უნდა შეფარდებოდა;| საეკლესიო კანონით 
უნდა განსჯილიყო. ცხადია, აქ „პატიჟი“ არ შეიძლება სხეულებ- 

რივ სასჯელს გულისხვობდეს.
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ანალოგიურ შემთხვევას ითვალისწინებს 169-ე მუხლიც, სადაც 

აღნიშნულია, რომ, თუ ვინმე მტერობისათვის –- „სისხლისა გუ- 
ლის ტკივილისათგვს" --საკდარს, ან სხვა რაიმე ნაგებობას ღამით 

ცეცხლს წაუკიდებს, დამნა'მავემ „ვითარცა ადგილი იყოს, სისხ- 
ლი და პატიჟი გარდაივადოს". მაშასადამე, ბოროტზო- 

ქმედი ვალდებულია დანაშაულის ჩადენის ადგილის, ანუ ეკლე- 
სიის პატივისა და ღირსების მიხედვით „ვითარცა ადგილი 

იყოს“, გადაიხადოს კანონით , დადგენილი სისხლი და პატიჟი. 

სისხლი და პატიჟი (კალკეა ნახსენები. მაშასადამე, „სისხ- 
ლი“ სხვაა და „პატიჟი“ სხვა. აქაც „პატიჟი“ განსაკუთრებული 

ჯარიმა, რომელიც ეკლესიის ხელისუფალთ ეძლევა. ამასთან, 

დამნაშავეს წყევლა-კრულვა და შეჩვენება უნდა შეფარდებოდა და 
საეკლესიო კანონით განსჯილიყო. 

170-ე მუხლიდან სრულიად ნათელი ხდება, რომ „პატიჟი“ სისხ- 
ლის სამართლის ჯარიმაა, ოომელიც დამნაშავემ უპატიურად ღა 

შეურაცხყოფით ქცევისათვის უნდა გადაუხადოს ეკლესიის ხელის- 
უფალთ. თუ ვინმე რაიზე საქმისათვის, ან მტერობისათვის საყ- 

დარსა და მის ქონებას მალვით ან ცხადად ცეცხლს წაუკიდებს 
და დაწვავს, დამნაშავემ „საყდრის პატიჯად ოცდათოოთ- 

ზეტი ათასისა თეთრისა დაუურვოს“. გარდა აზისა, დამ- 

ნაშავეს წყევლა-კრულვა და შეჩვენება უნდა შეეფარდოს და საეკ- 
ლესიო კანონით განისაჯოს. უეჟველია, რო3 აქ „პატიჟი“ სისხლის 
სამართლის ჯარიმას გულისხმობს,/ რომლის ოდენობა კანონმდებ- 
ლის მიერ ზუსტად განსაზღვრულია ოცდა თორმეტი ათასი 
თეთრის ოდენობით, სხვა მითითებაც რომ არ არსებობდეს სამართ. 

ლის წიგნში, მარტო ამ მუხლით შეიძლება იმ დასკვნის გაკეთება. 

რომ /„პატიჟი", როგორც სასჯელი, საჯარო ხასიათის ჯარინაა, 

რომელიც კანონმდებლის მიერ დაწესებულია საერო, ან სასული- 
ერო ხელისუფლების წარმომადგენელთა სასარგებლოდ. „პატიჟი“ 

საბატიო და მოსარიდებელ ობიექტებზე „საპატიჟო ადგილხე“ 
(ხაზინა, ეკლესია, ჯოგი, ციხე და სხვ.), ღალატით თავდასხმისათეი: 

გათვალისწინებული სასჯელია. · 
| „პატიჟის“ მხიშვნელობით გვხვდება ბაგრატ კურაპალატის სა- 

მართლის წიგჩში აგრეთვე მეორე სიტყვა –- „საუპატიო“. ეს 

სიტყვა, როგორც გარკვეული სასჯელის გამომხატველი ცნება, აღ- 
ნიშნულია სამართლის წიგნის 115-ე, 121-ე და 141-ე მუხლებში. საძივე 
შემთხვევაში საქმე ეხება დანაშაულის ჩადენას „საპატიჟო ადგი- 
ლას".. თუ ბოროტმოქმედნი ეკლესიას თავს დაესხნენ; „ხუთი 

ათასი თეთრი დაუურვონ საუპატიოდ“. ჯარიმა „საუპა- 
ტიო“ დამნაშავეებს უნდა გადაეხადათ ეკლესიის, როგორც საპატიო.
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და მოსარიდებელი ადგილის პიმართ უპატიური ლა მეურაცხმსოფი- 

ლი მოქმედებისათვის. აქაც „საუპატიოს“ ანუ ჯარიმის ოდეაპობა 

ხუსტად განსაზღვრულია, სამართლის I21-ე მუხლი გკაორკეევით 

ბიუთითებს „საუპატიოს", როგორც ჯარინას. და განსაზღე- 

რავს . დანაშაულის ობიექტის პატივისა და ღირსების მიხედვით 
ქონებრივი სახღაურის ოდენობას, რომელიც და?ჯნაშავე? უნდა გა- 

დაუხადოს ეკლესიის ხელისუფალო. 121-ე პუხლი გა§საზღვრავს სზვა 

დასხვა ღირსებისა და პატივის ხატის მქონე ეკლესიების შეურაცხ- 

ყოფისათვის დაწესებული ჯარიმის – „საუპატიოს“ ოდენობას. თუ 
ვინმე გაძარცვის მიზნით თავს დაესხა ისეთ ეჯლესიას, „სადაცა, 

მაცხოვრისა ხატი ესუენოს სამცველოდ ქუეყანისა, საუპატიC ოც- 

დაათოი გლეხი მართებს; თორმეტი– ყოვლად წვიდისა, თოომე- 
ტი – მთავარანგელოზთა, თორმეტი– სხუათა წმიდათა". ა:–იგად, 
იმ ეკლესიის მიმართ უპატიურად და მეურაცხყოფით ქცევისათვის, 

სადაც მაცხოვრის ხატი ესვენა, დამნაშავეს ეკლესიისათვის ო/:და- 

ათი გლეხის საფასური ჯარიმა -- „საუპატიო" - უნდა გადაეLადა, 

ბოლო იძ ეკლესიებისათვის, სადაც ყოვლად წმიდის, ნთავაღანგე 

ლოზთა და სხვათა წმიდათა ხატი ესვენა, „საუპატიო“ თომზმეტ-თორ 
პეტი გლეხის ღირებული საზღაურით განისახღვოებოდა, როგორც 

ამ მუხლიდან ჩანს, ხატის ვინაობა განსაზღვრავს ეკლესიის აატივს» 

და ღირსებას. ამის მიხედვით იზრდება ან მცირდება ჯარიმის –- 
„საუპატიოს“ --– ოდენობა. 

სასაუპატიოს“ გაგებისათვის საინტერესოა ის სანქცია, რო- 

მელსაც ითვალისწინებს 141-ე მუხლი, რომლის მიხედვით, თუ 
ბოროტმოქმედნი ჯოგს წაასხამენ, ე. ი. მოპარვის მიზნით გალე- 

კავენ, ზუსტად განსაზღვრული ჯარიმა უხდა გადაიხადონ. „თუ 
ჯოგი წაასხან, რაზომისაცა სულისა იყოს, მამაცისა თუ დიაცი- 
სა, თავის-თავისად გაძარცვილისა საუპატიოდ დაეურვოს: 

მამაკაცისა –– ორი ათასი, დიაცისა –– საი ათასი, და „ჯოგი 
უკლებლად შეექცეს". მაშასადამე, ჯოგის წასხმის შემთხვე- 
ვაში დამნაშავმ დაზარალებულს ჯოგი უკლებლივ უნდა დაუ- 
ბრუნოს და ამავე დროს ჯოგის, როგორც საპატიო და მოსა- 

რიდებელი ობიექტის ხელყოფისათვის სპეციალური, ზუსტად გან- 

სახღვრული ჯარიმა – „საუპატიო“ -- უნდა გადაიხადოს, 

„საუპატიო", როგორც საჯარო ხელისუფლებისათვის განჯუთე- 

ნილი ჯარიმა, გათვალისწინებულია ვახტანგ VI-ის სამართლის 

წიგნშიც. თუ სასამართლოში საქმის გარჩევის დროს მომჩივანი 
პოპასუხეს ფიზიკურ შეურაცხყოფას მიაყენებს, დამნაშავემ დაზარა- 

ლებულს კანონით გათვალისწინებული სისხლი უნდა დაუურვოს
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და გარდა ამისა მოსამართლეს „საუპატიო მიართვას, რომე ურიგო 

უკადოებია% (მუხ. 267). 
Vხამგვპრად „პატიჟი“, „საატიჟო"“ და „საუპატიო", როგორც 

იროკვეია, საჯარიმო სასჯელებს წარმოადგენენ, რომლებიც დამნაშავე§ 
უნდა გადაიხადოს საპატიო და მოსარიდებელი ადგილის ხელყრფისა 

და პატივის შელახვისათვინVნმრიგად, ქართული სამართლისათვის, 

მისი განვითარების ადრინდელ პერიოდში, გარდა კერძო საზღაუ- 

რისა ცნობილი იყო სასჯელის საჯარო ელემენტი, განსაკუთრე- 

ბული ჯარიმების, „პატიჟისა+ და „საუპატიოს“ სახით. ზოგჯერ 

კანონი ზუსტად განსაზღვრავს ჯარიმის ოდენობას, რომელიც ხე 
ლისუფლების წარმომადგენელს ეკუთვნის, ზოგჯელ კი მიუთითებს. 
რომ ჯარიმის ოდენობა უნდა განისაზღვროს დანაშაულის ადგი- 

ლისა და ობიექტის მიხედვით („ვითარცა ადგილი იყოს“).” 

ზემოაღნიშნულიდან სრულიად ნათელი ხდება, რომ ძველი ქარ- 
ღოული სამართლის ძეგლები –- ბაგრატ კურაპალატისა და ბექა- 

აღბუღას კანონები--იცნობენ კომპოზიციების ანუ სისხლის დაურ- 
ვების საჯარო პრინციპს სისხლის სამართლის ჯარიმის სახით, 

რომელსაც „პატიჟი“ და „საუპატიო" ეწოდებოდა. 
სიტყვების „პატიჟის“, „საპატიჟოსა“ და „საუპატიოს“ მნიშვ- 

ნელობის დადგენის ისტორიისათვის საინრერესოა გავეცნოთ 
დ. ბაქრაძის რედაჭ1ციით გამოცემულ ბექა-აღბულას სამართლის 

რუსული თარგმანის სათანადო მუხლებს: . 
პირველი მუხლის სანქციიდან „პატრონისა და მაწყუერლის პა- 

ტიჟი გარდაივადოს და დაუურვოს', სიტყვა „პატიჟი“ რუსულად 

"თარგმნილია როგორც „831ICM89#6 3ი 00#006#6M06. 17-ე მუხლის 
„საპატიო საურვებელი“ ნათარგმნია 83ხC0V289V6 ვე #ლხი0იცხ-ად. 

25-ე მუხლის „პატიჟი დააურვებინონ“ რუსულ თარგმანში გამო- 

ტოვებულია. 3პ-ე მუხლიჯან „პატრონთა საპატიჟო აღარა მარ- 

თებს“ რუსულ თარგმანში არ არის. 40-ე მუხლის „პატრონმან 

პატიჟითა გარდაავდევინოს" ნათარგმნია: 6ხსიხ M2რC830მს ი0Cინ0 

ი63 CV#მ, რაც სრულიად გაუგებარია. 47-ე მუხლის „დაუურვოს 

საპატიჟო" გადაღებულია ვ3გიგმM»ხ 30 605ყ6ლ»”I. აღბუღას 
საჰართლის წინასიტყვაობაში აღნიშნული „საპატიჟოსა განაჩენნი" 

ოუსულად თარგმნილია როგორც თ»0060>2908406CIIV/I ი ს0ლხგX I 
XIIVIIII#MM8X, ამავე შესავალში აღნიშნული სიტყვა „პატიჟი“ რუსულად 

თარგმნილია „835I0L8MMC"-დ, 66-ე ნზუხლის ფრაზა „მეკობრე გაპა- 
ონჟოთ“ რუსულ თარგმანში გამოტოვებულია. 116-ე მუხლის „პატიჟ-
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'მან და სისხლმა5 ჰჭქატა“, რუსულ თარგმანში არ ა“+ის. 136-ე მუხლი- 

ჯან „დაუურვოს საპატიჟო" რუსულ თარგმანში გამოტოვებულია, 

167-ე მუსლის „საპატიჟოსა ადგილსა“ რუსულად თარგმნილია 08 #2;§- 

M0M M0C70. 158-ე მუხლის. „დასაურვებელი პატიჟი" რუსულ თაოგ- 

მანში გამოტოვებულია. 169-ე მუხლიდან „სისხლი და პატიჟი გარდაი- 

ვადოს" რუსულად თარგმნილია #03090ხ 0/6M87ს V10სს”ჩიცლ- 

MM6 32 #ი08ხ. 170-ე მუხლის „საყდრისა პატიჯად ოცდათორმეტი 

ათასისა თეთრისა დაუურვოს. რუსულად თარგმნილია ხე V/ი0ც- 

რასისა Iი0M8M ((0სMI0CV შგIამIIIს 374.000 ლ>Cია6ჯნMIIVC08, 

როგორც ვხედავთ, „პატიჟისა“ და „საპატიჟოს#% ახრი და მნიშვჩე- 

ლობა რუსულ თარგმანში ან სრულიად დამახინჯებულია, ან გა- 
მო ოვებულია იმის გამო, რომ არ ესმოდათ მათი შინაარსი, 

რაც შეეხება სიტყვა „საუპატიოს“, მისი მნიშვნელობა რუსუ- 

ლად თაოგმნილია შეჯდეგნაირაღ: 115-ე მუხლის „სუთი ათასი თეთრი 

დაუურვონ საუპატიოდ" რუსულად თარგმნილეა – 6#607VCX 3::1- 

#მ1MI» 5900 ლლ0660II8IILI0C8 #4 II8LM830MIIC. 121-ე მუხლიდან „საუპა- 
ტიო მართებს” რუსულად თარგმნილია –3გ ნავსიათილი. 141-ე მუ- 

ხლის „საუპატიოდ დაუურვოს“ რუსულად თარგმნილია -–– C#L :VC6» 

პგ! ჩმIIIს 1I102დ.· 

ამრიგად, სიტყვა „საუპატიო“ რუსულად თარგმაილია სამი 

მნიშვნელობით: სვევყევისილ, ნ6ნ63ყილიხ.ა და VIIხგმდ. დლხადია, 
ოუსული თარგმანის ასეთი შეუსაბამობა სიტყვ „საუპა- 

ტიოს“ აზრისა და მნიშვნელობის არასწორად გაგების შედეგია. 

„საუპატიო" საპატიო და მოსარიდებელი ადგილის ხელყოფისათ- 

ვის დაწესებული სისხლის სამართლის ჯარიპაა და მხოლოდ ათს 
ინიშვნელობით იხმარება ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 

"წიგნში. 

საჯარო ხასიათის თავისებურ ქონებრივ სასჯელს იცნობს გიორ- 

გი ბრწყინვალის „მეგლის დებაც". სამართლის წიგნის მეორე 

მუხლის მიხედვით, თუ თემის, სოფლის ან ხევის მცხოვრებნი თა- 

ვიანთ გამგებელს მოკლავენ, ექვსი ათასი თეთრი უნდა გადა- 

იხადონ „სისხლითა ფასით“ და გარდა ამისა მკვლელობაში მოჩნა- 

წილე თვითეულ ოჯახს, „ვითა ძუელთაგან გაჩენილი არის, თუითო 

ცხენი ბეგარად დაედვას წელიწადსა შიგან გამოსაყუანელად სა- 
'სეფეოდ და საუკუნოდ“. ასეთივე დებულებას ითვალისწინებს მე-8 

მუხლიც: „თუ ქვეყანამ მოკლას კევის ბერი, გამგებელის სიკუდი- 

ლის სწორი პატივი, ბეგარი და სისხლი დაეოღრეოს და დაიღეას 

ბეგარა საუკუნოდ“. ზემოაღნიშნულ მუხლებში ხელისუფლების წარ–
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მომადგენლების (გამგებელის, ხევის ბერის) მკვლელობაზეა.ლაპარაკი, 
მკვლელობაზმი მონაწილე თემის, სოფლის ან ხევის მცხოვრებლებმა 

დაზარალებულის ოჯახს სისხლი უნდა დაუურვო?, ხოლო საჯარო 

ხელისუფლების სასარგებლოდ ყოველწლიურად და სამუდამოდ ბე- 

გარა იხადონ, „ვითა ძუელთაგან გაჩენილი არს“. ბეგარა 

საჯარო ხასიათის განსაკუთოებული ქონებრივი სასჯელია, გადა- 

სახადია. რომელიც სოფელმა უნდა გაიღოს მმართველობის სასარ- 

გებლოდ. საჯარო ხასიათის სასჯელს ითვალისწინებს აგრეთვე მე- 

პე-19 მუხლიც, სადაც ნათქვამია: სალაშქრო სამსახურზი „რომელიცა 

კუეყანა და თემი აზვივნეს ბრძანებითა ერისთავმან და გა5მგებელმან, 

და ჟამიერად არ განოვიდენ, ქუეყანამან თუ სოფელძან და ანუ ერთ- 

მან კაცმან, და რაზომცალა. კაცმან დააკლოს ლაშქრობა, ერთს წელი- 
წადს არ შეენდოს და მამული დაეჭიროს სასეფეოდ და თუითო 

სარი წაეგვაროს სასეფეოდ%, მაშასადამე, სალაშქრო სამსახურში 

არა თავის დოოზხე გამოსელისათვის გათვალისწინებულია სპეცია- 

ლური სასჯელი- –მამოლის დაუირვა და თითო ხარი ბეგარის სახით 

ხელისუფლების სასარგებლოდ. 

სამსახურის შექცევა. ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგ- 
ნის 139-ე მუხლი ითვალისწი5ებს განსაკუთრებული ხასიათის სას· 

ჯელს, რომელსაც „სამსახურის შექცევა" ეწოდება, „თუ კაცი კაც- 
სა ცოლსა მისცემს და გუიოგუინსა არა შესკუნის, თორმეტი ათა- 

სი თეთრი დაუურვოს და სამსახურიცა შეექცესო", ე. ი. თუ ვინ- 
შე ცოლს შეირთავს ჯვარდაუწერლად ანუ გვირგვინის კურთხევის 
გარეშე („გვიოგვინ ზეუსკვნელად" ), დამნაშავემ, სისხლის სახით 
თორმეტი ათასი თეთრი უნდა გადაიხადოს და გარდა ამისა „სამ- 
სახურიცა შეექცეს“. რას ნიშნავს , „სამსახურის შექცევა"? ბეჟა აღ- 
ბოღას კანონების რუსული გამოცემის 140-ე მუხლში ეს ფრაზა 
თარგმნილია ასე: „ვგ ი0XIM0C სხიCMM ილინი“, ე. ი. რა ხნის 
განმავლობაშიც უცხოვრია, ინისი ცალკე გადაიხადოსო. ცხადია, 
სასჯელის ამ უცნაური თვალსაზრისით განსაზღვრა უაზრობაა. სა- 

ქმე ისაა, რომ მთარნგმნელს არ ესმის სიტყვა „სამსახურის" მნი- 

“მმვნელობა. „სამსახური“ განსპკუთრებული გადასახადი ანუ ჯარი- 

მაა, რომელიც დამნაშავენ უნდა გაიღოს საეკლესიო ხელისუფლე- 
ბის სასარგებლოდ. : 

ქორწინება საეკლესიო სამართლის სფეროს. ეკუთვნის, მის 

კომპეტენციას შეადგენს და კანონიკური სამართლის ნორმებით 

წესრიგდება. საეკლესიო სამართალი დევნიდა უკანონო, არასაეკ- 

ლესიო–,გვირგვინ შეუსკვნელ“ ქორწინებას და ასეთ ქმედობას 

ყოველთვის მძიმე დანაშაულად თვლიდა, უფრო გვიანაც „კათა–
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ლიკოზთა სამართალი“, რომელიც XVI საუკუნის შუა წლებშია შე- 
დგენილი, უკანონო ქორწინებას „უხუედრობას" უწოდებს და მას 

კაცის მკვლელობის ან სყიდვისა და ეკლესიის მკრებელობის, რო- 

გორც მძიმე დანაშაულობების გვერდით იხსენიებს. 

სამთავნელის სარგოს გ:რიგების 1459 წლის წიგნშიც აღნიზნუ- 

ლია, რომ „უკეთუ ჯუარდაუშერელად კაცმა ცოლი დაარრსუ- 

ლოს, სამი ძროხა მიართვას“ საპთავნელს, ჯარიმის სახითო, წილკ. 

ნელის სარგოს გარიგების 16069 '' წლის წიგნში პითითებულია, რო? 
ვინც არაკანონიერი ქორწინებით ცხოვრობდა ქალთან, იხდიდა 

ჯარიმას ორი ხარისა და ორი ცხვრის ოდენობით, („ჯუარდაუწე· 

რელი „ცოლთან დაწვეს, საკანონო ცხვარი ორი და ხაოი ორი 

აძესო"). 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 139-ე მუხლის „სამსახურის 

შექცევა“, უკანონო ქორწინებისა=ვის გათვალისწინებული ჯარიმაა, 

რომელიც დამნაშავეს «ნდა გადაეხადა ეკლესიის ხელისუფალთა 

სასარგებლოდ. „სამსახურის მექცევა" საჯარო ზასიათის ქონებოივი 

სჯელია ბაგრატ კურაპალატის სამართალში. 

საპირო. ბაგრატ კურაპალატის სამართლის ჩზუხლეაში აღ- 

ნიშნულია ერთი განსაკუთრებული სახის სასჯელი, ოომელსაც 
„საპირო4ჭ ეწოდება. ჯაოიმის ეს სახე კავონში გეხედება საჭ ად- 

გილას (მუხ. 112, 159. 160). 112-ე მუხლიი ლაპაოაკია სახიარო 

ეკლესიის გაძარცვაზე და აღ5იშნულია. რომ დამნაშავემ ეკლესიის 

პატრონს სისხლი უნდა დაუურვოს იმის მიხედვით, თუ ვის ოა 

წილი უდევს ეკლესიის ქონებაში და გარდა ამისა „ვისითაცა მიზხე- 

ზითა დამართებოდეს, საპირო მან დაუურვოსო". „საპირო" ცალკე 

სასჯელად არის მოხსებებული, რომელიც სისხლს გარდა უნდა გა 

დაიხადოს დამნაშავემ ეკლესიის ხელისუფალთა სასაოგებლოდ. „სა- 

პიროს", როგორც გადასახადის ოდენობა განისაზღელე?ა დაზარა 

ლებულის სოციალუოი და უფლებრივი ნდგომაოღეობით. „დიდისა 

დიდი გააჩინეთ, და ცოტასა ცოტჭჯო". დიდებულთა, აზნაურთა და 

გლეხის „საპირო“შ6 განისაზღვრება ოცდაათი, ჩვიდპეტი. თორმეტი 

და შვიდი ათასი თეთრის ოდენობით – „როგორცა ვის მართებს, 

აგრე გააჩინეთო“. „საპიროს"“ ზემოაღნიშნული ოდენობა გვივე- 
ნებს, რომ იგი მძიმე ქონებრივ სასჯელს წარმოადგენდა, ოომელიც 
დამნაშავეს სისხლს გარდა უნდა გადაეხადა. -საპბირო" ჯარიმაა. 

რომელიც არ შედის სისხლის დაუოვების ფასში. „საპიროს” ოდე- 

ნობა განისაზღვრება იმის მიხედვით, თუ რა ხასიათის დანა- 

შაულია ჩადენილს და ვის წინააღმდეგ. თუ ისეთი დანაშაუ-
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ლია ჩადენილი, ოისთვისაც დამნაშავემ სრული სისხლი უნდა 

გადაიხადოს, „საპიროს“ ოდენობა ოცი ათასით განისაზღვრე- 

ბა, თუ ნახევარი სისხლი –- „საპირო" ათი ათასით განისაზღვერე- 

ბა, ხოლო თვითნებური დაპატიმრებისათვის --– „ველთა შეპყრობისა" 
– საპირო სუთი-ათასს უდრის. ყველა ზემოაღნიშნულ შესთხვევაში 
„გასინჯვაი უნდა, რაიცა ვის რა სასისხლო სქირღეს“,ე. ი. გამორ- 

ჰვეეა უნდა, ვის წინააღმდეგ (დიდებულის, აზნაურის, გლეხის) რა 

ბოროტმოქმედება არის ჩადენილი და რამდენი სისხლი მართებს. 
ნ, ურბნელს აღხიშნული აქვს, რომ ხევსურეთში XIX საუკუნეშიც 

არსებობდა ადათი, რომლის მიხელვით მკვლელობის შემთხ. 

ვევაში სანამ მოპირდაპირე მხარეები დაზავდებოდნენ და სისხლის 

დაურეება დამთავრდებოდა, დამნაშავეს ან მის ნათესაობას მოკ- · 
ლულის სულის შესანდობლად ცხვარი უნდა დაეკლა. შეიძლება 

„საპირო“! მართლაც გამოხადლავდეს ამ ძველი ჩვეულების ანარეკლს, 
მაგრამ ბაგრატ კურაპალატის სამართალში მას გაცილებით უფრო 
მძიმე სასჯელის ხასიათი აქვს. ამასთან, „საპირო“, როგორც ჯა· 

რიმა, დაწესებულია არა მარტო მკვლელობისათვის, არამედ სხვა 
უფრო მსუბუქი დანაშაულისათვისაც. ამიტომ მოკლულის სულის 

შენდობა მსხვერპლის შეწირვის სახით არ გამოხატავს „საპიროს“, 

როგორც სასჯელის თავისებურებასა და ნიშნებს. 

ი. კარსტი იმოწმებს ნ. ურბნელის განმარ-ხებას და აღნიშნავს, 

რომ „საპირო" დანაზაულის მოსანანიებელი ჯარიმაა, საზღაური- 

საგან დაზოუკიდებალი; მისი პირვანდელი მიზანია შელახული ღირ- 
სების აღდგენა, მსხვერპლეს სულის შერიგება. ფეოდალურ სამარ- 

თაროში „საპირომ“ მიიღო წმინდა საერო-სამოქალაქო ხასიათი, 

იგი გახდა სისხლის დაურვების წესის შემადგენელი ელემენტი; 
„საპიროს“ დანიზნულებაა შეწყვეტილი ურთიერთობის განახლება 

ორ მოწინააღმდეგეს შორის, შურისმაძიებლისა და დამნაშავის ოჯა- 

ხებს შორისო?!. საფიერებელია. რომ „საპირო“ თავდაპირველად 

მსხვერპლის სულის შერიგების რელიგიური «წმენის საფუძველზე 

წარმოიშვა, ნაგრამ ბაგრატ კურაპალატის სამართლის მიხედვით მას 

უფრო ფართო და საჯარო ხასიათის სასჯელის შინაარსი აქვს. 

ბექაააღბუღას კანონების რუსული თარგმანის 113-ე მუხლში 

სიტყვა „საპირო“ სრულიად გამოტოვებულია, ხოლო 160-ესა და 

161-ე მუხლებში საპირო თარგმნილია საMყყე# 06 ე“-ად, რაც სრუ- 
ლიად ეწინააღმდეგება ქართული ფექსტის აზრს. ორიგინალში ლა- 

: Iჯ1ე;§1:. 0090 ძ'ჭესსისუსე, ტ- 111. გვ. 146 –- 148.
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პარაკია არა პირად წყენაზე,ახუ დანაშაულზე, არამედ განსაკუთ- 

რებულ სასჯელზე – ჯარიმაზე. ეს შეუსაბამობა შეუნიზნავს რუსული 

გამოცემის რედაქტორს დ. ბაქრაძეს, მაგრაპ არც თვითონ იძლივა 

ამ სიტყვის მნიშვნელობის რუსულ თარგმანს. 

ამრიგად, სავსებით დადასტურებულად უნდა ჩაითვალოს ის დე- 
ბულება, რომ ძველ ქართულ სამართალში არსებობდა წესი, რო1.- 

ლის მიხედვითაც განსაზღვრული ბასიათის დანაშაულის ჩადენი- 
სათვის დამნაშავეს ქონებრივი საზღაური უნდა გადაეხადა,არა 

მარტო დაზარალებულისა და მისი ნათესავებისათვი", არამედ ს». 

ჯარო ხელისუფლების სასარგებლოდ. მაშასადამე, ქართული ფეო- 
დალური სამართალი ძველი დროიდან იცნობდა სისხლის საძარ. 

თლის ჯარიმას, როგორც კომპოზიციის საჯარო ელემენტს. ეს გა- 

რეზჯოება მოწმობს ქართული სისხლის სამართლისა და იურიდღიუ- 

ლი აზროვნების საკმაო განვითარებას და არა მის „რუდიმენ ტულ 
'· მდგომარეობას“, როგორც ამას ზერელედ და დაუსაბუთებლად აც. 

ხადებს კარსტი. ამნაირად კარსტის აზრი იმის შესახებ, რომ ქარ- 

თული სამართლისათვის უცნობი იყო სისხლის სამა-თლის ჯარი- 
მა, თითჟოს „არც, გიორგის კოდექსი, არც ბექა-აღბუღას კანო- 

ნები არ შეიცავენ არავითარ კვალს ან მითითებას ასეთ სასჯელე- 

ბზე“, სრულიად უსაფუძვლოა. ასევე მცდარია გერმანელი მკვლევ- 

–ის ჰოლდაკის აზოი, რომელიც ამტკიცებს, რომ ქართულ სამარ- 

თალში თითქოს განუყოფლად ბატონობდა დაზარალებული პირი» 

ქონებრივი ინტერესი და უცნობი იყო საჯარო ხასიათის ჯარიმა.. 

(სანახშირო. სიტყვა „სანახშირო". რომელსაც ბექა-აღბუღას 

კანონთა ბოლოში დართული კანონიკური სამართლის 162-ე მუხლში 

ვხვდებით, აკად. ნ, მარის გამოკვლევით „ნახშირიდან” წარმო- 

დგება, რაც თავდაპირველად ჭრილობას და სისხლს ნიშეავდა, 

სოლო შემდეგ ზარალსა და საზღაურსაც. „ნახშირი“, ისე როგორც 

„გერში", თავის წარმოშობასა და ახსნას პოულობს მონადირეობის. 

რერმინოლოგიაში. სიტყვა „ნახშირი“ ნ, მარის აზრით დაკავშირე- 

ბულია სიტყვებთან „ნადირი“, „ნაღირობა", „მონადირე“. სიტყვა 

„ნახჭირ" სომხურად ნიშნავს ნადირობისას ცხოველთა და ომში 

ადამიანთა ხოცვა-ჟლედტას“, („ზიანს“, „ზარალს", „დარტყმასბ), იგი- 

ვე სიტყვა სომხურში ნიშნავდა „ნადირობას“, ან „ნანადირევს“ 1. 

ამრიგად, „სანახშირო“ თავდაპირველად ქრილობასა და სისხლს, 
ხოლო შემდეგ ზარალსა და საზღაურს ნიზნავდა. 

1 ვედ. )ც00X. 0XX. IM. 0VC0L. 80X00X. 00M(00789, XVIII, ჩMIII. IV, 190ა L., 

იჯი. 170.
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კანონიკური სამართლის 162-ე მუხლის მიხედვით „სანახშირო- 

სწორედ საზღაურს ნიშნავს, ე. ი. სასჯელის ერთ-ერთ სახეს წარ- 

ძოადგენს. 

საბას განმარტებით „გსანახშირე ესე არს რა მესისხლენი დაზაედ. 

ნენ. პირველად სანდო რამე მის; ცენ სისხლის გარდავდამდე", 

„სანახშირო“ წარმოადგენდა ქონებრივ საზღაურს, რომელიც სისხ- 
ლის დაურვებამდე უნდა მიეცა დამნაშავეს დაზარალებულისათვის. 
იგი „სანდო რაზე“, ანუ საწინდარია, რომლითაც დამნაშავე კის- 

რულობს ეალდებულებას, რომ ბის მიერ ანაზღაურებული იქნება 

ჩადენილი დანაშაულისათკის კანონით გათვალისწინებული სისხლი, 

ძველი ს'გლებიდან ჩანს, რომ საქართველოში არსებობდა ჩვეუ:· 

ლება, რომლის მიხედვით სიგლის ბოძების დროს სანახშიოოსაც 

აღნიშნავდნენ თვით სიგელში, „სანახშირო“ ეს მოქიშპე მხარეთა 
დაზავების საწინდარი იყო. დაზარალებული, ან მისი ნათესავები 
საზღაურის სახით ღებულობდნენ როგორც ფულს, ისე, აგრეთეე, 
სხვადასხვა ავეჯსა და საქონელს (ხმალს, ცხენსა და სხვას), ს სიგლე 
აიდან ჩანს, რომ „სანახმიროს- დიდებულები იღებდნენ მძიმე 

დანაშაულის გამო. მეფე ნაბოძებ სიგელში აღნიშნავდა, ესა და ეს 
მოგეცი საწახიროდო. 

ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე ბექა-აღბუღას კანონების რუ- 
სული გასოცემის 163-ე მუხლის შენიშვნაში მიუთითებს, რომ სიტყვა 

„სანახშირო" ქართულ კანონებაი არსად არ გვხვდება გარდა აღ 
ბუღას კანონებისა და ისიც ერთხელ. მაგრამ ჩვენ მას ხშირაღ 
ეხვდიბით უძველეს აქტებშიო ია იქვე მოჰყავს აკად. ბრო- 

სეს ბიერ მოცისული ამ სიტყვის ახსნა ოომელიც დაფუძნე· 

ბულია საბას განმარტებაზე 1, 

'ბექა- აღბუღას კანონების ” რუსულ თარგმანში სიტყვა „ სანახშირო" 

თარგმნილია „Iს»იმგთ“-ად, მაგრამ ეს სიტყვა ზუსტად ვერ გადმოს- 

ცემს „სანახშიროს" შინააCსს, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს 

სიტყვა უარყოფითი ფორმით გვხვდება აგრეთვე ბაგრატ კურაპა- 

ლატის სამართლის 123.ე მუხლშიც. სადაც ლაპარაკია ისეთ შემ- 

თხვევაზე, როცა ბოროტმოქმედი პირადად ხელდახელ გამოით- 

რევს და გაძარცვავს დაზარალებულს, ასეთ შემთხვევაში დამნაშავეს 
დაზარალებულს „სისხლის ნ ასევარი უზღოს და ალაფიცა შე- 

აქციო ს უნახ შიროდ”, ე. ი, ნაძარცვი ქონება უნდა დაუბოუ· 

„ნოს, ხოლო „სანახშირო“" ა5 გადახდებაო. რუსული თარგმანის 

125-ე მუხლში „ალაფიცა შეაქციოს უნახშიროდ“” გადათარგმნილია 

  

1 ცნი0ე!I# 38. L0V3. III)0I მეჯიII.8 VI 188XV, გვ. 127.
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„6 803სცე!სCMICM ილიცენჯიხხიიი 663 I3ი7IIII. ამრიგად, სიტყვა 
-უნახშიროდ4 რუსულ თარგმანში გაგებულია როგორც „ჩი8 

2392 >9M9", რაც სწორი არ უნდა იყოს. „უნახშიროდ" იმას ნიშ 

“ნავს, რომ „სანახშირობ, როგორც განსაკუთრებული ქონებრივი 
სახღაური, დამნაშავეს არ უნდა გადახდეს. – 

დამახასიათებელია, რომ „სანახშირო“ რეეფარდება დამნაშავეს 

მხოლოდ მძიმე დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში. 162-ე სუხლი, 
სადაც ლაპარაკია სანახშიროს შესახებ, მიუთითებს ისეთ მძიმე 

ღანაშაულზე, როგორიცაა აშკარად ან ფარულად ძმისათვის, თვალის 

დაწვა, ან რაიმე ასოს მოკვეთა. ასეთ “მემთბვევაში დამნაშავემ 
დაზარალებულს „სისხლი სრული და სანახშირო დაუურვოსო-. 

ამ ფორმულიდან ჩანს, რომ -სანახშირო“, როგორც ქონებრივი 
სასჯელი, აო შედიოდა სისხლის ოდენობაში, იგი ცალკეა აღხიშ- 

ნული და დამოუკიდებელ ქონებრივ სასჯელს წარმოადგენს, დამ- 
ნაშავემ დაზარალებულს სისხლიცა და სანახშიროც უნდა დაუურვოს. 

ამიტომ მცდარად უნდა ჩაითვალოს ნ. უობნელის აზრი იმის შე.- 
სახებ, თითქოს სანახშმირო „სისხლის დაურვებამდე დამნაშავეს 

უნდა გადაეხადა ღა მერე სისხლში მისთვლოდა... აი ამოდენს 

წინადვე გაძლევ იმის ნიშნად, როძ მერე მთელს სისხლს დაგიურ- 
ვებო...+»1, 162-ე მუხლი არ იძლევა ასეთი განმარჟების საფუძველს 

და გარკვევით მიუთითებს იმაზე, რომ „სანახშირობ არის ცალკე 

გადასახადი, რომელსაც დაზნაშავე უხდის დაბსარალებულს სოული 
სისხლის დაუ“ვებასთან ერთად. 

„სანახშირიის“ მოქიშპე მხარეთა შერიგების აქტი იყო. ოანდე- 

ნადაც მოპირდაპირე მხარეთა ასეთი დახავება მძიმე დანაშაულის 

დროს ხდებოდა და შურისძიებისა ღა სისხლის აღების მოსპობას 
მოასწავებდა, ცხადია. რომ „სანახშმიროს“ წარმოშობა ძველი გვა- 
როვნული ადათის აქრობლხსა და კომპოზიციების, ანუ დ-ურეების 
სისტემის შემოღებასთან აზის დაკავშირებული. . 

გერში.| აკად. ნ. მარის "გამოკვლევით | სიტყვა „გერბი, წარ. _ 

მოშობილია იმ დროიდან, როცა ქართველეაი მოაადირეობას 

მისდევდნენ თავდაპირველად „გერში“ ნადირის ჭქრილობასა და 
სისხლს ერქვა.| მონადირეთა ყოფა-ცხოვრების გამომხატკელი ტერ- 

მინია აგრეთვე „დაგერშვა“, რაც ნიშნავს ძაღლისა დ ფრინველის 
სანადიროდ გაწვრთნას?, ბაგრატ კურაპა ატის, ბექა-აღბუღას 

სამართალსა და გიორგი ბრწყინვალის „მეგლის დებაშიბ სიტყვა 

-გერში“ როგორც ჭრილობას, ისე ჟრილობის საზღაურს ნიშნავს, 

1 6 ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი, გვ. 259-––260. 

8 პენ. სილ. 0XI. IMII. )IX7C0CI. ე0X. იდიIტე”მე. XVIII, 01IIIVICM IV, 1908, 
იჯ. 108. . '
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დანაშაულისა (ჭრილობის, დაკოდვის) და სასჯელის მნიშვნელობას 
გამოხატავს.) სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით „გერში– 

ნაკოდთა მცირე სისხლია“. მაშასადამე, ( გერში სასჯელია, 

„სისხლია", რომელიც დამნაშავემ უნდა აუნაზღაუროს დახარალე- 
ბულს მიყენებული ქრილობისათვის./ გერში ჭრილობის საზღაურია, 

ჭრილობისათვის გაჩენილი სისხლია. | ბექას სამართალში აღნიშნუ- 

ლია, რომ დამნაშავემ დაზარალებულს მიყენებული ფიზიკური ზია- 

ნისათვის „გერში დაუურვოს“, „უზღოს სისხლი და გე“- 
შიცაბ, „გერში მაოთებს“" და სხვ. აქედან ჩანს. რომ გერზი 

საზღაურია, რომელიც დამნაშავემ უნდა გადაუხადოს დაზარალე· 
ბულს მიყენებული ჭრილობისათვის. , გერში ცალკე გადასახადია, 
იგი არ შედის სისხლის საზღაურში, რასაც ადასტურებს სანქცია-- 
„უზღოს სისხლი და გერში", ე, ი.) დამნაშავემ სისხლი (ცალკე დ: 
გერში ცალკე უნდა აუნახღაუროს დაზარალებულს მიყენებული 
ზიანის მიხედვით. გერში მხოლოდ ურილობის საზღაურს ეწოდება./ 

| გერშის ოდენობა სისხლის ოდენობაზეა დამოკიდებული. გერზი 

გამოიანგარიშება სისხლის ოდენობის მიხედვით./ რამდენადაც მე- 
ტია სისხლის ოდენობა, იმდენად მეტია გერშის“ საზღაური.) სისხ- 

ლის ოდენობა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დაზარალებულის გვა- 
რის, მამულისა და საპატიო ხელის, დანაშაულის ჩადენის ადგი- 
ლისა დღა სიმძიმის სიხედვით განისაზღვრებოდა. ვინ არის 

დაზარალებული, სად და რა პირობებშია ჩადენილი დანაშაული, 
და როგორია დანაშაულის სიმძიმე “- აი სამი ძირითადი მომენტი, 

რის მიხედვითაც განისახღვრება სისხლის ანუ საზღაურის ოდენობა. 
რაკი ამ სამი ნიშნის მიხედვით ყველა წოდების წარმომადგებელს 
საკუთარი სისხლი ჰქონდა გაჩენილი, ხოლო I გერში სისხლის 

ოდენობაზეა დამოკიდებული, კანონმდებელი აღარ თვლის საკიროდ. 

ცალკეულ შემთხვევებში გერშის ოდენობის. განსაზღვრისას მიუთი- 

თოს დაზარალებული პირის წოდებრივ მდგომარეობაზე. | დასაურ- 
ვებელი სისხლის ოდენობა თავისთავად გამოხატავს დაზარალებუ- 

ლის ქონებრივ და უფლებრივ მდგომარეობას. ამიტომ კანონმდე- 
ბელი ავალდებულებს დამნაშავეს მიყენებული ჭრილობის სიმძიმის 
მიხედვით გადაუხადოს დაზარალებულს გერში. გერშის ოდენობა 

შეიძლება იყოს დაზარალებული პირის სრული სისხლის ნახევარი, 

მესამედი, მეოთხედი ან მეხუთედი ნაწილი. | 

ხელის ან ფეხის მოკვეთის თუ დაშავებისათვის დამნაშავემ 
დაზარალებულს უნდა „სისხლის მესამედი ღდაუურვოს!, ხოლო 
ერთი თვალის წამოგდებინებისათვი” „სისხლის მეოთხედი დაუ- 
ურვოს". სხეულის თვითეულ ორგანოს თავის გერში აქვს გაჩე-
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ნილი და არა მარტო სხეულის ორგანოს, არამედ მის ნაწილებ-, 

საც. ხელის თითის დაშავებისათვის დამნაშავემ დაზარალებულს 
-ველის გერშის მეხუთედი დაუურვოს“. ხელის გერში მთლიანად 
ხუთივე თითისათვისაა დაწესებული, ამიტომ ერთი თითის საზღა- 
ური გერშის მეხუთედს შეადგენს. რამდენი თითია დაშავებუ- 
ლი, ან მოკვეთილი, იმის მიხედვით გერშის ოდენობაც პროპორ- 

ციულად იზრდება, თუ ორნი მოეკუეთნეს თუ რაზომნიცა, 

ამავე წესითა დაუურვონ“. გერშის ოდენობა, როგორც ჭრილობის 
სახღაურისა გარდა ზემოაღნიშნული მომენტებისას იმითაც 
განისაზღვრება, თუ რა საშუალებებითაა ჩადენილი დანაშაული. 
გერშის სისხლი მეტია, თუ ბოროტმოქმედება ჩადენილია დაპან- 
ძიმებელ პირობებში. ასეთ დამამძიმებელ გარემოებებად სამართა- 

ლი თვლის ისეთ „შემთხვევას, როცა ჭრილობა მიყენებულია მალ- 

ვით, წაპარვით ან თავდასხმის დროს. ამის შესაბამისად 

გერშის ოდენობაც მატულობს. 
ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნი აწესებს: თუ 

თეალის, ხელ-ფეხეს, ან პირისახის დაზიანება წაპარვით მოხდ.. 
დამნაშავემ დაზარალებულს გერშის სახით სისხლის ნახევარი უნდა 

გადაუხადოს. „წაპარვითა თუალისა ცურა, ჭელ-ფერვჯისა დაგეშა, პი- 
რისა დაღი, – ესე სამი სისხლისა ნახევარი არს4 (მუხ. 124). მაგრამ» 
თუ სახეზე ჭრილობა წაპარვით არ მიუყენებია, მაშინ გერშის ოდე- 

ნობაც მნიშვნელოვნად კლებულობს. გერშის ოდენობა იმის მიხედ- 
ვითაც გამოიანგარიშება, თუ რა ადგილზეა მიყენებული ჭრილობა 

და რასდენად ღრმად ამჩნევია მისი კვალი. ქუოილობის უჩინარი 

ან თვალსაჩინო ადგილის მიხედვით იზრდება ან კლებულობს გერ- 

ში, ბექას სამართლის მე-5 მუხლი ადგენს: „თუ პირსა ნაკრავი 

იყოს და ესრე აჩნდეს, ათას ხუთასი თეთრი დაუურვოსო", სხვა 
შემთხვევაში სამართალი არ განსაზღვრავს გერშის ოდენობას. ბაგ- 
რატ კურაპალატის სამართლის მიხედვით წინა კბილის ჩაგდე- 
ბინებისათვის დამნაშავე ვალდებულია დაზარალებულს გერშის სა- 
ხით „ნახევარი სისხლი დაუურვოს“, ხოლო უკანას კბილის 
ჩაგდებინებისათვის „სისხლის მეხუთედი დაუურვოს" (მუხ. 142, 
143). ბექას სამართალი კი კბილის ჩაგდებისათვის ერთი თითის 
გერშს აწესებს. ამასთან, კანონი არ ასხეავებს წინა და უკანა კბი- 
ლის მნიშვნელობას: „ამად რომე წინა სახიჩარია და უკანა ჭამას 

დააკლებს“ (მუხ. 8). გერშის ოდენობის განსაზღვრისას ასეთი შეუ- 

საბამობა იმით აიხსნება, რომ 142-ე და 143-ე ზუხლი არ მიეკუთვნება 
ბექა-აღბუღას სამართალს, რომელიც სულ 98 მუხლისაგან შედგება.
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ამიტომ უსაფუძვლოა ნ, ურბნელის განმარტება იმის შესახებ, 

თითქოს ზე-8 მუხლი ითვალისწინებს გლეხის კბილის ჩაგდებინებას, 
ხოლო 142 ე და 143-ე მუხლები––დიდებულისა და აზნაურისას, რომ- 

ლებიც უფრო აფასებენ შნოსა და სილამაზეს, ვიდრე გლებიო 1, 

როგორც აღვნიშნეთ, გერშის განსაზღვრისას კანონმდებელი არ მიუ 
თითებს წოდებრივ განსხვავებაზე, რადგან გერშის ოდენობა სისხლზეა 

დაზოკიდებული, ხოლო სისხლი დადგენილია წოდებრივი და უფ- 
ლებრივი მდგომარეობის მიხედვით. მაშასადამე, რა ოდენობის 

გერში ერგება დასარალებულს, თავისთავად იგულისხმება, 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 144-ე მუხლით გაორკეცებული 

გე” მია დაწესებული წვერის მოკვეთის ან მოჯლეჯისათვის, – დამ. 
ნაშავემ დახარალებულს „ორი გერში ზღოსო." აქ გერშის ოდე- 
ნობის განსახღვრისას კანონმდებელს მხედველობაში აქვს არა მარ- 
ტო ქრილობის სიმძიმე და თვალსაჩინოობა, არამედ დაზარალებუ- 
ლის პატივისა და ღირსების შელახვაც და ადათ-ჩვეულებით გან- 

მტკიცებული აზოი იმის ჟწესახებ, რომ წვერ-ულვაში ადამიანის 
ღირსების, მისი სინდის-ნამუსის გამომხატველი ნიშანია. 

მოთ აღნიშნული იყო, რომ გერშის ოდენობა იზრდება, თუ 

დანამაული ჩადენილია თავდასხმის დროს. „ზედა-დასხვა" დანა- 

შაულის დამამძიმებელი გარემოებაა. ბექას სამართლის მიხედვით. 

თუ თავდასხმის შედეგაღ მკვლელობა მოხდა, დამნაშაჟემ დაზარა- 
ლებულს ორკეც სისხლთან ერთად გერშიც “ო”კეცი უნდა დაუ- 

ურვოს (სორკეცი სისხლი დაუურვოს და გერშიცა ამავე წესით 

იყოს“; მუხ. 12). ამრიგად, „გერში“ კრილობის საზღაურად და- 

წესებული ქონებრივი სასჯელია, რომელიც დამნაშავემ უნდა გადა- 

უხადოს დაზარალებულს ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის მიხედვით. 
გერში სხეულის რომელიზე ორგანოს მოკვეთის, ან მთლიანად და- 
ზიანებისა –„ერთობ დაშავებისა" -– და დაკოდვის, ანუ მცირე ქრილ- 

ობის ასანაზღაურებელი სისხლია, 

მაგრამ ამასთან ერთად „გერში“ თვით ჭრილობასაც ნიშნავს. 

გერშის ასეთი ორგვარი მნიშვნელობა მისი წარმოშობით აიხსნება. 

თავდაპირველად „გერში" ნადირის ჭრილობასა და სისხლს ერქვა. 
ბექას სამართლის მთელ რიგ მუხლებში გერში ჭრილობის მნიშენე- 
ლობითაც გვხვდება. დამნაშავე დაზარალებულს იმის მიხედვით 
უნდა აუნაზღაუროს ჭრილობა, როგოდიც აჩნია („გერში როგო- 

რიცა აჩნდეს“;.თუ რა გერში აჩნდეს“; „დაკოდილთა 

1 ნ ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და შათი სამართალი, გვ. "344.
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საგერშო აჩნდეს“ და სხვ.). ზმნა „დაგეშა“ სწორედ ხელ-ფეხზე 
ჯრილობის მიყენებისა და დაშავების მნიშვნელობითაა ნახმარი ბაგ- 
ოატ კურაპალატის სამართლის 124-ე მუხლში. 

აღსანიშნავია, რომ სიტყვა „გერში“ ჭრილობისა და მისი სა- 

ხღაურის მნიშვნელობითაა ნახმარი აგრეთვე გიორგი ბრწყინვალის 

-ძეგლის დებაშიც"“. „გერშისა საქმე ასრე იქმნას: ვისაც 
პირსა ზედა გერში აჩნდეს, ანუ ცხვირი მოეკუეთნეს.. თუ 

გერში სად საჩინოდ იყოს, ასრე რომეარ დაშავდებოდეს 

და .დააჩნდესო.“ 
ამრიგად, ქართული სამართლის ძეგლებში „გერში" ჭქრილობისა 

და მისი საზღაურის მნიშვნელობით იხმარება. „გერში" ზიანიც 

არის და საზღაურიც, დანაშაულიცა და სასჯელიც. 

ეყრდნობა რა აკად. ნ. მარის გამოკვლევას, აკად. იე. ჯა 

ვახიშვილი მიუთითებს, რომე „ქართულ სამართალში „გერშად" 

ადამიანის მსუბუქი და არადამაშავებელი ჭრილობა და მისი საზ 

ღაური იწოდებოდაო“!. მაგრამ ეს აზრი სწორი არ არის, ქართული 
სამართლის ადრინდელ ძეგლებში „გერშადი იწოდებოდა არა მარტო 

მსუბუქი, არადამაშავებელი ქრილობა და მისი საზღაური. არამედ 
მძიმე და დამაშავებელი ჭქრილობაც. ეს ნათლად ჩანს ბექას სამარ- 
თლის მე-5 მუხლიდან, სადაც ნათქვამია: „გერშისა ასოე იქმიას, 
რომე ველი თუ ანუ ფერჭი მოეკუეთოს, ანუ ერთობ დაე- 

შმავოს, სისხლისა მესამედი უზღონო“! დ 
ნაპარევის ორკეცი საზღაური. ბექა-აღბუღას სამართლის ზო- 

გიერთი მუხლი გატაცებული ქონების ორკეცად ანაზღაურებას ით- 

ქალისწინებს ტქურდობის შემთხვევაში დამნაშავე”/ დაზარალებულს 
მოპარული ქონება ორკეცად უნდა უზღოს („ნაპარევი იგი 
მისცეს და ერთი ეზომი სხვაბ). კანონი განსაკუთრებით 
მკაცრად სჯის ცხენის ქურდებს-მეკობრე-მტაცებლებს. მეკობრე 
დასჯილი და გაძევებული უნდა იქნას, მაგრამ ამასთან ერთად ზან 

დაზარალებულს „მისი ცხენი და ერთი ეზომი სხვა მის- 

ცეს“. აქ ორკეცი ქონებრივი საზღაური საჯარიმო სასჯელია. 
ქურდობის ტყუილ-უბრალოდ დაწამებაც მკაცრად ისჯება. 

აღბუღლა ამბობს, რომ ვინც სხვას ქურდობას უსაფუძვლოდ დაწა- 

მებს და ეს დამტკიცდება, რაც დამნაშავემ დაზარალებულს დაწამა, 

ორკეცად უნდა უზღოს („რაცა დაეწამოს, ეგზომი ერთი 

სხვა თავისი ზისცესოტ. თავდასხმა და გაძარცვა მძიმე ბოროტ- 

! ივ გავახიშვილი, ქაოთული სამაოთლის ისტორია. ტ. II, ნაკვეთი 

მეორე, 1928 ფწ.. გე. 303. '
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მოქპედებაა, თუ ვინმე მოგზაურობაში მყოფ ვაჭარს გაძარცვავს. 
ნაძარცვი ქონება ორმაგად უნდა აუნაზღაუროს („რაცა მის დღის 

წანაღები ვაჭარმან დაიფიცოს, ორად შეკეცოს და მან კაცმან ეგრე 
უზღოსო“). ნაძარცვი ქონების ორმაგ ანაზღაურებას ითვალისწი- 

ნებს აგრეთვე ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 122-ე მუხლი, 
რომელიც ბექა-აღბუღას კანონთა ბოლოშია დართული. ამრიგად. 

| ბექა-აღბუღას სამართალი დამნაშავეს აკისოებს ქონებრივი სახ- 
ჯელის სახით ნაპარევი ან ნაძარცვი ქონების ორმაგ ანაზღაურებას/ 

ნ. ურბნელი, ეყრდნობა რა პროფესორ მ. კოვალევსკის აზრს, 

აღნიშნავს რომ ქურდობისათვის დაწესებული სასჯელი ბექა- 
აღბუღას სამართალაა მთლიანად რომაულ-ბიზანტიური სამართლი- 
დან გადმოიღოო, „ერთი სიტყვით, არც საათაბაგოში და არც სა- 

ქართველოში პარვის საქმეს თავისებურება არ პქონია და იგი საქდე 

უცხოეთიდან გადმონერგილა ქართულ ნიადაგზე. ძნელი სათქმელია, 

თუ რად“1, ამის მტკიცება მართლაც ძნელი სათქმელია. როგორც 

„ცნობილია, ბიზანტიის სამართალი. ქურდ ობისათვის აწესებდა არა 

მარტო ორმაგს, არაზედ ხშირად ოთხკეც საზღაურსაც?. მარ- 
ტო იმ ფაქტზე მითითება, რომ ბექა-აღბუღას სამართალი 

ნაპარევისათვის ორკეც საზღაურს აწესებს, რასაც რომისა და 

ბიზანტიის სამართალიც იცნობდა, ვერ გამოდგება იმის მტკიცების 
საფუძვლად, თითქოს „საათაბაგოში პარვის განაჩენხე დიდი 
გავლენა იქონია რომაელებისა და ბიზანტიელების სამართალმა: 

აღბუღამ პარვის განაჩენი თითქმის სრულიად იმათ სჯულიდგან 

გადმოიღო 24, მხოლოდ ასეთი გარეგანი მსგავსებით ძნელია ამგვარი 

კატეგორიული მტკიცება და ქართული სისხლის სამართლის ზემო- 

აღნიმნული სასჯელის ნაციონალური თავისებურების უარყოფა. 

ბექას სამართლის 62-ე მუხლის მითითება – „ნაპარევისა პირველ ასრე 

გაბენილა"--სრულიადაც არ გულისხმობს, როგორც ეს ნ. ურბნელს 

ჰგონია. რომ აქ კანონმდებელს რომისა და ბიზანტიის სამართალი 

აქვს იხედველობაში. „პირველ „ასრე გაჩენილა“, ცხადია, ნიშნავს 
იიას, ოაც ბექამდე დადგენილი ყოფილა, თორემ ახლა ცნობილია, 

რო) თამარ მეფემდე ქურდობისათვის სხვანაირი სასჯელი იყო 

აწესებული. „ძე; ის ბის“ 44.ე მუხლი ქურდობისათვის სამმა 

სპრველეს ითვალისწინებს. დამნაშავემ. სარე ე ათი სისხლი 

  

1 ნ ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბულა და მათი სამართალი, გვ. 389. 

? «სამართალი ბერძული», მუხ. 19, 43, 44, 311, საქ. სახელმწიფო მუზ. ხელნა- 
წერი 5 3683. 

3. ნ ურბნელი, იქვე, გვ. 3§6.
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უნდა დაუურვოს და გარდა ამისა მისცეს „ერთი რაც წავღენოდეს, 

ორი სხუა". მაშასადამე, გადმოღება და სესხება აქ არაფერ შუაშია. 

ნ. ურბნელი აპტკიცებდა აგრეთვე, რომ ვახტანგის კანონებმა 

კააუქბა ქურდობისათვის დაწესებული „ორკეცი სახღაური“ და მის 
ააცელად შემოიღო „შვიდეული საზღაური", რომელიც აოსეს სჯუ- 

ლიდან იყო ნასესხებიო. ეს აზრიც მცდარია, რადგან ქურდობისა- 

- თვის „შვიდეული საზღაური“ ცნობილი იყო ქართული სამართ- 
ლისათვის თუ მანამდე არა, XIII ს. შუა წლებში მაინ: 1. 

/ დამნაშავეს სასჯელს გარდა ეკისრებოდა ალაფის შექცევა, ანუ 

ნაძარ/კვი ქონების დაბრუნება./ სულხან-საბა ორბელიანის გან- 
მარტებით „ა ლა ფი-––საფენელი და ქურქელი ნატყვენავი: ალა- 

ფობა არს საყოლელი არ წარიტაცონ «ა საქონელი სრულიად 

ნიუღონო“ (იხ. „ალაფი“ და „რბევა“). /ბექა-აღბუღას სამარ- 
თალშიც ალაფს ასეთივე მნიშვნელობა აქვს და იგი ძალით გა- 

უაცებულ ყოველგვარ ქონებას ნიშნავს ალაფი ნაძარცვი, ნა- 

დავლი ქონებაა, ხოლო ალაფობა ძარცვა-მტაცებლობას ეწო- 

დება, ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვით მძარცველმა და ჟურ: 

დმი სისხლის დაურვებისა და კანონით გათვალისწინებულ სას- 

ჯელს გარდა ალაფი, ანუ ნადავლი ქონება, უკლებლივ უნდა დაუბ- 

რუნოს დაზარალებულს; /,რაცა ალაფი წაეღოს, აგრევე შეა აქციოს“, 

კალაფიცა აგრევე ჭელთა მისცესო“, აღნიშნულია კანონში ./ნაძათც- 

ვი ქონების, ანუ ალაფის, ოდენობის დადგენა ფიცით ხდებოდა.) 

დაზარალებულს ფიცით უნდა ეჩეენებინა, რა სახისა და რა ოდენო- 

ბის ქონება მოსტაცეს მძარცველებმა. / დაზარალებულმა სიმაოთლე 

უნდა თქვას და ზედმეტი არ უნდა მოითხოვოს – „ფიცით გამოა- 
'ჩინოს და მსგავსიერი თქვას, არა მოდებულიობ. დამნაშავემ, რა- 

,ბვარი ქონებაც მოიტაცა, დაზარალებულს უნდა დაუბრუნოს 

(სრაცა სასაქონლო, რა გინდა რა გვარი წაეღოს, გარე შეაქციოს“). 

(მიტაცებული ქონების დაბრუნება, ანუ „ალაფის შექცევა", ყოველ- 

(თვის გათვალისწინებულია თავდასხმის, მძარცველობისა და ქურ- 

(დობის დროს. | მაოტო სისხლის დაურვება საკმარისი არაა, დამნა- 

«ჰავემ გატაცებული ქონებაც უნდა დაუბრუნოს, ან აუნახღაუროს 

დაზარალებულს (,წანაღებიცა სულ და უკლებლად უზღოს“). 

)კანონი ითვალისწინებს არა მარტო მოტაცებული ქონების, არამედ 
მიყენებული ზარალის ანაზღაურებასაც/- „რაცა მას დღეს წაღებოდეს 

! იქ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტ. II. წიგნი მე- 
“ორე, გე. 316.
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ანუ წაჭდენოდეს, დაიფიცონ იგი, სრულად დაუურვებინონო", ამ. 

რიგად, დაზარალებულს, რა ქონებაც მოტაცეს („წაღებოდეს“) 

და ზარალი მიაყენეს („წაკდენოდეს“), დაზნაშავემ ისიც უკლებ- 
ლივ უნდა ზღოს./მაგრამ ყველაფერი ეს ფიცით უნდა დადასტურ 

დეს. რაც უფრო მძიმეა დანაშაული და მეტი ქონებაა გატაცებე. 

ლი. მით უფრო, მეტი მოფიცარია საჭირო; „თუ მძიმე ალაფი იყოს, 

მძიმეცა ფიცი უნდაო“, ამბობს სჯულმდებელი ბექა./ ორივე მხა. 

რემ ფიცით უნდა აჩვენოს და დაამტკიცოს სადაო ქონების რდე- 

ნობა, # პატრონმა-ათაბამა რომ ტყუილი დასმენის საფუ- 
ძველზე დასმენილ კაცს მამული წაართვას და გააძევოს, როცა ტვე: 

ილ-უბრალოდ გაძევებული კაცი თავს იმართლებს, იმ სასჯელს გარდა, 
რაც ცილისმწამებელს დაედება, მან კაცთა დახედვითა და შეფასებით 

ყველა ბარალი უჩდა აუნახღაუროს დაზარალებულს საქმის ვგითა- 

რების მიხედვით („კაცთა კარგად შეუზომოს მისი საქმე და მისცე" 
სასაქონლო ძალისა მსგავსი“), გათხოვილი ქალის მოტაცების მიზ- 

ნით თავდასხმის დროს სასჯელთან ერთად, რაც · დამნაშავეს 

დაეკისრება, იგი ვალდებულია, ქალის ყოფილ ქმარს წაღებული 
ქონება უკლებლივ დაუბრუნოს/( „რაცა მოწმითა კაცითა მის დღის 

წანაღები დაიფიცოს ცოლწაგვრილმან კაცმან, იგიცა გარევე დე- 

აქციონო-). 

ქურდობის დროს თუ ბრალდებული პირი ვერ შეძლება 
ფიცით იმართლოს თავი, რასაც დაზარალებული ფიცით უვ 

ნებს, მთლიანად უნდა უზღოს/(,თუ ვერ შეჰფიცოს, მან- საქონ- 
ლის პატონმან დაიფიცოს, ოაც წავდომოდეს, უზღოს"). ასევ: 

ქარავანზე თავდასხმის დროს „რასაც წავდომილისა პატრონი იფი- 

ცავს, ყველა უზღოს4 დამნაშავემო, მიუთითებს კანონმდებელი. თუ 

დამნაშავე ქარავანზე თავდამსხმელ ავაზაკთა რაზმის მეთაური–- 

უთავლაშქარი" –– იყო, იმ შემთხვევაში, რასაც დაზარალებული ნაძაC- 

ცვი ქონებიდან ფიცით უჩვენებს, უკლებლივ უნდა უზღოს დამნა- 

შავემ (თუ თავადად იგი კაცი ყოფილიყოს და თავლაშქარი ყო- 

ფილიყოს, რაცა მისი ალაფისაგან ფიცით | მინახვედრებ” 

თქვას, იგიცა უხღოს უკლებლად“). „ალაფის შექცევას“ ითეა- 
ლისწინებს , ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 112-ე, 113-ე და 

114-ე მუხლებიც. სამივე შემთხვევაში კანონმდებელს მხედვილო. 

ბაში აქვს თავდასხმის შედეგად მომხდარი გატაცება. თუ 

მეკობრე ავაზაკები ეკლესიას გატეხენ, ბოროტმოქმედნი დახა. 

რალებულს უნდა გადაეცეს და დამწაშავეებმა, ან მათმა პა+- 

რონმა, ნაძარცვი ქონება უკლებლივ უნდა დააბრუნონ („ალაფივა
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უკლებლივ შეაქციონ"), ამოიგად,|სამართალი მოითხოვს დანნაშავი- 

საგან „ალაფის შექცევას“, ანუ დაზარალებულისათვის ნაძარცვი 

ქონების დაბრუნებას და მიყენებული ზარალის ანახღაურებას, 

დამოუკიდებლად იმ სასჯელისა, რომელიც და:ნაშავს უნდა 

შეეფარდოს. / | _ | 
გამაწბილებელი ასასეგელები. ბექა-აღბუღას კაზონმდებლობა 

(ნამ. განაწბილებელი სასჯელების სხადასხვა სახეს. ეს სასჯე- 

ლები დამამცირებელი სასიათისა იყო. მათ მიზანს წარმოადგენდა 

დამნაშვის პიროვნების დამცირება და ბისთვის მძიმე ზნეობრივი 

ტანჯვის მიყენება. გამაწბილებელ სასჯელებს პქონღათ ოოგორც 

ძირითადი, ისე დამატებითი სასჯელის მნიშვნელობა. სახართლის 

ისხორიიდან ცნობილია, რომ გამაწბილებელ სასჯელს მრავალი 

სახე )ონდა(ბრალის საჯაროდ აღიარება და პატიების გაბო.· 
თბოვნა დაზალალებულის წინაშე, დამამცირებელი სამოსელი. გა-· 

ტიტვლება, კისერხე თოკის მობმა, წვერ-ულვაშის მოპარსვა, გა- 
კრეჭა, ლაფის დასხმა, ვირზე შესმა, ბახარში შერცხვენა, და სხვა '.ძ 

ჟამთა აღმწერელს აღნიშნული აქვს გამაწბილებელი სასჯელის 

ერთი სახე-- „თავზე ნაცრის დაყრა“.| დავით VI 1301. წელს გამაწ- 
ბილებელ სასჯელს“ უფაოდებს განდგომისა და მონღოლთა მიმხრო- 

ბისათვის თავის ხელისუფალს შალვა ქვენიფნეველს. მეფექ მოი- 

თხოვა, რომ ძველი ხალხური სასჯელის მიხედვით ქვენიფნეველს 

საჯაროდ თავზე ნაცარი დაეყარა და თავისი დანაშაული აღე- 

არებინა. ისიც დათანხპდა თურმე და, ჟამთააღმწერლის სიტყვით, 

შალვა ქვენიფნეველმა „გარდაიყარა თავსა ნაცარი და იტყოდა: 

ესეცა არს მისაგებელი ორგულთა მეთეთასაო" ?, 

Cგამაწბილებელ სასჯელთა სახეებიდან ბექა მანდატურთუხუცე- 
სის სამართალში აღნიშნულია ეგრეთწოდებული „ჩათრევა“, თუ 

თავდასხმის შემთხვევაში, ოჯახის აკლებისა და შერცხვენის გამო, 

დაზარალებული კანონით გათვალისწინებული სისხლის მიღებაზე 

უარს იტყოდა და დამნაშავის მიმართ გამაწბილებელი სასჯელის 
შეფარდებას მოითხოვდა, მაშინ დამნაშავეს ქვედა საცვლის ამარა, 
გატიტვლებულს სანეხვეზე მიიყვანდნენ და იქ საჯაროდ გამოლ- 

ტავდნენ | („ნიფხვითა ოდენ გაშიშვლებულად ზოლოთა შვიდთა 

1 «სამართალი ბერძული» მუხ. 34, 56, 77, 80. 253, 259, 344, 382, 382: 

ხელნაწერი. §. 3683. 
? ივ ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. წიგნი მესამე, XIII –- 

XIV სს., 1941 ფწ., გვ. 136.
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ბიჯთა ჩაათრიონ და მას კაცსა მევრემან სამი შოლტი ამოკ- 

რასო“). |გამაწბილებელ სასჯელს სიმბოლური ხასიათი აქვს. ბო. 

როტმოვჟძედი დაესხა ოჯახს შერცხვენისა და დამცირებისათვის., 

„საყბილოდ". ამიტო3 დაზარალებული მოითხოვს, რომ დაჩნა- 

ზავესაც გამაწბილებელი და დამამცირებელი სასჯელი შეეფარ- 

დოს. თვლის რა „ჩათრევას“ მძიმე გამაწბილებელ სასჯელად. 

კანონნდებელი იძლევა რჩევას, ნუ მიმართავენ ამ სამარცხვინო 
სასჯელის შეფარდებას, როგორც სამაგიერო -დამცირების საშუა- 

ლებას, რადგან ასეთი სასჯელის შეფარდებით ბოროტმოქმედს 

„საუკუნო სირცავილის საქმე წაეკიდებისო“"' 
ასეთივე ხასიათის სასჯელს ითვალისწინებს ბექას სამართლის ე) 

ნუხლი, რომლის მიხედვით, თუ ცოლშვილიანი კაცი ქმარშვილ 0 

ქალთან მრუშობას -- „მოყივნებას" --- ჩაიდენს და ეს გამჟღავნდება, 

დაზნაშავეზ ქალის ქმარს სრული | სისხლი უნდა დაუუოვოს და ამავე · 

დროს პატრონმა დამნაშავე „ნიფხვით ოდენ შიშველი და ყელსაბლიანი 

(უბანთა ზედა განჭირებული მოავლოს". თუ დამნაშავე მოისურვებდა 
და დაზარალებულიც თანახმა იქნებოდა, ეს სამარცხვინო სასჯელი-–- 

„გაშიშვლება დ (გაუპატივება –-–შეეძლო გამოესყიდა ორ. 
კეცი სისხლის დაურვებით. „ჩათრევა“ და „გაუპატივება“ გამაწბილე- 
ბელი სასჯელის სახეა ბექას სამართალში, იგი მეტად სასირცხო და 

დამამცირებელი სასჯელია, („დიდი სახიჩარი და საუკუნო სირცხვი- 

ლის საქმეა“). სასჯელი დამნაშავეს უნდა შეეფარღოს საჯაროდ. მისი 
მიზანია ბოროტმოქმედის საქვეყნოდ შერცხვენა და გაწბილება. 
„გაუპატივება“ პატივისა და ღიოსების აყრას ნიშნავს. ამ სიტყვი- 

საგან წარმოიშვა სიტყვა „გაუპატივებული“, რაც ბექას სამართლის 

§-ეპნუხლის მისედვით ნიშნავს დაზარალებულ პირს. მაგრამ „გაუ- 

პატივებული" შეიძლება მთელი ოჯახი იყოს, რომელსაც დამნაშავემ 

შეურაცხყოფა მიაყენა. მუხლის მიხედვით „გაუპატივებული" 

მო ლული პირის ოჯახის წევრებს გულისხმობს, რუსული თარგმანის 

მუხლში სიტყვა „გაუპატივება! თარგმნილია, როგორც „60ვ- 

M06+6C“, რაც სწორად გადმოსცემს ამ სიტყვის აზრსა და მნიშ- 

ვნელობას, მაგრამ ქართული ტექსტის მუხლის სიტყვები––ვინ- 
მემ „თუ აზნაური კაცი... გააუპატიონს...“--–რუსულად თარგმნი- 

ლია: „00X»M «10 06» „#80098MMM8გ“. ამრიგად, სიტყვა „გააუპა- 
ტიოს“ აქ თარგმნილია, როგორც „069#VM+-". ხოლო ფლ მუხლში 

აღნიშნული სიტყვა „გაუპატივებული“, რაც დაზარალებულს ნიშ- 

ნავს, რუსულად თარგმნილია „0690#X0M92#4 C7060Mგ". აზრი თითქოს 
გადმოცემულია, მაგრამ თარგმანი არაა ზუსტი.
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წაზრიგად, „ჩათრევა“ და „გაუპატივება"“ წარმოადგინს გამაწბი- 

ლებელი ანუ დამამცირებელი სასჯელის სახეებს ბექა-აღბუღას 
სამაოთალში: 

  

ენვალის „ძეგლის დება% გამაწბილებელი სასჯელის 

სახით იცნობს „გაპარსვას“ (ძუნწ. 2), ოომელიც დამატებითი სას- 

დელის სახით უნდა შეეფარდოს მკვლელობაში მონაწილე ხევის 

თავებს. 

““? გაჭშევება. გაძევება, როგორც სასჯელის სახე, ცნობილი იკო 

მონათმფლობელური და ფეოდალური სისხლის სამართლისათვის, 

დამნაშავე გაძევებული პირის მდგომარეობა მეტად მძიმე იყო. 

იგი კოველგვარი დაცვის. და მფარველობის გარეშე იდგა. 

მისი მოკვლისათვის პასუხს არავინ აგებდა. ამასთან, არავის ჰქონდა 

უფლება მისთვის თავშესაფარი აღმოეჩინა. 
სალიკური სამართლის მიხედვით დამნაშავის „კანონგარეშე 

გამოცხადებას“ VიIICსა. 516 ეწოდება. ამავე მდგომარეობას . გამო- 

ხატავს სამართალი დამნაშავის „მფარველობის გარეშე გამოცხადე- 

ბითაც%-- აჯხს =0იი0სცი! §LVII 10096, რაც მეფის განკარგუ- 

ლებით ხდება. კანონგარეშე გამოცხადებულ პიოს ნება არა აქვს 

ვერგელდის გადახდამდე „იცხოვროს ადამიანთა შორის“, სალი- 
კური სამართალი ადგენს, რომ სანამ კანონგარეშე გამოცხადებული 
პირი „არ გადაიხდის ყველაფერს, რაც უნდა გადაიხადოს, გინზე 

მისცემს მას თავშესაფარს ან პურს, თუნდაც მისი საკუთარი ცოლი 

იყოს".., დაჯარიმებული უნდა იქნას 15 სოლიდით!. კანონგარეშე 

გამოცხადება დამნაშავეს შეეფარდება მძიმე დანაშაულის დროს. 

ბიზანტიური სამართლის ქართული ვერსია იცნობს დამნაშავის 

გაძევების, ანუ ექსსორიის, ფართოდ გამოყენებას სხვადასხვა ხასია- 

თის დანაშაულთა გამო (მკვლელობა, ეურდობა, ქალის მოტა- 

ცეცება, მშობლების უნებართვოდ დაქოოწინება მოსამართლის 

გინება, ბატონის ცილისწამება, სასულიერო თანამდებობის პირის 

ფიზიკური შეურაცხყოფა და სხვა)”. 

ძველი ღუსეთის სამართლის წიგნი, ჩVალხგი LI058/8მ, დამნაშა- 

ვის პირადი და ქონებრივი უფლებების ჩამორთმევს უწოდებს 

#0:0% I (083-0236#0680:6 ს, პირველი გულისხხობს და:ნაშავის 

  
  

I, §01109, თავი LV, § 2, თავი სVI, § 1. 

2? «სამართალი ბერძული» მუხ. 49, 80, 173, 174, 259, 318, 351, 362, 330, 

· 362. 387. 388, საქ. მუზ. ხელნაწერი § 2683.
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გაძევებას, ხოლო მეორე დამნაშავის ქონების კონფისკაციას. ერ- 

თიცა და მეორეც შეადგენს ერთ სასჯელს. უფრო გვიან მოსკოვის 

სახელმწიფოში დამნაძავის სამთავროდან გაძევებას ეწოდებოდა 

–8ხ16/06 M3 3CM/MII41. · 

გაძევება და გარდახვეწა, როგორც მძიმე სასჯელი, ცნობილი 
იყო აგრეთვე ქართულ . სამართალზიც. „გაძევება“ დაკავშირებე- 

ლი იყო „მამულის დაქირვასთან", ანუ მამულის კონფისკაციასთან: 

როცა დამნაშავეს გააძევებდნენ, მას მამულსაც ჩამოართმევდნენ 

და ზოგჯერ გაძევებულ პირს მამულთან ერთად სახლ-კარსაც ჟაარ- 

თმევდნენ. გაძევება მეტად მძიმე და თავზარდამცემი სასჯელი იყო, 
რომელიც დამატებით სხვა რამდენიმე სასჯელსაც გულისხმობდა. 

გაძევება არა მარტო დამნაშავის პიროვნებას დევნის, არამედ მი" 
ქონებასა და ოჯახის მდგომარეობასაც ეხება. · 

ძეელ გერმანულ სამართალშიც გაძევება და მშვიდობიანო- 

ბის აღკვეთა რამდენიმე სასჯელს გულისხმობდა: სიკვდილით დას- 
ჯა, სისხლის სამართლის მონობა, კონფისკაცია და დარბევა. 

ბექას სამართლის მიხედვითაც „გაძევება. სხვა დამატებით 

სასჯელებსაც შეიცავს. პარრონი - ათაბაგი მის წინაშე მოღალა· 
ტედ დასმენილ კაცთა ანუ „შეზახებულთა კაცთა“ მიმართ შემდეგი 
სახის სასჯელებს აწესებდა: „ველითა მორბევას“, „მამულისა წაღე- 

ბას“, „გაძებას", „დიდხან ღარიბობას ყოფასა“ და „ბედითად “სია- 

ოულს“. მაგრამ თუ გამოირკვეოდა, რომ დასმენა ცილისმწამებ- 
ლური იყო, მაშინ დამბეზღებელს „რაცა კაცისაგან ავი, საზიანო 

მოიგონების, ყოველთა მტერობასა ემართლების-, რადგან ასეთი 
დაბეზღება „პატრონისა ღალატი და შეცოდება უფროა”. თუ დი- 
დებულის მიერ დიდებულის მკვლელობის შემთხვევაში დამნაშავე 
კანონით დადგენილი სისხლის ოდენობას ვერ გადაიხდის, გაძევე- 
ბული უნდა იქნას, ნამული უნდა ჩამოერთვას და ათაბაგსა და 

მაწყვერელს გადაეცეს („თუ ვერ ამოუვიდოდეს. გარდაეხვეწოს, 
და მამული პატრონსა აქუნდეს ჯაყელსა და მაწყუერელსა“). ანა- 
ლოგიურ მდგომარეობას აქვს ადგილი იმ შემთხვევაშიც. როცა 
აზნაური აზნაურს მოკლავს. თუ დამნაშავე სისხლს ვერ გადაიხ- 

დის. იგი გაძევებულ უნდა იქნას, მამული უნდა ჩამოერთვას და 

ათაბაგსა და მაწყვერელს გადაეცეს, სანამ დამნაშავე დაზარალე- 

ბულის ნათესავებს სისხლს დაუურვებს („თუ ვერ ამოუვიდეს. 

გარდეხვეწოს. და მამული აგრევე პატოონმა დაიჭიროს... სისხლი- 
სა გარდახდამდინჩ"). 
    

!8. თ გხნიბც8სM. იანს ს II30X6ჯ0ი8IILI9, 1910, გვ. 405, 414.
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დამახასიათებელია, რომ ბექას სამართლის მიხედვით „გაძევება“ 

და „მამულის დაჭერა“ გრძელდება დამნაშავის მიერ სისხლის და- 

ურვებამდე. როცა სისხლი გადახდილი ივენება, გაძევებული პირი 

ბრუნდება სახლში და თავის მამულს ღებულობს. როგორც დავი- 

ნახეთ, ასეთ მდგომარეობას აქვს ადგილი სალიკური სამართლის 

მიხედვითაც. ამრიგად, მკვლელობის შემთხვევაშიც ძირითადი სას. 

ჯელი „სისხლია“, · გაძევებას მხოლოღ ბგაშინ აჟვს ადგილი, თუ 

დამნაშავემ სისხლის დაურვება ვერ შეძლო. ბეჟას სამართლის 
მიხედვით „გარდახვეწა“ გათვალისყინებულია ინ შემთხეევაშიც, 

როცა მკვლელობა ჩადენილია ძმებს, ან უახლოეს ნათესავებს შო- 

რის. ასეთი მკვლელობა მძიმე ბოროტმოქვედებაა, „საღმრთოდ ბოა- 

ლია“, ამიტომ დამნაშავე? სისხლიც უნდა გადაიხადოს და კიდევაც 

გარდაიხვეწოს. აღბუღას სამართლის მიხედვით „გაძევება. უნდა 

შეეფარდოს მეკობრეს. მეკობრე ბოროტმოკაედი უნდა დავსა- 

ჯოთ და გავაძევოთ, „გავპატიჟოთ და გავაძოთო', აბბობს აღბუ- 

ღა თავის სამართლის წინასიტყვაობაში. 

ზემოთ მოყვანილი იყო ბატონიშვილი ვგახუზტის აზოი იმის შე- 

სახებ რომ ქართული სამართლის მიხედვით დამნაშავეს სისხ- 

ლის დაურვებასთან ერთად „გაძევებას“ მაშინ უფარდებდნენ. 

როცა სოციალურად და უფლებრივად დაბალი 6დგომარეობის პირი 

მაღალი მდგომარეობის პირს მოკლავდა (-უმდაბლესმან თუ მოკ- 

ლის უმაღლესი, დაუუ ვის სისხლი და განიძის მამულისაგან რაო- 

დენსამე წელსა"). მაგრამ ეს დებულება არასწორია. „გაძევება“ 

თანასწორი წოდების პირებსაც ეხებოდა, როცა დამნაზავე დაზა- 

რალებულს სისხლს ვერო დაუურვებდა. ხოლო, უკეთუ დამნაშავე 

სისხლს აანაზღაურებდა, მას „გაძევებას, აღარ უფარდებდნენ. 
ამრიგად, „გაძევება“ და „მამულის დაჭირვა“" ბექას სამართლის 

მიხედვით გრძელდებოდა „სისხლისა გარდავდამდინ“. 

გაძევება და მასთან დაკავშირებული ქონების კონფისკაცია დღას 

ნაშავეს პატრონი-ათაბაგის განკარგულებით უნდა შეფარდებოდა. 

სალიკური სამართლის მიხედვიდაც .· დამნაშავეს მეფე აცხადებს 

„მფარველობის გარეშე“. ამრიგად, „გაძევება“ მძიმე სასჯელი იყო, 

რომელსაც უმაღლესი ხელისუფლების წარმომადგენლის განკარ- 

გულებით უფარდებდნენ. მაგრამ თავდაპირველად „გაძევება" არ 

ატარებდა სისხლის სამართლის სასჯელის ხასიათს და მხოლოდ 

ადათობრივ ნორმას წარმოადგენდა. საჯვარეულო წყობილების და- 
შლისა, კერძო საკუთოებისა და კლასობოივი საზოგადოების აღმო-.
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ცენებასთან ერთად" გაძევებამ მიიღო სისხლის სამართლის სას- 

ჯელის სახე. 

„გაძევებ”“ და „მამულის დაჭირვა- მეტად მძიმე სასჯე- 

ლი იყო, რომელიც კანონს გარეშე ა კხადებდა რა დამნაშავეს, 

ართშევდა მას დაცვისა და თავშეფარების უფლებას. მით უფრო 

„ უცნაური და გაუგებარია ქართული სამართლის გერმანელი მკვლე- 
ვრის ჰოლდაკის აზრი იმის შესახებს რო? „გაძევება“ და 

ჟონების კონფისკაცია დამნაშავის პიროვნებისა და ·სისი ქონე- 
ბის დაცკის მიზნით იყო შემოღებულიო. ჰოლდაკის აზრით მხოლოდ 

გაძევების გზით შეეძლო დამნაშავეს თავიდან აეცილებინა ის შუ- 
ოისძიება, რომელიც მოსალოდნელი იყო დაზარალებული პირის, 

ან მისი ნათესავების მხრივ, რაც შეეხება ქონებისა და ადგილ-მა- 

მულის ჩამორთმევას, როგორც სასჯელს, მიზნად ჰქონდა ამ ქონების 

შენახვახე მისი გაძარცვისა და განადგურებისაგან გადარჩენაზე 

მზრუნველობის გაწევა სახელმწიფოს მხრივო!. ცხადია, ეს მეტად 

უსაფუძვლო და გამოგონილი აზრია, „გაძევება“ მიზნად ისახავდა 
არა დამხაშავის პეროვნებისა და მისი ქონებრივი ინტერესების 

დაცვას, არამედ სოციალურად საშიში ქმედობის აღკვეთას, საზოგა 

დოებრივი წესრიგისა და დაზარალებულის ინტერესების დაცვას. 

შეჩვენება და შერისხვა. კანონიკური სამართლის მუხლები 
(16) –– 170), როპლებიც დართულია სამართლის წიგნის ბოლოში, 

სისხლის დაურვების გარდა,/დამნაშავის მიმართ ითვალისწინებენ 

განსაკუთრებულ საეკლესიო სასჯელსაც, რომელიც გამოიხატება 

ფორმულით: „კრულ და წყეულ, შეჩუენებულ იყავნ“. 
161-ე მუხლი ასეთ სასჯელს უფარდებს ძმისა ან ღალატით სხვა კა- 

ცის მკვლელს. 162-ე მუხლი ასეთ სასჯელს ადებს იმ დამნაშავეს, 

რომელმაც ძმას ან სხვა კაცს, ცხადად ან ღალატით, თვალი და- 

წვა, ან სხეულის რომელიმე ასო მოჰკვეთა, 163-ე მუხლი წყევლა- 

კრულვას და შეჩვენებას უწესებს იმას, ვინც ომში მოკლულ კაცს 

იარაღის გარდა ტანსაცმელსა და ნიფაავ-პერანგს- გახდის. 164-ე 

მუხლის თანახმად მეკობრე+მტაცებლის ნათუსავი, რომელიც სისხ- 

ლის დაურვებას მოითხოვს მეკობრის მოკვლისათვის, კრულ, წყეულ 

და შეჩვენებულ უნდა იქნას. 165-ე მუხლი წყევლა-კრულვასა და 

შეჩვენებას უფარდებს მას, ვინც ჯვარდაწერილ ცოლს მოსტაცებს 

და წაართმევს სხვას. ხუცის, მონაზონის ან დიაკვნის მოკვლისა 

და გაძარცვისათვის დამნაშავეს წყევლა-კრულვა და შეჩვენება უნდა 

' I ი|))ძელIL. 70 CIIII=CსIIIს... გვ. 172- –171.
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შეეფარდოს 166-მუხლის თანახმად. ასეთსავე სასჯელს აწესებს 
167-ე მუხლი ქურდობისათვის. 168-ე, 169-ე და 170-ე მუხლები წყევ- 

ლა-კრულვასა და შეჩვენებას ითვალისწინებენ ისეთ დამნაშავეთა §«- 

მართ, რობლებიც მტრობის, შურისძიების, სისხლისა და ვალის 

'გადაუხდელობისა, ან სხვა რაიმე სამტრო საქმის გამო ცხადად 

ან მალვით ეკლესიას გატეხენ, ან ცეცხლს წაუკიდებენ და დაწევა- 

ვენ. ყველა ზემოაღნიშნულ მუხლებში წყევლა-კრულვა და შეჩვენება 
დაწესებულია, როგორც სასჯელის დამატებითი ზომა, რომელი. , 

ძირითად სასჯელს გარდა უნდა შეფარდებოდა დაზნაზავეს. 

წყევლა-კრულვა და მეჩვენება საეკლესიო სასჯელებს შორის 

ყველაზე მძიმე ზომა იყო. „ვისაც ეს სასჯელი თავს დაატჯდე- 

ბოდა, მას ზიარების, ქორწინებისა და გვირგვინთა კურთხევის უფ- 

ლება არ პქონდა, ხოლო, თუ გარდაიცვლებოდა, ქრისტიანული · 

წესით არც ანდერძის აგება და არც მისი დასაფლავება არ შეიძლე- 

ბოდა, მაგრამ ეს შეჩვენების მხოლოდ საეკლესიო სფეროთი შეზო- 
ფარგლული გავლენა იყო, მაშინდელი წესით შეჩვენებულზე თავისი 

სასჯელი სახელმწიფო ხელისუფლებასაც უნდა დაედო და დაკრულ- 
ვილი აუცილებლად შერისხულ ყოფილიყო. შერისხვა კი იმას 

ნიშნავდა, რომ იმ პირს უნდა მამული ჩამორთმევოდა და „ლა%- 

ქართა შიგა“ ყოფნის უფლება აღარ პქონოდა, ის უნდა სამშობ- 

ლოთგან განედევნათ. ასეთი სასჯელი გაწბილების გარდა, ადამიანის 
სამოქალაქო სიკვდილსაც უდრიდა და, ცხადია, რომ ანაზე მძიმე 

სასჯელის გამოძებნა ეკლესიის მესვეურთ არ შეეძლოთ !“. საქარ- 

თველოში თავდაპირველად ეს საეკლესიო სასჯელი გამოყენებული 

იყო ეკლესიის მიერ მთავრობის ღონისძიებათა წინააღმდეგ. დავით 
მეფემ, გიორგი ლაშას-ძემ, ბასილ უჯარმელ ქყონდიდელის, მწიგ- 
ნობართ-უხუცესისა და ვაზირთა უპირველესის რჩევით გადაწყვიტა 

ეკლესიისათვის შეწირული მიწების ჩამორთმევა და გაღარიბებულ. 

თათვის მისი წყალობის სახით გადაცემა. ეს მიწები ეკლესიებს 

წინათ მიღებული ჰქონდათ შეწირულების სახით სამეფო ხელისუფ- 

ლებისაგან. „ქართული სამართლის ძალით კი შეწირული ქონების 

პფლობელს უნდა უეჭველად ეზრუნა, რომ შეწირულება შთამოზაე- 

ლობის ყოველი ახალი თაობისაგანაც ყოფილიყო დამტკიცებული, 

რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში შეწირულება გაცუდებულად ით- 

ვლებოდა და მემკვიდრეებს უფლება ჰქონდათ შენაწირები უკაზვე 
დაებრუხებიათ 27. სწორედ სამართლის ამ დებულებით ისარგებლა 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი 3, 1941 წ., გვ. 81. 

2 იქვე, გვ. 80.
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„მეფემ, როცა მოინდომა შეწირული ადგილების ეკლესიისათვის 
ჩამორთმევა, რაკი ეკლესიამ ვერ შეძლო, რომ მეფის აღნიშნული 

ბრძანებულება გაუქმებულიყო. მან თავის იარაღს საეკლესიო სას- 

ჯელს ·--წეჩვენებას --მიმართა, მაგრამ ეკლესიის ასეთმა ღონისძიე- 

ბამ მიზანს ვერ მიაღწია, რადგან ხალხს ეკლესიის წინააღმდეგობა 
თვით ეკლესიის ქონებრივი კეთილდღეობის საზრუნაე საგნად მი 
აჩნდა, რის გამო „ხალხი მათ დაუნდობლად გმობდა და გესლით 

აღსავსე დაცინვითაც კი (ცდილობდა მათ გაწბილებას!. ეკლესია 

სასჯელის ამ ზომას ხშირად მიმართავდა არა მარტო ასეთი საერ- 

თო სახელმწიფოებრივი ხასიათის ღონისძიების გატარებისას, არა- 

ზედ კერძო პირთა მიერ სხვადასხვა ხასიათის დანაშაულის ჩადენის 

დროსაც. 

„ზეჩვენებას“. როგორც საეკლესიო სასჯელს, თან ერთვის დამ- 
ნაშავე პირის „შერისხვა" საერო ხელისუფლების მიერ. „შერისხვა“ 
გულისხმობს მოქალაქეობრივი უფლებების ჩამორთმევას, რაც გა- 

ნოიხატება „მამულის დაქირვითა“, „ქვეყანათა აღხმითა# და _„ლაშ- 

ქართა შიგან არ შეშვიბით", ეს უკანასკნელი ნიშნავდა სამხედრო 
სამსახურისა და რაინდობის უფლების ჩამორთმევას. 1263 წლის საეკ- 

ლესიო კრების მოხსე5ებაში აღნიშნულია, რომ „ვინცა ვინ დაკრულ- 

ვილა, რა9ცა მიზეზითა და საქპითა“ სახელმწიფო ხელიასუფლებისა- 

განაც „პერისხულა": „ნაპოლი დასჭირეია და ლაშქართა შინა არ 

ზემუებულა". ეს სასჯელი მეტად მძიმე იყო, და, თუ საბოლოო 
იქნებოდა, დამნაშავეს სოულ ქონებრივ გაღატაკებასა და სამოქა- 

ლაქო სიკვდილს უქადდა 1. 

„ბგქას–სამარ>ა=იც იცნობს „შერისხვას". ძმის მიერ ძმის ან 
ახლო ნათესავის ბოკვლის შებთხვევაში კანონი ითვალისწინებს 

დამნაშავის მიმართ „გარდახვეწასთან" ერთად საეკლესიო სასჯელ- 
საც. ასეთი მძიმე დანაშაული „საღმრთოდ ბრალია" “და -ებისკო- 

პოზმა მისი წესი იცის, რაცა მართებს, მან უყოს“. მაგრამ წყევლა- 
კრულვისა და შეჩვენების გარდა, დამნაშავეს სამოქალაქო უფლე- 

ბებიც უნდა ჩამოერთვას და ლაშქარში სამსახური აეკრძალოს, – 

„ლაშქართაგან გარდავდევასა არავისაგან მოვსენება უნდაობ, მიუ- 

თითებს კანონგდებელი. 

სამცხე-საათაბაგოში ლაშქრობა და კარვოსნობა სამხედრო, რაინ- 

დულ სამსახურს ნიშნავდა ღა აზნაურთა საპატიო "მოვალეობად 

' ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი 3, გვ. 82. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტ. IL, წიგნი მეორე 
. 1929 წ., გვ. 525. 
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ითვლებოდა, ამ უფლებათა ჩამორთმევა კი სამოქალაქო სიკვდილს 

უდრიდა.  , 
სიკვდილით დასჯის შესახებ ბექა-აღბუღას 

სამართალში პირდაპირ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ სასჯელის ეს 

სახეც ალბათ უცხო არ იყო სამცხე-საათაბაგოს სისხლის სამაორ- 
თალისათვის. კანონთა ზოგიერთ იუხლში ვხვდებით არაპირდაპირ 

მითითებას, რაც საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ სიკვდი- 
ლით დასჯას ადგილი ჰქონდა იმ დროს, ბექას სამართალი პაჯტ- 

როზის წინაშე ვინნეს უსაფუძვლოდ დასმენას მძიჭჰე დანაშაულად 

თვლის. ამირომ, როცა გამოირკვევა, რომ დამბეზღებელი ცილის. 

მწამებელია, მას „რაცა კაცისაგან ავი, საზიანო მოიგო- 

ნების, ყოველთა მტერობასა ემართლების“. ალბათ, 

კველა „ავი“ და „საზიანო“ სიკვდილით დასჯასაც ნიშნავდა. 

ბაი რატ კურაპალატის სამართლის 113-ე და 114-ე მუხლების თა- 

ბახმად მეკობრე ავაზაკები, რომლებიც ეკლესიას ფატესენ და მხი- 

ლებული იჟნებიან დანაშაულში, დაზარალებულს უნდა გადაეცეს. 

როზელსაც შეუძლია, რა სასჯელიც სურს, შეუფარდოს დამნაშავეს–– 

-რა გინდა უყოს, ნუ ემდურვის". საფიქრებელია, რომ სრა 

გინდა უყონ“ სიკვდილით დასჯასაც გულისხმობდა. 

სიკვდილით დასჯას, როგორც ეს სამართლის წიგნის 138-ე და 

164-ე მუხლებიდან შეიძლება დავასკვნათ, არაიშვიათად მიმა=–თავ- 

დნენ მეკობრეთა, მძარცვავთა და ქურდების მიმართ, რომლებიც 

შეიარაღებულ თავდასხზას აწარვოებდნენ ეკლესიაზე, ჯოგზე, ციხე- 

სიპაგრესა და სახლ-კარხე./ ბაკოატ კუოაპა არის სამაოთლის 

138-ე ზუხლი ადგენს „მეკობრისა და ზედა -დამსხმელისა 

სისხლი არ აოის", ე. ი. თუპდაც რომ დამნაშავენი მოკლული 

იქნენ თავდასხმისას, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა გა- 

მორიცხულია მათი მოკვლისათვის) ასეთსავე დებულებას ითვა- 

ლისწინებს ბექას სამართლის მე-12 მუხლიც. კანონიკური სამაოთ- 

ლის 164-ე მუხლის მიხედვით, თუ მოკლულ ბოროტმოქმედთა ნათე- 

სავები სისხლის ანაზღაურებას მოითხოედნენ, ძათ სასჯიკი საეკლე- 

სიო სასჯელი უნდა შეფარდებოდათ; „კრულ და შეჩუენებულ და 

წყეულ იყავნო“, ამბობს კანონმდებელი./ 

, ევროპის ადრინდელი ფეოდალური სამაოთლის ძეგლებიდან 

აღსანიშნავია „საქსონთა სამართალი“ – Lჯ ამჯისსს, რომელიც 

შედგენილია კარლოს დაფის დროს; «VIII საუკუნის ბოლოს ან 
IX საუკუნის დასაწყისში. საქსოხთა სამართალი სიკვდილით და-
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სჯას (იმი1L6 ხსი1ინსL) ითვალისწინებს როგორც მძიმე, ისე მეტად 
მცირემნიშვნელოვან დანაშაულობათა გამოც (ღალატი, მკვლელობა, 

ეკლესიის გატეხა, ცხენის, სკის, დღისით ოთახიდან რაიმე ნივთის 

ან ღამით სამ სოლიდად ღირებული ნივთის მოპარვა). «ასეთი 
მკაცრი სასჯელი „საქსონთა სამართალში“ გათვალისწინებულია 

საქსონიის ტერიტორიის დაპყრობილი მოსახლეობისათვის, რომელთა 

დათრგუნვა და დამორჩილება კარლოს დიდის აღნიშნული კანონ- 
მდებლობის ძირითადი მიზანი იყო. 

« სიკვდილით დასჯის კვალიფიციურ სახეებს განსაკუთრებით ფარ- 

თოდ იყენებდა ბიზანტიის სამართალი. ვახტანგის კანონთა კრე- 

ბულში მოთავსებული „სამართალი ბერძული" სიკვდილით დასჯის 

მრავალ კვალიფიციურ სახეს იცნობს, სიკვდილით დასჯის კვალი- 
„ ფიციური სახე გულისხმობს დამნაშავის ისეთი საშუალებებით დას- 

ჯას, რაც დაკავშირებულია მეტად მძიმე ტანჯვა-წვალების მიყე- 
ნებასთან. ბიზანტიური სამართლის ქართული ვერსია –- „სამარ- 

თალი ბერძული" -–- სიკვდილით დასჯის არაკვ ალიფიციურ სახედ 

აწესებს „თავის მოკვეთასა“, და „ ალში ჩარჩობას“, 

რომელსაც“ ფართოდ“ ნყენებს "სხვადასხვა ხასიათის დანაშაულო- 
ბათა გამო ?. სასიკვდილო განაჩენის აღსრულება ხდება ხმლით, 

დამნაშავეს „ჭვლმით მოეჭქრას თავიო". სიკვდილით დასჯის 

კვალიფიციური სახეებიდან გათვალისწინებულია შემდეგი ფორ- 

მები: „ცეცხლში დაწვაბ, „ანძაზე აცმა4%, „ქვით ჩა: 

ქოლევა" ანუ „ქვის დაკრება". „ცეცხლში დაწვა! გათვალის- 

წინებულია ღალატის, ბატონისა ან ნათესავის მოკვლის, სახლის 
დაწვის, ბატონის ცოლთან სხვისი მრუშობის განუცხადებლობისა 

და სხვა დანაშაულისათვის. „ანძაზედ აცმა“ უნდა შეეფარდოს მო- 

ღალატეს. მეკობრე-მძარცველებსა და სხვ. სიკვდილით დასჯის ეს 

ორი კვალიფიციური სახე კანონმდებელს თანაბარ სასჯელად მიაჩ- 

ნია და მიუთითებს, რომ დამნაშავე „ან ანძაზედ ააცვან და 

ან ცეცხლში დასწვანო“ (მუხ. 30), . 

  

    

   

      

    

' ი. დოლიძე, ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები, 1950 წ., 

გვ. 80-–-8). 

2 «სამართალი ბერძული), მუხ. 31, 32, 33, 48, 49, 60, 107, 380, 381 და სხვ 

ხელნაწერი 5 3683. 

2 იქვე, მუხ. 30, 31, 171, 172, 223, 321, 362, 389.
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ვახტანგის კანონთა კრებულში მოთავსებული „სამართალი ს=6- 

ხური“, რომლის პირველი ნაწილი (მუხ. 1---150) სირიულ-რომაული 
სამართლის წიგნს, ხოლო მეორე ნაწილი (მუხ. 152--–431) XII საუ- 
კუნის დამლევს მხითარ გოშის მიერ შედგენილ „სომხური სამართლის 

წიგნს“ წარმოადგენს, სიკვდილით დასჯის კვალიფიციური სახეებიდა5 
იცნობს მხოლოდ „ანძაზედ აცმას“ ანუ „ანძის კურას“ (მუხ. 370;, 

შუა საუკუნეების ევროპის ფეოდალური სამართლის ძეგლები 

ფართოდ იყენებდნენ სიკვდილით დასჯის კვალიფიციურ ფორმებს. 

სასჯელთა მკაცრი სისტემის შემოღება განსაზღვრული იყო ყმა 
"გლეხების ექსპლოატაციისა და კლასობოივი ბრძოლის გამწვაჟებით. 
ა XIV სს. ინგლისის ფეოდალური სისხლის სამართალი იც- 
ობს სიკვდილით დასჯის კვალიფიციურ ფორმებს. სახელმწიფოს 
ღალატისათვის მანაკაცების მიმართ გათვალისწინებული იყო სიკე- 
დილით დასჯა ჩამოხრჩობის, დაოთხვისა ან სხეულის ნაწილებად დაგ- 
ლეჯის სახით, ხოლო დედაკაცებისათვის --ცეცხლში დაწვა, ვასალის 

ან სენიორის მიერ ფეოჯალური ხელშეკრულებით= გათვალისწინებუი ·· 
ურთიერთ- -ვალდებულებათა დარღვევა (L010ILV) მძიმე დანაშაულა:: 

ითვლებოდა, რაც იწვევდა დამნაშავის სიკვდილით დასჯას ჩამოხ.· 

რჩობით; უფრო გვიან „ფელონის“ ცნება გაფართოვდა და შეი- 

  

ცავდა ისეთ დანაშაულსაც, როგორიცაა მაგალითად, დასახიჩ- 
რება, ცეცხლის წაკიდება, ორცოლიანობა, გრძნეულება და სხვა. 

„შუა საუკუნეების ფეოდალური გერმანიის სამართალი ფართოდ 

იყენებს სიკვდილით დასჯის კვალიფიციურ სახეებს. შვაბიის სამართ- 

ლის წიგნის ე. წ. „შეაბიის სარკის“ მიხედვით ვასალი, როზნელმაც 

მახვილი აღმართა სიუზერენის წინააღმდეგ, ცოცხლად დამარხული 

უნდა იქნას მიწაში. XIII საუკუნის ძეგლი, „საქსონიის სარკე% სამი 

შილინგის მეტი ღირებული ნივთის მოპარვისათვის აწესებს სიკვ- 

დილით დასჯას ჩამხრჩობით, ხოლო ქურდობის ზოგიერთი სახე 

ისჯებოდა დამნაშავის დაოთხვით. სიკვდილით დასჯა გათვალის.- 

წინებულია აგრეთვე განზრახ შკვლელობის, ღალატის, ცეცხლის 

წაკიდების, სქესობრივი ძალადობის, გაძარცვის, კვალიფიციური 

ქურდობის, მოწაზნვლის, გრძნეულების, ღვთის გმობისა და სხვა 

დანაშაულისათვის. 

  

სიკვდილით დასჯის განსაკუთრებით შემზარავ სახეებს ითვალის- 

წინებს რმანიის 1532 წლის სისხლის სამართლის დებულება – 

„კაროლინა",-– იმპერატორ (ის (1519--1550) დროს 
შედგენილი ძეგლი, მკაცრი სასჯელების შემოღების ძირითადი
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მიზეზი გერმანიის ყმა - გლეხთა 1524--1525 წლის ომი იყო, 

რაც გამოიწვია ყმა-გლეხნთა ულმობელმა ფეოდალურმა ექსპლო- 

ატაციამ,; ამიტომ სასჯელთა სისტემას საფუძვლად უდევს დაში- 

ნების მი%ანი, რაც უზრუნველყოფილია უსასტიკესი 'ზომებით. 

„კაროლინას" მიხედეიით სიკვდილით დასჯის კვალიფიციური 

სახეები: დაბორბლვა, დაოთხვა, მიწაში ცოცხლად 
დამარხვა. ცეცხლში დაწვა, და სხვ. სიკვდილით დასჯა 
საჯაროდ ხდებოდა. · 

სიკვდილით დასჯის კვალიფიციურ და არაკვალიფიციურ სახე- 

ებს ფართოდ იყენებს შუა საუჯუნეების რუსეთის ფეოდალური სის. 
ხლის სახართალი. XVI-XVII საუკუნის სამართლის ძეგლების 

მიხედვით ს:კვდილით დასჯის ჩვეულებრივ ანუ უბრალო ფორმებს 

მიეკუთვნება: იჯიხლCMI6 იიჯინხ!, I00C0ICMV9C. VI00#CII#6C, და ლხივ- 
ლოისასIM6. განსაკუთრებით ფართოდ არის გამოყენებული სიკედი- 

ლით დასჯის კვალიფიციური სახეები: „ყეჯვიხწის3/ბ, »38201MC 
ჯეიჯე ხეხი”ითსანისIტM M078#M0M," უა0წიმიაIIIC ს 3CMMIL0”, -იM002- 

ობყყი 0 Mას#, M0M60080MM9M6“ „00X7%CMV9ილ" და „II0სლCIICIIIC 38 

ხ06)0“. 
“გდაოთხვის ანუ ყ07800708099M6-ს დროს დამნაშავეს ცულით ჯერ 

მარჯვენა ხელს ძოჰკვეთდნენ, შემდეგ-–მარცხენა ფეხს ნუხლის ქვე- 
ვით, მერმე––მარცხენა ხელსა და მარჯვენა ფეხს, და ბოლოს -– თავს. 

-გამდნარი ლითონის ყელში ჩასხმა” იმაში მდგომარეობდა, 
რომ გაადღნობდნენ დრყვიას ან კალას და. დამნაშავეს ჩაუსხამდნენ 
ხახაში ადუღებული კალა წვავდა ხორხს ღა გადმოედინებოდა 

გარეთ, რაც იწვევდა დამნაშავის ნელსა და წვალებით სიკვდილს. 

„მიწაში ცოცხლად დამარხვა“ გულისხმობდა დამნაშავის ფეხ- 
ზე დამდგარ ან მუხლმოდრეკით დამარხვას ყელამდე, რომელსაც 

სიკვდილამდე თავზე ადგა გუშაგი რათა დამნაშავისათვის არა- 

ვის მიეწოდებია სასმელ-საჭმელი. ორი სამი დღის შემდეგ მსჯავრ- 

დებული კვდებოდა. 
ანძაზე აცმა", ანუ ი0008#X6CMMC #2 #0”, შემდეგნაირად ხდებო- 

და: გაამაგოებდნენ მიწაში ხის სარს, რომლის სიგრძე ერთნახე- 
ვარჯერ აღემატებოდა დამნაშავის სიმაღლეს. ანძის ზედა წვეტზე 

დასვამდენ დამნაშავეს უკან შეკრული ხელებით. სარის მახვილი 

წვეტი შედიოდა უკანა ტანში (სწორ ნაწლავჭი) და სხეულის სიმ- 

ძიმის შედეგად გამოდიოდა გარეთ ზურგში, მხრებს შორის ან წინა 
მხარეს, მკერდში. სიკვდილმისჯილი (ცოცხლობდა ნახევარ ან ერთ 

დღეს.
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"I(Iიტიხისეს9/დ" ანუ „დაბორბლვა“ ორი აქტისგან შედგებოდა: 

ჯერ ამრვრევდნენ დამნაშავის სხეულის ნაწილებს ბორბლით და 
პემდეგ დალეწილ სხეულს ღადებდნენ ბორბალზე. პირეელი აქტის 

დროს მსჯავრდებულს გააწვენდნენ მიწაზე პირაღმა, გაშლილ ხელ- 
ფეხს მიაკრავდნენ ოთხ სარზე, ქვეშ დაუდებდნენ დაღარულ ხეს. 

აწევდნენ ხის ბორბალს, რომლის ერთ მხარეზე მიმაგრებული იყო 
რკინის ბლაგვი ზოლი, დაარტყამდნენ რამდენჯერზე დაზნაშავის, 
რის შედეგად ხდებოდა ძვლების სსხვრევა მეორე აქტის დროს 

ბოძზე პორიზონტალურად ამაგრებდნენ ბორბალს, რომელზედაც 

დააკრავდნენ მსჯავრდადებულს და ბორბლის სოლებს შორის გაა- 

ტარებდნე5§ სხეულს. ამ მდგომარეობაში სიკვდილმისჯილი კედე- 
ბოდა საშინელი ტანჯვა-წამებით. 

- ცეცხლში დაწევა“ –-C)0;# IL -IIყ-= მეფე ალექსი მიხეილისძის 1649 

წლის დებულების მიხედვით გათვალისწინებული იკო სხვაღა 
სხვა რელიგიური დანაშაულობისათვის (ღვთის გმობა, მკრებელობა, 
მისნობა, ჯადოქრობა, წმინდა მამათა და წერილთა გმობა. „ცეცხ- 
ლის წაკიდება და სხვ.). „ცეცხლში დაწვა“ ხდებოდა კოცონზე ან 

ძილუო სახლმი (იახსარი) როძელსაცკც ჭერი და სახურავი არ 

ჰქონდა. შეკრიდენ შიგ "ჩალას, რასაც გარედანაც შემოაყრიდნენ 
სახლს, შეაგდებდვენ სახლში დამნაშავეს იმ ნივთებიანად, რომჭლე- 

ბიც ბოროტმოქმედებასთან იყო დაკავშირებული, წაიკითხავდნენ 
განაჩენს და სახლთან ერთად წვავდნენ დამნწაზავესაც. 

სII08ღლ(0)6ცეის ზე სინიაი"--,„ნეკნით _ ჩამოკიდება: --სიკედილით 

დასჯის იშვიათი, გამონაკლისი სახე იყო. სახრჩობელაზე მიამაგ- 

რებდნენ რკინის კაკვს,ს რომელზედაც გვერდის ნეკნებით ჩამო- 

ჰკიდებდნენ მსჯავრდებულს. კაკვის მახვილი წვეტი სხეულის 

გარეთ გამოდიოდა, ამგვარ მდგომარეობაში შუაზე მოზნექილ 

დამნაშავეს სხეულის შუა ნაწილი ზევით, ხოლო თავი და ფეხები 

, ქვევით ჰქონდა ჩამოკიდებული. „ნეკნით ჩამოკიდება“ სიკვდილიო 

დასჯის მეტად მწვალებლური სახე იყო. 1 
სიკვდილით დასჯის ზემოაღნიშნული კვალიფიციური ფორმები 

განსაკუთრებით გავრცელდა რუსეთის სისხლის სამართალში XVII 

საუკუსზეშიი როცა ფეოდალური ექსპლოატაციით გამოწეეულ 
გლეხთს აჯანყების ძონაწილეეს სასტისად უსწორდებოდხენ 

· თავადაზნაურული რუსეთის სამხედრო-ბიუროკრატიული მონა”- 

· ქიის მიერ საპოლიციო აპარატის მოსყიდულნი თვითნება მოხელე- 

ები და ლაქია მსახურები. 

'M I. ისაიას იხII IIIIIშIVV6C 8 1)VCC0M IIს:ცC6 XVII საL::ს, 
· (1). 104-–- 12.1.
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ქართული ფეოდალური სამართლის საკანონმდებლო ძეგლები 

იცნობენ სიკვდილით დასჯის მხოლოდ ორ არაკვალიფიციურ ფორ- 

მას–– დავის _ მოკვეთასა ღა _ ჩამოხრწობას. ევსტათი მცხეთელის 
პმარტვილო ამი ჩამოხრჩობას – „აღბმა9ი ძელსა”, ხოლო გიორ- 

გი III-ის 1170 წლის სიგელში „ძელსა ზე.და დამოკიდება“ 

ეწოდება. „კათალიკოსთა სამართლის“ მე-2 და მე-3 მუხლი ისეთი 

მძიმე დანაშაულისათვის, როგორიცაა „კაცის გაყიდვა“ და „ეკლე- 

სიის მკრეხელობა“, ადგენს– დამნაშავე „ძელსა მიეცეს“, ანუ 

ჩამოხოჩობილ იქნასო. სიკვდილით დასჯის არაკვალიფიციური 

სახე ღალატისა და უბრალოდ ცოლის დაგდებისათვის გათვალის- 
წინებულია „კათოლიკოზთა სამართლის“ მე-17-სა და 23-ე მუხლებ- 
ში, რასც „სიკუდილით განპატიჯება!. ეწოდება. 2პ-ე 

მუხლი ითვალისწინებს აგრეთვე სიკვდილით დასჯის „კვალიფიცი 
ურ ფორმას. რძლის შერთვისათვის დამნაშავე „კაციცა და დედა· 
კაციცა გაღმა-გამოღმა დაკირონო“. სამთავნელის სარგოს გა- 

რიგების 159 წლის წიგნში ნათქვამია: ნათესავთან სქესობრივი 

კავშირისათვის დამნაშავენი „ქვით ბაი ქ ო ლონო“. სიკედილით 

დასჯის სხვა კვალიფიციური ფორმები ძეგლებში არ «გვხვდება. 

ქართული სამართლის მიხედვით სიკვდილით დასჯა და ასოთა 

მოკვეთა მეფის სასამართლო კომპეტენციას შეადგენდა. ვახტანგის 
სამართლის 95-ე და 258-ე მუხლებიც მიუთითებენ, რომ „უველ- 
მწიფოდ კაცს თავისის ყმისა სიკუდილი და გახვეი- 
ბრება არავის ველეწიფების", ე, ი. სიკვდილით დასჯა და 
ასოთა მოკეეთა მეფის იურისდიქციას შეადგენს. ამავე დებულებას 
შეიცავს ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 152-ე მუხლიც. 

ქართული სამათლის ძეგლებში სიკვდილით დასჯის შესახებ 

მეტად მკრთალი და არასაკმაო ცნობებია შემონახული. აკადემი- 
კოსი ივ. ჯავახიშვილის აზრით „საერთოდ სიკვდილით დასჯა იშვი- 

ათი სასჯელი იყო საქართველოში. ქართული სისხლის სამართლის 

ასეთი უპაღლესი სასჯელი მარტო მეფისა და სახელმწიფოს ღალა- 

ტისათვის არსებობდა, აგრეთეე მეფის პირადი საჯარო შეურაცხ- 

ყოფისა და მეკობრეობისათვისაც“ 1. 

ხ--- დამასახიჩრებელი სასჯელები. შძველ · ქართულ სამართალ- 

მი ისეთ სასჯელებს, რომლებითაც დამნაშავეს სხეულის რომე- 

ლიმე ორგანო ანუ ასო უნდა მოჰკვეთოდა, „ასოთა მიღება“ ეწო- 

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტ. II, წიგი მეორე, - 

1929 წ., გვ. 591-– 592.
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დებოდა. ასოთდამაზიანებელი სასჯელებე გულისხმობდხენ ხელის 

ან ფეხის, ან ორივეს ერთად მოკვეთას, ენის მოგრას. თვალების 

დაწვას და სხვ. ენის მოკვეთა მეფის საჯაროდ სიტყვიერი შეუ- 

რაცხყოფისათვის იყო დაწესებული. 

„ ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის ბოლოში დართული კანონი- 

კური სამართლის ერთი მუხლი ითვალისწინებს ასოთდაპასახიჩრე- 

ბელ სასჯელებს. 167-ე მუხლის თანახპად „რომელმანცმა კაცმა5 

რა გინდა ოა მოიპაროს და გამოჩნდეს, ორნივე თუალნი დაეწუნენ 

ღა ანუ ველ-ფეოვი დაევრას"...., თუ დანაშაული ჩადენილია „საპა. 

ტიჟოსა ადგილსა/. , ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 152-ე მუხ- 

ლის თანახმად ა(ა მარტ ადგილად ითელება: „დიდი სალარო, 

ან ეკლესია, “ან ჯოგი, ან ღალატი“. „ღალატი“ სახელმწიფო დანაშა- 

ელია. რომელიც უმაღლესი საეოო და საეკლესიო ხელისუფლე- 

ბის წინააღმდეგ არის მიმართული. მაგრამ „ღალატი“ აზავე დროს 

მეტად ფართო მნიშვნელობის დანაშაულია. „ღალატი“ მალვით, 

§-უხთლობით, დაუნდობლობით ჩადენილი ბოროტმოქმედებაა. მკვლე- 

ლობა, ორგულობა, ციხისა და მამულის წართმევა7/ ცილისმწანებ- 

ლური დასმენა, თავდასხმა, მკრეხელობა, ეკლესიის შეურაცხყოფა 

და მთელი რიგი სხვა დანაშაულობანი ღაფიატს: წარმოადგენენ. 

167-ე მუხლის თანახმად, თუ · ბოროტმოქმედმა ხელყო ზეზოაღნი?“ 

შნული ოთხი ობიექტი, მას „ასოთა მიღება" უნდა შეეფარდოს 

„ორნივე თუალნი დაეწუნენ და ანუ ჯელ-ფერვი დაეჭრას". ითაგრამ 

თუ ქურდობა „საპატიჟოსა ადგილსა“ არ ჩაუდენია, ქურდმა ნაპარევი 

უკლებლივ პატრონს უნდა დაუბრუნოს და მას საეკლესიო სას- 

ჯელი-- შეჩვენება – უნდა შეეფარდოს: ),კრულ, წყეულ და შეჩუენე- 
ბულნ იყავნ". აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილის აზრით დამნაშავეს 

ორივე თვალის დაწვას მაშინ უფარდებდნენ როცა ქურდობა 

ჩადენილი იყო “,საპატიჟოსა ,ადგილსა", ხოლო, თუ ქურდობა 

„საპატიჟოსა ადგილსა”! არ იყო ჩადენილი, მაშინ ქურდს მხო- 

ლოდ ხელ-ფეხის მოკვეთას მიუსჯიდენობ. მაგრამ, ჩვენი აზრით, 

167-ე მუხლი არ იძლევა ასეთი დასკვნის საფუძველს და ვფიქ- 

რობთ განსვენებული მეცნიერის კომენტარები სწოლი არ უნდა 

იყოს: 

ორივე თვალის დაწვა, ან ხელ-ფეხის დაჭრა კანონმდებელს 
თანაბარ სასჯელად მიაჩნია და მის შეფარდებას მოითხოვს მხო- 

% 

' ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი პირველი. 

1998 ფწ., გვ. 115; წიგნი მეოოე, ნაკვეთი მეორე, 1929 წ., გვ. 317.
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ლოდ იმ შემთხვევაში, როცა დანაშაული ჩადენილია „საპატიჟოსა 

ადგილსა“. ამავე დროს კანონი ადგენს, რომ ასეთი სასჯელის შე- 

ფარდებისა და აღსრულებისათვის საჭიროა მეფის ან უდიდებულესი 

კაცის თანხმობა. მათი ნებართვის გარეშე არ შეიძლება სასჯელის 

შეფარდება, „მეფისა და უდიდებულესის კაცისაგან კიდე თუალ- 
თა დაწუასა არავინ ღირსა“ (152); ასოთა მოკვეთა შეიძლება მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დანაშაული ჩადენილია „საპატიჟოსა 

ადგილსა". ასეთ სასჯელზე რომ მეფის თანხმობა იყო სავირო, 

ეს ჩანს თამარ მეფის ისტორიკოსის თხუზულებიდანაც. თამარ 

მეფეს ამ უფლებით უსარგებლია და სასიკვდილო და დამასახიჩრე- 

ბელი სასჯელის შეფარდებაზე ნებართვას არ იძლეოდაო, აღნიშ- 
ნავს გემატიანე. 

მაგრამ, თუ მეფისა და უდიდებულესი კაცის დასტურის გარე- 

შე „კაც6მან კაცს თუალნი დასწუნეს“, სისხლის გარდა ოცი ათასი 

თეთრი დაუურვოს, რადგან დამნაშავე მუდამ სასჯელსა და სირც- 
ხვილზი იქნება და „ერთხელ სიკვდილი სჯობსო", მიუთითებს 

151-ე მუხლი. თუ აკაცმან ძმას თუალნი დასწუნეს ... ანუ მოპკუე- 

თოს რალმე ასოთაგანი, სისხლი სრული და სანახშირო უნდა 

დაუურვოს და გარდა ამისა „კრულ და წყეულ, შეჩუენებულ იყაენ, და 
“ცუდმცა არს და ამაო სავსენებელი, სიცოცხლე და სიკუდილი 
მისიო", ნათქვამია: კანონიკური სამართლის 162-ე მუხლში, ამრიგად, 
სამართლის წიგნი თვითნებურად „თუალთა დაწუას" ან „ასოთა 
მოკუეთას« მეტად მძიმე დანაშაულად თვლის და ბოროტმოქმედს 
სასტიკ სასჯელს უწესებს. 

ზემოთ აღნიშნული დამასახიჩრებელი სასჯელები თამარ მეფის 
წინა ხანას მიეკუთვნება, ამიტომ მცდარია უკანასკნელ დროს სპეცი- 

ალურ ლიტერატურში გამოთქმული აზრი ბექა-აღბუღას სამაოთ- 
ლის წიგნში გათვალისწინებულ სასჯელთა წარმოშობისა და მკაც: 
რი ხასიათის შესახებ. „სასჯელის ეს მეტისმეტად მკაცრი ზომები 
ბექასა და აღბუღას კანონთა კრებულში შეტანილია მონგოლუ- 
რი სამართლის ველურ პირობათა უდავო გავლენით 'უკანასკნელ- 

მა დიდი გავლენა მოიპოვა იმდროინდელ კანონმდებლობაზე მთე- 

ლი რიგი სისხლის სამართლებრივ დადგენილებათა მიმართ, რომ- 

ლებიც კანონთა კრებულში შეპქონდათ წინააღმდეგ ქართველი 

ხალხის ძველთა-ძველი შეხედულებისა მათ შესახებ“. როგორც 

1 ბ. ფურცხვანიძე. ადამიანის პატივისა და ღირსების დაცვა სისალი: 

სამართლის კანონმდებლობაში, 1949 წ., გვ. 146.
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ზემოთ დავინახეთ, აღნიშნული სასჯელები გათვალისწინებოლია 

ბაგრატ კურაპალატისა და კანონიკური სამართლის XI საუკუნის 

ძეგლებით, რომლებზედაც, ცხადია, მონგოლები ვერავითარ გავლენას 
ვერ მოახდენდნენ. 

· გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დება" არ იცნობს დამასახიჩ- 

რებელ სასჯელებს-–-ასოთა მოკვეთასა და თვალთა დაწვას. სხო- 

ლოდ „კათოლიკოსთა სამართალმა” აღადგინა ეს სასჯელი XVI 

საუკ. შუა წლებში. სამართლის წიგნის მე-4 მუხლში აღნიზნოლია, 

რომ, თუ ვინმე ეკლესიიდან რაიმე ნივთს მოიპარავს ასოთდამახიანე- 

ბელი სასჯელი შეეფარდოსო: „კაცი დაშავდეს“ და მოპარული 

ნივთიც ეკლესიას დაუბრუნოსო. მე 5 მუხლი „ველის მოკუეთას“ 

და გაძევებას აწესებს მძიმე დანაშაულისათვის..- ძმის ან მაძის მო- 

კვლისათვის. 

ვახტანგის სამართლის წიგნი ასოთდამაზიანებელ სასჯელს ( თვა- 

ლისწინებს მხოლოდ ხუთიოდე მუხლში და თანაც მიუთითებს. 

რომ ასეთი სასჯელის შეფარდება აველსიწიფეს მოავსენოს და 

იმისის დასტურით უყოსო". დამასახიჩრებელ სასჯელს გახტანგის 

სამართალი „გახეიბრებას“ უწოდებს. ხელმწიფის ლაშქრიდან 

ღალატით მტრის მხარეზე გადასული კაცის „ფერვის მოკეეთა 

ჯერ-არს". დამნაშავე ან განდევნილი უნდა იქნას სამშობლო- 

დან, რასაც „გაღარიბება“ ეწოდება, ან ფეხი მოეჯვეთოს, 
ორივე სასჯელის შეფარდება კი ერთდროულად აო შეიძლება, 

(„გაღარიბება და გახეიბრებაორივე არ არის“; 

მუხ 220) გახეიბრებას ითვალისწინებს სამართლის წიგნი 

აგრეთვე ძისანთა და კუდიანთა მიმართ, რომლებიც გოძნე- 

ულებასა და ჯადოქრობას მისდევენ. ასეთი ბოროტმოვმედე· 

ბისათვის „მისანნი და კუდიანნი გასახეიბრებელი არისო“ (8%უხ. 

251). და ბოლოს, ბატონის ხელით შეურაცხყოფისათვის დამნა- 

შავეს „ველი მოეკვეთოს", ხოლო პირადი შეურაცხყოფისათვის 

„ენა მოექრას“ (მუხ. 259), ან ხელისა და ენის ფასი გადახდესო. 

მაშასადამე. დაშვებულია სასჯელის ქონებრივი საზღაურით ან 

ფულით გამოსყიდვა. , 

აკად, ა. შანიძის ახრით დამასახიჩრებელი სასჯელის მნიშვ- 

ნელობით უნდა იხმარებოდეს ვახტანგის სამართალშზი (მუხ. 

13 და 97) და „საქართველოს ძველთაგან და ჩვეულებითად ქართ- 

ველ მეფეთა დროთა შემოღებულნი პსჯულნის“ 71-ე მუხლში 
სიტყვა „ნასაღი4“ 1, მაგრამ კონკრეტულად კანონმდებელი არ 

1 ჟურნალი ,,მ5:თობი"ბ, 11-11. 1949 წ., გვ. 218.
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მიუთითებს, თუ რა შინაარსის შემცველი სასჯელია „ნასაღი“, 

თანაც ის გარემოება რომ ვახტანგის სამართლით დამასახიჩ- 

რებელ სასჯილებს »გახეიბრებ“ ეწოდება, გვაფიქრებინებს, 

რომ შესაძლოა „ნასაღი“ სხვა შინაარსის შემცველი სასჯელიც 

იყოს და დამნაშავის კარმიდამოს დარბევას, აკლებასა და აფო- 

რიაქებას ნიშნავდეს 

"ასოთა მოკვეთას ანუ დამასახიჩრებელ სასჯელებს ფართოდ 

იყენებს ბისანტიური სამართლის ქართული ვერსია -– „სამართალი 
ბერძულის. · ბიზანტიურმა სამართალმა IX-X საუკუნეებში შეიმუ- 

შავა ასოთდამაზიანებელი სასჯელების მრავალი სახე. 

„სამართალი ბერძული“ დამასახიირებელი სასჯელების შემ- 

დეგ სახეებს იცნობს: ერთის ან ორივე ხელის მოჭრას, ეოთის ან 

ორივე ფეხის მოკგრას, ხელისა და ფეხის მოკვეთას ან ორივე ხელისა 

და ფეხის მოკვეთას, ცხვირის მოქრას, ენის მოკვეთა", თვალის მოთ. 

ხრასა და სხვ.1 სასჯელის სახე განისაზღვრება დანაშაულის სიმძიმის 

მიხედვით..ერთი ხელის მოჭრა გათვალისწინებულია ლაშქარში 

პირუხყვის მოპარვისა, ფარულად ნოჭრილი ფულის გამოყენებისა, 

სხვისი პირუტყვის დადაღვისა და სხვა ამგვარი დანაშაულისა- 

თვის. ორივე ხელის მოკვეთა უნდა შეეფარდოს დამნაშავეს გააზა 

ტებული კაცის გაყიდვისა ან გაჩუქებისათვის, ქრისტიანი კაცის 
თვითნებური დაპატიმრებისათვის, პირუტყვის სამჯერ მოპარვისა- 

თვის, ან ყალბი ფულის მოჭრისათვის. ხელ-ფეხის მოჭრა, ან ორი- 

ვე თვალის მოთხრა გათვალისწინებულია კაცის მკვლელ მეკობრე- 

_ თა მეთაურისა, რეციდივისტი ქურდისბა და ეკლესიის მკრეხელთა 

მიმართ. ტყუილი ფიცასა ან მოწმობისათვის დამნაშავეს ენა უნდა 
ნოევრას. ქალწული ქალის გახრწნისა ან ქალის მოტაცებაში მონა- 
წილეობისათვის დამნაშავეს ცხვირი უნდა მოეჭრას. სამართალი 

ბერძული“ C7-ესა და 63-ე მუხლში აღია“ებს ტალიონის პრინციპს-– 

„თუალი თუალისა წილს", –- ე. ი. დანაშაულისათვის თანაზომიერ 

სასჯელს. ვინც სხვას ერთ ან ორ თვალს მოთხრის, მასაც ერთი 

ან ორი თვალი უნდა მოეთხაროს. მაგრამ, თუ დამნაშავე „მდი- 
დარი კაცი არის, მისი თუალის მოთხრა და ანუ ხელის მოვგვრა არ 

ეგების ღა თავისის საქონლით უნდა მორჩეს“, ხოლო, თუ დამნა- 
შავე „ღარიბი იყოს და შეუძლებელი, მას თუალი მოეთხაროს, 

ანუ ხელი მოეჭრასო“ (მუხ. 68.). 

  

1 «სამართალი ბერძული» მუხ, 34, 35, 67, 63, 79, 152, 103, 176, 244, 287, 
316, 835. 335, 377, 336, 406: საქ. სახ. მუხ. ხელნაწერი § ქ688.
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დამახასიათებელია, რომ ბიზანტიის ფეოდალური სამართალი სას- 
ჯელთა სისტემაში შეუნიღბავად ატარებს წოდებრივი ლა უფლებ- 
რივი უთანასწორობის პრინციპს, 35-ე მუხლის თანახმად, თუ დამნაშა- 

ვეს „არ შეეძლოს და არა ჰქონდეს რა, მარცხე5ა ხელი მოეჭრას“-. დამ- 
ნაშავე, რომელმაც წამლით დედაკაცს მუ.კელში შვილი მოწყვი,"ა, 
„უკეთუ ღარიბი იყოს, მეფემ შეიპყრას, სცეს, გაკრიჟოს, ლაფი დაას- 

ხას, ვირზე შესვას და ბაზარში შეარცხვინოსო“ (მუხ. 77). თუ ქალის 
მშობლების ნებაოღთვა არ იყო დაქორწინებისათვის და კაცი მაინც 

ჯაიყვანდა ქალს. თუ დამნაშავე „გლახა ღარიბი იყოს და არა ჰქონდეს 
ოა, ძლიერად ეცეს, ლაფი დაასსან და ბაზარში შეარცხვინონ და 
წნისი სამკვიდრებელისაგან განგდებული ყონ კაცი იგი,% ხოლო, თუ 

კაცი მდიდარი იყოს, „ას ორმოცდაათი ფლური“ გადაუხადოს 
ქალსო (მუხ. 80), ·-ქურდობისათვის დამნაშავემ ნიეთის პატ- 

რონ“ „ორი ზომა მისცე. მაგრა,იე თუ „ქურდი ღარიბი 

ღა უქნელი იყოს, ეცეს ძლიერად, ის გამოერთვას რაც მოუპა- 

რავს “და ექსორია იჟმნასო“ (მუხ. 318). ბიზანტიური სამართალი 

ადგენს: „ღარიბთა კაცთა მოწმობა არ დაიჯერება. ღარიბი ის 

არის, რომე სამი ათასი თეთრი არა ჰქონდეს“ და, თუ ასეთი კაცი 

ტყუილ მოწმობას გაწევს, „ენა მოეჭრასო"% (მუხ. 152). ამრიგად. 

„სამართალი ბერძული" აღიარებს რა ქონებოივი მდგომარეობის 

მიხედვით აშკარა უფლებრივ უთანასწორობას, სასტიკად სჯის 

გაღატაკებულ ყმა-გლეხობას. 

( ასოთღამაზიანებელ სასჯელებს იცნობს სხითარ გოშის სამართ- 

ლის წიგნიც, რომელიც შედგენილია XII საუკუნის დასასრულს 

და XVII საუკუნის დასაწყისში თარგმნილია ქართულად და 

მოთავსებულია ვახტანგის კანონთა კრებულში. დამასახიჩრებელი 
სასჯელის გავრცელებულ ფორმებს სომხურ სამართალში „თვალის 

მოთხრა4 და „ველის მოჭრა. შეადგენს.!, 

· დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ფეოდალური სამართალიც ფარ- 

თოდ იყენებს დამასახიჩრებელ სასჯელებს. ინგლისის 1164 წლის 

ე. წ. „კლარენდონის კონსტიტუციების“ მე-11 მუხლში აღნიშუუ- 

ლია, რომ ბარონები. და მეფის ვასალები მონაწილეობას უნდა 
აღებდნენ მეფის კურიის გადაწყვეტილებებში, „ვიდრე გასამართ- 

ლების საქმე არ მივა ასოთა მოკვეთამდე ან სიკვდილამდე". 

ისიძს6გ (VII 100V6018LIIL 1IVI 1VVICI0 გი (100100069) IICII0I0IVVI 

! „სამართალი სომხური», ქართული ვერსია, ლ. მელიკსეთ-ბეგის გა– 

·პოცემა, 1927 წ., მუბ.: 159. 155, 178, 2028, 203. 234, 281, 412, 413, 414 და 416.
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Vბ! II)01'(66+ი). მაშასადამე, ასოთა მოკვეთა და სიკვდილით დასჯა წუა- 

საუკუნეების ინგლისის ფეოდალური სამართლის მიხედვით უმაღლესი 
სასამართლო ინსტანციის, ბეფის კომპეტენციას მეადგენს. 1176 

წლის „ნორტჰემპტონის ასიზის- პირველი მუხლით ფარული მკვლე 
ლობის, ძარცვის, ყაჩაღობის, ყალბი ფულის მოკოისა და ცეცხ- 

ლის წაკიდებისათვის დამნაშავემ „ფეხთან ერთად უნდა დაკარ- 
გოს აგრეთვე მარჯვენა მუშტი და უნდა დატოვოს საზე· 

ფო4 (იყღს" 6III )ს(” მი)1(00 ლიL IსღსსIს ეხIსICნ). 1 
·ასოთდამაზიანებელ სასჯელებს იცნობს ფეოდალური საფრანგე- 

თის კუტიუმები ანუ ადათობრივი სამართლის წიგნი. როჯელიც 

XII საუკუნეში შეადგინა ცნობილმა ფრანგმა იურისტმა ბომა- 
ხუარმა.ა დამასახიირებელ სასჯელებს ითვალისწინებს აგრეთვე 

მთელი რიგი სამეფო ორდონანსებიც. 

ევროპის ფეოდალური სახელიწიფოებიდან ასოთდამაზიანებელ 
სასჯელთა ყველაზე უფრო განვითარებულ სისტემას იცნობს გერ- 
მანიის ინპერატორის კარლოს V-ის მიერ შედგენილი სისხლის 

საძართლის დებულება- - „კაროლინა“ ან ძეგლის მიხედვით დამა- 

სახიჩრებელ სასჯელებს მეტისმეტად მძიმე ტანჯვა-წამების ხასია- 

დი აქვს. 

“რუსეთის ფეოდალურ სისხლის სამართალში ასოთდამაზიანე- 

ბელმა სასჯელებმა განსაკუთრებით ფართო გავრცელება მიიღო XVII 
საუკუნეში, მეფე ალექსი მიხეილისძის 1649 წლის დებულებაში. 

აღნიშნული ძეგლი იცნობს ასოთა მოკვეთის მრავალ სახეს: ხელ- 
ფეხის, ყურებისა და ენის მოჭრას, ნესტოების მოგლეჯასა და ცხვი- 

ოის მოკვეთას. XIV საუკუნიდან ცნობილი იყო აგრეთვე ლოყების 

შანთით დადაღვა, 

ეართული სამართალი, როგორც „დავინახეთ, ასოთა მოკვეთას 

/ იშვიათად იყენებდა.. 

| ( ლო. მიცემა. სასჯელის განსაკუთრებულ სახეს წარმო: 

ადგენს დამნაშავის „ველთა მიცემა", ე. ი. ბოროტმოქმედი პირის 

დაზარალებულის განკარგულებაში გადაცემა) ბექას სამართლის 

36-ე მუხლის მიხედვით, თუ მკვლელობა ჩადეწილია ისე, რომ ამის 

შესახებ დამნაშავის პატრონმა წინასწარ არაფერი იცოდა, მაშინ 
ატრონმა ბოროტმოქმედი დაზარალებულის ნათესავებს უნდა 
გადას კეს ადგილ-მამულით („პატრონი მამულითუთოთ მას 

გაუპატივებულთა ვჯველთა მისცემს“) და ოაც უნდა, დამ- 

ნაშავეს ის უყონო. დაზარალებულის §სემკვიდრეები კი დამნაშა– 
ვის პატრონისაგან უკვე სისხლის ანაზღაურებას ვეღარ მოითხო.: 
  

1 IჰეMIIIIIIII:)L სCI0ი!7 სIწიIII XI-- XIII 8. 1936 XI, ია). 64ძ,74,
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ვენ, რადგან დანაშაულში პატრონს ბრალი არა აქვს და დამნაშა- 

ვე კი მამულიანად დაზარალებულის ოჯახს რიე/ჯა. ნაგრან, თლღ 

პატრონი დამნაშავეს მამულითუორთ არ გადასცეს” დაზარალებუ- 
ლის ოჯახს, გვარის მიხედვით ერთნახევარი სისხლი „ნდა დაუურ- 
ვოს, საყურადღებოა, რომ ჯამნაშავე, ანუ „ავის მქნელი", რომე. 

ლიც დაზარალებულს, ანუ „გაუპატივებულს“”. გადაე;ჯა, სრულიად 

უუფლებო მდგომარეობაში ვარდება, იგი არავითარი დაცვით არ 

საოგებლობს, დაზარალებულის ნათესავებს “)ეუძლიათ, ხელთა 
მიცემულ დამნაშავეს „რაცა უნდა, უყოს". კანონის ასეთი მითითება. 

ცხადია, სიკვდილ-სიცოცხლის უფლებასაც გულისსბობს, უკეთეს 

შემთხვევაში, დამნაშავე მონობაში ვარდებოდა და ყოველგვარ 

პირად და ქონებრივ უფ -ებებს კარგავდა. 

(ბარტ კურაპალატის სამართლის მიხედვით „ველთა მიცენა“ 

უფრო ხშირად მეკობრეთა მიმართ იყო გამოყენებული. პეკობოე: 

მძარცველებსს სასტიკიო სჯის სამართალი. | კახონი განსა- 

კუთრებით დევნის იმ ბოროტმოქმედებს, როზჭლები,ც გაძაოცვის 

მიზნით თავს ესხმიან ეკლესიას. თუ მეკობრეებმა ეკლესია გაფეხეს 

და ამის შესახებ ბოროტმოქმედთა პატრონმა წინასწაო არაფერი 

იცოდა, რაც მან ფიცით უნდა დაამტკიცოს, მაშინ დამნაშავენი 

„ჭელთა მისცეს“ დაზარალებულს და ნაძარევი ქონებაც უ'ლებლივ 

უნდა დაუბრუნოს, დაზარალებულებმა დანნაშავეებს „ოა გინდა 

უყკონ, ნუ დაემდურებისო" ამბობს კანონმდებელი (მუხ. 113). 

„ველთა მიცემა+ უნდა შეეფარდოს დამნაშავეს იმ შემთხეევაშიც, 

როცა ეკლესია გატეხილი იქნა მტრობისა ღა შურის ნიადაგხე. 

თუ მეკობრეთა პატრონმა ჩადენილი დანაშაულის შესახებ წინას- 
წარ არაფერი იცოდა, რაც მან ფიცკით უნდა დაამტკიცოს, იგი 

ვალდებულია დაზარალებულს „მეკობრე ველთა მისცეს- და დახა- 

რალებულებმა დამნაშავეს „რა გინდა უყონ, ნუ ენდუოვისბ. მაგოამ. 

თუ პატრონი დამნაშავეს დაზარალებულს არ გადასცემს, მაშინ 
თვით მეკობრემ ხუთი ათასი თეთრით უნდა ზღოს და ნაძარცვი 

ქონებაც უკლებლივ დაუზრუნოს დაზარალებულს. 
ზოგჯერ ხდებოდა, რომ მეფის დიდ მოხელეს ან იმის ხელქვე- 

ით კაცს, ვასალს, მცირე რამ დანაზაულის გამო სისხლის ანგარიშ- 

ში დამნაშავეს მისცემდნენ. ეს ჩანს აღბუღას სამართლის „კანას- 

კნელი 98-ე მუხლიდან, სადაც ნათქვამია: _თუ დარბაზის კაცის 

ყმას მცირე სისხლით კაცი ჰყვეს, მიესარჩლოს, გაუშვებლობას არ 
ემართლებისო4«. სისხლში კაცის მიცემა დროებით ხდებოდა, რადჯან 

თვით საქმე, რის გამოც დამნაშავე პირი სხვას გადაეცა, მცირე-
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' მნიშვნელოვანია. ამიტომ, განსაზღვრული დროის ზფემდეგ, თუ 
„მცირე სისხლით“ სხვასთან მყოფი კაცი წასვლას განიზოახავდა, 

მას უფლება ჰქონდა წაეღო ყველაფერი, რაც იქ მიიტანა და ნა- 
ხევარი იმისა, რაც იქ შეიძინა, გარდა სამამულო ქონებისა. ამრი- 

გად, „მცირე სისხლით" კაცის დაკავება, „ველთა მიცემას" ჰგავდა, 

მხოლოდ იმ არსებითი განსხვავებით, რომ იგი დამნაზავე პირის 
დროებით უფლებრივ შეზღუდვას გამოხატავდა, მაშინ როცა 

„ჭელთა მიცემა“. რაც ბოროტმოქმედს მძიმე დანაშაულთა გამო 
უნდა შეფარდებოდა, გულისხმობდა დამნაშავის მუდმივ მონობაში 
ჩავარდნას. 

„ველთა მიცემი“ ინსტიტუტის ერთ-ერთ უძველეს ფორმას 

ეხვდებით ჯერ კიდევ XII ტაბულის კანონებში. რომის სამართლის 
ეს უძველესი ძეგლი იცნობს ვალის ())0XIVLIII) ხელშეკრულე:· 

ბას თუ დებიტორი ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვა- 

დის გასვლის შემდეგ 30 დღის განპავლობაში ვალს ვერ გადაიხ- 

დიდა, კრედიტორი მას „ხელს დაადებდა“ (სგსსI) 101060) და 
მაგისტრატის სასახართლოში მიიყვანდა. თუ მოვალეს არავინ 

დაუდგებოდა თავდებად (VIსძიჯ), კრედიტორს მოვალე სახლში 
მიჰყავდა და 60 დღეს ბორკილშებზული ჰყავდა. ამ ხნის განმავ- 
ლობაში სამ სავაქრო დღეს ბაზარში გამოჰყავდა გასაყიდად; თუ 
“არავინ გამოისყიდდა, იგი მუდმივ მონობაში ვარდებოდა. 

ბიხანტიური სამაოთალიც იცნობს დამნაშავის დახარალებულ- 

ზე გადაცემას მიყენებული ზარალის საზღაურის ანგარიშში. „სამარ- 

თალი ბეოძული" ადგენს, რომ, თუ ნასყიდი ყმა ქურდობდეს, მის- 
ბა ბატონმა დაზარალებულს „ქურდი მისცესო“ (მუხ. 319). მხითარ 

გოშის „სომხური სამართლის წიგნი“ ადგენს, რომ დამნაშავეს 
„გამოართვან იგი, რაც მოუპარავს, და სახლ-კარი და რაც აქუს, 

ღა თავიც გაასყიდვინონ". მკვლელობის შემთხვევაზი ხელმოკლე 

და ღარიბი დამნაშავე გაყიდული უნდა ' იქნას სისხლის ფასში 

(„თუ გლახა იკოს, გაიყიდოს თავის ქონებითა და მისცენ ფასი 
მისი სისხლის ფასათ“"; მუხ. 152)... 

სგელთა მიცემა" ცნობილია შუა საუკუნეების ევროპისა და 

რუსეთის სამართალშიც, 

ქართული სამართლის საკანონმდებლო ძეგლებიდან გიორგი 

ბრწყინვალის „ძეგლის დება? და „კათოლიკოზთა სამართალი" 

არ იცნობს „ჯელთა მიცემას“ როგორც სასჯელის სახეს. ; : 

საკუთრივ ვახტანგის სამართლის წიგნი „ველთა მიცემას“ რამდე- 

ნიმე მუხლში ითვალისწინებს სხვადასხვა დანაშაულობათა გამო.
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როცა ვინმეს დანაშაულში ბრალი ედება მთხრობლით ანუ ბოროტ. 

მოქმედების მაუწყებელი კაცით, ბრალდებული და მთხრობეღი 

ხმალში უნდა გავიდნენ და, თუ მთხრობელი დამარცხდა, ბრალდე- 
ბულს „მთხრობელი ველშეკრული უნდა მიეცეს და მთელი სიახ- 

ლიც“ მან გადაუხადოს (მუხ. პ8). ასეთივე დებულებას ითვალის- 

წინებს 39-ე და მე-40 მუხლებიც. თუ აზნაურმა ან გლეხმა უფროსი 
კაცი მოკლას, „მესისხლე კაცი თავის ჩასყიდის მამულითა, რაც ერგე- 

ბოდეს, და თავის კერძეს საქონლით ცოლ-შვილითა ველში მისცენ, 

რაც უნდა, უყოსო" (მუხ. 75). ქურდმა თუ ღამით ბინა გაძარ- 

ცვა. ნაქურდალი „შვიდეულად უზღოს" და დაზარალებულ ცოლ. 
ქმარს გვარის მიხედვით ნახევარ-ნახევარი სისხლიც უზღოსო. თ>- 

ქურდი კანონით გათვალისწინებულ საზღაურს ვერ გადაიხდის, 

„თავისის ცოლ-შვილით, ქონებით და ნასყიდით მიეცეს“ დაზ ·რა- 

ლებულსო (მუხ. 151). 
ძოწამლვით. კაცის მოკვლა მკვლელობის ყველაზე მძიმე სახეა. 

ამიტომ დაზნაშავემ ორკეცი სისხლი უნდა გადაუხადოს დაზარა- 
ლებულის ოჯახს და გარდა ამისა „ველიი ის ძომწყამლავი მიეცე- 
მის მოსისხარს“ (მუხ. 252). 

ამრიგად. ბაგრატ კურაპალატის, ბექა ი ანღატურთ- უხუცესისა 

და ვახტანგის სამართლის წიგნები ითვალისწინებენ „ველთა მიცე· 
მას," როგორც სასჯელის ერთ-ერთ სახეს, რომელიც გულისხიობს 

დამნაშავის დაზარალებულისა ან მისი ოჯახის განკარგულებაში 

გადაცემას. 
ხელთა შეპყრობა ძველ ქართულ სამართალში დაპატიCL- 

რებას „ჭელთა შეპყრობა“ ეწოდება. დაპატიმრების შესახებ მეტად 

მცირეოდენი ცნობებია შემონახული ბექა-აღბუღას სამართალში. 
ბექას სამართლის მე-18 მუხლი ადგენს: თუ კაცმა მისი მომდღ- 

რავი კაცი მისსავე ადგილ-მამულში მნახოს და მტრობისა და 

სამდურავის გამო „შეიპყრას! და სახლში მიიყვანოს, „სადა 

გინდა სასამრთლოდ შეიყარეენ,, სისხლის ნახევარი უნდა 

დაუურვოს და წაღებული ქონებაც უკლებლივ უნდა მისცე- 
სო. ასეთ თვითნებურ მოქმედებას კანონი თვლის პატრონის წინა- 

აღმდეგ მიმართულ ქმედობად („პატრონისათვის უწესო უყო- 
ფიაო“), პატრონ-ათაბაგის კაცებს, ანუ მის ვასალებს, უფლება არა 

აქვთ ერთმანეთის მიმართ გამოიყენონ თავისუფლების აღმკვეთი 

ზომა. დიდებულთა, აზნაურთა და სხვა ვასალთა „ველთა შეპყრო- 

ბა, მხოლოდ ათაბაგს შეუძლია, მის უფლება-ბოსილებას შეა- 

დგენს („პატრონისა მეტი კაცი კაცისას ჭველთა ”შეპვრობასა არა ·
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ღირსა“). ღაპატიჰრების უფლება მხოლოდ პატრონის კომპეტენცი- 

· ას შეადგენს. 

«ჭელთა შეპყრობას. ითვალისწინებს აგრეთვე ბექა-აღბუღას 
კანონებში შემონახული ბაგრატ კუ=–აპალატის სამართლის წიგნი 
(მუხ. 101 --104). ზემოაღნიშნულ მუხლებში კანონმდებელი კრძა- 

ლავს საერო ხელისუფლების წარმომადგენელთა მიერ, სასულიერო 

პირთა „ჭელთა შეჰყრობას". ეპისკოპოსმა რომ მეფის მიმართ რაიმე 

დანაშაული ჩაიდინოა, ნეფეს მისი დაპატიმრება არ შეუძლია („მეფი- 

საგან ველად შეპყრობა არა ეგების"), ეპისკოპოსი მეფეს. უნდა 
შეეხვეწოს, შეევედროს, პატიება სთხოვოს. მეფე კანონიერად და 
სამართლიანადაც რომ გაუწყრეს ეპისკოპოსს, „ველთა შეპყრობა 

არც მაშინ მოჯდების, ამისთვის რომე მეორე მეფე ებისკოპოზი 

არის”. ნოძღვარმა, მღვდელმა და მონაზონმა მეფის, ეპისკოპო- 

სის, ან სჯულის წიზააღმდეგ რაიმე დანაშაული რომ ჩაიდინონ, 

-ველთა არავისაგან შეიპყრობის“, საქმე უნდა გამოიკვლიონ, 

განიხილონ და შესაფერი სასჯელი მიუზღონ, 

დიდებულმა, აზნაურმა ან სხვ- ვინმემ მღვდელი ან. მონაზონი 

რომ „პძლავრებით 3ელთა შეიპყრას“, დამნაშავემ დაზარალებულს 
გვარის ღირსების მიხედვით სრული სისხლი და ხუთი ათასი თეთრი 

კიდევ სხვა უნდა დაუფოვოს, ბაგრატ კურაპალატის სამართლის 159.ე 

მუხლის თანახმად „ველთა შეპყრობა“ იწვევს სპეციალური ჯარი- 

მის „საპიროს" გადახდას, რომელიც განსაზღვრულია ხუთი ათა- 

ის თეთრის ოდენობით. ამრიგად, კანონი კრძალავს სასულიერო და 

საეოო პირთა თვითნებურ „ველთა შეპყრობას“, რაც შეეხება სა- 

ერო ხელისუფლები" წარმომადგენლებს, დიდებულებს, აზნაურებსა 

და სხვებს, მათი „ველთა შეპყრობა" მეფის ან უდიდებულესი კა- 

ცის უფლებამოსილებას შეადგენდა, სამცხე-საათაბაგოში კერძოდ 

ეს უფლება, როგორც დავიე5ახეთ, პატრონ-ათაბაგს ეკუთვნოდა. 

მამულისაგან გაჟენება. ბაგრატ კურაპალატის სამარ- 

თლის 150-ე მუხლის მიხედვით აზნაურის მიერ აზნაურის მოკვ- 
ლის შემთხვევაში დამნაშავე სამ წელიწადს უნდა, „მამულისაგან 

გააყენონ“ და მაბული დაზარალებულის მკვიდრი ძმის მფლობე- 

ლობაში უნდა გადავიდეს, ხოლო მეოთხე წელიწადს მამულიდან 

გაყენებული პირი მამულის მფლობელობაში უნდა შეუშვან და 

მამული მისცენ, მხოლოდ იმ პირობით, რომ დამნაშავემ ნათესა- 

ვებს სისხლი უნდა უზღოს.სსამცხე-საათაბაგოში ოჯახის უფროსი 

მამა ოჯახის წევრთა მიმართ დიდი უფლებებით სარგებლობდა. ბექას 

სამართლის 58-ე მუხლის თანახმად მამას დანაშაულის ჩადენის გამო
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შეუძლია ზვილი ოჯახიდან გააძევოს, მამის სიკვდილის შემ- 

დეგ კი შვილს მამულის მემკვიდრეობისა და საქმიანობის უფლე- 
ბას ვერავინ” წაართმევს (-ვერავინ მოუშლის მემაზულებასა“). 

მაგრამ, თუ მამულიდან გაძევებული შვილი შეურაცხყოფასა და 
უსიამოვნებას აყენებდა მამას ან სხვას, იგი. მამის გარდაცეალების 

შემდეგაც არ უნდა იქნას დაშვებული მამულის საქმიანობაში; „ნურ- 

ვინ რას ასაქმებინებს მამულთა თანაო“, ამბობს „კანონმდებელი, 
თუ მამამ ოჯახიდან ნაშვილები გააძევა, შვილისაგან განსხვავებით. 

იგი ჰკარგავს ყოველგვარ „უფლებას ადგილ-მამულის საქმიანობა 

ში მონაწილეობაზე („მორს დადგა ყოვლისა მოსაქმეობისაგან“+: 
მუხ. 59). 

„მაპულისაგან გაყენება" უფრო საოჯახო-უფლებრივი ხასიათის 

ღონისქიებაა, რომელიც გულისხმობს ოჯახის დამნაშავე წევრის 

ფანსახღვრული ვადით ოჯახისა და მამულის საქმიანობისაგან გა: 

ყენებას. სწორედ ამით განსხვავდება იგი „გაძევებისაგან“, რასაც 

საჯარო ხელისუფლება მძიმე დანაშაულისათვის უფარდებდა დამ-· 
ნაშავეებს. 

ჩამომცრობა. ბექას სამართალი იცნობს კიდევ სასჯელის 

ერთ სახეს. რომელსაც „ჩამომცრობა” ეწოდება. სამცხე-საათაბა- 

გოში პატრონი ჯაყელი სენიორი იყო, რომელსაც თავისი ვასალე- 

ბი--დიდებულები და აზნაურები –ჰკავდა. აზხნაურები მათი ქონეა- 

რივი და უფლებრივი მდგომარეობის მიხედვით სამ ფენად იყოფო· 

დნენ. თვითეულ ფენას თავის შესაფერი „სისხლი“ ჰქონდა გაჩენი- 

ლი. აზნაურთა ძირითად მოვალეობას სალაშქრო სამსახური წარ. 

მოადგენდა. პატრონი ათაბაგი სხვადასხვა დანაშაულებრივი ეპედო- 
ბის გამო--სამსახურის შეუსრულებლობის, დანაშაულის ჩადენის, 

უპატიურად ქცევისა და შეურაცხყოფისათვის ზოგჯერ დიდებულს, 

ხოლო უფრო ხშირად კი ახხაუორს, საპატიო გვაოით, მაძულითა და 

„საჩინო ველით“, ანუ სამსახურით ჩაზოამცოობდა; „თუ პატრო. 

ნი გასწყრომოდეს მამასა თუ შვილსა საქმესა ოასმე ზედა, ჩამო- 

ემცროსო", ამბობს სჯულმდებელი. ასეთი „ჩამომცროაბა“ ჩევეუ- 

ლებრივად ”მაშიმ ხდებოდა, როცა სალაშქრო ვალდებულების მქო- 

ნე აი „ვერღარა მისით წესითა მსახურებდეს მისთა პატრონ- 

თაბ.6 „ჩამომცრობა" მამულით, გვარითა და სამსახურით ჩამოქვეი- 

თებას ნიშნავდა. ამის შესაბამისად პცირდებოდა ჩამოქვეითებული 

პირის საზღაური – „სისხლი“. 

ამრიგად, ბექა-აღბუღასა და ბაგრატ კურაპალატის სამარ- 

თლისათვის /ნობილია როგორც კომპოზიცია, ისე სხვა სასჯე-



256 ძველი ქართული სამართალი 

ლებიც. სასჯელთა სისტემას საფუძვლად უდევს ფეოდალური სა· 

მართლის ძირითადე პრინციპი“ აშკარა წოდებრივი და უფლებ- 

რივი უთანასწორობა, - რომელიც განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს 

კომპოზიციების დაურეებაში. უფლებრივი პრივილეგიები ქონებრივი 

მდგომარეობით განისაზღვრება: რაც უფრო მდიდარი და შეძლებე- 

ლია ამა თუიმ წოდების წარმოჭადგენელი, მით უფრო მაღალი უფლე- 
ბრივი მდგომარეობით სარგებლობს. საადგილმამულო საკუთრებისა 

ოდენობა იურიდიული მდგომარეობის განმსახღვრელი საფუძველია. 

მამული, გვარი და საჩინო ხელი სამი ძირითადი პირობაა, რო- 
მელთა მიხედვითაც ხდება სისხლის დაურვება. სასჯელთა სისტე- 

მის შესწავლა ცხადყოფს, რომ ფეოდალური სამართალი შეუნიღ- 
ბავი სოციალური და უფლებრივი უთანასწორობის, ფეოდალური 

ექსპლოატაციისა და თვითნებობის, ანუ, როგორც მარქსი უწოდებს; 
„მუხტის სამართალი“ იყო. 

ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნი ქართული ფეოდალური სამარ- 

თლის კოდექსია, რომელიც აკანონებს ყმა-გლეხის უუფლებო მდგო- 

მარეობას და მთელი სისასტიკით იცავს თავად-აზნაურობის კლა- 

სის ქონებრივსა და უფლებრივ ინტერესებს. ფეოდალური კანონმდე- 

ბლობის ეს ძირითადი ამოცანა ნათლად არის გამოსატული სამარ- 

თლის მთელ წიგნში, განსაკუთრებით იმ ნორმებში, რომლებიც 

სასჯელთა სახეებს შეიცავენ. ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს. 

რომ სამართლის წიგნი არ იცნობს §ძიმე სასჯელების--წამებით 
სიკვდილით დასჯისა და დამასახიჩრებელი სასჯელებეს მრავალ- 

კვალიფიციურ სახეს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა შუა საუკუნეჟ- 
ბის ევროპისა და რუსეთის სისხლის სამართალში. ეს გარემო- 

ება აიხსნება საქართველოს ისტორიული განვითარებით, მისი 

სახელმწიფოებრივი თავისებურებით, ფეოდალური დაქსაქსულობის 

ხანგოძლივი ბატონობიია და ცენტრალიზებული სახელმწიფო 
ხელისუფლების არ-აოსებობით. 

ფეოდალური ევროპისა და რუსეთის სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობის ისტორიის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ სასჯელთა მკაცრი 
და სასტიკი ფორმების გამოყენება უპირატესად დაკავშირებულია 

აბსოლუტიზმის წარმოშობასა და განვითარებასთან, ფეოდალური 

დაქსაქსულობის პერიოდის დაძლევასა და ეროვნული ცენტრალი- 

ზებული საბელიწიფოების ჩამოყალიბებასთან. ფეოდალური საზოგა-· 

დოების ისტორიაში ეს პერიოდი წარმოადგენს ყმა-გლეხობის ულმო- 

ბელი ექსპლოატაციის ხანას. ფეოდალური დაქუცმაცების პერიოდში 

გლეხს უმთავრესად ერთი ექსპლოატატორი, „მისი პატრონი" უხუ-
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თავდა სულს. აბსოლუტური, ცენტრალიზებული მონარქიის დროს 

კი გლეხის ძარცვა-გლეჯაში საქმი ძალა ეჯიბრებოდა ერთმანეთს: 

ფეოდალი, ეკლესია და სახელმწიფო. გლეხი ყოველმხრივ შევიწრო.- 

ებული იყო. ასეთმა მდგომარეობამ, როგორც დლცხნობილია, XVI-- 
XVII საუკუნეებში გამოიწვია ყმა-გლეხთა რევოლუციები ევრო. 
პის და რუსეთის ფეოდალურ სახელმწიფოებში. 1524- 1525 

წლის გლეხთა ომმა გერმანიაში წარმოშვა უსასტიკესი სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობა–– ,კაროლინა4+ (0005MIIIIII0. CIIIIIII გ11+ 
CიLიI1)მ). „კაროლინას“ იმ საგულისხმიერო მუხლებიდან, სადაც 

ჩამოთვლილია „ყურების მოქრა“, „ცხვირის ზოჭრა-, „თვალების და- 

თხრა", „თითებისა და ხელების მოქრა", „დაწვა“, „დაბორბლვა", 

„გახურებული მარწუხებით წამება", „დაოთხვა“, არც ერთი არაა 

ისეთი, რომელიც მოწყალე ბატონსა და მფარველს შებედულები- 

სამებრ არ გამოეყენებინოს თავისი გლეხების მიმართ"). 

რუსეთის მეფის ალექსი მიხეილისძის 1649 წლის დებულება, 
რომელიც ყმა -გლეხის მიმართ სასჯელის ულმობელ ზომებს ითვალი! 

წინებს, გლეხთა აჯანყებებისა და კლასობრივი ბრძოლის მკვეთრად 

გამწვავების შედეგი იყო. ამ პერიოდის საისტორიო წყაროები 

„გლეხთა აჯანყების მონაწილეებს ჩეეულებრივად „ყაჩაღებისა“ და 

„ქურდების“ („იჭ3ს0წ00#0ც # 30ი09") რაზმებს უწოდებს, 
ბექა მანდატურთუხუცესისა და აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალა- 

რის სამართლის წინასიტყვაობაში შემორჩენილია არაპირდაპიოი 

ცნობა იმის შესახებ, რომ სამართლის წიგნის შედგენა და შედარებით 

მკაცრი სასჯელების შემოღება გამოწვეული იყო კლასობრივი ბრძო. 

ლის გამწვავებით მემამულეებსა და ყმა-გლეხებს შორის. აღბუღა 
აღნიშნავს, „ჟამთა სიავითა4"% სამცხე საათაბაგოში მასიური 

ქურდობა, მეკობრეობა და სხვა დანაშაულობანი წარმოიშვაო. 
განსაკუთრებით გავრცელებულა „ლაშქართა ცხენთა პარვა". იმის 
გამო, რომ „მრავლისა ავისა მოქმედი კაცი არღარა ვის რა გარდა- 

ჭდია წინათ ჟამთა აქათ პატიჟი", ძველად დადგენილ სასჯელებს 
ახალი სასჯელებიც დავუმატეთ და სათანადო სამართალი გავაჩინე- 

თო, ამბობს სჯულმდებელი აღბუღა. 

აქ კანონმდებელი ხაზს უსვამს „ჟამთა სიავით" წარმოშობილ 

სასჯელთა მიზნებს, რომლებიც სოციალური ბრძოლის ნიადაგზე 

აღმოცენებულან. სასჯელის მთავარ მიზნად აღიარებულია დაში'- 

ნება და მითითება იმაზე, რომ წინათ სხვადასხვა დანაშაულობა. 

1 MელნXC)7 2989L0XLC, 00M., X. VIII, 0ჯნ. 126.
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ნი საქირო სიმკაცრით არ ისჯებოდა. რამაც გამოიწვია ბოროტ- 

მოქმედებათა გამრავლება. დამნაშავეთა „უშიშობაც“ იმის შედე· 

გია, რომ შემოღებული არ არის მკაცრი სასჯელებიო. ამიტომ ახ- 

ლაღ გაჩენილი სასჯელების ძირითად მიზანს კანონიდებელი ხედაეს 

პირველყოვლისა და შინებაში და მომავალში ამ გზით საზოგა- 

დოების სხვა წევრებისა და თვით დამნაშავის მხრით ბოროტმოქ- 

იედების ჩადენისაგან თავის შეკავებაში. სამართლის წიგნში გატა- 

რებულია იდეა, როქ სასჯელი არის დანაშაულობასთან ბრძოლის 

სა'ზუალება, 

ზოგადი მიზნები ნათლად ჩანს კანონმდებლის მითითებიდან 
იმის შესახებ, რომ „ჟამთა სიავითა სხუანი უწესონი საქმენი შემო- 

სულიყვნენ, მათი სამართალიცა ზედა დაურთეთ" იმისათვის, რომ 

მონავალში „ავი საქმე ნუ ვისგანმე გაადვილდებისო". 

სასჯელის ერთ-ერთ მიზანს სამართლის წიგნის მიხედვით დახარა- 

ლებული პირის დაკმაყოფილება შეადგენს, ეს ამოცანა მკაფიოდ 

არის გამოხატული სისხლის დაურვებასა და მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურებაში. დაზარალებულის დაკმაყოფილებას ემსახურებოდა 

დამნაშავის „ველთა მიცემა“ და მისი „მამულის დაჭირვაი". 

სამართლის წიგნში არ გვხვდება ტალიონის პრინციპის აღია- 

რება, თუმცა სამაგიეროს მიზღვისა და შურისძიების ძველი ტრა- 

დიციის ანარეკლის ერთგეარ გამოხატულებას ადგილი აქვს ზოგი· 

ერთ მუხლში. 

ცალკეულ შემთხვევებში სამართალი მიზნად ისახავს სახოგა- 

დოების უვნებელყოფასა და უშიშროების დაცვას. ამ მიზანს დაში- 
ნებასთან ერთად ისახავდა დამნაშავის გაძევება. აძევებდა რა ბო- 
როტმოქმედს, ამით კანონი არამარტო აშინებდა სხვას, არამედ 

შესაძლებლობას ართმევდა თვით დამნაშავეს ახალი დანაშაულის 

ჩადენისათვის. 

ფეოდალური სისხლის სამართლის სასჯელთა მიზნებისა და 

ამოცანების დახასიათებისას ყოველთვის მხედველობაში უნდა 

გექონდეს ფეოდალური სახელმწიფოსა და სამართლის ძირითადი 
კლასობრივი დანიშნულება, რომლის განხორციელების ყველაზე 
უფრო აშკარა გამოვლინება სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 

ბაში, განსაკრთრებით –ეპრესიულ პოლიტიკაში ჩანს, ფეოდალუ- 
რი სახელმწიფოს დასჯითი სისტემა სახელმწიფოს მთავარი ფუნქ- 
ციის – ფეოდალთა კლასის მიერ მათი კლასობრივი მოწი 

ნააღმდეგის, ყმა-გლეხების ულმობელი დათრგუნვის––განხორციელე- 

ბის მძლავრ იარაღს შეადგენდა. ფეოდალურ სახელმწიფოსა და
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სამართლის ძირითადი კლასობრივი არსი იმაში მდგომარეობდა, 

რომ „ფეოდალური სახელმწიფო თავადაზნაურობის ორგანო იყო 

ყმა და მებეგრე გლეხების . დასამორჩილებლად"), სასჯელთა 

სისტემაც ამ ძირითად მიხანს ემსახურებოდა ბატონყმობის დროს. 

ფეოდალურ სამართალს და, კერძოდ, სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობას „ერთი ძირითადი დანიშნულება ჰქონდა, ––განემტკი- 

ცებინა მემამულის ბატონობა ყმა-გლეხის მიმართ“ 2. 

ბექა-აღბუღასა და ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნებით 

გათვალისწინებული სასჯელები ფეოდალური სამართლის ზემოაღ- 

ნიშნული ძირითადი ამოცანის განხორციელებას ემსახურებოდა. 

1 ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთოების და სახელმწიფოს წარმოშობა, 

9138 წ.. გვ. 175. 

? ვ. ი. ლენინი, თხხ., ტ. 29, 1952 წ., გვ. 568.
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ქართული სამართლის ისტორიის მკვლევართა შრომებში აღია: · 

რებულია აზრი იმის შესახებ, რომ შუა საუკუნეების ქართული · 

სამართალი არ იცნობს სასამართლო გამოცდას. სანამ უშუალოდ 

ამ საკითხის გარკვევას შევუდგებოდეთ, საქიროა მოკლედ შევჩერ- 

დეთ სასამართლო გამოცდის ანუ ორდალების სისტემის დახასია- 

თებაზე. 

ორდალი ეწოდება სასამართლო მტკიცების საშუალებას, 

რომელიც ცნობილია პროცესუალური სამართლის ისტორიაში · 

„ღვთის მსჯავრის" (10010(სი1 (060) სახელწოდებით. დამამ:კიცე: 
ბელ საბუთთა ეს სახე გამოყენებული იყო როგორც მონათმფლო- 

ბელურ, ისე ფეოდალურ სამართალშიც. ორდალი მტკიცების ისე- 

თი საშუალებაა, რომელიც დაკავშირებულია რელიგიურ რწმენას- 

თან. ანტიკური და საშუალო საუკუნეების სამართლის მიხედვით 

ძართლმსაჯულება ღვთაებრივი საქმეა. ღმერთი სამართლიანობისა 

და ქემმარიტების უზენაესი წყაროა, რომელიც იცავს და დახმარე- 

ბას უწევს მართალ ადამიანს, ხოლო მისი რისხვა თავს ატყდება 
დაჩნაშავეს, „ღვთის მსჯავრის“ გამოყენება მიზნად ისახავდა დამ- 

ნაშავის აღმოჩენას და იმის დადგენას, რომ ბოროტმოქმედება მის 

მიერ იყო ჩადენილი. ეჭვმიტანილ ან ბრალდებულ პირს დაუნიშ- 
ნავდნენ სასამართლო ხასიათის გამოცდას; თუ იგი გამოცდის შე- 
დეგად უვნებელი დარჩებოდა, მართალი იყო, თუ არა – მტყუანი და 
პასუხი უნდა ეგო როგორც დამნაშავეს. ორდალი გამოიყენება 

მტკიცების სხვა საშუალებათა. უქონლობისა ან დამამტკიცებელ 

საბუთთა არასაკმარისობის დროს, ხშირად ორდალი ორივე მხარეს 

უნდა შეფარდებოდა, მათ შორის. ვინც გაიმარჯვებდა. ის მართა- 

ლი იყო, დამარცხებული კი-–-დამნაშავე. ორდალების სისტემას 
ჩვენ ვხვდებით თითქმის ყველა უძველესი ხალხის სამართალში. 

საპროცესო სამართლის ისტორიაში ცნობილია სასამართლო 

გამოცდის, ანუ ორდალის, მრავალი სახე. ძველი გერმანელების 

სამართალი ფრანკების ეპოქაში იცნობდა,„ღვთის მსჯავრის“ შემ- 

დეგ სახეებს: გამოცდა მდუღარე ან ცივი წყლით, გახურებული 
რკინით, დუელით, წილის ყრით, ჯვრით, „ნაკურთხი. ლუკმითა" და · 

–
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· ბრალდებულის მხრივ მოკლულის შეხებით, V–Vმდუღარე წყლით გა- 

· მოცდის დროს ბრალდებულს ადუღებული წყლით სავსე ქვაბიდან 
უნდა ამოეღო სპილეზვძის ან· რკინის პატარა ნაქერი: თუ ხელი და- 

ეწვოდა, დამნაშავე იყო, თუ არა – მართალი. ცივი წყლით გამოცდის 

დროს ბრალდებულს ჩააგდებდნენ წყალში,მაშინდელი რწბენით წყლის 
სტიქიონი სიწმინდისა და სისპეტაკის გამომხატველი იყო. ამიტომ 
მართალ და უდანაშაულო ადამიანებს წყალი მიიღებს, ხოლო. დამ- 
ნაშავეებს და ცოდვით დამძიმებულებს, როგორც უწმინდურებს, ზე- 

დაპირზე ამოატივტივებს. ამრიგად, თუ წყლით გამოცდის დროს 

· ეჭვმიტანილი წყალში ჩაიძირებოდა, მართალი იყო, ხოლო თუ ზე- 

დაპირზე დარჩებოდა-- დამნაშავე. 

შუა საუკუნეების ქრონიკებში შემონახულია წყლით გამოც- 

დის დაწვრილებითი “აღწერა. გამოცდა იწყებს წყლის შე- 

ლოცვით, რომელსაც წარმოთქვას მღვდელი. იგი მიმართავს 

ღმერთს და ევედრება წყალს, „რათა წყალმან ამან ძარცვასა, კა- 

ცის კვლასა, სიძვასა და სხვა სამარცხვინო საქმეში უდანაშაულონი 
მიიღოს თვისსა შიგან და ჩაუშვას, ვითარცა წყალს შეპფერის; ხო- 

ლო არ მიიღოს სხეული, რომელიც, სათნოების ტვირთს მოკლებუ- 

ლია და ოსჯულოების ქარით გაბერილი. იგი რჩება ზედაპირზე, რა. 

მეთუ ვის შიგან არა არს სათნოების წონა, მასცა ნუ ექნების სა- 

კუთარი წონა წყლის სტიქიონში... გვედრებ შენ, რათა არად არ 

მიიღო კაცნი ესე, უკეთუ დანაშაული მიუძღვით, რაშიც ბრალი 

ედებათ, საქმით, რჩევით. სიტყვით ან ზრახვით: მაშინ ჰყავ ესრეთ. 

რომ ისინი (ც,ურავდნენ შენს ზედაპირზე“ !, შელოცვის შემდეგ გა- 

მოსაცდელი ადამიანები იხდიან ტანისამოსს, ემთხვევიან სახარება- 

სა და ჯვარს, შემდეგ მათ ასხურებენ აიაზმას და (ჯალ-ცალკე 

ყრიან წყალში, ამასთან ვისაც სურს დაესწროს გამოცდას, წინას- 

წარ უნდა იმარხულოს. 

სასამართლო ორთა- -ბრძოლის დროს ვინც დამარცხდებოდა, და- ) 

მნაშავე იყო. ორდალის ეს სახე დაწვრილებით არის აღწეოილი 

ალამანოა სამართალში (VIII საუკ.) და 2IIL საუკუნის” იურიდიულ 
ძეგლში -- „საქსონიის სარკეშიბ?. 

გახურებული რკინის (შანთის) ორდალის შეფაოდებისას ბრალ- 

დებულს ხელის გულზე დაუდებდნენ გავარვარებულ რცინას, იგი გა- 

1·7ი- დოლიძე, ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები, 1950 წ.. 

ჯვ, 88––89. 
? იქვე, გე. 74, 86--87.
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დაადგამდა რამდენიმე ნაბიჯს და რკინას გააგდებდა, ხელს შე- 

უხვევდნენ და სამი დღის შემდეგ გაუხსნიდნენ: თუ ხელი დამწვა- 
რი იქნებოდა-–-დამნაშავე იყო. 

წილის ყრით გამოცდა (Lი0ი§იXძიI, §0LL) იმაში მდგომარეობდა. 

რომ ეჭვმიტანილ პირს წილი უნდა ამოეღო. თუ წილად ხვდებო-· 

და ისეთი ნიშანი რაც ბოროტმოქმედების გამომხატველი იყო. 

იგი დამნაშავედ ითვლებოდა. 

ორდალების სისტემა ცნობილია ევროპის შუა საუკუნეების სა- 

სამართლო პროცესისათვისაც. სასამართლო გამოცდის გავოცელე:· 

ბულ ფორმას წყლით გამოცდა წარმოადგენ ავლას _ 
ინგლისის მეფის, ჰენრიხ მეორის 4166 ლის კლარენდონის ასი- 

ზაში აღნიშნულია ბრალდებულის წყლით გამოცდის გამოყენება. 

ასიხის მე-4 და მე-12 მუხლის თანახმად ის, ვისაც ბრალად ედება 
მეკობრეობა, ან ფარული მკელელობა, ან გაძარცვა. წყლით უნდა 

გამოიცადოს. ორდალის ეს სახე მოხსენებულია აგრეთვე ნორტ- 
ჰემპტონის 1176 წლის ასიზაშიც. ასიზის პირველი მუხლი ადგენს, 

რომ ვისაც ბრალად ედება ღალატი ან ფარული მკვლელობა, ან 
ძარცვა, ან ყაჩაღობა, ან ყალბი ფულის გაკეთება, ან ცეცხლის 
წაკიდება, ან ამ ბოროტმოქმედებათა ჩამდენ პირთა მფარველობა, 

წკლით უნდა გამოიცადოს. თუ გამოცდამ ბრალდებულისათვის 
არასასურველი შედეგით ჩაიარა, იგი დამნაშავედ იქნება აღიარე- 

ბული, ·ეოთ ფეხს დაჰკარგავს... და ფეხთან ერთად უნდა დაჰკარ- 
გოს აგრეთვე მარჯვენა ხელის მუშტი" და გაძევებული უნდა იქ. 
ნას, 1 

ორდალები ფართოდ იყო გამოყენებული შუასაუკუნეების საფ- 
რანგეთის როგორც საერო, ისე საეკლესიო სამართალში, ტიუ- 
ლიუჟის 1046 წლის საეკლესიო კრების დადგენილებაში მითითე- 
ბულია ბრალდებულთა ცივი წყლით გამოცდა ?. 

1129 წლის სიგელში სასამართლო ორთა-ბრძოლა აღიარებულია 
მოდავე მხარეთა სრულ და ხელშეუვალ უფლებად, როგორც თა- 

ვისუფალ, ისე არათავისუფალ ადამიანთა შორის. 3 

„ღვთის მსჯავრის“ ფორმებს იცნობს ევროპის ყველა ხალხის 

სამართალი შუა საუკუნეებში. ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიც სა- 

კმარისია, რათა ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ ორდალების სის.. 

  

' შშემმეუ(იჯი 0010) ო#-IIIII XIL1-2XIII სM., 1930, ლ-ის. ი, 60, 64. 

? Xი00170M8XIIM II0 M6040/III 0სცIხიX ს06%M0), 70X I, 1939, 6+). 106. 

9 იქვე, გვ. 130.
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ტემის გავრცელებაზე ფეოჯალური ევროპის სასაიართლო პრო- 

ცესში. 

ჯვრის ორდალი ქრისტიანული ეკლესიის მიერ შემოღებული 

გამოცდა იყო. მოდავე მხარეები გაშლილი ხელებით დგებოდნენ 

ჯვართან, ვინც დაღლილობის გამო ხელს ადრე დაუშვებდა, ღამ- 

ნაშავედ ითვლებოდა, 

„ნაკურთხი ლუკმით“" გამოცდა ქV0)C0IV) 0(0C იმაზი მღგომა- 
რეობდა, რომ ბრალდებულს პირში ჩაუდებდნენ პურის ან ყჯელის 

ნაჭერს, რომელიც უნდა გადაეყლაპა. თუ ეკემიტანილი მას ადვი- 

ლად გადაყლაპავდა, მართალი იყო, ხოლო თუ გაუძნელდებოდა – 

დამნაშავე. 

ეგრეთ წოდებული სგხჯებ)'!ის ორდალი სასამართლო გამოც. 

დის სპეციფიკური სახე იყო, რომელიც გამოიყენებოდა მკვლელო- 

ბის შემთხვევაში. ბრალდებული ხელით უნდა პეხებოდა ზოკლულის 

გვამს, თუ შეხების გამო ქრილობა გაიხსნებოდა და სისხლი და- 

იწყებდა დენას, იგი დამნაშავედ ითვლებოდა, თუ არა-- მართალი 

იყო. ორდალის ეს სახე აღნიშნული აქვს უ. შექსპირსაც „რიჩარდ 

მესამეში“ 1. 

ორდალი, როგორც სასამართლო გამოცდისა და მტკიცების სა- 

შუალება. ცნობილი იყო აგრეთვე სხვა ქვეჟნების ფეოდალური სა- 

ჰართლის ძეგლებითაც.- ძველი რუსეთის სამართალში აღუნიპნულია 

„ღვთის მსჯავრის“ შემდეგი ფორმები: წილის ყრა იხხინIII), ფ“”- 

ცი (ი072), წყლით და გახურებული რკინით გამოცდა და სასა- 

მართლო ორთა-ბრძოლა (V0II6). ვრცელი ნV06L29I Lს2 829. იცნობს 

სასამართლო ორდალებიდან დუელს ანუ ასპარეზს (V010). რომელიც 

პირველად მოხსენებულია 1229 წლის ხელშეკრულებაზი გერმანე- 

ლებთან. მაგრამ, უექველია, რომ ორთა-ბრძოლა ცნობილი ივო 

უფრო ადრეც. „ღვთის მსჯავრის“ ფორმები გვხვდება ოუსეთის 

XVII საუკუნის სასამართლო აქტებშიც ?. 

ორდალების სისტემას იცნობდა ქართული სამართალიც. ვახტანგ 

ბატონიშვილის სამართალი, რომელიც შედგენილია XVIII საუკუ- 

ნის დასაწყისში, სხვა დამამტკიცებელ საბუთებთან ერთად ითვა- 

ლისწინებს სასამართლო გამოცდის ფორმებსაც. ·სამართლის წიგ-· 

ბის მე-6 მუხლში ნათქვამია: „საქართველოს რიგი და სამართალი 

! უ. შექსპირი, ტრაღედიები, ტ. I, 1938 წ. გვ. 280. 

? ცსუ904/IMII70C0X9MM-ნX295%098. 06300 MIიიხ! იჯლლსილ IIIIL::0. 
1909, ი»ხ. 02ც. 
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ექვსი არის, რომე ამითი თავი იმართლების: პირველი ფიცი, მეო- 

რე შანთი, მესამე მდუღარე, მეოთხე ვრმალი, მეხუთე მოწამე. 

მეექვსე (კოდვის მოკიდება. აზათ თითოს და თითოს თავისი საზღუა- 
რი აქუს, თუ რომელ როგორს საქმეზედ უნდა დაუდვას და ქნით 

როგოორ უნდა ქნას, თვითოეულადცა გამცნებთი. 

ვახტანგის კანონებში დაწვრილებით აღწერილია ზემოაღნიშნული 

მტკიცების საშუალებათა გამოყენების წესი და ჩამოთვლილია და- 

ნაშაულობანი, რომელთა გამო ბრალდებულს უნდა შეეფარდოს 
მტკიცების ესა თუ ის ფოთომა. ამასთან, სჯულმდებელი ჩზეფე მიუ· 
თითებს, რომ გახურებული რკინითა და მდუღარე წყლით გამო- 

"ცდა თანაბარი ძალის მქონე ორდალებია ––„შანთი და მდუღარე 
ორივ ერთი არის". ბრალდებულზეა დამოკიდებული, რომელ ორ- 

დალს აირჩევს. ბატონიშვილი ვასუშტიც თავის წიგნში „აღწერა 

სამეფოსა საქართველოსა" წერს: „ხოლო წესნი სამართლისა და 

შერისხვისათვის აქუნდათ: სისხლი, ხრმალი, შანთი, მდუღარე და 

ფიცი“. 
ისტორიკოსი დ. ბაჟრაძე ვახტანგის სამართლის რუსული გა 

მოცემის მე-8 მუხლის შენიშვნაში წერს რომ მდუღარე წყლითა 
და გახურებული რკინით გამოცდა, რომელიც აღწერილია ვახტან- 
გის კანონების მე.8 და მე-9 მუხლებში „MV 8 068061! I0X8(IM6#01( 
101MIIIICL0)L IICს26I90CII, I0 8 100046 009800018 9MV6IX სიუვმმისი) 

მიგ ყი 8 ეუმ1იX L2IV023010X 100I06ს C0ც06M მც6I380ლX08“ დ. 

ბაქრაძის აზრით შანთითა და მდუღრით გამოცდა ვახტანგის სა- 

მაოთალმა გაავრცელა საქართველოში. 

აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი ძველ ქართულ საპროცესო სა· 

სართალში ორდალების საკითხის განხილვისას აღნიშნავს, რონ 
არც საისტოოიო ძეგლებში, არც სამართლის წიგნებსა და სიგელ- 
გუჯრებში ბრალდებულის წამებით გამოტეხვის შესახებ არსად არა- 
ფერია ნათქვამიო, „მე-IX--XIV სს-ში საქართველოში სასამართ- 

ლოს წარმოებაში ასეთი საშუალების არსებობის შესახებ არსად 
არავითარი კვალი არა ჩანს, რასაკვირველია, ჯერ ჩვენ ხელთ მყო- 

ფი მე-IX – XIII სს-ის შესახები იურიდიული ძეგლები იმდენად საკ- 

მაო არ არის, რომ გაბედული და საბოლოო მსჯელობა შესაძლე- 

ბელი იყოს, მაგრამ ის გარემოება, რომ ამ „საღმრთო მსჯავრის- 

სასამართლოში გამოყენების შესახებ საისტორიო ძეგლებშიაც არა. 

ვითარი ცნობა არ ჩანს, ქართულე იმდროინდელი სამართლის გან- 
  

1 (ი0იI/I# 3ეხიIიჩ L0730M0%000 Vეხჯ სიXიIი, VI, 1887, 0Xხ. 6
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ვითარების მაღალ დონესთან ერთად გვაფიქრებინებს, რომ შესაძ- 
ლებელია ორდალები ქართულ მაშინდელ სასამართლო წარმოებას 

არც ჰქონოდეს. აწ არსებულ წყაროებში ამაზე ცნობების უქონლო- 
ბა უეპველია იმის მომასწავებელი მაინც უჩნღა იყოს, რომ შანთი, 
მდუღარე და ხმალი ღვთის მსჯავრის სახით თუნდაც რომ არსე. 
ბულიყო, სასამართლოს წარმოების საშუალებად მერად იშვიათად 

უნდა ყოფილიყო“ !, ამასთან, სახელოვანი მეცნიერის აზრით, იმის 

გამორკვევა, საშუალო საუკუნეების ქართულ სასამართლო პროცეს: 

ში ამ წესის არსებობა წყაროებში შემ„ხვევით არის გამორჩენილი. 

თუ მას მართლაც არ ჰქონია ადგილი, „მომავალი კვლევა ძიების 

მოვალეობააბ,. 

პროფესორი ალ. ვაჩეიშვილი, რომელმაც ქართული საპროცე- 

სო სამართლის ისტორიას სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა, აღ- 

ნიშნავს, რომ „ჩვენს ეროვნულ საკანონმდებლო აქტებში, გარდა 

ეახტანგის საზართლის წიგნისა, ორდალები არსად მოხსენიებული 

არაა. მათ არ იცნობენ არც ბექა. ·აღბუღას კოდექსი და არც გიორ- 

გი V კანონები“ 2, 
მისიონერი არქანჯელო ლამბერტი, რომელიც თექესნეტი წლის 

განმავლობაში (1633 – 1649) ცხოვრობდა სამეგრელოშზი, თავის წიგნ- 
ში „სამეგრელოს აღწერა“ დაწვრილებით მოგვითხრობს მეგრღელთა 

ზნე-ჩვეულებებს, სასჯელთა სახეებს და მტკიცების საშუალებებს. 

დამამტკიცებელ საბუთებად სამეგრელოში გამოყენებული იყო ორ- 

დალის სამი სახე: მდუღარე, ფიცი და ორთა-ბრძოლა. „ღეთის 

მსჯავრის" ზენოაღნიშნული სახეები ლამბერტს დაწვრილებით აქვს 

გადმოცემული თავის შრომაში. მდუღარე წყლით გამოცდის შესა-· 

ხებ ლამბერტი წერს: „თუკი ნიშნები იზდენად ცხადი არ არის, მა- 

შინ დანაშაულობა ამნაირად უნდა დამტკიცდეს: ამ საგნისათვის 

აქვთ პატარა ქვაბი, რომელიც სიგანით ერთი მტკაველია და ირ. 

გვლივ ორი მტკაველი. ამ ქვაბს გაავსებენ წყლით და «იგ ჩა· 

აგდებენ რკინის პატარა ჯვარს. ქეაბს ქვეშ შეუნთებენ ცე/ცხლს. 

ცეცხლი უნდა დაინთოს ვაზისგან. რომელიც უნდა მოსძებნოს და 

თავის ზურგით ადგილზე მიიტანოს თვით ბრალდებულმა. ქვაბს, 

რომ ცეცხლს შეუნთებენ და წყალი კარგად ადუღდება, ბრალდე. 
ბულმა შიშველი ხელი შიგ უნდა ჩაჰყოს და ძირიდან ჯვარი ამ”- 

1! იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტ. 1I, ნაწ. მეო- 

რე. 1929 წ., გვ. 496. 
1 ალ. ვაჩეიშვილი, ნარკვევები ქართული სამართლის ისტოოიიადაL, 

II, 1948 წ., გვ. 83.
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იღოს; როგორც ბრალდებული ქვაბიღან ხელს ამოიღებს, მოხელე- 

ნი ამ ხელს ტილოს ტომარაში ჩაუდებენ იდაყვამდის, იდაყევთან 
ტომარას თავს შეუკრავენ და დაბეჭდავენ. სამი დღის შემდეგ ბრალ- 

დებულს მიიყვანენ მთავრის წინაშე, გაუხსნიან ხელს, კარგად გა- 
უსინჯავენ და, თუ ხელზე სრულიად აო ატყვია, რომ მდუღარისა- 
გან დამწვარიაო, მაშინვე უდანაშაულოდ აღიარებენ. წინააღძდეგ 

შემთხვევაში, უკეთუ ხელი დამწვარი აღმოჩნდა, ბრალდებულს და- 
მნაშავედ აღიარებენ და. ვითარცა ავაზაკს, სასჯელს დაუნი”ნავე5 
და არავითარ გასამართლებელ საბუთს აღარ მიიღებეი4“!. 

მდუღარე წყლით გამოცდის ზემომოყვანილი წესი თითქმის ისე- 

თივეა, როგორც ეს აღწერილია ვახტანგ VI სამართლის წიგნის მე- 

8 მუხლში ლამბერტის შრომა გამოცემული იყო ნეაპოლში 165 

წელს, ხოლო ვახტანგის სამართალი შედგენილი იყო 1704--1709 

წლებში, ე. ი. დაახლოებით 50 წლის შემდეგ. ამასთან, თუ ვახტან- 

გის სამართლის მე-9 მუხლის შინაარსს შევადარებთ შანთით გა- 

მოცდის იმ წესს, რასაც ძველი დროიდანვე ადგილი ჰქონდა 

გურიაში, დავინახავთ, რომ მათ შორის თითქმის არავითარი გან- 

სხვავება არ არის, აქედან მხოლოდ ის დასკვნა უნდა გამოვიტა- 
იოთ, რომ ვახტანგის სამართალმა კი არ გაავრცელა ორდალები 
საქართეელოში, როგორც ამას დ. ბაქრაძე ფიქრობდა, არამედ, პი- 

ორიქით, შუა საუკუნეებში საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ფარ- 
სოდ გავრცელებული და ადათობრივი სამართლით რეგლამენტი- 

რებული სასამართლო გაზოცდის საშუალებანი საკანონმდებლო წე- 
პით გაფორმებულ იქნა ვახტანგის სამართალში. 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, ქართული სამართლის ძეგლები იცხობდნე5 
ორდალებს ვახტანგის სამართლის შედგენამდეც. 

ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს მდუღარე წყლით გამოც- 

დის არსებობის საკითხი შუა საუკუნეების ქართულ სამართალში. 

ამიტომ ჯერ საკიროდ მიგვაჩნია მოვიყვანოთ ამ ორდალის აღწერა 
ვახტანგის სამართლის მიხედვით. ვახტანგის სამართლის მე.8 მუხ- 

ლი მდუღრით გამოცდას შემდეგნაირად აღწერს: „..-მოედანს ში- 

ნა, ან სხვას გამოსაჩენს ალას სადმე წყალი აადუღონ, ზედ ჩხირი 

გადუღვან ქვაბზედა და ძაფით ან რკინისა და ან სპილენძის უნა- 

წილო ჯვარი, რომელზედა სახე არ იყოს გამოყვანილი, გინა ვერცხ- 

ლისა იყოს, ჩაჰკიდონ და, რა ადუღდეს წყალი და გარდამობოუნდეს, 

გარდმოიღონ და მან კაცმან ჩაჰყოს ხელი სახელსა ზედა ღუთისა- 

1 არქ. ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, ლ. ასათიანის რედაქციითა დ: 

წ.,ნასი,ხყვაობით, 1938 წ.. გვ. 75.
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სა და ის ჯვარი ამოიღოს; მასუკან ფიცხლავ პარკში ხელი ჩაუდ- 
ვან; დაუბეჭდონ, მესამეს დღემდინ ისრე იყოს, მერმე გაუხსნან,. 
თუ აო დასწვია, მართალი არის, და თუ დასწვია, ზტყუანი არის და 

რასაც ჰსწამობენ, გარდააჯდევინონ“" 1. 

ვახფშტი თავის წიგნში -.„აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ - 
მდუღრით გამოცდის წესის ანალოგიურ აღწერას იძლევა: „ხოლო 
მდუღარეცა ეგრეთვე: მისთვის გაადუღიან წყალი ქვაბსა შინა, 
შთააგდიან მცირე «კინა ჭას შინა, მოვიდის შეწამებული შიზშევლი- 
თა მკლავითა და აღმოიღოს რკინა იგი, და წამს შეუხვიონ, ვი- 

თარცა შანთისასა, ეგრეთვე ამისიცა მართალი და მტყუანი“ ? 

ფრიად საგულისხმოა. რომ ვახუშტი ქართულ სამართალში არ- 

სებული ორდალების აღწერას იძლევა ძველი საქართველოს ზნე-ჩვე- 

ულებების და წესების გადქოცემასთან ერთად. „აწ ეიწყოთ ძველი- 
დამ ახლამდე საქართველოსათა ზნეთა. ჩვეულებათა და წესთა" 

აღწერაო 1. ამასთან, ვახუშტის მითითება იმის შესახებ, რომ ქარ- 

თველებს „წესნი სამართლისა და შერისხვისათვის აქ უნდათ: სისხ. 

ლი, ხრმალი, შანთი, მდუღარე და ფიცი“ !, ინას ნიშნავს, რომ ჟაო- 

თველებს სასამართლო გამოცდის ზემოაღნიშნული ფოდმები „ი ვ.ე 
ლიდამ აქუნდათ" გამოყენებული. ამ აზრს ეოთგვარად ამაგრებს 
ვახტანგის სამართლის ზე-6 ზუხლის დასაწაისიც, სადაც ნათქვამია: 

„საქართველოს რიგიდასამართალი ექვსი არის, რომე 

ამითი თავი იმართლების", ე. ი. საქართველოში არსებობს დამა- 

მტკიცებელ საბუთთა ექესი სახე, რომლებითაც ბრალდებულს შეუძ. 

ლია თავი იმართლოს. 

ზემოთ აღვნიშნავდით, რომ ორთა-ბოძოლა ანუ „ხმალში გაჯა- 

ნებაა ადათობრივი სამართლის უძველესი ინსტიტუტია. რომელიც 

ცნობილია თითქმის ყველა ხალხთა ისტორიაში, ორდალის ეს სახე გა- 

მოყენებული იყო ქართულ სამაოთალშიც. ამაზე მიუთითებს, როგორც 

ლამბერტის ცნობა, ისე ფარსადან გორგიჯანიძის ქრონიკაც ·. რო- 

გორც აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებს, ფარსადან გორ. 

გიჯანიძის თხზულებიდან ჩანს, რომ ბრალდებულის გამოსატეხად · 

1 დ. ჩუბინაშვილი, ქოესტომათია, ნაწ. I. 1846 წ., გე. პV8. 

2 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თ. ლომოუორისა და ნ. ბერ- 
ძენიშვილის რედაქციით, 1941, გვ. 15. 

?· იქვე, გვ. 12. 
ს იქვე, გვ. 15. 
L «ქართლის ცხოვრება», დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, ნაწილი მეოოე. 1554, . 

გვ. 535-–536.
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გამოყენებულ ტანჯვას „საცადურით წამება“ პრქმევია1. დღე- 

მდე ფიქრობენ, რომ ზემოაღნიზნულ საისტორიო თხზულებებში ორ- 
დალების შესახებ მითითებულ ცნობებს გარდა, ქართული სამართლის. 

საკანონმდებლო ძეგლებში სასამართლო გამოცდის არავითარი კვა- 

ლი არ ჩანს. 

ბექა-აღბუღას სამართლის ტექსტზე მუშაობისას ჩვენ ყურად- 
ღება მივაქციეთ აღბუღას სამართლის 90-ე მუხლის მეტად ბუნდო- 

ვანსა და გაუგებარ დაბოლოებას. მოვიყვანთ 90-ე მუსლის მთლიან 

ტექსტს 5 --3583 ხელნაწერის მიხედვით. „ესე სიტყვა წმი ნდა-· 

თა მამათა არს, თუ სიხარბე ბუნებით მხედველო- 

ბისა კაპი არისო და ყოველი ავი ღმრთისა და კაც- 
თა განმარისხებელი საქმე გზას ზედა ჩამოკიდებული 

არისო. სიხარბით სარჩელსანუ დაუმტკიცებს ბოჭე 
კაცსა და,თუ ბჭისაგან ქრთამისააღება გამოჩნდეს, 
იგი ნაბჭობი ტყუილი იყოს, და მას ბჭქჭესა სიავსა 
ველნი დაესხნენ, და ოდესცა გამოჩნდეს, იგი კაც- 

ნი ახლად გაიბქვნენ“, 

აღნიშნული მუხლის შინაარსი, შეიძლება მოკლედ შემდეგნაი- 

რად გადმოვცეთ: წმინდა მამათა სწავლებით, ყოველი ავი ღვთი- 
სა და ადამიანთა განმარისხებელი საქმე სიხარბისა და ანგა· 
რებისაგან წარმოდგება. მოსამართლე ქრთამის სიხარბით ვინმეს 
საოჩელს ნუ დაუმტკიცებს, ე. ი. უკანონო, გადაწყვეტილებას ნუ 

გამოიტანს, ხოლო თუ მოსამართლისაგან ქრთამის აღება გამოჩნ- 

დეს, სასამართლოს გადაწყვეტილება ბათილია, მოსამართლეს „სი- 

ავსა ველნი დაესხნენ“ და საქმე ხელმეორედ გაირჩესო. გაურკვე- 
ველი რჩება ერთი ადგილი, სახელდობრ, რას ნიშნავს „ბჭესა 

სიავსა ჭელნი დაესხნენ“. ბექა-აღბუღას კანონების რუ- 
სულ თარგმანში ეს მუხლი საერთოდ დამახინჯებულია, ხოლო ჩვენ- 
თვის საინტერესო ფორმულა სრულიად გაპოტოვებულია გაურკვე- 

ველი აზრის გამო. 

დ. ჩუბიჩაშვილის ლექსიკონი სიტყვა „დასხ მას შემდეგ გან- 

მარტებას აძლევს: „.დასხნეს კანონნი“ იილამყინიIM90 0)88M18, 

რუის-უბნისის 1103 წლის „ძეგლის-წერის" მიხედვით; „დავსხენ 

თითნი ჩემნი“–8 84071 6ც0L 029ILI9I; სხვა ადგილას განმარ- 
რავს: „ხელის დასხმა“–ღავლოცავ თავზე ხელის დადებით; 

' შევიპყრობ ვისმე პატიმრად; ხVX60II0180მ8X6ნ; I 08197IVVLნ #9, C0LC0 I0VVI9I, 

”) ივ. ჯავახი შვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტ, II, ნაწ. II, 

11929, გვ. 495. ·
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შ3Iს I0I 80901, და ამ უკანასკნელი მნიშენელობით იმოწმებს 
აღბუღას სამართლის ზემოაღნიზნულ 90-ე მუხლს, მაშასადა?ე. 
დ. ჩუბინაშვილის აზრით „ხელის დასხმა“ ნიშნავს „დაპატიჩ. 

რებას". 

ამ შემთხვევაში აუცილებელია წინადადების მთლიანი კონტეეჟ- 

სტის გათვილისწინება –- „ბჭქესა სიავსა ველნი დაესხ- 

ნენ", „ბჭე"“-–მოსამართლეა, თუ „ველის დასხმა“ დაპატიმრებას 

ნიშნავს, მაშინ აუხსნელი რჩება სიტყვა „სიავის, ძნი ვნელობა. 

საქნე ისაა, რომ კანონის ზემოაღნიშნულ მუხლში ლაპარაკია არა 

უუელის დასხმაზე", რაც „კურთხევას ნიშნავს, არამედ ხელის და- 

დებაზე და ისიც სიავზე,. მაგრაძ, მთავარი ისაა, რომ ბექა-აღბუ- 

ღას და ბაგრატ კურაპალატის სამართალზი „დაპატინრებაბ", რო- 

გორც სასჯელი, ცალკეა აღნიშნული და მას „ველთა შეპყოო- 

ბა" ეწოდება (მუხ. 18, 101--104, 159), ცხადია, 90-ე მუხლ- 

ში რომ მოსამართლის დაპატიმრებაზე იყოს ლაპარაკი, მაშინ კა- 

ნონმდებელი „ჭელთა შეპყრობას" გამოიყენებდა დღა არა „ველის 

დასხძას4. ამიტომ დ. ჩუბინაშვილის განმარტება მცდარი უნდა იყოს. 

ბექა-აღბუღას კანონების ფრანგულ თარგმანში პროფ. ი, კარს- 

ტი, ეყრდნობა რა ჩუბინაშვილის განმარტებას, „ბქესა სიავისა 

ველნი დაესხნენ“ ასე თარგმნის: „მოსამართლე დაპატი?მ- 

რებული იქნება“–ის #I0(წი8 505 8II-სხ სს 161 1IIV6 II9)16C“. 
აღსანიშნავია ნ. ურბნელის მიერ გამოთქმული პჰიპოთეზი. იძ- 

ლევა რა აღნიშნული მუხლის განმარტებას, ნ. ურბნელი წერს: „არ 

ვიცით რას ნიშნავს სიავსა ველნი დაესხნენ“.. ძველად 
ფრანგები მოქრთამე მოსამართლეს სიკვდილით სჯიდნენო" 7, მართ- 

ლაც, სალიელი ფრანკების (და არა „ფრანგების”, როგორც ნ. უC- 

ბნელი. ფიქრობს) სამართალი L0ჯ 59IIC8, რომელიც ძველ გერძმა- 

ნელთა სამართლის ძეგლს წარმოადგენს, ითვალისწინებს მოსაზარო 

თლის სიკვდილით დასჯას, თუ იგი უარს იტყვის კანონიერი გადა.· 

წყვეტილების სისრულეში მოყვანაზე, ან „გაბედავს წაიღოს რაიმე 

კანონიერი და სამართლიანი ვალის ზედმეტი" ჰ. მაგრამ ეს სულ 

სხვა საგანს შეეხება და აღბუღას სამართლის ზემოაღნიშნული მუხ- 

ლის შინაარსთან საერთო არაფერი აქვს. 

1 L2»§8L. C0ძგ ძ'ბგყხსისზსიე, ტ. II, ნაწ. L, 11938 წ., გვ. 78. 

მ? ნ ურბნელი, კთაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი; 1892 წ,, 
გვ. 269. 

31 ი. დოლიძე, ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები, 1950 წ.,, 

გვ. 40.
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მაშ, რას უნდა ნიშნავდეს ჩვენთვის საინტერესო ფორმულა – 

„ბჭესა სიავსა ველნი დაესხნენ“? 

სულხან საბა-ორბელიანის განმარტებით, „სიავი, სპილენ- 

ძის ქვაბია", ნაშასადამე, წინადადება „ბქესა სია- 

ვსა ველნი დაესხნენ" ასე გაიგება: „მოსამართლეს 
სპილენძის ქვაბზე ხელები დაესხას" ან მოსამართ- 

ლემ სპილენძის ქვაბზე ხელები დაასხას, ქვაბზე ხე- 

ლის დასხმა კი მდუღრით გამოცდას ნიშნავს, სიტ- 
ყვა „ქვაბი“ ძველ კანონძდებლობაში მდუღარე 

წყლის სინონიმია და ყველგან მდუღრით გამოც: 

დას გულისხმობს, ამ მნიშვნელობით იხმარება სიტყვა „ქვა-· 

ბი" ვახტანგის სამართლის ზემომოყვანილ მე-8 მუხლში და აგრეთვე 

ვახუზტისა და ლამბერტის მიერ მოცემულ მდუღრით გამოცდის 
აღწერაშიც. 

საყურადღებოა, რო1 XI საუკუნის დამდეგის ხელნაწერზიც – 

(II, 341, გვ. 459) „ღუაწლნი ტინოთხსნი და მავრაისნი“ --სიავი 
ზუსტად ამავე მნიშვნელობით იხმარება: „უბრძანა... სიავისა დი- 

ღისა ადუღებაი. და ეგრე დუღდა სიავი იგი, ვითარცა ოხრაი ქუ- 

ხილისა9, და შთააგდეს მას სიავსა მავრა“ 1, 

პეტად საინრერესოა აგოეთვე მდუღარე წყლით განოცდის ის 
წესი, რომელიც აღწერილია სალიკური სამართლის ძირითადი ტექ. 
სტის LIII ტიტულში კანონის ლათინურ ტექსტში აღნიშნული ტი- 

ტულის სათაურია: ჯIც I)სმი! 9( 1)6VI0 160060608, რაც სიტყვა- 
სიტყვით ნიშნავს; „ქვაბიდან ხელის დახსნის შესახებ“: რუსულად 

ი სხIIXI0 სVIMV 0+ (0IC1L90I; 1160ს0L-- „ქვაბი“ -–აქ მხოლოდ „მდუღარე 
წყლის" მნიჭვნელობით იხმარება, რუსულად 1იგსს თარგმნილია: 
+I6I 8000 10000 16IM0M #0X6IXLგ“. წყალი სპილენძის ქვაბში უნ- 
და იყოს ადუღებული. სიტყვა „Iიბსთ“ სალიკურ სამართალში 
ყველგან „ქვაბით“, ანუ მდუღრით გამოცდას გულისხმობს ?. ამ 

აზრს გამოხატავს სიტყვა „1000თ“ სალიკური სამართლის II და VI 

კაპიტულარში, რომელიც ძირითადი ტექსტის დამატებას წარმო- 

ადგენს. ამრიგად, „ქვაბიდან ხელის დახსნა“ ანუ „ქვაბით გამოც- 

და“ ნიშნავს მდუღარე წყლით გამოცდას, სალიკური სამართლის 

ერთ-ერთი მანუსკრიპტის გლოსაც განმარტავს: 2ძთ ვ0))სსთ, 10 6აL 

IC ხ1მIს1ი. იIIILLI§ მრ 62108 I10MI-- „ქვაბთან, ე. ი, ხელი ჩაჰყოს მდუ- 
4 

  

1 აღნიშნული ცეობა თავაზიანად მოგვაწოდა პროფ. ილ. აბულაძემ. 

2 1,ც6ჯ 8ე)I0ლ0, თავი LIII, აგრეთვე 1I და VI კაპიტულარი.
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ღარეში“. ნიშანდობლივია, რომ მდუღარე წყლით გამოცდა შუა 

საუკუნეების სხვა ხალხთა სამართალშიც ასეთივე ფორმულით აღი- 

ნიშნება. მაგალითისათვის მივუთითებთ სერბიის მეფის სტეფანე დუ- 

შანის 1349 წლის კანონთა კრებულის 106 მუხლს. სადაც ბრალ- 

ი ღებულის მდუღრით გამოცდას „ქვაბით გამოცდა" (იიIIVII9IIIC 

:07I0M#) ეწოდება. 
“ ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის 90-ე მუხლის ბოლოს 

ნათქვამია: ·და ოდესცა გამოჩნდეს, იგი კაცნი ახ- 

ლად გაიბქჭვეენ“. ე. ი. თუ მდუღრით გაბო:ცდის დროს 
ბრალდებულ-მოსამართლეს ბრალდება დაუდასტურდება, მდუღა- 

რეში ხელი დაეწვება, საქმე ხელმეორედ უნდა გაირჩეს. ქრთამის 

მიმღებ მოსამართლეს კი კანონით გათვალისწინებული სასჯელი 
უნდა მეეფარდოს. ალბათ, სასამართლო გამოცდის მთელი ეს პრო- 

ვედურა ათაბაგის მოხელეთა მონაწილეობითა და ზედასხედველო- 

ბით წარმოებდა. ცხადია, მდუღრით გამოცდა სხეა პირთა და საქ- 

მეთა მიმართაც გამოიყენებოდა. 

მდუღარე წყლით გამოცდის გარდა ბექა- აღბუღას სამართალი 

იცნობდა აგრეთვე ოოდალის სხვა სახესაც, კერძოდ, სასამართლო 

გამოცდის იმ ფორმას, რომელსაც ორთა-ბრძოლა ეწოდება. 
საყურადღებოა, რომ ორთა-ბრძოლა ისტორიულად უმთაერეს.დ სა- 

ადგილმამულო დავის გადასაწყვეტად გამოიყენებოდა. ა12 მხრივ §ე- 
ტად დამახასიათებელია ალამანთა და ბავარიელთა სამართლის 

ცნობები ორთა-ბრძოლის შესახებ. ალამანთა სამართლის მიხედვით 

თუ მამულის გაყოფის ან საზღვრების თაობაზე დავა წამოიქრება 

ნათესავებს ან მეზობლებს შმორის, მოდავე მხარეები უნდა „წეე- 

ბრძოლონ ერთმანეთს, ვინც იმათგან გაიმარჯეებს, 

ის დაეუფლება სადაო ნაკვეთს“, ასეთივე წესს ითვალის- 

წინებს ბავარიელთა სამართალიცკ, სადაც ნათქვამია: „დაუნიშ- 

ნონ ერთმანეთს ის, რასაც ჩვენ ორთა-ბოძოლას 
ქუწოდებთ,და ვისაც ღმერთი მეტ სიმამზაცესადა გა- 

მარჯვებას მიანიკებს, დაე მას ეკუთვნოდეს სადაო 

ნაკვეთიო“1. 

ბექას სამართალში არის ერთი მუხლი, რომელიც ანალოგიუ- 
რი ხასიათის სამამულო დავას ეხება ნათესავებს შორის და, რო- 

გორც ჩანს, აღნიშნული კანონმდებლობა იცნობს . ორდალის იმ 

ი. დოლიძე, ადრინდელი ფეოდალური სამართლის ძეგლები, 195კ:- წ., 

გვ. 74, 79. 
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ფორმას, რომელსაც სასამართლო ორთა-ბრძოლა ეწოდება. სამა«- 

თლის წიგნის 49-ე მუხლში ნათქვამია: არსებობს ადგილობრივი და 
საგვარეულო ადათი, როცა უმცროსი ძმა ცოლს შეირთავს, ის 

ოჯახს მამულით გამოეყოფა, მაგრამ უფროსი ძმა ინარჩუნებს-უთ- 
ლებას მიიღოს უფროსობისათვის ქონების ზედმეტი წილი, ე. წ. 

„საუხუცესო“, თუ საადგილმამულო ქონების გაყოფისას ძმებს შო- 

რის დავა წარმოიშობა და ვერ შეთანხმდებიან, დავა ორთა-ბრძოლით 

უნდა გადაწყდეს: „თუ ურჩევნისთ იბრძოდენ, თუ უმც- 
როსი კარგად არ შეებმის, ანუ სიკეთითა მიღმა შე- 

ეხვეწების,–გამეყავ,დამევსენ0,აღარც ვითარ უწესი 

დაგვინახავს მისთანაო41, კანონმდებელს აქ მხედველობა%- 
აქვს ორთა-ბრძოლა, რომლის საშუალებითაც უნდა „გადაწყდეს და: 
ვა ძმებს შორის, თუ ისინი სხვაგვარად ვერ “შეთანხმდებიან. რაკი 
ორთა-ბრძოლა დაშვებულია ახლო ნათესავებს შორის, ცხადია, ის 

გამოყენებული იქნებოდა სხვა პირთა მიმართაც და სხვა ხასიათის 
საქმეებზედაც. კანონმდებლის სიტყვები „იბ რძოდენ“" და ,შეებ- 

მის“ არავითარ ექვს არ იწვევს,რომ სწორედ ორთა-ბრძოლაზეა ლა- 

პარაკი. ფ. გორგიჯანიძის ქრონიკაშიც ორთა-ბრძოლას „სამარ- 
თალზედ შებმა“ ეწოდება ქრონიკაში აღნიშნულია: ორივე 

მხარე „მესაბმელად აემზადნეს", როცა „შებმის, დრო“ 

დადგა, „საომარი ალაგი“ მიუჩინეს და დაუძახეს,–, ომისა. 

და შეტევის დრო არისო"? მაშასადამე, „შე ბმ აბ, „ომი“, 

„შეტევა“ აქ ორთა.ბრძოლას ნიშნავს. ვახტანგის სამართლით 
ორთა-ბრძოლას „ხმალში გა ტანება“ ეწოდება, ხოლო მე- 
ბრძოლ, მეომარ მხარეებს-–-,„შ ესაბმელ ნი კაც ნი". ამგვარად, 

„მებმა" ქართულ სამართალში ორთა-ბრძოლას ნიშნავს და ამ 

აზრით იხმარება ბექას სამართლის ზემოაღნიშნულ მუხლშიც. 

აღსანიშნავია, რომ ბექას სამართალში კანონმდებელს ორთა- 

ბრძოლა, ანუ „ომი",არ მიაჩნია კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებად 

და ამიტომ ასეთი ქმედობისათვის სასჯელს არ აწესებს. 

ბექას სამართლის მე-16 მუხლში ნათქვამია: „5 უა მისრული- 

სა კაცისა ასრე იქნას... თუ მეომარი ყოფილიყოს და 

მართლითა მოწმითა გამოჩნდეს, გარდავდეს ასრე, 
ვითა ძაღლის ყეფა",ე. ი. თუ ორთა-ბრძოლის დროს გამშვე- 

1 რუსულ თარგმანში ეს ადგილი სრულიად გამოტოვებულია, ხოლო ფრანგულ 
ში „დამახინჯებულია აზოი. 

? „ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, ნაწ. მეორე, 

1854 წ,, გვ. 535, 536.
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ლებელი კაცი თვითონაც მონაწილეობას მიიღებდა ბრძოლაში და 

მოკლული იქნებოდა, მისთვის არავითარი საზღაურის გადახდა არ 

იყო დაწესებული. მაგრამ, თუ მეომრებმა გასაშველებლად მისული 

უდანაშაულო კაცი ან ქალი მოკლეს, ორკეცი სისხლი და გერში 
უნდა დაუურვონ დაზარალებულს. ორთა-ბრძოლას ითვალისწინებს 

აგრეთვე ბექას სამართლის მე-19 მუხლიც, სადაც ნათქვამია: „თუ 

კაცი კაცს ომით მოერიოს, გამარჯვება ეყოფის და 

თანა ნურას წაიტანს“ და დამარცხებულს სახლში ნუ წაიყ- 

ვანსო, აქაც ორთა-ბრძოლა აქვს კანონმდებელს მხედველობაში, 

„ომით მორ ევა“ ორთა-ბრძოლაში ძლევას ნიშნავს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, ომში გამარჯვებულს 
რატომ არა აქვს უფლება სახლში წაიყვანოს ტყვე ან წაიღოს მი- 

სი ქონება, ამავე შინაარსისაა ბექას სამართლის მე-20 მუხლიც: 

·თუ სწორმან სწორი ველთა დარჩენილი კაცი გლე- 

წისასა ანუ ხოსტაგიანსა ცალკერძსა სახლსა (|შეა- 

ყენოს და) სასირცხოდ პური აჭვამოს", სისხლი დაუურვოა 
და წანაღები ქონებაც მისცესო1. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, :2 

მუხლის შინაარსი ასეთია: თუ გამარჯვებულმა კაცმა, დიდებულმა, 

ან აზნაურმა, ბრძოლაში დამარცხებულ თანასწორი წოდების კაცს 

გლეხის ოჯახში, ან საქონლის ბოსელში სასირცხოდ პური აგამოს, 
სისხლი აუნაზღაუროს და წაღებული ქონება დაუბრუნოსო. „ჯველ- 
თა დარჩენილი კაცი ორთა-ბრძოლაში დამარც- 

ხებული მხარეა. კანონმდებელი კრძალავს მხოლოდ დამარ- 
ცხებულის მიმართ გამაწბილებელი და შემარცხვენელი ზომების 

გამოყენებას. 
ზემოაღნიშნულ მუხლებში კანონმდებელი „ომს“, ანუ ორთა- 

ბრძოლას ნებადართულად თელის. მაგრამ ეს კანონმდებლის მიერ 
დადგენილ სასამართლო გამოცდას არ უნდა წარმოადგენდეს, რად- 
გან ასეთი წესის შეფარდების შესახებ არავითარი მითითება არ 

არსებობს. საფიქრებელია, რომ ამგვარი „ომი“ და ბრძოლა უზ- 

თავრესად შურისძიების ნიადაგზე იყო წარმოშობილი, რასაც კა- 

ნონმდებელი დანაშაულებრიყ მოქმედებად არ თვლიდა. 

ამრიგად, როგორც დავინახეთ, შუა საუკუნეების ქართული სა- 

მართალი იცნობდა ორდალებს, რომლებიც გამოყენებული იყო სხვა 

ხალხთა სასამართლო წარმოებაშიც. ამ მხრივ ბექა-აღბუღას სა- 

1 ამ მუხლის ტექსტი 8 ხელნაწერში სრულიად დამახინჯებულია და აღდ- 
გენილია #» ხელნაწერის მიხედვით.
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ზართალი გამონაკლისს არ წარმოადგენს, მაგრამ, თუ სხვა საკანონ- 
მდებლო ძეგლებში ვახტანგის სამართლის შედგენამდე ორდალებ.. 
ზე ზითითებას ვერ ვხვდებით, ეს მხოლოდ იმით „უნდა აიხსნას, 

რომ სასამართლო გამოცდის ეს ფორმები, რომლები/კ გავრცელე- 

ბული იყო საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში წესრიგდებოდა ადა- 
თობრივი სამართლით, რაც ფეოდალური სამართლის ძირითად 

წყაროს წარმოადგენდა. ამასთან, ადრინდელი ფეოდალიზმის პე- 
რიოდში ადათობრივი სამართლის ზოგიერთი ინსტიტუტი საკანონ- 
მდებლო წესით გაფორმებული არ იყო. ამიტომ სავსებით ბუნებ- 
რივია იმ აზრის დაშვებაც, რომ, გარდა მდუღრით გამოცდისა და 

ორთა-ბრძოლისაყშუა საუკუნეების ქართული ფეოდალური სამარ- 

თალი ფეოდალუოი დაქსაქსულობის პერიოდში იცნობდა ორდა- 
ლების სხეა სახეებსაც. ფარსადან გოოგიჯანიძის, ლამბერტისა ღა 
ვახუშტის ცნობები ადასტურებენ ამ აზრს. სასამართლო გამოცდის 
ეს ფორმები ისეთივე ძველი ინსტიტუტებია: როგორც თვით სა- 

მართალი, ისინი წარმოიშობიან და ვითარდებიან სამართალთან 

ერთად. 

ახლა აუცილებელია გაირკვეს საითს მის შესახებ, თუ რა 
წარმოადგენს ქალთული ორდალების თავდაპირველ წყაროს, ან საი- 

ორდალების შესახებ დ. ბაქრაძე 1687 წელს წერდა: „...ინ8 M2- 

25670) II2M-. 211IM6I 008000 ხIX, 070 9ს06M M0:0X, 03 „)0VC0M01I 110 208/M", 
(2 IIმI1: სც. 1103/II1011IIIVC 3ი0M0/28 MხI 0I0 82X0XIIIM 1IMIIIIხ ნ 310)! პ?- 

#08027601 სცL86" 1. 1889 წელს გამოცემულ სხვა შრომაში დ. ბაქრა- 

ძე ამბობდა: „ერთგვარი სისხლის სამართალი, რომელსაც ძველ 

სპარსეთში ვპოულობთ და რომელიც თვით უძველეს ინდოეთის 

პოემაში „რამაიანაშია+« მოხსენებული და მითვისებული ელინთაგა- 
ნაც, ყოფილა ცეცხლით თავის გამართლება. ეს სამართალი ჩვენც 
მიგვ-თვისებია. ეს არის მდუღრით ანუ შანთით თავის გამარ- 

თლება" 1, 

მ. კოვალევსკი„ რომელმაც ქართული სამართლის ისტორიას 
გასული საუკუნის 90-იან წლებში სპეციალური გამოკვლევა მიუძღ- 

ვნა, არ ეთანხმება დ. ბაქრაძის აზრს იმის შესახებ, თითქოს 
ვახტანგ · მეფის სამართალმა ორდალები „ILV00M%2# 1Iი8ჩ.გ“ ან 

„ს0ი08#8I000/0M29 CწI988 IიმMიჯმ8“-დან ისესხა და მიითვისაო. ქარ- 

  

- 1 C:00MIIIIX 30M0II04 Iი9Vვ3. I8 0 სეXჯდიIII. VI, 1887, 0XM- 0. 

2 დ, ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, 1889 წ., გვ. 09.
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თული ორდალების წყაროს არ წარმოადგენენ რუსული სამართ- 

ლის ზემოაღნიშნული ძეგლები. მ. კოვალევსკის აზრით, ორდალე- 
ბის უცხო სამართლიდან სესხების საკითხი თუ დაისმება, მაშინ ის 

უნდა ვეძიოთ არა რუსულ სამართალზი, არამედ უძველეს ხალხთა 
ისტორიაში. მ. კოვალევსკი ფიქრობს, რომ სასამართლო გამოცდის 

ფორმები გადმოღებულია ირანის ძველი კანონმდებლობიდან, რო- 

მელიც იცნობდა სამი სახის ოოდალს: ცეცხლით, მდუღრითა და 

ცივი წყლით გამოცდას. ეს ორდალები მოხსენებულია ავესტა- 

მში, ირანის რელიგიური და იურიდიული წესების წიგნში. 

ს... ტი Iიიი9M+C#L 30 იი0MM2IIIC, MX0 |)86Iი0ლ”)ეი6ტ ს წე ჩიი- 

II038 80I6ხL 0))19:III 76 00110, Lი100ხI2 VI0MI0IIIII0IC „ცლ0ლ?ი!, #I 

I10 IM0ი0II0I1 I00M3801ი”ი21 ICI ხოIIყწე იი”07908:060X ყიჩნევ!წი)სIირდ 

სX0იI10I80 6 X0M. 0 ს0წიტი" L0ჩ0ი0I იიაგმესიი I0”0ყIIIIII. IC +იჯ".L- 

იი 6ნVჯაჯ 0XLI)CI1IIM1ხC4/ 0LC I0L0 სენი) ლMი0ს) II0 ი II X 0.I0,IVCI #MII- 

101ხ ცცი0 96 08M061I14'9ი 1)288I111:1C06011) 9 II0IIსცI60CIIII00 II)ცII0, II 

ი)სIII0X 06 0VIწI8 604160, LV #3 IIიმ9მ?, „CVIხ%X)4  80%0ყეი10 40 
M0I'VII008CმMII0 ს1:I9218 III MV3ხწი+ 13ყიმვე“რ. 1 

ამრიგად, მ. კოვალევსკის აზრით ორდალების სისტემა შემოტა- 

ნილ იქნა საქართველოში ირანიდან XVIII საუკუნის დასაწყისში. 

ამასთან, მ. კოვალევსკი იმოწმებს დ. ბაქრაძის აზრს იმის შესახებ. 

რომ ორდალები არ იხსენიება არც ძველ ქართულ და სომხურ 

მწერლობაზი და არც ქართულ “აქტებში, მათ იცნობს მხოლოდ 

ვახტანგის სამართლის წიგნი. ეს გარემოება, ამბობს კოვალევ- 

სკი, სწორედ „იმ აზრს ამტკიცებს. რომ ორდალები ქართულ სამარ- 

თალში შემოსულია უცხო წყაროებიდან. ორდალები რომ ქართუ- 

ლი ნაციონალური სამართლის ინსტიტუტები იყოს, არ შეიძლებო. 

და მათ კვალი არ დაეტოვებინათ ქართულ მწერლობაში და კანონ- 

მდებლობაშიო. მაგრამ საყურადღებოა, რომ თავისი აზრის 

დასასაბუთებლად, გარდა ზოგადი მსჯელობისა და ანალო- 

გებისა, რაც ემყარება ორდალების გარეგან მსგავსებას, კოვალევ- 

სკის არ მოჰყავს კონკრეტული ფაქტები და მტკიცება ქართული 

ორდალების ირანული წარმოშობის შესახებ.. 

როგორც ცნობილია, მ. კოვალევსკი ისტორიულ-შედარებითი 

მეთოდის წარმომადგენელი იყო იურისპრუდენციაში. მან ბევრი მა- 

სალა და ფაქტები დააგროვა, მაგრამ ის შორს იდგა სამართლის 

_ “ 
1 M, Iა0ჩსა080XM%IMI. მეი! I 0იMყი) ყი IაეIM040, +. 1, 1590, ცდი. 
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ინსტიტუტების წარმოშობის მარქსისტული გაგებისაგან. ამით აიხს-- 
ნება მისი მცდარი დასკვნები და შეხედულებანი ქართულ სამარ- 
თალზე უცხოური კანონმდებლობის ძლიერი და პირდაპირი გავლე- 

ნის შესახებ. 

იგივე უნდა ითქვას დ. ბაქრაძის მიერ გამოთქმული აზრის შე- 

სახებ თითქოს ქართულმა სამართალმა მდუღრითა და შან- 

თით გამოცდა მიითვისა სპარსელებისაგან. ამ შემთხვევაში დ. ბაქ- 

რაძის შეხედულება არ განსხვავდება მ. კოვალევსკის აზრისაგან. 
ამასთან, დ. ბაქრაძე სხვა ადგილას ვახტანგის სამართლის რუსუ- 

ლი გამოცემის კომენტარიებში ქართული ორდალების წყაროდ რუ: 
“ სულ სამართალს მიიჩნევდა; იგი მიუთითებდა, რომ ორდალების 

| სისტემა საქართველოში ვახტანგის სამართალმა გაავრცელაო. რო- 
გორც პირველი, ისე მეორე აზრი საფუძველს მოკლებულია. ცნობილია 

რომ XI-–X11 საუკუნის ქართული იურიდიული ცხოვრება და შეხედუ- 
ლება ჩამოყალიბებულ ფეოდალურ ურთიერთობასა და სამაოთალს · 
ასახავდა. საქართველოს იმ დროისათვის უკვე ძლიერ განვითარე- 
ბული ფეოდალური მონარქია და მართლმსაჯულება ჰქონდა, მაშასა- 
დამე, რუსული სამართალი არ შეიძლებოდა საფუძვლად დადებო- 
და ორდალების წარმოშობას ქართულ სამართალში. ქართული ადა- 
თობრივი სამართალი ამ ინსტიტუტებს უკვე დიდი ხნით ადრე იც- 
ნობდა. არც ის აზრია სწორი, თითქოს რუსეთის გვიანდელ პე- 

რიოდში ორდალებს მხოლოდ „60688 სიგიუვ“-ში ვხვდებით. 

ოოდალების გამოყენება ცნობილია სასამართლო აქტებით რუსეთ- · 
ში XVII საუკუნეშიც, როგორც ამაზე მიუთითებს რუსეთის სამარ- 
თლის ცნობილი ისტორიკოსი ვლადიმირსკი-ბუდანოვი. რაც შეეხება 
დ. ბაქრაძის მტკიცებას იმის შესახებ, · თითქოს ვახტანგის კა-· 

ნონებამდე უცნობი იყო ქართულ სამართალში ორდალების გამო- 

ყენება და რომ ვახტანგის სამართალმა გაავრცელა „ღვთის 

მსჯავრი“ საქართველოში, ეს აზრი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, 

უსაფუძვლოა, - 
წ ვახტა5ნგის სამართალში აღნიშნული ო-დალების შესახებ თავი- 

სი შეხედულება გამოსთქვა ი. კარსტმაც. მისი აზრით, ორდალების 

სისტემის მიხედვით ქართული სამართალი მვიდრო კავშირშია ერ- . 
თის მხრივ ინდურ-ირანულ სამართალთან, ხოლო, მეორეს მხრიე, 

გერმანულ, სლავურ და კელტურ ადათებთან. ქართული ორდალე- 

ბი ზედმიწევნით ემსგავსებიან გერმანულს. ამავე დროს უნგრეთის. . 

სერბიის, ჩეხიისა და პოლონეთის შუა საუკუნეების სამართლის ძეჯ- ·
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· ლებიც იცნობენ ორდალებს, რომლებსაც არანაკლებ წააგავს სათა- 
ნადო ქართული წესები./ქართულ საპროცესო სამართალში ცნობილ 

მოფიცართა ინსტიტუტსაც სავსებით გერმანულ-ევროპული ხა- 

სიათი აქვს. შუა საუკუნეების ნორვეგიასა და უნგრეთში არსებული 

მოფიცაოთა ინსტიტუტიც სრულიად შეესაბამება ქართულ ჩვეუჟლე- 

ბებს, რომელთა თანახმად ხშირად მთელი სოფელი გამოჯიოდა მო- 
ფიცართა როლშიო.| ასეთი მსგავსება, კარსტის აზრით, იმით აიხ- 

სნება, რომ ძველად მადიარები და იბერიელები თითქმის მეზობლე- 

ბი იყვნენ შავი ზღვის სანაპიროზე. მაგრამ მოფიცართა ინსტი- 

ტუტს სპარსეთის მუსლიმანური სამართალიც იცნობსო,, კარსტი 

"აღნიშნავს ანალოგიას ირანისა და საქართველოს სასამართლო წყო- 

ბილებასა და სასამართლო წარმოებას შორის. მისი აზრით, სასა- 

ნიდთა სპარსეთში სამეფო იურისდიქცია იმავე წესით ხორციელ- 

· დებოდა, როგორც საქართველოში. სასამართლო წარმოებისა და 
სამეფო სასამართლოების ორგანიზაციის მხრივ ამ ორი ქვეყნის წყო- 

ბილება ანალოგიური იყო. ორი უმაღლესი სასამართლო ხელისუფ- 
ლების-––საერო და საეკლესიო სასამართლოების -–ორგანიზაციაც 

· ამ ქვეყნებს ანალოგიური აქვს.,ჟარსტის ახრით, ირანულ და ქარ- 

· თულ "სამართალს შორის არსებობს აგრეთვე პარალელიზმი სასამარ- 
თლო წარმოების დარგშიც. ამ მხრივ აღსანიშნავია ანალოგიური 

დამამტკიცებელი საბუთების (მოწმე, ფიცი, ორდალები, წერილო- 
ბითი საბუთები) არსებობა ირანულსა და ქართულ სამართალში. 

+VI- XVIII საუკ. მდივანბეგთა ქართული სასამართლოები, მისი 

აზრით, უშუალოდ სპარსულ-სეფევიდური წარმოშობისაა. 1 

კარსტის მიერ მოყვანილი ანალოგიები მოკლებული არიან მეც- 

ნიერულ მნიშენელობასა და ღირებულებას. ასეთი მსჯელობა სრუ- 

ლიად არაფერს მატებს მეცნიერებას და არც რაიმე გარკვეული 

· დასკვნის საფუძველს იძლევა. ამ წესით ანალოგია შეიძლება გა- 

ტარებული იქნას ყველა ქვეყნის სამართალთან, რადგან სასამართ- 

ლოებისა და სასამართლო დამამტკიცებელი საბუთების გარეშე სა- 

სამართლო წარმოება საერთოდ შეუძლებელია. სასამართლო მტკი- 

ცების საშუალებებს (მოწმე, ფიცი, ორდალები და სხვ.) თითქმის 

· ყველა ძველი კანონმდებლობა იცნობს, მაგრამ აქედან შეუძლებე- 

ლია იმის მტკიცება, რომ ერთმა სახელმწიფომ ისესხა ან მიითვი- 

- სა მეორე ხალხის სამართალი და ადათ-ჩვეულებები. რაკი კარსტის 

1 #8I5ხ. C0ძც 960898160 ძს IL0I VიLიხხ8ი- VI. ტ. I, წიგნი პირველი, 
-1935, გვ. 109––-111. · : “



  

აზრი ამ საკითხში არ ემყარება კონკრეტულ ანალიზს და დაკვირ- 

ვებას, იგი იძულებულია ეძიოს ქართული სამართლის ინსტიტუ:· 

ტების ანალოგები თითქმის ყველა ქვეყნის ხალხთა სამართალში 

და დაკმაყოფილდეს გარეგნული მსგავსების აღწერის საფუძველზე 

მეტად ზოგადი და დაუსაბუთებელი შედარებებით. ცხადია, კვლევის 

ასეთი მეთოდი ვერავითარ დადებით შედეგს ვერ მოგვცემს და 

ვერც მეცნიერულ კრიტიკას უძლებს. 
სრულიად მართებულად პროფესორი ალ. ვაჩეიშვილი კარსტის 

აზრს ქართული ორდალების გენეზისის შესახებ დაუსაბუთებლად 

თვლის, მისი აზრით, დამამტკიცებელ საბუთთა სისტემა--ფიცი და 

მოფიცართა ინსტიტუტი, ოოდალები და ორთა-ბრძოლა, ცოდვის 

მოკიდება––ადათობრივი ნორმების სახით შემონახული იყო ხალხის . 

"ყოფა-ცხოვრებაში და, საფიქრებელია, რომ კანონმდებელმა ეს სა- 

ხეები ამ წყაროდან ისესხაო. ამასთან, პროფესორი ალ. ვაზეიშვი- 

ლი დასაშვებად თვლის იმ აზრს, რომ „ღვთის მსჯავრი“ ქართულ 
სამართალში შორეულ ისტორიულ წარსულში შეიძლებოდა ირანის 

ზეგავლენის გზით შემოსოლიყო 1. 

ქართული საპროცესო ორდალების წყაროს ნაციონალური ადა- 
თობრივი სამართალი შეადგენს, რომელიც იქმნებოდა და ვითარ- 

დებოდა ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი სახელმწიფოებრი- · 

ობის მანძილზე, ორდალების წარმოშობა ქართულ ზნე-ჩვეულებებ- 

სა და ადათ-წესებში უნდა ვეძიოთ. სასამართლო მტკიცების სა- 

შუალებებს თვით ცხოვრება ქმნიდა და სასამართლო პრაქტიკა 
ამაგრებდა. იგი დაკავშირებულია ამა თუ იმ ხალხის სამართლისა 
და მართლმსაჯულების ისტორიასთან და ვითარდება მასთან ერ- 

თად, ოოდალებს ყველგან საფუძვლად ხალხის რელიგიური წარ- 

მოდგენა ჰქონდა იმის შესახებ, რომ მართლმსაჯულება ღვთაებრი- 
ვი საქმეა. „ღვთის მსჯავრის“ გამოყენება და მისი გავრცელება 

დამოკიდებულია სახელმწიფო ცხოვრების განვითარებაზე, რაც უფ- 

რო მაღალია ერის კულტურული და იურიდიული შეგნება, მით 

უფრო ნაკლები სარბიელი აქვს ორდალების გამოყენებას, და პი#- 

იქით. ადრინდელი ფეოდალიზმისა და ფეოდალური დაქსაქსულო- 

ბის პერიოდში, როცა სახელმწიფო დაქუცმაცებული იყო ცალკეულ 

ფეოდალურ სამთავროებად, ორდალების გამოკენება სხვადასხვა 

ქვეყანაში მეტად გავრცელებული იყო. ამ პერიოდში, როგორც 

ალ. ვაჩეიშვილი. ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან. II 

1948 წ., გვ. 133.
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ცნობილია, ფეოდალური სამართლის ძირითად წყაროს და, მაშა- 

სადამე, საპროცესო სამართლის ძირითად წყაროსაც ადათობრივი 

სამართალი წარმოადგენდა. ორდალების შეფარდებაც ადგილობრი- 

ვი ადათებით წესრიგდებოდა. თვითეულ დიდ ფეოდალუო სამთავ- 

რო-მამულში საკუთარი მართლმსაჯულება იყო. ასე იყო სამცხე- 

საათაბაგოშიც, ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელია ადათზე და. 

ფუძნებული ორდალების გამოყენება სასამართლო. პრაქტიკაში. 

XVII-- XVIII საუკუნეებზი, აბსოლუტიზმისა ანუ ფეოდალიზხმიდან 
კაპიტალიზმზე გარდამავალ პერიოდში, როცა მოხდა ერებისა და 

ნაციონალური სახელმწიფოების ჩამოყალიბება და კანონი საზართ- 

ლის ძირითად წყაროდ იქცა, ორდალების სისტემაც ხმარებიდან 

გამოვიდა. 

+ ორდალების წარმოშობა არავითარ შემთხვევაზი არ შეიძლება 

აიხსნას უცხო სამართლის გავლენით. ისინი ხალხის სოციალურ 

ყოფა-ცხოვრებასთან დაკავშირებული ინსტიტუტებია და მის შეხე-· 

დულებას გამოხატავს მართლმსაჯულების განხოოციელების სფერო- 

ში. ყველა ხალხს თავის სოციალურ და ეროვნულ ნიადაგზე აღმო- 

ცენებული ორდალების სისტემა ჰქონდა, რომელიც სხვა ხალხისა- 

გან ნასესხები და მითვისებული არ ყოფილა. ქართული ორჯღალე- 

ბი, რომლებმაც ბექა-აღბუღასა და ვახტანგის სამართალში საკანონ- 

მდებლო გაფორმება მიიღეს, ძველი ადათობრივი სამართლის ნორ- 

მებს შეადგენენ და სასამართლო. პროცესის თვისებებსა და პრინ- 

ციპებს გამოხატავდნენ შუა საუკუნეების ქართულ ფეოდალურ სა- 
მართალში, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ორდალების არსე- 

ბობის შესახებ საკმაო ცნობები იკო ზემოთ მოყვანილი (ვახუშტი, 

ლამბერტი, ბაქრაძე). ამრიგად, ვახტანგის სამართალმა კი არ გა- 

ავრცელა საქართველოში ორდალების სისტემა, როგორც დ. ბაქ- 
რაძე ფიქრობდა, არამედ ხალხში გავრცელებული და ადათობრივი 

სამართლით მოწესრიგებული ჩვეულება დააკანონა. 

რაც შეეხება საკითხს იმის შესახებ, თუ რამდენად გავრცელე- 
ბული იყო ქართულ საპროცესო სამართალში ორდალების გამოყე- 

ნება, აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშეილი აღნიშვავს, რომ საისტორიო 

წყაროებში და სამართლის ძეგლებში „სათანადო ცნობების უქონ- 

ლობა უექველია იმის მომასწავებელი მაინც უნდა იყოს, რომ შან- 

თი, მდუღარე და ხმალი ღვთის მსჯავრის სახით თუნდაც რომ ა+- 

სებულიყო, სასამართლო წარმოების საშუალებად ზეტად იშვია»ად 

უნდა ყოფილიყო“.
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ჩვენ დავინახეთ, რომ „ღვთის მსჯავრი“ მართლაც არსებობდა 

შუა საუკუნეების ქართულ სამართალში. განსვენებული მეცნიერის 

აზრი ოოდალების იშვიათი გამოყენების შესახებ შეიძლება გავიზია- 

როთ, თუ მხედველობაში მივიღებთ მხოლოდ საკანონმდებლო ძეგ- 

ლებში შემონახულ ცნობებს ორდალების შესახებ. მაგრამ ორდა- 

ლების გამოყენება უმთავრესად დაუწერელი ადათობრივი სამართ- 

ლის ნორმებით წესრიგდებოდა, რაც უფლებას გვაძლევს ვივარაუ- 

დოთ, რომ შუა საუკუნეების ქართულ სასამართლო წარმოებაში 

ორდალების გამოყენება მტკიცების საშუალების იშვიათ მოვლენას 

არ წარმოადგენდა.



სამარწლ/ს წწჩწმნებ! 

(ტექსტები)





ტექსტისათვის 

სამართლის წიგნის ტექსტები, რომლებსაც ქვემოთ ვბექდავთ. 

მოღწეულია ჩვენამდე გვიანდელი ხელნაწერებით. გამოცემას სა- 

ფუძვლად დავუდეთ აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმში დაცული ხელნაწერები (/ -:206 და 5 – 3683, 

პირველი, ნუსხა ხუცურად ნაწერი, შესრულებულია 1672 წელს, 

ხოლო მეორე, მხედრულად ნაწერი. ვახტანგ VI-ის დროს 1709 

წლამდე. 0-–-–206 ხელნაწერს გამოცემაში ”-თი აღვნიშნავთ, 

ა-–- პ683 ნუსხას კი--8-თი. ბაგრატ კურაპალატისა და კანონიკური 

სამართლის ტექსტებს 1 ხელნაწე“ის მიხედვით ვბეკდავთ; რად. 

გან ეს ძეგლები მხოლოდ ვახტანგ VI-ის მიერ შედგენილ კანონთა 

კრებულშია დაცული. 
აღნიშნული ნუსხები უძველესია ი3 ხელნაწერებს შორის, რო- 

მელთაც შემოუნახავთ ხსენებული ძეგლები, მაგრამ მათი გადაწე- 

რის თარიღი მაინც მეტად დაშორებულია მათი შედგენის ღ”ოისა- 

გან. ბაგრატ კურაპალატისა და კანონიკური სამართლის ნუსხები 

უფრო დიდად ზორდება მათი წარმოქმნის დროს. ვიდრე ბეჟასა 

და აღბუღასი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, შერყვნილი უფრო ორი 

უკანასკნელი ტექსტია. განსაკუთრებით ბექასი. 

„ აკად. ა. შანიძის დაკვირვებთთ «ორივე გამოყენებულ“ 
ხელნაწერი კარგადაა მოღწეული, მაგრამ ტექსტი მეტად შერყვნი.- . 
ლია. დამახინჯება რამდენადმე იქედანაა წარმომდგარი, რომ დედ- 

ნები, რომელთაგანაც ეს ხელნაწერები მომდინარეობენ (ალბათ: 

არა უშუალოდ, არამედ რამდენიმე ხელნაწერის საშუალებით) ხუ- 

ცური ასოებით ყოფილა დაწერილი და გადამწერთ ევერ გაურჩე- 

ვიათ მსგავსი მოყვანილობის ასოები: ბ და შ. რ და ძ, ჟ და ჟ 

და სხვა. გრაფიკის ნიადაგზე წარმომდგარი შეცდომებია: ბაშიასა 

(მაშიასა, ბექას საპართლის შესავალში) შეღვალთ (ბეღელთა, 

ბუხ. 169), რომელნი (რმ”ნი=-ძმანი, მუხ. 153), ჟასად (ყმად, მუხ. 31), 
სატხუად (სასირცხუად, მუხ. 20) და სხვა. ამას გარდა, გადანწერს 

სხვადასხვა სიტყვა შეუერთებია: „მიყიდულა მიგართვას. („მიყი- 

დიაო, ულამი გაართვას“, მუხ. 66), „ზედა აწ“ („ზედა აც", მუხ. 120), 

„სხვას ტაგესა შიგან“ („სახვასტაგესა შიგან", მუხ. 20), „წესიე-
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“რისა საუწესოსა“ („წესი ერთისა საუხუცესოსა“, მუხ. 48) და სხვა. 

ზოგი სიტყვა გადამწერს ვერ გაუგია და თავისებურად გადაუკეთე· 

ბია: ს„ოცისა“ („კაცისა“ მუხ, 83), 
# ტექსტი შედარებით უფრო კარგად არის მოღწეული, ვიდრე 

8, რომელშიც (განსაკუთრებით ბექას სამართალში) თავისებური 
კომენტარებია ჩართული. ამიტომ ბექასა და აღბუღას სამართლის 

ტექსტის დადგენისას უპირატესობა ტტ, ნუსხას უნდა მიეცეს, ვინაი- 

დან ჩართულ ახსნა-განმარტებათა გამო შეუძლებელია 8 ტექსტის 
ისე გასყორება, როომ პირვანდელი ტექსტი აღდგეს». 

ტექსტის უკეთ გაგების მიზნით მუხლები შინაარსის მიხედვით 
დავყავით აბზაცებად. X» ხელნაწერში, ბაგრატ კურაპალატისა და 

კანონიკური სამართლის წიგნებში აღდგენილია ძველი ორთოგრა- 

ფია. 8 ხელნაწერის მიხედვით ბექასა და აღბუღას სამართლის 

ტექსტში დატოვებულია ნუსხის ორთოგრაფია, მაგრამ შესწორე- 

ბულია აღრევა ასოებისა ვ და ხ, ვ და აუ (უბრჯგუ). აქ 
შემთხვევათა უმეტესობას მივეცით უპირატესობა და შესაბამისად 

გავმართეთ მიუთითებლად. 

სხვა შემთხვევაში ყველა შესწორება და ხელნაწერების წა- 

კითხვა ნაჩვენებია უკლებლივ სათანადო ადგილას, კავებში ჩასმუ- 
ლი ასოები თუ სიტყვები ჩვენ მიერაა ჩამატებული. სადაც ორი 

ხმოვნის ნაცვლად ხელნაწერში ერთია დაწერილი (დაურვოს=და- 

უურვოს, გართვას = გაართვას და ა. შ.), ხელნაწერის ფორმა გა- 
· სწორებულია მიუთითებლად, უი” ჯგუფის ნაცვლად უე არის წარ- 

მოდგენილი. #ტ ხელნაწერის ქარაგმები ყველა გახსნილია, ხელნა- 

წერთა პუნქტუაციას არ ვიცავთ, ტექსტები გამართულია სასვენი 
ნიშნების ხმარების თანამედროვე წესის მიხედვით). 

ტექსტის მიმართ ზოგიერთი საგულისხმო შენიშვნისათვის 

„ნადლობას მოვახსენებ აკად. ნ ბერძენიშვილს. 

–„ეეეეღ=-- ა 

” ხელნაწერთა აღწერილობა, იხ. გე. 71--78.,



ტ 

I1 ) წჩგნჩ სამპრთლისა კასთა 
შეცოდებისა ყოვლჩსაჭე 

სახელითა ღმრთისაითა, –– დაუსაბა- 

მოისა მამისა, ძისა და წმიდისა სული- 

სა9თა, –- მეოხებითა ჟოვლად წმიდისა 

ღმრთისმ მობელისაითა და ფოველთა 

წმიტათა და ქუეჟანისადთა, 

მე, ათაბაგ - აშილსპასალარშან აღბულღა, 

მოვავსენეთ პატიოსანსა... X მაწყუე- 

რელსა და ბიძა-ძეთა ჩემთა “მაშიასა 1 

და მისსა ძმასა საფარის მოძღუარსა 

პაფნუტის 2. ხუთსავე თემსა სამცხისა- 

სა, (ჭაოველთა, “მავ შთა და კლარჯ- 

თა და შათ “შინა მჟოფთა ეპისკოპოზს- 

რდეცისა 

თა და მეუდღაბნოვეთა, მოწესეთა მოწმო- 

ბითა მინტობილნი ღმრთისანი და 

უოვლად წმიტისა ღმრთისმ მშობელისანი, 

დავ(ი)დევით წინაშე პატრონისა3 პაპის- 

ჩემისა ბექათს განაჩენი, იგი სრულობი- 
თა ღა უკლებელად დავწერეთ და, რაიცა 
ჟამთა სიავითა სხუანი უწესონი საქმე- 

ნი შემოსრულ იჟვნეს, მათი სამართა- 

ლი ფდედა დაურთეთ, ასე რომე რაიცა 

სისხლისა, გერ შისა, IV) დასხმისა, 

ღალატისა ტა რაისა გინდა თეთრისა 

საურავისა საქმე იჟოს, 

  

8 

(ბექა მანდაჭურთუხუშსუსჩს ტ· 
სამარწაჰ ლი! 

(9554) შევიჟარენით ვულევთა? მინ- 

ღმრთისანი ტა აწჟურისა 

ღმრთისმ მობლისანი და გაქცევისა (2),“" 

დავიდევით წინა პატრონისა პაპისჩემი- 

სა, მანტაფურთუხუცესის ბევას. განა- 

ჩენი და იგი აგრევე სრულობით და 

უკლებლად დაგსწერეთ ღა, რაცა 5 ჟამ- 

თა სიავითა 5 სხვანი უწესონი საქმენი 

“შემოსულიყვნენ, 

ზედა დაურთეთ, ასრე რომე რაც სი- 

დობილნი 

მათი სამართალიცა 

სხლისა და გერშისა, დასხმისა და ღა- 

ლადტისა დღა რასა გინტა ფერისა დასა- 

% აქ გადამწერს 2–3 სიტყვისათვის გაშვებული აქვს ცარიელი ადგილი. 

+% აქ გაშვებულია ადგილი 1-2 სიტყვისა, რომელიც უნდა აკლდეს. 

შესავალი, 1 შაშიასა| ბაშიასა. ?პაფნხუტის|) პაფნოტეს. 3? პატრონისა) პატიოს- 

ნის. · გულ ევთა) ჭოლთა. ბ რაცა) არცა. მ სიავითა) სხვითა,
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ტ 

პატონის პაპისჩემისაგან განაჩენი 

ჟაზანური? თეთრი იყო. ამა ჟამსა ში- 

ნა ჟასანურობაპ არღარა იკო, დიტისა 

შეფისა გიორგის ჟამისა თეთრი გა - 

გაჩინეთ: ორიანი ხუთი დანტი ? წმიტა 

ვეცხლი და, როგოთცა თეთოი 

ანგარი შად იმა წესითა აიღებოდეს. 

ჩამოვამცრევით. რომე ავი 

იყოს. 

ამატ არ 
საქმე ნუ ვისგან გააპდვილდების, 

აწყურისა და საფარისა ვითა ძვე- 

ლითგან ყოფილიჟო 1ი 

პაჭონსა!“ მოეშალა. ჩუენ განაღამცა 

ეტრეთვე დავამფკიცეთ. 

· არცა დიტსა 1 

უწინ სისხლის საკმე გავაჩინეთ“. 

1“. თო შერისხდეს ღმერთი ეშ- 

მაკსა და კაცმან კაცი მოკლას, 

დიდებულმან – დიდებული, სადა- 
მდის პატონის კაცი და მაჟ«უე- 

რელისა დაესწრას და ყოკლად 
წმიდისა ხატი, დაწუას! თუ 
ეზტეროს, იგი სისხლსა შიგან 
არა მიეფასოს, 

და რა მიეიდეს ხატი და კაცი, 
მას უკანით ნუღარას ემტერების. 
და თუღა აწყინოს. მაწყუერელი- 

სა და პატონის პა ა)ტიჟი გაო- 
დაივაღოს და დაუურვოს. და 

რაცა ეწყინოს, იგი სისხლსა 

შინა მიეფასოს. და სისხლი დიდე- 
ბულისა ორმოცი ათასი თეთ- 

ია 
  

  

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალი 
  

8 

პატრონისა პაპისჩემისაგან განაჩენი 

ჟა ხანური თეთრი იჟო და ამა ჟამთა 

შიგა უაზანურობა აღ-სადმე-მოკლები- 

ლიჟო(?) და დიდის წარჩინებულის შეფის 

ჟამისა გიორგის ე 
ორიანი ხუთი დანგი წმინდა ვერცხლი 

თეთრი გავაჩინეთ: 

და, როგორაცა აწ ჟამისა თეთრი იკოს, 

ანგარიშით ამა წესით ალღიღებტენ. ამა 

არა ჩამოვამცრევით. რომე ავი საქმ) 

აწჟურისა და საფარისა ვითა ბუ: 

ლითგან უოფილიჟო. არცა დიდსა უე 

ფესა მოეშალა და ჩვენ გაღანაშცა 

აგრევე დავამტკიცეთ. 
უწინ სისალისა გავაჩინეთ. 

1. თუ შერისხდეს ღმერთი,ეშ- 
მაკისა ბირებითა და მანქანებითა 
კაცმან კაცი მოკლას, დიდებულ- 

მან-––დედებული, სადამდისა პა- 

ტრონისა ჯაყელისა და მაწყუერ- 
ლისა კაცნი და ხატი ყო(V)ვლა- 
წმინდისა მიესწრებოდენ, მანამ- 

დის დაწვას თუ რასაც ემტეროს, 

იგი სისხლსა შიგან არ მიეფა- 
სოს. · 

და რა მივიდეს ხატი და იგი 
კაცნი, მას უკანით ვეღაო ემტე- 

რების, და თუღა რა აწყინოს, 

პატრონისა მაწყუერლის პატიჯი 

გარდაივადოს და დაუურვოს”: 
რაცა ეწყინოს და წაეღოს, იგი 

სისხლსა შიგან მიეფასოს. და 
სისხლი ორმოცი ათასი თეთოი 

იყოს. 

% ყაზაზაური. ზ ყახანაურობა. " კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „ორი- 

ანი ხუთი დანგი ერთი აბაზია", 1- ძეელითგან ყოფილიყო) ძველი გაყოფილი იყო. 

11 დიდსა) დღეს. 12 პატონსა| პატონი. 13 ნუ) თუ.. 

__ 4. «კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „სისხლი“, X## ამ ხელნაწერში ტექსტი 

მუხლებად გაკვეთილ არ არის, 5ვე5 ვყოფთ 8-ს მიხედვით, 1 დაწუას) დააწყოს და: 

თარყოს, 
? დაუურვოს)
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ბ 
თუ ვერ ამოუვიდეს, გარდაი- 

ხუეწოს და მისი მამული პატონ- 

სა და მაწყუერელსა ჰქონდეს, 

და გამოსავ(ა|ლისა ნახევარი მე- 

სისხლეს აქამონ 2. 

2. თუ დიდებულმან აზნაური 
მოკლას ასეთი, რომე საპატიო 

იყოს და პატონს კარგად ჰყვეს!, 

ტაზრეული აზნაური იყოს, ციხო- 

სან-მონასტროსანი, მისი სისხლი 

ოცი ათასი, იგი დაუურვოს. 

3. თუ ასეთი მას ქუემოთ მო- 

კლას, რომე ჟამისაგან მამული 
დამცრობოდეს, თუ უმონასტრო 

იყოს, მისი სისხლის ფასი თორ- 

მეტი ათასი თეთრი დაუურვოს 

იმავე ზემო წესითა. 

ესრეთ რომე მესამე ნათესავი 

იყოს, რომე მცრობა დაეწყოს, 

თუ პატონი გასწყრომოდეს! სა- 

ქმესა რასმე ზედა და ჩამოემც- 

როს, პატონმანვე შეიწყნაროს, 

პირველივე სისხლი უბრქონ. 

4. თუ აზნაურმან აზნაური 

მოკლას. ამავე წესითა დაუურ- 

ვოს სისხლი. . 
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I) 

და თუ ეერ ამოუ|ვ)იდოდეს, 

გარდაეხვეწოს, და მამული პა- 

ტრონსა აქუნდეს – ჯაყელსა! - 

და მაწყუერელსა!, ნახევარი გა- 

მოსავლისა მესისხლეს ავამონ, 

2. და თუ დიდებულმან აზნა- 

ური მოკლას ასეთი, რომე” საპა- 

ტიოთ პატრონს კარგად ჰყვეს 

და კარგი იყოს, და ანუ ტაძრე- 

ული აზნაური იყოს. ციხოსან- 

მონასტროსანი და მამული დი- 

დი, მისი სისხლი 

თეთრი იყოს და იგი დაუურვოს. 

ოცი ათასი 

3. თუ მას ქვეშეთი მოკლას 

ასეთი, რომე ანუ ჟამისაგან მა- 

მული 

უმონასტრო იყოს, – თორმეტი 

დაუურვოს აზავე 

დამცრობოდეს, უციხო, 

ათასი თეთრი 

ზემოთ წესითა. 

ასე რომე მესამე 

იყოს; რომე? დამცრობა“ დაეწყოს 

და, თუ პატრონი გასწყრომოდეს 

მამასა თუ შვილსა საქმესა რასმე 

ზედა, ჩამოემცროს, და პატ- 

რონმანვე შეიწყალოს და ბქეთა 
პირველივე მისის გვარის საპა- 

ტიო სისხლი უბძანოს, იგი დაუ-· 

ურვოს, 

ნათესავი 

4 თუ აზნაურმან აზნაური 

მოკლას, ამავე წესით დაუურ- 

ვოს სისხლი. 

3 აჭამონ) აჭამოს. " ჯაყელისა, ! მაწყუერელისა. 

2. ! ჰყუეს. ? რამე 

3, 1 გასწყრომოდეს|) + და. ? რამე, · დამცოება.
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თუ ვერ LVI ამოუვიდეს, გარდა- 
იხუეწოს, მისი მამული ბატონმან 

და მაწყუერელმან დაიჭირონ და 

გამოსავალისა ნახევარი მესისხ- 

ლეს მისცენ სისხლის გარდავდა- 

მდის. 

მრავალნი საჟმენი ასეთგუარნი 

არიან, ზოგს(ა| საქმესა! შიგან 

დასახელებულნი მოფიცარნი უნ- 

დან?1, რომე ბრჭეთ შეუსახნენ?. 

და ბქეთაგან კარგა გამონახვა 3 

უნდა. 

იქმნას ისეთიცა კარგი საქმეცა, 

ზოგნი დაუსახელებელნი ბ! უნდანწ 

მოფიცარნი. 

და ვაჭართა ქუემოთ სწერია Iიხ. 

მუხ. 96, 971. 

პირველ გერშისა ასრე იქმნას, 

რომე 

5“. კელი ანუ ფერვი მოეკუეთოს 
ანუ ერთობ დაეშავოს, სისხლი- 

სა მესამედი უზღონ. 

და თუ თუალი წარმოეგდოს, 

„ სისხლისა! მეოთხედი უზღონ. 

თუ პირსა ნაკრაულობა აჩნ- 

დეს, ათას ხუთასი თეთრი დაუ- 

ურვონ. 

თუ ჭელის თითი მოეკუეთოს, 

ველის გერშის მეხუთედი უზღოს. 

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალი 

8 

(355) და თუ ვერ ამოჟ(ვ)იდეს, 
გარდეხვეწოს, და მამული აგრევე 
პატრონმა დაიჭიროს და მესი- 

სხლეს აგრევე აქჭამონ (გამოსაევ- 

ლისა| ნახევარი წ სისხლისა გარ. 

დახდამდინ. 

მრავალგვარნი ასეთნი საქმენი 
არიან, ზოგსა საქმესა შიგან რო- 

მელნიზე დასახელებულნი მოფი- 

ცარნი უნდან?, რომე ბჭეთა შე- 

უსწა)ხნენზ, და ზოგსა--დაუსახე- 

ლებელნი. და ბჭეთაგან კარგა. 

გამონახვა უნდა. 
იქნებსს ესეთისა კარ(Lგ|)ისა 

საქმესაცა ზოგნი დასახელებულ- 

ნი უნდან და ზოგნი დაუსახე- 

ლებელნი მოფიცნი. 
ვაჭრისა ქვემოთ სწერია. 

გერშისა? ასრე იქნას, რომე 

§. ქელი თუ ანუ ფეჯი მოეკუე- 
თოს, ანუ ერთობ დაუშავდეს,. 

სისხლის მესამედი დაუურვოს, 

თუ თვალი წამოაგდებინოს, 

სისხლის მეოთხედი დაუურევოს, 

თუ პირსა ნაკრავი იყოს და 

ესრე აჩნდეს, ათას ხუთასი თე- 

თრი დაუურვოს. 

თუ ჭელის თითი მოეკვეთოს, 

ველის გერშის მეხუთედი დაუ- 
ურვოს, 

4. ! უნდა. ? შეუსახნენ! შეუსახონ. 3 გამონახუა. ბ დაუსახელებელნი) დასა– 
ხელებულნი. ზ უნდა. % ნახევარი| ნახევარის. ? უნდათ. ზ შეუსხნენ|+ზოგსა საქმესა: 

შიგა რამ დასახელებულნი მოფიცაონი უნდან, რომე ბრჯვეთა შეუსხნენ. 

5, % კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „ჭრილობაი", ! სისხლის. 2 გეშისა.
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# 

რავდენიცა აკლდეს, იმავე წე- 
სითა დაუურვონ. 

6. ესეთი იყოს დაკოდილი, 

რომე არა დაუშავდეს, მაშინ სა- 
ბატიოთა კაცთა შუა-შემოსლვი- 

თა შეიწყუნენ, ვითაცა მართებ- 

დეს. 

7. თუ მსახური მოკლას, რო- 

მე |81 აზნაურშვილად მის პატ- 
რონსა ჰყვეს1, თორმეტი ათასი 

თეთრი გარდაივადოს. 

8. თუ კბილი ჩააგდებინოს, 

წინა ანუ უკანა, ერთისა (თითისა) 
ოდენი გერში დაუურვოს: წინა 

სახიჩარი არს და უკანა ჭამასა 

აკლებს, 

მ. ქოთლოსნისა და აბჯრო- 

სნისა, კარვოსნისა, ბატონისა- 

გან ველი ჰქონდეს, მისი სისხლი- 

ცა თორმეტი ათასი თეთრი არს. 

და გერშიცა იმავე წესით, 

  

ნ. ! საპატიოთ. 

8 

თუ ორნი მოეკვეთნეს თუ რა- 

ზომნიცა, ამავე წესითა დაუურ- 

ვონ. 

6. თუ ესეთი რამე დაეკოდოს, 

რომე არ დაუშავდეს და აჩნ- 

დეს, საპატიოთა! კაცთა %უა-შე- 

მოსვლითა შეტყვებით მოიყვა- 

ნენ დაუურვებინონ,„ ვითარცა 

მართებდეს. 

7. თუ სსახური მოკლას რო- 

მელი? მისსა პატრონსა აზნა- 

MIVურის შვილად ჰყვეს?-თორ- 

მეტი ათასი თეთრი დაუურვოს. 

დღა თუ მსახურად ჰყეეს!- 

ათასი დაუურვოს. 

8. თუ კაცმან კაცს! წინა 
ანუ უკანა კბილი შთააგდებინოს, 

ერთის თითის ოდენი გერში 

დაუურვოს?, ამად თოომე წინა 

სახიჩარია და უკანა ჭამას დააკ- 

ლებს. 

9. ქოთლოსნისა1 და აბჯრო- 

სნისა? და კარვოსნისა? და პატ- 

რონთან რომ ველი აქვნდეს ანუ 

ჰქონებოდეს“, მისი სისხლი თორ- 

მეტი ათასი თეთრი? იყოს, ამად 

რომე კარვოსნობა ესე ყოველთა 

წესია, აზნაურული სჭირს და, 

რომელსა მსახურსა ისი ყველა 

საქმე სქირს, ისრე სრულად. 

7. · პატრონს ჰყუეს. ? რომელი) რომელმან გინათუ. ? ყვეს. ბ ყვეს. 

8, 1 კაცის, 2 დაუურვონ. 
9, 1 ქოთლოსანისა. 2? აბჯროსანისა. 

სისხლი. 
მ კარვოსანისა. ბ ქონებოდეს. " თეთრი)
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10. თუ ქოთლოსან - კარვოსა- 

ნი აზნაურად მსახურებდეს ბა-· 

ტონთა და მოკუდეს, მას უკანით 

მისი ნათესავი ვეღარა! ის“ე მსა. 

ხურებდეს ბატონთა, მისი სისხ- 

ლი ათასი თეთრი იყოს. 

11. გლეხის კაცისა1 სისხლი–– 

ოთხასი თეთრი, 

თუ კაცმან კაცის ყმა მოკლას 

ასეთი, რობე პატრონი? იცნობ- 

დეს სიკეთესა? ზედა, მისი სისხლი 

ათასი თეთრია. 

12. ზედ-მივდომილისა სისხლი 

და საგერშე არა არსო), 

და რომელსაცა დასხმოდეს, 

მისი სისხლი ორკეცია და გერ- 

შიცა იმავე წესითა. 

5 თეთრი| თეთრი. 

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალი 

8 

და პატრონთა საჩინო ჭელი 

არა აქვნდეს და არცა ჰქონებო- 

დეს, აზნაურად ჰყვეს, – პისი ექვსი 

ათასი თეთრი წ იყოს, 

და გერშისაცა ამავე წესითა 

იყოს, 

10. თუ კარვოსან - ქოთლოსა- 

ნი? აზნაურშვილად მსახური ყო- 

ფილიყოს და მოკვდეს, 
უკანით იმისი ძმა ანუ შვილი 

და ნათესავი ვერღარა მისით 

წესითა მსახუC“ებდეს მისთა პატ- 

რონთა, მისი 

თეთრი იყოს. 

და მას 

სისხლი ათასივე 

11· გლეხისა სისხლი ოთხასი 

თეთრი იკოს. 

მაგრამ თუ კაცმან კაცს ასეთი 

ყმა მოუკლას, რომე პატრონნი 

იცნობდენ სიკეთეზედა, მისიცა 

ათასი თეთრი იყოს. 

(9550) 12. ზედა -დამსხმელისა- 

და? (სისხლი და! გერში არ? 

არის. · 

თუ კიდეცა იგივე მოკვდეს, 
რომელსა დაესხა, ორკეცი სის- 

ხლი დაუურვოს და 

ამავე წესით.იყოს. 

გერშიცა 

10. 1 ვეღარ. 1? კარვოსან-ქოთლოსანათ. 
11. 1 კაცის. 7? პატრონი) მეფე რომე (ძეგლში სხვაგან „მეფე“ არსად მოზსე- 

ნებული არ არის). ? სიკეთე. 
12. ' არისო. 2? ზედა–დამსხმელისა. L არ) თუ.
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13.IV | და თუ კაცი (არ) მოკუდეს 
ზედა - დასხმაშია დედა - წულთა 

აფუნჩხვითა, დედა-წულთა შერ- 

ცხუენისათ;ს საბატიოს კაცისა1 

ნახევარი სისხლი დაუურვოს. 

და თუ საბატიოთა კაცთა შუა- 

ჩამოსლვითა ჩამოუვიდეს, არა 

” საკგრველია. 

თუ ზედა-დამსხმელი დარჩეს, 

გააშიშვლოს, ჩაათრივოს საწბი- 

ლოდ შჯუდსა ბიჯსა და მეჭრემან 
შოლტითა აღმოჰკრას ნაცსა?. 

· ჩათრევა უბანთა ზედა საჩინოდ 

· ერისა (უნდა|. ესე ერთმანეთისა 

„ნებითა ქნან. 

თუ დამსხმელმან გამოღებასა 

ჩათრევა არჩიოს, მისისა მიყო- 

არას ემართლება: 

დიდი სახიჩარი და საუპატიო 

და საუკუნო შერცხუენა არს “. 

ლისა მდომი 

ნ 

13. თუ კაცი არ მოკვდეს 

ზედა - დასხმასა?, დედა - წულთა 

აფარვისათვის, დედა-წულთა შე- 

რცხვენისათვის საპა,ხიოს კაცის 

სისხლისა ნახევარი დაუურვოს. 

და თუ უმცროსთა დასჯერდეს 

კაცთა შუა-შემოსვლითა, არცა- 

რა საკვირველი ესეა. 

თუ ამაზედა - დამსხმელთა არ 

გამოართმიდენ, და ესე არჩიოს: 

ოდენ გაშიშვლებუ- 
ლად ზოლოთა შვიდთა ბიჯთა 

ჩაათრიონ და მას კაცსა! მევ- 

რემან სამი შოლტი ამოჰკრას 

ნამეტნავსას, რომელი დასხმო- 

დღეს ზედა საწბილოდ. ჩათრე- 

ვან უბანთა ზედა და საჩინოდ 

ერისა უნდა. ესე ზედა? · დამ- 

სხმელმანცა და დამხვდომმაცა ზ 

ერთმანეთისა ნებისმყოფლობი- 

თა, კაცთა შუა - შემოსვლითა ? 

ქნან, რომელიცა ერჩიოს. 

ნიფხვითა 

თუ ზედა-დამსხმელმან გამოღე- 

ბასა ჩათრევა არჩიოს, ამისა 

მიყოლობასა დამხვდომი არ 

ემართლების1?: დიდი სახიჩარი 

და საუკუნო სირცხვილის საქმე 

წაეკიდების. 

43, 1 კაცის. ? ნაცა. 2 არის. 3 დასხმასა| + და. 1 მას კაცსა) მის კაცისა. 1 ნა- 

მეტნავსა)+ რომელსაცა. § ჩათრევად. ? ზედა|+ესე. " დამხვდომმაცა| მსხდომმაკა, 

7 შუა-შემოსვლითა) + შუა. "ს ემართლების) + და.
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14”. ხედა-დასხმა| სა| შიგან დე- 
დაკაცსა შვილი მოსწყდეს, სრუ- 

ლი სისხლია, რაისაცა 1 გუარისა 

იყოს. 

15. ასაბია თუ მოკუდეს, მისი 
ასე იქმნას, რომლისაცა ასაბია 

იყოს, მან უზღოს სისხლიცა და 

· გერშიცა. · 

თუ რადმე მოყ(უ)რობისათ;ს–- 

(არა) გააშუას. 

(4) შუა-მისრულისა ასრე იქმ- 

ნას; 

16”. მონაზონისა და დედაკაცი- 

სა შუა-მავალი მოკლან, ორკეცი 

სისხლი დაუურვონ, რომლისაცა 

გუარისა იყოს, და გერშიცა იმა- 

ქე წესითა. 

თუ მეომარი ყოფილიყოს და 

მართლითა მოწმითა გამოჩნდეს, 

გარდაჰვდეს, ვითარცა ძაღლისა 

კეფა. 
თუ ერისგანი იყოს და მართ- 

ლად გამოჩნდეს რომე შუა 

ყოფილიყოს, ორკეცი სისხლი 
იყოს. 

მიღმა მოღალატის. კაცისა 

(ასაბიისა| ვითაცა სისხლი და 

გერში არს1, 

17'. თუ ასეთი რამე არა? 

სჭირდეს რა, რომე ემართლებო- 

14. # კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „მუცლის წაკდენისა“. 
ცა! რისაცა. 
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ხ 4 

14. თუ ზედა-დასხმასა შიგან 

დედაკაცსა შვილი მოსწყდეს, 

სრული სისხლი დაუურვოს, რი- 

საც გვარისა იყოს. 

15. ასაბია თუ მოკვდეს, ასრე 

იქნას: რომლისაცა ასაბია იყოს, 

მან უზღოს სისხლი და გერ- 

შიცა. 

და თუ რადმე მოყვრობისა- 

თვის-არა გაუშვას. 

შმუა-მიხრულისა 1 კაცისა ასრე 

იქნას: 

IVI 16. მონოზნისა და დიაცისა, 

ხუცისა თუ “შუად მოსრული 

იყოს და ესეთი რომელი მოკვდეს, 

ორკეცი სისხლი დაუურეოს, რი- 

საც გვარისა იყოს; გერშიცა? 

ამავე წესითა. 

და თუ მეომარი ყოფილიყოს, 

მართლითა მოწმითა გამოჩნდეს, . 

გარდავდეს ასრე, ვითა 'ძძაღლის 

ყეფა. , 

და თუ ერისგანი იყოს და 

მართლად გამოჩნდეს, რომე შუა 

ყოფილიყოს, ორკეცი მისიცა 

სისხლი იყოს. 

მიღმა მოღალატისა კაცის ასა- 

ბიისა-–-– ვითა სისხლი და გერში 

არის. 

17. ასეთი რამე არა სქირ- 
დეს, რომე ემართლებოდეს, -––და- 

1 რაისა 

16, # კიდეზხე გადამწერის ხელით სწერია: ,,შუამავლობისათვს". 1 მისრულისა| 

მის რომლისა. 2 გეშიცა. 
47. ! გერში არს) გერშიანისა.# კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „მოღალა- 

ტე". 1 ურ.
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დეს,ს დამსხმელის 

|ექნას)|, და თუ მოკლას თუ და- 
კოდოს, საპატიჟოდ საურვებელი 

არს: ორად შეკეცოს აგრევე, ვი- 

თა ზედა-დასხმა|სა) შიგან სწერია 
(იხ. მუხ, 12). 

მიბაძვითა 

18. თუ კაცმან მისი სწორი 

კაცი ცოტასა სამდურავისა რომ- 

ლისათ?;სმე თავისა მამულსსა| ში- 

გან ნახოს, დაიჭიროს, შეკრას, 

სცეს, | შევსნას| აბჯარი თუ რა- 

ცა იყოს, და იქციოს ჯლევითა, 

მისი მხღუარი განვლოს, სახლ- 

სა! შეაყენოს, ამით არცხუნოს. 

თუ სასამართლოდ შეიყ(ა|რნენ, 

სისხლის ნახევრი დაუურ- 

ვოს IV) და წანაღებიცა. მისცეს, 

· დაუკლებელად უზღოს, ვითა ზე- 
მოთ დასხმასა შიგან სწერია, 

· ამად რომე ბატონისთ;:ს (უწესო) 

უყოფია და ბატონის მეტი კაცი 

არვინ ღირსა ველთ(ა|) შეპყრო-. 

„ბასა. ნიადაგ აუგიანად იქმნების. 

თუ რა დაკოდილი აჩნდეს, 

იგი სისხლსა შიგან არა მიეფა- 

სოს. 

19. თუ კაცი კაცსა მოერიოს, ' 

: გამარჯვება ეყოფის, 

ღარას წაიტანს, 

თანა ნუ- 
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მსხმელისა მიბაძვითა , თუ მო- 

კლას ანუ დაკოდოს, საპატიო 

საურვებელი ორად შეკეცოს 

უმიზეზოდ აგრევე, ვითა ზემოთ 

დასხმასა შიგან სწერია. 

18. თუ კაცმან მისი სწორი 

კაცი ცოტას სამდურავისა რასა- 

სამამულეშიგან 

მყოფი ნახოს, იმჯნოს და შეიპ- 

ყროს, სცეს, შეკრას, შევსნას? 
(აბჯარი) აქვნდეს თუ, სხვა რა- 

ცა, წარაქციოს ჯლევითა წი- 

ნა, მისი მხღვარი განვლოს და 

თვისმე თავისა 

მიიყვანოს: სადა 

მართლოდ შეიყარნენ, სისხლის 

ნახევრი დაუურვოს, 

გვარისა იყოს, წანაღებიცა სულ 

დაუკლებლად, ვითა ზემოთ და- 

სხმულობისათვის სწერია, ამად 

რომე პატრონისათვის უწესო 
უყოფია და პატრობისა მეტი 

კაცი კაცისა? ველთა შეპყრობა- 

სა არა ღირსა, ნიადაგ! პირ- 

შავად და აუგიანად იქნების კაც- 

თა გვერდსა“. 

და თუ რა! დაკოდილი აჩნ- 
დეს, სისხლსა შიგა არა 

მიეფასოს და აგრე დაუურვოს. 

19. თუ კაცი კაცს ომით მოე- 

რიოს, გამარჯვება ეყოფის და 
თანა ნურას წაიდანს. 

გინდა სასა- 

რასაცა 

იგი 

? მიბაძვითა) + სისხლი და გერში თუ არის, რომე არა სვირდეს, რომე 
„ ემართლებოდეს, მიბაძვითა არის, 

18. ! სახლსა) სახლშია, ? შეკსნას|+ და. ? კაცისას. "+ ნიადაგ) დადგა. ზ გვერ- 
დისა. 5 რა!) არა.
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თუ მოაყივნოს და შეარცხ;- 
ნოს, სისხლისა ნახევარი მისცეს, 

და ნაძარც; სრუ- 

ლად მისცეს და გერში, როგო- 

იცა აჩნდეს,. და რამთენიცა 

ყმა პატიმრად მიეტანოს, მისი- 

ცა ნახევარი! სისხლი მისცეს. 

და აბჯარი 

20. თუ სწორმან სწორი ვჭელ- 

თა დარჩენილი კაცი გლეხისასა 

ანუ ხოსტაგიანსა!ს (კალკერძსა 

სახლსა? (შეაყენოს და| სასირც- 

ხოდ პური აქამოს?ბ მუნ, ბრქჭო- 

ბამან და წესმან სისხლი მართა- 

ლი დაუურვონ და წანაღებიცა 

მისცენ. სოულად მიაცემინონ. 

21. თუ სწოომან სწორსა-–ანუ 

უმცროსმან უმცროსსა, |§| გინა 
უფროსმან უფროსსა1- მეტითა 

ჟამითგან დამ|ა|)ჯნებითა სასი- 

რცხოსა მოაბას ანუ 

ნიფხავი თავსა დაახჯოს, როგო- 

რისაცა გუარისა იყოს, მართა- 

ლი სისხლი დაუურვებინონ. მის 

უფროსი არა არს” რა, სიკუდი- 

ლისა უარეა 3, 

საბელი 

22”. თუ ძმამან ძმა მოკლას,–– 
გაუყოფელი, ერთ-სახლი, თუ გა-' 

19. 1 არცხვენს. 

20. ! ხოსტაგიანსა|)| ხოსტაგიანებიან. 2? სახლსა| სახლში. პ აჭამონ. 
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(თუ) თავისა სახლსა მიიყვანოს 
და ამით არცხვინოს!, სისხლის 

ნახევარი დაუურვოს და აბჯარი 

და ნაძარცვი და სრულად გეოში. 

როგორაცა აჩნდეს. რაზომიცა 

ყმა მასვე თანა მიეტანოს, გისიცა 

ნახევარი სისხლი დაუუოვოს. 

20. თუ სწორმან სწორი ველ- 

თა დარჩენილი კაცი გინა გლეხი: 

სას, გინა სახვასტაგესა! და რასა 

გინდა სახლსა შიგან (შეაყენოს 

და| სასირცხუად პური აჭამოს 

მუნ, ბრჭობამან და წესმან სისხლი 

მართალი დაუურვებინოს მართ- 

ლად, წანაღებიცა სრულად მია- 

ცემინონ მართალი, 

21. თუ კაცმან სწორმან 

სწორსა-–გინა უფროსმა, გინა 

უმცროსმა ვისაც -–- ძეტის ჟამისა- 

გან დამაჯნებით საბელი მოაბას 

· ანუ ნიფხავნი მისნივე თავს დაა· 

ხვიენეს, რისაც(ა| გვარისა იყოს. 

სისხლი მთელი დაუუოვოს, ამად 

რომე უფროსი სირცხვილი და 

კაცთაგან შესაყკივარი აღარა 

იქნების რა, სიკვდილსა დიდად 

უარეა. 

22. თუ ძმამან ძმა მოკლას,– 
ერთ-სახლი და გაუყოფელი იყოს. , 

« 

ბ სახვას- - 

ტაგესა) სხვას ტაგესა შიგან. – სასირცხუად) სატხუად. 

21, 1 ხელნაწერში წერებულა .,„უფროსს", რაც ასეა გადასწორებული: „უმც 

ტროსსა", ? არის. ? უარეა) ურვის მეტი. 

22. # სჯიღდეზი გადამწერის ხელით სწერია: „ძმის „ლევაბ".
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ყოფილი იყოს,––ორკეცი სისხლი 

არს, რომლისაცა გუარისა არს, 

ამად რომე ვითა საღმრთოდ ბრა. 

ლია და საკანონო ასკეცი. ეგ- 

რევე ამა სოფელსა ძლით-ღა 1 

ინახვის? კაცთაგან, ვინაცა გავლე- 

ნილ იყოს”, (ჰმართებს| ქედთა 

ყოფა, გარდახუეწა, ღარიბობა, 

არავისგან უნდა მოვსენებად. 

ეპისკოპოზმან მისი წესი იცის, 

რაცა მართებს, მან უყოს. 

23". თუ დედა-წულმან დედა- 
წულისა ცოლსა უარშიო უყოს 

და მოაყივნოს, - გინა ნებითა, 

გინა უნებლითა,–-და განმჟღავნ- 

დეს, გინა მეყჯსისაგან დაუურ- 

ვოს ცოლის ქმარსა,კ სრული 

სისხლი მისცეს, და (V.) ბატონ- 

მან მისმან ნიფხავით ოდენ ში- 

შველი და ყელ-საბლიანი უბანთა 

ზედა განჭირებული მოავლოს 1), 

იმ ცოლის კუროს თუ ერჩიოს, 

იყიდოს მისი სისხლი, ორად 

შეკეცოს, რომლისაცა გუარისა 

იყოს, ამად რომე მინდობილნი 

არიან სისხლითა და პორცითა, 

, ძალითდა. 
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და თუ გაყოფილი იყოს, სწორი 

და გინა ახლოს მეყვესი, --- ორი 

კეცი სისხლი დაუუIVIრვოს, რაც 

გვარისა იკოს, ამად რომე სა- 
ღმთოდ ბრალია და საკანონო 

ასკეცი. ღა აგრევე ამა 

სოფელს ძლიეღა ინახვის კაც- 

თაგან. აიღოს, ვინცა გავლენი- 

ლი! იყოს, ქედთა გარეთ ყოფა 

და გარდახვეწა. პატრონისა და 

ლაშქართაგან გარდახდევასა არ- 

ვისგან მოვსენება უნდა. ების- 

კოპოზმა მ-სი წესი იცის, რაცა 

მართებს, მან უყოს. 

არის 

23. თუ კაცმან დედა-წულმან 

დედა-წულისა ცოლსა უაშიყოს 

და კიდეც მოუყივნოს,-––გინა ნე- 

ბითაა„ გინა უზნებურად, –- და 

გამჟღავნდეს, და გინა მეყვისმან 

მეყვისსა, გინა უმეყვისომან ეოთ- 

სახლმან” დაუურვოს ცოლისა 

ქმარსა სრული სისხლი და მთა- 

ვარმან და პატოონმან მისმან 

ნიფხით ოდენ შიშველი და 

ყელ-საბლიანი უბანთა ზედა გა- 

· ნიჭებული მოჯა|ვლოს. 

და თუ მას ცოლისა კუროსა 

ერჩიოს, გაშიშვლება და გაუპა- 

ტივება იყიდოს და სისხლი ორად . 

შეკეცოს, რასაცა გვარისა იყოს, 

ამად რომე მონდობილი არის 

სულით, გულითა და ღმრთითა. 

? ინახგს. 3. ყოს. · გავლენილი) განვნელინი. 

23, · კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „ცოლის გაწბილება", 1 მოავლონ.
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24“. თუ კაცმან კაცს მუახლე 

წაგუაროს!, ორის მსახურის სი. 

სხლი დაუურვოს, რომლისა(ცა| 

გუარისა იყოს, 

25”. თუ სწორი სწორსა სასა- 

ფლაოს ზედა დაესხას და სა- 

ფლავსა ველი მიეყოს, მისი ასრე 

იქმნას: რაზომიცა მისი გუარი 

გარდასრული მუნ დამარხულა და 

მას ავსოვდეს და მის სახლსა ში- 

ნა! საქირისუფლო ჰქონდეს, 
ორთა უთავადესთა სისხლი დაუ- 

ურვოს? და რაცა ალაფი წაეღოს, 

ეგრევე გარე 1 შეაქციოს!, 

თუ საფლავთაგან ველი (არა) 
მიეყოს, ოდენ მოერბიოს!, მა- 
შინ ერთისა სისხლი მისცეს და 
ალაფი გარე შეუქციოს დიდმან 
ცოტასა და ცოტამან დიდსა (C), 

თუ სასაფლაოსა ეკლესიასა 
კარნი შელეწნეს ანუ შეარღჯოს, 
იგი მეცნიერთა რა გუარაცა 
უყვარს ღმერთი,––აგეთი პატიჟი; 
შეკუეთით არა ითქმოდა. 

8 

24. თუ კაცმან კაცს სეფე-ქა- 

ლი წაგვაროს, ორის მსახურის 

სისხლი დაუურვოს. 

25. თუ სწორი სწორს სასა- 

ფლაოს ზედა დაესხას და სა- 

ფლავთაცა მიუყოს ველი, მისი 

ასე იქნას: რაზომიცა მისი გარ- 

დასრული და მუნ დამარხული 

მას ავსოვდეს, ასეთი რამე მის- 

სა სახლსა შიგა საჭქირისუფლო 

სდებოდეს მისი, |9558) ყველასა· 

გან ორთა უთავადესთა სისხლი 

დაუურვოს; რაცა ალაფი წაე- 

ღოს, აგრევე შეაქციოს. 

საფლავსა § არა ველი მიეყოს– 

და კიდევ ოდენ ერთისა სისხლი 

დაუურვოს და ალაფიცა აგრევე 
ველთა მისცეს; დიდმან (ცოტასა 

უყოს ესე. 
თუ მას საქმესა შიგა სასა- 

ფლაოსა ეკკლესიასა შეურაც- 

ხებით 7 მიყოს ველი –– ანუ წარ- 

მართულად კარისა შელეწითა, 
სითმე შერღეე- 

ვით- იგი მეცნიერთა და ქრის- 

ტეს სისხლის პატივსა მცნებულ- 
თა ვითა უყვარს, ეგეთი პატი- 

ჟი დაუურვებინონ; შეკვეთითა 
არა ითქმოდა. 

ანუ სხვაგნით 

24, # კიდეხე გადამწერის ხელით სწერია: „მუახლის წაგურა". 1 წაგვაროს. 

25. # კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „სასაფლაო". ! იქნას. 1, სახლში. 

? დაუურვონ,. 3 გარე) გაურიონ და. ზ შეაქციონ. 
ლავსა) სოფლითგან. ? შერაცხებით. 

ა მოერბიოს) მოერგოს. ზ საფ-



ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალი 
  

წ. 

26". თუ დიდებულმან აზნაუ- 

რისა ცოლსა უარშიკოს და გამო- 

აჩნდეს ცხადად, თუ დააგდოს 

პისმაინ ქმარმან მოარშიკემან 
მისცეს თორმეტი ათასი თეთრი, 

და თუ არ დააგდოს--ექუსი 

·ათასი,. 

27. თუ წაგუაროს, –- თორმე- 

·ტი ათასი. 

თუ თანა არა! ყოფილ იყოს,. 

ახნაუ-. არშიკობისათ;ს ერთის 

რის თავით შეფიცოს უსამდუ-“ 

რაოდ. 

28. და სისხლისა ზღვად ასოე 

იყოს: რომლისაცა გუარისა იყოს, 

ზემო-ქუემო(ო)ბით უზღონ: დი- 

დებულსა1-– ორმოცი ათასი; ტაზ- 

რეულსა, ციხოსან - მონასტრო- 

სანსა,-––ოცი ათასი; ქუემოსა-- 

თორმეტი ათასი, 
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26. თუ დიდებულისა გინა 

აზნაურისა: (ცოლსა უაშიყოს 

დიდებულმან გინა აზნაურმან 

და გამოჩნდეს ცხადად, რათა 

თანა იყოს, |თუ| დააგდოს მის- 

მან ქმარმან, უზღოს მოაშიყემან 
თოორმეტი ათასი თეთრი. 

და თუ არ დააგდოს –ექესი 

ათასი, 

27. თუ წაგვაროს,–თორმეტი 

ათასი, 

და თუ 
ლიყოს, აშიყობისათვის 

ამის მეტსა 

რომე 

არა თანა ყოფი- 

ოდენ 

არას ემართლების, 

სამართლებლად თავის 

· სჯობს, ფიცოს უქნელობა თა 

ვითა? და ერთითა ახნაურშვი. 

ლითა; და გარდავდეს უსანართ- 

ლოდ, ვერცა რას ბქჭობითა 

შეაგდებს. 

და თუ 
გამოჩნდეს, 

აშიყობა კაცისაგან 

ემდუროდეს, 
საკვირველია. 

28. სისხლისა ზღვა ას“ევეა?: 

კაცი ვითაცა გვარად იყოს, აგ- 

რე ზემო-ქვემოებით უზღოს, ვი- 

თაცა უწერია სისხლი: დიდე.· 

ბულსა––ორმოცი (VI) ათასი, შე. 
დეგსა –ოცი ათასი, უქვედაეს- 

· თა“–––-თორმეტი ათასი, ვითარცა 

ღირს იყვნენ. 

26. # კიდეხე გადამწერის ხელით. სწერია: „არშიკობა'. 1! თუ დიდებულისა 

გინა აზნაურისა| თუ დიდებულსა გინა აზნაურსა თუ . 
27. ' თანა არა) თან არ. 2 თავითა)+ და ერთის. 

28. 1 დიდებულსა| დიდებულისა. ? ასრევაა. ? უქვედესთა. 

არა .
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29. თუ კაცმან უბრალო ცო- 

ლი დააგდოს, ნახევარი სისხლი 

მისცკეს და მისი ზითევი სრუ- 

ლად. 

IV. თუ ბოზობისათ;ს დააგ- 

დოს, მისი ზითევი მაშინ მის- 

ცეს: თუ დიაცი ბოზია, ზითევიც 

ბოზია, 

30, თუ კაცმან გუარად უკე- 
თესი ცოლი დააგდოს, იგეთსა 

მეტი სისხლი არა! მართებს. 

31. ბიქი დედისა არს!, დაბა- 

დებულობა ვერ(ა)ვის დაუმკჯდ- 
რებს. ვისიცა დიაცია?, მკ/დრად 

მართებს, ვაჟიცა მისია და ვე: 

რჯა)ვინ გაზრდილობითა ემართ- 

ლების, თ;სითა ნებითა წავა, თუ 

მკჯდრისამ ბატონი(სა) მკჯდრისა ? 

ბატონი(სა) არს. 

თუ დიდებულისა შექ(მ)ნილი 
(იყოს და| მასვე ყმად ჰყვეს ' აზნა- 

ურისა წესითა, სამამულისა ქო- 

ნებითა, მისი სისხლი თორმე- 

ტი ათასი თეთრია. 

30. ! არ. 

# ფდრ. შესაქ. 3,16. 

ბეჭა მანდატურთუხუცესის სამართალი 

8 

29, თუ კაცმან უბრალოდ ცო- 

ლი დააგდოს, სისხლის ნახევარი 

მისცეს და მისი ზითევი |სრუ- 

ლად). 
(თუ ბოზობისათვის დააგ- 

დოს, მისი ზითევი|) მაშინც)2 

მისკეს სრულად: თუ დიაცი 

ბოზი არის, ზითევიცა ბოზი 

იქნების. 

30. თუ კაცმან მისგან უსაბა- 

ტიოესი ცოლი დააგდოს, რასა“ 

ცა გვარისა იგი კაცი იყოს. 

ეგეთსა მეტი სისხლი არა მარ- 

"თებს, ამად რომე მაცხოვარმან 

დაწყევასა შიგან ესრეთ რქვა: 

ქმარისამცა შენისა მიმართ არს 

მოქცევა9 შენი“. 

31. ბიჭი დედისა არის, და· 

ბადებულება ვერავის გაუმკვიდ- 
რებს, ვისიც დიაცი არის, 

მკვიდრად მართებს, ვაჟიცა--მი- 

სივე, ვერავინ გაზრდილებით 
ემართლების, თავის გულითა წა. 

ვა, თუ სთხოვს? მკვიდრი ბა- 

ტონი. 

თუ დიდებულისა შექნილი 

იყოს და მასვე ყმადა ყვეს აზნა- 

ურულისა წესითა და სამამულესა 

რასმე ქონებით, მისი სისხლი· 

თორმეტი ათასი თეთრი იყოს. “ 

31, 1 ურის.? დიაცითა, ? მკუდოი. ! ყმად ჰყეეს) ჟამად ჰყუეს. · სთხოვოს,
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ვ2. პირველად დიაცი ქმრისა! 

დაგდებასა არა? თუ 

რადმე დააგდოს, ღმერთი შე- 

რისხდეს მისითა ენა-ჭრელობი.- 

ღირსა. 

თა. რა გვარისაცა იგი კაცი 

იყოს, ეგეთი სისხლი მისცეს 

დიაცმან. 

33”. თუ კაცმან კაცსა ციხესა 

ანუ საჯდომსა უღალ|ა|)ტოს, 

რა ბატონმან შეიგნეს, საჯდომი 

მემამულესავე მისცენ და რა- 

ზომცა კაცი ციხის ბატონსა ში- 

გან დახუდეს, (?) ყველასაგან 
ორთა უთავადესთა კაცთა სისხ- 

ლი დაუურვგონ და წანაღებიცა 
გარე შეუქციონ. ფიცით გამო- 

იჩინოს, მგზავსიერი თქუას ' და 

არა მოდებული. 

თუ დაუნდობარმან კაცმან ბა- 

ტონსა უღალატოს, მტერმან, სა- 

პატიო აღარ მართებს და 

ერთის! უთავადესთა სისხლი 

დაუურვოს. |შდრ. მუხ. 171) 

  

82. 1 ქრმისა. 2 არა) არ. 

33, X კიდეზე გადამწერის ხელით 

2? რა) რათა. 3 პატრონსა) პატრონი. ! 
ბილმან. 
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ვ2, პირველ დიაცი 

ქრმისა დაგდებასა' არას ემართ- 

ლება, არცა ღირსა და ნუცა 

იკადრებს, თუ რადმე დააგდოს 
და ღმერთი შერისხდეს მისითა 

ენა-ქრტიალობითა, უსირცხნოე- 

ბითა, რომლისაც გვარისა იყოს 

იგი კაცი. ეგეთი სისხლი დაუ- 

ურვოს მან დიაცმან. 

მიღმა 

33. თუ მინდობილმან კაცმან 

დედა-წულთა გვერდით ციბესა 
ანუ ვაკისა საჯდომსა უღალა- 

ტოს, რა? პატოონმან მაწყვე- 

რელმან სცნას, ციხე და (559) 

საჭპდომი განაღამცა მემამულე- 

'სავე მისცენ, და სამართლითა . 

რაზომიცა კაცი მას დღესა ცი-· 

ხის პპტრონსა!ა შიგან ღაუხვ- 

დეს, ყველასაგან ორთა უთავა- 

დესთა სისხლი დაუურვოს, ამად 

რომე ციხისა საქბე საპატიო 

არის. დღა რაცა! სასაქონლო, 

რა გინდა რა გეარი წაეღოს, გა- 

რე შეაქციოს, რაცა მემამულე- 

მან ფიცით და 

მსგავსიერი თქვას, არა მოდე- 

ბული, 
ღა თუ დაუნდობელმან? და 

მტერმან კაცმან უღალატოს, 

პატრონთა საპატიჟო აღარა 

მართებს და ერთის უთავადე- 

სისა სისხლი დაუურეოს. 

გამოიჩინოს 

სწერია: „ღალატი. 1 ერთისა) ერთყა. 
რაცა) არცა. " დაუნდობელმან) მინდო-
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და ვაკედ მჯდომისა დასხმა, 
ღალატი ზემო წესითა დაუურ- 

ვოს, 

უციხოს, ქუაბს (თუ უღალა- 

ტოს|) ზემოთ რომე სწერია დამ- 
სხმელობისა, იგივე წესი დაუ- 

ურვოს (იხ. მუხ. 12). 

34. ქორწილისა სანიჭარი ვა- 

ლია; მოლაშქრისა თანა-შთასა- 

დებელი ვალია; საჭქირისუფლო 

· მისაღებელი––ეალი. 

35“. თუ აზნაური გლეხმან ანუ 

· დიდებულმან გააუპატიოს და 

წაუღოს რამე კველის-ჭველ და 
ყმანიცა დაკოდნენდ თუ გლეხის 

ბატონმან არ გაუვლინოს, მერ- 

მე, როდესცა საბრჭოდ შეიყ(ა|რ- 

ნენ, რაცა მას დღესა წაჰვდო- 

მოდეს, მოუკლონ, და სისხლის 

ნახევარიცა და გერშიცა. 

_––- 

.· რავი 
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და ვაკედ ჯდომისა დასხმა 

და ღალატი ზემოთვე წესითა 

დაიურვოს. 
უციხოსა და უსაბატიოს, უქ- 

ვეობისა? ზემოთ რომე სწერია 
დამსხმელისა, იგივე წესი დაუ- 

ურვოს. · 

34... ქორწილისა სანიქარი ვა- 

ლია კაცისაგან კაცსა ზედან; 
აგრე ლაშქარსა წამავლისათა 
შთასადებელიცა ვალია კაცისა: 

გან კაცსა ზედა; აგრევე საჭირი- 

სუფლო შესაწევარიცა ვალია, 

წახურვას მიცვალებულის; და 
სხვა მისაღებელიცა. და სამდუ- 

რასათვისმე დაქირვასა 

არას თუ არა, 

ოდესცაღა გაიბქობიან, დაურ- 

ვებასს ემართლების დაუკლებ- 

ლად. 
35. თუ აზნაური კაცი გლეხ- 

მან; გინა დიდებულმან, გინა 
აზნაურის შვილმან გააუპატიოს 

და კიდეც წაუღოს ველის-ჯელ, 
ყმანიცა (VI) დაუხოცნეს, თუ მან 
გლეხისა პატრონმან არ გაუვ- 

ლინოს და არცარა უასაბიოს, 

მერმე ოდესცაღა იგი აზნა- 

ურ|ნ)ი საბქოდ შეიყრებიან, რა- 

ცა მას დღეს წაღებოდეს ანუ 
წაჭდენოდეს დაიფიცონ, იგი 
სრულად დაუურვებინოს!? . პატ- 
რონმან და შუა(თა) სისხლის ნა- 
ხევარი, 

ემართლების, 

35. X» კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „გალანძღვისა“, 1 დაუურვებინონ.
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36. თუ მოკუდეს კაცის შვილი, 

კაცი, სრული სისხლი და სი- 

სხლის IV) ნახევარიცა,„ ამად 

რომე ბედითითა ველითა დამა- 

რთებია, და მათმან პატრონმან 

აზნაურსა ველთ გა|მა|უპატივებე- 

ლი მისცეს. რაც უნდა, უყოს. 

თუ არა, სისხლი და ნახევარი 

მისცეს და კაცი – პატრონს. 

37. თუ ' კაცი კაცსა სახლსა 

მისისა გლეხისასა 1 დაესხას, და- 

სხმისა წესი დაუურვოს. 
ბ % 

და ალაფისა ფიცი ლაშქართა 

მართებს. 

37. 1 კაცსა სახლსა მისისა გლეხისასა) კაცს სიახლეს მისა გლეხისა. 

8 · 

და თუ რა გერში იყოს, 

ანუ პატრონსა ანუ ყმასა აჩნ- 

დეს, ვითა ზემოთ სწერია, აგ- 
რევე დაუურეოს (იხ. მუს. 12|. 

86. თუ ღმერთი შერისხდეს · 

და შეაკვდეს კაცისა შვილი,. 

კაცი, ამას შიგან სრული სისხ- 

ლი და სისხლის ნახევარი უზ. 

ღოს, ამად რომე უბედით და 

ბედითითა კაცთა ველითა და- 

“ მართებია ბედათ. და თუ მათის 

პატრონისაგან არა სცოდნია და 

გამოჩნდების ესე, თუ მათ კაც- 

თა ვითა მათი პატრონი მამუ- 

ლითურთ მას გაუპატივებულთა 

ველთა მისცემს რაცა უნდა 

უყოს, სისხლსა არას ემართლე- 

ამად რომე იგი უბრა- 

ავის მქნელთა მამულით- 

ბისღა, 

ლოა. 

ურთ მიეცემა, მართალი იქნება. 

თუ ვეი მისცემდეს, 
სისხლი სისხლის ნახევარი. 

ანუ 

და 

მისცეს, რაგვარაცა სისხლი მარ- 

თებს, ზემოთ სწერია, –– მით წე- 

სითა, 

87, თუ კაცსა საჯდომისა სია- 

ხლესა მისსა? გლეხსა დაესხას, 

და სადა ვმა მისწვდებოდესთ?, 

ვითა! ზედა-დასხმის წესი დაუ- 

ურვოს. 

ფიცითა ალაფსა ლაშქართა 

მართებს და, თუ ორთავე სწო- 

2 მისსა|: 

მისისა, 2 მისწვდებოდესთ) მისცუდებოდეს. ბ ვითა| თვითა.
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თუ მძიმე ალაფი იყოს, ფიცვი- 

ცა მძიმე უნდა. 

და ფიცსა შინა 

უნდა. 

38. თუ კაცნი უმზრახნი შე- 

მოეყარნენ, თუ ერთმან გარიდ- 
ზეს, მეორე ნუღარ მისდევს, 

თუ მიჰყვე|ს)! და მოკლას, ორ- 

· კეცი სისხლია. 

დასახელება 

თუ შეიყარნენ და ერთმან ერთი 

მოკლას, მეორემან მართალი სი- 

სხლი დაუურვოს. 

39. თუ ჯუარ-გაცვლილი! სა- 

ცოლე წაგუაროს?, სამდურავსა 

ემართლების. საბატიონი კაცნი 

შუა-ჩIა)მოვიდენ, აწვივონ. მისა- 
ცემელი მიაცემინონ და შეაწ- 
ყონ. 

40. თუ უმტერომან, მოურბე- 
ველმან, შეუბმელმან კაცმან (8) 

ცნ 

რედ ერბიოს"ს თავისათვის დაი- 

ფიცონ ალაფი. 

(560) თუ მძიმე ალაფი იყოს, 
მძიმეცა ფიცი უნდა; ფიცსა შიგა 

დასახელებული წ და დაუსახელე- 
ბლები? მოფიცართა წესია. 

38. თუ კაცნი,--საპატიონი 

გინა ქვემონი,––უმზრახნი გზად 

წინ შეიმთხვივნენ, და Lერთმან| 

გარიდნეს 2 გზა, იგი მეორე თუ 
პირს ევნების დაზ? იკადროს და 

აუგიანი და გარიდებული! მოკ- 

ლას, ორი კეცი სისხლი დაუურ- 

ვოს. 

და თუ არა რომელმან გარიდ- 
ნეს და შემთხვევითა რომელმან 

მოკლას და ღმერთი გაურისხ- 

დეს, ერთი სისხლი დაუურევოს. 

39. თუ კაცმან კაცის ჯვარ- 

გაცვლილი" საცოლე წაგვაროს, 
სამდურავისა კიდე დასაურვებ- 

ლად არას ემართლების, მაგრამ 

სამდურავი ერთობ იქნების. თუ 

უღირს, სჯობს, ორთავე მოყვა- 

რენი კაცნი შემოასხნენ შუა და 
ქალისა ქმარმან მისაცემელითა 
რათმე გული დაუმვოს, და ზვა- 

ვი მოშალოს შუაკაცმან. 

40. თუ უმტერომან, შეუბ- 

მელმან, მოურბეველმან და გაუ- 

ზ“ ებიოს, წ დასახელდებული, ? დაუსახელებლება.. 
38. 1 მიჰყუეს. ? გარინდეს. · და)+ არა. ბ გარიდებული|! გარიგებული. 

39, 1 ჯუარ-გაცვლილი| ჯუაგცულნი. 2 წაგვაროს. 3 ჯვარგაცვლილი|! ჯერგა“ 

ცულილი.
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გ 

კაცი შეასმინოს,––ბატონსა შზეას- 

მინოს. ––ავათ მიეპყრას, მოარბი- 

ოს, გააძოს, გაღარიბება (უყოს|, 

ამას) ზედა გულ-მოწყალეობა 

პატრონთა წესია; თუ შეიწყალოს 

და 

უკმოიყვანოს, 

შეიბრალოს, ღარიბობით 

თავი ამართლე- 

ბინოს და რაცა ავი და საზიანო 

უბრჭობელად 
ყველას ემართლების. მათ მო- 

ყუარეთა ? მოკაზმონ მისი საქმე 

მოეგონებინოს, 

და მისცეს საქონელი ძლიერად, 

პატრონმან პატიჟით? გარდა- 

აჭდევინოს და ბრჭობითა ვერას 

შეაგდებს. 
თუ ედავების, ბატონის ღა- 

ლატი იქნების ბატონისაგან 

გამონახვა კარგა უნდა. 

    

ჩ 

გინებელმან პატრონსა წინა შე- 

ასმინოს და დააჯეროს, რაცა 

ავი იქნების ?, ყველა უყოს პატ- 

რონმან შეზახებულთა კაცთა: 

ჭელითა მორბევა, მამულისა წა- 

ღება და გაძება და დიდხან 

ღარიბობას ყოფა და ბედითად 

სიარული, პატრონთა გულ-მო- 

წყალეობა წესია და შეენის, 

ოდესცა შეუნდობს და თავი 

იმართლოს, რაცა კაცისაგან ავი 

საზიანო მოიგონების ყოველთა 

მტერობასა IV ემართლების, რო- 

მე მათთა კაცთა 

კარგად შეუზომოს მისი საქმე 

და მისცეს სასაქონლო ძალისა 

მსგავსი. 

მოყვარეთა 

და პატრონმან პატიჯითა გარ- 

დაავდევინო,: და ბრქობითა 

ამად ვერას შეაგდებს. ამისთა(ნა| 

საქმე პატრონისა ღალატი და 

შეცოდება უფროა, და პატრონსა 

პირველვე? კარგა გამონახვა და 

მოკლება მართებს. 

და თუ ნრუდად 
პატრონისათვის, ღალატისა ოდ- 

ნად მართებს მოკლება. 

და თუ პატრონსა ასეთმა სა- 

ქმე? გამოუაროს, ანუ მის კაცისა 

კარგად ყოფისაგან არღარა 

მოიკლოს და გარდაუშვას ბჭობი- 

თა, არცა რას მაშინ ემართ- 

ლების. ' 

-ექნევინოს 

40, 1 უბრჭობელად) უბრკობვლად. 2 მოყვარეთა. 2 პატიჟით|) პატივით. 

!· იქნების) ექნების. "ბ? პირველვე) პირველივე.
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41”. თუ კაცი ხუცის ცოლთან 

დასტურად ყოფილ იყოს და 
ხუცესმან შეიგნეს, თუ წირვა 
დადვას ცოლი არ დააგდოს, 

სრული სისხლი წირვისათ?;ს დაუ- 

ურვოს. 

თუ დააგდოს, -- ნახევარ(ი| სი- 

სხლი ცოლის განქიქებისათჯ;:ს, 

ამად რომე ძნელსა ყოფასა და- 

ებმეს. 

42. თუ კაცსა მამული ჰქონდეს 

(და) ანუ ბატონის საქმითა ანუ 

ჟამის ვერ 

წაეღოს, რა გინდა! შესძIVIლებო- 

დეს, სარჩელი, ბრძოლა, ჩივი- 

გამობრუნეებითა 

ლი? აო დაეკლოს, ხანისა გამო- 

, სლვისათ,ს? დაჭირვასა არავინ 

ემართლების. 

43. თუ კაცსა კაცისა მიწა სა- 

წინდარი ჰქონდეს,-–-ყანა თუ ვე- 

8 

41. თუ კაცმან ხუცისა ცოლ 

სა უაშიყოს და დასტურად თა- 

ნა-ყოფა გამოჩნდეს, და ხუცეს- 

მან შეუგნეს, თუ წირვა დააგ- 
დოს, ცოლი რასათვისმე არა 

დააგდოს, სრული სისხლი წირ- 
ვისა დაგდებისათვის დაუურვოს. 

ღა |თუ ცოლი დააგდოს), 
ნახევარი სისხლი (კოლისა განქი: 

ქებისათვის დაუუორვოს. 

და თუ კიდე წაეგვაროს, მაში- 

ნაც სრული სისხლი დაუურეოს, 

ამად რომე ძნელსა ყოთასა დაე- 

ბმის, –– ანუ ჩოვასა ჩაიცვამს 
მითა და ანუ ერისგნობითა და 
კრძალვით Lიქნების|!. 

42. თუ კაცსა კაცისა მამული 

ჰქონდეს (და), ანუ პატრონებისა 

საქმისაგან და ანუ სხვის რისამე 

ჟამია მოგვარებისაგან ვერღა 

წაეღოს, რა გინდა შესძლებო- 
დეს, და სარჩელი, ბრძოლა და. 

კაცთა წინა ჩივილი არა ოდეს 

დაეკლოს, ხანის გამოსელისა:· 

თვის უსაქმობასა არავინ ემართ- 

ლების და ნურცა შუანი გაუმა- 

გრებენ ?. 

(961) 43. თუ კაცსა კაცისა. 

გან სავმარი მიწა წინდად ჰქონ- 

41. ? კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „ხუცის ცოლისა“. 1 დაებმის| 

დაების, 
42. 1 რა გინდა) რადგან. ? ჩივილი) ჩავლა. · გამოსლვისათუს) გამოსრულისა- 

თვს. ! გაუმაგრებენ) გაფჟამკოებენ.
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ნაჭი, ქალა თუ სახლი, 

საწინდარი უძლოს, 
რაცა მიეცეს და 

ადგილი – პატრონს. 

რაჟამს 

აღიღოს 

საწინდარი 

თუ წინდულობისა წესითა1 არა? 

დაედვას, მას უკანით 3 რომე ეძ. 

ლიოს და სავსარი არ გამო- 

ერთმევინოს, მას უკანით ნამე ხით 

დაუდვას. 

44. თუ ბატონმან ყმას მამუ- 

"ლი მისცეს და იმა მამულისა 
მიწა დაწინდებულ იყოს, ვის 

დაეწინდოს, მანვე დაივსნას. ვი- 

საც ის მიწა აქუნდეს!, დაუკ- 
ლებელად? უნდა და უცილებ- 
ლად. 

45. მამულისა გასყიდვა ცუ- 

დია ბატონისა დაუმოწმებლად, 

და ნახევარ(ი) ფასი მსყიდველსა 
სარეგუნოდ 1 დაუშავდეს. ამაში- 

გან? მართლობა რამე აკლია, 
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დეს ',–– გინა ყანა, გინა ვენაჯი, 
გინა ქალა, გინა სახლი და რა 

გინდა რა გვარი არა ჟამიერად, 

ქვეყნისა წესითა, საწინდარი სა- 

ვსარი აძლიოს და დაავსნევი- 

ნოს, მისი საქოელი აიღოს და 

ადგილი დაუდვას უმიზეზოდ 

კაცთა დახედვითა. 

და თუ წინდულებისა წესითა 

არა დაევსნევინოს,“ ნაჭამითა 

დაედვას წ, მას უკვე(ნით) “რმე 
ეძლიოს, რაცა მემამულემან დაი- 

ფიცოს. ამავე წესით აბჯჯრისა, 

ტანისამოსლისა და სხვა რა 

გინდა რა საქონლისა იყოს. 

44. თუ პატრონმა ყმას მიწ. 

მისცეს, ვისი გინდა იყოს, და 

მის მიწისა გინა ვენავი, გინა 

ყანა, გინა“ სახლი და რა გინდა 

რამე დაწინდული იყოს და ამა 

კაცმან ქვე დაივჯსნას, მერმე გი- 

ნა მემამულესა კაცსა მიექცეს 

და გინა იგი გამონაღები თეთ- 

რი რაცა დაიფიცოს, ანუ პატ- 

რონმან მისცეს და ანუ მან კაც- 

მან, ვის მიწა აქვნდეს, უჯლებ- · 
ლად მართებს და უცილებლად. 

45. საკარგავისას გასყიდვაპ3? 

ცუდი იქნება პატრონისა უმოწ- 

მებელად, და ვისცა ეყიდოს, ნა- 

ხევარი ფასი სარეგვნოდ მას 

დაუშავდეს და ნახევარი გამსყიდ- 

43. 1 წესითა) + თუ. ? არ. 3 მას უკანეთ. ბ ქონდეს. " დაახსნევინოს. - დაუდვას. 

44. 1 აქონდეს. 2 დაუკლებლად. 3? გინდა. 

45. 1 სა–ეგუნოდ = საძღუნოდ? (ან იქნებ: სარგოდ?) 3? ამაშიგან) ამაშია 3? სა- 

კარგავისა გასყიდვა) მოსაკარგავისა გასყიდვით
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მაგრამ ნუ ვინ დაებმის სყიდ- 

ვასა. 

46“. თუ კაცმან კაცს ცოლი 

წაგუაროს! და დიაცი თავისის 

19) ნებით გაჰყვეს რომლისაცა 

გუარისა იჟოს, ორი ნაწილი სისხ- 
ლი გარდაივადოს და მისი სა- 

სალუქო სხუა გარე შეუქციოს. 

და რაცა მისი ზითევია, ქმარ- 

ყოფილსა ნუ სთხოვენ. ამად 

ოომე თავისის გონებით გაჰყო. 

ლია და უაბეზრებია სახლი და 
ქმარი შეურცხვენია. 

რაჟამს სისხლი წამგურელმან 
გაუთაოს, თუ სამამულო ზითევი 
იყოს, იგი იმ ქალის სამშობ- 
ლოს მისცეს. 

4 გამსყიდველისა. " ნუ!) თუ. 

46. + კიდეხე გადამწერის ხელეთ სწერია: „სოლის წაგურა“. 

8 

ველსა 13. ამას შიგა ერთობ რ«ა- 

მე აკლია, მაგრამ ნუ" ვინ დაე- 

ბწმ)ის მოსაკარგავისაგან სყიდ- 

ვასა. 

46. თუ კაცმან კაცს ცოლი 

წაგვაროს, ასრე რომე დიაცი 

და წადილითა 

რასაცა გვარისა 
წესითა სისხლი 

IV) ორნაწილი დაუურვოს ქმარ- 

სა და, რაცა მისი სასაქონლო 

რა გინდა რაზე წაეტანოს, იგიცა 

აგრევე შეაქციოს დიაცსა. და 

თუ რა მისი მოტანილის ზითე- 

ვისაგან გინა სასაქონლო, გინა 
პირუტყვი გაეტანოს, მას დიაც- 
სა იგი ქმარ-ყოფილი იმას ნუ 

სთხოვს და, რაცა ჟმარ-ყოფილ- 

სა დარჩეს, მას დიაცი ნუ ით-· 

ხოვს, რა გინდა შვილნი უდგნენ, 
ამად რომე თავის გულით და- 

უგდიან სახლი, ქმარი და ხი- 

თევი, და უაბეზრებია” ყველა 
ურცხვნივ ქმართან. 

და რაჟამს სისხლი დაუურვოს 
წამგვრელმან და გაათაოს. თუ 
რამ სამამულო ზითევი იყოს, იგი 
მის ქალისა სამშობლოსავე მარ- 

თებს; და თუ ქალსავე მისცემენ, 

მათ იციან. 

თუ შვილნი არ დარჩომილი- 

ყვნენჰ პირველისა ქრმისანი სა· 

მისით ნებით 

გაჰყვეს თანა, 

იყოს, მისითა 

1 წაგეარობ. 

? უბეზარებია. 1 შვილნი არ დარჩომილიყვნენ) შვილი არ დამორჩილიყენენ.
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47. თუ ძალად ცოლი წაგუა- 

როს?! დიაცისა უნდომად, ესეკა· 

ლიბისა? ლაშქრით უახლებლად! 

"ვერ უზამს.ს წამგურელმან დაუ- 

დვას ცოლის საპატიჟოდ ორი 

·ნაწილი სისხლი. 

აგრევე დასხმულობისა წესი- 

თა |ნახ. მუხ. 1ჰ) და რაცა წანა- 

ღები დაიფიცოს ცოლ-წაგურილ- 
“მან“, იგიცა მოუბრუნონ. 

ზითევისა აგრე იქნას, რაცა 

ზემოთ სწერია (ის, მუხ. 46. 

48. თუ ძმამან ძმა გააძოს, 

ანუ მეყჯ;სი, მამულისაგან გააბეზ- 

როს, რა გინდა რა აწყინოს გა- 
რეთ, რა შინ მოვიდეს, სამართ- 

ლიანი ნურა ეზღუევის; ვითაცა 

მართებს, ეგრეთვე მოსაქმე იყოს, 

ძმისაგან მეტი წესი ერთსა IV) 

საუხუცესოსა არა მართებს რა. 

47. 1 წაგვაროს. 

  

? ესეკალიბისა) ესე კიალიბისა. 

ვი7 

8 

ხლსა შიგა, იგი წამგვრელი კაცი 

სისხლისა საქმესა შიგა მოსრულ- 

სა არას ემართლების მის ქალისა 

სამშობლოსაგან კიდე. 

47. თუ ძალად წაგვაროს დია- 

ცისა უმეცრად დაუნდომლად ",– 

უღონიოდ: ესეკალიბისა ძალ- 

თა-– ლაშქართა უხლებლად ვერ 

უზაზს ვერცა უფროსი უმცროსსა 

და ვერცა , უმცროსი უფროსსა. 

და დღაუურვოს ცოლის წაგვრისა 

საპატიჟო –- სისხლისა ორ-ნაწე- 

ლი, 
აგრევე დასხმულობისა წე- 

სითა დასხმულობა დაუურვოს,. 

რაცა მოწამითთ კაცითა მის 

დღის წანაღები დაიფიცოს 

ცოლ-წაგვრილმან წ კაცმან, იგი- 

ცა გარევე შეაქციონ. 

დიაცისა ზითევისაგან თუ რა? 

გაეტანოს, (ანუ) რაცა დარჩო- 

მოდეს, აგრევე ქნას, ვითა ზემო 

სწერია, 

(262) 48. თუ ძმამან ძმა ანუ. 

მეყვისი გააძოს და მამულისა- 

გან გააბეზროს, რა გინდა რა 

აწყინოს, როდესცღა 

სამართლითღა 

გარეთით 

შინა მოვიდეს, 

ნუღარა! ეზღვევის?, ნუცა რად 
მიე თვლების; ვითარცა მართებს, 
მამულისა ეგრევე მოსაქზე იყოს. 

ჭ უხლებლად) უახებად, 
· ცოლწაგურილმან) ცოლის წამგურელმან. " იქნან. 5 უნდომლად) უ5დობლაღ” 

· უღონიოდ) უღონოდ. ზ ცოლწაზვირილმან. " რა) რათა, 
48. 1 ნუღარა| თუღარა. ? ეხღვების.
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49. თუ იქნების ალაგის წესი, 

რომე უმცროსთა მამულოსნო- 

ბითა წგაიყვანებენ), თუ (კოლს(ა| 
შეირთავს იგი წესია რომე 

ძუელად !, დამბადებელმან მოსეს 

პირითა «დაბადებასა» შიგან წე- 

რა. ჩამოშუებასს შუანი არ 

ემართლებიან. 

· თუ იბრძოდენ, და უმცროსი 

უარშიოდ? იყოს ზეხვეწითა ანუ 

სიკეთითა. 

50". თუ ცოლმან ქმარსა! ანუ 

დედაკაცმან დედაკაცისა ქმარსა 

შეჰყივლოს , ვითა: «ჩემი ქმარი 

შენს ცოლთან არის»-ო, თუ იმ 

დიაცის ქმარმან აგინოს, ანუ 

ცოლი დააგდოს იმ ' ყბედისა 

დიაცეს(ა) სიტყვით, 

ოდცნად გარდაჰვდეს სისხლი. 

  

ბოზობის ! 
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ჩ 

ძჭა|ს) ძმისაგან კიდე წესი ერ: 
თისა საუხუცესოსა31 მეტი არა 

მართებს. 

49. იქნების ალაგისა და გვა: 

რის წესი, რომე უმცროსსა! მა- 
მულოვნებით გაიყვანებენ, თუ 

ცოლსა (შეირთავს); იგი წესია. 

სამართალი––არა. საუხუცესოცა · 

ამად წესი არს, რომე თვით 

მოსეს პირითა დამბადებელი 

«დაბადებასა შიგან დასწერს. 

წესი რამე დადებული ძნელად 
მოიშლების, შუანი არა ემართ- 

ლებიან. 

თუ არაოდეს ქმნილა მათსა 

გვარსა შიგან, თუ ურჩევნისთ', 

იბრძოდენ, თუ უმცროსი კარ- 

გად არ შეებმისს, ანუ სიკე- 

მიღმა შეეხვეწIებ|ის,--- 
გამეყავ?, დამევსენ, აღარც ვითარ 

უწესო დაგვინახავს მისთანაო. 

50. თუ ქმარსა 

გაუპირდეს, დედაკაცსა ანუ დე- 
დაკაცისა ჟმარსა შესჩივლოს, . 

ვითა: «ესე ჩემი ქმარი შენსა 

არისო», და მის 

თითა 

ცოლმან 

(ცოლსა!) თანა 

დიაცისა ქმარმან გაიგონოს და · 
ამა ყბედისა და ჯეელისა ქმრისა 

ამისსა მოწამენი ჰყვენ, თუ 

გაეყაროს, ბოზობისა ოდნად 

2 წესი ერთისა საუხუცესოსა) წესიერისა საუწესოსა. 

49. 1 ძუელად| ძუსცლი. ? «დაბადებასა» შიგან წერა) დაბადება შეიწერა. 
3 ურშივნდ. ! უმცროსსა) უმცროსი. § ურჩევნისთ|) ურჩევნილ. მ შეების. 1? გამეყაე! 

გამეყუა- 
50, #კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „წაძახება4, 1 ქმარსა) ქრმისა. 1 ყვენ. .
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# 

და თუ არ დააგდოს და ხანი გა- 

მოსოულ იყოს 7, იმ ყბედის დია- 

ცის წაძახილისაგან! ..., ცოლსა. 

ნუღარ ემიზეზების: ვინ არ იცო- 

და, რომე ყბედისა 

არისო. 

არშივი არ 

51”. თუ კაცმან კაცსა ჟამი- 

სა! რომლისათ;სმე მიწა ანუ 

მზღუარი? დაუჭიროს, როდეს- 
ცა სამართალი უშოვნოს, ნაქა- 

მა|101დით დაუდვას. 

52”. თუ ყანასა, ვენავსა, ბოს- 

ტანსა, პირუტყ; დაამწყვდიოს 

და მოკლას, თუ პირუტყ?სა 

პატრონი ეახლოს და ემტეროს, 

ნუცა ნაწყენსა, ნუცა (სიკუდილ- 
სა მიერჩის) სიავე განგებით 

უქნია, მისი საქმე სხუა არის. 

თუ უმეცრად შესრული იყოს 

და მოკლან, შუათა კაცთა და- 

8 

გარდავდეს მისი საქმე და სი- 

სხლი; არკ მის ყბედის დიაცისა 

მეყვისნნი სისხლისა 

ემართლებიან. _ 

და თუ ოდესმე ეთქვას და მას 

უკანის კიდევ ინდომოდეს, და 

თხოვასა 

-არა შეევსენოს IV) და დაემო- 

ნოს-ვე, ხანი გამოსრულიყოს, 

უკანისღა ძის ყბედობისა მოწყე- 

ნილმან მოიგონოსღა !), უჟამოღა 

არის: ვინ არა იცოდან, რომე 

არშივი არა ეგებოდა, მის ყბუე- 

დისა მიზეზი ნუა. 

51. თუ კაცმან კაცსა (რომ- 

ლისამე| ჟამისათვის! რა გინდა 

რამე მიწა გინა მხღვარი დაუჭქი- 

როს, ოდესცა სამართალი იშიივ- 

ნოს, ნაქამითა დაუდვას იგი 

ადგილი მან კაცმან. 

52. თუ ყანასა შიგა, გინა ვე- 

ნავსა, ბოსტანსა, რასა .· გინდა 

სავანოსა შიგან პირუტყვი და- 

და კიდეც 
მოკლას, თუ პირუტყვისა პატ- 

რონი იახლოს და განგებითა 

ეყოს, მტერობით იქმნების, ნუ- 
ცა ნაწყენსა მიერჩის, და ნუ- 

ცა სიკვდილსა! იგი მას. 

და თუ უმეცოად შესრული 
მოკლას, ნაწყენი? უზღოს შუათა 

ამწყვდიოს კაცმან 

8? გამოსროულ იყოს! გამოსრული იყოს და. "ბ წაძახილისაგან წაძახილმან. 

წ მოიგონისღა. ზ იცოდა) იცოდეს. 
“51. # კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „ბეითლამნი". კაცისა ქამსა. 

1 მიწა ანუ მხღუარი| მიწიან უმხღვარი. 1 დაუჭიროს) დაეჭიროს. ბ? ჟამისათვის| 
ჟამისა თვისა. 

“ 52. # კიდეხე გადამწერის ხელით სწერია: „წანაპედი". 
· თუცა სიკვდილისა. 2 ნაწყენი) ნაწყენმან. 

1 ნუცა სიკვდილსა!
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ჩ, 

ხედვით ნაწყენი პირუტყ;უსა 

უზღუევინონ: პირუტვე?ს(ა| კორცი 

თუ პატრონმან წაიღოს, ნახე- 

ვარი უზღოს; თუ 

ლელს(ა|) წაეღოს, სრულიად მის- 

ცეს. 

მომკუ- 

53”. თუ კაცმან კაცსა სამამუ- 

ლე შევედროს და რაჟამს 

სთხოვოს. შემაგრდეს და აღაო 
მისცემდეს, როდისცა სამ(ა)რთა. 

ლი იშოვოს. ნაქამადითა დაუგ- 

დოს. · 

თუ შევედრებასა შიგან ეჭა- 

მოს, ნუ სთხოვს. 

თუ სასარჩლოდ შეუქ!I!მ|ნას, ნუ 

სთხოვს 1, არამედ ყველა უკლებე- 
ლად უზღოს, რაცა ექამოს, 

54. თუ კაცმან კაცისა მამუ- 

ლი გააკაცკრიელოს რგ7ჯთა ანუ 

ნაგებითა (ობლობისა| და გარდა- 

ხუეწისათუ;:ს1 . რომე? მამული მან 

მოიკლოს დაჭირვას(ნას, არას 

ემართლების, ნახევარი ფასი IV) 

მისცეს (და ადგილი მემამულეს!|. 

ც 

დახედვითა. და პირუტყვისა მა- 

მკვლელმან ზღოს ასე, რომე:თუ 
ვორცი პირუტყვისა პატრონმან 

წაიღოს, ნახევარი უზხღოს; და· 

თუ მომკვლელსა მისცენ, ერთო- 

ბილი უხღოს, როგორაცა მეზო- 

ბელთა დააფასონ; და თუ უვჭაზ-· 

სი იყოს, არად შემოიღების. 

53. თუ კაცმან კაცს გლეხისა- 

გან სამამულო რამე შევედროს“ 

შეუმაგრდეს 

და აღარ მისცეს, ოდესღა სა- 

მართალმან დაადებინოს, ნავა- 

მითა მისცენ უსიტყვოდ ჭ. 

და Iთუ|) შევედრებასა) შიგან · 

ეჭამოს რა968|მე, არა საკვირვე- 

ლია, უსიტყვოდ? მისცეს, ამად 

რომე შეუნახავს, მოვმაCებია, 

და თუ საბჭოდ (შეუქნას) და 

ტყუოდეს, ყველა ზღოს, რაც 
წაეღოს და ეკამოს. 

54. თუ კაცმან კაცის“? მიწა 
(გააკაცრიელოს|! გინა ნაშოო- 

მითა, გინა ნაგებითა, გინა ნარ- 

და რა სთხოვოს, 

გევითა ანუ ობლობისათვის, ან 

გარდახვეწისათვის რა მემამულე- 

მან მოიკითხოს, დაჭიოვას არას 

ემართლების, ნაქმრის! ფასი მის· 

ცეს და ადგილი მემამულესვე 
მართებს. 

53. # კიდეხე გადამწერის ხელით სწერია: „მიბარება“. 1 სთხოვსა. 9? შევედ- 

როს!) შეევედროს. 3 უსიტყვოდ) უსატყლე. ბ" შევედრებასა) წიდრობასა. ' უსიტ- 

ყვოდ) უსატყლად. 
54. ! გარდახუეწისათვს) გარდახვეწითა თჯსი, წ რომე) რამე, 9? კაცს. ბ ნა: 

რის) ნაქრმის.
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55. და |თუ| ადგილი მემამუ- 

ლისა გამოითხოოს, არა ემართ-· 

ლების არცა სასყიდლად ბატო- 

ნისაგან. 

თუ იყიდოს, როდისცა მემა- 

დაუდვას 
უმიზეზოდ და ფასი ამღებელსა 

სთხოოს. 

მულვმან მოიკითხოს, 

ანუ გახრდისათგს ანუ ავსა ჟამსა 

შინა. დარჩენისათ;ს ყმისა) და- 

პჭირვასა 

იმა წესითა სთხოოს, რომე ზე- 

მოთ სწერია (ის. მუხ. 54), 

არავე ემართლების ?, 

+ 6“. თუ კაცმან კაცსა მიწა 

მიჰყიდოს,––კაცრიელი თუ უკა- 

ცური, რაცა იმ დღეს მსყიდ- 

ველს(ა| ჭველთ|ა| არა აქუს, სხუასა“ 

მიდევნას(ა|) არას ემართლების. 

თუ ფუზის მკუდრი გარეთ 

იყოს და ძერმე მამულსა) ზედა 

მოვიდეს, ვისგან ჰქონებოდეს, 

დაქირვას(ა| არას ემართლების 2, 

რა გინდ(ა) დიდი ხანი დაეყოს. 
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55. არცა უმტერო კაცი კა- 

ცისს მამულისა გამოთხოვნას 

ემართლების, არცა სასკიდლად, 

არცა სასაკარგაოდ ? პატრონისა- 

გან. 

თუ ოდესცალა მე 

მამულემან მოიკითხოს, მიწა და- 

იყიდოს, 

უდვას უმიზეზოდ და ფასი ამ- 

ღებელს სთხოოს. 

თუ აგეთი შენაცოდარი არა 

მიაჩნდეს ოა, 

გაზრდისათვის და ავსა ჟამსა ზი- 

გან დარჩენისათვის კაცი კაცსა 

ყმის დაქირვას არას ემართლე.· 

ბის, მითვე წესითა სთხოოს, 

რომე ზემოთ სწერია. 

რომე მართებდეს, 

56. თუ კაცმან კაცს საგლეხო 

კაცრიე· 
ლი, გინა უკაცური,-- რაცა მას 

დღეს მიმსყიდველსა ველთა არა 

აქეს, მის მეტს მსყიდველი მი- 

დევნას არას ემართლების, 

ფუძე მიჰყიდოს, – გინა 

და თუ მის ფუძის მკვიდოი 

კაცი, გარეთ .წასვლით მყოფი, 

შინა მამულსა ზედა მივა თვისი- 

თა გულითა, როგორცა ზემოთ 

სწერია, რა გინდა ხანი დაე- 

ყოს, იგი IV) არას ემართლება 

მის წესისა გაჩენილისა მეტსა. 

55, 1 ავ ჟამში. 2 არავე ემართლების) არ ვემართლებით. 1 სასაკაოგოდ. 

56. # კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „სყიდვა“, ! ემართლება,.
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57. ანდერძი ვისგან ითქუას! 
სიკუდილის ჟამსა, იგი მტკიცედ 

დადასტურებული? (იქნების|!. 

' ზემო გარდმოსულთაბ, განბრ- 
ძნობილთა,! წმიდათა მამათა 

რჯულითა სამოძღურებელთა ს 

ებისტოლეთა შინა ესრეთ წერილ 

არს.” ამისთანასა საქმესა შესრუ- 

ლა, ზე და (ქვე| ქცევასა ნუ ვინ 
ველ-ჰყოფს. 

58. კაცმან თუ შვილი შეცო- 

დებისათ?ს 1 გააძოს, ველ!111ეწი- 

ფების, 

თუ შვილი თავ-მოთნედ გაჰყო- 

ლოდეს და არღარა სით), რა 
ეწყინოს, რა მამა გარდაჰვდეს, 

მამულისა მოსაქმეობასა ? (ვერა- 

ვინ მოუშლის!. 

მართლად ეწყინოს, რაცა შე- 

სძლებოდეს?, ეგრეთვე საქმესა 

თა, 

5წ. 

ცს 

57. ანდერძი რომელმან კაც- 
მან თქვას, მისსა _ სიკვდილსა 

შმემდგომადღა იქნების მტკიცე 

და დადასტურებული, თუ არა' 

სიცოცხლესა შინა ორივე ქელ- 
ეწიფების,– გინა მოშლა, გინა 

გათავება. 

ამას ზედა გარდამოსვლა 
განბრძნობილი? არს წმინ- 

დათა მამათაგან სჯულთა სა- 

მოძღვრებლადდ ებისტოლეთა- 
ცა შიგან ესრეთ წერილ არს. 

ამისთანასა საქმესა შიგან კაცთა- 

გან შესვლა, ზე - ქვე ქცევა მალ 
შეუძლებელ არს და ნუ ვინ კელ- 
პყოფს. 

58. თუ თავისი შვილი მამა- 

მან მისისა! შეცოდებისათვის 

კიდე გააძოს, ველ-ეწიფების და 

ცილებასა არავინ არს მართალ!. 

თუ შვილი თავ-მოთნედ? გაყო- 

ლოდეს?, არცა რა -სით რა ეწყი- 
ნოს, აღარათ შეეღირნოსზ, რა მა- 

მა გარდავდეს, მამულისა მოსა- 

ქმობასა მართლ? ვერავინ მო- 

უშლის მემამულებასა. 

და თუ გარეთით ერბიოს 19, 

ეწყინოს, რაცა შესძლებოდეს 

57. 1 ეთქუას. ? სტურებული. ? გარდმოსული. ბ განბრძნობილთა|) გრძნობილ- 

” სამოძღურებლითა, % “არა|რა, · განმბრძნობილი. · 

# იგულისხმება: ებრაელთა 9, 17. 
1 შეცოდებისათგს) შემცოდეობისა თვსი. 1, სით) რით. 7 მოსქმეობსა. 

8 შესძლებოდეს| სძლებოდეს. · მისსა. %" მართლა. 9 თავმოთნედ| თავ მთნოედ. 

?გყოლოდეს, ზ შეაღირნოს. ზ" მართალ. მ ებიოს.
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გ) 

სხუასა ნუ ვინ ასაქმებინებს მა- 
მულსა თანა. 

ამას კარგად გამონახვით!! უნდა 

და გაგონებით, –– მამასა შენაცო- 

დარი არ(ა| გამოსჩენოდეს რა, ანუ 

(სხუა) შვილისა, ანუ „ცოლისა, 
ანუ თუ რძლისა გულისათჯუს შვი- 

ლისა გაძებასა არ(ა| 

ლების 12. 

ემართ- 

59. თუ ნაშვილები გააძოს, 

"განაღამცა გაჰყვა და შორს და- 

დგა მოსაქმეობასა1. 

მიღმა ნაშვილებისაგან ღა- 
ლატ - შეცოდება აღარ შეინანოს 

· თავჭედობასა. 

მისი მოკლებაცა კარგად უნ-· 

და, ზემო რომე მამა-შვილთა 

სწერია, მის მიბაძვითა საქმეა, 

და მის წესითა გამოენახნენ 
-(იხ, მუხ, 58. · 

60. ” თუ კაცმან კაცსა წიგნი 

მისცეს, და ანუ ბატონმა|ნ) 

უბოძოს, და ველი ერთოს საჯე- 
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ეავკაცოს, ვითა მამას გაეძოს. 

აგრევე სხვა ნურვინ რას ასაქმე- 

ბინებს მამულსა თანა. 

ამას კარგად მოკლებით, გა- 

გონებით ქნა უნდა, რომე13 

ამისი საქნელი, მამისა შენა- 

ცოდარი ეგრეთ არ! გამოჩნ- 

დეს, სხვისა15, მეორის შვილისა 

გულისათვის, ანუ 

ლისა შვილთა გულისათვის და 

ცოლის ნათესავისათვის არა გაა- 

ძოს მამამან ღვიძლი !" ძე, ვითა 

უბ(ზს+) რალო შვილი, ამას არ- 

ცა მამა ემართლების, ნუცა!“ ვინ 

სხვა უზამს. 

მეორის ცო- 

5მ. ნაშვილები 

განაღამც გაყეა და შო“ს? და 

დგა ყოვლისა მოსაქმებისაგან. 

თუ მიღმა ნაშვილებისაგან გა- 

მოჩნდეს სანივთო ღალატი და 

შეცოდება, და არღარა შეენანოს 

თავკედო. 

თე გააძოს, 

თავისა მართლობა 

ბითა. 

მისია? მოკლება კარგად უნ.- 

და, ზემოთ რომე გამა-შვილთა 

სწერია და მიბაძვით 

საქმეა, მით წესითა გამონახონ, 

მისით 

60. რა გინდა სასაქმოე წიგნი 

მისცეს, გინა პატრონმან უბო- 

ძოს რასათვისვე, და ერთოს სა- 

I გამონჟთ. 32 ემართლების 13 რამე. 1“ რა, 1ბ სხვასა, 11 ლვაძლ. 1. თუცა. 
59. ! მოსაჟმეობასა| მომქებასა. 2 გაყვა და შორს) გაყვის და შორის. ! მისცა. 
60. # კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „წიგნის მიცემა".
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რობისა, მისვე კაცისაგან გაცხა- 

დებით აგრევე ველი შიგ|ა| ერ- 
თოს, ისი უკანა წიგნი გაათავებს 

პირველსა, 

IVI თუ მალვით მიცემულია და 
ველი არჯა| ერთოს, იგიც|ა|) დია 

პირველივე უმტკიცეა. 

61“. თუ კაცმან კაცს სამოყIუ)- 

ოროოდ მისცეს რამე და სიგლა- 
საკისათუს სთხოვოს, არ ემართ- 
ლების. 

თუ რომე მოყ(უ)რობა მოშლო- 

დეს, მისცეს დაუკლებელად. 

8 

პატიოთა კაცთა, მოლოზანთა 

ველი ერისგანთ საჯერობისა- 

თვის, ველი, მისვე კაცისაგან 

განცხადებითა წერილი, და აგ- 

რევე ჯველებიცა ერთოს. ღა 

მალვითა მისცეს, იგი უკანის 

გაუცუდებს მას პირველსა. 

და თუ მალვით და ქვე ჟამით 
მიეცის და არცა ვისი კელი 
ერთოს, იგი (კუდია, და პირეე- 

ლივე უმტკიცე იქმნების. 

სხვად თუ კაცი რასმე ესაქნე· 

ბოდეს სამართლითა და საჯე· 

შუათა პირითა ნაზა- 

ვები პირი და წიგნი არა მოეშ- 

ლების უკანის, ანუ სარგებლის 

დახედვისათვის, ანუ ძალისა 

შოებისათვის. 

როთი, 

61. თუ კაცმან კაცსა კარგად 

და პირისწყლიანად ყოფისათვის 

სამოყვროდ მისცეს რაზე, -–-გინა 

სამამულო, გინა სასაქონლო და 

რა გინდა რა,-–ხანთა გამოსვლი· 

სათვის! და ქვემო? ყოფისათვის 

თხოვასა არას ემა(VIრთლების. 

თუ რაცაღა შეუძლია, მისის 

მოყვრობისავე ზედა ბ? იყოს, 

და უჩნდეს ეს, რომე 

მოშლოდეს, მისცეს! დაუკლებ- 

ლად რაც მიეცეს. 

იგი 

61, # კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: .„„მოყრობის მიცემა". 1 გამოსელი- 

სათ, ? ქვემ, 3 ზედ. ბ მისცეს) + მისცეს.
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რ) 

ნაპარევისა გაჩენა ასე იქნე- 

ბის: 

62. თუ ცხენი იყოს მოპარუ- 

ლი, (ანუ) რაცა! კაცმან კაცი- 

სა მოიპაროს, თუ ველთავე 

ჰქონდეს იგი თავნი ნაპარევი, 

იგი მისცეს თავნი ნაპარევი 

და ეგეზომი სხუა მისცეს. 

'63. თუ ნაპარევი იცნას კაცის 

ველთა და ამას იღყოდეს, 

«ამასთან სხვაც ბევრი რამე და- 

მეკარგა»ო, რომლისაცა! ველს 
იცჩას, იგი არ გატყდეს. შეფი- 

ცოს ორთა უმტერ-უმოყ|უ)როი-· 

თა? კაცითა, რომე მისთა ველთა 

მის მეტი არა მისრულ იყოს. 

თუ არ ჯერ-იყოს, საქონლის 

პატრონმან დაიფიცოს,. რაცა 

წაჰვდომოდეს, უზღოს ერთი 

ორად. 

64. თუ გულარაღო 1 ცხენი 

მიჰყიდოს კაცმან კაცსა, თუ 

გულარღობა არ(ა) უთხრას, ისეთი 

862. +“ კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: 

რული ანუ რაცა) რაც: იყოს მოპარული. 

ჰ15 
სოოფლლეფოოე- 

8 

ნაპარევისა პირველ ასრე გაჩე- 

ნილა და ასრე იქნას აწცა, რომე 

62 თუ ცხენი და რა გინ- 

და რა 

თუ ველთავე აქვნდეს თავი ნა- 
პარევი, იგი მისცეს და ერთი 

მოიპაროს, კაცმან 

ეზომი სხვა, 

და თუ არა აქვნდეს, აფიცოს 
საქონლის პატრონმან; როგორ. 

ცა დაიცფიცოს, იგი მისცეს და 

ერთი ეზომი სხვა. 

68. თუ ნაპარეგი რამე იცნას 

და ამას იტყოდეს, 

გვერდით სხვაცა 
ვდა-ო, და რომელსა ეცნას, არა 

გამტყუნდეს 1, მეფიცოს ორითა 

უმტეროთა კაცითა, როზე მის 

მეტი არა მისრულიყოს 

ველსა და არცა კაცი იცოდეს 

მისი მომპარავი, თვით მის მეტსა 

არას ემართლების. 

და თუ ეერ შეფიცოს, მან 

საქონლის პატრონმან · დაიფი. 

ცოს, რაც წავდომოდეს, უზღოს. 

ზემოთვე წესითა. 

თუ «მაგისა 

რამ წარმი- 

ვისსა 

ბოლარღოსა ცხენისა ასრე იქ- 

ნას: 

6#. თუ ბურღო ცხენი მიყი- 

დოს კაცმან კაცსა, ანუ მისცეს, 

თუ ბურღობა არა გაანდოს?, 

„მოპარვისა ქურდი“. ! იყოს მოპა- 

§3. 1 რომლისაცა) რომელსაცა 1 უმტერ-უმოყუოროოთა|) უმტეუმოყოოთა. 1 არა 
გამტყუნდეს) + თუ მაგის გვერდით სადაცა, 

§4. : გულაროღო. 12 გამოანდოს.
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· ეცნას, (18) თავი და ნაჭედნი 

მისცეს და მის გუერდის რაცა 

წაპჰვდომოდეს,დ ყველა. (შდრ. 
· მუხ, 172. 

65. თუ ქარავნისაგან ქურდ- 

“მან წაუღოს1 რამე, მერმე მან 
მისი იცნას სხჯს(ა| კაცის(ა| ველ- 

· თა, დაიფიცოს მან კაცმან, რომე 

, ქუოდი არ(ა| ყოფილიყოს, თავის 

მეტს|ა| არას ემართლების. 

თუ ეერ იფიცოს ქურდო.- 

· ბისა. მაშინ საქონლის(ა| პატ- 

' რონმან დაიფიცოს, რა წარ- 

· ჰვდომია, და” ყველა უზღოს, 
თუ იგი კაცი ყოფილ იყოს, თუ 

· ლაშქარი, რაცა მისის(ა| ალაფი- 

საგან ფიცით მინახუედრებია, 

“იგიცა უხღოს დაუკლებელად, 

ზ 

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალი 

8 

თავი, დუნჯი 7, 

მისი, წავდომოდეს, 

ყველა მან უზღოს, რომელსა 

მიეყიდოს3, და ანუ მისცეს; მას 

არას ემართლების, 

პელსა! იც!565|ნას. 

და თუ უთხრას, ბურღობა! 
დღისით იცნან, ორთავე სწო- 

რედ ზღონ ყველა. 

ესეთი იცნან, 

რომელი 

რომლისა 

65. თუ ქარავანსა? ქურდად 

თავსა ზედა - დასხმასა შიგა წა- 

ვდომილი იცნას კაცმან, თუ 

ესე! ფიცოს მან სხვამან კაცმან, 
რომე იგი ქურდად არა ყოფი- 

ლიყოს, თავის მეტს არას ემართ- 

ლების. 

და თუ ვერ შეფიცოს, რასაც 

წაჭდომილსა პატრონი იფიცჯავს, 
ყველა უზღოს ამა კაცმან. 

თუ თავადად იგი კაცი კო- 

ფილიყოს და თავ-ლაშქარი 

ყოფილიყოს, რაცა მისი ალა- 

ფისაგან ფიცით მინახვედრები 
თქვას, იგიცა უზღოს უკლებ- 

ლად. 

ჰ, ინჯუ? (იხ. მუხ. 66), 2 მიყიდოს, ! რომლისა კელსა) რომელი სახელსა. 

"+ ბურღობა| შურთობა. 

· შაქარი. 

65. 1 წაუღონ, ? ქურდისა. 5 ქარვანსა, ბ ესე| + ვითა. " თავ-ლაშქარი) თვალ–



Iაღბულე ათაბაბ-ამზრსპასალარის სპამუძრთალი)” 

” 
შე, პატრონმან ათაბაგ - ამილსპასა- 

ლარმან აღბუღა, მოვიკლე 1 სრულისა 

სამცხისა „საქმე. ჟამთა სიავითა “ დიდი 

კაცი იპატივებს?. მასვე ლაშქართა ბ 

შინა ცხენის პარვა 'შექნილ იყო, ეწჟი” 

ნა საპატიოთა კაცთა და მას წინაშე 

საპატიოთა მსხდომთა კაცთა, შეკობ- 

რის გაჩენილი ძველსავე მიაჟოლეს 5. 

ესრეთ გააჩინეს 6. ვითა: უშიშობამან, 

თუარე ? ავის მოქმეტის კაცისაგან არა- 

ვის რა IVI გარდაევტდევინა წინათ ჟამთა 

აქეთ პატიჟი. 

66. აწე მეკობრე! ხოლემ გავ- 

პატიჟოთ და, ვისი? გინდა 

იყოს, გავძოთ უთნევარი. და” 

გაძებამდის იგი ცხენი და ერთი 

სხუა ცხენის პატრონს მივაცე- 

მინოთ. 

თუ აღარა ჰყვეს, 

რაცა ცხენის პატრონმან დაი- 

ფიცოს, როგორაცა მას დღესა 

ღირებულ იყოს, იგი? მისი ცხე- 

ნი და ერთი სხუა ეგეზომი 

შეზღოსბს, და როგორაცა მის 

როგო- 

8 

აწ პაფრონმან, 

ლარმან 3 აღბუღა, მოიკლა სრულისა 

ათაბაგ- ამირსპასა- 

სამცხისა საქმე და ამა ჟამთა სიაგითა 

დიდი მოავე კაცი საბატიობასა # (?) თანა 

გარ(?) თავადად ლაშქართა ცხენთა )ს 

ესე იწყინა და 

ამავე საბაფიოთა. კაცთა მას წინა- 

შე სხტომითა და ბჭობითა 11 საპარო- 

საინჯუთა 1? დრა მეკობრის საპატიჟოსა 

განაჩენნი ძველისავე მიაყოლეს და 

ესრეთ გააჩინეს, ვითა: უმიშობამან. 

პარვა შექმნილიჟო, 

თვარე გინა მრავლისა ავისა მოქმედი 

კაცი არღარა გის რა გარდაჭდია წი- 

ნათ ჟამთა აქათ პატიჟიო. 

66. აწ მეკობრე ხოლე გაეპა- 

ტიჟოთს, ვისი გინდა იყოს, უთნე- 

ველად, და გავაძოთ; და გაძე- 
ბამდი იგიცა ცხენი და ერთი 

სხვ ცხენისა პარრონისათვის 

მივაცემინოთ. 

და თუ აღარ ყვეს, რაგვა- · 

რაცა ცხენისა პატრონმან დაი- 

ფიცოს, IV) რაგვარცა მას 

დღეს ღირებულიყოს, იგი მისი 

ცხენი” და ერთი ეზომი სხვა 

მისცეს, და რომელიცა 
, 
ოა- 

#» აღბუღას სამართლის წიგნის შესავლის ტექსტი ხელნაწერებში მეტად 

შეოყვნილია, რის გამო! პირვანდელი ტექსტის აღდგენა, ამჟამად შეუძლებელია. 

შესავალი. " მოვიკლო. 2 სიავეთა. 3 იპტივებს.- ბ! ლაშქრთა. " მიყოლესა. 

< გაჩინეს. ? თურე. ზ მისპასალარმან, 9? ბასტაბასა. 19 ცხენითა. 1! ბჭბითა. 12 საპა- 

რო-საინჯუთა) საპარო-საუნჯოთა. 
66. ' მეობრე. 2 ვის, 3 იგ. '· უხღოს. ზ გაპატიჟოთ.
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განაჩენშიგან სწერია, ისრე დაი- 

უორვებოდეს. 

ღა თუ ცხენი ველთავე 
ჰყვეს და ამას იტყოდეს, თუ 

«მიყიდია»-ო, მანვე ულამი გა- 

ართვას და მომსყიდველი უჩუე- 

ნოს, ცხენის მეტსა არას ემართ- 

ლების " და ნავედნი? მას მეკობ- 

რესა სთხოვოს. 

თუ მომსყიდველი მართლად 

“ვერ უჩუენოს, თ;თ მეკობრე იგია 

და მან ზღოს. 

თუ მისი არ იყოს, ცხენი 

ეოჩოდეს და 

მართლად გამოჩნდეს, მერმე მე- 

კობრე იგია, მან დაიურვოს, 

და მისი ნებით“ 

როგორაცა მეკობრეს მართებ- · 

დეს. 

67. |13) თუ კაცმან კაცის 
საქმე წაიღოს რამე და წაუჭდეს 
ღამე, ანუ სოფელსა უწყინოს 
რამე ვინ-–თათარმან ანუ ქართ- 
ველმან-––წაჰყვეს თანა წამღე-· 
ბელსა და დამხუთველსა კაცსა, 
მან გასცეს პასუხი, მოაცემინოს 

დაუკლებელად. 
თუ არ წაჰყვეს და არ მოაცე- 

"მინოს, თუ რამე აკლდეს, მან 

კაცმან ზღოს. 

  

6; ემართლება. 1 ნაგდნი. ჩ გარდმისნებით. 

_ აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართალი 

8 

გვარ მას განაჩენსა შიგან სწე- 

რია, აგრე იურვებდეს იგიცა, 
ესეცა მითაცა და ამითაცა. 

და თუ ცხენი ველთა ჰყვეს და 
კაცი ამას იტყოდეს, თუ კიდე 

«მიყიდია--ო, ულამი გაართვას ? 

და მომყიდველი თქვას, . (ცხენისა 

მეტსა არას ემართლების და ინ- 

ჯუ მას მეკობრესა სთხოვოს 
და, რაცა მიცემული ფასი მო- 

წმით დაიფიცოს, იგი ცხენის 

პატრონმან მისცეს. 

და თუ ულამი ვერ გაართვას, 

მართლად! მყოფი, მეკობრე 1 

იგი არის და მან ზღოს. 

თუ არა მისი იყოს ცხენი და 

მისი ნებით 13 დაესარჩლოს და 

მართალი გამოჩნდეს, მერმე მე- 

კობრე იქნების და მან 

დაუურვოს, რაგვარაცა მეკობ- 

რესა მართებს. 

იგი 

67. თუ კაცსა კაცისა საქმითა 

წაეღოს ვისგან რამე და წაუქ- 

დეს, ანუ სოფელსა უწყინოს 

ვინ –– თათარმან ანუ ქართველ- 

მან –– წაყვეს მას წამღებსა, დამ- 

ხუთავსა კაცსა, და მან გასცეს 

პასუხი და მოაცემინოს დაუკ- 

ლებლად ველთა. 
ანუ კიდე არა წაკვეს, 

მოაცემინოს და რამე აკლდეს, 

მან კაცმან უზღოს დაუკლებ- 

ლად. 

ანუ 

" მიყიდიაო, ულამი გაარ თვას| 

მიყიდულა მიგართვას. 1? სთხოვს, !! ვერ გაართვას მართლად! ვერ თქვას მართა- 

ლი და არა შორს მყოფი. !? მეკობრე)+ მართალი. 12 მისი ნებით) გარდამისნებით.



  

გ 

თუ რამე მოყIუ|რობისათ?:ს, 

იგი რაცა სა- 

ქონლის პატრონმან დაიფიცოს, 

რომე წაჰვდომოდეს. 

თუ ქუეყანა, ანუ თემი, სხუა 

რჯული, გინა მეზობელი დაუნ- 

დობელი“! იყოს, დაუნდობელ- 

მან დაუნდობელსა) მარადის 

მტოობასა შინა უყოს, მე“მე 

მისისა მტრობისათ,ს მუტრო- 

ბასა შიგან უყოს რამე, მერ- 

მე მისის მტრობისათუ;ს, სხუა- 

სა უფროსი აწყინონ, სხუას(ა1 
ოდენ აწყინონ და მპარველსა მა- 

წყინარსა სამდურავის(ა| მეტს(ა) 
არა ემართლების, ამად რომე 

მტერობასა ზედა დაუნდობელნი 

ყოფილან, 

88. გლეხი თუ გლეხსა თავს- 

|ბბდებად დაუდგეს |ეოთისა ჭა- 

რისა) ანუ მისისა ფასისა1 

ღფროსითა, საპატიოს კაცისა 

იყოს, მისსა IV.) ველის|ა|) უფალ- 

სა ჩაართვევინოს ვჯელი. 

თუ დიდებულისა ანუ აზნაუ- 

რისა (იყოს, ჩაართვევინოს და 

ასეთი, რაზომსაცა ზედა დაუდ- 

გეს, უზღოს. 

თუ ველი არ ერთოს, გლეხი 

ამის უფროსითა? ვერ დაუდგე- 

არჯ|ა| გააშუას 1. 
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რაცა მოყრობისათვის, არა 

გაუზვას, იგი რაცა საქონლისა 

პატრონმან დაიფიცოს, რომე 

წახზოდეს. 

და თუ ქეეყანა, ანუ თემი. და 

სხვ რჯული, გინა მეზობელი 

დაუნდობელი იყოს, დაუნდო- 

ბელმან |5066) დაუნდობელს მტე- 

რობასა შიგან უყოს და მერმე მის 

მტერობისათვის მათ სხვისა უფ- 

რო გინა მას არა აწყინონ და 

სხვასა აწყინონ„ მას პირველსა 

'მაწყინარსა არას სამდურავს ემა- 

რთლების, ამად რომე მტერო- 

ბასა ზედან დაუნდობელი ყოფი- 

ლან. 

68. გლეხი თუ გლეხსა თავს- 

მდებად? დაუდგეს ერთისა ვარი- 

სა, ანუ მისის ფასისა უფროსი- 

თა, საპატიოს კაცისა იყოს, 

მისსა ველისა უფალსა ჩაართვე- 

ვინოს ველი. 

და თუ ქვეყნის დიდებულისა 
და ანუ აზნაურისა იყოს, მას 

ჩაართვევინოს და ესეთი. რა- 

ზომცა ზედა დაუდგეს, უზღოს. 

და თუ ჯელი არა ერთოს, 

გლეხი ამს უფროსითა ვერ 

67. 1 გაშვას ? დაუნდობელი| და ანუ დობილი. ? დაუნდობელმან დაუნდო- 

' ბელსა|) ანუ დობილმან დაუნდობელმან. 

68. ' მისისა ფასისა| მისსა ფასითა. 2? უფროსთა. 1 თავსმდებად) თავისა 

მდებთად.
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ბის ამად რომე არ ღირსა, 

მის(მან) პარრონმან ავად გავა- 

დოს იგი გლეხი. 

69. (თუ) დიდებული ანუ აზნა- 

ური დაუდგეს თავ|მIდებად, ანუ 
მოგუაროს, რასაცა ზედა დაუდ- 

გეს, და ანუ უზღოს, სათავდებო 

(რაცა) (14 V, 91) ეწეროს, 

70. გლეხსა თუ სხ;ს-შვილი! 

ჟაუვიდეს, რაცა შეუტანია, იგი 

და რაცა მოუგია, ორივე გაჰყვენ- 

ამად რომე სწორსა სწორისად ? 

უმსახურებია, თუ რამ|ე) არა 

მოსტაცოს. რა. 

თუ რამე სამიწო ნასყიდი 

ექმნას, ნუ გაიტანს. 

71. თუ გლეხსა წამავ(ა|(ლისა 

გლეხისათ;:ს გაეწიოს, ანუ მო- 

გუაროს იგი გლეხი და ანუ 

მისმან ბატონმან ველთ(ა| მის- 

ცეს იგი გლეხი. და გლეხი 
გლეხს მკ.დოად ნუ ირჩის და 

არცა ნართებს, და არცა სყი- 

(15VI დვასა! ემართლების 3 და 

არცა იგი ღირსა, 

ოდესცა ანუ მან? ნასყიდმან ! 

კაცმან იშოვოს, მისცეს, რაცა 

გამოეღოს, და აინუ მისმან 

მკჯდრმან ბატონძან მიუბრუნოს 3 

და იგი კაცი გაუშუას. 

აღბულა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართალი 

ნ 

დაუდგების ამად რომე არა. 
ღირსა და მისმან პატრონმან 

ავად გავადოს იგი გლეხი. 

· 69. თუ დიდებული გინა აზ- 

ნაური დაუდგეს? |(თავმდებადI, 
ანუ რასაცა ზედა უდგეს, უზღოს, 
სათავდებო რაცა ეწეროს. 

70. თუ გლეხსა სხვის - შვილი. 
წაუვიდეს, რაცა შეუტანია, იგი 
და რაცა მოუგია, იგიცა ორივე 
გაყვეს, სწორის სწორამდინ უმ- 

სახურებია. და თუ ძალი დიდი 

არა არის, არა მოსტაცოს იგი. 

ანუ რა სამიწო ნასყიდი შეექ- 

ნას, ნუცა მას გაატანს. 

71. თუ გლეხისა სხვას წარმა- 

ვალსა გასწიოს, ანუ მოგვაროს 

შინა იგი გლეხი და მისმან (ბა- 

ტონმან ველთა მისცეს იგი 

გლეხი, რომელსაცა გაეწიოს. 

ნუIVIცა გლეხი გლეხსა მკვიდ- 
რად ირჩის. (არცა) მართებს, 

არცა სყიდვასა იგი ღირსა. 

ოდესცა მან ანუ ნასყიდმან 

კაცმან იშოვნოს, რაცა გამოე- 

ღოს, ანუ მკვიდრმან ბატონ- 

მან მიუბრუნოს წ, აღიღოს და 

კაცი გაუშვას. 

69, ·! დედნის ფურცლების დაშლილობის გამო გადამწერს გადაუადგილებია 

ტექსტი , ჩვენ ვადგენთ თანამიმდევრობას 18-ს მიხედვით. 2 დაუდგესცა- 

70. 1 სხეს შვილი) სხუა შვილს. ? სწორად. , . 

71. 1 სყივასა. ? ემართლება. ? მან)+კაცმან. ? ნასყიდმან| ნასყიდი. " მოუბრუ-: 

ნოს, წ მიუბრუნოს|) მიუშოროს.
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72. თუ ვის კაცი შეეწყნაროს 
და თავი დაუწეროს, და მან 

სეფე - ქალზხედა შეისიძოს, ანუ 

გლეხისა! ასული მისცეს, წასლვა- 

სა“ არ ემართლების. (13, V, 9) 

მკ/დრმან ბატონმან (თუ წაგუა- 

როს), მისისა, კაცისჯ(ა| კიდე? 

არცა ცოლსა ემართლების და 

არცა შვილთა; ვითაცა მისრულ 

იყოს იგი კაცი, იმითვე' გაუშუას. 

თუ მისითა გულითა არსა) წავი- 

დეს იგი კაცი, სამართალმან 

წაიყვანოს, ცოლ-ქმართ(ა| გაყრა 

უწესო არს და თან(ა) გაჰყვეს, და 
დიაცის ფასი მიუბრუნოს პატ- 

რონს(ა|). 

%" თუ კაცი კაცისა ყმობასა და 

ერთგულად გავლენით სამსა- 

ხურსა შიგან ჭქირ-ნახულობით 

ანუ დაკოდითა უვჯმრად გასულ- 

იყოს, დაბერებულიყოს, საქმე- 
მან რამემან (14.) განიყვანოს, 

რწაეითაცა შესრულიყოს, იგივე 

გაჰყვეს (და) მისისა ვჭირ-ნახულო- 

ბისა მესამედი, ამად რომე საბ- 

რალო იქმნების და ძალისაგან 

დაცლილი (შდრ. მუხ, 173). 

თუ შვილნი ესხნენ, გაჰყვენ. 

მემამულე მასწ რა(ი|)ცა არ(ა) მოუ- 

ტანია ნურას ნუ მიატანს5 
(შდრ. მუხ. 174). . 

72. 1 გლეხსა. ? წასვლასა. 3 კიდევ. 
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72. თუ ვისმე კაცი შეეწყნა- 
როს და თავი დაუწეროს, და 

მან სეფე-ქალსა ზედან სიძობით 

შეიწყნაროს, ანუ გლეხსა და 

ანუ გლეხისა ასულსა, წასვლას · 

არას ემართლების. 

და თუ მისმან მკვიდრმან ბა- 

ტონმან წაგვაროს, მის კაცისა- 

გან კიდე არც ცოლს ემართლე- 

ბის და არცა შვილსა; რა|ითა|ცა 

მისრულიყოს იგი კაცი, ეგრეეე 

წაიყვანოს, 

თუ მისითა გულითა არ წავი- 

დეს კაცი და სამართალმან წაი- 

ყვანოს, ცოლ-ქმართა გაყრა უწ; - 

სოა და თანა _გაყვეს, დიაცის» 
პატრონსა ფასი დაუურვოს. 

და თუ კაცი კაცსა ყმობასა 

და ერთგულად და გავლენით 
სამსახურსა შინა ქირ-ნახულო- 

ბით, და ანუ დაკოდით, უვმარ 

გასრული დაბერებულიყოს, საქმე- 

მან რამემან ? გაიყვანოს, რითა- 

ცა" შესრულიყოს, იგივე გაყვეს 
და მისის ჭირ-ნახულისა და მონა- 

გებისა მესამედი, ამად რომე 

საბრალო იქმნების და ძალისა- 

გან დაცლილია. 

და თუ შვილნი გაყვნენ, მე- 

მამულე 9, რაცა არა მოუტანია, 

ნურას გაატანს. 

!· იმითივე. X კიდეზე გადამწერის ხელით 
სწერია? „ყმობა4. ბ! მას) მან. # მიატანოს. ? რამენ. – რაცა. ? მემამულენი.
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73. თუ თავ-დაუწერელმან კაც- 
მან შეირთოს (კოლი, |არცა|) 

გლეხსა შეესიძოს1 და ანუ არცა 

სეფე-ქალსა, ვისცა იგი კაცი 

"მართებს, მისი ცოლი და შვი- 

ლიცა მას მართებენ?, და რაი- 

თაცა” ეგეთივე 
გავიდეს 

შემოსრულა, 

74. ვისცა ერთმანეთისა ჰყვეს 

ანუ მკ/დრი გლეხი და ანუ ყვმა, 

კიდევ სთხოოს, დაქირვასა არას 

ემართლების, მსგავსიერისა1 სა- 

ქმითა კიდევ შეეზავოს. 

თუარ მისცეს, კიდევ წაუვიდეს 
ღა ვეღარ მიგუაროს, ანუ მო- 

კუდეს, სისხლი დაუურვოს. 

75. თუ კაცსა მომართებული 

ყმა წაუვიდეს უმტერო კაცი 
დაჟირვას(ა| არჯა| ემართლების! 

მისდა ნება-დაურთავად. 

76. თუ გლეხმა მისისა პატო- 

ნის ვჭელ-ჩაურთავად 1 გაყიდოს 

(14VI რა, მართალი არა) არის: 
ადგილი ბატონისა? არის. მან 
„კაცმან ფასი ამღებელსა სთხოოს. 

73. 

აღბულა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართალი 

ც 

73. თუ თავ-დაუწერელმან კაც- 

მან შეირთოს ცოლი, არცა 

გლეხსა ზედა ვის შეესიძოს! და 

არცა სეფე-ქალსა,--ვისცა იგი 
კაცი მართებს მკვიდრად”, 
მისი (267) ცოლი და, შვილიცა 

მას მართებენ. და რითაცა” შე- 
მოსრულ(ა), ეგრეთცა წაიყვანოს 

და წავიდეს. 

74. ვისაცა ერთმანეთისა ყმა 

ჰყვეს, ანუ მკვიდრი გლეხი, და 

კიდევ სთხოვოს, დაჭირვას არას 

ემართლების, მსგავსიერითა სა- 

ქმითა კიდევ შეეზავოს. 

და? თუ არ მისცეს, მას კიდევ 

წაუვიდეს, და არა 
მოგვაროს, ანუ მოკვდეს, სისხლი 

დაუურვოს. 

ვითარღა 

75. თუ კაცსა მომართებული“ 

ყმა წაუვიდეს, უმტერო კაცს 
დაჭირვას არას ემართლების მის” 

ნება-დაუოთავად. 

76. თუ გლეხმან მისისა პატ- 

რონის ველ-ჩაურთავად გაყიდოს 

რამე, ანუ დაწინდოს სამამულო, 

(მართალი)არა არის: ადგილი 

პატრონისა არის, მან კაცმან ფასი 

ამღებსა. სთხოოს. 

1 შესიძოს. ? მართებნ. 2 რაცა. ბ შესძოს. " მკვიდრად) + და. 5? რამცა. 

74. 1 მსჭავსიერისა| მსგავსი ერთის, 3? და) + და. 

75, 1 ემართლება. ? მომართებული| მომრთებელი. ? მისი. 

76. !. პელჩართვა. ? ბტონისა.



ჩ 

77. ვისცა ვისი1 მკჯდრი ყმა · 

თუ მისითა ჰყვეს, გინა გლეხი, 
გულითა რა(ი|თაცა მისრულ იყოს, 

საქონლითა წავიდეს ?. 

ცოლ - შვილნი ჰყვენ, გაა- 

ტანონ, დაქჭიოვას|ა| არას ემართ- 

ლების, თუ შვილისშვილნი 

' წავიდენ მკ,დრსა მამულსსა| ზედა, 
· 5უვინ ეცილების ა. 

მისითა 

და 

'(15,,12) თუ არ ეწადოს და 

ბატონი სთხოვდეს,თუ! მისული 

ნებითა არ წავიდეს, ძალითა! ნუ 
წაიყვანს წ. 

და არ ესარჩლოს, თხოვასა არ 

ემართლების, ბჭობასა ? 

მჯდსაზ წელიწადსა უკანით. 

თუ არ ეთხოვნოს 

არცა 

თუ შორს ყოფილიყოს"! და არა 

სცოდნოდეს, (15V) პირველადვე 
დაწესებული ოცდაათი წელიწა- 
დი არს შეკუეთილი. თუ არ 

უთხოვნია, ახლოს ახლო ეჯით 

და შორს შორით, ანასდა ნდომი- 

სათ?ჯს არას 1ბზ ემართლების 1). C 
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77. ვისაცა ვისი მკვიდრი ყმა 

ყეეს, ანუ გლეხი კაცი, მისითა 

გულითა წავიდეს მისსა პატრონი. 

სასა. მოსულიყოს, 
მითვე საქონლით გაუშვას. და თუ 

რითაცა 1? 

· ცოლნი და შვილნი ესხნენ!, გაი- 
ტანნეს 11 დაქირვას 

არავინ ემართლების, თუ შვილი- 

შვილნიცა წარვიდნენ მკვიდრსა 

იგინიცა, 

მამულსა ზედა, ნუვინ ეცილე- 
ბის. 

და თუ კაცსა არა სწად- 

დეს, არამედ პატრონი სთხოვ- 

დეს, თუ მიცემა ძებნილიყოს!! 

და არა ეთხოვნოს, არცა ესარჩ- 

ლოს, თხოვნას აღარას ემართ- 

ლების, და არცა IV) ბჭობასა 

შვიდსა წელიწადსა უკანით. 

და |თუ) შორს მათგან 1; გარეთ 

ყოფილიყოს და მიწდომა ძნელი 

გვარი ყოფილიყოს, ანუ არა 

სცოდნოდეს, პირველვე 'წ დაწე- 
სებული ოცდაათი წელი არის 

შეკვეთილი. და თუ არა უთხო- 

ვია, ახლოს ახლოთა ეჯითა, და 

შორს შორითა ეჯითა, ანასდათ 

მონდომისათვის არას ემართლე- 

ბის. 

77. 1 ვის. · წავიდეს) + გააშიშვლოს ( = გაუშუას?). ? ეცილების| -+- თუ მის 
მჯგდრს მამულზხედა წავიდეს, ნუვინ ეცილების. " თუ) + არ. ბ ძალითა! -L და. 

· 9 წაიყვენს, ? ბჭობისა. ზ შუდისა, მ ყფილიყოს, 10 არს, 1! ემართლება. 12 რაცა, 
+? ესხნეს, ა გაიტანეს .. გებნილიყოს. '' მათგან) მათდა. 17 პირველივე.
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78, თუ დიდებულსა, გინა 

აზნაურსა გინა 

ვისცა მომართებული ყმა ჰყვეს, 

კიდე წაუვიდეს, თუ რა ავი 
ანუ კარგი წაიღოს? მან ანუ 
ბატონისა ანუ მეზობლისა, ვი- 
სიცა წაიღოს მან კაცმან, კი- 

დევე უზღოს დაუკლებელად. 

თუ მკ;დრი წაუვიდეს და კი- 
დევე რამე წაიღოს, თუ რომე 3 
მისი ღდედა-წული შინ დარჩო- 

მილ ი|ყოს და) ჰქონდეს რამე, 

მათ უხღონ. 

და თუ არ დარჩეს, მისსა ბა- 

ტონსა არას ემართლების, ამის- 

თ?:ს რომე მისის(ა| ბატონისა) 

სიმართლითა თუ შვილნი მისცე- 
მოდენ მას ქუეშე; თუ არ მის- 
ცემოდენ,-–– უზიაროა 1, 

79”. თუ კაცმან კაცი იქი- 
რავოს მისთ;უს მისითა გული- 
თა, მას შიგან იგი კაცი მოკუ- 
დეს, არჯა)ვინ ემართლების ქირის 
მეტსა. 

ამავე წესითა სავედრისა იყოს. 

(10) თუ ბორჯალსა გარ- 

დაგდეს, ანუ შორს წაიყვანოს 

  

7გ. # კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: 

მსახურსა1, | 
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ც 

78. თუ დიდებულსა, გინა აზ- 

ნაურსა, გინა მსახურსა და ვი- 
საცა ყმა ყვე» 

და კიდე წაუვიდეს, თუ რა" 
ვის მან წაუღოს, ანუ მისსა პატ- 

მომართებული 

“რონსა, ანუ ამხანაგსა, ანუ მე- 

ზობელს,ა და ამათთვისაცა' 

უზღოს მან, ვის ჰყოლია, დაუკ- 

ლებლად, რაცა წაეღოს. 
და თუ მკვიდრი წაუჟვიდეს” და 

მან ვისმე რამე წაუღოს, თუ რა 

მისი დედა-წული შინა დარჩე: 

და ქონდეს რამ, მან უზღოს. 

და თუ არა დარჩეს რა, მისსა 

პატრონსა არა რას ემართლე- 

ბის ამად მკვიდრისა 

კაცისა , უზიაროა 9. 

მკვიდრი ასეთი იქნების, მამამიხი 

მის კაცისა ყმა ყოფილიყოს და შვილი · 

მისა ქვეშე ზ მისცემოდეს. 

რომე 

79. თუ კაცმან კაცი დაიქი- 

რავოს რა გინდა რა საქმისათვის, 

მისითა გულითა ექირაოს დ» 

მას შიგან მოკვდეს, არავინ რას 

ემართლების ქირისაგან მეტსა. 

ამავე წესითა საჭედრისა იყოს, 

და თუ ანუ ბორჯალს გარდა- 

ვდეს, ანუ უშორე წაიყვანოს, 

„ყმის წასვლა“. 1 მსაზურისა. 

2 წაღოს, 3 რამე, · უაზროა. ბ თუ რა) თუ არა. %ზ და ამათთვისაცა) დაამართვი– ღ ე. ” ფუ უ უ დ 
საცა 1 წაუიდეს. ზ უზაროა. ? ქვეშ. 

79. X კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: .,ჯ(ა)მაგირის ყმა".
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რაზომცა, ანუ შშეკუეთილისნ(ა|- 

გან უფროსი აჰკიდოს, თუ მო- 

კუდეს, უხღოს. 
80“. თუ კაცმან კაცისა მიმავა- 

ლი კაცი უმტერო 

კაცი ხოლო ამას არ ემართლე- 

ბის; რაცა წყენა და ნაცვალი 
მიი და საკლისი მოუგოს, 

ყველას ემართლების. და მის კა- 

ცისა წანაღებისაცა”? დაურვებასა 

ემართლების უკლებელად, 

იხუთოს, 

81“. დიაცსა თუ ქმარი მოუკუ- 

დეს და შვილი არ დარჩეს, ხი- 

თევი თანა გაჰყვეს უკლებელად, 

თუ დედაკაცი მოკუდეს უშვი- 
ლოდ, (ზითევი|! მისსა სამშობლო- 

· სა მართებს დაუკლებელად. 
თუ შვილოსანი დაქურივდეს, 

აბჯარი შვილსა მართებს და 

საქონელი–-დიაცსა, სადა გინდა 

· იყოს. 

სამამულოცა! ასე, რომე ნუ 

“რას გაპჰყიდის” და ნუცა? რას 

გასცემს. 

თუ მონასტერსა? შესწიროს, 

შვილნი ნურას ეცილებიან (შდრ. 

მუხ. 175). 
  

, 80. "“ კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „კაცის ხუთვა". 

გოს = მიაგოს? 2 წანაღებიცა. 

81. # კიდეხე გადამწერის ხელით 
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ანუ შეკვეთილისაგან კიდე მეტი 

აკი 565|დოს, თუ მოკვდეს, უზ- 

ღოს. 

80. თუ 
ანუ ვისგანმე გაგზავნილი კაცი 

დაიხუთოს კაცმან, უმტერო კაცი 

კაცსა არას ემმართლების, და 

წყენა და ნაცვალი მისი 

და საკლისი მოიგონოს, ყველას 

ემართლების; და მის კაცის წანა- 
ღებისა დაურვებას ემართლების 

დაუკლებლად. 
81. დიაცსა თუ ღრმეთი შე- 

რისხდეს, დაქვრივდეს და შვი- 

ლი აღა ედგას, მისი ზითევი 

თანა" გაყვეს დაუკლებლად. 
და თუ დიაცი მოკვდეს, |!ზი- 

თევი| მისა სამშობლოსა მართებს 

აგრევე დაუკლებლად. 
შვილოსანი დაქვრიედეს, აბჯა- 

რი შვილთა მაოთებს, სასაქონ- 

ლო--დიაცსა, სადა გინდა იყოს, 

ანუ ქმარი შეირთოს, ანუ თავის- 

წინა სადმე იყოს. 

სამამულეცა ასრე, რომე ნუცა 

რას გაუყიდის, ნუცა რას გაუ- 

ცემს. 

ესე ეგების, რომე % მონასტერ- 

შიგა შესწიროს, და მას 

შვილნი ნუ ეცილებიან. 

კაცისასა მიზავალი 

რაცა 

თა 

1 მოუგოს =მოა- 

სწერია: ,,ქვრივისათუს“, 1 სამამულოცა| 

სამამულო დიაცსა. ? გჰყიდის, 1 ნურცა. + მონატერს. !” მისი ზითევი თანა! მისის 

ხითევითა, ?- რომე| + შვილთა.
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82. გლეხთა ასრე იქმნას: თუ 

დიაცკი უშვილო მოკუდეს, ზი- 
თევის ნახევარი-– მისსა სულსა, 

და ნახევარი სამშ(16VIობლოსა 
მართებს. 

თუ ქალი დარჩეს ვინცა 
გაზარდოს, მან გაათხოოს და მას 
გაატანოს. 

თუ ვაჟი დარჩეს, აბჯარი 

ვაჟის და სასაქონლო ქალისა 
არის. 

83%. თუ კაცსა კაცისა! თეთრი 

ემართოს სავახშედ,დ ანუ მა- 
მულსა შიგან დგეს საწინდრად, 

საზსა წელიწადსა ოცისა ? თავსა 3? 

თითო თეთრი დააკლდეს, რა- 

ჟამცა მემამულე გარდაივდიდეს. 

ვითაცა ალაგი უკლებელად ეჭა- 
მოს, შუათა დახედონ და აგრე 

დააკლონ. 
თუ მემამულე! გარდახუეწილ 

იყოს და ვერღა?, ეჭამოს, მოსლ- 

ვამდის არა? მართებს, რო- 
მე მას, გლახნ, ღარიბობას უა- 

რია! უმამულოს(ა| საბრალოდ. 

ორთავე უჯობს: მიმცემელსა 
უსუბუქდების და გამომღებელსა 

ანგარებად არ შეერაცხების წი- 
ნაშე ღმრთისა. ვე წ 

და ოცისათავს? კაცსა ყოვლ- 
გნივ სთხოვს, 3 კოვლ 
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82. გლეხთა ესე ქნან: ყოფი· 

ლაცა, რომე, თუ დიაცი უშვი- 

ლო მოკედეს, ზითევი ნახევარ: 

სულისა საურავად გაუშვან და ნა. 
ხევარიღა სამშობლოს მართებს. 

და თუ ქალი დარჩეს, მაL 

მართებს, აქვნდეს; ვინცა გაზარ- 
დოს და გაათხოოს, მას მართებს: 

და აქვნდეს და მას! გააჟტანოს. 

და თუ ვაჟიცა დარჩეს, აბჯა: 

რი--ვაჟსა, და საქონელი--ქალ- 
სავე. 

83. თუ კაცსა კაცისა თეთრი 

მართებდეს სავახშედ: ანუ. მა 

მულსა შიგა დგეს საწინდრად, 

და სანს წელიწადს უკანით 

ოცისა თა(V)ვსა თვითო თეთრი 

დააკლდეს, რაჟამცა მემამულე!“ 

გარდაივდიდეს, და ვითაცალ” 

ეჭმევინოს და შუათაღა!! დაპხედ:· 

ნეს, და აგრე დააკლონ. 

თუ მემამულე გაოდახვეწილი“ 
ყოს და ვერღარა ექამოს, მოსვ- 

ლამდის არას ემართლების, ამად 

რომე მას, გლახ!?, ღარიბობასა 

უვლია უმამულოსა საბრალოდ. 

ორთა უჯობთ: - მიმცემელსა 

აუსუბუქდების  გამომღებელს: 
ანგარებად!) არა შეერაცხების!' 
წინაშე ღმრთისა 15. 

და კაცთა ვალსა!ს, და გინდა 

გარდაეკიდოს კაცი კაცსა, ყოვლ-” 

გნით სთსოვს. 

83, + კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „ვალისა“. 1 კაცის. ? ოცისა| კაც?“- 
3 თავს, ბ მემამული. ბ, ვერღა1 ვეღარ. ბ არუ ასე, 6 გლახ) გლეხს. 1 უარია| უვაოეპა- 

% ანგარებად) ანგარად. · ოცისა თავს! კაცთა მას, 19 რაჟამცა მემამულე) რაჟამცXX 
მოვალე. ' შუათღა. '? გლახა, 19 გამომღებელსა ანგარებად) გამომღებელი ანაბ- - 

რად. 1! არა შეერაცხების) არა შეიწუხის. 1ბ ღმრთისა) პირისა. !“წ ვლისა,



აღბუღა ათ ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართალი 

· 

84. თუ პატრონ-ყმათა! შუა 

საპატრონყმო სამდუ- 

საცილობელი შემო- 

მართლად უთნევართა 

ბჭობითა შეიწყაუნენ |12+) და 

მოეზავნენ” არა საკჯ;რველია, 

„ ამად რომე კაცთა და ქუეყანისა 

შემომქმედსაცა ეზომ უნდოსა 

ადაზიანსა შუა დასახულნი მო- 

ძღუარნი და მეცნიერნი კაცნი 

შეაზავებენ. არის გაჩენილი დიდ- 

ბრჭობა 

თუ რა 

და 

ვიდეს”, 

რავი 

თა და მცირეთა) შუა 

და მოწყობისა თხოვა, 

85. თუ კაცსა კაცისადა! პატ-· 

რონის კარგად ყოლისა და საურ- 

ვებისათ;ს ქრთამი მიეცეს რამე, 

გინა მამული, და იმ(ას| კაცსა 

გამოუაროს რამე, იგი მიცემული 

უალალოს, თხოვასა ბრა? ემა- 
რთლების; ფიცი უღონიოდ უნ- 

და, რომე მას საქრთამოსა შოე- 

ბისათ:ს პატრონი მას კიდეც(ა) 
არ შეებეზღოს. 

ვერ ფიცოს, განაღამცა 

და კიდედ(ა| 
და 

პელთ|ა) მისცეს 
ემდუროდეს. 
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84. პატრონთა! 

თუ რა საბატონყმო სამდურავი 

და შემოვიდეს, 

მართლითა და უთნევარითა მუა- 

თათა 5, ზოეწყვუენ ", 

მოეზავგნენ ,, არა საკვირველია, 

ამად რომე ცათა და ქეეყანისა 

შემზოქმედსაფცა ? ეზომ“ უნდო- 

სა ადამიანსა შუა დასხ.ულნი 

მოძღვარნი და მეცნიერნი კაცნი 

შეაზავებენ ღა არს გაჩეჩილი 
დიდთა და ნცირეთა შუა ბვობა 

და მოწყალებისა 19 თხოვნა... 

ყმათა ილა 

საცილობელი 

ბრჟობით 

85. თუ კაცს კაცისადა ან 

პატრონისა კარგად ყოლისა და 

საურავისათვის ქრთამად მიე- 

ცეს? რამე, გინა სამამულო და 

გინა სასაქონლო, და წ§ას კიდე 

რომელმანმე გამოაროს (7) იგი 

მისაცემელი, თხოვასა და წაღე- 

ბასა არას ემართლების. ფიცი 

უღონიოდ! წესია ამისი, რომე 

მისსა |269) საქრთამოსა შოები- 

სათვის პატოოხი კიდეცა მასვე 

არა შეებეზღოს. 

და თუ ვერ ფიცოს, განა- 

ღამცა ველთა მისცეს და კიდე- 
ცა ემდუროდეს მართლაღა. 

84, 1 პატრონ-ყმათა) პატრონს ყმათა. 2? შემოუვიდეს, 2? მცირეთა| მეცაიერთა. 

?· პატრონსა, ! შუათათა) შუათა თუ. 9? მოეწყვნენ) მოვიყვანნე. 1 მოიხავნენ. ?! შე- 

მოქმედისაცა და. " ეზომი. 1) მოწყალეებისა. 

85. 1 კაცისადა| კაცის. 9 თბოვასა არა) თუხო ასრე ? მისცეს. ბ უღონოდ.
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” 

86“. თუ კაცმან კაცსა ნაპა- 
რევი დასწამოს და მართალი 

არ იცოდეს, ავსა და უწესოს 
იქს ანუ დასტურის მაგიერ 

თავსა სასამართლობლად შეფი- 
ცოს, არა საკვლრველია და თავი 

იმართლოს. 

თუ არცაღა ფიცი დაეჯეროს, 

არცა მოწამეს|ა| უყუროს, გასა- 
ჯოს, წარმრთმელად? უბანთა 

ზედა გააქიქოს, მერმე(V) წაგდო- 
მილი სხუაგან აჩნდეს, წანაღე- 

ბი მისცეს და იმ წავდომილისა 

ზომა სხუა, ამად რომე ის კაცი 

უბრალო გასაჯა და გააწბილა. 

87“. თუ კაცმან კაცისა) ამანა- 
თი შეივედროს, რა გინდა რა 
ფერი იყოს, და მისმან მოსა- 
ქმემან ! წაუღოს,.საქონელი პატ- 
რონისა არს. მას სთხოოს, ვის- 

თ:ს შეუვედრებია. თუ იგივე 
უშოოს, იგივ(ე| მისცეს, თუ არა 
და მისის(ა| სახლისაგან მისცეს 

დაუკლებელად. 

88. თუ კაცმან კაცსა 1 დაჭირე- 

ბისჯა) ჟამსა საქონელი სთხოოს, 

განაღამცა მისცა?, მერმე უკა- 

8 

86. თუ კაცმან ნაპარევი რამე 

დასწამოს კაცსა, დასტური არა 

იცოდეს, ავსა და უწესოს იქს 

და ნუ სურის, მაგრა თავის 

სამართ(ლ)ებლად თუ შეფიცოს, 

არა საკვირველია და თავი 

იმართლოს. 

მაგრა თუ არც ფიცი დაუჯე- 
როს) და არცა მოწამესა 

უყუროს, გასაჯოს და წამოუ- 
ღოს, და უბანთა ზედა გააქი- 

ქოს, და მერმე სხვაგან გა- 
მოჩნდეს იგი წარვდომილი, მას 

კაცსა წაღებული მისცეს 

და, დაეწამოს, ეგზომი 

ერთი სხვა თავისი მისცეს, ამად 

რომე უდასტუროდ დასწამა და 

უბრალო გააწბილა, 

87. თუ-· კაცმან კაცსა ამანათი 

შევედროს, რა გინდა რა ფერი, 

და მისმან მოსაქმემან კაცმან 
კიდე წაუღოს, საქონლისა პატ- 

რონი წამღებს არა? ემართლე-· 

ბის თხოვას, მას სთხოვოს, ვის- 

და შეუვედრებია, ანუ მისგან 
უშოვნოს, ანუ უზღოს დაუკლებ- 

ლად. 

იგი 

რაცა 

88. თუ კაცმან კაცს რა გინდა 

რა ამანათი შევედროს, დაჭქირე- 

ბისა ჟამსა სთხოოს, განაღამცა 

86, ·" კიდეხე გადამწერის ხელით სწერია: „შეწამება პარვისა“. 1 გასჯოს. 
? წარმრთმელად) წარმრთულად. 2? დაუჯეროს) დაუურვოს. 

87. + კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „ამანათი“. 1 მოსქმემან 7? არის. 
3 არას, 

88. ! კაცისა, ? მისცა) მისცეს.
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ეის სამდურავისათ;უს დახუთვასა 

არას ემართლების. 

არ მის- 

სასამაორთლოდ 

· ორი 

თუ დაიჭიროს და 

რძეს, როდისცა 

შეიყარნენ, 

უზღოს. 

ერთისათ;ს 

. 

V 89, თუ კაცსან კაცსა პაემა- 

ხით სავედარი რამე მიჰყიდოს 

და პაემანს(ა| შიგნით ზიანი რამე 

გამოჩადეს, მოშლასა ემართლე- 

ბის უცილებელად,! სამომშლე- 

ლოს? არჯა)) ემართლების გამ- 

სყიდველსა 1. 

თუ გარეთ მოეშალოს, ათის 

თავს ერთი (15) სამომშლელო 

მისცეს. 

თუ დიდსა ხანსა პყოლოდეს, 

ეჭედნოს, ავად გავადოს, კაცთა 

შეტყუებითა იგიცა შეეზღოს. 

“ და (თუ) სასაქონლო! იყოს, 

ბისიცა აგრე იქნას. 

ესე პჭობა პაემანს გარეთ? 

ერთისა პაემნისა ოდენი ხანი 

' სხუა გამოსრულ იყოს, მანამდის 

მოივმარების წ და მას გარეთ ნუ- 

ღარას მიერჩის. 

5 მისცეს) მისიცა არს. 
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მისცეს 9შ, სამდურავისათვის და- 

ჭირვას, დახუთვას არას ემართ- 

ლების, 

თუ დაუჭიროს, როსცა სა- 

IV) შეიყარნენ, 

ერთისათვის ორი დაუურეოს, 

ამდ რომე დაქირების ჟამსა 

მისი საქონელი აღარად მოვმა- 

რებია და ზიანი სცემია. 

სამართლოდ 

89. თუ კაცმან კაცსა პაემანი- 

თა სავჭვედარი რამე მიყიდოს, 

პაემანსა შიგნით ზნე რამე გა- 

მოაჩნდეს, მოშლას ემართლების 

უცილებლად, უსამშლელოდ”. 

თუ გარეთ მოეზალოს, ათის თა- 

ვი მისია, სამშლელოღდ მისცეს. 

თუ" დიდსა ხანსა ყოლოდეს, 

ევედნოს და ავად" გაეკადოს. 
კაცთა შეტყვებითა იგიცა კიდე 
შეუზღოს. 

და თუ უსულო სასაქონ- 

ლო რამე მისცეს, ასე იქნას. 

ეს ბჭობა პაემანსა 19 გარეთ. 

ერთი პაემნის ოდენი გამოსრუ- 

ლიყოს, მანამდი მოივმარების, 

მას გარეთ ნუღარ მიერჩის. 

89. !' უცილებლად. 3 სამომშლელოს) სამოსამშლელოს. 32 გმსყიდველსა, ბ? სასა- 

ქონლო) უსაქონლო. ბ გრეთ. წ მოიჯმარებიას) მოეკმობის. ? უსამშლელოდ|! უსაამ– 
შლელოდ. ბზ თუ) თუთუ. ? ავად) ავლად. 19 პაემანსა) პეემანსა.
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90. ესე წმიდათა მამათა სი- 
ტყუა არს), თუ: სიხარბე გონე- 

ბითაცა მხედველობისა ჩაღ არს 

და ყოველი ავი საქმე, ღმრთისა 
და კაცთა გამარისხებელი? მას 

ზედა დამოეკიდების “7, გულის 

სიხარბითა სარჩელსა ნუ დაუმტ- 

კიცებს ბრქე. 

თუ ბრქეთა ქრთამისა აღება 

გაჩნდეს, იგი ნაბრჭობი ცუდია, 

და მას ბქესა სიავსა! ველნი 

დაესხნენ, და იგი კაცნი ახლად 

გაიბოგვნენ 1). 

91. თუ ომშიგან ველთ(ა| დარ- 

ჩენილისა! კაცისა აბჯარსა ზედა ? 

იცილებოდენ“ და 
უწინ ნაკრავი აჩნდეს, ანუ 

ცხენსა), წინათ მკრველი ემართ 
ლების, და იგი დარჩენილი კაცი 

ფიცით გაიკითხონ! და მან რო- 

გროცა უმო(VIწმოს), დასჯერ- 

დენ. 

რომლისაცა 

92. თუ კაცმან კაცისა და- 

კარგული პოოს, პირუტყჯ; თუ 

საქონელი, რაჟამს სორახი ეს- 

მას, გამოაჩინოს მანცა, ველ- 

%# უნდა იგულისხმებოდეს 2 პეტოე 2.14. 
მ დამოეკიდების) მოკუდეს. 90, 1 არის. ? გამრისხებელი. 

ჩM გაიბრჭონ, # კაპი) კაჰი. 1 სიავისა, 

91. 1 დარჩენილსა : 

ხ უმოწმონ. 
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90. ესე სიტყვა წმიდათა მა- 
მათა არს, თუ: სიხარბე ბუნებით 

მხედველობისა კაპი” არისო და 

ყოველი ავი ღვთისა და კაცთა 
განმარისხებელი საქმე მას ზედა 
ჩამოკიდებული არისო”. სიხარ- 

ბით სარჩელსა ნუ დაუმტკიცებს 

ბრგე კაცსა. 

დაა თუ ბქისაგან ქრთა· 

მისა აღება გამოჩნდეს, იგი 

ნაბქობი ტყუილი იყოს, და მას 

ბჭქესა სიავსა? ჯელნი დაესხნე§ 

და, ოდესცა გამოჩნდეს, იგი 

კაცნი ახლად გაიბქვნენ. 

შიგან კელთა 

დარჩენილსა კაცსა და მისსა 

აბჯარსა ზედა იცილებოდენ. 
რასაცა აბჯარსა ზედა, რომლი- 
სა ნაკრავი აჩნდეს, და ანუ 
ცხენსა, მას მართებს, ასრე რო- 
მე იგი დარჩომილი კაციცა 

(270) გაიკითხონ ფიცითა, მანცა 

როგორცა უმოწმოს; სხვა იყოს. 

მართებს უცი· 

91. თუ ომსა 

მეორესა. კაცსა 

ლოდ. 

92. თუ კაცმან კაცსა დაკარ- 

გული რამე უპოვნოს, პირუტყვი 
იყოს თუ საქონელი, რაჟამს 

ურუხი ესმას, გამოუჩინოს და 

ბ სიავსა|) სიავის. 

? აბჯარსა ზედა) აბჯარზე. 2? იცილებოდეს. ! გიკითხო5 

92. # კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „პოვნისა“.
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თავე მისცეს და მგზავსიერი სა- 

პოვარი? აიღოს და ველთა მის- 

ცეს. 
თუ მაშინვე (არ| გამოაჩინოს, 

საპოვნელი აღარა მართებს რა, 

რომე მპარაობისა საქმისა მსგავ- 

სია. 

“ 

თუ პირუტყ; იყოს და დაემჭქ- 

ლოს, და თუ საქონელი! იყოს 

და გაეც?:თოს, გაექირაოს, შუა- 

თა დახედვითა იგიცა უზღოს. 

თუ ლაშქარ(თა| შიგან პოოს, 

საპოვნელი არ უნდა. 

და ესე კარგა მონახონ, თუ 

მთხრობელი, მპოვნელი და მე- 

კობრე ერთად არ იყოს, ანუ 

მან დამკარგავმან მართლად ვერ 

დასწამოს, 

93. თუ კაცმან კაცისაგან 

პური აიღოს, დაჭირების(ა|)თ;:ს 

დიდი სარგებელი შეუკუეთოს 
მიმცემელმან, I19L) ნუ ქნას 

ღმერთმან, ორისათ;ს სამი კმა 

არს. · 

თუ არა, როდესცაღა სა- 

ბრჯოდ? შეიყარნენ, რაცა მის 

მეტი აეღოს, გარევე შეუქციოს; 

ჩ 

ველთა მისცეს, და მსგავსიერი · 

საპოვნელა მისცეს და დასჯერ- 

დეს. 

და თუ მაშინ არ გამოუჩი- 

ნოს, და უკანისღა 
გამოჩნდეს, საპოვნელო რამე 

აღარა მართებს, ამაღ რომე 

მპარაობისა რამე მაგიერი საქმე 

იქნების, ველთა მისცეს. 

თუ პირუტყვი დაემჭქლოს და 
გაეცუდოს, და თუ სასაქონლო 

იყოს, გაეცვითოს და გაექი- 

რაოს,–კაცთა |და)ხედვითა იგი- 

ცა უზღოს უსიტყოდ. 

და თუ ლაშქართა შიგა გარ.- 

დაეკიდოს, არა 
მართებს. 

დამალოს 

საპოვნელო 

ეს კარგად მონახონ: მთხრო.· 

ბელი, (მპოვნელი, მეკობრე 
ერთად არ! იყოს, ანუ მან 

დამკარგაექმან მრუდი არა დასწა- 

მოს რა. 

„93. თუ კაცმან კაცისაგან პუ- 

რი ივალოს და დაჭქირებისათვევის · 

დიდი სარგებელი შეუკვეთოს 
მიმცემელმან, ნუ იყოფინ, ორი- 

სათვის სამი კმა|ა|. 

არაბ, 

შეიყარნენ; 

საბ- 

მეტი · 
, 
ოა- 

თუ ოდესცაღა 

უოდ ამის 

აეღოს, გარე შეუქციოს: 

2? საპოვარი) საპარი. 9 და თუ საქონელი) და უსაქონლო. ბ არ) რა, 

93, % კიდეზე გადამწერის ხელით სწერია: „პურის ვალი". ! მიმცემელ-. - 
მან) + თუ. 2? საბრჭოთ. 2? თუ არა) თუ არ. |
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· 7. 

რა გინდ ნიშანი ჰქონდეს, არა 

მოევმაროს, 
რება! არს უფროსი ცოდვა», 

დაწერეს სჯულის მოძღუართა 

წმიდათა კაცთა. 

94%. თუ კაცმან კაცისაგან თე- 

თრი აიღოს სასარგებლოდ, ათა- 

სისაგან ესრეთ! 

ორასს დასჯერდენ საწელიწ- 
დოსა შინა. ამავე წესითა ანგა- 

ამად რომე «ანგა- 

მისცენ: ათას 

რიში? უმცროს-უფროსი იყოს, 

და ნუცა ვახშის ვახშსა ევსე- 

ნების: თავი მასვე ოდენ იმატებ- 

დეს, რა გინდა ხანი დაეყოს, 

აგრევე დიდი მიწა!(ი| ცოტასა 
საჟონლითა ნუ დაიწინდვის, თუ- 

არე?) იგივე ვახშისა სიდი- 

დე იქნების, განმარისხებელი! 

ღმოთისა. _ 

95. თუ კაცსა! თეთრი ანუ 

ვეცხლი წიგნითა აეღოს, იგი 

დაპირება თუ არა (იყო), ოდეს- 
ცაღა გარდაივდიდეს, მის დღისა 
შარვანისა” თეთრის მიზეხი ნუ 
იკადრების. (VI თუ ვახში ეჭვ- 
მიოს, ასრე იქმნას. 

თუ უვახშოდ ჰქონებოდეს, რო- 

გორაცა მიეცეს, აგრევე დაუ- 
ურვოს. 

არს რომელიმე თემი და ქუე- 

ყანა(ი|), რომე სამამულოსა რა- 

საცა გაჰყიდიან. აფასებენ“, ნახე- 

8 

ნიშანი ქონდეს !, არად მოევ. 
მაროს, ამად რომე ანგარება 

თავად ცოდვად“ წერეს სჯულის 

მოძღვართა კაცთა წმინდათა. 

94. თუ კაცმან თეთრი ავა- 

ლოს სასარგებლოდ, ათასისა- 

თვის ათას ორასჯ(ს|) (VI დასჯერ- 

დეს წელიწადსა შიგა; და ამავე 
ანგარიშით. უმცროს - უფროსი 

იყოს. 

ნუცა ვახშის ვახში ივსე- 
ნების: თავი მასვე ოდენ იმა- 

ტებდეს, რა გინდა ხანი დაეყოს. 

აგრევე დიდსა მიწასა ცოტათა 
საქონლითა ნუ დაიწინდავს, 

თვარა. იგი ვახშის სიდიდე იქნე- 
ბის და განმარისხებელი ღმრთისა. 

95, თუ კაცს თეთრი წიგნითა 

(ანუ) ვერცხლი აწონით ევალოს, 
იგი დაპირება თუ არა (იყო), 

ოდესღა გარდაივადოს!ა, მის 
დღის შარვანისა თეთრისა მიზეზი 

ნუ იკადრების, თუ ვახში ექმე- 

ვინოს, ასრე იქნას. 

თუ უვახშოთ ქონებოდეს, რო- 

გორიცა მიეცეს, აგეთივე დაუ- 
ურვოს. 

არის რამე ასეთი თემი და 

ქვეყანა, რომე სამამულოსა რა- 

საცა გაყიდიან და დააფასებენ, 

%# ალბათ იგულისხმება ლუკა 12,15. 

! უანგარობა, " ქუენდეს. 
94, XM# კიდეხე გადანწერის ბელით სწერია: „თეთრის ვალი". 1 ესრეთ) ერთი 

7 ანგარიში) ანგარიშითა, ? თურე. ! განმარისხებელი) განრისხებული. 
95. ! თუ კაცსა) + თუ. ? შარავნის. ? აფასებენ) აავსებენ ბ გარდაიგადეს.
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ვარსა ჩამოუშვებენ, ამად რომე 

ბატონისა! საზღავსა ზედა შეაგ- 

დებს, და მართალია და, ვინცა 

იქ(მ)ს ასე, უპრიანეა: სამოყალნო 

მამულიცა არ დაშავდეს და ქუე- 

ყანა(ი)ცა არ ამოსწყდების. 

96. თუ ვაჭარმან ვაჭარი მოკ- 

ლას, საპატიოს(ა) კაცისა თორ- 

მეტი ათასი თეთრი არს, ასე 

რომე პატრონთა კარგად ჰყვეს 

პატივით, 

ღა პას ქუეშეთსა,ა რომე 

გზით მოვიდეს, ბატონთა ნახვა 

და ძღუნის მიღება შეეძლოს 

და მისი ექუსი 

ათასი თეთრი იყოს, 

ღირს იყოს, 

და თეთრი 1--ვითარცა ზემოთ 

სწერია. ' 

97. თუ ვაჭარი კაცი, გზას 

მიმავალი ანუ მომავალი, უსა- 
ქმომან კაცმან1 საქონლის ნდო- 

მისათ;ს? გაძარცოს, |50L) თუ 

სამართალმან შეყარნეს, 

მას დღეს(ა|) წანაღებია, იგი? დაი- 

რაცა. 
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ნახევარსა ფასსა ჩამოუშეებე9, 

ამად რომე პატრონისა საზღაე- 

სა? ზედა შეაგდებენ; მართალი 

არის დღა, ვინც იქს ას“ე, 

უპრიანე: სამოყალნო! მამუ- 

ლიცა არა დაშავდების და ქვე- 

ყანაცა არა ამოსწყდების”. 

96. თუ ვაჭარი მოკლას ვა 
ჭარმან, თუ სხვამან ვინგინდამ,. 

საპატიოსა თორმეტი 

ათასი თეთრი იყოს ასეთისა”, 

რომე პატრონთა კარგად და 

საპატიოთ ყვეს და საქმის მქენე-. 

ლად. 
“და 

გზით მოვიდეს 

თა ნახვისა ,და 

ვაქრისა 

მას· ქვეშეთისა„ რომზე 

დღა პატრონ. 

ვ ძღვნისა პიღე- 

ბასა ღირს იყოს, მისი ექვსი 

ათასი თეთრი იყოს. 

და თეთრი--ვითაცა ზემო სწე- 

რია. 

97. თუ ვაჭარსა, გზას მიმა- 

ვალსა ან მომავალსა!, საქონ- 

ლის ნდომისათვის (971) კაცი 

დახვდეს და და 
სასამართლოდ შევიდნენ, რაცა 

მის დღის წანაღები ევაჭარ- 

გაძარცოს 3? 

' ბატონსა. ს მართალია) ამართლნა. ? საზღავსა) სამზღვაოსა, · სამოყალ5ო) 

საყუარელნო. ? ამოსწყთების. 

96, “ კიდეხე გადამწერის ხელით სწერია: „ვაჭრის სიკუდილი". ! თეთრი| 
ერთი. 2? ასეთისა) ასეთათა. 

97. 1 კაცმან) + მოკლას. 2? ნდომისათვს) + მოკლას. 3 იგი) იგიცა. ბ მამა- 
ვალსა. ზ ჯგაძარცოს) +- ანუ მოკლან,
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" 

ფიცოს ვაკარმან„ მან კაცმან" 

“ორად შეკეცოს, შეზღოს ერთი 

ორად, თუ არ დაკოდილა. 

და თუ დაკოდილი და საგერ- 

მოწი| ჰქონდეს და უპატიობა!|იI, 

როგორაცა ზემოთ სწერია, მით 

წესითა დაიურვოს. 

თუ გაძმარცოს და შიგან კი- 

დეცა მოეკლას. ვაჭარივე, ორ- 

კეცი სისხლი შეზღოს და ორ. 

კეცი საქონელი. 

როგორაცა ზემო-ქუემო(ო|ბით 

სწერია, მით წესითა ირიგოს. 

| 151.5). (იხ. მუხ. 961. 

98. (15L,5) თუ დარბაზის 1 კხ- 
ცის ყმას(ა| მცირე სისხლით კაცი 
ჰყვეს, მიესარჩლოს, გაუშუებ- 
ლობას არ ემართლების; რაცა 
შეუტანია, იგი და, ოაცა მოუგია, 
მისი ნახევარი გაჰყვეს სამამუ- 
ლესა იჟგით. 

8 

მან დაიფიცოს, ორად შეკეცოს 

და მან კაცმან ეგრე უზღოს. 

და თუ დაკოდითა საგერშო 

აჩნდეს და უპატიობა, როგორც 

ზემოთ სწერია, მითვე წესითა 

დააურვოს. 

დღა თუ გაცარცვასა შიგან 

კიდეცა მოკლას ვაჭარივე, ორ- 

კეცი სისხლი უზღოს და საქო- 

ნელი აგრევე სრულად. 
სისხლი, როგორც ზემო-ქვე- 

მო(ო|ბით სწერია, მით წესით 

დაუურვოს, 

98. თუ დარბაზის კაცსა სი- 

სხლ-მცირე? კაცი ყვეს და წა- 
ვიდეს, მისარჩვლასა? და გაუ- 

შვებლებასა! არა ემართლების; 
რაცა შეუტანია, იგი და, რაცა 
მოუგია, მისი ნახევარი გაყვეს 

სამამულოსა აქაით 5. 

" მან კაცმან) იგი მომკლველმან. ? მოეკლას) -+- ვაჭარსა. 

9მ. 1 დარბაზს, ? სისხლ-მცირე) სისხლი მცირედ, 3 მისარჩვლსა. ტბ გაუშვებ“ 
·ლებასა) გაშვებულებასა. ბ აქაით) აქათისა.



ხ 

|ბაგრაზ ჰერაპკალპჭის სპმართალი “| 

სახელითა ღმოთისალთა დაიწჟების 'საღშრთოისა გაჩენილი დღა გასაჩენელი, 

პირველად დავითიან ბაგრატ კურაპალატისა 1 და აღმაშენებელთა შეფეთ-შეფე- 

ჯა ბ(რ|ძანებითა და მ ე რმ ე ებისკოპოზთა, დიღებულთა და ასნაურთა და ქკუიან- 

თა კაცთა მეფეთა წინაშე ერთბამად გაჩენილი განგებითა ღმრთისაითა, 

99. ვინცა საბჭოდ სჯდებოდეთ და მართსა საიივარსა მართ. 

ლად მოივსენებდეთ, თქუენთა გულთა შიგან ღმრთის შიში უნდა 

დაიქიროთ და არავის სთნიოთ – არა მამასა და დედასა, არა პატ- 
რონსა არა ძმათა და მეყ;სთა, არას ქრთამის ქადებისათ;ს, 

არად არა! მართალი სამართალი უნდა გააჩინოთ! 

IVI 100. ვინცა მოძღუარი იყოს, ანუ მეფეთა წინაშე ზრდილი 

და ნამყოფი კაცი იყოს, ანუ! კარგი დიდ-ვაჭარი, ანუ! კარგი სოფლი- 

სა მამასახლისი იყოს, აგეთი კაცი იყოს, ის დასვი ბქედ, პკუიანი 
იქნების, და კარგად ეცოდინების ბჭობაი და უსამაოთლოს არას 

იტყვს. 
101. თუ ებისკოპოზმან მეფესა შესცოდოს, მეფისაგან ველად 

შეპყრობაი არა ეგების, ამად რომე მისდა მუქაფად სასჯელისა 

დამამტკიცებელი არს შეხუეწაი. შეკაზმა” მართებს ებისკოპოზსა 
ნეფისაი. 

102. თუ მეფე! ებისკოპოზსა გაუწყრეს,-–-გინა ” უსამართლოდ, 
გინა” სამართლითა, –ველთა შეპყრობაი! არცა? მაშინ მოვდების, 

ამისთ·ს რომე მეორე მეფე ებისკოპოზი არს და ქრისტიანეთა 
სჯულისა დამამტკიცებელი, და რაიცა მეფესა სჯულისა საქმე აქუს, 
აგრე შეიწყნარენ?. 

# იბეჭდება 8 ხელნაწერის მიხედვით, ოღონდ ორთოგრაფია ძველია აღდგე– 

ნილი. 

შესავალი. 1 კურაპალატისა) კულატპალატ. 
100. ! ანუ) ან. .· 
102. 1 მეფე) მფე.·. 1? გინა| გინდა. 3? შეპყრობაი|, შებყროობა. ბ არცა) არც. 

" შეიწყნარნენ. , ·
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8. 

103. თუ მოძღუარმან, ანუ მღდელმან, ანუ მონაზონმან! შეფესა 
ანუ ებისკოპოზსა შესცოდოს, ანუ სჯულსა, ანუ ეკლესიასა შეს- 

' ცოდოს, ველთა არავისგან შეიპყრობის?, გაკითხვაი უნდა. და 

რაიცა მიზეზი დასწამონ, მას მიზეზსა უნდა გამონახვა9= და გარდა. 

კდევაი. 
104. ვინცა--ანუ დიდმან, ანუ აზნაურმან, ანუ სხუამან? ვინ- 

მე –– მონაზონი? ანუ მღდელი მძლავრებით ველთა შეიპყრას, 

რაასაცა გუარისა იყოს, მის სისხლსა ხუთი ათასი სხუაი ემატოს. 

და თუ გუარიანი იყოს, ანუ ველის |975|) მქონებელი, მისსა 

სისხლსა ნახევარი სისხლი ემატოს. 

105. თუ კაცმან ხუცისა ცოლი მოაყივნოს!, გინა უზესთაესმან 

გინა უქუედაესმან, მისსა სისხლსა სამოცი ათასი თეთრი სხუა: 

ემატოს, 

106. თუ ებისკოპოზსა დიდებულმან აგინოს, ორმოცი ათასი 

თეთრი დაუურვოს და დიდად შეხუეწით 1. 

107. თუ |ებისკოპოზსა) აზნაურმან აგინოს, დიდითა შეხუეწი- 
თა ოცი ათასი თეთრი დაუურვოს. 

108. თუ აზნაურმან ანუ დიდებულმან მღდელსა აგინოს, ანუ 
უქუედაესმან)!, მესამედი სისხლისაი დაუურვოს დღა დიდად 
შეეხუეწოს. 

109. თუ კაცმან კაცი გუემოს და ეკლესიაი გაუტეხოს, რაისა· 

ცა! გუარისა იყოს, სრული სისხლი დაუურვოს. 

110. თუ ზღუდესა შიგნით ჩაუვდეს, ნახევარი სისხლი დაუ- 

ურვოს. 

111. თუ ზღუდეს გარეთ მოურბიოს, სისხლისა მესამედი დაუ- 

ურვოს და ალაფიცა შეაქციოს, 

103 1 მონახონმა5| მოლოზანმან. 2 შეიბყრობის. 
104, 1 სხუამან) სხვამ. 2? მონაზონი) მონოზანი. 

105, 1 ხუცისა ცოლი მოაყივნოს) ხუცისა ცოლსა შეყუარდეს, 

106. ! შეხვეწნით. 

108, 1 უქუედაესმან) უქვედემან. 
109. ! რაისაცა) რაცა.
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112. თუ იგი ეკლესიაი სანახევრო იყოს, ანუ სამესამედო, ანუ 

სამეოთხედო, ანუ სამრევლო, ანგარიში ქნან და აგრე დაუურეოს, 

რაიცა წილი ედვას). 

ვისითაცა მიზეზითა დამართებოდეს, საპირო მან დაუურეოს, 
და იმ(ის)ა ეკლესიისა მოზიარენი? გვერცა უდგენ და რომე მათცა 

არა გამოყონ, არა ემართლებიან. 

IV) 113. თუ ეკლესიაი მეკობრეთა გატეხონ პატრონისა უკითხა- 

ვად, და ესე დასწამონ: „შენ იცოდიობ", პატრონმან მის მეკობ- 

რისამან უცოდნელობა ფიცოს ოცდაოთხისა კაცითა, დაეჯერების. 
მეკობრე. ჭელთა მისცეს, რაი გინდა უყონ, ნუ დაემდურების, ალა- 
ფიცა უკლებლად შეაქციონ, გინა მათ გამოიღონ. 

114. თუ მტერისა კაცმან გატეხოს პატრონისა უკითხავად, 

მეკობრე ჭელთა მისცეს, რაი გინდა უყონ, ნუ ემდურის. მეკობრისა 

პატრონმან უცოდნელობა1 ფიცოს თორმეტითა კაცითა. 

და თუ არ მისცეს მეკობრე, მეკობრემან ხუთი ათასი თეთ4ე 

ზღოს და ალაფიცა უკლებლივ შეაქციოს. 

115. თუ ეკლესიასა დაესხნენ !, ხუთი ათასი თეთრი დაუურვონ 

საუპატიოდ. · 

116. თუ ქური ჯოგი წაასხან შორს, თორმეტი გლეხი დაუურ- 
ვოს მართლისა საჭსრითა, პატიჟმან და სისხლმან ჰმატა და ჯო- 

გიცა შეექცეს. 
117. თუ კაცი კაცმან ღალატით მოკლას, თორმეტი ათასი 

სისხლსა ემატოს. 

118. თუ მკუდარი გაძარცოს1, თორმეტი ათასი სისხლსა “ ემა- 
ტოს, 

119. თუ ფიცოს, ხუთი ათასი თეთრი მართებს გარდასაჭდელი, 
ამად რომე ნამტერები არის. 

120. ცილისა! წამებისა ასრე არს: თუ მართალსა კაცსა ასმი- 

ოდეს, საყეედური? განმრავლდეს, თუ მტერობით შეეყივლოს, 

მაშინ ფიცოს, -–– არა (973) ზედა-აც 3. 

თუ არა ფიცოს, სისხლი ზღოს. 

  

412. 1 ედვას| იდვას. ? მოზიარენი) მოზარენი. 
414. 1 უცოდნელობა) უცოდინლობა, 
415. ' დაესხნენ) დაესხან. დ 
448. 1 გაცა”ცოს. ? სისხლსა) სისხლი. 
420. 1 ცილისა) ცოლისა, 2 საყვედარი 3 ზედა-აწ.
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121. სადაცა მაცხოვრისა ხატი ესუენოს სამცველოდ ქუეყანისა!, 

საუპატიო ოცდაათი გლეხი მართებს; თორმეტი – ყოვლად წმიდისა?, 

თორმეტი -–– მთავარანგელოხთა თორმეტი -- სხუათა წმიდათა), 

მღდელთ-მოძღუართა, მოციქულთა, წმიდის ! გიორგისა, ნათლის- 

მცეზელისა' და სხუათა წმიდათა 1. 

122. მონაზონთა, ხუცესთა და დიაკონთა ნაძარც; ორკე- 
ცია და მეომართა– არა ამის მეტი. 

თუ მოკუდების, სისხლი არა დააკლდეს, 

123. თუ გამოითრიოს და ველად გაძარცოს, სისხლისა ნახე- 

ვარი უხღოს და ალაფიცა შეაქციოს უნახშიროდ. 

124. წაპარვითა თუალისა ცურა, ველ-ფერვისა დაგერმა!, 

პირისა დაღი,-–-ესე სამი სისხლისა ნახევარი არს. 

125, თუ უჩინარსა ადგილსა იყოს, მას გერში მართებს, 

126. თუ გველდაველ გარჯილიყოს და სცეს, სისხლისა ნახევარი 

დაუურვოს. 

127. თუ უსამართლოდ დიდმან კაცმან თავისსა ამხანაგსა! 

მუქარა სთხოოს, ათი ათასი დაუურვოს. 

128. თუ უქუემოესმან კაცმან თავისსა ამხანაგსა (მუქარა| 

სთხოოს. ხუთი ათასი დაუურევოს. 

129. თუ კაცმან კაცსა უსამართლოდ აგინოს ლაშქარ(სა1 ზედა. 
ლოთხი ათასი თეთრი დაუურვოს. 

IV) 130. თუ დიაცი აგინოს, თორმეტი გლეხი დაუურვოს მარ. 
ტივითა სავსრითა, 

მამაკაცისა და დიაცისა 1! საბატიობასა უნდა გამონახვა9. 

131. თუ უღირსმან საბატიოს აგინოს, მას უფროსი მართებს. 

132. თუ უსამართლოდ პატრონსა წინა შეასმინოს, სრული 

სისხლი მართებს, ამად რომე მისით გამოიმეტა. 

121. 1 ქვეყნისა. · ყოვლაწმინდისა. 1 წმიდათა. ბ წმინდის ნათლისმცემლისა- 

122, ! მონოზანთა. 

124. 1 კელ-ფეგჯისა დაგეშა. 

127. 1 თავის ამხანაგს 

130, 1 და დიაცისა) და დიაცის და დიაცისა.
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133. თუ კაცი კაცსა ზედა! საღალატოდ წავიდეს, თუ მანეე 
ჯაშალოს, ანუ სხუათა დააშლევინონ,– არა ზედა-აც?. 

  

134. თუ გაემართოს! და იგი კაცი ღმერთმან მოარჩინოს, 

ექუსი ათასი თეთრი დაუურვოს სიკუდილისა ცდისათ?ს, სამი 

ათასი შეეყრების ცოდვისათუს. · 

135. თუ კაცმან კაცსა ცოლი წაუღოს,-–-სრული სისხლი, 

136. თუ კაცმან მეზობელი გასცეს, ნახევარი წამღებელმან 1 
ჭზღოს და ნახევარი გამცემელმან დაუურვოს საპატიჯო. 

137. თუ კაცმან კაცსა წარმოულოს, ანუ მოჰპაროს, პატრონსა 

მისსა გავლენა მართებს; თუ არა შეაქცევინოს და არა გაუვლი- 
ხოს, მას პირველვე სცოდნია და, რა9ცა უარესი მოჰყეების, ყველა 

““ზედა-აც. 

138. მეკობრისა და ზედა-დამსხმელისა სისხლი არა არს. 

“139. თუ კაცი კაცსა ცოლსა მისცემს და გუირგუინსა არა 

შესკუნის, თორმეტი ათასი თეთრი დაუურვოს და სამსახურიცა 

შეექცეს. 
574) 140. თუ ცოლი დასნეულდეს!, ქმარი ცოლისა გუარ- 

სა არას ემართლების, მისთჯ;ს რომე მისსა ველსა შიგან” დამართე- 

ბია, თუ გაეყაროს, შეფიცოს ნაშენითა, რომე სიძულილითა 1? არა 

გაქჟროდეს, და ნახევარი სისხლი დაუურეოს. 

და დედაკაცი ზითევს ნუ ითხოვს, თუ შვილი დარჩეს. 

141. თუ ჯოგი წაასხან, რაზომისაცა! სულისა იყოს, მამაცისა 

ოუ დიაცისა, თავის-თავისად გაძარცვილისა? საუპატიოდ დაეუორ- 

ვოს: მამაკაცისა--–ორი ათასი, · დიაცისა-– სამი ათასი და ჯოგი 

უკლებლად შეექცეს. 
და თუ ველდაჯელ წაუსხან, ნახევარი სისხლი დაუურვოს, 

133. ' კაცსა ზედა) კაცზე. 2 არა ხედა-აც| არა ზედა. 

134. 1 გაემართოს | გამართოს. 

436, 1 წამლებელმან| წამღებმა, 

138. ! არა არს) არო არის. 

440. ' დასნეულდეს) + ანუ. 2 მისსა კელსა შიგან| მის პელშიგა. ? სიძული– 

„ლითა| სიძულითა. 

141. ' რაზომისაცა) რაზომიცა. 1? გაძარცვილისა) გაცარცვილი.
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142. თუ კაცმან კაცსა წინა კბილი ჩააგდებინოს, ნახევარი სი- 

სხლი დაუურვოს. 

143. თუ უკუანა ჩააგდებინოს, სისხლის მეხუთედი დაუურვოს. 

144. თუ კაცსა წუერი მოეკუეცოს ”, ანუ მოეგლიჯოს, ორი. 

გერში ზღოს. 

145. თუ კაცმან კაცსა შეჰყივლოს: «თს კაცი შენსა ცოლსა. 

ასწრსე უზამსო», ანუ ფიცოს, ანუ1 მართლა გატეხოს, არა ზედა- აც. 

თუ არა--დიაცისა ქმარსა შეუკაზმოს. 

146. თუ კაცმან კაცსა გრძნეულება შეჰყივლოს 1, სისხლის ნახე- · 

ვარი დაუურვოს, თუ ვერ” გატეხოს. 

147. თუ აზნაურმან კაცმან აზნაურსა ნაბჭობი სისხლი დაუქი- 

როს, ათი ათასი თეთრი კიდევ სხუაი დაუურვოს. 

IV) 148. თუ უსამრთლოდ პატრონმან ყმა” გაძარცოს,,. 
თორმეტი გლეხი დაუურვოს. · 

149. თუ უსამართლოდ პატრონსა ყმაი9ი წაუვიდეს, თორმეტი. 

გლეხი შეეკაზმოს. 

150. თუ აზნაურმან აზნაური მოკლას, სამსა) წელიწადს(ა|) მა- · 
მულისაგან გააყენოს და მამული მკ;დრს(ა| ძმას(ა) აქუნდეს, ნუ 

ამოსწყუედენ; მეოთხესა წელიწადსა შემოუშუან, მამული მისცენ · 

და სისხლი ზღოს, ფდაძრობილი იყოს, თუ უტაძრო. 

151. თუ კაცმან კაცსა თუალნი დასწუნეს, რაისაცა1 გუარისა · 

იყოს, მისსა სისხლსა ოცი ათასი სხუა” ემატოს, ამისთ;ს რომე 
ნიადაგ სასჯელსა და სირცხჯულსა შიგან? არს, და ერთხელ 

სიკუდილი სჯობს, : | 

152. ესეცა იცოდით: მეფისა1 და უდიდებულესის კაცისაგან · 

Iკიდე) თუალთა დაწუას არავინ ღირსა, ისიცა ასრე, რომე ანუ? 

დიდი სალაროჯ, ანუ? ეკლესიაი, ანუ? ჯოგი, ანუ? ღალატი 

ექნას 7. · 

  

144, ! მოეკუეთოს. 
145. ' ანუ ფიცოს, ანუ) ან ფიცოს, ან. 

146. ! გრძნეულება შეჰყივლოს) გრძნეულობა შეყივლოს, 1 ვერ, 
151. 1 რასაც. ? სირცხვლსა შიგან) სირცხვილშიგ. 

152, ! მეფისა) უმეფოსა. ? ან, ? ქნას. .
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153. თუ ძმანი! |გაიყარნენ) და გლეხიანი იყვნენ, უფროსსა 
·ჰმასა საუხუცესოდ –-ერთი გლეხი, სხუაი შუა გაიყონ და მონაგები 

თავ·თავისი გაჰყვეს. 

და თუ ერთსა მონაგები მეორისა გულისათ:ს დავარდნოდეს 
:და ერთისა იყოს, იგიცა შუა გაიყოს. 

(9575) 154. თუ დიდებულნი გაიყარნენ, ერთი უკეთესი სოფე- 

-ლი საუხუცესოდ; სხუა9 შუა გაიყონ და მონაგებიცა ასრე გააჩი-, 

-ნონ, ი– : 

155. თუ გლეხნი! გაიყარნენ, უხუცესსა ძმასა ანუ? თავი? სახლი, 

ანუ? ერთი ვენაჭი, ანუ? უფროსნი ჭურნი საუხუცესოდ, სხუაი შუა 

გაიყონ, 

156. თუ მამა-შვილნი გაიყარნენ, შვილი მამულისა გაყოფასა 

არა ემართლების, ამისთ;ს რომე, რა მამაი” მოკუდების, მამულსა 

შვილსა არას ემართლების. მან სხუაი მოიგოს მამის სიკუდი- 

„ლამდის. 

157. -სიძისა. შვილებულისა ასრე იცოდით: თუ წიგნითა შეს- 

”რულიყვნენ ?, მამული დაეწეროს; რა გაიყვნენ 3, საუხუცესო – მამუ- 

ლისა პატრონსა, სხუაი შუა გაუყავით და შეტანილი და დახუედ- 

რებული თავ-თავისი გაიტანონ. 

158. თუ უწიგნოდ შესრულ იყვნენ, შეტანილი და ჭირ-ნახული 

გაჰყვეს და შესმულ-შეჭმული არა ივსენოს. 

159. საპირო და სანახები (9), რომე წინა გასაძღუანებელი არს: 

სრულისა: სისხლისა– ოცი ათასი, ნახევარისაჭ სისხლისა-–ათი 

153, ! ძმანი) რომელნი. 

155. 1 გლეხნი) გლეხი. ? ან. ? თავნი. 

157. ! სიძისა) თუ სიძისა. 2 შესრულიყვნენ) შესრულან იყვნენ და. 3? გაიყვვეე5) 

” გაყუენენ. 
459. 1 სანახშირო (?) 2 სრულისა!) სულისა. პ ნახევარისა) ნახევარი.
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ათასი, კელთა შეპყრობისა – ხუთი ათასი; გასინჯვა9 უნდა, რაიცა 
ვის-რა სასისხლო სქირდეს. 

160. საპირო და ამის (?) მისითა 1 წესითა წინა გაუძღუანეთ და 

აგრე გაიბრქვნენ: დიდისა? დიდი გააჩინეთ, და ცოტაისაბ-––- ცოტა, 

ესე გლეხისა სისხ-VIლისა, დიდებულთა და აზნაურთა საპირო იქმ- 
ნების: ოცდაათი ათასი: ჩჯდმეტი ათასი, თორმეტი ათასი, შ;დი 

ათასი, როგორცა! ვის მართებს, აგრე გააჩინეთ,



8 
(პანონიპური სპჰამართალი “| 

-161. რომელმანცა, ვინცა გინდა, დიდმან ანუ მციCემან კაცმ8ან, 

ღალატით ძმაი მოკლას და ანუ ღალატით სხუაი კაცი, –კრულ და 
წყეულ, შეჩუენებულ იყავნ დაუსაბამოისა ღმრთისა პირით.' და 

ვითარისაცა 1 გუარისა იყოს კაცი იგი, ორკეცი სისხლი დაუურეოს. 

და ვინცა უშუელოს და შეიწყნაროს, კრულ და წყეულ, შეჩუენე-· 
ბულ იყავნ! 

162. ვინცა ქრისტიანემან კაცმან ძმას1 თუალნი დასწუნეს ცხა- 
დად ანუ ღალატად. ანუ მოჰკუეთოს რაიმე ასოთაგანი?, სისხლი 

სრული და სანახშირო დაუურვოს. კრულ და წყეულ, შეჩუენებულ 
იყავნ და ცუდმცა არს და ამაო სავსენებელი”, სიცოცხლე და 

სიკუდილი მისი! 

163, ბრძოლათა შინა რომელიცა კაცი მოკუდეს. აბჯრისაგან 

კიდე ტანსაცმელსა, ნიფხავ-პერანგსა ნუ ვეინ მოჭდის, კრულ და 

შეჩუენებულ ღმრთისა პირითა! 

164. ვინცა მეკობრე, მეჯურმუცე (2?) და მპარავი კაცი მოკლას, 

ცხადად გამოჩნდეს, რომე უსამართლო ყოფილიყოს, ვინცა მისმან 

ნათესავმან და საშუალთა მისი სისხლი იკითხონ, კრულ და შეჩუე- 

ნებულ და წყეულ იყავნ! 

165. რომელმან კაცმან ვის გინდა! მისი გუირგუინ-ნაკურთხი 

ცოლი წაუღოს?2, (576) სრული სისხლი დაუურვოს, რაისაცა? გუა- 

რისა იყოს. კოულ და წყეულ და შეჩუენებულ პირითა ღმრთისა9თა 

და კანონსაზცა ქუეშე იქმნების წმიდათა! მოციქულთასა! 

C · 

X# იბეჭდება 8 ხელნაწერის მიხედვით. აღდგენილია ძველი ორთოგრაფია. 

161 1 ვითარისაცა) ვითარცა 
162. ! ძმას. ? ასოთაგანი|) ასოთანი, 2? და ამაო საკსენებელი) ამო საგსენებელი 

465, ! ვის გინდა) ვინ გინდას. · ცოლი წაუღოს) + და მოსტაცოს. 3 რაისა– 
ცა) რისაც. "+ წმინდათა.
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168. რომელმანცა, ვინ გინდა გუარმან კაცმან, ხუცესი1, მონა- 

ზონი?, ანუ დიაკონი მალვით, ღალატით მოკლას, შეიპყრას, გაძარ- 

ცოს, ორი კეცი სისხლი დაუურვოს. კრულ და წყეულ და შეჩუე- 
ნებულ სული და ვორცი მისი! 

167. რომელმანცა კაცმან რა გინდა რა მოიპაროს და გამოჩნ- 

დეს, ორნივე თუალნი დაეწუნენ და ანუ ველ-ფე|რ)ვი დაექრას. 
თუ საპატიჟოსა ადგილსა არა მოეპაროს, ვინ იყიდდეს, ვითაცა 

დააფასონ, ეგრე მიჰყიდონ და ნაპარევი დაუკლებლივ მისსა 

პატრონსა მისცეს. და კრულ, წყეულ და შეჩუენებულ იყავნ! 

168. რომელმანცა კაცმან, დიდმან ანუ მცირემან, რაისა გინდა 

ნივთიანისა! საქმისათ;ს და მტერობისათ;ს 1, სისხლისა და ვალი- 

სა გარდაჭდისათ;ს ეკლესიაი გატეხოს, ანუ ცეცხლი "შეუდვას და 

დაწუას, ანუ ცხადად ანუ იდუმალ, კანონსამცა ქუეშე არს წმი- 

დათა? მოციქულთასა და წმიდათა! კრებათასა! კრულ და წყეულ 

და შეჩვენებულ იყავნ” მცირე ესე დასაურვებელი განგჯჩენია: · 

რაიცა ამის ეკლესიისა დასაურვებელი პატიჟი ეწეროს და გაჩე- 

ნილ იყოს, ორკეცი დაუურვოს IV) და ალაფი რაიცა წაეღოს. 
უზღოს. ამავე კანონსა ქუეშე იყოს კაცი იგი! 

169. რომელმანცა კაცმან გინა სისხლისა გულის ტკივილისა- 

თჯ;ს ვენავი დაჭრას ანუ ხენი ნაყოფიერნი, ანუ ყანაი დათიბოს, 

ცხადად ანუ იდუმალ, კოულ და წყეულ და შეჩუენებულ იყავნ 
კაცი იგი ცათა შინა და ქუეყანასა1 ზედა! 

ვინცა საყდრისა საქონებელთა: სენაკთა, აგარათა, საცე· 

ხველთა', ბეღელთა!, მარანთა და ვის გინდა სხუათა კაცი- 
სა" მოსავმარებელთა ღამით ცეცხლი შეუდვას, რაისა გინდა 
სისხლისა მტერობისათ;ს, რაისაცა" გულის ტკიეილისათ;ს ანუ 

მოვალებისათჯს, კრულ, წყეულ და შეჩუენებულ იყავნ იგი კაცი 
ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა! რომლისაცა საქმისათ;ს ქნას იგი 

საქმე გარდავდეს, და ვითარცა ადგილი იყოს, "სისხლი და 
პატიჟი გარდაივადოს და დანაკლები უზღოს?. და კანონსა ქუეშე 

იყოს! 

166. ' ხუცესი) ხუცესნი. 2? მონაზონი) მონოზანი, 

168, 1 ნივთიანსა. ·“ და მტერობისათჯს) დამტერებისათვის. · წმინდათა 

#69. ' ქუეყანასა) ქვეყანათა. ? საცეხველთა) სასისხვეთა (სახლთა? ციხეთა?). 
· ბეღელთა) შეღვალთ. ! კაცისა) კაცისასა, ბ» რასაც. წ ეზღოს.
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170. ვინ გინდა კაცმან რაისა გინდა საქმისა და მტერობისა- 

თს საყდარსა და საყდრისა საქონებელსა მალვითა ანუ ცხადივ 

ცეცხლი შეუდვას, დაწვას რა გინდა რა, ცხადად გამოჩნდეს, საყდ- 
რის პატიჯად ოცდათორმეტი ათასისა თეთრისა დაუურვოს. და 

კრულ და წყეულ და შეჩუენებულ იყავნ! და ცუდმცა არს და ამაო 
სავსენებელი!, სულა და ვორცი მისი ამასს სოფელსა და მას 

საუჯუნოსა დაუსაბამოისა ღმრთისა მადლითა და საკანონოსა 

ქუეშე“ არს წმიდათა მოციქულთასა! 

გო საგსენებელი) მოსაგსენებელი. 2 ქუეფ. 
2 

97 
MI 

/0ი:



( დანართი) 

171. თუ დაუნდობარმან კაცმან ბატონს უღალატოს, საპა- 

ტიჯო აღარ მართებს, და ერთისა უთავადესთა სისხლი დაუე- 

ურვოს (|შდრ. მუხ, 3ვ). 

172. თუ გულარაღო ცხენი მიყიდოს კაცმან კაცსა, თუ გულ- 
არღობა არ უთხრას, ისეთი იცნას, თავი და ნავედნი მისცეს, და 

რაც იმ ცხენით წავდომოდეს, უკლებლ.უხზღოს |შდრ. მუხ. 64). 

173. თუ კაცი კაცისა ყმობასა და ერთგულად გავლენით სამზ- 

სახურსა შიგან ქირ-ნახულობითა ანუ დაკოდითა უვმარად გასულ- 

იყოს, დაბერებულიყოს, საქმემან რამემჯან) განიყვანოს, რითაცა 

შესრულიყოს, იგივე გაყუეს, მისისა ჭირ-ნახულობისა მესამედი, 

ამად რომე საბრალო იქნების და ძალისაგან დაცლილი 

(შდრ. მუხ. 72). 

174. თუ შვილნი ესხნენ გაჰყუნენ. მემამულემან, რაცა არ 

მოუტანია, ნურას ნუ მიატანს (შდრ, მუხ. 721. 

175. თუ დედაკაცს ქმარი მოუკუდეს და საქონელი მან ქურივ– 

მან მონასტერს შესწიროს, შვილნი ნუ ეცილებიან. (შდრ. მუხ. 81).



ლექსიპონი” 

ა 

აბეზრება 46 მიტოვება, მიგდება, დაგდება (შდრ, გაბეზრება). 
აბეარ-ი 18, 19 მეომრის საჭურველი, იარაღი. 

აბჯროსან-ი 9 აბჯრით მოსილი მხედარი; პატრონ.ათაბაგის წარჩი. 

ნებული მოხელე. 

აგარა 169 სახნავ-სათესი; საზაფხულო სადგომი. 

ადგილ-ი: ადგილი მემამულესვე მართებს 54 მიწა მემა- 

ავ-ი: 

მულეს ეკუთვნის; ადგილი დაუდვას 4პ მამული დაუბ- 

რუნოს, მისცეს; საპატიჟო ადგილი 167 საპატიო, 

მოსარიდებელი ადგილი (ხაზინა, ეკლესია, ჯოგი და სხე.), 

ადგილის გამოთხოვა 55 მამულის მოთხოვნა; საწინ- 

დარი ადგილი, იხ. საწინდარი. 

ავად გახადოს 68 დასაჯოს; ავისა მოქმედი კაცი 

(შესავ. აღბუღას) დამნაშავ, ბოროტმოქმედი; ავის 

მქნელთა მამულითურთ მიცემა 36 დამნაშავის მამუ- 

ლიანად გადაცემა დაზარალებულზე; ავი და საზიანო 

40 დანაშაული და ზარალი. 
აზნაურ-ი 2, 4 წარჩინებული; მემამულე; ვასალი; საპატიო 

აზნაური: ტაზრეული, ციხოსან-მონასტროსა- 

ნი 2, 28 პატრონ-ათაბაგის უშუალო ვასალი, რომელსაც სა- 

კუთარი სასახლე, ციხე, მონასტერი და დიდი მამული ჰქონდა; 

უმონასტრო აზნაური, იხ. უმონასტრო, უციხო- 

უმონასტრო აზნაური 3 აზნაური, რომელსაც ციხე და 

მონასტერი არა აქვს, უსაბატიო აზნაური, იხ. უსაბა- 

ტიო; აზნაურისა წესითა 31 ვასალური წესით; ტაძრო- 

ბილი აზნაური'150. მეფის (ტახტის) აზნაური; უტაძრო 

აზნაური 150. 

ათაბაგ-ი (შესავ. ბექასი, შესავ: აღბუღასი) საათაბაგოს პატრონი, 

· 

მთავარი- 

ციფრები აღნიშნავსსსამართლის” წიგნთა მუხლებს,
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- ალაგ-ი: ალაგისა და გვარის წესი 49 ადგილობრივი და სა- 

გვარეულო ადათი; ალაგის ჭამა 83, დაგირავებული მა- 

მულის შემოსავლით სარგებლობა. 

ალალ-ი მიცემული უალალოს 85 მიცემული ღირსად, მარ- 

თებულად ჩაუთვალოს. , 
· ალაფ-ი 25 ნაძარცვი ქონება, ნადავლი; თუ მძიმე ალაფი 

იყოს, მძიმეცა ფიცი უნდა 37 თუ მძიმე დანაშაუ- 
ლია, ე. ი. ნაძარცვი ქონება დიდია, ბევრი მოფიცარი უნდა; 
ალაფის შექცევა 25, 33, 113 ნაძარცვი ქონების დაბრუ- 
ნება; ალაფიცა შეაქციოს უნახშიროდ 122 ნაძარ- 

ცვი ქონება დაუბრუნოს სანახშიროს გადაუხდელად. 

ამანათ-ი 87, 88, შესანახავად მიბარებული ნივთი; ამანათი 

შევედროს 87 ნივთი მიაბაროს (შესანახავად). 

ამილ-სპასალარი, ამირ-სპასალარი (შესავ. ბექასი, შესავ. აღბუღასი) 
მხედართმთავარი. 

ამოსვლა: თუ ვერ ამოუვიდეს 1, 4 თუ ვერ ეყოს გადა- 
სახდელად, ვერ დაუურეოს. 1 

ანასდათ 77 უცბად; მაშინვე. 

ანგარი: ანგარებად არ შეერაცხების 83 ვერცხლის მო- 

ყვარეობად არ ჩაეთვლება. 

ანგარება 83, 93 სიხარბე, ვერცხლის მოყვარეობა, მატერიალური 
გამორჩენა. 

ანდერძ-ი:ანდერძის მოშლა 57 ანდერძის გაუქმება; ანდერ- 
ძის თქმა 57 ანდერძის დატოვება; ანდერძის გათა- 

ვება 57 ანდერძის შესრულება. 
არშივ-ი 50 წესი, რიგი. 

არშიკობა, არშიჟობა 26, 27 ტრფიალება. 

ასაბია 15 დამხმარე, თანაშემწე; თანამონაწილე დანაშაულში. 

ასაბიობა: არცარა უასაბიოს 35 არ დაეხმაროს, არ გამოე-· 

ქომაგოს, არ გამოესარჩლოს. · 
ასო: ასოთა მოკუეთა 162 სხეულის რომელიმე ორგანოს 

მოკრა. 

აუგიანად 18 შერცხვენილად. 

აფარვა 13 აკლება, 

„ აფუნჩხვა: დედა-წულთა აფ უნჩხვითა 13 ოჯახის აფორიაქები- 

სათვის, აკლებისათვის. 

- აქაით 98 აქედან.
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აქუნდეს ჰქონდეს. იხ. ქუან. 

აშიჟობა იგივე ა რშიკობა (იხ.) 26, 27 ტრფიალება, 

ბ 

ბატონ-ი 31, 44, 71, 72 მეპატრონე, მემამულე, ფეოდალი; 4, 9, 15. 
18, 33, 40 ათაბაგი; მკუდრი ბატონი 71, 72 მემკიი:- 

რეობით მესაკუთრე ბატონი. იხ. პატონი, პატრონი. 

ბედათ პ6 ცუდად, უწესოდ. 
ბედით-ი 36 ცუდი, უწესო (შდრ. უბედით)ა 

ბედითად: ბედითად სიარული 40 ცუდად, უქმად სიარული, 

ბიჭ-ი 31 უკანონო შვილი, ბუში. 

ბოლარაღო, იგივე ბუ რღო, გულარაღიო (იხ.) 

ბორჯალ-ი 79 პაემანი დათქმული ვადა, დრო; ბორჯალსა 

გარდავდეს 79 დათქმულ დროს გადააცილოს. 

ბრკობა 20 ბჭობა (იხ.), გასამართლება, საქმის განხილვა; სამს,აე- 

რო სხდომა, მსჯავრის დადება; ბრქობითა ამად ვერას 

შეაგდებს 40 სასამართლოთი ვერაფერს გახდება; სასა- 

მართლოს ვერ მიმართავს. 

ბურღო, იგივე ბოლარაღო, გულარაღო (იხ.) 

ბურღობა, იგივე გულარაღოგბა (იხ.), 

ბჭე 3 მოსამართლე, მსაჯული; ბჭედ დასმა 100 მოსამართ- 

ლედ დაყენება; ბ ჭესა სიავსა ველნი დაესხნენ %:. 

მოსამართლემ ქვაბში ხელები ჩაყოს; მოსამართლე მდუღრით 

გამოიცადოს. ბჭეთა შეუსახნენ 4 მოსამართლეებმა გან- 

საზღვრონ, დაასახელონ (?). 

ბჭობა არცა ბჭობასა ემართლების 77 ეერც სასამართ- 
ო წესით მოითხოვს; ვერცა რას ბვობითა შეაგ- 

დებს27 სასამართლოთი ვერას გახდება; სასამართლოს გან 

ხილვის საგნად ვერ გახდის. 

გ 

გამაგრება: გაუმაგრებენ 42 უარს ეტყვიან, დაუკავებენ. 
გაბეზრება (გააბეზროს) 48 გაშორება, გაყენება, გაგდება (შდრ. 

აბეზრება). 

გაბჭობა 34 გასამართლება, საქმის განხილვა, მსჯავრის დადება: 

.· ახლად გაბქჭობა 90 საქმის ხელახლად გარჩევა სასა- 
მართლოში (შდრ. ბქობა).
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გაგონება ამას კარგად გამონახვით უნდა და გაგონე- 

ბით 58 გულისხმიერი, მოსმენა, ყურადღებით მოქცევა. 
გავლენა ყურადღება, მოსმენა; არ გაუვლინოს 35, 137 ყუ- 

რადღება არ მიაქციოს; გავლენით სამსახური 72 

გულმოდგინე, ერთგული, ბეჯითი სამსახური. 

გავლენილ-ი 22 გაძევებული. 
გათავება: გათავება ა ნდერძისა 57 ანდერძის შესრულება. 

გაკაცრიელება 54 მოშენება, დასახლება. 

გამაუპატივებელ-ი 36 დამნაშავე (მკვლელი), პატივის შეზლახველი. 

გამოარ: იმ კაცსა გამოუაროს რამე 85 იმ კაცს შეემთხვას რამე. 

გამოთხოვა: მამულის გამოთხოვა იხ. მამული. 

გამომღებელ.ი 83 მოგირავნე, კრედიტორი, 

გამონახვა 4, 40, 58, 59 გამოკვლევა, გამოძიება. 

გამოუაროს იხ. გამოარ. , 

გამოღება 13, 71 დაურვება, გადახდა. 

გამოჩენა: გამოჩნდეს 16, 90 დადასტურდეს, დამტკიცდეს. 

განაჩენ-ი (შესავ. ბექასი, შესავ. აღბუღასი) სამართლის წიგნი, კა- ' 
ნონი, დადგენილება; საპატიჟოსა განაჩენნი “66 სას- 

ჯელთა კანონები, სასჯელთა დებულება. : 

განგება: განგებით ეყოს 52 განზრან ექნას. 

განჭირებულ-ი 23 მობმული; პატივ-აყრილი (9). . 

„განქიქება, გაქიქება 41, 86 გაწბილება, საქვეყნოდ შერცხვენა, 
მხილება. · 

გაპატიჟება: გავპატიჟოთ მეკობრე 66 დავსაჯოთ მტაცე- 

ბელი. 

გაპირება: გაუპირდეს 50 წასძახოს. 

გარდაკიდება 92 პოვნა. 

გარდახვეწა 1, 4, 22 გაძევება, განდევნა. · 

„გარდავდა: სისხლის გარდავგვდა 1, 4, სისხლის დაურვება, 

ანაზღაურება; გარდავდეს უსამართლოდ 27 გარდახ- 

დეს სასამართლოს გარეშე, არა სასამართლო წესით. 

გარდავდევა: ლაშქართაგან გარდავდევასა არვისგან 

მოვსენება უნდა 22 ლაშქარში სამსახური უნდა აეკრძა: 

ლოს, სამხედრო და რაინდობის უფლება ჩამოერთვას. 

გარდავდომა: გადასვლა: ბორჯალსა გარდავდეს, იხ. ბორჯალი; 

რა მამა გარდავდეს 58 მამა. რომ გარდაიცვალოს; 

გარდავდეს ვითა ძაღლის ყეფა 16 არაფრად იქნეს 

ჩაგდებული, არავითარი საზღაური არ მიეცეს.
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გარე შექცევა იხ. შექცევა. 
გარჯა: ველდაველ გარჯა 126 ხელით შეხება. 

გასრულ-ი: უვმარ გასრული 72 დაუძლურებული, ძალისაგან 

დაცლილი, 
გასჯა: გასაჯოს 86 თვითნებურად მოექცეს. 

გაუგინებელ-ი 40 უგინებელი, უმტერო, პატივშეულახველი. 
გაუპატივება 23 გამაწბილებელი სასჯელი, პატივის აყრა; გააუ- 

: პატიოს პ5 უპატიურად მოეპყრას, გალანძღოს; პატივი 

შეულახოს. 

გაუპატივებულ-ი 36 დაზარალებული, პატიეშელახული. 
გაქიქება იხ. განქიქება. 

გაღარიბება 40 უცხოობაში ყოფნა, გარდახვეწა. 

გაყენება: მამულისაგან გააყენოს 150 მამულიდან გააგ- 

დოს. 

გაქვანა:: მამულოევნებით გაყვანა 49 ოჯახიდან მამულიანად 

გამოყოფა. 

გაჟრა 154, 155, 156 გაყოფა, 

გამშუება: მოყურობისათ;:ს არა გააშუას (გაუშვას) 

15, 67 მოყვრობის გამო შუაკაცთა (ძედიატორეთა) განხილ- 

ვის საგნად არ გახადოს (2?) ან: მოყვრობისათვის არ უზღოს (?). 

გაჩენა: ნაპარევისა გაჩენა 62 ქურდობისათვის სასჯელის 

დადგენა. 
გაჩინება: გააჩინეს (შესა. აღბუღასი) დაადგინეს, დააწესეს; 

წართალი სამართალი უნდა გააჩინოთ:99 სამარ- 

თლიანი მსჯავრი, განაჩენი გამოიტანოთ. 

გაცუდება 60, 90, 92 გაბათილება, გაუქმება, დაზიანება. გა- 

„ფუვება. 
გაძება 40, 48, 58, 66 განდევნა, გაძევება. 

გაწბილება: უბრალო გააწბილა 86 უდანაშაულო შეარცხვინა. 

გაწევა 71 დაკავება, დაჭერა, დახუთვა. 

გერმ-ი 5, 8 ქრილობა ან მისი საზღაური; გერში აჩნდეს 19, 

35 ჭრილობა აჩნდეს. 

გვარ-ი იხ. გუარ-ი, ' 

გინება 106 -- 108, 129-- 131 ბილწად, ურიგოდ ხსენება; გა- 

ლანძღვა. 
გლახ 83 სიბრალულის შორისდებული, 

გლეხ-ი: მკჯდრი გლეხი იხ. მკჯ„დრი.
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გუარ-ი, გვარი 14, 16, 21, 22, 23 საგვარეულო, წოდებრივი 
ღირსება; რომლისაცა გუარისა იყოს, 28 რა გვარი- 

საც იყოს (დიდებული, პირველი, მეორე, მესამე რიგის აზნა- 

ური, მსახური და სხვე) იხ. გუარად უკეთესი ცოლი 

30 გვარით უფრო საპატიო ცოლი. 
გუარიან-ი 104 წარჩინებული (გვარისა). 

გუემა 109, „ემა. 

გუირგუინ-ი: გუირგუინსა არა შესკუნის 139 ჯვარს 
არ დაიწეროს. 

გუირგუინ-ნაკურთხ-ი 165 ჯვარ-დაწერილი, გვირგვინ-შესკვნილი. 
გულ-ი: გულის დამვობა 39 გულის შეჯერება, მოგება, და· 

კმაყოფილება. 

გულარაღო (ცხენი) 64, 172 ავზნე (ცხენი) მანკიერი. 
გულარაღობა 64, 172 ავზნეობა, მანკიერება, ნაკლიანობა; გულ- 

არაღობა არა გამოანდოს 64 ავხნეობა არ გაუმხილოს, 
დაფაროს. 

დ 

დაგდება ცოლისა 29 მიტოვება, გაშორება. 

დაგერშა 124 ჭრილობის მიყენება. 

დავარდნა; მონაგების დავარდნა 153 შენაძენი ქონების 

დაკარგვა, 
დაკოდვა 6 დავქრა, 

დაკოდილ-ი 6 ჭრილობა, გაჭრილი. 
დამართება: დამართებია ბ ე დათ 36- მოსვლია ცუდად, 

უწესოდ. 
დამაჯნება 21 დაძაბუნება, დაჩაგვრა, დაჯაბნება. 

დამსხმელობა 33 თავდასხმა. 

დამცრობა 3 ჩამოქვეითება (იხ. მცრობა). 

დამხუთავ-ი: დამხუთავი კაცი 67 დამქერი, დამკავებელი კაცი.. 

დანაკლებ-ი:: დანაკლები ეზღოს 169 ზარალი აუნაზღა- 

ურდეს. , 
დანგ-ი (შესავ. ბექასი) ვერცხლის შაურიანი: სპარსული დირჰემი 

ანუ დოამის 1/,; ორიანი ხუთი და ნგი (შესავ. ბექასი). 

ერთი აბაზი. 

დარბაზ-ი: და რბაზის კაცი 98 დარბაზის მოხელე, მეფის. 

ან ათაბაგის კაცი. 

დარჩენა 55 რჩენა, გამოკვება. '.
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დარჩენილ-ი: და რჩ ენილი კაცი 91 ტყეე. 

დასაურვებელ-ი: დასაურვებელი საქმე (შესავ. ბექასი) 
ასანაზღაურებელი საქმე (დანაშაული, ბოროტმოქმედება). 

დასარჩლება: მისი ნებით დაესარჩლოს 66 თვითნებურად 

“შეეცილოს, იჩემებდეს. 

დასახელებულ-ი: დასახელებულნი მოფიცარნი 4, პ? 

გარეშე მოფიცრები, ნაფიცი მოწმეები. 
დასმა: ბჭედ დასმა იხ. ბჭე. 
დასტურ-ი 86 ნამდვილი, მართალი. 

დასხმა 13 თავდასხმა, თავზე დაცემა (იხ. ზედა-დასხმა); ბკესა 

სიავსა ველნი დაესხნენ (იხ. სიაეი);; დასხმისა 
წესი დაუურვოს 37 თავდასხმისათვის დაწესებული სი- 

სხლი უზღოს. 
დასხმულობა: დასხმულობის დაურვება 47 თაედასხმი- 

სათვის დაწესებული საზღაურის გადახდა. 

დაუნდობარ-ი 33, 67, 171 დაუნდობელი, მტერი, მოქიშპე. 

დაურვება სისხლის დაურვება: 1, 2, 3, 4 სისხლის გა- 

დახდა, ანაზღაურება; დაუურვოს მართლისა საკვს- 
რითა, მარტივითა სავსრითა 1)6, 130 მართებული 

გამოსახსნელი საზღაური გადაუხადოს; პატიჟის დაურ- 

ვება 1 ჯარიმის გადახდა. 
დაუსახელებელ-ი: დაუსახელებელნი მოფიცნი4, 37 

თავის გვარის მოფიცრები, მოწმე გვარისკაცები, 

დაღ-ი: პირისა დაღი 124 ჭრილობის კვალი სახეზე. 

დაშავება 5, 6 რომელიმე ორგანოს მთლიანად დაზიანება, დასა- 
ხიჩრება; მამ ულის დაშავება 95 მაზულის დაკარგვა, 

მამულის დაზარალება; სარეგუნოდ დაუშავდეს 45 

უცოდნელობით ეზარალოს, დაეკარგოს. 

დაწამება 86 ცილისწამება; უდასტ უროდ დასწამა 86 უმარ- 

თებულოდ დასწამა. 

დაწერა: თავის დაწერა 72 წიგნში ჩაწერა, წიგნით შესელა; 

მამულის დაწერა იხ. მამული. 

დაწვა 1 (ქონების) გადაწვა. 

დაწინდვა 76 დაგირავება, საწინდრად მიცემა, დაწინდოს სა- 

მამულო 76 დააგირავოს მამული. 
დაჭერა: მამულის დაქერა 1, 4 მამულის ჩამორთმევა, კონ- 

ფისკაცია; მიწის ან მზღვარის დაჭერა 51 მამულის 

დახუთვა, ყადაღის დადება, დაკავება, არ-მიცემა.
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დაჭირება: დაჭირების ჟამი 83 საჟიროების დრო, 

დაჭირვა 88 დაკავება, დახუთვა, ყადაღა, არ-მიცემა; ყმის და- 

ჭჰირვა 55, 77, 74 ყმის დახუთვა, მისაკუთრება, მი1ემება. 
დახედვა: სარგებლის დახედვა 60 სარგებლის შოენა, მოგე- 

ბის მიღება. : 

დახვედრებულ-ი: დახვედრებული და შეტანილი ქონე- 
ბა 156 ქონება, რაც დახვდა და რაც მიიტანა.. 

დაჯსნა მამულისა 43, 64 დაგირავებული სზამულის გამოსყიდვა, 

დახუთვა 88 ყადაღა, დაჭირვა, დაკავება. 

დაჯერება: დაუჯეროს 86 ირწმუნოს, 
დედა-წულ-ი 78 ოჯახობა, ჯალაბობა, ცოლშვილი; აფუნჩხვა 

დედა-წულთა 13 აფორიაქება ოჯახისა; დედა-წული 
კაცი 21 ცოლიანი კაცი; დედა-წულის ცოლი 2პ 
ქმრიანი ქალი, 

დიდი პატონ-ი იხ. პატონი. 

დიდებულ-ი 1, 28, 31 მსხვილი ფეოდალი, სენიორი, დიდგვარიანი 

მემამულე. 
დიდ-ვაჭარ-ი 100 წარჩინებული, საპატიო ვაჭარი. 

დუნჯ-ი 64 ალბათ შერყვნილი „ინჯუ“ არის. იხ. ინჯუ. 

ე 

ებისკოპო%ზ-ი 22 მღვდელმთავარი, ეპისკოპოსი. · 
ებისტოლე 57 წერილი, მინაწერი. , 
ეგეზომი 62, 66, ეგზომ-ი, ესზომი 62, 65 ეგოდენი; ეგზომი 

ერთი 86 ელრთი იმდენი. 
ენა ქრელობა 32 ყბედობა, ენაჭქარტლობა, ტარტარი. 
ერთ-ი: ერთი ეზომი 62, 66 ერთი იმდენი. 
ერთბამად (შესავ. ბაგრატისა) ერთსულოვნად, ერთპირად, 
ერთობილ-ი: ერთობილი უსღოს52 მთლიანად აუნაზღაუროს. 
ერიააგან-ი 16 ერისკაცი. 

ერჩოდეს იხ. რჩა. 

ესეკალიბ-ი 47 ამნაირი, ამგვარი. 

ეჯ-ი 77 სამი ათასი ბიჯი ანუ 4.440 მეტრი (ბიჯი=-1,48 მეტ:). 

ვ 

ვაკე: ვაკის საჯდომი 33 კარმიდამო, სახლკარი, 
ვალება: ივალოს 93 ვალად აიღოს; ავალოს 94 ასესხოს; 

ევალოს 95 ნასესხები ჰქონდეს. '
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ვაჭქარ-ი: საპატიო ვაჭარი 95 დიდი ვაჭარი, პატრონის საპა- 
ტიო სამსახურში მყოფი ვაჭარი. 

ვახშ-ი 83 ვალის სარგებელი, სესხის პროცენტი; ვახშის ვახში 

94 პროცენტის პროცენტი, სარგებლის სარგებელი; ვახში 

ეჭმევინოს 95 ვალის სარგებელი მიეცეს. 

ვერცხლ-ი „ი ვეცხლ-ი: ვერცხლი აწონით ევალოს 95 

ვერცხლი წონით ესესხოს; ვეცხლი წიგნითა აეღოს 95 
ვერცხლი ხელწერილით ისესხოს. 

ვითაცა–- როგორც. 

კვინაცა 22 ამიტომ. 

%ჭყ 

ზედა-აც 137 ეკისრება (პასუხისმგებლობა); არა ზედა-აც 120, 

133, 145 არ ეკისრება (პასუხისმგებლობა). 
ზედა-დასხმა .13 შეიარაღებული თავდასხმა, თავხე დაცემა 

(იხ. დასხმა). 
ზედ-მიხდომილ-ი 12 თავდამსხმელი. 

ზვავ-ი 39 მტრობა, ქიშპობა (შეიძლება სიტყვა შერყვნილი იყოს). 

ზოლო 13 ნეხვი. · 

ზღვა 28 გადახდევინება, დაურვება, ანაზღაურება უზღოს 

შუათა დახედვითა. 52 გადაუხადოს შუაკაცთა შეფა- 

სებით; სისხლის ზღვა 28 იხ. სისხლი. 

“რღვევა, ზღუევა: სამართლიანი ნურა ეხღუევის 4მ სა- 

სამართლო წესით ნუ გადახდება. 

თ : 

თავ-ი 83, 94 თავნი, ძირითადი თანხა, კაპიტალი; თავი სახლი 

155 მთავარი სახლი; თავი და ნავედნი მისცეს 64, 172 

თავნი და (ცხენის) ხედნის ფასი აუნაზღაუროს (შდო: თაენი). 

თავ-ი თავის დაწერა 72 წიგნში ჩაწერა, წიგნით შესვლა. 

თავად: თავად ცოდვად წერეს 93 მთავარ ცოდვად დაწერეს. 
·თავადად 65 მეთაურად, თავკაცად, წინამძღოლად; თავადად 

ლაშქართა (შესავ. აღბუღასი) რაზმის მეთაურად. 
თავ-დაწერილ-ი 72 წიგნში ჩაწერილი, წიგნით შესული (შდო. 

157. მუხ.). · 

თავ- დაუწერელ- ი 73 წიგნში ჩაუწერელი, უწიგნოდ შესული (შდრ, 

158 მუხ.).
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თავისმდებელ-ი 68 თავმდები. 
თავისწინ: თავისწინა ყოფნა 81 განცალკევებით, განმარ-. 

ტოებით ყოფნა. 

თავ-ლაშქარ-ი 65 ავაზაკთა რაზმის მეთაური, თავკაცი, წინა- 

მძღოლი. 

თავ-მოთნედ 58 თავის ნებით, მოკრძალებულად, მორიდებულად. 

თავნ-ი: ძირითადი თანხა. თავნი ნაპარევი 62 თვით 'ნაპარევი; 

მოპარული ნივთი ან მისი საფასური. 
თეთრ-ი: გიორგის თეთრი (შესავ. ბექასი) გიორგი ბრწვინვა- 

ლის ვერცხლის მონეტა; ყაზანური თეთრი --– ყაზან ყაე- 
ნის (1295––1304) ვერცხლის მონეტა; შარვანის თეთ- 

რი 95 შარვანის ვერცხლის ფული; თეთრის აღება %. 

ფულის ვალად აღება, 
თემ-ი (შესავ. ბექასი), 95 კუთხე, მხარე, რაიონი, 
თნევა: არავის სთნიოთ 99 არავის მიუდგეთ მიკერძოებით. 
თუალ-ი თუალისა ცურა 124 თვალის გასერვა, გაკაწვრა, 

დაზიანება. 

ი 

ინჯუ 66 ხედნის ფასი, საზღაური მოპარული ცხენის ხედნისათვის.. 
ირჩის იხ. რჩა. 

იქით 98 იქიდან. 

კ 

კანონ-ი: კანონსა ქუეშე ი ყოს 168, 169 საეკლესიო კანონით 
განისაჯოს, ანათემა შეეფარდოს; კანონსამცა ქუეშე 
იქნების წმიდათა მოციქულთასა 165 წმინდა მო- 
ციქულების კანონით განისაჯოს. 

კაპ-ი 90 გრჯღა, ხის კაპი (7). 

კარვოსან-ი 9 კარვის მქონებელ-მცველი; პატრონ-ათაბაგის წარჩი- 
ნებული მოხელე. 

კარვოსნობა 9 რაინდული, სამხეადრო-სალაშქრო სამსახური; კარვის. 

დადგმისა და დაცვის მოვალეობა. 
კაც-ა: 21, 33, 42, 43 ვასალი, ხელქვეითი, ხითი; დამხუთავი 

კაცი 67 დამქერი, დამკავებელი კაცი; დარბაზის კაცი: 
98 დარბაზის მოხელე, მეფის ან ათაბაგის კაცი: დარჩო- 

მილი კაცი91 ტყეე; კაცთა შუა შემოსვლითა 13.
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შუა კაცთა მონაწილეობით; სწორი კაცი 18, 20, 21, 25 
თანასწორი წოდებისა და ღირსების კაცი; უსაქმო კაცი 
იხ. უსაქმო; მინდობილი კაცი, იხ. მინდობილი; ნას- 

ყიდი კაცი 71 გაყიდული, შესყიდული კაცი. 
„კათხვა:: სისხლის კითხვა იხ, სისხლი. 

კურო: ცოლის კურო 2პ ცოლის საყვარელი. 

ლ 

'ლაშქარ-ი: თავადად ლაშქართა (შესავ. აღბუღასი) მტაცებე- 

ლი რაზმის მეთაურად, ლაშქართაგან გარდავდე- 
ვასა არვისგან მოვსენება უნდა 22 ლაშქარში სამ- 
სახური უნდა აეკრძალოს, სამხედრო და რაინდობის უფლება 
ჩამორთვა; ლაშქართა წამავლისათა შთასადე- 
ბელი 34 საჩუქარი სალაშქროდ მიმავალი კაცისათვის. 

მ 

მალვით 164 ღალატით, 

'მამულ-ი 1 მემკვიდრეობითი მფლობელობა უძრავი საკუთრებისა, 

((იიძსით, 80XIX98); მამულსა თანა ნურვინ რას ასა: 
ქმებინებს 58 ნურვინ შეიყვანს მამულის მფლობელობაში, 

- გამგებლობაში, საქმიანობაში; მამულსა შიგა საწინდ- 

რად დგომა 83 მაზულის დაგირავება ვალში; მამულის 

დაშავება 95 მამულის დაკარგვა, მამულის დაზარალება; 

მამულის მოკლება 54 მამულის მოკითხვა, მოთხოვნა, . 

მამულსა შვილსა არას ემართლების 156 მამულზე 

შვილს ვერავინ შეეცილება; მამულის დაწერა 156 მა- 

მულის გამოყოფა,“ მიცემა; მკჯდრი მამული იხ, მკ;დრი, 

სამოყალნო მამული იხ. სამოყალნო; მამულის და” 

ჰერა 1, 4 მამულის ჩამორთმევა, კონფისკაცია; მ ამ უ- 

ლისა წაღება 40 მამულის წართმევა; მამულისა მო- 

საქმე 48 მამულის მფლობელი, გამგებელი; მამულის 
„უსაქმობასა არავინ ემართლების 42 მამულის და- 

ჰერას არავინ ემართლება; მამულის გამოთხოვა 55მა- 

მულის მოთხოვნა; მამ ულისა მოსაქმობა 58, 59 მა- 

მულის მფლობელობა, გამგებლობა; მამული აქუნდეს 42 

მანული ექიროს, ფლობდეს. 
“მამულოვნება: მამულოვნებით გაყვანა 49 მამულით გამო- 

ყოფა ოჯახიდან.
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მანდატურთუზუცეს-ი (შესავ. ბექასი) ვაზირი, სამეფო კარის საპო- 
ლიციო მოხელეთა უფროსი, შინაგან საქმეთა მინისტრი. 

მარან-ი 164 საღვინე სახლი. 

მართალ-ი: მართალი სამართალი გააჩინეთ 99 სამართ- 

ლიანი მსჯავრი, განაჩენი გამოიტანეთ; მართლითა სავს- 

რითა დაუურვოს, მარტივითა სავსრითა დაუ- 

ურვოს 176, 130 მართებული გამოსახსნელი საზღაური გა- 

დაუხადოს; მართალი სისხლი 20, 21 მთელი, მართე- 

ბული, კუთვნილი საზღაური. 

მართლება: არცა ბქჭობასა ემართლების იხ. ბქობა; 

მამულისა უსაქმობას არავინ ემართლე- 
ბის იხ. მამული. 

მართება: მართებს მ კვიდრად 73 შეადგენს საკუთრებას, 

ეკუთვნის სამკვიდროდ, მემკვიდრეობით. 
მართლობა 45 სისწორე. 

მაწყუერელ-ი (შესავ. ბექასი) აწყურის სამწყსოს მღვდელთ-. 
მთავარი. 

მაწყინარ-ი 67 დამნაშავე, ზიანის მიმყენებელი. 
მეზობელ-ი: მეზობლის გაცემა 136 მეხობლის ბოროტ- 

მოქმედთა ხელში ჩაგდება ღალატით. | 

მეკობრე 66, 113, 114, 138, 164 მტაცებელი, ავაზაკი; მეკობ- 
რის საპატიჟოსა განაჩენნი (შესავ. აღბულასი) მე- 
კობრობისათვის დადგენილი სასჯელები. 

მემამულე 33, 43, 44, 54, 55 მამულის მფლობელი, ვასალი. 
მემამულება: მემამულებას ვერვინ მოუშლის 58მა- 

მულის მემკვიდრეობის უფლებას ვერვინ წაართმევს. . 
მესისხლე 1, 4 ვისაც სისხლი ე”გება; დაზარალებულის მემკვიდრე.. 
მეუდაბნოე (შესავ, ბექასი) მწირი, განდეგილი უდაბნოში. 

მეფე: დიდი მე ფე (შესავ, ბექასი) გიორგი ბრწყინვალე. 

შეყვის-ი 22, 23, 48 ნათესავი, თვისტომი, მახლობელი, მოყვაოე,. 
მეგობარი, 

მეჯურმუცე (9) 163 ზღვის (წყლის) მეკობრე; მტაცებელი, მძარცევავი. 
მზღვა4რ-ი იხ. მიწა, 

მთხრობელ-ი 92 მოამბე, მთქმელი, დამსმენი, დამბეზღებელი, 

მიდევნა 56 მოთხოვნა. 

მინდობილ-ი: მინდობილი კაცი 33 ათაბაგის ვასალი, პატრო-. 
ნის მფარველობაში მყოფი კაცი; მინდობილნი ღმრთი– 

,სა ნი (შესავ, ბექასი) ღმერთს მიბარებული," შევედრებული.
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მიმცემელ-ი 83 დამგირავებელი, მოვალე, დებიტორი, 
მისარჩლვა 98 შეცილება, შედავება, 

მიფასება 1, მიმატება, სისხლის ფასში არ-ჩათელა; სისხლსა 

შიგან არა მიეფასოს იხ. სისხლი, 

მიღმა; მიღმა 59 იმ მხარეს. 

მიცვალებულ-ი: წახურვა მიცვალებულისა სავირისუფლო 

შესაწევარი მიცვალებულის დასაკრძალავად. 

მიწა: მიწის ან მზღვარის დაჭერა 5L მაზულის დახუთვა- 

დაყადაღება, დაკავება, არ-მიცემა; მ იწა საწინდარი 
(წინდად) ჰქონდეს 43 მამული ჰქონდეს დაგირავებული. 

მკვიდრ-ი, მკჯდრი 74, 77 საკუთარი, მემკვიდრეობითი, შთამომავლო- 

ბითი, დანიადაგებული, მიწაზე მიმაგრებული; მკჯდრიმა- 
მული 77 საკუთარი, მემკვიდრეობით მიღებული მაზული, მამა- 

პაპისეული, საშვილიშვილო ადგილ-მამული (V90MMV/990); მ კჯ დ- 

რი ყმა 77 შთამომავლობითი, საკუთარი ყმა; მკვიდრი 

გლეხი 74 „მკვიდრი ასეთი იქნების, მამამისი მის კაცისა 
ყმა ყოფილიყოს და შვილი მისა ქვეშე მისცემოდეს“ (მუხ. 78); 

მკ,უდრად მართებს 31, მემკვიდრეობით, სამკვიდოოდ 

ეკუთენის, საკუთრებას შეადგენს; მკჯღრი ბატო ნი 31), 

71, 72 მემკვიდრეობით მესაკუთრე ბატონი, მკჯდრად 

ნუ ირჩის 71 საკუთრებად ნუ იჩემებს. 

მოავე: მო. ავე კაცი (შესავ. აღბუღასი) ბოროტმომქმედი, და- 

Cნაშავე, ავაზაკი. 

მოარშიკე 26 მოტრფიალე. 
მოგება: მოუგია ოაცა 70 რაც შეუძენია, 

მოდებულ-ი 33 მიდებულ-მოდებული · 

მოვალეობა: მოვალეობისათვის 169 ვალის გადაუხდე- 

ლობისათვის, ' . 

მოზავება: მოიზავნენ 84 მორიგდნენ. 

მოზიარე 112 თანამოზიარე, მონაწილე. 
მოკაზმონ 40 მოაწყონ, მოარიგონ. 

მოკლება 35, 40, 58, 59, 66 გამოკვლევა, გამოძიება, გამონახვა; 

მოკლებით გაგონებით ქნ ა 58 გამოძიებით, მოსმე- 

ნით გამოკვლევა; მამულისა მოკლება, იხ. მამული. 

მოკუეთა: ასოთა მოკუეთა იხ. ასო, 

მოკუეცა: წუერი მროეკუეცოს 144 წვერი მოეკრიგოს, 

მომართებულ-ი: მომართებული ყმა 75, 78, მომართვით, 

თხოვნით შესული ვმა. 
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მონაგებ-ი: მონაგების დავარდნა 152 შენაძენი ქონების 

დაკარგვა, ხელიდან გავარდნა. 

მონაზონი 103, 104 ბერი. 

მონასტროსანი: ციხოსან-მონასტროსანი (ია:.) 
მოსაკარგავე 45 საკარგავის (იხ.) მფლობელი მსახურ-აზნაური. 

მოხაქმე: მოსაქმე კაცი 87 საქმის მოქმედი, მოურავი; მო - 

საქმე მამულისა 48 მამულის მფლობელი, გამგე- 
ბელი. 

მოსაქმეობა: მოსაქმეობა მამულისა 58, 59 მამულის 
მფლობელობა, ქერა, გამგებლობა; მოს აქმეობისაგან 

შორს დადგომა 59 მამულის მფლობელობის უფლე- 
ბის დაკარგვა. 

მოსავჭვმარებელ-ი 169 საქონებელი. 

მოურბეველ-ი 40 უზტერო, დაურბეველი. 
მოფიც6ი დაუსახელებელნი მოფიცნი 4, 37 გვარი- 

სეული მოფიცრები, მოწმე გვარისკაცები. 

მოფიცარ-ი: დასახელებულნი მოფიცარნი 4, პ?გა- 

რეშე მოფიცრები, ნაფიცი მოწმეები. 

მოყივნება 19, 23 პატივის ახდა, სახელის გატეხა, საქვეყნოდ 

შერცხვენა, 

მოყვრობა, მოჟურობა: მოყვრობისათ;ს არა გააშუას 15, 

67 მოქვრობის გამო სისხლი არ უზღოს, არ მისცეს; მოყუ- 

რობა მოშლოდეს 61 მეგობრობა, კეთილი ურთიერთო- 

ბა დარღვეოდეს. 

მოშლა: ა ნდე რძის მოშ ლა იხ, ანდერძი. 

მოძღუარ-ი (შესავ. ბექასი), 100, 101 მასწავლებელი, სწავლული, 
კანონის მცოდნე. 

მოწამე 16, 50, 86 მოწმე. 

მოწესე (შესავ. ბექასი) ბერი, მონაზონი, 

მოჯმარება 89 გამოყენება არა მოევჭმაროს 93 არ გამოი- 

ყენოს, არ ისარგებლოს. 

მპარავ-ი 164 ქურდი, მტაცებელი. · 

მპარაობა:: მპარაობისა რამე მაგიერი საქმე 92 

ქურდობის მსგავსი მოქმედება. 
მსახურ-ი 7, 10 პატრონის შინაყმა; მსახურის ყმა 78. 

მსგავსიერი: მსგავსიერი საპოვნელა 92, შესაფერი, შე- 

სადარისი ჯილდო. 

მუახლე 24 მოასლე, მსახური ქალი.
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მუქარა: მუქარის თხოვა 127 დამუქრება. 
მუჭაფად 101 სანაცვლოდ, სამაგიეროდ. 
მცირ: მცირე სისხლით კაცი ჰყვეს 98 მცირე სა- 

ზსღაური ემართოს, ისეთი კაცი ჰყავდეს. 

მცრობა 3 ქონებრივად და უფლებრივად ჩამოქვეითება. 

მძლავრება: მძლავრებით ველთა შეპყრობა 104 

თვითნებურად დაპატიმრება. 

მჯნება (<-მაჯნება?): იმ ნოს 18 (შდრ. დამაჯნება). 

ნ 

ნაბჭობ-ი 90 სასამართლოს გადაწყვეტილება, განაჩენი; ნაბჭო- 

ბი სისხლის დაჭერა 147 სასამართლოს მიერ მის- 

ჯილი საზღაურის არ-მიცემა, დაკავება. 

ნაზავებ-ი: ნაზავები პირი 60 გარიგების პირობა. 
ნათესავ-ი: მესამე ნათესავი 3 მესამე თაობა. 
ნაკრაულობა 5 ქრილობა. 

ნამეტ-ი 43 შემოსავალი. 

ნამეტნავ-ი 13 საჯდომი. 

ნაპარევლი ნაპარევისა გაჩენა 62, ქურდობისათვის სასჯე- 
ლის დადგენა. 

ნასყიდ-ი სამიწო ნასყიდი 70 სყიდული, ნაყიდი მამული; 

ნასყიდი კაცი, იხ. კაცი, ' 

ნაქმარ-ი: ნაქმრის ფასი 54 ნაკეთების ფასი; შოომის 
გასამრჯელო. · 

ნაწყენ-ი 52 ზარალი, წანახედი. : 

ნაჭამად-ი 51, 53, ნაჭამ-ი 43 მამულიდან მიღებული, ნასარგებ- 

ლევი შემოსავალი; ნაჭვამითა დაუდვას 4პ, 51 მიღე- 

ბული შემოსავლით დაუბრუნოს; ნაქამითა მისცენ 

უსიტყვოდ 53 შემოსავლით მისცენ უსიტყვოდ. 

ნავედნ.ი: თავი და ნავედნი მისცეს 64, 172 თავნი და 

ხედნის ფასი აუნაზღაუროს. 

ნივთიან.ი ნივთიანი საქმე 168 ანგარება, სიხარბე. 

ო. 

ორი: ორად შეკეცოს 17, 97 ორკეცი სახლაური გადაუხა. 
· დოს.
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ორიან-ი: ორიანი ხუთი დანგი (შესავ, ბექასი) ერთი აბაზი. 

ორკეც-ი ორკეცი სისხლი 12 ორმაგი სახღაური. 

ოცის თავ-ი 83 თავნის ერთი მეოცედი ნაწილი. 

პ 

პაემან-ი 89 შეპირებული დრო, პირობის ვადა; პაემანს შიგ- 

ნით 89 შეპირებულ, დათქმულ დროში, ვადაში; პაემანს 

გარეთ 89 ვადის გასვლის შემდეგ. 

პარვა 66 ქურდობა. · 

პატივება: იპატივებს (შესავ. აღბუღასი) პატივს დაიდებს. 

პატიოსან-ი (შესავ. ბექასი) პატივის მქონე. 

პატიჟ-ი 1, 25, 40, 66, 116, 168, 169, 170 სასჯელი, სისხლის 

სამართლის ჯარიმა; პატიჟის დაურვება 1. ჯარიმის 

გადახდა. · 

პატონ-ი (შესავ. ბექასი), 1, 2, 3 ათაბაგი; დიდი პატონი (შესავ. 

ბექასი) მეფე (გიორგი ბრწყინვალე). 

პატრონ-ი (შესავ. ბექასი) 1, 3, 4, 7, 9, 10, 18, 33, 40 ათაბაგი, 

საათაბაგოს მთავარი, სენიორი; პატრონი 68, 76, 77, 7 

ბატონი, მემამულე, მფლობელი. 

პირ-ი: პირსა ნაკრავი იყოს 5 სახეზე ქრილობა აჩნდლეს; 

პირისა დაღი, იხ. დაღი. ნ აზავები პირი 6ე გარი- 

გების, ხელპეკრულების პირობა. 

პირველივე 3, 137 წინათ, ადრე, ადოევიე. 

პირისწყლიანად ჟოფა 61 კეთილი დამოკიდებულება. 

უ 

ჟამი დაჭქირების ჟამი 88 საქიროების დრო; ქვე ჟა- 
მით მიეცეს 60 შემდეგ მიეცეს. 

ჟამიერად: არა ჟამიერად 4პ უვადოდ. 

რ 

რაითაცა: რაითაცა შემოსრულა, 73, რაც თან მიუტანია, 

რიგება: მით წე სითა ირიგოს 97 იმ წესით ეზღოს, დაეო- 

ვოს.
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რჩა (<-სჩა<-სჯა): ნუ ირჩის და არცა მართებს #7! ნუ 

იჩემებს და არც ეკუთვნის. 

ს 

საბატიო 6, 13 წარჩინებული, საპატიო. 

საბატიობა 129 წარჩინებულობა, საპატიობა. 

საბელ-ი 21 თოკი. 

ხაბატიო, იგივე საპ ა ტი ო(იხ.) 131 საპატიო, წარჩინებული. 
საბატიობა: საბატიობა დიაცისა 130 ქალის საპატიო გეარი, 

. წარჩინებულობა, 

საბჭო: საბჭქოდ შეყრა 35, 93 სასამართლოში წარღგომა; 

საბჭოდ ჯდომა 99, სამსჯავრო სხდომა, სასამართლო. 
საგერშე 12 ჭრილობის საზღაური. 

ხაგერმო: საგერშო აჩნდეს 97 ჭრილობა აჩნდეს. . 

საგლეხო: საგლეხო ფუძე 55 გლეხის მიწა, კარმიდამო. 

სავანო 52 სადგომი ადგილი. 

სავახშე: თეთრი ემართოს სავახშედ 83 ფული ემართოს 

სარგებლით. 

საზიანო: ავი და საზიანო, იხ. ავი, 

საზღავ-ი: საზღავსა ზედა შეგდება 95 ვალში გასაყი- 

დი მამულის ნახევარი ფასის დაკლება. 

სათავდებო 69 საზღაური თავდებობისათვის. 

საკანონო 22, 170 საეკლესიო სასჯელი, 

საკარგავ-ი 45 ადგილ-მამულის პირობითი და მთელი სიცოცხლის 

განმავლობაში მფლობელობა; სამსახურისათვის მიღებული 

ადგილ-მამული (C»წ#ი49# 30017, 00X00X66, ხლი0IICIსოთ)- 
საკლის-ი 80 დანაკლისი, რაც აკლია. 
სალარო: დიდი სალარო. 151 ხაზინა. 

სამამულე: სამამულე ქონება 31 ადგილ-მამულის მფლობე- 

ლობა, ჭერა. 

სამამულო 46, 53, 61, 76, .81, 85, 95, 98 უძრავი ქონება (სახმარი 

მიწა, ვენახი, ბაღი, ჭალა, სახლლიი და სხვა), სამამულო 

ზითევი 46 მზითვად მიცემული უძრავი ქონება, ადგილ- 

მამული 

სამართალ-ი სჯა, მსჯავრი, კანონი, უფლება; მართალი სა- 

მართალი გააჩინეთ 99 სამართლიანი მსჯავრი, გა- 

ნაჩენი გამოიტანეთ; სამართალმან დაადებინოს
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53 კანონმა გადაუწყვიტოს, მიუსაჯოს; სამართლის 

შოვნა 51 კანონიერი გადაწყვეტილება, საქმის მოგება; 

სამართალმან წაიყვანოს 72 კანონშა წაიყვანოს. 

სამართლიან-ი: სამართლიანი ნურა ეზღუევის, იხ. ზღვევა. 

ხამიწო სამიწო ნასყიდი 70 სყიდული, ნაყიდი მამული. 

სამოყალნო: სამოყალნო მამული 95 საბეგრო მამული. 

სამსახურ-ი 139 ბეგარა, გამოსაღები, გადასახადი; გავლენით 

სამსახური,ინხ. გავლენა; სამსახური შეექცეს 
139 საეკლესიო ჯარიმა გადახდეს (ჯვარდაუწერლად, გვირ- 
გვინ შეუსკვნელად (კოლის შერთვისათვის). 

სამომმლელო, სამშლელო: 89 უპირობის ჯარიმა, საუპირო, სა- 

ზღაური პირობის მოშლისათვის, პირგასამტეხლო. 

სამშობლო 46, 81, 82 სახლი; ქალის სამშობლო 46 ქალის 
(ცოლის) საგვარეულო სახლი. 

სამცველოდ 121 დასაცავად, დასაფარავად. 

სანახმირო 162 განსაკუთრებული საზღაური; სისხლის დაურვების 

საწინდარი. · 

სანივთო სანივთო ღალატი 59 თავდასხმა გაძარცვის 

მიზნით. ' · 

სანიჭარ-ი 34 ქორწილში შესაწევარი, საქორწინო საჩუქარი. 
საპატიო: საპატიო კაცნი 6, 66 (შესავ. აღბუღასი) წარჩი- 

ნებულნიი დიდგვარიან; საპატიო სა ურვებელი 
17 სისხლის სამართლის ჯარიმა; საპატიო ვაჭარი 
95 დიდი ვაქარი პატრონის საპატიო სამსახურში მყოფი 
ვაჯარი. 

საპატიჟო IC 33, 47, 66, 136, 171 სისხლის სამართლის ჯარიმა; ს ა- 

პატიჟო ადგილი 167საპატიო, მოსარიდებელი ადგი- 
ლი (ხაზინა, ეკლესია, ჯოგი და სხვე); საპატიჟოსა 
განაჩენნი(შესავ. აღბუღასი) სასჯელთა კანონი, დადგე- 
ნილება, სასჯელთა დებულება. 

საპირო 112, 159, 160 სისხლის სამართლის ჯარიმა. ს 

საპოვნელა 92 ჯილდო დაკარგული ნივთის ან პირუტყვის პოვნი- 
სათვის, მსგავსიერი საპოვნელა 92 შესაფერისი, 

შესადარისი ჯილდო. 

სარგებელ-ი 60 მოგება, პროცენტი, ვახში; სარგებლის შე- 
კვეთა 93 სარგებლის განსაზღვრა; ს ა რგებლის და- 

ხედვა 60 სარგებლის შოვნა, მოგების მიღება.
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სარეგვნო 45 ქონებრივი სასჯელი მესაკუთრის უნებართვოდ მამუ- 

ლის ყიდვა გაყიდვისათვის; სარეგვნოდ დაუშავდეს 
45 უცოდნელობით ეზარალოს, დაეკარგოს. შესაძლოა სიქტყვა 

შერყვნილი იყოს (იქნებ „საძღვნო- უნდოდეს). 
სარჩელ-ი 42 საჩივარი; ძიება, მოთხოვნა; სიხარბით სარჩე- 

ლის დამტკიცება 90 ანგარებით არაკანონიერი გა- 

· დაწყვეტილების გამოტანა. 
სარჩლვა: არცა ესარჩლოს 77 არცა სარჩელი, ჩივილი 

აღეძრას. 

სასაკარგოდ 55 გასასხვისებლად, განსაკარგავად, საბოძებლად (იხ. 
საკარგავი). 

სახალუქო 46 შესამკობელი ნივთი. 
სასამართლო: სასამართლოდ შესვლა 97 სასამართლო- 

ში წარდგომა. 

სასარგებლოდ 94 პროცენტით, სარგებლით. 

სასარნლო: სასარჩლოდ შექმნა 53 სადაოდ, საცილობლად 

შექმნა. 
სასაქმე: სასაქმე წიგნი 60 სხვადასხვაგვარი წერილობითი 

აქტები. 
სასაქონლო 33, 40, 46, 61, 81, 82, 85, 89, 92 უსულო მოძრავი 

ქონება, სხვადასხვა ნივთეულობა; მისცეს „სასაქონლო 
ძალისა მსგავსი 40 აუნაზღაუროს გატაცებული ქო- 

ნების შესაბამისად, მიხედვით. 

სასისხლო: სასისხლო სჭირდეს 159 სისხლი მართებდეს. 

სასყიდლად 55 გასაყიდად, გასასყიდლად. 

ხასჯელ-ი 101, 151 სამართალი, განსჯა, ბქობა. 

საუპატიო 13 გამაწბილებელი, შემარცხვენელი; 115, 121, 141 სი-. 
სხლის სამართლის ჯარიმა. ' 

საურავ-ი, საურვებ-ი:სა ურავისათვის (საურვებისათვის) 
ქრთამი 85 გასამრჯელო განსაგებელთა მოვლისა და ზრუნ- 

ვისათვის; სულის საურავი იხ, სული. 

საურვებელ-ი საპატიო საურვებელი 17 სისხლის სამართ- 

ლის ჯარიმა. 

საუხუცესო 48, 49, 153, 154, 155 უფროსი ძმის ზედმეტი წილი 
სამემკვიდრეო ქონებაში. 

ხაქმე ნივთიანი საქმე 167 ანგარება, სიხარბე; ს აქმე- 

მან რამემან გაიყვანოს 72 რაიმე გარემოებამ 
აიძუდოს წასელა; საქმის, საქმითა წაღება 67თხოვნა



366 ლექსიკონი 
  

ნათხოვრობა, უწესონი საქმენი 1 დანაშაულობანი, 

ბოროტმოქმედებანი;. სისხლის საქმე, იხ. სისხლი. 

საქმებინება:: მამულსა თანა ნურვინ რას ასაქმე- 

ბინებს 58 ნურვინ შეიყვანს მაჭულის მფლობელობაში. 

საქმობა: თუ კაცი რასმე ესაქმებოდეს 60თურასმე 

ესარჩლებოდეს, ეცილებოდეს, ედავებოდეს. 
საქონელ-ი 40, 63, 77, 81, §2, 87, 88, 929, 97 უსულო მოძრავი 

ქონება. ' 

ხაქრთამო: საქრთამოსა შოებისათვის შებეზღე- 

ბა 85 დასმენა გასასრჯელო ტყუილად გამომართვაო. 

საღალატოდ: საღალატოდ წასვლა 133 თავდასხმის გან- 

ზოახვა მკვლელობის მიზნით. 

საყღარ-ი: საყდრის საქონებელი ი სენაკი 169 ეკლე- 
სიის კუთვნილი ოთახი (ბერ-მონაზონთა სადგომები). . 

საჩინო: საჩინო ხელი 9 საპატიო სამსახური, თანამდებობა; 

საჩინოდ ერისა 13 საქვეყნოდ, საჯაროდ. 

საცოლე: დჯვარგაცვლილი საცოლე 39 დანიშნული. სა- 
ცოლე. 

საწბილოდ 13 შესარცხვენად, დასამცირებლად. 

საწინდარ-ი 43 ზირაო; საწინ დარი სავსარი 43 საწინდრის 
გამოსახსნელი, გამოსასყიდი; მიწა სა წინდარი 43 და- 

· გირავებული მიწა; საწინდარი ა დგილი 43 დაგირაეე- 

ული მამული; მამულსა შიგა საწინდრად დგომა 

2 მამულის დაგირავება ვალში. ” 

საპირისეფლო 25, 34 მიცვალებულის ჭირისუფლისათვის განკუთვ- 
ილი 

„სახიჩარ-ი (საქმე) 13 უსახური, „სანარცხვინო, თავმოსავრელი 
საქმე. 

სახლ- ი: თავი სახლი, იხ. თავი; სახლს ა შეყენება 18 

სახლში დამწყვდევა. 
სახუასტაგე სახლი 20 ბოსელი, პირუტყვის სადგომი. 
'საჭსარ-ი 116, 130 გამოსახსნელი ფასი, საზღაური.. 

საჯდომ-. ი პ3, 37 კარმიდამო, ადგილ-მამული, სახლ- კარი. 
საჯერ-ი 60 დასაჯერებელი, სარწმუნო. 

საჯეროება 60 რწმუნება, დარწმუნებულება, ნამდვილობა. 

საჭედარ-ი 89 საჯდომი პირუტყვი (ცხენი, ჯორი, ვიდი).
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სენაკი: საყდოის საქოზებელი სენაკი 169 ეკლესიის 

კუთვნილი ოთახი. 

სეფე-ქალი 24, 72, 73 მოახლე, მსახური ქალი. სეფე-ქალსა 
ზედა სიძობით მეწყნარება 72 მოახლეზე ზედ. 

სიძედ მიღება, ჩამოსიძება. 

სიავ-ი 96 სპილენძის ქეაბი: მღუღარე წყალი: ბჭესა სიავსა 

პელნი დაეახნ§ ენ 90 მოსამართლემ ქვაბში ხელები 

ჩაყოს; მოსამართლე მდუღრით გამოიცადოს. 

სიგლახაკე 61 სიღარიბე. 

სიკუდილი: სიკუდილისა ცდა 154 მკვლელობის მცდე- 

ლობა. 

სისხლ-ი: სასჯელი, ფულადი ან ქონებრივი საზღაური სისხლის სა- 

მართლის დანაშაულისათვის, ორკეცი სისხლი12ორ- 

მაგი სახღაური; სისხლი უბძანოს 3 სისხლი განუსა- 

ზღვროს, გაუჩინოს, დაუდგინოს; სისხლი უბჭონ 3 სი- 

სხლი მიუსაჯონ, გაუჩინონ, დაუურვონ; სისხლსა შიგან 

არა მიეფასოს, 1, 18 საზღაურის ოდენობას არ მიემატოს, 

სისხლში ჩაეთვალოს; სისხლსა შიგან მიეფასოს 

1 საზღაურის ოდენობას მიემატოს, სისხლში არ ჩაეთვალოს; 

სისხლის ზღვა 28 სისხლის დაურვება, საზღაურის 

გადახდა; სისხლის კითხვა 164 სისხლის ანაზღაურე- 

ბის მოთსოვნა; სისხლი ორად შეეკეცოს 2პ ორ- 

კეცი სისხლი უზღოს; სისხლისა გულის ცტკივილი- 

სათ7:ს 169 საზღაურის გადაუსდელობისათვის,. შურის 

ა ძიებისათვის; ვითაცა უწერია. სისხლი 28 რა საზ- 

· ღაურიც აქვს გაჩენილი, დაწესებულ ი; ნაბ ვობი სისხ- 

ლის დაჭერა 157 სასაპართლოს მიერ მისჯილი საზღაუ- 

რის გადახდაზე უარის თქმა: უთავადესთა სისხლი 
დაუურვოს 25, 33, 171 უმთავრესთა, უწარჩინებულესთა 

„ სისხლი უზღოს; მართალი სისხლი 20, 21 მართე- 
"ბული, უთვნილი საზღაური; სისხლის საქმე 1 მკვლე- 

ლობის საქმე. ' 

სიხარბე 90 ანგარება, ვერცხლის მოყვარეობა; სიხარბით სარ- 

ჩელის დამტკიცება 90 ანგარებით არა კანონიერი გა- 

·.· დაწყვეტილების გამოტანა. 

სიძე: სიძე შვილებული 157 ზედსიძე, ჩამოსიძებული (რომე- 

ლიც ჩამოისიძეს).
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სიძობა: სეფე-ქალსა ზედა სიძობით შეწყნარება 72 

მოახლეზე ზედსიძედ მიღება, ჩამოსიძება (რომ ჩამოისიძოს), 

სმევა: თუ... კაცხა ასმიოდეს 120 თუ... კაცს გაეგოს. 

სორახ-ი (სპარს. სურაღ რასაც ეძებენ): რაჟამს სორახი ე სმას 

92 როდესაც გაიგოს, რომ ეძებენ. 

ხოფელ-ი: სოფელსა უწყინოს 67 სოფელი გაუძარცეოს, ზია- 

ნი მიუყენოს, 

სულ- სულისა საურავად 82 სულის საცხონებლად, შესან- 

დობრად. 

სწორი: სწორი კაცი, იხ. კაცი; სწორის სწორამდინ 70 

დათქმულ ვადამდის. 

სს»ს-შვილი, სხვის-შვილი 70 მოჯამაგირე. 

ტ 

ტაზრეულ-ი, ტაძრეულ-:ი: ტაძრეული აზნაური 2, 28 მე- 
ფის ან პატრონის აზნაური, ვასალი; ტახტის აზნაური. 

ტაძრობილ-ი: ტაძრობილი იყოს, თუ უტაძრო აზნაუ- 

რი 150 მეფის ანუ ტახტის აზნაური იყოს, თუ არ იყოს. 
ტახტისა, 

უ 

· უარეა 21 უარესია. 

უარია 83 უვლია. 

უარშიო: უარშიო უყოს 23 გააწბილოს, სახელი გაუტეხოს, 

უწესო შეკადროს; უარშიოდ 49 გაუწყობლად, შეუწყობ- 

ლად. 

უბან-ი: უბანთა % ედა გაქიქება: 86 საჯაროდ გაწბილება 

ქუჩებში, საქვეყნოდ შე“ცხვენა. 

უბედით 36 უნებლიედ, უნებურად, უნდომლად, არა განზრახვით; 

უბედით და ბედითითა 36 უნებლიეთ და ნებით. 

უბრალო: უბრალო გაწბილება 86 ტყუილ-უბრალოდ შე- 

რცხეენა; უბრალო ცოლი 29 უდანაშაულო ცოლი, 

უბრჭობელად 40 სასამართლოს გარეშე, არა სასამართლოს წესით. 

უდასტუროდ: უღდასტუროდ დასწამა 86 უმართებულოდ. 

დასწამა, ნამდვილი არ იყო და დასწამა.
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“უუზესთაეს-. ი: უზეთაესმან ან უქვედაესმან 105 ზე- 
მდგომმა ან ქვემდგომმა. 

უზიარო: უზიაროა 78 არასაზიაროა, განუყოფელია, მთლიანად 
კუთვნილია. 

უთავადეს-ი: უთავადესთა სისხლი დაუურვოს 25, 
33, 171 უმთავრესთა, უწარჩინებულესთა სისხლი უზღოს, 

“უთნევარ-ი 84 პირუთვნელი. 

“უთნევლად 66 მიუკერძოებლად, მიუდგო?ლად, განურჩევლად. 

·ულამ-ი (მონღ.-თურქ.) „ცნობა და წიგნი (წერილი), რომელსაც 
გადასცემენ პირიდან პირში და ხელიდან ხელში. აგრეთვე ასე 

ეძახიან ცნობის (ამბის) მომტანსაც". (განმარტება 6ოგვაწოდა 
-ვლ. ფუთურიძემ ძველი განმარტებითი ლექსიკონის მიხედ- 

ვით) ულამი გაართვას 66 ნასყიდობის წიგნი (საბუთი) 

მიუტანოს, აჩვენოს, მომსყიდველი უჩეენოს. 

უმზრახ-ი 38 უბარი, მომდურავი. 

“«უმონასტრო 3 მამულდამცრობილი აზნაური, რომელსაც ტაძარი, 

ც”ხე და მონასტერი არ ჰქონდა. 

“უმოწმებლად 45 უდასტუროდ, უნებართვოდ. 

უმტკიცე: უმტკიცე იქმნების 60 უფრო მტკიცე, ნამდვილი 
იქნება, ძალაში იქნება. 

უნასშიროდ 123 სანახშიროს გადაუხდელად (შდრ. 1'62 ·მუხლი). 

უნდომად, უნდომლად 47 არა ნებით, ძალით. 

“რუპატიობა 97 უპატიურად პყრობა, პატივის შელახვა, შეურაცხ- 

ყოფა. 
“–უპრიანეა 95 უმჯობესია,' უკეთესია. · 

«სურუხ-ი: ურ უხი ესმას 92 (ალბათ „ურუხი“ შერყვნილი „სორა. 

ხია“. იხ.), , 

უსაბატიო 33 არა-საპატიო (აზნაური). · 

"უსაბატიოეს-ი: უ საბატიოესი ცოლი -პმგეარითუფრო მა- 
' ღალი წოდების, საპატიო ცოლი, 

უსამართლოდ 131, 147, 148 თვითნებურად. 

უსამშლელოდ 89 სამშლელოს (იხ.) გადაუხდელად. 

უსაქმო: უსაქმო კაცი 97 მძარცველი კაცი.
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უსაქმობა: უსაქმობას მამულისა არავინ ემართლების, 

42 ზამულის დაკერას, მამულის მფლობელობის ჩამორთ წვას 

არავინ ემართლება. 

უტაძრო: უტა ძრო აზნაური, იხ. აზნაური, 

უქვედაეს ი 28 ქვემდგობი. 
უღირს-ი 131 მდაბიო, 

უღონიოდ 85 უცილობლად. 

უმიმობა 66 შიშის უქონლობა, დაუშინებლობა. 

უციხო: უციხოს ქუაბს 33 აზნაური, რომელსაც ციხე არა 

აქვს, მაგრამ გააჩნია ქვაბი, ე. ი. კლდეში გამოკვეთილი, გა- 

მაგრებული საცხოვრებელი სახლ: უციზნო-უმონასტრო 

იხ. აზნაური. 

უწესო: უწესონი საქმენი (შესავ, ბექასი) დანაჰაულობანი, 

ბოროტმოქმედებანი, 

უწიგნოდ: უწიგნოდ შესრულ იყვნენ 158 თავდაე- 

წერლად შესულიყვნენ. 
უხამს-ი; უხამსი თუ იყოს, არად შეჭჰოიღების 52 უეარ- 

გისი თუ იყოს, ანგარიშში არ ჩაითვლება. 

უხმარ-ი: უხმაოი გასო ული 72 დაუძლურებული, ძალისაგან 

დაცლილი. 

ფ 

ფას-: ნაქმრის ფასი 54 გაკეთებულის, ნაშენების ფასი, 
შრომის გასამოჯელო; ფასის ჩამოშ ვება 95 ფასის და- 
კლება, 

ფიც-ი: ფიცი უღონიოდ წესია 85 ფიცი უცილობლად სჭირ- 

დება, საჭიროა; ფიცით მინახვედ რები 65 ფიცით ნა- 

ჩვენები, დამტკიცებული, დადასტურებული; ფიცით გა- 
მოიჩინოს 33 ფიცით აჩვენოს, დაამტკიცოს, დაიფიცოს; 

ფიცსა შინა დასახელება უნდა 37 ფიცისათვის სა- 
ჭიროა მოფიცრის დასახელება. 

ფუზე. ფუძე: საგლეხო ფუძე 56 გლეხის კარმიდამო, მიწა; 

ფუზის (ფუძის) მკუდრი 56 ადგილ-მამულის. მფლო- 

ბელი.
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ჟ 

ქადება: ქრთამის ქადებისათვის 99 ქრთამის დაპირები- 

სათვის, : 

ქალ-ი: ქალის სამშობლო 46 ქალის საგვარეულო სახლი, 

ქარავან-ი 65 სავაჭროდ მიმავალ მოგზაურთა ჯგუფი. 

ქედ-ი: ქედთა ყოფა 22 მთაში ყოფნა, გარდახვეწა. 

ქვემო: ქვემო ყოფა 61, გაღარიბება, დამცრობა, 

ქვეყანა: ქვეყნისა წესი 433 სოფლის ადათი, ჩვეულება « 

(იხ. ქუევანა). 

ქვეშეთ-ი 3 ქვემდგომი (გვარით, მამულით ან საპატიო ხელით). 

ქმარ-ი: ქმარის შერთვა 81 გათხოვება. 

ქმარყოფილ-ი 46 ყოფილი ქმარი. 

ქოთლოსან-ი 9 გოდლოსანი, გოდლის ანუ კოშკის მქონებელ-მცვე- 

ლი; პატრონ-ათაბაგის საპატიო მოხელე. 

ქონება: სამამულესა (სამაზმულისა) ჭონება 31 ადგილ- 
მამულის, მფლობელობა; მამული ჰქონდეს 42 მამულა 

ფლობდეს; მიწა წინდად ჰქონდეს 43 დაგირავე- 

ბულ მიწას ფლობდეს. 

ქრთამ-ი ქრთამის აღება ბჭისგან 90 მოსამართლის მიერ 

ქრთამის აღება; საურავისათვის ქრთამი 85 გასა- 

მრჯელო განსაგებელთა მოვლისა და ზრუნვისათვის; ქრთა- 

მის ქადებისათვის 99 ქრთამის დაპირებისათვის. 
ქუაბი 33 გამოქვაბული, შდრ. უციხო. 

ქუან: აქ უ ნ დეს 1, 159 ჰქონდეს. 

ქუეყანა 67, 95, 169 მხარე, ეს სოფელი. 

ქურ-ი: ქური ჯოგი 115 ცხენის ჯოგი. 

ღ 

ღალატ-ი 33, 40, 59 მუხთლობა, დაუნდობლობა, გაცემა; ს ა ნ ივ- 

თო ღალატი გამოჩნდეს 59 თაევდასხმა გაძარცვის 

მიზნით დადასტურდეს, ღალატად ანუ ცხადად 162 

მალვით ან აშკარად. 
ღარიბობა: ღარიბობას ყოფა 22,40, 83 უცხოობაში ყოფნა. 

ღირსა (=-–ღირს არს) 18, 32, 68... ღირსია, უფლება აქვს, შეუძლია. 

ყ 

ყაზანურ-ი: ყაზანური თეთრი (შესავ. ბექასი) ყაზან ყაე- 
ნის (1295-–-1304) ვერცხლის მონეტა.
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უჟბედ-ი: 50 ენაჭარტალა. ' 
ყმა 35, 73, 74, 75, 76, 77 მიწაზედ მიმაგრებული გლეხი; ყმა 

31, 44, 84, 148, 149 ვასალი, ხელქვეითი, ქვემდგომი: 

მკვიდრი ყმა 77 საკუთარი, შთაჭომავლობითი ყმა; 

მომართებული ყმა 75,78 მომართვით, თხოვნით შე- 
სული ყმა; ყმის დაქჭირვა 55, 74, 77 ყმის დაკავება, მისა- 

კუთრება, მიჩემება; მსახურის ყმა 78. 

უ 

შარვან-ი: შარვანის თეთრი 95 შარვანის ვერცხლის ფული. 
შებეზღება: 85 დასმენა, დაბეზღება; ს აქრთამოსა შოები- 

სათვის შებეზღება 85 დასმენა გასამრჯელო ტყუი· 

ლად გამომართვაო. · 

შებმა 49 ორთა-ბრძოლა. · · 

შეგდება: ბქ ობით ამად ვერას შეაგდებს 27, 40 სა- 

სამართლოთი ვერაფერს გახდება, სასამართლოს ვერ მიმარ- 

თავს; სა ზღავსა ზედა შეგდება 95 ვალში გასაყიდი 

მამულის ნახევარი ფასის დაკლება. 

შევედრება: შევედრებასა შიგან ექამოს 53 მიბარებუ- 

ლი ადგილ-მამულის შემოსავლით ესარგებლოს; შევედ როს 

53, 87, 88 მიაბაროს, 

შეზავება შეეზავოს 74, 84 მორიგება, შეთანხმება, დახზა- 

ვება. 

შეზასება 40 დასმენა. 

შეზახებულ-ი 40 დასმენილი. 

შეზღვა: შე უზღოს 89 აუნაზღაუროს. 

შთასადებელ-ი ლაშქართა წამავლისათა პ4 საჩუქარი 

სალაშქროდ მიმავალი კაცისათვის. 

შეკაზმვა 101, 145, 149 სანაცვლოს გადახდა, დაურეება. 

შეკეცვა: ორად შეკეცოს 17, 97 ორკეცი.,საზღაური გადაუ- 

ხადოს. 
შეკუეთა: ს არგე ბლის შეკუეთა 93 სარგებლის განსაზღერა; 

შეკვეთით არა ითქმოდა 25 გადაჭრით განსაზღე- 

რა შეუძლებელი იყო. 

შეკუეთილ-ი 77, 79 განსაზღვრული, დადგენილი, გადაჭრილი, გა- 

რკვეული.
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შემაგრება შეუმაგრდეს 53 უარის თქმა, უარი უთხრას, წინ- 

აღუდგეს. 
შემთხვევა 38 შეხვედრა. 

შემოსხმა: შემოასხ ნ ე ნ 39 შემოიყვანონ, მოიწვიონ. 

შენაცოდარ-ი 55, 58 დანაშაული, უმართებულო მოქმედება. 

შეპჟრობა: ჭელთა შეპყრობა 18,101, 102,103, 104 თვით- 

ნებურად დაპატიმრება. 

შერთვა:ქმარის შერთვა 81 გათხოვება. 

შესაჟივარ-ი 21 საძრახი, სამარცხვინო. 
შესახვა: ბრჭეთ შეუსახნენ: მოსამართლეებმა დაასახელო (2); 

განსაზღვრონ, დაადგინონ (2). 

შესვლა: ს ასამართლოდ შესვლა 97 სასამართლოში წარ- 
დგომა; უწიგნოდ შესვლა 158 თავდაუწერლად შესელა; 

წიგნით შესვლა 157 თავის დაწერა. 

შესმენა:შ ე ასმინოს 40, 131 დაასმინოს. 

შეტანილ-ი: შეტანილი და დახვედრებული:157 მიტანილი · 

და დახვედრებული; შეტანილი და პირნახული 158 

მიტანილი და შრომით შენაძენი. : 

შეტეუება 89 შეფასება, განსაზღვრა, დადგენა. 

შეუბმელ-ი 40 უმტერო, არამოქიშპე, უომარი. 

შეფიცვა: შეფიცოს ნ აშენითა 140 შეფიცოს მთელი ოჯა- 

ხით, სახლეულითურთ. 

შექცევა: 116 დაბრუნება, მიცემა; გარე შეაქციო ს. 25, 33 

უკან დაუბრუნოს. 

შეღირნება 58 დაფასება, ანგარიშში ჩაგდება, ჩათვლა. 

შეყივლება: 50, 120, 145, 146 წაძახება, შეწამება, დაწამება. 

შეყრა: საბჭქოდ შეყრა იხ. საბჭო; შეეყრების 134 შეხვდე- 

ბა, გადახდება; სასამართლოდ შეყრა 18 სასამართ- 

ლოში წარდგომა. · 

შეცოდება 40, 59, 101, 103 დანაშაული, ცოდვის ქნა. 

შეწყნარება 102 მიღება; შეწყ ნარება სიძობით 72 ჩამო- 

სიძება (რომ ჩამოისიძოს); შეწყნარება 161 მფარველობა- 

ში მიღება, მფარველობის აღმოჩენა. 

შეწყობა C, 39, 84 მოწყობა, მორიგება, შერიგება. 

მთასადებელ-ი: ლაშქართა წამავლისათა შთასადებე- 
ლი 34 საჩუქარი სალაშქროდ მიმავალი კაცისათვის.
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შოება: საქრთამოსა შოებისათ;2ს შებეზღება 85 დას- 

მენა გასამრჯელო ტყუილად გამომართვაო: ძალისა შოე- 

ბა იხ. ძალი, ' 

შოვნა: სამართლის შოვნა 51 კანონიერი გადაწყვეტილება, 

საქმის მოგება. 

შუა: უზღოს შუათა დახედვითა 52 გადაუხადოს შუაკაცთა 

შეფასებით; შუა-მისრული კაცი 16 მეომართა გამაზა- 

ვებელი, გამრიდებელი„ გამშველებელი კაცი: შუათა 

დაჰხედნეს 83 შუაკაცებმა, მედიატორებმა შეაფასონ. 

შუა-შემოსლვა 6 შუაკაცთა ჩა#ევა, მონაწილეობა; კაცთა შუა- 

შემოსლვითა 13 შუაკაცთა ჩარევით, მონაწილეობით. 

ჩ 

ჩათრევა 13 ერთ-ერთი სახე გამაწბილებელი სასჯელისა. 
ჩამომცრობა 3 -ჩამოქვეითება, დაქვეითება. 

ჩამოსლვა: კაცთა შუა ჩამოსლვითა ჩამოუვიდეს 13, 

პ9 დააკლოს შუაკაცთა მონაწილეობით; შუა ჩამოვიდენ 

39 შუაში ჩადგნენ. 

ჩამოშუება 13, 49, 95 დაკლება; ჩამოშუებას შუანი არ 

ემართლებიან 49 შუაკაცებმა არ უნდა დააკლონ. 

ჩართვა: ველის ჩართვა იხ. ველი. 

ჩაღ 90. 

ჩივილ-ი 42 სარჩელი, საჩივარი. 

ც 

ცალკერძ-ი 20 განცალკევებული, მარტო, 

ცდა: სიკუდილისა ცდა 134 მკვლელობის მცდელობა. 

ცეცხლ-ი: ცეცხლი ფშ ეუდვას 168, 170 ცეცხლი წაუკიდოს, 
დაწვას, 

ცილება 58 შეცილება, გამოსარჩლება, შედავება. 
ციხოსან-მონასტროსანი 2, 28 ციხისა და მონასტრის მქონე აზნა- 

ური, იხ, აზნაური, 

ცოდვა 134 ბოროტმოქმედება, ავისქნა, დანაშაული. 

ცოლ-ი: ცოლის წაღება 135 ცოლის წართმევა, 

მოტაცება; ცოლის დაგდება იხ. დაგდება (კოლისა.
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უსაბატიოესი ცოლი 30 გვარით უფრო მაღალი, სა- 

პატიო ცოლი; ცოლის წაგურა 27, 45, 47 ცოლის 

წართმევა; წამგვრელი ცოლის 46 ცოლის მომტაცე- 
ბელი; უბრალო ცოლი, იხ. უბრალო, 

ცოლწაგურილ-ი 47 ვისაც ცოლი მოსტაცეს, ცოლწართმეული. 

ცუდია 60 ბათილია, ძალადაკარგულია, გაუქმებულია. 

ცურა: თუალისა ცურა, იხ. თუალი. 

ცხადად: ცხადად ანუ ღალატად 162 აშკარად ან მალეით. 

ძ 

ძალ-ი: ძალისა მსგავსი 40 საქმის ვითარების, შინაარსის 
შესაბამისად, მიხედვით, ძალისა შოება, 60 ძალით 

შოვნა, უკანონო გამორჩენა. 

წ. 

წაგვრა (წაგურა) ცოლისა 27, 46, 47 ცოლის წართმევა, მოტაცება. 

წამავალლ-ი: ლა შქართა წამავალისათა შთასადებე- 

ლი 34 საჩუქარი სალაშქროდ მიმავალი კაცისათვის. 

წამგვრელ-ი, წამგურელ-ი: წამგვრელი ცოლისა 46 ცო- 

ლის მომტაცებელი. ” 

წარმავალ-ი 71 წასული, გაქცეული. 

წარმოღება 137 მოტაცება. 

წარქცევა: წარქცევა ჯლევითა წინა 18 წინ წაგღება 
პანღურით, წიხლის კვრით. 

წარჯდომა 63, 65, 67 დაკარგვა, ზარალის ნახვა, ხელიდან წასვლა 

(შდრ. წავდომა). 

·წარვდომილ-ი იხ. წავდომილ-ი. 

წაღება: წაღება ველის-ვ ელ 35ხელდახელ ძალით წართმევა; 
მამულისა წაღება 40 მამულის წართმევა; საქმის 
ფაღება, იხ. საქმე; ცოლი წაუღოს 135, 165 ცოლი 
წაართვას, მოსტაცოს. 

წაჭდომა 35, 64, 172 ზარალის ნახვა. 

წაჭდომილ-ი 65, 86 დაკარგული. 

წახურვა: წახუ რვა მიცვალებულისა 37 საქირისუფლო 

შეწევნა მიცვალებულის დასაკრძალავად. „>? ს სას,
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წერა: ვითაცა უწერია სისხლი 28 რა საზღაურიც აქეს 

გაჩენილი, დაწესებული. 

წერილ-ი 60 ნასყიდობის, ბოძებისა და სხვა წერილობითი საბუთი, 

აქტი. ' 

წესი: 20, 49 ადათი; ქვეყნის წესი 43 ქვეკნის (ამ სოფლის) 

ადათი, ჩვეულება; წესითა ირიგოს, იხ, «იგება. 

წვევა 39 მოწვევა. 
წიგნ-ი 60 წერილობითი აქტი, საბუთი, ხელწერილი; სასაქმე 

წიგნი 60 სხვადასხვაგვარი წერილობითი აქტი (იხ. სა- 

საქმე); წიგნით შესვლა 157 თავის დაწერა; წიგნით 
აღება 95 ხელწერილით სესხება. 

წინდ-ი 43, 44 საწინდარი, გირაო, «ვალისათ2ს მძევალი» (საბა), 

წინდულება, წინდულობა: წინ დულებისა წესითა ა რა 

დაედვას (არა დაევსნევინოს) 43 გირავნობის წესით არ. 
გამოესყიდოს, არ დაეხსნას. 

წირვა: წირვა დადვას 41 წირვა დააგდოს, მიატოვოს. 
წყენა 1, 67 ზიანი, ზარალი; ა წყინოს 1, 48, 58, 67 ზიანი მია- 

ყენოს, : 

8 

ვალა 43 ტყე (უმთავრესად წყლის პირას). 

ვამ: აჟამონ შემოსავლის ნახევარი 1, 4 აძლიონ 

შემოსავლის ნახევარი; ვეღარა ეჭამოს 83 არ მიე- 

ღოს, არ ესარგებლოს (მამულის შემოსავლით); ე ჭმევი- 

ნოს ვახში 95 სარგებელი, %მ/ე მიეცეს, ეძლიოს: ვითა- 

ცაღა ეჭმევინოს 83 როგორც ესარგებლებინოს, რაც 
მიეღოს. , 

ვჭირნახულ-ი: ფ ეტა ნი ლი და პ ირნ ახული 158 მიტანილი 

| და შრომით ნაშოვნი. 

ჭირნახულობა 72, 173 ღვაწლი, ნამსახურობა,. 

ხ 

სან-ი:: ხანის გამოსვლა 42, 56, 6201 ხანდაზმულობა, ვადის 

, გასვლა. 
ყხოსტაგი 20 პირუტყვი; ნივთი; „საქონელი და საყოლელის- 

(საბა).
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ზოსტაგიანი: ხოსტაგიანი ცალკერძი სახლი 20. პირ. 

უტყაის სადგომი, ბოსელი. 

§ 

ჯელ-ი: ვე ლთა დასხმა იხ, დასხმა; ჭველთა შეპყრობა)18, 
102, 103, 104 თვითნებურად დაპატიმრება; ველთა დარ- 

ჩენილი კაცი 91 ტყეე;; ჭელთ მისცეს 92 გადასცეს, 

ჩააბაროს, დაუბრუნოს; ველთა მიცემა (დამნაშავისა) 

36, 113, 114 ბოროტმოქმედის გადაცემა დაზარალებულზე; 

ხელთავე აქვნდეს 62 ხელზე აღმოაჩნდეს, პქონდეს. 

ჯელ-ი: ჭველი არა ერთოს 68 ხელმოწერილი არ იყოს; ვე- 

ლის ჩართვა 68 ხელისმოწერა,კ დამოწმება; ველ- 

ჩაურთავად 76 ხელმოუწერლად, დაუმოწმებლად. 

ველ-ი: 7, 8, 9 თანაზდებობა, სამსახური; ველის მქონებელი 

იყოს 104 თანამდებობის, სამსახურის მქონე იყოს; საჩინო 

ჭელი 9 საპატიო (თვალსაჩინო) სამსახური, თანამდებობა. 

პელად: ველად გაცარცვა 123 პირადად, ხელდახელ გა- 

ძარცვა. 

ჭელდაველ: ველდახელ წასხმა ჯოგისა 14 ჯოგის ძა- 

ლით წასხმა პატრონის დასწრებით; ვე ლდაველ გარჯა 
126 ხელით შენება. 

ველის-ველ 35 კელდაკელ. 
პველწიფება ვე ლეწიფების 57,58 უფლება აქვს, შეძლება აქვს. 

პელ.ყოფა 57 ხელის შეხება, წესის დარღვევა, მისაკუთრება. 

ვზ 

ჯდომა: საბჭოდ ჯდომა იხ. საბქო. 

ჯჭვარგაცვლილ-ი: ჯვარგაცვლილი საცოლე 39 დანიშ- 
ნული საცოლე. 

კალევა: ჯ ლევით წარქცევა წინა 18 პანღურით, წიხლით 

წინ წაგდება. 

ბოგ-ი: ქური ჯოგი 116 ცხენის ჯოგი; ველდაველ წასხმა 
ჯოგისა 141 ჯოგის ძალით წასხმა. ·-
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C LC. ადათობრივი ი/სამართალიქ 81 –39: I(8 2.) კანონმდებ– 

9თ- 114. § 3Vსაეკლესიო სამართალი 114––-120, 6 4, -ს5– 
სამართლო, პრაქრიკა 120--125. 
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ძენა 152--168, საკუთრბბის უფლების დაკარგვა 168--177, გი- 
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